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Elész6

,Uj eredmények, régi adéssigok”

Zsoldos Attila a fenti alcimmel tekintette 4t 2000-ben az Arpdd-kori hadtérténetirds
4lldsat, s vdzolta fel biztos kézzel a diszciplina miveldi el6tt 4116 feladatokat. Az addssé-
gokat jérészt a mdsodik vildghdbord utdni fordulattal szoktuk magyardzni, ami alapja-
ban helytdlls. A nagy forrdskiaddsok megakadtak, a hazai medievisztika 6regjei és igé-
retes tehetségei hdttérbe szorultak, ha nem éppen kiilfoldre kényszeriiltek. Az 1980-as
évekig kellett varni, amikorra Borosy Andrés, Kristé Gyula, Rédzsé Gyula 8sszefoglald-
sai utdn Engel Pil, Fiigedi Erik, Szics Jend 4j és modern megkozelitéseket alkalmazé
munkdi elérevetitették a kozépkori hadtdrténetirds megtjuldsdt, ami a 2000-es éveket
kévetben be is kovetkezett. A budapesti ELTE-n, majd a Pézmény Péter Karolikus Egye-
temen, a szegedi és a debreceni egyetemen akadémiai kutatécsoportokban oktatdk és
didkok eddig soha nem tapasztalt méret(i forrdsfeltiré munkdba kezdtek, oklevéltérak,
archontolégidk, itinerdriumok sziilettek meg, folytatédtak a torténeti foldrajz munkdla-
tai, eddig sosem hallott hadjdratok és csatdk keltek életre. Jécskdn kivette ebbdl a folya-
matbdl a részét a Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézete (ma a
Bolesészettudomdnyi Kutatdkozpont része), ahol a kozépkori osztdlyt, majd témacso-
portot vezeti 2001 6ta Zsoldos Attila.

Jelen kotet tematikdjdt a szerz$ emlitett mér irdsdban elére vetitette: akkor legnagyobb
addssigként a hadszervezeti kutatdsok elhanyagoldsat, a XIII. szdzad masodik felének és
az Anjou-korszak hdttérben maraddsdt jelolte meg. Nem csoddlkozhatunk azon, hogy
a kotet tizennégy tanulmdnya koziil hét a hadszervezet kérdéseit, az irdsok mdsik fele
pedig a XII1. szézad kdzepétdl az 1320-as évekig tartd, hadtorténeti eseményekben bével-
kedd, részben mdr az Anjou korhoz sorolhat6 iddszakot elemzi. Pauler Gyula magiszt-
ralis miive (1899) sokdig azt a hitet keltette a szakmdaban, s még inkdbb a nagykozon-
ségben, hogy az 6rok id6kig biztos alapot fog nydjtani a tdjékozdddshoz. Taldn Zsoldos
Attila vette elséként a merészséget, hogy az oklevelek alapjdn Gjraolvassa és Gjra is irja
az Arpéd—kori torténelem egyes, kritikus id3szakait és fejezeteit, mikdzben kozreadta az
Arpédd-kori vildgi archontolégidt, a hercegek, hercegndk és kiralynék okleveleinek kriti-
kai jegyzékét. Eredményei megmutatkoznak az itt olvashaté tanulmdnyokban, kdztitk
az évszdzados bizonytalansigot lezdrd, a Héd-tavi csata lezajldsinak évét tisztdzé ird-
saban. Figyelme mégis kevésbé a csatdkra és kiilhoni hadjratokra irdnyult, mely irdnt
amugy altaldban mindig is nagyobb volt az érdeklédés, hiszen a hadtdrténetirds nagy
oregje, Banlaky Breit J6zsef maga is leszdgezte, hogy a magyarnak magyar ellen foly-
tatott harcai nem tartézhatnak mave ldtokorébe. Nos, Zsoldos Attila tanulmanyaibdl
éppen a XIII-XIV. szdzad forduléjénak belhdborti lépnek egy teljesen Gj megvildgitds-
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ban és idérendben az olvasé elé, miként a XIII. szdzad oly sok fejtorést és szakmai vitdt
keltd tdrsadalmi-hadszervezeti dtalakuldsa, a tatdrjdrds sordn jél vizsgdzott kirdlyi var-
szervezet dtalakuldsa, a virjobbdgyok sorsa és a kirdlyi szerviensek megjelenése is telje-
sen Ujszerd és meggy6z6 magyardzatot nyer.

A kozépkori francia torténetirok termékenységérdl szoktdk mondani, hogy miutdn a
francidk karddal legydzték az ellenséget, utdna rtollat forgatva szégyenitették meg Sket.
Sajnos a hazai kozépkor igen szegény maradt elbeszéld forrdsokban, de most legaldbb
tandi lehetiink annak, hogy az oklevelekbdl is életre kelthetd és rekonstrudlhaté egy kor-
szak, s kiilonosen a kései Arpéd—kor vildga, amit meghatdrozott az a tdrsadalmi 4rala-
kulds és belhdboruk szinte szakadatlan folyama, melynek végén a szereplSkkel egyiitt
az olvasé is szinte észrevétleniil az Anjou-korban taldlja magdt. Nem utolsésorban jelen
tanulmdnykétet a kozeljovében megjelend Magyarorszdg hadtorténete kitet szoveggytij-
teményének is tekinthetd, anndl is inkdbb, mert az j szintézis is nagymértékben tdimasz-
kodik Zsoldos Attila és az Gj hadtorténész generdcié eredményeire.

Veszprémy Ldszld
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A magyar hadtorténet elsé évszdzadai

Hadakozdk és hadsereg az Arpadok kordban (XI-XIII. sz4zad)

Az Arpid-kori Magyarorszégrol 4tfogé képet adé leirdsok majd mindegyike megemlé-
kezik a magyar hadseregrél. A XII. szdzad kdzepén, I1. Géza uralkoddsa idején Magyar-
orszdgon jart muszlim utaz6, Abu Himid al-Garniti ugy taldlta, hogy a ,bdsgird”, azaz

a magyar kirdlynak ,megszdmldlhatatlanul sok katondja van” és ,valamennyi nép fél a

tdmaddsdtdl, mert sok katondja van és nagy a vitézsége”.! Kortdrsa, a német Freisingi Ott6

plispok tudésitdsiban azt emeli ki, hogy ,,amikor pedig a kirdly akarja vezetni a sereget,
akkor mindnydjan ellentmondads nélkiil mintegy egy testben egyesiilnek [...] akik a kato-
nai rendbdl val6k [...] csak a legsalyosabb ok miatt mernek otthon maradni” (S7 quando

vero exercitum rex ducere voluerit, cuncti sine contradictione quast in unum adunantur |...]

qui vero de militum ordine sunt, nulla occasione nisi gravissima domi remanere audebunt).
Megjegyzi tovdbbd, hogy a magyar sereget egyfajta kétarcisdg jellemzi: a f6emberek
nyugati tipust lovagi fegyverzetben hadakoznak, mig a sereg elévédjében ,undok fegy-
verek”-kel (zetris in armis) harcoldk haladnak.? A XIV. szdzad eleji Kelet-Eurdpét leird

ismeretlen szintén arrdl ir, hogy hdbord idején a magyarok ,mindannyian kotelesek

kovetni a kirdlyt, barhovd kivdnja [...] mindenféle zsold nélkiil, és ameddig a kirdlynak
tetszik, akdr tiz esztend6n keresztiil is” (ommnis tenetur regem sequi ubicumque voluerit

[...] absque aliquo stipendio et quantumcumgque regi placuerit, etiam ad X annos). Hoz-
zéteszi mindehhez, hogy a magyarok ,a fegyverek barmelyik nemében nagyon jé har-
cosok, leginkabb mégis kivalé ijaszok” (bellicosi sunnt valde in quoliber genere armorum,
precipue tamen sunt optimi sagittarii).’

Az egymist részint kiegészitd, részint megerdsitd leirdsok kozos vondsa, hogy a magyar
hadsereget egyfeldl nagy létszimanak, mdsfeld] kiilonféle fegyverzettel felszerelt harco-
sokbdl dllénak mutatjdk, s e két jellegzetesség meglétérdl mds forrdsaink is tandbizony-
sdgot tesznek. Az okok, amelyek kovetkeztében az Arpid-kor magyar hadserege elnyerte
ezen arculatdt, végsd soron tdrsadalomtorténeti jellegtiek.

A IX. szdzad mésodik felében a Kdrpdt-medencétdl keletre esd steppén €16 magyar-
sagrol képet rajzol6 egyik muszlim forrdsunk arrél ad hirt, hogy a magyarok serege
20 ezer lovas harcosbél 4llt.* Ennek az adatnak az értelmezése és az abbél levonhaté tor-
téneti kovetkeztetések szdmos vitdra adtak és adnak mindmdig okot a magyar torténet-
irdson beliil, abban azonban megegyeznek az egymdstdl eltérd vélemények, hogy a hada-

' Hrbek 1955. 210. o., magyarul: Abu-Hdmid al-Garndti utazdsa, 60—61. o.

? Gesta Friderici I imperatoris, 369. o., magyarul: Freisingi Ottd: 1. Frigyes csdszdr tettei, 108—109. o.

> Anonymi Descriptio Europae Orientalis, 139-140. o. Az idézett magyar szoveg Borzdkné Nacsa Ma-
ria forditdsa, ldsd: KRE 74. o.

“ HKIF 35. o.
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kozds a szabadok kivaltsdga és kotelezettsége volt a kor magyarsiganak tdrsadalmaban.
fgy vélekedett az 1280-as évek elsé felében alkoté magyar krénikds, Kézai Simon is, aki
a magyar nemzetiség(i szolgak eredetét azzal magyardzta, hogy a pogdny magyarok azo-
kat a tdrsaikat, akik vonakodtak katondskodni, biintetésképpen 6rokos szolgasdgra vetet-
ték.’ S valéban, Arpdd-kori forrdsaink egyértelmien arrél tantskodnak, hogy a szaba-
dok jogdlldsdhoz j6 ideig elvdlaszthatatlanul hozzitartozott a katondskodds. A magyar
tarsadalom fejlédésében a XI. szdzad utols6 negyedére bekovetkezett valtozdsok kovet-
keztében azonban 4talakult a szabadsdg fogalma, s kifejlédtek olyan 4j jogélldsok, ame-
lyek a minden személyes fliggéstSl mentes kozszabadsdgtol eltéréen, csupdn a szolgasi-
gon beliil juttattak birtokosaiknak viszonylagos, a modern tédrsadalomtorténet szakkife-
jezésével élve: ,(feltételhez) kotott szabadsdg™ot.® A koot szabadsdg valamely véltozata
szerint él6k szintén katondskodrak, s ily médon az Arpad-kor hadakozéi kézott szabad
és szolgai jogdlldsu elemeket is taldlunk.

Az Arpéd—kori kirdlyi sereg magvat azok a harcosok alkottdk, akiket az uralkodéi bir-
tokszervezetek allitottak ki. A birtokszervezetek egyike, a kirdlyi varszervezet voltakép-
pen éppen ennek a feladatnak az elldtdséra jote létre, s mint ilyen, egyike az Arpad-kori
Magyar Kiralysdg legjellegzetesebb intézményeinek. Fenndlldsinak ideje is joszerével
az Arpdd-korral azonos: kialakitdsira a X—XI. szdzad forduléja tdjatél kezdddéen, azaz
a keresztény kirdlysdg megalapitdsdval egyidejlileg, annak szerves részeként keriilt sor,
s amikor az utolsé f\rpéd—hézi kirdlyt, ITI. Andrdst eltemették, a vdrszervezetnek is csu-
pan a romjai voltak mdr meg.

A X. szdzad kozepe tdjin indult meg és I. (Szent) Istvdn kirdly uralkoddsdnak masodik
felében zdrult le a folyamat, amelynek eredményeként az Arpadok kiterjesztették tényle-
ges hatalmukat a Kdrpat-medence egészére. A Géza fejedelem, majd fia, Istvdn akaratd-
val szembeszegiild s az igy kirobbant harcokban elbuké t6rzsi elékelSk javainak elkob-
zdsa ma mdr nehezen elképzelhetd méretiire duzzasztotta a kdzvetleniil az uralkodé ren-
delkezésére 4ll6 foldek és szolganépek nagysdgdt, s meglehet, hogy a kirdlyi hatalom az
onként behédoltak javainak egy részére is igényt formdle. Ezt a hatalmas vagyont ter-
mészetesen képtelenség lett volna egyetlen kozpontbdl igazgatni, ezért kiilonboz4 ren-
deltetésti kirdlyi birtokszervezeteket alakitottak ki beléle.

A foldek és a rajtuk él6 szolgdlonépek egyik hdanyaddt a kirdly és csalddja, valamint
az udvartartdsuk elldtdsira rendelt igynevezett udvari birtokszervezetnek vetették ald,
melynek egyes uradalmait a kirdlyi udvarhdzak koriil alakitottdk ki. Az uralkodéi bir-
tokok és népek masik részét a kirdlyi varakhoz kapcsoltdk. E vdrak az orszdg egész terii-
letén fellelhetdk voltak: ahol lehetett, korabbi erdsségeket dllitottak helyre — mint tor-
tént az példdul Visegrdd esetében, ahol egy rémai eréditménybdl alakitottdk ki az elsé
Arpéd—kori vdrat —, mdshol viszont Gjonnan emeltek vdrakat. E korai vdrak csak kivé-
teles esetben épiiltek kdbél, tobbségiiket faszerkezettel megerdsitett foldsdncok védiék.
Az egyes varak ald rendelt f6ldek egymadstdl kisebb-nagyobb tévolsdgra fekiideek, s ily

5 Simonis de Keza Gesta Hungarorum, cap. 7. (SRH 1. 147-148. o.).
¢ Bolla 1983. passim, kiilondsen: 40—62. o.
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moédon a vér és birtokai egy teriiletileg 6ssze nem fiiggd birtoktestekbél 4116, sajdtos

uradalmat alkottak, melyet varispdnsignak (comitatus castri) neveztek. Az orszig egész

teriiletén kiépitett varispdnsigok egyiittesébdl dlle a kirdlyi varszervezet. Ennek az intéz-
ménynek — ellentétben az udvari birtokszervezettel — mindenekeldtt hatalmi szerepe

volt: biztositotta az orszdg katonai megszdlldsdt, melynek révén mind kiilsé tdmaddsok
esetén, mind belsd ldzongdsok alkalmédval gyorsan mozgésithaté haderd 4lle a kirdlyi

hatalom rendelkezésére.”

A vérak birtokain €16, a szervezet fenntartdsihoz sziikséges javakat megtermeld szol-
galénépeket varnépbelieknek nevezték (latin nyelvi forrdsainkban eleinte: civis, ill. civilis,
a XIII. szdzadtdl kezdéd8en dltalinosan: castrensis). A varnépbeliek a kirdly tulajdona-
ban 4ll6 szolgdk voltak, s ezt a jogalldst a gyermekek megorokoleék apjuktdl. A vér bir-
tokaibél kapott foldet megmiivelve tartottdk el magukat és csalddjukat; a XIII. szdzad
kozepe tdjan egy ekealjnyi (kb. 35 hektdr) foldet tartottak elegendének egy varnépbeli
csaldd megélhetéséhez. A virnak azonban nem foldjiik, hanem kiilonféle kotelezettsé-
geik szerint szolgéltak: szdntévetdket és sz6l8miiveseket éppuigy taldlunk kozottiik, mint
kovdcsokat vagy szlicsoket. A virnépbeliek nem voltak tehdt a vdr katondi, csupdn egy
résziiket terhelték katonai jellegti kotelezettségek. Az életiiknek kereteket adé szdzadok
(centurionatus) sem katonai, hanem igazgatdsi és adézdsi egységek voltak.

A vérispdnsdgok hadakozéi a X1. szézadban a kirdlyi varszervezet szolgdlatba 116 sza-
badok koziil keriiltek ki. Koziiliik vélasztottdk ki a varnépbeliek munkdjét kdzvetleniil
irdnyitd eloljdrdkat, akiket a XII. szdzadtdl kezd8dden virjobbdgyoknak (iobagio castri)
neveztek. A vérjobbdgyok elédei még a XI. szdzad utolsé negyedében elvesztették sza-
badsdgukat, s a varnépbelickhez hasonléan szolgik lettek maguk is, mindazondltal hely-
zetiik lényegesen kedvezdbb volt a vdarnépbeliekénél. Mentesiiltek a vdrnépbelieket ter-
hel§ sokféle adé fizetése aldl, s kotelezettségiik a hadakozdsra és a varispansdg igazgatd-
saban valé részvételre korldtozédott. Mivel a varjobbdgyi jogallds oroklsdétt, egy-egy
vérispansdgban a vérjobbdgyok szdma idével lényegesen meghaladta az ispdnsdg igazga-
tdsdban ténylegesen szerephez juté tisztségvisel6k szdmdt. A vérjobbdgyoknak jogalla-
suk a kotott szabadsdg egy fajtdjdc biztositotta, s ennek birtokdban olyan jémdédu birto-
kosokként élhettek, akik szdmdra nem okozott gondot a hadakozé életforma fenntartdsa.
A vérjobbdgyok fejenként vonultak hadba, s ktelesek voltak a kirdllyal tartani minden
kiilon ellenszolgaltatds nélkiil, akdr kiilorszdgba vezetett hadjdratban is.®

A XIII. szdzad elejérdl val6 forrdsaink a vdrszervezeti szolgalénépek egy harmadik cso-
portjardl is megemlékeznek. A virnépbeliek egy részét ugyanis, felteheten a katondsko-
ddk szimdnak novelése érdekében, a virjobbdgyok kivéltsigainak egy korldtozott véltoza-
tdval ldttdk el. A varnépi terhek tobbségétdl mentesitett , kiemelt jobbdgyok” (iobagiones
exemti) — egykort magyar neviik szerint: keltjobbdgyfiiik’ — ily médon egyfajta dtme-

7 A vérszervezethez kapcsol6dé kérdésekre itt és a késébbiekben ldsd: Zsoldos 1999., a hatdrvédelem in-
tézményeire: Zsoldos 2000a. (jelen kétetben: 47-63. o.).

8 Tgy rendelkezik pl. az 1222. évi Aranybulla 1231. évi megujitdsanak 15. cikkelye: Enchiridion, 136. o.
?1263: UB L. 291. o.
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neti réteget alkottak részint a varnépbeliek, részint a hozzdjuk képest ,természetes” vagy
»igazi” virjobbdgyoknak tekintett, sziiletett vdrjobbdgyok kozott.

A virispdnsdgok egyik leginkdbb figyelemre mélté sajdtossdgit az a kapcsolat adja,
amely az orszdg teriileti igazgatdsinak alapintézményéhez, a megyéhez (latinul a leg-
gyakrabban: comitatus vagy provincia) flzte 8ket. Az egyes varak ald rendelt foldek ldn-
colata rajzolta meg a var uralmi korzetének hatdrdt — szIavbol devett régi magyar sz6-
val: ,megyé™-jét Chatdr’) —, s az e hatdron beliil fekvd teriilet egésze tette ki magit a
megyét. Némi leegyszer(sités dran elmondhaté: a szabolcsi var f6ldjei Szabolcs megyében
fekiidtek, s megforditva, Somogy megye ott volt, ahol a somogyi vdr birtokai taldlhatok.
A megye teriiletileg nem volt tehdt fiiggetlen a varispansdgtél, dm azonos sem volt vele,
hiszen magdban foglalta a varispinsdg foldallomdnya mellett a hatdrain beliil fekvé egyéb
kirdlyi birtokok, valamint az egyhdzak és a magdnbirtokosok f6ldjeit is. Ez az osszefiig-
gés csak a vdrispdnsigok egy részére, igaz, a nagyobbik részére érvényes. Voltak ugyanis
olyan vérispansdgok, amelyek nem alltak kapcsolatban a megyei intézménnyel. Ezek a
vérispansdgok azonban mdsodlagosan jottek létre az orszdg olyan teriiletein, ahol sziik-
ségesnek ldtszott a kirdlyi hatalom katonai jelenlétének megnévelése. Kiilonosen nagy
szdimban taldlunk ilyen vérispdnsigokat az orszdg északnyugati részén, a Vig folyé vol-
gyében — Bolondéc, Bénya (mds névviltozat szerint: Arkibanya), Szolgagyér (mds néven:
Galgéce) és Sempte kozpontokkal —, de hasonlé jellegli volt példdul a nyugati hatdr-
szélen a locsmdndi varispinsdg Sopron megyében vagy a karakéi Vasban. E vérispdnsd-
gok foldjei az orszdg kiilonboz8 megyéiben fekiideek, a szolgagydri példdul a vardnak is
helyet adé Nyitra megyén kiviil tovabbi 15 megyében birtokolt: a viszonylag kézelinek
mondhaté Pozsony, Hont és Komdrom mellett a kifejezetten tdvoli Vasban vagy Zala-
ban is."” Mivel a megyei hdttér nélkiil megszervezett varispansdgok szembetling sajitos-
sdga, hogy rendszerint az orszdg hatdrvidékeihez kozeli teriileteken jottek létre, aligha-
nem okkal gondolhatjuk, hogy elsésorban a hatdrvédelem erdsitésében jutottak szerephez.

A virispansdgok belsd szervezete — legyen sz6 akdr valamely megyével osszefiiggd,

»klasszikus” vérispansagrol, akdr hatdrvédd varispansdgrol — azonos mintdt kovetett.
Az ispdnsdg élén az ispdn (comes) dllott, akit a kirdly nevezett ki megbizhaténak tar-
tott hivei koziil. A klasszikus vdrispansdgokat irdnyité ispinok egy személyben annak a
megyének is az ispanjai voltak, amelyben a vdrispansdg miikodott, s rendszerint az eld-
kel8 nagybirtokos rokonsdgok tagjai szdmithattak ilyen tisztség elnyerésére. A vdrispan-
sdg és az ahhoz tartoz6 népek minden tigyében elvileg az ispdn volt az illetékes, a gyakor-
latban azonban a varjobbdgyok kéziil ltala kivélasztott tisztségviseldk segitették mun-
kdjdban. A virnépbeliek szdzadainak élén a szdznagyok (centurio) élltak: feladataik a
munka irdnyitdsin és ellendrzésén kiviil a vdrnépbeliek kisebb tigyeiben valé birdsko-
ddsra és az addszedésben val6 kozremiikodésre is kiterjedtek. Az ispansdg kozpontjdul
szolgdld varral kapesolatos teend8k a varnagyra (maior castri) harultak: § gondoskodott
a falak karbantartdsdrdl, a megfelel§ készletek felhalmozdsardl, s feltehetd, hogy a vir
aljaban rendre kialakulé teleptilésen (suburbium) él6 virnépbeliek kdzvetlen igazgatdsa

10 Gyorffy 1987-1998. IV. 388-389. o.
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is neki adott munkdt. A hadnagy (maior exercitus) kotelezettségeirdl nincsenek ismere-
teink, a tisztség neve utdn itélve mindenesetre visel8je valamiféle katonai jellegli tevé-
kenységet latott el. Kiilon tisztségviseld, a hirdetdnagy (maior preconum) 4llt a virnép-
beliek szdzadokba nem osztott, specidlis feladatokat elldté csoportja, a hirdetSk (preco)
élén. A hatdrmenti vérispdnsdgokban a hatdrok Srizetével szolgdl6 8rok (speculator) szin-
tén a varnépbeliek kozé tartoztak, jéllehet sajitos koriilményeik bizonyos fokig elkiilo-
nitették 8ket a t6bbi virnépbelitdl. Oket a megye hatarszéli teriiletén (confinium) telepi-
teteék le, az Srnagyot (maior speculatorum) rendelve f6léjiik. A birdskodds terén végeze-
tiil az udvarispdn (curialis comes) segédkezett az ispinnak. Mindezen tisztségek eredeti-
leg a vérispdnsdg igazgatdsdban jutottak szerephez, 4m a klasszikus varispdnsdgok eseté-
ben az ispdn mind a vérispansdgi tisztségvisel6ket, mind a tisztség nélkiili varjobbdgyo-
kat rendszeresen igénybe vette a megye tigyeinek intézése sordn is.

A kirdly és csalddja eltartdsdra rendelt udvari birtokszervezet szolgdlénépei kozott szin-
tén taldlunk rendszeresen hadakozdkat a forrdsainkban rendszerint szolgdlatuk tipusa
szerint megnevezett csoportok (példdul lovdszok, udvarnokok, vaddszok) korldtozott
szabadsdggal rendelkezd tagjai személyében.

A kiralyi birtokszervezetek dltal kidllitott harcosok egyiittes létszdmara vonatkozdan
egyetlen idémetszetbdl sincsenek adataink, mégis bizonyosra vehetd, hogy nem lehet-
tek valami sokan. Erre az enged kovetkeztetni, hogy egy-egy vdrispansdg varjobbdgyai-
nak létszama a XIII. szdzad elsé harmaddban aligha becsiilhetd 25-30 f8nél tobbre, s ez
a létszdm a szdzad végére a nagyobb virispansigokban sem igen emelkedhetett 100 £6
folé, marpedig sejthetd, hogy ezen harcoskategéridn beliil a varjobbagyok lehettek a leg-
tébben. Az Arpad-kori magyar hadsereg zomét ily médon a szabadok kiilonbsz6 cso-
portjai alkottdk.

A szabadok tdrsadalma vagyoni szempontbdl mdr a XI. szdzad elején is er8sen réteg-
zettnek mutatkozik: a skila a nagybirtokos el6keléktdl a csupdn személyes szabadsdg-
gal rendelkezd nincstelenekig terjedt. A XI-XII. szdzad folyamdn a szabadok alsé rétege
fokozatosan elvesztette fliggetlenségét, s ez nem csak a személyes szabadsdg elvesztésé-
vel, hanem a hadakozdk korébdl valé kiszoruldssal is egytict jért. A kirdlyok kiilonbozd
intézkedésekkel probaltak gitat vetni a hadakozdk létszdmdrt apasztd folyamatnak, 4m
sem Sdmuel, sem I. Béla kirdlynak a szegény szabadok védelmében hozott rendelkezései
nem hoztak kiilonosebb eredményeket. Tobb sikerrel jirt e téren Kdlmdn kirdly, aki egy
kifejezetten katonai indittatdst adéreformtdl vérta a megolddst. Kélmdn egy, az addig
minden szabadtél szedett adét, a ,,szabadok déndrai™-t (denarii liberorum) eltorole, s Ggy
rendelkezett, hogy azt a tovdbbiakban csak azoktél a kozszabadoktdl szedjék be, akik

— nem rendelkezvén sajét birtokkal — mds foldjén élnek, illetve a korban ,;szabad™nak
nevezett kotott szabad csoportokat is az adé meghizetésére kotelezte. A birtokos kdzsza-
badokat viszont mentesitette az adé megfizetése aldl, nyilvinvaléan abbdl a megfonto-
ldsbdl, hogy azok igy tovébbra is képesek lesznek a katondskodds terheinek viselésére."

' Colomanni regis decretorum liber primus, cc. 35., 45., 79-81. (Zdvodszky 1904. 187-188., 189., 193—
194. 0.).
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A reform a jelek szerint elérte céljdt, mindenesetre a mdr emlitett Freisingi Ott6 a XII.
szdzad kozepén emlitést tesz olyan ,parasztok™rdl (coloni), akik tobben osszedllva sze-
relnek fel egy-egy harcost s kiildik el a kirdly seregébe.'? Okkal gondolhaté, hogy ezen

»parasztok” a szegényebb sorst, de még 6n4ll6 kozszabadokkal azonosithatok.

A XI-XII. szdzad folyamdn mindezen hadakozék a torténetirdsunk dltal kozkeletiien
megyei csapatként emlegetett intézményben katondskodtak.' Ezek a csapatok (agmen) a
magyar hadsereg alapvetd szervezeti és taktikai egységei voltak, melyek kiilonbozd jog-
4lldst harcosokat foglaltak egységbe a megyésispdn katonai joghat6sdga alatt. A megyei
csapatok keretei kozott tettek eleget katondskoddsi kotelezettségiiknek a varispansdgok
harcosai épptigy, mint az adott megyében él8, 4m a varispdnsighoz nem tartozé kird-
lyi szolgdlonépek katondi, valamint a helyi kozszabadok, ez utébbiak kozé értve a korai
idékben inkdbb csak kirdlyi birtokokon megtelepedd, kiilorszagokbdl érkezé vendég-
telepeseket (hospes) is. Szerfelett valészintnek tlinik, hogy az elékelSk koziil kikeriild
megyésispanok személyes kiséretében hadba vonuldk szintén a megyei csapatok harco-
sainak szdmadt gyarapitottdk.

A megyei csapatok létszaimdra vonatkozoéan XII. szdzadi forrdsaink &riztek meg éreé-
kes adatokat. Joannés Kinnamos bizdnci torténetird szerint az 1167. évi magyar—bizdnci
hébortiban a 15 ezer f8nyi magyar sereget 37 vezér irdnyitotta," az orosz évkényvek pedig
arrél irnak, hogy az 1152. évi halicsi hadjératban 73 magyar csapat vett részt.” Mivel a
XII. szdzadi magyar virmegy¢k, illetve ispdnsdgok szdmdt t6bb forrdsunk is 70 kérii-
lire teszi,'® indokolt arra gondolni, hogy az emlitett halicsi adat a megy¢k 4ltal kidllitott
teljes haderdre, a bizdnci pedig annak felére vonatkozik. Ezek az adatok egy-egy megyei
csapat dtlagos létszamdt 400 fényinek mutatjak. Barmily redlisnak téinik is ez az ered-
mény, hiba lenne elfeledkezni egyfeldl arrél, hogy az egyes megyék csapatainak nagy-
sdga jelentdsen eltérhetett egymadstdl, mdsfeldl pedig arrdl, hogy az emlitett adatok csak
a hadjdratra kivonult harcosok létszdmdrdl tdjékoztatnak. A kiilorszdgba vezetett had-
jratok idején a hatdrok védelmére és a hdtorszdg biztositdsira nyilvin megfeleld szdima
katonasdg maradt hdtra, ennek létszimarél azonban éppigy nincsenek ismereteink, mint
a mozgésitott és a hdtrahagyott hadakozdék egymdshoz viszonyitott ardnydrol.

Bizonyosra vehetd ugyanakkor, hogy mdr a kirdlysdg elsd két évszdzaddban is voltak
olyan jelentds katondskodé6 csoportok, amelyek a megyei csapatoktdl fiiggetleniil vonul-
tak hadba. Ezek kozé sorolhaték mindenekeltt az egyhdzak dleal kidllitott harcosok. Az
Arpadok orszdguk fépapjainak szolgélataira hadjiratok idején is igényt tartottak, s szép
szammal vannak adataink egyhdzi személyek katonai szerepvillaldsdra. A hadba vonulé
kirdly tdbordban rendre ott taldljuk a piispokoket, apdtokat és mds egyhdzi tisztségek
viseldit, akiknek kiséretét az egyhdzuk birtokain él6 hadakozdsra kotelezett szolgdléné-
pek adtdk. A XII. szdzad kozepétdl kezdédSen megtelepedtek az orszdgban az egyhdzi

12 Gesta Friderici I imperatoris, 369. o.

13 Az intézményre sszefoglaléan: Zsoldos 1991a. (jelen kétetben: 65-77. o.).

“ AMTBF 242. o.

5 OEMV 172-173. o.

16 Gesta Friderici I imperatoris, 369. o.; Hrbek 1955. 208. o.; if. Barta J. — Barta G. 1993. 444. o.
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lovagrendek (a templomosok és a johannitdk) is, ezek nem éppen nagy létszimd, de gya-
korlottsdguk és szervezettségiik miatt rendkiviil tit6képes csapatai megint csak elkiils-
niiltek a megyei seregtestektdl.”” Az orszdgban €16, s etnikai alapon elkiiloniil§ kozossé-
gek szintén kiviil maradtak a megyei csapatok keretein. Ezek kozott ott taldljuk a torok
népek kozé tartozé besenySk és a muszlim izmaelitdk (régi magyar neviikén: boszormé-
nyek) — etnikai szempontbdl elsésorban volgai bolgdr és aldn eredetli — Magyarorszd-
gon letelepedett csoportjait,'® illetve a magyar nyelvet beszéls, dm kozépkori forrdsaink
dlal kiilondllé népként kezelt székelyeket.”” Ezek a keleties jellegti lovas fjdszok alkottdk
rendszerint a magyar haderd el8védjét, s nyilvan rdjuk vonatkozik Freisingi Otté mar
emlitett utaldsa a magyar sereg élén harcoldk ,undok fegyverzeté”-r6l. Az éppen tiszt-
séget nem viseld el6keldk, akiket az 1070-es évektdl kezdédden ,nemes™eknek (robilis)
mondanak forrdsaink, minden bizonnyal a kirdly személye koriil csoportosultak egy-
fajta testérséget alkotva. Az emlitett elemekbél felépiilé magyar hadsereget ugyanakkor
a XI-XII. szdzad folyamdn alkalomszerten kiilfoldi zsoldosok csapatai egészitették ki.

A magyar tdrsadalomban a XIII. szdzad folyamdn dinamikus valtozdsok mentek végbe.
Az élet szinte minden teriiletére kiterjedd véltozdsok koziil a kirdlyi vdrszervezet és a
megyei csapatok intézményeinek a XIII. szdzad elején megindulé felbomldsi folyamata
gyakorolta a legkdzvetlenebb befolydst a hadszervezetre.

A virispansigokbdl felépiilé kirdlyi virszervezet torténetében az Arpad-kor urolsé
évszdzada a fokozatos hanyatlds utdn bekdvetkezd sszeomlds id8szaka. A kirdlyi vdrszer-
vezet felbomldsdnak okait tobbnyire a XIII. szdzad elején radikdlisan megvaltozé kiralyi
birtokpolitikdra szokds visszavezetni, ami, ha tévedésnek nem is mondhat6, minden-
esetre némileg egyoldala képet fest a torténtekrdl. Tagadhatatlan, hogy a kiralyi birto-
kok eladomdnyozdsianak a XII-XIII. szdzad forduléja tdjan megindulé, majd a II. And-
ras kirdly trénra keriilése utin minden addig ismert mértéket meghaladé békeziiséggel
foly6 gyakorlata jelentds befolydssal volt a kirdlyi vérszervezet tovabbi sorsdnak alakuld-
sdra. A magyar kirdlyok addig is adomdnyoztak birtokokat arra érdemesnek taldlt hiveik-
nek, dm Andrds, Ggy tlinik, jelentdsen tobbet adott elddeinél, s ekozben — ellentétben a
korabbi évszdzadok gyakorlatdval — nem kimélte a virispdnsigok népeit és foldjeit sem.
Esetenként egész vérispdnsdgokat adomdnyozott el (példdul a mar emlitett locsmandi),
tobbnyire azonban csak egyes varispansdgi birtokokat juttatott magdnkézre. Az adomi-
nyok a vdrispansagok legértékesebb hadakozéit, a vdrjobbdgyokat ugyan nem érintették

— a vérjobbdgyok Szent Istvdntdl eredeztetett kivaltsdgai kozé tartozott ugyanis, hogy
sem 8ket magukat, sem f6ldjeiket nem lehet eladomdnyozni —, az adomdnyok draddsa
mégis felforgatta a vdrispansdgok hagyomdnyos rendjét. Apja adomdnyainak érvényte-
lenitésére Andrds fia, Béla — a késébbi I'V. Béla kirdly — tett részint még hercegként,
részint trénra keriilése utdn tobb kisérletet elédei adomdnyainak feliilvizsgilata révén,
dm ezek az akcidk végiil is szdmottevd sikert nem értek el, hacsak az dltaluk gerjesztett
politikai fesziiltségeket nem tekintjitkk annak. A XIII. szdzad kozepének kataklizmaja,

7 Borosy 1987.
18 Czeglédy 1969.; Benkd 1970.; Gockenjan 1972.; Székely 1974.; Sziics 1987.; Pdldczi Horvdth 1989.
1 Legtjabban ldsd: Kristd 2002. (kiilondsen: 61-84. o).
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a tatdrjdrds ugyanakkor arra is fényt deritett, hogy a varispansigok kozpontjai, a vdrak
felett eljért az id8, csak elenyészd kisebbségiik volt képes a siker reményében ellendllni
a mongolok haderejének.

A katasztréfa tanulsdgait levonva I'V. Béla Gjragondolta politikdjdt, s 1242 utdn kibon-
takozé reformjai javarészt az orszdg védelmi képességének megerdsitését céloztdk. Ezzel
kapcsolatos intézkedéseiben azonban a nagy multd vérszervezetnek vajmi kevés szerep
jutott. Az északi orszdgrész joszerével még érintetlen, oridsi kiterjedésti kirdlyi birtokainak
fejlesztése sordn nem szervezett Uj vrispinsdgokat, s bir néhdny ispansdgi varat modern
kévarrd épittetett 4t, az Gjonnan emelt kirdlyi varak és uradalmaik tobbnyire szerveze-
tileg fliggetlenek voltak a még mikodé varispansdgoktol. Végleg felhagyott a kordbban
eladomdnyozott vérispansdgi foldek visszaszerzésére irdnyulé akci6irdl, azaz lemondott
arrdl a korabbi céljdrdl, hogy a varispdnsigokat ily médon szervezze Gjjd. Mindez tavol-
16l sem jelenti azt, hogy a kirdly eleve leirta volna a vérispdnsigokat, 4m kétségtelen-
nek ldtszik, hogy torekvéseit a varispansdgok tovabbi bomldsinak megakadalyozdsdra
korl4tozta. A siker nem is maradt el, s ennek jeleként néhdny évvel haldla (1270) utdn a
vérszervezet katonai szempontbdl még miikodéképes intézménynek mutatkozik: a vér-
ispinsdgok hadakozéi a II. Ottokdr cseh kirdly ellenében 1273-ban vivott harcokban
nagy szdmban vettek részt.”’

IV. Béldnak a varispinsigok konzervildsdra irdnyulé politikdja utédaiban azonban
nem taldlt folytatékra, s a bomldsi folyamat ismét felgyorsult. Ebben t8bb olyan koriil-
mény jutott szerephez, melyek egyardnt a varispdnsdgok hanyatldsdnak irdnydban fejtet-
ték ki hatdsukat. V. Istvdn és I'V. Ldszl6 uralkoddsa alatt tomegessé vélt a vdrispdnsdgok
népeinek — elsésorban a vdrjobbagyoknak, kisebb részt a virnépbelicknek — az addig
kivétel szimba mend nemesitése. A vasi varjobbdgyok létszima a XIII. szdzad utolsé
negyedében mintegy 100 f6 lehetett, 1271 és 1281 kozott azonban koziiliik t6bb mint
80 nemesitésére kertilt sor. Nemesitésekre az orszdg mds varispansdgaiban is szép szdm-
ban ismeriink példdkat, s ezek kovetkeztében a vérispdnsdgok legértékesebb katondskoddi
véltak ki a vdrszervezet intézményébél. Uj fejleményként jelentkezett IV. Béla haldla utdn
a vérispansdgi kdzpontokban él6 kirdlyi vendégtelepesek (hospes) kivéltsdgoldsinak gya-
korlata is. Vendégtelepesek, Kdlmdn kirdly torvényeinek tantisdga szerint, mdr a XI1-XII.
szdzad forduldja téjan is éltek a vdrispdnsdgok foldjein,” s alig volt az orszdgban olyan
ispansdgi vdr, amelynek suburbiumdban ne éltek volna kisebb-nagyobb kozosségeik.
Jelenlétiik tette a vérispdnsdgi kozpontokat vérosias jellegli telepiiléssé mér a korai id6k-
ben: nem véletlen, hogy a magyar nyelvben a ,vdr” szébdl alakult ki a ,varos” — tulajdon-
képpen véras hely’ — kifejezés, s ugyanezt jelzi, hogy a magyarorszagi latinsigban ere-
detileg 'var’-at jelentd civitas sz6 utdbb *vdros’ értelmet nyert. A telepesek — ellentétben
a vérispdnsigi népekkel — személyiikben szabadok voltak, az ispin joghatésiga mind-
azoniltal rdjuk is kiterjedt. A hospeskozosségek dltal élvezett addigi korldtozott 6nkor-
madnyzat vérosi kivaltsdgokka fejlesztése az ispdni joghatdsdg aldl mentesitette a telepese-

20 Zsoldos 1991a. 69-71. o. (jelen kdtetben: 90-92. 0.).
! Colomanni regis decretorum liber primus, c. 35. (Zdvodszky 1904. 187-188. 0.).
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ket, mint tértént az 1271-ben Gydrben, 1277-ben Sopronban, 1279-ben Vasvérott vagy
1291-ben Pozsonyban. E kivaltsdgoldsok eredményeként a varispansigok elvesztették koz-
pontjaikat. A vérispdnsdgi kotelékek meglazuldsdt jelzi tovdbbd, hogy az 1260-as évek-
ben felttinik, s rovidesen széles korben elterjed a gyakorlat, mely szerint kisebb-nagyobb
vildgi birtokosok szolgdlatukba fogadnak varispdnsigi népeket, mikdzben azok — elv-
ben legaldbbis — tovdbbra is a varispdn, s igy kozvetve a kirdly joghatdsdga ald tartoz-
nak. A gyakorlatban azonban az ilyen vérispdnsdgi népek uruk parancsait teljesitették,
akdr a kirdlyi hatalom ellenében is, mint tették azt azok a mosoni vérjobbdgyok, akik az
1292-ben III. Andrést hatalmdba keritd egyik oligarcha parancsira a fogoly uralkodé
drei voltak.” Végezetiil pedig a XIII. szdzad végén, kivéltképp IV. Ldszl6 kiskorusdgs-
nak éveiben a vdrispinsdgok és mds kirdlyi birtokok maradékainak eladomdnyozdsa
II. Andrés kordt idéz6 lendiilettel djult fel.

Mindezen koriilmények egytittes hatdsai végérvényesen és visszavonhatatlanul szét-
zilaltdk a kirdlyi vdrszervezetet. A varispdnsdgi népek maradékai — a nemességet nem
szerz$ vérjobbdgyok és az eladomdnyozdst elkeriil$ varnépbelick — ugyan még a XIV.
szdzadban is viszonylagos gyakorisdggal szerepelnek forrdsainkban, maga a vérszerve-
zet azonban mint intézmény a XIII-XIV. szdzad forduléja koriili évtizedekben meg-
szlint létezni.

A magyar hadszervezetet érintd mdsik XIII. szdzadi fejlemény a megyei csapatok intéz-
ményének szétesése volt, mely fejlemény alapvetden tirsadalomtorténeti jellegli folyama-
tokra vezethetd vissza. A jomodu birtokos kdzszabadok a X1I. szdzad végétdl kezd8dSen
mind hatdrozottabban elkiiloniiltek a vagyontalan, paraszti sorban élé kozszabadoktdl.
A birtokos kdzszabadok, valamint a hozzdjuk hasonl6 helyzetet kiralyi kivaltsdgokkal
elnyerk megnevezésére a XIII. szdzad elején jelent meg a kirdlyi szerviens (serviens regis/
regalis) kifejezés, mely elkiilonitette Sket mind a paraszti életet él6 birtoktalan kdzsza-
badoktdl, mind az elékeld szdrmazdsu, tradiciondlis nemességtdl. A kirdlyi szerviensek
az élet més teriileteihez hasonldan a katondskodds terén is jelentds kivaltsigokhoz jutot-
tak. Ezek hdrom elemet tartalmaztak: 1. a kiilorszdgokba vezetett hadjdratokban nem
voltak kotelesek részt venni, csak akkor, ha a kirdly kiilon fizetett nekik ezért, amint
azt az 1222. évi Aranybulla is torvénybe foglalta;?* 2. fejenként vonultak hadba, amit
mdr a szdzad kozepén a kirdlyi szerviensekre jellemz8 hadakozdsi formaként emlitenek
forrdsaink;” s végezetiil 3. a , kirdlyi zdszI6 alatt” (sub vexillo regio) vonulhattak hadba,
miként azt a kirdlyi szerviensi jogdlldst adomdnyozé kirdlyi kivaltsdglevelek megfogal-
mazzdk.” E kivéltsigok némelyik eleme mds jogdlldsi hadakozok esetében is felttinik,
egylittes meglétitk azonban csak a kirdlyi szerviensekre jellemzé, s azt kévetéen, hogy

221295: UBII. 296. o.

» A varispansdgok felbomldsdnak bemutatdsdt a vasi példdn ldsd: Zsoldos 2000b. (jelen kétetben: 119—
135. 0.).

241222: 7. c. Enchiridion, 136-137. o.

» ,Eo modo, sicut servientes regales, per se et personaliter armati nobiscum exercituare teneantur” irja
IV. Béla kirdly egyik keltezetlen oklevele (CD IV/3. 548. o.).

2 Lsd pl. 1271: AUO VIIL. 350. o.; 1273: CD VII/2. 73. 0.; AUO IX. 18. o.; 1275: AUO 1V. 49. o;
CD V/2. 252. o. stb.
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a XIII. szdzad végére a kirdlyi hatalom elismerte a kirdlyi szerviensek nemesi jogélldsat,”

ezek véltak a nemesi hadakozds jellegzetes tartalmi jegyeivé. Mire azonban ez a tdrsa-
dalomtorténeti fejlemény bekovetkezett, a kivéltsagok egyike mdr a maleé vole. A XIV.
szdzad elején ugyanis 1. Kdroly kirdly egyik oklevele tgy fogalmaz, hogy a megadomi-
nyozottak ,orszdgunk nemeseinek modjdra és szokdsa szerint sajt kdltségiikon kotelesek
veliink hadba vonulni, amikor csak hadjdratot vezetiink” (more et consuetudine nobilium
regni nostri cum ipsorum propriis expensis et sumptibus, quandocumque nos exercitum habere
contingat, nobiscum tenetur exercituare),”® amibdl vildgos, hogy a kirdlyi szervienseknek a
kiilorszdgi hadjdratoktdl valé tévolmaraddst biztosité kivéltsdga, miként az Aranybulla
annyi mds rendelkezése is, csupan holt bettt maradt. Adataink arra engednek kévetkez-
tetni, hogy a kirdlyi szerviensek ezen kivdltsdgdt mar IV. Béla idején sem tekintették
érvényben lévének.

A kiralyi szerviensek ,kirdlyi z4szI16 alatt” valé hadakozdsdnak joga ellenben mér a
XIII. szdzad kozepe tdjén dltaldnossd valt. Ez nem kevesebbet jelentett, mint hogy a kird-
lyi szerviensek — azaz az egykori birtokos kozszabadok XIII. szdzadi utédai — men-
tesiiltek a megyésispdnok katonai joghatdsiga aldl, s kivdltak a megyei csapatok szer-
vezeti rendjébdl. A megyei csapatok ily médon harcosaik egy jelentds részét elvesztet-
wék, s ezzel az addig 4ltaldnos hadseregszervezési modell vélsigba jutott, aminek kovet-
kezményei mar a Magyarorszdgot 1241-1242-ben ért elementdris ereji mongol tdma-
dds idején megmutatkoztak. Minden bizonnyal erre a jelenségre utal a mongol tdmadds
elézményeit és eseményeit 6sszefoglalé krénikds, Rogerius, arrdl irvdn, hogy a megyés-
ispanokat ,amikor [hadjdratra] kivonultak, a virmegyék jogainak megnyirbdldsa kovet-
keztében egyszeri vitézeknek gondolhattdk”, mivel nem volt elég katondjuk.”” A megyei
csapat intézményének dsszeomldsa a késébbiekben feltartéztathatatlanul haladt elére,
melynek jeleként 1282-ben mar arrdl értesiilhetiink, hogy a kirdlyi szolgdlénépek egyik
hadakozdsra kételezett csoportja is olyan kivaltsdggal rendelkezik, amely szerint , kird-
lyi zdszl6 alatt” hadakozhat, miként a kirdlyi szerviensek.*

A mongol timadis egyfajta korszakhatdrt jelent az Arpid-kor hadtorténetében.
A katasztrofdlis katonai vereség és a nyomdban jard pusztulds, miként az élet annyi mds
teriiletén, a hadszervezetet illetéen is jelentds valtozdsok alapjait vetették meg. E vélto-
zésokat rendre a kirdlyi hatalom kezdeményezte, dm az ily médon megindult folyama-
tokat esetenként az uralkoddék nem voltak képesek ellendrzésiik alatt tartani.

1242 utdn szembet(inden eltlinnek forrdsainkbdl a magyarorszdgi muszlimokra vonat-
kozé adatok, s mivel ismert lakéhelyeik a mongol seregek atjaba estek, okkal gondolha-
tunk arra, hogy kozosségeik nagyrészt megsemmisiiltek. A magyar kirdlyi haderének
mégsem kellett nélkiiléznie a XIII. szdzad mdsodik felében sem a — részben legalabbis

7 IV. Béla kirdly 1267. évi torvénye azonositja fogalmilag is egymdssal a régi nemesség és a kirdlyi
szerviensek tdrsadalmi csoportjait: ,Nobiles regni Ungarie universi, qui servientes regales dicuntur”
(Kozépkori oklevélszovegek 53. o.).

281312: RDES 1. 429. o.

¥ Rogerii Carmen Miserabile, c. 10. c. (SRH IL. 558. o.).

301282: AUO V. 243. o.
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az izmaelitdk dltal kidllitott — keleties jellegti lovas fjaszokat. IV. Béla ugyanis, régi ter-
vét valora valtva, valamikor 1246 el6tt betelepitette orszdgaba a torok nyelvek egy fajtd-
jat beszéld kunokat. Bdr a kunok és a magyarok egyiittélése alkalmanként 6sszet(izések-
hez vezetett — forrdsaink tbb kun ldzadds emlékét tartottak fenn —, mégis, a kunok
rendszeresen részt vettek a Magyar Kirdlysdg katonai véllalkozdsaiban mint az ellensé-
ges teriileteket pusztité konnytlovasok.

A magyar torténetirdsban kozhelyszerien szokds emlegetni, hogy a mongol tdmadads
tapasztalataibdl okulva I'V. Béla eréfeszitéseket tett a pancélos lovagok ardnydnak nove-
lésére a magyar hadseregben. Kétségtelen tény, hogy az uralkodénak t5bb olyan okle-
vele rink maradt, amelyek ezt ldtszanak sugallni,?* dm az alaposabb vizsgilat arra vetett
fényt, hogy a magyarorszdgi forrasok ,,pancél”, illetve , pdncélos (katona)” emlitései gyak-
ran nem nyugat-eurdpai jellegii lovagokra és felszerelésiikre, hanem bérbél késziile védé-
fegyverzetre, illetve azt haszndl6 harcosra utalnak.?® A jelenség érthetd, hiszen egy teljes
lovagi pdncélzat — a hozz4 tartoz6 felszereléssel és persze, a hadiménnel egyiitt — rend-
kiviil driga volt. Nem csoddlhaté tehdt, hogy egy szegénynek egyébirdnt nem mond-
haté birtokos is kénytelen volt egyik birtokdt zdlogba vetni ahhoz, hogy beszerezhesse
a megfelel hadifelszerelést IV. Lészl6 1278. évi hadjdrata el8te.’* Teljes lovagi pdncél-
zatra csak a leghatalmasabb el8keldk vagyondbdl futotta, s értékét pontosan jelzi, hogy
amikor egyikdjitk megvdsdrolt egy birtokot, az eladé nem csak pénzt kért, hanem egy
olyan fegyverzetet is, amilyet a vdsdrl6 szokott haszndlni.”

A mongol tdmadds ugyanakkor arra is riamutatott, hogy leginkabb az eréditett helyek
voltak azok, amelyek a siker reményében kisérelhették meg az ellendlldst. 1241-ben azon-
ban nagyon kevés — a rendelkezésiinkre dll6 adatok szerint tiz, vagy anndl nem sokkal
tobb — olyan kébdl épiilt var volt az orszdgban, amely a kor fogalmai szerint modern-
nek szdmitott. A mongolok elvonuldsa utdn ezért IV. Béla valésdgos varépitési programot
hirdetett meg: ,miutdn orszdgunkat a tatdrok kegyetlensége elnéptelenitette — olvas-
hatjuk egyik oklevelében — [...] elrendeltiik, hogy a korondnk ald tartozé egész terii-
leten, arra alkalmas helyeken, erdditmények létesiiljenek, vérak épiiljenek, ahol a nép
meghtizhatja magit, ha veszedelem fenyeget”.?® A vdrak épitése terén a kirdlyi hatalom
mutatott példde részint régi ispdnsdgi vdrak Gjjaépitése, részint pedig Gj erdsségek eme-
lése révén, s csakhamar az el8keld nagybirtokosok is bekapcsolédtak a program megva-
16sitdsédba. IV. Béla haldlinak évében mdr mintegy 100 kdvdr dllhatott, s szimuk a XIII.

3 Pdléczi Horvdth 1989., vo. még: Zsoldos 1997a. (jelen kétetben: 139-166. o.).

32 1244: EFHU II1/2. 38. o.; 1245: CDES II. 133. o.; 1252: CDES II. 273. o.; 1255: CDES II. 332. o.
B V6. Veszprémy 1995. és Zsoldos 1997b. 15-16. o.

341291: CD VI/1. 174-176. o.

3 1296: insuper pro una lorica militari cum appendiciis eiusdem, scilicet quam loricam talis baro regis
[ti. a vdsdrld] in sua propria persona portare consuevit (CD V1/2. 46. o.).

3 1260: cum [...] regno nostro depopulato a tyrampnide Tartarorum [...] ordinavimus, quod in locis
aptis in omnibus terris corone nostre subiecti munitiones fierent, castra surgerent, ubi se populus
imminente persecutionis tempore salutis causa recipere posset et salvare (PRT II. 309. o.).
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szdzad végére kozel 300-ra novekedett.?”” A varak tobbségét a vildgi nagybirtokosok épit-
tették fel birtokaikon, s ez messzemend kovetkezményekkel jért a kirdlyi hatalom és az
elékeldk kozotti hatalmi egyensulyt illetéen. A varbirtokosok ugyanis hamar felismerték,
hogy a vdr nem csak védelmet nytjthat szdmukra sziikség esetén, de hatalmat is biztosit
nekik a kornyék felett. A vdrak épitése ezért kirdlyi engedélyhez volt kotve, 4m az ellen-
6rzés csakhamar kicstszott a kozponti hatalom kezébél, s II1. Andras kirdly torvényei
mir arrél voltak kénytelenek rendelkezni, hogy ,az Gjonnan s a kirdly engedélye nélkiil
éptilt eréditményeket és vdrakat, vagy ha voltak olyanok, amelyekbdl kdrokat okoztak,
vagy a jovében okozni merészelnek [...] haladéktalanul le kell rombolni”.?®

II. Andrds kirdly pazar b6kezliségti adomdnyai a XIII. szdzad elején megvetették az
elékelék nagybirtokainak alapjait, s a szdzad mdsodik felében az uradalmakban immar
vérak is emelkedtek. Ezek az 0j fejlemények lehet6vé tették, hogy az elékeldk, elSlépve a
kiralyi hatalom drnyékdbdl, 6nallé politikai erévé fejlédjenek, melynek érdekei nem fel-
tétleniil esnek egybe az uralkodééval. A megyei csapat intézményének felbomldsa ugyan-
akkor ahhoz teremtett az el6keldk szimdra lehetéséget, hogy olyan férfiakat kdssenek a
maguk személyéhez, akik segitségiikre lesznek a nagybirtokok és a vérak dltal biztosi-
tott hatalmi eréforrdsok miikédtetésében.

A hadakozis terén a XI-XII. szdzadi birtokos kdzszabadok a megyésispan katonai
joghatdsdgdn keresztiil, kozvetve keriiltek kapcsolatba a kirdlyi hatalommal. A ,kirdlyi
z4sz16 alatt” hadakozds kivdltsdga alapjin azt gondolhatndnk, hogy a megyei csapatok-
bol kirdlyi szerviensként kivalé egykori birtokos kdzszabadok katondskoddsa a kordbbi-
akndl szorosabb szdlakkal, kozvetleniil kot6doet a XIII. szdzad folyamdn az uralkodé-
hoz, erésitve ezzel a kor magyar hadseregének kirdlyi jellegét. Valéjaban azonban éppen
ellentétes jelenségeknek lehetiink tandi. A | kirdlyi zdszI6 alatt” valé hadakozds ugyanis
kivaltsig volt, s nem kotelezettség. A kirdlyi szerviensek tobbsége a mongol tdmaddst
kovetd évtizedekben nem a kirdlyhoz csatlakozva tett eleget hadakozasi kotelezettségé-
nek, hanem mint familidris (serviens vagy familiaris) katondskodott.

A familiaritas intézménye® — a kordbbi évszdzadok elézményeibdl épitkezve — a
XIII. szdzad mdsodik felében terjedt el, s vélt tdrsadalomszervezd erévé. Maga a kifeje-
zés a latin familia (csaldd, hdznép’) sz6bdl ered, s arra a kapesolatra utal, amely a kirdlyi
szerviensek — illetve mds, hozzdjuk hasonlé kisbirtokosok — nagy része és az elékels
nagybirtokosok kézott jott létre. Ennek lényege abban 4llt, hogy védelem és partfogds
reményében a kisebb birtokos valamely hatalmassdg szolgdlatdba dllt, s a familidris ily
moédon ura, a dominus tigabb értelemben vett haznépének tagjdva valt. Ez a kapcsolat
tavolrdl emlékeztet ugyan a nyugat-eurdpai hiibériségre, kozelebbrél nézvést azonban a
két intézmény kozott tobb az eltérés, mint a rokon vonds. A familidrisi kapcsolat nem volt

%7 A varépitési programra ldsd: Figedi 1977. 18-32. o. és Sziics 1993b. 27-32. 0., az egyes vdrakra vonat-
kozé adatokat ldsd: Engel 1996. 1. 261-468. o.

381298: 10. c. (Kovachich 1798. 111. o.), magyarul: Bertényi 2000. 292. o.

'Vo. Szekfii 1912. Az oligarchdk és a familiaritds kérdésére dsszefoglaléan ldsd: Kristd 1979. 167-172. o.,
egy oligarcha vezetd familidrisaira vonatkozdéan ldsd: Zsoldos 1997c. (jelen kitetben: 167-183. 0.).
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ugyanis orokletes, [étesitése nem jart egyiitt hiibérbirtok adomanyozdsaval, s a dominus
biréi joghatésdga nem terjedt ki sem a familidris személyére, sem annak birtokaira.

A familidrisi szolgélat az élet szdmos teriiletén szerephez jutott: a legmegbizhatébb-
nak tartott familidrisok lettek az dr vardnak vagy vdrainak vdrnagyai, voltak, akik egy-
egy uradalom tigyeit intézteék afféle gazdatisztként, megint masok a dominus kiillonféle
alkalmi megbizatdsainak tettek eleget. Minél nagyobb hatalommal rendelkezett az ur,
anndl kivdnatosabb volt a szolgélatdba szegddni, hiszen ha a dominus valamely kirdlyi
tisztséghez jutott, vezetd familidrisai bizton szdmithattak arra, hogy kéziiliik keriil majd
ki a méltésdg viselésébdl fakadé munkdt ténylegesen elldté helyettes, aki ugyanakkor a
tisztséggel jar6 jovedelem egy részét is megkapta szolgélatai fejében. A familidrisok leg-
fontosabb kételezettsége mindazondltal az volt, hogy urukkal egyiitt vonuljanak hadba.
Az Arpdd-kor végére a leghatalmasabb elékelSk szolgélatiban birtokoscsalddok tucatjait
taldljuk — nem ritkdn egy-egy tekintélyesebb familidrisnak magdnak is voltak familidri-
sai —, s ily médon csupdn némileg tekinthetd tilzénak az az 1308 koriili évekbdl szar-
mazd leirds, mely szerint ,a férangtiak nagyon hatalmasok, mert egyesek koziiliik tiz-
ezer harcost is képesek tartani, mdsok pedig otezret, azok pedig, akik kevesebbet tud-
nak tartani, kétezret tartanak” (Potentes sunt valde dicti principes: nam aliqui ex eis facere
possunt X milia armatorum, aliqui vero V milia. Illi vero, qui minus facere possunt I milia).*°

Mindaddig, amig a familidrisok seregének parancsold el6kel8k aldvetették magukata
kirdlyi hatalomnak ez, a familiaritdson alapulé Gjfajea hadszervezeti rendszer nem veszé-
lyeztette az orszdg rendjét, s6t, mivel a dominusoknak a kirdlyndl jéval hatékonyabb esz-
kozeik voltak annak ellenérzésére, hogy familidrisaik ténylegesen eleget tesznek-e kato-
ndskoddsi kotelezettségiiknek, kifejezetten elénydsnek volt mondhaté. Mdsfeldl azonban
a dominus és familidrisinak kapcsolata olyan erds volt, hogy, ha tigy adédott, a familid-
ris a kirdllyal szemben is inkdbb a maga urdt timogatta. Mdrpedig a XIII. szdzad utolsé
negyedében elébb gyakorivd, majd kifejezetten rendszeressé véltak az erejiikre raébred-
vén oligarchdkkd vdl6 nagybirtokosok és az uralkoddk kozotti, tobbnyire fegyveres 6ssze-
csapdsokig fajulé ellentétek. A magdnhadseregek rendszerét — kozel negyedszdzados,
részint politikai, de f8ként katonai eszkdzokkel vivott kiizdelmet kévetden — csak az 4
dinasztia elsé kirdlya, I. Kéroly volt képes tjra a kozponti hatalom szolgdlatdba 4llitani.

# Anonymi Descriptio Europae Orientalis 140. o., magyarul: KRE 74. o.
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A hadszervezet atalakuldsa

a XIII. szdzadi Magyarorszdgon

A XIII. szdzadi magyar hadszervezetr8l megrajzolt kép f8 motivumai mdr a tudomd-
nyos igényl magyar torténetirds hajnaldn felkeriiltek a vdszonra, s sziniik mit sem fakult
azéta. Ennek szemléltetésére elegendd felidézni Szalay Ldszlé 1852-ben és Kristé Gyula
2001-ben megjelent egy-egy munkdjinak ide ill6 sorait. Szalay II. Andrés politikdjdnak
értékelése kapcsdn fogalmazta meg azon véleményét, mely szerint: ,,a’ I1.dik Endre kora-
ban a’ hazdra nehezedett gydsznak egyik 6 okdt nem a’ kirdlyi vdrak’ institutiéjdnak
bomldsdban, hanem azon kériilményben kell nyomoznunk, hogy a’ vérszerkezet veszni
indult, miel8tt pétléka orszdgoltalmi szempontbél: a’ banderialis szerkezet némi fejls-
dést érc”.! Kristé kisértetiesen hasonlé dlldspontja — mely azonban, vélhetéen Molndr
Jézsef tanulmdnydnak? hatdsdra, a tatdrjérds idészakdra vonatkozik — igy hangzik: ,a
régi hadszervezet, a varispdnsdgok katonasdga mdr nem, az Gjonnan formélédé magén-
hadseregek ereje 7¢g nem volt képes az orszdg és a kirdly megvédésére”.? A mdsfél évsza-
zados torténetirdi hagyomdny azt sejteti, hogy valamiféle olyan alapigazsiggal dllunk
szemben, melynek felismeréséhez mdr a XIX. szdzad kdzepén rendelkezésre 4116 for-
rdsanyag is elégséges volt, s az utdbb feltdrt adatok sem kényszeritették ki médositdsat.
A lényeg, a nyilvdnvalé kiilonbségek ellenére, az volna tehdt, hogy a XIII. szdzad folya-
mdn a magyar hadszervezet jelentds dtalakuldson ment keresztiil: a kordbbi — a ,kira-
lyi vérak institutiéjd™n, illetve a nyilvdnvaléan azonos értelemben hasznilt ,varispan-
sdgok”-on alapulé — szervezet dtadta helyét valami mdsnak, amit Szalay ,banderialis
szerkezetnek” nevezett, Kristé pedig a ,magdnhadseregek” kifejezéssel irt koriil. Ez
utébbi, a feliiletes szemléld szdmdra taldn csak szohasznélatbelinek tling eltérés sem a
XIII., hanem a XIV. szdzadi magyar hadszervezetre vonatkozé Gj ismeretekkel magya-
razhatd. J6 ideig ugyanis mi sem szdmitott biztosabb pontnak a kozépkor magyar had-
torténetében, mint az Arpad-hdz kihaldsat kévetden trénra keriilt Gj dinasztia, a ndpo-
lyi Anjouk 4ltal bevezetett, a ,banderidlis hadszervezet™et életre kelt§ reform megtér-
téntében vald szilird meggy6z8dés, vita legfeljebb a tekintetben meriilhetett fel, hogy az
mennyiben kovette szorosan a feltételezett ndpolyi mintdt, s mennyiben indokolt eset-
leges magyarorszdgi el6zményekkel szdmolni.* M4ra azonban vildgossd valt — részben
éppen Kiristonak koszonhetden —, hogy az 1. Kérolynak tulajdonitott hadszervezeti
reform eredményének tekintett ,,banderidlis hadszervezet” valéjidban nem létezett a XIV.

! Szalay 1852. 6. o. (az idézett szdvegben meghagytam az eredeti helyesirdsi sajdtossdgait).

2 Molndr 1959.

% Kristd 2001. 484. o. (a kiemelések Kristé Gyuldtdl szérmaznak).

* Lésd pl.: Erdélyi 1925. 252-253. o.; Miskolczy 1932. 312-316., 318 o.; Erdélyi 1933. 357-358. o.;
Miskolczy 1933. 480. o., v6. még: Deér 1936. 10. o. és Homan — Szekfii 11. 85-87. o.
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szdzadban,” miként az is, hogy a magyar Anjou-korral kapcsolatosan sokat emlegetett,
de meggy6zben sosem bizonyitott ,,ndpolyi hatdsok” feltételezésével tandcsos csinjin
bdnni,® anndl is inkdbb, mert ezen — elsdsorban igazgatdstorténeti vizsgélatok alapjén
levont — kovetkeztetés helyes voltdt igazoljdk azon gazdasdgtorténeti kutatdsok, ame-
lyek bizonyitjék, hogy j6 néhdny, kordbban az ,,Anjou-kori reformok” kozé sorolt jelen-
ség valéjaban mdr az Arpad-korban is megfigyelhetd.”

A ,banderialis szerkezet™ et a ,magdnhadseregek™ kel helyettesité Gj megfogalma-
z4s lényegtelennek semmiképp sem nevezhetd véltozést jelent. Mindazondltal mégis-
csak tovdbbélteti az alapgondolatot, mely a magyar hadszervezet XIII. szdzadi jelentds
dtalakuldsiban a kovetkezd tényez6knek juttat szerepet: a kirdlyi varszervezet X1II. sz4-
zad elején meginduld, majd az 1230-as évek mdsodik felében megtorpand, s végiil jra,
immadr visszafordithatatlanul végbemend elsorvaddsdnak (amiben a kiralyi birtokpo-
litikdnak jutott fészerep), az ugyanezen idétdjt kialakult dj kivéltsdgoldsi formdnak, a
kirdlyi szervienssé emelésnek (utdbb: nemesitésnek), mely maga is hozzdjirult az el6bb
emlitett folyamat kiteljesedéséhez, s végiil az elébbiekkel pirhuzamosan — és szoros
osszefliggésben — kibontakozé tdrsadalomtorténeti jelenségnek, melyek eredménye-
ként a birtokadomdnyok kovetkeztében gyors gyarapoddsnak indulé vildgi magénbir-
tok a familiaritds intézményén keresztiil a kirdlyi hatalomt6l mind figgetlenebb el8kels
nagybirtokosok szolgdlatdba vonta a kirdlyi szervienseket (és a hozzdjuk hasonlé kisebb
birtokosokat). Mindezek egyiittes hatdsira egyfeldl a , XIII. szdzad elsd évtizedeiben [...]
szdmottevden csokkent a kirdlyi had 1étszdma”, mésfeldl a , X111 szdzad utolsé évtizedei-
ben a magyarorszdgi haderé mind szimra, mind min8ségre meghatdrozé része a magdn-
birtokosok kezén volt”.® Valéban, mi sem egyszertibb annal, mint — az Arpéd—kor for-
rasadottsdgaihoz mérten, persze — tomegével idézni a rendelkezésiinkre 4ll6 forrds-
anyagbdl a védrszervezeti foldeket (ritkdbban: népeket) eladomdnyozé kirdlyi oklevele-
ket. Ugyanez a helyzet a kirdlyi szerviensi jogalldst, illetve nemességet biztosité kirdlyi
kivélesaglevelekkel, valamint a familiaritds kiilonféle megjelenési formdit dokumentalé
adatokkal is, hogy aztdn ott dlljanak a sor végén a XIII-XIV. szdzad forduléja koriili
évtizedek leghatalmasabb oligarchdinak jelentds létszdma seregeire vonatkozé kdzismert
forrdshelyek. Mégis tigy vélem — részint kordbbi, a XIII. szdzadi hadszervezet kérdése-
ivel kdzvetleniil vagy kozvetve osszefliggd kutatdsaim, részint a kérdés megitélése sordn
mindeddig érthetetleniil mellézott forrdsok alapjan —, hogy a fentiekben felvdzolt kép
jelentds médositdsra és kiegészitésre szorul.

Mindenekeldtt egyre erésebb a gyant bennem, hogy a kirdlyi varszervezetet a kuta-
tds némely vonatkozdsban jelentdsen tdl-, mdsokban pedig aluléreékeli. A korai magyar
hadsereg alapvetd szervezeti és taktikai egysége, az igynevezett megyei csapat (agmen)
ugyanis csak részben — mégpedig, ami a létszamot illeti, kisebb részben — 4llt a vér-
szervezet hadakozdibdl, a csapat nagyobbik fele a megye élén 4ll6 ispan személyes kisé-

5 Kristd 1988. 196-197. o.; Engel 2001a. 73-82. o.

¢ Csutkovits 2009a.

7 Weisz 2007.; Weisz 2012a.; Weisz 2012b.

8 Kristd 2003a. 266-280. o. (az idézetek: 266. és 279. o.).
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retébdl, a megye teriiletén él§ egyéb (a varszervezethez nem kot8dé) kirdlyi népek hada-
koz6ibdl, s végezetiil — a minden bizonnyal a legnagyobb tdmeget képvisel§ — koz-
szabadokbdl 4llt.” A virjobbidgyok létszimdnak 6vatos megbecslésére alkalmas adataink
szintén hatdrozottan ellene mondanak annak, hogy nagy létszdmu tdrsadalmi csoport-
ként tekintsiink a vérispdnsdgok legjelentésebb hadakozé rétegére, ugyanakkor bizonyos,
hogy a XIII. szdzadbdl — Szlavénidt leszdmitva — egyetlen olyan adat sem ismert, ami-
kor a kirdly varjobbdgyot vagy varjobbdgyi foldet adomédnyozott volna el, s az is kétség-
telen, hogy azért, mert az nem volt szokds, azaz a jelenség nem magyardzhaté a rendel-
kezésiinkre 4116 forrdsok kozhelyszertien ismételgetett — de attél még, sajnos, nagyon
is igaz — toredékességével.'” Mindebbél az kovetkezik, hogy a vdrispinsdgok tartozé-
kainak — foldeknek és népeknek — az eladomdnyozdsa jéval kevésbé befolydsolta ked-
vezdtleniil a kirdlyi vérszervezet katonai teljesit6képességét, mint azt feltételezni szokds.
A kirélyi birtokok és az azokon él6k eladomdnyozdsa — ide értve a vérszervezethez nem
tartozkat is — mdr sokkal inkdbb lehetett hdtrdnyos a hadra kelt sereg élelemmel és a
hadjdrat sordn felhaszndlhat6 kézmives termékekkel valé elldtdsit illetden, elsésorban
a még az orszdg teriiletén vonuld sereg esetében. Mdsfeldl ugyanakkor a kirdlyi vérszer-
vezetet katonai szempontbél adataink még az 1273. évi cseh hébort idején is miikdds-
képes intézménynek mutatjdk," igy II. Andrdsnak a kirdlyi varszervezet hagyomdnyos
viszonyait kétségtelentil felforgat6 birtokpolitikdja nyilvdnvaléan nem jart olyan kovet-
kezményekkel, hogy azt gondolhatndnk: a tatdrjirds idészakdra — vagy még korab-
ban — ,az orszdg elveszitette védelmi képességét™.!* A vdrispinsigok mint intézmé-
nyek felbomldsa, amint az a vasi példdjdn j6l nyomon kovethetd, sokkal inkdbb tehetd a
XII-XIV. szdzad forduléja koriili évtizedekre, ennél korabbi idéponttal csak azon vér-
ispansdgok esetében indokolt szimolni, amelyek a tatdrjirds sordn végzetes vesztesége-
ket szenvedtek el, mint példdul a bihari vagy a borsovai."

A tatdrjérdst megel6z6 évtizedekben, azaz II. Andrds uralkoddsa idején, ugyanak-
kor valéban tortént egy jelentds, a hadszervezetet kozvetleniil érintd viltozds, csakhogy
az nem a varszervezet Osszeomldsa, hanem a kirdlyi szerviensek megjelenése volt. Ezt a
tdrsadalmi csoportot II. Andrds reformjai keltették életre, részint a birtokos kdzszaba-
dok jogilldsdnak uj elemekkel t6rténd bévitése, részint kirdlyi szolgdlé népekhez tar-
toz6 személyek kivaltsdgoldsa révén. A kirdlyi szerviensi jogdllds egyik pillére az a kivéle-
sdg volt, hogy birtokosai mentesiiltek a megyésispdn katonai joghatésdgdtdl, s immar

kirdlyi zdszl6 alatt” (sub vexillo regio) hadakozhattak. Mivel a kirdlyi szerviensek z6m-
mel — nemcsak tdrsadalomtdrténeti, de genealdgiai értelemben is — a kordbbi id6szak
birtokos kozszabadjainak utédai voltak, a tdrsadalmi csoport kialakitdsa sziikségképpen

? Zsoldos 1991a. 46-56. o. (jelen kétetben: 65-77. 0.), vo. még: Veszprémy 2008. 9. o.
10 Zsoldos 1999. 102—111., 77—89. o.

W Zsoldos 1991a. 69-71. o. (jelen kétetben: 90-92. o.).

12 Kristé 2011. 481. o.

13 Zsoldos 2000Db. (jelen kétetben: 119-135. 0.).
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hatdssal volt az addig a birtokos kdzszabadok katondskoddsdnak kereteket adé megyei
csapat intézményére.'

A XIII. szdzad hadszervezeti dtalakuldsinak alapvetd kérdése tehdt valéjdban nem a
vérszervezet sorsihoz kapcsolddik, hanem sokkal inkdbb az: mit jelentett a , kirdlyi zdszl6
alact” toreénd hadakozds, azaz mi médon teljesitették a kirdlyi szerviensek — nemesi jog-
lldsuk elismerését kovetden: nemesek — katondskoddsi kotelezettségiiket?

A kérdésre vilaszt els6sorban azoktdl a forrdsainktdl remélhetiink, amelyek eldruljék,
hogy egy-egy kirdlyi szerviens vagy nemes kinek a vezetésével vett részt valamely hadji-
ratban. Ezek az adatok — mint ldtni fogjuk — mindjdrt tobb megolddst is felkindlnak.

Az egyik véltozatot azok az esetek képviselik, amelyekben a kirdlyi szerviens, illetve
nemes megyésispdnja, illetve — erdélyi vagy szlavéniai birtokos esetében — a vajda vagy
abdn oldaldn harcolt, noha kivaltsdgai szerint valaszthatott volna mds megolddst is. fgy
szerzett érdemeket Istvdn ifjabb kirdly 1263. évi bulgdriai hadjératdban LiszIl6 vajda
zaszlaja alatt (sub vexillo Ladizlay voyvode) verekedve egy, a Kolozs megyei Gerenden
birtokos testvérpdr,” 1273-ban — az eredetileg a vasi vdrjobbdgyok kozé tartozd, s 1271-
ben megnemesitett'® — Herény nembéli Bana fia Paris és rokonai Gutkeled nembéli
Amadé fia Amadé vasi ispdn oldaldn.” Szintén Vas megyei adatok tantiskodnak arrdl,
hogy a jelenség ismétl6dden is megfigyelhetd egy-egy nemesi rokonsdg torténetében: a
Jak nembéli Sitkeiek 1273-ban az emlitett Amadé vasi ispdn csapatdban harcoltak (i7
societate Omodei filii Omodei tunc comitis Castri Ferrei), a rokonsdg egyik tagja azonban
kordbban, minden bizonnyal 1260-ban, IV. Béla II. Ottokér ellen inditott hadjdratd-
ban az akkori vasi ispdn, P4l fia Istvdn pdlcdja alatt szolgdlva (in obsequio Stephani filii
Pauli quondam comitis Castri Ferrei) esett el.'® A Sitkeiek példdja nemcsak azért érdemes
kiilonos figyelmiinkre, mert a Jik nemzetség hozzdjuk hasonléan szerényebb vagyoni
helyzetd tagjait II. Andrds 1221-ben mint kirdlyi szervienseket (fideles nostri servientes
de genere Gaku) emlitette egy oklevelében,' hanem azért is, mert 1260-ban és 1273-ban
két kiilonb6z6 megyésispannal vonultak hadba, ami szerfelett valészintitlenné teszi, hogy
akdr egyik, akdr mdsik ispdnhoz a familiaritds kotelékei flizték volna 8ket. A vérszerve-
zeti népek maradékai esetében szintén nem megy ritkasdgszamba a XIII. szdzad mdso-
dik felében, hogy a megyésispinnal vonulnak hadba. Erre taldlunk példdt a tatdrjirds
idejébdl a trencséni,® V. Istvdn ifjabb kirdlysdgdnak éveibdl a goméri vdrispdnsdg ese-
tében,?" az 1273. évi harcokkal kapcsolatosan pedig a vasi varispansdg sojtori és gencsi
vérjobbdgyai harcoltak megyésispdnjuk csapatdban,” mikozben a somogyi vdr garicsi

4 Bolla 1983. 62—74. o.; Zsoldos 2011a. 11-15. o.

151270. (4pr.): HO VI. 166-167. o.

161271. aug. 9.: UBIL. 8. o.

17:1273. mdj. 28.: UB II. 36-37. o.

181273, jul. 4.: CD) VII/3. 72-73. o. P4l fia Istvan vasi ispdnsdgdra ldsd: Zsoldos 2011b. 224. o.
191221: UB 1. 80. o.

201259: CDES 1I1. 445. o.

211265: CD VII/5. 341. o.

221273, jan. 24.: UB II. 37-38. o0.; 1273. jalius 27.: UB I1. 42-43. o.
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vérjobbdgyai (iobagiones castri Simigiensis ad comittatum de Garygh pertinentes) Héder
nembéli (készegi) Henrik szlavéniai ban zdszlaja alatt hadakoztak.”

A két adatsort — a megyei nemességre, illetve a vdrszervezeti népekre vonatkozét —
IV. L4szl6 azon hadba hivé parancsa kapcsolja szervesen dssze, melyben Szatmdr, Sza-
bolcs és Bereg megyék sszes nemesének és minden egyéb, hadakozdsra kotelezett lako-
sanak (universis nobilibus et aliis omnibus exercituantibus seu exercituare debentibus in
comitatibus de Zathmar, Sobouch et Beregh existentibus) irta el 1289 végén, hogy felfegy-
verkezve (armati) siessenek szolgélatdra Ubul fia Mihdly ispdn fiaihoz, Istvdn és P4l mes-
terekhez csatlakozva.? Az oklevél keltének idépontjaban nincs adatunk a hdrom emlitett
megye ispdnjainak személyére,” a Kdllai-8sok és IV. Ldszl6 kapesolatdnak ismeretében?
azonban nem tdl merész annak feltételezése, hogy éppen Istvan és Pal viselte a parancs
kiaddsinak idején a felsorolt megyék ispansagdt.”” Akdr igy volt, akdr nem, szempon-
tunkbdl az a lényeges, hogy a kirdlyi hadba hivé parancs megfogalmazdsa ugyanarra
enged kovetkeztetni, mint a megyei nemességnek és a varszervezeti népeknek a megyés-
ispdn csapatdban valé hadakozdsdra vonatkoz6 adataink: a megyei csapat hagyomdnyos
intézménye a XIII. szézad mdsodik felében is létezett.

Mindezen adatok egy tekintélyes hdnyada azon Vas megyéhez kapcsolédik, amelyben
a Héder nembéli Készegiek oligarchikus magdnhatalmdnak kiépitése az idé tdjt médr koz-
tudottan jelentésen el8rehaladt.?® Ha 1273-ban még ott is voltak olyan megyebeli hada-
kozdk, akik a K8szegiek magdnfamilidja helyett a megyésispannal vonultak hadba, még
inkdbb igy lehetett ez az orszdg mds teriiletein. Ennek jelent8ségét az adja meg, hogy a
XIII. szdzad mdsodik felében rendre a baréi méltésagok visel6i tiinnek fel forrdsainkban
kisebb-nagyobb seregtestek élén,” indokolatlan azonban azt feltételezni, hogy harcosaik
kizdrélag — vagy akdr t6bbségiikben — maganfamilidrisaik kozil keriiltek volna ki,
a megyei csapattal ellenben bizonyosan rendelkeztek, lévén valamennyien megyésispinok
is egyuttal. Abban az esetben, ha a kirdlyi haderd stlypontja mér évtizedek 6ta az uralko-
déval egytittmiikddni kész eldkel8k ,,magdnhadseregei™re esett, aligha szdmitott volna
emlitésre méltd érdemnek az, amit IV. Ldszl6 egyik, az 1273. évi hadjdratra utalé okle-
velében olvashatunk a kivaltsdgolt személy érdemei kozott: a szoveg hangsullyal emliti,
hogy az illetd, bdr nem viselt tisztséget, mégis csapat élén vonult hadba (idem [...] licet
tunc nullo esset honoris culmine sublimatus, ad nostrum venir exercitum ducens secum manu
potentes milites et in belli examine virtuosos).>® Az eset stlydt néveli, hogy szlavéniai bir-

#1273, jal. 20.: RA I1/2-3. 53. o.

24 (1289.) dec. 25.: CD V/3. 506-507. o., v6. még: (1289.) dec. 7.: CD V/3. 505. o. (a két oklevél kelté-
re ldsd: RA 3538-3539. sz.).

B Vo. Zsoldos 2011b. 136., 201., 203. o.

26 Zsoldos 2000c. (jelen kétetben: 201-213. o.).

¥ Bétoritja a feltételezést, hogy 1290 nyardn bizonyosan egyiitt viselték az ugocsai ispansdgot, ldsd: Zsol-
dos 2011b. 215. o.

B V6. Sziics 1993a. 108., 290. o.

¥ (1269?) 4pr. 8.: HO VIII. 96. o. (keltére ldsd: RA 1604. sz.); 1273. jul. 6.: UB II. 41. o.; 1279. (szept.
3. u.): UBIL 134. o. (keltére ldsd: RA 3005. sz.); 1283. (jun. 24. e.): CD V/3. 157. o. stb.

301273. mdj. 29.: CDCr VL. 39. o.
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tokosrél van szé — a décsei Rohfi csalad 6sérél?! —, és Szlavénidban az 1273. évi bani
gylilés dontései rogzitették a szlavoniai nemesek azon jogdt, hogy hadjdrat esetén azzal
a baréval vonulhatnak hadba, akivel akarnak,”* ami aligha értelmezheté masként, mint
ugy, hogy kordbban megkdvetelték a bani csapathoz valé csatlakozdst. Meglehet persze,
hogy a gytlés egy, a gyakorlatban mar €18 jogot foglalt irdsba, 4m, ha igy is volt, az sem-
miképp sem tekinthetett sok évtizedes multra vissza, kiilénben sziikségtelen lett volna
beiktatni egy javarészt perjogi és addszedési kérdésekkel foglalkozé dokumentumba.

Tovabbra sem vonhaté kétségbe, hogy egy-egy seregvezéri megbizatdst kapott baré
csapatdban ott harcoltak magdnszervienseik is. Mdr a kordbbi idészak megyei csa-
pata esetében is indokoltan feltételezhetd volt, hogy a megyésispan személyes kisé-
rete kdvette urdt a harctérre. Ebben a kiséretben a bdré rokonai éppigy helyet kaptak,
mint familidrisai.’® A kifejezetten és félreérthetetleniil valamely bdréval egyiittharcold
magdnszerviensre utal6 adataink sorozata ugyanakkor, csak az 1260-as évek végén kez-
dédik — s a legkordbbi események, amelyekre utalnak, sem kordbbiak az 1264-1265.
évi belhdborandl, illetve az 1268. évi szerb hadjiratndl** —, szdmuk azonban csak
a kovetkezd évtizedekben gyarapodik szembet(ind mértékben.” Jellemzé mddon az
egyetlen olyan adat, amely minden kétséget kizdrélag egy ,maginhadsereg”nek jog-
gal mindsithetd csapat dsszetételérdl szémol be, 1291. évi eseményre vonatkozik: ami-
kor a kirdly Készegi Miklést és fivéreit a vasi és zalai hatdrvidék védelmére kiildte,
a Készegiek ,tdrsaikat, bardtaikat és mds részekrdl vald, felfogadott embereket ssze-
gytjtve” (congregatis sociis et amicis suis ac aliis hominibus de pluribus partibus apretiatis)
tettek eleget az utasitdsnak,*® ami nem sok kétséget hagy afeldl, hogy ez esetben valé-
ban a K8szegick magdnfamilidjarol lehet sz6.

A hadba vonulds harmadik véltozatdt képviselik azok az esetek, amikor valamely elé-
kel8, de bar6i méltésdgot éppen nem viseld birtokos a kirdly kozvetleniil hozzd intézett
parancsdra csatlakozott egy-egy baré vezette seregtesthez. Igy kiildte Jak nembéli Kézmér
fia Csépant — Monyordkerék és Rohonc uraként maga is varbirtokos,”” az 1270-es évek
mdsodik felében kirdlyi pohdrnokmester, illetve vasi ispin®® — mind V. Istvdn, mind
IV. Laszl6 kiilonbozd hadi véllalkozdsokra,* igy rendelte szintén IV. Ldszl6 az 1273. évi
harcok idején Készegi Jdnos soproni ispdn mellé Péc nembéli Lukdcs fia Benedeket, aki
azonban ugyanezen hadjdrat mds sszecsapdsaiban unokafivére, Dénes nddor zdszlaja

3! Engel 2001a. (Rohfi [décsei].)

321273, 4pr. 19.: nobiles regni de Sclavonia singuli et universaliter ire in exercitum tenebuntur, ita tamen,
quod iidem cum baronibus quibus voluerint exercituandi habebunt liberam facultatem (CDCr VI. 27. 0.).
% 1234: AUO V1. 545-549. 0.5 1250. jin. 23.: RA 1/2. 277-278. 0.; 1296. okt. 26.: CD V1/2. 25. 0.
341269: RA 11/1. 46—47. o. (a familidrisi kapcsolatra ldsd: Zsoldos 2009. 547. 0.); 1269(?) 4pr. 8.: HO VIIL
96-97. o. (keltére ldsd: RA 1604. sz.).

»1275. jal. 21.: CDCr V1. 113-115. o.; 1285. jan. 1.: CD V/3. 258-261. o. (a familidrisi kapcsolatra
ldsd: Zsoldos 2011c. 49-51. 0.); 1296. okt. 19.: Apponyi okl. 30-33. o.

36 1294. szept. 7.: UB II1. 290. o., az esemény idépontjdra vd. Kiss — Zdgorhidi 2007. 168. o.

37 Engel 1996. 1. 368., 401. o.

38 Zsoldos 2011b. 225. o.

31273. jal. 6.: UB I1. 40—42. o.
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alatt harcolt,” mig Hermdn nembéli Rubin — pdlyafutdsa csticsdn rovid ideig orszdg-
biré*" — V. Istvdn parancsdra harcolt Monoszlé nembéli Gergely vasi ispan csapatédban
az 1271. évi cseh hdbortiban.* Mivel mind Csépdn, mind Rubin Vas megyében birtokolt,
és a kirdly is a vasi ispdnok mellé rendelte 8ket, indokoltan lehet arra gondolni, hogy a
torténtek hdtterében a megyei csapat megerdsitésének uralkodéi szdndéka huzédik meg.

A XIII. szdzad fentiekben szdmba vett 4j fejleményei — a kirdlyi vérispdnsdgok hosz-
szan elnylé felmorzsoléddsa és a familiaritds térnyerése a tdrsadalomban — ily médon
csak annyiban hatottak a kor magyar hadszervezetére, amennyiben megvéltoztattdk az
ardnyokat a megyei csapat intézményén beliil: a varszervezeti hadakozdk széma folyama-
tosan csokkent, a megyésispan személyes kiséretének stlya pedig hasonlé médon nétt,
dm a fordulépont, a kordbbiakban megfogalmazott feltételezésekkel ellentétben, joval
késébbi iddszakra, az 1270-es évek elejére tehetd. Ez vdltozds ugyan, de kordntsem had-
szervezeti véltozds, mint ahogy 6nmagukban a IV. Béla ,hadszervezeti reformjd”-hoz
sorolt intézkedések — a pdncélos haderd novelésére és a feltételes birtokadomany beve-
zetésére tett kisérletek® — sem tekinthet6k annak.

Mar inkdbb bukkanhatunk egy hadszervezeti reformnak is nevezhetd j jelenség nyo-
madra, ha tiizetesebben szemiigyre vessziik a kirdlyi (vagy udvari) ifjak (zuvenis noster [sc.
regis]) hadakozdsdra vonatkozd ismereteinket. A kirdlyi ifjak csoportjdnak mibenlété-
16l és jellegzetességeird] torténetirdsunkban kiilonbozé elképzelések sziilettek,** abban
azonban egyetértés uralkodik, hogy a kirdlyi ifjak a kor rendszeres hadakozéi kozé tar-
toztak. S valéban, szdmos forrdsunkban taldlunk adatokat a kirdlyi ifjak részvételére
kiilsnféle hadjdratokban.® Ezek koziil kiilonés figyelmiinkre érdemesek azok, ame-
lyek arrél tandskodnak, hogy a kirdlyi ifjak esetenként maguk is egy-egy csapat élén
vettek részt a harcokban. Osl nembéli Osl fia Herbordot nem mondja ugyan forrdsunk

Lkirdlyi ifja”-nak, tudjuk ellenben, hogy IV. Béldval egyiitt nevelkedett a kirdlyi udvar-
ban, utébb pedig, a tatdrjdrds idején, Klissza vdrdban 6t rendelte a kirdly fia, Istvdn her-
ceg védelmére, igy kirdlyi ifji volta aligha vonhaté kétségbe.® Kézvetleniil a Dalmdci-
dbdl vald visszatérés utdn Készeg virdnak visszavételekor csapat (suum consorcium) élén
harcolt.” Héder nembéli Dénes fia Herrand szintén a kirdlyi udvarban nevelkedett,*

#1274, (febr. 22—szept. 3. k.): HO 1. 60. o. (keltére ldsd: RA 2462. sz.).

4 Zsoldos 2011b. 34. o.

421280. (aug. 17. e.): RA I1/2-3. 264. o. (keltére ldsd: RA 3063. sz.).

B Sziics 1993a. 22-26. o. A pancélos haderdvel kapcsolatosan 1dsd még: Veszprémy 1995. 3-10. o. és Zsol-
dos 1997b. 15-16. o.

4 Czimer 1913.; Borosy 1978. 330-336. o.; Kurcz 1988. 51-57. o.; Engel 2001b. 126-127. 0. A magam
lldspontjdt a kirdlynéi udvar ifjaival kapcsolatban fejtettem ki részletesen: Zsoldos 2005. 112-118. o. (az
ott eléadottak, ugy vélem, a kirdlyi udvar ifjaira vonatkozdan is érvényesek).

#1254. nov. 19.: RA 1/2. 317-318. 0.; 1269. dpr. 9.: CD IV/3. 490-491. o.; 1271. jal. 24.: Zala okl. L
60-61. o.; 1274. febr. 16.: AUO IX. 51-52. o.; 1274. m4j. 23.: RA 11/2-3. 88. o.; 1274. aug. 4.: AUO
IX. 63-66. 0.; 1275. jul. 21.: CDCr VI. 113. 0.5 1291. aug. 9.: CD VI/1. 136. o.; 1300. (jul. 23. e.): CD
V1/2.258-259. o. (keltére ldsd: RA 4317. sz.).

46 Kurcz Agnes is az udvari ifjak (ndla: ,aprédok”) kozdte tartja szdmon: Kurcz 1988. 298. o.

47'1248. mgj. 1.: CDCr IV. 352-354. o.

41268: UB 1. 346. o.
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IV. Béla egyik morvaorszdgi hadjératdban csapatot vezetve tiintette ki magdt.” Bészeély
nembéli Rénold kétségteleniil Istvdn herceg, majd ifjabb kirdly udvari ifja volt,”® s mint
ilyen ura 1263. évi bolgar hadjératdban nagyobb fegyveres csapattal vett részt.”" Rat6t
nembéli Balduin fia Gyula kirdlyi ifjaként harcolt szintén csapat élén 1273-ban.>* A felso-
rolt személyek — Bdsztély nembéli Rénold kivételével® — el8kelé nemzetségekbdl szdr-
maztak, s biréi méltésdgok betdltdinek kozeli rokonai voltak: Osl nembéli Herbord test-
vérei kozott hercegi pohdrnokmestert, valamint sz6rényi bant és tairnokmestert, tovdbbd
véradi, majd gydri plispokot taldlunk, Héder nembéli Dénes nagybdtyjénak pdlyafu-
tdsabdl gyéri ispdnsiga ismert, Rdtét nembéli Gyula apja szimos megyésispinsdg mel-
lett t8bbszor viselte a pohdrnokmesterséget I'V. Béla uralkoddsa idején.”* A négy személy
palyafutdsinak kozos jellemzdje, hogy utdbb valamennyien baréi méltésigokat kaptak,
esetenként hossza évekkel vagy akar évtizedekkel kirdlyi ifjuként valé vitézkedésiik utdn,
mint Herrand, illetve Herbord.

A lenytigdzen hossziinak nem mondhatd lista jelentésen bévithetd azon személyek-
kel, akikrél indokoltan feltételezhetd, hogy kiralyi ifjak voltak abban az idében, amelyre
vonatkozdan csapatvezérként jelennek meg forrdsainkban. A Geregye nembéli Pél orszdg-
bir6 — apja Ecs erdélyi vajda® — érdemeit hosszasan eldadé 1249. évi oklevélben az elsé
epizdd 1224-re keltezhetd, mig egy mdsik, amikor is kirdlyi parancsra sereget gy(jtve
(de mandato nostro exercitu congregaro) vett részt az osztrdk herceg elleni hadjdratban,
1230-ra, azaz els§ ismert tisztségénél csaknem egy évtizeddel kordbbi idére.” Akos
nembéli Ernye jél ismert pdlyafutdsa® a muhi csatdban a kirdly kozvetlen kdzelében tett
szolgdlattal kezdédik, az 1246. évi hadjératban pedig egy katondjat (suum militem) emli-
tik,’® bdréi karrierje azonban csak 1250-ben indult.”” Minden bizonnyal az udvari ifja
mivolt magyardzza Csdk nembéli Péter (és fivére, Mdté) Istvan ifjabb kirdly melletti sze-
replését az 1260-as években: Pétert mind ura bolgdr hadjdratdban, mind az 1264-1265.
évi belhdbortban seregvezérként emlitik.*® Szintén az ifjabb kirdly udvari ifja lehetett
Miskolc nembéli Panyit, amire elssorban nem az 1264-1265. évi belhdbortban veze-
tett kisebb csapatdnak (cum quibusdam suis sociis, licet paucis) emlitésébdl kovetkeztethe-
tiink, hanem sokkal inkdbb abbdl, hogy mar azt megelézden is tobbszor kovetként szol-
gélta urde.® Kénnyen lehet, hogy Aba nembéli Amadé szintén kirdlyi ifjaként harcolt

#(1262.) aug. 11.: UB. L. 275. o. (keltére 14sd: RA 1290.).

01259: HOI1. 6. o.

511270: AUO XILI. 12. o.

52 1274. mdj. 23.: RA 1I/2-3. 88. o.

V6. Zsoldos 1998a., Rénold személyére: 53-54. o.

>4 Zsoldos 2011b. 288., 340., 289., 307., 286. o.

> Zsoldos 2011b. 299. o.

561249. jan. 21.: CDCr IV. 382-384. o., vd. Zsoldos 2011b. 341. o.
7 Kandra 1884. 114—126 o.; Kis 1995. 273-316. o.

581250. jul. 7.: CD IV/2. 92-94. o.

> Zsoldos 2011b. 300. o.

60 1273. méj. 23.: CDCr V1. 35-38. 0.; 1274. (febr. 22—szept. 3. k.): AUO IX. 71-73. o. (keltére l4sd:
RA 2477. sz.).

©11270. dec. 10.: CDCr V. 568-569. o.
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katondi sokasdgéval (cum suorum multitudine bellatorum) az 1278. évi morvamezei csatd-
ban, mindenesetre ez a feltételezés konnyedén beilleszthetd az 1280-ban, a nem kiilons-
sebben tekintélyes tisztséget jelentd szebeni ispdnsdggal induld pdlyaképbe.® Egy tovabbi
személy inkdbb csak el8kel§ és — vélhet6en — fiatal életkora miatt vehetd szdmitdsba
ezen sorozatban. Kokényesradnét nembéli Mikod IV. Béla cseh hdboruiban sajdt zdsz-
laja (vexillum suum) alatt harcolt katondi élén (cum suis hominibus).* Mikod 1298-ban
végrendelkezett,** igy az 1250-es években fiatalember lehetett, ugyanakkor ennek az
évtizednek a viszonylag jél ismert baréi kozott hidba keressiik személyét.

Kérdés marmost, hogy kikbdl 4llhattak a kirdlyi ifjak dltal vezetett csapatok. Az ismert
udvari ifjak tobbsége el6keld csalddbdl szdrmazott, joggal feltételezhetd, hogy szdmit-
hattak azon személyes kiséretnek egy részére, amellyel egyébként a csaldd feje rendel-
kezett (az egészre aligha, hiszen nyilvdn a csalddfé is hadbavonult). Valészintinek itél-
heté az is, hogy a szdzad kozepétdl hozzdjuk csatlakoztak a kivdltsigos telepiilések 4ltal
kidllitott katondk. Ezek kivéltsdglevelei rendre a kirdlyi z4sz16 alatt torténd hadakozdst
irnak el6,” Kormend 1244. évi privilégiuma pedig nem hagy kétséget afelél, hogy baré
vezette seregtesthez nem csatlakozhattak.%

Harcosaik zomét azonban a kirdlyi ifjak minden bizonnyal kirdlyi parancsra ,,gydj-
toteék”, mint tette azt 1230-ban Geregye nembéli Pal. Arra kérdésre, hogy mely kor-
bél, a vélaszt az 1222. és az 1231. évi Aranybulla hadakozdsra vonatkozé rendelkezése-
it6l remélhetjiik.

Az 1222. évi, amint az kdzismert, Ggy rendelkezik, hogy a kirdlyi szerviensek nem
kotelesek az uralkodé kiilfoldre vezetett hadjdratdban részt venni, hacsak a kirdly kolt-
ségén nem, ellenben ez esetben is hadra kell kelniiik azoknak, akik ispansdg élén 4ll-
nak vagy pénzt kapnak a kirdlyt6l.”” Az 1231. évi véltozat annyiban tér el a kordbbitdl,
hogy a , kirdlyi szerviens” helyén ,nemes” 4ll, valamint médosult a kiilfoldi hadjdratra
kotelezhetdk kore — a felsoroldsban az ispdnokrdl, a stipendiariusokrél, a virjobbdgy-
okrdl, a tisztségiiknél fogva ezzel tartozokrdl, valamint a nagyobb adomanybirtoko-
sokrol esik sz6 —, tovdbbd intézkedés toreénik a megfutd ellenség tildozésének kote-
lezettségérdl,*® ami nyilvdn Ggy értendd, hogy ilyen esetben a kiilfoldi hadakozs aldl
mentesiil6k sem tdvozhatnak a seregbdl, amikor az elhagyta az orszdg teriiletét. Szem-

621290: AUO XILI. 496. o., v6.: Zsoldos 2011b. 282. o.

31279. jan. 29.: CD V/2. 496. o.

641298: AUO X. 312-313. o.

¢ L. pl. 1230: CD II1/2. 212., 1244. nov. 24.: EFHU 40., 1248: CDES II. 209., 1255: CDES II. 341.,
1279: EFHU 71.

0 1244. okt. 28.: unum panceratum [...] qui nulli baronum nostrorum in societate adiunctus sub nostro
tantum vexillo equitabit (EFHU 38. o.).

7 Si autem rex extra regnu exercitum ducere voluerit, servientes cum ipso ire non teneantur, nisi pro
pecunia ipsius et post reversionem judicium exercitus super cos non recipiet [...]. Item, si extra regnum
cum exercitu iverimus, omnes, qui comitatus habent vel pecuniam nostram, nobiscum teneantur
(Aranybulla, 16. o.).

8 Nobis facientibus exercitum extra regnum nobiles nobiscum ire non tenentur, nisi comites et stipendiarii
et iobagiones castri et qui ex officio debito tenentur et quibus amplas concessimus possessiones [...].
Regresso supervenienti exercitu pro vindicta ipsos tenentur persequi (CDES I. 268. o.).
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pontunkbdl a két szoveg kulcsa az 1231. éviben feltiing stipendiarius kifejezés értelme-
zésében rejlik, melyet a forditdsok és kommentdrok rendre ,zsoldos™ként adnak visz-
sza.”” Ez a megoldds azonban bizonyosan téves, hiszen aligha lehetett sziikséges tor-
vénybe foglalni a zsoldosok — akdr bel-, akdr kilfoldi — hadakozdsi kotelezettségét,
ha egyszer a zsoldos-intézmény lényegéhez tartozik, hogy a felfogadott zsoldos ott har-
col, ahov4 kiildik. Tgy az 1222. évi Aranybulldban olvashaté megfogalmazds — ,azok,
akik pénzt kapnak a kirdlytdl” (qui [...] habent |...] pecuniam nostram) — sem vonat-
kozhat zsoldosokra.” A kifejezés helyes értelmét az 1267. évi térvény pdrhuzamos ren-
delkezése fedi fel, mely szerint az annak a szdvegében a nemesekkel azonositott kird-
lyi szerviensek nem kotelesek kiilfsldi hadjdratban részt venni, ,hacsak valaki onként
nem akar menni vagy a mi pénziinkért” (nisi qui sponte voluerint proficisci vel pro nostra
pecunia).”’ A lényegrél a kot6szé drulkodik: nem arrél van sz6 ugyanis, hogy abban
az esetben, ha valamely nemes 6nként csatlakozik a kiilfoldre indulé kirdlyi sereghez,
ezért fizetséget kap, hanem arrdl, hogy a nemesek nem kotelesek kiilf6ldén hadakozni,
de vannak kozottiik, akik ezt 6nként, mdsok pedig fizetség fejében teszik. Ez utébbi
csoport szerepel az 1231. évi Aranybulldban stipendiariusként, az 1222. éviben pedig
8k azok, akik a kirdlytdl pénzt kapnak, mert akkor is hadba vonulnak, amikor erre
nem lennének kotelezhetdk.

A kiralyi ifjak 4ltal vezetett csapatokban tehdt elsésorban kirdlyi szerviensek hada-
koztak, koziiliik is azok, akik a katondskoddsra nem veszedelmes vagy kényelmetlen
kotelezettségként tekintettek, hanem az egyéni karrier épitésének (és nem utolsé sorban,
a remélt zsékmdny révén), a vagyon gyarapitdsinak kézenfekvd lehetéségét lattdk benne,
azaz a kirdlyi szervienseknek — a kirdlyi hatalom katonai szempontjaib6l — legértéke-
sebbnek tekinthetd része. Ezen elgondolds mellett tovabbi, stlyos érv az a megfigyelés,
hogy a kiralyi ifjak csapatvezéri tevékenységére vonatkozé adataink éppen a XIII. szdzad
kozepérél — az 1230-as évek elejétdl az 1270-es évek elejéig terjedd idszakbdl — valdk,
azokbol az évtizedekbdl, amelyeket joggal itélhetiink a kirdlyi szerviensi réteg virigkora-
nak. Mivel a kirdlyi ifjak az uralkodétdl kapott parancs alapjin toboroztdk csapataikat,
az sem lehet kétséges, hogy a kirdlyi szerviensek csatlakozdsa a kirdlyi ifjak vezette csa-
patokhoz , kirdlyi zdszl6 alatt” t6reénd hadakozdsnak szdmitott még akkor is, ha Csdk
nembéli Péter a bulgdriai hadjdratban sajdt zdszlajéc (is) haszndlea.”

A XIII. szdzadi magyar hadszervezet ily médon feltdrt elemét joggal sorolhatjuk
I1. Andrés reformjai kozé. Kétségtelen tény ugyan, hogy a kirdlyi ifjakra csak a XIII. szd-
zadtdl dllnak rendelkezéstinkre adatok, maga a csoport azonban — vagy valami nagyon
hasonlé — létezhetett mar korabban is, hiszen az el6kel6knek kordbban is voltak fiaik,
akik szdmdra nyilvdnvaléan el6nyds volt, ha a kirdlyi udvarban nevelkedtek, és az ott tett

 Lasd pl.: Arpad-kori térvények, 73. o.; De Bulla Aurea, 38. o., v6. még pl.: Krist6 1998. 219. o. Meg-
jegyzendd, hogy a szdveg szlovdk nyelvi forditdsa is a ,Zzoldnieri” kifejezést alkalmazza, l4sd: Seges —
Sedovd 2011. 79. o.

V. ellenben: Kristé 2003a. 267-268. o.

71 Kézépkori oklevélszovegek 54. o.

721274, (febr. 22—szept. 3. k.): AUO IX. 71-73. o. (keltére ldsd: RA 2477. sz.), vé.: Bertényi 1987a. 397. o.
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szolgélatokkal vagy az ott kapott parancsokat sikerrel teljesitve alapoztdk meg késébbi
karrierjitket, miként a XI-XII. szdzadi kirdlyoknak szintén hasznos lehetett az el6kel6k
fiainak jelenléte kornyezetitkben, akdr fiaik tdrsaiként, akdr kisebb feladatok végrehaj-
téjaként.” A kirdlyi szerviensek tdrsadalmi csoportjdt azonban II. Andrds hozta létre,”
igy a XIII. szdzadi kirélyi ifjak el¢dei nyilvin mds médon vették ki résziiket a hadako-
z4sbol. Meglehet, hogy — mdsok mellett — a kirdlyi test6rségben jutott nekik szerep,
legaldbbis efféle tevékenységnek a XIII. szdzadi kirdlyi ifjak esetében is maradtak nyo-
mai. Az Istvdn tréndrokds testi épségére a dalmdciai Klisszdban feliigyeld Osl nembéli
Herbordrél esett mér sz6,” Benedek fia Merse kirdlyi ifja (fidelis invenis noster) IV. Béla
és Istvan herceg 1261. évi bulgdriai hadjdratdban ,kirdlyi felségiink korondja mellett
hiiségesen kiizdve” (circa coronam nostre regie maiestatis fideliter dimicando) kapott sebet,
mikézben fivére, Miklds elesett.”®

I1. Andris reformjainak egy Gjabb elemérél igazolhaté tehdt, hogy kordntsem volt
olyan dtgondolatlan, mint azt kozkelet(ien feltételezni szokds.”” A kirdly nemcsak arrdl
intézkedett, hogy a kirdlyi szerviensek mentesiiljenck a megyésispdnok katonai jogha-
tosdga aldl, de arrdl is gondoskodott — Uj szerepet taldlva a kirdlyi ifjaknak —, hogy
a hadakozdsra leginkdbb alkalmas és hajlandé kirdlyi szerviensek katonai szolgélatait a
kirdlyi hatalom szdmdra minden korldtozds nélkiil biztositsa. Hatdrt egyediil a hadako-
zésra fordithatd anyagi eréforrdsok szabtak: a fentiekben vézolt hadszervezeti reform min-
denesetre sokkal inkdbb megterhelhette II. Andrds kincstdrdt, mint az ilyen 6sszefiiggés-
ben gyakran, de indokolatlanul kdrhoztatott birtokpolitika.” Maga a rendszer azonban,
mint lathattuk, fennmaradt: Arpéd—kori adataink szerint legaldbbis IV. L4szl6 uralko-
ddsdnak elejéig. Azt kovetSen azonban a kézismert politikatorténeti fejlemények — az
oligarchikus maginhatalmak mind erételjesebb kiépiilése és annak kévetkezménye-
ként a kirdlyi hatalom hanyatlisa — megingattdk a rendszert, amelynek a végsé dofést
III. Andrds azon dontése adta, amellyel a leghatalmasabb oligarchdknak dtengedte az
egyébként is ellendrzésiik alatt tartott teriileteket.”” A hadakozdsra hajlamos — vagy
azt akdr élethivatdsnak tekintd — nemesekre nyilvdn addig is joval nagyobb vonzerdt
gyakorolt egy-egy nagyr szolgdlata, mint a velitk szemben az 1272 utdn tobbnyire erét-
lennek bizonyulé kirdlyé. Az oligarchikus magdnhatalmak teriileti hatdskorének elis-
merése ellenben szinte felhatalmazta az oligarchdkat arra, hogy e szolgdlatot kikénysze-
ritsék, amit ugyan mdr az 1298. évi torvény tilalmazott,*® 4m, amint azt e rendelkezés

73 Arrél nem is beszélve, hogy egy-egy kritikus belpolitikai helyzetben az apa alighanem erdsen megfon-
tolta, hogy a kirdly ellen forduljon-e, ha fia (vagy fiai) az uralkodé keze tigyében voltak.

7 Zsoldos 2011a. 11-15. o.

75 1248. mdj. 1. CDCr IV. 353. o.

761262: CD IV/3. 60-61. o.

77 Zsoldos 2011a. (kiilondsen: 13-21. o.).

"8 V§. Zsoldos 2011a. 15. o.

7 Zsoldos 2011d. 289-299. o.

80 Kovachich 1818. 38-39. o.
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gyakori ismétlései a XIV. szdzad elején kétségtelenné teszik,® hasztalan. Tény minden-
esetre, hogy az oligarchdk szembetlinen nagy létszimu seregeire vonatkozé adataink
rendre a XIV. szdzad elsé két évtizedébdl szdrmaznak.®?

Mindez azonban nem a rendszer hibdja volt, aminek meggy3z8 bizonysdga, hogy
a II. Andrés édltal megalkotott hadszervezet az oligarchik leverését kdvetSen a kirdlyi
hatalom ujjéélesztette. A XIV. szdzadi hadszervezet két alapeleme — a kirélyi lovagok
dltal az uralkodétdl kapott pénzen feldllitott, nagyobb harcértéket képviseld csapatok és
a megyésispanok vezette, szimra nagyobb, de a mindség szempontjabdl értékeelenebb
egységei® — jol felismerhetden II. Andrds XIII. szdzad elején bevezetett hadszervezeti
reformjaban gydkeredzik.

811307. okt. 10.: CD VIII/1. 222. 0.; 1311. jul. 6.: Acta Gent. 388. o.; 1311. okt. 3.: RDES L. 391-393. 0.,
vO. Kristd 1979. 168-169. o.

8 Anonymi Descriptio Europae Orientalis, 140. o.; Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, c. 196.
(SRH 1. 487-488. 0.).

8 Engel 2011.
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A VARISPANSAGOK VILAGA






Ispan és vitéz

Szent Istvdn torvényeinek nehezen tdlbecsiilhetd jelentdségét — egyebek mellett — az
adja meg, hogy segitségiikkel tobbé-kevésbé részletes képet alkothatunk az elsé ezred-
fordulét kovetd évtizedek magyarorszdgi tirsadalmdrdl. A szovegek olvasdsakor kiraj-
zol6dé6 kép értelmezéséhez elengedhetetlen a torvények tarsadalomtérténeti szempont-
bél éreékelhetd terminoldgiai készletének lehetd legteljesebb megismerése, hiszen csak
igy reménykedhetiink abban, hogy az egyes fogalmaknak ezer év tdvlatdbdl is ugyanazt
a jelentést tulajdonitjuk, mint tette azt a kor embere.

Az aldbbiakban két, a torvények szovegében gyakran eléfordulé kifejezés, a comes
(‘ispan’) és a magyarra tobbnyire ‘vitéz-nek forditott miles értelmezése koriil felmeriild
kérdések bemutatdsdra és — ha er6mbdl futja — megvélaszoldsdra teszek kisérletet. A két
fogalom egytittes tdrgyaldsit nem csak az teszi lehetévé, sét, egyenesen kivdnatossd, hogy
a torvényekben olykor egymds mellett szerepelnek, hanem az is, hogy hasonlé jelensé-
gek figyelhetdk meg mindkét terminus haszndlatdban.

Az ispén (comes) sz6 t5bbféle jelentésben fordul el Arpad-kori forrdsainkban.! A leg-
gyakrabban a sz6 az ‘ispansag élén 4ll6 tisztségviseld” értelemben keriil elé. Az Arpadok
kirdlysdga ugyanis kiilonbozd jellegti és rendeltetésti ispansdgok egyfajta halmaza volt:
ispanokat dllitottak a kirdlyi (és kirdlynéi) szolgdlénépek kiilonféle csoportjainak élére,
egyfajta ispadnsdgnak tekintették a kirdlyi udvart — amelynek irdnyitéjit ilyen forman
a ,palota ispdnja™-ként (comes palatii}* palatinus comes®) emlegették — s ispanoknak
nevezték az orszdg teriileti igazgatdsdban kulcsszerepet betdltd varmegyék kormanyzoéit
épp ugy, mint a pénzverd- vagy a sbkamardk vezetdit. Ebben az értelemben, azaz tiszt-
ségnévként, az ,ispdn” tbb helyiitt is el6fordul Szent Istvdn térvényeiben,* igaz, esetrél
esetre kiilon vizsgdlandd, hogy milyen ispanrdl van szé. Amikor példdul a torvények a
vasdrnapi munkavégzés tilalmdnak, illetve a misére jirds kotelezettségének betartatdsd-
val kapcsolatosan ronak feladatokat az ,,ispinok ™ ra,” minden bizonnyal a megyésispdnok
értendék, hiszen nyilvinvald, hogy a keresztény vallds el6irdsainak megfelel6 életmédot
Szent Istvdn orszdga minden lakosa szdmadra tette kotelezdvé,® s a kiilonféle ispdni tisz-
teket visel8k koziil egyediil a megyésispdnok voltak azok, akiknek a joghatésdga — leg-

' V6. Kristd 1988. 47-52. o.; Engel Pdl — Rona-Tas Andrds: Ispén. In: KMTL 290. o.

> Lisd pl.: 1055: DHA L 152. o.

*Ldsd pl.: 1067 k.: DHAL 185. o.

4 Ldsd pl.: Sancti Stephani decretorum liber primus, c. 2., Sancti Stephani decretorum liber primus, c. 8.,
19. (Zdvodszky 1904. 143., 154., 156. o.).

5 Sancti Stephani decretorum liber primus, cc. 7., 8. (Zdvodszky 1904. 144. o.).

¢ V6. Sancti Stephani decretorum liber primus, c. 13. (Zdvodszky 1904. 145. o.).
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aldbbis ebben és az ehhez hasonlé tigyekben — a lakossdg egészére kiterjedt. Abban a
cikkelyben viszont, amely az ispdnja dltal igazsdgosan meghozott itélet ellen ok nélkiil
a kirdlyhoz folyamodo vitéz biintetésérdl rendelkezik,” az ,,ispdn” kifejezés a varispdnra
vonatkozik, feltéve persze, hogy helyes az a magyardzat, amelyet egy kordbbi alkalom-
mal flztem ezen torvényhelyhez.® Az udvar(hdz) vagy vér élére allitott szolga tantsko-
ddsit egy mdsik torvény szerint az ispdnok kozott kell elfogadni,’ s ez a szdvegkdrnyezet
arra ltszik utalni, hogy ez alkalommal az ,,ispdnok” kozé a vérispidnok mellett legalabb
az udvarnokispdnok is odaértenddk.

Szent Istvdn torvényeinek egy részében ugyanakkor az ,ispdn” sz6 nem tisztségnév-
ként szerepel, hanem tdrsadalmi rétegre utald kifejezésként, mint példdul a feleséggyil-
kosokrol és a mds hdzdra rdtorékrél rendelkezd cikkelyekben.'® A torvény mindkét eset-
ben mds-mds biintetés kiszabdsdt irja el6, attdl figgden, hogy az elkdvetd ispan (comes),
vitéz (miles) vagy népbdl valé ember (vulgaris) volt-e. Tdrsadalomtorténetirdsunk meg-
allapitdsa szerint ezek a cikkelyek a szabadok tdrsadalmdnak egyes — vagyoni alapon
kialakult — rétegeit dllitjdk elénk."

A jelenség — az tudnillik, hogy a torvények ugyanazt a kifejezést hol tisztségnévként,
hol pedig egy tdrsadalmi réteg megnevezésére haszndljdk — kétségkiviil magyardzatra
szorul, s e feladat el8] még akkor sem térhetiink ki, ha a megoldds keresése nem sokban
kiilonbozik a s6tétben valé tapogatézdstdl. Az ok, ami az ,ispdn” tisztségnevet egy tdr-
sadalmi réteg megjel6lésére is alkalmassd tette, végsd soron alighanem az lehetett, hogy
az ispdni tisztséget elnyerdk tilnyomé tobbsége ugyanazon tdrsadalmi csoportbdl kertile
ki, mikézben — s ez lehet az érem mdsik oldala — az ispdni tisztség elnyerése megerdsi-
tette vagy megteremtette — példdul a kiilfoldrél bekolt6z6 advendk esetében — az ehhez
a réteghez ill6 tdrsadalmi stdtust. Ez a magyardzat mindenesetre 6sszhangba hozhaté
a torvények azon megfogalmazisdval, mely az el8kel6k csoportjit a ,sziiletésre és mél-
tosdgra nézve nagyobbak” (maiores natu et dignitate) fordulattal irja koriil."> Az ,ispdn”
sz6 e sajitos alkalmazdsiaban ugyanakkor meglehetett a maga szerepe annak is, hogy
Szent Istvin kordban a magyarorszdgi latinsdg, mely kialakuldsdnak kezdeténél tartott,
még csak kereste a magyar tdrsadalom strukttrdjanak leirdsira alkalmas terminusokat.
Ezzel lehet 6sszefiiggésben, hogy a sz efféle haszndlata csakhamar eltting, s mig Szent
Istvdn torvénye a mds hdzdra tdmadok kozote az ispdnnal, a vitézzel és a népbdl valé
emberrel szdmolt," Szent Ldszl6 I1. decreruménak ugyanezen blinnel foglalkozé cikke-
lye mar nemest (nobilis) és vitézt (miles) emlit.'* Ebbél aztdn egyértelmlien megallapit-
haté — ami egyébirdnt eleve feltehetd volt —, hogy az a tdrsadalmi réteg, amelynek tag-

7 Sancti Stephani decretorum liber primus, c. 9. (Zdvodszky 1904. 154. o.).

8 Zsoldos 2001a. 51. o.

? Sancti Stephani decretorum liber primus, c. 16. (Zdvodszky 1904. 155. o.).

1 Sancti Stephani decretorum liber primus, cc. 15., 35. (Zdvodszky 1904. 146., 151-152. o.).
" Bolla 1983. 28. o.

12 Sancti Stephani decretorum liber primus, c. 21. (Zdvodszky 1904. 147-148. o.).

13 Sancti Stephani decretorum liber primus, c. 35. (Zdvodszky 1904. 151-152. o.).

' Sancti Stephani decretorum liber primus, c. 11. (Zdvodszky 1904. 155. o.).

9. 40 <&



jait Szent Istvén kordban ,ispinnak” nevezték, a korai Arpad-kor nemességének eldd-
jeként azonosithatd.

Akdr tisztségnévként haszndledk Szent Istvdn torvényei az ,ispdn” sz6t, akdr az emli-
tett tdrsadalmi réteg tagjaira vonatkoztattdk, a kifejezés kétségkiviil a kor magyar tér-
sadalmdnak ugyanazon csoportjdra vonatkozott. Merében mds a helyzet a miles — ere-
deti jelentése szerint ’katona, harcos’ — esetében. Ha ugyanis abbdl a feltételezésbdl
kiindulva kisérelnénk meg a torvények miles-fogalmat értelmezni, hogy az minden eset-
ben ugyanabban a jelentésben szerepel, az eredmény feloldhatatlan ellentmondis lenne,
melynek lényegét az aldbbi két cikkely szemlélteti.

Ezek egyikében azt olvashatjuk, hogy ,,mindegyik trnak legyen meg a maga milese,
és senki se beszélje rd valamelyik milest, hogy régi urat elhagyja, és hozzd jojjon, ebbdl
ugyanis civakodds timad”."” A mdsik sz6vege igy hangzik: ,Ha valakinek a milese vagy
szolgdja mdshoz szokik, és az, akinek milese vagy szolgdja elszokott, kovetet kiild ezek
visszahozdsdra, és ezt a kovetet ott barki megveri és megostorozza, el6keldink gytlésén
gy hatdroztunk, hogy az ilyen verekedd tiz tindt fizessen”.'® A két cikkely jol felismer-
hetden ugyanarra a helyzetre vonatkozik, jelesiil arra az esetre, ha a valakinek a szolgé-
latdban 4116 miles egyoldalian megszakitja ezt a bizonyos szolgélati kapcsolatot. Az idé-
zett torvényhelyek kozotti azonossdgok ebben ki is meriilnek, szenteljiink tehdt némi
figyelmet a kiilonbségeknek. Nyilvdnvalé mindenekeldtt, hogy esetiinkben a szolgdlat
két, egymdstol alapvetden eltérd formdjéval dllunk szemben. Az els6ként idézett cik-
kelyben a milest ,rabeszélik” (suadere) arra, hogy régi urdt ,elhagyja” (deserere), amit
a térvényhozo ugyan helytelenit, dm semmi nyoma annak, hogy a miles ne tehetné
ezt mégis meg, annak pedig, hogy ilyesmi valéban meg is tortént, legjobb bizonysdga
éppen maga a torvény, amelyre nyilvin nem lett volna sziikség, ha az abban leirt helyzet
nem fordult volna el8. A mdsik cikkelyben viszont a miles ,mdshoz szokik” (ad alium

fugerit), ami egyértelmiien arra vall, hogy tdvozdsa — bdrmely mds szemponttdl fiigget-
leniil — eleve jogszertitlen cselekedetnek szdmit. A szolgdlati viszony megszakitdsinak
kétféle értelmezésének hdtterében aligha dllhatott mds, mint a jogélldsok kiilonbozd-
sége: mig az elsd torvényben szerepld miles olyan szabad ember lehetett, aki ugyan mds-
ndl szolgdl, 4m ez a szolgdlat nem érinti személyes szabadsdgdt, s igy elvben jogdban 4ll
a szolgdlattal felhagyni, a mdsodikban emlitett 7iles ellenben bizonnyal szolga volt, aki
sem szolgdlatdt nem hagyhatja el onkényesen, sem urdt nem vélaszthatja meg szabadon,
s tdvozdsa ezért szdmitott szokésnek. Ezen értelmezés helyessége mellett tovabbi érvek
is felhozhatdk. A régi urdt a rabeszélésnek engedve elhagyé milesszel foglalkozé tor-

5 Sancti Stephani decretorum liber primus, c. 23.: Volumus, ut unusquisque senior suum habebat
militem, nec aliquis alter illum suadeat antiquum deserere seniorem et ad se venire, inde enim litigium
habet inicium (Zdvodszky 1904. 148. 0.), a magyar forditdst ldsd: Lederer 1964. 21. o. (a tovdbbiakban,
hacsak kiilon nem jelezziik, a torvények magyar szévegét ebbdl a munkabél idézziik). A lényeget tekint-
ve hasonléképpen forditja a széveget Kristé Gyula is, ldsd: AKIF 62. o.

16 Sancti Stephani decretorum liber primus, c. 25.: Si cuius miles aut servus ad alium fugerit et his, cuius
miles vel servus fuga lapsus est, suum miserit legatum ad reducendos eos, et is legatus ibidem a quoquam
percussus et flagellatus extiterit, decernimus nostrorum primatuum conventu, ut ille percussor X solvat

iuvencos” (Zdvodszky 1904. 148. 0.), vo. AKIF 62-63. o.
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vénynek ugyanis pontos parhuzamadr taldljuk Istvan torvényeinek soron kéovetkezé cik-
kelyében, mely szerint: ,Ha valaki jéakarattal vendéget fogad be, és ennek eltartdsdrdl
tisztességesen gondoskodik, a vendég, ameddig a megegyezésnek megfeleld eltartdsban
részesiil, ne hagyja el eltartdjit, és ne vigye mdsvalakihez az 8 szolgdlatdc™."” A két cik-
kely mintegy kiegésziti egymdst: a milesre vonatkozé eldrulja, hogy miért nem kivina-
tos a szolgélat ok nélkiil valé megszakitdsa — mert abbdl ,civakodds tdmad” (/itigium
habet inicium) —, a hospest emlit6bél viszont kideriil, hogy mikor tartja a torvényhozé
mégis elfogadhatdnak a tdvozdst: akkor tudniillik, ha a szolgdlatot megteremtd ,meg-
egyezés” (propositum) feltételeit az tr onkényesen megviltoztatja. Ha a térvény a szolgi-
latban 4116 miles és hospes esetében ugyanazon a médon szabalyozza a szolgilat elhagya-
sanak feltételeit, annak okdt bizvést kereshetjiik abban, hogy a miles és a hospes jogélldsa
azonos volt, marpedig az itt emlitett ,vendég” (hospes) jogilldsa elvilaszthatatlan tarto-
zékdnak szdmitott a szabadsdg, amibél az is kovetkezik, hogy a hospesszel azonos elbira-
lds ald es6 miles sem lehetett mds, mint szabad. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem,
hogy abban a térvénycikkelyben, amelyben a miles szokésérdl esik sz6, a miles a ,,szolgé-
val” (servus) szerepel egyiitt, ami nyilvdn annak kdvetkezménye, hogy a szolgdlat nké-
nyes elhagydsit mindkettejiik esetében azonos médon {télték meg, amit megint csak a két
csoport azonos, nevezetesen szolgai jogdlldsa mellett sz616 érvként vehetiink figyelembe.
Mivel az eddigiek alapjdn igazolhaténak tlinik, hogy a Szent Istvin torvényeiben sze-
repld miles-emlitések egy része szabad, mds része pedig szolgarend(i milesre vonatkozik,
célszerlinek ldtszik a kovetkez8kben megprébalkozni ezek egymdstdl valé elvélasztdsdval.
A milest ott taldljuk azok kozott, akikrél a torvények feltételezik, hogy esetleg fele-
séggyilkossdgot kovetnek el.'® Ez a cikkely, amint arrél az ispdn kapcsdn mar sz6 esett,
a szabadok tdrsadalmdnak Szent Istvdn-kori rétegeit sorolja fel, amely értelmezés helyes-
ségét anndl is inkdbb biztosra vehetjiik, mert ez id8 szerint a szolgarendtiektsl megta-
gadtdk a torvényes hdzassdg kotésének jogdt,” sét, a szabad embert is szolgasdgra vetet-
ték, ha szolgandt (ancilla) vett feleségiil.?® A szolgai jogdlldstak esetében tehdt egy efféle
rendelkezésnek eleve nem lett volna értelme, hiszen a szolgdnak nem volt felesége, s igy
meg sem OSlhette. Bizonyos tehdt, hogy az ehelyiitt szerepld miles szabad ember volt.
Ugyanez az érvelés megéllja a helyét a lednyrablé milesszel foglalkozé torvényhely ese-
tében is, hiszen ez az efféle blint elkovetd miles megbiintetését akkor is kotelezdvé teszi,
ha utébb a miles kiegyeznék a ledny sziileivel.” Mivel a sziilékkel valé egyezség mdsra,
mint a ledny feleségiil vételére aligha vonatkozhat, az itt emlitett milest ugyanigy szabad
embernek kell tekintentink, mégpedig ugyanazon okbdl, mint az el8bbi helyen emlitet-
tet. A mds hdzdra rdtor6k biintetésével foglalkozé térvénycikk®* esetében az teszi szerfe-

7" Sancti Stephani decretorum liber primus, c. 24.: Si quis hospitem cum benivolencia accipit et
nutrimentum sibi honeste inpendit, quamdiu secundum propositum nutritur, non deserat suum
nutritorem, nec ad aliquem suam deferat hospitalitatem (Zdvodszky 1904. 148. 0.), vé. AKIF 62. o.

'8 Sancti Stephani decretorum liber primus, c. 15. (Zdvodszky 1904. 146. o.).

¥ Bolla 1983. 119. o.

20 Sancti Stephani decretorum liber primus, c. 29. (Zdvodszky 1904. 150. 0.).

! Sancti Stephani decretorum liber primus, c. 27. (Zdvodszky 1904. 149. o.).

22 Sancti Stephani decretorum liber primus, c. 35. (Zdvodszky 1904. 151. o.).
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lett valészintivé, hogy az abban emlitett miles szintén szabad lehetett, mert ez alkalom-
mal is az ,.ispdn” és a ,,népbdl valé ember” kozott, tehit az egyes szabad-kategéridk sora-
ban szerepel a miles. Ugyanezek a kategéridk tlinnek fel a szabad ember onkényes szol-
gasdgra vetését tilalmazé torvényben,? amelybdl az ispdn és a miles mell8l nyilvdn azért
hidnyzik a ,,népbdl valék” csoportja, mert elsésorban éppen 8k lehettek azok, akiket az
elébbiek esetenként megprébaltak megfosztani szabadsiguktdl. Szabad ember lehetett
tehdt az itt emlitett miles is.

Jéval kisebb azoknak a torvényeknek a szima, amelyek a milest szolgarendiiként dbré-
zoljék. A mdr tdrgyalt szokevény milest emlitd mellett egyetlen ilyet taldlunk, azt tud-
niillik, amely a kirdlyi javak védelmét célozza kimondvdn: ,kiilonésképpen akarjuk,
hogy miképpen mi mdsoknak megadtuk a lehetéséget, hogy javaik felett szabadon ren-
delkezhessenek, agy azok a javak is, valamint milesek, szolgak és barmi, ami kirdlyi
méltdsdgunkhoz tartozik, maradjanak meg valtozatlanul, s azokbdl senki semmit el ne
raboljon, vagy el ne vegyen”.?* Ez a szoveg nem sok kétséget hagy afeldl, hogy a benne
emlitett milesek épp gy a kirdly tulajdonosi hatalméban élltak, mint ahogy az magdtél
értetddik a felsoroldsban emlitett javak, szolgdk és egyebek esetében.

Van végezetiil a torvényeknek egy olyan csoportja, ahol a miles jogdllasinak megalla-
pitdsa szerfelett nehéznek mondhaté. Az ide sorolhaté torvények kdzott az osszefiiggést
az teremti meg, hogy valamennyi az — ez alkalommal kétségkiviil tisztségnévként sze-
replé — ispdn és a miles viszonyéval foglalkozik. A nehézséget ezen torvényhelyek értel-
mezésében az a téredék tdmasztja, amelyet a torvények kéziratai Szent Istvdn II. torvénye
16. cikkelyének végén kozolnek, a XI. szdzadi torvények mindmdig mérvadé kiaddsanak
készit6je azonban — tartalmi 6sszefliggésre gyanakodvan — a 17. cikkely szovegéhez
illesztett.” A toredék igy sz6l: ,,Ugyszintén, ha a szolga urdt, ha a miles ispdnjit megoli”.?®
Az emlitett 17. cikkely a kirdly és az orszdg ellen valé 6sszeeskiivés megtorldsaval fogla-
kozik, megkiilonboztetve a blindsok kozott az dsszeeskiivésben tevdleges szerepet vélla-
l6kat azoktdl, akik egyetértettek az 8sszeeskiivikkel, illetve azoktdl, akik csupdn tudtak
az osszeeskiivésrdl, de valami okbdl nem jelentették azt. A két utdbbi esetben a blindst
kidckozdssal és a hivk kozosségébdl valé kirekesztéssel stjtja a torvény, mig maguknak
az osszeeskiivéknek a biintetésérdl nem nyilatkozik, csak annyiban, amennyiben leszo-
gezi, hogy azok nem taldlhatnak menedéket az egyhdzban,” azaz az asylum-jog nem
vonatkozik rdjuk. Alapos okkal gyanithatd, hogy a kikdz8sités tilsdgosan enyhe biinte-
tés lett volna az urdt megéld szolga szdmdra, ezért — ha egydltaldn a kérdéses toredéket
valéban joggal lehet a kirdly és a kirdlysdg elleni 6sszeeskiivékrél sz6l6 cikkely szévege
mellé tarsitani — indokoltnak ldtszik arra gondolni, hogy az urdt megolé szolgdra és az

 Sancti Stephani decretorum liber primus, c. 22. (Zdvodszky 1904. 148. o.).

2% Sancti Stephani decretorum liber primus, c. 7.: Volumus quidem, ut sicuti ceteris facultatem dedimus
dominandi suarum rerum, ita eciam res, milites, servos et quicquid ad nostram regalem dignitatem
pertinet, permanere immobile, et a nemine quid inde rapiatur aut subtrahatur (Zdvodszky 1904. 144. o.).
5 A kérdésre l4sd: Jdnosi 1985. 39. o.

26 Sancti Stephani decretorum liber primus, c. 17.: Item, si servus seniorem, si miles suum comitem
interfecerit (Zdvodszky 1904. 156. o.).

%7 Sancti Stephani decretorum liber primus, c. 17. (Zdvodszky 1904. 155. o.).
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ispdnjdt megdld milesre az a rendelkezés vonatkozott, amely szerint a biintetést akkor sem

kertilhették el, ha az el8l valamely egyhdzban kerestek menedéket. Mivel a miles ez alka-
lommal épp tgy egyiitt szerepel a szolgdval, mint abban a térvénycikkben, ahol a szolga

és a miles szokésérdl esik sz6, kézenfekvOnek tlinhet az az értelmezés, mely szerint itt is

szolgarend(l milesszel van dolgunk. Ha valdban helyes ez a gondolatmenet, az messze-
mend kovetkeztetések levondsdra ad alkalmat, hiszen az idézett toredékben a miles nem

akdrmiféle ispant 6l meg, hanem a ,sajédtjd”-t (suum comitem), azaz a tévedés kiilondsebb

kockdzata nélkiil feltételezhetjiik, hogy a varispinsigokban szolgdlatot vallalé milesekre

vonatkozik a rendelkezés, akik ezek szerint szolgarendiiek voltak.

Az ispdn és a miles kozotti kapesolat mds aspektusaira vonatkozé torvények ellenben
mds médon is magyardzhatok. Az ide vonhaté torvények egyike tiz arany penzdban
szabja meg annak a milesnek a biintetését, aki ,,az 6 ispdnja 4ltal igazsigosan hozott ité-
letet megvetve, a kirdlyhoz fellebbez azért, hogy ispdnjdt igazsdgtalannak tiintesse fel”.?®
Ez alkalommal is a miles ,sajét” ispdnja szerepel a szovegben, igy nyilvdn itt is a véris-
pansdgnak szolgdld milesszel van dolgunk, dm a vérispdnnak az ilyen miles felett érvé-
nyesiild biréi joghatdsdgabdl nem kovetkezik szitkségképpen az, hogy a vérszervezet
ben szolgélatot véllalé milesek a varszervezeti népekhez hasonléan szolgarendiek lettek
volna. Nagyon is elképzelhetd, hogy szabadok voltak azokhoz a varfldon megtelepe-
dett kozszabad vendégtelepesekhez (hospites) hasonléan, akiknek a birdja — XIII. sz4-
zadi adataink szerint, de nyilvin mdr kordbban is — szintén a vér(megyés)ispan volt.”

Az ispdn és a miles viszonydnak egy mdsik oldaldt két tovabbi torvényhely vildgitja meg.
Ezek egyike arrdl az esetrdl rendelkezik ,ha az ispanok koziil valaki valamilyen tirtiggyel
egy milestdl elvesz valamit”,’® a mésik pedig arrél, hogy mi torténjék akkor, ,ha [...] a
milesek koziil valaki az dltala 6nként adott ajaindékrél hazug médra azt dllitja, hogy azt
erszakkal vették el t6le”.?" A két cikkely nyilvdnvaléan 6sszefiiggésben dll egymadssal, igy
az, akit a miles hamisan vddol javai elvételével, mds, mint az ispdn, aligha lehet. A torvé-
nyekbdl kideriil, hogy az ispinnak ahhoz, hogy valamit elvegyen a milestdl, ,tirtigy”-re
volt sziitksége, ha viszont mégis kapott attdl valamit, az csak ,,6nként adott ajéndék” lehe-
tett. Ez a helyzet egyértelm(en arra vall, hogy az ispin nem addztathatta az ispansdgd-
nak szolgdl6 milest. Igaz ugyan, hogy utébb a szolgai jogalldst varjobbdgyok sem addz-
tak,” 4m esetiikben az adémentesség annak a — modern tirsadalomtérténet-irdsunk
dltal kotote szabadsdgnak nevezett® — jogélldsnak volt az elvdlaszthatatlan része, amely

%8 Sancti Stephani decretorum liber primus, c. 9.: Si quis militum iudicium a suo comite recte iudicatum
spernens, regem appellaverit, cupiens comitem suum reddere iniustum, sit debitor decem pensarum auri
suo comiti (Zdvodszky 1904. 154. o.).

» Zsoldos 1999. 37-43. o.

30 Sancti Stephani decretorum liber primus, c. 10.: Si quis comitum iuventa aliqua occasione quid iniuste
militi abstulerit (Zdvodszky 1904. 155. o.).

3 Sancti Stephani decretorum liber primus, c. 11.: Si quis autem militum, suum spontaneum donum
dicens sibi vi ablatum, mendax extiterit uo.).

32 Zsoldos 1999. 75-77. o.

3 A fogalomra ldsd: Bolla 1983. 40-43. o.
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Szent Istvdn kordban még tudvalevéleg nem létezett, igy a Szent Istvdn-kori milesek addz-
tatdsanak hidnydt aligha lehet ennek mintdjara magyardzni.

A virispansagoknak szolgild, s azok ispdnjaival ily médon kapcsolatba keriil8 milesek
esetében tehdt, sem azok szolgai jogalldsdt nem lehet bizonyitani, sem annak ellenkezdjét,
a szabad stdtust. Maga a szolgédlat mindenesetre nem tekinthetd az elébbire utald jelnek,
hiszen az urdt ,ribeszélés™-re elhagyd miles kapcsan lachattuk, hogy a kor ismerte a szol-
gdlat olyan formdjdt, mely j6l megfért a személyes szabadsdg birtokldséval.

Kérdés mdrmost, miként értelmezziik azt a jelenséget, hogy Szent Istvan torvényei
hol bizonyithatéan szabad, hol pedig igazolhatéan szolgai jogalldst milesekrdl tesznek
emlitést. A dilemma régéta jelen van a magyar torténetirdsban.’* A kérdéssel foglalkozé
torténetirok kozote voltak, akik kétféle, egy szabad és egy szolgai jogalldsu miles-réte-
get feltételeztek, mig mdsok a jogalldst illetéen egységesnek gondoltdk a milesek rétegét:
utébbiak tobbsége szabad dllapotti milesekkel szémolt, bar ennek ellenkezdjére is van
példa. Az egymidssal osszeegyeztethetetlen dlldspontok kialakuldsahoz végsd soron alig-
hanem az vezetett, hogy a kutatds azzal a feltételezéssel élt, mely szerint mindenegyes
olyan torvényhely, amelyben a miles kifejezés felbukkan, a kor tdrsadalménak valame-
lyik rétegére vonatkozik, s vita legfeljebb azon lehet, hogy ennek a rétegnek mik voltak
a sajitképpeni jellemzdi. Mivel azonban, mint ldthattuk, mind a milesek szabad volta,
mind pedig szolgai jogalldsa mellett felhozhatdk bizonyité erejlinek gondolhaté torvény-
helyek, egy efféle vita szitkségképpen zsdkutcdba torkollik.

A megolddst annak beldtdsa jelentheti, hogy Szent Istvdn torvényei a miles kifejezést
éppugy kétféle értelemben haszndljék, ahogy az az ,ispdn” esetében is megfigyelhetd.
Az ,ispdn” a torvényekben részint tisztségnévként ('ispdni tisztet visel§ személy” értelem-
ben), részint egy tirsadalmi réteg tagjainak megjeloléseként fordul el6. Mindazokon a
helyeken, ahol az ,,ispdn” az utdbbi jelentésben bukkan fel, ott taldljuk a milest is. Két-
ségtelen tehdt, hogy Szent Istvdn kordban a sz6t a tdrsadalom egyik rétegének megjelo-
lésére is alkalmaztdk. Feltind ugyanakkor, hogy ezek kozott a cikkelyek kozott egyet-
len olyan sincs, ahol ne lehetne bizonyitani, hogy az ott emlitett miles szabad ember. Ha
tehdt Szent Istvdn kordban a miles kifejezést egy meghatdrozott tdrsadalmi réteg tagjai-
nak megnevezésére haszndltdk, mint ahogy valéban hasznéltdk is, akkor ennek a réteg-
nek a tagjai szabadok voltak. Ez iddig rendben is volna, csakhogy e gondolatmenet nem
segit a szolgarend(i milesekre vonatkozé utaldsok értelmezésében. Elvileg feltételezhet-
nénk, hogy a kor ugyanazt a kifejezést, tudniillik a milest két, egymdstdl alapvetden eltérd
tarsadalmi csoport tagjaira is alkalmazta, azaz a szabad milesek mellett még egy szol-
garendliekbdl 4116 miles-réteg is létezett. Ennek a megolddsnak a tdimogatdsira még egy
idében viszonylag kozeli parhuzam is felhozhaté lenne, amennyiben ugyanis kdztudo-
mdsu, hogy a XI. szdzad utolsé negyedétdl kezdddden latin nyelvii forrdsaink a ,,szabad”
(liber) kifejezést nem csak a voltaképpeni szabadokra alkalmazzdk, hanem olyan szolgai
jogélldstakra is, akik a teljes aldvetettségben €18 tédrsaikhoz képest kivéltsdgos helyzetbe

34 Ldsd: Borosy 1974. 3-25. o. (a kérdés korabbi irodalmdnak elemzésével), vé. még: Gyirffy 1977. 468—
471. 0.; Bolla 1983. 34. o.; Kristé 1986a. 186—189. o.; Zsoldos 1999. 18. o.
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jutva élveztek egyfajta viszonylagos szabadsdgot. Csakhogy ez a parhuzam, ahogy az mar
analégidk esetében gyakorta megesik, éppen a lényeget illetéen vezetne félre. A szolga-
rendliek bizonyos csoportjaira is a ,,szabad” (/iber) terminust alkalmazé gyakorlat hdt-
terében ugyanis az a nagy jelentéség(i valtozds 4ll, amelynek eredményeként a ,,szabad-
sdg” fogalmdnak fogalmi egysége megbomlott az els§ ezredfordulétdl a X1. szédzad utolsé

negyedéig eltelt évtizedek tdrsadalmi folyamataival 6sszhangban. Szent Istvdn kordban

azonban a ,szabadsdg” (/ibertas) még egységes volt, s igy a szabadokat megilletd jogallds

hatdrai az Aba Sémuelhez vagy Honthoz hasonlé elékel6ktd] egészen a nincstelen ,,nép-
bél valok” tarsadalmi stdtusdig terjedtek, mikdzben a szolgasdgon beliil sem kiilonboz-
tethet6ek meg egymadstdl eltérd fokozatok.”> Ami lehetséges, sét, ésszer(i fejlemény volt

a ,szabadsdg” fogalmanak relativizdléddsa utdn, az e viltozds bekovetkezte eltt elkép-
zelhetetlen. Szent Istvdn térvényei a miles terminust csak egyetlen tdrsadalmi csoportra,
jelesiil a szabadok katondskoddssal tartozé kozéprétegéhez tartozd személyekre vonat-
kozdan hasznéljik: 8k voltak azok, akiket — a latin kifejezés magyar nyelvii megfele-
18jeként — a magyar torténetirds régi hagyomdnyt kovetve ma is ,vitéz™-eknek nevez.*®

A torvényekben emlitett szolgarend(i milesek nem ennek a tdrsadalmi rétegnek voltak a

tagjai, hanem kiilonb6z8 tulajdonosok — a torvények utaldsai szerint a kirdly és vildgi

magdnbirtokosok — szolgai jogalldst harcosai, akiket a torvények megszdvegezdi magé-
6l értetddd természetességgel neveztek ’katond-nak’, azaz milesnek.

% Bolla 1983. 30-34., 40—43. o.
3¢ V6. azonban: Gydrffy 1977. 471. o.
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Confinium és marchia

Az Arpdd-kori hatdrvédelem néhdny intézményérdl

Az Arpad-kori hatérvédelem korai intézményeivel kapcsolatosan rendszeresen taldlkoz-
hatunk torténetirdsunkban a ,hatdrvirmegye”, a ,hatdrvarispansdg”, a ,hatdrvdr” és
a ,hatdrispdnsdg” fogalmadval. Ezek a kifejezések — feltéve persze, hogy haszndlatuk
kévetkezetes — valéban alkalmasaknak ldtszanak arra, hogy az Arpadok kiralysiga-
nak kiilénb6z6 hatdrvédelmi intézményeit jel6ljék, mégpedig annal is inkdbb, mert a
kozottitk meglévd tartalmi eltérések viszonylag egyszertien leirhaték. Csakhogy a kérdé-
ses fogalmak haszndlata sem kovetkezetesnek, sem egységesnek nem mondhaté. A jelen-
ség oka végsd soron alighanem abban a nagymultra visszatekintd vitdban gydkeredzik,
amely a korai hatdrvédelem intézményi hdcterée illetden jelenleg is megosztja a magyar
torténetirdst. A terminoldgiai bizonytalansdg, miként dltaldban, a hatdrvédelem kérdé-
sében is szdmos félreértés forrdsa lehet, s ezért nagyon is kivdnatos lenne felszdmoldsa.
A végleges megoldds” — ha annak elérése egydltaldn lehetséges, ami a kor forrdsadott-
sdgainak ismeretében szerfelett kérdéses — az Arpad-kori hatdrvédelem egészének vizs-
galatdtol lenne vérhatd, erre azonban jelen tanulmdny mar csak korldtozott terjedelme
miatt sem vallalkozhat. Kéztudomdst ugyanis, hogy a téma meglehetdsen szertedgazo:
a szorosan vett had- és intézménytérténeti vonatkozdsok mellett tdrsadalom-, sét, gaz-
dasdgtorténeti kérdések is felmeriilnek, ide vonhaték tovdbba a kor Magyarorszagdn élt
idegen (példdul besenydk, izmaelitdk), illetve annak tekintett (székelyek) etnikai cso-
portokra vonatkozé kutatdsok jo része, s akkor még sz6 sem esett olyan, elsésorban a
régészet eszkozeivel és médszereivel kutathaté és értelmezhetd objektumokrél, ame-
lyekrél okkal gyanithatd, hogy szintén a hatdrvédelem korébe tartozéknak tekinthetSk.
Az aldbbiakban kovetkezd tanulmdny ezért csupdn néhdny, a korai hatdrvédelem intéz-
ményeivel szorosan osszefiiggd kérdést vizsgdl abban a reményben, hogy az el6adottak,
ha mégoly csekély mértékben is, de hozzdjarulnak majd a korai hatdrvédelemmel kap-
csolatos vitakérdések tisztdzdsihoz.

Mindenekel8tt célszerlinek ldtszik roviden dttekinteni az eloljdréban emlitett négy
fogalom haszndlatdban megmutatkozé f8bb jellegzetességeket. Hatdrvirmegyének azo-
kat a megyéket szokds tartani, amelyeknek az orszdg hatdraival érintkezd teriiletén a
megyéével azonos néven emlegetett varispansig mikodott (példdul Nyitra, Ujvdr stb.).!
Nem tartoznak kozéjitk tehdt azok a megyék, amelyek a kirdlyi vairmegyék klasszikus
tipusdba sorolhaték ugyan, de az orszdg belsejében fekszenek (példdul Fejér, Veszprém
stb.), sem pedig azok, amelyek, bdr hatdr mentiek, varispinsiguk nem volt, mivel kirs-
lyi erd8uradalmakbdl a XII. szdzad kozepén vagy inkabb végén megszervezett erds-

' Lasd pl. Gyorffy 1977. 208-209. o.; Kristd 1986a. 192-193. o.

9 47 <&



ispansdgként alakultak megyévé a XIII-XIV. szdzad folyamdn (példdul Siros, Bereg
stb.).” A hatdrvarispdnsigot ugyanazon a médon vilaszthatjuk el a hatdrvirmegyétdl,
ahogy a vdrispansdg és a virmegye intézményét dltaldban is megkiilonboztetjitk egymds-
t0l. A vérispdnsdgok (comitatus castri) ugyanis a sajétos feladatkorrel rendelkezé uralko-
doéi birtoktipus, a kirdlyi vérszervezet egyes helyi egységei voltak, amelyeknek szértan
elhelyezkedd birtoktestei egyfajta, teriiletileg dssze nem fiiggd uradalmat alkottak a koz-
pontként szolgdld vdrral egyiitt. A virmegye ellenben — amint az az utdbbi évtizedek
eredményei nyomdn® ma mdr egyértelmtien megallapithaté — teriiletileg zdrt* igazga-
tsi egységként irhaté le, amelynek teriiletéhez a helyi vdrispansdg foldjein tilmenden
az egy¢b kirélyi (kirdlynéi, hercegi), valamint az egyhdzi és a vildgi (magdn)birtokok is
hozzdtartoztak. A ,varispdnsdg” és a ,vairmegye” tehdt kiilonb6z6 intézményeket jel5ls
fogalmak, jéllehet Arpdd-kori forrdsaink gyakorta mindkettére ugyanazt a kifejezést,
a comitatust (ispansdg’) alkalmazzdk. A hatdrvdrispansdg mindsités torténetirdsunkban
azokhoz a vérispansdgokhoz kapcsolédik rendszerint, amelyek vdrai a mai fogalmaink
szerinti orszdghatdrokhoz kozeli helyeken létesiiltek, s ily médon felmeriil velitk kap-
csolatban a hatdrvédd funkcié gyandja, ugyanakkor viszont — ellentétben a varispdn-
sdgok tobbségével — nem szervezddore koriilotetiik varmegye. Ilyen megfontoldsok alap-
jdn tartjik dltaldban hatdrvarispdnsignak a Vg folyo volgyében épiile varak (példdul
Szolgagydr, Bolonddc stb.) ispansdgait, s néhdny mds, az orszdg egyéb vidékein létesiilt
hasonlé virispansigot (példdul Locsménd, Kovdzd stb.).’ A hatdrvirmegyék és a hatdr-
vérispansdgok hatdrvédd jellege mellett sz616 érvként foldrajzi helyzetiik mellett azt is
figyelembe szokds venni, hogy XIII. szdzadi adataink szerint ezek ispdnsdgi népei kozote
ott taldljuk a hatdrérokként azonositott 8roket (speculatores)® és loviket (sagittarii),” vala-
mint a vdrispdnsdg tisztségviseldinek sordban szerepel az 8rnagy (maior speculatorum).®
A hatdrvirmegye és a hatdrvdrispinsig fogalma tehdt rendben lévének ldtszik, két
megjegyzés mindazondltal vizsgdlatunknak mdr ezen a pontjdn is ide kivdnkozik. Egy-
fell ugyanis maga a hatdrvédelmi feladat az Ggynevezett hatdrvirmegyék esetében min-
denekeldtt a helyi varispdnsdgra, illetve annak bizonyos népeire hdrult, s a vdrispinsdg-
6l megkiildnboztetendd megyei intézménynek a szorosan vett hatdrvédelemhez viszony-
lag kevés koze lehetett. Ebb6l a szempontbdl a hatdrvdrmegye kifejezés nem mondhaté
szerencsésnek, hiszen a hatdrvirmegye és a hatdrvarispansdg fogalmak parhuzamos
haszndlata legfeljebb annak a kiilonbségnek az érzékeltetésére alkalmas, amely példdul
az Gjvdri és a szolgagydri vérispdnsdg kozott a megyeszervezettel valé kapcsolatukban
vitathatatlanul fenndllt. Ez a kiilonbség a hatdrvédelem feladatainak elldtdséban bizo-

2 V6. Milyusz 1922.; Gyorffy 1987-1998. 1. 45-48., 191-194., 522-523., 740. o.; Szdics 1993b. (kiilono-
sen: 23-24. o.).

% Vidczy 1958. 335. 0.; Gyorffy 1958. 28-30. o.; Krists 1988. 100-114. o.

4 Néhany megye esetében (példaul Ujvar, Hont) tbb, egyméstél bizonyos tavolsigra fekvé tombbél 4lle
a megye teriilete, 4m a lényeget illet8en ezek az egyedi sajdtossdgok elhanyagolhatéak.

> Gyorffy 1977. 329. o.; Kristd 1988. 304., 352. o.

©1208: RAI/1.75. 0.; 1213: UB 1. 64. o.; 1245: CDES 1I. 132. o. stb.

71268: CDCr V. 481. 0.; HO VIII. 438—-440. o.; 1272: CD V/1. 184. o. stb.

8 (1262-1265 k.): Hédervéry okl. 1. 3. 0.; 1268: AUO VIIL. 208. o.; 1270: Térténelmi Tér 1908. 381. o. stb.
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nyos szerephez juthatott ugyan — példdul a vdrszervezethez nem tartozé megyebeliek
dltal teljesitett virmunkdk’ révén —, mégis nehéz lenne lényegi kiilonbséget taldlni az
Ujvdri és a szolgagydri vérispdnsdg egyéb jellemzdi kozott. Hatdrvédd szereppel rendel-
kez8 varispansdgként mind a kettd hatdrvérispinsdgnak tekinthetd, s ebbdl a szempont-
bél médsodlagos jelentdségli, hogy az Gjvdri vérispansdg torténetesen egy virmegyéhez,
jelesiil Ujvdrhoz kapcsolédott. Mésfell azonban, miként azt a confiniumok mibenlété-
vel kapcsolatosan az aldbbiakban ldtni fogjuk, a hatdr menti virmegyéknek — a territo-
ridlis igazgatds egységeiként — mégiscsak volt olyan jellemzdje, amely indokolttd teszi
a ,hatdrvirmegye” terminus haszndlatdt.

A mdsik megjegyzésnek az eloljdréban emlitett, s az alibbiakban részletesebben is tdr-
gyalandé vita szempontjibél van jelentésége, amennyiben megallapithat6, hogy mind a
hatdrvirmegye, mind a hatdrvarispinsig fogalma azon az elgondoldson alapul, mi sze-
rint az Arpad-kori hatdrvédelem mir a korai idkben, a XI-XII. szdzadban is — leg-
aldbb részben — a vérispansdgok intézményére tdmaszkodott.

Az akir megyével egyiitt, akdr attdl figgetleniil megszervezett, s hatdrvédelmi felada-
tokat (is) elldt vdrispdnsigok vdrai magdtdl értetédSen hatdrvaraknak is mindsithetdek
lennének, ez azonban nem kivdnatos terminoldgiai zavart tdmasztana. Ebben az esetben
ugyanis elsikkadna, de mindenesetre tilsdgosan a hdttérbe szorulna az az éppen nem
elhanyagolhaté kériilmény, hogy ezek a varak nem 6nmagukban dlltak, hanem egy-egy
népekkel és foldekkel rendelkezd ispdnsdg kdzpontjai voltak. A hatdrvér kifejezést ezért
célszerti azon erdsségek megjelolésére fenntartani, amelyekkel kapesolatban felmeriil a
hatdrvédelmi funkcié lehetésége, 4m anélkiil, hogy a var ispansdgi kozpont lenne. Ez
utébbi minden kételyt eloszlaté igazoldsa, mint minden negativ dllitdsé, meglehetésen
nehéz, ha éppen nem lehetetlen. Jellemz8 példaként emlithetd a Sopron megyében fekvé
kapuvdri és babéti vir esete, amelyeket a XIV. szdzadi krénikakompozicié egy 1074. évi
eseménnyel dsszefiiggésben szerepeltet,'® s amelyek okleveles emlitései sem hidnyoz-
nak."" A hatdrvédd szerepet a f6ldrajzi megfontoldsokon tilmenden a kizeli Mihdlyinal
emlegetett kirdlyi gyepiik (indiganes regis)'* val6szintsitik, valamint — Kapuvdr eseté-
ben — magdnak a vdrnak a neve.” Mdsfeldl azonban Kapuvdr megitélésének kérdésée
nehézzé teszi, hogy a raba(koz)i f6esperesség, illetve a rdbakézi districtus® 1étére hivat-
kozva felmeriilt: Kapuvir eredetileg ,kisebb varkeriilet”,'® mds vélemény szerint pedig
Szent Istvdn-kori virmegye kdzpontja' lett volna. E sejtések, bar tovdbbi adatok nem

21231: 28. c. (Enchiridion, 140. o.).

1 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., c. 124. (SRH 1. 394. o., v6. még: uo. 331. o.).
11162: UB L. 24. 0, 1296: UB II. 303. 0.; 1253: RA 996-997. sz.

121233: CD 111/2. 333. o., idézi: Kristé — Makk — Szegfii 1973. 648. o. (97. jegyz.).

'3 Kristé — Makk — Szegfti 1973. 648—-650. o.; Gydrffy 1977. 213. o.

' Belitzky 1938. 604—609. o.; Kristé 1988. 270. o.

5 Belitzky 1938. 437. 0.; Kristd 1988. 270. o.; Engel 1996. 1. 178. o.

1 Gyorfly 1977. 209. o.

V7 Kristé 1988. 270-271. o.
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hozhatdk fel mellettiik,'® a fesperességek és a vildgi igazgatds intézményeinek Sssze-
fiiggései” miatt megalapozatlanoknak nem tekinthetdk, s a két megoldds barmelyiké-
nek beigazoldéddsa esetén hatdrvdr helyett ispdnsigi varnak kellene gondolnunk Kapu-
vért. Hogy a feltételezett kapuvdri ispansdg, ha egydltaldn volt ilyen, milyen jellegti volt
annak, vizsgdlatunk szempontjabdl nincs jelentdsége, mar csak azért sem, mert barmi-
ként is vélekedjiink Kapuvarrdl, a kozeli Babét mindenképpen megfelel a hatdrvar eld-
z8ekben felvdzolt jellemz8inek, s ezért a hatdrvérral, mint a korai hatdrvédelem tényle-
gesen létezd intézményével, Kapuvdr esetétdl fiiggetlentil is indokolt szimolni. Néhdny
korai dél-erdélyi vérral kapcsolatban egyébirdnt szintén megfogalmazddott, hogy hatdr-
vérak lennének.?

Az eddig széba keriilt mindhdrom fogalom — hatdrvdrmegye, hatdrvdrispinsig, hatdr-
vdr — kozos vondsa, hogy a hatdrvédelem korai intézményei kozott szerepet juttatnak
a varaknak. Az el6ljaréban emlitett negyedik kifejezésnek, a hatdrispdnsdgnak ugyan-
akkor csak abban az esetben van értelme, ha annak hasznélatakor olyan — kizdrdlag
vagy részben — hatdrvédelmi feladatot elldté ispansdgra gondolunk, amely egyfeldl,
ha rendelkezett is vdrral, ispdnsdgdnak szervezete mégis lényegesen kiilonbozote a var-
ispansigok ismert modelljét8l, mdsfeldl pedig ispdnja és teriilete nem tartozott egyet-
len megyésispan és virmegye joghatdsiga ald sem. Az el8bbi feltétel arra szolgdl, hogy
a hatdrispansdgot fogalmilag elhatdrolhassuk a mar emlitett hatdrvérispdnsigoktdl, az
utébbi nem teljesiilése viszont magdtdl értetédéen a kérdéses intézmény 6ndll6 ispdnsig
voltit kérddjelezné meg.”" Altalinosan elfogadort feltételezés szerint ilyen hatdrispansa-
got létesitett Szent Istvdn a Szerémségben, mely azonban 1072 utdn felbomlott. Terii-
letének keleti része megyévé alakult (Szerém), a nyugati pedig beolvadt a szomszédos
megye teriiletébe; az egymdstdl ezen a ponton eltérd vélekedések szerint Baranya vagy
Valké johet széba. A szerémségi hatdrispdnsag (marchia) emlékét rizné e szerint a pécsi
plispokség egyik féesperességének, a marchiainak a neve (archidiaconatus de Marchia)
Ez a rekonstrukcié nem mentes ugyan bizonyos, az aldbbiakban még részletezendd nehéz-

18 Jtt jegyzendd meg, hogy Belitzky a rdbakézi teriilet kiilondlldsdt a besenydk itteni jelenlétével hozta
osszefiiggésbe: Belitzky 1938. 172-174., 351. o., vo. még: Belitzky 1934. 65-72. o.

19 Osszefoglaléan: Kristé 1988. 214-235. o.

2 Entz 1994. 22. o.; Béna 1995. 25-28., 37. 0. Megjegyzendd, hogy Béna C)—Hunyadvérat SIstvan-ko-
ri ispdni vdr’-nak mindsiti (uo. 27. 0.). Ennek a felfogdsnak azonban ellentmond az {rott forrdsok tel-
jes hallgatdsa egy feltételezett ,hunyadi ispadnsdg™-rél (v6. Krists 1988. 505. o0.), s maga Hunyad megye”
(comitatus de Hunod) is viszonylag késén, 1276-ban tlnik fel el6sz6r (UGS 111. o.). Ezt a helyzetet a ma-
gyar torténetirds tobbnyire azzal magyardzza, hogy Hunyad teriilete eredetileg a Dél-Erdély nagy részée
felslels Fehér megyébdl szakadt ki, hogy pontosan mikor, a fel8l mdr eltérnek a vélemények (v6. Kristo
1988. 505. 0.). Egy¢birdnt a Hunyad megye Szent Istvdn-kori létrejottée valld feltételezés is azzal szamol,
hogy ,ispdnja nem volt 6ndllé [...] hanem a [gyula]fehérvdri ispn tisztét betdltd erdélyi vajddedl fiiggoee”
(Gyorffy 1987-1998. I11. 281. 0.). Az {rott forrdsok és a régészeti megfigyelések kozote fesziild ellentét fel-
olddsdra az a magyarizat kindlkozik, mely szerint O-Hunyadvr az erdélyi Fehér virmegye teriiletén 1¢-
tesitett, szervezetileg ahhoz tartozé hatdrvir lehetett.

21'Vs. ellenben: Borosy 1977. 554. o.

22 Gyorffy 1952-1953. 33-340. o.; Kristé 1988. 299-302., 456—458. o.
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ségektél, ezek azonban érdemben nem valtoztatnak azon, hogy egy korai hatdrispdnsig
léte valéban feltételezhetd a Szerémségben.

Amint az az eddigiekbdl lithatd, térténetirdsunk az el6ljdroban emlitett négy fogalom
mindegyikéhez tdrsit bizonyos konkrét példdkat. A kérdéses fogalmak hasznélatinak lét-
jogosultsiga ugyanakkor mindenekel8tt annak fiiggvénye, hogy mennyiben alljik ki a
kor forrdsaiban a hatdrvédelemmel dsszefliggésben felmeriild terminusokkal valé egy-
bevetés probéjit. Eppen ezzel a kérdéssel kapcsolatban fogalmazédrak meg egymassal
ellentétes dlldspontok a magyar torténetirdsban. A vita lényege abban 4ll, hogy a XI. sz4-
zad végének torvényeiben szerepld confinium és marchia kifejezések® "hatdrispdnsdg-ként
vagy "hatdrvirmegye-ként értelmezenddk-e. Az egyik nézet képvisel6i agy vélik, hogy
a confinium (comitatus confinii) és a marchia kifejezésekkel jelolt intézmények 6ndllé,
a vérispansagokkal egyiitt létesitett kirdlyi vairmegyéktdl fiiggetlen hatdrispansdgok vol-
tak, dm kiilonalldsuk a XII. szdzad folyamdn fokozatosan megsziint, s a XIII. szdzad ele-
jére betagolddtak a varispansdgok, illetve azokon keresztiil a virmegyék rendjébe. Mdsok
ezzel szemben amellett érvelnek, hogy a hatdrvédelem a kirdlysdg megalapitdsdtdl fogva
a vdrispansdgok halézatdn nyugodott, s a ,hatdrvidékek ispanjai” (comites confiniorum)
kifejezés is a hatdrvirmegyék — tehdt a hatdr menti kirdlyi virmegyék — megyésispdn-
jaira vonatkozik. A kirdlyi vrszervezettdl fiiggetlen hatdrispdnsdg legfeljebb egy-két
helyen tételezhetd fel, dm ezek is még a XII. szdzad dereka elétt megsziintek, helyiiket
és szerepiiket a vérispdnsdggal rendelkezd kirdlyi virmegyéknek adva 4c.*

Ha médrmost dlldst kivinunk foglalni a kérdésben, akkor a tdrvények szvegében
néhdny ponton biztos fogddzdkra leliink. Kideriil mindenekelétt, hogy akér confiniumrdl,
akdr marchidrdl esik sz6, annak élén ispdn (comes) 4l1.» Ez mindenesetre beleillik abba
a képbe, amely az Arpidok korai kirdlysagdr kiilonb6z6 jellegii és rendeltetésii ispansa-
gok (comitatus) halmazdnak mutatja. Az ,orszdg semelyik hatdrvidékén” (in aliquo huius
terre confinio)*® és a ,hatdrvidékek ispanjai” (comitates confiniorum)®’ megfogalmazi-
sok egyértelmiien arra vallanak, hogy legaldbbis confiniumbdl kettd vagy tobb lehetett.

Szembetling ugyanakkor, hogy a kérdéses torvénycikkelyek megfogalmazdsa termino-
l6giai tekintetben tdvolrdl sem egységes. Bar onmagdban ez a jelenség sem nem szokat-
lan, sem nem meghokkentd, mégis tény, hogy a terminoldgiai eltérések a torvények kro-
nolégiai rendjével pirhuzamosan jelentkeznek. Mig Szent Liszl6 I1. torvénye, melynek
keletkezési ideje nem ismert,”® kizdrélag a confinium terminust haszndlja, Kdlman kiraly-
nak a tarcali zsinaton hozott I. térvénye — 1100 koriil* — ugyanakkor nem ismeri ezt

? Sancti Ladislai regis decretorum liber secundus cc. 15-17., Colomanni regis decretorum liber primus
cc. 36., 76-77., 82. (Zdvodszky 1904. 170., 188., 193-194. o.).

2 A kutatdstorténetre ldsd: Borosy 1977. 543-548. o., vo. még: Veszprémy Ldszlé: Hatdrispansdg. In:
KMTL 255-256. o.

» Sancti Ladislai regis decretorum liber secundus cc. 16-17., Colomanni regis decretorum liber primus
c. 36. (Zdvodszky 1904. 170-171., 188. o.).

%6 Sancti Ladislai regis decretorum liber secundus c. 15. (Zdvodszky 1904. 170. 0.).

¥ Sancti Ladislai regis decretorum liber secundus c. 17. (Zdvodszky 1904. 170-171. o.).

V6. Jdnosi 1996. 104-120. o.

P Vo, MT 1/2. 963. o. (a vonatkoz6 rész Kristé Gyula munkdja).
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a kifejezést, ellenben felbukkan benne a nyelvileg kozel 4116 fines? és a fogalmilag rokon
marchia,” mikozben a Szent Ldszlé-kori comes confiniival alighanem indokoltan 4llithaté
parhuzamba az ,ispan aki a[z orszdg] kijdratat 6rzi” (comes, qui exitus [sc. regni] tener)*
megfogalmazds. A terminoldgiai eltérések a legszembet(indbben Szent LdszI6 I1. torvé-
nye 17. és Kdlmdn I. torvénye 77. cikkelyének egybevetése révén mutatkoznak meg. Az
elébbi tilalmazza, hogy a ,hatdrvidékek ispdnjai” a kirdly engedélye nélkiil hozzdjarul-
janak lovak vagy okrok kiilfldre torténd eladdsihoz.* Kélman torvénye szintén bizo-
nyos javak kivitelét korldtozza, megengedi viszont az 6krok exportjdt. A két térvénycik-
kely nyilvdnvaléan ugyanazon kérdésre, jelesiil a modern fogalmaink szerinti kiilkeres-
kedelemre vonatkozik. A rendelkezések eltérései koziil szempontunkbdl természetesen
nem az okrok eladdsdnak tilalmazdsa vagy engedélyezése bir jelentéséggel, hanem az,
hogy mig Szent Ldszlé térvénye az intézkedés esetleges megszegSiként a ,hatdrvidékek
ispdnjai”-t veszi szdmitdsba, Kdlmadné ugyanezen vonatkozdsban a minden kiil6n jelzé
vagy értelmez8 nélkiil emlitett ,ispdnok™at szerepelteti.®* Vildgos tehdt, hogy ugyan-
azon Osszefliggésben a Szent Ldszlé-kori , hatdrvidékek ispanjai” helyén Kdlman idejé-
ben az ,ispinok” dlltak. Onmagdban ebbél a pirhuzambél azonban kockézatos lenne
messzemend kovetkeztetéseket levonni. Bdr aligha lehet alaptalannak tartani a kérdé-
ses cikkely comeseinek ‘megyésispan’-ként val értelmezését — ugyanez a torvény szé-
mos mds cikkelye esetében természetesnek tind megoldds® —, mégis dvatossdgra int,
hogy a puszta ,,ispdn” (comes) kifejezés kdztudottan szémos jelentésben volt hasznéla-
tos az Arpad-kor latinsdgdban, s réaddsul Klman torvényének mds helyein felbukkan a
‘megyésispdn’ szabatos megfeleldjeként a comes parochianus és a comes comitatus! civitatis
forma.’® A két torvénycikkely parhuzama alapjdn ily médon a comites confiniorum azo-
nositdsa a megyésispinokkal lehetséges ugyan, de nem sziikségszert.

Jéval hatdrozottabb eredményre vezet, ha Szent LdszI6 ugyanezen torvénycikkelyének
(II. 17.) a confiniumok szervezetére vonatkozé adatait vessziik szemiigyre. E szerint a
confiniumok élén, mint arrdl mér sz6 esett, ispdnok (comites) dllottak, a hatdr érzésének
feladatdt pedig ,,a hatdrvidékek 8rei, akiket kozonségesen 8roknek mondanak” (custodes
[...] confiniorum, qui vulgo ewrii vocantur) lattdk el, s ez utébbiaknak kozvetlen elolja-
161 is voltak (illis [...] custodibus, qui presunt). Ez a szervezeti modell ugyan megfelel a
XI1II. szdzadi varispinsdgokra jellemzd 6r—8rnagy—var(megyés)ispan (speculator—maior
speculatorum—comes castri/comitatus) hirmassignak, de a parhuzam ez esetben sem per-

3 Colomanni regis decretorum liber primus c. 76. (Zdvodszky 1904. 193. 0.).

' Colomanni regis decretorum liber primus c. 36. (Zdvodszky 1904. 188. o.).

32 Colomanni regis decretorum liber primus c. 82. (Zdvodszky 1904. 194. o.).

% Sancti Ladislai regis decretorum liber secundus c. 17. (Zdvodszky 1904. 170-171. 0.).

3 Colomanni regis decretorum liber primus c. 77. (Zdvodszky 1904. 193. o.).

% Ldsd pl.: Colomanni regis decretorum liber primus cc. 2., 5., 13., 24., 25., 38., 78., 79. (Zdvodszky
1904. 184., 185., 186., 188., 193. o.).

% Colomanni regis decretorum liber primus c. 11., 28. (Zdvodszky 1904. 185., 187. o.). Megjegyzen-
dé, hogy a 28. cikkelyben szerepld ,comes comitatus/civitatis” a megyei biré (v6. Colomanni regis
decretorum liber primus c. 37. [Zdvodszky 1904. 188. 0.]) emlitése miatt tekinthetd inkdbb 'megyésispdn’-
nak, semmint 'vdrispdn’-nak.
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dontd, hiszen elvileg lehetséges, hogy az az egykor 6ndll6 hatdrispdnsigoknak a varis-
pansdgokba tortént beolvaddsit kovetden, mdsodlagosan jott létre. Hogy mégsem errdl
van sz96, arra a hatdrérok népnyelvi elnevezése mutat rd, mégpedig nagy nyomatékkal.
Az ,6r6k” (ewrii) kifejezés ugyanis felbukkan egy mdsik, kozelkort forrdsban, Szent
LészI6 I11. torvényének 1. cikkelyében. Ennek szovege a varak kozonségesen ,,6rok™nek
nevezett népeit emliti, akiknek az élén szdznagyok és tiznagyok dllnak.?” Vitdn feliil 411,
hogy az ebben a torvénycikkelyben szerepld vdrak (civitates) a vérispinsigok vdraival,
maguk az 6rok pedig az az id6 szerint tobbnyire civis vagy civilis, a X1I1. szézadtdl tobb-
nyire castrensis néven szereplé®® varnépbeliekkel azonosak. Kérdésessé legfeljebb az tehetd,
hogy az ,,6r” kifejezés azonos tdrsadalmi csoportra vonatkozik-e Szent Ldszlé térvénye-
inek e két cikkelyében. A virispinsdgoktdl fliggetlen hatdrispinsdgok egykori létének
hivei a kérdésre hatdrozott ,nem”-mel felelnek. Erveik mindmadig legteljesebb gytjtemé-
nye Tagdnyi Kdroly tanulmdnyaiban lelhetd fel. Tagdnyi szerint a hatdr6rok azért nem
lehetnek azonosak a vdrnépbeliekkel — vagy ahogy 6 emlegeti Sket: ,vérszolgdk”-kal
—, mert 1. csak a hatdrérok szerepelnek az oklevelekben 6rokként, a vdrszervezet népei
viszont soha; 2. a hatdrdrok a hatdrokat érizték, s nem a hatdrszéli varakat; 3. a hatdrvé-
delem régibb a vérszervezetnél, s ezért nem is tartozott ahhoz; 4. a virnépbeliek német
vagy szldv szolgdk, a hatdr6rok viszont magyarok, besenydk vagy székelyek voltak; 5. a
vérnépbeliek félszabadok, a hatdrérok ellenben szabadok voltak; s végiil 6. a virnépbe-
liek tizes és szdzas szervezetbe osztva, mig a hatdrérok érnagyaik irdnyitdsa alatt éltek.”

Tagdnyi etnikumokkal kapcsolatos és tirsadalomtorténeti jellegt érvei felett oly mér-
tékben elszéllt az id6, hogy azokkal nem sziikséges részletesebben foglalkozni.** Az, hogy
kozpontilag szervezett hatdrvédelem lett volna mér a kirdlysig megalapitdsdt megel6z8en,
nagyon is kétséges — vagy inkdbb valészintitlen*’ —, mindenesetre Tagdnyi ezzel kap-
csolatos érve logikailag sem dllja meg a helyét. Abban, hogy a hatdrérok feladata elsésor-
ban a hatdrok rizete volt, s nem a vdraké, egyetérthetiink Tagdnyival, 4m nyilvinvaléan
a bécsi és a szabolcsi vdr haldszai*? vagy a bihari vir vaddszai*® sem a vdrban haldsztak,
illetve vaddsztak, mégis nehéz lenne ezen az alapon kétségbe vonni vérnépbeli mivoltu-
kat. A vélekedést, miszerint a védrszervezet népei kdzé tartozékhoz soha nem kapcsold-
dott volna az ,,8rok” (custodes) kifejezés, nem csak Szent Ldszl6 I11. torvényének emli-
tett cikkelye cdfolja, de azok az adatok is, amelyek a bihari var kapuinak &reit, a borsodi
var bértonének 8reit vagy éppen a vasi varhoz tartozé rébai hid 8reit emlegetik.** Igaza
lehet végiil Tagdnyinak abban, hogy a hatdrérok nem centurionatusokba osztva szol-
galtak,” 4m ebbdl nem kévetkezik a varszervezettl valé kiilonalldsuk, mar csak azére

% Sancti Ladislai regis decretorum liber tertius c.1. (Zdvodszky 1904. 172-173. 0.).

BVo. Zsoldos 1992. 3. 0.; Zsoldos 1993. 27. o.

¥ Tagdnyi 1913. 100-102. o.; Tagdnyi 1916. 301-303., 409—-448. o.

V. Borosy 1977. 554. o.; Bolla 1983. passim (kiilondsen 42. o.).

W Kristd — Makk — Szegfii 1973. 640. o.

1192: AUO XI. 62. 0.; 1245: AUO VII. 187-188. o.

B1177: Levéltdri Kozlemények, 33. (1962) 215. o.

4 1177: Levéltdri Kozlemények, 33. (1962) 215. 0.; 1219: VR 223. sz.; 1280: UB II. 145. o.
V. ellenben: Gyorffy 1977. 454. o.
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sem, mert ismeretes a varszervezeti népek olyan, hasonléképpen sajdtos szolgélatot elldté
csoportja, tudniillik a hirdetdké (precones), amelynek tagjai szintén a centurionatusok
szervezetén kiviil, hirdet8nagyaik (maior preconum) vezetése alatt éltek,*® mely tisztség
e tekintetben pontos megfeleldje az Srnagyinak.

Mindebbél az kévetkezik, hogy nincs olyan ok, mely indokolttd tenné a Szent Ldszl6
két torvényében (III. 1. és II. 17.) szerepld ,,6r0k” egymdstdl valé megkiilonboztetését.
A hatdrvidékek 8rei” a vdrszervezet népei kozé tartoztak, jogdlldsukat (starus) tekintve
varnépbeliek, szolgdlatuk (officium) szerint”’ pedig hatdrérdk voltak. A népnyelvi ,,6r”
szénak ezek szerint 'vdrnépbeli’ jelentése (is) volt a XI. szdzad utolsé negyedében, s hogy
késébb is ez lehetett a helyzet — legaldbbis egy ideig —, arrél az tantskodik, hogy a
XIII. szdzad elején iré Anonymus a varnépbeli-t jelentd civilisszel azonos értelemben
hasznélja a custos castri kifejezést.*® Id6vel a sz6 jelentéstartalma lesztikiilt, s a hatdrér’
értelm speculator megfeleléjévé vale,” meglehet, azért, mert a speculatorok voltak a vér-
népbeliek rétegén beliil a legnépesebb olyan csoport, amelynek az officiuma ténylegesen
az Brzéssel, tudniillik a hatdrok Srizetével 4llt kapcsolatban. A XIV. szdzad elején a korosi
vér borténének 8rzésére rendelt varnépbelieket (custodes carceris castri) ennek megfele-
18en ,,tdmldcévok™-nak nevezték, amit foldjitkk neve — zerra Themlechow — bizonyit.
Az 61" szénak a vérszervezet népeivel val dsszetartozdsa mutatkozik meg ugyanakkor
abban a jelenségben, hogy az erd8ispansagok latinul custodes silvarum névvel illetett™
jellegzetes szolgdlénépi csoportjit magyarul nem ,erd647”-nek, hanem ,erd8dv6”-nak
(erdenonon) mondtdk.”> Marpedig, ha a ,hatdrvidékek Srei” varnépbeliek voltak, akkor
szitkségképpen ispanjuk is vdrispdn volt, azaz a confiniumok nem lehettek a varispdnsi-
goktdl fuggetlen hatdrispinsdgok.

Arrél, hogy a hatdrérok mdr jéval a XIII. szdzad eleje el6tt is a vérispansdgok kotelé-
kébe tartoztak, a XIV. szdzadi krénikakompozicié 6rzott meg figyelemre méltd tuddsitdst.
A krénikds el6addsa szerint az 1068. évi beseny$—uz betorés idején ,.egy bizonyos 6r, név
szerint Fanciska, aki Ujvérbél val6 volt” (quidem [...] de speculatoribus, nomine Fanciska,
qui erat de Novo Castro) értesitette a Dobokavérott tartézkodé Salamon kirélyt, valamint
Géza és Ldszl6 hercegeket a zsdkmdnyukkal egyiitt visszavonulé nomddok kozeledté-
181.% Az ehelyiitt emlitett ,Ujvér” meghatdrozdsa nem egyértelmdi: a kutaték egy része
Abatjvérral azonositja,”* felmeriilt azonban az is, hogy az erdélyi Marostjvarrél lenne

461213: VR 36. sz.; 1214: VR 103. sz.; 1229: VR 369. sz.; 1230: HO VII. 18. 0.; 1253: CDESII. 292. 0.;
1260: HO V1. 106. o. stb.

7 A kiilonbségtételre 1asd: Zsoldos 1991a. 49. o. (jelen kétetben: 69. o.).

8 P. magistri, qui Anonymus dicitur Gesta Hungarorum c. 21.: ,Tunc Zobolsu et socii sui de incolis terre
ad castrum illud multos ordinaverunt servientes, qui nunc civiles vocantur” (SRH 1. 62. 0.) és uo. c. 37:
yordinatis custodibus castrorum” (SRH 1. 79. o.).

#1273 terra speculatorum nostrorum vulgariter ewr dictorum Ffyntha vocata (HO V. 46-47. 0.); 1306:
condicionales custodes viarum sive speculatores, vulgariter evr dicti (MNL OL DL 68 770.).

501325: CDCr IX. 248. o., v. még: 1318: CDCr VIII. 496. o.

511216: CDES L. 165. o.; 1237: DL 61 136. o.; 1273: HO VIII. 151. o. stb.

52 1353: MEO 1. 74. sz.

%3 Chronici Hungarici compositio sacculi XIV., c. 102. (SRH L. 366-367. o.).

4 Kristd 2003a. 193. o.; Commentarii, 359. o.
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s26.” Barmelyik értelmezés mellett foglalunk 4lldst, bizonyos, hogy az 6r illetSségét a
tuddsitds megfogalmazdja egy vdrra, mégpedig egy varispdnsdgi kozpontra valé hivat-
kozdssal hatdrozta meg, akdr a Szolgagydr-tipusti marostjvari, akdr a megyével dssze-
kapcsolt (aba)tjvari vérispdnsdgra gondolt. A kérdéses szoveg a XI. szdzadi krénikaszer-
kesztés Kdlmdn-kori folytatéjdnak munkdja,”® melyet utébb interpoldltak.”” Az, hogy az
interpoldcié az emlitett Fanciska Gjvéri illetségét érintené, meglehetdsen valdszinttlen,
az ,,0r” (speculator) kifejezés pedig Kdlman kordban korszer(inek mindsithetd.*® A kérdé-
ses kronikahely tehdt ugyanarra vall, mint Szent Ldszlé néhdny évtizeddel kordbbi torvé-
nyei: a XI-XII. szdzad forduléja tdjdn a hatdrdrok a varispinsigok szervezetébe tartoztak.

Ha az érem mdsik oldala feldl vessziik szemiigyre a confiniumok mibenlétének kérdé-
sét, megint csak a vdrispdnsdgok intézményével taldljuk magunkat szembe. Koztudo-
mdst, hogy az Arpad-kori varispansigok egy részét megyei hattér nélkiil szervezték meg,
s kiilonésen nagy szémban taldlunk ilyen varispinsdgokat a Vg volgyében. Kialakits-
suk idejét a kutatds egyontettien a XI. szdzad elsd felére teszi, a vélemények csak abban
térnek el egymdstdl, hogy az j vérispansdgok létrehozdsa a Bétor Boleszl6 lengyel feje-
delemmel 1018 elétt vivott harcokkal vagy a német—magyar viszony 1024 utdn beko-
vetkezett megromldsdval hozhaté-e dsszefiiggésbe.” Az Altaichi Evkényvek I11. Hen-
rik 1042. évi hadjdratdra vonatkozé hiraddsa mindenesetre arra vall, hogy ekkor mér
léteztek a Vig-volgyi varispdnsdgok.® Mivel a hatdrvédelem erdsitésén kiviil nehéz lenne
bdrmi mds indokdt taldlni a Vig-volgyi vérispinsigok megszervezésének, puszta létiik-
bél is meglehetds biztonsdggal kovetkeztethetiink arra, hogy a hatdrvédelem Szent Ist-
vén kordtél kezdve mindenekel6tt a vérispansdgok intézményére tamaszkodott, s nem
pedig az azoktdl fliggetlen hatdrispansdgokra: ellenkezé esetben ugyanis nyilvdn nem
vérispansdgok, hanem hatdrispinsigok megszervezésére keriilt volna sor.

Mivel a Szent Liszl6 I1. torvényében szerepld confiniumokat, amint az az el8z6ekbdl
kideriilt, a varispdnsdgok intézményéhez kell kapcsolnunk, maga a kifejezés ugyanak-
kor jol felismerhet8en teriiletet jel6l,*" megdllapithatd, hogy a ,hatdrvidékek” (confinia)
az orszdg hatdrai mentén elteriild virmegyék — a ,hatdrvirmegyék” — teriileté-
hez tartoztak, s ez az a koriilmény, ami ezeket a megyéket ,hatdrvirmegyék”™-ké tette.
A confiniumok katonai szervezete ezen vdrmegyék vdrispdnsdgainak részeként miiko-
dott: ispanjuk azonos volt a kérdéses vérispdnsig — és virmegye — ispdnjdval, a ,,hatdr-
vidékek 8rei” (custodes confiniorum) pedig a varispansag specidlis szolgdlatot, tudniillik
a confinium Grizetét elldtd virnépei voltak.

A hatdrvirmegyék belsd, stirtibben lakott teriiletei és az attdl a mai fogalmaink sze-
rinti orszdghatdr felé akdr tekintélyesebb tévolsdgra esd confinium kapcsolatdt teriileti

5 Gyanffy 1987-1998. 1. 189. o.

> Geries 1961. 84—88. o.

57 Commentarii, 355. o.

8 V6. 1113: DHA 393. o.

* Gyorffy 1977. 329. o.; Kristd 1988. 352-354. o.

€ Cat. font. I. 96. o., értelmezéséhez ldsd: Gydrffy 1977. 329. o.; Kristé 1988. 353-354. o.
¢ Sancti Ladislai regis decretorum liber secundus cc. 15., 16. (Zdvodszky 1904. 170. o.).

2~ 55 <&



vonatkozdsban a legérzékletesebben taldn a gdmordrok példdja szemléleeti. A Szepesség
nyugati része eredetileg Gomor megye teriiletéhez szdmitott, jéllehet a tornai Fekete-
erdd teriiletileg elvélasztotta attdl. A GOmor megye confiniumét alkotd szepesi részeken
letelepitett hatdrérok felett a gdmori ispdn fennhatdsdga érvényesiilt, amit a vidéken fel-
tiné Gomér helynév, valamint a hatdr6rdk ,,gomorér” (Gumureur) elnevezése igazol.®*
Hasonléképpen voltak az Gjvari ispdnsdgnak is hatdrdrei az utdbb erddispdnsigga szer-
vezett, majd 6ndllé megyévé alakulé sdrosi confinium teriiletén.® A gdmorérok csoportja
a tornai és a szepesi ispansdgok XII. szdzad végére tehetd kialakuldsa® utdn szakadha-
tott ki a gdmori vérispdnsdg kotelékébdl. Ezt kovetden az rok nem keriiltek a teriileti-
leg illetékes szepesi ispan joghatdsdga ald, hanem ,,szepesi jobbdgyfiuk™-ként, utébb ,sze-
pesi nemesek™-ként sajdtos partikuldris nemesi csoportot alkotva éltek 6ndll6 ispdnsdguk
keretei kozott. Az orszdg mds vidékein fekvd confiniumok Sreinek sorsa ugyanakkor a sze-
pesiekétdl eltérden alakule. A XII. szdzad végén ispansdggd szervezett, nagy kiterjedésti
z6lyomi erd8uradalom teriilete eredetileg Bars® — és valészintileg Hont®® — megyéhez
tartozott. Ennek megfeleléen a késébbi zélyomi erddispdnsdgban felt(ing turéci és lip-
toi jobbdgyfitk, illetve ,nemesek” elédei, a szepesi gomorérokhoz hasonléan, Bars (és
Hont) megye confiniumén letelepitett hatdrérok lehettek. A zolyomi erd8ispdnsdg kiala-
kitdsit kovetSen a helyi jobbdgyfitk — szepesi tdrsaikkal ellentétben — az erddispdn-
sdgot igazgatd comes joghatdsdga ald keriiltek.” Azokon a vidékeken viszont, ahol nem
ékelédott a virmegye és confiniuma kozé erdSispansig, a confinium a hatdrszéli teriile-
tek fokozatos benépesiilésével kozvetleniil az illetd megyébe tagolédott be, a ,hatdrvi-
dékek 6rei” pedig, mint speculatorok, megmaradtak a helyi vdrispdnsdg népei sordban.
A confiniumoknak a megyéjiik kozponti teriileteitdl valé tdvolsdga lehetett elsésorban
az a tényezd, amelynek kovetkeztében az 8rnagyi (maior specularorum) tisztség kiilonle-
ges jegyei kifejlédtek. E sajdtos vondsokrdl a vasi varispinsig Mogyordsdon €16 éreinek
(speculatores de Monorosd) koteles szolgalatait (condiciones ac debita) irisba foglal6 1270.
évi kivaltsdglevél rajzol viszonylag részletes képet. Ennek rendelkezései onmagukban is
sokat monddak, kdr lenne azonban kihaszndlatlanul hagyni azt a lehet8séget, amelyet a
vérszervezet ald rendelt népek egy mdsik csoportjdnak hasonlé jellegli oklevelével valé
osszehasonlitds kindl. Az elédei 4ltal tett ,felesleges és haszontalan” adomdnyok vissza-
vondsa érdekében inditott akcidi befejeztével IV. Béla a kirdlyi birtokszervezetek belsd

2 Fekete Nagy 1934. 18. o., az ott felsorakoztatott adatok értelmezéséhez ldsd: Gyorffy 1987-1998. 11
466—467. o. A Szepesség keleti része ugyanilyen mddon tartozhatott Borsod virmegyéhez (Gyirffy
1987-1998. 1. 737-740. o.). Megjegyzend§, hogy Kristé Gyula elvitatja Gémor hatdrvarmegye voltdt,
s a legkordbbi iddkben a Szepesség egészét Borsodhoz tartozénak véli (Kristé 1988. 386-390. o.).
©1272: HO V. 47. 0.5 1282: RA 11/2-3. 290. o. Sdros eredetileg Ujvér megy¢hez tartozott, ldsd: Gyorffy
1987-1998. 1. 45-48. o.; Krists 1988. 398—409. o.

¢4 V6. 1243: CDES I1. 89. o.; Fekete Nagy 1934. 253-301. o.

& Gyorffy 1987-1998. 1. 416. o.; Krists 1988. 371. o.

¢ Kristé 1988. 376-377. o.

& Osszefoglaléan ldsd: Malyusz 1922. passim (kiilondsen: 157-159. 0.). A turéci és liptéi jobbagyfiik
ynemességére” ldsd: Gerics — Laddnyi 1991. 13. o.
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tigyei rendezésének szentelte figyelmét.*® Ezzel kapesolatos intézkedéseirdl tobb oklevele
tdjékoztat,” melyek koziil az egyik a gy6ri varispansig Sag, Nyl Tarjan és Ecs falubeli
sz8lémiives varnépeinek helyzetét szabalyozza.”® Az 6rok és a sz8lémiivesek oklevelének
rendelkezései mind tartalmukat, mind nyelvi megforméldsukat tekintve igen kozel 4ll-
nak egymdshoz. Némely pontokon ugyanakkor szembet(indk az eltérések, s a tovdbbi-
akban éppen ezek a kiilonbségek érdemelnek megkiilénboztetett figyelmet. (Az dssze-
hasonlitds megkdnnyitése érdekében a két oklevél tartalmilag osszevethetd rendelkezé-

seit egymds mellé rendeztiik.)

Szélémitves varnépek, 1240

hdznépenként 20 bolgydni kobsl bort adja-
nak az ispdnnak, és 1 pondust fizessenek a
kirdlyi pohdrnokok ispdnjdnak (kordbban a
megtermelt bor felének kécharmada jdre a ki-
ralynak, egyharmada az ispdnnak)

sem szélldsaddst az ispdnnak, sem a szdznagy
jarandésdgat ne fizessenek

sem az ispdnnak ajdndék vagy lakoma cimén,
sem a kirdlynak ne adjanak ennél tSbbet,
csak ha kiilon kirdlyi levél azt eléirja

az ispdn ne szélljon meg kozortitk

az udvarispdnnak ne legyen helyettese, csak
ha eltdvozik a vdrbdl

és [az udvarispdn] ne itéljen olyan perben,
mely a falu leromboldsival vagy a szabad-
sdg elvesztésével jdr, az ilyen tigyeket az is-
pin {télje meg

az udvarispdn ne éljen vissza biréi hatalméval
az udvarispdn ne {téljen a sz8l8miivesek tigyé-
ben eljérd sajit szerviense felett, ilyen esetben
az ispdn itéljen, de 8 is csak a vdrjobbdgyok
jelenlétében

csak az ispdn és az udvarispdn itélkezhet fe-
lettii®

8 Rikos 1974. 20. o.
©1240: CDES 1II. 51., 56-57., 62—63. o.
70 1240: HO III. 5-7. o.

Vasi 6rok, 1270

minden tiz hdznép 1 birkdt, 4 tydkot, 1 ludat,
20 kenyeret, 1 kobol sért és 5 kobol gabondt
adjon az 8rnagynak

ezen felill jiranddsdg vagy szdlldsadds fejében
semmit se adjanak az érnagynak

sem az ispdnnak, sem az érnagynak ne adja-
nak ajéndék cimén semmit, csak ha kiilon ki-
ralyi levél azt elirja

az rnagy ne szélljon meg kozdrtiik, és az em-
litetteken feliil semmit se szedjen szélldsadds
cimén

az érnagynak ne legyen helyettese, de ha el-
megy, visszatértéig dllithat helyettest az 8rok
koziil

az 8rnagy ne {téljen olyan perben, mely a falu
leromboldsdval vagy a szabadsdg elvesztésével
jar, az ilyen tigyeket az ispin — és ne az udvar-
ispdnja — itélje meg

az 8rnagy ne éljen vissza biréi hatalmdaval

az 8rnagy ne itéljen az 8rok iigyében eljérd sa-
jét szerviense felett, ilyen esetben az ispdn itél-
jen

csak a maguk birdja [=6rnagy] és az és az ispdn
ftélkezhet felectiik
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a fitiorokds nélkiil meghalt személy utdn 6r6-
kéljon annak fitestvére

ha nincs fitestvér, a vagyon fele az ispdnnak,
fele az 8zvegynek és lednya(i)nak jusson

ha lednygyermek(ek) sincs(enek), a vagyon
kétharmada az ispdnnak, egyharmada az 6z-
vegynek jusson

a fiasrokos nélkiil meghalt személy javaira se
az ispdn, se az rnagy ne tegye rd a kezét, ha-
nem azok a meghalt személy fivéreinek jussa-
nak, 4m az 8rnagy az ingdsdgok koziil — ki-
véve a szolgdkat — vdlaszthat egy dolgot ma-
gdnak

ha nincs fitestvér, a vagyon fele az 8rnagynak,
fele az 6zvegynek és lednya(i)nak jusson

ha lednygyermek(ek) sincs(enck), a vagyon
kétharmada az érnagynak, egyharmada az 6z-
vegynek jusson

Az eloljaréban emlitett kiilonbségek, mint ldthat6, azokban a rendelkezésekben
mutatkoznak meg, amelyek a sz8l6miivesek, illetve az 6rok terheivel,”! az ezek rendsze-
rébe illeszkedd oroklésjogi intézménnyel, a mortuariummal,”? valamint a birdskoddssal
kapcsolatos kérdéseket szabdlyozzdk. A sz8lémivesek offziciumuk szerint a megtermelt
borral adéztak, melynek egy része a gy6ri (var)ispdnt illette.”* Ennek pdrhuzamar az 6rok-
nél értelemszertien hidba is keresnénk, hiszen szolgdlatuk nem anyagi javak elééllitdsd-
nak kotelezettségét rétta rdjuk, hanem a hatdrok 6rzését. A jogdlldsukat (szazus) tekintve
a varnépbeliek koz¢é tartozé sz8lémiivesek, mds vdrnépbeli csoportokhoz hasonléan,
eredetileg centurionarusba szervezve éltek, melynek élén a virjobbdgyok koziil kikeriils
szdznagy (centurio) dllott. Szdznagyuknak a sz8lémiivesek kordbban ,jiranddsig™-gal
(debitum centurionis) tartoztak, mig I'V. Béla meg nem sziintette szdznagysigukat — a
vélasztott falusi birét (villicus) éllitva a szdznagy helyébe —, s fel nem mentette egyut-
tal a sz8lémiveseket e teher fizetése alél.” Hasonlé ,jdrandésdg” az 6rok terhei kozote
is szerepel, ez azonban a szdznagy helyett az 6rnagynak jirt. Ez a koriilmény egyfeldl
megerdsiti azt, az adataink hallgatdsabol adddoé feltételezést, mely szerint az Sroket nem
szervezték centurionatusokba, s igy szdznagyuk sem volt. Mdsfeldl pedig, mivel néhdny
stdtusper tantsdga szerint a ,,(szdznagy) jaranddsdga” magdhoz a varnépi jogélldshoz kap-
csolédott,” ismételten igazolddik, hogy az 8rdk a varszervezet népeinek hierarchidjiban
a varnépbeliekkel azonos fokon dlltak, azaz maguk is virnépbeliek voltak. Helyzetiik
annyiban lehetett kedvez8bb a varnépbeliek dtlagdndl, amennyiben fegyveres szolgila-
tuk megbecsiiltebbnek szdmitott a varnépbeliek tobbségét terheld officiumokhoz képest,
jollehet a varjobbdgyi szabadsdgok dltal biztositott szintnek még igy is alatta maradt.”®

A sz8lémiivesek eredeti terhei kozott ott taldljuk az ispannak jaré szélldsaddst
(descensus), melynek teljesitése alél megint csak az 1240. évi oklevél rendelkezése men-
tette fel ket. Descensusszal az 6rok is tartoztak, dm annak joga esetitkben az ispdn helyett

7t Osszefoglaléan lasd: Zsoldos 1994a. 260-262. o.

72 Solymosi 1987. (kiilénésen: 564-566., 572., 578. 0.).
7> Bévebben ldsd: Solymosi 1990. (kiilénésen: 33. o.).
741240: HO 1IIL. 5. o.

7> Zsoldos 1994a. 261. o.

761269: UB 1. 358. o.
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az Srnagyot illette. A mogyorésdiak kivaltsiglevele dsszevonva, ,jarandésdg vagy meg-
szallas” (debitum seu descensus) néven emliti a két terhet, s figyelmet érdemel, hogy az
6rnagy ez alkalommal olyan dsszefiiggésben szerepel, mint amilyenben a sz8l6mivesek
esetében a varispdnnal taldlkoztunk.

Ugyanez a jelenség figyelhetd meg két tovabbi kérdés kapesan. Az ,ajindék” (donum)
kovetelésétdl a sz8lémiivesek esetében az ispdnt, az drokében az Srnagyot és az ispant
tiltja el a kirdly, az 6roklési jog szabdlyozdsakor pedig az 6rokos nélkiil meghalt sz816mi-
ves javainak fele, illetve harmada — meghatdrozott feltételekkel — az ispdnnak jutott,
az 6roknél ellenben ugyanilyen médon az rnagy részesiilt a hagyatékbél.

A sz8lémiivesek és az 6rok feletti birdskoddssal foglalkozé rendelkezések az 6rnagyi
tisztség Gjabb jellemzdit vildgitjdk meg. A szélémiivesek kisebb jelentéségii pereiben
eredetileg vélhetSen éppugy a szdznagyuk jart el, miként az mds vérnépbeli csoportok
esetében is szokdsos volt.”” A szdznagysdg megsziintetése utdn tigyeiknek az udvarispan
(curialis comes) elé utaldsa magdtdl értet8d6 fejleménynek tarthatd, anndl is inkdbb, mert
megfelel az 1222. évi Aranybulla egyik rendelkezésének.”® Az udvarispdn a var(megyés)
ispdn birdi tigyekben illetékes helyetteseként gyakorolt joghatdsigot a varnépbeliek
felett.” Mindazon rendelkezések, amelyek az udvarispannak a sz8l8miivesek feletti birds-
koddsdt szabdlyozzdk, az 6rok kivélesdglevelében is feltlinnek, 4m azzal a kiilonbség-
gel, hogy a szveg megfeleld helyein ott nem az udvarispan, hanem az érnagy szerepel.

A sz8l8miivesek és az 6rok oklevelének egybevetése révén kibontakozé kép az 6rna-
gyi tisztség legszembet(indbb jellemzdjeként azt mutatja, hogy az olyan hatdskéroket
és jogokat egyesitett magdban, amelyek mds vdrnépbeli csoportok esetében megoszlot-
tak a szdznagy, az udvarispdn és a vir(megyés)ispan kozott. Ez a sajdtos helyzet minden
bizonnyal annak kovetkezményeként dllt el, hogy az drnagy egyszerre volt — a szdznagy
helyett — az 6rok kdzvetlen vérszervezeti elSljardja és az ispdni hatalom — viszonylag
széles hatdskorrel felruhdzott — képviseldje a tévoli confiniumon.®®

A Szent Laszlé-kori confinium-emlitéseket tehdt nem lehet a védrispdnsdgokedl fiigget-
len hatdrispansigokkal 6sszefiiggésbe hozni, egy efféle intézmény létét mindazondltal
nehéz lenne tagadni. Forrdsainkban ugyanis, ha nem is gyakran, felbukkan a marchia
kifejezés, mely hatdrvidék, hatdrérgrofsdg’ ércelemben volt haszndlatos a kozépkor latin-
sdgaban.®' Az Arpadok kirilysagaban, amint arrél mr sz esett, egy teriilet, nevezetesen
a Szerémség tulajdonneveként (is) szerepel ez a kozsz4,%” s ezért a kutatds egyontetlien
feltételezi, hogy a Duna és a Szdva kozott egy marchia létezett egykoron. Maga a kifeje-
zés — eltekintve a Szent Istvan neve alatt rank maradt, s a német csdszari oklevéladds

771213: VR 25. sz.

781222: 5. c. (Enchiridion, 136. 0.). Az intézkedés hdtterében 4116 tényleges gyakorlatra ldsd: Bolla 1957.
98. o.

7 Holub 1917. 190-191. o.; Holub 1929. 38-39. o.

80V§. Zsoldos 1994a. 262. o.

8 Glossarium V. 270.; Novum Glossarium 159. o. (v6. még: uo. 191. 0.); Niermeyer 1976. 654. o. (vo.
még: uo. 651. 0.).

82 A kifejezést a korai magyar oklevelek haszndljak ’birtokhatdr’ értelemben is, l4sd: DHA 1. 183-185.,
250-252., 259-260. o.

259 <&



hatését tiikroz8 oklevelek marchio-emlitéseitd1® — felbukkan még az Altaichi Evkény-
vek tuddsitdsai kozott, ahol is az 1039. évnél megemlékeznek bizonyos Sebes marchio

Ungarie haldlarél,** valamint Konrdd salzburgi érsek életirdsdban, mely szerint a f8pap

kovete felkereste a marchia Ruthenorumban tartézkodé magyar kirdlyt.*> El8bbi adat
az orszdg nyugati hatdrvidékéhez kothetd,® az utébbi inkdbb az északkeletihez,” bdr
van vélemény, mely ezt is a nyugati végekre, a mosoni Oroszvér kornyékére vonatkoz-
tatja.®® Szerepel végiil a kifejezés Kdlman kirdly I. tdrvényében, mely elrendeli, hogy ha

valamely fontos hirrél szerez tcudomdst a marchia ispanja, kovetei Gtjdn értesitse arrdl a

kirdlyt.® A szakirodalom 4ltal feltdrt adatok szdma tehdt meglehetdsen csekély, s rdadi-
sul a két kiilfoldi forrds dltal fenntartott emlités esetében az sem 4ll vitdn feliil, hogy valé-
ban témdnkhoz tartoznak. Nem zdrhaté ki ugyanis sem az, hogy az Altaichi Evkony-
vek szerzdje valamelyik hatdrmenti magyar virmegye — ,hatdrvirmegye” — ispanjdt

tekintette a maga fogalmai szerinti marchionak — azaz ,,6rgréf”-nak —, miként az sem

lehetetlen, hogy a marchia Ruthenorum egyszertien csak az "oroszok felé esé hatarvidék’
formdban értelmezendd. A Szerémség Marchia neve és Kdlmdn emlitett torvénye ugyan-
akkor kétségtelenné teszik, hogy a marchia intézménye jelen volt az Arpadok kirdlysagd-
ban, s valamiképpen a hatdrvédelemmel 4llt sszefiggésben. A ,hatdrvirmegye” fogal-
mdnak haszndléi a kifejezést e fogalom latin nyelv(i megfeleljének tartjak, a marchist

pedig az ilyen megye ispdnjinak.”” E megfeleltetéssel szemben azonban kételyt ébreszt

annak megfontoldsa, hogy a marchia "hatdrvirmegye’ jelentésének elfogaddsabdl kovet-
kez8en jonéhdny marchidval kellene szimolnunk az orszdgban, éppen annyival tudni-
illik, ahdny hatdrmenti megye volt. Ez esetben viszont nehezen lenne megvélaszolhatd,
hogy az orszdg szimos teriiletére alkalmazott kozszé miképpen vélhatott csupdn egyet-
len vidék, a Szerémség tulajdonnevévé. Ez az ellentmondds a legegyszer(ibben oly médon

oldhaté fel, ha feltételezziik: marchidnak nevezett intézmény csak a Szerémségben léte-
zett, vagy — tompitva e kijelentés élét — legaldbbis ott miikodott elég hossz ideig ahhoz,
hogy a szerémségi marchia, nevet advan az egész vidéknek, 2 Marchidva vilhasson.

A szerémségi marchia létével azonban a kutatds eddig csak egy rovid iddszakot, a XI.
szdzadot illetéen szdmolt, felbomldsdnak idejét részint 1072 utdnra,” részint az 1075 és
1096 kozotti évekre®? helyezve. A lényeget tekintve egymdshoz kozel 4116 vélekedések
nehezen egyeztethetdek ssze azzal a mar emlitett ténnyel, hogy a péesi piispokség egyik
féesperessége utdbb ,marchiai” (de Marchia) néven szerepel. A f8esperességek kialaku-
ldsdt ugyanis a XI. szdzad végéhez lehet kotni, s ezen egyhdzkormdnyzati intézmények

8 DHA L. 40., 53., 58., 80., 119. o.

84 Cat. font. 1. 93. o.

% Cat. font. III. 2326. o.

8 Ldsd a 24. jegyzetben Veszprémy Ldszl6 szécikkét, 256. o.

8 Pauler 1899. 1. 476. o. (436. sz. jegyz.).

88 Kristé 1983b. 202-207. o.

% Colomanni regis decretorum liber primus c. 36. (Zdvodszky 1904. 188. o.).
% Lasd példdul: Gyarffy 1977. 208. o.; Krists 1988. 192. o.

o Gyorffy 1952-1953. 340. o.

92 Kristé 1988. 302., 456—457. o.
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teriileti szempontbdl az az idd szerinti vildgi igazgatdsi egységekhez igazodtak,” ame-
lyek azonban, amint arra a gydri egyhdzmegye pdpai vagy a veszprémi piispokség segesdi
f8esperessége figyelmeztet, nem feltétleniil voltak virmegyék. Ha a szerémségi marchia
valéban felbomlott volna a XI. szdzad vége el6tt, magyardzatra szorulna, hogy mikép-
pen kaphatta a f6esperesség egy (mdr) nem létezd igazgatdsi egység nevét. Elvileg felté-
telezhetd, hogy a f8esperesség neve nem a mar megszint marchidra, hanem a Marchia
tdjnévre utal — ez esetben analdgiaként kindlkoznék az egri piispokség kemeji f8espe-
ressége’* —, csakhogy a marchia mint tdjnév az egész Szerémséget jelentette,” az annak
keleti részén fekvd, a kalocsai f6egyhdzmegyéhez tartozé szerémi f8esperesség teriileté-
vel egyiitt, s nem csupdn a marchiai féesperességet alkoté nyugati részt. Joval valészi-
niibbnek tlinik, hogy esetiinkben inkdbb Borsova virmegye és a borsovai féesperesség
példdja alkalmazhaté, ahol is a virmegye felbomldsdt kovetden — egyfajta nyelvi kon-
zervativizmus érvényesiiléseképpen — tovédbbra is borsovainak mondtdk a féesperessé-
get. Ehhez persze az kellett, hogy elézdleg kozel mdstél évszdzadon keresztiil parhuzamo-
san létezzen egymds mellett Borsova varmegye és a borsovai f6esperesség.”® A marchiai
f8esperesség elnevezésére — a borsovai példdt alapul véve — kielégitd magyardzatnak
tekinthetd annak feltételezése, hogy a szerémségi marchia még évtizedekkel a XI. szd-
zad végét kovetden is [étezd igazgatdsi egység volt, jollehet Szerém megye kialakuldsdval
kiterjedése hozzdvetSleg a marchiai f8esperesség teriiletére szorult vissza. Ezt a megol-
ddst ldtszik aldtdmasztani az a megfigyelés is, mely szerint a valkéi varispdnsdg foldjei fel-
tlind médon hidnyoznak a fGesperesség teriiletérél.”” A jelenség magyardzata alkalmasint
abban lelhetd fel, hogy ezen vidék eredetileg nem tartozott Valké megyéhez, hanem attdl
fuggetlen hatdrispansdg volt. Bitoritja a feltevést, hogy a szerémségi marchia hatarérei
kozott szamitdsba vehetd szerémségi muszlimok kozossége még 1220 tdjdn is [étezett.”®

A (szerémségi) marchia élén Kdlmdn torvénye szerint ispan dllott, a kérdés mdrmost
az, hogy ez az ispinsig mi médon illeszkedett a vairmegyék és varispdnsdgok rendsze-
rébe. Mivel a marchia ‘hatirvirmegye’-ként valé értelmezése az el6z8ekben elmondottak
miatt elesik, okkal gondolhatjuk a kifejezés szabatos megfelel$jének a ‘hatdrispdnsig™-ot.
Az igy értelmezett marchia szikségképpen kiviil allt a megyeszervezeten, s erre Kalmén
emlitett tdrvényének szdvegében is taldlunk — igaz, meglehetésen halvdny — utaldst.
A torvény rendelkezése szerint a marchia ispanjanak négy hadi léval (equis exercitualibus)
ellitva kellett Gtnak inditania a kirdlyhoz hirvivéit. Ugyanez a torvénycikkely mds 6ssze-
figgésben is emlitést tesz ,,hadi lovak™rél elrendelvén, hogy amikor a kirdly vagy a her-
ceg valamely megyébe ldtogat, vezessenek elé egy ilyen lovat.”” A két emlités kozott szem-
beting az a kiilonbség, hogy az utébbi esetben — amikor is kétségteleniil a megyérdl

% Osszefoglaléan: Kristd 1988. 214-235. o.

4 Kemejre ldsd: Gydrffy 1987-1998. 111. 106-107. o., v6. még: Kristé 1988. 405-406. o.

5 Gyorffy 1952-1953. 338-339. o.; Kristd 1988. 301. o.

% Borsoviéra ldsd: Gyarffy 1987-1998. 1. 520-523. o.; Németh 1975.; Kristd 1988. 421-425. o.
97 Kristé 1988. 303. o.

%8 Sztics 1987. 18-20. o.

9% Colomanni regis decretorum liber primus c. 36. (Zdvodszky 1904. 188. o.).
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van sz6 — a lovak a ,megyei” (megalis) jelz6vel szerepelnek, mig a marchia ispanjinak
kovetei dltal haszndlt lovakndl hidnyzik ez a jelz8. Hogy ennek az aprésdgnak jelentésége
lehet, valészindsiti, hogy ugyanez a torvénycikk megint csak a ., két megyei bird” (iudices
11 megales) formdban emliti meg a megyénként két-két 6ndllé biréi keriiletben itélkezd
kirdlybirdkat,'® s igy nem indokolatlan bizonyos fokt kovetkezetességet feltételezni
e tekintetben a tdrvény megfogalmazdsdval kapcsolatban.

A XI. szdzadi torvényekben szerepld confinium és marchia kifejezések vizsgdlatdnak
eredményeib8l — feltéve persze, hogy azok helyesek — a magyar hatdrvédelem korai
intézményrendszerére vonatkozdan az aldbbi kovetkeztetések vonhaték le. A hatdrvéde-
lem legdltaldnosabb, s vélhetéen legkordbbi intézményei a hatdrmenti vairmegyék varispin-
sdgai voltak. E megyék ,hatdrvirmegye” jellegét az adta meg, hogy az orszdg ,hatdrvidé-
kei”, a confiniumok ezen megyék teriiletéhez szdmitottak, s a ,hatdrvidékek Srei” (custodes
confiniorum) az emlitett megyékben miikodd varispansdgok sajétos, a hatdrvédelemmel
kozvetleniil osszefiiggd szolgélatot elldtd varnépei voltak. Egyes hatdrvarmegyék esetében
a confiniumokra telepitett 6rok mellett az ispdnsdgi vartél megkiilonboztetendd, de szer-
vezetileg a vdrispansdghoz tartoz6 hatdrvdrak egészitették ki a hatdrvédelem rendszerét.

A hatdrvédelem tovdbbi — de még mindig korai, azaz Szent Istvdn-kori — kiépi-
tése sordn keltek életre a megyei hdttérrel nem rendelkezd hatdrvarispinsigok. Ezekkel
elsésorban az orszdg leginkdbb veszélyeztetett nyugati és déli hatdrai mentén taldlko-
zunk, ami egyértelmivé teszi: kialakitdsuk hédtterében az a szandék 4llt, hogy stir(ibbé
tegyék a hatdrvédelem intézményeinek hélézatdt ezeken a teriileteken. Tovabbi kutatdso-
kat igényel annak a viszonynak a pontos feltirdsa, amely a XIII. szdzadot megeléz&en a
hatdrvarispinsigok és a kozpontjukul szolgdl6 varnak helyet adé vairmegye — és annak
vérispansdga — kozott volt. Néhdny korai id6kbdl valé, illetve azokra utalé forrdsadat
ugyanis azt sugallja, hogy eredetileg a Szolgagydr-tipust vérispinsigok nem voltak 6ndl-
16ak, hanem a — kézpontjuk szerint — teriiletileg illetékes megyésispdn joghatésdga ald
tartoztak. Ha ez valéban igy volt, akkor elsésorban ezek lehettek azok védrak, amelyek
élére esetenként szolgdt dllitote a kirdly.""" A kiilonb6z4 hatdrvédelmi intézmények saja-
tos kombindcidjdt a soproni példa szemléltetheti, ahol is Sopron hatdrvirmegye vérispdn-
sdgihoz hatdrvdrak is tartoztak (Babét és taldin Kapuvdr),'” s a megye teriiletén hatdr-
vérispdnsdg (Locsmdnd) is létesiilt. Ez a struktdra inkdbb a nyugati végekre lehetett jel-
lemz4, hiszen a hatdrvérispinsigok tébbsége (Bolondéc, Szolgagydr, Sempte, Locsmdnd,
Karaké) a Német-romai Birodalommal hatdros teriiletekrdl ismert, mig délen fekiidt az
egyetlen olyan hatdrispdnsdg, amelynek egykori léte kétségtelennek tekinthets. Ennek
foldrajzi fekvése szerfelett val6szintivé teszi azt az elgondoldst, hogy létrehozdsit a Nyu-
gat-Eurdépdt a Balkdnnal 6sszekotd szdrazfoldi atvonal Magyarorszdgot elhagyé szaka-
szdanak ellendrzése indokolta. Nem lehetetlen tehdt, hogy hasonlé hatdrispansdg léte-

190 A kirdlybirdkra dsszefoglaléan ldsd: Viiczy 1930.

197 Sancti Stephani decretorum liber secundus c. 16. (Zdvodszky 1904. 155. o.).

12 Ha beigazolédnék Kristé Gyula feltevése arrél, hogy az eredeti ispdni kdzpont Sopron helyett Kapu-
vér lett volna, akkor az emlitett struktira értelemszer(ien akként médosulna, hogy a soproni lenne a ka-
puvdri ispdnsdg hatdrvdra, s nem forditva.
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siilhetett ugyanezen utvonal magyarorszdgi szakaszdnak mdsik végpontjdn, a Mosoni
kapu'® tdjin. Ennek feltételezését a Sebes marchidra vonatkozé 1039. évi adat egyfajta
értelmezése is lehetdvé teszi.'™

A hatdrvédelem e korai intézményrendszere a késébbiekben részint 4j elemekkel
béviile, részint dralakule. A XIII. szdzad mdsodik harmaddra a hatdrispdnsdg (marchia)
tipusa elttint, bir megjegyzendd, hogy az Erdély délkeleti szegletében kialakitott székely
ispdnsdg'® f6bb vondsai — a megyeszervezettdl fiiggetlen, hatdrvédelmi funkciéval (is)
rendelkezd, 6ndll6 ispinsdg — szembetlinden egyeznek a (szerémségi) marchia ismert
jellemzdivel. Az Gj elemek kozott emlithetd ugyanakkor a német és a johannita lovagren-
deknek a hatdrvédelemmel 6sszefiiggd, s mindkét esetben kudarcba fulladé letelepitése
a Barcasdgban, illetve a Szorénységben.'*® Az dralakulds emlitett folyamatdban minde-
nekel6tt a varispansdgok intézményének a XIII. szdzad folyaman bekovetkezd megrop-
pandsa, majd a XIII-XIV. szdzad forduléja koriili évtizedekben végbemend felbomldsa
jutott szerephez, parhuzamosan a tatdrjdrds utdn nagy szimban épitett virak megjelené-
sével'"” és a vérispdnsigi kozpontok hospesk6z6sségeinek kivaltsagoldsaval.'?®

1% SRH 1. 357., vo. Kristd — Makk — Szegfti 1973. 648—650. o.

104Vs. Kristd 1988. 301-302. o. Kristé Gyula részben mds megfontoldsok alapjdn szdmol egy korai nyu-
gat-magyarorszdgi hatdrispdnsdg létével: Kristd 1983b.

195 A székelyispdn tisztségének elsd okleveles emlitése IV. Béla 1235. évi oklevelében szerepel egy 1228.
évi esemény (vo. Senga 1988. 41-48. 0.) el8addsa sordn ,,comes et ductor Siculorum” formdban (CDES II.
4. 0.). Emlitést érdemel, hogy az 1146. évi Fischa menti csata leirdsakor Freisingi Ottd a magyar elévéd
két csapatdnak élén egy-egy ispdnt (comes) szerepeltet (Cat. font. III. 1768. 0.). Mivel a magyar krénikdk
parhuzamos eléaddsdbol kitlinik, hogy az el6évédet a besenydk és a székelyek alkottdk (SRH I. 456. o.),
okkal meriilhet fel az az elgondolds, hogy a székelyispdn tisztsége mdr 1146-ban is létezett. Megneheziti
azonban az adatok effajta értelmezését, hogy kiilsé szemlél8ként a német piispok nem feleétlentil tekint-
hetd j6 értesiiltnek a székelyek igazgatdsdnak kérdését illetden, ugyanakkor viszont nyilvdnvald, hogy
valamilyen médon mdr a XI-XII. szdzadban is megtortént a székelyek beillesztése a Magyar Kirdlysdg
intézményrendszerébe. Bdr errdl nincsenek ismereteink, az aligha tagadhatd, hogy a lehetséges megoldd-
sok kdzott szdmolnunk kell egy — a territoridlis jelleget alkalmasint nélkiilozé — székely ispansdg 1étével
miér a délkelet-erdélyi székely ispdnsdg létrejotte elSte is.

106 1211: UGDS I. 11-12. o., v6. Pauler 1899. I1. 44—45., 92-94. o.; Sziics 1993a. 18-19. o.

107 Lasd pl. 1265: CD IV/3. 257. o. (vé. 1275: RA 11/2-3. 14. 0.); 1274: UB I1. 62-63. 0.; 1282: AUO
XII. 355. o. stb.

198 Laddnyi 1996a., vo. még: Laddnyi 1996b. 137-140. o.
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A kirdlyi vdrszervezet és a tatdrjards

1241. 4prilis 11-én a I'V. Béla kirdly 4ltal vezetett magyar sereg sulyos vereséget szenve-
dett a Sajé melletti Muhindl a tatdroktdl. A csatavesztés nagyszdmu dldozatot kovetelt:
emberei stlyos — késébb haldlosnak bizonyult — sebbel menekitették ki a kirdly 6ccsét,
Kélmadn szlavéniai herceget, a csatdbdl, illetve az azt kévetd fejvesztett menekiilés kozben
haldldt lelte az orszdg egyhdzi és vildgi méltdsdgainak egész sora, nem is beszélve magd-
nak a seregnek és az azt kovetd szolgaszemélyzetnek a veszteségeirdl. A kirdly csak nagy
nehézségek drdn, hivei ismételt 6nfeldldozdsdnak koszonhetden menekiilhetett el a csata-
térrél. Nem kevésbé voltak stlyosak a muhi csata késébbi kévetkezményei sem: az orszdg
nagyobb része kozel egy évre tatdr megszallds ald keriilt, de a kirdlyi csalddot ild6z8,
illetve az dtvonulé tatdr seregek pusztitdsait az orszdg szinte minden vidéke megsinylette.
A vereség valoban sokkold hatdst lehetett a késziil6d tatdr tdmadds hirée félvallrdl
vevd, az Osszecsapds elé tultengd 6nbizalommal tekintd' magyar kozvélemény szdmdra.
Az Arpdd-kori magyar t6rténelem e kétségkiviil jelentés katonai kudarcdnak okait mdr
a kortdrsak is elkezdték kutatni. Rogerius varadi kanonok, aki a tatdrjrds eseményeinek
dtélje, pusztitdsainak taléldje volt, Siralmas énekében a ,magyarok és a kirdly gytlol-
kodéseire” vezette vissza a katasztréfa okait. Elesldtdsit, torténetirsi képességeit mi sem
mutatja meggy$z6bben, mint az, hogy az 4ltala felvetett kérdések (magyar—kun ellen-
tétek, a II. Andrds hiveit s4jté megtorlds, birtokvisszavételi politika, archaikus hatalom-
gyakorldsi szokdsok megviltoztatdsa) tobbségét — kisebb vagy nagyobb mértékben — a
modern szakirodalom is szimon tartja a katonai vereséghez vezet§ okok kozott. A tudo-
mdnyos igényl magyar térténetirds ugyanakkor mds szempontokat is vizsgalata targyavd
tett e kérdéssel kapcsolatban. Voltak, akik a tatdrok nyomaszté tdlerejével magyardztdk
az 1241-ben torténteket,” mdsok I'V. Béla — egyébként tagadhatatlan — katonai tehet-
ségtelenségét kdrhoztattak.> Molndr Jézsef alapvetd tanulmdnydban a tatdroktdl elszen-
vedett vereség legfébb katonai okaként ,,a magyar hadszervezet dtmeneti jellegét” jelolte
meg. Megéllapitdsai szerint az orszdg hadszervezete a X1II. szdzad kdzepén, a tatdrjdrds
idépontjdban éppen dtalakuléban volt: a XII. szdzad kézepén még virdgzé kirdlyi var-
megyerendszer — mely az Gigynevezett megyei csapatok révén a magyar hadszervezet
alapjdul szolgalt — a szdzad végén meginduld, majd a XIII. szdzad els6 harmaddban meg-
sokasodé birtokadomdnyok kovetkeztében bomldsnak indult, ugyanakkor a késébbiek-

! Ilyen értelemben nyilatkozik a tatdrjirds eseményeit elbeszélé mindkét bSvebb terjedelmi forrds:
Rogerius cc. 14., 28. (SRH II. 560-561., 569-570. 0.) ¢és Spalatéi Tamds c. 36. (Cat. font. III. 2232—
2233. 0.).

?Ldsd pl.: Olchvdry 1902. 414. o.

3 Lasd pl.: Zichy 1934. 49-50. o. Arnyaltabban fogalmaz Héman Bélint: Homan — Szekfii 1. 543. o.
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ben majd a helyébe 1ép6, a maganuri nagybirtokok 6ndllé seregtesteibdl felépiilé had-
erd kifejlddésének kezdeti szakaszdndl tartott. Az el6bbi mdr nem, az utébbi még nem
volt képes sikerrel felvenni a harcot a tatdrokkal.* Ez a vélemény kedvezd fogadtatdsra
taldlt a szakirodalomban; lényegét tekintve ma is uralkodé felfogdsnak szdmit. Erre az
dlldspontra helyezkedtek a tatdrjards témdjdc érintd legtijabb osszefoglaldsok is.” Mivel
a tatdr tdmadds elleni védekezés kudarcinak eme kozkeleti magyardzatdban kozponti
helyet foglal el a kirdlyi megye — pontosabban a kirdlyi vdrszervezet — XIII. szdzad
kozepi dllapota, feltétleniil indokoltnak tlinik a tatdrjards és a kirdlyi varszervezet torté-
nete kozotti kapesolatok néhdny kérdésének végiggondoldsa.

Az Arpid-kori magyar 4llamszervezet szerkezetére hosszt idén 4t donté befolyassal
volt az a tény, hogy a kirdly volt az orszdg legnagyobb foldbirtokosa. A kirdlyi birtokok
két alapvet§ tipusa, az udvari és a vrszervezet koziil az utdbbi a helyi igazgatdsban is sze-
rephez jutott: az igynevezett kirdlyi virmegyéket, illetve a kirdlyi vérispdnsdgokat szoros
szalak flizték egymdshoz. Kormdnyzattdrténeti szempontbdl nem annyira a kirdlyi vér-
megye és a kirdlyi varispdnsdgok teriileti egybeesésének hatdrozott tendencidja a figye-
lemre mélté: ez az egybeesés, mint az kztudomdsu, kordntsem volt kizdrélagos, szimos
vérispdnsdgnak voltak mds, esetleg kifejezetten tdvoli vairmegyében foldjei, illetve népei.
Jéval jelentdsebbeknek itélhetdk a kirdlyi vairmegye és a kirdlyi vdrszervezet kozotti szer-
vezeti kapcsolatok. A kirdlyi virmegye ugyanis nem kizdrélag attdl , kirdlyi”, hogy terti-
letének tilnyomé része kirdlyi birtok (ide értve a var- és udvari szervezet foldjein kiviil a
kiralyi csaldd egyes tagjainak eltartdsdra rendelt birtoktesteket is). A virmegye ,kirdlyi”
jellegének kialakitdsdban és megtartdsiban el nem hanyagolhaté jelentéségti az a jelleg-
zetesség, hogy a hatalmat helyi szinten gyakorld, a kozfunkcidkat elldt6 virmegyei szer-
vezet a kirdly személyéhez, illetve méltésigahoz kapcsolédott: a megyésispanok az ural-
kodé mindenkori személyes hiveibél, bizalmasaibdl keriiltek ki, mig a megye igazga-
tdsa sordn ad6dé kisebb feladatokat jérészt a kirdlytdl propriusi fiiggésben® 1évé vérjob-
bagyok lattdk el. Ennek koszénhetden, bdr a kirdlyi virmegye és a kirdlyi vdrszervezet
két hatdrozottan kiilonb6z8 intézmény — lévén elébbi a magyar helyi igazgatds birtok-
tipusoktdl fiiggetlen alapegysége, utébbi pedig éppen ellenkezdleg, maga is kirdlyi bir-
toktipus —, a ketté kapcsolatanak pontos feltdrdsa, a kora Aprad-kori virmegye feltéte-
lezett ,,dualizmus”™4nak elutasitsa j6 szdz éve heves vitdk tdrgya volt. J6llehet a modern
magyar torténetirds ma mér elveti a ,politikai” és a , katonai” megye egykor hangoztatott
parhuzamos létének a gondolatdt, a kérdés némely vonatkozdsa ma sem mondhaté meg-
nyugtatéan tisztdzottnak. Elég talin a virmegyéhez nem kapcsol6dé Szolgagy6r-tipusu
vérispansdgokkal kapcsolatos kérdéseket megemliteni. A kirdlyi virmegye és a kirdlyi
vérszervezet kapcsolatdnak vizsgdlata egy tovdbbi, témdnkhoz a legszorosabban illesz-
kedd hadtorténeti kérdést is felvet, nevezetesen az igynevezett megyei csapatok tigyét.

4 Molndr 1959. 222., 237. o.

> MT 1/2. 1431. o. (a vonatkoz rész Kristd Gyula munkdja); MHt L. 41. o. (a vonatkozé rész Borosy
Andrds munkdja); Kristd 1986a. 207. o.

¢ A fogalomra ldsd: Bolla 1983. 30. o.
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Torténetirdsunk hagyomdnyos és dltalinosan elfogadott eléaddsa szerint a tatdrjdrds
elétti magyar hadsereg alapjdt a kirdlyi virmegye hadakozéi adtdk. Kozismertek azok a
XI-XII. szdzadi eseményeket elbeszéld forrdshelyek, amelyek e felfogds igazdt bizonyit-
jdk. Az 1071-ben Ndndorfehérvért ostromlé magyar sereg egységei koziil kiilon is meg-
emlitik a soproniak Jan ispdn dltal vezetett csapatait (agmina Suproniensium). Az 1074.
évi kemeji csatdban Géza herceget ,hdrom vdr csapatai” (#ibus agminibus castrorum)
hagytdk magdra dtdllvin Salamon kirdly oldaldra, mig a mogyorddi csata leirdsa Géza és
Lész16 hercegek seregében a bihari és a nyitrai (Bihoriensi agmine, Nitriensi agmine), Sala-
mon oldaldn pedig a bdcsi csapatot (Bachienses) nevezik meg.” Ioannés Kinnamos-nak
az 1167. évi magyar—bizdnci hdbortra vonatkozé tudésitdsa a virmegyei csapatok lét-
szdmdra is felvildgositdst nyjté adatokat tartalmaz. E szerint a 37 vezér dltal irdnyitott
sereg Osszlétszdma 15 ezer f6t tett ki. Kinnamos hiraddsdt osszekapcsolva a X1I. szdzadi
Magyarorszdg virmegyéinek, illetve ispinsdgainak t6bb, egymdstdl fiiggetlen forrds ltal
70 koriilire tett, valamint az 1152. évi halicsi hadjdratban harcolé magyar csapatoknak
az orosz kronikdkban 73-ban megadott szdiméval, lehet8ség nyilt az egyes kirdlyi varme-
gyék dleal kidllitott csapatok létszdimdnak meghatdrozdsira. Az 1167-ben szerepld magyar
sereg ugyanis alighanem a teljes haderd felébdl 4llt (36 megyei csapat és a , kirdlyi dan-
dar”), s ha ennek létszdma 15 ezer, akkor egy virmegyére 300-400 f8nyi katonasdg jut.®

Régebbi torténetirdsunk tilnyomé része ennek a 300-400 f6s kontingensnek a tag-
jait a vérjobbdgyokkal azonositotta, bdr néhdnyan a virnépek hadi szerepével is szimol-
tak. Molndr Jézsef gondos adatgytjtésen alapulé tanulmédnya’ 6ta aligha vonhaté két-
ségbe a varnépek bizonyos fok részvétele a kiilonb6z6 hadjdratokban. Az Gjabb szakiro-
dalomban a virnépek hadakozdsinak kérdésében kibontakozott vita sem ennek tényét
érinti, hanem a vdrnépek katondskoddsinak elsédleges vagy jérulékos, mdsodlagos jel-
lege koriil forog, s mint ilyen a XI-XII. szdzadi hadtorténet problémait feszegeti. Mint
ldtni fogjuk, a vita mégis Iényeges ponton kapcsolddik a tatdrjdrds kordt kozvetleniil meg-
el6z6 fél évszdzad hadszervezeti kérdéseihez.

A vita egyik résztvevdje, Borosy Andrds véleménye szerint a varnépek alapvetSen ter-
mel§ tevékenységgel foglalkozd, a vdrszervezetet eltarté szolgdléréteg tagjai voltak, s csak
egy résziik tartozott rendszeres hadakozdssal szolgélni. A hadakozé varnépbeliek kiilon
falvakban laktak, és a ,hadakozds mestersége apdrdl fidra szillott kozoeeiik”.'0 Ezzel
szemben Kristé Gyula a vdrnépekben ldtja azt a réteget, mely a megyei csapatok, s igy a
kirdlyi haderé gerincét képezte. Ervelésében kézponti helyet foglal el az a nagyon is meg-
fontolandé megdllapitds, hogy a kirdlyi varszervezet keretei kozott viszonylag kis szdmu
vérjobbdgysig élt, kovetkezésképpen a megyei haderd z6mét csak a varnépek adhattdk.
Alldspontja szerint a virnépbeliek eredend8en a kirdlyi vdrszervezet hadakozé népei
kozé tartoztak, s csak mdsodlagosan, a XII. szdzad mdsodik felét kovetden térhettek 4t

7SRH . 371., 384., 389., 390. o.

$ Kinnamos szovegét ldsd: AMTBF 242. o. A virmegyék szdmdra uralé forrdsokar lisd: Cat. font. III.
7167. 0.5 Hrbek: 1955. 208. o.; Forster 1900. 140. o. Az 1152. évi hadjdratra ldsd: OEMYV 172-173. o.

? Molndr 1959.

' Borosy 1983a. 20. o.
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a termeld, illetve egyéb, a vérszervezet miikddtetéséhez szitkséges, de nem kifejezetten
katonai tevékenységre. A kérdést eldontd forrdshelyként idézi Szent Istvdn 1. torvényé-
nek azon cikkelyét, amely gy rendelkezik, hogy a vasirnapi munkdn rajtakapott sze-
mélytdl biintetésképpen elvett 6krot 4t kell adni a vdrnépeknek elfogyasztdsra.' Krist6
magyardzata szerint, ha a virnépek a térvény keletkezésének idején (agrdr)termeld tevé-
kenységet folytattak volna, Ggy igdséllatként jobban hasznosithattdk volna az elkobzott
okrot, s annak élelemként valé felhasznéldsa a virnépek nem termeld, katondskodé jel-
lege mellett bizonyit."

Kristé Gyula érvelését — bar maradékralanul osztjuk véleményét a varjobbdgyok
viszonylag alacsony, a megyei csapatokkal kapcsolatban felmeriilé 300—400 6t tavol-
r6l sem megkozelité szimdrél — nem tartjuk meggy6z6nek. Mindenekel6tt az idézett
torvényszoveg nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy a varnépek (agrar)termeléssel foglal-
koztak akdr a sajdt, akdr a vir ekéjével és Skreivel. Krist6 helyesen mutat rd arra, hogy az
okrok — az elkobzottak is — els8dlegesen igdsillatként szolgaltak, melyek elfogyasztd-
sdra az 4llat eredeti tulajdonosa legfeljebb végsziikség esetén kényszeriilhetett, hiszen az
igaerd felélése a termelés folyamatossdgat veszélyeztette volna. A mdstél, biintetésképpen
elkobzott okor elfogyasztdsa azonban nyilvdnvaléan nem jért ilyen kévetkezményekkel,
nem érintette a varnépbelick gazdasdgdnak igaerejét, legfeljebb étrendjét tette, alkalom-
szerlien, gazdagabbd. Mds megfontoldsok is a virnépek eredendden termeld tevékeny-
sége mellett szolnak. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a varnépek a XI-XII. szdzad-
ban kizdrélag, de legaldbbis tilnyomérészt katondskodtak, dhatatlanul felmeriil a kérdés,
hogy ebben az esetben a korabeli magyar tdrsadalom mely rétegében kell keresniink a var-
szervezet fenntartdit. A vérakat fel kellett épiteni, a megépiilteket karban kellett tartani,
megfeleld fegyver- és élelmiszerkészlettel kellett elldtni. Azoknak a vérispdnsidgoknak az
esetében, amelyek egy-egy kirdlyi vairmegyével voltak teriileti és szervezeti sszefliggés-
ben, ez a kérdés megfelelhetd lenne annak feltételezésével, hogy a vérispdnsig részesiilt a
kirdlyi megye teriiletén él6, de a varispdnsdgtdl fiiggetlen kirdlyi népek szolgdltatdsaibol.
Ez a megolddsi kisérlet sem adna azonban megnyugtaté magyardzatot a kirdlyi virme-
gye hdtterére nem tdmaszkodé Szolgagydr-tipust varispansdgok fenntartdsdnak problé-
méjdra, jollehet ez anndl is inkdbb megkeriilhetetlen kérdés, mert ezeknek a vérszerve-
zeteknek a létével a kutatds mdr a XI-XII. szézadban szdmol."® A vérnépek alapvetden
katonai jellegli eredeti szolgdlatdnak feltételezése ellen sz6l Anonymus egyik megjegy-
zése is, amely hatdrozottan megkiilonbozteti a vrnak szolgalé virnépeket (servientes qui
nunc civiles vocantur) és a var 8rizetére rendelt hadakozdkat (milites).”* Igaz ugyan, hogy
a Névtelen tudésitdsdt legfeljebb a XIII. szdzad elsé évtizedeire vonatkozdan tarthatjuk
hitelt érdemlének, mégis, a vrhoz tartozé népek hadakozds szerint valé megkiilonboz-
tetésének a honfoglalds — azaz Anonymus koncepcidja szerint a virszervezet létrehoza-
sanak — kordba valé visszavetitése félreérthetetlentil jelzi, hogy a XII-XIII. szdzad for-

" Sancti Stephani decretorum liber primus, c. 8. (Zdvodszky 1904. 144. o.).
12 Kristé 1976. 24. o.; Kristé 1988. 160—-161. o.

3 Gyarffy 1977. 329. o.; Kristd 1988. 352-354. o.

¥ Anonymus, c. 21. (SRH L. 62. 0.).
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duléja tdjin nem volt hagyomdnya, vagy emlékezete annak, hogy a virnépek valaha is
elsésorban hadakozék lettek volna. Ez pedig aligha képzelhetd el abban az esetben, ha
még a XII. szézad kdzepén — a vdrmegyei csapatok létszamardl drulkodé forrdsok ide-
jében — a vdrnépek tdmegesen megjelentek volna a kirdlyi hadban.

Az elmondottak semmi esetre sem jelentik a varnépbeliek hadakozdsdnak teljes és kate-
gorikus tagaddsdt. A fenti megfontoldsok alapjdn azonban arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a virnép mdr a virszervezet létrehozdsinak idejétdl kezdve annak elldtdsdra
rendelt szolgdltatonép-fajta volt, amelyet a vrispansdg kotelékén beliil elldtott specidlis
feladatok tagoltak csoportokra. Ennek megfelelden, amikor forrdsaink egy varnépbelit
pusztdn a castrensis (civis, civilis) néven emlegetnek, nem adnak teljes felvildgositdst az
illetének a varispdnsdgban betoltott szerepérdl. Az emlitett terminusok tudniillik csak a
kérdéses személynek a varispansdg népeinek hierarchidjadban — ha agy tetszik, vertikalis
keresztmetszetében — elfoglalt helyét vildgitjdk meg, de homdlyban hagyjik azt, hogy
a varnépi statuson beliil — a horizontdlis tagoléddsban — milyen feladatot l4t el. Erre
a kérdésre azok az emlitések adnak vilaszt, amelyek egy var haldszairél, sz8l6mivesei-
8l vagy éppen hadakozé vérnépeirdl beszélnek. Azaz a hadakozé vérnépbeli szimdra a
katondskodds éppen olyan specidlis szolgaltatdsfajta volt, mint mds varnépbeli csoportok
szdmdra a kenyérsiités, a hidérzés, vagy bdrmely mds feladat. A hivatdsszertien és rend-
szeresen hadba vonuldk tehdt a varnépbeliek egyik csoportjdt alkottdk, s indokolatlan a
katondskoddst mint kotelezettséget kiterjeszteni a réteg egészére.

A virmegyei csapatokra vonatkozéan megfontoldst érdemlé szempont az is, hogy a
kiilorszdgokba vezetett tdimadé hadjdratokat megorokitd forrasokbdl kiszamitott 300-
400 fényi kontingenst bajosan lehetne az egyes vairmegyék dltal kidllithaté haderd maxi-
mumdnak gondolni. Ellenkezd esetben ugyanis — példdul az 1152. évi halicsi hadji-
rat alkalmdval, amelyben az ismert gondolatmenet szerint valamennyi megyei csapat
részt vett — fel kellene tételezniink, hogy az orszdgon beliil nem maradtak hivatdssze-
rlien, vagy rendszeresen hadakozék az ispdnsdgi vdrak &rzésére, az utak vigydzdsira,
abelsd rend fenntartdsdra, a hadjdrat helyétdl tdvol esé hatdrok biztositdsdra. Ez nyilvin-
valé képrelenség, kovetkezésképpen a kirdlyi vairmegyék csapataiban rendszeresen — de
nem feltétleniil egy id6ben — katondskodé harcosok létszdma akdr jelentds mértékben is
meghaladhatta a gyakran emlegetett 300-400 f6t. Ez olyan nagy szimot jelent, amely-
nek kidllitdsdra még az ereje teljében 1évd kirdlyi vrszervezet — akdr valamennyi vér-
népbeli hadba vonuldsa mellett — sem lehetett képes. Viltozatlanul megvélaszolatlan
tehdt a kérdés: kik biztositottdk a virmegyei csapatok jelentdsnek mondhaté létszdmdr?

A vilasz a kirdlyi varszervezet keretein kiviil keresendd, nevezetesen annak a felisme-
résében, hogy a kirdlyi virmegye csapata nem azonos a megyében miksdé kiralyi varis-
pansdg altal kidllitott katonai kontingenssel, az utébbi az el6bbinek csupdn része.” A var-
jobbdgyokon és a hadakozdssal szolgdlé vérnépeken kiviil tovébbi, a kirdlyi vérszerveze-
ten kiviil 4116 katondskodé elemek jelenlétével is szimolnunk kell a megyei csapatokban.

15 Ttt és az aldbb elmondottak magdtdl értet8d8en nem vonatkoznak a Szolgagydr-tipust vérszerveze-
tekre.
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Miel6tt ezeket a kiilonboz8 hadakozé csoportokat szimba vennénk, célszert elkii-
I6niteni azokat, amelyek virmegyei haderében valé megjelenése nem valdszindsithetd.
Ezek kozé sorolhatok mindenekeldtt az egyhdzak hadakozé népei az egyhdzi birtokok-
nak és népeknek a megyei igazgatds szervezetétdl az egyhdz immunitdsa révén megva-
16sulé nagyfoku fiiggetlensége, hangsilyos elkiiloniilése miatt. Nehezen képzelhetd el
ugyanis, hogy példdul a szentmdrtonhegyi apdtsdg kiilonb6z8 megyékben é16 hadakozd
jobbdgyai — noha ugyanazon familia ecclesiastica tagjai — egymdstdl figgetlentil, a laké-
helyiik szerinti megyék csapataiban vonultak volna hadba. Hasonl6képpen eleve kizér-
hatjuk a megyei haderd tagjai koziil a virmegyerendszertdl fiiggetlen szervezetben é16
hadakozdkat: a lovagrendeket (amelyeket egyhdzi jellegiik miatt az el6z6 csoporthoz is
szoros szdlak kapcsolnak), valamint az etnikai kiilonkormdnyzatok csapatait. Ez utéb-
biak kozott tarthatjuk szdmon a tatdrjérds el6tti id6kben a székelyeket, a szepesi és erdé-
lyi szdszokat, a f6ként a XII. szdzadban emlegetett magyarorszdgi muszlimokat, tovabbd
a nddori méltdsighoz vald kapcsoléddsuk miatt a besenydket.

A kirdlyi virmegye — egyszersmind a teriiletén mikddd vdrispinsdg — élén 4llé
ispan az esetek tilnyomé tobbségében a nagybirtokos vildgi elékelk koziil keriile ki.
Ezek katonadllitdsi kotelezettségérél mdr a XI. szdzadbél vannak adataink.'® Kézen-
fekvd arra gondolni, hogy a megyésispdni tisztet visel6 nagybirtokosok fegyveres kisérete
nem kiiloniilt el a megyei csapattdl, hanem annak részeként szerepelt. A vildgi nagybir-
toknak a XI-XII. szdzadban megfigyelhetd fokozatos, majd a XIII. szdzadban felgyor-
sulé eléretdrése, a magdnuri kiséret archaikus formdit felvaltd familiaritds megjelenése
és megszildrduldsa val6szintsiti, hogy a megyei csapatoknak ez a komponense létszdm-
ban és katonai er6ben mind jelentésebbé vilt. Ez a hagyomanyos megyei haderé kere-
tein beliil lejétsz6d6 folyamat donté jelentSségi lehetett az j, a magdniri bandériumo-
kon alapulé hadszervezeti rendszer megalapozdsa terén.

Kérdéses, hogy a kirdlyi virmegye csapatdhoz tartoznak-e szervezetileg a megye terii-
letén €16, a kirdlyi vdrszervezethez azonban nem tartozé kirdlyi népek katondskodé ele-
mei. Erre vonatkozéan tanulsigos az udvarnok ispinok fiaiként emlegetett csoport (fz/ii
comitum udvarnicorum) hadba vonuldsdnak szabdlyozdsa. 1282-ben Mété nddor el6tt
az udvarnok ispdnok fiai olyan panasszal éltek, hogy noha ,régi és bevett szabadsdguk
szerint” (fuxta antiquam et approbatam libertatem eorum) a kirdlyi z4sz16 alatt lennének
kotelesek hadakozni, miként a kirdlyi szerviensek (tamquam regales servientes), mégis,
V. Istvén haldla utdn csorbultak kivaltsdgaik, és kérik azok helyredllitdsat. A nddor elis-
merve a panasz jogossgdt elrendelte, hogy az udvarnok ispanok fiainak hadakozdsa ,Ist-
vén kirdly [...] rendelése szerint” (iuxta ordinacionem |...] regis Stephani) torténjék."” J6l-
lehet az el6keld udvarnokok ,régi szabadsdgukra” hivatkoztak, azt mégsem vezethetjitk
vissza a XIII. szdzad elejénél kordbbi id8kre. Egyrészt ugyanis a ,,sub vexillo regio” tor-
ténd hadakozds az emlitett esetben kifejezetten a kirdlyi szerviensek rétegére val6 hivat-
kozéssal fordul elé, mar pedig a serviens regis elnevezés és az azt hordozé térsadalmi réteg

' Colomanni regis decretorum liber primus, c. 40. (Zdvodszky 1904. 188. o.).
7 AUO 1V. 243. o.
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éppen a XIII. szdzad elején jelent meg."® Ezt megel6z6en az udvarnok ispanok fiai — nem
lévén kirdlyi szerviensi réteg — aligha katondskodhattak a kirdlyi szerviensek méd-
jéra. Jéval valészintibb, hogy az 1282-ben felemlegetett ,,régi és bevett szabadsdg” a I1I.
Béla egyik oklevelében szerepld ,,szabad udvarnokok szabadsigaval” (libertas liberorum
udvornicorum) lehet azonos,"” amelynek konkrét tartalmdrdl nincsenek ugyan ismere-
teink, maga az emlités azonban megengedi annak a lehetdségnek a kizdrdsit, hogy az
esetlegesen 1186 koriil ténylegesen létezd kivéltsdgot csak utdlag értelmezték a kirdlyi
szerviensi réteg katondskoddsi gyakorlatdra val6 hivatkozdssal. Mdsrészt pedig az udvar-
nok ispdnok fiait megilletd ,régi szabadsdgnak” ahhoz az V. Istvdn kirdlyhoz kotése, aki-
nek az udvarnokokkal kapcsolatos intézkedéseirdl viszonylag pontos informdcidink van-
nak,” arra enged kovetkeztetni, hogy Istvin emlitett ordinatidja nem egy régi joggya-
korlat megéllapitdsa és irdsba foglaldsa volt, hanem — a kdzépkor jogelveinek megfele-
16en — Gjonnan hozott intézkedés régi jogszokdsként valé feltiintetése. Az elmondot-
tak alapjin ugy véljiik, nincs akaddlya annak a feltételezésnek, hogy a vdrszervezethez
nem tartozé kirdlyi népek hadakozéi nem a kirdlyi zdszIl6 alatt, hanem a virmegye csa-
patdban vonultak hadba.

Az eddig szémba vett, kiilonboz6 katondskodé rétegek (vérjobbdgyok, hadakozé var-
népek, valamint az egyéb kirdlyi népek katondskoddéi és a mindenkori megyésispin
maganuri kisérete) azonban, még egylittesen is, aligha lehettek elegendden a virmegyei
csapatok nagy létszdmu fegyveres erejének kidllitdsira. A virmegyei csapatok dssze-
tételének vizsgdlata sordn indokolt tehdt egy olyan tdrsadalmi csoportnak is a kutatds
korébe vondsa, amellyel a szakirodalom nagy része mindeddig nem szdmolt. Ez a koz-
szabadok rétege.

Az Arpid-kori kozszabadok katondskoddsi kotelezettségét a magyar torténetirds egy-
ontetdien és egyértelmien megallapitotta. Mell8zve ezuttal a XI. szdzadi térvények-
ben szerepld milesekre vonatkozé ismereteink tdrgyunktdl messzire vezetd elemzését, a
kozszabadok hadakozdsdt érinté kérdések vizsgdlatdt kezdjitk Kdlmdn kirdlynak a sza-
badok déndrairdl rendelkezd torvényével. A térvény az addig minden szabadtdl (/iber)
szedett adét eltorolte, majd megéllapitotta azokat a /iber-kategéridkat, amelyek — az
dltaldnos szabalyozds ellenére — a tovdbbiakban is kotelesek fizetni a nyolcdéndros adét.
Az adéfizetésre kdtelezett, illetve az attdl mentesitett liberek kozotti kiilonbségtétel alapja
annak figyelembe vétele volt, hogy a liber sajét f6ldjén él-e, van-e 6ndllé egzisztencidja,
vagy sem. A torvény az 6ndllé (fold)tulajdonnal rendelkezd szabadokat mentette fel az
adofizetési kotelezettség aldl, mig a mds f6ldjén él6 — jogallds szerint egymdstdl kiilon-
b6z8 — liberek addzdsdt részletesen szabdlyozta. Kdlmdn torvényét a kutatds teljes jog-
gal hozta kapcsolatba egy feltételezett hadszervezeti reformmal. A t6rvény katonai szem-
pontokat figyelembe vevd jellegét minden kétséget kizdréan igazolja a varnépek kozé tele-
pedett kdzszabad vendégtelepesek (hospes) katondskoddsdnak rendezése: a hospeseknek
ugyanis vagy fizetniiik kellett a nyolcdéndros addt, vagy vagyonuk fele ardnydban részt

** Bolla 1983. 61-64. o.
?1186: AUO VL. 164. o., v6. 1186: HO VL. 4. 0.
20 Ldsd pl.: 1272: AUO VIIL. 402. o., v6. még: Pauler 1899. 11. 300. o.

2o 7] <&



kellett véllalniuk a varnépek katonai kotelezettségeibdl. Mivel a torvény a katonai szol-
gélat véllaldsdhoz kot kedvezményt — csak a vagyon fele, s nem egésze a szolgdlatvilla-
lds alapja —, nyilvdnvald, hogy a trvényhozéi szdndék az utébbi, a vendégek katonds-
koddsdt jelentd véltozatot kivdnta 6szt6ndzni.”!

Arra vonatkozdan, hogy a torvény szabdlyozdsa dltal érintett hospesck eredetileg a
megyésispannal, azaz a megyei csapattal vonultak hadba, perdénté adattal rendelke-
ziink a tatdrjardst kozvetleniil megel6z6 id6bdl. E szerint a trencséni var zamari ven-
dégeit hdrom vérjobbdgy azzal vddolta, hogy a vér szdlldsad vdrjobbdgyai kozé tar-
toznak. A zamariak viszont kézszabadnak és vendégnek (homines libere condicionis et
hospites) mondtak magukat. Az eljards sorin Lodomér trencséni ispan is megerdsitette
a zamariak allitdsdt, s hozzdtette, csak azzal a szolgdlattal tartoznak, hogy hadjdrat ese-
tén minden hat hdznép (mansio) utin egy jol felfegyverzett katondt kételesek adni a
trencséni ispan csapatdba.”? Hasonlé gyakorlatot sziintethetett meg I'V. Béla akkor, ami-
kor a somogyi ispdnt eltiltotta attdl, hogy a berényi hospeseket katondskoddsra kény-
szeritse.”® A hospesteleptilések XIII. szdzad kozepi kivéltsdgleveleinek tobbsége mdr a
berényiek esetében érvényesiild elv szerint fogalmazddott meg: rendszeresnek mond-
haté a privilegiumokban az a rendelkezés, amelyik a kozosség dltal kidllitott fegyverese-
ket a kirdlyi zasz16 ald (sub vexillo regio) rendeli, kiszakitva Sket a virmegyei csapat had-
szervezeti rendjébél.?* A XI-XII. szdzadra vonatkozdan tehdt nagy biztonsiggal meg-
dllapithaté a kiilén katonai jellegi kivaltsdggal nem rendelkezd hospeskozosségek dleal
felszerelt katondk megjelenése a virmegyei csapatokban.

A kozszabadok masik, 6ndll6 tulajdonnal rendelkezd, és ennek alapjdn a nyolcdéna-
ros adé fizetése aldl mentesiild csoportjdnak XII. szdzadi hadakozdsdrdl igen kevés pozi-
tiv adattal rendelkeziink. Mindenesetre indokoltnak mondhaté a szakirodalomnak az az
dlldsfoglaldsa, mely a Freisingi Ott6 piispok dltal a XII. szdzad kézepén kollektiv kato-
nadllitdsi gyakorlattal jellemzett ,,parasztok” (coloni) csoportjit a szegényebb sorst, de
még 6ndllé kozszabad réteggel azonositja.” Ennek figyelembevételével a jomédu birto-
kos kdzszabadok katondskoddsa még inkdbb kézenfekvd, még abban az esetben is, ha
részletes ismereteink nincsenek erre vonatkozéan. A vagyonos kozszabadoknak az elsze-
gényedd, fokozatosan lesiillyedd kozszabadoktdl vald, a jogillds tekintetében is megmu-
tatkozé elkiiloniilési folyamatdt tdrsadalomtdrténetirdsunk mar feltdrea.?® A joméda koz-

' A szabadok déndrainak és a hadszervezeti reform sszefiiggésére ldsd: Bolla 1983. 46—49., 59-60. o.;
Kristd 2003a. 196-197. o. Kalmdn tdrvényének szdvegét ldsd: Zavodszky 1904. 187-188., 189. o. A hos-
pescket érintd rész: ,,Si quis hospitum accola terram civium cohabitat, aut iuxta medietatem substancie
civilium expedicionem facitat, aut VIII denarios solvate” (uo. 187-188. 0.). Az idézett torvényhely nem
alkalmas a vdrnépek 4ltaldnos jellegli hadakozdsdnak bizonyitdsdra, vonatkozhat ugyanis a hadakozis-
sal szolgdl6 vérnépbelickre.

22 1241: a zamariak ,de sex mansionibus unum militem armis bellicis optime preparatum cum comite de
Trinchin in exercitum, cum expedierit, mittere tenentur” (CDES II. 62-63. o.).

23 1264: a berényieket ,ultra voluntatem eorum per comitem ad exercitum ire non cogantur” (AUO XI.
533. 0.).

24 Az ide vonhaté adatok tobbségét idézi és — mds szempontbdl — elemzi: Malyusz 1942. 292-293. o.
% Freisingi Ott6 szdvegét ldsd: Cat. font. III. 1767. o., vo. Bolla 1983. 60. o.; Kristd 2003a. 199-200. o.
%% Bolla 1983. 61-67. o.
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szabadok, valamint a hozzdjuk hasonlé helyzetet kirdlyi kivaltsdggal elnyerdk elnevezé-
sére a X1II. szdzad elején jelent meg a kirdlyi szerviens (serviens regis) elnevezés. A kirdlyi
szervienssé fogadé oklevelek tartalmazzék a XII. szdzadi kozszabaddd tevé felszabadité
privilégiumok kivaltsdgait, ugyanakkor egy lényeges tobbletet is, nevezetesen magdt a
kiralyi szervienssé fogadds aktusat. Ezen a médon egy uj jogéllds jelent meg az Arpad-
kori magyar tdrsadalomban, a kirdlyi szervienseké.” Az alapvetden tirsadalomtorténeti
folyamat igen fontos hadtorténeti kovetkezményekkel is egytitt jart. Ezek minél ponto-
sabb felméréséhez elengedhetetlen, hogy elébb szdémba vegyiik a kirdlyi szerviensi jog-
dlldsra jellemzd katondskoddsi jogokat és kotelezettségeket.

A kirdlyi szerviensek helyzetének rendezésére véllalkozé 1222. évi Aranybulla 7. cik-
kelyében foglaltak a kirdlyi szervienseknek a kiilorszdgokba vezetett hadjaratokban valé
részvételét Ggy szabdlyozzdk, hogy azok abban részt venni nem kotelesek, legfeljebb a
kirdly pénzén. Ez a rendelkezés elhatdrolta a kirdlyi szervienseket azoktdl, akik kotele-
sek voltak a kirdlyt kovetni kiilfoldi hadjdrataiba, elsésorban az ispdni tiszteket betoltd,
az Aranybulla idején még nemeseknek (n0biles) nevezett vildgi elékelsktdl. A kirdlyi
szerviensek jogdlldsdhoz kapcsol6dé masik jellegzetesség a személyes hadba vonulds,
a fejenkénti katondskodds. Ezt igazolja a vatyi székelyek (siculi de Wagh) kivaltsdgoldsa.
IV. Béla egy keltezetlen oklevele szerint a székelyek addig — a kirdly egy korabbi ren-
delkezésének megfeleléen — szdz fegyveressel tartoztak 6t szolgdlni. Hadba vonuldsuk
4jbéli szabdlyozdsa alkalmdval IV. Béla tgy dontott, hogy ezentdl, kirdlyi szerviensek
mddjdra, személyesen szélljanak hadba.?® A kirdlyi szerviensek személyes hadkételezett-
sége fontos megkiilonboztetd jegy lehetett a szegényebb, a fejenkénti hadakozds terheit
viselni nem képes, s mint Freisingi Otté tudésitdsdbdl ldthattuk, éppen ezért a XII. sz4-
zad kozepén — s minden bizonnyal azt megel6z8en és kévetSen is — kollektiv katona-
allitds révén hadakozé kozszabadokkal és, mint a zamari hospesek vagy a vatyi székelyek
példdja mutatja, mds tdrsadalmi rétegekkel szemben. A kiralyi szerviensi status harmadik,
a katondskoddssal kapcsolatos jellemz8 vondsa a , kirdlyi zdszI6 alatt” (sub vexillo regio)
torténd hadakozds volt. A kirdlyi szervienssé fogadd, illetve a késébbiekben nemesitd
oklevelek formuldi kozott is megjelennek az erre utalé megfogalmazasok. Kiilonosen IV.
L4szl6 privilégiumaiban szerepel rendszeresen a kirdlyi szerviensek, illetve az — immdr
kozép- és kisbirtokosokat is jelentd — nemesek kirdlyi zdszI6 alacti hadakozdsdnak fel-
emlitése.”” A kirdlyi udvarnok ispdnok fiainak mdr emlitett kivaltsdga is kifejezetten a
kirdlyi szerviensekre hivatkozva ir a kirdlyi z4szI6 alatti hadakozdsrél. Mindezek alapjan
kétségtelen, hogy ez a hadba vonuldsi forma a XIII. szdzad elején, de legkorabban a XII.
szdzad végén megjelend kirdlyi szerviensi jogallds nagyon is hangsulyos elemét alkotta.

7 Bolla 1983. 64. o. A XII. szdzadi szolgafelszabaditdsi tipusokrdl: uo. 54-58. o.

28 (E. n.): duximus faciendam, quod non sub certo numero, sed eo modo, sicut servientes regales, per se
et personaliter armati nobiscum exercituare teneantur (CD IV/3. 548. o.).

» Az emlitett formula egy kifejlett véltozata Ggy fogalmaz, hogy a kirdly nemesit ,volentes, ut tam iidem
[ti. a nemesitettek], quam eorum heredes illa eademque gaudeant libertate, qua veri, puri et naturaliter
nobiles regni nostri gratulantur sub vexillo regio militantes” (CD V/3. 345. o.). Tovébbi példék: 1271:
AUO VIIL 350. 0.; 1273: CD VII/2. 73. 0.; AUO IX. 18. 0.; 1275: AUO V. 49. 0.; CD V/2. 252. 0. stb.
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A kirdlyi szerviensek nem el6zmény nélkiil, mintegy vardzsiitésre jelentek meg az
Arpdd-kori magyar tdrsadalomban. A kirdlyi szerviensi réteg a vagyonos kézszabadok
Uj jogélldsdnak kirdlyi elismerése 4ltal jott létre: erre utal mind az a jél ismert jelenség,
hogy maga az elnevezés is a kirdlyi kancelldridban jelent meg, s annak hatdsdra terjedt el
orszdgosan,® mind az 1222. évi térvényhozds puszta léte. Megfontolva azt a tényt, hogy a
XI-XII. szdzadi vagyonos kozszabadok kétségtelentil a korabeli magyar tdrsadalom hada-
kozé elemei kozé tartoztak, tovabbd, hogy a XIII. szdzadban mir kirdlyi szerviensnek
nevezett, Uj jogalldst élvezd, de tdrsadalomtérténeti szempontbdl valéjaban ugyanazon
kis- és kozépbirtokos réteg kivdltsigainak egyik kozponti eleme a kirdly zdszlaja alatt
valé hadakozds volt, kézenfekvd a kovetkeztetés: a birtokos kozszabadok, mielStt kirdlyi
szerviensként elkiiloniiltek volna a kézszabadok vagyontalan vagy nem eléggé vagyo-
nos rétegeitdl, nem a ,kirdlyi zdszI6 alatt”, hanem mads szervezeti keretek kozott hada-
koztak. Mdr pedig, ha ez igy volt, ez a szervezeti egység aligha lehetett mds, mint a kira-
lyi vdrmegye csapata. A kirdlyi zdszl6 alatti katondskodds ily médon — hasonlatosan a
kirdlyi szerviensek hadakozdsdra jellemz8 mdsik két vondshoz: a kiilfoldi hadjératban
val6 részvétel 6nkéntességéhez, valamint a személyes hadba vonuldshoz — szintén egy-
fajta elhatdroléddst jelentett, eztttal azonban a XIII. szdzadi kirdlyi szerviensi réteg tdr-
sadalomtorténeti el6képétdl, a XII. szdzadi vagyonos kozszabadoktdl, s a maga médjén
hiven tiikrdzi azokat a kiilonbségeket, amelyek a XII. szdzadi kdzszabad és a XIII. szi-
zadi kirdlyi szerviens kozote kitapinthatéak.

A birtokos kdzszabadok hadakozdsinak a kirdlyi virmegye csapatdval val6 osszekap-
csoldsa tobb olyan kérdésre is vélaszt ad, amelyek megnyugtaté megolddsdval a szak-
irodalom mindeddig adés maradt. Mindenekel6tt vdlaszt kapunk eredeti kérdésiinkre,
ugyanis a birtokos kdzszabadok rétegében rimutathatunk arra a tdrsadalmi csoportra,
amelyik — a kirdlyi virmegye csapatdban megjelend tobbi hadakozéval egyiitt — képes
volt biztositani a harcosoknak azt a tomegét, amelynek [étére a magyar haderd létszé-
mdra vonatkozé adataink alapjén joggal gondolhatunk. Kévetkeztetéstink mellett sz6l
az a tény is, hogy a kirdlyi szerviensek mdr a XIII. szdzad elején, a forrdsokban valé fel-
bukkandsukat kévetden azonnal, jelentds 1étszimu tdrsadalmi rétegnek mutatkoztak.

A kozszabadok hadakozdsdnak a kirdlyi virmegye csapatdnak szervezeti keretébe
helyezése lehetdvé teszi a kirdlyi vérszervezet egyik tisztségviseldje, a hadnagy szerepé-
nek tisztdzdsdt is. A hadnagy (legdltalinosabban haszndlt latin nyelvi formdaban: maior
exercitus) mar csak a tisztség nevébdl adéddan is, a katondskoddssal kozvetleniil dssze-
tiiggé feladatot ldtott el. Ennek a feladatnak a pontosabb meghatdrozdsa azonban a
szakirodalomban ellentmonddsos véleményekhez vezetett. Borosy Andrds véleménye
szerint a hadnagy ,,a virmegye katonai kontingensének parancsnoka” volt.”" Ezzel szem-
ben Kristé Gyula joggal hivatkozott azokra a forrdshelyekre, melyek kétségbe vonhatat-
lanul bizonyitjdk, hogy a virmegye csapatdt a megyésispan vezette hadba. Krist6 a had-

3 Bolla 1983. 63. o. A serviens regis kifejezésnek a kirdlyi hatalomhoz, ill. udvarhoz valé szoros kétédé-
sét hangsulyozza: Szics 1984. 353-362. o.
3! Borosy 1983a. 20. o.
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nagyot olyan ,katonai vezetének” jeldlte meg, aki ,nem elsésorban hadvezéri, hanem
inkdbb seregszervezési feladatot ldthatott el”. 3

Magunk — az utébbi véleményhez hasonléan — a vdrmegyei csapat szervezetében
ldtjuk a hadnagy szerepének értelmezéséhez a lehetdséget. A kirdlyi virmegye 4ltal kidl-
litott katonasdg — a fentebb kifejtetteknek megfelelden — két kiilonb6z6 kontingenst
foglalt magdba. Egyrészt a kirdlyi varispinsdg kiilonboz8 hadakozé elemeit (vdrjobba-
gyokat, a varnépek koziil kiemelt jobbdgyokat, hadakozé varnépeket), akik a virmegyei
csapaton beliil a hivatdsos katondskodokbdl dll6 magot alkottdk, s akik az dket vezetd
hadnagy személyén keresztiil kapcsolddtak a kirdlyi virmegye, s egyszersmind az ahhoz
tartozd kirdlyi vdrispdnsdg élén ll6 megyésispdnhoz. Mdsrészt viszont a virmegyei csa-
pat magaba foglalta a virmegyében él6 és katondskoddsra kotelezett, de a kirdlyi vér-
szervezettd] fiiggetlen hadakozdkat is (a megyésispan személyes kiséretét, a kiilonb6z6
kirdlyi népek hadakozé elemeit, s mindenekel6tt a kdzszabadokat), akikre, éppen a var-
szervezettdl valé fiiggetlenségiik miatt, a hadnagy katonai igazgatasi hatdskore nyilvan-
valéan nem terjedhetett ki, s kozvetleniil a megyésispdn ald tartoztak. Ez a gondolatme-
net a kirdlyi virmegyével szimbidzisban nem 1évd, Szolgagydr-tipust varispdnsigokra
vonatkozéan természetszertileg nem 4ll meg. Annak magyardzataként, hogy ezekben
a varszervezetekben is talilkozunk a hadnagy tisztségével, felhozhaté a virmegyei hdt-
térre timaszkodé vdrispansigok példdjinak hatdsa, valamint szerepet jatszhatott a had-
nagyi tisztségnek az ilyen varispinsigokban valé megjelenésében az is, hogy a hadnagy
alkalomszer(ien helyettesithette a tévollévé ispdnt.

A kirdlyi virmegye haderejének szervezeti rendjét a birtokos kozszabadoknak kira-
lyi szerviensként a vagyontalan kézszabadoktdl valé elkiiloniilése jelentés mértékben
megbontotta. A kirdlyi szerviensek jogélldsdnak egyik kézponti eleme — mint fentebb
ramutattunk — a kirdlyi zdszI6 alatti hadakozds volt. Ez pedig nem jelentett keveseb-
bet, mint az addig a virmegye csapatdhoz tartozd jelentds létszdmu katondskodé réteg-
nek a virmegyei csapat szervezetébdl valé kivéldsde.?

A kivilds, s ez ismételten hangsulyozandd, a virmegyei csapat szervezetébdl torténd
kivéldst jelentett, s nem kdvetkezik ebbdl feltétleniil annak feltételezése, hogy érvénye-
stilt a hadba vonulds gyakorlati kivitelezésekor is. Alig-alig tiinik valészintinek, hogy egy
hadba hivé parancs kézhezvétele utdn a virmegyei csapathoz tartozok, illetve a kirdlyi
z4sz16 alatt hadakozék kiilon-kiilon gyiilekeztek, rendezédtek és indultak volna ttnak.?
A kiralyi szerviensek hadba vonuldsa minden bizonnyal tovébbra is a megyei csapattal
egylittesen tortént, azonban személyiik felett — a kirdlyi zdszI6 alatti hadakozds kivélt-
sdga kovetkeztében — nem, vagy csak kiilon kirdlyi felhatalmazasra érvényesiilhetett
a megyésispan egyébként katonai tigyekre is kiterjedd joghatdsiga. A vdltozds lényege
voltaképpen abban dllt, hogy a kirdlyi szerviensi jogokat élvezd egykori kozszabad el8tt
megnyilt a vilasztds lehetdsége: tovdbbra is a virmegyei csapattal egyiitt, de annak szer-
vezetétd] elkiiloniilve vonul-e hadba, avagy mds kapcsolatrendszerek alapjén tesz eleget

32 Kristé 1988. 183—-184. o.
3 V6. Bolla 1983. 64. o.
3 V6. Fiigedi 1986. 101-102. o.
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hadkételezettségének. A vélasztds lehetdségének konkrét példdjaként a Somogy megyé-
ben tekintélyes birtokokkal rendelkezd, de a vildgi el6kel6k kozé nem tartozé Bé nembéli

Izsép és fia, Janos esetét emlithetjitk. Apa és fia nem a Ldszlé somogyi ispdn vezette,
a muhi csatdbdl végiil is elkésé Somogy megyei csapattal indult a tatdrok ellen, hanem
— mivel Izsép maga Kédlmdn szlavéniai herceg pohdrnokmestere volt — I'V. Béla 6cesé-
nek oldaldn. A herceg csapatidban mindketten részt vettek a muhi titkdzetben, s Izsép

ott is lelte haldldt.® Az a jol ismert tény, hogy a familiaritds milyen viharos gyorsasig-
gal terjedt el éppen a tatdrjdrds koriili évtizedekben, arra utal, hogy az emlitett Izséphez

hasonléan a kirdlyi szerviensek jelentds része kothette sorsdt valamely vildgi vagy egy-
hdzi méltdsig familidrisi szolgdlatdhoz. A kirdlyi virmegye csapatdbél nem csak szerve-
zetileg, de ténylegesen is kivdld kirdlyi szerviensek miatt érzékelhetéen csokkenhetett
egy-egy varmegyei csapat létszdma.

Torténetirdsunk a XIII. szdzad elsé harmaddban folytatott tomeges birtokeladomd-
nyozdsi politika kdros hatdsainak kiilonosen nagy jelentdséget tulajdonitott a tatdrjirds
sordn elszenvedett stilyos katonai kudarchoz vezetd jelenségek szimbavételekor. Aldts-
masztani ldtszik ezt a vélekedést az események egyik {8 forrdsdnak, Rogerius Siralmas éne-
kének egyik passzusa is. A kérdéses szdveg ugy sz6l, hogy IV. Béla elédei eladomdnyoztik

»a varmegyékhez tartozé birtokokat, falvakart és fekv8ségeket, aminek kovetkeztében
az ispdnok nem rendelkeztek emberekkel, és amikor kivonultak, a virmegyék jogainak
megnyirbédldsa kovetkeztében egyszer(i vitézeknek gondolhattdk Sket” [ti. a megyésis-
panokat].’® A forrdshely értelmezésekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a finom
kiilonbségtételt, amellyel Rogerius a széveg megfogalmazdsakor élt. Egyfelél ugyanis
az eladomdnyozdsokkal magyardzza azt, hogy az ispinok ,nem rendelkeztek emberek-
kel”, s ezt valdban joggal tarthatjuk a XIII. szdzad elsé harmaddban tet8z6 és a kirdlyi
vérszervezetet sem kiméld birtokeladomdnyozdsi hullimra torténd utaldsnak. MdsfelSl
viszont egy mds indokkal, a ,virmegyék jogainak megnyirbdldsdval” magyardzza a sereg-
vezér megyésispdn jelentdségének csokkenését. Ez utdbbi megfogalmazdst nem a kirdlyi
vérszervezet foldjeinek és népeinek eladomdnyozdsira, hanem a kirdlyi szervienseknek a
virmegyei csapatokbdl toreént szervezeti kivaldsdra vonatkoztatjuk. Rogerius, agy vél-
jik, a kirdlyi vairmegyében, illetve a kirdlyi vdrszervezetben (mely fogalmakat természe-
tesen nem kiilonboztette meg egymdstdl) egyidejileg lezajlott folyamatokat llitotta egy-
mds mellé idézett mondatdban.

Alldspontunk aldtdmasztisira az aldbbi érveket hivjuk segitségiil. MindenekelStt
hangsdlyoznunk kell, hogy a tatdrjirdst megel6z6 tomeges eladomanyozdsok a kirdlyi
vérispansdgok aldrendeltjei koziil a varnépeket, illetve az 6 foldjeiket érintette. A vdrné-
pek a XIII. szdzad elsd felében, ebben torténetirdsunk egydntett dlldspontra helyezke-
dik, nem els8sorban katondskoddssal, hanem termeléssel, vagy egyéb szolgéltatdsokkal

» A somogyi haderdre l4sd: Rogerius, c. 29. (SRH II. 571. o.). Izsép és fia, Janos szereplésére ldsd: 1286:
HO II1. 14. o.; Szdics 1984. 383-384. o.

3¢ Rogerius, c. 10.: possessiones, villas et predia ad comitatus pertinencia in perpetuum contulerant, ex
quo viros comites non habebant et, cum incedebant, simplices milites propter diminutionem comitatuum
putabantur (SRH II. 588. 0.). Az idézett magyar szveg Horvdth Jédnos forditdsa, l4sd: TjE 118. o.
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tartoztak a vdrnak. Maganuri figgésbe keriilésiik igy nem jdrt kozvetlen kovetkezmé-
nyekkel a varszervezet katonai teljesit6képességére. Anndl kedvezdtlenebbiil befolydsolta
a megyésispanok jovedelmi viszonyait, hiszen kdztudomdsu, hogy az ispanok részesedtek
a kirdlyi virmegye — valamint a kirdlyi varispdnsidg — népei dltal fizetett ad6k jovedel-
mébél, mely a vdrszervezet ald rendelt népek csokkenésével ardnyban szintén megesap-
pant. A magdnuri fiiggésbe kertilt virnépek esetében — ha az adomdnyos rendelkezett
birdskoddsi kivaltsigokkal — elesett az ispdn az itélkezésbdl szdrmazé jovedelmekedl,
tovabbd olyan egyéb bevételektsl, mint amilyen példdul a virnépbeli haldldt kovetSen az
ispdnnak jérd ,,6rokosodési illeték”.?” A tomeges eladomdnyozdsok elsésorban a megyés-
ispdni méltésdg gazdasdgi alapjdt ingattdk meg, mert, amint azt Rogerius nem mulasztja
el megemliteni, az ispdnoknak ,a virmegyékbdl szarmazott a pompdjuk, gazdagsiguk,
birtokuk, hatalmuk, felségiik és erdsségiik”.’ Amennyiben tehdt az ispdnok ,,nem ren-
delkeztek emberekkel”, akkor adézékkal, s nem katondskoddkkal nem rendelkeztek.

A kirélyi varszervezet elsédleges hadakozéit, a varjobbdgyokat a vrfoldek nagyardnyd
eladomdnyozdsa kevéssé érintette.’” Ebbél kovetkezden a virmegyei csapatoknak a kird-
lyi vérszervezet 4ltal kidllitott része sem szenvedhetett el olyan méreék létszdmesokke-
nést, amely indokolnd Rogeriusnak az ispanokat az egyszer( vitézekhez hasonlité véle-
ményét. A megyésispdn dltal vezetett megyei csapat létszdimdnak Rogerius szovegébdl
egyértelmitien megdllapithatd létszdimesokkenésére a kirdlyi szervienseknek a megyésis-
pan katonai joghatésdga alél, illetve a virmegyei csapat szervezeti kereteibdl valé kivi-
ldsa — ,a virmegye jogainak megnyirbdldsa” — adhat magyardzatot.’

Osszegezve vizsgélatunk eddigi eredményeit arra a megallapitasra juthatunk, hogy a
XIIL. szdzad elsé felében bekovetkezett gazdasdgi és tdrsadalmi dtalakuldsok nem érin-
tették kozvetleniil a kirdlyi varszervezet katonai teljesit6képességének mértékét. A vér-
népek foldjeinek és személynek tomeges eladomanyozdsa tagadhatatlanul megalapozta
a kirdlyi vérszervezet felbomldsdnak késébb be is kovetkezd folyamatdt, azonban nem
befolydsolta a kirdlyi vdrszervezet pillanatnyi, 1241. évi erejét. Anndl inkdbb megren-
diilt az a hadszervezési forma, amely a megyei csapatokon alapult. A tatdrjdrdst koz-
vetleniil megel6z6 idészakban tehdt nem — hadtorténeti szempontbdl még nem — a
kirdlyi vrszervezet keriilt vdlsigba, hanem az attdl hatdrozottan megkiilonboztethetd
és megkiilonboztetendd varmegyei csapat intézménye. Ennek megfelel@en a tatdrjdrds
sordn elszenvedett katonai kudarchoz vezetd tovdbbi hadtérténeti okokat is mds ténye-
z8kben kell keresniink.

A tatdrjdrdssal foglalkozé szakirodalomban viszonylag kis teret kapott annak hang-
stlyozdsa, hogy a tatdrjérds olyan préba elé 4llitotta az Arpad-kori magyar hadszerveze-
tet és annak irdnyitéit, mint addig még egy ellenség sem. Kordbban ugyanis a magyar

% Az utébbira ldsd: 1240: HO III. 6. o.

3 Rogerius, c. 10.: ex his comitatibus habebant delicias, divitias et honores, potentiam, altitudinem et
munimen (SRH IIL. 558. o.)., magyarul: TjE 117. o.

¥ V8. Zsoldos 1990. 8., 10. o. (jelen kotetben: 97., 99. o.).

# A megyei csapatok létszdmdban tapasztalhatd csdkkenést — eltérd megfontoldsok alapjan — Fiigedi
Erik is a kirdlyi szerviensek megjelenésével magyardzta: Fiigedi 1986. 92. o.
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hadsereg nem keriilt szembe olyan ellenféllel, amelynek egymdstdl jelentds tavolsigra
1év6, 6ndllé seregtestei képesek lettek volna sszehangoltan tevékenykedni. Mdrpedig a
mésfél hénapon beliil hdrom kiilonboz8 irdnybdl Magyarorszdg teriiletére betord tatdr
seregek éppen ezt tették. A bekovetkezett események ismeretében megéllapithaté, hogy
a tatdr haderd 6nélléan tevékenykedd seregtestekre bontdsa a tatdr hadvezetés tudatos
lépése volt, amely a magyar hadsereg mozgésitdsinak és egyetlen, iitdképes seregbe valé
egyesitésének megakaddlyozdsit célozta. A tatdr f8sereg mdrcius eleji megjelenése az
Eszakkeleti-Kdrpatokban és gyézelme az ellene kiildott nddor felett, mint forrdsaink egy-
behangzéan 4llitjik,* kivaltotta ugyan IV. Béla reagdldsdt, a teljes magyar haderd dssze-
vondsdnak elrendelését, ennek megvaldsitdsira azonban mdr nem kertilhetett sor. A muhi
csata elétti események voltaképpen a magyar haderd mozgésitdsinak ldtvdnyos kudar-
cdt tarjak szemiink elé. A magyar hadak mozgésitdsi rendjének 6sszeomldsdban kiilon-
b6z8 okok jatszottak kozre, s a cséd csak részben magyarazhaté a tatdrok magyar haderd
megosztdsdra irdnyuld torekvéseivel. Az elére nem ldthaté események kozé sorolhatjuk
annak a kirdlyi tdborhoz igyekvd nagyobb csapatnak az elpusztuldsit, amelyet Bulcsu
csanddi piispok és Barc fia Miklds vezetett, s melyet a Kotony meggyilkoldsa utdn az
orszdgbol rabolva, pusztitva kivonulé kunok szértak szét.*? Eredetileg a kirdlyhoz akart
csatlakozni a Benedek vdradi piispok gytjtotte sereg is, amely azonban ehelyett 6ndl-
16an titkdzetet kezdeményezett az Egert felpréddld tatdrokkal, s ennek sordn — ha hihe-
tiink Rogerius el8addsdnak, egy hadicsel kévetkeztében — felmorzsolédote.’ Ezek az
események, jéllehet nyilvinvaléan az el8zetes tatdr haditervektdl fiiggetlentil kovetkez-
tek be, kovetkezményeiket tekintve mégis azok sikeréhez jarultak hozzd. Még a IV. Béla
vezette magyar kirdlyi és a Batu dltal irdnyitott tatdr f8sereg Gsszecsapdsa elétt megsem-
misiilt egy harmadik jelents magyar seregtest; ez azonban a tatdr haditerveknek meg-
feleléen. Pésa erdélyi vajda kozelebbrdl nem ismert idépontban, de vélhetSen dprilis 5-e
eltt, megsemmisitd vereséget szenvedett az Erdélyre t6r8 tatdr seregektdl.* Ilyen el8z-
mények utdn keriilt sor 1241. dprilis 11-én a muhi csatdra.

Korébbi térténetirdsunkban vita folyt annak megdllapitdsa érdekében, hogy mekkora
haderd 4llc IV. Béla rendelkezésére az iitkdzet megvivdsihoz.” A legtijabban Borosy And-
rds hivta fel a figyelmet arra, hogy a csatdban kordntsem vett részt az orszdg teljes hadere-
je.*¢ Az dltala szimba vett, a muhi csatdtdl kiilonb6z8 okok miatt tdvol maradt — mint
lattuk addig jorészt mdr megsemmisiilt — csapatokon (Dénes nddor, Pésa erdélyi vajda,
Bulcst csanddi piispok, Benedek varadi plispok hadereje) kiviil tovabbi esetek alapjin
is megdllapithatjuk, hogy I'V. Béla megkésett hadba hivé parancsa csak részleges ered-
ményekre vezetett. Igy példdul Ldszl6 somogyi ispan katonasiga elkésett a muhi csatd-

# Thomas Spalatensis: Historia Salonitanorum, c. 36. (Cat. font. III. 2233. 0.); Rogerius, c. 16. (SRH IL
561-562. 0.).

42 Rogerius, c. 26. (SRH II. 567-568. o.).

# Rogerius, c. 27. (SRH II. 568-569. o.).

4 Annales Frisacenses ad a. 1241. (Cat. font. L. 131. o.).

® Pauler 1899. 11. 160. o.; Olchvdry 1902. 427. 0. (65 ezer f8); Félegyhdzi 1941. 20. o. (40-50 ezer f6);
Zichy 1934. 16. o. (15 ezer £9).

4 MHt L. 45. 0. Hasonléan nyilatkozik: Kristd 2003a. 120-121. o.
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bél. Ez az eset anndl is inkdbb a magyar mozgésitds sikertelenségére hivja fel a figyelmet,
mert tudjuk, hogy Kdlmdn szlavéniai herceg sajét katondit vezetve részt vett a csatdban,
s tudjuk azt is, hogy Somogy megye az 8 kormdnyzdsa alatt 4llt.”” Egy oklevél adata sze-
rint Apa fia Mihdly bolondéci ispdn mdr a tatdr el88rssel vivott rékosi dsszecsapdsban
harcolt, ugyanakkor az is bizonyos, hogy az aldrendeltségébe tartozé bolondéci vér-
jobbdgyoknak legaldbb egy része nem csatlakozott a kirdly tdborhoz, illetve a sereghez,
hiszen mds forrdsbdl arrdl értesiilhetiink, hogy a bolondéci vir Séreg falubeli (Gémor
m.) vérjobbdgyai megerdsitették birtokukon a Ddnoskd nevii hegyet, és ott sok kornyék-
belit megvédelmeztek a tatdrjdrds alact.®

A séregi vérjobbdgyok példdja felhivja a figyelmiinket arra a kettésségre, ami a tatdr-
jards katonai eseményeinek egyik jellemz6 vondsa. Ennek egyik eleme a kirdlyi sereg
(ebben a vonatkozdsban bizvist ide sorolhatjuk az erdélyi vajda seregét is) teljes veresége,
misik viszont a viszonylag sikeresnek mondhaté helyi ellendllds. E kett8sség magyardzata
éppen a magyar mozgodsitds sikertelenségében kereshetd. Ennek kovetkeztében ugyanis
egyfeldl a kirdly az orszdg katonai teljesitéképességéhez mérten szerény létszdmau sereget
vezetett csupdn a Sajéhoz, s igy gy6zelmi esélyei jelentésen megcsappantak. Mdsfeldl
a kirdlyi sereghez idében csatlakozni nem tudd, esetleg nem akaré csapatok olyan erdt
alkottak, amely képesnek bizonyult részben 6sszehangolt védekezésre, részben pedig egy-
mistdl elszigetelt ellendlldsi gécok kialakitdsdra. Paradox médon tehdt a magyar moz-
g6sitds kudarca hozzdjérult ahhoz, hogy a kirdlyi sereg veresége ellenére sem tort meg
az orszdg ellendlld képessége.

Az emlitett, kozpontilag szervezett és 6sszehangolt védekezést Geregye nembéli Pl
orszagbird vezette, aki megszervezte a Duna vonaldnak védelmét, s ennek készonhe-
tden a tatdrokat sikeriilt 1242 februdrjdig tdvol tartani a mai Dundntdl teriiletét8l.”
Seregét alighanem azok a dundntili hadak alkottdk, amelyek, a somogyihoz hasonléan,
nem tudtak mdr csatlakozni a Sajé felé vonulé kirdlyi sereghez. A dundntuli helyi erék
tit8képességét jelzi, hogy nemcsak a tatdrok dunai dtkelését tudtdk megakadélyozni jo
ideig, hanem erejiikbdl a Gydrt elfoglalé Babenberg Frigyes herceg csapatainak legyd-
zésére is futotta.”

A helyi ellendllds megszervezdi kozott tobb olyan személyt taldlunk, akik a muhi csa-
tabél valé szerencsés megmenekiilésiiket kovetden vették dt egy-egy telepiilés, vagy terii-
let védelmének irdnyitdsit. Igy az aragéniai Simon ispan Esztergomot védre, az Akos
nembéli Mdté fiai koziil Detre kovette kirdlydt a tengerpartra, mig fivére, Fiilop, Kemlék
vérdt Srizte. Kozéjiik sorolhatjuk azokat a katonai vezetSket is, akiknek a tatdrok elleni
harcairél a muhi csatdt kvetéen nincs adatunk, azonban jelents szerepet jitszottak a
tatdrok kivonuldsdt kozvetleniil kdvetSen, 1242 mdjusdban bekovetkezett osztrék tdma-
dds visszaverésében, mint a Szentgydrgyi-6sok, Kozma és Achilles ispdn, akik a pozso-

47 Rogerius, c. 29. (SRH II. 571. 0.); 1243: CD IV/1. 287. o., vd. Kristé 1979. 68. o.
48 1244: HO 1. 22. 0.; 1245: RA1I/1. 21. o.

9 1249: AUO VILI. 282. o.

5% Rogerius, ¢. 33. (SRH II. 576. o.).
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nyi, vagy mint Lérinc ispdn, aki a soproni hatdrokat védte.”’ Hontpdzmdny nembéli
Ivdnka fia Andrdsrél tudjuk, hogy részt vett a muhi csatdban, s kozvetleniil a tatdrjd-
rds utdn felépitette Turdc vardt.”> Nem zdrhat ki annak a lehet8sége, hogy — hason-
l6an Ddnosk8hdz — a turdci épitkezésnek is megvolt a maga tatdrjards kori eldzménye.
Kérdéses, hogy a muhi csatdra vagy az északrol betord tatdrokkal vivott helyi jelentd-
ségli Osszecsapdsra vonatkozik-e egy oklevélnek azon megjegyzése, hogy Szoboszlé fia
Bogomér trencséni ispdn ,alig menekiilt meg a gonosz tatdr nép karmaib6l” (manus
gentis impie Tartarorum vix evaserit), mdris a rabizott trencséni hatdrokat védelmezte.
A muhi csatdban valé részvétele mellett sz616 érvnek tartjuk az oklevél azon megjegy-
zését, amely szerint Bogomér el6bb ,hozzdtartoz6itdl és rokonaitdl elszakitva” (privatus
parentibus et cognatis) harcolt a tatdrok ellen, ugyanis egy mdsik forrdsbél arrdl értesii-
liink, hogy utébb, a trencséni hatdrok védelmében mar ségora (gener), Gabriel fia Gabriel
is az oldaldn kiizd6te.

A helyi védelem irdnyitéinak egy mdsik csoportja is elkiilonithetd forrdsaink alap-
jan. Esetitkben okleveleink hallgatnak a muhi csatdrél, amit — tekintettel arra, hogy az
elébbi csoport tagjaira vonatkozéan ezek az érdemek is szerepelnek — aligha magyardz-
hatunk mdssal, mint hogy valéban nem vettek részt az titkdzetben. Koziiliik egy bizo-
nyos Folwine Komdrom vérdt erdsitette meg, ahol szdmos kornyékbeli taldlt menedékre.
A nyitrai hospesek a nyitrai var védelmében tiintették ki magukat, s fegyvereseket adtak
a menekiild kirdly kiséretébe. A Pop falubeli Ech Toboly kirdlyi vardt védte.>*

A tatdrjdrds alatti helyi ellendllds mintegy 6sszegzdje az a levél, amelyet bizonyos
magyarok intéztek a pdpdhoz 1242. februdr 2-4n.”> A levél azt a helyzetet trja elénk,
amely a tatdroknak a befagyott Dundn valé sikeres dtkelése utdn alakult ki. A levél-
irok felsoroljak azokat a megerdsitett helyeket, amelyek tudomdsuk szerint még ellen-
dllnak. Ezek a mai Dundntdl teriiletén Fehérvdr, Esztergom, Veszprém, Tihany, Gyér,
Szentmdrtonhegy (Pannonhalma), Moson, Sopron, Vasvar, Némettjvér, Zala, Léka, mig
a Duna tdloldaldn Pozsony, Nyitra, Komarom, Fiilek, Abatjvar, valamint ,mds vdrak és
er8ditetc helyek” (aliis castris et locis similiter munitis).”® Feltlind, hogy a név szerint emli-
tett helyek tobbsége kirdlyi vdrszervezet kozpontja, s csak néhdnyuk 4j tipusi — nem
ispdnsdgi — vér (Némettjvdr, Léka, Fiilek) vagy megerdsitett helynek szdmité kolostor-
épiilet (Tihany, Pannonhalma, s taldn Zalavar). Az ellenill6 ispansagi kézpontok soroza-
tat kiegészithetjiik még Trencsénnel.”” Nem kétséges tehdt, hogy a helyi védelem centru-

11243: CD IV/1. 272. o.; 1243: CD 1V/1. 287. o.; 1245: CD IV/1. 390. o.; 1256: CD 1V/2. 390. o,
1263: AUO VIIL. 50. o.

*21253: CD 1V/2. 206. o., v6. Fiigedi 1977. 206-207. o.

% 1244: AUO VIL. 174. 0.; 1244: RA 1/2. 229-230. 0., vd. még: 1244: CD IV/1. 343. o.

54 1245: CD VII/3. 26. o.; 1248: CD IV/2. 455. o.; 1249: HO VIII. 54. o.

%5 A pdpai szék ekkor, IV. Celesztin haldla utdn, tiresedésben volt. IV. Ince megvélasztdsdra csak 1243-
ban keriilt sor.

56 Gyorffy 1991. 86—87. o. A levél mds szemponta elemzése: Fiigedi 1977. 21-22. o.

7 AUO VII. 135. o.
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mai a virszervezet kzpontjai voltak.”® A jelenséget joszerivel magdtdl értet6dének tart-
hatjuk, hiszen torténetirdsunk egykort véleményre, nevezetesen IV. Béla megitélésére
alapozott megdllapitdsa szerint az orszdgban, az ispansdgi kdzpontokat nem szdmitva,
alig-alig volt sikeres ellendllds reményével kecsegtet erédités, var.”

Egy tovébbi adat arra figyelmeztet, hogy mds szempontokat is figyelembe kell venni
a kirdlyi vérszervezet — mint a tatdrok ellenében kifejtett helyi ellendllds alapjdul szol-
gdl6 intézmény — éreékelésekor. Egy 1257. évi Zala megyei adat szerint ugyanis bizo-
nyos zalai kirdlyi szerviensek a tatdrjards idején félelmiikben a zalai var kerkai éreinél
(speculatoribus Zaladiensibus de Karka) kerestek menedéket bedllvan kozéjik foldjeik-
kel egytitt (se cum terris suis [...] adiunxissent). Ezek a kirdlyi szerviensek nem a meg-
erdsitett virban, hanem magdban a vdrszervezet intézményében ldttdk azt az erét, mely
képes megvédeni 6ket. A vdrszervezet tehdt nem pusztin a kézpontjaiul szolgilé virak
miatt volt alkalmas a helyi ellendlldsi gécok kialakitdsdra, hanem — a kortdrsi megité-
1és szerint — tdrsadalmi és f8ként katonai szervezettsége miatt is.*

A kirdlyi varszervezet népeinek a tatdrjdrds harcaiban vald részvételérdl csak meg-
lehetdsen kis szdmu forrds alapjén alkothatunk képet. Jollehet a muhi csata részevevdi
kozil tobb mint két tucat személyt ismeriink név szerint is, egyetlen vérszervezetbeli-
16l sem allithatjuk minden kétséget kizdréan, hogy ott volt a Sajéndl.*! Forrdsainknak
ez a hallgatdsa kétségteleniil magyardzhat6 bizonyos mértékig azzal, hogy a tatdrjdrds
alatt szerzett érdemek jutalmazdsakor a kirdly kdzvetlen kdrnyezetéhez tartozék hely-
zetiikbdl fakaddan elényt élveztek. Néhdny eset azonban jelzi, hogy a vildgi el8keldk-
nél jéval kisebb tdrsadalmi presztizzsel rendelkezé érdemszerzék tettei sem maradtak
viszonzatlanul. Igy példdul egy Wochv nevii pozsonyi polgar (civis Posoniensis) jelentds,
hat ekényi foldadomdnyban részestilt 1243-ban a muhi csatdban tanusitott vitézségé-
ért és a kirdlynak a menekiilése kozben tett szolgdlataiére.” Mivel az oklevelek hallgats-

58 Ide értend8k természetesen azok az ispdnsdgi kozpontok is, amelyek sikerteleniil 4lltak ellen. Vdrad:
Rogerius, c. 34. (SRH II. 576-577. 0.); Gyulafehérvér: Rogerius, c. 40. (SRH II. 587-588. 0.); Csandd:
Rogerius, c. 34. (SRHII. 578-579. 0.); Kolozsvar: Annales Frisacenses ad a. 1241. ad a. 1241. (Cat. font. .
131. 0.).

? Vo. Fiigedi 1977. 22. o.

€01257: AUO VIL. 465. o. Jellemz8, hogy a tatdrjérdst kovetden a kirdlyi serviensek mér ki akartak vél-
ni az 6rok koziil ,ne libertati ipsorum aliquid impingatur”.

61 Két vdrjobbdgy személyével kapcsolatban meriil fel annak lehetésége, hogy a muhi csata résztvevéi
voltak. Egyikiik az a Hecsei Mihdly, Bars megyében birtokos szolgagyéri virjobbdgy, akirél a fidt kird-
lyi szervienssé fogadé oklevél azt dllitja, hogy a tatdrokkal folytatott harcban esett el (1268: CD IV/3.
432. 0.). Nem 4llithat6 bizonyosan, hogy Mihdly a Sajé melletti titkdzetben, vagy az azt kdvetd mene-
kiilés sordn vesztette életét, ugyanis haldla bekdvetkezhetett azokban a helyi jelent8ségli osszecsapd-
sokban is, amelyek kovetkeztében a barsi hospesek menekiilésre kényszeriiltek, s amelynek alkalmégval
privilegiumuk megsériilt, v6. AUO VII. 352. o. A mésik személy Radiszlé (Razlo) fia Pousa trencséni
vérjobbdgy, akirél Bogomér trencséni ispdn 1242 utdnrdl valé oklevele feljegyezte, hogy ,in exercitu
domini regis mortuus fuisset” (CDES II. 77. 0.). Ha esetében hajlandnk is annak megéllapitdsira, hogy
Pousa Bogomér ispdn kiséretében a muhi csata résztvevdje és dldozata volt, azonban az a kériilmény,
hogy haldla bekdvetkezhetett az 1242-ben Frigyes osztrdk herceg ellen vezetett hadjdrat sordn is, nem te-
szi lehet6vé a kérdés minden kétséget kizdrd eldoncéséc.

©21243: MES 1. 346. o.
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sabdl médszertanilag meglehetdsen kétes éreéki kovetkeztetések lennének csak levon-
haték, meg kell elégedniink azzal a feltételezéssel, hogy a kirdlyi varszervezet hadako-
z6i minden bizonnyal képviseltették magukat a Sajé mellett vereséget szenvedett kirdlyi
hadban. E feltételezés azért is indokolt, mert a tatdrjdrds elbeszél§ forrdsainak legrész-
letesebbike, Rogerius mive is egyediil a kirdlyi sereggel kapcsolatban alkalmaz olyan
kifejezést, amelyet a kirdlyi vdrszervezethez kapcsolhatunk. A magyar haderd mozgédsi-
tasdrdl szélva Rogerius tigy fogalmaz, hogy IV. Béla elrendelte, hogy ,mind a nemesek,
mind azok, akiket kirdlyi szervienseknek neveznek, mind a vérkatondk, vagyis a fen-
tebb emlitett varakhoz tartozdk, késziiljenek fel a hadra”.® Az idézett szoveg vérszerve-
zetre valé utaldsa nyilvdnvalé, anndl inkdbb magyardzatra szorul azonban a , castrenses
et pertinentes ad castra” kifejezés. Abban az esetben ugyanis, ha Rogerius terminolégid-
jat a XIII. szdzadi magyar okleveles gyakorlat vérszervezetbeliekre vonatkozé széhasz-
nalatdnak alkalmazdsa alapjdn értelmeznénk — ahol is a castrensis virnépbelit, a jobagio
castri pedig varjobbdgyot jelol —, arra az alig valdszint kovetkeztetésre kellene jutnunk,
hogy a kirély csak a virnépbeliek hadba vonuldsdt rendelte el, mig a vdrjobbdgyokrél,
akik pedig kifejezetten a kirdlyi varszervezet katondskodéi kozé tartoztak, nem intézke-
dett. Rogerius egész mavének terminoldgiai dttekintése alapjdn azonban nyilvinvalévd
vélik, hogy a szerz8 kordntsem torekedett a sokszint XIII. szdzadi magyar térsadalom
egyes rétegeinek pontos terminolégidn alapulé elkiilonitésére: nem alkalmazta a kornak
a jogalldsokat is tiikr6z8, s igy a modern torténetirds dltal tirsadalomtdrténetileg is érté-
kelhetd, specidlis kifejezéseit, hanem — vilasztott miifajdnak megfelelden — 4ltaldnos,
irodalmi jellegti terminusokkal élt. Barmely rend(i vagy rangt , katona” szdmdra miles*
volt épp gy, mint ahogy a ,hadsereg, csapat” is militia vagy exercitus.”> Ez a sajétossdg
arra bétorit, hogy a Rogeriusnal szerepld , castrenses et pertinentes ad castra” kifejezést szé-
les korti, a vdrjobbdgyokat és a hadakozé vdrnépbelieket egyardnt magdba foglalé meg-
fogalmazdsnak tartsuk, amelynek két eleme (castrenses, illetve pertinentes ad castra) egy-
mdst tautologikusan magyardzza, de nem kiegésziti.®® Rogerius szdvegére timaszkodva
tehdt nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a varjobbdgyok édltaldban nem jelentek meg a
kiralyi seregben és nem vettek részt a muhi csatdban.

Némileg mds a helyzet az okleveles anyagbdl kihiivelyezhetd adatokkal. Az a kevés
informdcié ugyanis, amellyel a varszervezetbelieknek a tatdrjards harcaiban valé részvé-

 Rogerius, c. 14.: tam nobiles, quam qui servientes regis dicuntur, quam castrenses et pertinentes ad
castra superius nominate se ad exercitum prepararent (SRH II. 560. 0.), magyarul: TjE 120. o.

4 L4sd pl.: Rogerius, c. 16.: unus de militibus palatini (SRH I 561. 0.); c. 34.: Viradon ,multi loricati
milites errant” (SRH1IL. 577. 0.); c. 37.: az egresi monostorban ,,se milites [.. ] receperant” (SRHIL. 582. 0.);
c. 39.: Esztergom vdrosiban ,erat [...] populus infinitus et burgenses ditissimi, milites, nobiles et domi-
ne” (SRH II. 584. o.) stb.

® Ldsd pl.: Rogerius, c. 16.: az egyhdzi és vildgi el8kel8k ,aggregate militia” térjenek vissza a kirdlyi t4-
borba (SRH II. 562. 0.); c. 27.: Benedek vdradi piispok ,,magno exercitu congregato” tdmad az Egert ki-
foszté tatdrok ellen (SRH II. 568. 0.); c. 29.: Ldszlé somogyi ispdn ,,cum sua militia” siet a kirdlyi tdbor-
ba (SRH IL. 571. 0.).

A mondottakbdl kévetkez8en kiilondsen taldlénak tartjuk Horvath Jdnos magyar forditdsdt, mely a
modern magyar tédrsadalomtorténet dltal mdr nem haszndle ,virkatona” sz6 alkalmazdsdval pontosan
titkrézi Rogerius e megfogalmazdsinak értelmezésében rejld nehézségeket.
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telére vonatkozdan rendelkeziink, nem a kirdlyi sereg tevékenységéhez, hanem hatdro-
zottan a helyi ellendllashoz kapcsolédik. Emlitettitk mdr a bolondéci vér Séreg falubeli
vérjobbdgyait, akik a birtokukon levé Ddnoskd nevii hegyet megerdsitve, sok kirdlyi
népet (populos nobis [sc. regi] subiectos) megvédelmeztek. A trencséni var Wetislou falu-
beli népei (homines castri) Trencsén vardt védeék csaktgy, mint Premysl és Nosk vérjob-
bagyok. Az utébbiak Bogomér ispdn oldaldn részt vettek a trencséni hatdrok védelmében
is. Otrmarus fia Andrds és 6t rokona, a nyitrai vér alséjécsbeli varjobbdgyai csatlakoztak
a menekiil kirdly kiséretéhez, akinek aztdn a tengerparton tettek jeles szolgdlatokat.*”

A négy adat legjellemz8bb kozds vondsa, hogy egyik esetben sem allapithaté meg a
vérszervezetbeliek részvétele a muhi csatdban, sét, ellenkezéleg, minden valészintiség
szerint valéban nem vettek részt az {itkézetben. Ez a tény mind a négy esetben magya-
razatot igényel, ugyanis az emlitett vdrispdnsdgdhoz vagy szlikebb patridjahoz tartozé
személyek kirdlyi seregben valé megjelenésérdl viszont van tudomdsunk. A séregi vdr-
jobbdgyok annak ellenére sem jelentek meg a kiralyi tdborban, hogy ispanjuk ott tartéz-
kodott.*® Erre az esetre kielégi{td magyardzatot adhat a koriilmény, hogy a tatdr el66rs
minden bizonnyal elvigta a séregieket a kirdlyi tdbortdl. A wetislou-iakkal kapcsolat-
ban megolddsként kindlkozik annak feltételezése, hogy eredendéen nem hadakozds-
sal tartozé vérnépek voltak,” igy nem szélltak hadba Szoboszl6 fia Bogomér trencséni
ispdn oldalin — akinek részvételét a muhi csatdban fentebb valdszindsitettitk —, s csak
akkor ragadtak fegyvert, amikor az északi tatdr sereg dprilis végére tehetd betorése miatt
rakényszeriiltek a védekezésre. A hasonlé érvek azonban elesnek a nyitrai és a trencséni
vérjobbdgyok tdvolmaraddsdnak lehetséges indokai koziil. Virjobbdgyi stitusuk alap-
jan kétségtelen, hogy hivatdsos harcosok voltak. A nyitraiak ispdnja, Csak nembéli Maté
kirdlyi asztalnokmesterként IV. Béla szlikebb kornyezetéhez tartozott, s igy jelenléte a
mubhi csatdban — ha adatokkal nem is igazolhaté — mindenképpen szerfelett valé-
szind, anndl is inkdbb, mert a tengerparton mér bizonyosan IV. Béla mellett tartézko-
dott.”® Részese és — Csdk nembeli Mdté ispdntdl eltéréen — dldozata volt a muhi csa-
tdnak Jakab nyitrai piispok is.”" A trencséni varjobbdgyok érdemeit részletesen taglald
oklevél is hallgat Premysl és Nosk esetleges muhi szereplésérdl, jollehet informdaciéi a
trencséni ispdntdl, Bogomértdl szdrmaztak.

A nyitrai és a trencséni vdrjobbdgyok muhi csatdtél valé tdvolmaraddsdnak okait
kutatva némi tdmpontot szolgdltathat néhdny, a kozeli Pozsony megyébél szérmazé
adat. 1245-ben IV. Béla a pozsonyi vér szdlldsad6 jobbdgyfiainak Nyék (Nekw) nevi
foldjét adomdnyozta Moch fia Lék (Lekv) és Csukar (Chuguer) fia Péter pozsonyi vér-
jobbdgyoknak és rokonsdguknak azért, mert azok Pozsonyban sajdt koltségiikon tor-

7 1245: RA TI/1. 21. 0.; 1243: AUO VII. 135. 0.; 1259: CDES 1. 445. o.; 1258: RA 1/3. 362-363. o.
081244: HO 1. 22. o.

® A kérdés megvilaszoldsdt csak megneheziti a wetislou-iakat illetd, megnyugtatéan még nem tisztdzott
»homines castri [...] qui in cabatis servire consueverant” kitétel.

7 Csdk (I.) Mété személyére sszefoglaldan: Kristd 1973. 13-15. o.

I Rogerius, c. 30. (SRH II. 572. o.).
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nyot épitettek (zurrim aedificaverunt) és igéretet tettek annak drizetére.”* A szakiroda-
lom egyértelmden a tatdrjdrdst kovetd varépitések kozé sorolta be ennek a toronynak a
megépiiltét.”> A magunk részérél nem tartjuk kizdrhaténak azt a lehetéséget sem, hogy
egy, mdr a tatdrjdrds alace kialakitott ideiglenes védémiinek, a tatdrjdrds utdni végleges
kiépitésérdl lehet sz6. Erre a feltételezésre elegendd alapot biztositanak azok az adataink,
amelyek a tatdrjdrds ideje alatt végrehajtott ilyen épitkezésekre vonatkoznak. Rogerius
szdmol be arrdl, hogy Viradon a vir ,nagy drkokkal és a falakon fatornyokkal volt meg-
erésitve”, dm egy kordbban leomlott falszakaszt sebtiben kellett pétolni, s az 4j fal nem is
volt képes ellendllni a tatdr kdhajité gépek koncentralt timaddsinak.” Az esztergomiak
is kozvetleniil az ostrom el6tt erésitették meg varosunk védelmét.”” Hasonlé elékésziile-
tekre sor keriilhetett Pozsonyban is. A sietve felépitett, s aligha t6kéletes — ne feledjiik,
mind Viradot, mind Esztergom vdrosdt bevették a tatdrok — védmivek végleges felépi-
tésére Pozsonyban a tatdrjirds utdn keriilhetett sor, s a munkdlatok befejezését nyilvin
alaposan meggyorsitotta a Pozsonyt 1242 tavaszdn ért tdmadds is.”®

Akdr a tatdrjdrds alatt, akdr kozvetleniil az utdn épitették meg az emlitett pozsonyi
vérjobbdgyok a tornyot, egy tovabbi adat az épitkezés értelmezésének tovébbi jelents-
séget ad. 1255-ben a pozsonyi varhoz tartozé karcsai varjobbdgyok a pozsonyi var f6ld-
jeinek visszadllitdsdra kirendelt birdk, Roland nddor és pozsonyi ispan, valamint Vince
nyitrai plispok elétt bemutattdk azt a kirdlytdl nyert okleveliiket, amely bizonyitotta,
hogy a benne felsorolt karcsaiak, bdr nem szerepelnek a pozsonyi vérszervezet népeit
el8szadmlalo regestrum regaléban a vérjobbdgyok kozdtt, mégis a ,,szent kirdly valédi job-
bagyfai” (veri filii jobagionum sancti regis) kozé tartoznak. A nddor és a plispok 4tirva
a kirdlyi pdtenst a megye vdrjobbdgyai, virnépei és nemesei tantisiga mellett, megerd-
sitették a karcsaiak stdtusit.”” Pontosan egy évvel késébb, ugyanezek a karcsai varjob-
bagyok a kirdly elé jarulva Roland nddor és Vince piispok oklevelének megerdsitéséért
folyamodtak, amit meg is szereztek. Igen tanulsigos az indoklds, amit I'V. Béla oklevele
irdsba foglalt. E szerint ugyanis a kirdly ,,megfontolva, hogy a pozsonyi vdr tornyainak
az oltalmazdsa, amelynek az 8rzésére, miként a szent kirdly t6bbi Pozsony megyei job-
bagya is, amazok [ti. a karcsaiak] rendelve vannak, az egész orszdgnak hasznos és sziik-
séges a jelenben és a jov8ben is” erdsitette meg a karcsaiak stdtusdc.”®

72 CDES 1II. 126. o. Itt jegyzendd meg, hogy az adomdnyosok leszdrmazottai a késébbiekben az emli-

tett Nyéken, ill. egy mdsik, Turna nev{i birtokukon is erésséget (castrum) emeltek, amelyek feltehetd-

en fibél késziiltek, mert 1286-ban a kirdly ellen ldzadé Opor felégette azokat (1287: AUO XII. 451. o.).

7 Fiigedi 1977. 27-28. o.

7 Rogerius, c. 34.: Vdrad ,magnis munitum erat fossatis et turribus ligneis super muros”, viszont
scastrum ex una parte dirutum cerneretur, amplo muro illud fecimus reparari”, végiil azonban a tatdrok
scastrum illico circumdantes ex opposite ad murum novum septem machinas posuerunt et die noctuque

cum eis emittere lapides quousque novus murus dirutus est ex toto” (SRH IL. 577. o0.).

7> Rogerius, c. 39.: Strigonienses interim se cum foassatis, muris et turribus ligneis fortisseme munierant

(SRH II. 584. o.).

75 Pauler 1899. 1. 189. o.; Kristé 2003a. 132. o.

77(1255 e.): CDES II. 326. o.; 1255: CDES II. 354. o.

78 1256: IV. Béla ,attendentes, quod custodia turrium castri Posoniensis, ad quarum conservacionem

ipsi, sicut et alii iobagionum sancti regis de comitatu Posoniensi sunt deputati, toti regno sit utile ac
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Az idézett kirdlyi nyilatkozat nem kevesebbet 4llit, mint azt, hogy a vdrjobbagyok
katonai szolgdlatukat — legaldbbis Pozsony megyében és legaldbbis részben — a varis-
pansdg kozpontjinak, a virnak a védelmével teljesitették, annak megoltalmazdsira vol-
tak kirendelve. Amennyiben forrdsunk nem valamely, az orszdgos gyakorlattdl jelentds
mértékben eltérd helyi sajétossdgot tiikroz, s igy a benne foglaltak érvényesek az orszdg
valamennyi vérispdnsdga tekintetében is, akkor IV. Béla uralmédnak mdsodik felében a
varjobbdgyok legaldbb egy részében kifejezetten varvédd katondkat kell latnunk. Tovdbb-
Iépve, témdnk szempontjdbdl az igazi kérdés valéjaban az, hogy vajon az 1256. évi okle-
vélben foglaltak — amennyiben nem kizdrélag Pozsony megyében érvényes dllapotot
rogzitenek — alkalmazhaték-e mdr a tatdrjdrds évére is. Kérdéses, hogy vajon nem csu-
pdn a tatdrjirdst kovetéen megindult virépitési, illetve -korszer(isitési hulldm dltal el6-
idézett Gj jelenség-e a virjobbdgyoknak a vdrszervezet kdzpontjinak védelmére rendelése.

A felmeriil8 kérdések minden kétséget kizdrd, megnyugtaté megvalaszoldsa tovébbi
hadtdrténeti kutatdsok feladata lehet. A vérjobbdgysignak a vérispdnsdgi kzpontot védd
katonasdgként valé meghatdrozdsa mellett sz616 érvként figyelembe kell venni azt, hogy a
vérjobbdgysdg volt az Arpad-kori magyar tirsadalom hivatdsos katondskodé rétegei koziil
az egyetlen, amelyik kozvetleniil a vérszervezethez, illetve az azt megtestesitd varhoz tar-
tozott. Az dsszefiiggd teriiletd vairmegye hitterével nem rendelkezd, Szolgagydr-tipust
vérispdnsdgok esetében egyenesen nem is lehettek mdsok a vér védelmére rendelt kato-
nik. Tovébbi érvként felmeriilhet, hogy a kirdlyi vdrszervezet tisztségei kozott ismeriink
olyat, amely kifejezetten a virhoz mint a vérispansdg kozpontjdhoz kapcsolédik: ez a vér-
nagy (maior castri). A virnagy feladatai koziil a szakirodalom eddig jérészt a var karban-
tartdsdt, gondozdsit emelte ki,”” jéllehet kézenfekvé annak feltételezése, hogy a tavol-
levd ispant a vdr védelmének irdnyitdsiban a vdrnagy helyettesitse. Nem mond ennek
ellent az a kétségtelen tény sem, hogy nincs adatunk a vdrnagyok katonai szereplésére,
hiszen hasonlé a helyzet a hadnagyok esetében is, mar pedig utdbbi tisztség katonai jel-
legében aligha lenne indokolt kételkedni. A kérdés vizsgilata sordn figyelembe veendd,
hogy Premysl és Nosk trencsén varjobbdgyok — egyebek mellett — kifejezetten a vér
megvédésében (in conservando castro) tiintették ki magukat.®

Ezek a megfontoldsok lehetdvé teszik annak megdllapitdsdt, hogy a varjobbdgyok
egy része mdr a tatdrjdrds idején, s alighanem azt megel4z8en is, nem vonult hadba a
megyésispdn vezette virmegyei csapattal, hanem a vdrnagy irdnyitdsa alatt a virban,
illetve annak kornyékén maradva, mintegy biztositotta a hadba induldk hitorszdgit,
avagy, ha gy adédott, a vir védelmér ldceak el. Ujabb adatok vagy szempontok felme-
riiléséig a muhi csatdban részt nem vevé varjobbagyokban részben ilyen, az ispdnsigi
kozpont védelmére hdtrahagyott katondkat kell litnunk. A vérszervezet hadakozéinak a
tatdrjdrds harcaiban valé részvételérél vallé adataink tehdt annyiban médositjik a muhi

necessarium in presenti et posterum profuturum, id, quod per dictos fideles nostros iuste et legitime est
ordinatum, presentibus confirmamus” (CDES II. 389. o.).

7 Gyorffy 1977. 204. o.; Krist6 1988. 184. o. Borosy Andrds szerint a vdrnagy ,a védr parancsnoka és gon-
dozéja” (Borosy 1983a. 20. 0.).

801259: CDES 1II. 445. o.
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csata elétti magyar mozgésitdsrdl fentebb kifejtetteket, hogy a varjobbdgyok egy részé-
nek tdvol maraddsa a Sajé mellett vereséget szenvedett kirdlyi seregtél nem a megkésett
és nem kell8en hatékony mozgdsitds sikertelenségének, hanem a magyar hadszervezet
imént vazolt sajétossdgdnak tulajdonithaté.

A tatdrjards pusztitdsainak mértékérdl pontos szdmaddst késziteni, a forrdsok elégtelen
volta miatt, nem képes a torténectudomdny. Az egyes torténetirdk kozote jelentds eleéré-
sek mutatkoznak a pusztitdsok becstilt értékeinek tekintetében is: toreént kisérlet a tatdr-
jérds dleal okozott kdrok teljes eljelentéktelenitésére® éppen tgy, mint a pusztulds nagy-
sdgdnak eltilzdsdra,® mig végiil a két el6bbi vélemény kozott elhelyezkedd, mérsékelt
alldspont vélt elfogadottd, amely szerint a veszteségek, ha egyes esetekben és egyes helye-
ken sdlyosak is voltak, nem bizonyultak helyrehozhatatlannak és kiheverhetetlennek.®
Jéllehet szimszer(i becslésekre aligha lehet véllalkozni, néhdny tendencia mégis megle-
hetds biztonsiggal megallapithat6. Aligha szorul kiilonosebb indokldsra az a megéllapi-
tds, hogy a tatdrjirds pusztitdsai nem egyforma mértékben stjtottdk az orszdg egészét:
mig az Alfold és Erdély teriiletén — mely csaknem egyéves tatdr megszéllds ald kerilt

— igen jelentdsek lehettek, a mai Felvidék és Dundntdl, valamint a Dravdntdl esetében
legfeljebb a tatdr seregek ttvonaldba esd vidékek szenvedhettek szdmottevé kdrokart.

Amennyiben a tatdrjdrds 4ltal okozott pusztitdsok kérdését lesztikitjitk pusztdn a kird-
lyi varszervezetet érintd vonatkozdsokra, hasonlé nehézségekkel és hasonlé tendenci-
dkkal taldljuk magunkat szemben. Az orszdg egész teriiletérdl ismeriink olyan, a vér-
szervezethez tartozé telepiiléseket, illetve birtokokat, amelyek a tatdrjdrds sordn valtak
néptelenné. Abatjban Kéresrdl (Kerch), Biharban a szabolcsi vdrhoz tartozé Horongrél,
Mosonban Insérél, Pozsonyban a vir erdéévéinak egy foldjérdl, Gyérben Hecsének
(Heche) a szolgagydri var ald tartozé két ekényi részérdl, Valkéban Szerkény (Zerken),
Csendej (Chendey) és Mélé (Maley) nevii foldekrél, Zemplénben Kengyeltelekirsl
(Kengeltelequi) éllitjak forrdsaink, hogy a tatdrjdrds 6ta ,iires és lakéitdl elhagyatott”
(vacua et habitatoribus destituta) virfoldek.®> Mivel ezek az emlitések igen késdiek, az
1262-1288 kozotti id6kbél valdk, jé okkal feltételezhetd, hogy a pusztdn maradt varfol-
dek fenti sorozata csak azokat a varfoldeket foglalja magiba — s nyilvin nem hidnyta-
lanul —, amelyek a tatdrjdrds sordn véglegesen elnéptelenedtek. Joval magasabb lehetett
azoknak a védrszervezethez tartozé lakott helyeknek a szdima, amelyek csak részlegesen
pusztultak el, vagy elmenekiilt lakéi a tatdrok elvonuldsa utdn visszatéreek lakhelytikre.*

81 Zichy 1934.

% Gyirffy 1987-1998. 1. 205., 497., 700-702., 841. o.

8 Szabs 1966. 174—180. o.

8 MT 1/2. 1438. o. (a vonatkozé rész Kristé Gyula munkdja).

$1262: CD IV/3. 77. 0.; (1266-1269 k.): CD V1/2. 390. 0.; 1268: UB 1. 346. 0.; 1288: AUO 1V. 310. 0.;
1282: AUO 1V. 237. 0.; 1264: HO VI. 124. o.; 1271: AUO VTIL 342. o.

8 Jellemz8 e tekintetben, hogy IV. Ldszlé 1288. évi oklevele a pozsonyi vir elpusztult birtokdt mint
»a tempore [...] introitus antiquorum Tartarorum hactenus desertam, vacuam et suis habitatoribus
destitutam” jellemzi, megkiilonbdztetve ezzel az 1241-1242. évi tatdrjdrdst az 1285-ben viszavert ta-
tar betoréstdl.
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A tatdrjdrds kovetkeztében véglegesen elnéptelenedett virfoldek esetében sem dllithaté
bizonyosan, hogy egykori lakéik dldozatul estek a harcoknak, hiszen — mint Szab¢ Ist-
vén arra figyelmeztetett” — nem zdrhat6 ki annak lehetésége sem, hogy elmenekiilve
sikeriilt életben maradniuk, de valamilyen, pontosan nem ismert oknal fogva nem tértek
vissza kordbbi otthonukba. Alig egy-két esetben ismerjiik a varszervezethez tartozé lakos-
sdg sorsdt. A Nyitra megyei Udvarnokon négy vdrnépbeli hdznép (mansio) maradt élet-
ben, a tébbieket a tatdrok megolték.®® Nogrédban Zells (Zeleu) és Rendd (Rendwey) lakéi
valamennyien 4ldozatul estek.® Bizonnyal a tatdrjdrds sordn halt meg az az Ekusyoachim
nevii szabolcsi vdrjobbdgy is, akinek iiresen 4116 f6ldjére — az emlitettnek ugyanis nem
voltak 6rokdsei — a tatdrjdrds utdn Sdndor ispdn fiai tették rd a keziiket minden kirdlyi
adomdny nélkiil.”® Kérdéses, hogy a Csongrdd megyében emlitett, a tatdrok dltal meg-
olt Csupor (Chupur) nembéliek a csongradi varispansighoz tartoztak-e.”

Nem csupdn egyes telepiiléseket, varszervezethez tartozé birtokokat pusztitottak el a
tatdrok, hanem egy egész védrispdnsagot is. Torténetirdsunk alldsfoglaldsa szerint a Fels6-
Tisza vidékétdl a Kdrpdtokig terjedd, és éppen a tatdr fésereg ttjdba esé Borsova virme-
gye — melynek teriiletén az azonos nevii vérispinsdg mikoddtt — a tatdrjdrds kovet-
keztében akkora veszteségeket szenvedett el, hogy helyredllitdsira mdr nem volt méd.
Tertilete részben a szomszédos megyékbe, részben az Gjonnan kialakulé Bereg virme-
gye (kordbban beregi erdSispinsdg) teriiletébe olvadt be.”

A tatdrjards kirdlyi varszervezetre gyakorolt hatdsa nem korldtozhat6 csupdn az elnép-
telenedd varfoldek kérdésére. Az 1241 tavaszdn bekovetkezett tdmadds egy tovabbi pon-
ton beavatkozott a kirdlyi vdrszervezet torténetébe: megakasztotta azt az dt-, illetve
Ujjdszervezési folyamatot, amelyet I'V. Béla még a tatdrjdrds el6tt megkezdett, s amely
szervesen kapcsolédott a kirdly dgynevezett birtokrestauraciés politikdjahoz.” Torté-
netirdsunk mdr felfigyelt arra a jelenségre, hogy a birtokvisszavételi politika 1239. évi
befejezése utdn IV. Béla hozzdkezdett az udvar-, illetve vérszervezet népei helyzetének
rendezéséhez.”* A kirdly tobb oklevelében is kifejtette, hogy ,.egynémely elédei idejében”
(quorundam antecessorum nostrorum temporibus) zavarok kovetkeztek be a kirdlyi vér-
szervezet életében, igy példdul a vérszervezethez tartozé népek szolgéltatdsait vagy std-
tusiigyeit illetden.” 1240 4prilisdban rendezte és foglalta irdsba I'V. Béla a gydri vér jog-

8 Szabs 1966. 179. o.

8 1247: AUO VII. 225. o.

8 (1244-1245 k.): CDES 1I. 107. o.

% 1266: AUO VIL. 146. o.

9 1247: Reizner 1899-1900. IV. 3. o. A vérszervezethez tartozdsuk mellett szélhat, hogy birtokukat —
egy haldszéhelyet — a csongrddi vdrhoz tartozé lakatlan Tdpéval egyiitt adomdnyozta el a kirdly, tovdb-
bd a haldszéhelyeknek a vérszervezetre utalé neve (Warthow), ez utébbi érvet bizonytalannd teszi azon-
ban, hogy nem zdrhaté ki annak lehetésége, hogy a varszervezettdl fiiggetlen Csupor nembeliek mds ci-
men (kirdlyi adomdny, csere stb.) is hozzdjuthattak a haldszéhelyhez.

92 Gyorffy 1987-1998. 1. 520-523. o.; Kristé 1988. 421-425. o.

% V6. Rikos 1974. 20-21. o.

%4 Legtjabban: MT 1/2. 1979. o. (a vonatkozé rész Kristé Gyula munkdja).

5 Lasd IV. Béla két 1240. évi oklevelének egymdssal helyenként sz6 szerint is megegyezd sorait: HO II1.
5.0.¢és CDESII. 51. o.
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hatésiga ald tartoz6 Sdg, Nydl, Tarjdn és Ecs falubeli sz6l6mfives varnépbeliek kotele-
zettségeit és jogait, majd néhdny hénappal késdbb, szeptemberben, a barsi suburbiumban
laké hospesek szabadsdgait dllapitotta meg.”® Pozsony megyében az el6keld ,szent kirdly
régi és valédi jobbagyai” (antiqui et veri iobagiones sancti regis) névvel illetett két vérjob-
bagy-nemzetség, az Etre (Ethuruh) és a Magyar (Mogor) mansidinak sszeirdsdra keriilt
sor. Bdr ez utébbi intézkedésnek az emléke az érintettek szdmdra kiadott oklevél form4-
jdban maradt rink,”” mégis bizonyos, hogy a kérdéses dsszeirds nem egyediil a két emli-
tett rokonsdg stdtusdnak rendezésére irdnyult. Erre utalnak a kiilonb6z8 varakkal kap-
csolatos jegyzékekre, regesztrumokra vonatkozé adataink.

A tatdrjards utdn I'V. Béla, ha megviltozott céllal is, folytatta a birtokjogi vizsgéla-
tokat.”® Ezek sordn Pozsony megyében tobbszor is hivatkoznak a kirdly regesztrumara.
Egy 1253-ban lefolytatott birtokperben a vérfold jogtalan elfoglaldsdval vadolt egykori
pozsonyi hirdetdnagynak (maior preconum) Ggy sikeriilt megvédenie tulajdonjogdt a
szintén a vérszervezetbeliek koziil kikeriil§ vddléival szemben, hogy bemutatta kirdlyi
adomdnylevelét, valamint amikor igazolédott, hogy kordbban, ,amikor a pozsonyi var-
tol elidegenitett mds foldeket Béla kirdly dr regesztruma dltal a pozsonyi varnak visz-
szadllitottdk” (cum alie terre a castro Posoniensi alienate per registrum domini Bele |...]
regis [...] castro Posoniense fuissent restitute), akkor az eljérdst lefolytatd nddor és pozso-
nyi ispdn mdr a hirdeténagynak itélte a vitatott fldet.”” Egy mdsik, két évvel kés6bbi
adatunk kozelebbrél is meghatdrozza a regesztrum tartalmdt. A karcsai szent kirdly job-
bagyainak mds 6sszefliggésben mdr emlitett stdtusiigyében Roland nddor és pozsonyi
ispdn, valamint Vince nyitrai ptispok dltal kidllitott oklevél szerint ,,amikor a kirdly ar
az orokadomdnyok visszavondsa idején a pozsonyi var minden jogit és az llapotdt sze-
mélyesen elrendezte és megujitotta az ehhez a varhoz tartozé dsszes virjobbdgy és bar-
mely mds dllapotti embernek a nevét kiralyi regesztrum rendjébe foglalva” (cum dominus
rex tempore revocacionis perpetuitatum omnia jura et statum castri Posoniensis ordinasset
personaliter et renovasset, nomina omnium jobagionum ac aliorum cuiuscunque condicionis
hominum ad id castrum pertinencium in tenorem regestri regalis concludendo), akkor az
emlitett karcsaiak kimaradtak a regeszerumbdl, noha 68k is a szent kirdly jobbdgyai kozé
tartoznak.'”” Az ebben az oklevélben emlitett regesztrum szolgélhatott alapul az Etre
és a Magyar nembeli pozsonyi vdrjobbdgyok 1240. évi oklevelének kidllitdsdhoz is.'!
A pozsonyihoz hasonlé regesztrumokrél mds varmegyék esetében is tudomdsunk van.

%61240: HOIIL. 5-7. 0.; 1240: CDES II. 56-57. 0. Mindkét intézkedéssel kapcsolatban felemlithetdk né-
hdny évvel kordbbi parhuzamok. A barsi eset beleillik a kiilénb6z8 hospes-kozosségek kivéltsdgoldsinak
mér az 1230-as években megindult sorozatdba, mig a GySr megyei sz8l6mivesekéhez — a kotelezettsé-
gek megszabott rendjének rogzitése tekintetében — tdrsithaté a bélakuti apdtsdgnak juttatott varnépfal-
vak szolgdltatdsainak megallapitdsa, vo. 1237: AUO VIL. 29. o.

°71240: CDESIL. 51. o.

98 Rikos 1974. 21-27. o.

»1253: AUO VIL. 358. o.

1901250: CDES II. 354. o.

101 1240: CDES I1. 51. o. Az oklevél kdzvetetten utal is az dsszeirdsra: ,eorum nomina et numerum, qui
antique et veri iobagiones sancti Regis inventi fuerant [...] placuit designare”.
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Noégradban 1254-ben IV. Béla megerdsitett egy bizonyos Andrdst a kordbban neki ado-
ményozott Szerdahely egykori négrdi vérfold birtokdban azon hatdrok kozott, amelyek
a kirdlyi regesztrumban (in nostro regestro) megtaldlhaték.'* 1272-ben pedig Gutkeled
nembéli Csépdn fiai, Lérinc és Mihdly adtdk el8 V. Istvdnnak, hogy még apja, IV. Béla
idejében Roland nddor, akit a kirdly a ,vdrak jogainak visszadllitdsira” (pro renovandis
iuribus castrorum) rendelt ki birénak, Feketenép nev birtokukat ,a szerémi var jogdnak
cimén belefoglaltatta és bejegyeztette a regesztrumba” (nomine iuris castri Sirmiensis [.. ]
fecisset impediri et annotari in registro). Az V. Istvin korondzdsa utdn a szerémi vér jog-
talanul elfoglalt fldjeinek visszavételére kikiildote P4l péesi prépost erre a regesztrumra
hivatkozva (regestri pretextu) a birtokot ténylegesen is vissza akarta csatoltatni a varhoz.'*
Ezek az adatok kétségtelenné teszik, hogy IV. Béla kirdly a kirdlyi vdrszervezet népei-
nek és foldjeinek rendezésére irdnyulé akciéi egyiitt jértak egy-egy varispansdg pillanat-
nyi dllapotdnak irdsba foglaldsdval.'* A regesztrumok koziil a pozsonyirdl valészin(sit-
hetd, hogy mdr a tatdrjdrds eldtt elkésziilhetett: erre utal, hogy mar az idézett 1240. évi
oklevélben emlitik egy, az elékeld varjobbdgyokat 6sszeird jegyzék elkészitésének szdn-
dékdt, valamint, hogy az 1255. évi oklevél szerint a pozsonyi Osszeirds elkészitésére az
Lorokadomdnyok visszavondsdnak idején” (tempore revocacionis perpetuitatum) keriilt sor,
amely megfogalmazis egyértelmiien a tatdrjardst megel6z6 idSre helyezi a regesztrum
keletkezésének idejét. A négradi jegyzék keltezésének megallapitdsihoz nincs tdimpon-
tunk, mig a szerémi — Rdtét nembeli Roland nddorként valé emlitése miatt — bizony-
nyal a tatdrjdrds utdni varfold-vizsgélatokhoz kapcsolhaté.

A virszervezet rendezésének folyamatdt megakaszté tatdrjards alaposan meglazithatta
a varszervezetet Osszetartd kotelékeket. Maga I'V. Béla is felemliti a kirdlyi varaknak a
tatdr tdimadds dltal megzavart dllapotdt.'” A tényleges veszteségeken kiviil jocskdn akad-
hattak, akik a varszervezettdl valé fiiggetlenedésre haszndltdk fel a ztirzavaros dllapoto-
kat. Az sem mehetett ritkasdgszimba, hogy a valamilyen oknil fogva tiresen 4116 varfol-
det egy-egy élelmes szomszéd a maga birtokaihoz csatolt.

A tatdrjdrds vihardnak eliiltével IV. Béla folytatta a birtok- és tulajdonjogok egész
orszdgra kiterjedd vizsgdlatdt. Az 1248 és 1258 kozott lefolytatott birtokvizsgélatok £6
célja — noha a tatdrjdrds el8tcti hasonlé akcidkkal ellentétben médr nem korldtozédott
kizérélag a kirdlyi javak visszavételére, hanem minden birtokos elbitorolt tulajdondnak
visszadllitdsra irdnyult'®® — a vdrszervezet restaurdldsa volt. Szemben IV. Béla tatdrjdrds
eléte kovetett belpolitikdjéval, mely a II1. Béla-kori dllapotokhoz valé teljes visszatérést

1021254: CD IV/2. 234. o.

1031272: CD V1/2. 393-39%4. o.

104 Ezekre a regesztrumokra ldsd: Szentpétery 1930. 92-93. o. A vdrszervezettel kapesolatos kiilonbo-
z8 jegyzékek mér a XI. szdzadban is késziiltek, vo. Sancti Ladislai decretorum liber tertius, c. 2. és
Colomanni regis decretorum liber primus, c. 79. (Zdvodszky 1904. 173-174., 193. o.).

1051256: statum castrorum nostrorum in regno nostro existencium per hostilem Thartarorum introitum
confusum pariter et turbatum (AUO1I. 271. 0.).

196 Rdkos 1974. 21-22. o.
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hirdette,'”” s a varszervezet igyét kimondatlanul is mennyiségi kérdésre egyszerusitette,
a varszervezet restaurdldsanak a tatdrjards utdn alkalmazott médja inkdbb a mindséget
tartotta szem elétt. A IV. Béla birtokpolitikdjéban bekdvetkezett valtozds véget vetett
annak a kisérletnek, amely erdszakos titon kivdnta helyredllitani, illetve konzervélni a
kirdlyi vdrszervezet XI1. szdzadi dllapotdt, s amely kisérlet, ellentétes lévén a tdrsadalmi
fejlédés tendencidival, szitkségszertien szembedllitotta az uralkodét a tdrsadalom jelen-
s, politikai akaratnyilvanitdsra képes részével. Az Gj politika lényege abban ragadhaté
meg, hogy a kirdly a maga sajdtos eszkdzeivel igyekezett elésegiteni a kirdlyi vdrszer-
vezet népei a kozponti hatalom szdmdra legértékesebbnek tartott részének, a birtokos
vérjobbdgyoknak a beilleszkedését az orszdg megvéltozé birtokstruktdrdja dltal megha-
tdrozott, Gjonnan formal6dé tirsadalmi keretekbe. Ennek, s nem Béla valamiféle kovet-
kezetlenségének tudhaté be, hogy a kirdly minden 6dzkodds nélkiil mondott le az egyes
vérak lakatlan — s igy a vdrszervezet szimdra hasznot nem hozé — birtokairdl, s ado-
mdnyozta el hiveinek, mikdzben — kiilondsen a varjobbagyok esetében — a lakott vér-
foldek birtokosait a kirdlyi birtokpolitika dltal nyujthaté védelemben részesitette.'*® Az
igy kialakult helyzetre maradéktalanul jellemzd az az adomdnya, amelyet Mdrton fia-
inak, Istvinnak és Mikének, honti vdrjobbdgyoknak tett, akik hasznossd tették magu-
kat ,varunk jogainak megdrzése és azoknak, amelyeket elidegenitett a vartdl, a visszaalli-
tasa érdekében” (pro iuribus castri nostri conservandis et pro his, que sunt de castro alienata,
revocandis), nekik adomdnyozva a honti var Szdzd nev foldjéc.'”

A kirdlyi vdrszervezet tatdrjdrdst kovetd toreénetének tantisdga alapjdn a vrszervezet
miikdddképességének helyredllitisa sikeresnek mondhaté. Az 1242 utdni évek magyar
kiilpolitikai és katonai aktivitdsa jelzi, hogy az orszdg erejét a tatdrjards kovetkezményei
nem gyengitették meg jelentdsen.'® Annak a politikdnak a helyességét, amelyet IV. Béla
a tatdrjdrds utdn a kirdlyi vérszervezettel kapcsolatban folytatott, a XIII. szdzad mdso-
dik fele hadtorténetének tobb eseménye is igazolja. A kirdlyi varszervezet hadakozéit ott
taldljuk a korszak szimos hadjdratinak résztvevéi kozote."! Kiilonésen az 1273. év kato-
nai eseményei kapcsdn rdnk maradt adatok tanulsdgosak.

Az 1273. éva Babenberg-6rokség birtokldsdért vivott, hosszu évtizedeken dtiveld harc
egy eseményekben gazdag dllomdsa volt."? Februdrban magyar csapatok tortek be Stdjer-
orszdgba és Karintidba, illetve Ausztridba és Morvaorszdgba. Ennek megtorldsaként dpri-

17 Lasd pl.: 1237: regnum nostrum in eum statum, in quo fuerat tempore felicis memorie Bele regis
anteccesoris nostri reducendo (MES I. 322. o.).

198 Lésd: Zsoldos 1990. 5-13. o. (jelen kétetben: 93-103. o.).

109°1261: HO VIII. 81-82. o.

"0 Bertényi 1978. 241-249. o.

11'1247: MNL OL DL 86 580.; 1258: RA 1/3. 362. o.; 1259: HO VI. 97. 0.; 1268: CD 1V/3. 342. o.;
1266: HO VI. 142. 0.5 1267: CD IV/3. 413. 0.; 1268: UB I. 347. 0.; Csdky OKI. I. 10. o.; 1281: HO VIIL
210. o.; Hazai okl. 90. o. (az oklevél kétes hiteld, 1dsd: RA 3114. sz.); Paldsthyak I. 12. 0.; 1282: AUO IX.
330. 0.; 1284: Hazai okl. 96. 0.; 1285: AUO XI. 276. 0.; 1287: CD V/3. 345. 0.; AUO IX. 451. 0.; AUO
IX. 177. 0.; 1298: AUO XII. 619. o. stb.

12 Az év eseménytdrténetét eladja: Szabd 1866. 11-16. o.; Pauler 1899. I1. 306-314. o.; Kristd 2003a.
141-142. o.
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lisban osztrék és morva hadak hatoltak be Magyarorszdg teriiletére, elfoglalték tobbek
kozote Gydrt, Szombathelyet, Nyitrde, felégették Készeget. Nyitra véddi kozott ott volt
Roland ispdn nyitrai vdrjobbdgy."? A tdimaddsnak sikerrel ellendllé Németdjvar védel-
mében esett el Salamon, Kéld falubdl valé vasvéri virjobbdgy."* A kora nydron Gydrt
visszafoglalé magyar seregben t6bb mint féltucatnyi vir képvisel8ir8l van biztos tudo-
mdsunk. Jelen voltak szolgagydri hadakozé vérnépek, két vasvari (sojeori és gencsi) var-
jobbdgy-rokonsdg, soproni, abadji, négradi, veszprémi és borsodi varjobbdgyok."> Gydr
visszafoglaldsdt kovetSen, a magyarorszdgi hadjdratra késziildds I1. Ottokdr cseh kirdly
Laa-i tédbordt szétugraszté magyar seregben harcolnak az abadji var Horvatibél valé var-
jobbdgyfiti, gdmori ot pondust fizetd jobbdgyfitk, tovabbd a pozsonyi var olgyai vdrjob-
bégyai.""® Kérdéses, hogy az a ,.cseh kirdllyal vivott Morva melletti titkdzet” (in conflictu,
quem iuxta Moraviam cum rege Boemorum habuimus), ahol goméri és borsodi virjob-
bagyok tiintették ki magukat, azonos-e a Laa-i rajtaiitéssel.’” Az olgyai vdrjobbdgyok
Detrekd felmentésében is részt vettek."®

Adataink messzemenden bizonyitjik, hogy a kirdlyi vdrszervezet hadakozéi még a XIII.
szdzad utolsé harmaddban is szerves részét alkottdk az orszdgos haderének. A harcok-
ban nem csak a hadmiveletek 4ltal kdzvetleniil érintett teriiletek (Nyitra, Vas, Sopron,
Vezsprém, Pozsony, valamint az ide sorolhaté Szolgagydr),'? hanem az orszdg tdvolabb
fekvd vdrainak (Abadj, Négrdd, Borsod, G6mor) hadakozdi is részt vettek. Figyelemre
méltd, hogy a harcokban részt vevd vérszervezetiek koziil csupdn a Pozsony megyei olgyai
vérjobbdgyokrdl feltételezhetd, hogy nem pusztdn vérjobbdgyi stdtusuk alapjén jelentek
meg a hadban. Ok ugyanis Hontpdzmény nembéli Tamds szlavéniai ban familidrisai
(familiares milites) is voltak."*® A tbbiek esetében nincs okunk kételkedni abban, hogy
hadba vonuldsuk a hagyomdnyos rend szerint, a vdrszervezet hadakozéi kozé tartozdsuk
alapjdn tortént. Tovabbi emlitést érdeml koriilmény, hogy az 1273-ban harcol6 vir-
szervezetbeliek tobbségérdl megallapithaté: részt vettek az 1273 elétti hadjdratokban is.
Az 1273. évi szereplésiik tehdt nem valamiféle kivételes jelenség: az orszdg rendszeresen
hadba vonulé fegyveresei kozé tartoztak. Tobb esetben az 1273-ban szerzett érdemek

131275: RA1I/2-3. 125. o.

141273: UB II. 38-39. o.

'S CD VII/2. 73-75. o.; UB II. 37-38., 42—43., 63—-64. o.; 1274: MNL OL DL 65 661. o.; HO VI.
199-200. o.; 1275: CD VII/2. 37-39. 0.; HO VI. 205-207. o.

1161273: RA 11/2-3. 63—64. 0.5 1274: HO VIL. 150-152. 0.5 1275: AUO IX. 113-114. o.

17:1275: HO VIL. 158-159. o., valamint 1275: a csata ,,contra exercitum regis Boemorum iuxta fluvium
Morva” (HO VI. 206. o.).

181275: AUO IX. 113-114. o.

' Tagdnyi Kdroly a Gy6r megyeivel azonositja az emlitett Sdg falut (7agdnyi 1882. 393. o.). Gyérfly
Gyorgy azonban a Gydr megyei Sdgot nem sorolja a szolgagydri vdr tartozékai kozé (Gyarffy 1987-1998.
II. 567., 622. 0.).

120 1275: AUO TX. 113-114. 0. Tamds 1275 végétél téltdtte be a szlavén bani tiszeséget (Wersner 1909.
658. 0.), kordbban pedig — 1275. mdrcius 24. és junius 4. kozote kimutathatéan — pozsonyi ispan
volt (Wertner 1897-1898. 666. o.). Mivel az olgyai vérjobbdgyokat Tamds familidrisaként emlit§ okle-
vél 1275. december 10. utdnra datdlhaté (RA 2664. sz.), amikor is Tamds mér bén volt, nem 4llapithaté
meg, hogy a virjobbdgyok a hadjdrat idején, 1273-ban, is a familidrisai voltak-e mdr.
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ecsetelése eldtt csak a szokdsos ,kiilonbozd hadjiratokban” (in diversis expeditionibus)
tett szolgdlatokat emlegetik fel forrdsaink,'”" mig mds esetekben pontosan megjelolik
okleveleink V. Istvan bolgarok vagy csehek elleni hadjdratdt, a lizadé kunok elleni hada-
kozést."”** Az 1273-ban lezajlott harcoknak az idézett adatai tehdt katonai szempontbél
miikddSképes intézménynek mutatjék a kirdlyi vérszervezetet.'*

A vizsgdléddsaink eredményeibdl lesziirhetd tanulsdgok tobb részletben is pontosit-
jék, drnyaltabbd teszik, vagy kiegészitik a tatdrjardsrol sz616 ismereteinket. Vdltozatlanul
helytallénak bizonyult a kordbbi szakirodalom azon megéllapitdsa, amely szerint a tatdr
tdmadds olyan id8szakban érte az orszdgot, amelyben a kordbbi hadszervezet szerkeze-
tének megbomldsa és dtalakuldsdnak meginduldsa figyelhetd meg. A szervezeti valtozdst
kivalt6 jelenségek sordban azonban nem a kirdlyi vérszervezetet sem kiméls, nagyara-
nyt foldadomdnyozdsok és ezek kovetkezményei jelolhetdk meg a kozponti tényezéként,
hanem a birtokos kozszabadok, a kirdlyi szerviensek kivdldsa abbdl az archaikus hadszer-
vezeti keretbdl, amit torténetirdsunk ,megyei csapat’ nak nevez, s amely nem azonosit-
haté az egy-egy vairmegyéhez kapcsol6dé vérispansdg dltal kidllitott katonai kontingens-
sel. Ennek megfelel8en a tatdrjdrds sordn elszenvedett katonai vereség sem magyardzhato
a kirdlyi vérszervezet katonai teljesitéképességének eddig feltételezett nagyardnyd csok-
kenésével. Eppen ellenkezéleg, a helyi ellenalldsrél — forrasaink kis szima és szlikszavi-
sdga ellenére is — megrajzolhat6 kép a kirdlyi vdrszervezet intézményét miikodSképesnek
mutatja. A tatdrjérds megrazkodratdsa kéeségtelentil veszteségeket, helyenként — mint
Borsova példdja mutatja — helyrehozhatatlan kdrokat okozott a kirdlyi varszervezetnek.
Minden bizonnyal donté szerepet jatszott az orszdg keleti felének kozel egyéves megszél-
ldsa és tobbé-kevésbé médszeres pusztitdsa annak az ardnytalansdgnak a fenntartdsiban,
illetve megerdsitésében, amely mér eleve jellemz volt az egyes vdrszervezeteknek az orszdg
egész teriiletére kivetitett regiondlis eloszldsdra.'** A kirdlyi vérszervezet azonban nem
semmisiilt meg a tatdrjdrds sordn. Az egyes varszervezetek megbolydult belsd viszonyait
IV. Béldnak a birtok- és stdtuskérdések rendezésére tett intézkedései stabilizaltdk. A tatr-
jérds annyiban befolydsolta kozvetleniil a kirdlyi varszervezet fejlédését, annyiban tekint-
hetd az intézmény toreénetében jelentds, korszakhatdrként is alkalmazhaté eseménynek,
amennyiben a tatdrjirds toreénései és az azokbdl levont tanulsdgok IV. Béla kordbbi bel-
politikdjanak megvéltozdsihoz vezettek. Az G belpolitika ugyanis részint megvéltoztatta
azokat az elveket, amelyek érvényesitésével az uralkodé restaurdlni kivdnta a kirdlyi var-
szervezetet, részint pedig olyan hosszd tdvt tdrsadalomfejlédési tendencidk eltt nyitott
szabad utat, amelyek donté és kiozvetlen hatdssal voltak a kirdlyi vdrszervezet intézmé-
nyeinek és népeinek késébbi sorsira. Ez a folyamat azonban messze vezet mind a tatdrja-
ras kérdéskorétdl, mind pedig — idében — a X1II. szdzad kozepétdl.

121 1274: AUO IX. 81-82. 0., MNL OL DL 65 661. 0.; HO V1. 199-200. o.; 1275: CD VII/2. 37-39.
o.; RATI/2-3. 125-126. 0.; HO VI. 205-207. o.

122.1273: CD VI1/2. 73-75. 0.; UB I1. 42-43. 0.; RA 11/2-3. 63—64. 0.; 1274: HO VII. 150-152. o.

123 Nem viltoztat ezen a tagadhatatlan tény sem, hogy az idézett oklevelek — kettd kivételével — neme-
sit6 oklevelek, hiszen az érintették az 1273. évi hadjdratban még vdrjobbdgyként vettek részt.

124 Pesty 1882. 9-11. o.; Molndr 1959. 232. o.
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A virjobbdgyi birtoklds megitélésének véltozdsai
a tatdrjdrast kovetd méstél évszazadban

A XI-XII. szdzadban a magyarorszdgi birtokstruktdrdra mindenekeldtt a kirdlyi birtokok
nyomaszté mennyiségi tilsilya nyomta rd a bélyegét. Ezeknek az ardnyoknak a megval-
tozdsa a XII. szdzad kozepétdl kezdve indult meg. Az egyre gyakoribba valé és a kirdlyi
birtokdllomdnybél egyre nagyobb darabokat kiszakité birtokadomanyok draddsa a XIII.
szdzad elsé harmadaban tet6zott: I1. Andrds novae institutionesként ismert belpolitikdjs-
nak tudatos eleme volt a kirdlyi birtokok elosztogatdsa. Az eladomdnyozdsok a kirdlyi bir-
tokok mindkét tipusdt, mind az udvari, mind a varszervezetet stlyosan érintették. Kiils-
nosen komoly kévetkezmények lehetSségét vetette fel a vdrszervezet meggyengiilése. Ez
ugyanis — ellenétben az udvarszervezettel — nem egyszertien az uralkodéi kiséret eltar-
tasdra rendelt birtoktipus volt, hanem szorosan dsszefondédott az dllamszervezettel, igy
a kirdlyi hatalom erejének alakuldsira gyakorolt hatdsa nem kozvetett, hanem nagyon
is kdzvetlen volt. A vérszervezet ald rendelt foldek, ha nem is fedtwék tokéletesen a kird-
lyi megy¢k teriiletét, de mégis azok gerincéiil szolgdltak; a vdrszervezet tisztjei egyszer-
smind a megyei igazgatds feladataibdl is kivették a résziiket. A vdrszervezet megroppa-
ndsa a jellegzetesen kora kozépkori modellekbdl épitkez8 magyar dllamszervezet egyik
pillérének kidélésével fenyegetett. Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a kirdlyi var-
szervezet hadakozé elemei adtdk az orszdg haderejének, igaz, mindségileg nem a legki-
vélébb, de mindenképpen az egyik legjelentdsebb kontingensét. Cseppet sem meglepd
tehdt, ha a kirdlyi birtokok — s mindenekel6tt a vérfoldek — eladomdnyozdsa a kortdr-
sak jelentds részében ellenzékre taldlt. Ennek az elégedetlenségnek dllt az élére II. And-
rds id8sebb fia, Béla herceg.

Béla mér apja életében megprébalkozott az elidegenitett kirdlyi javak visszaszerzésé-
vel. 1228 és 1231 kozote még hercegként, 1235 és 1239 kozott mdr uralkoddként tore-
kedett a I1I. Béla-kori birtokstruktira helyredllitdsdra. Ennek sordn fokozatosan béviil
céljainak kore: elébb féként a vildgiak kezére jutott vérfoldeket dllitotta vissza a vérszer-
vezet szdmdra, utébb pedig mar dltaldnos birtokvizsgdlatot hajtott végre, nem kimélve
az egyhdzi tulajdont sem. Atiitd sikert egyik akciéja utdn sem kényvelhetett el. Herceg-
ként els6sorban apja és annak hivei hdtraltatedk, kirdlyként pedig a szerzett jogaik védel-
mére felsorakozé egyhdzi és vildgi birtokosok ellendlldsiba titk6zott, mignem végiil is
meghdtrdldsra kényszeriilt. A tatdrjdrds utdn Béla maga is kivihetetlennek itélte a korabbi
adomdnyok érvénytelenitésének kierészakoldsit. Az 1248 és 1258 kozott, illetve az 1267
utdn kibontakozé Gjabb foldvizsgalati akcidk a birmely jogélldsa birtokostdl jogtalanul
elidegenitett javak visszajuttatdsat tlizték ki célul.!

! Rikos 1974. 9-27. o.
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IV. Béla a tatdrjdrds elStti foldvisszavételi politika kudarca utdn sem mondott le a
vérak folddllomdnyanak védelmérdl. Torekvéseinek modszere azonban alapvetéen meg-
véltozott: tartézkodott az egyhdzi és vildgi birtokosok szerzett jogainak érvénytelenité-
sétdl. Ehelyett az iiresen 4116, lakéi dltal elhagyott, a kirdlyi fétulajdonjog ald tartozd, de
annak hasznot nem hoz6 foldek eladomdnyozdsinak — alkalmanként mdr a XIII. szi-
zad elsé felében is megfigyelheté? — gyakorlatdt tette a kirdlyi adomdnypolitika alap-
elvévé. Torténetirdsunk mdr kordbban is felfigyelt arra a jelenségre, hogy ,IV. Béldtdl
kezdve uralkodéink csaknem kizdrélag tires [...] nem lakott [...] teriileteket adomi-
nyoznak”.> Waldapfel Eszter szerint az 4j adomdnyozdsi gyakorlatot Béla azon torekvése
magyardzza, amelynek célja a kirdlyi népek maganfoldesiri joghatdésdg ald keriilésének
megakaddlyozdsa volt. Molndr Jézsef az 1260-as évekre tette a ,castrensisek dltal elha-
gyott foldek” tomeges megjelenését, s a tényt a kirdlyi virmegye felbomldsdhoz vezetd
vélsdgjelenségek kdzé sorolta.* Bolla Ilona kériiltekintéen gy fogalmazott, hogy a kird-
lyi népek jelentds része ,kedvezdbb kildtdsok reményében 6nkényesen” tévozott foldjé-
r8l, s taldn ennek a jelenségnek is tulajdonithatd, hogy a kirdlyi adomdnyok z6me ekkor
tires, lakéitdl elhagyott fold volt™.?

Az iires f6ldek eladomdnyozdsianak gyakorlata hamar megszildrdult. E folyamat bete-
t6zéseként a ,lakéitdl elhagyott £6ld” a kirdlyi adomdny addig nem ismert, 0j cimeként
jelenik meg a XIII. szdzad mdsodik felében. 1268-ban Istvdn pozsonyi ispdn és kirdlynéi
udvarbiré a részben a karakdi, részben a vasvdri var ald tartozd, tizenét ekényi Nezdyn
foldet kérte fel a kirdlytdl ,iires fold cimén” (nomine terre vacue).® Hasonld cimen tett
adomdnyt V. Istvan 1270-ben, IV. Liszlé 1277-ben, 1279-ben és 1283-ban.” Az tires
foldre vonatkozé adomdnyok tobbségénél ugyan nem taldlkozunk az adomdny cimé-
nek fenti, pontos meghatdrozdsival, az adomdnyozds koriilményei azonban az ilyen ese-
tekben is biztos timpontot nytjtanak. Az adomdnyozds menete rendszerint a kovetkezd
volt. Az adomdnyos felkérte az dltala tiresnek és lakoéitdl elhagyottnak tudott foldet a
kirdlytdl. Ezt kdvetSen az uralkodé vizsgdlatot rendelt el annak megallapitdsira, hogy
mekkora, illetve valdban tires és a kirdlyi adomdnyozds ald tartozé foldrél van-e szé (sed
quia qualitate et quantitate dicte terre et utrum vacua sit et nostre pertinens collacioni nec
ne, nobis ad plenum veritas non constabat), és a vizsgélat lefolytatdsara kirdlyi embert és
hiteleshelyi tantbizonysdgot kiild ki, akiknek a jelentése alapjdn végiil az adomdnyt privi-
légiumba foglalja.® Az adomdnyos dllitdsdnak kovetkezetes ellendrzése kétségtelenné teszi,
hogy az tires fold cimén valé adomdnyozds gyakorlata a kirdlyi adomdnypolitika tuda-

21217 (12242): UB 1. 72-74. 0.; 1229: AUO XI. 211. o.

> Waldapfel 1931. 22. o.

4 Molndr 1959. 251. o.

> Bolla 1983. 232. o. A kézépkori pusztisodds jelenségét dsszefoglaldan tdrgyalja: Szabd 1966. 139—
188. o.

©1268: CD IV/3. 437. o.

71270: CD V/1. 199. 0.; 1279: CD V/2. 494. o.; 1283: GyRTF III. 24. (ez utébbi esetben a formula:
,nomine terre vacue et habitatoribus destitute”).

81289: Hazai okl. 116-117. 0., v6. 1291: UB III. 288—289. 0.; 1267: Turul, 1928. 81-82. 0.; 1270: PRT II.
337. 0.; 1274: AUO XII. 94. 0.; 1275: MNL OL DL 104 825.
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tos eleme volt. Ezt a megallapitdst két tovdbbi adatunk is megerdsiti. 1280-ban Herman

nembéli Endre fia Andrds ispdn felkérte a kirdlytdl a rabai hidérok Hidvég nevii foldjét
arra hivatkozva, hogy az egyébként is szomszédos sajit foldjével. IV. Ldszlé nem zdrké-
zott el a kérés teljesitésétdl, de elézetes vizsgdlatra kikiildte kirdlyi emberként Rubynus

mestert olyan paranccsal, hogy ,,/z ama f6ldet tiresnek és adomdnyozdsi jogunkhoz tar-
tozénak taldlja”, akkor statudlja az adomdnyosnak (si ipsam terram vacuam et ad nostram

collacionem pertinentem invenerit, statueret et assignarer). A vizsgélat kedvez8 eredményre

vezetett, igy a kirdly Andrdsnak adta a birtokot.” Az idézett esetet az teszi szempon-
tunkbdl kiilondsen figyelemreméltévd, hogy az uralkodé akkor is a fold elhagyatottsi-
gdt tette az adomdny sarkalatos pontjavd, amikor a birtokot nem annak cimén kéreék
fel. Még érdekesebb taldn egy 1263. évi tigy. Ekkor egy bizonyos Tyba kért fel a kirdly-
0l valamely tires vasvari foldet (suplicavit [...] ut sibi in aliqua terra castri Ferrei vacua

et habitatoribus destituta |...) dignaremur providere). A kirdly a fold kijellésére Benedek
vasi ispdnnak adott parancsot, aki helyett végiil is a vasi varjobbdgyok a régéta elhagya-
tottan 4ll6 Sah nev birtokba vezették be Tybdat.'"® Tyba eljardsibdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a nemesek az 1260-as évek elején elfogadtdk a kirdlyi adomdnypolitika 0

vezérld elvét és — egyebet nem tehetvén — igyekeztek ahhoz alkalmazkodni.

A kirdly 4leal feléllitott korldtok onkényes dctdrése ugyanis, amint azt a Sopron megyei
Harka f6ld tigye tanusitja, megtorldst vont maga utdn. A kérdéses Harka birtokot a
soproni vér lakatlan foldjeként IV. Béla 1257-ben adomdnyozta Kuru-i Fiilop mester-
nek. Az adomdnyt 1270-ben Fiilop fiainak és 6zvegyének kérésére V. Istvdn megerdsi-
tette. Valamikor 1270 és 1284 kozott azonban Szoboszl6 fia Péter ,elhallgatva az igaz-
sagot és hamissdgot sugalmazva, ires fold cimén” felkérte maginak (zacita veritate et
suggesta falsitate nomine vacue terre petiverat sibi dari). Filop mester fiainak a tiltako-
zdsdra IV. Ldsz16 dllitotta vissza az eredeti adomdnyos utédainak birtokjogdt." Az eset
figyelmet érdemld koriilménye, hogy Szoboszlé fia Pétert az uralkodé minden tovabbi
egyezkedés lehetéségét kizdrva fosztotta meg Harkdedl. A kirdlyi birtokadomdnyozdsok
sordn kordntsem volt szokatlan, hogy egy-egy birtokot tobb személynek is eladomédnyo-
zott valamelyik uralkodé. Ilyen esetekben azonban, a kélesonds johiszemiség figyelem-
bevételével, a kirdly kdrpétldst nyujtott az eredeti adomdnytdl elesd személy szdmidra,
s ily médon biintetésszimba mend kdr egyik felet sem érte.'” Ennek az uralkodéi gesz-
tusnak a megtagaddsa, a csaldrdul szerzett adomdny érvénytelenitése egyértelmiien jelzi,
hogy az ,iires fold” adomdnyozdsinak esetében a kirdlyi adomdnypolitika jogszokds
rangjdra emelt elemével van dolgunk, amit adott esetben a kirdly hivének szamité sze-
méllyel szemben is érvényre juttattak. A Luddny nembéli Szoboszl6 fia Pétert tudniillik
bizvast Kun LdszI6 személyes hivei kozé sorolhatjuk: 1277-ben kirdlyi ember volt, egy
1280. évi oklevél szerint részt vett a morvamezei csatdban, s ott szerzett érdemei elis-
meréséiil a nyitrai viar Kend nevii foldjét kapta. A harkai eset lezdrdsa utdn sem fordult

91280: UB I1. 145. o.

101263: UB 1. 295-296. o.

11257: AUO 11. 284. o.; 1270: AUO TIL. 234. o.; 1284: HO IL. 16. o., v6. Waldapfel 1931. 23. o.
12 Lisd pl.: 1225: PRT 1. 672. 0.; RA 1/2. 315-316. 0.; 1275: AUO XII. 131-132. o.
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el t6le végleg a kirdlyi kegy: még 1284-ben Gjabb adomdnyt nyert el Nyitra megyében.
A XIII szdzad végén viszont mar nem kirdlyi szolgdlatban, hanem trencséni Csdk Mdté
familidjiban taldlkozunk nevével.'

A fentiekben azonositott adomdnyozdsi elv kettds céle szolgdlt. Egyrészt hatdrt sza-
bott az adomdnyra vigyok igényeinek, s igyekezett azokat a kdzponti hatalom szdmdra
még elfogadhaté korldtok kozétt tartani. Mdsrészt viszont nyiltan bevallott célja volt a
még meglévd, lakott varfoldek védelme. Ezt a térekvést érhetjiik tetten azokban a meg-
fogalmazdsokban, amelyek a vérfold eladomdnyozdsokkal kapcsolatban a vdr érdekeinek
védelmét emlegetik. IV. Béla még 1264 el6tt Lippoldus mosoni civisnek adta a mosoni
vér Perun nev foldjét. 1264-ben Lippoldus felkérte a kirdlytdl az eredetileg Perunhoz
tartoz6 Kaal birtok felét is. A kirdly dltal elrendelt elézetes vizsgdlatot végrehajté Csdk
mosoni ispan jelentette az uralkodénak, hogy ,ama foldnek a felét a vdr jogsérelme nélkiil
el lehet adomdnyozni” (illam medietatetem terre posse sine castri prejudicio condonari)."
A kovetkezd évben Demeter fehérvéri ispdn nyilatkozott tgy, hogy Gymes fold ,jelen-
téktelen, lakéitdl elhagyatott és Fehérvartdl messze esd, és ezért [...] Fehérvdr jogsérelme
nélkil” eladomdnyozhaté (dixit, quod illa terra sit modica et habitatoribus destituta et a
castro Albensi et 0b hoc [...] eam donare possemus sine prejudicio Albensis castri).

A vérfoldek védelmének ez a politikdja a dolog természetébdl adéddan a remény-
beli adomdnyosokndl is kozelebbrdl és mélyebben érintette a kirdlyi varszervezet népeit.
Aligha szorul bizonyitdsra, hogy az adomdnypolitika érvényesiilésének legkdzvetlenebb
haszonélvezdi a vérszervezetbeliek voltak, jéllehet kordntsem egyenlé mértékben. Tér-
ténetirdsunk megdllapitdsa szerint a vdrszervezet joghatdsdga ald tartozé kirdlyi népek
egyes rétegeit az altaluk teljesitett szolgdlatok és a varszervezet keretein beliil élvezett
szabadsdgok hatdrozottan elkiilonitették egymdstol,'® bar statusuk alapvetd jellemzdje —
a kirdlytdl valé propriusi figgés — azonos volt."” Az egyes rétegek eltérd helyzete a leg-
élesebben annak kapcsdn nyilvdnult meg, hogy a kirdly milyen mértékben tiirte el a var-
szervezet népeinek azt a torekvését, mely a mdr elért stdtus, illetve a haszndle f6ld jog-
szer( birtokldsdnak elismertetésére irdnyult. A vérszervezet elldtdsdra rendelt, tilnyomd-
részt termelémunkdt végzd varnépbeliek'® esetében szinte egydltaldn nem taldlkozunk
a szolgdlat stabilitdsdnak biztositdsit eredményezd kirdlyi magatartassal. A varbirtokok
XIII. szdzad eleji tomeges elidegenitése elsdsorban ezt a réteget érintette. Az uralkoddk

131277: HO VIIL. 194. 0.; 1280: AUO IX. 274. 0., v6. 1279: MES I1. 266. o.; 1284: Vagner 1896. 407. o.;
Kristd 1973. 122. o.

141264: UB. 1. 300. o.

151265: CD IV/3. 257. o. Hasonlé esetek: 1270: AUO II1. 235. o.; PRT II. 337. o.; 1271: Zala okl. 1.
60-61. o.

1 Czimer 1914. 5-8. o.; Erdélyi 1915. 181-182. o.; Novdk 1940. 45-50. o.; Borosy 1983a. 19-20. o.; Bolla
1983. 222-223. o.

7 Bolla 1983. 51., 225., 228. o.

'8 A vérnépbelick hadakozdsdra vonatkozdan az Gjabb szakirodalom ellentmonddsoktél nem mentesen
foglal dlldst, ldsd: Molndr 1959. 232-235. o.; Borosy 1983a. 20. o.; Kristd 1988. 160-161. o.
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beldtdsuk szerint adomdnyoztdk el a castrensis mansidkat foldjeikkel egytitt,"” s kivételes
esetnek szamitott, ha az adomdny csak a foldre sz6lt, és a varnépbeliek személyét vissza-
tartottdk a vér szolgdlatdra.”

A lakoéival egyiitt eladomdnyozott varfoldek szépszdmu sorozatdban varjobbdgyok-
kal és foldjeikkel nem taldlkozunk. A virjobbdgyi stdtus és birtoklds védelmér a kirdlyi
hatalom szempontjibél t6bb tényezd is indokolta. A vérszervezet hivatdsszertien hada-
kozé elemei koziil a virjobbdgysdg volt a legjelentdsebb, gazdasdgi ereje akdr a korszer(
nehézfegyverzet beszerzését is lehetdvé tette. A tisztségeket viseld vérjobbdgyok voltak a
vérszervezet kdzvetlen eloljaréi, akik — kirdlyi vagy ispdni megbizatdst teljesitve — koz-
hatalmi feladatokat is elldthattak.”" A kozponti hatalom elsérend(i érdeke volt a kirdlyi
vérszervezet legértékesebb rétegének, a virjobbdgysdgnak a védelme.

A kirdlyi adomdnyozdsi gyakorlattal parhuzamosan, sét esetenként azt meg is el8zve,
a vérjobbdgyok olyan jogokat tulajdonitottak stitusuknak, amelyek szerint foldjeiket
a kirdly nem adomdnyozhatja el. 1216-ban II. Andrds eladomdnyozta a négradi vér
Lengend nevt foldjét a rajta €16 6t varnépbeli mansidval egyiitt. A beiktatdskor Vilmos
vérjobbdgy ¢és tdrsai tiltakoztak és azt dllitottdk, hogy a fold fele sajdt tulajdonuk, s a kirdly
gy tette meg adomdnydt, hogy ezt nem tudta (propria sua terra esset, nec rex eam sciendo
contulisset). A kirdly el8tt perre keriilt sor amelynek sordn azonban kideriilt, hogy a til-
takozdkat semmilyen jog nem illeti meg Lengenden (ordine judicario [...] probatum est,
quod [...] Wylmos nichil ibi juris habuisset).** A varjobbdgyi birtoklds kirdlyi elismerésé-
nek fontos bizonysdga a foldhoz fiz8d8 jog (ius) elvi elismerése, illetve az, hogy ennek
alapjdn II. Andrds akaratdt nem az 6t megilletd fétulajdonosi hatalomra hivatkozva,
hanem jogi eljdrds keretei kozott érvényesitette. Hasonlé esettel taldlkozunk 1247-ben
is; ekkor parviadal dontott az adomdnyos javdra.” A varjobbdgyok dltal maguknak tulaj-
donitott jog 4ltaldnos érvény megfogalmazdsdrdl is rendelkeziink adattal. 1222-ben
mosoni varjobbdgyok pereskedtek a szentmdrtonhegyi apdtsiggal Nulos fold és annak
lakéi tigyében. Az apdt kirdlyi adomdnyra hivatkozva védte a birtokhoz valé jogét, mig
a vrjobbdgyok szerint ,,sem ama embereket, sem a foldjiiket a kirdly nem adomdnyoz-
hatta volna el, mivel azok Szent Istvdn kirdly jobbdgyainak fiai” (nec homines illos, nec
terrarum eorum rex conferre potuisset, cum filii iobagionum sancti Stephani regis sint). Az
apatsdg javdra végiil az dontote az tigyben, hogy a vérjobbdgyok vonakodtak letenni a
nekik megitéle eskiit.” A vdrnépbelick és a varjobbdgyok birtokldsinak megitélésében
tehdt igen jelentds kiilonbségek mutatkoznak mdr a XIII. szdzad elsé felébben is.

Ezek a kiilonbségek megmaradtak az tires varfldekkel kapcsolatos kirdlyi adomédnyo-
zési gyakorlatnak a XIII. szdzad kdzepén bekovetkezd megszilarduldsa utdn is. Tovabbra

19°1209: MES 1. 194. o.; 1217: HO V. 8-9. o. (vd. 1222: HO V. 9-10. 0.); 1217: HO V. 7. 0.; MES 1.
216-217. 0.; 1222: CDES 1. 203. 0.; CD VII/1. 220-223. 0.; 1224: AUO L. 196. 0.; 1225: PRT L. 672. 0.;
CD II1/2. 11. 0.; 1231: PRT 1. 711. o. stb.

20 1217: AUO XI. 151. 0.; 1238: CD IV/1. 109. o.

2 Bolla 1983. 222-223. o.

2 AUO XI. 139-140. o.

2 AkO 23-24. o.

# AUO L. 189. o., vé. 1262: AUO 111. 20. o.; Erdélyi 1915. 102. o.
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is folytatédott a varnépek foldjeinek eladomdnyozdsa a rajtuk élékkel egyiitt,” ami
arra utal, hogy az j adomdnypolitika elsésorban a védrjobbdgyi birtoklds védelmének
jogi garancidjdt teremtette meg azéltal, hogy az uralkodé a maga adomdnypolitikdjiba
emelte be a virjobbdgyok dltal mar kordbban hangoztatott jogokat. A vdrnépbelick és a
vérjobbdgyok stdtusa kozote hizddott az a hatdrvonal, amellyel a kirdlyi hatalom meg-
szabta a védettséget élvez8k korét. Igy magyardzhaté, hogy I11. Andrds sziikségesnek
ldtta kivizsgaltatni azt, hogy az dltala — egyébként vdrjobbdgyoknak — eladomdnyo-
zott barsi Zimdny f6ld varnépi vagy vérjobbagyi birtok-e (strum [...] terra Ziman sir
castrensium aut iobagionum castri).*®

A vérnépi és a virjobbdgyi birtoklds vildgos jogi disztinkcidja, illetve ennek kdvetkez-
ményei eggyel tobb okot szolgdltattak arra, hogy egyes varnépbeliek megprébaljanak
onkényesen a varjobbdgyok soraiba férkézni. Mig a tatdrjdrds elétt a varnépbeliek sokkal
inkdbb arra torekedtek, hogy — akdr jogtalanul is — sorstdrsaiknak nyilvdnittassanak
vérjobbdgyokat vagy éppen a virszervezettdl fiiggetlen személyeket,”” az 4j adomdny-
politika megjelenése utdn torekvéseik irdnya megviltozott, s a virnépbeliek az eladomi-
nyozés elkeriilése érdekében vérjobbdgyoknak tiintették fel magukat. Igy tettek péld4ul
Egyed fia J6nds és tdrsai, a szolgagydri var Thena falubeli 6t nehezéket fizetd népei, ami-
kor IV. Béla eladoményozta foldjiiket. Az Akos budai prépost dltal lefolytatott vizsgalat
azonban kideritette valédi stdtusukat, és a kirdly, nem véve figyelembe Jénds dllitdsét,
helyben hagyta az adomdnyt (non obstante eo, quod idem Jonas |...] iobagionem castri se
diceret, cum non esset).”® Hasonl6 eset tortént Zaldban, ahol a vdr debrétei népei ,,a kiralyi
alkancelldridn hamis sugalmazds és az igazsdg elnyomdsa dltal” (in vicecancellaria nostra
per falsi suggestionem et veri suppressionem) oklevelet szereztek maguknak arrél, hogy 6k
nem varnépek, hanem vérjobbagyok” (ipsi non castrenses, sed iobagiones fuerint dicti castri),
s ezen az alapon akartdk peres Gton megakaddlyozni foldjitk eladomdnyozdsit. A csa-
lds napvildgra keriilése utdn a kirdly parancsot adott az tigyben illetékes birdknak, hogy
ne targyaljdk a debréteick dltal esetlegesen meginditandé pert, mivel — indokldsa sze-
rint — ,,a varnépbeliek foldjeit szokds szerint eladomanyozhatjuk” (nosque rite terram
populorum castrensium conferre poteramus).”

A vérnépbeliek stdtusa és birtokldsa tehdr teljes egészében a kirdly kegyén mulott,
kimondott és alkalmazott jogelvek dltal biztositott védelemben nem részesiilt. Ugyan-
akkor tagadhatatlan, hogy olyan adomdnyokkal is talilkozunk, amelyek — legaldbbis
bizonyos fokig — tekintettel voltak a virnépbelick érdekeire. 1247-ben IV. Béla Aba fia
Tamds ispinnak adomdnyozta a nyitrai Udvarnokot, amelynek castrensis lakéit a tata-

2 1245: AUO VILI. 197-198. o.; 1251: Hazai okl. 21. o.; 1263: HO VIL. 85. 0.; 1273: Hazai okl. 67. o.;
1276: UB II. 94. o. stb.

61293: MES II. 311. o., vo. RA 3904. sz. Az adomdnyosok vérjobbdgy voltdra lisd a 88—89. sz. jegyze-
tek adatait. A virjobbdgyi és a varnépi birtoklds eltérd jogi helyzetét R. Kiss Istvdn is felismerte, de té-
vesen a vérjobbdgyok 4llit6lagos ,nemes hibéres” stdtusdnak tulajdonitotta (R. Kiss 1932. 42-43. o., vé.
még: Novdk 1940. 16-17. o.).

271213: VR 32., 52. sz.; 1214: VR 74. sz. stb.

28 1261: AUO XI. 503-504. o., v6. RA 1/3. 387. o.

2 1274: HO V. 50-51. o., ldsd még: 1271: Zala okl. I. 57. o.; AUO VIIL. 339. o., vo. Bolla 1983. 235. o.
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rok négy hdznép kivételével megoleék. A négy megmaradt mansio szimdra a kirdly egy-
egy ekényi foldet kiilonittetett el, kivonva a vdrnépbelieket az adomdny hatdlya alél.*°
Hasonlo eljérdst vélasztott az uralkodé a bolondéci var két Gmor megyei birtokdnak
eladomdnyozdsakor: a foldek egy részét meghagyta az ott él6 varnépbelick kezén, nehogy
azok foldonfutdk modjdra széeszéledjenek (ne iidem veluti vagi et profugi exheredentur
omnino et dispergantur) foldjik elvesztése miatce.”!

A vérnépbeliekhez képest a virjobbdgysig egzisztencidjinak védelme harom ponton
is jelentds tobbletet tartalmaz a XIII. szdzad mdsodik felében. Egyrészt, mig kordbban
kifejezetten szokatlan dolog volt a varjobbdgyoknak tett foldadomdny, ez id§ tdjt mar
sokasodnak az erre vonatkozé adatok. 1248-ban pozsonyi vdrjobbdgy kapott birtokot a
meglévé mellé, mivel azt drviz lepte el és igy nem tudott a vdrnak kotelezettségei szerint
szolgalni (terra eius per inundacionem aquarum fuisset occupata nec utiliter posset castro
deservire, sicut deberet).’* Szintén Pozsony megyében tortént, hogy a kirdly azdrt hagyta
egy varjobbdgy nemzetség kezén annak vitatott birtokdt, mert nagy volt a rokonsdg és
sziikolkodeek a foldben (qui multi sunt e sua generatione, terra plurimum indigerent).”
Ezek az adomdnyok, mint az oklevelek esetenként meg is fogalmazzak, azt a célt szol-
géltdk, hogy a vdrjobbdgyok szolgilatukat megfelelébben és kdnnyebben teljesithes-
sék (commodius et expedicius valeant sua servicia exhibere).>* Mdsrészt, ha sor is keriilt
valamely vérjobbdgy birtokdnak eladomdnyozdsara, a kirdly gondoskodott arrél, hogy
cserébe megfeleld birtokhoz jusson a kdrvallott, igy biztositva tovdbbra is a vdrjobbdgyi
status fenntartdsdhoz sziikséges anyagi javakat. A vdrjobbdgyi birtoklds védelmének
legfontosabb eleme mindazondltal tovdbbra is a varjobbagyok és foldjeik elidegenitésé-
t6l valé tartdzkodds volt.

Virjobbdgyi birtokok eladomdnyozdsdra természetesen sor keriilhetett, ezek az alkal-
mak azonban két nagy csoportra oszthaték. Tobb izben is valamilyen blincselekményt
elkévetd vérjobbdgy birtokdnak elkobzdsirdl, majd eladomdnyozdsdrdl olvashatunk.
1198-ban Pl soproni vérjobbdgy Michal nevii birtokdt — kézelebbrél meg nem hata-
rozott — ,gaztettének biintetése miatt” (0b sui facinoris vindictam) vesztette el.*® 1258-
ban lopdsban elmarasztalt (in fures sunt convicti) szolgagy6ri varjobbagyok foldjét ado-
mdnyozta el Istvdn herceg.’”’” Birtokelkobzdsra varjobbdgyok esetében is okot adhatott
a hitlenség.*®

A vérjobbdgyi birtok eladomdnyozdsidnak mdsik, az el6z6nél jéval gyakoribb esete a
vérjobbdgy orokos nélkiili haldla utdn kévetkezhetett be. Ezen a cimen tett adomdnyok-

30 1247: AUO VIL. 225-226. o.

311247: AUO 1. 194-195. 0. Hasonlé eset még: 1247: AkO 25. 0.; 1269: HO VIL. 117. 0.; 1298: Hazai
okl. 164-165., 166-167. o.

32 AUO I1. 206-209. o.

331256: CD IV/2. 368-369. 0. Hasonlé esetek: 1269: AUO VIII. 234-235. 0.; 1291: AUO X. 31-32. o.
34 1291: AUO X. 32. o.

% 1267: Turul, 1928. 81. 0.; 1275: AUO XIL. 131-133. o.; 1327: MNL OL DL 86 983.

36 UB L. 34-35. 0. Hasonlé eset: 1274: AUO IX. 83—84. o.

371258: HO VIIL 73. o.

381226: MES I1. 389-390. o0.; 1269: UGDS 1. 105. 0.; 1295: Apponyi okl. 26-27. o.
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kal nem csak a XIII. szdzad folyamdn,* de a XIV. szdzadban is taldlkozunk.*’ A vérjob-
bagyi birtoklds kirdly dltali elismerését bizonyitja, hogy ezek a birtokok csak az 6rokssok
hidny4ban hdramlottak az uralkodé kezére. Igy tortént ez az 6rokosok nélkiil elhunyt

Tivadar szatmadri vérjobbdgy irinyi birtokrészével is (quam quidem particulam terre iuxta

regni consuetudinem ad manus nostras devolutam pro eo, quod idem Theodorus heredum

solatio destitutus decesserit), amit a kirdly Irinyi Vyd fiainak adomdnyozott.*!

A vérjobbdgyi stétus fold birtokldsdra feljogosité voltdit — mint azt az eddig felsora-
koztatott adatok bizonyitjdk — a magyar kirdlyok a XIII. szdzadban elismerték. Ez az
elismerés azonban kordntsem jelentette azt, hogy a kirdlyok, akdr a legesekélyebb mérték-
ben is, lemondtak volna a virjobbdgyok személyéhez, illetve foldjeihez valé f6tulajdonosi
hatalmukrél.** A vdrjobbdgyi birtoklds védelmét biztosité elv gyakorlati alkalmazdsitdl,
ha a sziikség gy kivanta, eltekintettek az uralkodék. Kozismert és gyakran idézett pél-
ddja ennek a magatartdsnak a nevezetes locsmandi adomdny. 1263-ban I'V. Béla Lérinc
soproni ispdnnak adomédnyozta a locsmandi ispansdgot.” Az adomdnyrdl két oklevél
maradt rank, amelyek szvege lényeges eltéréseket mutat. A kordbban kiadott okmdny-
ban ugyanis a kirdly a vdrispdnsdg minden népét, tekintet nélkiil stdtusukra, az ado-
madnyos joghatdsdga ald juttatta, elrendelve, hogy ,,a virjobbdgyok, a keltjobbdgyfiinak
nevezett jobbdgyfiak és a varnépbeliek [...] ugyanazzal a szabadsdggal és szolgédlattal tar-
tozzanak szolgdlni” Lérincnek, mint kordbban a kirdlynak, illetve a locsmdndi ispdnnak
(volentes et statuentes, ut jobagiones castri, filii jobagionum, qui kelthiobagfyu dicuntur er
castrenses [....] eadem libertate et servicio [...] servire teneantur). A magdnari figgést nem
véllalé varjobbédgyok és jobbdgyfiik szimdra meghagyta annak lehetéségét, hogy foldje-
iket hdtrahagyva (relictis terris suis) szabadon tévozzanak.* Ez az intézkedés oly mérték-
ben sértette azokat a jogokat, amelyeket a virjobbagyok maguknak tulajdonitottak, hogy
torténetirdsunk joggal gondolt arra, hogy az érintett vérjobbdgyok tiltakozé mozgalma
késztette IV. Béldt dontése megvéltoztatdsira és az adomdnyrél sz616 privilégium ennek
megfeleld dtfogalmazdsdra.® A tiltakozds alapja minden bizonnyal a vérjobbdgy-birto-

1231: AUO XI. 219-230. o.; 1251: AUO XI. 373-374. 0.5 1252: AUO VIL. 340. o.; 1264: HO VL.
130. 0.; 1275: AUO IX. 123. 0.; 1282: Zichy okm. I. 51-52. 0.; 1298: AUO X. 298. o. stb.

4°1318: AO . 462—465. 0.; 1344: AO IV. 420. o0.; 1363: Zichy okm. III. 476-477. o.

41279: CD V/2. 500-503. o0.; CDCr V. 197. o., vd. Novik Jézsef téves magyardzatdval: Novdk 1940.
17. 0. Régebbi torténetirdink gyakran kévetkeztettek a magvaszakadt vdrjobbdgy birtokdnak a kirdly-
ra hdramldsdbdl a vérjobbdgyok eredend8en nemesi stdtusdra, ldsd pl.: Tagdnyi 1916. 583. o. Az azédta
torténetirdsunk 4ltal mdr tisztdzott szdmos egyéb tényezd mellett cdfolja ezt a tételt az is, hogy szdmos
olyan vérfsldrél van tudomdsunk, amelyet vdrnépbeli birtokosa magtalan haldldc kovet8en adomdnyoz-
tak el kirdlyaink (1279: HO V1. 249-250. o.; 1290: CD VTI/1. 50-53. o0.; 1299: CD V1/2. 184-186. o0.;
1321: HO III. 66—68. o., ez utébbit vé. 1278: HO VI. 236. 0.) a hiraml4s bekévetkezte utdn (pl. 1338:
possessionem [...] hominum castrensium sine herede decedentium et sic nostre collationi de iure
pertinentem [CD VIII/4. 310-311. o.]). A virnépbeliek nemességének per analogiam feltételezése nyil-
vénvald képtelenség; a jelenség a vdrszervezet lakott foldjeinek védelmér szolgdlé kirdlyi politikdval ma-
gyardzhaté.

2 Bolla 1983. 244. o.

# Locsmandra és az adomdnyra ldsd: Kristd 1969.; Kristé 1988. 276-280. o.

#1263: AUO VIIL. 49-50. o.

® Mdlyusz 1942. 411. o.
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kok eladomdnyozhatatlansiginak jogi fikciéja volt, anndl is inkdbb, mert mind 1263
eltt, mind azt kdvetben taldlkozhatunk ezzel a jelenséggel.*® A kirdly 4j dontése értel-
mében a nemesek és a nemes vdrjobbdgyok foldjei kikertiltek az adomdny hatalya aldl
(exceptis possessionibus nobilium |...] salvis nibilominus terris nobilium jobagionum castri in
terra dicti comitatus existentibus) és meg6rizhették Lorinccel szemben fliggetlenségiiket.”
A locsmdndi adomdny tigye az dltalunk vizsgdlt kérdések szempontjdbél tobb fontos
tanulsiggal szolgl. Mindenekeldtt figyelemre méltd, hogy a locsméndi vérjobbdgyok,
ha nem is minden nehézség nélkiil, de végiil is sikerrel ismertették el stdtusukhoz és
ennek alapjdn a f6ldjitkhoz valé jogukat. A kirdlyi déntés megvaltoztatdsinak igazi
vesztesei a keltjobbdgyfitik voltak. Ez az dtmeneti réteg a varnépbelick koziil a var-
jobbdgyok k6zé emelt — mint a privilegium irja ,a varjobbdgyok kézé Gjonnan beso-
rolt” (qui in numerum iobagionum csatri de novo sunt computati) —, de a virjobbagyi
status dltal biztositott jogok teljességét nem élvezd elemekbdl 4lle.*® Az eltérd helyzet
a locsmdndi ispansdg eladomdnyozdsakor a lehetd legélesebb formaban jelentkezett:
a keltjobbdgyfiak foldjeire az (jj adomdnylevél is érvényes volt. Ezzel tehdt megszildrdult az
ajogi hatdr, amely a ,szent kirdly fiai”-nak, a ,valddi, nemes virjobbdgyok ™ nak tekintett
tulajdonképpeni vérjobbdgyok és a varnépi statusbdl kiemeltek (exempri) kozott huzédott.
Ugyanakkor a foldjitket megérzé nemes varjobbdgyok sorsdra is donté hatdssal volt az
eladomdnyozds. A sziiletett virjobbdgyok a locsmdndi ispdnsdg legel6kel6bb elemeként —
a varszervezeten beliil — kivéltsigokat élveztek, helyzetiik kedvezd volt. A kirdlyi hatal-
mat megtestesitd varhoz, a kirdlyi tulajdonhoz tartozds egyfajta védelmet nyujtott szi-
mubkra, elsésorban éppen a maganbirtokosokkal szemben. A védett helyzet az ispdnsig
magankézre keriilésével egy csapdsra megsziint; a védelmet, de legaldbbis annak remé-
nyét nyujté szervezet széthulldsa utdn a vdrjobbdgyok magukra maradtak. Ez a tény egy
alapvetd kovetkezményt vont maga utdn. Mivel a vérjobbdgyok foldjeiket — nemesités
hijén — tovabbra is vdrjobbdgyként birtokoltdk, foldhoz valé joguk alapjava egy fikcié
vélt: a mdr nem létezd locsmédndi vérispansdg szolgdlata. A fiktiv jogviszony — amely-
lyel még taldlkozunk — csak addig maradhatott birtokldsi jogcim, amig azt a kirdlyi
hatalom, illetve a vérjobbdgyok tirsadalmi kornyezete kész volt elismerni. Nem vélet-
len tehdt, ha torténetesen a locsmdndi vérjobbdgyok kozotr is taldlunk olyanokat, akik
— akdr 4j fiigg8ségi viszony villaldsa 4rdn is — bizonyos foku védettséget nyUjté tdr-
sadalmi kapcsolatokat épitettek ki. 1270-ben a Geotan faluba val6 vdrjobbdgy-rokon-
sdg tizenegy tagja szegddott foldjuttatds fejében az 1263. évi adomdny kedvezménye-
zettje, Lérinc kiséretébe. Felt(ing, hogy hét évvel a locsmdndi ispdnsag felbomldsa utin
is, a familiaritdst vdllalék tdrsadalmi helyzetének megjelolésére még mindig az egykori
locsméndi vérjobbdgyi stdtust alkalmaztdk (iobagionibus quondam castri de Luchman).”

46 1216: AUO X1. 139-140. 0.; 1222: AUO L. 189. 0.; 1247: AkO 23-24. 0.; 1261: AUO XI. 503-504. 0.;
1274: HO V. 50-51. o. stb.

71263: AUO VIII. 51-52. o.

8 Czimer 1914. 9-14. o.; Novdk 1940. 12-15. o.; Borosy 1983a.12. o.; Bolla 1983. 223. o.

4 1270: UB 1. 385. o.
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A locsmdndi adomdny miatt tdimadt fesziiltségek tanulsdgait IV. Béla a jelek szerint
maga is levonta. Erre enged kovetkeztetni egy Gjabb comitatus, ezittal a komdromi, alig
néhdny évvel késébb — valamikor 1265 elétt — bekédvetkezett eladomdnyozdsdnak
néhdny jellegzetessége.”® 1268-ban keriilt arra sor, hogy az adomdnyost, Walter ispant
Olivér kirdlynéi tdrnokmester bevezesse a komdromi var és tartozékainak birtokdba.
Az ekkor kidllitott oklevélben felsoroltdk és meghatdroltédk a komdromi varispdnsighoz
tartozé foldeket, 4m kordntsem az osszeset.’'A lista, nem szdmitva a haldsz6helyeket,
huszonkét falu és birtokrész nevét tartalmazza. Szimbavéve ezeket megfigyelhetjiik: az
elidegenités kizdrolag varnépek dltal lakott birtokokat érintett. Némelyikiiknél maga az
1268. évi oklevél emliti meg a telepiilés varnépbeli lakdit (Aranyos, Megyer, Tany, Sza-
kallas). Megallapitdsunknak azonban sokkal fontosabb bizonysdga az, hogy két esetben
is olyan vdrjobbdgyi birtokkal taldlkozunk az oklevél szovegében, amelyek az eladoma-
nyozott falvak hatdrosaiként, s nem pedig mint azokkal egyiitt eladomdnyozott terii-
letek szerepelnek. Arpa falu hatdrosai kozott még két azonos nevii telepiilést taldlunk,
ezek koziil az egyik a kirdlyné, a mésik pedig Apa komdromi varjobbdgy birtoka (terciam
villam Arpa, que pertinet ad Apa, iobagionem castri de Camarun). Kiirt egyik hatdrosa,
Pat szintén vdrjobbdgyi birtok volt (zerra Poth, que est iobagionis castri Camarun). Ada-
taink tehdt nem csak megengedik, de egyenesen meg is kovetelik azt a kovetkeztetést,
miszerint a komdromi ispdnsdg eladomdnyozdsakor I'V. Béla — ellentétben a kordbbi
locsmédndi esettel — eleve nem terjesztette ki az adomdny érvényét a varjobbdgyok bir-
tokaira. S valéban, a komdromi ispdnsdg magdnkézre jutdsa, a varszervezet felbomldsa
utdn tovébbra is fel-felt@innek forrdsainkban a komdromi vérjobbdgyok. 1269-ben és
1284-ben a patyaiak szerepelnek Sdr, illetve Billeg hatdrosaiként. 1276 koriil Pinkosd
fia Miklés és rokona, Ldszlé komdromi varjobbdgyok sikerteleniil pereskedtek a nyul-
szigeti apdcdkkal. 1283-ban Jdnos, Sebestyén és Miké ispdnok virjobbdgy tdrsaikkal
egylitt vitds birtokrészek elhatdroldsiban vettek részt. A locsmdndi Geotan falubelieké-
hez hasonlé magatartdssal a komdromi vdrjobbdgyok esetében is taldlkozunk. Folkus
fia Istvdn vérjobbdgyot és pati rokonsdgit még 1284 elétt a kirdlyi szerviensek kozé
sorolta Kun Laszl6, 1284-ben arra hivatkozva, hogy a békétlen id6kben 6ner6bdl nem
képesek megvédeni magukat a gonosztevdk zaklatdsaival szemben (videntes eciam in hoc
tempore impacato a malefactorum insultibus propria virtute se non posse defensare) a kirdly
engedélyéért folyamodtak, hogy az esztergomi egyhdz nemes jobbdgyai kozé dllhassa-
nak, amit — megkapvan a jévéhagydst — meg is tettek. A patiak elhatdrozdsiban ismét
a magdra maradt vdrjobbdgysdg védelmet nyujté szervezet irdnti igénye jitszott donté
szerepet. Mds pati vdrjobbdgyokat kozel nyolcvan év maltdn — 1360-ban — madari,
kiirti és pati birtokaikkal egyiitt Nagy Lajos kirdly nemesitett meg.”* Adataink ismere-
tében a komdromi adomdnyt feltétleniil azon intézkedések kozé kell sorolnunk, amelyek
meghozatalakor a virjobbdgyi birtoklds kirdlyi védelmének szempontjai érvényesiiltek.

> A komédromi adomdnyra ldsd: Gyorffy 1987-1998. I11. 430. o.; Krists 1988. 152-153., 337-338. o.
11268: MES 1. 550-560. o.

52 1269: CD VII/1. 357. o.; 1284: MES II. 187. o.; (1276 k.): BTOE 1. 161-162. o.; 1283: BTOE 1.
213-214. o.; 1284: MES I1. 177-178. 0.; 1360: CD IX/6. 106-107. o.
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A késdbbiek sordn — amennyire ez a rendelkezésiinkre 4116 szlikszavi forrdsokbdl meg-
dllapithaté — a komdromi, s nem a locsmdndi adomdny szolgélt az ispansdgok elidegeni-
tésének mintdjdul. Erre enged kovetkeztetni I. Kdroly egy 1320. évi intézkedése. Ekkor
a kirély elcserélte Tamds esztergomi érsekkel a kordbban (1315-ben) a f8papnak, illetve
egyhdzdnak juttatott Komdrom ispdnsdgdt a barsival. Az 1320. évi oklevél nem hagy két-
séget afeldl, hogy a vdrjobbdgyok személye és birtokaik ezirttal sem tartoztak az elado-
ményozott javak kozé. Az oklevél felsorolja ugyan a barsi varispinsig tartozékait, ezek
kozé sorolva a vdrnépbelieket is (civitatem Borsiensem cum toto comitatu districtus eiusdem,
iudicatu, iurisdictione, tributis cum villis et hominibus castrensibus seu condicionariis ad
dictum comitatum pertinentibus),” a listdban azonban egyetlen utalds sem foglalkozik a
vérjobbdgyokkal, jéllehet a XIV. szdzad elsé felébdl szimos adattal rendelkeziink rdjuk
vonatkozdan. Az esztergomi érsekségtdl valo figgésitknek — ami, ha az adomdny érin-
tené személyiiket és birtokaikat, elvdrhaté lenne — a legcsekélyebb nyoma sincs.

XIII. szdzadi val6 adataink osszegzéseként megéllapithatjuk, hogy az Arpéd—hézi kira-
lyok — fétulajdonosi jogaik épségben hagydsa mellett — elismerték a vérjobbdgyi stéd-
tus fold birtokldsdra feljogositd voltdt, s ennek az elismerésnek adomdnypolitikdjuk révén
érvényt is szereztek. Kun LdszI6 kirdly elvi igénnyel is megfogalmazta a vérjobbdgyi bir-
toklds védelmével kapesolatos uralkodéi dlldspontot egy évszdm nélkiili — Borsa Ivdn dltal
1274-re datdlt — oklevelében. Ebben védelmébe vette — a taldn kiskort — Wyduzlou fia
Mirton és Petruzlou fia Bink somogyi varjobbdgyokat, akik elpanaszoltik, hogy Netécs
nevii foldjiiket egy bizonyos Opey elfoglalva tartja azt dllitvdn, hogy a kirdlytdl kapta
adomdnyba. Kun Ldszl6 azonban, megcdfolvin Opey kijelentését, megparancsolta két
Somogy megyei hivének, hogy vegyék védelmiikbe a varjobbdgyokat, ,mivel virunk job-
bagyainak lakort foldjeit senkinek sem adomdnyozzuk el, és ama Opeynek sem akarjuk a
mondott Netécs f6ldet adomanyozni” (unde cum terras jobagionum castri nostri populosas
nemini conferamus et ipsi Opey conferre dictam terram Necech non velimus). Az idézett elvi
nyilatkozat érvényesitésének kovetkezetességét bizonyitd adattal is rendelkeziink. Nem
sokkal késébb tudniillik — taldn még 1274-ben — valéban sor keriilt Netécs eladoma-
nyozdsdra. Az adomdny azonban csak az emlitett Wyduzlou (Vydoslo) dltal birtokolt
részre vonatkozott, akit az oklevél utdd nélkiil meghalt vérjobbdgynak mond. Az ado-
ményra tehdt minden bizonnyal az el6z6 oklevélben még élként szereplé Mdrton haldla
utdn keriilt sor, amikor is a csaldd birtoka immadr ténylegesen a kirdlyra hdramlott. Az
adomdny nem érintette viszont a Netécsen szintén birtokos Petruzlou fia Bink részét.”

A XIV. szézad elsé felében az egész orszdg teriiletén taldlkozunk birtokos vdrjobbdgy-
okkal. Mindennapi életitkben nem sok véltozdst tapasztalhatunk a XIII. szdzadhoz
képest: foldet adnak el és vdsirolnak, pereskednek, részt vesznek megyéjiik kozéleté-
ben.” A jelenség kétségkiviil magyardzatra szorul, hiszen a virjobbdgysdgot megjelenése

53 1315: CD VIII/2. 63-69. 0.; 1320: MES 11. 781-782. o.

541274: AUO IX. 555-556. o. (vd. Bolla 1983. 245. 0.); (12742): AUO IX. 112. o. (v6. RA 2575. sz.).

55 1301: MNL OL DL 97 979.; 1304: MES I1. 545-546. o.; 1313: CD VIII/1. 526. 0.; 1317: VeR 83. sz.;
1321: MNL OL DL 2030.; 1323: MES II1. 28. 0.; 1326: AO I1. 246. 0.; MNL OL DL 5987.; CD VIII/3.
95. o. stb.
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pillanatdtdl kezdve elszakithatatlan szdlak flizték a korai kdzépkor kirdlyi virmegye-rend-
szeréhez. Ennek, a kotelezettségeket és jogokat egyardnt szdmon tartd szervezetnek a
felbomldsa utdn — melynek bekovetkeztét éppen a XIII-XIV. szdzad forduldja koriili
idékre teszi torténetirdsunk — a varjobbdgyok alkalmazkodni kényszeriiltek a megvdl-
tozott viszonyokhoz. Abban, hogy ez az alkalmazkodds — legaldbbis a szdzad elsé felé-
ben — sikerrel jart, sajitos modon két egymdssal homlokegyenest ellentétes folyamat
jétszott fészerepet: a tartomdnyri hatalom kiépiilése és kozel félévszdzados virdgzdsa,
majd ezt kdvetden a kirdlyi hatalom 4jbdli megszildrduldsa.

A tartomdnyri hatalom kiépiilésének, jellegének, miikddési mechanizmusdnak vizs-
gélatdt az Gjabb szakirodalom mdr elvégezte.*® Altaldnos tapasztalatként jelentkezett,
hogy az oligarchik orszdgos méltésdgok vagy megyésispani tisztségek szerzése, nem
egyszer bitorldsa révén kirdlyi jogokat gyakoroltak territériumuk felett, mikézben nyile
vagy burkolt er8szak alkalmazdsdval arra torekedtek, hogy a teriiletiikon él6 birtokoso-
kat, legyenek azok akdr vildgiak, akdr egyhdziak, a familiaritds intézményén keresztiil
sajat személyiikhoz kapesoljik, de legaldbbis uralmuk tényleges elismerésére kénysze-
ritsék. A familiaritds ugyanis a tartomdnyuri hatalom egyik alappillére volt: az oligar-
cha familidrisain keresztiil igazgatta birtokait és vdrait, irdnyitotta territériuma életét,
s ugyanakkor a familidrisok alkottdk haderejének gerincét.

A vérjobbdgysdg is ezen a ponton kapcsolddik a tartomdnyurasdg torténetéhez. A vér-
jobbdgyok — hasonléan a kis- és kdzépbirtokos nemességhez — nem keriilhették el a
tartomdnyur familidjicdl valé fliggés véllaldsdt. Egy-egy tartomdnyur familidja pedig
gyakorlatilag korldtlan mértékben volt képes magiba olvasztani a kiilonb6z6 eredett, de
hadakozdsra egyardnt alkalmas tdrsadalmi csoportokat, annal is inkdbb, mert az 4llan-
désult hdbortk idészakdban a minél nagyobb, titéképesebb haderd a a tovdbbi terjesz-
kedés lehetdségét teremtette meg. A varjobbdgysdg, mint hivatdsszertien katondskodé
réteg, kiillonosen értékes részét adta egy-egy tartomdnyuri familidnak. A vérjobbdgyok
azonban — a dolog természetébdl adédéan — csak f6ldjeik birtokdban harcolhattak tel-
jes értékd harcosként az oligarcha seregében, igy annak egyszertien nem 4llt érdekében a
vérjobbdgyi birtoklds tényének megkérdgjelezése. A tartomdnyri familidn beliil egyéb-
ként sem az egyes familidrisok eredeti stdtusa szolgdlt rendezd elvként; a jogalldsok kozote
htiz6dé6 hatdrok elvesztették jelentdségiiket. Az érvényesiilés egyetlen mércéje csakis az
oligarcha irdnt tanusitott egyéni hiiség, a neki tett szolgdlatok mértéke és hasznossiga
lehetett. Eppen ezért egyéltalin nem meglepd, hogy néhény virjobbdgyot nagyfontos-
sdgu, bizalmi tisztségek és megbizatdsok betoltdjeként vagy végrehajtdjaként taldlunk
valamely tartomdnyur oldaldn. Trencséni Csik Mdté familidjabdl két ilyen vérjobb4-
gyot is azonositani tudunk. Egyikiik, Menoldus fia Vorés Abrahdm a galgéci vér jobba-
gya volt. 1292-t8] kezdve szerepel Mdté familidrisai kozott, 1293 és 1296 kozote kimu-
tathatéan Pozsony megye curialis comese volt, pdrhuzamosan ura pozsonyi ispdnsdgéval.
1294-ben szerzett nemesitést I1I. Andrdst6l, bizonnyal M4té hathatds segitségével. Egy

56 Kristd 1973.; Krist61975.; Kristd 1978a.; Kristd 1978b.; Kristd 1979.139-212. 0.; Fiigedi 1986. 151-181. 0.;
Kristd 1986b.
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1297. évi adat szerint Mdté tirnokmestereként is tevékenykedett. A nagyhatalma Csik
drnyékdban Abrahim nem tétlenkedett, szdmos birtokszerzésérdl van tudomasunk. Vél-
hetden 1310 tdjin hagyta el Csék Mdté familidjdt, s ettdl kezdve Gjra a Pozsony megyei
kozéletben, majd pedig I. Kdroly hiveként szerepel.”

Hasonlé karriert mondhatott magdénak a barsi vdr jobbdgyai koziil szdrmazé
Kistapolesdnyi Gyula is. Csdk Mdté szolgdlatdban a lévai vdrnagysdgig vitte, mikoz-
ben birtokai gyarapitdsirol sem feledkezett meg. Vorés Abrahdmmal ellentétben Gyula
kitartott a trencséni oligarcha mellett annak haldldig, ennek ellenére sikertilt birtokait
megdriznie Kéroly hatalmdnak megszildrduldsa utdn is.’®

A mosoni varjobbdgyok koziil P4l fia Nikel (Nykylinus) egész rokonsdgédval egyiitt sze-
gbédott a Készegiek familidjdba. Amikor 1292-ben III. Andrds a Készegick fogsigaba
esett, Henrik bdn fia Janos (Ivdn) Nikeléket bizta meg a kirdly érzésével. A fogsigbdl
kiszabadult Andrds a varjobbdgyok nyilvinvalé hitlenségére hivatkozva adomanyozta
el 1295-ben a rokonsdg egyik Gydr megyei foldjét. Nikelék mindazonadltal tovébbra is
megmaradtak a K8szegiek szolgdlatdban. 1297-bél arrdl értesiiliink, hogy Sopron megyei
vérfoldet tartottak jogtalanul elfoglalva. Egy 1311-bél valé adat szerint Nikel felesége,
Erzsébet a Répolt nemzetségbdl szdrmazott.” Forrdsaink szlikszavisiga miatt a tarto-
mdnyuri familidkba lépett vagy kényszeriilt varjobbdgyok tilnyomd tobbségének a sor-
sdt nem tudjuk nyomon kévetni, de a felsorolt példék is meggy6zéen bizonyitjak, hogy a
vérjobbdgyok birtokldsdt a tartomdnyri hatalom nem veszélyeztette, sét, kedvezd eset-
ben akdr a tdrsadalmi felemelkedés, a vagyoni gyarapodds utjdt is egyengethette.

A tartomdnyurasdgok felszimoldsa, az uralkodéi hatalom erejének és tekintélyének
Ujraéledése ismét felvetette a vrjobbdgyi birtoklds kirdlyi megitélésének kérdését. A tar-
tomdnyri hatalom jészerével egydltalin nem érintette a varjobbdgyok statusit és birtok-
jogdt: az oligarcha és a vdrjobbdgy kapcsolatdt egy mdsik dimenzid, a familiaritds keretei
szabtdk meg. I. Kdroly azonban nyilvinvaléan nem maradhatott k6z6mbos a végs3 soron
a kirdlyi joghoz tartozé réteg sorsa irdnt. Kézismert, hogy hatalma megszilarduldsa utdn,
1327-ben nagyszabdsu, az egész orszdgra kiterjedd vizsgélatokba kezdett, hogy a jogta-
lanul elfoglalt kirdlyi javakat visszaszerezze.®® Egyéb kirdlyi birtokok mellett ez termé-
szetesen érintette a varfoldeket, illetve a vérjobbdgyokat is. A mintegy mdsfél évtizeden
keresztiil folytat6dé akecié sordn szimos nemes személye vagy birtoka keriilt komoly bajba.
1327-ben a Sdros megyei vizsgélat alkalmaval Fonyi Baldzstél akartdk a vérfoldek vissza-
vételére kirendelt kirdlyi emberek elvenni Kurima (mds néven Dubyna) nev{i birtokdt.
Baldzs — mellesleg a kirdly bizalmas hive, virnagysdgot, ispinsdgot viselt, 1323-1326
kozott lovdszmester — azzal védekezett, hogy birtoka nem varfold volt, és kirdlyi ado-

57 Kristd 1973. 124-125. o.; Zsoldos 1988. 16. o.

%8 Kristd 1973. 121. o. A Kistapolesdnyiakkal az aldbbiakban részletesen foglalkozunk.

%9°1295: Apponyi okl. 26-27. 0.; 1297: UB II. 305-306 o.; 1311: UB III. 49. o.

0 Héman 1921. 47-63. o.; Székely 1953. 54—60. o.; Bertényi 1987b. 62—63. o.; KRE 12. o. (a vonatko-

z6 rész Kristé Gyula munkdja).
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mény Gtjdn jutott hozzd, s igy aztdn sikeriilt is azt megtartania.®’ 1332-ben Mih4ly fia
Janos comest akartdk megfosztani tobb veszprémi sessidjatdl, s csak az 1335-6s per sordn
deriilt ki, hogy azok jogosan illetik meg.®* 1335-ben Ugodi Cseh Csenik, a kirdly dltal a
karakoi vér birtokai és népei visszaszerzésére kirendelt vizsgalé (recaptivator et requisitor)
az orszdgbird elé idézte a kisdamonyai nemesi rokonsdgot azt 4llitvan, hogy azok vérjob-
bagyok (nomine iobagionum castri Karakow vocati). A perben a kisdamonyaiak nemes-
nek vallottdk magukat, s dllitdsukat megerdsitette az a mintegy hdromszdz Sopron és Vas
megyei egyhdzi és vildgi, nemes és ignobilis személy is, akik az orszdgbird dltal elrendelt
vizsgdlat sordn a perbefogottakat és elddeiket ,Szent Istvan kirdly ideje 6ta nemes kird-
lyi szerviensek™-nek (a tempore sancti regis Stephani nobiles servientes et regales) mondtdk.*
A Csenik vezette eljdrdsok sordban olyan esettel is taldlkozunk, amikor egy nemes eskii-
vel volt kénytelen bizonyitani, hogy egyik jobbdgya nem a karakéi vér castrensisei koziil
valé, hanem szabad ember (non castrensis dicti castri Karakou vocati, sed liber homo sit).*
Nem bizonyithatd, de jé okkal feltételezhetd, hogy ehhez az 1335. évi, a karakdi vér bir-
tokait és népeit érintd vizsgdlathoz kapcsolhaté az a gyakran idézett adat, amelyik sze-
rint 1349-ben azért nem taldltdk a fehérvdri kdptalanban a Szent Istvdn legenddjinak
nevezett jegyzéket — melyben a karakéi varjobbdgyok és varnépek birtokai, valamint
szabadsdgaik voltak osszefoglalva—, mert azt I. Kdroly mar kordbban, Jdnos 6rkanonok
idejében magdhoz kérette Visegradra.®® A kisdamonyaiak esete figyelmeztetd jel lehetett
a kornyék nemessége szimdra. Mindenesetre a Kun LészI6 4ltal a soproni varjobbdgyok
koziil megnemesitett gyoroiak jonak ldttdk bemutatni nemesitd okleveleiket a Druget
Vilmos dltal 1335-ben tartott generalis congregation.®

I. Kéroly kiraly foldvisszaszerzési akcioi sordn érdekes perrel taldlkozunk Zala megyé-
ben. 1328-ban a zalai ispan ,,a varnépbeli emberek felkutatdsra és a vér foldjeinek visz-
szaszerzésére” (ad inquirendas castrenses homines et reinveniendas terras castri) kapott a
kirdlytél megbizdst. Feladata végrehajtdsa sordn perbe fogta Itimer fia Buddt és annak
itimérfoldei rokonsdgdt azon a cimen, hogy varnépbeliek (sub nomine castrensium).
Budéék viszont azt allitottdk, hogy ,,6k maguk a var 6rokds nemes jobbdgyai és soha-
sem voltak varnépbeliek” (se ipsos hereditarios nobiles jobagiones castri fore et nunquam
castrenses fuisse). Erre huszonot nemessel egytitt eskiit is tettek, ami a javukra dontdtte
el a pert.” A per fontos tanulsdgokkal szolgdl az I. Kdroly-féle f6ld- és statusvizsgilatok
megitélésének tekintetében. Buda és tdrsai egydltalin nem tagadtdk a varszervezethez
tartozdsuk tényét, ugyanakkor viszont a vdrszervezeten beliil élvezett kivéltsdgos stdtu-
sukhoz hatdrozottan ragaszkodtak. Annak a kirdlyi vdrszervezetnek a bels6 hierarchi-

¢ CD VIII/3. 270-273. o. Fonyi Baldzs lovdszmesteri és honti, ill. borsodi ispdni tisztségére, valamint
fitleki vdrnagysdgdra ldsd: Fiigedi 1986. 247. o. (13. sz. tdbldzat); Fiigedi 1977. 134. o.

2 VeR 265. sz.

 Sopron megye okl. I. 162-165. o.

¢41335: AO I1I. 198. o.

©1349: CD VII/1. 108-109. o., vd. Székely 1953. 57. 0. Az oklevélben emlitett Jdnos 8rkanonoksdga
1313 és 1347 kozott mutathatd ki: Srds 1916.

¢ HO III. 126-127. o.

7 Zichy okm. VI. 14. o.
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djdr tekintették jogdllasuk megitélésében mércének, amely vdrszervezet intézményként
ténylegesen mdr nem létezett. Ujra taldlkozunk tehdt azzal a jelenséggel, amely mar a
XIII. szézadban, Locsmdnd és Komédrom esetében is megfigyelhetd volt: a helyi igazga-
tds alapvetden megvdltozott viszonyai kozott a varjobbdgyi stdtus alapjdva egy fiktiv jog-
viszony valt. Ennek a fikcidénak a fenntartdsa és dpoldsa a kirdlyi vérszervezet felbomldsa
miatt védtelen, kiszolgaltatott helyzetbe keriilt virjobbdgyok természetes 6nvédelmi ref-
lexe volt. A nemesitést nem szerzett, magdnfamilia védelmét nem élvezd varjobbagyok
birtokos volta, f6ldjiik jog szerint valé birtokldsdnak elismertetése éppen a vdrjobbdgyi
stdtuson alapult, s ugyanakkor ez volt egzisztencidjuk gyenge, timadhaté pontja is. Ert-
het, hogy ebben a helyzetben a vdrjobbdgyok gércsdsen kapaszkodtak abba a jogokbdl
és kotelezettségekbdl font, személytiket a kirdlyi vdrszervezethez fiiz8 kotelékbe, amely
létiiket igazolta a tdrsadalom el6tt. A jelenség kordntsem a XIV. szdzad véltozdsai dltal
hozott Gjdonsdg: egy meglehetdsen specidlis, 4m az alaphelyzetet tekintve lényegileg azo-
nos esetben mar a XIII. szdzad mdsodik felében taldlkozunk vele; abban az idészakban,
amikor a kirdlyi vdrszervezet, bdr mdr végzetesen meggyengiilt, de dltaldnos és teljes fel-
bomldsa még kordntsem sem kovetkezett be.

A szakirodalom mar tisztdzta az egykori Borsova virmegye megsziinésének koriilmé-
nyeit. Altalinos vélemény szerint a megye a tatrjards sordn pusztult el, s teriilete rész-
ben a szomszédos megyékbe (Szatmdr, Szabolcs), részben a mér a XI1I-XIII. szdzad for-
duléjétdl kezdve szerepld beregi erddispansdg, majd az 1242 utdn kialakul6 Bereg megye
teriiletébe olvadt be.®® Ennek ellenére még a XIII. szdzad utolsé harmadéban is taldl-
kozunk borsovai vérfoldekkel és birtokosaikkal. 1268-ban Istvan ifjabb kirdly egy Kék
nev( foldet adomdnyozott el, amelyrdl megjegyzi, hogy ,borsovai virjobbdgyoké volt,
mindazonaltal [...] Szabolcs megyében van” (erat jobagionum castri de Bursua, tamen est
[...] in provincia de Zabouch). 1282-ben pedig Kun Lészl6 adomdnyozta el a borsovai vdr
Szatmdr megyei Mérgesd nevi birtokdt 6rokos nélkiil elhalt ember foldje cimén.® A két
adat kétségtelenné teszi, hogy még évtizedekkel Borsova virmegye megsziinte utdn is a
vér foldjeit az egykori varispinsighoz tartozdsuk alapjan tartottdk szimon, és a borsovai
vér jobbdgysdga fold birtokldsdra feljogosité cimnek szdmitott. A régi kirdlyi vairmegyék
szervezetének a XIII-XIV. szdzad forduléja tdjén bekovetkezd felbomldsa ezt, a Borsova
esetében még a sajdtos helyzetbdl fakadé kiilonlegességet dltaldnossd tette. A fikeié —
avdrjobbdgysdg léte kirdlyi vrszervezet nélkiil — kidllta a XIV. szdzad els§ prébdit: sem
a tartomdnyuri, sem az Gjraéledt kirdlyi hatalom nem rombolta le, s8¢, az utébbi, amint
azt Itimérfoldei Buda és rokonai példdjén lattuk, éppenséggel megerdsitette a varjobba-
gyi birtoklds jogszeriiségét, s ezzel mintegy elismerte a varnépbeliek és a virjobbdgyok,
valamint a két réteg birtokjoga kozotti kiilonbségeket.

A XIV. szdzad folyamdn a virjobbdgyok egy része a létiiket a megsziint vérszervezet-
hez kapcsolé fikcié mellett mindazondltal nagyon is redlis viszonyokon alapulé kapcso-
latot tartott fenn a kirdlyi megyét felvalté dgynevezett nemesi megyével. A kapcsolat

 Gyirffy 1987-1998. 1. 520-523. 0.; Kristd 1988. 421-425. o
1268: AUO VIIL 196-200. 0.; 1282: AUO IX. 329-330. o.
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kiépiilésének kiindulépontja a korabbi kiralyi virmegyék igazgatdsinak egy jolismert

sajdtossdga volt. A megyésispdnok, vagy akdr kozvetleniil a kirdly, rendszeresen igénybe

vették a varjobbdgyokat kiilonboz4 kdzhatalmi feladatok elldtdsdra.”® Adataink szerint

a formdl6dé nenesi megye maga is igényt tartott a varjobbdgyok ilyen jellegti szolgilta-
tdsaira. Az Abatj megyei Bolzsére val6 varjobbdgyok évtizedeken keresztiil szerepelnek
megyei emberekként. Szintén Abadjban mds varjobbdgyok kikidltdi szolgdlatot lactak el

a megyei generalis congregatiok alkalmaval. 1323-ban Pozsony megye hatésdga a nemes

Elek fia Miklés megyei embert és a vdrjobbdgy Béli Damjdn fia Domokost kiildte ki,
hogy megjdrjik a pozsonyi kdptalan két birtokdnak hatdrait. 1358-ban N6grddban egy
hatalmaskoddsi tigy kivizsgaldsira az egyik szolgabiré Mihaly varjobbdgy tdrsasdgiban

szallt ki, s ugyanebben az évben Istvdn vdrjobbdgy két izben is megyei ember Veszprém

megyében.”! A vérjobbdgyok és a megyei nemesség képviseletének egytittmiikodése azt

bizonyitja, hogy a varjobbdgyoknak sikeriilt beilleszkedniiik a megyei élet megvéltozott

keretei kozé: birtokosi egzisztencidjukat az I. Kéroly uralkoddsa alatt lefolytatott foldvizs-
gélatok a régi, Arpad-kori jogcimen biztositotték, kozhatalmi funkcidikat pedig — igaz,
immdr az Ggynevezett nemesi megye aldrendeltségében — tovabbra is elldtedk.

A Nagy Lajos trénra léptét kovetd mintegy félszdz évben olyan gyokeres valtozdsok
kovetkeztek be a vérjobbdgysdg és birtokldsinak megitélésében, amelyek végiil is a tobb
évszdzados multra visszatekintd tdrsadalmi réteg felmorzsoléddsdhoz vezettek. A vilto-
zésok szembet(ind jeleként Gjra megsokasodnak a virjobbdgyok nemesitésére vonatkozé
adataink. A XII. szdzad végétdl kezdédben az utolsé Arpéd—hézi uralkodd, I11. And-
ras haldldig t6bb tucat kirdlyi servienssé fogadé, illetve nemesité oklevél maradt fenn.
Ezek tobbsége virjobbdgyok kivéltsdgoldsival foglalkozik.”” I. Kéroly idejébdl azon-
ban alig-alig ismertink nemesitést; ez a kériilmény a vdrjobbdgyi birtoklds elismertségét
és a nemesi birtoklds melletti egyideji meglétét mutatja. A kevés kivétel kozé tartozik
Mirk mester bdlvanyosi alvdrnagy és rokonainak a nemesitése. Mark és sziikebb csa-
lddjénak tagjai Szécsényi Tamds erdélyi vajda balvdnyosi virnagydnak, Pogdny Istvdn-
nak a serviensei voltak. Oket és fogdcsi rokonaikat a havasalfoldi hadjdrat sordn szerzett
érdemeik, valamint két rokonuk — akik koziil az egyik, Istvan fia Petd csics6i varnagy-
ként vajdai familidris volt — haldla miatt, a vajda kérésére nemesitette meg az uralkodd.
Az oklevél a kivéltsigoltak kordbbi stdtusdt ,,a hevestjvdri ispdnsdg fogdcsi jobbdgyai és
vérhoz tartozé kondiciondrius vérnépei” (iobagiones et condicionarii castrenses de Fagach
de comitatu Heweswyvar) kifejezéssel adja meg.”?

Az 1350-es évektdl kezdve egyre tobbszor taldlkozunk hasonlé kirdlyi keggyel. A neme-
sitések megsokasoddsa a kortdrsak szimdra is szembetting lehetett, hiszen Kiikiillei Janos
érdemesnek tartotta megorokiteni Nagy Lajos-életrajzdban azt, hogy az uralkodé sok

7 Holub 1929. 43., 46. o.; Bolla 1983. 222. o., vé. 1263: AUO VIIL. 81. 0.; 1266: UGDS 1. 7. o. stb.

7V Gdbor 1908. 88. o.; Novik 1940. 74. o.; Zsoldos 1988. 15-16. o.; 1323: MES I11. 27. o.; 1358: AO VII.
322-323. 0. és 125., 374-375. o.

72 Viezy 1927. 252-263. 0.; Bolla 1983. 247. o.

7 UGDS 1. 458-459. o., ldsd még: 1327: CD VIII/3. 216-217. o.
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kirdlyi kondiciondriust emelt nemesi rangra.”* Ami a vdrjobbdgyokat illeti, 1354-ben

Lajos egy zimdnyi (Bars megye) rokonsdgot emelt ki ,,a varhoz tartoz6 jobbagyok kozos-
ségébdl és tarsasagdbol” (a popularitate et consortio iobagionum castrensium). 1358-ban

Borfdi Jdnos és rokonai mentesiiltek a ,honti vdr kondiciondriusi szolgilata alél” (« [...]

servitute conditonaria castri nostri Huntensis). 1362-ben a Szolnok megyei Dobdrél valé

Miklés ,a varhoz tartozé kondiciondrius jobbdgy” (iobagio castrensis condicionarius) szer-
zett nemességet.”” A nemesitések 4j sorozata folytatddott Zsigmond uralma alatt is.”®

Két esetben a nemesités irdnti kérelem pontos okdt is tudjuk. 1358-ban Kistapolcsdnyi
Miklés és rokona, Andrds azért volt kénytelen Tapolcsiny és Bajka birtokaihoz f(iz8d6
birtokjogdt nemesivé véltoztatni, mert a Bars megyei generalis congregation az eskiidtek
és a megyei nemesség varjobbdgyi birtoknak mindsitette ezt a két ingatlant (possessiones
ipsorum [...] pridem in congregatione [...] nomine possessionum iobagionum castri Borsiensis
per iuratos assessores et universos nobiles |...] extradatas et assignatas).”” Teljesen hasonlé
eset zajlott le ugyanabban az évben a szomszédos Hont megyében. A Borf8i-rokonsdgot
a Kont Mikl6s nddor dltal tartott generalis congregation a virnéphez tartozds cimén védol-
tdk be a nddor elétt, s csak a kirdlyi kegy gyors beavatkozdsa mentette meg a Borfdiek
fiiggetlen, ari egzisztencidjit.”® Mindkét esetben merdben szokatlan jelenséget tapasz-
talunk: a mindaddig héboritatlanul és békésen, nemes moédjdra birtoklé vérjobbdgyok
ellen a megyei nemesség igen silyos, személyiiket és birtokjogukat egyardnt fenyegetd
tdmaddst intézett. Mivel a két eset egyetlen nddori birdskoddsi korat egymds utdni dllo-
mdsain, idében egymadst szorosan kovette, a véletlen egybeesés feltételezésére vajmi cse-
kély lehetdséget ldtunk. A két tigy hétterében a kozépkori magyar tdrsadalomfejlédés
egyik hosszan elnyl6, meghatdrozé folyamatdnak, a kdznemesség kialakuldsinak utolsé
szakasza ragadhaté meg. A tovdbbiakban ennek az utols6 szakasznak a varjobbdgyi bir-
toklds jogi megitélésével kozvetleniil érintkezd, legfontosabb jelenségeit helyezziik vizs-
galatunk koézéppontjdba.

Kozépkori koznemességiink kialakuldsénak mindmdig legnagyobb hatdst elméletét
Malyusz Elemér dolgozta ki. Alapvet$ tanulmdnydban a kiilonb6z8 eredet(i és jogi hely-
zetd, de egyardnt hadakozé elemek egymdshoz kozel 4116 életmddjét és hivatdsit, azonos
életfelfogdsit tartja a folyamat donté tényezdjének. Alldspontja szerint a X111, szdzadi
kirdlyi szerviensek és a varjobbdgyok dsszeolvaddsa eredményezte a koznemesség létrejot-
tét. El8addsdban alapvetden Gj vonds a torténeti kutatds kordbbi elképzeléseihez képest,

7 Kiikiillei szovegét — tobbek kézott — fenntartotta Thuréczy Janos krénikdja: Zhuroczy: Chron. Hung.
186. o.

7> 1354: AO VI. 238. 0.; 1358: AO VII. 522. o.; 1362: Zichy okm. III. 208-210. o., ldsd még: 1358:
AO VII. 478-479. o.; 1359: AO VII. 554. o.; 1360: CD IX/3. 684—686. o.; CD IX/6. 106-107. o.;
(13421382 k.): Levéltdri Kozlemények, 1939. 256. o. stb.

761389: CD X/1. 558. 0.; MNL OL DL 7487.; 1392: MNL OL DL 49 303.; MNL OL DL 7803.; 1411:
Turul, 1940. 20. o. stb.

77 AO VII. 478—-479. o.

78 A Borf8iek kérik nemesitésiiket ,quia pridem in congregatione generali [...] Nicolai Konth regni
nostri palatini [...] celebrata iurati et assessores comitatus ipsos nomine populorum castrensium eidem
palatino incusando assignassent” (AO VII. 522. 0.).
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hogy felismerte az Gigynevezett nemesi virmegye kialakuldsdnak a folyamatra gyako-
rolt hatdsdt. A nemesi megyét — megitélése szerint — végsd soron az hozta létre, hogy a
kirdlyi szerviensek ,,a megye keretei kozé 1éptek”, a megyésispan hatdskore ald keriileek,
de egyszersmind annak hatalmdt korldtoztdk is a szolgabirdi intézményen keresztiil. Az
Uj tipustt megyében a kirdlyi szerviensek és a varjobbdgyok azonos helyzete és hasonlé
kotelezettségei domindltak; a birtokjogok kiilonbozdségei ,,a mindennapi életben sza-
mottevd szerepet nem jitszottak”, igy az igynevezett nemesi megye létrejotte felgyorsi-
totta a két réteg egységes (kdz)nemességgé vald dsszeolvaddsit.”” A késébbiekben Bolla
Ilona felhivta a figyelmet arra, hogy a kirdlyi szerviensek és a vdrjobbdgyok dsszeolva-
ddsdnak feltételezése sordn elsésorban azokkal a varjobbdgyokkal szimolhat a kutatds,
akiknek servitiummal nem terhelt, ési vagy adomdnybirtoka(i) volt(ak).®

A virjobbdgyok nemesitésének a XIV. szdzad mdsodik felében djra jelentkezd gya-
korisdga arra figyelmeztet, hogy a varjobbdgyoknak a kirdly kegynyilvdnitds aktusdt —
a nemesitést — nélkiil6z8 beolvaddsa a koznemességbe, pontosabban a vérjobbdgyi bir-
tokldsnak az elismertsége és a nemesivel egyidejii [étezése véglegesen megakadt, még mie-
18tt maga a folyamat végérvényessé, visszafordithatatlannd vélt volna. Erre az idészakra
értek meg azok a térsadalomfejlédési tendencidk, amelyek a kirdlyi virmegye-rendszer
felbomldsit kovetSen létalapjdt, térsadalmi legitimdcidjat elvesztd varjobbdgysdg fennma-
raddsa ellen hatottak. Az 1267. évi dekrétumban nemesnek elismert kirdlyi szerviensek
kozel egy évszdzad alatt eljutottak fejlddésiik azon fokdra, amelyen mdr a megyében €18
tobbi birtokos rétegtdl valé elkiiloniilésre torekedtek. Intézménytdrténeti szempontbdl
ennek a folyamatnak a részeként indult meg az 4j tipusi megye valédi ,,nemesi megyévé”
véldsa, az ignobilis birtokoselemek kiszoritdsa a megyei élet férumairdl.* Ugyanakkor a
XIV. szézad folyamdn dltaldnossd vélik az a gyakorlat, mely a személyileg szabad, de fol-
desuri fuggésben él6 agrarnépesség megjelolésére a kordbban tirsadalmi presztizst biz-
tositd ,jobbdgy” kifejezést alkalmazza. Ilyen koriilmények kozott joggal irta Bolla Ilona,
hogy ,,a XIV. szdzad mdsodik felében a jobagio elnevezés régi patindja — még a nobi-
lis jobagioé is — megkopott™.8 A ,vérjobbdgy” név — s vele egyiitt a stdtus — infld-
l6ddsdnak drulkod¢ jele a XIV. szdzadban felting iobagio castrensis kifejezés, melynek
taldn legérdekesebb, a terminus kiilonb6z8 eredetti és funkcidji elemeinek keveredését
legérzékletesebben mutaté példdja az 1341-ben emlitett veri nobiles castrenses iobagiones
megjel6lés.®® Litszblag nincs sok kiilonbség a iobagio castri (‘vérjobbdgy’) és a iobagio
castrensis (‘varhoz tartoz6 jobbdgy’) kozott. Valéjéban azonban az Gij terminus technicus
alkalmazdsa megadta a kegyelemdofést a varjobbdgysdg intézményének. Mindenekeldtt
a kifejezés egybemossa a varjobbdgyi (iobagio castri) és a varnépi (castrensis) stitus kozott
kordbban meglévé és a kirdly, illetve a tdrsadalom dltal is elismert alapvetd kiilonbsé-

7 Milyusz 1942. 407., 409., 411., 422—423. o.

8 Bolla 1983. 247-253. o., ldsd még: uo. 64-71., 228-230. o.

81 A fokozatosan kiteljesedd folyamatra ldsd: Székely 1953. 69—74. 0.; Zsoldos 1988. 17. o. A hagyomdnyos
~nemesi megye” kifejezés félrevezetd voltdra felhivta a figyelmet: Szécs 1984. 380-383. o.

82 Bolla 1983. 251. o.

8 Bolla 1983. 251. o. (82. sz. jegyz.), 253. o.
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geket. A iobagio castrensis mindkét eleme a kirdlyi vérszervezet népeinek egy-egy jogi-
lag jol koriilhatédrolhaté rétegére utal, mégis az egyiittes jelentéstartalom teljesen eltér a

XIII. szdzadi mintdktdl. A castrensis ebben a formdban mdr nem a ‘virnépbeli’-t jelenti,
hanem a vdrhoz, a kirdlyi tulajdonhoz tartozdst, mig a iobagio nem a varszervezet hierar-
chidjdnak legelSkeldbb, tisztségeket viseld tagjdt jeloli, hanem az ignobilist. A kifejezés

elterjedésével egy idében megsziintek azok a kedvezd koriilmények, amelyek a vérjob-
bégysignak a kéznemesség melletti, 6ndll6 birtokoskategériaként valé fennmaraddsdt
a XIII. szézad mésodik felétdl kezdve kozel egy évszdzadon dt lehetdvé teteék. A iobagio

castrensis elnevezés a virjobbdgyi stdtus leggyengébb pontjai, a kirdlyi joghoz tartozds és

a nem nemesi jogdllds ellen intézett tdimaddst. A iobagio castrensis kifejezés megjelenésé-
vel ugyanis lehet6vé vélt, hogy a vdrszervezethez tartozé minden személy foldje, tekin-
tet nélkiil a kordbban érvényesiild jogi kiilonbségekre, castrensis — azaz a varhoz, kévet-
kezésképp a kirdlyi adomdnyozdsi joghoz tartozé — foldként kotottségek nélkiil, szaba-
don felkérhetd és eladomdnyozhaté legyen.

A iobagio castrensis megjelenésének legfontosabb oka az lehetett, hogy a helyi igazgatas
megviltozott viszonyai kozott a tirsadalom a XIV. szdzad kozepén mdr nem tudta értel-
mezni a fél évszdzaddal el8bb még kozismert iobagio castri kifejezést. Ennek pontos jelen-
tését és jelentdségét — mint ldeni fogjuk — az érintettek, azaz a virjobbdgyok tovdbbra
is 8rizték,** Druget Vilmos nddornak azonban 1335-ben a kirdlyi foldek visszaszerzése
kozben mdr azt is vizsgdltatnia kellett, hogy voltaképen milyen szolgalatok terhelik a vér-
jobbdgyokat és a varnépeket (in [...] congregatione generali [...] de jobagionibus castrorum
et castrensibus castri Suprunyensis et de eorum officiis experiri voluissemus), vagyis az orszdg
elsd vildgi méltésdga, aki — bdr idegen szdrmazdsu, de mdr évtizedek 6ta Magyarorsza-
gon é] — sem mondhaté tdjékozottnak a kirdlyi varszervezet népeit illetéen. Ugyanerre
ajelenségre vet fényt az a mdr idézett adat, mely szerint Nagy Lajos kirdly az irdnt érdek-
18dik, hogy az orszdgban merre és ,milyen szabadsdg szerint élnek” karakéi nemes vér-
jobbédgyok és varnépek (in quantis locis in regno nostro nobiles et populi castri Craco vocati
residentiam facere debent et in quali libertate existunt).®

A virjobbdgyi stdtusra és az ahhoz kapcsolddé jogokra és szokdsokra vonatkozd isme-
retek hidnya érzéketlenné tette a tdrsadalmat a varjobbdgyi és a nemesi lét felszini hason-
16sdgai irdnt, s megndvekedett az eltérések jelentSsége. Az ignobilis varjobbagyok ondllé
birtokldsa a nemesi birtokszerzés akadalydvd valt, s mint ilyen nem sok kiméletre szd-
mithatott. A XIV. szdzad mdsodik felében sorra taldlkozunk olyan perekkel, amelyek
a megyei nemesség varjobbagyok elleni timaddsinak a kovetkezménye. Ezek jellegzetes
szkémadja a kovetkezd volt: valamely nemes felkéri adomdnyként magdnak a kiralytél egy
vérjobbdgy birtokdt, tekintet nélkiil a f6ld lakott vagy lakatlan voltdra. (Emlékezziink a
XIII. szdzad kirélyi birtokpolitikdjdnak egyik vezérelvére!) A virjobbdgy természetesen
tiltakozik a beiktatds ellen, s igy perre keriil sor, melynek sordn jol nyomon kovethetjiitk

% Bolla 1983. 249. o. Analdg jelenség a vdrszervezeti tisztségek XIV. szdzadban is tapasztalhaté viselése.
PlL.: 1302: DL 40 287.; (1307-1311 k.): MNL OL DL 75 166.; 1311: MNL OL DL 67 685.; 1324: MNL
OL DL 86 968.; 1325: AO II. 227-228. 0.; 1346: AO IV. 636. 0.; AO V. 173. 0.; AO VI. 602-603. o. stb.
81335: HO II1. 126-127. 0.; 1349: CD VIII/1. 108-109. o.
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a vdrjobbdgyi birtoklds térsadalmi megitélésének a XIII. szdzad 6ta bekovetkezett val-
tozdsait. A per eredménye — a dolog természetébdl adéddan — kétféle lehetett: az alpe-
res varjobbdgy vagy megdrizte birtokdt vagy elvesztette. Ldssunk példdkat elébb a var-
jobbdgyok szdmdra kedvezden lezdrult tigyek koziil!

I. Kéroly birtokvisszavételi akciéjdnak kapcsin mdr taldlkoztunk a Zala megyei
Itimérfoldén €18 varjobbdgyrokonsdggal. Az 1328. évi eljdrds sordn huszondt nemes-
sel egytitt letett eskiijiikkel sikertilt elismertetniiik varjobbdgyi stdtusukat és ennek fold
birtokldsdra feljogosité voltdt. 1369-ben azonban Gjabb veszély fenyegette — az ekkor
mdr az 1328-ban szereplé Buda utdn elnevezett — Budafélde birtokosait. Voros Sala-
mon fia Janos mester ugyanis adomdnyképpen felkérte — egy mdsik birtokkal egytitt —
a Budaf6lde nev, dltala castrensistoldnek mondott birtokot. A beiktatds idején az ado-
ménynak Budaféldei Péter fia Tamds ellene mondott. A perben Szepesi Jakab orszdgbird
itélkezett 1375-ben. A felperes, Salamon fia Jinos, a kirdly adomdnylevelével bizonygatta
a maga igazit. A budafoldeiek hirom okleveliiket is bemutattdk. Ezek koziil egy 1328.
évi és egy 1358. évi magdnjogi tigyletekrdl sz6lt, mig a harmadik az 1328-as stdtuspert
orokitette meg. Oklevelei alapjan Péter fia Tamds azt llitotta, hogy & és 8sei mindig is
nemes vérjobbdgyok voltak, és foldjiiket ezen a cimen birtokoljdk, s igy a kirdlyi ado-
mdnyozisi joghoz az nem tartozik (ipse et sui predecessores semper et ab antiquo nobiles
iobagiones castri extitissent et essent [...] possessio Budafelde |...] sibi nobilis iobagionatus
castri titulo pertinuisset et eadem regie collacioni in nullo deberet attinere). Ervelésében a
legcsekélyebb viltozds nélkiil visszhangoznak azok a jogok, amelyeket a XIII. szdzadi
véirjobbdgyok tulajdonitottak maguknak, s amelyeket akkor még az uralkodék és a tdr-
sadalom is elismert. A XIV. szdzad utolsé negyedének kiiszobén azonban ez az érvelés
mér nem volt elegendd. Az orszdgbiré tudomanyvételt rendelt el a budaféldeiek stdtusi-
nak és birtokjogdnak a felderitése érdekében, melynek sordn nyolcvan nemes és hdrom-
szdzot ignobilis a felperes allitdsdt tdmasztotta ald, mig dtvenhat nemes és kilencvenegy
ignobilis a virjobbagyok mellett vallott. A vizsgélat eredménye meggydz8en szemlélteti
a tarsadalomnak a vdrjobbdgyokkal kapcsolatos ellentmonddsos értékitéletét. Mig 1328-
ban a helyi tdrsadalmat képvisel huszondt nemes egyértelmien a budafoldei (akkor még
itimérfoldei) varjobbdgyok mellett 4llt ki, fél évszdzad maltdn a zalai nemesek tobbsége
mir elleniik foglalt dlldst. Szepesi Jakab is csupdn a budaféldeiek dltal bemutatott 1328.
évi oklevél erejére hivatkozva dontote tgy, hogy eskiit itél az alpereseknek, amit azok
tizendt nemesi eskiitdrsukkal egytitt le is tettek, s igy az orszdgbiré az alperesek kezén
hagyta a vitatott birtokot. A budaféldeiek tehdt, a helyi nemesség tobbsége tdimogatdsd-
nak hidnydban, csak egy, a stdtusukat és foldjitkhoz valé jogukat igazolé oklevél birto-
kdban védhették meg tulajdonjogukat.®

A virjobbdbbdgysig és a koznemesség Anjou-kori helyzetére utalé jellegzetességek
szinte valamennyi eleme nyomon kovethetd a Bars megyei Kistapolcsdnyi-rokonsdg tor-
ténetében. A Kistapolcsdnyiak ,,régi nemesség”™-ében a korabbi szakirodalom nem kétel-

86 1375: Zichy okm. VI. 11-22. o.
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kedett.*” Val6jdban azonban a csaldd barsi virjobbdgyként bukkan fel forrdsainkban.
A csaldd legrégebbrdl ismert tagja, Hoslow (Hozlo, Huzlou) kistapolcsdnyi 6rokolt bir-
tokdt elcserélte Csdk nembéli Istvdnnal a Komdrom megyei Hetényért és szdz markaére.
Kristé Gyula szerint a cserére az 1260-1270-es években keriilhetett sor.®® Hoslow-val
és fiaival a XIII-XIV. szdzad forduléjin a bajkai—zimdnyi virjobbdgyrokonsdg soraiban
talilkozunk. Zimdnyt 1293 tdjin kapta III. Andrdstl adomdnyul Chelleus (Ehell8s?)
fia P4l, valamint Izoth (Yzoth, Izoch, Izaad) és Istvan.*” A rokonsdg ekkor még alig-
hanem osztatlanul birtokolt, hiszen a késébbiekben az adomdnylevélben nem szerepld
rokonoknak is résziik volt Zimany birtokban. Igy, amikor 1301-ben Bénk fia Istvdn
eladta zimdnyi birtokrészét rokondnak, Polus fia Jakabnak, a beleegyezd rokonok kozote
ott szerepelt Hoslow két fia, Gyula és Andrds is.”® A nemzetség — de legaldbbis annak
egyik dga, Myko fia Izoth és kozvetlen hozzitartozéi — a kelecsényi vérjobbagyokkal
is rokonsdgot tartottak.”

A XIV. szdzad mdsodik évtizedében, mint arrdl mér volt sz6, Hoslow fia Gyula
trencséni Csdk Mdté szolgdlatdban dllt. 1318-ban az oligarcha egyik fontos vdrdnak,
Lévénak a virnagysdgdt viselte, s ekkor valtotta vissza Kistapolcsdnyt Mdcéedl.”? 1321-
ben, urdnak haldla utdn 4llt 4¢ I. Kdroly oldaldra. Alighanem jutalmul kapta Gyula és
testvére, Andrds Bakabdnydt adomdnyba:*® a kutatds mindenesetre az adomdnyt kapcso-
latba hozta az 4tdllds koriili egyezkedésekkel.”* Gyula mind Csék M4té, mind I. Kéroly
hiiségén folytatta birtokszerzéseit. 1312-ben megszerezte a Hont megyei Osodot, majd
a bakabdnyai adomdnyt kovette 1323-ban a Bars megyei Malus.”” 1324-ben Huslow két
fia, Gyula és Andrds — akiket a nyitrai kdptalan oklevele ,,nemes férfiak ”-ként (nobiles
viri) emlit— megosztoztak kistapolcsdnyi 6rokségiikon. 1327-ben Andrés kirdlyi ember-
ként szerepelt.” A Kistapolcsdnyiak tehdt Csak Mdté haldla utdn nemcsak dtmentették
magukat az Gj rendszerbe, hanem I. Kdroly megbecsiilt hiveiként élték nemes médjara,
birtokaikban gyarapodva életiiket.

A kovetkezd nemzedékben még magasabbra ivelt a csaldd karrierje. Csék Mdté egy-
kori varnagydnak, Kistapolcsinyi Gyuldnak a fia, Mikl6s az Anjouk udvardban tlinik
fel el6bb aprédként, majd udvari lovagként.”” Miklésnak az udvarban betsltott helyze-
tét jellemzi, hogy a kisebbik kirdlyfi, Andrds herceg nevelje volt. A belévetett bizalmat
igazolva az egyike volt azoknak, akik 1330-ban megfékezték a kirdlyi csaldd életére tord

¥ Haiczl 1932. 21. o.

88 1318: Botka 1873. 66—67. o., vo. Kristé 1973. 15. o.

¥ MES . 311. o., vo. RA 3904. sz.

% MNL OL DL 86 889. A rokonsdgra vonatkozé tovébbi adatok: 1302: MNL OL DL 86 893.; 1306:
Botka 1868. 7. o. stb.

91'1308: MNL OL DL 86 901.; 1310: MNL OL DL 86 911.

92 AO 1. 487. o., vd. Botka 1873. 66—67. o.

% AO I. 618-620. o.

94 Székely 1953. 48—49. o.; Krists 1973. 202. o.

91312: AO 1. 273. o. (v6. AO 1. 628—629. o.; AO II. 442—443. 0.); 1323: Botka 1873. 68—69. o.
%01324: AO I1. 126-127. o.; 1327: CD VIII/3. 232. o.

97 Kistapolcsdnyi Gyula fia Miklds karrierjét ebbdl a szempontbdl vizsgélja: Kurcz 1988. 39., 57., 62.,
105., 110. o.
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Ziéch Felicidnt.”® A Kistapolcsdnyiak tovébbra is szokvdnyos nemesi életet éltek,”” amig
végiil Malonydn megszerzése kapcsdn nemesittették magukat és birtokaikat a kirallyal
(se cum eadem possessione et aliis eorum possessionibus per eos usque nunc possessis nobilitari
[...] postulavir).'*® A nemesitésre tehdt csak ekkor, t6bb évtizedes nemesi élet és ismételt
nobilis virként valé szereplés utdn kertilt sor. A kirdlyi udvarban él6 Gyula fia Miklés az
elékeld kornyezetben alkalmasint érezhette a nemesités hidnydt, s igy kérhette a kirdlyt
annak megaddsdra. Mindenesetre a mdr emlitett 1358. évi generalis congregation tapasz-
taltak alapjdn aligha tarthattdk Miklésék felesleges formalitdsnak a nemesség megszer-
zését. S bdr mdr az 1344. évi privilegium is mentesitette minden birtokukat a vérjob-
bégyi terhektsl, mégis 1358-ban éppen a legrégebbi birtokok, Kistapolcsiny és Bajka
tulajdonjogit kellett nemesivé dtformdlniuk a foldek varjobbagyi terhek aléli mentesité-
sével és Gj adomdnyként valé felkérésével.'”! Figyelemre méle6 koriilmény, s aligha tulaj-
donithat a véletlennek, hogy a bajkai—zimanyi vérjobbdgy-rokonsdg mds tagjai is ez id6
téjt folyamodtak nemességért. 1354-ben Myko fia Izoth dgdnak tagjait, 1359-ben pedig
Polus fia Jakab rokonait nemesitette meg Nagy Lajos kirdly.'*

A Kistapolcsdnyiak torténete példa éreékd. Torténetiik sordn mindazok a tényez8k
szerephez jutottak, amelyeket az elézéekben a vérjobbdgyi birtoklds hdboritatlansdgi-
nak letéteményeseiként jellemeztiink. Mégis birtokaik legrégibb részének, a vdrjobbd-
gyi foldek elvesztésével jirt volna a nemesités elmaraddsa. A rendelkezésiinkre 4116 ada-
tokban nincs nyoma annak, hogy az 1358. évi barsi generalis congregatio alkalmdval a
Kistapolcsdnyiakat személyiikben is timadtdk volna. Ezt magyardzhatjuk a csalddot
a kirdlyi udvarhoz f(iz8, nyilvdn kozismerten szoros szdlak erejével. Az 1358. évi barsi
tigyh6z hasonlé tdimadds azonban a kirdly kegyét nem élvez8, adomdnybirtok(ok)kal
nem rendelkezd vérjobbdgyok szimdra viszont végzetes lehetett. A tovibbiakban néhdny
ilyen esetet vesziink szemiigyre.

A Bars megyei korosdni vdrjobbdgyok 1236 6ta szerepelnek forrdsainkban. Peresked-
nek, foldet cserélnek és adnak el, végrendelkeznek, részt vesznek a megyei kozéletben
tanaként, fogott biréként.'® Egyikiiket, Pyonya fia Mortunust az esztergomi keresztes
konvent oklevele kifejezetten korosdni nemesnek (n0bilis de Corlau) mondja 1302-ben. '
A hosszt évtizedek héboritatlan birtokldsa utdn szdmukra 1365-ben jott el a megpro-
baltatdsok ideje. Ekkor Forgdch Andrds a kirdlytdl varnépek (populi castrenses) toldje-
ként kapta adomdnyba Korosdnt. Az adomdny ellen t6bben tiltakoztak, koztiik az érin-
tett varjobbdgyok is. A perhez kapcsolédva Kont Miklés nddor 1366-ban Bars megyei
generalis congregatidjan az utdn kutatott, hogy vajon a korosdni rokonsdg tizennégy tagja

— akik kozt ott taldljuk az 1302-ben nemesnek mondott Mortunust is — vérnépbeli-e,

% SRH 1. 494. o., v6. Botka 1874. 239. o.

9 Lésd pl.: AO III. 327., 494., 0.; AO VL. 1., 5-6., 603. o. stb.

100 AO IV. 450-452. o.

1" AO VII. 478-479. o. Az j adomdny intézményére ldsd: Gerics — Laddnyi 1986. 21-30. o.

102.1354: AO VI. 238. 0.; 1359: AO VII. 554. o.

1031236: MES1.320.0.;1262: MES1.473.0.; 1300: HO VIII. 412-413. 0.; 1302: CD VIII/1. 110-112. 0.;
1309: MNL OL DL 58 577.; 1275: AUO IX. 134. 0.; 1302: MNL OL DL 86 893.

1041302: CD VIII/1. 110. o.
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avagy a var természetes, nemes jobbdgyai (utrum [...] populi castrenses fuerint [...] aut
iidem naturales jobagiones dicti castri fuerint et extiterint). A megkérdezett megyei tiszt-
ségviselék és a nemesek nem tudtak hatdrozott valaszt adni a nddornak, csak annyit
szdgeztek le, hogy egy bemutatott oklevél alapjdn kétségtelennek tartjak, hogy a rokon-
sdg két tagja ,,mindig és régtdl fogva kikidlté volt” (semper er ab antiquo proclamatores
fuissent et extitissent). Ennek alapjin a nddor elutasitotta a tiltakozdkat, s Forgdch And-
rdsnak itélte a birtokot.'”

Kisértetiesen hasonlé perekrél szimolhatunk be az orszdg mds tdjairdl is. 1368-ban
Dobokai Ldszl6 kérte fel és kapta meg a kirdlytél a Doboka megyei Inakhdzdt. Ennek
eddigi birtokosai azonban tiltakoztak és nemeseknek mondtik magukat, mig az adoma-
nyos, Ldszl6 pristaldusi szolgélatot elldt6 varnépbelieknek dllitotta 8ket. A még azévben,
a tordai generalis congregation lefolytatott vizsgdlat sordn az erdélyi nemesek gy nyi-
latkoztak, hogy az ellentmonddk és 8seik régtdl fogva proclamatorius szolgalatot lattak
el, amely al6l Lackfi Istvdn vajda mentette fel 8ket. Ennek alapjin Miklds erdélyi vajda
bizonyitottnak tekintette az inakhdziak castrensis stdtusit és Dobokai Lészl6nak itélte a
birtokot.'*® 1371-ben a Nyitra megyei Kissdgon él8k bizonygattdk kétségbeesetten, hogy
nemes vdrjobbdgyok, a megye hatdsiga és nemesei azonban kikialtéi szolgdlatot elldté
vérnépeket ldtott benniik, igy 1382-ben Garai Miklds nddor elutasitotta tiltakozdsu-
kat és itéletében jogszertinek mondta ki foldjiknek Kiscsermeni Péter mester szimadra
tortént eladomdnyozdsit.'” Szabolcs megyében Vasviri Fekech Miklés kérte fel magi-
nak a megyeri vdrjobbdgyok birtokdt ,varnépbeliek foldjei cimén” (nomine terrarum
populorum castrensium). A vérjobbdgyok tiltakozdsdt kovetd perben végiil a megyerieket
is proclamatorius szolgélattal terhelt varnépeknek mindsitették; foldjiik eladomdnyozésa
érvényben maradt.'*®

A példaként emlitett perek — tdlzds nélkiil dllithaté — azonos médon zajlottak le.
A foldjeik jogszer(i birtokldsaban megtdmadott varjobbdgyok az esetek tobbségében
hasztalanul prébalkoztak stétusuk és ennek révén tulajdonjoguk bizonyitdsdval. Erve-
lésiik rendre két tényezd egyiittes hatdsdnak koszonhetSen vesztette erejét: egyrészt az
egyre vildgosabban nemesi intézménnyé vdlé megye elutasitotta timogatdsukat,'® még-
pedig — s ez az alperesek elbukdsdban szerepet jatszé mdsik elem — a vdrjobbdgyok
proclamatorius szolgdlatdra hivatkozva. A perek sordn a szemben 4116 felek mindegyike
a XIII. szdzadig visszanydl6 érvrendszerre, a vérjobbdgyi és a vdrnépi birtoklds eltérd
megitélésére timaszkodott: a nemesi adomdnyos a felkért fold birtokosainak virnépbeli
voltdt, a foldjitk eladomdnyozdsa ellen tiltakozé varjobbdgyok pedig éppen ellenkezdleg,
vérjobbdgyi stitusukat — az inakhdzaiak egyenesen a nemességiiket — bizonygattak.
A perek alkalmdval megejtett statusvizsgédlatok arrdl tantiskodnak, hogy a kirdlyi var-

1951365: CD IX/3. 510. 0.; 1366: MNL OL DL 58 573., vé. Bdrtfai Szabd 1910. 68—69. o.

1%61368: Erd. Muz. okl. 133-134. sz., v8. Mdlyusz 1988. 88. o. (60. sz. jegyz.).

17 MNL OL DL 98 170.

1%81378: MNL OL DL 24 910.

19 A tantvallomdsoknak a stdtus- és birtokperekben tapasztalhatd jelent8ségét, s ezzel kapcsolatban a
megyei nemesség alldsfoglaldsdnak déntd szerepét hangstlyozza: Fiigedi 1981.
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szervezet népeinek birtokjoga kozotti kiilonbség ,elméletileg” az itéletben érvényesiild
jogelvek kozé tartozott; gyakorlati védelmet azonban nem nydjthatott a vérjobbdgyok-
nak, csak abban az esetben, ha itéletileg bizonyitani tudtdk stdtusukat, mint tette azt
Zaldban a minden bizonnyal a szerencsés kivételek kozé tartozé budaféldei rokonsdg.

A tirsadalom- és jogfejlddés sajdtos fintora, hogy éppen az vélt végzetessé a vdrjob-
bdgyok szdmdra, ami a XIV. szdzad elején még a megyei kozéletbe valé beilleszkedésii-
ket szolgdlta: a megyei emberi, a kikidltdi szolgdlat, melynek alapjin a nemesi megye

— mintegy 6rokolve a kordbbi kirdlyi vdrszervezet kdzpontjdul szolgdld var szerepét —
onmagdhoz kapcsolta a megyei feladatok elldtdsdban részt vallal6 varelemeket. Nem pusz-
tan ,stildris” elem tehdt, ha Zsigmond kiraly t6bbszor is ,,a vir és a megye jobbdgysdgdnak
terhei és szolgdlatai” (honeribus et serviciis jobagionatus [...] castri ac comitatus) aldl fel-
mentve ad nemességet.'’ A megyei nemesség — s veliik egyiitt a perekben a végsé itéletet
meghozd birdk — a vérjobbdgyok servitiumait a virnépek statusival azonositotta: igy lett
az egykori virjobbdgyokbdl varnépbeli, s igy vélt foldjiik szabadon eladomédnyozhatéva.

Az alperesek ugyanis valéban vérjobbdgyok voltak. Ezt a korosdniak esetében tobb
oklevél is bizonyitja.""" Az 1368. évi Doboka megyei perben az alperesek kozote elsd
helyen szerepld Janos fia Jdnos nagyapjdrdl, a birtoknak nevet adé Inokrdl egy 1315. évi
emlitésbdl tudjuk, hogy szintén vdrjobbdgy volt,'? s nincs okunk kételkedni a kissdgiak,
illetve a megyeriek varjobbdgyi stitusiban sem.'?

A vérjobbagyoknak a proclamatorius szolgalatuk alapjin t6rténd varnépbelivé mind-
sitése egyértelmiivé teszi, hogy a XIV. szdzad mdsodik felének felfogdsa a virjobbagyok
megyei kozigazgatdsi feladatok végrehajtdsiban valé részvételét olyan servitiumnak tekin-
tette, mely kizdrta a nemesihez hasonlé birtokosi egzisztencia fenntartdsinak lehetéségét,
s kétségtelenné tette a kor — minden servitiumt6l mentes nemesi birtokldst eszményité

— embere szdmadra, hogy a varjobbdgyok a jobbdgyparasztokhoz hasonlé kondiciondriusok.

A birtokaikat vesztett virjobbdgyok tovibbi sorsinak figyelemmel kisérése az ese-
tek tdbbségében, adatok hijin csaknem lehetetlen. A korosdniakat j6 okkal kereshet-
jik azok kozott a barsi kirdlyi népek kozote, akik 1366 utdn tdbb izben is hdborgattak
Forgdch Andrds korosdni birtokdt."* A megyeri rokonsdg pedig a kornyék tekintélyes
nemesi csalddjinak, a Kdllaiaknak a szolgdlatéban taldlt menedéket. Az egyik pervesz-
tes, Megyeri Istvdn fia Jdnos ugyanis az 1380-as években tobbé-kevésbé rendszeresen
tipikus familidrisi szolgdlatot ldtott el Kdllai Istvdn fia Istvan perbeli képviseldjeként.'

A vérjobbdgyi birtoklds jogszer(iségének tagaddsa nehéz helyzetbe hozhatta azokat a
nemesi birtokosokat is, akiknek a kezén valamilyen cimen vdrjobbagyoktdl szerzett f6ld
volt. A XIV. szdzad mésodik felében — mint példdink mutattdk — a kiralyi adomdny-

1101389: MNL OL DL 7487. (innen az idézet); 1392: MNL OL DL 7803.

MHOQO VIII. 412—-413. 0.; MNL OL DL 86 893.; MNL OL DL 58 577.

112.1315: Teleki okl. 1. 37. o.

'3 Feljogosit erre az eddig elmondottakon til, a Bereg megyei Bakta esete is: 1232-ben a szent kirdly job-
bigyfiainak falujaként emlegetik (Magyar Nyelv, 1956. 384. 0.), 1363-ban mdr olyan birtokként szerepel,
amelyen kikidltdi szolgdlatot elldté varnépek éltek (Zichy okm. III. 476. o.).

4 Birtfai Szabs 1910. 69. o.

115 Kéllay okl. I. 1817., 1988., 1990., 1992-1993. sz. stb.
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birtokok kivételével barmely varjobbdgykézen 1évé, illetve varjobbagyi eredet(i foldet a
kirdlyi joghoz tartozénak és szabadon eladomdnyozhaténak tartottak."® Ez a gyakorlat
azt a redlis veszélyt hordozta magdban, hogy az 8sok dltal eredetileg térvényesen meg-
szerzett foldek tulajdonjoga kétessé vélik. Erdemes ebbél a szempontbdl végigkoverni
egy ilyen elidegenitett vérjobbdgyi birtokra, nevezetesen az Ung megyei Tibdra vonat-
koz6 adataink sorit.

A birtokot Farkas (Wolph) vérjobbdgynak és hat rokondnak Kun Ldszl6 adatta visz-
sza 1282-ben, mivel kordbban Aba nembéli Dévid fia Finta jogtalanul elfoglalva tar-
totta. A kovetkezd évben a hét varjobbdgy ,szlikosségiiket és szegénységiiket” hangoz-
tatva (inopiam et paupertatem eorum nobis exponentes) engedélyt kért a kirdlytdl arra,
hogy orokolt foldjiket (possessionem [...] hereditariam) eladhassik, akinek akarjdk.
A kapott engedéllyel élve 1284-ben Tiba harmadat nyolcvan markdére Gal comes fid-
nak, Felicidn mesternek, a fennmaradé kétharmadot pedig 1290-ben, hdromszdz mér-
kdért a Nagymihdlyi-elddoknek, Jdké comes fiainak, Jikénak és Andrdsnak adtdk el.
A Nagymihdlyiak 1291-ben III. Andrdssal is dtirattdk és megerdsittették a fold meg-
vésdrldsdt tanasitd oklevelitket. Ezt a 1épést alighanem azért tartottdk sziikségesnek,
mert Tiba harmaddnak 4j birtokosdtdl, Felicidntél mdr a vdsarlds évében visszakove-
telte Moys ungi ispdn a tibai birtokrészt ,ispdnsdgdnak joga cimén” (nomine iuris ipsius
comitatus). A Nagymihdlyiak kovetkezd generdcidja az apdk el6reldtdsa ellenére sem élvez-
hette hdboritatlanul birtokait. 1346-ban ugyanis Jaké fia LdszI6 és Andrds fiai, Lérinc
és Mihdly Nagymihaly, Tiba és Gyorke birtokait a kirdlyi joghoz tartozékként jelolték
meg (ea omnia ad ius |...] regale pertinere referebantur) Nagy Lajos el6tt, aki el is ren-
delte az érintett foldek visszavételét. A tiltakozé Nagymihdlyiak a Pal orszdgbiré elétt
lezajlott per sordn Tibdt illetéen az 1290-es, a vdsarldst igazold oklevéllel védiék tulaj-
donjogukat, melynek alapjdn az orszdgbiré megallapitotta, hogy a birtok , kirdly urun-
kat semmiben, hanem teljességgel és egészében ama Nagymihdlyi nemesek birtokjo-
gétilleti” (eundem dominum nostrum regem in nullo, sed rotaliter et omnino iura ipsorum
nobilium de Nagmybal possessionaria contingere). A Nagymihdlyiak nem taldledk meg-
nyugtaténak Tibdra vonatkozé birtokjoguk szildrdsdgdt, s ezért 1377-ben Nagy Lajos
elé viteék a fold tigyét. El8adtdk, hogy a birtokot elddeik vdsroledk (4llitdsukat a mdr
emlitett oklevelekkel igazoltdk), és gy nyilatkoztak, hogy ,mind 8seik, mind 8k maguk
a nemesség igaz cime alatt tartottdk meg, de mivel meggydzddtek arrdl, hogy ama bir-
tok védrhoz tartozé jobbdgyoké vagyis népeké volt” (zam predecessores sui, quam ipsi sub
mero nobilitatis titulo conservassent, sed quia ipsi revere intellexissent ipsam possessionem
iobagionum seu populorum castrensium prefuisse), ezért kérték a kirdlyt, hogy mentesitse

116 Kozismert, hogy a XIII. szézadban a vdrjobbdgyok kiilonbozé eredetli és jogi természett (varfold, 6r6-
kolt, adomdny, vdsdrolt stb.) birtokokkal rendelkeztek. A legtébb esetben az egyes tipusok megkiilon-
boztetése a forrdsok ellentmonddsossdga, s fként gyakori hidnya miatt igen nagy koriiltekintést igényel.
A feladatra, mely szétfeszitené dolgozatunk kereteit, eztittal nem vallalkozhatunk. Még a vézlatos dtte-
kintés aldl is felmentenek az Gjabb szakirodalom eredményei (Borosy 1983a. 19. o.; Borosy 1983b. 531—
534. 0.; Bolla 1983. 246. o.), valamint az, hogy a XIV. szdzad mdsodik felében mind ,iure hereditario”
(Kistapolcsdny), mind ,,nobilis iobagionatus castri titulo” (Budafélde) birtokolt varjobbdgyi foldek sze-
repelnek az idézett perekben.
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a birtokot ennek kovetkezményei aldl, amit Lajos meg is tett, (j adomdnyul adva Tib4t
a Nagymihalyiaknak."” Mivel Nagymihdlyi Janos és Kistapolcsdnyi Miklés kozel azo-
nos id8ben (13441347, illetve 1351) egyardnt a kirdlyi udvar lovagjaiként szerepelnek,
s igy személyes ismeretségiik joggal feltételezhetd, kordntsem zdrhaté ki annak lehetd-
sége, hogy a Nagymihdlyiak — a csaldd kordbbi tapasztalai mellett (1346. évi per!) —
a Kistapolcsdnyiak példdjan is okulva kérték Tiba jogi természetének a megviltoztati-
sit, hogy ezzel elejét vegyék az esetleges kellemetlenségeknek.

A virjobbdgyi birtoklds jogszer(iségére, s ezdltal a varjobbdgysigra mint 6ndll6
birtokoskategéridra a végsé itéletet a XV. szdzad elején mondték ki. A Zsigmond ural-
mdnak elsd felében lefolytatott, témdnkat érintd perek sordn mar fel sem meriilt a vdr-
jobbdgyi birtoklds szildrdsdgat biztositd XIII. szdzadi eredet(i jogelvek — az eredeti szdn-
dékedl mégoly eltérd jellegti és eredmény(i — alkalmazdsa. Mdr nem a vdrjobbdgyi és
a varnépi, hanem kifejezetten a nemesi és a varjobbdgyi birtokldst allitottdk egymdssal
szembe. 1399-ben Zsigmond kirdly procuratora, Jakab mester szerint a vérjobbdgyok

»nem mint igaz nemesek, hanem mint a kirdlyi jogok eltitkol6i” (non ut veri nobiles, sed
uti iurium regalium celatores) birtokolnak. Az eljérdsok alkalméval az itélkez8k félreért-
hetetleniil leszogezték: csak a nemesi jogon valé birtoklds, illetve a kirdlyi adomdnylevél
mentesithet a kirdlyi jogok bitorldsénak vddja alél."”

Aligha tévediink akkor, ha ezt a felfogdst kapcsolatba hozzuk a magyarorszigi birtokvi-
szonyokban éppen ebben az idében végbemend — Engel Pal jellemzése szerint — ,,fold-
csuszamlds™-szer(i valtozdsokkal. Mig az Anjou-kori birtokstrukttirdban a kirdlyi birto-
kok mindvégig domindns szerepet toltottek be, Zsigmond trénralépte utdn a nagyardnyt
eladomdnyozdsok kovetkeztében a nemesek, s azon beliil is {6ként az arisztokrata csalddok
birtokai kertiltek tdlstlyba.'** Ilyen koriilmények kozott a varjobbdgysdg fennmarada-
sanak, fiiggetlen egzisztencidja elismertetésének semmi esélye sem maradt. Egy résziiket

— mint kordbban utaltunk rd — Zsigmond nemesitéssel beemelte a koznemesség sora-
iba, mig a tobbiek kiviil rekedtek a nemességen, s részben a maradék kirdlyi birtokokon
megmaradva — Sket a XV. szdzadi forrdsok a ,vdrhoz tartozé nemes” (nobilis castrensis)
névvel illetik —, részben magdnfoldesiri joghatdsdg ald kertilve éltek. A vérjobbdgysdg
és a koznemesség pdrhuzamos birtokldsénak Nagy Lajos-kori elakaddsa, majd a vérjob-
bagyi birtoklds Zsigmond-kori felszdmoldsa utdn joggal fogalmazhatta meg az 1467. évi
dekrétum: ,az orszdg nemesei alatt pedig azokat értjiik, akiknek igaz nemességiik vagy
nemesi privilégiumuk van Magyarorszag kirdlyait6l” (nobiles autem regni intelligantur, qui
habent meram nobilitatem a regibus seu privilegium nobilitatis Hungariae)."* A kozépkori
magyar tdrsadalombél a XV. szdzadra eltlint a jogdlldsok archaikus sokszintisége, hogy
végleg dtadja a helyét egy Uj tdrsadalomszervezd erének, az érett rendiségnek.

1171282: HO VI. 272. 0.; 1283: AUO XII. 294. 0.; 1284: HO V1. 358. 0.; 1291: Sztéray okl. I. 35-36. 0.;
1284: HO VII. 186. o.; 1346: Sztdray okl. I. 192-198. o.; 1377: Sztdray okl. I. 438. o.

8 Kurcz 1988. 291-292. o. (2. tabldzat, 30., 54. sz.).

19 MNL OL DL 69 151. Példa értékiiek a Bolla Ilona 4ltal idézett esetek: Bolla 1983. 252. o.

120 Engel 1977. 31. 0.; Engel 1985. 403—-404. o.

21 Kovachich 1818. 1. 190. o.
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A vasi vérispansdg felbomlésa

Az Arpad-kori kirilyi vdrszervezet felbomldsanak a magyar torténetirds — kevés kivé-
teltdl eltekintve — mindeddig nem sok figyelmet szentelt. A jelenség oka taldn abban
kereshet8, hogy maga a tény oly kozismert fejlemény, hogy megtorténte kiilonésebb
bizonyitdsra nem szorul, s ezért egy-két odavetett mondatnal tébbet kar is elpazarolni ra.
A részletekbe mend vizsgédlat elmaraddsa sziikségképpen vezetett arra, hogy az dsszetett
kérdéskor egyik vagy mésik elemének kozéppontba dllitdsdval torténtek kisérletek arra,
hogy meghatdrozzdk a vérispdnsigok felbomldsinak mikéntjét s idépontjit. A virszer-
vezet dsszeomldsiban szerephez juté tényezdk koziil a kutatds a legnagyobb jelent8séget
a kirdlyi adomdnypolitikaban XIII. szdzad elejétdl kezd6déen megfigyelhetd véltozi-
soknak tulajdonitotta, anndl is inkdbb, mert II. Andrds nemcsak lényegesen tobb birto-
kot osztogatott hiveinek, mint elédei, hanem adomdnyai megtételekor igénybe vette a
vérispdnsdgok foldjeit és népeit is, jollehet a jelek szerint ez mindaddig nem volt szokds-
ban. Alighanem erre tekintettel fogalmazédott meg a vélemény, mely szerint a szabol-
csi vdrispdnsdg ,mdr a tatdrjirdst megel6z4 idében feloszlott, okiratilag azonban csak a
tatdrjardst kvetd idében szamolhatunk be teljes feloszldsirdl”,! mig mds — dltaldno-
sabb érvénylinek szdnt — megdllapitds szerint ,maga a kirdlyi »virmegye« kézpontjit
képezd viri szervezet, a kirdlyi birtokok utolsé bdstydja is bomladozik a XIII. szdzad
elején”, melynek kovetkeztében ,IV. Béla uralkoddsdnak [...] elsd id8szakdban [...] mér
erésen megbomlott [a] vdrkatonai szervezet”.” Jellemz8 ugyanakkor a kérdés tisztdzat-
lan voltéra, hogy a vérispinsigoknak a birtokadomanyozdsokra visszavezetett felbom-
ldsdt mdsok ellenben csak a XIII. szézad mdsodik felének fejleményeként irtdk le,® s mds
tényezéknek — példdul a vérjobbdgyok nemesitésének — is részt adtak a folyamatban.*
A vélemények egy mdsik csoportja a tatdrjdrdsnak juttacta a f8szerepet a varispdnsigok
felbomldsdban,’ s akadt olyan dlldspont is, amelyik a vdrszervezet maradvényaira utalé
utolsé emlitéshez kototte az intézmény elhaldsdc.®

A legbehatébban Molndr J6zsef foglalkozott a kérdéssel. Elddei tobbségével ellentét-
ben sok tényezd dltal befolydsolt, dsszetett folyamatként dbrdzolta a kirdlyi varszervezet
felbomldsdt. A folyamat kezdeteként Molndr is a birtokadomanyozdsokat jelolte meg, 4m

' Reiszig 1900. 402. o.

2 Elekes — Lederer — Székely 1965.% 113., 124. o. (a vonatkozé rész Lederer Emma munkdja), v6. még pl.:
Major 1966. 86. o.

* Lasd pl.: Holub 1929. 74-75. o. vagy Ila 1976. 86—-87. o.

* Czimer 1914. 49. o.

5 Borovszky 1909. 39. o., v. még: Reiszig 1911. 357. o.

¢ Pesty 1882. 55-56. o.
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annak hangsulyozdsdval, hogy a tatdrjdrdsig a felbomlds csak lassan haladt elére. Meg-
itélése szerint ,,a bomldst eléidézd erdk két irdnybdl” hatottak a kirdlyi varszervezetre:
egyfeldl érvényesiilt a , feudélis anarchia” kiviilrél érkezd ,,bomlaszté hatdsa”, ami a fold-
adomdnyok kieszkozlésében és a jogeim nélkiili birtokfoglaldsokban nyilvdnult meg,
mdsfeld] pedig ,a megyén [ti. a vdrispdnsdgon] beliil rejlé ellentmonddsoknak a kiéle-
z8dése” mintegy beliilrél bomlasztotta azt. Ez utébbi jelenség elemeiként tartotta szi-
mon Molndr, hogy a tatdrjdrds utdn ,a gazdagabb vdrjobbdgyok [...] megkisérelték a
mivelésiik alatt 4116 varfold 4ralakitdsde elidegenithetd nemesi birtokkd”, valamint azt,
hogy a vérjobbdgyok elhatdroltdk addig kozosen birt foldjeiket a varnépbeliektdl. Ered-
ményeinek végsd osszegzéseként Molndr az 1250-es és az 1260-as évtizedek forduléjdt
emelte ki, mely utdn a vrszervezet bomldsi folyamata felgyorsult. Az 1250-es évek végén,
IV. Béla ,utolsé nagyobb foldvisszavételi akciéja” utdn ,a megyerendszer [ti. a vdrszer-
vezet] bomldsdt gdtld Gsszes tényezd hatdsa megsziint”. A bomldsi folyamat elérehaladi-
sanak tovabbi jeleiként azonositotta Molndr, hogy az 1260-as években felttintek mind a
varnépbeliek dltal elhagyott féldek, mind pedig a maginfamilidrisi szolgélatban 4116 var-
jobbdgyok. Mindezekbdl Molndr arra a kovetkeztetésekre jutott, hogy ,,a kirdlyi megye
[ti. a vdrszervezet] a 70-es években jéformdn teljesen eltéinik”.” Bdr Molndr fogalmilag
azonositott egymadssal két alapvetden kiilonb6z8 intézményt, a kirdlyi vérszervezetet és a
kirdlyi virmegyét, s a vrjobbdgyi birtoklds sajdtos jellemzdi is elkeriilték figyelmét, mégis
tanulmdnydnak szimos megallapitdsa, mint ldtni fogjuk, ma is helytdllénak tarthaté.
Az aldbbiakban egyetlen varispdnsdg, a vasi példdjit elemezve tesziink kisérletet
arra, hogy az eddigieknél drnyaltabb képet rajzoljunk a kirdlyi varszervezet felbomla-
sanak folyamatdrdl. A vasi varispdnsdg torténetére viszonylag béséges forrdsanyag 4ll
a kutatds rendelkezésére, s ez a koriilmény 6nmagdban is alkalmas lenne a vélasztds
megindokldsdra. Ennél azonban lényegesen nagyobb sullyal esett a latba, hogy ennek a
vérispansdgnak az esetében meglehetds pontossiggal meghatdrozhaté a felbomlds ideje.
1270 8szén V. Istvdn kirdly észak-dundntdli kordtra indult. Oktéber 9-én még
Torbagyon taldljuk,® hirom nappal késébb Fiizitdn adott ki oklevelet,” s november
5-én mdr Gydrben volt.' November 7-én és 8-dn ,,Szent Mdrton monostordndl” (apud
monasterium Sancti Martini), azaz a mai Pannonhalmdn tartézkodott," majd délnyu-
gati irdnyban haladva tovabb Vasvidrra érkezett. Vasvéri tartézkoddsdrdl egy november
21-i és egy december 8-i oklevél tdjékoztat.”” Fennmaradt ugyanakkor V. Istvinnak egy
1270-ben, napi kelet nélkiil kelt oklevele, mely eléadja, hogy a kirdly az egész orszdg kor-
mdnyzatdnak elnyerése utdn (post adeprum totius regni Hungarie |...] gubernaculum) az
orszdg bizonyos részeibe a kirdlyi jogok helyredllitisa érdekében (propter iurium regalium
reformacionem) birdkat kiildott ki, mdshova pedig személyesen maga ment el, igy Vas-

7 Molndr 1959. 236-252. o.

8RA 1978. sz.

?RA 1979. sz.

1'RA 1983. sz.

'""RA 1985. sz., ldsd még: 1984. sz. is.
12RA 1991. sz., vé. RA 1990., 1993. sz.
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vérra is, ahol gylést (congregacio) tartott.” V. Istvdn itinerdriumdnak ismeretében bizo-
nyosra vehetd, hogy a gy(ilésre november vége és december eleje kozott keriilt sor, amikor
is a kirdly — mint ldthattuk — Vasvéron iddzott. A gy(ilés részevevdi kozote V. Istvan
oklevele elsésorban a vasvari varispdnsdg varjobbdgyait és varnépeit emliti meg — s csak
mdsodsorban a megye egyéb lakosait (aliis incolis eiusdem provincie) —, s az okmény-
ban irdsba foglalt tigy is a Tomérd falubeli vasvari vdrnépek birtokvitdjara vonatkozik,
indokolt tehdt arra gondolni, hogy a gy(ilés kifejezetten a vasi varispansdggal kapcsola-
tos kérdések rendezésére szolgilt, s igy illeszkedett a ,,a kirdlyi jogok helyredllitdsd™-nak
érdekében inditott orszdgos akcidhoz. Ebben az esetben viszont okkal tehetd fel, hogy
V. Istvannak az 6rimagyarésdi 6rok szdmadra kidllitott kivéltsiglevele ugyanezen vasvéri
gytléshez kapcsolhaté. Az oklevél, " mikézben részletesen meghatdrozza a vasi vérispan-
sdg magyarosdi Sreinek (speculatores de Monorosd) a jogait és kotelezettségeit, leszogezi,
hogy az 6rok kozvetlen el6ljaréjinak, az rnagynak a birtokos varjobbdgyok korébél kell
kikertilnie (maior speculatorum, qui de possessionatis iobagionibus castri esse debet), akinek
felettese a vasvari ispan.” Mindezen koriilmények félreérthetetleniil tantiskodnak amel-
lett, hogy 1270-ben a vasi vdrispdnsdg még miikddésben 1évé szervezet volt.
Alapvetden mds kép tarul elénk bé fél évszdzad multdn. 1327-ben, a K8szegiek Vas
megyei uralmdnak felszdmoldsdt kovetden — aligha fiiggetleniil ugyanakkor az eléz6
évtizedekben jogtalanul elfoglalt kirdlyi birtokok visszaszerzésére irdnyuld, az id§ tdjt
megindulé akcidktsl' — 1. Kéroly kirly rendezte az Ujvar és Borosty4n varak kézote é6
6rok (spiculatores nostri, qui inter castra Viuar et Borostyan vocata residencias et possessiones
haberent vel habere dignoscerentur) helyzetét, s parancsot adott az id6k sordn szétsz6ré-
dott 6rok osszegylijtésére.”” Karoly a feladat végrehajtdsaval fels66ri (de superiore Eor)
Péter fia Miklds ispant bizta meg, akit az 6rok koziil kiemelve megnemesitett, és kapi-
tanyként az 6rok élére allitott (quem capitaneum ipsorum spiculatorum [...] constituimus
esse et existere). Az oklevélnek az a megjegyzése, mely szerint az itt emlitett kapitdnysdgot
kozonségesen drnagysidgnak mondjak (quem scilicet capitaneatum vulgariter edrnaghsagh
dicunt), nem hagy kétséget affeldl, hogy Miklds ispdn ugyanazt a szerepet toltdtte be az
6rok irdnyitdsiban, mint 1270-ben a maior speculatorum. Abbél a kériilménybdl, hogy
1327-ben — ellentétben a kirdlyi varispdnsigok hagyomdnyos rendjével — nem egy var-
jobbdgy, hanem egy nemesitett 6r volt az 6rok vezetje, egyértelmien kivildglik, hogy
akkor mdr nem létezett az az intézmény, tudniillik a vasi vérispdnsdg, amelynek szer-
vezetéhez az drnagyi tisztség az roket kapcsolhatta volna. Ily médon tehdt eléetiink
all a vasi vérispdnsdg felbomldsdnak terminus post guemje (1270) épp Ggy, mint a termi-
nus ante quem (1327) is. Tanulsigos lesz marmost szemiigyre venni a vasi varispdnsi-

131270: UB 1. 383. 0., v0. S. Kiss 1971. 19. o.

4 UB 1. 380-382. 0., vd. még: Borosy 1977. 555-556. o.

5 A kivaltsdglevél ugyanis bizonyos tigyek megitélésének jogdt az 8rnagytdl elvéve a vasvdri ispdnnak
tartja fenn.

16 Homan 1921. 47-63. o.; Székely 1953. 54—60. o.; Bertényi 1987. 62—63. o.

17:1327: UB III. 245. o.
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got érintd mindazon eseményeket, amelyek a két idépont kozott torténtek, hiszen gya-
nithatd, hogy kozottiik lesznek azok is, amelyek a varispansdg felbomldsdhoz elvezettek.

Az 1270. évivasviri gy(ilésen a tomordi varnépek (populi Castri Ferrei de villa Temerd)
azzal védoltdk Henrik bdn norariusit, Péter mestert, hogy elfoglalva tartja foldjiik egy két-
ekényi darabjdt (quandam partem terre eorum ad duo aratra sufficientem). V. Istvén kirdly
ennek és a hasonlé tigyeknek a kivizsgaldsdra (zam super hoc, quam super aliis iuribus castri
eiusdem revocandis) birakként (iudices seu inquisitores veritatis) kirendelte Gergely kirdly-
néi tdrnokmestert és vasi ispant, Jdk nembéli Jakab fia Bertalant, valamint Mihdly mester
kiralyi notariust. Az dltaluk lefolytatott vizsgélat sordn Péter mester bizonyitotta, hogy
a kérdéses foldet I'V. Béla kirdly adomanyozta neki s be is mutatta errél sz6l6 oklevelét.'®

IV. Béla oklevele csak ebbél az emlitésbél ismert, s dltaldban is elmondhaté, hogy
viszonylag kis szimban maradtak rdnk olyan oklevelek, amelyek a vasi virispinsg vala-
mely foldjének eladomdnyozasit foglaljak irdsba. Anndl tanulsdgosabb az ismert adoma-
nyok idébeli eloszldsa. II. Andrds sokat emlegetett mértéktelen birtokadomdnyozdsai alig
hagytak nyomot maguk utdn Vasban: minddssze hairom adomdnyrdl van biztos tudo-
mdsunk.” IV. Béla uralkoddsdnak idejébdl mdr lényegesen tobb adomdny ismert,”” 4m
adataink szerint I'V. L4szl6 gyermekkirdlysdgdnak évei (1272-1276) voltak azok, ame-
lyekben a vasi vérispansdg foldjei kiilondsen nagy szdmban keriiltek magdnkézre.”! Ez
a koriilmény mindenesetre beleillik a vasi vérispdnsdg felbomldsinak idejét az 1270 és
1327 kozé helyezd adataink 4ltal megrajzolt képbe.

Az 1270. évivasvdri gy(ilés egy mds szempontbdl is méltdn tekinthetd mérfoldkének a
vasi vdrispdnsdg torténetében. Ez volt ugyanis az utolsé alkalom, hogy a kirdly a vasi vér-
ispdnsdg jogainak helyredllitdsdra gondot forditott. Az akkor alkalmazott eljards — egy
bizottsdg kikiildése a felmeriils tigyek elbirdldsira — kozel félévszdzados multra tekint-
hetett vissza: IV. Béla volt az, aki még hercegként ravette apjdt arra, hogy felhatalmazdst
adjon neki az ,ltaldnos osztozkodds” (generalis distributio)* idején megtett birtokado-
mdnyok feliilvizsgdlatira s ennek végrehajtdsdra orszdgszerte bizottsdgokat dllitott fel.”
Az 1228 és 1231 kozott végrehajott, s csak korldtozott eredményeket hozé akeiét az apja
haldla utdn 1235-ben trénra lépd Béla feldjitotta, s Vasban mindkét id8szakban tevékeny-
kedtek kirdlyi bizottsigok: az elsé akeié idején Gergely gydri piispok,** 1238-ban pedig
Kdzmér veszprémi prépost, Hahét vasi ispan és Pdl fehérvari ispan vezetésével.” Ezt kove-

181270: UB L. 383. o.

191208: RA L. 75-76. o.; 1217: UB L. 105. o.; 1233: Vasi Szemle, 1967. 96-97. o.

20 CD IV/1. 108. o.; (1254 e.): AUO VIL. 151. 0.; 1256: UB L. 255-256. o.; 1263: HO VII. 85-86 o.;
UB 1. 287-288. 0.; 1263: UB L. 295-296. o.; 1264: Zala okl. I. 44. o.; 1269: UB L. 356. 0.; 1270: UB L.
383. o.

211272: RA11/2-3.22-23. 0.; 1274: UBIL. 54-55., 57-58., 67. 0.; 1275: UB1I. 77. 0.; 1276: UB1IL. 88. 0.;
HO VIL 161-164. o.

221217: RA I/1. 105. o.

B V6. Rakos 1974.

24 (1238): UB L. 187-188. o.

1238: UB1. 186-187. 0.; (1238): UB L. 187-188., v6. még: 1255: UB L. 247. 0.; 1269: UB 1. 354-355. 0.;
1272: UBII1. 278. o.

2122 <&



téen minden évtizedbdl tudomdsunk van hasonlé testiiletek mikodésérsl. Utélag emle-
getik forrdsaink a Heimo vdci piispok (1244-1254) és Henrik vasi ispan (1244-1245)

4leal irdnyitott akcidtr,” amely tehdt 12441245 tdjéra tehetd. 1254-ben Roland nddor és

pozsonyi ispdn kapott megbizdst kirdlydtdl a jogtalanul elidegenitett vasi vérfoldek visz-
szavételére. Az 8sszel indult vizsgdlatok dthizddtak a kovetkezd évre is,” sét, alighanem

ugyanez az akcid folytatddott 1256-ban, immdr Amadé gydri piispok és Miklds vasi ispan

vezetésével.?® 1265-bdl pedig annak maradt nyoma, hogy Istvan kirdlynéi udvarispdn és

vasi ispdn Jdcint hantai préposttal az oldaldn hajtott végre a kordbbiakhoz hasonlé eljd-
rast.”? A sort végiil a mdr emlitett 1270. évi bizottsdg felllitdsa zdrta.”

A virispdnsdg egyes foldjeinek eladomdnyozdsa csupdn réseket titott az intézmény
integritdsanak faldn, volt azonban egy ettdl kovetkezményeiben lényegesen eltéré adoma-
nyozdsi forma is, az tudniillik, melynek kévetkeztében az ispinsdg — csaknem — egé-
sze egyszerre jutott magdnkézre. Az ispdnsdgok (comitatus) eladomanyozdsinak elsé
példai a XII-XIII. szdzad forduldja tdjin tlinnek fel, s horvétorszdgi, illetve szlavéniai
ispansdgokat érintenek. A Drdvatdl északra fekvé orszdg teriiletén a XIII. szdzad elsé
felébsl mind6ssze két ispdnsdg eladomdnyozdsinak maradtak fenn hitelt érdeml8 emlé-
kei. Kristé Gyula a locsmdndi vérispidnsdgra vonatkozdan valdszintsitette, hogy azt az
1210-es években II. Andrds Barc fia Miklésnak adta.” A mdsik adomdny I1I. Honorius
1223. évi oklevelébdl ismeretes, mely szerint a pdpa kiilonds partfogdséba vette II. And-
rds névérét, Margitot minden birtokdval egyetemben, megemlitve azok kézott ,Keve
véardt egész ispdnsdgdval, jovedelmeivel, méltdsigaival és bevételeivel” (castrum Kewe
cum toto comitatu, redditibus, dignitatibus et proventibus suis), melyet Margit fivére ado-
mdnyabdl térvényesen (legitime) birtokolt.”> Mivel az 1222. évi Aranybulla kifejezetten
tilalmazta egész ispansdgok eladomdnyozdsit,” joggal feltételezhetd, hogy az efféle ado-
mdnyok valésigos szima meghaladhatta az ismert esetekét. Tény mindenesetre, hogy
sem Locsmédnd, sem Keve nem maradt sokdig magdnkézen. Locsmdnd 1240 tdjdn visz-
szaszdllt a kirdly kezére, aki Gjjdszervezte az ispdnsdgot;* taldn erre utal, hogy 1263-ban
a vdrjobbdgyok csapatdba tjonnan felvetteket (qui in numerum jobagionum castri de
novo sunt computati)® emlegetnek. Keve ispdni tisztét pedig 1235-ben még Margit fia,
Kalojdn viselte, a kovetkezd évben azonban mar Gyula orszdgbirét taldljuk az ispansdg
élén.** A XIII. szdzad mésodik felébdl ugyanakkor j6 néhdny mds varispansig elidege-

201248: UB 1. 220. o.; 1255: UB 1. 239-240. o.
271254: UB 1. 235., 235-236. o.; 1255: UB 1. 239-240., 247. o.
281256: UB 1. 250-251., 255-256. o.

21265: UB L. 311. o.

301270: UB 1. 383. o.

3 Kristé 1988. 279. o.

32 VMHH L. 39. o.

331222: 16. c., v6. 1231: 26. c. (Enchiridion, 139. o.).
34 Kristd 1969. 135-136. o.; Kristé 1988. 279. o.

3 1263: AUO VIIL 51. o.

361235: CD IV/1. 27. 0.; 1236: HO V1. 34. o.
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nitésérdl maradtak fenn adataink.’”” Az ispdnsig egészének eladomdnyozdsa a vasi varis-
pansdg torténetébdl sem hidnyzik: 1292-ben II. Kdroly ndpolyi kirdly és felesége, Mdria

— V. Istvdn lednya — Héder nembéli , Készegi” Janosnak és fidnak, Gergelynek adomd-
nyozta a soproni és vasi ispinsdgot.”®

Az egyszer(i varfold-adomdnyok és valamely varispdnsdg ,egészé”-nek eladomdnyo-
zdsa kozott nem egyszeriien az a kiilonbség, hogy elébbiek — aprdnként apasztva egy-egy
vérispdnsdg birtokdllomdnydt — idében hosszan elnyul6 folyamat sordn fejtik ki a var-
ispdnsdgot bomlaszté hatdsukat, utébbiak pedig egyetlen adomdnyozdsi aktus eredmé-
nyeként juttatjdk magdnkézre a vdrispdnsdg foldjeit. A vdrispansdg tovabbi sorsét ille-
téen joval lényegesebb eltérés, hogy az ispdnsig-adomdnyok esetében, szemben az egyedi
vérfold-adomdnyokkal, a vérispansdg birtokdllomdnya — eltekintve az alabb emlitendd
kivételekt6l — egyiitt maradt, nem aprézddott fel kiilonb6z6 1j birtokosok kézott. Ez
a kortiilmény fenntartotta annak elvi lehetéségét, hogy az ispdnsdg ajboli kirdlyi kézre
jutdsa esetén restaurdljak a vdrispinsdg hagyomanyos modelljét. Arrél, hogy ez az elvi
lehetdség adott esetben ténylegesen be is kovetkezett, Locsmdnd mér emlitett példdja
meggy6z8 erdvel tantskodik. Ennek kovetkeztében az ispdnsig-adomdnyok, barmily
kiilonosnek is tlinik, egy-egy vérispansdg létére sokkal inkdbb konzervédld, semmint
bomlaszt6 hatdssal voltak.

A virispdnsdg foldjeibdl barmily médon megtett adomdnyok ugyanakkor még a
I1. Andras-féle ,,4j berendezkedés” (nove institutiones) programjénak® kovetkezetes vég-
rehajtdsa esetén sem eredményezhették volna, még elvileg sem, egy-egy varispansdg tel-
jes megsemmisiilését. Az adomdnyok ugyanis még a ,teljes ispinsdgok” elidegenitése
esetén sem érintették a vdrjobbdgyokat, akik — ellentétben a vérnépbeliekkel*® — jog-
alldsuk egyik elemeként azt a kivaltsigot élvezték, hogy sem ket magukat, sem a fold-
jeiket a kirdly nem adomdnyozhatja el.*! Ez a jelenség ad magyardzatot arra a sajdtos
helyzetre, hogy még a XIV. szdzad folyamdn, tehdt a vérispansdgok felbomldsa utdn is,
orszdgszerte talilkozunk olyan személyekkel, akik a ,,nemes vérjobbdgysdg cimén” (nobi-
lis jobagionatus castri titulo)** tartanak foldeket a keziikben.*

A virispansdg szolgdlata jogszer elhagydsdnak lehet8ségét a vdrjobbdgyok szdmdra
tobbnyire kirdlyi szervienssé tételiik, illetve nemesitésiik teremtette meg. Ilyen jellegli
kivéltsagoldssal — a kor viszonyainak megfeleld, azaz kozszabaddd emel$ formdban —

371261 k.): AUO 1. 1-2. 0., keltére lisd: RA 1264. sz. (Sempte); 1263: AUO VIIL 49-50. és 50-55. o.
(Locsmand); 1268: MES I. 550-560. o. (Komdrom); 1270: MES 1. 576. o. (Esztergom); 1279: MNL OL
DF 233 780., v6. 1290: AUO XII. 496-498. o. és Engel 1998. 40. o. (Ung). A szlavéniai varispinsigok
némileg mds elbirdlds ald esnek.

81292: UBII. 268. o.

1217: quorundam nostrorum principum consilio terre nostre statum ab antiquis illibate conservatum
alterantes, castra, comitatus, terras et ceteros totius opulentis Hungarie proventus in perpetuas
hereditares nostris baronibus et militibus distribuimus (MES I. 216-217. o.).

401274: HO V. 50-51. 0., v6. még: 1271: Zala okl. I. 57. o.; AUO VIIL. 339. o.

1274: AUO IX. 555-556. o.

#21375: Zichy okl. VI. 15. o.

# Zsoldos 1990. (jelen kétetben: 93-118. 0.).
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elvétve mdr a XII. szdzad mdsodik felében is taldlkozunk,* az érdemszerzé szolgalatok
effajta jutalmazdsa azonban csak a XIII. szdzadban vélt rendszeressé. Az ismert esetek
ugyanakkor nem egyenletesen oszlanak meg a szdzad folyamdn: jol felismerhetd tenden-
cia szerint a szdzad elsd felében még viszonylag ritkdnak mondhaté az ilyen privilégium,®
a késébbiekben viszont, kivéltképp V. Istvdn és IV. Ldszlé uralkoddsa idején, ugréssze-
rlien megnd a szimuk. Bolla Ilona felmérése szerint IV. Béla hosszu, 35 évnyi uralko-
ddsa alatt — szdmos, kiilonbo6z8 feltételekhez kotott stdtusemelés mellett — minddssze
12 ilyen kivéltsdglevélrdl van tudomdsunk, V. Istvdn rovid uralmédnak idejébél azonban
— ifjabb kirdlysdganak éveit is figyelembe véve — madr 26, IV. Liszl6 18 évébdl pedig
56 kivéltsdglevél ismeretes. Ezek tulnyomé tobbségét a kirdlyi vdrszervezet ald tartozé
személyek vagy rokonsdgok, nagyobb részt vdrjobbdgyok, kisebb részt virnépbeliek és
6rok szdmdra dllitotedk ki.*® A nemesitések sorozata nem szakadt meg IT1. Andrds ural-
koddsdnak évtizedében sem.?’

A kirélyi vérszervezet szempontjabdl a vérjobbdgyok — és mds varszervezetbeli népek

— nemesitése gyakorlatilag ugyanazokkal a kdvetkezményekkel jart, mint a varispdnsdgi
foldek eladomdnyozdsa. A kivdltsigolds sordn ugyanis az uralkodé egyfeldl felszabadi-
totta a kivaltsdgolt személy(eke)t az 8(ke)t a virhoz £iz8 s propriusi jogallasukat megha-
tdrozo kotelék uralma aldl, ami a személyes fliiggéség megszlinését eredményezte, mésfe-
18] pedig dtadta a kivéltsdgolt(ak) szdmdra az ltaluk addig is birtokolt folde(ke)t, immar
az 0] jogallisnak megfeleld cimen valé birtokldsra. Minden egyes kivaltsdgoldssal tehdt
tovabb csokkent a vérispinsdgnak az adomdnyozdsok kovetkeztében amigy is meg-
csappant birtokdllomdnya, s kevesbedett a vdrispinsdg joghatdsdga ald tartozé népek
szama. Az eladomdnyozdsoknak és a kivaltsdgoldsoknak a vdrispdnsdgra gyakorolt hats-
saban a f6 kiilonbséget az jelentette, hogy az eldbbi kizdrdlag a varnépbelieket érintette,
a kivaltsdgoldsok révén viszont féként a varjobbagyok valtak ki a varispdnsdg intézmé-
ny¢ébdl, azaz a két jelenség tobbé-kevésbé egymadst kiegészitve fejtette ki a vdrispdnsdgok
felbomldsa irdnydba mutatd hatdst.

Ami a vasi védrispdnsdgot illeti, a nemesitésekkel kapcsolatosan a helyzet lényegé-
ben ugyanaz, mint a vdrfold-adomdnyok esetében. A szerénynek mondhaté kezdete-
ket*® kdvetden a vasi vdrjobbdgyok nemesitésére utalé adataink az 1270 utdni években
sokasodnak meg: 1271-ben a Herény nembéliek négy, 1272-ben a surki rokonsdg nyolc,
1273-ban a kdcskiek harminckét, a sojtdriek tiz, a kdldiak 6t, a gencsiek négy, végiil
1281-ben a csdkdnyi varjobbdgyrokonsig hirom név szerint megnevezett tagjat — s ezek
ismeretlen szimu, de legaldbb hat rokondt — kivaltsdgoltak.®” A nemesitettekkel egyiitc
ugyanebbdl az évtizedbdl nyolcvannégy vasi varjobbdgyot tudunk kimutatni,” ami egy-

4“4 CDES 1. 96-97. o.

% Bolla 1983. 228. o.

6 Bolla 1983. 247. o. (74. sz. jegyz.).

7 Lsd pl.: 1294: MNL OL DL 102 722.; 1298: AUO XIL. 619.; 1300: Paldsthyak 1. 30. o. stb.

481205: UB 1. 44. 0.; 1268: UB 1. 347. 0.; 1269: UB 1. 358-359. o.

491271: UB IL. 8. 0.; 1272: UB 1. 15. 0.; 1273: HO VII. 141-143. o.; UB II. 37-38., ill. 38-39., 42—
43, 0.; 1281: UB II. 147-148. o.

0 Zsoldos 1994b. 89-90. o.
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értelmden jelzi, hogy a minimdlisan hetvenkét személyt érinté nemesitések kovetkez-
tében a vasi varispansdg ezekben az években veszitette el legértékesebb népeinek, a var-
jobbdgyoknak a tilnyomé tobbségét. Ez a koriilmény egy Gjabb szempontbél timasztja
ald a vasi vdrispdnsig felbomldsdnak idejét az 1270 és 1327 kozotti évekre helyezd fel-
tevés helyességét.

A virfold-eladomdnyozdsoknak és a nemesitéseknek, minden kiilonbozdségiik elle-
nére, megvolt az a kozds vondsa, hogy a vérispdnsdg felbomldsira gyakorolt hatdsuk az
ispdnsdg foldjeinek és népeinek csdkkentése révén mutatkozott meg. Hasonlé kévetkez-
ményekkel jért, ha az uralkod6 valamely mds birtokszervezetébe sorolt 4t vérszervezetei
népeket — mint tortént az példdul azon veszprémi varnépek esetében, akiket IV. Béla
az udvarnokok kozé helyezett 40" — vagy ha engedélyt adott arra, hogy vérszervezeti
népek valamely egyhdz familidjiba 1épjenek,” ez utébbiakra azonban vasi példa nem
ismeretes. Mindezen esetek egyike sem jért azonban olyan kdvetkezményekkel, amelyek
a varispdnsdg maradékdnak hagyomdanyos rendjét megvaltoztattdk volna. Ilyen hatdst
legfeljebb az egyedi varfold-adomdnyoknak tulajdonithatunk abban a korldtozott érte-
lemben, amennyiben feltehetd, hogy a vérnépbeliek igazgatdsinak intézményeiiil szol-
gdlé szdznagysdgok (centurionatus) széizildldsdban ezeknek lehetett kulcsszerepe. Min-
denesetre erre latszik utalni, hogy a gydri vér sz616miives népei helyzetének rendezésekor
IV. Béla gy dontote, hogy az emlitett varnépeknek ,ne legyen szdznagyuk sem, miként
a tobbi vdrnépbelieknek lenni szokott, hanem maguk kéziil, kozos akarattal vélasztott
falunagyuk legyen” (nec centurionem habeant, sicut ceteri castrenses habere consuaverunt,
et habeant inter se villicum electum communi voluntate).>® IV. Béla intézkedése arrdl tanis-
kodik, hogy 1239 utdn nemcsak az el3dei dltal eladomdnyozott varfoldek és -népek visz-
szavételének kovetkezetes véghezvitelérdl kényszeriilt lemondani, hanem a szdznagysigok
jjdszervezésérdl is. Az eladomdnyozdsok kovetkeztében, gy tlinik, a szdznagysdgok szer-
vezeti rendje oly mértékben megbomlott, hogy az intézmény helyredllitdsdrdl a kirdly
kénytelen volt lemondani. A gyéri eset mindazondltal egyedi dontés volt, s joval 1240
utdn is taldlkozunk még szdznagyi tisztséget visel§ vdrjobbdgyokkal,’* 4m a kovetkezd
évtizedekben a szdznagysdgok fokozatosan mds varispdnsdgokban is elhaltak. Az e téren
bekovetkezett vdltozdst jellemzi, hogy mig III. Istvan kirdly egy, a veszprémi egyhdznak
adott zalai varnépbeli személyét illetSen az ispant és a szdznagyot tiltotta el attdl, hogy az
illetét a varnépi szolgdlatra visszakényszeritsék, j6 szdz évvel késbb IV. Ldszl6 a gdmori
ispdnnak és a — bdrmiféle, igy szdznagyi tisztség megnevezése nélkiil, dltaldnossigban
emlitett — vérjobbdgyoknak adta parancsba, hogy kordbbi stdtusuk tiriigyén ne hdbor-
gassik a kirdlyi szerviensek kozé emelt ablonciakat.”

511292: AUO V. 62. o.

521215: MES 1. 208. 0.; 1267: AUO VIIL. 169. 0.; (1268 k.): AUO XI. 606. o.; (1269 k.): BTOE. 108. 0.;
1296: RA I1/4. 167. 0.; 1298: MES II. 298. o.

531240: HO I11L. 5. o.

541251: DF 200 649., DL 41 991.; HO VIL. 42. 0.; (1255-1256 k.): CDES 1II. 339-340. o.; 1263: AUO
VIIL 81. o.

> (1164 k.): CD IX/7. 634. o. (keltére ldsd: RA 106. sz.); (1272-1290 k.): RA 11/2-3. 424. o.

9. 126 <&



A virispansdgok foldjeinek és népeinek a XII-XIII. szdzad forduléja tdjan megindul,
s az 1270-es években felgyorsulé csokkenése mellett a tatdrjdrdst kovetden olyan 4 ele-
mek jelentek meg a vrispdnsdgok életében, amelyek — tdlmutatva a puszta mennyiségi
kérdéseken — immdr az intézmény mikodésének kereteit kezdeék ki.

Ezek kozé sorolhatjuk mindenekeldtt a familiaritds intézményét. Bar ez a sajétos jogvi-
szony — a maga kifejlett formdjaban — a XIII. szdzad mdsodik felében terjed el, hasonlé
szerepet betdltd tdrsadalmi kapcsolat alighanem a kezdetektdl fogva létezett. Efféle kap-
csolat alakult ki Andrds herceg — késébbi II. Andrés kirdly — és a soproni varjobbdgyok
kozé tartozé Istvan klerikus kozott. Istvan 6se (avus), Kaal szabad emberként (homo libere
condicionis) még Szent Istvan kirdly idejében, Gizella kirdlyné kiséretében érkezett az
orszdgba, s szerzett magdnak birtokot Sopron megyében. A téle szdrmazé Alykont — Ist-
van klerikus apjdt — azonban II. Géza kirdly uralkoddsa idején a soproni varjobbagyok
azzal vidoltdk meg, hogy a tdrsuk. A pert, s azzal kozszabad jogalldsét is, Alykon elvesz-
tette, azaz soproni vdrjobbdgy lett bel8le. Fia, Istvdn testvérével, Lamperttel egyiitt alle
Andrids herceg szolgdlataba (prout decuisser clientes fideliter servire cepissent), s a két fivér
részt vett a herceg Imre kirdly elleni véllalkozdsaiban: Lampert a kirdly ellen vivott —
egyik — titkdzetben lelte haldldt, Istvdn pedig kovette Andrds herceget a németorszdgi
szdmuzetésbe. 1212-ben azutin Andrds, immadr kirdlyként, sort keritett hive megjutal-
mazdsira: helyredllitotta Istvan kozszabad stdtusdt és birtokait is visszaadta.”®

Istvdn klerikus torténetének két mozzanata érdemel megkiilonbéztetett figyelmet.
A soproni vdrjobbdgyok kozé kényszeritett Alykon fiai jog szerint maguk is varjobbdgyok
voltak, amikor Andrds herceg szolgédlatdba [éptek. Az tigyrdl tdjékoztatd oklevél ugyan
nem az utdbb dltaldnosan haszndlatos — s egyébirdnt mdr abban a korban is ismert”

— familiaris vagy serviens kifejezéseket alkalmazza Istvanék Gj helyzetére vonatkozdan,
hanem a c/iens terminust, mégis kétségtelen, hogy a herceg és a két varjobbdgy kozott lét-
rejott kapesolat [ényegét tekintve a XIII. szdzad késSbbi évtizedeibdl j6l ismert familidrisi
viszonyhoz hasonlithaté, amennyiben ez esetben is a dominus irdnti személyes hiiség alle
a kapcsolat kdzéppontjdban. A fivérek Andrds herceg clienseivé valdsa nyilvinvaldan
azzal a kovetkezménnyel jirt, hogy a tovdbbiakban nem lttdk el a virjobbdgyi jogéllds-
bél fakadé kotelezettségeiket, amire alighanem hercegi partfogéjuk védelmének remé-
nye bétoritotta 8ket. Magdtdl értetddd, hogy Istvdanék lépése a varispansdg hagyomi-
nyos rendjének durva megsértésével, a virjobbdgyi szolgilat 6nkényes elhagydsdval volt
egyenértékd. Nem kevésbé figyelemre mélté ugyanakkor, hogy mindezek ellenére jog-
dlldsuk véltozatlanul a vérjobbdgyok kozott jelolee ki a fivérek helyét, s ebben véltozds
csak akkor kovetkezett be, amikor II. Andrds Istvan klerikust megszabaditotta a vérjob-
bagyi stdtus kotottségeitdl és birtokos kozszabaddd tette.

Meglehet tehdt, hogy nagyapja példdjat kovette Istvan ifjabb kirdly akkor, amikor
személyes hivei korét a vérispansdgok ald rendelt harcosokkal is gyarapitotta. Az apja,
IV. Béla kirdly ellenében vivott 1264—1265. évi hdbortja sordn a mellette kiizd6k kozote

°01212: UB L. 62-63. o.
7' V6. 1212: Temes okl. 1. o.
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vasi vdrjobbdgyokat, tovdbbd zalai’® és Vas megyében él§ pozsonyi virnépbelieket™ is
taldlunk. A S6ptérdl valé vasi vérjobbdgyok mdr Istvan herceg 1263. évi gorog hadjara-
tdban is részt vettek, s ezt kovetden az ifjabb kirdly oldaldn harcoltak Feketehalomndl,
majd Isaszegnél, ez utdbbi csata alkalmdval Miklés vajda csapatdban.®® Az, hogy Istvin
oldaldn nyugat-magyarorszdgi varispinsdgokhoz tartozé személyeket is taldlunk anndl
is inkdbb felt(ing, mert 1263-ban IV. Béla éppen Vas és Zala (toviabbd Somogy és Bara-
nya) megyéket, illetve Pozsony (valamint Nyitra, Moson és Sopron) vérakat kisebbik fi3-
nak, Béla hercegnek adta 4t kormdnyzdsra.®’ Elvben tehdt mind a vasi vérjobbdgyoknak,
mind a zalai és pozsonyi varnépbelieknek éppen az ellentétes oldalon kellett volna har-
colniuk, hiszen — az események idején még kiskort — Béla herceg IV. Béla és Istvin
viszdlydban apja oldaldn dllt. Igaz ugyan, hogy az orszdg kormdnyzatdbdl részt kapott
hercegek hiveinek a kére az Arpad-kor folyaman dltaliban nem kovette automatikusan
az orszdg kormdnyzati szempontbdl valé teriileti megosztdsdt,® e megallapitds azonban
els6sorban a nagybirtokos elékeldk koziil kikeriilé hercegi hivekre vonatkozik, s nem a
varispdnsdgoknak az orszdgos politika porondjdn jelentéktelennek szamité aldrendeltjeire.
Annak magyardzatdt, hogy Istvdn ifjabb kirdly oldaldn nyugat-magyarorszdgi varispan-
sdgok népeit is ott taldljuk 1264-ben, jé okkal kereshetjiitk abban, hogy kordbban — Sti-
jerorszdg uraként — maga Istvdn is elnyerte Vas és Zala megyék kormdnyzatdt.*> Min-
den bizonnyal az id§ tdjt alakult ki olyan szoros kapcsolat a herceg és az emlitett vérispdn-
sdgi népek kozott, mely képes volt elszakitani a varjobbdgyokat és a varnépbelieket sajét
vérispdnsdgukhoz fliz4 szélakat, anélkiil azonban, hogy vérjobbdgyi vagy varnépi staru-
sukban véltozds kovetkezett volna be: az véltozatlan maradt egészen a kirdlyi szervienssé
emelkedésiikig, éppugy, amint azt Istvdn klerikus esetében meghigyelhettiik. A viltozds
a vérispansdghoz tartozdsuk alapjdn Sket terheld officium teljesitésében — pontosabban
fogalmazva: a nem teljesitésében — mutatkozott meg. Hadakoztak ugyan, de vdrispdn-
saguk kereteibdl kiszakadva: az intézmény szerepét e vonatkozdsban a személyiiket —
a familiaritas egy sajitos valtozataként — Istvan herceghez f(iz6 személyes hiiség vette dt.

A mir emlitett sopteiek mellett a vasi vérispdnsdg mds népei is Istvdn ifjabb kirdly szol-
gélatdhoz kototeék a maguk sorsdt: a vasi vér gosztonyi Srei koziil valé Miké fiai Istvan
bolgar hadjératdban tiintették ki magukat az ifjabb kirdly tdrnokmesterének, Egyednek
a csapatdban harcolva.®* Meglehet azonban, hogy ez esetben a familidrisi kapcsolat vol-
taképpen Egyed és az 6rok kozott alakule ki.

A hercegek — Andrés és Istvdan — dltal szolgéltatott példa hamar kovetdkre taldlt.
Aligha lesz ugyanis véletlen egybeesés, hogy a magdnfamilia szolgdlataban 4ll6 var-
szervezetbeliekre vonatkozé adataink 1260-as évektd] kezdédSen megindulé sorozati-

58 1270: AUO VIIL. 306-308. o.

% 1271: CD V/1. 103-105. o.

6 1268: UB L. 347. o.

o Pauler 1899. 11. 254. o.

92 Kristé 1979. 61. o.; Sziics 1993a. 115-118. o.

61259: HO 1II. 5-7. o.; Zala okl. I. 82. 0.; CD VII/3. 39. 0.; 1260: AUO I1. 320., v6. Pauler 1899. 11.
232. o.; Kristé 1979. 43. o.

641269: UB L. 358. o.
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nak elsé darabjai éppen Istvdn ifjabb kirdly kornyezetének tagjai koré csoportosulnak.®
Istvdn kirdlysdga idejébél is tobb magdnfamilidris vdrszervezetbelirdl rendelkeziink ada-
tokkal,*® amihez képest a szabdlyt er8sitd kivételnek tetszik, hogy kordbban IV. Béla
egyik hivének egy veszprémi vdrjobbdgy volt a(z egyik) szerviense.”” A késdbbiek sordn
vérjobbdgyok tlinnek fel mind az olyan nagyhatalmu és tekintélyes elékel8k szolgdlats-
ban, mint amilyen Rdt6t nembéli Roland volt,*® mind pedig a Bodrog megyei Morgéi
Istvdnhoz hasonlé kisebb birtokosok familidjaban.

Az esetek tobbségében nem tudjuk megéllapitani, hogy mi médon alakult ki a
familidrisi viszony valamely varjobbdgy vagy varnépbeli és a dominusa kozott. Olyan
személyes kapcsolatok jétszhattak fontos szerepet ebben, amelyeket forrdsok hijin ma mér
nem tudunk feltérképezni. Feltételezhetd ugyanakkor, hogy a familiaritds intézménye 4ll
a hdtterében annak a gyakorlatnak, amely szerint a kirdlyok esetenként a megyésispan
kérésére jutalmaztik nemesitéssel az érdemszerzd virszervezetbeliek szolgdlatait. Forra-
saink j6 néhdny ilyen esetet tdrnak elénk: 1265-ben a Gomor megyei Ablonc falubeli vér-
népbeliek tetteirdl Istvdn ifjabb kirdlynak Tumbold goméri ispdn szimolt be (referente),
1273-ban pedig Gergely vasi ispan adta el§ a kirdlynak (retulir oraculo vive vocis) Vas-
vér kaldi virjobbdgyainak az érdemeit, kérve (petens) egytrtal kivéltsdgoldsukat.” Ger-
gely ispdn jart kozben IV. Liszl6ndl a kocski vérjobbdgyok érdekében is, mig 1299-ben
Demeter pozsonyi és zlyomi ispdn érte el a felabonyi vdrnépbeliek nemesitését.” Nem
zérhaté ki ugyan annak lehetésége, hogy a megyésispinnak mintegy ,hivatali kteles-
sége” volt az irdnyitdsa alatt 4116 varispadnsdg kiemelkedd érdemeket szerzett tagjainak
tetteirdl tdjékoztatni az uralkodét, valészintibbnek ltszik azonban, hogy nem errél van
sz6. Egyfeldl ugyanis olyan személyek is felkeresték a kirdlyokat ilyen kéréssel, akik-
18l nem igazolhat6, hogy a védrszervezetbeliek ispdnjai lettek volna. Semmi jele annak,
hogy a gomori Béston €18, de a bolondéci varhoz tartozé vérjobbdgyok szdémadra a kird-
lyi szerviensi stdtust kijaré Matheuka mester bolondéci vagy akdr gdméri ispdn lett vol-
na,”” miként arra sincs adat, hogy a Malahon birtokos gomori varjobbdgyok nemesité-
sét a kirdlytol kérd Fulop fia Lukdcs gdmori ispdn lett volna, ellenben ismeretes, hogy
Lukdcs maga is gdmori birtokos volt, s 1262 koriil tizenegy szerviensérdl tesznek emli-
tést.”> A mésik szempont, amelynek alapjin arra gyanakodhatunk, hogy a megyésis-
pdnnak egyes vérszervezetbelieck nemesitésében valé tdmogaté szerepvéllaldsa a fami-
liaritds intézményével hozhat6 kapesolatba, a kétségteleniil maganfamilidrisi szolgdlat-

65 1265: CD IV/3. 294. 0.; 1266: AUO VIIL. 148. o.; 1268: AUO VIII. 200. o.

©01272: UB 1. 13-14. o.; Levéltdri Kozlemények, 1926. 245-246. o.; CD VII/4. 142-144. o.

7 1263: HO VI. 113-114. o.

68 1275: CD VII/2. 37. 0.; AUO IX. 113-114. o.

1291: AUO XII. 518. o. A vdrjobbdgyi jogalldsra lisd: (1290-1301 k.): Zichy okl. I. 100. 0. Utébbi ok-
levél az illetd hamis nemesitélevele, vo. RA 4368. sz.

701265: CD VII/5. 341. 0.; 1273: UB 1. 38. o.

711273: HO VIL 141. o0.; 1299: CD V1/2. 189. o.

721267: Kérolyi okl. I. 4. o.

731275: HO VII. 158-159. 0. (v6. 1262: AUO XI. 516. 0.); 1272: AUO XIL. 48. o. (v6. [1262 k.]: RA TI/1.
12-13. 0.).
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ban 4ll6 varszervezetbelick nemesitéseinek koriilményeiben mutatkozik meg. Rendsze-
rint igazolhatd ugyanis, hogy a dominus kérelmezte szerviens kivaltsdgoldsdt az uralko-
détdl,” s ha esetenként a nemesitélevél nem is tartalmaz erre vonatkozé utaldst, nincs
okunk kételkedni abban, hogy ezen alkalmakkor is sokat nyomhatott a latban egy-egy
tekintélyesebb dominus partfogdsa.” Mindezek alapjin okkal gondolhatunk arra, hogy
a megyésispan kérésére torténd nemesitések az ispdn és a kivaltsdgolt vérszervezetbeliek
kozote mar kialakult familidrisi viszonyra, vagy legaldbbis e kapcsolat kezdeményezé-
sére utalnak. A nemesités kieszkozlésének célja alkalmasint az lehetett, hogy a dominus
megszabaditsa propriusi kototeségeitdl tényleges vagy reménybeli familidrist annak érde-
kében, hogy az ispani méltésg elvesztése utdn se kelljen nélkiiloznie annak szolgélatait.

A familidrisi viszonyban 4ll6 varszervezetbeliek helyzetét sajétos ellentmondds jel-
lemzi. A familidrisi kapcsolat ugyanis elvonta a vérszervezetbelit a vér szolgélatdtdl, de
legaldbbis erdteljesen meglazitotta a személytiket a varhoz f(iz6 koteléket még abban az
esetben is, ha a dominus torténetesen az éppen hivatalban [évé megyésispdn volt, mikdz-
ben a vdrszervezetbeli familidrisokat jogdlldsuk a varispdnsdg keretei kozott tartotta egé-
szen nemesitésiikig, feltéve persze, hogy ez utébbi egydltalin megtdrtént. Okkal sorolta
tehdt a torténetirds a vdrjobbdgyok és varnépbeliek familidrisi szolgilatdt a vdrszervezetet
bomlaszté tényez8k kozé,”® s amint az a felsorakoztatott adatokbdl kivildglik, a vasi vér-
ispdnsdg torténetébdl sem hidnyzott az ispansig felbomldsdhoz vezetd tt ezen dllomdsa.

Sajdtos médon illeszkedett a varispansdgok felbomldsdnak folyamatdba az ispansdgi
kozpontok sorsdnak alakuldsa. A vdrispdnsdgok kozpontjaiul szolgalé vérak és az azok-
hoz véraljaként (suburbinum) kapcsol6dé telepiilések némelyike mar kezdettdl fogva sem
kizdrélagosan tartozott az ispdnsighoz, hanem az annak létrehozdsdval egyidejileg vagy
nem sokkal utébb megalapitott piispokség székvarosa is volt (példdul Gydr, Csandd),
s a késébbiekben sem ment ritkasdgszdmba, hogy kiralyi alapitdst tdrsaskdptalan (pl.
Pozsony, Vasvar) vagy monostor (példdul Somogyvdr) kapott helyett valamelyik var-
ispadnsdg vardban vagy annak suburbiumaban. Az egyhdzi intézmények jelenléte azon-
ban minden jel szerint nem véltoztatott a vér és a suburbium vérispinsigi kozpont jel-
legén. A vérispansdgi kozpontok lakossigdra vonatkozé adataink ugyanakkor arra is
ramutatnak, hogy e telepiilések lakéi kozott a varispansdgi népek mellett masok éltek:
Veszprémben példdul a vérjobbdgyokon és virnépbelieken kiviil el6bb egyhdzi személye-
ket, kirdlynéi és hercegi népeket, udvarnokokat és kozszabadokat, késébb pedig neme-
seket, a veszprémi kdptalan jobbdgyait és kondiciondriusait, tovibbd mds foldesurasdg
alatt 4ll6 embereket (aliarum libertatum et variorum dominorum homines), illetve kiri-
lyi hirdetSket sorolnak fel forrdsaink.”” Hasonlé sokszin(iséget mutat Gyér lakossiga-
nak 1271-bél ismert mintdja.”

741266: AUO VIIL 147-148. o.; 1268: AUO VIII. 200-201. o.; 1272: UB I1. 13-14. o.; Levéltdri Kiz-
lemények, 1926. 245-246. o.; CD VII/4. 142-144. o.

751265: CD IV/3. 294-295. o.; 1275: CD V11/2. 37-39. o., vd. Zsoldos 1991b. 25-26. o.

76 Molndr 1959. 251. o.

771237: HO V. 17. 0.; 1271: AUO 111. 268-269. o.; 1275: AUO 1V. 53-54. o.

78 1271: EFHU 61-63. o.
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A vérispdnsdgi kozpontok, vélhetéen mdr a kezdetektdl fogva vérosias jellegti és ehhez
ill§ szerepkort betoltd telepiilések voltak: jellemzd e tekintetben, hogy a XII. szdzad koze-
pén Idriszi” Magyarorszdg ,vdrosai” kozott zommel az ispansdgi székhelyeket szerepel-
teti. A vérosias jelleget e telepiiléseknek mindenekeldtt az ott €18 hospesek adedk. A ven-
dégtelepesek jelenléte a varispansdgi kozpontokban meglehetdsen dltaldnos jelenségnek
tlinik, még olyan, a késébbiekben jelentéktelennek szdmitd telepiiléseken is megtaldljuk
8ket, mint amilyen Bars, Hont és (Aba)Ujvar vagy éppen Varasd és Valké volt.®* Ezek
a hospeskozdsségek a vérispansdg joghatdsiga ald tartoztak mindaddig, amig az ural-
kodé nem mentesitette ket az aldl, megnyitvdn az utat az autoném szervezet(i vdrossd
fejlédés el6tt.’! Ha ez bekovetkezett, akkor a fenntartdsa szempontjédbél legértékesebb
ad6z6 elem keriilt ki a vérispansdg joghatésiga aldl, ami éppen nem lehetett k6zom-
bos a varispansigok tovabbi sorsdt illetden. Minden bizonnyal helytdllé tehit az a fel-
tételezés, mely szerint a kordbbi kezdeményezésekbdl uralkodéi varospolitikdt formdlé
IV. Béla kirdly az egyetlen Nyitrdtdl eltekintve tudatosan tartézkodott a vérispansdgi
kézpontokban €16 hospeskozosségek efféle kivaltsagoldsatdl. Bar az emlitett feltevés els-
sorban a kirdly és a barék kozott a tatdrjdrds utdn kialakitott kényes egyenstly megdrzé-
sének szdndékdr ldgja I'V. Béla magatartdsa mogott,*? indokoltnak tlinik emellett figye-
lembe venni, hogy Béldt a varispdnsdgok mikodSképessége fenntartdsdnak szempontja
is vezérelhette, amikor felttiné médon mell8zte a vdrispansagi kozpontokat varosprivi-
légiumai kiaddsakor. Szembet(ind mindenesetre, hogy utédai mdr nem voltak tekin-
tettel efféle megfontoldsokra, s V. Istvdn 1271-ben a gydri, IV. LdszI6 1277-ben a sop-
roni, ITI. Andrds pedig 1291-ben a pozsonyi hospeseket vette ki a helyi vdrispinsdg
joghatésdga al6l.® A sorbdl ez alkalommal sem hidnyzik a vasi vdrispdnsdg, illetve annak
kozpontja: a vasvari vendégtelepesek (hospites nostri de Castro Ferreo) 1279-ben kaptak
hasonlé kivaltsdgot IV. Ldszl6t6l.5

A vérispdnsagi kozpontokban él8k kivéltsigoldsanak fontos sajitossiga, hogy — ellen-
tétben a vdrfoldeket és virnépbelieket maginkézre juttaté eladomdnyozdsokkal — az
ilyen alkalmakkor csupdn a vdrispdnsdgot érte veszteség, de nem a kirdlyt. A kivélesigolt
telepiilés tovdbbra is a kirdly foldesurasiga alatt maradt, s a varoslakék kozossége, amint
az Sopron esetében kiilondsen vildgosan kideriil, a varispansdgi kdzpont katonai szere-
pét is megorokolte.® A vérispdnsdgi kozpontok hospeskz6sségeinek kiszakitdsa az intéz-
ménybdl tehdt egyértelmiien arrél taniskodik, hogy a kirdlyi hatalom mdr lemondott
a kirdlyi vérispdnsdgok intézményérdl: az 1270-es évektdl kezd6d§ kivaltsdgoldsok ily
moédon egyidejlileg jelzik a vérispansdgok felbomldsinak elérehaladott voltdt, s adnak

7 Elter 1985. 56—62. o.

801240: AUO VII. 103. o0.; 1284: Hont okl. 25. 0.; 1266: RA II/1. 31. 0.; 1209: CDCr III. 89. o. (az ok-
levél hamis, 14sd: RA 247. sz., vo. azonban: CDCr II1. 186-187. o.; RA 567. sz.); 1231: CDCr II1. 346.,
vo. 1244: CDCr 1V. 227. o.

81 Zsoldos 1992. 8—11. o.

82 Szdics 1993a. 58—61. o.

8 1271: EFHU I11/2. 61-63. 0.; 1277: EFHU I11/2. 68-71. o.; 1291: RHMA 623—-627. o.

841279: EFHU I11/2. 71-72. o.

% Laddnyi 1996a. 3-9. o.; Laddnyi 1996b. 137-139. o.
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maguk is Gjabb impulzust annak kiteljesedése irdnydba. Mds vérispansdgi kozpontok
viszont ugyanebben az idében az eladomdnyozott varfoldek sorsdban osztoztak egy-
hazi vagy vildgi birtokos kezére keriilvén, mint téreént az Gomér, Kolozsvér, Doboka,
Nograd, Szolgagyér (Galgde) vagy éppen Hont esetében.® A vdrispdnsdgi kozpontok
tovabbi sorsira meghatdrozé befolydssal rendelkezd események — a kivalesdgolds vagy
az eladomdnyozds — tobbsége megint csak 1270 utdn kovetkezett be, s ez a koriilmény
egy Gjabb szempontbdl mutatja helytéllénak a vasi vérispdnsdg torténete alapjdn levont
kovetkeztetést, mely szerint a vdrispdnsdgok intézményének dsszeomldsa az ezt az idd-
pontot kovetd fél évszdzadban kovetkezett be.

A vérispansigi kozpontok eladomdnyozdsa vagy autoném kirdlyi vdrossa alakuldsa
értelemszertien azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a helyi varispansdg elveszitette addigi
kozpontjit. Az Arpid-kor hagyomanyos katonai és igazgatdsi struktirdja a vr—vdris-
padnsig—virmegye hdrmassdgdn épiilt fel, ahol is az ispansdgi vdr volt a varispinsig koz-
pontja, s a vérispdnsdg uralmi korzetével volt azonos a vir megyéje (civitatis mega),*” azaz
a virmegye. Ebben a modellben eredetileg csak egyetlen ,vdr’-nak volt helye, tudniil-
lik az ispansdgi varnak, még akkor is, ha a vérispinsdghoz ténylegesen tobb erdsség tar-
tozott, mint ldtjuk azt példdul a soproni varispdnsdg esetében. A soproni vir mellett a
XIV. szdzadi krénikakompozicié mér egy 1074. évi eseménnyel osszefliggésben szere-
pelteti®® a kapuvdri és babéti vdrakat, s tgy tlinik, mindkét var a soproni varispansig-
hoz tartozott. Kapuvdr esetében ezt az valészin(siti, hogy védelmében egy soproni vér-
népbeli tiintette ki magdt I11. Istvan kordban,*” Babdtnak a soproni varispinsdghoz tar-
tozdsdt pedig a Vas és Sopron megye hatdrdn fekvé Kecdl birtokkal kapcsolatos ada-
tok teszik kétségtelenné. Tortént ugyanis, hogy az eredetileg vasvari vérfoldként elado-
mdnyozott Kecolt”® a kirdly utébb mégis visszavette az adomdnyostdl arra hivatkozva,
hogy a soproni var nem tudja azt nélkiilzni (quia castrum nostrum Supruniense quadam
terra Kechul vocata, quam |...) contuleramus, carere non possit et cum eadem terra Kechul
pro utilitate et commodo castri nostri supradicti admodum necessaria habeatur), s cserébe
mds birtokokat adott,” 4m a csere egyik késébbi megerdsitésébdl kideriil, hogy az emli-
tett birtokot val6jéban a babéti varhoz csatoltdk.”” Ugyanez a rend dllhat a hdcterében
annak, hogy az eredetileg magdnbirtokos 4ltal épittetett, de utdbb kirdlyi kézre kerilt
vérat is betagoltdk a vdrispinsdgba, amint azt megint csak egy soproni példa mutatja.
Kabold vérdt ugyanis minden jel szerint Szak nembéli Pdsa épitette 1222 és 1229 kozott,”
a XTII. szdzad mdsodik felében azonban, amikor a vir mdr kirdlyi kézen van, virnagya

81291: AUO X. 17-18. o. (V. Istvan kordra vonatkozéan); 1275: UGDS 1. 128. 0.; 1279: HO V1. 240. o.;
1276: RA 11/2-3. 155-156. o., vé. még: 1294: AUO X. 135-136. o.; 1284: Hont okl. 25-26. o., mig
Nogréddal a véci piispok 1284-ben mdr sajdtjaként rendelkezik, ldsd: Gyarffy 1987-1998. IV. 280. o.

8 Colomanni regis decretorum liber primus, c. 37. (Zdvodszky 1904. 188. o.).

8 SRH I. 394. o., v6. még: uo. 331. o.

81162: UB 1. 24. o.

201276: UBII. 93. o.

911276: UB 1. 94. o., v6. még: 1282: UB II. 159-160. o.; 1326: UB III. 215. o.

92.1291: UB II. 256. o.

% Modr1935. 112-162. o.; Fiigedi 1977. 147. o.
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a soproni ispdnt nevezi a maga urdnak,’* s 1280-ban a kirély a soproni vérispansdgbdl
kiszakitva adomdnyozta el.”

Mindezek alapjdn okkal feltételezhetjiik, hogy a Vas megyében felépitett kirdlyi varak
szintén a vasi vérispdnsdghoz tartoztak. Vasban 6t vér esetében val6szintsithetd, hogy
a kirdly épittette: Borostydn és Némettjvar mdr II. Andrds idején 4llt, Léka — s min-
den bizonnyal K8szeg is — még a tatdrjards elétt, Dobra pedig 1266 és 1271 kozote
épiilt fel.”® Azt, hogy e vdrak az emlitett soproniakhoz hasonléan a helyi vérispinsdg-
hoz tartoztak, a puszta analégidn tilmenden egy Némettjvarral kapcsolatos adatunk
is megerdsiti. 1263-ban ugyanis IV. Béla Pok nembéli Méric tdrnokmesterre és roko-
naira, Janosra és Detdra bizta a Németdjvar vardban (novum castrum Kyzun vocatum
in comitatu Castri Ferrei) dltaluk emeltetett torony védelmét, s mivel a var kornyékén
nem volt birtokuk, ahonnan magukat és 6véiket élelmezhették volna, két vasi varfol-
det adomdnyozott nekik.” Az adomdny akkor vilik értelmezhetévé, ha feltételezziik,
hogy Némettjvarnak ekkor még nem volt 6ndll6 uradalma, hiszen ellenkezd esetben a
kirdly nyilvdn azt — vagy annak egy részét — adta volna 4t a Pokoknak. Mivel azon-
ban IV. Béla vasvéri vérfoldeket adomdnyozott Méricnak és rokonainak, s 1273-ban is
vasi varjobbdgyok védték I1. Ottokdr serege ellenében a virat,”® kéeségtelennek ldeszik,
hogy a németujvéri vdr a vasi vdrispdnsdg része volt,”” s nincs ok annak feltételezésére,
hogy a tobbi vasi vdr esetében mds lett volna a helyzet. Ez a jelenség egyébirdnt minden-
ben megfelel annak a megfigyelésnek, mely szerint a vdrakat tekintették eredetileg a bir-
tok — esetiinkben a vasi vdrispinsdg mint sajdtos kirdlyi uradalom — tartozékdnak.'*

Alapvetd véltozds e téren a varak magdnkézre jutdsit kovetden dllt be. Borostydnkét
és Kdszeget Héder nembéli ,K8szegi” Henrik vélhetéen még I'V. Béldtdl szerezte meg
kozelebbrdl ismeretlen médon,'" Léka pedig egy bizonyos Csdk bantél'” keriile Henrik
vagy fiai kezére. Henrik fiainak osztozdsakor mar mindhdrom vér a maga tartozékaival
egytitt szerepel.'” A vér és uradalmdnak sorsa ettdl fogva elvélaszthatatlanul 6sszefo-
nédik, s ezért aztdn, amikor I. Kdrolynak az oligarchdk felett aratott gyézelmét kove-
t8en jra kiralyi kézre keriiltek a vdrak, mdr elméleti esély sem volt az Arpad-kori kird-
lyi vérszervezet helyredllitdsdra. Igaz ugyan, hogy az oligarchdktdl elfoglalt varak t5bb-
sége az Anjou-kor folyamdn megmaradt kirdlyi vdrnak, ezek igazgatdsa azonban alap-

%$1277: UBIL. 107. o.

%51280: a kirdly eladomdnyozza ,quoddam castrum nostrum Kabold vocatum in comitatu Supruniensi
situm et ad eundem comitatum spectans [...] cum omnibus suis utilitatibus et pertinenciis universis,
quibus actenus comites Supunienses [...] tenuerunt” (UB II. 144. o.).

% Fijgedi 1977. 112., 125., 156., 161., 170. o., vo. még: Engel 1996. 1. 285., 303., 357. o.

71263: UB II. 288-289. o.

% 1273: UB IL. 38. o., v6. még: 1274: AUO XIL. 101. o.

92 Mds kérdés, hogy a Pokok megbizatdsa minden bizonnyal lazitott a Németdjvdrt a vasi vdrispidnsighoz
fiz8 szdlakon, hiszen alig hihetd, hogy a Pokok, s kivéltképp Méric tdrnokmester az az idé szerinti vasi
ispdn, Fancs fia Benedek aldrendeltjeként jutott volna szerephez Németajvar védelmében.

190 Engel 1987. 12-13. o.

10 Sziics 1993a. 29. o.

192 Taldn a Csék nembéli Csdkrol van szo, ldsd: 7dth 1976. 196-197. o. (15. sz. jegyz.).

1951279: UB II. 140. o.
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vetSen eltért az Arpad-kori modelltsl.' Az Anjou-monarchia kormdnyzatinak korai
szakaszdban a vdrak élére 6ndll6 kiralyi varnagyok keriiltek, utébb pedig a kirdlyi varak
tilnyomo tobbségét a bardk dltal viselt megyésispdnsigok valamelyikhez csatoltdk. Az
els esetben vér és uradalma a megyei intézménytdl fiiggetleniil litta el a maga feladarait,
a mdsodikban viszont, jéllehet a vdrak kormdnyzdsa 6sszekapcsolédott immdr a megyéé-
vel, az egyes vérak és tartozékaik nem olvadtak 6ssze egyetlen uradalomma — Arpad-kori
varispdnsdg”-gd —, hanem megtartottdk kiilonalldsukat. Az egyes vdrak tartozékai tehdt
nem kozvetleniil az ispdnsdghoz tartoztak, hanem sajét varukhoz, ezért jellemezhette
I. Lajos egyik oklevele Szovdtot gy, hogy az a soproni ispdnsignak a Kapuvérhoz tartozé
toldje (quandam possessionem nostram Zoath vocatam, terram scilicet castrensem comitatus
Sopruniensis ad castrum nostrum Capu nominatum pertinentem).'”

Az eddigick ismeretében alighanem megkockdztathaté immdr, hogy a kiindulépont-
ként szolgdlé munkahipotézis, mely szerint a vasi vdrispdnsdg felbomldsa az 1270 és 1327
kozott eltelt fél évszdzad sordn kovetkezett be, igazoldst nyert: mindazon fejlemények,
amelyek indokoltan hozhaték kapcsolatba az ispdnsdg felbomldsdval, vagy e két ids-
pont kozott torténtek, vagy — ha mdr kordbban is megfigyelhetdek voltak — kronols-
giai silypontjuk ebben a korszakban tapinthaté ki. Mivel Vas megye térténetében ez az
idészak tobbé-kevésbé pontosan egybeesik a Készegiek oligarchikus uralmdnak, tarto-
mdnyurasigdnak kordval, aligha megkeriilhetd annak vizsgilata, hogy maguk a Késze-
giek mennyiben jérultak hozzd a vasi varispdnsdg felbomldséhoz. Minden jel arra mutat,
hogy meglehetdsen korldtozott mértéki lehet az a szerep, amely a K8szegicknek ebben a
folyamatban jutott. Nyilvinvalénak ttinik példdul, hogy a Készegiek vasi hatalma sok-
kal inkdbb az itteni vdraikon és familidrisaikon alapult, semmint az ispdnsdgot a hatal-
mukba adé ndpolyi Anjouk mdr emlitett adomdnyan. Ilyen koriilmények kozott a Késze-
giek leginkabb magdnfamilidjuk kiépitése révén jarulhattak hozz4 a vasi varispansdg fel-
bomldsdhoz. Konkrét adatok hijdn is feltehetd, hogy a vasi varispinsidg maradék népei,
mindenckeldtt a virjobbdgyok, aligha keriilhették el a K8szegick magdnfamilidjéhoz valé
csatlakozdst, s ez, amint azt mdr ldthattuk, valéban ersen rombolé hatdsa volt a vér-
ispdnsdgok szervezeti rendjét illetden. Egy K8szegi-familidris vdrjobbdgy a vérispinsdg
szolgélata helyett nyilvdnvaléan ura parancsdt hajtotta végre, mint tette azt az a mosoni
vérjobbdgy, aki 1292-ben a K8szegi Jinos fogsdgdba esett I11. Andrds kirdlyt érizte,'*
s alighanem a familiaritds koteléke flizhette K8szegi Henrikhez azokat a vasi kiralyi {jd-
szokat (sagittarii regales) is, akik kovették Henriket annak minden, a kirdlyi hatalom
elleni vallalkozdsédban.'”” Egyebekben azonban a Készegiek uralma — csakigy, mint a
tobbi oligarchdé — csupdn annyiban érintette a vasi és az ellendrzésiik ald vont tertile-
teken mkodd tobbi varispdnsdg életét, hogy azok irdnyitdsdban a kirdlyi kormdnyzat
szerepét az oligarcha magdnhatalma vette 4t, mely a maga célja érdekében akndzta ki
azok maradék erejét. A tartomdnyuri hatalmak léte tehdt éppoly kevéssé befolydsolta a

194 Engel 1981. 1-19. o.; Engel 1982. 880-922. o.
1051350: Sopron megye okl. I. 212-213. o.
1961295: Apponyi okl. 26-27. o.

1071274: UBII. 72. o.
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vérispansdgok sorsinak tovdbbi alakuldsdt, mint ahogy az a vdrjobbdgyi birtokldst ille-
téen is kimutathaté volt,'”® ami meglepének éppen nem tarthatd, hiszen a vérispdnsi-
gok az orszdg azon teriiletein is felbomlottak, ahol a Készegiekéhez hasonlé oligarchi-
kus hatalom nem jott létre.

Kérdés mdr most, hogy vajon a vasi példa alapjan levonhaték-e az Arpad-kori kiralyi
szervezet egészére vonatkozo kovetkeztetések is. Ennek megitélésében célszertinek ldtszik
bizonyos, nem is jelentéktelen, regiondlis eltérések meglétével szdmolni. Felting ugyanis,
hogy az a bihari vdrispinsdg, amelyre a tatdrjdrdst megel6z4 évtizedekbdl nagyszdmua
adattal rendelkeziink,'*” 1242 utdn alig-alig tlinik fel forrdsainkban, s jellemzé médon
az egyik adat akkor is olyan vdrfoldet emlit, mely a tatdrjdrds 6ta tiresen 411."'° Sziikség-
képpen felmeriil tehdt a gyanu, hogy a bihari vérispinsdg, amelynek mikodési tertile-
tén a tatdrok kiilondsen nagy pusztitdst vittek véghez,'" oly stlyos vérveszteségeket szen-
vedett el 1241-1242 katasztréfdjaban, hogy a XIII. szdzad mdsodik felében taldin mar
életre sem kelt. Hasonlé gyantt tdpldl a kutatds egy, a tatdrjdrds pusztitdsai dltal vélhe-
téen szintén stlyosan érintett mdsik kelet-magyarorszdgi varispdnsiggal, a borsovaival
kapcsolatban.!? Mdsfel8l azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a vasi vérispan-
sdg példdja 4ltal felkindlc idShatdrok nagyfokd egyezést mutatnak a kérdés szempontji-
bél dontd fontossdgu orszdgos jelenségekkel. Egyfeldl ugyanis a I1. Ottokdr cseh kirdly
ellenében 1273-ban vivott harcok elemzése annak megallapitdsihoz vezetett, miszerint
az id§ tdjt a kirdlyi vdrszervezet katonailag még miikdddképes intézmény volt,'? masfe-
181 pedig az uralkodéi kézen 1év6 vdrakra az Arpadok kirdlyi vérszervezetétdl alapvetéen
eltéré médon tdmaszkods teriileti igazgatds Anjou-kori rendszerének orszdgos kiépité-
sére csak a tényleges uralkodéi hatalom visszadllitdsa utdn, azaz az 1320-as évek dereki-
t0l kezdve keriilhetett sor. Ha az egykori vdrszervezet népei ezt kdvetSen is fel-felbuk-
kannak forrdsainkban, az ezeket egykor intézményi keretbe foglalé szervezet azonban
ekkor mar nem létezik.

198 Zsoldos 1990. 13—14. o. (jelen kotetben: 104-105. o.).

9 1177: Levélrdri Kozlemények, 1962. 215. o.; 1213: VR 51., 54. sz.; 1214: VR 97. sz.; 1215: VR 141. sz.;
148. sz.; 1217: VR 165., 168. sz.; 1220: VR 240. sz.; 1226: VR 353. sz. stb.

10(1268-1269 k.): CD V1/2. 390. o. (keltére ldsd: RA 1892. sz.).

VS, Gyarffy 1987-1998. 1. 578. o.

2 Gyorffy 1987-1998. 1. 520-523. o.; Kristé 1988. 421-425. o.

3 Zsoldos 1991b. 69-71. o.
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OLIGARCHAK ES TARTOMANYOK






Tétényt6l a Hod-toig

Az 1279 és 1282 kozotti évek politikatorténetének vdzlata

Wenzel Gusztév Arpad-kori Uj Okmidnytara X11. kbtetében kozdlte az egri kdptalan egy
birtokcserét irdsba foglalé privilégiumdr. Az tigylet résztvevéi egyfeldl Akos nembéli
Ernye bdn fia Istvin mester gdmori és borsodi ispdn, mésfeldl pedig a Borsod megyei
Parasznydn birtokos Bedke fiai, Andrds, Tamds és Rofayun — akik rokonukat (frazer),
Elekus fia Sdndort is képviselték —, tovdbba Illés fia Janos — aki fivérei (frazres),' Kdz-
mér, Istvan és Domokos nevében is eljdrt —, valamint a hasonléképpen a maga és
rokona (consanguineus), Ivinka fia Péter érdekeit képvisel¢ Chentuk fia Illés fia Sdn-
dor voltak. A felek egyezsége értelmében Istvin mester az apja dltal szerzett, Zemplén
megyei Hernddnémeti nevii birtokdt adta 4t a Parasznyaiaknak, akik cserébe részint azt a
parasznyai birtokukat engedték dt Istvinnak, amit kordbban éppen annak apjitél, Ernye
bdntdl kaptak szintén birtokcsere révén dédesi orokolt birtokukért, részint pedig — mivel
Hernddnémeti birtok ennél nagyobb és értékesebb (maior et utilior) volt — parasznyai és
ludnai 6rokéle birtokrészeiket is Istvan mesternek adtdk. A cserét illetden a Parasznyaiak
rokonai és hatdrosai is kinyilvénitottdk beleegyezésiiket, a felek kélcsondsen szavatossi-
got vallaltak, s végiil a kdptalan leirta az érintett birtokok hatdrait.

Az oklevelet Wenzel az egri kdptalan 1341. évi dtirdsa alapjan tette kozzé. Az dtirdsra
I. Karoly kiraly 1341. jalius 18-dn, Visegrddon kelt manddtuma adott parancsot a bir-
tokeserét egykor végrehajté parasznyai birtokosok leszdrmazottainak, Bertalan fia Ist-
véannak és — egy mdsik — Istvdn fiainak, Miklésnak és Lukdcsnak a kérését teljesitve.
Az 4tird oklevél aljanak kozepén egy szabélytalan fekvd nyolcas alakd, tdbb cm?-nyi
szakadds, vélhetSen a fliggdpecsétet tartd zsindrzat kiszakaddsa okozta sériilés lichaté.
A kiszakadt rész az oklevél aljdcdl szdmitotr tizedik sorig terjed, igy e soroknak csak az
eleje és a vége olvashatd. A hidnyz6 részek magukban foglaljak egyebek mellett a birtok-
cserérdl sz016, 1341-ben 4tirt oklevél corroboratidjdnak és datatidjinak jelentds hdnya-
ddt, az ez utébbihoz az egri kdptalan gyakorlata szerint* hozzdkapcsolt korjelsls név-
sorral egyiitt. Az 4tird oklevél keltezésébdl is csupdn az év utolsé két szdmat jelold rész
(x/mo plrilmo) maradt épen.

Ahhoz nem férhet kétség, hogy Wenzel a mar sériilt 4tiré oklevél felhaszndldsdval
kozolte a birtokeserét irdsba foglalé privilegidlist, hiszen kiaddsdban maga is jelezte a
szoveg hidnyait (/n cuius rei testimonium ad instanciam parcium presentes contulimus
sigilli nostri post plag ---- cantore, Saulo lectore, Myko custode, Johanne de Wng, Simone
de Kemey archydiaconi ['] et aliis multis anno Domini (millesimo ducentesimo octuagesi |!]

VA frater” ez esetben ’fivér’ jelentésben értelmezendd, ldsd: 1285: AUO XI1. 159. o. (az oklevél keltére
ldsd: HH 76-77., 129. sz.).
2 E. Kovdes 1990. 30-31. o.
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primo) ---- Jobanne Colociensi et domino nostro venerabili patre Andrea episcopo Agriensi
existentibus). Olvasatdnak helyességét, kisebb eltéréseket nem szdmitva, az oklevél ere-
deti példdnya aldtdmasztja, egyediil a hidnyzé évszdm pétldsa szorul bévebb magya-
rdzatra. Az 4tirdst elrendel§ manddtum és az egri kdptalan 4tir6 oklevele ugyanis nem
emliti, hogy a kérdéses oklevél valéban 1281-ben kelt volna, s maga Wenzel semmiféle
megjegyzéssel nem indokolja az oklevél 1281-re keltezését.?

Tény mindazonltal, hogy Wenzel datdldsdt a torténetirds utébb nem kifogdsolta. Az
oklevélre a kiadé keltezése szerint hivatkozott Wertner Mér* mellett Kardcsonyi Jénos’
is, aki a jelek szerint minden nehézség nélkiil valénak itélte az oklevél 1281-re helyezé-
sét, legaldbbis erre vall, hogy sem a hibds keltd, sem a keltezetlen oklevelek sorozatdban
nem foglalkozott azzal.® Gyorfty Gyorgy szintén elfogadta Wenzel keltezését.” Mivel
azonban az oklevél figyelemre mélté adalékkal szolgdl az Arpad-kori politika- és hadtér-
ténet egy mindmadig vitatott kérdése, nevezetesen a Hod-tavi csata id8pontjanak a meg-
hatdrozdséhoz — s ebben éppen az oklevél keltének jut kulcsszerep —, elengedhetetle-
niil sziikséges az oklevél kidllitdsi évének minden kétséget kizdré tisztdzdsa.

Az Istvdn mester és a parasznyai birtokosok kozotti birtokceserét irdsba foglalé oklevél
Wenzel 4ltal kozole szovege még jelenlegi, csonka dllapotdban is szimos tdmpontot kindl
a keletkezés idejének megallapitdsdhoz. Andrés egri piispok és Janos kalocsai érsek emli-
tése 1275 és 1305, illetve 1278 és 1301 kozé helyezi az oklevél keltét,® s hasonldan tdg
idéhatdrokat szab meg Saul olvasékanonok (1278-1294), valamint Myko 6rkanonok
(1272-1300) szereplése.” Az igy kapott intervallum (1278-1294) felsé hatdrdt ugyan-
akkor 1293 elé szoritja az a tény, hogy ez évben az oklevélben tirgyalt birtokcserét mdr
megtorténtként emlitik.'” Tovdbb sziikiti az id6hatdrokat az oklevél corroboratiéjianak
toredéke. Ez ugyanis az egri kdptalan szimos mds kiadvdnya alapjin ,sigilli nostri post
plaglam tartarorum secundo renovati]” alakra egészitheté ki,'"" mely formula 1279 és 1285
kozote szerepel a kdptalan bevalldsokat tartalmazé privilegialisaiban.'> Ujabb korrekci-
ora biztosit lehetéséget az oklevélben emlitett két féesperes, Jdnos és Simon személye:
mindketten 1280 és 1283 kozote viseleék tisztségiiket.”” Tobb kortilmény szdl végeze-
tiil amellett, hogy ezen négy év koziil valdban a Wenzel dltal megadott 1281. év tekin-
tendd az oklevél keletkezési idejének. E koriilmények mindegyike a birtokesere egyik
résztvevéjével, Akos nembéli Ernye bdn fia Istvan mesterrel kapcsolatos.

3 Wenzel kiaddsét 14sd: AUO XII. 342-345. o., az eredeti: MNL OL DL 1116.

* Wertner 1897-1898. 1. 463., 474. o.; Wertner 1906. 181. o. (1. sz. jegyz.).

5 Kardcsonyi 1995. 116. o.

°Vo. HH 78-81., 138—1309. sz.

7 Gyorffy 1987-1998. 1. 786., 800. o.

8 Sugir 1984. 82-90. o., v6. KMTL 180. o.; Udvardy 1991. 162-75. o., vé. KMTL 319. o.

) E. Kovdes 1990. 19. o.

101293: AUO XII. 541-542. o.

11280: HO VL. 265. o.; 1281: T4k 1985. 93. 0.; MNL OL DF 286 540.; HO VIIL 215. 0.; 1282: AUO
IX. 341., 344. 0.; HO VIIL. 225. 0.; AUO XII. 368. 0.; 1283: HO VII. 183. 0.; 1284: HO VI. 311-312.,
314. o. stb.

12 F. Kovdcs 1990. 31. o.

13 Uo. 20-21. o.
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Figyelembe veendé mindenekel6tt, hogy Istvin személye 1281-ben tiinik fel forrs-
sainkban," amikor is IV. Ldszl6 adomdnydbdl elnyeri a Borsod megyei Olaszegyhdz
nev( lakatlan foldet.” Ez a koriilmény 6nmagdban alkalmas arra, hogy valdszintit-
lenné tegye a kérdéses oklevél 1280-ra helyezését. A fennmaradé hdrom éves id8sza-
kon (1281-1283) beliil 1281-re irdnyitja figyelmiinket, hogy tobb mds, ugyanebben az
évben kelt oklevél tantsdga szerint ezen évben Istvant borsodi birtokiigyei foglaltdk le:
rendezte a Miskolc nembéli Panyit-fiakkal még apdik idejébdl rdjuk maradt vitds kérdé-
seket,'® egyezséget kotott Ug — mdsként Bél"” — nembéli Miklés fia Mykou ispan-
nal periikben,' s hatdrosként beleegyezését adta egy tardonai és upponyi birtokaival
hatdros jétydi birtokrész eladdsiba."” Az adatoknak ebbe a sorozatdba a Parasznyaiakkal
nyélbe titott birtokesere nagyon is beleillik.

Még hatdrozottabban utal az 1281. évre az a kériilmény, hogy a Parasznyaiakkal birto-
kot cseréld Istvant gdmori és borsodi ispdnnak (comes de Gumur et de Borsod) irja az egri
kiptalan. Az elézéekben emlitett s kétségteleniil 1281-ben kelt oklevelek koziil hason-
16képpen gomori és borsodi ispanként szerepelteti 6t az Ug nembéli Mykouval kétott
egyezséget {rdsba foglald kiadvény, a jétydi addsvétellel kapcsolatos pedig borsodi ispdn-
sagdt illeten szolgdltat Gjabb adatot.”® Tagadhatatlan, a gomori és borsodi ispidnok
sorozatit az Arpad-korbél erdsen hézagosan ismerjiik,” ami féként annak kovetkezmé-
nye, hogy mind G6mér, mind Borsod azon varmegyék kozé tartozik, amelyek ispdnjai
csak elvétve szerepelnek a kirdlyi privilégiumok méltésigsoraiban,*” s egyéb emlitéseik
sem tul gyakoriak. IV. L4szl6 okleveleiben torténetesen minddssze két borsodi ispdn
tlinik fel — 1274-ben bizonyos Besenydi Dénes, 1285-ben pedig Borsa nembéli
(,Kopasz”) Jakab lovdszmester” —, gomori ispan ugyanakkor, legaldbbis névvel, egy
sem.” Mivel Akos nembéli Ernye ban fia Istvin gomori és borsodi ispansigara 1281-bl
vannak adataink — 1282-bdl vagy 1283-bdl viszont, amennyire tudhaté, nincsenek —,
modszertanilag egyediil az az elfogadhaté megoldds, ha a Parasznyaiakkal megejtett bir-
tokeserét megdrokits oklevelet, mely goméri és borsodi ispannak mondja Akos nembéli
Istvént, szintén 1281-re helyezziik, amit, mint ldthattuk, mds megfontoldsok is tdimogat-
nak. Az oklevélbél nyerhetd adatok elemzése ily médon arra az eredményre vezet, hogy
az valéban a Wenzel dltal megadott évben, azaz 1281-ben kelt.

¥ Vo.: Kardesonyi 1995. 116. o. Lasd még: Wertner 1901. 60. o.

151281: AUO XII. 328-329. o., vé. még: AUO XII. 347-348. o.

16 HO VIIL 215. o. (= AUO XII. 346-347. 0.). Az Ernye és Panyit kozotti ellentétekre ldsd: Kis 1995.
301. o.

V7 Kardesonyi 1995. 253. o.

18 Toth 1985. 92-94. o.

' MNL OL DF 286 540. Két XVIIIL. szdzadi mésolat alapjin késziile kiaddsa: 76h 1985. 96-97. o.
20°1281: Tdth 1985. 92. 0.; MNL OL DF 286 540.

2 Wertner 1897-1898. 462—463., 473—474. o.

2 Jellemzd e tekintetben II. Andrds uralkoddsdnak a kézelmaltban feldolgozott idészaka, 1dsd: Ndgrddy
1995. (kiilondsen: 169. o.).

2 RA 2472. sz. (vo. Gyorffy 1987-1998. 1. 758.); RA 3348. sz. (vd. RA 3365. sz.).

2 RAI1/2-3. passim.
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Wenzel azonban aligha egy ilyen vagy ehhez hasonlé gondolatmenetet kovetve helyezte
128l-re a kérdéses oklevelet. Minden valészintiség szerint dontését sokkal inkdbb a
Hoportyiaknak a Hernddnémetiek ellen 1351-1352-ben folytatott perét lezdré itéletle-
vélre alapozta. Erre enged kdvetkeztetni, hogy oklevéltdraban kozolte az egri kdptalan
egy 1293-ban kelt oklevelének tartalmi dtirdsdt, mely szerint az Akos nembéli Istvdnnal
birtokot cserél§ parasznyai birtokosok hernddnémeti birtokuk felét rokoni szeretetbdl (0
veram dileccionem proximitatis) Naday fia Miklésnak, Nymbhez fia Ramachanak, Tédor
fiainak, Mdrknak és Benedeknek, valamint ezek tovdbbi rokonainak (frazres) adoma-
nyoztak.” Az oklevél tartalmdt azon per itéletlevele tartotta fenn, amelyet fél évszdzad-
dal késébb a felek leszdrmazottai folytattak egymadssal. Gilécfi Miklés nddor 1351-ben
Zemplén és Ung megyék szdmdra tartott kozgy(ilésén az 1293-ban megadomdnyozottak
akkor mar Hoportyiakként (de Hoportgh) emlitett utédai azzal a panasszal éltek, hogy
az egykori adomdnyozok leszdrmazottai elfoglalva tartjdk Hernddnémetiben az ket
megilletd birtokrészt. Az ily médon megindulé perben tdmaszkodtak a panaszosok az
1319-ben dtirt 1293. évi okleveliikre. A pert végiil megnyerd alperesek szdmos oklevelet
mutattak be, egyebek mellett az egri kdptalan 1327. évi dtirdséban a Hernddnémeti meg-
szerzésének koriilményeit feltdré oklevelet, azaz az Akos nembéli Istvannal megejtert bir-
tokeserét irdsba foglaldt is, melyet a javukra sz616 {téletlevél 1281-ben keltnek mond.?®

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy még annak a lehetéségé is ki tud-
juk zdrni, miszerint az 1281-es évszdm esetleg elirds eredményeként szerepelne a
nddori {téletlevélben. Ez annak kdszonhetd, hogy a Hernddnémetieknek — az egykori
Parasznyaiaknak — a birtokldsa mdr kordbban sem volt zavartalan. Tortént ugyanis,
hogy valamikor 1325 el6tt Fonyi Baldzs és Pdanyoki (de Pank) Péter fiai, Ttiznak mon-
dott Petd és fivére, Mdté kirdlynéi foldként felkérték maguknak a Hernddnémetiek bir-
tokdt, amit meg is kaptak I. Kdrolytdl. A Hernddnémetiek természetesen tiltakoztak az
adomdnyosok beiktatdsa ellen, dm a K6cski Sdndor orszdgbiré elétt 1325-ben lefolytatott
perben alulmaradtak. A dolgot azonban nem hagytdk annyiban, s még az évben eléreék,
hogy I. Karoly érvénytelenitse kordbbi adomdnydt s visszaadja nekik birtokukat. Az tigy
még ezzel sem jutott nyugvépontra, s ezért 1347-ben 1. Lajos kirdlyhoz és anyjéhoz, az
ozvegy kirdlynéhoz fordultak, akik végiil nekik is {télték a birtokot. A Hernddnémetiek
az ligy alkalmadval is bemutattdk a birtokeserére vonatkozé okleveliiket, melyet Lajos
kiraly szintén 1281-ben keltnek mond.”” Gilétfi Miklés nddor 1352. évi és Nagy Lajos
kirdly 1347. évi itéletlevelei tehdt egymadstdl fiiggetleniil,”® mégis egybehangzéan meg-

2 1293: AUO XII. 541-542. 0. Wenzel Gusztdv az oklevelet Garai Miklés nador 1393. évi oklevelére hi-
vatkozva kozli, ami nyilvdnvald tévedés, hiszen az idésebb Garai Miklés 1375 és 1385 kozott volt nddor,
1393-ben Jolsvai Leustdk viselte e méltdsdgot, ldsd: Engel 1996. 1. 4-5. o.

261352: MNL OL DL 1108. A Hoportyiak és a Hernddnémetiek birtokviszdlyanak tovabbi fejleményeire ldsd: ZsO 1.
335. sz., vo. még: ZsO 1. 5040., 5091., 5403., 5530. sz.

77 1347: MNL OL DL 2275. Lajos oklevelét a Hernddnémetiek néhdny napon beliil 4tiraccdk
Nagymartoni P4l orszdgbiréval (MNL OL DL 2276.) és Erzsébet 6zvegy kirdlynéval (MNL OL DL
1107.) is. Kocski Sdndor orszdgbird 1325. évi itéletét ldsd: AO II. 185-187. o.

% Sajdtos mdédon ugyanis a Hernddnémetick a Hoportyiak elleni periikben nem haszniltdk fel egyik
1347. évi okleveliiket sem.
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er6sitik az Akos nembéli Istvén és a Parasznyaiak kozotti birtokeserée irdsba foglalé okle-
vél adatainak elemzése révén kapott eredményt, s igy minden tovdbbi kétséget kizdréan
megéllapithatd, hogy a kérdéses oklevél valoban 1281-ben kelt. E ténynek, mint arrdl
mar sz6 esett, megvan a maga jelentdsége a Hod-tavi csata idépontjdnak meghatdrozdsit
illeten, dm mieltt ennek kifejtésére sor keriilne, nem lesz haszon nélkiil valé a neve-
zetes litkdzetre vonatkozé toreénetirdi dlldspontok rovid dctekintése.

IV. Liszlénak a kunok ellen vivott csatdjdrdl a kortdrs Kézai krénikdjéban egy rovid
beszdmol6t kozol, melyben a harc sordn elesett magyarok némelyikérdl is megemléke-
zik ugyan, az dsszecsapds datdldsdt azonban mellézi. A XIV. szdzadi krénikakompozi-
ci6 ugyanakkor nem marad adés ezzel az informdciéval sem: szerzdje 1282-re helyezi
az eseményt.” A krénika ezen adatinak megbizhatésdgat IV. LdszI6 életrajzdnak irdja,
Szabé Kiroly vonta kétségbe a mult szdzad végén. Véleményét arra alapozta, hogy a
kunok ldzad4sdt csak a rdjuk nézve rendkiviil kedvezdtlen 1279. évi tigynevezett kun tor-
vény és a IV. LdszI6tol annak végrehajtdsa érdekében 1280 marciusdban kikényszeritett
eskii indokolhatta. Alldspontja mellett sz616 dontd bizonyitékokként hivatkozott hirom
oklevélre, melyek koziil az egyik 1280. november 11-én kelt Szalinkeménben, és sz6
esik benne arrdl, hogy a kirdly az orszdgbdl kivonul6 kunok utdn eredvén az Aldundnil
taborozott (descendissemus). A masodik oklevél ugyan nem emliti a kunokat, s a kiadds
évét sem kozli, dm mivel ugyanazon a napon és helyen kelt, mint az el8bbi, s rdaddsul
ugyanazon adomdnyos részére, kétségteleniil ide vonhaté. Végiil a harmadik oklevél,
mely datatidja szerint 1280. augusztus 24-én (vagy, mivel a napi kelet ellentmonddsos
elemeket tartalmaz, 21-én) Székesfehérvdrott kelt, egy ungi varjobbagyot nemesitett meg
a Héd-tavi csatdban (in nostro exercitu in Hud) szerzett érdemei elismeréseként.?® Mind-
ezek alapjdn Szabé arra a megéllapitdsra jutott, hogy a csatdnak még 1280. augusztus 24.
elétt kellett lezajlania, s ezt az eredményt legfeljebb a hivatkozott oklevelek , hitelességét
megdontd bizonysdgok” felmeriilése esetén lehetne megkérddjelezni.!

Szabé okfejtését az Arpdd-kori magyar torténetet dsszefoglalé Pauler Gyula a lénye-
get tekintve elfogadta. Felfigyelt ugyanakkor arra, hogy a Szabé 4ltal is felhaszndlt
nemesitdlevél szerint IV. Liszl6 1280 augusztusdnak végén Székesfehérvarott tartdz-
kodott. Az eseményeket ezért tigy rekonstrudlta, hogy a kirdly elébb leverte a kunokat
a Héd-tavi csatdban, majd Székesfehérvdrott megiilte Szent Istvdn tinnepét, s csak ezt
kévetben, a menekiild kunok iildézése soran keriilt sor szalankeméni tartézkoddsira.?

Szabé és Pauler Gj eredményeivel szemben hatdrozott ellenvéleményének adott han-
got Kardcsonyi Jdnos. A Szalinkeménben kelt oklevelek tantsdgit elfogadva azt nem
vitatta, hogy 1280-ban sor keriilt egy sszecsapdsra I'V. Ldszl6 és a kunok kozott, meg-
itélése szerint azonban ez a hadjdrat nem lehetett azonos azzal, amelynek legjelentésebb
eseménye a Héd-tavi csata volt. Alldspontja egyik sarokkovét annak bizonyitdsa adta,

2 SRHI. 187., 471. o.

30 CDCr V1. 366-367. o. (v6. 1286: CDCr V1. 561.0.); HO VI. 319. o. (v6. 1286: HO V1. 318-320. 0.);
HO VIII. 207. o.

31 Szabo 1886. 99-104. o. (az idézet: 100. o.).

32 Pauler 1899. 11. 370-373. o.
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hogy a Szabé és Pauler 4ltal hitelesként elfogadott, Székestehérvarott kelt és a Hod-tavi
csatdt emlité nemesitSlevél valéjaban durva hamisitvany, s e tételét a modern forrdskri-
tika ma is elfogadp.” Ily médon viszont kiesik az egyetlen olyan forrds, amelyik bizo-
nyithatnd, hogy az iitkozetet 1280-ban vivtdk volna. Kardcsonyi ezért agy foglalt 4lldst,
hogy nincs ok kételkedni a magyar krénikdnak a csatdt 1282-re helyezd tudésitdsédban,
anndl is kevésbé, mert tovébbi érvek sorakoztathatok fel annak hitele mellett.

Ezek kozott emliti, hogy a Kézai szerint a csatédban elesett Miskolc nembéli Panyit
fia L4szl6 1281-ben még személyesen megjelent az egri kdptalan el8tt,** s igy az iitkdzet
nyilvinvaléan nem lehetett 1280-ban. (Erre a kériilményre mar Pauler is felfigyelt, 4m
az ebbdl adédé nehézséget azzal a kevéssé meggy6z6 vélekedéssel igyekezett elhdritani,
hogy az oklevélbe foglalt egyezséget még Laszl6 életében kototeék meg, de az okmany
kidllitdsdra csak késdbb, Ldszl6 haldla utdn keriilt sor, netdn hibds az oklevél keltezése.?)
Kardcsonyi érvként vette figyelembe azt is, hogy két dltala ismert oklevél narratiéja a
Héd-tavi csatdt a diirnkruti iitkdzet (1278) és a szaldnci var ostroma (1281) utdn, illetve
Gede vér (1281) és Borostydnkd ostroma (1284) kozott sorolja fel. A tovébbi adatok
megrostaldsa utdn Kardcsonyi végiil arra a megallapitdsra jutott, hogy a Héd-tavi csa-
tdra 1282. mdrcius 21. és mdjus 19. kdzote, a legvaldszinlibben dprilis végén vagy méjus
elején keriilt sor.’® Néhdny évvel késébb Kardcsonyi egy tjabb adattal tdmasztotta ald
kordbban kifejtett dllispontjdt. A Kézai dltal Panyit fia LdszIéhoz hasonléan a csata
elesettjei kozott felsorolt Rosd nembéli Mihdly fia Demeterrdl sikeriilt ugyanis kimu-
tatnia, hogy 1282-ben, nyilvdnval6an a csata el6tt, beleegyezett a birtokdval szomszé-
dos Eszeny eladdsiba.”

Bérmily taldléak és bizonyité erejliek is voltak Kardcsonyi érvei a Hod-tavi csata 1282-re
helyezése mellett, dlldspontja nem vélt uralkodéva. Alighanem Pauler, egyébirdnt joggal
kivivott, nagy tekintélye kovetkeztében a késébbiekben is megoszlottak a vélemények a
magyar torténetirdson beliil a csata idejét illetden.?® A kérdés jbdli dttekintésére aztin
Blazovich Liszl6 véllalkozott 1977-ben. Tanulmdnydban, a kordbbi szakirodalom ered-
ményeinek dttekintése utdn, fképpen arra tett eréfeszitéseket, hogy Kardcsonyi 4ll4s-
pontjdnak helyességét megingat6 érveket sorakoztasson fel. Ezek kozott emliti, hogy a
Héd-tavi csatdt emlitd 1282-re keltezett oklevelek koziil egyik sem tekinthetd kéeség-
telen hitelinek — hamisak vagy gyans hiteltiek® —, s megkockdztatja azt a feltevést,

¥ Vo. RA 3070. sz.

¥ Vs, HO VIIL 215. o.

3 Pauler 1899. 11. 561. (251. sz. jegyz.), vd. ezzel kapcsolatban Kardcsonyi megalapozott ellenvetéseit,
Kardcsonyi 1901. 632—633. o.

3¢ Kardcsonyi 1901. 626—-636.

% Kardesonyi 1907. 948—949.

38 1280-ra helyezte a csatdt pl.: Homan — Szekfii 1. 604—605. o. (a vonatkozd rész Héman Bélint mun-
kdja); Elekes — Lederer — Székely 1965. 163. o. (a vonatkozé rész Lederer Emma munkdja); Ddvid 1974.
(passim), 1282-re teszi pl.: Gyirffy 1953. 259. o.

% Hamis: AUO IX. 329-330. o. (v6. RA 3171. sz.); CD V/3. 122-124. o. (v6. RA 3200. sz.), kétes hite-
16: HO VIIL 450-452. o. (vé. RA 3179. s2.).
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mely szerint ,taldn nem kizdrt, hogy e hamis oklevelek keltezése esetleg a krénikdban
szerepld, a Hod-tavi csatdt 1282-re tevd ddtum »sugallatdra« téreént”.

Fenntartdsainak ad hangot tovdbb4 azt illetéen, hogy az oklevelek narratijiban sze-
repld események emlitési sorrendjébdl azok relativ kronoldgidjira vonatkozéan kovet-
keztetéseket lehetne levonni, s ezzel kapesolatban hivatkozik két olyan oklevélre,*® ame-
lyekben el8bb esik sz6 a Héd-tavi csatdrdl, illetve a kunok elleni harcrdl, s csak utébb a
kunok menekiilésérdl, s szerinte ,,e két adat [...] ellentmond Kardcsonyi felfogdsdnak,
ti. hogy a kirdly elébb (1280) visszahozza az orszdgbdl tévozni szindékozé kunokat, és
csak két év mulva (1282) veri le” 8ket ,,a Héd-tavi csatdban”. Kardcsonyi azon érveit,
miszerint az iitkézet mar csak azért sem torténhetett 1280-ban, mert Kézai krénika-
jiban a csatdban elesettek kozott felsorolt Miskolc nembéli Panyit fia Lészlé és Rosd
nembéli Mihdly fia Demeter 1281-ben, illetve 1282-ben még bizonyithatéan éltek,
Blazovich Kézai jolértesiiltségének kétségbevondsa révén kisérelte meg hatdstalanitani.
Egy 1285-ben kelt oklevélre*' hivatkozva tgy taldlta, hogy egyéltaldn nem tekinthetd
bizonyosnak Panyit fia LdszI6 eleste a Hod-tavi csatdban.

Mirpedig ha ez esetben tévedett Kézai, miért ne tévedhetett volna Rosd nembéli
Demeter személyét illetSen is? Magyardzatként Blazovich hozzdteszi még: ,vajon Kézai
a kronika adta keretek kozott kiilonbséget tudott-e tenni a csatdban elesettek és a stilyos
sériilésiikbdl mégis felépiilt harcosok kozott”. Végezetiil megdllapitja, hogy IV. Liszl6
itinerdriumdnak adatai nem zdrjék ki egy 1280. évi csata lehetdségét sem. Mindezek
utdn Blazovich arra az eredményre jut, hogy bdr forrdsaink ,egymdsnak ellentmondé
adatai nem nyujtanak elegendé alapot I'V. Ldszl6 és a kunok kozotti harc idépontjdnak
pontos meghatdrozdsihoz”, mégis a térténeti koriilmények figyelembevételével az esemé-
nyek rendje oly médon rekonstrudlhaté, hogy a baréi fogsdgabdl kiszabadult IV. Lasz-
l6nak a kun torvény végrehajtdsdra tett eskiije hatdsdra a kunok 1280 nyardn ldzadtak
fel, elleniik a kirdly Vdrad érintésével vonulhatott fel seregével — 1280. oktdber 18-dn
ugyanis itt kelt egyik oklevele> —, s magdra a csatdra oktéber végén vagy november
elején keriilhetett sor, melyet aztdn a mdr t6bbszor emlitett szalinkeméni tartézkodds
kovetett.”® Blazovich tehdt Kardcsonyi fejtegetései koziil csupdn az 1280-ra keltezett és
a Héd-tavi csatdt emlitd nemesitSlevél hamis voltdt fogadta el, egyebekben — a sziikség-
szerlien ad6dé médositdsokkal — visszatért a Szab6 Kdroly és Pauler Gyula 4ltal javasolt
1280-as évszdmhoz, és az titkozet kozelebbi id8pontjdt 1280 Sszére helyezte.

Torténetirdsunk megosztottsiga a Hod-tavi csata idépontjdt illetden Blazovich tanul-
ménydnak megjelenését kévetéen is megmaradt. J6 néhdnyan Kardcsonyit kovetve
tovébbra is 1282-re tették az iitkdzetet.** Mdsok ellenben elfogadtdk a Héd-tavi csata

901288: CD V/3. 409-412. o0.; 1290: AUO XI1. 496-498. o.

4 AUO XII. 159-160. o. (keltére ldsd: HH 76-77., 129. sz.).

V. Torténelmi Kozlemények Abatlj-Toma vdarmegye és Kassa mitltjabdl, 1. (1910) 148. o. (v. RA 3077. sz.).
 Blazovich 1977. 940-945. o. (az idézetek: 944. o.).

“ 1gy pl. Solymosi 1981. 177. o. (v6. még: 176. 0.); Borosy 1984. 55. o.; Székely 1988. 61-62. o.; Sziics
1993a. 309. o.
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id8pontjdul 1280 8szét,” ami azért sajndlatos, mert Blazovich Kardcsonyival szemben
felhozott érvei koziil egy sem dllja meg a helyét.

Ami IV. LdszI6 itinerdriumdt illeti, kétségtelen, hogy pusztdn arra alapozva, elvileg
feltehetd lenne a Hod-tavi csatdnak 1280. évre datdldsa. Hogy ennek ellenére sincs rea-
litdsa egy efféle megolddsnak, az éppen az aldbbiakban kifejtendék miatt vehetd bizo-
nyosra. Rdaddsul Blazovich figyelmét, gy ldtszik, elkeriilte az a tény, hogy az itinerdrium
éppen az 1282. év mellett szolgaltat figyelemre mélt6 adatokat, igaz, nem a Kardcsonyi
dlral feltételezett tavaszi id6pontban. I'V. LdszIl6 ugyanis az év 8szén huzamosabb ideig
a csata a mai Hédmez68vdsdrhely teriiletére lokalizdlhaté helyének?® kozvetlen kozelé-
ben, nevezetesen Szegeden tartézkodott.”

Az sem tagadhatd, hogy a Héd-tavi csatdt emlitd elsé kétségtelen hitelti oklevél 1283-
bél vals,* csakhogy ez a tény meglehetésen kedvezdtlen koriilmény az iitkézet 1280-ra
datéldsa szempontjabdl. Anndl is inkdbb, mert amennyire Gydr ostroma (1273. mdjus)
és a diirnkruti csata (1278. augusztus 26.) példdja nyomdn megitélhetd, IV. Ldszl6 ural-
koddsa idején az arra méltdak megjutalmazdsa kozvetleniil az érdemszerzést kovetden
indult meg: az elébbi esetben 1273. junius 7-én, az utdbbiban 1278. augusztus 30-4n.%
Jellemz§ e tekintetben egyébirdnt, hogy elmélete szempontjdbdl mar Szabé Kiroly is
kedvezdtlennek taldlta a kunok elleni harcrél fennmaradt oklevelek id8beli eloszl4sit,
dm annyira bizott az dltala felhasznalt, 1280-ra datdlt oklevelekben, hogy nem tulajdo-
nitott jelent8séget e ténynek.”® Megint csak az dllapithaté meg, hogy a Héd-tavi csata
1283. évi elsd hiteles emlitése leginkdbb az 1282. év mellett sz616 — 6nmagédban per-
sze tavolrdl sem perdontd — érvnek tekinthetd. Hogy aztdn az 1282-re keltezett hamis
oklevelek datdldsdt valéban a krénikakompozicié adata inspirdlta-e, amint azt Blazovich
vélte, vagy sem, aligha lesz eldonthetd, mindenesetre tovabbi érvek felmeriiléséig nem
téinik valésziniinek (dmbdr, mint az aldbbiakban ldtni fogjuk, az egyik oklevél esetében
ez a lehetéség fennall).

Nehezen feloldhaté belsd ellentmondds terheli Blazovich azon fejtegetéseit is, ame-
lyek a kunok elleni harcra vonatkozé oklevelek narratiéival kapcsolatosak. Erthetetlen
ugyanis, hogy azon két oklevél, amelyekben el8bb esik sz6 a Héd-tavi csatdrd], illetve a
kunok elleni gy8zelemrdl, mint a menekiilé kunok iild6zésérél, miért mondana ellent
Kardcsonyi rekonstrukciéjinak, ha egyszer Blazovich véleménye szerint ,,a csata idejére

 Tgy pl.: Kristd 1986a. 147-148. o., s utébb tobb més miivében, ldsd: Kristd 1993. 267-268. o.; KLE 32—
33. 0. (a vonatkozé rész Kristé Gyula munkdja); Pdldczi Horvdth 1988. 154. o., vo. még: Pdléczi Horvdth
1989. 69. o. Kevésbé hatdrozottan, de jol érzékelhetden ezen dlldspont felé hajlik: Zsdrér 1991. 38-39. o.
 Gyirffy 1987-1998. L. 858-859. o.

4 RA 3181-3182., 3184-3186. sz., v6. még: Zsétér 1991. 39. o.

®RATI/2-3. 326. o.

9 1273: HO VIIL 151-152. o. (vd. RA 2380. sz.); 1278: AUO IX. 198-199. o. (v6. RA 2891. sz.). Az
utébbival kapesolatban megjegyzendd, hogy IV. Ldszlé 1278. augusztus 27-én, Laa véra alatt kidllitoce
oklevele is minden bizonnyal a diirnkruti csatdban szerzett érdemeket jutalmaz (CD V/2. 463. o., vé.
RA 2890. sz.).

%0 Szabd 1866. 104. o. (*-gal jeldlt jegyz.), vo. ellenben: Székely 1988. 61. o.
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vonatkozéan az sem lehet irdnyadé, hogy az egyes oklevelek a kirdly hadjdratait, ame-
lyekben az illetd adomdnyozott részt vett, milyen sorrendben soroljak fel”.>!

A vélt ellentmonddst igazolni hivatott oklevelek koziil az egyik mar csak azért sem
alkalmas Blazovich érvelésének aldtdmasztdsdra, mert az, tudniillik az Aba nembéli
Amadé szdmdra kidllitote, félreérehetetlentil a vereségiik utdn az orszdg hatdrain tdlra
menekiil8 kunok iildézését emliti, azaz nem két, egymdstdl elkiiloniild hadjiracrél van
sz6 benne, hanem ugyanazon esemény idében egymdst kovetd fdzisairél.”> Egyébként
is, ezt az oklevelet Kardcsonyi nem a Héd-tavi csatdhoz, hanem az 1280. évi hadji-
rathoz kapcsolta,” hogy helyesen-e, az mar megint egy mds kérdés. A masik oklevélben
viszont — ez a , Talpas™-nak mondott Tamds mester érdemeit sorolja fel —, tgy tiinik,
valéban felborult az idérend. A narratio négy eseményt emlit fel, az alabbi sorrendben:
elész6r a Hod-tavi csatdt, majd az orszdgbdl kivonul6 kunok ellen a Karpdtokon tdlra
vezetett hadjdratot, a harmadik helyen a Leszek (Lyznek) krakkéi herceg megsegité-
sére inditott expediciét, s végiil a sort a tatdr betorés zdrja. Ez alkalommal kétségtele-
niil két kiilonb6z6 hadjdratként keriilnek eld IV. Ldszlé kunok elleni harcai, az egyik,
amelyikhez a Héd-tavi csata kapcsolddik, s a masik, amelyiket az orszdgbdl kivonulé
kunok visszakényszeritése érdekében (pro reducendis Cumanis) inditote IV. Ldsz]6.>

A narratio idérendjének zavarossigdt mutatja, hogy a lengyelorszdgi beavatkozds és a
tatdr betorés — az igynevezett médsodik tatdrjards — éppen forditott sorrendben kévet-
ték egymadst a valdsdgban, mint az oklevélben.” Hasonloképpen cserélhette fel az okle-
vél a Kardcsonyi dltal 1282 tavaszdra tett Hod-tavi csata és az 1280-ban lezajlott had-
jarat sorrendjét. Ha az oklevélben tapasztalhat6 kronolégiai zavar oka nem is ismere-
tes, magdnak a jelenségnek a megléte a kunok tigyétdl fiiggetleniil is igazolhaté, s igy a
narratidban emlitett események sorrendje ezen oklevélben idérendi kérdésekben kétség-
teleniil nem tekinthet megbizhat6 tdimpontnak. Elhamarkodott dolog lenne ugyanak-
kor ezen oklevél alapjdn a tobbi, a kunok elleni harcot emlité oklevél narratidira is érvé-
nyes kovetkeztetésre jutni.

A Héd-tavi csata évének meghatdrozdsiban mindazondltal az eddig emlitettek jelen-
t8sége eltorpiil Kardcsonyi azon, perdontd erejli bizonyitékai mellett, amelyekkel iga-
zolta, hogy Kézai krénikdjiban az titkdzet sordn elesettek kozott felsorolt Miskole
nembéli Panyit fia Ldszlé 1281-ben, Rosd nembéli Mihdly fia Demeter pedig 1282-ben

*! Blazovich 1977. 944. o.

2 1290: AUO XII. 496-497. o.

%3 Kardcsonyi 1901. 634. o. (14. sz. jegyz.).

>41288: CD V/3. 410-411. o.

% Pauler 1899. 11. 385-389. o. Elvileg elképzelheté lenne, hogy Talpas Tamds tatdrokkal kapcsolatos ka-
landja nem az 1285. évi mdsodik tatdrjérds idején tértént, hanem azon tatdr tdimadds alkalmdval, ame-
lyet azok Lengyelorszdg fel8l, 1287-ben inditottak (CD V/3. 395-396. 0.), s igy az oklevél ezen a ponton

az események valds sorrendjét titkrozné. Ellene mond azonban ennek a megolddsnak, hogy mig Talpas

Tamds érdemszerzd szolgédlata akkor esett meg, ,,cum perfida gens Tartarorum regnum nostrum adiisset”
(CD V/3.411. 0.), az 1287. évi eseménnyel kapcsolatban éppen azt emeli ki forrdsunk, hogy ,,ipsi Tartari

terram nostram probitate et industria ipsius magistri Georgii eis attrocius resistente adire et invadere [...]

nequiuerunt” (CD V/3. 395-396. o.).
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még élt, s igy a csata legkordbban csak 1282-ben, értelemszertien a Demetert él6ként
emlitd oklevél kidllitdsa utdn torténhetett. Ha Blazovich ezen a ponton meggydz6 ellen-
érveket tudott volna felsorakoztatni, akkor valéban indokolt, s6t elengedhetetlen lenne
Kardcsonyi dllitdsdnak revizidja, s Gj megolddsok keresése. Blazovich e célt oly médon
prébalta meg elérni, hogy kételyeinek adott hangot Kézai értesiiléseinek megbizhatdsi-
gitilletden. Az ezzel kapcsolatban felhozott egyik érve — hogy tudniillik Kézai olyan
személyeket is az elesettek kdzé sorolhatott, akik stlyos sériiléseikbdl utébb mégis fel-
épiilhettek — egy elvesztett csata esetében taldn elfogadhaté lenne. Menekiilés koz-
ben ugyanis a szerencsés tilélék nyilvinval6an sajét biztonsdgukkal t6rédnek elsdsor-
ban, s aligha fegyvertdrsaik sorsdval.>®

A Héd-tavi csatdban azonban IV. Ldszl6 serege aratott gy6zelmet, s a kunok mene-
kiiltek,”” igy nem lehetett akaddlya annak, hogy a csatatér birtokdban maradt magya-
rok pontosan azonositsik elesettjeiket. Hogy ezt meg is tették, legaldbbis a fegyverzete
alapjdn jelesebbnek gondolhaté személyek esetében, azt annal bdtrabban feltételezhet-
jiik, mert — kiilénboz6 szempontokat kévetve — sokaknak fliz8dott érdeke a bizonyos-
sdg megszerzéséhez. Az informdcié az elesett rokonai szimdra részint az 6rokség, részint
az elesett haldldért kdrpétldsképpen kieszkozolhetd kirdlyi adomdny miatt; feleségének

— ha volt — az 6zvegyi jogok érvényesitése, illetve egy esetleges Gj hdzassdg lehetdségé-
nek megnyildsa miatt; a rokonsdghoz nem tartozé személyek, s nem utolsésorban maga
az uralkodé szdmdra pedig az 6rokos nélkiil elhalt személy birtokainak eladomanyoz-
hatévd valdsa miatt volt fontos.

Akdr ott volt személyesen Kézai kirdlya oldaldn a Héd-tavi csatdban, akdr nem,
IV. Ldszl6 hi klerikusaként alkalma lehetett pontos ismereteket szerezni az titkozet
lefolydsardl, s igy az elesettekrdl is. Jol értesiiltségét tehdt csak nagyon nyomds bizonyi-
ték alapjin lehetne megkérdéjelezni. Ilyennek tekinti Blazovich az egri kdptalan azon
1285-ben kelt oklevelét, amelyben — értelmezése szerint — ,arrél van sz, hogy Elye
fia Janos [Kézai krénikdjaban a Hod-tavi csata halottai kozott szereplé Miskolc nembéli]
Panyit fia Ldszloval egyiict részt vett a Hod-tavi csatdban, és ott meghalt, Panyit fia Lasz-
1616l [azonban] nem éllitja ugyanezt az oklevél”.® Az egri kdptalan kérdéses kiadvinya
azonban kizdrja ezt az értelmezést. Az oklevél eléadja, hogy egyfeldl Miskolc nembéli
Panyit ban fia Miklds, mdsfel8l Parasznyai Benedek fia Tamds (frazerei, Andrds és Sdn-
dor, tovdbba Rofoyn fia Mdrton nevében is), valamint az ugyanoda valé Illés fia Istvdn
(fraterét, Demetert is képviselve), az emlitett Miklds szerviensei megjelentek a kdptalan
eldtt, ahol Panyit fia Miklés eldadta, hogy részint szerviensei Borsod megyében fekvd

°¢ V&, pl. a muhi csatdval kapcsolatban Rogerius megjegyzését: SRH 1I. 572. o. Id8ben tévolabbi pél-
daként emlithetd, hogy 1397. jan. 2-4n Zsigmond kirdly azért halasztat el tcudomdnyvételt, mert két, az
tigyben érdekelt személy részt vett a nikdpolyi csatdban (1396. szeptember 28.), s sorsukrdl nincs még
hir (ZsO 1. 4589. sz.).

V6. 1285: CD V/3. 259. o.

%8 Blazovich 1977. 944. o.
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Aranyos nevi foldjéért cserébe, részint érdemeikért nekik adja az apja dltal szerzett™

Kraszna megyei Bagos birtok felét, a hozz4 tartoz6 Monyordéd (Morous) folddel® egyiitt.

Az oklevél Miklés szervienseinek érdemeit nem részletezi, dm megjegyzi — s szem-
pontunkbdl éppen ez a rész érdemel kiilonos figyelmet —, hogy az adomdny megtéte-
lére ,kivaltképpen az emlitett I1lés fidnak, Jinosnak a haldldére, akit ugyanazon Miklés
fivérével,® Ldszloval a kirdly drnak a kunok ellen Hédndl vivott csatdjiban 6ltek meg’
(specialiter pro morte Johannis filii predicti Elye, qui cum Ladizlao fratre eiusdem Nicolai
in exercitu domini regis contra Comanos in Howd habito extitit interemptus) keriil sor.*
Az oklevél szovege kizdrja annak lehetdségét, hogy Panyit fia Ldszl6 élve hagyta volna el
a Héd-tavi csatateret, s ily médon tandsdgtétele éppen nem megingatja, hanem nagyon
is megerdsiti Kézai veszteséglistdjdnak megbizhatésdgdt. Kardcsonyi érvei tehdt e tekin-
tetben is helytdlléknak bizonyultak, s ily médon minden olyan kombindcié, mely 1282
elé helyezi a Héd-tavi csata idépontjdt, alaptalannak tekintendd.

Az 1285. évi oklevél, amellett, hogy segitségével igazolni lehet Kézai szavahihetdségét
és Kardcsonyi egyik donté fontossigu érvének helyességét, mds szempontbdl is jelentds
forrdsa a Hod-tavi csata torténetének: tudniillik megismertet egy tjabb olyan személlyel,
aki az titkozetben esett el. A benne emlitett Parasznyai Illés fia Jdnos ugyanis minden
kétséget kizdréan azonos azzal a Parasznyai Illés fia [1lés fia Janossal, aki rokonaival
egylitt az egri kdptalan elStt személyesen megjelenvén (personaliter constituti) birtokot
cserélt Akos nembéli Ernye bén fia Istvannal. A birtokcserét irdsba foglalé oklevél, amint
az az eloljéréban kifejtett — némiképp taldn hosszadalmasnak tling, de a kérdés jelen-
t6sége miatt indokoltan részletes — bizonyitds alapjdn bizton dllithat6, 1281-ben kelt.
Parasznyai Illés fia Janos életrajzi adatai ily médon jabb adalékot szolgdltatnak a Hod-
tavi csata id8pontjanak meghatdrozdsihoz. Hogy Kardcsonyi, aki nyilvinvaléan ismerte
a Parasznyai Jdnossal kapcsolatos mindkét oklevelet, miért nem haszndlta fel érvelésé-
ben azok adatait, nem tudhaté; talin nem akart egy ilyen fontos kérdésben Wenzel kel-
tezésére hagyatkozni. Akdrmi is az igazsdg ez ligyben, mindenesetre tény, hogy mivel
Parasznyai Jdnos 1281-ben még személyesen az egri kdptalan elé dllhatott, dm 1285-ben
mér a Héd-tavi csatdban elesettként emlitik, ismételten bebizonyosodik, hogy az titks-
zet semmi esetre sem helyezhetd az 1280. évre, hanem — ahogy azt Kardcsonyi Rosd
nembéli Demeter személye révén helytdlléan igazolta — 1282-ben kellett térténnie.

Mindezek utdn aligha lesz érdektelen roviden dttekinteni az 1279 és 1282 kozotti évek
eseménytdrténetét, anndl is kevésbé, mert alapos a gyanu, hogy a helyesen meghatdro-
zott éven beliil Kardcsonyi tévesen helyezte tavaszra a Hod-tavi csatdt.

A tatdrjérdst kovetden IV. Béla és V. Istvdn politikdja egy meglehetésen kényes, de

»miikod6képes” egyenstlyi dllapotot teremtett a kirdlyi hatalom és a nagybirtokos vildgi

>

¥Vo. 1263: Torténelmi Szemle, 7. (1964) 7. o.

00 Vo, G}{é;ﬁ‘y 1987-1998. 111. 509., 517. o.

61 1281: AUO XIL. 346. o. (= HO VIIL 215. 0.).

62 1285: AUO XII. 159-160. o. Az oklevél 1275-re van keltezve, ami azonban nyilvdnval6an elirds ered-
ménye. A helyes évszdmot Kardcsonyi Jdnos 4llapitotta meg: HH 76-77., 129. sz., v6. még: E. Kovics
1990. 19-21. o.
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elékelSk csoportja kozott, ami azonban az V. Istvdn haldla utdn 10 éves gyermekként
trénra [épd IV. Ldszl6 uralkoddsdnak elsd éveiben felbomlott. A koézponti kormdnyza-
tot az orszdg sorsdnak alakitdsiban hdttérbe szoritottdk az el6z8 évtizedekben a kirdlyok
kegyét élvezd vildgi el6keldk, akiknek magdnhatalma uradalmaikon, vdraikon és fami-
lidrisaik seregén alapult. Tébben koziilik mdr az 1270-es években céltudatosan tore-
kedtek arra, hogy zdrt uralmi teriiletet alakitsanak ki. Az eredmény kozismert: az orszdg
hosszt évekre az el6kel8k egymdssal rivalizalé csoportjai kozott folyd, ki-kidjulé kiiz-
delem szinterévé valt. Az egyre anarchikusabb édllapotok felszimoldsinak reményét az
1277 mdjusiban a fépapok, a bardk, a megyebeli nemesek és a kunok részvételével tar-
tott rakosi gy(ilés hatdrozatai élesztették fel, melyek a térvényes kort elért® IV. Ldszlo
kezébe adtdk az orszdg kormdnyzatit, s intézkedéseket helyeztek kildtdsba a ,hatalmas-
kodék™-kal szemben.

A viratlan fordulat, melynek hdtterében a kutatds okkal gyanitja a III. Andrds kord-
ban, majd teljes szellemi vértezetben szinre 1épé korai magyar rendiség elsé, még kifor-
ratlan prébalkozdsit, csakhamar biztaté eredményekre vezetett. Mérk fia Roland és a
Geregyék leverése 1277-1278-ban évek 6ta az elsd sikeres fellépés volt a kirdlyi hatalom
ellen ldzad6 bardkkal szemben, a magyar kirdlyi sereg részvétele a diirnkruti csatdban
pedig az orszdg kiilpolitikai cselekvSképességének visszanyerésérdl tantskodik. A tarto-
mdnyuri hatalom kiépitésében a legmesszebb jutott Készegiek elleni akcié ugyan kudar-
cot vallott 1277 nyardnak végén, de legaldbb sikeriilt elszigetelni a Henrik-fiakat régi
szovetségeseik, a Gutkeledek levélasztdsa révén. IV. Ldszlé 1278 nyardn, a jelek szerint
elsésorban a Csdkok intencidit kovetve, kibékiilt egykori elrabléjanak, Joachim bannak
a fivéreivel, Istvannal és Mikléssal.®*

A Csidkok és a Gutkeledek kiegyezése hatdrozott Készegi-ellenes éllel jott léte,*
s amint azt az 1279. évi kirdlyi oklevelek méltdsigsorai mutatjak, IV. Ldszlé6 kormdny-
zatdn beliil ez a csoport jutott hatalomra. A nyolc orszdgbdréi tisztség koziil négyet visel-
tek Csakok: a trencséni dgbeli Mdté fiai koziil Mété volt a nddor, Istvdn az asztalnokmes-
ter és Péter a lovdszmester,®® mig tdrnokmesterként a nemzetség egy mdsik, tjlaki 4gabol
val6 Pés fia Ugrin szerepel. A Gutkeled fivérek koziil Istvdn az orszdgbirésdgot, Miklés
pedig a szlavon bdnsdgot kapta meg. A Csdkok és a Gutkeledek mellett még kée , kiviil-
4ll6” jutott szerephez: Aba nembéli Dévid fia Finta az erdélyi vajda, a Kaplony nembéli

0 A kozépkori magyar jog megkiilonboztette egymdstdl a ,torvényes kor’-t (legitima aetas) és a vol-
taképpeni nagykortsdgot jelentd ,teljes kor’-t (perfecta actas), v6. Holub 1922. (kiilondsen 13-29. o.).
IV. Ldszl6 1262 &szén sziiletett: Killay 1906. 45. o.

641278: UBII. 111-112. o.

¢ A Készegick és a Gutkeledek kapcsolata Joachim bén haldla (1277), s kivaltképp a K8szegicknek a
Babonic¢okkal a Gutkeledek kdrdra tértént dubicai kiegyezése (1278) utdn nyilvdnvaléan megromlott,
ldsd: Szies 1993a. 297-298. o.

66 Péter lovdszmester azonositdsa nem egyértelm(. Wertner Aba nembéli Ddvid fia Péternek véli, ldsd:

Wertner 1899. 644—645. o.

2 150 <&



(nagymihdlyi) Jaké fia Jdké a pohdrnokmester tisztét toltdtte be.” A kirdlyi tandcs dssze-
tétele biztositékot igért arra nézve, hogy a masfél évvel kordbban megkezdett stabiliza-
cié: a kozponti kormdnyzat erejének helyredllitdsa és — ami az id§ szerint ezzel azonos
értelmi volt — a K8szegick visszaszoritdsa 1279-ben is folytatddni fog. Hogy az esemé-
nyek végiil mds fordulatot vettek, abban sajitos médon egy olyan akciénak jutott kulcs-
szerep, mely eredeti céljait tekintve maga is az anarchikus 4llapotok felszdmoldsdra és a
kiralyi hatalom helyzetének javitdsdra lett volna hivatott.

Az 1279 elején az orszdgba érkezd papai legdtus, Fiilop ferméi piispok ugyanis — johi-
szem( tdjékozatlansdgbdl vagy mds okbdl, ez nem tudhaté — politikai feladatdnak sike-
res befejezéseként érékelte a kirdly és a Készegick kozott kdzvetitett egyezséget,®® s ezt
kovetSen legfontosabb teendéjének a magyarorszagi kunok megrendszabélyozdsit tekin-
tette. A kunok, ehhez nem férhet kétség, még csak szinleg sem igen térekedtek keresz-
tényeknek mutatkozni, hanem 8si szokdsaikat kdvetve pogdnyként éltek az orszdgban.
Efelett a magyar kirdlyok hajlamosak voltak szemet hunyni, részint mivel a pogdny kunok
és a keresztény magyarok egymds mellett élésébdl sziikségképpen fakadé sirléddsok heves-
sége a tatdrjdrdst kovetd visszatelepités utdn mdr meg sem kozelitette az 1241 el6tti iddkre
jellemzd szintet, kivéltképp pedig azért, mert a kunok jelentékeny fegyveres ereje min-
denkor nélkiilozhetetlen volt a kézponti kormdnyzat szdimdra. Jellemz8 médon az 1277.
évi rakosi gytlésen megjelentek kozote is ott szerepeltek a kunok, ami félreérthetetlen
jele annak, hogy a kibontakozé konszoliddcié igényt tartott és szdmithatott is a kunok
tdmogatdsdra. A kunok tigyének bolygatdsa ily médon nem volt sem id8szerd, sem kivé-
natos, hiszen a legdtus tiirelmetlen és erészakos fellépése a kunok kereszténységre téritése,
nomdd hagyomdnyaik felszimoldsa érdekében veszélyeztette ezt a stratégiai szovetséget.

Tetézte a bajt, hogy Fiilop mindekozben fennen hangoztatta azt a XI. szdzad végén
megfogalmazddott szentszéki vélekedést,”” mely szerint az Arpédok a dinasztia alapi-
téjinak tekintett Szent Istvdn ideje éta a rémai pdpa hibéreseiként uralkodtak volna.
A legdtusnak végiil sikeriilt kikényszeritenie a tétényi orszdgos gytlésen az Ggyneve-
zett kun torvény elfogaddsdt, mely, bar némiképp tompitotta Fiilop eredeti kovetelései-
nek élét, alkalmas volt arra, hogy kivaltsa a kunok felzdduldsét. Eppen nem csoddlatos
tehdt, hogy IV. Ldszl6 uralkoddi szuverenitdsdnak védelme és konszolidécids politikdja-
nak sikere érdekében a legkevésbé sem mutatkozott buzgénak a kun torvény rendelke-
zéseinek végrehajtdsiban; halogaté taktikdja azonban zdtonyra futott a legdtus konok
eltokéleségén. Az év végére a konfliktus visszavonhatatlanul elmérgesedett. Oktoberben
Fulop interdiktum ald helyezte a kirdlyt és orszdgdt, mire IV. LdszI6 eskiit téve a torvény
végrehajtdsdra el6bb meghdtralt, majd mégis inkabb a kunokat valasztotta.”

71V. L4szl6 1279. évioklevelei kéziil az orszdgbarok teljes listdjdt megadja: jan. 30.: AUOXIL. 252-253.0.;
mirc. 13.: CD V/2. 490-493. o.; a pohdrnokmester nélkiil: (jin—aug. k.): RA I1/2-3. 242. o.; az asztal-
nok-, a lovész- és a pohdrnokmester nélkiil: (jun—aug. k.): CD V/2. 504-507. o., vé6. RA 2942, 2946.,
2985., 2981. sz.

%1279: HO 1. 73-74. o.

© Erre nézve ldsd: Gerics 1980. 111-134. o., vo. még: Gerics 1987. 219-264. o.

70 Minderre ldsd: Szzics 1993a. 279-308. o.
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A kirdly és a legdtus kozotti kiizdelem, amint az eleve sejthetd is, a jelek szerint megosz-
totta az orszdgbdrdk csoportjit. Mindenesetre erre vall, hogy az év végén négy poszton
biztosan, egyen pedig feltételezhetéen véltozds kovetkezett be. Szlavénia élén Gutkeled
Miklést bizonyos Péter véltotta fel, aki alighanem azonos azzal a Tétény nembéli Bene-
dek fia Péterrel, akirdl a szakirodalom azt tartja, hogy tisztségée 1280 és 1283 kozott
wltdtte be,”! valdjdban tisztségének elsé emlitése — sajdt oklevele — 1279 decemberé-
nek utols6 napjdrél valé.”> Egy 1279 decemberében kelt oklevélben I'V. Ldszl6é Lérincet
mondja tdrnokmesterének,” aki vélhetSen az eddigi szorényi bdnnal, Lérinc vajda fia
Lérinccel azonos,” azaz Csik Ugrin tdrnokmester is tdvozni kényszeriilt. Csék nembéli
Istvdn helyett egy 1279. évi, napi kelet nélkiili oklevélben bizonyos Péter mondja magat
asztalnokmesternek, aki minden bizonnyal azonosithaté Istvan Gcesével, az addigi lovész-
mesterrel, akinek a tisztét viszont révid idére egy sajdt oklevelében H.-ként emlitett sze-
mély (Osl nembéli Herbord vagy ennek azonos nevii fia?) vette dt, hogy aztdn végiil (Péc
nembéli?) Apornak jusson a lovdszmesterség.”” Feltehetd végiil, hogy Gutkeled Istvin
orszdgbir6 és mosoni ispan is még 1279-ben tdvozott posztjairdl, s adta dt az orszdgbi-
résdgot Aba Finta fivérének, Péternek.” Mindezen véltozdsok legszembetin8bb vondsa
a Gutkeledek kiszoruldsa a kirdlyi tandcsb6l. Istvdn asztalnokmester haldla és Ugrin
tdrnokmester tévozdsa révén meggyengiiltek a Csdkok poziciéi is, kegyvesztettségiikrdl
mégsem lehet 26, hiszen Mdté megtarthatta a nddori méltésdgot, Istvan orokébe pedig
Péter 1épett. Ha helytallé az Aba Péter orszdgbirésdganak kezdeté illetd feltevés, akkor

W Wertner 1909. 411-412. o. (tévesen), vo. KMTL 650. o.
72CDCr VL. 317. o.
3 HO VI. 248. o. (keltére l4sd: RA 3019. sz.).
74 Személyére lisd: Wertner 1908. 129. o. Szérényi bansdgdra lisd: AUO XII. 252-253. o.; CD V/2.
490-493. 0.; CD V/2. 547-548. 0.; RA 11/2-3. 242. 0. Megjegyzendd, hogy a tdrnokmesterek sorozatd-
ban Wertner nem hatdrozza meg Lérinc személyét (Wertner 1909. 666. o.), ill. felmeriilt az Aba nembe-
li L8rinc fia Lérinccel val6 azonositds gondolata (KMTL 662. o.).
7> Az asztalnok- és lovdszmesteri tisztségben tortént valtozdsok rekonstrudldsa nehézségekkel terhes. 1279
nyardn még kétségteleniil Csak nembéli Istvdn az asztalnokmester és fivére, Péter a lovdszmester, elébbi a
pozsonyi, utébbi a somlyéi — azaz krasséi (vo. Gyorffy 1987-1998. I11. 493-494. o.; Kristd 1988. 468—
469. 0.) — ispdnsdgot is viselte (RA I1/2-3. 242. o.). Péter asztalnokmester és H. lovdszmester oklevelei
napi kelet nélkiiliek, s mindketten mosoni ispannak is cimezik magukat (AUO IX. 251. és 251-252. 0.,
igy a két oklevél nyilvdn nem tiitkrézhet azonos idépontra jellemzd dllapotot. A megoldds abban keres-
het8, hogy feltételezziik: 1. a forrdsainkban él6ként utoljdra 1279-ben szerepld Csék Istvan asztalnok-
mester és pozsonyi ispin még az évben meghalt, 2. mindkét tisztségében fivére, Péter lépett az 6rokébe,
3. aki helyett viszont az emlitett H. lett a lovdszmester egyuttal a mosoni ispdnsdgot is viselve (ezt az 4l-
lapotot titkrozné oklevele: AUO IX. 252. 0.). Ezt kévetden azonban, 4. de még 1279-ben, H. elvesztet-
te mindkét tisztségét, s 5. a mosoni ispdnsdgot Csdk Péter asztalnokmester szerezte meg, aki oklevelében
ennek megfeleléen pozsonyi és mosoni ispinnak mondja magét (AUO IX. 251-252. 0.), a lovdszmester-
ségben pedig 6. taldn mdr ekkor H. helyébe lépett Apor, akinek e tisztségére ugyan csak 1280-bél van
adatunk (CDCr VI. 355. 0.), 4m, mint ldtni fogjuk, bizonyos megfontoldsok lehetdvé teszik tisztségvi-
selése kezdetének 1279-re helyezését.
7 Gutkeled Istvdn orszdgbiréként utoljira az év nyardn szerepel (RA 11/2-3. 242. 0.) s ezzel egy id8ben
— jal. 1-jén — még emlitik mosoni ispidnként (CDCr VI. 303. o.). Ezt kévet8en nincs adat orszdgbiré-
sdgdra, utdda is csak 1280. jul. 19-én tlnik fel. Azért indokolt a valtds 1279-re helyezése, mert — mint
az el8z8 jegyzet adataibdl kitlinik — a mosoni ispdnsdgot Istvin mdr bizonyosan elvesztette az évben.
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egyértelmiien megillapithatd az Abdk térnyerése. Jiké pohdrnokmestert még 1280-ban
is tisztségében taldljuk, igy személyét a valtozdsok nem érintették.””

Ami mérmost a kirdlyi tandcs dtalakitdsdnak hatterée illeti, figyelmet érdemld koriil-
mény, hogy a személycserék eldtti dllapotot titkrdzd utolsé adataink 1279 nyardrél —
azaz a kunok ligyének napirendre keriilése idejéb8l — valok,”® azon két esetben viszont,
amelyekben az 0j tisztségviselSk felttinése hénaphoz, illetve naphoz kéthetd, az év decem-
bere szerepel, tehdt olyan idépont, amikor I'V. Ldszlé mdr végleg szembefordult Fiilop
legdtussal.”” Ennek alapjdn indokoltnak ldtszik arra gondolni, hogy a vdltozdsok szerve-
sen kapcsolédtak a mindinkdbb elmélyiil8 valsdghoz, s ha valéban igy volt, akkor a tiszt-
ségiiktSl megvélni kényszeriil6k lehettek azok, akik a kiélez6dé konfliktus sordn vona-
kodtak elkotelezni magukat I'V. Ldszl6 mellett, a helytikén maradé és az Gjonnan kine-
vezett bardk ellenben — legalabbis ekkor még — kitartottak kirdlyuk mellett.

Elsé pillantdsra ésszertinek tiinne a kirdlyi tandcson beliili kenyértérés idépontjat
a Fulop legédtus dltal oktéber elején kimondott interdiktum utdnra helyezni, 4m egy
halvdny nyom arra utal, hogy arra mar kordbban sor keriilt. Szeptember 26-4n ugyanis
akiraly Csik Mdtét ,volt nddor’-nak (quondam palatinus) mondja, s az oklevél tartalma
utdn {télve valdszintitlen, hogy puszta elirdsrdl lenne s26.52° IV. Ldszlé oktdber 16-dn
kelt oklevelében viszont ismét Mdté keriil el nddorként.®! A jelenség vélhetd magyara-
zata, hogy Csik Mdté a legdtus és a kirdly viszélydban eleinte habozott az utébbi oldaldra
allni, s IV. LdszIl6 rovid id8re meg is fosztotta méltdsdgddl, 4m Maeé végiil mégiscsak
a kirdlyi politika tdmogatdsa mellett dontote, s visszanyerte tisztségét. Mivel a szeptem-
ber 26-i oklevél a Mdtéval val6 konfliktus lezdrultdra utal, a kirdlyi tandcs dtalakitdsa
a hénap elején torténhetett, akkor tehdt, amikor a kirdly megkisérelte megakaddlyozni
a legdtus dltal egybehivott budai zsinat megtartdsat.®

Béréi hiiségét minden addigindl keményebb préba elé éllitotta IV. Laszlé 1279-1280
forduléjén, midén elfogatta és a kunok kezére adta Fiilop legdtust. A sokkal inkdbb dac-
bél, semmint érett megfontoldsbél fakadd 1épés az egyhdzzal és kozvetve az egész keresz-
tény vildggal forditotta szembe Magyarorszdgot, ami mdr vallalhatatlan volt a barék t5bb-
sége szdmdra. Elhatdroztdk a kirdly elfogdsd, s terviiket véghez is viteék. IV. Lészl6 fog-
sdgba ejtésének id8pontjdt Pauler Gyula tisztdzta. Meggydz6 érvekkel igazolta, hogy arra
a kirdly erdélyi tartézkoddsa sordn, 1280 elején — janudr 17. utdn® — keriilt sor, bar

77 Sztdray okl. 1. 24. o.

78 CD V/2.507. 0; RATI/2-3. 242. o.

7 Ami persze nem vonatkozik az asztalnokmesteri méltésdgra, amelyben Csék Istvdn feltehetden 1279-
ben bekévetkezett haldla tette sziikségszertivé a véledst.

80 RA T1/2-3. 250-251. o.

81 HO I. 81. 0. Az oklevél 1279-re helyezését a kelethely és a nddor névbettije mellett (vo. RA 3013. sz.)
az is aldtdmasztja, hogy az év sordn Mdté nddor a Sopron megyei kirdlyi népek foldjeinek tigyében is el-
jart, s az ide vonhat6 okleveleinek egyike arra utal, hogy felhatalmazdsa nemcsak e megyére szolt, hanem
orszdgos hatdskort biztositott szdmdra (UB II. 130-131. o.).

8 VMHH L. 347. o. A zsinat 1279. szept. 14-én ért véget, ldsd: RHMA 565. o.

8 Vos. CD V/3. 17. o.
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maga a fogsdg rovidebb lehetett, mint Pauler gondolta.** Az a Pauler sugallatdra elter-
jedt vélekedés azonban, miszerint a kirdlyt fogsdgba ejté bdrdk vezéralakja Aba Finta
erdélyi vajda lett volna,® vitathaténak tdnik.

A TV. Laszl6 elfogatdsdrdl tdjékoztatd forrdsaink nem tartalmaznak ezzel kapcsolatos
informéciét,® néhdny megfontolds azonban arra ldtszik utalni, hogy a bdrék akciéjd-
nak kezdeményezdje a nddor, azaz Csik Mdté lehetett. A kérdés eldontésénél figyelembe
veendd, hogy az elfogott uralkodét annak a Borsa nembéli Rolandnak az drizetére biz-
tak, aki utébb éppen Csék Mdté mdsodik nddorsiga idején — 1282-ben — nyerte
el (eldszor) az erdélyi vajdasdgot,’” tovabbd az is, hogy Csik Mdté a legdtus és a kirdly
konfliktusaban — mint ldthattuk — mér kordbban is ingadozé allispontot képviselt.
Pauler véleményét vélhetéen az befolydsolta, hogy egyrészt IV. Ldszlé elfogdsdra Erdély-
ben — tehdt a Finta kormdnyzdsa alatt 4116 orszdgrészben — kertilt sor, médsrészt pedig,
hogy tgy vélte: a kirdly kiszabaduldsa koriili id6kben (szerinte mdrcius elején) mér az
uralkodét, ha nem is hatalmdban, de befolydsa alatt tarté Finta volt a nddor.*®

Ha igy tortént volna, akkor okkal gondolhatnank valéban, hogy a szélak Finta kezé-
ben futottak 8ssze, csakhogy még 1280. julius 19-én is Csdk Mdtét taldljuk nddorként
a kormdnyzat élén, mikozben Finta véltozatlanul erdélyi vajda.®” Aba Finta tehdt nem
IV. Lész16 fogsdga idején vagy kozvetleniil azt kovetden lett nddorrd, hanem csak héna-
pokkal késdbb. A kirdlyi tandcs azonban, a jelek szerint, valéban 4talakult a kirdly fog-
sdga idején: 1280 mdjusiban ugyanis egy bizonyos Istvdn szerepel szlavén bdnként, Csék
Ugrin pedig tdrnokmesterként.” A viltozdsokat azért indokolt a kirdly fogsdgdnak id6-
szakdra helyezni, mert két olyan méltésdgot érintenek, amelyekre — amint arrél mar szé
esett — I'V. LdszI6 1279 végén nevezett ki 4j, az egyhdzzal szembeni konfrontativ poli-
tikdjdt tdimogaté bdrdkat Tétény Péter és Lorinc fia Lérinc személyében. Most viszont

8 Pauler mérc. 10-r8l ismeri IV. Liszlé ezt kdvetd elsd oklevelét (Pauler 1899. 11. 560. o., vo. AUO XII.
297. 0.), val6jdban mdr febr. 11-én és mdrc. 5-én is adott ki okleveleket (RA 3035-3036. sz.). Kordbban
Szabé Kdroly 1280 nyardra helyezte a kirdly fogsdgdt (Szabd 1866. 95-98. o.).

8 Pauler 1899. 11. 368-370. o. Az Gjabb irodalombdl ldsd: Solymosi 1981. 175. o.; Kristé — Makk 1988.
293. o. (a vonatkozé rész Kristé Gyula munkdja); Kristd 1993. 267. o.; Sziics 1993a. 308. 0. Megjegyzen-
dé, hogy mdr Szabo Kdroly is Aba Fintdt kereste az események hdtterében (Szabd 1866. 94. o., 2. jegyz.).
8 Cat. font. I. 88., 118. 0. (v8. uo. 177. 0.) és 681. o.; Cat. font. III. 1735., 1827-1828. o., lisd még:
CDCr VI. 421. o.

8 Cat. font. III. 1828. o.; Kdrolyi okl. I. 15. o.

88 Pauler 1899. 11. 370. o. Szlics Jend vélekedése szerint Finta mdr a kirdly fogsdga idején magdhoz ragad-
ta a nddori méltésdgot (Szées 1993a. 308. o.).

8 CDCr VL. 355. o. (az oklevél hitelére 1dsd: RA 3056. sz.). Van ugyanakkor még egy forrdsunk, mely
dsszekapcsolhatnd a kirdly elfogdsdnak eseményét Aba Finta személyével. 1287-ben ugyanis Akos
nembéli Istvdn azért adomdnyozza az Ajtony nembéli Szuhai Janos fia Albertnek felbarcai orokole f6ld-
jét, mert az 60 médrkdn véltotta ki magdt Finta fogsdgdbol, melyet vele és érte (cum eodem et pro eodem)
szenvedett el (AUO XIL. 460. o.). Elvileg felmeriilhetne ezen utalds afféle magyardzata, hogy Akos Tst-
vén és Szuhai Albert I'V. Ldszl6 tdrsasdgdban estek Finta fogsdgdba. Ha igy lett volna, azt az oklevél alig-
ha hallgatnd el, s ezért valészinibb, hogy Finta egy olyan hatalmaskoddsdrél van sz6, mely fiiggetlen a
kirdly 1280 eleji fogsdgdtol. -

% CDCr VI 341. 0.; AUO IX. 282. o. (ez utdbbi mdj. 1-je utdn kelt, v6. AUO IX. 281-282. o.).
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Sket tdvolitottdk el a kirdllyal szembefordulé bdrék a tandcsbdl.” Mivel Csik Ugrin
esetében egyértelmiien a tdrnokmesterségbe vald visszatérésrdl van sz6, hipotetikusan
megkockdztathatd taldn az a feltevés, hogy az egyébként ismeretlen Istvdn szlavén ban
Gutkeled Istvdnnal, a minapi orszdgbiréval lenne azonos, azaz a kirdlyi tandcs dralaki-
tdsakor a bdrdk a kun konfliktus el8tti kormdnyzat visszadllitdsdra torekedtek, ami az
egyhdz irdnydban tett politikai gesztusként is értelmezhetd.”

A legdtus és a kirdly elfogatdsdval csticspontjdra jutott fesziiltség a két fogoly szaba-
don bocsdtdsdval enyhiilt. A meghdtraldsra kényszeriilt IV. Ldszl6 1280 mdrciusdban
Pascasius pozsonyi prépost kozvetitésével™ kibékiilt Fiiloppel, ismételten eskiit téve
a kun torvény végrehajtdsdra és arra is, hogy megbocsdt a kordbban neki vétdknek.”
A sarokba szoritott uralkodé mozgdstere, gy tlinik, csak az év nyardn tagult vala-
melyest, amit az mutat, hogy a kirdlyi tandcsot sikeriilt az 1279. év végi dllapotoknak
megfelelden Gjjdszerveznie, menesztve a fogsiga idején tisztségekhez juté bardkat.”
Ezt kovetden az uralkodé mar elég erésnek érezhette magdt ahhoz, hogy radikdlisan
dralakitsa kormdnyzatt: eltdvolitotta Mdté nddort, s helyébe Aba Fintdt iiltette, akinek
erdélyi vajdasigdt Tekus fia Istvdn vette 4t.”° Az 4j vajda eladdig csupdn jelentéktelen
tisztségeket toltott be,” igaz, szdrmazdsa nem is kovetelt helyet neki az orszdgnagyok
kozote.”® Orszdgbardk kozé emelkedését minden bizonnyal Aba Finta partfogdsdnak
koszonhette, akinek drnyékdban, fivéreivel egyiitt, az északkeleti orszdgrész tekintélyes
birtokosavd kiizdotte fel magdt.”” Ha az az id8 szerint nagy befolydssal biré Fulop legi-
tusnak voltak is aggalyai a kirdlyi tandcs dtszervezését illetéen, a kirdly részint adomdny-
nyal, részint Gjabb kotelezettségvillaldssal szerelte le az esetleges ellendlldst,'*® s meg-

o' Arra nézve, hogy Apor lovdszmesternck és Aba Péter orszdgbirénak is tdvoznia kellett volna, nincse-
nek adatok, mindenesetre Pétert illetden — tekintettel fivérére, Fintdra — ez nem is valészind. Tétény
nembéli Péter elmozditdsa a szlavon bansdg élérél ellenben anndl is inkdbb tandcsos volt, mert fivére, P4l
megprébalta fegyveres erdvel kiszabaditani a — vélhetden Borsa Roland egyik vardban — fogva tartott
IV. Lészlét, ldsd: 1281: HO VIII. 211-212. o. (hitelére 14sd: RA 3102. sz.).

92 Istvdn szlavon bdn Gutkeled Istvdnnal valé azonossdga mellett sz6lhat, hogy IV. Ldszl6 1280 végén két
oklevelében is emliti Gutkeled Istvdn és Miklds bizonyos ,kihdgds™-ait (excessus), amelyekben fivériik,
P4l nem volt részes (HO VIII. 213. o.; CD V/3. 89-90. o., keltiikre ldsd: RA 3083-3084. sz.). Ezek az
adatok a Gutkeled fivéreknek a kirdly elfogdsdban jdtszott szerepére utalhatnak.

% AUO 1V. 214-215. o.

% Pauler 1899. 11. 369. o.

% Jal. 19-én (Csdk) Mdté a nddor, (Aba) Péter az orszdgbird, (Tétény) Péter a szlavén bdn, (Aba) Finta az
erdélyi vajda, (Lérinc fia) Lérinc a tdrnokmester, (Csdk) Péter az asztalnok-, (Péc?) Apor a lovdszmester
(CDCr VI 355. 0.). Ha a méltdsdgsorban emlitett Istvan azonos a méjusban szerepld szlavén bédnnal (vé.
CDCr VI. 341-342. 0.), akkor & szerény kdrpétldsként kaphatta a soproni ispdnsdgot.

9% AUO IX. 269. 0.; HO VL. 264. o.; Sztaray okl. I. 26. o.; Sztray okl. I. 24. o.

71273: kirdlyi szekérnagy, beregi és pataki ispdn (RA II/2-3. 59. 0.); 1275: kirdlyi szekérnagy és pata-
ki ispin HO VIII. 176. 0.); 1277: tornai ispin (RA 11/2-3. 190. o., hitelére 14sd: RA 2800. sz.); 1279:
kucséi ban (HO VI. 248. o.).

% Wertner 1892. 172-177. o.; Engel 1996a. 178—179. o.

% Birtokaikra (a teljesség igénye nélkiil) 1asd: Gyarffy 1987-1998. 1. 49., 746. o.; Gyirffy 1987-1998. I1.
472. o.

100yMHH 1. 347. o.; CDCr VI. 378-379. o.
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lehet, taldn arra is hivatkozott, hogy a kunok mozgoléddsa miatt az orszdgnak a koro-
sodé Mdténal energikusabb nddorra van sziiksége.

Az persze nem tudhaté, hogy az uralkodé a nyilvinossdg elétt valdban ezzel indokol-
ta-e a nddori méltdsdgban véghezvitt személycserét, miként az sem, hogy kellett-e egy-
dltaldn barmivel is indokolnia déntését. Az elé6z8ekben mindenesetre Fiilop oly maga-
ol értetddd természetességgel vette semmibe IV. Ldszl6 szuverenitdsdt, hogy a dolog
egyaltaldin nem elképzelhetetlen. A kirdly dontésének hdtterében nyilvan ott munkéle
az elfogatdsa miatti revansvdgy, 4m ugyanakkor az is bizonyos, hogy a kunok valéban
lazongtak. A kirdly mérciusi eskiije aligha maradhatott titokban el8ttiik, s valaszlépé-
siik sem vdratott sokdig magara.

Ahhoz, hogy a lehetdségekhez mérten pontos képet rajzolhassunk a kunok 1280. évi
megmozduldsdrdl, elengedhetetlentil sziikséges a IV. Ldszl6 és a kunok harcairél adatokat
fenntart6 oklevelek csoportjdn beliil kiilonvalasztani az 1280. és az 1282. évi esemé-
nyekre vonatkozdkat. Eltekintve a diplomatikai vizsgélatok sordn hamisnak bizonyult
oklevelektdl,'" valamivel kevesebb, mint hdrom tucat forrdsszéveg 4ll rendelkezésre,
zommel kiralyi oklevelek narratiéi. Ezek koziil, mivel a Héd-tavi csatdra 1282-ben —
s nem 1280-ban — keriilt sor, figyelmen kiviil hagyhaték mindazon oklevelek, ame-
lyek az titkozetet emlitik.’”* A fennmaradé szovegek megitélésée illetden biztos tdm-
pontot kindl a IV. Ldszl6 szalinkeméni tdborozdsirdl tdjékoztatd oklevél, amely minden
kétséget kizdréan 1280. november 11-én kelt. Az oklevélbe foglalt kirdlyi rendelke-
zés kiaddsdra akkor keriilt sor, ,midén az orszdgunkat elhagyé kunok ellen vonultunk
és az Aldundndl szalltunk meg” (cum nos procederemus contra Comanos de regno nostro
recedentes et inferius iuxta Danubium descendissemus).' Ezen utalds aligha értelmezhetd
misként, mint hogy az tigyiikben hozott torvény kozeli végrehajtdstdl tarté kunok szdl-
ldsaikat elhagyva megindultak az orszdg hatdrain tidlra, s a kirdly kikéltozésiik megaka-
dalyozdsa végett szdllt hadba.'” Mindazon forrdsaink, amelyekben az orszdgbél kivo-
nul6 kunokrél és a kirdly elleniik vezetett hadjératdrdl esik sz6, nagy biztonsdggal tehdt

100:1280: HO VIII. 207. o. (RA 3070. sz.); 1282: AUO IX. 329-330. o. (RA 3171. sz.); CD V/3. 122—
124. 0. (RA 3200. sz.); 1283: CD V/3. 165-167. o. (RA 3238. sz.); RA 11/2-3. 317. o. (RA 3239. sz.);
1284: AUO IX. 384-387. o. (RA 3343. s2.); 1285: AUO IX. 419-422. 0. (RA 3356. s2.)

102:1282: HO VIII. 450—451. o. (kétes hitel(i, ldsd: RA 3179. sz.); 1283: RA II/2-3. 326. o.; Hazai
okl. 100. o.; 1284: RA II/2-3. 342. o. (kétes hitelt, 14sd: RA 3330. sz.); CD V/3. 250-251. o.; 1285:
RA 11/2-3. 360. o. (vé. RA 3370. sz.); AUO XIL 160. o. (keltére lisd: HH 76-77., 129. sz.); 1287
RA T1/2-3. 375. 0.; AUO XIL. 453. 0.; 1289: Székely okl. 22. 0. Més megitélés ald esik két olyan oklevél
(1288: CD V/3. 409—-412. o. és 1289: Hazai okl. 116-117. 0.), melyek emlitik ugyan a Héd-tavi csatdt,
4m narratiéjuk mds részei az 1280. évi eseményekre vonatkoznak.

103 CDCr VI. 366-367. o.

104 Az oklevél szdvegét igy értelmezeék tobben, ldsd: Szabd 1866. 99. o.; Pauler 1899. 11. 372-373. o.; Ka-
rdcsonyi 1901. 626—628. o. Blazovich ezzel kapcsolatos ellenvetése, miszerint az oklevélben ,sem a ki-
raly akarata ellenére kivonulé kunokrél, sem azok visszahozataldrél nem esik emlités” (Blazovich 1977.
942. 0.), formailag helytdllé ugyan, 4m ha a kunok kivonuldsa I'V. Ldszl6 kedvére valé fordulat lett vol-
na, akkor nyilvdn nem vonul elleniik, 4m mivel sereggel indult utdnuk, mds célja aligha lehetett, mint a
kivonulds megakaddlyozdsa, azaz a kunok visszahozatala, amit, mint utébb ltni fogjuk, egy mdsik ok-
levél fel is emlit.
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az 1280. évre vonatkoztathat6k.'”” Egy tjabb oklevél tovabbi adatokkal szolgdl, els-
adva, hogy az adomdnyos érdemszerzd cselekedeteinek egyikére akkor keriilt sor, ,,ami-
kor orszdgunk baréinak és nemeseinek sokasdgdval a Havasokon talra mentiink, hogy
visszahozzuk az orszdgunkbdl titokban elmenekiilt kunokat a tatdrok hatdrvidékei-
181” (cum pro reducendis Cumanis, qui clandestine de regno nostro aufugerant, de finibus
et terminis Tartarorum [...] ultra Alpes collecta multitudine baronum et nobilium
regni nostri accessissemus).'*® Kidertil tehdt, hogy a kunok valéban elhagyték az orszdgort,
s IV. Ldszl6 seregével a késébbi Havasalfold teriiletén — a ,,Havasokon tdl [...] a tatd-
rok hatdrvidékein” — is kovette 8ket.'?”

Alapvetéen mds elemekbdl épitkezik a Hod-tavi csatdt emlitd oklevelek utaldsaibdl
kirajzol6dé torténet. Ezekben sz6 sem esik a kunok elvonuldsarél, anndl inkdbb ldzada-
sukrdl (insurgere, convenire),'® az elleniik inditott hadjdratrdl és a veliik vivott csatdrdl
(expeditio, exercitus, bellum, conflictus, certamen, prelium), valamint a megjutalmazottak
abban val6 hésies harcdrdl.'® Azokban az oklevelekben, amelyek nem emlitik ugyan a
Héd-tavi csatdt, de a narratio relativ kronoldgidja miatt"® vagy mds okbdl''" az 1282.
évhez sorolhatdk, ugyanezek a motivumok tlinnek fel, kiegésziilve a fellizadt kunok

1951283: cum Comani in regno nostro existentes se a maiestate regia retrahere et honorem regium
deprimere voluissent (UB II. 167-168. o., az oklevél idesoroldséndl déntd sullyal esett a latba, hogy a
narratio a kunok elleni hadjératot a diirnkruti csata [1278] és Szaldnc ostroma [1281] kdzott sorolja fel),
1289: az adomdnyosok rokona ,,per Cumanos in perfidiam versus de regno nostro recedentes unacum
comite Chepano domino suo pugnando cum eisdem extitit interemptus” (Hazai okl. 117. o. (a narratio
egy mds része azonban az 1282. évi H4d-tavi csatdra vonatkozik).

1061288: CD V/3. 410. o., a szdveg magyar forditdsa Sz. Galdntai Erzsébet munkdja, ldsd: KHO 106. o.
(a narratio egy mdsik része a Héd-tavi csatdra vonatkozik).

197 Indokoltnak ldtszik tehdt azon oklevél idevondsa is, amelyben kunokrél ugyan nincs szd, de az ado-
ményosok ,,specialiter ultra Alpes in confinio Tartarorum” tettek szolgélatokat (1286: HO V1. 316. o.).
1081284: RA 11/2-3. 342. o. (kétes hiteld, ldsd: RA 3330. sz.); CD V/3. 250. 0.; 1285: RA 11/2-3. 360. 0.;
1287: RA 11/2-3. 375. 0.; 1288: CD V/3. 410. 0.; 1289: Székely okl. 22. o.

1091283: RA 11/2-3.326. 0.; Hazai okl. 100. 0.; 1284: RA 11/2-3.342. o. (kétes hitel(i, lasd: RA 3330. sz.);
CD V/3.250-251. 0.; 1285: RA 11/2-3. 360. 0.; AUO XIL. 160. 0.; 1287: RA I1/2-3. 375. 0.; AUO XIL
453. 0.; 1288: CD V/3. 410. o0.; 1289: Székely okl. I. 22. o.

10 1283: AUO IX. 276-277. o. (Gyér ostroma, Diirnkrut, Szaldnc, kunok; keltére ldsd: RA 3220. sz.);
RA II/2-3. 311. o. (Szaldnc, kunok); CD V/3. 207. o. (Gede ostroma, kunok); 1284: HO VI. 311-312. o.
(Gede, kunok, Borostydnkd ostroma); 1285: CD V/3. 259. o. (a Geregyék leverése, Szaldnc, kunok). Ez
utébbi oklevélnél megjegyzendd, hogy a relativ kronoldgia rendjét csak ldtszélag boritja fel Adorjdn ost-
romdnak és az Aldrd-fiak elleni harcnak a kunok elleni hadjérat utén toreénd emlitése. E két utdbbi eset-
ben ugyanis mdr nem az adoményos érdemeirdl, hanem rokonai haléldrél esik sz, vo. még pl.: 1288:
HO VI. 332. o.; 1289: Hazai okl. 116-117. o.

" Tde tartozik Miklds nddor azon 1284. évi oklevele, amely szerint ,,cum [...] Ladislaus [...] rex [...]
gentem Cumanorum propter ipsius notoriam infidelitatem de regno suo excluderet, comes Johannes
filius Isiph de genere Bew, in conflictu, quem idem dominus rex habuit contra ipsos Cumanos, extitit
per eosdem Cumanos interemptus” (Uj Magyar Mdzeum, 2. [1851-1852] 205. o., 5. sz. jegyz., amibél
egyértelm, hogy az eset nem tdrténhetett a kunok visszakényszeritése miatt inditott 1280. évi hadjdrat-
ban), ill. Erzsébet (Izabella) kirdlyné Bagon fia Lukdcs részére kidllitott oklevelei, melyekben a kunok l4-
zaddsdrdl és az elleniik vivott csatdrdl esik sz6 (1284: HO V1. 306-308. o.).
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pusztitdsainak,'” a kunok felett a csatdban aratott gySzelemnek (vicroria),'® majd ezt
kovetben a levert kunok kitizésének, illetve hatdrokon tilra menekiilésének'“ a felem-
legetésével. Az el8z8ekben az 1280. évi eseményekhez kapcsolt oklevelekbdl viszont
éppen ezek a motivumok hidnyoznak,'” s ily médon a rendelkezésre 4116 adatok szét-
vélasztdsa megalapozottnak tekinthetd."

A fentiek figyelembevételével az 1280. évi kun hadjdrat igy rekonstrudlhaté. A Magyar
Kiralysdg teriiletén hagyomdnyos életmddjuk fenntartdsit reménytelennek itélé kunok
elhatdroztak szdlldsteriileteik kitiritését, és az &sz elején megkezdték ki vonuldsukat az
orszdgbdl. A kunok mozgoldéddsit tapasztalva a kirdly elrendelte bizonyos helyek meg-
erdsitését,'” egyttal orszdgos hadat hivott egybe,'® taldn Vdradra, ahol oktéber koze-
pén tartézkodott."” Innen vonult seregével Szalinkeménre.'*?

A hadmozdulat célja vélhetden az volt, hogy elvdgja a kivonulé kunok utjdt, csak hogy
a kirdly elkésett: a kunok — legaldbbis a tobbség — midr a ,tatdrok hatdrvidékei” felé
kozeledett. IV. Ldszlé szaldnkeméni okleveleinek hallgatdsa alapjén indokolt arra gon-
dolni, hogy jelent8sebb 6sszecsapdsra az orszdg teriiletén nem keriilt sor, s ugyanerre

112 1283: AUO IX. 276-277. o. (keltére lisd: RA 3220. sz.); CD V/3. 207. o., ez utébbit vé. még: 1324:
MNL OL DL 70 621.

1131283: RA 11/2-3. 311. 0.; 1282(2): HO V1. 307. 0.; 1284: HO V1. 306. 0.; 1290: AUO XII. 496. o.

114 1284: Uj Magyar Mizeum, 2. (1851-1852) 205. o. (5. sz. jegyz.); 1285: CD V/3. 259. 0.; 1290: AUO
XII. 497. o.

5 Megjegyzendd, hogy a Héd-tavi csatdra vonatkoztatott egyik oklevélben (1283: RA 11/2-3. 310—
311. 0.) az 1280. évi hadjdrathoz sorolt egyik oklevélhez (1283: HO VI. 289-292. 0.) igen hasonlé meg-
fogalmazdsok szerepelnek. A kérdéses oklevél elhelyezésekor a narratio relativ kronoldgidja, valamint a
csata emlitése volt a dontd szempont. A narratick kozoeti megfelelések magyardzatdul szolgédlhat kidlli-
tdsuk egymdshoz kozeli idépontja: az utébbi mérc. 10-én, az elébbi mdj. 22-én kelt.

116 Néhdny oklevél esetében tovdbbra is bizonytalannak ttinik a benniik emlitett eseményeknek az 1280.
vagy az 1282. évi hadjdrat torténetéhez tartozdsa. A kirdly és a kunok csatdjdnak emlitése miatt mind-
azonltal inkdbb 1282-re ldtszik utalni 1284: HO VI. 303. 0., CD V/3. 215. 0., 1288: AUO XIL. 470. o.
és taldn 1292: AUO V. 67. o. is, mig hdrom oklevél esetében az 1280-ra helyezés éppiigy elképzelhets,
mint a Héd-tavi csatdhoz kapesolds (1284: AUO 1V. 264. o.; HO VL. 309. o.; 1288: HO V1. 332. 0.).
A kunok elleni két hadjératra vonatkozé adatok szétvalogatdsdval médr Kardcsonyi is megprébdlkozott,
tobb esetben mds eredményre jutva, ldsd: Kardcsonyi 1901. 634. (14. sz. jegyz.).

17:1283: UB II. 167-168. o. Mdig megoldatlan az ebben az oklevélben emlitett ,Swynwar castellum”
(Sovényvar?) azonositdsdnak kérdése. A kunok ismert szdlldsteriiletei alapjdn (Gydrffy 1987-1998.

III. 525-532. o.) leginkdbb a dél-alfsldi régidban lenne kereshetd, ott azonban ilyen nevii erdsség, ill.
telepiilés nem ismert. Puszta Stletként felmeriil, hogy a ,Swynwar” alak a Kwynwar elirdsa lehet, mely
esetben a ,castellum” a Kovinként is szerepld Keve(vdr)-ral lenne azonosithaté. Megjegyzend, hogy
Keve fontos aldunai dtkeldhely volt (Gydrffy 1987-1998. 111. 318. o.), s ily médon szerephez jutdsa a ku-
nok kivonuldsa sordn éppen nem lenne meglepd.

118 1288: collecta multitudine baronum et nobilum regni nostri (D V/3. 410. o.). Erre utal egyéb-
irdnt a hadjdrat ismert résztvev8inek szdrmazdsi helye is: Rubinus vasi ispdn (1280: CDCr VI. 355. o.;
RAT1/2-3. 264. o.) vépi udvarnokjobbdgyok élén (1283: UB II. 167-168. o.), N6grdd megyei nemesek
(1286: HO VI. 315-316. o.), Sdros megyei birtokos (1288: CD V/3. 409-412. o., v6. 1286: CD V/3.
320. 0.), Fejér megye Duna—Tisza kozi részérdl valé birtokos (1289: Hazai okl. 116-117. o., vo. Gydrffy
1987-1998. 11. 443. o.).
19°1280. okt. 18.: Torténeti kizlemények Abaij-Torna viarmegye és Kassa miiltjdbdl, 1. (1910) 148. o.

120 1280. nov. 11.: HO VT. 319. és 317-318. o.
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21 t6rténd kivonuldsanak emlitése.'??

koze-

enged kovetkeztetni a kunok , titokban” (clandestine
A kirdly november kozepén indult a kunok utdn a Kdrpdtokon tilra, ahol aztdn
lebbrél nem ismert médon — sikeriilt visszatérésre birnia éket. A mintegy két héna-
pos hadjdratot kévetSen IV. Ldszl6 1280 decemberének végén mdr Pesten tartézkodott.'*

A kun hadjdrat befejezése utdn néhdny hénapnyi nyugodtabb id8szak kovetkezett,
melynek csendjét legfeljebb a K8szegi-fivéreknek a zdgrabi piispokség birtokain elks-
vetett hatalmaskoddsa s azt kovetd kikozositése verte fel.'*4 Az eset, ha az 1280-as évek
elején mindennaposnak még nem is mondhaté, a Henrik-fiak viselt dolgainak ismereté-
ben kiilonosebb meglepetést nem okozhatott a kortdrsaknak. Az mdr inkdbb megddb-
benést kelthetett, hogy IV. Ldszl6 — immar sokadjdra tantsdgot téve az egyhdz érdekei
irdnti érzéketlenségérél — a fivéreivel egytitt kikozositett Készegi Janost (Ivdnt) tette
meg nddordvd. Pedig éppen ez tortént: 1281. jinius 25-én Készegi Janos nidornak cimezi
magdt oklevelében,'” s az év sordn t6bb mds oklevél is e méltdsdg betolesjeként emliti.'*

A kormdnyzat élén végrehajtott személycsere pontos kériilményei nem teljesen vila-
gosak. A rendelkezésre 416 adatok szerint a kirdlyi tandcs dtalakitdsa legalibb hdrom,
de inkdbb négy tisztséget érintett: Aba Finta a nddori, Aba Péter az orszdgbirdi, Lérinc
fia Lérinc pedig a tdrnokmesteri tisztséget veszitette el, s alighanem ugyanerre a sorsra
jutott az erdélyi vajdasigot Finta embereként elnyerd Tekus fia Istvan is. Ugy tiinhet
tehdt, hogy teljessé vdlt a szakitds az uralkodd és a kirdlyi tandcsban hénapok éta déntd
befolydssal biré Abdk kozott. A valés helyzet ennél a képnél némiképp drnyaltabb, mivel
a Lérinc fia Lérincet felvaltd, 1281 és 1283 kozott hivatalban 1évé'?” Péter tirnokmes-
ter egy 1281. évi oklevélen fiiggd pecsétje alapjan nagy biztonsdggal azonosithaté Finta
fivérével, Péterrel.'?8

Az orszdgbaréi kart érintd véltozdsok dprilis 21-re mdr bekovetkeztek, hiszen ezen a
napon Aba Péter mdr tdrnokmesterként szerepelt, s az orszdgbirésigot is utéda, Jdanos
barsi ispdn viseli.'” Egy értelmezési nehézségekkel terhes adat ugyanakkor néhdny
nappal elébbre tolja a személycserék idépontjdt. A nyitrai kdptalan 1281. 4prilis

1211288: CD V/3. 410. o.

122 Kisebb sszecsapdsok azonban lehettek: egy ilyen alkalommal eshetett el Vejtei Sebestyén rokona,
Protasius fia Ldsz16, ldsd: 1289: Hazai okl. 117. o. (az oklevél nem emliti ugyan L4szl6 haldldnak helyé,
4m ha az ,ultra Alpes” tértént volna, enncek a koriilménynek az emlitése elvdrhaté lenne).

12 HO VIIIL. 213. o.; CD V/3. 89-90. o. Szabé Kdroly és Pauler Gyula véleménye szerint (Szabd 1866.
103-104. o.; Pauler 1899. 11. 372-373. 0.) IV. Ldszl4 a ,tatdrok hatdrvidékeirdl” visszatérében tartézko-
dott nov. 11-én Szaldnkeménen. Ennek azonban ellentmond a mdr t&bbszor idézett szaldinkeméni okle-
vél, abban ugyanis a kunok ellen vonuldsrél, s nem a mar lezajlott hadjératrdl vald visszatérésrél esik szd
(CDCr VI. 366-367. o.).

124 CDCr VI. 382-384., 386-387. o.

12> UB II. 148. o.

126 AUO IX. 321. 0.; UB II. 151, 156-157. o.

127.1281: AUO IX. 296. 0. és BTOE 199. o.; 1283: BTOE I. 213. 0. A Csete Lérincet tirnokmesterként
emlitd 1282. évi oklevél (HO VTII. 222-223. 0.) hamis (RA 3199. sz.).

128 A pecsét fényképét kozli: Kumorovitz 1993. 44. sz. kép (az 4j kiaddsban téves képaldirdssal), vo. még:
Pauler 1899. 1I1. 561. o.; Csoma 1995. 1153—-1155. o.

129 AUO TX. 296. o. (kritikdjira ldsd: RA 3103. sz.).
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15-¢én kiadott oklevelében ugyanis egy birtokiigylet kapcsdn ,,Péter nddor” szerepel,'?

aki aligha lehet mds, mint Csdk nembéli Mdté fia Péter. Ha nem elirdsrél van sz6'?' —
elmaradhatott példanak okdért a ,volt” (quondam) szécska' —, akkor olybd tinik,

hogy a Fintdt meneszt§ IV. Ldszl6 elészor Csdk Pétert szemelte ki a nddori méltdsdgra,
s csak utobb dontoee Készegi Jdnos mellett. A késdbbi fejlemények ismeretében alapos-
nak ldtszik a gyand, hogy az uralkodé a politikai tdimogatds mellett katonai segitséget is
vért nddordtdl, s ezt valéban sokkal inkdbb remélhette a Kdszegiektdl, mint a Csikok-
0l vagy barki mastol.

A legstir(ibb homdly mindazondltal azokat az okokat fedi, amelyek a kirdlyi tandcs
atszervezésére inditottak IV. Ldszlét. Az a kombindcid, miszerint Aba Finta menesz-
tése Osszefliggésben dllna az uralkodé el8z6 évi fogsagaval, és Fiilop ferméi piispok tédvo-
zdsa utdn a kirdly ily médon szabadult volna meg téle,'* alig val6szind, hiszen — mint
lathattuk — nincs okunk Fintdt tartani a I'V. Ldszl6t fogsdgba ejté bdrdk vezetSjének.
Levéltdsdra is 1281 tavaszdn keriilt sor, amikor a legdtus még az orszdgban tartézkodott.'*
Az események utdn kidllitott oklevelek, melyek Finta hiitlenségét (infidelitas)'® vagy fel-
ségsértését (crimen lese maiestatis)'*® emlegetik, Ggyszintén nem igazitanak el, hiszen az
ok helyett a kovetkezményrdl sz6lnak. Hogy Finta ,az orszdgban mértékeelen pusztitd-
sokat” hajtott végre (depopulationes in regno nostro intollerabiles committendo),"” az nem
vitathaté — hatalmaskoddsairél tobb adat is tantskodik® —, de a zdgrabi piispok-
ség birtokainak pusztitdsa miatt kikozositett K8szegi Janos nddorrd emelése — s éppen
Aba Finta (ha talin nem is kdzvetlen) utédaként — arra enged kovetkeztetni, hogy
azok aligha lehettek a kirdly és Finta 6sszekiilonbozésének a £6 okai. Akkor mér inkabb
gyanithat6 az események hdtterében Finta ,szokdsos megdtalkodottsdga és dlnoksdga”
(solita contumacia et perfidia),'’” nagy kir, hogy nem tudjuk, pontosan mire vonatko-
zik e megfogalmazds. Az ok, ha, amint azt kézenfekvé feltételezni, politikai természet(i
volt is, egytttal személyes jellegti lehetett. Ehhez a megolddshoz az adja az alapot, hogy
Finta ldzaddsdrdl tuddsité oklevelek soha nem emlegetik a volt nddor fivéreit, Pétert és
Amadéc"® — ellentétben példdul a Készegiek ldzaddsaival kapcsolatban gyakran emle-
getett ,Henrik-flak”-kal —, s igy Aba nembéli Ddvid fiai koziil alighanem valéban csak

3 HO VI. 267. o.

131 Erre gondolt Kardcsonyi, de § tévesen Péter testvérét, Mdtét emliti, ldsd: Kardesonyi 1995. 805. o.

132 Csdk Péter el8z8leg tobb izben viselte a nddorsdgot, vo. Werzmer 1898. 119-120. o.; KMTL 474—
475. o.

133 V6. Pauler 1899. 11. 376. o.; Sziics 1993a. 309-310. o.

134 Fiilop legdtus 1281. jun. végén tévozott Lengyelorszdgba, majd az 8sz elején ismét Magyarorszdgon tar-
tézkodott, ahonnan okt. kézepe téjin tdvozott el végleg (Szabds 1866. 109-110. o.; Pauler 1899. 376. o.).

1351281: AUO IX. 297. o.; 1282: AUO IV. 239. o.

1361283: CDCr VI. 431. o.

197:1283: RA 11/2-3. 311. o.

138 1283: CD V/3. 509. o. (keltére lisd: RA 3112. s2.); 1282: HO VI. 279. 0.; 1287: AUO XII. 460-461. o.
139.1283: UB II. 167-168. o.

140 Finta mellett rendszerint meg nem nevezett ,hiitlenek” (infideles) szerepelnek, l4sd pl.: 1282: Zichy

okm. L. 51. 0.; 1283: AUO IX. 276. o. (keltére 14sd: RA 3220. sz.); 1291: RA 11/4. 92. o.
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Finta fordult szembe uralkodéjdval, amit az is aldtdmaszt, hogy ldzaddsa idején fivére,
Péter volt a tdrnokmester.'"!

Akdrmi is trtént a hdteérben, tény, hogy I'V. Liszl6 és Aba Finta 6sszekiilonbozése bel-
haboruit eredményezett. A kirdly orszdgos sereggel (exercitus ad hoc convocatus generalis)'**
indult volt nddora ellen, amelyben — beviltva az irdnyti reményeit — jelentés szimban
képviseltették magukat a K8szegiek fegyveresei'® is az északkeleti orszdgrész hadako-
261" és masok'® mellett. Az események részleteirdl ez alkalommal sincsenek ismerete-
ink, jéllehet szdmos oklevél tartott fenn tuddsitdst a hadjaratrél. Az bizonyos, hogy ekkor
keriilt sor a Gomor megyei Gede és az abauji Szaldnc ostromdra; hogy azonban a gonci
vér 1288-ban emlitett vivdsa is a hadjdrat része lett volna, az a koriilmények ismereté-
ben éppen feltehetd, de kordntsem bizonyos.'4

Mivel egyetlen olyan eset sem ismeretes, amely szerint IV. Ldszl6 seregének valamely
tagja mindkét vir — tudniillik Gede és Szaldnc — ostromakor kitiintette volna magit,
valészind, hogy az uralkodé megosztotta erdit, s a két vdrat pirhuzamosan ostromolta.
A gomori mellékhadszintéren a Készegiek régi fegyvertdrsinak, Kacindnak az unokdi,
Miklés és Jénos irdnyitottdk a Gede bevételéért foly6 harcokat,'"” maga az uralkodé
pedig az Abdk hatalmi kérzetének szivében fekvd Szaldncot ostromlé seregnél tartdzko-
dott."® Jelenlétét az indokolhatta, hogy a ldzadé Finta — bdr erre vonatkozéan nincs
hatdrozott bizonyiték — feltehetden ide zdrkédzott be, amit aldtdmasztani ldtszik az
ottani harcok hevessége.'” A goméri Gedénél viszont, melynek védelmét a jelek sze-
rint bizonyos Miklés fia Demeter irdnyitotta, tdrgyaldsokra is sor keriilt, melyek azon-
ban nem vezettek eredményre.””® Altalinos vélemény szerint IV. Ldszl6 seregei mind

41 Ami a harmadik testvért, Amadét illeti, a ldzaddsban valé részvételét mdr Kardcsonyi is megkérddje-
lezte (Kardesonyi 1995. 38. o.).

1421283: UBII. 167-168. o.; RA 11/2-3. 311. o.

4 1281: AUO TX. 297. 0.; 1291: RA 11/4. 92. 0. (v6. 1279: HO 1. 73. o., keltére ldsd: RA 2945. sz.). Fel-
tehetden ide sorolhaté még: 1283: UB II. 167-168. o.; AUO IX. 276. o. (keltére ldsd: RA 3220. sz.).
1441282 Torténelmi Tir, 1883. 211-212. o.; Zichy okm. I. 51. 0.; 1283: CD V/3. 207. 0.; HO V1. 312. 0;
1285: CD V/3. 259. 0.; 1287: RA 11/2-3. 375. 0.; 1288: HO V1. 332. 0.; (1281-1290 k.): HO VIII. 277. o.
1451282: AUO 1V. 239. 0.; 1283: RA 11/2-3. 311. 0.; CDCr V1. 431. o.

146 Gonc ostromdra ldsd: 1288: HO VI. 332. o. Az eseményt 1281-re teszi: Szabd 1866. 109. o.; Pauler
1899. I1. 377. o.; Gyorffy 1897-1998. L. 89. o.; Szécs 1993a. 310. o. Nem emliti az 1281. évi hadjdratrdl
sz6lva Kristd 1986a. 148 o., v6. még: Feld 1985. 66. o.

197.1291: RA 11/4. 92. o., vo. 1279: HO 1. 73. o. (keltére ldsd: RA 2945. sz.).

148 1281. aug. 9-én a kirdly ,sub castro Zelench” keltezi oklevelét, ldsd: CD V/3. 509-510. o. (keltére
l4sd: RA 3112. sz.).

19 1282: AUO V. 239. 0.; Torténelmi Tir, 1883. 212. o.; Zichy okm. L. 51. 0.; 1283: UB IL. 167-168. 0.;
AUOIX. 276. o. (keltére lisd: RA 3220. sz.); RA 11/2-3. 311. 0.; 1285: CD V/3. 259. 0.; 1287: RA 11/2-3.
375. o. Inkdbb a szaldnci ostromra vonatkozhat: 1283: CDCr V1. 431. o.

150.1291: RA11/2-3. 92. 0. Miklés fia Demeter személyének megnyugtaté azonositdsihoz tovabbi vizs-
gélatok sziikségesek. Addig is hipotetikusan széba johet az Aba nemzetség somosi 4gdbél valé Miklés
fia Demeter (akivel kapcsolatban azonban kronolédgiai nehézségek meriilhetnek fel), a Sdrtvdnyvecse
nemzetség poroszléi 4gdbdl szdrmazé Miklds fia Demeter (feltéve, hogy igazolhaté Aba Fintdval valé
— familidrisi? — kapcsolata), valamint a legvaldszintibbnek t(ing jelsltként a Balassa-8sok kozé tartozd
Miklés fia Demeter, vo. Kardesonyi 1995. 79-80., 941-943. o.; Zolnay 1985. 102-113. o.
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Gedét, mind Szaldncot bevették,”" ez azonban nem tekinthetd bizonyitottnak. A ren-
delkezésre 4116 oklevelek csupdn a vérak ostromdt (expugnare, expugnatio, obsidere) tani-
sitjdk,"* elfoglaldsukrol (occupatio) azonban nem esik sz6."* Tovibbi kételyeket tdmaszt,
hogy Finta bizonyosan életben volt még 1282-ben is,”* s még inkdbb, hogy mint az
aldbbiakbdl kideriil majd, IV. Ldszlé azon év nyarin tjra az Abdkar uralé Eszakke-
le-Magyarorszdgon kénytelen hadakozni.™

A Finta ellen vezetett hadjdrat, mely meglehet, eredménytelen maradt, még
1281 augusztusiban véget ért, s a kirdly szeptember l-jén mdr Zélyomban tartdzkodott.
Innen Biharba tédvozott, ahol feltlinden hosszasan iddzétt, oktéber elejétdl egészen az
év végéig.”” Alighanem ez id§ tdjt keriilt sor IV. Liszl6 és egykori fogva tartdja, Borsa
nembéli Roland kibékiilésére, mindenesetre néhany hénap multdin Roland mdr vajda-
ként 4lle Erdély élén."® Biharbdl a kirdly 1282 elején az ,orszdg kozepé™-be'” mehetett,
mivel a Szepességbe, ahol mdrcius kdzepén tartdzkodott,'® Hatvanon keresztiil vonult.'
A Szepességb6l dél felé haladva el6z8 évi harcainak szinterére, Abatjba érkezett.'®

Kardcsonyi szerint ,,IV. Ldszlé innen indult seregével a kunok ellen” arra a hadji-
ratra, mely a majus elején megvivott Hod-tavi csatdval végzddott. Alldspontja kialaki-
tdsdban, amennyire ez megitélhetd, két kériilmény jdtszott £6 szerepet. Biztosra vette
egyfeldl, hogy a Héd-tavi csata még szeptember eleje el8tt zajlott le, mésfeldl pedig ugy
vélte, hogy ez esetben az a mdrcius 21. és mdjus 19. kozote eltelt két hénap johet széba,
,amelybdl IV. Ldszlonak egyetlen levele sem maradt fonn”.'*?

Ami a mésodik érvet illeti, Kardcsonyi figyelmét elkeriilte, hogy a kérdéses id6szakbdl
IV. Ldszl6 kancelldridjdnak két oklevele is fennmaradt.'** Ennél jéval fontosabb ellen-
vetésre ad okot, hogy az az oklevél, amelyre Kardcsonyi az els érvét alapozta, valdji-

B Szabs 1866. 107-109. o.; Pauler 1899. 11. 377. o.; Kardcsonyi 1995. 38. o.; Kristé 1986a. 148. o.;
Gyorffy 1987-1998. 1. 141. o. és I1. 498. o.; Szdics 1993a. 310. o.

1521282: AUO 1V. 239. o.; Zichy okm. 1. 51. 0.; 1283: UB II. 167-168. 0.; CDCr VL. 431. o.; AUO IX.
276. o. (keltére ldsd: RA 3220. sz.); CD V/3. 207. o.; 1285: CD V/3. 259. o.; 1287: RA 11/2-3. 375. o.
13 V§. ellenben az 1273. évi harcok sordn elfoglalt varakra vonatkozé tudésitdsokat, amelyekben az
soccupare”, ,captum exsistere”, ,occupatum esse” stb. kifejezések szerepelnek, ldsd: 1273: CD VII/2.
74. 0.; UB 1L 37., 42. 0.; CD VII/3. 73. 0.; RA 11/2-3. 53. 0.; AUO 1V. 20. o. és IX. 22-23. 0.; 1274:
GyRTF III. 108. o. stb.

1541282: HO V1. 279. o., vo. Kardcsonyi 1995. 38. o.

155 Nem tekinthetd a varak bevétele mellett sz416 érvnek, hogy I'V. Ldszlé szdmos hivét megjutalmazta
az ostromok sordn szerzett érdemeikért, mivel a kirdly az 1283-1284 forduldjdn sikerteleniil ostromolt
(V6. Pauler 1899. 11. 383.) Borostydnkd alatt tanusitott szolgdlatok esetében is igy jart el, ldsd pl.: 1284:
Hazai okl. 96. o.

156 RA 11/2-3. 280. o.

57 Okt. 6-4n Szalacs mellett (prope Zoloch) ad ki oklevelet (CD V/3. 83-84. 0.), dec. 24-én (RA 11/2-3.
282.0.) és 31-én (HO VIIL. 218-219. o., keltére ldsd: RA 3124. sz.) pedig Vdradon.

18 Kdrolyi okl. I. 14-15. o.

19 A fogalomra ldsd: Kumorovitz 1971. 7-57. o.

10 HO VI. 274-275. o., 272-274. o., RA 11/2-3. 285. 0.; 286-287. és 287. o.

16U MES II. 151. o.

1621282, mérc. 20.: HO V1. 276. o. (Szepsi), mdrc. 21.: US 1. 142-143. o. (Széka).

195 Kardesonyi 1901. 635—636. o.

1641282. dpr. 28.: HO V. 65. 0. és mdj. 12.: CD V/3. 111. o.
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ban hamis."”® Nincs tehdt ok a Héd-tavi csatdt az 1282. szeptember elejét megel6z8
hénapokra helyezni.

IV. Lészlé Abaijbél Buddra ment,'® csakhamar azonban tjra Eszakkelet-Magyaror-
szdgon, kozelebbrél ,Patak véra alatt” (sub castro Potok),' illetve ,Patakon” (in Potok)
taldljuk.'®®  Patak vdra” alatt a mai Sdtoraljatjhely melletti Sdtorhegyen 4llt var értendd,
mely a pataki ispdnsdg kozpontjdnak épiilt a tatdrjdrdst kovetben.'®

Az uralkodét ugyanaz szélitotta Patak vdra ald, ami miatt éppen egy évvel kordbban
Szaldnc alatt tartézkodott: a vérat ostromolta. A pataki kelethellyel kiadott oklevelei
ugyan errdl egyetlen széval sem emlékeznek meg, 4m hogy mégis igy toreént, azt két-
ségtelenné teszi egy 1282. szeptember 3. el6tt kidllitott kiralyi oklevél utaldsa, miszerint
Kinizsi Orod fia Guentyr Patak és Szaldnc varak alatt a kirdly oldaldn harcolt (sub castro
Potok et sub castro Zalanch pro fidelitate corone debita laudabiliter dimicavit)."”°

Szaldnc és Patak egyiittes emlegetése az oklevélben nemcsak azt teszi vildgossd, hogy
Patakot IV. Ldszlé éppugy ostromolta, mint Szaldncot, de azt is szerfelett valdszin(ivé
teszi, hogy a kirdllyal szemben 4116 fél is ugyanabbdl a korbél keriilt ki, mint 1281-
ben. Tovabbi adatok hijin nem 4llithatd, hogy maga Finta védte volna a vdrat a kirdly
ellenében, de ez sem elképzelhetetlen. Mdsfel8l azonban okkal feltehetd az is, hogy
Patakon azt a Tekus fia Istvdnt ostromolta I'V. Ldsz16, aki — mint arrdl mér sz6 esett —
a nddorrd megtett Finta utédaként nyerte el az erdélyi vajda méltdsdgit, s igy okkal
tekinthetd a Finta koréhez tartozdk egyikének, s ezt megel8z8en a pataki ispinsdgot is
igazgatta.'”' Patak ostromdra vonatkozéan tovdbbi adatokat tartalmaz az orszdg egyik
birdjanak memorialis oklevele, mely az év megjelolése nélkiil — de bizonyosan 1282-
ben'”? — julius 19-én kelt ,Patak vér alatt”. A memorialis a peres feleknek bizonyos
oklevelek bemutatdsdra és birsigok lefizetésére ,,a kirdly tr gy(ilésének vagyis hadoszla-
sinak quindendjat” (in quindenis residentie exercitus seu congregationis domini regis) jelolte
meg hatdrnapként, azt is megjegyezve egyuttal, hogy oklevelének kiaddsi ideje a meg-
adott hatdridd nyolcadik napja.””? Mindebbdl kideriil, hogy egyfeldl a kirdlyi had fel-
oszldsdnak elsd napja julius 12. volt — tehdt az ostromra minden bizonnyal jiniusban
keriilt sor —, masfeldl pedig, hogy a harc a kirdly gydzelmével végz8daott, hiszen ellen-

165 1282: AUO IX. 329-330. 0. Hamis voltira ldsd: RA 3171. sz. (az oklevelet az uralkodéi év tenné
szept. 3. eléttre).

1661282 mdj. 19.: Kdrolyi okl. I. 14-15. o.

1671282, jal. 20.: RA 11/2-3. 292. o. (ldsd még: RA 3152. sz.), jal. 22.: AUO IX. 333-334. o., aug. 5.:
HO VI. 279-280. o.

168 1282. aug. 5.: CDCr VI. 120. 0., aug. 6.: RA I1/2-3. 293. 0. és CD V/3. 321. 0., aug. 15.: AUO IV.
379. o. (vo. RA 3155-3157,, 3159. sz.).

199 Détshy 1966., lésd még: Gyorffy 1987-1998. 1. 47. o.; Szdics 1993b.

70 Torténelmi Tir, 1883. 212. o.

711273: RA11/2-3. 59. 0.; 1275: HO VIII. 176. o. IV. L4szl6 1282. aug. 6-dn kiadott oklevele is még
pataki ispdnként emliti, dm kordbbi — ti. az ostrom el8tti — idére visszautalé médon (CD V/3. 321. o.,
keltére ldsd: RA 3157. sz.).

72HH 138-139. és 122. sz.

173:1282: Datum sub castro Potok dominica proxima ante octavam beate virginis Margarete, octavo
videlicet die termini partium predictarum (BTOE 194-195. o.).
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kezd esetben aligha 4llt volna médjédban gytlést hirdetni Patakra. Maga a széban forgd

congregatio a jelek szerint az északkeleti orszdgrész szimdra meghirdetett részleges gyu-
1és volt, mely f8ként helyi birtokiigyek rendbetételével foglalkozott,” de mds kérdések
is napirendre keriiltek."”> Mikozben a kirdly Patakon tartott gy(ilést, nddora Székesfe-
hérvérott az udvarnokok el6kel8inek panaszait orvosolta.”® A nddori méltésdgot ekkor
— mér mésodizben — Csdk nembéli Mdté fia Mdté toltotee be. Elédje, K8szegi Janos

menesztésének id8pontja és koriilményei nem ismeretesek.

Még tartott a pataki congregatio, amikor IV. Ldszl6 hirét vette a kunok ldzaddsé-
nak. Az 1280-ben az orszdgba visszatért kunok vezére ez alkalommal, ha hihetiink
a XIV. szdzadi krénikakompozicié eléaddsdnak, Oldamir volt, , Kunorszdg fejedelme”
(dux Cumanie), ami azt jelzi, hogy a magyarorszdgi kunok a tatdr fennhatdsdg alatt él6
rokonaikat hivtdk segitségiil. Oldamir aztin — igy a krénika — ellenségként rd akart
tdimadni Magyarorszdgra, hogy a sajit uralma ald hajtsa”."”” A kortdrs Kézai nem tud
Oldamirrdl és éllitélagos terveirdl, bar a kunok dltala emlitett ,tervezett dlnoksdg™-a
megerdsiteni ldtszik a krénika értesiilésée.””® A felldzadt kunok, nem gy, mint két évvel
kordbban — amikor is ,titokban” (clandestine) vonultak ki az orszdgbdl'”® — raboltak
és gyujtogattak, megtdmadvdn egyebek mellett az egresi monostort is, ahol az id§ sze-
rint a kirdlyi hdz kincseit 8rizeék.'®

174 RA T1/2-3. 292. o. (lisd még: RA 3152. sz.); AUO IX. 333-334. o.; HO VI. 279-280. o.; CD V/3.
321. 0.; AUO 1V. 379. o. Vélhetden ide vonhaté még: 1282. aug. 21.: RA 11/2-3. 294-295. 0.; CD V/3.
116-118. o. is.

175 CDCr VL. 120. 0.; RA 11/2-3. 293. 0.; AUO IV. 239-240. 0. A pataki kirdlyi congregatio nem szere-
pel az intézmény Arpéd—kori toreénetének feldolgozdsdban, ldsd: S. Kiss 1971. 38-39., 51. o.

76 1282. aug. 25.: AUO IV. 243. 0. Az adat értelmezéséhez ldsd: S. Kiss 1971. 39. o.; Geries 1987. 278. o.
77 SRH 1. 471. o., a sz6veg magyar forditdsa Boll6k Janos munkdja, ldsd: MKI 299. o. A Héd-tavi csa-
tdra vonatkozé oklevelek koziil egyediil az 1282. szept. 3. utdnra helyezhetd, Mersa fia Benedek szdmd-
ra kidllitott emliti meg Oldamir (Oldomerus) nevét (HO VIIIL. 450-452. o.). Az oklevél diplomatikai
szempontbdl ,nem mentes a gyanutdl” (RA 3179. sz.), amit fokoz, hogy narratioja Oldamir emlitésén
kiviil mds motivumaiban is (pl. az orszdg tervezett aldvetése a kun uralomnak) felt(ind rokonsdgban 4ll
a krénika el6addsdval. Ily médon tehdt ezen oklevél esetében valéban fenndll az a Blazovich dltal meg-
fogalmazott gyant (Blazovich 1977. 944. o.), miszerint a krénikakompozicié felhaszndldsdval — is (vo.
RA 3179. sz.) — késziilt hamisitvdnyrél van szé. Megjegyzendd egyébként, hogy a kunok hédité tervei-
r8l tuddsitd mésik oklevél kétségteleniil hamis (CD V/3. 122-124. o., v6. RA 3200. sz.).

78 75. c.: Ladislaus [...] rex [...] perfidiam contra eum congnoscens inter eos [sc. Cumanos] fabricare”
vonult a kunok ellen (SRH 1. 187. 0.).

179°1288: CD V/3. 410. o.

180 1283: AUO IX. 276-277. o. (keltére lisd: RA 3220. sz.), Egresre lisd: 1283: CD V/3. 207.; 1324:
MNL OL DL 70 621., v6. még: Gyirffy 1987-1998. 1. 855-856. o. A Csandd nembéli Pongric fia Ta-
mds kunok eldli menekiilését bdséges részletekkel elbeszélé oklevél hamis (AUO IX. 384-387. o., vo.
RA 3343. sz.), bar meglehet, hogy valds események emlékét Srzi.
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A kunok ellen orszdgos sereget (exercitus generalis)'™ mozgdsité IV. Liszl6 az észak-
keleti orszdgrészrdl hozzd csatlakozdk'™ haddnak élén Patakrdl'™ sietésen délnek vonult.
Utkdzben jelentds erék gyarapitotték seregét,'™ mellyel végiil Szegednél taborozott le,'®’
hogy bevdrja a nyugati orszdgrészekbdl érkezdket,'®® koztiik a kirdlyné embereit.'s” Az
uralkodé szeptember 15-én még Szegeden tartdzkodott,'®® ezt kovetden azonban bé egy
hénapra elttinik a szemiink eldl, hogy aztdn oktdber 23-4n ismét Szegeden tinjék fel.'®

A kunokkal vivott Héd-tavi csata ezek szerint — figyelembe véve, hogy a Szeged—
Hoéd(mez8vasirhely) tavolsdg megtételéhez a kirdlyi seregnek legfeljebb egy-két napra
lehetett sziiksége — valamikor 1282. szeptember 17. és oktdber 21. kozott zajlote le.™
Mivel az titkdzetre kétségteleniil 1282-ben kertilt sor, s nem feltétleniil szeptember 3.
elétt — mint azt Kardcsonyi egy dltala hitelesnek tartott hamis oklevél alapjin vélte™"

—, ezért a kozelebbi idépont meghatdrozdsdban elsébbséget kell biztositani IV. Ldszlé
itinerdriumanak, melynek adatai a leghatdrozottabban tdmogatjék ezt a keltezést.'”?

181.1283: RA 11/2-3. 311. o.

182 1283: RA 11/2-3. 326. o.; Hazai okl. 160. 0.;1284: CD V/3. 250-251. o.; HO VI. 312. o.; 1285:
RA11/2-3. 360. 0.; AUO XII. 160. o. (keltére ldsd: HH 76-77., 129. sz.); 1287: RA 11/2-3. 375. 0.3
1288: CD V/3. 410. 0.; 1290: AUO XII. 496-497. o., v6. még Kézai tudésitdséval: SRH 1. 187. o.

18 Azt, hogy a hadjdratra a kirdly Patakrél indult el, nemesak az tdimasztja ald, hogy Patak utdn a kovet-
kez§ ismert tartozkoddsi helye Szeged (1282. aug. 15.: Patak [AUO IV. 379. o.], ill. szept. 4.: Szeged mel-
lett [BTOE 201. 0.]), hanem az is, hogy a Héd-tavi csatdban ott harcoltak a Baksa nembéli Simon-fiak
(1284: CD V/3. 250-251. 0.), akik a pataki gytlésen is részt vettek (1282: CD V/3. 321. o.).

1841285: CD V/3. 259. (vo. SRH 1. 472. 0.); 1289: Székely okl. 22. 0.5 1292: AUO V. 67. o.

1%31282. szept. 4.: prope Zeguedinum (BTOE 201. o.).

186 1283: AUO IX. 276-277. o. (keltére ldsd: RA 3220. sz.); RA I1/2-3. 311. o.; 1284: HO VI. 303. o.
(kétes hiteld, ldsd: RA 3324. sz.); RA 11/2-3. 342. o. (kétes hiteld, lasd: RA 3330. sz.); UJ Magyar Mii-
zeum, 2. (1851-1852) 205. o. (5. sz. jegyz.); 1287: AUO XILI. 453. o.; 1289: Hazai okl. 116-117. o.

187 1284: HO VI. 306-308. 0.; CD V/3. 215. 0.; 1288: AUO XII. 470. o.

18 CDCr VI. 534-535. o.

% AUO IX. 391. o. (keltére ldsd: RA 3184. sz.).

190 A keltezéssel kapcsolatban megemlitendd, hogy az a minden bizonnyal kirdlyi oklevél, mely az
év megjelolése nélkiil oke. 18-dn kelt a bihari Esztdr (vo. Gydrffy 1987-1998. 1. 615-616. o.) mel-
lete (RAII/2-3. 300. o0.), nem sziikségképpen helyezendd 1282-re. Borsa Ivdn azért tette erre az idd-
pontra az oklevelet — mely megitélése szerint IV. Ldszl6 és III. Andrds kirdlyé egyardnt lehet —, mert
,IV. Ldszl6 1282 oktdberében Szeged vidékén jdrt, I1I. Andrdsnak viszont oktéber hénapban a Tiszdntd-
lon vagy a Tisza vidékén kelt oklevele nem ismeretes” (RA 3183. sz.). Ha az oklevél IV. Ldszl6¢, akkor va-
16szintibbnek tiinik, hogy 1281-ben kelt, amikor is a kirdly okt. 6-dn Szalacs mellett (CD V/3. 83-84. 0.)
keltez, kévetkezd ismert oklevelét pedig dec. 24-én Vdradon adja ki (RA I1/2-3. 282. o.). E megoldds
mellett sz6l, hogy Esztdr Szalacs és Virad kozott — némi kitérével — ttba esik, mig 1282-ben egy Sze-
ged—Esztdr—Szeged ttvonalat — a Héd-tavi csata tigyétdl fiiggetleniil is — nehéz lenne megmagyardz-
ni. Mésfel8l azonban nem lehet egyértelmien kizdrni annak lehet8ségét sem, hogy az oklevél mégiscsak
III. Andrdsé. 1294-ben ugyanis, a Borsdk elleni hadjdrat idején, III. Andrds szept. 6-dn Adorjdn véra
aldl keltez (AUO X. 145-148. o.), ezt kivetSen t3bb kelethely nélkiili oklevele ismeretes (RA 3989—
3994. sz.), majd nov. 14-én az uralkodé az abddi révnél 4llit ki oklevelet (RA I1/4. 140. o., keltére ldsd:
RA 3995. sz.). Az adatok ezen sorozatdba a kérdéses oklevél zokkendmentesen beilleszthetd, anndl is in-
kabb, mert Esztdr az Adorjin—Ab4d ttvonal mellett fekszik.

91 Kardesonyi 1901. 35-36. o. A hamis oklevél: AUO IX. 329-330. o. (vé. RA 3171. sz.).

Y2TV. Ldszl6 1282. évi 8szi szegedi tartézkoddsdnak és a Hod-tavi csatdnak az Ssszefiiggésére mar Zsétér
Rézsa is felfigyelt, dm nem tulajdonitott neki perdéntd jelentéséget (Zsdtér 1991. 39. o.).
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A heves kiizdelmet hozé csata, amint kozismert, I'V. Ldszlé seregének gydzelmével
ért véget. A kunok egy része az orszdghatdrokon tdlra menekiilt,” a tobbiek — mint
Kézai irja — ,,Ggy meghunydszkodtak, hogy sziviik félelmében alig mertek a kirdly sze-
mébe nézni”.""* Az iitkdzetet kovetden IV. Lészl6 visszatért Szegedre, ahol részint elin-
tézte a kunok ldzaddsa miatt félbeszakadt pataki gy(ilésrél hitramarade tigyeket,' részint
Ujabb, most mdr orszdgos gy(ilést (congregatio regni)"® tartott. Ennek bevégezte utdn a

wvitéz Jézsué™-ként tinnepelt"” IV. LdszI6 visszatért orszdga szivébe, Buddra.'”®

A Filop pdpai legdtus dltal tdmasztott ,.kun kérdés” megolddsdban a Hod-tavi csatdnak
csupdn csekély szerep jutott: a kunok kereszténységre térése, beilleszkedésiik a kozépkori
magyar kirdlysdg tdrsadalmi szerkezetébe és intézményrendszerébe még jé mdsfél évsza-
zad csendes fejlédésének eredményeként ment végbe."” Az titk6zet mégsem mondhaté
jelentéktelen epizédnak. Lezdrta ugyanis azt a hiroméves, Téténytdl a Héd-t6ig iveld
kitérdt, amely megakasztotta a kirdlyi hatalom helyredllitdsinak 1277-ben, IV. Ldszlé
nagykorusitdsival megindult folyamatdt. A jelek szerint valéjadban mdr 1282 nyardn,
tehdt még a kunok ldzaddsa el8tt, megindultak a tdrgyaldsok a kirdly és Lodomér eszter-
gomi érsek kozott az orszdg bajainak orvosldsdrdl,* tényleges 1épésekre azonban csak a
Héd-tavi gydzelem utdn keriilhetett sor.

1283-ban az 4j év Gj reményekkel kdszontdtt Magyarorszdgra.

1931285: CD V/3. 259. 0.; 1290: AUO XII. 496-497. o., vé. még: SRH 1. 187., 472. o.

Y4 SRH 1. 187. o., a széveg magyar forditdsa Bollék Jdnos munkdja, 14sd: MKI 157. o.

195 Az Gjabb szegedi tartézkoddsdnak idejébdl fennmaradt elsé oklevele ugyanis a ,hospites nostri de
Wyhel prope castrum Potok” birtokiigyével foglalkozik (AUO IX. 391. o., keltére ldsd: RA 3184. sz.).
P HO VI. 260-261. o. (keltére ldsd: RA 3185. sz.); BTOE 201. o. A szegedi gytilésre l4sd még: S. Kiss
1971. 39-40. o.; Szdics 1993a. 312. o.

Y7 SRH 1. 471. o.

198 Hazai 95. o. (keltére ldsd: RA 3187. sz.).

99 Gyérffy 1953. 260-275. o.

290 Sziics 1993a. 311-313. o.
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KASSA TUSZAI

Pillanatfelvétel 1311-bél Aba Amadé familidjdrdl

Kassa lakosai 1311 szeptemberének elsé napjaiban ratdmadtak a vdrosukban idéz6 Aba
nembéli Ddvid fia Amadéra, s a forrdsainkban hol ,zavargds™ként (zumultus), hol ,csa-
ta”-ként (conflictus) emlitett' 6sszecsapds sorin a magat rendszerint nddornak cimezteté
oligarchdt megolték, kiséretének tobb tagjdt pedig foglyul ejtették. A gyilkossdg pon-
tos inditékai és koriilményei nem teljesen vildgosak, kovetkezményei viszont kézismer-
tek. Az északkeleti orszdgrész politikai stabilitdsdt eladdig az I. Kérolyt — vélhetéen a
kezdettdl, 1301-t6] — kirdlydul elismerd Amadé hatalma biztositotta, s a haldldval el8-
alle helyzet stirgds intézkedést kovetelt az uralkodétdl. A helyszinre kiildte tehdt Tamds
esztergomi érseket és Istvdn veszprémi plispokot, akik Mdrton egri plispok kozremiiks-
désével megegyezést kozvetitettek Amadé 6zvegye és fiai, valamint Kassa vdrosa kozott.
A f8papok politikai misszidjaval kapcsolatban fennmaradt oklevelek” nem sok kétsé-
get hagynak afeldl, hogy I. Kdroly a konfliktusban a kassaiak oldaldra 4llt, s f6 térekvése
az egykor Amadét urald teriiletek nagy részének kdzvetlen kirdlyi ellendrzés ald vondsa
volt. Bdr az Amadé-fiak kénytelen-kelletlen elfogadtdk a rdjuk kényszeritett feltételeket,
utdbb a fegyveres ellendllds mellett dontdttek. Az Amadé-fiak ezen — elsé — ldzaddsa
sordn kertilt sor 1312. junius 15-én a nevezetes rozgonyi csatdra, melyben véres kiizde-
lem utdn I. Kéroly serege diadalmaskodott, s az Amadé-fiak nem sokkal vereségiik
utdn meghddoltak a kirdlynak.?

Az Amadé meggyilkoldsa miatt kitort viszdly elcsendesitésére hivatott szerz8dés egye-
bek mellett arrdl is rendelkezett, hogy a béke biztositékdul Kassa vdrosa negyvenhét tdszt
(obses) kapjon, s a tiszaddk nevét mind Amadé dzvegyének és fiainak 1311. oktdber
3-i, mind Mdrton egri plispok ugyanazon a napon kelt oklevele felsorolja. A nevekkel
Miarton piispoknek az egri kdptalan dltal oktéber 8-dn dtirt — el8z8 naprél keltezett —
oklevelében is talalkozunk, viseldiket azonban ez alkalommal a szerz8dé6 felek kozott,
az Amadé-fiakhoz ,tartozé nemesek”™-ként (nobiles ad eos spectantes, seu de illa societate
existentes) emlitik. A dolog jellegébdl fakaddan vildgos tehdt, hogy a névsor voltaképpen
az Amadé-territérium jelesebb rokonsigainak tagjairdl tdjékoztat: olyan személyekrdl,
akikkel kapcsolatban okkal meriilhet fel a gyanu, hogy ahhoz a korhoz tartoztak, amely-
bél Amadé bizalmasai, vezetd familidrisai keriiltek ki. S bdr e felismerés rég felmeriilt

'1311: RDES 1. 914. sz.; 1312: MNL OL DL 68 680.

? Az iigyre vonatkozéan négy oklevél maradt rank: 1311. okt. 3-i kelettel Amadé nddor 6zvegyének és
fiainak, valamint Mdrton egri piispok oklevelei, melyeket okt. 7-én Mérton piispdk egy tjabb oklevele
kovet, s ez utébbit okt. 8-4n az egri kdptalan is 4tirja. Az oklevelek levéledri és konyvészeti adatait ldsd:
AOKlIt IT1. 150., 151., 154-155. sz., vd. RDES L. 914-915., 917-918. sz.

% Az események osszefoglaldsdt legtijabban 1dsd: Kristd 1978b. (passim); Engel 1988b.
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a magyar torténetirdsban,® a névsorokban szerepld személyek médszeres és teljes kort
azonositdsira mindmdig nem kertilt sor. A kassai gyilkossdggal és kovetkezményeivel
foglalkozé szakirodalom csupdn néhdny személy kilétének meghatdrozdsira villalko-
zott,” s az eddigi eredmények, mint azt litni fogjuk, nem minden esetben helytélléak.

A kozépkori forrdsokban emlitett személyek azonositdsa kordntsem egyszer( felada,
s kivéltképp nem az, ha az ilyen irdny kutatds forrasbdzisdul szolgdlé okleveles anyag
nemcsak toredékes, de jorészt feltdratlan is.® Mdrpedig a Kassdnak tdszokat adé sze-
mélyek névsordt tartalmazé oklevél elsé kozzététele” utdn j6 egy évszdzadon dt ez volt a
helyzet, s ilyenformdn a névsorokban szerepld személyek azonositdsa terén tapasztalhat6
dvatos tartézkodds érthetd és indokolt volt. Ez a helyzet akkor valtozott meg alapvetSen,
amikor 1963-tl fogva napvildgot lttak Gyérfty Gyorgy monumentalis vallalkozdsdnak,
Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajzdanak kotetei.® A munka jelentéségér aligha
szitkséges bizonygatni, szempontunkbdl mindazoniltal emlitést érdemel, hogy az elsé
kotetben taldlhaté Abadj megyei anyagnak koszonhet6en ma mdr olyan részletes isme-
retekkel rendelkeziink az Amadé-territérium szivérdl, amelyek nélkiil valoban szerfelett
kétséges véllalkozds lett volna a tiszadé személyek teljes kort azonositdsdra tett minden
korabbi kisérlet. Hogy a tdszaddk jelentds hinyada ezen megye birtokosai koziil keriile
ki, eleve feltételezhetd volt,” s e sejtést az aldbbiakban igazolni is fogjuk. Az Amadé-ter-
ritérium ugyanakkor Abatj mellett Eszakkelee-Magyarorszdg jé néhdny mds megyéjére
(Bereg, Séros, Szabolcs, Szepes, Torna, Ung, Zemplén) is kiterjedt részben vagy egészben.'
Az azonositdsi kisérletnek, ezen — Gyorfly Gyorgy torténeti foldrajzéban az egyetlen Bereg
kivételével még fel nem dolgozott — megyékbdl valé taszaddk esetében is j6 esélyei van-
nak annak az utébbi évtizedben megindult két forrdskiadvdny-sorozatnak kdszonhetSen,
amelyek az Anjou-kor levéltdri forrdsait dolgozzék fel. Vincent Sedldk a mai Szlovdkia
teriiletére," Kristé Gyula és munkatdrsai pedig az Anjou-kori Magyarorszdg egészére ossze-
gytjiott okleveles anyag'> — teljes szoveggel, illetve regesztaban valé — kiaddsdra vallal-
koztak. A két sorozat eddig megjelent kotetei részint dtfedik, részint kiegészitik egymist,
s — legaldbbis ami az Aba-territériumot illeti — Gsszességiikben az 1301 és 1324 kozott
eleelt kozel negyedszdzad teljes forrdsanyagit feltdrjak."

Az ily médon rendelkezésre 4116 forrdsbdzis birtokdban immdr a siker reményében
lehet belevdgni a tiszadé személyek azonositdsinak aprélékos munkdjiba. A vizsgi-

4 Lasd pl.: Kristd 1973. 78. o.; Kristé 1978. 60. o.; Engel 1988b. 98. o.

5 Csoma 1911. 90. o.; Kristd 1973. 78. o.; Krist6 1978b. 60—63. o. Lisd még Kardcsonyi Janos mdig alap-
vetd genealdgiai osszefoglaldsdnak (Kardesonyi 1995.) aldbbiakban idézendd helyeit.

¢ A kérdés médszertani 4ttekintésée ldsd: Engel 1993.

7 Tutkd 1861. 207-211. o.

S Gyirffy 1987-1998. I-1V.

° Vo. Krists 1978b. 63. o.

1 Kristé 1973. 75. 0., vd. még: Engel 1988b. (térkép a 96-97. o. kdzéte).

1 RDES 1. (1301-1314) és 1L, (1315-1323).

2 AOkle I-1V., VII-VIIL, XI.

'3 Az aldbbiakban mindazon oklevelek esetében, ahol ez lehetséges, az el8z8 két jegyzetben emlitett ki-
advdnyokra hivatkozom.
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lat sordn sziikségképpen célszer(i bizonyos eléfeltevésekkel élni. A koriilmények isme-
retében nyilvdnval6, hogy az ,idedlis” tiiszad6 olyan személy lehetett, aki Aba Amadé
(illetve fiai) rokona és/vagy familidrisa volt, de legaldbbis az Eszakkele-Magyarorszig
nagy részét felolel6 Amadé-territérium jelentésebb és tekintélyesebb birtokosai kozé tar-
tozott. Az e két szempont alapjdn ide vonhatdak kore magicdl értet8dden bizonyos mér-
tékig fedi egymdst. Hasonléképpen alkalmas jeldltnek szdmitanak mindazok, akik az
1312 koriili években az Amadé-territérium politikai és katonai eseményeinek résztve-
véi voltak, koziiliik is elsésorban az Amadé-fiak oldaldn felbukkandk. Nem zarhatdk ki
ugyanakkor a tiszaddk koziil azok sem, akik I. Kdroly pdrtjdn szerepelnek, hiszen az
Amadé-fiakkal kotote szerz8dés kifejezetten eldirta, hogy az egyezség megsértése esetén
a tiszaddk az Amadé-fiakat elhagyva a kirdly tédbordhoz csatlakozzanak, s indokolatlan
lenne elvetni a lehetdségét, hogy egyes esetekben ez igy is tortént.

Mindezek utdan lassuk tehdt a tdszok, illetve a tdszaddk névsorat!

1. Jdnos mester fia Jakab: kétségteleniil azonos Aba nembéli Amadé unokdjéval. Késdbbi
sorsa ismeretlen.'

2. Amadé nddor fia Domokos: A név nem igényel tovabbi magyardzatot. Amadé ezen
fidnak késdbbi sorsa nem ismeretes."

3. Donch mester rokonai kiziil egy: kétségteleniil azonos a Balassa csaldd &sei koziil valo
Domokos fia Donch mesterrel. Személye, rokonsdga, kapcsolata az Abdkkal és az 1312
koriili években jétszott szerepe kdzismert; itt szitkségtelen részletezni.'

4. Demeter névérének fiai kiziil egy: kétségteleniil azonos a Balassa csaldd 8sei koziil
valé Miklés fia Demeterrel, az el8bb emlitett Donch mester nagybdtyjaval, s a kor
ugyanolyan jél ismert alakja, mint unokadccse. N6évérének férje Merse fia Pous volt."”

5. Gyorgy fia Janos mester: kétségteleniil azonos Aba nembéli (somosi) I. Gyérgy fia
II. Jénossal. Mdr 1285-ben szerepel fivére, Péter — a kés6bbi wjvéri ispin — oldaldn,
amikor Péter és az 1285. évi tatdr betorés sordn elesett harmadik testvér, Ivinka érde-
meiért megkaptdk IV. LdszI6tél a Sdros megyei Veresalma (Werusalma) foldet. Péter és
Jénos II1. Andrds oldaldn harcoltak az 1291. évi osztrdk hadjdratban, s 8k épittették 1304
eléte Sdros megyében Somos — utdbb Készegnek nevezett — vdrdt. Jédnos 1304-ben
I. Kéroly oldaldn részt vett a csehorszdgi hadjaratban. Utébb azonban a kirdly megfosz-
totta a Bereg megyei Kirdlypapi (Keralpopa) birtoktdl, alkalmasint azért, mert 1312-ben
a rokon Amadé-fiak oldaldra dllt. Mindenesetre legkésébb 1317-re tjra I. Kdroly hiiségére
tért, s jelen volt a Komdromot Csik Mdté ellenében ostromlé kirélyi seregben. Itt szer-
zett érdemeiére a kirdly neki adta az ,Ujvar megyei” (sirosi) Zsidépatak (Sydoupataka)

Y Kristd 1973. 78. 0.5 Kristé 1978b. 46., 60. o.

1 Az el8z8 jegyzetben idézett helyek.

16 Zolnay 1937.; Kristd 1973. 79-80. o.; Kristé 1978b. 60—62. o.; Zolnay 1985. 83-169. o., kiilondsen:
118-129. o.

17 Az el628 jegyzetben idézetteken kiviil ldsd még: Zolnay 1935. 35-37. o. és 1277: AUO TV. 91. o.
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falujanak keddi vdsarat, itteni jobbdgyainak a kassai és golnicbdnyai kirdlyi hospesek
szabadsdgit adomdnyozta. 1319-ben Kirdlypapi birtokot is visszakapta.'®

6. Synka: kétségteleniil azonos Tamds fia Sinka mesterrel, a Siros megyei Sebesi csa-
l4d 8sével. 1291-ben nagybdtyja, Baksa nembéli (sévari Sés) Simon fia Gyorgy oldaldn
részt vett 111. Andrds ausztriai hadjératdban, és Bécs alatt kitiintette magat. 1299-ben
mdr 4llt Sdrosban Sebes(kd) nevii vdra. 1307-ben Aba Amadénak adta a III. Andréstél
1300-ban adoményul nyert Sdros megyei Asgut (Asguth) birtokit, s cserébe megkapta
Sebes egy részét (Felsebes). Az Amadé-fiak elsé ldzaddsa idején, szembefordulva veliik,
I. Kdroly oldaldn harcolt: részt vett Kassa védelmében, Sdros ostromdban és a rozgonyi
csatiban. Ezt kdvetden is megmaradt az uralkodé hiiségén, s 1315-ben a Készegi Jdnos
tolnai Nyék vdrdt ostromlé kirdlyi sereg tagja volt. Kirdlyi szolgalatban érte a haldl:
1321-ben Trencsén ostromakor esett el.”

7. Egyed: azonositdsakor tobb jelolt meriilhet fel. Elvileg elképzelhetd lenne, hogy az
Abatj megyében birtokos Birca nembéli Moyta fia Egyedrdl van sz6, ennek azonban
ellentmond, hogy nem tudunk ezen Egyed gyermekeirdl, jollehet az egyezményben sze-
repld Egyed a fidt adta tiszul a kassaiaknak. Inkdbb az Aba nemzetség somosi 4gabdl
valé Egyedrdl lehet tehdrt sz6, kérdés azonban, hogy melyikrdl. A rokonsdgban az id§
szerint két Egyed szerepelt: Gydrgy fia Péternek és ugyanezen Péter masik fidnak, Jdnos-
nak a fia. Olyan adat nincs, amely a kérdést egyértelmtien eldonthetné, mivel azonban
val6szintitlen, bdr nem lehetetlen (vo. 24-25. sz.), hogy az apa, Gyérgy fia Janos (vo.
5. sz.) és a fia — tudniillik Egyed — is a tdszadék kozott lenne, kézenfekvd arra gon-
dolni, hogy a csaldd mésik dgahoz tartoz6 Péter fia Egyed volt a tiiszad$.”

8. Kayl: kétségteleniil azonos Aba nembéli (Somosi) I. Miklés fia Kajollal. Forrdsa-
inkban ritkdn szerepel: 1304-ben unokafivéreivel, Péter fia Gyorgy fiaival osztozkodott
birtokaikon, 1319-ben és 1322-ben pedig kirdlyi emberként emlitik.*!

9. Rykolfus (Mdrton egri pispok 1311. oktéber 7-i oklevelében: Rikolfus fia Rikolfus):
kétségteleniil azonos ,szepesi” Rikalf ispan fia Rikalffal, a Tarkdi csaldd 8sével. Fivére,
Kakas mdr igen kordn I. Kdrolyhoz llt: részt vett Szepesvér (1304) és Esztergom (13006)
ostromdban. Rikalf 1306-ban testvéreivel osztozvan egyebek mellett Tarkd vdrat
(Sdros m.) kapta, melynek épittetdje feltehetden apja volt. Az Amadé-fiak ldzaddsakor
Rikalf egyik fivére, Henrik Sdros vérdt védte a kirdlyi sereggel szemben, maga Rikalf

18 Kardcsonyi 1995. 44. 0.5 1285: RA 11/2-3. 360-361. 0.; 1291: HO V1. 373. 0.; 1304: AOklt I. 678. sz.;
Engel 1996. 1. 349. 0.; 1317: AOklt IV. 601-602. sz., vo. 1288: CD V/3. 398. o.; 1319: RDES II. 441. sz.,
V6. Gyirffy 1987-1998. 1. 546-547. o.

1°1299: CD VI1/2. 213-215. o., vd. még: Engel 1996. 1. 407. o.; 1300: CD VI1/2. 258-260. o.; 1307:
AOKklt I1. 122. sz., v6. 1317: AOklt I'V. 598. sz.; 1315: AOklt IV. 185. sz.; 1322: RDES II. 747. sz.; 1323:
AOKklt VII. 211. sz. Személyére és a Baksdkkal valé kapcsolatdra ldsd még: Zsoldos 1998b.

2 Gyorffy 1987-1998. 1. 64—67. o.; 1314: AOKklt I11. 724. sz.; Engel 1995. (a kéziratos munka id8kézben
megjelent, itt és a tovdbbiakban ez utébbi valtozatra hivatkozom: Enge/ 2001a. [Aba nem 12. Somosi 1.
és 3. tébla.]) Kardcsonyi 1995. 44. o. (megjegyzendd, hogy Engel Pél az elbbickben idézett munkdjaban
az Aba nembéli Somosiak genealdgidjat — bizonnyal helyesen, v6. 1301: AOKklt I. 148. sz. — modosi-
totta, s e szerint a Kardcsonyindl szerepld I. Jénos és I1. Janos felcserélend8k egymdssal); 1318: RDES I1.
412. sz.; 1320: RDES II. 578. sz.; 1321: RDES II. 733. sz.; 1323: AOklt VIL. 496. sz. stb.

2 Kardesonyi 1995. 44. o.; 1304: AOKlt 1. 678. sz.; 1319: RDES I1. 426. sz.; 1322: RDES II. 785. sz.
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viszont az ostromlé had tagja volt, s Rozgonyndl is I. Kéroly oldaldn harcolt. Az ural-
kodé szolgdlatdban szerzett érdemeiért tobb adomdnyban részesiilt, egyebek mellett meg-
kapta az Amadé-fiakkal tarté Apc nembéli Kécsiek birtokait.?

10. Marhard fia Pdl: Kétségteleniil azonos Aba nembeli (Aszalai) Marhard fia Péllal.
Mar 1282-ben emlitik. Bizonyosra vehetd, hogy 6 volt Amadé nédor azon P4l nevii albi-
rdja (iudex curie), akire az 1305 és 1310 kozotti évekbdl vannak adataink, s pecsétje
utdn {télve minden bizonnyal § volt az a Pl nev(i (aba)tjvéri ispdn is, akinek miikodése
az 1304 és 1311 kozotti évekre tehetd. Az abauji ispansdg élén fivére, az 1. Kdroly pdrthi-
veként ismert Mihdly véltotta fel, aki egyébként az Amadé meggyilkoldsdt kovetd egyez-
kedésekben is szerepelt mint a két oktéber 3-i, illetve az oktdber 7-i oklevelek megpe-
csétel6je. Mindazondltal Pdl is a kirdly hiiségére térhetett, mert Mihdly és P4l 1318-ban
egytitt tdnik fel Druget Fuilop birétrsai kozote.”

11. Uza mester: azonositdsakor felmeriilhetne ugyan Tolcsva nembéli Uz fia Uza, aki
I. Kdroly bizalmas hive és — taldin — a Zemplén megyei Solymos vdrdnak épittetdje
volt, dam Csoma J6zsef a Mdrton egri piispok oktdber 3-i oklevelén fiiggd pecsétje alap-
jan Balog nembéli (Atfi) Konrdd fia Uzdval azonositotta. A nemzetség ezen dga utbb
Csak Météhoz csatlakozott, s ezért I. Kdroly elkobozta birtokaikat, koztitk Balog varat
(Gomér m.). Uza rokonsdga egyébirdnt az abauji Szdszfin is birtokolt.*

12. Budun (oktdber 7.: Bodon fiai: Donch, Mité és Jinos): kétségteleniil azonos Aba
nembéli (gydrkei) I. Gyorgy fia Bodonnal. Mdr 1284-ben emlitik. Fiai (Dénes, Domo-
kos, Miétyds, Janos, Gyorgy, Miklés, Mihdly, Ldszl6) 1304-t8l szerepelnek, amikor is
apjukkal egyiitt egy birtokrészt szerviensiiknek adtak, s az adomdny Amadé nddor altali
megerdsitését is igérték. 1312-ben a ldzadé Amadé-fiakkal tartottak: a rozgonyi csata
elétt gyorkei birtokukon megoleék 1. Kdroly emberét, s az titkdzetben is a kirdly ellen
harcoltak. I. Kdroly megfosztotta ket minden birtokuktél, amelyek koziil a Zemplén
megyei Helmecet Akos nembéli Mikcsnek adoményozta.?

13. Boda (oktdber 7.: Konrdd fia Boda): kétségteleniil azonos a Zemplén megyében
birtokos (kis)tdrkdnyi Boda csaldd — egyik — 8sével. Mdr apja, Boda fia Konrdd kap-

221306: AOKkIt I1. 47. sz.; 1307: AOKkle II. 256., 272. sz.; 1308: AOklt II. 436. sz.; 1306: AOKklt II. 20. sz.
(V6. Engel 1996. 1. 440. o.; Engel 1988b. 100-101. o0.); 1312: AOKklc II1. 308., 317. sz.; 1323: AOklt VIL.
265. sz.; 1327: AOklt XI. 212. sz. Személyére és rokonsdgdra ldsd még: Berzeviczy 1894. 414—425. o.
Megjegyzendd, hogy feltehetden ezen Rikolfra vonatkoztathaté az a vélekedés, miszerint a tiszadok ko-
z6tt Tekele nembéli személy is lenne (v6. Kristd 1973. 78. o.; Kristé 1978b. 62. 0.), ez azonban egy okle-
vél (AOKkle IT1. 222. sz.) téves értelmezésén alapul.

» Kardesonyi 1995. 44. 0.5 1282: RA 11/2-3. 292. o. (keltére ldsd: RA 3152. sz.); 1305: AOKklt 1. 706. sz.;
1307: AOKkIt II. 161., 176. sz.; (1310 k.): RDES 1. 775. sz.; 1314: AOkIt II1. 790. sz., vé. még: (1306): CD
V1/2. 343. o. (keltére lasd: 1306: AOklt II. 15. sz.); (é. n.): RDES 1. 529-531., 698., 724. sz. (az ez utéb-
bin 1év8 pecsét fényképét ldsd: RDES I. Appendix sigillorum photographica, 30. sz.), keltiikre v6. Engel
1996. 1. 94. o.; Engel 1988b. 99-100. o.; 1318: RDES II. 317. sz.

241312: AOKkIt I11. 358. sz.; Engel 1996. 1. 414. 0.; Csoma 1911. 92. o. (pecsétjének fényképét ldsd: RDES I.
Appendix sigillorum photographica, 29. sz.); 1323: AOklt VIL. 89. sz.; Gyarffy 1987-1998. 1. 143. o.

¥ Kardcsonyi 1995. 44. o.; Kristd 1973. 79. o.; Kristé 1978b. 83. o.; 1284: AUO X. 70-71. o. (keltére
lésd: HH 78-79., 142/a. sz.); 1304: AOKklt I. 585. sz., vo. még: 1306: AOkle II. 14-15. sz.; 1323: AOklt
VII. 587. sz.
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csolatban allhatott az Abdkkal, hiszen 1282-ben a szintén a tdszadék kozott emlitett
Marhard fia Pdl (v6. 10. sz.) dleal allitott fogott biréként emlitik. Maga Boda
1312-ben azon személyek kozott szerepel, akik 1311-ben, kozvetleniil Amadé haldla utdn,
felpréddledk a Kdta nembéli ,Beregi” Jdnos és fiai Csaroda (Churnaunada) nevi bir-
tokdt. Ebbdl sejthetd, hogy a ldzaddskor az Amadé-fiakhoz csatlakoztak, amit iga-
zol, hogy I. Kdroly elkobozta birtokaikat, melyeket csak 1315-ben, korabbi hitlenségii-
ket megbocsdtva, adott vissza nekik. A kirdlyi kegyelem kieszkozlésében taldn szerepe
lehetett Kdroly hivének, Gutkeled nembéli (B4tori) Bereck fia Jdnosnak is, akinek névé-
rét utébb Boda feleségeként emlitik.*®

14. Benedek fia Liszlo: azonositdsakor tobb jeldlt is felmeriilhet. Az 1323-ban emlitett
Abauj megyei birtokos, Szendi Benedek fia Ldszld, jelentéktelensége miatt, kevéssé vehetd
szdmitdsba. Akos nembéli (Bebek) I. Detre fia Benedek Lészl6 nevii fia mdr ink4bb széba
johetne, csakhogy a rd vonatkozé adatok nem tamogatjék ezt a megoldast. gy a legva-
16szintibben a Zemplén megyében birtokos Martonos fia Benedek fidval, Agdrdi Ldsz-
l6val lehet azonositani. Ezen Ldszl6 fivérével, Donch-csal egyiitt 1311 el6tt fogsdgban
tartotta (Borsa nembéli) Beke szerviensét, (Komoréi) Roland fia Sdndort, s ez a tet-
titk — mint azt litni fogjuk — pontosan beleillik az Amadé-fiak politikdjéba (vo. 27. sz.).
1323-ban viszont az emlitett Roland mdsik fia, Tamds tett eskiit arra, hogy 1315-ben
Bekével egyiitt nem hatalmaskodott Ldszl6 egyik birtokdn. Ldszlé még 1329-ben is élt,
ekkor a Szabolcs megyei Veresmart hatdrosaként emlitik.?”

15. ,,Churké-nek mondotr Istvdn: kétségteleniil azonos Aba nembéli Izsik fia ,Csirke”
Istvdnnal, aki mdr 1291-ben szerepel. 1307-t8l elfoglalva tartotta a szepesi prépostsig Felida
és Zsebes (Abatj m.) birtokait, 1310-ben viszont 6 tiltotta el az Amadé-fiakat (Janost, Mik-
16st és Laszlor) széplaki birtokrésze elfoglaldsatdl, igy kapcsolatuk nyilvin nem volt fel-
hétlen. Arra nincs adat, hogy 1312-ben bdrmely oldalon részt vett volna a katonai esemé-
nyekben, mindenesetre 1319-ben még élt. Valészintlinek tlinik, hogy fiai 1317-ben részt
vettek az Amadé-fiak Gjabb ldzaddsdban, s ennck leverése utdn s nem 1312-t kove-
téen — menckiiltek Lengyelorszdgba. 1323-ban I. Kdroly bocsinatit elnyerve fiai visz-
szakaptdk Ida és Palyi (Abatj m.) nev(i birtokaikat.”®

16. Aladdr fia Jakab: kétségteleniil azonos Csete fia (forréi) Aladdr egyik fidval. Az ere-
detileg a Fejér megyei Mohdn birtokos Aladdr Erzsébet ifjabb kirdlyné tdrnokmestere-
ként 1262-ben kapta meg Istvan ifjabb kirdlytdl az Abatj megyei Forrét 6t tovabbi falu-
bél 4116 uradalmdval. 1309-ben kirdlynéi udvarispdn volt, s az évben azon bdrdk kozote
emlitik, akik Gentilis pdpai kovet eldtt elismerték kirdlyukul I. Kérolyt. 1309-ben
dtengedte Jakab nevii fidnak bizonyos Bereg megyei birtokait, mds jészdgait pedig fel-

201282: RAI1/2-3.292. 0.5 1312: AOkIt II1. 214. sz. (vo. Gyorffy 1987-1998. 1. 536. 0.); 1315: AOklt IV.
140. sz.; 1323: AOKklt VIL. 656. sz. (ldsd még: 1324: AOklt VIII. 442. sz.).

77°1323: AOKklt VII. 459. sz. (vo. Gyarffy 1. 144-145. 0.); Kardcsonyi 1995. 114-115. o.; 1307: AOKklIt I1.
186. sz.; 1318: RDES II. 301. sz.; 1320: RDES II. 525. sz.; 1327: AOklt XI. 63., 69., 418., 583. sz.; Engel
2001a. (Agdrdi-rokonsdg 1. tdbla: Agdrdi); 1311: AOKklt III. 19. sz. (vo. 1311: AOKkle III. 20. sz.); 1323:
AOKkle VII. 415. sz. (v6. uo. 273. sz.); 1329: Zichy okm. L. 327. o.

8 Kardcsonyi 1995. 44. 0.; 1291: HO V1. 366-367. o.; 1307: AOKklc I1. 238. sz. (v6. 1324: AOklt VIII.
22.sz.); 1310: AOKklt II. 1024. sz.; 1319: RDES II. 466. sz.; 1323: AOklt VII. 536. sz.
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osztotta két fia, Aladdr és Jakab kozott. 1310-ben Aladdr fiai Amadé nddor eldtt peres-
kedtek. Bizonyosra vehetd, hogy az az Aladdr fia Jakab, akit a XIV. szdzadi krénika-
kompozicié szerzdje a kirdlyi hadnak a rozgonyi csatdban elesett tagjai kozott sorol fel,
azonos ezen Forréi Aladdr fia Jakabbal.?

17. Aladdr (oktSber 7.: [az el8bb térgyalt] Aladdr fia Jakab testvére): kétségtelentil azo-
nos Csete fia Aladdr mdsik fidval. Feltehetd, hogy fivéréhez, Jakabhoz hasonléan Ala-
ddr is I. Kdroly kirdly oldaldn harcolt Rozgonyndl, bér erre adat nincs. Az viszont bizo-
nyos, hogy 1312 végén még élt. Tovabbi sorsa ismeretlen, fia, Mikl6s 1334-ben szerepel.*

18. Pongrdc (oktdber 7.: Ldszld fra Pongrdc): bar Kardcsonyi Janos nem utalt rd, kétség-
teleniil azonos a Bogdtradvdny nembéli (Cseleji) LdszIl6 fia Pongraccal. Mdr 1300 el6tt
emlitik, amikor is hatalmaskoddsit vizsgdljdk. 1309-ben Amadé nddor elStt egyez-
kedett a szerencsi egyhdz kegyurasiga felett, s mds alkalommal is pereskedett Amadé
elétt. Pongréc 1312-ben kitartott az Amadé-fiak oldaldn, s a jelek szerint a rozgonyi csa-
tdban esett el a kirdly ellen harcolva. Tudjuk ugyanis, hogy abban részt vett és élete végéig
megmaradt a hitlenségben; s 1312-ben mar 6zvegyét emlitik.”!

19. ,,Churba”nak mondott Miklés: minden kétséget kizdréan azonos a Tekes rokonsé-
géhoz tartozé Lddi Pés fia ,,Csorba” Mikléssal, akinek Csorbakd var (Borsod m.) épit-
tetése tulajdonithaté. Kérdéses viszont, hogy az Ujvar megyei szolgabirként szerepld

,Baksai Csorba Miklés™-t emlit6 adatok rd vonatkoztathatéak-e.>

20. Gyula (oktdber 7.: Gyulas helyett és nevében atyafia, Bozteh-i Salamon fia Gergely):
kétségteleniil azonos Bdsztély nembéli (rozgonyi) Rénold fia Gyuldval. Apja, Rénold
Esztergom megyei kirdlyi szerviensbdl kiizdotte fel magdt az orszdg nddordvd. V. Istvin
kirdlytdl 1270-ben kapta adomdnyul az Abatj megyei Rozgonyt tobb mds Sdros, Szabolcs
és Zemplén megyei birtokkal egytitt. Az ekkor elnyert Csicsva birtokon (Zemplén m.)
vagy 6, vagy a tuszaddk kozott szerepld fia, Gyula épittette Csicsva vérdt. Gyula kordn
I. Kdroly hivéiil szegddhetett, mert tobb szerviense részt vett — alkalmasint urukkal
egylitt — 1304-ben I. Kdroly csehorszdgi hadjiratdban. Amadé kiséretében személye-
sen is jelen volt az oligarcha meggyilkoldsakor, s egyik szerviense sajit lovdnak dtaddsi-
val tette lehet6vé menekiilését. Az Amadé-fiak lizaddsakor bizonnyal I. Kdroly oldaldra
allt, hiszen a kirdly egy nappal a rozgonyi csata el6tt, janius 14-én éllitratote ki okle-
velet arrél az adomdnyrdl, melyet Gyula tett egyik szerviense javdra. A tovabbiakban

2 1262: AUO VIIL 33-34. 0.; Gyirfly 1987-1998.11. 395. 0.; 1309: AOklt I1. 793., 668., 794. sz.; 1310:
AOKItII. 960. sz.; SRH 1. 489. (v6. még: Kristd 1978b. 78. 0.).

9 1312: AOKlt II1. 410. sz. (ldsd még: Gyorffy 1987-1998. 1. 81. 0.). Megjegyzendd, hogy téves az a fel-
tételezés, mely szerint Aladdr és az eldz6 szdm alatt tdrgyalt fivére, Jakab Gutkeled nembéli (vdrdai) Ala-
ddr fiai lennének (v6. Makay 1975. 11. o.; Kristd 1973. 78. o.; Kristd 1978b. 62. 0.), anndl is inkdbb, mert
Virdai Aladdrnak nem voltak Alad4r és Jakab nevt fiai.

3 V8. Kardesonyi 1995. 273-274. o.; (1290-1300 k.): HO VII. 316-317. o.; 1309: AOklt II. 712. sz.;
1312: AOKkle ITI. 351., 415., 416. sz.; 1321: RDES II. 622. sz.; 1323: AOklt VII. 371. sz.; 1327: AOkle XI.
540. sz., vo. Kristé 1978b. 83. o.

32 Engel 2001a. (Tekes rokonsdga 1. tabla: Tornai, Lddi), vé. még: Engel 1996. 1. 296. o.; Gyorffy 1987—
1998. 1. 784. o. és 63. o0.; Novdki — Sdndorfi 1992. 51-52. o.
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nem szerepel, vélhetéen 1315 el6tt meghalt, tudniillik ezen év janudrjaban unokadccsei,
Janos és Péter erdsitik meg egy kordbbi adomdny4t.*

21. Nana fia Andrds: kétségteleniil azonos a Kalsdn birtokos Nana fia Andrdssal. 1327-
ben I. Kdroly mint hiitlenektél elkobozta téle és Andornok fia Laszl6tdl az Abaj és
Zemplén megyék hatdrdn fekvé Kalsa — mds néven Inkow (Ingow) — birtokot. Az
Andris tarsaként emlitett Andornok fia Ldszl6 aligha lehet mds, mint Kaplony nembéli
(,terebesi”) Jdnos fia Andornok fia Ldszl6, aki mar 1300-ban szerepel. 1318-ban Nana fia
Andrés és Andornok fia Ldszlé (Baksa nembéli) Tamas fiainak, Liszlénak és Dancsnak
a birtokain ismét egyiitt hatalmaskodtak. Igy felmeriil a gyand, hogy Nana fia Andrds
a vele egyiitt birtoklé és rendre tdrsaként szereplé Andornok fia Ldszl6 rokona lehe-
tett, alkalmasint maga is a Kaplony nemzetség tagja lévén.*

22. Peté (oktdber 7.: Bochon fia Petheu): kétségteleniil Told nembéli (btidi) Botond
fia Petével (Péterrel) azonos. 1312. miércius 21-én, tehdt mar az Amadé-fiak ldzad4sd-
nak meginduldsa utdn, Amadé nddor fia, Janos ,igen kedves atyafid”-nak (frater noster
karissimus) nevezte, igy aztdn éppen nem meglepd, hogy a rozgonyi csatdban az Amadé-
fiak oldaldn kiizdéte a kirdly ellen. Nyilvdn derekasan, hiszen I. Kéroly utébb a ,l4zadék
élharcosd”-nak (rurbulentorum antesignanus) nevezte, s mint ilyet megfosztotta Zemplén
megyei birtokaitdl, melyeket kordbban (Bogdtradviny nembéli izsépi) Mikléstdl szer-
zett. Ezt kdvetden, gy tinik, Abatj megyei birtokdra, Blidre huzédott vissza, melynek
hatdrairél 1327-ben egyezkedett a nddor elétt.®

23. , Prud’-nak mondott Istvin fia Ldszlé: neve utdn {télve minden kétséget kizdréan
azonos Aba nembéli (keresztari) Priigy fia Istvdn fidval, Ldszlval. Forrdsainkban rit-
kin szerepel: 1324-ben hatalmaskoddsdt panaszolta a szepesi kdptalan, 1327-ben
pedig birtokiigyben szerepel.*®

24. Zochud fia Mortunus: kétségteleniil azonos a Zemplén megyében birtokos Pelejtei
(Azari) csaldd egyik tagjéval, az 6 utédai szerepelnek utébb Azariakként. Martonos mér
IV. Lészl6tél adomdnyt kapott, s III. Andrds idején is emlitik. Fidval, Vincléval (Ven-
cellel) egytitt tobbszor pereskedett Aba Amadé el8tt. 1307-ben vimszedési engedélyt
kapott I. Kdrolytdl, mert fia, Vincl6 szervienseivel a kirdlyi sereghez csatlakozva részt
vett Esztergom el8z8 évi ostromdban. 1318-ban még élt, 1323-tdl ifjabb fia, Jdnos sze-
repel a csaldd tagjai koziil.”

3 Keresztes 1926. 19-27. o. (vo. Gyorffy 1987-1998. I1. 226-227. 0.); 1270: AUO XII. 12-14.; Engel
1996. 1. 295. 0.; 1309: AOKkIt II. 795., 797. sz.; 1312: AOklt I11. 312. sz.; 1315: AOklt IV. 4. sz., v6. 1323:
AOKklt VII. 623. o.

3% Krist6 1973. 78. o.; Kristé 1978b. 63. o0.; 1300: HO V1. 455. o. (vd. Kardcsonyi 1995. 747. o0.); 1318:
RDES II. 305., 306. sz.; 1327: AOklt XI. 508. sz., vo. Gydrffy 1987-1998. 1. 101. o.

> Gyorffy 1987-1998. 1. 677. 0. és 74. 0.; 1312: AOklt I11. 254. sz.; 1315: AOkle IV. 195. sz.; 1323: AOkle
VII. 699. sz.; 1315: AOklt IV. 57. sz.; 1318: RDES II. 290. sz.; 1327: AOklt XI. 166. sz.

3¢ Kardcsonyi 1995. 44. 0.5 1324: AOklt VIIL 533. sz.; 1327: AOkle XI. 613. sz.

57 Engel 2001a. (Pelejtei [Azari]); (1272-1290 k.): AUO IX. 550-551. o.; (1290-1300 k.): HO VIL. 311.,
315-316. 0.; 1302: AOKklt L. 189. 0.; 1304: AOKkIt I. 607. sz. (vo. AOklt I. 661. sz.); 1307: AOklt IT. 239. sz.;
1318: RDES II. 393. sz.; 1323: AOklt VII. 722. sz.
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25. [Az el8bbi] Mortunus fia Vincls: forrdsainkban rendszerint apjdval egytitt szere-
pel, az adatok megismétlése felesleges. Az 1317. évi debreceni csatdban a kirdlyi seregben
harcolt, s az {itkodzetben szerzett sebébe halt bele 1318 oktdbere elétt.*®

26. Sdndor fia Jdnos: azonositdsakor tobb jelolt meriilhet fel. Elvben elképzelhetd lenne,
hogy arrdl a Sindor fia Janosrdl van sz6, aki fiaival egytitt 1319-ben adomdnyul nyerte
I. Kdrolytdl Bocsdrdot (Abatj m.). Ezt a megolddst azonban valészinttlenné teszi, hogy
ez a Sdndor fia Jdnos a tiszaddk kozott szerepld Basztély nembéli (Rozgonyi) Rénold fia
Gyula (vo. 20. sz.) szerviense volt, s igy nyilvinvaléan nem ugyanazon tdrsadalmi kor-
hoz tartozott, mint a tiszaddk. Bizonyosra vehetének ldtszik, hogy a tiszadé valéjéban
Miskolc nembéli Miklds fia Sdndor egyik fidval azonosithatd. E Jdnos elddei — Kara-
csonyi rekonstrukcidja szerint: a ,,Pal-dg” — a XIII. szdzad kozepétdl szerepelnek. ,Mis-
kolci” Sdndor fia Janos, aki mar 1291-ben felttinik, a rozgonyi csatdban az Amadé-fiak
oldaldn harcolt a kirdly ellen, s ezért I. Kdroly a fivére, Andrds haldla utdn rdszalle
birtokait elkobozta és a Balog nembéli Szécsieknek adomdnyozta.*

27. Job fia Mokd: kétségteleniil azonos a f6ként Ung megyében birtokos Csicseri Job
egyik fidval. Apja, Simon fia J6b 1273-ban t{inik fel, amikor I'V. L4szl6tél adomdnyul
nyerte a sirosi Raddcsfalvdt. Ugyanezen évben a kirdlyi szakdcsok recroraként szere-
pel, s IV. Laszl6tdl késdbb is kapott birtokokat. Egy 1291-re keltezett —  feltehet8en
kozelkort — hamis oklevél szerint Aba Amadé szervienseként részt vett I11. Andrds
ausztriai hadjdratdban. Az mindenesetre bizonyos, hogy Job valéban Amadé familidri-
sai kozé tartozott, hiszen 1308-ban annak beregi alispdnjaként tevékenykedett. Amadé
még élt, amikor Job fiai — kéztiik a tiszadé Moké (Mihdly) is — 1311 elején rétor-
tek Borsa Beke szerviensének, Roland fia Sdndornak a komordi (Szabolcs m.) birtokdra.
A Csicseriek és az emlitett Sindor egy birtokperbdl fakadéan régi haragosok lehettek, ez
alkalommal azonban a hatalmaskodds alighanem politikai jelleg(i volt, s az Amadé-fiak
és a Borsdk kozotti csetepaték kozé illeszthetd. A rozgonyi csatdban Jéb fiai a kirdly ellen
harcoltak, s I. Kéroly két birtokuktdl megfosztotta 8ket. A Csicseriek hamarosan az ural-
kodé hiiségére tértek: Moké fivére, Domokos 1313-ban a kirdlyi sereg tagjaként részt
vett Nagyszombat bevételében. Itt szerzett érdemeire hivatkozva bocsdtott meg neki
I. Kéroly, s noha az errél sz616 oklevél csak 1318-ban kelt, Domokos médr 1313-ban ungi
szolgabird volt, s fivéreivel egytitt 1317-ben az orszdgbiré elStt pereskedett. A tisz-
adé Moké 1318-ban szerepel utoljdra a Job-fiak kozott, ezt kovetden csak fivérei, a mdr
emlitett Domokos, valamint Miklés fordulnak el.4

%8 1318: RDES 1II. 393. sz.

31319: RDESII. 438. sz. (v6. 1323: AOklt VII. 324. sz.); 1327: AOkle XI. 609. sz. és G}/m)’]fy 1987-1998. 1.
69. 0.; 1312: AOKIt I11. 312. sz.; 1245: AUO VII. 201. o.; 1256: HO VL. 87. o.; 1277: AUO XILI. 214. o.
(vo. Kardcsonyi 1995. 830. 0.); 1291: Gydrffy 1987-1998. 1. 758. o.; 1312: AOklt I11. 372. o., v6. Kristd
1973. 78. 0.; Kristd 1978b. 62., 83. 0.; Draskdczy 1996. 86., 91., 97-98. o.

41273: HO V1. 189., 194-196. o.; 1284: HO VI. 304-305. o.; (1272-1290 k.): RA [1/2-3. 427. o;
1291: HO V1. 365-366. o. (vo. RA 3751. sz.); 1308: AOKklt II. 389., 409. sz. (vd. Engel 1996. 1. 109. 0.);
1311: AOkle ITI. 20. sz. (v6. 1296: HO VIL. 310-311. o., keltére ldsd: RA 4071. sz.; Engel 1988b. 97. 0.);
1312: AOKkle ITI. 321. sz.; 1318: RDES II. 289. sz.; 1313: AOKklt III. 518. sz.; 1317: AOklt IV. 658. sz.;
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28. Mihdly fia Péter: azonositdsakor tobb jelolt is felmeriilhet, de megnyugtaté meg-
olddst egyik véltozat sem kindl. A korszak és a kornyék szimos Mihdly fia Pétere koziil
kettd tlinik olyannak, akik mellett érvek hozhatdk fel az azonositds sordn, igaz, az ellen-
érvek esetiikben sem hidnyoznak. Az egyik jelolt az az Apagyi (de Opeg) Mihdly fia Péter,
aki a rozgonyi csatdban I. Kdroly oldaldn harcolt, s ezért megkapta a kirdlyt6l a Bereg
megyei Vid birtokot, melyet kordbban Aba Amadé és fiai tartottak jogtalanul a kezii-
kon. Amadé hatalma Szabolcs megye egy részére is kiterjedst, s igy egy szabolcsi birtokos
feltinése a tiszaddk kozott nagyon is lehetséges, olyan tiszadét pedig tobbet is isme-
riink, aki Kdroly oldaldra dllva az Amadé-fiaktdl elkobzott birtokot kapott. 1318-ban
Gutkeled nembéli Apaj fia Istvant nevezik ,,Apagyi™-nak, s ezen az alapon elképzelhetd,
hogy Mihély fia Péter is Gutkeled nembéli lehetett: ez esetben apja II. Tiba fia és I11. Tiba
fivére lehetett. A mdsik lehetéség, hogy Kacsics nembéli (Folkus-dg) Mihély fia Péterrdl
van sz6. O mar 1291-ben szerepel, s igazolhatéan kapcsolatban volt az Abdkkal: fivér-
ének, Simonnak Amadé ldnytestvére volt a jegyese. (Anyja viszont a tiiszadék kozott is
szerepld Balassa-8sok rokonsigabél szirmazott.) Ugyanakkor e megoldds ellen szdl, hogy
a Kacsics Péter személyét az Abdkhoz fizé kapcsolat meglehetésen tévoli, s az is,
hogy Péter legkésébb 1312 8szét8l Erdélyben tartézkodhatott. Az emlitett lehetésége-
ket mérlegelve Gutkeled nembéli (?) Apagyi Mihdly fia Péter ldtszik a valészindbb jeldle-
nek, de az azonossdg kérdését Gjabb adatok vagy szempontok felmeriiléséig nyitva kell
hagynunk.*

29. Csépdn fia Miklés: a bizonyosan személyére vonatkozé adatok minden esetben
Bogdtradvdny nembéli Ldszl6 fia Pongrdccal (vo. 18. sz.) szerepeltetik egyiitt. Ezen
az alapon felmeriil a gyanu, hogy Csépdn fia Miklés ezen Ldszl6 kozeli rokona volt, alkal-
masint maga is a Bogdtradvdny nemzetség tagja lehetett.*?

30. Marhard: azonositisakor tobb jeldlt is felmeriilhet, de megnyugtaté megolddst
egyik vdltozat sem kindl. Részint idérendi okokbdl, részint mert Aba Marhardnak a fia,
Pl szerepel a tuszaddk kozote, mégpedig a lista elején (vo. 10. sz.), eleve valésziniitlen,
hogy Aba nembéli (aszalai) Marhardrél lenne szé. Kaplony nembéli (kdrolyi) I1. Andrds
fia Marhard személye ellen szintén idérendi megfontoldsok szélnak. Leginkdbb alkal-
mas jeloltnek azon Lérinc apja tekinthetd, aki 1317-ben a kirdlyi seregben harcolt a deb-
receni csatdban, s 1320-ban adomdnyul kapta a Zemplén megyei Szinyért. Az azonosi-
tds valdszin(isége aligha kérddjelezhetd meg, meggydz4 erején mindazondleal sokat ront,
hogy Lérinc apjérél, Marhard ispdnrdl nincsenek tovabbi ismereteink.*?

31. Beche mester és frdtere, Istvdn: a vizsgilt korszakban és orszdgrészben tobb Beche
nevi személy ismert (a Bereg megyei Matyuson birtokos Beche fia Dezs6, a Baksa nembéli

1318: RDES II. 298. sz.; 1322: RDES II. 865. sz.; 1323: AOklt VII. 266. sz.; 1324: AOklt VIII. 348.,
592. sz.; 1327: AOklt XI. 186. sz., v6. még: Kdrffy 1900.

#11312: AOKII11. 340. sz. (vd. Gydrfly 1987-1998.1. 550. 0.); 1318: AO 1. 475. o.; Kardesonyi 1995. 510. 0.;
Engel 2001a. (Gutkeled nem 5. Sdrvirmonostori 4g 1. tabla: eligazds.); 1291: AUO X. 35. o.; Kardcso-
nyi 1995. 722-723. o. (v6. Engel 2001a. [Kacsics nem 3. tdbbla: Libercsei 4g.]); 1312: AOkle ITI. 363. sz.
421312: AOKklt II1. 415. sz.; 1321: RDES II. 622. sz., v6. még: Engel 2001a. (Bogdtradviny nem 2. tdb-
la: Cseleji és bandci 4g).

# Kardcsonyi 1995. 35., 750-752. 0.; 1320: RDES I1. 582., 584. sz.
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Tamids fia Donch-csal pereskedd Beche mester és fratere: Marton, a Gdmér megyében
emlitett Beche fia Chakan, a Sdros megyei Beche fia Ldsz16), dm egyikdjitknek sem
ismeretes Istvan nev( fratere, s az Abdkkal valé kapcsolatuk sem mutathaté ki. Tekin-
tettel arra, hogy az emlitett Beche fia Dezs6 nagy valdszin(iséggel azonos az 1323-ban
eskiitdrsként felsorolt , Bereg megyei Dezsd fia Beké”-vel (Beke filius Deseu de comitatu
Bereg) — ahol is a nagyszdmu név felsoroldsa elképzelhetdvé tesz egy ilyen tévesztést —,
a vizsgdlatot indokoltnak ldtszik kiterjeszteni a Beke nevet viselékre is. (A k-ch csere
lehetdségének valdszintségét noveli, hogy példdul a Négréd megyei Mikéhdza nevée
Michohaza alakban is lejegyezték, vo. még: 45. sz.) Ebben az esetben a ttszad6 szemé-
lyek a legval6szintibben Apc nembéli (Kécsi) Herbord fiaival, Bekével és Istvdnnal azo-
nosithatdk, akik népes rokonsdgukkal egyiitt Rozgonynal az Amadé-fiak oldaldn harcol-
tak. I. Kdroly még 1312-ben megfosztotta ket birtokaik egy részétdl, s régi haragosuk-
nak, (tarkdi) Rikalf fia Rikalfnak (v6. 9. sz.) adomdnyozta azokat. A jészdgok tigyében
Rikalf és az Apcok 1315-ben egyeztek ki egymdssal. Istvan és Beke ekkor még egytitt
szerepel, 1327-ben azonban Beke mdr egyediil osztozkodott bizonyos — Anthaleus fia
(?) — Istvdn fiaival, Mihéllyal és Dezsével Meszes (Zemplén m.) és Szebenye (Abadg;j
m.) birtokokon.%*

32. Dobé (oktdber 7.: Jakab fia Dobd): minden kétséget kizdrdan azonos Pinyoki Ger-
gely fia Jakab fidval, a ruszkai Dobé csaldd névadé 8sével. Apja, Jakab a XIII. szdzad
miésodik felétdl kezdve Eszakkele-Magyarorszdgon jé néhany birtok megszerzésével ala-
pozta meg a csaldd vagyonit, s igy a Pdnyokiaknak nem okozott gondot, hogy 1311-ben
tekintélyes 6sszeget, 160 markdt dldozva kerekitsék ki az 1298 éta keziikon 1év6 ruszkai
(Ung m.) birtokot. Az Amadé-fiak lizaddsakor Dobé apja, Jakab — alighanem fiaival
egylitt — a kirdly ellen fordult. Tettéért egyik Ung megyei birtoka elvesztésével fizetett,
melyet azonban I. Kdroly mdr 1313-ban visszaadott neki Borsa Kopasz nddor kérésére.
Ezt kdvetden a Pdnyokiak élvezték az uralkodd kegyét: 1318-ban — nem részlete-
zett érdemeik elismeréseként — torténetesen a hitlen Amadé-fiaktdl elkobzott birto-
kokat kaptak adomdnyba. Dobé fivérével, Janossal egytitt részt vett I. Kéroly 1319. évi
szerbiai hadjdratdban, s 1321-ben harcolt Trencsén ostromakor. Dobé 1327-ben még
élt, ekkor rokonaival tett birtokosztalyt.”

33. Orbdn fia Mokd: nem azonosithaté; a név nem szerepel a korszak és az orszdgrész
forrdsanyagaban. Orbdn fia Mihély nevii személy — a Mokou név tudniillik a Mihdly
valtozata (v6. példdul: 27. sz.) — ismeretes ugyan, csakhogy az illetd Valké megyében
éle s Csdk nembéli (Ujlaki) Ugrin familidrisa volt fivéreivel egyiitt: a jeldltek sordbdl ilye-
ténképpen bizvést kizdrhat6. Az Aba Amadé territériumdhoz tartozé megyékben emlite-

441323: AOklt VII. 482., 562., 566., 657. sz. (vo. Gyorffy 1987-1998. 1. 545. 0.); 1324: AOklt VIII.
26. sz.; 1324: AOklt VIIL. 594. sz.; 1327: AOklt XI. 200. sz.; 1323: AOklt VII. 459., 359. sz.; Kardcsonyi
1995. 138-140. o.; 1312: AOklt III. 317. sz. (vd. még: Berzeviczy 1894.; Kristd 1978b. 57., 83. 0.); 1315:
AOKkIt IV. 13, 60. sz.; 1327: AOklt XI. 345. sz., vo. 1305: AOklt 1. 706. sz. és 1312: AOklt III. 370. sz.
S Gyorfly 1987-1998. 1. 127-128. o.; 1311: AOKklt IT1. 198. sz. (vé. 1298: AUO X. 298-299. 0.); 1313:
AOKklt ITI. 547. sz.; 1318: RDES II. 327. sz.; 1324: AOklt VIIL. 330., 331. sz.; Engel 1988b. 127-128. o.;
1327: AOklt XI. 616. sz.
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nek egy Zemplén megyei Orbdn fia Pétert, s Szepesben is tobb — tizldndzsds csalddbol
valé — Orbdn ismeretes, igy Abrahdmfalvin, Betlenfalvan, Pikfalvin és Urbanfalvan.
Aba Amadé a szepesi tizldndzsdsok felett is joghatdsdgot gyakorolt, s ezért valamely tekin-
télyesebb lindzsdsnemes feltlinése a tdszaddk kozott még tigy sem keltene meglepetést,
hogy a tizldndzsdsok 1. Kdroly oldaldn harcoltak Rozgonynadl. Egyik emlitett Orbdn
esetében sem tudunk azonban arrél, hogy Mihdly (Mokd) nevii fia lett volna.*

34. Szeped fia Bekes: a kifejezetten ritka nevek azonossdga alapjan biztosra vehetd, hogy
Baksa nembéli (laki) Szeped fia Bekesrl van szé, akinek kiterjedt rokonsdga Eszak-
kelet-Magyarorszdg szdmos megyéjében birtokolt. Az apa, Szeped 1310 tdjan Akos
nembéli Istvdn borsodi ispdn curialis comese volt, s évtizedekkel késébb ugyanezen tiszt-
ségben taldljuk fidt, a tiszadé Bekest is Aba nembéli (sirokai) Miklés oldaldn. Jelen-
léte a taszadok kozott arra vall, hogy az Aba nembéli Amadé-dg kapcsolatrendszere
Borsod megye egy részére is kiterjedt, amit a névsorban mds borsodi birtokosok felti-
nése is aldtdmasze.”

35. Sebestyén fia Jinos fratere, Beke: sem Beke, sem Sebestyén fia Jainos nem azonosit-
hatdé. Az utébbival azonos nevii birtokos Teszérrél (Hont m.) ismert, 4m réla aligha
lehet sz6. Az Amadé-territérium teriiletérdl ismert Sebestyének esetében viszont nincs
tudomdsunk sem Jdnos nevi fiardl, sem annak Beke nevil fraterérsl.

36. és 37. Perényi Jdnos és Miklds: kétségteleniil azonosak Perényi Orbdn fiaival,
a Perényi csaldd éseivel. 1316-ban Miklést — kordbbi idékre visszatekintve — Amadé fia
Lész16 szerviensének mondtdk, Janos pedig egy malom felét kapta Amadé faitél szolgd-
lataiért. Ennek ellenére a Perényiek 1312-ben I. Kdroly oldaldra dllhattak, s ennek lehet
jele, hogy a rozgonyi csatdt kovetSen, augusztus 11-én a kirdly Perénybdl keltez. Minden-
esetre bizonyos, hogy Miklés utébb a Drugetek familidrisa lett, s mint ilyen 1318-ban
szepesi alispdnként, 1323—1327-ben alnddorként szolgdlta urdt. Részt vett a Csdk Mdté
elleni harcokban — egyik fia, Jdnos, ezek sordn esett el —, s ott volt I. Kéroly 1319.
évi szerbiai hadjératdban is. Jutalmul egykori uraitdl, az Amadé-fiaktdl elkobzott bir-
tokokat kapott a kirdlytdl. A fivérek koziil Jinos 1317-ben szerepel utoljira, Miklés kar-
rierje haldldig folytatédott.”

46 1298: AUO XII. 617-618. o. (v6. még: 1303: AOKklt 1. 360. sz.); 1307: AOklc I1. 247. sz.; 1308:
AOKklt II. 321. sz.; 1314: AOKklt III. 698. sz.; 1316: AOklt IV. 236., 353. sz.; 1323: AOklt VII. 224. sz.;
1316: AOKklt IV. 346. sz.; 1323: AOklt VII. 8. sz.; 1311: AOkle I11. 32., 33. sz.; 1318: RDES II. 318. sz.;
1327: AOklt XI. 96. sz.; 1301: AOklt 1. 58. sz.; 1304: AOklt 1. 666. sz.; 1306: AOklt I1. 54. sz.; 1307:
AOKklt I1. 233. sz.; 1311: AOklt III. 184. sz.; 1314(?): AOklt III. 760. sz.; (1318 k.): RDES II. 321. sz.;
1318: RDES II. 332. sz. (v9. még: Fekete Nagy 1934. 287-289., 291. 0.); 1311: AOklt I1I. 16. sz.

7 Gyorffy 1987-1998. 111. 51-52. o.; Engel 2001a. (Baksa rokonsdga 2. tabla.); Enge/ 1996. 1. 118. o.
41311: AOKklt IT1. 28. sz.; 1312: AOKklr I11. 397. (v6. Gyorfy 1987-1998. 1. 259-260. 0.); 1310: AOkl¢ II.
854. sz.; 1323: AOklt VII. 602—603. sz.; 1324: AOklt VIII. 99., 105., 106., 162. sz.

Y Gyorffy 1987-1998. 1. 131-132. o.; Kristé 1973. 78. 0.; Kristd 1978b. 63. 0.; 1316: AOklt IV. 368. sz.;
1317: AOKkIt IV. 682. sz.; 1312: AOkIt III. 361. sz.; 1318: RDESII. 321., 404. sz.; 1323: AOklt VII. 63. sz.;
1327: AOklt XI. 202. sz. (vo. Engel 1996. 1. 195. és 2. 0.), 1319: RDES I1. 510. sz.; Engel 1996. 11. 189. o.
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38. Kemeji Miklos: kétségtelentiil azonos Katapdan (Koppdny) nembéli (bdbolnai)
II. Janos fidval, ,Kemeji” Mikl6ssal. Az 1312. évi harcokban valé részvételérdl nem
tudunk, 1343-ban még élt.”

39. Kozma fia Jdinos: kétségteleniil azonos az eredetileg Pest megyében birtokos
Zsédmboki Kozma fidval. Az apa, Kozma, Erzsébet (ifjabb) kirdlyné asztalnokmestereként
1259-ben kapta meg IV. Béldtél Garadndt (Abadj m.), amit Erzsébet kirdlyné 1278-ban
erdsitett meg. Amadé haldla utdin — Konrdd fia Boddhoz (v6. 13.sz.) hasonléan —
Jénos is részese volt Csaroda felddldsinak, nem meglepd tehdt, hogy Rozgonyndl a
kirdly ellen harcolt, s ezért I. Kdroly megfosztotta Garadndtdl. 1323-ban 6rokds nél-
kil meghaltként emlitik; nem lehetetlen, hogy éppen a rozgonyi titk6zetben esett el.”!

40. Jdnos fia Detre: kétségteleniil azonos Stefkfalvi Hannus egyik fidval, a kés6bbi
orszdgbird, ,Szepesi” Jakab apjdval. Detre apjit, Hannust 1301-ben ,,néhai Jdnos ispan”-
nak (condam comes Johannes) mondjik, igy Aba Amadé azon oklevele, mely az oligarcha
Hannus nev{i kassai officialisit emliti, s melyet Kardcsonyi nyomdn 1304 és 1311 kozé
szokds keltezni, vagy nem ezen Hannusra vonatkozik (vo. 41. sz.), vagy keltezése téves.
1312-ben Detre és fivérei I. Kdroly oldaldra dllva Kassa mellett Csdk Mété ellen harcoltak,
ami alighanem a rozgonyi csatdban valé részvételiitkre vonatkozik, de az sem lehetetlen,
hogy a véros védelmérdl van sz4, ami id6ben megeldzte a rozgonyi titkdzetet. A késdb-
biekben Detre fivéreivel egyiitt tobbnyire birtokiigyekben keriil elé forrdsainkban.>

41. Albert. azonositdsakor tobb jelolt is felmeriilhet. Ezek egyike Detre fia Albert
golnicbdnyai polgdr, aki 1312-ben a kirdlyi seregben harcolt Siros ostromakor és
a rozgonyi csatdban. Ez az Albert rokona lehetett annak a Herbord fia Hannus kas-
sai polgdrnak, aki 1297-ben kirdlyi kamaraispinként egy lakatlan erdét kapott
III. Andrastél, hiszen az adomdnylevelet & erdsittette meg I. Kérollyal. Az Amadé nddor
keltezetlen oklevelében emlitett Hannus officialis vagy Herbord fia Hannus, vagy az
1292-ben a kassai polgdrok kozott az elébbivel egyiitt szerepld és attél megkiilonbozte-
tett ,Nagy” (Magnus) Hannus lehetett. Val6szintibbnek téinik mindazondltal, hogy a
tiszad6k kozoee emlitett Albert nem varoslakd, hanem birtokos nemes volt, s igy bizony-
nyal az Ung megyében birtokos Leszteméri Ivan fia Alberttel azonos. Albert — fivéreivel
egylitt — mdr 1288-ban szerepel; ekkor a csaldd érdemei kozote emlitik Péter nevi test-
vériik elestét Gonc vara alatt. A varat IV. L4szl6 ostromolta, taldn 1281-ben Aba Finta,
taldn késébb, Aba Amadé ellenében. Leszteméri Albert azonossdga az 1309-bél ismert
zempléni szolgabiréval nem ldtszik valdszintinek, s az is kérdéses, hogy & értendé-e azon

»Sdrosinak mondott” Albert alatt, aki 1324-ben fogott bir6.>

30 Kardcsonyi 1995. 787-788. o.; Gyorffy 1987-1998. 1. 109-110., 754. o.; Kristd 1978b. 62. o.

51 Gy()'rf]lj/ 1987-1998. 1. 84—85. o.; Kristé 1973. 78. o.; Kristé 1978b. 63., 83. o.; 1259: CDES II. 438—
439. sz.; 1278: MNL OL DF 269 474.; 1312: AOklt I11. 214., 331. sz.; 1323: AOklt VII. 635. sz.

52 Engel 2001a. (Szepesi [Stefkfalvi]); Bertényi é. n. 33-37. o.; Bertényi 1976. 137-139. o.; 1301: AOklc I.
133. sz.; (1304-1311 k.?): RDES 1. 347. sz. (keltére ldsd: HH 158-159., 220. sz.); 1324: AOklt VIII.
544. sz., vo. Engel 1988b. 102. o.

% 1312: AOklt 11 357. sz.; 1297: AUO V. 169. o.; (13041311 k.?): RDES 1. 347. sz. (keltére l4sd: HH
158-159., 220. sz.); Gya"rﬁ(jl 1987-1998. 1. 102—103., 106. o.; 1288: HO VI. 330-332. o.; 1302: AOklt I.
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42. Lukdcs fia Istvdn: azonositdsa nehézségekkel terhes. 1294-ben III. Andrés kirdly
megerdsitette az egri kdptalant a Borsod megyei Buska fold birtokdban, melyet kordb-
ban bizonyos Lukdcs fia Fiilop tartott elfoglalva. 1324-ben ugyanezen Buska foldet
bizonyos Lukdcs fia Istvdn kezén taldljuk, aki annak ellenére sem adta vissza az egri
kdptalannak, hogy erre kotelezettséget véllalt. A két adat egyiivé tartozdsa meglehetd-
sen valdszinlinek ldtszik. Az emlitett Lukdcs fia Fiildppel kapcsolatban felmeriilt, hogy

»Kemeji” lenne, dm a Katapdn (Koppdny) nemzetség genealdgidjdba nem illesztheté be.
A nevek sokkal inkdbb az Akos nemzetségre vallanak, ahol is az Omarjaiak &sei kozott
Fiilop fia Lukdcs fia Istvannal taldlkozunk. 1294-ben viszont Lukdcs fia Fiilop szere-
pel, s az igy ad6dé ellentmondds felolddsa csak feltételezések drdn lehetséges. Egyfeldl
elképzelhetd, hogy a névalak tévesen 4ll a helyes , Fiilop fia Lukdcs” helyett, csakhogy
ennek bizonyitdsa lehetetlen. Mdsfell kiindulhatunk abbdl is, hogy a név helyesen sze-
repel az 1294. évi oklevélben, ez esetben célszerti azonban azzal a feltételezéssel élni, hogy
Filop fia Lukdcsnak — az ismert Lukdcson és Istvanon kiviil — még egy ezeknél joval
idésebb, Fiildp nevii fia is volt. Kronoldgiai megfontoldsok inkdbb az els feltevést ldt-
szanak bdtoritani. Az mindenesetre tény, hogy az 1324-ben emlitett Lukdcs fia Istvdn
az 1294. évi adat mellézésével is nehézség nélkiil kapcsolatba hozhaté Akos nembéli
(6marjai) Lukdcs fia Istvdnnal, s bizonydra ugyand szerepel 1325-ben is Miskolc hatd-
rosaként. Akos nembéli Lukdcs fia Istvin azonositdsa az 1311. évi tdszadéval mindazo-
néltal nem tekinthetd bizonyitottnak.*

43. Pech-i Lukdcs: kétségteleniil azonos Péc nembéli (ibrdnyi) II. Gergely fia
V. Lukéccsal. Szabolcsi birtokosként keriilhetett kapcsolatba Aba Amadéval. Utébb
I. Kdroly hive: 1317-ben részt vett el6bb Macsé bevételében, majd a debreceni csatdban,
s érdemeiért tobb birtokot kapott, kdztiik olyat is, melyet I. Kdroly a hiitlen Amadé-fiak-
0l kobozott el.”

44. Kayl fratere, Tamds: kétségteleniil azonos Aba nembéli (Somosi) 1. Miklés fia
II. Tamdssal, a szintén tdszadé Kajol (vo. 8. sz.) testvérével. Bar még 1351-ben is élt,
forrdsainkban alig szerepel.”®

321., 339. sz.; 1308: AOklt I1. 344. sz.; 1309: AOklt II. 633. sz. (vd. Engel 1996. 1. 241. o.); 1324: AOklt
VIIIL. 104. sz.

>4 1294: RA11/4. 132. o0.; 1324: AOklt VIIL. 515. sz. (v6. Gyorffy 1987-1998. L. 764. o.); Engel 2001a.
(Akos nem 1. Bebek-4g 1. tabla: Marjai); 1325: Miskolci okl. 19. sz., ldsd még: 1323: AOklt VII. 399.,
441., 545. sz.; 1342: AO 1V. 227. 0.; 1352: AO VL. 62. o.

% Kardesonyi 1995. 892-893. o.; 1322: CD VIII/2. 324-328. o. (vb. Foltin 1883. 146-152. 0.); 1323:
Foltin 1883. 140-146. o., vo. Engel 1988b. 115-117. o.

56 Kardcsonyi 1995. 44. 0.; 1351: AO V. 520. o. A tuszokat ad6 személyek listdjdn a nevek, ugy tinik, egy-
fajta ,,fontossdgi sorrend” szerint kovetik egymdst. Az elsd két helyet Amadé unokdja és egyik fia foglalja
el, az oligarcha nemzetségbéli rokonai is a névsor elején csoportosulnak, s azon tiszaddk, akikrél igazol-
hatd, hogy varbirtokosok voltak, szintén a lista els6 felében taldlhatdk. Felting tehdt, hogy Aba nembéli
(somosi) Miklés fiai kéziil Kajol a 8., Tamds viszont csak a 44. helyen szerepel, ami a lista azon jél meg-
figyelhetd szerkesztési elvének is ellentmond, hogy a kézeli rokonok nevei egymds mellett dllnak (v6. 16.
és 17., 24. és 25., 36. és 37. sz.). Meglehet, hogy egyszeri tévedés tortént a lista sszedllitdsakor, 4m az a
feltételezés is felmeriilhet, mely szerint az eredetileg kevesebb nevet tartalmazo listdt a tdrgyaldsok sordn
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45. ,,Huruath -nak mondott Iuancha (oktéber 7.: ,,Horuath” -nak mondott fuanka):
nem azonosithaté. A szerz8désben szerepld névalak taldn kapcsolatba hozhaté az
1319-ben emlitett Huruati-i Miklés fia Jénos Abatj megyei birtokossal; ez esetben az
abadji var 1273-ban nemesitett jobbdgyfiainak valamely leszdrmazottjardl lehet sz6. Az
azonositds kérdését mindenesetre ez a hipotézis tévolrdl sem oldja meg, igy annak kér-
dését nyitva kell hagynunk.”

46. Istvdn (oktdber 7.: Seraphinus): az egyetlen eset, amikor a tiszad6k és az Amadé-
fiak tdrsaiként felsorolt nemesek névsordban kozélt nevek alapvetéen kiilonboznek egy-
mdstdl. Ha az ,Istvan” alak a helyes, akkor reménytelen vallalkozni az azonositdsra. Ha
viszont a ,,Szerafin” vdltozatot fogadjuk el — amire az adhat alapot, hogy az oktdber 7-i
oklevélben pontosabb, példdul az apa nevét is tartalmazé névalakok fordulnak el —,
akkor nagy valészintiséggel azonosithaté a (gonc)ruszkai Bogomér fia Szerafin (Szerefel)
Abatj megyei birtokossal. Ennek részvételére az 1312. évi harcokban nincs adat. 1316
végén még élt, 1317-ben viszont mdr zvegyét emlitik, aki Birca nembéli , Fekete’
Miklés ldnya volt.>®

47. Mikd: azonositdsakor tobb jelolt is felmeriilhet. A legkevésbé az tlinik valészind-
nek, hogy a keresett személy Bél nembéli Tamds fia Miké ispdnnal azonos, akinek Lack
nev(i fia utébb Druget Fiilop jasz6i varnagya lett. Az mér inkdbb elképzelhetd, hogy Apc
nembéli (kécsi) Detk fia Mikérdl van sz6, aki rokonaival egyiitt az Amadé-fiak oldaldn
harcolt a rozgonyi csatdban. E megoldds ellen viszont felhozhatd, hogy a Kécsiek koziil
mir szerepelt egy tiszad6 (vo. 31. sz.), s bar elképzelhetd, hogy a rokonsdg egy tovébbi
tagja is bekeriilt kozéjiikk, mégis legalabb ennyire indokolt lehet egy mdsik rokonsag-
bél valé Mikéval szimolni. Utébbi esetben a leginkdbb kézenfekvé megoldds a Bérca
nembéli ,Fekete” Miklés fidval, Mikéval valé azonositds. A Birca nemzetség Abatjj
megye tekintélyesebb rokonsdgai kozé tartozott, s igy szereplése a névsorban természe-
tesnek tekinthetd, a nemzetség tdvolmaraddsa ellenben felt(ing volna. Ez utébbi megfon-
tolds ,,Fekete” Miklés fia mellett sz6lhat, a rozgonyi szereplés viszont Apc nembéli Miké
javara billenti a mérleg nyelvét. Az azonositds kérdését ily médon nyitva kell hagynunk.”

A Kassdnak tiszokat ad6k tdbbsége, amint az eddig is vildgos volt, valéjdban Aba
Amadé familidjanak tagja volt. Nyilvinvaléan nem sorolhaté kozéjiik azonban az oli-
garcha fia és unokdja, valamint a névsorban 8ket kovet$ Balassa-8sok sem: utébbiakat
politikai stlyuk és szereplésiik alapjan sokkal inkdbb tarthatjuk Amadé szdvetségesei-
nek a kérdéses idészakban, semmint az oligarchdnak egyértelmten aldrendelt helyzet-

3]

kibévitették, s ezért keriilt a névsor végére Kajol fivére, Tamds. Ez esetben értelemszertien a Tamdst ko-
vetd hdrom személy is utdlag keriilhetett a tiszadok kozé.

°7'1319: RDES II. 505. sz. (v6. Gydrffy 1987-1998. 1. 92. 0.); 1273: RA I1/2-3. 63—64. o.

8 Gyorffy 1987-1998. 1. 136-138. és 138-140. o.; 1316: AOklc I'V. 371. sz.; 1317: RDES 1. 186. sz., vé.
még: RDES II. 515. sz.

591323: AOklt VII. 580., 584. sz.; 1324: AOklt VIII. 307. sz. (v6. Engel 1996. 1. 333. 0.); 1327: AOkle X1.
337. sz.; 1324: AOKkle VIIL. 205. sz. (vo. Kardesonyi 1995. 253-256. 0.); 1312: AOKlIc I11. 317. sz.; 1315:
AOKklt IV. 13., 60. sz. (vd. Kardcsonyi 1995. 139. o.); 1314: AOKkle II1. 752. sz.; 1315: AOkle IV. 118. sz.;
1327: AOklt XI. 39. sz., v8. Gyorffy 1987-1998. 1. 64—67. o.
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ben 1év4 szervienseknek.®” Négyiiket és a listdn szerepld azonositatlan személyeket lesza-
mitva egy 39 nevet tartalmazé mintdt kapunk, melynek alapjan viszonylag drnyalt képet
formalhatunk az orszdg északkeleti részét ellenérzése alatt tarté Aba Amadé familidjs-
16l s azon keresztiil hatalmdrol.

Mindenekel8tt a tiszad6k teriileti eloszldsdt vessziik szemiigyre. A 39 személy koziil
tizenhdrman mindsithet6k Abauyj, kilencen Zemplén és hatan Sdros megyei birtokos-
nak: 6k adjak a vizsgalt familidrisi kor kozel 72%-4t. Ez egyértelmien arra vall, hogy
az emlitett megyék tekinthet6k Amadé territériuma belsé magjinak még akkor is, ha
Sérosban és Zemplénben jelents birtokosok — igy példdul a Baksa nem egyes dgai vagy
Petenye fia Péter — sikerrel 8rizték meg fiiggetlenségiiket vele szemben. Aligha vélet-
len, hogy Amadé haldla utdn fiai ldzaddsa éppen egy olyan timaddssal kezd6détt, ami
Baksa nembéli Tamds fia Ldszl6 zempléni ispdn és Petenye fia Péter ellen irdnyult.”!
Olyb4 tlinik tehdt, hogy Amadé az elvileg 6t uralé teriiletet sem vonta maradéktalanul
politikai ellendrzése ald.

Felt(ind mésfeldl a listdn a Borsod megyei birtokosok viszonylag nagy szdma (a bizo-
nyosan azonosithatd négy személy valamivel t6bb, mint 10%-ot képvisel). Ennek alapjén
okkal gyanithaté, hogy a megyében lényegesen nagyobb lehetett Amadé befolydsa, mint
azt kordbban feltételezték. Némileg meglepd ugyanakkor, hogy Ung megyébél, melynek
ispdnsdgdt Amadé mar I'V. Ldszl6t6l megkapta,® csak ketten, Beregbdl pedig, amelyre
a XIV. szdzad elején tette rd a kezét,” éppenséggel senki nem szerepel a listdn. Igaz,
Bereg esetében a hidnyérzetet enyhiti, hogy a Sdros megyeiek kozé sorolt Aba nembéli
Somosiak és az abatjiakként szdmitdsba vett Forréiak e megyében is birtokoltak.®

Tanulsdgos kovetkeztetésekre ad lehetdséget annak dttekintése, hogy miképpen fog-
laltak 4lldst a tiszad6 familidrisok az Amadé-fiak lizaddsdval elédlle kiélezett politi-
kai helyzetben. A kérdés anndl érdekesebb, mert az érintettek nyilvinvaléan Amadé
szerviensei voltak, s nem fiaié, igy hiiségiik eredetileg a mdr halott oligarchdhoz kototte
Sket. A familiaritds hangstlyozottan személyes kapcsolatot 1étesitett a dominus és
szerviense kozott, s nem lévén drokletes, elvileg az utddokat egyik fél haldla esetén sem
kotelezte semmi a viszony fenntartdsdra. Ha a dominus haldla nem teremtett alapvetden
Uj helyzetet a familidrisi kapcsolat létesitésekor fenndlléhoz képest, nyilvan kézenfekvd
volt a szerviensek szdmdra az utdéd elfogaddsa, s valéban ismeretes olyan példa, mely sze-
rint a szerviens halott ura fidra is kiterjeszti hliségét, jéllehet az személy szerint hdtri-
nyos rd nézve.”

Esetiinkben azonban alighanem mdsrél van sz6: a jelek szerint Amadé haldla utdn
nyomban megindult familidjdnak felbomldsa. Feltehetéen mdr az is ennek tudhatd be,
hogy a tiszad6k névsordban nem szerepel az a Zsegrai Dédnos fia Miklés, aki pedig

0 Kapcsolatuk eltérd értékelésée ldsd: Krists 1973. 79-80. o.; Kristd 1978b. 60—62. o.
' Engel 1988b. 100. o.

621290: AUO XII. 496—498. o
9 Gyirffy 1987-1998. 1. 524. o.
5 Gyirffy 1987-1998. L. 523. o.
651299: AUO XII. 637-638. o

2182 <&



a korabbi években Amadé vezetd familidrisainak egyikeként szepesi vdrnagysdgot és alis-
pansdgot viselve szolgdlt. Tédvolmaraddsa azt sugallja, hogy Amadé haldla utén nyom-
ban hiiséget fogadott I. Kdrolynak, s vélhetéen ezért maradhatott meg egy ideig sze-
pesi vdrnagysdgdban.®

A tiszad6 familidrisok azzal, hogy rdszdntdk magukat e Iépésre — ellentétben Dénos
fia Mikldssal —, elismerték ugyan uraikul Amadé fiait, 4m ebbdl aligha lehet az
Amadé-fiak melletti hatdrozott elkdtelezettségiikre kdvetkeztetni. J6 néhdnyuk eseté-
ben inkdbb a déntés elhalasztdsardl lehetett sz6: megprobéledk kivdrni a konflikeus békés
rendez8dését. E magatartdsra egyébként a szerz8dés is megadta nekik a lehetdséget azzal,
hogy csak az egyezség be nem tartdsa esetén kotelezte Sket az Amadé-fiak familidjdnak
elhagydsira. Az Amadé-fiak lizaddsa ily médon valéban dj helyzetet teremtett a fami-
lidrisok szdmdra, s jellemz6é médon nincs nagysagrendi kiilonbség a Rozgonynal a kirs-
lyi seregben harcoldk (9 £8, kb. 23%) és az Amadéfiak oldaldn kitarték (11 £8, kb. 28%)
csoportjai kdzott. A csatdban elszenvedett vereség utdn az utébbiak koziil is tobben
(4 £8) Kdroly hiiségére tértek, tovabb siettetve ezzel az egykori Amadé-familia felmor-
zsol6ddsdnak folyamatdt.

¢ Engel 1996. 1. 195. és 428-429. o.
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IV. Laszlé és a Kallaiak 6sei

Néhany hénappal trénra lépte utdn I11. Andrds kirdly dltaldnos gy(lést (congregacionem

generalem) tartott Viradon Bihar, Szabolcs, Szatmar, Szolnok és Kraszna megyék nemese-
inek és mds lakosainak.' A kirdly 1290 decemberében, a Szepesség fel6l* érkezett Viradra,
ahol a hénap végén mdr zajlott a gy(ilés,” mely a kévetkezd év janudrjanak kozepe tdjin

érhetett véget.* A gy(ilés sordn — mds iigyek elintézése mellett’ — a megjelentek egy-
hangtan kézismert gonosztevének, pusztitonak és gyilkosnak (pupplicum malefactorem,
destructorem et manifestum occisorem)® nyilvanitottdk Ubul fia Mihdly fia Istvdnt, aki

azonban a kirdly dltal ramért f6vesztés (capitalis sentencia) el6l elmenekiile (auffugit[...]

latitando). Az esetrdl tjékoztat6 oklevél Istvdn bilineit nem részletezi, annyi timpon-
tot azonban ad e tekintetben, hogy megnevezi Angelus atyafidt (fratrem), Pétert és Ala-
ddr fia LdszIl6t, akiknek falvaiban Istvin — tgymond az oklevél — hatszdz mdarkdnyi

kért okozott.”

Az tgy szerepldi jol ismertek. A megbélyegzett Istvdn a féként Szabolcs és Szatmar
megyében birtokos Balogsemjén nemzetség tagja — a Kdllaiak egyik 6se — volt,® ellenfe-
lei pedig szintén nagy maltd nemzetségek sarjai koziil kertiltek ki: Péter a Szalék nembéli
Kerecsenyiek,” mig Aladdr fia Ldsz]6 a Gutkeled nembéli Virdaiak' kozé tartozott.

A hirméjuk kozétti konfliktus kirobbandsdnak okairdl az oklevél nem tdjékoztat, min-
denesetre nem ez volt az egyetlen nehézség, amellyel Istvinnak és csalddjanak szembe
kellett néznie az 1290-es évek elején. Alig fél évvel késébb Istvdn apja, Ubul fia Mihély

— fiai képviseletében is eljdrva — két tovdbbi esetben volt kénytelen hasonlé tigyben
elégtételt adni, ezekrdl a véradi kdptalan két, egymdst kovetd napon kidllitott oklevele
tdjékoztat. Az 1291. junius 19-én kelt okmdny szerint , Kuke”-nak mondott Jakab —
a Lonyaiak 8se' — teljes elégtételt kapott Mihalytdl és fiaitél a neki okozott kdrok miatt,

! Zichy okm. I. 99. o., v6. még: HO V1. 360. o.

21290. nov. 2-4n Szepesolasziban (RA II/4. 25. o., v6. RA 3673. sz.), nov. 29-én Szepes vardndl (CDCr
VII. 7. 0.) ad ki oklevelet.

3 HO VI. 360-361. o.

4 A kirdly 1291. jan. 29-én a hol Kolozs, hol Torda megyéhez szdmitott Fiilpéson keltez, ldsd BanfFy okl. L.
25. 0., vo. RA 3701. sz., ill. Csdnki — Fekete Nagy 1890-1941. V. 704-705. o.

5 HO VI. 360-361. o.; Zala okl. I. 101. o.; RA TI/4. 33. 0.; AUO X. 25. o.

¢ A fogalomra ldsd: Tringli 1998. 13-15. o.

7 Zichy okm. 1. 99-100. o.

8 Kardcsonyi 1995. 199. skk. o.

? Engel 1995. (a kéziratos munka id6kozben megjelent, itt és a tovabbiakban ez utdbbi véltozatra hivatko-
zom, ldsd: Engel 2001a. [Szalok nem 5. tébla: Kerecsenyil, vo. Kardcsonyi 1995. 962. 0.).

' Kardesonyi 1995. 529-531. o.

11285: RAI1/2-3. 365. 0., vd. Kardcsonyi 1904.
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melyek koziil fel is sorolja a maga fogsdgba ejtését, birtokai felduldsdt és Dombrdd nevii
birtoka elfoglaldsdt (super captivacione sua, destruccione possessionum suarum et potenciali
occupacione ac detencione cuiusdam possessionis sue Domorad vocate)."* Egy nappal késébb
Ubul fia Mihdly — a minden bizonnyal Kdta nembéli (vasvari)'? — Rafael (Rofoyn) fia
Pallal szemben véllalt kdtelezettséget arra, hogy Szent Istvén kirdly tinnepének nyol-
caddn, azaz augusztus 27-én hat mdrkdt fizet neki fogsdgba ejtése, birtoka felddldsa és
mis jogtalansdgok (captivacione et destruccione sua ac aliis iniuriis seu dampnis) fejében.
A fizetésre azonban, mivel Pdl nem jelent meg kijelolt hatdridében a véradi kdptalan elétt,
nem keriilt sor." P4l tdvolmaraddsa alighanem azzal magyardzhaté, hogy részt vett az
az évi ausztriai hadjdratban,” legaldbbis erre vall, hogy amikor a pénz kifizetésére végiil
sor keriilt a vdradi kdptalan el6tt, akkor Rafael fia P4l nem csak a vdradi kdptalan mar
emlitett oklevelét mutatta be, hanem a kirdlyét is, mely szerint Ubul fia Mihély a ,had-
oszlds tizendtodnapjan” (in quindenis residencie exercitus) tartozik megfizetni a hat mér-
kat, ami meg is tortént, amint arrél a kdptalannak a kérdéses terminus negyedik napjin
kidllitott oklevele tandskodik.'

A fenti adatok azt a gyanut ébresztik, hogy Ubul fia Mihdly és fiai afféle hatalmasko-
dok voltak, akik a IV. Ldszl6 uralkoddsdnak utolsé éveire jellemzd kaotikus viszonyo-
kat kihaszndlva probéltak a zavarosban haldszni, s igy csak magukra vethetnek, hogy
ekozben a fejiikre vontdk a Szabolcs, Szatmdr és Bereg megyei birtokostdrsadalom szi-
mos tagjanak jogos haragjit. Arnyaltabb képet alkothatunk ugyanakkor a toreéntekrél,
ha az érem madsik oldaldt is szemiigyre vessziik. Ennek lehet8ségét az teremti meg, hogy
Ubul fia Mihdly 1292-ben két oklevelet is kidllittatott az esztergomi kdptalannal, ame-
lyekben részletesen el6adta mindazon sérelmeket, amelyeket viszont 6, illetve fiai vol-
tak kénytelenek elszenvedni. Az egyik okmdny szerint hatalmas ellenségeik (vir: potentes
eorum scilicet inimici) 6t és fait er8szakkal (non secundum indicium, sed per potenciam et
violenciam) kilizték birtokaikbdl, s igy 6 maga, valamint Mikch nevt fia Esztergomba,
mis fiai pedig részint Lengyelorszdgba, részint Oroszorszégba (in Rutheniam) voltak
kénytelenek menekiilni. Mindez azért tértént — igy Mihdly —, mert & és id8sebb fiai
IV. Lész16 kirdly oldalan alltak (familiariter adherebant), akit hiven szolgaltak (fideliter
serviebant). Laszl6 kirdly haldla utdn azonban Aba nembéli Amadé nddor hatalmasul
elfoglalta (potencialiter occupasset) a Szabolcs megyei Napkor (Nopeul), valamint Semjén
(Seemyen) és Szentmihaly (Scentmyhal) nevii birtokaikat, amelyeket jelenleg is a kezén
tart.'”” A mdsik, hasonlé megfogalmazdsi oklevélben Mihdly azt adta el8, hogy — Borsa
nembéli — , Tamds fia Jakab mester, akit mds néven Kopasznak is mondanak” (magister

Jacobus filius Thome, qui Copoz alio nomine nuncupatur) Istvan nevid fidt, amikor az a

12HO VIL. 216. o.

131284: Zichy okm. I. 55. 0.; 1313: AO 1. 297-298. o.

1 Kéllay okl. 1. 357. sz. (,1330 koriil -re datdlva).

5 A hadjdratra ldsd: Wertner 1916.

1© HO VII. 371. o. (,1313 kériil™-re datdlva, az oklevél azonban kétségteleniil 1291-ben kelt, vé. még:
Killay 1913. 125-128. o.).

7 HO VII. 225-226. o. A Szabolcs megyei telepiilések azonositdsdhoz itt és az aldbbiakban is Németh
Péter nélkiilozhetetlen adattdrdt haszndltam, ldsd: Németh 1997.
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kezében volt (cum [...] esset in manibus eius constitutus), ravette arra, hogy adja el neki a
Szatmdr megyei Kér (Keer) és Panyola (Panyala) nevi birtokaikat, amirdl a vdradi kdp-
talannal oklevelet is kidllittatott. Az addsvétel azonban — folytatja Ubul fia Mihdly —
érvénytelen, mivel azok a birtokok a fiai kozott megtett osztdly sordn Lészl6 és Mikch
nevd fiainak jutottak.'®

A Kdllai-8sok tehdt nem csak kdrok okozdi, hanem elszenvedéi is voltak, ami az orszdg
XIII. szdzad végi kdzdllapotainak ismeretében éppen nem tekinthetd meglepdnek. Az
mér inkdbb figyelemre érdemes, hogy a Mihaly fia Istvdn ellen 1291-ben felhozott vadak
és az apja dltal 1292-ben el6adott sérelmek bizonyos pontokon nagy biztonsdggal 6ssze-
kapcsolhaték. Az a Gutkeled nembéli (vardai) Aladdr fia L4sz16, akivel szemben Ubul fia
Mihély Istvdn nevi fidt 1291-ben févesztésben marasztaltdk el, annak az Aba nembéli
Amadénak volt a familidrisa, aki IV. Ldszl6 kirdly haldldt kovetden Mihdlyék szabolcsi
birtokait elfoglalta.”” A Mihdly fia Istvdn ellen 1291-ben fellépd mdsik személynek, Szalék
nembéli Péternek pedig minden valdszin(iség szerint az unokadccse volt az az Angelus fia
Séndor, akirdl 1323-ban feljegyezték, hogy Henrik bdn fiaival — azaz a Héder nembéli
Készegickkel — egytitt IV. Ldszl6 kirdlyt elfogta, s ezért a Zemplén megyei Helmec nevi
birtokdt elkoboztdk tdle.?® Az a Kdta nembéli Rafael fia P4l ugyanakkor, akinek az 6t
ért kdrok miatt Ubul fia Mihdly hat mérkdt volt kénytelen fizetni 1291-ben, 1313-ban
egy olyan fogott birdi testiilet egyik tagja volt, amely egy Borsa Kopasz nddor eltt meg-
kezdett perben hozott dontést,?" ami arra vall, hogy P4l mindenesetre nem lehetett rossz
viszonyban a XIV. szdzad elején — s taldn mar kordbban sem — azzal a Borsa Kopasszal,
aki Ubul fia Mihdly el6addsa szerint csalddja Szatmdr megyei birtokaira tette rd a kezét
IV. Ldszl6 haldla utan. Az Istvint — egyebek mellett — Dombrad nevi birtoka elfogla-
lasdval vidolé , Kuke” Jakab ugyanakkor azon Hontpdzmany nembéli Kozma fia Palnak
és fivéreinek volt a ségora, akiktdl hitlenségiik miatt (propter eorundem excesus manifestos,
quos contra nostram regiam maiestatem commiserunt) 1V. Laszl6 kirdly 1287-ben elko-
bozta, majd Ubul fia Mihdlynak, valamint fiainak, Istvinnak és Pdlnak adomdnyozta
Dombrad (Damarad), Dobos (Dobos) és Beszterec (Byztruch) nevii birtokaikat.* Tény
ugyan, hogy III. Andrds — amint azt a tronra Iépte utdn kiadott decrerumaban torvénybe
is foglalta — elddje bizonyos adomdnyait érvénytelennek tekintette,”® mégis, IV. Ldszl6
adomdnydnak ismeretében azt, hogy Ubul fia Mihdlyék birtokba vették a nekik adoma-
nyozott Dombrédot, legfeljebb bizonyos politikai szempontok érvényesitése drdn lehe-
tett ,,hatalmasul valé elfoglalds™nak (potencialis occupatio) minGsiteni. Mindezek alapjin
aligha jérhatott messze az igazsdgtdl Ubul fia Mihdly akkor, amikor az esztergomi kdp-
talan eldtt politikai okokra vezette vissza az 6t és fiait ért tildoztetéseket.

8 CD VII/2. 170-172. o.

19.1285: Zichy okm. I. 81. o. (keltére ldsd: Kdllay 1913. 125. 0.).

2 AO 1L 99. o.

7 AO 1. 297-298. o.

2 AUO IX. 560-561. o. (keltére lisd: RA 3455. sz.), ldsd még: 1285: RA 11/2-3. 365. o. és Killay 1900a.
29-31. 0., vd. Wertner 1900. 147-148. o.; Kdllay 1900b. 187. o.; Kdllay 1904. 41. o.

21290: 6-8. cc. (UGDS 1. 173-174. 0.).
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Hogy valéban politikai jellegti tigyek dlltak Ubul fia Mihdlyék hédnyattatdsainak hat-
terében, azt pontosan mutatja birtokaik visszaszerzésének torténete. A politikai széljards
megviéltozdsdnak elsd jeleként Buda varos 1295-ben jelentést tett I11. Andrdsnak arrdl,
hogy Ubul fia Mihdly fiai, Istvdn és P4l mesterek mindig is hiiségesen szolgaltak a kird-
lyi hatalomnak, s mivel nem akartak hitlenséget elkévetni (infidelibus actibus noluerunt
adherere), ellenségeik bevidoltdk 8ket, dm a budaiak kérik a kirdlyt, hogy ne higgyen
azoknak.?* Alighanem ugyanez id8 tdjt tettek hasonlé értelmi jelentést a Szatmdrral
szomszédos Németi vendégtelepesei is I11. Andrdsnak, kiemelve, hogy Istvdn és Pl a
haborus zavarok idején (tempore guerre et disturbii) védelmezték 8ket és mds kirdlyi sza-
bad falvakat (a/iis liberis villis vestris).> Afféle politikai ,igazolé-jelentés™ ek ezek a XTII.
szdzad végérdl, amelyek a jelek szerint annyiban célt értek, hogy az uralkodé immdr kész-
nek mutatkozott érdemben foglalkozni a Kallai-8s6k panaszaival. Erre vall legaldbbis,
hogy 1299-ben III. Andrds a véradi kdptalant felszélitotta jelentéstételre a Mihdly-fiak
birtokainak tigyérdl, s vilaszdban a kdptalan megint csak megerdsitette, hogy Istvin mes-
ter, valamint az apja és fivérei kizdrélag a kirdlyi hatalom ellenségeinek okoztak kdro-
kat.?® Minden bizonnyal ugyanezekben ez években kiildétt egy djabb jelentést Németi,
s egy mdsikat a sz8l8si és nagyszdszi hospeskozdsség a kirdlyi udvarba, egybehangzéan
ugy nyilatkozvdn, hogy Ubul fia Mihdly és fiai csak a kirdlyi hatalom ellen ldzaddk elle-
nében [éptek fel, s azt is I'V. Ldszl6 kirdly parancsdt teljesitve tették.?

Az a kériilmény, hogy a Kéllai-8sok politikai rehabilitdcidja az 1290-es évek kozepén
indult meg, alighanem okkal hozhaté kapcsolatba az 1292-ben ,hatalmas ellenségeik”
kozott emlegetett Borsa Kopasz és fivérei 1294. évi ldzaddsdval.”® Ez a fejlemény nyilvin
jelentésen befolydsolta I1I. Andrdst a tekintetben, hogy megkisérelje orvosolni Ubul fia
Mihélyék panaszait. Ha birtokaik visszaszerzésének reménye fel is csillant a Kéllai-8s6k
elétt, tényleges eredményeket — ekkor még legalabbis — nem érhettek el, részint mert
a Borsdk tiszdntuli hatalmdr a kirdly nem volt képes megtorni, részint pedig azért, mert
a szabolcsi birtokok elfoglaléja, Aba Amadé tovdbbra is az uralkodé szildrd hivei kozé
szamitott. A Kdllai-8sok azonban — érthetd médon — nem nyugodtak bele a hely-
zetbe, s minden kindlkoz6 alkalmat megragadtak jogaik érvényre juttatdsa érdekében.
A III. Andrés haldldc kovetd zavaros id6kben a bajor Ott6tdl eszkozoleek ki egy birtokaik
visszaaddsdt elrendeld oklevelet.”” Az okmdny figyelemre mélté sajitossiga, hogy a Sza-
boles megyei Semjén (Semien), Napkor (Napcol), Szentmihdly (Zenmihal) és Tot (Tuth),
illetve a szatmdri Kér (Keeri) és Panyola (Panala) birtokok elfoglaléjaként Aba Amadée
és egy bizonyos Jdké fia Andrdst nevezi meg. Az emlitett Andrds minden bizonnyal a
Kaplony nembéli Nagymihdlyi-rokonsdghoz tartozé Jiké fia Andrdssal azonos, s hogy
felbukkandsa a Kdllai-8sok ellenfelei kézott nagyon is érthetd, az a késébbiekbdl fog

241295: BTOE 1. 299. o.

» HO VII. 313. o.

26.1299: HO VII. 276. o.

¥ HO VII. 277., 308. o.

28 Pauler 1899. 11. 444—445. o.
21307: AO 1. 121. o.
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kiderilni. Feltind ugyanakkor az oklevélnek a Borsdkat illetd teljes hallgatdsa, jéllehet

1292-ben az esztergomi kdptalan elétt Ubul fia Mihdly még gy nyilatkozott, hogy az itt

is megnevezett Szatmdr megyei birtokaira Borsa Kopasz tette rd a kezét. A jelenség okdt

csak taldlgathatjuk, mindenesetre az, hogy a birtokok id6kozben valami médon Amadé

és tdrsa kezére jutottak épp gy felmeriilhet, mint az, hogy az oklevél kiaddsdt szorgal-
maz6 Istvin — az id6kozben alighanem elhunyt Ubul fia Mihaly egyik fia— azért hall-
gatott a Borsdk szerepérdl az tigyben, mert azok az idé szerint Ottd hivei kozé szdmi-
tottak,”® § maga pedig id6kozben Borsa Beke szerviense, utdbb sz8lési varnagya lett.”

Bérmi is volt a hdttérben, az bizonyos, hogy a Kdllai-8sok még ekkor sem értek célt: az

északkeleti orszdgrész ura, Aba Amadé ugyanis nem csak a Balogsemjének, de a tény-
leges hatalommal szinte egydltalin nem rendelkez6 Ott6 kirdly szimdra is tdlsdgosan

erds ellenfél volt. A Balogsemjén nembéli Mihdly-fiak prébdlkozdsainak azonban ez a

kudarc sem vetett véget, s Gjabb timogatd utin néztek. Most mar a magyar trénért foly-
tatott kiizdelemben idé kdzben vetélytdrs nélkiil maradt I. Kdroly oldaldra dlltak, s ez

alkalommal a politikai fejlemények is a keziikre jétszottak. 1311-ben meghalt Amadé,
majd az ezt kdvetden kialakult helyzet fiainak lizaddsdhoz vezetett. Az Amadé-fiak és

tdmogatéik ellenében vivta meg 1312-ben Rozgonynal 1. Kéroly elsé jelent8sebb csa-
tdjdc az oligarchdk ellenében, s gy8zelmének részese volt a seregében ott harcolé Janos,
Ubul fia Mihély egyik unokdja. (Az iitkzetben I. Kdroly oldaldn vettek részt Ubul egy
misik fidnak, Egyednek a fiai, Ivdn és Simon is.??) Roviddel a csata utdn a Balogsemjén

nembéli Mihaly-fiak oklevelet kértek és kaptak I. Kdrolytdl birtokaik visszaaddsa tigyé-
ben. Az okmdny eléadja, hogy a Kallai-8s6k szolgdlatokat tettek I'V. Ldszlonak a hitlen

Amadé nddor ellen fellépve, 4m LdszI6 kirdly haldla utdn a néhai nddor elfoglalta Semjén

(Semjen) Napkor (Nopokur) és Tot (Twd) nevii birtokaikat, s6t, III. Andrastdl privilégi-
umot is kieszkozolt magdnak azokrdl, hogy igy legalizdlja foglaldsit.”> Az oklevélbél a

Balogsemjének kalvéridjanak egy tjabb viltozatit ismerhetjitk meg. Az Amadéval valé

konfliktus jellemzése és az oligarcha dltal elfoglalt Szabolcs megyei birtokok felsoroldsa

megegyezik az 1292. évi esztergomi oklevélben foglaltakkal — a hidnyzé Szentmihdlyt
nyilvdn a megnevezettek tartozékai kozé érteteék ez alkalommal®* —, nem esik sz6 azon-
ban a szatmdri birtokokrdl, amelyeket az 1292. évi mdsik oklevél szerint Borsa Kopasz,
az 1307. évi Ott6-féle oklevél szerint viszont szintén Aba Amadé (és Nagymihdlyi Jaké

fia Andrds) foglalt el. Kopasz nddor személyének kihagydsa a térténetbdl ugyanakkor
ezuttal bizonyosan azért tértént, mert az oligarcha maga is ott volt a kirdly seregében,”

s a Kdllai-8s6k alighanem jobbnak ldttdk — egyel&re legaldbbis — nem feszegetni ezen

birtokok tigyét.

Vs, 1307: CD VIII/1. 219-220. o.

311308: AO 1. 149. o., vo. Engel 1996. 1. 435. o.

321312: CD VIII/1. 444. o.

3 CD VIII/1. 442—444. o.

3 1312: az oklevél szerint Amadé a Balogsemjéneket ,de universis possessionibus eorum Semjen,
Nopokur et Twd ac ad easdem pertinentibus” tzte el (CD VIII/1. 443. o.).

¥ Engel 1988b. 100. o.
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A szabolcsi birtokok visszaaddsdt Kdroly ugyan elrendelte, dm az tigy ezzel még kordnt-
sem jutott nyugvopontra. A kdvetkezd év novemberében ugyanis a kirdly egy djabb okle-
velet volt kénytelen kiadni, mely eléadja, hogy a Mihdly-fiaknak visszaadatta Semjén
(Semyen), Napkor (Nopkur), Szentmihdly (villa Sancti Mychaelis) és Tot (Tuuch) birtokait,
amelyeket azonban ,most némely hatalmasok” (nunc per quosdam potentes) a kirily aka-
rata ellenére elfoglalva tartanak,’® s Gjabb néhdny hét mulva elrendelte a birtokok visz-
szaaddsdt.”” Hogy a meglehetdsen homdlyos megfogalmazds kikre vonatkozik, az pon-
tosan tudhatd, mert amikor 1317-ben a Kéllai-8s6k végre ténylegesen is visszakaptdk
szabolcsi birtokaikat, Dézsa nddornak az errdl rendelkezd oklevele megnevezi a néhai
Amadé néddor fiait, Jdnost és Ldszl6t mint a birtokok elfoglal6it.*® Valamivel kordbban,
vélhetSen a Borsdk elsé ldzaddsdnak leverését kovetden, tehdt 1315 februdrja utdn, kap-
hatték vissza a Balogsemjén nembéli Mihdly-fiak Szatmdr megyei birtokaikat, minden-
esetre 1319-ben, amikor is osztdlyuk sordn azokrdl szintén rendelkeztek, mdr a kezitkon
taldljuk Kért és Panyoldt.’

Ha mdr most azt kutatjuk, hogy miképpen dllhatott el az a helyzet, amely az észak-
keleti orszdgrész két nagyhatalmu oligarcha-familidjat, az Abdkat és a Borsdkat a Kél-
lai-8sok ellenségévé tette, akkor az eddigiekben felsorakoztatott adatok arra bdtorita-
nak, hogy a toérténtek kulest IV. Ldszlé uralkoddsdnak utolsé éveiben keressiik. S valé-
ban, ezekben az években szinte drad a kirdlyi kegy a Kallai-6sokre. 1284-ben Ubul egyik
fidnak, Mihdlynak a fia, Péter adomdnyul nyerte a szabolcsi vdrnépek Ekoles (Ekeuch)
és a borsovai virnépek Pazony (Pozdum) nevii lakatlan fsldjéc.*' Hirom évvel késébb
keriilt sor a kirdly ellen 1dzadé Hontpdzmany nembéli Kozma-fiaktdl elkobzott Dombrid
(Damarad), Dobos (Dobos) és Beszterec (Byztruch) nevii birtokoknak a — mér emli-
tett — adomdnyozdsdra: IV. Ldszl6 ezeket Ubul fia Mihdly ispdnnak és fiainak, Istvin
és Pal mestereknek adra.> Ujabb hdrom év elteltével ugyandk elnyerték a kirdly ellen
ldzadé Chetnuk fia Miklés és rokonai minden birtokdt.** Az 1290. mdrcius 5-én kibo-
csétott oklevelet mindjédrt mdsnap egy djabb kovette, mely az 6rokos nélkiil meghalt
Gembardus fia Janos Doboka (Dabaka), valamint Miklés Koved (Kuued) és Ige (Igey)
nev(i birtokait juttatta Ubul fia Mihdly fiainak.* Néhdny héctel késébb mér a leleszi
monostor kegyurasdgdt (patronatus) adea IV. Ldsz16 Istvan és Pdl mestereknek,® az azzal
jéré jovedelmekkel egyiitt.*® Egy honappal utébb jra 6rokos nélkiil elhalt emberek kird-
lyi kézre hdramlott birtokaival jutalmazta az uralkodé Ubul fia Mihdly fiainak szolgi-

36 1313: CD VIII/1. 445. o.

7 1314: AO 1. 333-334. o.

38 1317: CD VIII/2. 98-100. o.

¥ Engel 1988b. 110. o.

0 1319: AO 1. 526-528. o.

41(1284): HO VIL. 185. o. (keltére 14sd: RA 3307. sz.); 1284: AUO IX. 407. o.
42(1287): AUO IX. 560-561. o. (keltére lasd: RA 3455. sz.).

41290: AUO IX. 523. o.

441290: CD V/3. 489. o.

451290: CD V/3. 487. 0.; AUO IX. 558. o. (ez utébbi keltére 14sd: RA 3554. sz.).
46 (1290): AUO IX. 549. o. (keltére ldsd: RA 3558. sz.).
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latait: ez alkalommal Tomaj nembéli*” Une (J/wne) fia Une Tisza menti Abad (Abad)*®
és Szabolcs megyei Szakoly (Zokol) nevii birtokait, tovibbd Lewka fia Istvin Rozsély
(Rwsal) és Myk, Zwechun Pétroha (Pathrub), Farkas Kemecse (Kemeche) és Fwdur Jéke
(Jeke) nevii birtokat adta nekik.?

A birtokadomdnyok mellett IV. Ldszl6 mds médon is kifejezésre juttatta a Kéllai-
6sok irdnti hajlandésdgdt. Ennek elsé jelét mar 1281-ben megtapasztalhatjuk, amikor is
IV. Lészl6 Ubul fiai, Mihély ispdn és Egyed, valamint az emlitett Mihdly fiai, Istvdn,
Péter mester és Pal — az oklevélben, sajnos, nem részletezett — érdemeinek viszonzdsa-
ként a felsoroltak Szabolcs megyei birtokain élé népeit (populos) kivette a megyésispin
biréi joghatdsdga aldl, kiilon is megemlitve, hogy az exemtio Mihdly ispdn és fiai Semjén
nev(i birtokdn tartani szokott vdsdrral kapcsolatos esetleges perekre is vonatkozik.”® Ezt
1289-ben egy Gjabb exemtio kovette: a kirdly ekkor Mihdly fiainak, Istvinnak és Pdlnak
a szatmdri ispan birdi joghatésdgaval szemben biztositott mentességet.”

A kiralyi kegy egy Gjabb megnyilvanulasi formdjaként értékelhetjiik, hogy I'V. Ldszlé
1290-ben parancsot intézett a Szamos folyé melléki vimszed8khoz, a szatmdri és a
németibeli vendégtelepesekhez és az ottani vimszed8khoz, valamint a Szatmdrtdl és
Németitdl egészen Szamosszegig tevékenykedd vamszeddkhoz (¢ributariis per Zomus
constitutis, ac hospitibus de Zothmar et de Nempti necnon tributariis in eisdem existentibus,
ac etiam aliis tributariis de Zothmar et de Nempti usque in Zomuszygh residentibus), hogy
ne szedjenek vdmot Ubul fia Mihdly ispdn és fiai, Istvdn és P4l azon hajéi utdn, ame-
lyek a nevezettek vardnak épitéséhez (pro constructione castri eorundem) szint kdveket
és cementet széllitjak.>*> Az itt emlitett vdr minden bizonnyal azonos azzal a Szatmdr
megyei Kéren emelt ersséggel, amelynek az esztergomi kdptalan 1292. évi oklevele mér
csak a helyét emliti, mert idékozben leromboltdk (zerram, villam seu possessionem Keer
nuncupatam |...] cum loco diruti castri).”® A vérat emliti még IV. Ldszl6 egy mdsik, az
év megjeldlése nélkiil Zélyomban, méjus 1-én kelt (datum in Zolum, in festo Philippi et

Jacoby apostolorum) oklevele is, mely a Szatmdr és a Szabolcs megyei nemeseket szélitja
fel arra, hogy sziikség esetén mindenben tdmogassik a sajdt birtokdn kirdlyi jévdhagyds-
sal (de nostra gratia speciali) var épitését elhatdrozé Ubul fia Mihdly ispdnt szdndéka vég-
hezvitelében.>* Az oklevél pontosabb keltezését lehetetlenné teszi, hogy IV. Lészl6 ural-
koddsa idejébdl nem ismert olyan év, amelyben a kirdly dprilis végét, illetve mdjus elejét
Zdlyomban t8ltotte volna,” mindenesetre az okkal feltételezhetd, hogy ez utébbi okle-
vél kiaddsa egy vagy tobb évvel megelézhette a vdrat emlitd 1290. évit.

7 Kardcsonyi 1995. 1020. o.

8 Alighanem a hevesi Abddrél van sz6, vé. Gydrffy 1987-1998. I11. 64-65. o.
4 (1290): AUO IX. 559-560. o. (keltére ldsd: RA 3560. sz.).

50 1281: AUO IX. 298. o.

51(1289): AUO IX. 563-564. o. (keltére ldsd: RA 3528. sz.).

52 (1290): AUO IX. 561-562. o. (keltére ldsd: RA 3559. sz.).

531292: CD VII/2. 171. o.

54 (E. n.): AUO IX. 562. o., vé. RA 3572. sz.

5 RA I1/2-3. passim.
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A vagyoni gyarapodds éveiben a Kéllai-8s6k a megyei kozélet terén is szerephez
jutottak. Az 1280-as évek kozepén, 1284-1285-ben, Ubul fia Mihdly ispin Sza-
bolcs megye szolgabirdjaként tevékenykedett,’® s mivel az id§ szerint a szolgabirdkat

— amint az tobb esetben kimutathaté — az uralkodé nevezte ki,” a tisztség viselé-
sét megintcsak a kirdlyi bizalom jelének tekinthetjitk. Mihdly fia, Istvin ugyanebben
az id8ben szabolcsi ,,alispdn helyettes™-ként (vicecurialis comes de Zobouch) keriil el8.%®
IV. Lészl6 uralkoddsdnak legvégén, 1290 nyardn, egy fokkal feljebb léptette a Kdl-
lai-8soket a kirdly, kinevezvén Mihdly ispdnt és fiait, Istvant és Pdlt Ugocsa megye
ispanjava (parochialis comes).”

A Killai-8s6k persze, nem véletleniil vagy valamiféle uralkodéi szeszélybél élvez-
ték I'V. Ldszl6 bizalmdt. A kirdlytél kapott adomdnyaikra vonatkozé oklevelekbdl hia-
nyoznak ugyan az érdemeikre vonatkozé utaldsok, 4dm vannak olyan adataink, amelyek
alapjdn mégis csak megismerhetd szolgélataik természete. Felt(ing, hogy az 6r6kds nél-
kiil meghaltak birtokai mellett f8ként olyan jészdgok gyarapitottdk a Balogsemjének
vagyondt, amelyeket valamely, a kirdlyi hatalom ellen ldzadé birtokostdl kobzott el az
uralkodé. Sajnélatos médon adataink ahhoz nem elégségesek, hogy a ldzaddsok rész-
leteit feltdrjuk. Nem tudjuk példdul, hogy mit értsiink azon blindk alatt, amelyeket a
Hontpdzmdny nembéli Kozma-fiak kovettek el a kirdlyi hatalom ellen (excessus manifestos,
quos contra nostram regiam maiestatem commiserunt),*® mint ahogy arrél sincsenek isme-
reteink, hogy ennek a ldzaddsnak az elfojtdsdban a Balogsemjének szerephez jutottak-e,
s ha igen, milyenhez. Kénytelenek vagyunk beérni annak megdllapitdséval, hogy a ldza-
dds valamikor 1287 jaliusdnak vége el8tt robbanhatott ki — az azt emlitd kirdlyi okle-
vél julius 30-4n kelt —, s minden bizonnyal sikeriilt leverni, hiszen a Kozma-fiaktél
elkobzott birtokok koziil Dombrad bizonyosan a Balogsemjének kezén volt egy ideig,
amint az egy mdr emlitett 1291. évi adatbdl kideriil.' Egy mdsik ldzaddsrdl annyival
tudunk tbbet, hogy ez esetben legaldbb az kideriil, hogy annak elfojtdsiban Ubul fia
Mihilyé és fiaié, Istvané, Péteré és Palé lehetett a f8szerep. A ldzaddk ez alkalommal
Csdk nembéli Simon fia Péter, valamint egy bizonyos Jula fia Moys és Jacou fia Andrds
voltak. Simon fia Pétert ismert adataink alapjan nem tudjuk a Szatmdr megyében bir-
tokos Csdk nembéli Daraiakhoz kapcsolni,* személye azonban hipotetikusan beilleszt-
het8 a nemzetség Dobdci dgdnak nemzedékrendjébe Péter fia Simon — eddig ismeret-
len®® — fiaként, s az azonositdst némiképp tdmogatni ldtszik, hogy a Csdkok ezen dga
valéban birtokolt Eszakkelet-Magyarorszdgon is.* Jula fia Moys azonban ismeretlen,

50 (1284): HO VII. 184-185. o. (keltére l14sd: RA 3306. sz.); 1285: HO VII. 194-195. o.

7 Gerics 1987. 274. o., vo. még pl.: (1272-1290 k.): MNL OL DL 105 231,; (é. n.): MNL OL DL
57 974. stb.

58 (1285): Zichy okm. L. 81. o. és (1285): Zichy okm. I. 81-82. o., vd. Kdllay 1913. 123-125. o.

% (1290): AUO IX. 564. o. (keltére lisd: RA 3561. sz.).

0 (1287): AUO IX. 560. o. (keltére lisd: RA 3455. sz.).

©1'1291: HO VII. 216. o.

62 Kardcsonyi 1995. 320. o.

% Uo. 315. o.

%4 Uo. 321. o.
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a harmadik ldzadé személye viszont nagy biztonsdggal azonosithaté azzal a Kaplony
nembéli (Nagymihdlyi) Jaké fia Andrdssal, akivel mdr taldlkoztunk azok kézott, aki-
ket a bajor Ott6 kirdly elétt a Balogsemjének birtokaik elfoglaldsdval vadoltak.® A ldza-
dds 1289 nyardra tehetd, s minden bizonnyal sikertelen volt, legaldbbis erre lehet kovet-
keztetni IV. Ldszlé egy 1289. szeptember 13-dn kiadott oklevelébdl.®® Ez ugyanis
felszélitja az orszdg birdit, hogy ne itélkezzenek Ubul fia Mihdly és fiai, Istvdn, Péter
és Pél felett a kirdly ellen 1dzad6 (contra nos procedentes et nocumenta inferentes) Csak
nembéli Simon fia Péter, valamint Jula fia Moys megolése, tovabbd Jaké fia Andrds és
annak szintén Andrds nevi szerviense fogsdgra vetése (super [...] captivatione) tigyében,
mert ezek kovetkezményei aldl a kirdly mentesitette a Balogsemjéneket.

Alighanem ugyanezen ldzadds sordn keriilhetett arra sor, hogy egy bizonyos Csetnek
fiai és azok rokonai megolték Balogsemjén Mihdly egyik fidt, Pétert. A torténtek ezen
epizddjardl IV. Liszl6 egy mdsik, szintén 1289. szeptember 13-4n kidllitott oklevele tdjé-
koztat, melyben a kirdly felszélitja Borsa nembéli Tamds fia Roland vajdét, hogy a hozz4
menekiilt gyilkosokat tartsa fogva.®” A haldlesetrél ellentmonddsosan szdmolnak be for-
rasaink: IV. Ldszl6 egy 1290. évi oklevele arrdl ir, hogy a Csetnek-fiak erectis vexillis 1dzad-
tak ellene,’® ami egyértelmiien katonai jellegti akciéra enged kovetkeztetni, évtizedek-
kel késdbb azonban mdr tigy emlékeztek az esetre, hogy Pétert a kirdlytdl valé visszatér-
tében, a nyilt orszdguton (de domino suo rege in libera via procedentem) 5lték meg,* ami
viszont inkdbb dtondlldshoz hasonlé tdmaddsra ldtszik utalni.

A gyilkosok személyére vonatkozé adatok nem hidnyoznak ugyan, 4m jél értesiilenek
igy sem mondhatjuk magunkat. Csetnek 1285-ben fogott biréként és a megyei haté-
sag kikiildotteként szerepel,” birtokai koziil Biist (Bys) és Sény6t (Senen) ismerjiik.”
Balogsemjén Péter gyilkosai kozott forrdsaink Csetnek két fidt, Miklést és Jdnost neve-
zik meg,”* a harmadik ismert fii, Dénes,” ilyen osszefiiggésben nem szerepel. A gyilkos-
sdg részesei kozott IV. Ldszl6 egyik oklevele megemliti a Csetnek-fiak rokonait (cognati),
Illést és Ramacha-t,” egy jéval az események utdn keletkezett oklevél pedig kozéjiik
sorolja még Syge fia Tamdst is.”” Az itt emlitett Illés minden bizonnyal azonos azzal a
bagdai Illés ispannal (comes Elyas de Bogda), aki 1282-ben IV. Liszl6 engedélyével a még
V. Istvdntél adomdnyul nyert Kiskércs (Kuskyrch) nevi birtokdt szervienseinek, Ivén fia
Simonnak és Prybyzlaus fia Péternek adomdnyozta,”® s akit — bdr Jdnos és Ldszl6 nevii

61307: AO L. 121. o.

6 AUO IX. 556-557. o. (keltére ldsd: RA 3532. sz.).

7 AUO IX. 557. o. (keltére ldsd: RA 3533. sz.).

8 AUO IX. 523. o.

#1318: AO 1. 462. o.

70 HO VII. 194-195. o.

711320: AO 1. 557. o.

721290: AUO IX. 523. 0.; 1318: AO I. 462. o.

731320: AO L. 556. o.

741290: AUO TX. 523. (a nevek javitva az eredeti alapjén, vo6. MNL OL DL 50 634.).
751321: AO 1. 603. o.

76 1282: AUO IX. 333-334. o., v6. még: 1283: CD V/3. 194-196. 0. A ma mdr nem létezd Bagda
Petnehdza hatdrdba olvadt be (Mezd — Németh 1972. 104. o.).
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fiai 1312-ben szerepelnek’” — 1337-ben 6r6kos nélkiil meghalt embernek mondanak.”
Ramacha ismeretlen személy, meglehet, hogy a Szabolcs megyei Ramocsahdza névadéjé-
16l van s26.” Syge fia Tamds apja egy IV. LdszI6 nevében kidllitott hamis oklevél szerint
1282-ben a Szatmdr megyei Mérgesdet (Myrgusd) kapta volna a kirdlytl adoményba.®
Mérgesd — s vele egyiitt a szintén Szatmér megyei Ujlak (Wylok) és a Szabolcs megyei
Lidér (Lyuder) — nyilvdn azon birtokok kozé tartozott, amelyeket IV. LdszI6 a ldza-
doktdl elvéve a meggyilkolt Péter rokonsdgianak adomdnyozott,” dm a Balogsemjének
évtizedek multdn Mérgesdet és Lidért visszaadtdk Syge fia Tamds utdédainak, maguk-
nak csak Ujlakot tartva meg.®> Hasonlé egyezségre a Csetnek-fiakkal is sort keritettek
a Kdllai-6sok: veliitk abban dllapodtak meg, hogy Biist és Sény6t megtartjadk maguk-
nak, a t6bbit viszont visszaadjik.* A Balogsemjén Péter haldldval kapcsolatos adataink
kozil kivéltképpen figyelemre méltd, hogy a gyilkosok a Borsikhoz menekiiltek tettiik
elkovetése utdn. Ebbél a kériilménybél okkal kovetkeztethetiink arra, hogy a Borsdkedl
reméltek védelmet a Kdllai-6s6k varhaté bosszija eldl, mésfeldl viszont az a tény, hogy
IV. Laszl6é érdemesnek tartotta felszélitani Borsa nembéli Rolandot a gyilkosok feltar-
toztatdsdra, arra vall, hogy a Borsik aligha 4llhattak nyiltan a ldzadok mellé, legfeljebb
hallgatélagos timogatdst nyujtottak nekik.

Mindezen adatok alapjén vildgosnak ldtszik, hogy az 1280-as évek végén IV. Ldszlo
féként a Balogsemjénekre timaszkodva prébélt meg feliilkerekedni az északkeleti orszdg-
részben ellene lizaddkon. Eppen nem meglepé tehdt, hogy 1289 végén azzal a feltétel-
lel hirdetett kegyelmet a kirdlyi hatalom ellen kordbban fellépdknek, hogy a hiségére
valé visszatérésrél Ubul fia Mihdly ispdn fiai, Istvan és Pdl mesterek tegyenek jelen-
tést,% s mozgdsitds esetén is Ugy rendelkezett, hogy a katondskoddsra kotelezettek a
Balogsemjénekhez csatlakozva jojjenek szolgdlatdra.® IV. Ldszlonak nem is kellett csa-
16dnia a Kéllai-6s6kben: azok a végsdkig kitartottak mellette, s nem csak a kiraly ellen
fordul6 kisebb Szabolcs és Szatmdar megyei birtokosokkal szemben léptek fel, hanem az
orszdg leghatalmasabb baréi kozé tartozé Aba nembéli Amadénak is nekiugrottak. 1290
mdjusiban Ubul fia Mihdly fia, Istvin mester sikerrel ostromolta meg Amadé kérévi —
azaz tokaji*® — vardt (quoddam castrum Omodei filii David in Kwreu constructum), ahol
az oligarcha szerviensei koziil is a fogsdgaba esett néhdny.”

Amint az lithatd, mind a Borsdk, mind Aba Amadé esetében vannak olyan adartaink,
amelyek igazoljik, hogy azok IV. Ldszl¢ kirdly uralkoddsa idején a Kallai-8sok ellensé-

77 AO 1. 247. o.

78 AO I11. 429-430. o.

7 Mezé — Németh 1972. 106—=107. o.; Németh 1997. 161. o.

80 1282: AUO IX. 329. o. (hamis voltdra ldsd: RA 3171. sz.).
811290: AUO IX. 523. o.

821321: AO L. 603—604. o., v6. még: 1321: AO 1. 633—634. o.
81320: AO L. 556-557. o., v6. még: 1320: AO L. 576-577. o.
84 (1289): AUO IX. 558. o. (keltére l4sd: RA 3536. sz.).

8 (1289): CD V/3. 505. és 506-507. o. (keltiikre lisd: RA 3538-3539. sz.).
86 Németh 1983. 73-81. o.

87(1290): CD V/3. 506. o. (keltére ldsd: RA 3557. sz.).
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gei — vagy legaldbbis azok partfogéi — voltak. Abban azonban, hogy a kirdly haldla utdn
minden rendelkezésiikre a1l erdvel igyekeztek tonkre tenni a Balogsemjéneket, aligha-
nem mds okok is kozrejdtszottak. Ha ugyanis a Kdllai-8s6knek juttatott adomédnyokat
és kivdltsigokat egybevetjiik azzal a szereppel, amit a Tiszdntal északi részén szemldto-
madst a kirdly szdnt nekik — s aminek Ldszl6 haldldig meg is feleltek —, akkor kézen-
fekvének ldtszik arra gondolni: IV. Ldszl6 az oligarchdkra jellemzd territoridlis hata-
lom birtokosaivé akarta tenni a Balogsemjéneket, 4m olyan oligarchdkkd, akik a kirdlyi
hatalom kezébe simul6 kardként vignak végig az uralkodé ellenségein. Ha végigtekin-
tiink I'V. Ldszlénak a Kéllai-8sok javéra tett intézkedésein, nehéz nem észrevenni, hogy
azok mindegyike, ilyen vagy olyan formdban, azok helyi hatalmassdgga valdsinak utjdc
egyengették. A birtokadomdnyok draddsa, a helyi birésdgok joghatdsdga al6li mentesité-
sek, a vdrépités engedélyezése, illetve timogatdsa, a megyésispdni kinevezés mind-mind
ezt a célt szolgdlta, marpedig az a tartomdnyurasdg jelenségének vizsgilatdbdl egyértel-
mien kideriilt, hogy éppen ezek azok a pillérek, amelyeken egy-egy oligarcha magdn-
hatalma nyugodott.®® A Kdllai-8s6k esetében is tudunk ugyanakkor a tartomdnyurasdg
egy tovibbi nélkiilozhetetlen kellékének meglétérdl: a nekik szolgdlé familidrisokrdl.*

Nagyban névelné ugyanakkor ezen hipotézis valdszertiségének a valdszintségée, ha
hasonld jelenséget mds rokonsdg esetében is ismernénk. Nos, a lényeget tekintve ugyanaz,
ami megtoreént a Kéllai-6sokkel az 1280-as években, jé egy évtizeddel kordbban meg-
tortént mdr egy mdsik rokonsdggal is, torténetesen éppen a Balogsemjének egyik ellen-
ségeként azonositott Borsikkal.

A Borsa egyike volt a Tiszdntul jémédu, de nem kiilonésebben elékeld és vagyo-
nos nemzetségeinek. Birtokaik Bihar és Békés megyékben fekiidtek, de voltak javaik
Erdélyben is. Feltehetd, hogy 6k alapitottdk a mai Nagyszalontitdl egykor délkeletre
fekvé, mara mér elpusztult Bidtormonostorat,” s az szintén valdszintinek ldtszik: ere-
jukbdl még arra is futotta, hogy, bekapcsolédva a tatdrjards utdén megindulé vérépi-
tési versenybe, megépitsék Viradtdl nyugatra, a Sebes-Ko6ros partjdn Kordsszeg varac.”
A Borsék sziikebb pétridjdban azonban a tatdrjirdst kovetd években kiépiilt a tarto-
mdnyurasigok egyik elsé példdjaként a Geregye nemzetség magdnhatalma, s ennek
drnyékdban a Borsdk aligha érezhették biztonsdgban magukat. A Geregyék hatalmdt
Ecs fia Pél alapozta meg, aki hosszi ideig egyike volt IV. Béla legkdzvetlenebb munka-
tarsainak, id6kdzben azonban — mdr az 1250-es években — a kornyékbeli nemesség
kardra gyarapitotta vagyondt.”? A kdvetkezé nemzedékben P4l fiai mdr nyiltan szint
vallottak a kirdlyi hatalommal szembeszegiilé el6kel6k mellett, s aktiv részesei voltak
IV. Ldszl6 gyermekkirdlysdga éveiben a baréi csoportok hiboruskoddsainak, tobbnyire
az oligarchdk egyik elsé, s sokdig legsikeresebb képviselSinek, a Héder nembéli Késze-
gieknek az oldaldn. 1278-ban azonban rajta vesztettek, s az ideiglenesen 4j erére kapd

8 Kristd 1979. 150-159., 185-187., 199-202. o.; Fiigedi 1986. 178—181. o.
% (1290): CD V/3. 506. o.

% Gyorfly 1987-1998. 1. 598-599. o.

' Gyorffy 1987-1998. 1. 537-538. o.; Engel 1996. 1. 349. o.

921256: AUO VII. 458. o.; 1278: AUO IX. 196-197. o.
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kirdlyi hatalom leverte 8ket, nem kis részben éppen a Borsdk hathatés kézremikodésé-
vel.” A Geregyék elttintek a politika porondjdrdl, territériumuk azonban nem. A bukd-
sukkal tdmadt trt ugyanis IV. Ldszl6 a Borsdkkal toltotte be: a Geregyék dltal megkd-
rositottak némi kdrpétldsa mellett Tiszdntdl kozépsé harmadit ellendrzése alatt tartd
tartomdny java — az Osszes vér és a birtokok jé része — IV. Ldszl6 adomdnya révén a
Borsdk 6lébe hullt.

A Geregyék leverése utdn Ldszl6 Ggy érezhette, birtokdban van a recept, mely orvo-
solja orszdga minden bajdt: az oligarchdk erején erével lehet trrd lenni, s a legy6zottek
helyébe olyan, a Borsdkhoz hasonlé hi bérékat kell helyezni, ,,akiknek hiisége, vitézsége
és szorgalma Magyarorszdgot — miként azt egyik oklevele megfogalmazta — elédeink
idejében sikeresen kormdnyozta és védelmezte”.”* Gyermekkordnak eseményei, majd a
nagykorusitdsit kovetd konszoliddcids kisérlet és annak kudarca” okkal erdsithették
benne azt a meggydz3dést, hogy azokban az el6keldkben, akik a kordbbi évtizedekben
baréi méledsigokat toltoteek be, a Héder nembéli Készegiekben, a Gutkeledekben, a
Csékokban, az Abdkban, vagy éppen a Geregyékben, nem bizhat. Figyelme tehdt azok
felé fordult, akik mindaddig a politikai elit peremére szorultak, s akiktdl azt remél-
hette, hogy készek egytictmiikddni vele. Az 1280-as években ezért olyan személyek
emelkedtek a Magyar Kirdlysdg irdnyitéi kozé, akik addig jészerével fel sem meriilhet-
tek volna egy-egy megiiresedett orszdgharéi méltosig betdltése kapesdn. Igy lete nddor
az az Aba nembéli Makjdn,’® aki az el6kel és nagy multti nemzetség egy mindaddig
hdttérbe szorult 4gabdl szérmazott,” ekkor emelkedett karrierje csticsdra a kordbban
magdt a kirdlyi szerviensi sorbél a bdréi kar masodik vonaldba felkiizd6 Basztély nembéli
Rénold,” s az orszdgbirdk kozott ekkor taldlkozunk azzal a Rubinusszal,” aki taldn a
nem kiilonosebben elékeld Hermdn nemzetség tagja volt.'” A bdrdi posztok betdlté-
sével kapcsolatos kirdlyi politikdban bekovetkezett véltozdsok leglitvanyosabb eleme-
ként egy kirdlyi magdnuradalombdl kialakult ispdnsdg, nevezetesen a z6lyomi, ispdnja
is orszdgbdr6i méltésighoz jutott: 1285-ben Miklés fia Demeter'”" a z6lyomi ispdnsig
mellett az orszdgbirdi tisztséget is betdltotte. Ez addig elképzelhetetlen volt: az erddis-
pansdgok és a tobbi kirdlyi magdnuradalom élén 4116 ispdnok — modern fogalmaink sze-
rint — a kirdly magdnalkalmazottai voltak, tisztségitk nem szdmitott az orszdg honorjai
kozé, s igy a kirdlyi kivéltsiglevelek méltésdgsoraiban sem taldlkozunk veliik. Az ilyen

93 Pauler 1889. 11. 334—336. o.; Sziics 1993a. 296-298. o.

94 1274: barones regni Hungarie [...] quorum fidelitate, virtute et industria ipsum regnum Hungarie
defensatum fuerat predecessorum nostrorum temporibus et feliciter gubernatum (AUO XII. 98. o.).

9 Zsoldos 1997a. 80-97. o. (jelen kétetben: 149-166. o.).

% 1286: CD V/3. 333-334. o.

7 Kardesonyi 1995. 39., 67. o.

% (1289): CD V/3. 172. o. (keltére 14sd: RA 3527. sz.); 1289: AUO XII. 479. o. (ez utébbi azonban ha-
mis, l4sd: RA 3531. sz.); 1289: AUO XIL. 483. o. Karrierjére ldsd: Zsoldos 1998a. 53-54. o. és Zsoldos:
1997d. 131-133. o.

991283: HO V1. 289. o., v6. Wertner 1901. 58. o.

190 A Hermdnok tdrsadalmi stdtusdra ldsd: Zsoldos 1998a. 49-50. o.

11 Személyére ldsd: Zolnay 1935. 35-37. o.
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ispansdgok irdnyitdi tirsadalmi tekintetben is elkiiloniiltek a bardi tisztségeket betoltd
elékeldktd], s egyetlen példa sem ismeretes arra, hogy erddispansdg mellett valamely
baréi méltdsagot is elnyertek volna. Demeter orszdgbirdsiga olyan jitds eredménye volt
tehdt, amely radikdlis reformot jelentett az addigi gyakorlathoz képest, s ennek nyoma
jol felismerhetd abban az oklevélben is, amelyet orszdgbiréként adott ki. Demeter el6-
adja ugyanis, hogy a kirdly megbizta a zélyomi ispdnsdgtol IV. Béla ideje 6ta elidegeni-
tett birtokok visszaszerzésével (cum nos de mandato regio ad recapiendas terras et villas a
predio domini regis de Zolum et ad idem spectantes alienatas per quemcumque a tempore
regis Bele avi sui felicis recordationis transmissi fuissemus), s a parancs végrehajtdsa sordn
itéletet mondott a liptéi Bogomér ispan és a bobrdci kirdlyi népek kozott tdimadt per-
ben. Szembet(ind, s a két tisztség 6sszekapcsoldsdnak merdben Ujszert voltdra utal, hogy
Demeter sziikségét ldtta annak, hogy oklevelében részletesen indokolja, milyen felhatal-
mazds alapjdn jir el az tigyben. Részletesen kifejti ezért, hogy az itélet meghozataldhoz
szitkséges joghatdsdg részint az emlitett kirdlyi megbizatds alapjdn illeti meg, tovdbbd
§ a felek megyésispdnja, s végiil pedig orszdgbirdként az orszdg minden nemese tigyé-
ben itélkezhet (quia nos primum ad videndum et recapiendum sew ordinandum terras er
populos domini regis transmisi fueramus [....] et demum quia comes eramus provincialis de
Zolum eorundem [sc. partium], et ad ultimum quia iudex ex constitutione ipsius domini
regis omnium nobilium in regno Ungarie existentium fuimus)."**

Az j, kirdlyhoz hii bardk keresése sordn emelte magasba IV. LdszIé a Borsikat —
Tamds ispdnt és hat fidt — is, 4m keservesen csalédnia kellett benniik. A Borsdk nem
csak a Geregyék tartomdnydt ,,6rokolték meg” ugyanis, hanem azt a szerepet is, ame-
lyet a Geregyék toltottek be a baréi csoportok egymds és a kirdlyi hatalom ellen vivott
szakadatlan kiizdelmében. Tamds legid8sebb fia Gutkeled Joachim lednyat vette felesé-
giil,'” s 1287-ben a Borsdk mdr a K8szegiek szovetségeseiként harcoltak a Zsitva foly6-
ndl IV. L4szl6 ellen.'™

Mivel Borsa nembéli Tamds fia Roland — kisebb megszakitdsokkal — az 1280-
as években Erdély vajddja is volt,'” nyilt elpdrtoldsa szerfelett nehéz helyzetbe hozta
IV. Ldszlét, hiszen igy elvesztette az ellendrzést Kelet-Magyarorszdg nagy része felett.
Nagyon is érthetd tehdt, hogy ebben a helyzetben olyan tdmogatdkra volt sziiksége a
régiéban, akik egyfeldl alkalmasak, masfeldl pedig készek arra, hogy eljdtsszék a , kirdly
kardja”-nak szerepét. Hogy pontosan milyen megfontoldsbél esett a vdlasztdsa éppen a

102.1285: MNL OL DL 94 407. A zélyomi ispdn orszdgbiréi méltésdgra emelkedésének tjszerd voltdra
mutat 4 egy mds szempontbdl az is, hogy jéllehet az oklevél regesztdjat Kardcsonyi Jdnos 1896-ban mér
kézélte (Pongricz okl. 506. o.), az Arpad-kori udvarispanok és orszdgbirék sorozatdnak sszedllitdsakor
Wertner Mér egyszerlien nem hitte el, hogy ez az adat helyes lehet (v6. Werzner 1901. 59. o.).

1031337: AO I11. 319. o.

1041287: Hont okl. I. 30. o.

1091282: CD V/3. 121. 0.; 1284: AUO IX. 400. 0.; XII. 427.,1X. 363. 0.; UGDS I. 147. 0.; 1285: CD V/3.
158. 0.; RA I1/2-3. 350. o.; Székely okl. IV. 2. o.; Szdzadok, 1983. 1121. o.; Zichy okm. I. 63. 0.; 1288:
CD V/3. 435. 0.; (1288-1289 k.): EO 1. 276. 0.; 1290: CDCr VILI. 2. 0.; AUO 1V. 368. o. stb.
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Balogsemjén nembéliekre, azt persze, nem tudjuk. Tény mindenesetre, hogy a rokonsig
évtizedek 6ta kisebb-nagyobb szolgalatokat tett a kirdlyi csalddnak. Ubul fivére, Egyed
életét vesztette I1. Andrds fidnak, Kdlmdnnak az oldaldn az egyik oroszorszdgi hadjdrat-
ban.'*® Ennél azonban nyilvdn jéval tbbet nyomott a latban, hogy a kévetkezd nemze-
dék tagjai koziil Ubul egyik fia, Mihdly I'V. Ldszl6 apjdnak, Istvdnnak tett szolgdlatokat
annak stdjer hadjdratdban,'”” ami alatt minden bizonnyal az 1258. évi expediciét kell
érteniink.'”® 1262-ben Istvdn herceg a pataki varban (in castro nostro de Porok) egy még
befejezetleniil 4116 tornyot adomdnyozott Mihdlynak. Szempontunkbdl ez az adat annél
is inkdbb érdekes, mert Istvdn az id8 szerint rendszeresen megfordult Patakon,'” s igy
az adomdny egyértelmien arra vall, hogy Ubul fia Mihdly Istvdn bizalmas hivei kozé
tartozott. Alighanem szerény kockdzatot vallalunk annak feltételezésével, hogy minde-
nekel&tt a Balogsemjéneket V. Istvdnhoz ftiz8 kapcsolat lehetett az a koriilmény, ami fel-
hivta rdjuk I'V. Liszl6 figyelmét. Mdsfeldl az is a Kdllai-8s6k mellett szélhatott, hogy, ha
nem is tartoztak a legvagyonosabb és legtekintélyesebb rokonsdgok kozé, ahhoz mégis
elég eldkeldnek szdmitottak, hogy Ubul fia Mihdly ott szerepeljen az egri piispokséget
megilletd jogok feldl tantibizonysdgot tevé huszonot nemes kozoee."'?

A Balogsemjének esetében azonban IV. L4szl6, nyilvinvaléan kényszer(iségb6l, meg-
lehetdsen ingatag alapokra épitkezett. Ez alkalommal nem 4llt a rendelkezésre olyan,
lényegében mdr kiépitett territoridlis magdnhatalom, amelybe csupdn bele kellett
tiltetni a kirdlyi hatalomhoz h{i barét, mint tortént az 1279-ben a Geregyéket felvdltd
Borsdk esetében. A Kdllai-8s6k esetében ezt a hatalmat fel kellett volna épiteni, s erre
mdr sem ereje, sem ideje nem volt IV. Ldszlénak. A legjellemz6bb e tekintetben, hogy
1290-ben a Balogsemjének vira még csak épiiléfélben volt a Szatmdr megyei Kéren,'"
mikozben a Borsak mdr legaldbb 6t var urai voltak: a bihari Korésszeget — amint arrdl
mir sz6 esett — bizonnyal 6k épittették, mig a szintén bihari Adorjdn, Sélyomké és
Sebes, valamint a Kraszna megyei Valké pedig a Geregyék egykori vdraiként keriil-
tek a keziikre."? IV. Ldszl6 kisérlete tehdt megkésett: a Balogsemjénekkel kapcsolatos
tervének kivitelezésekor délrdl a Borsdk, északrdl pedig Aba Amadé mdr mind hati-
rozottabb formdban kiformalédé ,tarcomédny”-a fogta harapéfogdba a Kdllai-8soket.

106 1271: CD V/1. 105. o.

107.1271: CD V/1. 106. o.

198 Pauler 1899. 11. 231-232. o.

109.1263: RA 1800. sz.; 1267: RA 1874. sz.; 1268: RA 1886. sz.

0 Kondorné Litkéczi 1994. 198. o.

11(1290): AUO IX. 561-562. o. (keltére lisd: RA 3559. s2.); (¢. n.): AUO IX. 562. o. (vé. RA 3572. sz.),
vo. még: 1292: CD VII/2. 171. o.

"2 Gydrffy 1987-1998. 1. 592., 660., 662. o. és I11. 522. o., vo. Engel 1996. 1. 265., 349., 414., 454. o.
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A megkésettség masik fontos bizonyitékaként az hozhaté fel, hogy, amint lithattuk, a

Balogsemjéneknek tobbnyire a kornyékbeli birtokosokkal kellett szembeszallniuk kira-
lyuk érdekében, ami egyértelmiien arra vall, hogy az oligarchikus magdnhatalmakra jel-
lemz8 zdrt uralmi korzet egyik legfontosabb pillére, tudniillik a helyi kisebb birtoko-
soknak a familiaritds intézményén keresztiil a territérium urdhoz kapcsoldsa, esetitkben

még kordntsem épiilt fel. Mivel pedig a territorium-épités konyorteleniil raciondlis logi-
kdja az oligarchdk szdmdra azt diktdlta, hogy minden lehetséges eszkizzel akaddlyozzdk
meg a rivalis magdnhatalmak kiépiilését, mi sem természetesebb anndl, mint hogy IV.
LészI6 haldla utdn Aba Amadé és a Borsék lecsaptak a Balogsemjénekre, s érvényesitve

eleve meglévd eréfolényiiket, még csirdjdban eltiportdk a sokkal inkdbb csak I'V. Ldszlé

terveiben, semmint a valésdgban létezd , Kéllai-territérium™ot.
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Sopron vdros és megye
a XIII. szdzad utolsé harmaddban

,Pompds, nagy vdros, sok vizzel és kerttel, forgalmas piacokkal és utcdkkal. Hdzai maga-
sak, sétdnyai pompdsak. Termékeny siksdgon fekszik” — jellemezte Sopront a Szicilii-
ban ¢l muszlim geogréfus, Idriszi a XII. szdzad kozepén.' Abban az idében, amikor az
idézett leirds késziilt, a teleptilés és tdgabb kornyéke, Sopron megye még szerves egysé-
get alkotott. Az intézmény, amelynek keretei kozott ezen egység létrejott, Sopron vér-
megye (comitatus Supruniensis) volt. Ezen igazgatdsi egység kialakuldsdnak torténetét,
hasonléan a magyar virmegyék tobbségéhez, forrdsaink homélyban hagyjik. Maga a
telepiilés mdr egy 1044. évi esemény kapcsdn felbukkan forrdsainkban,? a megye lété-
nek teljes értéki bizonyitékaként azonban egy némileg késébbi idépontra vonatkozé
adat jelolhetd meg: a XIV. szdzadi krénikakompozicié Ndndorfehérvar 1071. évi ostro-
mit elbeszélve a soproniak Jan ispdn vezette csapatait (agmina Suproniensium, quorum
rector erat comes lan nomine)® emliti meg. Ezen ,csapatok” alatt kétségkiviil a megyei
csapat intézménye értendd, mely a korai a magyar hadsereg alapvetd szervezeti és takti-
kai egysége volt. A megyei csapat (agmen) kiilonb6z8 jogilldst harcosokat foglalt egy-
ségbe a megyésispan katonai joghatdsdga alatt: a megyei csapatok keretei kozott tettek
eleget katondskodasi kotelezettségiiknek a vérispinsdgok harcosai éppugy, mint az adott
megyében él8, dm a varispinsdghoz nem tartoz6 kirélyi szolgdlénépek katondi, valamint
a helyi kdzszabadok, ez utébbiak kozé értve a korai idékben inkdbb csak kirdlyi birtoko-
kon megtelepedd, kiilorszdgokbodl érkezd vendégtelepeseket (bospes) is.* A soproniak csa-
patainak emlegetése ily médon nem sok kétséget hagy afeldl, hogy legkésdbb az 1070-es
évek elejére Sopron megye mér létezett, mégpedig , klasszikus” kirdlyi vairmegyeként.

Magyardzatra szorul ugyanakkor, hogy a kronikds miért haszndlja tobbes szimban az
agmen (csapat) kifejezést a soproniakrol szélvan. Ismeretes, hogy Sopron azon megyék
kozé tartozott, amelyekben nem csak egy, a megyével azonos nevet visel§ vérispdnsig
létesiilt. Sopron megyében a mésik varispansdg a locsmdndi volt, melyre vonatkozéan
ugyan csak a XII. szdzadbdl vannak adataink,’ 4m kénnyen lehet, hogy valéjdban a Vig
volgyének hasonlé vérispdnsigaival egy id6ben, valamikor a XI. szdzad kdzepén létesiilt.®
Ezekrdl a varispansigokrol, foldrajzi elhelyezkedésiik alapjdn itélve, joggal gondolhat-

! Elter 1985. 56. o.

2 Cat. font. II. 1143. o.

3SRHI. 371. o.

4 Zsoldos 1991a. 45-76. o. (jelen kétetben: 65-92. 0.).
> Kristé 1988. 276-280. o.

¢ Gyorffy 1977. 329. o.; Kristé 1988. 352-354. o.
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juk, hogy a hatdrvédelemben jutottak szerephez, azaz hatdrvérispinsigok voltak.” Ispan-
sdgi szervezetiik a jelek szerint nem kiilonbozott a t6bbi vérispinsigétdl, 4m — ellen-
tétben azokkal — megyei hdttérrel nem rendelkeztek. A hatdrvdrispansigok minden jel
szerint eredetileg intézményes kapcsolatban dlltak annak a megyének a vérispansdgéval,
amelynek teriiletén [étesiiltek, s ispdnjaik is az illeté megye ispdnjdnak aldrendelgjei vol-
tak.® Esetiinkben ez annyit jelent, hogy a soproni ispdn joghatdsdga a locsmdndi ispdn-
sdgra is kiterjedt, ami, ha nem is mindsithetd példa nélkiili esetnek — hiszen hasonlé
kapcsolat gyanithaté a tobbi hatdrvarispdnsdg és a teriiletileg illetékes megyésispdnsdgok
kozott —, mégis némi egyéni jellegzetességet kdlesonzote a korai soproni ispdnsdgnak.

A vir, a varispdnsdg és a virmegye hdrmassdgdn felépiild struktdra dltaldnos modelljé-
t6l vald eltérés egy mésik ponton is megfigyelheté Sopron esetében, amennyiben ebben a
megyében korai adatok dllnak rendelkezésre arrél, hogy a megyében nem egy vir — tud-
niillik Sopron’ — és annak tartozékai alkottdk a varispinsigot, hanem az ispdnsdg a sop-
roni mellett mds varakkal is rendelkezett. A soproni varispansdghoz tartozott ugyanis a
miér a XI. szdzadban is emlitett kapuvdri és babéti vér, s a X111 szdzad elején, eredetileg
maganbirtokon felépiilt Kabold, miutdn kirdlyi kézre kertilt, szintén a soproni ispinsdg
tartozékai kozé szdmitott.'” A soproni ily médon egyike lehetett az orszdg legjobban ,fel-
szerelt” vérispdnsdgainak, ami aligha vitathatdan foldrajzi fekvésével dllt 6sszefiiggésben.
A gyakran veszélyeztetett nyugati hatdrszél nyilvinvaléan megkévetelte, hogy a kirdlyi
hatalom katonai jelenlétének jol kiépitett intézmény adjon kell salyt. Ez persze, az érem
mdsik oldaldt véve szemiigyre, nem maradt kovetkezmények nélkiil a varispinsdggal saja-
tos szimbi6zisban él6 megye politikai jelentdségét illetden. Eppen nem véletlen tehi,
hogy Sopront ott taldljuk azon megyék kozott, melyek ispdnjai a leggyakrabban szere-
pelnek a XII. szdzad végétdl I1. Andrés kirdly haldldig terjedd idészakban az tinnepélyes
kidllitdsa kirdlyi kivéltsglevelek méltdsdgsoraiban, megbizhaté jeleként annak, hogy a
soproni ispinokat — akdr betoltottek egyidejileg valamely orszdgos vagy udvari mél-
tosdgot, akdr nem — a kirdlyi tandcs legtekintélyesebb tagjai kozott tartottdk szdmon."

A XIIIL szézad folyamdn a fentiekben felvdzolt struktira szimos elemében jelentds
véltozdsok kovetkeztek be. Ezek koziil okkal itélhetd a legfontosabbnak a vdrispdn-
sdgok fokozatos felbomldsdnak folyamata.'* Ennek elinduldsiban, amint az kéztudo-
misu, a kirdlyi birtokadomdnyozdsok gyakorlatdban a XII. szdzad végétdl meghigyelhetd,
nagyobb lendiiletet azonban II. Andrds kirdly uralkoddsdnak idején vevd valtozdsok jat-
szottak f@szerepet. Mig kordbban ritkasdgszdmba mehetett, hogy az uralkodé valamely
vér foldjét vagy népeit eladomdnyozta, az ,,Gj berendezkedés” (nove institutiones) birtokpo-
litikdja mdr a vrispdnsdgokat sem kimélte. Sopron esetében is ebben az idészakban indult

7 A fogalomra ldsd: Zsoldos 2000a. (jelen kétetben: 47-63. o.).

8 Négrddy 1995. 177-178. o., vd. még: Zsoldos 2001a. 49-50. o.

? A soproni vdrra ldsd: Béna 1995. 28. o.

10 Zsoldos 2000b. 42—43. o. (jelen kdtetben: 132-133. 0.).

" Ndgrddy 1995. 168-174. o.

12 A kérdés bemutatdsit a szomszédos vasi vérispdnsdg példdjin ldsd: Zsoldos 2000b. (jelen kétetben:

119-135. o0.).
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meg a varfoldek — olykor a rajtuk é18 népekkel egyiitt torténé'® — eladomdnyozdsa,'

ami aztdn a szdzad késébbi évtizedeiben is folytatddott.” A vérfoldek egyes darabjai-
nak, illetve kisebb-nagyobb csoportjainak eladomdnyozdsa mellett Sopronban is eléfor-
dult a teljes ispdnsdg elidegenitése. A locsmédndi ispdnsdgot, vélhet8en az 1210-es évek-
ben, Szdk nembéli Barc fia Miklds kapta meg, 4m az adomdnyos fidnak magtalan haldl4c
kovetden, 1240 téjdn, az ispdnsdg visszaszéllt az uralkodé kezére. 1263-ban aztdn — az
idékozben felépiilt Lanzsér virdval egytict — Aba nembéli Lérinc nyerte el adomdnyul
a locsmdndi ispdnsdgot.'® A soproni ispdnsdgot viszont Kdroly ndpolyi kirdly adomi-
nyozta Héder nembéli K8szegi Janosnak (Ivinnak) 1292-ben."” A két ispansdg-adomdny
mindazondltal csak elvben éllithaté parhuzamba: mig Locsmdnd esetében az 1263. évi
adomdny valéban végleg magdnkézbe juttatta az ispinsdgot, Anjou Kdroly adomdnya
inkdbb csak politikai gesztusnak szdmitott, s mint ilyen a soproni varispansdg tovbbi
sorsinak alakuldsdban vajmi kevés szerepet jétszott.

A virispansdgok felbomldsdnak irdnydba mutaté egyéb jelenségek jéval halvinyabb
nyomot hagytak Sopron XIII. szdzadi torténetében. A szomszédos Vashoz képest kifeje-
zetten kevés alkalommal taldlkozunk soproni virjobbdgyok nemesitésével,' a virszerve-
zeti népek magdnfamilidba 4lldsirdl pedig egyetlen adatot sem sikeriilt feltaldlni. Nem
hidnyzik viszont a vdrispdnsdg kozpontjdban él6 vendégtelepesek (hospes) kozdsségének
kivéltsagoldsa: IV. Ldszl6 1277-ben bocsdtotta ki azt az oklevelét,” amely irdsba fog-
lalta mindazon jogokat, amelyek birtokdban a telepiilés a kdzépkori Magyarorszdg egyik
legjelentdsebb, autondm szervezettel rendelkezd vdrosava fejlédhetett a késébbiekben.
Ezzel vélt el egymdstdl Sopron varos és Sopron megye sorsa, mar ami az intézménytor-
téneti vonatkozdsokat illeti. Egyebekben persze, a vdros és a megye kapcsolatrendszere
a tovdbbiakban is épp oly sokrét(i maradt, mint amilyen addig is volt.

Sopron kivdltsigoldsdval a megye elvesztette addigi kozpontjdt. Hogy ez a fejlemény
pontosan milyen kovetkezményekkel jart a megye igazgatdsaban, nehéz megitélni, elss-
sorban azért, mert a rendelkezéstinkre 4116 forrdsok vajmi keveset drulnak el a megye
igazgatdsinak napi rutinjival kapcsolatosan. Erdemes mindazonéltal szemiigyre venni
a soproni ispidnok okleveleinek kelethelyeit. 1277 elétt ezek koziil mindossze kettd kelt
Sopronban, rdaddsul ezek egyike hamis.?® A tobbi — a kelethelyet is feltiintetd — ispdni
oklevél tobbsége Babdton kelt,?! ami a telepiilést és az ott 4116 vdrat a soproni ispan-

13 1224: AUO XI. 175. o.

141222: UB L. 87. 0.; 1228: UB 1. 116. 0.; 1233: UB I. 149-150. o.; 1234: UB I. 159. o.

151240: HO VIII. 421-422.0.;1243: CD1V/1.275.0.;1255: UB1.241-242.0.;1257: UB1.260. 0.; 1262:
UBI. 278. 0.; 1269: UB 1. 356-357. 0.; 1272: UBII. 23. 0.; 1274: UBII. 51-52. 0.; 1276: UB II. 94. o.;
1277: UB II. 99-100. o.; 1279: UB II. 135-136. o.; 1283: UB II. 162—163. o. (v6. UB II. 171-172. 0.);
1283: UB II. 170. o.; (1291): UB III. 288. o. (vé. UB III. 289. 0.); 1291: UB II. 260. o.; 1297: UB II.
305-306., 0.; 1298: UB II. 313-314. o.

16 Kristd 1969. 131-144. o.

171292: UB II. 268. o.

181274: UB II. 63—64. o.; (1272-1290 k.): HO III. 126-127. o.

¥1277: EFHU 68-71. o.

201237: UB 1. 181-182. o. (hamis voltdra ldsd: Szentpétery 1916. 96. 0.); (1272): UB II. 28-29. o.
211272: UB II. 14-15. o.; II1. 280. o. és 1275: UB I1. 76-77. o.
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sighoz fliz6 kapcsolat miatt éppen nem meglepd. V. Istvdn idején ugyanakkor Moys
nddor, soproni ispdn egy alkalommal — taldn a Nyitra megyei — Tapolcsdnyban (in
Topluchan),”* Készegi Miklés kétszer K8szegen,” egyszer pedig a szintén Vas megyei
Gyeliben* 4llittatott ki oklevelet. Sopron kivéltsdgoldsa utdn Csdk nembéli M4té nddor
Komdromban, Gy8rben, Babéton és Kapuvérott adott ki oklevelet,” mig K8szegi Janos
(Ivdn) Tétényben, Vasvérott és — hdrom izben — Sdrvirott.?® Az adatok elég vildgo-
san tantiskodnak amellett, hogy 1277 — azaz Sopron viros kivdldsa az ispdnsdg szer-
vezetébdl — aligha tarthaté cezirdnak a megye igazgatdsinak torténetében. Babét mar
ezt megel8z8en is gyakran szolgdlt az ispdn tartézkoddsi helyéiil, s jellemz8nek tarthat,
hogy 1279-ben Csik Mdté egy olyan tigyet foglaltatott Babéton irdsba, melyet el6z6-
leg a Sopronban tartott gy(ilésen (congregatio) intézett el.”” A mdsik tanulsdg, mellyel
az ispdni kelethelyek szolgdlnak, az az, hogy a soproni ispdnok gyakran magénbirtoka-
ikrél igazgattdk a megyét. Ez kivdltképp a K8szegick — Mikl6s és Janos (Ivin) — gya-
korlatdra jellemzd, hiszen az okleveleikben kelethelyként feltind Készeg, Sdrvar és Vas-
vér az 6vék volt,” mig Gyeli a varjobbdgy eredett Herényiek birtoka volt,*” akik viszont
a Kdszegiek ismert familidrisai kozé tartoznak.*® Ugyanez a helyzet Csdk nembéli Mdté
komdromi kelethelye esetében is, hiszen Komdrom 1277-1278 tdjén mér a birtokdban
volt.?! Azt gondolhatndnk, hogy a jelenség valamiképpen 6sszeftiggésben 4ll a XIII. sz4-
zad utolsé harmaddban kiépiil8 oligarchikus magdnhatalmak kérdéskorével, ha nem
tudndnk, hogy hasonlé jelenség mdr a XIII. szdzad kozepén is megfigyelhetd, ameny-
nyiben az akkori nddorok — részben legaldbbis — szintén magdnbirtokaikon tartot-
tdk biréi karidjukat.®

Ami a magyar torténetirdsban kozkeletten tartomdnyurasdgoknak nevezett magin-
hatalmakat illeti, ezek egyike valéban rinyomta a maga bélyegét Sopron megye tor-
ténetére a XIII-XIV. szdzad forduléja koriili évtizedekben. I. Kdroly kirdly 1317-ben
meghddoldsra kényszeritette K8szegi Andrdst, Gjra a kézponti hatalom irdnyitdsa ald
vonva ezzel Sopron, Moson, Vas és Zala megyéket.”> Andrds a Készegiek magdnhatal-
mdt megalapozé ,Nagy” Henrik egyik fidnak, a mar tobbszor emlitett Jdnosnak (Ivdn-
nak) az unokdja volt, aki gy tartotta, hogy a Nyugat-Dundntul feletti uralom ,jjog

2 (12701272 k.): UB IL. 24-25. o.

% (1275): UB 11. 78-79. 0.; 1277: UB I1. 95. o.

24 (1275?): UBII. 80. o.

»(1278): UB II. 118., ill. 118-119. 0.; 1279: UB 1. 126. o.; (1278-1279 k.): UB IL. 131. o.

2 (1287): UB IL. 204. o.; (1288): UB I1L. 285. 0.; (1287-1288 k.): UB IL. 206. o.; 1288: UB IL. 207-208.,
209-210. o.

77°1279: UB II. 126. o. Az adat ugyanakkor az ispani oklevelek kelethelyei felhasznéldsdnak korldtaira
is felhivja a figyelmet.

8 Fligedi 1977. 156., 186. o., vd. Kristé 1983c. 243. o.; lvdnyi 1992. 22. o.

¥ Kardcsonyi 1995. 1091. o.

30 Kristd 1983c. 257. o.

3 Krist 1973. 22. 0., vo. Gyorffy 1987-1998. I11. 430—431. o.

32 Szovdk 1989.

3 Engel 1988b. 121. o.
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szerint” (de iure) szallt rd el8deirdl.’* Bar a Készegiekrdl és ,tartomdnyurasig’~ukrol
viszonylag tiszta képet alkothatunk az eddigi kutatdsok alapjdn,’® Sopron megyei hatal-
muk kezdeteire vonatkozé ismereteink azonban, tgy vélem, némi médositdsra szorul-
nak. Mindeddig tgy tudtuk, hogy a Készegick a Sopron megye — vagy legaldbbis a
megye nagyobb része — feletti ellen8rzést a Csak nemzetség trencséni dganak tagjaival,
Mitéval és Péterrel szemben folytatott kiizdelemben szerezték meg valamikor az 1285
utdn, s a Készegiek és a Csdkok vetélkedése végsd soron abban leli magyardzatit, hogy
mindkét rokonsdg — az orszdg mds teriiletei mellett — Sopron megyét is igyekezett a
maga oligarchikus jellegli maginhatalma ald vonni.* Nem vitatom, hogy a K8szegiek
esetében ez az dllispont alapvetden helytdlls, dm a Csdkokat illetden gy ldtom, helye
lehet bizonyos kételyeknek.

Elegendd csupdn vézlatosan dttekinteni a két rokonsdg tagjainak viselt dolgait ahhoz,
hogy beldssuk: a Készegiek és a Csikok — értve ez utdbbi név alatt itt és a kovetkezdk-
ben a nemzetség trencséni dgdnak tagjait, azaz I. Mdté leszdrmazottait — alapvetden
mds mindséget képviselnek a XIII. szdzad mdsodik felének magyar toreénetében. Csdk
(I) Mété és fiatalabb kortdrsa, Készegi ,Nagy” Henrik 1244-1245-ben egy rovid ideig
egytctt tiltek I'V. Béla kirdlyi tandcsdban, el6bbi a tdrnokmesterséget, utdbbi pedig a vasi
ispansdgot viselve.”” Mdté azonban nem sokkal utébb — valamikor 1249 elétt — meg-
halt, mig Henrik palydja toretlentil folytatédott Béla szolgélatdban: el6bb orszdgbird
(1254-1261), majd nddor (1261-1267), végiil szlavén bén (1267-1270) volt, ami nem
sok kétséget hagy afeldl, hogy a kirdly legbizalmasabb hivei kozé tartozott. Mindekoz-
ben M4té fiai kiilondsebb karrierrel nem dicsekedhettek, meglehet, ez az az ok, ami
miatt az apjdval mindinkdbb szembekeriil6 tré6n6rokés, Istvan herceg oldaldn keresték
boldoguldsukat. Tény mindenesetre, hogy az 1264—1265. évi belhdbort sordn az ellen-
séges tdborokban taldljuk Henriket és a Mdté-fiakat. A kocka I'V. Béla haldla utdn for-
dult, K8szegi Henrik Ottokdr cseh kirdlyhoz menekiilt, mig az ifjabb Csdk (II.) Mdté az
erdélyi vajdasdgot, fivére, Péter pedig az asztalnokmesterséget nyerte el. V. Istvan korai
haldldt kovet6en Henrik visszatért az orszdgba, s egy szévaltdst kovetden megolte a kird-
lyi csaldd egyetlen felnGtt férfi tagjdt, Béla macséi herceget.

Ett8l kezdve IV. Lészl6 gyermekkirdlysigdnak évei az el6kel8k érdekcsoportjainak
harcaival teltek. A hatalmi harc sordn két érdekesoport kristdlyosodott ki: az egyik vezér-
alakjai Csak Mdté és Péter voltak, a mdsik csoportosulds élén pedig K8szegi Henrik dllott.
A két ,part” képviseldi viharos gyorsasiggal valtogattdk egymadst a bardi tisztségekben,
1272 és 1277 kozott nem kevesebbszer, mint tizenegyszer cseréltek gazddt a f6bb mél-
tosdgok. A viltozdsok sajdtos koreografia szerint zajlottak. 1274 kora nyardn Készegi
Henrik f6 szovetségesei, Gutkeled nembéli Joachim és fivére, Miklds, valamint Geregye
nembéli Miklés voltak kénytelenek megvélni tisztségeiktdl, vdlaszul Henrik és tdrsai
foglyul ejtették IV. LdszI6t és anyjdt, Erzsébet ozvegy kirdlynét, s igy kényszeriteteék ki

34 1314: AO L. 337. o. (idézi: Engel 1988b. 91. 0.).

3 Kristé 1983c. (a korabbi irodalommal).

36 Kristd 1966. 331-339. o.; Krists 1973. 19-20., v6. még: Szdics 1993a. 291. o.
371244: RA 781., 787. sz.; 1245: RA 823. sz.
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a hatalomba val6 visszatérésitket. Amikor a nydr végére a Csikoknak sikeriilt kiszabadi-
taniuk a kirdlyt, Henrikék I'V. LdszI6 6ccsét, Andrdst keritették a hatalmukba. Ezt kove-
t8en keriilt sor a fovenyi titkozetre, melyben Henrik haldldt lelte. Helyét fiai, Miklés,
Janos (Ivdn), Péter és Henrik vették dt, akiknek szalénaki vérdt az év végén sikerteleniil
ostromoltatta a kirdly. A K8szegi—Gutkeled—Geregye csoport 1275 kdzepén ragadta Gjra
magdhoz a kirdlyi tandcs irdnyitdsdt, dm még az év vége elStt ismét a Csdkok kerekedtek
feliil. A K8szegiek ldzaddsa ekkor sem maradt el, az elleniik vezetett hadjdrat azonban ez
alkalommal is eredménytelen maradt, hacsak az id8kézben veszprémi piispokké valasz-
tott Készegi Péter székvdrosdnak Csik Péter dltali brutélis felduldsdt nem tekingjiik siker-
nek. 1276-ban megint fordult a kocka és a Készegiek kerekedtek feliil, hogy aztdn a kovet-
kez8 év nyardn kibukjanak tisztségeikbdl, amit persze egy tjabb ldzadds kévetett. 1277
végén annyiban médosult az események menete, hogy nem maguk a Készegick, hanem
a szovetséges Geregyék dlltak egy Gjabb ldzadds élére, mikdzben a Készegiek azzal pro-
balkoztak, hogy tronkédveteldként léptessék fel II. Andrds allitdlagos unokdjdt, a velen-
cei Andrds herceget. 1282-ben aztdn helyredllt a ,,rend”, amennyiben a nddori tisztségét
elveszté Készegi Jdnos (Ivdn) felldzadt, a kirdly hadjératot vezetett ellene, dm Borostydn
vérdnak ostroma kudarcba fulladt, sét, a Készegiek tettek kisérletet Pécs elfoglaldsdra.®®
A forgat6konyv mindezek alapjdn vildgosan rekonstrudlhaté: a Készegiek, ha elvesz-
tették bdréi méltésigaikat s azzal egyiitt az ellendrzést a kirdlyi tandcs felett, rendre fel-
lazadtak a kirdlyi hatalom ellen. Felkeltheti ugyanakkor az érdeklédésiinket, hogy riva-
lisaik, a Csikok — akik pedig az események logikdjabdl kovetkezden ugyanannyiszor
buktak ki a hatalombdl, mint a K8szegick — egyetlen alkalommal sem nytltak a ldza-
dds fegyveréhez, egyetlen alkalommal sem tettek kisérletet arra, hogy kezet emeljenek az
uralkodéra vagy a kirdlyi csaldd t6bbi tagjdra. Jellemz6 médon, amikor kivételesen nem
a Ké8szegiek, hanem ellenfeleik — V. Istvdn egykori nddora, Mojs és a Csék nemzetség
egy mésik dgdhoz tartozé elékeld, név szerint Ugrin — prébalkoztak meg azzal 1274
nyardn, hogy fegyverrel kényszeritsék ki kordbbi tisztségeik visszaaddsdt,” nyoma sincs
annak, hogy Csdk (I.) M4té fiai birmi médon részesei lettek volna az egyébirdnt balsiker(i
akciénak. Az események sokkal inkdbb arra vallanak, hogy éppen 6k voltak azok, akik a
gyermekkirdlysdg idején romokban heverd kirdlyi hatalom oldaldra dllva igyekeztek gétat
szabni a K8szegiek és hasonszdri tdrsaik, a Gutkeledek és a Geregyék onkényeskedése-
inek. Felmeriilt, hogy a Csdkok ldtsz6lagos hiisége a korondhoz csak annak tudhaté be,
hogy territoridlis magdnhatalmuk kiépitésében rivélisaikhoz képest lemaradtak, s ezért
kényszeriiltek a kirdlyi hatalom védelmezdinek szerepét jatszani.** Ezt a magyardzatot
elsésorban nem az teszi elfogadhatatlannd, hogy a Készegi—Gutkeled—Geregye csoport
tagjai sem nélkiilozhették az 1270-es években a baréi méltdsagok birtokldsa révén meg-
szerezhetd eréforrasokat — ezek kozé értve az anyagi javak mellett a politikai presztizst
és legitimitds ldtszatdt is —, hiszen kiilonben aligha torekedtek volna maguk is épp oly

3 Az eseményekre ldsd: Szabd 1886. 3-112. 0.; Pauler 1899. 11. 303-384. 0.; MTKron 166-177. o. (a vo-
natkoz6 rész Solymosi Ldszlé munkdja); Szdics 1993a. 281-313. o.

31275: CD V/2. 268. o.

40 Sziies 1993a. 291. o.
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konok elszdntsiggal a kirdlyi tandcs pozicidinak megszerzésére, mint a Csékok. A céfo-
lat sokkal inkdbb abban a koriilményben lelhetd fel, hogy a bdrdi tisztségekért folyta-
tott kiizdelemben a Csikok a K8szegickkel és szovetségeseikkel azonos stlycsoporthoz
tartoz rivalisoknak bizonyultak: ellenkezd esetben ugyanis aligha tudtak volna hossza
éveken 4t Gjra meg Gjra visszatérni a hatalomba.

Ahhoz ugyanakkor, hogy a Készegiek, a Gutkeledek és a Geregyék a tatdrjdrdst kovetd
évtizedekben territoridlis jellegli magdnhatalmat épitettek ki a Nyugat-Dundntulon,
Szlavénidban és a Tiszdnttlon, kétség sem férhet. Készegi Henrik, Gutkeled Istvdn
és Geregye Pal voltak azok, akik az alapokat megvetették, mindhdrom esetben tehdt
IV. Béla egy-egy bardja. Koziiliik egyediil Geregye Pal esetében van nyoma annak, hogy a
kés6bbi tartomdny formdldsa sordn osszetitkozésbe keriilt a kirdlyi hatalommal, lizaddsra
azonban a konfliktus nem vezetett, igaz, az uralkodéi beavatkozds sem tudta megakasz-
tani a tartomdnyépités folyamartdt.”’ A Csdk nemzetség trencséni dgdnak elsd ismert tagja,
I. Miété ekdzben Fejér megye északi részén fekvé torzsbirtokai mellé Nyitra, Pozsony és
Trencsén megyékben szerzett Gjabb javakat, melyek azonban idével — ismeretlen médon

— elveszhettek, legaldbbis fiai birtokai k6zott nem szerepelnek. Mdté fiai koziil Istvan
jol felismerhetéen Bars megye északi részén torekedett birtokszerzésre, 11. Mdté Nyitra
megyében, Péter pedig talin Komdromban. A negyedik fia, Mdrk alig szerepel forrdsa-
inkban, fiai mindenesetre a Csdkok torzsbirtokai kozelében fordulnak el birtokiigyle-
tekben.*? Ezek a birtokldstorténeti mozzanatok legfeljebb a nemzetség trencséni dgdnak
harmadik nemzedékét képviseld III. Mdté, a trencséni nagyur viselt dolgainak ismere-
tében mindsitheték egy északnyugat-felvidéki territérium kiépitéséhez vezetd elsé 1épé-
seknek. Val6jédban a birtokok elhelyezkedése a legkevésbé sem utal zdrt uralmi korzet
kialakitdsdra valé torekvésre, s rdaddsul vdrak sem épiiltek még az 1270-es évekre a bir-
tokokon.** A kérdés mindezek ismeretében, tigy vélem, nem az, hogy mennyire marad-
tak le a Csdkok a Készegiekhez és tdrsaikhoz képest a tartomdnyépitésben, hanem az:
torekedtek-e arra egyaltaldn.

Abban, hogy a kérdésre a magam részérél a leghatdrozottabb ,nem” felelet addst javas-
lom, a dontd szerep éppen a Sopron megyei fejleményeknek jut. Az a vélekedés, mely
szerint az 1270-1280-as években mind a Készegick, mind pedig a Csédkok a maguk oli-
garchikus jellegti hatalmdnak ellen8rzése ald akartdk vonni Sopron megyét, két megfigye-
lésen alapul. Az egyik a megyésispansdgra vonatkozd adatokon nyugszik, melyek valéban
azt mutatjdk, hogy a K8szegick — Jédnos (Ivdn) és Miklés —, illetve a Csdkok — Péter és
Maité — a XIII. szdzad utolsé negyedében feltéinen gyakran — hat, illetve négy alka-
lommal — 4lltak a soproni ispansdg élén.** Mivel a tartomdnyurakra valéban jellemzé,
hogy el8szeretettel viselték a territériumuk teriiletéhez tartozé ispdnsdgokat,” ez eddig
rendben is volna. Csakhogy mds megoldds mellett is lehet érvelni. A megye mar emlitett

4 Sziics 1993a. 109. o.

2 Vo6. Kristé 1973. 13=34. o.; Kristd 1986. 28-52. o.

5 Szdies 1993a. 291. o., vo. még: Fiigedi 1977. (adattdri rész a megfelel§ varaknal).
“ Kristd 1966. 332-333. o.

® Kristé 1979. 194. o.
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kiilonleges jelentdségének tudhaté be, hogy a kérdéses iddszakban a soproni ispdnsiagot,
ugy tlinik, szoros szélak kototték a nddori méltésighoz. Ez persze sem azt nem jelenti,
hogy minden nddor automatikusan a soproni ispadnsdgot is viselte volna, sem azt, hogy
csak a mindenkori nddor kormdnyozta a megyét, ennek ellenére a két tisztség kozott a
kapcsolat nyilvdnvalé. A jelenség V. Istvdn kordig megy vissza, akinek uralkoddsa nagy
részében Mojs nddor viselte Sopron megye ispdnsdgat is.* Téle — a bdréi karnak a Ldszlé
trénorokos elrabldsa utdni dtalakitdsa sordn — Kemény fia Lérinc vette 4t a nddorsdgot.”
Soproni ispdnsdgdra nincs adat V. Istvdn kordbdl, dam mivel § volt IV. Liszl6 elsé nddora
is, mégpedig a soproni ispnsdg egyidejli ellitdsa mellett,*® kétségtelen, hogy mindkéc
tisztségben 6 volt Mojs utdda. IV. Ldszlé uralkoddsa alatt tizenegyszer valtozott a sop-
roni ispdn személye,” s ebbdl hétszer a nddor nyerte el a tisztséget, kdztitk Aba Finta s,
aki nyilvin nem torekedett arra, hogy északkelet-magyarorszdgi uralmi kérzetét Sop-
ron megyével kerekitse ki.”® A magas ardny 6nmagaért beszél. Meglehet tehdt, hogy a
Készegiek és a Csikok soproni ispdnsdgainak hdtterében a tisztség politikai fontossdga
és magas presztizse dllott, ami éppenséggel egybevdghatott a Készegiek oligarchikus
torekvéseivel, dm ez kordntsem igazolja, hogy a Csdkokat hasonlé célok vezették volna.

A miésik megfigyelés szerint az 1280-as évek kozepéig terjedd iddszakban a Sopron
megyei birtokostdrsadalomban el8keld helyet elfoglalé Osl nemzetség — kiilonbozd
dgakbdl szdrmaz6 — tagjai rendre a Csikok familidrisaiként téinnek fel.”! A jelenség
kétségkiviil Iétezik, 4m megint csak nem alkalmas a Csikok tartomdnyuri ambicidinak
bizonyitdsdra, hiszen magdtdl értetddik, hogy a megyésispan familidrisként val6 szolgi-
lata a megye nemesei szimdra nagyon is vonzé lehetdségnek szamitott.

Meggy6z6bb lenne a Csdkok dllitélagos Sopron megyei torekvéseire vonatkozd
elképzelés, ha aldtdmasztdsdra tovdbbi szempontok meriilnének fel. Kivalcképp alkal-
masnak ldtszik erre a megyében fekvd vdrak kérdése, hiszen a tartomdnyutri hatalom
egyik pillérét éppen a varak alkottdk, melyek birtokldsa egy-egy régi6 felett az uralom
szildrd bédzisit teremtette meg. Bérki is volt a soproni ispdn az 1270-es években, a kezé-
ben tartotta Kaboldot, Kapuvirat, Babétot és — 1277 el6tt — Sopront. Igaz ez a Csi-
kokra is, hiszen — amint arrdl sz6 esett — Babéton és Kapuvarott Csék Mdté oklevele-
ket keltezett, a kaboldi varnagy pedig 1278-ban 8t nevezi urdnak.>> A t8bbi soproni var
magdnkézben volt: Lanzsér a Locsmdndot adomdnyul nyer§ Aba nembéli Lérinc uté-
daién, Roj IV. Béla egykori hive, Janur fia Mérk leszdrmazottaién, Nagymarton pedig a
Nagymartoniakén.”® Aba nembéli Lérinc és Jénur fia Mérk 1270-ben Készegi Henrik

4 Els8 adat: 1270. mdj. 13.: RA 1919. sz., az utolsé: 1272: RA 2221. sz.

71272: RA 2223-2225. sz.

41272: RA 2314. sz. stb.

©V. Wertner 1897. 73-74. o.

501280: RA 3086. sz.

o' Kristd 1966. 333-335. o.

521278: UB 1II. 107. o.

53 Fiigedi 1977. 160., 183., 169. 0.; Engel 1996. 1. 356., 402. 0. Hahét nembéli Arnold vdra, Purbach ez
id§ szerint zdlogjogon egy osztrdk miniszreridlis kezén volt, ldsd: 1292: AUO X. 87. o.
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térsai voltak a prigai emigréciéban,” igy a Csdkok éket aligha tekinthették szdvetségese-
iknek, a Nagymartoniakat pedig egy 1285-ben kelt oklevél a Készegiek familidrisaiként

emliti,” amivel szemben viszont kétségeket tdmaszthat, hogy az oklevél hamisitvény.>®

Barmi is volt a valds helyzet a Nagymartoniakat illeten, a Csdkok szdmadra, ha valé-
ban magdnhatalmuk ald akartdk vonni a megyét, életbe vdgdan fontos lett volna, hogy
vérat vagy inkdbb vdrakat szerezzenek, persze 6rokjogon. Erthetetlen ezek utin, hogy
miként fordulhatott elg, hogy 1280-ban Kaboldot Csdk nembéli Istvdn és Péter kaptdk
adomdnyba IV. LdszI6t6l,”” s nem Csak (I1.) Mdté vagy Péter. Az adomdnyosok kozeli

rokonai voltak ugyan a K8szegiekkel viaskodé testvérpdrnak — I. Mdté Mdrk nev(i fii-
nak voltak a fiai — s felmeriilhet, hogy voltaképpen az adomdny — kozvetve — igy is

a Csdkok Sopron megyei poziciéit erésitette. Ellene mond azonban egy efféle értelme-
zésnek, hogy (I1.) Mdté és Péter szamdra mégiscsak megnyugtatébb lehetett volna, ha

a var nem egy rokonukat, hanem ket magukat uralja. Ha a vdr 1280-ban eladomi-
nyozhaté volt, nyilvin az volt egy évvel kordbban is, s ezt Mdté, aki akkor a nddori és

soproni ispani méltdsdgot egyszerre latta el, nyilvinvaléan tudhatta. Mégsem jdrta ki

magdnak I'V. Ldszl6tdl a vdrat, ami pedig — ha valéban oligarcha médjéra akarta volna

ellendrizni a megyét — kézenfekvd lett volna. Ellenprébaként a Készegiek példdja hoz-
hat fel. Ok valéban ki akartak terjeszteni Sopron megyére a fennhatéségukat, s a megye

véraira rd is tették a keziiket, akdr Ggy, hogy valami médon birtokba vették azokat, akar
tgy, hogy birtokosaikat a familidrisaik kozé fogadtak (vagy kényszeritették). Ennek meg-
felelden az Albert osztrék hercegnek a Készegick elleni 1289. évi hadjdratdrél beszdmold

osztrak krénikds a herceg dltal elfoglalt vdrak kozott a Sopron megyei varakat is felso-
rolja csaknem hidnytalanul.’® Ugyanez a helyzet figyelhetd meg Sopron virosa eseté-
ben is. A telepiilés kivéltsigoldsakor — 1277. november 20. tdjin* — Csik Péter nddor
viselte a soproni ispdnsdgot.* Semmi jele annak, hogy akar ekkor, akdr a kés6bbiek-
ben bdrmi médon akadélyozta volna a telepiilés autonémidjénak érvényesiilésée, jolle-
het a kivéltsdgolds megyésispdni érdekeit nyilvanvaldan sértette.”’ A Sopron megyének
a magdnhatalmi érdekszférdjukba valé bevondsdra t6r6 Készegiek ellenben megprobal-
koztak azzal, hogy a vdrosra is kiterjesszék uralmukat,*? ami — ismerve a véros katonai

jelent8ségét®® — voltaképpen érthetd is.

>4 Pauler 1899. 11. 278. o.

51285: UB II. 192. o.

56 Szentpétery 1916. 40—47. o.

571280: UB II. 144. o.

58 Cat. font. I. 514., 788. o.

%% Sopron kivdltsdglevelét a napi kelet megjelolése nélkiil 4llitotedk ki (EFHU II1/2. 68-71. 0.), a hozzé-
vetbleges iddpont azonban megéllapithaté abbdl, hogy nov. 18-4n Dénes orszdgbiré ,,Sopronnal” (apud
Suprunium), nov. 20-dn pedig IV. L4szl6 kirdly ,Sopronban” (in Suprunio) dllitatott ki oklevelet (1277:
UBII. 99. és 99-100. o.).

€ L4sd pl.: 1277. nov. 10.: RA 2823. sz.

1V, Sziies 1993a. 58—61. o.

2 Krist6 1966. 337. o. (44. sz. jegyz.); Engel 1988b. 121. o.

% Laddnyi 1996a. 3-8. o.
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Mindezek utdn, Ggy vélem, igazoltnak tekinthetd, hogy a Csdkok az 1270-es években
sem Sopron megyében, sem az orszdg mds vidékein nem torekedtek tartomanytri jellegi
magdnhatalom kiépitésére, igy a Készegiekkel folytatott kiizdelmitk sem magyardzhaté
azzal, hogy ebbdl a szempontbdl lettek volna egymds rivalisai. Konfliktusuk — melynek
kialakuldsiban vagy kiélez6désében meglehet, ma mar felderithetetlen személyes okok
is kozrejatszhattak — sokkal inkdbb tekinthetd a magyar el6kel6k két tipusdt képviseld
személyek, illetve rokonsigok dsszecsapdsinak. A Csdkok trencséni dgahoz tartozé elsé
két nemzedék birtokszerzéseiben nehéz lenne felfedezni a koncentrélt magdnhatalmi
territérium tudatos épitésének torekvését. Ha eld is fordult, hogy jogtalan eszkozokkel
kisérelték meg javaik gyarapitdsit, ezek nem Iépték tal a XIII. szdzadi birtokosokra 4lta-
laban jellemzé, ,szokdsos” visszaélések mértékét, mikozben a varak birtokldsinak jelen-
t6ségét szemldtomdst nem ismerték fel. A hatalmat persze nem vetették meg, csakhogy
azt a magyar elSkeldk korében akkor mér t6bb évszdzada él6 hagyomanyoknak megfe-
lel8en keresték. Ezen tradici6 szerint a hatalom a kirdlyé és azoké, akiknek az uralkodé
kész részt adni annak gyakorldsiaban. A hatalmat, a vagyont és a presztizst az uralkodé-
t0l hosszabb-rovidebb ideig elnyert méltdsdgok biztositottdk tehdt, melyekhez képest a
maganvagyonnak csak mdsodlagos szerep jutott. A bardi tisztségek birtokldsa érdekében
a Csdkok is készek voltak kdromszakadtdig kiizdeni rivélisaikkal, a méltésdgok elveszté-
sét eredményezd kirdlyi dontéssel azonban — barmily formdlis is volt azok meghozatald-
ban IV. Ldszl6 tényleges szerepe gyermekkirdlysdgdanak éveiben — nem szélltak szembe.

Az el8keldk hagyomdnyos tipusdt képvisel§ Csikokkal szemben a K8szegiek annyi-
ban tekinthetdk egy ,modern” politikai magatartdsforma megtestesitéinek, amennyiben
az dltaluk képviselt — és j6 ideig sikeresen meg valdsitott — torekvések alapjait azok a
XI1II. szézadi valtozdsok vetették meg, amelyek alapjaiban valtoztattdk meg a kirdlyi hata-
lom és az el8keldk viszonydt. Az uralkodéi birtokpolitika lehetévé tette minden kordbbi-
nal nagyobb magdnvagyonok felhalmozdsit, s igy az elékelSk gazdasdgi téren mar jéval
kevésbé voltak rdszorulva a kirdlyi hatalomtdl elnyerhetd javakra, mint a kordbbiakban.
A kialakuld, mind inkdbb zért teriileti egység formdjdt 6lté uradalmakban a tatdrjérdst
kovetden varak épiiltek, melyek — I'V. Béla eredeti céljaitdl eltéréen — nem annyira az
orszdg védelmében, mint inkdbb a kérnyezd teriiletek feletti ellendrzés gyakorldséban
bizonyultak els8sorban jél felhaszndlhatéaknak. A szdzad mdsodik felében az ily médon
megizmosodd nagybirtok vonzerdt gyakorolt a kornyék kisebb birtokosaira, akik fami-
lidrisokként részint a vérak és a nagybirtokok igazgatdsdban jutottak szerephez, részint
pedig — mivel politikai téren értelemszertien uraikhoz igazodtak — lehetdséget bizto-
sitottak ahhoz, hogy a dominus tényleges befolydsdt sajdt birtokai hatdrain tdlra is kiter-
jessze. Onmagdban az a jelenség, hogy egy bizonyos teriilet gazdasigi, politikai és emberi
er6forrdsai egyetlen személy rendelkezése alatt dlljanak, éppenséggel nem ment Gjdonsdg-
szdmba, hiszen mind az ispidnsdgok, mind a tartomdnyok — Erdély és Szlavénia — igaz-
gatdsa voltaképpen ezen a struktirdn nyugodott. A kozkeletlien ,tartomdnyurasdg’-nak
nevezett jelenség Gjdonsdg voltdt alapvetden az biztositotta, hogy az 4j tipust el6keld
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hatalma nem a kirdlysdg igazgatdsinak hagyomanyos intézményein alapult, hanem az
illet6 magdnbirtokain, azaz magdnhatalom volt.** Ebbdl kévetkezett, hogy lételeme volt
a terjeszkedés, ami a kezdeti stddiumban — amint azt a Geregyék ismert példdja mutatja
— eleinte csak az épiiléfélben 1évé ,tartomdny” mds birtokosaival valé 8sszetitkdzések-
hez vezetett. A kirdlyi hatalommal val6 konfliktus azonban nem sziikségszertien tarto-
zott hozzd a ,tartomdnyurasdg” lényegéhez, hiszen a XIII-XIV. szdzad forduléja koriili
évtizedekben Aba nembéli Amadé® és Csdk nembéli Ugrin®® személyében a nagyurak
(hoheste uramen)®” koziil legaldbb két olyat meg tudunk nevezni, akik — egy-egy kivé-
teles alkalomtdl eltekintve — készek és képesek voltak egytittmiikddni az uralkodéval.
S akkor még meg sem emlitettitk a Drugeteket, akik I. Kdroly uralkoddsinak masodik
felében mindenben az addigra mér levert tartomanyurakra emlékezteté médon kormsi-
nyoztik Eszakkelet-Magyarorszégot, azzal az el nem hanyagolhaté kiilsnbséggel azon-
ban, hogy az uralkodé feltétlen hivei, parancsainak engedelmes végrehajtéi kozé tartoz-
tak.® Tartomdnyur és tartomdnytr kozott tehdt jelentds kiilonbségek voltak.

Ha a nagybirtokban, a virban és a familiaritdsban meg is tudjuk jeldlni a tarto-
mdnyurasigok hirom alappillérét, még mindig adésok vagyunk annak megvélaszoli-
sdval, hogy voltaképpen miért a K8szegick és tdrsaik voltak az 1270-es évek rettegett
oligarchdi, s miért nem a Csdkok. Az a vdlasz, mely az okot abban keresi, hogy az el8b-
biek joval elérébb jartak a territoridlis hatalom kiépitésében, mint az utébbiak, egyal-
taldn nem meggy$z8, mert amikor a trencséni 4g harmadik nemzedékének képviseldje,
(II1.) Mété viszont a tartomdnytrrd vilds ttjira lépett, néhdny év alatt behozta a lema-
raddst,”” s nincs olyan adat vagy megfontolds, mely arra utalna, hogy az el6z8 két nem-
zedék tagjai ne tehették volna meg ugyanezt, ha komolyan rdszdntdk volna magukat.

Ebbél a szempontbél érdemel figyelmet az a koriilmény, hogy Készegi Henriket és
Csak (I.) Mdté fiait, Pétert és (I1.) Mdtét mar az 1264-1265. évi belhdbort idején is a
szembendll$ tdborokban taldljuk. A IV. Béla és iddsebb fia, Istvan herceg — 1262 6ta
ifjabb kirdly — kozotti konfliktus okait nem ismerjitk pontosan. Istvdn oklevelei tdbb-
nyire a sziileit6l méltatlanul elszenvedett tildoztetéseket’® emlegetik fel ezzel kapesolat-
ban, s taldn e motivum bévebb kifejtésének tekinthetd, amikor arrél panaszkodik, hogy
atyja megtagadta tSle a ius ducatust,” ami miatce ,kénytelen volt” fegyveresen apja ellen
vonulni.”> Béla azon rendelkezése, mellyel 1260-ban Istvinnak Erdélyt juttatta, mikoz-

4 Engel2001b. 108. o.

& Kristd 1978b. 27-39. o.; Engel 1988b. 97. o.

¢ Engel 2001b. 114. o.

7 Cat. font. III. 1865. o.

8 Engel 2001b. 124., 132. o.

9 Csdk (I11.) M4té tartomdnyépitésére ldsd: Kristd 1973. 35-108. o.

7 Ldsd pl.: 1267: cum graves persecutiones per nostros parentes extra meritum nostrum pateremur (CD
IV/3.407. 0.). Hasonlé megfogalmazdsok: 1267: MNL OL DL 632.; MES 1. 544. o.; 1268: Csdky okl. I/1.
10. o. stb.

711271: UBIL 11. o.

72 1268: in arduis regni nostri negociis cum variorum turbacionum motus contra patrem nostrum
karissimum provocassent arma bellica nos movere (HO VIII. 113. 0.), v6. még: 1270: AUO VIIL 292. o.
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ben 6ccse, a még gyermek Béla a jéval gazdagabb Dravén-tili tartomdny, Szlavénia élére
keriilt — ha egyeldre csupan névlegesen is — valdban legalabbis bardtsdgtalan 1épés volt
Istvdnnal szemben. Igaz ugyan, hogy nem létezett olyan eléirds vagy hagyomdny, ami
Szlavénia kormdnyzatdt biztositotta volna a trondrokosnek apja életében:”® a mindenkori
kirdlyt illette meg a dontés abban, hogy egydltaldn részelteti-e felndet fidt — vagy mds
rokondt — teriileti hatalomban, s ha igen, melyik tartcomdnyt bizza rd. Mdsfeldl azonban
a dinasztia el6z6 nemzedékében II. Andrds az eredetileg Szlavénia élére dllitott 6roko-
sét, Béldt kapcsolatuk megromldsa utdn helyezte 4t Erdélybe. Ez a tény az 1260-as évek
elején még koztudott lehetett, s nyilvdn akadtak Istvdn kérnyezetében olyan, IV. Béla
udvardban tisztséghez nem juté elékel6k, akik nem haboztak emlékeztetni Istvdnt arra,
hogy erdélyi hercegsége voltaképpen mell6zésének egyfajta jele.

Meglehet azonban, hogy az orszdg dinasztikus jellegi felosztdsinak az a gyakorlata,
amelyet I'V. Béla az id6 szerint folytatott, nemcsak konkrét megvaldsuldsi formdjéban
volt alkalmas arra, hogy felkeltse Istvdn nemtetszését, hanem a trénorokos az egész rend-
szert ellenezte. Amint arrél mar sz6 esett, 1260-t6l Istvan Erdély, 6cese Béla pedig Szla-
vénia élén 4llott, mig Macs6 és Bosznia — 1262-t6l — Anna névériik fiait, Mihdlyt és
Béldt uralta.”* Mindekozben a kirdly feleségének, Méridnak is egyre tobb megyét, illetve
megyényi uradalmat bocsdrott a rendelkezésére: Pilist, Verdcét, Pozsegdr.”” Igaz ugyan,
hogy 1262-ben Istvin kikényszeritette, hogy erdélyi hercegségét IV. Béla egészen a Duna
vonaldig terjedd teriiletekkel kerekitse ki,”® 4m, mintegy vélaszként, a kovetkezd évben
az ifjabb Béla hercegségét is kiegészitette a kirdly Valks, Baranya, Somogy, Zala és Vas
megyékkel, tovdbb4 az északnyugati orszdgrész legjelentdsebb ispani kozpontjaival, Sop-
ronnal, Mosonnal, Pozsonnyal és Nyitrdval.”” Sem a dinasztikus orszdgfelosztds, sem
a kirdlyi csaldd valamely tagjanak kormanyzdsra dtadott teriiletek tovdbbi megyékkel
valé kiegészitése nem szdmitott szokatlan, 0j jelenségnek. Az is bizonyos, hogy Istvan-
nak nem az okozott fejfdjdst, hogy 6t mint trondrokést teriileti hatalomban részesitette
apja. Az viszont mdr nagyon is kedve ellenére lehetett, hogy a kirdlyi csaldd més tagjai is
hasonlé lehetdségekhez jutottak. Ha valdban igy volt, akkor ezt aligha irhatjuk az egy-
szer(i séreett féleékenység szdmldjdra. Mihdly és Béla hercegek ugyanis apjuk, Rosztiszldv
orokébe Iépve keriiltek 1262-ben Macsé és Bosznia élére, Istvan 6ccse, a mdsik Béla her-
ceg pedig 1264-ben hdzasodott meg,” s okkal lehetett arra gondolni, hogy id8vel ebbdl
a frigybél is fil sziiletik majd, aki szintén megdrokli apja jelentésen megndvelt szlavén
hercegségét. Ha ezek utdn felmeriilt volna Istvanban a kérdés, hogy voltaképpen miféle
teriileteken fog 6 uralkodni, miféle Magyarorszdgnak lesz 6 a kirdlya, ha apja, az id4-
s6d6 Béla meghal, nagyon is értheté lenne.

3Vo. Kristd 1979. 56. o.

7 Kristé 1979. 49. o.

7> Kristé 1988. 253-254., 319., 297-298. o.

7% Pauler 1899. 11. 249-250. o.

771264: VMHH 1. 273. o., v6. Pauler 1899. 1. 254. o.
78 Vigkelety 1993. 571-584. o.
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Mindennek ismeretében megkockdztathaté az a hipotézis, hogy a tartomdnyurasig
és IV. Béldnak az orszdgot az uralkoddcsaldd tagjai kozott felosztd politikdja valamikép-
pen osszefliggenek egymdssal. Mivel a Geregyék ,tartomdny”-dnak korvonalai jél felis-
merhet8en mér az 1250-es években kirajzolédéban voltak, nehezen ldtszik igazolhatd-
nak, hogy a tartomdnyurasdg kiépitésének gondolatdhoz IV. Béla dinasztikus politikdja
szolgdltatta volna a kdzvetlen mintdt. Az viszont nagyon is indokoltnak t(ing feltétele-
zésnek ldtszik, hogy egyes elékeldk torekvéseik igazoldsat littdk abban, hiszen a tarto-
ményurasdg voltaképpen nem mds, mint az orszdg kormdnyzatdban az 1260-as évekre
elddlle helyzetnek egy alacsonyabb szinten, a foldestri hatalom viszonyai kozott valé
alkalmazésa. gy vélik érthetévé, hogy a tarcomdnytri jellegii territoridlis hatalom kiépi-
tésére torekvd el6keldk elsd képviseldi, Készegi Henrik és Geregye nembéli Pal fiai, Ist-
vén és Miklds egyardnt a prdgai emigrdciét valasztottdk I'V. Béla haldla utdn, jéllehet az
korabbi partdlldsukbdl nem kovetkezett volna sziikségszertien. Kétségtelen ugyan, hogy
Készegi Henrik egyike volt azoknak a bdréknak, akiket IV. Béla fia ellen kiildott sereg-
gel, dm ugyanez elmondhaté Kemény fia Lérincrél — akit Istvdn oklevelei olykor ,,f8
ellenség™nek (adversarius noster capitalis) mondanak’™ — vagy Akos nembéli Ernyérél
is. Ok azonban mindketten meghédoltak a kirally4 korondzott Istvannak, sét, 1272-
ben Lérinc V. Istvdn nddora, Ernye pedig varasdi, majd somogyi ispdnja lett. Geregye
Miklés viszont épp az ellenkezd utat jérta be: 1264—1265-ben Istvdn oldaldn harcolt,*
majd Istvdn ifjabb kirdly erdélyi vajddja volt,” s fivérével egyiitt 1270-ben mégis K8szegi
Henrik tdrsdul szegdd6tt. Mind Henriknek, mind a Geregyéknek nyomés okuk lehetett
arra, hogy ezt a déntést meghozzak, 4m azt a magyardzatot, mely szerint azt az évekkel
kordbbi belhdbortiban betoltott szerepiikben kereshetnénk — amint az felmeriile® —,
a fentiek alapjdn, bizvist elvethetjiik. Készegi Henrik és a Geregye-fivérek addigi pélya-
futdsiban egyetlen olyan kdz6s pontot taldlunk, mely megindokolhatja egymdsra tald-
lasukat: ez pedig a tartomdnyri territérium kiépitésére val torekvésiik, amit V. Istvdn
minden jel szerint nem volt hajlandé elttrni.

A helyzet csak a kirdly haldla utdn viltozott meg. Elhdrultak az akadélyok az eldl,
hogy az el6kelék ,modern” tipusdnak képviseldi, illetve a melléjitk felzdrkézok, mint
példdul Gutkeled Joachim, immadr akadilytalanul folytassdk territoridlis magdnhatal-
muk kiépitését. A tizévesen trénra 1épd IV. Ldszl6 nem volt — nem is lehetett — képes
arra, hogy hathat6san Iépjen fel velitk szemben. Az egyetlen ellensulyt azok az elSke-
18k jelentették, akik a hatalomrél — legyen az akdr a kirdlyé, akdr a sajdtjuk — még a
tradiciondlis modellnek megfeleléen gondolkodtak. Az el6keldk e két tipusdt megteste-
sité Készegiek és Csakok kiizdelmének volt — egyik — szintere Sopron megye is a XIII.
szdzad utols6 harmaddban.

791268: AUO VIIL. 201. o.; 1268: maior persecutor noster (HO V1. 153. o.).
801268: CD IV/3. 468. o.

811267: RA 1863. sz.; 1268: RA 1878. sz.

82 Sziies 1993a. 141. o.
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A Henrik-fiak

A Héder nembéli K8szegiek ,,csalddi torténete”

A XTH-XIV. szdzad forduléja kériili évtizedekben Magyarorszdg sorsdt alapvetéen meg-
hatdroz6 oligarchikus magdnhatalmak vizsgalata nagy hagyomanyokkal rendelkezik a

magyar torténetirdsban. Ennek megfelel6en sokat tudunk ezek kialakuldsinak, miiko-
désének’ és leverésének kérdéseirdl,” illetve az ilyen hatalomra szert tett egyes személyek-
rél.% Altaldnossigban azt is tudjuk, hogy ezek a ,tartomdnyurasigok” — ahogy ma mon-
dandnk — csalddi véllalkozdsok voltak,* mégis viszonylag kevés figyelem jutott a kér-
dés ezen elemének. Ha ebben az irdnyban prébaljuk meg tigitani ismereteink hatdrait,
akkor vizsgdlatunk tdrgyaként nem is igen vdlaszthatunk mdst, mint a Héder nembéli

Készegieket, hiszen ez az egyetlen olyan oligarchacsaldd, amely esetében a jelenség két
nemzedéken tilmenden tanulmdnyozhaté. Sajitos médon ugyanakkor ez a ldtszdlag
kedvezd helyzet hordozza magdban a legnagyobb veszélyt is vizsgdlatunk sordn, hiszen

tulsdgosan nagy a csabitds arra, hogy az 1274. évi févenyi csatdban életét veszt§ Hen-
rik fia Henrikedl az I. Kdrolynak meghddold ,,Herceg”™nek mondott Péterig bezdrdlag

»a K8szegiek”-rél beszéljiink és az uralmuk alatt 1évé teriileteket ,,a K8szegiek tartomi-
nyd”-nak tekintsiik. A csdbitdsnak — javarészt forrdsaink ,Henrik-fiak ”-at emlegetd sz6-
hasznélatdtdl bdtoritva’ — torténetirdsunk tébbnyire nem is 4ll ellent, jéllehet, ha Hen-
rik leszdrmazottainak torténetét mint egy csaldd histéridjit vesszitk szemiigyre, szimos

olyan jellegzetesség tiinik el8, amelyek ellentmondanak ennek a tételnek.

A ,csalddi torténet” persze, nem gy értendd, hogy az aldbbiakban sorra vessziik a
Héder nemzetség , kdszegi” dgahoz tartozék hdzassdgait és az azokbdl szdrmazé gyerme-
keket. A csalddfét tobb-kevesebb pontossdggal megrajzolta mér az el6z8 szdzadfordulén
Wertner Mér® és Kardcsonyi Jdnos,” s az utébb csak kisebb kiegészitésekre szorult.® Sajnos,
0j adatok, legaldbbis tudtommal, azéta sem keriiltek el8 e vonatkozdsban, igy tovdbbra
is meglehetésen tdjékozatlanok vagyunk Henrik és utédai hdzastdrsait illeten. Az rég-
6ta ismert, hogy Henrik pragai emigracidjdnak éveiben, tehdt 1270 és 1272 kozott, fele-
ségiil vette egy cseh elékeld, Lichtenbergi Smil lednydt, akit azonban Magyarorszdgra

! Osszefoglaléan l4sd: Kristé 1979. 139-212. o.

% Engel 1988b. 89-146. o.; Kristd 2003b. 297-347. o.

3 Lésd pl.: Kandra 1884. 114-126. o.; Pér 1888.; Bunyitay 1888. 15-32., 129-155. o.; Révész 1891. 49—
71., 133-158., 222-246. o.; Pér 1891. 433—481. o.; Wertner 1895. 42—64., 136—154. o.; Kristé 1973.;

Krist6 1975. 251-268. o.; Kristd 1978a. 83-96. o.; Kristé 1978b.; Die Giissinger; Kis 1998. 57-78. o.

4 Kristd 1979. 148-150. o.

5 Ldsd pl.: 1276: MES I1. 55. 0.; RA T1/2-3. 157. 0.; 1287: AUO XII. 451. 0.; 1292: CDCr VIL. 112. o. stb.
¢ Wertner 1895. 152-153. o.

7 Kardesonyi 1995. 599. o.

8 Stessel 1896. 429—432. o.; Engel- 1989. 113. o.; Enge/ 2001a. (Héder nem 4. tébla: K8szegi [és Rohoncil.)
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valé visszatértekor eltaszitott magdtdl,” miként az is ismert, hogy fiai koziil Henriknek a
felesége Mojs nddor lednya volt," s ez utébbi hdzassigrél még az is tudhaté, hogy vala-
mikor 1267 utdn, de 1280 eldtt kototeék meg."! Mennyivel érdekesebb lenne azonban
azt tudni, hogy ki volt ifjabb Henrik anyja, s f8ként azt, hogy vajon azonos volt-e id4-
sebb Henrik tobbi fidnak — Miklésnak, Ivinnak (Janosnak) és Péternek — az anyjdval.

A gyantt, hogy az id6sebb Henriknek csehorszdgi hdzassdga el8tt nem egy, hanem leg-
aldbb két felesége lehetett, tobb kortilmény tdpldlja. Az ifjabb Henrik fivérei, Mikls és
Ivdn mér az 1260-as évek derekdn feltlinnek forrdsainkban — mindketten ott harcoltak
apjuk oldaldn 1265 mdrciusiban az isaszegi csatdban'> —, s mivel 1275-ben mar Veszp-
rém plispokévé valaszrottdk,' a harmadik fivér, Péter is hasonl kort lehetett. Hozzdjuk
képest a negyedik fivér, Henrik jéval fiatalabbnak téinik: & csak 1278-ban bukkan fel
el8szor forrdsainkban,' s az taldn szintén fiatal kordra utalé jelként értelmezhetd, hogy
eleinte a Henrik becézésének ttind Herke néven emlegetik olykor.”” Mivel az 1280-as
évek forrdsanyaga meglehetdsen sziikmarkdan méri az archontoldgiai adatokat, az emli-
tettekhez képest csupdn kiegészitésképpen érdemes megemliteni, hogy az ifjabb Hen-
rik az 1290-es évek elején jutott baréi méltésighoz, mig fivérei mar az 1270-es években
viseltek kiilonféle tisztségeket. Az ifjabb Henrik tehdt jelentésen fiatalabb lehetett baty-
jaindl, ebbdl azonban 6nmagiban nem sziikségképpen kovetkeznék, hogy mds anydtdl,
apja masodik (?) feleségétdl sziiletett. Anndl inkdbb tdpldlja a gyandit mindaz, amit az
id8sebb Henrik és fiai legfontosabb birtokairél, azaz vérairdl tudunk.

Az 1270 méjuséban az id8sebb Henrik kezén 1évé varak megbizhatd listdjdrdl az 1271.
julius 3-dn megkotott pozsonyi béke ad tdjékoztatdst, felsorolva mindazon erdsségeket,
amelyeket I'V. Béla haldla utin Henrik és ,,cinkosai” (complices) 11. Ottokdr cseh kirdly
hatalma ald adtak, nem akarvdn elismerni kirdlyukul Béla fidt és 6rokosée, V. Istvdnt.
E szerint Henrik birtokolta az id§ szerint Készeget, Szentvidet, Szalénakot, Borostydn-
k&t és Kertest, valamint zagorjei Farkas varait (castra Farkasii de Zaguria), mig fia, Ivin
a ,két Sztrigd™-nak nevezett varat (duo castra Stago vocata).’”® A lista els§ ot helyén sze-
repld vérak Vas megyében épiiltek, zagorjei Farkas vdrai — mivel a helynév Varasd megye
nyugati részére utal — Varasdban kereshetdk, Sztrigé pedig Zala megyében fekiide. Mel-
18zve itt és most a vérak birtokldstorténetére vonatkozé adataink eldszdmléldsdt, csupan
arra az egyébként jol ismert tényre utalok, hogy a Vas megyei virak — az egyetlen Ker-
tes kivételével — utdbb is Henrik leszdrmazottainak a kezén tlinnek fel. Henrik két fid-
nak, Mikldsnak és Ivinnak az 1279. évi osztozdsakor Borostydn és K8szeg Ivinnak, mig
Szentvid — és az 1271-ben nem emlitett — Léka Miklésnak jutott.”” Az osztdlylevél leg-

? Annales SS. Udalrici et Afrac Augustenses, ad a. 1272. (Cat. font. I. 208. o.).
101280: HO VI. 260. o.

111267: CDCr V. 446—447. o., v6. 1280: HO V1. 260. o.

12 Zsoldos 2007. 72. o.

131275: RA11/2-3. 126. o.

141278: CDCr VI. 240-242. o.

5 Lasd pl.: (1279): AUO XI1. 262. o.

161271: VMHH 1. 300-301. o.

171279. UB II. 140-141. o.
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érdekesebb vondsa, hogy szembet(inden hidnyzik belSle a harmadik fivér, az ifjabb Hen-
rik, akit csak futdlag emlit a szoveg bizonyos pozsonyi és mosoni sz8l6k kapcsdn, ame-
lyeket Henrik vincelléreinek (pro usu cellarii sui) tartottak fenn,' arrél azonban, hogy
batyjaihoz hasonldéan részesednék a Vas megyei varakbdl, sz6 sem esik. Felmeriilhetne

ugyan, hogy az 1271-ben emlitett, az 1279. évi osztdlybdl azonban hidnyz6, meglehe-
tdsen homalyos birtokldstorténett Szalénak jutott neki, ennél azonban valdszintbb-
nek itélhetd Kardcsonyi Janos sejtése, aki arra gyanakodott, hogy Henrik Szlavénidban

kapott javakat.” Anndl is inkdbb, mert az ifjabb Henrikre vonatkoz4 legkordbbi adatok
valéban Szlavénidhoz kotik személyét,”® médositdsra legfeljebb annyiban szorul, hogy
a voltaképpeni Szlavénidval északnyugatrdl hatdros Varasd megye lehetett az a teriilet,
ahol az ifjabb Henrik megvethette a ldbdt. Itt taldljuk ugyanis azokat a vérakat, ame-
lyek utddai kezén tlinnek fel: Belecet, Kosztelt, Krapindt, Orbolcot és Osztercet.?! A fel-
sorolt vdrakrol, sajnos, nem tudhatd, mikor és milyen koriilmények kozote kertiltek az

ifjabb Henrik vagy utddai kezére, egyediil Orbolcrdl jegyzi meg egy forrdsunk, hogy az

ifjabb Henrik unokdi 6rokolt birtokai kozé tartozott,”” ami azonban nem segit e kérdé-
sek megvalaszoldsiban. Az idésebb Henrik 1270-ben birtokolt vdrai kézott ugyanakkor
ott szerepeltek ,,zagorjei Farkas vdrai” is, igy okkal tehetd fel, hogy az emlitettek koziil

legaldbb kettd ezen vérak valamelyikével azonosithat6, amint az Krapina esetében fel is

meriilt.”? Mivel az ifjabb Henrik fivéreirdl, Mikl6srél és Ivanrdl, valamint ezek utddai-
rél nem mutathaté ki, hogy Varasdban vérbirtokosok lettek volna, az ifjabb Henrik és

utddai esetében ellenben arra nincs adat, hogy 6k Vasban rendelkeztek volna védrakkal,
kézenfekvOnek ldtszik arra gondolni: az id8sebb Henrik hdrom fia osztozdsakor a két
id8sebb magdnak tartotta meg apjuk formdl6dé uralmi kérzetének magjit, azaz a Vas

megyei varakat, mig 6ccsitknek engedték dt a tdvoli Varasdban lévéket. Szé sincs tehdt
arrél, hogy Miklés és Ivan kisemmizték volna dccsiiket, de hogy az osztozds egyenldt-
len volt, az aligha lehet kétséges, ami megalapozza a fitik kiilonboz8 anydkedl sziiletett
voltdra vonatkozé feltételezéstinket.

Az id8sebb Henrik hdrom fia kdzott tehdt nem egy, hanem két osztozdst tudunk azo-
nositani: a fentickben valészin(sitett, minden bizonnyal még 1279 elétt megejtettet, mely
az ifjabb Henrik és bétyjai kozott jott létre, valamint a jol ismert 1279. évit, amely Mikl6s
és Ivdn javait kiilonitette el egymdstdl. E két osztdly alapvetden befolydsolta a kozkelettien
a ,Ké8szegick tartomdnyurasigd”™-nak nevezett politikatorténeti jelenség késébbi sorsit.

Mindenekel8tt megéllapithaté, hogy az osztédlyok nemzedékeken dtiveld stabilitdst biz-
tositottak Henrik leszdrmazottainak birtokldsdban. Az idésebb Henrik két fia, Miklds
és Ivan 1279. évi osztélya esetében ennek bizonysdgaként elegendd csupdn az Ivinnak

18 UB II. 140. o.

Y Kardcesonyi 1995. 603. o.

201278: CDCr V1. 240-242. 0.; (1279): AUO XII. 262. o.; 1281: CDCr V1. 382-384. o.

1 1338: Engel 1989. 103—107. 0.; 1339: Engel 1989. 107-112. o.; 1346: CDCr XI. 319-320. o. (vd. még:
CDCr XI. 494. 0.); 1351: HO V. 125. 0.; 1358: Hédervdry okl. I. 45-54. o.

21339: Engel 1989. 108. o.

» Engel 1996. 1. 353. o.
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jutott Készeg birtoklastorténetére hivatkozni. Az osztdly el6tt a két fivér minden jel sze-
rint kozosen birtokolta Készeget, nyilvdn ezzel magyardzhaté, hogy Miklés keltez okle-
velet K8szegen,** mikozben Ivdn a k8szegi vdrnagyot a magdénak mondja.”” 1279 utdn
mdr nem taldlunk olyan adatot, amely Mikldst K8szeggel kapcsolatban emlitené, ellen-
ben minden nehézség nélkiil kimutathatd, hogy a vér Ivdn dgdn 6roklédik. Ivdn haldla
utdn fiai, Gergely és ,,Farkas™nak mondott Jdnos koziil az elébbi kezén lehetett, ami-
nek biztos jele, hogy a kovetkezd nemzedékben Gergely fiai birtokoltdk: el6bb Miklés,*®
majd annak 6ccse, Andrds,” s csak ez utdbbi haldla utdn keriilt Ivan fiatalabb fia, , Far-
kas” Jénos kezére.”® Az 1279-ben Mikldsnak jutott Lékdrdl ugyanigy kimutathat6, hogy
utobb Miklés fia, a ,Kakas™nak mondott ifjabb Miklés birtokolta.”

Az osztalyok figyelembevételével ugyanakkor Henrik hdrom fidnak terjeszkedési ird-
nyait illetSen is vildgos rend képe sejlik elé. A Vassal dél fel8l szomszédos Zaldban mér a
XII. szdzad végén jelen volt a Héder nemzetség kdszegi 4ga,* s bizonyosra vehetd, hogy
mind Miklés, mind Ivdn gyarapitotta javait a megyében. Poloske véra eredetileg Hahét
nembéli Arnold fia Mikldsé volt, akitdl, hiitlensége miatt, V. Istvdn elkobozta és Mis-
kolc nembéli Panyitnak adta.® V. Istvdn haldla utdn Panyit a vdrat visszaadta a Hahé-
toknak,*” akik azonban nem sokdig oriilhettek ennek, mert 1292-ben Hahét nembéli
Arnold fia Arnold mdr arrdl tett bevalldst a gy6ri kdptalan el8tt, hogy a békétlen iddk-
ben Poloske nevil vérdt jogtalanul elfoglaltdk t8le.* A meg nem nevezett hatalmaskodé
minden bizonnyal Henrik fia Mikl6s lehetett, hiszen a vir utébb az 6 fidnak, Kakas Mik-
16snak a kedvelt tartézkoddsi helyeként szerepel.>* A szintén a Hahét nemzetség vérai
kozé tartozé Alsolendvat Hahét nembéli Hahot fia Istvdntdl foglalta el bizonyos Henrik
fia Jdnos.” Felmeriilt ugyan, hogy e ,Henrik fia Jinos” ifjabb Henrik fidval lenne azo-
nos, s a dolog 1314 tdjdn tortént volna,*® 4m mivel Hahét fia Istvanrdl 1299-ben meg-
szakadnak az adataink,” valészintbb, hogy Henrik fia Ivdn lehetett a foglalé. Miklés
és Ivdn ugyanakkor Szlavénidban is szereztek birtokokat,’® s6t, utdbbi a Kérds megyei
Polosnica vdrdt is birtokolta egy ideig,” ami megint csak aldtdmasztja, hogy Miklds és
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Ivén csak a Varasd megyei varakat engedték dt 6cesitknek, Henriknek, a szlavéniai ter-
jeszkedésrdl azonban nem mondtak le a javdra.

Ivédn ugyanakkor észak felé, Sopron megye irdnydban is gyarapitotta a befolydsa alatt
4l16 teriileteket, ahol a Csédkokkal szemben nyert teret.* Kristé Gyula szerint 1285 tdjén
a megye mdr ,,a K8szegieck’-et uralta, s bar a kovetkeztetését megalapozd, 1285-re datdlt
oklevél*! valéjaban hamisitvdny,** maga az dllitds igaz lehet, hiszen 1292-ben nyilvin nem
ok nélkiil adomdnyozta hiibérjogon Martell Kdroly Vas mellett éppen Sopron megyét
Ivinnak és fidnak, Gergelynek.” Mindenesetre Sopron megyében Ivdn unokdi kéziil
Miklés kezén taldljuk Bikug vérde,** mig 6cese, Andrds birtokolta Kaboldot is.* 1301-
ben Ivin médr a Gy6r megyei Szentmdrtonra, azaz a pannonhalmi monostorra tette rd a
kezét,*® ahol utébb az 8 virnagya parancsolt,”” s mind a vdrat, mind a vdrnagyot unokdja,
Gergely fia Miklés is megdrokolte.*® Szépen gyarapodé tartomdnydt Ivin a Moson feletti
uralmat biztosité Ovér megszerzésével kerekitette ki legkésdbb 1304-re, mert az ekkor
(és 1322-ben) szerepld évari vdrnagyok® minden bizonnyal elébb Ivdnt, majd unokdjit,
Andriést szolgdltdk,”® s ezért emliti I. Kdroly 1317-ben hitlenként éket.”! Gydr megyé-
ben birtokos mosoni virjobbdgyok azonban mar 1292-ben is szolgaltik Ivant, aki rajuk
bizta a fogsdgba ejtett I1I. Andrds kirdly 6rzését.”> Mindebbdl jol lathatd, hogy annak a
Vas, Zala, Moson, Sopron és GySr megy¢k jelentds részére kiterjedd uralmi korzetnek,
amelyet 1314-ben Ivdn unokdja, Gergely fia Andrds ellendrzott,* az alapjait nem 4lta-
laban ,,a K8szegick” vetették meg, hanem kizdrélag Henrik fia Ivin. Egyediil Veszprém
megye esetében ldtszik valészintinek, hogy ott Ivdn egyik unokdja, Andrds volt az, aki
elséként vetette meg a l4bdt a csaldd tagjai koziil.>*

A fenti megdllapitds konnyedén ellenérizhetd, ha szembesitjiik Ivdn testvéreinek tar-
tomdnyépits tevékenységével. Arrdl mér esett sz6, hogy Miklds Zaldban rdtette a kezét
Poloskére, s szerzett birtokot Szlavénidban is. Ennél tobbrél azonban nem tudunk besza-
molni, legfeljebb az gyanithat6, hogy Vasban Rohonccal gyarapitotta vérai szimdt. Az
erdsség eredetileg Jédk nembéli Kdzmér fia Csépdné volt,” akinek 6rokos nélkiili haldldc
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1297-ben emlitik.® Csépdn egyébként  részt vett az id8sebb Henrik azon vdrainak
visszafoglaldsdban, amelyek az 1271. évi béke rendelkezése ellenére sem keriiltek V. Ist-
vén kezére,” igy nem alaptalan a feltételezés, hogy Csépdn haldldt kihasznélva, vagy
még elébb, Miklés foglalta el a vdrat. Rohoncot mindenesetre a XIV. szdzad elején mar
Miklés fia, Kakas Miklés birtokolta,*® utébb azonban — nyilvdn 1321-ben — elveszit-
hette, s a kirdly visszaadta a Jdkoknak, akiktdl aztdn Kakas Miklos csere révén szerezte
meg Ujra 1329-ben.” Kakas Mikl6s negyedik vérdrél, a Zala megyei Kanizsirél® nem
sokat tudunk: éppugy szerezhette vagy épithette maga Kakas Miklés, mint apja. E négy
vdrra és az emlitett két megye részeire kiterjedd uralmi korzet ura, Kakas Miklés a Héder
nemzetség k8szegi 4gabél szdrmazott, s 1321-ben, ismeretlen okbdl,® a kirdly fegyverrel
foglalta el vérai egy részét: sokkal inkdbb ezen kériilmények dltal befolydsolt megszo-
kasbdl tekinthetd Kakas Miklés ,tartomdnytr’-nak, semmint a tényleges helyzet vals-
sdghti leirdsaként.

Alapvetéen més kép tdrul elénk, ha az idésebb Henrik harmadik fidnak, az ifjabb
Henriknek a torténetét vessziik szemiigyre. A feladat nem egyszerd, mert az Arpad-kor-
bél alig-alig maradtak fenn személyére vonatkozé adatok. Egy-egy, a korban banilis-
nak mondhatd, olykor azonban jelent8sebbnek itélhetd hatalmaskodds, hol 6ndlléan, hol
fivérei oldaldn,® s rovid ideig tarté szlavéniai bdnsdg® minddssze, ami ezen iddszakbdl
ismert ifjabb Henrik élettorténetébdl. Ekdzben nyilvan nem tétlenkedett, s gyanithatd,
hogy Varasdbdl kiindulva Szlavénidban épitette a maga hatalmdt. Ennek dllomdsai és
elsé eredményei azonban nem ismertek, meglehet azonban, hogy az utébb a kezén fel-
tlind Koros megyei Kapronca,® valamint Suscicha (Szentgydrgy)® taldn mér ekkor is a
birtokdban volt. Ez anndl is inkdbb feltehetd, mert egyfelsl 1301-t6] haldldig szildrdan
birtokolta a szlavéniai bani cimet, masfeldl varasdi torzsbirtokai és az 1301 utdni szerze-
ményei kozotti osszekottetést csakis Szlavénia biztosithatta. Terjeszkedési teriilete szem-
latomast kikeriilte bdtyjai és azok leszdrmazottainak érdekszférdjit, amit nehéz lenne
mdsnak, mint tudatos dontésnek tulajdonitani, melyben szerephez juthatott az is, hogy
felesége — Mojs nddor lednya®® — csalddja révén a Délkelet-Dundntilon nem kellett
teljesen ismeretlen kozegben mozognia. Tény mindenesetre, hogy a szlavéniai bansdg
mellett Somogy, Baranya, Tolna és Bodrog megyék ispani cimét viselte 1301-t61 kezdve,
s e megy¢k tobbségében vérak birtokldsa alapozta meg hatalmdt: bizonyosan az 6vé
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volt Somogyban Somogyvdr,” Tolndban Débrokoz® és Baranydban Készeg,” egyediil
esetleges Bodrog megyei varardl nincs adat. A terjeszkedést a Délkelet-Dundntdlon fiai,
Janos és a ,,Herceg’-nek nevezett Péter is folytattdk. A Janos birtokdban feltin Tolna
megyei Dombd” lehet ugyan még ifjabb Henrik szerzeménye, a baranyai Kéméndet
azonban péld4ul bizonyosan Jdnos foglalta el GySr nembéli 6véri Konrdd unokditdl,”!
miként a Veszprém megyei Essegvidrat is § csikarta ki Lérinte nembéli Lérintétl.”>
Az ifjabb Henrik fiai ugyanakkor varasdi és szlavéniai vdraik szdmdt is kikerekitették
néhdny sikeres foglaldssal: Varasdban Loborrél,”® valamint a johannitdk Béla nevii vari-
rél,7* Kords megyében Ludbregrdl” tudjuk, hogy az ifjabb Henrik fiai tartottdk hos-
szabb-rovidebb ideig elfoglalva. Az ifjabb Henrikre és utédaira vonatkozé adatok alapjin
ily médon egy mdsik ,,Készegi-tartomdny” korvonalazédik eléttiink. Indokolatlan tehdt
a XIII. szdzad kozepétdl az 1320-as évek végéig iveld idészakban egyetlen , K8szegi-tar-
tomdny”-rél beszélni, mert valéjdban kettd volt: Ivdné és ifjabb Henriké, amelyek mind
teriileti, mind kronoldgiai jellemzdiket tekintve hatdrozottan megkiilonbéztethetdk és
megkiilonboztetenddk egymdstol.

Ennek ellenére az idésebb Henrik hiarom fidtél eredd dgak kozocti szdlak nem szakad-
tak el, id6rél-idére rdakadunk olyan adatokra, amelyek az egyes dgakhoz tartozé sze-
mélyek kozotti kapesolatokrdl tandskodnak, némelyik pedig még ennél is tobbet sejtet.

Ez utébbiak kozé tartozik az az oklevél, amelyet az ifjabb Henrik adott ki 1309. janius
4-én. Az okmdny I. Kdroly mdsodik korondzdsinak politikai el6készitését dokumentdlé
forrdsaink kozé tartozik, melyben Henrik eléadja, hogy — bér kordbban énként elis-
merte mér eskiijével I. Kdrolyt uralkoddjanak —, most ezt megujitja, s akkor is érvényes-
nek tekinti, ha személyesen nem venne részt a korondzdson. Az oklevél szempontunkbél
legérdekesebb jellemzdje, hogy e nyilatkozatot Henrik nemesak a maga és 6rokosei, vala-
mint az uralma ald tartoz6 nemesek, hanem rokona, Gergely fia Miklés és annak aldren-
deltjei nevében (pro nobis nostrisque heredibus itemque nobilibus, quomodolibet sub nostro
regimine constitutis, necnon pro magistro Nicolao filio Gregorii nepote nostro cunctisque ad
ipsum pertinentibus) is tette.”® Gergely fia Miklés Ivdn unokdja volt, s ekkor mér bizo-
nyosan nagykoru, hiszen 1307-ben rovid ideig viselte a tirnokmesteri méltésdgot,”” s az
1308. évi pesti orszdgos gytilésen Henrik oldaldn maga is személyesen részt vett.”® Henrik
dlrali képviselete tehdt magyardzatra szorul, hiszen hasonlé nyilatkozatot tehetett volna

¢71304: CDCr VIII. 91. o.

%1309: CDCr VIII. 255-256. o.

©1304: Zichy okm. II. 530. o.

701310: MNL OL DL 86 913.; 1313: Zichy okm. I. 143. o.
71'1316: AO 1. 395-396. o.

721334: AOIII. 78. o.

731330: MNL OL DL 2262.

741320: CDCr VIIL. 556-559. o. (v6. 1328: MNL OL DL 101 669.).
751326: CDCr XI. 230. o.

76 1309: Acta Gent. 303—-304. o.

77 Engel 1996. 1. 36. o.

781308: Acta Gent. 116-117. o.

2221 <&



6 is a sajdt nevében. Ha nem tette — mdrpedig bizonyosan nem tette, hiszen ellenkezd
esetben a neve nem lenne belefoglalva Henrik oklevelébe —, annak legvalészintibbnek
itélhetd magyardzataként az meriilhet fel, hogy Henrik egyfajta ,,csalddf8”-ként, a Héder
nemzetség kdszegi dgdnak az id§ szerinti legiddsebb és legtekintélyesebb tagjaként nyi-
latkozott néhai bétyja, Ivdn idésebb unokdja nevében is.

Ezen értelmezés helytdllé volta mellett sz6l, hogy néhdny évvel késébb hasonlé jelen-
séget tapasztalunk. 1312 janudrjinak végén éppen Gergely fia Miklés volt az, aki meguji-
totta a Frigyes osztrék és stdjer herceggel kordbban kotott szovetségét, belefoglalva abba
fivérét, Andrést, valamint atyafiait, Jdnost és Pétert is.”” Az utdbbiak az akkor mar halott
ifjabb Henrik tdrvényes hdzassagbdl szdrmazé fiai voltak, azaz nyilvan az téreént, hogy
Henrik haldldval Gergely fia Miklés lépett el6 a Héder nemzetség kdszegi dgdnak fejévé.

A két eset kozos jellemzdje az iddsebb Henrik harmadik fidtél, Mikl6stdl leszdrmazé
4g teljes hidnya. Miklés fia, a forrdsainkban 1314-ben feltiné Kakas Miklés 1309-ben
mdr minden bizonnyal felndtt férfi volt (a Mikl6sndl, mint lathattuk, jéval fiatalabb
ifjabb Henrik fiai, Janos és Péter 1310-ben mdr nagykoruak),*® kovetkezetes kimaraddsa
a két emlitett dokumentumbdl magyardzatére kidle, amellyel azonban nem szolgdlhatok
jelenleg. Arra mindenesetre az eset felhivja a figyelmet, hogy évatosan kell kezelniink
azon forrdsainkat, amelyek 4ltaldnossdgban emlegetik valamely osszefiiggésben a ,,Hen-
rik-fiak”-at, mert kordntsem tekinthetd bizonyosnak, hogy a Héder nemzetség készegi
dgdnak minden elméletileg sz6ba johetd tagjira vonatkozik az adott utalds.

Vannak persze esetek, ha nem is sok, amikor kétségtelen, hogy a K8szegiek mindhd-
rom aldga részese volt valamely eseménynek. Erre taldlunk példic Kakas Miklés 1316.
februdr 22-én kelt oklevelében, amelyben az 6t régéta szolgdls vonocki Jakab fia Ist-
vénnak tett birtokadomdnyit foglalta irdsba. A jutalmazdsra az adott okot, hogy Istvin,
amint azt a Kakas Miklés nevében fogalmazott oklevél eléadja, ,,amikor f§ ellenfele-
ink elleniink és atyafiaink, Henrik mester fiai, Jinos mester és Péter, valamint Gergely
mester fla Andrds mester ellen tdmadtak” (cum adversarii nostri speciales contra nos et
magistrum lohannem ac Petrum filios magistri Herrici necnon magistrum Andream filium
magistri Gregorii fratres nostros hostiliter accessissent) gyézelmet aratott azok felett Kakas
Miklés és emlitett atyafiai jelenlétében (presente nostra persona fratrumque nostrorum
predictorum).®' Az igy leirt esemény, dltaldnos vélemény szerint, arra az 1315-re keltez-
hetd hadjdratra vonatkozik, amikor I. Kdroly elsd izben lépett fel fegyveres erével az
idésebb Henrik utédai ellenében, rétdmadva az ifjabb Henrik fidt, Jénost uralé Tolna
megyére. I. Kdroly egy 1315. november 20-4dn kelt oklevele valéban megemliti a ,,Hen-
rik-fiak” ellen vezetett kirdlyi hadjdratot, melynek sordn Nyék vdrat ostromolta (cum
nudus tertius in quadam expedicione nostra contra filios Herrici bani processissemus |.. ]
sub quodam castro Neek).®* A hadjdrat lefolydsdnak és eredményeinek értelmezése koriil
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nincs egyetértés a magyar torténetirdsban,® de szempontunkbél ennek nincs is kiilons-
sebb jelentdsége. Annak viszont anndl inkdbb, hogy az almddi konvent egyik 1315-re

keltezhetd oklevele Gergely fia Andrés ,jelen hadjérata hadoszldsdnak tizenétddnapjara”
(post residenciam presentis exercitus magistri Andree in quindenis) tlzi ki egy Andrds el6tt

megkezdett iigy lezdrdsdnak hatdrnapjdt,® azaz a hdrom emlitett oklevél alapjin kifo-
géstalanul igazolhatd, hogy 1315-ben az iddsebb Henrik mindhdrom fidtdl leszdrmazé

csalddtagok egytitt harcoltak a kirdly ellen, mégpedig sikerrel.

Ezek utdn joggal virhatndnk, hogy a hdrom aldg tagjai — rdtaldlvdn az uralkodéval
valé eredményes dacolds receptjére — a késébbiekben is kézosen védelmezték az ural-
muk alatt 4116 teriileteket az oda behatolni akaré kirdlyi hatalommal szemben. Kéztudo-
mdsu, hogy nem ez tortént: I. Kdrolynak sikeriilt egyenként felmorzsolnia 6ket. E16bb,
1316-ban, az ifjabb Henrik fiainak délkelet-dundntdli territériumdt szimolta fel, a kovet-
kez8 évben, 1317-ben, Ivin unokdja, Gergely fia Andrés keriilt sorra, s még ugyanebben
az esztenddben sikeriilt kivernie az ifjabb Henrik fiait Szlavénidbdl is, beszoritva dket
apjuk ,tartomdny”-dnak eredeti magjiba, Varasdba, majd 1319-ben Andrds osztrak lova-
gok dltal tdmogatott ldzaddsdnak leverése kovetkezett.® Mindezen harcok kéziil egyediil
az utolsd, az 1319. évi toreénetében maradt nyoma annak, hogy Andrds az egykori tarto-
mdnyuk javdt akkor mér elvesztett ,,ldzadé Henrik-fiak”-kal (cum ceteris Herniciadibus ']
nostris rebellibus), azaz az ifjabb Henrik két fidval, Jdnossal és Péterrel az oldaldn szallt
szembe az alkalommal a kirdlyi hatalommal.®

A torténtek magyardzatdt az eseményekbdl megint csak feltiinden hidnyzé aldg kép-
viselgjével, a Kakas Mikldssal kapcsolatos megfontoldsoktdl remélhetjiik. Emlitettem
mir, hogy ez az aldg a mdsik kett6hoz képest jelentéktelen teriilet felett gyakorolt ellen-
6rzést. Ebben alighanem dontd szerepe volt annak, hogy alapitéja, az idésebb Henrik
Miklés nevii fia mar 1299-ben elttinik forrasainkbdl, vélhetden haldla miatt,?” fia, Kakas
Miklés pedig csak 1314-ben keriil elénk.*®® Eppen a tartomdnyépités szempontjabél leg-
termékenyebb mdsfél évtized volt tehdt holtidd ezen aldg szimdra. Emlékezhetiink: az
ifjabb Henrik — nehezen nyomon kévethetd elézményekre tdimaszkodva — éppen ekkor
épitette fel szlavoniai és délkele-dundntdli birodalméc. Ez Miklés és fia esetében, min-
den jel szerint, elmaradt, s kés6bb sem volt reményiik arra, hogy a lemaraddst pétoljdk,
hiszen id6kozben Ivdn és az ifjabb Henrik (valamint utddaik) északrol, keletrdl és délrél
mintegy korbezdrtdk a Miklés-aldg teriiletét, igy annak egyszertien nem volt hol terjesz-
kednie. Hogy ez a helyzet fesziiltségeket teremthetett a rokonsdgon beliil, az éppen felte-
hetd, de nem bizonyithatd, jollehet Kakas Miklds kimaraddsa az emlitett 1309. és 1312.

8 Engel 1998b. 112. 0., vé. Kristd 2003b. 325. o.

84 (1315): HO VII. 323. 0. Az iddpont, nov. 15. (tercio die Sancti Bricci) egyébirdnt Engel P4l rekonstruk-
cidjdt igazolja (vo. az el8z8 jegyzetben idézett helyekkel), amennyiben bizonyitja, hogy a harcok I. Kdroly
nov. 20-4n kelt, emlitett oklevelének kidllitdsa id8pontjidban még nem iiltek el.

% Engel 1998b. 112-113., 121., 126. o., v8. (szdmos részletkérdésben mds megolddst kindlva): Kristd
2003b. 326-327., 333-334., 339. o.

80.1325: HO 1. 140. 0.; 1327: HO 1. 152. o.

8 Vo. Kardesonyi 1995. 599. o.; Engel 1996. (Héder nem. 4. tdbla: K8szegi [és Rohonci]).

88 1314: AO L. 335. o.
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évi dokumentumokbdél ennek is lehet éppen a jele. Az viszont mar bizonyithaté, hogy az

Ivén-aldg dltal legrégebb 6ta birtokolt megyék — azaz Vas, Sopron és Zala — ispdnjai-
nak rendjében sajdtos torés figyelheté meg. Az emlitett megyésispdnsdgokat el6bb Ger-
gely fia Miklés, haldla utdn pedig 6cese, Andrés viselte,*” éppen gy, mint ahogy az aldg

vérai is ebben a rendben szdlltak kézrdl kézre. Erthetd tehdt, hogy Andris egyik okle-
velében kifejezetten arrdl ir, hogy nagyapja és bdtyja kormdnyzata — azaz ,tartomd-
nya” — jog szerint széllott ra (nos, cui gubernacula predictorum predecessorum nostrorum

de iure pervenerant).”® Az Ivéin- és a Henrik-aldg tagjai ellen folytatott kirdlyi hadjdratok
idején azonban, ldss csoddt, nem mds, mint a rokonsdgon beliil mindaddig hdttérbe szo-
rult Kakas Miklés volt Vas, Sopron és Zala megyék ispdnja, megfejelve a kirdlyi lovdsz-
mesterséggel is méltosdgait.” A mdsik két aldg ezt tekinthette volna éppen kedvezd lehe-
t6ségnek is hatalmuk toredékeinek megmentéséhez, csakhogy bizonyos: nem igy értékel-
ték a fejleményt. Gergely fia Andrds ugyanis valamikor 1318 eleje el6tt — aligha kétsé-
ges, hogy 1317-ben — ratdmadt Kakas Miklds Vas megyei vdraira, Lékdra és Rohoncra,
s eredményteleniil ostromolta azokat.”?

Mindezek ismeretében nem nehéz kitaldlni, mi tortént. 1. Kdroly, a mdr-mér bdntéan
banilis ,,0szd meg és uralkod;j” elvét alkalmazva, a rokonsdg leggyengébb ldncszemét,
Kakas Miklést hasznalta fel arra, hogy megakaddlyozza a K8szegick egységes fellépését:
vele tartotta sakkban azt az aldgat, amelyik ellen éppen nem harcolt. Kdroly persze, nem
lett volna kivélé uralkodd, ha a mésik két aldg folott aratott gydzelme utdn nem ejtette
volna minden szivfdjdalom nélkiil magdt Kakas Miklést is, s mondva csindlt tirtigy-
gyel nem fosztotta volna meg Zala megyei vdraitdl, valamint Rohonctdl is, igy véve ele-
jétannak, hogy esetleg megprébdljon a fejére néni. Ekkor szintén az egyszer mdr bevilt
receptet alkalmazta, hiszen a megfegyelmezett Kakas Miklés megyésispanjdva éppen az
1317-ben meghddolt Gergely fia Andrést tette meg Vas megyében.” Mindezek utin Ger-
gely fia Andrds 6rokosével, a , Farkas”™nak mondott Jdnossal elbdnni szinte gyerekjaték-
szdmba ment: 1327-ben ki is ostromoltdk négy Vas megyei vardbdl,”* s ezzel az a megye
keriilt jra a kirdlyi hatalom szildrd ellendrzése ald, amely a Héder nembéli K8szegick
oligarchikus hatalmdnak szive volt tbb mint hatvan éven 4t.

8 Engel 1996. 1. 225., 178., 234. o., vo. vo. II. 135-136. o.
201314: AO 1. 337. o.

o Engel 1996. 1. 225., 178., 234., 40. o., vo. uo. II. 136. o.
921318: Zala okl. 1. 147-148. o.

% Engel 1998b. 130. o., v8. Engel 1996. 1. 225. o.

%41327: HO 1. 147. o.

9. 224 <&



“eZZRW[E1IE) ITE(3e) 1191JWd UeqAUBPWNUE] € ESO JeuSesUONOI € 1eZE[qe)

[y[pu poan [y[pu pon
FTeT b FIET 4
SYIANV SOTIIN

_ |

(ceer )

(9¢€1 4) (28¢C1 ) (2 6E€T ) (€eeT d)
SODIIN  Y¥4Ldd OdO9dH“ SONVI SONV[.SVIIVI“ ATADYAD  SOTIIN SYAVI"
_ _ | _
|
eAuea] 10pEU S[OJA] 00
(01€T 4) (6821 4) (80€T 4) (6621 4)
SININAH ga.LAd (soue() NVAI SOTIIN
| | |
qN-C N1

eAupa] [rwg 1310quYDIT °¢
‘NN T
‘NN ‘T 00
(yLT1 4)
MNAIH

urpwoAu [gJ [23uy
(epzpa)

139250 I[9qUIAU 0PI

92225 <2






A Borsa-tartomdny igazgatdsdnak kérdései

Kevés olyan kidolgozdsra elvben érdemes fejezete van a XIII-XIV. szdzad forduléja koriili
évtizedek viharos torténetének, mely annyira megdtalkodott makacssdggal Srizné tit-
kait a gyakorlatban, mint a Tiszdntal nagy részét kozel félévszdzadig— s azonfeliil még
Erdélytis j6 egy évtizedig — ellendrzésiik alatt tarté Borsak, azaz Borsa nembéli Tamds
ispan fiai és unokdi dltal felépitett és mitkodtetett oligarchikus hatalom. Meglehet, ez
az oka annak, hogy Kristé Gyula, a magyar torténetirdsban kozkelettien ,tartomany-
urak”-nak nevezett oligarchak' monogréfusa, amikor a téma 8sszegzésére® késziil6dvén
sorra készitette az dltala oligarchdknak tartott nagyurak jelentésebbjeinek torténetére
vonatkozé esettanulmdnyait,® éppen a Borsdkat hagyta ki a sorbdl. Tény mindenesetre,
hogy a Borsdk és tartomdnyuk torténetének joszerével barmely részlete nehezen meg-
fejthetd taldnyok elé dllitja a torténeti kutatdst, az aldbbiakban azonban ezek koziil csu-
pdn egyet vesziink szemiigyre tiizetesebben, Nydjas Olvaso, nevezetesen a tartomdny
kormdnyzdsinak kérdéseit.

Bukdsdnak el8estéjén, 1313—1314 tdjin tehdt, a Borsdk tartomdnya az Erdély és a Tisza
folyé kozotti orszdgrész nagyobbik felét 6lelte fel. Stlypontja az 6nmagdban is igen ter-
jedelmes Bihar megyére esett, északon Szabolcs, Szatmdr, Kraszna, Kozép-Szolnok és
Ugocsa megyék, délen pedig a Biharhoz az Arpdd-kor korai idészakdban szoros, de pon-
tosan nem eléggé ismert természet(i szdlakkal kapcsol6dé* Békés és Zardnd megyék tet-
ték teljessé. HozzdvetSleg tehdt kétharmad Erdélynyi teriiletrdl van sz6, melynek igaz-
gatdsa aligha lehetett egyszerti feladat.

Magitdl értetddik, hogy a tartomdny kormdnyzdsinak intézményeit a Borsaknak nem
maguknak kellett megalkotniuk — miként oligarchatdrsaiknak sem sajdt tarcomdnya-
ikban —, azok a rendelkezésiikre dlltak. Minden jel arra vall ugyanis, hogy az oligarchi-
kus magdntartomdnyok igazgatdsa megszervezésének kozvetlen példait a Magyar Kiraly-
sdg két, az uralkodéi hatalom 4ltal létrehozott tartomdnydnak, Erdélynek és Szlavoni-
dnak a kormdnyzati sajitossigaiban kell keresniink. Erdélyben és Szlavénidban, amint
az kozismert, éppen az oligarchikus magdntartomdnyok kialakuldsdnak elGestéjére, a
XIII. szdzad kozepére szildrdult meg az a gyakorlat, hogy a tartomdnyt kormdnyz6 vajda

! A két fogalmat egymdstdl megkiilénboztetd, 4j értelmezésre ldsd: Zsoldos 2012. (jelen kétetben: 243—
149. 0.).

* Kristd 1979. 139-212. o.

% Kristd 1973. o.; Kristd 1975.; Kristd 1978a.; Kristé 1978b. A Készegiekkel és a Kdn nembéli Ldszlo-
val foglalkozé irds megjelent a szerzé vélogatott tanulmdnyainak gy(jteményében is, ldsd: Kristé 1983a.
241-268. és 269-299. o. (a tanulmdnyokhoz tartozd jegyzeteket l4sd: uo. 528-542. és 542-551. o.).

* Gyorffy 1987-1998. 1. 494., 574. o.; Krists 1988. 473—474., 479-480. o.
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és bdn nevezi ki a tartomdny megyéinek élén 4116 ispanokat — akik tehdt nem kozvet-
leniil a kirdlytdl kaptdk megbizatdsukat, ellentétben a Dravitdl északra és a Kirdlyha-
g6tdl nyugatra fekvd megyék ispanjaival —, s a tartomdny kirdlyi vérai is a vajda és a
ban kezén voltak.> Pontosan megfelel ennek a képnek az az dltalinos tapasztalat, hogy
az oligarchikus magdnhatalmon alapulé tartomédnyok létrejotte csupdn annyiban érin-
tette a megyeszervezet nagymuled intézményét, amennyiben a tartomdny ura familidri-
sai koziil dllitott a megye élére — gyakran ,ispdn”-nak (comes) cimzett — alispdnt, aki
az esetek jelentds részében igazolhatéan — a tobbiben pedig feltételezhetden — az oli-
garcha valamelyik vdrdnak vdrnagya is volt egyuttal. Maga az ispdni hatalom, a dolog
természetébdl adéddan, az oligarchdt illette, aki azonban szembet(inden ritkdn hasz-
nalta megyésispani cimeit, s ha mégis, akkor koziilitk csupdn egy-egy tiinik fel a nevé-
ben kiadott oklevelekben, 4m azok is minden felismerhet6 rendszer nélkiil.

Hasonl6 jelenséggel a Borsdk tartomdnyédban szintén taldlkozunk: Zarind megyében
példdul, ahol bizonyos Dénes 1306-ban Kopasz nddor helyetteseként viselte a ,,zardndi
ispdn” cimet,® vagy Szabolcsban, ahol — a minden bizonnyal Kar4szi Sdndor fia Sdn-
dorral azonosithat¢” — Sdndor 1308 és 1310 kozott 4lle ,szabolesi ispdn”-ként a szolga-
birdk testiiletének élén.® A tartomdny tobbi megyéjének alispdnjait nem ismerjiik, egye-
diil Szatmdrban emlitenek egyet forrdsaink nevének megjelolése nélkiil.” Szolgabirdk is
ebben a két megyében — Szabolcsban és Szatmdrban — szerepelnek. "

A tartomdny igazgatdsinak masik elemeként a varak kindltdk magukat. Nem a tarto-
ményt alkoté megyék régi ispdnsdgi vdrai, persze — mdr ahol volt ilyen egydltaldn' —,
hanem azok a (z6mében a XIII. szdzad mdsodik felében épitett) kévarak, amelyek amagy
is az oligarchikus magdnhatalom pillérei voltak. A tartomdny védrainak tdlnyomé tobb-
sége a Borsik — vagy szovetségeseik — kezében volt, a kivételt e téren a véradi piispok-
ség fenesi vdra'? jelentette Bihar megyében; jellemzd azonban, hogy 1294-ben a Borsik
ennek elfoglaldsdra is kisérletet tettek,'” 4m a balsikerti akcié Tamds ispdn vélhetden leg-
id8sebb fidnak, Rolandnak az erdélyi vajdasdgdba keriilt.'"* Az egyes vérak élére, ahogy
az a korban dltaldnos szokds volt, a Borsdk a nekik szolgdlé familidrisok koziil 4llitottak
vérnagyokat. A vérnagyok tobbsége csupdn egy-egy alkalommal szerepel forrdsainkban

> Engel 1982. 902-904. o.; Zsoldos 2001b. 279-280. o.

©1306. (s. d.): CD VIII/7. 367. o.

7 Engel 1996. 1. 183. o.

#1308. mdrc. 16.: Zichy okm. I. 116-117. 0.; (1309. nov. 15. e.): MNL OL DL 97 732. (keltére ldsd: Sza-
boles okl. 17. sz.); 1309. nov. 29.: MNL OL DL 96 052.; 1309. dec. 2.: Zichy okm. I. 122-123. o.; 1310.
febr. 3.: Zichy okm. 1. 124-125. o.; 1310. febr. 24.: Zichy okm. I. 125-126. o0.; Zichy okm. I. 126. o
1310. mérc. 24.: AO 1. 198. o; 1310. jul. 7. MNL OL DL 96 056., ldsd még: (é. n.): Zichy okm. I.
119-120., 123., 59-60. o.

?1310. (s. d.): Zichy okm. 1. 141. o.

101308. szept. 15.: CD VIII/1. 255. 0; 1310. (s. d.): Zichy okm. I. 141. o.; (1313.) febr. 26.: Zichy okm. I.
139. o.

1A feltételezett békési var [étével kapesolatos kételyekre ldsd pl.: Bdna 1995. 41. o.

12 Gyorffy 1987-1998. 1. 617. o.; Engel 1996. 1. 312. o.

131294, m4j. 23.: AUO X. 153-154. o.

4 Lenkey — Zsoldos 2003. 188-189. o.
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e mindségében, igy tevékenységiik részletei homdlyban maradnak. 1306-ban ura, Kopasz
nddor képviselSjeként tlinik fel Zudus adorjani és Bud frazere, Pal sélyomkéi virnagy,®
néhdny évvel késébb mdr egy mdsik személy, Hegun fia Ldszl6 volt Sélyomkd vérna-
gya,'® Borsa Beke Ugocsdban épitett sz816si vdrdnak élén Kéllai Mihdly fia Istvdnt taldl-
juk 1308-ban,"” mig Beke korosszegi varnagyaként Ivinka fia Imre szerepel.'® Joggal fel-
tételezhetd, hogy varnagyi tisztséghez csak a familia legtekintélyesebb és — éppen nem
mellékesen — legmegbizhatdbb tagjai jutottak, kivaltképp sajndlatos tehdt, hogy a vér-
nagyok koziil csupdn két személyrél vannak b6vebb ismereteink.

Egyikiik, Hegun fia LdszI6 Bihar és K6zép-Szolnok megyék hatdrdnak mindkét olda-
lan birtokolt," apja és — kozelebbrél meg nem hatdrozhaté — ,ban”-i cimmel emlitett
fivére, Goganus ott harcoltak 1278-ban a morvamezei csatdban.?® LdszI6 egy csupdn tar-
talmi 4tirdsbdl ismert oklevélben , Kiils6-Szolnok megyei ispan”-ként (comes de comitaru
Zoulnuk exteriori) szerepel,” s mivel a szovegben egyetlen olyan timpont sem taldlhato,
amelybe kapaszkodva megkisérelhetd lenne az oklevél kibocsdtdsi idejének meghata-
rozdsa, esélytink sincs még mérlegelni sem annak lehetdségét, hogy Ldszlé varnagyi
és alispdni tisztsége dllt-e valamiféle kapcsolatban egymdssal vagy a két adat a Borsdk
szolgédlatdban befutott karrierje egymdstdl megkiilonbodztetendd dllomdsait jelzik (ami
mindazondltal némiképp valdszintibbnek tlinik). Bizonyosra vehetd ugyanakkor, hogy
fegyverrel is szolgélta urdt, Kopaszt, mert a Szatmdr megyei Gilvécs ostroma idején vala-
miféle kdrokat szenvedett az akkor mdr a Borsdk ellen harcolé egykori famildristdrsdtdl,
Gutkeled nembéli (bdtori) Bereck fia Janostél.? Hegun fia Ldszl6 mindenesetre a Borsdk
bukdsa utdn is a felszinen tudott maradni.*

A misik emlitett varnagyrél, Zudusrdl jéval kevesebb informdcié 4ll a rendelke-
zéstinkre, ami azért bosszantd, mert az a kevés viszont, amit tudunk réla, nagyon is
alkalmas arra, hogy felkeltse érdeklédésiinket. A megye északi felében fekvé Salamon
faluban birtokos?** Zudus — nem szdmitva a vdradi piispokség 1291 és 1294 kozotti évek-
bél szdrmazé tizedjegyzékét” — egy Adorjanban (in Adrian), de az év megjelolése nél-
kiil kiadott sajdt oklevelében tiinik fel. Az okmdny keltezéséhez a legfébb tdmpontot az
adja, hogy Borsa nembéli Kopaszt ,,ban”-ként (Kopoz banus) emliti, ami vildgossd teszi,

151306. febr. 2.: AO 1. 107-108. o.

1©1309. mdj. 15.: MNL OL DL 86 488.

171308. mdj. 19.: AO L. 149. o. A vérnagy személyének azonositdsdra ldsd: Engel 1996. 1. 435. o. és Engel
1996.11. 121. o.

'81313. nov. 22.: MNL OL DL 54 465. (vé. még: MNL OL DL 83 673.).

¥ Ldsd pl.: 1298: CD VI/2. 152-153. o. és (132)2. szept. 18.: MNL OL DL 97 944. (keltére ldsd: EO
I1. 440. sz.).

201279. (dec.): CD V/2. 559-561. o.

21 (E. n.): MNL OL DF 278 728. Jaké Zsigmond az 1314. és 1317. kozotti évekre datdlta az oklevelet,
l4sd: EO I1. 226. sz.

22 1324. okt. 31.: AO 1II. 165-166. o.

3 (132)2. szept. 18.: MNL OL DL 97 944. (keltére ldsd: EO II. 440. sz.). Személyére és rokonsdgdra ldsd
még: Hegyi 2012. 32. o.

# Gyorffy 1987-1998. 1. 657-658. o., vo. még: Jakd 1940. 332-333. o.

» OMO 115. o.
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hogy az 1306 elétti évek egyikében keletkezett szoveggel van dolgunk — 1306 febru-
4rjacdl Kopasz nddorként szerepel®® —, a legvaldszintibbnek 1304 tekinthetd, amikor
mids forrdsunk is ,,bdn”-nak mondja Kopaszt.”” Maga Zudus semmiféle tisztséget nem
jelole meg oklevele intitulatiéjédban, mindazondltal a vele egyiitt ilésezd nemesekkel
egylitt hozott dontést (decrevimus cum nobilibus circa nos adherentibus) a Szabolcs megyei
Szentgydrgy (Sceggurg) birtok®® tigyében.?? 1306 februdrjaban aztdn, amint arrél mér
sz6 esett, Kopasz nddor adorjdni vdrnagyaként képviselte urdt,® s ugyanebbdl az évbdl
szdrmazhat Kopasz azon oklevele is, amelyben Zudus — megint csak tisztsége megneve-
zése nélkiil — a nddor kikiildotte egy Szabolcs és Bihar megyei birtokokat érintd osztdly
tgyében.” Utols6 alkalommal szintén sajdt kiadvdnydban taldlkozunk vele: az oklevél
Adorjanban (in Adryan) kelt, szabolcsi és bihari birtokosokat idéz meg Zudus elé (coram
nobis), akinek esetleges tisztsége ismét hidnyzik a szovegb6l.> A két idézélevél nem sok
kétséget hagy afeldl, hogy Zudus valamiféle joghatésiggal rendelkezett, mely nyilvdn-
valéan urdtol, Kopasztdl szdrmazott, 4m azt, hogy pontosan mifélével, nehéz lenne egy-
értelmilien meghatdrozni, mivel egyetlen ismert tisztsége, az adorjani vdrnagysdg, csu-
pan az adorjdni uradalmon beliil ruhdzta fel itélkezési joggal. Gondolhatndnk éppen
bihari alispdnnak, de ahhoz tdl sok Szabolcs megyei tigyben szerepel, szabolcsi alispin
viszont aligha lehetett, részint, mert oklevelei kivétel nélkiil a bihari Adorjénban keltek,
az utolsoé rdaddsul 1309-ben, mikozben 1308-tél a mar emlitett Kardszi Sdndor volt a sza-
bolesi alispan. Leginkdbb arra gyanakodhatunk, hogy Kopasz taldn éppugy fenntartott
egy birésdgot tartomdnya szimdra, mint Aba Amadé Vizsolyban,” s ennek élén 4llha-
tott Zudus. Az adorjdni keltezések e feltevés mellett sz6lnak, hiszen szdmos adat és meg-
fontolds sz6l amellett, hogy Kopasz valéban Adorjdnt tekintette a tartomdny kézpontja-
nak,* bintéan hidnyzik azonban Zudus — esetleges biréi — tisztségének megnevezése.

Erdemes azonban — elhagyva a familidrisok szférdjit — egy szinttel feljebb lépni,
s szemiigyre venni a Borsdk tartomdnydnak azon legfontosabb egyedi jellemzgjét,
amelynek mindeddig nem sok figyelem jutott. A Borsdkéhoz hasonlé oligarchikus tar-
tomdnyok élén minden mds esetben egyetlen személy dllott. Minden kétséget kizdréan
igy volt ez Csik nembéli Mdté, Aba nembéli Amadé és Kdn nembéli LészI6 esetében.
A torténetirdsban tobbnyire leegyszer(sitd nagyvonalisiggal csak , Készegiek” néven
emlegetett csaldddal — IV. Béla egykori bizalmas hivének, Henrik binnak a leszdrmazot-
taival — kapcsolatban is igazolhatd, hogy indokolatlan egyetlen és egységes ,K8szegi-tar-
tomdny”-rél beszélni, valéjéban a csaldd hatalmat megalapozé Henrik hdrom fia, Mik-

% Engel 1996. 1. 2. o.

771304. aug. 24.: CD VIII/1. 160. o.

28 Németh 1997. 175. o.

¥ (1304.) mdj. 1.: HO VII. 319. o.
301306. febr. 2.: AO L. 107. o.

3 (1306.) jin. 29.: MNL OL DL 48 021.
321309. nov. 29.: MNL OL DL 40 323.
» Gyirffy 1987-1998. 1. 156-157. o.

3 Kristd 2001. 38. o.
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16s, Ivén (azaz Janos) és az ifjabb Henrik — illetve fiaik és unokdik — egymdstél min-
den tekintetben jél megkiilonboztethetd territériumok élén 4lltak.”

Egyediil a Borsdk tartomdnydban volt més a helyzet. Borsa nembéli Barnabds fia*
Tamds ispdnnak hat fia tlinik fel forrdsainkban. A Tamds-fiak egymdshoz viszonyitott
életkorit illetden, magdtdl értetédé médon, nincsenek minden kétséget kizdré informé-
ci6k a birtokunkban, s ezek hidnydban a I'V. LdszI6 kirdly 1279. évi oklevelében olvas-
haté sorrendet szokds irdnyadénak tekinteni: Roland lehetett tehdt a legiddsebb, majd
Istvdn, Jakab (azaz Kopasz), Ldszl6 és Benedek (azaz Beke) kovetkezett, mig a felsoro-
lds végén szerepld Janos tekinthetd a legfiatalabb testvérnek.?” Ezt a sorrendet a mdr az
Arpad-korban is szereplé fitik tiszeségviseléseire vonatkozé adatok®® éppigy megerdsi-
teni latszanak, mint mds, az 1279. évihez hasonlé felsoroldsok.?® A Tamds-fiak koziil
Istvdn bizonyosan nem élt mdr 1294 mdjusiban,* Roland utoljdra 1301 elején szerepel
forrdsainkban® és 1303. oktber 16-4n mdr halottként emlitik,* Janos I. Kdroly 1304.
évi csehorszdgi hadjaratdban esett el,*® Ldszl6val pedig 1307-ben taldlkozunk utoljéra.*
A fivérek koziil igy csupdn ketten, Kopasz és Beke érték meg a tartomdny bukdsdt, uno-
kadceseik azonban valamennyien: Roland fiai — Istvdn, Jdnos és Ldszl6 —, Istvdn fia
Istvdn, valamint LdszI6 fia Jénos, akik mellé odasorolhatjuk még Kopasz fidt, Bekeset
is.” A tartomdny kormdnyzdsa sordn ilyenformdn ennyi csalddtag érdekeit és ambici-
6it kellett 6sszehangolni.

Hasonl6 nehézséggel az emlitett Héder nembéli (kdszegi) Henrik fiai apjuk 1274. évi
hal4la® utdn taldltdk szembe magukat: 8k ekkor azt a megolddst vdlasztottdk, hogy a
szokdsos médon megosztoztak a birtokokon.*” Ennek sordn kiilénés figyelemmel vol-
tak a vdrakra, s az is kimutathatd, hogy éppen ez az osztozkod4s vetette meg az id3sebb
Henrik életében még valéban egységes — és persze jéval kisebb teriiletti — Készegi-tar-

3 Zsoldos 2010. 651-661. o. (jelen kdtetben 215-225. 0.). A negyedik fit, Péter, amint az kéztudott, egy-
hazi pélydra Iépett, igy 6 ebben a vonatkozdsban értelemszertien nem vehetd figyelembe.

361279. jan. 30.: AUO XIL. 251. o.

7 AUO XIL. 252. o.

38 Zsoldos 2011b. 349., 312., 314. o.

%1284. aug. 22.: Rolandus woywoda Transilvanus et comes de Zonuk, magister Stephanus pyncernarum
domini regis et magister Jacobus dictus Copoz agasonum eiusdem domini regis pro se et comite Thoma
patre ipsorum ac Ladislao, Beke et Johanne fratribus eorundem (AUO XII. 427-428. 0., a szdveg javitva
az eredeti alapjdn, ldsd: MNL OL DL 86 862.); 1285. jan. 13.: Rorardus wywada [!] Transsiluanus
comes de Zonuk, magister Stephanus comes de Zotmar et Jacobus magister agasonum nostrorum filii
comitis Thome pro se Ladizlao, Beke et Thonne fratribus ipsorum (Zichy okm. I. 63. o.).

901294. mdj. 23.: AUO X. 153. o.

#1301. jan. 15.: BTOE L. 351. o.

421303. okt. 16.: MNL OL DF 255 287. o.

1307. szept. 3.: AO 1. 132. o.

#1307. mérc. 4.: CD VIII/1. 220. o., v8. Enge/ 2001a. (Borsa nem 1. Kopasz 4ga 1. tdbla).

“ A Borsk csalddi viszonyaira ldsd: Kardesonyi 1995. 224. o.; Engel 1996. (Borsa nem 1. Kopasz dga
1. tébla).

4 Vo. pl.: 1274. szept. 30.: UB II. 70. o.

71279. (5. d.): UB IL 140-141. o.
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tomdny felbomldsdt Készegi Ivdn és az ifjabb Henrik (valamint utédaik) tartomdnya-
ira, valamint K8szegi Mikl6s (és fia, Kakas Miklds) jéval szerényebb territériumdra.*®
A Borsa nembéli Tamds-fiak esetében a Készegiek 1279. évi osztélydhoz hasonlé osz-
tozkoddsrél nem maradt rdnk irott emlék, igen elmosédott — s éppen ezért bizonytala-
nul értelmezhetd — nyomok azonban utalnak arra, hogy valami ilyesminek mégiscsak
kellett torténnie. E feltevés mellett a legnagyobb sullyal az szdl, hogy a Borsk vérait
meglehetds biztonsdggal tudjuk egy-egy csalddtaghoz kotni. (Ldsd az 1. tdbldt.) A ren-
delkezésiinkre 4116 adatok id8rendjében haladva a kovetkezd kép tdrul elénk. A Bihar
megyei Adorjdinban mdr 1304-ben az akkor még ,ban”-ként emlitett Kopasz embere,
Zudus ad ki oklevelet,” 1306-ban ugyand Kopasz nddor adorjini vdrnagyaként sze-
repel,”® s mind &6,”' mind ura gyakran keltezi okleveleit Adorjanbél,”> miként Kopasz
alnddora, Ldszl6 is egy alkalommal.>® Aligha vitathat6 tehdt, hogy — legalabbis 1304-
t6l — Adorjdn Kopasz kezén volt. Egy mdsik bihari vdr, S6lyomkd szintén Kopasz vira
lehetett: 1306-ban Zudus mellett Kopasz képviseldjeként szerepel sélyomkdi vdrnagya,
bizonyos P4l, akit Bud testvérének mondanak,’* s az sem feledheté, hogy ez volt az az
erdsség, amelybe a sarokba szoritott Kopasz bezdrkdzott, s ahol végiil 1. Kéroly fogsa-
géba esett.” A szintén Bihar megyében épitett Kordsszeg vardban ellenben Beke tartott
vérnagyot 1313-ban,’ igy ez bizonyosan neki jutott. A Kraszna megyei Valkét Kopasz
fidedl, Bekestdl foglalta el 1. Kdroly seregvezére, Elefinti Dezsd, s ugyanez mondhaté
el a Derguech néven emlitett ismeretlen varrdl is, azzal a kiilonbséggel azonban, hogy
annak kordbbi uraként Roland vajda fia Istvin — azaz Kopasz és Beke egyik unokadcs-
cse — szerepel.”” Utolsé adatunk a Szatmdr megyei Gilvdcs vdrdval®® kapcsolatos: Borsa
nembéli Tamds fia Ldszl6 egyetlen ismert fia, Janos a Borsdk tartomdnydnak felszdimola-
sahoz elvezetd kiizdelem csak azon epizddjdban keriil el, mely ennek a vdrnak a birtok-
lasdére vivott harcokkal hozhaté 6sszeftiggésbe.” Ez a szerénynek is csak nagy elszdntsdg-
gal mondhaté nyom bdtoritja azt a feltevést, hogy Gilvdcs LdszI6 fia Janos kezén lehetett
(és taldn mdr apja is birtokolta). A felsoroldsbdl hidnyzik a két Ugocsa megyei vér, Sz6-
185 és Nyaldb® — ennek okdra az aldbbiakban még visszatériink —, a Szildgy néven is

48 Zsoldos 2010.

©(1304.) mdj. 1.: HO VII. 319. o.

01306. febr. 2.: AO 1. 107. o.

°11309. nov. 29.: MNL OL DL 40 323.

52 (1310.) jal. 26.: Zichy okm. I. 141. o.; (1312.) jan. 22.: AO 1. 249. o.; (1313.) febr. 26.: Zichy okm. I.
139-140. 0.; (é. n.): MNL OL DL 47 949.

% 1314. jun. 8.: MNL OL DL 69 660.

541306. febr. 2.: AO 1. 107. o.

55 1325. okt. 12.: AO 1II. 217-218. o.

°¢1313. nov. 22.: MNL OL DL 54 465. (v6. még: MNL OL DL 83 673.).

57'1319. jun. 21.: AO L. 522. o.

8 Németh 2008. 101. o.

%9 1324. okt. 31.: AO II. 166. o.

0 Fiigedi 1977. 171., 201. o.; Engel 1996. 1. 377., 434—435. o. Nyaldbra ldsd még: Komdromy 1894. (kii-
16ndsen: 496-502. o.).
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ismert Ko6zép-Szolnok megyei Aranyos viszont nem a Borsdk, hanem a veliik szovetsé-
ges Gutkeled nembéli Lotdrd-fiak vdra volt.”!

Ha a vérak birtokldsira vonatkozé fenti adatokat és feltevéseket megkiséreljiik egyez-
tetni a Borsa nembéli Tamds ispdn leszdrmazottai dltal képviselt dgakkal, nem tiinik
reménytelen vallalkozdsnak egy, a varak elosztdsdra vonatkozé csalddi egyezség korvo-
nalainak felvdzoldsa. Nehézségekkel, persze, ez esetben is szembe kell nézniink, hiszen a
hat fit kéziil Istvdnhoz és Jdnoshoz egyetlen var sem volt kapcsolhaté, ellenben Kopasz
és fia, Bekes dgdhoz mindjdrt hdrom is. Mivel azonban a Borsdk és varaik kapcsolatdt
egyébként is célszerlinek ldtszik dinamikus rendszerként értelmezni, a nehézségek nem
tlinnek lekiizdhetetlennek. (Ldsd a 2. tdbldt.) Meglehetésen kézenfekvd példdul azt fel-
tételezni, hogy Adorjén eredetileg a Tamds ispdn haldla utdn bizonnyal a csaldd fejének
szamitd legidSsebb fid, Roland kezén lehetett, s csak haldla utdn keriilt Kopaszhoz, aki-
nek ily médon minden bizonnyal S6lyomké juthatott az egyezkedéskor. Adataink ezen
a ponton mindenesetre szépen illeszkednek feltevésiinkh6z, hiszen Roland 1303 el6tt
halt meg, Kopasz és Adorjin kapcsolata pedig 1304-t6] dokumentdlhaté vitathatatlan
modon. A krasznai Valké ugyanakkor Tamds fia Jdnos — ismereteink szerint utdd nél-
kiili — haldla utdn keriilhetett Kopasz birtokdba, aki aztdn fidnak, Bekesnek engedte
4t. Nehezebb kérdés Derguech tigye. Ha az e néven feltind vér valéban azonosithaté
a Kirdly-hdgét ellendrzd Sebesvdrral, amint az felmeriilt,* akkor a dolog voltaképpen
rendben is volna, hiszen a Derguechet birtokl Istvan apja, Roland jé ideig erdélyi vajda
volt,” igy az, hogy éppen 6 birtokolta az Erdély egyik természetes bejératdnak torkdban
épiilt vdrat, nem szorulna magyarazatra. Csakhogy Derguech és Sebesvér azonositdsa
meglehetdsen bizonytalan.®* A megolddst az azonositds elvetése jelentheti, s annak fel-
tételezése, hogy Sebesvir Istvinnak, majd azonos nevii fidnak a vdra volt. Ezt a hipoté-
zist is ald lehet tdimasztani némiképp, hiszen Tamds fia Istvan aldga az egyetlen a csaldd-
bél, melynek a tartomdny sszeomldsa koriili harcokban valé részvételérdl semmit sem
tudunk, ami kénnyedén egyeztethetd azzal, hogy a Borsik vérai koziil viszont éppen
Sebesvérrdl nem esik emlités ezekben az években. Pedig az 1294-ben mdr halott Tamds
fia Istvdn egyetlen ismert fia, az 1333-ban meghalt Istvan® sziikségképpen felndtt ember
volt mdr az 1310-es évek végén, igy életkordbdl fakadé akaddlya aligha lehetett volna
annak, hogy rokonai — vagy akdr a kirdly — oldaldn maga is részese legyen a kiizdelem-
nek, aminek azonban semmi nyomdt nem leljiik fel a rendelkezésiinkre 4116 forrdsokban.
Az a tény, hogy Istvdn fia Istvdn a viradi egyhdzra hagyta széplaki uradalmdt®® — amely
annak utébb valéban a birtokdban volt®” —, arra utal, hogy ne forrdsaink elégtelen volti-
ban keressiik az Istvinra vonatkoz6 adatok hidnydnak okdt, ha ugyanis Istvdn fia Istvan

! Fiigedi 1977. 100-101. o.; Engel 1996. 1. 268. o.

92 Lasd: EO I1. 459., 576. o.

9 Zsoldos 2011b. 40. o.

4 Engel 1996. 1. 408. o., vd. még: Fiigedi 1977. 122. o. Emlitésre érdemes, hogy Gyérfly sem kapcsolta a
Derguech vdrra vonatkozé adatot Sebesvérhoz, ldsd: Gyorffy 1987-1998. 1. 660. o.

® Vidradi stat. 72. o., vd. Bunyitay 1888. 152., 154. o.

6 Viradi stat. 72. o.

 Jaké 1940. 357. o.
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részese lett volna a Borsdk ldzaddsainak, aligha keriilhette volna el birtokai elkobzasit,
s igy, értelemszerden, lélekvaltsdgot sem lett volna mibdl tennie. Kénytelenek vagyunk
tehdt azt feltételezni, hogy Istvan fia Istvin megiilt Sebesvérban és tdvol tartotta magdt
a kiizdelemtdl, aminek persze, annyi oka lehet, hogy még taldlgatni sem érdemes.

A virakon valé osztozdssal kapcsolatosan még egy tisztdzandd kérdés marade. Abbdl
az indokolatlannak aligha mindsithetd feltételezésbdl kiindulva, hogy az osztozkodds
nem elézte meg Borsa nembéli Tamds ispdn haldldt, annak id6épontjdt valamikor az
1290-es évek kozepére kell tenniink.®® Megnyugtatd, hogy a Borsék vdraira vonatkozd
ismereteink nem mondanak ellent ennek a megolddsnak. Viraik tobbsége ugyanis ere-
detileg a kirdlyi hatalommal az 1270-es évek kozepén tobbnyire szembenallé Geregyék

— IV. Béla egykori orszdgbirdja, Pl fiainak — ,,6r6ksége™képpen jutott a Borsdk kezére
a Geregyék 1277-1278. évi ldzaddsdnak leverése utdn.”” Adorjén, Sebesvér, Sélyomkd
és Valké esetében ez bizonyosnak tekinthetd,”’ Kordsszeget ellenben minden bizonnyal
maguk a Borsk épittették,”” kétségteleniil valamikor 1289-1290 el6tt.”” A gyenge ldnc-
szem ebben a sorozatban Gilvics vdra, melyrdl felmeriilt, hogy a kiraly épittette, valami-
kor a XIV. szdzad elején.”® Ezt a feltevést I. Kédroly két oklevele alapozta meg. Koziiliik az
egyik el6adja, hogy Bereck fia Jdnos — azaz a Gutkeled nembéli Bétoriak egyik 8se — és
szerviensei a kirdly Gilvdcs nevi vardnak védelme idején kiilonféle kdrokat okoztak az
uralkodé ellen 1izadé Borsdknak és kovetdiknek, amiért azonban nem vonhatdk felelds-
ségre.”* A misik részletesen felsorolja az emlitett Bereck fia Jdnos Kéroly szolgdlatdban
szerzett kiilonféle érdemeit, s ezek sordban emlékezik meg arrdl, hogy Janos — valamint
testvérei — eredetileg a Borsdk szerviensei voltak, de a kirdly hiiségére tértek, tovabbd
Janos Gilvdcs kirdlyi vdrat sikeresen védelmezte a Borsdk ostromdval szemben, akik bosz-
szubdl feldaltdk Janos és csalddja birtokait, amiért is apjuk, az id8s Bereck harom éven 4t
birtokaitdl tavol kényszeriilt bajdosni.”” Szempontunkbdl kivaltképp ez utébbi megjegy-
zés érdemes a figyelemre. Ha ugyanis Gilvdcs védelme valéban 1316 végén tortént volna,

8 V6. Kardesonyi 1995. 224. 0.5 Engel 2001a. (Borsa nem 1. Kopasz dga 1. tdbla.). Mivel Tamds isp4n ha-
ldlakor egyik fia, Istvdn mdr bizonyosan nem volt életben, felmeriilhetne, hogy fivérei taldn kisemmizték
akkor még alighanem kiskord fidt, Istvant nem advdn részt neki a vdrakbél. Ez a megoldds érvet szolgdl-
tatna ugyan a Sebesvdr—Derguech azonositds mellett, mindazondltal meglehetésen valészinttlen: egy-
feldl azért, mert Tamds fia Istvdn 8zvegye a korban jelentds személyiségnek szdmité Monoszlé nembéli
Egyed lanya volt (Bunyitai 1888. 152. o.), akinek ily médon rendelkezésére 4llhattak az eszkozok arra,
hogy sziikség esetén a maga és fia érdekeinek érvényt szerezzen, mdsfeldl pedig az a kériilmény, hogy s6-
gora, Roland vajda — apja és életben 1évd fivérei mellett — az akkor mdr halott Istvdn dzvegyét is bele-
foglalta 1294 mdjuséban a Fenes védbivel kotote egyezményébe (1294. mdj. 23.: AUO X. 153. 0.), arra
utal, hogy a Tamds-fiak a rokonsdg teljes jogt tagjaiként tekintettek elhunyt fivériik sztikebb csalddjé-
nak tagjaira.

© Sziies 1993a. 290., 297-298. o.; Lenkey — Zsoldos 2003. 130-131. o.

7 Gyorffy 1987-1998. 1. 592., 660., 662. o. és I11. 522. o.; Fiigedi 1977. 98., 189-190. o.; Engel 1996. 1.
265. o.; Rusu 2005. 531., 536. o.

' Gyorfly 1987-1998. 1. 638. o.; Fiigedi 1977. 155. o.

72(1289.) dec. 25.: CD V/3. 507. o. (keltére ldsd: RA 3539. sz. és SRH 1. 474. o.).

73 Fiigedi 1977. 136. o.; Engel 1988b. 110. o. (103. sz. jegyz.).

74 1324. okt. 31.: AO II. 165-166. o.

7>1326. mdj. 14.: CD VIII/5. 158-160. o.
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mint azt Engel P4l vélte,”® ezzel az adattal aligha tudndnk mit kezdeni, hiszen a Borsdk
mér 1317 kdzepén sem voltak abban a helyzetben, hogy birtokai elhagydsdra kényszerit-
sék Berecket. A megolddst az jelenti, hogy Bereck fia Jinos val6jéban a Borsdk familis-
risaként volt Gilvdcs vdrnagya, csaképpen azok elsé ldzaddsinak idején, 1314-1315 for-
duldja tdjdn tehdt, dtdlle Kdroly oldaldra. Ekkor ostromolhattdk a Borsik Gilvécsot és
ekkor dulhattdk fel a Bétori-8sok birtokait, menekiilésre késztetve Berecket. Nem mond
ellent ennek az sem, hogy Kdroly emlitett oklevelei ismételten kirdlyi varnak (castrum
nostrum) mondjék Gilvécsot, hiszen ugyanezt tapasztaljuk az ugocsai Nyaldb esetében
is,”” amely azonban, mint azt az alibbiakban ldtni fogjuk, bizonyosan Borsa Beke kezén
volt, annak pedig, hogy egy-egy oligarcha vezetd familidrisai 4tdllnak a kirdly oldaldra,
szdmos mds példdjdt ismerjiik a korbdl.”® A Gilvécs koriili harcoknak az elsé ldzaddshoz
kapcsoldsdt két tovabbi kértilmény szintén megerdsiti. Ha az esemény a mdsodik ldzadds
idején tortént volna, aligha lenne mds idépontra helyezhetd, mint 1316 végére — Engel
is ezt a megolddst javasolta” —, csakhogy Szatmdr megye hatésdga 1316. december
9-¢én a Gilvdcstol légvonalban alig 20 km-re fekvd Gécen oklevelet adott ki,® s nem igé-
nyel kiilon bizonyitdst, hogy e két esemény nem fér meg egymds mellett. Ez a nehéz-
ség ugyanakkor nem hidalhat6 4t annak feltevésével sem, hogy a Gilvdcs birtokldsdért
folytatott kiizdelem a mdsodik ldzadds valamely késdbbi szakaszdban tortént, mivel a
Bereck-fiak — koztiik Jdnos is — ott harcoltak az 1317. februdr 10-én megvivott® deb-
receni csatdban,®” az pedig szerfelett val6szintitlen, hogy Janos eltdvozott volna a ribizott
varbdl, ha azt ostrom fenyegeti (vagy a sikertelen ostromot kvetéen egy Gjabb probal-
kozds vérhaté). Gilvdcs 1315 koriili épitése azért itélhetd ugyanakkor valdszintitlennek,
mert ismeriink olyan oklevelet, amelyet Borsa Kopasz (magister Jacobus dictus Kopoz)
Gilvdcson (in Giluas) adott ki, sajnos, év nélkiil keltezve azt.** A kiaddsi év meghatd-
rozdséra tett kisérletek az 1291. évet,* illetve az ,,1300 koriil™-i* megolddst javasoljdk,
mivel azonban az oklevélben irdsba foglalt hatalmaskoddsi tigyben a bizonyitds lefoly-
tatdsdnak helyszineként az Ugocsa megyei Sdsvért (Saasuar) jellte meg Kopasz, vals-
szin(ibbnek itélhetd, hogy az oklevél 1288-ban kelt, amikor Kopaszt ugocsai ispinként
emlitik.® Kidllitdsdra nyilvdn azért keriile sor Gilvdcson, mert az mdr akkor is a Borsdk
birtoka volt, s ha ekkor még esetleg nem is dllt ott vdr, az megépiilhetett az 1290-es évek

76 Engel 1988b. 114. o.

771326. nov. 23.: AO 1II. 264. o.

78 Engel 1988b. 101., 113.0.

7 Engel 1988b. 114.0.

89°1316. dec. 9.: AO 1. 410.0.

81 Zsoldos 2011c. 51-52. o.

82 1326. mdj. 14.: CD VIII/5. 159. o.

8 (1288.) nov. 2.: MNL OL DF 281 280.

84 Németh 2008. 101. o.

8 Kozépkori oklevelek, 21. o.

8 Zsoldos 2011b. 215. 0. Megjegyzendd, hogy Ugocsa megye torvényszéke a késébbiekben is rendszerint
Sésvéron tlésezett, ldsd: Csukovits 1997. 366-367., 384. o., vo. még: Ugocsa okl. 14., 15, 16., 17,, 18,,
19., 20., 23., 24., 25. stb. sz.
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kozepéig.®” Nincs akaddlya tehdt annak, hogy Gilvdcsot is bevonjuk az els6 osztozko-
dds 4ltal érintett vérak korébe.

Vajon folytathaté-e a Készegi—Borsa parhuzam? Azaz: a virakon val6 osztozkodds a
korabban egységes tartomdny elkiiloniilé territériumokra valé felosztdsahoz vezetett-e
a Borsék esetében is, mint tortént az a K8szegickében?

A kérdés megitélésében els6sorban a Borsdk megyésispdnsdgaira vonatkozé adatok siet-
hetnének a segitségiinkre; az Arpdd-kori adatokra azonban e vonatkozésban nem érde-
mes sok sz6t vesztegetni. Tamds fia Istvdn 1285-ben szatmdri ispan volt,*® Kopasz ugyan-
ebben az évben borsodi, majd 1288-ban ugocsai, s végiil 1291-ben bodrogi és szatmdri.*””
Az ugocsai és a szatmdri ispansagok viselését minden bizonnyal joggal sorolhatjuk ugyan
a tartomdny épitésének torténetéhez, de inkdbb csak az el6zmények kozé, mert Istvan
és Kopasz tisztségviselését kovetden mindkét megye esetében ismeriink olyan megyésis-
panokat, akikrdl semmiképp sem feltételezhetd, hogy a Borsak famildrisai lettek volna:
Szatmdrban 1296-ban példdul Rét6t nembéli Olivér fia Miklés pohdrnokmester szere-
pel ispanként,” Ugocsdban pedig 1299 és 1303 kozott Pok nembéli Méric fia Miklés
viselte a megyésispansdgot.” A XIV. szdzadi adatok mdr t6bbet mondhatndnak, csak-
hogy egyfeldl ezek nem kényeztetnek el bdségiikkel, mdsfelél pedig az a néhdny adat,
ami mégis ismert, sokkal inkdbb 8sszegubancolja a szdlakat, semmint kibogozza. Szép
példdjét adja ennek Beke bihari ispinsdga, amire 1302-bél és 1303-bél van egy-egy két-
ségtelen adatunk. El8bbi Beke sajdt oklevele, melyet bihari ispinként a megye szolgabi-
rdival egyiitt adott ki,” utébbi pedig Akos nembéli Istvan nédor IT1. Andrés kirdlyt oly
szép szavakkal buicsuiztatd, sokat idézett oklevele.” Nincs okunk kételkedni tehdt Beke
bihari ispinsdgdban, azon viszont érdemes elgondolkodni, hogy miért éppen 6 dllt a tar-
tomdny szivét adé megye élén, jéllehet a kor logikdjdt kovetve bdtyjai, Roland és Kopasz
(vagy akdr LdszI6) bihari ispdnsdga inkdbb tiinnék természetesnek. LdszIérdl, adatok
hidnydban, nincs mit mondanunk, Rolandot illetden pedig magyardzatot kindlhat ez
id¢ tdjt bekovetkezett haldla, mely ezek szerint 1302 els6 felére (vagy azt megel6z8 id6-
pontra) tehetd. A kérdés kulcsa, agy tlinik, Kopasz személyében kereshetd, nevezetesen
abban a tényben, hogy Kopaszrdl 1298 és 1304 kozott semmiféle informdcidval nem
rendelkeziink. Minden bizonnyal vele azonosithatd az a Jakab szlavéniai bén, aki 1298-
ban szerepel,” ezt kovetéen azonban csak Zudus 1304. mdjus 1-jén Adorjinban kiadott
oklevelében hallunk Kopasz bdnrél,” hogy aztdn augusztusban ott taldljuk Pozsony-

8 Borsa Beke 1307-ben kapta I. Kérolytdl az Ugocsa megyei Sz816s birtokot vagy falut (1307. szept. 3.:
possessionem seu villam Sceleus vocatam [AO 1. 132. 0.]), s még egy év sem telt el, mdr emlitik Sz8l6s
vérnagydt (1308. mdj. 19.: castellanus de Sceuleus AO 1. 149. o.).

88 Zsoldos 2011b. 203. o.

89 Zsoldos 2011b. 144., 215., 143., 203. o.

9 Zsoldos 2011b. 203. o.

9" Zsoldos 2011b. 216. o.; Engel 1996. 1. 217. o.

21302. jun. 6.: AO L. 32. o.

%3 1303. febr. 26.: AO 1. 53. o.

% Zsoldos 2011b. 48., 314. o.

% (1304.) mdj. 1.: HO VIL. 319. o.
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ban azon magyar el6kelék kozott, akik a maguk nevében is megerdsitik az 1. Kéroly és
Rudolf osztrdk herceg dltal kotote szdvetséget.”® Azt, hogy 1298 és 1304 kozdte Kopasz
hol jart és mit csindlt, nem tudjuk tehdt — kézenfekvd, de szerfelett kalandos elképze-
lés arra gondolni, hogy ezen éveknek legaldbb egy részében a Szlavénide éppen ez idd
tdjt maga ald gy(ir6 Készegi (ifjabb) Henrik fogsdgat szenvedte el —, tény mindenesetre,
hogy Kopasz tévolléte adhatott lehetdséget Bekének arra, hogy egy idére bihari ispan-
ként szerepeljen, s Kopasz 4jbéli felttinése utdn, jellemzé médon, meg is szakad a Beke
bihari ispdnsdgdra vonatkozé adatok sora.

1306 elején (vagy nem sokkal kordbban) I. Kdroly a maga nddordvd nevezte ki
Kopaszt,”” aki a nddorokat 1270 éta megilleté”® , kunok birdja” (iudex Cumanorum)
cim mellett a szatmdri ispansdgot viselte. Ez utébbi méltésdgit azonban csak egy 1306.
és egy 1308. évi adat igazolja,”” késébb nem hallunk réla. A t6bbi oligarcha példdja
alapjdn itélve joggal feltételezhetd lenne, hogy a Borsdk tartomdnydban a t6bbi megye
ispansdga is Kopaszt illette, amit a Zardnd és K6zép-Szolnok megyei alispdnokra vonat-
kozé, mér emlitett, adatok,'” agy tlinik, meg is erésitenek, dmbdr a késébbiekben erre
is vissza kell térniink.

A Borsdk tartomdnydnak esetleges széttagoldddsit felvetd kérdésre ily médon egy
hatdrozott ,nem” lehetne a vdlasz, ha jénéhdny adatunk nem intene némi évatossigra
ezzel kapcsolatban. A legjelentésebb ezek koziil Beke kirdlynéi tirnokmesternek egy, az
év megjeldlése nélkiil, Kardcsony tinnepét kdvetd csiitdrtokre (quinta feria proxima post
Nativitatem Domini nostri) keltezett oklevele, melyben Mihdly fia Helech, Dénes fia Jdnos,
Tiba fia Tiba és Rofajn fia Pal mestereket (Helech filio Mychaeli, Johanni filio Dyonisii,
Tyba filio Tyba et Paulo filio Rofayni magistris) arrdl értesiti, hogy fivérével, Kopasz nddor-
ral a koztiik tdmadt viszdlyok — és kivéltképp Dana haldldinak — tigyében az 6 donté-
stikre bizzak magukat (fratre nostro karissimo K. palatino omnes causas nostras inter nos
motas vestre inquisitioni et scitui reliquimus et commisimus de omnibus sciends veritatem et
specialiter de morte Dana). A Szabolcs megyei Boszorményben (in Bezermen) kelt okleve-
let Beke emlitett méltdsdga megbizhatdan keltezi 1308 végére.'"" A békéltet6kként felkért
személyek minden bizonnyal Beke és Kopasz tekintélyesebb familidrisai koziil keriiltek
ki, ebben a min8ségiikben azonban nem szerepelnek mds forrdsunkban, s az azonositi-
sukra tett kisérlet is csak Kdta nembéli Rofajn fia P4l'* esetében vezetett megnyugtaté
eredményre. Az igazi kérdés, persze, valéjaban az, hogy mik azok az ,ligyek”, amelyek-
18l sz van, s amelyek elég komolyak voltak ahhoz, hogy — a kiilénben szintén ismeret-
len Dana haldla révén — emberéletet is koveteljenek.

%0 1304. aug. 24.: CD VIII/1. 160-161. o.

7 Kopasz nddorsdgdra az elsé adatot 1dsd: 1306. febr. 2.: AO 1. 107. o., vd. Engel 1996. 1. 2. o. Arra, hogy
Kopasz I. Kdroly nddora volt, ldsd: Zsoldos 2011d. 298-299. o.

98 Zsoldos 2011b. 15., 240. o.

91306. febr. 2.: AO 1. 107. 0.;1308. szept. 15.: CD VIII/I. 257. (v6. uo. 252. o.).

190 Lésd a 4. és 19. sz. jegyzeteket!

11 (1308.) dec. 26.: MNL OL DL 48 020. Beke kirdlynéi tdrnokmesterségére ldsd: Engel 1996. 1. 54. o.
12V§. 1313. mdj. 8.: AO 1. 297-298. o.
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A kérdésre a legnagyobb eséllyel egy mésik keltezetlen oklevéltd] remélhetjiik a valaszt,
amely azonban nem kdnnyiti meg a dolgunkat, lévén damus pro memoria, s igy kiad6-
jat is meg kell hatdrozni. Vannak azonban egyéb timpontjaink. Az oklevél Adorjénban
kelt Szent Mihély nyolcada utdni vasdrnapon (Datum in Adrian dominice die proximo
post octavas Beati Mycaelis archangeli), valamikor oktdber elején tehdt. Tovabbi segitséget
jelent, hogy sz6 esik benne arrél: mire az oklevél kiaddja seregével egytitt megtért Budé-
16l (de Buda cum exercitu nostro fuissemus reversi), az oklevélben irdsba foglalt tigy egyik
érintettje mér eltdvozott Adorjanbdl.'®® Ez utébbi kériilménybdl kiindulva Kardcsonyi
Jédnos 1302. oktéber 7-re datdlta az oklevelet és kiaddjaként Borsa Kopaszt hatdrozta meg,
mivel az emlitett budai hadjdratot I. Kdroly 1302. szeptemberi sikertelen budai ostroma-
val azonositotta.'” Ennek a megolddsnak legfébb gyengéje abban jelélhetd meg, hogy,
bar vannak olyan forrdsaink, amelyek felsoroljak azokat, akik Kdroly seregében harcol-
tak az 1302-ben Buda ellen intézett tdimadds alkalmdval, Borsa nembéli Kopaszt nem
taldljuk kozoretiik,'” ami akkor is felt@ing, ha a listdk nem teljesek, mivel a Borsdk jéval
nagyobb politikai stllyal rendelkeztek anndl, mintsem hogy egyszer(ien megfeledkez-
zenek réluk. 1307-ben azonban Buda valéban I. Kéroly kezére keriilt, s ekkor Tamds fia
Beke ,,minden rokondval egytict” (cum omnibus cognatis et consanguineis suis) vett részt
az akcidban és szerzett érdemeket.'” Erre a hadjdratra vonatkozhat az a hadoszl4s, ame-
lyet a vdradelShegyi konvent 1307. november 6-i oklevele emleget,'” s mely hadoszlds
idépontjdt — az oklevél ddtuma alapjdn itélve — 1307. oktdber 16-4ra tlizeék ki. Bizo-
nyosra vehetd végezetiil, hogy Beke ,minden rokona” kézé oda értendé maga Kopasz
nddor is, hiszen egyike volt azon elékel6knek, akik Buda elfoglaldsa utdn, 1307. okt6-
ber 10-én, Rdkoson kirdlyuknak ismerték el I. Kdrolyt.'"”® Mindezen koriilmények alap-
jan az emlitett damus pro memoria sokkal indokoltabban datdlhat6 1307. oktéber 8-ra,
semmint 1302-re. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy annak kiadéja nem lehetett Kopasz
nddor, hiszen az Adorjin—Buda utat bizonyosan nem tette meg két nap alatt. Lehetett
viszont Beke, aki Buda sikeres bevétele utdn visszatért a Tiszdntdlra és Kopasz tévol-
létében a tartomdny uraként viselte magdt batyja vdrdban, Adorjdnban adva ki okleve-
let, amit Kopasz nyilvdn nem vett j6 néven. Az igy rekonstrudlt konfliktus valéban elég
sulyos tigy volt ahhoz, hogy a Beke 1308. évi oklevelében emlitettel azonositsuk.

Kérdés mdrmost, hogy taldlunk-e a tartomdny alkotéelemei kozotti szdlak lazuldsdra
utalé tovdbbi nyomokat. Azt, hogy Beke mar kordbban is elsésorban a tartomdny északi
felében szerepelt, Akos nembéli Istvan lednydval kotoee hazassiga'® kielégitéen magya-

105 (E. n. okt. eleje): HO VII. 336. o.

194 HH 166-167. o. (263. sz.). Kardcsonyi datéldsit Gyorfly Gyérgy és Engel Pl is elfogadta (Gydrffy
1987-1998. 1. 591. o.; Engel 1996. 1. 265. o.).

1051302. szept. 26.: RDES L. 93. o. (159. sz.); 1303. (s. d.): Csdky okl. I. 32. o.

161307. (jan. 1. u.): MNL OL DL 40 308. o., vé. még: 1307. szept. 3.: AO 1. 131-133. o.

17.1307. nov. 6.: EO I1. 72. sz.

108.1307. okt. 10.: CD VIII/1. 221.

1921303. febr. 26.: AO L. 53. o.
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rdzza: egy azonosithatatlan bihari birtok'” mellett a Szatmdr megyei Mérket'"" és a sza-
bolesi Boszorményt''? kapta felesége hozomdnyaként,'? s ez utébbi birtokra I. Kdrolytdl
is adomdnyt eszkozolt ki magédnak 1302-ben." A jelenség, tudniillik Beke és a tarcomdny
északi megyéinek szembet(inden szoros kapcsolata azonban az 1307-1308. évi vélsig
utdn felerdsodni ldtszik. Beke mindkét kelethellyel elldtott oklevele Szabolcs megyében
— Bészérményben'” és Rakamazon'® — kelt 1308-ban és 1312-ben, ugyanakkor egy-
szer nevezik forrdsaink valamely birtokdrdl: torténetesen a Szatmdr megyei Dengeledrdl
(Degiuled)."” Beke bizonyosan azonosithaté familidrisai, Kdllai Mihaly fia Istvdn sz8l6si
vérnagy'® és Komordi Roland fia Sdndor'” szintén a tartomdny északi megyéiben bir-
tokoltak. Beke Szabolcs megyében szerzett birtokot 1313-ban,'*” dmbdr taldn nem tel-
jesen torvényesen, igaz, az erre vonatkozd hirek'”! mar a Borsdk bukdsa utdni idébol
szdrmaznak, igy megbizhatésdgukkal kapcsolatosan lehet éppen helye a kételkedésnek.
A Szabolcs megyei Rakamazon kiadott oklevelével Beke egy Szatmdr megyei birtokra
vonatkozé tiltakozast foglalt irdsba 1312-ben,'** ami nehezen magyardzhaté mdssal,
minthogy 6 élt az ispdni jogokkal az id§ szerint a megyében, s ugyanerre vall, hogy 6
tartott officidlist Szamosszegen is,'** mely a korban elég jelentds hely volt ahhoz, hogy
1332-ben Druget Jdnos nddor fia, Miklds ugocsai ispdnsdga mellett Szamosszegét is
viselje (comes de Vgacha et de Zomuszeg),'** s Szamosszeg kapcsolata a szatmdri ispdni
méltésdggal j6l dokumentdlhaté a XIV. szdzad folyamédn.'”

Minden jel arra vall ugyanakkor, hogy Beke Ugocsa megyei szerzeményeit kizdrdla-
gos tulajdondnak tartotta és nem osztozott rajtuk a tobbi Borsdval: a kirdlyi adomdnyul
elnyert Sz8l6s6n'*¢ épitett vdrdban sajét vdrnagya iilt,'” s a mdsik ugocsai vérat, Nyali-
bot is 6 védelmezte I. Kdroly ostromlé serege ellenében,'*® mikézben nem tudunk olyan
ugocsai tigyrél, amelyben maga Kopasz nddor jirt volna el. Mindez hatdrozottan azt a

10 Gyorffy 1987-1998. 1. 592-593. o.

' Németh 2008. 184-185. o.

12 Németh 1997. 49. o.

1131300. (s. d.): AUO X. 378. o.

1141302. (s. d.); MNL OL DL 40 285.

15 (1308.) dec. 26.: MNL OL DL 48 020.

161312. jal. 5.: MNL OL DL 96 057.

171324, okt. 31.: AO II. 166. o. (az olvasathoz ldsd az eredetit: MNL OL DL 30 614.), vo. Németh 2008.
59. o.

181308. mdj. 19.: AO 1. 149. o., vo. Engel 1996. 1. 435. o.

19°1311. febr. 27.: Zichy okm. I. 130. és 131. o.

120.1313. nov. 13.: Banffy okl. I. 40-41. o.

121 1327. febr. 7.: Banfty okl. I. 56-57. o. és 1327. mdj. 1.: uo. 57-58. o.
1221312. jal. 5.: MNL OL DL 96 057.

123.1312. febr. 16.: AO 1. 250. o.

1241332. aug. 29.: MNL OL DF 274 377.

12 Németh 2008. 273-274. o., vo. még: Weisz 2012¢. 77. o. (43. sz. jegyz.).
126 1307. szept. 3.: AO 1. 131-133. o.

7 1308. mdj. 19.: AO . 149. o.

128 1326. nov. 23.: AO II. 263-264. o., v6. még: 1315. jul. 1.. MNL OL DL 70 606., 70 612.; 1327. nov.
20.: AO II. 335-336. o.
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benyomast kelti, hogy Ugocsdt valéjiban egyediil Beke személye kapcsolta a Borsik tar-
tomdnydhoz, ami érthetévé teszi azt is, hogy annak vdrai nem hozhaték osszefiiggésbe a
csalddon beliil osztozkoddssal. Az Ugocsa feletti ellenbrzés megszerzésével nem a Borsdk
tartomdnya ndvekedett tehdt, hanem Beke személyes hatalma. Ez tagadhatatlanul [épés
volt a tartomdny szétesése felé, de semmiképpen sem azonosithaté azzal, hiszen abban
az esetben, ha Beke keriilt volna Kopasz vdratlan haldla folytdn a tartcomédny élére, épp-
ugy kovetkezmények nélkiil marad, mint példdul I'V. Béla id8sebb fidnak, Istvinnak az
ifjabb kirdlysdga trénra lépte utdn.'”

Még olyan adat is van a birtokunkban, melynek alapjén joggal meriilhet fel, hogy a
Kopasz és Beke kozotti 1307-1308. évi viszdly valdban elvezetett a tartomdny formd-
lis megosztdsdhoz. 1313-ban a Szabolcs megyei szolgabirdk egyik oklevelében azt olvas-
hatjuk, hogy Cigindi'*® Sdmud fia Miklés fia Domokos zdlogba adta a Szabolcs megyei
Hene nevii birtokdt ,, Tamds bihari, szabolcsi és békési ispan fia Beke mesternek” (magistro
Beke filio Thomae comitis Bihoriensis, Zobochiensis et de Bekes)."”' Az, hogy ezzel az adat-
tal valami baj van, az els pillantdsra észlelhetd, hiszen Beke apja, az oklevélben bihari,
szabolcsi és békési ispdnnak mondott Tamds ekkor mér bizonyosan nem élt,'** s az igaz
ugyan, hogy élete folyamdn viselhette éppen az emlitett hdrom megye ispdnsdgit egyi-
dejileg,'” 4m nehéz lenne annak okdt adni, hogy egykori tisztségeit miért emlegették
volna évtizedekkel késébb. Megolddsként az meriilt fel, hogy az oklevél megfogalma-
z6ja a megyésispani cimeket tévesen illesztette Tamds nevéhez, s valéjiban fia, Beke volt
a hdrom megye ispdnja 1313-ban.'?* Ez mdr inkdbb hihetd, csakhogy ez esetben nem
vildgos, miért éppen ezen megyék élén dllt Beke. Szabolcsi ispdnsiga, mint ldthattuk,
érthetd és minden nehézség nélkiil aldtdmaszthatd, a békési — az e megyére vonatkozd
tovabbi adatok hidnya miatt — elképzelhetd, de a fentiek miatt nem tdnik valészintinek,
a bihari ellenben teljesen valészindtlen, mivel azt a feltételezést vonja maga utdn, hogy
Kopasz dtengedte a tartomdny kézponti megyéjét fivérének, Bekének, ami joggal tekint-
hetd szerfelett kiilonosnek. Mégsem tehetiink azonban gy, mintha ez az 1313. évi adat
nem is létezne. A megolddst annak felvetésétd] remélhetjiik taldn, hogy a vdlsdgon a csa-
l4d mégiscsak a tartomdny egyfajta megosztdsa révén lett végiil trrd. E merdben hipote-
tikus elgondolds szerint a Borsdk a tartomdny elvi egységét fenntartva és annak fejeként
a nddori cim birtokosit, Kopaszt elismerve, szétosztottik egymds kozott — Ugocsa kivé-
telével — a tartomdny megyéinek ispani méltdsdgait (és persze, az azokkal jérd jovedel-
meket). Ezt mindenesetre aldtdmasztani ldtszik, hogy Kopasz nddor 1308 utdn egyetlen

megyésispansdgot sem tiintet fel cimei kozott okleveleiben,'® és mésok is csak ,,Kopasz

129 Zsoldos 2007. 134-135. o.

130°1327. febr. 7.: Banfly okl. I. 57. o.

1311313. nov. 13.: Banffy okl. I. 40—41. o.

2 V§. Kardesonyi 1995. 224. o.; Engel 2001a. (Borsa nem 1. Kopasz 4ga 1. tébla).

V6. Piti 2003. 115. o. (10. sz. jegyz.).

134 Engel 1996. 1. 108., 112., 183. o., vé. még: C. T5th 2000. 94. o.

1351310. (jul. 26. v. e.): Zichy okm. I. 141. 0.; (1310.) jul. 26.: Zichy okm. I. 141. 0.; (1312.) jan. 22.: AO L.
249. o.; (é. n.): Zichy okm. I. 120. o. (a kiad6 1308 kériilre datdlja, val6szintibb azonban egy 1312 utd-
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nddor’-ként emlegetik.'*® Az osztozds megtorténte esetében érthetd lenne tovabbd, hogy
Bihar — Kopasz egyetlen €16 fivéreként — Bekének jutott, szabolcsi ispdnsdga is magya-
razhatd, Békés dtaddsa viszont azt a célt szolgdlhatta, hogy Beke megyéi ne egy tdmb-
ben fekiidjenek. Azt, hogy a csaldd tobbi tagja miként részesiilt a megyésispansdgokbdl,
nem tudjuk, egyediil arra utald jel van a birtokunkban, hogy Szatmdr, melyrél Beke ezek
szerint 1312 utdn lemondani kényszeriilt, Kopasz fidnak, Bekcsnek juthatott, mivel egy
keltezetlen levele, mely mozgésitdsi parancsként épputigy értelmezhetd, mint segitségké-
résként — Bekes bizonyos Mihély fia Mihalyt siirgeti, hogy levele kézhezvétele utdn a
lehetd leggyorsabban csatlakozzék hozzd, s ez esetben kiilénféle jutalmakat helyez kil4-
tisba —, a Szatmdar megyei Dar6con (in Darohc [!]) kelt és Bekes szatmdri colonusait emle-
geti (barkik is legyenek azok). Az oklevél a Husvét nyolcada utdni keddet (tercia feria
post octavas Passce) jeloli meg a kiadds ddtumaként, igy talin — bdr aligha vitathatatla-
nul — a Borsdk elsd ldzaddsdhoz kapcsolhatd, ez esetben 1315. dprilis 1-jére keltezhetd.'”
Szintén Bekcs és Szatmdr megye kapcsolatdra utalhat, hogy a megyében fekvd Jankot
és Hermdnszeget'?® I. Kdroly az akkor mdr hiitlennek nevezett Kopasz nddortdl és fidtdl,
Bekestél elkobozva adomdnyozta el 1315. jalius 1-jén."” A tartomdny hirom fennmaradé
megyéjén — Kraszndn, K6zép-Szolnokon és Zardndon — a csaldd hdrom tovébbi dgi-
nak képviseléi — Roland fiai, Istvdn fia Istvdn, valamint LdszI6 fia Jdnos — osztozhat-
tak valamiképpen, mig maga Kopasz beérte azzal, hogy csalddf8ként ellenérzést gyako-
rolt a tartomdny egésze felett, amit a csalddi politikdtdl fiiggetleniil viselt nddori méleo-
sdga is megtdmogatott. Az ily médon rekonstrudlhaté csalddi egyezség Beke hatdrozott,
de mégsem elsopré folényét mutatja, amit az magyardzhat, hogy unokadccsei — bizo-
nydra Kopasz fia, Bekcs kivételével — alkalmasint mellé 4llhattak az tigyben.

A csalddi viszdly, amint az a kés6bbi fejlemények ismeretében nyilvinvals, nem veze-
tett végiil kenyértorésre, azon a Borsiknak — ellentétben a Készegiekkel, ahol hasonlé
esetben vdrostromra is sor keriilt'* — sikeriilt trrd lenniiik, igy nem az bomlasztotta fel
a tartomdnyt, hanem a Borsdk két ldzaddsa sordn 1. Kdroly kirdlytdl elszenvedett vereség,.

ni keltezés); (1313.) febr. 26.: Zichy okm. I. 139. o.; 1313. szept. 28.: RDES 1. 483. o.; 1313. nov. 18.:
MNL OL DL 40 349.

136 (1310.) aug. 19.: Zichy okm. I. 141. o.; 1310. nov. 15.: MNL OL DL 40 332.; 1310. nov. 18.: DL
31 063.; 1311. jan. 1.: MNL OL DL 1764.; 1312. febr. 16.: AO L. 249. o.; 1312. mdj. 9.: AO L. 256. o.;
1312. mdj. 28.: MNL OL DL 42 413.; 1312. jal. 8.: CDCr VIII. 312. 0.5 1312. jul. 20.: CD VIII/1. 441. o.
és MNL OL DL 84 256.; (1312.) dec. 23.: MNL OL DL 25 165. (keltére 1dsd: EO II. 203. sz.); 1313.
madrc. 9.: Zichy okm. I. 139. o.; 1313. 4pr. 13.: Zichy okm. I. 141. 0.; 1313. m4j. 8.: AO L. 297. o.; 1313.
jun. 7. MNL OL DL 107 315.; 1313. jun. 22.: AO I. 314. o.; 1313. aug. 1.. MNL OL DL 33 568.; 1314.
dpr. 1.: CDCr VIIIL. 355. 0.; 1314. jan. 8.: MNL OL DL 69 660.; 1314. jal. 20.: AO I. 351. o.; 1314. aug.
24.: MNL OL DL 69 661.

137(1315.) 4pr. 1.: HO VIL. 381. o. (1319 kériilre keltezve), az eredetit ldsd: MNL OL DL 56 662.

138 Németh 2008. 122., 109-110. o.

131315. jal. 1.. MNL OL DL 70 606. (v6. még: MNL OL DL 70 608.).

140 1318: Zala okl. I. 147-148. o.
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Hiiséges oligarchik

A szepesi kdptalan egy 1302-ben kiadott oklevelébdl arrdl értesiilhetiink, hogy Amadé
nddor egy Abadj megyei nemes birtokdt elfoglalta, magdt a birtokost pedig fogsdgban
tartvan haldllal fenyegeti, hogy igy csikarja ki téle a birtokjogdt igazolé okleveleit, ami-
ért is az Amadé fogsdgiban 1évé nemes egyik szolgdja, hogy ura életét mentse, dtadta
Amadénak az okleveleket, de el6bb a szepesi kdptalannal dtiratta az okmdnyokat, arra
kérve az egyhdzat, hogy drizze meg azokat.'

Kozel negyedszdzaddal kés6bb, 1324-ben, szintén a szepesi kdptalan elétt a Berzeviczy
csaldd egyik &se, Rikalf fia Rikalf kijelentette, hogy a Poprdd és Lubotény folyék mellett
fekvé birtokait Fiilop nddornak nem 6nszdntdbél, hanem a nddor hatalmdtdl és harag-
jérol valé félelmében drokitette el.?

A dolog Aba nembéli Amadé esetében rendben is volna, hiszen &, kéztudomds sze-
rint, egyike volt a XIII-XIV. szdzad forduléja koriili évtizedek oligarchdinak, akiknek a
viselt dolgairdl szémot adé feljegyzések bvelkednek a felidézetthez hasonlé adatokban:
6k voltak ,az orszdg [...] rendjének megbontdi” (status regni [...] disturbatores), ,a hii-
len [...] konkolyhintdk és viszalyszit6k” (infidelis [...] tanquam zyzaniarum et guerrarum
suscitator), ,az dlnok zsarnok”-ok (dolosus tyrannus),’ ahogy azt a kor forrasai irjak. Druget
Fiildp azonban annak a kormdnyzatnak volt az oszlopa, amely éppen ezen oligarchdk
hatalmdnak megsemmisitése révén jott létre, s maga is az oligarchdk elleni harc egyik
bajnokdnak bizonyult e kiizdelemben.

Gondolhatndnk persze, hogy Fiilop egyedi tilkapdsinak bukkantunk a nyomdra,
vagy akdr azt is, hogy egyszertlien egy erdszakos friterrel dllunk szemben, ha adataink
nem céfolndk meggyéz6en mindkét vélekedést. Fiilop ugyanis mds alkalommal sem
idegenkedett az erdszakos birtokfoglaldstdl,® vagy attél, hogy egy vdsdrt mds birtokd-
rél a magdéra helyezzen 4t 6nkényesen.” Az is bizonyos, hogy az efféle, oligarchdkhoz
illg visszaélések 1. Kdroly hiséges bdréi koziil nem egyediil Fiilspre voltak jellemzdk:
unokadcesére, vagyondnak és tisztségeinek 6rokosére, Vilmosra szintén szdmos alka-

11302. 4pr. 27.: RDES 1. 72. 0. (104. sz.).

21324. 4pr. 10.: MNL OL DL 68 795.

% 1317. mdj. 22.: AO 1. 427. o.; (1)317. nov. 3.: AO 1. 446. o.; 1323. jan. 20.: Zichy okm. L. 219. 0., vé.
Csukovits 2009b. 199. o.

“Vo. Engel 1988b.; Krists 2003b.

> Lédsd pl.: (1)317. nov. 3.: AO 1. 445-448. o.; 1321. mdj. 1.. MNL OL DL 83 180.; 1324. jul. 16.: UB III.
180. 0.; 1328. m4j. 10.: MNL OL DF 269 793.

©1323. febr. 12.: CD VIII/5. 134-135. 0., v6. 1323. jul. 14.: CD VIII/5. 133-137. o.

7'1320. 4pr. 6.: MNL OL DF 233 687.
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lommal panaszkodtak a kdrvallottak: erészakos birtokfoglaldst,® biréi hatalmaval valé

visszaélést,” vagy éppen ellenkezéleg, az igazsdg kiszolgéltatdsinak megtagaddsat' réva

fel neki. Arrél, hogy ezek a vidak nem minden esetben lehettek alaptalanok, maga Vil-
mos tantskodik, amikor 1330-ban, lengyelorszdgi hadjdrata elétt' kelt végrendeletében

maga gondoskodott erészakoskoddsai néhdny dldozatdnak kdrp6elasirol.'? A XIII-XIV.
szdzad forduléja koriili évtizedek oligarchdi gyakran prédéledk fel kiilonb6z8 egyhdzak

birtokait, s ldm, ugyanigy tett Szécsényi Tamds erdélyi vajda — a Drugetekhez hason-
16an I. Kdroly legbizalmasabb hiveinek egyike — is, amiért ugyanazt a biintetést kapta,
mint az oligarchdk: az erdélyi piispok 1341-ben kikdzositette. '

Kirdlyi méltésdgviselSk kisebb-nagyobb visszaéléseirdl persze, a kozépkor barmely
id8szakdbdl f6los szimban lennének felidézhetdk tovabbi példik. Aba nembéli Amadé
és a Drugetek — Fiilop és Vilmos — kozott azonban szdmos mds, zavarba ejtd hason-
16sdg fedezhetd fel.

Amadéhalilakor, 1311-ben, Eszakkelet—Magyarorszégon gyakorolthatalmat: az 1280-as
évek végérdl kiépiil§ tartomdnya fokozatosan kiterjedt Abatj, Sdros, Zemplén, Ung,
Bereg és Szepes megyékre, de befolydsa érzékelhetd volt Borsod, Gomér és Szabolcs egy
részén is." Az uralma ald tartozé megyéket ,ispdn”-i cimet viseld alispdnjai irdnyitot-
tak," akik gyakran valamelyik vdrdnak vdrnagyai is voltak egyuttal.'”® Amadé tartomd-
nya szdmdra Vizsolyban tartott fenn birésdgot,” maga pedig, a jelek szerint, a génci vér-
ban tartotta székhelyét.'

A Drugetek ugyanakkor Eszakkelet-Magyarorszdgon gyakoroltak hatalmat Vilmos
haldldig, 1342-ig. Az 1310-es évek kozepétdl kiépiilé hatalmuk fokozatosan kiterjedt
Szepes és Abatj, majd Torna, G6mor, Borsod és Heves megyékre, utébb Sdrosra, Ungra,
valamint Zemplénre is. Az uralmuk ald tartozé megyéket ,ispdn”-i cimet visel§ alis-
panjaik irdnyitottdk, akik gyakran valamelyik varuknak varnagyai is voltak egyuttal.
A Drugetek az 4ltaluk igazgatott megyék szdmdra Vizsolyban tartottak fenn birdsé-

81329. jan. 25.: MNL OL DL 68 812.; 1332. mdrc. 1.: MNL OL DF 269 866.; 1336. (aug.?): MNL OL
DF 279 568. (keltére ldsd: AOklt XX. 337. sz.); 1336. szept. 8.: MNL OL DF 264 164.

?1330. jan. 13.: MNL OL DL 57 096. (vo6. még: MNL OL DL 57 097., 57 099.); 1330. jun. 2.: MNL
OL DF 272 448.

101335. nov. 8.: MNL OL DL 107 302.; 1337. jal. 9.: CD VIII/4. 262-263. o. (vé. 1337. jul. 9.. MNL
OL DL 40 750.).

11330. nov. 29.: AO II. 515-517. o., v6. 1333. okt. 6.: MNL OL DL 105 572. A hadjdratra indulds ma-
gyardzza meg, miért készitett Vilmos végrendeletet, vo. Kurcz 1988. 146. o. (258. sz. jegyz., ahol a ,véde-
kezett” nyilvdnvald sajtéhiba a ,végrendelkezett” helyett).

121330. aug. 9.: CD VIII/3. 506-511. o.

13 (1341.) okt. 31.: UGDS I. 518-520. o. (keltére lisd: AOklt XXV. 760. sz.).

Yo, Zsoldos 1997c. 345-362. o.

V6. 1301. (s. d.): AOKklt I. 148. sz.; 1302. jan. 27.: RDES I. 64-65. 0.; 1303. aug. 20.: AO 1. 60-61. o.;
1303. mdj. 5.: HO VII. 353. o.; 1307. jan. 21.: Zichy okm. I. 114. o.; 1307. szept. 21.: RDES I. 234. o,;
1308. mdj. 12.: MES III. 66. o.; (1308. jun. 15. e.): Zichy okm. I. 117. o. (keltére ldsd: AOklc II. 387. sz.);
1308. jun. 15.: AOKklt II. 387. sz.; 1308. jal. 20.: AOklIt II. 118. o.

¢ Ldsd pl.: 1308. mdj. 12.: AO I. 148-149. o.; 1311. febr. 25.: RDES L. 364. o. (855. sz.).

v Gyirffy 1987-1998. L. 157. o.

8 Kristé 2001. 38—39. o.
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got,"” igaz, a gonci vdrat nem haszndltdk székhelyként, bér kincseik egy részét ott driz-
ték.?® Eppen nem csoddlatos tehdt, hogy torténetirdsunk a Drugetek dltal kormdnyzott
teriiletet épplgy ,tartomdny”-nak tekinti, mint az egykor Amadét uralé orszdgrészt.”!

Mi a kiilonbség akkor Aba nembéli Amadé és a Drugetek kozott, ha egyardnt egy-egy
tartomdny élén dlltak, azaz tartomdnyurak voltak?

Magitdl értet6dden gondolhatndnk arra: a kiilonbség lényege abban rejlik, hogy a
Drugeteket a kirdly, I. Kdroly éllitotta a felsorolt ispdnsdgok élére, ott gyakorolt hatal-
muk az uralkodéi autoritdsbél szdrmazott, s mindvégig odaadé hivei voltak uruknak, ha
kellett fegyverrel, ha kellett tandccsal szolgaltdk, ahogy a kdzépkor a hiiséges barékedl
elvirta. Mindezek az elemek azonban Amadé hatalmit is jellemzik. III. Andrds uralko-
ddsa elején, 1290-ben, minden birtokdban megerdsitette,”* s 1300 nyardn arra is felha-
talmazta Amadét, hogy az uralma alact 4116 teriileteket nddori jogkorrel kormdnyozza:
ezért viselte Amadé halaldig a nddori cimet, amit egyébirdnt I. Karoly is kész volt elfo-
gadni.”® Amadé nem is bizonyult érdemtelennek a bizalomra: haldldig hti tdmasza volt
mind III. Andrds, mind I. Kdroly trénjdnak, soha nem ldzadt fel egyik uralkodé ellen
sem, jollehet egy tartomdnyurtdl ennek éppen ellenkezdjét varndnk.* Forrdsaink mind-
ossze egyszer utalnak arra, hogy Amadé valéban 6sszeiitkozésbe kertilt a kirdlyi hatalom-
mal: 1290-ben IV. Ldszl6 azért jutalmazta hiveit, mert elfoglaltdk Amadé egyik varde.”
Ennek az esetnek azonban aligha tulajdonithaté kiilongs jelentdség, részint mert az id6
tdjt az orszdgban jészerével mindenki szemben allt I'V. Laszléval — koztiik példdul Esz-
tergom érseke, Lodomér is, akit mégsem szokds az agressziv oligarchdk kozé sorolni —,
részint pedig azért, mert a konfliktusrél semmi kozelebbit nem tudunk, s indokolatlan
volna csupdn azért, mert az oligarchaként szimon tartott Amadérdl van sz, azt is fel-
tételezni, hogy az esemény kizdrélag tigy értelmezhetd: a kirdly haragja joggal sujtott
le a ldzaddra. De, ha Amadé nem ldzadr a kirdlyi hatalom ellen, miért lizadtak fiai? Es
miért ismétl8dik ez a jelenség az Erdélyt ellendrzése alatt tarté Kén nembéli Ldsz16%° és
fiai, valamint az Amadéhoz és Liszl6hoz a szdrmazds el6kel8ségét illetden joggal mér-
hetd, hatalmdr tekintve azonban télitk messze elmaradd, mindazondltal hagyomdnyo-
san szintén az oligarchik kézé sorolt borsodi Akos nembéli Istvin® és fiai esetében?

De az igazi kérdés mégiscsak az, hogy mi lehetett az a szembet(ing és mdr a kortdrsak
szdmdra is érzékelhetd kiilonbség Aba nembéli Amadé és a Drugetek hatalma kozétt,

¥ Engel 1982. 904-907. o.

201330. aug. 9.: CD VIII/3. 508. o.

2 Gyorffy 1987-1998. 1. 52. o.; Engel 1982. 904-905. o.; Kristd 2003c. 147-149. o.

221290. (s. d.): AUO XII. 496-498. o.

3 Zsoldos 2011d. 289-299. o.

V8. Kristd 1979. 143. o.

#(1290.) mdj. 27.: CD V/3. 506. o. (keltére 1dsd: RA 3557. sz.). Gonc 1288-ban emlitett ostromdra ldsd:
Zsoldos 1997a. 92. o. (jelen kotetben: 161. o.) és Zsoldos 2005. 40. o.

26 Személyére és pdlyafutdsdra dsszefoglaldan ldsd: Pdr 1891. 433—481. o.; Wertner 1908. 122-129. o.;
Krist6 1978a. 83-96. 0. Utébbi gy ijteményes tanulmdnykétetében is megjelent: Kristé 1983a.269-299. o.,
a tanulmdnyhoz tartozé jegyzetek: 542-551. o.

77 Személyére és palyafutdsira osszefoglaléan ldsd: Kandra 1884. 114-126. o.; Kis 1998. 57-78. o.
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ami azt eredményezte, hogy az elébbit felszimolta I. Kdroly, az utébbit ellenben — rész-
ben az elébbi romjain — felépitette.

A kiilonbség lényege — megitélésem szerint — ma, néhdny szdz év tdvlatdbdl a ,tar-
tomdnyur” és az ,oligarcha” fogalmdnak elhatdroldsiban ragadhaté meg a leginkabb.
E két fogalmat torténetirdsunk mindeddig szinonimaként haszndlta — igy tettem
magam is szdmos esetben —, helyesebbnek tlinik azonban felhagyni e gyakorlattal.

Az, hogy a kdzépkori Magyar Kirédlysigban létezik olyan intézményesiilt hatalom, mely
tobbmegyényi teriileten a kirdlyi akarat egyetlen képviseldje, legaldbbis a XIII. szdzad
elejétd] fogva nem szdmitott Gjdonsignak, ez volt a lényege az erdélyi vajdasignak és a
szlavéniai bansignak. Erdély és Szlavénia ebben az értelemben joggal mindsithetd tar-
tomdnynak, miként az élitkon 4116 vajda és bdn is tartomdnydrnak.”® Ha a vajda vagy a
bdn kirdly irdnti hiisége megingott, nem a tartomany felszimoldsa, hanem a hiitlen baré
erdszakos eltdvolitdsa — vagy, a kirdlyi hatalom szdmdra rosszabb idékben, annak kisér-
lete — volt az uralkodé vilasza.”? Az orszdg egy részét tartomdnyok 4ltal kormanyzé
rendszer olyannyira mikodSképes volt, hogy 1. Kdroly annak kiterjesztését hatdrozta el
olyan teriileteken is, ahol annak nem volt hagyomanya. Igy j6tt létre az emlitett Druget-
tartomdny, igy bizott 6t megyébdl — Biharbdl, Szatmdrbdl, Szabolesbél, Szolnokbdl
és Kraszndbol — 4116 orszdgrésznyi teriiletet 1317-ben Debreceni Dézsdra Erdély nyu-
gati eléterében,® és igy épitette fel 1319 és 1333 kozott a macsdi bdn szintén 6t megyé-
b8l — Valké, Bodrog, Szerém, Baranya, Bics — 416 délvidéki tartomdnydt.”’ Debre-
ceni Dézsa tartomdnya alig 6t évig 4llt fenn: elsé és utolsé urdnak 1322-1323 fordu-
16ja tdjdn bekovetkezett haldla®® utdn fokozatosan leépiilt, a Druget-tartomdny azonban
kerek negyedszdzadon dt létezett, s csak 1342-ben szdmolta fel — madig ismeretlen meg-
fontoldsokat kovetve — I. Kdroly fia és utdda, Lajos,* a macséi bdn tartomdnya ellen-
ben jéval talélte megalkotéjdt, Kdrolyt, sét, a XIV. szdzad végétdl egy Gjabb megyével,
Tolndval még ki is egészitették teriiletét.’

Maga a tartomdnyurasdg tehdt harmonikusan illeszkedett az orszdg kormanyzasi-
nak hagyomdnyos rendjébe, diszharmonikus, s ezért kiiktatand6 elemmé akkor vélt, ha
a tartomdnyrbdl oligarcha lett. Ez utélagos okoskoddsnak tlinhet, valamiféle erdsza-
kolt jatéknak a szavakkal, val6jéban azonban nem errél van sz6: a két fogalom tartalmi
kiilonbségei jol meghatdrozhaték, amint azt a kassai szerz6dés meggydzden bizonyitja.

Azt kdvetden, hogy 1311 szeptemberének elején Aba nembéli Amadét a kassai polgi-
rok vérosukban megoleék,” 1. Kdroly megbizottai egyezséget hoztak létre Amadé 6zve-
gye és fiai, valamint a kassaiak kozott a viszdly lecsendesitésére. Az egyezmény,*® amint

V6. Engel 1982. 902. o.; Enge/ 2001b. 108-109. o.

» Mint pl. Borsa nembéli Roland kézismert esetében 1294-ben., v6. Lenkey — Zsoldos 2003. 188-189. o.
30 Zsoldos 2011c. 53—65. o.

! Engel 1982. 914. o.; Engel 1996. 1. 27. o.; Kristd 2003c¢. 149. o.

32 V6. Engel 1996. 1. 2. o.

¥ Engel 1982. 907. o.; Engel 1998a. 43—44. o.; Piti 2006., vo. még: Engel 1997. 145-148. o.

34 Engel 1996. 1. 206. o.

¥ V6. 1312. jan. 7.: Zichy okm. I. 137. 0.; 1312. jun. 14.: MNL OL DL 68 680.

361311. okt. 3.: RDES I. 391-393. o. (v6. még: 1311. okt. 7.: CD VIII/1. 405-412. o.).
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arra tobben is rdmutattak, valéjdban egyfajta diktdtum volt, mely a halott nagydr hatal-
mdnak felszdmoldsdt célozta,” s melyet az Amadé-fiak csak a pillanatnyi kényszertdl
vezéreltetve fogadtak el, hogy aztdn az elsé kindlkoz6 alkalommal felldzadjanak ellene.
A kikényszeritett egyezségnek a kirdly és az Amadé-fiak jovébeni viszonydt szabélyozé
f8bb pontjai a kovetkez8k voltak: Amadé fiai dradjik a kiralynak Ujvar és Zemplén
megyéket; a jogtalanul elfoglalt kirdlyi birtokokat visszabocsdtjdk az uralkodénak; az
onkényesen kivetett vimokat megsziintetik és Gjakat nem éllitanak, miként vdrakat
sem ¢épitenek kirdlyi engedély nélkiil; a nemességet nem kényszeritik sajt birésdguk elé,
ellenben hagyjik a kirdly birdit itélkezni; a hatalmuk alatt 4116 megyékben a nemesség
szabadon szolgdlhat a kirdlynak vagy bdrki mdsnak; maguk pedig hiségesek lesznek az
uralkodéhoz.*®
A felsorolt feltételek éles fényt vetnek a ,tartomdnytr” és az ,oligarcha” kozotti, emli-
tett kiilonbségre, amennyiben vildgossd teszik Kdroly alldspontjdt: az Amadé-fiaknak oli-
garchaként nincs jovdjiik az orszdgban, 4m engedelmes tartomanyurak lehetnek éppen.
A nemesség szolgédlatdra vonatkozé pont egyfeldl az Amadé-fiak ,hatalma alatt 4116
megyék”-ben él6 nemesekrdl (nobiles quoscunque in quibuscunque comitatibus et rerris
sub potestate nostra constitutis) tesz emlitést tudniillik,” ami nem értelmezhetd méskéne,
mint hogy a kirdly tovdbbra is tartomdnyurakként szimol veliik, mdsfeldl az 6sszes
tobbi rendelkezés tételesen felsorolja a tartomdnytrral szembedllitott oligarcha ismér-
veit, eltiltvdn az efféle magatartdstdl az Amadé-fiakat. Ezek — mell8zve ismételt felso-
roldsukat — roviden gy 6sszegezhetdk: oligarcha az a tartomdnyur, aki a kirdlyi hatal-
mat kizdrja a tartomdnydbdl és funkciéit onkényesen gyakorolja.
Olyan ismérvek ezek, amelyek a korban nap mint nap megtapasztalhat6k voltak bér-
miféle elméleti megfontoldsok boncolgatdsa nélkiil is, s viligossd tették a kortdrsak eldtt
— s teszik ma is — a kiilonbséget Aba nembéli Amadé és a Drugetek tartomdnydnak
miikddése kozott. A tartomdnyr és az oligarcha kozotti kiilonbség lényege tehdt nem
a kirdly irdnti hiség kérdésén keresztiil ragadhaté meg: jellemzé médon ez az elem csu-
pan megbujik a kassai szerz8dés pontjai kozott, s még csak nem is az elsd helyen. Két-
ségtelen, hogy voltak olyan oligarchdk, akik esetében az uralkodéval dpolt békés viszony
iddszakai sokkal inkdbb két kiadds verekedés kozotti rovid erdgytjtésnek tekinthetdk,
semmint normdlis dllapotnak. E tipus legjellemz8bb képvisel8je a trencséni nagyr,
Csak nembéli M4té, aki Eszaknyugat—Magyarorszégon épitette ki az 1290-es évekedl a
maga szembet{inden agressziv és sikeres hatalmdt.*’ Joggal emlitheté még e vonatkozds-
ban a késébbi tartomany alapjait a Nyugat-Dundnttlon mar 1274 el6tt kialakité Héder
nembéli (készegi) Henrik utédainak némelyike.! Voltak ugyanakkor a kiréllyal egyiitt-
mikodni kész, ha gy tetszik, hliséges oligarchdk is, mint Aba nembéli Amadé* vagy

37 Kristd 1978b. 40—47. 0.; Engel 1988b. 98-100. o.

% 1311. okt. 3.: RDES L. 391-392. o.

¥ RDESI. 392. o.

0 Személyére és pélyafutdsira dsszefoglaléan ldsd: Pdr 1888.; Krist 1973.; Kristé 1986b.

V8. Kristé 1975.; Die Giissinger; legtijabban ldsd: Zsoldos 2010. (jelen kétetben: 215-225. o.).
42 Engel 1988b. 94. o.
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Akos nembéli Istvan,® kozéjiik sorolhaté Kdn nembéli LdszI6 is, aki vonakodva bdr, de
elismerte Kdrolyt urdnak,* sdt, a Tiszdntdle Szabolestdl Zardndig hatalmukban tarté
Borsa nembéli Tamds-fiak is hiven szolgaltdk a kirdlyt hosszt éveken 4t.> Az orszdg déli
részén, Temesvdrt6l Pozsegdig 1311-ben bekovetkezett haldldig a hatalmat birtoklé Csdk
nembéli Ugrin ellenben ,csak” tartomdnytrnak tekinthetd, jéllehet ismert olyan véle-
mény is, mely az oligarchdk kdzdtt veszi szdmitdsba.* A kirdlyt tdimogaté tartomdnytr
és a hiséges oligarcha kozotti kiilonbség lényege azonban éppen akkor tiinik szembe a
leginkdbb, ha 6sszehasonlitjuk 1. Kdroly azon 1301 és 1311 kozotti intézkedéseit, ame-
lyek Csik nembéli Ugrin, illetve az emlitett Borsdk tarcomdnydt érintették. Az Ugrin
tartomdnydhoz tartozé megyékben Kéroly birdskodott,”” birtokot és vdmot épp tgy ado-
midnyozott,*® mint igazsdgszolgaltatdsi*’ vagy adémentességi kivaltsdgokat,” s az 6rokos
nélkiil meghaltak birtokai az 6 kezére hdramlottak.” A Borsa-tartomdnyban szintén tett
adomdnyokat a kiraly, csakhogy azok kivétel nélkiil a tartomdnyt birtoklé Borsa-fivé-
rek egyikének, Bekének,” illetve az egyik tekintélyes Borsa-familidrisnak a javait gya-
rapitottak,” vizsgalati parancsai kizdrélag a Borsik kdrara elkovetett jogsértések felde-
ritését céloztdk,’ ha viszont arra szélitotta fel a vdradi piispokot, hogy egy pert tegyen
4t a kirdly itélkezése elé, a f8pap nem hajtotta végre az utasitdst,” nyilvdnvaldan azére,
mert az ligyben — amint az mds forrdsbdl egyértelmtien kideriil — maguk a Borsdk is
érintettek voltak,*® s veliik a piispok sem tartotta tandcsosnak ujjat hizni. Egyértelmi
tehdt, hogy mig Csik Ugrin teriiletén Kdroly zavartalanul és teljes korben gyakorolta
a magyar kirdlyokat régtél fogva megillet§ jogokat, a Borsdk — akik pedig az id§ sze-
rint maguk is Kéroly rendithetetlen hivei kozé szdmitottak, s a fivérek egyike, a tobb-
nyire Kopasz néven emlegetett Jakab éppenséggel Kdroly nddora volt”” — csak akkor és

+ Kis 1988. 64-65., 76-77. o.

41310. 4pr. 8.: Acta Gent. 374-375. o.

© Zsoldos 2011d. 298-299. o., v6. még: Krists 1999b. 47—48. o.

4 Engel 2001b. 109. o.

471303. szept. 16.: MNL OL DL 91 154.; 1308. mdrc. 13.: MNL OL DF 285 246.; 1308. szept. 1.: AO L.
155-156. o.

#1302 (s. d.): MNL OL DL 33 726.; 1303. szept. 16.: MNL OL DL 91 154.; 1303. szept. 29.: MNL
OL DL 2071.; 1304. m4j. 22.: AO 1. 80-82. o.; 1304. (s. d.): CDCr VIIL. 91. 0; 1307. okt. 13.: MNL
OL DF 285 245.; 1308. mdrc. 21.: MES II. 582-583. 0.; 1310. mdrc. 20.: CDCr VIII. 259-261. o.; 1310.
szept. 4.: MES II. 628-629. o.

#°1303. (s. d.): AO 1. 67. 0.; 1304. m4j. 6.: MNL OL DL 91 155. o.; 1310. aug. 28.: MNL OL DF
208 960.

59 1311. nov. 11.: CDCr VTII. 296. o.

1 1303. szept. 16.: MNL OL DL 91 154.; 1308. mdrc. 21.: MES II. 582-583. o.

521302. (s. d.) MNL OL DL 40 285.; 1307.; (jun. 1. u.): MNL OL DL 40 308. (keltére l4sd: AOKklr. II.
173. sz.); 1307. szept. 3.: AO 1. 131-133. o.

%3 1311. szept. 25.: Zichy okm. I. 132-133. o.; 1311. nov. 8.: MNL OL DL 1783. és AO 1. 235-236. o.
Az adomdnyos Debreceni Dézsa Borsa-familidris voltdra ldsd: Zsoldos 2011c. 49-51. o.

>41310. dec. 19.: AOKklt. II. 1014. sz.; 1311. febr. 27.: Zichy okm. L. 130. és 131. o.

%5 1310. mdj. 12.: MNL OL DL 40 327.

¢V6.: 1311. jan. 1.: AO 1. 219-220. o.

57 Engel 1996. 1. 2. o., v8. még: Zsoldos 2011d. 298-299. o.
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annyiban engedtek teret a kirdlynak tartomdnyuk tigyeiben, amikor és amennyiben az
sajdt érdekeiket szolgélta.

A tartomdnyr és az oligarcha kozotti kiilonbség egy mds szempontbdl vélik érzé-
kelhetdvé a tartomdnytr vagy az oligarcha haldldt kovetden, amikor tudniillik felme-
riil az 6roklés kérdése. A tartomdnytr Csdk nembéli Ugrinnak bar volt fia,”® haldla
utdn a tartomdny megyéinek élén mégis a kirdly dltal kinevezett ispdnok tlinnek fel.”
A Drugetek esetében az unokadccs, azaz Vilmos lett ugyan Fiilop orokése, csakhogy az
oroklés Kdroly kiilon intézkedésével ment végbe,®® s amikor pedig Nagy Lajos elhatd-
rozta a Druget-tartomdny felszdmoldsdt, Vilmos 6rokdsei — két cese — zokszé nél-
kil tudomadsul vették az uralkodé akaratd, jéllehet a csaldd magdnvagyondnak jelen-
t6s részét is elveszitették a dontés végrehajtdsa sordn.® Az oligarchdk utédai ellenben
magdtdl értet6dének tekintették, hogy megoroklik apjuk hatalmdt, miként az oligarcha
Készegi Andrds egyik oklevelében kifejezetten meg is emliti, hogy nagyapja és bétyja
kormdnyzata — azaz tartomdnya — jog szerint szdllott rd.*> A kirdlyi hatalom kizdrdsa
a tartomdnybdl és az abbdl szitkségképpen fakadé oroklési igény ugyanakkor magyara-
zatot ad arra a mindeddig nem sok figyelemre méltatott tényre, hogy esetenként miért
nem maguk az oligarchdk, hanem fiaik ldzadtak fel Kéroly ellen, és miért éppen apjuk
haldla utdn kozvetlenil.

%8 1317. dec. 27.: CDCr VIIL. 469-470. o., vo. Engel 2001a. (Csdk nem 8. Ujlaki ig).

0 Engel 1996. 1. 100., 122., 142, 164., 199., 202., 221. o.

€0 1327. aug. 23.: AO II. 316-318. o.; 1328. febr. 14.: MNL OL DF 209 870.; 1330. (aug. 9. e.): CD
VIII/3. 512-514. o.; 1332. okt. 25.: MNL OL DL 1798.

' Engel 1982. 907. o.; Piti 2006. 437-438. o.

2 1314. 4pr. 3.: nos, cui gubernacula predictorum predecessorum nostrorum de iure pervenerant (AO

1. 337. 0.
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szegi Géza. In: Fejér megyei torténeti évkonyv 6. Szerk. Farkas G4-
bor. Székesfehérvdr, 1972. 1-22. o.

Az dllamalapitds kordnak irott forrdsai. Az el6szét irta, a szovegeket
vélogatta, a kétetet szerk. Kristéd Gyula. (Szegedi Kézépkortorténeti
Konyvtdr 15.) Szeged, 1999.

Arpadkori oklevelek 1095-1301. Kézzé teszi ifj. Kubinyi Ferenc.
(Magyar torténelmi emlékek 1.) Pest, 1867.

2. 251 <&



AMTBF
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