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MAGYAR KATONAK
AZ UJKORI OLIMPIAI JATEKOKON

SALLAY GERGELY PAL

,DOBOGOSOK MUNDERBAN”

Eremszerz6 magyar katonak az ajkori olimpiai jatékokon

A Hadtorténeti Mazeum 2012. aprilis 24. és szeptember 30. kozott latogathato kial-
litassal tiszteleg az Gjkori olimpiai jatékokon (1896 és 2008 kozott) dobogds helyezést
elért magyar katonasportolok el6tt.! A kulonleges idészaki tarlat aktualitasat egyrészt a
2012. jalius 27. és augusztus 12. kozott megrendezésre kertil londoni nyari olimpia adja,
masrészt idén szaz éve, hogy magyar katona elGszor nyert aranyérmet az Gjkori olimpiak
torténetében. 1912-ben, Stockholmban a magyar kardcsapat tagjaként harom katonatiszt:
Berti Lasz16, Mészaros Ervin és Schenker Zoltan is a dobogd legfolsé fokara allhatott.
A tarlaton megjelenitett hatvannégy sportolot két sajatossag koti ossze. Az egyik, hogy
a magyar szineket képviselve a modern kori olimpiai jatékokon érmet nyertek. A masik,
hogy hivatésos, tartalékos vagy tovabbszolgal6 katonaként, illetve honvédelmi minisztéri-
umi tisztvisel6ként szolgaltak hazajukat. A bemutatott személyek kozul sokaknak valoban
élethivatést jelentett a katonai szolgalat, mig méasok mar élsportoloként csatlakoztak a
hadsereghez, néhanyan pedig polgari fels6é végzettséguk révén viseltek katonai rendfo-
kozatot. Mas és mas mddon kotddtek tehat a mindenkori (osztrdk—) magyar haderhoz,
és nem is mondhat6 el valamennyitukrdl, hogy olimpiai sikeriik id6pontjaban éppen a
hadsereg tagjai voltak, életuiknek azonban kivétel nélkul része volt a haza szolgalata. Elet-
palyajukat rovid életrajzok vazoljak fel a kiallitdson, olimpiai sikereiket és katonai szol-
galatukat valogatott targyak, dokumentumok, fényképek és filmfelvételek keltik életre.
Az alabbiakban a tarlat el6készitése soran végzett kutatbmunka eredményeit tesszik kozzé.

Az jkori olimpiai jdtékok magyar katonai vonatkozdsai

Az Okori gorog olimpiai jatékok hagyomanyainak felélesztésére — szamos korabbi pro-
balkozas utan — a XIX. szazad végén kerilt sor. A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (NOB)
létrehozasa és az elsG Gjkori olimpiak megszervezése Pierre de Coubertin bard nevéhez

2~

fizédik. Coubertin a NOB elsé fétitkara, majd elnoke volt, aki aldozatos munkaval 6nallo
sportintézménnyé tette a modern olimpiat. A versenyjatékok 0j életre keltésével Coubertin
és a NOB f6 célja az olimpiai szellemiség felelevenitése volt: a bajtarsiassag és a fair play

)

eszméjének, ,,a szellem és az izom frigyének” népszer(sitése.?

' ,Dobogdsok mundérban” Eremszerz6 magyar katonak az tjkori olimpiai jatékokon. Idgszaki ki-
allitas. Hadtorténeti Mzeum, 2012. aprilis 24.—szeptember 30. (A kiallitast rendezte: Sallay Gergely.
A rendez6 munkatarsa: Varga Jdanosné.)

2 Ajan Tamds (f6szerk.): Magyarok az olimpiai jatékokon Athéntdl Athénig, 1896-2004. Magyar
Olimpiai Bizottsag, Budapest, é. n. 10-18. o.
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336 Sallay Gergely Pal

Az tjkori olimpiai mozgalomnak a kezdetektdl aktiv résztvevgje volt Magyarorszag.
Coubertin bard elsé munkatarsainak egyike dr. Kemény Ferenc volt, aki maga is sokat
tett az olimpiai jatékok feltjitasa érdekében. Kemény Ferenc a NOB alapitd tagja és a Ma-
gyar Olimpiai Bizottsag alapito titkara volt, valamint az 1896-o0s, Athénban megrendezett
els6 Gjkori olimpiai jatékokon a magyar kuldottség vezetdje. Pedagogusi palyaja kezdeti
szakaszaban, 1885-1887 kozott a hadsereggel is kapcsolatba keriilt, hiszen tartalékos f6-
hadnagyként a készegi cs. és kir. katonai alrealiskola tanara volt.?

Az elsé modern nyari olimpiai jatékokon a magyar csapatnak még nem volt tagja
katona, elsé olimpiai bajnokunk, az Athénban kétszeres aranyérmes Hajos Alfréd azon-
ban késdbb tartalékos tisztként teljesitett szolgalatot, sdt, az elsg vilaghabortban harctéri
érdemeiért kituntetésben is részesult.* Az Gjkori olimpidk torténetében magyar katona
elészor az 1900-as parizsi jatékokon vett részt Szarvassy Gyorgy f6hadnagy személyében,
aki térvivoként Iépett pastra, de az egyéni selejtezGkben kiesett. Ugyanitt magasugrasban
bronzérmet szerzett Gonczy Lajos, aki 1915-ben a cs. és kir. szegedi 46. gyalogezred
tartalékos f6hadnagyaként halt hdsi halalt a Doberdo-fennsikon. Olimpiai aranyérmet
els6ként 1912-ben, Stockholmban érdemelt ki magyar katona, ott azonban mindjart ha-
rom, hiszen elsé helyezett kardcsapatunknak harom tiszt: Berti Laszlo, Mészaros Ervin
és Schenker Zoltan is tagja volt. (Némiképp arnyalja a képet, hogy az Osztrak—Magyar
Monarchia tisztjei — a birodalom nemzetekfelettisége jegyében — 1908-ig olimpiai csapat-
versenyen nem szerepelhettek.)

Azodta tobb tucat olimpiai bajnoksag, valamint ezust- és bronzérem megszerzése fii-
z6dik magyar katonak nevéhez. A harmincot arany-, tizennyolc eziist- és huszonot bronz-
érem dnmagaban is tekintélyes eredmény, s ki tudja, mennyivel lehetnének magasabbak
e szamok, ha a XX. sz4zad torténelmi eseményei nem szdltak volna kozbe tobbszor is? Az
elsé és a masodik vilaghabord, illetve a hideghabort a szembenallo felek sportoloit egy-
formén érintették: a fegyveres konfliktusok miatt elmaradt 1916-o0s, 1940-es és 1944-es
olimpiai jatékok, illetve a nemzetkozi bojkott miatt csonkéra sikeriilt 1980-as és 1984-es
olimpiak megannyi vissza nem térd lehetGséget jelentettek az erejuk teljében 1év6 verseny-
z6knek. Magyarorszag raadasul — az elsd vilaghabort veszteseként — nem vehetett részt
az 1920-as olimpian, 1956-ban pedig a forradalmi események nehezitették sportoloink
fizikai és mentalis felkésziilését. Tobben aztan politikai okokbol nem is tértek vissza ha-
zajukba 1956-ban, igy a késébbieckben mar nem jarulhattak hozza nemzetiink sportsikere-
ihez. Mindemellett szamos kivalo sportemberiink karrierje tort derékba a két vilaghabora
harcterein, ahol kozuluk tobben hési halalt haltak, masok sebesulésiik miatt nem tudtak
folytatni a versenysportot. Ez utobbira talalunk azonban felemeld ellenpéldakat is: elég
Tersztyanszky Odonre gondolni, aki jobb karjanak stilyos harctéri sériilése utan bal ke-
z€be vette a vivofegyvert és kitartd munkaval sikeriilt az olimpiai dobog6 legfelsé fokaig
felkuizdenie magét. Itt emlithetjuk Takacs Kéroly nevét is, aki kézigranat-robbanas kovet-

* Szakdly Sdndor: Adalékok Kemény Ferenc életatjahoz. Katonai szolgilatdnak idGszaka 1880—
1893. In: Szabo Lajos — Sz6ts Gdbor (szerk.): Kemény Ferenc és kora. Magyar Sporttudomanyi Tarsasag,
Budapest, 2011. 9-15. o.

4 Hajos 1917-ben népfelkeld mérnokként, a 10. Isonzd-csatdban tandsitott hGsies magatartasaért a
Koronas Arany Erdemkeresztet kapta hadiszalagon, kardokkal. Hadtorténelmi Levéltar (a tovibbiakban:
HL) Elsé vilaghaboras kituntetési felterjesztések 18452.
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keztében hadgyakorlaton veszitette el jobb kézfejét, de vasakarattal megtanult bal kézzel
16ni, és két olimpiai aranyéremmel gazdagitotta nemzetuinket.

A magyar katonaolimpikonok felkészitése — ahogy ez az alabb kozolt életrajzokbdl is
kitinik — 1949-ig kulonboz6 sportegyesuleteknél tortént, amelyek kozul csak néhany (igy
a Ludovika Akadémia Sportegyesiilet € a Honvéd Tiszti Vivd Klub) kotédott a hadsereg-
hez. Fontos azonban kiemelni, hogy a katonai kiképzésnek szamos olyan sporttevékeny-
ség képezte részét, amely bizonyos sportagakban (vivas, lovészet, lovaglas, ottusa) eleve
sikeres szereplésre predesztinalta a magyar katonasportolokat. 1949-ben aztan létrejott a
Budapesti Honvéd Sportegyesiilet (a tovabbiakban BHSE), a Magyar Néphadsereg 6nalld
sportegyesiilete, amely — tobbek kozott — stabil hatteret és lehetSséget biztositott a kotele-
z6 sorkatonai szolgalatot teljesitd élsportoloknak ahhoz, hogy idejuk nagy részét tovabbra
is a sportnak szentelhessék. Ezekkel a tehetséges fiatalokkal a BHSE a kezdetektdl ki-
emelkedd eredményeket ért el. 1952-t61 szamos olimpiai dobogos is kikeruilt a Néphadse-
reg sportegyesilletébdl, s 6k tilnyomdrészt katonai (tiszti) rendfokozattal is rendelkeztek.
(Ez szintén nyomon kovethet6 az életrajzokban.)

Az érem mdsik oldala

Modernkori olimpiai érmeseink kozott tobben is voltak, akiknek az 1942. évi XIV.
torvénycikk® értelmében — szarmazasi okokbol — honvédelmi kotelezettségiiknek a hon-
védség kotelékében kozérdekd munkaszolgalat teljesitésével kellett eleget tennitik. Ezt a
szolgalatot rendfokozat, illetSleg karpaszomany nélkil teljesitették fuggetlenil attol, hogy
koréabban tartalékos tiszti vagy tiszthelyettesi (altiszti) rendfokozatuk volt, illet6leg karpa-
szomany viselésére voltak jogosultak. E torvény miatt veszitette el tartalékos tiszti rendfo-
kozatat és teljesitett a masodik vilaghabor idején munkaszolgalatot Fuchs Jend négysze-
res, Kabos Endre haromszoros és Petschauer Attila kétszeres olimpiai bajnok kardvivonk,
valamint Kérpati Kéaroly olimpiai arany- és ezustérmes birk6zonk is. Petschauer Attila
a munkaszolgalata idején 1943. januar 30-an Davidovkanal, Kabos Endre 1944. novem-
ber 4-én Budapesten, a Margithid felrobbanasakor veszitette életét. Jollehet kiemelkedd
sportteljesitményeikkel 6k is nemzetink dicsGségét szolgaltdk — s a magyar kiralyi Hon-
védség tartalékos tisztjei, tisztjeloltjei voltak —, emberi méltosagukat éppen a Honvédség
kotelékében sértették meg.

Ugyanitt azt is meg kell emliteni, hogy a masodik vilaghaborat kovetd politikai val-
tozasok folytan a Horthy-kori magyar kiralyi Honvédség egykori tagjai kozul sok ki-
emelkedd tehetségii katonasportoldt ,,B” listaztak vagy nyugallomanyba helyeztek (igy
az 1936-os berlini olimpia éremszerzdi kozul is tobbet), akik ezért a késdbbi olimpiai
jatékokon mar polgari személyként indultak (€s hoztak dicsdséget ,,megbélyegzettként”
is hazajuknak).

51942. évi XIV. torvénycikk a honvédelemrdl sz616 1939. évi IL. torvénycikk, valamint az 1914-1918.
évi vilaghabor téizharcosai érdemeinek elismerésérdl szolo 1938. évi IV. torvénycikk modositasardl és
kiegészitésérol.
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Sikeres ,,katonai” sportdgak az olimpidkon

Az alabbi tablazat a magyar hivatasos, tartalékos és tovabbszolgald katonak (illetve
egy honvédelmi minisztériumi tisztvisel§) altal 1896-2008 kozott nyert olimpiai érmek
megoszlasat mutatja sportaganként. Jol lathatd, hogy voltak kiemelkedSen sikeres ,.kato-
nai” sportagak, elsGsorban a vivés, de az ottusa részeként a lovaglas €s a lovészet is, ame-
lyek gyakorlasa a XX. szazad elsé felében még szervesen hozzatarozott a katonai (tiszti)
életmodhoz. Az ezekben a sportagakban szerzett érmek szama tukrozi azt a jartassagot,
amit a magyar katonak e klasszikus ,,katonai sportok” terén felmutattak. Erdekesség, hogy
téli olimpidn is szerzett érmet magyar katona, méghozza két izben is: dr. Szollas Laszlo
1932-ben és 1936-ban is bronzérmes lett paros mikorcsolyazasban (mindkétszer Rotter
Emiliaval). Kulonlegesség még a mlivészeti versenyeken szerzett harom érem: valameny-
nyit tartalékos tisztek érdemelték ki 1924 és 1932 kozott. (1932 utan ilyen versenyeket az
olimpidkon mar nem rendeztek.)

Sportdg Aranyérmek szdma Eziistérmek szdma Bronzérmek szdma
Vivas 14 (6 egyéni, 8 csapat) | 4 (2 egyéni, 2 csapat) 10 (5 egyéni, 5 csapat)
Ottusa 3 (1 egyéni, 2 csapat) 2 (1 egyéni, 1 csapat) 2 (egyéni)
Torna 3 (egyéni) 2 (egyéni) 1 (csapat)
Uszas 3 (egyéni) - 2 (1 egyéni, 1 valto)
Lovészet 3 (egyéni) - 1 (egyéni)
Labdartgas 2 (csapat) 1 (csapat) 1 (csapat)
Vizilabda 2 (csapat) 1 (csapat) 1 (csapat)
Kajak-kenu 2 (1 egyéni, 1 csapat) 3 (1 egyéni, 2 csapat) -
Okolvivas 1 (egyéni) 1 (egyéni) -
1::;::3;2? 1 (egyéni) 2 (egyéni) -
Birkozas 1 (egyéni) - 2 (egyéni)
Atlétika - 2 (egyéni) 2 (egyéni)
Miikorcsolyazas - - 2 (paros)
Lovaglas - - 1 (egyéni)
Osszesen 35 (20 egyéni, 15 csapat) | 18 (11 egyéni, 7 csapat) | 25 (14 egyéni, 11 csapat)

A tablazatban feltuntetett 78 érmet 0sszesen 64 f6 nyerte. Kozuluk sokan tobb érem-
mel is hozzajarultak a végeredményhez. A lentebb bemutatott személyek kozul hét érmet
szerzett Kovacs (Adam) Pal (hat arany, egy bronz); hatot Karpati Rudolf (mind arany);
otot Berczelly Tibor (harom arany, két bronz); négyet-négyet Gyulay Zsolt (két arany, két
ezust), Pelle Istvan (két arany, két ezust), Tersztyanszky Odon (két arany, egy ezust, egy
bronz) és Pézsa Tibor (egy arany, hdrom bronz); hdrmat-hdrmat Hajos Alfréd (két arany,
egy ezust), Martinek Janos (két arany, egy bronz), Berti LaszI6 (egy arany, egy eziist, egy
bronz), Schenker Zoltin (egy arany, egy ezust, egy bronz) és Sakovics Jozsef (egy ezust,
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két bronz). A csapatban nyert érem statisztikailag természetesen egynek szamit, fugget-
lenul att6l, hogy hany katona allt az eredmény mogott, akik egy-egy csapat tagjaként
valamennyien kullon-kulon is kaptak érmet az adott dobogds helyért.

Eredmények

Az alabbiakban az olimpidk kronoldgiai sorrendjében annak a 64 sportembernek az
eredményeit kozoljuk, akik 1896 és 2008 kozott a dobogd valamely fokara allhattak, és
emellett életik valamely szakaszaban katonaként szolgaltak. Az eredménylistakban az
érmesek nevei az olimpia idején hasznalt formaban jelennek meg — ez a cimekre és névfor-
méakra egyarant vonatkozik. (Az aktualis rendfokozatokat a kovetkezd fejezetben talalhatd
tablazat tartalmazza.) A csapatsportok vagy paros versenyszamok esetében kiemelten sze-
repelnek a katonak nevei, de (zarojelben) feltuntettitk a polgari csapattagok neveit is.

1896 — Athén
Hajos Alfréd
Uszas, 100 m gyors, I. helyezett (1:22,2); 1200 m gyors, L. helyezett (18:22,2)

1900 - Parizs
Gonczy Lajos
Atlétika, magasugras, III. helyezett (175 cm)

1908 — London
nemes Zulawszky (Zutawski) Béla
Viviés, kard egyéni, I1. helyezett

1912 - Stockholm
Berti Ldszlo, Mészdros Ervin, Schenker Zoltdn
Vivas, kardcsapat, 1. helyezett (a csapat tovabbi tagjai: dr. Foldes Dezsd, dr. Fuchs Jend,
dr. Gerde Oszkar, dr. Toth Péter, Werkner Lajos)
Békessy Béla
Viviés, kard egyéni, I1. helyezett
Meészdros Ervin
Vivias, kard egyéni, III. helyezett

1924 - Parizs
Dr. Halasy Gyula
Sportlovészet, agyaggalamblovés egyéni, 1. helyezett (98/8)
Somfay Elemér
Atlétika, otproba, I1. helyezett (6,77; 52,07; 23,4; 37,76; 4:48.4)
Berti LdszI6, Rddy Jozsef, Schenker Zoltdn, vitéz Tersztydnszky Odon, dr. vitéz Uhlyarik
Jend
Viviés, kardcsapat, II. helyezett (a csapat tovabbi tagjai: Garay Janos, dr. Posta Sandor,
Széchy Laszlo)
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Hajos Alfréd (Lauber Dezs6vel)
Miivészeti versenyek, épitészet, stadionok, II. helyezett
Berti LdszI6, Schenker Zoltdn, vitéz Tersztydnszky Odon
Vivas, tércsapat, III. helyezett (a csapat tovabbi tagjai: dr. Lichteneckert Istvan,
dr. Posta Sandor)
1928 — Amszterdam
vitéz Tersztydnszky Odon
Vivis, kard egyéni, I. helyezett
Rddy Jozsef, vitéz Tersztydnszky Odon
Vivés, kardcsapat, 1. helyezett (a csapat tovabbi tagjai: Garay Janos, Glykais Gyula,
dr. Gombos Sandor, Petschauer Attila)
Dr. Mezd Ferenc
Miivészeti versenyek, irodalom, epikai mifaj (,,Az olympiai jatékok torténete”),
L. helyezett
1932 - Lake Placid
Dr. Szollds Ldszlo (Rotter Emiliaval)
Paros mikorcsolyazas, II1. helyezett (20/10,91)

1932 — Los Angeles
Pelle Istvdn
Torna, mtiszabadgyakorlat (28,80) és 10lengés (57,20), 1. helyezett; Osszetett egyéni
(134,925) és korlat (55,80), II. helyezett
Piller Gyorgy
Vivis, kard egyéni, I. helyezett
Nagy Ernd, Piller Gyorgy
Viviés, kardcsapat, L. helyezett (a csapat tovabbi tagjai: Gerevich Aladar, Glykais Gyu-
la, Kabos Endre, Petschauer Attila)
Manno Miltiades
Miivészeti versenyek, szobraszat, szobrok (,,Birkdzas”), II. helyezett
Hradetzky Zoltdn
Sportlovészet, kisobd puska, fekvd, 50 m, I11. helyezett (293/300)

1936 — Garmisch-Partenkirchen
Dr. Szollds Ldszlo (Rotter Emiliaval)
Paros mukorcsolyazas, III. helyezett (32,5/10,8)

1936 — Berlin
Csik Ferenc
Uszas, 100 m gyors, 1. helyezett (57,6); 4x200 m gyorsvalto, II1. helyezett (9:12,3)
(a valtod tovabbi tagjai: Abay-Nemes Oszkar, Grof Odon, Lengyel Arpad)
Harangi Imre
Okolvivas, konnydsuly, 60 kg, 1. helyezett
Berczelly Tibor, Kovdcs Addm (1938-tol Pdil)
Vivis, kardcsapat, 1. helyezett (a csapat tovabbi tagjai: Gerevich Aladar, Kabos Endre,
Rajcsanyi Laszlo, dr. Rajczy Imre)
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Platthy Jozsef
Lovaglas, dfjugratas egyéni, III. helyezett (1:02,6 — 8)

1948 — London

Takdcs Kdroly
Sportlovészet, dtalakos gyorspisztoly, 25 m, I. helyezett (580)
Berczelly Tibor, Kdrpdti Rudolf, Kovdcs Pdl, Papp Bertalan
Vivés, kardcsapat, 1. helyezett (a csapat tovabbi tagjai: Gerevich Aladar, Rajcsanyi
Laszlo)

Fdbidn Dezsd, Szittya Kdroly
Vizilabdacsapat, I1. helyezett (a csapat tovabbi tagjai: Brandi Jend, Csuvik Oszkar,
Gyarmati Dezs6, Gy6rfi Endre, Holop Miklos, Jeney Lasz1o, Lemhényi DezsS, Pok
Pal, Szivos Istvan)

Kovdcs Pdl
Viviés, kard egyéni, III. helyezett

Maszlay Lajos
Vivas, tér egyéni, I11. helyezett

Baranyai Ldszlo, dr. Sdntha Lajos
Torna, 0sszetett csapat, III. helyezett (1330,85) (a csapat tovabbi tagjai: Fekete Jo-
zsef, Mogyorosi-Klencs Janos, Mogyorossy Gy6z48, Pataki Ferenc, Toth Lajos, Varksi
Ferenc)

1952 — Helsinki
Kovdcs Pdl
Vivias, kard egyéni, 1. helyezett
Takdcs Kdroly
Sportlovészet, dtalakos gyorspisztoly, 25 m, L. helyezett (579)
Berczelly Tibor, Kdrpdti Rudolf, Kovdcs Pdl, Papp Bertalan
Vivés, kardcsapat, 1. helyezett (a csapat tovabbi tagjai: Gerevich Aladar, Rajcsanyi
Laszlo)
Bozsik Jozsef, Budai II. Ldszlo, Czibor Zoltdn, Grosics Gyula, Kocsis Sdndor, Lordnt
Gyula, Puskds Ferenc
Labdartigd csapat, 1. helyezett (a csapat tovabbi tagjai: Buzanszky Jend, Csordas La-
jos, Dalnoki Jend, Hidegkuti Nandor, Kovacs I. Imre, Lantos Mihaly, Palotas Péter,
Zakarias Jozsef)
Benedek Gdbor, Szondy Istvdn, Kovdcsi Aladdr
Ottusacsapat, I. helyezett (166 pont)
Bolvdri Antal, Fdbidn Dezsd, Szittya Kdroly
Vizilabdacsapat, 1. helyezett (a csapat tovabbi tagjai: Antal Robert, Gyarmati Dezsé,
Hasznos Istvan, Jeney Laszl0, Karpati Gyorgy, Lemhényi Dezs6, Markovits Kalman,
Szivos Istvan, Vizvari Gyorgy)
Benedek Gdbor
Ottusa egyéni, II. helyezett (39 pont)
Berczelly Tibor
Vivias, kard egyéni, III. helyezett
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Gurics Gyorgy
Birko6zas, szabadfogas, kozépsuly, 79 kg, III. helyezett
Szondy Istvdn
Ottusa egyéni, III. helyezett (41 pont)
Berczelly Tibor, Maszlay Lajos, Sdkovics Jozsef
Vivas, torcsapat, I11. helyezett (a csapat tovabbi tagjai: Gerevich Aladar, Palocz Endre,
Tilli Endre)

1956 — Melbourne

Kdrpdti Rudolf
Vivis, kard egyéni, I. helyezett

Kdrpdti Rudolf, Kovdcs Pdl
Vivas, kardesapat, 1. helyezett (a csapat tovabbi tagjai: Gerevich Aladar, Himori Jend,
Keresztes Attila, Magay Daniel)

Bolvdri Antal, Hevesi Istvdn
Vizilabdacsapat, 1. helyezett (a csapat tovabbi tagjai: Boros Ottd, Gyarmati Dezsé,
Jeney Lasz10, Kanizsa Tivadar, Karpati Gyorgy, Markovits Kalman, Mayer Mihaly,
Szivos Istvan, Zador Ervin)

Dr. Nagy Ambrus, dr. Rerrich Béla, Sdkovics Jozsef
Vivas, parbajtércsapat, I1. helyezett (a csapat tovabbi tagjai: dr. Balthazar Lajos, Ber-
zsenyi Barnabas, Marosi Jozsef)

Toth Gyula
Birkozas, kotottfogas, konnytsuly, 67 kg, I11. helyezett

Tumpek Gyorgy
Uszas, 200 m pillango, III. helyezett (2:23,9)

Gyuricza Jozsef, Sdkovics Jozsef
Vivas, torcsapat, II1. helyezett (a csapat tovabbi tagjai: Fulop Mihaly, Marosi Jozsef,
Somodi Lajos, Tilli Endre)

1960 — Roma

Kdrpdti Rudolf
Vivis, kard egyéni, I. helyezett

Kdrpdti Rudolf, Kovdcs Pdl
Vivis, kardcsapat, 1. helyezett (a csapat tovabbi tagjai: Delneky Géabor, Gerevich Ala-
dar, Horvath Zoltan, Mendelényi Tamas)

Rozsavolgyi Istvdn
Atlétika, 1500 m sikfutas, I11. helyezett (3:39,2)

Farago Lajos
Labdartigdcsapat, I11. helyezett (a csapat tovabbi tagjai: Albert Florian, Dalnoki Jend,
Dudas Zoltan, Dunai I. Janos, Gorocs Janos, Kovacs II1. Ferenc, Novak Dezsd, Orosz
Pal, Pal Tibor, Rakosi Gyula, Satori Imre, Solymosi Ernd, Torok Gabor, Varhidi Pal,
Vilezsal Oszkar)

Hevesi Istvdn
Vizilabdacsapat, III. helyezett (a csapat tovabbi tagjai: Bodnar Andras, Boros Ottd,
Domotor Zoltan, Felkai Lasz16, Gyarmati Dezs6, Jeney Lasz10, Kanizsa Tivadar, Ka-
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tona Andras, dr. Karpati Gyorgy, Konrad Janos, Markovits Kalman, Mayer Mihaly,
Rusoran Péter)
1964 — Tokio

Pézsa Tibor
Vivias, kard egyéni, 1. helyezett

Komora Imre
Labdartgocsapat, I. helyezett (a csapat tovabbi tagjai: Bene Ferenc, Csernai Tibor, Far-
kas Janos, Gelei Jozsef, Ihasz Kalman, Katona Sandor, Novak Dezs6, Nogradi Ferenc,
Orban Arpad, Palotai Karoly, Szentmihalyi Antal, Szepesi Gusztav, Varga Zoltan)

1968 — Mexikovaros
Varga Jdanos
Birkozas, kotottfogas, 1égstly (57 kg), 1. helyezett
Pézsa Tibor
Vivés, kard egyéni és csapat, III. helyezett (a csapat tovabbi tagjai: Bakonyi Péter,
dr. Kalmar Janos, Kovacs Taméas, Meszéna Miklos)

1972 — Miinchen

Kajdi Jdnos
Okolvivas, valtostly, 67 kg, II. helyezett

Rdtkai Jdnos (Deme Jozseffel)
Kajak-kenu, kajak kettes, 1000 m, II. helyezett (3:32,00)

Kozma Mihdly
Labdartgocsapat, II. helyezett (a csapat tovabbi tagjai: Balint Lasz16, Branikovits
Léaszl6, Dunai I1. Antal, Dunai II1. Ede, Géczi Istvan, Juhasz Péter, Kocsis Lajos, Ko-
vacs Jozsef, Kii Lajos, Pancsics Miklos, Rothermel Adam, Sztics Lajos, Toth Kalman,
Véradi Béla, Vépi Péter, Vidats Csaba)

Bako Pdl
Ottusacsapat, II. helyezett (15348 pont) (a csapat tovabbi tagjai: Balczo Andras, Vil-
lanyi Zsigmond)

Pézsa Tibor
Vivés, kardcsapat, III. helyezett (a csapat tovabbi tagjai: dr. Bakonyi Péter, Gerevich
Pal, Kovacs Tamas, Marot Péter)

1988 — Szoul
Borkai Zsolt
Torna, 16lengés, 1. helyezett (19,950)
Gyulay Zsolt

Kajak-kenu, kajak egyes, 500 m, I. helyezett (1:44,82); kajak négyes, 1000 m, I. helye-
zett (3:00,20) (a négyes tovabbi tagjai: Abraham Attila, Csipes Ferenc, Hodosi San-
dor)

Martinek Jdnos
Ottusa egyéni (5404 pont) és csapat, I. helyezett (15886 pont) (a csapat tovabbi tagjai:
Fabian Laszl0, Mizsér Attila)
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1992 - Barcelona
Gyulay Zsolt
Kajak-kenu, kajak egyes, 500 m, II. helyezett (1:40,64); kajak négyes, 1000 m, II.
helyezett (2:54,82) (a négyes tovabbi tagjai: Abraham Attila, Csipes Ferenc, Fidel
LaszI10)

1996 — Atlanta
Martinek Jdnos
Ottusa egyéni, III. helyezett (5501 pont)

2004 — Athén
Kévdgo Zoltdn
Atlétika, diszkoszvetés, II. helyezett (67,04 m)

Az olimpiai dobogosok dllami elismerése®

A kiallitashoz folytatott kutatasok szerves részét képezte annak felmérése, hogy a
fentiekben bemutatott 64 hivatasos, tartalékos és tovabbszolgald katona (illetve egy hon-
védelmi minisztériumi tisztvisel§) olimpiai sikere elismeréseként milyen allami kitunte-
tésben részesult a kullonbozd korszakokban. Az alabbiakban ennek a kutatasnak az ered-
ményeit 0sszegezzuk.

Jollehet magyar sportolok és koztik katonak méar a korabbi olimpiai jatékokon is szép
szamban szereztek dobogds helyezést, az olimpidk magyarorszagi (korabban Monar-
chia-béli) elismertségét (pontosabban annak hianyat) jelzi, hogy olimpiai éremszerzdink
(legalabbis a vizsgalt katonak) 1928-ig semmilyen allami elismerésben nem részesiltek
kiemelkedd nemzetkozi sporteredményukért. Egyediul Somfay Elemér kapott kés&bb,
1941-ben kormanyzai kituiintetést — tobbek kozott — 1924-es olimpiai sikeréért. Az 1912-es
stockholmi olimpiat kovetden a résztvevéknek még az olimpiai részvételi érem (tehat nem
a dobogos helyért jaro érem!) elfogadasit is engedélyeztetniik kellett az uralkodoval!’
1928-t01 aztan bevett szokassa valt, hogy az olimpiai éremszerzék vilagraszolo teljesit-
ményeit kitiintetés-adomanyozassal (is) honoraljak. Ez a szemléletvaltas nyilvan nem vé-
letlen: az elsd vilaghaborabol vesztesen kikeruld, diplomaciailag elszigetelt, gazdasagilag
gyenge orszagnak a nemzetkozi porondon elért sportsikerek elismertséget hoztak, és az
orszag talpra allasat is jelképezték. A sikerek letéteményesei ezért elismerésre méltdak
voltak.

Az éremszerzSk kituntetéseire vonatkozo, alabbi tablazatba foglalt adatok a Budapesti
Kozlony, a Magyar Kozlony és a Honvédségi Kozlony lapjair6l, a Hadtorténelmi Levéltar-
ban &rzott Legfelsdbb elhatarozasokbdl és az érintett személyek ugyanott talalhato katonai
anyakonyvi lapjaibdl, valamint a Kozponti Irattarban 6rzott személyi okmanygyjtSikbdl
szarmaznak. A vizsgalt forrasok alapjan Ggy tlinik, hogy 1928 utan mindossze egyszer, az

© A témardl kordbban megjelent: Sallay Gergely Pdl: Az ér(d)em jutalma. Olimpiai éremszerzd
katonainknak adomanyozott kituntetések, 1928-2004. Katonaiijsdg, 2012/3. sz. 30-39. o.

7 Rendeleti Kozlony, 1913/22. sz. 270. o.; Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer. Personal-
angelegenheiten. 1913/19. sz. 143. o.
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1956-0s melbourne-i olimpiat kovetéen nem kerilt sor kittintetés-adomanyozasra (lesza-
mitva természetesen az 1984-es Los Angeles-i jatékokat, amelyen Magyarorszag politikai
okokbdl nem vett részt). Ez minden bizonnyal az 1956-0s magyarorszagi eseményeket
kovet6 feszult belpolitikai helyzettel magyarazhatd, vagy — ezzel 0sszefuggésben — esetleg
azzal, hogy a hazatér6k szamara torténd kituntetés-adomanyozassal nem kivantak raira-
nyitani a figyelmet arra, hogy Ausztralidbol szdmos magyar sportoldo nem tért vissza az
orszagba.

1928-ban és 1932-ben a kormanyz6 még a rendelkezésre allo altalanos elismeréseket
adomanyozta a dobogdsoknak, rendfokozatuk figyelembevételével. 1936-ban mar a nem
sokkal a berlini nyari olimpia eldtt kifejezetten e célra megalapitott Toldi Miklos Erdem-
érem fokozatait kaptak az olimpiai érmesek (és pontszerzdk). Itt mar az olimpian elért
eredmény és nem a rendfokozat hatarozta meg a kituntetés odaitélendd fokozatat.

A masodik vilaghabor( utan méar a politika is jocskan beleszolt az olimpiai sikerek ho-
noralasaba. Megfigyelhetd példaul, hogy a sporteredményeik miatt megttrt, de politikai-
lag (1945 elétti maltjuk miatt) nemkivanatos személyek sok esetben alacsonyabb kittinte-
tésben részesultek a veluik azonos vagy hozzajuk hasonl6 eredményt elért, de politikailag
jobban elfogadott tarsaiknal. A tablazatot tanulméanyozva egyébként is sok kovetkezetlen-
séget fedezhetunk fol az olimpiai sikerekért odaitélt kituntetések adoméanyozasi gyakor-
latdban, kullondsen az 1948-as és az 1952-es olimpidk vonatkozasaban. A legkulonosebb,
hogy az ezeken az olimpidkon érmet szerzett katonasportolok kozul tobben egyaltalan
nem részesultek elismerésben, legalabbis a rendelkezésre all6 forrasok ezt engedik sejteni.
A Helsinkiben dobogds helyezést elért csapatoknak példaul nem minden tagja kapott el-
ismerést! A késébbiekben (az 1960-as évektSl — mondhatni, a Kadar-rendszer megszilar-
dulasaval parhuzamosan) az olimpiai eredményekért odaitélt kituntetések adomanyozasi
gyakorlata is kiegyensiilyozottabba valt. Az Gjabb rendszervaltozas azonban ezen a téren
is megmutatkozott: az 1990-2000-es években mintha ismét észlelhetek lennének bizo-
nyos anomaliak ezen a téren.

A tobb olimpian is érmet szerzg sportolok — jellemzden — tobb {zben is részesultek al-
lami kituntetésben, azt azonban nem lehet egyértelmtien kijelenteni, hogy az Gjabb érem-
szerzés alkalmabdl adomanyozott kitintetés odaitélésekor minden esetben figyelembe
vették volna az illet6 korabbi eredményeit, esetleg cimvédését. Az alabbi tablazat segit-
ségével ez is nyomon kovethetd. A tablazat az olimpiak idérendjében mutatja be, hogy ki,
mikor, mely sportagban elért eredményéért, milyen kitiintetésben részesilt.

A tablazatban szerepl$ személyek neve mellett az a rendfokozat szerepel, amelyet az
illet6 az olimpia idején viselt, mig zarojelben a katonai szolgalata soran elért legmagasabb
rendfokozata olvashatd. (Ha az olimpia idején viselt rendfokozat egyezik a legmagasabb
rendfokozattal, ez utdobbit még egyszer nem jeloltuk.) Amennyiben valaki az olimpiai
részvétel idején még vagy mar nem rendelkezett katonai rendfokozattal, tehat polgéri sze-
mélyként vett részt a versenyeken, csak a legmagasabb elért rendfokozatat tuntetjuk fel
zardjelben. A doktori és vitézi cimek esetében hasonloképpen jarunk el. Amennyiben az
adott olimpian elért eredményért az illeté nem kapott elismerést, illetve erre nézve adattal
nem rendelkezunk, ott ezt vizszintes vonallal jeloljuk.
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A kidllitdson bemutatott olimpiai éremszerzoknek adomdnyozott dllami kitiintetések

Az olimpiai

féhadnagy (ezredes)

Olimpia éve . Sportdg, . eredményért
és helyszine Név versenyszdm Helyezés adomdnyozott
kitiintetés
1896 Hajos Alfréd (népfelkels| tszas, 100 m gyors L B
Athén mérnok) aszas, 1200 m gyors L
1900 (Dr.) Gonczy Lajos o ;
Parizs (tartalékos f6hadnagy) atlétika, magasugrds 1L B
1906
Athén Dr. Gonczy Lajos
(soron kivuli tartalékos hadnagy atlétika, magasugras 1L -
olimpiai (tartalékos f6hadnagy)
jatékok)
nemes Zulawszky
1908 (Zutawski) Béla vivas. kard eevéni I _
London I. osztalyt szazados ’ ey '
(6rnagy)
Berti IEZ;:::%SSZ)a zados vivas, kardcsapat L _
Mészaros Ervin vivas, kardcsapat L B
1912 szézados vivas, kard egyéni III.
Stockholm
Schenker Zoltdn vivas, kardcsapat I -
f6hadnagy (ezredes) ’ P ’
Békessy Béla szazados vivas, kard egyéni 1L -
Dr. Halasy Gyula sportl’()vészfit, p
tartalékos f6hadnagy agyaggak}m’b fovés L B
egyéni
(vitéz) Somfay Elemér P IL. (valo-| Toldi Miklos Arany
f6hadnagy (ezredes) atlétika, otproba jaban 1) | Erdemérem (1941!)
Berti Laszl06 ezredes vivas, ker desapat 11 -
vivas, tércsapat II1.
1924 Schenker Zoltan vivas, kardcsapat 1I. B
Parizs alezredes (ezredes) vivas, tércsapat III.
vitéz Tersztyanszky ..
0don 6rnagy (alezredes, V:/:,]j;é k%rr(izzalzlatlt IIIIf -
posztumusz ezredes) ’ P )
(vitéz) Rady Jozsef
drnagy (cimzetes vivas, kardcsapat 1L -
vezérdrnagy)
Dr. vitéz Uhlyarik Jend vivas, kardcsapat L B

HK 125. (2012) 2.




Eremszerzé magyar katonak az Gjkori olimpiai jatékokon

347

Az olimpiai

orvos zaszlos)

gyorsvalto

QIlmpla éve Név Sportag,/ Helyezés eredn}enyert
és helyszine versenyszdm adomdnyozott
kitiintetés
Magyar
vitéz Tersztyanszky vivas. kard eavéni és Erdemkereszt
0Odon alezredes ’ gy 1. IIL. osztalya;
csapat .
(posztumusz ezredes) posztumusz ezredesi
kinevezés (1929)
1928 (vitéz) Rady Jozsef Magyar Koronds
Amszterdam p .. Ezuistérem
alezredes (cimzetes vivas, kardcsapat I - . p
vezérérnagy) voros-fehér szegélyes
&y smaragdzold szalagon
Dr. Mez§ Ferenc PP Magyar Koronas
. o miivészeti versenyek, . ..
tartalékos féhadnagy |. N I Bronzérem zold
. - irodalom, epikai mtifaj
(tartalékos szazados) szalagon
1932 (Dr.) Szollas Laszld | paros mikorcsolyazas Magya,r Korqp as
. P Py III. Ezustérem zold
Lake Placid (orvos 6rnagy) (Rotter Emiliaval)
szalagon
p torna,
(Dr.) Pel,le Ist\{an miiszabadgyakorlat L. Magyar
(honvédelmi 1 P
PR és lolengés Erdemkereszt
minisztériumi . L 4
. - x torna, 0sszetett egyeni IL. IV. osztalya
tisztviseld) P p
és korlat
Piller (késGbb Vvivas. kard cavéni és Magyar
Jekelfalussy) Gyorgy ’ csa a%y L Erdemkereszt
szazados (alezredes) P III. osztalya
P P Magyar
Los lzr312eles llj:gi}t/é]im(:lg Zli]:g:;)r vivas, kardcsapat 1. Erdemkereszt
& pitany IV. osztalya
Manno Miltiades PR Magyar Koronas
, p . | mivészeti versenyek, . .
tartalékos (népfelkeld) P I1. Bronzérem zold
p szobraszat, szobrok
szazados szalagon
Magyar Koronas
Hradetzky Zoltan sportlovészet, kis-obd I Bronzérem
f6hadnagy (alezredes) | puska, fekvd, 50 m ’ voros-fehér szegélyes
smaragdzold szalagon
Dr. Szollas Laszlo [, o o orcsolysizas Toldi Miklos Eziist
hadnagy (f6orvos) (orvos Py 1. P
1936 X (Rotter Emiliaval) Erdemérem
) drnagy)
Garmisch- e Csik F sz, 100
Partenkirchen| ~ (Dr) Csik Ferenc uszas, LU M 8YOrs I | Toldi Miklos Arany
(tartalékos Gszas, 4x200 m ,
111 Erdemérem
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lempza éve Neév Sportag,/ Helyezés erednfenyert
és helyszine versenyszdm adomdnyozott
kitiintetés
Harangi Imre okolvivas, konnydsualy, I Toldi Miklos Arany
(torzsGrmester) 60 kg ’ Erdemérem
Berczelly”leor hadnagy vivas, kardcsapat L Toldi M1k19s Arany
(6rnagy) Erdemérem
Kovacs Adam (késGbb
Pal) hadnagy (szazados, ., Toldi Miklos Arany
1936 o
Berlin rehabilitalt alezredes, ny. vivés, kardcsapat L Erdemérem
dandartabornok)
turdedivéki és
nag},/palugy?l Platthy lovaglas, dijugratas Toldi Miklos Ezuist
Jozsef szédzados - III. 4
egyéni Erdemérem
(alezredes, posztumusz
ezredes)
; ; . . . Magyar Koztarsasagi
Takacs Karoly féhadnagy|sportlovészet, otalakos
(alezredes) gyorspisztoly, 25 m L Erdemrenfl
? kiskeresztje
Kov.a(.:s,Pal (szazados, vivas, kardcsapat L Magyar I/{'oztarsasagl
rehabilitalt alezredes, ny. vivis. kard cavéni m Erdemérem arany
dandartabornok) ’ ey : fokozata
Magyar Koztarsasagi
Berczelly Tibor (6rnagy)| vivas, kardcsapat L Erdemérem arany
fokozata
Kérpati Rudolf . Magyar I/(oztarsasagl
(vezérdrnagy) vivés, kardcsapat L Erdemérem arany
&y fokozata
Papp Bertalan 6rnagy .. Magyar I/(oztarsasagl
vivas, kardcsapat L Erdemérem arany
(ezredes)
fokozata
1948 M Kozidrsasiai
London  |Fabian Dezs6 (tartalékos .. agyar Koztarsasagi
hadnagy) vizilabda csapat 1L Erdemérem eziist
&y fokozata
Szittya Karoly (tartalékos| il I Mégyar I}(oztarsg.sagl
alhadnagy) vizilabda csapat . rdemérem eziist
fokozata
Magyar Koztar-
Maszlay Lajos alezredes Vivés. t6r covéni I sasagi Erdemrend
(ezredes) ? &y * [kiskeresztje;soron kivil-
li ezredesi el6léptetés
Baranyai Lasz16 . Magyar {(oztarsasagl
torna, Osszetett csapat III. Erdemérem bronz
(alezredes)
fokozata
Dr. Santha Lajos . Magyar E(oztarsasagl
. torna, 0sszetett csapat 1I1. Erdemérem bronz
(tartalékos alhadnagy)
fokozata
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Az olimpiai
Qltmpza éve Neév Sportag,/ Helyezés eredn}enyert
és helyszine versenyszdm adomdnyozott
kitiintetés
Kovacs Pl (szazados, | oo 4o d eovéni és Né gitgayrgsa i
rehabilitalt alezredes, ’ gy L P . &
P csapat Erdemérem arany
ny. dandartabornok)
fokozata
o Magyar
Takacs Karoly 6rnagy sp?rtloveszet, Népkoztarsasagi
otalakos L
(alezredes) orspisztoly. 25 m Erdemrend
gyorsp Y V. fokozata
ooz Magyar
Berczelly Tibor v’1v’as, kardcsa;iat' L Népkoztarsasagi
. vivas, kard egyéni III. p 4
(Grnagy) PP Sportérdemérem
vivas, torcsapat III.
arany fokozata
Karpati Rudolf
szazados vivas, kardcsapat 1. -
(vezérdrnagy)
Papp Bertalan Grnagy vivas, kardcsapat L -
(ezredes)
R Magyar
Bozsik Jozsef PRI P
p P Népkoztarsasagi
szazados (alezredes, labdartigd csapat L P
Erdemérem arany
posztumusz ezredes) p
okozata
1952 féhgggzl Hka{_llgzsrzelzges) labdaragd csapat L -
Helsinki £y
Czibor Zoltan honvéd
(szazados, rehabilitalt labdartigd csapat L -
6rnagy)
Grosics Gyula p Mag/yar £
P p P Népkoztarsasagi
szdzados (8rnagy, labdartgo csapat L P
el Erdemérem arany
rehabilitalt ezredes)
fokozata
Kocsis Sandor labdartied csapat I szazadosi
féhadnagy (6rnagy) & P ) el6léptetés
Loérant Gyula . I\./Alaglyar J
. p P Népkoztarsasagi
féhadnagy (szazados, labdartigd csapat L P
osziumusz Sragy) Erdemérem arany
p fokozata
Puskas Ferenc
szdzados (6rnagy, Magyar
rehabilitalt labdarfigo csapat L Nepko/ztarsasagl
alezredes, ny. Erdemérem arany
ezredes, posztumusz fokozata
dandartabornok)
Magyar
Benedek Géabor ottusacsapat L Népkoztarsasagi
(hadnagy) ottusa egyéni IL. Sportérdemérem

arany fokozata
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Az olimpiai
Olimpia éve ) Sportdg, ) eredményeért
és helyszine Nev versenyszdm Helyezés adomdnyozott
kitiintetés
Magyar
Szondy Istvan ottusacsapat L Népkoztarsasagi
(rehabilitalt hadnagy) ottusa egyéni 1L Sportérdemérem
arany fokozata
Magyar
Kovécsi Aladar Bttusacsapat I Népkoztarsasagi
(tartalékos hadnagy) P ’ Sportérdemérem
arany fokozata
Magyar
Bolvari Antal honvéd - Népkoztarsasagi
(hadnagy) vizilabda csapat L Sportérdemérem
bronz fokozata
1952 . Magyar
Helsinki Fabian Dezsé vizilabda csanat I Népkoztarsasagi
(tartalékos hadnagy) P ’ Sportérdemérem
arany fokozata
Szittya Karoly .
(tartalékos alhadnagy) vizilabda csapat L B
s Magyar
Gurics Gyorgy Szzg:é)fz(fsé s I Népkoztarsasagi
hadnagy (alezredes) Sravaciopas, ’ Sportérdemérem
kozépsuly, 79 kg
arany fokozata
Maszlay Lajos ezredes vivas, tércsapat IIL. -
Sikovics Jozsef vivas, tércsapat 111 -
hadnagy (szazados) ? P )
Karpati Rudolf 6rnagy | vivas, kard egyéni és I B
(vezérérnagy) csapat :
Kovacs Pal (szazados,
rehabilitalt alezredes, vivas, kardcsapat I -
ny. dandartabornok)
Bolvari Antal
tartalékos hadnagy vizilabda csapat L -
(hadnagy)
1956 Hf?e/if_le(lisets\;an vizilabda csapat L -
Melbourne Dr. Nagy Ambrus vivas, I B
tartalékos hallgatd parbajtresapat )
Dr. Rerrich Béla vivas, I B
(tartalékos zaszlos) parbajtSresapat )
Sékovics Jozsef v1vaséspaar:ta_]tor- 1. B
(szazados) . osap I11.
vivas, tércsapat
Toth Gyula szdzados | birkozas, kotottfogas, I B

(alezredes)

konnytsuly, 67 kg
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Az olimpiai

(ezredes)

és csapat

Olimpia éve Neév Sportdg, Helvezés eredményért
és helyszine versenyszdm yez adomdnyozott
kitiintetés
Tumpek Gyorgy Gszés, 200 m I
szdzados (6rna, illangd ) B
1956 (6rnagy) pillang
Melbourne Gvuricza Jozsef
yuricza Jozse f i x _
(alezredes) vivas, tércsapat 111.
KarpitiRudolf | (o0 1ord egyéni és
alezredes csapat L Munka Erdemrend
(vezérdrnagy) P
Kovacs Pal (szazados,
rehabilitalt alezredes, vivas, kardcsapat I Munka Erdemrend
ny. dandartabornok)

Rozsavolgyi Istvan atlétika. 1500 m »Szocialista
szazados (alezredes, sik f’utés 111 Munkaéaért”
posztumusz ezredes) Erdemérem

. Szocialista

1960 Faragd Lajos L 3 P
Roma féhadnagy (alezredes) labdartgo csapat I1I. ]lg\fg:;%igm
Hevesi Istvan »Szocialista

" vizilabda csapat III. Munkaért”

féhadnagy (ezredes) Erdemérem
Gyuricza Jozsef Vivs. t6resapat v Munka
hadnagy (alezredes) ’ P ) Erdemérem
vivas, parbajtér
Sakovics Jozsef . csaPat - Iv. Munka
P vivés, parbajtér IV. )
(szazados) egyéni v Erdemérem
vivas, tércsapat
Pézsa Tibor f6hadnagy vivas. kard cavéni I Munka Erdemrend
(ezredes) ’ ey ’ ezust fokozata
196% Magyar
Tokio Komora Imre labdartied csapat I Népkoztarsasagi
(ezredes) g P ’ Sportérdemérem
arany fokozata
P birkdzas,
Varga Janos e o Ao Munka Erdemrend

” kotottfogas, 1égsuly, L ..

f6hadnagy (ezredes) 57 ke ezust fokozata
19§8/ Magyar
Me/x1k0- Népkoztarsasagi
varos Pézsa Tibor szazados vivas, kard egyéni I Sportérdemérem

ezust fokozata;
soron kivili rnagyi
el6léptetés
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Az olimpiai
Qllmpza éve Név Sportag,’ Helyezés eredn?enyert
és helyszine versenyszdm adomdnyozott
kitiintetés
Magyar
Kajdi Janos szazados okolvivas, valtosuly, L Nepk(/)ztarszisagl
67 kg Sportérdemérem
arany fokozata
. . Magyar
Ratkai Janos kajak-kenu, kajak Népkoztarsasagi
. kettes, 1000 m 1I. . ,
(szazados) (Deme Tozseffel) Sportérdemérem
1972 arany fokozata
Miinchen Magyar
Kozma Mihaly P Népkoztarsasagi
(alezredes) labdartigd csapat L. Sportérdemérem
ezust fokozata
Magyar
Bako Pal (alezredes) ottusacsapat 11. Nepk(/)ztarsz}sagl
Sportérdemérem
arany fokozata
Magyar
Pézsa Tibor &rnagy vivés, kardcsapat 1L Nepk(?ztarsa}sagl
(ezredes) Sportérdemérem
ezust fokozata
. Magyar
Borkez;li i(;(l:d};z;inagy torna, 16lengés L Népkoztarsasag
519“881 Csillagrendje
ot Gyulay Zsolt tovabb- kajak-kenu, kajak
L7 % L Magyar
szolgalo 6rmester egyes, 500 m e oy ;
p 1 - . Népkoztarsasag
(tovabbszolgald kajak-kenu, kajak I Csillagrendie
f6torzsSrmester) négyes, 1000 m ) grend)
Martinek Janos ottusa egyéni és p Magy ar
(6rnagy) csapal I Népkoztarsasag
&y P Csillagrendje
. . Magyar
1992 Gyulay Zsolt kajak-kenu, kajak 1L Koztarsasigi
p 17 egyes, 500 m
Barcelona (tovabbszolgalo : . Erdemrend
P kajak-kenu, kajak . .
f6torzsGrmester) 2 II. kiskeresztje
négyes, 1000 m P
(polgari tagozat)
Magyar Koz-
1996 . : PR
Atlanta Martinek Janos dittusa egyéni I tarsasagi Arany
(6rnagy) ’ Erdemkereszt
(polgari tagozat)
2004 Magyar Koz-
Athén Ké&vago Zoltan atlétika, 1 tarsasagi Arany
(szazados) diszkoszvetés ’ Erdemkereszt

(polgari tagozat)
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FUGGELEK

Az alabbiakban a kiallitason bemutatott éremszerzd katonak életrajzait kozoljuk olim-
piai sikereik idérendi sorrendjében. A tObbszoros éremszerzOk életrajzai természetesen
csak egyszer szerepelnek, elsd dobogds helyezésiik szerint sorba rendezve.

Az életrajzok osszeallitasanal elsGsorban a 64 személynek a Hadtorténelmi Levéltar-
ban és a Kozponti Irattarban talalhatd személyi okmanyait vettiik alapul (amennyiben
ezek rendelkezésre alltak), de emellett szamos mas konyvészeti forrasra is hagyatkoztunk.
Helytakarékossagi okokbol az életrajzok tartozo labjegyzetekben csak a levéltari (irattari)
forrasok és egyéb eredeti dokumentumok lelShelyeit tuntetjik fel, mig a tobbi forrast az
frasunk végén kozolt irodalomjegyzEk tartalmazza.

Hajos Alfréd (1878—1955)*

Az Gjkori olimpiak els6 magyar bajnoka. Az 1896-0s athéni jatékokon a Budapes-
ti Torna Club versenyzdjeként a 100 m-es és az 1200 m-es gyors@iszast is megnyerte.
A budapesti Kiralyi Jozsef Midegyetem elvégzése utan sikeres épitészmérnok lett belble.
Tobbek kozott a margitszigeti, ma mar a nevét visel6 Nemzeti Sportuszoda és a Megyeri
ati UTE-stadion tervezése fiz6dik a nevéhez. Az els6 vilaghabortiban népfelkeld mér-
nokként teljesitett szolgalatot az olasz hadszintéren, ahol az ellenség eldtt tantsitott vitéz
magatartasaért és kiting szolgalataiért a Koronas Arany Erdemkereszt hadiszalagon, kar-
dokkal kituntetést kapta. Epitészként is eljutott az olimpiara: az 1924-es parizsi jatékokon

sz

ontervéért eziistérmet nyert. A MOB tagja, 1945 utan elnoki tanacsadoja volt.

Dr. Gonczy Lajos (1882—1915) tartalékos féhadnagy®

A Pazmany Péter Tudomanyegyetem joghallgatojaként és a BEAC versenyzdjeként az
1900-as parizsi olimpian magasugrasban a harmadik helyen végzett. 1904-ben, St. Louis-
ban negyedik lett, az 1906-os athéni, soron kiviili olimpiai jatékokon ezuistérmet szerzett
versenyszamaban. Technikéjat (szembdl nekifutva hathomoritassal ugrott at a 1éc felett)
magyar stilusnak nevezte el a nemzetkozi sportsajto. A cs. és kir. szegedi 46. gyalogezred-
nél teljesitette katonai szolgalatat, ott tett tartalékos tiszti vizsgat 1906-ban. Az elsé vilag-
haboriban is a szegedi alakulattal vett részt a keleti, majd az olasz hadszintér harcaiban.
Az ezred tartalékos f6hadnagyaként 1915. december 3-an a Doberdd-fennsikon halt h&si

2702

halalt. Sirja Visintini telepulés katonai temetdjében talalhato.

nemes Zulawszky (Zutawski) Béla (1869—1914) érnagy™

A MAC versenyzdjeként és a kozos hadsereg 1. osztalyl szazadosaként az 1908-as lon-
doni olimpian 6 gy6zelemmel egyéni masodik helyezést ért el kardvivasban Fuchs Jend
mogott. Az 1912-es stockholmi jatékokon helyezetlenul végzett. A cs. és kir. 38. gyalog-

8 HL Els6 vilaghaboris kituntetési felterjesztések 18452.

® HL Katonai anyakonyvi lapok (a tovabbiakban: Akvi.) 6029.
"HL Akvi. 1890/3369.
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ezred tisztje volt. A cs. és kir. bécsiijhelyi vivo- és tornatanari tanfolyam sikeres elvégzése
(1896-1897) utan 1897-1898-ban a kGszegi cs. és kir. katonai alrealiskola magyar nyelv-,
torna- és vivotanara, illetve osztalytisztje lett. 1914 oktoberében Szarajevoban hunyt el.

Berti LdszIlo (1875—-1952) ezredes"

Honvédtiszt, a MAC versenyzdje, a Ludovika Akadémia Sportegylet alapitdja. 1912-
ben, Stockholmban a gyé6ztes kardcsapat, 1924-ben, a parizsi olimpian az ezustérmes
kard- és a bronzérmes tércsapat tagja volt. 1912-ben a térvivas egyéni versenyében negye-
dik lett. A Ludovika Akadémian 1900-t6l a vivas tanara, 1909-t6l testnevelés és spottanar.
A vivas mellett jo sz0, tornész, sifutd és kerékpéros volt. Az 1925-ben alakult M. kir.
Testnevelési Foiskola elsd vivotanara, a BSE és a Renddrtiszti Atlétikai Club vivomeste-
re, illetve az Orszagos Testnevelési Tanacs és a Magyar Vivomester Vizsgalo Bizottsag
alelnoke volt. Az 1920-as években fontos szerepet jatszott a honvédség sportéletében és
a leventemozgalom megszervezésében, 1920-1922 kozott a honvéd sporttanfolyam elsd
parancsnoka volt.

Mészdros Ervin (1877-1940) szdzados

Az 1912-es stockholmi olimpian a gydztes kardcsapat tagja volt, egyéniben pedig
(Fuchs Jend és Békessy Béla mogott) a harmadik helyen végzett. Térvivoként négyszeres
egyéni magyar bajnok volt. Az osztrak—magyar haderében lovassagi tisztként szolgalt,
1905-1906-ban elvégezte a bécstjhelyi cs. és kir. vivo- és tornatanar tanfolyamot. Az els
vilaghaboraban harctéri szolgalatot teljesitett. 1894 és 1927 kozott a Magyar Atlétikai
Club versenyzdje volt.

Schenker (Ozoray-Schenker) Zoltdn (1880—-1966) ezredes"

A Szegedi Vivd Club, a Wesselényi Vivo Club, majd a Honvéd Tiszti Vivo Club ver-
senyzdje volt. 1912-ben az olimpiai bajnok kardcsapat tagja, egyéniben harom magyar
(Fuchs, Békessy, Mészaros) mogott a negyedik helyen végzett. 1924-ben a kardcsapat-
tal ezustérmet, a tércsapattal bronzérmet szerzett, kard egyéniben negyedik lett. 1928-
ban, Amszterdamban t6r egyéniben nem jutott ttl az elédont6kon. Térvivasban kétszeres
egyéni, kardvivasban egyszeres magyar csapatbajnok. Aktiv sportpalyafutasa utan hossza
ideig edzdként és szakirdként tevékenykedett. 1908—1918 kozott a cs. és kir. nagyvaradi
37. gyalogezred tisztje volt, az elsd vilaghabortban harctéri szolgalata soran megsebesiilt.
1918-1920 kozott a budapesti katonai realiskola, majd 1928-ig a Ludovika Akadémia test-
neveld tanara, azt kovetéen Budapest testnevel§ felugyel6-helyettese volt.

""HL Akvi. 26820.
12 Hadtorténeti Maizeum Fotdarchivum leltari szam: 107182. (Kézirasos feljegyzések Schenker Zol-
tan portréjanak hatlapjan.)
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Békessy Béla (1875—-1916) szdzados

Huszartiszt, a MAC versenyzgje volt. Az 1912-es, stockholmi olimpiai jatékokon a
kardvivas egyéni versenyében Fuchs Jené mogott a masodik helyen végzett, mig tér egyé-
niben hetedik helyezést ért el. 1902 és 1907 kozott hatszoros kard- és kétszeres térvivo
magyar bajnok volt. A m. kir. debreceni 2. honvéd huszarezred tisztjeként az elsd vilagha-
bor keleti hadszinterén, Volhiniaban halt hési halalt. Szulévarosaban, Debrecenben utcat
és altalanos iskolat neveztek el rola, illetve 1923-ban felvette nevét a Debreceni Vivo Club,
és emlékére rola elnevezett vivoversenyt is rendeztek.

Dr. Halasy Gyula (1891-1970) tartalékos féhadnagy

Az 1924-es parizsi olimpian agyaggalamblovésben olimpiai rekorddal lett aranyér-
mes. Agyaggalamb- és él6galamb-lovészetben kétszeres (csapat) vilagbajnok, kétszeres
(egyéni és csapat) Eurdpa-bajnok és egyszeres magyar bajnok volt. Jogi doktor, a Magyar
Galamblové Egyesiilet versenyzdje. Az elsé vilaghabortiban a cs. és kir. brassoi 2. hu-
szarezred tisztjeként teljesitett frontszolgalatot, amelynek soran stlyosan megsérilt, és
kiérdemelte a Vaskorona Rend III. osztalyat hadidiszitménnyel, kardokkal. Miutan 70
évesen visszavonult az aktiv versenyzéstdl, edz6ként, szaktanacsaddként és szakirdként
tevékenykedett.

vitéz Somfay Elemér (1898—1979) ezredes®

A MAC ,allround atlétija” az 1924-es parizsi nyari olimpian gy lett ezuistérmes ot-
probaban, hogy a 200 méteres sikfutasnal rosszabb id6t mértek és irtak jova neki, igy
leszorult a dobogd legmagasabb fokardl. 1932-ben, Los Angelesben mar ottusaban in-
dult (a LASE versenyzdjeként) és a hetedik helyen végzett. Kulonbozd versenyszamokban
19-szeres magyar bajnok és négyszeres magyar valogatott volt. Az elsé vilaghabortiban az
orosz, a roman és az olasz hadszintéren szolgalt szazadparancsnokként. Az 1920-as évek-
ben a honvéd sportoktatdi tanfolyam tanara, 1941-1944 kozott a M. kir. ,,Toldi Miklos”
Honvéd Kozponti Testnevelési Intézet parancsnoka volt. 1979-t61 az orszagos bajnoksagon
a rola elnevezett emlékversenyként rendezik a 400 méteres gatfutast.

vitéz Rddy Jozsef (1884—1957) cimzetes vezérdrnagy

Az 1924-es périzsi olimpian az ezustérmes kardcsapat, 1928-ban, Amszterdamban
pedig az olimpiai bajnok kardcsapat és az otodik helyezett tércsapat tagja volt. Kardvivas-
ban csapat Eurdpa-bajnok, kétszeres egyéni és Otszoros csapat magyar bajnok, térvivas-
ban csapatban négyszeres magyar bajnok. Kiemelkedd szerepet jatszott a parbajtrvivas
magyarorszagi meghonositasaban. A MAC, kés6bb a Honvéd Tiszti Vivo Club verseny-
z6je volt, visszavonulasa utan a Magyar Vivo Szovetség vezetGje lett. 1905-ben avattak
hadnaggya a Ludovika Akadémiin, majd a m. kir. 6. honvéd huszarezredben szolgalt.
Az els6 vilaghabortiban harctéri szolgalatot teljesitett, amelynek soran meg is sebesiilt.

B HL Akvi. 2166/1898.
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Az 1920-as években a Honvédelmi Minisztérium sportel6addja, majd a honvéd sportok-
tatoi tanfolyam (késébb m. kir. ,, Toldi Miklos” Honvéd Sporttanar és Vivomesterképzd
Intézet) parancsnoka volt. Balatonkenesén sportcsarnokot és didkegyesiiletet neveztek el

rola, nevét vivd emlékverseny is Grzi.

vitéz Tersztydnszky Odon (1890—1929) ezredes™

A MAC versenyzdjeként az 1924-es parizsi olimpiai jatékokon a masodik helyezett
kardcsapat és a bronzérmes tércsapat tagja volt, mig 1928-ban egyéniben és csapatban is
a kardvivas olimpiai bajnoka lett, illetve tagja volt az 6todik helyen végzett tércsapatnak.
A két fegyvernemben 0sszesen 14 magyar bajnoki cimet mondhatott magaénak. Nem csak
kivalo vivo, de igen jo tornasz, kerékparos, szo és birkdzo is volt. Az elsé vilaghabora-
ban sz4zad-, majd zaszloaljparancsnokként tobb izben szolgalt az orosz harctéren, ahol
megsebesult, majd fogsagba esett. A szibériai hadifogsagbol kalandos Gton hazaszokott,
és a habor( utols6 honapjaiban mar az olasz fronton harcolt. Az ellenség el6tt tantsitott
vitézségéért és katonainak eredményes vezetéséért soron kivul 1éptették el6 szdzadossa,
és szamos hadikitiintetésben részesult. Mivel jobb karja a harctéren stilyosan megsérilt,
a habord utan megtanult bal kézzel vivni és jelentds sikereit mar gy érte el. Katonai
és sportpalyafutasa csticsan motorkerékpar-baleset kovetkeztében vesztette életét. Szulo-
varosaban, Csakvaron sportkozpont, halalos kimenetelii balesete helyszinén, Solymaron
utca viseli a nevét.

Dr. vitez Uhlyarik Jend (1893—1974) ezredes®

A Wesselényi Vivd Club versenyzdjeként 1924-ben, Parizsban a masodik helyezett
magyar kardcsapat tagja volt. Csapatban egyszeres magyar kardvivo bajnok, 1934-t8l a
Magyar Vivd Szovetség fotitkara. Az elsé vilaghaborban a m. kir. honvéd tuzérségnél
szolgalt, az 1920-as években a Mdegyetemen volt testneveld, majd a Ludovika Akadémian
mértan és mennyiségtan tanar. Allamtudomanyi doktoratust 1920-ban szerzett. Az 1930-as
években és a masodik vilaghabor( idején tuzérségi beosztasokban teljesitett szolgalatot.
A habort végén légvédelmi tuzérosztaly-parancsnok, és az 1. hadsereg 1égvédelmituizér-
parancsnok helyettese volt. Ausztriaban el6bb amerikai, majd szovjet hadifogsagba kerilt.
1947-ben ,,B” listaztak.

Dr. Mezd Ferenc (1885—-1961) tartalékos szdzados'

A latin—gorog szakos tanar, sport- és olimpiatorténész 1928-ban, Amszterdamban a
kajaval nyert aranyérmet. Mtive 1929-ben magyarul, 1930-ban németul konyv alakban
is megjelent. Az els vilaghabortiban a cs. és kir. pozsonyi 72. gyalogezred tartalékos
féhadnagyaként, szakasz-, majd szdzadparancsnokként az orosz és az olasz hadszintéren

“HL Akvi. 10113.
S HL Akvi. 1893/1806.
1 HL Els6 vilaghaboras kituntetési felterjesztések 28323.
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is szolgalt, az ellenség el6tt tanGsitott vitéz magatartasaért tobb magas kituntetésben ré-
szesult. 1935-ben 1épett el§ szazadossa. 1947-ben a Magyar Olimpiai Bizottsag alelnoke,
1948-ban a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag tagja lett.

Dr. Szollds Ldszlo (1907-1980) orvos drnagy"’

Az 1932-es Lake Placid-i és az 1936-0s Garmisch-Partenkirchen-i téli olimpidkon
(a BKE versenyzgjeként) Rotter Emiliaval paros miikorcsolyazasban bronzérmet szerzett.
Ugyanebben a versenyszdmban négyszeres vilag-, egyszeres Eurdpa- és hatszoros magyar
bajnok volt. Katonai szolgalatat 1934-ben kezdte, 1936-ban lett hivatasos honvéd orvos.
1937-1945 kozott a m. kir. 22. honvéd tabori tuzérosztaly vezetd orvosa volt. 1943 és 1945
kozott ezred vezets orvosként, egészséguigyi oszlopparancsnokként, illetve taborikorhaz-
parancsnokhelyettesként harctéri szolgalatot teljesitett. 1945-1948 kozott el6szor ameri-
kai, majd szovjet hadifogsagba keriilt, hazatérése utan rovid ideig a Kossuth Akadémian
szolgalt vezetd orvosként. 1951-t61 az Orszagos Sportorvosi Intézet (€s jogutddai) rende-
16intézeti orvosa volt, ezzel egyidejileg edz8ként és versenybiroként is tevékenykedett,
illetve 1956—1957-ben a Magyar Korcsolyazo Szovetség elnoki tisztét toltotte be.

Dr. Pelle Istvdn (1907-1986) honvédelmi minisztériumi tisztviseld"

A BTC sportolojaként az 1928-as, 1932-es és 1936-0s olimpiakon indult. 1932-ben,
Los Angelesben miiszabadgyakorlatban és l6lengésben olimpiai bajnoki cimet szerzett,
osszetett egyéniben és korlaton ezustérmes lett. Negyedik helyen végzett tovabba ny(j-
ton, akrobatikus ugrasban és dsszetett csapatban, lougrasban pedig hatodik helyezett volt.
1930-ban nyajton lett vilagbajnok. Egyéniben 35-szoros, csapatban hatszoros magyar baj-
nok volt, a nemzeti tornaszvéalogatottban 1928—-1936 kozott szerepelt. Az 1930-as években
a M. kir. Honvédelmi Minisztériumban, mint jogasz dolgozott. 1940-1944 kozott el6bb a
m. kir. budaorsi honvéd repulétér gondnoksagon, majd a m. kir. 1. honvéd tavolfelderitd
repulSosztalynal teljesitett szolgalatot pottartalékosként.

Jekelfalussy (Piller) Gyorgy (1899-1960) alezredes"

A MAC versenyzdjeként az 1928-as amszterdami olimpian az 6todik helyezett t6rcsa-
pat tagja volt, 1932-ben, Los Angelesben kardvivasban egyéni és csapat olimpiai bajnoki
cimet szerzett. Kardvivoként hatszoros Eurdpa-bajnok, kard- és térvivoként osszesen ti-
zenkétszeres magyar bajnok volt. Az elsé vilaghabortiban a roman és az olasz harctéren
szolgalt szakaszparancsnokként, majd az 1920-as évek elsé felében a m. kir. miskolci 13.
honvéd gyalogezred szakaszparancsnoka volt. A honvéd sportoktatdi tanfolyam elvég-
zése utan 1927-1932 kozott annak tanaraként tevékenykedett: a vivas mellett labdara-
gast, sizést, birkozast és okolvivast oktatott. 1932—-1933-ban a Ludovika Akadémia ve-

7 HM HIM Kozponti Irattar (a tovabbiakban: KI) Személyi okménygy(jt6k (a tovébbiakban:
Sz. ogy.) 331/434.

'8 Dr. Pelle Istvan személyes okmanyai a Magyar Sportm@zeum birtokaban.
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zet$ sporttanara volt. Ezt kovetGen a m. kir. testérségben, majd ismét a honvédségben
szolgalt, 1940-t6] pedig a M. kir. ,,Bolyai Janos” Honvéd Miszaki Akadémian tanitott.
1944-ben zaszldaljparancsnokként harctéri szolgalatot teljesitett a keleti hadszintéren.
A habort vége Ausztridban érte, 1945-ben rovid ideig szovjet hadifogsagban volt. Aktiv
sporttdl valo visszavonulasa utan edzéként dolgozott. 1933-t0l a magyar vivd véalogatott
szovetségi kaptanya volt, ebben a min&ségében négy olimpian vezette sikerre a magyar
vivdcsapatot.

Nagy Ernd (1898—1977) alezredes™

Az 1932-es olimpian a MAC versenyzdjeként az aranyérmes kardcsapat tagja volt.
Kardvivasban hatszoros, térvivasban egyszeres magyar bajnok. 1916-ban végezte el a fi-
umei cs. és kir. Haditengerészeti Akadémiat, majd az els6 vilaghabort végéig Polaban és
a dalmat partvidéken szolgalt. 1919-ben a Voros hadihajoraj folyamzar parancsnoka volt.
1921 és 1945 kozott a m. kir. Folyamdrségnél toltott be kullonbozd beosztasokat, kozben
1926-1928 kozott elvégezte a honvéd sportoktatoi tanfolyamot, majd 1932 és 1934 kozott
annak tanara is volt (neve ekkor mar m. kir. ,,Toldi Mikl6s” Honvéd Sporttanar és Vivo-
mesterképzd Intézet). 1945-ben 6t honapot toltott amerikai hadifogsagban. 1947-ben ,,B”
listaztak, 1950-ben pedig lefokoztak honvédda. 1938-ban visszavonult az aktiv sportolés-
tol, a MAC vivoszakosztalyanak vezetSje lett és sikeres edz&ként miikodott. Tagja volt a
Magyar Vivd Szovetség valogatdbizottsaganak.

Manno Miltiades (1879—-1935) tartalékos (népfelkeld) szdzados

Los Angelesben, az 1932-es olimpiai jatékokon a miivészeti versenyek szobraszat kate-
stockholmi olimpian az evezdsnyolcas tagjaként helyezetlenul végzett. A XIX-XX. sza-
zad forduldjanak ,,allround” sportembereként szdmos magyar bajnoki cimet szerzett ver-
senyevezésben, gyorskorcsolyazasban és labdartigasban. A XX. szazad els6 harmadanak
sikeres festG- és szobraszmiivésze, grafikusa volt, a sport témakorében killonosen sokat
alkotott. Egyévi Oonkéntesi szolgalatat a cs. és kir. brassoi 2. huszarezrednél teljesitette
1903-1904-ben, majd 1909-ben a m. kir. szegedi 3. honvéd huszarezred tartalékaba he-
lyezték at. Az elsd vilaghabortban népfelkeld huszartisztként a m. kir. budapesti 1. honvéd
huszarezred allomanyaban teljesitett harctéri szolgalatot, az 1914. augusztusi gorodoki lo-
vasrohamban elszenvedett sebestilése sportoldi palyafutasanak végét jelentette. 1934-t81
halalaig a M. kir. ,,Toldi Miklo6s” Honvéd Sporttanar és Vivomesterképzd Intézetben és a
Ludovika Akadémian tanitott.

Hradetzky (Sods-Hradetzky) Zoltdn (1902-?) alezredes®

A soproni Honvéd Tiszti Sportegyesiilet versenyzdjeként vett részt az 1932-es Los
Angeles-i és az 1936-0s berlini olimpidkon. Los Angelesben a sportlovészet kisobl puska

20 HL Akvi. 1701/1898.
2L K1 Sz. ogy. 43460.
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fekvd 50 méteres szamaban harmadik, Berlinben ugyanebben a versenyszamban holtver-
senyben a nyolcadik lett. 1935-ben tagja volt a vilagbajnok hadipuska csapatnak, emel-
lett egyéniben nyolcszoros, csapatban négyszeres magyar bajnok volt hadifegyver, kisobid
fegyver és pisztoly versenyszamokban. A Ludovika Akadémia elvégzése utan, 1924-t6l a
miskolci m. kir. 13. honvéd gyalogezredben szolgalt, majd a honvéd sportoktatdi tanfo-
lyam elvégzését kovetSen, 1932-t81 a soproni Rakdczi Ferenc Realiskolai NevelGintézet
sporttanara volt. 1937-t61 Egerben, Budapesten és Magyardvaron szolgalt killonbozd ala-
kulatoknal, illetve harctéri szolgalatot is teljesitett, amelyért 1942-ben hadikituintetésben
(Magyar Koronas Bronzérem hadiszalagon, kardokkal) részesult.

Dr. Csik Ferenc (1913—-1945) tartalékos orvos zdszlos?

A BEAC sportolojaként és a budapesti M. kir. Pazméany Péter Tudomanyegyetem
orvostanhallgatdjaként 1936-ban, Berlinben nyert olimpiai bajnoki cimet 100 méteres
gyorsiszéasban, valamint tagja volt a bronzérmes 4x200 méteres gyorsvaltonak. Kétszeres
Eurdpa-bajnok, hétszeres féiskolai vilagbajnok, tizennyolcszoros magyar bajnok, 1933-t6l
a magyar Gszovalogatott tagja, 1939-ben rovid ideig szakvezetGje volt. 1938-ban vissza-
vonult a versenysporttdl, belklinikai orvosként dolgozott, 1943-to6l a Testnevelési Fdisko-
lan anatomiat tanitott. 1940-ben a BEAC fétitkara, 1942-ben a Magyar Uszdszovetség
elnokségi tagja lett. 1939-1944 kozott a Képes Sport szerkesztjeként is mikodott. 1944
tavaszan mar rendel$ f6orvosi mingségében kapott katonai behivot, elszor a budapes-
ti m. kir. 11., majd a 10. szam@ honvéd hely6rségi korhazba vezényelték. 1944 Gszén a
szolnoki honvéd csapatkorhazban, késébb a soproni hadikorhazban teljesitett szolgalatot.
1945. marcius 29-én, Sopronban egy 1égitimadas soran vesztette életét. A Magyar Uszo-
szovetség mar 1948-ban vandordijat nevezett el rola, amelyet a 100 méteres gyorsliszas
mindenkori magyar bajnoka kap meg. Nevét és emlékét Sopronban utca, Keszthelyen és
Sopronban uszoda, Budapest II. keruletében altalanos iskola és gimnazium, a Csanadi
Arpad Sportiskolaban osztalyterem, az ifjasagi és sportminiszter altal 2001-ben alapitott
dij és tobb emlékverseny Grzi.

Harangi Imre (1913—1979) torzsérmester®

A MAVAG Gépgyari SE versenyzdje az 1936-os berlini olimpian az okolvivas kony-
ny(Gsalyt kuzdelmeiben nyert aranyérmet. 1933—-1938 kozott hatszoros magyar bajnok
volt, 1936 8szén az Eurdpa-valogatott tagjaként Amerikaban is sikerrel 1épett a szoritoba.
Olimpiai eredményének koszonheti, hogy megnyilt elStte a hén ahitott katonai palya, és
pilotakiképzést, valamint 6rmesteri rendfokozatot kapott. 1938—1940 kozott dél-olaszor-
szagi repulStanfolyamon vett részt, majd az 1/4. vadaszszazad allomanyaba kerult. 1941
tavaszan egy kényszerleszallas soran siilyosan megsérilt, felépuilése utan a M. kir. ,,Toldi
Miklés” Honvéd Kozponti Testnevelési Intézet hallgatdja, majd a Ludovika Akadémian
sportoktatd volt. 1945 tavaszan Németorszagban esett amerikai hadifogsagba, ahol fogva
tartoi felismerték és 1946. januari hazatéréséig edz8ként alkalmaztak. A habora utan a

22 Dr. Csik Ferenc katonai zsoldkonyve csalddja tulajdonéban; KI dr. Csik Ferenc veszteségi kartonja.
3 KI Sz. ogy. 5203.
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MAVAG SE utanpétlas edzdjeként dolgozott. Tiszteletére Hajdisamsonban utcat és sport-
egyesuletet, Nyiradonyban rendezvénycsarnokot, a Csanadi Arpad Sportiskolaban osz-
talytermet neveztek el rola, valamint ifjusagi okolvivo emlékverseny is a nevét viseli.

Berczelly Tibor (1912—1990) drnagy*

Harom olimpian vett részt: 1936-ban, Berlinben a Honvéd Tiszti Vivo Club, 1948-ban,
Londonban a Csepeli MTK, 1952-ben, Helsinkiben a Csepeli Vasas sportolojaként nyert
aranyérmet a kardcsapattal, emellett Helsinkiben a bronzérmes tércsapatnak is tagja volt,
és kard egyéniben is a harmadik helyen végzett. Négyszeres vilag-, egyszeres Europa- és
28-szoros magyar bajnok volt, tobb mint két évtizeden 4t a vivovalogatott tagja. Lové-
szetben is kétszer nyert magyar bajnoki cimet. Az 1930-as években killonboz§ csapat-
beosztasokban szolgilt, kozben elvégezte a M. kir. ,,Toldi Miklos” Honvéd Sporttanar és
Vivomesterképzo Intézet kétéves tanfolyamat. 1941-1944 kozott a M. kir. ,,Toldi Mikl6s”
Honvéd Kozponti Testnevelési Intézet tanara volt. Onnan athelyezték a komaromi 22. hon-
véd gyalogezredhez, amelynek géppuskas szdzadparancsnokaként 1944 szeptemberében
a harctéren megsebesilt, igy a haborl végét ungvari, budapesti, majd bécsi hadikorha-
zakban toltotte. 1945-1946-ban a Honvédelmi Minisztérium sportosztalyan teljesitett
szolgélatot, majd nyugallomanyba helyezték. 1948-t6] a Magyar Nemzeti Bankban dolgo-
zott: el6szor segédmunkas, majd miszaki altiszt, késébb a deviza ugyek eldadoja, végul
a szamviteli osztaly szakel6addja volt. 1946-t6] a Csepeli MTK (majd Vasas) kardvivod
osztalyanak, 1954-t61 a Budapesti Voros Meteor vivoszakosztalyanak vezetdje, 1955-t61
a Magyar Vivd Szovetség edzdje volt, fontos szerepet jatszott a magyar vivd utanpdtlas
nevelésében. 1964-ben vivo mesteredzdi oklevelet szerzett.

Kovdcs (Addm) Pdl (1912—1995) szdzados,
rehabilitdlt alezredes, ny. danddrtdbornok®

Ot olimpian vett részt: 1936-ban a Honvéd Tiszti Vivo Club versenyzdjeként a gydztes
kardcsapat tagja; 1948-ban a Ganz-Vasas sportoldjaként az aranyérmes kardcsapat tagja,
illetve kard egyéniben bronzérmes; 1952-ben ismét a Ganz-Vasas versenyzdjeként kard
egyéniben és csapatban is olimpiai bajnok lett; 1956-ban és 1960-ban pedig a Vasas SC
vivojaként ért el elsd helyezést a kardcsapattal. Kilencszeres vilag-, egyszeres Eurdpa- és
tizenhatszoros magyar bajnok, 27 éven keresztul a vivovalogatott tagja volt. 1935-ben
végezte a Ludovika Akadémiat, az 1930-as években és a masodik vilaghabor idején
kulonbozd tuzéralakulatoknal szolgalt, 1941-1942-ben a keleti hadszintéren 1égvédelmi
gépagyls utegparancsnokként. 1945-1946-ban francia hadifogsagban volt, ahol vivast
oktatott. Hazatérése utan ,,B” listaztak, majd nyugallomanyba helyezték, de sikeres vivo-
ként biztositottak elhelyezkedését a polgari €letben, igy lett 1947-ben a Ganz Waggon- és
Gépgyar technikusa, majd — londoni eredményei elismeréseként — miiszaki féfelugyeldje.
Versenyzést6l valo visszavonulasa utan a Magyar Vivd Szovetség alelnoke, 1963-1968

2 KI Sz. ogy. 95104.
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kozott elndke volt. 1968-t6] a Magyar Olimpiai Bizottsag, illetve a Nemzetkozi Vivoszo-
vetség Végrehajtd Bizottsaga tagja, 19801988 kozott a Nemzetkozi Vivoszovetség alel-
noke, 1988-t01 6rokos tiszteletbeli tagja. Nevét emlékverseny, Budapest XV. keruiletében
gimnézium, a Csanadi Arpad Sportiskolaban osztalyterem 6rzi. 2011-ben rdla nevezték el
a Vasas SC pasaréti vivocsarnokat.

turocdivéki és nagypalugyai Platthy Jozsef (1900—1990) alezredes,
posztumusz ezredes®

Az 1936-0s berlini olimpian a dijugratas nehéz vadaszugratas versenyszamaban Sel-
16 nevi lovan egyéni harmadik helyezést ért el. 1934-1941 kozott nyolcszoros magyar
dfjugratd bajnok volt. A Ludovika Akadémia 1922-es elvégzése utan a 3/11., majd a 3/I.
huszarosztaly szakaszparancsnokaként szolgalt. 1927-1929 kozott a lovaglo és hajtota-
narképz6 iskola hallgatoja, majd ugyanott 1929-1942 kozott az olimpiai dijugratd csa-
pat tagja és vezetGje volt. 1942-1943-ban a koméaromi 6nallo huszarszazad parancsnoka,
19431945 kozott a budapesti 1. 6nalld huszarosztaly potkeret-parancsnoka volt. 1945-ben
a 3. lokiképzo és felallito oszlop parancsnokaként esett angol hadifogsagba Ausztriaban,
ahonnan 1946-ban tért haza. 1947-1952 kozott kertészként, galoppidomarként, lakatos-
inasként, segédmunkasként, szerel6ként dolgozott. 1953-t6l a Foldmivelésuigyi Miniszté-
rium kisérleti l6tenyésztStelepének belovaglo edzdjeként tevékenykedett Boszénfan, majd
az 1957-ben létrejott kisbéri Allami Ménes edzdje volt 1963-as nyugdijazasaig.

Takdcs Kdroly (1910—1976) alezredes®

Az 1948-as londoni olimpian a Budapesti Partizan SE versenyzdjeként az otalakos
gyorspisztoly 25 méteres szamaban vilagrekorddal szerzett aranyérmet, majd az 1952-es
helsinki jatékokon ugyanabban a versenyszamban (immar a BHSE sportolojaként) meg-
védte olimpiai bajnoki cimét. 1956-ban, Melbourne-ben a 8. helyen végzett. Kilencszeres
egyéni és 22-szeres csapat magyar bajnok volt. 1924—-1927 kozott elvégezte a jutasi m. kir.
honvéd altisztképz6 €s neveld intézetet, majd kullonboz6 alakulatoknal szolgalt. 1934-ben
a honvéd sportoktatoi tanfolyamot, 1936-ban a gyalogsagi 16iskolat végezte ,,jo”, illet-
ve ,,kivald” eredménnyel, s bekeriilt a sportpisztolyosok keretébe. 1938-ban egy hadgya-
korlaton kézigranat robbanas kovetkeztében leszakadt a jobb kézfeje, 75%-os rokkantta
nyilvanitottak, és csak kulon kormanyzoi engedéllyel maradhatott meg a tényleges szol-
galatban. Oriasi kitartassal megtanult bal kézzel 16ni, és az 1939-es luzerni céllovd vilag-
bajnoksagon mar kivette részét az onmitikodd sportpisztoly csapat gydzelmébdl. 1948-ban
lett hivatasos tiszt, ezt kovetden 16kiképzo és sporttanari, testneveld tiszti beosztasokban
szolgalt 1972-es nyugdijazasaig. 1976-ban bekovetkezett haldlakor a Magyar Néphadse-
reg halottjanak nyilvanitottdk. A Budapesti Honvéd Halhatatlan Tagja, nevét a Csanadi
Arpad Sportiskolaban osztalyterem 6rzi.

20 KI Sz. ogy. 91212.
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Kdrpdti Rudolf (1920—1999) vezérdrnagy>

Hatszoros olimpiai bajnok kardvivo, 1948-ban és 1952-ben csapatban, 1956-ban és
1960-ban egyéniben és csapatban is aranyérmet nyert. Londonban még a Budapesti Vasas,
Helsinkiben, Melbourne-ben és Roméaban mar a BHSE versenyzgjeként érte el sikere-
it. Hétszeres vilagbajnok és hétszeres magyar bajnok, 1947-1961 kozott folyamatosan a
magyar vivovalogatott tagja volt. 1943—1945 kozott tisztesként szolgalt a magyar kiralyi
Honvédségben, 1950-t51 volt a Magyar Néphadsereg hivatasos tisztje. Sporttiszti beoszta-
sok utan 1957-t81 1986-o0s nyugallomanyba helyezéséig az MN Kozponti Klubjanak zenei
instruktora, majd egyben mtivészeti vezetGje volt. A vivas mellett a zene toltotte ki életét.
1942-ben végzett a Zeneakadémia hegedi szakan, késébb gyakran tartott elGadasokat a
zene és a sport kapcsolatarol. A BHSE vivoszakosztaly alapitd tagja, a Magyar Vivo Szo-
vetség és a Magyar Olimpiai Bizottsag elnokségi tagja, a Versenybirak Bizottsaga elnoke
volt. A Nemzetkozi Vivo Szovetség 0rokos tagja, a Budapesti Honvéd Halhatatlan Tagja,
nevét a Csanadi Arpad Sportiskolaban osztalyterem &rzi.

Papp Bertalan (1913-1992) ezredes®

Az 1948-as londoni és az 1952-es helsinki olimpién is tagja volt az aranyérmes kard-
csapatnak, a Csepeli MTK, illetve a BHSE versenyzgjeként. Kétszeres vilagbajnok, hat-
szoros magyar bajnok, 1946-1956 kozott a magyar véalogatott és az olimpiai valogatott
keret tagja volt. Az 1930-1940-es évek forduldjan szakasz-, majd szazadparancsnoki be-
osztasokban szolgalt. 1942-1944 kozott elvégezte a M. kir. ,,Toldi Miklds” Honvéd Koz-
ponti Testnevelési Intézet kétéves tanfolyamat, majd az intézet tanara lett. 1944—1945-ben
harctéri szolgalatot teljesitett, 1945. februarban a szovjet oldalon bevetett ,,Budai Onkéntes
Ezredben” harcolt, ennek ellenére rovid ideig szovjet hadifogsagban tartottak. 1945-1948
kozott a Honvédelmi Minisztériumban toltott be kulonboz§ feladatkoroket, Veres Péter
honvédelmi miniszter parancsdrtisztje is volt. 1949-t61 1974-es nyugallomanyba helyezé-
séig testneveld tiszti, sporteladoi és vivoedzdi beosztasokban szolgalt, 1962—-1966 kozott
a BHSE parancsnokhelyettese volt. A BHSE vivoszakosztaly alapito tagja, 1966—1974
kozott vezetdje; a BHSE cselgancsszakosztaly és teniszszakosztaly elnoke; a Magyar
Vivo Szovetség elnokségi tagja, 1958-t6l az Ifjusagi Bizottsag elndke; valamint a Magyar
Olimpiai Bizottsag tagja volt. A Budapesti Honvéd Halhatatlan Tagja, nevét a Csanadi
Arpad Sportiskolaban osztalyterem Orzi.

Fdbidn Dezsd (1918—1973) tartalékos hadnagy™

Az 1948-ban, Londonban megrendezett nyari olimpiai jatékok ezuistérmes magyar
vizilabdacsapatanak, illetve az 1952-es helsinki olimpia bajnokcsapatinak is tagja volt,
elébb az FTC, majd a Budapesti Kinizsi versenyzdjeként. Egyszeres magyar bajnok és
tizenotszoros magyar valogatott vizilabdazo, valamint 6tszoros magyar szobajnok volt.
1941-1942-ben végezte el a tartalékos tiszti iskolat Budapesten, 1940-1945 kozott gép-
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kocsizd alakulatoknal szolgalt. 1945 elején rovid ideig szovjet hadifogsagban volt, majd
— ugyancsak rovid idére — a Honvédelmi Minisztérium gépkocsizo osztalyahoz kerilt
tartalékos hadnagyi rendfokozatban. 1960-ban az FTC vizilabda csapatanak edzgje lett,
iranyitasa alatt négyszer lett magyar bajnok a csapat. 1969-t6l az OSC utanpdtlas csapata-
nak edzgjeként tevékenykedett.

Szittya Kdroly (1918—1983) tartalékos alhadnagy®

Az 1948-as londoni olimpian az UTE sportoldjaként jatszott az ezuistérmes magyar vi-
zilabdacsapatban, az 1952-es helsinki jatékokon mér az FTC vizilabdazojaként volt tagja az
olimpiai bajnok csapatnak. Huszonegyszeres magyar valogatott és négyszeres magyar baj-
nok vizilabdazo volt, de Giszoként is nyert orszagos bajnoksagot csapatban. 1941-1942-ben
tartalékos tiszti iskolat végzett Budapesten. 1940-1945 kozott az 1. honvéd élelmezé rak-
tarban szolgalt, illetve egy fogatolt stitGoszlop parancsnokaként 1943—1944-ben a harctéren
is teljesitett szolgalatot. 1954-ben visszavonult az aktiv sporttdl és edz6ként tevékenyke-
dett. 1966 és 1972 kozott az Ujpesti Dozsa SC vizilabda csapatanak vezetedzgje volt,
kozben 1969-ben a magyar ifjasagi valogatott edzGjeként is mikodott. 1973—-1978 kozott
az FTC edzéseit vezette. 1969-t6] a Magyar Olimpiai Bizottsag tagja volt.

Maszlay Lajos (1903-1979) ezredes®

Harom olimpian vett részt. 1936-ban a Honvéd Tiszti Vivd Club versenyzdjeként a
hetedik helyen végzett tércsapat tagja volt. 1948-ban a Csepeli MTK vivojaként tér egyé-
niben bronzérmet szerzett, csapatban 0todik lett. 1952-ben méar a BHSE sportoldjaként a
harmadik helyezett tSrcsapatot erdsitette. 1931-1953 kozott volt a magyar valogatott tagja,
a kardcsapattal egyszeres vilagbajnok, kétszeres Europa-bajnok, tér-, kard- és parbajtorvi-
vasban 0sszesen 24-szeres magyar bajnok volt. A Ludovika Akadémiat 1926-ban végezte,
1930-ban sport- és vivotanari oklevelet szerzett, majd egy évig a Honvéd Sporttanar és
Vivomesterképzd Intézet segédtanara, azt kovetden pedig 1940-ig a Ludovika Akadémia
sporttanara volt. 1940-1945 kozott kulonbozd csapatbeosztasokban szolgélt, 1945-ben
Ausztridban sebesilten esett amerikai hadifogsagba. Hazatérése utan elbocsatottak, majd
1947-ben visszavették a tényleges szolgilatba. 1947 és 1956 kozott a Honvédelmi Minisz-
térium harckiképzési és testnevelési csoportfénokségén volt testneveld tiszt.

Baranyai LdszIo (1920-1984) alezredes™

A Postas SE versenyzdjeként az 1948-as londoni olimpian a bronzérmes tornacsapat
tagja volt. 1939-1954 kozott tizennégy egyéni magyar bajnoksagot nyert. A masodik vi-
laghabort idején hiradd alakulatnal szolgalt géptavird rajparancsnokként. Zaszloaljaval
Németorszagban angol hadifogsagba jutott, ahonnan 1946 &szén tért haza. 1951-t81 élspor-
toloként az 6nalld sportszazad hallgatdja volt, majd 1954—1956 kozott a Sztalin Akadé-
mién testneveld tiszt. 1957-1958-ban a budapesti II. Rakoczi Ferenc Katonai Kozépiskola
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testnevel$ tanaraként, 1958 és 1962 kozott a BHSE tornasz edzdjeként tevékenykedett.
1962-t61 1966-ig a szolnoki Kilian Gyorgy Repulétiszti Iskolan volt testnevel$ el6ado,
1966—-1972 kozott a Magyar Testnevelési és Sport Tanacs Katonai Bizottsaganak tomeg-
sport szervez$ fétisztje, végul 1973-as nyugallomanyba helyezéséig az MN Testnevelési
és Sportkozpont szervez tisztje. A BHSE tornaszakosztaly alapito tagja volt. 1961-1963
kozott a Testnevelési Fdiskolan elvégezte a torna szakoktatdi szakot.

Dr. Sdntha Lajos (1915-1992) tartalékos alhadnagy**

Az 1948-as olimpian a Postés SE versenyzdjeként a bronzérmes tornacsapat tagja volt,
ny(jton egyéniben negyedik helyet szerzett. 1952-ben, Helsinkiben a Budapesti Postas SK
sportolojaként a hatodik helyezett tornacsapat tagja volt. 1936-ban végezte a tartalékos
tiszti iskolat, a masodik vilaghabort idején hirad6 alakulatnal szolgalt. 1945-1947 ko-
zott szovjet hadifogsagban volt. Jogi doktor, 1940-ben elvégezte a Testnevelési FSiskolat,
1948-ban annak adjunktusa, 1949-ben tanara lett. 1948-t8l a magyar tornasz valogatott,
1951-t61 a BHSE tornaszakosztalyanak edzdje volt. 1967-t61 a Magyar Testnevelési és
Sport Szovetség, 1970-t81 a Postas SE szakvezetGjeként tevékenykedett.

Benedek Gdbor (1927) hadnagy

Az 1952-es olimpian az aranyérmes Ottusa csapat tagja, egyéniben ezustérmes volt.
1956-ban, Melbourne-ben csapatban negyedik, egyéniben hatodik lett. Mindkét olimpi-
an a BHSE versenyzdjeként indult. Kétszeres vilag-, 0tszoros magyar bajnok ottusazo,
parbajtérben egyszeres magyar bajnok, a magyar ottusa 0orokos bajnoka. 1941-t8l a ma-
rosvasarhelyi M. kir. ,,Csaba Kiralyfi” Honvéd Gyorsfegyvernemi Hadaprodiskola huszar
novendéke volt, ott ismerkedett meg az ottusa alapjaival. A méasodik vilaghabor végén
Daniaban esett hadifogsagba. 1956-ban bevalasztottak az olimpiai csapat forradalmi bi-
zottsagaba, ezért hazatérte utan allasabol elbocsatottak, 1959-ben a versenyzéstdl is el-
tiltottak. A BHSE ottusa edzgje lett, 1967-ben ottusa- €s vivoedzsi oklevelet szerzett a
Testnevelési F&iskolan. 1969-ban az NSZK-ban telepedett le, ahol nyugdijazasaig ottusa-
és vivoedzoként tevékenykedett. Szul6varosa, Tiszafured diszpolgara, rola nevezték el a
varosi sportcsarnokot és a helyi sportolok elismerésére 1étrehozott dfjat.

Kovdcsi Aladdr (1932-2010) tartalékos hadnagy™®

Az 1952-es helsinki olimpian a Budapesti Haladas SE versenyzdjeként az aranyérmes
ottusa csapat tagja volt, egyéniben a 12. helyen végzett. Ottusaban egyszeres vilagbajnok,
tobbszoros magyar bajnok, parbajtérozéként kétszer nyert magyar bajnoksagot. 1958-ban
szerzett diplomat az Orvostudomanyi Egyetemen, majd a Katonai Egészségiigyi Tovabb-
képz6 Intézetben az egészségigyi tartalékos tiszti tanfolyam hallgatdja volt. 1959-ben
vonult vissza az aktiv sportolastol.
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Szondy Istvdn (1925) rehabilitdlt hadnagy*

Harom olimpian vett részt. 1948-ban, Londonban ottusa egyéniben (a Budapes-
ti Epuletszerel SK versenyzd@jeként) a 18. helyen végzett. Az 1952-es helsinki olimpi-
an a Budapesti Faklya sportolojaként az aranyérmes ottusa csapat tagja volt, egyéniben
bronzérmet szerzett. 1956-ban a Melbourne-i olimpiai jatékok Stockholmban rendezett
lovas versenyein helyezetlen maradt. Ottusazoként kétszeres vilagbajnok, hatszoros ma-
gyar bajnok, parbajtér csapatban egyszer nyert magyar bajnoki cimet. 1941-ben a soproni
M. kir. ,,Rakoczi Ferenc” Honvéd Gyalogsagi Hadaprodiskola, 1942-1944 kozott a pécsi
M. kir. ,,Zrinyi Mikl6s” Honvéd Gyalogsagi Hadaprodiskola novendéke volt. 1950-ben
szerzett diplomat a Testnevelési Foiskolan, majd 1956-ig testnevel$ tanarként dolgozott.
1952 és 1956 kozott a Budapesti Faklya ottusaedzgje volt. 1956-ban az NSZK-ban tele-
pedett le. 1969-ben a nyugatnémet Ottusa-valogatott szovetségi kapitanya lett, 1971-1987
kozott allami vivomester volt. 2000-ben telepult vissza Magyarorszagra.

Bolvdri Antal (1932) hadnagy?

A BHSE sportolojaként az 1952-es és az 1956-o0s olimpiin is az aranyérmes vizi-
labda csapat tagja volt. Egyszeres Europa- és kétszeres magyar bajnok. 1952-1953-ban a
HM 06nalld sportszazad hallgatoja, 1953-t01 a MN Kozponti Tiszti Haz beosztott tiszthe-
lyettese, majd tisztje volt, 1954—-1956 kozott élsportold. 1956-ban elhagyta az orszagot,
Ausztralidban jatszott, de 1961-ben hazatért, és 1969-es visszavonulasaig a Vasas SC, a
Budapesti Spartacus, majd a Ferencvaros sportoloja volt. 1966-ban a Sportvezetd és Edz6-
képzé Intézetben szerzett végzettséget, és aktiv palyafutasa befejeztével rogton edzd lett a
Budapesti Spartacusnal. A Testnevelési Féiskolat 1976-ban végezte el. 19791988 kozott
a BHSE csapatanal edzgskodott, majd 1992-es nyugdijba vonulasaig ismét a Spartacus
vezetdje volt. Egyidejlleg 1971-t61 a junior valogatott edzgje, 1981-t8l a feln6tt valogatott
szovetségi kapitanyanak segitdje volt. A Budapesti Honvéd Halhatatlan Tagja.

Bozsik Jozsef (1925—-1978) alezredes, posztumusz ezredes™

Az 1952-es helsinki olimpian a BHSE sportolojaként az aranyérmes labdaragd csapat
tagja, 0tszoros magyar bajnok, 101-szeres valogatott volt. 1949-t61 a HM 6nalld sportsza-
zad hallgatoja, majd tisztje. 1950-1957 kozott élsportoloként, azt kovetSen 1965-ig sport-
instruktorként teljesitett katonai szolgéalatot. 1963-ban vonult vissza az aktiv sportolastol,
1964-ben a Testnevelési Fdiskolan szakedzGi képesitést szerzett. 1963—1964-ben a BHSE
labdartgd szakosztalyanak elnoke, 1966—-1967-ben vezetGedzGje, 1974-ben a magyar lab-
dartigo valogatott szovetségi kapitanya volt. A Budapesti Honvéd Halhatatlan Tagja, nevét
a Budapesti Honvéd FC stadionja, Komaromban altalanos iskola, a Csanadi Arpad Sport-
iskolaban osztalyterem &rzi.
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Budai II. LdszIlo (1928—-1983) alezredes®

Az 1952-es helsinki olimpian a BHSE sportolojaként az aranyérmes labdartgd csapat
tagja, 0tszoros magyar bajnok, 39-szeres valogatott volt. 1950-t61 a HM 06nall6 sportsza-
zad hallgatdja, 1952-t61 1957-ig a MN Kozponti Tiszti Haz beosztott tisztje. 1957-1960
kozott sportinstruktorként, majd az aktiv sporttol vald visszavonulasa utan kilonbozd
tiszti beosztasokban teljesitett katonai szolgalatot 1979-es nyugallomanyba helyezéséig.
1961-t61 a BHSE ifjasagi csapatanak, 1965-t61 az Egyesitett Tiszti Iskola, 1967-t8] a Kos-
suth Lajos Katonai F&iskola labdarGgd csapatanak volt az edz8je. A Budapesti Honvéd
Halhatatlan Tagja, nevét Rakospalotan stadion 6rzi.

Czibor Zoltdn (1929-1997) szdzados, rehabilitdlt Srnagy*

Az 1952-es helsinki olimpian a Csepeli Vasas SE sportoldjaként az aranyérmes lab-
dar(igd csapat tagja, hdromszoros magyar és kétszeres spanyol bajnok, 43-szoros magyar
valogatott volt. 1952-t61 a HM 06nallo sportszazad hallgatoja, majd tisztje, 1953—-1956 ko-
zott sporttisztként a BHSE labdartgoja. 1956-ban elhagyta az orszagot, Spanyolorszag-
ban telepedett le és szerzett allampolgarsagot. Az FC Barcelona és az Espanol jatékosa
volt. A rendszervaltozast kovetéen hazatért, megalapitotta a Komaromi FC-t, amelynek
elndke lett. A Budapesti Honvéd Halhatatlan Tagja, nevét Komaromban emlékszoba és
emlékmi 6rzi.

Grosics Gyula (1926) drnagy, rehabilitdlt ezredes*

Az 1952-es helsinki olimpian a BHSE sportolojaként az aranyérmes labdartgd csapat
tagja, haromszoros magyar bajnok, 86-szoros magyar, hatszoros vilagvalogatott, 1959-ben
az év labdartigoja volt. 1999-ben bevalasztottik a vilag valaha élt legjobb tiz kapusa kozé.
1949-t81 a HM 0nallo sportszazad hallgatdja, majd tisztje, 1952-t61 1956-ig élsportoloként
az MN Kozponti Tiszti Haz beosztott tisztje volt. 1964-ben a Testnevelési Féiskola veze-
t6képzd szakan szerzett képesitést. 1956—-1963 kozott a Tatabanyai Banyasz kapusa, majd
edzdje volt. 1964-1965-ben Salgodtarjanban edzdskodott, 1965-1967 kozott a Kozponti
Sportiskola tanara volt. 1968-ban Kuvaitban dolgozott edz8ként, 1970-t01 1986-ig a Volan
SC elnoke volt. A Nemzet Sportoldja, a Budapesti Honvéd Halhatatlan Tagja, nevét alta-
lanos iskola és labdarigo akadémia 6rzi.

Kocsis Sdandor (1929-1979) rnagy*

Az 1952-es helsinki olimpian a BHSE sportoldjaként az aranyérmes labdartigd csapat
tagja, az 1954-es labdarigo-vilagbajnoksag golkiralya, 0tszoros magyar bajnok, haromszo-
ros magyar golkiraly és 68-szoros magyar valogatott volt. 1950-ben a HM 0nall6 sportsza-
zad hallgatdja, késébb az MN Kozponti Tiszti Haz sporttisztje volt. 1956-ban elhagyta az
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orszagot, Svajcban, majd Spanyolorszagban élt és jatszott. Az FC Barcelona jatékosaként
kétszeres spanyol bajnok és kupagydztes lett. 1967-1970 kozott a katalan klub, 1972-1974
kozott a Hercules Alicante nevi spanyol csapat edz§jeként dolgozott. A Budapesti Honvéd
Halhatatlan Tagja, nevét a Csanadi Arpad Sportiskolaban osztalyterem 6rzi.

Lordnt Gyula (1923-1981) szdzados, posztumusz drnagy®

Az 1952-es helsinki olimpian a BHSE sportolojaként az aranyérmes labdarigo csa-
pat tagja, négyszeres magyar és egyszeres roman bajnok, 37-szeres magyar valogatott
volt. 1951-1952-ben a HM 0nallo sportszazad hallgatdja, majd az MN Kozponti Tiszti
Haz tisztje, élsportold. 1955-ben a Néphadsereg cimi Gjsag szerkeszt&ségéhez vezényelték
riporteri beosztasba. Miutan visszavonult az aktiv sportolastdl, a Testnevelési Foiskolan
edz6i képesitést szerzett, és a BHSE, a Debreceni Vasutas SC és az Oroszlanyi Banyasz
SE edzgje volt. 1963-ban az NSZK-ba tavozott, Kolnben elvégezte az edzGképzot, majd
1965-1979 kozott élvonalbeli nyugatnémet csapatoknal edzgskodott. Kozben 1976-ban a
PAOK Szalonikivel gorog bajnoksagot nyert, ahova 1980-ban visszatért, és egy bajnoki
mérkdzésen kapott szivroham kovetkeztében hunyt el. Szul6varosaban, Kszegen 2011-ben
temették Gjra. A Budapesti Honvéd Halhatatlan Tagja, nevét KGszegen sportpalya 6rzi.

Puskds Ferenc (1927-2006) drnagy, rehabilitdlt alezredes, ny. ezredes,
posztumusz danddrtdbornok**

A BHSE sportoldjaként az 1952-es helsinki olimpian aranyérmes labdarigd csapat
kapitanya, 85-szoros magyar, négyszeres spanyol, egyszeres vilag- és egyszeres Euro-
pa-valogatott volt. Hatszoros magyar €s spanyol bajnok, kétszeres spanyol kupagydztes,
haromszoros BEK-gy6ztes, egyszeres Vilagkupa-gydztes, négyszeres magyar és spanyol,
illetve kétszeres BEK golkiraly. 1949-t61 a HM 0nalld sportszazad hallgatdja, majd tiszt-
je, 1952-t61 élsportoloként az MN Kozponti Tiszti Haz beosztott tisztje volt. 1956-ban
elhagyta az orszagot, Spanyolorszagban telepedett le, 1958—1966 kozott a Real Madridban
jatszott. 1967-1991 kozott a vilag szamos pontjan dolgozott labdartigd-edzéként. 1991-ben
visszatért hazéjaba, és 1992-ben a Magyar Labdartigd Szovetség utanp6tlas, majd nem-
zetkozi igazgatoja lett. 1993-ban rovid ideig betoltotte a magyar labdarigd valogatott szo-
vetségi kapitanyi tisztét. A FIFA Hirességek Csarnokanak tagja, a Nemzet Sportoldja,
a Budapesti Honvéd Halhatatlan Tagja, nevét Budapesten stadion (a volt Népstadion) és
labdartgd akadémia 6rzi.

Gurics Gyorgy (1929) alezredes™®

A BHSE versenyzgjeként harom olimpian szerepelt. 1952-ben a szabadfogéasi birkdzas
kozépstlyt (79 kg) versenyében bronzérmet szerzett, 1956-ban a kotottfogas kozépsiulyh
versenyében otodik lett. 1960-ban mindkét fogasnemben indult: a szabadfogas félnehéz-
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salyt (87 kg) kizdelmeiben a nyolcadik helyen végzett, kotottfogasban a kozépsuly ver-
senyeiben sériilés miatt visszalépett. Egyszeres vilagbajnok és 16-szoros magyar bajnok,
1952 és 1963 kozott szerepelt a birkdzo valogatottban. 1950-t61 a HM 0nalld sportszazad
hallgatoja, majd tisztje, késébb sporttisztként kulonbozd beosztasokban szolgalt. 1960-
ban birk6z6 szakedzGi, majd 1972-ben birkdz6 mesteredzbi oklevelet szerzett a Testneve-
lési Féiskolan. 1964-t61 1979-es nyugallomanyba helyezéséig a magyar birk6z6 valogatott
vezetbedzdje volt. EdzSként is szamos olimpiai-, vilag- és Eurdpa-bajnoki gy6zelem fi-
z6dik a nevéhez. A Budapesti Honvéd Halhatatlan Tagja.

Sdkovics Jozsef (1927-2009) szdzados*

Harom olimpian vett részt a Budapesti Voros Meteor SK vivojaként. 1952-ben a bronz-
érmes tdresapat és az otodik helyezett parbajtGresapat tagja volt, parbajtr egyéniben 6to-
dik lett. 1956-ban az ezustérmes parbajtér- és a bronzérmes tércsapat tagja, parbajtor
egyéniben helyezetlen maradt. 1960-ban a negyedik helyezett parbajtdr- és tércsapat tagja,
parbajtér egyéniben ugyancsak a negyedik helyen végzett. Parbajtérben és térvivasban
egyarant egyszeres egyéni magyar bajnok, parbajtérben egyéni és csapat vilagbajnok,
1951-1962 kozott 75-szor volt valogatott. 1950-t61 a HM 0nalld sportszazad hallgatoja,
majd tisztje, 1954—-1956 kozott élsportoloként a MN Kozponti Tiszti Haz beosztott tiszt-
je volt. 1965-ben elvégezte a Testnevelési Foiskola szakedz8i szakat, 19631968 kozott
vivd szovetségi kapitanyként mikodott sikerrel. 1970-t61 1972-ig spanyol szovetségi edzd,
majd 1979-1980-ban ismét magyar szovetségi kapitany volt. A BHSE 6rokos bajnoka.

Hevesi Istvdn (1931) ezredes®

A BHSE sportoldjaként az 1956-os olimpidn az aranyérmes, 1960-ban a harmadik
helyezett vizilabda csapat tagja volt. Kétszeres Eurodpa-bajnok és 73-szoros magyar valo-
gatott vizilabdazo, haromszoros magyar bajnok 0sz6. 1951-t61 a HM 6nallo sportszazad
hallgatdja, majd tovabbszolgalo tiszthelyettese, 1954—1956 kozott az MN Kozponti Tiszti
Haz beosztott tisztje. 1952-t61 1960-ig volt a BHSE aktiv sportoloja, majd az ifjusagi
és serdul6 vizilabda csapat edzgje lett. 1967-ben szerzett vizilabda szakedzdi diploméat a
Testnevelési Fdiskolan. 1986-os szolgalati nyugallomanyba helyezéséig mindvégig a vizi
sportok teriiletén tevékenykedett a BHSE-nél. A Budapesti Honvéd Halhatatlan Tagja.

Dr. Nagy Ambrus (1927-1991?) tartalékos hallgaté*®

Az 1956-0s Melbourne-i olimpian a Budapesti Haladas vivojaként az ezuistérmes par-
bajtércsapat tagja volt, parbajtérben haromszoros magyar bajnok, egyszeres féiskola vi-
lagbajnok. 1950-ben végzett a Budapesti Orvostudomanyi Egyetemen baleseti sebészként,
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1951-1952-ben a Rokus Korhazban dolgozott, majd 1952-t61 a Honvéd Kozponti Korhaz-
ban teljesitett szolgalatot tartalékos hallgatoként. 1956-ban az olimpia utan nem tért haza
Ausztraliabol, 1958-ban Hollandiaban telepedett le.

Dr. Rerrich Béla (1917-2005) tartalékos zdszlds®

1948-ban a Hitelbank SE, 1952-ben a Budapesti Lokomotiv versenyzgjeként az otodik
helyezett magyar parbajtrcsapat tagja volt, 1952-ben egyéniben helyezetlenuil végzett.
Az 1956-0s Melbourne-i olimpian a Budapesti Torekvés vivojaként az ezuistérmes par-
bajtércsapatot erdsitette, egyéniben helyezetlen maradt. A méasodik vilaghabort idején a
m. kir. 1. honvéd felderit§ zaszloaljnal szolgalt, tartalékos tiszti tanfolyamot végzett, és
harctéri szolgalatot is teljesitett. Jogi végzettsége révén az 1950-es évek elején a Honvé-
delmi Minisztériumban jogaszként dolgozott. A masodik vilaghdbor utan nagy szerepe
volt a magyar vivosport Gjjaszervezésében és a parbajtérvivas fejlesztésében. 1956-ban az
olimpia utan nem tért haza, Svédorszagban telepedett le, €s a svéd parbajtdriskola kiala-
kitoja lett, olimpiai és vilagbajnok vivok és ottusazok tartoztak a tanitvanyai kozé. Hét
tovabbi olimpian mar svéd szinekben vett részt edz&ként. Magyarorszagon helyezték orok
nyugalomra.

Toth Gyula (1927-2001) alezredes™

Két olimpian szerepelt a BHSE birkdzdjaként. 1956-ban a kotottfogas konnydsalya
(67 kg) versenyében bronzérmet szerzett, a szabadfogas konnytsalyt kiuizdelmeiben a
negyedik helyen végzett. 1960-ban a szabadfogas konnytisalyt kuizdelmeit helyezetlentl
zarta. Tizenegyszeres magyar bajnok és 32-szeres valogatott volt. 1949-t61 a HM 06nalld
sportszazad hallgat6ja, majd 1956-ig a MN Kozponti Tiszti Haz beosztott tisztje volt.
1956-1977 kozott sporttisztként killonboz6 beosztasokban szolgalt, 1966-td] a birkdzd
szakosztaly edzgje volt. A Testnevelési FSiskolan 1970-ben szerzett szakedzdi végzettsé-
get. 1976-t01 a valogatott edzdje volt, tanitvanyai kozul olimpiai- és vilagbajnokok kertl-
tek ki. A BHSE alapit6 tagja és 0rokos bajnoka.

Tumpek Gyorgy (1929) drnagy?

A BHSE versenyzgGjeként az 1956-os Melbourne-i olimpian pillangbtszasban szer-
zett bronzérmet. Otszoros vilagesicstartd, egyszeres Eurdpa- €s tizszeres magyar bajnok,
14-szeres tszdvalogatott. 1950-t61 a HM 6nallo sportszazad hallgatdja, majd élsportoloként
1956-ig az MN Kozponti Tiszti Haz beosztott tisztje volt. 1977-es nyugallomanyba helye-
z€séig sporttisztként kullonbozs beosztasokban szolgalt. Az aktiv sportolastdl 1958-ban
vonult vissza, majd 1977-ig a BHSE Gszoedzdje volt. A Testnevelési Féiskolan 1971-ben
szerzett szakedzGi végzettséget. A két évtized soran tanitvanyaival 52 magyar bajnoki
cimet nyert. A Budapesti Honvéd Halhatatlan Tagja.
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Gyuricza Jozsef (1934) alezredes™

Harom olimpién vett részt. 1956-ban a Budapesti Haladas vivojaként a bronzérmes tor-
csapat tagja volt, tdr egyéniben otodik lett. 1960-ban és 1964-ben a BHSE versenyzgjeként
indult, Robmaban a negyedik helyezett, Tokioban a hetedik helyen végzett tércsapat tagja
volt, tér egyéniben helyezetlenul végzett. Kétszeres térvivo vilagbajnok, egyszeres magyar
bajnok, 1953-1966 kozott a valogatott tagja. Elsportolobdl lett tiszt, 1958—1961 kozott a
Zrinyi Miklos Katonai Akadémia testnevel$ tanara, majd a BHSE sportinstruktora volt,
1979-es nyugéllomanyba helyezéséig sporttisztként killonboz6 beosztasokban szolgalt.
1968-ban a Testnevelési Féiskolan tanari, 1970-ben vivo szakedzdi, majd 1977-ben vivo
mesteredzGi oklevelet szerzett. 1969-t61 a BHSE (késébb a BVSC és az OSC) vivoedzdje,
1971-t61 a vivo valogatott keret edzGje volt. A Budapesti Honvéd Halhatatlan Tagja.

Rozsavolgyi Istvdn (1929-2012) alezredes, posztumusz ezredes>

A BHSE versenyzgjeként két olimpian vett részt atlétaként. 1956-ban az 1500 méteres
sikfutasban nem jutott dontSbe, 1960-ban ugyanebben a versenyszamban bronzérmes lett.
Egyéniben hétszeres, valtoban tizszeres, csapatbajnoksagban négyszeres magyar bajnok,
19531961 kozott 35-szoros valogatott volt. Hétszeres vilag- és nyolcszoros Eurdpa-csiics-
tartd, négy alkalommal tagja volt a vilagesicsot javitdo 4x1500 méteres BHSE valtonak.
1945-1946-ban a hadihajos osztalynal, majd 1949-1950-ben a kaposvari 12. lovészez-
redben teljesitett sorkatonai szolgalatot. 1950—1951-ben a szentendrei Tancsics Miiszaki
Tiszti Iskola hallgatoja, 1951-1952-ben a Bem Légvédelmi Tuzér Tiszti Iskola novendéke
volt. 1953-t6l élsportoloként az MN Kozponti Tiszti Haz beosztott tisztjeként szolgalt.
1958-t61 a BHSE sportinstruktora, majd — aktiv sporttdl vald 1962-es visszavonuldsa utan
— kozép- és hosszataviutd edzgje volt, 1975-6s nyugallomanyba helyezéséig. EdzGként 48
feln6tt és 28 utanpotlas bajnoki cim fliz6dott a nevéhez, de fontos szerepe volt a magyar
ottusazok 1964-es tokioi sikerében is. A Budapesti Honvéd Halhatatlan Tagja.

Faragd Lajos (1932) alezredes™

Az 1960-as romai olimpian a BHSE sportol6jaként a bronzérmes labdarigd csapat tag-
ja volt. 1954—1957 kozott hétszeres magyar valogatott, a Honvéddal haromszoros magyar
bajnok és egyszeres Kozép-eurdpai Kupa gydztes. 1952—-1953-ban a HM 6nalld sportsza-
zad hallgatoja volt, majd sorkatonaként a MN Kozponti Tiszti Hazban és a Sztalin Kato-
nai Politikai Akadémian teljesitett szolgalatot. 1955—1957 kozott élsportoloként az MN
Kozponti Tiszti Haz tisztje, azt kovetden sportinstruktor. 1966—1981 kozott a BHSE, majd
1985-ig a Kossuth Lajos Katonai Féiskola labdarigo csapatanak edzgje, kozben 1978-ban
Sziriaban, illetve 1979-1980-ban Mozambikban miikodott labdartigd szaktanacsadoként.
1972-ben szerzett labdartigod szakedz6i diplomat a Testnevelési Foiskolan. 1987-ben he-
lyezték nyugallomanyba. A BHSE alapit6 tagja és 0rokos bajnoka.
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Pézsa Tibor (1935) ezredes®

A BHSE vivojaként harom olimpian vett részt. 1964-ben kard egyéniben aranyérmes,
csapatban otodik lett; 1968-ban egyéniben és csapatban is bronzérmet szerzett kardvi-
vasban; 1972-ben pedig a harmadik helyezett karcsapat tagja volt, mig egyéniben helye-
zetlenull végzett. Kétszeres vilagbajnok, hatszoros magyar bajnok, 124-szeres véalogatott,
haromszor valasztottak az év magyar vivojanak. 1960-1966 kozott a BHSE sportinstruk-
tora, majd edzgje volt. A Testnevelési FSiskolan 1960-ban testneveld tanari, majd 1964-
ben vivd szakedz6i képesitést szerzett, 1978-t6l mesteredzd. 1978—1982 kozott a kardva-
logatott vezetGedzGje, 1985-t61 1988-ig az NSZK-ban kardedzbként, majd mesteredz&ként
mikodott. 1989-ben helyezték szolgalati nyugallomanyba. 1989-ben a BHSE vivoszak-
osztalyanak szaktanacsadoja lett. 2005 6ta vezeti a rola elnevezett vivoakadémiat, amely
a BSE keretein belul az utanpotlassal foglalkozik. A Budapesti Honvéd Halhatatlan Tagja,
szul6varosaban, Esztergomban sportcsarnok viseli a nevét.

Komora Imre (1940) ezredes®®

A BHSE sportolojaként 1964-ben, Tokidban az aranyérmes labdariigd csapat tagja
volt. Kétszeres magyar valogatott, egyszeres magyar kupagydztes, 1965-1972 kozott a
Honvéd csapatkapitanya. Hivatasos tisztként 1968—1973 kozott a BHSE sportinstrukto-
ra, majd labdarGgo szakosztalyvezetdje, 1982-t61 1987-ig vezetSedzdje, 1987-1988-ban
tigyvezet$ elnokhelyettese volt. A Testnevelési Féiskolan 1978-ban szakedzdi, 1986-ban
mesteredzdi képesitést szerzett. Edz&sége alatt a Budapesti Honvéd egymas utan harom-
szor lett magyar bajnok, egyszer kupagy6ztes. 1986-ban rovid ideig a szovetségi kapitanyi
tisztet is betoltotte. 1988-ban helyezték szolgalati nyugalloméanyba. 1990-ben az Olim-
piakosz Pireuszt vezette gorog kupagydzelemre. 1995-1999 kozott a Kispest Honvéd FC
klubigazgatdja, 1997-1998-ban és rovid ideig 1999-ben vezetGedzgje is volt. A Budapesti
Honvéd Halhatatlan Tagja.

Varga Jdnos (1939) ezredes”’

A BHSE birkodzbdjaként harom olimpian vett részt. 1964-ben mindkét fogasnemben in-
dult légsalyban (57 kg). A szabadfogas kiizdelmeiben a hetedik helyen végzett, kotottfo-
géasban helyezetlen maradt. 1968-ban a kotottfogas légsuly versenyében olimpiai bajnoki
cimet nyert. 1972-ben a kotottfogés 1égsiilyt kiizdelmeit a negyedik helyen zarta. Kétszeres
vilag- és Eurdpa-bajnok, tizenotszoros magyar bajnok. 1959-t61 volt a BHSE versenyzdje,
1961-1973 kozott 39-szer volt magyar valogatott, 1970-ben az év birkdzojanak valasztot-
tak. 1962-1977 kozott a BHSE sportinstruktora, 1974-t81 1990-ig edzdje volt. 1972-ben
a Testnevelési FGiskolan szakedzGi, 1983-ban mesteredzGi oklevelet szerzett. 1978—1993
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kozott a magyar junior valogatott edzdi feladatait is ellatta, tanitvanyai kozul Eurdpa-baj-
nokok kertltek ki. 1981-t6l nemzetkozi versenybirdként is tevékenykedett. A Budapesti
Honvéd Halhatatlan Tagja, szul¢varosaban, Abonyban diszpolgarréa valasztottak.

Kajdi Jdnos (1939-1992) szdzados>®

A BHSE okolvivojaként harom olimpian indult. 1964-ben konnytstlyban (60 kg)
otodik lett, 1968-ban kisvaltostlyban (63,5 kg) helyezetlen maradt, 1972-ben a valtosuly
(67 kg) kuzdelmeiben ezustérmet szerzett. Kétszeres Eurdpa-bajnok, tizenkilencszeres
magyar bajnok. 1959-t61 volt a BHSE versenyzdje, 1961-1972 kozott 60-szor szerepelt a
magyar valogatottban. 1961-1963 kozott tovabbszolgaldo érmesterként, majd 1963-1974
kozott hivatasos tisztként a BHSE sportinstruktora volt. 1966-ban 0kolvivo szakedzoi ok-
levelet szerzett. 1973-t6l a BHSE, 1975-t61 1983-ig a magyar okolvivo valogatott edzGje
volt. A Budapesti Honvéd Halhatatlan Tagja.

Rdtkai Jdanos (1951) szdzados™

Harom olimpian vett részt kajakozoként. 1972-ben a Csepel SC versenyzdjeként ka-
jak kettesben 1000 méteren Deme Jozseffel ezuistérmet szerzett. Az 1976-os és 1980-as
jatékokon mar a BHSE sportoldjaként indult. Montrealban kajak kettesben 500 méteren
Demével az otodik, a kajak négyessel 1000 méteren a nyolcadik helyen végzett. Moszk-
vaban a kajak négyessel 1000 méteren otodik lett. Kétszeres vilagbajnok. Féiskolai hall-
gatoként 1978—1979-ben egy évet toltott a Karikas Frigyes Katonai Kollégiumban, majd
hivatésos tisztként a BHSE-hez vezényelték. 1981-ben szakedzdi oklevelet szerzett a Test-
nevelési FGiskolan, és testneveld tisztként 1985-ig a Zalka Maté Katonai Mdszaki F&isko-
lan szolgalt. 1985-1987 kozott a BHSE szervezési osztalyanak vezetShelyettese volt, majd
1991-ig a Kozponti Sportiskola kajak-kenu edzgjeként, 1990-t6] egytttal a Kajak-kenu
Szovetség szakfelugyelGjeként dolgozott. Jelenleg a Romaifiirdé SE elnoke. A Budapesti
Honvéd Halhatatlan Tagja.

Kozma Mihdly (1949) alezredes

1972-ben a BHSE sportoldjaként az ezuistérmes labdarigd csapat tagja volt. Kétszeres
magyar bajnok, haromszoros golkiraly, 1969-1975 kozott 17-szer volt magyar valogatott.
1969-1981 kozott, majd 1982-t81 1984-ig a Budapesti Honvéd csatéra, kozben Belgium-
ban jatszott és lett csapataval kupagydztes. 1988-ban szerzett szakedz6i képesitést a Test-
nevelési Féiskolan. Aktiv sporttdl valo visszavonuldsa utén, hivatasos tisztként 1984-t81
1986-ig a Honvéd utanpotlas edzdje, majd 1986-t0l a BHSE labdartigo-szakosztaly veze-
tdje, 1991-t81 1995-ig a Kispest Honvéd FC igazgatdja volt. A BHSE 6rokos bajnoka.
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Bako Pdl (1946) alezredes

1972-ben, Muinchenben a BHSE versenyzdjeként Balczd Andrassal és Villanyi Zsig-
monddal az ezuistérmes dttusacsapat tagja volt, egyéniben a 15. helyen végzett. Csapatban
egyszeres vilag- és kétszeres magyar bajnok, 19641977 kozott szerepelt a valogatottban.
1978-ban vonult vissza az aktiv versenyzéstdl. Hivatasos tisztként a BHSE sportinstruk-
tora, majd az ottusa szakosztaly technikai vezetGje volt. 1980-ban szerzett szakedzdi ok-
levelet a Testnevelési Fdiskolan. A BHSE orokos bajnoka.

Borkai Zsolt (1965) alezredes®

A szouli olimpian 16lengésben elsé helyezést ért el, az Osszetett csapatversenyben a
hatodik helyen végzett. Egyszeres vilag- és EurOpa-bajnok, 19-szeres magyar bajnok,
1987-ben és 1988-ban az év tornaszava valasztottak. 1982 és 1992 kozott a valogatott ke-
ret tagja volt. 1990-t61 1993-ig Németorszagban edzdskodott. 1987-1993 kozott a BHSE
sportinstruktoraként teljesitett katonai szolgalatot, 1993-t6l 1999-ig a Béri Balogh Adam
Honvéd Gimnazium (2004-t61 Kozépiskola és Kollégium) oktatd fétisztje, majd 2006-ig
igazgatdja volt. 2006 6ta Gydr polgarmestere, 2010-t61 orszaggytlési képvisels. 2010 no-
vemberétSl a Magyar Olimpiai Bizottsag elndke. 1989-ben testnevelés szakos altalanos
iskolai tanari, 1997-ben testnevelés szakos kozépiskolai tanari, 1999-ben kdzoktatési ve-
zetdi diplomat szerzett. A Budapesti Honvéd Halhatatlan Tagja.

Gyulay Zsolt (1964) tovdbbszolgdld fétorzsdrmester®

Mar 1984-ben az olimpiai csapat tagja volt, Magyarorszag azonban politikai okok mi-
att nem vett részt a Los Angeles-i jatékokon. Az 1988-as olimpian kajak egyesben 500 mé-
teren, kajak négyesben (Abrahdm Attilaval, Csipes Ferenccel és Hodosi Sandorral) 1000
méteren aranyérmet szerzett. 1992-ben ugyanezekben a versenyszamokban (négyesben
Abrahdmmal, Csipessel és Fidel Laszloval) eziistérmes lett. 1996-ban a kajak kettes 500
méteres tavjan Bartfai Krisztidnnal a hatodik helyen végzett. 1986—1995 kozott hatszo-
ros vilagbajnok és 32-szeres magyar bajnok volt. 1988-ban, 1989-ben és 1992-ben az év
magyar kajakozdjanak valasztottak. Sorkatonai szolgélata teljesitése utan tovabbszolgald
tiszthelyettesként 1986-t6l 1989-ig a BHSE sportinstruktora volt. 1991-ben elvégezte a
Testnevelési Fdiskola szakedz6i szakat. A Magyar Olimpiai Bizottsag elnokségi tagja, a
Hungaroring Sport Zrt. elnok-vezérigazgatdja, a Magyar Nemzeti Autdsport Szovetség
elndoke, a Magyar Kajak-kenu Szovetség marketing alelnoke. A Budapesti Honvéd Hal-
hatatlan Tagja.

Martinek Jdnos (1965) érnagy®

Az 1988-as szouli olimpian a BHSE sportol6jaként dttusdban egyéniben és csapatban
is aranyérmet szerzett. 1996-ban, Atlantaban egyéniben a III. helyen végzett. Csapatban
kétszeres vilagbajnok, valtoban kétszeres vilag- és egyszeres Eurdpa-bajnok, 1988-ban
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az év oOttusazodja volt. Sorkatonai szolgélata teljesitése utan, 1985-1999 kozott a BHSE
instruktora, 1999-t61 2001-ig a Magyar Honvédség Kozponti Sportkiképzd Bazis igazga-
to-helyettese volt. 2001-2002-ben a Honvédelmi Minisztérium Tarsadalmi Kapcsolatok
és Kulturalis Féosztaly Kulturalis és Sport Osztalyan szolgalt, majd 2002-2005 kozott a
HM Humanpolitikai Féosztaly Szocialis és Rekreacios Osztalyanak fétisztjeként teljesi-
tett szolgalatot. A Magyar Testnevelési Egyetem edz6i szakan 1994-ben ottusa szakedz4i,
2001-ben a pécsi Janus Pannonius Tudoméanyegyetemen testnevelés szakos tanari diplo-
mat szerzett. A Budapesti Honvéd Halhatatlan Tagja.

Kdvdgo Zoltdn (1979) szdzados

Eddig harom olimpian vett részt. 2000-ben, Sydneyben a Szolnoki MAV-Ideal SE
versenyzgjeként helyezetlenuil végzett. A 2004-es, athéni olimpian a BHSE atlétajaként
ezustérmes lett diszkoszvetésben. 2008-ban, Pekingben nem jutott be a dontébe, Ossze-
sitésben a 21. helyen zarta a versenyt. 2011 joniusaban a Szolnoki Honvéd Sportegyesu-
lethez igazolt. 2001-ben és 2004-ben magyar bajnoksagot nyert. 2005. aprilis 1-jén lett
szerz6déses katona, majd 2007. augusztus 1-jétS] hivatasos tiszt féhadnagyi rendfokozat-
tal. 2010. aprilis 1-jén 1épett el6 szazadossa. A Magyar Honvédség 86. Szolnok Helikopter
Bazis Kiképzési Fénokségen teljesit szolgalatot a bazis testneveld tisztjeként.
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GYOR BELA

KATONAOLIMPIKONJAINK LONDONBAN

London 1908 és 1948 utdn immar harmadik alkalommal lesz hizigazdaja a vilag leg-
nagyobb és minden sportold 4ltal a legfontosabbnak tartott versenyének, a Nyari Olimpiai
Jatékoknak.

A vilag legjobb sportoldi idén 2012. jalius 27. és augusztus 12. kozott Gjra a brit f&va-
rosban mérik 0ssze erejiket 26 sportag 302 versenyszamaban. Igaz, a kvalifikacios soro-
zat még nem zarult le, de az mar elddlt, hogy ezen az olimpian elSrelathatdlag egyetlen
hivatasos katonaolimpikon szerepel magyar szinekben, Kévago Zoltan szazados. Jelen
iras attekintést ad katonasportoldink el6z8 két londoni olimpiai szereplésérdl.

1908

A TV. Olimpia Jatékok 1908. aprilis 27. és oktober 31. kozott kerultek megrendezésre
Londonban huszonkét sportag szaztiz versenyszamaban, huszonkét orszag 1999 férfi és
36 no6i, osszesen 2035 versenyzdjével. Magyarorszagot nyolc sportag 37 versenyszamaban
63 férfi versenyz6 képviselte.

Hivatasos katonainkat Zulawszky Béla drnagy (1869-1914), a Magyar Athletikai Club
(MAC) és nemes tasnadi Szantay Jené szazados (1881-1914), ugyanezen egyesiilet ver-
senyzgje vivasban képviselte. Zulawszky Béla kard egyéni kiizdelmeiben hat gy6zelem-
mel ezustérmet szerzett, a parbajtor egyéni kiizdelmeiben az elsé forduloban kiesett és
helyezetlenul végzett. Ezuistérme a hivatasos katonak altal szerzett els6 olimpiai érmuink.
Szantay Jend a vivas kard egyéni versenyszamaban harom gy6zelemmel a negyedik he-
lyen végzett. Az els6 vilaghabortiban 1914-ben mind a ketten hési halalt haltak szolgalat-
teljesitésik kozben.

1948

A masodik vilaghabori befejezése utan harom évvel, 1948. jalius 29. és augusztus 14.
kozott rendezték meg a XIV. Nyari Olimpiai Jatékokat. Versenyein 18 sportag 136 ver-
senyszamaban 59 orszag 3714 férfi és 385 ndi sportoldja, Osszesen 4099 versenyzd vett
részt. Magyarorszagot tizenharom sportag 73 versenyszamaban, valamint a miivészeti
koztuk 14 hivatésos katona.

Hivatasos katonaink kozul Takacs Karoly (1910-1976) a sportlovészet, dtalakos gyors-
pisztoly 2x30 lovés 25 méteres szdmaban 580 koros vilagesticesal olimpiai bajnok lett.
Szereplése egyedulallo volt, hiszen 1938 szeptemberében egy hadgyakorlaton a granat
leszakitotta a jobb kézfejét. Sériilése utan az allamfé jovoltabol , kivételesen és kegyelem-
bdl” maradhatott hivatasos allomanyban. Felgyogyulasa utan megtanult bal kézzel 16ni
és 1939-ben mar magyar bajnok, csapatban vilagbajnok volt. Amikor Londonban az er&s
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mezdnyben gydzott és Szepesi Gyorgy kérte, beszéljen olimpiai bajnoki cimérdl, benytlt
belsé zsebébe és el6huzta elére megirt gy6zelmi nyilatkozatat.

Berczelly Tibor (1912-1990), dr. Karpati Rudolf (1920-1999), Kovacs Pal (1912-
1995) és Papp Bertalan a vivo kardcsapat tagjaként a dont6ben Olaszorszagot 10:6 arany-
ban legy6zve olimpiai bajnoksagot nyert. Berczelly Tibor és Kovacs Pal mar 1936-ban a
gybztes kardcsapat tagja volt, s tizenkét éves kényszerszinet utan allt ismét a dobogd
legmagasabb fokara. Itt indult Karpati Rudolf pérjat ritkitd olimpiai szereplése, mely-
nek soran aztan az elébb emlitett Kovéacs Pallal hat—hat aranyérmet nyertek, de a csapat
tagjai kozul kés6bb Berczelly Tibor haromszoros, Papp Bertalan (1913-1992) kétszeres
olimpiai bajnok lett. Nyéki Imre (1928-1995) Gszasban, a Nyéki Imre, Mitrd Gyorgy,
Szathmary Elemér, Kadas Géza osszetételli 4x200 méteres gyorsvalto tagjaként 8:48,4
perces teljesitménnyel ezuistérmet nyert. Kovacs Pal a vivas kard egyéniben 0t gy6zelem-
mel, Maszlay Lajos a tér egyéni kiizdelmeiben négy gy6zelemmel bronzérmet szerzett.
Baranyai Lasz10 (1920-1984) tornaban tagja volt az 1330,85 ponttal bronzérmes Osszetett
csapatnak (Toth Lajos, Santha Lajos dr., Pataki Ferenc, Mogyorosi-Klencs Janos, Varkéi
Ferenc, Fekete Jozsef, Mogyorossy Gy6z6 tarsasagaban); gydrtin 37,90 ponttal a kilen-
cedik, osszetett egyéniben 222,40 ponttal a tizenhatodik, korlaton 38,10 ponttal a tizen-
hatodik, 16ugrasban 37,60 ponttal a huszadik, 16lengésben 36,30 ponttal a harmincadik,
ny@jton 36,50 ponttal a harmincnyolcadik, mlszabadgyakorlatban 36,00 ponttal a 41.
helyen végzett. Hatz Jozsef (1904-1988) és Maszlay Lajos (1903—-1973) a vivo tércsapat
tagjaként (Bay Béla, Dunay Pal, Gerevich Aladar, Palocz Endre mellett), Hennyei Imre
(sz.: 1913) a parbajtércsapat tagjaként (Balthazar Lajos, Bay Béla, Dunay Pal, Mikla Béla,
Rerrich Béla mellett) az otodik helyen végzett. Hegedls Frigyes (1920-2008) az ottusa
egyéni kizdelmeiben 95 helyezési szammal a tizenkettedik helyen végzett. Szondy Istvan
(sz.: 1925) az dttusa egyéni kizdelmeiben 105 helyezési szammal a tizennyolcadik helyen,
Karacson LaszIo (1918-2004) a harmadik szam utan sérulés miatt feladta a kiizdelmeket
és a negyvenotodik helyen végzett. Nyéki Imre Gszasban, a 400 méteres gyorsiiszasban,
a kozépfutamban mér nem indult el, és helyezetlenull végzett. A vivas egyéni kiizdelmei-
ben Berczelly Tibor a kard egyéniben, a kozépdontGben, Hatz Jozsef a tér egyéniben az
elsé forduloban, Hennyei Imre a péarbajtér egyéniben a masodik forduloban kiesett és
helyezetlentl végzett. Joos Miklos (1906—-1990) a mivészeti versenyek, irodalom, epikai
miivek versenyszamaban Modern pentatlon cimid mivével helyezetlenul végzett, de mtive
dicséretet kapott.

Az itt nyert tiz arany, ot eziist és tizenharom bronzérem a nemzetek kozotti pont-
verseny negyedik helyére emelte a magyar sportolokat, tobbek kozott Olaszorszagot és
Franciaorszagot is megel6zve.
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3717

Az 1948. évi londoni olimpiai szereplés

. Legutolso . ) Egyesiilete
Neév rendfokozata Sportdga Helyezések az olimpia idején
S 3., 9., 16., 16, 20., ;
Baranyai Lasz10 alezredes torna 30., 38., 41. Postas SE
Berczelly P oz :
Tibor Ornagy vivéas L., 9. Csepeli MTK
Hatz Jozsef ezredes vivas 5., H. Ujpesti TE
Heged(s Frigyes alezredes ottusa 12. Csepeli MTK
Hennyei Imre alezredes vivas 5., 41. Budapesti Vasas
Joos Miklos alezredes muveszeti h. Egyestileten kivili
versenyek
Karagf)(;rslolf(?szlo, Srnagy ottusa 45. Csepeli MTK
Karpati Rudolf vezérérnagy vivas 1. Budapesti Vasas
Kovacs Pal dandartabornok vivas 1., Ganz -Vasas
Maszlay Lajos ezredes vivas 3, Csepeli MTK
Nyéki Imre alezredes Gszas . El6re SC
Papp Bertalan ezredes vivas 1. Csepeli MTK
; . Budapesti
Szondy Istvan hadnagy ottusa 18. Epiletszerel§ SK
Takacs Karoly alezredes sportlovészet 1. BudapessthPartlzan

2012. London

A hivatasos katonasportolok koziil az idei olimpiai jatékokra az 1979-ben szilletett

Kévago Zoltan szazados szerzett kvalifikaciot. Kévagd szazados a Magyar Honvédség
86. Szolnok Helikopter Bazis Kiképzési Fénokségen teljesit szolgalatot, a bazis testneveld
tisztjeként.

Eddig harom olimpian vett részt. 2000-ben, Sydneyben nem ért el helyezést, az at-
létika diszkoszvetés selejtezGcsoportjaban érvényes kisérlet nélkul kiesett. A 2004-es,
Athénban rendezett olimpian az atlétika diszkoszvetés versenyszdmaban 67,04 méteres
dobasaval ezustérmet szerzett. 2008-ban Pekingben a diszkoszvetés selejtezécsoportjaban
60,79 méteres dobasaval a tizedik. helyen végzett, nem jutott a dontGbe, Osszesitésben a
huszonegyedik helyen végzett.

A Szolnoki MAV SE versenyzgje volt elsé olimpiaja idején, késébb 2001-t61 2010-ig a
Budapesti Honvéd Sportegyesiilet versenyzdje, majd a jobb felkésziilése érdekében 2011
majusaban a Szolnoki Honvéd Sportegyesiilethez igazolt. Szolnokon eloljardi minden se-
gitséget megadnak a jo szerepléséhez. Tiszavarkonyon él, ahol 2004-ben a kozség elsd
diszpolgarava valasztottak.

Palyafutasa soran 1998-ban junior vilagbajnok volt, 1999-ben és 2001-ben megnyerte
az U23-as (23 éven aluliak) vilagbajnoksagot. 2001 és 2011 kozott dsszesen hét magyar
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bajnoki cimet szerzett diszkoszvetésben. 2011-ben a Puskas Ferenc Stadionban dobott
69,50 méteres eredményével a vilagranglista vezetGje volt az elmalt évben.

2012. méjus 4-én a Budapesti Honvéd SE versenyén, az egyesilet Tuzér utcai palyajan
dobott 68, 21 méteres teljesitménye a vilag idei legjobb eredménye.

Nagy varakozassal tekint minden magyar sportszeretd ember a honvédség berkein be-
lul és kivul K&vagd szazados londoni szereplése elé. Ha sikeriilne a fentebb emlitett egy
éven beluli dobésait megismételni Londonban, az olimpian 2012. augusztus 6-an a disz-
koszvetés selejtezSiben, majd augusztus 7-én a dontGben, az valoszintileg egy Gjabb érmet
jelentene a hivatisos katonasportoldink szdmara tizenhat év sziinet elteltével Martinek
Janos 6rnagy 1996-ban, Atlantaban szerzett bronzérme utan. A fenti adatokat 0sszegezve
jol lathato, hogy London sikeres varos volt a magyar hivatasos katonaolimpikonok sze-
replését illetGen.

FELHASZNALT IRODALOM

Ajdn Tamds (f6szerk.): Magyarok az olimpiai jatékokon 1896-2004. Budapest, 2005.

Gydr Béla — Klész Ldszlo: Katonaolimpikonok — Magyar hivatasos katonasportolok a modernkori
olimpiai jatékokon. Budapest, 2012.
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Az 1908-as londoni olimpia angol nyelvii plakdtja
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Az 1948-as londoni olimpia angol nyelvii plakdtja
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Berczelly Tibor
olimpiai bajnok kardvive

Zulawszky Béla,
az 1908-as olimpia eziistérmes kardozdja

K

Kdrpdti Rudolf
olimpiai bajnok kardvivo

Takdcs Kdroly
olimpiai bajnok sportlovd
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Takdcs Kdroly a lddlldsban

Papp Bertalan
olimpiai bajnok kardvivo

Nyéki Imre
olimpiai eziistérmes 1isz0
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Kovdecs Pdl
olimpiai bajnok kardvivo

Maszlay Lajos olimpiai bronzérmes pdrbajtérozd

Londlon 2012

Eames of the XXX Olympiad

A 2012-es londoni olimpia Kdvdgo Zoltdn
angol nyelvii plakdtja olimpiai eziistérmes diszkoszvetd
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ai Ldszlo
olimpiai bronzérmes torndsz,
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TAKACS FERENC

TAKACS KAROLY KATONAI ES SPORTPALYAFUTASA

Az atlantai olimpiara repiilve a hosszt 1égi Giton elcsigdzva vartuk a megvaltd leszal-
last. Frissitének természetesen Coca-Colat adtak, idegnyugtatonak pedig egy elegans szi-
nes magazint a centenariuminak nevezett otkarikas jatékrol. Unottan belelapoztam: rek-
lam reklam hatan, felvételek a sportlétesitményekrdl és végil sztorik a modern olimpiak
villanyozodtam fol, amikor — a sok sportlegenda kozott egyetlen magyarként — Takéacs
Karoly, kétszeres olimpiai bajnokunk markans arcélét meglattam, amint célra tart vala-
melyik versenyén. Szakszer( és szinvonalas méltatas volt a lapban, amit minden Atlantaba
utazd nemzetkozi sportold €s turista olvashatott. Némi buiszkeség toltott el, ett6l kezdve
még jobban kezdtem tisztelni és csodalni Takacs Karolyt. Az alabbiakban megkisérlem
atadni ezt az érzést és vazlatosan bemutatni a hivatasos katonat, illetve a sportembert.

Egyetlen sportiag sem all olyan kozel a katonai (honvédelmi) kiképzéshez, mint a cél-
Iovés, mai terminoldgiaval: a sportlovészet. Mar a torténelem el6tti idékben fontos volt,
hogy el6deink minél pontosabban célba juttassak kezdetleges védd vagy tdmadod kész-
ségeiket (példaul landzsa, nyilvesszd, darda, parittya, bumerang stb.). Egy-egy talalat
az életet jelenthette. Mitologidk és frasos emlékek tantsaga szerint minden nép korében
megbecsilt hdsok voltak a jo céllovok. Erthetd tehat, hogy a virtus, a versenyzési 0szton
hamarosan sportta tette a lovészetet, igy a modern olimpiak klasszikus programjava is valt
mar kezdetekor.

Hazankban szintén tobb évszazados miltra tekint vissza a céllovészet. Késmarkon a
helybéli lovészegylet (Kesmarker Schiitzen Verein) elsé zaszlajan az 1510-es évszam lat-
hat6. A felvidéken a német nyelv{i varosok polgarainak kedvelt szorakozasa volt a lové-
szet. A bucstkkal egyenrangtiva népszertisodott lovészunnepélyen, a legjobb ,,szeglovs”
tiszteletére okrot sutottek, és a gydztes diszes onkelyhébdl ittak a bort.

A torok hodoltsag idején a lovészet elsorvadt, és csak 1696-ban alakulhatott meg a
Budai Polgari Lovész egyestlet, melynek néhany év elteltével mar sajat lovéhaza volt. Ki-
ralyi patronalas mellett ezutan orszagszerte fellendultek a lovészversenyek, melyek ny{lt
vagy burkolt katonai jellege egyértelmtien kimutathat6. A vivas mellett a katonatiszteknek
a golyos fegyverekkel is jol kellett banni. A reformkorban tovabb fejl6dd céllovészet a
szabadsagharc utan kialakult abszolutizmus alatt megrekedt. A kiegyezést kovetGen Gjabb
progresszid kovetkezett, Deak Ferenc példaul maga is kivalo lovész volt. Az elsd orszagos
versenyre tizennégy lovészegylet rendezésében 1870-ben keriilt sor.

A millennium évében alakult meg a Magyar Orszagos Lovész Egyesiilet, 1907-ben
pedig a sportag szovetsége. Szemere Miklos grof a milt szazad elején, sajat koltségén,
Pestszentldrincen lovoldét épittetett, melynek felirata ma is olvashat6: Caput Gloriae Vir-
tus, vagyis: Legfébb dicsdség a virtus. Ezen a 16téren gyakorolt tobbek kozott dr. Prokopp
Sandor, akinek 1912-es olimpiai gy&zelme sokat lenditett a hazai céllovészeten. Els6 ot-
karikas bajnokunk nem volt hivatasos katona, de a hadseregben ismerte meg a lovészetet.
A sportag tovabbi torténetében a honvédség allomanyahoz tartozd 16vék meghatarozd
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szerepet toltottek be az olimpiai jatékokon. A kovetkez6 magyar céllové (sportlovs) olim-
piai bajnok viszont mar honvédségi alloméanyban volt, dr. Halasy Gyula f6hadnagyként
szerepelt 1924-ben a parizsi olimpian, ahol agyaggalamb lovésben olimpiai rekorddal
gy6zott. Szomjas Gusztav f6hadnagy pedig 100 méteres futdszarvas lovészet versenyag-
ban csapatban hatodik helyen végzett. Ezt megel6z&en Stockholmban 1912-ben Prokopp
mellett harom katonasportold is indult: Hauler Lasz16 hadnagy és Mészoly Géza szaza-
dos hadipuska csapatban, valamint Jelenffy-Toth Zoltan &rnagy revolver és pisztoly (50
m) szamokban. Los Angelesben 1932-ben So6s-Ruszkai Hradetzky Zoltan alezredes a
kisobt puska 50 méteres, fekvé versenyszamban harmadik lett. Ugyanitt és ugyanebben
a szamban Barat-Lemberkovits Antal f6hadnagy utolso tiztalalatos lovését a szomszédos
céltablaba 16tte, igy az éIrdl a 18. helyre esett vissza! 1936-ban Berlinben Hradetzky Zol-
tan a kisobd puska 50 méteres, fekvd szamaban lett nyolcadik. Szintén ezen az olimpian
indult Készegi Jakab és Vadnay Laszld ezredes, valamint Zirthi Dezsé alhadnagy gyors-
tuzeld pisztoly (25 méteren), illetve Zsotér Bertalan alezredes az 50 méteres sportpisztoly
szamban. Melbourne-ben 1956-ban Kovacs Miklos f6hadnagy futdszarvas egyes és kettes
Iovés szamban, 100 méteren negyedik lett. Mexikdvarosban 1968-ban Mucza Lasz16 alez-
redes az Otven méteres pisztolyszamban indult, itt volt olimpikon Petrovacz Ferenc alezre-
des is nagyobti puska 300 méteres szamban. 1972-ben a miincheni olimpian Nagy Béla 6r-
nagy nagyobu puska 300 méteren indult, Marosvari Kornél alhadnagy pedig sportpisztoly
50 m-es szdmban szerepelt.!

A két vilaghabort kozt primér motivacioként a lovészet dontGen honvédelmi célok
szolgalataban allt (lasd: Magyar Orszagos Véders Egylet, MOVE és a levente mozgalom).
A Horthy-korszak altalanos szellemiségével Osszefuiggéen a sportszeri lovészetet a tiszti
klubok sajatitottak ki. Csak ritka, kivételes tehetségek keruilhettek koron belil, ha nem
viseltek tiszti parolit. Ilyen volt Takacs Karoly, aki 6rmesterként kezdte sportkarrierjét, de
kivald eredményei alapjan végiil bekerult a vilagbajnoksagot nyert magyar csapatba.

Takacs Karoly Ede 1910. januar 21-én szuletett Budapesten. Szulei szerény korulmé-
nyek kozott nevelték, és 14 évesen beadtak a jutasi Honvéd Altisztképzd és Neveld Inté-
zetbe. Mar gyermekként szenvedélyesen vonzodott a céllovéshez, amit azutin a katonai
iskolaban idealis koriilmények kozott tovabbfejleszthetett. JO fizikai adottsagokkal rendel-
kezett és a lovészet mellett atletizalt, de stlyemeld és 0kolvivo versenyeken is indult, télen
pedig sifutasban jeleskedett.

Hivatalosan 1926. januar 5-én lépett a hadseregbe, és ett6l kezdve sorra nyerte a hely-
Orségi céllovs bajnoksagokat. A berlini olimpia utan bekertlt a sportpisztolyos valogatott
keretbe, amely ekkor az 1940-es tokidi olimpiara készult. Elsé nagyobb sikerét Takéacs
1938 tavaszan érte el: a Budai Honvéd Tiszti Sport Egylet tagjaként magyar bajnoki cimet
szerzett. Ugyanekkor a kisobi sportpisztoly 60 lovéses csapatversenyét a Bényi Elemér,
Takacs Karoly, Vadnay Laszlo, Takacsy Elek és Zsotér Bertalan 0sszeallitasa egyittes
2510 talalattal nyerte.

A szépen felfelé ivel§ palyafutast tragikus baleset allitotta meg. Veszprémben egy
éles 16gyakorlaton felrobbant kezében a granat, €s jobbkéz-fejét leszakitotta. Az a kéz,
amely a pisztolyt olyan szilardan fogta, nem volt tobbé. A részvétnyilvanitok mindegyike

! Gydr Béla — Klész Lasz16: Magyar hivatisos katonak az Gjkori olimpiai jatékokon. Budapest, 2004.
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meggy6zGdéssel hitte, hogy orokre vége céllové karrierjének. O azonban nem adta fel.
Kérvényt nyajtott be a ,,legfels6bb hadlirhoz”, hogy tovabbra is a honvédség keretén belul
maradhasson. Miutan Horthy Miklos kedvez$ dontést hozott, azonnal elkezdett balkéz-
zel gyakorolni. A sikerben egyediil § bizott. E16z6 életében is megmutatkozott hihetetlen
akaratereje, de most azutan onmagat nem kimélve fanatikus edzésekbe kezdett. Tarsai
fejcsovalva, de tisztelettel nézték, amikor egy-egy gyakorlas utan bokaig allt a toltényhu-
velyekben. Az eredmény viszonylag hamar megjott: a kovetkezd esztendd tavaszan mar a
bajnoksag élmezdnyébe ,,16tte be” magat, majd bekerilt a vilagbajnoksagra készulé ma-
gyar csapatba.

Az 1939-es céllove (ekkor még igy nevezték hivatalosan is) vilagbajnoksagot a svajci
Luzernben rendezték. Szamunkra jol kezd§dott a VB: az els6 napon, jalius 4-én kispuska
térdel$ testhelyzetben Buday Laszlo 392 koros vilagesicesal bajnok lett. Ezt kovetSen
pedig Magyarorszag olimpiai hatalakos gyorstuzel$ pisztoly valogatott csapata gy6zott.?
Ez a klasszikusnak mondhat6 versenyszam el6szor majd a Los Angelesben megrendezett
olimpian keruilt miisorra. Vilagszerte igen népszerd lett a ,,gengszterlovés”, ahogyan azt
egy magyar (jsagir0 elnevezte. Tobb valtozata alakult ki. Ezen, az 1939-es a vilagbajnok-
sagon a kovetkez§ szisztéma szerint 16ttek: hat egymas melletti emberalak 16tt egyszerre,
25 méterre a céltol, 9 sorozatot adtak le. Az els6 sorozat alatt 8 masodpercre fordultak
ki a céltablak, a kovetkez6 harom sorozatban 6—6 masodpercig, majd 4—4 masodpercig
mutatkoztak az emberalakok. Végiil az utolso, kilencedik sorozatot 3 masodperc alatt
kellett leadni. A magyar csapat a 270 [6vésbdl csupan egyet hibazott el, mig a masodik
Németorszag és a harmadik Lettorszag hArom—harom hibét vétett. A vilagbajnok magyar
csapat felallasa és eredménye: Vadnay Laszlo 54, Domby Lajos 54, Takacs Karoly 54,
Borzsonyi Lajos 54, Badinszky LéaszIlo 53 talalat. A gy6zelem nagy visszhangot valtott ki
és optimista varakozast teremtett az 1940-es olimpiat illetGen. Még abban az évben kide-
riilt azonban, hogy a vilaghabori kitorése miatt végleg elmarad az olimpia, és helyette a
frontokon zajlik majd a ,,célbalovés” — sajnos életre-hallra.

Takacs Karoly Szegeden és Gyulan teljesitett katonai szolgalatot, 1942-t8l pedig a
Budapesti Toldi Sporttanari és Vivomesteri Intézet hallgatdja volt. 1942-ben torzsérmes-
teri rangot szerzett, & ebben az évben érte el legjobb eredményét: huszonkét orszagos
versenybdl tizennyolcat megnyert. A Képes Sportnak adott ezzel 0sszefuggd nyilatkozatat
teljes terjedelmében idézzuik az alabbiakban, hiszen a legautentikusabb forrasbol, sajat
maga altal elmondottakbol ismerhetjik meg katonai és sportoloi életét a negyvenes évek
elejéig.

,Mar gyermekkoromban a pisztoly volt legkedvesebb jatékszerem. Tizenkét éves le-
hettem, mikor egy forgdpisztolyt szereztem magamnak, de a birtoklas 6rome csak rovid
ideig tartott. Szuleim meglattak nalam a veszedelmes jatékszert és azonnal elkoboztak.
Két évvel késibb a tiszthelyettes képz és neveld intézetbe kerulltem. Itt azutan rovidesen
aldozhattam kedvelt sportomnak, a céllovészetnek. Harmadéves koromban az intézet leg-
jobb hadipuskasava kuzdottem fol magam. Sajnos az intézetben pisztolylovés nem volt.
De nem kellett sokaig varnom: tizennyolc évesen kikerilltem csapathoz, ahol egyre tobb
alkalmam nyi{lt a magam képzésére. Rovidesen megnyertem a dandar hadipuska bajnok-
sagot, majd hadipisztolyban is elsé lettem. Az els6 nagy versenyem az 1931-es MOVE

2 Lasd a Nemzeti Sport 1939. jalius 8-iki szamat!
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orszagos bajnoksag volt, ahol sajat »Fég« tipust céllové pisztolyommal 10 1ovésbol 86 ta-
lalatot értem el és elsd lettem. Lovésztarsaim unszolasara megprobalkoztam a 60 lovéses
céllovd-pisztoly versenyszammal is és igen boldog voltam, amikor 1933-ban kedvenc, régi
fegyveremmel, 499 talalattal masodik helyen végeztem a magyar bajnoksagon.

1934-ben a Honvéd Kozponti Testneveld Intézet hallgatdja lettem és csak néha tudtam
id6t szakitani edzésre. Minthogy tiszthelyettes nem lehetett polgari lovészegyesilet tagja,
ezért nem nyilt modon a pisztolylovéssel foglalkozni. Visszapartoltam tehat a hadipuska-
hoz és a hadipisztolyhoz, melyben sorra nyertem az ezred, illetve a dandarversenyeket.
Ereztem azonban, hogy itt konny( legénykedni, de més a helyzet egy erés mezényf, nyilt
orszagos bajnoksagon. Erre is sor kerult 1937-ben, amikor egy Gjabb rendelet lehetévé
tette, hogy a szegedi HOTIS tagja lehessek. Az egyesulet titkara, Szentes hadnagy ar
— akinek céllovd palyafutasomat koszonhetem — minden tamogatast megadott. Rendel-
kezésemre bocsatotta az egyesulet 0sszes korszerd pisztolyat és 5000 toltényt. A szere-
tetteljes tdmogatas kétszeres igyekezetre 0sztonzott. Hairom honapi kemény edzés utan
528 egységet 16ttem és az els6 nyilt orszagos versenyen elért 521 ponttal, mint tartalék
bekeriilhettem a Helsinki-i vilagbajnoksagra induld6 magyar valogatottba. Hidba lettem
azonban valogatott a céllové pisztoly-szamban nem sikeriilt orszagos versenyt nyernem.
Ezért elhataroztam, hogy attérek a gyorstuzeld pisztolyra. Jelentettem ezt Szentes had-
nagy Grnak, aki egyetértett és 10 000 toltényt adott a gyakorlashoz. Hairom honapon ke-
resztil télben-fagyban edzettem megéllas nélkul és a tavasszal megrendezett orszagos
nyilt gyorstuizel§ pisztolyversenyen rozoga »Erna« fegyveremmel végigverve a korszer
»Walther« pisztolyokat — elsd lettem. Amit a céllové pisztollyal nyolc év alatt nem tudtam
elérni, az a gyorstuzel6vel harom honap utan sikertlt.

Sikereim fokozodtak ebben az esztend6ben, amikor a Szent Istvan hét alatt megtartott
német—magyar mérk6zésen elGszor szerepelhettem a valogatott csapatban, mar nem mint
tartalék. Oromom azonban nem sokaig tartott: 1938. szeptember 15-én egy szerencsét-
lenség kovetkeztében elvesztettem jobb kezemet. Mindenki azt hitte, orokre vége szakadt
versenyzdi palyafutasomnak. En azonban mér a tragédia pillanataban elhataroztam, hogy
ezentil balkézbe veszem a pisztolyt. A kovetkezé év tavaszaig allandod erds edzést tartot-
tam balkézzel, mintegy 10—15 000 toltényt 16ttem el. Nem akartam alulmaradni a sorssal
szemben és végul sikerult gy6znom. Ugy emlékszem ra, mintha ma lett volna: 1939 ap-
rilisaban céllovs- és automatapisztoly szamban megnyertem az orszagos versenyt. Kulon
érdekessége volt ennek a versenynek, hogy azon céllovd pisztolyban balkézzel 523 pontot
értem el, mig a legjobb jobbkezes eredményem csak 521 talalat volt. Még ebben az évben
sikerrel szerepeltem a luzerni vilagbajnoksagon, s azota csak novekedtek eredményeim.™

Eddig a riport, amely hivalkoddsmentesen, de szerencsére igen részletesen ravilagit
Takacs Karoly indulasara, illetve sportkarrierjének elsé szakaszara. KozbevetSleg megje-
gyezzilk, hogy a pisztolylovés népszeriliségét ekkor vilagszerte a vadnyugati kalandfilmek
generaltak. A filmszinhazak kozonsége halas rajongassal nézte a hdsok elegans és leny-
2676 banni tudéasat a Coltokkal. FeltehetSleg a serduilé Takacsot is ezek a kotélidegzetd
cowboyok ejtették amulatba és vonzottak a pisztolyok felé. Amikor a jo dreg Coltot fel-
valtotta az automata- és céllové pisztoly, majd amikor a gyorstuzelés 1932-ben olimpiai

3 Képes Sport, 1943. januar 3.
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versenyszam lett, végleg elkotelezte magat az tgynevezett ,,gengszter” lovészet iranyaba,
és az olimpia szereplésrdl almodozott.

A habor( vége felé Németorszagban amerikai hadifogsagba keruilt Takacs, de amint
hazatérhetett, azonnal kereste a lehetGséget az edzésre. Kitartasa és onfegyelme a régi.
Szél- és esomentes id6ben mindig a I6téren volt, télen pedig szobaban felallitott hatalakos
16tablan gyakorolta a célra tartast, a pisztolyvezetést, a mutatoujj mozgasat, valamint az
utemérzéket. A honvédségi versenyeken kiviil sorra nyerte az orszagos bajnoksagokat és
egyre nagyobb terveket dédelgetett a jovét illetGen. 1947-ben a Partizan SE szineiben
szerezte meg az onmiikodd sportpisztoly olimpiai rendszert 60 lovéses versenyszam elsd
orszagos bajnoki cimét.* 1948-t6] a Budapesti Honvédban versenyzett, majd a hires sport-
szazad tagjaként készult az 1948-as londoni olimpiara.

A masodi vilaghabori utan az emberiség Gjbol jatszani, sportolni akart. Az olimpia
otkarika egyben a béke szimboluma lett. A magyar csapat — heves politikai csataro-
zasok utan — ott volt a felvonuld orszagok kozott és ragyogd helytallassal, a nemzetek
sportversenyében harmadik helyen végzett. A tiz olimpia aranyérembdl egyet Takacs
Karoly ,,I16tt”...

Az els6 napon az otalakos gyorstuizel$ pisztolylovésben 286 korrel harmas holtverseny
alakult ki. Az egyik a mi versenyzénk volt, a masik az 1936-os svéd olimpiai bajnok,
Ullmann (mellesleg vilagcstcstartd), a harmadik pedig az argentinok fiatal csodalovo-
je, Valiente. A masodik napon mar gyilekeztek a Bisley-16téren a magyar drukkerek is,
mert ,,aranyszagot” éreztek. Az utolso korben azonban elszallt a remény, ugyanis Takacs
pisztolya véletlentl elsult, még mielStt bejelentette volna a tizkészultséget. Vita, 6vas az
argentinok részérdl, majd hossz, ideges varakozas. A magyar sportvezetSk lobogtattak a
szabalykonyvet, hogy ilyenkor meg kell ismételtetni a lovést. A tanicskozas dramai han-
gulatban zajlott, bennuink pedig felelevenedett az 1932-es olimpia rossz emléke, amikor
biztos vezetés utan Barat-Lemberkovits Antal egy téves 1ovés miatt elvesztette az olimpia
bajnoksagot.

A nagy zlirzavarban egy ember maradt csak nyugodt, akinek tovabbi sorsa folott vi-
tatkoztak. Takacs szotlanul varta dontést és kozben gyakorolta a célra tartast! Megszokta
ezt a szituaciot. Ugyanis 6 nem annak az edzésmodszernek volt a hive, hogy a lehetd leg-
nyugodtabb, steril kornyezetben kell gyakorolni €s az elsd faradtsag fellépésénél abba kell
hagyni. O tudatosan agy edzett, hogy a legmostohabb viszonyok kozott is pontosan tudjon
célozni. Sokszor maga koré gydjtotte tarsait és a bamészkodokat, hogy larmazzanak, nyu-
zsogjenek korulotte, hogy szokja a versenyek kaotikus hangulatat. Takacsot akkor sem
hagyta el a lélekjelenléte, amikor egyesek mar gratulaltak az argentin sportolonak a gy6-
zelméhez. Hidegvérrel kivarta a zstiri dontését, mely szerint Gjra IGhetett. Angol hidegvér-
rel beallt a 16allasba, jol lathatdan jelzett és otszor belel6tt a tizesbe... Ezzel aranyérmes
lett, s6t vilagesticsot allitott fel!

Az eredményhirdetés utan korulvették a riporterek. Takacs Karoly itt is nagyot ,,dur-
rantott”: elgvette olimpia zakoja belsé zsebébdl az el6z§ éjszaka megirt gydzelmi nyilat-
kozatét és atadta az elképedt Gjsagiroknak...

4 A Partizan SE I6tere volt a habori utén a leghasznalhatobb és itt biztositotték a sportlovéknek a municiot is.
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Az olimpiai bajnoksag, az tinneplések és az elléptetések — 1951-ben Ornagy, majd
1954-ben alezredes lett — nem csokkentették ambiciojat, és tovabbra is legendas szorga-
lommal készult most mar az 1952-es helsinki olimpiara. Szinte a 16téren lakott, elsének
allt a 16allasba és utolsok kozott jott el.

Sporttarsai ,,vasembernek™ nevezték, és visszaemlékezve ra elmondték, hogy egy-egy
edzés utan sokszor bokaig allt a toltényhuivelyekben. Mindezek ellenére maradt ideje a
fiatalok tanitasara, egyre tobb tanitvannyal vette korull magat. Kedvence lett az Gstehet-
ségkeént elkonyvelt Kun Szilard. Takacs Karoly meglepden jo érzékkel tudott josolni, min-
denkit megdobbentett példaul, a fentiekben mér emlitett torténet, mely szerint Londonban
mar elére megirta gy6zelmi nyilatkozatat. Helsinki el6tt szintén ,,josolt™: kijelentette,
hogy az olimpiai dobogdn mellette 411 majd tanitvanya. Es valoban, az eredményhirdetés-
kor a dobogd kdzepén Takacs Karoly allt, az ezuistos helyen pedig Kun Szilard hallgatta
a Himnuszt.

Helsinkiben az 6talakos gyorstuizeld pisztoly 25 méteres versenyszamanak egybehang-
70 esélyese Takacs Karoly volt. Négy éve Londonban az esélytelenek nyugalmat kellett
elviselnie és a mélybdl feljutni a csticsra. Sikeriilt. Most, az esélyesek pattanasig feszulg,
nyomasztd pszichés allapotat kellett legy6znie. Csodaval hataros modon ez is sikerilt.
Pedig nem volt lelkileg a legjobb helyzetben. Mindig kissé maganak vald, zarkozott em-
bernek mutatta magat a kulvilag felé. Ezt személyi lapjan tobbszor meg is emlitette a
mindsitését készitd parancsnoka.® Evekig kapacitaltak — a korabeli sajatos nyomast gya-
korolo eszkozokkel —, hogy 1épjen be a partba. O azonban hajthatatlan maradt, csak igen
szlik barati korében érezte jol magat. Felesége halala utan még jobban befelé fordult, de
gondosan nevelte két gyermekét. Az olimpiara maganyos farkasként, morcosan edzett,
senkitél nem fogadott el kozeledést, plane nem tanacsot. Mindezek ellenére tisztelték és
szerették Takacs Kérolyt.

A finnek olimpiajara az egész vilag szivesen ment el, tudvan, hogy a sportszeretd nem-
zet becsiiletesen €s kitlinGen rendezi meg az otkarikas jatékokat. Nem okoztak csalddast.
Mi magyarok ,,rokonaink” foldjén legnagyobb sikertinket értik el és megalapoztuk az
otvenes években elterjedt vélekedést: ,,Magyarorszag sport nagyhatalom!”

A tizedik napon kertlt sorra a malmi olimpiai l6téren a sportlovészet. Elsé napon
Takacs az otodik helyre 16tte be magat, mig tanitvanya, Kun Szilard a tizedik helyen
allt. Takacs most sem adta fel, masnap ot korrel tobbet 16tt, és ezzel megint megnyerte
az olimpiai bajnoksagot. Ismét elShtizta elére megirt ,,gyézelmi jelentését” és atadta a
sajtonak. Egy joslata azonban veszélyben volt, mert a 17 éves Kun Szilard ekkor még holt-
versenyben allt a romén Lichiardpollal az ezustéremért, igy szétlovés kovetkezett. Takacs
nyugtatta és f6leg tanacsaival biztatta tanitvanyat, aki végul a masodik lett. Tehat joslata
ismét célba talalt...

Az 1956-0s melbourni olimpian Takacs Karoly az dtalakos gyorspisztoly 25 méteres
szaméaban 575 (289+290) korrel a nyolcadik helyen végzett.” Még a hatvanas évek elején is

5 Mez6 Ferenc: A helsinki olimpia. Budapest, 1952.

¢ Lasd: HM Hadtorténeti Konyvtar és Mtizeum 4ltal rendelkezésre bocsétott személyi adatok Takacs Ka-
rolyrol.

7 Magyarok az olimpiai jatékokon. Szerk.: Ajdn Tamds. Budapest, 2004. 123. és 135. o.
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szamithattak ra az orszagos csapatbajnoki versenyeken. A két olimpiai bajnoksaga mellett
volt Europa-bajnoki és vilagbajnoki bronzérme, magyar bajnoki cimeit pedig az alabbi
felsorolasban 0sszegezziik:

Kisobi sportpisztoly 60 lovés:
1940. Budapest, HOTIS
1949. Budapesti Honvéd

Onmiikodo sportpisztoly olimpiai rendszerd 60 lovés:
1947. Partizan SC

1948. Budapesti Honvéd

1949 Budapesti Honvéd

1951 Budapesti Honvéd

1954. Budapesti Honvéd

Nagyobi sportpisztoly 60 lovés:
1950. Budapesti Honvéd
1953. Budapesti Honvéd
1957. Budapesti Honvéd
1960. Budapesti Honvéd

Nagyobi sportpisztoly (gyorslovés) 30 lovés:
1951. Budapesti Honvéd
1952. Budapesti Honvéd
1958. Budapesti Honvéd

Kisobt sportpisztoly 60 lovés, csapat:

1938. Budai Honvéd Tiszti Sport Egylet (Bényi Elemér, Takacs Karoly, Vadnay Laszlo,
Takacsy Elek és Zsotér Bertalan) Ebben a versenyszamban a Budapesti Honvéd szineiben
a kovetkezd esztendGkben nyert még csapatbajnoki cimet: 1950, 1951, 1952, 1953, 1954
és 1956.

Hadipisztoly 60 lovés, csapat:

1951. Budapesti Honvéd (Boszormény Lajos, Java Gyula, Miltényi Dénes, Takacs
Karoly, Zsigmond-Bod6 Andras).

Nagyobii sportpisztoly 60 lovés:

1949. Honvédelmi Minisztérium (Galambos Karoly, Lukacs Kornél, Pintér Zoltan,
Takacs Karoly, Zsigmond-Bodd Andras).

A Budapesti Honvéd szineiben az alabbi években nyert még csapatbajnoki cimet Ta-
kécs Karoly: 1952, 1953, 1954, 1956, 1957, 1958, 1960 és 1963.
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Nagyobi sportpisztoly (gyorslovés) 30 1ovés:
1951. Budapesti Honvéd (Borzsonyi Lajos, Heged(s Jozsef, Jona Gyula, Takacs Ka-
roly és Zsigmond-Bod6 Andras) tovabba 1952 és 1958.%

Egyre tobbet foglalkozott a fiatalokkal, akik szivesen tanultak a pisztolylovés titkait az
életében legendava valt vilaghird 1ovésztSl. 1958-t6l a Budapesti Honvéd Sportegyesiilet
instruktoraként tevékenykedet, majd nyugdijba vonulasaig a Zalka Maté Katonai Fdisko-
la Testnevelési Tanszékén dolgozott, mint testneveld, illetve 16kiképzd fétanar. Tizenegy
magas szint{i Kitiintetés birokosa volt, tobbek kozott megkapta a 48-as diszérmet a cen-
tenarium évében, 1951-ben az MN Sportérdem Erem aranyfokozatat, 1958-ban a Haza
Szolgalataért, 1960-ban Kivald Szolgalatért kitiintetésben részesult. 1976. januar 12-én
66 évesen bekovetkezett halalakor a ,,Néphadsereg halottjaként” disztemetéssel kisérték
utolso atjara.

Takacs Karoly kétségteleniil a legnagyobb magyar sportolok kozé tartozik. Ugyan-
akkor az emberi kitartds, a tisztesség bajnokat is tisztelhetjuk személyében, hi-
szen egész é&lete soran a katonai hivatas példaképeként tevékenykedett. A Budapes-
ti Honvéd Halhatatlanjai kozé valasztottak, majd a Nemzeti Sport cimi sportszaklap
kozvéleménykutatasa alapjan az évszazad legjobb sportlovGje lett (nem mellesleg a
vilagon pedig a harmadik!).

A tisztelet jeléul a Semmelweis Egyetem Testnevelési és Sporttudoményi Karan a hat
éve létesitett 16teret Takacs Karolyrol nevezték el. A 16tér szervezdje és vezetdje dr. Lénart
Agota egyetemi docens tanszékvezetd, aki maga is sportlovs. A négy 16allasos, 10 méteres
légfegyveres 16tér a nemzetkozi elGirasoknak mindenben megfelel. Itt gyakorol tobbek
kozott Sidi Péter, tobbszoros vilag- és Eurdpa-bajnokunk, akinek szereplését izgalommal

8 Forrés: A magyar sport kézikonyve. Szerk.: Antal Zoltdn — Sass Tibor. Budapest, 1984. 577-596. o.
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1944,

Legfelssbb Elhatarozas

a magyor kir. Honvédelmi Miniszter 16.990/¢ln.l10.- 1939 szdmu

hadolatieljes eldlerjesaiésére,

Takdes Kéroly ht. droesternek a tény-
leges szolgdlatben kivételes kegyelembll vald megheygydsdt engedélye-

Zem.

Kelt Budapesten,lVud.évi dprilis hoé 24. napjdn.
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Takdcs Kdroly torzsérmester
a 40-es években

Célra tartds

Mester és tanitvdny:
a helsinki gydzelem utdn
Kun Szildrddal
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HIDVEGI ANDRAS

»BOLDOGOK, VEGTELENUL BOLDOGOK VAGYUNK,
HOGY HAZANKNAK GYOZELMET SZEREZHETTUNK!”

Az tijKkori olimpiak a Magyar Katonai Szemlében

A trianoni békeszerz6dés mind Magyarorszagot, mind a magyar honvédséget nehéz
helyzetbe hozta. A rendkivil kis hadsereget ezért szamos mddon probaltak megerdsiteni
létszamban és Ontudatban egyarant. Utobbira rendkivul alkalmasnak bizonyult a sport,
amely a két vilaghabort kozotti korszakban kiemelt helyet foglalt el az orszag és a Magyar
Kiralyi Honvédség életében. ,,A sport, amelyet a szazadelén még csak viszonylag sziik
rétegek tztek, a Horthy-korszakban tomeges méretd id6toltéssé valt. Magyarorszagon
emellett az ifjlsagi testnevelés katonai szempontok altal motivalt tudatos tAmogatésa is
kedvezett terjedésuiknek [ti. a tomegsportnak — H. A.]”!

Ezt segitette a Levente-mozgalom, amelyet a testnevelésrdl alkotott 1921. évi LIII.
torvénycikk alapjan szerveztek meg, bar a m. kir. Vallas- és Kozoktatasugyi Minisztéri-
um ala tartozott &s az Orszagos Testnevelési Tanacs® I11. szakosztalya latta el. A tanarok
mellett tartalékos tisztek is részt vettek az oktatasban.’

Az egészség, a jo fizikum és az erkolcsi tartas szorosan 0sszekapcsolodnak a katona-
élettel és a sportolassal, mér az 6kori gorogok gondolkodasaban is. A katona és a sportold
kozotti parhuzam, valamint az 0sszefuiggés hangoztatasa igen fontos volt a két vilagha-
borl kozotti Magyarorszagon. A sport egyszerre jelképezte a fiatalsag egészséges neve-
lését, de a gy6zelmek komoly propagandaértéket is jelentettek, ezért a tisztek sikerei még
fontosabbak voltak a hadsereg szamara, hiszen ez remek igazolasa volt a kis honvédség
életképességének. Egyszerre edzették akaratukat és testi erénlétuket, melyeknek a kato-
nasagban kuilonosen nagy jelent&sége volt. A jo katona a sportban is sikeres, és ez forditva
is igaz volt.

A Magyar Katonai Szemle 1931-ben indult Gtjara Berko Istvan ezredes szerkesztésé-
ben, a M. Kir. Hadtorténelmi Levéltar kiadasaban. A havonta megjelend folyoirat rend-
kivul sok téméaval foglalkozott, amit a rovatcimek is jeleznek: altalanos katonai, léguigyi,
miszaki, haditechnikai, kozgazdasagi, orvosi, igazsagugyi, hadtorténeti, 16- és allategész-
séguigyi, sport, hirek, lapszemle. Erre a 300 koruli oldalszammal rendelkezé folydirat bo-
ven engedett teret. A sportrovat, amelynek szerkesztGje vitéz Somogyi Endre volt, szinte
az osszes szamban jelentkezett néhany cikkel. Ezek foglalkoztak a lezajlott versenyek

2 s

felidézésével és kiértékelésével, edzésterveket mutattak be, sportagakat népszerdsitettek,

' Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest, 2004. 221. o.

2 Orszagos Testnevelési Tandacs: ,,A vallas- és kozoktatasugyi miniszter altal a testnevelési szak-
emberekbdl, orvosokbol, tanférfiakbol és sportszovetségekbdl alakitott Orszigos Testnevelési Tanéacs
feladata a testnevelési kérdésekben véleményt nyilvanitani és javaslatokat tenni. E tanics a vallas- és
kozoktatasugyi miniszter altal kijelolt ugyekben felugyel$ és végrehajtd szervként is miikodik.” 1921.
évi LIIL. tv. 10. §

3 Ravasz Istvdn (szerk.): Magyarorszag a masodik vilaghabortban. Budapest, 1996. 256. o.
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de voltak elméleti és torténeti munkak is koztuk. Csakagy, mint az egész folyoirat, a sport-
kozlemények is igyekezett minél szinesebb képet adni, hogy a honvédség minél tobb tagja
talaljon érdekes olvasnival6t benne.

Gombos Gyula* honvédelmi miniszter a bevezetSben azt irta, hogy ,,A Magyar Kato-
nai Szemle azonban mégis hozzank, katonakhoz szol elsGsorban. Tanit, iranyit és inspi-
ral.” Ez a harmas funkcio a sportkozleményekre is igaz volt, hiszen a rovatban talalkozni
lehetett torténeti munkaval, szakmai edzésleirasokkal és érzelmektsl athatott visszaemlé-
kezésekkel, amelyek lelkesithették az olvasokat.

Emlitést érdemel, hogy a honvédelmi miniszter altal irt bevezetGben is felbukkan
a magyar katonasport legfontosabb jelképe: a kard. ,,Ha van nemzet, melynek fokozott
mértékben katonai a sorsa, igy a magyar az, mert a Gondviselés és honfoglaldo Gseink
bolcsessége a Karpatok medencéjébe vezette, ahol allandd megprobaltatasok kozepette
éli életét. Es jaj neki, ha megfeledkezik hivatasarol, melynek szimb6luma a makulatlan
magyar kard. Megérteni ennek a kardnak a misztikumat és torténelmi jelentségét min-
den magyarnak egyforman kotelessége.”

A sport fontossaganak megfelelGen a sportkozlemények elsG cikkét® vitéz Somogyi
Endre vezérkari szolgalatot teljesité Grnagy’ irta. A cikk elején jelzi, hogy maga a rovat is
komoly hianyt potol, hiszen eddig a sport nem foglalhatta el az 6t megillet$ helyet. Pedig
a ,,honvédelem nagy gondolataban benne €l a sport, a testnevelés minden arnyalata éppen
tgy, miként a szellemi értékek kifejlesztésére iranyuld elgondolas is.”®

Példaként emliti Angliat, amely a habor@ el6tt nem rendelkezett nagy hadsereggel,
azonban a vilaghabori alatt képes volt a sporthoz szokott férfiakkal felduzzasztani a had-
erejét. Leirja, milyen nagy szuikségiink van arra, hogy a nemzetkozi szintéren is bizonyit-
suk kivalosagunkat, amire a sport a legnemesebb mod:

»Magyar, nemzeti szempontbol az eddig elmondottakon kivill egész kulonleges okbol
is sztkséguink van a sport behatd gyakorlasara. Amikor reank raktak a trianoni bilincse-
ket és elkezdtunk vezekelni soha el nem kovetett blineinkért, hosszt ideig hiaba kialtottuk
oda a vilagnak fajdalmainkat, szenvedéseinket. Egyszerre csak egy, addig észre sem vett

4 Gombos maga is kiting vivo volt, 1908-t01 két évet toltott a bécstjhelyi torna- és vivooktatdi tanfo-
lyamon. Lasd: Gergely Jend: Gombos Gyula politikai palyaképe. Budapest, 2001. 17. o.

> Magyar Katonai Szemle, 1931/1. sz. 1. o.

© Somogyi Endre: A sport jelentGsége a nemzet életében. Magyar Katonai Szemle, 1932/1. sz. 223~
228. 0.

7 Somogyi Endre (1891-1967): katonai palyafutasa 1909-ben a Pécsi Hadaprod Iskolaban kezdddott.
A Ludovika Akadémiéat elvégezve 1912-ben avattak hadnaggya. 1914-t6l az 1. vilaghabora hadszinterein har-
colt, ahol megsebesilt. 1928-ban haborfs érdemeiért vitézzE avattak. 1939. januar 15-én mint vezérkari ez-
redest nevezték ki a Magyar Kiralyi Honvéd Térképészeti Intézet parancsnokava, amelyet 1945-ig iranyitott.
1943-ban 1éptették eld altdbornaggya. 1946-ban, 34 év szolgalat utan, 15 kitiintetés birtokosaként helyezték
nyugéallomanyba. A hadtudomany vonatkozasaban 6t tartjak a magyar katonafoldrajz, mint onalld tudomanyte-
rulet megteremt§jének. Vitéz Somogyi altibornagy neve mindemellett 6sszefonodik a magyar ottusa Gskoraval
is. Akkoriban az dttusasport bevezetése, megkedveltetése és irdnyitasa a honvédség kezében volt. Sokszoros
parbajtérvivd magyar bajnokként a Honvéd Tiszti Vivo Klub ottusa alosztalyat vezette, de a Ludovika Akadé-
mia Sport Egyestiletben miikodd ottusazokat szintén Somogyi patrondlta. 1930 és 1944 kozott neve elvalaszt-
hatatlan volt a magyar ottusa sporteredményeitdl. http:/portal.zmne.hu/pls/portal/docs/PAGE/ZPORTAL
MNE_ROOT/KUTATAS/TUD_KAT/TAB41732/somogyi_endre.htn] (A letoltés ideje: 2012. 05. 27.)

Uo. 223. 0.
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ton — a sporton — keresztul, mintegy €16 tiltakozas gyanant, egymasutan hivtuk fel ma-
gunkra a vilag figyelmét, szereztuk meg csodalatat.”

Elmaradhatatlan az utalas a tobbszoros olimpiai bajnok kardvivoink sikereire:

,»A magyar versenykard — hasonloan az éles, haborus testvéréhez — évrdl évre dics6-
ségesen, veretlentl suhintott és suhant bele az ismeretlenség leveg6jébe, s a vilag csodal-
kozva dobbent ré értékunkre.”'

De Somogyi elismeréssel beszél mindazon sportolokrdl (Gszok, atlétak, birkdzok),
akik a magyar sport hirnevét oregbitették. Fontosnak érzi megemliteni, hogy mennyivel
elérébb jarunk a kornyez6 allamoknal sport terén (ehhez rogton hozza kapcsolja a ,,ma-
gyarsag elsdbbranglisagat”), mig Magyarorszag a 6. helyet foglalja el, addig a csehek a
13., aroméanok a 20. és a szerbek a 22. helyen vannak (egy svéd lap 1930. évben elért leg-
jobb eurdpai sporteredményeirél sz616 rangsorara hivatkozik). A cikk jol foglalja 0ssze
mindazt, amit sporttdl és katonaktol elvarnak, olyan emberekké valnak, akikre a nemzet
feltekint és ez egyszerre jelent kittintetést és komoly felelGsséget is.

Az elsG szamban Gellér Alfréd" vivomester a vivas egy olyan szegmensére hivja fel a
figyelmet, amely nalunk még kiforratlan: a parbajtérvivas (epée vivéas)'>. Két ok miatt is
fontosnak érzi e sportag népszer(sitését. Egyfeldl ,,a nagy maltd magyar tiszti-vivokban
minden képesség megvan arra, hogy ebben a versenyagban is a vilag legjobbjainak soraba
emelkedjenek...”, masrészt a ,,honvédségi sportversenyek egyik legszebb és kétségkivul
legnehezebb versenyszama a modern pentatlon”-nak is részét képezi. A beszamolokban
is olvashatjuk, hogy a ,hires kardok™ mellett sokkal kevesebb figyelem és elismerés jut
ennek az agnak. Ezt a hianyt potolando, az elkovetkezd szamokban részletesen beszamol
az epéevivas gyakorlasaval kapcsolatban.

Alegelsé irasok kozt talaljuk Dr. Mez6 Ferenc'® ,,A marathoni csata és a marathonfutas”
cim@ munkajat.* A miivészeti olimpiat nyert szerzg itt egy a Ludovika Akadémian meg-
jelent tévedésrdl ir, cafolva, hogy a maratoni futas része lett volna az 6kori versenyeknek.
Részletesen elmeséli a maratoni csata eseményeit, valamint ,,a futast”, amely azonban ver-
senyszamma csak az Gjkori olimpiakon valt. Ennek kapcsan bemutatja az elsé versenyt és
javasolja, hogy a tavot a valos 36,750 km-re roviditsék. Jol megfigyelhet$ az a killonbség,
ami a sporton belul végbement, hiszen ezt irja:

°Uo. 225. o.

1 Uo.

1 Gellér Alfréd: A Honvéd Tiszti Vivo Klub vivomestere, aki az alapitastol (1924) kezdve ,,20 éven
at sem szilint meg, masoldali ajanlatok ellenére sem, torhetetlen hitiséggel kitartani a klub oldalan...”
Lasd: Somogyi Endre (szerk.): A budapesti Honvéd Tiszti Vivd Klub hiszéves torténete (1924-1944).
Budapest, 1944. 8. o.

12 Geller Alfréd: Az epéevivasrol. Magyar Katonai Szemle, 1932/2. sz. 209-212. o.

13 Mez6 Ferenc (1885-1961): latin—gorog szakos tanar, sport- és olimpiatorténész. 1928-ban Amsz-
kéjaval nyert aranyérmet. Mitive 1929-ben magyarul, 1930-ban németiil konyv alakban is megjelent. Az
elsG vilaghabortban a cs. és kir. pozsonyi 72. gyalogezred tartalékos f6hadnagyaként, szakasz-, majd
szdzadparancsnokként az orosz és az olasz hadszintéren is szolgalt, az ellenség elStt tan@sitott vitéz
magatartasaért tobb magas kituntetésben részesult. 1935-ben lépett el§ szazadossa. 1947-ben a Magyar
Olimpiai Bizottsag alelnoke, 1948-ban a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag tagja lett.

14 Mezd Ferenc: A marathoni csata és a marathonfutis. Magyar Katonai Szemle, 1931/4. sz. 224~
231. o.
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,»A normalis emberi szervezet nem alkalmas arra, hogy 2 %4 6ran belul 40 km-t vagy
torténelmi hagyomanyt s szallitsuk le a marathonfutas tavjat 20 kilométerre... Az atlétika
nem arra vald, hogy az ifji sanyargassa, hanem hogy eddze szervezetét, s hogy gyonyori-
ségét talalja az el6késziiletben és a versenyzésben egyarant.”'

Ezek az elvek az id6k folyaman igencsak megvaltoztak, a gy6zelem egyeduli célla
valtozott, amiért a versenyzok végletekig hajszoljak magukat.

A folyoirat hasabjain elGszor az 1912-es stockholmi olimpiarél készult beszamolot
ismerhetjiuk meg. A cikkben Somogyi Endre'” beszélget az olimpiai bajnok Berti Lasz-
loval, aki nemcsak a vilaghabor( eldtti versenyen villogott, hanem a 1924-es ezuistérmes
kardcsapatnak is tagja volt, és azota is ijabb és {ijabb generaciok nevelésében vesz részt.
Az elmesélés arrol az egészséges onbizalomrdl arulkodik, amellyel a magyar kardozok
kiérkeztek az olimpiara. Buszkén emlékezik, hogy a népes kard-delegacio felét tisztek al-
kottak. A versenyre roviden emlékezik vissza — egyszertien csak nyertink. Az is dicsGsé-
gére valt a Monarchianak, hogy a dobogd mésodik fokara az osztrakok, harmadikra pedig
a csehek allhattak, amely sikert 6 a bécsujhelyi katonai vivo és tornatanarképzd intézet-
ben szerzett tudasnak tulajdonitotta. A kardcsapat magabiztos gy6zelme a térversenyben
nem igért hasonlo sikert. Az altala szerzett harmadik helyet igy oriasi sikerként értékeli.
Megjelenik az a motivum is, ami a korabeli beszamolokban gyakran visszatéré jellemzGje
az elbeszéléseknek: ,,az elfogult zsiri”, amely itt is meggatolta a jobb szereplést. A kard
egyéni versenyen 126 indul6 volt, am ebbdl ,,rajtunk kiviil csak az olaszok, osztrakok és
csehek szamitottak™, valamint az oroszokra emlékezik méltd ellenfélként, a tobbieknek
,»alig volt fogalmuk a kardvivasrol”. Mivel pedig a legjobb nyolcba hét magyar versenyzd
kerult, mar csak arra kellett figyelniuk, hogy ,,minden energidjukkal az egyetlen idegenre
fekudtek ra, nem torédve azzal, hogy kozuluk ki lesz a vilagbajnok.” Az olasz Nadi otodik
lett végul, mig az elStte végz4 négy magyar kozott harom tisztet is talalunk: Békessy'
masodik, Mészaros"” harmadik mig Schenker?® negyedik helyen végzett. Ilyen felemels
emlékek utan hihet6 is, hogy Somogyi a beszélgetés végén mintha konnyesnek latta volna
anyugallomany ezredes szemét.

15 Jelenleg a maratoni futas vilagesticsat a kenyai Patrick Makau tartja 2 6ra 3 perc 38 masodperccel,
amelyet a 2011-es Berlini Maratonin futott.

1® Magyar Katonai Szemle, 1931/4. sz. 230-231. o.

17 Somogyi Endre: Visszaemlékezés a stockholmi olympiai vivoversenyekre és az akkori vivo-életre.
Magyar Katonai Szemle, 1931/2. sz. 203-208. o.

18 Békessy Béla (1875-1916): 1912-ben kard egyéniben 2. helyet szerzett. 1916-ban a keleti fronton
halt h&si halalt. Lasd: Gydr Béla — Klész Ldszlo: Katonaolimpikonok. Budapest, 2012. (A tovabbiakban:
Gydr — Klész 2012.) 85. o.

19 Mészaros Ervin (1877-1940): az 1912-es stockholmi olimpian a gy&ztes kardcsapat tagja volt,
egyéniben a harmadik helyen végzett. Térvivoként négyszeres egyéni magyar bajnok volt. Az osztrak—
magyar haderében lovasségi tisztként szolgélt, 1905-1906-ban elvégezte a bécstijhelyi cs. és kir. vivo- és
tornatanar tanfolyamot.

20 Schenker Zoltan (1880-1966): harom olimpian szerepelt kard- és térvivasban, elsG (1912. kardcsa-
pat), masodik (1924. kardcsapat), harmadik (1924. tércsapat) és két negyedik (1912. kard egyéni, 1924.
kard egyéni) helyet szerzett. Lasd: Gydr — Klész 2012.75. o.
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Ugyanerrdl az olimpiarol ir visszaemlékezést egy masik résztvevd, Schenker Zoltan,
aki a kard egyéniben negyedik helyet szerzett.”! Bertinél sokkal pontosabb beszamolot
ad az eseményekrdl, és kiderul az, hogy Berti a tér egyéniben valoban megosztott har-
madik helyen volt, azonban ,,egy tusra mend szerencsejatéknak tekinthetd potverseny”
az osztrak Verderber javara dontott. A tér csapatversenyt csak futdlag emlitve tér ra a
kardversenyekre. Onbizalom terén nem szenvedtink hianyt — emlékezik vissza, mikor
megkérdezték Mészarost, hogy kik esélyesek, ennyit mondott: ,,A versenyt vagy a magya-
rok nyerik meg, vagy... a magyarok”. Talan még szellemesebb az a huszarimadsag, amit
a csapat nevében Békessy mondott el a verseny el6tt: ,,Uram Isten, ne segits benniinket,
de az ellenfeleinket se. Te csak nézzed!” Szerencsére imaik meghallgatasra talaltak, és
a csapat veretlentl jutott a dontSbe, ahol az osztrak csapattal kertiltek szembe és a torna
legszorosabb mérk&zésén 11-5 aranyban gydztek. Ennek a gy6zelemnek természetesen
nem mindenhol oriltek, Ferenc Ferdinand f6herceg — Schenker Ggy tudta — kijelentette,
hogy amig 6 él, addig a monarchia tisztjei egymas ellen nem kiizdenek. Ez mindjart meg
is valosult, hiszen az osztrak csapat az egyéni versenyben nem indult — Schenker szerint ,,a
csapatversenyben elszenvedett kétszeri vereségiik lehangolta Sket s onbizalmukat vesztve,
Gjabb kudarc megismétlddésétdl féltek” — ezzel is tovabb novelve a 12(!) magyar induld
esélyeit. Erdekes mellékszala a torténetének, hogy az orosz Griefenfels kapitanyt, akivel
az elsd csoportban mérkézott, késdbb Gjra Gtjaba sodorta az élet, 1916-ban a keleti-fronton
a Bruszilov offenziva alatt hadifogolyként talalkozott vele.”> Az orosz tiszt vendégil latta
korabbi ellenfelét és elbeszélgettek kozos stockholmi élményeikrdl. Visszatérve a donté-
hoz, amelynek nemzetkozi jellegét az olasz Nadi biztositotta, komoly izgalmakat hozott,
hiszen az olasz versenyzd konok kitartassal az élmezényben maradt és egészen az utolsod
parbajig volt esélye gydzni, vagy legalabb a dobogodra felallni. Itt azonban Fuchs Jen6*
gybzott ellene 3—2-re és ezzel az is elddlt, hogy csak magyar versenyzd keriil a dobogora.
Még egy megprobaltatas vart a magyar sportolokra, mivel az eredményhirdetésre a Sta-
dionba kellett futni a verseny szinhelyérdl. ,,Lihegé kebellel érkeztunk s pillantasunkat a
hirdet§ arbocra vetjik. Azok csupaszon tekintenek reank. Talan csak nem jottunk kés6n?
Kérdezdskodtunk. E pillanatban kiuirtok éles hangja hasitja at a levegét jeléul az eredmény-
hirdetésnek. ... zstfolt Stadion mindharom gy6zelmi arbocan a magyar zasz16 emelkedik
méltosagteljesen a magasba... Boldogok, végtelenill boldogok vagyunk, hogy hazanknak
gybzelmet szerezhettunk...”

Sajnos a kovetkezd tizenkét évben nem szerezhettek sportoldink @ijabb babérokat. Az
1916-0s olimpiat a habor{i miatt nem lehetett megrendezni, az 1920-ban Antwerpenben
megrendezésre kertlére pedig a vesztes allamok sportoldit nem hivtak meg (az pedig
szdba sem keruilhetett, hogy Budapest adjon otthont a rendezvénynek, ahogy azt 1911-ben
tervezték). Igy csak 1924-ben mehettek ki az olimpiai jatékokra versenyzdink, és a né-

2L Schenker Zoltdn: Emlékezés a magyar vivok legdicsébb szereplésérSl. Magyar Katonai Szemle,
1931/9. sz. 185-202. o.

22 Uo. 194. o.

2 Fuchs Jend (1882-1955): kétszer nyert egyéni kardvivo olimpiai bajnoksagot anélkul, hogy a ma-
gyar bajnoksagokon eredményesen szerepelt volna. Az 1908-as londoni és az 1912-es stockholmi olim-
piai jatékokon az egyéni gydzelem mellett tagja volt a gy6ztes magyar kardesapatnak is. Mindvégig
egyestileten kiviil versenyzett, 1908—12 kozott hét alkalommal volt tagja a vivovalogatottnak. A vivason
kivul evezésben és szankozasban is versenyzett.
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met csapat még ekkor sem lehetett ott Parizsban. Szamunkra azonban joval nagyobb
probléma volt — irja Schenker* —, hogy csak 4 versenyz3 nevezésére volt lehet&ség, ami
kardvivasban komoly érvagas volt. Mar a kijutasért rendezett versenyek el6tt megvolt az
elsé magyar kimaradd, a korabbi kétszeres olimpiai bajnok Fuchs Jend ugyanis nem in-
dult el versenyen, igy a vivoszovetség nem nevezte be. A kiutazd kardozok kozott a négy
egyéniben két tiszt, a négyf6s csapatban harom tiszt képviselte a honvédséget. A tér csa-
patversenyben komoly siker, hogy eljutott a csapat az el6dontbig, és mivel az olaszok a
zstri elfogultsdga miatt otthagytak a versenyt, a magyarok dobogos helye biztossa valt.
Végill a bronzéremmel kellett beérni, mivel a francidk ellen esélye sem volt a magyar
csapatnak, a belgak elleni 0sszecsapasnal pedig a zstiri vette el az esélyt a gy6zelemt6l.
A t6r egyéni versenyekrdl lemaradtak (1) a magyar versenyzdk, mivel a verseny egy oraval
elébb kezdddott, mint azt veluk tudattak, és mire odaértek, a csoportkor mar majdnem
véget ért. Egyedul Schenkernek engedélyezték a versenyzést, de csak azzal a feltétellel,
hogy egymas utan otszor kellett a pastra 1épni, amely igy nem is hozott eredményt. Ennek
ellenére nem keseredtek el, mivel az igazi magyar fegyver, a kard még hétra volt. A kard
csapatversenyben kezdett6l fogva két nemzet, az olasz és a magyar dominalt, igy nem je-
lentett meglepetést, hogy az utolsénak maradt mérk&zésen egymas kozott dontotték el az
aranyérem sorsat. A végig kiélezett csata 8—8-ra zarult, amikor is a tusarany dontott a két
csapat kozott és ez 50—46-ra az olaszoknak kedvezett. Ugyanakkor Schenker is leirja: ,,El-
vesztettiik a mérkdzést, de nem realisan. Olaszorszag, habar erds ellenfélnek bizonyult, a
zsUri hathatos tamogatasanak koszonhette gydzelmét... A parisi olypiasz ota lejatszodott
magyar—olasz talalkozasok is ezt bizonyitjak.” A kard egyéniben is folytatddott a birdi
ellenszenv, aminek Tersztyanszky esett aldozatul és nem kerilt be a dontébe. A dontSbe
jutott tizenkét versenyz6 kozul el6szor az azonos nemzetiségliek vivnak egymassal — a
csalast elkertilend$ —, am az olaszok feltlinGen egy versenyzGjuk, Puliti kezére jatszottak.
Mikor ezt dr. Kovacs, a zsliri magyar tagja szova tette, az olasz vivo megfenyegette, hogy
bottal veri meg (!). Ezen sportszeritlenség okan a versenyz6t kizartak, amit a tobbi olasz
is kovetett. Az igy nyolc fére csokkent mezényben a magyarok mellett a francia Ducret 1é-
pett el6 legfébb esélyessé, f6leg ,,hogy Ducret ezt a sikerét a zsiri hallatlan partossaganak
koszonhette.”” A dontGben harom versenyzd: Ducret, Posta, Garai® is ugyanannyi pont-
tal zart az élen, igy 6k egymassal Gjra vivtak a dobogd helyeiért. Garai ellen gydz Posta,
majd Ducret is legydz Garait, igy a Posta-Ducret mérkéz€s dont az aranyérem sorsarol,
amit a magyar versenyz4 magabiztos 4-0-ra teljesit, megvédve orszagunk jo hirét.

A kovetkez6, 1928-as amszterdami olimpiardl készult beszamold?” — amelyet szintén
Schenker Zoltan készitett — ismét a vivok szereplését emeli kozéppontba. ,,A magyar
kard hagyoményos hirneve és az a csorba, amelyet a parisi olympiai tornin a csapatver-

265. o.

» Magyar Katonai Szemle, 1931/10. sz. 262. o.

26 Garai Janos (1889-1945): orvosi miiszerkereskedd volt. 1923-30 kozott a Nemzeti Vivo Club tag-
jaként 10 alkalommal volt valogatott. Az 1924-i parizsi olimpiai jatékokon a II. helyezést elért magyar
kardcsapat tagja; ugyanitt az egyéni kardvivasban bronzérmet nyert. Tagja volt az 1928-i amszterdami
olimpian gy6ztes kardcsapatnak.

2 Schenker Zoltdn: A kard diadalatja az amszterdami olimpiaszon. Magyar Katonai Szemle, 1932/1.
sz. 221-236. o.

HK 125. (2012) 2.



,Boldogok, végtelentil boldogok vagyunk, hogy hazanknak gy6zelmet ... 401

seny elvesztésével ért bennuinket, fokozott felkészulésre késztette fiainkat.”?® A kétszeres
olimpiai bajnok Fuchs most mar részt vett a selejtezén, itt azonban nem nyert jogot az
indulasra. Méasik olimpiai bajnokunk, dr. Posta Sdndor sem indulhat, mert ,,elvesztette
amatdrségét”. A valogatoversenyek végén kialakult az induldk névsora: kard egyéni-
ben vitéz Tersztyanszky, Gombos és Petschauer indul, mig a csapat rajtuk kivul még
Radybol, Garaybol és Glykaisbol allt. A kard csapatverseny sordn ismét az olasz valo-
gatott volt a legkomolyabb ellenfél. A dontd elbtt egyetlen csapat sem volt képes még
csak megszoritani sem a magyarokat, igaz az olaszokat sem, igy a donté megint kivald
mérkézést igért. Bar jol kezdett csapatunk és mar 8—4 aranyban is vezetett, azonban az
olaszok erételjes hajraval 8—7-re jottek fel, s az 57-56-o0s tusarany azt jelenti, hogy egy
utolsd gybézelemmel elorozhatjak ellunk — ismét — az elsd helyezést. Petschauerre vart a
feladat, hogy az olasz Anzelmi ellen gyézelemre vigye a csapatot. A 2—0-as magabiztos
kezdése utan azonban 3-2-re, majd 4-3-ra vezetett csak a magyar vivo, donté pillana-
tokhoz érkezett a verseny:

,»A sportszenvedélytdl elragadott kozonség felallva és lélegzet-visszafojtva figyeli a
vivoallasba helyezkedd viadorokat. A magyar €s az olasz tabor arcaban nincs vér. Sapad-
tak, mint a halal. Mi ismerjuk Petschauer félelmetes villamgyors fej flesstamadasat. De
ellenfele is. Félunk, hogy Anzelmi arra varva, sajat javara hasznalja ki azt. Mar latjuk
is, mint rezgeti tamadasi szandékot jelezve az § sajatos mozdulataval tercvonalban tar-
tott kardjat, s a kovetkezd pillanatban latjuk tigrisgyors flesstamadasat, de sajnos latjuk a
helyesen szamitd Anzeli kontraparadéjanak kezdését is. Mintha egy feneketlen szakadék
nyilt volna meg a magyar kard elnyelésére. De ez, csak a mi rémlatomasunk. Mert Anzel-
mi szamitasa és a mar megkezdett paradéja ellenére is ul Petschauer villamcsapasszerd
védhetetlen fejvagasa! Az utolsd, hazafias ahitattal vart, dontd tus megsziletett. Magyar-
orszagé a diadal, az olimpiai bajnoksag, a hegemonia, a dicsGség!”

Az egyéni verseny dontgjébe, mint az varhato volt, a hArom magyaron és harom ola-
szon kivil, két német, olasz és holland vivd jutott. Az egymas elleni mérkézések végén
kerilt sor a Petschauer Attila - Bino Bini asszora. Mindkét versenyz6 eddig nyolc gy6-
zelmet szamlalt, igy ez az osszecsapas hatarozta meg, hogy a kilenc ellenfelét legy6z6
Tersztyanszkyval ki fog megkiizdeni a bajnoki cimért. Petschauer — akarcsak a csapat
dontében — a kiélezett 4-3-as allasnal beviszi a dontd talalatot, ezzel biztositva a magyar
gybzelmet. A dontdt végul Tersztyanszky nyerte és bar a magyar gy6zelem a legfonto-
sabb, ,.én, mint katona a dolog természeténél fogva, megvallom, a katona gy&zelme utan
ahitoztam... tigy illene, hogy a kard a katona gy6zelmét hozza meg, hisz az annak oldal-
fegyvere, szimboluma, mindene... de hadfiat nem hagyja el legfelsébb Hadura és a kovet-
kez& tAmadast gy6zelemre vezeti.”*°

Bar a vivas kertlt eddig a beszamoldok kozéppontjaba, egy masik sportban is ,,f6leg a
hadseregek tisztikarara haramlik a feladat és kotelesség: kullonos szeretettel foglalkozni
e gyonyor(, ot kulonboz6 sportagat felolel6 versenyszammal™' — a modern pentatlon-

2 Magyar Katonai Szemle, 1932/1. sz. 222. o.

» Uo.

3 Uo. 236. o.

3t Somfai Elemér: Elmélkedés a modern pentatlonrol és annak tréningjérSl. Magyar Katonai Szemle,
1932/2. sz. 218-230. o. Erdekes, hogy Somfay (aki Stromfeld névr8l magyarositott) mindig y-nal irta
nevét, ennek ellenére itt i-vel szerepel, mig a kés6bbi szdmban pedig y-nal.
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nal. A szerz6 Somfay Elemér* két hasonld versenyszamban: a pentatlonban és a modern
pentatlonban is indult az olimpian. A két sportag igencsak kulonbozott egymastdl, a pen-
tatlon (otproba) az atlétikai versenyeken belull kapott helyet. Ennek részei a tavolugrés,
gerelyhajitas, diszkoszvetés, 200 és 1500 méteres sikfutis, mely mindossze harom olim-
pian szerepelt (1912, 1920, 1924). A modern pentatlon (dttusa) 1912 6ta része az olimpi-
ai versenyeknek, lovaglasbol, vivasbol, 1ovészetbdl, tiszasbol és futasbol tevédik ossze.
Somfay (6tprobaban 1924-ben lett masodik, mig dttusaban 1932-ben hetedik) sajnalattal
allapitotta meg, hogy nem vették ttl komolyan e sportagat. Eddig csak egy versenyzd
indult, és most jottek ra, ,,hogy a modern pentatlon a magyar fajnak legjobban megfeleld
sportag.” Az elkovetkez6 1932-es olimpiara mar egy esélyes magyar csapat felallitasat is
lehetségesnek gondolja és pontos leirast ad a mikéntrél is. Megnevezi a javasolt induldkat
(szerénységbdl magat kihagyta, de a rovatvezetd visszacsempészte a névsorba), visszate-
kint az 1932. évi teljesitményiikre és a szitkséges edzésbeosztast is kozli, remélve, hogy
azaltal sikeresen fognak szerepelni.

A kovetkezd szamban 0sszegzd munka jelent meg, az elsé 1896-os athéni olimpiatol
az 1928-as amszterdami olimpidig, amit MezG Ferenc irt.**. Ertékelése szerint ,,ugrasszerd
emelkedést mutat a londoni (V.) olimpia,”** szervezés terén is azt a maximalizmust mu-
tatta, amit a versenyz8k megérdemelnek. A kovetkez6 versenyen mar az olimpiai eszme
terjedését jelzi, ahova mar Japan is elkuldte fiait. Ez az olimpia a finn nemzetnek feltd-
nése (9 gybzelem) és a magyar kard tundoklésérol is emlékezetes. Az 1916-os elmaradt,
és az 1920-as olimpia a vesztesek nélkul, a gorog idedk hianyat jelezték. Az 1924-es
versenyekre, Parizsba a németeket még mindig nem hivtak meg, de a magyar csapat mar
kiutazhatott. A verseny két csillaga a finn Nurmi (négy gy6zelem) futasban és az ame-
rikai Weismiiller Gszasban volt. Kardozoink mellett dr. Halasy Gyula, Somfay Elemér,
Keresztes Lajos, Hajos Alfréd és Bartha Karoly teljesitményérdl emlékezik meg Mezd.
Az 1928-as olimpia pedig hatalmas siker volt a magyar sport szamara: a kard egyéni
és csapatgydzelme mellett Keresztes Lajos, Kocsis Antal és Mez$ Ferenc is elsd helyet
szerzett, mig mésodik helyezett lett Barany Istvan, Szepes Béla, Papp Laszl0, Petschauer
Attila és a vizilabdacsapat. Az olimpiai eszme tovabbélésérdl Mez§ ezt irja:

,»Vallasos jellege elmult, de etikai tartalma ma is van az olimpianak: ahogy az okori
osszeflzte a foldrajzilag, de sokszor lelkileg is elvalasztott torzseket, gy a mai kifejezés-
re juttatja, hogy a résztvevd nemzetek a mivelt vilag alkotta lelki kozosség tagjai.”*

Rendkivul érdekes cikket kozol Mez§ Ferenc ,,Olympiai problémak” cimmel.*
Az Okori olimpidkhoz nytl vissza, ahol szerinte még a ,,fair play” szelleme sokkal jobban
érvényesilt, mint az Gjkori olimpidkon. Meglatasa szerint a rendez$ orszag sportoloi min-
dig el6nyt élveznek, mar az 1896-os athéni olimpian megprobalta egy gorog futd kihasz-
nalni a hazai palya el6nyét €s a maratoni tavot leroviditette, még egy kocsira is felult és
igy érkezett be a harmadik helyre. Ez minket, magyarokat killonosen sértett, hiszen ezzel

32 Somfay Elemér (1898-1979): atléta, ottusazo. Olimpiai ezustérmes, bar vereségét, amely tévedé-
sen alapult nem ismerte el. dr. Hencs Pdl — Ivanics Tibor — dr. Takdcs Ferenc — Vad Dezsd: Magyarok
az olimpiai jatékokon 1896-2000. Budapest, 2000. 73. o.

3 Mezd Ferenc: Az ujkori olimpiak torténete. Magyar Katonai Szemle, 1932/3. sz. 234-242. o.

3 Magyar Katonai Szemle, 1932/3. sz. 237. o.

¥ Uo.

% Mezd Ferenc: Olimpiai probléméak. Magyar Katonai Szemle, 1932/8. sz. 241-251. o.
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Kellner Gyula érmét vette el, aki ezért a negyedik helyet szerezte meg. Szerencsére fény
derilt a csalasra €s igy a magyar versenyz6 lett a harmadik. Ebben a kérdéses helyzetben
végil is gy6zott az igazsag, de szamos esetet emlit, ahol nem ez tortént. Meglatasa szerint
,,az olympiai versenyekrdl a pontozast minden forméajaban szamizni kell!” Példaként itt is
az Okori jatékokhoz fordul, ahol szerinte sokkal igazsagosabbak voltak a versenyek. Faj-
lalja, hogy a sport nem valt a béke jelképévé, és mig az olimpia idejére a gorogok hajdan
minden habortskodast felfuggesztettek, addig a vilaghaborh megszakitotta a sorozatot,
s6t a habor( utani kizarasok tovabb sértették a nemzetek kozotti testvériséget. Roviden
bemutatja az olimpidk magyar sikereit és ramutat ezek fontossagara.

Az els6 olyan olimpiai verseny, amelyrdl ,,él6ben” tudositanak, az 1932-ben, Los
Angelesben rendezett X. jatékok. Nem csak a versenyekrdl, hanem Somogyi Endre révén
mar a kiutazasrdl is érdekes beszamolot kapunk, amely lapzarta utin érkezett Amerika-
bdl.*” A modern pentatloncsapat harom tisztjéhez (Somfay szazados, Petnehazy és Benkd
féhadnagyok) Pragaban csatlakozott a vizilabdazok és az Giszok csapata. Brémaig vasuttal
mentek, majd onnan a ,,Bremen” hajoval indultak el Europabdl, hogy hatnapi hajoat utan
az Egyesult Allamokba érkezzenek. A hajon az dttusa minden aganak gyakorlasara volt
lehetGség, volt tornaterem, uszoda, ,,villanyoslo”, a fedélzet egy részén pedig még 16teret
is kialakitottak, hogy a folyamatos gyakorlas biztositott legyen. A fizikai készenlét mellett
a lelki motivaciorol a New York-i magyarok gondoskodtak: ,Valami hatalmas, felemeld
érzés az, amikor sok-sokezer km-re otthonrol, szeretd, orvendezd, egyuttérz$ honfitarsai
veszik korul az embert.”*®

A Los Angeles-i olimpia eseményeirl csak a kovetkez6 szamban kapunk beszamo-
16t.* Mindjart az elején jelzi, hogy ,,a maroknyi s az ismeretes nehézségek kozott ver-
26d6 magyarsagnak is csak elvétve csurrant-cseppenhetett és még cseppenhet valami a
dics6ségbdl”.4 A gybzteseknek nagy tisztelet jar, a helytallo veszteseket pedig nem érheti
bantd szo6. Atlétikaban nem volt esély az elképeszté amerikai folény ellensulyozésara.
Birkozasban lett volna esély a gy6zelemre, végiil azonban nem sikeruilt, csak masodik
helyet szerezni. A modern pentatlonban induld harom tisztt6l érmet vartunk, azonban
mar a lovaglas soran komoly hatranyba keriiltek, hiszen mind Somfay, mind Petnehazy
nagyot esett, ami utan a célba érkezésuk is kisebb hdstettnek latszott. Kulonosen fajo
volt Petnehdzy bukasa, aki elsé helyen bukott az utolsd akadalynal. A vivas terén csak
Somfaynak sikerilt elérébb kertilnie a rangsorban. A pisztolylovészetnél mar jobban sze-
repeltek a magyarok, és az Giszasban is sikerult a kozépmez&nyben végeznitk. A futdver-
senyben meglepdnek szamitott, hogy nem sik terepen rendezték, hanem kimondottan ne-
héz Gtvonalon, amelyhez kevésbé voltak szokva a versenyz8k. Végeredményben Somfay
szazados a 7. helyet szerezte meg (az esés utan sérilt labaval), Benkd és Petnehazy pedig
a 18., 19. helyezést érték el. Ezt a két gyengébb eredményt ,,a mér kifejtett, sorozatos bal-
szerencse (Petnehazy féhadnagy bukasa nélkill — még a rossz vivoeredmény megtartasa
estén is — 7. lehetett volna), s a kisebb versenyrutin, de nem a képességek hianya, avagy a
kuizdés lanyhasaga okozta.™

37 Somogyi Endre: Utazas Los Angeles felé. Magyar Katonai Szemle, 1932/8. sz. 256. o. (a—h)
¥ Uo. 256. 0. (g)

¥ Somogyi Endre: Magyarok a X. Olympian. Magyar Katonai Szemle, 1932/9. sz. 241-255. o.
4 Uo. 241. o.

4 Uo. 254. o.
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Az olimpia masodik felének kezdetén Somogyi Endre szomortian szamol be arrdl,*
hogy "hazulrdl a kishittiség hangjai érkeztek hozza, ami nem érthetd, hiszen versenyzo-
ink remekul helytalltak, még ha ez gy6zelemmel nem is parosult. De mar nem kellett so-
kat varni az els§ gy6zelemig, ami a ,,lelkesedés gyajtoszikréajat jelentette.” Pelle Istvan®
torte meg a rossz sorozatot, mutatva az utat a tovabbi sikerek felé. Mind a vizilabda,
mind a kardcsapat veretlenull hozta el a gy6zelmet. Pol6 csapatunk a németek ellen 0—2-
6l forditva nyert 6-2-re, mig a vivok Pillerrel a soraikban mar 9-2 aranyban vezettek
az Gsi rivalis olaszok ellen, mikor azok a reménytelen kizdelmet feladtak. Enekes Istvan
gy6zelme okolvivasban az egyetlen volt, amelyet eurdpai sportold elért ebben a sportban.
Soo6s-Hradetzky f6hadnagy harmadik lett. Itt esélytink lett volna a gy6zelemre, azonban
Barat-Lemberkovits f6hadnagy egyik lovését elvétette €s a mellette allo versenyzd cél-
tablajaba 16tte. Ha a tizes talalatot megkapta volna egy ponttal megeldzte volna a gydz-
tes svéd Ronmarkot. A versenybizottsag a magyar Ovas ellenére hibanak nyilvanitotta
a lovést. A kard egyéni versenyben is megjelent a magyarok elsébbsége és mindharom
versenyzonk a dontSbe jutott (hasonloan a harom olaszhoz). Az egyesek altal kevésbé
favorizalt Piller nagy magabiztossagot mutatva, a dontGben csak egyetlen vereséget szen-
vedve vette at az id6kozben elhunyt Tersztyanszky** orokségét. Reméli, hogy ezek a si-
kerek er6t adnak a jov&ben.

Téli olimpiardl egyedul 1936-ban jelent meg cikk, amirdl lovag Kern Karoly irt besza-
molot.* Az eseményen elég kevés versenyszamban voltunk érdekeltek, ennek ellenére né-
héany szép sikert konyvelt el a magyar csapat. Kern f6leg a jégkorongrol ir hosszasabban,
ahol a legjobb nyolc kozé jutott a valogatott. Talan még jobb eredményt is elérhetett volna,
ha a torna legjobb kapusanak tartott halodrt nem lovik agy fejbe, hogy elajul és nem tudta
folytatni a védést.*® Meglep6 mddon a szerz§ alig szentel figyelmet a katona Szollas Lasz-
16, Rotter Emiliaval mikorcsolyaban elért harmadik helyezésének.

Somfay Elemérnek mar az 1936-os berlini nyari olimpiarol készult joslata rendkivul
érdekes olvasmany (féleg az eredmények ismeretében és azokat bongészve).”” Harom te-
ruleten probélja esélyeinket latolgatni: atlétika, vizes sportok és sajat sportja, az ottusa
terén. Az atlétikai aranyérem fajo hidnyat*® meglatasa szerint még nem ezen az olimpian
fogjuk potolni. Az atlétaknak josolt eredményei kozul csak Szabd Miklos 7. helyezése valt
valora, a tobbi versenyz$ vagy gyengébb helyezést ért el vagy nagy sikert aratott, mint a

*2 Somogyi Endre: Magyarok a X. Olympian Los Angelesben. Magyar Katonai Szemle, 1932/10. sz.
236-246. o.

#Pelle Istvan (1907-1986): 1932-ben a Los Angeles-i olimpian a talaj és a 16lengés bajnoka, az 0sz-
szetett egyéni versenyben és a korlaton a 2. helyen végzett, a 4. helyezett m. csapat tagja, s akrobatikus
ugrasban is a 4. helyen végzett. Ny(jton az 5., lougrasban a 6. helyet szerezte meg. 1936-ban a berlini
olimpidn a 7. helyezett magyar csapat tagja, 1928-ban az amszterdami olimpia résztvevdje.

4 Tersztyanszky 1929-ben halt meg motorbalesetben.

# Kern Kdroly: A TV. (Garmisch-Partenkirchen) téli Olympia. Magyar Katonai Szemle, 1936/3.
szam. 236-245. o.; Kern Kdroly: A TV. téli olympiai jatékon szerzett tapasztalat. Magyar Katonai Szem-
le, 1936/4. sz. 224-233. o.

4 Magyar Katonai Szemle, 1936/4. sz. 235. o.

47 Somfay Elemér: Fontosabb sportagak a berlini olympia tukrében. Magyar Katonai Szemle, 1936/7.
sz. 231-239. o.

4 Ez komoly tévedés, hiszen 1900-ban Parizsban Bauer Rudolf diszkoszvetésben mar szerzett atlé-
tikai aranyérmet.
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magasugrd Csak Ibolya, aki aranyéremmel tért haza. Ezzel szemben nagyszertien mérte
fel az szok esélyeit. Csik Ferenc els6 helyének reménye az olimpian valosagga valt, csak-
agy, mint a 4x200 méteres valtd harmadik helye Japan és az Egyesiilt Allamok mogott.
Ide kapcsolodik a vizilabda-valogatott cimvédése, amire szintén szamitott. Sajat sportaga-
ban, az dttusaban nem latott realis esélyt éremszerzésre, mivel a fiatalok, akik kijutottak,
még nem voltak nemzetkozi rutinnal felvértezve, ami nélkul a dobogora allni nehéz, de
ennek ellenére mindharom versenyzét az elsé tiz kozé varta. Az élet pedig 6t igazolta,
hiszen ha nem is mindharom versenyzénk, de kettd az elsd tizben végzett: Orban Nandor
otodik, Bartha Rezsé nyolcadik lett, egyedul Balas Lajos szorult a huszonegyedik helyre.
Osszegezve: Somfay realisan latta esélyeinket az olimpian, de mint a rovatvezeté meg-
jegyzésében hozzéteszi, mind a szerencse, mind az ellenfelek pontos ismeretének hidnya
miatt nem lehet semmit garantélni, csak azt, hogy ,,mindent megtettunk és megteszunk a
siker el6készitése érdekében.™’

A XI. olimpiarol, 1936-ban Berlinb6l ismét Somogyi Endre készitett beszamolot.>
Ezen az olimpian mar 53 orszag képviseltette magat. A megnovekedett 1étszam ellenére
a rendez6 németek minden teruileten kimagaslo szinvonat nyajtottak. Nemcsak a szer-
vezGkrol szol elismerSen, hanem — mint irja — az egész orszag, a hatarértdl az egyszerd
polgarig igyekszik az olimpia segitségére lenni. Mind az olimpiai falu, mind a sporttelep
(Reichssportfeld) elképeszté méretei és igényes kialakitasa bamulatba ejti a sportolot,
latogatot, csakigy mint a 120.000 f6 részvételével lezajlott megnyitd tinnepség. A ver-
senyek els6 korében a szokasos balsikerek jottek, hiszen sem férfi atlétaink, sem a férfi
térvivok nem hoztak sikert. Az els6 napokban az ottusa adott okot némi bizakodasra,
és ha érmet nem is tudtak szerezni, az 6todik és nyolcadik helyezés sikernek mondhatd
(mivel a korabbi olimpiakhoz képest a versenyzdk 1étszama is 24-r6l 42-re emelkedett).
Nem kellett azonban megvarni az dttusaverseny végét, amikor is elindultak sportoloink a
siker Gitjan. Birkdzasban két, néi atlétikaban egy aranyérmet szereztek, majd Gjabb birko-
z0 siker kovetkezett és Csik Ferenc gy6zelme 100 méteres gyorstiszasban, ami hatalmas
diadal volt a két nagyon esélyes japan el6tt. Ezek mellett szinte 6 sem tud megemlékezni
azokrol a kiemelkedd egyéni teljesitményekrdl, amelyek érmet nem hoztak. A végén pe-
dig tradicionalisan erds hajra kovetkezett. A kardcsapat mellett egyéniben is elhoztuk az
els6 helyet, csaktgy, mint okolvivasban és vizilabdaban. Kulon oromként jelenti, hogy a
kardcsapat két tagja is tiszt (Kovacs és Berczelly hadnagyok). A végén kozolt két tabla-
zat pedig méltan tolt el minden magyar embert biiszkeséggel, hiszen tiz aranyéremmel
Magyarorszag harmadik lett a nemzetek rangsoraban, és, hogy ez volt az eddigi legered-
ményesebb olimpiank.”'

A berlini volt az utols6 olimpia, amelyrél a Magyar Katonai Szemle még tudositott.
Bar a folydirat még 1944-ig mikodott, két olimpia (1940 — Helsinki és 1944 — London) is
elmaradt a vilaghabor( miatt, hiszen megint lehetetlenné valt a népek sportoldinak békés

¥ Magyar Katonai Szemle, 1936/7. sz. 239. o.

0 Somogyi Endre: A XI: Olympia. Magyar Katonai Szemle,1936/9. sz. 218-236. o.

1 Uo. 235-236 o. Az orszagok rangsorat mutatd tablazat egy kicsit csal, ugyanis § az aranyérmek
szama alapjan rangsorolja az orszagokat, mig a hivatalos rangsor az 6sszes megnyert érem alapjan alakul
ki. Ez a kettGsség mind a mai napig megvan.
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versengése. Az 1940-es évben Somogyi Endre még megemlékezik™ arrdl az hianyrol,
amit a verseny elmaradasa okoz, hozzatéve, hogy a vilagban zajlo események igazoljak
a sport fontossagat. Parhuzamot von a haboriban sikeres nemzetek és a berlini olimpia
eredményei kozé. Az ott jol szerepld németek, olaszok, finnek a harctereken is bizonyitot-
tak. A berlini sikerek utdn azonban némi visszaesést érez a sport terén de ,,hisszik, hogy
a normalis és remélhetdleg boldogabb allapot bekovetkeztével szemléloi és orvendezd ré-
szesei lehetiink ennek az atfogobb, eredménythozobb erdkifejtésnek, amely nem egyedil a
honvédség, hanem az egyetemes magyar érdekek kozos kincsét is gyarapitani fogja”.

Bar olimpiar6l mar nem sziletik beszamolo, egy késdbbi olimpiai bajnok, mégis fel-
bukkan. Vadnay Laszlonak® a gyorstuzel$ pisztolylovésrSl sz016 cikkében®* megjelenik
Takacs Karoly &rmester, aki késébb (1948-ban Londonban és 1952-ben Helsinkiben)
olimpiai gy6ztes lett.

Somogyi Endre ,,A magyar ottusa-sport tiz év tavlatdban™ cimd irasdban két olim-
pia és szamos verseny attekintésével jut arra a kovetkeztetésre, hogy a tiz éves munka jo
aton halad ,.és hogyha az 6ttusazo becsuletes munkajara és sikerére buiszke lesz minden
egyes bajtarsa és eloljarodja, ha rendkivuli munkéjaért nem gancs, hanem elismerés jar, ha
a kimerithetetlen és megszentelt magyar emberanyag minden kincse ilyen szempontbdl is
feltarodik €s idejében, céliranyosan keriil munkéaba, akkor, de csakis akkor még tovabbi,
halhatatlan teljesitmények kifejtésére lesz képes a magyar ottusa és be fog kovetkezni a
tobb mint 10 év elétt elvetett csemete megerdsodése, terebélyesedése, sét virdgba borulasa
is!”%* Ha ma réatekintunk az ottusa sport éremtablajara, lathatjuk, hogy a 21. éremmel utol-
értuk és meg is eléztuk a korai id6kben dominald Svédorszagot, és a Szovjetunid (15) és
az Egyesult Allamok (9) el6tt vezetve megallapithatjuk, hogy igen terebélyes viragzo fat
neveltek a magyar sportolok, amibdl 8 éremmel katonaink is kivették résziiket.

Ha attekintjuk az olimpidkhoz kot6dd cikkek szerzoit, négyen emelkednek ki. So-
mogyi, Schenker, Somfay és Mezé sajat teruiletiuk nagy szaktekintélyei, nevik garancia,
hogy az olvaso alapos irasokat tart a kezében. A versenyek résztvevdi beszamoloikban bar
sokszor elfogultak, mindig igazi sportemberhez, tiszthez méltd6 modon hajtanak fejet mas
nemzetbeliek kiemelkedd teljesitménye el6tt. Irasaikbol érezhetd az a hit, amely nem az
orszag méretét, hanem a nemzetben 1évé elszantsagot nézi, €s Gjabb sikerek felé hajszolja
Gket. Ha versenyzdként nem, de edz&ként, példaként még hozzajarulhatnak ehhez. Somo-
gyi és Schenker irasai az eseményeket élményként mesélik el. Schenker, mint a kiizdelem
résztvevoje, sokszor teljesen Gjra atélve segit jobban azonosulni a verseny és a versenyzdk
hangulataval. Somfay elemzi a latottakat és keresi a tanulsagokat, a tovabb vezetd utat.
Mez6 Ferenc pedig a tudoméany szemszogébdl tekint a témara, segit a nagy egész, az
olimpia gondolataban elhelyezni a magyar eredményeket, sikereket és kudarcokat. Nala

52 Somogyi Endre: Sportgondolatok az elmaradt 1940-es olympia idejére. Magyar Katonai Szemle,
1940/9. sz. 812-820. o.

3 Vadnay Lasz16 (1898-?) az 1936-0s olimpian lett a gyorstuzels pisztoly versenyben 10. Lasd: Gydr
— Klész. 2012. 172. o.

** Vadnay LdszId: Olympiai (hatalakos) gyorstuzel§ pisztolylovés. Magyar Katonai Szemle, 1940/8.
sz. 529-534. o.

3 Somogyi Endre: A magyar ottusa sport tiz év tavlatabol. Magyar Katonai Szemle, 1942/1. sz.
184-200. o.

% Uo. 200. o.
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megfigyelhetd, hogy sokkal jobban ragaszkodik a klasszikus olimpiai eszmékhez, a sport-
ban nem a teljesit6képesség hatarait feszegetd erprobat 1at, hanem egy nemesebb vetél-
kedést.

A folydirat pedig nem tal hosszli miikodése soran betoltotte szerepét, amit szantak
neki: ,tanit, irdnyit, inspiral.” Miként az orszag életében, Ggy a sportban is fontos, hogy a
milt sikereire timaszkodva, abbol er6t meritve, de egyben a jovo felé is tekintve végezze
mindenki munkajat. A sportold is, és a katona is, f6képp ha a két ember egy és ugyanaz.
A cél mindkettonek ugyanaz: dicsdséget szerezni hazajanak.

MELLEKLET

A Magyar Katonai Szemlében megjelent olimpidval kapcsolatos cikkek

Somogyi Endre: A sport jelentGsége a nemzet életében. 1932/1. sz. 223-228. o.

Somogyi Endre: Visszaemlékezés a stockholmi olympiai vivoversenyre és az akkori vivo-életre.
1932/2. sz. 203-2009. o.

Gelleér Alfréd: Az epéevivasrol. 1932/2. sz. 209-212. o.

Mezd Ferenc: A marathoni csata és a marathonfutas. 1931/4. sz. 224-231. o.

Schenker Zoltdn: Emlékezés a magyar vivok legdicsébb szereplésérol. 1931/9 sz. 185-202. o.

Schenker Zoltdn: A kard diadalatja az amszterdami olimpidszon. 1932/1. sz. 221-236. o.

Somfai Elemér: Elmélkedés a modern pentatlonrdl és annak tréningjérél. 1932/2. sz. 218-230. o.

Mezd Ferenc: Az Gjkori olimpidk torténete. 1932/3. sz. 234-242. o.

Mezd Ferenc: Olimpiai problémak. 1932/8. sz. 241-251. o.

Somogyi Endre: Utazas Los Angeles felé. 1932/8. sz. 256/a-h. o.

Somogyi Endre: Magyarok a X. Olympian. 1932/9. sz. 241-255. o.

Somogyi Endre: Magyarok a X. Olympian Los Angelesben. 1932/10. sz. 236-246. o.

Kern Kdroly: A TV. (Garmisch-Partenkirchen) téli Olympia 1936/3. sz. 236-245. o.

Kern Kdroly: A TV. téli olympiai jatékon szerzett tapasztalat. 1936/4. sz. 224-233. o.

Somfay Elemér: Fontosabb sportagak a berlini olympia tukrében. 1936/7. sz. 231-239. o.

Somogyi Endre: A XI: Olympia. 1936/9. sz. 218-236. o.

Vadnay Ldszlo: Olympiai (hatalakos) gyorstiizel§ pisztolylovés. 1940/8. sz. 529-534. o.

Somogyi Endre: Sportgondolatok az elmaradt az elmaradt, 1940-es olympia idejére. 1940/9. sz.
812-820. o.

Somogyi Endre: A magyar ottusa sport tiz év tavlatabol. 1942/1. sz. 184-200. o.
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TANULMANYOK

SULI ATTILA

A SZABAD- ES VADASZCSAPATOK SZERVEZESE ES MUKODESE
ERDELYBEN 1849-BEN

Bevezetés

1848 augusztusatol egy 0j alakulatforma jelent meg Magyarorszagon: a szabadcsa-
pat. Az Oonkéntes, vagy szabadcsapatok 1étrehozasanak voltak mind katonai, mind koz-
jogi és napi politikai inditékai. A horvat és szerb veszély miatt a kormanynak egyre in-
kabb sziiksége volt a gyorsan mozgdsithato és bevethets alakulatokra. A szabadcsapatok
kozjogi szempontbdl a magyar kormény illetékességi korébe tartoztak, nem igényeltek
uralkodoi jovahagyast. Az ilyen tipust alakulatok 1étrehozasanak altalaban két jellem-
zGje volt: az egyik az onkéntesség, a masik pedig az, hogy szervezésiuk egyéni €s eseti
megbizason alapult.

A szabadcsapatok szervezésének modszertani vizsgalatait Hermann Robert végezte
el a Hatvani-szabadcsapat torténetét feldolgoz6 munkajaban.! Az 1848 augusztusatol 1ét-
rejott szabadcsapatok zommel atalakultak regularis alakulatokka (pl. Zrinyi-csapat: 35.
honvédzaszloalj, Hunyadi csapat: 50. honvédzéaszloalj.; Kossuth-csapat: 15. huszarezred).
A szabadcsapatok szervezésének Gjabb szakasza decembertdl kezdGdott. Kossuth Lajos,
az Orszagos Honvédelmi Bizottmany elnoke 1848. december 16-an rendeletben szolitotta
fel a veszélyeztetett torvényhatdsagokat, hogy szervezzenek gerillacsapatokat.* Két nap
mualva mar részletezte az elképzeléseit. A csapatok vezéreit a fSispanok, vagy azok ta-
vollétében az alispanok nevezték ki. A vezérek 100-200 fGs csapat esetén szazadosi, 400
f6 felett 6rnagyi illetményt kapnak. Az igy felallitott alakulatok nem tartoztak a rendes
katonasag kozé, de ha mas megyében veszélyhelyzet volt, akkor a kormény felhivasara
kotelesek voltak oda menni. Felszerelésukrdl a jelentkez6k maguk gondoskodnak. Felada-
tuk a gerillaharc, a megszerzett zsakmany ket illette, a szuronyos puskakért és foglyokért
kulon pénzt kaptak. Hataskorileg a polgari korméanyzathoz tartoztak. Mivel igy sehogyan

' Hermann Robert: Az abrudbanyai tragédia. Budapest, 1999. (A tovabbiakban: Hermann 1999.)
10—-14. o.

2 Az 1848-ban alakult szabadcsapatokra 1asd: Urbdn Aladdr: Kossuth szabadcsapata 1848 Gszén.
Hadtorténelmi Kozlemények, 35. (1988) 4. sz. 638—665. o.; Ud: Perczel Mor és a Zrinyi szabadcsa-
pat. Hadtorténelmi Kozlemények, 104. (1991) 1. sz. 77-109. o.; Pete Ldszlo: A Frangepan-csapat. In:
Hermann Robert — Zakar Péter (szerk.): A forrasok biivoletében. Unnepi tanulményok Katona Tamas
75. szuletésnapjara. Szeged, 2007. 365-388. o.; Siili Attila: Kossuth Lajos szabadcsapatanak szervezése
Erdélyben 1848-ban. Hadtorténelmi Kozlemények, 122. (2009) 4. sz. 993-1054. o.

3 Kossuth rendeleteit kozli Barta Istvdn (s.a.r.): Kossuth Lajos Osszes Munkai (KLOM) XIII. Buda-
pest, 1953. 767-770., 794-798. o.
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sem illeszkedtek a hadsereg szervezetébe, Mészaros Lazar haduigyminiszter végig elle-
nezte a szabadcsapatok felallitasat.*

Mig az anyaorszagi szabadcsapatokrol készultek feldolgozasok, addig az erdélyiek tor-
ténetének bemutatasaval a mai napig ados a torténettudomany. A kérdéskor fontossagara
Egyed Akos joggal hivta fel a figyelmet az Erdély 1848-1849. évi torténetét feldolgozd
monografiajaban.’ A szerz6 alapos elemzéssel mutatta ki a magyar, roman és szasz polgari
és marxista torténetiras sablonos megallapitasainak egyoldallisagét, az utdbbiak ugyanis
az ilyen jellegl alakulatokban szamos esetben a magyar kormanyzat elnyomd politikaja-
nak eszkozét lattak.

1849 januarjaban Erdély helyzete indokoltta tette a szabad- vagy vadéaszcsapatok helyi
szervezését. Az orszagrész (j teljhatalm korménybiztosanak, Beovthy Odonnek az egyik
legnehezebb feladata volt a visszafoglalt teriilleteken az allamhatalom és a kozbiztonsag
helyreallitasa, ehhez ugyanis fegyveres erére volt szitkség. A belbiztonsadg garantalasa
elsGsorban a nemzetdrség feladata lett volna, az orszagrész nemzet6rségeit azonban 1848
oktober-novemberében a csaszari alakulatok, illetve a roméan és szasz felkelSk lefegyve-
rezték. 1849 januarjaban megindult ugyan a torvényhatdsagok nemzetdrségeinek jjaszer-
vezése, azonban szdmukra az allam fegyvert nem tudott biztositani. A rendelkezésre allo
sorkatonasag kevés volt, raadasul az utobbinak Erdély visszafoglalasa volt az els6dleges
feladata.’

A fentiek szellemében Beothy januar 5-én kelt felhivasaban vadéaszcsapatok alaki-
tasara szolitotta fel Kozép-Szolnok és Kraszna megyék kozonségét. Rendeletét az alab-
biakkal indokolta: ,,A dolgok menetelét Osszetett kézzel azon biztos remény alatt, hogy
igy a veszé€lyt magunktol eltavolitjuk hasztalan nézzuk, hasztalan kuilonosen Erdélyben,
hol a nemzetiség és értelmiség ellen a durva nyers er6 hasznaltatik fel; melynek feladasa
nem kevesebb, mint véres verejtékkel szerzett vagyonunkat feldiilva romba donteni, s éle-
tunktdl a legborzasztobb kinok kozt minket megfosztani, ha tehat ily jovendd var reank,
természeti 0szton hi fel mindenkit, életét a mily dragan csak lehet artiba bocsatani.”
A kovetkez6 napon pedig Erdély torvényhatosagai felé bocsatott ki nyilt rendeletet a

4 A Magyarorszagon alakult onkéntes vadaszcsapatok majdnem teljes listajat kozli Bona Gdbor: Sza-
zadosok az 1848/49. évi szabadsagharcban. Budapest, 2008. (A tovabbiakban: Bona 2008.) 1. 54-55. o.;
Az 1849-ben Magyarorszagon alakult szabadcsapatokra lasd: Kerekes Zoltdn: A pesti szabad portyazd
torténete. Hadtorténelmi Kozlemények, 14. (1967) 1. sz. 65-105. o.; Hermann Robert: A torténetirobol
katona. Vasvari Pal utolso éve. In: Hausner Gdbor (szerk.): Az értelem batorsaga. Tanulmanyok Perjés
Géza emlékére. Budapest, 2005. 269-289. o.; Hermann 1999.; Siili Attila: Dobsa Lajos a forradalomban
és szabadsagharcban. In: A Makdi Mazeum Fuzetei. 102. Makd, 2003. 15-18. o.; Hermann Robert:
A Mednyanszky-szabadcsapat és a papai vértantik. In: Papai Mazeumi Ertesit. 13. Papa, 2010. 255-298.
0.; Hermann Robert: Barta Jozsef. In: Hermann Robert (szerk.): Vértanik konyve. A forradalom és
szabadsagharc martirjai. Budapest, 2007.; Sords Pongrdc: Episod a nagy napokbol. Szdzadok, 1900.
357-361. o.; Székelyné Kdrosi llona: Murakozy Janos és Kecskemét varos szabadcsapata. In: Székelyné
Kdrosi Ilona (szerk.): Kecskemét is kiallitja. Kecskemétiek a szabadsidgharcban. II. Kecskemét, 2002.
177-216. o.

5 Egyed Akos: Erdély 1848-1849. Csikszereda, 2010. (A tovabbiakban: Egyed 2010.)

¢ Egyed 2010. 347., 361-364. o.

" A Beothyvel kapcsolatos elvarasokrol lasd: Honvéd 6. sz. 1849. januar 3. 23. o.

8 Kozép-Szolnok és Kraszna megyékhez intézett rendelet lelGhelye: Honvéd, 9. sz. 1849. januar 6.
33-34. 0.

HK 125. (2012) 2.



A szabad- és vadaszcsapatok szervezése és miikodése Erdélyben 1849-ben 411

targyban.” Az intézkedés indoklasa szinte megegyezik a fenti megyékhez irottakkal.
A vadaszcsapatokba belépdk 5 forint foglalot kaptak, zsoldjuk a sorkatonasagéval meg-
egyezd volt. Az alakulatok a katonai torvények hatalya alatt alltak. A belépdk vallalhattak
mind lovas, mind gyalogos szolgalatot, amennyiben egy csapat 1étszama elérte a 100 f6t,
megalakultnak szamitott és indulnia kellett a roman felkel6k ellen. F6 feladatuk az volt,
hogy portyazasaikkal a biinosoket elfogjak, a rablott javakat és fegyvereket begytjtsék.
Semmi olyan jogositvanyuk nem volt, amely torvénytelenségre hatalmazta volna fel 6ket.
Erre egyértelmten utalnak a rendelet zard sorai: ,,Azért is eleve figyelmeztetek mindenkit,
ki erkolcse tisztasadgaban és becsiiletességében nem bizik, e sereghez be ne alljon; mert a
magyar nemzet egyedilli feladata, barmi méltatlansagot és polgariassag elleni tényt kovet-
tek 1égyen is ellene, hasonld mértékkel vissza nem fizetni, — mert ezt sem historiai neve-
zetessége, sem vilagszerte ismeretes becsuletes jelleme meg nem engedi. — Feladatasunk
nem hoditas — feladatasunk kibékités, é&s meggydzni mindenkit arrdl, hogy e honnak jo-
vGje és mindene az unio torvénynek szilarditasaban rejlik.”® A vadaszcsapatok ideiglenes
szervezésével Beothy Keczeli Istvant, Csiki LaszIot, Orbok Ferencet és Banffy Laszlot
bizta meg."

Nagyon fontos volt, hogy a kdzbiztonsag megteremtése érdekében Beodthynek gyorsan
bevethetd, elsGsorban lovas alakulatokra volt szuiksége, igy a kormanybiztos januar 17-
én az ilyen jelleg(i szolgalat vallalasara szolitotta fel Erdély lakoit."”” Felhivasat az alabbi
sorokkal indokolta: ,,A vad elem duhongve pusztit, artatlan vérrel ontozi e foldet. Es mig
amagyar sereg gy6zelmesen halad, s (i babérokat tliz halantékaira: Addig a f6 varos koze-
Iében, hol annyi okunk volt az 4daz vésznek lecsilapultat varni, varosok és falvak diilnek
romba. Biztositékunkra itt hagyott sergeink mindent elkovetnek, meggatolni a veszélyt, de
részint a tavolsag, részint a késedelmes tudodsitasok ezt tenniek neheziti, mert egy neme a
csapatnak, mely gyorsasaggal a fenyegetett helyeken meg jelenhet hidnyzik. Lovassagunk
nincs, Lora tehat mindenki, kitdl csak telik, rang és osztaly kulonbség nélkiill. Mutassa
meg e hon lakossaga, hogy nem csak lovakat tuda nevelni, hanem azokon szolgalni is,
midén a hon érdeke kivanja.”"

° Beothy januar 6-an, Kolozsvaron kelt, az erdélyi torvényhatosdgokhoz intézett rendeletét kozli
Kévdri Ldszlo: Okmanytar az 1848—-49-ki erdélyi eseményekhez. Pest, 1861. (A tovabbiakban: Kdvdri
1861.) 144-145. o.; A rendelet ismertetése az Orszagos Honvédelmi Bizottméany szamara: Beothy levele
az Orszagos Honvédelmi Bizottméanyhoz. Kolozsvar, 1849. januar 6. Kozli Dragomir, Silviu: Revolutia
romanilor din Transilvania Tn anii 1848—49. Cluj, 1946. I11. (A tovabbiakban: Dragomir 1946. 111.) 253—
254. 0.; Kévari 1861. 152. o.

12 Uo. 145. o.

' Uo. 144. o.; Banffy Laszlora lasd: Bona Gdbor: Hadnagyok és f6hadnagyok az 1848—-49. évi sza-
badsagharcban. Budapest, 1998-1999. 1. (A tovabbiakban: Bona 1998-1999.) 83. o.

12 Beothynek, a lovas szolgalat vallalaséra felszolitod hirdetés megjelent Honvéd, 19. sz. 1849. januér
18.74. o.
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A szabad- és vaddszcsapatok szervezddése a torvényhatosdgokban

Kolozsvar és Kolozs megye

Beothy Kolozsvar lakosait mér januar 6-an egy vadaszcsapat alakitaséara szolitotta fel,
vezérnek Macskasi Ferencet szanta. A kolozsvari nemzetSrokbdl alakult vadaszesapatot
Beothy a mezG&ségi roman falvak lefegyverzésére rendelte ki. Az alakulat Magyar- és
Olahlétara szallt ki, ahol rogton megkezdték a vizsgalatot. Ekkor a telepulések hatara-
ban két-harom ezer roman felkeld jelent meg, akiket a havasok felé Gztek. Késébb az
alakulat Kisbanyan harcolt a roman felkeldk ellen, ahol 13 lemészarolt magyar halottat
eltemettek. Ezutan Kisfenesre vonultak, ahol br. Wesselényi Farkas, illetve az alsojarai
polgarok elrablott javait szerezték vissza. Emellett négy 16fegyvert és landzsakat szedtek
be a roman lakossagtol. Végul a megye a vadaszcsapatok szervezésével Kolozsvéarhoz ha-
sonldan Macskasi Ferencet bizta meg, akit egyben érnagyi rangra is javasoltak.. A megyei
vadaszok kozul egy szazad Ban Istvan szdzados parancsnoksaga alatt Tordaszentlaszlon
alloméasozott. Kolozsvar kirendelt mozg6 vadaszcsapata feltehetSleg tobb kihagast is elko-
vetett, igy Beothy januar 29-én vizsgalat lefolytatisara utasitotta br. Kemény Ignac Kolozs
megyei kormanybiztost. Ez a helyzet azonban a késGbbiek soran sem javult. Aprilis 21-én
Kemény Farkas br., ezredes, kolozsvari hadosztalyparancsnok arra kérte Csanyt Laszlo
teljhatalmii biztost, hogy a fegyelmezetlen Kolozs megyei portyazd szabadcsapatok ellen
lépjen fel."

A Kalotaszegen mintegy 400 f6s vadaszcsapat alakult, azonban a foglalopénz és a
fegyver hidnya miatt a tobbség hazament. Banffyhunyadon 150, mas Kolozs megyei te-
lepuléseken 110 {6 vallalt vadaszcsapatbeli szolgalatot. Szamukra a féispan fegyvert és
foglalopénzt surgetett. Ezen felul még Szentpaly Sandor, a 31. honvédzaszloalj szazadosa
szervezett a megyében egy 176 f&s vadaszcsapatot. A kalotaszegi vadaszcsapatba — Beothy
utasitasa alapjan — csak a l6fegyverrel rendelkezdket vették fel, a tobbi jelentkez&t mozgd
nemzetdri szolgalatra kotelezték. A vadaszcsapat létszamat februar kozepén 200 fére egé-
szitették ki, a szazad 156 16fegyverrel és 44 landzsaval volt felfegyverezve. Februarban a
megyében két mozgd vadasz csapat létezett, melyek kozul a felsd keruleti februar végén
mar 208 f6s volt, tobbségiik 16fegyverrel el volt latva. A megyéhez tartozd Teke kozségben
Mohay Janos szervezett 30 f&s lovas szabadcsapatot, melyhez tisztek kinevezését kérte
Csanytol. A csapat februar 25-én indult el Tekér6l a Mezdségbe a roman falvak lefegyver-
zésére. Emellett szintén Tekén alakult egy 140 f6s gyalogos vadasz szazad Putnoki Jozsef

13 Honvéd, 19. sz. 1849. januar 18. 74. o.

4 MTA Kt. Csany-It. 131/849. Rendelet Kolozsvarhoz a nemzetdrség felallitasara. Kolozsvér, 1849.
januar 17.; MTA Kt. Csany-It. 3595. Bir6 P4l nemzetSr szazados levele. Magyarléta, 1849. januar 18.;
MTA Kt. Csany-It. 3658. Kemény Ignac kormanybiztos jelentése. Kolozsvar, 1849. januar 23.; MTA
Kt. Csany-It. 3692. Macskasi Pal f6ispan levele. Kolozsvar, 1849. januar 21.; MTA Kt. Csany-It. 3695.
Ua. Kolozsvar, 1849. januar 21.; MTA Kt. Csany-It. 3728. Biro Pal szazados jelentése. Kisbanya, 1849.
januar. 21.; MTA Kt. Csany-It. 3664. Beothy levele Kolozs megyéhez. Kolozsvar, 1849. januér 31.; MTA
Kt. Csany-It. 257. Csany rendelete Rady Endre hadbirohoz a mozgd nemzetdrok elleni vizsgalat lefolyta-
tasara. Kolozsvar, 1849. februar 22.; MTA Kt. Csany-It. 2517. Kemény Farkas ezredes levele. Kolozsvar,
1849. aprilis 21.; Kemény Farkasra lasd: Bona Gdbor: Tabornokok és torzstisztek az 1848—49. évi sza-
badsagharcban. Budapest, 2000. (A tovabbiakban: Bona 2000.) 432—-433. o.
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szazados parancsnoksaga alatt. A szazad 36 szuronyos puskaval és 24 vadaszfegyverrel
rendelkezett. A megyében a vadaszcsapatok méajus kozepéig 64 puskat és 31 par pisztolyt
szedtek be a roman lakossagtol."”

1849 jaliusaban bard Inczédy Zsigmond nemzetdr szdzados Boczkd Daniel erdélyi
fékormanybiztostol egy szabad lovascsapat alakitasara kapott megbizatast Kolozs és
Doboka megyék teriiletén. Inczédy korabban a mozgositott Kolozs megyei lovas nemzet-
6rokkel eredményesen harcolt a gyulafehérvari ostromsereg kotelékében.'s

Bels6-Szolnok és Doboka megye

Bels6-Szolnok megyében Beothy rendeletének fogadtatasarol a szemtant Csernatoni
Vajda Samuel igy emlékezett: ,,Januar 17. volt a bizottmanyi gytilés, hol Bedthy Odon kor-
manybiztos rendelkezék, miszerént az ellenség altal okozott karok becsiiltessenek meg,
azok megtéritenddk, és a megyébe mozgd vadaszcsapat allittassék fel, amelyek irant in-
tézkedések tevddtek is.”"” Ennek értelmében Eperjesi Jozsef nemzetSr f6hadnagy vadéasz-
csapat szervezésébe kezdett Désen és kornyékén, ugyanakkor Bem Désen a nemzetorség
felallitasat szorgalmazta. Mivel az utdbbit a vadaszcsapat szervezése gatolta, Weér Farkas
f6ispan Beothytdl kért allasfoglalast az igyben.'”® Ugyanigy véleményt kért bard Banffy
Janos alezredes, dési térparancsnok is, mivel a fSispan a roman lakossagtol beszedett fegy-
vereket a vadaszcsapatok szamara igényelte t6le, mig Bem a nemzetérségnek szanta azo-
kat. Beothy a valaszaban kifejtette, hogy célszer(ibb a vadaszcsapatot 16fegyverrel ellatni,
mivel az négy honapra alakult és barhol bevethetd, a nemzetdrséget pedig landzsaval is fel
lehet szerelni. Ezzel a korméanybiztos definialta a vadaszcsapatok és a mozgd nemzetorség
kozti kulonbséget, mivel az utdbbit csak rovidebb idészakra lehetett alkalmazni.' A me-
gyei vadaszcsapat masik szazada Lapos-vidéken alakult. Szervezdje Kadar Ferenc helyi
nemzetor szazados volt, aki januar 13-t6l kezd6dGen bejarta a Lapos-vidéket Csernatoni
Vajda Samuel és Sz. Bakk Ferenc hadnagyok kiséretében. Also-Ilosvan, Malomon, Bal-
vanyos Varaljan, Szasznyiresen és Magyardécsén mintegy 100 f6 jelentkezett a szazadba.

15 MTA Kt. Csany-It. 200/849. Beothy Kemény Ignachoz. Kolozsvar, 1849. januar 24.; MTA Kt.
Csany-It. 247/849. Ua. Kolozsvir, 1849. januér 21.; Szentpaly Sandorra lasd: Bona 20009. 11. 407-408. o.;
HL Csany-It. 181/849. Kemény Ignéic br. korméanybiztos levele. Kolozsvar, 1849. februéar 10.; MTA Kt.
Csany-It. 197. Kemény Ignac levele. Kolozsvar, 1849. februar 13.; HL Csany-It. Szn. Lészai Ferenc szaza-
dos jelentése. Kolozsvar, 1849. marcius 1.; MTA Kt. Csany-It. 683. Mohay Janos levele. Teke, 1849. feb-
ruar 25.; MTA Kt. Csany-It. 683. Mohay Janos jelentése. Kobolkut, 1849. februar 27.; MTA Kt. Csany-It.
683. Sz6cs Farkas f6hadnagy, Orosz Ferenc hadnagy és Ferenc Karoly hadnagy levele. Kobolkat, 1849.
februar 27.; MTA Kt. Csany-lt. 3483. Rettegi Laszl6 alispan levele. Kolozsvar, 1849. méjus 25.; Ban
Istvanra lasd: Bona 1998.1. 82. o.;

' Honvéd, 171. sz. 1849. julius 16.; Kdddr Jozsef: BelsG-Szolnok és Doboka varmegye torténete.
1848-49. Dés, 1890. (A tovabbiakban: Kdddr 1890.) 202. o.

'Kovaszna Megyei Nemzeti Levéltar (A tovabbiakban: SAL.) Fond 27. Nagy Jend gydjteménye. Lel-
tari szam: 157. XI. csomd fol. 182-227. Csernatoni Vajda Samuel visszaemlékezése. Kézirat. Csernatoni
Vajda Sdmuelre lasd: Bona 1998. 1. 273. o.

8 MTA Kt. Csany-It. 3476. Weér Farkas fGispan levele. Dés, 1849. januér 18.; MTA Kt. Csany-It.
3754. Ua. Dés, 1849. januar 14.

' MTA Kt. Csany-It. 3517. Banffy Janos br. alezredes levele. Dés, 1849. januar 15. A vélasz: MTA
Kt. Csany-It. 112/849.; MTA Kt. Csany-It. 3540. Banffy alezredes levele. Dés, 1849. januar 26.; Banffy
Janosra lasd: Bona 2000. 229. o.
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Eperjesi csapata volt a megyei vadaszcsapat 1., mig Kadaré a 2. szazada. A vadaszokat és
tisztjeiket, akik 16fegyverrel viszonylag jol el voltak latva, a megye fizette. Emellett ala-
kult még egy lovas vadaszcsapat is, ennek parancsnoka Weér Gyorgy volt.”

Beothy januar 17-én a Doboka megyei Szék varosa szdmara meghatarozta a nemzet-
6ri szolgalatra kotelezett polgarok osszeirasat, illetve vadaszcsapatok alakitasat, amelyet
200 f6 jelentkezése esetén azonnal ki kellett inditani. Az utdbbi alakulat 1étszama majus
elején 62 f6, parancsnoka Csiszar Karoly féhadnagy volt. Ekkor Széken alloméasoztak.
Aprilisban szinte az egész csapat beallt Ormai Norbert alezredes honvéd vadaszezredé-
be. A szamosijvari vadaszcsapat, amelyet Gajzagd David tanicsos és Gajzagd Kristof*!
eskudt alapitott, februar kozepén a helyi térparancsnoksag alarendeltségébe tartozott. Az
alakulat parancsnoka Gajzagd Kristof szazados konfliktusba kertilt a megye vezetésével,
mivel az utobbi a csapat altal beszedett fegyvereket a nemzet6rségnek adta, holott ezekre
az alakulatnak is szitksége lett volna. Az alakulat 19 szuronyos puskéaval, illetve 32 sajat
vadaszfegyverrel rendelkezett. Az alakulat létszama kés&bb 260 f6re nétt, amely két sza-
zadra tagolodott.

A Bels6-Szolnok és Doboka megyei szabad- és vadaszcsapatok januar végén és februar
elején elsGsorban megyéjukben tevékenykedtek, majd egy részuket Besztercére rendelték.
Urban februar eleji betorése utan el6szor Rettegre, majd Szamos@jvarra vonultak vissza.
Igy marcius elején a fenti alakulatok a szamosajvari térparancsnoksag alarendeltségébe
kerultek, létszamadataikat a mellékletben tuntettem fel. Marcius végén a Bels6-Szolnok
és Doboka megyei vadaszcsapatok Sorban Istvan nemzetSr Grnagy vezetésével Kolozs-
varra vonultak, ahol Kemény Farkas ezredes buzditd beszéde utan a nagyenyedi helyérség
allomanyaba keriiltek és Tovisen allomasoztak. ElsGsorban a nagyenyedi és a csombordi
jarasok teriiletét feliigyelték. Ok szedték Ossze és temették el a januar 9. ota a varos-
ban 1év6 halottakat.® A térparancsnoksag szerint azonban sok visszaélést kovettek el, igy
kérték az elvezénylését. A Batizi hegyen a vadaszok 17 roman felkelSt fogtak el, akiket
Marostjvarra kellett volna kisérniiik, ehelyett kivégezték 6ket. Emellett kivégzések voltak
még Gambucon, Marosiijvaron, Nagylakon, Kaptalanban, Olahpéterlakan, Felenyeden,
Diddon, Maroscsesztvén és Marosszentkiralyon.”* Masok a romén lakosok marhéit haj-
tottak el torvénytelenill. Also-Fehér megye vezetése aprilis 13-an kérte Kemény Farkas

sz

ezredest, hogy a nagyenyedi és balazsfalvi térparancsnoksagok allomanyaban 1év6 va-

20 A témarol osszefoglaloan lasd: Kdddr 1890. 167-198. o.; Ormai Norbertre 1asd: Bona 2000. 549. o.;
Weér Gyorgyre lasd: Bona 20009. 11. 552. o.

2l Gajzago Kristof az ormény katolikus egyhazkozség esperese volt. Lasd: Erdély nagyfejedelemség
tiszti névtara az 1848. évre. Kolozsvar, 1848. 218. o.

22 MTA Kt. Csany-1It. 244. Gajzag6 szazados levele. Szamostjvar, 1849. februar 15.

2 MTA Kt. Csany-It. 718. Szamosijvér tanacsanak levele. Szamostjvér, 1849. marcius 1.; HL Csany-
It. 140:849. Bogdanffi érnagy jelentése. Szamostjvar, 1849. marcius 18.; Bogdanffira lasd: Bona 2000.
259-260. o.; HL Csany-lt. 67. sz. Nanasi Laszl6 f6hadnagy levele. Szamostjvar, 1849. marcius 12.; MTA
Kt. Csany-lt. 369. Csany levele Eperjesi Jozsef szdzadosnak. Kolozsvar, 1849. marcius 6.; MTA Kt.
Csany-It. 522. Csany levele Mieczyslaw Woroniecki hg., alezredesnek. Kolozsvér, 1849. méarcius 16.;
Mieczyslaw Woronieckire lasd: Bona 2000. 719-720. o.; Sorban Janosra lasd: Bona 2000. 628. o.; Kadar
Ferenc szdzados levele. Szamosjvar, 1849. marcius 10.; MTA Kt. Csany-It. 752. Kadar Ferenc szazados
levele. Szamostjvar, 1849. marcius 15.; Kadar Ferencre lasd: Bona 2008. 1. 530. o.

2 MTA Kt. Csany-It. 2950. A nagyenyedi térparancsnoksag levele. Nagyenyed, 1849. majus kozepe;
Szildgyi Farkas: Alsd-Fehér varmegye 1848—49-ben. Nagyenyed, 1898. 286., 292-293. o.
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daszcsapatokat honvédzaszloaljakkal cseréljek ki. A Bels6-Szolnok és Doboka megyei
vadaszcsapatok oOtheti szolgélat utan tértek haza majus elején, a feloszlas utan fegyvereiket
Kemény Farkas ezredesnek adtak at. A feloszlott vadaszcsapatok tagjai koziil sokan beall-
tak a honvédzaszloaljakba, vagy a honvéd vadaszezredekbe.”

Egyébként 1849 marciusatol Farkas Istvan szdzados — Ormai Norbert alezredes meg-
bizasabol — a honvéd vadaszezredekbe vald atlépésre buzditotta a vadaszcsapatok tagjait,
és nem eredmény nélkil, mivel 60 f6 hajlandonak mutatkozott erre. A térparancsnoksag
azonban — félve az alarendeltségébe tartozo alakulatok felbomlasatdl — tiltd rendelkezést
adott ki. Az ugy Csany Laszl6 orszégos teljhatalma biztos elé keriilt, aki a négyéves szol-
galatvallalast, vagyis a honvéd vadaszezredekbe torténd atlépést preferalta. Ennek alapjan
kezdte meg marcius elején Kadar Ferenc szazados a négy honapra alakult vadaszszazada-
nak atszervezését honvéd vadaszokka. Kadar az @ alakulatanak, amelybe mintegy 50-en
1éptek at a korabbi vadaszszazadabol, egyenruhat készittetett.

Torda megye

1849. januar 8-an Beothy levélben tudatta Torda varosaval, hogy Czetz Janos alezre-
des, aki a Bem altal Tordara rendelt dandar parancsnoka volt, 1200 f6s kulonitményével
megkezdi a cirkalasait, ket viszont vadaszcsapatok alakitasara szolitotta fel. A vallal-
kozodknak sajat fegyverrel kellett rendelkeznitilk, a koltségeket az allam viseli. A varos a
rendelet hatdsara masnap kozgytilést tartott, ahol arr6l hataroztak, hogy az eddig felalli-
tott két nemzetdrszazadot atszervezik vadaszcesapatokka. Ez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy a fenti két szdzad tagjai vallaltak a négy honapos szolgalatot, illetve a polgari kézben
1év§ vadaszpuskakat 6k kaptak meg.”’

Januar 16-an egy portyazd vadaszcsapat indult el Tordardl a roman felkelSk ellen.
A mozg6 vadaszcsapatok fontos feladata volt a roman felkelSk altal elrabolt javak visz-
szaszerzése. Tarsoly Gergely és Lengyel Adam szdzadosok szdzadai mar januar 23-4n
megkezdték a cirkalast, valamint a roman felkel6k lefegyverzését és a rablott javak vissza-
szerzését. A legfenyegetettebb helyzetben Torockd és kornyéke volt, ahova Ugron Istvan
Torda megyei és aranyosszéki kormanybiztos vadaszszazadokat inditott Tordardl. Emel-
lett a kormanybiztos kiillon katonai erd kirendelését kérte Alsojarara az orszagos biztostol
(Kolozsvarrdl) a tordai térparancsnoksag rendelkezése ala. Az utdbbi a kovetkezd alaku-
latokbdl allt: 50 honvéd egy f6tiszt vezetésével (32. honvédzaszloalj), 1 szdzad bihari és
1 szazad tordai vadasz. A kulonitmény els6dleges feladata az volt, hogy Papai Lajos alis-
pan, polgari biztos iranyitasa mellett a kornyék roman lakossagat lefegyverezzék. Beothy
kozolte a térparancsnoksaggal azt is, hogy Kolozsvarrol hasonld erdk, vagyis mozgd vadasz
szazadok indultak ki Tordaszentlaszlora és Magyarlétara, amelyekkel vegyék fel a kapcso-
latot és a hadmtiveleteiket hangoljak ossze. A Torda megyei vadaszok részt vettek a tor-
vényhatosaghoz tartozd Mezdszengyel lakossaganak lefegyverzésében (1849. januar 25.).

2 MTA Kt. Csany-lt. 582.

2 MTA Kt. Csany-lt. 2517. Csiszar Karoly f6hadnagy levele. Sz€k, 1849. méjus 4.; Farkas Istvanra
lasd: Bona 2008. 1. 331. o.; Mdrki Sdndor: Csany Laszlo Erdélyben. 2. rész. Erdélyi Miizeum, 1897/8.
1897. (A tovabbiakban: Mdrki 1897. 2. rész.) 492. o.

> MOL H. 2. 701/E. Beothy Odon Kossuth Lajoshoz. Kolozsvar, 1848. januéar 16.; Czetz Janosra
lasd: Bona 2000. 148-149. o.
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A két és fél szazadbol allo gyalogos kullonitmény bekeritette a falut, a roman felkel6k
egy része azonban folytatta az ellenallast, majd megprobaltak elmenekiilni, tobbségiiket
a vadaszok lel6tték. A korabeli sajtotudositas szerint ,,tobbnyire szengyeli birtokosok, kik
részint magok, részint csaladjuk tagjai kinoztattak meg, némelyiknek testvéreik, szulGik
gyilkoltattak le, a faluba rohantak, kinzoikra s a gyilkosaikra red ismertek s ily felingerelt
kornyuletek kozt néhanyat” le is 16ttek. Itt tehat onbiraskodas tortént. Ugyancsak a tordai
vadaszcsapatok fegyverezték le Ozd, Bukkos és Csekelaka roman lakossagat, illetve el-
fogtak 8 tribunt.

A legnagyobb gondot a 16fegyverhiany jelentette, a belépSk egy része csak landzsaval
volt felszerelve. Beothy vasarolt ugyan fegyvereket, ez azonban csak a hidny toredékét
fedezte.?®

Lengyel Adam szazados alakulata altal az Olahlapadon lefoglalt értékeket a megyei
honvédelmi bizottmény az arverésen értékesitette. Tarsoly Gergely szazada februar végén
Csekelakan hat magyar csaladot szabaditott ki, valamint rablott javakat foglalt le.”

A négy honapra alakuld megyei mozgd csapatokkal azonban sok probléma volt. Mi-
vel zsoldot nem, vagy késve kaptak, csak a beszedett fegyverek és a visszaszerzett javak
utan jart nekuk jutalom, ezért tobbszor sanyargattak indokolatlanul a lakossagot. Ugron
kormanybiztos azt javasolta Beothynek, hogy helyezzék Gket a katonai igazsagszolgal-
tatas hatalya ala, illetve ne négy hdnapra, hanem legalabb egy évre hozzak létre Gket.
Bard Egloffstein Béla alezredes, térparancsnok pedig az egyik levelében egyenesen igy
fogalmazott: ,,mintdn a’most alakult szabad mozgd szézadokban gyakorlatlansagok,
probalatlansagok miatt igen keveset, a helybeli nemzet6rokben és polgarokban pedig egy
ataljaban semmit se lehet bizni, kik most is oly szellemben mutatkoznak, igen csekély
kivétellel, hogy ugyunknek nem szives joakaroji." Méjus kozepén — ahogyan korabban
mar utaltunk ra — az Also-Fehér megyében tevékenykedd Torda megyei vadaszcsapatok
17 foglyot lemészaroltak, amelyért ifj. bardo Kemény Istvan féispan kérte a szigora meg-
buntetésiiket.*

2 MTA Kt. 3646. Ugron Istvéan jelentése Bedthy Odonhoz. Torda, 1849. januar 17.; MTA Kt. Csany-
It. 3643. Tarsoly szazados jelentése Ugron Istvanhoz. Zah, 1849. januar. 23. Panaszkodik, hogy kevés
a rendelkezésre 4116 erd, illetve nagy a fegyverhidny. MTA Kt. Csany-It. 55/849. Beothy levele Torda
varosadhoz. Kolozsvar, 1849. januar 8. Mellette: A varos kozgytlésének jegyz&konyve Szigethy Cseh
Sandor féhadnagy és Balogh Janos aljegyz$ alairasaval. Torda, 1849. januar 9.; Dragomir 1946. 111.
270. o. Beothy jelentése az Orszagos Honvédelmi Bizottméanyhoz. Kolozsvir, 1849. januar 12.; MTA Kt.
Csany-It. 110/849. Beothy rendelete a tordai térparancsnoksaghoz. Kolozsvar, 1849. januar 16.; Egyed
2010. II. 362-363. o.; Lengyel Addmra lasd: Bona 2009. 11. 28. o.; Tarsoly Gergelyre lasd: Bona 2009. 11.
442. o.; Papai Lajosra lasd: Bona 2000. 561. o.; MTA Kt. Csany-It. 3119. ifj. Kemény Istvan br. f6ispan
levele. Kolozsvar, 1849. majus 17.

# HL Csany-It. Szn. Egloffstein érnagy levele Berde Mozes segédkorménybiztoshoz. Torda, 1849.
marcius 25.; HL Cséany-It. Szn. Ugron Istvan kormanybiztos levele. Torda, 1849. marcius 30.; Uo. 503/
849. Torda, marcius vége. — A menekiilt nagyenyedi polgarok is karigénnyel Iéptek fel. Uo. 472/849.
Ugron Istvan levele. Torda, 1849. marcius 29.; MTA Kt. Csany-lIt. 400. Egloffstein levele. Torda, 1849.
marcius 1.; MOL R. 31. Naplo. 42. o.

30 P Tarsoly Gergely szazados egységével a lakossag szabadon legel6 marhait is lefoglalta, ami
Ugron kormanybiztos szerint bossztra adhat okot. Lasd: HL Cséany 1It. 537/849.; HL Csany It. 119/849.
Ugron Istvan levele Beothy Odonhoz. Torda, 1849. februar 8. Hasonlo javaslatot tett aprilis elején a
tordai térparancsnoksag is. HL Csany-It. 1446/849); Uo. 317/849. Egloffstein levele Csany Laszlohoz.
Torda, 1849. februar 19.; MTA Kt. Csany-It. 265/849. Csany levele Egloffsteinhez. Kolozsvar, 1849. feb-
ruar 22. Kérte, hogy igyekezzen a kihdgasokat megfékezni.; Mdrki 1897. 2. rész. 439. o.

HK 125. (2012) 2.



A szabad- és vadaszcsapatok szervezése és miikodése Erdélyben 1849-ben 417

A megyei vadaszszdzadok marcius elejétGl a havasok zarolasdban vettek részt.’!
Egloffstein térparancsnok feladata nem volt irigylésre méltd. A megye tertiletének védel-
méhez elegendd erd nem allt rendelkezésre, ugyanakkor az alakulatok ellatasa nehézsé-
gekkel jart. A nemzet6rok és vadaszok talnyomorészt polgari, kllonféle vadaszfegyverek-

s oz

kel voltak felszerelve, amelyek tobbnyire I6kupakosak voltak. Az eltérd fajtaja I6kupakok
beszerzése szinte lehetetlen volt.*

P%

Késbbb a tordai négy vadaszszazad beolvadt a II. honvéd vadiszezredbe, melynek
7-8. osztalyat képezték, ezzel az alakulatok regularizalodtak. Az atlépés egyik f6 mo-
tivacidja az lehetett, hogy a honvéd vadaszezredek tagjai magasabb illetményt kaptak a
tobbi alakulat katonaitol.

Az 0jjaalakult lovas nemzetdrség tagjai szintén vallaltak a négy honapos szabadcsa-
pati szolgalatot. Az alakulat 200 f6s allomanyat Papai Lajos alispan képezte ki, aki a pa-
rancsnokséagot rovidesen Técsi Samuel szdzadosnak adta at. A szazad kezdetekben postai
kuldeményeket és katonai szallitméanyokat biztositott, majd egyik részitk a gyulafehérvari
ostromsereghez, mig a masik Alsojarara kerilt, ahol kivette részét a roman felkelSk elleni
harcokbol. Bar a csapat szolgalati ideje méjus végén lejart, Egloffstein kérésére Szent-Ivanyi
orszagos biztos hosszabbitast rendelt el. A szabadsigharc leverése utan hazatértek.**

Torda megye fels6 keruiletében Szabo Lajos uigyvéd, a megyei liberalis ellenzék egy-
kori vezetGje egy 459 f6bdl allo szabadcsapatot szervezett 1849 februarjaban. A csapatba,
amely 1849. februar 24-én mar két szazadbol és egy lovas szakaszbdl allt, feltehetSleg
tobb nemzetdr is belépett, akik a vadaszokhoz hasonldoan négyhavi szolgalatot vallaltak.
A csapat (amely Sarpataktol Egerbegyig tevékenykedett a Mez&ségben) rosszul volt fel-
fegyverezve, csak 100 vadaszpuskajuk volt, a tobbiek pedig landzsaval rendelkeztek. Mar-

' Orbdn Baldzs: Torda varos és kornyéke. Budapest, 1986. I. (A tovabbiakban: Orbdn 1986.) 415. o.
A havasok zaroldsan az érchegységi roman felkeléssel szemben felallitott védelmi rendszert értjuk.
A rendelkezésre 4116 regularis erd kevés volt a roman felkelés leveréséhez, a helyi terepviszonyok pedig
nagyban megnehezitették egy tamado kulonitmény utanpotlasat. A havasok zarolasanak az volt a célja,
hogy a lazadast elszigeteljék. A feladat tokéletes végrehajtidsidhoz nem 4allt rendelkezésre elegendd erd,
raadasul a roman felkelSk rendszeresen kaptak utanpotlast a gyulafehérvari er6dbdl. Emellett a zarolas
nem volt teljes, mindig voltak olyan pontjai melyeket mar nem tudtak alakulatokkal megszallni.

2 HL Csany-lt. 520/849. Egloffstein jelentése Csany Laszlonak. Torda, 1849. marcius 12. vo.
MTA Kt. Csany-lt. 626. Egloffstein levele. Torda, 1849. marcius 12. Sajnos a nagyvéradi gyarbol kul-
dott 16kupakokat (belga tipust) a vadaszfegyverekhez méretuk miatt nem lehetett hasznalni; Uo. 4099.
Egloffstein levele. Torda, 1849. janius 5. Az alezredes a havasi hadjaratra valo tekintettel fegyvert sur-
getett.

3 Erre aprilis elején kerult sor. MTA Kt. Csany-lt. Egloffstein levele. 1464. Torda, 1849. aprilis 11.;
Uo. 1486.; Mas forréas szerint majus 10-én. Lasd: MOL R. 31. Napld. 1849. majus 10.

3 Erre vonatkozolag lasd: Hermann Robert (s. a. r.): Csany LaszI10 iratai. II. Zalaegerszeg, 1998.
268-270. o. (A tovabbiakban: Hermann 1998.) Csany levele Kossuthoz. Kolozsvar, 1849. aprilis 16.;
A vadaszok ugyanis a honvédektdl eltéréen 8 forint helyett 20 forint foglalot kaptak. Lasd: MTA Kt.
Csany-It. 4282. Ormai Norbert ezredes felszolitasa a vadaszcsapatok tagjaihoz. Ebben 4 honap helyett
4 év szolgalatra biztatta Gket. 1849. marcius.; A lovasszazad tisztjei kozé tartozott Nemes Miklos f6-
hadnagy, Finta Miklos és Szentkiralyi Déaniel hadnagyok. Lasd: Orbdn 1986. 1I. 446. o.; Az alaku-
lat tisztikaranak felterjesztése: MTA Kt. Csany-It. 377. Ugron Istvan levele.; Pontosabban a gyulafe-
hérvari ostromsereg Borbandon 4dllomasozd 1. dandarahoz. Létszamuk 71 f§ volt. P876. 1. cs. 2. tét.
Ne. 13.; 7 lovas kikulonitve Cstigeden. Lasd: Osterreichische Nationalbibliothek. Handschriften-
Sammlung. Wien. (A tovabbiakban: ONB HSS) Series nova 358. Bd. II. 365-366. f.; 4 pedig Tovisen.
Lasd: MOL H. 75. 1849:26421. Hermann Robert szives kozlése.; Orbdn 1986. 11. 446. o.; MTA Kt.
Csany-It. 3615. Egloffstein levele. Torda, 1849. méjus 26.; Orbdn 1986. 1. 526. o.
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cius végén Szabd jelezte Ugron kormanybiztosnak, hogy 500 f&s csapata nemcsak 4 évig,
hanem addig, amig a haza védelme megkivanja, hajland6 szolgalni. A 4 honap letelte utan,
1849. aprilis 6-an Szab6 az alakulataval beallt a III. honvéd vadaszezredhez, melynek
6. osztalyat képezték. A csapatot 1849. majus végén Torockod és Jara kozé vezényelték,
ahol a topanfalvi roman felkel6 tabor ellenében tevékenykedett. Szabd feltehetSleg tobb
talkapast is elkovetett a polgari lakossag karara, ezért Bem haditorvényszék elé allittatta
és a vizsgalatot csak Kossuth kozbenjarasara szuntették meg. A vadakat a csapatvezér
mindvégig ragalmaknak tartotta, hangstlyozva a maga és a tisztjei artatlansagat. A vadak
ellen Szabo tobbszor is erélyes hangvételi levélben tiltakozott Kossuthnal. Elkeseredett-
ségében még Grnagyi rangjarol is lemondott.*

Also-Fehér megye

Nagyenyed elpusztitasa utan (1849. januar 8-9.) Erdély magyarlakta varosaiban tobb
ezer Also-Fehér megyei menekult volt, akikbél Sandor Elek tigyvéd egy szabadcsapatot
szervezett. Az alakulat 1étszama februar 8-an 152 {8 volt, amelyhez februar 12-én 33-an
csatlakoztak. A csapat marciusban Désen alloméasozott. Az alakulat Gorgényi Janos
désaknai polgar feljelentése alapjan fegyverrejtegetésért elfogott két helyi roman polgart.
Az akciOt a polgari hatdsag tudta nélkiul hajtottak végre, rdadasul a foglyok kozul az egyi-
ket szokési kisérlet uruigyén lel6tték. Weér Farkas féispan vizsgalatot surgetett Csanynal,
aki elrendelte azt. A csapathoz tartozé Bodola Janos hadnagy a vizsgalat soran azt vallot-
ta, hogy a romén polgarok ellenalltak a letartoztatasnak és az egyikuk lelovésére szokés
kozben kertilt sor. A vizsgalat soran kideriult, hogy a lovést Végh Mihaly szabadcsapatbeli
kozvitéz adta le, akinek tigyét Jenei Daniel Srnagy, dési térparancsnok a helyi polgari
birosagnak adta at. A targyalas megkezdését azonban nehezitette, hogy a csapat id6koz-
ben Also-Fehér megyébe vonult (erre méajus elején keriilt sor). A csapat tagjai segédkez-
tek Nagyenyed helyreallitasaban, de jalius 20. koriil az orosz elényomulas miatt Tordara,
majd Banffyhunyadra htizodtak vissza.

1849. jonius 27-én Beke Jozsef ezredes, gyulafehérvari térparancsnok megbizta
Fogarasi Antal varosi nemzetdr szazadost, hogy a volt nemzet6rokbdl szervezzen vadasz-
csapatot. Az alakulat késébb az elvonuld ostromsereggel tavozott. A kis csapat 1étsza-
ma a gyulafehérvari ostromsereg jalius 11-én kelt 1étszamkimutatasa alapjan mindossze
9 lovas volt.*

3 MOL H. 103. 22. k. Csany Léaszl6 pénztari naploja szerint 1849. februar 3-an Szabo csapata mar
Iétezett.; Szabo Lajosra lasd: Bona 2001. 641. o.; MOL H. 103. 22. k. 1849. februar 24-i bejegyzés.; HL
Csany It. 373/849. Szabd Lajos szdzados Ugron Istvannak. Egerbegy, 1849. februar 21. Szabo elsésorban
16fegyvereket igényelt, a kérést Ugron tovabbitotta Csanyhoz.; HL Csany-It. 797/849. Ugron Istvan levele
Berde Mozeshez. Torda, 1849. marcius 23. Berde valaszaban a kérelmet orommel nyugtazta, kérdezve,
hogy az alakulat melyik honvédzaszloaljhoz kivan csatlakozni. Kolozsvar, 1849. marcius 25.; A csa-
pat aprilis kozepén Kolozsvaron allomasozott felszerelés és kiképzés miatt. Lasd: MTA Kt. Csany-It.
1895.; MTA Kt. Csany-It. 3385. Ugron Istvan levele. Kolozsvar, 1849. méajus 23.; Orbdn 1986. 11. 126. o.;
V. Waldapfel, Eszter: A forradalom és szabadsagharc levelestara. Budapest 1965. I'V. k. 56-58. 0. Szabo
Lajos Levele Kossuth Lajoshoz. 1849. janius 10.; Uo. 74-75. o. Ua. Marosvasarhely, 1849. janius 14.;
Honvéd, 100. sz. 1849. aprilis 24. 395-396. o.

% MOL H. 103. 22. k. 49. és 88. bejegyzések.; Sandor Elekre lasd: Szildgyi 1898. 418. o.; MTA
Kt. Csany-1t. 966. Weér Farkas levele. Dés, 1849. marcius 28.; MTA Kt. Csany-It. 929. Jenei Daniel
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Hunyad megye

A megyében Frics Lajos szervezett szabadcsapatot, azt igérve a jelentkez6knek, hogy
a béke helyrealltaval 1000 forintot és 12 hold foldet kapnak. Az alakulat a Bansdgban har-
colt, de Erdély és a Bansag felszabaditasa utan sokan becsapottnak érezték magukat.”’

Aranyosszék

Aranyosszékben 1849 februarjaban a vallalkozd nemzet6rokbdl egy szabadcsapat ala-
kult, melynek a szervezdje Zudor Karoly szazados volt. Az alakulat parancsnoka Szarvady
Pal nemzet6r szazados lett. A galfalvi utkozet (1849. januar 17.) utan Bem vezérérnagy
a 130 f6s vadaszcsapatot 25 székely huszéarral Erzsébetvaros védelmére rendelte. Januar
20-an Szarvady tanacsulést tartott a varosban, ahol elhataroztak az 1848 oktoberében
feloszlatott varosi nemzetSrség jjaszervezését. Januar 25-én a székely huszarok hazain-
dultak Haromszékre, €s masnap az August Heydte csaszari 6rnagy vezette soralakulatok
és a roman felkel6k megjelentek a varos hataraban (1500 {6). Medgyes és Holdvilag ko-
zott Szarvady szembeszallt a ttler6vel, majd Medgyesre vonult vissza. Heydte bevonult
Erzsébetvarosba és kifosztotta a lakossagot. A medgyesi magyar csapatokkal egyesiilve
Szarvady visszafoglalta a varost.®

Marosszék

Marosszékben januar 20. és januar 30. kozott hat szazad vadasz alakult, melyet rovi-
desen a MezGség falvaiba vezényeltek a roman felkelSk ellen. Problémat jelentett viszont,
hogy a jelentkezSknek igért 5 forint foglalot Forrd Elek alezredes, marosszéki katonai pa-
rancsnok pénzhiany miatt kifizetni nem tudta, igy Beothy orszagos biztos segitségét kérte.
Az alakulat januar 21-én tette le az eskiijét Marosvasarhelyen, és megkezdte miikodését a

ornagy levele. Dés, 1849. marcius 27.; Jenei Danielre lasd: Bona 2000. 410., 411. o.; Kdddr 1890. 174.
0.; Gyalokay Jeng szerint az alakulatot — nj Kemény Istvan f6ispan javaslatara — Toth Agoston alezre-
des kolozsvari térparancsnok szervezte. O gondoskodott a kiképzésukrdl, majd testvére, Toth Karoly
utdsz szazados vezetésével Szamosujvarra kuldte Sket februar kozepén. Fegyverzetuk kizarolag landzsa
volt. Lasd: Gyalokay Jend: A besztercei hadosztaly harcai 1849 nyaran. Hadtorténelmi Kozlemények,
118. (1937) 6. o.; Szildgyi 1898. 296., 388., 399. o. A gyulafehérvari lovas vadaszcsapatra lasd: Szildgyi
1898. 379., 384. 0.; MOL P. 876. Gyalokay-It. 2. tétel. Ne. 67. Rongalt tisztazat. Hermann Robert szives
kozlése.

7 MTA Kt. Csany-lt. 3265. Hunyad megye levele. Déva, 1849. majus 12.; Frics Lajos talan azonos
lehet azzal a személlyel, aki ugyanilyen névvel a honvéd tuzérségnél szolgalt hadnagyi rangban. Lasd:
Bona 1998. 1. 429. o. A gyulafehérviri ostromsereg dllomanyaban létezett egy szisz vadaszcsapat, amely
70 f6s volt és Frits szazados volt a parancsnoka. Elképzelhet, hogy a csapattest a torvényhatosagban és
Szaszvéarosszékben alakult. Lasd: MOL P. 876. Gyalokay-It. 2. tétel. Ne. 67. Rongalt tisztazat. Hermann
Robert szives kozlése.; Hunyad megyében Varady Daniel vezetésével egy masik szabadcsapat is tevé-
kenykedett, erre nézve azonban adatokkal nem rendelkezem. Lasd: Bona 2009. 11. 514. o. Bona Gabor
szives kozlése.

¥ Az aranyosszéki szabadcsapat alakitast és a nemzetGrség Gjjaszervezését ismerteti: Kozlony, 44. sz.
1849. marcius 4.; Zudor Karolyra lasd: Bona 2009. 11. 585. o.; Az erzsébetvirosi eseményekre: TL 1894.
5. sz. Benedek Ferenc: Erzsébetvaros veszedelme 1848—49-ben. II. rész.; TL 1894/19. sz. Persidn Ger-
gd: Ezsébetvaros veszedelme €s az aranyosszéki szabadcsapat sorsa.; TL 1897/7-8. sz.; Avedik Lukdcs:
Erzsébetvaros az 1848/9. forradalom alatt.; Az aranyosszéki vadaszcsapat késébbi sorsardl és harcairdl
tobb adattal nem rendelkezem.
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Mezbségben. A gyalog és lovas tisztek fizetése februar kozepén 8147 forint volt. Az alaku-
lat a rablott javakat visszaszerezte, ezeket — amennyiben a tulajdonosa értiik nem jelentke-
zett — elarvereztette, az ellenszegiild kozségekre sarcot vetett ki. ElsS tevékenységei kozé
tartozott a Kukull6 megyei szasz falvak lefegyverzése, amelyek kozil Zagorra, Nadasra,
Cikmantorra és Fuletelkére sarcot vetettek ki, amely tobbnyire pénzosszeg és néhany hor-
do bor volt. Ezt kovette februér elején a Gorgény vidéki roman falvak lefegyvereztetése
allitolag Bem vezérérnagy megbizasabol. Az utobbiak ugyanis tevékenyen tamogattak
Karl Urban alezredes februar eleji betorését Erdélybe. Az egyik elfogott roman tribunt az
alakulat egyik szazadosa 200 forint ellenében megszoktette.

Marciusban az alakulat 1étszama — a beérkezd udvarhelyszéki és gyergyoi Gjoncokkal
— 1200 fére duzzadt és felvette a székely vadaszzaszloalj nevet. Ez a csapattest azonban
nem vadaszcsapatként, hanem honvéd vadaszalakulatként mikodott, mivel Jenei csatlako-
zott az 1. honvéd vadaszezredhez, késébb azonban a III. vadaszezred allomanyéaba keriilt.

Az alakulathoz kothet$ az egyik legkirivobb megtorlas, amelyre a Segesvarszékhez
tartoz6 Déanos kozségben kertlt sor 1849 marciusdban. Az esetrdl a Siebenbuirgen Bote
cikket kozolt,* melynek alapjan Berde Mdzes Szeben-vidéki korméanybiztos méajusban
vizsgélatot rendelt el. A segesvari renddri bizottmany elnoke személyesen kiszallt a fa-
luba, ahol a helyi lakosokat meghallgatta. Ezek tantivallomasai szerint a Bem t4bora-
bol hazatérd székely személyeket Axente Sever roman prefektus felkel6i a falu hataraban
lemészaroltak. Benedek Ferenc renddrbiztos szerint azonban a gyilkossagokban a helyi
szasz lakosok is részt vettek, ezért a medgyesi térparancsnoksig allomanyéaba tartozd
Jenei Jozsef Grnagy kiszallt vadaszcsapataval a faluba. A bevonulod vadaszoknak a falu
lakosai a vétkeseket nem adtak ki, s6t az egyik vadasznak a labat parittyaval meglotték.
Erre Jenei a falu lakosai kozil 32 férfit agyonlovetett. Erre a szigor(, a falu lakossagénak
egyotodét kivégz6 megtorlasra hogy ki adott felhatalmazast Jeneinek, vagy Szilagyi Sa-
muel alezredesnek, a rendérbiztos nem tudott valaszt adni. A vizsgalat hatasara Berde at-
iratban kérte a kolozsvari térparancsnoksagot, hogy hallgassak ki Jeneit az igyrdl és errdl
kuldjenek neki tajékoztatast. A kolozsvari térparancsnoksag vizsgalatat azonban nagyban
nehezitette, hogy Jenei vadaszcsapata idSkozben feloszlott, igy csak a parancsnokot tud-
tak meghallgatni, aki ebben az id6szakban a II. honvéd vadaszezred osztalyparancsnoka
volt. Jenei elmondasa szerint 1849 marciusaban a Bem taboraba a székely katonaknak
fehérnemtit vivé udvarhelyszéki székelyeket a falusiak Danoson és Holdvilagon félholtra
verték és a Kukullébe dobtak. Néhanyan talélték az atrocitast és Szilagyi alezredesnél
tettek panaszt, aki Horvath Ignac érnagyot rendelte ki a faluba. Kulonitménye egy szazad
vadaszbol, egy szazad csiki székely hatardrbdl és fél szazad Matyas-huszarbol allt. A va-
daszok parancsnoka maga Jenei volt. Horvath osszehivta a falusiakat, akik blinosséguiket
természetesen tagadtak. Ennek ellenére Horvath hét személyt agyonlovetett Holdvilagon,
valamint 32 szisz és roman személyt letartoztatott, akiket Jenei gondjaira bizott. A fog-
lyokkal a vadaszok Eperjesi f6hadnagy vezetésével indultak el Holdvilag felé, atkozben
azonban a foglyok kozil tobben is a Kukiullébe ugorva szokni probaltak. Eperjesi sortiizet
vezényelt, melynek mind a 32 fogoly 4ldozataul esett. Eljarasat mind Jenei, mind Szilagyi

¥ Gollner, Carl: Die siebenbiirger Sachen in den Revolutionsjahren 1848-1849. Bukarest, 1967.
(A tovabbiakban: Gollner 1967.) 221. o.
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alezredes helyeselte.** Meg kell azonban jegyezniink, hogy Jenei magyarazata meglehe-
tésen hihetetlennek tlinhetett a borzalmas megtorlas indoklasara. Ha néhanyan szokni is
probaltak, ez még nem volt elegendd ok arra, hogy mind a 32 letartdztatott személyt kivé-
gezzék, mindenféle birdi itélet nélkiill. Ez még haboris korilmények kozott is inkabb egy
torvénytelen megtorlasnak nevezhetd, nem pedig egy katonailag helyeselheté eljarasnak.

Az alakulat a késébbiek folyaman integralodott a II. honvéd vadaszezredbe, amely
szamara Jenei marcius elején toborzast folytatott, de feltehetSleg sokan egyszertien atlép-
tek a korabbi vadaszcsapatbol. Az alakulat rovidesen Nagyszebenbe keriilt, ahol a helyi
térparancsnok, bard Banffy Janos ezredes Bem parancsara lefegyvereztette. A legsilyo-
sabb vad az volt elleniik, hogy a Naszod kornyéki falvakban lefoglalt pénzt és javakat sajat
célra forditottak. A vadakat Jenei — Szab6 Lajoshoz hasonldoan — természetesen tagadta,
allaspontja szerint ezen értékeket kizardlag csapata felszerelésére forditotta.*!

Szintén a megyében allomasozott marciusban Sebesi Istvan vadaszcsapata, mely az
allomanyat Udvarhelyszékrol nyerte. Az alakulat akkori pontos létszamat nem ismerjuk,
de az feltehetSleg tobb szaz f6 lehetett. A csapat szintén integralodott a 3. honvéd vadasz-
ezredbe.*

Udvarhelyszék

Udvarhelyszék kormanybiztosa, K. Horvath Janos februar 15-én kelt levelében jelen-
tette Csanynak, hogy a vadaszcsapatok alakitdsa eredménnyel kecsegtet, mivel a szé€kben
a polgari lakossag birtokaban 500—600 vadaszfegyver van, viszont gondot jelent a pénz és
al6por hianya, igy kér a f6kormanybiztostdl 10 ezer forintot. Az utobbi biztositasa érdeké-
ben Forrd alezredeshez fordult, aki Debrecenhez utasitotta 6t, igy ebben is segitséget kér.

A székben az Onkéntes vadaszcsapatot — Forrd Elek alezredes megbizasabol — Sebesi
Istvan alkiralybird szervezte, aki februar végén mar egy szazad négyhdnapos szolgalatot
vallat vadaszalakulatot allitott ki és szerelt fel. Sebesi reményét fejezte ki, hogy rovidesen
egy zaszloalj lesz kiallitva.

A sz€k a vadaszokat nemcsak onkéntes jelentkezés, hanem sorozas Gtjan allitotta ki a
20-30. év kozotti korosztalybodl, mintegy 300 Gjoncot, akiket februar kozepén Marosva-
sarhelyre inditottak. A torvényhatdsagban — a Honvéd cikkirdja szerint —a 24-30 évek ko-
zotti korosztalybol majus elejéig Sebesi Istvan vadaszcsapataba 700, Szentpaly Sandoréba
500 f&t soroztak be. Az utdbbiak azonban végul nem szabadcsapatként, hanem a székely

4MOL F. 247. Szn. A kolozsvari térparancsnoksag levele. Kolozsvér, 1849. majus 30.

“ MTA Kt. Csany-lIt. 17. Forr6 Elek alezredes jelentése. Marosvasarhely, 1849. januar 30.; Jeneire
lasd: Bona 2000. 410-411. o.; HL Csany-It. 112/849. ifj Jenei Jozsef parancsnok jelentése. Marosvasar-
hely, 1849. februar 15.; Az alakulat mtikodésére lasd: Honvéd, 67. sz. 1849. marcius 16. 269-270. o. és
Honvéd, 68. sz. 1848. marcius 17. 277. o.; Mdrki Sdndor: Az 1848—49-ik évi szabadsagharcz torténete.
In.: A Magyar Nemzet Torténete. Szildgyi Sdndor (szerk.): A modern Magyarorszag (1848—1896). Buda-
pest, 1898. 10. k. 3-394. 0. 228. o.; Egyed 2010. 363-364. o.; A danosi eseményekre lasd: Gollner 1967,
221. 0.; MOL F. 247. Szn. Benedek Ferenc rendérbiztos levele. Segesvar, 1849. majus 19. Berde atirata:
Nagyszeben, 1849. méajus 23.; Szilagyi Samuelre 1asd: Bona 2000. 662-663. o.; K. Horvéth Ignicra lasd:
Bona 2000. 386. o.; Eperjesi féhadnagy feltehetSleg Eperjesi Laszl6 féhadnagy. Lasd: Bona 1988. 1.
362. 0.; Jenei Jozsef Grnagy felhivéasa a ,,Székely Onkéntes vadéasz zaszloalj alakitasara”. Marosvésarhely,
1849. marcius 7. Lasd: Sarospataki Rakoczi Mazeum Fuzetei. 34. Sarospatak, 1998. 46. o.; Honvéd, 119.
sz. 1849. majus 21. Jenei Jozsef: Egy par sz6 a marosszéki vadaszcsapatrol.

4 MTA Kt. 362. Csany levele Sebesi Istvan rnagyhoz. Kolozsvar, 1849. marcius 6.
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vadaszzéaszloalj alakulatként Ormai Norbert vadaszezredébe integralodtak be. Emellett a
széknek volt sajat lovas és gyalogos vadéaszcsapata is, melynek l1étszamét a mellékletben
jelzem.®

Az Udvarhelyszékhez tartozd Bardoc fiiszékben, illetve a Haromszékhez tartozd
Miklosvar fiaszékben (Erdévidék) a haromszéki parancsnoksag altal a vidékre rendelt
Szabd Karoly szazados a 25 év feletti korosztalybol egy 280 f6bdl allo szabad gyalog és
108 f&bdl allo szabad lovas szazadot szervezett, amelyeket részben szuronyos, részben
vadaszfegyverekkel szerelt fel. A két szazad, amelynek 1étszama folyamatosan nétt, ekkor
még kiképzés alatt allt. Az alakulat marcius 3-an harcba keveredett a Maroshévizen és
Ké&halomszékben alloméasozo roman felkel6kkel. A harcokban egy gyalog szazad és 110
landzsaval felszerelt lovas vett részt. Az ellenség vesztesége 120 halott, illetve 2 fétiszt és
kozrendt fogoly volt. A harcokban kituntette magat Szabo Karoly szazados, Vass Istvan
és Borbath Laszl6 hadnagy, illetve 3 Srmester. A zsakmanyhoz tartozott még 31 16, 32
kobol gabona és ot szekér, amelyeket Sepsiszentgyorgyre szallitottak be.

Az erddvidéki lovascsapat a késGbbiek folyaman a brassoi hadosztaly alarendeltségébe
kerult. Az alakulat — egy majus 9-én kelt jelentés szerint — rossz mindségd szablyakkal
volt felfegyverezve, pisztollyal egyaltalan nem rendelkeztek. A szabadcsapat 1étszama ja-
nius 11-én 128 £6 volt, és 130 hatasloval rendelkeztek. Az alakulatot parancsnoka, Borbath
Laszl6 révén ,,Borbath-huszaroknak™ nevezték. Az orosz timadas idején a TOmosi-szoros-
ban allomasoztak.**

Csikszék

Csikszék kormanybiztosa Miké Mihaly februar 8-an jelentette Bedthy Odon kor-
manybiztosnak — nem tudvan, hogy Beothyt idGkozben Csany valtotta Erdély élén — hogy
a vadéaszcsapatok szervezését megkezdte, ot—hat szézad kiallitasa biztos, mivel 500-an
mar jelentkeztek, de ezek szervezését pénz és fegyver hidnyaban képtelen megkezdeni.

# HL Csany-1t. 273. K. Horvath Janos levele. Marosvasarhely, 1849. februar. 15.; HL Cséany-It.
Szn. Szentpaly szazados levele. Gyergydszentmiklos, 1849. februar 21.; MTA Kt. Csany-lIt. 228. Forro
Elek alezredes levele. Marosvasarhely, 1849, februar 10.; MTA Kt. Csany-It. 518. Sebesi Istvan levele.
Székelyudvarhely, 1849. februar 28.; Honvéd, 1849. majus 5-7. Kozli: Zepeczaner Jend: Udvarhelyszék
az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc idején. Székelyudvarhely, 1999. 220-226. o.

* Pdl-Antal Sdndor — Zepeczaner Jend: Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc Udvar-
helyszéken. Székelyudvarhely, 2005. 192-194. o.; Levélvaltas K. Horvath Janos udvarhelyszéki kor-
manybiztos és br. Rauber Ferdinand kormanybiztos kozott. 1849. februar 19-20.; HL Csany-It. 748/849.
Szentpaly szazados levele. Gyergyoszentmiklos, 1849. marcius 17.; MTA Kt. Csany-It. 3470. Csany levele
Szentpalyhoz. Kolozsvar, 1849. aprilis kozepe.; MTA Kt. 362. Csany levele Sebesi Istvan drnagyhoz. Ko-
lozsvar, 1849. marcius 6.; Mdrki 1897. 435. o.; HL Csany-It. 521/849. Rauber Ferdinand kiralybird levele.
Barot, 1849. marcius 2.; HL Csany-It. 635. Gal Sandor ezredes hirdetménye. Csikszereda, 2008. 153. o.
Kozli: Németh Gyorgy: Gal Sandor honvédezredes 1848—1849-es tevékenysége. Csikszereda,2008. 153.0.;
Gal Sandorra lasd: Bona 2000. 158-159. o.; Sebesi Istvanra lasd: Bona 2000. 619. o.; Szabd Karolyra
lasd: Bona 2000. 640—-641. o.; Borbath Laszlora lasd: Bona 2008. 1. 199. o.; Vass Istvanra lasd: Bona
2009. 11. 506. o.; Honvéd, 81. sz. 1849. aprilis 2.; Hatarvidék, 2. 1762—1918. Sepsiszentgyorgy, 2006. 101.
0.; MOL F. 247. Sz.K.B. Szab6 Nandor alezredes, brassoi térparancsnok Dosa Elekhez. Brasso, 1849.
majus 9.; Szab6é Nandorra lasd: Bona 2000. 642—-643. o.; ONB HSS Series nova 358. Bd. II. 365-366. f.
Eredeti tisztazat. Hermann Robert szives kozlése.; Mas forras szerint az alakulat 122 fGs volt és 128 loval
rendelkeztek. Lasd: MOL P. 876. A Gyalokay-It. 1. cs. 2. tét. 1848-49. Ne. 93. Hermann Robert szives
kozlése.; Orbdn Baldzs: A Székelyfold lefrasa. VI. k. Barcasag. Pest, 1873. 194. o.
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A sz€k helyzete azért is veszélyes, mert Urban betorése hatasara a békasi romansag 1200
fével fellazadt, emellett Olahtoplicatdl Szaszrégenig is mozgolodott a roman lakossag.
A székben tehat megkezdték a vadaszok toborzasat, Mik6 Mihély Ggy vélte, hogy az
Udvarhelyszékben besorozott Gjoncokkal egyutt mar kiallithato lesz egy székely vadasz
zaszloalj. Mik6 a vadasz Gjoncokat marcius elején Marosvasarhelyre inditotta. A kor-
manybiztos azonban nem tartotta jonak, hogy a vadaszok csak négyhavi szolgalatot val-
laljanak, mivel ezalatt még rendesen kiképezni sem lehet Gket. Ehelyett 4 év idGtartamot
javasolt. Februarban a szervezés elGsegitésére a sz€k teruiletére érkezett Szentpaly San-
dor szazados, aki Mikonak 6000 forintot adott a tovabbi szervezésre. Szentpaly bejarta
Mikoval a felesiki falvakat, megprobaltak a székelyeket a vadaszzészloaljba valo belépés-
re 0sztonozni, azonban nem sok sikerrel. A fiatalok ugyanis vagy a hatarér zaszloaljak-
ban, vagy honvédként szolgaltak, mig az idGsebb korosztaly inkabb az otthoni, kevésbé
terhes nemzetdri szolgéalatot valasztotta. Szentpaly kérte Csanytdl, hogy a kiképzett, al-
kalmas egyéneket tettesse at a kormanybiztos nevét viseld ,,Csany vadasz zaszloaljhoz”.
Mivel egy szazad mar megalakult, ennek élére Németh Gyorgy kinevezését kérte. Egyben
kozolte Csanyval, hogy holnap a gyimesi csangok kozé indul a vadaszcsapat eszméjét
népszertsiteni. Februarban Miko elrendelte a vadaszfegyverek beszedését a lakossagtdl,
igy marcius elején mar két vadaszszazadot fel tudott fegyverezni. Emellett a rendelkezé-
sére allo pénzosszegbdl felallitott még egy lovas vadaszszazadot is. Az utdbbiak tobb-
nyire sajat lovaikkal jelentkeztek szolgalatra, tobbséguk a gyergydi ormény kereskedSk
fiai kozul kerult ki. Kissé furcsanak tiinhet, hogy Szentpaly a csapatat Csanyrol kivanta
elnevezni, de a teljhatalmt biztos a ,keresztapasagot” végil elfogadta, késébb azonban
mégis gy dontott, hogy az alakulat a ,,székely vadaszzaszloalj” nevet viselje. Bar Csany
latszolag tamogatta a kezdeményezést és pénzt is kuldott, a Kossuthoz februar 10-én irt
levelében kifejtette, hogy nem sok reményt fiiz a vallalkozas sikeréhez. Ez beigazolodott,
mert a teljes zaszloalj nem jott 1étre, mivel a szervezd csak olyan egyéneket vehetett fel,
akik vadaszpuskaval rendelkeztek, ilyen azonban mar kevés volt a torvényhatdosagban.
Szentpaly a marcius 17-én, Csanyhoz irt levelében kifejtette, hogy a 4 honap nagyon kevés
id6 a rendes kiképzéshez és a harci tapasztalatok megszerzéséhez, igy 6 — K. Horvath
Janos kormanybiztossal egyetértésben — megkezdte az alakulata atszervezését négy éves,
rendes honvéd vadész alakulatta. Az utdbbit egyébként Csany teljes mértékben tamogatta,
Szentpalynak pénzt és felszerelést igérve.*

Mik6 Mihaly korménybiztos marcius 22-én javasolta Csanynak, mivel Székelyfoldon
mindenki katona, a vadaszcsapatok tagjai se kapjanak foglalot. Beothy 5 forint foglalot
adott a 4 honapos csapatok tagjainak, igy ebbdl a csapatnembdl két gyalogos és egy lovas
szazad alakult, melyek a Tolgyesi szorost Srizték. Csany valaszaban kifejtette, hogy a
tovabbiakban csak a 4 évre szervez&d6 honvéd vadaszezredek felallitasat timogatja.

4 HL Csany-l1t. 167/849. Mikoé Mihaly Beothy Odonhoz. Gyergyodalfalu, 1849. februar 8.; Uo. Miko
Mihaly Forrd Elek alezredeshez. Gyergyoalfalu, 1849. februar 9.; HL Csany-It. 373/849. Mikd Mihaly
levele Csany Laszlohoz. Gyergyoalfalu, 1849. februar 19. Lasd: Egyed 2010. 341. o.; HL Csany-It. Szn.
Szentpaly szazados levele. Gyergydszentmiklos, 1849. februar 21.; HL Csany-lt. Szn. Szentpaly San-
dor levele. Csikszereda, 1849. februar 28.; HL Csany-It. 68/849. Mikd Mihély jelentése. Gyergyodalfalu,
1849. marcius 6.; MTA Kt. Csany-It. 361. Csany levele Szentpalyhoz. Kolozsvar, 1849. marcius 6. Lasd:
Hermann 1998. 11. 218. o.; Hermann 1998. 11. 169—172. o. Csany levele Kossuthoz. Kolozsvar, 1849. feb-
ruér 10.; HL Csany-It. Csany-It. Mikd Mihély levele. Gyergydszentmiklos, 1849. marcius 17.; MTA Kt.
Csany-It. 590. Csany levele Szentpalyhoz Gyergyoszentmiklosra. Kolozsvar, 1849 marcius 20.
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A székben alakult, Baritz Istvan szdzados vezette vadaszszazad méjus elején Gyer-
gybszentmikloson allomésozott, 1étszama 150 {6 volt és ugyanennyi vadaszfegyverrel ren-
delkeztek. Egy janiusban kelt 1étszamkimutatas szerint az alakulat 309 {Gs volt.*6

Haromszék

1849 aprilisaban Jancsdé Miklos a székben egy vadaszcsapat szervezésébe kezdett
Kézdivasarhely kozponttal, err6l azonban forrasok hianyaban szinte semmit sem tudunk.

Emellett kuilon vadaszcsapat jott 1étre Miklosvar fiiszékben, amelyet az udvarhelyszéki
alakulatokat bemutatd fejezetben ismertettem.*’

Osszegzés

A szabad- és vadaszcsapatok erdélyi torténetének feldolgozasat szamos, altalam szé-
mitasba nem vett tényezd nehezitette. A legnagyobb problémat az jelentette, hogy a for-
rasok tobb esetben nem adtak pontos tampontot az alakulatok jellegének meghataroza-
sahoz. Azt, hogy a szabad- és vadaszcsapatok milyen szempontok alapjan jottek létre és
mikodtek, arra nézve Kossuth és Beothy hivatkozott rendeletei pontos ismereteket nyj-
tottak szdmomra. Erdélyben nem minden alakulat jott 1étre egyéni megbizatis alapjan.
Januarban a megyékben alakul6 vadaszcsapatok a nemzetdrség bazisan szervezddtek,
azaz a nemzetOrség egyes szervezeti egységei, tobbnyire szazadai vallaltak a négyhavi
mozgo csapatbeli szolgalatot. Erre Kolozs, BelsG-Szolnok, Doboka és Torda megyékben
szamos példat talaltam. Ezeket a csapattesteket szamos esetben mozgd nemzetdr alaku-
latként szerepeltetik a forrasok, holott a vadaszcsapatok kozé tartoztak. Ezzel szemben a
Székelyfoldon, Also-Fehér megyében és Torda megye felsé keriiletében személyhez kotott
megbizatas alapjan jottek létre a szabadcsapatok. S&t, SzEékelyfoldon — onkéntesség ide
vagy oda — még soroztak is a vadaszcsapatokba, a 20-30 év kozti korosztalybol. Az alsod
érték késébb 26 évre modosult.

A masik nehezité tényezd, hogy januarban Ormai alezredes Kossuth felhatalmazésa
alapjan megkezdte az I. honvéd vadaszezred szervezését. Ez az alakulat mar regularis
csapattest volt, a belépSk négyéves szolgalatot vallaltak. Februartdl Eszak-Erdélyben Far-
kas Istvan szdzados toborzott Ormai részére, de a Székelyfoldon besorozott Gjoncok egy
részét is a szervez8do székely vadasz zéaszloaljhoz osztottdk be. Az utobbi szervezet mar
regularis honvéd alakulat lett volna. A székelyfoldi vadaszcsapatok vezetSi (Jenei, Sebesi,
Szentpaly) parhuzamosan szervezték a négyéves honvéd vadaszalakulatukat februartol.
Sé6t, aprilistol a vadaszesapatok tobbsége teljes mértékben atsorolt Ormai vadaszezredei-
hez. Szentpaly Sandor, Sebesi Istvan és Szabo Lajos vadaszcsapatai aprilis 5-t81 hivatalo-
san is az I. honvéd vadaszezredhez tartoztak.

4 MTA Kt. Csany-1t. 1026. Mikd Mihély levele. Gyergyoalfalu, 1849. marcius 22.; MTA Kt. Csany-
It. 2840. A székely f6parancsnoksag létszamkimutatasa. Csikszereda, 1849. méjus 6.; MOL P 876.
A Gyalokay-csalad levéltara. 1. cs. 2. tét. 1848—49. Ne. 93. Hermann Robert szives kozlése.; Baritzra 1asd:
Bona 2008. 1. 151-152. o.; Jakab Elek: Szabadsagharcunk torténetéhez. Visszaemlékezések. Budapest,
1880. 456. o.

* Nagy Sdndor: Haromszék onvédelmi harczédhoz. Hidvég, 1895. 163. o.
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A masik vizsgalt kérdés arra iranyult, hogy a torténetirasban megjelent negativ érté-
kelések mennyire alljak meg a helyuket. A szabadcsapatok visszaélései mar januarban
ismertek voltak Beothy el6tt. Az 6t valtd Csany Laszlo februar 3-an Kossuth Lajoshoz
intézett levelében az elsd tapasztalatai alapjan igy értékelte a szabad- és vadaszcsapatok
eddigi tevékenységét: ,,haszontalan, nagyobb részben fegyvertelen erd lenne elég, és na-
ponkint alakulnak a mozgd 4 honapos drseregek. Feladatuk az olah falvak lefegyverzése,
a gyilkosok, rablok, gyujtogatdk elfogdozasa; de fajdalom, a konnyd alakulasra rablasi
vagy szolgél ingerull, mi minden intézkedések dacara mar tobbszer altalok gyakorlatba
is vetetett, és még tavolban mutatkozik a kilatés az ilyes botranyos kiszokések megsziin-
tetésére. Urtigyul a falvakban felhasznaltotik az olahok ellenéllasa, s ekkor bekovetkezik
a gyujtas, rablas, gyilkolas — igaz, irtdztatd okok léteznek a visszatorlasra, de mégis, ez
igy nem mehet. Allati vadsagra aljasult itt az Isten Gigynevezett teremtménye — az osztrak
lovagias tisztek vezérlete alatt. Ha van bir6 a felhdk felett, az ordogok vetendnek egy-
kor velok szamot. Csak nekuink itt a foldon sikertilhessen ezen iszonyatos viszonyokat
kedvez8bbé alakithatni™® A Kolozs, Torda, Alsd-Fehér megyei és marosszéki vadasz-
csapatokkal kapcsolatos problémakat mar ismertettem. Tobb esetben a torvényhatdsagok
bizottmanyai a szabadcsapataik mellé polgari biztost delegaltak a visszaélések megaka-
dalyozasa céljabol. Toth Agoston ezredes, besztercei hadosztalyparancsnok aprilis 4-én
arr0l panaszkodott Csanynak, hogy a Teke kornyékén alloméasozd mozgd vadasz csapatok
sarcoljak a lakossagot. Ugyanigy nyilatkozott Kemény Farkas ezredes és mas polgari és
katonai vezetSk. A visszaélések még Bemet is hatarozott fellépésre késztették Jeneivel és
Szabd Lajossal szemben. A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a szabadcsapatok mélto-
képpen raszolgaltak arra, hogy az utokor negativ képet formaljon roluk.

Dosa Elek, a marosvasarhelyi reformatus kollégium nagyhir(i jogasz professzora,
Marosszék és Brasso-vidék kormanybiztosa a legnagyobb biinnek roja fel a vadaszcsapa-
tok létrehozasat. Szilagyi Farkas az Also-Fehér megye 1848—49-es torténetét feldolgozd
monografidjaban a vadaszcsapatokrol értekezve megjegyzi, hogy a romén lakossag sok-
szor jogosan retteget t6luk, mivel tagjaik szamos esetben — tisztjeik és a megyei tisztvi-
sel6k hatarozott tiltasai ellenére — bossztt forraltak az 1848-ben elszenvedett sérelmeik
miatt. A magyar, roman és szasz marxista torténetiras allaspontjat a bevezetGben mar
ismertettem.

Gyaldkay Jend, a két vilaghabort kozti magyar hadtorténetiras jeles mtivelGje a va-
daszcsapatok kapcsan azt jegyezte meg, hogy az allamnak sok pénzbe keriiltek és elvon-
tak az eréforrasokat a regularis alakulatoktol.

Az 1988-ban megjelent ,,Erdély torténete” cimi haromkotetes monumentalis vallal-
kozasban az orszagrész 1848—49-es torténetét megird Miskolczy Ambrus igy értékelte
a szabadcsapatok tevékenységét: ,,...de a forradalmi konszolidaciot atszové negativ vo-
néasnak bizonyult a sok rogtonitéld birosag felallitasa, és még inkabb az, hogy a regularis
haderd csekély szama miatt hozzajarultak olyan szabadcsapatok felallitasdhoz, melyek a
rend fenntartasan kivul a felkelGk osszefogdosasa és az elrablott javak visszaszerzésének
céljaval jottek létre, és gyakran mar csak a bossza vezette Sket falurdl falura.”

Felmerulhet a jogos kérdés, hogy ennyi negativum mellett a szabad- és vadaszcsapa-
tok hogyan johettek létre és miképpen folytathattak a mikodésuket. A valasz egyszerd:

8 Hermann 1998. I1. 153-156. o. Csany levele Kossuthoz. Kolozsvar, 1849. februar 3.
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ez egy kényszermegoldas volt, jobb hijan. Emellett koltségkiméls is, mert a belépSknek
a felszerelésukrél maguknak kellett gondoskodni. A rendes alakulatok tobbsége a had-
szintereken harcolt, a magyar kormanyzat elsddleges fegyveres timaszai a torvényhatosa-
gokban pedig a vadaszalakulatok voltak. Tisztjeik, vezetdik tobbségében torvényhatosagi
tisztvisel6kbdl kertltek ki, akik igy kulon fizetést nem kaptak a csapatbeli beosztasaikeért.
Az tény, hogy a roman lakossag irant nagy rokonszenvet nem taplaltak, mivel az 1848 &szi
felkelésnek az egyik f6 szenvedd alanyai éppen 6k és csaladjaik voltak. A feldalt gazda-
sagok, a megolt és megkinzott csaladtagok drnyékaban nagyon nehéz volt partatlannak
maradni. A masik szempont, amit érdemes figyelembe vennuink, hogy a vadaszcsapatok
gerilla hadviselést folytattak, amely szamos esetben a harcol6 felek részérdl kegyetlen ba-
nasmodot vont maga utan. Az ellenallo telepulések felgyijtasa, vagy megsarcolasa a fenti
hadviselési forma eszkoztaraba tartozott, még ha torvénytelen is volt. Emellett a csapatok
ellatasa, a zsoldfizetés mindig akadozott a magyar kormany részérdl, igy az alakulatok
szamos esetben maguk oldottak meg ellatasi problémaikat. A fenti szempontok természe-
tesen a legkisebb mértékben sem legitimaljak a jogsértéseket.

Szintén tisztazasra szorul az kérdés, hogy a szabad- és vadaszcsapatok milyen erdt
képviseltek? Erre a felelet azért nehéz, mert Osszesitett 1étszam és fegyverzet kimutatas
az ismereteink szerint nem maradt fenn. Az altalunk ismert 1étszamjelentések osszesitése
alapjan az 6sszlétszam 3770 gyalogos és 516 lovas volt. Emellett az orszagrészben tevé-
kenykedtek a szomszédos megyék — elsGsorban Bihar — szabadcsapatai is. A fegyverzetik-
r6l nem maradt fenn minden alakulatrdl kimutatés, csak a Torda megyeiekrdl. Ez alapjan
megallapithatd, hogy a 16fegyverek tobbsége 16kupakos rendszer(i polgari vadaszpuska
volt. Az ezekhez hasznalt kapszlik azonban kisebbek voltak a sorkatonasagnal 1évé belga
16kupakos fegyverekét6l, marpedig Nagyvaradon a fegyvergyarban csak ezt gyartottak.
Igy az utanpotlas megszervezése szinte lehetetlen feladat volt. Emellett a kozvitézek jo
része csak landzsaval volt felfegyverezve.

A torvénytelenségek és talkapasok ellenére a vadaszcsapatok jelentds eredményeket
értek el a romén lakossag lefegyverzésében a szdrvanyban 1évé magyar telepiilések és
lakossag védelmében. Szamos torvényhatdsagban 6k jelentették a magyar korményzat
hatalmat biztositod hatteret. Aprilistol a tobbséguk beallt a honvéd vadaszezredekbe, ettdl
fuggetlenul ez a hadszervezeti mégsem tiint el teljesen. S6t Kolozs és Doboka megyében
jaliusban is adtak ki szervezési felhatalmazast. A szabad- és vadaszcsapatok életre keltése
egy kényszer megoldas volt. Beothynek még a kezdetben lehettek ill01zidi, de Csany mar
tisztaban volt azzal, hogy ez nem idealis allapot. Azonban azt is figyelembe kell venniink,
hogy januar elején a roman felkelSk pusztitasai miatt a magyar korméanyzatnak gyorsan
felallo és azonnal bevethetd csapatokra volt sziiksége. A rendes katonasag szervezéséhez
idére, pénzre, felszerelésre €s fegyverzetre lett volna sziikség, ez pedig nem allt rendel-
kezésre.*

4 Hermann 1998. 11. 153-156. o. Csany levele Kossuthoz. Kolozsvar, 1849. februar 3.; Mdrki 1897.
429., 439. o.; Somogyi Gréta: Dosa Elek: Marosszék. Hadtorténelmi Kozlemények, 125. (2012) 1. sz.
238-268. 0.; Szildgyi 1898. 292. 0.; MTA Kt. Csany-lIt. 1410. Toth ezredes levele. Beszterce, 1849 aprilis
9.; MTA Kt. Csany-It. 1382. Kolozs megye képvisel§ bizottményéanak levele. Kolozsvar, 1849. aprilis 4.;
MTA Kt. Csany-lIt. 1258. Ormai Norbert alezredes levele. Kolozsvar, 1849. aprilis 5.; Miskolczy Ambrus:
Erdély a forradalomban és szabadsagharcban (1848-1849). In.: Erdély torténete. Budapest, 1988. I1I. k.
1346-1425., 1415. o.; Gyaldkay Jend: Az erdélyi hadjarat 1849 nyaran. Budapest, €. n. 8., 37. o.
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MELLEKLET

Az erdélyi szabad- és vadaszcsapatok létszamkimutatasai®

Az 1849. janudr és dprilis kozott alakult szabad- és vaddszcsapatok
Csdny Ldszlo pénztdri napldja alapjdn

Fsz Alakulat Parancsnok Bejegyzés ddtuma
1 szamosQjvari vadaszcsapat Gajzago Kristof szdzados | 1849. februar 2.
2 belsd-szolnoki vadaszcsapat Kadar Ferenc szazados 1849. februar 3.
3 | Torda megye felsé keruleti szabadcsapat Szabd Lajos szazados 1849. februar 3.
4 kolozsvari mozgd nemzetdr csapat Béan Istvan szadzados 1849. februar 5.

br. Inczédy Zsigmond

5 Kolozs megyei lovas mozgd csapat szazados 1849. februar 6.
6 | Also-Fehér megyei mozgd csapat (152 £6) Sandor Elek 1849. februar 8.
7 Torda megyei mozgd csapat 1. szazad Tarsoly Gergely szazados | 1849. februar 9.
8 Torda megyei mozgd csapat 2. szazad Vizi hadnagy®! 1849. februar 9.
9 Torda megyei mozgd csapat 3. szdzad Csipkés Albert szazados | 1849. februar 9.
10 Torda megyei mozgo csapat 4. szazad Velits Kéroly szazados 1849. februar 16.
11 Torda megyei lovascsapat szazad Papai Lajos szazados 1849. februar 22.
12 kolozsvari vadaszcsapat Kiralyi Janos szazados 1849. marcius 3.

13 | Kolozs megye felsé keruleti vadaszcesapat |  Lészai Ferenc szdzados 1849. mércius 4.

14 Doboka megyei szabadcsapat Brentan Albert szazados | 1849. marcius 5.
15 Udvarhelyszéki vadaszcsapat Sebesi Istvan Srnagy 1849. aprilis 19.

16 | Kolozs megye also keruleti vadaszcsapat Kadar Pal hadnagy™ 1849. aprilis 20.

17 | Doboka megyei vadaszcsapat 1. szazad Simon Elek sz4zados 1849. méjus 10.

Bels6-Szolnok megyei vadaszcsapat

18 p Eperjesi Jozsef szdzados | 1849 majus 10.
1. szdzad
Toth Agoston alezredes, kolozsvdri térparancsnok jelentése
az aldrendeltségébe tartozd vaddszesapatokrdl. Dés, 1849. februdr 20.%
Alakulat Allomdshely Létszdm
Kolozs megyei mozg6 csapat Szamos(jvar 200
Doboka megyei mozgd csapat Szamos(jvar 200
Also-Fehér megyei mozg6 csapat Dés 100

S MOL H. 103. 22. k.

5! Vizi Endre hadnagy. Lasd: Bona 1999. 111. 480. o.
52 Lasd: Bona 1998.1I. 153. o.

53 MTA Kt. Csany-It. 329.
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Kolozs megye

Fazekas Istvdn féhadnagy jelentése a Kolozs megyei felsd keriileti szabadcsapat létszdmdrol.

Kolozsvdr, 1849. februdr 8.>*

Rendfokozat Létszdm

Szazados 1
Féhadnagy 2
Hadnagy 2
Ormester 2

Tizedes 12
Dobos 2

Kozvitéz 146

Osszesen 162

Lészai Ferenc szdzados jelentése a Kolozs megyei felsd keriileti szabadcsapat létszamdrol.

Kolozsvdr, 1849. februdr 28.%

Rendfokozat Létszdm

Szazados 1
Féhadnagy 1
Hadnagy 2
Ormester 2

Tizedes 12
Dobos 2

Kozvitéz 188

Osszesen 208

Bels6-Szolnok és Doboka megye

Bogddnffi Antal drnagy szamosuijvdri térparancsnok kimutatdsa a parancsnoksdga alatt dllo

szabad- és vaddszcsapatokrol. Szamosijvdr, 1849. mdrcius 18.

Doboka megyei vadaszcsapat elsd szazada

Rendfokozat Létszdm
Szézados 1

Féhadnagy 1
Hadnagy 2
Ormester 2

S HL Cséany-1t. 181:849.
3 HL Csany-lIt. 140:849.
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Rendfokozat Létszdm
Tizedes 12
Orvezeté 4
Dobos
Acs 2
Kozvitéz 156
Osszesen 181

Doboka megyei vadaszcsapat masodik szazada

Rendfokozat Létszdm
Szazados 1
Féhadnagy 1
Hadnagy 2
Ormester 2
Tizedes 12
Dobos 1
Kozvitéz 144
Osszesen 163

BelsG-Szolnok megyei vadaszcsapat elsd szazada

Rendfokozat Létszdm
Szazados 1
Féhadnagy 1
Hadnagy 2
Ormester 3
Tizedes 8
Orvezetd 20
Dobos 2
Kozvitéz 194
Osszesen 231

Bels6-Szolnok megyei vadaszcsapat masodik szdzada

Rendfokozat

Létszdm

Szazados

1

Féhadnagy

Hadnagy

Elelmezd tiszt

Ormester

WO ===
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Rendfokozat Létszdm
Tizedes 12
Dobos 2
Kozvitéz 191
Osszesen 212

A szamostjvari vadaszcsapat elsd szazada

Rendfokozat Létszdm

Szazados 1
Féhadnagy 1
Hadnagy 1
Ormester 2
Tizedes 8
Dobos 1

Kozvitéz 80

Osszesen 94

A Belsd-Szolnok megyei vaddszcsapat elsd szdzaddnak tisztikara™

Név

Rendfokozat

Eperjesi Jozsef

Sz4zados, parancsnok

Osvath Janos F6hadnagy
Di6szegi Lajos®’ Féhadnagy
Banyai Jozsef*® Hadnagy
Torma Karoly* Hadnagy
Miklos Jozsef® Hadnagy
Kaszoni Sandor Hadnagy

% Kdddr 1890. 168. o.

> Bona 1998. 1. 316. o.
% Bona 1998. 1. 86. o.

* Bona 1999. 111. 354. o.
% Bona 1998. 1. 493. o.
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Torda megye

Egloffstein Béla drnagy jelentése Tordai vdrosi nemzetdrség és vaddszcsapatok létszdmdrol.
Torda, 1849. februdr 5.9

Alakulat Létszam Ldfegyver Sziiro és vdgdfegyver
I. szabad vadasz 11 gyutacsos, p
szazad 199 43 kovas, 81 vadasz 69 lindzsa
11. szab:jld vadasz 141 3 gyutacsos, f¥9 kovas, 44 landzsa
szazad 39 vadasz
szabad lovas szdzad | 137 £6, 13716 20 pisztoly. 74 kard
13 karabély
I. nemzetdr szazad 302 ley utacsos,,4 kovés, 121 landzsa
68 vadasz
1. nemzetsr szazad 224 1 kovas, 26 vadasz 190 landzsa
III. nemzetdr szazad 221 2 gyutacsos,/3 kovas, 100 landzsa
64 vadasz
Osszesen
17 gyutacsos, 100
6 szazad 1224 kovas, 248 vadasz, 50 523 landzsa, 74 kard
pisztoly, 13 karabély
A tordai vaddszszdzadok tisztikara 1849 februdrjdban®
Szdzad Szdzados Féhadnagy Hadnagy
L Tarsoly Gergely Vajna Miklos Szigeti Cseh Karoly®, Mara Karoly
IL. Lengyel Adam Korodi Janos® Lengyel Istvan, Vizi Endre®
1L Velits Karoly Csiki Antal® Ambrus Jozsef®, Székely Antal
1V. Csipkés Albert Nagy Lajos Bodcz Samu, Jakab Istvan®®

Csipkeés Albert szdzados kimutatdsa Torda megyei vaddsz csapat 3. szdzaddrol.
Torda, 1849. februdr 9.%

7 2

1 szazados, egy féhadnagy, 3 alhadnagy, egy orvos, kett§ Srmester, 12 tizedes, 130
kozvadasz (60 16fegyverrel, 70 landzsaval), egy dobos. Osszesen: 151 f6.

®' HL Csany-1It. 81/849.
2 Orbdn 1986. 1. 414. o.

 Bona 1999. II1. 271. o.

% Bona 1998. 11. 268. o.

% Bona 1999. 111. 480. o.

% Bona 1998. 1. 278. o.

% Bona 1998. 1. 32. o.

% Bona 1998. 11. 111. o.
% HL Cséany-1t. 133/849.
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Csipkés Albert szdzados kimutatdsa Torda megyei vaddsz csapat 3. szdzaddrol.
Torda, 1849. februdr 19.7°

179 16, 37 vadasz kovas fegyver szuronnyal, 55 vadasz kovas szurony nélkil, 8 kard,
8 pisztoly, 74 landzsa.

Szabo Lajos szdzados kimutatdsa a Felso-Torda megyei mozgo csapatrol.
Egerbegy, 1849. februdr 21."!

Szdzad | Létszdm Tiszt Altiszt Kozvitéz
L 244 1 szézados, 1 f6-, 2 alhadnagy | 2 &rmester, 12 tizedes 226
1L 215 1 £6-, 2 alhadnagy 3 érmester, 12 tizedes 197

Szabd Lajos szdzados kimutatdsa a Felsé-Torda megyei mozgo csapat tisztikardrol.
Kolozsvdr, 1849. februdr 23.

Egység Szdzados Féhadnagy Hadnagy
I. szazad Szabo Lajos Nagy Sandor Boér Istvan
II. szazad - Veres Lajos Kortvélyesi Lajos, Kovacs Karoly
Lovas szakasz - - Réthi Jozsef

A Torda megyei nemzetdrség létszdmkimutatdsa. Torda, 1849. mdrcius 22.7

A mozgd csapat 3. szazad osszlétszama 230 6, amelybdl 1 szazados, 1 f6hadnagy,
2 hadnagy, 2 6rmester.

A Torda megyei lovas nemzetdrség létszamkimutatdsa. Torda, 1849. mdrcius 25.7

A lovas mozgd csapat 0sszlétszama 168 6, amelybdl tisztek: Papai Lajos szdzados,
Lendvay Istvan féhadnagy, Nemes Miklos és Técsi Istvan hadnagyok. Allomashelyiik:
Borband.

Tarsoly Gergely szdzados kimutatdsa Tordai gyalog mozgo csapat 1. szdzadrol.
Torda, 1849. mdrcius 27.7°

Létszam: 195 f6, kovas, szurony nélkili fegyver 2, vadaszfegyver 189.

Lengyel Addm szdzados és Széts Gdbor drmester kimutatdsa Tordai gyalog mozgd csapat
2. szdzadrol. Torda, 1849. mdrcius 28.7°

Létszam: 150, kovas, szurony nélkuli fegyver 4, vadaszfegyver 140, kard 5.

" HL Csany-lt. Szn.
"IHL Csany-1t. 373/849.
2 HL Csany-1t. 373/849.
3 HL Cséany-It. Szn.
“HL Cséany-lIt. Szn.

> HL 1848-1849. 18/488.
" HL 1848-1849. 19/3.
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Csipkés Albert szdzados kimutatdsa Tordai gyalog mozgd csapat 3. szdzadrol.
Torda, 1849. mdrcius 28."7

Létszam: 194, vadaszfegyver 136, landzsa 51, kard 8, pisztoly 8.
Velits Kdroly szdzados kimutatdsa Tordai gyalog mozgo csapat 4. szdzadrol.
Torda, 1849. mdrcius 28.7%
Létszam: 173, kovas, szurony nélkuli fegyver 2, vadaszfegyver 165, kard 4.

Lendvai Istvdn féhadnagy kimutatdsa Tordai szabad lovas szdzadrol. Torda, 1849. dprilis 2.7
Létszam: 161, 16 159, karabély 140, kard 155, pisztoly 130.
Megjegyzés: 87 lovas Gyulafehérvar ala rendeltek br. Kemény Farkas ezredes pa-
rancsnoksaga ala.

Szabo Lajos szdzados kimutatdsa a Felsé-Torda megyei mozgo csapat 1. szdzaddrol.
Vajdaszentivdn, 1849. mdrcius 29.%°

Létszam: 233, gyutacsos 4, vadaszfegyver 90, kard 3, 1andzsa 139.
Megjegyzés: A 233 {Gs létszambol 1 f6 elvezényeltetett, 6 6 tavol és 4 f6 szabadsagon van.

Veres Lajos szdzados kimutatdsa a Torda megye felsd-keriileti mozgo csapat 2. szdzaddrol.
Vajdaszentivdn, 1849. mdrcius 29.%

Létszam: 227, gyutacsos 2, vadaszfegyver 59, kard 3, landzsa 184.
Megjegyzés: A 227 £6s 1étszambol 20 {6 elvezényeltetett, 7 6 szabadsagon van.

Szabo Lajos szdzados kimutatdsa a Torda megye felsd-keriileti lovas mozgo csapatrol.
Vajdaszentivdn, 1849. mdrcius 29.%

Létszam: 38, 16 38, gyutacsos 11, vadaszfegyver 3, kard 29, pisztoly 28, karabély 2.
Megjegyzés: A 38 f6s 1étszambol 2 f6 elvezényeltetett, 2 f6 szabadsagon van.

Egloffstein Béla br. érnagy kimutatdsa Torda megye felsd-keriiletének nemzetdrségerdl.
Torda, 1849. mdrcius 30.%5

Alakulat Létszdm Ldfegyver vdizoe}’zg/;{jer
mozgd lovas szazad 35 36 pisztoly, 2 karabély 27 kard
mozgd 1. szdzad 245 3 gyutacsos, 3 kovas, 98 vadasz 132 landzsa
mozg6 I1. szdzad 227 2 gyutacsos, 1 kovas, 50 vadasz 178 landzsa
Osszesen
3 szazad 5075 | O gy“;‘éc;‘i)ssz’ t‘:)f;f’f‘;;ﬂ:félv;dész’ 310 landzsa, 27 kard

71 HL 1848-1849. 19/4.
7 HL 1848-1849. 19/5.
7 HL 1848-1849. 20/36.
0 HL 1848-1849. 19/89.
st HL 1848-1849. 19/90.
2 HL 1848-1849. 19/91.
$ HL Csany-lt. 1021/849.
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Egloffstein Béla br. drnagy kimutatdsa Torda vdrosi nemzetdrség létszdmdrol.
Torda, 1849. mdrcius 30.%*

Alakulat Létszdm Lafegyver vd‘zzo’,j; Zyéjer
Tordai mozgd 1. szazad 195 2 kovas, 186 vadasz -
Tordai mozg6 II. szdzad 150 4 kovas, 140 vadasz 1 landzsa
Tordai mozg6 I1I. szazad 196 136 vadasz 53 landzsa
Tordai mozgd IV. szazad 173 3 kovas, 165 vadasz -
Tordai I. nemzet6rszazad 145 50 vadasz 95 landzsa
Tordai II. nemzet&rszazad 107 26 vadasz 81 landzsa
Tordai mozgd lovas szazad | 161 6, 159 16 130 pisztoly, 65 karabély 155 kard

Osszesen
7 szhzad 1127 £6, 159 8 kgvés, 703 vadasz, 130 230 landzsa,
16 pisztoly, 65 karabély 155 kard

Also-Fehér megye

Az Also-Fehér megyei vaddszcsapat tisztikara:%

Séandor Elek szazados (parancsnok), Bodola Janos® f6hadnagy, Pécsi Ferenc®” féhad-
nagy, Molnar Janos hadnagy, O. Veress Pal hadnagy.

Székelyfold

Gdl Sdndor ezredes kimutatdsa a székelyfoldi hadosztdly aldrendeltségében lévd
szabad- és vaddszcsapatokrol. Csikszereda, 1849. mdrcius 21.%

Alakulat T{)rzs Fétiszt Ormeste}rtol Osszesen Lo
tiszt lefelé
Erdévidéki onkéntes szabad . 1 115 116 116
lovas csapat
Szentpaly szazafios vadasz . 1 182 183 )
csapatja
89 o4 4
Baritz szazadlos vadasz . 5 276 281 )
csapatja
Udvarhelyi lovas csapat 1 3 100 104 112
Udvarhelyi vadasz csapat - 5 200 205 -

8 HL Cséany-It. 1021/849.

% Szildgyi 1898. 421-436. o.

8 A nagyenyedi reformatus kollégium hallgatoja. Lasd: Szildgyi 1898. 421. o.
87 Nemes, krakkoi birtokos. Szildgyi 1898. 423. o.

8 MTA Kt. Csany-lt. 887.

% FeltehetSleg Baricz Istvan szdzados. Lasd: Bona 2008. 1. 151-152. o.

% HL Csany-1lt. 112:849.
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Marosszék

ifj. Jenei Jozsef szdzados, parancsnok kimutatdsa a marosszéki vaddszcsapatrol.
Marosvdsdrhely, 1849. februdr 15.°°

Gyalog csapat: 1 parancsnok, 1 segédtiszt, 4 szdzados, 4 f{6hadnagy, 4 hadnagy, 1 zasz-
16s, 8 6rmester, 48 tizedes, 1 fegydr, 100 kozvitéz. Osszesen: 172 6.

Lovas csapat: 1 f6hadnagy, 1 hadnagy, 1 6rmester, 4 tizedes, 60 kozvitéz. Osszesen:
67 f6.

Ezen felul: 1 db 32 latos loveg 3 tuzérrel. Teljes 1étszam: 242 {6.

ATTILA SULI

ORGANIZATION AND OPERATION OF THE VOLUNTEER-
AND HUNTER CORPS IN TRANSYLVANIA IN 1849

Summary

The paper presents the organization and the operation of the volunteer- and hunter corps which
were set up in Transylvania in 1849. This unit-type had been created by the decree of the National
Defence Committee of 18 December, then Plenipotentiary National Commissioner Odon Beothy
issued a decree in this matter on 6 January 1849, effecting one part of the country. The paper
outlines the conditions and the difficulties of the organizing work of the volunteer- and hunter corps
at each municipality, and presents the results, too. The author deals with the battlefield activities
of the units separately, searching for the answer to the question to what extent these units deserve
the negative evaluation of Romanian and Hungarian history. At the conclusion of the paper the
author declares that the hunter corps had significant results in disarming Romanian inhabitants, in
defending scattered Hungarian locations and inhabitants. These units provided the background for
the rule of the Hungarian government in many municipalities. The volunteer corps, however, as a
result of their guerilla warfare, committed a number of abuses and illegal deeds against Romanian
civilians. The appendix of the paper contains the charts of the data of each unit.

ATTILA SULI

ORGANISATION ET FONCTIONNEMENT DES CORPS FRANCS
ET DE CHASSEURS EN TRANSYLVANIE EN 1849

Résumé

Cette étude présente I'histoire de I'organisation et du fonctionnement des corps francs et de
chasseurs formés en Transylvanie en 1849. Ce type d’unité fut créé par le décret du 18 décembre du
Comité National de la Défense qui fut suivi du décret relatif a cette région émis par le commissaire
omnipotent Odon Beothy le 6 janvier 1849. L'étude retrace le contexte et les difficultés de
P'organisation des corps francs et de chasseurs levés dans les différentes municipalités, ainsi que les
résultats obtenus. L'auteur fait également une digression sur les activités en campagne des différentes
troupes pour voir a quel point I'appréciation négative portée par I’historiographie roumaine et
hongroise est justifiée. Dans la conclusion de son mémoire, I’auteur constate que les corps de
chasseurs contribuerent avec succes au désarmement de la population roumaine et a la défense des
communes et de la population hongroises enclavées : dans de nombreuses municipalités ils furent la
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garantie du pouvoir de 'administration hongroise. Toutefois les corps francs commirent, du fait de
leur tactique de guérilla, de nombreux abus et infractions au détriment de la population roumaine.
L’annexe de I’étude comprend des tableaux avec des données relatives aux différentes unités.

ATTILA SULI

DIE ORGANISIERUNG UND DAS BESTEHEN DER FREIKORPS
UND JAGERTRUPPEN IN SIEBENBURGEN IM JAHRE 1849

Resiimee

Die obige Studie zeigt die Geschichte der Organisierung und des Bestehens der ungarischen
Freikorps und Jagertruppen auf, die im Jahr 1849 in Siebenbiirgen aufgestellt wurden. Der oben
genannte Verbandstyp wurde am 18. Dezember von der Verordnung des Landesverteidigungsaus
schusses ins Leben gerufen. Anschlieend erlie} der Regierungskommissar Odon Beothy am 06.
Januar 1849 in der Sache eine Verordnung bezuglich des gesamten Landesteils. Die Studie zeigt
die Umstande und Schwierigkeiten der Organisierung der freien und Jagertruppen in den einzelnen
Munizipien bzw. die erzielten Ergebnisse auf. Der Verfasser kommt auf die Tatigkeit der einzelnen
Verbéande auf dem Schlachtfeld zu sprechen und sucht Antwort auf die Frage wie sehr sie die negative
Beurteilung in der rumanischen und ungarischen Geschichtsschreibung verdient haben. In der
Zusammenfassung der Arbeit stellt der Verfasser fest, dass die Jagertruppen bedeutende Ergebnisse
bei der Entwaffnung der rumanischen Bevolkerung zum Schutz der ungarischen Siedlungen und der
ungarischen Bevolkerung in der Diaspora erzielt haben; in zahlreichen Munizipien waren sie es, die
den Hintergrund bedeuteten, der die Macht der ungarischen Regierung sicherte. Zugleich begingen
aber die Freischaren infolge der Guerilla-Kriegsfuhrung ihrerseits zahlreiche Missbrauche und
UnrechtmaBigkeiten zulasten der rumanischen Zivilbevolkerung. Im Anhang der Studie sind die
Tabellen mit den Angaben der einzelnen Verbande angefuhrt.

ATTHUIIA IIIOJIN

OPTAHU3ALIMS HEPET'YJISPHBIX M ETEPCKMX BOVICK
1 UX JEVCTBUE B TPAHCUJIbBAHUU B 1849 rOY

Pesrome

B naHHOII cTaThe MoKa3aHa UCTOPUSI OPraHU3aLMU U JICHCTBUSI HEPEryJSIPHbIX U erepcKux
BOJCK, cpopMupoBaHHbIX B TpancuibBanuu B 1849 rony. BeliieHa3BaHHBII THIT (hOPMUPOBAHUI
ObLI MPU3BAH K >KN3HU nocTaHoBieHneM TocynapcreenHoro Komurera O6opoHs ot 18 fekadps,
T0CJIe Yero rocy[apCTBEHHbIIT OMHOMOUHbI Komuccap Beorn Hongn 6 susapst 1849 roma m3gan
MOCTAHOBJIEHHE 110 3TOMY BOIIPOCY KacaTeNNbHO 3TOH YaCTH CTPAHbL. ABTOP CTaThU pacCMaTpUBaeT
YCJIOBUS, TPYAHOCTHU OpraHU3aliK HEPETYIISIPHBIX U €repPCKUX BOWCK, a TAKXKe JOCTUIHYThIE TpU
aTOM pe3ynbTaTel. MccienoBaTens 0co00 OCTaHABINBAETCA Ha GOEBbIX JAEHCTBUSIX OT/ENBHBIX
BOMHCKMX 4acTell, U3bICKMBAsi OTBET Ha TO, HACKOJBKO 3aCJYy>KWJIA OHM HEraTUBHYIO OLEHKY,
c(hopMyIMPOBaHHYIO B PyMBIHCKOIT U BEHTepCKoil ncTopuorpadui. [logBops uTorn cratbu, aBTop
YCTAHABINBAET, KAKNE 3HAYMTEIbHbIE PEe3yNbTaThl AOCTUIIIN €repckie BOCKA B Pa30py>KeHUN
PYMBIHCKOTO HaceleHMsl U B 3allUTe pa30pOCAaHHLIX BEHT€PCKHUX MOCENeHUH U MX KuTenei,
BO MHOTMX MYHMLUNAJUTETaX OHM SIBISNUCH 6a30il, obecnevynBarolleil BIaCTb BEHIePCKOro
MPaBUTENbLCTBA. B TO >Xe Bpemsi HeperyJsipHble BOICKA, UCXO[s U3 JEHCTBUI MapTU3aHCKOTO
XapakTepa, MPOBOJAUMBIX MMM, COBEpIIAIN MHOTOYUCIICHHbIE 3JI0yNOTPEeOCHUsT U 0e33aKOHUS
BO BpEJ] PYMBIHCKOTO T'Dak/[aAHCKOTO HAaceJIeHWs. B NMpuiokeHnn K CTaTbe MMEIOTCS CXEMB,
cojiepyKalliie JaHHbIe OTJEIbHbIX 60EBbIX YacTell.
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HERMANN ROBERT

A FEHEREGYHAZI (SEGESVARI) UTKOZET
ES PETOFI HALALA - A KUTATAS KERDOJELEI

Az 1848-1849-es magyar szabadsagharc egyike a magyar torténelem legjobban do-
kumentalt eseményeinek. Nem csupan Oriasi iratanyag maradt fenn az utdkorra errdl a
korszakrol (a magyar kozponti kormanyszervek iratanyaga onmagaban nagyobb, mint az
1526-ig terjedd ot évszazad teljes okleveles anyaga), hanem rengeteg napld, visszaemléke-
z€s is. Ezek eloszlasa meglehet&sen egyenetlen. Vannak jol dokumentalt események, ame-
lyekrdl a hivatalos iratok mellett tucatnyi visszaemlékezés szamol be, s vannak olyanok,
ahol kinkeservesen lehet egy-egy szemtan(i beszamolot talalni.

A szabadsagharc csatdinak, kllonosen az 1849. nyéri hadjarat 0sszecsapasainak ese-
tében a magyar oldalrdl a legritkabb esetben maradt fenn hadijelentés (s gyakran abban
sincs sok koszonet, ha rendelkezésuinkre 4ll ilyen irat), ezért a kutatés jobbara a szemtanik
— altalaban nem egykor(, hanem egy-két évtizeddel kés6bbi — beszamoloira van utalva.
Egy utkozet vagy csata torténetének megirasanal nem lehet csupan az egyik résztvevd
fél (még oly alapos) dokumentacidjara tamaszkodni, vagyis hiaba all rendelkezésunkre
egy 0sszecsapasrol tobb ellenséges hadijelentés, egyéltalan nem biztos, hogy ezek alapjan
pontos képet tudunk rajzolni a magyar oldalon harcold csapatok ténykedésérol.

A magyar negyvennyolcas emlékirat-irodalomnak ez az egyenetlensége kuillondosen
megmutatkozik a segesvarinak nevezett, valojaban fehéregyhazi utkozet torténeténél. An-
nak ellenére, hogy az utkozetben magyar részr6l mintegy 3300 f6, a teljes erdélyi hadsereg
7-8%-a vett részt, err6l az egyetlen 0sszecsapasrol tobb visszaemlékezést ismertink, mint
az erdélyi nyari hadjarat 0sszes tobbi harci cselekményérdl egyuttvéve.

A fehéregyhazi utkozet egyike volt az erdélyi hadjarat azon 0sszecsapasainak, ame-
lyekben a magyar hadsereg megkisérelte feltartoztatni az orszagrészt elarasztd orosz
intervencids er6k elényomulasat. Jozef Bem tabornok, az erdélyi hadsereg parancsnoka
szellemes haditervet dolgozott ki. Ennek értelmében a Dobay Jozsef ezredes kéhalomi
kulonitményének, Kemény Farkas ezredes kolozsvari csapatainak és a Bem altal veze-
tett csapatoknak harom oldalrdl kellett volna megtamadniuk Luders orosz gyalogsagi
tabornok csapatait Segesvarnal. Dobayt id6kozben, jalius 30-an megverték az oroszok,
Kemény csak augusztus 1-2-re igérte megérkezését. Bem igy kb. 3100-3300 emberrel
tamadta meg Luders haromszoros, tuzérségét tekintve kétszeres taler6ben 1évé csapatait.
Luderst el&szor annyira meglepte a tamadas, hogy azt hitte, Bem van talerdben. Az utko-
zet kezdetén erdi egy részét a marosvasarhelyi orszagiton allitotta fel, mert onnan varta a
f6 tamadast. Ezzel — akaratan kiviill — Bemet is megtévesztette, hiszen igy a lengyel tabor-
nokkal szemben nem allt fel olyan nyomaszto talerd, mint amilyennel Luders ténylegesen
rendelkezett. Amikor Luders rajott, hogy Marosvasarhely fel6l nem varhatd tamadas, se-
regével szinte elsoporte maga eldl a hdsiesen védekezd honvédeket.

Az utkozet elején haldlosan megsebesiilt, majd néhiny o6ra mialva meghalt Jurij
Szkarjatyin vezérGrnagy, az oroszok vezérkari fénoke. Szkarjatyin népszert volt a legény-
ség korében, ezért a magyar csapatok uldozését végzé (a magyar huszarsaggal szemben
négyszeres tllerdben 1év6) kozakok és lengyel dzsidasok kiméletleniil lemészaroltak a
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futdk jelentSs részét. A magyar csapatok vesztesége kozel 1000 f6re rgott halottakban,
sebestltekben és foglyokban.!

A veszteség ugyan elérte a bevetett er6k 30 szazalékat, azonban ez nem allt példa nél-
kul az erdélyi hadjarat torténetében: Bem 1849. februar 4-én Vizaknanal, augusztus 6-an
Nagyszebennél és Nagycstirnél nagyjabol ekkora (vagy talan még nagyobb) veszteségeket
szenvedett. A vizaknai vereség benne maradt a torténeti koztudatban (f6leg Pet6fi Négy
nap dorgott az dgyu... cimU verse miatt), a segesvar-fehéregyhazi uitkozet szintén, az er-
délyi hadjarat végét jentSs nagyszeben-nagycsiri vereségrdl azonban még az érdekléddk
is alig hallottak.

»Mas koriilménynek kellett tehat kozrejatszania, hogy valodi fontossagat tilhalado
hirességre verddjék a segesvari uitkozet” — {rta az dsszecsapast feldolgozo tanulméanyaban
Gyaldkay Jend hadtorténész. ,,Ez a korulmény csakis Petdfi titokzatosnak 1atszo eltinése
keveset foglalkoznék ezzel a harccal, akarcsak a tobbi erdélyi csatavesztéssel.”? Joggal je-
gyezte meg ugyanakkor, hogy az utkozetrdl szo616 irodalomrol ,,semmiképpen sem mond-
hatjuk, hogy a termés mindsége is aranyos lenne a mennyiséggel. S6t, a valdsag az, hogy
ennek a tomérdek lefrasnak csupan igen kicsiny toredékét szabad az uitkozet targyalasanak
alapjaul elfogadnunk, mert legnagyobb része csak 0sszezavarja, ahelyett, hogy tisztazna
a fogalmakat.” Mindez azért van gy, mert ,,nem is a szorosan vett uitkozet, hanem f&ként
(vagy kizarolag) Petéfi rejtélyesnek 1atszo eltiinése és halala izgatta a kronikasok képzeld-
tehetségét. Igy tortént, hogy nem a harc, hanem a benne aktiv szerephez nem is jutott koltd
kertlt a legtobb leiras kozéppontjaba.™

Els6 olvasasra szinte kegyelet nélkuli szavak ezek, katonaszakmai szempontbdl azon-
ban Gyaldkaynak kétségkiviil igaza van. A visszaemlékezések tobbsége alig hasznalhatd
az utkozet torténetének rekonstrualasahoz, de (tekintettel arra, hogy Petdfi a fehéregyhazi
utkozetben részt vev csapatok korében korantsem orvendett akkora ismertségnek, mint
manapsag hajlamosak vagyunk hinni) Petéfi eltiinése/halala kortilményeinek rekonstrua-
lasahoz sem. Ennek az igen gazdag irodalomnak az elsé kritikai megrostalasat Ferenczi
Zoltan, Pet6fi els6 monografusa végezte el,* de a felgy(lt anyag ellenére tévesen rekonst-
rudlta a kolt6 menekulésének atvonalat, s igy elestének korilményeit és helyét is.

I Az utkdozet mindmaig legszakszer(ibb feldolgozasat 1asd: Gyaldkay Jend: A segesvari utkozet
(1849. julius 31.) Hadtorténelmi Kozlemények, 33. (1932.) (A tovabbiakban: Gyalokay 1932.) 187-235. o.
Gyalokay — Szentgali Antal forditasdban — hasznalta Ivan Oreusz 0sszefoglalo munkajat. Lasd: Szentgdli
Antal: A segesvari utkozet (1849. jalius 31.) orosz forras nyoman. Hadtorténelmi Kozlemények, 23.
(1922-1923.) 279-289. o. Luders vezérkari fénokének a nyari hadjaratrol irott munkaja viszont nem volt
kezében. Ez azota magyar forditasban is napvilagot latott. Artur Adamovics Nyepokojcsickij: Az erdélyi
hadjarat orosz szemmel 1849. Ford. és s. a. r.: Rosonczy Ildiko. Budapest, 1999. 111-120. o. Ennek nép-
szer( Osszefoglalasat 1asd: Gyaldkay Jend: Az erdélyi hadjarat 1849 nyaran. Budapest é. n. 116-131. o.;
Az azobta eltelt id6szakban megjelent 0sszefoglalok tobbnyire Gyalokayt kovetik. Lasd: Kovdcs Endre:
Bem Jozsef. Budapest, 1954. 597-606. o.; Kovdcs Endre: Bem a magyar szabadsagharcban. Budapest,
1979. 301-309. o.; Hermann Robert: Az 1848-1849-es szabadsagharc nagy csatai. In: Nagy Csatak.
Budapest, 2004. 340-347. o.

2 Gyaldkay 1932. 233. o.

3 Gyaldkay 1932. 210. o.

4 Ferenczi Zoltdn: Pet6fi eltinésének irodalma. Petdfi Konyvtar XXIV. fuzet. Budapest, 1910.

3 Ferenczi Zoltdn: Pet6fi életrajza. Budapest, 1896. I11. k. 368-385. o.
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A kovetkez6 megrostalasra és rekonstrukcids kisérletre fél évszazadot kellett varni.
Dienes Andras Petdfi a szabadsdgharcban cimi monografiajaban — amelynek nagyob-
bik része a koltd utolsd napjat probalja meg rekonstrualni — egyrészt ,.kiszorta” a telje-
sen hiteltelen, hatasvadasz visszaemlékezéseket, majd August von Heydte cs. kir. 6rnagy
1854. évi jelentése, 1877. évi visszaemlékezése, Gyalokay Lajos honvédszazados 1887. évi
visszaemlékezése, illetve Lengyel Jozsef orvos el6szor 1860-ban napvilagot latott vissza-
emlékezése alapjan felallitott egy rekonstrukcios lancolatot arrdl, hogy hogyan menekult
Pet&fi Fehéregyhazarodl Héjjasfalva felé, hogyan probalta 6t az egyuttes menekulésre ra-
beszélni Gyalokay, hogyan latta 6t menekulés kozben Lengyel, s hogyan talalt ra a holt-
testére Heydte.®

A késdbbi életrajzi irodalom lényegében atvette Dienes koncepciojat, annal is inkabb,
mert a monografidgja megjelenését kovetd évtizedekben olyan 0 forras nem kerult eld,
amely érdemben modositotta, vagy megkérdGjelezte volna az altala irottakat.” A koltd
erdélyi Gtjait — koztuk az utolsot — targyald David Gyula és Mikd Imre altal irott kotet is
ezt a verziot kovette. A fehéregyhazi uitkozetet és Pet6fi menekiilését leird Mikod Imre hoz-
zajutott ahhoz a kéziratcsomohoz, amely a Pet6fi halalanak korulményeit szorgalmasan
kutatd Haller Jozsef grof ezzel kapcsolatban folytatott — elpusztultnak hitt — levelezését,
pontosabban ennek masolatat tartalmazta.®

Hulesch Erné 1990-ben publikalta az Esztergomi Primési Levéltarban talalhato,
Szendre Jalia Horvath Arpaddal kotott hazassagkotéséhez benyajtott, 1850 juliusaban ke-
letkezett tanvallomasokat Petdfi csatatéri halalardl, de ezek kozul kettérél maga a kozld
allapitotta meg, hogy aligha alljak ki a valosag probajat, két masik vallomas pedig nem
szemtan(li beszamolon, hanem halloméason alapul.” A merében tudomanytalan barguzini
verzi6 viragzasat megel6z6 idészakban Veszprémi Miklos irt egy kis kotetet, de ennek
tényanyaga alapvetéen Dienesén alapult, s 6 is az Ispankat kornyékével azonositotta a
kolt6 halalanak helyszinét."” Az Gjabban elGkerult visszaemlékezések vagy masodkézbdl
szarmaznak, vagy olyan altalanossagokat tartalmaznak, amelyek alapjan aligha lehet el-
indulni."

® Dienes Andrds: Petdfi a szabadsagharcban. Irodalomtorténeti Konyvtar 3. Budapest, 1958.

" Martinkd Andrds (szerk.): Petdfi életttja. Budapest, 1972. 252-261. o.; Kiss Jozsef: Petdfi csatatéri
halala és szibériai sirjanak legendaja. In: Kovdcs Ldszlo (szerk.): Nem Petdfi! Budapest, 1992. 38—-40. o.;
Fekete Sdandor: Pet6fi forradalma. Egy magyar historia liraval és polémiaval. Budapest, 1998.253-259. 0.;
Kedves Gyula — Ratzky Rita: Csataterek Pet6fije. Dokumentumok, PetSfi-miivek hadtorténeti és iroda-
lomtorténeti-poétikai elemzésekkel. Timp-Militaria XI. kotet. Budapest, 2009. 153-160. o.

8 Miko erre a jegyzetekben felhivta a figyelmet, jellemz3, hogy azota sem jutott senkinek eszébe
felkutatni és kozzétenni ezt a gyijteményt, noha a vonatkozd jegyzet megtalalhato a mi Gjabb, 1998-as
kiadasaban is. Ugyanakkor az idézett szovegrészek alapjan agy tiinik, hogy Hallernek nem volt birto-
kaban olyan adat, amely a PetSfinek a segesvari utkozetben jatszott szerepére vonatkozo6 ismereteinket
alapvetSen modositand. Lasd: Ddvid Gyula — Mikd Imre: Pet6fi Erdélyben. Bukarest, 1972. 267-297.,
312-314. o. (A tovabbiakban: Ddvid — Miko 1972.); Ddvid Gyula — Miko Imre: Pet6fi Erdélyben. Buda-
pest — Kolozsvar, €. n. [1998.] (A tovabbiakban: Ddvid — Miko 1998.) 208-238., 251-255. o.

° Hulesch Ernd: Sandor, te vagy? Gyd6r, 1990. (A tovabbiakban: Hulesch 1990.) 52-57. o.

10 Veszprémi Miklds: Hogyan halt meg Pet6fi? Torténelmi oknyomozas. H. és é. n. [Budapest, 1989.]
64-74. 0. Veszprémi annyiban tért el Dienestdl, hogy az § feltételezése szerint PetSfi megéllt pihenni az
Ispankatnal, s a Nassau-dzsidasok gy érték utol.

' Kovdssy Zoltdn: Hol van PetSfi? Magyar Nemzet, 1986. szeptember 27. 14. o. Eszaki Karoly visz-
szaemlékezése egy ismeretlen honvédtiszt elbeszélése alapjan.; Toth Mdrton: Szabadsag-harcztéri emlé-
keim. Nagybanya, 1905. 52-56. o.; Ddvid — Miko 1998. 232-238. o.
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Noha Mezé&si Karoly irodalomtorténész mar 1957-ben kozzétett egy allitdlagos szem-
tandii beszamolot az utkozetrl, Dienes ennek hitelességét joggal vonta kétségbe.'> MezGsi
tobb helyen megkérddjelezte Lengyel Jozsef, illetve Heydte allitasait, felhivta a figyelmet
az eltér6 idépontban megjelent kozleményeik kozotti killonbségekre, s Ggy vélte, hogy
Dienes és a Petdfi halalanak korulményeit vizsgalo akadémiai munkakozosség ,,nem fel-
tétlenul hiteles forrasok alapjan” fogalmazta meg a maga allaspontjat, s igy az csupan
feltevés lehet.”

De vannak-e egyaltalan hiteles forrasok? Minden eseményrekonstrukcié 0rok prob-
lémaja ez a kérdés. Tudjuk, hogy az id6 mualasaval az emberi emlékezet egyre gyengil,
egyes tényezOSk elhalvanyulnak, masok élénkebb szinnel jelennek meg a memdriankban.
A fehéregyhazi utkozetben résztvevek, s az azt taléldk csupan kis része ismerte szemé-
lyesen Petéfit, és még ha ismerték is, egy fejvesztett menekiiléssel végz6ds Osszecsapas-
ban nem biztos, hogy valoban 6t lattak. Sokkal inkabb elképzelhetd, hogy 6t vélték latni
— évekkel vagy évtizedekkel az események utan, akkor, amikor a hazai sajtd tele volt a
kolt6 halalrdl szol6 cikkekkel, s amikor az arcképe minden, a szabadsagharcrol szolo
kiadvanyban szerepelt. Az ilyen emlékezések nem hermetikus elzartsagban keletkeznek:
a szerzSk olvassak egymas miiveit, s gyakran efféle kisegit6 eszkozoket hasznalva tamo-
gatjak meg a maguk emlékezetét is.

Mindezeket a kérdéseket és problémakat Dienessel, illetve az 6 koronatantival kap-
csolatban is fel kell vetnunk. Az els6 probléma az, hogy valamennyi ,.koronatant” vi-
szonylag késén (Heydte kozel 6t, majd huszonnyolc, Lengyel tizenegy, Gyalokay harminc-
nyolc évvel az uitkdzet utan) irta meg a maga verzidjat. Dienes ezeket egyéb forrasokkal is
megtamogatta (kulonos tekintettel Haller Jozsef rekonstrukcioira), de ett6l még maradtak
elvarratlan szalak, mas esetekben pedig Dienes nem figyelt fel a szemtantk allitasait alap-
vetGen megkérddjelezé informaciokra.

Heydte és az iratok

A csatatér vizsgalatat végzd August/Gustav von Heydte 6rnagy 1854-ben, tehat az
események utan ot évvel irt Jacob Parrot altabornagy, a magyarorszagi cs. kir. Katonai és
Polgari Kormanyzosag adlatusanak felszolitasara hivatalos jelentést arrol, hogy az altala a
szokdkatnal latott holttest bizonyéra Pet6fié volt." 1863-ban megjelent névtelen emlékira-

12 Mezdsi Kdroly: PetSfi utolsd napja és haldla. Hadtorténelmi Kozlemények, 4. (1957/3-4.) 187—
222. 0.; Dienes Andrds: A bronzszobor vagy a kolt6? Valasz Mez&si Karolynak. Hadtorténelmi Kozle-
mények, 4. (1957) 3—4. sz. 223-250. 0. Mez&si cikkét jegyzetanyag, illetve a vitara valo utalas nélkul ko-
zblte posztumusz tanulméanykotete. Mezdsi Kdroly: Pet6fi utolso napja és halala. In: Kozelebb Pet&fihez.
Az elGszot irta Fekete Sdndor. Budapest, 1972. 383-428. o.

13 Mezdsi Kdroly: Viszontvéalasz Dienes Andrasnak ,,A bronzszobor vagy a koltG?” cim( hozzaszola-
sara. Hadtorténelmi Kozlemények, 5. (1958) 1-2. sz. 158-200. o. — Dienes ezt kovets valaszat a folydirat
mar nem kozolte. A szerkeszt&ség zarszava MezGsi Karoly és Dienes Andras vitajahoz. Hadtorténelmi
Kozlemények, 6. (1959) 2. sz. 260. o.

1 Heydte jelentését a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban talalhatd masolat alapjan magyar for-
ditasban elGszor kozolte Mikes Lajos — Derndi Kocsis Ldszlo: Szendrey Julia [sic!]. Ismeretlen nap-
16ja, levelei és halalosagyan [sic!] tett valloméisa Bethlen Margit grofnd eldszavaval. Budapest, 1930.
(A tovabbiakban: Mikes — Derndi Kocsis 1930.) 390-392. o. Ezt a forditast vette at késébb Dienes 1958.
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taban viszont arrdl irt, hogy a koltd valoszintleg a kornyékbeli mocsarak valamelyikében
lelte halalat.”” 1877-ben, az ugyancsak névtelenill megjelent visszaemlékezésében vissza-
tért az 1854-es verziohoz.'®

Heydte 1854. évi jelentésével kapcsolatban kételyekre ad okot az is, hogy az az irat,
amelyrdl azt allitja, hogy a holttest mellett talalta, bizonyosan nem kerult 1849. jalius 31-
én, de még masnap sem az orosz févezérség kezére (ha egyaltalan létezett). Ez ugyanis
Kemény Farkas ezredesnek, a kolozsvari hadosztaly parancsnokanak Kolozsvarrdl irott
jelentése lett volna arr6l, hogy milyen védelmi intézkedéseket foganatositott az orosz
Grotenhjelm-hadtest (valojaban hadosztaly) ellen, hogy milyen a csapatai allapota, illetve
hogy azokkal csak augusztus 1-jén, vagy 2-an érkezik Marosvasarhelyre, s mellette lett
volna Kemény csapatainak 1étszdmkimutatasa is, ezenkivill még vagy szaz darab magyar
kituntetés."”

A jelentés azért lett volna fontos Luders szamara, mert egy eleddig érintetlen, és felé
kozeled6 magyar csoportositasrol kozolt volna részletes adatokat. Ha ez az irat aznap vagy
masnap Luders kezébe kerill, akkor csapataival nem Székelykeresztir, hanem egyenesen
Marosvéasarhely felé vonul. Mivel nem ezt tette, s csak augusztus 2-an értesult arrol, hogy
Bem Nagyszebennek tart,' igy Bemnek sikerult egyesullnie Kemény Farkas és Damaszkin
Gyorgy csapataival, s villamgyorsan Luders hata mogott elérnie és Gjra bevennie Nagy-
szebent."”

376-377. o., illetve tobb mas munka. A Magyar Orszagos Levéltarban 1év6 eredetit Nagyrévi Neppel
Gyorgy talalta meg 1956-ban. Mindkét példany elsé oldalat fényképmasolatban kozli: Hulesch 1990.
Mellékletek. Oldalszam nélkul.

15 [August von Heydte:] Der Sommerfeldzug des Revolutionskrieges in Siebenburgen im Jahre
1849. Von einem Veteranen, Verfasser der ,,Skizzen und kritische Bemerkungen der Ereignisse in
Siebenbiirgen” etc. Vollstandige Ausgabe. Prag, 1864. 111-112. o. elbeszélése szerint mindezt Macskasi
Lajos udvarhelyszéki f6kiralybirotol hallotta. Erdekes modon ez a megjegyzése az egy évvel kordbbi els§
kiadasbol kimaradt. [August von Heydte:] Der Sommerfeldzug des Revolutionskrieges in Siebenbtirgen
im Jahre 1849. Von einem 0sterreichischen Veteranen. In: Der Revolutionskrieg in Siebenbiirgen in den
Jahren 1848 und 1849. II. Leipzig, 1863. 88. o.

16 Magyar forditasban kozli: Dienes 1958. 319. o.

17 A Mikes — Derndi Kocsis-féle forditasban Grotenhjelm-hadtest helyett ,,Hontanhielnische Corps”
all, s azota is igy szerepel minden kozlésben. Senkinek nem tiint fel, hogy a kifejezés értelmetlen, holott
a mésolatban is jol olvashat6 a ,,Grotenhielmische Corps” kifejezés.

18 Lasd erre Luders 1849. augusztus 3-an Kelementelkén kelt atiratat Eduard Clam-Gallas alta-
bornagyhoz, az erdélyi cs. kir. hadtest parancsnokahoz, illetve augusztus 6-an vagy 7-én kelt jelenté-
sét Ivan Fjodorovics Paszkevics tdbornagyhoz. Az els6t magyar forditasban kozli: Sajat kezébe, ott,
ahol... Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc Hadtorténelmi Levéltarban 6rzott katonai irataibol.
Szerk.: Farkas Gyongyi. Az iratokat valogatta, a német nyelvi iratokat forditotta Béhm Jakab. A beve-
zet6 tanulmanyt irta Csikdny Tamds. Budapest, 1998. 206-207. o. Az utobbit francia eredetiben kozli
Correspondence Relative to the Affairs of Hungary 1847-49, presented to Both Houses of Parliament
by Command of Her Majesty, 15 August 1850. London, 1851. 358-363. o. Részletesen tudosit még er-
r6l Franz Dorsner ezredes 1849. augusztus 8-an a cs. kir. Hadugyminisztériumhoz intézett jelentése.
Kozli: Von der Revolution zur Reaktion. Quellen zur Militargeschichte der ungarischen Revolution
1848-49. Bearbeitet von Robert Hermann, Thomas Kletecka, Elisabeth Gmoser und Ferenc Lenkefi.
Herausgegeben von Christoph Tepperberg und Joldn Szijj. Wien — Budapest, 2005. (A tovabbiakban:
Von der Revolution.) 658—661. o.

19 A hadmdveletre 1asd: Gyaldkay 1932. 234. o.; Gyaldkay é. n. 132-144. o.; Nyepokojcsickij, Artur
Adamovics: Az erdélyi hadjarat orosz szemmel. Budapest, 1999. (A tovabbiakban: Nyepokojcsickij
1999.) 121-132. o.
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Heydte 1877. évi visszaemlékezése szerint a holttest mellett volt Kemény Farkas
,»egy — akkoriban az orosz hadtest szamara igen fontos — jelentése, hogy 6000 emberrel
Galfalvanal all, tovabba allomanykimutatasok és bard Stein [Miksa] magyar ezredes je-
lentése Gyulafehérvar eldtt keltezve — az utolsd papirok alatt zsindrra fizott babérkoszo-
rik és magyar kituntetések hevertek.”? Ha ez igy lett volna, az megint csak arra 0sztonzi
Luderst, hogy Nagyszeben védelmére siessen. Az orosz forrasok szerint azonban az elsé
hirek Luders f6hadiszallasara csak augusztus 2-an érkeztek arr6l, hogy Bem egyesult Ke-
mény Farkas seregével.”!

Hozzateendd, hogy Heydte 1854-es jelentésében, illetve 1877-es cikkében a Kemény-
jelentésrdl két kullonbozd ismertetést ad. Az elsé szerint Kemény a jelentést még Kolozs-
varrol kuldte Bemnek, a masodik szerint Galfalvarol, ami onmagaban képtelenség, ugyan-
is Galfalva Marosvasarhelytdl délre, a nagyszebeni Gton fekszik, marpedig Keménynek
ugyan dél felé, de a segesvari Gton kellett volna haladnia, s Kemény a Bemmel tortént
augusztus 1-jei egyesulés utan Marosvasarhelyrél nem vonult délnek, azaz el sem jutott
Galfalvaig, hanem visszatért Kolozsvarra.

Az utkozetrdl a cs. kir. Hadiigyminisztériumnak hivatalos jelentést {ré6 Franz Dorsner
ezredes csupan egyetlen olyan iratot emlit, amelyet ,,egy megolt felkeld tisztnél” talaltak:
ez Bem jalius 29-én Stein Miksa ezredeshez intézett utasitasa volt, amelyben megparan-
csolta, hogy timadja meg az oroszok éltal megszallt Nagyszebent.??

Dienes viszont a Dorsner 1849. augusztus 1-jei jelentésében, Heydte 1854. évi jelen-
tésében, illetve 1877-es visszaemlékezésében szerepld harom irat mindegyikét az altala
Petdfivel azonositott elesett tiszt mellé ,helyezi”, ami egyrészt igazolhatatlan, masrészt
nem is felel meg a tényeknek.” Ezt a kovetkeztetését a Pet6fi eltlinése koruilményeinek
tisztazasara kikuldott magyar-roman akadémiai munkakozosség 1956. évi jelentése is
elfogadta.*

20 Kozli: Dienes 1958. 319. o.

2! Heydte a nyari hadjaratrol szo16 osszefoglalojaban mar emliti, hogy elfogott levelekbdl megtudték,
hogy Bem Kolozsvarrol 4800 fényi erGsitést és 12 loveget var, akiknek augusztus 4-én kell Galfalvara
érkezniuk. Heydte 1864. 1. kiadas, 98. o.; 2. kiadas, 122. o.

22 Kozli Silviu Dragomir: Studii si documente privitoare la revolutia romanilor din Transilvania in
anii 1848-49. Documente din Arhivele Ministerilor de Réazboiu, Justitie si Interne din Viena. Vol. 1.
Sibiu, 1944. 134-137. o.; Von der Revolution zur Reaktion 616—618. 0. A Petdfire feltételesen vonatkoz-
tathatd forrasokat lasd: Pet&fi-adattar. I11. Pet6fi-okmanyok, fuggelék (csaladi adatok), potlasok az I. és
II. kotethez. Gyfjtotte, s. a. r. €s a jegyzeteket irta Kiss Jozsef. Budapest, 1992. 146. o.

2 Dorsner és Heydte jelentéseinek ezt a kongruencidjat a Petdfi-irodalom eddig figyelmen kiviil
hagyta, pedig nem szorul bizonyitasra, hogy az elesett tiszt, akinél a Heydte altal elGtalalt Stein-iratok
voltak, csak az ispankati halott lehetett.” Lasd: Dienes 1958. 455., 457-459., 516., 568-569. o. (Az idé-
zet az 569. oldalon.) — A fenti kételyeket kifejtette Hermann Robert: Jelentés a Magyar Tudomanyos
Akadémia Petdfi Bizottsdgdnak munkéjarol. A Bizottsag allasfoglalasa a Morvai Ferenc altal benyjtott
Gjabb ,,bizonyitékokrol”. In: Kovdcs Ldszlo (szerk.): Nem Petdfi! Budapest, 1992. 258-259. o., illetve
ugyanezen forrasok alapjan Kiss Jozsef a Dorsner-jelentés vonatkozo passzusahoz irott kommentarjaban.
Lasd: Petdfi-adattar. I11. 274-275. o.

2 Egyéként az 1854. és 1877. évi szovegben éppen a halott személyleirasa tekintetében is vannak nem
jelentéktelen eltérések, amint erre MezGsi Karoly is utalt. Lasd: Dienes 1958. 588. o.
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Aligha hihetd, hogy Heydte eltitkolta volna az iratokat, azaz Kemény jelentését, illetve
a létszamkimutatas(oka)t. Viszont, ha — ami valdszintibb — egy ilyen fontos mozzanatra
rosszul emlékezett (szdmara ugyanis az iratok tartalma volt a fontos, nem a halott kiléte),
akkor mi a biztositék arra, hogy a holttestrdl adott lefrasa pontos?*

Ami a fehéregyhazi utkozetben zsakmanyolt iratokat illeti, a Dorsner altal emlitett
Bem-parancs az egyetlen, amirdl bizonyosan allithatjuk, hogy 1étezett, de eleddig ez sem
kertlt eld. Elképzelhetd, hogy megvan a moszkvai Kozponti Szovetségi Hadtorténelmi Le-
véltarban, de a témaval foglalkozd magyar kutatok eddig nem akadtak ra. Dorsner ugyan
tobb példanyban készitette el a maga jelentését, de ahhoz bizonyosan nem mellékelte.

A Kemény Farkastol és Stein Miksatol szarmazo allitdlagos jelentések sincsenek
meg, sem a Magyar Orszagos Levéltar Bem-iratai (R 14.), sem a Hadtorténelmi Levél-
tar 1848-1849-es gydjteményében, sem az abszolutizmus-kori iratok gydjteményében,
Stein és Kemény periratai kozott. Ezekr6l — mint a fentiekbdl is latszik — azonban még
azt sem allithatjuk, hogy valoban 1éteztek, hiszen csupan Heydte jelentése, illetve Gijsag-
cikke utal rajuk.

Nincs nyoma ezeknek az iratoknak sem Liuiders jelentéseiben, sem Ludwig Wohlgemuth
altabornagy Felix Schwarzenberg miniszterelnokhoz intézett augusztus 7-i jelentésében,
amelyben hosszan ismerteti a segesvari utkozetet, valamint az oroszok altal ott zsdkma-
nyolt, Kossuth altal Bemhez intézett levelek tartalmat. Wohlgemuth egyébként beszélt
bard Brevern ezredessel, a segesvari utkozetben a magyar csapatok uldozését végzs
Nassau-dzsidasezred parancsnokéval is.?* A Bemt§l zsakméanyolt iratok kozott Kossuth
nyolc, 1849. janius 28. — jalius 16. kozott Bemhez irott levele, Bem 1849. majus 16-an
Omer (Omer) pasahoz irott levele, valamint Tuzson Janos 6rnagy 1849. jalius 28-an Bem-
hez irott jelentése volt talalhatd.”

Petdfi segédtiszti ténykedése 1849. jiilius végén

A Heydte altal (allitolag) latott halott egyébként nem csak Petdfi, s6t, szerintem leg-
kevésbé Petéfi lehetett. Ha hivatalos iratok és kituntetések voltak mellette, akkor az ille-
t6 kétségkivul Bem kozvetlen kornyezetéhez, vezérkarahoz tartozhatott. PetSfi azonban
— amiota Berecken csatlakozott Bemhez — lényegében beosztas nélkil volt. Bem ugyan
— Egressy Géabor naploszert emlékiratanak Marosvasarhelyen kelt 1849. jalius 27-i be-
jegyzése szerint azt jelentette a Hadugyminisztériumnak, hogy ,,Petdfi Sandor 6rnagy
urat, kivel Klapka tabornok oly méltatlanul s gyaldzatosan bant: karsegédemmé kinevez-

3 Mezdsi 1957. 208-213. 0.; Mezdsi 1958. 189-198. o.

2 Luders jelentéseit lasd: a 18. jegyzetben. Wohlgemuth 1849. augusztus 7-én Csenovicban
(Czernowitz, ma Csernovci) kelt jelentésének fogalmazvanyat lasd: Kriegsarchiv, Wien. Alte Feldakten.
Karton 1921. Armeekorps in Siebenbiirgen unter Puchner und Clam-Gallas. 1849-8-109.

27 Ezeket Schwarzenberg miniszterelnok 1849. augusztus 21-én kiildte meg mésolatban Timony bu-
karesti cs. kir. uigyvivonek. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, Poltisches Archiv. XXXVIII. Konsulate.
Karton 90. K. k. Agentia Bukarest. Weisungen.

HK 125. (2012) 2.



444 Hermann Robert

tem.”?® Petdfi jalius 29-i levele szerint aznap, tehat 29-én mondta azt ,,a masik segédtiszt-
nek [Dienes szerint Lérincz Jozsefnek] Melden Sie dem Kriegsministerium, aber geben
Sie Acht, melden Sie das wortlich: Mein Adjutant, der Major Pet6fi, welcher abgedankt
hat wegen der schandlichn Behandlung des General Klapka, ist wieder in Dienst getreten.”
[Jelentse a hadiigyminisztériumnak, azonban figyeljen, jelentse sz6 szerint: Segédtisztem,
Pet&fi 6rnagy, aki Klapka tdbornok szégyenteljes banasmddja miatt lemondott, ismét szol-
galatba 1épett.]* A datumbeli eltérés nem lényeges, annal is inkabb, mert Petdfi levelébdl
tudjuk, hogy 29-én érkeztek meg Marosvasarhelyre, azaz, Egressy tévedett.

Nem tudjuk, hogy Petdfi ezt kovetSen latott-e el tényleges segédtiszti feladatokat. Bem-
nek a Petdfivel valo berecki taldlkozasatol a segesvari utkozetig hatralévs id6bdl csupan
hérom irata ismert. Az elsé az 1849. julius 28-an Marosvasarhelyrdl Kossuthhoz intézett
jelentése, amelyben a Damaszkin-hadosztaly indokolatlan visszavonulasarol, a nagysze-
beni hadosztaly vereségérdl és Pap Vilmos alezredes hibairdl, valamint a Beszterce, illet-
ve Nagyszeben elleni tAimadas, s a havasalfoldi betorés tervérdl szamolt be.*

A masodik egy, szintén Kossuthnak sz0l6 levél részlete, amelyben a Besztercénél
allo orosz csapatok elfogasidhoz kérte rendelkezésére bocsatani Kazinczy Lajos ezredes
maramarosi hadosztilyat. Ez a levélrészlet azonban csak Kossuth masolataban ismert.*
A harmadik egy jalius 31-én a hadigyminisztériumhoz intézett irat, amelyben a jalius
10-én Besztercénél hési halalt halt Lukinics Jozsef 6zvegyének és gyermekeinek adandd
nyugdijat és segélyt kérte jovahagyni. A német nyelvd, alairatlan tisztazatrol valoszintsit-
hetd, hogy Bem instrukcioja alapjan, de az & tavollétében a Marosvasarhelyen hatramaradt
vezérkari tisztek valamelyike fogalmazhatta, ugyanis a jalius 31-én Bem mar nem volt
Marosvasarhelyen, hiszen el6z6 nap elhagyta a varost.*

Ugyanakkor maga az a tény, hogy Bem mar jalius 28-an délutan 3-kor Marosvasarhe-
lyen volt, Pet&fi pedig csak egy nappal kés6bb érkezett oda, onmagaban arra mutat, hogy
Bem a berecki talalkozo utan egyel6re nemigen tudott mit kezdeni a koltdvel, azaz, nem
osztotta be azonnal a vezérkarba.

Bem, amikor Marosvasarhelyrél Segesvar felé indult, Egressy visszaemlékezése sze-
rint ,,vezérkarabol nem akart magaval mast vinni, mint Lérincz [Jozsef Grnagy] és [Anton]
Kurz segédtiszteit. Sandor azonban hozzajok csatlakozott, anélkil, hogy az oreg ezt akar-
ta volna.” (Egyenruhéja sem volt, a Marosvasarhelyen hatramaradd Egressy Gabort kérte
meg, hogy fizesse ki a készul6félben 1évG uniformisét és vigye utana.)™ Az utkozetben

8 Egressy Gabor torokorszagi naploja 1849—1850. Pest, 1851. 6. o. (A tovabbiakban: Egressy 1851.)

2 Kozli Pet6fi Sandor levelezése. In: Pet6fi Sandor osszes mivei. VIL k. S. a. r.: Kiss Jozsef —
V. Nyilassy Vilma — H. Tord Gyorgyi. Budapest, 1964. 216-217. o.

3 Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL). Az 1848-1849. évi forradalom s szabadsagharc
iratai. (A tovabbiakban: 1848-49.) 40/300a.

31 Kossuth levele Gorgeihez. Arad, 1849. augusztus 3. A Bem-levélbdl szarmazo idézetet lasd: Barta
Istvdn (s. a. r.): Kossuth Lajos 9sszes munkai. XV. k. Kossuth Lajos korméanyzoelnoki iratai. Budapest,
1955. 817. o.

2 MOL H 75. Hadugyminisztérium. Altalanos iratok. (A tovabbiakban: HM Alt.) 163. doboz. Vegyes
iratok. 1849. datum szerint.

3 Egressy 1851. 7. o. Egressy 1850. szeptember 23-an Arany Janoshoz intézett levele szerint ,,Sandor
szentul hitte, hogy Bem az oroszokat Segesvarrdl kiveri; »meg akarom, tgymond, nézni, mit csinal az
oreg, holnaputan latjuk egymast bizonyosan«; s kért, hogy posztd egyenruhajat, melyet megrendelt, a
szabdtol vegyem magamhoz. Kértem 6t, hogy kérje meg az oreget, vinne el engem is. »Hiaban kérem,
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csupan szemléldként vett részt, Bem pedig — Pap Lajos 6rnagy szerint — allitolag egyene-
sen hatrazavarta Gt a tizvonalbdl.**

Dienes Andras szerint az a tény, hogy Heydte iratokat, illetve kituntetéseket talalt a
holttest mellett, mar ®nmagaban arra mutat, hogy Bem kozvetlen kornyezetéhez tartozott
a halott. Miutan Bemnek két segédtisztje vett részt az utkozetben, s Lérincz Jozsef 6rnagy
némi viszontagsag utan visszakeveredett a féhadiszallasra, Pet6fi pedig nem, Dienes sze-
rint csak Pet6fi lehetett az ispankdti halott, hiszen ilyen jelleg( iratok csak a segédtisztek-
nél lehettek.

Ezzel csupan az a gond, hogy feltételezi, miszerint Bem vezérkaraban a feladatkorok
olyan pontosan el voltak hatarolva, mint mondjuk a cs. kir. hadseregben, vagy a két vilag-
habort kozotti M. kir. Honvédségben. Ez kevéssé valoszint. A forrasok alapjan inkabb
gy tlnik, hogy a f6hadiszallason 1évs tisztek barmelyikénél lehettek iratok, esetleg ki-
tuntetések is, joval inkabb, mint a beosztas nélkuli Pet6finél.

Hol esett el Anton Kurz érnagy?

Bem kornyezetében egyébként volt egy olyan tiszt, aki a visszaemlékezések tobbsége
szerint szintén a fehéregyhazi utkozetben esett el, s akinél lehettek iratok, sét, kitunteté-
sek, ez pedig Bem titkara, az erdélyi szasz Anton Kurz.%

A magyar szakirodalomban ugyan Czetz Janos nyoman az az adat rogziilt, hogy Kurz
az 1849. augusztus 6-i nagyszeben-nagycsiiri utkozetben esett el, Czetz azonban nem
volt részese a nyari hadjaratnak, s adatai ennek eseményeivel kapcsolatban gyakran té-
vesek, mint ezt Gyalokay Jend is megallapitotta.”’ A Bem altal a segesvari utkozet el6tt
Damaszkin Gyorgy alezredeshez kuldott Egressy Gabor naploszerti emlékirata szerint
Kurz Segesvarnal esett el.*® Szintén Segesvart ir Lérincz Jozsef (Pap Lajos alezredes nyo-
man), egy névtelen szemtant és Gamerra Gusztav bard is.* Jakab Elek szerint Czetz az
1849. julius 10-én (Jakab téves adata szerint 1849. februarjaban) Besztercénél — allitdlag a
helyi szasz lakosok valamelyike altal lel5tt — Lukinics Jozsef szazadossal tévesztette 0ssze
Kurzot. Czetz szerint ugyanis Kurzot a nagyszebeni szaszok valamelyike 16tte le.*°

baratom, felelé, hisz engem sem akar vinni egyatalaban, hanem én nem banom, én téle tobbé el nem
maradhatok egy pillanatra sem«.” Kozli: Vasdrnapi Ujsdg, 2. (1860) 548. o. (Erdes modon ez a levél
kimaradt az Arany miveit kozreado kritikai kiadas levelezéskotetébdl.)

3 Ferenczi 1910. 96. o.; Dienes 1958. 327. o.

¥ Lasd erre Kurz fennmaradt iratainak kozlését. Jakab Elek: Bem tabornok irataibdl. In: Abafi Lajos
(szerk.): Hazank. I. k. Budapest, 1884. 253-266. o.

3 Eletrajzat 1asd: Carl Gollner: Anton Kurz az 1848-49-es forradalomban. In: Ddvid Gyula (szerk.):
1848. Arcok, eszmék, tettek. Bukarest, 1974. 193-205. o; Bona Gdbor: Tabornokok és torzstisztek az
1848/49. évi szabadsagharcban. 3., dtdolgozott, javitott és bdvitett kiadas. Budapest, 2000. 469. o.

37 Johann Czetz: Bem’s Feldzug in Siebenbiirgen in den Jahren 1848 und 1849. Hamburg, 1850.
344-345. o.; Czetz Jdnos: Bem erdélyi hadjarata 1848—49-ben. Ford.: Komdromi Ivdn. Pest, 1868. 174. o.
Gyalokay kritik4jat 1asd tobbek kozott: Gyalokay 1932. 211. o.; Gyaldkay Jend: A besztercei hadosztaly
harcai 1849 nyaran. Hadtorténelmi Kozlemények, 38. (1937) 2. o.

8 Egressy 1851. 7. o.; Egressy Gabor levele Arany Janoshoz, 1850. szeptember 23. Kozli: Vasdrnapi
Ujsdg, 2. (1860) 548. o.

¥ Adatok Petdfi halaldhoz XXVIIL Ldrincz Jozsef volt honvéddrnagy levele. Kozli: Vasdrnapi
Ujsdg, 3. (1861) 56. 0. Vo. Ferenczi 1910. 31., 35-36. és 96. o.

4 Jakab Elek: Bem tabornok irataibol. In: Abafi Lajos (szerk.): Hazank. 1. k. 1884. 265-266. o.
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Szintén Segesvarra teszi Kurz elestét az akkor Marosvasarhelyt szolgalo Punkosti
Gergely 6rnagy emlékirata. Punkosti éppen azért kerult a fehéregyhazi uitkozet utan Bem
torzséhez, mert a tibornoknak nem volt elég vezérkari tisztje, s hatarozottan allitja, hogy
a nagyszebeni tdmadés alkalméaval Bem titkara nem Kurz volt, hanem Beck (helyesen:
Boeckh) Lipot.*! Ugyancsak Segesvart ir Bisztray Kéaroly honvédhadnagy, aki Bem vezér-
karaban szolgalt, s részt vett a segesvar-fehéregyhazi utkozetben, de kozvetlenull a nagy-
szebeni uUtkozet eltt, augusztus 5-én este orosz fogsagba kerfilt.*

Ké&vari Laszlo osszefoglalo munkajaban Czetzre hivatkozva ir Kurz nagyszebeni eles-

P

tér6l (Czetz ekkortajt Kolozsvarott tartozkodott); 1888-ban, illetve 1898-ban viszont mar
valoszintibbnek mondta azt, hogy Kurz Fehéregyhazanal halt hési halalt.* Szintén Kurz
segesvari elestét emliti Heinrich Muller, 1849-ben a segesvari gimnéazium 19 éves tanul6ja
a K8halomszék torténetérdl sz010, személyes emlékeit is megorokité munkajaban.*

Meg kell jegyeznem, hogy a nagyszeben-nagycstiri utkozetben résztvevok kozul a
tobbség nem emliti Kurz ottani elestét.*” Az egyetlen kivétel Thoroczkay Sandor, a 73.
honvédzaszloalj hadnagya, 6 azonban augusztus 6-an alakulataval Nagyszeben Kistorony
fel6li végén allomasozott, s az ttkozetben nem vett részt.*® Haller Jozsef egy, 1887. januar
14-én Gyaldkay Lajoshoz {rott levelében hivatkozik egy székelykeresztiri, Nagy Sandor
nevii Matyas-huszarra, aki latta elesni Nagyszebennél Kurzot.*” A legszorakoztatobb e

# Lehoczky Tivadar: Szabadsagharcunk torténetéhez. Punkosti Gergely volt honvéddrnagy emlék-
iratabol. In: Abafi Lajos (szerk.): Hazank. X. k. 164. o.; Piinkosti Gergely: Kiegészitések. Kurcz, Bem
titkaranak elttinése. /848—49. Torténelmi Lapok, 5. (1896) 78. o.

42 Bisztray Karoly onéletirasabol. In: Makkai LdszIlo — Bisztray Gyula (szerk.): Két orszag olelkezése
1791-1867. Erdély oroksége. X. kot. Budapest, €. n. 182. o.; Bisztray Gyula (s. a. r. és bev.): A régi Erdély.
Bisztray Karoly negyvennyolcas honvédtiszt emlékirata. Budapest, é. n. (A tovabbiakban: Bisztray é. n.)
367. 0. ; Bisztray Gyula: Nagyapam emlékirata. In: Konyvek kozott egy életen at. Budapest, é. n. [1976.]
349. o. Bisztray ott volt a segesvar-fehéregyhazi uitkozetben, s augusztus 5-én Nagyszebent6l nem mesz-
sze, Nagyselyknél esett orosz fogsagba.

4 Kovdri Ldszlo: Erdély torténete 1848—49-ben. Pest, 1861. 261. o.; Kévdri Ldszlo: Nyilt levél a
Pet&fi Mzeum. 1. k. 1888. 55-57. 0.; Kévdri Ldszld: Visszaemlékezések a forradalom deruisebb napjaira.
Emlékirat jubileuma alkalmabdl. Kolozsvar, 1898. Lenyomat az 1848—49. Torténelmi Lapok 1898-ik évi
folyamabol. 100. o.

4 A vonatkozo részt magyar forditasban kozli Binder Pdl: Segesvari szemtant a fehéregyhézi csa-
tarol. Korunk, 1971. 7. sz. 1087. o.

4 Pataky, K. M.: Bem in Siebenbuirgen. Zur Geschichte des ungarischen Krieges 1848 und 1849.
Leipzig, 1850. 100-108. o.

* Nem ir Kurz elestérdl az alakulata torténetét feldolgozd emlékiratdban. Thoroczkay Sdndor:
A 73. honvédzaszloalj torténete 1849-ben. In: Abafi Lajos (szerk.): Hazank. Budapest, VIIL. k. 43—-46. o.
Itt emliti, hogy alakulata nem vett részt az augusztus 6-i 6sszecsapasban. Sz0l viszont Kurz nagyszebeni
elestérdl egy masik, K&vari Laszlo munkajat birald cikkében: In: Abafi Lajos (szerk.): Hazank. VIIL k.
341. o. Egy késébbi vitacikkében azt 4llitja, hogy Kurz , Keresztes Karoly vezérkari szazados baratom-
mal egyutt N.-Szebenben, a Teréz drvahaz tanitoi lakja elStti téren” esett el, s ezzel kapcsolatban hivat-
kozik Horvath Mihaly, Czetz Janos és KGévari munkaira, valamint arra, hogy ,,tudom magam is nagyon
jOl, mert azon utkdzetben részt vettem.” Thoroczkay Sdndor: Az erdélyi magyar hadsereg létszamanak
kérdéséhez. 1848—49. Torténelmi Lapok, 4. (1895) 123. o. .

Y MOL P 876. A Gyalokay-csalad levéltara. 2. tétel. 441. f. Idézi Dienes 1958. 274. o. O maga is
tobb helyen e verzid mellett foglal allast: 81., 266., 273-275., 457., 535. o. Haller egy 1886. marcius
21-én Gyalokay Lajoshoz frott levelében még tényként emlitette, hogy Kurz az utkozet utan nem mene-
kult Székelykeresztiirra, s Szilagyi Sdndorra hivatkozva emlitette Kurz nagyszebeni elestét. Lasd: MOL
P 876. A Gyalokay-csalad levéltara. 2. tétel. 435. f. A kérdés elGkerult a MezGsi — Dienes vitaban is, s
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szempontbdl Kovacs Endre 1954-ben megjelent Bem-monografiaja, amelyben Kurz el6bb
a segesvari, majd a nagyszeben-nagycs(ri Utkozetben is elesik.*® Miutan a fehéregyha-
zi €s a nagyszeben-nagycstri utkozet kozotti idészakbdl Bemnek csupan egyetlen, 1849.
augusztus 3-an Medgyesen a Hadiigyminisztériumhoz intézett, magyar nyelvi kiséréirata
ismert, s ez nem Kurz kézirésa, a kérdés egyelGre eldonthetetlen.*

E kételyek ellenére Petéfi legjobb életrajziroja, Kerényi Ferenc a kolt6rdl {rott népszerd
osszefoglalojaban agy vélte, hogy ha Heydte a részletekre nem is, magara a holttestre jol
emlékezhetett; egyrészt azért, mert az altala kikérdezett honvédtisztek tobbsége tgy vélte,
hogy ,,a halott bizonyosan Pet6fi volt”; masrészt pedig azért, mert 1849. végén talalkozott
a férjét keres6 Szendrey Jaliaval, akinek Gigy nyilatkozott, hogy ,.talalt egy holttestet, mit
oltonye és alakja leirasabol biztosan lehet férjem, Pet6fi Sdndorénak elismerni”.®® A hat
évvel késébb megjelent kritikai életrajzban viszont mar inkabb csak a kételyeit sorolja

P

Heydte eltérd vallomasaival kapcsolatban.”!

Szkurka Jdanos vagy Kurka Mihdly? A Kurka-vallomdsok értéke

Dienes Andras kutatasainak revizidjara Papp Kalman nyugdijas miszerész vallalko-
zott, s nem egy ponton ki is kezdte Dienes rekonstrukcidjat, amint erre Kovacs Laszlo
is utal tanulmanyaban.” MegkérdGjelezte — szerintem joggal — hogy a Heydte 1854. évi
jelentésében szerepld ,,szok8kat” azonos lenne az Ispankuttal. Jomagam még ismertem
Papp Kéalmant, valamikor 1989-1990 kornyékén személyesen is taldlkoztunk, s miutan
arro6l volt szo, hogy egy alapitvany kiadna a kéziratat, az alapitvany képviselGjének ké-
résére magam is atolvastam és izgalmasnak talaltam azt. Viszont ma is gy érzem, hogy
Papp Kalméannak sem sikeruilt megnyugtatdan tisztazni PetSfi halalanak helyszinét, s az
¢ allitasaival — illetve az 6 ,,nyomdokaiban” jard (vulgo: kéziratat kivonatolva plagizalo)
Sztics Gaborral® — ellentétben Ggy vélem, hogy Kurka Mihaly (tévesen Szkurka Janos)
kozhuszar visszaemlékezése sok mindenre alkalmas, csak arra nem, hogy ennek alapjan
probaljuk meg tisztazni a koltd utolsd perceinek torténetét és elestének helyszinét.

ElGszor is, érdemes tisztazni a névalakot. Az eltéré vallomasok elsG valtozataban a
koz16 Szkurka Janost ir, a nyolc évvel kés6bbi masodik valtozatban Kurka Mihalyt tala-
lunk. Kurkanak elsé vallomésa Vajna Sandor, a 10. (Vilmos) huszarezred hadnagya hat-
rahagyott emlékiratdban maradt fenn, s csak 1888-ban publikaltak. Ellentétben azzal az

allitassal, hogy Kurka ,,a csatabdl menekiilve adta hiral” a kolt§ elestét, ,,nem napokkal

MezGsi is idézte azokat a forrasokat, amelyek Kurz fehéregyhazi halalarol tudositanak. Mezdsi 1958.
195-196. o.

8 Kovdcs 1954. 436. és 613. o.

4 MOL HM Alt.163. doboz. Iktatatlan iratok, 1849. datum szerint.

50 Kerényi Ferenc: Pet6fi Sandor. Budapest, 2002. 179-180. o. Az idézet Szendrey Julia 1850. julius
21-én Pesten kelt nyilatkozatabol szarmazik. Kozli: Mikes — Derndi Kocsis 110. o. és Petéfi-adattar. I11.
147.,275-276. o.

5! Kerényi Ferenc: Pet6fi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajzjegyzet. Budapest, 2008. 463—
465. o.

52 Kovdcs LdszId: Pet6fi Sandor fehéregyhazi sirhelyének legtijabb meghatarozasarol. Hadtorténelmi
Kozlemények, 124. (2011) 4. sz. 1118-1128. o.

53 Szifes Gdbor: Pet6fi halala. Fehéregyhaza, 1849. julius 31. Budapest, 2011. (A tovabbiakban: Szics
2011.)
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késGbb, nem hetekkel, honapokkal azutan”,>* a beszdmolordl csak annyit allithatunk bizo-
nyosan, hogy Vajna 1887-ben tortént elhunyta el6tt keletkezett.

Vajna szerint Kurka az 6 (4.) szakaszéban szolgalt, ,tisztan beszélt magyarul, de tot
dialektussal. Megjegyzendd, hogy a Vilmos huszarok kozt tobben voltak totok, de mind-
nyajan beszéltek magyarul.” Valamivel odébb arrdl ir, hogy Szkurka ,,848-ban a csiszari
katonasagtol, Galiciabdl jott at a magyarokhoz a tobbi Vilmos huszarokkal egytitt. Az-
el6tt 11 évig szolgélt, folytonosan a Vilmosoknal. 1839-ben mar katona volt, és mindig
kozvitéz. Irni, olvasni nem tudott.”>®

1896-ban Tury Gyula megtalalta a még €16 Kurkat. Az altala megadott személyi ada-
tok azonban nem egyeznek Vajnaéival. Eszerint Kurka Mihaly 1824-ben a Nyitra me-
gyei Szakolcan szuletett. Az 1841. évi Gjoncallitaskor allt be a 8. (Koburg) huszarezred-
be, amelynek soraiban Galicidban szolgalt Avermajer kapitany (szdzados) szdzadaban.
Féhadnagyat Samanak hivtak, s 1848-ban Galiciabol Bobory féhadnagy vezetésével jott
haza. ,,Onnan Bem taboraba rendelték a Wurttemberg-huszarokhoz [azaz a 6. huszarez-
redhez — H. R.] Ott vezérkari trombitas lett Bem mellett.” %

,»Nos, a névalak eldonthets: a huszart Kurka Mihalynak hivtak, a Nyitra megyei
Szakolcan szuletett, de — személyi lapja szerint — nem 1824-ben, hanem 1828-ban. Kato-
likus vallast, nétlen, foglalkozas nélkuli onkéntesként 1846. marcius 10-én allt be a cs.
kir. 8. (Koburg) huszarezredbe tiz évre, 20 forint foglalo ellenében. (Termete 5 14b és
3 huvelyk volt.)”.%®

Ami az egyéb adatokat illeti, a tisztek tobbsége beazonosithato. Avermajer kapitany
nyilvan Ferdinand Auerhammer lovag, f6szdzadossal, Sama féhadnagy Karl Lama von
Biuichsen und Brandhausen lovag, f6szdzadossal azonos, Bobory f6hadnagy pedig Bobory
Miklos f6hadnaggyal.®® Az mar bizonytalan, hogy Kurka az 1848. oktober végétSl haza-
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tér6 Koburg-huszarszazadok melyikével tért haza, ugyanis tudomasunk szerint Bobory

o7

féhadnagy nem volt a hazatérék kozott.*© Miutan Kurka az erdélyi hadszintérre kerilt,
ott pedig a Sulyok Ede &rnagy vezette, az 2. drnagyi osztaly 1. szdzadabdl, valamint egy
osszevalogatott szazadbdl all6 osztaly kerult, feltételezhetd lenne, hogy Kurka Sulyokkal,

s o2

oktober 30-4n szokott meg. A Sulyokkal hazatér6k kozott azonban nem talaljuk a nevét,
a tobbi Koburg-huszér csoportrol viszont nincsenek névsoraink.®' Hogy ezutan hogyan és
mikor kerult at a 10. (Vilmos) huszarezred Erdélyben harcol6 osztalyahoz, nem tudni.

% Szifes 2011. 43. o.

% Vajnara lasd: Bona Gdbor: Hadnagyok és f6hadnagyok az 1848/49. évi szabadsagharcban.
II1. kotet. P-Zs. Budapest, 1999. 408. o.

% Vajna Sandor foljegyzése Petdfi halalarol. Lasd: Petdfi-Muzeum, 1. (1888) 8., 12. o.

5" Tuiry Gyula: Egy oreg huszar Petdfi halalarol. Vasdrnapi Ujsdg, 43. (1896) (A tovabbiakban: Tiry
1896.) 819. o. Ismerteti Ferenczi 1910. 143. o.

8 jubergangen 1848. 10. Novbr. zur ung. Insurgenten-Parthey”. Kriegsarchiv, Grundbuchblitter.
Husaren Regiment Ne. 8. Abg. I. 1846-1850. Heft 13. 100. o. — EzGton koszonom dr. Lenkefi Ferenc
kirendeltségvezetd-helyettes bardtomnak az okmany mésolatat.

% Militar-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes. Wien, 1848. 336-337. o.

0 Thurdnszky Ndndor: Ezel6tt herceg Koburg, jelenleg hessen-kasseli valaszto-fejedelem nevét vise-
16 8. huszarezred 1848/9. évi torténete. In: Honvédek konyve. Uj folyam. Kiadja és szerkeszti Vahot Imre.
Pest, 1867-1868. 4—12., 66-74., 129-135. hasab.; Rédvay Istvdn: Huszaraink hazatérése 1848/49-ben.
Budapest, 1941. (A tovabbiakban: Rédvay 1941.) 64-74. o.

! Kedves Gyula: A szabadsdgharc hadserege 1. A lovassag. 1. kiadéas: Budapest, 1992., 2. kiadas:
Budapest, 1998. 55. o.; Sulyok csapatanak névsorat kozli: Rédvay 1941. 134. o.
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Kurka két visszaemlékezése kozil a Vajna-féle valtozat szerint az uitkozetbdl mene-
kulg koltd eloszor az 6 lovanak kengyelszijaba kapaszkodott, majd miutan nem birta az
iramot, eleresztette azt, beszaladt a kukoricasba, ahol két orosz lovas utolérte, s karddal
végeztek vele.®?

Kurka 1896-ban Tury Gyulanak mar azt allitotta, hogy nem latta elesni a koltdt, s azt
sem tudja, hogy a kukoricasba, vagy a hid felé futott-e. Korabbi ,,visszaemlékezését™ ki-
egészitette azzal, hogy Pet6fi mar sebesiilt volt, amikor talalkozott vele.®

Kételyeinket tovabb novelik az olyan allitasok, mint hogy Kurka szerint 6 maga st-
lyosan sebesult lovan menekilt volna Fehéregyhazatol a 40 kilométerre 1évé K&halom-
ig.* Maga Kurka — a Vajna-féle visszaemlékezés szerint — elGszor egy héttel az utkozet
el6tt Segesvarott latta Pet6fit Bem irodajaban, s ezért ismerte fel menekulés kozben. Ez
tényszerden téves, hiszen Bem f6hadiszallasa a nyari hadjarat alkalmaval soha nem volt
Segesvarott. Ha az utkozetet megel6z§ tiz nap eseményeit nézzik, Bem jalius 22-én az
Ojtozi-szoroson t betort Moldvaba, ahonnan csak 25-én tért vissza Erdélybe. Jalius 25-én
Berecken volt, innen Kézdivasarhelyre ment, majd Sepsiszentgyorgyon at 26-an érkezett
meg Székelyudvarhelyre, 28-4n pedig Marosvasarhelyre.®

Megallapithatd, hogy a Vajna-féle, 1888-ban megjelent visszaemlékezés szerint Kurka
ismerte, a Tary-féle tudositas szerint nem ismerte Petbfit az utkozet el6tt, s az csak akkor
mutatkozott be neki, amikor menekiilés kozben csatlakozott hozza. A Vajna-féle szoveg
szerint Pet6fi Kurka kengyelszijaba kapaszkodva gyalog futott mellette, Tary tudositasa
szerint Kurka folvette dt a lovdra, de Petdfi ,,a kengyelébdl kivette a 1abat és leugrott”,
majd ,,zsebébdl kivett egy kis konyvet”, s balkezével beleirta a nevét. (Menekulés kozben
igen életszert jelenet.) Vajna szerint Kurka ldtta, a Tary-féle ,,interj0” szerint nem ldtta
elesni Petofit.

Ha harom ilyen fontos kérdésben ugyanannak a szereplének két visszaemlékezése
ilyen mértékben eltér egymastol, nem tudom, hogyan vehetd komolyan kozuluk barme-
lyik, s hogyan alapozhatunk rijuk egy egész koncepciot?

Végil megjegyzendd, hogy Vajna szerint Szkurka/Kurka érkezésének napjan ,heves
osszelitkozésok volt a muszkakkal”, amibdl este tért vissza a szakaszaval K&halomba,
korulbelul &jjel 11 ora tajban. Csakhogy a k6halmi 0sszecsapasra, amelyet magyar részrol
Dobay Jozsef alezredes, orosz részrdl Dyck vezérérnagy vezényelt, jalius 30-an kertlt sor,
amelyet kovetéen Dobay Székelyudvarhely felé vonult vissza, Dyck csapatai pedig csak
jalius 31-én vonultak tovabb Segesvar felé.®® Azaz, Szkurkanak legalabbis idGutazast kel-
lett volna tennie ahhoz valamilyen parhuzamos térben, hogy jtlius 30-an &jjel megérkez-
hessen a jalius 31-i fehéregyhazi utkozetbdl arra a KShalomra, amit egyébként aznap este

92 Hosszan ismerteti: Sziics 2011. 40—43., roviden: Ferenczi 1910. 115-116. o.

 Tiiry 1896. 819. Ismerteti: Ferenczi 1910. 143. o.

% Ezt mar a Vajna-féle visszaemlékezés megjelenése alkalméval kétségbe vonta Haller Jozsef. Lasd:
Haller Ferenc levele Sandor Jozsefhez az EMKE tikarahoz, Székelykeresztar, 1888. februar 2. In: Petdfi-
Muzeum, 1. (1888) 48-52. hasab. Ismerteti: Ferenczi 1910. 117. 0. Vele szemben nem tartotta kizartnak
Vajna allitasait az utkozetben résztvevé Otroban Néandor. Uo. 118. o.

5 Gyaldkay Jend: Bem moldvaorszagi hadmiiveletei. Torténeti Szemle, 3. (1918) 237-253. o.;
Gyalokay 1932. 192-194., 197-201. o.

% Nyepokojcsickij 1999. 104-105. o.
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mar az oroszok szalltak meg, s ahonnan a Dobay-kulonitmény Homorodon és Oklandon
at Székelyudvarhelyre vonult vissza.®’

A dolgot bonyolitja, hogy a Vilmos-huszarok azon szdzada, amelyben Vajna (és Kurka)
szolgalt, julius kozepétSl KShalom kornyékén allomasozott, s rendszeresen végzett felderi-
tést a kornyéken, amelynek soran gyakoriak voltak az 0sszecsapasok az orosz el66rsokkel
is.% Azaz, elképzelhets, hogy Vajna egy korabbi 0sszecsapasra emlékezett, s ezt kapcsolta
ossze emlékeiben a jalius végi eseményekkel. Ezt a gyannkat megerdsiti az, hogy Vajna
a Kurka Kéhalomba érkezésekor ott tartozkodd huszarok kozott emliti azt a Domahidy
Ferencet, aki két héttel kordbban, jhlius 15-én megsebesilt egy ilyen dsszecsapasban,
s akit a segesvari utkozet idején Marosvasarhelyen apoltak.®

Mindenesetre mindkét valtozat tele van képtelenségekkel és ellentmondéasokkal,
s ezeket Dienes joggal mindsitette haryjanoskodasoknak. Igy ha ezek alapjan indulunk el,

bizonyosabban jutunk tévitra, mint megnyugtat6 eredményre.”

Petdfi/Petdfy Igndc és a 31. honvédzdszloalj

Papp Kalmén — kissé nyakatekert érveléssel egyébként tigy vélte, hogy a Heydte altal
latott halott is Petdfi volt — csakhogy nem Petdfi Sandor, hanem Pet6fi/Pet6fy Ignac, a 31.
honvédzaszloalj féhadnagya, akinél azért volt ott Kemény Farkas Bemnek sz010 jelentése,
mert Kemény &t kiildte futarként Bemhez, de miutan mar az utkozet végén érkezett, nem
tudta azt kézbesiteni, s igy a hir, hogy Kemény Farkas hadoszlopa aznapra nem varhato, el
sem jutott a tabornokhoz. Sztics Gabor ezek utan mar tényként kezeli Petdfi/Pet6fy Ignac
elestét, ami éppen nem mondhatd megalapozott allitasnak.

Mint lattuk, barkinek a holttestét is latta Heydte a szokékatnal, annal semmi esetre
sem lehetett ott Kemény jelentése — ez a jelentés csak Heydte képzeletében 1étezett. Ezaltal
viszont az egész futarkuldetéssel kapcsolatos érvelés megddl, s nincs szikség egy masik
Pet&fi szerepeltetésére sem — jollehet, Petdfi Ignac 1849. jalius 20. utani sorsardl valoban
nincsenek adataink.

Ami Pet6fy Ignacot illeti, Bona Gabor kutatasainak koszonhetGen 1848—1849-es pa-
lyafutasanak f6bb adatait ismerjuk. 1824 korul szilletett a Komarom megyei Felaranyos
pusztan (azaz kozel egyidds volt a koltével), a zagrabi katonai nevelSintézetben tanult,
majd jogi tanulmanyokat végzett. 1848. szeptember folyaman a Bécsben toborzott bécsi
1égi6 (Wiener Legion fur Ungarn) katondjaként érkezett Magyarorszagra. 1848. novem-
berében az alakulat a Szatmar megyében gyiilekez6 magyar csapatokhoz kertlt. Erde-
kes, hogy itt Pet6fy Ignac talalkozott PetSfi aposaval, Szendrey Ignac tiszttartoval: ,,az
akkoriban Bécsbdl a deécsi [sic!] taborozashoz érkezett tigynevezett aulistak kozott is
hallottam és lattam egy Pet6fi Ignac Sandor nevi fiatal orvostanulot” — irta rola 1850.

¢ Mindezt mér Haller Ferenc megirta. Lasd: Haller Ferenc levele Sandor Jozsefhez az EMKE tikara-
hoz, Székelykeresztar, 1888. februar 2. In: Petdfi-Muzeum, 1. (1888) 48—52. hasab.

% A szazad ténykedésére lasd: Domahidy Ferenc Domahidi Menyhérthez irott leveleit. Kozli
V. Waldapfel Eszter: A forradalom és szabadsagharc levelestara. I'V. k. Budapest, 1965. (A tovabbiakban:
V. Waldapfel 1965.) 135-136., 157-159., 165-167., 223-226., 295-297. o.

® Cserndtoni Gyula: A hirlapok Pet6fi halalardl. Petdfi-Muzeum, 1. (1888) 44. haséb.; Domahidyre
lasd: 1849. julius 22-én frott levelét, kozli: V. Waldapfel 1965. IV. k. 223-227. o.

" Dienes 1958. 357-358. o.
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jalius 15-én kelt, Pet6fi Sandor halalaval kapcsolatos nyilatkozatdban Szendrey Ignac,
hozzatéve, hogy ,.ha ilyen hallatszik életben 1étezének, hihetd, ezek neveit zavarjak ossze
amannak nevével.””!

Pet6fy Ignac az 1848. november 25-1 dési utkozetben meg is sebesiilt, egy ellenséges
konnytlovas lova letiporta. Sebébdl felépulve hadnaggya nevezték ki. ,,Mint hadnagy,
érdemdas févezérunk, Bem altal, Szathmary Barna taborkari szdzadossal Miskolcra, és
onnan Pestre, hadseregiinkhoz fegyvert szallitand6 valék kikilldve — {rta 1849 aprilisaban
Mészaros Lazar hadugyminiszternek — , itt, miutan a f&vezér altal igénybe vett gyors
utazas temérdek faradalmai kovetkeztében sérvem [sériilésem] még veszélyesebben ki-
Gjult, mind ez, mind pedig a fegyverek megérkeztéig szukségelt varakozas, Pesthez kotve
tartott.” Pesten agynak esett, és a pesti katonai korhazba kertilt, ahol marcius 10-ig fekudt.
Kozben 1849. januarjaban Pesten a cs. kir. csapatok fogsagaba kerult. 1849. marcius vé-
gén sikerult Pestrdl kiszabadulnia, s Debrecenbe ment. Aprilis elején beadvanyban kérte
Meészaros Lazar hadiugyminisztert, ,,hogy hazam és szabadsag iranti magas vonzalmam- s
osztoneimnek tért engedve, engem barmely hadrészhez elgbbi allasomba visszahelyhezni
kegyesen sziveskedjék.””?

A haduigyminisztérium katonai osztalya ezek alapjan aprilis 12-én utasitotta a 31. hon-
védzaszloalj parancsnoksagat, hogy ,,nevezett hadnagy urat el6bbi rangjaval a zaszloaljnal
alkalmazza.”” Pet6fy azonban mégsem utazott el, hanem &prilis 13-an Debrecenben is-
mét kérelemmel fordult Mészaroshoz, s arra hivatkozva, hogy alakulatdhoz sajat koltsé-
gen kellene elutaznia, kérte, ,,miszerint kineveztetésem napjatdl illetett, de mindezideig
—amennyiben csataban kapott sérvem tavol, az ellenség altal elfoglalt foldon kényszeritett
lennem — kézhez nem kapott Gigy egyenruhazati, mint havi illetményeim 0szvegének az
illet helyeken ezen érintett illetményem 0szvegének kifizetése irant utasitast adni kegyes-
kedjék.”’ Mészéros aprilis 22-én Ggy intézkedett, hogy Petfynek a helyi hadipénztarbol
utaljak ki az aprilis havi hadnagyi illetményét, illetve 25 forintnyi Gtikoltséget, s errdl
értesitette a 31. honvédzaszloalj parancsnoksagat is.”

Pet6fy Ignac ezt kovetSen valoban bevonult alakulatdhoz Erdélybe, nem tudni, hogy
pontosan mikor. Az alakulat aprilis 30-4n kelt tiszti névsoraban még nem szerepel a ne-
ve.”s Az alakulat janius els§ feléig a Dobay Jozsef alezredes vezette besztercei hadosztaly-
hoz tartozott és Besztercén allomasozott. Puhl Ignac 6rnagy egy 1849. majus 31-én kelt
iratdban emlitette Pet6fy Ignac nevét.”” Az utolso rola szolo adat szerint 1849. jalius 19-én
Puhl 6rnagy f6hadnagyi kinevezésre terjesztette fel.”

" Hulesch 1990. 57. o.

2MOL H 75. Hadugyminisztérium. Altalanos iratok. (A tovabbiakban: MOL HM Alt.) 1849:10063.
[Eredetileg 1849:9740.]

» MOL HM Alt. 1849:10063. [Eredetileg 1849:9740.]

" Uo.

> Uo.

* MOL HM Alt. 1849:13170.

" MOL HM Alt. 1849:19032.

MOL HM Alt. 1849: 25655. Eletrajzat lasd: Bona Gdbor: Hadnagyok és f6hadnagyok az 1848/49.
évi szabadsagharcban. II. kotet. H-Q. Budapest, 1998. (A tovabbiakban: Bona 1998.) 668—669. o.
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Ami magat az alakulatot illeti, jelen ismereteink szerint a 31. honvédzaszloalj ot sza-
zada janius 11-én még Besztercén és Borgdprundon alloméasozott 739 fényi létszammal.”
A 6. szazad — Laszlofalvi Velics Kéroly visszaemlékezése szerint — mar 1848. marciusatol
Torda kornyékén allomasozott, s a romén felkelSk ellen harcolt.®

Az erdélyi hadsereg 1849. junius 18-i 0sszesitett kimutatasa szerint a 861 fonyi zaszlo-
alj nagyobbrészt tovabbra is Besztercén allomasozott, 368 katonajat viszont Marosvasar-
helyre vezényelték 4t.®' Ennek ellentmond az, hogy Puhl janius 17-én Marosvaséarhelyrél
kuldott jelentése szerint a zaszloalj 699 f6bdl all, 375 gyutacsos és 266 kovas puskaval
rendelkezik (azaz kozel 60 fének nem volt 16fegyvere).®

Az erdélyi hadsereg janius 20-i, Marosvasarhelyen késziilt 0sszesitett kimutatasa sze-
rint az alakulat 4 (!) szazadbol allt 861 fével; ebbdl egy szazad Marosvasarhelyen volt,
harom pedig Tordara vonuloban.®® A janius 23-an Marosvasarhelyen készult Gjabb 0ssze-
sités ismét 861 f6t tuntet fel, de az ugyanaznap kelt elhelyezési kimutatasban csak harom
szézadot talalunk 700 f6vel Tordan; 160 f6 és egy szazad eltiint valahol.®*

Jalius 4-én a Szathmary Daniel szdzados vezette 6. szdzad a pilisi hegyen a romén
felkelSk ellen csatazott, majd rovidesen Gyulafehérvar felé vonult.® Puhl jalius 5-r6l és
12-r61 Tordan keltezte egy-egy jelentését.®® Jalius 19-én a zészloalj Kolozsvarott volt,
s 20-an mar a korabban elszakadt 6. sz4dzadot is itt talaljuk.’” Az erdélyi hadsereg aznap,
Marosvasarhelyen kelt, Gyalokay Lajos szazados altal alairt allomany-kimutatasaban
(Standes-Ausweis) a zaszloalj 1étszama ismét 861 f6 (mint jinius 23-an), az elhelyezési
kimutatasban (Dislocations-Tabelle) viszont hiaba is keressiik az alakulatot.®® Ez a hiany
nem tiint fel Gyalokay Jendnek sem, aki ezen irat és mas kimutatasok alapjan probalta
meg rekonstrudlni az erdélyi hadsereg ekkori létszamat.®

7 Lasd erre a besztercei hadosztaly létszamkimutatasat. Kozli: 1848—49. Torténelmi Lapok,
4. (1895) 80-81. o.

80 Ldszldfalvi Velics Kdroly: Jegyzetek az 1849-ik évi eseményekr8l. 1848-49. Torténelmi Lapok,
4. (1895) (A tovabbiakban: Ldszldfalvi Velics Kdroly 1895.) 43—46. o. Lasd még: Kdvdri 1861. 226. o.
Kévari szerint az alakulat két szazada vett részt a havasok zarolasaban, de az altala megadott két sza-
zadparancsnok (Filla Pal szazados és Valla Lajos féhadnagy) az 50. honvédzaszloaljban szolgaltak; a
31. honvédzaszloalj itt 1év6 szazadanak parancsnokét, Szathmary Daniel szazadost viszont az 55. (!)
honvédzaszloalj egyik szédzada élére helyezi. Fillara lasd: Bona 2008. I. kot. 351. o. Vallara lasd: Bona
1999. I1I. kot. P-Zs. 412. o.

81 Nagyszeben, 1849. jan. 18. MOL P 876. A Gyalokay-csalad levéltara. (A tovabbiakban: Gyalokay-
It.) 1848-1849. évi iratok. Ne. 36.

82 MOL Gyalokay-It. 2. tét. Ne. 34.

8 MOL Gyalokay-It. 2. tét. Ne. 38., kozli 1848—49. Torténelmi Lapok, 3. (1894) 206-207. o.

84 Kozli: Nyepokojcsickij 1999. 172., 174. o.

85 MOL H 29. Pénziigyminisztérium. Pénztari osztaly. (A tovabbiakban: PM PO.) 1849:12432.;
Ldszlofalvi Velics 1895. 43—46. o.

8 MOL HM Alt. 1849: 31539., 24726.

8 Puhl Ignac — Hadugyminisztérium. Kolozsvar, 1849. jal. 19. MOL HM Alt. 1849:25655.; Szathmary
szézados, a 6. szizad parancsnoka, uo., 1849. jal. 20. MOL PM PO 1849:12432. — John Paget jalius 19-én
azt jegyezte fel naplojaba, hogy Bem a havasokbdl éppen akkor érkezett zaszloaljat egyenesen Maros-
vasarhelyre rendelte. Horvdth Jend: A szabadsidgharc utolsd napjai Erdélyben. Paget Janos feljegyzé-
sei, 1849. janius 13 — augusztus 27. Hadtorténelmi Kozlemények, 29. (1928) (A tovabbiakban: Horvdth
1928.) 361. o.

8 HL 1848-49. 38/312.

8 Gyalokay Jend: Az erdélyi honvédsereg hadrendje és alloméanya 1849. jalius 20-an. Magyar Kato-
nai Szemle, 111. (1934) 7. sz. 214-220. o.
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Jalius 20-4an Stein Miksa ezredes, a gyulafehérvari ostromsereg parancsnoka elrendel-
te a Gyaluban és Banffyhunyadon alloméasozd csapatok masokkal torténd felvaltasat és
Kolozsvarott torténd osszpontositasat, harom zaszloaljat pedig Szamos(jvarra rendelt.”
A harom zészlbalj egyuttes vezérletét Puhl Ignac Grnagyra bizta.”! A kikuldetés célja az
volt, hogy Grotenhjelm altabornagy hadosztalyat, amely id6kozben a Damaszkin Gyorgy
vezette besztercei hadosztalyt délkelet felé Gzte, majd Besztercén foglalt allast, a Kolozs-
var elleni tdimadastol visszatartsa. Stein jalius 20-i rendeletének szovege alapjan azonban
az is elképzelhetd, hogy a harom zaszloalj feladata Damaszkin megsegitése lett volna, ha
az Gjra Beszterce iranyaba akart volna tamadni.”

Miutan azonban Grotenhjelm nem Kolozsvar felé nyomult, s6t, Damaszkin tldozésébe
fogott, Kemény Farkas Puhl kulonitményét visszarendelte Apahidara és Szamosfalvara,
majd Kolozsvarra, s Kemény mar-mar a varos védelmét kezdte szervezni, sét, jalius
28-an arrol beszélt, hogy visszavonja csapatait Gyaluig.”® Az id6kozben Erdélybe visz-
szatért Bem utasitotta Keményt, hogy csapatai egy részével siessen Marosvasarhelyre, s
Damaszkin besztercei hadosztalyaval egyesulve izzEék vissza Besztercére a dél felé nyo-
muld Grotenhjelmet.”* Nem tudjuk, hogy ez az utasitds mikor ment el. Bem Damaszkint
jalius 27-én valtotta le, s nevezte ki helyére Forr6 Elek ezredest (az intézkedést egyébként
nem hajtottak végre), igy feltételezhet lenne, hogy a Keménynek sz016 parancs is ekkor
kelt.”> Am elképzelhetd, hogy mar jalius 25-én Bereckrdl elkiildte az utasitast Kemény-
nek, hiszen ekkor mar tudott a szaszrégeni vereségrdl, s elvileg arrol is értesiilhetett, hogy
Damaszkin csapatai jalius 24-én Marosvasarhelyen talra hatraltak.”®

Nem tudjuk, hogy Bem Keményhez intézett parancsa mikorra ért Kolozsvarra, de
valoszindsithetd, hogy jalius 27-én mar ott volt. Erre mutat Boczko6 Danielnek, Erdély
tejhatalmt orszagos biztosanak jalius 28-an délelstt 10 o6rakor Hodossy Mikloshoz, Bi-
har megye kormanybiztosahoz intézett sajatkez(i levele. Eszerint a jalius 27-érdl 28-ara
érkezd é€jjel jott a hir, hogy a Marosvasarhely és Szaszrégen kozott taborozd ,,muszka
sereg” [azaz a Grotenhjelm-hadosztaly] visszavonult Beszterce felé, egészen Tekéig.
Damaszkin Gyorgy hadosztalya ezutan ismét megszallta Marosvasarhelyt: ,,Kolozsvar,
Szamostjvar és Torda vidéken allo seregiink nagyobb része, mintegy 4000 f&nyi gyalogsag
és 200 lovas ma nyomul Marosvasarhelyre, Damaszkin kis seregével magat 6szvekotendd.
— Onnét offenzive fognak miikodni. Bem altabornagy is majdan seregének egy részével,

% Szépszogi Ferenc 6rnagy — kolozsvari katonai féparancsnoksag, hely nélkul, 1849. jal. 20. MOL
R 293. Bihar megye iratai. 1. tétel. Ne. 105. ,,Az 1-6 zaszloalj parancsnoksagatol kivett rendeletek és
parancsok.” A Bihar megyei nemzetSrség 1. zaszloalja, a Bihari Onkéntes Orhad Zaszloalj, majd késGbb
123. honvédzaszloalj levelez§ és parancskonyve. 1848. dec. 7. — 1849. jul. 30. (A tovabbiakban: 123.
honvédzaszloalj levelezGkonyv.) Ne. 188.

°! Puhl Ignac — Szépszogi, hely nélkiil, 1849. jalius 20. MOLI123. honvédzaszlbalj levelez8konyv.
Ne. 184. Lasd még Stein 1849. jalius 20-i rendeletét. Honved, 1849. jul. 20. Ne. 175. 693. o.

92 Szépszogi — 6. és 8. hadmegye parancsnoksaga, hely nélkul, 1849. jal. 30. Uo. Ne. 191.

% Horvdth 1928. 484. o.

% Bem — Kossuth, Marosvasarhely, 1849. jal. 28. HL 1848-49. 40/300a.

% Bem — Forrd, Székelyudvarhely, 1849. jal. 27. HL 1848-49. 40/199. Jalius 27-re datalja a parancsot
Veress Janos vezérkari f6hadnagy is. Veress Janos: Haromszék onvédelmi harcza. 1848—-49. 1848—1849.
Torténelmi Lapok, 7. (1898) 75. o.

% Lasd erre Pet6fi 1849. jal. 29-én kelt levelét feleségéhez, Szendrey Juliahoz: ,,Berecken jon hozza a
tudositas, hogy Szaszrégennél megverték a mieinket, s ezek borzasztoan szétfutottak, vagtatott tehat ide
a bajt helyrehozni...” Kozli: Pet6fi Sandor levelezése VII. k. 216-217. o.
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mely jelenleg Udvarhely és Haromszék vidékének nagyobb részét az ellenségtdl kitiszti-
totta, az ellenséget hatulrol megtdmadja, s két tliz kozé veszi.””’

Kemény csapatai jalius 29-én délutan 3 orakor érkeztek meg Kolozsvarrdl Tordara,
ami — tekintve a két telepuilés kozotti tavolsagot — azt feltételezi, hogy a sereg el6z§ este
vagy aznap hajnalban indult el. Kemény egyben — valosziniileg Bem parancséara — elren-
delte a havasokat zarol6 er6k tordai 0sszevonasat is.”® A Kemény altal hozott csapatok
kozott ott volt a 31. honvédzaszloalj is. Az alakulat augusztus 2-4n Marosvasarhelyen
csatlakozott Bemnek a segesvar-fehéregyhazi utkozetbdl oda visszavonuld seregrészével,
valamint a szintén ott alloméasozd Damaszkin-hadosztallyal, s részt vett a Nagyszeben
visszafoglalasara inditott timadasban. Az alakulat ott volt (s nagyobbrészt meg is sem-
misult) az augusztus 6-i nagyszeben-nagycstiri utkozetben, Puhl Ignac &rnagy pedig a

vereség utdn elhagyta csapatait, s csak késdbb csatlakozott vissza. Az alakulat Dévanal
tette le a fegyvert augusztus 18-an.”

Ott volt-e Teleki Sdndor a fehéregyhdzi iitkozetben?

A Pet6fi eltlinésérdl, illetve halalarol sz616, némi hitelt érdemld visszaemlékezéseknek
van két allando elemiuik: az egyik szerint az illet§ szerzd beszélt (utoljara) a koltvel; a
masik szerint az illet6 szerzé majdnem megmentette Pet6fit, de aztan kllonbozé tényezsk
miatt ez mégsem sikertlt neki. A segesvar-fehéregyhazi utkozetrdl szo6lo tucatnyi leiras
kozott ugyanakkor van egy, amely ugyan mar tobb mint 130 éve napvilagot latott, azonban
sem a had-, sem az irodalomtorténet-irds nem foglalkozott killonosebben a forrasérté-
kével, holott mindkét elemet megtalaljuk benne. Ez nem mas, mint grof Teleki Sdndor
ezredesnek, Pet6fi baratjanak, ,,az erdélyi Osszes hadsereg féfelugyelGjének” 1888-ban
megjelent visszaemlékezése, az ,,Utolsd talalkozasom Pet6fi Sandorral.”

Teleki szerint Bem az utkozet végén, amikor mér latta, hogy a dolgok kezdenek rosszra
fordulni, s Kemény Farkas hadoszlopa nem mutatkozik, arra utasitotta &t, hogy a ma-
rosvasarhelyi Gton elindulva, keresse meg Keményt, s mondja meg neki, hogy siessen
Héjjasfalvara, mert § hatralni kénytelen, s azon tl vesz allast.

Majd igy folytatja:

»Menet a lejtén Petdfivel talalkozom, vaszonzubbonyban volt, gyalog, lassan Iépdegélt
folfelé, kardjat bot helyett hasznalta.

Megalltam.

— Hova mégy? — kérdé.

— Az oreg ar [Bem] kuld Kemény Farkas utan, jojj velem.

— A csatat csak nem hagyom itt.

— Mit csinélsz te itt gyalog?

— Hiszen lovam nincsen, csak nem kutyagolok utanad.

7 MOL H 106. Hodossy Miklos kormanybiztos iratai. 7. doboz.

% Egy ismeretlen tordai polgéar naploja, 1848. aprilis 20. — 1849. szeptember 6. MOL R 31. Naplok,
feljegyzések. 2. csomd. Ne. 2030. 1849. jal. 29. (A tovabbiakban: Tordai polgarnaplo. 1849.)

% Thoroczkay 1895. 46. o.; Bisztray é. n. 371. o.; SzollGsy Istvan: A XII. dnkéntes honvédzaszlo-
alj mikodése az erdélyi hadjaratban. /848—49. Torténelmi Lapok, 6. (1897) 74. o.; P. Szathmdry Kdr-
oly: 1848-49-diki emlékeim. In: Tdth Kdlmdn (szerk.): A honvédmenhaz konyve. Pest, 1870. 188. o.;
P. Szathmdry Kdroly: Emlékeim. Szilagysomlyd, 1884. 102. o.
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— Torok (ordinanc kaplarom volt, hires Vilmos-huszar, ma is él Fehérgyarmaton) le-
szall, te jossz az 6 lovan, 6 meg felul egy masik lovamra, s jon utanunk.

— Nem banom.

Kardjat derekara kototte, Torok leszallt a lovardl, ama pillanatban, mikor a kengyelbe
akarta tenni a labat, meggondolkozott.

— Nem megyek druszam, nem hagyom itt a csatat.

Katonaember, kivalt csatdban, nem valogatja szavat; Cambronne hires mondasat: a
oreg garda meghal, de nem adja meg magat, Hugo Victor masképp kommentélta; én is
olyat mondtam neki, amit ide nem irhatok.

Igy véltunk el egymastdl, s ez volt utols6 talalkozdsom Petdfivel.”'%

Az 1888-an megjelent visszaemlékezés — amennyire tudhatd — nem keltett kiilonosebb
visszhangot; az egymassal oly szivesen vitatkozo vélt és valos szemtanidk, s az ért6 és
amator kutatok egyike sem foglalkozott vele. Jellemzd, hogy Ferenci Zoltan sem a Pe-
t6fi-monografidban, sem a Pet6fi eltlinésének irodalmarol szolo kotetében nem emliti.'”!
Ugyanigy mell6zte Gyalokay Jend a segesvari utkozetrdl szold tanulméanyaban. Igaz, a
szoveg ekkor még csak hirlapi kozlésben volt hozzaférhetd, s Gyalokaynak tobbé-kevésbé
megalapozottan rossz véleménye volt a Pet6fi halalat targyald irodalomrol.

Dienes Andras nem foglal allast, de megjegyzi, hogy ,.ebben az utolsod — Teleki szerint
a segesvari csatatéren tortént — talalkozasban nagyon sok egészen hihetetlen részlet van.
Mar donmagaban az, hogy Teleki részt vett a segesvari uitkozeten — nevérdl hallgat az ut-
kozet gazdag irodalma. De Marosvasarhelyen ott volt, tehat igy lathatta Petdfit a vaszon
zubbonyaban.”!0?

Hatvany Lajos teljes egészében idézi a Teleki altal megorokitett parbeszédet. Petofi két
mondatat kommentalja is. ,,A csatat csak nem hagyom itt.” Errél azt {rja: ,,Ez mar Pet6fi
hangja!” Petdfi utols6 mondatarol (,,— Nem megyek druszam, nem hagyom itt a csatat.”)
pedig lelkesiilten igy ir: ,,Ez is olyan frazismentes kijelentés, melyet bizvast tulajdonitha-
tunk Pet6finek.”!®

Mikd Imre szerint ,,A jelenet dramai. A baj csak az, hogy Teleki Sandor a segesvari
csataban nem vett részt.”!%*

Teleki palyafutasanak egyik legjobb ismerdje, Csetri Elek az altala osszeallitott Tele-
ki-emlékiratvalogatasbol ezt az {rast kihagyta. A kotethez irott bevezet§jében ugyanakkor
tgy fogalmaz, hogy Teleki ,,valoszinileg nem vett részt a véres segesvari csataban sem.
Egyike lehetett azon futdroknak, akiket a valsagos helyzetben levé Bem kisded serege
megsegitésére Kemény Farkas hadtestéért menesztett.”'%> Azaz, Csetri nem zérja ki, hogy
Teleki visszaemlékezésének torténeti szempontbdl ,,1ényeges” eleme igaz lehet. A Teleki
1848-1849-es miikodésérdl kozel husz évvel késdbb irott tanulmanyaban meg sem emliti
a segesvari utkozetet, azaz voltaképpen megkerili a kérdést.'®

10 Gorog Livia (s. a. 1.): Teleki Sandor emlékezései. (Magyar Szazadok.) Budapest, 1958. 213. o.

101 A Pet6fi-monografidban utoljara 1849. marciusanal emliti Telekit. Lasd: Ferenczi 1910. II1. kot.
323-324. 0.

12 Dienes 1958. 521. 0. 136. jegyzet.

195 Hatvany Lajos: 1gy élt Pet6fi. 2. kiadas. Budapest, 1967. II. kot. 851-852. o.

19 Ddvid — Miko 1972. 313. o.; Ddvid — Miké 1998. 252-253. o.

15 Teleki Sdndor: Emlékezziink régiekr6l. Emlékezések és levelezés. Bevezet§ tanulméannyal és
jegyzetekkel kozzéteszi Csetri Elek. Bukarest, 1973. 19. o.

19 Csetri Elek: Teleki Sandor 1848-49-ben. Aetas, (1992) 1-2. sz. 194-210. o.
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Kerényi Ferenc nem emliti magat a talalkozast, ugyanakkor Teleki emlékirata lapjan
tényként kezeli azt, hogy Bem az uitkozet végén Telekit Keményhez kiuldte. Mi tobb, ezek
alapjan joggal csodélkozik azon, hogy ha Kemény valoban jelentette, hogy — miként ez
Heydte jelentésébdl kovetkezik — csak 1-jén vagy 2-an ér Marosvasarhelyre, Bem miért
erltette aznap az utkozetet?'"’

Teleki 1848-1849-es miikodésének részletei még feldolgozatlanok, de nagyszama je-
lentése és egyéb irata alapjan Gtvonala viszonylag jol kovethetd. Annyi bizonyos, hogy ja-
lius 11-28. kozott — leszamitva azt a néhany napot, amikor a Damaszkin alezredes vezette
csapatok visszavonulasa miatt elhagyta a varost — Teleki Marosvasarhelyen tartozkodott.

Mindezek alapjan nem zarhato ki, hogy Teleki — mint a hadseregellatas {6 felelgse — el-
kisérte Bemet az utkozetbe, annal is inkabb, mert ha Bem csapatai ott gy&znek, nyilvan a
hadsereg mellett lett volna a helye. Onmagéaban az a tény, hogy egyetlen kortars sem emliti
az utkozetben résztvevlk kozott, nem jelent semmit, hiszen mas, Bem torzséhez tartozd
személyek részvételérol is altalaban csak onnan tudunk, hogy az illet6k megirtak a vissza-
emlékezésiiket. A szemtanak tobbsége az uitkozet nagy részét egy-egy jol behatarolhatd
teruileten toltotte, azaz nem is igen talalkozhatott Bem kornyezetével.

A visszaemlékezés tobbi részével kapcsolatban azonban mar lehetnek bizonyos kéte-
lyeink. Teleki szerint Bem janius végén vagy jlius elején a tekei f6hadiszallasrol kuldte
6t Kolozsvarra, s nevezte ki az erdélyi haderd élelmezési, folszerelési és 18szerkészitési
féfelugyeldjévé. Kozli is az ezzel kapcsolatos rendeletet, de datum nélkul. Bem egy jalius
1-jén Kossuthhoz intézett jelentésébdl azonban kidertil, hogy a kinevezés datuma jalius
1., helyszine pedig valoban Teke volt.!*® Teleki ezt kovetGen — emlékirata szerint — Kolozs-
varra ment, ami szintén igazolhat6: jilius 6-an onnan kuldott jelentést Kossuthnak.'® Itt
kapott Bemtdl egy, a moldvai betorést kovetGen, Kézdivasarhelyrdl keltezett rendeletet,
hogy miel6bb Marosvasarhelyre menjen. ,,...e parancsolat vétele utan rogton elindultam,
és jalius 29-én jelentettem magam a tabornoknal.”'!

Itt viszont mar némi hiba van, ugyanis Teleki méar julius 11-én Marosvasarhelyen
volt,"" s jlius 19-én és 20-an is innen kuldott jelentést Bemnek,' s tudunk jalius 21-én itt
kiadott intézkedésérdl is.""* Amikor a Damaszkin-hadosztaly jalius 24-én Saromberkérél
— Marosvasahelyt kikertilve — Erd§szentgyorgyre tette at f6hadiszallasat, valoszintleg Te-
leki is elhagyta a varost. Miutan a Grotenhjelm-hadosztaly nem uldozte Damaszkin csa-
patait, Teleki is visszatért, s jalius 28-an innen irt lelkes hangvételii beszamolot az id6koz-
ben Nagyvaradra tavozott Dobozy Istvan marosszéki kormanybiztosnak arrol, hogy Bem
aznap délutan 3 Orakor megérkezett a varosba, s ez ,,minden ember kebelét batorsaggal

17 Kerényi 2002. 459., 464. o. Utobb Teleki (Koren Istvan, Sass Istvan, Vahot Imre, Klapka Gyorgy)
emlékiratairdl igy nyilatkozik: ,,Ezek a szines, sok részletet megdrz8, de természetesen forraskritikat
igényld frasok szinte csabitottak egy regényes életrajz osszeallitasara.” Uo. 480. o.

198 Bem — Kossuth, Teke, 1849. jal. 1. MOL OHB 1849:9134.

19 Teleki — Kossuth, Kolozsvar, 1849. jal. 6. MOL H 29. PM Po. 1849: 10 802.

"0 Teleki Sdndor emlékezései 1958. 209-210. o.

' Teleki — Udvari gondvisel§ség, Marosvasarhely, 1849. jalius 11. MOL R 189. Teleki Sandor iratai.

"2 MOL R 14. Jozef Bem iratai. 3. tét. 2. fasc. Ne. 16. és Ne. 21.

3 Bids Istvdn: Marosvasarhely a szabadsagharcz alatt. Fuggelékul: A marosvasarhelyi zenéldkat
mestere. Kullonlenyomat a Marosvdsdrhely 1900. évi évfolyamabol. Marosvasarhely, 1900. 37. o.
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villanyozta at.” Tudatta tovabba, hogy Gtban van, s masnap megérkezik ,,nyolcezer f6bSl
allo serege az ellen megsemmisitésére.”'*

Teleki emlékirata szerint miutan jelentkezett Bemnél, a tibornok utasitotta, ,,hogy az
élelmezést, minden 16[szer]készletet Segesvar felé” inditson, ,,a legnagyobb gyorsasag-
gal”, személyes felugyelete alatt, s Székelykeresztaron varja be &t. Teleki ki is adta az ez-
zel kapcsolatos rendeleteket, és elinditotta a szallitmanyokat. Kozben az utcan talalkozott
Petéfivel, (ami nyilvanvaldan csak jalius 29-én torténhetett), aki elkisérte &t a szallasara,
ahol kedélyesen beszélgettek. Rovidesen Bem magahoz rendelte Telekit.'

Az elbeszélés itt Iényegében megszakad, Teleki atugorja jalius 30-a eseményeit, szove-
2ébdl nem dertl ki, hogy 6 maga mar 29-én, vagy csak 30-an indult el, s hogy a 30-arol
31-ére virrado éjszakat hol toltotte. Tudjuk, hogy Bem 30-an hajnalban indult el Marosva-
sarhelyr6l, s Székelykereszturon éjszakazott. Elképzelhetd, hogy Teleki mar 29-én Gtnak
indult, mindenesetre Gyalokay Lajos szazados nem emliti, hogy a f6hadiszallason talal-
kozott volna vele. Székelykeresztarnal tovabb aligha indithatta a szallitmanyokat, hiszen
a hadsereg €lelmiszer- és 16szerkészletét az ellenséghez kozeledve istenkisértés lett volna
a csapatok eldtt vonultatni.

Teleki emlékirata jtlius 30-aval, pontosabban, 31-ével folytatja az események elmon-
dasat, ugyanis ahogy Bem Marosvasarhelyre érkezését egy nappal késGbbre, gy a se-
gesvari utkozetet egy nappal korabbra, azaz jalius 30-ara datalja. A csataleiras sablonos
és pontatlan: ,,A csata megkezd6dott, aranytalan erével folyt, mi kevesen, 8k 1égio, 6k
tamadnak, mi visszaverjuk, és ez ismétlédik tobbszor. Bem leszall lovarol, a székely uteg-
hez megy, céloz, s Szkarjatyin elesik. Lének gyorsan, szaporan, szakadatlanul. Az agyuak
kimelegednek, s rendre hasadoznak; Gébor Aron ontotte Gket harangokbol....”!1

Nos, tudjuk, hogy a nyomasztd orosz talers ellenére az utkozet elsd szakaszaban
nem Liuders, hanem Bem csapatai voltak a timadok. Azt, hogy Bem irdnyozta volna a
Szkarjatyint halalosan megsebesitd 1ovést, el6szor Lengyel Jozsef emlitette 1860-ban:
,»A legelsd lovést egy 6 fontos agytibdl Bem tabornok tétette, & maga célozvan 16hatardl, s
ez ejté el a kémszemlész6 kozak tdbornok Szkariatint.”'”” Lengyel azonban nem volt szem-
taniija az esetnek, 10rdl pedig semmilyen agy(t nem lehet irdnyozni; nem is beszélve arrol,
hogy a korabeli lovegekkel nem lehetett pontosan célzott lovést leadni, barmekkora meste-
re is volt Bem a tuzérségnek. Ezt a torténetet — immaron nem 16r6l, hanem gyalog torténs
iranyzéassal — Haller Ferenc grof is elmondta Thaly Kalmannak, aki 1860-ban meg is irta a
Vasdrnapi Ujsdgban.® A Bem &ltal tortént iranyzast éppen Teleki emlékezése megjelené-
sének évében cafolta meg Gyalokay Lajos, s nem tud rdla a székely lovasiitegben szolgalo
Déné Karoly tlizmester sem.'”

114 Teleki — Dobozy, Marosvasérhely, 1849. jalius 28. MOL H 114. Kulonbozé korménybiztosok,
Dobozy Istvén iratai.

115 Teleki Sandor emlékezései 1958. 210-211. o.

116 Teleki Sandor emlékezései 1958. 211. o. Els6 megjelenése a Budapesti Hirlap 1887. februar 27-i
szamaban.

" Kozli Dienes 1958. 293. o.

"8 Vasdrnapi Ujsdg, 2. (1860) 600. o.

"9 Vasdrnapi Ujsdg, 2. (1860) 588. o.; Ddné Kdroly: Kik estek el Segesvarnal? 1848—49. Torténelmi
Lapok, 6. (1897) 125. o. Mindezek alapjan a Bem altal tortént iranyzast mendemondéanak vélte Gyalokay
Jend is. Lasd: Gyalokay 1932. 221. o.
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A Gabor Aron-féle agytk megrepedésére és a harcvonalbodl tortént kivonasara délutan
1 6ra tajban kertlt sor.'”® Teleki szerint ezt kovetSen az oroszok kétfelSl talszarnyaltak a
magyar sereget, mire Bem, ezt latva, a kovetkezSt parancsolta neki: ,,Menjen a Véasarhely-
re vezet$ Gton mindaddig, mig Kemény ezredest talalja, fogja fol, s mondja neki, hogy
siessen Héjjasfalvara, én hatralni vagyok kénytelen, mert itt korulvesznek; Héjjasfalvan
tal veszek allast, erGltetett menetben siessenek, még nincsen semmi elveszve.”'?!

Bem csapatainak utolsd tamadasi kisérletére délutan 4 és 5 ora kozott, az orosz lovas-
sag rohamara pedig nagyjabol délutan 5 drakor kertlt sor.'”? Ha a Teleki visszaemléke-
zésében leirtakat komolyan vesszik, Teleki délutan 5 6ranal el6bb nemigen indulhatott
volna el; ekkor viszont a dombrol lejéve aligha talalkozhatott a bizonyithatdan a faluban
1évé koltdvel.

Magaval a Bem altal adott utasitassal is gond van. Mint Gyalokay Jend kutatasai-
bdl tudjuk, Bem haditerve egy harom iranybdl torténd tamadasra épult: az altala veze-
tett (f6)oszlopnak Székelykeresztir, Kemény Farkasnak Marosvasarhely, Dobay Jozsef-
nek pedig Kéhalom feldl kellett volna tdimadnia. Azaz, semmi értelme nem lett volna
annak, hogy Teleki a Marosvasarhely kornyékén sejtett Keményt kerul§ aton lehozza
Héjjasfalvaig, amikor annak a Marosvasarhely—Segesvar f&aton kellett volna tamadnia.
Ha pedig Bem — amiként ez tortént — a (varhatd) vereség utan Nagyszeben ellen akart ta-
madni, akkor Kemény csapatainak jobb volt Marosvasarhelyen maradniuk, hiszen onnan
gyorsabb és egyenesebb {iton juthatott el Nagyszebenhez, mintha Héjjasfalvarol foloslege-
sen Gjra meg kell tennie a Marosvasarhelyre vezetd utat.

Kételyeinket tovabb noveli az, hogy Teleki a torténetet rovidebb formaban mér tobb
mint tiz évvel korabban, az ,,Aradon” cimi visszaemlékezésében megirta, s ez kotetben
mar 1882-ben megjelent. Ebben a segesvari uitkozetrdl a kovetkezoket irja: ,,Bem Erdély-
ben elvesztette a segesvari csatét; latvan, hogy minden ponton tal van szarnyalva, egy
célra bsszpontosita uitegeit, s a muszka taborkarra lovetett; Szkarjatyin elesett. [....]

A csata kezdetén magahoz parancsol a vezér, s azt mondja:

Menjen On a héjjasfalvi Giton Vasarhely felé. Kemény ezredest fogja atkozben talalni
csapatjaval, fogja fel s hozza ide, én addig tartom magamat, vagy hatralok Vasarhelynek.

Ekkor lattam Petéfit utoljara. Hivtam, jonne velem, azonban nem akarta a csatat ott-
hagyni. Mi tortént vele, ki tudja megmondani.

Keményt csakis Vasarhelyen talaltam, emberei ki voltak meriilve, pihentetett.

Nyargoncot kiilldtem a tdbornokhoz, megirdm, hogy Keményre ne szamitson. Azon
éjjel Bem is Vasarhelyre érkezett, magéhoz rendelt.”'?*

Nos, mig az 1887-es visszaemlékezés az utkozet masodik felére (végére) teszi Teleki
Keményhez inditasat, az 1876. évi emlékezése mar az utkozet elejére. Szkarjatyin halalos
megsebesulése az utkozet kezdetén tortént, ahogy azt Teleki 1887-ben helyesen irja; 1876-
ban ugyanezt még az utkozet végére tette. S végil, ha az 1876. évi emlékezés kronologidjat

s oz

fogadnank el hitelesnek, miét adott volna Bem 1ij, a korabbitol eltérd parancsot az uitkozet

120 Gyaldkay 1932. 223. o.

121 Teleki Sandor emlékezései 1958. 212. o.

122 Gyaldkay 1932. 227. o.

12 Teleki Sandor emlékezései 1958. 213-214. o. Elsé megjelenése a Holgyfutdr 1876. oktdber 12-i
szaméban. Innen atvéve Teleki Sdndor: Egyr6l-masrol. Ujabb emlékeim. Budapest, 1882. I. k. 102-103. o.
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kezdetén a reményei szerint Marosvasarhely fel6l Luderst oldalba tamadd Keménynek,
amikor egész haditerve Kemény beavatkozasara épult?

De a tovabbiakkal is gond van. Teleki szerint Kemény csapatait Marosvasarhelyen
talalta. Ha ez jalius 31-ére érti, akkor aligha, hiszen Kemény hadoszlopa csak augusztus
1-jén érkezett meg.'** Ugyanigy téves az az allitasa is, hogy Bem aznap é&jjel szintén meg-
érkezett volna, ugyanis éjjel 1 orakor érkezett meg Székelykeresztirra, ahonnan még az-
nap éjjel tovabbindult Marosvasarhelyre, ahova augusztus 1-jén déltajban érkezett meg.'>

Summa summarum, mindaz, amit Teleki Sandor két emlékezésében a segesvari utko-
zettel kapcsolatban leir, csak pontatlan vagy téves adatokat tartalmaz, s a két visszaemlé-
kezés egymassal sem egyezik. Ha nem is zarhatjuk ki azt, hogy Teleki esetleg jelen volt
az utkozetben, e rengeteg pontatlansag és tévedés miatt joggal vonhatjuk kétségbe azt is,
hogy valoban talalkozott-e aznap Pet6fivel.

Petdfi haldla Nagyszebenben

Az irodalomtorténeti szakirodalomban Petdfi halalaval, illetve halalanak helyszi-
nével kapcsolatban felmerult egy Gjabb valtozat is. Hamvas Levente Péter ,,Pet6fi sirja
Szebenben? Pertjrafelvételi javaslat egy régi igy kapcsan” cimi tanulmanyaban az Arany-
életmd elemzése kapcsan azt vizsgalta, hogy Arany mit tudhatott meg, illetve mikor és
kitdl juthatott konkrét informécidkhoz Pet6fi halalarol?'2

A szerz$ Arthur Adamovics Nyepokojcsickij emlékirat-jellegti 0sszefoglaloja alapjan
leirja, hogy a segesvar-fehéregyhazi uitkozet hadifoglyait az oroszok Nagyszebenbe kiild-
ték, ahova a szallitmany augusztus 5-én érkezett meg. Pontosabban, csak a varos hataraig
jutott, mert Bem csapatai éppen aznap tdmadtak meg és foglaltak vissza a varost, s ezért
Hasford tabornok, a nagyszebeni orosz megszallo csapatok parancsnoka mind a kordbban,
jalius 20-21-én ejtett foglyokat, mind a beérkezé szallitmanyt Talmacsra iranyitotta. Mar-
pedig az eldbbi szallitmanyban ott voltak a Bihar megyei 55. honvédzaszloalj jalius 20-an,
a Vorostoronyi-szoros védelmében fogsagba esett katonii, s ez utdbbiaktdl hazatérésik
utan Arany értesuilhetett arrol, hogy a stilyosan sebesult ,,Pet6fi esetleg itt halt meg, talan
itt van eltemetve.”'’

Ezt a valtozatot azonban jelen ismereteink alapjan nyugodtan elvethetjuk, két ok mi-
att. Az egyik, hogy a fogsagba esett stilyos sebesiilteket az oroszok az utkozet utan nem
szallitottak Nagyszebenbe, hanem Segesvaron a polgari lakossag altal 4poltattik, s csak
hetek mulva adtak at 6ket az osztrakoknak vagy bocsatottak szabadon. Erre két tantink is
van, a 27. honvédzaszloalj tartalékanak szazadosa, Mutter Ferenc, illetve Bartha Janos, a
88. honvédzaszloalj szazadosa.'?®

124 MOL Tordai polgérnaplo; P. levele, Parizs, 1850. december vége. Vasdrnapi Ujsdg, 2. (1860) 623. o.

125 Kévdri LdszIlo: Nyilt levél a Petéfi-Mazeum kiadoihoz. Petdfi Muzeum, 1. (1888) 54. hasab.

126 Hamvas Levente Péter: Pet6fi sirja Szebenben? Pertjrafelvételi javaslat egy régi ugy kapcsan. In:
Csorsz Rumen Istvan (szerk.): Ghesaurus. Tanulmanyok Szentmartoni Szabo Géza hatvanadik szuletés-
napjara. Budapest, 2010. (A tovabbiakban: Hamvas 2010.) 445. o.

127 Hamvas 2010. 450-452., 454-455. o.

128 Miitter Ferenc: Pet6fi Sandor és a segesvari utkozet. 1848—49. Torténelmi Lapok, 6. (1897) (A
tovabbiakban: 1897.) 106—109. o. ; Levelezések Miitter F., Bartha Janos és Haller Jozsef gr. kozott a se-
gesvari csata ugyében. 1848—49. Torténelmi Lapok, 6. (1897) 115-117. o.
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A Nagyszebenbdl kivont, illetve Segesvarrol érkezett hadifogoly-szallitmanyt viszont
alaposan atvizsgaltak, s a tiszteket kuilonvalasztottak a legénységtSl. A foglyul ejtett tisz-
tek kozott volt az a Bisztray Kéroly hadnagy, aki részt vett a segesvar-fehéregyhazi utko-
zetben, személyesen ismert Petdfit, tehat ha valakinek felt(int volna a kolt ottléte, neki
kétségtelenul. Bisztray emlékirata azonban nem emliti, hogy Petdfivel talalkozott, vagy
Pet&firdl hallott volna, ahogy a késébb szintén Nagyszebenbe szallitott (s szintén Bihar
megyei) Mutter Ferenc sem.'”

Hogyan tovdbb?

Mi a teendd, kérdezhetnénk Csernisevszkijjel vagy Vlagyimir Iljiccsel?

Petdfi elttinésével/halalaval kapcsolatban nagyjabol akkora irodalom szuletett az el-
malt szazotven évben, mint az erdélyi hadjarat egészérdl, s annak ellenére, hogy Dienes
Andras megoldani hitte a kérdést, hat évtizeddel az 6 kotetének megjelenése ota a kér-
dgjelek szama nem csokkent, s6t, novekedett. Az alapvet$ probléma az, hogy a Dienes
rendelkezésére allo forrasanyag nem volt, mert nem is lehetett alkalmas a megnyugtatd,
megbizhat6 rekonstrukciora, s ez a forrdsanyag érdemben azota sem bdviilt. Pontosabban,
b&vulhetett volna, ha a kutatok felfigyelnek David Gyula és Mikd Imre kotetének a Haller-
hagyatékkal kapcsolatos utalasara, de ez egyeldre elmaradt. (Csak remélni lehet, hogy a
hagyaték még megvan, s nem kallodott el az utdbbi négy évtizedben.) Addig maradnak a
tetszetdsnél tetszetdsebb elméletek, a tucatnyi szerepld altal majdnem megmentett, illetve
eltérd helyszineken és eltéré modon hési halalt halt koltérdl, aki, mint tudjuk, harom he-
lyen szuletett, s legalabb hat helyen halt meg.

ROBERT HERMANN

THE BATTLE AT FEHEREGYHAZ- SEGESVAR AND PETOFI'S DEATH
— QUESTION-MARKS OF THE RESEARCH

Summary

Poet Séndor Petdfi tried to escape at the end of the Battle at Segesvar-Fehéregyhaz (Sighisoara-
Albesti) on 31 July 1849, but according to the present state of research he was in all probability
killed in action. Phases of his escape were reconstructed by Andras Dienes in 1958, but his
reconstruction raises questions at many points. This paper examines six larger issues in connection
with the reconstruction.

To what extent can the two reminiscences of Imperial and Royal Major August Heydte be
accepted as authentic and exact sources about him having the poet’s dead body seen? Heydte
mentioned that he had found documents with the corpse. None of these documents have to date
turned up, and Heydte’s description of them makes their existence doubtful.

12 Bisztray é. n. 369-373. o.; Miitter 1897. 109. o.
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Was Petdfi General Bem’s adjutant at the end of July 18497

Did Major Anton Kurz, Bem’s secretary, fall at Segesvar or Nagyszeben? Is it possible that
Heydte saw his dead body after the battle?

To what extent are Husar Soldier Mihaly Kurka’s reminiscences reliable on Pet6fi’s death?

Is it possible that some of the witnesses mistook Sandor Petéfi for Lieutenant Ignac Pet6fy?

Was Colonel Sandor Teleki there at the Battle at Segesvar-Fehéregyhaz and did he meet Pet6fi?

Is it possible that Pet&fi was seriously injured, captured and he died in Nagyszeben in early
August 18497

ROBERT HERMANN

LA BATAILLE DE FEHEREGYHAZA (SEGESVAR) ET LA MORT DE PETOFI
—LES POINTS D’INTERROGATION DE LA RECHERCHE

Résumé

Petdfi chercha a fuir a la fin de la bataille de Segesvar-Fehéregyhaza du 31 juillet 1849, mais
selon I’état actuel de la recherche, il est fort probable qu’il tomba alors pour la patrie. Les phases de
sa fuite furent reconstituées par Andras Dienes en 1958, mais cette reconstitution suscite aussi des
interrogations. A ce sujet, I’étude examine six problématiques majeures.

Dans quelle mesure les deux mémoires du commandant impérial et royal August Heydte pré-
tendant avoir vu le corps du poete peuvent-ils étre considérés comme authentiques ? Heydte affirma
avoir trouvé des documents pres du corps, mais aucun d’entre eux ne fut retrouvé depuis. Eu égard
au contenu présenté par Heydte, nous sommes méme en droit de nous demander s’ils ont jamais
existé.

Pet&fi occupa-t-il une fonction d’adjudant aupres du général Bem a la fin de juillet 1849 ?

Le commandant Anton Kurz, secrétaire de Bem tomba-t-il a Segesvar ou a Nagyszeben ? Est-il
possible que c’est son corps qui fiit vu par Heydte apres la bataille ?

Dans quelle mesure les mémoires sur le mort de Pet6fi du simple hussard Mihaly Kurka sont-ils
crédibles ?

Est-il possible que certains témoins aient pris le lieutenant Ignac Pet6fy pour Sandor Petdfi ?

Le colonel Sandor Teleki fut-il présent dans la bataille de Segesvar-Fehéregyhaza et rencontra-
t-il Petdfi ?

Est-il possible que Pet6fi fiit grievement blessé et capturé avant de décéder a Nagyszeben au
début d’aofit 1849 ?

ROBERT HERMANN

DIE SCHLACHT BEI SEGESVAR (SCHASSBURG) UND DER TOD PETOFIS
— FRAGEZEICHEN DER FORSCHUNG

Resiimee

Der Dichter Sandor Pet&fi versuchte am Ende der Schlacht bei Segesvér (Schafburg) am 31. Juli
1849 zu fliehen, starb jedoch dem heutigen Forschungsstand zufolge mit groler Wahrscheinlichkeit
den Ehrentod. Die Phasen seiner Flucht wurden im Jahre 1958 von Andréas Dienes rekonstruiert,
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jedoch kann seine Rekonstruktion an mehreren Punkten in Frage gestellt werden. Die vorliegende
Studie untersucht diesbezuiglich sechs groiere Fragenkreise.

In wie weit konnen die beiden Erinnerung des k. k. Majors August Heydte dartiber, dass er
den Leichnam des Dichters gesehen hatte, als authentisch und genau angesehen werden? Heydte
behauptete namlich, Papiere neben dem Leichnam gefunden zu haben. Keines dieser Papiere ist
seitdem zum Vorschein gekommen, und auf Grund der Informationen Heydtes ist es fragwuirdig, ob
diese uberhaupt existiert haben?

Hatte Pet6fi Ende Juli 1849 Adjutantenaufgaben neben General Bem?

Ist Major Anton Kurz, der Sekretir Bems, bei Segesvar oder Nagyszeben (Hermannstadt)
gefallen? Ist es vorstellbar, dass Heydte nach dem Gefecht seinen Leichnam gesehen hatte?

Wie verlasslich sind die Erinnerungen des gemeinen Husaren Mihaly Kurka uiber den Tod Pe-
tofis?

Ist es vorstellbar, dass ein Teil der sich Erinnernden Oberleutnant Ignac Pet6fy mit Sandor
Pet6fi verwechselt hatte?

War Oberst Sandor Teleki bei der Schlacht bei Segesvar anwesend und konnte er Petdfi tref-
fen?

Istes vorstellbar, dass Petdfi als schwer Verwundeter in Gefangenschaft geraten war und Anfang
August 1849 in Nagyszeben verstarb?

POBEPT 'TEPMAHH

BUTBA ITPU ®EXEPEJIbXA3A (IIETEIIBAPE) U CMEPTDL IETE®U
— BOIIPOCUTEJIBHBIE 3HAKU UCCJIEJOBAHUM

Pesrome

Moot Ietédu B kKonue 6utebl npu lleremBape-Pexepagbxaza 31 urons 1849 ropga nmonbirancs
6exKaTb, HO COINIACHO HACTOSILUMM pPEe3yJbTaTaM HCCIENOBAHMII MO BCeil BEPOSTHOCTH MOrUO
repoiickoil cMepThio. Pasbl ero nmomeITKU cnactuch B 1958 rogy pekoHnctpyuposan Iuenenr
AHJIpa, OTHAKO 3Ta PEKOHCTPYKIMS MOKET ObITh TOCTABJICHA TOJ] BOMPOC BO MHOTHMX MyHKTAX.
B cBsi3u ¢ 3TUM HacTOsIIIast paboTa UCCIElyeT eCTh 00Jiee KPYMHbIX MYHKTOB BOIPOCOB.

HackonbKo MOXKHO CHYMTATh I0CTOBEPHBIM 1 TOUHBIM /IBA BOCTIOMIHAHNS Mailopa Kai3epOBCKO-
KOpoOJieBCKOi apmuu ABrycra Xeijre o TOM, 4yTO OH Bujen Tpyn moara? Tak kak Xeiare
yTBepXK/all, 9YTO OH Halllesl BO3Jie TpyTa JJOKyMeHThI. 1160 H1 ofinH 13 HUX He OBl OGHApYsKeH C
TeX MOp, U HA OCHOBAHWM AAHHOTO MM OMHUCAHUSI MOXKHO 3a/laTh BOMPOC, CYIIECTBOBAJN JI OHI
BOoOOIIE?

Bannman mu [Tetédu B konue mronst 1849 ropa momkHOCTH abloTanTa NpH reHepasie beme?

Ipu leremBape nnu HaabceGene man maiiop Auron Kypu, cekperaps Bema? MosxkHo ju
NPeACTaBUTh TaKoe, 4To XelTe BUJIEI NOCHe CPasKeHUs ero Tpyn?

HackonbKko 10CTOBEpHBI M HAJIeKHBI BOCHOMMHAHUS psifoBoro rycapa Kypka Muxas o
cmeptu [erédu?

MOXHO 1M MpeACTaBUTb, YTO YacTb BOCMOMMHABIIMX YYAaCTHUKOB CpakeHUs cryTaja
crapuero JeiiteHanTa [lerécu Uruana c [erédu Wangopom?

Bbin i tam nonkosuuk Teneku Hlangop B 6utse npu lllereniape-Pexepagbxasa u BeTpeyasncs
au oH ¢ [etédu?

MozkHo i peficTaBuTh, uTo [leTédn, Oyayun TsSKeno paHeHHBIM, NONAJ B MJIEH U yMep B
HajpceGene B Havane aBrycra 1849 ropa?
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KOZLEMENYEK

TORMA BELA

MEGJEGYZESEK A 907. ES 910. EVI
MAGYAR KALANDOZASOK IDORENDJEHEZ"

Uldozés az Ennsig?

Egyedul a kozépkori humanista torténetird, Aventinus' jegyezte fel, hogy a Pozsony
alatt 907-ben lezajlott — és Gseink gy6zelmét hozd — két utkozet utan a gy6ztes magyar
csapatok a menekill6k nyomaba eredtek és az Ennsburg elStti mez&n Gjabb gy6zelmet
arattak Gyermek Lajos keleti frank kiraly (900-911) csapatai folott.> Mas forras err6l nem
emlékezik meg. Aventinus tehat ismerni vél egy Enns kornyéki, 907-ben a pozsonyi gy6-
zelmet kovetd masodik utkozetet is. A torténetird részletesen irt az eseményekrdl. A Bajor
Evkonyvek cimd (latin nyelv{) torténelmi mévében kozoltek szerint a pozsonyi csatabol
menekiltek beszamoltak a tartalékcsapataval Ennsburg kornyékén visszamaradt Gyermek
Lajos kiralynak a stilyos vereségrol és az Sket uldoz6 magyarokrdl. A kiraly azonnal ren-
dezte sorait, Liutpold helyébe kinevezte Aribo grofot a csapatok féparancsnokava, szét-
sz€ledt katonait 0sszegyjtotte, tartalékabol kiegészitette a megmenekult csoportokat. Uj-
raszervezte seregét, kivezette a taborbdl és hadrendbe allitotta Sket, feltehetGen az Ennst6l
keletre elteruil§ sik mez6n. A magyarok, a bajor sereg kivonulasat megel6zGen az altaluk

* Mindenekeldtt szeretném megkoszonni dr. Veszprémy Lészld alezredes Grnak a segitségét és a
nemzetkozi szakirodalombol vett kiegészitéseit, melyekkel megerdsitette a dolgozat katonai szemléleté-
bdl eredd alapgondolatat.

! Aventinus, eredeti nevén Johannes Turmair (1477-1534) humanista torténetird, Eurdpa hires egye-
temein (Bécs, Krakkd, Parizs) végezte tanulmanyait, majd a Bajor hercegi udvar torténetiroja és a her-
cegek nevelGje lett. Itt {rta meg A Bajor Evkonyvek cim torténelmi miivét, amely 1554-ben jelent meg.
Munkéjanak honfoglalas-kori magyar vonatkozast részeihez ismert és ma mar ismeretlen forrasokat
hasznalt.

2 A pozsonyi csatéra lasd Gjabban Torma Béla Gyula: A 907. évi pozsonyi csata katonapolitikai héat-
tere és hadmivészeti modellezése. In: Torma Béla Gyula — Veszprémy Ldszlo (szerk.): Egy elfeledett dia-
dal (A 907. évi pozsonyi csata). Budapest, 2008. (A tovabbiakban: Torma — Veszprémy 2008.) 11-166. o.;
Torma Béla: Pozsonyi csata (907. jalius 4-5.). Uj honvédségi szemle, 2007/7. 75-86. o. Ud.: Das
Kriegswesen der Ungarn im Spiegel der Schlacht bei Pressburg im Jahre 907. In: Zehetmayer, Roman
(Hg.): Im Schnittpunkt fruhmittelalterlicher Kulturen. Niederosterreich an der Wende vom 9. zum 10.
Jahrhundert. Nola. Mitteilungen aus dem Niederodsterreichischen Landesarchiv 13. St. Polten, 2008. 169—
193. 0. Ud.: A 907. évi pozsonyi csata — A magyarsag elsé honvéds habortjanak donts utkozete. Felde-
ritd Szemle, 2006/1. sz.; Ud.: Gondolatok a 907. évi pozsonyi csatat megorokitd forrasok hitelességérol.
Felderitd Szemle, 2006/ 3. sz.; Veszprémy Ldszlo: ,Bratislava, Battle of 907. 4—-6 Jul.” In: Medieval
Warfare and Military Technology: An Encyclopedia. Oxford, 2010. 170-171. o.; Ud: ,,Eine wechselvolle
Rezeptionsgeschichte. Die Pressburger Schlacht aus Sicht der Ungarn”. In: Zehetmayer, Roman (Hg.):
Schicksalsjahr 907. Die Schlacht bei Pressburg und das frihmittelalterliche Niederosterreich. St. Polten,
2007. 99-103., 187-192. o.; Ud.: Aventinus hiradasa a magyarok 907. évi gy&zelmérdl. Csata Pozsony-
nal. Torténelmi Szemle, 49. (2007.) (A tovabbiakban: Veszprémy 2007.) 1-17. o. és némi valtoztatassal
Ud.: Lovagvilag Magyarorszagon. Budapest, 2008. 20—42. o.
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valasztott csatamez$ mellett, a szomszédos erdében elrejtették csapataikat. Ezutan meg-
tdmadtéak a bajorok csatasorat és a szinlelt meghatralas taktikajat alkalmaztak. A timadok
uldozésbe mentek at, alakzatuk felbomlott, csatarendjuk szétesett. A latszolag menekiilé
magyarok a lesvetés helyéhez csaltak uldoziket, s miutan azok elhaladtak a rejtézkodék
mellett, varatlanul hatulrdl rajuk rontottak. A menekuldk ekkor hirtelen megfordultak, és
keményen szembeszalltak a bajorokkal. Megtortént a bekerités. A korbefogott bajorokat
Gseink megsemmisitették, Lajos kiraly kiséretével Passauba menekiultek.?

Az Enns alatti masodik vesztes csata beszamoldjarol az egységesnek mondhato torté-
nészi allasfoglalas azt tartja, hogy azt Aventinus, Liutprand* Visszafizetés (Antapodosis)
cimd torténelmi munkajaban megorokitette, és az utdkor altal 910. évre datalt lech-mezei
csatabol (keleti frankok felett aratott magyar gy6zelem) meritette, €s onkényesen csatolta
annak torténetét a 907. évi eseményekhez. Tanulményomban ezzel a merev allasfoglalas-
sal szemben felmerult kételyeimet fogalmaztam meg.

Augsburg, 910?

Az alabbiakban ismerkedjiunk meg Liutprand cremonai puspoknek az Antapodosis
(Visszafizetés) cimli munkajaban megorokitett és helyileg Augsburghoz (Lechfeldhez)
kotott csatalefrasaval.

Az eseményeket nagyon részletesen festi le Liutprand: ,,Lajos kiraly pedig értesullvén
népének pusztulasarol és a magyarok kegyetlenkedésérol, feltuzelte ovéinek lelkét avval
fenyegetdzve, hogy ha valaki torténetesen kivonna magat abbol a kiizdelembdl, amelyet a
magyarokkal szandékszik megvivni, nem kétséges akasztofan fogja befejezni életét. Végul
is e felettébb gyalazatos nép megszdmlalhatatlan hadereje szallt szembe [Lajos] hatalmas
csapataival. Nem lathat az ember oly szomjithozot, aki hevesebben vagyna egy ital hisito
vizre, mint amennyire ez a kegyetlen nép ahitja a csata napjat, ugyanis a harcon kivil
semmi masban nem leli kedvét... Lajos kiraly 0sszegyjtott seregével mar Augsburgba
érkezett, amely a svabok, a bajorok, vagyis a keleti frankok hatarainal fekvé varos, amikor
az a nem vart, jobban mondva nem kivéant hir érkezett, hogy a [magyarok] népe ott van
a szomszédsagukban. Igy hat a kovetkezd napon a Lech folyd mentén eltertil6 mez6kon,
amelyek kiterjedésuik folytan alkalmasak a harcra, szembe talalta magat a két sereg.

Miel6tt még ,,Aurora elhagyna Titanus safranyszini agyat™ a magyarok oldoklést
szomjazo s harcra ahitozd serege meglepte ezeket, marmint a még 4sitozo keresztényeket,
egyeseket ugyanis a nyilvesszé hamarabb riasztott, mint a kialtozas, masokat pedig, aki-

3 Veszprémy 2007. 16—-17. o.

4 Liutprand (~920-972): el6kel$ langobard csalad tagja. Tanulmanyait Pavidban végezte. 949-
ben Konstantindpolyban a gorog nyelvvel és kultiraval ismerkedett. Hazatérése utan kegyvesztett
lett I. Berengér kiralynal és a német kiralyi udvarban talalt menedéket (956). 958-ban kezdte el irni
Antapodosis (Visszafizetés) c. munkajat, mely tobb magyar vonatkozast részt tartalmaz, tobbek kozott
eleink augsburgi csatajat. 961-ben Cremona puispoke lett (a szakirodalom gyakran nevezi igy, vagy egy-
szerlien csak Cremonainak). Legtjabb teljes magyar forditasa Classen, Peter — Liudprand, Cremonai:
A Nyugat és Bizanc a 8—10. szazadban. Szerk.: Badn Istvdn. Ford.: Badn Istvdn, Bodogh Judit, Siittd
Szildrd. (Varia Byzantina 1X.) Budapest, 2005. 352-353. o. Nem ad torténeti jegyzetet, miként a leg-
Gjabb latin nyelvi kritikai kiadas sem. Chiesa, Paolo (ed.): ,,Antapodosis”. In: Opera Omnia (Corpus
Christianorum, Continuatio Medievalis, 156.). Turnhout, 1998. 1-150., 36-37. o.

3 Vergilius: Aeneis IV. 585. Georg. 1. 447.
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ket 4gyukban doftek at, sem a larma, sem a sebek nem ébresztettek fel, mivel el6bb hagyta
el Gket a 1élek, mint az alom.

Tehat innét is, onnét is heves utkozet kezdddott, s a turkok (magyarok) megfordulva
— mintha megfutamodnanak — serényen kil6tt lovedékeikkel, azaz nyilaikkal sokakat lete-
ritettek... A leszallo nap mar hét orét jelzett és a hadiszerencse Lajos seregének kedvezett,
midén a felettébb ravasz turkok — szemtdl szembe csapdat készitve — futast szinleltek.
Amikor a kiralynak cselre nem gondold népe igen nagy lendilettel ildozni kezdte Gket,
a lesben allok, akiket legy6zotteknek véltek, minden oldalrdl rajuk tortek, és legyilkol-
tak a magukat gy6ztesnek tartd keresztényeket. A kirdly maga is elcsodalkozott azon,
hogy gydztesbdl legydzotté valt, és a nem sejtett csapas igy még sulyosabban érintette.
Az ember lathatta, hogy a cserjéseket és a mezGket szanaszét hullak boritottak, a patakok
és folyok vizét vér festette vorosre, még a lovak nyeritése és a kurtok harsogéasa is rémitd
hatéassal volt ekkor a menekulSkre, az tldozéket viszont egyre inkabb buzditotta.

...[A magyarok] mindent pusztitva végigszaguldoztak a svabok, a frankok, és a szé-
szok orszagan. Senki sem akadt, aki megjelenésuiket megvérta volna, kivéve azokat, akik
a természet altal vagy a nem csekély faradtsag révén, megerdsitett helyeken tartozkodtak.
Itt a nép szamos éveken keresztul adofizetSjuk lett.”

A torténetben tényszerd kozlésnek tartom:

— Gyermek Lajos kiraly mozgositast rendel el (hadba szolit),

— a kiraly osszetoborzott seregével Augsburgba vonul (a helység a forrdsokban nem
szerepel),

— tudomaéséra jut, hogy a magyarok a szomszédsagban vannak,

— a kovetkezd nap a Lech folydo mellett megutkozik a két sereg.

Mindezen megallapitasok az idézet elsé bekezdésében talalhatoak.

A kovetkezSkben maga a csataleiras inkabb altalanossagokat tartalmaz, de ebbdl ki-
deril, hogy:

— hajnaltdl estig tartott a viadal,

— Gseink a szinlelt meghatralas taktikajat alkalmazva gy6zelmet arattak,

— a csatat kovetden a magyarok végigdaltak a svab, frank és szasz foldet.

A fenti kdzlésben nem emlitettem a keresztény tabor elleni hajnali tAmadast. Oseink
harceljarasainak ismeretében, a Cremonai torténetének ezen epizddjat erdszakolt betol-
dasnak érzem, mert megszakitja az elétte leirtak elvarhatd folytatasat, s nem kovetkezik
az idézet elsd bekezdésébdl az a megallapitas, hogy ,,szembe talalta magat a két sereg”.

Hadmtiveleti szempontbol kozelitve észrevehets, hogy a szerzé idGben szorosan egy-
mast kovets, két olyan kulonbozé harceljarasat részletez, melyeket Gseink csak kulon-
kulon (az ellenség végleges megsemmisitése céljabol) alkalmaztak.’

¢ Kristd Gyula (szerk.): A honfoglalas koranak irott forrasai. Ford.: Sebdk Ferenc. Szeged, 1995.
(A tovabbiakban: HKIF.) 214-216. o.

" Torma Béla Gyula: Csata a Brenta folyonal. Hadtorténelmi Kozlemények, 121. (2008.) 2. sz.
433-435. o.
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Az események ilyen sorrendje a korabeli harcéaszati elveknek is ellentmond, hiszen
egymas utan két olyan csatét jelenit meg, amelyek kozul mar az egyik elég lett volna a ren-
delkezésuikre allo nyilmennyiség, a kiszabott nyilkészlet (eleink tavolharc fegyverének, a
reflex{jaknak a municibja) felhasznalasahoz.?

Megjegyzem, az idézett utolsd bekezdés ,,végigszaguldoztak a svabok, a frankok, és a
szaszok orszagan” sem foghato fel a csata kozvetlen folytatasaként. Kulonosnek tartom,
hogy az eseményeket nem koti id6hoz a torténetird és az altala megadott csatatér mas,
korabeli forrasokban nem szerepel.

A tovabblépés érdekében a cremonai puspok csataleirasat egy szlikebb idSkeretbe
helyezzuk, melyre lehetGséget Gyermek Lajos kiraly jelenléte ad. Tudjuk, hogy halala
911. szeptemberében kovetkezett be, tehat a Cremonai torténete korabbra tehets, akar mar
907-re, amikor Lajos kiraly regnalasanak idején a forrasok az &seink ellen viselt pozso-
nyi csataban emlitik el@szor a kiralyt. Tehat a csata — Liutprand feljegyzésébdl kiindulva
— barmikor megtorténhetett 907-911 kozott.

Ha figyelembe vessziik a Svab évkonyv 907. évi bejegyzéseit, mely értelmezhetd a ma-
gyarokkal vivott két csata megtorténteként is (késGbb részletezem), akkor a Liutprand-féle
augsburgi csata akar ugyanabban az évben megeshetett, de terjessziik ki vizsgalodasunkat
911-ig.

o »

A 910. év eseményeit megorokitd korabeli forrdsok

A forrasok alapjan megvizsgalom, hogy mi tortént 907 és 911 kozott és milyen hely-
szinen. A 907. évi pozsonyi csatat kovetSen a Svab és Salzburgi évkonyvek alapjan évrdl
évre jol kovethetGek az események.’

908-ban Gseink Szaszorszagban és Turingiaban ,,kalandoznak”. Nagyobb 0sszecsa-
pasra augusztus 3-an, Eisenach korzetében keriilt sor. 909-ben és 910-ben viszont Svab-
foldre és Bajororszagba tortek be eleink. A tovabbi vizsgalddasbol (a helyét illetden) ki-
esik a 908. évi szészorszagi portya. 911-ben a forrdsok magyar vonatkozasi eseményt
nem jegyeztek fel, igy maradtak a 909. és 910. év torténései, amelyeket dokumentum-
szerlien idézunk. Svab évkonyv: 909. ,,A magyarok Svabfoldre [tamadtak], emberek és
allatok megszamlalhatatlan zsadkmanyaval tértek vissza.” — Ezt a bejegyzést egésziti ki
helyhez és id6hoz kotve a Freisingi Necrologium,'® mely datum szerint emlékezik meg a
torténtekrdl. Ezek szerint a magyarok svabfoldi portyajuk soran, jalius 30-an meglepe-
tésszeriden jelentek meg Freisingben. Ot napig fosztogattak a varost, azonban a puspoki
székesegyhazat (ahova a lakossag el6luk menekiult) nem tudtak elfoglalni. Egy hétig tartd
sikertelen ostrom utan augusztus 4-én, bossztibdl folgyajtottak egy masik templomot, a
Szent Istvan bencés monostort, majd a Rott folyd mentén elindultak zsdkményukkal haza-
felé. Augusztus 11-én Arnulf herceg (a pozsonyi csata bajor vezérének, Liutpoldnak a fia)
Rottnal (Pocking mellett) vereséget mért a hazafelé tartd eleinkre. Figyelemremélto, hogy

8 A nyilfelhasznalas normativairdl részletesen lasd: Torma 2008. 436—441. o.

° HKIF 202-203. o.

19 Reindel, Kurt: Die bayerische Liutpoldinger 893-989. (Sammlung und Erlauterung der Quellen.)
Minchen, 1953. (A tovabbiakban: Reindel 1953.) 93. o.
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Arnulf aranylag rovid idén belul fegyverbe tudta szolitani a bajor hadat, de sikeriik nem
volt tartds. A kovetkezd évben (910-ben) — talan a gazdag zsakmany reményében, vagy
a vereségért a visszavagas szandékatdl vezérelve — Gseink Gjbol megjelentek Svabfoldon,
majd Bajororszagban.

910. ,,A magyarok Svabfoldre [tAmadtak]: a varatlan timadas sordn sokat megoltek, és
Gozpertus grofot meggyilkoltak. Majd ugyanezen az Gtjukon a frankokkal és a bajorokkal
megutkoztek, és Gebhard herceget (frank herceg), valamint igen sok mast is midén mar a
bajorok részleges gyGzelmet arattak, megoltek, és a zsakménnyal visszatértek.”!!

A Svab évkonyv a 910. évi torténéseket idérendi sorrendben vazolja fel. ElGszor a
Svabfoldon torténteket irja le, és ezzel hozza dsszefiiggésbe Gozpertus grof halalat. Ma-
sodjara emlit egy utkozetet a frank-bajor egyesitett hadakkal, melyben igen sokan elestek,
koztuk Gebhard frank herceg is. Ebben a csataban a bajorok részsikerérdl szerzink tu-
domast, azonban az évkonyv nem emliti annak helyszinét. A torténetbdl két csatara lehet
kovetkeztetni: az elsére Svabfoldon, a masodikra talan a svab-bajor hatarvidéken. A két
csata (utkozet) idejére ugyancsak nekrologiumok (Necrologium Augiae divitis/Reichenau:
910. jlnius 12. — Gausbert grof, a sereg vezére és Mangolt grof eleste; Necrologium
Romaricense/lotharingiai Remiremont: 910. jinius 22. Konradin Gebhard, Lotharingia
hercege, az utkozet vezére és Liudger, frank grof haldla) alapjan kovetkeztethetiink,
amennyiben a feljegyzett haldlesetek a csatakkal hozhatok osszefuggésbe.'?

A Salzburgi évkonyv 910. évi bejegyzésénél olvashatd egy rovid bejegyzés: ,,Harc volt
a magyarok ellen Neuchingnal (Munchen EK 25-30 km /Erding mellett, vagy Augsburg
K-DK ~120km).”"* Az évkonyv tehat egy 0sszecsapasrol tudosit, melynek a helye Neuching,
pontos ideje ismeretlen. Az Aventinus kivonatban is taldlunk utalast az eseményre (jolle-
het talan tévesen 911-re datélva): ,,A bajorok a magyarok ellen Neuchingnal.”'* A kivonat
a bajor részvétel megjelolésével pontositja a Salzburgi évkonyv bejegyzését.

Mint lattuk, a hadieseményeiben b&velkedd 910. év kiemelkedik a vizsgalt idSinterval-
lumbol. A 909. évi eseményeket négy forras orokitette meg, mig 910-re 24 forras emléke-
zik vissza, azonban egyik sem jeloli meg Augsburgot a csata szinhelyéul.

" HKIF 203. o.

12 Béna Istvdn: A magyarok és Eurdpa a 9-10. szazadban. Budapest, 2000. (A tovabbiakban: Bdna
2000.) 37-38. o.; Reindel 1953. 93. o.

13 HKIF 210. o. Van, aki hatérozott bajor gy6zelemnek értékeli, s beilleszti Arnulf herceg sikeres
védelmi politikdjaba, lasd: Holzfurtner, Ludwig: Gloriosus dux. Studien zu Herzog Arnulf von Bayern
907-937. Miunchen, 2003 (Zeitschrift fur bayerische Landesgeschichte. Beiheft 25. Reihe B). 48-50. o.

“ HKIF 266. o.

15 Erdekes, hogy Reindel a 910. évhez kapcsolja a magyar kronikakban pontos évmegjelolés nélkiil
szerepld, egyébként rejtélyes Abbach melletti itkozetet, ahol a magyarokra lesbdl ratamadnak, de azok a
bajorok tamadasat visszaverik. Abbach Regensburg melletti lokalizalasa biztos, az azonban teljesen bi-
zonytalan, hogy nemcsak Kézai Simon altal onkényesen, vagy esetleg helyi bajor szohagyomany alapjan
bedolgozott hagyomanyrdl van-e sz6. Kézain és a magyar kronikaszerkesztésen kiviil Aventinusnal sze-
repel egyedill az abbachi csata, aki azonban bizonyithatoan hasznalta a magyar kronikakat, s a helyszint
nyugodtan merithette abbol. Lasd: Reindel 1953. 97. o.
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Liutprand lech-mezei csatdjdnak értékelése a magyar
és a nemzetkozi szakirodalomban

Ennyi ismeret birtokdban érdemes roviden végigtekinteni a magyar és a nemzet-
kozi szakirodalombol altalam szemelvényszerten kiemelt értékeléseket a 910. évi ese-
ményekrdl.

Marczali Henrik rovid lefrast ad a csatardl. Ennek 1ényege, hogy a német torzsek
(bajor, szasz, svab) megbékélnek és Lajos kiraly vezetése alatt egyesiilnek. A magyarok
Augsburgnal megtamadjak a gyulekezd hadakat és teljes diadalt aratnak. Marczali (Iénye-
gében tomoren Osszefoglalja Liutprand torténetét) a csata napjat 910. janius 10-re teszi.'®

Kristd Gyula is foglalkozik ezzel a csataval, megallapitja, hogy ez egy portyazo akciod
része volt, melyre a magyar had Bajororszagon keresztul vonult fel és az elsg utkozetet
910-ben Augsburgban, a Lech-mez6n vivtak meg. A csata lefrasanal elfogadja Cremonai
elbeszélését, és az utkozetet jinius 12-ére teszi. Szerinte a kovetkezére Frank foldon
(Franconia) kerult sor janius 22-én, ahova Gseink elsé izben jutottak el. Visszatérésuik
kozben a bajoroktol vereséget szenvedtek Neuchingnal (Erding mellett)."”

Bona Istvan Liutprandot kovetve értékeli ,,az elsd lech-mezei csatat”, melyben a
,,svab-frank-bajor” tabort §seink elarasztjak nyilaikkal. A tdborban veszti életét Gausbert
grof (a sereg tényleges vezére) és Managolt, az alamannok grofja. Az utkozet datumat a
reichenaui nekrologium alapjan janius 12-ére teszi. Szerinte 10 nappal késébb a frankok
folott gy6zedelmeskedett a portyazd had. Az utkozetre a keleti frank hatarvidéken kerult
sor. A gy6zelmet a Regino folytatdsa cimen ismert munka alapjan (910-ben ,,a franko-
kat sirni valdan legydzték és futasra kényszeritették™) a lech-mezei csatahoz hasonlitja.
Nekrologium alapjan ezt a csatat 910. jinius 22-ére datélja, melyben elesett Konradin
Gebhard, az ellenség vezére (Lotharingia hercege) és Liudger (frank Ladengau grofja).'®

Csorba Csaba (elfogadva a cremonai puispok csataleirasat) az Augsburg melletti titko-
zetet — az el6z6 értékeléseknek megfelelGen — janius 12-ére datalja."”

A csata értékeléséhez jol dokumentaltan osszegy(ijtotte a forrasokat Kurt Reindel.”®
Ertékelésében az eseményekkel kapcsolatos 24 forrast mutatja be, melybdl a fent idézettek
tartalmaznak eredeti, nem ismétl6dé informaciokat.

Reindel Ggy értelmezi Liutprand torténetét, hogy a kiradly harom délnémet torzsnél
(bajor, frank és svab) rendelt el mozgositast. Szerinte a torténetbdl az vilaglik ki, hogy
nem is annyira a svabok, inkabb a frankok voltak fenyegetve. A harom torzs fegyveresei-
nek egyesiillésére nem kerilt sor. A beérkezett frank csapatok Lajos kiraly és Gebhard grof

1 Marczali Henrik: Magyarorszag a kirdlysag megalapitasaig és Magyarorszag az Arpadok koraban.
Milleniumi magyar torténet I. Szerk.: Szildgyi Sdndor. Budapest, 1895. 48. o.

"Kristo Gyula: Az Arpad-kor haborti. Budapest, 1986. 25-26. o.

18 Bona 2000. 36-37. o.

1 Csorba Csaba: Arpad népe. Budapest, 1997. 114. o. A szakirodalomban egyébként altalanos a
910-es csatanak Augsburghoz vald lokalizalasa, vo. még Vajay Szabolcs: Der Eintritt des ungarische
Stammebundes in die europaischen Geschichte (862-933). Mainz, 1968. 48—49. o.; Benda Kdlmdn
(fészerk.): Magyarorszag torténeti kronologiaja I. Budapest, 1983. 70. o. Liutprand tekintélyének koszon-
hetd, hogy a német kiralyi és csaszari okleveleket szamba vevo kézikonyv (online elérhetGsége
fegesten.regesta-imperii.dd, belépés: 2011. oktdber 26.) a kétségek ellenére is szimol Gyermek Lajos
910-es augsburgi tartozkodaséaval.

20 Reindel 1953. 94-98. o.
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vezetése ala kerultek, mig a svab sereget délen hagytak, feltehetGen az ellenség bekeritése
céljabol. Az erre nyomuld magyarok ,,beléjik botlottak™ és rajtauitottek a svab seregen. Az
osszecsapasban elesett Gozbert grof a svabok vezére. Az uitkozet datumat a X. szdzad méa-
sodik felében, a Reichenauban {rt nekrolog alapjan janius 12-ére teszi. Ezt kovetSen veszi
sorra a masodik utkozetet Augsburg mellett, melyet Ggy értékel, hogy kezdeti keleti frank
sikerek utan vereséggel végzdott. A csataban életét vesztette a sereg vezére, Gebhard
grof. Az esemény datumat a remiremonti nekrologium alapjan janius 22-ére datalja.

Kurt Reindel azonban felveti Liutprand torténetével kapcsolatos kételyeit is, ezek ko-
zul a leglényegesebbek a csata idGpontjara, illetve annak hianyara, és helyére vonatkoz-
nak. Reindel szerint azonban nem datalhatd maskorra az utkozet, mint 910-re.

Mas forras nem tamasztja ala a Cremonai altal megadott helyszint sem. A csatat ugyan-
is egyedul Liutprand helyezi Augsburg térségébe. Az egyik utkdzet helyszinéul a bajor
forrasok Neuchingot jelolik meg. Reindel pedig azt feltételezi, hogy a dontd utkozet nem
Neuchingnal esett meg, mivel itt a bajor csapatoknak csak részsikerér6l beszélhetunk.”
Szerinte talan Arnulf herceg, Liutpold fia Gtott rajta az Gtban zsakmannyal hazatér6é ma-
gyarokra, azonban erre az eseményre vonatkoztathatd svab forrasok nem értékelik nagyra
az eseményt, hiszen &seink a zsakmannyal egyuitt hazatértek.

Megfigyelhetd, hogy a cremonai puspok torténetét az értékelések csak mas forrasok
segitségével képesek értelmezni és idejét 910-re valdszintsitik, azonban sem Augsburg,
sem Lechfeld nem szerepel egyik forrasban sem helyszinként.

Liutprand forrasértékét altalaban az utokor vegyesen itéli meg. A forraskritika elismeri
ugyan, hogy az Antapodosis szamba vehetd a honfoglalas forrasaként, azonban csak fenn-
tartasokkal. Az egységes szakmai megitélés a miivet miifajilag memoarnak tekinti. Nagy-
ban hozzajarul ehhez, hogy Liutprand tobbnyire nem fektet hangstlyt torténetei idébeli
behatarolasahoz, 935-ig terjedd elbeszélései szobeli forrasokra timaszkodnak, melyek ko-
zul a korabbiak mar nagy valoszindséggel ,,masodkézbdl” juthattak hozza (962-ben még
dolgozott az Antapodosison), igy kovetkeztetései rendkivil szubjektivek. Mindebbdl ko-
vetkezik, hogy az Antapodosis forrasként, csak kell§ 6vatossaggal hasznalhatd.”? Néhany
példa az Antapodosisbol jol illusztralja a cremonai laza id6dimenzi6it. A magyarokkal
kapcsolatos események kezdetét Bolcs Leod bizanci csaszar (886—912) idejére hatarolja be.
Szerinte a magyarok népét abban az id6ben még a Keleti Frank Birodalomban nem ismer-
ték. Legkozelebbi, Gseinkkel kapcsolatos torténetét Arnulf csaszar (887-899 keleti frank
kiraly, 896-t0l csdszar) regnalasidhoz koti, mikor a kirdly a magyarokat hivta segitségiil a
morvak ellen, de ennek pontos idejét nem irja. Részletesen tudosit a brentai csatarol, mely-
nek helyét korabeli ktfék is megerdsitik. Egy évvel Arnulf halala utan (899), évszam nél-
kul emliti eleink tAmadasat Fels6-Pannonia és Ostmark ellen. Ezt kovet&en tér ra az altala
Augsburg térségébe lokalizalt csata szines leirasara. Nem is emliti a 907-ben lezajlott, a
bajorok torténelmében is sorsforditd pozsonyi csatat. Az egyes iddszakok elnagyolasa, és
kozbevetbleges, élményszert részletességgel ecsetelt csataleirasok erdsen emlékeztetnek
a masok altal elmesélt személyes élmények ellendrizetlen adaptalasara. Ilyen torténetnek

2! Forrasok: Annales Alamannici, codd. Modoetiensis et Veronensis a 910 és Annales Laubacenses.

2 Szovdk Kornél: Az itéliai katf6k. In: Gyorffy Gyorgy (f6szerk.) — Kovdcs Ldszlo — Veszprémy
Ldszlo (szerk.): A honfoglalaskor irott forrasai. A honfoglalasrdl sok szemmel. II. Budapest, 1995. 163—
172. 0.
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tlinik a portyazd magyar csapatnak, a lechfeldi csataban a keresztény tabor ellen intézett
hajnali tamadasa is.

Ha nem ismernénk mas forrasokbol az uralkodokhoz kot6ds évszamokat, szinte lehe-
tetlen lenne Liutprand torténeteit id6ben lesztikiteni.

A Cremonai az Antapodosisban nem irt a 907. évi eseményekrél. Torténetében a da-
talas nélkiul ecsetelt augsburgi (lechfeldi) itkozet sorrendben a 900. év torténéseit koveti.
Sét, a 907. évi pozsonyi vesztes csatara azonosithatd gondolatok €s logikai 0sszefuggések
is kihdmozhatok Liutprandnél. Kiderill méar az idézett torténet elején, amikor bevezeti
az augsburgi csata el6zményeit, hogy Lajos kiraly, amikor értesult ,,népe pusztulasarol”,
elrendelte minden alattvald részére a magyarok elleni harcban valod részvételt. Az id6pont
hianyaban ez felfoghatd Ggy is, hogy a Pozsony alatti hatalmas bajor vereség hirének
hallatara a kiraly elrendelte a keleti frank birodalom részére a teljes mozgositast. Az id6
rovidsége, azaz a vert hadat ildoz6 magyar csapatok gyors Ennsburg ala érkezése miatt
azonban nem tudtak a mozgodsitast teljesen végrehajtani. Mégis egy nagyobb had Lajos ki-
raly vezetésével megutkozott a magyarokkal és részsiker utan (a szandékos meghatralast
tekintve ennek) vereséget szenvedtek. Ennek alapjan Liutprand torténetének egyik csatajat
— tartalmilag értékelve — akar 907-re is datalhatjuk. Ezt alatdimasztja a csataleirast koveto
bejegyzés, miszerint a magyarok késébb végigdultak a svabok, a frankok, és a szaszok
orszagat, ami akar a 908—911-es évek torténéseire is utalhat.

A 907. évi pozsonyi vesztes csata utan a keleti frank teruiletek fenyegetettsége olyan
mérték volt, amely valdban indokolhatta a mar korabban elrendelt mozgositas végrehaj-
tasara torténd Gjboli felszolitast. A Cremonai torténetében a kiraly fenyegetése az ,,akasz-
tofaval” arra is utalhat, hogy a pozsonyi csata eldtt elrendelt mozgositas ellenére a keleti
frank sereget jobbara csak a bajorok toltotték fel, sokan tavol maradtak. Az is gyan(s,
hogy Liutprand az altala augsburgi csatanak nevezett 0sszecsapasokban nem emliti az
elesettek neveit. Talan nem ismerte a maig fennmaradt forrasokat?

Kételyeimmel nem vagyok egyedil. Liutprand mtveinek kiadoja, Joseph Becker meg-
jegyzi: Liutprand hiradasa a kalandozés esetében annyira egyedulallo, hogy ,.kevéssé
meggy6z6”.

Maximilian Georg Kellner is ramutatott, hogy Liutprand bizonytalan kronologiaja
mar a Kortars torténetirot, Annalista Saxot** is megzavarhatta, aki a vélhetSen 910-es
eseményeket 901-hez teszi.”® Kellner utal arra is, hogy Rudolf Luttich*® a Liutprand-féle
foldrajzi leiras hitelességét kétségbe vonja, és Augsburg lokalizalasat a 955. évi esemé-
nyek hatasanak tudja be.

2 Becker, Joseph (hrsg.): Die Werke Liudprands von Cremona. Hannover, 1915. 35. o.

2 Waitz, Georg (hrsg.): Annalista Saxo. MGH SS VI. Hannover, 1844 (reprint 1980). 590. o.

» Kellner, Maximilian Georg: Die Ungarneinfalle im Bild der Quellen bis 1150: von der ,.Gens
detestanda” zur ,,Gens ad fidem Christi conversa”. Munchen, 1996. 134. o.

2 Liittich, Rudolf: Ungarnzuge in Europa in zehnten Jahrhundert. Berlin, 1910. 58. o.
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A 910. év eseményeit megorokitd forrdsok és Liutprand torténetének Osszevetése
(Azonossdgok és eltérések)

Az alabbiakban vessuik egybe Liutprand torténetét a hiteles forrasok adataival, feltarva
az azonossagokat és az eltéréseket.

A forrasok altal megorokitett 910. évi eseményeket részleteiben is 0sszevetem Liutprand
augsburgi csataleirasaval. Els6ként kivalogatom a megegyezéseket:

— az évkonyvek szerinti résztvevdk: svabok, bajorok és frankok, de Liutprand nem
nevezi meg Oket. Lajos kiraly és osszegytijtott seregének szerepeltetésével csak sejthetd,
hogy 6 is rajuk gondolt.

— a bajorok részleges gy6zelme a Svab évkonyvben. A Cremonai elbeszélése is ezt
sugallja, hiszen azt irja, hogy Lajos kiraly eleinte gy6ztesnek gondolta magat. A csatanak
ez a mozzanata azonban (azaz a szandékos meghatralas) 6seink jellemz6 harceljarasa volt,
tehat nem sajatossaga egy utkozetnek.

Lényegesek azonban a kimutathatd eltérések a dokumentumok kozott:

— Liutprandnal nem kothetd id6hoz (még évszamhoz sem) a torténet, a forrasok meg-
bizhatdan 910. janius 12. és 22. datumokat adnak meg,

— a cremonai puspok Augsburgot, a forrasok Neuchingot jegyezték fel az 0sszecsapa-
sok egyik szinhelyéil,

— a torténetird csak Lajos kiralyt emliti név szerint, a forrasok pedig a harcokban el-
esett méltosagok neveit.

— Liutprandnal két uitkozet, a forrdsokban (910-ben) harom szerepel.

A 910. évi események leirasaban az eltérések sajnos éppen a konkrétumokban, egyezé-
sek viszont csupan az altalanossagokban mutathatdk ki. A rendelkezésiinkre 4116 forrasok
alapjan megallapithat6, hogy Liutprand volt az elsd, aki Gseinknek egy 907-911 kozott
megvivott sikeres csatajat Augsburg térségébe helyezi.

A tovabbiakban a részletek vonatkozasaban — a hajnali taimadas epizodjat kihagyva
— 0sszevetem a forrasok hiteles informécioit a Cremonai torténetével.

A 910. évi forrdsok informdcidinak dsszegzése

Mell6zve egy rovid idére Liutprand élvezetes beszamolojat, értékelem a 910. év forra-
sainak, a mérvado6 évkonyvek, valamint a nekrologiumok id6-, hely- és névinformacioit,
kiegészitve hadmiiveleti-harcészati megjegyzésekkel — egy lehetséges torténetté.

A nekrologiumok?” nagy valdszintiséggel az utkozetek idSpontjait orokitették meg.
Valojaban a Svab évkonyv két Osszecsapast emlit, melyek idGpontjai a nekrologiumok
alapjan 10 nap id6kulonbséggel 910. janius 12-ére és janius 22-ére tehets. A Salzburgi
évkonyv még egy utkozet helyét adja meg Neuchingnél. Tehat harom utkozet azonosithatd
(amennyiben a neuchingi uitkdzet nem egyezik a jinius 22-ére azonositottal), melyekhez
két datumot ismertuink.

2 Necr. Augiae: 910. janius 12. — Gausbert grof, a sereg vezére és Mangolt grof eleste; Necr. Romaric:
910. janius 22. Konradin Gebhard, Lotharingia hercege, feltehetGen az utkozet vezére és Liudger, frank
grof halala.
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A tovabbiakban mérvadonak tekintem a Svab évkonyvet, mely egyedul targyalja 0sz-
szefuggésében a 910. évi eseményeket. Az évkonyv szerint a magyarok el§szor varatla-
nul Svabfoldre® tamadtak, és ekkor vesztette életét Gozpertus grof. A rovid hirt olvasva
azonban nem deril ki, hogy mit jelent a Svab foldre timadas. A leiras vonatkozhat egy
utkozetre, de altalaban a portyazd magyarok pusztitasara is. Gozpertus meggyilkolasa, és
a ,,sokakat megoltek” szohasznalat inkabb szervezett katonai ellenallasra utal. Emellett az
évkonyv masik fontos informacioja, hogy egyértelmtien megadja eleink haladasi Gtvonalat
deélrol (Svabfold déli teruleteirdl) észak-északkelet iranyaba. A Svab évkonyv hirét erdsiti
meg a Necrologium Augiae divitis, mely Gozpert grof eleste kapcsan, janius 12-én egy
magyaroktol elszenvedett svab vereséget sejtet.

Figyelembe véve a 907. évi pozsonyi gydzelem utani 4j hatéart, az Enns folyot, 6seink
kijutasat erre a teriiletre a legrovidebb Gtvonalon (varatlanul!), a Duna-volgyének déli te-
ruleteitdl nyugatra valoszindsitjuk.

Masodjara eleink a frankokkal és bajorokkal utkoztek meg, ekkor esett el Gebhard
frank herceg. Az évkonyv ezzel az utdbbi eseménnyel hozza dsszefiggésbe a bajorok
részsikerét, részgydzelmét. Errdl olvashatunk Liutprand elbeszélésében is. Ugyancsak
a Svab évkonyv értesuilését tamasztja ala a fent hivatkozott Necrologium Romaricense
bejegyzése junius 22-ére, amikor Gebhard frank herceg halalat ezzel a nappal koti 0ssze.
Erre a napra azonban nem tehetd a neuchingi 0sszecsapas, mivel Neuching nem Svab-
foldon fekszik, hanem Freising térségében talalhatod, amely Bajororszaghoz tartozott.”
Ebbdl kovetkezik, hogy a neuchingi utkozetbe nagy valdszintiséggel a mar hazatér6ben
1év6 magyar had vett részt.

Az évkonyv és a nekrologiumok egybeesd hireit Gigy is értelmezhetjuk, hogy Gseink,
valamikor tavasz id§ tajt betortek Svabfoldre és pusztitva végigzsakmanyoltak azt. El6-
szor innen érkezhetett a timadas hire Regensburgba, a kiralyi udvarba. A forrasok in-
formacioi szerint a svabfoldi eseményeknek egyik epizodja jlnius 12-ére tehetd, amikor
feltehet&en a helyi parancsra mozgositott svab had nem tudott egyesiilni a kiralyi frank-
bajor haddal, nem ért a gyulekezési helyre, mert megiitkdozott a portyazd magyar sereggel
amelyt6l vereséget szenvedett.

A fentiek ismeretében a torténetek kozotti fehér foltok megalapozott kovetkeztetések-
kel és észrevételekkel (megallapitasokkal) kitolthetek. A torténések harom eseménykor-
ben: a résztvevlk és a mozgositas; az elsd svabfoldi osszecsapas és kortilményeli, a féerék
utkozete; valamint a neuchingi 6sszecsapas vonatkozasaban — vizsgalhatok.

A megismert teriiletek, nevek, és méltdosagok alapjan korvonalazodik a 910. évi janiusi
osszecsapasokban résztvevdk kore. Egyértelmiien megnevezhetk a svabok és bajorok,
akiknek a teruletét érte Gseink portyaja, de részt vettek Frankfoldrdl is (Lotharingia her-
cege). A kiterjedt részvétel arra utal, hogy a kiraly a bajorok, svabok és frankok részére
rendelte el a mozgositast. Erre azonban csak abban az esetben keruilhetett sor, ha az elsé
hirek a magyarok tdmadasardl idejében megérkeztek Regensburgba®. A gyulekezést a
csapatok tartomanyonként (torzsenként) hajthattak végre. Az is elképzelhetd, hogy a svab

2 MegkozelitSleg a mai Baden-Wiirtenberg tartomany.

¥ Helytallo, hiszen Augsburgot hatarvarosnak nevezi Liutprand.

0 Kiralyi székhely, am Gyermek Lajos nagyon kis szamt 910-es oklevele alapjan itteni tartozkodasa
nem valoszindsithet$ (bar ki sem zarhato).
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tertileteket ért tamadas utan a helyi méltosagok mar a kiralyi mozgosités elrendelése el6tt
fegyverbe szolitottak hiibéreseiket. A bajorok és a frankok Regensburg térségében gyu-
lekezhettek. A forrasokbdl, illeve az események helyszineinek megnevezésébdl az derul
ki, hogy Lajos kiraly hada a csata el6tt ez alkalommal sem tudott egyesiilni. Jollehet a
bajorok, svabok és frankok eleget tettek a kiraly fegyverbe szolitasanak, de csak a frank
és bajor csapatoknak sikerult kiralyi vezetés alatt egyesiteni erdiket.

Oseink vératlan betorését Svabfoldre nem lehet konkrét datumhoz kotni. Két ko-
vetkezményét azonban kiolvashatjuk a forrasokbol. Az elsé a helyi ellenallas gyors
megszervezddése,’ amelynek élére Gozpertus grof allt. (Az tortént, mint az el6z8 évben
Bajororszagban, mikor Arnulf herceg szolitotta fegyverbe a bajor hadat.) Ezzel egyid6ben
kuldhették a riasztast Regensburgba a magyar tamadasrol. Ezek a torténések a forrasok-
ban nem kothetSk id6hoz, de a tovabbi idépontok és azon szokas alapjan, hogy a nomad
hadjaratok tavasszal a 16allomany feler6sodése utan kezdddtek, valoszintsithetd, hogy a
tamadas aprilisban, vagy majusban kezdddott. A svabfoldi eseményekre vonatkoztathatd
egyetlen idGpont a reichenaui nekrologium janius 12-i datuma, mely nagy valoszintség-
gel annak a nagyobb 0Osszecsapasnak az emlékét 6rzi a svabok és eleink kozott, melyben
elesett Gozpertus grof. Ez lehetett a svab ellenallas utolso epizodja.

A kovetkez6 eseménykor szerint a bajorok felé nyomuld magyar had megutkozott a
frankokkal és a bajorokkal (Svab évkonyv). A hirbdl kiderul, hogy itt a mozgbsitott fran-
kok és bajorok egyesitett hadarol lehet sz0. Ez tlinik a legnagyobb csatanak, melyben a
két szembenalld fél féerdi vettek részt. A forrasok alapjan nem azonosithatd helyszinen
lezajlott csatdhoz kapcsolhatd Gebhard hercegnek, az egyesitett frank-bajor hadak vezére
elestének jOnius 22-i datuma.

A harmadik eseménysor utolso ismert torténete Bajororszaghoz kotédik. Az Aventinus
kivonat szerint Neuchingnal egy bajor csapat megtamadta a zsakmannyal hazatéré ma-
gyarokat, azonban sikertelenul.

A forrasok informaécioit osszevetve Liutprand elbeszélésével, hadszintéri megkozeli-
tésben a masodik utkozet (eseménysor) hozhatd leginkabb azzal osszefuggésbe, mely-
ben Lajos kiraly Augsburgba érkezé hatalmas hadardl beszél. Katonafoldrajzi értékelés-
ben Augsburg korzete elfogadhatd gyulekezési korletnek, hiszen a megtamadott térség
kozponti helyeként értékelhets, Svabfold északi részén, kozel a bajor hatarvidékhez,
Regensburgtdl mintegy 150 kilométerre. A Lech folyd jobb partjan eltertld, nagy kiter-
jedést Lech-mez6 nagy hadak befogadasat tette lehet6vé, mely Lajos kirdly kozvetlen
katonai kiséretébdl (testérsége), €s a mozgodsitott tartomanyok beérkezd csapataibol all-
hatott.*?> Augsburg térségének szempontjabdl figyelemre méltd a neuchingi osszecsapas,™
ugyanis Neuching foldrajzi elhelyezkedése Augsburghoz és a magyar csapat Rott folyd
menti visszaltjahoz viszonyitva hadmiiveletileg indokolhatd, de mint hadiGt nem foghatd
fel egyedi ismérvként.

U HKIF 192. o. Hasonl6 gyors mozgositasrol ad szamot a Fuldai évkonyv 900-ban mikor Gseink
megtamadtak az Ostmarkot és egész Linzig hatoltak el6re. Ekkor Liutpold hatar6rgrof gydjtott gyorsan
hadakat és a passaui puspok fegyvereseivel egyesiilve eleink ellen fordult.

32 A keleti frank tartomanyok mozg6sitasarol részletesen lasd: Torma — Veszprémy 2008. 82-85. o.

* A bajorok nem el@szor tamadtak a hazatérs, zsakmannyal megrakott, kiszolgaltatottabb hadra Ezt
tette egy évvel korabban is sikeresen Arnulf bajor herceg. Valoszindsithetd, hogy a neuchingi timadast
is & vezette.
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Liutprand csataleirasanak hitelességét tobb értékelés visszavezeti, illetve szarmaztat-
ja a Svab évkonyvben is megtalalhatd motivummal. MindkettGben egy részleges (bajor)
sikerrdl emlékeznek meg, ami nem forditotta meg a csata sorsat. Oseink harceljarasainak
ismeretében ez a motivum — azaz a szinlelt meghatralas —, mint altalanosan alkalma-
zott mandver a hadtorténészek értékelése szerint nem tekinthetd sajatossagnak, hiszen ez
gyakran alkalmazott modszer volt.

Osszegezve: Liutprand torténetét megcafolhatatlan bizonyitékokkal a forrasok alapjan
alatdmasztani nem tudjuk. Torténetének hely €s id§ szerinti behatarolasa, forrasokban
megtalalhatd osszefuggések alapjan levont, nagyfoka bizonytalansaggal rendelkezé ko-
vetkeztetés lehet csupan. A korabeli forrasok és a Liutprand torténete kozotti hasonlosag
nem meggy6z4. Valoszinisithetd, hogy a Cremonai ,értékelt”, vagy inkéabb ,,0sszeollo-
zott" torténete a 910. évi lechfeldi csatarol nem tekinthetd forrasértékinek.

Aventinus értékelése a 907. évi Enns kornyéki csatdrol

Aventinus, miutan a Bajor Evkonyvek cimii munkajaban részletes leirast ad a 907. évi, Po-
zsony alatti magyar gy6zelemr6l a Liutpold keleti hatar6rgrof vezette bajor had felett, a csata
folytatasaként egy Enns kornyéki ttkozettel zarja torténetét.** Az alabbiakban a torténet vo-
natkozo részét idézem: ,,A magyarok, miutan ilyen nagy gydzelmet arattak, zsakmannyal
teli taborokat kaparintottak meg, a menekul6k nyoméba erednek. Megfékezésukre Lajos a
sereg szétszéledt katondit egybegydjti, Gjabb csapatokkal egésziti ki a mellette maradt tar-
talékbol. Nem tudvan az ellenség altal el6készitett cselvetésrol, kivezeti seregét. Ugyanis a
magyarok a mezdvel szomszédos erdGben rejtették el az ovéiket, ahonnan mindkét sereget
szemmel lehetett tartani. Az ellenfél menekuilést szinlel, a mienk tuirelmetleniil ildozik
Gket, mikozben alakzataik felbomlanak, a csatarend szétesik. A menekiillGk a lesvetés
helyéhez vezetik Gket, s mihelyst elhaladnak az erd6 mellett, az ott rejtézkoddk kialtozva
hatulrol varatlanul rarontanak a mienkre, s az elol menekiill6k is megallnak és keményen
szembeszallnak az uldozdkkel. A hatulrol, szembdl, mindenfel6l korbefogott bajorokat
legyilkoljak. Lajos kiraly Passauba menekil.”*

Aventinus a torténetet roviden osszefoglalva bedolgozta a német nyelvii Bajor Kroni-
kaba is:** ,,Miutan a magyarok ilyen nagy gy&zelmet arattak a bajorok felett, az Enns
mellett nyomultak elére, ahol Lajos kiraly Burchard passaui puspokkel és hadinépukkel
taborozott. A magyaroké lett a gy6zelem, sok katonat levagtak. Lajos kiraly Passau felé
menekiult.”¥’

Aventinus — aki bizonyithatdan olvasta Liutprandot — foglalkozott a torténet helyének
bizonytalansdgaval. A Bajor Evkonyvek cimd mtivének a pozsonyi csataval (907) foglal-
kozd része zard bekezdésében, ahol a pozsonyi gy6zelem utan Lajos kiraly seregének még
egy Enns kornyéki vereségét taglalja, érdekes megjegyzést tesz: ,,Ugy tudjik, hogy ezt a

3* Torma — Veszprémy 2008. 215-216. o. A forrashelynek a magyar historiografiai kapcsolatara lasd:
Veszprémy LdszIlo: Az augsburgi csata (955) historiografiai képéhez. In: Fedeles Tamds — Bagi Ddniel
(szerk.): Font Marta emlékkonyv. Pécs, 2011. (Megjelenés alatt.)

¥ Forditotta: Veszprémy LdszIo.

% Torma — Veszprémy 2008. 216. o.

3 Forditotta: Veszprémy LdszIo.

HK 125. (2012) 2.



Megjegyzések a 907. és 910. évi magyar kalandozasok id6rendjéhez 475

vereséget a bajorok Augusta Rheitiae-nél, német nyelven Augsburgnil szenvedték el, a
nevek hasonlosidga azonban megtévesztette Gket, hiszen csak egy betlinyi killonbség miatt
lett Ansburgbdl [Ennsvéarbdl], Anassoburgium-bol Augsburg.”?

Es Aventinusnak ez a bejegyzése hozta zavarba az utokort és okozott bizonytalansagot
a csata helyét és idejét illetSen.

Legutobb Veszprémy Laszld foglalta 0ssze a humanista torténetird alapos hadtor-
ténészi kutatd- és értékeld munkajat. Meggy6z6 formai hasonlatossagokat mutatott ki
Aventinus mive és a korabeli forrasok kozott, melyekbdl 1athatod, hogy a humanista torté-
netird alaposan forgatta a korabeli évkonyveket és nekrologiumokat, valamint elédei (itt
konkrétan Regino priimi apat és Liutprand cremonai érsek) mtveit, és azokat felhasznalta
a Bajor Evkonyvek megirasanal.*

Természetesen ez nem lehet egyértelmi bizonyiték arra, hogy Aventinus Liutprand
Antapodosis mivének 910. évi eseményekre vonatkoztathato csataleirasat vonta be a 907.
évi események soraba, azonban nem is zarhato ki.

Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy amennyiben a két torténetird altal elmondotta-
kat nem alkotasuk idérendje szerint rendeljuk egymas ala, hanem a kiterjedt forraskutato
munkajuk szerint értékeljuk, akkor azt lathatjuk, hogy Aventinus volt az, aki el§szor ra-
mutatott Liutprand tévedésére Augsburgot illetGen. Ebben a megkozelitésben a humanista
torténetird Augsburg—Ansburg magyarazata elfogadhat6.*

Kozvetett torténeti adatok egy Enns kornyéki titkozet megtorténtére 907-ben

A 907. évi magyar gy6zelem eredményeként a torzsszovetség nyugati hatarat az Enns
folyoig terjesztette ki. Az Enns folyo elismerését hatarfolyoként Gyermek Lajos 909. feb-
ruar 17-ére keltezett ajandékozasi okirata is alatdmasztja, miszerint ezen a napon Piligrim
salzburgi érsek és Aribo hatarérgrof a magyarok altal okozott veszteségekért karpotlas-
ként (ajandékként) fele-fele aranyban megkaptik a Traunkirchen-i Apatsagot (Ausztria-
ban, a Traunsee nyugati partjan).* Eszerint (f6ként) Aribo szenvedett veszteséget azzal,
hogy elveszitette a Noricumbeli grofsagat, amely mar csak a Traungaura korlatozodott.

Bona Istvan is Ggy tudja, hogy Liutpold fia Arnulf bajor herceg 908-ban az Enns
folyot elismerte a két orszagot elvalasztd hatarfolyonak.* (907-ben eleinknek még ki
kellett jutni az Enns foly6ig.) Rudolf Rainer forraskutatisai alapjan megéllapitotta, hogy
a pozsonyi csata utani idészakban, egészen Szent Istvanig errdl a vidékrdl (az Ostmark
Ennstdl keletre fekvd tertilete) semmi hirunk nincs, {rasos forrasok nem emlékeznek
meg a térségrél.+

A gyepl hataranak kitolasa az Enns folydoig megkonnyitette Gseink zsdkmanyszerzd
hadjaratainak kijutasat a gazdag Keleti Frank Tartomanyokba.

¥ Veszprémy 2007. 7. o.

¥ Uo. 6-7. 0.

40 Aventinus eredményét elfogadta, igaz 910-re vonatkozoan, Gina Fasoli: Le incursioni ungare in
Europa nel secolo X. Firenze, 1945. 123. o.

4 Reindel 1953. 93-94. o.

4 Bona 2000. 37-38. o.

4 Reiner, Rudolf: Bosendorf-Pressburg. Siidostdeutsches Archiv, XXVI/XXVII. (Minchen, 1983/
1984.) 40. o.
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Természetesen mindezen tényekbsl még nem kovetkeztethetunk megcafolhatatlanul
egy Enns kornyéki csatara, de rendelkezésunkre all ebbe az irdnyba mutatd forrés is.
Figyelemre mélto, hogy a Svab évkonyv 907-bdl két utkozet megtorténtét Srizte meg.
A 907. évnél két bejegyzés talalhato a ,,bajorok habor@jardl” a magyarok ellen. Ez ad hirt a
bajorok hatalmas vereségérdl, melyben Liutpold herceg, valamint a bajor egyhazi és vilagi
méltosagok elestét és a teljes bajor sereg megsemmisillését 0rokiti meg.

Az évkonyv elsé bejegyzésében olvashatjuk: ,,A bajorok kilatastalan habor@ja a ma-
gyarokkal, Liutpold herceget (bajor hatarérgrof) megolték, ovéinek féktelen kevélységét
letorték, és a keresztények alig néhanyan menekilltek meg, a puspokok és grofok tobbségét
meggyilkoltak.”

Ennek a vereségnek a hire — melynek a helyét a Salzburgi évkonyv alapjan Pozsony
ald helyezzuk* — késztethette a kiralyt a Keleti Frank Birodalom teljes tertiletére kiterjedd
mozgbdsitas elrendelésére.

A masodik bejegyzés szerint:

,»A bajorok teljes seregét megsemmisitették a magyarok.™

Ez a két, egymast kovetd, de kulonallo bejegyzés teljesen illik a két csata gondolat-
menetébe, hiszen Pozsony alatt nem érte veszteség a kirallyal Ennsburgban visszama-
radt tartaléksereget. A bajor had teljes megsemmisitése csak a masodik vesztett csataval
értelmezhetd! Amennyiben Pozsony térségében szikségessé valt a magyar hader$ egy
részének atcsoportositasa a Duna északi partjara, a bajorok uldozése is lazabb lehetett, és
a Duna jobb partjan tobb menekiil§ csoport elérhette Ennsburgot.

A német nyelven irt Bajor kronikaban is megemlékezik Aventinus az Enns melletti
csatarol. Igaz rovidebben, két mondat erejéig, de a latin nyelvd valtozathoz képest egy
nagyon fontos — hitelességét alatimasztd — informaciot fiiz a torténtekhez. A kiegészités
szerint Lajos kirallyal egyutt talalhat6 az Enns melletti tiborban az a Burchard passaui
puspok, aki a Bajor Evkonyvek szerint Ennsburgban maradt a kirallyal, miutan Liutpold
serege megindult Pozsony felé. Burchard puspok neve el6fordult abban a kiralyi ajandé-
kozd okiratban* is, amely a bajor sereg indulasanak napjahoz (907. janius 17.) kotédik, és
a kiraly mellett jelen vannak a hadjarat vezérei és Burchard passaui puspok is. A puspok
jelenléte és a kiraly Passauba menekitése teljesen illik az Aventinus 4ltal leirt helyzetkép-
be. Illeszkedik a torténethez az okiratban szerepl Aribo személye is, aki a hadjarat indu-
lasanak napjan a kiraly kiséretében maradt Ennsburgban. A csataban nem veszti életét, és
ezt mas, késébbi forrasok is megerdsitik.

4 HKIF 210. o. ,,Nagyon szerencsétlen harc folyt Brezalauspurcnéal [Pozsony] jalius Nonae-je 4.
napjan [jalius 4-én]”

# HKIF 202. o.

46 Torma — Veszprémy 2008. 217. o.
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Az Ennsburg alatti iitkozet valosziniisithetdségének elvi és hadmiiveleti megkozelitése

Elvi megkozelités

Bolcs Led bizanci csaszarnak A taktika cimi munkajaban, a turkok harceljarasat ér-
tékelve, azt jegyezte fel, hogy a turkok gy&zelmiuk utan azonnal megkezdik az ellenség
kiméletlen és hosszan tartd ldozését. Erre szolgéltat adatot A Szent Gyorgy csodait fel-
sorold obolgar gy(ijtemény, mely a magyar-(dunai) bolgar habortiban részt vevé magyar
harccsoport Symeon bolgar car folott aratott gydztes csataja utan megkezdte a szétvert
csapatok uldozését: ,,...Amikor az ugrok (magyarok) szétvertek benniinket, mi dtvenen
egy Gton menekultunk. Es ildozébe vettek benntinket az ugrok. ..’

Ez tortént a Brenta folyd melletti gy6zelem utan is. I. Berengar italiai kiraly megvert
csapatat mintegy 300 kilométeren at, egészen Pavidig uldozték eleink. A harceljarasukat
megorokitd Boles Led szakszeri foljegyzéseit 0sszefoglalva 1athato, hogy Gseink minden
esetben a szemben allo fegyveres er6k egy hadmiivelet keretében torténd teljes megsem-
misitésére torekedtek, melynek utolsod fazisa az uldozés volt.

Miért maradt volna el a megvert bajor csapatok ildozése a pozsonyi csata utan?

Hadmtiveleti megkozelités

Aventinus elbeszélésében két killonbozd magyar harceljarast ir le. Az els6 a gyept-
savban végrehajtott, tobb napos halogatd harc, melyben &seink tobbszor megismételve, a
szandékos (tudatos) megfutamodas mandverét alkalmaztak a ttlerdt képvisels ellenségtdl
vald elszakadas érdekében. A halogat6d harcban veszteségeket szenvedett, kifarasztott el-
lenséget tdborban tamadtak meg és mértek rajuk végsé csapast Pozsony alatt. A masodik
(feltételezetten megtortént) utkozetnél, pedig az ismert, klasszikus szinlelt meghatralas
harceljarast beszéli el Ennsburg térségében, amelyre t1ldozés utan keriilt sor.

Megnéztem, hogy a Pozsony alatti csatat kovetSen, milyen lehetoségek alltak Gseink
el6tt az uldozésre. Egyaltalan uldozték-e a megvert bajor csapatokat? A téméaval kapcso-
latos érdemi foglalkozast ergsiti Aventinus elbeszélése, mikor a bajorok Pozsony alatt el-
szenvedett veresége utan arrdl ir, hogy a magyarok azonnal a menekill6k nyoméaba eredtek
és még egy csatara kerilt sor, melyben Gyermek Lajos a vele maradt tartalék erGkkel és az
osszeszedett megfutamododkkal szandékozott feltartoztatni Gseink nyomulasat, de csatat
veszitett és Passauba menekil.

A kovetkez6kben nem torekszem Aventinus torténetét sem bizonyitani, sem cafolni,
csupan azt vizsgalom (modellezem), hogy megtorténhetett-e az 1ldozés?

Az értékeléshez az el6zGekben emlitett kiinduld adatokkal rendelkeziink:

— ismerjuk a Pozsony alatti titkozetek datumait (907. jalius 4. és 5.),

— tudjuk, hogy 908-ra Aribo hatarérgrof a magyarok behatolasa miatt elveszitette
Noricumbeli grofsagat (Also-Ausztridban a Dunatol délre fekvo teruletek). Veszteségét
a kiraly 909 februarjaban, a Traungau teruletén (tehat az Enns folyotdl nyugatra) fekvd
apatsagi terulet egy részével karpotolta,

4T HKIF 166-167. o.
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— az Enns valoszintsithet6 hatarfolyonak,

— ismerjuk &seink zsakmanyszerzéssel egybekotott megkozelitési lehetGségeinek, l-
dozési sebességének hatarértékeit (Italidban és a pozsonyi csatdban 5—6 km/nap).

A bajorok részére az Enns folyd el6tt, harceljarasuknak megfelel (szétbontakozas-
ra alkalmas) terulet kozvetlenul az Enns folyd el6tt keletre, Ennsdorf el6tt, valamint
Amstetten északon, Stephanshart és a Duna kozotti sik térségében hizodott. A két teruilet
Pozsonytol mért tavolsaga megkozelitleg 250 és 220 kilométerre becsuilhetd.

Végezzunk szamitasokat Gseinknek, ezeknek a tertileteknek a megkozelitési lehetGsé-
geire, és foglaljuk tablazatba az uldozési sebesség intervallum hatarértékeivel szomszédos
sebességeket is:

. Pozsonytdl mért tavolsagok megtételéhez szuikséges napok
Becstlt uldozési sebesség
250 km, Enns kelet 220 km, Amstetten észak
4 km/nap 63 55
5 km/nap 50 44
6 km/nap 42 37
7 km/nap 36 31

7 2

A sz€1s6 értékeket figyelembe véve, Amstetten északi korzetét augusztus 5-29. kozott
érhették el Gseink, kozépértékkel szamolva augusztus 11-18. kozott.

Ugyanezt a szamvetést az Enns folyotol keletre elvégezve, augusztus 10.— szeptember
17., illetve augusztus 16—24. kozotti eredményeket kapjuk. Amennyiben eleink azonnal
megkezdték az tldozést, Amstetten északi korzetébe méar augusztus elején, az Enns folyo-
tol keletre pedig augusztus kozepe—szeptember elsé felére érhettek ki.

Kovetkez6 1épésként azt vizsgaljuk meg, hogy ezen korzetek valamelyikében fogad-
hatta-e Gyermek Lajos az uldozéket? A jalius 4-i vesztes titkozet utan azonnal indulhatott
a menekulSk kozul egy lovas hirnok a kiralyhoz Ennsburgba. A 270 kilométer tavolsag
lekuzdését valtott lovak esetén 60 kilométerrel szamoltam naponként. Ez esetben jalius
9-én a lovas futar mar jelenthette a vereséget, és a kiralynak b&ven allt rendelkezésére
elegendd id6 csapatai rendezésére €s elonyos terepszakasz elfoglalasara, még az uldozék
legkorabbra becsult beérkezéséig, augusztus 1-jéig is.

Aventinus is emlit egy augusztusi datumot: augusztus idusanak otodik napjat (azaz au-
gusztus 9-é)*, de ez a datum nala nem azonosithatd az Enns melletti titkozettel. Aventinus
erre a napra teszi Liutpold halalat, a korabeli nekrologiumok jalius 5-re. Azért legalabb
gyant keltd Aventinus augusztusi datuma, amely Gseink ismert ildozési sebességét (5—6
km/nap) figyelembe véve, Enns ala érkezésukkel esik egybe.

Osszehasonlitva a két szerzo elbeszélését, els6ként lényeges azonossagokat fedezhe-
tunk fel bennitkk. Gyermek Lajos kiraly, mint a német seregek vezére mindkét lefrasban
szerepel. A csatat mindkét torténetironal mozgositas el6zi meg. Mindkét torténetben a
magyarok a szinlelt meghatralas mangverével csaljak csapdaba az ellenséget.

4 Ezt a datumot is a reichenaui nekrologiumban olvashatta, ,,Alemanni ab Ungaris occisi sunt”.
Ennek kapcsolata a szintén ott olvashato6 junius 12-i bejegyzéssel bizonytalan, mivel mindketts késGbbi,
a X. szazad elsé felébdl szarmazd besziirds. Az M.G. Necrol. 1. leg@ijabb kiadasa sem dont ebben a kér-
désben, igaz a bejegyzést augusztus 10-re teszi (276., 278. 0.).
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Azonban eltérések is kimutathatok a két munka kozott, és elsGsorban a konkrétu-
mokat illetéen. A legfontosabb a dokumentaltan killonbozé csatahelyszin (Liutprandnal
augsburgi gytlekezés utan Lech-mez6 és Aventinusnal egy vesztes csata utan Ennsburg).
A csata éve Aventinusnal 907, Liutprandnél nincs dokumentalva. Az elesettek nevei csak
Aventinusnal kertilnek felsorolasra (az els6 utkozetben, Pozsonynal). Az ennsburgi utko-
zetnél Lajos kiraly jelenlétén tal, Burchard passaui puispok neve és a kiraly Passauba me-
nekillése is szerepel. Osszességében Aventinusnal tobb konkrétum keril megnevezésre.

Osszehasonlitva az elemzett aventinusi és liutprandi torténeteket, megallapithatd az
a lényeges kulonbség, hogy Aventinus elbeszélése (,.értékelése”) a 907. évi eseményekrdl
tobbnyire jol dokumentalt, az események logikusan kovetik egymast és hadmiveletileg
indokolhatdak. Amit az utdkor részére hagyott, egy korultekintd hadtorténész alapos ér-
tékelésének eredménye. Liutprand torténetérdl mindez nem mondhatd el. A Cremonai
torténetét olvasva, meggy6zodhetiink rdla, hogy nem ismerte ezekre az évekre vonatkozd
német évkonyveket, a pozsonyi csatardl pedig nem is olvasott, de legalabbis nem ismerte
fel annak tényleges jelentGségét. Sajatosan kusza csataleirasabol az latszik valoszintinek,
hogy eleink sikeres kalandozasainak egyikét — talan egy altalunk nem ismert ,,ennsburgit”
— 0sszekombinalta a szinlelt meghatralas mandverével (amelyet egyébként bizanci forra-
sokbol, de Reginotdl is olvashatott), valamint az &jjeli rajtauités taktikajaval, melyet az
altala jol ismert 899. évi, Brenta folyd melletti utkozet torténetébdl merithetett. Az, hogy a
Cremonai miért {r Lech-mez6t is, talan magyarazza a korulmény, hogy a 955-i lech-mezei
csata utan {rta méivét. Mindebbdl kovetkezik, hogy Liutprand zavaros torténetének hite-
lessége kétségbe vonhatd és nem tekinthetd forrasértéklinek!

A helyszint illetd tévedését elsGként Aventinus vette észre, azonban a humanista tor-
ténetiro altal tudositott Ennsburg melletti iitkozet megtorténtének hitelességét — napjaink
torténészi érvelésének kovetelményét figyelembe véve — csokkenti, hogy nem maradt fenn
907-bdl az Ennsnél tortént osszeutkozésre egyértelm forras, egy rovid évkonyv jellegl
bejegyzés, amit talan Aventinus még olvashatott. A rendelkezéstinkre 4116 korabeli forra-
sok kozvetett bizonyitékai és a hadmtiveleti elvek figyelembevételével a 907-ben Pozsony
alatt lezajlott utkozet utani eseményeket (a megvert bajor csapatok uldozésének, majd ké-
s6bb egy Ennsburg melletti itkozetnek a megtorténtét) mi is hasonloan értékelhetjuk.
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BELA TORMA

NOTES ON THE CHRONOLOGY OF THE HUNGARIAN RAIDS IN 907 AND 910

Summary

The Middle-Age Humanist historian Aventinus recorded that the Hungarian troops had defeated
the army of East Frankish King Louis the Child twice at today’s Bratislava in 907, in the field at
Ennsburg.

The account of the second battle at the Enns is considered almost unanimously by historians to
have been taken by Aventinus from Liutprand’s Antapodosis, a historical work recording the battle
at Lech Field, a Hungarian victory over the Eastern Franks, dated by posterity to the year 910.
Aventius linked the story of this battle arbitrarily to the events in 907. When comparing the stories
by Aventinus and Liutprand, a major difference can be observed between the two. Aventinus’s-
s account (“evaluation”) of the events of the year 907 is mostly well-documented, the course of
events is logical, and can be justified from the war-operational viewpoint. What he left to posterity
is the result of a careful war historian’s thorough evaluation. The same cannot be said of Liutprand’s
story. When reading his Cremona story, it becomes clear that he did not know about the German
yearbooks referring to these years, and he had not read about the battle at Bratislava, or he did not
see its real significance. His uniquely confused battle-account gives us the impression that he might
have combined one of the Hungarians’ successful raids, maybe an unknown one at Ennsburg, with
the story of the fake withdrawal maneuvre.

The paper presents the author’s doubts in connection with this rigid viewpoint.

BELA TORMA

OBSERVATIONS SUR LA CHRONOLOGIE DES INCURSIONS
DE 907 ET DE 910 DES HONGROIS

Résumé

Aventinus, historiographe humaniste médiéval nota qu’en 907 les troupes hongroises rem-
porterent deux victoires sur les troupes du roi-enfant franc oriental Louis pres de Presbourg sur les
champs avant Ennsbourg.

Quant au récit de la deuxieme bataille perdue pres d’Enns, les historiens s’accordent a dire
qu’Aventinus le puisa dans le récit de la bataille des champs de Lech (victoire hongroise sur les
francs orientaux) avant de I’associer arbitrairement aux événements de 907. Cette bataille figurant
dans I'ceuvre historique « Antapodosis » de Liutprand fut en effet datée de 910 par la postérité.
I1 ressort de la comparaison des histoires d’Aventinus et de Liutprand une différence essentielle :
le récit (« appréciation ») d’Aventinus sur les événements de 907 est plutdt bien documenté, ceux-
ci se succedent logiquement et sont justifiés du point de vue des manceuvres. Ce que Aventinus
nous légua est le résultat d’une appréciation bien fondée d’un historien militaire avisé. Nous ne
pouvons toutefois pas dire la méme chose sur le récit de Liutprand de Crémone. En lisant ce dernier,
nous pouvons supposer qu’il ne connaissait pas les annales germaniques relatives a ces années,
qu’il ne lut rien sur la bataille de Presbourg ou qu’il ne sut pas reconnaitre son importance réelle.
Sa description de bataille particulierement confuse laisse supposer qu’il combina dans son récit
une incursion réussie de nos ancétres — peut-étre I'une « d’Ennsbourg » que nous ignorons — et la
manceuvre du retrait simulé.

Dans mon étude, j’ai formulé des doutes concernant cette position rigide.
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BELA TORMA

ANMERKUNGEN ZUR CHRONOLOGIE
DER UNGARISCHEN STREIFZUGE DER JAHRE 907 UND 910

Resiimee

Aventinus, der humanistische Geschichtsschreiber des Mittelalters, zeichnete auf, dass die
ungarischen Truppen im Jahre 907 unter Pressburg (Pozsony, heute Bratislava) auf dem Feld vor
Ennsburg gleich zweimal einen Sieg gegen die Truppen Ludwig des Kindes, Konig der Ostfranken,
errangen.

Uber den Bericht der zweiten verlustreichen Schlacht unter der Enns vertreten die Historiker den
einheitlich erscheinenden Standpunkt, dass dieser von Aventinus aus der Erzahlung der Schlacht
auf dem Lechfeld (ungarischer Sieg uiber die Ostfranken) geschopft worden war. Diese wurde im
historischen Werk Antapodosis von Liudprand verewigt und wird von der Nachwelt mit dem Jahre
910 datiert. Aventinus verband wohl die Geschichte dieser Schlacht willkiirlicher Weise mit den
Ereignissen des Jahres 907. Wenn wir die analysierten Berichte von Aventinus und Liudprand
vergleichen, so konnen wir feststellen: Der wesentliche Unterschied besteht darin, dass der Bericht
(,,die Beurteilung*) von Aventinus uiber die Ereignisse des Jahres 907 mehrheitlich gut dokumentiert
ist, die Ereignisse folgen logisch aufeinander und sind auch aus der Sicht des Manovers begriindbar.
Was er der Nachwelt hinterlassen hat, ist das Ergebnis der griindlichen Beurteilung eines umsichtigen
Militarhistorikers. Vom Bericht Liudprands kann all dies nicht gesagt werden. Wenn wir die
Geschichte des Geschichtsschreibers aus Cremona lesen, so konnen wir uns vergewissern, dass er
die sich auf diese Jahre beziehenden deutschen Jahrbiuicher nicht kannte und nichts von der Schlacht
von Pressburg gelesen, oder zumindest die tatsachliche Bedeutung dieser Schlacht nicht erkannt
hatte. Auf Grund seiner eigentimlich wirren Schlachtbeschreibung scheint es wahrscheinlich, dass
er einen erfolgreichen Streifzug unserer Vorfahren — vielleicht einen uns nicht bekannten Streifzug
von ,,Ennsburg® — mit dem Manover des vorgetauschten Riickzugs kombinierte.

In meiner Studie habe ich meine Zweifel bezuglich dieses starren Standpunktes formuliert.

BEJIA TOPMA

MMPUMEYAHMA K XPOHOJIOI'M1 BEHI'EPCKHMX HABET'OB
907 1 910 TOJOB

Pesrome

ABEHTHHYC, CPE/IHEBEKOBBIil MUCATEIb-UCTOPUK, TyMAHUCT, oTMe4al, 4To B 907 roagy BeH-
repckue Boiicka noj bparucnapoit Ha nosie GUTBbLI Nepej; DHHCOYProM ABaK/bl laske OofepyKaiu
noGey Hajl BOMCKaMU KOPOJIsi BOCTOUYHbIX (hpaHKOB JIrof0BHKa MJIalLIero.

MueHre WCTOPUKOB 00 oOTueTe O OWTBE-MOPa’KeHWH MOA DHHCOM, KOTOpPOE MOXKHO
CUMTATb €IMHOIJIACHBIM, SIBJISIETCSl €AMHOMYIIHBIM B TOM, YTO 3TO COOBbITHE ObIJIO YBEKOBEUEHO
Aentunycom u JIMyTIpaHIOM B ero nctopudeckoii padore Liutprand (Antapodosis — Pacriara),
rie OH CCblIajics HAa GUTBY TpH cesieHnn JIex, KOTOpyIo MOCHeAyIoe TTOKONeHNs JaATHPOBAIN
910 ropom ( moGepa, ofiepKaHHasi BeHIPaMK Ha/i BOCTOYHbIMU (DPAHKAMM) M KOTOPYHO ABEHTHHYC
CaMOBOJIbHO TIpricoefinHna K coobitusiM 907 roma. Ecim comocTaBnTh mpoaHannm3npoBaHHBIE
ucropuieckre paboTel ABeHTHHYyca n JImyTnpaHaa, MOXHO yCTaHOBUTH CYIECTBEHHYIO pa3-
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HHUILY, KOTOpasi COCTOMT B TOM, YTO TOBeCTBOBaHUe (,,0l[eHKa”) ABeHTHHYCa O coObITHsIX 907
rofja B OCHOBHOM XOPOIIIO MPOJIOKYMEHTHUPOBAHO, COOBITHSI JIOTHUECKY CIACAYIOT APYT 32 APYTOM 1
XOPOLIO MOTYT GbITh 0OOCHOBAHbI B ONEPATUBHOM acnekTe. MOXKHO CKa3aTh, UTO OCHOBATENbHbIN
BOEGHHBIII UCTOPUK [aJl BCECTOPOHHIOK NPOAYMAaHHYIO OLEHKY coOblTuil. O6 HMCTOpUYECKON
pa6ore JInyTnpansia 3TOro ckasaTh Henb3sl. Unrass KpeMoHCKYI0 NCTOPHIO, MOXKHO YOEUThCS B
TOM, YTO aBTOP He ObLIT 3HAKOM C HEMELIKMMU €XErOfHUKAMNU, KaCarolMMUCS TeX JIeT, U He YMTall
Tak>Ke U 0 6uTBe npu bparucnase, BO BCAKOM cilyyae He OCO3HaJ ee (paKTUUYECKOro 3HAYEHUsI.
W3 cBOe06pa3HO 3amyTaHHOI'O ONUCAHUST OUTBBI, MO BCEIl BEPOSTHOCTH, MOKHO CAENATh BBIBOJ,
YTO aBTOP Of[HY M3 YCMEIIHbIX aBAaHTIOP — MOXanyil, He M3BECTHYIO HaM ,,9HHCOYpPrcKyr~’ —
CKOMOMHUPOBAJI ¢ MAHEBPOM UMUTUPOBAHHOI'O OTCTYIJICHUS.

B cBoeit pa6ote 51 cpopMynonpoBall MOM COMHEHMS, BO3HUKILINE B CBSI3U C 3TON AEPKON
MO3UIMEeN.
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KISS ANDREA

IDOJARAS, KORNYEZETI PROBLEMAK
ES AZ 1340-ES EVEK ELEJENEK TATAR HADJARATAI

Karoly Robert uralkodésa utolsd éveinek hadi eseményei részben még feltaratlanok.!
A tatarok 1340-es évek elején nyugatra inditott hadjaratairdl, legalabbis ami Magyar-
orszagot illeti, a szakirodalom altaldban szintén csak roviden emlékezik meg.> Habar
hatarmenti csatirozasokat, betoréseket néhol emlitenek, 4ltalanosan elfogadott, hogy a
tatarok nem vezettek komoly, Magyarorszagot jelentGsebben érint6 hadjaratokat a XIV.

27z

szazadban, s igy az 1340-es években sem. Id6jarasi események, illetve kornyezeti problé-
mak elemzése soran kerultek el6térbe olyan, tatarokhoz kapcsolhatd emlitések, amelyek
két hadjaratra vonatkoznak. Egyikuk egy 1342-ben dokumentalt tavaszi fagyos idGjaras
kapcsan, a masik pedig egy nyugati kronikabol kerult el6. Egy tovabbi eset — nevezete-
sen az 1344-ben dokumentalt, a kalocsai érsekséget érinté komplex kornyezeti-gazdasagi
probléma — pedig elsé latasra akar ez utdbbi tatar hadjarat egyik lehetséges kovetkezmé-
nyeként is értékélhets lenne.> Amint azt 14tni fogjuk azonban, ez utdbbi probléma hatteré-
ben sokkal tobb és hosszabb tavi 0sszetevdk ereddivel kell szamolnunk.

27z

Ennek megfelelGen jelen tanulméanyban két idjarasi, illetve kornyezettorténeti szem-
pontbol érdekes eset kapcsan két, az Arany Hordahoz kapcsolhat6 hadjarat megismerhetd
korulményeinek bemutatasara keriil sor magyarorszagi és részben kulfoldi forrasok segit-
ségével. E hadjaratok néha lazabban, néha szorosabban kapcsolhatok idGjarasi viszonyok-
hoz, széls6ségekhez és olyan kornyezeti hattérkorulményekhez, melyek — akar hosszabb
tavon is — segithetnek az események részletesebb megértésében.* A kornyezeti és az idG-

! Kristo Gyula: Az Anjou-kor haborai. Budapest, 1988. (A tovabbiakban: Kristd 1988.) 89. o. Kristd
Gyula is utalt erre a problémara, mely kérdést tovabbi, eddig a téma szempontjabol nem hasznalt, forra-
sok bevonasaval latta csak megoldhatonak.

2 Az eddig legrészletesebbként fellelhetd, tatar vonatkozasa hadi események angol nyelvii feldolgo-
zasara lasd: Jackson, Peter: The Mongols and the West 1221-1410. Harlow—London—New York, 2005.
(A tovabbiakban: Jackson 2005.)

3 Az elsé esetre mint idGjarasi eseményre: Kiss, Andrea: Some weather events in the fourteenth
century II. (Angevin period: 1301-1387). Acta Climatologica Universitatis Szegediensis, 32-33. (1999)
51-64. o. A mésodik eset probléma felvetésére lasd: Kiss Andrea: Az 1340-es évek arvizei, vizillas-
problémai és kornyezetuk, kullonos tekintettel az 1342. és 1343. évekre. In: Almdsi Tibor — Szabados
Gyorgy — Révész Eva (szerk.): Fons, skepsis, lex. Szeged, 2010.(A tovabbiakban: Kiss 2010.) 181-193. o.
Az utdbbi, 1344. évi adatra pedig Piti Ferenc hivta fel a figyelmemet, melyet ez Gton is koszonok.

4 A pontosan datélt idGjarasi események ismerete néha alapvet$ fontossagt informaciokkal szolgal-
hat példaul egyes katonai események legvalosziniibb idépontjanak és a hadjaratok menetének (egyes els-
segit vagy nehezit§ korulmények) meghatarozasaban. Az elsd tatarjarassal kapcsolatban lasd példaul:
Kiss Andrea: ,,Ecce, in hyemis nivis et glaciei habundantia supervenit” — Id§jaras, kornyezeti krizis és a
tatarjaras. In: Nagy Baldzs (szerk.): Tatarjaras. Budapest, 2003. 439-452. o. Erre az altalaban is fontos
kérdésre legutobb, az 1477. évi nagy téli (és késd Gszi) hideg és a torok hadjarat kapcsan példaul Papp
Séndor is (jogosan) hivta fel a figyelmet ugyanezen folyoiratban: Papp Sdndor: Stefan cel Mare, Matyas
kiraly és az Oszman Birodalom. Hadtorténelmi Kozlemények, 121. (2008) 2. sz. 307. o. Azonban az
id@jarasi és kornyezeti viszonyok jelentds mérték figyelembe vételének igényével korabban is készultek
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jarasi-klimatikus viszonyok pontosabb ismerete adott esetben jelentdsen leszikitheti pél-
daul egyes események bekovetkezésének intervalluméat. Emellett olyan kevéssé vizsgalt
tényekre is ravilagithat, mint példaul hogy a XIV. szdzad kozepének ,erés’ Magyarorszaga
idején egy olyan, délen, de mégis mar az orszag kozépsd teriileteihez tartozd telepuilés és
kornyéke, mint Kalocsa is aktivan fenyegetve lehetett ellenséges tdmadasok altal (elég,
ha csak a szerb timadasokra gondolunk). A tanulmany XIV. szazadi, Magyarorszagon és
Magyarorszag szempontjabol ritkdbban emlegetett tatar hadjaratok fontossagara is igyek-
szik felhivni a figyelmet: az Arany Horda seregeinek ,zaklatasai’, bar nem orsz4gos szin-
ten, de egyes (az Arany Hordaval néha nem is feltétleniil szomszédos) teruileteken gyakori
vagy éppen idGszakos veszélyforrast jelenthettek.

lddjdrdsi és kornyezeti problémdk: a két eset
Tatarok elleni hadjarat és a fagy szerepe: az 1342. évi oklevél és kornyezeti hattere

A lucskai és haruncsari nemesek oklevelet adattak ki azokrol a feltételezett puszti-
tasokrol, melyeket szomszédaik, nevezetesen TarkGi Rikolf fia Rikolf mester és Laszl0,
valamint Kelemen nevi fiai kovettek volna el az § — Tarkd varukhoz kozel esé Saros var-
megyei — lucskai és haruncsari birtokaikon (lasd az 1. abrat).’ Ez az informaci6 egy 1342.
augusztus 19-én Visegradon kelt oklevélben maradt fenn, amely tiltakozo6 valaszlépésként
készult, illetve annak megerdsitésére, hogy a Tarkdi csaladnak semmi része nem volt a két
birtok tonkretételében: szerintitk ez az ott 0t napig magat beszallasolo kiralyi sereg szam-
lajara frandd. A kiraly ugyanis sereget killdott Lengyelorszagba a tatarok ellen harcolni
(;,cum dominus noster rex exercitum misisset in Poloniam contra Tartaros pugnaturum,
totus exercitus in eisdem villis descendisset et quinque diebus super ipsos permansisset,
quia in campo eo tempore descendere minime valuissent”), de mivel az emlitett 6t napban
a sereg nem tudott a mez6n megszallni, a kornyezd birtokokra kvartélyozta be magat, ahol
emiatt komolyabb karok keletkeztek.°

Egy 1342. szeptember 17-én kelt oklevélbdl (melyben az el6z6 oklevél is fennma-
radt) pedig az is kiderul, hogy az emlitett 6t napban a kiralyi sereg a mez6n a hideg és
a fagy (,,quia cum dominus noster rex prelibatus, exercitum in Poloniam misisset contra
Thartaros dimicaturum, totus exercitus in eisdem villis descendisset et quinque diebus in
ipsis permansisset, eo quod in campo propter frigus et gelu descendere minime potuisset™)
miatt nem tudott megszallni, ezért a kornyezd telepuléseken, birtokokon és egyhazakban

tanulmanyok a jelen folydiratban, igy példaul: Négyesi Lajos: A ménf6i csata. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 107. (1994.) 3. sz. 136—-146. o.; vagy a muhi csataval kapcsolatban: Négyesi Lajos: A muhi csata.
1241. aprilis 11. Hadtorténelmi Kozlemények, 110. (1997) 2. sz. 296-310. o. (A tovabbiakban: Négyesi
1997.)

> Haruncsar/Herencsér egykori elhelyezkedésére 1asd: Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténelmi fold-
rajza a Hunyadiak koraban. I. Budapest, 1890. 296. o. A szomszédos Lucskéra (Fazekasrétre) lasd: uo.
302. 0. 1345-ben Lucskat és Haruncsart végul birtokcsere Gtjan megszerzik a TarkGiek. Uo. 327. o.; Nagy
Imre: Anjoukori okmanytar IV. Budapest, 1884. (A tovabbiakban: Nagy 1884.) 488—489. o. Tarké ma
Kamenica, Lucska pedig Lacka Szlovakiaban.

¢ Dedek, Ludovicus Crescens: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Strigonium, 1924. (A tovéabbiak-
ban: Str. I11.) 473—474. o. Regesztijara lasd: Piti Ferenc: Anjou-kori oklevéltar. Budapest—Szeged, 2007.
(A tovabbiakban: AOkIt. XXVI.) 310. o.
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1. dbra: A tanulmdnyban emlitett fontosabb telepiilések foldrajzi elhelyezkedése
keresett menedéket.” A sereg tipusar6l, sem annak vezetGjér6l nincs tobb adatunk: a szo-
veg alapjan lehetett a teljes orszagteruletrdl toborzott kiralyi sereg, de lehetett egy, a kiraly
altal Lengyelorszag tatarok elleni megsegitésére kuldott kisebb (akar kornyékbeliekbdl
allo) katonai kontingens is. Felmertuilhet a kérdés: melyik hadjaratrol lehet sz6 és mikor
volt ez a hadjarat? Es vajon miért kellett ezen a tertileten id6znie a seregnek 0t teljes napon
at ,,hidegben és fagyban”?

Tarké vara, illetve az azzal szomszédos birtokok nem messze a lengyel hatartol ta-
lalhatok, de mégsem a hatar — mely a Kéarpatok {6 gerincvonulatat jelentette — kozvetlen
kozelében. A szdban forgd terulet, Lucska és Haruncsar a XIV. szazadban Lengyelor-
szagba vezet6 6 kereskedelmi Gt mellett fekudt. [gazabol ekkor a Magyarorszagrol észak
felé vezetd legfontosabb f&tvonalat (illetve az abba torkolld egyik agat) jelentette. Ezen
az Gtvonalon Lengyelorszagba jutva Stary Sandeczbe, majd ett6l északra haladva a féat
elagazott nyugat felé Krakkoba, kelet felé pedig Tarnowba; ez utdbbin keresztiil aztan pél-
daul Sandomierzbe vezetett. A hadjarat tovabbi Gtvonala a telepulések és féutak ismerete,
illetve a megadott irany birtokaban részben tehat feltételezhets és meghatarozott. Id6pont-
jaazonban, legalabbis a konkrétan az oklevélben szerepld esetre vonatkozdéan nem ismert.
Igy csupan az oklevél alapjan azt sem tudjuk megmondani, beazonositani, hogy egy, a
lengyelek felé inditott ,hirtelen” segitségnyajtasi akciordl volt e szo, vagy pedig konkré-
tan (igy id6pont szempontjabol is) megtervezett hadjaratrol. A kérdés pedig az idGjarasi

7z

szempontbdl megfeleld id6zités miatt is fontos lehetett.
7 Str. II1. 473-475. Regeszta: AOklt. XX VI. 336-337. o.
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Lucska és Haruncsar kornyéke 500 m koruli (480-530 m) tengerszint feletti magas-
sagon helyezkedik el. Habar a kornyéken meteorologiai f6allomas adatai nem allnak ren-
delkezésre, azonban a terulettdl korulbelil 50—-60 km-re nyugatra, mintegy 200 méter-
rel magasabban (694 m tszf.) fekvé Popradon igen.® Az utobbi negyven év popradi napi
atlagai, minimum és maximum hémérsékletei segithetnek azon minimum-hémérséklet
gyakorisagok, illetve el6fordulasi lehetoségek vizsgalataban, melyek adott klimatikus vi-
szonyok kozott altalaban a legnagyobb valoszinlséggel elképzelhetSk vagy éppen valoszi-
nitlenek.’ Igy példaul az éven belul jinius—augusztus honapokban ilyen idGjarasi helyzet
(de akéar csak éjszakai fagy) kialakul4sara sem volt példa (még 8-9 °C alatti napi atlagra is
igen ritkén) az utdbbi negyven évben, s igy joggal feltételezhetjik, hogy huzamosabb fagy
(tobb napos) el6fordulasi valoszintisége nyari idgszakban a lucska-haruncsari mezékon
fizikailag (még igen nagy sz€lsdség esetén is) nem lehetséges. Majusban (kicsit gyakrab-
ban) és szeptemberben (igen ritkan) ugyan atlagosan otévente fordultak el§ tobb napon
keresztul jelentdsen O °C alatti (valoszintleg éjszakai) minimumhémérsékletek, de napi
atlagok még ezekben az esetekben sem. Kiemelkedd szElsGség esetén teljességgel ugyan
nem zarhat6 ki, de igen minimalis az esélye egy, az 1342. évi oklevélben lefrtak méajusi
vagy szeptemberi bekovetkeztének.'?

Ezzel szemben aprilisban és oktoberben mar van esélye olyan, legalabb 4-5 napos
periodus el6fordulasanak, amikor a napi atlaghdmérséklet 0 °C ala sullyed, a minimum
hémérsékletek pedig jelentGsen 0 °C alatt lehetnek.! Azonban a napi maximumok még
igy is csak elvétve maradnak fagypont alatt. A novembertdl marciusig terjed$ idGszakban
viszont az igen alacsony, joval fagypont alatti napi h6mérsékletek a jellemzéek. Mindezek
alapjan az 1342. évi oklevélben emlitett, a tatarok elleni, Lengyelorszag felé atvonulo
seregek szinte biztosan nem nyéaron haladtak at a terileten,’” s még igen nagy sz€lsGség

8 (Allomésszam: 119 340 WMO index). Napi és havi szint{i informaciok és adatsorok részletek-
ben elérhetdk tobb honlapon is. Példaul: http:/logimet.com/grynres.phtml.erf; http:/www.weather-and-
climate.com (10.2011.10.12). Természetesen még hosszabb méréssorozatok birtokaban ennél is tobb és
pontosabb informécid nyerhetd, de altalaban egy — legalabb harminc év hosszsag — napi szintii adatba-
zis elegendGen reprezentativ ilyen vizsgalatok elvégzésére.

° Poprad azért is jO példa lehet, mivel itt az alacsonyabb hdmérsékletek elGfordulasi valoszindsége
— foldrajzi elhelyezkedésénél fogva — nagyobb, mint Lucska és Haruncsar konyékén. Ezért, amely rend-
kivuli széls6ségnek itt a bekovetkezési valdoszinlisége minimalis vagy nulla, arrol joggal feltételezhetjuk,
hogy a 200 méterrel alacsonyabban fekvd, igy korulbelul 1 °C-kal magasabb atlaghémérsékletd, délke-
let-északnyugati iranya volgyben (Lucska és Haruncsar vidékén) is igen valoszintitlen még akkor is, ha
a Magas-Tatratol keletre 1évén valamivel kontinentalisabb viszonyok uralkodnak.

1 Majusban példaul 1978, 1980, részben 2007 és 2011. években, szeptemberben példaul 1977-, 1986-
ban, fordult el6 tobb egymast kovetd napon keresztill 0 °C alatti h6mérséklet, de csak napi minimum-
hémérsékletek (tehat semmiképpen sem napi atlagok) szintjén.

' Aprilisban (annak is elsGsorban az els§ felében) példaul, mind napi minimum, mind napi 4tlagok
szintjén tartdsan nulla alatti (vagy atlagok szintjén 0 °C koruli) hémérsékletek 1986, 1991, 1995, 1997,
2002, 2003 és 2009. években fordultak els. Oktoberben (altalaban a honap végén) példaul 1973-, 1979-,
1987-, 1991- és 1997- (ez utdbbi két eset komolyabb lehiiléssel jart), valamint 2003-ban mértek jelentd-
sebb fagyokat.

12 Meg kell azonban jegyezni, hogy ennek ellenére ismeriink olyan esetet, amikor a datalas nem két-
séges, &s mégis szeptember kozepi datummal (siksagi helyzetben 1évé tertileten) emlitenek a ho nagysaga
altal okozott problémékat: 1342. szeptember 15-én egy Pozsony megyei hatarjaras soran. Mivel a ha-
tarjaras datuma egyértelmd, tovabba a megel6z6 és rakovetkez$ tigymeneti id6pontokkal is igazolhato,
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esetén is kicsi a valoszintisége, hogy majus vagy szeptember folyaman. Id6jarasi szem-
pontok alapjan egy huzamosabb ideig tart6 hideg iddszak esetén aprilisra vagy oktoberre,
de akar normal korulmények kozott is eshetett ez az idGpont egy, az atlagosnal nem jelen-
tésen enyhébb november-marcius kozotti idészakra. Ugyanakkor a Karpatok hagoin vald
atkelés egy teljes sereg szamara ez utobbi idészakban mar jelentds kockézattal jarhatott,
habar nem all példa nélkul."”

Az els6 oklevél kiadasa (augusztus 19.)"* és Karoly Robert jalius 16-i halala kozott alig
tobb mint egy honap telt el, igy az esemény biztosan még az §, és nem fia uralkodasanak
idejére datalhatd. Tovabba feltételezzuk, hogy az oklevélben foglalt események nem sok
évvel az oklevél megirasa el6tt torténtek, vagyis leginkabb 1342, illetve az azt megel6z8
évek johetnek szoba. Ezért érdemes az 1330-as évek végének és 1340-es évek elejének
nyugat felé iranyul6 tatar hadmozdulatait és az erre (magyar részvétellel) tett kelet-kozép-
eurdpai keresztény valaszlépéseket egy kicsit részletesebben figyelemmel kisérniink.

Jelen példank esetén kulon emlitésre méltd a tény, hogy a Lucska és Haruncsar kor-
nyéki teriileten bekovetkezett fagyrol és jégrdl tesznek emlitést, ami elsGsorban hdmér-
sékleti informaciot jelent. A mezén vald taborozast nehezits tényezok kozott nem szerepel
azonban példaul a ho, ami (nagy mennyiségben) szintén valdszintileg zavarhatta volna a
taborozast. Ugyanakkor, habar az 6t napos letdborozas pontos okai ismeretlenek, a Karpa-
tok hagoinak idGjarasi szempontbol veszélyes vagy jarhatatlan (pl. havas, jeges) volta akar
indokként is szolgalhatott a (kényszer)pihendre.

A korulményeket illetSen két lehetSség is el6fordulhat. Az elsé eshet&ség alapjan a
Lucska és Haruncsar kornyékén megszallt seregnek vagy siirgdsen kellett Lengyelorszag-
ba mennie, s ezért talan az atvonulast a szukséges, és nem feltétlentl a legkedvez6bb id6-
pontra idézitették. A masik lehetdség, hogy hadjarat vezetésére valasztott, igy altalaban
kedvezdnek tiing idépontban vonultak fel, s olyan id6ben mentek, amikor nem szamitottak
ilyen fagyos, hideg idGjarasra az adott tertileten. Utdbbi esetben lehet killonos fontossaga
példaul annak, hogy milyen szokatlan idGjarasi viszonyokat, negativ h6mérsékleti széls6-
ségeket tudunk nyomon kovetni Magyarorszag vagy a kornyezé tertleteken a ,,gyantis”
id6szakra vonatkozodan.

ezért egyeldre nehezen talalunk mas magyarizatot az esetre, mint hogy vagy elirtdk az oklevelet, vagy
valoban (jelentGsebb mennyiségti) hd volt szeptember 15-én 1342-ben. Eurdpa nagy részén 1342. év
tavasza (nyara) és Gsze igen csapadékos és hiivos volt, de ezt a nagy méreti szélsGséget onmagaban véve
még ezzel sem lehet magyarazni. Legutobb lasd: Kiss Andrea: Floods and weather in 1342 and 1343 in
the Carpathian Basin. Journal of Environmental Geography, 2. (2009) 3—4. sz. 37-47. o. (A tovabbiak-
ban: Kiss 2009.) 39. o.

3 Igy példaul a tatarok 1241. mércius 12-én tortek be az orosz kapunal, vagyis atkeltek a Karpatok
szorosain, habar annak egy alacsonyabban fekvé részén. Lasd példaul: Négyesi 1997. 298-300. o. Ebben
az esetben azonban nagy szam fejszéssel tették a tatarok szamara a felvonulasi terepet jarhatova.

4 Mely oklevél azonban visszautal egy korébbi, a Tarksi Rikolfok ellen ugyanezen ugyben kiadott
oklevélre. Ez az oklevél nem maradt fenn, de f6bb pontjai ugyanezen oklevélben emlitésre kerultek.
Lasd: Str III. 473. o.
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1344: Biizos vizekkel korulvett Kalocsa — tatarok, poganyok, politika és a kornyezet

Az el6bbinél sokkal komplexebb és talan az okokat tekintve idSben is hosszabb tava
problémakat magaban hordozo korulmények meriilnek fel a kalocsai érseknek 1344 6szén
a papahoz intézett és egyébként jova hagyott folyamodvanyaban. Az érsek irta a papanak
azt az 1344. oktober 9-én Avignonban iktatott levelet, amelyben a Kalocsa koriili mocsa-
rak és kulonféle koszos és biizos vizek (,,quod terra, in qua Colocensis ecclesia situata
existit, paludibus et diversis aquis immundis et fetidis circumdata”) problémajat hangsa-
lyozza az érsek. Ezen aldatlan allapot okaként a tatarokat és mas poganyokat jelolte meg
(,,quodque per Tartaros et paganos alios eadem ecclesia et tota terra ipsius, nec non ecclesia
Bachiensis... desolata et devastate extitit hactenus”), melyek tdimadas(ai) miatt a foldek és
templomok elpusztultak, az életben maradt lakosok pedig elmenekiiltek. Utobbi probléma
a levél szerint tehat nemcsak Kalocsat, hanem a szintén Kalocsa részét képez6 bacsi egy-
hazat is érintette. Tovabba, a magyar kiralyoktol és papaktol kapott okleveleiket is elvit-
ték vagy megsemmisitették a poganyok (,,nec non quamplurima instrument, munimenta
et privilegi Colocensis et Bachiensis ecclesiarum predictarum super diversis iuribus et
libertatibus a Romanis Pontificibus, nen non a Regibus Hungrie eisdem concessis, per
paganos deportata ac etiam abolita extiterunt”). Mindezekért az érsek arra kérte a papat,
hogy — egy lehetséges ijabb tatar timadas miatt — menedékhelyként, illetve akar 4j pré-
postsagi és érseki lakhelyként is megkaphassak az akkortijt a ciszterek birtokéaban, jo le-
vegdji és (egyetlen) alkalmas kiemelkedésen (,,mons boni et competentis aeris”) talalhato
Pétervarad (ma Petrovaradin Szerbiaban) jelentGs részét.” Ez onmagéban tehat megengedi
azt a feltételezést, hogy a teriileten az érsek (érthetSen) realis veszélyt latott még esetleges
késGbbi tamadésokra is.

Az 0j kalocsai érsek lefrasa azért is érdekes, mivel Kaboli Laszlo egészségugyi
szempontbol is egy korabeli ,,szakember” szemszogébdl szemlélte a teruiletet: korabban
physicusként a kiralyi orvos tisztségét is betoltotte. Ez pedig fontos szempont lehet, mivel
szakért§ szemmel, mintegy ,latleletet’ adott a korilményekr6l.'® Vagy legalabbis igyeke-
zett jogosnak tind indoklast talalni Pétervarad (mint lehetséges menedék, és/vagy érseki
kozpont) megszerzésére. Pedig az Arpad-kor nagy részében Kalocsa ha nem is orszagos
méretekben, de a tagabb térségben mindenképpen fontos, kozponti helynek szamitott,
amely ugyanakkor siksagi helyzete miatt kevéssé védhets helyen talalhat6.”” De mi veze-
tett el idaig? Milyen koruilmények osszejatszasanak tudhat6 be ez az allapot?

A kalocsai érsekség (és az ehhez tartozd bacsi egyhazmegye) tertiletén ez id6 tajt
kaotikus viszonyok uralkodtak, ami az Gjdonsilt érsek (Kaboli Lasz10, korabban titeli

IS Bossdnyi Arpdd: Regesta supplicationum: a papai kérvénykonyvek magyar vonatkozast okma-
nyai: Avignoni id6szak. I. Budapest, 1916. 82—84. o. Regesztajara: Piti Ferenc: Anjou-kori oklevéltar
XXVIIL (1344). Budapest—Szeged, 2010. (A tovabbiakban: AOklt. XX VIII.) 383. o.

16 Udvardy Jozsef: A kalocsai érsekek életrajza (1000—1526). Dissertationes Hungaricae ex historia
ecclesiae XI. Koln, 1991. (A tovabbiakban: Udvardy 1991.) 202. o. Ebben az id6ben azonban mas, régota
esedékes egyhazi problémak is felmeriltek, igy példaul a tatarjaras utan vilagiak és egyhaziak altal el-
foglalt bencés monostorok tigye. XII. Benedek vizitatorainak jelentése ebben az uigyben elég lehangold
képet festett. Lasd példaul: AOklt. XX VIIIL. 156-159. o.

7 Lasd példaul: Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I1. Budapest,
1987. (A tovabbiakban: Gyorffy 1987.) 430. o.
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prépost majd zagrabi puspok) levelezésébdl is vilagosan kideriil. 1337 marciusa és 1342
majusa kozott az érseki szEk uresen allt."”® Ugyanakkor mas okok is kozre jatszhattak a
problémak stlyosabba valasaban. Amint lattuk, Lasz16 érsek 1344-ben panaszkodott a
rossz korulményekrdl a papanak. A megel6z8 évben, vagyis rogton hivatalba 1épése utan,
azonban mar panaszkodhatott a pApanak, mert 1343 augusztusaban a papa a pécsi és bosz-
niai puspokoket is a kalocsai érsek megsegitésére buzditotta.” Mig az el6bbi levélben a
tatarokat és (més) poganyokat, utdbbi esetben a kornyékbeli birtokosokat: hatalmassago-
kat, nemeseket, s6t egyhazakat stb. hibaztatta a levélir6 — mar ami a kalocsai érsekség
teruiletének elpusztitasat és elnéptelenedését, valamint a birtokfoglaldsokat és karokozast
jelenti.?® Laszlonak azonban, aki zagrabi puspokként fontos perek kapcsan mar bizonyi-
totta ratermettségét, nem maradt elég ideje az itteni viszonyok rendbe tételére: 1345 elején
a kalocsai érseki sz€k mar ismét uresen allt.”!

A kalocsai egyhdznak — mas magyarorszagi egyhazakhoz hasonldan — folyamatosan
voltak problémai a vilagiakkal, ami killonosen nehéz helyzet fennallasat eredményezhette
az 1310-es években és az ezt megel6z6 évtizedekben. Mivel a kiralyt az oligarchak leto-
rése foglalkoztatta inkabb, az egyhazak sajat problémaikkal kapcsolatban maguk vették
keziikbe az iranyitast, s az 1318. évi kalocsai zsinaton sajat és kulonosen egyhazi birtokaik
érdekében olyan intézkedéseket hoztak, amelyek mogé (a papa mellett) hamarosan a ki-
raly is felsorakozott.?

Ugy tlinik, az érseki szék késdbbi, huzamosabb ideig tartd tiresen maradasa ismét
gondokat okozott: 1337 és 1342 kozott uresedésben volt, elsGsorban az Gj érsek személye
folotti vita, illetve a papa kozbejott halala miatt. Ez alatt a kiralyi tisztségviselok (a kiraly
tudtaval, az orszag jogszokasanak megfelelden) lefoglaltak a kalocsai egyhéaz teruleteit
— amint azt Karoly Robert maga hangsalyozta — a magyar hatarok védelmében, hogy a
szerb kirdly ne essen kisértésbe ezen terlletek megtdmadéaséara.” Igy 1338-ra az érseki

18 Lasd: Katona Istvdn: A kalocsai érseki egyhaz torténete. I. Kalocsa, 2001. (A tovabbiakban: Ka-
tona 2001.) 205-207. o.; Katona, Stephanus: Historia metropolitanae Colocensis ecclesie concinnata
stvdio Stephani Katona. Pars I. Colocae, 1800. (A tovabbiakban: Katona 1800.) 368-370. o. A kalocsai
érsekség kozépkori torténetének ez volt az egyik leghosszabb olyan ismert id§szaka, amikor az érseki
szEk folyamatosan betoltetlen maradt. Lasd: Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457.
I1. Budapest, 1996. 64—66. o. Lasz16t megel6z&en két érseket is ajanlottak illetve valasztottak, de meg-
egyezés nem sziiletett a papai és a kiralyi jelolt kozott, igy a papa inkabb egy harmadik személyt, a zag-
rabi puspokot, Kaboli Laszlot szemelte ki a nehéz feladatra. Piti Ferenc: Anjou-kori oklevéltar XXVII
(1343). Budapest—Szeged, 2007. (A tovabbiakban: AOklt. XXVII.) 119. o.

Y Ahogy egy masik papai levélbdl kideriil, a pécsi és boszniai puspokoknek is panaszkodott, ne-
kik inkabb a kornyékbeli birtokosokra. Forrasra lasd: Fejér, Georgius: Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civiles. Budae, IX, 1. 1839. 120-124. o. Lasd még: Katona 1800. 376-378. o.; Katona
2001. 205-206. o.

2 A kalocsai érsek az uresedés idGszaka alatti torvénytelenségek, illetve az érsekség bevételeinek
elvétele tigyében, egyes esetekre a kalocsai érsek tobb levélben is panaszkodott a papanak. A papa 1344
nyardn és §szén tamogatolag 1épett fel az érsek mellett annak érdekében, hogy az uresedés alatt magan-
kézbe jutott érseki bevételeket Kaboli Laszl6 — apostoli hataskorrel kényszeritve is — visszaszerezhesse.
Lésd pl. AOklt. XX VIII. 248-249., 384. o., tovabba: Udvardy 1991. 203-204. o.

2 Katona 1800. 375-379. o. Katona 2001. 205-206. o. Zagrabi piispokként (a puspokséget érintd) na-
gyobb perfolyamat aktiv részeseként: AOklt. XXIV. 38., 66., 86., 128—129., 192-194., 227-228., 318. o.

22 Lasd példaul az 1318. évi, kalocsai zsinatot: Katrona 2001. 194-195. o.; Katona 1800. 352-355. o.

» Katona 2001. 201., 205. o.; Katona 1800. 374., 378. o.
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birtokok nagy része (atmenetileg) kirdlyi, illetve vilagi és mas egyhazak kezébe kerilt.
1338-ban azonban nemcsak a kalocsai érsekség és birtokai korill vannak problémaék, de
altalanos magyarorszagi tiltakozasok is érkeznek a papahoz. Ezzel kapcsolatban emliti a
papa a magyarorszagi egyhazak, egyhazi birtokok és jobbagyaik elleni (gyakran kiralyi)
jogtalansagokat szova téve egy 1338. évi, a kiralynak sz6l6 levelében, hogy a két tatar;ja-
ras ,,langjai” elpusztitottak dokumentumaikat, ami az egyh4zaknak tovéabbi (folyamatos)
nehézségeket okoz.>* Ez viszont dnmagéaban, altalanossagban egy joval szélesebb kord
problémara hivja fel a figyelmet, nevezetesen, hogy az egyhazi javak tekintetében bizo-
nyos szinten mar a tatarjarasok ota hizodnak megoldatlan problémak, melyek részben
birtokjogi természetiek.

A kiraly ekozben a kalocsai iresedést arra hasznalta, hogy az érseki szék birtokainak
jovedelmébdl kiépitse az érseki varkastélyt magaba foglalo kalocsai varat, hogy a szerb
kiraly ne essen ,,kisértésbe” a tertilet megtdmadéasara.” A szerb kiraly érdeklGdése a teru-
let irant, csakGigy mint egy Kalocsat is érint6 tamadas lehet&sége, napirenden lehetett az
1330-as évek masodik felében.

De mi volt a helyzet kordbban? Oklevelek ugyan elérhet6k a korai iddszakbol, s a
székesegyhaz(ak) régészeti feltardsa is megtortént, ugyanakkor magardl a varosrdl vi-
szonylag keveset tudunk.”® A XII. szdzad folyaman — egészen a szdzad utolso évtizedéig
— Bacsott tartotta székhelyét a kalocsai érsek.”” A XII-XIII. szdzadban a kalocsai érsekség
(egyhaz)politikai szempontbdl jelentGsen megerdsodott,”® aminek valdszintleg — legalabb
mérsékelt szinten — hatnia kellett nemcsak Bacs, de Kalocsa varos (és kornyéke) fejlodésére
is. Ezt részben alatamasztani latszik az 0}, divatos, nagyméretd (és draga) kalocsai székes-
egyhaz kialakitésa is.”® Kalocsa a XIII. szazad elejére egyértelmiien az érsekség székhelyévé
valt. Masrészrdl azonban az alfoldi teriilet dél felé vald nyitottsaga, a jelents védelmi vona-
lak (igy példaul kévarak) hianya egészen a Dunaig gyakorlatilag védtelenné tette a teruletet.

Vagyis ha barmilyen ellenség tiiljutott a Duna vonalan, onnant6l mar — legalabbis por-
tyazas szintjén mindenképpen — gyakorlatilag ,,szabad jarasa” volt Kalocsaig. A tatarjaras
Kalocsa korul valoban nagy pusztitasokat okozott, ami Gyorffy Gyorgy szerint valoszini-
leg a varos fejlddésének is évtizedekre gatat szabott, mivel ezek utan tobb érsek Bacsott,

2 .nisi privilegiorum instrumenta exhibeant, quae dupplici Tartarorum excursione flammis

deleta fuerant.” In: Fejér, Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civiles. VIII, 4.
Buda, 1832. 323. o.: Regeszta: Piti Ferenc: Anjou-kori oklevéltar XXII (1338). Budapest—Szeged, 2011.
200-201. o.

% Asbdth Miklos — Romsics Imre: Kalocsa multja és jelene. Kalocsa, 1998. 7., 50. o.

26 Ezt Kristd Gyula annak tudja be, hogy Kalocsa mind az Arpad-kor, mind pedig a késé kozépkor
folyaman — kedvezétlen fekvése és ,igazi’ varosi polgarsag hianya miatt —igazabdl jelentéktelen telepiilés
volt. Lasd: Kristo Gyula: Erseki székhely és telepiilés. (A tovabbiakban: Kristo 2000.) In: Koszta Ldszlo
(szerk.): Kalocsa torténetébdl. Kalocsa, 2000. (A tovabbiakban: Koszta 2000.) 9-20. o.

2 Kristo 2000. 9-20. o., valamint: Makk Ferenc: A kalocsai érsekség bacsi székhelyének 1étesitésé-
r6l. In: Koszta 2000. 21-27. o.

28 Lasd példaul: Koszta Ldszlo: Adalékok az esztergomi és a kalocsai érsekség viszonyahoz a 13.
szazad elejéig. (A tovabbiakban: Koszta 2000a.) Valamint: Marosi Ernd: A masodik kalocsai székesegy-
haz néhany miivészettorténeti kérdése. Mindkét tanulmany az alabbi kotetben jelent meg: Koszta 2000.
29-50., 51-68. o.

¥ Lésd példaul: Koszta 2000a. 50. o.; a székesegyhaz feltarasara és egykori méreteire és stilusjegyei-
re: Ldszlo Gergely Mdté: Henszlmann Imre és a kalocsai székesegyhaz 1869-es régészeti feltarasa. In:
Koszta 2000. 75-95. o.
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az egyhaz masik székhelyén tartdzkodott inkabb.*® Ugyanakkor példaul az 1318-as zsina-
tot Kalocsan tartottak, ami Kalocsa szerepét latszik erdsiteni.

Egyrészrol tehat Kalocsat a tatarjaras és az azt kovetd zavaros iddszak megprobaltata-
sai valoban hosszi évtizedekre visszavethették a fejlédésben. Masrészrél azonban 1317 és
1337 kozott példaul erds kézben lehetett az érsekség iranyitasa Janki Laszlo érsek szemé-
lyében, aki udvari kancellarként is jo kapcsolatot apolt az uralkodoval.’' 1334-ben északi
megyékben fekvd érseki birtokokat cserélt el déli, szerémségi birtokokért — feltehetSen
az érsekség birtoktesteinek jobb ellendrizhetGsége okan.* Régen pusztan alld birtokok
benépesitésével is Janki Laszlo érsek bizott meg ,,szakembert” 1325-ben.* Ugyanakkor
az emlitett pusztafalvak (Borota, Szentivan, Szentpal, Zsuzsuktd Bodrog varmegyében)
tertillete Bajatol kelet-északkeletre talalhatd, vagyis nem Kalocsa kornyékén.** Kalocsa
kornyékén az érsekségnek voltak ugyan birtokai, de a telepulések nagyobb része vilagi
magan-, egyhazi vagy kiralyi kézben volt.*

Mindezek alapjan 0sszességében nem Ggy tlinik, mintha (pl. birtokjogi szempontbdl)
elhanyagolt allapotban lett volna a kalocsai érsekség ezekben az években, legalabbis ami
az 1337-ig terjedd id6szakot illeti, habar maga az érsek — egyéb hivatalai miatt — gyakran
volt tavol az érseki székhelytdl, s ezért ott érseki helynok segitette munkajat.*® A dolgok
1337 utan ismét negativ iranyba fordultak. Ez azonban azt is jelentheti, hogy a Kalocsa
kornyéki (tehat az érsekség kozpontjaban taldlhatd) vizek (és foldek) karbantartasanak
Kaboli Laszlo altal 1344-ben leirt hidnyaért nem okolhatjuk kizardlag a szaz éve lezaj-
lott tatarjarast, vagy a sok évtizeddel korabbi hatalmaskodasokat, hanem kozelmualtban
lezajlott eseményekkel, okokkal is szamolnunk kell, vagyis olyan eseményekkel, melyek
az 1344. évet kozvetlentil megel6z6 néhany évben, évtizedben torténtek. Az a tény, hogy
példaul Kalocsa par évre kiralyi kézbe kerult, onmagaban ismét csak nem indokolja (ku-
londsen, ha annak jovedelmeit tovabbra is beszedték), hogy a véros kornyékén felhagy-
janak a teruiletek karbantartasaval, hasznalataval, vagy hogy a terulet lakosai elhagyjak
birtokaikat.

30 Gyorffy 1987. 427-432. o. (Kalocsa).

31 Habar egyértelm( informéciokat az érsekség anyagi helyzetére nem vonhatunk le, mégis altalanos-
sagban, tajékoztato jelleggel érdekes lehet a tény, hogy az 1332—1337 kozott Magyarorszagon beszedett
pépai tizedek vonatkozéasaban a kalocsai érsekség befizetései 0sszegszertien nem mutatnak kisebb 0ssze-
geket, mint néhany jelentGsebb puspokség ugyanazon papai szamadasokbol ismert befizetései. Mig Ka-
locsarol 4092,5 marka bevételrdl van tudomasunk az emlitett években, addig példaul az egri puspokség
teriiletén 3247, a zagrabiban 4452, a csanadiban 3225, a vaciban 6260, a pécsiben 6829, az erdélyiben és
a varadiban egyutt 3247 markat szedtek be, mig példaul az esztergomi érsekségre vonatkozoan ,csak’
1212 marka befizetésérdl maradt fenn szamadas. Lasd: Vdrszegi Asztrik — Zombori Istvdn (szerk.): Papai
tizedszed6k szamadasai. Vatikani Magyar Okméanytar. I, 1. Budapest, 2000. 90., 161., 172., 181., 234.,
260., 316., 372. o.

32 Katona 2001. 200. o.; Katona 1800. 367-368. 0. 1346-ban (de talan mar 1344-ben is; lasd: Udvardy
1991. 205. o.) elkezdték visszaperelni az érsekség korabban elcserélt, északon fekvd birtokait. A csere
tényével késGbb példaul Miklos kalocsai érsek nem értett egyet, mivel az északi birtokok sokkal értéke-
sebbek voltak, mint a kapott déliek. Lasd: Udvardy 1991. 196. o. Ezért 1357-ben a papahoz folyamodott
a birtokcsere megsemmisitésért, ami — Gigy tlinik — nem tortént meg. A folyamodvanyra lasd: Bossdnyi
Arpa’d: Regesta supplicationum: A péapai kérvénykonyvek magyar vonatkozast okmanyai. I1. Budapest,
1918. 312. o.

3 Udvardy 1991. 196. o.

* Gyorffy 1987. 713., 728-729., 732. o.

3 Gyorffy 1987. 424-427., 432-440. o.

% Udvardy 1991. 195. o.
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De van-e jele ennek a teruiletelhagyasnak Kalocsa kornyékén hossza tavon a XIII.
szazadi tatarjaras utani szaz évben? Kalocsa (tagabb) kornyékének ismert Arpad-kori tele-
puléseit tekintve azt tapasztalhatjuk, hogy a telepuléshaldozat nem valtozott jelentGsen, va-
gyis néhany ismert kivételtsl eltekintve a tatarjaras el6tt lakott telepulések a XIV. szazad
kozepén is 1étezd, vagyis (altalaban) lakott telepuilésként jelennek meg az oklevelekben.
A néhany kivétel harom telepuilést jelent, melyek azonban Gjra megjelennek XV. szazadi
oklevelekben.’” Tehat hossza tavon, legalabbis a kalocsai Sarkoz vidékét illetGen, az is-
mert okleveles adatok alapjan nem igazan kovethetd a tertilet massziv elnéptelenedése.
Ez azonban nem zarja ki annak esélyét, hogy id6szakosan — példaul ellenséges tamadas
hatasara — valoban atmenetileg elnéptelenedett.

A Kalocsa kornyéki teriiletek (Sarkoz), a XVIII-XIX. szazadhoz hasonldan (lasd a
2. abrat), mar a kozépkorban is vizrajzi, de valoszintileg altalanos szempontbol is jelen-
tGs tajatalakitassal jardo hasznalat alatt alltak. A mez&gazdasagilag hasznositott, a kalo-
csai Sarkoz tertiletét képezd magas arteret a Duna kisebb-nagyobb agai szelték keresztil,
melyek egy része (vagy mindegyike) mesterséges karbantartas alatt allhatott.*® Takécs
Karoly példaul az Arpad-korra vonatkozoan a — Kalocsatol keletre fekvd — szekszardi
apatsaghoz tartoz6 halomi uradalom, és az abbol kiszakitott Csertd 1239. évi hatérjarasa,
terepbejaras €s terepi vizsgalatok alapjan egyiddben létezé és Osszefuggd, rendszert alkotd
arkokat rekonstrualt.®

A szabalyozasok el6tti Kalocsa (kuil)tertilete harom nagyobb részre tagolodott: az ala-
csony fekvést belsé hatarra, a pusztak és szallasok (szintén magasabban fekvd) ovezetére
és a kulsé legel6kre (Orjegszél). Mig a varos maga egy gorondre, azaz hosszan elnyald
kiemelkedésre épilt, addig a belsd hatar tobbi része legelként hasznositott alacsony fek-
vésli tertilet volt.*® Tehat a tertlet és vizei (akar természetes, akar emberkéz befolyasolta)
kornyezeti valtozasokra meglehet&sen érzékenyen reagalhattak.

Tovabbi érdekes problémat vet fel a kért ,,menedék”, Pétervarad foldrajzi elhelyez-
kedése. Ha példaul szerb, de akar tatar, illetve barmilyen ,,pogany” tamadas érte a kalo-
csai érsekség teruiletét, akkor az jo eséllyel a Duna mentén, déli iranybdl kovetkezett be.
Ugyanakkor Pétervarad a Duna mellett, sokkal délebbre, igy elvileg timadasoknak tobb
szempontbdl inkabb kitett vidéken talalhat6. A helyvalasztast természetesen az is megha-

P%

tarozhatta — mas, késGbb részletezésre kerilé okok mellett —, hogy a kiemelkedésen 1év4,

7 Ordas, Malomorvény és Sar-Mégy telepulések Arpad-kori emlitéseire lasd: Gyorffy 1987. 434—
435. 0. XV. szazadi emlitésre lasd: Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kora-
ban. III. Budapest, 1897. 337., 338., 340. o.

3 Ezt a helynevek (pl. Vajas, Asvany elnevezések vagy a sok ,fok’ nevi vizfolyas) is alatimasztjak. A
Sarkoz kozépkori és Gjkori viszonyait elemzo kornyezettorténeti attekintésre vonatkozoan lasd példaul:
Andrdsfalvy Bertalan: A Duna mente népének artéri gazdalkodasa. Artéri gazdalkodas Tolna és Bara-
nya megyében az drmentesitési munkéak befejezése elStt. Budapest, 2007. 28—47. o. Meg kell jegyezni,
hogy Andrasfalvy Bertalan elsGsorban a Duna jobb (tehat atellenes) partjanak Sarkozére vonatkozoan
készitette el munkéjat. Ugyanakkor éppen a kotet kozépkori részében talalunk a Duna bal parti terulete-
ire vonatkozodan is informéaciokat, kiillonosen fokokra vonatkozoan.

¥ Takdcs Kdroly: Arpad-kori csatornarendszerek kutatisa a Rabakozben és a Karpat-medence egyéb
teruletein. Korall, 2000. 3. sz. 53-59. o. Takacs Karoly tanulmanyaban preciz és részletes lefrasat és
elemzését szolgaltatja a hatarjard oklevélben foglaltaknak. Ezért az ott emlitett hatarpontok foldrajzi
azonositasaval, és igy a feltételezhetd egykort tajhasznalati viszonyokkal kapcsolatban is értékes infor-
maciokat nyerhetiink a teruilet kés6é Arpad-kori képére vonatkozoan.

40 Romsics Imre: Adatok Kalocsa kornyékének torténeti foldrajzahoz. Homokmégy, 1987. 42-43. o.
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2. dbra: Kalocsa kornyékének dtnézeti térképe,
kiilonos tekintettel a vizrajzi viszonyokra. Kivdgat Ruttkay Mihdly 1763. évi térképébdl*

védhet6 (eréditett) hely biztonsdgosabb lehetett, mint a dunai artérbél (alig) kiemelkedd,
siksagi helyzetd, s igy nehezen védhetd Kalocsa. Ezt maga az érsek is emlitette, amikor
Pétervaradrol mint az érsekség teriiletén fekvs egyetlen alkalmas helyrdl, védhets (és
erGditett) kiemelkedésrdl irt.

Kaboli Laszlo papahoz irott levelében a bajokért a tatar €s pogany tdmadéasokat okol-
ja elsé helyen, ami miatt az érsekség birtokainak lakoi elmenekiltek, illetve az érsekség
birtokjogi viszonyait igazold iratokat a tatdir—pogany tdmadasok megsemmisitették. Vajon
kizarodlag a XIII. szdzadban lezajlott tatar-pogany timadas(ok)ra utalt, vagy ilyen tdimada-
sok még a XIV. szazadban is, sét, a levél megirasa el6tti években is okozhattak gondokat
a vidéken? Vagyis csak altalanos érvény( utalast jelent, vagy esetleg kozelmtltban tortént

7 7

eseményekrdl is lehetett sz6? Ennek megitéléséhez, az el6z6 esethez hasonldan, minden-

A térkép cime: Ruttkay, Michael: Generalis Topographia defluxus Danubii per comitatus
articulariter unitos Pest-Pilis-Solth decumentis, una cum expressione paludum in plaga hac existentium...
Eredeti méretarany: 1:845 190. LelShelye: Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar, VIIL. 2. o. Ne. 142.
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képpen szukséges a politikai—katonai hattérinforméciok alaposabb altalanos ismerete. Ha
ugyanis a kalocsai érsekséget az 1340-es évek elején érte volna valamilyen tatar—pogany ta-
madas, az — foldrajzi helyzeténél fogva — nemcsak a tatar timadéasok eddigi ismereteinknél
komolyabb voltara utalna, hanem 6sszefuiggésbe hozhat6 példaul az észak-balkéani allamok
(igy Bulgaria, Havasalfold, Szerbia) és Magyarorszag egymashoz valo viszonyaval is.
Masrészrél, az eléz6 esethez hasonldan, a kornyezeti viszonyok kedvezétlen iranyt
valtozasanak vizsgalatakor egy — (dunai) arvizek szempontjabol killonosen érzékeny, gya-
korlatilag szigeti fekvést — terileten nem csak a lehetséges emberi, hanem altalaban a
fizikai kornyezeti hatasokat (ezen belul is elsd helyen az 1344. §szét megel6z6 idGszak

27z

idgjarasi viszonyait), kllonosen lehetséges sz€élsGségeit is fontos figyelembe venniink.

lddjdrdsi és kornyezeti viszonyok: mennyiben segitenek az események megértésében?

Erdekes — a seregek mozgasat, illetve sebességét, hadjarat inditasat vagy akar sikerét
is — befolyasold tényezd lehet példaul az idGjaras milyensége, illetve annak a szokasos-
tol valo eltérései. Még ha konkrétan az adott teriiletre vonatkozdan nem is rendelkeziink
adatokkal, a kornyezé teriiletek viszonyai, killonosen az esetleges szokatlan, szélsGséges
események emlitése fontos kozvetett informéciokkal szolgilhat az adott terulet egykora
viszonyaival kapcsolatban. A hadjaratok szempontjabol fontos szerepe lehet példaul a hé-
mérsékleti és csapadék viszonyoknak, szélsdségeknek.

Térséguinkben az 1340-es évek elején tobb komoly id6jarasi szElsGség is bekovetkezett.
Igy Ausztridban, ezen belul is Stajerorszagban, 1340. februar 22-t61 kezdve ot hétig olyan
nagy hideg volt, hogy emberek és allatok haltak meg.** A XV. szazad végi (nem egykord,
igy csak bizonyos korlatok kozott alkalmazhatd) kronikaird, Jan Diugosz szerint 1340
telén a porosz nagymester seregének Litvaniaban varostromot kellett abbahagyni (és haza
menni) a nagy hideg miatt.*

Pragai Ferenc leirasa szerint a lengyelek tatarok elleni 1340—1341-es (téliként datalt)
harcai idején az idGjaras havas és hideg volt,** ugyanakkor elgondolkoztatd, hogy a forra-
sokban viszonylag gazdag cseh teriileteken e télre Csehorszagra vonatkozoan konkrétan
nem ismert idGjarasi adat. Ausztriaban 1341-ben a tél aprilisig ,,csendes” volt, viszont ettdl
kezdve majusig szokatlanul kemény hideg idgjaras uralkodott, amit a vonatkoz6 osztrak
szakirodalom a kozépkor egyik kiemelkedd dokumentalt szélsGségeként kezel a kelet-
alpi térségben.® 1341 tavasza Rudiger Glaser szerint a német terileteken is meglehetGsen
hideg volt: mind 4prilisban, mind pedig méajusban olyan kemény hideg volt, ,,mintha a tél
és a tavasz felcserélédott volna.™¢ A tobbi feldolgozasban azonban csak aprilisra vonatko-
zban talalunk szélsGséges hidegre vald utalast.’

4 Forrasszovegekre és elemzésre 1asd: Rohr, Christian: Extreme Naturereignisse im Ostalpenraum.
Naturerfahrung im Spatmittelalter und am Beginn der Neuzeit. Koln—-Weimar—Wien, 2007. 448. o.

4 Dabrowski, Jan — Semkowicz-Zaremba, Wanda (eds.): loannis Dlugossii Annales seu cronicae
incliti regni Poloniae. Liber IX. Varsaviae, 1978. 214. o.

# Loserth 1875. 566. o.

4 Forréasszovegre és elemzésre 1asd: Rohr 42. jegyzetben idézet munkajat, 448. o.

4 Glaser, Riidiger: Klimageschichte Mitteleuropas. 1200 Jahre Wetter, Klima, Katastrophen. Darm-
stadt, 2008. (A tovabbiakban: Glaser 2008.) 84. o.

47 A kozépkori (Nyugat-)Europara vonatkozo, osszességében eddig legteljesebb forrasgydjtésre és
részben feldolgozasra, a forrashivatkozasokat természetesen az 1340. év tavaszit is magéaba foglaldan
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Talan észak/északkelet-magyarorszagi (Karpatok) csapadékos (és talan kozepes, vagy
az atlagosnal hidegebb) télre is utalhat, hogy 1341. aprilis 15-én nagy arviz miatt maradt
el egy hatarjaras a Tapoly és Ondava folyok egyesuilésénél Zemplén varmegyében.*® Az
arviz bekovetkezése azonban azt is sugallja, hogy erre az idépontra a hdolvadas nagyrészt
bekovetkezett és/vagy az arvizet megel6z6 idészak esés volt. 1341-1342 tele Magyaror-
szagon is — csakligy mint Kozép-Eurdpa mas teriiletein® — kemény és feltehetSen csapa-
dékban gazdag volt. A kemény, fagyos idGjarast azonban idénként biztosan megszakitotta
(valoszintileg a mediterran tertletek fel6l érkezé enyhe, nedves légtomegek hatasara be-
kovetkezett) hirtelen felmelegedés, mivel februar elején (a cseh tertiletekhez hasonloan),
és februar végén—marcius elején is nagy (nimia) arvizek voltak a Tisza fels és kozépsd
szakaszanak vizgy(jt6jében.*

Mindezek alapjan a tervezett lengyelorszagi (Lucskan és Haruncséaron athalado) had-
jarat idépontjara vonatkozdan ugyan 1340 tavasza sem zarhato6 ki, am 1341 tavasza még
esélyesebb, valamint 1340 Gsze is szoba johet (még akkor is, ha egy 6szi indulas nem
feltétlenuil szerencsés idGpont). Ugyanakkor példaul 1341 Gszét6l az egész 1342. év, il-
letve valoszintileg nagyrészt 1343 is a kornyezeti tényezGk szempontjabol a szoban forgd
évek kozul a legkedvezGtlenebb feltételeket jelentette volna egy Lengyelorszagba inditott
hadjarathoz, ami persze bnmagaban még semmi esetre sem zarja ki hadjarat lehet&ségét.
Ugyanakkor — hasonloan példaul az 1339. évhez vagy az azt megel6z6 évekhez — mint ezt
késdbb részletesebben is latni fogjuk —, politikailag kevéssé indokolt.

Mint az el6z6 esetben, gy a kalocsai kérdésben is figyelembe kell venniink tovabbi
lehetséges kornyezeti—idGjarasi szempontokat, melyek 1344-ben, illetve az azt megel6z8
néhany évben eldsegithették — a folyamatos karbantartas hianyat felerdsitve — a tertilet
vizeinek elvadulasat, pangovizek kialakulasat és az ezzel jaro tovabbi problémakat. A Ka-
locsa kornyéki teruiletek alacsonyabban fekvé részein folyd gazdalkodasnak valoszintleg
az 1344. év oktdberét megel6z8 évek viszonyai sem igazan kedvezhettek. Mint Kozép-
Eurdpa jelentGs részén, igy feltehetGen Magyarorszagon is az 1340-es évek eleje, 1342

és 1343 igen csapadékos volt.”' Ez a tény Kozép-Eurdpa més teruiletein is arvizekkel jart.

osszegydjtve lasd: Alexandre, Pierre: Le climat en Europe au Moyen Age. Contribution a I’histoire des

variations climatiques de 1000 a 1425, d’apres les sources narratives de I'Europe occidentale. Paris, 1987.
(A tovabbiakban: Alexandre 1987.) 467. 0. Az osztrak hivatkozasokon tilmenGen a kérdésre vonatkozboan
még Parmara vannak adatok.

‘8 DF 268 345, 268346. Regeszta: Sebdk Ferenc: Anjou-kori oklevéltar. XXV (1341). Budapest—Sze-
ged, 2004. 137. 0. 1341. november elején szintén arviz és rossz idgjaras miatt maradt el egy birtok felmé-
rése (becslés azonban volt). Lasd: Kiss 2010. 183. o.

4 Lasd példaul Brdzdil, Rudolf — Kotyza, Oldrich: History of Weather and Climate in the Czech
Lands I (Period 1000-1500). Zurcher Geographische Schriften 62, Ziurich, 1995. 114-115. o. Erdekes,
hogy a német teriiletekre vonatkoz6 feldolgozis nem emlit kemény telet. Lasd: Glaser 2008. 76. o.

0 Err6l részletesen lasd: Kiss 2009. 3—4. sz. 37-47. o.; Kiss 2010. 183—187. 0. Az 1342-1343. évi
arvizi események kozép-europai osszevetésére, és a XIII-XV. szdzadi dokumentalt magyarorszagi arvi-
zek kozott elfoglalt helyére 1asd: Kiss Andrea: Arvizek és magas vizszintek a 13—15. szazadi Magyaror-
szagon az egykor {rott forrasok tikrében: Megfoghatok-e és mi alapjan foghatok meg rovid, kozép és
hosszt tava valtozasok? In: Kdzmér Miklos (szerk.): Kornyezettorténet. Budapest, 2011. 43-55. o.

5! Nyugat-Eur6pa (és Nyugat-Kozép-Eurdpa) viszonyaira vonatkozoan forrashelyekre és feldolgoza-
sukra lasd: Alexandre 1987. 467-472. o.
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Tovabba, a német, osztrak és cseh tertileteken a rossz termések miatt bekovetkezett magas
arakkal, inséggel, s6t éhinséggel is tarsult 1342, de kulondsen 1343 folyaméan.>

Magyarorszagon a megel6z6 két évnek (1342 és 1343) az ismert arvizek szempontja-
bol példaul kulonosen kiemelkedd jelentSsége volt: e két évbdl ismerjuk (legalabbis éves
bontasban) jelenleg a legtobb arvizet a kozépkorban. Az ismert arvizek dontd tobbsége e
két évben a Tisza vizgy(jtdjén kovetkezett be. Viszonylag kevés (habar némely esetben
sz€lsséges) kozvetlentl emlitett magyarorszagi idGjarasi eseményrél van ugyanakkor tu-
domésunk.*® Tovabba, amint mar korabban is lattuk, 1341 tavaszan is volt egy nagy arviz
(illetve Gsszel egy tovabbi arviz) a Tisza vizgytjtGjén. A kalocsai Sarkozt kozvetlenul is
érint6 nagyobb méretii viztomegek jelenlétével jaro dunai arvizrél az 1344. év &szEt meg-
el6z6 id6szakbdl eddig két izben van tudomasunk: 1342. aprilis 11-én Apatin kornyékén,
Aranyan birtokon a vizek sokasiga és nagy mennyisége, illetve 1344. marcius 23-4n a
kalocsai Sarkozben, Szeremle kornyékén egy nagy arviz hitsitott meg hatarjarast. Vagyis
még a petici6 beny@jtasanak évébdl, 1344-bdl is ismertink a teritletre vonatkozoan nagy
arvizet.>*

Habar kozvetlen magyarorszagi adattal nem rendelkeziink, érdekes megemliteni, hogy
1344-ben Constanzban jo szuret és gabonatermés volt, illetve talan ugyancsak erre az évre
vonatkozoan nyari meleget és jO aratast dokumentaltak Frankfurtban és Klosterneuburgban
is. Wurtembergben pedig altalaban meleg idgjarast emlitenek erre az évre. Vagyis svajci,
német és osztrak teriileteken is talalhatd meleg nyarra vonatkozo adat, feltehetGen mind-
egyik esetben 1344-re vonatkozoan. Glaser szerint aratas kornyékén 1344-ben francia
tertileteken nagy meleg és szarazsag volt, az az évi bor jo mingségl volt, ami altalaban
meleg nyéri—kora-Gszi viszonyokra utal. Ha a nyar (és a kora-Gsz) 1344-ben példaul Ka-
locsa kornyékén is meleg volt (erre jo esély van),” akkor ez tovéabb ,,ronthatta” a korabbi
arvizek (és példaul az emberi mtivelés, karbantartas hianya) miatti problémat, és részben
akar osszefuggésbe is hozhat6 a blizos-viz emlitéssel is.

2 Az 1343. évre Ausztridban (Leoben, Stajerorszag) példaul: Zahn, Johann: Anonymi Leobensis
Chronicon. Graz, 1865. 44. o. Német és cseh teriiletekre 1342-re, illetve részben 1343-ra vonatkozoban
forrasokra és elemzésuikre lasd: Brdzdil és Kotyza 42. jegyzetben hivatkozott munkajat, 115. o.; Tetzlaff,
Gerd — Borngen, Michael — Mudelsee, Manfred — Raabe, Armin: Das Jahrtausendhochwasser von 1342
am Main aus meteorologisch-hydrologischer Sicht. Lasd még: Glaser 2008. 66. o. (Utobbi a konkrét
forrasok megadasa nélkul, a HISKLID adatbazisara tamaszkodva.).

53 Lasd: Kiss 2009. 37-47. o.

* Kiss 2010. 184-188. o.

% Forrashelyekre és feldolgozasukra lasd: Alexandre 1987. 472. o.

¢ Glaser 2008. 66. o. (forrasok megadésa nélkiil). Erre vonatkozdan azonban sem az el6bb emli-
tett belga klimatorténész munkéjaban (Alexandre 1987.), sem pedig a korszak klimatorténeti szempon-
ta francia feldolgozasaban nem talaltam informaciot. Ez utobbira lasd: Le Roy Ladurie, Emmanuel:
Histoire humaine et comparée du climat. I: Canicules et glaciers (XIII*-XVIII° siecle). Paris, 2004.

57 Az elsGsorban szG616 fenofazis-alapt késG-tavasz—nyari hémérsékleti rekonstrukciok példaul erGs
hosszt tava kapcsolatot mutatnak a svéjci, francia és a magyar teriiletek kozott. Ennek ellenére természe-
tesen ez nem azt jelenti, hogy minden év ,biztosan passzol’, de annak meglehet&sen nagy a valoszintisége,
hogy nagyon meleg svéjci, és talan német, osztrak &s francia nyar esetén Magyarorszagon sem volt atlag
alatti (inkabb feletti) a nyari h6mérséklet. Hossza tava kora-ajkori, jkori 0sszevetésre lasd: Kiss, And-
rea — Wilson, Rob — Bariska, Istvdn: An experimental 392-year documentary-based multi-proxy (vine
and grain) reconstruction of May-July temperatures for Készeg, West-Hungary. International Journal of
Biometeorology, 55. (2011) 4. sz. 595-611. o.
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Az Arany Horda, Magyarorszdg és a szomszédok viszonya

A két esettanulmany kortilményei, okai és bekovetkezésiik idépontjai nem tarhatok fel
és érthetGk meg a (dél- és kelet-)kozép-europai térségben torténtek ismerete nélkul. Ezért
roviden érdemes attekinteni az id6szak politikai, tarsadalmi torténéseit, melyek konkrétan
befolyasolhattak a mikrotorténelmi folyamatokat is, vagyis alapvetd fontossaguak lehet-
tek felhozott két példank esetén is. E kérdésben elsérendi fontossagtiak azok az informa-
cidk, melyek az Arany Horda korabeli viszonyaiba engednek betekintést.

Az Arany Horda fénykorat Ozbek kan (1312—1341) és fiai (Tinibek és Dzsanibek) alatt,
a XIV. szazad elsé felében érte el. Ozbek nyugati iranyban meglehetGsen aktiv politikat
folytatott életének utolsod éveiben: ez kllondsen igaz példaul a Lengyelorszag és Konstan-
tinapoly felé folytatott nagyobb hadjaratokra. Ozbek kan 1341-ben meghalt, tronjat leg-
id6sebb fia, Tinibek foglalta el. 1342-ben azonban Tinibeket félreallitottak, s a tronra még
ugyanabban az évben az agressziv és ambicidzus Dzsanibek keriilt, aki azonban inkabb
a délkeleti célpontokat (pl. Azerbajdzsan, majd Kaffa) részesitette elényben.”® Mindezen
korulmények az Ozbek halalat kozvetlenul kovetd év(ek)ben egy lehetséges nagyobb ma-
gyarorszagi hadjarat, 0sszehangolt timadas bekovetkeztének valdszintiségét minimalisra
csokkentették.”

A XIV. szazad elsé felét tekintve a szazad elején a legstlyosabb tamadas az Arany
Horda részérél 1312-ben kovetkezett be, amikor szerb—bolgar—tatar csapatok tortek be és
okoztak pusztitasokat az orszag dél-délnyugati részében, melynek hatisara a papa 1313-
ban keresztes hadjaratot is hirdetett.®® 1324-ben — amikor példaul az Arany Horda kunjai
tatar vezetéssel Bazarab foldjén vonultak at — a tatar veszély elharitasara vezetett Karoly
Robert hadat Erdélybe, de még Lajos uralkodasanak elsé éveiben is valoszintileg tobbszor
zaklattak az erdélyi hatarvidéket. 1329-ben nemcsak a bolgar, roman és szerb, de a tatar
tdmadasokat is emlitve allitotta a kirdly — az Al-Dunahoz kozeli — Mihéald vara élére
Szécsi Dénest.® 1330-ban Eszak-Erdélybe tort be egy tatar csapat, melyet a Lengyelor-
szagbol Halicson keresztul visszaérkez§ kiralyi sereg zott ki az orszagbol.”> Az 1330-as
években — habar e kérdésben egyértelmt adat nem all rendelkezésre — a nemzetkozi szak-
irodalom feltételezése szerint szintén voltak tatar timadasok: igy 1332-, 1334-, 1335-re és
1338-ra vonatkozoan is feltételeznek tatar betoréseket. Ezen allitasok azonban egyértelm

csez

8 Lasd: Vdsdry Istvdn: Az Arany Horda. Budapest, 1986. 117., 282. o. 1343-ban az Gj papa, VI. Ke-
lemen igyekezett ugyanazt a (meglehetdsen meleg hangt, szivélyes) viszonyt fenntartani a kdni udvarral
a keresztények védelmében, mint ami elGdei idején is jellemz6 volt. Lasd Piti Ferenc: Anjou-kori okle-
véltar XX VII (1343). Budapest—Szeged, 2007. (A tovabbiakban: AOkIt. XX VII.) 319-320. o.

% Lasd példaul Jackson 2005. 202-206., 210. o.; Vdsdry, Istvdn: Cumans and Tatars. Oriental
Military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365. Cambridge, 2005. 17-29. o.

% Doberddi Bdnlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. Hetedik rész: 1301-1342. Budapest,
1934. 48. o. Mivel ez egy jelentGs méretl betorés volt, e tamadas példaul akar Kalocsa kornyékét is
érinthette.

' Kristo 1988. 78., 81. o.

2 Doberddi Bdnlaky 50. jegyzetben hivatkozott munkéja, 99. o.; Fejér, Georgius: Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civiles. VIII, 3. Buda, 1832. 537. o.

% Jackson 2005. 212-213. o.
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Az észak-balkani helyzet is inkabb a tataroknak kedvezett: az 1330-as évek kozepétdl,
illetve az évtized masodik felében a szerb Dusan Istvan a Balkanon nyiltan Magyaror-
szag ellenes politikat folytatott, s ebben szovetkezett Havasalfolddel és Bulgériaval is.*
Magyarorszag ugyanakkor szoros szovegségben allt Szerbia nyugati szomszédjaval, Bosz-
niaval. Magyarorszag szempontjabol tovabbi kedvezétlen valtozast jelenthetett, hogy az
1330-as évek végén, illetve 1340-re a Duna-delta jelent&sebb varosai, igy példaul Kilia és
Vicina tatar kézre keruiltek.®® A szerbeknek igy attételesen még inkabb természetes szovet-
ségesként adodhattak a tatarok. A szerbek ellen még az el6z6 év(ek)ben, 1334—1335-ben
és 1339-ben is kuldott sereget Kéaroly Robert. Vagyis a szerb—magyar viszony ebben az
idészakban — bar a szerb kiraly elsGsorban dél felé, igy Albaniaban folytatott hadjaratot
— szintén feszult volt. Eppen ezért fontos tovabbi adalék lehet (amire akar kozvetlen in-
ditékokat is kereshetiink), hogy Lajos, sajat bevallasa szerint, koronazasa utan elGszor
Szerbia ellen inditott hadjaratot. Kristd6 Gyula szerint az 1342—1343. évi (sikeres) szerbiai
hadjarat elsédleges célja az volt, hogy Duséan Istvan szerb kiraly macsoi terjeszkedésének
gatat szabjon.®

Osszességében elmondhatd, hogy a tatar betorések stlyat altalaban elsésorban Erdély
viselte, de a XIV. szazad elsé felében valoszintileg a Szepesség is tobbszor szenvedett
t6luk.®” Az északi és keleti tertileteken kivul déli irdnybdl is fenyegette tatar veszély Ma-
gyarorszagot: kulonosen az ellenséges Szerbia (illetve Bulgaria és Havasalfold) timoga-
tasaval, a Duna mentén. Habar Karoly Robert idején altalaban sikeresen verték vissza a
tatar tamadasokat, véglegesnek tekinthetd megoldas (a mar gyenguil§) Arany Horda ellen
csak Lajos idején sziiletett. A magyar kiralysag hathatdsan 1345-ben, majd 1346-ban va-
gott vissza, amikor egy f6leg székelyekbdl allo sereg a székely ispan vezetésével az Arany
Horda tertiletén mért végzetes csapast a tatar seregre.®®

A magyar—tatar viszony alakulasa szempontjabol nagy jelentGségi a legfontosabb szo-
vetséges, Lengyelorszag korabeli tatar politikdja. Az 1330-as évek végéig a lengyel dip-
lomacia elsésorban északi iranyban mutatott érdeklédést. 1339-ben utddlasi megegyezés
szuletett Kazmér és Karoly Robert kozott, melynek értelmében Kazmér gyermektelen
halala esetén Karoly Robert fidorokose kapja meg a lengyel tront. Cserébe Karoly Robert
elismerte Kazmér igényét a halicsi tertiletekre. 1340-t61, a tatarokhoz hasonloan, a lengye-
lek érdekl6dése Ruténia (de elsGsorban Halics) iranyaba fordult. A lengyelek, kihasznalva
az ottani belsé anarchiat — az uralkodd bojarok altali meggyilkolasat, illetve szamitva a
magyarok be nem avatkozasara — 1340 aprilisdban bevonultak Halicsba. Az elején nagy
sikereket értek el, de a tatarok rendszeres ellentamadéasai a sikereket korlatozotta tették.
A tatar tamadasok 1340-1341-ben Kis-Lengyelorszagot, igy Sandomierzt is komolyan

4 Az 1320-as években mar tobbszor problémékat okozd Basarab a hirhedt 1330. évi, télbe nyald sz,
a magyarok szamara katasztrofalisan végz6dott havasalfoldi hadjarat utan gyakorlatilag fuggetlenitette
magat a magyar koronatol. A tataroktol fuggd bolgarokkal pedig mind az 1310-es, mind az 1330-as
években folytak Osszetiizések. Kristo 1988. 80., 82., 89. o.; Fine, John Van Antwerp: The late medieval
Balkans: a critical survey from the late twelfth century to the Ottoman Conquest. Ann Arbor, 1994.
(A tovabbiakban: Fine 1994.) 289. o.

5 Vdsdry 59. jegyzetben hivatkozott munkéja, 162. o. Osszefoglaloan lasd még: Jackson 2005. 203. o.

 Kristo 1988. 89.,91. 0. Lasd még: Fine 1994. 288-289. o.

7 Kristo 1988. 96. o.

% Kristo 1988. 96-97. o.
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veszélyeztették. 1341-ben megallapodas szuiletett Kazmér és Karoly Robert kozott Halics
kozos védelmérsl.®

A péapa a tatar fenyegetések hatasara Kazmér kiraly mellé allt: augusztusban keresztes
hadjaratot hirdetett Lengyelorszagban, Magyarorszagon és Csehorszagban. Kazmér — aki
mar Gsszel készult az Gjabb 0sszecsapasra — megsemmisitd csapast mért a tatarokra 1341
januarjaban. A tatarok Halicsért folytatott kiizdelmeiket csak az évtized masodik felében,
a pestis terjedésétdl meggyengulve adtak fol.”

Ezek alapjan politikai szempontbdl 0sszességében altalaban feltételezhets, hogy az
elsé oklevélben emlitett lengyelorszagi hadjarat, illetve talan részben a masodik okle-
vélben szerepld, a kalocsai érsekséget is érintd esetleges tatar—pogany tamadasrol szolo
informaciok — méar ha volt ilyen, s nem csak a XIII. szazadi timadasokra utalt az érsek
1344-ben — kothetSk az 1340. és talan még az 1341. év hadi eseményeihez. Ezért érdemes
attekinteni részletesebben az ezen utobbi két(—harom) évre vonatkozo6 forrasokat.

1340-1341 hadi eseményei az egykori forrdsok tiikrében

Habar dont ereji tatar tamadasokrdl altalaban nem volt sz6, amint azt mar részben
lathattuk, a tatdrok még az 1330-as években is valoszintleg szinte évente ,latogattak”
Eurdpa t6luk nyugatra fekvé szomszédos keresztény allamainak hatarait, gy féleg Len-
gyelorszag és részben Magyarorszag hatar menti teriileteit. A helyzet — killonosen Len-
gyelorszag esetén — fordult komolyabbra az 1340. év elején. A papai nuncius (februar
20-i emlitése) szerint februarban a tatarok megtamadtak Lengyelorszagot, ami (érthet&en)
Magyarorszagon is nyugtalansagot valtott ki.”! Ugyanakkor méajus elejéig nincs jele altala-
nos mozgdsitdsnak Magyarorszagon és annak sem, hogy a mindennapi iigymenetet vagy
a betervezett feladatokat barmi kozbejott esemény jelentGsen befolyasolta volna.”? Elvileg
fennall annak lehetGsége is, hogy Lengyelorszag megtamadasat hallva Karoly Robert mar
ekkor, példaul a (talan Magyarorszagon is szokatlanul hideg) marcius folyaméan (vagy

% Szokolay Katalin: Lengyelorszag torténete. Budapest, 2006. 33. o. Tovabbi érdekes adalék lehet az
1338—1341-ben (illetve talan a megel5z6 és kovetd években) lezajlott nagy eurdpai saskajaras ténye, mely
probléma bizonyitottan érintette mind az Arany Horda egyes (els6sorban Fekete-tenger menti) tertileteit,
mind a lengyel és magyar teruileteket, mely utdbbiak ,hagyomanyosan’ a rajokban nyugat felé vonulod
saskak atjaba estek. Szakirodalmi 0sszegzésére és forrasaira lasd példaul: Rohr 2007. 468—470. o.

" Housley, Norman: The Avignon papacy and the crusades 1305-1378. Oxford, 2002. 67-68. o.
Housley, Norman: The later Crusades from Lyons to Alcazar 1274-1580. Oxford, 2001. 346. o. Lasd
még: Szokolay el6z6 jegyzetben hivatkozott munkéjat, 33. o.

' Az apostoli szék magyarorszagi nunciusa e hirre Zagrabba, majd aprilisban a tengerpartra (Zengbe)
kuldott 1300 aranyforintot. Vdrszegi €s Zombori 31. jegyzetben hivatkozott munkaja, 433. o.: Petrus
Gervasius, canonicus Vivariensis: ,,Item anno Dominni MCCCXL. Die XX. Februarii, cum Tartari
intrassent regnum Polonie, et ob hoc rex et totum regnum ungarie turbaretur, commutavi subito pecunias,
quas tunc habebam, et per fratrem Thomam de Zothmar priorem provincialem ordinis Predicatorum
misi ipsas pecunias ad valorem mille et CCC. Florenorum auri ad civitatem Zagrabiensem in Sclavonia,
et dedi dicto priori unum siphum argenti valoris V. florenorum auri.” — Aprilis 23-an ,,cum laborarem in
partibus Pannonie,” — nehéz elképzelni, hogy ne emlitette volna, ha a tatarok betortek Magyarorszagra.
Regeszta: AOkIt. XXIV. 45. o.

2 E tekintetben a dalmaciai-horvatorszagi politikai helyzet, Velence viselkedése, illetve a Karoly
Robert tervezett zagrabi utazéasa koriuli levelezés fontos kapcsolodo informaciokat tartalmaz. Az esemé-
nyekre és a levelezésre részletesen lasd: Piti 2001. 41-48. o.
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aprilisban) kuldott volna Lengyelorszagba segédcsapatokat. Egy ilyen hadjarat bekovetke-
zésének lehet&ségét gyengiti a tény, hogy — amint azt lattuk — az orszagos mozgdsitas csak
késdbb, tavasz kozepe—vége felé kovetkezett be.

Mindenképpen marcius 29. utan, de feltehetéen majus 1. s majus 8. kozott azonban
egy jov6beni ruténiai hadjarat miatti hadba szallas és hadkészultség miatt kezdédtek a
perhalasztasok — melyeket aztan még tobb eset is kovetett. Itt tehat egyértelmten egy
Ruténiaba (Halicsba) iranyuld tervezett hadjaratrdl van sz06 a kiralysag seregének részvé-
telével, a nador (tervezett) vezetésével. A hadjarat inditasara vonatkozo dontés igy apri-
lisban mar megszilethetett.” A nador azonban — legalabbis a neve alatt kiadott oklevelek
datalasai alapjan — ebben az évben hosszi iddre (két honap vagy annal tobb) nem tavozott
el a Visegrad—Nagymaros—Buda kornyéki teriilletekrdl. Jelen esetiinkben nem zéarhato ki
teljességgel, hogy a halicsi—lengyelorszagi események hatasara esetleg a méjus elejihez
képest a sereg céliranya Halics helyett Lengyelorszag lett, vagyis végul az dsszejott sere-
get nem Halicsba, hanem Lengyelorszagba kuildték méajus folyaman.

Alapvetd fontossagli a velencei tanacs azon 1340. jinius 12-én kelt hatarozata, misze-
rint Karoly Robert — testi gyengeségén talmenden — a tatarok magyarorszagi betorésére
(,,Rex nullo modo propter sui corporis infirmitatem, et propter invasionem, quam fecerunt
Tartari versus partes suas, erat hoc anno venturus’) valo hivatkozéssal elhalasztotta terve-
zett horvat(—dalmat) atjat.™ E halasztassal kapcsolatban egészen jinius 12-ig bizonytalan-
sag uralkodott a velencei tanicsban.

A tamadas iranyara vonatkozdan nagy jelentéségli adatokkal szolgal a kozép-eu-
ropai kérdésekben altalaban meglehetdsen jol tajékozott (svajci) kronikas, Johann von
Winterthur leirasa. Kronikajaban az 1340. évre vonatkozdan beszamol egy olyan hadja-
ratrol, melynek sordn a tatarok a Duna mentén Magyarorszag teriiletére behatolva nagy
karokat okoztak.”

Egy esetleges Duna menti tatar timadas Magyarorszag ellen biztosan nem torténhe-
tett meg a bolgarok, a havasalfoldi vajda és a szerb uralkod6 (legalabbis hallgatolagos)

3 Egy marcius 29-én kiadott oklevélben egy méjus 8-ra halasztott perrél (Sovari Janos Visnyd — ma
Visiiov Kelet-Szlovakiaban — birtok targyaban folytatott perérdl) esik emlités. Ezt aztan valamikor ma-
jus 8. eldtt tovabbi perhalasztas kovette, a feleknek a nador vezetésével tervezett ruténiai hadjaratban valo
részvétele miatt. Nagy 1884. 26-27. o. Regeszta: Piti Ferenc: Anjou-kori oklevéltar XXIV (1340). Bu-
dapest—Szeged, 2001. (A tovabbiakban: AOklt. XXIV.) 88., 132-133., 145. o. Lasd még: Piti 2001. 48. o.
Szintén erre az esetre hivatkozik: Jackson 2005. 229. o.

A hadjarat inditdsara vonatkozd dontés azonban feltehetSen aprilis vége korul mér ismert lehetett,
mivel példaul a pécsvaradi kaptalan jelentése szerint a Csabagata elnevezésili (Baranya varmegyei) bir-
tok becslése kortli igymenetet el§szor 1340. méajus 1-jérdl kiralyi rendelvényre a hadoszlas 15. napjara,
majd innen ismét elhalasztottak, imméron 1341. majus 1-jére. Lasd: Nagy 1884. 129-130. o. Regeszta:
AOKIt. XXIV. 126. 0. A mar koradbban az 1341. évi tavaszi arviz kapcsan emlitett, Zemplén megyei
Bazza birtok uigyében viszont egy, csak 1340. méjus 1-jén inditott per kerult halasztasra méajus 8-an.
Nagy Imre — Nagy Ivdn — Véghely Dezsd: A Zichi és VasonkeGi grof Zichy-csalad id6sb aganak okmény-
tara. I. kotet. Pest, 1871. 578. o. Regeszta: AOklt. XXIV. 135. o. Ez akar annak eshetdségét is felvetheti,
hogy a déli részekr6l hamarabb elindultak a harcba mendk, mint északrdl, ami valamilyen északi gyu-
lekezési helyet sejtet.

™ Wenzel Gusztdv: Magyar diplomécziai emlékek az Anjou-korbol. I. Budapest, 1874. (A tovabbiak-
ban: Wenzel 1874.) 400. o. Regeszta: AOklt. XXIV. 178. o.

> Chronica Iohannis Vitodurani. In: Baethgen, Friedrich (ed.): Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores rerum Germanicarum, Nova series. II1. Berlin, 1924. 183. o.
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beleegyezése nélkiull. A bolgarok — a tataroktol fuggésben lévén — nem jelentettek kulo-
nosebb problémat, és az ekkor gyakorlatilag fuggetlen (inkabb a tatarokkal szimpatiza-
16) Havasalfold sem abban az esetben, ha egy tatar sereg (mely korabbi példak alapjan
nagyrészt kunokbdl is allhatott) Magyarorszag ellen vonult. Eppen ezért érdekes az az
egybeesés, hogy a szerb uralkodo betegségébdl felgydgyulva, janius 8. el6tt — a kolcsonods
segitségnyijtas mellett — maga és csaladja szamara kérte, hogy szuikség esetén Velencébe
menekiilhessen, mivel ,,az orszagaval szomszédos teriileteken szamos ellensége van.””
A velencei polgarjogot & és csaladja pontosan janius 12-én kapta meg ,,Velence irant tana-
sitott baratsdga miatt”, amikor a magyarorszagi tatar tAimadas hire emlitésre kerult.”’

Felmerul a kérdés: ha a Duna mentén, tehat dél fel§l kovetkezett be egy nagy karo-
kat okozbd tamadas Magyarorszag ellen, akkor Velence miért csak akkor értesult a tatar
tamadasrol, amikor az mér javaban tartott?’® Meglehet, hogy Velence a tatar tamadasrol
ugyan korabban értesult, de nem feltételezte olyan mértékiinek, hogy ez a kiralyt horvat
atjatdl minden kétséget kizardan visszatartsa. De az is lehet, hogy a tatar tamadas tényleg
friss informacio volt, és a tatarok ez id tajt tamadtak meg az orszagot. Egy b6 honappal
késdbb, julius 17-én, majd augusztus 3-an Velencében mar ismét a (magyar) kiraly le-
hetséges horvatorszagi—dalmaéciai jovetele miatt aggodtak, ami attételesen akar utalhat
arra is, hogy az eddigi — a kiraly atjat akadalyozd — magyarorszagi problémak addigra
nagyrészt elharultak.”

A tatarok nagyobb aranyl Gjabb tdmadésatdl kozvetlenil fenyegetett Kazmér segély-
kérd levelére a papa augusztus 1-jei leveleiben lengyelorszagi, tatarok elleni keresztes had-
jaratot hirdetett Lengyelorszagban, Magyarorszagon és Csehorszagban.*® A péapa 1340.
augusztus 17-én a kani csalad részére kuldott valaszleveleinek néhany részlete tovabbi
tanulsagokkal szolgal. Ugy tlnik, a kan és csaladja fontosnak tartotta, hogy elharitsa az
Arany Horda elleni nagyobb valasztamadas veszélyét, vagy pedig a csalad valoban meg-
ijedt attdl az orvtamadastol, melynek sordn a kénra ragyjtottak palotajat, s igy az uralko-
do élete legvédettebb belsé kornyezetében is veszélyeztetve volt. A papa valaszlevelében
maga kérte a kant, hogy hagyjon fel a magyar és lengyel teruletek zaklatasaval/tamada-
saval. Ugyanakkor mas, a magyar és a lengyel uralkodokhoz intézett leveleiben a két ke-
resztény kiralyt kérte a tatar teruiletek elleni timadasok besziintetésére, s a kan koveteinek
megvédésére.’! Ez utdbbi levélvaltas azonban nem hozta el a vart megbékélést.

® Mindemellett a velencei keresked6k Konstantinapoly felé vald szabad athaladéasat is megigérte.
Wenzel 1874. 394-395. o. Regeszta: AOklt. XXIV. 171. o.

" Wenzel 1874. 400. o. Regeszta: AOklt. XXIV. 178. o. A szerb kiraly abban az évben, birodalmat
gyarapitando, Albaniaban folytatott hoditd harcokat. Valoszintileg betegségét is kihasznalva azonban,
egyik fontos embere, bizanci hatéron eltertl$ terjedelmes birtokaival egyetemben Bizanchoz allt. Igy
Duséan Istvan szerb kiraly szamara bizonyos szinten az 1340. év fordulopontot jelenthetett, hiszen beteg-
ségébdl felépiilve, és lathatdlag jelentds konfliktusok kozepette is volt ereje ismét egyensiilyba kertilni és
tovabb folytatni a teruileti hoditasokat. Részletesebben lasd: Fine 1994. 290-291. o.

8 Ezt a problémat (nevezetesen a velencei hirszerzésnek a tatar problémaval kapcsolatos kései in-
formacioit) a velencei-dalmat viszony, illetve a horvat fGurak levelezése kapcsan Piti Ferenc is felvetette
tanulmanyaban. Lasd: Piti 2001. 47. o.

" Wenzel 1874. 401-403. 0. Regeszta: AOklt. XXIV. 209., 222. o. Lasd Piti 2001. 50-51. o.

80 Theiner, Augustinus: Vetera Monumenta Historica Hungariam Sacram Illustrantia. I. Roma, 1859.
637-638. 0. Regeszta: AOklt. XXIV., 219-220. o.

81 E békulési kisérlet azonban, a késdbbi események tukrében, nem hozott jelentGsebb eredményeket,
s a keresztes hadjaratra vald felhivas késdbb is érvényben maradt. Lasd Theiner el6z6 jegyzetben hivat-
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Mivel a tovabbiakban a pontos idérendnek nagy szerepe lehet, lengyel kronikakban,
igy a Rocznik Traskiban €s a Rocznik Matopolskiban foglaltak alapjan kiséreljuk meg
rekonstrudlni az eseményeket: e szerint 1340. marcius 23-an (mas vélemények szerint
aprilis 7-én) Boleszlavot, Ruténia fejedelmét meggyilkoljak. Kazmér kirdly gyorsan re-
agal: Hasvét korul kisebb sereggel (sok ideje amlgy sem lehetett sereggyfijtésre) és ke-
reskeddkkel egyutt Lwowba ment. Szent Janos napja korill mar egy nagyobb sereggel (a
Rocznik Traski szerint kb. 20 ezer f6vel) vonult a tatarok ellen. A kronikak szerint ekozben
a tatarok mintegy kétszer akkora (ruténokkal is novelt) sereggel alltak ki, de Kazmér igy
is gy6zelmet aratott.®

Az ugyancsak lengyel Kronika Jana z Czarnkowa év, illetve id6pontok megadésa
nélkul ir az eseményekrél: e szerint a halicsi uralkodd (bojarjai altali) megmérgezése
utan a lengyelek aprilisban elfoglaltak Halicsot. A tatarok erre Lengyelorszagot tamadtak
meg, akiket Kazmér kiraly a Visztulanal allitott meg, s akik erre visszatértek Lublinba.®
Ugyanilyen értelmi az a torténteket 0sszefoglalo levél is, melyet Kazmér kiraly a papa-
nak 1341-ben kuldott.3* A Rocznik Matopolski szerint a tatarok a keresztesekkel szemben
pusztitottak Lublin és Sandomierz vidékét.®

A kortars cseh Pragai Ferenc kronikajaban mar az 1340. év alatt elkezd {rni arrol,
hogy a tatarok — talan 1340 végén inditott — lengyelorszagi hadjarata el&szor sikeres volt,
de késébb az éhinség és a hideg visszatérésre sarkallta a harcolokat.®*® KésGbb az 1341.
év alatt részletesebben is Osszegzi a tatarok betorésének koriilményeit: utal a meghirde-
tett keresztes hadjaratra, valamint arra, hogy Kazmér kiraly is kért segitséget a kornyezd
uralkodoktol, igy a magyar és cseh kiralytol. Ugyanakkor a harcokat a nagy hideg és ho
— ami betemette a hazakat is — igen megnehezitette, s ezért a harcolok otthonaikba tértek.
A tatérok sok ezer keresztényt elvittek.?’

Ami a Magyar Kiralysag seregeinek hadmozdulatokban val6 részvételét illeti, a vo-
natkoz6 szakirodalom két allaspontjat mindenképpen szitkséges kiemelni. Az egyik al-

kozott munkéjat, 638—640. o. Regeszta: AOklt. XXIV. 228-231. o. A dolog tovabbi érdekessége, hogy a
tatar kan és a papa kozotti leveleket vivd klldonc egy magyar szerzetes volt. Ez évi utols6 informacionk
ismét a papatol szarmazik: augusztus 26-an az egymadssal harcol6 angol és francia kiralyokat kéri fel
békekotésre, mivel e harcok felbatoritjak a keresztény hit ellenségeit, igy a torokoket Bizanc, a tatarokat
pedig Magyarorszag és Lengyelorszag megtamadasara. Regeszta: AOklt. XXIV. 236. o. Lasd még: Piti
2001. 51. o.

82 Rocznik Traski. In: Bielowski, August (ed.): Monumenta Poloniae Historica. II. Warszawa, 1961.
(A tovabbiakban: MPH II.) 860—861. o.; Rocznik Matopolski. In: Bielowski, August (ed.): Monumenta
Poloniae Historica. III. Warszawa, 1961. (A tovabbiakban: MPH III.) 199-200. o. Ez utobbiban még
tovabbi utalas torténik (kod. Kurop.): ,,1340. Contra cruciferos devastant Thartari terram Lublinensem
usque Sandomiriensem.” — a ,,contra cruciferos” inkabb a mar meghirdetett kereszteshadjarat (augusz-
tus) utdni eseményeire utalhat.

8 Joannis de Czarnkow: Chronicon Polonorum. In: MPH II. 621-622. o. Lasd még: Piti 2001. 50. o.;
Jackson 2005. 229. o.

8 Tdutu, Aloysius (ed.): Pontificia Commissio ad Redigendum Codicem Iuris Canonici Orientalis,
Fontes. 3rd series: VIII. Acta Benedicti XII. Vatican City, 1958. 111-112. o. Lasd még: Jackson 2005.
229. o.

8 MPH III. 199. o. (Lasd még a 82. szamu jegyzetet.)

8% Dombherr Franz von Prag. In: Loserth, Johann (ed.): Fontes Rerum Austriacarum. Osterreichische
Geschichts-Quellen. I: Scriptores VIII. Wien, 1875. (A tovabbiakban: Loserth 1875.) 563. o.

87 Loserth 1875. 564-566. o.
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laspont szerint 1340-ben végul is nem valosult meg a teljes kiralyi sereg halicsi vagy
lengyelorszagi hadmiveletekben vald részvétele, illetve ez a részvétel sem magyar, sem
pedig lengyel forrasok alapjan nem bizonyithat6. Karoly Robert horvatorszagi—dalmaciai
Gtjanak elmaradasat pedig mar a tatarok magyarorszagi betorése okozhatta, amit a szerzd
legnagyobb valdszinlséggel aprilisra, méjus elejére tesz.®

Egy masik allaspont — a magyar sereg tipusatol vagy méretét6l fuggetlenul — az is-
mert, magyar sereg-részvételre illetve magyar seregmozgasra utald, tatarokkal kapcsola-
tos magyarorszagi (és lengyel) forrasokat egyértelmten az 1340. évi ruténiai (halicsi) hadi
eseményekhez koti. A szerz$ szerint magyar seregek a lengyel sereg(ek)hez csatlakozva
vettek részt a lengyel kiraly altal vezetett halicsi hadmozdulatok két hadjarataban. Ehhez
a szerz6 mindkét, mar emlitett, magyarorszagi oklevél-csoportot, nevezetesen a halicsi
hadjarat miatti perhalasztasokat és a Lucska és Haruncsar teruilletén megszallt sereg pusz-
titasaira utald (1342. évi) okleveleket emliti.®

A lengyel kronikéak szerint tehat Kazmér kiraly aprilisban vonult be eldszor Halicsba,
majd talan december végén kezdett Gjra harcot a tatarokkal. A magyarorszagi perhalasz-
tasok alapjan nagyjabdl majus elsd hetében kezdddott el/tortént meg a magyar sereg gyi-
lekezése, tehat a halicsi magyar sereg csak ezutan vaghatott volna neki az Gtnak — feltéve,
ha valoban sor keriilt erre a hadjaratra. A tavaszi csatlakozas tényét — ahogy azt Piti Fe-
renc is szOva teszi — azonban egyetlen lengyel kronika vagy mas ismert egykort forras
(magyar, papai stb.) sem emliti. Ugyanakkor a lucska-haruncsari eset egyértelmien Len-
gyelorszagba induld seregrél szolgaltat informaciot, vagyis egy masik hadjaratra enged
kovetkeztetni.

Mikor, miért és mi tortént?
Osszegzés: a két eset a nagypolitika tiikrében

Hogyan kapcsolhatok dssze esettanulmanyaink a nagypolitika fejleményeivel? Segit-
hetik-e, s ha igen milyen mértékben, az esettanulmanyok alapjan bemutatott informaciok
a nagytérségi folyamatok megértését?

Halicsi vagy lengyelorszagi hadjarat? Lucska és Haruncsar torténete

Az eddig lefrtakbol kiderul, hogy 1340-ben a kiraly hadat készult inditani Halicsba a
tatarok ellen. Ugyanakkor az altalunk vizsgalt lucskai és haruncsari esetben az ott 0t napig
id6z6 sereg Lengyelorszagba készult a tatarok ellen, és maga a helyszin is lengyelorszagi
és nem halicsi Gticélt valoszindsit. Masrészrdl a lengyel politikai események tukrében az
is elképzelhets, hogy az eredetileg Halicsba készuil6 sereget végul is Lengyelorszag felé
kuldték.

Mivel azonban a huzamosan, tobb napig fennallo, szélsGségesen hideg idGjaras Lucs-
ka—Haruncsar kornyékén még majusban sem valoszind, de a nyari honapokban még ke-

88 Piti 2001. 45-49. o.

8 Jackson 2005. 210., 229. 0. A megel6z6 (Piti 2001.) szaktanulmanytol latszolag fuggetlentl a szer-
28 (Jackson 2005.) jelentds részben ugyanazon (magyar és részben lengyel) forrasokat hivatkozza, mint
a korabbi szaktanulmany. A levont kovetkeztetések azonban tobb ponton is eltérnek egymastol.
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vésbé (méajus elsé fele, kozepe el6tt pedig a sereg valdszintileg nem ment el), nagyobb
esélye van annak, hogy a Lengyelorszagba kuldott sereg késébb, vagyis az §sz folyaman
vagy még késGbb haladt at és id6zott a terilleten. Amennyiben ez még 1340-ben tortént,
akkor az &szi sereg-atvonulas tlinik a leginkabb valoszinlinek, a Karpatokon keresztuli
téli id6ben vald atkelés kockazatos és nehézkes volta miatt. Az 6szi indulasnak azért is
van nagyobb esélye, mivel Kazmér kiraly, amint azt korabban lattuk, mar Gsszel meg-
kezdte a hadi készuleteket — ekkor mar keresztes hadjaratként és feltételezhetGen mas
kozép-europai teruiletekrol érkezoé katonakkal gyarapitva seregét (habar korantsem olyan
mértékben, mint szerette volna) — a tatarok ellen.

Ugyanakkor Magyarorszagon 1341-ben és 1342-ben nem kerult sor altalanos
seregmozgositasra,” a tatar belpolitikai helyzet valtozasai nem kedveztek Gjabb hadjarat-
nak és nem is tudunk tovabbi stlyosabb tatar—lengyel dsszecsapasrol. 1342 elsé felében
pedig mar egyéb okok is tovabb csokkentik a valoszintiségét annak, hogy egy sereg e két
év valamelyikében haladt volna 4t Lucska—Haruncsar kornyékén. Ennek ellenére onmaga-
ban még nem teljességgel zarhatd ki, hogy példaul 1340 marciusaban (vagy aprilisaban),
esetleg 1341-ben (tavasszal, pl. az igen hideg aprilisban — att6l fuggéen, hogy mikor lett
vége az 1341. évi lengyel—tatar harcoknak) is killdott Karoly Robert egy sereget a lengye-
lek megsegitésére. Ez lehetett, a ,tertileti elv” érvényesullése alapjan felvidéki illetGsé-
g katonai kontingens is, vagyis nem feltétlenuil volt sziikséges az orszagos mozgositas.”!
Ennek esélye azonban az 1340. évi Gszi sereginditas valoszinliségéhez képest véleményem
szerint joval kisebb.

A kalocsai kornyezeti problémak és a tatar tamadasok kérdéskore

o7

A Kalocsarol és kornyékérdl, illetve annak egészségtelen voltardl az érsek altal leirtak,
mind katonai, mind kornyezeti és tarsadalmi szempontbo6l, hordoznak — nemcsak helyi, de
»hagypolitikai” szinten is — figyelemre mélt6 informéciokat. Ezekben az években is papai
vizitatorok jartak az orszagot, akik rendszeres jelentéseket tettek XII. Benedeknek a 1a-
tottakrol és hallottakrol. Nem kétséges, hogy a tatarjaras(ok) és mas poganyok pusztitasai
utan Kalocsa jelentGsége tobb évtizedre alahanyatlott, de az 1340-es években semmikép-
pen sem nevezhetd izolalt helynek: ha az érsek allitasa a valosagtdl merében eltért volna,
valoszinileg hamar kiderult volna.

Masrészrdl az is igaz, hogy az 1344. utani évekre vonatkozdan pétervaradi (akar csak
masodlagos) érseki székhelyrdl nincs tudomasunk, mely azonban talan Kaboli Lasz16 hir-
telen halalanak és sok mas egyéb kortilménynek is betudhat6.”? Pétervarad esetén a hely-
valasztas egyrészt a déli kozvetlen katonai veszEly elharulasat, masrészt az érsekség déli

% Engel Pdl: Adatok az Anjou-kori magyar hadseregrdl. In: Neumann Tibor (szerk.): Tanulméanyok
a kozépkorrdl. (Analecta Mediaevalia, 1.) Budapest, 2001. 77. o.

I Lasd példaul: Kristo 1988. 211. o.

2 Egyértelm( informaciok hijan messzemend kovetkeztetések levonasa nélkil is figyelemre mélto az
a tény, hogy Kaboli Laszlo (orvosként) 1344. Gszén még a kalocsai egészségtelen kornyezetre panaszko-
dik, és a helyvaltoztatas szukségességére hivja fel a figyelmet az egészségtelen kornyezetbdl a jo levegdjl
kiemelkedésre, addig 1345. elején mar ismét uiresen all a kalocsai érseki szék. Igy nem zarhato ki, hogy
az érsek helyvaltoztatas iranti igyekezetének esetleg koze lehetett egészségi problémaihoz (felmertilhet-
nek pl. 1égz8szervi betegségek, maldria stb.).
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jelenlétének (igy hataskorének) novelését is célozhatta — példaul az eretnekek észak-balka-
ni téritésében® — Lajos kordbban emlitett sikeres 1342—1343. évi szerbiai hadjarata utan.
Az is igaz viszont, hogy jol védhetd, erdditett kiemelkedés Pétervaradon kiviil (amint azt
az érsek is kihangsulyozta), nem sok volt az egyhazmegye teruiletén.

Milyen 0j, eddig figyelembe nem vett, informaciok birtokaba jutottunk az 1344. évi
érseki kérvényben leirtakat illetden? A kérvényben leirt allapotokat a vonatkozd szak-
irodalom, amennyiben ezt elemezte, elsGsorban az 1241-1242. évi tatarjaras (esetleg a
masodik tatarjarassal karoltve), a XIII. szazadi kun tdmadas(ok), az oligarchak harca és
a dokumentumok elvesztése kovetkeztében kialakult tulajdonviszony-bizonyitasi problé-
mak szamlajara {rta.** Csaktigy, mint azt a levélben is emlitett korilményt, hogy a lakosok
is elmenekiltek a teriilletr6l. Amint lattuk, az egykort oklevelek valoban emlitenek régtdl
fogva elhagyott telepuiléseket a XIV. szazad elsd felében, de az érseki Gjratelepitések ennek
ellenére bizonyithatoan csak Kalocsatol tavolabb esd teruileteket érintettek, ugyanakkor
tobb, Kalocsa kornyéki lakott telepulés XIV. szdzad kozepi 1étezéséhez nem fér kétség.

A tatarok azonban az Alfold mas részein is pusztitottak, hasonldan a kunok is, illetve
az oligarchak harca az orszag jelentGs részeit érintette, gyakran a kozvetlen pusztitasokat
tekintve sokkal nagyobb karokkal. Ezek az események azonban tobbszor epizddszerten
jelennek meg, és — habar hosszt tavl hatasaik mindenképp jelentGsek lehettek — folya-
matosan nem jellemezték az allapotokat. Tovabba, ha ez a — valoban a teljes teriilet pusz-
tulasat és elhagyasat jelent6 — probléma gyakorlatilag szaz éve ilyen formaban jelentett
gondot, akkor miért csak 1344-ben lett stirget6 a kérdés, és élhetetlen a varos, Kalocsa,
ahol 1318-ban példaul orszagos zsinatot is tartottak?

Feltételezésem szerint ez a kép némileg modositasra szorul abban a tekintetben, hogy
— habar Kalocsa idénként kétségteleniil veszithetett jelent§ségébdl, példaul Bacs javara is
— a békésebb iddszakokban nem tagadhatjuk meg annak lehetdségét, hogy bizonyos szin-
ten a rend, és igy a gazdalkodas (szantofoldi miivelés, mez&gazdasag, vizgazdalkodas)
is helyreallt legalabb az érsekség kozponti teriiletein. Ezen teriiletek egy része azonban
— amint korabban lattuk — vizrajzi szempontbol részben érzékeny, alacsony fekvési, lege-
16ként hasznositott foldteruilet volt. Feltételezéstunk szerint példaul a Janki Laszl6 alatti,
1317-1337 kozotti hosszi, békés idészak is ilyennek tekinthets. Tovabba, legalabbis ami a
Kalocsa kornyéki torzsteruileteket érinti, az 1337-1342 kozotti uresedés id6szaka — példaul
a gazdalkodas szempontjabol — sem indokolja ®nmagaban a Kalocsa kornyéki foldek és
vizek teljes elhanyagolasat. Még akkor sem, ha a kornyékbeli birtokosokra tett panaszokat
komolyan kell venniink, s ezekben az években az érsekség jovedelmeit jelentds részben nem

% A kalocsai egyhéazat a papa, déli — s igy az ortodox/,eretnek’ teriiletekkel szomszédos — fekvése
miatt mar a XI-XII. szdzad folyaman misszios feladatokkal latta el. Lasd: Gyorffy 1987. 430. o.

% E helyutt nagy éltaldnossagban felmeriilhet az elvi lehetdsége annak, hogy a kozépkori
klimaoptimum 13. sz4zadi, talan szarazabb viszonyai mellett a Kalocsa kornyéki, alacsonyan fekvé teru-
letek vizenyGssége altalaban nem jelentett akkora gondot a gazdalkodas hosszabb tava feltételeiben, mint
az akdr szélsGségesen csapadékos iddszakokban is jelentsen bdvelkedd XIV. szazad. A tGlnyomdan
alacsonyabb vizszintekkel, igy 0sszességében szarazabb korulményekkel jard, s talan a XIII. szazadban
csticspontjat elérd kozépkori kis optimum dél-dunantali megjelenésére Gjabban lasd példaul: Siimegi Pdl
—Jakab Gusztdv — Persaits Gergd — Tordcesik Tiinde: A Balata-to kornyezettorténete. In: Erd6 és Klima.
(Sajto alatt.) E témaban korabbi eredmények publikalva: Zatykd, Csilla — Juhdsz, Imola — Siimegi, Pdl
(eds.): Environmental archaeology on the Transdanubia. (Varia Archaeologica Hungarica 20.) Budapest,
2007. 246-249. o.
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az érsekség emberei szedték be. Az uralkodd maga is szamitott e teruileten példaul szerb
betorésre, pusztitasra, ezért is erGsitette meg Kalocsat és Bacsot. Mindezek kovetkeztében
véleményem szerint nem zarhato ki annak lehetGsége, hogy egyéb (példaul erGszakos, akar
kulfoldi) beavatkozasokkal is szamolnunk kell az uresedés id6szakaban, mely korilmény
a tertileten 1344-ben leirt ,,rossz” viszonyokért szintén felel6ssé tehetSk.

Fontos még megemliteni, hogy az érsek altal leirt egészségtelen kornyezet kialakula-
sanak elvileg a megel6z8 két—harom év idgjarasi viszonyai kulonosen kedveztek. 1342 és
1343 kiemelkedden csapadékos éveknek tekinthetSk, és 1344 tavaszaig legalabb két nagy
dunai arviz is elérte a teruiletet, mely tényezSknek a kalocsai artéren osszességében tobb
évre is kihatasa lehetett. Ezeket a problémakat atmenetileg erdsithette is egy feltételezhe-
téen meleg nyar 1344-ben.

Masrészrél, amint azt lattuk, a déli végek iranyabol nemcsak a szerbek jelenthettek
veszElyt a nehezen védhetd déli, alfoldi tertileteken. Ez esetben szintén Gjonnan elemzett,
fontos informéciokat szerezhettiink arrdl, hogy 1340-ben Magyarorszagot a Duna mentén
érte (talan majus vége — janius eleje kornyékén) tatar tdmadas, ami jelentSs pusztitast
okozott. Az eddig ismertetett forrasok birtokaban nem jutottunk elegendd informacidhoz
annak eldontéséhez, hogy a Kalocsa kornyéki allapotokért, legalabb részben, e tamadas is
felelGssé tehetd, vagy hogy ez a tamadas egyaltalan érinthette e Kalocsa kornyékét, habar
— déli fekvése miatt — az érsekség bizonyos részeit jo eséllyel érintette. Ugyanakkor a fel-
sorolt informaciok alapjan felmeriil és nem zarhatd ki annak lehet&sége, hogy ilyen kései,
XIV. szazad kozepi idGpontban, de feltehetGen a megel6z§ évtizedekben is veszélyeztet-
hette (akar szerbek és/vagy roménok altal timogatott) tatir vagy éppen szerb timadas az
orszag déli, déli-kozépsd, siksagi tertileteit. Ez talan érthetébbé teszi Karoly Robert dva-
tosabb politikajat és kulfoldi, hoditd hadjaratok iranti csekély érdeklédését is, amennyi-
ben hadi cselekményeinek célja elsGsorban a nehezen megszerzett, egységes orszagteriilet
védelme (€s ezen tGlmenden a szovetségesek megsegitése) volt.

Habar kozvetlen 0sszefuggést a tatarok 1340. évi tamadasa €s a kalocsai problémak
kozott nem sikerult kimutatni, mégis érdekes lehet e tatar betorés koruili informéciok pon-
tosabb 0sszegzése, példaul a tatar betorés idSpontjara vonatkozoan. Lehetséges példaul,
hogy a Magyarorszagon gyllekezd seregek hire elérte a tatarokat, akik egy halicsi magyar
hadjarattol tartva® masik irdnybdl, délrél tamadtak Magyarorszagra, mely akar figye-
lem-elterelés is lehetett, illetve a magyar seregeknek a halicsi ,,0ldalba tAimadéstol” valod
eltantoritasara tett (sikeres?) kisérlet.

Johann von Winterthur nem emliti a tatar tamadas idSpontjat, de az események és
a levelezések idérendje alapjan a betorésre talan majus masodik felében vagy késgbb,
janius elején keruilhetett sor, de a tatar veszély julius kozepére mar talan nagyrészt elha-
rult. A Duna menti, magyarorszagi tatar timadas nagysagrendje ismeretlen. Johann von
Winterthur szerint nagy pusztitasokkal jart, de Magyarorszagon sem kiterjedésérdl, sem a
pusztitasok mértékérdl kozvetlen adattal nem rendelkeziink, igy elvileg az sem zarhato ki,
hogy tatar csapatok akar Kalocsa kornyékén is okoztak riadalmat vagy karokat.”

% Az oldalba tdmadas lehetGségét felveti: Piti 2001. 51. o.

" Koszonetemet szeretném kifejezni Piti Ferencnek, Szabados Gyorgynek (MTA Magyar
Medievisztika Kutatdocsoport, Szeged) és Christian Rohrnak (Berni Egyetem, Torténeti Intézet) a dol-
gozat megirasahoz nyjtott hasznos tanicsaikért, valamint koszonom a Rachel Carson Kornyezetkutatd
Kozpont (LMU, Miuinchen) timogatésat.
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ANDREA KISS

WEATHER, ENVIRONMENTAL PROBLEMS
AND THE TATAR CAMPAIGNS OF THE EARLY 1340S

Summary

The paper deals with a hitherto lesser explored Tatar invasion which came from the south
and which, due to the available sources, can be relatively easily dated to 1340 (June-early July?);
with an anti-Tatar campaign in Poland (in autumn 1340?), which is regarded partly differently
by Hungarian and by foreign experts (did it really take place or was it only planned?); and with
some environmental questions of the time which can be linked in one way or another to these
campaigns.

When exploring the campaign heading Poland, one can get a more detailed picture if historical
data are supplemented by the study of the geographic and climatic conditions of the area, and if the
conditions and dating of a weather extremity (intensive cold for several days) are also taken into
account.

The second case under study is a complex environmental problem which can be linked to the
Tatar (and some other) invasion (and thus maybe partly to the invasion/invasion threat from the
south in 1340), namely the unhealthy environmental conditions around Kalocsa. It was for this
(and some other) reason that the Archbishop at Kalocsa requested the pope’s consent to move the
archbishopric seat in 1344. As the two presented cases show, events of both local and broader
interest can gain partly new interpretation if Hungarian, Eastern-European, and Central-Eastern-
European historical events, as well as environmental and weather conditions, and local historical
data are all taken into account and given a complex analysis.

ANDREA KISS

CONDITIONS METEOROLOGIQUES, PROBLEMES ENVIRONNEMENTAUX
ET LES CAMPAGNES MONGOLES DU DEBUT DES ANNEES 1340

Résumé

L’étude traite une incursion mongole de 1340 venant du Sud jusqu’alors peu étudiée, mais
relativement facile a dater grace aux sources disponibles (début juin ou juillet 7), une campagne
contre les Mongols en Pologne — prévue ou réalisée (en automne 1340 ?), les spécialistes nationaux
et étrangers ne sont pas toujours d’accord la-dessus —, ainsi que les questions environnementales
d’é¢poque plus ou moins liées a celles-ci.

Nous pouvons désormais avoir une image plus nuancée de la campagne en direction de la
Pologne et ce, en étudiant le contexte et les dates d’une situation météorologique extréme (gels
intenses durant plusieurs jours) avec la prise en considération, en plus des données historiques, des
conditions géographiques et climatiques de la région.

Le deuxieme cas étudié est un probleme environnemental complexe qui, selon les sources,
peut etre lié a une offensive mongole (entre autres) et peut-&tre en partie aussi a I'incursion venant
du Sud (ou menace d’incursion) de 1340. Il s’agit des conditions insalubres qui régnaient dans les
environs de Kalocsa et en raison desquelles (entre autres) ’archeveéque de Kalocsa demanda au pape
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de transférer le siege de I'archevéché en 1344. Comme dans le cas précédent, I’analyse complexe
des événements historiques hongrois et d’Europe centrale et orientale qui prend en compte les
conditions environnementales et météorologiques de 1'’époque, ainsi que le contexte local et micro-
historique permet d’apporter un nouvel éclairage sur les événements micro-historiques et de grande
politique.

ANDREA KISS

WETTER, UMWELTPROBLEME
UND DIE MONGOLENFELDZUGE ANFANG DER 1340ER JAHRE

Resiimee

Das Thema der Studie bildet einerseits ein bisher wenig studierter, aber dank der
Quellengegebenheiten ziemlich gut datierbarer Mongoleneinfall aus stidlicher Richtung im Jahre
1340 (Juni — Anfang Juli?). Andererseits wird in der Arbeit ein Polenfeldzug gegen die Mongolen
(im Herbst 13407) beschrieben, der — ob nur geplant oder auch realisiert —von der ungarischen
und internationalen Fachliteratur teilweise unterschiedlich bewertetet wird. Zugleich werden
gleichaltrige, mit diesen Ereignissen mehr oder weniger in Verbindung zu bringende Umweltfragen
behandelt.

Im Zusammenhang mit dem Feldzug, der in Richtung Polen eingeleitet werden sollte, kann
hinsichtlich der Umsténde und Datierung einer Wetterextreme (mehrtagiger intensiver Frost) — unter
Beachtung der geografischen und klimatischen Verhiltnisse des Gebietes — uiber die Verwendung
der historischen Daten hinaus ein differenzierteres Bild als bisher erstellt werden.

Der zweite analysierte Fall ist ein komplexes Umweltproblem, das von den Quellen ebenfalls
mit einem Angriff der Mongolen (und anderer) in Verbindung gebracht wird (und damit teilweise
vielleicht auch mit dem Einfall/der Gefahr des Einfalls im Suden im Jahre 1340 verbunden
wird. Dabei handelt es sich um die ungesunden Umweltbedingungen in der Gegend von Kalocsa
(Kollotschau), infolge derer (und weiterer Griinde) der Erzbischof von Kalocsa im Jahre 1344 den
Papst um die Verlegung des Erzbischofssitzes ersucht hatte. Ahnlich dem anderen Fall erhalten
teilweise auch die mikrohistorischen und grofipolitischen Ereignisse mit der Beachtung und komp-
lexen Analyse der ungarischen und ost-, ost-mitteleuropaischen Ereignisse sowie der Umwelt-,
Witterungs- und ortsgeschichtlichen, mikrohistorischen Verhiltnisse eine neue Deutung.
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AHJOPEA KNI

[IOI'O[IHBIE YCJIOBU S, ITIPOBJIEMbI OKPY XK AIOIIEN CPE[IbI
Y BOEHHBIE [TOXOAbI TATAP B HAYAIJIE 1340 'OJ1OB

Pesrome

Temoil HacToslell pabOThI SIBJASETCS OTHOCUTEIBHO MEHEE W3yYEHHbI [0 CUX IOp, HO
Gnarojapsi CBOMM KauecTBaM MCTOYHMKA CPABHUTENIBLHO XOPOLIO [ATHPYEMblil, COBEpILCHHbIN
B 1340 rogy (Hawano WIOHS-MFOJS?) HAJET TaTrap C FOKHOTO HAMPABIEHHUS, a TAKXKE OTYACTH
pa3nuuHBIM 00pa30M TPAKTyeMblil B BEHIEPCKON M MEeX/yHapOJHON HAy4IHOW JHMTeparype
NONIBCK Ui oXo| NpoTHB TaTap (ocenbio 1340 roga ?) u B GoubLueli NIl MEHBLLEH Mepe CBSI3aHHbIE
C 9THM BOIPOCHI OKPY>KAIOIIEN CPeJibl TOTO BPEMEHN.

B cBsI3u ¢ BoeHHBIM TOXOAOM B HanpasieHnu [lonbim, npuHUMast BO BHUMaHHE KPAallHOCTH
KIIMMATHYECKUX OTHOLIEHNHA (HECKONBKO JIHEN MOMPSA/l CHUJILHOrO MOpO3a), YTO Kacaercs
JaTUPOBAHUSI — YUUTBIBAsl reorpauueckue W KIMMaTHUECKUe YCIJIOBHS IAaHHON TEeppUTOPHUN
— MOMMMO WCTIOJIB30BAHUST MCTOPHUECKUX AAHHBIX, MOXHO CO3/1aTh 6ojiee 60raTyro HIOAHCAMU
KapTHHY, YeM paHblIIe.

Jlpyroit ananm3upyeMblil cirydail, KOTOPbIl HICTOUHUKHU CBSI3BIBAIOT TaK>Ke C HACTYIUICHUEM
tarap (M MPOYNMH IPUINHAMHE, B TOM UYHCIIE C HACTYIUICHAEM C I0Ta M OMACHOCTBIO HACTYIUICHHST
OTYACTH) MOXKET OBbITh COEIMHEH C KOMIIJIEKCHON MpOOGJIeMOil OKpY KaloLell CPpefibl, @ NMEHHO
CyIIECTBOBaBIINE B paiioHe ropofa Kasmowa neGmarompusiTHbie (HE3OPOBbIE) KIMMATHYECKUE
YCIIOBHSI, TIO MPUYMHE KOTOPBIX (@ TaksKe MO APYTMM MPUYMHAM) apxuenuckon ropopa Kamoda
B 1344 ropy obGparuiics ¢ mpochb0Oil K mMane pUMCKOMY MEpeHeCTH ero MecTonpebbiBaHMe.
AHAJIOTHYHO JIPYTrOMY CIIy4yaro BEHT€pPCKHe MCTOrPHYECKue COOLITHS W APYrHe MCTOPUYECKUe
COOBITUSI B BOCTOYHOI M BOCTOYHO-IEHTpanbHON EBpome, a TakXe MUKPO-UCTOPUYECKHE U
KPYIHBIE MOJUTUYECKUE COOBITHSI, C YUYETOM MECTHBIX MPUPOJHBIX ¥ KIMMATUUYECKUX YCIOBUIL
TOTO BPEMEHH, NTPX NX KOMIUIEKCHOM aHalln3e TPHOOPETAIOT HOBOE HCTOIKOBAHME.
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MUHELY

KISS BALAZS

BEKEBELI FUTBALL A HABORUS MAGYARORSZAGON (1914-1918)

Ha a magyar labdartigas Gskorszakara gondolunk, a legtobb embernek Mandy Ivan
A pdlya szélén' cim( regénye vagy még inkabb a regény alapjan készult Sandor Pal film,
az 1973-ban napvilagot latott Régi iddk focija® jut az eszébe. Amatér, félamatSr vagy
éppen alamatér jatékosok, fanatikus edzdk, polihisztor klubvezet6k, nagy 6romok és ba-
natok: tehat mindaz, ami a mai, eluzletiesedett professzionalis labdartigasbol hidnyzik.
Jatékosok, edzok és sportvezetdk, akik nem csak a futballpalyakon, de a vilaghabort
csataterein is megvivtak harcukat, vagy akik késébb géppuskas osztagokat, szdzadokat,
gyalogezredeket, politikai er6ket vagy éppen az orszagot vezették. Az alabbiakban né-
hany konkrét életpalyan, mérkézésen és torténeten keresztul igyekszem bemutatni ezt a
labdartgas szempontjabol lassan feledésbe meruls korszakot.?

Futball a szdzadeld Magyarorszdgdn

Az eurOpai kontinensen Magyarorszag az els6k kozott volt, ahol a labdartigas meg-
honosodott, és ahol nemzeti bajnoksagokat szerveztek. Az (ij sport természetesen a jaték
Gshazjabol, Angliabdl, valamint az Osztrak—Magyar Monarchia nyugati felébdl, Auszt-
riabdl gytrlzott at hazankba a XIX. szazad végén. Molnar Lajos Athlétikai gyakorlatok
cim( szakkonyvében mar 1879-ben megjelent a futball els6 magyar nyelv{ ismertetése,*
és a korabeli sportsajto is egyre gyakrabban foglalkozott az Gj labdajatékkal. Az elsd nyil-
vanos mérkdzést a BTC labdartig6i vivtak egymas ellen a Millenaris palyan 1897. méjus
9-én, és az elsé nemzetkozi talalkozora is nemsokara sor keriilt, ugyancsak a Millenarison
fogadta a BTC a Vienna Cricket and Football Club csapatat 1897. oktdber 31-én.> A meccs
érdekessége volt, hogy a BTC-ben kettd, a Cricketers csapataban pedig kilenc angol ven-
dégjatékos szerepelt, utobbiak a schonbrunni csaszari park apolasa céljabdl tartozkodtak
ezid6tajt Bécsben.

! Mdndy Ivdn: A pélya szélén. Budapest, 1963. 232 o.

% Sdndor Pdl: Régi id6k focija. In: Karasi Kulcsdr Istvdn — Veres Jozsef: Magyar filmkalauz: negy-
ven év szaz magyar nagyjatékfilmje. Budapest, 1985. 424—-429. o.

3 Ez Gton szeretnék koszonetet mondani Béres Maténak, aki a téma feldolgozasanak alapotletét szol-
galtatta, valamint jelentds segitséget ny(jtott azzal, hogy fontos forrasokra hivta fel a figyelmet, melyeket
bedolgoztam a tanulméanyba.

* A Sport Enciklopédidja — A testnevelés és testgyakorlas kézikonyve két kotetben. II. k. Budapest,
1928. 146. o.

> Uo.

¢ Ahol a bolcsé ringott. In: Szazéves a magyar foci — 1897-1997. Képek a magyar labdaragas torté-
nelmébdl. Online elérés: http://www.sportmuzeum.hu/kiallitasok/szazeves_a_magyar_foci/index.html
(2012. janius 5-i allapot szerint.)
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Az osztrak és a magyar labdartigok az egész korszakban nagy hatassal voltak egymas-
ra, a Monarchia felbomlasaig a legtobb mérkdzést egymas ellen jatszottak a két orszag
nemzeti valogatottjai, a vilaghabort ideje alatt pedig nem is nagyon volt mddjuk mas
orszag legjobbjaival megmérkézni.

Azt, hogy mennyire népszer( lett hirtelen a futball, jol szemlélteti az alabbi torténet.
1900 tavaszan, a hasvéti Unnepek alatt baratsagos mérkézésen fogadta a BTC a korszak
népszer( csapatat, a cseh Slavia Pragat. Nyolcezer néz¢ zstfoldodott dssze a Millenarison,
hogy lathassa a talalkozot. A budapesti klub fiatal kapusa Ponory semmiképp sem akarta
kihagyni a talalkozot, azonban akkoriban rendelet tiltotta, hogy kozépiskolasok nyilvanos
egyesiiletben szerepeljenek. A Ferenc Jozsef nevelGintézet novendéke ezért Other alnéven,
albajuszt és alszakallat ragasztva védte végig a talalkozot!”

A Magyar Labdartgd Szovetséget az els6k kozott, 1901-ben alapitottak meg, és mar
ebben az évben kiirtdk az elsé nemzeti bajnoksagot is.® Ekkor ot csapat mérkzott meg
az elsGbbségért, melyet végil is a Budapesti Torna Club’® csapata szerzett meg. A févarosi
piros-fehéreknek még egyszer sikerult az ismétlés, utana azonban évtizedekig csupan két
csapat: az MTK és az FTC versengett az elsGségért.”® Ugyancsak ez az a két egyesiilet,
amelynek labdartig6i mind a korszakban, mind napjainkban az élvonalban szerepelnek.
A tobbi korabeli klub futball-szakosztalyai az évtizedek alatt vagy megsziintek, vagy al-
sobb, amator osztalyban vitézkednek, igy a fenti két egyesiiletnek és jatékosainak a torté-
nete a legjobban dokumentalt a korszakbdl.

Az 1903-as év a Ferencvaros elsG bajnoki cimét'! hozta az immar nyolccsapatosra
b&vult bajnoksagban, 1904-ben pedig kilenc indul6 kozul az MTK szerzett a megalaku-
lasa Ota el6szor magyar bajnoki cimet.”? 1905-ben ismét az FTC végzet az els6 helyen.
Ezzel a bajnoksaggal véget ért az egyévi kétfordulos bajnoki rendszer, mivel a Magyar
Labdartigd Szovetség angol mintara a kétfordulds Gszi-tavaszi rendszerre tért at, amely
—az 1950-1956 és az 1964-1969 kozotti bajnoksagokat'® leszamitva — a mai napig életben
van Magyarorszagon." Az ez altal szabadda valt 1906-os tavaszi szezonra Brull Alfréd'
felajanlasabol — aki 1905-t6] csaknem négy évtizeden keresztil, 1944-ig toltotte be az
MTK elnoki tisztségét's — I. osztalyt serlegmérkdzéseket szerveztek, mely a felajanld utan
Brill-serleg néven vonult be a sporttorténelembe. A trofeat az MTK csapata nyerte meg
veretlenill, tiz csapat ellen."”

Az 1905-0s év egy szomor(i vonatkozas miatt is emlékezetes datuma a magyar fut-
ballnak, ez volt ugyanis az elsd olyan esztendd, amikor a futballistatarsadalmunk katonai
szolgalatbdl kifolyolag elvesztett egy tehetséget. O a hatalmas termeti, erdteljes Beran

" Magyarorszagi Sportegyesuletek Torténete. [h. n.], [é. n.] 133. o.

8 Foldessy Jdnos, Dr.: A magyar labdartagés és a 60 éves MLSZ. Budapest, 1960. 83. o.

° BTC. Budapest, 1910. 94 o.

1 Foldessy: i. m. 83. o.

" Nagy Béla: Fradi futballévszazad. Budapest, 1995. 13. o.

12 Bajnai Teréz [et al.]: A Magyar Testgyakorlok Kore 75 éve. Budapest, 1963. 16. o.

3 Hoppe LdszIld: Labdaragobajnoksagaink: 1901-1969. Budapest, 1970. 464 o.

“NB L. férfi felnStt nagypalyas labdarigd bajnoksag versenykiirasa 2011-2012 (13/2012 - 05.17.)
'S Brull Alfréd (1876. 12. 10 — 1944).

' Bajnai: i. m. 16. o.

" Fodor Henrik: A Magyar Testgyakorlok Kore torténete 1888—1913. Budapest, 1913. 46. o.
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Jozsef,”® a ferencvarosiak négyszeres valogatott jobbhatvédje volt, aki az altal is beirta
magat a magyar labdarGgas torténetébe, hogy palyara 1épett a magyar valogatott elsé hiva-
talos mérkézésén is. Huszonkét éves koraban, szolgalatteljesités kozben — miutan egy fer-
t6zott kit vizébdl ivott — hastifuszban halt meg.' A kétszeres magyar bajnok (1903, 1905)
és kétszeres Ezustlabda kupagy6ztes (1903, 1904) jatékos sirja a Kerepesi Temet6ben all,
érdekessége, hogy a siremléket testvérbatyja, a hirneves szobrasz- és éremmiivész, Beran
Lajos® készitette, aki habortis emlékérmet és pengGérméket is tervezett.

Szintén 1905-ben kertlt sor az elsé nagyobb sportdiploméciai konfliktusra az MLSZ
és a FIFA?' kozott, ugyanis a nemzetkozi szovetség a junius 10-12 kozott szervezett II.
kongresszusara meghivta ugyan a magyar szovetséget, viszont kozvetve, az osztrak szo-
vetségen keresztul. A nemzeti érzelmitkben sértett magyar sportvezetSk ezért bojkottaltak
a parizsi kongresszust, igy Magyarorszag csak két évvel késébb, a IV. FIFA kongresszu-
son valt a nemzetkozi labdaragd-szovetség tagjava.?

Az 1906-1907-es szezon volt az utolsd nyolccsapatos bajnoksag, ez az év az FTC el-
sOségét hozta. Innentdl a vilaghabort kitoréséig, az 1913-1914-es bajnoksagig kétszer az
MTK, otszor pedig az FTC csapata szerzett bajnoki cimet. Az elsé kiesGje az élvonalbeli
bajnoksagnak a Typographya FC volt, aki az 1908—1909-es szezonban a kilencedik helyen
végzett.?

Hadibajnoksdg és hadikupa

A habort kitorésével kiélezédtek az ellentétek az egyesileti érdekcsoportok és az
MLSZ kozott a habort alatti bajnoksagpotld mérkézések rendezési kérdéseit illetGen.
1914 6szét6l kezdve 1916 tavaszaig kullonbozd elnevezésekkel egyfordulds kormérkézé-
seket jatszottak a csapatok, mig végre 1916 &szén sikerult az MLSZ-nek meginditania a
kétfordulos hadibajnoksagokat, majd 1919 Gszén az elsé békebajnoksagot is.?*

1914. jalius 23-én plakatok jelentek meg a Budapest utcain, amelyen fegyverbe szoli-
tottak a férfi lakossagot. A behivoparancsok szamos jatékost emeltek ki korabbi csapatuk-
bol, ezaltal a klubok erdviszonya az egyik naprol a masikra megvaltozott. Az egymast ko-
vetd mozgdsitasok nem csak a jatékosokat érintették, hanem a futballélet tobbi szereplgjét
is, elvitték példaul az MLSZ vezet6ségébsl Maleczki Roman fétitkart, Dr. Olgyay Istvan
tgyészt és Hajdu Dezs6 szamvizsgalot.?

Az els6 bajnoksagpotld, 1914 &szén lejatszott hadibajnoksag trofeajat, az Auguszta-
serleget folényesen, tizenegy mérkzésen, imponald 63-1-es golarannyal az FTC csapata
nyerte meg. Szépséghibaja ennek a nagyszeri gydzelmi sorozatnak viszont az volt, hogy a

18 Beran Jozsef (1883 — 1905. 08. 14).

1 Antal Zoltdn — Hoffer Jozsef: AlberttSl Zsakig. Budapest, 1969. (2. bév. kiad.) 34. o.

2 Gydzd Andor: Beran Lajos. In: Eber Ldszlo (szerk.): Mivészeti lexikon. 1. k. Budapest, 1935.
99-100. o.

2l Fédération Internationale de Football Association, magyarul: Nemzetkozi Labdartgd Szovetség
(alapitva: 1904. 05. 21.).

22 Hetyei Ldszlo: Magyarok a futball-vilagbajnoksagokon. Budapest, 2006. 6. o.

2 Foldessy: i. m. 83. o.

% Foldessy: i. m. 21. o.

2 Thaly Zoltdn: 100 éves a Magyar Labdartigd Szovetség 1901-2000. Budapest, 2000. 23. o.
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két nagy rivalis, az MTK é&s a Torekvés tavolmaradasaval az FTC nem a legjobb csapatok
ellen érte el a sikert.

Maga a serleg is kuribzumnak szdmitott, a jotékonysagi akcidirdl ismert,”® a koz-
beszédben a ,,magyar hadsegélyezés védSangyalanak™’ titulalt Auguszta f6hercegnG™
ajanlotta fel, s azt a fegyvergyarra atalakitott MAV Gépgyarban készitették. A serleget
egyetlen nyolcvan kilogrammos kovacsolt acélbol esztergaltak, amin a forrasok szerint a
gyar legigyesebb esztergalyosa egy egész hétig dolgozott. Az acél sporttrofeat a fegyver-
gyar kemencéjében barnasfekete, a puskacsovek szinére emlékeztetd zomanccal vontak
be, mely a haborts idSket jelkepézte. Az Auguszta-serleg a ferencvarosiak tulajdonabol
ismeretlen id6ben elttint.”

1915 tavaszan Amatdr Ligabajnoksag néven szerveztek Gjabb, tizennégy csapatos ha-
dibajnoksagot, melyet ismét a Ferencvaros nyert meg. 1915 &szén megismételték ezt a
bajnokséagot, ezittal tizenkét csapat kizdott meg a Hadi Kupéért. A sorozat egyik hadi-
mérkézésének, a Ferencvaros — III. Kertlet (3-1) talalkozonak az volt a killonleges érde-
kessége, hogy a zold-fehérek egyik katonai szolgalatat toltd jatékosa, Payer Imre® éppen
szabadsagon volt, beallt jatszani és golt is szerzett. A korabeli beszamolok igy emlékeztek
meg a beugrasrol és a talalatrol: ,,A maga nemében paratlan volt Payer gdlja, aki egy
szabadriigast 40 méternyi tavolsagrol — a kozonség ujjongasa mellett — a kapuba ropitett.
Ehhez a bravarjahoz hasonloan sz&ép volt az egész jatéka, amelyen egyaltalan nem latszik
meg, hogy a haborl kitorése Ota a harctéren volt.”®' Payer, a Ferencvaros védgje 1911
és 1913 kozott egyhuzamban haromszor tinnepelhetett magyar bajnoki cimet, 1913-ban
magyar kupat is nyert, és részt vett az 1912-es stockholmi olimpiai jatékokon is. Katonai
szolgalatarol nem maradtak fenn dokumentumok, de hazatért a haborabol, majd 1923 és
1955 kozott Olaszorszagban élt.*> Csak nem sokkal halala el6tt tért haza Magyarorszagra.
A nemzeti csapatban huszonegy alkalommal szerepelt.*

Az 1915-0s Hadikupa végeredménye a kovetkezden alakult: 1. MTK, 2. Torekvés,
3. FTC.*

Erdekes szinfoltja volt a haborts éveknek, hogy az FTC vezetdi karacsonyi csomagot
kuldtek a harctéren kuizdd ferencvarosi sportoloknak. A klub egyik tagja, Taffel Miksa
pedig kézzel irt Gjsagot helyezett el minden csomagba, 1915. december 15-i keltezéssel,
FTC-Hirek cimmel. A kézzel irt Gjsag els6 oldalan ez allt: ,,Szeretett Clubtarsunk! Fogadd
a mellékelt csomagban kuldott csekélységeket olyan szeretettel, mint amilyen szeretettel
ezt neked kuldjuk. Boldog karacsonyi unnepeket kivanunk, s reméljuk, hogy erében és
egészségben mihamarabb viszontlatunk.” A vezetSk és az itthon maradt tarsak alairtak a

% Szoleczky Emese — Kreutzer Andrea: Az Auguszta-gyorssegély alap tevékenységérél. In: A Had-
torténeti Mzeum Ertesitdje, 12. Budapest, 2011. 17-27. o.

2 Vildghdborii Heti Postdja, 1915. janius 6. 1. o.

2 Auguszta Méaria Lujza bajor hercegnd (1875. 04. 28. — 1964. 06. 25.).

» Nagy: i. m. (1995.) 29. o.

30 Payer (Perényi) Imre (1888. 06. 01. — 1956).

3 Nagy: i. m. (1995.) 30. o

32 Antal — Hoffer: i. m. 124. o.

% Zsiga Ldszlo: Ok 929-en — Az FTC labdartigoi 1901-2011. Budapest, 2011. 17. o.

3 Nagy: i. m. (1995.) 30. o.
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lapot. Szinte minden jatékos csomagjiba még egy futball-labdat is tettek az itthon mar-
adottak ,,Perg6tliz sziinetében j6 ha van — ott is focizzatok fitik!” hasznalati utasitassal.

A nem hivatalos hadikupak utan végil az 1916-1917-es hadimérk6zésekre minden sza-
mottevs csapat nevezett,*® igy 1914 utan végre 1917-ben is megint hivatalos magyar bajno-
kot avathattak, amely Ggy, mint a kovetkezd két hadibajnoksag esetében is, az MTK lett.*’

A haboriss években nem csak az MLSZ altal szervezett bajnoksagban zajlott a futball-
élet, hanem a fronton is rendszeresek voltak a labdartgdémeccsek. Az elsé vonalak mogott
és a hadifogolytaborokban is jottek 1étre alkalmi csapatok, egyesiiletek. Nem egy gyalog-
ezred rendelkezett sajat valogatottal, koztuk az aradi csaszari és kiralyi 33. gyalogezred,
amelynek labdaragoi 1917 augusztusaban jotékony célt mérk6zésre hivtak ki Aradon az
FTC csapatat. A tartalékos ferencvarosiak 5-2-re gydztek a nem mindennapi mérkdzésen,
ahol — ott 1évén az ezred legénysége — meccs kozben katonai zenekar szorakoztatta a ko-
zOnséget, a gbloknal pedig tust haztak.*

A habora végeztével a békebajnoksagokra vald attérés sem zajlott zokkenémentesen,
hiszen meg kellett 6vni a kiesett vagy nem mérk6zott békebeli egyesiiletek elsGosztalyt
jogait is, azonban azon egyesiiletek jogigényeit is érvényesiteni kellett, amelyek a haboris
bajnoksagokban vivtak ki az els§ osztilyban vald szereplés jogat.** A fenti vitakrol és
annak megoldasardl a korabeli sportsajtd is részletesen beszamolt.*?

A bajnoksag mellett érdemes még megemliteni a Magyar Kupét is. A kupa dtlete Steiner
Hugo volt MLSZ elndktdl eredt, és a megvalositasa is az 6 nevéhez fliz6dott, Minder Fri-
gyes kozremikodésével. Az MLSZ a kupat kozadakozasbol alapitotta meg, mint 6rokos
vandordijat. Elsé izben 1909. augusztus 13-an, huszonnyolc csapat részvételével, kieséses
rendszerben irtak ki. A Magyar Kupa gazdag dijazésa miatt igen kedvelt lett.*

A Magyar Kupat a vilaghabora kitoréséig otszor rendezték meg, utoljara az 1913—
1914-es szezonban. Az 6t alkalombdl négyszer az MTK-¢ lett az els6ség, kivéve az 1912—
1913-as sorozat végén, amikor a ferencvarosiak diadalmaskodtak. Erdekesség, hogy az
1911-1912-es kiirasban az MTK jaték nélkul lett kupagyéztes, miutan az FTC visszalé-
pett a dont6 elStt, mivel nem semleges palyara tiizte ki a meccset a szovetség.*

A kupasorozatot a habort utan el6szor az 1921-1922-es évadban rendezték meg Gjra,
maga a trofea pedig csak 1923-ban készult el.*

Nem a Magyar Kupa volt azonban az els§ klasszikus — legjobb csapatokat is bevond
— orszagos jellegli vandorkupa, hanem az Ezustlabda vandordij, amit a MAC irt ki 1903-
ban. Az Ezustlabda kupat 1909-ben végleg az FTC vihette haza, miutan a hét alkalombol
otszor bizonyult a legjobbnak. Ez a dij joggal tekinthetd a Magyar Kupa elédjének, mivel
csaknem azonos feltételek mellett irtak ki a két sorozatot.**

¥ Nagy: i. m. (1995.) 30. o.

* Thaly: i. m. 23. o.

7 Uo.

* Nagy: i. m. (1995.) 31. o

¥ Thaly: i. m. 24. o.

40 Régi partok — Gj harcok. Nemzeti Sport, X1. évf. 3. sz. 1919. oktdber 2. 10. o.

4 Mravik Gusztdv: Magyar Kupa (1909-2000). In: Thaly Zoltdn: 100 éves a Magyar Labdaragd
Szovetség 1901-2000. Budapest, 2000. 185. o.

2 Foldessy: i. m. 83. o.

* Nagy Béla: A labdartigd MNK torténete. [Budapest], 1978. 83 o.

* Mravik: i. m. 185. o.
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A nemzeti csapatbol a harcmezdkre

A nemzeti valogatott is sorra gyarapitotta mérkdzéseinek a szamat, f6ként baratsagos
talalkozokon, ahol az ellenfél elsGsorban Ausztria csapata volt, de a csehekkel is tobb iz-
ben dsszemérte erejét. A nemzeti tizenegy elsd nagy nemzetkozi sikerét az 1912-es nyari
olimpiai jatékokon aratta Stockholmban. Magyarorszagot tizenegy sportag otvenkét ver-
senyszamaban szaztizenkilenc versenyzd képviselte* — valamennyien férfiak —, koztuk
tizenkilenc labdartigd. Az olimpian az elsé mérk6zést a magyar csapat az akkor verhetet-
lennek tartott — végiil az olimpiat is megnyer$ — angol nemzeti valogatott ellen jatszotta le
a déli orakban, a korabeli beszamolok szerint kozel negyven fokos melegben, szinte uires
lelatok eldtt. Az elsé nagy helyzet a magyar egyittes el6tt adodott, de kimaradt a csapat
szamara megitélt buntetd, az angolok pedig 7-0 aranyban, meggy6z46 folénnyel diadalmas-
kodtak. A svéd szervezdk az elsd korben kiesett csapatok szamara egy vigaszkupat {rtak
ki, amelynek elnyeréséért egy mives ezustserleg is jart. Magyarorszag a dontébe jutasért
Németorszag legjobbjait gyézte le 3-1 aranyban, mig a masik agon a régi rivalis Ausztria
a hazaiakat is kiejté Olaszorszagnal bizonyult jobbnak 5-1-re. A magyar garda tagjai mar
régdta vartak a lehetdségre, hogy semleges palyan mérkdzhessenek meg az osztrak vélo-
gatottal, a talalkoz6 pedig Magyarorszag addigi legfényesebb sikerét hozta: 3-0 aranyt
gybzelmével a nemzeti csapat megszerezte a trofeat. A valogatott a Domokos — Rumbold,
Payer — Bird, Vago, Blum — Sebestyén, Bodnar, Pataki, Schlosser, Borbas felallasban jat-
szott, a golokat Schlosser, Pataki és Bodnar szerezték.*

Tobb olyan valogatott labdartigonk is volt, aki az elsd vilaghabor harcmezein fegy-
verrel a kezében harcolt az ellenséggel, néhany kozuluk az életét is aldozta a hazaért.
A labdartigdk és egyéb sportolok vilaghaboris veszteségei nem ismertek pontosan. Az
MLSZ centenariumi kiadvanya nagyon altalanosan csak ennyit jegyez meg: ,,Szamos je-
les sportember esett a habort aldozataul.™” Ezen forrason kiviil mindossze egy, az MTK
torténetével foglalkozd kotet tér ki a vilaghaborts veszteségre, viszont nem a labdaragok
vonatkozéasaban, akik egyébként szinte mindent megnyertek a habor( alatt, és megala-
poztak a kovetkez$ évtized nagy bajnok futballklubjat. Az idézet igy szol: ,,ugyanakkor a
tornaszok és vivok nem tudtak kiheverni a haboras veszteségeket és visszaestek.™®

Dr. Foldessy Janos* szintén hangstlyozza miivében a haboras veszteségek hata-
sait. Szerinte a sportbeli regeneralodast hatraltatta egyéb okok mellett az egyesiiletek
jatékosgardajanak nagy habortis személyi vesztesége, valamint a kulfoldre iranyuld
jatékosvandorlas is.>

Jol jellemzi Pécs varos felszabadulasinak az esete is azt a tényt, hogy a vilaghaborii
és a trianoni békediktatum kovetkezményei még évek multin is éreztették hatisukat a
magyar sportéletben. 1921 §szén példaul még nyitott kérdés volt, hogy a baranyai varos
és kornyéke betagozddjon-e a MLSZ dunéntali keruletébe, vagy onalld keruletet alakit-

 Gydr Béla — Klész Ldszlo: Katonaolimpikonok. Budapest, 2012. 24-25. o.
46 Foldessy: i. m. 182. o.
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sanak-e ki szamara.”' Pusztan a torténelmi hitelesség kedvéért: végul az utobbi mellett
dontottek.>

A korszak nagy testnevelGje, Gerhard Lajos,> aki Magyarorszagon a tudoméanyos ala-
pu testnevelés egyik attorgje volt, igy vélekedett a vilaghabor( és a sport kapcsolatarol:
,,Ugy latszik, hogy ez a vilagégés arra is jo volt, hogy az ember magara eszméljen. Még
nem is olyan régen @ri passzio6 volt a test kultGraja, ma mar allamérdekké 1épett el6. A koz-
Ohaj megvan, egy a mostanindl testileg is értékesebb, egészségesebb nemzedék irdnyaban
s az elGjelekbdl itélve nem sok id§ kell ahhoz, hogy ez kozakarattd magasztosuljon.”*
A szerz§ tovabba méltatta IV. Karoly* kirdlynak egy bécsi atlétikai versenyen tett azon
kijelentését, hogy ,,az ifjusag testi nevelése a nagy vilagesemények oOta kétszeres fontos-
saggal bir”, majd megallapitotta, hogy az uralkodd szavait tettek is kovették, mert az-
ota mind Magyarorszagon, mind a monarchia tobbi részében az ifjisag testi nevelése és
egészségugye egyarant kormanyprogram lett.>

A magyar futball els6 hési halottja az d6budai ,,33 FC” fedezete, Steiner Bertalan®” volt.
Bar csak egy izben htizhatta magéara a cimeres mezt, sporttorténeti mérkézésen tette azt,
1902. oktodber 12-én Bécsben, a Prater palyan az Ausztria ellen 5-0 aranyban elveszitett
mérkdzésen szerepelt, amely a magyar valogatott legelsd hivatalos mérkézése volt. Egye-
suletében a kapusposzton kiviil szinte minden helyen jatszott, igyesen szerelt és jol adoga-
tott, és tarsai korében nagy népszerdségnek orvendett, mert nagyon szépen énekelt.”® Mar
a habor elsd évében elesett.

A Torekvés jobbosszekotdje, a fiatal Borisz Gy6z6> biztato tehetségként tlint fel koz-
vetlentl az els6 vilaghabort el6tt. 1914. janius 14-én egy valogatott mérkézésen szerepelt
Svédorszag ellen Stockholmban (5-1) melyen golt is szerzett. A mozgdsitasok soran azon-
ban § is a harctérre kerult, ahol 1916 t4jan nyomtalanul elt(int.*

A kovetkez6 hési halott a Ferencvéaros kozépcsatara Korody Karoly® volt. A gyors,
erélyes és golképes csatar 1908 és 1911 kozott tizendt alkalommal jatszott a valoga-
tott csapatban, és hét golt szerzett. A magyar kozépcsatarok kozul 6 torekedett elGszor
a korszerd 0sszjatékra. A mezd&nyben is sokat vallalt magéara és tigyesen osztogatott.*
Klubjaval hétszer innepelhetett bajnoki cimet (1905, 1906—-1907, 1908—1909, 1909-1910,
1910-1911, 1911-1912, 1912-1913),% ezen kivul haromszoros Ezustlabda kupagyéztes-
nek (1906, 1908, 1909) és egyszeres Magyar Kupa gySztesnek (1913) * mondhatta magat.
1917-ben esett el.

St A felszabadult Pécs. Nemzeti Sport, X1IL. évf. 59. szam, 1921. szeptember 3., cimlap.

2 A pécsi kertilet németorszagi taraja. Nemzeti Sport, XIV. évf. 27. sz. 1922. aprilis 3., cimlap.
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Fekete Mikl6s,% a Terézvarosi TC fiatal kozépcsatara klubjaban roppant golképesnek
bizonyult, ezért 1912-ben egy alkalommal a valogatottba is meghivot kapott, méghozza
6 is az 1912. évi olimpiai tornan vigaszdij gy6ztes magyar egyittesnek lehetett a tagja.
Fekete az 1912. jalius 3-i, Németorszag elleni (3-1) el6donté mérkézésen szerepelt cimeres
mezben. ErGsségének a nagy lenduiletét és lovoerejét tartottak. Az elsé vilaghabora alatt
fogsagba esett, ahol fert6z6 betegség kovetkeztében ismeretlen id6pontban meghalt.®

Ronay Zoltan® az FTC ,,furge, ugyes és szorgalmas™® jobbszélsGje 1908-ban egy al-
kalommal kapott helyet a legjobbak kozott, 1908. janius 10-én Budapesten, az angol valo-
gatottol 7-0 aranyban vereséget szenved§ csapat tagjaként. A meccs érdekessége, hogy a
magyar valogatott sem el6tte, sem utana nem szenvedett ennél nagyobb aranyl vereséget
(még egy alkalommal, 1941. aprilis 6-an Kodlnben kapott ki 7-0 aranyban, Németorszag-
tol), igy ez a mérkdzés is része a magyar futballtorténelemnek. Bar csak rovid ideig jat-
szott az elsd osztalyban, mégis haromszoros magyar bajnoknak (1908-1909, 1909-1910,
1910-1911)% és egyszeres Ezustlabda kupagy6ztesnek (1908)™ mondhatta magat. A vi-
laghabortiban hadifogsagba esett. A habor(i utan csaladja hazahozatta, azonban utazisa
kozben stilyosan megbetegedett. Az allomasrol egyenesen a jarvanykorhazba szallitottak,
ahol kétheti szenvedés utan meghalt, anélkul, hogy csaladtagjait viszontlathatta volna.”

Simon Ferenc,”? a Budapesti Torna Club balfedezete szintén egyszeres valogatott lab-
dartigd volt. Ronayhoz hasonloan 6 is az 1908-as Anglia elleni rekordméretd vereséget
szenvedett csapatban lépett palyara. El6nyeként tartottak szamon, hogy jatékat lendulet és
hatarozottsag jellemezte, viszont hatranya volt, hogy csak jobb labbal kezelte megfelelGen
a labdat. A Tanacskoztarsasag idején voroskatonaként harcolt a roméan csapatok ellen,
amikor egy folyami atkelés soran a Tiszéba fulladt.”

Nem a harctéren esett el, de a vilaghidbor végén dald spanyolnatha jarvanyban vesz-
tette életét’ Knapp Miksa,” az MTK nyolcszoros valogatott kapusa. A fiatal halodr négy
bajnoki cimet (1907-1908, 1913-1914, 1916—1917, 1917-1918) és harom Magyar Kupa
gybzelmet (1911, 1912, 1914) unnepelhetett.

Bar nem Iépett palyara a valogatottban, de a magyar labdargas egyik leghiresebb sze-
el6idok nagy ,,mindenese” volt. Futballistaként jatszott a Midegyetem és a 33 FC csapa-
taiban.”” 1897 és 1899 kozott § toltotte be a MAFC ifjlisagi elnoki tisztségét.”® Részt vett
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az MLSZ megalakitasaban, melynek alakuld kozgytilése a MAFC tagjaként a szovetség
alelnokévé valasztotta.”

O volt Magyarorszag elsé szovetségi kapitanya, aki 1902. oktober 12. és 1904. ju-
nius 2. kozott latta el a nemzeti csapatnal az els§ ot hivatalos mérk6zésén a kapitanyi
teend@ket.® Késébb, még 1904-ben az MLSZ fétitkarava valasztottak.®” A futball mel-
lett atlétikaban, kerékparozasban és evezésben is jelentGs sportsikereket ért el. Miutan
az MLSZ-bél kivalt, ezen sportagak népszerisitésért is tovabb faradozott.®? Ot is el-
sodorta a vilaghaborta, az MLSZ jubileumi kiadvanya szerint ,,a dics6ség mezején esett
el”.® A sportszakirodalom nem ad informéciot a pontos sziiletési és halalozasi adatairdl,
ez azonban kiderul a HM Hadtorténeti Intézet és Mzeum Hadtorténelmi Levéltarban®
orzott kituntetési felterjesztésének atiratabol. Gillemot a vilaghaboraban az 1. népfelkeld
gyalogezrednél latott el szazadparancsnoki beosztast tartalékos féhadnagyi rendfokozat-
ban. Nem tlnik ki az iratbol, hogy mely kituntetésre terjesztették fel, viszont az 1-es
népfelkel6k ezredtorténetbdl megtudjuk, hogy a posztumusz kituntetés esetében a III.
osztalyl vaskoronarendet fedi, melyet végul odaitéltek a szamara.®® A javaslatot még a
halala napjan felettese, Sztavinszky ezredes fogalmazta meg, ezzel a tartalommal: ,,Az
erds szambeli folényben 1évo ellenséggel szemben harom napon at tartotta kétszazadnyi
erdvel a Moldovisul magaslatot, ahol 6t szuronyrohamot vert vissza. 1916. november 9-én
a hatodik ellenséges rohamnal a tobb mint dtvenszizalékos veszteséget szenvedett csapa-
tait erélyes fellépésével kitartisra buzditotta, és a magaslatot ismét visszafoglalta, mely
tamadas soran hdsi halalt halt.”*® A roman hadszintér 1840 méter magas elGretolt dllasara
oktober 29-én kuldték ki a betegszabadsagarol éppen visszatérd, a bajtarsai szerint vitéz-
ségérol, talalékonysagarol és vakmerdségérdl legendas hird Gillemot féhadnagyot. Az
ezred masodik szazadanak, valamint sajat géppuskas osztaganak parancsnokaként indult
az orkanszerd hoviharban a Moldovisul megszallasra. November 9-re virradora az ellen-
ség erls tuzérségi el6készités utan minden oldalrdl altalanos rohamot inditott a magaslat
ellen. Mindossze két szazaddal és négy géppuskaval védekeztek Gillemoték, akik komoly
aldozatok 4ran ugyan, de megtartottak a katonai szempontbo6l roppant fontos Moldovisult.
Az ezredtorténet igy allit emléket a tamadas soran elesett magyar vitézek hdsi halala-
nak: ,,A 9-re virrad6 éjszaka negyven ember esett el ezen a ponton, kozottuk ezredink
egyik buszkesége, a sebezhetetlennek hitt, halallal komazd, oriasi termetd, legendas hird
Gillemot Ferenc f6hadnagy. Utolso tartalékat akarta bevetni az elényomuld ellenséges
erdk ellen, vakmerden példat akarva mutatni, kiugrott a fedezékbdl és ott érte a halalos
golyo6. Hési halala mély gyéasza az ezrednek, de dicsGséges példa, amely a dacos kitartas,
a rendithetetlen akarat, és 1angold honszeretet csodalatos energiajat fenntartja bennuink és
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gybzelmekre vezeti a megmaradottakat. Gillemot f6hadnagy tetemét két napig cipelték
hordagyon a bajtarsai, hogy a volgyben temethessék el. Utana vitték és vele temették el
a két osszelbtt géppuskajat a ,,Pistat” és ,,Miklost”. E két, sok vihart latott fegyvert hdsi
halalt halt sogorairo6l nevezte el. Harc kozben az volt a szokasa, hogy biztatta 6ket: ,,Rajta
Pista!”, ., Tuzelj Miklos!”*” A magyar futball egyik megalapitoja tehat, aki szovetségi kapi-
tanyként valogatott labdaragokat, népfolkel6 f6hadnagyként pedig géppuskakat iranyitott
a magyar nemzet dicsGségére, ott porlad valahol a Moldovisul labanal. Emlékét a Duna
Budapesti Evezds Egylet hdsi halottainak emléktablaja 6rzi.

Természetesen voltak olyan valogatott jatékosok és sportvezetdk is, akik hazatértek a
nagy haborabdl. Ilyen volt példaul a Ferencvéros balosszekotGje Fréhlich Sandor® is, aki

s oz

a fent emlitett jatékosoktol eltéréen nem a vilaghabora elStt, hanem utana hizta magéra
a nemzeti szind mezt. A régi kronikak szerint a ,,legsz8kébb magyar labdartig6” ugyes,
gyors, kullonosen a helyzetek kihasznalasaban jeleskedd csatar volt. Az elsé vilaghabort
utan sokaig élt hadifogsagban. Emiatt elég késén, majdnem harmincesztendds koraban
kerult az élvonalba.® Mindossze egy alkalommal 1épett palyara a nemzeti tizenegyben,
1927. szeptember 25-én Zagrabban a Jugoszlavia ellen 5-1-re elveszitett baratsagos mér-
kézésen.”

Szintén talélte a haborat a korszak talan legtobb puskaport szagolt valogatott labdari-
g0ja, Feketehdzy Gyula,”’ a MAC jobbszélsGje is. O 1909. méjus 31-én egy izben oltotte
magara a cimeres mezt, a Budapesten lejatszott, Anglia ellen 8-2 ardnyban elveszitett
mérkézésen. Jatékosként rendkivil gyors, a labdat kitinden vezetd szélsé volt. Kortarsai
szerint tobbre is vihette volna a labdartigasban, de hivatasos katonai palyara lépett, emiatt
fiatalon visszavonult a sportolastol.”? Hivatésos tisztként sem vallott azonban szégyent,
ahogy az a fennmaradt dokumentumokbol kideruil. Nevével el6szor a zalaegerszegi ma-
gyar kiralyi 6. honvéd huszarezred tényleges allomany hadnagyaként®® talalkozhatunk,
mely alakulat az egész habort a keleti hadszintéren harcolta végig. Feketehdzy nem csak
a futballpalyan szeretett a vonal mentén jatszani, hanem a haboriban is szamos alka-
lommal merészkedett az ellenséges vonalak kozelébe vagy mogé. 1914. augusztus 1-jétdl
f6hadnagyi rendfokozatban teljesitett szolgalatot a hatos huszarezredben.”* Mar a habort
elején kiérdemelte a Bronz Katonai Erdemérmet a Katonai Erdemkereszt szalagjan,” az
alabbi indoklassal: ,,Mint jar6rparancsnok kivalo teljesitményével mar tobb izben kitint.
Jelentései mindenkor hasznalhatoak voltak, legutobb is folyd év november 30-an egy
nalanal sokkal erdsebb jarért Florynko-nal — személyes példaadasabol kifolyolag, élete
kockaztatasaval — visszavert, s ezaltal sikerult neki az ellenség kozvetlen kozelébe jutva,
annak erejét megallapitva igen értékes jelentést tenni. Nevezett mar az egész hadjarat alatt
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sokszor adott okot a dicséretre.”*® A felterjesztés 1914. december 20-i keltezésd. A kovet-
kez6 Kkitlintetésére 1915. janius 24-én tett javaslatot Jankovich alezredes, mely alapjan
Feketehazy megkapta az Ezust Katonai Erdemérmet a Katonai Erdemkereszt szalagjan.”’
A kituntetés alapjaul szolgalo cselekedete az alabbi volt: ,,Majus 5-én a Czartoria melletti
védsallasokban idénként az orosz kozakok altal megszallt Zwale-ba vezetett Orjaratot.
Az er6sen megaradt Pruth folyobol az életét kockaztatva mentett meg egy legénységi al-
lomany egyént a biztos vizbefulladastol. 0 maga is csak kulonleges eréfeszitéssel me-
nekilt meg, a megmentettet egymaga htizta ki a partra. Ekozben a kozak &rjarat korul-
belul kéztezer 1épésre volt csak a helyszint§l. Magam is szemtandja voltam az esetnek.”*®
A fentiekbdl kideriil, hogy Feketehazy Gyula a habor( idején sem volt hijan egy jo fut-
ballista erényeinek: az er6nlétnek, a lélekjelenlétnek, a bajtarsiassagnak és a batorsagnak.
Ez késébb sem valtozott, ezért a habort folyaman kiérdemelte tovabba a III. osztalya
Katonai Erdemkeresztet is a hadi diszitményekkel,” melyre 1916. janius 23-an terjesztette
fel Jarny ezredes, az alabbi fegyvertényekért: ,,.Személyes magatartasaval a legénységet a
szenvedések elviselésére, Onallosagra és a veszélyes vallalkozasokban is részvételre sar-
kallja. 1916. janius 10-én Wiknankatol keletre 1€v§ allasaibdl fedezte a 305. honvéd gya-
logezred és a 5. landwehr lovészezred 2. zaszloaljanak a 290-es Kahor magaslatra torténd
atcsoportositasat, mely idében a nagy tomegben tamado ellenség ellen egy szézad ergvel
sokaig kitartott, mig az ezred masodik szdzada segitségére nem érkezett a magaslatra.
1916. janius 17-én a nevezett sajat gyalogszazadaval az ellenség altal elfoglalt Winograd
felderitésére lett kikuldve, melyet az ellenségtdl megtisztitott, és a vasatvonaltdl nyugat-
ra esé ellenséges allasokat felderitette.”'® 1917. februar 1-jén terjesztették fel az ekkor
szazadparancsnokként szolgald Feketehazyt az 1. osztaly Ezuist Katonai Erdeméremre a
Katonai Erdemkereszt szalagjan, melyet a magasabb parancsnoksag szintén jovahagyott.
Az (jabb kituntetés alapjaul az alabbi tettei szolgaltak: ,,1917. januar 27-én a Czokanestie-
mellett a 6. honvédhuszarezred ellen végrehajtott erds perg6tliz és erés gaztamadas ide-
jén az dnfelaldozd magatartas és a megrendithetetlen kitartas fényes példajat mutatta be.
A gazgranatok altal kivaltott szokatlan helyzetben, melynek az ezred el6szor volt kitéve
és azok ellen csak szerényen volt védGeszkozokkel ellatva, gyors beavatkozéasa révén fenn
tudta tartani a rendet az alakulatainal. Sajat gazmaszkjat atadta az egyik alarendelt hu-
szarjanak, €s a teljesen szEtlgtt arokban a nagy veszteségek ellenére a szazadat a végsokig
kotelességuk hi teljesitésére birta.”'”" Feketehdzy ezutan 1917 mérciusdban szabadsagat
toltotte,'> majd november 1-jétSl szazadossa 1éptették els,'™ a habort utolsd évére pedig
pedig a korabban kiérdemelt III. osztaly Katonai Erdemkereszt a hadi diszitményekkel
mellé megkapta a kardokkal kiegészitést.'” A fronton toltott huzamos idejl szolgalata
jeléul végul a mellére tlizhette a Kéaroly csapatkeresztet is.'” Az ezredrdl irodott kotet

% HM HL elsé vilaghaboris tiszti kituntetési javaslat 1064.

7 A Magyar Kiralyi Honvédség és Csend6rség Névkonyve. Budapest, 1917. 390. o.
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tobb izben is emliti Feketehazy nevét, idéz t6le példaul egy jelentést is, ahol tobb fogoly
ejtésérdl szamol be.'® A habor( utani életpalyajat nem ismerjuk.

A Ferencvéros kozépcsatara Pataki Mihaly,'”” avagy az egykoron roppant népszert
,»Pityke” becenévre hallgatd jatékos a korszak egyik leghiresebb labdariigd egyénisége
volt. 1912 és 1927 kozott huszonnégy alkalommal jatszott a legjobbak soraiban és hiisz
g0lt szerzett. Szintén tagja volt az 1912. évi olimpiai jatékokon vigaszdijnyertes magyar
egylttesnek. A sportszakirodalom szerint folényes jatékintelligencidja, konnyed, elegans
mozgasa itthon és kullfoldon is nagy sikert aratott. Ezt még fokozta szolid, mindig sportsze-
ri magatartasaval, amellyel sok hivet szerzett a magyar labdartigasnak. Az els6 vilagha-
bor( utan sokaig élt hadifogsagban, ahonnan hazaszokott.'”® Tudasa azonban a fogsag alatt
sem vesztett a régi fényébdl. Hazatérése utan még évtizedeken at jatszott az élvonalban.'®
A Ferencvarossal 0t bajnoki cimet szerzett (1910-1911, 1911-1912, 1912-1913, 1925-1926,
1926-1927), valamint haromszor hoditotta el a Magyar Kupat (1913, 1922, 1927), és ré-
szese volt az Auguszta-serleg gy6ztes csapatnak is. Az 1925-1926-0s bajnoksagban az év
labdartgojanak valasztottak, és 1925-ben megkapta az FTC 0rokos bajnoka cimet is.'°
Visszavonulasa utan még tizenot évig sportvezetdként dolgozott, 1930-ban pedig harom
mérk$zés erejéig a szovetségi kapitanyi tisztséget is betoltotte.!! A valogatottban torténd
szereplésérél igy nyilatkozott: ,,Minden perc, minden mérk6zés tinnep volt, amit zold-
fehér mezben tolthettem, de a valogatott talalkozok elétti pillanatokra ma is meghatddva
emlékezem. Amikor a Himnuszt hallgattuk mindig konnyeztem... Sziileim hatartalan ha-
zaszeretetre neveltek, az 1848-as eszmék csaladunkban szentnek szamitottak.”!?

Hivatalos valogatott ugyan nem volt, de még az elsd hivatalos valogatott mérk6zést
megeldzben, 1901. aprilis 11-én és 12-én két mérk6zésen szerepelt a valogatottban — mely
ilyen forman ligavalogatottnak tekinthet$ — a korszak egyik kozismert egyénisége, a hires
grafikus, fest§- és szobraszmiivész Manno Miltiadesz,' aki szintén megjarta a nagy ha-
bort. A valogatottbeli ellenfelei az angol Richmond AFC és a Surrey Wanderers voltak.
A BTC roppant golerds tamaddja ugyancsak szerepelt a korabban mar emlitett Slavia elle-
ni meccsen is, ahol Pokorny elmaszkirozva, alnéven védett. Manno golpasszt is adott azon
a talalkozon.™ A hires csatar nem csak az elGkészitésben jeleskedett, ezt jelzi az is, hogy
1901-ben és 1902-ben az elsé két magyar bajnoksag golkiralya lett, csapataval, a BTC-vel
pedig megnyerte a bajnoksagot is. 1901-ben tizenhét golt 16tt hat mérk&zésen, ami azota is
megdonthetetlen rekordnak bizonyul, 1902-ben pedig tiz talalat is elég volt szamara az el-
sO0séghez. Nem csak a futballpalyan volt tarthatatlan a gorog szarmazasa sportold: szas-
ban, futasban, sielésben és kerékparozasban is szamos sikert aratott. Gyorskorcsolyaban
kétszeres EB ezustérmes és VB bronzérmes lett. A Pannonia Evezs Egylet tagjaként

19 Lugosi — Kiss: i. m. 74. o.

197 Pataki Mihaly (1893. 12. 07. — 1977. 11. 28.).

198 Zeidler Miklds: 100-ak konyve — Magyarorszag legkedveltebb sportoldi 1927-ben. Sic Idur Ad
Astra, 62. sz. (2011.) 187. o.

19 Antal — Hoffer: i. m. 123. o.

0 Nagy: i. m. (1995.) 299. o.

' Antal — Hoffer: i. m. 123. o.

112 Béres Maté szives kozlése.

113 Manno Miltiadesz (1879. 03 .03 — 1935. 02. 16.).

' Magyarorszagi Sportegyesuletek Torténete. [H. n.], [é. n.] 133. o.

HK 125. (2012) 2.



Békebeli futball a haboris Magyarorszagon (1914—-1918) 523

1906-ig egyparevezdsként tizenegy magyar bajnoki cimet szerzett, az 1912-es stockhol-
mi olimpian pedig tagja volt az evez&snyolcas valogatottnak. Skiff kategdridban szamos
nemzetkozi dijat is nyert. Sportsikerei mellett az 1932-es Los Angeles-i olimpia szellemi
A Mincheni Képzémivészeti Akadémiat végzett alkotd szamos munkéja kozismert a
mai napig. A legfontosabb sportvonatkozési alkotasa talan az FTC labdaragocsapatanak
1928-ban tervezett turulos vagy kozismertebb nevén ,,zold sasos” hivatalos jelvénye volt,
igy kozvetve hozza kothetd a ferencvarosi labdartigok ,,zold sasok™ beceneve. Plakatjai
kozul talan a legismertebb a voros hullamok kozt korméanykereket markold két erés kéz
-Horthy!” felirattal, illetve a ,,Mosakodnak!” cimid Tanacskoztarsasag-ellenes plakat,
amin a vérpatakban Gsz6 parlament el6tt egy vadallatias, tet6tdl talpig véres férfi mo-
sakszik szuronnyal a fogai kozt. O tervezte az orosz katonak ltal ,voros ordogoknek”
elkeresztelt kiralyi 1. honvéd huszarezred fehér lovat meglovagold vords ordogot abrazold
zomancjelvényét is,"® ugyanis ennél az alakulatnal szolgalt a vilaghabora alatt, mint tar-
talékos huszarszdzados. A harctéren tobb izben meg is sebesult. Egy 1915. aprilis 10-én
keltezett kituntetési javaslat igy {r az abban az idSben népfelkel6 f6hadnagyi rendfoko-
zatban parancsértiszti beosztast teljesité Manno Miltiadeszrél: ,,Nagyon hasznos segéd-
tiszt, egyben kivald lovas. A parancsokat a legnehezebb koriilmények kozt, a legnagyobb
tuzérségi és gyalogsagi tlizben is biztosan latja el. Ejjel és nappal mindig szolgalatkész,
és onként jelentkezik nehéz és veszélyes feladatok ellatasara is. Az ellenség el6tt példas
batorsaggal viselkedik.”""” A — meg nem nevezett kituntetésrdl szolo — felterjesztést bizo-
nyos Joni ezredes szignalta a m. kir. 19. lovasdandartol. A ,,voros ordogok”™ ezredtorténete
szerint a felterjesztés keltezésének a napjan az ezred éppen a galiciai Balamutowkan al-
lomasozott, ahol aznap vonult tartalékba, miutan a 25. honvédgyalogezred a véddszakasz
biztositasaban levaltotta.'® A fenti dokumentum arra enged kovetkeztetni, hogy Manno a
felterjesztést az els6 vonalban tantsitott folyamatos helytallasanak koszonhette. Erdekes-
ség, hogy szintén ugyanebben az ezredben teljesitett szolgalatot testvérbatyja, az 1896-
os athéni olimpian magyar szinekben sikfutoként induld,"® majd a habortban népelkels
szédzadosként harcol6 Manno Leonidasz,?!is, és szintén az ezred katondja volt a kor-
szak masik nagy szobrasza Strobl Alajos.'”> A haborGs élmények természetesen hatottak
Manno Miltiadesz miivészetére, tobb csatajelenetet abrazold alkotast készitett hatasukra.
Az 1914. augusztus 17-1 gorodoki lovasroham emlékére — melyben tobbek kozott az egyes

5 Gydr — Klész: i. m. 91-92. o.
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9 Didszegi Gyorgy Antal, Dr.: Két sokoldalt sportember — Egy gorog testvérpar, Manno Miltiades
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honvédhuszarok is részt vettek — 1929-ben készitett emléktablat,'” mely napjainkban a
HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum Diszudvaranak egyik falan lathatd. A nagy polihisz-
tor koltének sem volt utolsd, bajtarsai emlékére az alabbi verset {rta:

,»A zengo kiurtszo régen elviharzott

S legendak 6rzik mar a hdsi harcot
Amelynek hire szajrol szajra jar,

Hogy tiizben, vérben, virtusaban égve
Ezer csatabol egyenest az égbe
Szaguldott egykor a magyar huszar!”'>

A habort jart valogatott futballistak kozul a legismertebb Friedrich Istvan,' aki
Magyarorszag egyetlen olyan miniszterelnoke volt, aki valaha is palyara 1épett a nem-
zeti valogatottban. Friedrich a pozsonyi férealiskolaban érettségizett, a budapesti illetve
a charlottenburgi miegyetemen szerzett mérnoki diplomat, majd a budapesti és berlini
egyetemen jogot hallgatott. Kezdetben Berlinben dolgozott fémérnokként, majd 1908-ban
Matyasfoldon elébb gépjavitd mihelyt, majd vas- és felvondgépgyarat alapitott, amelyet
1920-ig birtokolt."”® Miegyetemista évei alatt az egyetemen komoly sportélet folyt. 1897
Gszén alapitottak meg az egyetem klubjat Méegyetemi Football Csapat (MFCs) néven,
ebbdl lett MFC, majd 1902 és 1934 kozott Miegyetemi Athléteikai és Football Club
(MAFC)."”” A miegyetemi garda 1904-ben hetedik lett a kilenccsapatos bajnoksagban, a
mérlege 16 mérk6zésen 4 gy6zelem, 5 dontetlen és 7 vereség volt, ezéltal 13 bajnoki pont
(abban az id6ben a gydzelem még csak két pontot ért). 22 szerzett gol, illetve 23 kapott
g0l szerepelt a MAFC neve mogott a bajnoksag végén.'”® Ebben a szezonban Friedrich
bizonyosan szerepelt az €lvonalban a MAFC jobbfedezeteként. Jatékosként ,,szikar, ma-
gas termet(i labdartgd volt, jatékat elsGsorban erély és jo helyezkedés jellemezte”.'”
A valogatottban egy alkalommal szerepelt: 1904. oktdber 9-én Bécsben a Crickerter-pa-
lyan, egy kétezer néz6 eldtt szakadod esében lejatszott Ausztria—Magyarorszag (5-4) mér-
kézésen jatszott."® Friedrich jobbszélsGként 1épett palyara a talalkozon, vélhetSleg nem is
jatszott rosszul, miutan a sportlap Borbas, Pokorny, Niesner és Nirnsee mellett &t emelte
ki a csapatbol, mint aki a ,,legtobb tapsot aratta™.*' Bar az MLSZ megalakulasa el6tt ki-
lenc tovabbi miegyetemista jatékos is szerepelt a nem hivatalos valogatottban, a hivatalos
nemzeti tizenegyben csak Friedrich Istvan, Niessner Aladar és Nirnsee Gyula képviselte
a MAFC szineit a klub fennallasa soran."*? Ez volt az egyetlen taldlkozo, amelyen mind-
harman jatszottak.
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Erdekesség, hogy a mérkGzésen Friedrich csapattéarsa volt Szentey Sandor,'** a FGvaro-

si TC balhatvédje is, aki hozza hasonl6an ugyancsak ezen az egy meccsen lépett palyara
a valogatottban, amelyre a meghivot a kortarsai szerint kitind ragotechnikajaval érde-
melte ki. Szenteyt a Tan4cskoztarsasag idején tandsitott magatartéasa, ,,bator kommunista
helytallasa™'** miatt késGbb, egykori csapattarsa, Friedrich Istvan miniszterelnoksége ide-
jén elitélték, majd fogolycsere Gtjan a Szovjetunioba kerilt.'*

Friedrich Istvan késGbbi sportpalyafutasardl keveset lehet tudni. Onmaga joval kés6bb
igy nyilatkozott a kérdésrél a sajtonak: ,,1913-ban jatszottam utoljara az altalam alapitott
Matyasfoldi Sport Clubban. Kis méasodrendd club volt, munka utan ott jottink 0ssze, hogy
kissé felfrissuljunk. MAFC-beli szereplésem régebbi id6kre esik, ott jobbhalfot jatszot-
tam. Futballozas mellett killonosen a lovaglo és autdsportban leltem kedvemet. Szamos
lovat belovagoltam és igen sok autoversenyen vettem részt kisebb nagyobb sikerrel.”!*
Nem szakadt el azonban a sporttdl, viszont err6l késébb ejtink szot, mivel a késébbi mi-
niszterelnok szintén kivette a részét az elsé vilaghabort harcaibol is.

Sajnos kevés irat maradt fenn Friedrich Istvan haboris részvételével kapcsolatban.
A legtobb elérhet életrajz szerint 1914-ben Karolyi Mihallyal'®” utazéson vett részt az
USA-ban, majd a habor kitorésekor rovid idére a bresti varba internaltak Franciaorszag-
ban, ahonnan Spanyolorszagon és Olaszorszagon keresztul hazaszokott. '*® Egy masik for-
ras az internalas helyeként Cherbourgot jeloli meg, 1914. jaliusi daitummal, csak ezutan a
bresti tabort.”** Mindkét forras a kovetkezd életrajzi allomasaként tartalékos f6hadnagy-
ként emliti a vildghabora ideje alatt."** Egy kituntetési javaslatbol kiderul viszont, hogy
tartalékos tuzérszdzadosként vett részt a Premysl var els§ ostromaban a VII. szam@ Vé-
delmi Kerulet kertileti tuzérparancsnokaként. A feltuntetett adatok alapjan személyében
azonosithatd az a Friedrich Istvan, akit nem sokkal az elsé ostrom utan, 1914. oktdber
13-an terjesztett fel a Premysl VII. szam@ Védelmi Korlet Kertleti Tuzérparancsnok,
Kertleti Tuzérségi Csoportparancsnok Optny Csoport 3. szama Erdd Tuzérzaszloalj 2.
Tartalék Szazad parancsnoka a Katonai Erdemkeresztre Martinek ezredeshez, a 108. Nép-
felkel6 Gyalogdandar Parancsnoksag, mint a VII. Védelmi Korlet parancsnokahoz, aki a
legteljesebb mértékben egyetértve, a legforrobb tamogatd partfogasaval hagyta helyben
azt."! Amennyiben hihetiink a kllonboz§ forrasoknak, akkor Friedrich egybdl az inter-
nalasbol hazatérve frontszolgalatra jelentkezett, és még az ostrom (1914. szeptember 17.
— 1914. oktober 12.)"* el6tt vagy az alatt 1éptették elS szdzadossa. A felterjesztés igy szolt:
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»Csoportjanak a tuzét kimagaslo hidegvérrel és korultekintéssel vezette, és sajat kezde-
ményezésébdl az utegeinek tuzét id6ben 0sszpontositotta, mellyel az ellenségnek jelentds
karokat okozott.

Egy kozelében becsapddo granat a foldre vetette, ami altal egy rovid idére eszméletét
vesztette. Ontudatét visszanyerve faradhatatlanul vezette tovabb a tuzet.”'*

Premysl Ggynevezett ovvar volt, ami annyit tesz, hogy korkorosen gyalogsagi allasok-
kal osszekotott er6dok lancolata vette korul a megvédendd, mintegy 140 km?2-es teriile-
tet."** Az ovvonal védelmi korletekre volt beosztva, ezek egyikének a tuzérségét iranyi-
totta Friedrich. Més kituntetést a felterjesztés idGpontjaig nem kapott,' a tovabbi katonai
elémenetele pedig ismeretlen. Fehér folt tovabba az is a vilaghaborts részvételével kap-
csolatban, hogy egy internetes forrds szerint: ,,1914-ben katonai szolgéilatra jelentkezett,
és mint tuzérfhadnagy gépkocsizd parancsdrtisztként az Uzsoki-szorosnal harcolt.”*¢
A mondat elsé fele tehat az, amit a legtobb vele kapcsolatos forras atvett, a masodik felé-
ben leirtaknak viszont nem talaltam nyomtatott forrasat. Bar a hivatkozas meglehet&sen
bizonytalan, ettdl fuggetleniil nem zarhatjuk ki teljesen annak valodszintiségét, hogy tényleg
latott el ilyen beosztast is, mar csak azért sem, mert korabban talalkozhattunk Friedrich
autoversenyzGi-szenvedélyérdl szolo nyilatkozataval. Persze ez még semmit sem bizonyit
a kérdést illetGen, de azt megallapithatjuk, hogy ebben az id§szakban az autovezetés pedig
még nem volt széles korben elterjedt dolog, és Friedrich tudott vezetni. A habora kitoré-
sekor egészen pontosan az orszag automobil-allomanyanak 70%-a a f&varosban rotta az
utakat. Az elsé nagyobb mozgbdsitasnal ezek mindegyikét a vérmezdre rendelték, ahol egy
katonai hatosagi bizottsag a tiz napig tartd rekviralas alkalmaval négyszaz darab személy-
és szaznegyvennégy darab teherautomobilt vett igénybe hadicélokra.'’” A Kiralyi Magyar
Automobil Club tagjai seregestul vonultak be katonanak, és a Magyar Kiralyi Onkéntes
Gépkocsizo Egyesulet mér az elsd perctdl megkezdte mikodését.'*® Az id6leges benzin-
hiany szintén er6sen korlatozta az automobilok hasznalatat és a habort harmadik évében
mar sor keriilt a tulajdonosaiknal meghagyott automobilok forgalméanak korlatozasara is,
és csak olyan kocsik kozlekedhettek, melyeknek arra katonai vagy fontos kozgazdasagi
érdekbdl a kereskedelemiigyi minisztérium az érdekelt minisztériumokkal egyetértésben
az engedélyt megadta. Uzemanyagot, benzint, gumit a kozponti elosztas révén csak az
engedéllyel ellatott automobilok részére lehetett kapni, szikos mennyiségben, ezért joval
a piaci ar folott. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a habort vége felé a polgari gépjarmii-
hasznalat szinte minimalisra szorult vissza, a katonai viszont — felismerve az automobilok
katonai célt hasznalatanak Oriasi elényét — megélénkult. Eppen ezért a tizes években so-
kan a haboris szolgalat alatt ismerkedtek meg az automobilizmussal.

Akar tuzérként harcolt, akar gépkocsizoként Friedrich Istvan, 1918. november 1-je mér
Budapesten érte, ahol elébb a Karolyi-, majd a Berinkey kormany hadugyi allamtitkara

14 HM HL els6 vilaghaboras tiszti kitiintetési javaslat 28336.

14 Balla Tibor: Premys$l ostoma. In: ,,Boldogtalan hadiidGk...” avagy: ami a ,,Boldog békeid6k™ utéan
kovetkezett 1914—-1918. Budapest, 2004. 42—46. o.

14 HM HL elsé vilaghaborus tiszti kituntetési javaslat 28336.

146 125 éve szuletett Friedrich Istvan. Online elérés: http://karpatinfo.net/kultura/2008/06/29/125-
eve-szuletett-friedrich-istvan?quicktabs_48=1 (A 2012. janius 4-i allapot szerint.)

4T Linder Ernd — Illés Istvdn (szerk.): A Kiralyi Magyar Automobil Club Jubilaris Aranykonyve
1900-1930. Budapest, 1930. 35-36. o.

48 Linder — Illés: i. m. 99-100. o.
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lett.'*” A kormany balratolodasa és tehetetlensége miatt egyre inkabb szembekerult annak
tagjaival, és 1919. februar 8-an kivalt a kormanybdl. Innentdl részt vett szinte minden
jelentGsebb ellenforradalmi megmozdulasban. Mint az egyik ellenforradalmi csoport ve-
zetdjét, a kommunistak letartoztattak és halalra itélték, de sikerult megszoknie.'? 1919.
augusztus 6-an az Antant-megbizottak tudtaval elfogta és lemondatta az éppen ulésezd
Peidl-korméanyt, majd masnap a kormanyzd, Jozsef f6herceg'' megbizasabol kormanyt
alakitott. 1919. augusztus 7-ét6l 1919. november 24-éig miniszterelnok, egyben kereske-
delemuigyi és belugyminiszter is volt. Miutan a szegedi Abraham kormény lemondott a ja-
vara, valamint a romai katolikus puispoki kar is timogatasardl biztositotta, az Antant és a
roman megszallo csapatok egyre kevésbé nézték jo szemmel a konzervativ, legitimista po-
litikus miniszterelnoki ténykedését, majd le is mondattak tisztségérol. 1919. november 24.
és 1920. marcius 15. kozott a hadugyminiszteri tisztséget latta el a Huszar-korményban.
Eztan elsGsorban keresztény ellenzéki nemzetgyilési képviselGként tevékenykedett.'>>
Nem szakadt el azonban a futballtdl sem, hiszen 1922 marciusaban a Magyar Lab-
dartigd Szovetség elnokévé valasztottak, az egyik alelnoke pedig Hajos Alfréd lett.'s
Friedrichet politikdja miatt ellenségként kezelte a masodik vilaghabor®i utani korszak
torténetirasa, amely felfogas kihatott a sporttal kapcsolatos irodalomra is. Antal Zoltan
és Hoffer Jozsef Abertt6l Zsakig cimd munkajaban, melyre jelen tanulmany is szamos
alkalommal hivatkozik igy egésziti ki a jatékos jellemzését: ,,Jatékat elsGsorban erély és
jO helyezkedés jellemezte. A tarsadalmi életben is igyekezett ,,jol helyezkedni”, csak ép-
pen nem a torténelmileg jo irAnyban. (...) Az egyetlen magyar labdartigo, aki ilyen ma-
gas kozjogi méltosagba emelkedett. Ezt a , kitiintetést” a magyar sport azonban elengedte
volna...”>* Az MLSZ 60. évfordulos jubileumi kotete' a ,,maltat végképp eltorolni”elv
szellemiségében emlitést sem tesz Friedrich Istvanrol. A szintén tobbszor idézett Nagy
Bélatol kapunk csupan egy szlikszavi emlitést a korszak sportirodalmabol: ,,Még egy ér-
dekessége volt ennek a mérk&zésnek: Egy késdbbi allamférfi is jatszott ebben a csapatban.
Friedrich Istvan 15 év malva miniszterelnok lett. A Tanacskoztarsasag megdontése utan,
az ellenforradalmi korszak elején...”">® A rendszervaltas utan megjelent publikaciok is
féként a fenti forrasok alapjan {rodtak, éppen ezért azok hianyossagai miatt meglehetdsen
szegényesen targyaljak Friedrich labdartigasban betoltott szerepét. Az MLSZ fennallasa-
nak szazadik évforduldjara kiadott munka ennyit ir rola: ,,1922-ben egyhangiilag valasz-
tottdk meg MLSZ elnoknek Friedrich Istvant, Magyarorszag volt miniszterelnokét."’ (...)
aki (...) 1922-23 kozt tolti be a posztot.”'>® Magardl, az elnokség tartalmi programjarol

149 Szijj: i. m. 195. o.

130 Parlamenti Almanach az 1922-1927. évi nemzetgy(ilésre. Online elérés: http://www.ogyk.hu/e-
konyvt/mpgy/alm/al922_27/243.htm (2012. janius 4-i allapot szerint.)

15! Habsburg—Lotaringiai Jozsef Agost f6herceg (1872. 08. 09. — 1962. 07. 06.), Auguszta fGhercegnd
férje.

192 §zijj: i. m. 195. o.

153 Az MLSZ kozgy(ilése. Nemzeti Sport, XIV. évf. 24. sz. 1922. marcius 25., cimlap.

154 Antal — Hoffer: i. m. 62. o.

155 Foldessy: i. m.

156 Nagy Béla: Futballévtizedek, 125 magyar—osztrak valogatott mérkdzés torténete. Budapest, 1984.
9-10. o.

57 Thaly: i. m. 25. o.

18 Thaly: i. m. 52. o.
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azonban nem nyilatkoznak a munkék. A korabeli sajtd6 azonban a segitségiinkre lehet.
Miutan a témardl ilyen sziikos forrasok allnak rendelkezésiinkre, érdemes megvizsgalni,
hogy a megvélasztasa el6tt hogyan latta Friedrich a magyar labdartgas helyzetét. El§szor
is jelezte, hogy megvalasztasat csak egyhangiisag esetén fogadja el, és akkor, ha egyet-
ért a szovetség tobbi tagja is az futballrol vallott alapvet6 nézeteivel. Igy nyilatkozott a
kérdésrdl: ,,A labdarGgosportot utobb, mint néz6 kisértem figyelemmel, jo ideje azzal is
felhagytam, mert feludulést, amit a palyakon kerestem mar j6 ideje nem talaltam a mérké-
zéseken. (...) Feltétlen becsiiletes dolognak tartom a nyilt professzionalizmust. De csak a
nyilt professzionalizmust. Elvégre is, ha valaki ért valamihez, s az neki megélhetést nyjt,
miért ne lenne megélhetési forrasa? Természetesen az amatér és profi sport célja mas-mas.
Az egyik idealis céloknak all szolgalataban s f6ként ugyebar a test fejlesztése, kitartasra
vald nevelés, munka utani felfrissiilés, s mai helyzetinkben ezt — elsésorban kellett volna
emlitenem — irredenta akcioba vald bekapcsolodas. A profi sport uzlet, s ezzel magya-
razhat6 az amatdr sport folé valo emelése, ami mar az eredményeket illeti, idealis célok
viszont itt masodrenddek. A profinak kenyere fugg a tudastol, ennél fogva egész mas erd-
kifejtésre van kényszeritve. Ami mar most a jelenlegi alamatSrizmust illeti, azt bargytsag
volna tagadni. Ha az MLSZ elnoki székét elfogadom, egyik f6 torekvésem mindenesetre
az lesz, megszabnom azt a hatarvonalat, amelyen ttl megsziinik az amatdrség. Figyelem-
be kell venni, hogy — sajnos — amit mi all amat6rizmusként itthon karhoztatunk, egész
Europaban hasonloképpen van, s nalunk a gazdasagi helyzet félig-meddig magyarazataul
szolgal az amatdérizmustdl vald elhajlasnak. En mindenesetre rajta leszek, hogy a labda-
sportot régi tiszta alapjara visszavezessem. De csakis fokozatosan térhetunk vissza a szin
amator alapra, s nem helyezkedhetunk mardél holnapra szembe az egész Europaban ma
divo amatérrendszerrel. Minden tamogatas megvonasa jobb jatékosaink kulfoldre 6zonlé-
sét vonni maga utan, aminek nemde mégiscsak a magyar sport latna karat.”">® Hozzatette
azt is, hogy: ,,ne felejtsuik el, hogy a professzionalizmus az elsd cip&fiizénél, villamos-
jegynél kezdddik.”'®* A fenti idézet nagyjabdl elnoki programbeszédének is tekinthetd,
hiszen a korszak nagy kérdése az amatdrizmus-professzionalizmus vitdja volt. Friedrich
igyekezett a fentiek szellemében tevékenykedni,' éppen emiatt konfliktusba is keriilt az
egyre inkabb alamatérré valo klubok vezetGivel. JOl jellemzi a helyzetet, hogy Friedrich a
sportlap hasabjain egy izben egyszerten prostitGcionak titulalta a korszak labdartgasaban
uralkodd allapotokat.'®> A reménytelennek t{in§ helyzetben még 1923-ban lemondott az
elnoki posztjardl. Ettdl fogva, mint orszaggytlési-, majd nemzetgytlési képvisels tevé-
kenykedett. Bar a nyilasokkal szembefordult, az 1945 utani hatalom nem bocsatott meg
neki ,ellenforradalmi” maltjat, fogsagba vetették, és 1951. november 25-én ismeretlen
korulmények kozott a vaci fegyhazban vesztette életét.'s

13 Friedrich a professzionalizmusrol: Nemzeti Sport, XIV. évf. 16. sz. 1922. februar 25., cimlap.
160 Uo.

161 Ny{lt professzionalizmus az MLSZ-ben. Nemzeti Sport, XV. évf. 5. sz. 1923. januar 12., cimlap.
162 A futball-ankét lefolyasa. Nemzeti Sport, XV. évf. 27. sz. 1923 januar 27., cimlap.

163 Szijj: i. m. 195. o.
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Friedrich Istvant szintén egy kozismert katonatiszt, Shvoy Kalman'®* valtotta az
MLSZ elnoki székében, aki mar 1921-t61 a szovetség alelnokként dolgozott, majd 1923 és
1926 kozott az elnoki teenddket latta el.'® Szovetségbeli munkajanak tanulmanyozasédhoz
a Friedrichnél hasonld okok miatt a sportszakirodalomra nem nagyon tdmaszkodhatunk,
viszont Shvoy Kalméan hires ,.titkos” naploja révén a sportvezetdi munkassagaba is bepil-
lanthatunk. Elmondhatjuk, hogy elnokségi programja egyenes folytatasa volt az el6dje
altal megkezdett munkanak. Még Friedrich alelnokeként olvashat6 az els§ témaba vagd
bejegyzése, természetesen a professzionalizmus itt is a f6 téma. 1922. marcius 11-i datum-
mal jegyzi az alabbi naplobejegyzést: ,,A labdartigasban feluti a fejét az elsé professziona-
lista jel. Az Elére békéscsabai egyletben, amely egylet amigy is er6sen szocialista iranya
és erdszakos, allitdlag a pénzelés, rendszeres jutalmazas, fizetés folyt. En ez ellen a szo-
vetségben a legsuirgGsebben allast foglaltam, és az Egyletet utasitottam arra, hogy a leg-
szigoribb vizsgalatot folytassa le.”'% Shvoy-t egészen pontosan 1923. janius 4-én, harom
nappal doktorré avatasa utan valasztottak meg a Magyar Labdarigd Szovetség elnokének
Friedrich Istvan lemondésa utan.'"” A szovetségben végzett munkéja mellett természetesen
katonai feladatait is ellatta, ezek a feladatok pedig tobbnyire vidékre szolitottak. 1924.
majus 12-én Horthy Miklos'® kormanyzd az akkor Szegeden székel6 Magyar kiralyi 9.
honvéd gyalogezred parancsnokava nevezte ki.!'® 1929. janius 16-an avattik vitézzE'"” a
3014.es tiszti sorolasi szamon."”! Az § esete azért is érdekes, mert 6t és szintén katona
testvérét, Shvoy Istvant — a magyar kiralyi Honvédség kés&bbi féparancsnokat — maga a
Vitézi Rend szolitotta fel a jelentkezésre.”> A Vitézi Rendbe torténé feltétel egyik kozis-
mert kritériuma az idegen hangzast csaladnevek magyarositasa volt, de a Shvoy testvérek
inkabb elutasitottak volna a vitézi cimet, csak hogy megtarthassak Gsi neviiket. Két nappal
a lemondott avatas el6tt surgonyt kaptak, hogy mégis megtarthatjak az idegen hangzast
csaladnevuket, mivel az lehet, hogy ,,valami ir nemesi név és ezért nem kell magyarosi-
tani”.!”® A Shvoy testvéreket tobbek kozott a késGbbi honvédelmi miniszterrel, kullugymi-
niszterrel, majd miniszterelnokkel, Gombos Gyulaval'™ avattik vitézzé."” Shvoy MLSZ
elnokségéhez fiiz6dik tobbek kozt a Magyar Tréner Kollégium megszervezése. 1926. juli-
us 28-4n, miutan megalakult Magyarorszagon a hivatalos professzionalis liga, lemondott
a Magyar Labdartgd Szovetség elnoki tisztségérsl.!

164 Dr. Shvoy Kalman (1881-1971).

195 Thaly: i. m. 24. o.

166 Shvoy Kéalman titkos napldja és emlékirata 1918—1945. Budapest, 1983. 78. o.

197 Shvoy: i. m. 89. o.

1 Horthy Miklos (1868. 06. 18. -1957. 02. 9.).

199 Shvoy: i. m. 96. o.

170 Shvoy: i. m. 106. o.

T http://www.hungarianarmedforces.com/vitezirend/sorolasi/index.html (A 2012. méjus 28. allapot
szerint.)

172 Fekete Ferenc: A Vitézi Rend torténete. Szeged, 2011. 81. o.

173 Shvoy: i. m. 107. o.

1" Gergely Jend: Gombos Gyula hatalomra kerulése és kormanyzéasa 1932-1936. Budapest, 2004.
570. o.

15 Shvoy: i. m. 107. o.

176 Shvoy: i. m. 103. o.
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Ezzel lezarult a magyar labdartagas elsd, amatdr negyedszazada. Ezt kovetSen profesz-
szionalis csapatok szervezddtek, az orszag pedig elindult az Gjjaépulés és a konszolidaciod
atjan.

A mai napig Friedrich Istvan az egyetlen olyan miniszterelnoke Magyarorszagnak, aki
szerepelt a labdartgd valogatottban. A kovetkezd politikus, akinek sikertilt megkozeliteni
ezt a teljesitményét a kisgazda Dinnyés Lajos”” volt. O szintén jatszott az élvonalban,
szintén harcolt a vilaghaboriban, szintén MLSZ elndkségi tag volt és szintén betdltotte
Magyarorszag miniszterelnoki tisztségét is. Mindezek viszont méar egy professzionalis
bajnoksagban, egy masik vilaghaboraban és egy teljesen mas politikai kornyezetben tor-
tének...

""" Dinnyés Lajos (1901. 04. 16. — 1961. 03. 3.).
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SZIKORA KATALIN

AZ ELSO MAGYAR TESTNEVELESI (SPORT) TORVENY
MEGSZULETESENEK KORULMENYEI

A torvény megsziiletése (1921)

A ,bethleni” évtized konszolidacios politikajanak alapkove testnevelési és sport szem-
pontbdl az 1921. évi LIII. torvénycikk, melynek elfogadasat, véglegesitett szovegének ki-
alakitasat, hosszt nemzetgy(ilési (parlamenti) csatarozasok, vitak el6zték meg. A trianoni
békediktatum kovetkeztében kialakithatd sportpolitikat leképezd miniszterialis ellenté-
tek mellett (HM vs. VKM) egyre nagyobb szerepet jatszottak és vallaltak a tényleges
sporttal, akkori szbhasznélattal ,tarsadalmi sport” (értsd versenysport) vagy (iskolai)
testneveléssel foglalkozo szakemberek. A testnevelés és sport szakemberbéazisa azonban
meglehetdsen szlik kord volt, s periférikus szakteruletuk miatt szamuk az elsé vilagha-
bort befejez6dése utan sem nétt meg jelentSsen. A testnevelési torvény tulajdonképpen
a magyarorszagi testkultra régi, tobb évtizedes megvalaszolatlan kérdéseit probalta fel-
oldani és végre allami Gton rendezni, s torvényerére emelésével ennek betartasat minden
személy és intézmény szamara kotelez6vé tenni. A torvényjavaslat, inditvany bejegyzdje
és beterjesztdje, majd leglelkesebb harcosa Karafiath Jend ipolyszalkai képviseld, késGbbi
kultuszminiszter volt.!

Karafiath Jend 1920. 4prilis 20-an tartotta meg a Nemzetgyilésben azt az elsé nagyha-
tasa felszolalast, amely teljes egészében a testnevelés ugyével foglalkozott. Hossza beszé-
de alapvetéen harom tényezét tartalmazott: a ,,varhato” trianoni béke reviziojat, a Tanacs-
koztarsasag és az Gszirdzsas forradalom megbélyegzését, valamint 0}, az ,.ellenforradalmi
rendszer” politikajanak szolgalataba allitott testnevelési és sportkoncepcid kidolgozasara
tett javaslatat. Beszédét, amely szinte szonoklatnak is mondhato, lélektanilag — ahogyan
megfogalmazta — a Trianonban megtépazott korabbi magyar nemzeti érzésre és becsiiletre
alapozta. ,,A destrukcid, amely a nagy vilagégés utokovetkezményeként viharzott végig
orszagunkon, nemcsak a lelkekre volt karos hatassal, hanem rombadontotte a magyar testi
kultarat is. Talan nem csalodunk, ha azt allitjuk, hogy a temérdek karokozéas kozott a
legnagyobb veszteséget €s a legnagyobb csapast mégis a magyar ifjlsag, a nemzet jovGje
szenvedte, mert szellemi téren évekre vet6dott vissza, tiszta erkolcsét fekete métely ta-
madta meg, testileg pedig legyongiilt”.?

Véleménye szerint a forradalmak okoztak a legnagyobb kartevést: ,,...mindent el kell
kovetnunk, hogy a szellemi neveléssel egyiuitt haladva az ifjlisag testi nevelését a nemzeti
eszme szolgalatdban allitsuk, hogy surgdsen 1épjunk erre az Gtra, amelyen haladva az

! Karafiath Jend (1883-1952) ipolyszalkai képvisel§ tobb téménal is hozzaszolt a Nemzetgyilésben
(sajtokérdések, miemléki kérdések, egyhazszervezési kérdések Trianon utan, idemnitasi vita), de nevét a
testneveléssel kapcsolatos torvény tette orszagszerte ismertté. Képzettségére nézve jogisz volt, s nevéhez
fliz&dott az egyetemi testnevelési zaszloaljak szervezési probalkozasa is. 1922-1931 kozott a képvisels-
haz hiznagya, 1923-t6]1 az OTT elnoke, 1932-ben rovid ideig kultuszminiszter volt. 1937-1942 kozott
Budapest f6polgarmestereként tevékenykedett.

2 Nemzetgylési Naplo, 1920. TV. kot. IV. 20-V. 20. 362. o.
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erkolesi sullyedés fert§jébdl visszahozhatjuk nemzetuink viragait arra a magaslatra, ahon-
nan lelketlen kufarok munkéja folytan feneketlen mélységbe sodrodtak és ne felejtsuk el,
hogy a nemzetkoziség palastjaba burkoltan a jellem-nélkuliség csirai férkéztek ifjusagunk
érintetlen lelkéhez”. Torténelmi példakkal igyekezett bizonyitani, hogy az elsé vilagha-
borl gyo6ztes allamai, Anglia, Franciaorszag és az Egyesult Allamok kozul az el§bbiek
a kozépkorig visszamendleg torvényerejli rendeletekkel és eldrelatd 1épésekkel ,,gondos-
kodtak™ orszaguk testkultarajarol. ,,Az 6sz Wellington, mikor az etoni jatszotéren a ja-
tékban kipirult arcti ifjisagot megpillantotta, elragadtatasanak azzal a felkialtassal adott
kifejezést: itt d6lt el Waterloo” — hivatkozott Karafiath beszédében az angol testkultara
eredményeire.’

A beszédben kifejez6dott Karafiath szakmai hozzaértése is, mind az iskolai testne-
velés, mind a ,,tarsadalmi sport” és az olimpiai részvétel nemzetkdzi propagandajanak a
tekintetében. Igyekezett bebizonyitani, hogy az orszagnak még ebben a nehéz helyzetben
is aldozni kell a testkultarara, s mindezeknek személyes érdemek, az ltala ,,a legnagyobb
férfitknak™ aposztrofalt Horthy, Friedrich sportsikereinek felsorolasaval is igyekezett
nyomatékot adni. JO taktikai érzékét mutatta a testnevelés mozgasanyaga reformjanak
felvetése, a merev német torna rendszerrel ellentétes ,,szabadtéri” sportok el6térbe helye-
zése, s mindezekkel szinte olyan hangulatot alakitott ki a Nemzetgy(ilésben, hogy javas-
latat nemhogy visszautasitani, de vitatni sem lehetett. Beszéde utan az inditvanyt mégis
elnapoltak 1920. jalius 31-re, majd ezt is athelyezték augusztus 1l-re. Az inditvanybol
(mint késébb kiderilt) két fontos kérdés kimaradt: az ifjisagi jatszoterek (gyakorloterek)
és a Testnevelési Foiskola létesitése. Ezt potolva, Karafiath Jens 1920. augusztus 11-én a
végrehajtasi utasitast is nagy vonalakban korvonalazd torvényjavaslati indoklasa utan tar-
gyalta a Nemzetgyilés a kérdést. Ekkor beszédében Karafiath mar sokkal turelmetleneb-
bl fogalmazott és sokkal nyiltabban jelentek meg a lassan kialakuld keresztény-nemzeti
ideoldgia, valamint a konzervativ rendszer céljait tukrozé elemek: ,,..a nemzetvédelmi
politikarol, a keresztény kurzus valddi intencidinak megfelelS fajerdsits tevékenységrol,
céltudatos, minden izében magas, nemzeti munkarol, a jové Magyarorszag szilard fun-
damentumanak torvényben biztositott megalapozasarol akarok szolni akkor, amikor a
testnevelés rendkiviili fontossagara ismételten ramutatok™.* Kulonosen figyelemre mélto
a Testnevelési Foiskola felallitasara vonatkozo kitétele, amit azzal tamasztott ala, hogy a
testnevelés nivojat a szellemi nevelés nivojara szukséges emelni, ez pedig f8iskolai szintd
képzés nélkul lehetetlen. Hangsalyozta az allami kezdeményezés fontossigat és ismét a
kulfoldi példa, elsGsorban az amerikai jatéktér-épités hasznossagat és eredményességét.’

A vita els6 hozzaszoloja Haller Istvan vallas- és kozoktatasuigyi miniszter volt. A mi-
niszter annak ellenére, hogy a testnevelést és a sportot nagyon fontos tényezonek tartotta,

3, Franciaorszagban mar 1439-ben megalakult a Francia Lovész Egyesuletek Szovetsége, amely ta-
lan az osszes sportszovetségek kozott az elsd volt. De nemcsak a francia nemzet, hanem a mdvelt nyu-
gat 0sszes allamai Gigyszolvan valamennyien felismerték a nép széles rétegeire tamaszkodo testnevelési
rendszer fontossagat, annak rendkivuli horderejét...” — mondotta Karafiath Jens ugyanebben a beszédé-
ben. — Uo.

* Nemzetgy(ilési Naplo, 1920. VI. kot. 20. jalius 22. — augusztus 19. 311. o.

° Karafiath itt az amerikai jatéktérépités sikereire utalt, 1908-ban 90-re, 1909-ben 265-re emelkedett
szamuk. Hasonlo volt a helyzet Londonban is, s a német kormany is jelentds anyagi tamogatast, kozel 2
millié6 markat nyjtott erre a célra. — Uo.
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nem értett egyet a javaslattal. Indoklasaban el6szor adminisztrativ nehézségekre hivatko-
zott: a tarca sem a ,tornatanar” képzést, sem pedig az iskolai draszamemelést nem tudja
végrehajtani. Ehhez tanrendi valtoztatasok is szitkségesek lennének és a pénzugyi keretek
sem engednék meg szerinte az ilyen aranyt fejlesztést. Hivatkozott Haller foldbirtok-po-
litikai meggondolasokra is, hiszen a javaslat szerint a kozségeknek, varosoknak sportpa-
lyakat, jatszotereket kell épitenitik, s az ehhez szukséges pénzt a kultusztarca biztositana.
A VKM részérdl végiul is igéretet tett, hogy megfelels el6készités utan — méas minisztéri-
umokkal is egyeztetve —, a pénzugyi kérdéseket is alaposan megvizsgalva a minisztérium
egy mindent atfogo, teljes testnevelési reformot fog kidolgozni és azt a parlament elé ter-
jeszti. Ezutan kérte a kérdés napirendrél valo levételét, hiszen — mint mondta — ,,sokkal
strgdsebb tennivalok varnak rank”. Javaslatat a ,,haz” elfogadta, s igy a kérdés megoldasa
jo egy évvel elodazodott.®

1920. augusztus és 1921. jinius kozott szamtalan levélvaltas, véleménykérés tortént a
testnevelés kérdésében az érdekelt minisztériumok kozott (népjoléti, igazsagugyi, foldmi-
velésugyi, pénziigyi, honvédelmi, belugyi). A VKM javaslathoz — amely paragrafusaiban
megkozelit6leg megegyezett a majdani torvénnyel —, dr. Viszota Gyula uigyosztalyfénok
a kovetkezé altalanos és részletes indoklast fiizte: ,,A testnevelés a nemzet jjaszuletésé-
nek 1ényeges eszkoze, a népesség meggyongiilt, elernyedt, fokozott szitkség van a nemzet
regeneralasara.”’ A konkrét 1épéseket illetSen felvazolta az iskolai és az iskolan kivuli
testnevelés megvalositando feladatait (Oraszam-emelés, jatéktér, tornaterem épités, meg-
felel6 szakemberképzés.)

1921 majusaban Karafiath Jend ismét szot kért a testnevelés kérdésében azzal az in-
doklassal, hogy egy évvel korabbi inditvanyat elfogadtak ugyan, de mégsem terjesztették
el a torvényjavaslatot. Hogy nagyobb nyomatékot adjon kérésének, ismét a testnevelés
honvédelmi jelentGségére hivatkozott.

A torvényjavaslat, melynek végleges kidolgozasa a VKM részérdl Imre Sandor allam-
titkar nevéhez fiz6dott, tiz paragrafusban rogzitette a feladatokat. A legfontosabbakakat
megemlitjuk ezek kozil. Az els§ paragrafus a kotelez§ iskolai testnevelés végrehajtasat
mondta ki. ,,Az értelmi nevelés fokozodo kovetelményeit csak erds szervezet teljesitheti,
s e nélkul az erkolcsi nevelés sem érheti el céljat, ezért az értelmi és a testi nevelés ko-
zott egyensulyt kell teremtentink” — hangzott az indoklas. A kovetkez$ paragrafusban,
az iskolat elhagyo (férfi) ifjusag testnevelésének megszervezését 21 éves korig tervezték.
Ezt természetesen honvédelmi érvekkel indokoltak. Szerepelt még az izemek (ezer f6
foglalkoztatasa felett) és a kozségek, varosok sportpalya-épitési kotelezettsége, valamint
a szakemberképzés megoldasa is. A torvényjavaslat szerint a pénziigyi fedezetet a VKM
koltségvetésében 1étrehozando kullon rovat, Testi-Nevelés cimmel biztositotta volna. Ide
folyt volna be az 1921. évi II. torvénycikk 7. paragrafusaban biztositott loverseny totaliza-
tor is.® A javaslat emellett a bevételi forras mellé jelentGs koltségvetési kiegészitést is kért
az allam részérdl.

¢ Nemzetgy(ilési Naplo, VI. kot. 1920. jalius 22. — augusztus 19. 320. o.

7 Raday Tudoméanyos Gyd(jtemény, Imre Sandor allamtitkar iratai. A katonéas nevelésre vonatkozo
iratok gy(jteménye, fol. 621-625-629.

8 Ivdnkovits Kdlmdn: A testnevelési jog. Budapest, 1928. 20. o.
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A torvényjavaslatot a Nemzetgytlés 1921. janius 20-i és 23-i tlésein ismét napirendre
tlizte. Ekkor mar Vass Jozsef vallas- és kozoktatastuigyi miniszter partfogolta a kérdést, de
a kor Gijsaghireibdl az dertlt ki, hogy e kérdésben Karafiath Jend képviseld volt a legnép-
szer(bb és a leginkabb kiemelt személyiség.’

Az 1921. janiusi vitat jelentSs agitacio el6zte meg. Ezek utan tartotta meg Karafiath
ismét hatasos, szonoki fogasokkal teletlizdelt beszédét, s azzal, hogy az inditvanyt 163
képviseld is tamogatd alairasaval latta el, alatamasztottnak latta a javaslat miel6bbi tor-
vényerdre emelését.'

Bodo Janos kiegészit6 inditvanyaban a VKM-et hibaztatta azért, hogy a kérdésben
még nem tortént elérehaladas. Javaslatot tett az Orszagos Testnevelési Tanacs (OTT) at-
alakitasara is oly modon, hogy a végrehajtas kapja a dontd szerepet. A Testnevelési F6-
iskola felallitasa mellett, amely a szakemberképzés tigyét oldotta volna meg, hozzaértd
szakmai szemléletét mutatta, hogy az iskolaorvosi intézmény valdsagos megszervezését
(papiron ugyanis létezett) is felvette."

A torvényjavaslat targyalasa azonban ismét halasztast szenvedett, s csak decemberben
folytatodott. 1921. december 19-én az el6add mar Gerencsér Istvan, a parlament jegy-
zGje volt. Bevezet§jének figyelemre mélto kitétele volt a megfogalmazas, mely szerint a
javaslat nem elég ,,radikalis”. Igazi értékét a végrehajtasi utasitis és az 0j tanterv fogja
meghatarozni. Egyébként mind a Bodd, mind a Karafiath féle beszédeket a sajtd Széche-
nyi alakjaval kototte 0ssze és olyan megvilagitasba helyezte az elterjesztGket, mintha 6k
Széchenyi gondolatait folytatnak."?

Gerencsér a német testnevelési struktiirara, annak fejlettségére is hivatkozott, amely-
ben 24 éves korig tették kotelez&vé az iskolat elhagyo ifjusag (lanyok is) testgyakorlati
foglalkozasokon vald részvételét."

A hozzasz6lok kozott Bodd Janos, Vass Jozsef valamint Karafiath Jend neve szerepelt.
Bodo beszédében ismét keveredtek a testnevelést és a sportot szakmai oldalrol megkoze-
1it6 gondolatok (a leanytestnevelés fontossaga, az iskolaorvosi halozat kiépitése, az ellen-
Orzés megszervezése) a magyarsag ,.fajpolitikai” szempontjait hangoztatd és el6térbe he-
lyezé elemeivel. Vass Jozsef vallas- és kozoktatasugyi miniszter altalanos kulttrpolitikai
elképzeléseit vazolta fel és ennek részeként értékelte a torvényjavaslatot, de a pénzugyi
helyzet nehézségeit sem hallgatta el."

Karafiath Jend az OTT megbizasabol kiegészitést tett, a javaslatbol ugyanis kimaradt a
Testnevelési Foiskola felallitasanak, illetve a Nemzeti Stadion felépitésének kérdése. Vass
Jozsef a vita és a hozzaszo6lasok utan elfogadasra ajanlotta a torvényjavaslatot, mégpedig
a korabbi Testnevelési Alap pénzugyi keretének visszaallitasaval.

1921. december 21-én a napilapok kozolték a torvény elfogadasat. A Nemzeti Sportban
Gombos Gyula jobboldali oppoziciobol kritizalta, a Népszava pedig a szocidldemokra-

® Nemzeti Sport, 1921. janius 21.
10 Nemzetgyiilési Naplo, XI. kot. 1921. janius 11. — jalius 15. 166. o. (http://www3.arcanum.hu

nap/pics/a.pdf?v=pdf&a=pdf&p=PDF&id=KN-1920_11/KN-1920_11%20175&no=(}; a letoltés utolso

1dopontja: 2012. majus 6.)
1 Az 1921. jalius 20-ara dsszehivott Nemzetgylés Iromanyai, 64. 268. o.
12 Sporthirlap, 1921. december 22. ,,A testnevelés j korszaka”.
3 Nemzetgylési Naplo, XTV. kot. 1921-22. december 19. — januar 12. 272-274. o.
4 Uo.
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ta munkasmozgalom allaspontjat hangoztatva fejezte ki kételyeit. Gombos szerint a tor-
vény nem elég radikalis, csak altalanossagokat tartalmaz. A szocidldemokratak a torvény
~munkas-elleneségére” mutattak ra, amely ellen 1921-ben még csak a sajtd Gtjan harcol-
hattak. Az érveik — a testnevelési kényszer elsGsorban a munkasokat, tanoncokat sijtja,
a testnevelési kotelezettséget az iskolakoteles kor felemelésével kell biztositani —, majd
a torvény végrehajtasi utasitasanak vitajanal, 1924-ben teljesedtek ki és fogalmazodtak
meg mar a Nemzetgytlésben is. A testnevelési torvény, vagy ahogy késébb nevezték:
leventetorvény alapvetd célja a trianoni békediktatum kovetkeztében kialakult katonapo-
litikai helyzet miatt, a magyar ifjisag burkolt katonai elképzelésének megszervezése volt.
A torvény intézkedett minden iskolatipusban a kotelezé iskolai testnevelés bevezetésérdl,
majd elrendelte az iskolat elhagyo ifjusag kotelezd testnevelését 21 éves korig (csak fiak
részére). Immaron szerepelt benne a Testnevelési FSiskola és a Nemzeti Stadion felallita-
sanak illetve felépitésének a terve is. Az ezer f6nél tobb dolgozot foglalkoztatd vallalatok,
uzemek, intézmények kotelesek voltak sportpalyakat létesiteni, valamint a varosok és a
kozségek is kaptak kisajatitasi jogot az ilyen céla épitkezések telekigényének a biztosita-
sahoz. Végil szabalyozta a torvény a ,,f6hatosag”, az Orszagos Testnevelési Tanacs helyét
is, mely tovabbra is a VKM tanicsadd szerve maradt. A kultusztarcan belul a koltségve-
tésben Testi-nevelés cimmel kulon rovatot 1étesitettek.!

Vitdk a végrehajtdsi utasitds kiaddsa koriil (1924)

A testnevelési torvény kozel két évig tulajdonképpen ,,papiron maradt”, végrehajta-
si utasitasat csak 1924-ben adtak ki. Az el6készit6 munkak soran elsGsorban az anyagi
nehézségek voltak a legnehezebben athidalhatok. Az OTT az agitacid és a propaganda
szolgalataba allitotta a Levente, a Testneveld, a Nemzeti Sport €s az Ifjiisdg cimi lapokat
is. A Honvédelmi Minisztérium hattérbe htizodott ugyan, de utasitast adott a helydrségek-
nek, hogy tdmogassik az ifjusagi sport szakosztalyokat, a MOVE egyesiileteket és az {n.
leventézést. A megyei kozpontok, illetve a nagyobb varosok kdzigazgatasi szervezeteiben
megyei, illetve varosi testnevelési eladoi allasokat szerveztek. Tovabb folytak az egyes
minisztériumok kozotti (VKM, foldmtvelésugyi, pénzugyi) levélvaltasok az anyagi fel-
tételek biztositasat illetéen. S6t, maga a kormanyzo, Horthy Miklos is sorompdba allt az
ugy szolgalataban, amikor Klebelsberg Kuno kultuszminiszterhez e kérdésben irt nyilt
levelét a lapok teljes terjedelemben kozolték.'s

1924 elején fokozatosan hoztak nyilvanossagra, illetve adtak ki a végrehajtési utasitas
egyes részkérdéseit tartalmazo rendeleteket. A VKM 1924/9000 szami rendelete példaul
a kultuszminisztériumban kiilon testnevelési ugyosztalyt allitott fel, s annak legsiirgésebb
feladataul a végrehajtasi utasitas kidolgozasat tiizte ki. Hasonloan, a BM 12400/1924.
szam( rendelete is ezt szolgalta, mikor a leventeegyesiuletekre vonatkozoan egységes alap-
szabalyokat dolgozott ki, s ezzel meggyorsitotta és megkonnyitette az ilyen jellegli egye-
stletek megszervezését.”

15 [vdnkovits: i. m. 29. o.

16 Ifjuisdgi Testnevelés, 1924. februar 4.

7 Mindkét rendeletet kozolte Ivdnkovits Kdlmdn: A testnevelésre vonatkozo jogszabalyok gy(jtemé-
nye. Budapest, 1935. 27. o.
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A Klebelsberg Kuno altal 1924. februar 1-jén beterjesztett Testnevelési Alaprol sz01o
torvényjavaslat nemzetgytlési vitdja az el6z6 ulésszakokétol (1920-21) abban kulonbo-
zott, hogy az egyes partok képviseldi egyértelmibben nyilatkoztak a testnevelési torvény
mellett. Ugyanakkor éles aktivitast fejtett ki az ellenz€k soraibol az MSZDP. Bar a Nem-
zetgytilésben a kormanypart abszolt tobbséggel rendelkezett, az 1922-26-os valasztasi
ciklus az ellenzék szamara a legsikeresebb idGszak volt. Az 1922-es valasztasok eredmé-
nyeképpen 20 liberalis és 25 szocialdemokrata képviseld keriilt a Nemzetgy(ilésbe.'®

Formalisan tehat tobbpartrendszer volt ugyan Magyarorszagon, de ebben az ellenzék
szamara viszonylag sikeres id@szakban is a végrehajtd hatalom a korméany kezében 0ssz-
pontosult. Bethlen errdl igy nyilatkozott egyik beszédében: ,,Nem osztalypartokra van
sziikség, hanem vilagnézeti alapokon allo partokra, mert az osztalypartok beleviszik a
parlamenti politikai kiizdelmekbe még az osztalyellentéteket is és ezzel Gjabb osztalyhar-
cot segitenek el§”.”

Az el6z6ekbdl kovetkezett, hogy — hasonloan méas kérdésekhez — a testnevelési tor-
vény végrehajtasi utasitisa a Testnevelési Alap visszaallitasa koruli ,,parlamenti” vita is
szinte teljesen formalis volt. Bodo Janos Egységes parti képvisel hozzaszolasaban ismét
,»a 21-es hang” érzékelhetd, tehat a bizonyos ,,fajpolitikai” indokok hangoztatasa: ,,A ma-
gyar testnevelés igye nem luxuskérdés, (a szocidldemokratikra utal) nem rejtett célokat
szolgal6 gyanls valami, a magyar testnevelés igye: a pusztuld magyar faj megmentésének
probléméja.”*

A mar sokszor hangoztatott kullfoldi példak (angol sportmozgalom sikerei, a Jahn féle
német tornamozgalom nemzeti egységet is segit6 hatasa) mellett megjelent a kozeli poten-
cialis szovetséges hatalomra, Olaszorszagra vald hivatkozas is. Olaszorszagban ugyanis
Mussolini is szorgalmazta és tamogatta az ifjisag katonai el6képzésére iranyuld torekvé-
seket. Bodo kérte a javaslatban szerepld testnevelési alap visszaéllitasa mellett a megyei,
varosi, kozségi tehat a ,,helyi” testnevelési alapok létrehozasat is.

Az 1924-es februari nemzetgytlési ,vitaban” a testnevelés és sport vonatkozasaban
Klebelsberg Kuno kultuszminiszter volt a téma el6addja. Klebelsberg is Széchenyit hozta
fel példaként, a testnevelés (iskolai testnevelés) és a sport szitkségességét, fejlesztését,
tdmogatasat gazdasagi, egészségugyi és pedagodgiai érvekkel tamasztotta ala. ,,A sportot
bele kell vinni a magyar nemzet tomegeibe, széles rétegeibe... Meg vagyok gy6zddve rdla,
hogy a magyar nemzet tilnyomd tobbsége belatja a széleskori demokratikus testnevelés
feltétlen szukségességét, de azért mindig lesz olyan kisebbség is, melyet belatasa ellenére
rd kell szoritani... a mai pedagdgiai rendszer csak ideges és koran elfaradt embereket ad az
orszagnak... A kotelezo testnevelésen (a levente és az iskolai testnevelésen) kiviil nagyon
fontos a tarsadalmi testnevelés, a szabadsport is... Annak ellenére, hogy nalunk a sport
és testnevelés igen donté jelentGséggel bir, mégsem bocsatottam ki a végrehajtasi rende-
letet mindaddig, amig nem lattam biztositva az anyagi eszkozoket”. A Testnevelési Alap
létesitését abbdl a szempontbol tartotta fontosnak, hogy azt igy nem a koltségvetési sza-
balyoknak megfelelden lehet kezelni, s a felhasznalas sokkal célszertibben és konnyebben

8 L. Nagy Zsuzsa: A Horthy-rendszer liberalis ellenzéke. In: Vélemények és vitdk a két vildghabora
kozotti Magyarorszagrol. Szerk.: Laczko Miklos. Budapest, 1984. 237. o.

19 Pesti Hirlap, 1922. majus 3.

2 Nemzetgyilési Naplo, XXI. kot. 1924. (II. 28.) 123. o.
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torténhet. Beszédét a kovetkez$ szavakkal fejezte be: ,,Azt hiszem, hogy a nagy magyar
tradicioknak atjat jarjuk akkor, amikor az értelmi és erkolcsi nevelés mellé, mint egyen-
rangl tényezGt befogadjuk a magyar kozoktatas €s a magyar nemzetnevelés rendszerébe
a testnevelést”.?!

Klebelsberg szavai utan a szocialdemokrata képviselSk kértek szot é€s egymés utan
éles szavakkal mutattak ra a testnevelési torvény &és a végrehajtasi utasitas ,,munkéasel-
lenes” tényezGire. Kéthly Anna felszolalasaban nem a testnevelés és a sport fontossaga
ellen emelt szot, hanem véleménye szerint tobb, ennél suirgésebben megoldando feladatra
is lehetne kolteni azt a bizonyos Osszeget, igy a tankotelezettség kiterjesztésére. (12 éves
korig terjedt, s azt sem hajtotak végre). ,,Ha az 4ltalanos tankotelezettséget kiterjesztenék
16 éves korig, akkor ennek keretében a testnevelési kotelezettséget is le tudna roni ez az
orszag. Ez a harom egylittesen, a testnevelés, a szellemi és erkolcsi nevelés tulajdonképpen
egymastdl nem is volna elvonatkoztathatd és mind a harmat egyiuittesen kellene megterem-
teni” — mondta Kéthly. A ,,tarsadalmi sport” vonatkozasaban igy érvelt a képviseléno: ,,...a
munkasifjisag mai allapotaban egyaltalan nem alkalmas arra, hogy vele kényszersportot
lizessenek... a munkassag testi leromlottsagban van. El6bb gondoskodjunk megélhetGsé-
gérdl és a szocialis védelmérdl”. Kifogasolta azt is, hogy az Orszagos Testnevelési Ta-
nacsban egy munkasképviseld sincsen, pedig a munkasegyesuletek szama, illetve taglét-
szama ezt biztositani. Sérelmesnek tartotta, hogy a leventelajstromokban az ifjak vallasat
is fel kellett tuntetni. Végezetul jol felépitett beszédét az alabbiakkal zarta: ,,A sport csak
tarsadalmi akcid lehet. Teremtsenek olyan kozszellemet, amely életsziikségletévé teszi a
gyermekeknek, hogy sportoljon, teremtsen meg olyan életvitelt, olyan életlehetSséget a
munkassag részére, amelyben elég szabadideje és elég testi ereje van ahhoz, hogy sportol-
jon... a torvényjavaslatot nem fogadom el.”*

Tamogatta Kéthly Anna felszolalasat Varnai Daniel, szintén szocidldemokrata kép-
visel is. Varnai hozzaszolasaban a torvényjavaslatot egyrészt munkasellenesnek, mas-
részt alkotményellenesnek tartotta: ,,A munkasifjisag tiltakozik a gondolat ellen, hogy
6t holmi leventeegyestletbe sorozzak be.”” Kérte a végrehajtasi utasitas atdolgozasat, a
munkasellenes tendencidk megsziintetését. Rothenstein Mor (szintén szociadldemokrata
képviseld) csatlakozott Kéthlyhez és Varnaihoz, s sajat erkolcesi kételyeit is kifejezte, mi-
vel véleménye szerint ,,ilyen nemes cél eléréséhez, olyan erkodlcstelen bevételek szolgalnak
alapul mint pl. a loverseny totalizat6r és a bookmakerek megadoztatasa.”>*

A torvényjavaslat mellett szolalt fel a kovetkezd indokokat, érveket felhozva Gombos
Gyula és Dinich Odon. Gombos a ,,magyar faj” tokéletes embertipussa alakitasahoz tar-
totta fontosnak a testnevelési torvény végrehajtasat. Az @j leventeegyesiletek szervezése
mellett sziikségesnek tartotta a polgari és a munkésegyesiiletek tovabbi anyagi segitségét
is. ,,En helyeslem a munkés sportegyesiiletek 1étesitését, mert a munkas sportegyesiletek
létesitésével, a munkasokat felfogasom szerint betereljik a mi gondolatkdriinkbe, mert
aki sportol, aki szereti a sportot, az lassan nacionalistava valik.”** Dinich Odon a szocial-

' Nemzetgylési Naplo, XXI. kot. 1924. (IL. 28.) 124. o.

2 Uo. 131. o.

% Uo. — Varnai Daniel a Szocializmus cimd folyobirat szerkesztGje volt Vanczék Janossal egyiitt.
% Uo. 132. 0.

» Uo. 138. o.
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demokrata képviselSk aggalyaira valaszolt: ,,Ne értsenek emogott semmiféle katonasdit.
Itt semmi masrdl nincs sz6, minthogy a falusi embereket raszoktassuk arra, hogy szabad
idejuk egy részét sportegyesiiletekben, megfelel szakférfiak vezetése mellett toltsék el.”?
Dinich ezen kivil a ,,tarsadalmi sport” bizonyos negativumaira hivta fel a figyelmet, els6-
sorban a labdartgas eluzletiesedését kifogasolta. Dinich-hez csatlakozott Petrovacz Gyula
is: ,,A sport terén elharapodzott a professzionalizmus... Ennek kovetkezménye az, hogy
egyes sportegyesiletek inkabb részvénytarsasagokka és hasznot hajtd véallalatokka fejlod-
tek at, amelynek ugyancsak nagy reklammal beharangozott meccsein hatodrendi kérdés
a sportszeriiség és a sporteredmény.”*’

A Testnevelési Alap visszaallitasarol szolo torvényjavaslathoz targyilagosan és szub-
jektiven (erkolcsi kérdések feltevése) szoltak hozza a képviselSk, de az vilagossa valt rovid
id6n belul, hogy a kérdést mar a vita el6tt eldontotték.

A kultuszminiszter, Klebelsberg szavai jol tukrozték, hogy milyen komoly szerepet
szant a korméanyzat a testnevelés és sport ugyének. ,,A masik nagy uigy, amely széles nép-
rétegek érdekeit van hivatva szolgalni a testnevelés uigye. Az errdl szol6 torvényjavaslat
célja az, hogy a testnevelési akcidhoz szitkséges eszkozoket biztositsa... Széchenyinek,
mint reformernek a maga igazi jelentGségét az adja meg, hogy mar a XIX. sz. 20-as évei-
ben meglatta és felismerte mindazokat a feladatokat, amelyeket a kovetkezd szaz év alatt
a magyar nemzetnek meg kellett oldani... mai mtiszoval élve programot adott. Ebben a
programban lényeges pont éppen a sport... az 6 kezdeményezése termékeny talajra talalt.
Magyarorszagon eleven sportélet fejldott ki, melynek eredményeképpen championjaink
mindig voltak... Most szamolnunk kell a kor hatirozott demokratikus iranyaval és demok-
ratizalnunk kell a sportot is... A modern orvosi tudomany a terapianal ma mar elbbre
teszi a bajoknak megel6zését, hogy a test a betegségeknek jobban tudjon ellenallni, a test-
megerdsitést, a testedzést.”?

A ,tarsadalmi sport” vonatkozasaban az erkolcsi, moralis szempontokat emelte ki.
,,En tehat meg vagyok rdla gy6zddve, hogy az egészséges bajtarsi viszony érdekében és
éppen azoknak a moralis tulajdonsdgoknak a kifejlesztése céljabol, amelyek a nemzetben
az egyetértést, nem pedig az ellenségeskedést hozzak 1étre, tehat erkolcsi okokbol kell a
sportra kulonos salyt kell fektetni.”* Véleménye szerint sziikség van kivalo sportolokra,
akik kulfoldon is oregbitik a magyar sport hirnevét. Kulonosen — s ez angol beallitoda-
sabol is kovetkezett — az egyetemi, fGiskolai sport fejlesztését kivanta felgyorsitani, els6-
sorban a létesitmények modernizalasaval. Mindezek ellenére azonban annak is tudataban
volt, hogy egy ilyen ,,nagyszabast program” financialis timogatasa nagyon nagy terheket
16 az allamhaztartasra, ahol pedig szamos mas tertilet (ipar, mezdgazdasag, kozlekedés
stb.) szintén nagy igényekkel jelentkezett. 1922-1924 kozott a kultusztarca joval kevesebb
tamogatast kapott (79 millio) testnevelési célokra, mint amennyit az 1913-ban el&irt ,,to-
talizat6r fogalom” alapjan testnevelési célokra a kormanyzatnak biztositania kellett volna.
(Igérete szerint azonban a testnevelés és sport tobb anyagi tamogatast kap a kovetkezd
években, amennyiben a torvényjavaslat elfogadasra keriil.)

26 Nemzetgyilési Naplo, XXI. kot. 1924. (I1. 28.) 146. o.

# Uo.

2 T. Kiss Tamds: Klebelsberg Kuno. Budapest, 1999. 208-213. o.
# Uo.
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Koncepcidjaban azonban végig nyomon kovethets a testnevelés s sport melletti elko-
telezettsége: ,,Nagy feladatok el6tt allunk. Maga a testnevelési torvény megemliti a Test-
nevelési FSiskola létesitését, a tornatanar képzés szempontjabol. Ennek dontd jelentSsége
van, mert aki benne volt a gyakorlati életben, az jol tudja, hogy hidba alkotunk mi torvé-
nyeket, hidba dolgozunk mi ki végrehajtasi utasitasokat, minden azon malik, hogy lesz-
nek-e emberek, akik azt végre is tudjak hajtani.” Természetesen a 1étesitmények épitését is
hangstlyozta: ,,minden kozségben legyen jatszotér, minden iskol4anak legyen tornaterme,
megfelel§ sportszerekkel ellatva... Ennek az akcionak mintegy betet6zése lesz azutan a
Nemzeti Stadion létesitése. A magyart sport szempontjabol egy ilyen berendezés nélku-
Iozhetetlentil szukséges, de azt hiszem elébb a feladat demokratikus részével kell meg-
birkdznunk, el6bb biztositanunk kell azt, hogy minden kozségben meginduljon a jaték, a
sport és azutan akcionknak mintegy betet6zéseképpen fogjuk majd talan anyagilag és az
allam jobb pénzuigyi viszonyai kozott a nemzeti stadiont 1étesiteni.”*

A nemzeti stadion kérdése mar a szazadfordulotol allanddan napirenden 1év6 téma
volt, hiszen mar 1896-t6] egy-egy olimpia rendezés elnyerése a Magyar Olimpiai Bizott-
sag programjaban folyamatosan szerepelt. 1911-t6l, mikor a Nemzetkozi Olimpiai Bi-
zottsdg Budapesten tartotta ilését, s a MOB a NOB tagok hallgatolagos tamogatésat is
érezhette egy ,,budapesti olimpia” esetében, még inkabb feler6sodott egy nagy létszama
(6070 ezer f6) nézGkozonséget befogadd, s nem csak sportesemények céljaul szolgald
stadion létesitésére vald torekvés.”!

Az 1921. évi LIII. torvéncikk végrehajtdsi utasitdsdnak tartalma

A testnevelési torvény végrehajtasi utasitasa 28 paragrafusban rogzitette a testnevelés
és a sport allami feladatait. Hogy életbe 1éptetésére miért kellett éveket varni, annak oka
az volt, hogy az erGs katonai, gazdasagi antant ellen6rzés a Bethlen kormanyt halogatd
taktikara kényszeritette. 1924-t81 enyhiilt a katonai ellendrzés (inkabb a gazdasagi maradt
a jelentds), s ez lehetGvé tette a kormany szamara a nyfltabb politizalast.

A végrehajtasi utasitas meghatarozta az iskolafenntartok kotelességeit, intézkedett az
iskolakban a testnevelés oktatasanak altalanossa tételérdl, kivéve az egyetemeket, ahol is
az egyes intézmények az egyetemi autondmia szellemében, onmaguk donthettek beveze-
tésérol.

A végrehajtasi utasitas iskolai testnevelési paragrafusaival mindenki egyetértett. An-
nal nagyobb volt a vita és az ellenzés (tukrozte ezt a nemzetgytlési vita, valamint a sajtd
is) az iskolat elhagyo ifjisag kotelezd testnevelése, vagyis a ,,leventét” illetéen. Az utasitas
kotelezGen kimondta a 12-21 év kozotti iskolaba nem jaro6 ifjak nyilvantartasat, illetve
testnevelésuik megszervezését. Erre a feladatra torvényhat6sagi testnevelési bizottsagok
megalakitasat irta el6 az utasitas, mégpedig minden megyében és torvényhatosagi joggal
felruhdzott varosban. A bizottsagok feladata lett a leventeegyesiiletek megalakitasa, az
ifjisagi oktatdk képzése (a ,.katonaviseltek™, a tanitok és a tanarok elényben részesité-
sével), miikodésuk ellendrzése, valamint a helyi testnevelési alap kezelése. Az utasitas

O T. Kiss: i. m. 208-213. o.
31Vo.: Zeidler Miklds: A Nemzeti Stadiontdl a Népstadionig. In: Tanulméanyok Budapest maltjabol
XXVI. Budapest, 1997. 9-87. o.
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rendelkezett a testnevelési felugyeldi allas létrehozasarol is, aki egyszemélyben lett felelGs
az alarendelt korzet testnevelési helyzetéért. Munkatarsai az Gn. testnevelési vezetdk, il-
letve ifjusagi oktatok lettek. Az egyes egyesuletek sajat koltségukon az OTT engedélyével
(de nem kotelez6en) leventeosztalyt alakithattak. Kulon intézkedett az utasitas a vallalati
leventeegyesuletek 1étrehozasardl (ezer f6 alkalmazasa és abbdl minimum szaz f6 test-
nevelési kotelezettsége esetén.) A testnevelési alapokat illetéen haromfélét hoztak Iétre,
orszagos, torvényhatdsagi és varosi (keruleti) és kozségi hataskorrel.

A ,tarsadalmi testnevelés” (versenysport) vonatkozasaban csak a ,,segélyezésérdl” in-
tézkedett az utasitas, mégpedig a kozponti Testnevelési Alap terhére. Az utasitas elGirta a
kotelez6 kozségi és tizemi ,,segélyezést”, tehat a helyi anyagi tAmogatast is.

Utolso fejezete a testnevelési torvény végrehajtasi utasitasanak a buntetd rendelkezé-
sekrél szolt. Pénzbirsaggal (300—-1000 koronaig terjedt) stijtotta a szulst, munkaadot, il-
letve a mar onallo ifjat, aki elmulasztotta a leventekotelezettségét. A nemzetgytlési vitat
kovetden visszaallitottak a Testnevelési Alapot, igy a 16verseny fogadasok bevételének
2 %-a ismét a Testnevelési Alapba kerult.*> Az 1925. évi LIII. torvénycikk értelmében
pedig kihirdették a sportversenyek altalanos adoztatasat, a bevételtdl fuggéen 2-20%
kozott.

A végrehajtasi utasitas 1. paragrafuséban irtak le el6szor, hogy az OTT testnevelési
és sportf6hatdsag, amely azonban tovabbra is a VKM keretében miikodott. A rendelet
alapjan a testnevelési s sportiranyitas szervei a kovetkezdk lettek: az OTT; torvényhato-
sagi testnevelési bizottsagok, hat tagjat a torvényhatdsagi bizottsag kozgytlése valasztott,
hat tagjat a f6ispan (fépolgarmester) elGterjesztésére az OTT elnoke nevezett ki; kozségi
(varosi, kertleti) testnevelési bizottsagok, harom tagjat valasztottak, harmat a f6ispan (f6-
polgarmester) nevezett ki.

Az egységes iranyitds szempontjabol azonban végig ellentmondésos tényez$ volt,
hogy bar az OTT és igy a VKM volt a testnevelési és sporthatosag, de a Belugyminiszté-
rium is rendelkezett az egyesuleti torvény értelmében bizonyos jogkorrel (sportegyesiile-
ti alapszabalyok engedélyezése, nyilvantartasa, a versenyek kozrend szempontjabol valod
ellenérzése), amelyek sokszor atfedésbe kertiltek a VKM jogkorével. A hattérben pedig
mindig ott 4llt a Honvédelmi Minisztérium akarata is.

Ertékelés, tanulsdgok

A testnevelési torvény végrehajtasi utasitasanak kiadasaval Klebelsberg egy erdsen
centralizalt szellemi testnevelés- és sportkoncepciot kivant megvalositani. Az 1924 ja-
nuar 8-an atalakitott OTT — az 0 elnok Karafiath Jend lett — kapta azt a feladatot, hogy a
torvény és a végrehajtasi utasitas szellemében iranyitsa, szervezze, ellendrizze a magyar
sportéletet.*

2 A 62 407/1927 BM. rendelet szerint a leventeegyesiiletek sportmérk&zései mentesek voltak a rend-
6ri felugyeleti és ellendrzési dijak fizetése alol. In: Ivdnkovits: utdbb i. m. 42. o.

3 Sporthirlap, 1925. februér 26. Eszerint 500—-1000 korona bevételnél 2 %, 10005000 korona bevé-
telnél 5 %, 5000—10 000 korona bevételnél 8 %, 10 00020 000 korona bevételnél 12 %, 20 000—40 000
korona bevételnél 16 %, 40 000 korona feletti bevételnél 20 % tn. ,,vigalmi” adot kellett fizetni.

3 Zuber Ferenc: Az OTT hasz éve. Testnevelés, 1933. V1. 11-12.sz. 1071. o.
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Az 1924-es végrehajtasi utasitas jovoltabol a Testnevelési Alap visszaéllitasaval rende-
z6dtek €s tisztabba valtak a pénzugyi kérdések is. A kozponti és a helyi testnevelési alapok
létrehozasaval, valamint a bevételek utani progressziv adorendszer bevezetésével megte-
remtédtek a magyar testnevelés és sportmozgalom anyagi feltételei. A magyar sporttarsa-
dalom pedig lassan-lassan kiheverte a ,.trianoni sokk” kovetkezményeit. Az antwerpeni
olimpiatdl valo tavolmaradas (1920), valamint az ezutdn bekovetkezd, a magyar spor-
tolok ellen meghirdetett ,,sportblokad” (1920-1922) még erdsen pesszimista hangulatot
eredményezett ugyan, de a NOB 1922-es pozitiv dontése mar bizakodésra adhatott okot.
Ennek értelmében ugyanis a magyar csapat készuilhetett az 1924-es parizsi olimpiara.
A parizsi olimpia sikere az olimpiai mozgalom megerGsodését, életképességét bizonyi-
totta, az (j, fuggetlen, ,,de csonka” Magyarorszag sportoloi és sportvezetSi pedig a nem-
zetkozi sportéletben folytathattak azt a kezdeményez6 tevékenységet, melyet a mozgalom
elinditasatol (1894-1896) végeztek.

HK 125. (2012) 2.
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CZIGANY ISTVAN

,VAJON KINEK A (HAD)TORTENELME?”

Néhany gondolat egy recenzio kapcsan

Nem régen a vilaghalon rakattintottam a www.//tortenelemportal.hu oldalra, ahol a
»Szlovakia hadtorténete az Okortdl napjainkig — hivatalos propagandaanyag Pozsony-
bol” cim alatt a Hadtorténelmi Kozlemények 125. évfolyaméanak 2012. évi 1. szdmaban
megjelent konyvrecenzid kivonatos ismertetését talaltam. Igen elcsodalkoztam, hiszen e
folyoiratbdl csak kevés {rast vesznek at az internetes médiumok, konyvismertetésre pe-
dig nemigen emlékszem. A ,rejtély” persze hamar megoldodott, hiszen fiatal konyvtaros
kollégam a Slovensko — Vojenskd kronika (Szlovéakia hadikronikaja) 2007-ben megjelent
konyv angol nyelvd kiadasat (Slovakia Military Chronicle) ismerteti."

Mivel a mivet magam is ismerem, nemcsak a torténelemportalon megjelent kivonatot,
hanem a teljes recenzidt is elolvastam a Hadtorténelmi Kozlemények szemle rovataban.
A recenzi0 biralatot, kritikat jelent, s a nemzetkozi tudoméanyos életben sokan igen felké-
szuilten muvelik ezt a miifajt, amely nemegyszer termékeny vitakat eredményez. A Szlo-
vakia hadikronikdjardl megjelent ismertet6 sem a mi lefrasat tartalmazza, Kiss Balazs
erdteljesen hangot ad sajat véleményének is, amely természetes. Annak kovetkeztében
azonban, hogy a recenzi0d a Hadtorténeti Intézet és Mlizeum nagy mualtd, nemzetkozileg
elismert, akkreditalt tudoményos folydirataban jelent meg, sokan joggal feltételezhetik,
hogy az itt kozolt birdlat a magyar hadtorténetiras allaspontjat tukrozi.

Sietek ezért leszogezni, hogy torténészként és hadtorténészként, s nem mellesleg a
Hadtorténelmi Kozlemények szerkeszt&bizottsaga tagjaként az emlitett ismertetésben
megfogalmazott biralatokkal nem értek egyet. Eltéré véleményemnek azért adok hangot
irasban, mivel igy latom, hogy bar a kiegyensiilyozott torténelem és hadtorténelem meg-
rajzolasanak igényében konszenzus van, ez a legjobb szdndék ellenére sem mindig sike-
ril, s olyan jelenség van kialakuloban, amelyet a recenzens éppen a szlovak hadikronika
kapcsan tett szova, és maga is el akart keriilni. Jelesul, hogy a leirtak a politika szdmara
szolgaljanak municidul.

Az internet révén az informéciok, dezinformaciok percek alatt elterjednek, s olvasha-
tok a vilag minden pontjan, Szlovakiaban is. Ez tortént a szoban forgd recenzioval, amely

" Uj rovatunkat a Magyarorszag hadtorténetével kapcsolatos kozérdekd kérdések tudomanyos igényd
tisztazasa érdekében inditjuk. Célunk az aktualis témakra vald gyors reagalas, az eltérd allaspontok, a
kulonbozd diskurzusok kozotti parbeszéd biztositasa. (A Szerkesztdség.)

' Vladimir Seges (et al.): Slovakia Military Chronicle. Bratislava, Perfekt, Institute of Military
History — Ministry of Defence, 2009. [A kotet szerz6i: Baka, Igor; Cséfalvay, Frantisek; Caplovic,
Miloslav; Dangl, Vojtech; Maskalik, Alexej; Purdek, Imrich; Staigl, Jan; Stefansky, Michal.] Ismertetése
Kiss Balazstol: Hadtorténelmi Kozlemények, 125. (2012) 1. sz. 294-296. o.
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ott szerepel tobb radikélis politikai csoportosulas honlapjan, mégpedig az alabbi ,,bulva-
ros” cim alatt: ,,kitalalt torténelem”.?

Az érdeklédés nem véletlen, mivel a korantsem felhdtlen magyar—szlovak viszony
egyik sarkalatos pontja a kozos torténelmi malt eltéré megitélése, amelybdl mindkét or-
szag nacionalista csoportjai b&ven meritenek sajat ,,igazsagaik™ igazolasara.

Az alabbiakban néhany olyan gondolattal szeretnék hozzajarulni a magyar—szlovak
hadtorténelmi malt megitéléséhez, amellyel kapcsolatban a recenzens szerintem kissé sar-
kosan fogalmazott.

Az ismertetés leginkabb azt kifogasolja, hogy a kotet nem az elsé és masodik Szlovak
Koztarsasag hadikronikajat mutatja be, hanem a Magyar Kiralysag hadtorténetének saja-
tos szlovak adaptacioja, s6t a Mohécs és Trianon kozotti kozel négyszaz esztend6t szinte
szlovak hadtorténelemként targyalja.

Tudjuk, hogy az Gj nemzetallamok el6bb vagy utdobb megalkotjak sajat torténelmiiket.
Ehhez viszont fel kell ,,hasznalniuk™ azon allamok torténetét, amelybdl kiszakadtak. A job-
bik valtozat, amikor a mar meglévé nemzeti allamaikhoz csatlakoznak, mint az erdélyi ro-
ménok vagy a délvidéki szerbek. Am emlithetjuk Belgium példéjat, amely 1830-ban nyerte
el fuggetlenségét. Belgak — tudjuk — nem léteznek, Belgium lakossagat flamand és vallon
etnikai kozosségek alkotjak, amelyeknek nyelvi és kulturalis kotddésuk holland, illetve
francia. Torténelmiket a kékorszaktol eredeztetik, de magukénak érzik, és torténeti 0ssze-
foglaloikban rendre targyaljak a spanyol, osztrak, holland uralom alatti torténéseket is.

Szlovékia szerepe is sajatos, mert a mai szlovakok elédei hossz évszazados fejlédés
soran jutottak el az allamisag kialakitasaig, el6bb a magyar allamisag, majd 1918 utan a
cseh—szlovak allam keretei kozott. A szocialista rendszer bukasat kovetSen a szlovak his-
torikusok mar sokkal arnyaltabb képet igyekeznek festeni hazajuk torténelmérdl: ,,Szlo-
vékia torténetén joval kiterjedtebb targykort kell értentink, mint az 6nall6 szlovak allam
vagy a szlovak allamisag torténetét... ez a mai szlovak territorium torténete a szlovak
etnikum torténetével kombinalva.”

Ugy vélem a szlovak hadikronika 1ényegében ezt a metodust kovetve targyalta az onal-
16, majd a Habsburg Birodalomba integralodd Magyar Kiralysag torténetét, kiemelve a
szlovak vagy szlovak kotddéstinek tartott katonai személyeket, a X VIII. szdzad kozepétdl
kezdve pedig a szlovak tobbségt alakulatok szerepét.*

A szoban forgd kotetben Szlovakia magyar korszakanak torténete alapvetGen targy-
szerd, mell6zi a politikai sallangokat, s az el6z6 szocialista korszak torténeti, hadtorté-
neti 0sszefoglalasainal sokkal arnyaltabb képet ad err6l az idészakrol. Mindez nem zarja
ki, hogy még szamos eltérd allaspont vagy megvitatandd kérdés maradt, igy példaul az
altalam kutatott X VI-XVII. szazad kiemelkedé magyarorszagi katonainak etnikai hova-
tartozasa, vagy a legijabb korbol emlithetjuk a trianoni békediktatum nyoman a Magyar
Kiralysag Csehszlovakiahoz kerilt teruiletei egy részének 1938/39-ban tortént visszacsa-
tolasa értékelését.

2 A konyvismertetés a szerz$ és a Hadtorténelmi Kozlemények tudta és beleegyezése nélkul keriilt
fol az emlitett honlapokra. Az ott terjed§ valtozatok cimével, tartalmaval és kommentarjaival sem a
Szerz6, sem a Szerkeszt&ség nem azonosul. (A Szerkesztdség.)

3 Dusan Kovdc: Szlovékia torténete. Pozsony, 2001. 5. o.

4 Egyébként a kiadvanyrol a Szlovak Tudoméanyos Akadémia torténelmi folydiratban megjelent re-

cenzi6 is a szlovak tertlet hadtorténetérdl beszél. Matej Hanula: Historicky casopis, 59., Supplement,
2011. Historical Journal of the Institute of History of the SAS. 140-144. o.
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Nyilvéanvald, hogy kozos torténelmi maltunk megitélésében mindig is lesznek killonb-
ségek. Egy 2009-ben Tiirdcszentmartonban (Svaty Martin) tartott konferencian tgy fo-
galmaztam, hogy kozel ezer éves egyuttélésiink a Karpat-medencében olyan, mint egy
hosszli hazassag, vannak benne szép és veszekedéssel teli korszakok, &m ha a felek elval-
nak, nem feltétleniil kell rosszban lenni. Kozos torténelmunkben szamos kozos hagyoma-
nyunk, értékunk van, hiszen a magyarsag mentalitasaban, kultrijaban szomszédai kozul
a szlovakokhoz all a legkozelebb.

A hadtorténelem kapacsan elég talan utalnunk a II. Rakoczi Ferenc zaszlai alatt har-
colt tobb ezer szlovak katonéira. Az egyébként német szarmazastt Winkler Vilmos ezrede
katonainak tobb mint 90%-a szlovak szarmazast volt. Sajnos a magyar hadtorténeti kuta-
tasok ilyen és ehhez hasonl6 eredményei nem hasznosultak a kotetben.’

Utalhatunk arra a kozos népdalkincsre is, amely ebben a haboraban szuletett, s néme-
lyik darabjanak sorait magyar—szlovak kevert nyelven énekelték: ,,Hej amikor én katona
voltam Rakdczi vojnaban”. Szlovakia himnuszanak zenéje is olyan népdalbol ered, amely
megtalalhatd mind a szlovak, mind a magyar néphagyoméanyban.®

Szamos kiemelkedd politikusunk és katonank, igy Benyovszky Moric, Bercsényi
Miklos, Forgach Simon, Hadik Andras a Magyar Kiralysag felvidéki varmegyéibdl szar-
mazott. Csaladjuk zomében ott volt birtokos, magyarul, latinul, németil és szlovakul egy-
arant beszéltek. Bercsényi és Forgach pedig bizonyithatéan irt is szlovakul. Koztudott
az is, hogy e terulet északi részének koznemessége zommel az akkor szlavnak nevezett
szlovak eredetd volt.

Am akkoriban az etnikai hovatartozas nem jatszott szerepet. Minden nemes és egy-
hazi személy nyelvi és faji megkulonboztetés nélkul a Szent Korona altal szimbolizalt
orszag, a Magyar Kiralysag, a ,,Natio Hungarica”, vagyis a magyar politikai nemzet tagja-
nak tekintette magat. A szlovak eredetli nemesség és papsag egyben a Magyar Kiralysag
allamalkotd része volt. A valddi valasztovonal a XIX. szazad elejéig nem etnikai, hanem
vallasi, a katolikus és a protestans felekezetek kozott htizodott.

Az estleges félreértéseket, példaul hogy a XVII-XVIII. szazadban csak Habsburg
Birodalom Iétezik, kétségtelenil tompitotta volna, ha a killonben igen reprezentativ és jo
mingségli képanyag mellé a Magyar Kiralysag és a Habsburg Birodalom XVII. és XIX.
szazadi térképét mellékelik. Ezeken a szlovaksag elhelyezkedését is fel lehetett volna
tuntetni.

A magyar neveknek a recenzens altal kifogasolt {rasaval kapcsolatban nemcsak ma-
gyar—szlovak relacioban, hanem a szlovak torténészek kozott is vita van, am a legiijabb
szlovak torténeti munkakban méar egyre kevesebb az atiras. Hasonld ,,gyermekbetegségen”
a XIX. szazad végén és a XX. szazad elsG évtizedeiben a magyar torténelemtudomany is
talesett. A magyarositott nevek koziil Savoyai Jend megmaradt (amelynek hasznalataért
engem gyakran megronak), de Herbeville Lajos (Ludwig Herbeville tabornagy) és tarsai
mar csak az egykori munkakban talalhatok mar meg.

5 Czigdny Istvdn: A Rakoczi-szabadsagharc hadserege a mustrak tukrében. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 0j folyam XXXIIIL. (1986) 1. sz. 141. o. A Rakoczi-korbol szamos szlovak vonatkozast és nyelvi
dokumentum (dézsmabérlet, hadellatési, katonaallitasi irat stb.) maradt fenn. Lasd még: A Rakoczi-sza-
badsagharc hétkoznapjai a ,,tot Impériumban”. Kozreadja és a bevezetst {rta: Bdnkiiti Imre. Budapest,
2007. (Lymbus kotetek 2.)

® Nemcsik Pdl: Zenei koztudat és nemzetiségi politika. Budapest, 1979. 76-77. o.
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A kifogéasolt Ocskay név minden bizonnyal nyomdahiba miatt lett O¢aj az ismerte-
tésben, a Szlovak hadikronikdban ugyanis az OcCkaj névalak szerepel, zardjelben pedig
Ocskay-ként is. Az Ockaj névvaltozat magyar valtozata az Ockaj azonban szadmos korabeli
dokumentumokban szerepel, mivel a korszakban az ,,y” helyett gyakran ,,j”” bet(it hasznal-
tak tobbek kozt a csaladnevek irasakor is.

Az ismertet6 talan legfélreérthet6bb mondata a Napdleon kulugyminiszterének
Charles-Maurice de Talleyrandnak tulajdonitott mondas, amely rossz idében és rossz he-
lyen van. Egyrészt kornyezetébdl kiragadva igazan nem is érthets, mivel Napoleon ép-
pen miltjukra apelldlva akarta fellazitani a magyarokat a Habsburgok ellen, masrészt
nem tartom valoszinlinek, hogy akadnak olyan magyarok, akiknek figyelmesen elolvasva
az angol szoveget, olyan képzetik tdmadna, hogy elveszik torténelmunket. Legfeljebb
nyugtazzak: lam a szlovakok megint idegen tollakkal ékeskednek. Azt meg végképp nem
feltételezném, hogy a kotet készitdinek ilyen gondolat egyéltalan megfordult a fejében.
A szlovak hadtorténet szerz6i kozul ugyanis tobben mar évtizedek ota tevékeny részt val-
lalnak kozos mutltunk politikamentes, kiegyenstilyozott bemutatasaban. Maga a kotetf6-
szerkeszt§je, Vladimir Seges, a pozsonyi Hadtorténeti Intézet tudomanyos fémunkatarsa,
a Vojenska Historia SzerkesztGbizottsaganak tagja, a Szlovak Hadtorténeti Bizottsag al-
elnoke, a Magyar—Szlovak Torténész Bizottsag tagja példaul szamos kozos magyar—szlo-
vak konferencianak volt szervezdje és el6addja, illetve tobb, a két orszag torténészeit 0sz-
szefogd tanulméanykotet szerkesztdje és iroja, akinek munkassaga megbecsulést vivott ki
maganak nem csak a szlovak, de a magyar tudomanyos életben is.

Ami a kotet elolvasasakor a magyar olvasoban megfogalmazodhat, arra a zard so-
raiban a recenzens is utalt: ,,mi hosszl ideje nem alltunk el6 hasonlo téméaja és kiviteld
anyaggal. Nem elég ugyanis, ha a tuddsok ismerik a torténelmet, donté az is, hogy a széles
kozonség milyen értelmezést fogad el igaznak.” Ezzel teljesen egyetértek, de erre a konyv
kézhezvételekor a magyar hadtorténészek is gondoltak. Egy 0], angol nyelven megjelend,
hasonloan reprezentativ rovid magyar hadtorténeti 0sszefoglalas kézirata 2011 elejére el-
készult, am a forditas és a kiadas a pénzsziike és egyéb okok miatt még varat magara.

Véleményem mindig is az volt, hogy a kozos magyar—szlovak hadtorténeti mualtat fel-
tarni és megérteni, csak egyuttes munkéval lehetne. E kozos kutatbmunka talan feloldana
a kolcsonos érzékenységet, elbitéleteket és félreértéseket. Ha egyszer megszilletne egy
kozos hadtorténeti tanulmanykotet és egy hadikronika, az minden bizonnyal az egyutt-
miikodést szem el6tt tartd politikusoknak szolgaltatna municiot.

7 Csukovits Enikdvel kozosen ,,A kozépkori magyar allamisag és a magyar, illetve szlovak etnoge-
nezis kérdéskore” (Problematika uhorskej §tatnosti a etnogenézy Slovakov a Madarov v ramci Uhorska)
cimmel elGadast tartott példaul a Nograd Megyei Levéltar, az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet, a Szlovak Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Intézete és a Fuleki Varmazeum éltal
2009. november 12—13-an, Balassagyarmaton rendezett ,,Kozos torténelem — értékekkel és konfliktusok-
kal. Magyar és szlovak miltértelmezés” cimd konferencian, avagy az etnikai sztereotipidk funkcidja és
interpretacidja a magyar és a szlovak torténetirasban témajaban a Magyar—Szlovak Torténész Bizottsag
2011. szeptember 6—7-én Komaromban és Komérnoban rendezett nemzetkozi tudomanyos szimpoziu-
man (K problematike etnickych stereotypov v armade v Habsburskej monarchie. Etnikai sztereotipidk
a Habsburg-monarchia hadseregében). Lasd még (a teljesség igénye nélkul): Seges, Viadimir: 1d6, tér és
mobilitas a kozépkor végi habortkban. In: Kozép-Eurdpa harca a torok ellen a 16. szizad elsS felében.
(Szerk. Zombori Istvdn.) Budapest, 2004. 103—-115. o.; Ud: A zsoldosok fegyelmezése és élelmezése a ko-
zépkorban. Hadi szabalyzat Bartfarol és Znaimbol. In: Bartfatdl Pozsonyig. Varosok a 13-17. szazadban.
(Szerk. Csukovits Eniké — Lengyel Tiinde.) Budapest, 2005. 245-252. o.
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FORRASKOZLEMENYEK

MERENYI-METZGER GABOR

A HAROM MEDNYANSZKY FIVER ELETENEK
LEGFONTOSABB DOKUMENTUMAI

Jelen forraskozlemény a harom Mednyanszky fivér: bard6 Mednyanszky Lasz16 or-
nagy, Lipotvar kivégzett er6ditési parancsnoka, bar6 Mednyanszky Ede kapitany és bard
Mednyanszky Cézar tabori félelkész, a hadiigyminisztérium hadlelkészi osztalyanak ,,in
effigie” kivégzett igazgatd tanicsosa életének legfontosabb dokumentumait adja kozre.
Megismerkedhetiink az 1848/49. évi forradalom és szabadsdgharc harom hdsének eddig
ismeretlen €s publikalatlan keresztelési- €s halotti anyakonyvi bejegyzéseivel.

Bdro Mednydnszky Ldszlo

A legtijabb hadtorténeti szakirodalom szerint bard Mednyanszky Laszl6 a Trencsén
varmegyei Beckon' 1819. jinius 26-an latta meg a napvilagot.” A legfrissebb genealogia
szakirodalom és a legijabb magyar életrajzi lexikon szerint viszont janius 28-an.?

Mednyanszky Laszlo eredeti keresztelési bejegyzését a beckdi romai katolikus plé-
bania anyakonyveiben? taldltam meg. A latin nyelvli dokumentumbol kiderult, hogy
bard Mednyanszky Jozsef és Eleonora de Richert fia, ,,Ladislaus Leo Aloysius Antonius
Eustachius” (Laszld Leo Alajos Antal Eusztak) Beckon, 1819. janius 28-an szuletett és
masnap, jalius 29-én nyerte el a keresztség szentségét.’ (Lasd az 1. sz. dokumentumot!)

A legfrissebb hadtorténeti és genealdgiai szakirodalom, valamint a legijabb magyar
életrajzi lexikon szerint bard6 Mednyanszky Léaszlot Pozsonyban®, 1849. janius 5-én vé-
gezték ki

Mednyanszky 6rnagy halanak, kivégzésének a tényét sem a pozsonyi Szent Marton,
sem a pozsonyi viragvolgyi romai katolikus plébaniak anyakonyveibe® nem vezették be.

! Ma a szlovakiai Beckov.

2 Bona Gdbor: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsagharcban. Budapest, 2000
(a tovabbiakban: Bona 2000). 503. o.; Hajagos Jozsef: Mednyanszky Laszl6 baro. In: Vértanak konyve.
A magyar forradalom és szabadsagharc martirjai 1848-1854. Szerk.: Hermann Robert. Budapest, 2007
(a tovabbiakban: Hajagos 2007). 164. o.

* Gudenus Jdnos Jozsef: A magyarorszagi fénemesség XX. szazadi genealogidja. II. kot. Budapest,
1993. (a tovabbiakban: Gudenus 1993). 294. o.; Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. I'V. kot. Fészerk.: Marko
Ldszlo. Budapest, 2002. (a tovabbiakban: UMEL) 625. o.

4 LelGhelyuk: Pozsonyi Allami Levéltar (Statny archiv v Bratislave).

3 Statny archiv v Bratislave (a tovabbiakban: SAB). Zbierka cirkevnych matrik. Rimsko-katolicky
farsky Grad Beckov. Inv. ¢. 38. Fol. 72.

® Ma a szlovékiai Bratislava.

7 Bona 2000. 504. o.; Hajagos 2007. 168. o.; Gudenus 1993. 294. o.; UMEL 625. o.

8 LelShelyuk: Pozsonyi Févarosi Levéltar (Archiv hlavného mesta Slovenskej Republiky
Bratislavy).
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Mednyanszky Laszl6 halalardl azonban temetésének szinhelyén, Beckon megemlékez-
tek. A beckodi romai katolikus halotti anyakonyvi bejegyzésébdl megtudhatjuk, hogy a
Pozsonyban, 1849. jalius 5-én — helyesebben jnius 5-én — meghalt ,,B. Mednyanszky
Laszl0-t, aki ,,Hazajanak vértanuja” volt, 1849. jalius 9-én temették el Beckon.’ Lasd a
2. sz. dokumentumot!)

Bdro Mednydnszky Ede

A legfrissebb hadtorténeti és genealdgiai szakirodalom szerint bard6 Mednyéanszky
Eduard Beckon, 1823. februar 20-an latta meg a napvilagot.'”” Mednyanszky Ede eredeti
keresztelési bejegyzését a beckoi romai katolikus plébania anyakonyveiben talaltam meg.
A latin nyelvli dokumentumbdl kiderult, hogy bar6 Mednyanszky Jozsef és Eleonora de
Richert fia, ,,Eduardus Aloysius Antonius Eustachius” (Edudrd Alajos Antal Eusztak)
Beckon szuletett és 1823. februar 22-én nyerte el a keresztség szentségét."! (Lasd a 3. sz.
dokumentumot!) Sajnilatos modon a dokumentumban nem szerepel a szilletés datuma,
de nagyon konnyen elképzelhetd, hogy Mednyanszky Ede a szakirodalomban szerepld
napon, azaz 1823. februar 20-an latta meg a napvilagot.

A legtijabb hadtorténeti és genealdgiai szakirodalom szerint baré Mednyanszky Edu-
ard Beckon, 1895. jalius 25-én hunyt el.'”> Mednyanszky kapitany eredeti halotti bejegyzé-
sét a beckdi romai katolikus plébania anyakonyveiben talaltam meg. A latin nyelvii doku-
mentumbdl pedig kiderult, hogy ,,Illustrissimus D[omi]nus Baro Mednyanszky Eduardus
de Aranyos-Medgyes” (Méltdsagos aranyosmedgyesi Mednyanszky Eduard baro Gr) va-
16ban 1895. jalius 25-én, 72 éves koraban, tuddodéma kovetkeztében halt meg Beckdn és
a falu régi temetGjében 1év6 csaladi kriptaban, 1895. junius 28-4n temették el.”® (Lasd a
4. sz. dokumentumot!)

Bdro Mednydnszky Cézdr

A legfrissebb hadtorténeti és genealdgiai szakirodalom, valamint a leglijabb magyar
életrajzi lexikon szerint bard6 Mednyanszky Sandor Cézar Beckon, 1824. julius 9-én lat-
ta meg a napvilagot.” Mednyanszky Cézar eredeti keresztelési bejegyzését a beckdi ro-
mai katolikus plébania anyakonyveiben talaltam meg. A latin nyelvii dokumentumbol
kiderult, hogy bard6 Mednyanszky Jozsef és Eleonora de Richert fia, ,,Alexander Cesar
Franciscus Nicolaus Josephus Antonius Eustachius” (Sandor Cézar Ferenc Miklos Jozsef
Antal Eusztak) Beckon, 1824. junius 9-én' latta meg a napvilagot és masnap, janius 10-én
nyerte el a keresztség szentségét.'® (Lasd az 5. sz. dokumentumot!)

® SAB. Zbierka cirkevnych matrik. Rimsko-katolicky farsky Grad Beckov. Inv. ¢. 39. Fol. 42.

1 Bona Gdbor: Szazadosok az 1848/49. évi szabadsagharcban. II. k. Budapest, 2008 (A tovéabbiak-
ban: Bona 2008.). 87. 0.; Gudenus 1993. 294. o.

' SAB. Zbierka cirkevnych matrik. Rimsko-katolicky farsky Grad Beckov. Inv. ¢. 38. Fol. 87.

12 Bona 2008. 88. 0.; Gudenus 1993. 294. o.

13 SAB. Zbierka cirkevnych matrik. Rimsko-katolicky farsk¥ Grad Beckov. Inv. €. 43. Fol. 98.

14 Zakar Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848—49-ben. Budapest, 1999. (a tovabbiakban:
Zakar 1999.). 143. o.; Gudenus 1993. 295. o.; UMEL 627. o.

15 Nem jalius 9-én!

16 SAB. Zbierka cirkevnych matrik. Rimsko-katolicky farsky arad Beckov. Inv. ¢. 38. Fol. 92.
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A legfrissebb hadtorténeti és genealdgiai szakirodalom, valamint a leg@ijabb magyar
életrajzi lexikon szerint bard Mednyanszky Sandor Cézar a franciaorszagi Hyéres-ben,
1857. aprilis 20-an vetett végett az életének.'” Mednyanszky atya eredeti halotti bejegyzését
a Hyéres-i allami anyakonyvekben'® — taldltam meg. A francia nyelvli dokumentumbol ki-
dertlt, hogy ,,Alexandre César Francois Nicolas Joseph Antoine Eustache Mednyanszky”
(Mednyanszky Sandor Cézar Ferenc Miklos Jozsef Antal Eusztak) valoban 1857. aprilis
20-an, reggel 9 orakor, 32 éves kordban halt meg Hyéres-ben. Haldlanak okaro6l — mely
ongyilkossag volt —, illetve temetési datumardl és helyérdl azonban nem tesz emlitést a
bejegyzés.”” (Lasd a 6. sz. dokumentumot!)

Végezetul megemlitjuk, hogy a hArom Mednyénszky fivér édesanyjat nem a keresztelé-
si anyakonyvi bejegyzésekben olvashatd “Eleonora de Richert”-nek®® és nem a legfrissebb
genealdgiai szakirodalomban — de a régebbiekben is —szerepld ,,Richert de Vhir Eleonora”-
nak? hivtak. A franciaorszdgi Haut-Rhin Megyei Levéltarban (Archives départementales
du Haut-Rhin) sikertlt ugyanis megtalalnom a szulk Colmarban, 1818. augusztus 13-an
kelt allami hazassagi anyakonyvi bejegyzését, melyben a menyasszony — ,,Marc Antoine
Richert” és ,,Eléonore Albert” lanyaként — ,,Eléonore Richert”-ként szerepel.”> A nemesi
jogallasra utald ,,de” szocska azonban nincs feltiintetve a dokumentumban!

DOKUMENTUMOK

1. Bard Mednyanszky Laszl0 keresztelési anyakonyvi bejegyzése.
Becko, 1819. janius 29.7

A keresztelés datuma: 1819. janius 29.

A szuletés datuma: 1819. janius 28.

A megkeresztelt neve: Laszlo Leo Alajos Antal Eusztak

Szulei: Méltosagos megyessi Mednyanszky Jozsef baro ar, a beckodi var és uradalom 6ro-
kos tra, § csaszari kiralyi apostoli felségének kamarasa, és méltosagos Eleonora de
Richert asszony Comar-bol, a francia kiralysagbol, a Fels6-rajnai korzetbdl

Keresztszilei: Méltosagos Mednyanszky Alajos baro ar, § csaszari kiralyi apostoli felsé-
gének kamaréasa, a beckoi var és uradalom 0rokos Gra, és nagyméltdsagh és méltdsa-
gos grof Praschma Jozefa szuletett grof Eszterhazy

A megkeresztels: Fétisztelend6 Szuhay Janos helyi plébanos ar

Szarmazasi helye: Becko

7 Zakar 1999. 143. o.; Gudenus 1993. 295. o.; UMEL 627. o.

18 LelShelytik: Var Megyei Levéltar (Archives départementales du Var).

1 Archives départementales du Var. Etat civil. Mairie d’Hyéres. 2 MI EC1839R1. Ne. 122.

2 SAB. Zbierka cirkevnych matrik. Rimsko-katolicky farsky trad Beckov. Inv. €. 38. Fol. 72., fol.
87., fol. 92.

2! Gudenus 1993. 294. o.

22 Archives départementales du Haut-Rhin. Actes d’état civil. Colmar. Mariages. Tom. 1816-1821.
Fol. 48.

» LelGhelye: Statny archiv v Bratislave. Zbierka cirkevnych matrik. Rimsko-katolicky farsky trad
Beckov. Inv. ¢. 38. Fol. 72. Eredeti tisztazat. Latin nyelv(.
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2. Bard Mednyanszky LaszI6 halotti anyakonyvi bejegyzése
Becko, 1849. jalius 9.

A temetés datuma: 1849. jalius 9.

A haldlozas datuma: 1849. jalius® 5.

Az elhunyt: B. Mednyanszky Laszl6, Posonban
Szuletési helye: ---

Lakhelye: ---

Eletkora: ---

Halalanak oka: ---

A haldoklok szentségében részesult?: ---
Temet§ és eltemetd: Becko, Lelkész
Megjegyzés: ,,Hazajanak vértanuja”

3. Bar6 Mednyanszky Ede keresztelési anyakonyvi bejegyzése.
Becko, 1823. februar 22.%¢

A keresztelés datuma: 1823. februar 22.

A szuletés datuma:---

A megkeresztelt neve: Eduard Alajos Antal Eusztak

Szulei: Méltosagos megyesi Mednyanszky Jozsef baro ar, § csaszari kiralyi apostoli fel-
ségének kamarésa, a beckdi var és uradalom 0rokos tra, és méltosagos Eleonora de
Richert asszony Comar-bol, a francia kiralysagbol, a Fels6-rajnai korzetbdl

Keresztszilei: Méltdsagos megyesi Mednyanszky Alajos bard tr, és az § legkedvesebb
hazastarsa méltosagos grof Majlath Agnes asszony

A megkeresztels: Szuhay Janos helyi plébanos

Szarmazasi helye: Becko

4. Bar6 Mednyanszky Ede halotti anyakonyvi bejegyzése.
Beckd, 1895. jalius 28.%

A halalozas datuma: 1895. jalius 25.

Az elhunyt: Méltosagos aranyos-medgyesi Mednyanszky Eduard bar6 ar, tekintetes és
nemzetes szirmai Szirmay Marianna asszony 0zvegye

Szuletési helye: Beckd

Lakhelye: Becko 5. szam

Neme: Férfi

Eletkora: 72 éves

2 LelShelye: Statny archiv v Bratislave. Zbierka cirkevnych matrik. Rimsko-katolicky farsky tGrad
Beckov. Inv. ¢. 39. Fol. 42. Eredeti tisztazat. Magyar nyelv{i.

» Helyesebben: junius.

26 LelGhelye: Statny archiv v Bratislave. Zbierka cirkevnych matrik. Rimsko-katolicky farsk§ arad
Beckov. Inv. ¢. 38. Fol. 87. Eredeti tisztazat. Latin nyelvd.

7 Lel6helye: Statny archiv v Bratislave. Zbierka cirkevnych matrik. Rimsko-katolicky farsky Grad
Beckov. Inv. ¢. 43. Fol. 98. Eredeti tisztazat. Latin nyelv.
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Halalanak oka: Tud6odéma

A haldoklok szentségében részesiilt?: Nem

A temetés helye és ideje: Beckd, a régi temtSben 1€vS csaladi kriptaban, 1895. janius 28.
Az eltemetd: Méltosagos és f6tisztelends grof Pongracz Adolf vag-tGjhelyi prépost

5. Bar6 Mednyanszky Cézar keresztelési anyakonyvi bejegyzése.
Becko, 1824. janius 10.%

A keresztelés datuma: 1824. janius 10.

A szuletés datuma: 1824. janius 9.

A megkeresztelt neve: Sandor Cézar Ferenc Miklos Jozsef Antal Eusztak

Szulei: Méltosagos aranyos-megyessi Mednyanszky Jozsef ar, a beckdi var és uradalom
tra, § csaszari kiralyi apostoli felségének kamarasa, és méltosagos Eleonora de Richert
asszony Comar-bdl, a francia kiralysagbdl, a Fels6-rajnai korzetbdl

Keresztszulei: Méltosagos grof Teleky Ferenc Gr, 6 csaszari kiralyi apostoli felségé-
nek kamarisa, és a nagyméltosagh kiralyi Helytartdtanacs titkara, méltosagos grof
Eszterhazy AntOnia asszony, méltdosagos grof Aponyi Moric 0zvegye, tekintetes
adamodczi Banoczy Miklos ar, és nagyméltosagi grof Eszterhazy Jozefa asszony,
nagyméltosagii grof Praschma Janos Nepomuk ar dzvegye

A megkeresztels: Fétisztelend6 Szuhay Janos helyi plébanos ar, Trencsén és Zo6lyom var-
megyék tablabiraja

Szarmazasi helye: Becko

6. Bard6 Mednyanszky Cézar halotti anyakonyvi bejegyzése.
Hyéres, 1857. aprilis 20.%°
Véros: Hyéres
Kertilet: Toulon
A bejelentés datuma: 1857. aprilis 20., este®® két ora
A halalozas datuma: 1857. aprilis 20., reggel kilenc 6ra
Az elhunyt: Mednyanszky Sandor Cézar Ferenc Miklos Jozsef Antal Eusztak
Csaladi allapota: Nétlen
Foglalkozasa: T6kepénzes
Eletkora: 32 éves
Szuletési helye: Beczko, Magyarorszag
Lakhelye: Hyéres, Rue du Lavoir
Szulei: Baro Mednyanszky Jozsef t6kepénzes Beczko-bol és Eléonore Richert tékepénzes
Colmar-bol, Haupt-Rhin-bé6l
A tantk: Amédée de Resnes, 41 éves, renddrbiztos, Hyéres és Joseph Riquier, 47 éves,
temetkezési alkalmazott, Hyéres

28 LelGhelye: Statny archiv v Bratislave. Zbierka cirkevnych matrik. Rimsko-katolicky farsky Grad
Beckov. Inv. ¢. 38. Fol. 92. Eredeti tisztazat. Latin nyelvd.

» LelShelye: Archives départementales du Var. Etat civil. Mairie d’Hyéres. 2 MI EC1839R1. Ne. 122.
Eredeti tisztazat. Francia nyelvd.

3 Helyesebben: délutan.
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A HADTORTENETI INTEZET (=




NEKROLOG

VESZPREMY LASZLO

BOROSY ANDRAS
(1922. JANUAR 10. - 2011. DECEMBER 16.)

Az 1945 utani magyarorszagi kozépkori hadtorténetiras kiemelkedd, meghatarozo, am
politikai okokbdl sokaig mell6zott alakjara emlékezunk, Borosy Andrasra. A debreceni
piarista gimnazium elvégzését kovetGen a fGvarosba kerult, Eotvos-kollégista lett, majd a
budapesti Tudomanyegyetemen Malyusz Elemér hatasara a kozépkori magyar hadakozés
kototte le a figyelmét — szakdolgozatanak is ez lett a témaja. EbbSl nétt ki Szabd Istvan
altal elfogadott doktori értekezése, melynek bdvitett valtozata 1962-ben a Hadtorténelmi
Kozleményekben jelent meg A magyar lovassdg a XI-XIV. szdzadban cimmel. Igéretesen
induld palyajat a debreceni Tudomanyegyetemen kezdte, amit varatlan hirtelenséggel tort
derékba 1950-ben politikai okbdl tortént bebortonzése, ahonnan csak 1956-ban szabadult.
1963-t0l kozgytjteményekben dolgozott, konyvtaros, levéltaros, mig a Pest Megyei Levél-
tarban egy életre sz6l6 otthonra nem lelt. Amint maga is sokszor emlitette, hadtorténeti
kutatasait altalaban szabadidejében, munkaidd utan végezte, mikozben levéltari segédletek
sorat is megalkotta. Minden akadaly ellenére termékeny szerzd volt, tanulmanyai tucatjai
mellett a Magyar Katolikus Lexikonnak is irt korulbelul kétszaz szocikket. A Hadakozo
népelemek Magyarorszdgon a XI1-XIII. szdzadban ciml nagydoktori dolgozataval nyerte
el 1992-ben a torténelemtudoményok doktora cimet. Széles latokorét bizonyitja, hogy Fur
Lajos minisztersége idején a honvédelmi miniszteri tanacsado testillet tagja.

A mindig a t6le megszokott modon komoly terjedelmti, nagy mtigonddal készult ira-
sainak erdssége az adatokbol mozaikszerlen épitkezd, az egyes torténetirdi nézeteket
ugyanarrdl az adatrol, vitas kérdésrdl Gjra és Gjra utkoztetd szerkesztésmodjaban rejlik.
Ennek koszonhetSen kitlinnek és el6tiinnek azok az okleveles és elbeszélé forrashelyek,
melyekre a hazai hadtorténetiras Gjra és Gjra (talan sokszor mar csak masodkézbdl) hivat-
kozik és probalja értelmezni azokat.

A levéltaros szakma éppen tiz éve emlékezett meg Borosy Andras 80. szuiletésnapjarol
(Emlékkonyv Borosy Andrds nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Szerk.: Egey Tibor, Horvath
M. Ferenc. Budapest, 2002.). Borosy nevét mindenekelStt A telekkatonasdg és a paraszt-
sdg szerepe a magyar hadszervezetben cimt, 1971-ben megvédett kandidatusi értekezésé-
6l ismerik, tanulmanyaira és konyvfejezeteire a kutatok rendszeresen hivatkoznak, s sza-
mos {rasa folyamatosan jelen van az egyetemi kotelezd olvasmanyok listajaban is. Borosy
Andras klasszikusnak szamitd tanulméanyokat irt a kozépkori hadakozok tarsadalmi ta-
gozddasarol és az oklevelek hadi érdemeket elbeszéld, narratids részeinek bemutatasardl.
Megkeriilhetetlen tanulméanya alapozta meg a lovagi haditechnika, a konnyd- és nehéz-
lovassag vizsgalatat a Mdlyusz-emlékkonyvben. A hadtorténész szakma életmiive iranti,
némileg megkésett elismerését 0sszegyjtott tanulmanyai megjelentetésével fejezte ki.
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CSAPLAR-DEGOVICS KRISZTIAN — FAZEKAS ISTVAN (HG.)

GETEILT - VEREINIGT
Beitrage zur Geschichte des Konigreichs Ungarn
in der Frithneuzeit (16.—18. Jahrhundert)

(Edition Ungarische Geschichte I. Osteuropa-Zentrum, Berlin 2011. 398 o.)

A kora jkorral foglalkozd magyar kutatas nagy maltra tekinthet vissza, amelynek eredményei
nem korlatozodnak csak a hazai torténelmi események vizsgalatara. Torténetirasunk idestova szaz-
otven éve foglalkozik e korszak eseményeivel, politikai, gazdasagi, tarsadalmi stb. folyamatainak
feltarasaval és egyre szélesebb korben igyekszik bevonni a kulfoldi szakirodalom legtijabb ered-
ményeit is. Minderre azért van sziikség, mert a magyar torténelem nem értelmezhetd megfelelGen
anélkul, hogy el tudnank azt helyezni az europai kontextusban. Mindez azonban forditva is igaz,
ugyanis a korszakra vonatkozd nemzetkozi kutatas sem lehet teljes a korabeli magyar torténelem is-
merete nélkul. Torténetirasunk eredményei azonban mai napig nem épultek be kell6képpen a nem-
zetkozi tudoméanyossagba, ami az idegen nyelven kiadott dsszefoglalo és a leglijabb eredményeket
kozreadd munkék hidnyaval magyardzhatd. Az itt bemutatasra kertld md ezt a hianyt igyekszik
orvosolni, amikor a kora Gjkor magyar kutatdinak leglijabb eredményeit teszi kozzé.

A Csaplar-Degovics Krisztian és Fazekas Istvan szerkesztésében megjelent kotet egy ] kiad-
vanysorozat (Edition Ungarische Geschichte) elsé példanya, amelynek célja, hogy rairanyitsa a
kulfold figyelmét a hazai torténeti kutatas legijabb eredményeire. Az Osteuropa Zentrum kiado
gondozasaban megjelent munka megjelenéséhez elengedhetetlen volt Detlef W. Stein igazgatd se-
gitsége, aki felkarolta ezt az {géretes kezdeményezést. A szerkesztSk céljai kozott szerepel, hogy
ezen (jonnan induld sorozattal hozzajaruljanak ahhoz, hogy a magyar kutatdk egy idegen nyelvi
forumon tehessék kozzé legtijabb eredményeiket, bekapcsolva ezzel a hazai tudoményossagot a
nemzetko6zi diskurzusba. Szakmanknak napjainkban egyre nagyobb figyelmet kell forditania az
efféle torekvésekre, hiszen a régidonkban jelenlévs problémik megoldasahoz éppen a tudoméanyos
parbeszéden keresztiul vezet az Gt. Ez pedig csak tgy lehetséges, hogy egymaés eredményeire is
igyekszunk tdmaszkodni, amelyek kozvetitéséhez viszont elengedhetetlenek a széleskord igényeket
kielégit6 kiadvanyok készitése.

Jelen kotet teljes egészében megfelel a nemzetkozi mindségi elvarasoknak. Tartalméat tekintve
magas szintd, kulalakjat tekintve igényesen szerkesztett munkét vehet kezébe az érdekl6ds. Az
egyszerl és visszafogottan elkészitett kemény boritot egy 1706-bol szarmazd naptarlap részlete
disziti, amelynek eredetije a Berlini Allami Konyvtarban talalhatd, és amely egyben a konyvben
szerepl egyik cikk illusztracidjaul is szolgal. A m{ mentes a tanulméanykotetekre (sajnos) gyakran
jellemz6 szerkesztési hibaktol, s a benne szerepld tizenharom tanulmanyt egységes formaban adja
kozre. A kotetben vald tajékozodast, az annak végén talalhatd alapos személy- és helységnévmu-
tato segiti. A kulfoldi kozonségre valo tekintettel, ezeken tal a szerz6k jegyzéke is megtalalhat6 a
konyvben, amely a tudomanyos fokozataik és munkahelyeik mellett internetes elérhetGségeiket is
feltunteti.

A Kkotetben szerepld tanulméanyok a kora Gjkori magyar torténeti kutatis leg@ijabb témait és
iranyait tartalmazzak. A korszakrol vald kozgondolkodést hazankban is sokdig meghatarozta a po-
litikai eseményekre korlatozodo torténeti vizsgalodas, ami azonban az utdbbi évtizedekben egyre
inkabb megvaltozott. A hagyomanyos iranyzatok mellett egyre gyakrabban talalkozni ¢ij szempon-
ta, 4] tipusi forrasokra tAmaszkodd, esetleg Gij mddszertani ismereteket megkovetel$ kutatasokkal,
amelyek azonban még sajnos csupan egy sziik réteg szamara ismertek. Ezeket nem csak az itthoni
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kozonség, hanem kulfold felé is folyamatosan kommunikalni kell, amihez mindenképpen sziikség
az itt bemutatotthoz hasonl6 kiadvanyokra.

A kotet bevezetd tanulmanyaban Fazekas Istvan a hazai torténettudomény historiografiai atte-
kintését adja, ami segitségére lehet a kulfoldi kutatoknak abban, hogy a magyar torténész szakma
eredményeit megfelelGen tudjak értékelni. A kronologikus attekintés mellett a szerz§ kitér a szak-
mat ért legjelentGsebb hatasokra, amelyek meghataroztak egy-egy korszak tudomanyos szemléle-
tét. Az intézményi keretek valtozasainak ismertetésén tGl megemliti a legfontosabb kiadvanyokat
és Osszefoglaldo munkékat, amelyek jol reprezentaljak azt az utat, amelyet a hazai kutatas bejart.
Kulon hangsiilyozza a Béccsel a XIX. szdzad Ota apolt szoros kapcsolatokat, hiszen az ottani levél-
tarak és gytjtemények a mai napig elsédleges kulfoldi céljaul szolgélnak (nem csak) a kora Gjkor
kutatoinak. A kulfoldi kozonség szamara kullonosen torténettudomanyunk legfontosabb periodika-
inak ismertetése ny(jthat még fontos adalékot, amelyek mellett roviden a leg@ijabb iranyzatokrol és
azok kiadvanyairdl is olvashatnak az érdek16d6k.

A hazai torténész szakma és kutatasi eredmények népszer(sitésére mindenképpen szukség
van, amit igen jol mutat, hogy a Magyar Kiralysag és a Habsburg Birodalom viszonya rendkivul
sematikusan jelenik meg a korszakkal foglalkozo kulfoldi szakirodalomban. A Habsburgok ko-
zép-eurdpai monarchidjanak torténetét vizsgald kulfoldi munkak tobbsége csupan érintSlegesen
foglalkozik a magyar allam tényleges viszonyainak megismerésével. Ezt kivanja ellenstilyozni
Palffy Géza Ein ,,altes Reich” an der Peripherie des Alten Reiches... cimi munkaja, amelyben
a Habsburg Német-romai Csaszarsag és a Magyar Kiralysag sokrétd kapcsolatrendszerét kivanja
felvazolni. Az allami és allamjogi, hadi-, gazdasagi-, kulturalis és jogi, valamint ceremonialis
kapcsolataik mentén azt bizonyitja, hogy a Magyar Kiralysag nem csupan egy volt az 6rokos tar-
tomanyok kozul. Ugy véli, hogy Magyarorszag egy kisebb birodalom (ein kleineres ,,altes Reich™)
volt a birodalomban, hiszen eltéréen az osztrak és cseh—morva tertiletektdl, sajat csatolt részekkel
rendelkezett (horvat—szlavon részek és Erdély), amelyekkel jogilag is szorosabb kapcsolatban volt,
mint a Habsburg korona az altala 0sszefogott orszagokkal. Vizsgalodasa révén jo érzékkel mutat
rd azokra a sarkalatos pontokra, amelyekre alapozva egyértelmien kijelenti, hogy Magyarorszag
specialis helyzete és fontossaga folytan a Habsburg Birodalmon beliil a masodik helyen allt, koz-
vetleniill a Német-romai Csaszarsag utan.

A magyar teriiletek a birodalom szempontjabol sokaig elsésorban a torokellenes harcokban
betoltott szerepuk miatt voltak fontosak. A végvari kiizdelmek mar igen régdta allnak torténeti
kutatasunk homlokterében, amely egyarant koszonhets a torténészek egyre alaposabb és szerteaga-
z0bb vizsgilatainak, valamint a kort korullengé romantikanak. Az osszefoglaloan végvartorténeti
kutatasoknak nevezett diszciplina rendkiviil szertedgazo, hiszen minden olyan jelenség vizsga-
latara kiterjed, amely a végvidéki kuizdelmekkel kapcsolatos. Mivel e kor (politikai, tarsadalmi,
gazdasagi, hadugyi, életmodbeli stb.) viszonyait dontSen a torok elleni harc befolyasolta, az ide
vonatkozd kutatasok is rendkiviil széleskortiek, mint azt Kenyeres Istvan, Bagi Zoltan Péter vagy
Sarusi Kiss Béla munkai is bizonyitjak. E kotet szerkeszt8i ezért harmuk {rasat tematikus végvar-
torténeti blokként rendezték egyméas mellé, amivel jol kiemelték az ide vonatkozd legiijabb kutatéasi
iranyok szoros kapcsolatat.

Kenyeres Istvan tanulméanya 2008-ban megjelent konyvének (Uradalmak és végvdrak: a kama-
rai birtokok és a torokellenes hatdrvédelem a 16. szdzadi Magyar Kirdlysdgban. Budapest 2008.)
anyagat foglalja 0ssze, amelyben a végvarak uradalmait és birtokaik szerepét vizsgalta a végek ella-
tasédban. A védelmi vonal finanszirozasi nehézségei mellett jol szemlélteti az annak kiépulése soran
a korilményeknek megfelelGen valtozd gyakorlatot és a felmertil6 nehézségeket. Kiemeli a kamarai
és a féuri kézen 1évé teriiletek iranyitasa kozotti killonbségeket és az ebbdl adodod problémakat is.
Tanulménya igen jo képet ad a korabeli végvarak ellatasi rendszerérdl, amely kutatasi eredmények
idegen nyelvi kozlése hozzajarulhat egy kulfoldi 0sszehasonlitd vizsgilathoz, amelyben mas eurd-
pai védelmi rendszerek viszonyaival vethetik 0ssze a magyar végvidéken kialakult allapotokat.

A végvarak ellatasi nehézségeit legjobban az ott szolgalo katonak életkorulményeinek tanul-
manyozasaval lehet bemutatni, amit Sarusi-Kiss Béla a muranyi var esetében mar tobb oldalrol
is megvizsgalt. Jelen kotetben tobb magyarorszagi véghely Srségének etnikai Osszetételét kutatva
azok szarmazasi helyét is igyekezett meghatarozni. Ezzel azt a kérdést probalta megvalaszolni,
hogy léteztek-e a Habsburg Birodalomnak kifejezetten a magyar hadszinteret katonasaggal ellatd
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tertiletei. Eredményeit a tanulmanyhoz mellékelt térképeken is feltlintette, amelyeken jol kirajzo-
lodtak azok a régidk, amelyekbdl nagy szamban érkeztek idegen zsoldosok a magyar hadszintérre.
Az ilyen jellegii kutatdsok a jov&ben rendkivil hasznos kiegészitései lehetnek a kulfoldi, f6ként
német demografiai vizsgalatoknak, amelyek a XVI. szazadi népességrobbanés hatasait elemzik.

A kulfoldi (csaszari—kiralyi) katonasag életviszonyait magyar nyelven Bagi Zoltan Péter ta-
valy megjelent monografidja (A csdszdri-kirdlyi mezei hadsereg a tizenot éves hdboriiban: had-
szervezet, érdekérvényesités, reformkisérletek. Budapest 2011.) szemlélteti a legrészletesebben.
E munka eredményeinek 0sszefoglalast olvashatjuk jelen kotet lapjain, amely alaposan és életsze-
rlien szemlélteti a magyar hadszintérre vezényelt mezei hadseregek szolgalati korulményeit. E vizs-
galatok a legmodernebb kutatasokon tal 4j forrascsoportokra (a katonasag felfogadasarol szamot
ado Bestallungokra) is kiterjedtek. Ezek széleskor( (esetlegesen nemzetkozi keretekben torténd)
feldolgozasa, akar mas haborak esetében is, alkalmas lehet arra, hogy Bagi munkéjahoz hasonlo
részletes és alapos elemzések szulethessenek.

A kotet kovetkezd négy tanulmanya egy sajatos rendezé elv szerint sorolhatd egymas mellé.
Ezen irasokra egyarant jellemzd, hogy egy specilis forrastipus vizsgalatabdl szarmazd eredményt
kozolnek, amelyek igy egymas mellett jol reprezentaljak a magyar kutatas szerteagazo érdeklodését.
Molnar Antal munkéja a katolikus egyhaz balkani befolyasanak alakulasarol, a térség folotti egy-
hazi befolyas visszaszerzésének tervezeteirdl olvashatunk. A munkéajaban Oliver Jens Schmittnek,
a Bécsi Egyetem professzoranak 2005-ben egy konferencian elhangzott el6adasaban felvetett elmé-
letre reagél, amely elképzelés szerint a papa rekatolizicios torekvéseiben nem csak Raguza vagy
Bécs szerepelt annak esetleges kiindul6 pontjaként, hanem akar Velence is. Ennek alapjat a varosal-
lamnak a félsziget nyugati teriileteire gyakorolt korabbi rendkiviil erds politikai és kulturalis hatasa
képezte, amely gy tlinik, a XVII. szdzad elején még mindig elég erds volt ahhoz, hogy az egyhaz
erre timaszkodhasson. Munkéjaban Molnar, Ivan Tomko Mrnavi¢/Marnavics Tomko Janos eddig
ismeretlen inditvanyat vizsgalja, amelyben a boszniai puispok a katolikus térnyerés j modozatait
veti fel nem csak a Balkan-félszigeten, hanem az oszman uralom alatt 4116 magyarorszagi részeken
is. Ennek ismertetése soran ramutat arra, hogy a hazai kutatas gyakran igencsak sematikus képpel
rendelkezik Velencérdl, ami annak tudhato be, hogy jobbara a kereskeddktdl és diplomataktol szar-
maz0 forrasokra timaszkodunk. A szerz6 az Italia és a Balkan-félsziget kozott meglévs rendkivil
szoros kapcsolatok tovabbi vizsgalatanak meglétére is felhivja a figyelmet, s kiemeli, hogy ezekben
a viszonyokban regionalis jelentSsége miatt Magyarorszag is fontos szerepet jatszott.

A hazai rekatolizacios torekvésekben a Habsburg uralkodok is mindig élen jartak, akiknek
a XVIIL szdzadban alkalmazott Onreprezentacidjaban is nagy szerepet kapott a keresztény val-
las védelme. E reprezentacios technikak valtozasat kiséri nyomon G. Etényi Nora, aki ezattal az
L. Lipot idején kiadott Almanach royalokban fellelhet§ dbrazolasokat vizsgalta meg kozelebbrdl.
A miivészettorténeti elemzéseken tal jo képet kapunk a naptarak propagandisztikus szerepérdl és
ezek elterjedésérdl, amit jol példaz az erre épult varosi nyomdaipar nagysaga is. A tanulmany
a négy, Lipotot abrazold nyomtatvany masolatat is kozzé teszi, melyek kozul az utolsd, 1706-o0s
naptar egy részlete az, amelyet a kotet boritdjan is lathatunk. A kalendariumok vizsgélata soran
G. Etényi arra a megallapitéasra jut, hogy az efféle kiadvanyok a vizsgalt a X VIII. szazad elejére mar
a korabbinal sokkal szélesebb korben elterjedtek, {gy mar nem csak az udvari korokben, hanem a
varosi polgarsag kozott is meg lehetett taldlni Sket. Mindez magyarazatot adhat a stilus, szimbo-
lika és kulonféle abrazolasbeli valtozasokra, amelyek ugyancsak atalakultak a korabbi szazadban
ismertekhez képest.

A tanulmanykotet ,,legkeletibb” téméja ugyancsak szorosan kotddik egy uralkodd személyéhez,
hiszen Ivanics Maria, a Krimi Kansag torténetének nemzetkozileg is elismert kutatdja, a nomad
allam egyik kanjat mutatja be, egy kicsit masként. II. Gazi Girajrol (1588—1596) mar tobb korabeli
forras is feljegyezte, hogy katonai erényei mellett sokoldaltl, miivelt személyiség volt, aki kedvelte
a tudosok és koltok tarsasagat. A szerzd ebben a rovid frasaban a kan miveltségét és miivészeti te-
vékenységét emeli ki és elemzi. Ezek kozul f6ként irodalmi témaja munkait és levelezését vizsgalja,
de érinti filozofiai és zenei miveit is. A tanulméanyt olvasva egy rendkivul képzett és mivelt, jO
nevelésben részesult uralkodd képe rajzolodik ki elSttunk, aki képességei és ismeretei révén vala-
mennyi uralkod6i udvar kedvelt és népszert tagja lehetett volna. Az efféle vizsgalatok kultartorté-
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neti eredményein tal fontos hozadékanak szamit, hogy igyekeznek arnyalni azt a sematikus képet,
ami a nomad allamok kulturalis szinvonalardl a (nem csak a kulfoldi) nagykozonségben kialakult.

A fent emlitett specialis forrasokat tomorit6 blokk negyedik eleme Varga Szabolcs tanulménya,
aki rendkivil érdekes szempontbdl mutatja be a magyarorszagi oszman hodoltsagot. Munkajaban
a bosnyak hdsepikaban elforduld utalasokat, az ezekben megjelend képet tarja elénk, killonosen
¢élvezetes stilusban. A magyar és nemzetkozi tudomany figyelmét is felkeltendd munkajat egy his-
toriografiai bevezet6vel inditja. Az irodalmi mtvek torténeti jellegli vizsgalata rendszerint érdekes
eredményekkel szolgal a torténettudomany szamara, hiszen ramutat arra, hogy egyes korok vagy
események emléke miként jelenik meg a hagyoméanyokban. A tanulmany nagy elénye, hogy egy
teljesen 4j perspektivabol mutatja be a hodoltsagot és a végvidéket. Ez a térszemlélet Kanizsat vagy
a mohacsi sikot, mint a nagy gy6zelmek szintereit, kozponti helyként kezelte, mig a hddoltsag tény-
leges kozpontjanak szamitd Buda szinte elérhetetlen messzeségbe veszett. Az ilyen jellegli munkak
érdeme, hogy felhivjak a figyelmet: ne csupan egy iranybol és egyféle szemiuivegen keresztul nézzuk
a torténelmunket, hiszen a kullonboz6 néz&pontok alkalmazasa nélkul a torténeti kutatas konnyen
egysiktiva és oncélava valhat.

A kotet kovetkez§ két tanulmanya a kora tjkori magyar torténettudomany egyik sokat kutatott
teruletére, Erdélyre iranyul. Az elsé {ras ezek kozul Horn I1dikd tollabdl szarmazik, aki az orszag
harom részre szakadasa utini idészak felekezeti viszonyait vizsgilja Janos Zsigmond uralma ide-
jén. Munk4jaban arra kivan valaszt talalni, hogy az egyes felekezetek mennyire fuggtek a belpoli-
tikai és diplomaciai helyzettdl, vagy esetlegesen mennyire hataroztak meg azokat. Erdély urdnak
példajan keresztul jol szemlélteti, hogy a politikusok vallasi meggy&z6dése és az altaluk timogatott
felekezet nem feltétlen volt ugyanaz, tehat gyakran pontosan nehéz megmondani egyes allamférfiak
vallasi hovatartozasat. Kiemeli, hogy az 1560-as évekre a protestantizmus terjedését egyetlen ural-
kodo6 sem hagyhatta figyelmen kivil, igy ha feleldsségteljesen kivantak donteni, akkor ideologiai
allasfoglalasukkal nem fokozhattak a mar meglévd ellentéteket.

Az erdélyi fejedelmek politikdjara komoly hatast gyakorl6 felekezeti kiizdelmek jelentGsen
befolyasoltak dinasztikus kapcsolataikat is. Ezeket azonban Karman Gabor nem a hagyomanyos
politikai vagy csaladtorténeti, hanem reprezentaciotorténeti szempontbol vizsgalja meg Rakoczi
Zsigmond hazassagain keresztul. Az erdélyi fejedelmi udvartartast a korabeli nyugat-eurdpaiakkal
osszehasonlitva arra kivan valaszolni, hogy volt-e eltérés a keleti és nyugati gyakorlat kozott, szer-
tartasrendjét tekintve kulonboztek-e a két régio szokasai. Az efféle vizsgalatokon keresztiil képet
kaphatunk arrol, hogy Erdélyben és Magyarorszagon mennyire elterjedtek el a korabeli eurdpai
divatok. Mindezen kutatasok révén megismerhetjuk, hogy a magas kultlira mely elemei és kiknek a
kozvetitésével jelentek meg régionkban és ezek miként keveredtek a helyi gyakorlatokkal.

A reprezentaciotorténet mellett a torténettudomany napjainkban egyik nyugaton is igen népsze-
i irdnyzata a varostorténet, amelynek egyik legelismertebb hazai képvisel§je H. Németh Istvan,
akinek kutatasai elsGsorban a fels6-magyarorszagi varosszovetség torténetére, azon belul pedig
leginkabb Kasséra iranyulnak. Jelen tanulmanyéaban a hazai vizsgalatok sajatossagaira tér ki, be-
mutatva az eddigi eredmények altal felvazolt tovabbi lehetséges irdnyokat. Irdsa jol szemlélteti,
hogy a varosokat nem onmagukban, hanem az adott régid szerves részeként kell szemlélni, hiszen
igy mutatkozik meg valodi stlyuk. Ez a kép tovabb tisztulhat, ha figyelembe vesszuk az uralkodok
és varmegyék politikajat, amely e kozpontok gazdasagi szerepének befolyasolasara iranyult. A kora
Gjkori Magyarorszagon mindezek mellett e telepullések katonai, hadugyi szerepével is szamolni
kell, amely ugyancsak sajatos helyzetet teremtett, amelybdl H. Németh elsGsorban ennek tarsadal-
mi vonatkozésait emeli ki. A XVI-XVILI. szazadban kialakult helyzet és a torok kitizését kovetden
létrejott allapot kozotti kulonbség vizsgalata a fentieken tal tovabbi lehetSségeket kinal a kutatas
szamara, amelynek eredményei hasznosak lehetnek egy 0sszehasonlitd, nyugat-europai telepuilé-
sekre kiterjed$ vizsgalat szamara is.

Szijartd M. Istvan munk4ja zarja a tanulméanykotetet, a X VIII. szazadi magyar orszaggytlések
dontéshozatali procedtrajat vizsgalja. A korszak viszonyainak ilyen jellegli kutatdsa nem els&sor-
ban politikatorténeti, hanem a politizalas kultartorténeti szempontjabdl valhat Gjra fontossa. A ko-
rabbi elemzések f6ként az orszaggyilések eredményeit, az ott lezajlott csatarozasokat, meghozott
torvényeket vagy elutasitott javaslatokat emelték ki. Minderre szukség is volt, am Gjabban ezen ttl
mar elsdsorban a politikai dontéshozatal gyakorlatara kell forditani a figyelmet, illetve arra, hogy
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mindez milyen szerepet jatszott a korabeli politikai elit életében. Ezek felderitésével a politika és a
korabeli politikusok egymashoz vald viszonya, az alkotméanyossag gyakorlatanak 1étrejotte is pon-
tosabban kirajzolodhatna, amely hozz4jarulna a korszak teljesebb és hitelesebb megismeréséhez.
A kora tjkori magyar torténettudomany az elmalt néhany évtizedben komoly fejlédésen ment
keresztul, hiszen rengeteg Gj kutatasi irdnyzat (végvartorténet, modern hadtorténet, reprezentacio
és politikai kultartorténet stb.) jelent meg, amelyek forrascsoportjaik vagy modszereik révén hoz-
tak egyre Gjabb eredményeket. Mindezt azonban megfelelSen kell tudni elhelyezni és beépiteni,
nemcsak a hazai, hanem a nemzetkozi szakmai életbe is, e nélkuil ugyanis a magyar tudoményossag
nem lesz képes kilépni az 6t korulvevd elszigeteltségbdl. Az eredmények terjesztésében az itt bemu-
tatott kotethez hasonld igényes munkéknak kell az élen jarniuk, amelyek minden szinten képesek
lehetnek reprezentilni a hazai tudomany szinvonalat.
Vatai Gdbor

VERES EMESE GYONGY VER

BORCSA MIHALY. CSANGO FIU A CENK TOVEBEN
(Barca Kiado, Dunavarsdny, 2011. 174 o.)

Veres Emese Gyongyvér néprajzosként a barcasagi csangdk szokasait kutatja. A Barcasdgi
Konyvek sorozat a legijabb eredményeket hivatott bemutatni.

A szerz6 kiemeli, hogy a barcasagi csangok elsdsorban vallasukban kuilonboznek a gyimesi és
moldvai csangdktdl, hiszen evangélikusok. ElsGsorban arra a kérdésre keresett valaszt, hogy hon-
nan eredeztethetd ez a népcsoport. Meggy6zden hiteles adatokat csak arra talalt, hogy feladatuk a
hatarérzés lehetett, az utolsd végvarat, Brassot védték, ezért a korulotte levd 10 faluban elszortan
éltek (hétfalusi csangdként is emlegetik Gket).

Ehhez kapcsolodik a Barcasdgi Konyvek sorozat 4. kotete, amely Borcsa Mihély (1824-1913),
egy elfeledett 1848-as honvéd életét mutatja be. A konyv fényt vet a lelkész, iskolamester, népneve-
16 és honvéd sokrétli munkéssagara, nemzeti elkotelezettségére. Eletében nagy tisztelet és megbe-
csulés ovezte, halala utan viszont elfeledték.

A szerz$ sérelmezi, hogy a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon sem emliti a nevét, holott
altalanossagban a mivel6dési élet jeles személyiségeit tartalmazza. Raadasul az egykori lelkész
rendszeresen publikalt cikkeket, komoly mennyiségii néprajzi adatot gy(jtott. Orban Balazst pél-
daul 6 latta vendégiuil, amikor A Székelyfold leirdsa cimt mtivének a Barcasagrol szol0 fejezetéhez
anyagokat keresett.

Kortérsa volt Zajzon Rab Istvannak, akinek ugyancsak az volt a célja, hogy a barcasagi csan-
gokat ismertté tegye, elsGsorban Magyarorszagon, s aki 1861 szeptemberétdl munkatarsa lett a
Holgyfutdr, az Alfold, a Vasdrnapi Ujsdg cimii lapoknak és a Csalddi Kort is szerkesztette. Az
emlitett Gjsagok prozai irasait kozolték, mellyel a kozvélemény figyelmét felhivta a Brasso melletti
Hétfalura, illetve annak szokésvilagara. Az 1848—49-es eseményeket is b&ven targyal6 visszaem-
1€kezését elGszor Seres Andrés kozolte 1992-ben.

Az 1848 oktoberében Agyagfalvan megtartott székely nemzeti gytlésen a Brassd kornyéki
csangd falvak képviseli arra kérték a nagygytlés vezetGségét, hogy Sk is a székely honvédelmi
rendszerhez tartozhassanak. Ennek indokairdl igy ir: ,,A tiz magyar kozség érezte, hogy két tiiz
kozé szorult, két nemzetiség viharja tépdesi a szabadsag, az egységes haza zaszlojat... A Kolozsvar-
rol hozott szellem megteremtette gyimolcsét. Papok, tanitok, jegyz&k és mas intelligens lakosok
tanacsat atlatta mindenki, hogy a minden oldalr6l szorongatott magyar kozségek elszigetelve a
nemzettesttdl, egyedill nem allhatnak ellen a hallhatd fenyegetések és készulében 1évé tamadasok-
nak, egyhangtilag kimondatott a székely nemzettel kotendd szovetség.” Késébb ezért a romanok
bosszut alltak, feleskudtek a barcasagi csangoOk kiirtasara és tomegmészarlasokba kezdtek.
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1849-ben maga Borcsa Mihdly is onként jelentkezett honvédnek, és lelkészként erre batoritotta
a csango férfiakat. Rettenetes eseményeknek nézett elébe Hétfalu. Mint a visszaemlékezésbdl kide-
rul, a haromszéki huszarok atrandultak Hétfaluba, par romant, akikre panasz volt, felakasztottak
és visszatértek allomashelyiikre. A talkapasok kovetkezményeit természetesen a lakossag viselte.
Errdl Boresa igy ir visszaemlékezésében: ,, Kardcsony szombatjan hirtelen rettenetes orditas raz-
kodtatta meg a levegét, alig jutott ideje egy néhanynak, s aki tudott, kerteken, mez6kon keresztul
rohant a hegyek és Malomdombok kozé, a K&havas rengetegeibe, hogy bar életiket megmenthes-
sék. De soknak ez sem sikerilt, s mintegy 50 magyar esett a duhongés aldozataul az egész Hétfalu
teruletérdl, koztuk a derék Szdsz Gyorgy hossztfalusi lelkész is, akit az otthondban sztrtak le, s
ezeket hirteleniben a templom udvaran temették el a hazakerul6k, de csak honapok mulva mertek
még a templomokban is megemlékezni roluk.” Az elégtételt Bem diadala hozta meg, aki kulon
hétfalusi zaszloaljat készult felallitni (126. honvéd zaszloalj), amelyhez 434 csang6t soroztak be.
Az alakulat a 140. hadrendi szamot kapta. Az orosz intervencio el6tt a csang6 zaszloalj Fogarasban
allomasozott.

1849. marcius 10-i bejegyzésében Borcsa arrdl is beszamol, hogy februar 2-an az oroszok Bras-
soba vald bevonulasat a bacsfalusi temet6b6l 6 maga is latta, és ezt koveten fogsagba is kertilt
(ennek korulményeirdl ez a kis kotet, amely az emlékiratbdl csak valogatast kozol, nem szamol be).
1849. jinius kozepén a 4-5-6. szazadokat atvezényelték a brassoéi hadosztalyhoz, az 1-2-3. a nagy-
szebeni hadosztaly fogarasi kullonitményében szolgalt. A 4-6. szazadok az 1849. janius 20-i tomosi
utkozet utan részben felbomlottak, maradvanyaik a székelyfoldi hadosztaly csapataihoz csatlakoz-
nak. Az 1-2-3. szazadok az 1849. jalius 12-i fogarasi iitkozetben részben megsemmisiiltek, részben
orosz fogsagba estek. Amikor a magyar hadiugyminisztérium 1849. jalius 22-én szammal latta el az
alakulatot, az mar nem létezett.

Janius 22-én maga Borcsa Mihdly is menekulni kényszerult. Nagyvaradon Ormai Norbert ez-
redesnél jelentkezett, és mint maga firja: ,,...beosztattam magam a 7. vadaszzaszloaljhoz [ Valdjaban
a 3. vadaszezred 7. osztalyahoz.]. De ismét utott a menekiilés ordja, én alig kéthavi honvédkodasom
utdn Nagyvarad, Szolnok, Hodmez&vasarhely, Szerencs, Totkomlds, Pankotan atvonulva letettem
a fegyvert. Vécsey hadosztalyaban 1849. augusztus 13-an Borosjendnél; kiizdelmes palyam ide
vezet$ hataranal.” Uj korszak koszontott be Borcsa Mihély életébe, immar nem karddal, hanem
pennéval kiizdott népének fennmaradasaért.

A szabadsagharc leverése utdn bujdosni kényszerilt. ,,..elhataroztam, hogy hazatérek,
Lesz, ahogy lesz! Népemet nem hagyom el. Egtem a vagytol, hogy megtudhassam mi tortént a
foldiimmel.” Visszaemlékezéseiben (ezek egy részét a brassdi magyar lapok is kozolték) rendkivul
érzékletesen jeleniti meg kora eseményeit, irasaibOl sugarzik a magyarsag- és hazaszeretet.

Verseit is, melyekbdl valogatast tartalmaz e kotet, ez a hazaszeretettdl atitatott szellemiség jarja
at. 47 éves tanitdi-népnevelSi munkassagarol 2011-ben Hétfalu lakossaga diszpolgari cim adoma-
nyozasaval emlékezett meg.

Somogyi Gréta

ERIC EYBL

INFORMATION.PROPAGANDA.KUNST. INFORMATION.PROPAGANDE.ART
(Verlag Militaria, Bécs, 2010. 208 o.)

Az Informdcio. Propaganda. Miivészet. Osztrdk—magyar és francia plakdtok az elsd vildg-
hdboriiban cim( kotet az elsé vilaghaborit egy specidlis aspektusbol mutatja be, mégpedig az
Osztrak—Magyar Monarchia és Franciaorszag plakatmiivészetén keresztul. A nagy habortiban cst-
csosodott ki az azt megel6z6 idGszak szinte minden meglévé nemzetkozi politikai feszultsége, igy
addig soha nem latott méretli fegyveres konfliktus vette kezdetét. Az elsg vilaghidbori nem csak
a résztvevs hadseregek €s katonak, valamint a felhasznalt technika és hadianyag hatalmas szdma
és mennyisége miatt haladta meg a korabbi habortkat, hanem — részben éppen az elébbiek mi-
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att — a hatorszagra gyakorolt hatdsa miatt is. Itt mar nem elszigetelt csatatereken kuizdottek meg
a szembenalld felek, hanem — gy vagy Ggy — mindenkit személyesen is érintett a habora. Fel-
tétlenul szukséges volt tehat a tomegtajékoztatas, mely a korszakban szinte kizardlag papiralap
volt, igy a folydiratok és roplapok mellett a plakatok voltak az informacidaramoltatas és a vizualis
kommunikaci6 alapvets csatorndi. A plakatmtvészet sajatossagai azonban a puszta tajékoztatasnal
Iényegesen tobb lehetdséget rejtettek magukban: a falragaszok propagandaeszkoznek is elsSrangi-
nak bizonyultak, és azaltal, hogy a korszakban viragzd miivészeti agak legjelesebb miiveldit, elis-
mert mivészeket biztak meg ezek elkészitésével, onmagukban is rendelkeztek mivészeti értékkel.
A szerkeszt$ az altal, hogy nem vélasztja el szO0kozzel a hdrmas cim szavait, erre a szoros és elva-
laszthatatlan harmas egységre hivja fel figyelmunket.

A kotet szerzdje, az 1957-ben sziletett, jogi végzettséggel rendelkezd osztrak Dr. Eric Eybl
korabban hivatasos katonatisztként teljesitett szolgalatot, majd a maganszektorban helyezkedett el.
Erdekl&désének f6 iranya az elsé vilaghabort korszaka, melyhez munkassaga szamos ponton kap-
csolodik. Részt vett tobb, a Nagy Haboraval foglalkozé6 mazeumi és szabadtéri kiallitas és tarlat
megszervezésében, emellett néhany publikaciot jegyez, elsGsorban plakatmivészettel és numizma-
tikaval kapcsolatos témakban. JelentGs méretd gytjteménnyel rendezik, mely az altala megalmo-
dott osztrak plakatmazeum-projekt alapjat képezi. A kotet el6futaranak tekinthetS egy Bécsben,
2004-ben altala szervezett kiallitas, mely a vizsgalt kotettel és annak alcimével azonos cimet viselt,
igy miutan a konyvben feldolgozott képanyag is tobbnyire megegyezik a korabeli kiallitasai anyag-
gal, ilyenforméan a munka egy kési kiallitasi katalogusként is értelmezhets.

A konyv a bécsi Verlag Militaria kiadasa, mely a kiado altal kiadott egyéb hadtorténeti témaja
kotetekhez hasonloan igényes kiviteld munka. A mivészeti albumoknél hasznalt fényes miinyomo-
papirra készult, nagyalakt, keménykotéses konyv kotéstablait védboritd védi. A véddborito eliulsé
fulén a szerzd képe, rovid életrajza, korabbi kiadvanyai szerepelnek, valamint innen tudhatjuk meg
azt is, hogy a konyvben szerepl$ osszes kép a szerz$ gyijteményébdl szarmazik. A boritdfedélen
a szerz$ nevén és a kotet kétnyelvl cimén kivul két képrészlet szerepel: felul Alfred Roller 1917-es
Und Ihr?, alul pedig Abel Faivre On les aura! cim(, 1916-0s munk&jabol lathato részlet. Mindkét
esetben a katona portréja kerult a képkivagasba. Erdekesség, hogy a kotet boritojanak tervezdje
vizszintesen tukrozte Roller képét az eredeti plakathoz képest.

A kotet végig kétnyelv(i, németul és francidul {rodott. A szoveges oldalakon két hasabban szer-
kesztve jelenik meg a szoveg (baloldalt németill, jobboldalt francidul), mig a md tartalmilag na-
gyobbik részét képezd illusztralt oldalakon a képek mellett jobbra igazitva olvashatjuk Gket, egy
hasabban, egymas alatt (felul németul, alul francidul). Ezeknél a paros oldalaknal az osztrak—ma-
gyar plakatok a bal oldalon, mig a francia plakatok a jobb oldalon lathatoak.

A mi a szerz$ elGszavaval kezdddik, melyben koszonetet mond minden embernek, akik az
egységes Eurdpa megvaldsitasaért faradoztak. Nekik koszoni meg, hogy Eurdpa szabad felében a
generacidjaval habort nélkuli életet élhetnek, és ezt kivanja orokil hagyni az utana kovetkezd ge-
neracidknak is. Itt emliti meg a szerzg azt is, hogy a magyar nyelvi plakatok németre forditasaban
Kovats M. Imre segédkezett.

A koszont6t a tartalomjegyzék koveti, majd a bevezetés, amely hét oldalon, altalanossagban
foglalkozik a plakattal, mint mtfajjal, valamint a plakatmivészet kialakulasaval és fejlédésével,
technikédjaval. Természetesen emliti a miifaj nagy francia attordit: Jules Chéret és Henri de Touluse-
Lautrecet is. Ezt a részt a miivészek alkotasaival illusztralja. A fejezetben dsszesen hét képmelléklet
talalhato, koztuk Théophile Alexander Steilen legendas ,,Chat Noir™-ja is. Ennek péld4jan érdeke-
sen szemlélteti a litografia technikai eljarasat, hiszen egymas mellett lathaté a nyomdduic és a kész
plakat képe. A nyomodic abrazolasan jol megfigyelhetSek az illesztési jelzések, valamint az eltérd
szind nyoméasok (a példa esetében voros és fekete) kllonbozd, egymasba illeszkedd vésetei is.

A kovetkez6 tizenegy oldal Az elsd vildghdborii — Eurdpa Jskatasztrdfdja cimmel a nagy ha-
bort politikai el6zményeit, a részt vevs katonai szovetségeket, illetve a habortt lezard békeszer-
z6dések kovetkezményeit taglalja. A szerz$ gy véli, hogy a Versailles-i és St. German-i béke-
szerzGdések ardnytalansagai oriasi elégedetlenséget sziltek a legy8zott orszagokban, ami kivald
taptalajt szolgaltatott a radikalis és terrorisztikus szervezetek létrejottéhez, melyek segitségével
felépult Adolf Hitler német birodalma, amely kés6bb Ausztriat is bekebelezte. Ilyen forman az els6
vilaghabort lezarasabdl egyenesen kovetkeztet a masodik vilaghabori kitorésére, amely még az
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elsénél is hosszabb ideig tartott 1939 és 1945 kozott. Az elmondottakat a békeszerzGdések eldtti és
utani Europa-térképekkel szemlélteti, ahol jol lathatdak a Kozponti Hatalmak mérhetetlen teruleti
veszteségei, raadasul az utobbi térkép esetében — 1évén 1919-es — Magyarorszag tekintetében még
nem is teljesek azok. A térképvazlatok mellett a szarajevoi merényletrdl beszamold korabeli osztrak
és francia lapok cimlapjai illusztraljak a fejezetet.

A kovetkez hat oldal A plakdt az elsd vildghdboriiban alcimet viseli, mely fejezetben a szerzé
ismét emlékeztet arra, hogy a haborts tajékoztatas és propaganda minden kultGrakozvetits csator-
nara kifejtette hatasat. Igy a plakatok mellett a mtivészeti intézmények, szorolapok, képeslapok és
folyodiratok is a hadviselés eszkozeivé valtak, de még a zene, a szinhdz, az irodalom és — az j md-
vészeti tertilet — a film mellett akar a leghétkoznapibb hasznalati targyak is a habortis propaganda
szolgalataba alltak. Bemutatja a plakatok habor(s evolaciojat az egyszeri szoveges falragaszoktol
kezdve a valoban magas szinvonald grafikai alkotasokig. Név szerint is megemliti a korszak legje-
lent6sebb osztrak—magyar és francia plakatmivészeit, akik haborts témaja plakatokat is terveztek,
utdbbiak kozul néhany magyar alkotdt is nevesit, tgy, mint a f6leg politikai témaja plakatjair6l
ismert Bird6 Mihdlyt vagy a korszak egyik legkeresettebb konyvillusztratorat, a grafikus Divéky
Jozsefet. A miivészek névsoranak talan legismertebb alkotdja a vilaghirid osztrak expresszionista
festd, grafikus Oskar Kokoschka. A fejezet emlitést tesz a habor@s plakatok ikonografiajardl, arrdl,
hogy mindkét orszagban elGszeretettel hasznaltak a torténelmi személyiségek képeit vagy az olyan
haborara utal6 szimbolumokat, mint példaul a zaszlok, kardok, oroszlanok. A fejezetet egyebek
kozott két Biro Mihaly plakattal is illusztralja: a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part ,,4gyatol-
telékes” plakatjaval, valamint az 1913. januar 1-jén megjelent Népszava hires cimlapjaval a voros
,.kalapacsos munkas” alakjaval.

A kotet szoveges része ezzel le is zarul, és a 32. oldaltol az illusztraciok kovetkeznek. Tema-
tikajat tekintve a mi egy-egy témakort jar korul, Ggy, hogy egy osztrak—magyar és egy hasonlo
francia plakatot helyez egymas mellé. Minden esetben feltinteti, hogy mely orszag plakatjardl van
sz0, valamint az alkot6 nevét, a keletkezés évét, a nyomda és a varos nevét, a kép méreteit centimé-
terben, illetve a plakat szovegét. Emellett minden kép mellett talalhatunk néhany mondatot a képek
tartalmarol, azonban itt az alkotasok ,,onmagukért beszélnek”, szoveg nélkil is jol értelmezhetGek.
A képek méretei bar — az eredeti alkotasok méretaranyatol fuggéen — minimalisan kulonboznek,
atlagosan egy-egy oldal négyotodét teszik ki, tehat a vizualitas er6sen domindl, a kisérészovegek
agy ardnylanak hozzajuk, mint a képalairasok a kiallitasok esetén.

A képek f6bb témak szerint vannak csoportositva, 0igy, mint a mozgdsitas, a csaladtol valo
biicsti és honvagy, a lovagi eszmény, a szovetségi tombok 0sszetartdsa, a hatorszag aldozatvalla-
lasanak fontossaga, a pénz és a hadikolcson fontossaga. A folytatdsban olyan témak mentén ha-
sonlithatjuk 0ssze a két orszag plakatjait, mint az ember a katona mogott, a hadirokkantsag, a
hé&si halal és arvasag, élelmezés és nélkulozés, a gybzelem reménye és a habor@ utani békés élet
igérete. Minden egyes témakort megel6zéen rovid szoveges eszmefuttatast olvashatunk a téma-
val kapcsolatban, a fejezetcimek pedig rendre egy-egy hires személyiségtsl vett rovid idézetek.
Példanak okaért a szovetségi rendszerekkel foglalkozo fejezet a Viribus Unitis! cimet viseli, ami
I. Ferenc Jozsef uralkodoi jelmondata volt. A haditechnikékat abrazol6 plakatparoknal egy kivonat
lathatd Randal Gray: Chronicle of the First World War cim( munkajabol. A tablazat a Kozponti
Hatalmak részérdl az Osztrak—Magyar Monarchia és Németorszag, az Antant részérdl pedig Nagy
Britannia, Franciaorszag, Oroszorszag, Olaszorszag és az USA repulégépeit és tengeralattjaroit
veszi szamba a habora kitorésekor és 1918-ban, valamint az ezekben elszenvedett veszteségeket
lajstromozza. A harmadik adat, amit a kivonat megad, a fenti orszagok pancélos gépjarmiveinek
szama az 1917-es adatokkal, 0sszevetve azzal a szammal, hogy 1919-re mennyi gyartasat tervezték.
Itt példaul Oroszorszagnal vagy épp az Osztrak—Magyar Monarchianal is az 6sszes adat nulla. Nem
gondolom, hogy az els§ vilaghabor(i minden orszagat a teljesség igényével fel kell sorolni egy ilyen
osszevetésnél, viszont osztrak kotet 1évén, ha mar készul ilyen tablazat, illett volna megemlitenie
példaul Szerbiat és Romaniat, akikkel kozvetlen frontokon harcolt a Monarchia, ilyenformén az ¢
adataik — ha az egész vilaghabor( vonatkozasaban nem is —, de a Ausztria—Magyarorszag esetében
sokkalta érdekesebb és relevansabb adatok, mint példaul az USA szamai. Hasonlo osszeallitas a
fenti orszdgok gazdasagi helyzetével kapcsolatban is olvashatd a kotetben.
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A kiadvanyban 0sszesen szazhatvanhét kép kapott helyet, melyeket nyolcvanot azonositott és
néhany névtelen mlivész jegyez. A bevezetd fejezetekben nyolc osztrak—magyar, kilenc francia ere-
detli kép szerepel, a torzsanyagban pedig hetvennégy osztrak—magyar és hetvenegy francia plakat
lathato. Erdekesség, hogy cseh nyelvii plakatokkal az osztrak—magyar és a francia plakatok kozott
is taldlkozhatunk.

A kotet 0sszesen kilenc magyar nyelvii plakatot tartalmaz. Ezen kivul Divéky Jozsef képviseli
Magyarorszagot a miiben, azonban az § négy alkotasa kivétel nélkul német nyelvi. A magyar
nyelviek kozul a Zsdkmdnyolt tank a hadikidllitdson. Bevétel a Szurmay Alapé cim munkanal
olvashatatlan alairds miatt a grafikus személye nem allapithatd meg.

Geiger Richard egy a Gyermekekért az Orszagos Gyermekegészségiigyi Tarsasag €s a 4. sz.
cs. és kir. Hidaszzészloalj altal rendezett nagy népunnepélyrdl, Falus Elek pedig az 1915-ben az
Orszaghazban szervezett Had és népegészségiigyi kidllitdsrol sz016 plakatjaval szerepel a kotetben.
Haranghy Jené egy alkotassal, az 1917-es Jegyezziink Hadikolcsont cim litografidjaval kapott he-
lyet az osszeallitasban. Itt a szerz6 kitér a plakaton lathatd Turul nomad kori eredetére, valamint
arra, hogy a XIX. sz4zadtdl fontos magyar nemzeti jelképpé valt, és az els6 vilaghabora alatt a
katonai jelképtarba is bekerult. Fontosnak tartotta megemliteni, hogy kés6bb a Turult ,,sz&lsGséges
nacionalista és antiszemita csoportok” is hasznaltdk. Megemliti azt is, hogy a plakat kozponti ele-
mét képezd érme kozepén a magyar cimer lathatd Szent Istvan koronajaval, viszont az nem deriil ki
a lefrasbol, hogy ez a korszak hivatalos fizetGeszkoze, a Monarchia magyar részében hasznalatos
arany szazkoronas érme.

A tobbi magyar nyelvd alkotast a mar emlitett Bird Mihaly jegyzi, aki ezzel az egész kiadvany
leggyakrabban szerepeltetett mivésze, miutan Fivre Abel és Steinlen Théophile Alexandre hat-hat,
a tobbi milivész pedig kevesebb alkotassal szerepel a kotetben.

Bir6 alkotasai kozul az els6 a kotetben a Polgdraink itthon, katondink a fronton védik a hazdt.
Jegyezziink hadikolcsont. A Magyar Leszdmitold €s Pénzvdltd Bankndl! cimet viseli. A szerzG
itt nem a plakat tartalmarol, hanem a cimer részét képezd Szent Istvan kiraly Szent Koronija-
ol értekezik. Kitér a ferde kereszt legendéjara, és egy bécsi — valojaban soproni — holgy, Helene
Kottanner(in) szerepére is az ,,utoszulott” V. Lasz16 koronazasaban.

A pénz gydzelemre segit! Jegyezziink hadikolcsont! cimi plakathoz Eybl 1élegzetelallitdo kom-
mentart f{iz: a hattérben allo, és a 100 koronas érmén a magyar cimerben is feltind harmas halmon
allo kettSs keresztet nem Magyarorszaggal, hanem Szlovakiaval azonositja. A megallapitasdhoz
annyit fiiz hozz4a, hogy ,,Szolvakia 1100 és 1918 kozott Magyarorszag része volt”. A torténelmi
hitelesség kedvéért a kettds kereszt I11. Béla uralkodasa 6ta (1172-1196) allandosult Magyarorszag
nemzeti jelképei kozott (ma is a hivatalos allami cimer részét képezi), mig a szlovaksag Ludovit
Star és a Matica slovenskd munkassagat kovetSen, a XIX. szdzad derekatdl hasznélja azt nemzeti
jelképeként. Ugy gondolom maga Bird6 Mihaly lepddne meg a legjobban miivének ezen végletesen
félresikerult értelmezésén.

Kozvetlenul ezutan kovetkezik az el6z6hoz témajaban és szimbolikdjaban meglehetGsen ha-
sonld, Fegyverrel és pénzzel védjiik a hazdt. Jegyezziink hadikolcsont! cim( plakat, ahol szintén
megjelenik a harmas halom és a kettSs kereszt, valamint az arany szazkoronas érme, amely ezattal
egy magyar honvédnak szolgal pajzsul. Itt a szerz$ a plakat kapcsan kitér az alkotd szerepval-
lalasara a magyarorszagi Tanicskoztarsasag ideje alatt, amikor Bird Mihdly korménybiztosként
tevékenykedett. Megemliti azt is, hogy a Horthy-korszakban, melyet a szerzé még a bevezetGben
egyszerien ,,pre-fasisztanak” nevez, emigracioba vonult el6bb Bécsbe, majd Csehszlovakiaba és
Franciaorszagba, nem emliti viszont, hogy Bécs és Praga, majd Parizs kozt egy ideig Berlinben is
alkotott. Az el§szdban kulon kiemeli, hogy bécsi munkéassaga soran Bironak kiemelt szerepe volt
az osztrak szocidldemokratak propagandatevékenységében, a plakat kapcsan viszont a szerzének
is feltlinik az a jelenség, hogy a vilaghabor el6tt és utan vonalasan pacifista munkair6l hires Bird
Mihaly — példaul ezzel a plakatjaval — mennyire nem 16g ki a hazafias haborts plakatmtvészetbdl
sem. Ezt Eybl igy summazza: ,,A szocialista Bir6 Mihaly a hazafias tém4ja megrendeléseket sem
kerulhette el a habor( alatt.” A valosag azonban sokkal inkébb azt mutatja, hogy a hires plakatm-
vész az altala a plakatjain oly sokszor ostorozott kapitalizmus torvényeinek megfelelen annak adta
el mlvészetét, aki megfizette azt. J6 példa erre, hogy a mar emlitett ,,.kalapacsos munkassal” szinte
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egy id6ben készitette el a Palma-mark4jt gumisarkot reklamozo plakatjat, melynek f&szereplgje a
szmokingos, fehér csokornyakkendds, cilinderes, lakkcipGs, mosolygd dandy-figura.

Bironak a kotetben szereplS kovetkez$ alkotasa A hdboris orvostudomdny csoddi dr. Muller
Vilmos ezredorvos 1917-es mozgoképes elGadasat reklamozta a Zeneakadémian. A plakat kap-
csan a kotet szerzGje az imént felmerult dilemmara igyekszik valaszt adni, szerinte Bir6 Mihaly
a habor( alatti nehéz szocidlis helyzetére valo tekintettel volt kénytelen elveivel ellentétben habo-
ris propagandaplakatokat tervezni. A kép apropdjan — melyen egy fejsériilést szenvedett katona is
megjelenik — emliti meg tovabba azt is, hogy elsGsorban a sziklas alpesi fronton tortént repesz, és
kéfelverddés altal megszaporodott fejsérillésekre adott valaszként az osztrdk—magyar hader6knél
1916-ban rendszeresitették az elsé rohamsisakokat.

Bird a kotetben utolsoként feltuntetett, 1918-as plakatjat, a Tandcskoztarsasag kozismert Koz-
tdrsasdgot! cimd propagandaalkotéasat elnézve Ggy tiinik helyre johetett a grafikus ,,szocialis hely-
zete”, hiszen a plakat Gjra harcos, elitellenes mondanivaldt kozvetit. A konyv szerzgje itt Gjfent
megemliti, hogy Bir6 Mihély 1919-ben csatlakozott a magyarorszagi kommunistdkhoz, és Kun
Béla diktat@iraja alatt propaganda-népbiztosi feladatokat latott el néhany honapig. A szerz6 emlé-
keztet a tront feldontS félmeztelen munkas frigiai sapkajara is, mely a jakobinusok jelvénye volt a
francia forradalomban, igy félreértelmezhetetlen forradalmi szimbolum.

Osszességében elmondhatd, hogy a felhasznalt képanyag nagyon jo mindségd, jol is valogatott,
az alkotasok parba rendezése logikus és vilagos. A képek kisérészovegei viszont nem koncepcidzu-
sak, talpolitizaltak, és nem mentesek a targyi tévedésektdl sem. Talan értékesebb lett volna a mdi,
ha a szerz$ a tartalmilag szétfolyd széljegyzetei helyett inkabb a miiben emlitett alkotok életrajzat
kozolte volna.

A kotet legnagyobb eréssége maga a képanyag, igy forgatasat annak ajanlom, aki mévészeti
szempontbdl érdeklddik egy ilyen tematikaj album irdnt, vagy a korszakkal foglalkoz6 érdekls-
déknek, akik kézikonyvként tudjak hasznalni a miiben szerepl$ grafikai alkotasok szerz&inek meg-
allapitasahoz. A szoveges rész az idézett tablazatokon kivil egyaltalan nem hivatkozik a felhasznalt
forrasokra, és ajanlott irodalmat sem kozol, igy a kotetet nem tekinthetjiuk valoédi tudomanyos mun-
kanak, csupan egy személyes megjegyzésekkel ellatott szép képeskonyvnek.

Kiss Baldzs

M. SZABO MIKLOS

A ZRINYI MIKLOS KATONAI AKADEMIA TORTENETE 1980-1989
(Zrinyi Média, Budapest, 2011. 274 o.)

2011 kozepén adta ki a Zrinyi Média kiadd Prof. Dr. M. Szabd Miklos nyugéllomany altabor-
nagy, akadémikus, egyetemi tanarnak a magyar katonai felsGoktatas (akadémiai képzés) torténetét
bemutat6 konyvsorozata otodik kotetét. Az el6z8 kotetek, az 1945 és 1979 kozotti id6szak katonai
felsGoktatasanak vizsgalata mellett, redlis képet festettek a magyar tisztikarrdl, annak sikereirdl,
problémairdl és szerepérdl a vizsgalt id6szakokban. Szemléletesen érzékeltették a fordulopontok
dontéskényszereit, az ismételt Gjjaalakulasok nehézségeit és azt a néha emberfeletti kuizdelmet,
amit nagyon sokan, teljes elhivatottsaggal a katonai felsGoktatas fennmaradaséaért, allandé megji-
taséért és mindségi fejlesztéséért folytattak. Az 1980-1989 kozotti idGszak bemutatisa azonban,
véleményem szerint, talan a legizgalmasabb vallalkozas.

Az elsé fejezet a kul- és belpolitikai viszonyokkal és azoknak kozvetleniil a Katonai Akadémi-
ara hato kérdéseivel foglalkozik a vizsgalt id6szakban. Nem véletlen, hogy a szerz§ ,,a legizgalma-
sabb, legvaratlanabb, legnagyobb jelentdséggel bird” jelzékkel illeti az iddszakot, hiszen a kelet-
nyugati kapcsolatok fordulopontjahoz érkezett el a vilag, Europa és Magyarorszag is. Igaz, a 80-as
évek elején még szamos olyan esemény tortént, amely felbolygatta a nemzetkozi kozvéleményt, és
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4j hideghaboraval fenyegetett, azonban az tn. ,,kis hideghaborG” mégis fordulopontot jelentett. Az
1985-ben hatalomra jutd6 Mihail Gorbacsov gyokerestiil forgatta fel az addigi beidegzédéseket, és
az altala meghirdetett programok azonnal éreztették hatasukat. Helyre allt a bizalom a két ,,polus”
kozott, ny{lt, 6szinte eszmecserékre kerult sor, és ez — ha lassan is —, de éreztette hatasat a magyar
bel- és katonapolitikdban egyarant. A genfi egyezmények, a Varsoi Szerz&dés Gjragondolt hadaszati
elképzelési, a szikuld gazdasagi lehetdségek a Magyar Néphadsereg kullonboz$ vezetési szintjeit
is megmozgattak.

Az 1987-1989 kozotti id6szak Magyarorszégon torténelmi valtozasokat hozott. A kiil- és bel-
politikai valtozadsok hatasara megerdsodott a rendszervaltas igénye, amit a régi nomenklatira ru-
galmasan fogadott. Nagy Imre és martirtarsai 1989. juniusi Gjratemetése, majd néhany héttel ké-
s6bb Kéadar Janos halala egy korszak lezarasat jelentette, ami a Honvédség és a katonai felsGoktatas
szamara is 0j kihivasokat jelentett.

A szerz$ a masodik fejezetben a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia (ZMKA) tevékenységét
befolyasolo Magyar Néphadseregbeli viszonyokat vizsgélja a 80-as években. Ez a kotet leghosz-
szabb és — megitélésem szerint — egyben legtartalmasabb fejezete is. A Néphadsereg viszonyainak
bemutatésa hianypotld, hiszen ilyen részletesen, realisan és dsszefogottan még nem kerilt feldolgo-
zasra ez az idészak. Nem csak a civil olvaso, de az akkor szolgélt hivatasos katona is szimtalan 0j
informacidhoz juthat a Honvédség belsé életével kapcsolatban. Valos képet kapunk a szervezeti és
személyi valtozasokrdl, a szovjet befolyas allando miikodésérsl, a Varsoi Szerz6désbdl fakado fel-
adatok végrehajtasanak alland6 kényszerérél, tovabba a technikai eszkozokben beallt valtozasok-
10l, fejlesztésekrdl. A fejezet talan legizgalmasabb részét a személyi kérdések, személyi valtozasok
és azok hattere jelenti. Tobb olyan dontésnek ismerjuk meg itt a hatterét, amit akkor csak tényként
kozolt a sajtd, a radid vagy a televizio.

A Magyar Néphadsereg legmagasabb szintl vezetésében 1984 végén tortént gyokeres valtozas.
Ekkor nyugallomanyba helyezték Czinege Lajos honvédelmi minisztert, aki 24 éven keresztul allt
a Honvédelmi Minisztérium élén, és tevékenységét mar-mar korszakosnak is nevezhetnénk. Szemé-
lyisége megosztotta a polgari és katonakoroket. Egyesek a Rakosi-éra Farkas Mihalyahoz hasonli-
tottak, mig mésok szerint, sajatos stilusdban, a magyar haderd fejlesztését szorgalmazo eredményes
miniszter volt. Utddja Olah Istvan vezérezredes lett, akit a szerz6 a nemzeti jelleg erdsitését fontos-
nak tart6 miniszterként mutat be.

A szerz§ a tovabbiakban kitér minden olyan fontos és meghatarozd eseményre, amelyek a mar
emlitett személyi, szervezeti, technikai fejlesztéseken és a szovetségi rendszer feladatain tal donté-
en befolyasoltak a Magyar Néphadsereg miikodését. Kivonatosan emlitsiink meg néhanyat:

—az 1986. aprilis 25-én éjszaka bekovetkezett csernobili katasztrofa, amely ravilagitott a ,,bé-
kés katasztrofak™ lehetGségére és az ellenuk valo felkészulés fontossagara;

— a tudomanyos munka keretein bell a kutatas prioritast kapott, s kutatohelyként hataroztak
meg a ZMKA-t is. ,,A tudomanyos munka legfontosabb formaja a tudomanyos kutatas, ami 0j
ismeretek megszerzésére, Gj eljarasok, modszerek kidolgozasara, valamint a hadtudomény és mas
tudomanyok @j eredményeinek az atvételére és gyakorlati alkalmazéasara iranyul.” (85. o0.)

—az 1987. junius 14-ei szolnoki 1§szerrobbanas; az oktoberi szegedi orosz 16szert8l szarmazod
gyerekbaleset; orosz bazisok mellet megszaporodo lopasok, betorések; veszélyes anyagok megjele-
nése, egyre tobb helyrdl jelentett kornyezetszennyezés; az 1987 §szén Tokolre telepitett MiG-29-es
repulégépek altal okozott kar az épuletekben — ami mar az orosz katonai jelenlét polgari megitélé-
sét (elitélését) erGsitette.

Az 1989-es évben pedig megkezdddott a szovjet csapatok kivondsa Magyarorszag tertiletérdl,
ami mar elSre vetitette a Varso Szerz&dés instabilitasat is.

A harmadik-otodik fejezet a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia miikodését mutatja be az el6z6
fejezet nemzetkodzi és magyar eseményeire épitve. A szerz$ kulon fejezetet szentel a nyolcvanas
évek elejének, a 1983-1986 kozotti idoszaknak, illetve a rendszervaltasig vezet$ Gtnak. Ez a sza-
kaszolas jelzés értékd. A nyolcvanas évek eleje még egyértelmien az erds szovjet hatas idGszaka.
A ZMKA mellett tobb tiszt tanul a szovjet akadémidkon, viszont tobb esetben barati arab és azsiai
tiszteket képeznek a Zrinyin. A torzs-tanari allomany ismereteinek bdvitése is a kiemelt feladatok
kozott szerepelt. Ezért vezették be a torzshadijatékokat, ahol az oktatok felfrissithették és bovit-
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hették ismereteiket, tovabba gyakorolhattak kiillonbozé beosztasok ellatasat. A tanari kar fizikai
felmérései is allanddak voltak, és odafigyeltek a nyelvi képzés allandd fokozésara is.

A nappali és a levelezd képzés mellet az akadémian tanfolyamokat is szerveztek, és magas
szintli zard gyakorlatok szerepeltek a programokban. A négyéves képzés végén a hallgatok az Al-
lamvizsga Bizottsag el6tt szamoltak be felkészultségukrol.

A nyolcvanas évek derekan az akadémiai képzéstSl évrdl-évre eldrelépést, szinvonal noveke-
dést vartak el az eloljarok. Ez nem volt egyszerf, hiszen a feladatkorok egyre szélesebb kort felké-
szitést koveteltek, amit az 1983—-1984. évi f6 feladatok meghatarozasa is jol jelzett: ,,FG feladatok: a
harckészultség és az »M« feladatra vald felkészultség magas szinten tartdsa; az ideoldgiai-politikai
felkészultség tovabbfejlesztése, az erkolcsi-fegyelmi helyzet folyamatos szilarditasa; az oktato-ne-
vel6 tevékenység hatékonysdganak fokozasa, az oktatasi modszerek tokéletesitése; a tudomanyos
munkatervben meghatirozottak maradéktalan végrehajtisa; az anyagi-technikai bazis szinten tar-
tasa, allaganak megdrzése; a munka- és életkorulmények jelenlegi szintjének szerény fejlesztése; a
vezetés operativitasanak tovabbi fokozésa, a kovetelménytamasztas és a szamonkérés szinvonala-
nak novelése, a tervezd-szervezd munka, az ellendrzés hatékonysaganak javitasa.”

A tudomanyos tovabbképzés szempontjabol az 1984-es év mérfoldkd volt, hiszen a szeptember
4-én kiadott HM utasitas intézkedett errdl és a hadtudoméanyban szerezhet$ egyetemi doktoratus-
rol. A tovabbképzési rendszer, a fels6fok képesités megszerzése utan lehetdséget temetett addigi-
nal magasabb szinti hadtudomanyi, szakmai és tarsadalomtudomanyi ismeretek megszerzésére,
tovabba megalapozta a tudoményos kutatomunka folytatasat is. A képzés csiicspontjat a megszer-
zett doktoratus jelentette, amellyel a hadtudomanyokban végzett, (ij eredményeket is felmutato tu-
domanyos kutatomunkat ismerték el. Ezzel kialakult egy olyan szakmai mthely, amely a mai napig
kiszolgalja a Magyar Honvédség kutatas-fejlesztés teruletét.

A szerz$ végig kiemelt feladatanak tekinti a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia vezetdi és ta-
nari allomanyanak bemutatasat. Kiemelt helyen kezeli, hiszen mint oktato és vezet$ (parancsnok,
rektor) tisztdban volt és van azzal, hogy a katonai felsGoktatasban dolgozok soha nem kaptak meg
azt az elismertséget, amit példaul a civil felsGoktatasban tevékenykeddk. Pedig a katona oktatok-
kal szemben tdmasztott kovetelmények az 1980-1989-es iddszakban is folyamatosan néttek. Ha
csak tudatosan a hadtorténészeket vizsgaljuk meg: katonai fGiskolai és akadémia végzettség; civil
(bolesész) diploma; doktori fokozat és akkor még nem beszéltunk a killonbozd tanfolyamokrdl, to-
vabbképzésekrdl. Az oktatdk egyénileg is érezték, hogy szakmai elismertségiik akkor emelkedhet,
ha egyre nagyobb lépéseket tesznek a hazai és nemzetkozi tudomanyos kozélet felé. Ennek els6 jelei
ekkor mar mérhetdek voltak.

A képzés mindségi fejlesztése, amely minden év f6 feladatat jelentette, az oktatdi dllomany
felkészultségén és a feltételek biztositasan malott. A mindenkori Akadémiavezetés nagyon komoly
harcot folytatott azért, hogy ezek az oktatassal (elmélet, gyakorlat) kapcsolatos feltételek megva-
l6suljanak. Kulonosen 1ényeges feladat volt a csapatokkal valo allando, jo kapcsolat fenntartasa,
hiszen a képzés tukrét a csapatproba jelentette. Ez a parbeszéd, koszonhetSen az Akadémia min-
denkori vezetésének, mindig korrekt és épitd jellegli kapcsolatként mikodott.

1989-re azonban a tarsadalmi valtozasok igénye egyre kézzelfoghatobba valt. A hadseregen
belul is hangsualyvaltasok torténtek, s a katonai felsGoktatés is felkészult a reformok befogadasara.
Jol jelzi ezt Karpati vezérezredes honvédelmi miniszter, végzds hallgatdkhoz sz016 parancsa jalius
24-én: ,,A tanulmanyaik soran szerzett magasabb felkészultségiiket a csapatoknal, valamint mas
katonai szerveknél és intézményeknél killonbozé beosztasokban fogjak hasznositani. Olyan id§szak-
ban, mikor jelentds valtozasok torténnek a nemzetkozi életben, katonapolitikaban, s melyek jelentGsen
éreztetik hatasukat orszagunk bels§ viszonyaiban is... kinek-kinek Onok koziul is meglesz a maga
sajat feladata, s annak teljesitésével kell a ma mar elkertilhetetlen reform Gtjan jarnia.” (261-262. o.)

Szabd Miklos A Zrinyi Katonai Akadémia torténete ciml munkaja jol illeszkedik a szerzd al-
tal, a ttmaban publikalt konyvek soraba. A felhasznalt dokumentumok, mellékletek és a képanyag
gazdagsaga biztositék arra, hogy az 1989 utani genericiok is megértsék a katonai felsGoktatis
nyolcvanas évekbeli feladat- és feltételrendszerét, eredményeit, magat a konyvet pedig szinte for-
raskiadvanyként kezeljék az id6szak leendd kutatoi.

Horvdth Csaba
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