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TANULMANYOK

B. SZABO JANOS

BETHLEN GABOR, AZ UJJASZERVEZO

A kora ujkori hadiigyi fejlédés Kelet-Kozép-Eurépaban: az Erdélyi Fejedelemség
példaja a XVII. szazad elsé felében
1. rész*

A magyarorszagi és erdélyi hadiigyi fejlédés és annak nemzetkozi keretei

2009-ben jelent meg az egyik legujabb és talan az egyik eddigi legalaposabb angol nyel-
vii dsszefoglalé munka a harmincéves habort (1618—1648) torténetérol. Szerzdje, Peter
H. Wilson, a j6 nevii germanista a ,,szokasosnal” nagyobb gondot forditott az eseménysor
kozép-eurdpai torténeti hatterének feltérképezésére, s kisérletet tett arra is, hogy az éltala
felrajzolt 6sszképbe jelentdségéhez mérheté modon beillessze az Erdélyi Fejedelemséget.

Az események e tobbszor is hangstlyosan fontosnak nevezett szerepldje, Erdély egy
kiilon kétoldalas alfejezetet kapott a tobb mint 900 oldalas miiben, amelybdl tobbek kozott
megtudhatjuk azt is, hogy ,,...négy nagy és szamos kisebb kdzosségbdl allt. A torok parasz-
tok ¢€s keleti szlavok zarvanyain tul voltak még ortodox romanok, kalvinista magyarok,
szasznak nevezett lutheranus német bevandorlok és végiil az erddkkel boritott keleten sajat
6nkormanyzattal rendelkez6 székelyek, akik katolikusok maradtak. A fejedelem ugy tar-
totta fenn a hatalmat a csoportok kozott, hogy a megegyezésekben kozvetitett kozottik. Ez
a berendezkedés meglepden jol mikddott, mikozben mashol Eurdpaban az emberek egy-
mast gyilkoltak Isten nevében... Habar a kiilkapcsolatokban ez zavart okozott, kiilondsen,
amikor a fejedelem 1604-ben attért a kalvinizmusra. Amig nemeseinek 90%-a ugyanezt a
hitet vallotta, addig a parasztok tobbsége katolikus vagy ortodox keresztény volt... Jelentds
anyagi akadalyok is gatoltak Erdélyt abban, hogy jelentds szerepet jatsszon Eurdpa ligyei-
ben. Teriiletének tobb mint felét erdd boritotta, ¢és alig az egyotdde volt miivelés alatt. A la-
kossag elszigetelt gocokban koncentralodott, nagyrészt hegyekkel és erdokkel elvalasztva
egymastol. Lehetetlen volt fenntartani egy nyugati stilusti regularis hadsereget, mindeneset-
re egy ilyen hadsereg nem lett volna képes ezen koriilmények kozott mitkodni. Kozvetlen
szomszédaihoz hasonléan Erdély is konnyt fegyverzetii lovassagara tamaszkodott, amely
naponta 35 km-t tudott megtenni, s ezt a hatarvidéket 6rz0 kis 1étszamu irregularis muskétas
csapatok tamogattaak. Az ilyen haderd nélkiilozte a nyilt csatakhoz sziikséges alloképessé-
get, amiket altalaban kertiltek, és inkabb a lakossag és a készletek kirablasaval torték meg
ellenségeik kitartasat. Ez a taktika azonban meghitisult, amikor az ellenség a fallal korbe-
vett varosokban vagy erdditményekben talalt menedéket, mivel az erdélyieknek nem volt
tiizérsége ¢s fegyelmezett gyalogsaga az ostromhoz. Szintén problémat jelentett, hogy nem

* A tovabb kutatandé téma elsd Osszegzéseként késziilt tanulmany irasakor értékes segitséget kaptam
Karman Gabortol, Palfty Gézatol, Korpas Zoltantol, Samuel Benatol, Bagi Zoltantol, Udvardi Gabortol és
Katko Gaspartol, amit ezuton is koszonok. Ezen kiviil kiilon kdszonetet mondok Oborni Teréznek, akinek
felkérésére sziiletett meg a tanulmany elsé véltozata. Bar egy szerkesztéi koncepciovaltas miatt az eredetileg
tervezett angol nyelvi verzid egyelére nem fog napvilagot latni, e nélkiil az impulzus nélkiil aligha kezdtem
volna el ilyen intenzitassal foglalkozni ismét a korszakkal, és nem szembesiiltem volna ily gyorsan a kora-ujkori
magyar hadtorténet kiilfoldi percepciojanak fundamentalis problémaival.
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964 B. Szabd Janos

voltak képesek néhany honapnal tovabb tarté hadmiiveleteket folytatni, mert meg kellett
varniuk a tavaszt, hogy indulas el6tt fii n6jon a lovak szamara ¢és haza kellett térnitik a zsak-
mannyal, miel6tt a legnagyobb nyar felperzseli a foldet.””!

Egyfeldl természetesen ,,0riilhetiink”, hogy legalabb ennyi szo esett a témarol — hi-
szen a harmincéves haboru korabbi standard angol nyelvii 6sszefoglaldja még csak-csak
emliti Bethlen Gabort, de egyaltalan nem foglalkozik magaval Erdéllyel.2 Masfel6l azon-
ban a sorokat olvasva gondolkoddba kell esniink, hogy vajon a szdvegben amugy sokat és
dicséréleg emelgetett vallasi tolerancian tal vajon mi alapjan gondolhatott a szerz6 ,,torok
parasztokra” és ,.keleti szlavokra” a fejedelemség egykori teriiletén, ki lehetne szerinte az
1604-ben reformatus hitre térd fejedelem, hol is olvashatta, hogy az orszag parasztsaga-
nak talnyomo része katolikus és ortodox vallasu volt, és vajon miféle benyomas alapjan
rajzolodott ki eldtte ez a szinte ,,steppei nomadokra” hajazé 6sszkép a fejedelemség had-
seregérol?’

Wilson Erdély-képe minden bizonnyal azért ilyen elnagyolt és elrajzolt, mert maga
a tagabb kornyezet, a kelet-koz€p-eurdpai régio idegen, ismeretlen és sok szempontbol
érthetetlen az angolszasz kutatok szamara. 1952-ben az USA-ban €16 neves lengyel tor-
ténész, Oscar Halecki fogalmazta meg, hogy milyen oridsi mértékiinek latja azt az is-
merethianyt az angolszasz tudomanyossagban, ami miatt sziikségesnek latta, hogy egy
nagyszabasu, angol nyelvli dsszefoglalé munkat szenteljen az elsdként altala definialt
6nallod eurdpai torténeti régiod, Kelet-K6zép-Europa, azaz a balti allamok, Lengyelorszag,
Csehszlovakia, Ausztria, Magyarorszag, Romania, Jugoszlavia és Bulgaria tobb-keve-
sebb kozos vonasokat mutato torténetének.* Azdta rengeteg vita folyt Europa e ,,koztes”
régidjanak pontos mibenlétérdl, hatarairdl — a magyar kozépkorasz kutatok kozott példa-
ul kiilondsen népszeriivé valt e régio keletkezéstorténetének megvitatisa.” Am a szovjet
blokk — és vele egyiitt a téma politikai aktualitasanak — megsziinése utan ez a diskurzus
inkabb az egyes rokon tudomanyteriileteken felmeriilé kérdésfeltevés szintjére huzodott
vissza.® Ugy tiinik azonban, hogy a hadtdrténet teriiletén napjainkig sem sikeriilt legalabb
eddig eljutni.

! Peter H. Wilson: Europe’s Tragedy. A New History of the Thirty Years War. Penguin, 2010. (A tovab-
biakban: Wilson 2010.) 78-79. o.

2 The Thirty Years’ War. Ed. by Geoffrey Parker with contributions by Simon Adams, Gerhard Benecke,
Richard J. Bonney, John H. Elliot, R. J. W. Evans, Christopher R. Friedrichs, Bodo Nischan, E. Ladewig Pe-
tersen and Michael Roberts. London—New York, 1997. Legalabbis a bibliografiai fejezet kivételével, ahol a 235.
oldalon ez talalni Erdélyrdl: ,,The role of Transylvania, and, behind it, of the Turks, during the early phases of
the Thirty Years” War is often neglected; yet material for study is not lacking. See D. Angyal, ‘Gabriel Beth-
len’, Revue historique, LIII (1928), 19-80; J. V. Polisensky, ‘Bohemia, the Turk and the Christian Common-
wealth, 1462-1620’, Byzantinoslavica, XIV (1953), 82-108; R. R.Heinisch, ‘Habsburg, die Pforte und der Béh-
mische Aufstand (1618-20)’, Stidostforschungen, XXXIII (1974), 125-65, and XXXIV (1975), 79-124; and
H.Valentinitsch, ‘Die Steiermark, Ungarn und die Osmanen, 1606—1662, Zeitschrift des Historischen Vereines
fiir Steiermark, LXV (1974), 93-128.” — azaz ,,legfrissebb” magyar munka is 1928. évi benne!

3 Es vajon ki és mire ,,hasznélja” hatarainkon tal a harom kotetes Erdély torténete angol verziojat, amely
az interneten is teljesen szabadon hozzaférhet6? (http://mek.oszk.hu/02100/02109/html/ Az utolséd letdltés
idépontja: 2013. oktober 25.)

4 Oskar Halecki: A nyugati civilizacid peremén. Kelet-Kozép-Eurdpa torténete. Budapest, 1995. 7-8. o.
A térségen belill a Magyarorszagrol szol6 ismeretekrol: Robert J. W. Evans: ,,Hungary in British Historiogra-
phy. C. A. Macartney and His Forerunners”. In: Mives semmiségek / Elaborate Trifles — Tanulmanyok Ruttkay
Kalman 80. sziiletésnapjara / Studies for Kalman G. Ruttkay on His 80th Birthday. Ed. by It1zés Gdbor and
Kiséry Andras. Piliscsaba, 2002. 476-492. o.

> Sziies Jend: Vazlat Europa harom torténeti régiojarol. Budapest, 1983.; Klaniczay Gabor: Talaljuk ki a
kozépkori Ko6zép-Eurdpat! — Vagy fedezziik fel ujra? Beszéld, 8. (2003) 3. sz. 32-39. o.; Font Marta: A keresz-
tény nagyhatalmak vonzasaban: K6zép- és Kelet-Europa a 10—12. szdzadban. Budapest, 2005.

© Maciej Janowski, Constantin lordachi, Trencsényi Balazs: ,,Why Bother about Regions: Debates over
Symbolic Geography in Poland, Hungary and Romania.” East Central Europe, 32. (2005) 5-58. o.; Thomas
DaCosta Kaufmann: (Ost-)Mitteleuropa als Kunstgeschichtsregion? In: Oskar Halecki Vorlesung, 2005: Jahres-
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Az elmult évtizedek nagyszabasu ,,hadligyi forradalom”-vitajaban példaul a Jeremy
Black altal szerkesztett kotetekben az addiginal joval nagyobb ,,lokalis” ismerctanyag
valt lathatova a vilag legkiilonbdzébb régidirdl az angolszasz tudomanyossag szamara,
Kelet-Kozép-Eurdpa esetében azonban ez sem hozott igazi attdrést. Eurépan beliil sokkal
inkabb a jovo félelmetes nagyhatalma, az Orosz Birodalom, illetve a XVI-XVII. szaza-
di valtozasok nagy katalizatora, az Oszman Birodalom keriilt az érdekl6dés fokuszaba.
(Ami persze elsdsorban azzal magyardzhato, hogy a globalis hadtorténetirds — részben
persze érthetéen — hagyomanyosan mindenekel6tt a nagy birodalmakra koncentral.”)

Geoffrey Parker 1988-ban megjelent, nagyhatast kdnyve ota a vita résztvevoi szinte
akarmelyik oldalrol is kozelitettek a térséghez, a hagyomanyosnak mondhaté kétpolusi,
ellentétparokat tételez6 gondolkodasmodnak megfelelden rendre a vizsgalat fokuszaban
allo tertilet jelenségeivel szemben probaltak meg definidlni a kelet-kozép-eurdpai részt-
vevok szerepét. Igy lett példaul Lengyelorszagbol és Magyarorszagbél a nyugat-eurdpai
hadiigyi fejlédés ,,forradalmi” jelenségeit jobbara befogadni képtelen, furcsa és barbar
szokasok szerint miikodé periféria, vagy a XVI. szazad elején az Oszman Birodalom
fejlett és ,,modern” haderejével szembeallitva elmaradott, fegyelmezetlen, ,,feudalis” ma-
gyar—cseh hadsereg.®

Egy-egy részkérdésben ugyan sikeriilt pontositasokat megfogalmaznia a térségben pl.
a magyar kutatoknak, de ezek, ha meg is jelentek a jelentdsebb vilagnyelveken, tobbnyi-
re csak jokora késéssel lattak napvilagot.” Amint az orosz hadtorténet specialistaja, Brian
Davies soraibol is kitlinik, ,,a kdzép-kelet eurdpai tudosok gazdag szakirodalmat alkottak
Kelet-Eurdpa hadtorténetérél — a lengyel és a német torténészek kiilondsen termékenyek
voltak —, de egészen a kozelmultig ezek koziil kevés munkat forditottak le angol nyelvre.

vorlesung des GWZO. Leipzig, 2006.; Fried Istvan: Gibt es ein literarisches (Ost-)Mitteleuropa? Oskar Halecki
Vorlesung, 2007: Jahresvorlesung des GWZO. Leipzig, 2010.

7 Példaul: Brian Davies: The development of Russian military power, 1453—1815. In: European Warfare,
1453-1815. Ed. by Jeremy Black. London, 1999. 145-179. o.; Brian Davies: The Foundations of Muscovite
Military Power, 1453—1613. In: The Military History of Tsarist Russia. Ed. by Frederick W. Kagan and Robin
Higham. New York, 2002.; The Military and Society in Russia, 1450-1917. Ed. by Eric Lohr and Marshall Poe.
Leiden—Boston, 2002.; Carol Belkin Stevens: Russia’s Wars of Emergence: 1460—1730. Harlow, 2007.; Warfare
in Eastern Europe, 1500-1800. Ed. by Brian L. Davies. Leiden—Boston, 2012. (A tovabbiakban: Davies 2012.);
Gdbor Agoston: Military transformation in the Ottoman empire and Russia, 1500-1800. Kritika: Explorations in
Russian and Eurasian History, 12. (2011) 2. sz. 281-319. o.; Ud: Ottoman Warfare in Europe 1453-1826. In: Eu-
ropean Warfare c., elsonek idézett kotetben, 118-263. o.; Virginia Aksan: Ottoman War and Warfare 1453-1812.
In: War in the Early. Modern World. Ed. by Jeremy Black. London, 1999. 147-175. o.; Gabor Agoston: Guns
for the Sultan: Military Power and the Weapons Industry in the Ottoman Empire. Cambridge, 2006.; Giinhan
Bérekci: A Contribution to the Military Revolution Debate: The Jannissaries Use of Volley fire during the Long
Ottoman—Habsburg War of 1593-1616 and the Problem of Origins. Acta Orientalia, 59. (2006) 407-438. o.

§ Geoffrey Parker: The Military Revolution, 1500-1800: Military Innovation and the Rise of the West.
Cambridge, 1988. 35-37. o.; Ud: In Defense of The Military Revolution. In: Military Revolution Debate:
Readings on the Military Transformation of Early Modern Europe. Ed. by Clifford J Rogers. Boulder, 1995.
354-355. o.; Kelenik Jozsef: A hadiigyi forradalom ¢és hatasa a 15 éves haboruban. Tények és megjegyzések a
csaszari—kiralyi sereg valos katonai értékérol. Hadtorténelmi Kozlemények, 103. (1990) 3. sz. 85-95. o.; B. Sza-
bo Janos: A mohacsi csata ¢és a “hadiigyi forradalom’: a magyar kiralysag hadserege 1526-ban. Hadtorténelmi
Kozlemények, 112. (2004) 2. sz. 443-480. o. (A tovabbiakban: B. Szabo 2004.), itt: 444-445., 475-476. o.

° Palffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szazad elejéig.
(Vazlat egy késziil6 nagyobb Osszefoglalashoz.) Torténelmi Szemle, 38. (1996) 2-3. sz. 163-217. o.; Ud: The
Origins and Development of the Border Defence System against the Ottoman Empire in Hungary (Up to the
Early Eighteenth Century). In: Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in Central Europe: The Military Confines
in the Era of the Ottoman Conquest. Eds. Géza David — Pal Fodor. Leiden—Boston, 2000. 3—69. o. (A tovabi-
akban: Palffy 2000.); Kelenik Jozsef: A kézi 16fegyverek jelentdsége a hadiigyi forradalom kibontakozasaban.
Hadtorténelmi Kozlemények, 104. (1991) 3. sz. 80—122. o., és uo., 4. sz. 3-52. o. (A tovabbiakban Kelenik
1991.); US: The Military Revolution in Hungary. Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in Central Europe.
In: Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in Central Europe: The Military Confines in the Era of Ottoman
Conquest. Ed. Géza David et Pal Fodor. Leiden, 2000. 117-159. o. (A tovabiakban: Kelenik 2000.); B. Szabo
2004.; B. Szabo, Janos — Toth, Ferenc: Mohacs 1526: Soliman le Magnifique prend pied en Europe centrale.
Paris, 2009. (A tovabiakban: B. Szabo — Toth 2009.)
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fgy azutan az angolszasz olvasokozonség szamara kevéssé ismert, hogy mennyiben kii-
16nbbznek az eréforrasok haborus mozgoésitasanak lehetséges maddjai, illetve a habor
hatasai az allamra és a tarsadalomra Kelet és Nyugat Eurdpaban. Emiatt pedig szamos
félreértés gyokeresedett meg...”"”

A hagyomanyosan erds ,,nyugati” iranyultsagu érdeklddés mellett Robert I. Frost skot
torténész munkassdga mar-mar szinte ,,anomalidnak” szamit, hiszen neki kdszonhetden a
XVI-XVII. szazadban katolikus hatalomma valé Lengyelorszag hadtorténetérdl paradox
modon napjainkra tobb informacio latott napvilagot angolul, mint a térségben — és az
egész XVI-XVIIIL. szazadi Eurdpa torténelmében — kulcsszerepet jatszoé dunai Habsburg
Monarchia hadiigyérdl.! Holott ennek a jelentds, europai k6zép-, majd nagyhatalom-
ma valo, kiilonleges Osszetett allamnak (composite state) magatol értetddo, de tdbbnyire
végig nem gondolt médon, magahoz az allamhoz hasonloan a sok kelet-kdzép-eurdpai
sajatossagot magaba integrald hadserege is Osszetett volt — még akkor is, ha ezek alkoto-
elemei idénként egymas ellen is harcban alltak.!?

Mindezek ismeretében joggal tehetd fel a kérdés: hogyan jutnanak el akkor a kiilfol-
di kutatok a sokkal kevésbé jelentés Erdélyig? Az Erdélyi Fejedelemség hadtorténete
ugyanis még az amugy nem tul jol ismert kelet-kdzép-eurdpai région beliil is fehér folt-
nak szamit szinte mindenkinek a magyar kutatokon kiviil. Az egymastol igencsak eltérd,
sokszor épp egymassal szemben megfogalmazott nemzeti narrativak sem konnyitik meg
a vizsgalatokat.” A fejedelemség hadiigyének nyilvanvald kotédése a kozépkori Magyar
Kiralysaghoz a kozelmultig erdsen ,,nem kivanatos” kutatasi irannya tette ezt a témat a
fejedelemség egykori teriileteit 1920 6ta birtokl6 Romaniaban.'* A sajatosan értelmezett

19 Davies 2012. 1. o.

" Robert I. Frost: The Northern Wars. War, State and society in Northeastern Europe, 1558-1721. Har-
low, 2000. V&.: Peter H. Wilson: War in Early Modern German History. German History, 19. (2001) 430. o.
A Habsburg Monarchia jelentéségére a kora-jkori Europa hadiigyi fejlédésében nemrégiben éppen magyar
kutatok hivtak fel a figyelmet: Gabor Agoston: Empires and Warfare in East-Central Europe, 1550-1750: the
Ottoman—Habsburg Rivalry and Military Transformation. In: European Warfare, 1350-1750. Ed. by Frank
Tallett and D. J. B. Trim. Cambridge, 2010. 110-134. o.; Géza Palffy: Defense System in Hungary Against the
Ottomans in Sixteenth Century: A Catalyst of Military Development in Central Europe. In Warfare in Eastern
Europe, 1500-1800. Ed. by Brian J. Davies. (History of Warfare, 72.) Leiden—Boston, 2012. 35-61. o.

12 Bagi Zoltan Péter: Vilagok harca. A csaszari-kiralyi hadsereg szervezete és nemzetiségi Osszetétele a
tizendt éves habort iddszakaban. Keletkutatds, 2012. 6sz. 39—63. o. (A tovabbiakban: Bagi 2012.); Jaroslav
Panek: Die antiosmanischen Feldziige aus Béhmen nach Ungarn in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts.
In: Rapports, co-rapports, communications tchécoslovaques pour le VI°congres de 1’ Association Internationale
d’Etudes du Sud-Est Européen. Prague, 1989. 67-101. o. A tizendt éves éves haboru végén a korabbi Habsburg
hader6 két komponensének harcarol: Nagy Laszlo: A Bocskai szabadsagharc katonai torténete. Budapest, 1961.
154-186. 0.; Zdenek Vybiral: Rivals in their own Land — Matthias’ and Rudolf’s Armies on the Fringe of the
,.Bruderzwist”. Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (1608-1611). Ed. Vdclav Biizek. Ceské Budgjovice, 2010.
401-415. o. A Habsburg hader6 jelentds részét magyar zsoldosok alkottak még a harmincéves haboru elsé
jelent6s titkezetében, 1619-ben Zablatnal — hajdik és huszarok a svajciak ellen. Lasd: Miroslav Volf: Bitva u
Velkého Zablati a jeji nasledky. Jihocesky sbornik historicky, XXXI. (1962) 123-134. o.

3 Err6l a problémarol: Palffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a XVI. szazadban.
Budapest, 2010. (A tovabbiakban: Pdlffy 2010.) 26-29. o. Még a térség népeit alapvetben kozosen érintd
oszman fenyegetés elleni védekezés is sokszor sajatos Habsburg-ellenes ,,nemzeti”, szempontok szerint ke-
rilt targyalasra. Példaul: J. V. Polisensky: Bohemia, the Turk and the Christian Commonwealth (1462-1620).
Byzantinoslavica, XIV. (1953) 8§2—108. o.

141991 elétt jobbara csak olyan erdélyi témak hadtorténeti vonatkozasairdl lehetett publikalni, amelyek-
ben kelloképpen ki lehetett domboritani a roman és magyar nép egyiittmiikodést. Lasd pl.: Demény Lajos:
Parasztfelkelés Erdélyben 1437-1438. Budapest, 1987.; Rascoala Secuilor din 1595-1596. Eds. Samu Benkd
— Lajos Demény — Karoly Vekov. Bucuresti, 1978.; Demény Lajos: A székelyek és Mihaly vajda. Bukarest,
1977. A koézelmultban a romaniai kutatas szerencsére kiegyensulyozotabb iranyt vett, pl.: Florin Nicolae
Ardelean: Military Justice, Regulations and Discipline in Early Modern Transylvanian Armies (XVI-XVII
Century). Studia Universitatis Cibiniensis. Series Historica, VL. (2011) 185-191. o.; Cosmin Popa-Gorjanu:
Transylvanian Identities in the Middle Ages. In: IDENTITATS. Ed. Flocel Sabaté. (Reunié Cientifica XIV Curs
d’Estiu Comtat d’Urgell Celebrat a Balaguerels Dies 1,2 i 3 de Juliol de 2009 sota la Direcci6 de Flocel Sabaté
i Maite Pedrol) Lleida, 2012. 175-190. o.
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»internacionalista szolidaritds” értelmében pedig gy tlinik, hogy 1947 és 1988 kozott
Magyarorszagon is csak bizonyos aspektusokra iranyulhatott a kutatok ,figyelme”.!s
A témardl idegen nyelvii magyar szakirodalom alig latott napvilagot, €s Romaniaban is
csak nemrég kezdték beemelni a fejedelemség hadtorténetének feldolgozasat a modern
»hemzeti” tudomanyossag kereti koz¢, igy az ottani kutatok sem jelentettek meg egyel6-
re szamottevé mennyiségli idegen nyelvii publikaciot. Rdadasul a térség elaprézottsaga,
nyelvi és politikai sokszintisége természetesen nem csak az angolszasz kutatok dolgat
neheziti meg, hanem a magyar és helyi kutatokét egyarant.'®

Kelet-Kézép-Europa kézos hadiigyi ,, kulturdaja” a XV-XVI. szazadban

Az tjabb kori politikai ellentétek visszavetitése helyett minden bizonnyal sokkal ter-
mékenyebbek lehetnének a régebbi strukturalis hasonldsagokra épitd vizsgalatok. A ko-
zépkorban ez a térség — Csehorszag kivételével — hadiigyi szempontbol erésen a steppei
lovas kultarak hatasa alatt allt, melyre a kézépkor folyaman ,rarétegz6dott” Nyugat-
Eurdpa nehézlovas-centrikus harci kultaraja.'” A XVI. szazad eleji velencei diplomaci-
ai forrasok szerint mig Csehorszag csupan 6000, addig a Magyar Kiralysag 40 000, a
Lengyel Kiralysag pedig 50 000 mozgdsithatd lovassal rendelkezett. (A magyar kutatok
szerint ugyanekkor az Oszmén Birodalom eurdpai fele tobb mint 50 000 lovast tudott
kiallitani.'®)

A XIV. szazadtol kezdve a térségben hatalomra keriil6 dinasztiaknak, az Anjouknak,
illetve Luxemburgoknak koszonhetéen megélénkiiltek a hadiigyi kapcsolatok Europa déli
és nyugati felével is." A huszita mozgalomhoz kapcsolddva pedig a XV. szazad elején
Csehorszagban 1étrejott egy olyan sajatos lokalis harci kultura, amely az addigiaktol el-

15 Malyusz Elemér politikai okokbol negyven évig kiadatlan kéziratardl Glatz Ferenc bevezetdje. In: Ma-
lyusz Elemér: Az erdélyi magyar tarsadalom a kozépkorban. Budapest, 1988. (Lapszam nélkiil.)

' Az angol nyelvil tudomanyossag szamara a nyelvi gatakon tul az etnikailag és nyelvileg sokszinii K6zép-
¢és Kelet-Europa természetesen még idegenebb €s zavarba ejtébb: Péter Sahin-Toth: A propos d’un article de
C. F. Finkel. Quelques notations supplémentaires concernant les mercenaires de Papa. Turcica, 26. (1994) 249—
261. 0.; David Géza — Fodor Pal: A Habsburg—magyar és az oszman hatarvédelmi rendszerek Magyarorszagon.
In: Az értelem batorsaga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékére. Szerk. Hausner Gabor. Budapest, 2005. 151—
159. o0.; Agoston Gabor’s review of Mark L. Stein: Guarding the Frontier. Ottoman Border Forts and Garrison-
sin Europe. London and New York: Tauris Academic Studies, 2007. Journal of the Economic and Social History
of the Orient, 52. (2009) 159-163. o. Meglepé modon még a protestans egyhaztorténeti vizsgalatok esetében
is komoly akadaly volt a nyelvismeret hianya, ezért a legtobb altalanos attekintésbél sokaig még az sem deriilt
ki, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpaban egyaltalan volt reformacio! Lasd: Fazekas Gergely Tamds: A kora tjkori
magyar kalvinizmusrol. BUKSZ, 18. (2006) 2. sz. 143. o.

17 Az els6 komparativ osszefoglalok: Attila Barany: East Central Europe: Narrative (1300—1500). In: The
Oxford Encyclopedia of Medieval Warfare and Military Technology. Ed. in Chief Clifford J. Rogers. 2. vol.
New York—Oxford, 2010. 6-13. o.; Veszprémy Laszlo: The state and military affairs in East-Central Europe,
1380—c. 1520s. In: European Warfare, 1350-1750. Ed. Frank Tallett and D. J. B. Trim. Cambridge, 2010.
96-109. 0. Az azsiai ,,hatas” felvetése: Thomas T Allsen: The Circulation of Military Technology in the Mongo-
lian Empire. In: Warfare in Inner Asian History, 500-1800. Ed. Nicola Di Cosmo. Leiden—Boston, 2002. 286. o.

'8 Balogh Istvan: Velencei diplomatak Magyarorszagrol, 1500—1526. Forrastanulmany. Szeged, 1929. 11,
VIII-IX., XVIII., XXXIII. o.; Uzbrojenie w Polsce sredniowiecznej, 1350-1450. (Arms and armour in medi-
eval Poland 1350-1450). Ed. by Andrzej Nadolski. £.6dz, 1990. 475. o.; David Géza — Fodor Pal: Az oszman
timar-birtokos haderé nagysaga ¢és osszetétele a XVII. szazad masodik felében. Hadtorténelmi Kozlemények,
117.(2004) 2. sz. 499-505.; Fodor Pal — Szakdly Ferenc: A kenyérmezei csata (1479. oktober 13.) Hadtorténel-
mi Kozlemények, 111. (1998) 2. sz. 309-350. o.

19 Bardny Attila: Angol-magyar zsoldoskompaniak. In: Bdrdny Attila — Laszlovszky Jozsef — Papp Zsu-
zsanna: Angol-magyar kapcsolatok a kozépkorban. 2. G6doll6—Mariabesny6, 2012. 227-243. o.; Wojciech
Iwanczak: Mercenary Warriors — an Example of the International Relations of Czech Lands. Fasciculi Ar-
chaeologiae Historicae, 7. (1994) 21-29. o.; Andrzej Feliks Grabaski: La Chevaliere Polonaise au Service de
L’étranger au Moyen Age. In: Histoire militaire de la Pologne: problémes choisis. Red. Witold Bieganski — Piotr
Stawecki — Janusz Wojtasik. Varsavie, 1970. 33-45. o.
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téré modon a lovassag helyett a védett helyen, szekerek kozott harcold gyalogsagra és a
tlizfegyverek hasznalatara fokuszalt.?

A huszitak megdobbentd harci sikersorozatanak hatasara a XV. szazad kozéps6 har-
madaban a csehek lettek Kelet-Kozép-Eurdpa ,,svajciai”, akiknek haborus modszertana
a XVI. szazad elejéig meghatarozo mintat adott a kornyez6 kozép-eurdpai teriiletek sza-
mara is.2! Magyarorszag és Lengyelorszag az eltérd feltételeknek és hagyomanyoknak
megfelelden adaptalta az 1j cseh metddust sajat lovas kultirajahoz, és igy a XV. szazad
derekara véleményem szerint egyértelmlien megsziiletett a térségben egy kozos jellegze-
tességeket mutatd hadviselési metddus.?

Ennek kései jelenségeit a lengyel hadtorténeti irodalomban ugyan hajlamosak unikalis
lengyel sajatossagként interpretalni, holott ugy tlinik, hogy ezek j6 része mar az 1440-es
években, a Hunyadi Janos és Jagelld Ulaszlo kiraly nevével fémjelzett k6z6s magyar—len-
gyel oszmanellenes expediciokban is megmutatkozott.* Sét, az ezt kovetd évtizedekbol
is szamos parhuzamot lehet felfedezni Hunyadi Matyas magyar és cseh kirdly magyaror-
szagi és csehorszagi alakulatokbol allo hadseregének taktikaja és a XVI-XVII. szazadi
lengyel taktika kozott.>* Ennek a sajatos harci kulturanak az egységességét a XV-XVI.
szazadban a régio egyes orszagai kozott vandorlo zsoldkompaniak, a cseh és magyar gya-
logoscsapatok vagy az Eszak-Balkanrél érkezé konnytilovasok (a racok vagy huszarok)
is folyamatosan erdsitettek.?

A balkani teriiletek meghdditasa, illetve a magyar, lengyel és cseh csapatokkal vald
harc révén ugyanakkor az Oszman Birodalom hadseregére is nagyon jelentds hatast gya-
korolt ez a kelet-kdzép-eurdpai harci kultira az ostromtiizérség, a tizfegyverekkel fel-
szerelt szekérvar, vagy éppen a kopjas, pajzsos csatalovassag hasznalata tekintetében is.*

20 Jan Durdik: Hussitische Heerwesen. Berlin, 1961.

2 Tresp, Uwe. Soldner aus Bohmen im Dienst deutscher Fiirsten: Kriegsgeschift und Heeresorganisation
im 15. Jahrhundert. Krieg in der Geschichte 19. Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich, 2004.

22 Razsé Gyula: Matyas zsoldosseregének hadmiivészetérdl. In: Matyas kiraly 1458-1490. Szerk. Barta
Gdabor. Budapest, 1990. 80—102. o.; Pdlosfalvi Tamas: Matyas hadserege. In: Hunyadi Matyas, a kiraly. Hagyo-
many és megujulas a kiralyi udvarban, 1458-1490. Szerk. Péter Farbaky — Eniké Spekner — Katalin Szende
— Andras Végh. Budapest, 2008. 295-297. o.; B. Szabo Janos: Matyas seregének gyalogsagi pajzsai, a pavézék
In: vo. 298-299. o.; B. Szabé — Toth 2009. 68-71. o.

% John Jefferson: The Holy Wars of King Wladislas and Sultan Murad: The Ottoman-Christian Con-
flict from 1438-1444. Leiden—Boston, 2012. 200-215., 348-356. o. Ha pedig felmeriilt a kiils6 kapcsolatok
lehetSsége, akkor a lengyel kutatok is szivesebben kerestek tdvolabbi parhuzamokat, lasd: Bagi 2012. 58-59. o.

2 Jan Wimmer: Jan Sobieski’s Art of War. In: Historia Militaris Polonica. Ed. Witold Biegariski. Vol. 2.
Warszawa, 1977. 20-22. o. Vo.: Gyalokay Jend: A sziléziai hadjarat 1474. Hadtorténelmi Kozlemények, 53.
(1940) 1-19. o.; Richard Brzezinski — Angus McBride: Polish battle order from 1634. Polish Armies, 1569—
1696. Tom. 2. Oxford, 1988. 47. 0.; V6. Razs6 Gyula rekonstrukcidjat Corvin Matyas 1487. évi csatarendjérdl
Rdzso 22. jegyzetben idézett munkajaban, 103. o.

» Jan Wimmer: Historia piechoty polskiej do roku 1864. Warszawa, 1978. 94. o.; Fedeles Tamas: A kiraly
¢és a lazado herceg. Az Ujlaki Lorinc és szovetségesei elleni kiralyi hadjarat (1491-1495). (Szegedi Kozépkor-
torténeti Konyvtar 27.) Szeged, 2012. 56-61., 181., 187., 198., 203., 207., 209. o.; B. Szab6 Janos: A hon-
foglaloktol a huszarokig. A kozépkori magyar konnytilovassagrol. (From the Hungarian conquerors to the
Hussars. Light Cavalry in Mediaeval Hungary.) Budapest, 2010. (A tovabbiakban: B. Szabé 2012.) 147-153.,
220-221. 0.; Marek Plewczynski: S6ldnertruppen in Polen um die Wende des 15. und 16. ahrhunderts. In: From
Crécy to Mohacs. Warfare in the Late Middle. XXII. Kongref3 der Internationalen Kommission fiir Militérges-
chichte Wien 1996. Wien, 1997. 358-360. o.

2 Pal Fodor: Ottoman Warfare, 1300-1453. In: The Cambridge History of Turkey. Vol. . Byzantium to
Turkey, 1071-1453. Ed. by Kate Fleet. Cambridge, 2009. 192-226. o.; Durdica Petrovi¢: Fire-arms in the
Balkans on the eve of and after the Ottoman Conquests of the Fourteenth and Fifteenth Centuries. In: War,
technology and society in the Middle East. Eds. V. J. Parry — M. E. Yapp. London, 1975. 164-194. o.; Emanuel
Constantin Antoche: Du tabor de Jan Zizka et de Jean Hunyadi au tabur ¢engi des armées ottomanes. Turcica,
36.(2004) 91-124. o.; Zdzislaw Zygulski Jr.: The Wagon Laager. Fasciculi Archaeologiae Historicae, 7. (1994)
15-19. o.; Brian L. Davies: Guliai-gorod, Wagenburg, and Tabor Tactics in 16th—17th century Muscovy and
Eastern Europe. In: Davies 2012. 98-103. o.; B. Szabo 2010. 136-153., 220-221. o.

HK 126. (2013) 4.



Bethlen Gabor, az Gjjaszervezd 969

Eurépa mas centralis régidihoz hasonldan ebben térségben is nagy szerep jutott a tiizér-
ségnek és a szamszerijakkal, majd a XVI. szazad elejétél dontéen kézi puskakkal felszerelt
gyalogsagnak, de a hadseregeknek ez az eleme nem jutott tilsulyra a lovassag rovasara.
(A gyalogsag létszama itt csak ritkan haladta meg a seregek egyharmadat.””) Ennek meg-
felelden a térség hatalmai sem szorultak ra, hogy az ellenfeleik lovassagaval szemben
védtelenebb gyalogsagukat allitsak szembe, igy a kelet-kdzép-eurdpai gyalogsag esetében
nyugati kortarsaikhoz képet oriasi tiizeré mellett, a nyugaton egyre népszertibbé valo, am
a tlizer6t csokkent pika alkalmazasa sokaig kevéssé sziikséges 1épésnek tiinhetett.?

Ahogyan a XV. szazad végén II. Ulaszlo magyar és cseh kiraly hadvezére, Cenovi
Vicek megfogalmazta, a gyalogsagot kiséré lovassaggal szemben elért f6lény megpecsé-
teli a legerdsebb nyugati tipust, zart rendben harcol6 gyalogsag sorsat is: ,,Ha a svajciak
vagy a németek zart csatarendbe sorakoznak, hagyni kell dket, hogy ezt tegyék, hiszen
senkit nem fognak legydzni, amig allnak. Az ellenség lovassagat kell megtdmadnod [kira-
lyom], elvalasztani 6ket a gyalogsagtol, és Isten segedelmével legy6zod dket [az ellenség
lovasait]. Ezutan azt tehetsz a gyalogsaggal, amit jonak latsz, agyuval tiizelve rajuk.””

A javasolt metodus Kelet-Kozép-Europaban csak ritkan kertilt kiprobaldsra, a gondo-
latmenet helyessége feldl aligha lehet kétségiink: ahogyan a cseh és lengyel nehézgyalog-
sag katasztrofaja 1504-ben a schonbergi (mas néven wenzenbachi) csatdban, 1526-ban pe-
dig Mohacsnal, tigy a spanyol terciok késobbi emblematikus vereségei (Nieuwport, 1600,
Rocroi, 1643) is végs soron az ellenfél lovassagi sikereinek voltak kdszonhetbek.*

Raadasul a XVI. szazadban ez az egyre sz¢lesebb korben elterjedd, a pikas gyalogsag
¢és a lovészek egyiittmikodésére épitd nyugati taktikai metddus — amely a régidban prak-
tikusan német hatasként jelent meg, féként a Habsburgok kozvetitésével — a tizenot éves
habortig nyilt mezén nem is nagyon tudott jelentdsebb sikereket felmutatni a térségben.
1526 és 1552 kozott ugyan Habsburg Ferdindnd tobb alkalommal is kiallitott tizezres
seregeket, am ezek 1537-ben Garanal/Diakovarnal (Horvatorszag), 1541-ben Buda alatt,
1552-ben Palastnal ismételten katasztrofalis vereségeket szenvedtek még a — kelet-ko-
z€ép-europaihoz hasonlé metddus szerint harcold — nem is mindig tulerében 1évé (hatarvi-
déki) oszman erékkel szemben is.>' A vereségeknek — akarcsak a Buda visszafoglalasara
inditott 1542. évi nagy német birodalmi expedicié kudarcanak is*? — 6sszetett okai voltak
(pl. ellatasi nehézségek), s a Habsburg seregeknek a miikodése ekkor még nem bizonyi-

2 Veszprémy Laszlo: Zsigmond, a katonai reformer? A haditechnikai irasbeliség és a technikai Gjitasok
kora. Hadtorténelmi Kozlemények, 111. (1998) 3. sz. 657-666. o.; B. Szabo 2004. 450-455., 470-474. o.; Wim-
mer 25. jegyzetben hivatkozott munkaja, 89-104. o.

28 Jan Wimmer: L’infanterie dans 1’ armée polonaise aux XVe—XVIlle siécles. In: Histoire militaire de la
Pologne: problémes choisis. Red. Witold Bieganski, Piotr Stawecki, Janusz Wojtasik. Varsavie, 1970. 83. o.

2 Otto Frankenberger: Husitské valeénitevi po Lipanech. Praha, 1960. 190. o. (Az idézett részlet Samuel
Bena angol forditasanak magyarra iiltetett verzioja.)

3 Tresp 21. jegyzetben idézett munkaja, 74-75. o.; B. Szabo 2004. 589—609. o. A spanyol vereségekrdl: Jan
Piet Puype: Victory at Nieuwpoort, 2 July 1600. In: Exercise of Arms: Warfare in the Netherlands; 1568— 1648.
Ed. Marco Van der Hoeven. Leiden—Boston, 1997. 69—112. o.; Robert A. Stradling: Spain’s Military Failure and
the Supply of Horses 1600-1660. In: Robert A. Stradling: Spain’s Struggle For Europe, 1598-1668. London,
1994.235-242. 0., de ide lehet sorolni a holland lovassag 1597. évi turnhouti gy6zelmét is: Olaf van Nimwegen:
The Dutch Army and the Military Revolutions, 1588—1688. Woodbridge, 2010. 164-165. o.

31 Ezeknek az eseményeknek azonban jellemz6 modon nincs korszerii, modern feldolgozasa. Az 1537. évi
diakovari csata irodalmardl: Sudar Balazs: Pécs 1663-ban. Evlia cselebi és az elsé részletes varoleiras. Pécs,
2012.96. 0.; 1541, Buda: Ivdnyi Béla: Buda és Pest sorsdont6 évei. Tanulmdanyok Budapest Multjabol, 9. (1941)
63-74. 0.; 1552, Palast: Matunak Mihaly: A palasti csata (1552 augusztus 9-10.). Hadtorténelmi Kozlemények,
1910. 244-248. o.

32 Karolyi Arpad: A német birodalom nagy hadi véllalata Magyarorszagon 1542-ben. Budapest, 1880.;
Paula Sutter Fichtner: Dynasticism and its limitations: the Habsburgs and Hungary (1542). East European
Quarterly, 4. (1971) 389-407. o.; Liepold, Antonio: Wider den Erbfeind christlichen Glaubens. Die Rolle des
niederen Adels in den Tiirkenkriegen des 16. Jahrhunderts. Frankfurt am Main—Berlin—Bern—New York—Paris—
Wien, 1998. 237-252. o.
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totta egyértelmiien a nyugati tipusu, nehézgyalogsagra épiil6 taktika folényét Magyaror-
szagon. Lengyelorszagban a kevésbé kozismert 1577. évi gdanski és 1588. évi byzcyna-i
csata hozott hasonlé tapasztalatokat — még a X VII. szazad eleji hiressé valt svédek elleni
gydzelmek el6tt. >

A sok szempontbol hasonlé demografiai, tarsadalmi és gazdasagi jegyeket mutato tér-
ségben tehat egyfeldl szamos parhuzamos jelenséget figyelhetiink meg a hadviselés terén,
amelyek markéansan eliitdttek a korszak egyes, mintaadonak tekintett nyugat-europai je-
lenségeitdl, ugyanakkor ezek a ,,nyugati mintak” a XVI. szazad végéig csak korlatozott
mértékben adaptalodtak ebben a régidban.

Magyar—erdélyi befolyas Kelet-Kozép-Europa hadiigyére a XVI. szazadban

A XVI. szézadban Kelet-K6zép-Europaban a magyar ¢és lengyel fejlodés némileg elté-
r6 iranyt vett. Mig a lengyel-litvan allam a térség meghatarozo hatalma maradt, igy soka-
ig hadiigyi téren sem érték drasztikus kihivasok, Magyarorszag 1526-ban donté vereséget
szenvedett az oszmanoktol, elveszitette megerdsitett déli hatarvonalat, majd belhaboruba
stillyedt, s 1541-t6] kezdve az oszmanok hozzafogtak az orszag kozvetlen megszallasa-
hoz, ami komoly kihivast jelentett egész Kelet-K6zép-Eurdpa szamara.>*

Amig Erdély a Magyar Kiralysag része volt, leginkabb fenyegetett délkeleti és keleti
hatarainak védelmére tobbnyire elégnek bizonyultak a Karpatok magas hegyvonulatai.
(Ott néhany erésséggel el lehetett zarni a tartomanyba vezetd szorosokat.’®) A Karpat-
medence kdzepén fekvd magyar Alf6ld viszont nem bévelkedett ilyen természetes akada-
lyokban, ezért a védelem feladata kezdetben azt itt emelkedd régebbi erdditésekre, illetve
az Gijonnan emelt — sokszor ideiglenes — védmuivekre harult.>

A békés hatorszagban korabban nem volt sziikség komoly erdsségekre, emiatt ekko-
riban rendkiviil széleskori és intenziv erdditési munkalatok folytak. Az 1577-ben mar
126 tagbol allo magyar- és horvatorszagi hatarvédelmi rendszerbdl a kutatasok korabban
elsdsorban a késdbbi, nagyobb szabast, italiai mintaju erdditések épitésére és a nagyobb
varak ostromara koncentraltak. Ezek mellett — ahogyan a 80 éves holland—spanyol habort
esetében is — hattérbe szorult a kisebb, gyongébb erdditések vagy a régebbi erdsségek
kezdeti szerepének vizsgalata. A kutatok hagyomanyosan nem tulajdonitottak a teriiletek
folotti ellenérzést biztositd megerdsitett kastélyok, kibdvitett régi varak és a gyakori,
foldbol-fabol késziilt tabori eréditmények (palankok) sokasdganak tilontil nagy jelentd-
séget, mara azonban az érdeklédés feltamadt ezek irant is.’’

3 Majewski, Wiestaw: The Polish Art of War in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. In: A Republic of
Nobles: Studies in Polish History to 1864. Ed. by J. K. Fedorowicz. Cambridge, 1982. 185. o.

3% A lengyel viszonyokrol: Marek Plewczyniski: Wojny i wojskowos¢ polska XVI wieku. Tom I: Lata 1500—
1548. Zabrze, 2011.

3 Szoleczky Emese: Huszt varanak helye és szerepe Magyarorszag védelmi rendszerében. In: Az értelem
batorsaga c., 16. jegyzetben idézett kotet, 699-729. o.

3 A régi varrendszerr6l: Engel Pdal: Ozorai Pip6. In: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. Szerk.
Csukovits Eniké. Budapest, 2003. 257-261., 267-269. o.

37 Marosi Endre: Torok varostromok Magyarorszagon II. Szulejman koraban. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 3. (1975) 427-464 o.; Domokos Gyérgy: Késé reneszansz erédépitészet Italiaban és Magyarorszagon.
In: Reneszansz latvanytar. Szerk. Buzas Gergely et alii. Budapest, 2009. 131-157. o.; Feld Istvan: Mohacs-
tol a tizendt éves hdboruig. Uj centrumok, f6uri kozpontok, nemesi rezidenciak. In: uo. 119-129. o.; Us:
Agyuvedmuvek a 16. szazad elsé felének erodltmenyeplteszeteben In: Hagyomany és megUJulas Eletpalyak
¢és tarsadalmi mobilitas a végvariak korében. (Studia Agriensia, 27.) Szerk. Veres Gdbor és Berecz Matyads.
Eger, 2008. 7-28. o.; Weitschawar. Bajcsa-var. Egy stajer eréditmény Magyarorszdgon a 16. szdzad masodik
felében. Szerk. Kovdcs Gydngyi. Zalagerszeg, 2002.; Tolnai Gergely: Palankvarak Magyarorszagon. Budapest,
2011. Vo.: Mahinder S. Kingra: The Trace Italienne and the Military Revolution during the Eighty Years” War,
1567-1648. Journal of Military History, 57. (2003) 437-438. o.
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Az elvileg az oszmanokkal ,;szdvetségben” allo Erdélyi Fejedelemség hatdran is
kiépiilt egy hasonld védelmi rendszer. Habar a fejedelemség hadseregében nem voltak
képzett hadmérnokok, a fejedelmek hosszabb-rovidebb ideig szamos italiai hadiépitészt
foglalkoztattak, és a XVI. szazad kozepén, 1. Ferdinand révid erdélyi uralma alatt, majd
Bathory Istvan uralkodasa idején még a Habsburg uralkodok mérnokei is megfordultak a
fejedelemségben.®® A hatarvarakban békeid6ben is legalabb 4-5000 f6nyi allando 6rség
allomasozott, ami a tizendt éves haboru alatt a veszélyeztetetté valdo nyugati hatarszaka-
szon 8000 6 folé nétt.*

Az 0j erdélyi hatarvarak fokozatosan egyre tobb 16veggel rendelkeztek.* 1526 el6tt
a varosok allitottak ki a Magyar Kiralysag tiizérségének zomét, s Erdélyben ez a fel-
adat még jo ideig a szasz varosokra harult. 1550-ben Ferdinand kiraly Erdélybe kiildott
serege is Nagyszebenben alakitotta ki hadszertarat, amelyben 45 kiilonb6z6 trméretti
16veget taroltak.* Még 1560 tajékan is ez a varos volt a tiizérség kdzpontja, s csak ké-
sObb adta at szerepét a fejedelmi székvarosnak, Gyulafehérvarnak. A tizenot éves habora
alatt azonban jelent6sen megfogyatkozott a fejedelemség tiizérsége — 1596-ban a vesztes
mezokeresztesi 0sszecsapasban a csatatéren maradt az erdélyi fejedelem Gsszes agyuja —,
¢és a késébbi harcokban a fejedelmei székvaros, Gyulafehérvar hadszertara idélegesen
elveszitette jelentdségét; 1603-ban mar csupan két agyu akadt a varosban.*?

1540 ¢és 1568 kozott tobb mint szaz kiilonféle, kisebb-nagyobb ostrommiiveletre
keriilt sor a Magyar Kiralysag teriiletén. Az intenziv teriiletfoglald, varharcokra kon-
centrald hadviselés felértékelte a hagyomanyos magyar konnyii 16vészgyalogsagot. Ez
a hasonld helyzetben tevékenykedd flandriai spanyol hadsereg vallon egységeivel ro-
kon utat jart be: felhagyott a korabbi cseh tipusu gyalogsag nehéz védéfegyverzetének
hasznalataval, és kifejezetten l6vészgyalogsagga valt, melynek fegyverzete csupan pus-

Jelenlegi ismereteink szerint csupan Magyarorszag mai teriiletén legalabb 42 0j oszman palank épiilt a
XVI. szazad végéig: www.torokvarak.hu (A letoltés iddpontja: 2013. oktober 25.); a magyarorszagi keresz-
tény hatarvédelmi rendszerrdl: Palffy 2010. 144-157. o. A megerdsitett helyek szerepérél a Habsburg—erdélyi
haborukban: Lukinich Imre: Az északkeleti varhaboruk torténetéhez 1561-1565. Hadtorténelmi Kozlemények,
14.(1913) 370-394., 584-605. o.; Pdlffy Géza: Egy rendkiviili forras a magyar politikai elit 16. szazadi foldrajzi
ismereteirdl. Az 1526 és 1556 kozott térok kézbe keriilt magyarorszagi varosok, varak és kastélyok osszeirasa a
Német-romai Birodalom rendjei szamara. In: Varak nyomaban. Tanulmanyok a 60 éves Feld Istvan tiszteletére
/ On the trail of castles. Studies in honour of Istvan Feld din his 60" birthday. Szerk. Terei Gyorgy — Kovdcs
Gyongyi — Domokos Gyorgy — Miklos Zsuzsa — Mordovin Maxim. Budapest, 2011. 177-194. o.

3% Florio Banfi: Olasz katonai épitészek Erdélyben — Gli architetti militari italiani in Transilvania. Cluj,
1933.; Varad: Balogh Jolan: Varadinum. Varad vara. 1. k. Budapest, 1982. 1-54. o.; Alvinc, Fogaras, Szilagy-
somly6: Kovdcs Andras: Epiiletek emlékezete. Nevezetes épiiletek Erdélyben. Budapest, 2007. 139-189. o.;
Costin Fenesan: Antonio Bufalo, ein italienischer Architekt in Diensten der Habsburger un sein Wirken in Sie-
benbiirgen (1554—-1555). In: Miscellanea im honorem Radu Manolescu. Bucuresti, 1996. 200-205. o.; P. Kovdcs
Kldra: A szatmari var alaprajzanak lehetséges el6képei és hatasa a Karpat-medence kora tjkori varépitészetére.
In: Stilusok, miivek, mesterek. Erdély miivészete 1690—1848 kozott. Tanulmanyok B. Nagy Margit emlékére.
Szerk. Orban Janos. Marosvasarhely—Kolozsvar, 2011. 41-55. o.; P. Kovdcs Kldra: Bastion-system Fortifica-
tion in the 16th Century Transylvania. In: Studies in the History of Early Modern Transylvania. Social Science
Monographs. Ed. by Kovdcs Kiss Gyongy. (East European Monographs 786.) New York, 2011. 359-395. o.;
P. Kovdcs Kldra: Fortress-Building in 16th-Century Transylvania. The Recruitment of Labour Force. Transyl-
vanian Review, 21. (2012) 2. sz. 163—181. o.

3 Oborni Teréz: Erdély kincstari bevételei és kiadasai a XVI. szazad végén. Torténelmi Szemle, 47. (2005)
3—4. sz. 333-346. 0. (A tovabbiakban: Oborni 2005.) Itt: 344-345. o.

“ Lippa (1551): Szendrei Janos: Varaink rendszere és folszerelése. Hadtorténelmi Kozlemények, 1. (1888)
625. 0.; Varad (1598) és Jené (1604): Kelenik 1991. 18. o.

4 Ivanyi Béla: A tizérség torténete Magyarorszagon kezdetétél 1711-ig. Hadtorténelmi Kozlemények,
26-29. (1926-1928) 154-155. o.

2 Kovacs Andras: Gyulafehérvar, az erdélyi fejedlemi udvar szintere a 16. szazadban. In: Idével paloték...
Magyar udvari kultara a 16-17. szazadban. Szerk. G. Etényi Nora — Horn Ildiké. Budapest, 2005. 238-240. o.;
Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai 1566—1603. Kiadta Szilagyi Sandor: 3. k. Budapest, 1877. 42. o.
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kabol, szablyabol és egy baltabol allt.* Az ilyen tipust gyalogosokat Magyarorszagon
eredetileg a cseh gyalogsag utan darabontmak hivtak, késobb hajdunak kezdték nevezni.
A tizendt éves habortiban a Habsburg hadseregben mar tdmegesen szolgaltak regularis
kotelékekben is ilyen hajdi zsoldosok, akik ekkor szerzett katonai tapasztalataikat (pl. a
sancok alkalmazasat mezei iitkozetekben) atorokitették az 1604—1606 kozotti Habsburg-
ellenes felkelés hadseregébe is.*

Az Erdélyi Fejedelemségben ennek a helyzetnek megfelelden korszeriisitették a ko-
zépkori miliciaris hadszervezetet is. Eredetileg a XVI. szazad kozepén a nemeseknek
Erdélyben tizenhat, nagyobb veszély esetén tiz, a Tiszantul magyarorszagi varmegyéiben
husz, illetve &t ilyen jobbagyporta utan kellett egy a magukéhoz hasonlo fegyverzeti,
kopjas lovas katonat felszerelni. 1575-ben a lovasok mellett azonban mar egy ,,pasitzold”
kontdsti puskas gyalogost is a taborba kellett kiildeni. 1578-t6l pedig a magyarorszagi
szokasok szerint a nemeseknek az egész fejedelemség teriiletén csupan hisz porta utan
kellett egy puskas gyalogost és egy kopjas lovast kiallitani.*

A szaszokat — amellett, hogy 6k gondoskodtak a hadsereg utanp6tlasarol és agyuirdl —,
személyes hadkotelezettség vagy zsoldos fogadasi kotelezettség is terhelte: alkalmanként
500 ¢és 5000 6 kozott szereltek fel fegyvereseket. A XVI. szazad els6 felében még tobb-
nyire csak 6k rendelkeztek a tartomanyban l6fegyverekkel — 1526-ban Szapolyai Janos
erdélyi vajda példaul lovon kozlekedd puskasokat, azaz tulajdonképpen dragonyosokat
kért Beszterce varosatol —, s az 01j igényeknek megfelelden a szazad masodik felétél mar
kizarolag gyalogsagot kiildtek a fejedelemség hadseregébe.*

A nagy tomegli, de jobbara rosszul felfegyverzett székelység egyre kevésbé tudott
megfelelni ezeknek az 1j kihivasoknak, igy a székelyek sem keriilhették el a reformokat.
Az allanddsult hadiallapot miatt a formal6dé erdélyi allam — fokozatosan felszamolva a
régi kivaltsdgokat — nem mondhatott le sem a székelyek katonai erejérdl, sem a székely-
ség megadoztatasardl. Ezért 1562 utan a szegényebb székelyeket adoztathatod jobbaggya
tették, az egykori gyalogosok koziil a katonaskodasra alkalmas tehetsebb, tapasztaltabb
személyeket pedig két fejedelmi var koré szervezve kiemelték koziilik. A Székelyfoldon
beldliik szervezték meg a puskasok csapatat, akiket ruhazatuk szine utan voros darabon-
toknak neveztek el.*’ A 16fegyverek hasznalata igy fokozatosan teret hoditott a székelyek
kozott is: 1595-ben a havasalfoldi hadjaratra tomegesen mozgodsitott székelység kdzott
mar 8-9000 fének volt puskaja.*®

4 Az 6sszegzésbe ezittal beleszamitottuk az 1557 és 1568 kozott zajlo ,,parhuzamos” Habsburg—Szapolyai
haboru és az egyes orszagrészekben zajlo belviszalyok eseményeit is. Kelenik 1991. 5-6. o.; Fernando Gonzalez
de Leon: The Road to Rocroi. Class, Culture and Command in the Spanish Army of Flanders, 1567-1659. Lei-
den—Boston, 2009. 103—-104. o.

4 A régebben elfogadott szlav etimologiaval szemben a hajdik a magyar Alf6ld harcias kun és magyar
marhahajcsaraitol: ,,6rokolték™ neviiket. Ivanics Maria: Anmerkungen zur Etimolgische hajda "Hieduck’. Acta
Orientalia Academiae Scientiarium Hungariae, 48. (2005) 3. sz. 391-403. o.; Benda Judit: Marhakereskedelem
¢és mészarszekek a kés6-kozépkori Budan, Pesten, Obudan. In: Mesterségek a kozépkori és kora jkori Ma-
gyarorszagon. Szerk. Benkd Elek, Kovacs Gyongyi, Mordovin Maxim, Orosz Krisztina. (Tervezett megjelenés:
2014.). A Habsburg-hadsereg elleni harcaikrol: Négyesi Lajos: Az 1604. évi didszegi és osgyani litkozet.
Hadltorténelmi Kozlemények, 117. (2004) 4. sz. 1288-1305. o. )

* Borosy Andrds: Atelekkatonasag és a parasztsag szerepe a feudalis magyar hadszervezetben. (Ertekezések
a torténeti tanulmanyok korébdl. Uj sorozat 60.) Budapest, 1971. (A tovabbiakban: Borosy 1971.) 108-110. o.

4 Szapolyai Janos erdélyi vajda levele II. Lajos magyar kiralynak, Szaszsebes, 1526. marcius 16., Sza-
polyai Janos vajda levele a besztercei tanacsnak, Szaszsebes, 1526. junius 10. In: Neumann Tibor: A Szapolyai
csalad oklevéltara I. Levelek és oklevelek (1458—1526). Budapest, 2012. 515., 524. o.

47 Demény Lajos: Bathori Istvan és a székely gyalogpuskas rend felallitasa. Torténelmi Szemle, 43. (2001)
3—4.sz. 159-185. o.

% Pellérdi Péter levele Bathory Zsigmond Szinan basan aratott gy6zelmérdl. Kozzéteszi Soros Pongrdc. In:
A Pannonhalmi Féapatsagi Szent Gellért Foiskola Evkonyve az 1913-1914-diki tanévre. 144. o. A szévetséges
Habsburg uralkodo6 5000 l6fegyvert kiildott ekkor Erdélybe, amit a székelyek kozott osztott szét a fejedelem: Bor-
sos Sebestyén kronikéja. In: Erdélyi Torténeti Adatok. Szerk. Miko Imre. 1. k. Kolozsvar, 1855. 42-43. o.

HK 126. (2013) 4.



Bethlen Gabor, az Gjjaszervezd 973

A feliiletes vélekedésekkel szemben a korabeli magyar és erdélyi gyalogsag elitje —
igy az erdélyi fejedelmek 500 f6s udvari gyalogsaga is, akiket kék darabontoknak nevez-
tek — értett a varvédelemhez, illetve az ostrommunkalatokhoz is.* Ez a tudas az 1560-as
évek elején a moldvai harcokban vilagosan meg is mutatkozott. ,,A barbarok [a moldva-
iak] nem értettek a sancépitéshez, a toltés hordasahoz, aknak firasdhoz; és semmihez,
amire a varak megvivasahoz sziikség van, a maga emberei [Heraclides Jakab moldvai
vajda jelentds részben magyar zsoldosai] viszont mind tapasztalt és a hadviselésben ja-
ratos katonak voltak™— irta a moldvai események kortars tuddsitoja, Forgach Ferenc.™

A magyar hagyomanyoknak megfeleléen nem volt idegen szamukra a varostromok-
hoz szorosan kapcsolddo téli hadviselés sem, hiszen a téli fagyok voltak a Karpat-me-
dencében széles korben alkalmazott vizi védmiivek legnagyobb ,.ellenségei”.’’ Minden-
nek a tudasnak Bathory Istvan lengyel kirallya valasztasa (1576) utan rendkiviil nagy
hasznat vették a lengyel szolgalatba 1épé magyar gyalogosok is a moszkvai erdsségek
ostromakor.*?

Bathory Istvan lengyelorszagi uralma alatt a magasabb zsoldért a magyar gyalogsag
tomegei vallaltak szolgalatot a kirdly orosz hadjarataiban, és — ahogyan a szazad elején
a tapasztalt spanyol konnyligyalogosok is eredményesen tudtak harcolni a zart rendben
kiizd6 svajci pikéasok ellen Italidban — 1577-ben a lubieszoéwi csataban, majd 1588-ban
Byczinanal ezek az agilis magyar veteranok nagyon eredményesen vették fel a harcot a
pikas gyalogsaggal is.*

Ennek koszonhetden a korabbi cseh mintakat kdvetd lengyel gyalogsagot ezutan ma-
gyar mintara szervezték at, s ett6l fogva az ilyen magyar tipust 16vész kdnnytigyalog-
sagot magyar nevén hajdunak nevezték, fiiggetlentl attol, hogy magyar vagy lengyel
katonasagbol allt-e.>* Bathory emellett az erdélyi portalis militiat is meghonositotta a len-
gyel kiralyi birtokokon, amelyek erdélyi mintara kb. 2000 f6s gyalogos csapatot allitottak
ki az uralkodé szamara, melyet a magyar elnevezése utan lengyeliil is lanowa (telek)
vagy wybranicka (valogatott) gyalogsagnak neveztek. Ez a fajta paraszti milicia adhatta
a mintat a XVI. szazad végén a Brandenburghoz tartoz6 Poroszorszagban is a hasonldan
Wibranzennek nevezett és hasonldan felszerelt milicia megszervezéséhez.>

1526-ig az erdélyi haderd elitjét is a vajda és az erdélyi piispok alapvetéen nehézlova-
sokbdl all6 néhany szaz f6s lovas bandériuma alkotta, melynek helyére a Szapolyai-féle
kiralyi udvar Erdélybe koltozése utan (1544) a magyar kiralyok udvari lovassaganak szer-

% Az udvari gyalogsagrol: Sunko Attila: Az Erdélyi Fejedelemség udvari hadai a XVI. szazadban. Levéltdri
Kozlemények, 69. (1998) 100-106. o.; B. Szabo Janos — Somogyi Gyoz4 (illusztrator): Az Erdélyi Fejedelemség
hadserege (Das Heer des Fiirtentums Siebenbiirgen). Budapest, 1996. (A tovabbiakban: B. Szabo — Somogyi
1996.) 42-43. o.

0 Forgach Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotardl Ferdinand, Janos, Miksa kiralysaga és II. Janos er-
delyi fejedelemsége alatt. Val., szoveggond., magy. és utoészo: Kulcsar Péter. Ford. Borzsak Ferenc. Budapest,
1982. 801. o.

I A varostromok egy része a térségben ugyanis hagyomanyosan télen zajlott, 1463: Jajca, 1476: Szabdcs,
1494-1495: Ujlak, Kaposvar, 1565: Tokaj, 1567: Szadvar, Munkacs, 1593: Fiilek, 1605: Szatmar.

32 Példaul az orosz fa er6ditmények felgytjtasaban jeleskedtek. Szadeczky Lajos: Bathory Istvan hadjaratai
az oroszok ellen. Hadtérténelmi Kozlemények, 1. (1888) 231-245., 408-415., 538— 548. o.

3 Radostaw Sikora: Lubieszow, 1577. Gliwice, 2006.; Marek Plewczyrniski: Byczyna 1588. Warszawa,
1994. A XVI. szazad eleji spanyol gyalogsagrol: William Hickling Prescott: The Art of War in Spain — The
Conquest of Granada, 1481-1492. Ed. Albert D.McJoynt. London, 1995.

** Dariusz Kupisz: The Polish-Lithuanian Army in the Reign of King Stefan Bathory 1576-1586. In: Da-
vies 2012. 63-92. o. (A tovabbiakban: Kupisz 2012.) Itt: 76. o.

3 Wladyslaw Rusinski: Bathory Istvan katonapolitikdja és a lengyel parasztsag. Agrdrtorténeti Szemle, 10.
1968. 353-367. 0.; Kupisz 2012. 68-69., 75-76. o., vo.: Wilson 2010. 144. o.
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vezete 1épett. A kdzépkori mintdk szerint a kiilonféle udvari tisztségviselok altal kiallitott
lovasok szama békeidében 600, haborus idékben pedig 1000-2000 6 koril mozgott.>

Ebben az idészakban a magyarorszagi ¢s erdélyi lovassag is jelentds valtozasokon
ment at. Az eurdpai trendnek megfelelden 1526 utan a régi tipusu nehézlovassag egyre
inkabb marginalizalodott, s 1540 utan szinte meg is sziint.’” A helyére a sokkal tobbféle
feladat megoldasara alkalmas németiil és lengyeliil tovabbra is husarnak nevezett, ma-
gyarul azonban ekkortdl mar tobbnyire inkadbb katondanak vagy lovagnak, esetleg kopjas
lovasnak nevezett, korabbi masodvonalbeli kdzepes lovassag Iépett, amely jobb fegyver-
zetének koszonhetden jol helyt tudott allni a tobbnyire tilerében 1évé oszman lovassaggal
szemben is.%® 1541-ben példaul Buda alatt a torok sereg lovasai ugyan a parviadalokban
rendre feliilkerekedtek a nehézkes német lovassagon, am a magyar huszarok ,,megfeleld
fegyverzettel és batorsaggal, még a joval nagyobb torok csapatot is feltartoztattak, hiszen
széles pajzsuk védelme alatt, erds és fiirge lovaikon, pancéllal és sisakkal vértezetten
nagyrésziik szamba sem vette a torok dardait és nyilait.”’

A sodronying mellett a mellvért tomeges hasznalata a X V1. szazad kozepétol — akar-
csak az el6z6 évszazadban a teljes lovagi vértezet kifejlodése és elterjedése a nyugat-eu-
ropai nehézlovassag esetében — feleslegessé tette a huszarpajzsok hasznalatat, igy azok az
1570-es évektdl a XVII. szazad elejére ki is szorultak a hadviselésbol. (Ezzel egyiitt el-
tlintek a nehezebb vértezetek kiegészitd darabjai is.®?) Vagyis a kezdetekben hasznalt jel-
legzetes cstcsos huszarpajzsot leszamitva, védéfegyverzetét tekintve ez a lovassag egyre
kevésbé kiilonbozott a kiilonféle nyugati lovas kdnnyticsapatoktol, hiszen mind tébben
viseltek sisakot, pancélinget, mellvértet. Ugyanakkor példaul 1541-ben a Habsburg Mo-
narchidban a morva konnytilovassag fegyverzetében is megjelentek a magyar huszar-
sag fegyverei.®! Az 1547. évi csehorszagi expedicioban a magyar torténetird, Istvanffy
Miklés szerint Habsburg Ferdindnd magyar udvari huszarainak és morva lovassaganak
ismérve mar az volt, hogy ,,hadakozé fegyverekkel és nyeregfobdl fiiggd kézi puskakkal,
fegyverderékkal (mellvért), sisakkal megerdsitettek valanak™.5?

Az oszmanok elleni folyamatos hadakozas az ujfajta, a korabbinal kénnyebb magyar
csatalovassagot idor6l iddre sikerrel tette probara.®® Az 1596. évi mezdkeresztesi csata-
ban, a XVI. szazad egyik legnagyobb eurdpai dsszecsapasanak harmadik napjan a keresz-
tény er6k gondosan eldkészitett csatarendjében a szélekre gyorsan mozgo, csatarozasban

56 Szapolyai Janos erdélyi vajda levele II. Lajos magyar kiralynak, Szaszsebes, 1526. marcius 16. In: Neu-
mann 46. jegyzetben idézett munkaja, 515. o. A fejedelmek udvari lovassagarol: Sunko 47. jegyzetben idézett
munkaja, 106-112. o.; Merényi Lajos: Bathory Zsigmond fejedelem ,,udvari” lovassaga. Hadtérténelmi Koz-
lemények, 7. (1894) 108—113. o0.; Oborni 2005. 344-345. o.

7 Hasonlo folyamatok zajlottak északon és délen, Daniaban és Velencében is: Knud J. V. Jespersen: Social
Change and Military Revolution in Early Modern Europe: Some Danish Evidence. Historical Journal, 26.
(1983) 6-7. 0.; M. E. Mallett and J. R. Hale: The Military Organization of a Renaissance State: Venice c. 1400
to 1617. Cambridge, 1984. 367-369. o.

58 Ralf-Peter Ritter: Ung Katona ’Soldat’. Nyelvtudomanyi Kozlemények, 77. (1975) 187-189. o.; Marek
Plewczynski: Obertyn 1531. Warszawa, 1994. 194-197. o.

59 Somogyi Ambrus: Historia Magyar- és Erdélyorszag dolgairol. Ford. Buzogdny Dezsé. Godolls, 2007.
113-114. o.

© Kovdcs S. Tibor: Huszarfegyverek a 15-17. szdzadban. Budapest, 2010. 221-226., 255-261. o.

' Frantisek Kamenicek: Ucastnenstvi Moravanu pii valkach tureckych od r. 1526 do r. 1568. Shornik
historicky, 4. (1886) 71. o.

2 Nicolaus Istvanffy: Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. Colonia Agrippina, 1622. (A tovab-
biakban: Istvdnffy: Historiarum.) 282. o.

9 A korszak — egyre jelentésebb — magyar lovassagi sikerei: Ipolyszalka: 1544. (Tinddi Lantos Sebestyén:
Az szalkai mez6n vald viadalardl. http://mek.oszk.hu/01100/01100/01100.htm#19; a let6ltés idépontja: 2013.
oktober 25.); Rinya-patak: 1556, Sajokaza: 1558 (Forgach Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarol Fer-
dinand, Janos, Miksa kiralysaga és II. Janos erdélyi fejedelemsége alatt. Val., szoveggond., magy. és utdszo:
Kulesdr Péter: Ford.: Borzsdk Istvan. Budapest, 1982. 674-680., 724-726. 0.); Szikszo: 1577, 1588 (Szabé
Andras: Az 1588. évi szikszoi harc és propagandaja. Hadtorténelmi Kozlemények, 113. [1999] 851-860. o.);
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jartas magyar lovascsapatokat allitottak. Els6 vonaluk centrumdban azonban az erdélyi
kopjas lovassag 4000 f6s tombje sorakozott fel, amely a harc megkezdése utan roppant
erejii tamadasaval egyszeriien kettészakitotta az oszmanok szembenall6 harcrend;jét.*

A XVII. szazad elején a tipikusnak mondhaté magyar lovassag tehat messze nem ir-
hato le pusztan azzal, hogy ,konnytilovassag” volt. Az 1566. évtdl kezdve az 1616. évi
velencei haboru alkalmaval késziilt hadiszabalyzatig bezarolag a zaszlo ala all6 magyar
lovasoknak ,,fegyverderekuk [mellvértjiik], pancéljuk [sodronyingiik], sisakjuk, kopjajuk,
hegyes tériik, botjuk avagy szekercéjiik, s amellett félkéz puskajuk [karabélyuk, piszto-
lyuk (?)] legyen”, ami lényegében megfelel a korabeli lengyel huszarsag felszerelésének.®

Ez nem is tal meglepd, ha tudjuk, hogy Bathory Istvan lengyel kiraly (1576-1586) az
erdélyi haderd korabbi tapasztalatait iiltette at a XVI. szdzad végén Lengyelorszagba is.
A lengyel szakirodalom szerint az ottani lovassag az ¢ el6éirasai szerint — az Erdélybol és
Magyarorszagrol érkezd zsoldos lovasok példajara — szervezddott homogén osszetételi
huszar és kozak alakulatokba: a lovassag 85%-at azonban ekkor a huszarok tették ki.
Ekkoriban hagytak el a lengyelek is a huszartarcsat és tértek at a jellegzetes, rakozott
huszar mellvértek hasznalatara, s eléirassa valt a nyeregre erdsitett pisztoly hasznalata
is. (Az eredetileg torok eredetii, magyaros formaju sisak lengyel elnevezése, a ’szyszak’
[sisak], a karvédo, a *karwasze’ [karvas] és talan a kiegészité fegyverként hasznalt pallos
lengyel neve, a ’palasz’ is e kapcsolat emléke lehet.®®) Az Gjabb lengyel kutatas pedig azt
valdszinisiti, hogy a XVII. szazadban az egyre hosszabb huszarkopjak hasznalatanak 1j
modja is Magyarorszagrol szarmazott at a lengyel lovassaghoz.®’

Az egyre inkabb ,.elneheziil6” huszarok mellett viszont nagy sziikség volt a moz-
gékony tatar és kozak konnyiilovassaggal szembeallithato 16vész lovassagra is.® A lo-
vassagnak ez a tipusa a XVI. szdzad kozepére Horvatorszagon keresztiil italiai — és va-
l16szintileg némi ,,burgundi” (azaz francia, vallon) — mintara terjedt el Magyarorszagon.
1566-ban, amikor Németalfoldrol puskas, sisakos ,,burgundi” lovasok érkezetek Magyar-
orszagra, ,,a fegyverek hasonldsaga miatt a burgundokhoz csatoltak az Iffiu Kristof ve-
zette huszonnyolc magyar lovast is”. Késobb, az 1570-es évek végvari lovassaga kdzott
is felbukkannak pixidarius, azaz puskas, illetve arkeblizos magyar lovasok.® A magyar-

Sziszek: 1593, Filek: 1593, Pakozd: 1593, Tura: 1594. (Toth Sdandor Laszlo: A mezékeresztesi csata és a ti-
zendtéves habort. Szeged, 2000. 78-80., 135-153. 0.)

 Kelenik Jozsef: A mezékeresztesi csata. (1596. oktober 26.) In: Hermann Robert: Fegyvert s vitézt...
A magyar hadtorténet nagy csatai. Budapest, 2003. 111-129. o.

9 Td6kozben a pajzs kimaradt az eredeti listabol ,,Debent item habere thoracem vel loricas et galeam,
clypeum, hastam, frameam, ensem et clavam sive securim. Qui bombardam manualem simul etiem getare
voluerit, eidem licebit uti.” (1566) Pdlffy Géza: Katonai igazsagszolgaltatas a kiralyi Magyarorszagon a
XVI-XVIL szazadban. Gydr, 1995. 184. o.; Gomory Gusztav: Hadi szabaly a magyar lovassag ¢és a hajduk
szamara. Hadtorténelmi Kozlemények, 4. (1891) 148-149. V6. még: Az elsé horvat hadiszabalyzatok (1578)
magyarorszagi gyokerei. In: Népek egytittélése Dél-Pannoniaban. Tanulmanyok Szita Laszlo 70. sziiletésnap-
jara. Szerk. Lengvari Istvan — Vonyo Jozsef. (Pécsi Tudomanytar sorozat.) Pécs, 2003. 295-304. o.; Zdzistaw
Zygulski (junior): The winged hussars of Poland. In: Arms & Armor Annual. Ed. R. Held. Vol. 1. Northfield,
Illinois, 1973. 95-99. o.

 Kupisz 2012. 72-74. o.; Richard Brzezinski: Polish Winged Hussar 1576—1775. Illustrated by Velimir
Vuksic. Oxford, 2006. 14—17. o.

7 A kopja fiigg6leges helyzetben valdé megtamasztasara szolgalo, nyereghez erdsitett ,,tok™ segitségével
magyar mintara kezdték fokozni a dofés erejét, azzal, hogy a tokbol mar okleléskor sem vették ki a kopja hatso
végét: Radostaw Sikora: Taktyka walki, uzbrojenie i wyposazenie husarii w latach 1576-1710. PhD disserta-
tion, Siedlce Uniwersytet Przyrodniczo Humanistyczny, 2010. 155-156. o.

% Bagi 2012. 56., 58. 0.; Bethlen 1620-ban mar havasalfoldi voros lovasokat: ,,rossokat™ kért, mert ,,nehéz
hadunk van elég, de nagy sziikség lenne konnytire is”. Bethlen Gébor utasitasa konstantinapolyi kdvetéhez,
Besztercebanya, 1620. julius 30. In: Térok—magyar kori allamokmanytar 1. Szerk. Szilady Aron — Szilagyi San-
dor. Pest, 1868. (A tovabbiakban: Szilady — Szilagyi 1868.) 243. o.

 [stvanffy: Historiarum, 380. o.; Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarol Ferdinand, Janos,
Miksa kiralysaga és I1. Janos erdélyi fejedelemsége alatt. Val., szoveggond., magy. és utdszo: Kulesar Péter. Ford.
Borzsak Ferenc. Budapest, 1982. 883. o.; Takats Sandor: Emlékezziink eleinkrél. Budapest, 1929. 164. o. 320. j.
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orszagi konnytilovassdgon beliil a XVII. szdzad elejére végiil be is fejezddott a lovas 16-
vészek 6nallo csapatnemmé valasa. (Ennek a csapatnemnek a Nyugat-Europaban ismert
neve késébb — valodi nemzetiségiikt6l fliggetleniil — horvat/croat volt.”?) A tizenot éves
habort tapasztalatai alapjan a magyarorszagi hadszintéren régota jol teljesitd kiilonféle
nyugati eredetii lovas 16vészek mellé 1603-ban mar olyan magyar huszarezred felallitasat
is elrendelték, amely kopja helyett két pisztollyal volt felszerelve, 1602-ben és 1603-ban
pedig 1000-1000 lovas hajdut toboroztak, végiil 1604-ben is 2400 magyar puskas ma-
gyar hajdi gyalogost iiltetettek 1ora.”

1620-ban a Bihar megyei hadtoborzas alkalmaval Bethlen fejedelem erdélyi helytar-
tdja is olyan ,,j6 puskaval” felszerelt (hajd) lovasokra szamitott, akiknek ,,jo lova, sisak-
ja, pancélja, fegyverdereka, huszarnyerge, lancos féke, hegyes tére vagy pallosa” is volt,
s ez megegyezett a kor Habsburg hadseregében szolgald ,,horvatok™ felszerelésével.”? (Fi-
gyelemre mélt6 tény, hogy Magyarorszagon végiil is ez a tradici6é bizonyult meghataro-
zbnak a magyarorszagi konnytlovassag, a késébbi huszarsag fejlédése szempontjabol.”)

Megallapithato tehat, hogy a XVI. szazadban Magyarorszag teriiletén allandosult
hadiallapot komoly valtozasokat eredményezett mind az Erdélyi Fejedelemség, mind a
Habsburg monarchiaba integralddott magyar(orszagi) haderében.” Az itteni valtozasok
pedig — éppugy, mint a korabbi idészakban — tovabbra is jelentdés mértékben kihatottak
Kelet-K6zép-Eurdpa mas térségeire is. Erdély ugyanis folyamatosan zsoldosokkal latta el
a szomszédos havasalfoldi és moldvai vajdasagot, és ezen tul — ami még meghatarozobb
volt — Bathory Istvan lengyel kiralysaga alatt 12—14 000, az 1620-as években pedig egy
korabeli becslés szerint mar vagy 30—40 000 magyarorszagi és erdélyi katona fordult meg
a lengyel-litvan haderében. Emellett a Szent Istvan-i allambdl (azaz a Magyar és Horvat
Kiralysagbol) 1618 és 1648 kozott — természetesen nem egyidejlileg, de 6sszesen — tobb
mint 200 000 katona harcolt a Habsburg Monarchia hadseregében, tilnyomoérészt a lovas-
sagban.” Mindezeken tul az oszman ,,fronton” folyd nagyobb XVI-XVII. szazadi habo-
ruk a Habsburgokkal j6 kapcsolatokat apold allo nyugat-eurdpai (német, francia, italiai és
spanyol) katonai elit szamara is nagyon sokféle katonai tapasztalattal szolgaltak.”

0 Zachar Jozsef: Habsburg hadakban. A magyar huszar. Szerk. Zachar Jozsef. Budapest, 2001. 28-29. o.

"' Kelenik 1991. 37-39. o.; Bagi 2012. 52. o.; Istvanffy: Historiarum, 811. o.

2 Erdélyi Orszaggytilési Emlékek I-XXI. Szerk. Szilagyi Sandor. Budapest, 1875—-1898. (A tovabbiakban:
EOE ¢és kotetszam hivatkozassal.) VII 546. o.; Ballagi Aladdr: Wallenstein horvat karabélyosai 1623—1626-ig.
Budapest, 1882. 242-255. o.

> A XVII. szazadban Lengyelorszagban is a konnyebb, 16vész/ijasz lovassag javara csokkent fokozatosan
a kopjas huszarsag aranya a XVI. szazad végi 85%-rol kb. 20%-ra. Marian Zgorniak: Die Struktur des pol-
nischen Heeres zur Zeit des grofen Tiirkenkrieges (1672-1699). In: Studia Austro Polonica, 3. Krakow, 1983.
381-399. o.

V6. Majewski 33. jegyzetben idézett munkajaval, 195. o. A hadiigy terén igen élénk kapcsolatok ma-
radtak a Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség kozott is: Horn Ildiko: Magyar Vegvarl tisztek erdélyi
karrierlehetoségei a 16. szazad masodik felében. In: Hagyomany és megu]ulas Eletpalyék és tarsadalmi mobili-
tas a végvariak korében. (Studia Agriensia, 27.) Szerk. Veres Gabor és Berecz Matyas. Eger, 2008. 99-115. o.

> B. Szabo Janos: Az Erdélyi Fejedelemség és az Oszman Birodalom katonai egytittmitkodése (1571-1688).
Hadtorténelmi Kozlemények, 125. (2012) (A tovabbiakban: B Szabé 2012.) 1022-1026. o.; Radu Rosetti: Note
sur des Mercenaries. Revue internationale d’historie militaire, 5. (1941-1945) 39-41. o.; Szabé Béla: Bathory
Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly magyar katonai. In: Orokés haboru két vilag hataran — katonak,
fegyverek és hadviselés a torokok elleni kiizdelemben. Szerk. Szabo Sarolta. Nyirbator, 2011. 94. o.; Czigdny
Istvan: Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszagi katonasag beillesztésére a Habsburg Birodalom had-
erejébe, 1600—1700. Budapest, 2004. 79-85. o.; Eszterhazy Miklos nador emlékirata I1I. Ferdinandhoz, 1627.
junius 2. In: Galantai Grof Eszterhazy Miklos Magyarorszag nadora. I-111. k. Szerk. Salamon Ferenc — Szalay
LaszIo. Pest, 1863—1870. (A tovabbiakban: Salamon — Szalay.) Itt: 111. k. 57. o.

V6. Gunther E. Rothenberg: Nassaui Moric, Gusztav Adolf, Raimondo Montecuccoli és a 17. szazadi
“hadiigyi forradalom’. In: A korai stratégiai gondolkodas. Szerk. Veszprémy LdszI6. Budapest, 2005. 36. o.; Da-
vid Parrot: Richelieu’s Army: War, Government and Society in France, 1624-1642. Cambridge, 2001. 29-30. o.
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A modernizacio lehetdségei és korlatai Bethlen Gabor uralkoddsa idején

Az 1613-ban torok fegyveres tamogatassal tronra keriilo Bethlen Gabor hatalmat igen
sokféle kiils6 és belsd veszély fenyegette, ezért igyekezett minél hamarabb rendbe hozni az
1594 6ta tarto szinte folyamatos habortiskodas miatt igencsak meggyongiilt erdélyi hadszer-
vezetet. Ebben elvileg jelentds bels6 er6forrasokra szamithatott. A tartomany kimondottan
katonai jellegti kozépkori eredetli szervezddésnek kdszonhetden — a becslések szerint a X'V.
szazad végén feltehetéen még csupan 500 000 lakossal rendelkezd erdélyi vajdasag — a ko-
vetkez6 évszazadban még mindig Eurdpa egyik legmilitarizaltabb régidja volt. Az allando
oszman vesz¢ély miatt privilegizalt székelyeken €s a magyar nemességen kiviil a késo ko-
zépkori magyar hadiigyi térvények szerint az ott €10 magyar és roman jobbagyok igen nagy
hanyada is rendszeres fegyverforgatd volt.”” A modern kutatasban Kubinyi Andras a becsiilt
népességszamok és torvényi eldirasok alapjan a XV. szdzad végén 50 000 fore tette a tar-
tomany potencialis fegyverforgatd népességét, amelyhez azonban a XVI. szazad derekatol
kezdve, az Erdélyi Fejedelemség kiformalodasanak idészakaban a Szapolyai-dinasztia ural-
ma alatt marado kelet-magyarorszagi megyé¢k fegyverforgatoit is hozza kell szamolnunk.
Habsburg Ferdinand viszont ezt a haderdt a XVI. szazad kozepén egyiittesen csak 40 000
fore becsiilte, melynek majdnem felét Erdély hatarain tul is bevethetonek vélte.”

Az udvari hadak

A XVI-XVIL. szazad forduldjan a széthullé Bathory-udvarral egyiitt eltiint maga az
udvari lovassag is. Bethlen Gabor alatt ismét visszaallt a régi [étszam, hat-hétszaz kopjas
lovas szolgalt az udvarban. Ezzel egy idében megkezdddott az udvari lovassag atalaku-
lasa. A régi szervezeti rend nem tiint el nyomtalanul, s az udvari tisztségviselok még az
1640-es is években tartottak lovasokat a fejedelmi tisztségviseldk fizetésén, de a csapat
zOmét mar nem ezek, hanem a csapatonként felfogadott zsoldos lovasok tették ki.”

Az udvari gyalogsag, a kék darabontok csapatat még Bathory Gabor szervezte 10jja
1608-ban. Visszaallt az 6t hadnagysag, négy-hatszaz fés békelétszammal, de Bethlen Ga-
bor uralma alatt egy-egy nagyobb hadakozas idejére 6trol felszokott a zaszlok szama tiz-
re, tizenkettOre, néha akar huszra is.%° A csapat tovabbra is a fejedelemség gyalogsagi elit
alakulta maradt, ami testorségi funkciokat is ellatott az uralkodok mellett. A XVI. szazad-
hoz képest azonban joval ritkabban vetették be éles harci helyzetekben.

A tradicionalis hadszervezet 0] Utjai

A fejedelem 1614-ben megszigoritotta a nemesség katonaallitasi kotelezettségét, s
minden masodik 0j adoegység (porta) utan megkovetelte egy-egy felszerelt lovas kial-
litasat. Bethlen 1614-ben azt is el6irta, hogy ne maguk a parasztemberek allitsanak ki
katonat. Ehelyett minden egyes 10 portara harom forintot rott ki a gyalogosok hopén-

7 Borosy 1971. 45-59. o.

8 Kubinyi Andras: Hadszervezet a késé kozépkori Magyarorszagon. In: Nandorfehérvartol Mohacsig.
A Matyas- ¢és a Jagello-kor hadtorténete. Budapest, 2007. 201. o.; Correspondenz des Kaisers Karl V. aus dem
koniglichen Archiv und der Bibliothéque de Bourgogne zu Briissel, vol. 3, 1550-1556. Hrsg. von Karl Lanz.
Leipzig, 1846. 11-15. o.

7 Bethlen Gabor levele Bethlen Istvanhoz, 1620. augusztus. In: Lukinich Imre: Bethlen Gabor uralkodasa
torténetéhez. Torténelmi Tar, 1908. 232-233. o.

8 B. Szabé — Somogyi 1996. 41. o.; Bethlen Gabor levele Thurzé Imréhez, Kassa 1620. aprilis 15. In: Beth-
len Gabor kiadatlan politikai levelei. Szerk. Szildgyi Sandor. Budapest, 1879. (A tovabbiakban: Szilagyi: Beth-
len.) 197. 0.; Bethlen Gabor levele Bethlen Istvanhoz, 1620. augusztus. In: Lukinich el6z0 jegyzetben hivatko-
zott munkdja, 232-233. o.
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zére. Azonban mar 1616-ban leszallitotta a katonaallitas mértékét, s csak két kapu utan
kovetelte meg egy jol felszerelt puskas gyalog kiallitasat. fgy Bethlen médositasainak
koszonhetden tovabbra is nagyjabol kétezer lovast és kétezer gyalogost kiildhettek hadba
a varmegyék.®!

A masik jelentds erd, amelyre Bethlen timaszkodni kivant, a székelység volt. Bathory
Zsigmondtol Bathory Gaborig a fejedelmek megprobaltak egyéni Gton, nemesi és 16f6i
levelek tomeges adomanyozasaval megerdsiteni a székely haderdt, am tartdés eredmé-
nyeket csupan Bethlen tudott elérni. Mar 1614-ben nagyszabasu Osszeirast rendelt el a
Székelyfoldon, s ez alapjan a hadkoteles és aktiv székelyek 1étszamat ekkoriban 15 000
fore tehetjiik.®

A szaszok jelentOsége viszont csdkkent a hadszervezeten beliil. A nehéz haborus idék-
ben akar 5000 6t is kiallité szaszok kontingensét 1000 fére csdkkentették, de 1614-ben
az orszaggylilés még ezt is megfelezte.®’ Ez a 1étszam a X VII. szazadban mar csak rendki-
viil veszedelmes idészakokban emelkedett magasabbra, s a szaszok személy szerinti had-
ba vonulasa helyett inkabb zsoldosokat fogadtattak veliik: 1621-ben Bethlen helytartoja
kifejezetten magyar és székely zsoldosok fogadasara osztokélte a szaszokat.™

Mindezek a rendelkezések dsszességében igen hatasosnak bizonyultak. 1616-ban mar
elégedetten irta a fejedelem varadi fokapitanyanak: ,,bizony soha nem hittem volna, ilyen
romlott allapatban, hogy ilyen megépiilt hadaink lehessenek.” Ezekkel szinte egy idoben
tudta ostromolni sajat lazado varat, Lippat (melyet az oszmanoknak kellett atadnia), va-
lamint segélyezni az oszmanokat Moldvaban, sot visszaverni Homonnai Drugeth Gydrgy
tamadasat Magyarorszag felél. 1617-ben pedig mar 12 000 f6s sereggel tudott felvonulni
az oszman—lengyel hadszintérre.*

A modernizacid korlatai

oy

A kelet-kozép-eurdpai térségben a helyi hadseregek korszerisitésének tobbé-kevés-
bé hasonloak voltak a lehetéségei. Az Oszman Birodalom kimerithetetlen eréforrasaival
ugyan nem vehették fel a versenyt, de komoly valsaghelyzetben mind a Habsburg Monar-
chia, mind a Lengyel-litvan allamszovetség jelentds er6forrasokat volt képes mozgosita-
ni. A Habsburgok szamdra a Német-romai Birodalom, az osztrak és a cseh tartomanyok,
valamint a csalad spanyol aganak segélyei tették lehetévé, hogy korszerii fegyverzetet
vasaroljanak a birodalomban, és sziikség esetén nagy tomegii német, olasz, spanyol és
frankofon zsoldos csapatokat mozgassanak at a magyar vagy cseh hadszintérre.*

81 Borosy 1971. 113-114. o.

82 Imreh Istvan — Pataki Jozsef: A székely falu gazdasagi—tarsadalmi szerkezete a XVI. szazad végén és a
XVIL szazad elején. In: Székely felkelés, 1595-1596 (elézményei, lefolyasa, kovetkezményei). Szerk. Benkd
Samu — Demény Lajos — Vekov Karoly. Bukarest, 1979. 146-190. o.; Tiidésné Simon Kinga: A haromszéki
hadkoételes székelység tarsadalmi rétegzddése 1635-ben. Torténelmi Szemle, 28. (1991) 3—4. sz. 236. o.; Balogh
Judit: A székely nemesség kialakulasanak folyamata a 17. szazad els6 felében. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
254.) Kolozsvar, 2005.

8 A fehérvari orszaggyiilés térvényei, 1614. szeptember—oktober. In: EOE VII. 181-182. o.

8 Bethlen Istvan kormanyzo rendelete a szaszokhoz, 1621. majus 21. In: EOE VIL. 558-559. o.; Brasso
esetében példaul jelentds részben a varoshoz tartozd, magyarok lakta barcasagi falvak allitottak ki a varos
darabontjait: Czirdki Zsuzsanna: Brassoi és barcasagi katonak Bethlen Gabor hadseregében. Belvedere Meridi-
onale, XXII. (2010) 3—4. sz. 86-102. o.

8 Bethlen Gabor levele Rhédey Ferenchez, Udvarhely, 1617. februar 7. In: Szilagyi: Bethlen, 41. o.; B. Sza-
bo 2012. 75. j. 1027-1028. o.; Nagy Laszlé: Bethlen Gabor a fiiggetlen Magyarorszagért. Budapest, 1969.
108-115. o.

8 Palffy 2010. 236-239. o.; Korpds Zoltan: V. Karoly és Magyarorszag. Magyarorszag V. Karoly oszmanel-
lenes politikajaban, 1526—1538. Budapest, 2008. 205-295. o.; Jan Paul Niederkorn: Die europdischen Machte
und der ’Lange Turkenkrieg’ Kaiser Rudolfs II. 1593-1606. (Archiv fur Osterreichische Geschichte 135.) Wien,
1993.; Kelenik 1991. 4-5. o.; Bagi Zoltan Péter: A birodalmi kertiletek ¢és a tizendt éves habort. In: Hagyomany
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A Lengyel-litvan allamszdvetség pedig a szokasos alacsony allami bevételek dacara
— amig valamely konfliktus nem gatolta baltikumi kereskedelmét — sajat belso eréforrasit
tudta drasztikus mértékben mozgodsitani, amelyekbdl német, skot zsoldosok felfogadasat
¢és korszerli fegyverzet beszerzését is képes volt finanszirozni. (Emellett az ukrajnai ko-
zékok fokozott mozgésitisaval szintén jelentSs erdket lehetett csatasorba allitani.) gy
Bathory Istvan 1579 és 1582 kozotti orosz habortiban 50-60 000 6, 1621-ben Hotinnal
az oszmanok ellen 4045 000 6, az 1651. évi ukran hadjaratban Beresztecskonal pe-
dig kozel 60 000 £6 allt fegyverben a neves Lengyel-litvan allamszovetség seregeiben.®’
Erdély szamara ugyanakkor ezek a lehetdségek tulnyomorészt nem alltak rendelkezés-
re. Bethlen ugyan tokéletesen tisztaban volt egy helyi és nyugati elemeket is tartalmazo
kompozit hadsereg elényeivel, ezt azonban csak részlegesen volt képes megteremteni.®
A modernizacionak ugyanis jelentds korlatai is voltak.

Egyrészt Bethlen ellenséges teriiletektdl kortilvéve, sem kiilfoldi katondkat nem tudott
fogadni, sem 0] kiilfoldi fegyvereket nem tudott vasarolni. A k6zépkori Magyar Kiralysag
ugyan a dél-német fegyvergyartd ¢és kereskedd kdzpontok vasarloi kozé tartozott, ezt a
forrast azonban a XVI. szdzadban — teljesen érthetéen — mindenekel6tt a teriileteket bird
Habsburgok sajatitottak ki maguknak, a baltikumi beszerzési utakat pedig az Erdéllyel
szemben ekkoriban meglehetésen ellenséges Lengyel-litvan allamszovetség kontrollalta.®

Masrészt Erdély pénziigyi eréforrasai is meglehetdsen sziikosek voltak. 1584-ben egy
jezsuita diplomata évi 150 000 aranydukatra — akkori értéke szerint nagyjabol 240 000 fo-
rintra — becsiilte a Bathoryak 6sszjovedelmét, amely 1598-ban mar tobb mint 260 000 fo-
rintra ragott.” A tizenét éves haboru pusztitasainak eredményeként azonban — egyes német
fejedelemségekkel vagy Daniaval ellentétben — Bethlen uralma kezdetén nem voltak felhal-
mozott tartalékok az allamkincstarban. A karok fokozatos felszamolasa kdzben 1620-ban
egy velencei tigynok, Polo Minio mar 300 000 forintra tette a fejedelem éves bevételét.”!

A hét fels6-magyarorszagi megye 1622. évi megszerzése utan ugyan a fejedelem
jovedelmei jelentdsen, tobb mint 100 000 forinttal néttek, de még ez sem biztositott
igazan komoly mozgasteret szamara.”” ElsGsorban azért nem, mert sajat hagyomanyos
hadszervezetének katonai is pénzbe keriiltek, ha hosszabb ideig vagy kiilfoldon akarta
felhasznalni 6ket: 1617-ben példaul Bethlen Gabor a moldvai hadjarat alkalmaval harom
hoénap alatt allitélag 12 000 f6s seregének zsoldjara tobbet koltott szazezer tallérnal, azaz

¢és megujulas. (Studia Agriensia, 27.) Szerk. Berecz Matyds — Veres Gabor. Eger, 2008. 247-261. o.; Sahin Toth
Péter: Amis ou ennemis? Frangaisen Hongrie pendant la guerre de Quinze Ans (1595-1606). In: Ad Astra:
Sahin-T6th Péter tanulmanyai / Etudes de Péter Sahin-Toth. Szerk. Oborni Teréz. Budapest, 2006. 217-239. o.

87 Kupisz 2012. 70. o.; Robert I. Frost: After the Deluge: Poland-Lithuania and the Second Northern War,
1655-1660. Cambridge, 2004. 13. o.; Josef Duda: Wysilek military Rzeczypospolitej w 1651 roku. (L’effort
militaire de la Pologne en 1651). In: Polska w Europie. Studia Historyczne. Red. Henryk Zins. Lublin, 1968.
206-207. o.

88 Az erdélyi hadszintéren a fiatal Bethlen személyesen tapasztalhatta meg a Giorgio Basta vezette hadsereg
eredményességét a havasalfoldi Mihaly vajda és az erdélyi uralkodo, Bathori Zsigmond ellenében is. Meinolf
Arens: Habsburg und Siebenbiirgen, 1600—1605. K6ln, 2001. 41-47., 62-63. o.

% A XV. szazadban Matyas kiraly még képes volt fegyvereket beszerezni a Dunan német teriiletekrdl is.
Matyas kiraly levele I11. Frigyes csaszarhoz, 1466. november. In: Matyas kiraly levelei. Kiiliigyi osztaly. Koz-
zéteszi Fraknoi Vilmos 1. k. 1458—1479. Budapest, 1893. 152-153. o. Nem véletleniil szerepelt az 1622. évi
nikolsburgi béketargyalasokon, hogy Bethlen vam — és akadalyoztatas — nélkiil hozathasson be a Német-romai
Birodalombol 6000 puskat, 6000 karabélyt, 6000 mellvértet és hozza sisakot is a hadserege szamara. Salamon
— Szalay 1. k. 250., 290. o.

* Antonio Possevino: Transilvania: 1584. per cura del Andrea Veress Budapest, 1913. 62.; Oborni 2005.
346. o.

°! Polo Minio jelentése, 1620. oktober 26. In: Documente privitoare la istoria romanilor, 1199-1797. Ed.
Eudoxiu de Hurmuzaki.. TV/1. k. Bucuresci, 1882. 598. o.

2 Radvanszky Béla: Bethlen Gabor Fejedelem udvartartasa. Hazi torténelmiink emlékei: Udvartartas és
szamadaskonyvek. 1. k. Budapest, 1888. 232-233.

HK 126. (2013) 4.



980 B. Szabd Janos

130 000 magyar forintnal.”* Komolyabb méretli nyugati zsoldos kontingens felfogadasara
tehat biztosan nem voltak elegendéek a fejedelemség bels6 pénziigyi forrasai.**

A hianyossagokat potolando, a harmincéves haboru kezdetén Bethlen protestans szo-
vetségeseitol — az ottani szokasoknak is megfelelden — igyekezett nyugat-europai tipust
segédcsapatokhoz és pénzsegélyhez is jutni. Probalkozasai azonban nem voltak tal si-
keresek, ezért az el6z6 hadjaratok tapasztalataibol okulva, 1626-ban mar csak ugy volt
hajlandé szdvetkezni a protestdns hatalmakkal, ha azok havi 40 000 tallér segély mellett
12 000 nyugati zsoldost is rendelkezésére bocsatanak. A szovetségesek vereségei utan
azonban minddssze 30 000 forint jutott el hozza Konstantinapolyon keresztiil Erdélybe,
¢és Ernst Graf zu Mansfeld vezetésével csupan 5400 katona érkezett meg végiil a magyar-
orszagi hadszintérre.”

A modernizacio lépései
A paraszti milicia Gjjaszervezése

A fejedelem 1623-ban azzal az indokkal, hogy ,,sziikség idején azoknak a kdzonséges
parasztsag koziil hirtelen eldallatott gyalognak igen kevés hasznat latjuk™, felallitotta az
allandd (continuus) jobbagygyalogsag intézményét, és még a foldestri robot kotelezett-
sége aldl is felmentette az igy szolgald jobbagyokat. Még ugyanebben az évben, mivel
javitani kivanta ennek a katonasagnak a fegyverzetét, engedélyezte, hogy ne két, hanem
harom kapu utan allitsanak ki egy gyalogost, de azt megkdvetelte, hogy azok ne egy-
szerl parasztemberek, hanem l6fegyverhez értd, katonai szolgalatra alkalmas, tapasztalt
személyek legyenek, ,.kik hadakba exercaltak [gyakoroltak] magokat™.? Erdélyben tehat
visszatértek ahhoz a megoldashoz, amit Bathory Istvan honositott meg még a XVI. sza-
zadban Lengyelorszagban.

Folytatodo hajdutelepitések

Mivel a tizendt éves haboruban és a Bocskai-felkelésben harcolé magyar zsoldosok,
a hajduk szolgalatat megbizoik nem tudtdk megfizetni, zsoldhatralékuk kifizetése helyett
Bocskai Istvan — a székely kollektiv kivaltsag mintajara — 1605. december 12-én 9254
zsoldosat egyiittesen megnemesitette és letelepitette sajat, a Magyar Kiralysagbeli birto-
kain, a pusztan allé Szabolcs megyei Nanas, Dorog, Hadhaz, Vamospércs és Kallo telepii-
léseken.”” A nemesi kivaltsagokért cserébe az itt lakok hadjaratok idején kotelesek voltak
két honapig ingyen, utdna zsoldért a kiralysag seregében katonaskodni. Kallo kivételével
ezek a helyek, valamint a kés6bbi telepitésti Szoboszlo €s Boszormény, az igynevezett

% Bethlen Gabor levele Gaspar Janoshoz, 1617. szeptember 25. In: Szilady — Szilagyi 1868. 185. o.

% Nagy LaszIo: Magyar hadsereg és hadmiivészet a harmincéves haboruban. Budapest, 1972. 58-64. o.

% A csehektdl ugyan nem kapott segédcsapatokat, de kapott végiil 100 000 forintot. Szekfii Gyula: Bethlen
Gabor (Torténelmi tanulmany). A bevezet6 tanulmanyt és a Bethlen-irodalom kiegészitd fejezetét irta Pamlényi
Ervin. Budapest, 1983. 107., 233. o.; Wilson 2010. 391., 417. o.

% A gyulafehérvari orszaggyilés torvényei, 1623. majus—junius. In: EOE VIIIL. 125-126. o.; Bethlen Gébor
mozgositasi parancsa Fejér varmegyéhez, 1623. julius 25. In: EOE VIII. 160-161. o.

7 Egyed Akos: A székely modell és a hajdu szabadsagjogok. In: Studii de istorie moderna a Transilvaniei:
Omagiu profesorului Magyari Andras. Coord. Pdl Judit, Riisz Fogarasi Eniké. Cluj-Napoca, 2002. 267-272. o.
A hosszl haborts id6szakok soran felhalmozodd zsoldhatralékok kiegyenlitése mas orszagokban is komoly
problémakat okozott, a magyarorszagi megoldas azonban igen rendhagyd volt. Lasd: Bagi Zoltin Péter:
A csaszari-kiralyi mezei hadsereg a tizenot éves haboruban. Hadszervezet, érdekérvényesités, reformkisér-
letek. Budapest, 2011. 318-326. o.; Gebei Sdandor: A Thokoly-felkelés kibontakozasa és a Rzeczpospolita.
Hadtorténelmi Kozlemények, 118. (2005) 3. sz. 414. o.
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szabolcsi nagy hajduvarosok valtak a letelepitett hajdusag legfontosabb kdzpontjaiva.
Ezek kivaltsagait a magyar kiralyok is megerésitették. Bar az 1606. évi bécsi béke rovid
idore Erdély teriiletéhez csatolta ezt a vidéket, Bocskai hamarosan bekovetkez6 halala
utan Szabolcs megye a hajduvarosokkal egyiitt visszakeriilt a Magyar Kiralysagsaghoz.*

A hajdusag sorsa korantsem rendezddott véglegesen Bocskai telepitéseivel. Egyfeldl
sem a végvarak, sem a hajduvarosok nem fogadtak be az 6sszes (szabad) hajdut, masfeldl
a letelepitett vitézek sem mondtak le egykdnnyen a zsoldos életrdl: a tizenot éves habort
tapasztalt veteranjai példaul tomegesen alltak Bathory Gabor és Bethlen Gabor fejedelem
zsoldjaba, hiszen az 6 katonai vallalkozasaik szamukra is jabb és ujabb jovedelemszer-
z¢ési lehetdségeket kinaltak.”

Erdélyi fejedelemként Bathory Géabor (1607-1613) ezért is folytatta tovabb Bocs-
kai telepitd politikajat, de mar foként a fejedelemség teriiletén fekvé Bihar megyében.
Bathory Gébor fennmaradt telepitd levelei szerint tobb mint ezer hajdukatonajanak ado-
manyozott foldet és nemességet a fejedelemség teriiletén. Ez a folyamat Bethlen Gabor
uralkodésa alatt tovabb folytatodott, bar az ismert adatok szerint ekkor Gtven—hatvan
vitéznél tdbbet egyszerre nem nagyon telepitettek le. A legnagyobb létszamndvekedést
végiil 1631-ben az a mintegy ezer Derecskére koltoz0 kiralysagbeli hajda jelentette, akik
korabban mar Bethlen seregében szolgaltak, és a fejedelem halala utan tovabbra is inkabb
erdélyi fennhatosag alatt kivantak maradni.'®

A hajdavarosok szamanak gyarapodasaval novekedett az altaluk kiallitott katonak
szama, igy 1616-ban mar csupan Biharbol ezernyolcvankét hajdu jelent meg a varadi f6-
kapitany mustrajan. Bethlen Gabor uralkodasanak idején azutan a kopjas lovassag mellett
mar — a kezdetben még foként puskas — hajdu lovassag is pontosan megkiilonboztethetd
része volt az erdélyi hadseregnek.!®!

Az allando hadsereg Gj eleme: a mezei lovassag

Bathory Gabor volt az elsd, aki egész hajducsapatokat emelt az udvari lovassag kotelé-
kébe. Bethlen folytatta ezt a torekvést: 1619. évi hadjarata el6tt négy-otszaz zsoldos lovas
hajdut tartott allandéan maga mellett. Az 1619-ben kezd6édé magyarorszagi habortikban
ismét kétezerre szokott fel az udvari lovasok szama, de a katonak tobbsége ekkor mar ka-
pitanyaik révén keriilt udvari szolgalatba.!®> A megndvekedett 1étszam fokozatosan szét-
feszitette az udvari szolgalat kereteit, hiszen teljes szamban most sem lehetett a fejedelmi
székhelyen, Gyulafehérvaron allomasoztatni az alakulatot. Bethlen Gabor uralkodasanak
végére az udvari katonasagbol kialakult Erdélyben az allando ,,mezei katonasag”.

% Racz Istvan: A hajdiuk a XVIL szazadban. (Die Haiduken im 17. Jahhundert.) Debrecen, 1969. 46-55.,
229-230. o.

9 Nagy LaszI6: Hajduvitézek, 1591-1699. Budapest, 1983. 137-235. o.; Czigany Istvan: A Fels6-Tisza-
vidék és a Tiszantll tarsadalmanak militarizacioja a 17. szazad elsd harmadaban. Studia Carolinesia, 2006.
105-124. o.; Czigany Istvan: A hajdikérdés Bocskai haldla utan, a masodik hajdufelkelés. In: A hajdavaros
Boszormény. Tanulmanyok a hajduk Boszorménybe telepitésének 400. évfordulojara Szerkesztette: dr. Nyakas
Miklos. (Kozszolgalati fiizetek 5.) Hajduboszormény, 2010. 28-76. o.

1% Nyakas Miklés: A bihari kishajdu varosok torténete. (Bocskai-szabadsagharc 400. évforduldja V.) Debre-
cen, 2005.; Bathory Gabor és kora. Szerk. Papp Klara — Jeney-Toth Annamaria — Ulrich Attila. Debrecen, 2009.

101 Bethlen Gabor levele Rhédey Ferenchez, Fogaras, 1616. februar 16. In: Szilagyi: Bethlen, 45. o.; Nagy
LaszIo: Magyar hadsereg és hadmiivészet a harmincéves habortiban. Budapest, 1972. 85. o.

12 Bethlen Gabor levele Thurzo Imréhez, Kassa 1620. aprilis 15. In: Szildgyi: Bethlen, 197. o.; Bethlen
Gabor levele Bethlen Istvanhoz, 1620. augusztus. In: Lukinich Imre: Bethlen Gabor uralkodasa torténetéhez.
Torténelmi Tar, 1908. 232-233. o.
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A kifejezésnek tobb jelentése volt a kor magyar katonai nyelvében. Eredetileg igy nevez-
tek minden olyan alakulatot, amelyet egyes hadjaratok idejére toboroztak, s nem varakban
vagy az uralkodoi székhelyen teljesitett szolgalatot.'”® Bethlen Gabor azonban nem bocsa-
totta el hadjaratai utan az &sszes ilyen zsoldos csapatot, hanem a fejedelemségben szallast
—.kvartélyt” — jelolt ki nekik, s békeiddben is rendszeresen hopénzt fizetett szamukra.

Ez a mezei katonasag volt tulajdonképpen az Erdélyi Fejedelemség allandd hadsere-
gének lovassaga: mar Bethlen allando téli szallast és nyari fiivel6 helyet jeldlt ki az egyes
alakulatoknak. A szazad kézepén Tordan, Brasso mellett a Barcasagban, Maramarosban,
valamint Debrecen és Varad kornyékén volt a mezei had négy kapitanyanak szallashe-
lye. A XVIL. szazad k6zéps6 harmadaban igy az udvarban allomasoz6 hatszaz katonaval
egylitt kozel kétezer lovast tartottak allanddan fegyverben a fejedelmek.'®

Kiulfoldi zsoldosok alkalmazasa

Bethlen a tizendt éves habort alatt személyesen megtapasztalhatta a nyugati- ¢és kelet-
kozép-europai elemeket 6tvozo, kompozit szerkezetli Habsburg hadseregek folényét az er-
délyi és magyarorszagi hadszintereken. Az erdélyi hadseregben a nyugati tipust gyalogsag
hianya visszatér6é gondokat okozott neki, e hianyossag potlasara megszervezte a fejedelem-
ség alland6 német katonasagat. Az alakulat f6 feladata az udvari, testérségi szolgalat mellett
az volt — mint azt Bethlen Gabor végrendeletében megfogalmazta ,,az magyar gyalogoknak
sok bujdoso és tanulatlan voltokra nézve”'% — hogy lehet6ség szerint potoljak a nyugat-eu-
ropai mércével mérve is iitdképes hazai gyalogsag hianyat. Ami viszont ezzel kapcsolatban
feltinG a forrasokban, hogy csak és kizarolag muskatérosokrdl, azaz 16vészekrdl esik szo,
mintha pikdsokat nem is alkalmaztak volna Erdélyben. Ez egybevag azzal, hogy a XVI.
szazadban Erdélyben alkalmazott italiai és skot zsoldosok esetében sem tudni pikasokrol.!%

Korabban foként lengyel zsoldosok szolgaltak a fejedelemségben, mivel Janos Zsig-
mond Lengyelorszagbol Erdélybe visszatérve mar 1556-ban tobb szaz lengyel katonat
hozott magaval. A fejedelmek udvaraban igy még 1574-ben két lengyel landzsas nehéz-
lovas szazad szolgalt, amelyek félévente valtottak egymast az udvarban.'?’

A tizendt éves haboru soran mar nagyobb tomegben is megjelent a magyarorszagi
hadszintéren lengyel katonasag — foként konnyebb fegyverzetli lengyel kozdkok —, az
Erdély és Lengyelorszag kozott kiélezodo fesziiltségek miatt azonban Bethlen mar nem
szamithatott jelent6s lengyel tamogatasra, bar idénként még az 6 udvari hadai koz¢é is
bekertiltek kisebb lengyel lovascsapatok.'®

105 Bethlen Gabor végrendelete. In: Magyar gondolkoddk, XVII. szazad. Val., a szoveget gondozta, a
jegyzeteket irta Tarnéc Marton. Budapest, 1979. (A tovabbiakban: Bethlen Gabor végrendelete.) 115-116. o.

194 B. Szabo — Somogyi 1996.41., 107-108. o.; A mezei hadak kvartélyozasi rendjének szabalyozasa, Alvinc,
1629. majus 5. In: EOE VIII. 502-506. 0. A mezei hadak késébbi kvartélyairdl lasd: Toros Janos jelentése 1639.
évi erdélyi kovetségérol. In: EOE X. 251-252. o.

195 Bethlen Gabor végrendelete, 118. o.

1% Nem lehet véletlen az sem, hogy — bar Nagy Laszl6 a kor erdélyi hadseregérél szol6 munkaiban eldon-
tetleniil ,,nyitva” hagyta ezt a kérdést — egyel6re semmiféle adat nem all a rendelkezéstinkre, melybdl az deriilne
ki, hogy barmely, az ismert eldirasok szerint felszerelt erdélyi gyalogos rendelkezett volna pikaval/kopjaval/
landzsaval. V6.: Nagy Laszlo: Megint folszant magyar vilag van...” Tarsadalom és hadsereg a XVII. szazad
els6 felének Habsburg-ellenes kiizdelmeiben. Budapest, 1985. 156-157. o.

17 Tima Rendta: Az erdélyi udvar Janos Zsigmond uralma alatt Giovanandrea Gromo leirasanak tiikrében.
In: Fejedelmek, forradalmak, vasutak. Tanulmanyok Erdély torténetébdl. Szerk. Takdts Péter. Debrecen, 2000.
42. 0.; Helena Kapelus: Zapolya Zsigmond udvara Gruszczinski epigrammaiban. In: Tanulmanyok a lengyel—
magyar irodalmi kapcsolatok korébol. Szerk. Csapldaros Istvan. Budapest, 1969. 145-160. o.; Pierre Lescalopier
utazasa Erdélybe (1574). Szerk. Benda Kalman — Tardy Lajos. Budapest, 1982. 91. o.

1% Bagi 2012. 56-58. o.; B. Szabé 2012. 75. j. 1027-1029. o.; B. Szabd — Somogyi 1996. 55. o.; Bethlen
Gabor levele Kovacsoczy kancellarhoz, Gyulafehérvar, 1626. majus 30. In: Szildgyi: Bethlen, 334. o.
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Bethlen — tobb sikertelen kisérlet utdn — 1620 végén kezdte meg nagy erdkkel német
zsoldosok toborzasat, amikor vilagossa valt, hogy a cseh rendek felkelése elbukott a fe-
hérhegyi csatatéren, és neki ugy kellett szembenéznie a kdvetkezdé évben II. Ferdinand
csapatainak ellentamadasaval, hogy nem szamithat tobbé cseh szdvetségeseinek katona-
ira. El6szor a csehektdl elpartolt morva rendek gazdatlanul maradt zsoldosseregét igye-
kezett szolgalataba fogadni, de a sereg vezetdinek vonakodasat még a kilatasba helyezett
kastély- és birtokadomanyok, vagy ,,jol fizet6” végvari kapitdnysadgok sem tudték legy6z-
ni. Hamarosan belatta, hogy ennck a kétezer lovasbdl és masfélezer gyalogosbol allo
seregnek a koltségei — foként a német lovas katondk magas fizetése miatt — meghaladnak
anyagi lehetdségeit. Igy szerényebb célként csupan ezer gyalogost és kétszazotven lovast
kivant felfogadni.'” Magyarorszagi parthive, Thurz6 Imre segitségével sikertilt is 1621
nyaranak végére kilencszaz német katonat kiallitania.!'’

Bethlen késobb sem szalasztotta el a kindlkozd alkalmakat. 1621-ben a csehorszagi
felkelés utolsé talpon maradt vezére, Janos Gyorgy jagendorfi herceg a harc folytatasa
végett egyesiilt Magyarorszagon Bethlen még érintetlen hadseregével. Az erdélyi feje-
delem 60 000 forint el6leget igért kétezer lovasanak €s négyezer gyalogosanak, s ennek
fejében Eszak-Magyarorszagra hivta Janos Gyorgy hadat.!! Mire azonban az 6tezer fére
apadt sereg megérkezett Bethlen taboraba, teljesen kimeriilt a hosszu uttdl, jarvanyok
tizedelték, s nem volt alkalmas komolyabb hadmiiveletekre. Egyetlen k6zds akcidjuk,
Pozsony ostroma 1621 szeptemberében sikerteleniil végz6dott, s mivel Bethlen nem tudta
a németeket kelloképpen fizetni, a zsoldosok pedig nem biztak az erdélyi fejedelemben, a
katonak tobbsége hamarosan elhagyta Magyarorszagot.''?

Igy csak a fejedelem masodik magyarorszagi habortja utan sikeriilt allandé sereg-
testté szervezni a német katonasagot. Az 1623. évi hadjarat alkalmaval Bethlen serege
bekeritette a Nagyszombat varosaba kiildott csaszari hely6rséget, miel6tt az bejuthatott
volna a szabad kiralyi varosba, s az ezerkétszaz német gyalogos Franz Beck alezredes
vezetésével a hadifogsag helyett inkabb az erdélyi szolgalatot valasztotta.'® A fejede-
lem — a magyar hajdik esetében mar bevalt moédon — ezt a csapatot Erdélybe telepitette.
Lakohelyiil a fejedelmi székvaros, Gyulafehérvar kozelében fekvé Alvincot jeldlték ki
szamukra, ahonnan békeidében udvari szolgalatot is kdnnyen ellathattak. Ezek a katonai
telepesek alkottak az allando német katonasdg magjat Erdélyben az elkovetkezd harom
évtizedben.'*

Masodik parancsnokukat, Franz Beck utddjat, Johann Benkvist de Gluchkovskyt
1631-ben az erdélyi orszaggyiilés nemességgel, a fejedelem birtokadomannyal jutalmaz-
ta, de arra is akadt példa, hogy az egykori hadifogolybol lett muskétas polgarjogot nyert
az erdélyi szaszok kozott.!S A német katonasag a békésebb idészaknak koszonhetden
Bethlen uralkodasanak végére még igy is igencsak megfogyatkozott: 1629 utan, a feje-
delem halala korili években mar csupan kétszaz német kapott fizetést a kincstarbol.'®

19 Bethlen Gabor levelei Thurzé Imréhez, Nagyszombat, 1621. februar 22., 1621. marcius 9., marcius 12.,
marcius 18., Nyitra, 1621. aprilis 21. In: Szildgyi: Bethlen, 257-258., 266., 272., 278., 284., 289-290. o.

119 Bethlen Gébor levele a budai beglerbéghez, 1621. aprilis. In: Szilady — Szilagyi 1868. 300. o.

' Bethlen Gabor levele Thurzo Imréhez, Dévény, 1621. aprilis 28. In: Szildgyi: Bethlen, 298. o.

"2 Tsmeretlen jelentése Franz von Dietriechstein biborosnak, Bécs, 1621. szeptember 21. In: Okmanytar
Bethlen Gabor fejedelem uralkodasa torténetéhez. Kiadta Anton Gindely. Budapest, 1890. 316. o. Pozsony
ostroma: Nagy Laszlo: Bethlen Gabor a fliggetlen Magyarorszagért. Budapest, 1969. 297-300. o.

113 Kemény Janos onéletirasa, 1657-58. Szoveggondozas és jegyz. V. Windisch Eva. Budapest, 1986. 39. 0.;
Georg Kraus: Erdélyi kronika, 1608—1665. Ford. Vogel Sandor. Budapest, 1994. 115. o.

11 B. Szabé — Somogyi 1996. 57-58., 109. o. Alvinc volt az 1621-1622-ben Erdélybe telepiilt morva ana-
baptista kézmiivesek kdzpontja is. Katona Imre: Habanok Magyarorszagon. Budapest, 2001. 22-25. o.

115 Bethlen Miklés muvei. Szerk. V. Windisch Eva. Budapest, 1980. 503. o.

16 Torténelmi Tar, 1894. 703-707. o.
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Szervezetileg az O6sszes német alakulat az udvari hadak kotelékébe tartozott, a feje-
delmek udvari fékapitanyuk vagy udvari gyalogkapitanyuk ttjan juttattak el parancsaikat
hozzajuk. Az udvarhoz valo szoros kotddést jelezte az is, hogy f6tisztjeik nyelvtudasuk
¢s helyismeretiik miatt ebben az idészakban a katonai szolgalaton til diplomaciai felada-
tokat is ellattak. Igy Bethlen Gabor nevében Erdély 1626. évi csatlakozésat a protestins
dan—holland—angol koalici6hoz Matthias Quad nevii kapitanya irta ald, akit ugyancsak
Janos Gyorgy jagendorfi hercegt6l ,,6rokolt” a fejedelem. !’

A tlizérség

A XVII. szazadban Gyulafehérvar varosa ismét a tiizérség egyik kdzpontjava valt, s mel-
lette Fogaras varaban is felallitottak egy tiizérségi szertarat."'® Mivel a 16vegek igen draga
fegyverek voltak, sokaig csupan kis sorozatokban allitottak eld: a fennmaradt varleltarak sze-
rint Bathory Istvan vagy Bethlen Gabor varanként legfeljebb egy-egy bastya felszerelésére
készittetett harom—hat 0j agytt, s tobbnyire beérték a mar meglévé darabokkal. Esetenként
vasarlasokkal és hadizsakmannyal is kiegészitették a I6vegparkot. 1631-ben példaul a varadi
var bastyain éppugy ott sorakoztak a Henri Duval de Dampierre és Charles Bonaventure de
Bucquoy tabornokoktdl zsdkmanyolt agyuk, mint a jagendorfi hercegtél kapott 16vegek.'?
Bethlen a végrendeletében mar magabiztosan nyugtazta az uj allapotot: ,,Lov0 szerszamokat
én szépeket s akarmely viadalra szerzettem, arra nem kelletik kdltenetek; port is annyit sze-
reztem a varokban, hogy mezére is eleget vihetnek ki a sziikség idején.”'>

Bizonyara nem ok nélkiil volt elégedett: bar a fejedelem tiizérsége nem jatszott kiilo-
ndsebben fontos szerepet a Habsburg-ellenes hadjarataiban (hiszen azok soran nem voltak
sem jelentds méretli varostromok, sem nagyszabasti mezei dsszecsapasok), természetesen
az erdélyi csapatok sem nélkiilozték a tiizérséget a hadszintereken: 1619-ben husz, 1623-
ban tizenhat, 1626-ban pedig ismét husz 16veget vitt magaval Bethlen hada Erdélyb6l.'!

Eréditmények

1616 utan Bethlen életében — politikaja és hadjaratai egyik legfébb eredményeként —
mar nem érte tobbé tdmadas a hatdrokon tulrdl a fejedelemség teriiletét, am az orszag
erésségeinek épitése ennek ellenére sem sziinetelt. Az Erdélyi Fejedelemség legnagyobb
XVI. szazadi erdditése a fejedelemség északnyugati hataran allo varadi var italiai modra
torténd kiépitése volt. A tizendt éves habort ugyan megakasztotta a munkalatokat, de a
var — akkor éppen magyar kiralyi birtokaban — befejezetlentil is sikeresen kiallta az 1598.
évi torok ostromot. Az utolsé bastya igy Bethlen Gabor uralkodasa alatt nyerte el végsé
forméjat, s hamarosan megkezdddott a bastyadvhoz igazodo belsé var kiépitése is.

A XVII. szazadban Varad mellett mar masutt is 4j védomiiveket emeltek. A Bathoryak
alatt megkezd6dott az olasz rendszer(i bastyadv kiépitése Fogarason, amelyet szintén
Bethlen Gabor fejezett be. 1616 utan — az elvesztett Lippa szerepét részben atvevo — lllye

117 Lasd err6l bdvebben: Kdrmdan Gabor: Kiilfoldi diplomatak Bethlen Gabor szolgalataban. In: Bethlen
Gabor és Europa. Szerk. Karman Gabor, Kees Teszelszky. Budapest, 2013. 154-158. o.

"8 Makkai Laszlo: 1. Rakoczi Gyorgy tizérségének torténetéhez. Hadtorténelmi Kozlemények, 1. 0j folyam
(1954) 114., 129-130. o.

19 B. Szab6 — Somogyi 1996. 64—67. o.; B. Nagy Margit: Varak, kastélyok, udvarhazak. Ahogy a régiek
lattak. XVII-XVIIIL. szazadi erdélyi dsszeirasok és leltarak. Bukarest, 1973. 70-73. o.

120 Bethlen Géabor végrendelete, 116. o.

121 Bethlen Gabor levele Thurzo Imrének, Szentmiklos, 1619. okdber 13. In: Szilagyi: Bethlen, 142. o.;
Eszterhazy Miklos feljegyzése: Salamon — Szalay 11. k. 58. o.; Bethlen Gabor levele Illéshazy Gasparnak, De-
brecen, 1626. szeptember 13. In: Magyar Torténelmi Tar, XXVII. (1915) 92. o.
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varat, Bethlen Gabor maganbirtokat a fejedelem ,,reguldris” bastyakkal bévitette, s kez-
deményezte a romai eredetli, szabalyos négyszog alaku fejedelemi székvaros, Gyulafe-
hérvar négy sarokbastyajanak kiépitését is, ez a munka azonban befejezetlen maradt.'?
A fejedelem nemcsak a varrendszer erdsitésével torédott, hanem a Karpatok keleti atjaro-
it is megerdsitette: a stratégiai fontossagu Gyimesnél, az Ojtozi és a Bodza-szorosoknal
foldsancokat emeltetett.'® Az erdélyi végvarvonal szervezetérdl egyelére sajnos a ma-
gyarorszagindl joval szerényebb ismeretekkel rendelkeziink, egyelére még az is feltarat-
lan, hogy példaul Lippa 1616. évi ostroma és atadasa az oszmanoknak milyen valtozasok-
kal jart a hatarvidéken a korabbi idészakhoz képest.'**

Osszegzés

A XV-XVI. szdzadban Kelet-K6zép-Eurdpaban egy virulens és sajatos lokalis harci
kultara alakult ki, amelynek alakitasabol az 1550-es éveket kdveten az oszman terjesz-
kedés kovetkeztében a Magyar Kiralysagbol kivalo Erdélyi Fejedelemség hadserege is
kivette részét.

Erre az alapra épitve, a tizenot éves haboru és az azt kovetd belharcok megprobaltata-
sai utan hatalomra keriilé Bethlen Gabornak rovid id6 alatt sikeriilt {itoképessé formalni
orszdga hagyomanyos hadszervezetét. Ezutan {igyes diplomaciaval sikertilt megnyernie
maganak a tizenot éves haboru veteran magyarorszagi zsoldos katonasaganak egy részét,
a hajdusagot is. Hosszabb tavon jelentés mértékben tudta modernizalni és béviteni or-
szaga allando hadseregét is, mivel a megorokolt udvari csapatok mellett megteremtette a
fejedelemség allando lovassagat és kiilfoldi zsoldosokbol allo gyalogsagat.'*

A harmincéves haboru egyes szakaszaiban igy Erdély mar a konfliktus egyik — az an-
golszasz vilagban ugyan kevéssé ismert — meghatarozé szerepl6jévé tudott valni. Még bé-
keidében is jelentdsebb fegyveres erével rendelkezett, mint példaul a legtobb korabeli né-
met valasztofejedelemség, habort idején pedig az akkori kdzvélekedés szerint akar 15 000
s hadsereget is tudott mozgodsitani a hatarain tali vallalkozasokhoz.'* Ennek a fegyveres
erének a konkrét alkalmazasat, a Habsburg-hadak elleni taktikai és stratégia eredményeit,
illetve korlatait a tanulmany kovetkezd részében kivanom majd attekinteni.'?’

122 Kovdcs Andrds: Szabalyos alaprajzu, olaszbastyas varkastélyok Erdélyben. In: Miivelddéstorténeti ta-
nulmanyok. Szerk. Csetri Elek, Jaké Zsigmond, Tonk Sdandor. Bukarest, 1980. 77-98., 277-280. o.; Szalardi
Janos Siralmas magyar kronikaja. S. a. r., a bev. tan. és jegyz. Szakdly Ferenc. Budapest, 1980. 97. o., vo.: Ko-
vacs Andras: A marosillyei Veres-bastya. Kolozsvar, 2004. 9-1. o.; Ud: Az épitkezd Bethlen Gabor ¢s székva-
rosa. In: Emlékkonyv Jaké Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Kovdcs Andrds, Sipos Gabor, Tonk
Sandor. Kolozsvar, 1996. 231-236. o.

12 Benkd Elek: A kozépkori Székelyfold. Budapest, 2012. 186. o.

124 Suddr Baldzs: Iszkender és Bethlen Gabor: a pasa ¢s a fejedelem. Szdzadok, 145. (2011) 984-986. o.
Az erdélyi varszervezetrdl és kutatdsanak problémairdl: Szabé Péter Andras: Haller Gabor — egy 17. szazadi
erdélyi arisztokrata életpalyaja. PhD disszertacio. Budapest, 2008. 126—134. o. (http://doktori.btk.elte.hu/hist/
szaboandras/diss.pdf; az utolso let6ltés idépontja: 2013. oktober 25.)

125 Bethlen és utoda, 1. Rakoczi Gyorgy katonai reformjai bizonyos tekintetben IV. Ulaszl6 lengyel kiraly
reformjaival allithatok parhuzamba, amelyek révén mindkét uralkodd megkisérelte orszaga fegyveres erejét
kozelebb hozni a nyugati mintakhoz. Jerzy Teodorczyk: L’armée polonaise dans la premiere moiti¢ du XVIle
siécle. In: Histoire militaire de la Pologne: problémes choisis. Red. Witold Bieganski — Piotr Stawecki — Janusz
Wojtasik. Varsavie, 1970. 110-113. o.

126 Lasd a 91. jegyzetet! The negotiations of Sir Thomas Roe: in his embassy to the Ottoman porte, from the
year 1621 to 1628. London, 1740. 377. o. Erdély katonai potencialja dsszességében olyan jelentds volt, hogy a
haboru vége felé a francia és svéd diplomacia emiatt mar kockazatosnak is latta az altaluk kevéssé kontrollalhato
Erdély bevonasat a habortba. Karman Gabor: Erdélyi kiilpolitika a vesztfaliai béke utan. Budapest, 2011. 87. o.

127 A kora ujkori hadiigyi fejlddés Kelet-K6zép-Eurdpaban az Erdélyi Fejedelemség példaja a X VII. szazad
elso felében (2. rész), ,,Wallenstein és a 10hus: erdélyi hadmiiveletek a harmincéves habortban” c. fejezet.
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JANOS B. SZABO

GABOR BETHLEN, THE REORGANIZER. MILITARY DEVELOPMENT
IN EAST-CENTRAL EUROPE IN THE EARLY MODERN AGE:
THE CASE OF THE PRINCIPALITY OF TRANSYLVANIA
IN THE FIRST HALF OF THE 17TH CENTURY (PART I)

Summary

A virulent and particular local warfare culture gained shape in East-Central Europe in the
15—16th centuries, the evolution of which was also influenced by the army of the Transylvanian
Principality after the 1550s, following the territory’s separation from the Kingdom of Hungary as
a result of Ottoman conquests.

Based on this foundation, Gabor Bethlen, who came to power after the ordeals of the Fifteen
Years” War and the subsequent fight inside the country, managed to make the traditional military
organization of the country combat-worthy in a short time. After that his smart diplomacy moves
won him the support of the Hajdu soldiers, a group of the veteran mercenary soldiers in Hungary
who had fought in the Fifteen Years” War. Furthermore, on the long run he was able to significantly
modernize and increase the standing army of his country by setting up the Principality’s permanent
cavalry and infantry of foreign mercenaries, thus strengthening the court troops he had inherited.

As a consequence, Transylvania was able to become a determinative, though for the Anglo-
Saxon world lesser known, factor in some of the phases of the Thirty Years’ War. Similary to most
of the German electoral principalities, it had a significant army even during peacetime, and in case
of a war, according to the general opinion of the time, it could mobilize even a 15,000-strong army
for its campaigns across the borders. A subsequent paper is intended to give a survey of the actual
use and limits of this armed force, of its tactical and strategic achievements against the Habsburg
armies.

JANOS B. SZABO

GABOR BETHLEN, LE REORGANISATEUR. L’EVOLUTION DE LA DEFENSE
DANS LA PARTIE ORIENTALE DE L’EUROPE CENTRALE AU DEBUT DE
L’AGE MODERNE : EXEMPLE DE LA PRINCIPAUTE DE TRANSYLVANIE
DANS LA PREMIERE MOITIE DU 17¢ SIECLE
(PREMIERE PARTIE)

Résumé

Aux 15¢ et 16° siecles se forma une culture de guerre locale virulente dans la partie orientale de
I’Europe centrale. Apres les années 1550, du fait de I’expansion ottomane, I’armée de la Principauté
de Transylvanie séparée du Royaume de Hongrie prit également part a la création de cette culture.

Sur cette base, Gabor Bethlen, qui prit le pouvoir aprés les vicissitudes de la guerre de quinze
ans et des luttes internes qui s’en suivirent, réussit rapidement a transformer 1’organisation militaire
traditionnelle de son pays en une organisation combattive. Grace a une diplomatie habile, il parvint
ensuite a gagner la plupart des mercenaires vétérans de Hongrie de la guerre de quinze ans, les
haidouks. A plus long terme, il sut moderniser ’armée réguliére de son pays dont il augmenta
Peftectif : en plus des troupes de la Cour, il créa la cavalerie réguliere de la principauté, ainsi que
son infanterie composée de mercenaires étrangers.
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Ainsi dans certaines périodes de la guerre de trente ans, la Transylvanie fut déja un acteur
majeur du conflit malgré son manque de notoriété dans le monde anglo-saxon. Sa force armée
fut plus importante méme en temps de paix que celle de la plupart des électorats germaniques
de I’époque. D’apres 1’opinion contemporaine, la Transylvanie put mobiliser en temps de guerre
méme une armée de 15 mille soldats pour ses entreprises transfrontaliéres. L’utilisation de cette
force armée, ainsi que les résultats et les limites de la tactique et de la stratégie contre les armées
des Habsbourg feront I’objet d’une autre étude.

JANOS B. SZABO

GABOR BETHLEN, DER NEUORGANISATOR. DIE ENTWICKLUNG
DES MILITARWESENS IM OST-MITTEL-EUROPA DER FRUHEN NEUZEIT:
DAS BEISPIEL DES FURSTENTUMS SIEBENBURGEN IN DER ERSTEN
HALFTE DES 17. JAHRHUNDERTS (TEIL 1)

Restimee

Im 15-16. Jahrhundert bildete sich in Ost-Mittel-Europa eine virulente und eigentiimliche
lokale Kampfkultur heraus, die nach den 1550er Jahren auch von der Armee des Fiirstentums
Siebenbiirgen gepragt wurde, das infolge der osmanischen Expansion aus dem Konigreich Ungarn
ausgeschieden war.

Auf dieser Grundlage gelang es Gabor Bethlen, der nach dem Langen Tiirkenkrieg und den
Herausforderungen der anschlieenden internen Kédmpfe an die Macht gekommen war, innerhalb
kurzer Zeit die traditionelle Kriegsorganisation des Landes schlagkriftig zu machen. Danach
konnte er mit einer geschickten Diplomatie einen Teil der Veteran-Soldnertruppen Ungarns aus
dem Langen Tiirkenkrieg, ndmlich der Haiducken, fiir sich gewinnen. Langerfristig gelang es ihm
auch, das stehende Heer des Landes in bedeutendem Mafle zu modernisieren und zu erweitern, da
er neben den geerbten Hoftruppen auch die stindige Kavallerie und die aus ausldndischen S6ldnern
bestehende Infanterie des Fiirstentums begriindete.

In bestimmten Phasen des Dreiligjahrigen Krieges konnte Siebenbiirgen so zu einem
bestimmenden — wenn auch in der angelsdchsischen Welt nur wenig bekannten — Akteur des
Konflikts werden. Sogar in Friedenszeiten verfiigte das Land iiber bedeutendere bewaffnete
Krifte, als zum Beispiel die meisten zeitgendssischen deutschen Kurfiirstentiimer. In Kriegszeiten
konnte es der damaligen allgemeinen Auffassung zufolge eine Armee von bis zu 15 000 Mann
fiir seine Unternehmungen jenseits seiner Grenzen mobilisieren. Die konkrete Anwendung dieser
bewaffneten Kraft, die taktischen und strategischen Ergebnisse gegen die Armee der Habsburger
bzw. ihre Schranken mdchte ich in einem weiteren Artikel iiberblicken
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SIHOLI b. CABO

I'ABOP BETJIEH, PEOPTAHU3ATOP. PASBUTHUE BOEHHOTI'O JIEJIA
B BOCTOYHO-IIEHTPAJILHOM KBPOITE PAHHEI'O HOBOI'O BPEMEHU:
[IPUMEP TPAHCUJIbBAHCKOI'O KHSDKECTBA B ITEPBOM TIOJIOBUHE
XVII-OI'O BEKA (UACTb 1)

Pesztome

B XVI-XVII-ux Bexkax B Boctouno-LlenTpansHoii EBpomne ciioxunack BUpYJIEHTHas W
cBOeoOpa3Has JIOKaJIbHAsl BOGHHAS KYIIBTYpPa, B Pa3BUTUH KOTOPOH y4acTBOBAJA TAKXKE BCIICICTBUE
pacuMpeHus BIMAHUS Typok mocie 1550-ux romoB m apmus TpancunbBaHckoro KusokecTsa,
Bhleero u3 Benrepckoro Koponescrsa.

Basupysce Ha Takoit ocHOBe, betnien ["abop, mpuienmmii K BIacTH mocie MATHAAIATHICTHEH
BOWHBI U TOCICAYIOIMX 32 TeM HCIBITAHHNA BHYTpEHHEH OOpbObI, Cymen 3a KOPOTKOE Bpems
chopmupoBaTh 60eCIIOCOOHYIO0 TPaJUIMOHHYI0 BOSHHYIO OpraHHM3alMio cBoed crpanbl. [locie
9TOTO C TIOMOIIBIO JIOBKOH JUILUIOMATHN €My YAaJI0Ch IIPUBIEYb Ha CBOIO CTOPOHY YacTh HAEMHBIX
BeTEpaHOB BeHrpuu, y4acTBOBaBIIMX B MATHAALATUIETHEN BOWHE, B TOM UYHMCIIE U raiinykos. Ha
OoJiee AIUTEILHOM MIEPCIIEKTHBE OH CyMeIT B 3HAYNTEIEHOI Mepe MOEPHH3UPOBATh U PACIIUPHUTh U
MOCTOSHHYTO aPMHIO CTPAHBI, TAK KaK HapsTy C yHACIEIOBAHHBIMH UM ITPUIBOPHBIMH BOHCKAMH OH
CO371aJ1 TOCTOSTHHYIO KaBaJIepHIO KHSKECTBA M IIEXOTY, COCTOSIBILYIO M3 HHOCTPAHHBIX HAEMHHUKOB.

Takum o0pa3oM Ha OTAGNBHBIX OdTamax TPHUALATHICTHEH BOHHBI TpaHCHIBBaHHS Cymelna
y’Ke CTaTh OAHUM U3 PEIIAIOMNX (UIYPaHTOB BOCHHOTO KOH(IMKTA, MpaBia MEHee M3BECTHBIM
B AQHIJIOCAKCOHCKOM MHpe. YXe elle B MHpPHOE BpeMs OHAa pacrosiarajga 3HauUuTeIbHBIMU
BOOPYKCHHBIMHU CHJIAMH, KaK, HapHMep, OOJIBIINHCTBO HEMEIKOT0 Kyp(IopIecTBa TOTO BPEMEHH,
a BO BpeMsI BOWHBI OHa — COTIACHO OOILIETPHUHATOMY MHEHHIO TOTO BPEMEHHU — MOTIIa MOOMITH30BaTh
JUISI CBOMX 3arpaHM4HBIX MOXon0B apMuio 70 15 000 yenoek. KoHkpeTHOE MpUMEHEHHE ITHUX
BOOPYKEHHBIX CHJI, pe3yJIbTaThl TAKTHKU M CTPATETHU BEHTPOB B 6oprbe ¢ ['abcOypramu, a Taxxke
HEKOTOpblE OTPAHUYMTEIbHBIE CTOPOHBI €€ aBTOP HAMEPEH pacCMOTPETh B CBOEH cleayromien
cTarhe.
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SZAMVEBER NORBERT

PANCELOZOTT HARCJARMUVEK ES PANCELELHARITAS
A MAGYAR 2. HADSEREG SAVJABAN, 1943 JANUARJABAN*

A szovjet harckocsicsapatok ereje és feladatai

1942. december végén a Sztalingradnal meginditott ellentdmadas sikerének tovabb-
fejlesztése érdekében a szovjet hadvezetés az arcvonal mas szakaszain is ujabb tama-
do hadmitiveletek elékészitésébe kezdett. Ezek koziil az els6 a szovjet Voronyezsi Front
osztrogozsszki—rosszosi tamado hadmiivelete volt. A szovjet Legfelsé Féparancsnoksag
1942. december 21-én F. I. Golikov altabornagyot, a Voronyezsi Front parancsnokat bizta
meg, hogy dolgozza ki a Voronyezs és Kantyemirovka kozott elhelyezkedé német, ma-
gyar ¢és olasz er6k megsemmisitését célz6 hadmiivelet tervét. A tervezett hadmiivelet alta-
lanos céljai: megsemmisiteni a magyar 2. hadsereget, az olasz 8. hadsereg maradvanyait
¢s a német XXIV. pancéloshadtestet; birtokba venni Liszki ¢s Kantyemirovka kozott a
Rosztovba vezetd vasttvonalat; kedvezé kiindulasi helyzetet teremteni a német 2. had-
sereg elleni tamadashoz és a Harkov, valamint a Donyec-medence iranyaban folytatando
eldretoréshez.!

A szovjet Voronyezsi Front az 1943. januar 14-ére iddzitett osztrogozsszk—rosszosi
tamado6 hadmiivelet végrehajtasa céljabol a kovetkezd harckocsicsapatokat vonta dssze:
a 38. hadsereg savjaban két 6nalld harckocsizaszldaljat és egy 6nallé harckocsiszazadot
(6sszesen 29 harckocsival); a 60. hadsereg savjaban két 6nalld harckocsidandart (6ssze-
sen 70 harckocsival); a 40. hadsereg savjaban harom 6nallé harckocsidandart (6sszesen
133 harckocsival); a 18. onallo 1ovészhadtest savjaban két 6nallo harckocsidandart és
egy 0nallo harckocsiezredet (6sszesen 120 harckocsival); a 3. harckocsihadseregben 479
harckocsit; a 7. lovashadtest allomanyaban pedig 65 harckocsit.?

A kijelolt csapatok allomanyaba tartozo, 0sszesen 896 pancélosbol a tamadas végre-
hajtasaban 797 harcjarmii vett részt.> A magyar 2. hadsereg arcvonala ellen 1943. januar
12-19. kozott e harckocsiknak csupan 31,6 szazalékat, azaz 252 lizemképes pancélost
vetettek be.

A fenti szovjet erdk koziil a magyar 2. hadsereg arcvonalaval szemben a 40. hadsereg
¢és a 18. 6nallo 1ovészhadtest késziilt fel a tamadasra. A 40. hadsereg allomanyéba egyéb
kisebb megerdsitd erdk mellett 6t 16vészhadosztly, egy 10vészdandar, egy tiizérhadosz-
taly, két pancélvadasz-dandar, egy rakéta-sorozatvetd tiizérhadosztaly és egy légvédelmi
tiizérhadosztaly tartozott. Ezek az erék dsszesen 68 ezer 799 katonat, 1226 16veget és
aknavetdt, valamint 1943. januar 12-én reggel 132 lizemképes harckocsit szamlaltak.*
A hadsereg az eredeti tervek szerint harom ©6nallé harckocsidandarja mellé megkapta
volna a 4. harckocsihadtestet is. A Dontol keletre miikodd vasuti halozat korlatozott at-

* A szerz6 ezhton is koszoni Bonhardt Attila, Dombrady Lorand, Kovacs Vilmos és Szabd Péter épité
jellegii kritikajat.

! Kornis Pal: A Voronyezsi Front tamad6 hadmiiveletének el6készitése a Német ,,B” Hadseregcsoport déli
szarnyanak (2. magyar hadsereg, 8. olasz hadsereg részei) szétzizasara (1943. januar). Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 1982. 3. sz. (A tovabbiakban: Kornis.) 448. o.

2 Filonyenkon Sz. I. — Filonyenkom A. Sz.: Osztrogozsszko—Rosszosanszkaja operacija — ,,Sztalingrad na
verhnyem Donu”. Voronyezs, 2005. 133. o.

* Uo.

+ A létszamra vonatkoz6 adat 1943. januar 13-ara vonatkozik a 40. hadsereg aznapi létszamkimutatasa
alapjan (masolata a szerz6 birtokaban). Az 50 mm-es nagyobb trméretii 16vegek, aknavetdk és harckocsik
mennyiségére lasd: Kornis 455. és 460. o.
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eresztoképessége miatt azonban ez a harckocsi-magasabbegység nem érkezett be iddben,
s emiatt a hadmiveletbe csak jelentds késéssel, gyakorlatilag a magyar 2. hadsereg zomé-
nek harcbol vald kivonasa utan tudott bekapcsolodni.’

A 40. hadseregnek alarendelt 6nallé harckocsidandarok azonban idében elfoglal-
tak Osszevonasi korleteiket. A 116. harckocsidandar mar 1943. januar 4-én beérkezett
Ticsiha dél 1 km erd? teriiletére, a 150. harckocsidandar januar 10-én Szeljavnojéba, a 86.
harckocsidandar pedig Zadonszkij-tanyara.®

A tamadas végrehajtasa céljabol megerdsitett 18. 6nallo 16vészhadtest nem sokkal
volt gyengébb, mint a 40. hadsereg. A hadtest harom 16vészhadosztallyal, egy 16vész-
dandarral, két pancélvadasz-dandarral, 6t tiizérezreddel, két 1égvédelmi tiizérezreddel és
négy rakéta-sorozatveto tiizérosztallyal rendelkezett. A csoportositasba tartozo két onallo
harckocsidandar és egy 6nallé nehézharckocsi-ezred 1943. januar 14-i adatok alapjan
Osszesen 120 iizemképes pancélost alkalmazhatott.”

A 40. hadsereg ¢s a 18. 6nallo 16vészhadtest egylittesen tehat 117 ezer 249 katonat,
2038 loveget és aknavetdt, 252 tizemképes harckocsit vont §ssze a magyar 2. hadsereg
savjaban. E szovjet csapatokat sszesen 267 repiil6gép tamogatta. A magyar csapatokkal
szemben allt a Voronyezsi Front tartalékaban a 322. 1ovészhadosztaly is Davidovka kor-
zetében.®

Fentiek alapjan tehat a magyar 2. hadsereggel szemben 6sszevont szovjet alakulatok
¢él6erd terén nem voltak abszolut tuler6ben. S6t, ha a magyar hadsereg alarendeltségében
allo német eréket is hozzaszamitjuk az élelmezési 1étszamhoz, akkor a szovjet csapatok
jelentds 1étszamhatranyban vartak a tamadas kezdetét. Az eredményes tdmadas érdeké-
ben azonban a hidfékben jelentds helyi eréfolényt alakitottak ki, de mindezt csak a teljes
arcvonaluk egyéb szakaszainak meggyengitése aran tehették meg. A szovjet 40. hadse-
reg és 18. onallo lovészhadtest erdi tiizérség és harckocsik tekintetében enyhe szambeli
folényben voltak ugyan, de ennek aranya nem érte el a védelem hatékony attoréséhez
nélkiilozhetetlennek tartott 3:1 aranyt.

A szovjet harckocsikat az elemzés érdekében a magyar 2. hadsereg pancélelharito
eszkozeinek hatékonysaga szempontjabol két nagyobb kategoriara, a lekiizdhetd és a ne-
hezen lekiizdheté harckocsik csoportjara oszthato fel. A lekiizdhetd kategoriaba azok a
konnyti és kozepes harckocsik keriiltek, amelyek ellen a védék pancélelharitasra beal-
litott 16vegeik zomét 500—-1000 m kozotti tavolsagon is megfeleld hatékonysaggal al-
kalmazhattak. A nehezen lekiizdhet6é kozepes és nehézharckocsi-tipusok ellen a legtobb
16veget csak kis (100200 m kozdtti) 16tavolsagon vagy csupan korlatozott hatassal le-
hetett alkalmazni. Ezeknél a megsemmisitd hatasu talalathoz kiilonleges 16vedékre vagy
7,5 cm-es és ennél nagyobb tirméretli Iovegre volt sziikség.

A szovjet 40. hadsereg harckocsi-csapatai 1943. januar 12-én hajnalban, a harcfelde-
rités végrehajtasanak megkezdésekor az alabbi lizemképes pancélosallomannyal rendel-
keztek a peremvonal kozelében.’

5 Kornis 588. o.

¢ Uo. 586. o.
7Uo. 455. o.

8 Uo. 590. o.

? Uo. 606-607. o.
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1943. jan. 12. Lekiizdhetd harckocsik Nehezen lekuz.dheto Ossze-
harckocsik sen
40. hadsereg T-60 | T-70 .Mk 3 M k3 KvV-1 | T-34 Mk’2
konnyti" | kdzepes!' nehéz
1 1 612 harckocsidan- B 26 B _ 1 B B 47
dar
(115013 harckocsidan- 3 1 B B B 29 B 43
ar
86. harckocsidandar 17 2 - - 4 19 - 42
Mindosszesen 20 39 - — 25 48 — 132

A 40. hadsereg pancélosai a 16vészgyalogsag kdzvetlen tdmogatasat kaptak feladatul.

Az egyes harckocsidandarok atlagosan egy-egy 16vészhadosztalyt timogattak az alabbiak
szerint:

a megerdsitett 141. 10vészhadosztaly (7521 f6) + a 116. harckocsidandar egy
harckocsiszadzada (8—10 harckocsi);

a meger0sitett 25. garda-16vészhadosztaly (9125 f6) + 116. harckocsidandar zome
(37-39 harckocsi);

a megerdsitett 340. 16vészhadosztaly (6519 £6) +150. harckocsidandar (43 harckocsi);
a megerdsitett 107. 16vészhadosztaly (7191 f6) + 86. harckocsidandar (42 harcko-
csi).!

A 40. hadsereg a be nem érkezett teljes 4. harckocsihadtest helyett csupan egy meg-

erdsitett harckocsi-zaszloaljat vethetett be a siker kifejlesztésére, amely az alabbi elemek-
bal allt:

a 116. harckocsidandar 323. harckocsizaszloéalja (tizendt KV-1, nyolc T-70);

egy géppisztolyos-szazad kilenc zsdkmanyolt német 16vészpancélosban;

egy pancéltord tiizériiteg (négy 1942 M. 76,2 mm-es hadosztaly agyt);

egy légvédelmi tiizér szakasz (két 1939 M. 37 mm-es gépagyu);

egy aknavetGszakasz (négy 82 mm-es aknavetd).'s

A 18. 6nallo 16vészhadtest allomanyaba tartozo harckocsik jelentds része nem szovjet

gyartmanyu volt, hanem az angolszaszoktol érkezett a kdlcsonbérleti szerzddés keretében.'®

1943 jan. 14. Lekiizdhetd harckocsik Nehezen lekiizdhet6 | Ossze-
harckocsik sen
18. 6nalld 16veész- T-60 | T-70 IYIk 3” Mk 3 KV-1Sz| T-34 Mk’2
hadtest konnyti | kozepes nehéz
(262:) 6nallo6 harc- B B B B 1 B B 71
kocsiezred

"Az amerikai gyartmany( konnyi harckocsit a britek ,,Stuart” névvel illeték.
1Az amerikai gyartmanyu kozepes harckocsit a britek ,,Lee” néven emlegették.
"2A harckocsik egy részét a [élektani hatas miatt szirénakkal szerelték fel.

13A pancélosok koziil két T-34 harckocsit aknataposé késziilékkel lattak el.

14 Kornis 590-591. o.
15 Sharp, Charles C.: School of Battle. Soviet Tank Corps and Tank Brigades, January 1942 to 1945. West

Chester, 1995. 70. o.

1 Lasd a 2. jegyzetet!
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1943. jan. 14. Lekiizdhetd harckocsik Nehezen lekuz.dheto Ossze-

harckocsik sen

9§. he}rckoc&dandér 6 B B B B 15 B 71

részei

192.

harckocsidandar B B 16 34 B B 3 >3

Osszesen 6 - 16 34 21 15 3 95

96. ha}rck(’?cmdandar 10 B B B _ 15 B 25

a 2. Iépcsében

Mindosszesen 16 - 16 34 21 30 3 120

A lovészhadtest harckocsi erdi ugyancsak kozvetleniil a lovészalakulatokat ta-
mogattak az alabbi beosztds szerint: 129. 16vészdandar + 192. harckocsidandar egy
harckocsiszazada (8—10 harckocsi); 309. 16vészhadosztaly + [262.] 6nallé harckocsiezred
(21 harckocsi); 219. 1ovészhadosztaly + 96. harckocsidandar részei (21 harckocsi); 161.
16vészhadosztaly + 192. harckocsidandar zome (43—45 harckocsi)."”

Aszovjetterv szerinta40. hadsereg a Sztorozsevoje—Uriv hidfébdl, a 18. 6nalld 16vész-
hadtest pedig a Scsucsje-hidf6bdl megindulva attori és feldarabolja a magyar 2. hadsereg
védelmét, részeit bekeritik és megsemmisitik, majd eréik elfoglaljak Osztrogozsszkot.
A délkelet fel6l eldretord szovjet 3. harckocsihadsereg 12. harckocsihadtestének és a 18.
onallo 16vészhadtest balszarny-csapatainak Karpenkovo korzetében kellett egyesiilniiik,
bekeritve és megsemmisitve ezzel a magyar hadsereg déli szarnyat. A harckocsihadsereg
15. harckocsihadtestének északnyugati iranyban tamadva Alekszejevka kdrzetében kel-
lett volna talalkoznia a 40. hadsereg jobbszarny-csapataival, ezzel megvaldsitva a magyar
2. hadsereg szétzilalt er6inek immar teljes bekeritését.!s

A magyar—német pancélelharito rendszer a 2. honvéd hadsereg savjaban

A keleti hadszintéren a tomeges pancélos-alkalmazas miatt a védelem gerince a pan-
célelharitas volt.

A német csapatok a szovjet korszerii és egyre nagyobb mennyiségben bevetett T-34
és KV-1 harckocsik ellen 1942 végéig mar részben hatékony megoldasokat talaltak. Ilye-
nek voltak példaul a 7,5 cm-es L/43, majd L/48 tirméret hosszisagu 16veggel' felsze-
relt uj Panzer IV harckocsik, a StuG. III rohamlovegek ¢és az onjard pancéltdrd agyuk
(péncélvadaszok), amelyekbdl azonban ekkor még nem volt elegendd, igy csak a leg-
fontosabb arcvonalszakaszokra, az ugynevezett sulypontokra jutott beldliik. A németek
sziikségbdl tovabbra is alkalmaztak pancélosok ellen a 8,8 cm-es 1égvédelmi agyukat
(példaul Flak 18 ¢és Flak 36), tovabba a kiilonféle nemzetektdl zsakmanyolt pancéltord
agyukat. A gyalogsag tomegeiben (ezredszinttdl lefelé¢) ugyanakkor még mindig tovabb
¢lt a szovjet harckocsiktol vald félelem (németiil Panzerschreck), mert még mindig nem
volt a gyalogezredeken beliil igazan hatékony pancéltord agyu és pancélrombolo eszkdz.
Véleménylink szerint 1943 els6 napjaiban a német grandtos és a magyar puskds csatar
erbsen kiszolgaltatott helyzete e szempontbol igencsak hasonld volt.

17 Kornis 595-596. o.

¥ Uo. 598. o.

19 A harckocsik Kwk 40, a rohamlovegek StuK 40, az 6njar6 pancéltord agyik pedig Pak 40/2 16vegeket
kaptak.
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1942 végén, a keleti hadszintéren a német szovetségi rendszer fegyveres erdi alap-
vetben aktiv és passziv pancélelharito rendszer kiépitésére torekedtek. A passziv elemek
koziil a legfontosabbak a kiilonféle akadalyrendszerek voltak, amelyeket a védelem féel-
lenallasi vonalaban és mélységében, a pancélozott harcjarmiivek altal jarhato iranyok le-
zarasara épitettek ki. Ilyenek lehettek az alabbiak: harckocsi-arkok; harckocsi-akasztok;
dongolt hofalak; uttorlaszok; aknazarak; aknamezok.

A magyar 7. konnytihadosztaly, amelynek arcvonalat a legerdsebb szovjet harcko-
csitamadas érte, 8825 telepitett aknaval rendelkezett az alabbi bontasban:?

, , . Szovjet zsak-
Magyar aknak Német akndk many aknék
Védokorlet A- , - - 5vé-
Ta} Erint6- Hare I S Fado- Harc- | Love
nyér- kna kocsi- akna akna | bozos kocsik | szek
akna a akna elleni | elleni
Harcel66rs 100 500 - - - - - -
35. gyalogezred 169 662 319 60 1288 313 - -
4. gyalogezred 347 538 452 894 470 290 649 340
Nemet 429. - - - 274 | 670 | 230 | 184 | 76
granatosezred
Mindésszesen 616 1700 771 1228 | 2428 833 833 416

Az aknamezOk mellett jelentds szerep jutott az utakat biztositd aknazaraknak is.

A magyar 19. konnytihadosztaly sajat arcvonala mogott példaul 10 ilyen Gt menti akna-

zarat készitett eld, dsszesen 362 ,,T” és egyéb rogtonzott aknaval. Ezekben az aknaza-

rakban egyenként 19-120 akna ko6zotti mennyiséget helyeztek el kettd-hat sorban ugy,
hogy azokat fadeszkara erdsitve, az ut melletti 6rség feliigyelte. Harckocsitamadas esetén

a deszkakat, rajtuk az aknakkal be kellett htizni az utra és rogziteni.”! Ezek az aknazarak

¢és aknamezOk, még a harckocsi elleni tipusokbdl telepitettek is, a korszerli kdzepes €s

nehézharckocsikat legfeljebb lelassithattdk, vagy mozgasképtelenné tehették, megsem-
mistiléssel jard veszElyt azonban csak a vékonyabb fenékpancélzatu kdnnyiiharckocsikra
jelentettek. Ha azonban a kdzepes és a nehézpancélosokat sikeriilt lelassitani és iranyval-
toztatasra kényszeriteni, akkor az jelentésen megkonnyitette a pancélelharitasra beallitott
16vegek iranyzoinak dolgat.

A pancélelharito rendszer aktiv elemeit leginkabb a védelem mélységében, 1épcsdzve
kellett elhelyezni. Ezek az alabbiak voltak:

* pancélrombold jarorok és rajok az egyes szazadoknal, iitegeknél és torzseknél; pan-
célelharité harccsoportok korvédelemben (fogatolt vagy gépvontatasti pancéltord
agyuk, esetleg kozvetlen iranyzasra beallitott tabori és 1égvédelmi 16vegek pancélo-
sok elleni 18szerrel??, gyalogsag, géppuskak és pancélrombold jarérok) a gyalogsag
harcrendjében;

» atabori tiizérség kozvetlen iranyzassal (pancélosok elleni 19szerrel) a tiizérségi alla-
sok védelmében;

20 Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) M. kir. 2. hadsereg iratai, (a tovabbiakban: 2. hds.) a 7.
konnytihadosztaly harctudositasa, 1943. 01. 01.-02. 28. Téblazat a 42. sz. melléklethez.

2l HL 2. hds. 19. konnyiihadosztaly hadinapldja a mellékletekkel, 1943. 01. 01.-03. 31.

22 A péancélosok ellen alkalmazott 16szerek a kovetkezok lehettek: a kiilonbozd mintaji pancélgranat-tol-
tények, pancélgranatok, pancélrobbantd granatok, valamint nyeles (lirméret feletti) pancélrobbant6 granatok.
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* alégvédelmi tiizérség foldi célok ellen (pancélosok elleni 16szerrel) a védelem mély-
ségében és fontosabb atkelok védelmében;

* mozgékony pancélelharitd és ellenloko tartalék; harckocsik; rohamlévegek; pancél-
vadaszok (6njar6 pancéltord agyuk);

» légi tamogatas (féleg pontcélok ellen hatékony zuhandbombazo-repiilégépek).

A magyar pancélelharito tiiz- ¢s akadalyrendszert a németek szakkozegeikkel (,,pan-
célelharitas-szakértd” fotisztek beosztasaval) ellendriztették 1943. januar 9-tdl. Javas-
lataikat a magyar parancsnokok sok helyen megfogadtak, de olyan is volt, ahol nem.
A konnytlihadosztalyok egy részénél is rendszeresitettek magyar pancélelharitd szaktisz-
tet, aki a hadosztaly-kozvetlen pancéltord agyus szdzad allomanyaba tartozott, de a had-
osztalytorzshoz vezényelték, ahol tanacsadd és szervezo feladata volt.

A németek 1943. januar masodik felében a magyar 2. hadsereg pancélelharité rend-
szerének jelentds megerdsitését tervezték. Az erdsitések az aldbbi iddzitéssel érkeztek
volna be:

o 1943. januar 14—15-én 6t német hadosztaly-kozvetlen pancélvadaszosztaly (egyen-
ként 18 pancéltord agyuval;

* 1943, januar 14-én a német 242. rohamlévegosztaly két titeggel (6sszesen 15 StuG. 111
hosszu csovii rohamldveggel);

e 1943. januar 25-én a német szarazfoldi haderd 273. és 292. 1égvédelmi tiizérosztalya
(egyenként nyolc 8,8 cm-es 1égvédelmi agytval és 12 6njard 2 cm-es gépagyuval);

o 1943, januar masodik felében két rohamdandar (egyenként egy rohamzaszloalj, egy
korabban beérkezett rohamloveg-iiteggel és egy korabban beérkezett 1égvédelmi tii-
zérosztallyal).?

A németek altal a magyar 2. hadsereg részére atadott 1938 M. 5 cm-es és 7,5 cm-es
Pak 97/38(f) pancéltord agyuk beérkezése 1943. januar 12-ig, a szovjet csapatok megin-
dulasaig tobbé-kevésbé folyamatos volt. Az addig atadott mennyiségen feliil tovabbi 250
darab 7,5 cm-es Pak 97/38(f) keriilt volna atadasra 1943. januar 19-t61.>* Ezek egyharma-
da gépvontatast, kétharmada viszont tovabbra is fogatolt lett volna. Elosztasuk az alabbi
tervek szerint tortént volna:

* 190 darab a konnythadosztalyoknak (kb. 21 16veg/hadosztaly);

* 32 darab a hadsereg-kozvetlen pancélvadaszosztalynak;

e 25 darab az 1. tabori pancéloshadosztalynak;

. 3 darab tartalékba.”

A pancélelharité tiizrendszer alapja a pancéltord agytk és pancélosok ellen alkalma-
zott tabori €s légvédelmi 16vegek bevonasaval kialakitott korvéddképes pancélelharito
harccsoportok voltak. Ezek kialakitasara a gyalogzaszloaljak egyenként egy sajat pancél-
tordé agyus szakaszt (négy 1936 M. 37 mm-es és/vagy belga 1936 M. 47 mm-es pancél-
tor6 agyut), a gyalogezredek egyenként egy tovabbi sajat pancéltord agyts szazadot (hat
37 mm-es, 47 mm-es, zsakmany szovjet 1942 M. 45 mm-es és/vagy német 1938 M. 5 cm-
es pancéltord agyut), a konnytihadosztalyok pedig egy tovabbi sajat pancéltord agyts sza-
zadot (kilenc-tiz német 1938 M. 5 cm-es és 7,5 cm-es 97/38(f) pancéltord agyut, esetleg
zsdkmany szovjet 1936 M. vagy 1942 M. 76,2 mm-es hadosztaly agyut hasznalhattak.

2 HL 2. hds. 391./2. hds. I. a.—1943, (Osszefoglal6 jelentés a m. kir. 2. hadsereg 1943. 01. 12.-01. 24-ig
terjedé hadmtiveleteir6l). Ezekbdl, az erokbdl csupan a két német légvédelmi tiizérosztaly és a rohamlovegosz-
taly érkezett be.

24 HL 2. hds. 1943. évi 72. sz. hadinaplo-melléklet.

ZHL 2. hds. 1943. évi 72. sz. hadinaplo-melléklet. A harckészséget nem csak a pancéltors agyak elhuzodo
beérkezése hatraltatta, hanem az a koriilmény is, hogy az ezekre vald atképz6 tanfolyamot a németek 14 naposra
tervezték.
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A magyar ¢és német csapatok fobb pancélosok ellen alkalmazott 4gyuinak teljesitményét
az alabbi tablazat foglalja dssze:*

Lévee tipusa Lészer tivusa Pc. atiités Pc. atiités Pc. atiités
g ip P 100 m-en 500 m-en | 1000 m-en

1942 M. nyeles pancél- 180 mm
robbant6 granat
47 mm-es pancélgranat 51 mm 44 mm 37 mm

Belga 1936 M. 47 mm-
es pancéltord agyu

42 M. nyeles pancélrob- 180 mm

Német 5 cm-es Pak 38 A
bant6 granat

pancéltord agya

39 M. pancélgranat 68 mm 56 mm 43 mm
Német 7,5 cm-es Pak ,
97/38(f) pancéltord HL /A, o8 HL/B, . 75 mm 75 mm 75 mm
dgyi pancélrobbant6 granat

Német 7,5 cm-es KwK

40 harckocsidgy (L/43) 1939 M. pancélgranat 105 mm 95 mm 80 mm

Becsapodasi szog = 60 fok, homogén acélpancélon

A pancélelharitd harccsoportok eredményes tevékenységét szamos tényez6 hatraltat-
ta: a lovegeket nyilt tiizel6allasokban helyezték el; a kezelk elégtelen atképzés utan,
tapasztalatok nélkiil keriiltek beosztasba; az éppen zajlo felvaltasok nehezitették az egyes
tlizsavok atvételét; a kezeldk elégtelen erdnléte és gyenge harci szelleme; a sz€élsdséges
iddjarasi viszonyok irdnyzasi gondokat ¢s mtiszaki meghibasodasokat okoztak.

Minden gyalog-, huszar-, kerékparos- és siszdzadban egy pancélrombol6 rajt kellett
szervezni. Ezt nyolc 6 alkotta (egy rajparancsnok, két haromfds pancélrombol6 jaror és
egy goly6szord-iranyz6). Minden iitegnek és torzsnek egy-egy haromfds pancélrombold
jardrrel (egy rombolo katona és két biztosito katona) kellett rendelkezni. Egy pancélrom-
bolo jardrnek elvileg 6sszesen két harckocsi megsemmisitésére elegendd pancélrombolo
eszkozre (példaul harckocsiakndkkal, gyujtopalackokkal és magneses tapaddaknakkal)
volt sziiksége.

A német 3 kg-os magneses tapadoakna (Haft-Hohlladung 3 kg) kumulativ hatast pan-
célrombold eszkoz volt, amelyet a harcjarmii pancéltestére lehetett erésiteni, akar moz-
gas kozben is. Az eszkozt 7,5 masodperces késlelteté gyujtoval lattak el. Az elmiikodés
folyaman igen magas homérsékletti folyékony fémsugar keletkezett, amely maximalisan
140 mm vastag homogén acélpancélt égetett at. Ez a kumulativ hatds minden akkor rend-
szerben 1év0 szovjet harcjarmiivet meg tudott semmisiteni. Az eszkdzt a német fegyveres
er6knél is csupan 1942 novemberében rendszeresitették. Az 1942 végéig legyartott 8500
darabbdl a magyar 2. hadsereg tobb mint 600-at kapott meg. Ugyanakkor a magyar had-
sereg parancsnoksaga késlekedett ezek kiosztasaval, s végiil a hadtestek csupan 1943.
januar 7-ét6l, a hadosztalyok pedig csak a szovjet timadas masodik napjan, 1943. januar
14-ét61 vehették at 6ket.”’

26 Lasd: A foly6 haboru tapasztalatainak ismertetése. 19. sz. Pancélosok elleni kozelharc. Budapest, 1943.
(A tovabbiakban: Pancélosok.) 5. sz. mellékletét.

27 Lasd a HL 2. hds. az 1942. évi 1767. sz. hadinapld-mellékletét, valamint a 7. konny{ihadosztaly harc-
tudositasa, 1943. 01. 01-02. 28. 64. sz. mellékletét.
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Az alakulatok f6leg puskas csatarokat és utaszokat vezényeltek pancélrombol6 tanfo-
lyamokra, ahonnan visszaérkezve, segitették bajtarsaik kiképzését, és a készenlétben tar-
tott pancélrombold jarérok allomanyat alkottak. A kisérd gyalogsag levalasztasa a tamado
harckocsikrol dsszfegyvernemi feladat volt, vagyis a puskas csatar egyéni fegyverétdl a
gyalogsagi nehézfegyvereken keresztiil a tabori és 1égvédelmi tizérségig minden tlizesz-
koznek részt kellett vennie benne. A pancélrombolé jarérok feladata a pancélelharitasra
beosztott 16vegek ¢és a tabori tiizérség tlizrendszerén athatolt harckocsik megéllitdsa, va-
kitasa, végiil pedig megsemmisitése volt.?® Ahogy Kovacs Gyula vezérérnagy, a magyar
2. hadsereg vezérkari fonoke tapasztalati jelentésében megfogalmazta:

»Rendkivill nagy jelentségii az ellenséges harckocsik lekiizdésében a pancélrombolod
jaror. [...] A hadseregparancsnoksag a kiképzésben igen nagy sulyt helyezett a pancél-
rombold jarérokre. A gyakorlat azonban azt mutatta, hogy a csapat ennek fontossagat
nem ¢érezte at.”?

A magyar 2. hadsereg harckocsi-tdmadasnak leginkabb kitett IV. és VII. hadteste
1943. januar 12-én az alabbi pancélelharitasba bevont 16veganyaggal rendelkezett:*

20. kény- 7 kSmnvii- 13. kony- | 10. kény- | IV, hadtest |
1V, hadtest nytihad- h-a dosz tz / nytihad- nytthad- | kozvetlen | Osszesen
osztaly Y osztaly osztaly | alakulatok

1936 M. 37 mm ? 23 4 4 2 Min. 33
1936 M. 4 em 6 - 6 6 10 28
lgv. ga.
Belga 1936 M. ? 1 33 28 - Min. 62
47 mm
Szovjet 1942 M. B 13 B 13 B 2%
45 mm
Neémet 1938 M. ? 15 13 4 - Min. 32
5cm
Lekiizdheto
harckocsik ellen Min. 6 52 56 55 12 Min. 181
Osszesen
Szovjet 1936 M.
vagy 1942 M. - 5 - 4 - 9
76,2 mm
Német 7,5 cm B
97/38(f) 6 10 4 4 24
Német 1940 M. _ _ _ ) _
7.5 em 4 (német) 4
(192? M. 8 cm _ _ _ _ 4 4
Igv. 4.)
8,8 cm Flak _ _
18/36/37 842 4+10 4+4 32
Nehezen lekiizd-
het6 harckocsik 16 29 12 12 4 73
ellen Gsszesen
Minddsszesen Min. 22 81 68 67 16 Min. 254

28 Pancélosok.

2 HL 2. hds. 1943. évi 570. sz. hadinaplo-melléklete, Kovacs Gyula vezérérnagy, a 2. hadsereg vezérkari
fonokének tapasztalati jelentése, 14. o.

39 HL 2. hds., a szerz6 altal osszesitett adatok a hadtestek és konnytihadosztalyok iratanyagabol.
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Ezekbdl, az agyukbdl, valamint a tabori tiizérség kijelolt 1ovegeibdl a IV. hadtest sav-

jaban az alabbi pancélelharité harccsoportokat alakitottak meg 1943. januar 11-éig:

Nyikolszkij délen 6t német 7,5 cm-es, négy 5 cm-es és harom belga 47 mm-es pancél-
toré agyu, két pancélrombold osztag, masfél gyalogszazad és hat géppuska;
Salusnoje északon négy szovjet 76,2 mm-es és két német 5 cm-es pancéltord agyu,
egy pancélrombolo osztag, egy gyalogszazad és 6t géppuska;

Vjasznikinél egy német 7,5 cm-es, egy szovjet 76,2 mm-es és két belga 47 mm-es
pancéltord agya, két pancélrombolo osztag, egy gyalogszakasz és egy géppuska;
Szeljavnoje délen egy szovjet 76,2 mm-es, kettd belga 47 mm-es és négy 1936
M. 37 mm-es pancéltord agyt, egy pancélrombold osztag, egy gyalogszazad és két
géppuska;

Gyivnogorszknal két német 7,5 cm-es, két 5 cm-es és harom belga 47 mm-es pancél-
tord agyu, két pancélrombold osztag, két gyalogszazad és 6t géppuska;

Peskinél egy német 7,5 cm-es, egy 5 cm-es és ketté 1936 M. 37 mm-es pancéltord
agyu, egy pancélrombold osztag és egy géppuska;

Korotojaknal harom német 7,5 cm-es, kettd 5 cm-es, 15 belga 47 mm-es és két 1936
M. 37 mm-es pancéltdrd agyt, négy pancélrombold osztag és négy géppuska;
Osztrogozsszk és Korotojak kozott a 184, 7-es magassagi pontnal négy belga 47 mm-es
pancéltord agyu és négy 1936 M. 4 cm-es 1égvédelmi gépagyu;

Kalinyin korzetében két német 5 cm-es és két belga 47 mm-es pancéltord agyu, két
pancélrombolo osztag ¢és két gyalogszazad;

Gyevicanal két 5/8 M. 8 cm-es tabori agyu, 6t szovjet 76,2 mm-es, 6t német 5 cm-es,
négy szovjet 45 mme-es és négy 1936 M. 37 mm-es pancéltord agy, 11 pancélrombo-
16 osztag, hét nehézpuska, masfél gyalogszazad és 10 géppuska;

Goldajevka nyugaton egy belga 47 mm-es és harom 1936 M. 37 mm-es pancéltord
agyu, két pancélrombold osztag, egy nehézpuska, egy gyalogszakasz és harom gép-
puska;

Uriv nyugaton és északnyugaton két 5/8 M. 8 cm-es tabori agyu, négy német 5 cm-es,
négy belga 47 mm-es és 6t 1936 M. 37 mm-es pancéltdré agyu, 12 pancélrombold
osztag, masfél gyalogszazad és 6t géppuska;

a 185, 6-0s magassagi ponttol nyugatra és délnyugatra 6t német 7,5 cm-es €s hat 1936
M. 37 mm-es pancéltoré agya, hét pancélrombold osztag, egy gyalogszazad és hat
géppuska;

a 185, 6-0s magassagi ponttdl északnyugatra és északra két német 7,5 cm-es, egy
szovjet 76,2 mm-es, két német 5 cm-es, 6t belga 47 mm-es és két 1936 M. 37 mm-es
pancéltord agyt, harom pancélrombold osztag, egy gyalogszazad és két géppuska;
Sztorozsevoje keleten egy 5/8 M. 8 cm-es tabori agyu, egy német 7,5 cm-es, két 5 cm-es
¢és hat belga 47 mm-es pancéltord agyua, két 1936 M. 4 cm-es 1égvédelmi gépagy,
harom pancélrombold osztag, masfél gyalogszazad és 6t géppuska;

Bolgyirevka keleten két 5/8 M. 8 cm-es tabori agyu, két szovjet 76,2 mm-es, Ot
45 mm-es ¢és egy 1936 M. 37 mm-es pancéltord agyu, két 1936 M. 4 cm-es 1égvédel-
mi gépagyl, harom pancélrombold osztag és harom gyalogszakasz;

Novo Uszpenka délen harom német 7,5 cm-es és négy 5 cm-es pancéltord agyu, egy
pancélrombold osztag és harom gyalograj.’!

3UHL 2. hds. 391./2.hds.1.a.—1943 (Osszefoglal6 jelentés a m. kir. 2. hadsereg 1943. 01. 12.—01. 24-ig

terjed6 hadmiiveleteir6l), 5. sz. melléklet.
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. . . VII. Magyar 2.
12. kony- | 19. kony- | 23. kony- hadiest hagfereg B
VII. hadtest nytihad- nytihad- nytihad- kozvellen | kizvetlen Osszesen
osztdly osztdly osztdly alakulatok | alakulatok

1936 M. 37 mm 4 4 4 - - 12
1936 M 4 cm 6 6 6 4 _ 2
lgv. ga.
Belga 1936 M. 28 30 30 B B 9
47 mm
Szovjet 1942 M.

- 7 - - - 7
45 mm szov.
Német 1938 M. 4 4 4 B B 12
5cm
Lekiizdheto
harckocsik ellen 42 53 46 4 - 145
0sszesen
Szovjet 1936 M.
vagy 1942 M. 5 - - - 5
76,2 mm
Német 7,5 cm _ _
98/38(f) 5 6 5 16

. 6 (német
Német 1940 M. Kkezeldk- B B B 4 10
7,5 cm 40
kel)

(1929 M. 8 cm _ _ _ 4 _ 4
Igv. a.)
Nehezen lekiizd-
het6 harckocsik 16 6 5 4 4 35
ellen Osszesen
Minddsszesen 58 59 51 8 4 180

A magyar VII. hadtest véddsavjaban az alabbi pancélelharitd harccsoportokat hoztak
1etre 1943. januar 11-¢ig:

Obr. Karabutnal egy 5/8 M. 8 cm-es tabori agyt, négy belga 47 mm-es pancéltord

agyu, harom pancélrombold osztag, egy gyalogszakasz;

» Kolovertnél két német 5 cm-es és két belga 47 mm-es pancéltord agyu, egy pancél-
rombolo osztag;

+ Kologyezsnoje kdrzetében két német 7,5 cm-es, négy 5 cm-es, 12 belga 47 mm-es €s
ketté 1936 M. 37 mm-es pancéltord agyu, 6t pancélrombold osztag;

» Kosztomarovkanal két német 7,5 cm-es, nyolc 5 cm-es és kettd 1936 M. 37 mm-es
pancéltord agyu, egy gyalogszakasz;

» a Marki foly6 torkolatatol délre két 1937 M. 10, 5 cm-es tabori tarack, két német
7,5 cm-es és egy 5 cm-es pancéltord agyu, egy pancélrombolo osztag, egy gyalog-
szakasz;

* a Marki folyo torkolatatol északra egy 1937 M. 10, 5 cm-es tabori tarack, négy német
5 cm-es pancéltord agy, egy pancélrombold osztag, két gyalograj;

» Kolibelka nyugaton egy 1937 M. 10, 5 cm-es tabori tarack, hat német 5 cm-es és kettd
1936 M. 37 mm-es pancéltord agyu, egy pancélrombold osztag, egy gyalogszakasz;
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* a 147,5-0s magassagi pontnal egy német 7,5 cm-es, egy szovjet 76,2 mm-es, két né-
met 5 cm-es, egy belga 47 mm-es és egy 1936 M. 37 mm-es pancéltord agyu, egy
pancélrombolo osztag, egy gyalogszakasz;

» Scsucsjétol délnyugatra hat német 7,5 cm-es, kettd szovjet 76,2 mm-es, négy belga
47 mme-es és kettd 1936 M. 37 mm-es pancéltord agyl, harom pancélrombold osztag,
egy gyalogszakasz ¢és egy gyalograj.*?

A szovjet harckocsik tamadéasanak legkevésbé kitett magyar III. hadtest dsszesen
hét pancélelharito harccsoportot alakitott meg. Ezek allomanyaba Gsszesen négy német
7,5 cm-es, négy szovjet 76,2 mm-es, 14 német 5 cm-es ¢és 14 darab 1936 M. 37 mm-es
pancéltord agya, négy 1937 M. 10, 5 cm-es tabori tarack, 15 pancélrombold osztag, négy
nehézpuska, négy gyalogszakasz, 41 golydszoro és 24 géppuska tartozott.*

A ,,Cramer” hadtest* z6me a magyar 2. hadsereg parancsnoka szamara csak kozve-
tetten elérhetd tartalékban allt. A hadtest pancélelharitasba bevont 16vegek terén az alabbi
mennyiséggel rendelkezett:*

” Magyar 1. Német 26. Német 168. Hadltest .
,, Cramer , T .. Ossze-
hadiest tabori pancé- | gyaloghad- | gyaloghad- kozvetlen sen
loshadosztaly osztaly osztaly alakulatok

1936 M. 37 mm 9 25 27 - 61
1936 M. 4 cm Igv. ga. 4 - - - 4
Belga 1936M. 47 mm - - - - -
Szovjet 1942 M. 45 B 3 B B 3
mm
Német 1938 M. 5 cm 4 5 9 - 18
quuzdhetf) harcko- 17 33 36 _ 86
csik ellen dsszesen
Szovjet 1936 M. vagy _ 4 _ _ 4
1942 M. 76,2 mm
Német 7,5 cm B B
98/38(f) 2 6 8
Német 1941 M. 7.5 _ 7 _ _ 7
cm
(1929 M. 8 cm Igv. 4 _ _ _ 4
a.)
8,8 cm Flak 18/36/37 - - - 8 8
Nehezen lekiizdhetd
harckocsik ellen 6 11 6 8 31
0sszesen
Mindésszesen 23 44 42 8 117

2 HL 2. hds. 391./2. hds. 1. a.—1943 (Osszefoglalé jelentés a m. kir. 2. hadsereg 1943. 01. 12.-01. 24-ig
terjed6 hadmiveleteirdl), 5. sz. melléklet.

3 Uo.

3* A német hadvezetés 1943. januar 2-atol egy hadtestnyi er6t csoportositott a magyar 2. hadsereg védelmi
vonala mogé. Ennek parancsnoka Hans Cramer vezérérnagy lett. A csoportositas a német 26. gyaloghadosz-
talyt, a német 168. gyaloghadosztaly haromnegyed részét, a német 700. pancéloskoteléket (1943. januar
12. elott atalarendelték a magyar IV. hadtestnek), a 190. rohamldvegosztalyt, valamint a magyar 1. tabori
pancéloshadosztalyt foglalta magaba. A ,,Cramer” hadtest feladata a magyar védelmet attoré szovjet erdk el-
lentamadassal valo megallitasa volt.

3 HL, mikrofilmtar, a szerz altal 6sszesitett adatok a német ,,Cramer” hadtest iratanyagabol.
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A magyar 2. hadsereg mozg6 pancélelharito és egyben ellenlokd tartalékat a kiilonféle
harckocsik, rohamlévegek, pancélvadaszok és pancélgépagyuk alkottak. Ezekbol 1943,
januar 12-én az alabbi mennyiség volt bevethetd allapotban.*

Nehezen lekiizdhet6 harckocsik ellen Lekuzdheet;)le}:larckocszk
., | Panzer | Panzer | StuG. - - Mind-
,, Cramer N v I Marder | Ossze- | Panzer Nimréd Ossze- sszo-
hadtest h sen 38(1) sen

r h+r h+r sen
Magyar 1.
tbori pén- 9 | 88 | - 5 30 | 40 11 51 81
céloshadosz-
taly
Német 190.
rohamléveg- - - 20+1 - 21 - - - 21
osztaly
Német 242.
rohamloveg- - - 15 - 15 - - - 15
osztaly
Osszesen 9 16 36 5 66 40 11 51 117

A magyar 2. hadsereg tovabbi pc. alakulatai
Német 700.
pancélos- - - 9 - 9 27 - 27 36
kotelék
Német 559. cfn(f:s
péancélva- - — — 23 23 - pe -c ¢ 2 25
dasz-osztaly ). PO
agyt)

Osszesen 9 23 32 27 2 29 61
Abii’;ae{;en 9 16 45 28 98 67 11+2 80 178

r = L/24 Grméret hosszusagu 7,5 cm-es agyu; h = L/43 vagy L/48 tirméret hosszasagl 7,5 cm-es agyu

A német 700. pancéloskoteléket (Panzer-Verband 700) a magyar parancsnokok és tor-
zsek teljes értéki pancélos-tartalékként kezelték, pedig messze nem volt az. Ezt eredetileg
egy tervezett lovasalakulat részének szantak, alapvetden felderitd feladatokra. Felallitasa
1943 januarjaban még be sem fejezédott. Alloménya 50 Panzer 38(t) konnytiharckocsi,
10 StuG. IIT rohamldveg és 18 nehéz felderité pancélgépkocsi®’ tartozott, de ezekbdl 16
Panzer 38(t) és egy StuG. III a mithelyszakasszal egyiitt az el6z6 tamaszponton maradt
(a magyar csapatok savjatol mintegy 200 km-re északra). A pancéloskotelék parancsnoka
Kurt Hans HaB3el 6rnagy volt, aki szerint pancélosai a sajat hianyzo ellato alakulatok és
gépjarmiivek hianya miatt tamadasra csak igen korlatozott tavolsagon voltak alkalmasak,

3 HL 2. hds. a szerz0 altal dsszesitett adatok a német ,,Cramer” hadtest iratanyagabol.

37 Ezek koziil 12-nek 2 cm-es gépagyu, hatnak pedig 7,5 cm-es L/24 Girméret hosszusagu harckocsiagyt
alkotta a fofegyverzetét. Utobbiakat azonban nem szamitottuk a pancélosok kozé, mert nem lanctalpas alvazra
épiiltek.
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legfeljebb 20 km-es sugart korben, s ott is kizarolag gyalogsag ellen. Elvileg mindharom
pancélosszazada egyenként 14 konnyiiharckocsival ¢és egy haromloveges rohamloveg-
szakasszal rendelkezett. A német 700. pancéloskoteléket 1943. januar 11-én 242. roham-
16vegosztallyal, valamint a német szarazfoldi haderd 273. és 292. légvédelmi tiizéroszta-
lyaval egylitt a magyar IV. hadtestnek egyiitt rendelték ald.*®

Mindenképpen kiemelendd, hogy a magyar 2. hadsereg savjaban 98 olyan bevethetd
pancélos allomasozott vagy volt beérkezdben 1943. januar 12-én, amelyek a szovjetek
124 tizemképes T-34 és KV-1 harckocsijaval szemben a siker reményében vehették fel
a harcot. Ezek koziil 45 StuG. III rohamldveg volt, amelyek kezelészemélyzete a gyalog-
saggal valo szoros egyiittmiikodést a harckocsizoknal sokkalta inkabb ismerte.

A magyar—német csapatok védelmén attort szovjet pancélosok ellen alapvetden a
német légierd repiilégépeit, ezen belill is a 77/I11. zuhanobombazo-repiildosztaly Ju 87
zuhandbombézo-repiildgépeit tervezték bevetni.?* Am az idSjaras ezt az 1943. januar
12-22. kozotti idoszakban a magyar 2. hadsereg savjaban szinte teljesen megakadalyozta.

A szovjet harckocsik alkalmazasa az attorés és az iildézés idészakaban

Az 1943. januar 12-én a Sztorozsevoje—Uriv hidfébdl meginditott harcfelderitéskor
a szovjet 16vészcsapatokat mar harckocsi-tamogatassal vetették be. Ekkor a harckocsik
gyakorlatilag kiséré 16vegekként tevékenykedtek, egyenként harom-tiz harckocsikbodl
allo csoportokban. A pancélosok a legnagyobb mennyiségben rendelkezésre alléo magyar,
belga és német pancéltord 16vegek korszer(i harckocsik ellen hatasos 16tavolsagan kiviil,
mintegy 500-1000 m-rdl tiizelve egymas utan kil6tték a védelemben azonositott gya-
logsagi nehézfegyvereket, amelyek egyébként feltartoztathattak volna a szovjet csapatok
rohamozo harcrendjét.

A magat védtelennek érzé magyar gyalogsag soraiban fokozatosan eluralkodott a
harckocsik okozta félelem, s hamarosan megkezd6dott a visszadzonlés. Az igy gyalog-
sagi biztositas nélkiil maradt korvédoképes pancélelharitd harccsoportokat lerohantak a
szovjet 1ovészek, akik a rejtett megkozelitéskor kihasznaltdk a kodot és azt, hogy a hideg
iddjaras szdmos miiszaki meghibasodast okozott a magyar és a német haditechnikaban
(példéul tobb pancéltord agyu iitdszege eltdrdtt vagy a helyretold szerkezet befagyott).

Ennek ellenére kiemelked6 magyar fegyvertények is sziilettek. Példaul a 20. kénnyi-
hadosztaly pancéltord agyts szazada Tamas Gyula tiizér féhadnagy vezetésével januar
13-an Sztorozsevoje korzetében a tamado kilenc szovjet harckocsibol 7,5 cm-es 97/38(f)
panceéltord agyuival 6tot 16tt ki. A féhadnagy még aznap elesett.

A magyar VII. légvédelmi tiizérosztaly 1. agyus iitegének (Zimay Janos féhadnagy)
harom 1929 M. 8 cm-es agytja 1943. januar 14-én reggel 8 6ra 30 perctdl 18 tamado
szovjet harckocsival vivott tiizharcot a Peskovatkatol északkeletre berendezett pancélel-
harito allasabol és hat szovjet harckocsit 16tt ki. Miutan a 18szeriik elfogyott, a 1égvédelmi
tiizérek gyalogharcban vonultak vissza.*

Peskovatka telepiilés védelmére négy 5 cm-es €s két 37 mm-es pancéltord agyu, egy
ide visszavonult német 8,8 cm-es légvédelmi agyu, néhany hidnyos felszerelésii pancél-
rombold osztag és némi gyalogsag allt rendelkezésre. A stlyos helységharcban a magyar
pancélrombolo osztagok harom szovjet harckocsit semmisitettek meg. A német 1égvé-
delmi agyu kettd, az 5 cm-es pancéltoré agytk pedig négy pancélost 16ttek ki. A kilenc

33 HL 2. hds. 1943. évi 113. sz. hadinaplo-melléklete.
3 HL 2. hds. Verb. Kdo. d. Lw. Kdo. Don zur kgl. ung. 2. Armee, Befehl fiir die Kampffithrung am 12. 1. 43.
4 HL 2. hds. VIIL. légvédelmi tiizérosztaly harctudositasa, 1943. 01. 01-02. 28.
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elveszitett pancélos ellenére négy—o6t szovjet harckocsinak végiil mégis sikertilt betornie
a faluba, ahonnan a megmaradt védok kitortek.!

A szovjet harckocsik hamarosan elérték a védelem tiizérségi allasait, az allasban 1évo
és lovai, illetve gépjarmiivei hianyaban szinte mozgasképtelen tabori tiizérség kdzelharc-
ra kényszeriilt, amelyben a tlizérek ugyan kdzvetlen iranyzassal okoztak némi vesztesé-
geket a tamado harckocsiknak és az 6ket kisérd lovészgyalogsagnak, de végiil zommel
bekeritették és megsemmisitették dket.

Az arcvonal kozelében, a magyar hadosztalyok kozvetlen alarendeltségében nem volt
elég hatékony mozgd pancélelharito tartalék, mivel a pancélos- és rohamloveg-alakulatok
tavolabb allomasoztak vagy még beérkezdben voltak, s a nagy hideg miatt eldrevonasuk
késett. A rendkiviil zord iddjaras és foként a kod miatt a német légi tdmogatas alig volt
lehetséges.

A szovjet harckocsi-alakulatok ennek ellenére rovid id6 alatt nem elhanyagolhato6 vesz-
teségeket szenvedtek. A 40. hadsereg alarendeltségében harcold harom harckocsidandar
az alabbi pancélos-veszteséget volt kénytelen elkonyvelni 1943. januar 15-én estig:*

T60 | 770 | Kvi | T34 | Osszesen | VP57
ardny
150. harckocsidandar 3 10 - 26 39 90,6%
86. harckocsidandar 2 - 1 4 7 16,6%
116. harckocsidandar - 16 15 - 31 65,9%
Osszesen 5 26 16 30 77 58,3%

Fentiekbdl megallapithato, hogy a szovjet 40. hadsereg minddssze négy iitkozetnap
alatt elveszitette az izemképes harckocsik tobb mint felét. Igaz ugyan, hogy ezek koziil
sok harckocsi javithat6 sériiléseket szenvedett, de megjavitasukhoz idore volt sziikség.

A 150. harckocsidandar, amely bevetésének elsé napjan, 1943. januar 13-an Ossze-
csapott a német 700. pancéloskotelék ellenlokést végrehajtod részeivel, aznap 10 kilott
T-34 harckocsit veszitett (ebbdl négy kiégett), és tovabbi kettd mas okbol valt harckép-
telenné.* A dandarnak januar 15-én estig mindossze két T-34 és két T-70 harckocsi-
ja maradt izemképes, amelyeket a 40. hadsereg parancsara a kezelokkel egyiitt a 86.
harckocsidandarnak adott at, majd kivalt a harcbol és a 340. 16vészhadosztaly jobbszar-
nya mogé vontak vissza.* Januar 16-ig az alakulatnak 6sszesen 10 T-34 és négy T-70
harckocsija lett végleges veszteség, tovabbi 20 T34, hét T-70 és egy T-60 pancélosa
pedig javitasra szorult.*

A 86. harckocsidandar januar 13-23. kozotti bevetései soran dsszesen kilenc harcko-
csija (két KV—1 és hét T-34) szenvedett kijavithatatlan sériiléseket. Tovabbi 31 harcko-
csija (két KV—1, 12 T-34, harom T-70 és 14 T-60) kozepes vagy nagyjavitasra szorult.
1943. januar 16-an a dandarparancsnoki és az egyik zaszloaljparancsnoki harckocsit is
kil6tték a védok.*

4 'Lasd: Bondor Vilmos: Peschkowatka védelme. Magyar Katonai Szemle, 1944/11. 21-26. o.

4 Kornis 606-607. o.

4 Orosz Honvédelmi Minisztérium Kozponti Archivuma (Podolszk), (a tovabbiakban: OHMKA) 150.
harckocsidandar iratai, f. 3217, op. 1, gy. 19, L. 82.

4 OHMKA 150. harckocsidandar iratai, f. 3217, op. 1, gy. 19, . 84.

* Uo.

4 OHMKA 86. harckocsidandar iratai, f. 3304, op. 1, gy. 17, 1943. januar 13-25. kozotti bejegyzések.
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A 18. 6nallo 16vészhadtest sdvjaban a magyar €s német jelentések szerint a kovetkezd
pancélos-kilovések torténtek a hadtest timadasanak elsé napjan, 1943. januar 14-én: a
német 559. pancélvadaszosztaly Marder 6njaro pancéltord agyti 11 harckocsit, az alaren-
delt német tiizériiteg hat harckocsit, egy német repiilégép egy harckocsit 16tt ki.*’

Ez 6sszesen 33 kil6tt szovjet harckocsit jelentett, amely a 18. onallo 16vészhadtest
aznap bevetett 95 tizemképes harckocsi 34,7 szdzaléka volt. A scsucsjei hidfobol tdmado
szovjet harckocsik tobb mint egyharmada egyetlen nap alatt megsemmisiilt vagy tartéosan
harcképtelenné valt.

Megitélésiink szerint a szovjet attdrést jelentOsen hatraltatni lehetett volna, ha a ma-
gyar 2. hadsereg savjaban végrehajtjak az alabbi intézkedéseket: a nyari arcvonal kon-
zervalasa helyett 6sszel a harcészati sziikség szerinti allasokat kellett volna kialakitani a
szovjet hidfékkel szemben. A telepiiléseket téli kdrvédelemre kellett volna berendezni (az
épiiletek megerdditését is beleértve) a teleptilések egyszert koriilarkolasa helyett. A gya-
logsag ,,pancélos-félelmét” mérsékelhették volna fokozott pancélrombold kiképzéssel
¢és felszereléssel, valamint a pancélosokhoz szoktatassal. A korszerli 7,5 cm-es hosszl
csovil agyuval felszerelt harckocsi-, rohamloveg- és pancélvadasz-alakulatokat a magyar
konnythadosztalyok kozvetlen alarendeltségében kellett volna meghagyni és harcaszati
tartalékként azonnal bevetni.

A szovjet 40. hadsereg és a 18. 6nallo 16vészhadtestnél a harckocsikat a 16vészgya-
logsaggal kivaloan egylittmikodve vetették be, leginkabb azok kozvetlen tdmogatasara.
Az attorésnél 10—80 harckocsi tamadott tobb 1épcsdben. A harckocsi-tamadast a 16vész-
gyalogsag rohama vezette be, a pancélosok 500-1000 m-rdl kildtték a nehézfegyvereket
¢és a pancélelharitasra beallitott 16vegeket. A védelembe valo betorés utan a harckocsik a
szarnyak ellen fordultak. Mivel konnyebben mozogtak a mély hoban, igy nem csak az
utak mentén tamadtak, ahol a védok vartak oket.

A szovjetek iildozésre kettd-6t harckocsibol allo kisebb csoportot alkalmaztak, az
ezeket timogato 18vészgyalogsag sitalpakon vagy gépkocsin, de legtdbbszor a szovjet
gyakorlattol eltéréen nem a harckocsikon kdvette 6ket. Igy ezek a vegyes eldrevetett 0sz-
tagok gyors, de hézagos atkarolasokat és bekeritéseket alakitottak ki, amelybdl a magyar
¢és német csapatok tobb alkalommal is ki tudtak torni.

A harckocsik alkalmazasakor a szovjetek egy jelentdsebb vezetési hibat is elko-
vettek, amikor 1943. januar 18-an 12 dra koriil a 107. 16vészhadosztalyt tamogatd 86.
harckocsidandart Alekszejevka el6terébdl Osztrogozsszk miel8bbi elfoglalasa céljabol
visszarendelték.* Igy a dandar nem tudott egyesiilni a 3. harckocsihadsereg délkelet fel6l
tamado 15. harckocsihadtestének amugy is elakadt erdivel, amellyel a szovjet csapatok
Alekszejevkanal elvaghattak volna a magyar—német erék visszavonuldsanak utjat. Emiatt
elmaradt a magyar 2. hadsereg zomének teljes bekeritése.

A szovjet 3. harckocsihadsereg részei 1943. januar 17-én déli-délkeleti iranybol hatol-
tak be a magyar 2. hadsereg savjaba. A magyar csapatok ellen is alkalmazott er6k ezen a
napon az alabbi iizemképes harckocsi-allomannyal rendelkeztek.*

47 Lasd: HL 2. hds. 12. és 19. konnytihadosztaly harctuddsitasait.

4 OHMKA 86. harckocsidandar iratai, f. 3304, op. 1, gy. 17, 1. 44.

4 Sein, Dmitrij: Tanki végyet Ribalko. Bojevoj puty 3-j gvardejszkoj tankovoj armii. Moszkva, 2007.
(A tovabbiakban: Sein.) 51. 0. A 3. garda-harckocsihadsereg 1943. januar 14-én meginditott tdmadasa soran a
magyar 2. hadseregtdl délre, az olasz 8. hadsereg megmaradt kotelékeivel, az Alpini hadtesttel és a német XXIV.
pancéloshadtesttel szemben januar 17-Eig bezardlag 34 pancélosat (huszonnyolc T—34, 6t KV—1 és egy T—60
harckocsijat) veszitette el véglegesen. Huszonhatot harc kdzben, nyolcat pedig egyéb okokbol.
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Lekiizdhetd harckocsik Nehezen lekziz.dhelo" Osszesen
harckocsik
3. harckocsihadsereg részei T-60 T-70 KV-1 T-34
12. harckocsihadtest 21 24 21 61 127
15. harckocsihadtest 14 17 - 56 87
Osszesen 35 41 21 117 214

A Karpenkovo felé toré 12. harckocsihadtest, valamint az Alekszejevka felé¢ timado
15. harckocsihadtest is jelentosebb (féleg német) ellenallasba iitkozott a magyar 2. had-
sereg savjaban. Januar 18-an a 12. harckocsihadtest nem tudta gyors iitemben {ildozni a
visszavonuldé magyar és német csapatokat, mert elfogyott a 16szere és az lizemanyaga.
Aznap a magyar 1. tabori pancéloshadosztaly harccsoportja kiverte a 15. harckocsihadtest
Alekszejevkara betort eldrevetett osztagat és harom szovjet harckocsit kildtt. Januar 20-
an a 15. harckocsihadtest pancélosai Alekszejevkatol délre, a Tyihaja Szoszna folyon pro-
baltak atkelni, de a jég nem birta el 6ket. Az atkelés csak masnap sikertilt.

A két szovjet harckocsihadtest 50 darabos végleges (tehat javithatatlan) pancélos-
veszteségének okai 1943. januar 17-20. kozott az alabbiak voltak:>°
o tlizérségi talalat kdvetkeztében 43 harckocsi (20%),

* repiilébomba-talalat kdvetkeztében két harckocsi (0,9%),
» egyéb végleges harci veszteség kovetkeztében 6t harckocsi (2,4%).

A két harckocsihadtest végleges harci vesztesége a bevetett tizemképes pancélosok
23,3 szazalékat tette ki. Tovabbi nyolc harckocsi a vizi akadalyokon valo atkeléskor siily-
lyedt el. igy a szovjet 3. harckocsihadsereg Gsszesen 58 harckocsit veszitett véglegesen a
magyar 2. hadsereg savjaban, ami a bevetett iizemképes pancélos-allomany 27 szazaléka
volt.

A magyar 2. hadsereg savjaban 1943. januar 12-20. kozott a magyar és német jelenté-
sek Osszesitése utan, a magyar csapatok 105 szovjet harckocsit,’! a német csapatok legke-
vesebb 86 harckocsit,” 6sszesen minimum 191 pancélost semmisitettek meg vagy tettek
tartdsan harcképtelenné. Ez a magyar 2. hadsereg savjaban alkalmazott 461 tizemképes
szovjet harckocsi 41,4 szazaléka.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a magyar 2. hadsereget a szovjet erdk 1943
janudarjaban rovid id6 alatt szétverték, de a hadmitiveleti seregtest teljes bekeritése meghi-
usult. Megitélésiink szerint a magyar csapatok pancélelharité rendszere a német szovetsé-
gi rendszer akkori viszonyai k6zott nem volt gyenge, inkabb atlagosnak tekinthetd, amely
a szovjet harckocsi-csapatoknak 1943. januar 12-20. kdzott érzékeny veszteséget oko-
zott. Ezt tAmasztja ala Jany Gusztav vezérezredesnek, a magyar 2. hadsereg parancsno-
kanak kovetkez6 megjegyzése is: ,,Az, hogy az orosz harckocsidandarok csaknem meg-
semmisiiltek, abbdl a tapasztalatokbol ered, mivel kelet feldl jovet januar végéig egyetlen

%0 Sein 55. o.

S Lasd HL 2. hds. 1943. évi 45. sz. hadseregparancs, 1943. aprilis 9.

52 Ez a mennyiség a magyar 2. hadsereg kiilonféle csapattesteinek harctuddsitasaiban és a ,,Cramer” hadtest
iratanyagaban talalhato adatok Osszesitése. A jelentések szerint a német 26. gyaloghadosztaly a 190. és 242.
rohamlovegosztaly részeivel kozosen 28, a német 168. gyaloghadosztaly a 190. rohamlovegosztaly részeivel
kozosen 26, az 559. pancélvadaszosztaly pedig 21 szovjet harckocsit 16tt ki. A StuG. III rohamlévegek nem
csak a pancélosok elleni harcban valtak be, de a kiilonféle bekeritésekbdl valo sikeres kitorésekben is foszerepet
jatszottak.
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harckocsi sem iildozte csapatainkat, s a gyalogsag is csak vatosan kovetett minket, ami
jelzi, hogy valoban kivérzett.”s

Ugyanakkor hozzatartozik az igazsaghoz, hogy a rendelkezésre allé adatok szerint
1943. januar 12-én a magyar 2. hadsereg savjaban nem volt sem abszolut szovjet tulerd,
sem pedig nyomasztd mennyiségi vagy mindségi harckocsi-folény. A szovjet siker har-
caszati oka véleményiink szerint a 16vészgyalogsag jobb téli mozgékonysaga, kivalo téli
felszerelése, a nagy hidegben is miikodé fegyverzete és az 6sszfegyvernemi harc hatéko-
nyabb megszervezése volt.

3 Lasd: HL 2. hds. 1943. évi hadinaplo-mellékletek, 513. sz. mellékletet. Az 1943. marcius 22-én kelt do-
kumentum a légvédelmi tiizérség 1égi célok elleni teljesitményével is foglalkozik: eszerint a magyar 2. hadsereg
magyar légvédelmi lovegei 1943 januarjaban Osszesen 22 szovjet repiilégépet 16ttek le igazoltan.
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NORBERT SZAMVEBER

ARMOURED COMBAT VEHICLES AND SECURITY AGAINST
MECHANIZED FORCES IN THE ZONE OF THE HUNGARIAN
SECOND ARMY IN JANUARY 1943

Summary

The author explores the Hungarian Second Army’s security system against mechanized forces,
as well as the use of tanks at the Soviet troops during the penetration, between 12 and 20 January
1943. According to the summary of Hungarian and German reports, the defenders destroyed or
made ineffective at least 191 armoured vehicles. This constituted 41.4 percent of the 461 operational
Soviet tanks which were used in the zone of the Hungarian Second Army.

The author points out that the Soviet forces defeated the Hungarian Second Army in a short
period of time in January 1943, but the complete surrounding the operational army failed, partly
due to the tank-losses of the Soviets. In the author’s opinion the security system of the Hungarian
troops against armoured vehicles, given the conditions of the German allied system, was rather
average than weak, which was able to inflect painful losses to the Szoviet tank troops between 12
and 20 January 1943.

NORBERT SZAMVEBER

ENGINS BLINDES ET DEFENSE ANTICHAR DANS LA ZONE
DE LA 28 ARMEE HONGROISE EN JANVIER1943

Résumé

L’auteur étudie le systéme antichar de la 2¢ armée hongroise et ’utilisation des engins blindés
par les troupes soviétiques au moment de la percée, entre les 12 et 20 janvier 1943. Selon les calculs
des rapports hongrois et allemands, au moins 191 blindés soviétiques furent détruits ou mis hors
de combat pour un bon moment, ce qui représente 41,4% des 461 engins blindés opérationnels qui
furent utilisés par les Soviétiques dans la zone de la 2¢armée hongroise.

L’auteur constate que la 2¢ armée hongroise fut rapidement mise en déroute par les forces
soviétiques en janvier 1943, mais I’encerclement complet du corps d’armée de manceuvre se solda
parun échec, ce qui est en partie di aux pertes soviétiques en blindés. L’auteur estime que le systéme
antichar des troupes hongroises ne fut pas faible par rapport a celui des alliés de 1’ Allemagne au
méme moment. Ledit systéme fut plutot proche de la moyenne et il put causer des pertes sensibles
aux unités de blindés soviétiques entre les 12 et 20 janvier 1943.
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NORBERT SZAMVEBER

GEPANZERTE KAMPFFAHRZEUGE UND PANZERABWEHR IN DER ZONE DER
UNGARISCHEN 2. ARMEE IM JANUAR 1943

Resiimee

Der Verfasser untersucht das Panzerabwehrsystem der ungarischen 2. Armee und der
Panzerwageneinsatz der sowjetischen Truppen in der Zeit des Durchbruchs, zwischen dem 12. und
20. Januar 1943. Der Zusammenfassung der ungarischen und deutschen Berichte zufolge wurden
von den Verteidigern mindestens 191 Panzer vernichtet oder dauerhaft kampfunfihig gemacht.
Dies macht insgesamt 41,4 Prozent der in der Zone der ungarischen 2. Armee eingesetzten 461
betriebsbereiten sowjetischen Panzer aus.

Der Verfasser stellt fest, dass die ungarische 2. Armee von den sowjetischen Kriften im
Januar 1943 in kurzer Zeit zerschlagen wurde, jedoch wurde die vollstdndige Umzingelung des
Operationsheereskorpers — teilweise infolge der sowjetischen Panzerwagenverluste — vereitelt.
Seiner Ansicht nach war das Panzerabwehrsystem der ungarischen Truppen unter den damaligen
Verhéltnissen des deutschen Biindnissystems nicht schwach, sondern kann eher als durchschnittlich
betrachtet werden und verursachte den sowjetischen Panzerwagentruppen zwischen dem 12. und
20. Januar 1943 herbe Verluste.

HOPBEPT CAMBEBEP
BOEBLIE BPOHETPAHCIIOPTEPBI U IIPOTUBOTAHKOBASI OBOPOHA
B 30HE 2-O1 BEHI'EPCKOU APMUH, B SAHBAPE 1943-EI'O 'OJJA

Pesome

ABTOp CTaTbMl paccMaTpuBaeT IPOTUBOTAHKOBYIO CHCTEMY 2-Oif BEHIEpCKOH apMHU U
MPUMEHEHUE TAHKOBBIX BOICK COBETCKMMH BOICKaMH B TepHoj MpopeiBa 12-20-oro stHBaps
1943-ero roma. CornacHO CBOJAHBIM JIOHECEHMSAM BEHIEPCKUX U HEMELKUX BOICK 3allUTHUKH
YHUUTOXHIIM WIH CENAN Ha JUINTEIEHOE BpeMsi He00ecoCcoOHbIM 110 MeHbIeH Mepe 191 TaHk.
Ot0 cocraBnsuio 41,4 mpoueHToB u3 461 00ecrOCOOHBIX COBETCKUX TaHKOB, MPUMCHSBIINXCS B
30HE 2-0i BEHI'€PCKON apMHU.

ABTOp KOHCTAaTHpYyeT, 4To 2-asi BEHrepckas apMus B stHBape 1943-oro roma Obnta pa3dura B
KOPOTKOE BPEMsI, HO TIOJTHOE OKPYKEHHE ONEPaTHBHOTO KOPIyCa — OTYACTU U3-3a OOIBIINX TOTEPh
COBETCKHX BOMCK B TAHKaX — COBETCKUM BOHCKaM He yaasoch. COrIacHO MHEHHUIO aBTOpa, CUCTEMa
MIPOTHBOTAHKOBOH OOOPOHBI BEHTEPCKUX BOMCK B YCIIOBUSIX COIO3HMYECKOW HEMEIKON CHCTEMBI
TOTO BpeMEHH He Oblta caabol, e€ MOKHO Ha3BaTh CKOpee CPeJHEH, M OHA MPUHECa COBETCKUM
OpOHETaHKOBBIM BOMCKaM 1yBCTBHTEIIbHBIE TOTepH B reproy 12—20-oro suBapst 1943-ero roza.
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SIMON GABOR

ANEMET XI. HADTESTPARANCSNOKSAG ES ALARENDELT
ALAKULATAINAK RESZVETELE A MAGYAR 1. HADSEREG
GALICIAI TAMADO HADMUVELETEBEN*

A magyar 1. hadsereg tamado hadmiiveletének katonai és politikai el6zményei

1943 folyaman Kallay Miklos miniszterelnok a keleti front kedvezdtlen eseményei-
nek hatasara, valamint a remélt balkani angolszasz partraszallas dtletére épitve, megfo-
galmazta Magyarorszag habortibol valo kiugrasara vonatkozo — minden realitast nélkii-
1626 — tervét.

A miniszterelnok elgondolasat a vezérkar helyzetelemzdi is osztottak. 1944. januar
10-én elkésziilt ,,helyzetmérlegelésében” Nadas Lajos vezérkari ezredes, a hadmiiveleti
osztaly vezetdje ugy vélte, hogy a szovjet egységek legkés6bb marciusra el fogjak érni a
Karpatokat. Nadas szerint a szovjet fétamadas végsé célja a Balkan, valamint Berlin. Ugy
vélte, a szovjet hadvezetés nem tartja majd sziikségesnek a Karpatok jol kiépitett védelmi
rendszerének az attorését, és a magyar hatart igy valdsziniileg nem az orosz f6, hanem
csak a biztosito erék leko6td timadasa fogja érni.!

Kallay tervével szemben a hadsereg zome azonban elutasitéan viselkedett. Maga
Szombathelyi Ferenc vezérezredes, a Honvéd Vezérkar fondke sem tamogatta az orszag
haborubol valo kiugrasanak elképzelését, tartva az orszag esetleges német megszallasatol
¢és annak kedvezdtlen kovetkezményeitdl. Szombathelyi Kallay elgondolasabdl viszont
egyetértett a magyar megszallo erdk hazaszallitasaval, részben a bels6é rend, részben
pedig Karpatok vonalanak védelme miatt. A szovjet Vords Hadsereg erdi egyre jobban
megkozelitették a Karpatok eldterét. 1944 elejére — az angolszasz hatalmaktol érkezd
figyelmeztetésekkel parhuzamosan azonban Kallaynak is be kellett latnia, hogy a haboru-
bol valo kilépés szempontjabodl elkeriilhetetlen a Szovjetunioval vald kapcsolatfelvétel.?
Magyarorszag miniszterelnoke azonban hallani sem akart err6l.

Az 1943-as tapogatdzasokat kovetden 1944. januar 24. Szombathelyi vezérezredes
megbeszélést folytatott Hitlerrel, azzal a céllal, hogy elérje a német fél beleegyezését az
Ukrajna teriiletén allo6 magyar megszallo er6knek a Karpatokhoz torténd kdzelebb hoza-
talaba és a Karpatok védelmébe. Szombathelyi azonban nemleges valaszt kapott.?

1944. februar 12-én maga Horthy intézett levelet Hitlerhez, Szombathelyi pedig
1944. februar 14-én fordult Wilhelm Keitelhez. A levelekben a magyar fél tovabbra is
kitartott azon elképzelése mellett, hogy a magyar csapatokat csak a Karpatok védelmé-
re kellene bevetni, mivel azok a Karpatokra tamaszkodva komoly ellenallast tudnanak
kifejteni a timado szovjet er6kkel szemben.* A németek részérél azonban nem érkezett
semmilyen valasz.

* A tanulmany a TAMOP-4. 2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv keretében — az Eurdpai Unid timogatasaval, az Europai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

! Ungvary Krisztian: A magyar honvédség a masodik vilaghabortiban. Budapest, 2005. (A tovabbiakban:
Ungvary 2005.) 250. o.; Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL), VKF 1. oszt. Tajékoztato, 1944. januar 10.

2 Dombrady Lordnd: Hadsereg és politika Magyarorszagon 1938-1944. Budapest, 1986. (A tovabbiakban:
Dombrady 1986.) 340., 353-357. o.

3 Lakatos Géza: Ahogyan én lattam. Budapest, 1992. (A tovabbiakban: Lakatos 1992.) 135. o.

4 HL Tanulmanygyiijtemény (a tovabbiakban: TGY) 3297. Olvedi Igndc: Visszaemlékezések, hozzaszola-
sok, megjegyzések az 1944. oktober 15-i kiugrasi kisérlet soran Budapesten és az 1. magyar hadseregnél tortént
eseményekhez. 1989. (A tovabbiakban: Olvedi 1989.) Vitéz Szombathelyi Ferenc vezérezredes 1944. februar
14-én, Wilhelm Keitel vezérezredeshez kiildott levele.
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1944 januarjatol az Ukrajna teriiletén 1év0 magyar megszalldé erdk helyzete egyre
rosszabbra fordult, ezért 1944. februari budapesti latogatasat kdvetden, Kallay tudta-
val 1944. marcius 11-12-én Lakatos Géza vezérezredes, a megszallo er6k parancsnoka
Berchtesgadenben megbeszélésen vett részt Kurt Zeitzlerrel, valamint Hitlerrel. Lakatos
eléadta a magyar fél fent emlitett elgondolasait, ezekkel szemben Hitler azonban tovabb-
ra is elutasitdan viselkedett.’

A németek a magyar fél viselkedésébdl — mar 1943-ban is — azt a kdvetkeztetést
vontak le, hogy Magyarorszag mar nem szandékozik teljes erdbedobassal a kdzos tigyért
harcolni, illetve az els6é adand6 alkalommal meg fogja probalni a haboribol vald kilé-
pést. Németorszag ezt minden eszkdzzel igyekezett megakadalyozni, mivel Magyar-
orszagrol, mint stratégiailag fontos teriiletrdl és gazdasagi bazisrdl, valamint a magyar
honvédség még meglévd erdinek felhasznalasarol nem mondhatott le.* Ennek érdeké-
ben mar 1943. szeptember 30-an elkésziilt Magyarorszag megszallasanak elsé terve
Margarethe fed6név alatt.

Marcius 15-én az esti 6rakban Jagow német kdvet atadta Horthynak Hitler meghiva-
sat, amelyben a Fiihrer azzal az tiriiggyel invitalta Klessheimbe a kormanyzot, hogy ott a
keleti hadszintéren 1év6 magyar erdkrol kivan targyalni. Horthy és kisérete marcius 18-
an érkezett meg Klessheimbe. A németekkel folytatott targyalasok soran a kormanyzo és
kisérete azonban nem tudta lebeszélni Hitlert az orszag mar elhatarozott megszallasarol,
igy a rovid talalkozot kovetéen a magyar delegacio hazaindult.’

A kormanyzo ¢és kiildottségének tavolléte alatt, marcius 19-én komolyabb ellenallas
nélkiil lezajlott Magyarorszag német megszallasa, amely jelentds mértékben hatraltat-
ta a magyar 1. hadsereg 1944 januarja o6ta részlegesen megkezdett, amugy is akadozot-
tan mend mozgositasat. A marcius 22-i szallitassal és kozlekedéssel foglalkozé német
rendelkezések akadalyoztak egyrészt a Tisza—Bodrog vonalon at, igy a Galicia iranyaba
torténd csapatszallitasokat, masrészt a mar mozgositott 2. pancéloshadosztaly alakulatai
nem hagyhattak el békehelydrségeiket, tovabba az 1. hadsereg-parancsnoksag sem tudta
elfoglalni a Karpatoknal kijelolt torzsszallasat.®

A német rendelkezéseket azonban rovid idon beliil enyhitették, majd pedig feloldot-
tak. A Tisza-zardvonal teljes feloldasa mellett visszavontak a magyar katonai alakulatok
egylitt-tartasarol szold intézkedést is.” A magyar 1. hadsereg erdinek a hatarra térténé
felvonulasa igy 1944. marcius végétdl folytatodhatott.

Az orszag megszallasakor hozott német rendszabalyok hatalyon kiviil helyezésével
parhuzamosan a német fél, Hans von Greiffenberg tabornok, a magyarorszagi német ka-
tonai attasé kdzvetitésével silirgette a mar mozgositott magyar egységek mellett a 20. és
25. gyaloghadosztalyok, valamint a 27. (székely) konny{ihadosztaly mozgdsitasat.!®

A magyar 1. hadsereget érinté eseményekkel parhuzamosan a jobbparti Ukrajna te-
riiletén egyre rosszabbul alakultak az események a magyar megszallo csapatok szama-
ra. 1944. marcius 4-én megindult az 1. Ukran Front proszkurov—csernovici hadmiive-
lete. Marcius 24-én a szovjet 1. garda harckocsi és 21. garda gépesitett dandar f6erdi
— az 1. harckocsihadsereg alarendeltségében — Usztecskonal kijutottak a Dnyeszterhez.
Usztecsko térségében a magyar 201. konnyiihadosztaly egységei védekeztek az eldretord

° Lakatos 1992. 80-88. o.

© Dombrady 1986. 332. o.

" Horthy Miklos: Emlékirataim. Budapest, 1990. 278-285. o.

8 Szabo Péter — Szamvéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag 1943—1945. Budapest, ¢. n. (A to-
vabbiakban: Szabo — Szamvéber:) 54. o.

®HL VKF 1. oszt. Tajékoztato, 1944. marcius 26.

10HL VKEF 1. oszt. Tajékoztatd, Hans von Greiffenberg 1944. marcius 30-i levele a Honvéd Vezérkar fono-
kéhez, vitéz Szombathelyi Ferenc vezérezredeshez.
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szovjet csapatokkal szemben. A hadosztalyt azonban az 1. harckocsihadsereg egységei
mar marcius 25-én Kolomeara vetették vissza.!!

Marcius 28-an Kolomea szovjet kézre keriilt, marcius 29-én Obertyn el6tt harc-
kocsitamadas érte a 21. konnyitihadosztalyt. A hadosztaly erdit a nyugatabbra 1évé Dombo
¢és Tarackoz térségében gyiilekeztették. Marcius végére mar Delatynt és Nadwornat is
birtokba vették a szovjet Voros Hadsereg egységei, Stanislaut azonban tobbszori tama-
dast kovetden sem tudtdk elfoglalni. A szovjet 1. harckocsihadsereg erdi nagyjabol a
Stanislau—Nadworna—Delatyn—Jarmemcsa—Jablonow—Kosow—Vinnyica—Beregomet vo-
nalon védelembe mentek at."

A magyar megszallo erdk egyre aggasztobb helyzete mellett tovabbra is megmaradt
a korabbi ellentét a német és magyar hadvezetés kozott a magyar 1. hadsereg feladatat
illetéen. Marcius 28-an Lembergben Naday Istvan vezérezredes a magyar 1. hadsereg
parancsnoka, valamint Lakatos Géza vezérezredes megbeszélést folytatott Erich von
Manstein tabornaggyal, a német Dél Hadseregcsoport parancsnokaval. A megbeszélés
kozéppontjaban a magyar 1. hadsereg bevetése, annak leend6 feladatai, illetve beveté-
sének koriilményei alltak. A magyar fél itt a sajat csapatok felkésziiletlenségére és hia-
nyos pancélelharitasara hivatkozva tovabbra is kitartott azon elgondolasa mellett, hogy
amagyar 1. hadsereget a Karpatok védelmére kellene bevetni, nem pedig az attdl keletre
1évo, sik teriileteken, ahol kdnnyti prédat jelentene a motorizalt, illetve pancélos szovjet
erknek.!

1944. aprilis 1-jén a kormanyz6 beleegyezését adta a magyar csapatoknak a Kar-
patok vonalan tali alkalmazasara.' A kormanyzo dontésének kovetkeztében, illetve az
egyre erdteljesebb német nyomas hatasara Naday Istvan vezérezredes nem vallalta to-
vabb az 1. magyar hadsereg irdnyitasat. Utdda 1944. aprilis 1-jétdl Lakatos Géza vezér-
ezredes lett."

A magyar 1. hadsereg végleges feladatat Hitler 1944. aprilis 2-an kiadott 7. szamu
hadmiiveleti parancsaban hatarozta meg. Ennek megfeleléen a magyar hadseregnek egy-
részt biztositania kellett a Karpatok hagoit, valamint be kellett tomnie az 1. Ukran Front
altal meginditott proszkurov—csernovici hadmiivelet nyoman a német 1. pancélos- €s a
8. tabori hadseregek kozott 1étrejott kozel 200 km-es hadmiiveleti rést.'s

A német XI. hadtestparancsnoksag bekapcsolodasa a magyar 1. hadsereg
tamado hadmiiveleteinek eldkésziileteibe (1944. aprilis 11-16.)

Aprilis 11.

A német XI. hadtestparancsnoksagot 1944. aprilis 11-én a magyar 1. hadsereg alaren-
deltségébe utaltak. A parancsnoksag ezen a napon azt az utasitast kapta, hogy jelenlegi
tartdzkodasi helyérdl Debabdl aprilis 15-ig dsszes részével érkezzen be Stryjbe, ahova

" Ungvdry 2005. 257. o.; Babaooicansan, A. X., [loneww, H. K., Llanun, M. A., Kpaguenrxo, U. M.: Jlroku
otkpbeu B bepiuue. BoeBoii myTh 1-ii rBapaelickoi TaHKoBOM apmun. Boenusnar, (A tovabbiakban: babao-
orcansin — Ilonenv — Llanun — Kpasuenxo) http://nkosterev.narod.ru/vov/mem_3/luki_4.html (A let6ltés utolso
id6pontja: 2012. augusztus 25.)

2 Uo.

13 Szabé — Szamvéber 55. o.; Erich von Manstein: Verlorene Siege. Wels, Welsermiihl, 1957. 606. o.

"HL VKF 1. oszt. Tajékoztatd 1944. aprilis 1.

SHL TGY 3384. Olvedi 1989.; Adonyi-Naredy Ferenc: Az 1. magyar hadsereg Galiciaban és Karpatokban
kifejtett harctevékenységének hadaszati és hadmiiveleti jelentdsége. 5. o.

1o Ravasz Istvan: Magyarorszag és a Magyar Kiralyi Honvédség a XX. szdzadi vilaghaboraban 1941-1945.
Debrecen, €. n. (A tovabbiakban: Ravasz) 130. o.; Szabo — Szamvéber 55. o.
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a magyar 1. hadsereg parancsnoksaga is attelepiilében volt.!” A hadtestparancsnoksagot
sajat alakulatok nélkiil bocsatottak a magyar hadsereg rendelkezésére. A parancsnoksag
alarendeltségébe tartozo seregtesteket, a német 57. és 88. gyaloghadosztalyokat, valamint
a B Hadtestcsoport maradvanyait igy aprilis 12-¢ét6l a Lengyel Fékormanyzosag terii-
letén, Krakko kdzponttal miikodd hadkeriilet-parancsnoksag kozvetlen alarendeltségébe
utaltak.'®

A hadtest-kozvetlen alakulatok koziil egyediil a 411. tiizérparancsnoksag és az ellatd
csapatok egy része kapcsolodott be a kezdetektdl fogva a magyar 1. hadsereg galiciai
tamado hadmiveletének ¢lokésziileteibe. Az ugyancsak a hadtestparancsnoksag kozvet-
len alarendeltségébe tartozo 51. hadtest hirado-osztaly, az ellatd csapatok zome, illetve
a hadtest térképészeti osztaly tovabbi felfrissitésre Debaban maradt, és a hadkeriilet-pa-
rancsnoksag utasitdsanak megfelelden csak késobb csatlakozott a német XI. hadtestpa-
rancsnoksaghoz.”

A hadkeriilet-parancsnoksag emellett arrol is hatarozott, hogy XI. hadtestparancsnok-
sag kozvetlen alarendeltségeben 1év6 411. tabori csenddr osztagot a sajat, a 601. utasz-
ezredtorzset pedig az Eszak-Ukrajna Hadseregcsoport alarendeltségébe utaljak.?

Aprilis 12.

Aprilis 12-én reggel 7 orakor a XI. hadtestparancsnoksag elsé 1épcsbje elindult a
Lembergt6l 45 km-re nyugatra talalhatd koztes szallasra, Sadowa-Wiszniara. Reggel
9 orakor a hadtestparancsnoksag masodik Iépcséjeként annak megbizott parancsnoka
Theo-Helmut Lieb altdbornagy, vezérkaranak fondke Hellmuth Schultze ezredes és 1. ve-
zérkari tisztje Hans Schiele alezredes is elindult Debabol Lembergbe, ahova a délutani
orakban érkeztek meg.?!

A német XI. hadtestparancsnoksag fent emlitett tisztjei a nap folyaman két alkalom-
mal vettek részt megbeszélésen a német Eszak—Ukrajna Hadseregcsoport lembergi foha-
diszallasan, elébb Theodor Busse altabornaggyal, a hadseregcsoport vezérkari fénokével,
majd pedig Walter Model tdbornaggyal, a hadseregcsoport parancsnokaval. A megbeszé-
1ések kdzéppontjaban a XI. hadtestparancsnoksagnak a magyar 1. hadseregnek torténd
alarendelésével, illetve a szovjet, és sajat erdk, kiilonosképpen a magyar hadsereg aktua-
lis helyzetével kapcsolatban felmeriilt kérdések alltak.?

Aprilis 13.

Aprilis 13-an, nagyjabol 12 és 13 6ra kozott a német XI. hadtest parancsnoksaganak
teljes alloméanya megérkezett uj harcallaspontjara, Stryjbe. A nap folyaman a parancsnok-
sag vezetd tisztjei ismét tobb megbeszélésen vettek részt. A magyar 1. hadsereghez be-
osztott német 0sszekotd torzs vezetdje, Dirmeyer ezredes, illetve a hadsereg parancsnoka
vitéz Lakatos Géza vezérezredes tajékoztatta a hadtest parancsnokat, vezérkari fonokét

" HL Mikrofilmtar, Kriegstagebuch des Generalkommando XI. Armeekorps fiir die Zeit von 11. 4.— bis 31.
5.1944. (a tovabbiakban: HL KTB Gen. Kom. XI. A. K.) 1944. aprilis 11.; HL VKF H. Csf. 304. doboz, 1944.
aprilis 12.

8 HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 11.

" HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 11.

2 HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 11.; A 601. utdsz-ezredtorzs 1944. aprilis 27-én érkezett
vissza Lembergb6l, az Eszak-Ukrajna Hadseregcsoporttol Nadwornéaba, a XI. hadtestparancsnoksaghoz. KTB
Gen. Kom. XI. A. K. 1944. aprilis 27.

2'HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 12.

2 HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 12.
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¢és 1. vezérkari tisztjét a varhato alarendeltségi viszonyokrol, illetve a tervezett tamadas
soran végrehajtando feladatokrol. Ennek értelmében a hadtestparancsnoksag a magyar 2.
pancéloshadosztaly, a 16. gyaloghadosztaly és a 2. hegyidandar részeinek aprilis 15-ét61
torténd alarendelésével szamolhatott.> Masrészt, az aprilis 17-i tamadasra vonatkoz6an
a hadtestparancsnoksag azt a nagy vonalakban megfogalmazott utasitast kapta, hogy er6-
ivel a magyar 1. hadsereg alarendeltségében a Stanislautol délnyugatra 1évo tertiletrdl a
Dnyeszter és a Karpatok kozott tamadjon, és vegye birtokba a Kolomea—Luka vonalat.?

Aprilis 14.

A reggeli 6rdkban a XI. hadtest parancsnoksaga a magyar 1. hadsereg vezérkari féno-
kétol azt a tajékoztatast kapta, hogy az eldzetes tervvel ellentétben a 16. gyaloghadosz-
talyt nem a XI. hadtestparancsnoksagnak, hanem a Kiss Istvan altdbornagy altal irdnyitott
magyar VII. hadtestnek rendelik ala. Emiatt a VII. hadtest atvette a Stanislaubol dél—dél-
nyugati iranyba tervezett tdamadas iranyitasat, a XI. hadtest parancsnoksaganak feladata
pedig a keleti iranyt, Nadworna felé torténd tamadas feliigyelete lett. A német hadtest-
parancsnoksagot emellett arrol is informaltak, hogy aprilis 15-étdl alarendeltségébe 1ép
a magyar 2. pancéloshadosztaly, a német 561. (6njard) pancélvadasz-osztaly, illetve a 2.
hegyidandar Désa-csoportja.

Aprilis 15.

Aprilis 15-én a magyar 2. pancéloshadosztaly, a 2. hegyidandar két zaszloaljabol és
két titegébdl allo, vitéz Ddsa Endre ezredes parancsnoksaga alatt allo Dosa-csoportja,
valamint az 561. (6njard) pancélvadasz-osztaly a német XI. hadtestparancsnoksag alaren-
deltségébe kertilt. A Ddsa-csoportot a nap folyaman a 2. pancéloshadosztalynak rendelték
ala.*

Aprilis 15-én, a délel6tti ordkban a hadtest parancsnoksaga nagyvonalakban ismer-
tette alarendelt egységeivel a magyar 1. hadsereg — aprilis 17-1 tamadassal kapcsolatban
kiadott — utasitasat. Ennek értelmében a XI. hadtest erdinek Solotwina tertiletérél megin-
dulva el kellett foglalniuk a Bystrica-Nadwornianska foly6 nyugati partjat Nadworna és a
Grabowiecztdl 3 km-re északra talalhato erddcske kozott, majd hidfét kellett 1étesiteniiik
Nadwornanal.”’

A német XI. hadtestparancsnoksag emellett megparancsolta, hogy a 2. pancéloshad-
osztaly egységei — koztiik a Dosa-csoport is — aprilis 15-r6l 16-ra virrado éjjel hajtsak
végre a készenléti allasokba torténé felvonulasukat.?

Az emlitett hadosztaly parancsnoka, Osztovics Ferenc ezredes azonban ugy hataro-
zott, hogy aprilis 15-érél 16-ara csak a 4. gépkocsiz6 16vészzaszloalj, a 2. gépkocsizd
tiizérosztaly és a 3/I1. harckocsi zaszloalj fogja végrehajtani a felvonulést. A hadosztaly
fennmaradod része pedig a 16-ar6l 17-ére virrado éjjel fog eleget tenni a hadtestparancs-
noksag utasitasanak.”

3 HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 13.

2 HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 13.

2 HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 14.

26 HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 15.; HL VKF 634/hdm. csf. 1944. Harctudésitas. A 2. pan-
céloshadosztaly Nadworna—Tlumaczyk—Slobodka—Lesna-i harcairdl (a tovabbiakban: Harctudositas) 4., 1944.
aprilis 15.

2HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 15.

28 Harctudositas 4., 1944. 4prilis 15.

2 Uo.
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Osztovics ezredes dontésének a hatterében az allt, hogy a pancéloshadosztaly szama-
ra minddssze egyetlen rossz mindségi ut allt rendelkezésre, a készenléti helyekre torté-
né felvonuladshoz. Amennyiben a hadosztaly teljes allomanya egyszerre probalta volna
igénybe venni ezt az utat, annak kovetkezményeként komoly torlodasokkal kellett volna
szamolni.*

Aprilis 16.

Egy nappal a tervezett tamadas el6tt a német XI. hadtestparancsnoksag altal kikiil-
dott biztositasok és a 2. pancéloshadosztaly felderitése révén megallapitast nyert, hogy a
hadtest tervezett focsapasanak savjaba es6 Molotkow—Hwozd—Zurakitol 2 km-re keletre
1év6 514-es magaslatot, a Lachowcze—Bohorodczany altalanos vonalat csak gyengébb
szovjet csapatok, a szovjet 11. 16vészhadtest alakulatai tartjak megszallva. A délutan fo-
lyaman a kikiildott felderité egységek jelentették tovabba, hogy a Molotkowtol délnyu-
gatra 1év6 Bitkowban ellenséges csapatok tartozkodnak. Emellett a Molotkowtol keletre
1év6, Nadworna iranyaba futd, illetve a Nadwornat Bohorodczanyval 6sszek6té miititon
néhany ellenséges harckocsit is észleltek.*!

Aprilis 16-an a délutani orékra, illetve a 16-arol 17-ére virradé éjjel a XI. hadtestpa-
rancsnoksag alarendeltségébe tartoz6 erdk elfoglaltak kiindulasi pozicidikat. A Sandor
Istvan ezredes parancsnoksaga alatt allo6 Sandor-csoport a 3. harckocsiezred I1. zaszloal-
javal, a 3. gépkocsizd 16vészezred 4. gépkocsizd 10vészzaszldaljaval, a 2. gépvontatasu
konnyi tarackos tiizérosztallyal, a 6. gépvontatast kdnnyii tarackos tiizérosztaly egy iite-
gével, a 2. felderitd-zaszloaljjal és a 3. gépkocsizd utaszszazaddal beérkezett Solotwina
térségébe. Szintén Solotwina térségében gylilekeztek a német 561. (dnjard) pancélva-
dasz-osztaly nagyjabol masfél szazadnyi er6i is.*

A Bercsényi Laszl6 ezredes altal iranyitott Bercsényi-csoport a 3. harckocsiezred 1.
zaszloaljaval, a 3. gépkocsizo 16vészezred 6. gépkocsizd 16vészzaszldaljaval és a 6. gép-
vontatasu kdnnyii tarackos tiizérosztaly két iitegével és a német 561. (6njard) pancélva-
dész-osztaly harom onjard pancéltord agytjaval a Lachowczétol nyugatra 1évo teriileten
foglalta el pozicidit. A Désa-csoport eréi pedig Bitkowtdl nyugatra helyezkedtek el, fel-
késziilve az aprilis 17-1 tamadasra. Emellett hadtest-tartalékként a 3. gépkocsizd 16vész-
ezred 5. gépkocsizd 16vészzaszloalja, valamint az 52. 1égvédelmi tiizérosztaly 1égvédelmi
gépagyus litege a Rosulna koriili teriileten gytilekezett.*

A tamadasra torténd el6késziiletek mellett valtozas tortént a német XI. hadtestpa-
rancsnoksag ¢lén is. Az j parancsnok Rudolf von Biinau altabornagy aprilis 16-an 13:00
koril érkezett be a hadtest-harcallaspontra, atvéve ezzel az iranyitast annak megbizott
parancsnokatol, Theo-Helmut Lieb altdbornagytdl, aki masnap mar el is hagyta a hadtest
harcéllaspontjat.>

3 Harctudositas 4., 1944. aprilis 15.

3'HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 16.

2 HLKTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 16.; Gallo Krisztian: A magyar kiralyi 2. pancéloshadosztaly
galiciai harcai II. rész. Belvederde Meridionale, 2003. 3—4. sz. (A tovabbiakban: Gallo 11.) 35. o.

3 HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 16.; Gallé 11., 35. o.

* Rudolf von Biinau altabornagyot 1944. marcius 20-dn nevezték ki a XI. hadtestparancsnoksag ¢lé-
re. Giinter Wegmann: Formationgeschichte und Stellenbesetzung der deutschen Streitkriafte 1815-1990.
Osnabriick, 1990. 6. o.; HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 16-17.
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A német XI. hadtest eréinek offenzivaja Kolomea eldterében (1944. aprilis17-26.)
Aprilis 17.

A magyar 1. hadsereg keretén beliil végrehajtand6d tamadast megel6zéen a német
XI. hadtestparancsnoksag a reggeli 6érakban harcallaspontjat Rozniatowbol Rosulnara
helyezte at. Az aldrendeltségébe tartoz6 alakulatok zome pedig nagyjabol délelott 9—10
orara befejezte elokésziileteit. Ezzel parhuzamosan zajlott a kiilonb6zé német-magyar
csapattesteknek a hadmiiveleti teriiletre torténd kiszallitasa. 09:30 koriil az Eszak-Uk-
rajna pancélos tancsoport hét Panzer IV tipusu harckocsija érkezett be a XI. hadtesthez.
A harckocsik a Sandor-csoport tamadasanak tamogatasat kaptak feladatul.*®

A korabbi utasitasoknak megfelelden a pancéloshadosztaly jobbszarnyan elhelyezke-
d6é Sandor-csoportnak és a német 561. (0njard) pancélvadasz-osztaly masfél szazadnyi
erdinek Solotwinabol megindulva Molotkowon és Hwozdon keresztiilnyomulva birtokba
kellett venniiik Nadwornat. A balszarnyon 1évé Bercsényi-csoportnak és a német 561.
(6njaro6) pancélvadasz-osztaly harom onjard pancéltord agytjanak Lachowcze és Zuraki
térségébdl megindulva el kellett foglalnia Grabowieczet, majd a Bystrica-Nadwornianska
folyon atkelve be kellett vennie Fitkowot és Cycilowot, és északi iranybdl timogatnia
kellett a kozvetleniil Nadwornat timadé sajat csapatokat.*®

A 2. pancéloshadosztaly er6ihez északrol, Bohorodzany térségében a 16. gyaloghad-
osztaly egységei csatlakoztak. Mivel a pancéloshadosztaly tervezett tamadasi savjanak
jobbszarnyan, a komoly magassagi szintkiilonbségeket mutatd terepszakaszon nem tar-
tozkodtak német—-magyar alakulatok, ezért a Dosa-csoport azt a feladatot kapta, hogy a
jobbszarny biztositasara foglalja el Bitkowot, majd 1étesitsen hidf6t Pniownal a Bystrica-
Nadwornianska folyon.*

Habar a tamadas kezdetének idopontjat 14 6raban hataroztak meg, a 2. pancéloshad-
osztaly egységei mar 12 ora koriil harcérintkezésbe keriiltek a szovjet erékkel. A Ber-
csényi-csoport er6i a kiindulési helyre torténd elérevonas kozben szovjet T-34 tipust
harckocsikba iitkoztek Starunia térségében.®

A csoport harckocsiijai itt egy magaslaton probaltak felkapaszkodni, amikor egy
T-34-es tiizet nyitva rajuk tobb Turan harckocsit is harcképtelenné tett A szovjet pancé-
los kozel két oraig tartoztatta fel a szazad tamadasat, mire sikertlt kiléni. Ezt kvetden
tovabbi két T—34-es bukkant fel, amelyek koziil a 2. pancéloshadosztaly eréi tovabbi
egyet megsemmisitettek. Ennél az §sszecsapasnal estek at a Turan 75 tipusii magyar pan-
célosok a tiizkeresztségen.®

A magyar 1. hadsereg tamadasa aprilis 17-én, 14 6rakor bontakozott ki. A magyar
hadseregt6l északra a német 1. pancéloshadsereg tdmadott. A német és magyar sereg-
testekkel szemben a zommel Horodenkatol észak—északnyugatra csoportosuld, Mihail
Efimovics Katukov vezérezredes altal iranyitott szovjet 1. harckocsihadsereg — 1944. ap-
rilis 25-ét61 1. garda harckocsihadsereg — 11. harckocsi hadteste és 8. garda gépesitett 16-

3 HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. 4prilis 17.

¢ Gallo 11. 35. o.; Szerzé nélkiil: A m. kir. 2. pancélos hadosztaly harcaibol 1. Nadvorna elfoglalasa, 1944.
aprilis. 17-18. Hadak Utjan, 1957. 5. sz. 16. o. (A tovabbiakban: Hadak Utjan 1.)

37 Gallo 11. 35. o.; Hadak Utjan 1. 16. o.

3% Harctudositas 5., 1944. aprilis 17.; HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944, aprilis 17.; Gallé 11. 35-36. o.

¥ A 2. pancéloshadosztalynak nem ezek a harckocsik voltak az elsé veszteségei, mivel a hadosztaly eréi
mar aprilis 13-4n Lahowczénél és a Nadwornatol nyugatra 1évé teriileten harcba keveredtek szovjet egységek-
kel, melynek kovetkezményeképpen a magyar seregtest egy hosi halottat, harom sebesiiltet, két pancélgépko-
csit, egy személygépkocsit, valamint egy Botond terepjard tehergépkocsit veszitett. HL TGY 3216. Kemény
Gyorgy: Egy pancélos hadnagy naploja az 1944-es galiciai és dél-erdélyi harcokbdl, valamint angol hadifogsa-
garol 1944-1945., 14.; Harctudositas 3., 1944. aprilis 13.
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vészhadteste, valamint az attol délebbre elhelyezkedd, Kirill Szemjonovics Moszkaleno
vezérezredes parancsnoksaga alatt allo szovjet 38. 6sszfegyvernemi hadsereg 11. és 101.
16vész hadteste, valamint 18. garda l6vészhadteste védekezett.*’

A német—magyar er6k szamara tobb okbol kifolyolag meglehetésen kedvezdek voltak
a feltételek egy sikeres tiamadashoz. Egyrészt a szovjet Legfelsobb Féparancsnoksag uta-
sitdsara—az el6zetesen kitlizott hadicélok elérését kovetden —a Georgij Konsztantyinovics
Zsukov marsall iranyitasa alatt 1év6 1. Ukran Front aprilis 17-én besziintette tovabbi eld-
renyomulasat,*! és a Torcin—Beresztecsko—Kolomea—Kuta terepszakaszon védelembe
ment at, mivel a szovjet fél a tovabbiakban erdinek és eszkdzeinek zomét a Karpatoktol
északra esé teriileten, a német Kozép Hadseregesoport arcvonalaval szemben kivanta
Osszevonni.*?

Masrészt a német és magyar alakulatok tdmadasanak megallitdsara hivatott szovjet
er6k komolyan meggyengiiltek az eddigi, 1944-es hadmuveletek soran. Erre szemléletes
példa a szovjet 1. harckocsihadsereg, amely a magyar 1. hadsereg tamadasanak megindu-
lasakor nagyjabol mar csak 50 pancélossal rendelkezett, zaszldaljainak harcos 1étszama
pedig hozzavetblegesen minddssze 100-100 6 volt.*

Hasonloan leharcolt allapotban volt a szovjet 38. 0sszfegyvernemi hadsereg is. Az
1. harckocsihadseregtdl 1944. aprilis soran atvett 18. garda Iovészhadtest hadosztalyainak
a honap elején atlagosan minddssze 300-350 harcképes gyalogosa maradt. A hadtest ala-
rendeltségébe tartozo 16vészhadosztalyok tiizérsége is jelentdsen megesappant. A 141. 16-
vészhadosztaly 4 darab, a 226. 16vészhadosztaly 11 darab, a 280. 16vészhadosztaly pedig
7 darab 16veggel rendelkezett, ami messze elmaradt a hivatalos kellalladékhoz képest.*

Az 1944. aprilis 17-én, 14 6rakor meginduld hadmitiveletbe a foldi csapatokon kiviil
a légierd is bekapcsolodott, Ju—87 (Stuka) tipust zuhanébombazé repiildgépek tamadtak
Nadwornat, bevezetve ezzel a pancélosok és a gyalogsag tdmadasat. A 2. pancéloshad-
osztaly egységei koziil a Sandor-csoport elérenyomulasa csak nagyon lassan nyert teret,
mivel a szovjetek elaknasitottak annak tamadasi savjat. Emiatt a pancélosok tamadasa
csak az akndk felszedését kdvetden indulhatott meg. A csoport ezt kdvetden benyomult
Molotkow teriiletére, és egy ellenséges harckocsi kilovése mellett elfoglalta a telepiilést.*

“ Mockanenxo, Kupunn Ceménosuy: Ha ¥Oro-3anagnom nanpasnenun. 1943-1945. 1. (A tovabbiakban:
Mockanenko, Kupunn Ceménosuu) http://militera.lib.ru/memo/russian/moskalenko-2/10.html (Az utolso letol-
tés idépontja: 2012. augusztus 25.); JItoxu otkpsiu http://nkosterev.narod.ru/vov/mem_3/luki_4.html (Az utol-
86 letoltés idépontja: 2012. augusztus 25.)

4 Bar az 1. Ukran Front tovabbi elérenyomulasat megallitva 1944. aprilis 17-én befejezte a proszkurov—
csernovici hadmiiveletet, a timado hadmiiveleteknek még lett volna egy utolsé szakasza. Zsukov tartva attol,
hogy a német-magyar erék egy, Nizsnij—Petrow térségébdl, valamint egy Stanislaubol kibontakozo ellenta-
madassal megprobaljak megsemmisiteni a Dnyeszter nyugati partjan 1évo erdket, megel6z6 csapast tervezett
végrehajtani a szovjet 1. harckocsi- és a 38. dsszfegyvernemi hadsereggel. Ennek 6 célja a németek Nizsnijnél
¢és Petrownal 1év6 hidféinek a felszamolasa, valamint Stanislau varosanak az elfoglalasa lett volna. A szovjet
csapatok kimeriiltsége, korabbi veszteségei miatt Zsukov ugy gondolta, hogy hadseregei aprilis 19-ére tudjak
befejezni atcsoportositasukat és a tdmadashoz val6 felkésziilésiiket. Az 1. Ukran Front parancsnoka ez altal
1944. aprilis 21-22-¢én akarta meginditani a megel6z6 csapast, amit azonban mind a német 1. pancéloshadsereg,
mind pedig a magyar 1. hadsereg tdmadasa is megel6zott. Mockanenro, Kupunn Ceménosuu http://militera.
lib.ru/memo/russian/moskalenko-2/10.html (Az utolso letdltés iddpontja: 2012. julius 8.); Iemman, Anopeii
Jlaspenmvesuy: Tanku unyt Ha Bepmun, Uepes Jluectp m Ilpyt. http:/militera.lib.ru/h/getman_al/06.html
(Az utolsé letdltés idopontja: 2012. augusztus 25.)

2 Olvedi 1989. 81 o.; Georgij Konsztantyinovics Zsukov: Emlékek, Gondolatok. Budapest, 1970. 409. o.

 Babaoxcansan — Ilonens — lanun — Kpasuenko, http://nkosterev.narod.ru/vov/mem_3/luki_4.html
(Az utolsé letoltés idépontja: 2012. augusztus 25.)

# Mockasenko, Kupmut Ceménosnu http://militera.lib.ru/memo/russian/moskalenko-2/10.html (Az utolso
letoltés idopontja: 2012. julius 8.) VO. Steven J. Zanoga, Leland S. Ness: Red Army Handbook 1939-1945.
Stroud, Sutton Publishing, 1998. 35. o.

4 HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 17.; Harctudositas 5., 1944. aprilis 17.
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A Bercsényi-csoport mar roviddel a tamadas meginduldsat kovetden elfoglalta a
Zurakitol keletre 1év0 514-es magaslatot és folytatta elérenyomulasat a Horocholinatol
délre 1évé 440-es haromszogelési pont magaslataira. A csoport tamadasa azonban az
esOzések kovetkeztében teljesen feldzott, mocsaras terep miatt komoly nehézségekbe
itkozott.*

A német XI. hadtest arcvonalan azonban nem ment mindenhol ilyen kdnnyen az el6-
retorés. A 2. pancéloshadosztaly jobbszarnyan elhelyezkedd Doésa-csoport az utak elak-
nasitasa és a Bitkowtol északra és délre 1évé magaslatokrol jovo oldalazo géppuskatiiz
hatasara csak lassan haladt elére.*

Komoly gondok adédtak a német 561. (6njard) pancélvadasz-osztaly tamadasi sav-
jaban is, mivel harom 6njar6 pancéltoré agyujat az ellenséges pancélosok és pancélto-
ré agyuk Lachowczébdl jovo koncentralt tiize kil6tte.*® Ennek hatasara a 3. gépkocsizo
lovészezred 5. 16vészzaszldaljat — eddig hadtest-tartalékot — a 402-es magaslatnal 1évo
helyzet helyreallitasara Lachowcze térségébe iranyitottak elére.*

A sotétség bealltakor a német XI. hadtest erdi a kdvetkezé vonalig jutottak eldre:
a Bitkow templomtol 1 km-re délre 1évé Klewo-magaslat—Bitkow-kelet-Nadwornatol
1 km-re nyugatra 1év6, a Bystrica-Nadwornianska folyon ativeld hid—-Hwozdtol 2 km-re
délnyugatra 1év6 erd6 nyugati szegélye—Bania—514-es magaslattol 1 km-re keletre 1év6
kisebb erd6—440-es magaslat-Lachowcetol 2 km-re nyugatra 1év6 402-es magaslat.>

A hadtestparancsnoksag 18 ora koriil utasitast adott az alarendeltségében 1év6 erdk-
nek, hogy tdmadasukat az éjszaka folyaman is folytassék, ¢s a teljes hadtest-arcvonal-
szakaszon, kiilondsen Nadwornatol nyugatra és Grabowiecztdl keletre probaljanak meg
hidfoket foglalni. A hadtestparancsnoksag emellett arrdl is tajékoztatott, hogy tamadas
idejére a XI. hadtest alarendeltségébe utaljak a 16. gyaloghadosztaly egy harccsoport-
jat — négy zaszloaljat és harom iiteget — amely nagyjabdl szazad erdvel hidfét 1étesitett
Bohorodczanytol keletre, illetve megszallta a telepiilés nyugati részét.>!

19 6raig a meglévd részek mellett a XI. hadtesthez beérkezett az Eszak-Ukrajna pan-
célos tancsoport torzse egy pancélgranatos zaszloaljjal, egy ketté szazadbol allo utasz-
zaszloaljjal, egy harom 16vegbdl allo konnyi tabori tarack iiteggel és egy 2 cm-es 1égvé-
delmi gépagyts iiteggel. A csoport azonban nem kapcsolddott be a harccselekményekbe,
hanem hadtest-tartalékként Rosulnara kertilt.>

20 ora koriil a 2. felderité6 zaszloalj Nadwornatol nyugatra elérte a Bystrica-Nad-
wornianska folyo6t, az itt 1év6 hidon azonban egyelére nem tudott atkelni. A Sandor-cso-
port alarendeltségébe tartozo 4. gépkocsizd 16vészzaszloalj elfoglalta a Hwozdtol észak-
nyugatra 1évé magaslatokat, majd az ott elteriilé erdon keresztiilhaladva az esti 6rakban
elérte a folyd nyugati partjat. A nap végére a Bercsényi-csoport egységei birtokba vették
a 440-es haromszogelési pont magaslatait, s6t egészen Grabowieczig jutottak. A Dosa-
csoport Bitkow kozpontjaig, illetve az attol északra és délre 1évé magaslatok vonalaig
nyomult elére.*

4 HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 17.; Harctuddsitas 5., 1944. 4prilis 17.
4THL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 1.

#Uo.

*Uo.

0 Uo.

st Uo.

2 Uo.

53 Harctudositas 5., 1944. aprilis 17.
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Mialatt a XI. hadtest alarendeltségébe tartozd csapatok lendiiletesen haladtak eldre,
addig az 1. hegyidandar er6i mar 1944. aprilis eleje Ota veszteségteljes harcokat folytattak
Delatynnal, amely az 6sszecsapasok soran tobb alkalommal is gazdat cserélt.*

A hadtest balszarnyan elhelyezked6 16. gyaloghadosztaly zome, valamint a Puchner-
csoport aprilis 17-én az esti orakig, helyenként sulyosabb helységharcok aran elérte a
Bohorodczany—Czerniejew—Tysmienica—Ostrynia vonalat, felvéve az Osszekottetést az
ettdl északra elérenyomul6 és Tlumaczot is elfoglald német 1. pancéloshadsereg alaren-
deltségébe tartozo német I11. pancéloshadtesttel.>

Aprilis 17-én a magyar 1. hadsereg tamadasa az utasitdsoknak megfeleléen, viszony-
lag zokkendmentesen haladt elére, mikdzben a hadsereg egységei hét szovjet harckocsit
16ttek ki.*

Aprilis 18.

Valamivel ¢éjfél utan a hadtestparancsnoksagtél a Dosa-csoport azt az utasitast
kapta, hogy létesitsen hidfét Pniownal, a Sandor-csoportnak birtokba kellett vennie a
Nadwornatol nyugatra és északra 1évo, a Bystrica-Nadwornianska folyon ativel6 hidakat.
A Bercsényi-csoportnak — kivéve a Lachowczével szemben allé biztosité szazadot — elért
helyzetben észak felé kellett biztositania és el kellett foglalnia a Grabowiecztdl keletre
1év6 hidat.*’

A Sandor-csoport hajnalban inditotta meg tamadasat a Nadwornatdl nyugatra 1évé
hidnal, ahol igen er6s ellenséges ellenallasba iitk6zott. Nagyjabol 10 orakor a 2. felderito
zaszloaljnak, illetve a 3. utdszszazad erdinek sikertilt atkelnie a felrobbantott hidon, és
elfoglalni Nadworna nyugati bejaratat.”® A hid mielébbi helyreéllitdsanak érdekében az
el6z6 nap beérkezett Eszak-Ukrajna pancélos tancsoport utisz zaszloaljanak torzsét és
egy utasz szazadat is Nadwornahoz iranyitottak.>

A Sandor-csoportnak végiil nagyjabol 19 orakor sikeriilt Nadwornat teljesen elfoglal-
nia, és erdivel a sotétség bealltaig a Pniow-dél-Pniow-kelet—Strymba-dél-Nadwornatol
keletre 1év6 erdd nyugati szegélye—Nazawizowtol 1 km-re keletre 1évo 417-es magaslat—
Nazawizow északi szegélye altalanos vonalat érte el.*

A Bercsényi-csoport tamadéasa Grabowiecz térségében a kedvezétlen terepadottsagok
miatt csak nagyon lassan nyert teret. Ennek ellenére a Bercsényi-csoportnak a nap végére
mégis sikertilt részeivel Cycilownal és Fitkownal atkelnie a folyon, illetve megszallnia a
Przerosltol 1 km-re északra 1évé ut-vastitkeresztezdést.!

Mivel a csoport zdme még mindig a folyd nyugati partjan vesztegelt és az északi
szomszédnak, a 16. gyaloghadosztalynak a tAmadasa elakadt, és nem tudott 1épést tartani
a 2. pancéloshadosztaly erdivel, ezért Bercsényi ezredes megallitotta a tovabbi tAmadast,
és elért pozicidban biztositotta a tovabbi egységek elérenyomuldsat.®? A Ddsa-csoportnak
a nap folyaman a szivosan védekezd ellenséges erdkkel szemben, megfeleld miiszaki
erdk hianyaban nem sikeriilt Pniownal atkelnie a Bystrica-Nadwornianska folyon.

* HL VKF H. Csf. 304. doboz, 1944. aprilis 9-17.

3 Harctudositas 5., 1944. aprilis 17.; Ungvary 2005. 260. o.; Szabo — Szamvéber 55. o.
% HL VKF H. Csf. 304. doboz, 1944. aprilis 17.

7 Harctudositas 6., aprilis 18.

* Uo.

¥ HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 18.

 HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 18.; Harctuddsitas 6., 1944. aprilis 18.
' Uo.

2 Hadak Utjan 1. 16. 0.; Gallé 11. 37. o.
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A csapatok harctevékenysége mellett a XI. hadtestparancsnoksag mar nagyjabol 18
orakor kiadta alarendelt erinek aprilis 19-ére vonatkozo feladataikat. Ennek megfeleléen
a 2. pancéloshadosztaly egyik csoportjanak aprilis 19-én Lomadzynon keresztiil tamadast
kellett inditania Sadzawka és Iwanowce elfoglalasara, mig masik részével Dobrotowon
keresztiil hatba kellett timadnia a Delatyn térségében harcold szovjet egységeket, €s fel
kellett vennie az 6sszekottetést az ott harcolo 1. hegyidandarral.®

Aprilis 19.

A tovabbi elérenyomulas pontosabb €s szervezettebb iranyitasa érdekében a 2. pan-
céloshadosztaly parancsnoksaga reggel 8 ora koriil Nadwornara telepiilt at. A hadosztaly
egységei koziil elsdként az el6drsnek kijelolt Poroszlay-csoport, az 5. gépkocsizo 16vész-
zaszloalj megerdsitve pancélos egységekkel és tiizérséggel kezdte meg tdmadasat, amely
azonban a felazott erdei utak, aldaknazott, vagy sok esetben felrobbantott hidak miatt
komoly nehézségekbe iitkozott.®

A csoport ennek ellenére dél tajban birtokba vette a Nadwornatdl keletre 16v6 Krasznat
és Majdan Gornyt. A Poroszlay-csoport egy megerdsitett szazada pedig azt az utasitast
kapta, hogy tamadja hatba a Delatyntol északra 1év6 szovjet csapatokat. Ennek a feladat-
nak a végrehajtasara azonban nem kertlt sor, mivel az 1. hegyidandar egységei addigra
mar megtisztitottak a telepiilést és annak térségét az ellenséges er6kt6l.

A Bercsényi-csoport zome — a csoport egyes részei mar e¢l6z6 nap atkeltek a folyon
Cycilow és Fitkow térségében — Nadworna északi térségébe atcsoportosulva inditotta
meg tovabbi timadasat.® A csoport azt a feladatot kapta, hogy az itt 1év6 hid helyreal-
litasat kovetden folytassa elérenyomulasat Paryszcze, Hawrylowka iranyaba, amelyet a
helyreallitasi munkalatok miatt csak 17 6rakor tudott megkezdeni.

A Sandor-csoport keleti iranyba elérenyomulva kovette a Poroszlay-csoport erdit, a
Doésa-csoport atkelt a Bystrica-Nadwornianskan és megindult Delatyn iranyaba, hogy
ott megteremtse az Osszekottetést az 1. hegyidandar erdivel.” A sotétség bealltaval a
XI. hadtest erdi a kdvetkezd vonalat érték el: Dobrotow-kelet—Krasna-dél-Kopanka-dél—
Kubajowka-dél-Majdan Sredni-kelet-Glinki-kelet és észak.%®

A XI. hadtest egységeinek tdmadasa a besotétedést kdovetden is folytatodott.
A Poroszlay-csoport az esti érakban birtokba vette Kubajowkat. A Bercsényi-csoport
a Nadwornatol északra 1évo hidon torténd atkelést kovetden elérte, majd elfoglalta
Tarnovicza-Lesnat, amelyet csak gyengébb szovjet gyalogos egységek védtek.® A San-
dor-csoport a hadosztaly elddrseit kdvetve a késé esti orakban elérte Majdan Gornit. A te-
lepiiléstdl keletre 1évo Giton a csoport gépesitett erdi a feldzott terep, és az igy kialakult
oridsi torlodas miatt mozgasképtelenné valtak. Sandor ezredes emiatt azt az utasitast adta,
hogy harccsoportja hagyja hatra jarmiveit, és vilagosodasig gyalogosan folytassa elére-
nyomulésat.”

S HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 18.; Harctuddsitas 7., 1944. aprilis 19.

 Harctudésitas 7., 1944. aprilis 19.; [sz, n.] A m. kir. 2. pancéloshadosztaly harcaibol, 1I. Eléretorés a
nadvornai hidfgbél, 1944. IV. 19-23. Hadak Utjan, 1957. 5. sz. (A tovabbiakban: Hadak Utjan 11.) 16. o.

% Hadak Utjan 11. 16. o.

® HL TGY 3216., 16.; HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944 aprilis 19.

" Hadak Utjan 11. 16. o.

% HL KTB. Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 19.

“HL TGY 3216. 16. 0.

" Harctudositas 7., 1944. aprilis 19.
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A hadmtveletekkel parhuzamosan, 14 6ra koriil egy ijabb egység, a német 503. ne-
hézpancélos-osztaly hét Tiger E tipusu, bevethetd harckocsival rendelkezd szazad erejl
pancélos harccsoportja érkezett be Nadwornara. A hadtestparancsnoksag gy szamolt,
hogy egy rovidebb karbantartast kovetden a harckocsik aprilis 21-ére mar bevetheto al-
lapotban lesznek.”

A tamadas folytatasaval, és az tjabb egységek beérkezésével parhuzamosan alaren-
deltségi valtozasok torténtek a német XI. hadtestnél. Egyrészt dontés sziiletett, hogy Do-
sa-csoport kilép a 2. pancéloshadosztaly allomanyabol, és visszakeriil a 2. hegyidandar
alarendeltségébe, amely azt az utasitast kapta, hogy Delatynon keresztiil érje el Oslawy-
Bialét. Masrészt az 1. és 2. hegyidandart a 2. hegyidandar parancsnoksaga alatt a német
XI. hadtest alarendeltségébe utaltak.’” A 2. hegyidandar valamennyi egysége ugyanis ek-
korra mar elérte Delatyn—Dora térségét.”

Aprilis 19-én az esti 6rakban a XI. hadtest parancsnoksiga megfogalmazta a masnap-
ra, aprilis 20-ara kittizott feladatokat. Ennek megfeleléen a hadtest erdinek el kell fog-
lalniuk a Jablonow—Peczenizyn—Iwanowce—Bednarowka vonalat. Az 1. hegyidandarnak
Jablonow, a 2. hegyidandarnak Peczenizyn iranyaba kell megindulnia, mig a 2. pancélos-
hadosztalynak az Iwanowce—Bednarowka vonalat kell birtokba vennie.”

Ennek az utasitdsnak a hatterében egyrészt az allt, hogy a XI. hadtest parancsnok-
sadga a tovabbi eldrenyomulds soran el akarta kertilni sajat egységeinek feltorlodasat a
Prut-volgyében, masrészt pedig a hegyidandarokat olyan iranyban kivanta elérevonni,
hogy a parancsnoksag aldrendeltségébe tartozo erdk Kolomeat majd tobb iranybol ta-
madhassak.” Igy a tamado er6k koziil a 2. pancéloshadosztaly csoportjainak az északi
szarnyon, a 2. hegyidandarnak a centrumban, mig az 1. hegyidandarnak a déli szarnyon
kellett Kolomea iranyaba elérenyomulniuk.

Az éprilis 19-i hadmiiveletek soran a XI. hadtest erdi egy T—34-es tipusu harckocsit
16ttek ki. A hadtest északi szomszédja, a magyar VII. hadtest Tysmeniczatdl délre egy
sor telepiilés elfoglalasat kovetden megkozelitette Ottyniat.”® Aprilis 19-ére a magyar
1. hadsereg erdi tehat elérték az Oslawy-Biale-Lanczyn—Majdan Sredny—Winograd—
Krzywotuly—Tarnowicz Polna vonalat.”

Aprilis 20.

Az ¢el6z6 nap kapott utasitdsnak megfelelden, aprilis 20-an reggel 6 ora koriil az
1. hegyidandar harom zéaszldalja megindult az Oslawy-Biale korili teriiletr6l Luczkyn
keresztiil Jablonow irdanyaba. Az 1. hegyidandar zome és a 2. hegyidandar azonban to-
vabbra is a Delatynnal, illetve az att6l délre 1évé teriileten gyiilekezett, mivel az egyre
jobban megarad6 Prut megakadalyozta a csapatok gyors atkelését. Ennek kovetkezmé-
nyeképpen az itt all6 erék csak 12 ora tajaban kezdhették meg eldrenyomulasukat, miutan
az utasz alakulatok helyreallitottak az itt 1év6 hidat.”

"I Ez a szazad erejii pancélos harccsoport ekkor sszesen kilenc Tiger E tipusti harckocsival rendelkezett,
amelyek koziil kettét még a Nadwornaba torténd megérkezés el6tt javitasi célbol Sanokba szallitottak. A harc-
csoport ezt a két harckocsit csak 1944. aprilis 26-an kapta vissza. Wolfgang Schneide: Tigers in Combat 1.
Mechanicsburg, Stackpole Books, 2004. 131. o.; HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 19.

2 HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 19.

7 HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 20.

" HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 19.

> HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 20.

" Kurt Mehner: Die Geheimen Tagesberichte der Deutschen Wehrmachtfiithrung im Zweiten Weltkrieg
1939-1945. X., 1. Médrz 1944— 31. August 1944. Osnabriick, 1985. 140. o.

"HL VKF H. Csf. 304. doboz, 1944. aprilis 19.

HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 20.
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Ugyancsak 6 ora kortil indult meg a 2. pancéloshadosztaly harccsoportjainak tdmada-
sa. A Sandor-csoport — amely azt az utasitast kapta, hogy zarja le a Bednarowkatol nyugat-
ra 1évo erd6 keleti szegélyét —Glinki teriiletr6l megkezdte elérenyomulasat Bednarowka
iranyaba. A Sandor-csoport a feladatat ellenséges ellenallas nélkil végrehajtotta.”

A Poroszlay csoport erdinek birtokba kellett vennitik Sadzawkat ¢s Iwanowczét,
majd utobbi teriiletén kellett gyiilekeznilik. A csoport még a déleldtt folyaman elfog-
lalta Lanczynt, azonban tovabbi elérenyomulasa soran Sadzawka nyugati szegélyénél,
valamint a Kupankatol és Kubajowkatol délre 1évé erddkijaratoknal szivos ellenséges
ellenallasba litk6zott.3° A csoport ennek ellenére folytatta timadasat, és el6bb Sadzawkat
két oldalrol elvagva elfoglalta a Sadzawkat Iwanowczével 6sszekdté miit egy szakaszat,
majd pedig 19 ora koriil Sadzawka is a tamado er6k kezére kertilt.*!

A 2. pancéloshadosztaly harmadik csoportositasa, a Bercsényi ezredes altal veze-
tett harccsoport a nap folyaman nem vett részt komolyabb harccselekményekben, mivel
Havrilovkan és Parisczén gyiilekezve erdinek rendezésén, illetve gépjarmiiveinek hely-
reallitasan faradozott.®

A sotétség bealltaval a 2. pancéloshadosztaly eréi a Sadzawka-kelet—Bednarowkatol
nyugatra 1év6 erdo keleti szegélye vonalat érték el. A német XI. hadtest alakulatai koziil
az 1. hegyidandar az esti orakban is folytatta elérenyomuldsat, és csuccsal a nap végére
mar a Jablonowtol 6 km-re nyugatra 1évé Berezow Niznynél jart.s

A XI. hadtestparancsnoksagnak alakulataival — kiilondsen a hegyidandarokkal — az
Osszekottetés megteremtése azonban komoly nehézségekbe iitkozott, mivel a hadtestpa-
rancsnoksag kozvetlen alarendeltségébe tartozo 51. hadtest hirado-osztaly még mindig
felfrissités alatt allt, és tovabbra sem volt megfelelden ellatva hiradastechnikai eszkdzok-
kel.®* A radioforgalmat emellett a magas fakkal boritott, nyirkos erd6k is komoly mérték-
ben nehezitették.

Masnapra, aprilis 21-ére a XI. hadtestparancsnoksag azt az utasitast adta alarendelt
alakulatainak, hogy folytassak tamadasukat és foglaljak el a Jablonow—Peczenizyn—
Tlumaczyk—Slobodka Lesna vonalat.®

A német XI. hadtest er6i mellett a VII. hadtest is folytatta elérenyomulasat. A 16. gya-
loghadosztaly déli szarnya Winogradtdl délre megteremtette az osszekdttetést a 2. pan-
céloshadosztaly erdivel.’ A gyaloghadosztaly egységei a tamogatasukra rendelt német
rohamlovegekkel ezt kdvetden birtokba vették Ottyniat, illetve az attol keletre 1évé magas-
latot. Az itt folyd harcok soran a magyar seregtest kisebb sajat veszteségek aran nagyjabol
Otszaz szovjet hadifoglyot ejtett.” A magyar 1. hadsereg aprilis 20-i hadmiiveletek soran
Osszesen harom ellenséges harckocsi kilovését jelentette.™

A magyar 1. hadsereg €s a német 1. pancéloshadsereg tamadasa lendiiletesen haladt
eldre, és a veliik szemben all6 szovjet er6k nem mutatkoztak elegendének az elérenyomu-
las megallitasara, ezért az 1. Ukran Front parancsnokanak, Zsukov marsallnak a dontésé-
re ujabb egységeket csoportositottak at a magyar 1. hadsereg €s német 1. pancéloshadse-
reg arcvonalszakaszaval szembe. Aprilis 20-an Zsukov marsall arr6l hatarozott, hogy a

" HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 20.; Harctudositas 8., 1944. aprilis 20.

8 HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 20.; Gallé 11. 39. o.

81 Uo.

82 Harctudositas 8., 1944. 4prilis 20.

8 HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 20.

% Uo.

 Uo.

% Uo.

8 Dalnoki Veress Lajos: Magyarorszag honvédelme a II. vilaghaboru elétt és alatt (1920-1945). 1., Miin-
chen, 1972. 196. o.

8 HL VKF H. Csf. 304. doboz, 1944. aprilis 20.
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szovjet 4. garda harckocsihadsereg Alekszandr Ivanovics Akimov vezérezredes altal ira-
nyitott 6. garda gépesitett hadtestét a szovjet 1. harckocsihadsereghez iranyitjak at.% A
6. garda gépesitett hadtest allomanyaba ekkor a 16. és 17. garda gépesitett dandar, a 49.
gépesitett dandar, a 29., illetve 56. 6nallé harckocsiezred, valamint az 1. garda onjard
tiizérezred tartozott.”

Aprilis 21.

Habar a német XI. hadtestparancsnoksag a tovabbi tamadas idépontjat aprilis 21-én, a
kora reggeli 6rakra tiizte ki, az a Prut-vélgyében 1évé hidrobbantasok, ¢s a hadtest északi
szarnyan 1évo terepviszonyok — folyamatos esdzések miatt felazott, alapozas nélkiili utak,
stirli aljnévényzetii erdés teriiletek — miatt jelentésen késett.”!

A XI. hadtest alarendeltségébe tartozo6 erdk elérenyomuldsa nagyon lassan bontako-
zott ki. Az 1. és 2. hegyidandarok maradéka csak 12 ora koriil kelt 4t Doranal a Pruton, a
2. pancéloshadosztaly egységei pedig 13:30-kor inditottak meg tamadasukat Tlumaczyk
¢és Slobodka Lesna ellen. A Sandor-csoport feladata — az idokozben visszatagozodott
Poroszlay-csoporttal — az volt, hogy sullyal a Prut vélgyében nyomuljon eldre és vegye
birtokba Tlumaczykot. A Bercsényi-csoportnak — a Sandor-csoport néhany atadott egy-
ségével — elobb el kellett érnie a Swiety Jozef—Siedliska vonalat, majd onnan északra
helyezett sulyponttal Rakowczyk—Slobodka Lesna vonal ellen kellett tamadast inditania.
A hadosztalyparancsnoksag utasitasanak megfeleléen a 2. felderité zaszldaljnak hadosz-
talytartalékként Majdan Srednin kellett hatra maradnia.®

Sandor ezredes csoportja folytatva keleti iranyt elérenyomulasat, sulyos helységhar-
cok aran az esti orakig birtokba vette a Sadzawkatol északkeletre 1év6 Iwanowczét és az
attol északra 1évé magaslatokat. Emellett a csoport balszarnya, amely a miiattol északra
tamadott, zommel elérte Majdan Srednit, Kubajovkat, illetve Swiety Jozef déli korzetét.”

A Bercsényi-csoport Hawrilowkarol és Parisczérél Majdan Srednin és Glinkin ke-
resztlil nyomult tovabb keleti iranyba. A csoport elévédje Swiety Jozef-északon keresz-
tiil sikeresen visszaszoritotta a szembenalldo szovjet csapatokat és estig megkozelitett
Slobodka Lesnat.**

A 2. pancéloshadosztaly tdmadasa azonban kifulladni latszott. Pintér vezérérnagy, a
24. gyaloghadosztaly parancsnoka a kdvetkezoképpen szamolt be errél: ,,Harckocsijaink
[2. pancéloshadosztaly] egy részét kil6tték, a megmaradt harckocsik jabb bevetés eldtt
karbanhelyezésre szorulnak és a mély sarban mozogni sem igen tudnak. A panc[élos]
h[ad]o[sztaly] gyalogsaga négy nap oOta szakadatlanul harcban van, teljesen kimeriilt és
é16, hogy még mieldtt a mi hadosztalyunk [24. gyaloghadosztaly] beérkezik és felvalt-
hatja, elveszti az eddig elért eredményeit.”*

Emiatt a magyar 1. hadsereg parancsnoksaga a 24. gyaloghadosztaly mielébbi beve-
tése mellett hatarozott. Ennek megfelelen a 24. gyaloghadosztaly azt az utasitast kapta,
hogy erdivel mielébb érje el Nadworna térségét. Mivel azonban a seregtest gyalogsa-
ganak beérkezésével aprilis 24-e elott nem lehetett szamolni, — azok szallitdeszkozok
nélkil, gyalogszerrel folytattdk felvonulasukat — ezért a hadsereg-parancsnoksag azt a

8 Jlentowenko, [Imumpuil Jlanunosuy: Mocksa—Cramunrpaa—bepmua—Ilpara. 3anucku komaHgapma.
http://militera.lib.ru/memo/russian/lelyushenko dd/05.html (Az utolso letoltés iddpontja: 2012. julius 10.)

» Uo.

'HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 21.; Harctuddsitas 8., 1944. 4prilis 20.

°2 Harctudositas 8., 1944. aprilis 21.

% Uo.

% Harctudositas 8., 1944. aprilis 21.

% HL TGY 3287. Gergelyfy Imre: Haborts naplo. 6. o.
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dontést hozta, hogy a 2. pancéloshadosztaly tAmogatasara haladéktalanul be kell vetni a
24. gyaloghadosztaly tiizérségét, amely eldrelathatdlag mar masnap, aprilis 22-én regge-
lig be fog érkezni Nadwornara.*

A 2. pancéloshadosztaly egységeivel ellentétben az 1. és 2. hegyidandarok egysé-
gei komolyabb ellenallas nélkiil haladtak elére. Az esti 6rakban az 1. hegyidandar legel-
s0 részekkel elérte a Kolomeatdl délnyugatra 1évé Utoropy—Stopczatow vonalat, mig a
2. hegyidandar csticcsal mar a Peczenizynt6l 5 km-re délnyugatra 1évé Rungorynal jart.”’

Aprilis 21-én este a hadtest alarendeltségébe tartozo alakulatok azt az utasitast kap-
tak, hogy folytassak timadasukat, és foglaljak el a Jablonow—Peczenizyn—Szeparowcze—
Mlyniec-nyugat vonalat. Az 1. hegyidandarnak tovabbra is Jablonow, a 2. hegyidandarnak
pedig Peczenizyn térségében kellett folytatnia eldrenyomulasat. A 2. pancéloshadosztaly-
nak aprilis 22-én a kora hajnali 6rdkban folytatnia kellett timadasat Separowcze kelet—
Mlinyecz nyugat vonalra. Emellett északi szarnyat Slobodka Lesna-északra kellett visz-
szakanyaritania, hogy biztosithasson észak felé. Ennek oka az volt, hogy a XI. hadtest
északi szomszédjanak, a magyar VII. hadtestnek az er6i lemaradtak az elérenyomulas
soran, igy fél6 volt, hogy a VII. hadtesttel szemben 4allo szovjet egységek északrol tama-
dast intéznek a Bercsényi-csoport fedezetlen balszarnyaval szemben.”

A pancéloshadosztalynak adott késébbi parancsban, annyiban mddositottak a kittizott
célokon, hogy reggel 6 orai kezdettel a teljes hadosztaly-arcvonalszakaszon eldszor az
aprilis 21-ére elrendelt tdmadasi célra — Tlumaczyk-kelet, Slobodka Lesna-nyugat — kel-
lett tamadni, és csak ezt kovetden Iépett ¢letbe a korabban kiadott utasitas a Separowcze-
kelet-Mlinyecz-nyugat vonal elérésér6l.”

A 2. pancéloshadosztalyt emellett a német 503. nehézpancélos-osztaly szazad erejl
pancélos harccsoportjaval is megerdsitették, amely a hadosztaly alarendeltségében, had-
osztalytartalékként egyelére Iwanowczén maradt.!®

Aprilis 22.

A kora reggeli orakra az 1. hegyidandar teljes allomanya megszallta az Utoropy—
Stopczatow vonalat, emellett a dandar a Pistynnél és Zarwanicanal 1évo, a Pistynka fo-
lyén ativeld hidakhoz biztositasokat kiildott elére. A 2. hegyidandar eldrenyomulasat
folytatva cstccsal elérte Rungoryt, majd 11 déra koriil szazad ereji szovjet koteléket vert
ki Peczenizyn teriiletér6l. A dandar a délutan folyaman elérte Sopow nyugati térségét.'!
A két hegyidandar kozott azonban Kluczow térségében tovabbra is ismeretlen erejii el-
lenséges egységek tartdozkodtak.

A hegyidandarok elérenyomulésat segitette, hogy hajnali 3 6ratdl az utanpotlasukat
mar akadalytalanul tudtak szallitani a Delatyntdl délre 1évd, az 1. hegyidandar altal hely-
reallitott 7,5 tonna sulykorlatozasu hidon keresztiil. A dandéarok tamadasat azonban még
nem tudtdk nehézfegyverek tamogatni, mivel a helyreallitott hid nem volt elég erdés ah-
hoz, hogy pancéltord agyukat, vagy onjardlovegeket athozhassanak azon keresztiil. En-
nek mieldbbi orvoslasara a német 42. utdszzaszloaljat is a hid tovabbi megerdsitésére
utasitottak.'%?

% HL TGY 3287. Gergelyfy Imre: Haborts naplo. 6. o.

97 HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 21.

% HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 21.; Harctuddsitas 8-9., 1944. aprilis 21-22.
% Harctudositas 8., 1944. aprilis 21.

1 Harctudositas 9., 1944. aprilis 22.

I"HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 22.

12 HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 21.
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A 2. pancéloshadosztaly reggel 6 orara kitlizott tdmadasa a felzarkozas és az eld-
késziiletek nehézségei miatt csak dél koriil indulhatott meg. A Sandor-csoport 5. gép-
kocsizo 16vészzaszldalja Iwanowczérdl megindulva Tlumaczyk ellen tamadott, azon-
ban a telepiilés vasttallomasanak térségébdl meginditott szovjet ellenlokés a zaszloaljat
Iwanowczére vetette vissza. A 4. gépkocsizo 16vészzaszloalj Kubajowka teriiletérdl ta-
madta Tlumaczykot, biztositd részeit pedig egészen a 341-es pontig tolta elére. Mivel
az er6knek egy részét a szovjet egységek a Jassyenna-i erdobdl atkaroltdk, a zaszloalj
kénytelen volt kivonni eréit Tlumaczykbol.!%

A kés6 délutani orakban az 5. gépkocsizd 16vészzaszloalj megerdsitve a német 503.
nehézpancélos osztaly szazad erejii pancélos harccsoportjanak hét Tiger E tipusu harc-
kocsijaval ismételten tamadasba lendiilt, és a Pruttél délre 1évé magaslatokrol jovo erds
oldalaz¢ tiiz, és a komoly elaknasitas — Tlumaczyknal nagyjabol 400 aknat szedtek fel
— ellenére kijutott a telepiilést6l keletre 1év6 tertiletre, a timadas itt azonban elakadt.'%*

A 2. pancéloshadosztaly Bercsényi-csoportja a nap folyaman nem hajtott végre ko-
molyabb hadmiiveleteket. A csoport aprilis 21-ér6l 22-ére virradd éjjel és 22-én délelott
felzarkozott elovédjéhez, majd a Slobodka Lesna-i utkeresztez6déstdl nyugatra Swiety
Jozef-észak felé szarnyat visszakanyaritva védelemre rendezkedett be. Ennek oka a mar
korabban is emlitett tény volt, hogy a 2. pancéloshadosztaly északi szomszédja, a VII.
hadtest alarendeltségébe tartozé 16. gyaloghadosztaly nagyjabdl 8 km-re lemaradt a Ber-
csényi-csoporthoz képest. A 16. gyaloghadosztaly a délutan folyaman ujabb tamadast
inditott, azonban ez sem vezetett eredményre. A hadosztaly igy egyelére nem tudta csok-
kenteni déli szomszédjaval szembeni lemaradasat'®

A 2. pancéloshadosztaly tartaléka, a 2. felderit6-zaszloalj Bredtheimre vonult eldre
¢és biztositotta a Bercsényi-csoport szabadon maradt északi szarnyat. A zaszldalj részei-
vel Molodylov-keleten és Hotoskovnal felvette az 6sszekdttetést a 16. gyaloghadosztaly
jobbszarnyan kiizd6 16. felderit6-osztallyal.!%

A 2. pancéloshadosztaly tamadasa a kitiizott célt azonban igy sem érte el. Az aprilis
22-i timadas soran a német XI. hadtest erdi hat ellenséges pancéltord agyut semmisitettek
meg egy Panzer IV tipust harckocsi elvesztése mellett, amely a szovjet aknak kovetkez-
ményeképpen valt harcképtelenné.!”’

A XI. hadtest parancsnoksaga aprilis 23-ara azt az utasitast adta aldrendelt erdinek,
hogy folytassak tamadasukat, és foglaljak el a Szeparowcze—Mlyniec nyugat vonalat.
A 2. pancéloshadosztaly Sandor-csoportjanak el kellett foglalnia Tlumaczykot, majd z6-
mével Szeparowcze ellen kellett tamadast inditania, a maradék egységek pedig azt az
utasitast kaptak, hogy kossék le a Rakovezyknal allo szovjet erdket.'

A Bercsényi ezredes altal irdnyitott csoportnak — kiegésziilve tobbek kozott a 2. fel-
deritd zaszloaljjal — eldszor a Slobodka Lesna-i utkeresztezddést kellett birtokba vennie,
majd zomével Mlinyeczre, részeivel pedig a Rakovezyk-i szovjet csapatok hataba kellett
tamadnia. A tamadas kezdetének idépontjat — tiizérségi el6készitést kovetéen — 14 orara
tlizték ki.'?

103 Harctudositas 9., 1944. aprilis 22.

104 UO.

105 Uo.

106 U0.

7HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 22.
18 Harctudositas 10., 1944. aprilis 23.

109 UO.
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Az iddpont meghatarozasaban az jatszott szerepet, hogy az eddigi harccselekmé-
nyek soran nyilvanvalova valt, hogy a szovjet csapatok Kolomeat az ¢szakon szarnyon a
Tlumaczyk-kelet-Rakovczyk—Slobodka Lesna védéallasban kivanjak megvédeni. A né-
met—-magyar hadvezetés emellett azt is biztosra vette, hogy ennek a védelmi vonalnak a
teljes megszervezéséig a szovjetek Tlumaczyk megtartasaért mindent meg fognak ten-
ni.''® Ennek kovetkezményeképpen a magyar, illetve német fél is tisztaban volt azzal,
hogy a kiiszobonallo tamadas sikere a megfeleld szervezésen és tiizérségi eldkészitésen
mulik majd.

A 24. gyaloghadosztaly egységei azt a feladatot kaptak, hogy minél hamarabb érjék
el Iwanowcze—Swiety Jozef—Sadzawka teriiletét. A hadosztaly bevetésével a hadtestpa-
rancsnoksag ujabb lendiiletet kivant adni a Kolomea bevételét célzo6 hadmiiveleteknek.
A gyaloghadosztalyt uigy akartak bevetni, hogy az a Prut-vdlgyben északnyugati irdnybol
tamadhassa Kolomeat.'"

A 2. pancéloshadosztaly a 24. gyaloghadosztaly altali felvaltast és a Slobodka Lesna
térségébe torténd atcsoportositast kovetden elébb északi iranyba nyomult volna eldre,
majd ezek az erék Kolomeatol keletre déli iranyba fordultak volna, hogy elérhessék a
Kolomearo6l Zablotowba vezetd miiutat. Ezeknek az egységeknek itt kellett volna fel-
venni az dsszekottetést a délrél timadod, a Pruton Trosciankan atkeld két hegyidandarral.
A magyar 1. hadsereg erdinek ezzel a hadmozdulattal kellett volna megvaldsitani tdma-
dasi céljukat, bekeriteni Kolomea védait, és birtokba venni a kdzlekedési csomopontként
komoly jelentéséggel biro varost.'?

A tamaddé hadmivelet végrehajtasa eldtt a 2. pancéloshadosztaly atcsoportositasat
azért kivantak végrehajtani, mivel a Slobodka Lesna térségének terepadottsagai sokkal
jobban kedveztek a pancélos erdknek, mint a hadosztaly eddigi, a 24. gyaloghadosztaly
altal atveendd sdvjaban. A magyar 1. hadsereg parancsnoksaga a 2. pancéloshadosztaly
leendé feladatat a 24. gyaloghadosztallyal akarta végrehajttatni, mivel agy vélték, hogy
a gyaloghadosztaly mind éléerében, mint pedig tiizérségét illetéen erdsebb, mint a napok
ota harcban all6 pancéloshadosztaly. Ezt az elgondolast azonban a XI. hadtest parancs-
noksaga nem osztotta, kiilondsen azért, mivel véleményiik szerint a Kolomea bekeritésé-
ben oroszlanrészt vallalo csoportositasnak a lehetd legmozgékonyabbnak kell lennie, és a
rendelkezésre all6 erdk koziil erre egyediil a 2. pancéloshadosztaly alkalmas.!'?

Aprilis 23.

Az 1. hegyidandar aprilis 23-an reggel az Utoropy—Sztopczatow-kelet-Myszyn-
nyugat vonalon allt. A kikiildott felderitok megallapitottak, hogy a Kolomeatol 8 km-
re délkeletre 1év0 Pilipyn, illetve Trosciankant nem tartézkodnak ellenséges csapatok.
Emellett a Kolomea—Zablotow tton élénk gépjarmiiforgalmat jelentettek.'

A reggeli 6rakra a 2. hegyidandar két zaszloaljjal mar Sopow nyugati szegélyénél allt.
A dandar felderit6i jelentették, hogy Sopow teriiletén minddssze egy szakasznyi erejii
ellenség tartozkodik. Emellett az is megallapitast nyert, hogy a Kolomea felé vezetd hid
tovabbra is épségbe van, illetve a hid 500 m-es kdrzetében és Kolomea nyugati szegélyé-
nél sancmunkak folynak.!®

119 Harctudositas 10., 1944. aprilis 23.

"THL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 23.
2 Uo.

'3 Uo.

114 UO.

115 UO.
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Ezen a napon az 1. hegyidandar erdi részekkel Matyjowcéra, a 2. hegyidandar egy-
ségei pedig Sopow-nyugatrol megindulva, az ottani Prut-hidon atkelve Kolomea nyugati
részére akartak eldrenyomulni, azonban a tervezett tdmadasokat végiil le kellett fajni.
Ennek f6 oka a dandarok elégtelen pancélelharitasa volt. Mindkét dandar ugyanis egyen-
ként csak harom—harom pancéltord agytval rendelkezett, amelyekhez csak 120 16vészhez
elegend6 18szerjavadalmazas allt rendelkezésre. Masrészt pedig a német 561. (6njaro)
pancélvadasz-osztalyt a Delatyn térségében 1évé hid csekélyebb teherbirdsa miatt to-
vabbra sem lehetett elérevonni a hegyidandarok teriiletére. A pancélvadasz-osztalyhoz
hasonldan egyel6re a hegyidandarok tiizériitegei sem tudtak felzarkédzni a tamadashoz. '
Ennek kovetkeztében félo volt, hogy a pancéltord fegyverekkel hianyosan felszerelt ma-
gyar seregtesteket a szovjet pancélos-, illetve gépesitett kotelékek ellenlokése veszélyes
helyzetbe sodorna.'"’

A hegyidandarok tovabbi tamaddsdnak szempontjabol tehat létfontossagu volt a
Delatyntol délre 1évé hid megerésitése, mivel a nehézfegyverzet csak egy megfeleléen
erds hidon keresztiil kelhetett at biztosan, és tamogathatta a tovabbi tamadast. Nagyjabol
16 6ra koriil a hid megerdsitésére utba inditottak a német 42. utasz-zaszloaljat, majd pedig
az 561. (6njaro) pancélvadasz-osztaly egy szazadat haladéktalanul a 2. hegyidandarnak
rendelték ald. A szdzad azt az utasitast kapta, hogy masnap 12 6rdig érkezzen be a
2. hegyidandar harcéllaspontjara Rungoryba.!!®

Aprilis 23-an a délelétt a 2. pancéloshadosztalynal a timadasra torténd felkésziiléssel
telt. A hadosztaly parancsnoksaga emellett azzal a kéréssel fordult a 24. gyaloghadosz-
talyhoz, hogy a Swiety Jozefre keriilé nyiregyhazi 12. gyalogezredének egy zaszloaljaval
a Sandor-csoport és a Bercsényi-csoport kozotti hézagot, egy masik zaszloaljaval pedig a
Bercsényi-csoport hatat biztositsa.!”

Elébbire azért volt sziikség, mivel a hadosztaly felderitése a két csoport kozott talal-
hat6 erdds teriileten ismeretlen erejii ellenséges csapatokat allapitott meg, amelyek egy
ellenlokéssel a Tlumaczykot tamado Sandor-csoport északi szarnyat konnyedén veszély-
be sodorhattak volna. A Bercsényi-csoport hatanak biztositasat pedig tovabbra is az tette
sziikségessé, hogy a csoporttdl északra elorenyomulo 16. gyaloghadosztaly egységei még
mindig komoly lemaradésban voltak, melynek kovetkeztében Bercsényi ezredes csoport-
ja észak feldl teljesen fedezet nélkiil maradt.'”® A 12. gyalogezred zaszloaljainak a 2.
pancéloshadosztalynak torténd alarendelésére azonban ezen a napon még nem kertilt sor.

Aprilis 23-an ezzel parhuzamosan zajlott a 24. gyaloghadosztaly tiizérségének elére-
vonasa is, azonban a rossz Utviszonyok miatt a 2. pancéloshadosztaly tamogatasara ki-
rendelt tiizérség egységei kozil csak a 22. és 78. tabori tiizérosztalytok zome érkezett be
14 oraig Sadzawkara, melynek keleti szegélyénél kertilt sor a tiizeldallasok kialakitasara.
A 23. és 24. tabori tiizérosztalyok csak a késd délutan folyaman foglaltak el tiizeldallasa-
ikat és nyitottak tiizet a szovjet allasokra.'?!

A 2. pancéloshadosztaly Bercsényi-csoportjanak tdmadasa 13 drakor indult meg.
A Matyassy szazados iranyitasa alatt allo biztositd csoport elfoglalta a Poharytol délre
talalhato Prut-hidat, lezarva ezzel a Slobodka Lesna-i mtiutat mind északi, mind pedig
déli iranyba. A csoport ezt kdvetden a Slobodka Lesna-i utkeresztezodést probalta meg

1 HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 22.

117 UO.

8 HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 23.

1" Harctudositas 10., 1944. aprilis 23.

120 UO.

121 Bene Janos — Szabd Péter: Huszonnégyes honvédek a Karpatokban. A m. kir. 24. gyaloghadosztaly
torténete 1944—-1945. Nyiregyhaza, 1997. .(A tovabbiakban: Bene — Szabo 1997.) 28. o.; HL TGY 3287. 7. o.
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birtokba venni. A kés6 esti 6rakra, a csoport kezére kertilt az itt 1évé tdmpontta kiépitett
gyarépiilet, a tamadas azonban igy is kifulladt.'??

A Séandor-csoport 1615-kor inditotta meg timadasat az 5. gépkocsizo 16vészzaszloalj-
jal. A zaszldalj nyugati iranybol, a 4. gépkocsizd 16vészzaszldalj pedig északrol tamadta
Tlumaczykot. Bar a telepiilés teriiletén a szovjet er6k komoly ellenallast mutattak a sajat
tiizérség hatasos tamogatasanak kdszonhetden a zaszldaljak lendiiletesen haladtak elére.
Az 5. gépkocsizd 16vészzaszldalj a Tlumaczyk kdzpontjanal 1évd, felrobbantott és ak-
nakkal lezart hidon nem tudott atkelni. A 4. gépkocsizo 16vészzaszloalj egészen a temp-
lomdombon 1évé szovjet allasig jutott, azonban ezt elfoglalni mar nem tudta. A zaszloalj
ennek ellenére folytatta elérenyomulasat Tlumaczyk teriiletén, azonban a Jassyenna-i er-
dobdl ismételten Gjabb tdmadas érte a csoport hatat, igy a Sandor-csoport kénytelen volt
ezen erdit kivonni a varosbol és Tlumaczyk északi szegélyénél megallni.'?*

A XI. hadtest alakulatainak tdmadasaval parhuzamosan érkeztek be a 24. gyalog-
hadosztaly tovabbi egységei is a 2. pancéloshadosztaly arcvonala mogotti Iwanowcze—
Swiety Jozef-Sadzawka gyiilekezési teriiletre.'**

21 ora koriil a XI. hadtestparancsnoksag megfogalmazta a masnapi feladatokat.
A 2. pancéloshadosztalynak aprilis 24-én tovabb tamadva el kellett érnie a Szeparowcze—
Mlyniec vonalat, a teljes felvaltast elokészitve nélkiilozhetd, szabad erdit pedig a nap
folyaman északi iranyba kellett eltolnia. A hadtest parancsnoksaganak intézkedése szerint
a hadosztaly zomének felvaltasara csak az aprilis 24-ér6l 25-ére virrado éjjel keriil sor.'*
A hegyidandarok pedig azt az utasitast kaptak, hogy foglaljak el a Pruton torténd atkelés
szempontjabdl jelentds magaslatokat, és a lehetd legnagyobb arcvonalszakaszon jussanak
ki a Prut bal partjahoz.'*

Aprilis 24.

Reggel 6 ora koriil az 1. hegyidandar két zaszloaljaval megkezdte elérenyomula-
sat Matyjowce iranyaba. A dandar jobbszarnyanak a biztositasara tovabbi két zaszlo-
aljat Kowalowka—Kropiwiszcze térségébe, egy zaszloaljat pedig Pistynbe iranyitot-
tak. Az 1. hegyidandar parancsnoksaga kovette alakulatait és annak harcallaspontja
mar Kropiwiszcze déli részén miikodott. Kora délutanra az 1. hegyidandar erdi elérték
Pilipyt.'?’

A 2. hegyidandar amely ugyancsak a reggeli 6rakban inditotta meg timadasat, ko-
molyabb szovjet ellenallas nélkiil délutanra elfoglalta a Sopow délnyugati szegélye—
Wierbiaz Wyzny templomtol 2 km-re északkeletre 1év6 hid—Wierbiaz Wyznytdl nyugatra
1év6 erd6 északi szegélye—332-es magaslat—361-es magaslat (Hliboka Dolina) vonalat.'2®

Aprilis 25-ére a hegyidandarok azt az utasitast kaptak, hogy tegyék meg a sziikséges
elokésziileteket a masnapi tamadasra. A XI. hadtestparancsnoksag kiilondsen a Pruton
torténd alkeléshez nélkiilozhetetlen eszk6zok 0sszegyiijtését emelte ki, mivel a dandarok
egyike sem rendelkezett felfijhaté csonakokkal.'?

122 Harctudositas 10., 1944. aprilis 23.

123 UO.

24 HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 23.

12 HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 23., Harctudositas 11., 1944. aprilis 24.
126 HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 23.

27HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. aprilis 24.

128 U

129 Ug
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Az 1. hegyidandar zavartalan elérenyomuldsanak kdvetkezményeképpen a német XI.
hadtestparancsnoksaga arra a téves megallapitasra jutott, hogy Kolomea térségében a
szovjetek minden rendelkezésre allo erejiiket a Pruttdl északra 1évo teriiletek védelmére
vetették be. Ugy gondoltak, hogy ennek készonhetden nem keriilt sor komolyabb szovijet
ellenallasra, illetve pancélosokkal tdmogatott ellenlokésekre a XI. hadtest déli tamado
csoportositasaval szemben. '

Az elkovetkezendd napok eseményei azonban komolyan racéafoltak a hadtestparancs-
noksag elgondolasaira. Ugyanis aprilis 24-25-ét6l kezdve érkezett be Kolomea térségébe,
a szovjet 38. 6sszfegyvernemi hadsereg arcvonala mogé a Jevgenyij Petrovics Zsuravljov
altabornagy altal irdnyitott szovjet 18. dsszfegyvernemi hadsereg parancsnoksaga, azzal
a céllal, hogy tehermentesitse az 1. Ukran Front déli szarnyat. A 18. dsszfegyvernemi
hadsereg — amely a Kolomea térségében 1évo, illetve az attdl délre esé arcvonalszakasz
védelmének iranyitasat vette at — alarendeltségébe a 11. 16vészhadtest és a 17. garda 16-
vészhadtest kertilt.!*!

A hadtest balszarnyan 1év6 2. pancéloshadosztaly tehat azt az utasitast kapta, hogy ap-
rilis 24-én folytassa tdmadasat, €s érje el a Szeparowcze—Mlinyecz vonalat. Ezt kdvetden
az egységeknek az aprilis 24-érdl 25-ére virrado ¢jjel ugy kellett csoportosulniuk, hogy
hajnalban készenlétbdl tamadast indithassanak altalaban Kamionka—Mliniecz iranyaban.
A péancéloshadosztaly egységeinek allasait pedig a 24. gyaloghadosztalynak kellett atven-
nilik. A felvaltas aldl kivételt képeztek a 2. pancéloshadosztaly kozvetleniil harcban allo
erdi, illetve tiizérsége.'?

A pancéloshadosztaly mogé ekkorra mar felzarkdztak a 24. gyaloghadosztaly egysé-
gei. Az ungvari seregtest jobbszarnyan, a Prutra timaszkodva Szekeres Géza ezredes 21.
gyalogezrede, a centrumban a Viragh Istvan ezredes iranyitasa alatt allo 24. gyalogezred
helyezkedett el. A hadosztaly balszdrnyan a Muzsay Ferenc ezredes altal iranyitott 12.
gyalogezred foglalta el készenléti allasait.!*

A 24. gyaloghadosztaly tiizérségét pedig két csoportositasra osztottak. Ezek koziil az
egyik a déli, Gergelyfy Imre ezredes altal iranyitott csoportositas volt, melynek alaren-
deltségébe a 23., 24. és 78. tlizérosztalyok tartoztak. A Saary Istvan ezredes parancsnok-
saga alatt all6 északi csoportositas pedig a 22. tiizérosztaly és az 1. gépvontatasu tarack-
osztaly felett rendelkezett.!>

A 2. pancéloshadosztaly egységei koziil a Sandor-csoport az aprilis 23-arol 24-ére vir-
rado éjjel is szakadatlanul harcban allt Tlumaczyk teriiletén. A s6tétben a csoport kotelékei
Osszekeveredtek, emellett tobb szovjet ellenlokés is érte azokat. E16szor a Tlumaczyktol
¢északra talalhaté 341-es magaslatrol, majd pedig a mtut feldl bontakozott ki egy—egy
szovjet tamadas. Késobb pedig déli iranybol, a Prut déli partjarol atkelt szovjet kotelékek
is timadasokat hajtottak végre a csoporttal szemben. A tdmadasokat sikeriilt megallitani,
az 5. gépkocsizd 16vészzaszloalj a miiut mentén elérenyomuld szovjet pancélos egysé-
gekkel szemben a tiizérség hatékony tiizére tamaszkodva allasait meg tudta tartani.'*

130 HL KTB Gen. Kom. XI. A. K., 1944. 4prilis 24.

BLA 11. lovészhadtest és a 17. garda lovészhadtest a szovjet 38. hadsereg allomanyabol keriilt at a
18. 6sszfegyvernemi hadsereghez. Mig a 11. 16vészhadtest allomanya mar viszonylag huzamosabb ideig tar-
tozott a 38. hadsereghez, addig az 1. garda hadseregt6l erdsitésként megkapott 17. garda 16vészhadtest csak
néhany napig volt a 38. hadsereg alarendeltségében, miel6tt atadtdk volna a 18. hadseregnek. Mockanenxo,
Kupunn Ceménosuu http://militera.lib.ru/memo/russian/moskalenko-2/10.html (Az utolsé letdltés iddpontja:
2012. julius 11.)

132 Harctudositas 11., 1944. aprilis 24.

3 HL TGY 3287, 8.

34 HL TG. 3287. 8. 0.; Bene — Szabé 1997. 41. o.

135 Harctudositas 11., 1944. aprilis 24.
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Emellett a Pruton atkelt erdket is sikeriilt visszavetni. A szovjet egységek igy
Tlumaczyk keleti részén, az ettdl északra 1évé erdd szélén, illetve a 341-es magaslatnal
beastak magukat. A 2. pancéloshadosztaly jelentése szerint az ellenség komoly tiizérség-
gel és sok aknavet6vel rendelkezett.!3

A Bercsényi-csoportnal sokkal kritikusabban alakultak az események. Bar a Matyassy-
szazad harckocsijai eljutottak a Poharytol délre talalhat6 hidig, a tdimogatasukra rendelt
gyalogsag a szovjet csapatok erds tiizében nem tudta kovetni a pancélosokat. Matyassy
Miklos szazados erdinek igy pancélosokkal kellett az élelmet és 16szert is szallitani, eze-
ket a szovjet pancéltoré agytk azonban kilotték. A Matyassy-szazad ebben a helyzetben
kénytelen volt nyugati iranyba visszavonulni.'*’

A Bercsényi-csoportot a Matyassy-szazad visszavonulasaval parhuzamosan a Slobod-
ka Lesna fel6l Swiety Jozefre vezetd muit mentén érte egy komolyabb, zaszloalj erejli
— nagyjabol husz harckocsival megerdsitett — szovjet tdmadas. Tamadas bontakozott ki
a Slobodka Lesnatol délnyugatra és északnyugatra 1év6 erdébol is, amelyeket a pancé-
loshadosztaly er6i megfeleld gyalogsagi tamogatas hianyaban nem tudtak teljesen meg-
tisztitani. A szovjet ellenlokés hatasara a Bercsényi-csoport egységei kénytelenek voltak
a miit mentén fokozatosan nyugat felé visszavonulni. A szovjet harckocsik koziil a had-
osztaly er6i dsszesen tizenhatot 16ttek ki. 138

A 2. felderit6-zaszloalj Swiety Jozef-keleten a mtiuttol északra 1évo szarnyat Bredt-
heimre visszakanyaritva felvételi allast foglalt.!** A Bercsényi-csoportnal kialakult
helyzet tisztazasara kikiildott Jezierski Laszlo vezérkari érnagy a 6. gépkocsizo 16vész-
zaszloaljjal és egyéb Osszeszedett pancélos egységekkel a 2. felderit-zaszloaljhoz csat-
lakozva a Bercsényi-csoport Molodylov és Nova Wies térségében torténd gyiilekezését
biztositotta.'*°

A 2. pancéloshadosztaly alakulatainak visszavonuldsaval egy id6ben a 24. gyaloghad-
osztaly 12. gyalogezredét — a korabbi kéréseknek végre eleget téve — a pancéloshadosz-
talynak rendelték ala. Az ezred majus 12-éig a hadosztaly alarendeltségében maradt.'*!

A 12. gyalogezred a Bercsényi-csoport tamogatasara délutan 15 orakor, a 2. felde-
rit6-zaszloalj felvételi allasain keresztiilhaladva meginditotta ellentamadasat, amelyet a
Marjankai erd6 szegélyére és a Slobodka Lesna-i miiitra fektetett tiizérségi zavaro tiiz
vezetett be. Elsdként a 12/1. zaszloalj, illetve az ezredkdzvetlen pancéltérd agyus és ak-
navetd alosztalyok tettek kisérletet arra, hogy megallitsak a Slobodka Lesna térségébdl
meginditott szovjet tamadast. A hatékony tlizérségi- és aknavetd-tliztamogatas ellenére
kezdetben csak a Boskd Karoly fohadnagy altal vezetett 2. szazad tamadasa tudott te-
ret nyerni Slobodka Lesna teriiletén. A szazad vonalara ezt kdvetden a zaszloalj tovabbi
szazadai is felzarkoztak.'*? A harcokba rovidesen bekapesolodtak a 12/11. és 12/111. zasz-
loaljak is. A gyalogezred ellentdmadasa azonban a Bercsényi-csoport addig elért vonalat
nem tudta biztositani.!*

13¢ Harctudositas 11., 1944. aprilis 24.

BTHL TGY 3216., 17.

S HL KTB XI. A. K., 1944. aprilis 24.; HL VKF H. Csf. 304. doboz, 1944. aprilis 24.

13 Harctudositas 12., 1944. aprilis 24.

140 Uo.

141 Harctudositas 12., 1944. aprilis 24.; Bene — Szabd1997. 29. o.

142 HL TGY 3231. Huszdr LaszI6: Visszaemlékezés a nyiregyhazi m. kir. 12. honv. gyalogezred harcaira
1944. marcius —1945. januar. 6. o.

143 Bene — Szabo 1997. 29. o.
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A német XI. hadtest részvétele a magyar 1. hadsereg hadmiiveletében 1029

A sotétség bealltaval a XI. hadtest a Zalucze—Troscianka—361-es magaslat-332-es
magaslat—Wierbiaz Wyzny templomtdl 2 km-re északkeletre 1évé hid—Sopow nyugati
szegélye—Kniazdwor északi szegélye—Tlumaczyk kézép—Slobodka Lesna nyugat arcvo-
nalat tartotta.'**

A hadmiiveletekkel parhuzamosan, aprilis 24-én a délutani orakban megérkezett a XI.
hadtest harcallaspontjara Lakatos Géza vezérezredes, a magyar 1. hadsereg parancsnoka,
és Walter Model tabornagy, az Eszak-Ukrajna Hadseregcsoport parancsnoka, hogy meg-
beszéljék a mar kozvetleniil Kolomea elfoglalasara iranyulo timadas részleteit.'

A hadtest-harcallasponton folytatott megbeszélés értelmében a tamadas idOpontjat
aprilis 25-¢érdl aprilis 26-an reggel 6 orara toltak el. Ezzel a német—-magyar hadvezetés
azt kivanta elérni, hogy a fécsapas zavartalanul, megfeleld elokészités utan indulhasson
meg. A XI. hadtest eléretdrésével parhuzamosan északi szomszédjanak, a VII. hadtestnek
is meg kellett inditania tamadasat.'*¢

Acterv szerint a 24. gyaloghadosztalynak aprilis 25-én el kellett foglalnia Szeparowcze
nyugati része—Rakowczyk térségét, mig a 2. pancéloshadosztaly szamara eredetileg meg-
felelének tiint az aprilis 26-1 tamadas meginditasahoz Slobodka Lesna nyugati részének,
illetve az attol nyugatra 1évo erdds tertiletek térsége. Az aprilis 24-1, délutani szovjet el-
lentdmadas kovetkezményeképpen azonban ezek, a 2. pancéloshadosztaly szamara kije-
161t készenléti tertiletek elvesztek.'*’

A kedvezbtlen események hatdsara a XI. hadtestparancsnoksag ugy dontott, hogy
aprilis 25-én a 24. gyaloghadosztalynak Tlumaczyknal és attdl északra 1évé teriileten a
2. pancéloshadosztaly ott 1év0 erdin keresztiil kell meginditania korlatozott céli tamada-
sat a Szeparowcze—Rakowczyk vonal elfoglalasara. A pancéloshadosztaly ottani részei-
nek pedig azutan kellett gyiilekezésiiket megkezdenitik, miutan a 24. gyaloghadosztaly
athaladt rajtuk. A 2. pancéloshadosztalynak — az alarendelt 12. gyalogezreddel egytitt
— ezt kovetden vissza kellett foglalnia eredeti készenléti teriiletét Slobodka Lesna térsé-
gében, '8

Az aprilis 24-1 harcok soran a német XI. hadtest alakulatai tizenhat szovjet harckocsit
¢és két pancéltord agyut 16ttek ki. A hadtest alarendeltségébe tartozd magyar légvédelmi
egységek leldttek tovabbi két szovjet repiilégépet, mig egy harmadik a f6ldon lett meg-
semmisitve.'#

Aprilis 25.

A hajnali 6rdkban a 24. gyaloghadosztaly 21. és 24. gyalogezrede végrehajtotta a 2.
pancéloshadosztaly déli csoportositasanak — Sandor-csoport — felvaltasat. Ezt kovetden
a pancéloshadosztaly parancsnoksagatol a 12. gyalogezred azt az utasitast kapta, hogy
a hadosztaly beérkezéséig az altala elért vonalban biztositson. A gyalogezred az utasi-
tasnak megfeleléen Brodki—Smeredzyna—Bredtheim—kelet altalanos vonalon védelemre
rendezkedett be, 12/1. zaszloalja pedig Swiety Jozef-délen déli iranyba biztositott. Emel-
lett a 12. gyalogezred mogotti teriileten 1évo tiizérséget a gyalogezred parancsnokanak
rendelték ala.'

4 HL KTB XI. A. K., 1944. aprilis 24.
145 UO.

146 Uo.

147 UO.

148 UO.

149 Uo.

130 Harctudositas 12., 1944. aprilis 25.
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Az aprilis 24-1 harcokat kdvetden a 2. pancéloshadosztaly Bercsényi-csoportja Nova
Wies, illetve Molodylov térségében rendezte kotelékeit, mig a felvaltast kovetden a San-
dor-csoport 4. gépkocsizd 16vészzaszloalja Kubajovkan, 5. gépkocsizd 16vészzaszloalja
pedig Iwanowczén gyiilekezett.'!

A 2. pancéloshadosztaly egységeinek tervszeri gyiilekezését komoly meértékben
akadalyozta a 12. gyalogezred balszarnyan 1évé 12/11. zaszloalj és északi szomszédja,
a 16. gyaloghadosztaly jobbszarnya kozotti, nagyjabol 3 km széles hézagon keresztiil
kibontakoz6 szovjet tamadas. A tamadas a 12/11. zaszldaljat és az emogotti felvételi al-
lasban 1év6 2. felderité zaszldaljat délnyugati iranyba, a Swiety Jozef keleti szegélye—
Bredtheim déli része-Nowa Wies keleti szegélye vonalra vetette vissza. A déli 6rakban a
szovjet egységek elérték Bredtheimot is, és mar Nova Wiest tamadtak.'*

A kritikussa valo helyzetet végiil a Bercsényi-csoport mentette meg, amely a Bredt-
heim-i felvételi allas mogott gytilekeztetett erdkkel ellentdmadast inditott. A csoport erdi
visszafoglaltak Bredtheim keleti szegélyét, helyreallitva az Gsszekottetést a baloldali
szomszéddal, stabilizalva ezaltal az itteni arcvonalszakaszt. A szovjet tamadas megal-
litasaban Ju 87-es zuhanobombazok és német 503. nehézpancélos-osztaly szazad erejli
pancélos harccsoportjanak Tiger E tipust harckocsijai is kivették a résziiket.'* A 2. pan-
céloshadosztaly parancsnoksaga idékdzben a Kubajovkan gytilekezd 4. gépkocsizo 16-
vészzaszloaljat is Swiety Jozef térségébe rendelte, de a Bercsényi-csoport sikeres harcte-
vékenységének koszonhetéen ennek bevetésére mar nem kertilt sor.!>*

Mig a 2. pancéloshadosztaly egységei a nap folyaman zommel a masnapi f6 tamadas-
ra késziiltek, illetve védelmi harcokban vettek részt, addig a 21. gyalogezred a pancélos-
hadosztaly déli csoportositasanak felvaltasat kovetéen mar a kora reggeli 6rakban meg-
inditotta tamadasat. A gyalogezred célja az volt, hogy Tlumaczyk elfoglalasat kovetden
elérje a Szeparowcze—Rakowczyk vonalat.!

A gyalogezred jobbszarnyan, a Prutra tdmaszkodva a Lakatos Géza Ornagy altal
iranyitott 21/11. zaszloalj helyezkedett el, ettdl északra pedig Toth Jend alezredes 21/1.
zaszloalja inditotta meg tamadasat. A 21/111. zaszloalj tartalékként Iwanowczétdl délre
allomasozott."** Hajnali 5 orakor a 21. gyalogezred zaszldaljai megkezdték elérenyo-
mulédsukat, amelyet német Onjaré pancéltdrd agyuk, és 10,5 cm-es ,,Goring” konnyl
tarackok is tamogattak. Bar a 21. gyalogezred eréinek a 2. pancéloshadosztaly itt 1évo
erdin — 2. felderité zaszloalj — keresztiil kellett volna meginditaniuk tdmadasukat, a 21/
II. zaszloalj parancsnoka beleegyezett, hogy azok a kassai gyalogezred alakulatai mogé
vonulhassanak vissza.'’’

A tamadas megindulasat kovetéen a 21. gyalogezred egységei elkeseredett utcai
harcot vivtak Tlumaczkyban a hazakba befészkelt szovjet csapatokkal. A gyalogezred
zaszloaljai egészen a telepiilés kozepéig jutottak eldre. Még a délelétt folyaman a ma-
gyar 1. hadsereg-parancsnoksag tavbesz¢élén azt az utasitast adta a Pruttdl délre 1évo
2. hegyidandarnak, hogy tiizérségével és nehézfegyvereivel tamogassa a 24. gyaloghad-
osztaly egységeinek Tlumaczyk elleni tamadasat.'s® A 21. gyalogezred er6i a sotétedésig
végiil elfoglalta Tlumaczykot, és kijutott a telepiilés keleti szegélyéig.

151 Harctudositas 12., 1944. aprilis 25.

152 Harctudositas 12., 1944. aprilis 25.; HL KTB XI. A. K., 1944. aprilis 25.

153 Harctudositas 12., 1944. aprilis 25.; HL TGY 3216. 14.; HL KTB XI. A. K., 1944. aprilis 25.
13 Harctudositas, 12., 1944. aprilis 25.; Galld 11. 42. o.

SSHLKTB XI. A. K., 1944. aprilis 25.

5 HL TGY 3044. Egy csapattiszt visszaemlékezése a Karpati csatatdl az 6sszeomlasig. 5. o.

157 UO.

S HL KTB XI. A. K., 1944. aprilis 25.
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A 24. gyaloghadosztaly 24. gyalogezrede a 21. gyalogezreddel egy id6ben inditotta
meg tamadasat a Tlumaczyktdl 4 km-re északra fekvo Jedlina erd6 ellen. A 24. gyalog-
ezred két zaszloalja komolyabb ellenallas nélkiil behatolt az erdd teriiletére és folytatta
keleti iranyu elérenyomulasat.'>

A hadtest arcvonalanak tovabbi szakaszain — az északival szemben — csak kisebb
harccselekményekre keriilt sor. A nap folyaman a 2. hegyidandar Kniazdwornal két gyen-
gébb, a Pruton torténd szovjet atkelési kisérletet hiusitott meg.'®® Az 1. hegyidandar tizér-
ségével és nehéz gyalogsagi fegyvereivel zavarta a Kolomea—Zablotow—Sniatyn mat és
vasutvonal forgalmat, valamint tiiz alatt tartotta Kolomea repterét.'*!

Az 1. és 2. hegyidandar erdi a nap folyaman elérték — a Prut vonalara felzarkoz-
va — a Debeslawce—Matyjowce—Troscianka—334-es magaslat-361-es magaslat—332-es
magaslat-357-es magaslat—-Wierbiaz Wizny térsége—Sopow—Kniazdworntol délre 1évo
erdd keleti szegélye vonalat.'®> Az aprilis 25-i hadmtiveletek soran a német XI. hadtest
egységei Osszesen nyolc szovjet pancéltord agyat semmisitettek meg.'s3

Masnapra vonatkozoan a XI. hadtestparancsnoksag arra az elhatarozasra jutott, hogy
aprilis 26-an 06:00 orakor a teljes hadtest-arcvonalszakaszon meg kell kezdeni a tdma-
dast, hogy minél elébb megvaldsithassak Kolomea bekeritését és elfoglalasat. A 6 tama-
dast tovabbra is a Pruttol északra 1évo erdéknek kellene meginditaniuk, mig a Pruttél délre
elhelyezkedd hegyidandarok f6 feladata az ellenség erdinek lekotése lenne. Emellett az
1. hegyidandarnak a Pruton torténd atkeléssel kellene megkezdenie Kolomea bekeritését.'¢*

A hadtest parancsnoksaga az északi tamadd csoportnal 1évé nehezebb feltételek,
valamint a komolyabb ellenséges ellenallas miatt ugy szamolt, hogy a Pruttol északra
a tervezett tamadas joval lassabban bontakozna ki, mint a déli csoportositasé, igy at-
tol lehetett tartani, hogy a Pruton id6kdzben atkeld és Kolomea atkarolasat megkezdd
1. hegyidandar erdi elszigetelt helyzetbe fognak keriilni. A hadtestparancsnoksag azon-
ban gy vélte, hogy ezt meg lehet kockaztatni, egyrészt mivel a Pruttol délre 1€v6 hadtest-
arcvonalszakaszon eddig csak gyengébb szovjet erdket deritettek fel, masrészt pedig az
1. hegyidandar tAmadasanak — a Kolomea védelmét ellatod szovjet alakulatok elvonasaval
¢és a varos dél-délkeletrdl torténd atkarolasaval — az északi tamado csoport elérenyomu-
lasat kell tamogatnia.'®

Aprilis 26.

Noha a tamadas megindulasanak kezd6iddpontjat 06% oraban hataroztak meg, az
1. hegyidandar tiizérségi elokészités nélkiil a 4. és 12. zaszldéaljaval mar 03%-kor meg-
kezdte elérenyomulasat, majd a Pruton atkelve Pererownal hidfét 1étesitett és elvagta a
Zamulincétdl €s Pererowtdl északra 1évo, Kolomeat Zablotowwal 6sszekoto (Kolomea-
Sniatyn) utat és vasutvonalat.'®® A timadas soran az 1. hegyidandar zaszldaljai tobb fog-
lyot is ejtettek, koztiik egy szovjet vezérkari Ornagyot, akinek elmondasa szerint egy
szovjet hadsereg-parancsnoksag — itt a szovjet 18. hadsereg parancsnoksagarol van sz6 —
van attelepiilében Kolomeara.'s’

1 HL TGY 3287.9. 0.

10 HL KTB XI. A. K., 1944. aprilis 25.

1" HL VKF H. Csf. 304. doboz, 1944. aprilis 25.

12 HL KTB XI. A. K., 1944. aprilis 25.

163 Uo.

164 UO.

1 HL KTB XI. A. K., 1944. aprilis 25.

1 HL KTB XI. A. K., 1944. aprilis 26.

" HL TGY 3784. Farkas Ferenc: A Tatarhagd visszanéz... 11. o.
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Idékozben a dandar 2. zészloalja visszavert egy nagyjabdl zaszloalj ereji,
Hruboszowbdl Pilipyre iranyuld ellenséges tamadast, €s ellenlokéssel a szovjet erdket
visszavetette a Pruton. Az 1. hegyidandar zaszloaljai a harccselekmények soran 50 hadi-
foglyot ejtettek.'s®

Bar a Pruttol délre 1év6 arcvonalszakaszon az események az 1. hegyidandar timada-
saval kedvezden alakultak, a nap folyaman a szovjet 18. dsszfegyvernemi hadseregnek a
hegyidandarok allasaival szemben meginditott tdmadasai felboritottdk a német XI. had-
testparancsnoksag Kolomea elfoglalasara iranyuld elképzeléseit.

A délutan folyaman harapofogoszer(i szovjet tamadas bontakozott ki Peczenizyn
valamint Jablonow térségében a német XI. hadtest jobbszarnyan elhelyezkedd erdivel
szemben. Kolomea iranyabdl pancélosokkal tdmogatott szovjet harccsoport timadta meg
Peczenizyn térségében a 2. hegyidandar erdit, melynek kovetkeztében a pancélelharitassal
alig rendelkez6 hegyidandar védelme 6sszeomlott, kotelékei pedig szétforgacsolodtak. '
A dandar er6inek zomét egészen a Mlodiatyn—Peczenizyn nyugati része—Markowka—
Rungory térségéig vetették vissza, a Kolomea kdzvetlen eléterében 1év6 teriiletek pedig
mind szovjet kézre keriiltek.!”® A szovjet 18. dsszfegyvernemi hadsereg erdinek tamada-
sat komoly veszteségek aran végiil Peczenyzin térségében sikeriilt megallitani.

A szovjet harapofogd masik szaraként Jablonow felé, az 1. és 2. hegyidandar talalkoza-
sdnak iranyaba bontakozott ki egy masik tamadas, amely itt is szétszorta a 2. hegyidandar
egységeit, amelyek koziil késobb tobb a Pistynka folyotdl keletre, az 1. hegyidandarnal
kertilt €l6.'”" Az ellenséges er6k tamadasat végiil Jablonownal sikeriilt megallitani.!”

A szovjet 18. 6sszfegyvernemi hadsereg nem vart tdimadasanak kovetkezményekép-
pen kritikussa valt a helyzet a német XI. hadtest jobbszarnyan. A 2. hegyidandar komoly
¢élderot és terlileteket veszitett, a 2. hegyidandar jobbszarnyan kiizdé, zoémmel Pilipy—
Debeslawce—Peresow teriiletén allo 1. hegyidandarral pedig minden kapcsolat megsza-
kadt, mivel egyrészt a dandar radidja tizemképtelenné valt, masrészt pedig a Jablonowba
tortént betorés révén a Kropiwiczét Pistynnel és Jablonowwal 6sszekotd miit egy része
a szovjet csapatok kezére kertilt.'”

Aprilis 26-an a déli arcvonalszakaszhoz hasonloan a német XI. hadtest északi szar-
nyan is megindult a tamadas. A 2. pancéloshadosztaly egységei a rossz terepviszonyok
és a német 101. vadaszhadosztaly egyik zéaszloaljanak (Friedrich-csoport) késedelmes
beérkezése miatt reggel 6 ora helyett csak a délel6tti orakban kezdték meg elérenyomu-
lasukat.'™

A 2. pancéloshadosztaly Bercsényi-csoportja a Swiety Jozef—Slobodka Lesna-i miiat
mentén kezdte meg tdmadasat, amely kezdetben jol haladt eldre, azonban a bevetett ellen-
séges harckocsik és erés elaknasitas hatasara révid idén beliil, a Swiety Stanislawnal 1évo
411-es magassagi ponttdl 1 km-re keletre talalhato erdészlaknal elakadt.'”” A tamadas
tovabbvitelére Bercsényi ezredes a 4. gépkocsizo 16vészzaszloaljat a Slobodka Lesna-i
miuttol északra, az 5. gépkocsizd 16vészzaszloaljat pedig attol délre vetette be. A tovabbi
elérenyomulas ennek ellenére sem sikeriilt.'™

18 HL KTB XI. A. K., 1944. aprilis 26.

19 HL KTB XI. A. K., 1944. aprilis 26.; Ungvdry 2005. 262. o.; HL VKF H. Csf. 304. doboz, 1944. aprilis
26.; HL TGY 3784. 10. o.

HL KTB XI. A. K., 1944. aprilis 26.; HL VKF H. Csf. 304. doboz, 1944. aprilis 26.

"THL KTB XI. A. K., 1944. aprilis 26.

172 Uo.

173 UO.

74 HL KTB XI. A. K., 1944. aprilis 26.; Harctudositas13., 1944. aprilis 26.

175 UO.

176 Harctudositas 13., 1944. aprilis 26.
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A helyzetet nehezitette, hogy 17 érakor szovjet ellentamadés bontakozott ki a 2. pan-
céloshadosztaly kozépsé tamado ékeként bevetett 101. vadaszhadosztaly zaszloaljaval
szemben, amelyet az ellenséges erdk egészen a 411. magassagi pontnal 1év6 erdszegély-
re vetettek vissza.'”’

A 2. pancéloshadosztaly alarendeltségébe tartozo 12. gyalogezred elsd zaszloalja a
Kolomyjka patak mentén hajtott végre tamadast. A zaszloalj a 24. gyaloghadosztaly észa-
ki szarnyaval komolyabb ellenallas nélkiil egészen Rakowcyzkig nyomult elére, majd az
ellenség altali bekeritést kovetden a hadosztaly északi szarnyaval egyiitt visszavonult és
Iwanowczén, valamint Swiety Jozefen gyiilekezett. A zaszloaljjal az 6sszekottetés azon-
ban még a déli orakban megszakadt, igy annak helyzetérdl és a harcainak lefolyasarol egé-
szen aprilis 28-ig a hadtestparancsnoksag semmilyen informéacioval sem rendelkezett.'™

A 12. gyalogezred harmadik zaszldalja a Bercsényi-csoporttol északra nyomult el6-
re. A tdmadas itt is csak nagyon lassan haladt elére. Mivel a zaszl6aljhoz északrol csat-
lakoz6 16. gyaloghadosztaly eréi komoly lemaradasban voltak, ezért a 12. gyalogezred
parancsnoka a 12/111. zaszloalj ¢és a 16. gyaloghadosztaly kozotti hézagba a 12/11. zasz-
l6aljat is bevetette.'”

A24. gyaloghadosztaly 21. gyalogezrede aprilis 26-an tovabbra is veszteségteljes har-
cokat folytatott Tlumaczyknal a telepiilés teljes birtokbavételének érdekében, melynek
soran a magukat Tlumaczyk keleti szegélyénél beasott szovjet seregtestek tobb ellenlo-
kését is kellett visszavernie.'3

A 24. gyalogezred er6i nagyjabol a 21. gyalogezreddel egy id6ben intéztek tamadast
a Tlumaczyktol nagyjabol 4 km-re északra fekvd, nyugat-keleti iranyba elteriilé Jedlina-
erdére. Az ezred két zaszldaljaval felderitést ¢s a tiizérfigyelokkel vald egyiittmiikodés
nélkil, az ellenség csekélyebb ellenallasat letorve egész éjjel keleti iranyba nyomult eld-
re. A zaszloaljak végiil aprilis 27-én, hajnalban érték el az erdd keleti szegélyét, ahol a
szovjet egységek rajtuk litottek. Az ennek hatasara kibontakozo fejetlen visszavonulas
kovetkeztében az ezred valamennyi gyalogsagi agyujat, géppuskainak zomét, mozgo-
konyhait, és szamos jarmiivét elveszitette.'™!

A tdmadast a 2. pancéloshadosztaly arcvonalan azonban mar joval korabban, 18 o6ra-
kor leallitottak, mivel az utak jarhatatlannéd valasaval lehetetlen volt mind a nehézfegy-
verzet, mind pedig az utanpotlas elérevonasa.'®?

A német XI. hadtest tamadasa semmilyen eredményt sem hozott. Alakulatainak 1944.
aprilis 26-an egyik kitlizott célt sem sikeriilt megvaldsitaniuk. A hadtest balszarnyan a ko-
moly aldozatok aran sem sikeriilt kdzelebb jutni Kolomedhoz. A déli arcvonalszakaszon
pedig ennél is kritikusabban alakultak az események, mivel a szovjet 18. dsszfegyvernemi
hadsereg aprilis 26-i ellentimadasaval a Kolomea dél-délkeletrdl torténd atkarolasara
iranyul6 elképzelések addig kedvezd feltételei mind elvesztek. A 2. hegyidandar oridsi
veszteségeket szenvedve visszaszorult Kolomea el6terébdl, az 1. hegyidandarnak pedig
az aprilis 26-i események hatasara, a XI. hadtest jobbszarnyan kialakult helyzet stabi-
lizalasara fel kellett adnia addig elért eredményeit, igy a Pererownal kialakitott hidf6t,
valamint a Pistynka folyotol keletre esé teriiletet, beleértve Pilipyt is.'®? Ezzel Kolomea
dél-délkeletrol torténd atkarolasanak lehetdsége szertefoszlott.

177 Harctudositas 13., 1944. aprilis 26.

178 UO.

179 Uo.

1 HL TGY 3287. 8. o.

'SUHL TGY 3287. 9. 0.; Bene — Szabé 1997. 30-31. o.
182 Harctudositas 14., 1944. aprilis 26.

18 HL KTB XI. A. K., 1944. aprilis 27.
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A magyar 1. hadsereg tamado hadmiiveletének
eredménye

Az 1944. aprilis 26-1 tamadas sikertelensége és a német XI. hadtest déli arcvonalsza-
kaszan kibontakozé kedvezotlen események ellenére a német és magyar hadvezetés to-
vabbra sem tett le a timad6 hadmiiveletekrdl. Ezekkel, a nagyjabol 1944 majus 11-12-¢ig
tart6 arcvonal kiigazité vallalkozasokkal azonban mar nem tudtdk dontéen befolyasolni
az aprilis 17-étél folyo harcok kimenetelét.

A német XI. hadtest a folyamatosan beérkez6 ijabb és ijabb német és magyar se-
regtestekkel sem volt képes elérni hadmiiveleti céljat. Az északi hadtest-szarnyon hiaba
tamogatta majus elejétdl a 24. gyaloghadosztaly és 2. pancéloshadosztaly tamadasat tobb
német egység is, mint pl. a német 19. pancéloshadosztaly, a német 68. gyaloghadosz-
taly 196. granatos ezrede, vagy a 81/1. kddvetd-osztaly, a hadtest erdi északnyugat feldl
nem tudtak kozelebb keriilni Kolomeahoz. A Pruttdl délre bevetett 25. gyaloghadosztaly,
német 101. vadaszhadosztaly, valamint a német 16. pancéloshadosztaly egységei pedig
csak a 2. hegyidandarnal, az 1944. aprilis végi-majus eleji harcok soran kialakult helyzet
stabilizalasara voltak elegenddek.

Ehhez természetesen hozzatartozik egyrészt az, hogy a hadtesthez vezényelt német
seregtestek sok esetben meglehetdsen leharcolt képet mutattak. A német 19. pancélos-
hadosztaly alarendeltségébe tartozo 73. pancélgranatos ezred harcos allomanya példaul
a korabbi, 1944-es harccselekmények soran annyira lecsokkent, hogy majus elejéig az
ezred lényegében csak egy zaszloalj erejii harccsoport volt, és azt csak a szabadsagosok
és a potlas beérkezését kovetden lehetett ismételten két zaszloaljra tagolni.'

Masrészt pedig az aprilisa 6ta folyamatosan harcban all6 magyar egységek is komoly
veszteségeket szenvedtek 1944 majusara, melynek kovetkeztében harcértékiik is jelen-
tdsen lecsokkent. A veszteségek mértékét jol szemlélteti, hogy a tamado jellegti hadmii-
veletek lezarulasat kovet6en a 2. hegyidandart ki kellett vonni az arcvonalbdl, mivel az
addigra 1ényegében mar nem képviselt komolyabb harcértéket, szolgalataval ezért mar a
német XI. hadtestparancsnoksag sem szamolt.

A magyar 1. hadsereg erdinek — koztiikk a német XI. hadtestparancsnoksag alaren-
deltségébe tartozd német-magyar egységeknek — tdmadasi céljukat tehat nem sikertilt
maradéktalanul megvalodsitaniuk. A magyar 1. hadsereg tamadasanak eredményeképpen
sikeriilt helyreallitani az arcvonal Osszefliggését és megsziintetni a német 1. pancélos- és
8. tabori hadseregek kozotti hadmiiveleti rést. Emellett a Stanislau és Dolina altal hatarolt
arcvonaliv is felszamolasra keriilt, amely déli iranyba, Kérosmezo felé kozvetlen veszélyt
jelentett a Karpat-medencére.!'® Kolomea és Obertyn elfoglaldsat a magyar—-német egysé-
gek azonban a komoly aldozatok aran sem tudtdk megvaldsitani.

A magyar 1. hadsereg az 1944. aprilis 17. és majus 15. kozotti harccselekmények
soran dsszesen 15 576 katonat veszitett. Ebb6l 1942 f6 hosi halalt halt, 3441 6 eltiint,
10 193 {6 pedig megsebesiilt.'®

A német XI. hadtestparancsnoksag alarendeltségébe tartoz6 magyar seregtestek vesz-
teségei a kovetkezoek voltak:

* az | hegyidandar allomanyabol 197 6 hosi halalt halt, 639 f6 megsebestilt, 463 {6
eltint;
* a2 hegyidandarbol 196 f6 hési halalt halt, 957 f6 megsebesiilt, 658 6 eltiint;

18 Albert Krull: Das hannoversche Regiment 73. Geschichte des Panzergrenadier-Regiment 73 (vorm Inf.
Reg. 73) 1939-1945. Hannover, 1967. 407. o.

185 Szabé — Szamvéber 56. o.

18 HL VKF H. Csf. 304. doboz, 1944. majus 15.
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» a2.pancéloshadosztalynal 224 6 hési halalt halt, 1049 6 megsebesiilt, 102 6 eltint;
a 24. gyaloghadosztaly allomanyabol 390 f6 hési halalt halt, 2395 f6 megsebesiilt,
785 16 eltlint; a 25 gyaloghadosztalybdl 246 6 hdsi halalt halt, 1888 6 megsebesiilt,
213 16 eltiint."®

A tamado6 hadmtivelet lezaruldsat kovetden a magyar 1. hadsereg egységei a Tlumacz—
Ottynia-kelet-Kolomea-nyugat—Peczenizyn—Pistyn—-Kuty—Kosow vonalon védelemre
rendezkedtek be. A magyar 1. hadsereg a rendelkezésre allo erdit foleg a Prut volgyének,
illetve a Stanislau iranyaba vezeté utak védelmére Gsszpontositotta, amelyek stratégiai
szempontbol jelentés Gtcsomodpontok voltak. '™

A német XI. hadtestparancsnoksag 1944 juliusaig tartozott a magyar 1. hadsereg
parancsnoksaga ala. 1944. julius 13-an ugyanis megindult az 1. Ukran Front offenzi-
véaja Lemberg iranyaba, a német Eszak-Ukrajna Hadseregcsoporttal szemben. A tamado
erék sikeresen attorték az Eszak-Ukrajna Hadseregesoport hadrendjébe tartozo 1. német
pancéloshadsereg frontvonalat és megkozelitették Lemberget.'®

A tovabbi elérenyomulas megakadalyozasara — az addig a magyar 1. hadsereg ala-
rendeltségébe tartozd német seregtestek kivonasat kovetden — 1944. julius 22-én a né-
met XI. hadtestparancsnoksag is kilépett a magyar hadsereg alarendeltségébdl és a német
1. pancéloshadsereg allomanyaba keriilt at.!*°

87 HL VKF H. Csf. 304. doboz, 1944. méjus 15.
188 Szabo — Szamvéber 56. o.

% Ravasz 131. o.

19 Ungvary 2005. 278. o.
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GABOR SIMON

PARTICIPATION OF THE GERMAN 11TH CORPS COMMAND AND ITS
DETACHED UNITS IN THE HUNGARIAN FIRST ARMY’S OFFENSIVE
OPERATION IN GALICIA

Summary

In April 1944 the offensive operation of the Hungarian First Army was launched in the territory
of Galicia. In the beginning the offensive of the Hungarian and German units moved forward
energetically, and in a relatively short time the advancing formations managed to near their main
target, the town of Kolomea which was of major importance for being a railway- and road-junction.
However, they could not conquer the town, because the offensive of the German-Hungarian large
units got completely exhausted near Kolomea by the end of April 1944. The German 11th Corps
Command took its share of the offensive, operating under the command of the Hungarian First
Army in the territory of Galicia between April and June 1944. The paper’s aim is to present the
hitherto lesser-known story of the offensive operation of the Hungarian First Army in Galicia
between 11 and 26 April 1944, seen from the viewpoint and through the combat operations of the
German 11th Corps Command and its detached units.

GABOR SIMON

LA PARTICIPATION DU COMMANDEMENT DU 11* CORPS D’ARMEE
ALLEMAND ET DE SES UNITES SUBORDONNEES A L’OFFENSIVE DE LA
PREMIERE ARMEE HONGROISE EN GALICIE

Résumeé

L’offensive de la premiére armée hongroise en Galicie fut lancée en avril 1944. Au début,
les unités hongroises et allemandes avancerent rapidement et elles réussirent a s’approcher, en
relativement peu de temps, de leur objectif principal, a savoir la ville de Kolomyia, un important
nceud ferroviaire et routier. Toutefois, la ville ne fut pas prise, car 1’avancée des corps d’armée
germano-hongrois s’essouffla completement avant Kolomyia a la fin d’avril 1944. Subordonné a
la premiere armée hongroise en Galicie entre avril et juin 1944, le commandement du 11°¢ corps
d’armée allemand prit également part aux opérations effectuées dans la région. Mon étude a pour
but de présenter la période allant du 11 au 26 avril 1944, jusqu’alors peu connue, de ’offensive de
la premiére armée hongroise en Galicie a travers les actions militaires du commandement du 11¢
corps d’armée allemand et de ses unités subordonnées.

HK 126. (2013) 4.



A német XI. hadtest részvétele a magyar 1. hadsereg hadmiiveletében 1037

GABOR SIMON

DIE MITWIRKUNG DES DEUTSCHEN XI. KORPSKOMMANDOS UND SEINER
UNTERGEORDNETEN VERBANDE AN DER ANGRIFFSOPERATION DER
UNGARISCHEN 1. ARMEE IN GALIZIEN

Restimee

Im April 1944 begann die Angriffsoperation der ungarischen 1. Armee auf dem Gebiet Galiziens.
Der Angrift der ungarischen und deutschen Einheiten kam anfangs in gutem Tempo voran, und die
vorpreschenden Verbénde néherten sich ihrem Hauptzielpunkt Kolomea, das als Eisenbahn- und
Straenknotenpunkt von groBer Bedeutung war, innerhalb relativ kurzer Zeit. Die Stadt konnte
jedoch nicht eingenommen werden, da das Vordringen der deutsch-ungarischen Heereskdrper Ende
April 1944 bereits vollkommen an Kraft verlor. An den hier laufenden Kriegsoperationen nahm
auch das deutsche XI. Korpskommando teil, die zwischen April und Juni 1944 im Gebiet Galiziens
der ungarischen 1. Armee untergeordnet war. Ziel meiner Studie ist demzufolge, die bisher weniger
bekannte Geschichte der Angriffsoperation der ungarischen 1. Armee in Galizien zwischen dem
11. und 26. April 1944 aus dem Blickwinkel und durch die Kampfthandlungen der untergeordneten
Verbande des deutschen XI. Korpskommandos vorzustellen.

I'ABOP HIMMOH

YYACTUE KOMAHJIOBAHWSI HEMELIKOI'O X1 KOPITYCA U HOMYUHEHHBIX
EMY YACTEU B HACTVYITATEJIbBHOU OITEPAITMU 1-O1 BEHI'EPCKOU
APMHU B I'AJIUITNN

Pesome

B anpene 1944-oro roga Hayajach HacTymaTesbHas olepauus 1-oif BeHrepckoil apmuu Ha
teppuropun [amumum. HacTymieHne BEHTepcKHX M HEMEIKHX JacTell B Hadale CTPEMHTEIIHHO
MIPOABUTANIOCH BIIEPE], M CPABHUTENBHO B KOPOTKHH CPOK HACTyMaBIIME BOWMCKA CyMeNn
NpuOIU3UTBCS K CBOGH wLemn — ropoxy Komomes, WMeBIIEMy Ccepbe3HOE 3HAYCHHE Kak
JKEJIe3HOIOPOXKHBIN 1 IOCCEHHBIHN y3ei1. OHaKO 3aHATh TOPOJ UM He YaJI0Ch, TAK KaK IMIPOABIKCHNE
HEMELIKO-BEeHI'€PCKHUX BOWCK K KOHITy ampens 1944-oro roxa B npenasepsu Komomen abcomoTHO
BBIZIOXJIOCh. B NPOXOAMBINNX 37€Ch BOCHHBIX ONEpalMsIX IPHHSUIO ydacTHE M KOMaHIOBaHHE
XI Hemenkoro Kopmyca, KOTOPbI B TIEpHON C ampeis 1o uioHb 1944-oro roma neiicTBOBAI B
MOYMHEHUH 1-01f BEHTepCKOM apMUM Ha TeppUTOpUHU [ anuuuu. ABTOp HACTOSILEH CTaThH CTaBUT
LIEJIBIO IIOMBITAThCS IOKA3aTh O CEro BPEMEHU MEHEE H3BECTHYIO MCTOPUIO HACTYyNATElIbHOU
omepanuu 1-oif BeHrepckoir apmuu B [anmnum B mepuone ¢ 11-oro mo 26-oro ampelns ¢ TOYKH
3peHusl KoMaHaoBaHUs Hemenkoro XI kopmyca m MOTYMHEHHBIX €My 4acTel, paccMaTpuBasl X
0oeBbIe ICHCTBUSL.
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KOZLEMENYEK

BAGI ZOLTAN PETER

UJABB ADATOK PETER ERNST II. VON MANSFELD MAGYARORSZAGI
SZEREPVALLALASAHOZ A TIZENOT EVES HABORU IDEJEN

Gyor 1594. szeptember 29-i elvesztése utan a pragai udvar szamara siirgetéve valt egy
hadakozasban jartas személy felfogadasa, aki Matyas foherceg helyetteseként iranyit-
hatja a hadjaratot.! Az alkalmas személyt, illetve a f6hadparancsnok-helyettesi tisztséget
betdlteni képes tudos, tapasztalt és ratermett katonat Karl von Mansfeld grofban talaltak
meg, akit Istvanffy a kovetkez6 mddon jellemzett: ,,igen serény, s ifjusagatol fogvast had-
ban sokat forgott vitéz ember, az belgiomi hadban az spanyol kiraly vizierejének fotiszt-
viselGje, és sok nagy jeles dolgokat mind f61don, tengeren viselt vala.”” A német nemzet
szeretetével még véletleniil sem vadolhato Illéshazy Istvan azt is feljegyezte rola, hogy
€z igen tudos és bolcs, s 6 hadakozé ember vala, Olasz-, Német-, Flandria orszagokban
szerencséssen sokat hadakozott vala.”

Mansfeld 1595. marcius 17-én érkezett Pragaba, ahol az uralkodd harom nappal ké-
s6bb audiencian fogadta, majd aprilis 27-én vagy 28-an birodalmi hercegi rangra emel-
te.* Bécs érintésével majus kozepén érkezett el6szor Bruck an der Leithaba, majd onnan
Magyarovaron at Mosonba. Onnan addig 6sszegytlt csapataival Komaromhoz vonult,
¢és 1595. julius 1-jén Esztergomot vette ostrom ala. Mansfeld itt bizonyitotta a kor ost-
romtechnikdjaban valo jartassagat. Egyrészt Parkany €s a Szenttamas-hegy megszallasa-
val teljesen koriilzarta az er6sséget, megakadalyozva, hogy Budardl erdsitést kapjon az
Orség, augusztus 4-¢n pedig az Esztergomba segitséget bejuttatni akar6 magyarorszagi
szerdar, Szinanpasazade Mehmed tamadasat is visszaverte, s az oszman csapatoknak si-
lyos veszteségeket okozott. Masrészt a Vizivarossal és a varral szemben telepitett tiizér-
ség ¢s a futdarok-rendszer is meghozta a vart eredményt: az érség 1595. szeptember 2-an
kapitulalni kényszeriilt. A féhadparancsnok-helyettes azonban mar nem érhette meg a
sikert, mivel augusztus kdzepén meghalt.’

! Gy0r elvesztését kovetden az uralkodo birodalmi, hadi- és titkos tanacsosokbol allo bizottsagot hivott
¢életre, melynek f6 feladataul szabta, hogy megallapitsa a kudarcok okait. Az 1594. november 12-én atadott
jelentésiikbdl kidertil, hogy egyebek mellett Matyas foherceg szamara nem allt rendelkezésre egy hadakozasban
jaratos helyettes, aki megfelelden segithette volna munk4jat, az ostrom és a csapatok irdnyitasat. Egyediil csak
az Udvari Haditanacs elnoke, David Ungnad von WeiBenwolf segitette 6t Esztergom ostroméaban és Gyor alatt.
Friedrich Hausmann: Ferdinand Graf zu Hardegg und der Verlust der Festung Raab. In: Domus Austriae. Eine
Festgabe Hermann Wiesflecker zum 70. Geburtstag. Hrsg. Walter Hoflechner — Helmut J. Mezler-Andelberg —
Othmar Pickl. Graz, 1983. 184-2009. o., itt: 196. o.

2 Istvanffy Miklos: Magyarok dolgairol irt historiaja Tallyai Pal XVII. szazadi forditasaban. (Reprint.) Bu-
dapest, 2009. (A tovabbiakban: Istvdnffy.) 195. o.

3 Tlléshazy Istvan nador foljegyzései 1592—-1603. Kozli Kazinczy Gdbor. Pest, 1863. (A tovabbiakban:
llléshazy) 21. o.

4 Mansfeldische Histori, Schlacht vnd herzliche Victoria in Ungern... H. n., 1595. (A tovabbiakban:
Mansfeldische Histori.) 2r.; ManBfeldische Historia, oder Particular Erzehlung alles was Fiirst Carol vom
Manffeldt in Ungern auf3gericht... Niirnberg, 1595. (A tovabbiakban: ManBfeldische Historia.) 3. o.

> Mansfeldische Histori, 2r-40v.; ManBfeldische Historia, 3—16. o.; {lléshdzy, 20-23. o.; Gomdory Gusz-
tav: Esztergom var bevétele 1595-ben. Hadtorténelmi Kozlemények, 4. (1891) 462-481., 648-677., 464-465. 0.;
Csorba Csaba: Esztergom hadi kronikaja. Budapest, 1978. 143—-156. o.; Renate Seidel: Die Grafen von Mansfeld.
Geschichte und Geschichten eines deutschen Adelsgeschlechts. Egelsbach—Frankfurt am Main—Miinchen—
Bremen—New York, 1998. (A tovabbiakban: Seidel 1998.) 326-348. o.; Toth Sandor Laszlo: A mezdkeresztesi
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A Mansfeld csaladbol nem Karl volt az egyetlen, aki részt vett a tizenot éves haboru-
ban, harom tovabbi csaladtag, Peter Ernst I1., Wolfgang (Wolf) és Bruno® is feltlint a ma-
gyarorszagi hadszintéren. A harmincéves haboruban pedig mindharman jelentds szerepet
jatszottak. A tovabbiakban azt mutatom be, milyen karriert futott be a Protestans Liga
késdbbi tabornoka a XVI. szazad végén és a XVII. szazad elején a Habsburg Monarchia
¢és az Oszman Birodalom nagy &sszecsapasaban.

A harom Mansfeld koziil a magyar olvasé szdmara a legismertebbnek a csalad
friederburgi vagy németalfoldi agabol szarmazo Peter Ernst II. szamit. Személyében a
Protestans Unid seregeinek egyik hires, de leginkabb hirhedt tabornokat tisztelhetjiik,
akire az utokor a skrupulusok nélkiili hadivallalkozo tipikus példajaként tekint vissza.
Kemény Janos onéletirasaban a kdvetkezOképpen irta le személyét: ,egy kozonséges
muskétassagot sem érdemlett volna; igen kicsiny, fonnyadt, nyulabrazat vén emberke. ..
nétlen, de néhany szép frauzimeri valanak, egyébirant hires practicus hadviselé ember.””
Miutan frissen toborzott serege aprilis 25-én vereséget szenvedett a dessaui hidnal Alb-
recht Wenzel Eusebius Wallenstein (Valdstein) hadatol, megmaradt csapataival Bethlen
Gabor erdivel kivant egyesiilni a Magyar Kiralysag teriiletén. Erre 1626. oktober 9-én
kertilt sor, am a fejedelem meglatva Mansfeld elcsigazott, ki¢hezett és demoralizalt ka-
tonait, nem vallalkozott arra, hogy a jobban felszerelt és harcedzett csaszari-kiralyi sereg
ellen vonuljon. Bethlen december 20-an Pozsonyban békét kotott a Habsburg udvarral.
Ezt azonban Mansfeld mar nem érhette meg. Megmaradt katonai felett a parancsnoksagot
atadta a I. Johann Ernst szasz-weimari hercegnek,® majd azt tervezte, hogy Velencén ke-
resztiil Angliaba utazik. Miel6tt azonban a Szent Mark koztarsasag teriiletére ért volna, a
boszniai Rakovica kdrnyékén 1626. november 29-én betegségben meghalt.’

Mansfeld tehat nagy karriert a Protestans Uni6 katonajaként futott be, holott a kato-
likus felekezetnél maradt friederburgi vagy németalfoldi &g felemelkedését kovetkezetes
Habsburg-hiiségének koszonhette. Atyja, Peter Ernst 1., a familia ezen aganak megalapi-
toja 18 évesen (1535-ben) allt V. Karoly szolgalataba, és részt vett Tunisz ostromaban.
Egy rovid kitérdtol eltekintve, amikor IX. Karoly francia kiraly oldalan harcolt, élete
végéig, 1604-ig a Habsburg-csalad szolgalataban maradt. A kivalo katona szamara a kor-
manyzati munka sem volt ismeretlen, V. Karoly a Luxemburgi Hercegség kormanyzojava
tette 1545-ben. Egy rovid ideig, 1592 ¢és 1594 kozott pedig a Németalfoldi tartomanyok

csata és a tizen6t éves haboru. Szeged, 2000. 170-176. o.; Hyeronimus Augustinus.: Chronologia oder Historische
Beschreibung aller Kriegsemporungen und Belagerungen in Ungarn auch in Siebenburgen von 1395. Niirnberg,
1602. (Reprint: Gy6r, 2002.) 75r-91r.; Toth Sandor Laszlo: Az esztergomi csata 1595-ben. In: A Komarom-Esz-
tergom Megyei Levéltar Evkonyve 19. Szerk. Csombor Erzsébet — L. Balogh Béni. Esztergom, 2010. 21-42. o.;
Istvanffy, 195-207. o.

©Wolfgang és Bruno von Mansfeld a csalad bornstedti 4gabol szarmaztak, jelentés karriert futottak be a Habs-
burg udvarban. Eletpalyajukra roviden lasd: Ludwig Ferdinand Niemann: Geschichte der Grafen von Mansfeld.
Aschersleben, 1834. (A tovabbiakban: Niemann 1934.) 186-230. o.; Allgemeine Deutsche Biographie. Auf
Veranlassung Seiner Majestit des Konigs von Bayern. Hrsg. durch die Historische Commission bei der Konigl.
Akademie der Wissenschaften. Leipzig, 1875-1912. (A tovabbiakban: ADB) Bd. 20. 221-222. o.; Pdlffy Géza:
Keriileti és végvidéki fokapitanyok és fokapitany-helyettesek Magyarorszagon a 16—17. szazadban. Torténelmi
Szemle, 39. (1997) 2. sz. 257-288. o., itt: 277. 0.; Seidel 1998. 433—435., 438—441. o.

" Kemény Janos O6néletirasa és valogatott levelei. Budapest, 1959. 127. o.; Nagy LdszI6: Bethlen Gabor a
fiiggetlen Magyarorszagért. Budapest, 1969. (A tovabbiakban: Nagy 1969.) 427. o.

8 ADB Bd. 14. 352-360. o.

® Acta Mansfeldica. Ernster Mansfelders Leben und RitterThaten. H. n., 1624. (A tovéabbiakban: Acta
Mansfeldica.); Niemann 1834. 244-247., 251. o.; ADB Bd. 20. 222-233. o.; Wittman Tibor: Bethlen Gabor.
Budapest, 1952. 106-125. o.; Nagy 1969. 383-427. o.; Seidel 1998. 352-414. o.; Walter Kriissmann: Ernst von
Mansfeld (1580-1626). Grafensohn, Soldnerfiihrer, Kriegsunternehmer gegen Habsburg im DreiBigjahrigen
Krieg. Berlin, 2010. (A tovabbiakban: Kriissmann 2010.)
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ideiglenes vezetésével bizta meg. Szolgalatai elismeréseként az Aranygyapjas rend lo-
vagjava ttotték 1545-ben, és 1594-ben I1. Rudolf birodalmi hercegi rangra emelte. '

Peter Ernst II. von Mansfeld édesanyjardl kevesebb ismerettel rendelkeziink. Anna
Bentzerathtal az akkor 62 éves luxemburgi kormanyzo feltételezések szerint 1579-ben
lépett frigyre. A holgy valoszinlileg Luxemburg varosaban élt; nem tudjuk biztosan, hogy
a kisnemesség vagy a polgarsag soraibol szarmazott-e. Harom gyermekiik sziiletett, akik
koziil valosziniileg az elsé volt a 1580-ban vilagra jott ifjabbik Peter Ernst.!!

Az ifju 1595-ben, alig tizen6t évesen keriilt a magyar hadszintérre. Miel6tt ugyanis
mostohabatyja Pragaba utazott volna, Briisszelbdl Luxemburgba ment, hogy bucstt ve-
gyen apjuktol. Peter Ernst I. ekkor bizta meg, hogy a gyermeket vezesse be a hadakozas
és a hadivallalkozas tudomanyaba, ezzel megalapozandoé a késébbi egzisztenciajat.'? Karl
von Mansfeld azonban — mint mar emlitettem — néhany honappal késébb, augusztus koze-
pén meghalt. A fid mégsem nem maradt tdmasz nélkiil a Magyar Kiralysagban. Mansfeld
bizonyos mértékig csaladi vallalkozasnak tekintette a hadjaratban valo részvételt. Egy-
részt Polyxena nevii hiiganak Palamedis Herr von Chalomntél/Chalognytol sziiletett fia,
Karl részére kijarta, hogy az also-magyarorszagi csaszari-kiralyi sereg kvartélymesterévé
nevezzék ki."® A tisztségbe az Udvari Haditanacs kozvetleniil a hadjarat el6tt, 1595. janius
25-én iktatta be.'* Az 1595. augusztus 4-i titkdzet utan pedig a féhadparancsnok-helyettes
6t kiildte el Matyas foherceghez, beszamolni a gyézelemrél.'s O azonban a hadjarat vé-
geztével elhagyta a Magyar Kiralysagot.

Az ifju rokon, Karl Chalogny mellett még nagyobb segitséget jelentettek/jelenthettek
azok a tisztek, akik a Karl von Mansfeld altal kivant vallon lovassag és gyalogsag felfo-
gadasaval érkeztek a magyarorszagi hadszintérre, és az uralkodo szolgalataban is marad-
tak.'® Roluk irta Istvanffy, hogy ,,ebben a magyarorszagi hadban az kereszténységnek s az
csaszarnak jeles vitéziil szolgalanak™.!” Kés6bb pedig még a Peter Ernst II. ellen irddott
Acta Mansfeldica névtelen szerzdje is emlités tett arr6l, hogy ezek a személyek hathaté-
san részt vettek az ifji tovabbi magyarorszagi sorsanak alakulasaban.'®

1 ADB Bd. 20. 235-238. o.; Christian Gottfried Hofinann: Die Ehre Des Fiirst- und Gréflichen Hauses
von Mannsfeld... Leipzig, 1718.; Niemann 1834.; Joseph Massarette: Der Luxemburger Gouverneur Graf und
Fiirst Peter Ernst von Mansfeld (1517-1604). Ein Beitrag zur luxemburgisch-belgischen Geschichte im 16.
Jahrhundert. Beffort, Luxemburg, 1925.; Seidel 1998. 250-326. o.; Kriissmann 2010. 27-30. o.

" Kriissmann 2010. 30-31. o. Niemann leirja, hogy egyes hiresztelések szerint Peter Ernst (II.) édesany-
ja egy cigany tancosnd volt, aki az Ivroy mellett alloméasoz6 spanyol katonak taboraban varazslatos tancaval
valésaggal megbabonazta a 62 éves kormanyzot, majd pedig aprodruhaban oltoztetve kisérte el a hadjaratba.
Niemann 1834. 187. o.

12 Niemann 1834. 188-189. o.; Kriissmann 2010. 39. Karl von Mansfeldnek a hadivallalkozas pénziigyi
részében valo jartassagarol tantiskodnak azok az iratok, amelyekben sajat és az altala felfogadandé vallon ka-
tonasag zsoldjarol alkudozik. Lasd: Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Wien (a tovabbiakban: OStA
KA) Alte Feldakten (a tovabbiakban: AFA) 1595/4/3.

13 A kvartélymester feladatarol lasd: Bagi Zoltan Péter: A csaszari-kiralyi mezei hadsereg a tizenot éves
habortban. Hadszervezet, érdekérvényesités, reformkisérletek. Budapest, 2011. (A tovabbiakban: Bagi 2011.)
70-71. o.

14 OStA KA Hofkriegsrat (a tovabiakban: HKR) Protokolle (a tovabiakban: Pr.) Registratur (a tovabiakban:
Reg.) Bd. 195. Fol. 190v. Ne. 199.; Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien (a tovabiakban: HHStA) Hungarica
(A tovabiakban: H.) Allgemeine Akten (a tovabiakban: AA) Fasc. 128. Fol. 317v.

S Gomory Gusztav 5. jegyzetben hivatkozott munkéja, 657. o.; Hyeronimus Augustinus Ortelius:
Chronologia oder Historische Beschreibung aller Kriegsemporungen und Belagerungen in Ungarn auch in
Siebenburgen von 1395. Niirnberg, 1602. (Reprint: Gyér, 2002.) 88r.

'* OStA KA AFA 1595/4/3c.

17 Istvanffy, 195. o.

'8 Acta Mansfeldica, 6. o.
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Koziilik is kiemelkedik harom személy. Els6ként Jean T’Serclaes de Tillyt" kell
megemlitenem, akit Mansfeld kérésére az Udvari Haditanacs 1595. janius 3-an Obrist-
Wachtmeisterré nevezett ki.*® A Katolikus Liga legendas tabornoka a tizenot éves ha-
bora folyaman szinte végig II. Rudolf szolgalataban allt. Részt vett 1600-ban Kanizsa
sikertelen felmentésében, 1601-ben pedig Székesfehérvar elfoglalasaban és az oszman
fosereggel vivott csataban is. Ott talaljuk 1602-ben és 1603-ban a Budat ostroml6 csa-
szari-kiralyi hadsereg taboraban is.?! Az uralkodotol kiemelkedd katonai teljesitménye és
nem utolsd sorban megfeleld hitelképessége miatt 1602. majus 7-én megbizast kapott egy
3000 f6s vallon gyalogezred felallitasara,” melynek feloszlatasa utan a megmaradt ka-
tonakbol az Udvari Haditanacs négy, egyenként szaz lovasbol allo dragonyos kompaniat
szerveztetett.”® A nagy harci tapasztalatokkal rendelkez6 (ekkor mar 45 éves) Tillyt 1604.
augusztus 1-jei patensében General Obrist-Zeugmeisterré nevezte ki

Adolf von Schwarzenberg még jelent6sebb karriert futott be II. Rudolf szolgalataban
1595 és 1600 kozott. Karl von Mansfeld régi harcostarsat a magyarorszagi hadszintérre
is magaval hozta, és kijarta szamara, hogy 2000 vallon kiirasszir és lovas 16vész fel-
fogadasaval bizza meg az Udvari Haditanics.® Mar Esztergom ostroma idején (1595.
julius 27-én) a hadiigyeket Bécsbol irdnyité kormanyszerv azt irta a fohadparancsnok-
helyettesnek, hogy targyaljon vele a General Obrist-Feldmarschall helyettesi tisztségnek
a betoltésérél.” Erdemeit és tudasat az udvar is elismerte, ezért a kovetkez6 évben kine-
vezték csaszari tanicsosnak és a mezei hadakhoz General Obrist-Feldmarschallnak.”
A mezokeresztesi vereséget kovetden 1597-ben tavol keriilt a mezei hadak iranyitasatol,
am ugy tlnik, hogy mind Bécsben, mind Pragaban toretlen maradt a bizalom iranyaba:
aprilisaban a bécsi helyodrség parancsnokava, egy honappal késébb udvari haditanacsossa
nevezték ki. 1598-ban, 1599-ben és 1600-ban is Gjra a General Obrist-Feldmarschall
tisztséget toltdtte be, s 1599-ben ideiglenesen a megbizott féhadparancsnok-helyettesi
tisztségre is kinevezést kapott.”®

Schwarzenberg halala utan a General Obrist-Feldmarschall tisztséget az uralkodo6tol
Hermann Christoph von Russworm kapta meg. Roéla Istvanffy kétszer is megjegyezte,
hogy ,,Mansfeld oskolajabol valo”.? Russworm Schwarzenberg lovassaganak egyik fo-

1 ADB Bd. 38. 314-350. o.; Marcus Junkelmann: ,.Der Du gelehrt hast meine Hande den Krieg.” Tilly.
Heiliger oder Kriegsverbrecher? Altétting, 2007.; Rudolf Saller: Reichsgraf Johann T’Serclaes von Tilly.
Altétting, 2007.

20 OStA KA AFA 1595/4/3c; OStA KA HKR Pr. Reg. Bd. 195. Fol. 184v. Ne. 22.; HHStA H AA Fasc. 128.
Fol. 317v.

2! Lasd: Téth Sandor Laszlo: A mezékeresztesi csata €s a tizendt éves habort. Szeged, 2000. 309-365. o.

22 OStA KA AFA 1602/5/1.; Eugen Heischmann: Die Anfange des stehenden Heeres in Osterreich. Wien,
1925. (A tovabbiakban: Heischmann 1925.) 250. o.

23 OStA KA Bestallungen (a tovabbiakban: Best.). 727/1602.; Heischmann 1925. 257-258. o.; Kelenik Jo-
zsef: A kézi l6fegyverek jelentdsége a hadiigyi forradalom kibontakozésaban. A csaszari-kiralyi hadsereg fegy-
verzetének jellege Magyarorszagon a tizenotéves haboru éveiben. Hadtorténelmi Kozlemények, 104. (1991)
3. sz. 80—122. o. (A tovabbiakban: Kelenik 1991.) itt: 114. o.

2 OStA KA Best. 782/1604. A General Obrist-Zeugmeister tisztség viseléjének feladatairdl lasd: Bagi
2011. 82-92. o.

» HHStA H AA Fasc. 128. Fol. 318r., 320v.-321r.; OStA KA AFA 1595/12/2 1/8a; OStA KA Best.
496/1595.; Ortelius 15. jegyzetben hivatkozott munkdja, 75r

26 OStA KA HKR Pr. Reg. Bd. 195. Fol. 199r. Ne. 183.

" A General Obrist-Feldmarschall tisztség viseljének feladatarol lasd: Bagi 2011. 65-73. o.

2 OStA KA AFA 1596/12/ad 6f.; OStA KA Best. 636/1599.; ADB Bd. 33. 261-262. o.; Karl Fiirst zu
Schwarzenberg: Geschichte der reichsstindischen Hauses Schwarzenberg (Veroffentlichungen der Gesellschaft
fir Frankische Geschichte. Reihe IX. Darstellungen aus der frankischen Geschichte Bd. 16. Bibliothek
familiengeschichtlicher Arbeitern XXX.) Neustadt an der Aisch, 1963. 104-107. o.; Palffy Géza — Richard
Perger: A magyarorszagi térok haborik résztvevéinek siremléke Bécsben (16—17. szazad). Fons, 5. (1998)
2.sz.207-264. o., itt: 245-246. 0.; Bagi 2011. passim.

2 Istvanffy, 195.,379. o.
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tisztjeként érkezett 1595-ben a Magyar Kiradlysagba,* karrierje hatalmas 1éptekkel in-
dult el. Julius 10-én az Udvari Haditanacs a General Obrist-Feldmarschall helyettesévé
nevezte ki.3! 1596-ban és 1597-ben Obrist-Wachtmeister, a kovetkez6 évben tabori hadi-
tanacsosként vett részt a hadmiiveletekben.’> Ahogyan emlitettem, 1601-ben, 1602-ben
és 1603-ban a csaszari-kiralyi hadsereg General Obrist-Feldmarschall tisztét toltotte
be. Az Udvari Haditanacs mindemellett megbizta egy 4000 f&s német gyalogezred fel-
allitasaval is.*

A Karl von Mansfelddel egyiitt Németalfoldrél érkezett katonakon kiviil még egy
jelentés személy tamogatta Peter Ernst II. karrierjét: Philippe-Emmanuel de Lorraine,
Mercoeur hercege.** A francia vallashaboriban a Katolikus Liga oldalan nagy harci ta-
pasztalatokat szerzett és az uralkodo altal 1600-ban féhadparancsnok-helyettesé kineve-
zett hadfi* valdsziniileg ismerte és tisztelte az ifju atyjat és mostohabatyjat. Véleményem
szerint Peter Ernst II. ezeknek a kapcsolatoknak és nem harci erényeinek kdszonhette
kinevezéseit. Természetesen joggal feltételezhetnénk azt is, hogy egy régi neves katona-
csalad sarja, neveltetésénél fogva mar kora ifjisagara rendelkezett/rendelkezhetett egy
kisebb katonai egység vezetésc¢hez sziikséges ismeretekkel, hiszen atyja és mostohabaty-
ja is mar fiatalon bebizonyitotta katonai ratermettségét. Ennek ellentmondani latszanak
tovabbi, csdszari szolgalatban eltdltott évei, hiszen — mint latni fogjuk — mindvégig lo-
vaskapitany maradt. Ugyanakkor a mar emlitett Wolfgang von Mansfeld, aki a csalad
bornstedti agabdl szarmazott, és csak néhany évvel volt idésebb (1575-ben sziiletett)
Peter Ernstnél, mar a tizenot éves habort utols6 szakaszaban jelentds karriert futott be.
1604-ben egy gyalogezred Obristjaként talalkozunk vele, egy évvel késdbb az Osszes
gyalogos egység folott rendelkezd General-Feldwachtmeisterré nevezte ki az uralkodo.
1606-ban ujabb Bestallungot kapott egy haromezer f0s német gyalogezred felallitasara.
1605 decemberében az Udvari Haditanacs az Esztergom feladasat kivizsgald bizottsag
egyik tagjava, illetve az itélkezésre kirendelt haditérvényszék eskiidtjévé tette meg.3
Személyében tehat egy ratermett hadfit tisztelhetiink, akit nem csak a feltételezett kap-
csolatai, hanem tudasa is egyre magasabb beosztasok elnyeréséhez segitette.

Mercoeur hercege tehat kinevezte Peter Ernstet egyik lotaringiai kiirasszir kompa-
niajanak az élére.”” Els6 nyoma ténykedéseinek az, hogy 1601. januar 26-an az Udvari
Haditanacs figyelmeztette, hogy a fraknoi uradalomban téli szallasra vezényelt lovasai
ellen az ottani Rentmeister panasszal élt, igy azok az okozott karokat téritsék meg.3® Fel-
tételezhetd, hogy Mansfeld részt vett a Kanizsa felmentésére inditott hadmiiveletben és a
kovetkez6 évben a Székesfehérvar koriili harcokban. Utobbit azzal tudjuk alatdmasztani,

3 HHStA H AA Fasc. 128. Fol. 320r.; Istvanffy, 195. o.

31 OStA KA HKR Pr. Reg. Bd. 195. Fol. 195v. Ne. 81.

32 Palffy Géza: A papai var felszabaditasanak négyszaz éves emlékezete 1597-1997. A bev. tanulmanyt
irta és az okmanytarat osszeall. Palffy Géza. Szerk. Hermann Istvan. Papa, 1997. 50-51. o.; Bagi 2011. 64. o.

3 OStA KA AFA 1596/12/ad 6f.; OStA KA Best. 575/1598. Russworm életérdl lasd: Wilhelm Edlen
von Janko: Der k. k. Feldmarschall Chrlstoph Hermann von Russworm. Ein Beitrag zur Kenntniss der
Regierungsperiode. Cultur- und Sittengeschichte unter Kaiser Rudolph II. Osterreichische Militirische
Zeitschrift, 10. (1869) 4. sz. 30-53., 181-210. o.; Albrecht Stauffer: Herman Christoph Graf von Russworm
kaiserlicher Feldmarschall in den Turkenkampfen unter Rudolf II. Miinchen, 1884.; ADB Bd. 30. 16-19. o.

34 Eletatjarol lasd: Fethrentheil-Gruppenberg LészI6: Mercoeur lotarmglal herceg magyarorszagl szereplé-
se. Hadltorténelmi Kozlemények, 38. (1937) 205-234. o.; Sahin-Toth Péter: Lotaringia és a tizendt éves haboru.
Szazadok, 138. (2004) 5. sz. 1149-1188. o.

35 Sahin-Toth Péter el6z6 jegyzetben idézett miive, 1169-1174. o.

36 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 212. fol. 431v. Ne. 28.,212. fol. 446r. Ne. 84.; OStA KA HKR Prot. Reg.
Bd. 214. fol. 369r. Ne. 2., fol. 505t. Ne. 20.; OStA KA Best. 820/1605 824/1606.

37 Mercoeur herceg lovassagarol lasd: OStA KA AFA 655/1600.; Heischmann 1925. 255. o.; Kelenik 1991.
112. 0. Mansfeld megbizatasara lasd: OStA KA HKR Pr. Exp. Bd. 208. Fol. 596r.

3% OStA KA HKR Pr. Reg. Bd. 207. Fol. 339r. Ne. 116.
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hogy 1601. junius 30-an az Udvari Haditanacstdl kérte az ellene foly6 eljarés elhalaszta-
sat, egészen a hadjarat végéig.*

Mercoeur 1602. februari halalat kovetéen megmaradt lovasait Philipp Otto Graf zu
Salm, Wild- und Rheingraf parancsnoksaga ala helyezték, akit megbiztak tovabbi harom-
szaz kiirasszir felfogadasaval is.** Mansfeldnek nem akarodzott az 0ij Obrist alatt szolgal-

crer

crer

mindenkori General Obrist-Feldmarschall feladatainak sikeres ellatasahoz és az esetle-
ges zsoldos lazadasok elfojtasahoz sziikséges lovassagga tegyék. A protokollbejegyzés
mellé roviden megfogalmazott valaszbol kideriil, hogy a haditanacsosok a grof tiirelmét
kérik mindaddig, amig az uralkodé nem dont a kompania sorsarol.*! I1. Rudolf hataroza-
tarol sajnos tovabbi informacié nem all rendelkezésre, am bizonyos, hogy Peter Ernst II.
is ott volt az 1602 6szén Budat ostromlé csaszari-kiralyi seregben.*? A mindig jol értesiilt
Istvanffy Miklos ugy tudta, hogy az 6rség november 2-i sikeres kitorése alkalmaval ha-
lalos sebet kapott a sancok védelmében. A magyar torténetird azonban nem csak ebben
téved vele kapcsolatban, hiszen Peter Ernstet Karlra , keresztelte at”, majd mondatat a ko-
vetkezéképpen folytatta: ,,annak a hires-neves Karoly kapitanynak fattyu fia, kit az torok
ellenségen Esztergom alatt nyert gy6zedelme utan megbetegedvén, Komaromban meg-
holtnak mondank lenni.”* Mostoha 6¢sbdl tehat fatty gyermekké 1éptette el6 az ifjt.

Mansfeld nem halt meg Buda 1602. évi ostromaban, sét, a kovetkezé esztend6ben egy
bizalmi tisztséget biztak ra. Renate Seidel és Walter Kriissmann is azon a véleményen
van, hogy ekkor Matyas foherceg az ugynevezett udvari zaszl6 (Hoffahne) vezetésével
bizta meg, amely 500 német lovasbdl allt volna.** A valosagban azonban nem ez tortént.
Az ifjil ugyanis annak a tisztségnek a betoltésére kapott megbizast, amelyre mar az elmult
évben igényt tartott, azaz Russworm Rehnfahnéjanak kapitanyava nevezték ki.* Az Ud-
vari Haditanacs altal 1603. junius 5-én kiallitott Bestallung szerint kétszaz német lovas
16vészt kellett felfogadnia harom honapra. A megfelel6 loval, fegyverzettel és ruhazattal
ellatott katonak malhajanak szallitasara minden tizenkét lovas utan egy szekeret is fel
kellett fogadnia. Az irat természetesen meghatarozta a zaszlok ald allok havi zsoldjat is.
Eszerint Mansfeldet mint kapitanyt egy honapra 300 forint illette meg, €s tovabbi tizenot
forint lovasonként, ha id6ben megjelenik a kijelolt mustran.*

Peter Ernst hozzalatott az egység felallitdsahoz. Jinius 20-an kérte az Udvari Ha-
ditanacsot, hogy lovasai szamara rendeljenck ki szallashelyeket arra az idére, amig a
mustrara varakoznak. A protokollbejegyzés mellé roviden megfogalmazott valaszbol ki-
dertil, hogy a haditanacsosok mar gondoskodtak mustrabiztosok kikiildésérol, és a must-
rahelyeket is kijelolték Enzersdorfban (ma Langenzersdorf, Ausztria) és Bisambergben
(ma Ausztria).*” A felfogadast némiképpen hatraltathatta, hogy az el6legre (Anrittgeld)
kiutalt pénzbdl 2300 forint hianyzott, amit Mansfeld junius 23-i levelében jelzett is.

3 OStA KA HKR Pr. Exp. Bd. 206. Fol. 548r. Ne. 117.

“ OStA KA Best. 713/1602.; Heischmann 1925. 255. o.

4 OStA KA HKR Pr. Exp. Bd. 208. Fol. 612v.

2 Buda ostromar6l 1asd: Veress Endre: Buda és Pest 1602-1603-iki ostroma. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 23. (1910) 52-79. o.; Sugar Istvan: A budai var és ostromai. Budapest, 1979. 146-156. o.; Toth 2000.
351-356. o.

* Istvanffy, 401. o.

“ Seidel 1998. 360. o.; Kriissmann 2010. 44. o.

4 OStA KA Best. 740/1603., 741/1603.; Kelenik 1991. 105. o.

* OStA KA Best. 740/1603., 741/1603.

47 OStA KA HKR Pr. Exp. Bd. 210. Fol. 690v.
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A protokollumba bejegyezték az Udvari Kamara ez iigyben adott valaszat, mely szerint a
pénziigyi kormanyszerv utasitani fogja a Hadi Fizetémesteri Hivatalt erre vonatkozdan.*®

Julius elején a Rehnfahne lovasai mustrajukra vartak, azonban a varakozasuk idejére
szant napidijat (Liefergeld) nem kaptak meg. Mansfeld ezt jelezte Russwormnak, aki juli-
us 11-én az Udvari Haditanacshoz fordult, utalva arra, hogy ennek az dsszegnek a kifize-
tésérol Pragaban megallapodas sziiletett. A protokollumba bejegyzett, Udvari Kamaratol
szdrmazo6 valasz szerint a General Obrist-Feldmarschallnak meg kellett erdsitenie, hogy
a pragai targyalasokon Peter Ernst arra kapott igéretet, hogy erre a koltségre egy teljes
havi zsoldot fizet ki a hadi fizetémester. Emellett kérték, hogy tegyen meg 6 is mindent
a minél hamarabbi szemle, valamint a mustrahelyen elfogyasztott javak mihamarabbi
kifizetése érdekében.®

1603. jalius 20-an az Udvari Haditanacs arrol tajékoztatta Mansfeldet, hogy Matyas
féherceg tovabbi havi kétszaz forintot hagyott jova szamara.”® A hénap végén a must-
ra megtortént, amelyrol julius 30-an kildtek beszamolot az uralkodonak.’! A kovetkez
napon a Wolfgang von Unverzagt™ altal dsszeallitott és a Bécsben hatrahagyott, Udva-
ri Kamarahoz eljuttatott levél tanisaga szerint addigra az udvar 4000 forintot koltott a
Rehnfahne kétszaz lovasara.®® Ujra joggal feltételezhetd, hogy Mansfeld ismét részt vett
a hadjaratban, és harcolt a Buda alatti dsszecsapasokban, valamint Hatvan ostromanal is,
bar ottani szereplésérdl, haditetteirdl tovabbi informacidk egyelére nem allnak rendelke-
zésre.>*

A hadjarat utan az ifja elhagyta II. Rudolf szolgalatat, és viharos gyorsasaggal visz-
szautazott a Németalfoldre. Tavozasa okaként mind Renate Seidel, mind pedig Walter
Kriissmann az Acta Mansfeldica névtelen szerzdje altal kozolt torténetet fogadta el. Esze-
rint a korhely ifju az ugynevezett Picquett kartyajaték rabjava valt. Sokat jatszott és sokat
is veszitett, és a kartyaadossagot csak kolcsonbdl tudta fedezni. A kdtelezvényen elval-
toztatta alairasat, és késobb azt allitotta, hogy az nem tdle szarmazik. A névtelen szerzd
szerint a sértett egy parbajban, amit egyébként szigortan tiltottak, elégtételt vett rajta, és
¢letét is csak annak aran hagyta meg, ha visszavonja allitasat, miszerint a hitelezd hamisi-
totta ald a nevét a papirra.” Kriissmann monografiajaban megjegyezte, hogy bar az Acta
Mansfeldicaban allitottaknak valdban lehetett valosagmagja, &m a névtelen szerzo, aki
Mansfeldet mindenképpen a lehetd legrosszabb szinben kivanta feltlintetni, az eseménye-
ket némiképpen ki szinezte és a sajat, illetve megbizoi szja ize szerint adta el6.%

A torténet magva meglehetésen hihetének tiinik, mar csak azért is, mert bar az
Artikelbriefek és a Reiterbestallungok kiillonboz6 pontjai tiltottak a verekedést, a par-
bajokat, a szerencsejatékokat, az iszakossagot és a kéjndk tartasat, &m mindezek hoz-
zatartoztak a kora (jkori hadseregek mindennapjaihoz.” Tlléshazy Istvan az 1594-ben

* Uo. Fol. 693v.

4 OStA KA HKR Pr. Exp. Bd. 210. Fol. 708r—v. A hadi fizetdmester mar jilius 9-én tajékoztatast kiildott
az Udvari Kamaranak Mansfeld lovasainak mustraja végett. OStA KA HKR Pr. Reg. Bd. 211. Fol. 408r. Ne. 31.

3 OStA KA HKR Pr. Reg. Bd. 211. Fol. 410v. Ne. 92.

31 Uo. Fol. 20r. Ne. 141.

2 Wolfgang von Unverzagt 1600 és 1605 kozott az Udvari Kamara elndke volt. 1602-ben Ebenfurt és
Regelburn baroja lett. 1605. majus 31-én halt meg. Otvds Péter: Példazat a gyors halalrol. Freyherr Wolf von
Unverzagt hirtelen halala. Pompeji, 111. (1992) 3. sz. 94-100. o.

33 OStA Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn, rote Nummer 79. Fol. 390r.—398v.

3 Buda ¢és Hatvan 1603. évi ostromar6l lasd: Bethlenfalvi grof Thurzé Gyorgy levelei nejéhez Czobor-
Szentmihalyi Czobor Erzsébethez. Kozrebocsatja: id. gr. Zichy Edmund. Budapest, 1876. 1I. k. 82-103. o.;
Csorba Csaba 5. jegyzetben hivatkozott munkaja, 157-165. o.; Toth 2000. 356-365.; Istvanffy, 413—417. o.

35 Acta Mansfeldica, 6-7. o.; Seidel 1998. 360. o.; Kriissmann 2010. 45. o.

3¢ Kriissmann 2010. 45. o.

37 Az Artikelbriefekr6l és Reiterbestallungokrol lasd: Wilhelm Janko: Lazarus Freiherr von Schwendi
oberster Feldhauptmann und Rath Kaiser Maximilian’s II. Wien, 1871. 173-212. o.
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Esztergomot ostromlo csaszari-kirdlyi had német katonair6l a kovetkezoket vetette példa-
ul papirra: ,,paraznasaggal, részegséggel, vendégséggel, kalmar-aruval, udvari pompaval
ugy annira rakva vala az tabor, hogy az sz. istennek de még a jambor embereknek is
iszonyu vala benne maradni. Az kapitanyok, ha 10 6ran az ételhez tiltek, délutan 45 oran
részegen keltek fel az asztaltul, ki alunni ment, ki mulatni az mezdre.”® Istvanfty pedig
a budai vardrség 1602. november 2-i sikeres kitorésével kapcsolatban azt hallotta, ,,hogy
Rosswurm az veszedelembe forgdk megsegitésébe késedelmes volt 1égyen, mivel szintén
azon idében kockazvan és kartyazvan az satorban, s a pénznyerésnek reménségét el nem
hagyvan, koveteket kiildozott volna valamennyi ideig az hadnagyokhoz, s igy az id6t
mulatvan, az ellenségnek helyet engedett volna akaratjanak véghezvitelére.”

Mansfeldnek tehat igen sok és nehéz kihivassal kellett szembenéznie, ha meg akarta
Orizni erkolcsdsségét. A fennmaradt protokollum-bejegyzések, ha nem is teszik lehetévé
annak kideritését, hogy az Acta Mansfeldicaban lejegyzettek valdban hitelesek lennének,
am elég szemléletes képet adnak az ifju viselt dolgairodl, személyiségének arnyoldalairol.

Mint emlitettem, 1601-ben eljaras folyt ellene. Januar 28-an a Hofexpedition emlé-
keztette Mercoeur herceget arra, hogy Mansfeld egy katonat megolt. Mint Obristjanak és
igy az egységen beliil a legfobb bir6i hatalom birtokosanak® neki kellett volna eljarnia az
igyben.®! A kdvetkez6 napon maga az ifji fordult kérelemmel az Udvari Haditanacshoz,
miszerint az eljarast figgesszék fel ellene harom hénapra.®? Junius 30-an pedig a hadjarat
végéig kérte ligye vizsgalatanak az elhalasztasat.®® Sajnos nem all rendelkezésiinkre tobb
forras a gyilkossaggal kapcsolatban, de az biztos, hogy a herceg és Russworm tamogata-
saval szépen-lassan feledésbe mertilt az egész iigy.

Mercoeur halala utan nem sokkal Mansfeld azzal az igénnyel allt el6, hogy kozvetle-
volt véletlen, hiszen ujra viharfelhdk gytilekeztek felette. 1602. janudr 10-én ugyanis volt
Leutnantja, egy bizonyos Jean du Loup megvadolta, hogy zsoldjat visszatartotta. Nem
csekély 6sszegrél volt szo, hiszen 6sszesen 791 tallér miatt tort ki a viszaly az egykori be-
osztott és parancsnoka kozott. A sértett fél kovetelte, hogy a Mansfeldnek jaro 1000 forint
kifizetését tiltsa le az Udvari Kamara. Az Udvari Haditanacs Arnold Helio mustramestert
rendelte ki az igy kivizsgalasara; az eset végkifejlete egyelre szintén ismeretlen.®* Annyi
bizonyos, hogy Loup junius 4-én kérte atvételét Hans Reinhard von Schonberg vallon
gyalogezredébe, mivel addig nem kapott pénzt, valamint katonai szolgalatban sem allt
akkor.% Peter Ernst még jonéhany nappal késébb is kénytelen volt mentegetni magat
a torténtek miatt az Udvari Haditanacsnal.*® Valosziniileg ismét Russworm hathatés ta-
mogatasanak és csaladja hirnevének koszonhette az ifjli, hogy nagyobb biintetés nélkiil
meguszta az esetet. SOt, mint ahogyan mar emlitettem, ,.felfelé bukott”. Mind a gyil-
kossag, mind pedig a zsold elsikkasztdsa mogott szerencsejatékkal kapesolatos iigyeket,
adossagokat feltételezhetiink.

38 [lléshdzy, 9-10. o.

39 Istvanffy, 401. o.

0 Magyarul errdl lasd: Pdlffy Géza: Katonai igazsigszolgaltatas a kiralyi Magyarorszagon a XVI-XVIL.
szdzadban. Gyér, 1995. 30-31. o.

T OStA KA HKR Pr. Exp. Bd. 206. Fol. 431r. Ne. 124.

@ Uo. Ne. 129.

% Uo. Fol. 548r. Ne. 117.

% Uo. Bd. 208. Fol. 522r-v., 569r.

% Uo. Fol. 631r.

% Uo. Fol. 638r.
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Ezek utan 1603 végén vagy 1604 elején az ifju tényleg viharos gyorsasaggal hagyta
el a magyarorszagi hadszinteret. Legalabbis erre enged kdvetkeztetni, hogy az Udvari
Haditanacs 1604. februar 22-én azt parancsolta karcsai Somogyi Farkas gy6ri magyar
fokapitany-helyettesnek,” hogy Peter Ernst Gy6érben hatrahagyott dolgait tovabbi pa-
rancsig senkinek se adja ki.®® — Az ifjii Mansfeld tavozasanak okait csak talalgathatjuk.
Kriissmann felvetésével értek egyet, aki szerint nem biztos, hogy a Németalfoldre valo
visszatérés és a kiillonbozé afférok kozott 6sszefiiggés van.® Kétség kiviil izgalmas lenne
ujabb és ujabb hipotéziseket felallitani, am ezek — forrasok hianyaban — iires feltételezé-
sek maradnanak.

Osszegzés

A bemutatott életut alapjan tigy vélem, hogy Peter Ernst von Mansfeld magyarorsza-
gi karrierjét nem hadi tapasztalatainak vagy kiemelkedd képességeinek, hanem atyja és
mostohabatyja hirnevének, valamint a Karl von Mansfelddel ideérkezd, a németalfol-
di és francia vallashaborukat megjart és a tizendt éves haboru folyaman magas tisztsé-
gekbe jutott tisztek tdmogatasanak koszonhette. Ezek koziil is kiemelkedik Mercoeur €s
Russworm, akik vélhetdleg nem csupan katonai palyajat egyengették, hanem a gyilkos-
sag ¢s a sikkasztas vadja aldl is mentesitették védenciiket.

7 Palffy Géza 32. jegyzetben hivatkozott munkaja, 277. o.
% OStA KA HKR Pr. Reg. Bd. 213. Fol. 130r. Ne. 52.
® Kriissmann 2010. 45. o.
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ZOLTAN PETER BAGI

NEW DATA ON PETER ERNST II. VON MANSFELD’S ROLE IN HUNGARY
DURING THE FIFTEEN YEARS’ WAR

Summary

It is a lesser known fact about the life of Peter Ernst II. von Mansfeld, a famous and ill-famed
general of the Protestant Union, that during his early years (between the ages of fifteen and twenty-
three) he served Rudolph II in the battles of the Fifteen Years” War. He arrived in the Hungarian
theatre of war in 1595, in the entourage of his step-brother Karl von Mansfeld, then, though
barely twenty, he was commissioned by the Duke of Mercoeur to lead the Lothraingian Cuirass
Company. In 1603, contrary to the ascertainment of Renate Seidel and Walter Kriissmann, he was
not commissioned to set up and lead the so-called Hoffahne unit, but the Rehnfahne unit, which
served the General Obrist-Feldmarschall. According to the entries of the protocollum, however,
the young man gained distinction with his scandals rather than with his fighting virtues. His list of
crimes included murder, embezllement, illegal gambling and duel. He was saved from the charges
only by the help of his father’s and step-brother’s reputation, and by the very good connections he
had through his relatives.

ZOLTAN PETER BAGI

NOUVEAUX ELEMENTS RELATIFS AU ROLE QUE JOUA
PETER ERNST II VON MANSFELD EN HONGRIE A L’EPOQUE
DE LA GUERRE DE QUINZE ANS

Résume

I1 est peu connu que Peter Ernst II von Mansfeld, le célebre général de I’Union protestante,
connu aussi pour ses frasques, participa aux combats de la guerre de quinze ans dans sa jeunesse
(entre ses quinze et vingt-trois ans) au service de Rodolphe II. C’est en 1595 qu’il arriva sur les
théatres d’opérations militaires de Hongrie dans la suite de son demi-frére, Karl von Mansfeld. 11
avait a peine vingt ans, lorsque le prince de Merceeur lui confia le commandement de 1’escadron de
cuirassiers de Lorraine. Contrairement a 1’affirmation de Renate Seidel et Walter Kriissmann qui
parlent de Hoffahne, il fut chargé (Bestallung), en 1603, de la mise en place et du commandement
de Rehnfahne, une unité destinée a servir et a protéger le General Obrist-Feldmarschall. Selon les
mentions du protocole, le jeune homme se fit remarquer plut6t par ses scandales que par ses vertus
militaires. La liste de ses méfaits contenait, entre autres, I’homicide, le détournement de fonds, les
jeux de hasard prohibés ou encore le duel, et seules la réputation et les relations de son pére et de
son demi-frére lui permirent de parer a ces accusations.
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ZOLTAN PETER BAGI

NEUE DATEN ZUR ROLLE VON PETER ERNST II. VON MANSFELD
IN UNGARN ZUR ZEIT DES LANGEN TURKENKRIEGES

Resiimee

Eine wenig bekannte Tatsache aus dem Leben von Peter Ernst II. von Mansfeld, dem beriihmt-
beriichtigten General der Protestantischen Union, ist, dass er in jungen Jahren (zwischen seinem
fiinfzehnten und dreiundzwanzigsten Lebensjahr) im Dienste Rudolf1I. an den Ké&mpfen des Langen
Tiirkenkrieges teilgenommen hat. Er kam im Jahre 1595 in Begleitung seines élteren Stiefbruders,
Karl von Mansfeld, auf dem Schlachtfeld in Ungarn an und wurde mit knapp zwanzig Jahren vom
Herzog von Mercoeur mit der Leitung der lothringischen Kiirassier-Kompanie beauftragt. Und im
Jahre 1603 erhielt er — entgegen der Behauptung von Renate Seidel und Walter Kriissmann — nicht
eine Bestallung zur Aufstellung und Leitung der sogenannten Hoffahne, sondern der sogenannten
Rennfahne, die um die Person des General Obrist-Feldmarschalls diente und seinen Schutz versah.
Den Protokolleintrigen zufolge erregte der junge Mann jedoch nicht mit seinen Kampftugenden
Aufsehen, sondern viel eher mit seinen Skandalen. In seinem Siindenregister finden sich Anklagen
wegen Mord, Veruntreuung, verbotenem Gliickspiel und Duell, gegen die er nur durch den guten
Ruf seines Vaters und ilteren Stiefbruders und — damit in engem Zusammenhang — durch seine
duBerst guten Bezichungen geschiitzt wurde.

30JITAH IIETEP BAT'

HOBBIE IAHHBIE KACATEJIBHO POJIM B BEHIPUM
IIETEPA DPHCTA II-OI'O B ITEPUO/] ITATHAATATUJIETHEN BOMHBI

Pesiome

MeHnee u3BECTHBIM (AaKTOM U3 JKH3HM 3HAMEHHTOTO IIPECIOBYTOTO TEHepana YHHU
IIpotecrantos [lerepa DpHcra [I-oro hpor Mancdernbaa sBiIsSETCS TO, YTO B CBOCH MOJIOAOCTH (B
TIepHo]] ¢ MATHA/IATH JIO IBAJIIATH TpeX JIeT) oH, Oyxyun Ha ciryxOe y Pynonsda II, mpuanman
yudactue B 00sX MATHaIUATHICTHEH BoWHBI. Ha TeaTp BoeHHBIX AeicTBuUil OH mpuObLI B 1595-0M
TOJly B COIIPOBOXK/ICHHH CBOEro cBojiHOro Opara Kapia ¢pon Mancdenbaa, 3arem, Korjna emy easa
HCTIOTHMIIOCH IBAJINATH JIET, repror MepKiopuii MOpydriI eMy BO3ITIaBUTH KOMITAHHIO KHPACCHPOB
B Jlotapunruu. A B 1603-emM rony — B IpPOTHBOIOJIOKHOCTD yTBEpXkIeHHUIO Penarsl 3eilnen u
Banbrepa KproccmanHa — oH JOMDKEH ObUT YCTaHOBHUTH 3HaMmsi (Rehnfahne), mpeaHasHaYeHHOE
JUISL 3aIIUTE ¥ 00cmyxuBanust tuaHoctu ['enepan-O6puct-denpamapirana. CornacHo 3aMeTKaM
MIPOTOKOJIA HOBOMCIIEUEHHBIH MOJO0M BOMH BBIIETMIICS HE CBOMMHU OOEBBIMH JIOCTOMHCTBAMH,
a cKopee CBOMMH OecyMHCTBAaMM U Jebomamu. B peecTpe COBEpIICHHBIX WM JEHCTBUH
(mpecTymieHuit) GpUrypupoBaIy yOHHCTBO, XHIICHUS, PACTPaTh,3alPEIICHHBIC a3apTHBIC UTPEI U
Jy>74, 3alIMTHTh OT HaKa3aHHs 3a KOTOPBIE €r0 MOIVIM JIMIIb PEMyTalus ero OTHA M CBOAHOTO
Opara ¥ TECHO CBSI3aHHBIC C HUMHU YPE3BBIYAIHO XOPOLINE CBSI3H.
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SERES ISTVAN

BETHLEN GABOR HADAINAK SZALLAS- ES HADRENDJE 1621-BOL
Ujabb forrasok az erdélyi hadsereg torténetéhez

Az erdélyi fejedelemség hadtorténetének tanulméanyozéasakor gyakran kell szembe-
stilnlink azzal, hogy szinte alig ismeriink korabeli katonai kimutatasokat, névszerinti 6sz-
szeirasokat. A viszonylag nagy szamban fennmaradt székely lustrak és egyes fejedelmi
varak zsoldlistai mellett a Habsburg- és torok-ellenes harcok dicsdséges hajdiseregeirdl
mar tobbnyire csak a rendelkezésiinkre all6 memorandumok és a korabeli levelezések
adatai arulkodnak. Tételes kimutatasok, katonai jellegli elszamolasok pedig leginkabb
csak alkalomszertien, véletleniil keriilnek eld, s ezek is tobbnyire olyan helyekrdl, ahol
nem is remélhetnénk felbukkanasukat. Ilyen nem vart iratok voltak a II. Rakoczi Gyorgy
altal 1658 elején elrendelt nemesi felkelés kapcsan késziilt Torda és Also-Fejér varmegyei
Osszeirasok, amelyek a lengyelorszagi hadjarat veszteséglistajat egészitik ki jo néhany
névvel, de ezek k6z¢ sorolhatjuk az udvarhelyszéki dsszeirast, mely a fejedelem hadja-
ratai soran elesett vagy hadifogollya valt férfiak teljes 1étszamat tartalmazza helységen-
ként felsorolva. Az emlitett okmanyok a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara-
nak 1526 utani gyljteményébdl keriiltek eld, akarcsak a most bemutatasra keriil6 két irat
egyike. Am nem kell messzire menniink értékes , kincsek”-ért, hiszen kedvenc térténelmi
korszakunk, a kuruc szabadsagkiizdelmek levéltara is tartalmaz j6 néhany meglepetést.
A Thokoly-szabadsagharc iratanyagaban kutatva rdgon két olyan katonai kimutatasra is
felfigyeltiink, amelyek az iraskép és a tartalom alapjan egyarant joval korabban késziiltek.

Az els6ként bemutatand6 iratra — mely ugyan alig egy folio terjedelmii, viszont nem
kevesebb, mint 26 (!) alakulat adatait tartalmazza — tudtunkkal mindeddig nem tortént
hivatkozas a hadtorténeti szakirodalomban. Talan a datum hianya, de még inkabb az iras-
mad régiessége, s ez altal nehezen olvashatdsaga miatt nem tiint fel senkinek sem eddig,
hogy egy Thokoly térnyerésénél legalabb hatvan évvel korabbi iratrdl van sz6. Elso latas-
ra még jelen sorok irdja is hajlando lett volna atlapozni, am az egyik alakulat parancsnoka
kiilondsen ismerdsnek tetszett. A hdromszaz lovasnak parancsol6 ,,Chiatari Janos” neve
ugyanis — leginkabb is magasabb rangli katonatisztként — sem a Thokoly Imre, sem pe-
dig a II. Rakdczi Ferenc vezette fliggetlenségi harc feldolgozasaibol vagy iratanyagabol
nem ismert, néhany évtizeddel korabban viszont siirtin el6fordul. A forrasunkban szerep-
16 névalak ugyanis megegyezik a hajdik torténetével foglalkozo szakirodalomban, ill.
a Biharsaggal kapcsolatos helytdrténetirasban stirtin szerepld két legendas hir(i sarkadi
varkapitany, az idésebb és ifjabb Csatary Janos nevének egykort irott formdjaval. Mivel
az irat tlizetesebb vizsgalata soran egyre tobb név tiint ismerdsnek Bethlen harcaibol, két-
ségtelenné valt szamunkra, hogy a kimutatas csakis Bethlen uralkodasa alatt késziilhetett,
¢és pedig pontosan a fejedelemnek a fenti levélrészlet kelte idején zajlé els6 Habsburg
ellenes hadjarata idején.' Ezért nem is lehet véletlen, hogy Bethlen egyik 1621. jinius
18-i levele is éppen 300 lovashajdu kapitanyaként emliti Csataryt.?

! Természetesen szamos tiszt neve mar Bocskai Istvan és Bathori Gabor idején is szerepel, s6t néhany eset-
ben még I. Rakoczi Gyorgy harcaibol is ismerdsen csengenek, de tobbségiik valoban csak Bethlen uralkodéasa
alatt fordul el egytitt.

2 Bethlen Gabor levele Thurzé Imrének. Gone, 1621. jinius 18. Szilagyi Sandor: Bethlen Géabor fejedelem
kiadatlan politikai levelezése. Budapest, 1879. (A tovabbiakban: Szilagyi 1879.) 338. o.
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Bethlen Gabor hadainak szallas- és hadrendje 1621-b&l 1051

Val6jaban egy ritka kvartélyjegyzékre sikeriilt rabukkannunk, melyben &sszesen 26
alakulat szerepel parancsnoka nevével és a katonasag szamaval, akik dsszesen 105 hely-
ségben voltak elszallasolva.

A maga nemében egyediilallo dokumentum vizsgalata utan nem sokkal a fentebb mar
emlegetett 1526 utani gylijtemény atnézése soran ismét sikeriilt egy meglepd felfedezést
csomok egyikében, a munkacsi vonatkozasu forrasok kozott egyszer csak a Bethlen-féle
kvartélyjegyzékhez hasonlatos lapra lettiink figyelmesek: ugyanaz volt a papir, a tinta, de
még a kéziras is! Az iratnak természetesen nemhogy a kurucokhoz, de még Munkacs va-
rahoz sem volt kdze, viszont egy 21 alakulatbol allo lovassereg hadrendjét sikertilt fellel-
niink, s ami meglepd: a megnevezett parancsnokok egy része megegyezik a szallasrendben
szereplokkel. A két forrds természetesen nem tartalmazza Bethlen teljes hadseregét, de az
adatok elemzése alapjan mégis jo képet nyerhetiink a fejedelem elsé Habsburg-ellenes
hadjarataban részt vevo erdélyi és magyarorszagi csapatok dsszetételérdl.

Aléabbiakban elobb a kvartélyjegyzék keriil bemutatasra. A felsoroldsnak megfeleld
sorrendben megadjuk az egyes alakulatokhoz tartozé helységek akkor hasznalt nevét,
labjegyzetben pedig a mai szlovak megfeleldjét, valamint a hivatalos magyar névvalto-
zatot is, amennyiben az eltér a forrdsunkban szerepl6tdl. Vegyes lakossagu teriilet 1évén
ugyanis a telepiilések eredetileg is tobb néven szerepeltek, igy a szallasrend is vegyesen
tartalmazza azok magyar, német vagy éppen szlovak elnevezéseit.

Horvat Istvan 500 lovassal:
1. Pracsa’
2. Récsény*

Fekete Gyorgy 300 lovassal:
3. Ivanyi®
4. Papfalva®

Kornis Zsigmond Uram 750 lovassal:
5. Dejte’
6. Fels6édombo®
7. Nahacs’

Haller Gyorgy Uram 750 lovassal:
8. Nadas!®
9. Alsékorompa!
10. Fels6korompa'?
11. Katloe!?
12. Pagyarocz'

3 Pozsonysz616s: Pozsony varmegye (a tovabbiakban: vm.) Pozsonyi jaras (a tovabbiakban: j.); ma: Po-
zsony varos része (Vajnory).

4 Récse: Pozsony vm. Pozsonyi j.; ma: Pozsony varos része (Raca).

* Pozsonyivanka, Pozsony vm. Pozsonyi j. (Ivanka pri Dunaji).

¢ Papfa: Pozsony vm. Pozsonyi j.; ma Pozsonyivanka telepiilésrésze (Ivanka pri Dunaji).

7 Pozsony vm. Nagyszombati . (Dechtice).

8 Pozsony vm. Nagyszombati j. (Horné Dubové).

° Pozsony vm. Nagyszombati j. (Nahac).

10 Pozsonynadas: Pozsony vm. Nagyszombati j. (Trstin).

' Pozsony vm. Nagyszombati j. (Dolna Krupa).

12 Pozsony vm. Nagyszombati j. (Horna Krupa).

13 Katlo: Pozsony vim. Nagyszombati j. (Katlovce).

14 Pagyar: Pozsony vm. Nagyszombati j.; ma Jaslovské Bohunice telepiilésrésze.
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Béldy Kelemen Uram 1700 emberrel:
13. Bohunicz"
14. Jaszlocz'®
15. Radosécz!”
16. Németdios'®
17. Losonc"
18. Nevtip®
19. Totdids?!
Bethlen Gabor fejedelem udvari kisérete, 700 lovas:
20. Kosolna??
21. Szuha®
22. Boleraz**
23. Klucsovan®
24. Selpicz*
25. Jékufalva?
26. Vistok?®

Torok Istvan 900 lovassal:
27. Terling®
28. Csukard®
29. Senkvicz?!
30. Totaysgurab®
31. Swanczpach?
32. Horvataysgurab®*
33. Limpak®
34. Grinova®

Kun Istvan Uram 500 lovassal:
35. Igran®’
36. HosszOfalu?®
37. Roszindel®®

15 Apatszentmihaly: Pozsony vm. Nagyszombati j.; ma: Jaslovské Bohunice kozség telepiilésrésze (Bohunice).
10 Jasz16: Pozsony vim. Nagyszombati j.; ma: Jaslovské Bohunice kozség telepiilés része.
17 Alsérados: Pozsony vm. Nagyszombati j.; késdbb Nyitra vm. Postyén j. (Radosovce).
'8 Felsddios: Pozsony vm. Nagyszombati j. (Horné OreSany).

1 Kislosonc: Pozsony vm. Nagyszombati j. (LoSonec).

20 Neustift/Nestich (Janostelek): Pozsony vm. Nagyszombati j. (Smolenicka Nova Ves).
21 Alsodios: Pozsony vm. Nagyszombati j. (Dolné Oresany).

22 Gosfalva: Pozsony vm. Nagyszombati j. (KoSolna).

2 Szarazpatak: Pozsony vm. Nagyszombati j. (Sucha nad Parnou).

24 Bélahaz: Pozsony vim. Nagyszombati j. (Boleraz).

» Istvanlak: Pozsony vm. Nagyszombati j, (KI¢ovany).

26 Selpde: Pozsony vm. Nagyszombati j. (Selpice).

7 Joka: Pozsony vm. Somorjai j. (Jelka).

28 Karpathalas: Pozsony vm. Szenci j. (Vistuk).

2 Terlény: Pozsony vm. Szenci j.; ma: Csukard-Terlény (Vinosady) kozség része (Malé Trnie).
3% Pozsony vm. Szenci j.; ma: Csukard-Terlény (Vinosady) kozség része (Velké Trnie).
31 Kis- és Nagysenkdc: Pozsony vm. Szenci j. (Senkvice).

32 Totgurab: Pozsony vm. Szenci j. (Slovensky Grob).

33 Schweinsbach (Hattytpatak): Pozsony vm. Szenci j. (Vini¢né).

3 Horvatgurab (Gurab): Pozsony vm. Pozsonyi j. (Chorvatsky Grob).

3 Pozsony vm. Szenci j. (Limbach).

3 Grinava: Pozsony vm. Szenci j.; ma: Bazin varos része (Grinad).

37 Igram: Pozsony vm. Szenci j. (Igram).

38 Fels6hosszufalu: Pozsony vm. Nagyszombati j. (Dlh4).

3 Rosindol (Rézsavolgy): Pozsony vm. Nagyszombati j. (Ruzindol).
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Deli Tamasko 350 lovassal:
38. Sarfé*
39. Boldogfalva"
40. Magyarbél*
41. Németbél*
42. Ujfalu*

Kovacs Andrés 439 lovassal:
43. Kérmosd®
44. Tals6kormosd*®
45. Botszeg"’
46. Pénteksar*®
47. Hegysur®
48. Torony™
49. Egyhazfalva®!
50. Borsa*

Nagy Lukécs 623 lovassal:
51. Csataj™
52. Goznod™
53. Totujfalu®
54. Paldi (Pald)*®
55. Németgurab®’

Monoky Mikl6s Uram 700 lovassal:
56. Bahony**
57. Kéapolna*’
58. Paagy (1)®
59. Gerencsér®!
60. Fehéregyhaz®’

4 Pozsonysarfo: Pozsony vm. Szenci j. (Blatné).

I Pozsonyboldogfa: Pozsony vm. Szenci j. (Boldog/Matka Bozi).

2 Pozsony vm. Szenci j. (Velky Biel).

# Pozsony vm. Szenci j.; ma: Magyarbéllel alkot egy kozséget.

# Dunaujfalu: Pozsony vm. Szenci j.; ma: Dunasappal alkot egy kozséget (Nova Dedinka).

45 Apacakormosd: Pozsony vm. Szenci j.; ma: Kiralyfaval képez egy kozséget (Kralova pri Senci).

4 Papkormosd: Pozsony vm. Szenci j.; ma: Kiralyfaval képez egy kozséget (Kralova pri Senci).

47 Mas néven Botfalva: Pozsony vm. Szenci j.; egykori falu, ma diilé Nagysur hataraban; ez utobbi ma
Nemessurral alkot 6nallo kozséget (Surovcee).

* Pozsony vm. Szenci j.; ma: Egyhazfa telepiilésrésze (Kostolna pri Dunaji).

4 Pozsony vm. Szenci j. (Hruby Sur).

30 Zonctorony: Pozsony vm. Szenci j. (Turet).

! Egyhazfa: Pozsony vm. Szenci j. (Kostolna pri Dunaji).

2 Nagyborsa (Also- (vagy Német-), Fels6 (vagy Tot-) és Kozépborsa egyesiilésébdl): Pozsony vm. Szenci j.
(Hruba Borsa). .

3 Pozsony vm. Szenci j. (Cataj).

3* Goenodd: Pozsony vm. Nagyszombati j.; Dajta (Jarna) néven Cifer telepiilésrésze.

3 Vedrédujfalu: Pozsony vim. Nagyszombati j. (Slovenska Nova Ves).

¢ Pozsony vm. Nagyszombati j. (Pavlice).

7 Magyargurab: Pozsony vm. Szenci j. (VIky Grob).

% Pozsony vm. Szenci j. (Béhoi).

¥ Erzsébetkapolna: Pozsony vm. Szenci j. (Kaplna).

© Talan Pac (Pusztaapat): Pozsony vm. Nagyszombati j.; ma: Cifer telepiilésrésze.

ol Gerencsér: Pozsony vm. Nagyszombati j. (Hrnéiarovice nad Parnou).

2 Pozsonyfehéregyhaz: Pozsony vn. Nagyszombati j. (Biely Kostol).
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Foldvary (,,Feddwary”) Vince 400 lovassal:
61. Szilincs®
62. Szentabraham®
63. Didszeg®
64. Dudvaigszeg®
65. Nagymacséd®’
66. Kismacseéd®®
67. Kosut®
68. Vizkelet™

Ujfalussy (,,Vyffalussy”) Gergely 400 lovassal:
69. Szempcz”!
70. Cseklész™

Kalnay (,,Kalnay”) Gyorgy 400 lovassal:
71. Tétnyarazd™
72. Sigard™
73. Pallocz”™
74. Ony™®
75. Vaga”
Szerdahely™

Spaczay Gyorgy hada 400 lovassal:
77. Sellye™
78. Porod®
79. Deaki®!
80. Kiralyfalva®
Fekete Péter hada 380 lovassal:

81. Bogdanbcz®
82. Zvoncsin®

© Szelincs: Pozsony vm. Nagyszombati j. (Zelenec).
% Abraham: Pozsony vm. Nagyszombati j. (Abraham).
% Pozsony vm. Galantai j. (Sladkovicovo).

° Dioszeggel szomszédos, s a torok altal elpusztitott falu, Pozsony vm. Galantai j.

7 Pozsony vm. Galantai j. (Velka Maca).

% Pozsony vm. Galantai j. (Mala Maca).

% Nemeskosit: Pozsony vm, Galantai j. (Kosuty).

0 Pozsony vm. Galantai j. (Cierny Brod).

"' Szenc: Pozsony vm. Szenci j. (Senec).

2 Pozsony vm. Pozsonyi j. (Bernoldkovo).

3 Totnyarasd: Pozsony vm. Galantai j. (Topol'nica).

™ Zsigard: Pozsony vm. Galantai j. (Ziharec).

75 Palléc: Pozsony vm. Galantai j.; ma: Tosnyarasd része (Pal'ovce).

76 Egykori falu Pozsony vm. Galantai j.-aban; ma Nemeskajal (Kajal) hatarrésze.
7 Pozsony vm. Galantai j. (Vahovce).

8 Alsoszerdahely: Pozsony vm. Galantai j. (Dolna Streda).

" Vagsellye: Nyitra vm. Vagsellyei j. (Sal’a).

8 Pered: Pozsony vm. Galantai j. (TeSedikovo).

81 Pozsony vm. Galantai j. (Diakovce).

8 Vagkiralyfa: Nyitra vm. Vagsellyei j. (Kralova nad Vahom).

% Bogdany: Pozsony vm. Nagyszombati j. (Bohdanovce nad Trnavou).
8 Harangfalva: Pozsony vm. Nagyszombati j. (Zvon¢in).
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Csatary (,,Chiatari”) Janos 300 lovassal:
83. Cseszte®
84. Ottent(h)al®

Polgari (,,Pogari”’) Nagy Matyas 300 lovassal:
85. Szentjanosfalva®’
86. Pudmericz®®

Torok Gyorgy 300 lovassal:
87. Binocz¥
88. Spacza®

Szénasy Matyas 200 lovassal:
89. Helmes”!
90. Istvanfalva®

Nadas (,,Nadas™) Benedek hada 300 lovassal:
91. Ratkocz”
92. Pet6falva®
93. Maniga®

Kiirthy (,,Kwrthy”) Istvan 200 emberrel (lovasok?):
94. Suk’®
95. Pecsenyéd”’
96. Zakosztolany®®

Barbély Ambrus 400 lovassal:
97. Dubovan®
98. Veszele!'®
99. Rakovicz'"!
100. Strazsa'®

8 Pozsony vm. Szenci j. (Cast).
8 Ottovolgy (Ompital): Pozsony vm. Nagyszombati j. (Dol’any).

87 Nem sikertilt beazonositanunk, a neviik alapjan szoba jéhet6 hasonnevii telepiiléseket — Morvaszentjanos:
Pozsony vm. Malackai j. (Moravsky Svity Jan); vagy Janosujfalu: Nyitra vm. Nyitrazsambokréti j. (Janova
Ves); Dunajanoshaza: Pozsony vm. Szenci j. (Janovce) — a polgari hajduk szallasaként emlitett masik telepiilés-

t6l, Pudmericzt6l valo nagy tavolsaguk miatt el kell vetniink.
% Gidrafa: Pozsony vm. Nagyszombati j. (Budmerice).
% Pozsony vm. Nagyszombati j. (Bifiovce).
% Ispaca: Pozsony vim. Nagyszombati j. (Spacince).
! Halmos: Pozsony vm. Nagyszombati j. (Jablonec).
%2 Istvankiralyfalva: Pozsony vim. Nagyszombati j. (Stefanova).
% Nyitra vm. Galgoci j. (Ratkovee).
* BesnyOpet6falva: Nyitra vim. Postyéni j.; ma Pecsenyéddel egyiitt alkot 6nallo kozséget (Peceiiady).
% Nyitra vm. Galgéci j. (Malzenice).
% Zsuk: Nyitra vim. Galgoci j. (Zlkovce).
7 Nyitra vim. Postyéni j.; ma Pet6falvaval egyiitt alkot 6nallo kozséget (Pecenady).
%8 Kiskosztolany: Nyitra vim. Postyéni j.; ma Nagykosztolany része (Vel'ké Kostolany).

9 Also- és Fels6-Dubovany: Nyitra vm. Postyéni j.; maa két telepiilés egyiitt képez onallo kozséget

(Dubovany).
10 Vigvar: Nyitra vim. Postyéni j. (Veselé).
101 Rakfalu: Nyitra vim. Postyéni j. (Rakovice).
12 Vagér: Nyitra vm. Vaguajhelyi j.; ma Krakovany telepiilésrésze (Krakovany).
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A két Kovacs Péter 418 lovassal:
101. Sterusz'®
102. Kocsin'™
103. Lapas6'®
104. Lancsar!'"
105. Nizsna'”’

Miként a fentiekbdl kitlinik, 23 alakulatban 6sszesen 10 210 lovas, a fejedelem 700
f6s, ugyancsak lovasokbol allo kiséretével és Béldy Kelemen 1700 emberével (gyalogo-
sok) egylitt pedig dsszesen 12 610 f6 kertilt elszallasolasra Pozsony és Nyitra varmegyék
egymassal hataros teriiletén. A kvartélyokra kijelolt 105 helységbdl 88 Pozsony, a fenn-
maradoé 17 pedig Nyitra varmegye teriiletére esett. A telepiilésnevek beazonositasa inkabb
helytorténeti szempontbol érdekes, joval fontosabb viszont annal az egyes alakulatok, ill.
azok élén allo tisztek kilétének megallapitasa: az uralkodon kiviil ugyanis Gsszesen 25
parancsnok nevét ismerjiik, mivel az utolsoként megnevezett egység két tiszt, a ,,.két Ko-
vacs Péter” parancsnoksaga alatt volt, valosziniileg eredetileg is két kiilonbdzé alakulatot
vontak Ossze egy szallasteriiletre.

Miel6tt azonban hozzakezdenénk az egyes parancsnokok, ill. a keziik ald tartozd
csapatok részletes elemzéséhez, egy masik forrast is be kell mutatnunk, mely a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos levéltara 1526 utani gyiijteményének Varakra vonatkozo ira-
tok (R 323) elnevezésii fondjabol keriilt eld. Ez utdbbi javarészt olyan forrasokat tartal-
maz, amelyeket még tobbnyire a Magyar Nemzeti Mzeum kézirattara szamara gyijtot-
tek egybe, részint adomanyok, részint pedig vasarlas utjan. A késébbi rendezések soran a
meglehetdsen vegyes anyagbol igyekeztek 6nallo irategyiitteseket 1étrehozni, amelyekbe
tematikus alapon (varmegy¢ék, varosok, kdzségek, vagy éppen varak szerint) soroltdk be
az egyes iratokat. Hadtorténeti szempontbol természetesen leginkabb a katonai jellegli
rendezések tartanak szamot komolyabb érdeklddésre, s a fenti okmanyhoz hasonldan itt
is a teljesen mas iranyultsagu kutatas soran sikeriilt rabukkannunk egy Bethlen-korabeli
iratra. Valamilyen okbol ugyanis néhany olyan — altalunk a XVI. szdzad végére, ill. a
XVIIL. szazad elejére datdlando — katonai kimutatas is a munkacsi varral kapcsolatos ira-
tok kozé kertilt, melyek koziil egyiknek sincs kdze a Rékdcziak legendas erdsségéhez.
A most bemutatasra keriilé forras, 19 csoportban 22 lovas alakulat nevét tartalmazza,
Osszesen 7168 fovel, és nyilvanvaloan egy 6nalld seregtest felvonulasi- vagy hadrendje
lehetett. Modern atirasban, de eredeti szerkezetében mutatjuk be az irat tartalmat:

Eloljaréban
. . Torok Istvan | Egry Istvan | Tordk Istvan Rakoczy
Rakéczy ((z}ggrgy) Uram Uram Uram Uram (Gyorgy) Uram
418 300 400 300

103 Cseterész: Nyitra vim. Postyén j. (Sterusy).

104 Koesény: Nyitra vim. Postyéni j.; ma Lancsarral egyiitt alkot 6nallo kozigazgatasi egységet (Kocin-
Lancér).

15Als6lopassd: Nyitra vim. Postyéni j. (Dolny Lopasov).

1% Lancsar: Nyitra vm. Postyéni j.; ma Kocsénnyel egyiitt alkot 6nalld kozigazgatasi egységet (Kocin-
Lancar).

107 Nézsnafalva: Nyitra vim. Postyéni j. (Nizna).
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Kornis Zsigmond Uram serege

Fatran tali vég- . Erdélyi Kun Istvan
. . beliek Kor_ms Kovacs Péter Uram
Nagy Szilagyi Barbély Zsig-
Demeter | Miklos | Fekete | Bugi | Ambrus mond
Lukacs | Pal Uram
200 400 350 456 465 495

A féparancsnok zaszloja (,,magam zaszloja”) alatt

Péter serege
150

Tépei | Kovacs | Fekete |Fedldvary| A fopa- |Illéshazy| Nadas | Dely | Zadori | Jothay
Kovacs | Andras | Péter Vince |rancsnok |(Gaspar) | Benedek |Tamasko| Andras | Gergely
Uram

200 332 290 400 Spaczay
Gyorgy

412 300 300 300 400

375

A fenti forrasbol els6 pillantasra kitlinik, hogy tobb név is szerepel a szallasrendben
szerepld parancsnokok koziil. Ezért a konnyebb érthetéség kedvéért alabb egy dsszevont
tablazatban mutatjuk be a két forrasban szerepld alakulatokat. A mindkettében eléforduld

neveket kurzivaltuk:

Parancsnok Szallasrend Hadrend
Béldy Kelemen Uram 1700 (gyalogos)
Barbély Ambrus 400 375
Bugi Pal (1. Fekete Lukacsnal!)
Csatary Janos 300
Deli Tamdsko 350 300 (Zadory Andrassal)
Egry Istvan Uram 300
Fekete Gyorgy 300
Fekete Lukacs és Bugi Pal (Fatran tali végbeliek) 400
Fekete Péter hada 380 290
Foldvary Vince 400 400
Haller Gyorgy Uram 750
Horvat Istvan Uram 500
Illéshazy (Gaspar) Uram 412
Jothay Gergely 400
Kalnay Gyorgy 400
Kornis Zsigmond Uram 750 456
Kovacs Andrdas 439 332
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Parancsnok Szallasrend Hadrend
Erdélyi Kovacs Péter 465
Tépei Kovacs Péter (a két Kovacs Péter) 418 200
Kun Istvan Uram 500 495
Kiirthy Istvan 200
Monoky Miklés Uram 700
Nddas Benedek hada 300 300
Nagy Lukacs hada 623
Nagy Demeter és Szilagyi Miklos (Fatran tali 200
végbeliek)
Polgari Nagy Matyas 300
Rékoczi (Gyorgy) Uram hada 500 (200 + 300)
Spaczay Gyorgy hada 400 375
Szénasy Matyas 200
Szilagyi Miklos (1. Nagy Demeternél!)
Torok Gyorgy 300
Térok Istvan Uram 900 818 (400 + 418)
Ujfalussy Gergely 400
Zadory Andrés (1. Deli Tamaskonal!)
,,0 Felsége udvara népe” 700
»magam” serege 150

A két Kovacs Pétert kiilon szamolva dsszesen tizenkét alakulat szerepel mindkét ki-
mutatasban. Koziliik kettd esetében megegyezik a katonak szama (Foldvary Vincének
400, Nadas Benedeknek pedig 300 embere volt), harom esetben pedig csak minimalis
csokkenést tapasztalunk (Kun Istvannal 500 helyett 495, Barbély Ambrusnal és Spaczay
Gyorgynél pedig 400 helyett 375 lovas). Ezeknél nagyobb mérvii fogyas talalhatd Fekete
Péter (380 helyett 290), Kovacs Andras (439 helyett 332) és Torok Istvan (900 helyett
812) katonasaganal. Két tovabbi esetben mar ennél is nagyobb az eltérés, ezek érde-
kessége, hogy egy-egy alkalommal két alakulat is egyiitt szerepel. Deli Tamasko keze
ala a kvartély-jegyzékben még 350 lovas tartozott, a hadrendben viszont mar Zadory
Andrassal egyiitt is csak 300 katonaja volt. A két Kovacs Péternek a kvartély-jegyzékben
egyiitt volt 418 lovasa, a hadrend idején viszont Erdélyi 465 (!), Tépei pedig 200 lovas
felett parancsnokolt. A legnagyobb valtozas Kornis Zsigmondnal tapasztalhato: a kvar-
tely-jegyzékben feltlintetett 750 lovashoz képest a hadrend elkészitésekor mar csak 456
lovas tartozott a keze ala. Mindezek alapjan tehat tigy tlinik, hogy forrasunk némiképpen
késoébb irddott az els6ként bemutatottnal.

A 34 név koziil kilenc mellett van kitéve az ,,Uram” jelz6, 6k egytdl-egyig Bethlen
bizalmas fotisztjei (generalisai), ligyének feltétel nélkiili tamogatoi voltak, és tobbségiik
a fejedelem késébbi hadjarataiban is részt vett. Néhanyan ugyanakkor I. Rakoczi Gyorgy
mellett is fontos poziciot toltdttek be, s neviik tobbnyire hajdufétisztekként Nyakas Mik-
16s kittind adattaraban is el6fordul: Béldy Kelemen (1), Egry Istvan (2), Illéshazy N.
(2), Haller Gyorgy (1), Kornis Zsigmond ( 1—2), Kun Istvan (1-2), Monoky Miklés (1),
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Rakoczy N. (2), Torok Istvan (1-2).1% A keresztnév nélkiili személyeket Bethlen eltokélt
hiveivel, [lléshazy Gasparral és a késébbi fejedelemmel, 1. Rakoczi Gyorggyel azonosi-
tottuk. Mivel 6k mindannyian jol ismertek a korabeli hadtorténeti eseményeket feldolgo-
76 Osszefoglalasokbol, életrajzukra itt csak roviden nem tériink ki, s figyelmiinket inkabb
a kevésbé ismert, vagy csak annak tartott csapattisztekre forditjuk.

A legtobb katonat (1700 f6t) vezénylé Uzoni Béldy Kelemen Bethlen bizalmas hive
volt, haromszéki fokapitany, tobbszor kovet a roman vajdasagokban, fejedelmi tanacsur,
s mivel esetében nem nevezték meg a csapatnemet, igy elképzelhetd, hogy— egyediili
kivételként — a gyaloghoz tartozott.

A Kemény Janos altal ,,igen jambor, bdcsiiletes, vitéz kapitany ember”’-nek nevezett
Egry Istvan a tizenot éves haboruban tiint ki vitézségével, 1604 6szén a kdleséri hajduk
parancsnokaként els6ként allt Bocskai oldalara, és Kereki varanak védelmével szerzett
még nagyobb nevet maganak. 1611-ben mar 6 volt a szalontai hajduk kapitanya.

»l1éshazy Uram” valdjaban grof illéshazai Illéshazy Gaspar (1593-1648) felvidé-
ki nagybirtokossal, Trencsén ¢és Liptd varmegyék 6rokos féispanjaval, [lléshazy Istvan
nador unokadccsével és drokdsével azonos, aki Rakoczi Gyorgyhoz hasonldéan Bethlen
feltétel nélkiili hive volt.

Hallerkdi Haller Gyorgy (1594-1633) a XV-XVI. szazad fordul6jan Magyarorszagra
keriilt nlirnbergi eredetli, s Gj hazdjaban és Erdélyben egyarant tekintélyes befolyassal és
vagyonnal biré hallerkéi Haller csalad sarja, édesanyja révén Bocskai Istvan unokadccse
volt, s Kemény Janos Onéletirdsa szerint egy ideig a mezei hadak generalisa Bethlen
oldalan.'® 1619-ben Fekete Péterrel egyiitt vette be Csesznek varat, néhany évre ra pedig
tiszantuli kertileti s egyben szatmari f6kapitany lett.!

Horvat Istvan, kereki varanak egykori parancsnoka, Bethlen mezei generalisa, ,,része-
ges, de vitéz ember”, akit Bethlen mintegy 4000 emberrel 1621-ben a Buquoy generalis
altal korbevett Ersekujvar megsegitésére kiildott, késébb pedig ecsedi fokapitanyként
szerepel.

Kornis Zsigmond (1578-1648) erdélyi katolikus féur, Bihar varmegyei foispan, tana-
csos, aranysarkantyus vitéz; Bethlen Rhédei Ferenc halala utan tette meg generalisanak,
a fehérhegyi csataban 6 volt a magyar csapatok parancsnoka.

Monoky (Monaky) Miklos 1605-ben még Rhédey Ferenc hajdukapitanya volt, akit
Korponan igy jellemeztek: ,,Ezsau példajara (zom a vadaszatot,” és Nyakas Miklos
adatai szerint 1619-1620-ban 300 lovas élén vett részt a hadjaratban.'" Jelen forrasunk
szerint viszont ennél a keze alatt levé hadak szama joval magasabb volt, s a Fatran tali
varmegyék katonasaganak is 6 volt a fékapitanya.

A forrasunkban ,,Rakoczi Uram”-ként emlegetett I. Rakoczi Gyorgy (1593—1648) Ra-
koczi Zsigmond erdélyi fejedelem fia 1619-ben az els6k kdzott csatlakozott Bethlenhez,
a fels6-magyarorszagi rendek pedig még abban az évben fokapitanyukka valasztottak.
Bar kés6bb Bethlen levaltotta tisztségébol, fejedelmi tanacsnokként mindvégig kitartott
ura mellett.!!?

108 A nevek utén szerepld szamok a forrasok sorrendjét jelentik: 1 = szallasjegyzék, 2 = hadrend. Erdekes-
ség, hogy Torok Istvan csak a hadrendben szerepel ,,Uram”-ként. .

10 Kemény Janos Onéletirdsa. In: Kemény Janos és Bethlen Miklos miivei. Szerk. V. Windish Eva. Buda-
pest, 1980. 69. o.

10 Palffy Géza: Keriileti és végvidéki fékapitanyok és fékapitany-helyettesek Magyarorszagon a 16—17.
szazadban. Torténelmi Szemle, 38. (1996) 2-3. sz. 285. o.

"' Nagy LaszIlo — Nyakas Miklos: Hajdutisztesség tiikore. Hajduboszormény, 2001. (Studia Oppidorum
Haidonicalium.) 213. o.

12 Szilagyi Sandor: 1. Rakdczy Gyorgy, 1593-1648. Budapest, 1893.; Nagy LdszIo: A ,biblias 6rallo” feje-
delem: I. Rakoczi Gyo6rgy a magyar historiaban. Budapest, 1984.
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Torok (Teorok) Istvan a Bocskai-szabadsdgharcban kittint hajdukapitany, akinek ez-
redét a fejedelem az els6k kotott fizette ki és szallitotta le 1606 decemberében. Késdbb
Bathory Gabor fékapitanya lett, Bethlen pedig csak 1614 tavaszan tudta szolgalataba
fogadni. 1619-ben mar 6 vezette az eldvédet a kopcsényi titkozetben.!'

A fennmarado 25 név esetében nem mindenkivel kapcsolatban rendelkeziink hasznal-
hat6 adatokkal, annyit azonban megéllapithatunk, hogy tobbségiik a fenti kilenc személy-
lyel egyiitt stirtin szerepel Bethlen 1620—-1621. évi levelezésében; és a nevek elemzése
gyakorlatilag az egész fejedelmi seregrél attekintést nyujt: a székelyek és a tiszantali
hajdavarosok katonasaga mellett a fejedelemhez hii varmegyei csapatokat egyarant meg-
talaljuk koztiik.

Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha az iratok keletkezését az 1621. januar
25-én elkezdddott és aprilis elején eredménytelentiil zarodott hainburgi béketargyalasok
idejére tessziik. A fejedelem mar a tél elején Nagyszombatban rendezte be féhadiszalla-
sat, és 1620. november kozepétdl gyakorlatilag négy honapon keresztiil folyamatosan a
varosaban idézott.'* Olchvary Odon dsszefoglaldsa szerint csapatait részben ott, részben
Szenicénél helyezte el, az eldretolt csapatok pedig Szakolcatol déli ranyban voltak elhe-
lyezve a Morva folyoval parhuzamosan, és 1621. marcius elején mintegy hatmérfoldnyi
vonalon egészen Lévardig huzddtak. A szélso balszarnyat ugyanekkor Dévény és Pozsony
fedezte. Megallapitasa szerint kb. februar kdzepéig a fiatal grof Bethlenfalvi Thurzo6 Imre
grof (1598-1621), Arva varmegye féispanija latta el a szenicei, s valosziniileg az eléretolt
csapatok parancsnoksagat.!'> Bethlen a Thurzo szamara késziilt januar 28-i utasitasaban
feladataul tizte ki, hogy 3—4 nap alatt jarja végig a kvartélyokat és igyekezzen megoriz-
ni a katonasagot, de ,,se csatara, se kabolak hajtasara, zsakmanyolasra, prédalasra” ne
engedje Oket. Ugyanakkor a csapatok legyenek tettrekészek, s az ellenség helyzetérdl is
naprakész informacioi legyenek. Mindezek érdekében Kornis Zsigmonddal, Egry Istvan-
nal, valamint Petnehazy Istvannal kell egyiittmiikddnie. A katonasagot igyekezzen minél
jobban 6sszevonni. A had dereka Szenicen legyen, de a Szakocan inneni kozeli falvakban
is sziikséges 1000—1500 lovast tartani, vigyazas céljabol.'® Egy nappal késobb mar azzal
biztatta Thurzot, hogy szépen gyiilekeznek az Gjonnan fogadott hadak, s reményei szerint
hamarosan 16 000 fényi fizetett katonasaguk lesz.’ Februar 5-i levele szerint mar akkor
14 000 fizetett lovasa volt, akiknek ,,regestromat” éppen akkor kiildte at Thurzonak,'’
marcius 9-én pedig azzal biiszkélkedett, hogy ,,vagyon Fatran tul valé hadam 14 ezer, ott
jarhatok vélek a hol akarok.”!'

A fejedelem 1621 els6 honapjaiban Thurzoéhoz irt leveleiben a most bemutatand6 for-
rasban nemcsak a kilenc f6tiszt, hanem a csapattisztek tobbsége is felbukkan, sét néhany
esetben még a keziik ala tartozo katonak szama is megegyezik! igy pl. a hadrendben
,,Rékoczi Uram” (Rakoczi Gyorgy) 500, Egry Istvan pedig 300 katondval szerepel, és
Bethlen 1621. februar 14-i levele is éppen ugyanennyirdl tesz emlitést. A fejedelem sze-
rint ugyanis Rakoczi 500 és Egry Istvan 300 lovasa a ,,regestumok” alapjan éppen egy
honappal korabban kapta meg a hopénzét!''?

113 Nagy Léasz16 és Nyakas Miklos 111. jegyzetben hivatkozott munkaja, 309. o.

!4 Minderre nézve lasd: Rdth Karoly: Betlen Gabor 1619-1621-dik évi tabor-széllasai. Szamos ezen hadja-
rat alatt eladomanyozott s beirt joszagok felemlitésével. (Gy6ri Torténelmi és Régészeti Fiizetek, I1. k.) Kiadjak:
Rath Karoly és dr. Romer Floris. Gy6r, 1863. 260-261. o.

5 Olchvary Odon: Bethlen Gabor elsé tamadasa II. Ferdinand ellen. Hadtorténelmi Kozlemények, 3.
(1890) 539-540. o.

116 Memoriale pro illustri comite Emerico Thurzo” Bethlen sajatkez{i irdsaval, mellékelve a fejedelem
Thurzo Imréhez, 1621. januar 28-4n, Nagyszombatbol irt leveléhez. Szilagyi 1879. 229-230. o.

1171621. februar 5. Uo. 245. o.

1181621. marcius 9. Uo. 265. o.

119.1621. februar 14. Uo. 249.
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Horvat Istvan katondival januar—februar fordulojan még Ausztridban portyazott és a
Duna innens0 részén 38 varost és falut fosztott ki, marcius kdzepén pedig Holicson tul,
Eghballon tartozkodott.”® Amikor Bethlen februar 6-ra magahoz rendelte Thurzoét, a ha-
dakat Kornis Zsigmondra és Petnehazy Istvanra kellett biznia.'*' Illyéshazy Gasparnak
februar 14-én akart iratni, hogy ha szégyenkezni nem akar, gylijtse egybe hadat és joj-
jon veliik ala.'”? Februar 8-an emliti, hogy a Vagujhely fel6l visszatért Monoki Miklos
panaszkodott a ,,Thurzé Imre neve alatt gytlt hajdasag”-ra, akik ostrommal bevették a
varost, €s ,,ott igen rut dolgokat cselekedtenek™, majd Csejtére szallottak, és ott veszteget-
ték a szegénységet.'?® Marcius 17-i levele szerint Monaki hadat a székelységgel és Haller
Gyorgy ezer lovasaval akarta Thurzo mellé kiildeni.'** Masnap pedig arrol irt, hogy ha
Thurzoé kivanja, Béldi Kelemen rogton a parancsnoksaga ala fog menni 300 valogatott
lovassal, 2000 kopjassal és 1000 gyaloggal.'?® Rakoczi Gyorgyot a fejedelem marcius
6-an varta ,,sz¢ép seregekkel” maga mellé.!?

A kevésbé ismert csapattisztek kapcsan néhany esetben egyértelmii, hogy egységeik
a Bethlenhez hii felvidéki varmegyék katonasagahoz tartoztak. A hadrendben szerepld
Bugi Pal és Fekete Lukacs 400 embere a Fatran tali végbeliek koziil érkeztek, és vélemé-
nylink szerint hozzajuk tartozhatott az utodlag, mas tintaval és kézzel beirt Nagy Demeter
¢és Szilagyi Miklds parancsnoksaga alatti 200 katona is. Mindez azért is érdekes, mivel a
szallasrendben taldlhato, 700 lovast vezeté Monoky Miklds 1621 elején éppen a Fatran
tali varmegyék hadainak volt a fokapitanya.'?’

A szallasrend szerint 400 lovasnak parancsolod Ujfalussy Gyorgy valdjaban Divék-
ujfalusi Ujfalussy Janos kiralyi tablai ilndk és lindvai Banffy Kata fia, Trencsén és Nyitra
megyei birtokos. Bethlen 1621. aprilis 18-an neki parancsolta meg, hogy masnap 200 lo-
vassal menjen [lléshazy Gaspar mellé. A jo tiz nappal késdbb irott levelébdl kideriil, hogy
végiil 400 lovas indult el, de azokbol csak alig szdzan érkeztek meg, amiért [lléshazy és
Trencsén varmegye is panaszkodott.'”® Ugyancsak felvidéki, Pozsony megyei birtokos
csalad sarja volt Spaczay Gyorgy, aki Ujfalussyhoz hasonléan 400 lovast vezetett.'?

Egy Semptén, 1620. junius 11-én késziilt felsorolas Bornemissza Janos kapitany
parancsnoksaga alatt emliti Fekete Gyorgy és Kovacs Andras hadnagyokat tobbek ko-
z0tt egy keresztnév nélkiil emlitett Nagy nevii hadnagytarsukkal egyiitt, mindanyjuknak
100-100 lovas volt a keze alatt.’*® Egy julius masodik felében késziilt fizetési kimutatas
pedig Bornemissza Janos foékapitany parancsnoksaga alatt feltehetéen a mi forrasainkban
is szerepld Fekete Péter, Nagy Lukacs, Kovacs Andras, Fekete Gyorgy neveit tartalmaz-
za."! A Bornemissza keze alatti katonasag jelenlétét mas forrasok is megerésitik, igy

120 1621. februar 5. és marcius 17. Uo. 242., 275. o.

121'1621. februar 5. Uo. 242. o.

1221621. februar 14. Uo. 254. o.

123 1621. februar 8. Uo. 245-246. o.

1241621. marcius 17. Uo. 275. o.

1251621. marcius 18. Uo. 278. o.

126 1621. marcius 5. Uo. 262. o.

1271621. marcius 17. Uo. 275. o.

128 Bethlen Géabor levelei [11éshazy Gasparnak. Sempte, 1621. aprilis 18., ill. Divény véra, 1621. aprilis 28.
Bethlen Gébor levelei Illéshazy Gasparhoz 1619-1629. Szerk. Szddeczky K. Lajos. (Magyar Torténelmi Tar.)
Budapest, 1915. 27., 28-29.,ill. 28. 0. 1. j.

129 A Spaczay csalad még 1489-ben nyert kiralyi adomanyt a Pozsony varmegyeii Also- és Felsd-Korompara,
valamint a névad6 Spacza helységre. Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablak-
kal. 10. k. Pest, 1863. 25-326. o.

130 Okmanytar Bethlen Gabor fejedelem uralkodasa torténetéhez. A Magyar Tud. Akadémia Torténelmi
bizottsdga megbizasabol kiadta: Gindely Antal. Budapest, 1890. 144. o.

131 Mellékelve Bethlen Gabor Bornemissza Janosnak irt és Besztercebanyan, 1620. jalius 23-an kelt levelé-
hez. Szilagyi 1879. 215. o. A lista csak a tiszteket, valamint a szamukra kiutalt 6sszeget adja meg, de a Borne-
misszaén kiviil sem a rangjukat, sem az alattuk szolgalo katonak szamat nem kozli.
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tobbek kozott Fekete Péter és Nagy Lukacs hadardl maga Bethlen panaszkodott 1620.
majus 11-én Thurzé Imrének, hogy azok Trencsénben mulatnak, dalnak, koborolnak,
csavarognak, holott mar be kellett volna menniiik Ausztriaba.'*

Mar Csatary Janos kapcsan is utaltunk a (bihari) hajduk Bethlen, ill. a két Rakoczi
Gyorgy hadjarataiban vitt szerepére. A két jegyzékben szerepld katonasag, a parancs-
nokok azonositasa alapjan jelentds részben a privilegizalt szabolcsi €s bihari hajduvaro-
sokbol kertilt ki. A szabolcsiak koziil bizonyithatéan szerepelnek forrasainkban Barbély
(Borbély) Ambrus boszérményi, (Halasi) Fekete Péter szoboszloi, (Polgari) Nagy Matyas
polgari és Torok Gyorgy vamospéresi kapitanyok, a bihariak koziil pedig J6the Gergely
szalontai, (Tépei) Kovacs Péter tépei és Szénassy Matyas bagaméri kapitanyok nevével
talalkozunk a két listaban, de véleményiink szerint a tobbi ,,0reg” hajduvaros (Dorog,
Hadhaz, Nénas) is minden bizonnyal elkiildte a maga katonasagat, nem is beszélve a
bihari, Gn. ,,aprobb” hajdtivarosokrél.'® Igy pl. szamos adatunk van arra vonatkozoan,
hogy Veres Marton sarkadi kapitany személyesen is részt vett a hadjaratban, de megem-
lithetjiik a privilegizalt varadi lovas hajdukat is, akiknek 300 f6s egysége Csatary Janos
parancsnoksaga alatt volt jelen.'>*

Januar—februar forduldjan a fejedelem levelei stirlin megemlékeznek a Thurzé Imre
mellett tartdzkodd Kovacs (vagy Kovacsy) Péterrdl. Bethlen régi kapitanynak nevezi
tisztjét, aki ,,noha kapzsi legény,” de keményen akarja viselni magat az emberei kozott,
és a fejedelem véleménye szerint ,,azokat a hajdukat senki nalanal jobban nem ismeri”.'*
Fekete Pétert bizonyos Thurzétol athozatando rabjai kapcsan emliti Bethlen februar 3-an,
Barbély Ambrus neve pedig a februar 11-i levelében fordul elé. Ez utobbi szerint még
korabban parancsba adta kapitanyinak, hogy ha ellenséges féember gyerekét ejtik fogsag-
ba, azt kérés nélkiil be kell kiildenilik az udvaraba. Barbély viszont a fejedelmi parancs
ellenére is magénal tartott ,,valtsagra” egy elfogott leanyzot, amiért jogosan vivta ki a
fejedelem haragjat.'3

A fenti példak alapjan tehat egyértelmiinek tartjuk, hogy a két véletlentiil el6keriilt
kimutatas 1621 els6é honapjaiban késziilt a Thurzo Imre keze ala rendelt magyar csapatok
kozott. Emiatt a kéziras gazdajat is az arvai féispan kornyezetében kell keresniink, s a
hadrend egyes szam elsé személyben szerepld, de meg nem nevezett parancsnokat is
Thurz6 Imrével kell azonositanunk.

132 Bethlen Gabor levele Thurzd Imrének. Kassa, 1620. majus 29. Szildgyi 1879. 211. o.

1331660 kortl mintegy negyven (!) bihari telepiilés tartott szamot valamilyen formaban hajdikivaltsagra,
bar egy résziik csupan katonaskodoé nemesek altal lakott Gn. kurialis helység volt. Bemutatasukra egy onallo
tanulmany keretein beliil kivanunk sort keriteni.

134 A dolgozatunk elején is emlitett neves hajdutiszt valdjaban két izben is betoltotte a sarkadi kapitanyi
posztot. EI6bb 1607-1610 tajan, az elkovetkezd évek soran viszont a korabbi varadi vicekapitany, Dobozi Veres
Marton keriilt Sarkadra, s ekozben lett Csatary a varadi lovas hajduk kapitanya. 1621-ben még mindketten eb-
ben a pozicidjukban voltak, s Csatary valosziniileg Veres halala miatt keriilhetett vissza Sarkadra. Ezt kovetéen
¢élete végéig sarkadi kapitany maradt, halala utan (1644-ben még ¢lt) pedig hasonnevii fia kovette tisztségében.
Az ifjabb Csatary Janos 1659. november 22-én esett el a zajkani csataban. Minderr6l a Sarkadi hajdiik c. készii-
16 monografiankban kivanunk bévebben szdlni.

135 Bethlen levelei Thurzénak. Nagyszombat, 1621. januar 30., februar 2., 4., 5. Szilagyi 1879. 232-233.,
235.,240.,242-243. o.

136 Nagyszombat, 1621. februar 2., februar 11. Uo. 237., 248-249. o.

HK 126. (2013) 4.



Bethlen Gabor hadainak szallas- és hadrendje 1621-b&l 1063

FUGGELEK ¥

1.
Bethlen Gabor csapatainak szallasbeosztasa Nyitra és Pozsony varmegyékben
Datum nélkiil (1620—1621 forduloja koriil)
(MNL OL, G 5. Thokoly-szabh. It.)

Prachiara es Rechienre. Horwatt Istwan hada Eq. Ne. 500
Iwanira, Papffalwara, Fekete Giedrgy Lovasy Ne. 300
Deythere, Fedlse6 Dombora, Nahaczra Korniz Sigmond Uram Eq. Ne. 750
Nadas, Also Korompa, Feblsed Korompa, Katlocz, Pagiarocz. Haller Giedrgi

Ulram]. Eq. Ne. 750
Bohunicz, Jaszlocz, Radosocz, Nemet Dios, Losoncz, Newtik, Tott Dios,

Bedy Kelemen U[ram]. 1700
Kosolna, Suha, Boleraz, Kluchowan, Selpicz, Jokuffalwa, Vistok az ed

Feolséghe Udwara nepének kedzeonségesen Eq. 700
Terlingh, Chuikard, Senkwicz, Thott Aysgurab, Swanczpach, Horwat

Aysgurab, Lympach, Grinowa, Tedredk Istwan hada Eq. 900
Igran, Hoszufalu, Roszindel, Kun Istwan Uram Eq. 500
Sarffed, Bodoghffalwa, Magiar bel, Német bél, Wyftalu. Deli Thamasko Eq. Ne. 350
Kedrmedzd, Tulso Keérmedzd, Bottsegh, Pintek Sur, Hegi Sur, Toroni,

Egihazffalwa ¢és Borsa, Kowach Andras hada Eq. 439
Chiatay, Goznod, Tott W¥ffalu, Paldy, Nemet Gurab, Nagy Lukacz hada Eq. 623

Bahon, Képolna, Paagy, Gerenchier, Feheregihaz, Monoky Miklos'*® Uram Eq. 700
hada

Szilinch, Szentt Abraham, Dioszegh, Dudwagszegh, Nagy Machied, Kis

Maczied, Kosuton és Wiz keletssen, Feddwary Vincze Eq. 400
Szempczen, Chiekleszen, Vyffalussy Gergely Eq. 400
Thott Niarazd, Sigard, Pallocz, Oon, Vaga, Szerdahel, Kalnay Giedrgy hada Eq. 400
Sellie, Pedredd, Deaky, Kiraliffalwa, Spaczay Gieorgy hada Eq. 400
Bogdanocz, Zwonchin, Fekete Peter hada Eq. 380
Chieste, Ottentali, Chiatari Janos hada Eq. 300
Szentt Janosffalwa, Podmericz, Pogari Nagy Mattias hada Eq. 300
Bynocz, Spacza. Tedreok Gieorgy hada Eq. 300
Helmes, Istwanffalwa, Szenasy Mattias hada Eq. 200
Ratkocz, Petedffalwa, Maniga, Nadas Benedek hada Eq. 300
Suk Pechienied, Zakosztolian, Kwrthy Istwan 200

Dubowan, Veszelie, Rakowicz, Straza Barbelj Ambruz hada Eq. 400
Styrusz, Kochin, Lapasd, Lancsiar, Niznia, Kétt Kowacs Peter Eq. 418

137 A forrasokat teljes egészében betiihiv atirasban kozoljiik, az egykora roviditések feloldasat dolt betiikkel
szedve, szogletes zardjelben adjuk meg.
138 Miklos: utolag folé irva.
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2.
Bethlen Gabor csapatainak felvonuldsi rendje
Hely és datum nélkiil (1621 eleje koriil)
(MNL OL, R 323. 1526 utani gytijtemény)

Eled Jaroban
Egry Istuan U[ram]. hada

Teoredk Istuan U[ram]. hada bal (!) kez feledl
Egri Uram mellet Louas

Bal kéz feledlis azonkeppen Louas

Rakoczy Uram hada Tedredk Istuan mellet iob kez feledl

Bal kez feleélis

Az uthan Korniz U[ram]. Serege

Eg¥ czioportban Lowass

Korniz Uram mellet job kéz feledl Erdely Kowach Peter ket chioportban

Erdely Kowach Peter mellet Kun Istuan U[ram]. kett chioportban egimas
mellet

Bal kez feledl Korniz Uram mellet, Barbely Ambruz egi chioportban

Barbely Ambruz mellet Fatran tul valo weghbéliek Fekete Lukach es Bugi
Pal kétt chioportban

Nagy Demeter es Zilagi Miklos
Az uthan magam Zaszloia alatt
Magam Sereghe

es Spaczay Giedrgi

Az en Zaszlomnak iob kéz feledl iarion Illeshazy U[ram]. Sereghe egi
chioportban

Illeshazy Sereghe mellet iarion Nadas Benedek

Nadas Benedek mellet jarion Dely Tamasko es Zadory Andras

Dely Tamasko es Zadori Andras mellet iarion Jothay Gergely kétt chioportban
Az én Zaszlom mellet yarion bal kez fele61'* Feddwary Vincze

Feodwari Vincze mellet yarion Fekethe Peter

Fekete Peter mellet yarion Kowach Andras

Kowach Andras mellet Jarion Typei Kowach Peter Egy chioportban lovas

139Az egész sor utdlag lett beirva, mas tintaval.
140 bal kez feleol”: utdlag lett beirva, mas tintaval.

Ne. 300
Ne. 400

Ne. 418
Ne. 200
Ne. 300

Ne. 456
Ne. 465
Ne. 495

Ne. 350

Ne. 400
20030

Ne. 150
Ne. 375
Ne. 412

Ne. 300
Ne. 300
Ne. 400
Ne. 400
Ne. 290
Ne. 332
Ne. 200
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ISTVAN SERES

'BILLETING AND MARTIAL LAW
OF GABOR BETHLEN’S ARMIES FROM 1621.
NEW SOURCES TO THE HISTORY OF THE TRANSYLVANIAN ARMY

Summary

In addition to the Székely conscriptions which survived in relatively bug numbers, and the
pay-rolls of the mercenaries in royal castles, only the data of the still available memoranda and
contemporary correspondence reveal something about the glorious Hajdii armies of the anti-
Habsburg and anti-Ottoman wars. Itemized lists or military reports turn up only occasionally and
accidentally, and mainly from those places where their emergence would not be expected.

Istvan Seres publishes two military reports from the post-1526 collection of the National
Archives of Hungary: both are safeguarded among the documents of the War of Independence
under Thokély, but the writing and the content suggest that they were written much earlier.

The first document contains the data of not less than twenty-six (!) units in Transylvanian Prince
Gabor Bethlen’s army. The other document which was found in the fond ‘Documents related to
castles’ (R 323) has a similar topic: it includes the names of 22 cavalry units in 19 groups, 7168
people altogether; it was evidently the deployment- or martial-regulation of an independent large
unit. The paper presents the content of the documents in modern transcription but leaving their
original structure.

ISTVAN SERES

L’ORDRE DE BATAILLE ET DE CANTONNEMENT DE 1621
DES ARMEES DE GABOR BETHLEN
NOUVELLES SOURCES POUR I’HISTOIRE DE I’ARMEE TRANSYLVANIENNE

Résumeé

Outre les feuilles de solde de certains chateaux forts princiers et les listes sicules relativement
nombreuses, ce sont principalement des correspondances d’époque et des mémorandums conservés
qui témoignent des glorieuses armées de haidouks impliquées dans les luttes contre les Habsbourg
et les Ottomans. I est plutot rare de découvrir des relevés détaillés ou des décomptes a caractére
militaire et, dans la plupart des cas, ceux-ci sont retrouvés dans des lieux inattendus.

Istvan Seres publie deux relevés militaires de la collection d’aprés 1526 des Archives Nationales
de Hongrie qui se trouvent parmi les documents de I’insurrection menée par Thokoly, mais qui, vu
leur écriture et leur contenu, devaient étre rédigés beaucoup plus tot.

Le premier document présenté comprend des renseignements relatifs a pas moins de 26 ( !)
unités de I’armée du prince de Transylvanie Gabor Bethlen. L’autre source au contenu semblable
fut retrouvée dans le fond intitulé « Documents relatifs a des chateaux forts » (R 323) : elle
comprend en 19 groupes les noms de 22 unités de cavalerie avec 7168 personnes au total. Il s’agit
certainement d’un ordre de bataille ou de marche d’un corps d’armée séparé. Le contenu de ces
documents est publi¢ en transcription moderne, mais dans sa structure initiale.
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ISTVAN SERES

DIE UNTERKUNFTS- UND KRIEGSORDNUNG DER HEERE
VON GABOR BETHLEN AUS DEM JAHRE 1621
NEUE QUELLEN ZUR GESCHICHTE DER SIEBENBURGISCHEN ARMEE

Restimee

Neben den in ziemlich groBer Zahl erhalten gebliebenen Sekler Verordnungen und der
Soldnerlisten bestimmter Fiirstenburgen erfahren wir iiber die glorreichen Haiduckenheere der
Kampfe gegen die Habsburger und Tiirken groftenteils nur mehr aus den uns zur Verfiigung
stehenden Memoranden und zeitgendssischen Briefwechseln. Aufstellungen nach Posten oder
Abrechnungen militdrischen Charakters kommen nur mehr gelegentlich, durch Zufall zum
Vorschein, zumeist an Orten, an denen wir gar keine Hoffnung auf ihr Auftauchen haben.

Istvan Seres gibt zwei militdrische Aufstellungen aus der Sammlung des Ungarischen
Nationalarchivs nach 1526 kund, die im Aktenmaterial des Freiheitskampfes von Thokdly zu finden
sind, wobei sie jedoch auf Grund des Schriftbildes und Inhalts weit friiher angefertigt wurden.

Die als erstes vorgestellte Schrift enthdlt die Angaben von nicht weniger als 26 (1) Verbénden aus
dem Heer von Gabor Bethlen, Fiirst von Siebenbiirgen. Als andere Quelle mit &hnlicher Thematik
kam der Fond mit der Bezeichnung ,,Véarakra vonatkozo iratok™ [Schriften beziiglich Burgen]
(R 323) zum Vorschein: Dieser enthélt in 19 Gruppen den Namen von 22 berittenen Verbdnden
mit insgesamt 7 168 Mann und diirfte offensichtlich die Aufmarsch- oder Kriegsordnung eines
selbstdndigen Heereskorpers gewesen sein. Die Studie gibt den Inhalt der Schriften in moderner
Umschreibung, aber dem urspriinglichen Aufbau kund.

MIITBAH IIEPEII

PACKBAPTHPOBAHPUE U FOEBOM ITOPSIJJOK BOMCK
BETJIEHA TABOPA C 1621-OI'0 'OIA .
HOBBIE NICTOYHUKU K UCTOPUU TPAHCUIIBBAHCKOU APMNIN

Pesrome

Hapsiny ¢ coxpaHMBIIMMUCS B OTHOCUTENBHO OOJBIIOM YHCIIE TPAHCHIBBAHCKUMU JIyCTPaMU
U CIIMCKaMU 110 BBIIUIATE JKAaJOBAHBSI B OTJEIBHBIX KHSDKECKHX KPEHOCTSAX, 00 apMHSX CIaBHBIX
railyKoB, KOTOpble BoeBamu C l'abcOypramMm W TypKamH, HaM pacCKa3bIBAIOT B OCHOBHOM
OCTaBIIHECS B PACHOPSHKEHUH JaHHBIE MEMOPAHIYMOB U MEPENUCKH Toro BpemeHH. [locTarelinbie
BEIOMOCTHU MJIM OTYEThl BOGHHOI'O XapaKTepa BCTPEUaroTCs Cly4aifHO, B OT/AENBHBIX CllyyasX, Ja U
TE MOMAJaloTCs B TAKMX MECTax, IJIe y)Ke Ha HUX HUKTO HE PCCUMTHIBAIL.

lepemm MmTBan myOnuKyeT Be BOSHHBIE BEAOMOCTH U3 COOpHMKA JJOKyMEHTOB BeHrepckoro
HanmonansHoro ApxuBa nocie 1526-oro roga, KOTopble MOTYT OBITH HAHJIEHBI B MarepHale
JIOKyMEHTOB 00 0CBOOOAMTENBHOM O0pbOe TEKENM, OIHAKO Ha OCHOBaHWH rpadudeckoil (OpMBI
CJIOBA U COAEPKAHUS MOXKHO TPEATIONArarh, 4To 3TH JOKyMEHTHI ObIlIa COCTABIEHBI TOPA3/10 PAHBIIE.

IlepBelii moanekaluii nokasy JOKyMEHT, COAEpIKALLU TaHHbIEe He MeHee, ueM 26 (!) BOMHCKUX
4JacTel, CONEPXUT JaHHBbIe 00 apMHH TpaHCHJIbBAaHCKOTO KHs3st bernena I'aGopa. beur taroke
oOHapyXeH APYroil MCTOUHMK Ha MOAOOHYIO K€ TeMy IOJ Ha3BaHUEM «JlaHHBIE, Kacaromuecs
kpenocrei», (R 323): B 19 rpynnax conepkuT Ha3BaHUs 22 KOHHBIX BOMHCKUX 4acTel, BCEro ¢
YHCJICHHBIM COCTaBOM 7168 demoBek, MO BCel BEPOATHOCTH 3TO ObUT OOEBOW MOPSIOK OTHOTO
OT/IETLHOTO KOPITyCa Pa3BepThIBAHMSA. DTH CBEJCHHS HAMMCAHbI B COBPEMEHHOH TPAaHCKPUIILIUY, U
HepeslaloT CoAepKaHue JOKYMEHTOB B OPUTHHAIBHOM apXUTEKTOHUKE.
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VITA

KRAUSZ TAMAS — VARGA EVA MARIA

A KITALACIO MINT KRITIKAI ESZKOZ
Valasz Szamvéber Norbert recenzidjara

Szamvéber Norbert recenzidja' a tudatos torzitas és a denuncialas hatarmezsgyéjén
mozog, azaz hol az egyik, hol a masik teriiletre téved. A /eleplezés miifajaban fogalmazo-
dott munka 1ényegét tekintve nyelvi, elméleti és szakmai értelemben is elszakad a biralt
szovegtol, olykor az dnkényes fantazialasig jut el. A recenzens nem kis talalékonysaggal
szamos Osszefliggésben képtelen dolgokat tulajdonit nekiink, sot, gyakorlatilag megra-
galmaz benniinket. Célja kettds: a kdtet és szerkesztOinek lejaratasa, valamint a horthysta
megszallod csapatok mentegetése, a népirtdsban vald részvételének tagadasa, magyaran:
szerecsenmosdatas. Ezt a kettds célt is lehet persze szinvonalasan, nagy szakmai erudici-
oval és kifinomultsaggal képviselni, de e recenziora ez, sajnos, nem jellemzo.

A cél szentesiti az eszkozt?

Szamvéber Norbert hadtorténész ezt irja: ,, Krausz Tamas bevezetdjében tobbszor is
tervszeri népirtasnak nevezi a magyar megszallo erdk altal végrehajtott kivégzéseket,
de egyetlen egy korabeli hivatalos forrast sem talalunk a kotetben, amely alatdmasztana,
hogy a magyar csapatok parancsot kaptak volna a megszallt teriiletek polgari lakossaganak
tervszerd, a partizantevékenységtol teljesen fliggetlen, ideologiai vagy krealt fajelméleti
okokbdl végrehajtando fizikai megsemmisitésére (a német csapatok bizonyos kotelékei
valéban ilyen célokkal, elére elkészitett tervek alapjan tevékenykedtek a Szovjetunio-
ban). Ezzel szemben minden — a kotetben legtdbbszor csak attételesen, masodkézbdl,
tobbszor pontatlanul idézett — korabeli magyar utasitas vagy parancs a partizantevékeny-
séggel szembeni fellépés keretei kozott, a partizanok ¢és segitdik (kozottiik is kiemelten a
zsidosag €s a szovjet kommunista part tagsaga) elleni megtorlasaként rendelt el kiilonféle
tisztogatd akciokat, amelyek nem egy esetben valoban tomegesnek tekinthetd, megtorld
jellegii, a polgari lakossagot is stjté kivégzésekbe torkolltak. Mindezeket azonban bar-
miféle korabeli hivatalos magyar forras szo6 szerinti idézete nélkiil, a német csapatok altal
végrehajtott tervszeri népirtassal egyenértékiinek beallitani, tovabba a magyar kiralyi
Honvédség megszallo feladatokat ellato teljes allomanyara kivetiteni, megitélésem sze-
rint nem mas, mint a tények szandékos s egyben rendkiviil tudomanytalan elferditése.”

Ez a recenzens mondanivaldjanak lényege — aminek minden sora hamis. A hadtorté-
nész, aki a preciz kutatd szerepében tetszeleg, nem egyszeriien kiesik ebbdl a szerepbdl,
hanem szovegiinkbdl egyetlen idézettel sem képes aldtdmasztani mondanivaléjat. Erre
a manipulativ eljarasra azért van sziiksége, hogy a magyar megszalld csapatok altala is
elismert tomeggyilkossagait kiemelje a naci népirtas torténetébol, hogy ez altal valamifé-
le 6nallo magyar rendfenntartas-torténetet tudjon krealni, fiiggetleniil a német megtorld

! Szamvéber Norbert: Egy forraskiadvany margojara. (A magyar megszallo csapatok a Szovjetunioban —
Levéltari dokumentumok 1941-1947. Szerk. Krausz Tamdas, Varga Eva Maria. 1’Harmattan Kiado, Budapest,
2013. 629 o.) Hadtorténelmi Kozlemények, 126. (2013) 2. sz. (A tovabbiakban: Szdmvéber) 571-581. o.

2 Szamvéber 580. o.
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egységektdl. Szamvéber Norbert alapvetd koncepcidja aldtdmasztasdhoz a kovetkezd
megfontolasokkal allt el6:

1. Azt allitja, hogy szerintiink a magyar megszalld csapatok ,,tervszerii népirtas” célja-
bol tamadtak meg a Szovjetuniot. Minden olvas6 meggydzddhet kifejtett koncepcionkrol,
ha veszi a faradsagot és elolvassa kotetlink el6szavat,® valamint a Torténelmi Szemle ez
évi 2. szamaban kozolt, kritikusunk altal nyilvanvaléan ismert vitairatunkat.* Bevezet
tanulmanyunkban nemhogy t6bbszdr, de egyetlen egyszer sem nevezziik ,,tervszerti nép-
irtasnak™ azt az eredeti ,,projektet”, amellyel a magyar megszallo csapatok a hoditd ha-
boruba belefogtak. A recenzens allitasaval ellentétben mi tehat nem magyar — kiilondsen
nem ,tudatos” és ,,tervszerli”— népirtasrol, hanem ndci népirtasrol beszEliink. Valojaban
a magyar megszallo csapatok — némileg eufémisztikusan fogalmazva — mint ,,rendészeti
feladatokkal” felruhazott katonai egységek belesodrodtak a naci népirtds mindennapjai-
ba, és e ,,kalandbol” 1941 juniusa és 1944 kozott egy pillanatra sem tudtak kilabalni. Tény
azonban, hogy 1942 tavaszatol mar ideoldgiailag is konkretizalodott ,,a bolsevizmus el-
leni szent habor(l” keresztény-nemzeti kiildetése kifejezetten fajelméleti alatdmasztassal,
amit a recenzens igyekszik tagadni, noha e téren sem tudott egyetlen dokumentumot vagy
forrast sem felmutatni, csupan bagatellizalni tudja e korilményt.

2. Az Gn. 10-es szamu fiizet’ (1942. aprilis), amelyet — Szamvéber értelmezésével
ellentétben — a megszallod csapatok parancsnokai gyakorlatilag ,,parancsként” értelmez-
ték.® A mindennapi széhasznalatban ,,narancssarga flizetként” emlegetett dokumentum
mindenesetre vitathatatlanul direktivakat, stratégiai itmutatasokat tartalmazott a ,,parti-
zangyanus” szovjet allampolgarok, foképpen a kommunistak, a zsidok, a ,,szovjet aktivis-
tak” korra, nemre valé tekintet nélkiili kiirtasahoz. Az az allitas is hamis, miszerint nem
idéziink masféle, ennél konkrétabb parancsokat, amelyek népirtasra 6sztondztek. Valo-
jaban idéziink, csak kritikusunk e forrasok jelentéségét elkeni, megkérddjelezi, mert az
idézetek egy része, ugymond, ,,kommunista forrasbol” valo, noha a valdsagban a szovje-
tek kezébe keriilt magyar trofea-anyagokban fellelheté dokumentumokbol szarmaznak.’

* Lasd: A magyar megszallo csapatok a Szovjetunioban. Levéltari dokumentumok 1941-1947. El6sz6: Az
elhallgatott népirtas. Szerk. Krausz Tamds — Varga Eva Maria. Budapest, 2013. (A tovabbiakban: Krausz —
Varga.) 7-44. o.

4 Krausz Tamds — Varga Eva Maria: Egy konyvrecenzi6 — tizenkét cstsztatas. Torténelmi Szemle, 55. (2013)
2. sz. (A tovabbiakban: Torténelmi Szemle.) 325-340. o.

5 Mar korabban is onkritikusan megjegyeztiik: a 10. szam filizet és a Hay altal felhasznalt egyéb dokumen-
tumok idézésekor az el6sz6 30-31. oldalan elirasok torténtek, melyek sajnos, félreértelmezésre adhatnak okot.
Részletesen lasd: Torténelmi Szemle 327. o.

¢ A SZU Legfelsdbb Birosaga Katonai Kollégiumahoz cimzett, sajat keziileg magyar nyelven irt fellebbe-
z¢si kérelmében Ehrlich Géza nyugalmazott vezérérnagy az un. 10-es sz. fiizetet parancsnak nevezte: ,.Ilyen
parancs tényleg volt.” IIA ®CB JI. Ne H-19098. T. 21. JI. 564. o. Baumann Istvan vezérérnagy fellebbezési
kérelmében ,,a vezérkari fonok 10. sz. bizalmas tajékoztatod rendelkezései” szerepel. LA ©CB JI. Ne H-19098.
T. 21. JI. 605. Zachar Sandor ezredes fellebbezési kérelmében igy irt: ,,Amig a hadtestparancsnoktol 10, vagy
100, sét tobb 100 km-re 1év6 hadosztaly, ezred és zaszloaljparancsnokok a kegyetlen 10. sz. iranyelvet, vagy
az arra hivatkozé kemény parancsokat belatasuk szerint enyhébben is végrehajthattak, nekem nem volt még
moédomban sem, hogy parancsnokom kozvetlen kdrnyezetében mast csindljak, mert ha masként fogalmaztam,
kijavitva kaptam vissza. En vagyok az egyetlen, aki a magyar megszall6 hadsereg, hadtest, hadosztaly vezérkari
fonokok, vezérkari tisztek, avagy a torzsekbe beosztott tisztek és segédtisztek kozil a vadolt parancsnokok
kozé keriiltem, és ugyanugy is lettem elbirdlva, mintha én is felelds parancsnok lettem volna.” IIA ©CB [I. Ne
H-19098. T. 21. JI. 530-531. o.

" Lasd: Hay Gyula: Partizanok tiikkre. Budapest, 1945. (A kotet el6szor 1943 majusaban, Moszkvéaban jelent
meg magyar nyelven.) Rakosi Matyds: A magyar jov6ert. Budapest, 1945. A Moszkvaban €16 Hay ¢s Rékosi
1943 tavaszan lehetdséget kaptak, hogy az addig szovjet kézre keriilt hadizsdkmany-iratokba betekintsenek,
erre valésziniileg az akkori IMEL (Marx—Engels—Lenin Intézet), ma a RGASZPI (Oroszorszagi Allami Szoci-
alpolitika-torténeti Levéltar) épiiletében keriilhetett sor, ott tanulmanyozhattak ezeket a dokumentumokat. Nem
rekonstrualhaté pontosan, hogy vajon ez a tobb ezer oldalnyi irat bent maradt az épiiletben vagy azota mas
levéltar(ak)ba keriilhetett. Tobbszor is hangsulyoztuk mar, hogy ezen iratok felkutatasa, megtalalasa érdekében
az orosz levéltari kollégak segitségével mindent elkdvettiink, de eleddig sajnos nem jartunk sikerrel.
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Mindezt természetesen a hadtorténész is tudja, hiszen ez év mdjusaban, a Hadtorténe-
ti Intézetben rendezett vitan maga sem tagadta a 10-es szamu fiizeten kiviil keletkezett
egyéb parancsok, utasitasok, instrukciok 1étezését.® Az akkor még arnyaltabban fogalma-
z6 Szamvéber Norbert tigy vélekedett, hogy e forrasokat keresik a HM HIM Hadtorténel-
mi Levéltarban, 6 személyesen is. Itt vitatott irdsaban viszont mar benniinket vadol meg
azzal, hogy elhallgatjuk a trofea-dokumentumokat. Ezeket tudatosan nem hoztuk haza
Moszkvabdl, aminek okardl azonban még feltételezést sem fogalmaz meg. Mi értelme
is lenne ennek az egész koholmanynak? A kritikus egy szép kis Osszeeskiivés-elméletet
kerekitett. A valoésagban persze, mint masutt mar kitértiink erre a kérdésre, egyszertien
arrél van sz6, hogy egyeldre kiilfoldieknek nem lehet bejutni azokba a ,hatosagi iratta-
rakba”, ahol feltehetden ilyen tipusu iratanyag talalhat6.” Feltehetoen, mert feltalalasi he-
lyér6l vagy helyszineir6l nincs is pontos informacionk!' Mikdzben recenzensiinknek az
altalunk két évvel ezeldtt mar — hivatalosan — kikért forrdsokat a mai napig nem sikertlt
fellelnie, ezért is rank haritja a feleldsséget egy képtelen allitas segitségével.

3. A hadtorténész a magyar megszalld csapatok partizanok elleni habortjat olyan
szenvedéllyel igazolja, mintha a horthysta hadsereg valamiféle igazsagos, de legalabb
is toleralhato haborut folytatott volna szovijet teriileten. frasaban nem is a fentebbi ki-
talaci6 a leghatborzongatobb, hanem az a mondata, amikor a kommunistak és zsidok
legyilkolasara felszolitd magyar parancsokat, instrukciokat — gy mellékesen, zarojelben
— a partizanok elleni harccal mentegeti, mintha a tomeggyilkossagokban és specialisan
a holokausztban valo6 részvétel igy igazolhatd lenne. Tehat a szamvéberi logikaban nem
a naci Németorszag és a horthysta Magyarorszag Szovjetuni6 elleni tdmadasa a parti-
zanmozgalom létrejottének oka, hanem forditva, a népirtasnak az az oka, hogy a parti-
zanok megvédték hazajukat, foldjiiket, csaladjaikat. A recenzens egész elgondolasa arra
épiil, hogy a tdmeggyilkossagokat egyszertien a tilkapédsok fogalomkdrébe kell utalni,
finoman relativizalni, atértelmezni a tényeket, érzelmekre hivatkozni, mint amikor meg-
emliti, hogy két magyar felderitd katona meggyilkolasa nyoman kiirtottak 1264 szovjet
civil allampolgart, koztiik 264 foglyot, tobbségiikben zsidokat.!' Elintézhet6 ez a dolog
azzal, hogy néhany katona érzelmi kilengésérdl volt sz6 csupan, mondvan a habort mar
csak ilyen? fgy szertelen indulatdban a szerzé azt sem veszi észre, hogy a megszallé csa-

¥ A Hay a brostrdban a 10. sz. fiizeten, illetve a 7400/MM A 1942. sz. rendeleten kiviil sok mas iratra is
hivatkozott, példaul: egyes parancsnokok beszamoloi (Sopronfalvy alezredes, Fehérvary Akos szazados stb.),
kiilonboz6 katonai egységek jelentései (37. gyalogezred 1I1. zaszloalj, 123/47. 111. zaszloalj, 47. gyalogezred
iratai stb.), a Magyar Megszallo Parancsnoksag altal kiadott utasitasok, parancsok (pl. ,,Utasitas ellenséges
felderitok tigyében”, ,,Partizanok fellépése és harcmodora” c. sokszorositott iratok, a Magyar Megszallo Pa-
rancsnoksag 7. sz. bizalmas parancsa, melyet Olgyay Karoly tabornok adott ki stb.), ,,Osszefoglalé jelentés a
partizantevékenységrol” c. dokumentum (796. sz. megsz. csop. L. a. [19]42. 1. 19.).

® A dokumentumkoétet elészavaban is tajékoztattuk az olvasot az Oroszorszagban igynevezett ,,hatosagi
irattarakban” folytatandé kutatasok nehézségeirdl. Ebbe a korbe tartozik a Podolszkban talalhatd Oroszorszagi
Foderacio Honvédelmi Minisztériumanak Kozponti Irattara is. Lasd: Krausz — Varga 40-41. o, Torténelmi
Szemle 339. o.

10°A korabeli magyar hadizsakmany-iratok felkutatasa tobb ok miatt sem egyszerli vallalkozas, egyrészt
pontos informacidink sincsenek arrol, melyik oroszorszagi iratérz6 intézményben milyen magyar eredetii hadi-
zsakmany-iratanyag talalhato. Masrészt ezeket az iratanyagokat feltehetéen nem egy helyen, hanem kiilonb6z6
moszkvai és vidéki archivumokban &rzik, és sok esetben a magyar eredetii iratok nem kiiloniilnek el a német és
egy¢b eredetll hadizsakmany-iratoktol. Példanak okaért a Voronyezsi Teriilet Allami Levéltaraban is a hadizsak-
many-iratok egy fondban vannak. Lasd: Tocynapcreennsiit apxus BopoHexckoit obnactu (A tovabbiakban:
T'ABO) ®. P-2100. Komnnexims TpodeiiHbIx JokyMeHToB neprona Bemikoit OtedecTBeHHOI BOiHBI 1941-1945
rT. Boponesxckas o6nacts. (A nagy honvédd habort idészakanak hadizsakmany-iratai. 1941-1945. Voronyezsi
teriilet.) 2001. december 14-én a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma és az Oroszorszagi Foderacio
Allami Levéltari Szolgalat keret-megallapodast irt ala. Ennek értelmében a moszkvai magyar levéltari kikildott
tevékenysége a foderacios allami levéltarakra vonatkozik, a ,,hatosagi irattarakra” nem terjed ki.

' Szamvéber 578. o.
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patoknak a zsid6 nép legyilkolasaban vald részvételét — a nci propaganda mintdjara — a
partizanok elleni harccal magyardzza.'”> Vagyis mas szavakkal ismételjilk: modszertani
és szakmai kulcskérdés, hogy a recenzens nem képes felismerni, érzékelni, hogy nem a
kommunistak, a zsidok, a Voros Hadsereg, a partizanok, a szovjet civilek tdmadtak meg
Németorszagot és Magyarorszagot, hanem a dolog megforditva tortént."

4. A hadtorténész feladva a logikus gondolkodas utolsé bastyait is, azt sem veszi ész-
re, hogy az Gsszes, altala idézett magyar forras (amelyekrél késébb még szélunk!) az al-
talunk publikalt szovjet dokumentumok hitelességét erdsiti. Ugyanakkor mas kritikusok-
hoz hasonloan Szamvéber irasa is — minden lathaté ok/magyarazat/érv nélkiil — a szovjet
dokumentumok ,keletkezését” eleve valamiféle irracionalis gyantival kezeli — ellentétben
a német és a magyar dokumentumokkal. Ez esetben nem érvel, nem bizonyit — poeta
dixit. E logikatlansagot stlyosbitja, hogy Szamvéber — éppen a népirtasban valé magyar
részvétel tagadasa érdekében — egyszertien elhallgatja: a magyar megszallé csapatok a
német naci katonai iranyitas, a Wehrmacht és az SS ellendrzése alatt tevékenykedtek. Ha
ugyanis ezt nem tenné, akkor nem tagadhatna a valojaban tagadhatatlan tényt: a magyar
megszallo csapatok részvételét a naci népirtasban.

A német és magyar forrdasok szerepe, avagy a forraskritika hatarai

A magyar megszallo csapatok torténetének néhany fontosabb aspektusarol, részlete-
irél lehet egyet és mast tudni német és magyar nyelvi forrasok feldolgozasa, foképpen
Ungvary Krisztian munkai alapjan. Ezért az ember azt gondolnd, hogy a szovjet forra-
sok megjelenése végre U1j szint vihet a kutatasba. Ehelyett azonban egyfajta kampany
kezd6dott a konyv ellen, amelynek kdzponti ,,szakmai érve” az, hogy a szovjet forrasok
értelmezésébdl hianyzik a magyar és német forrasok feldolgozasa. Mellékesen megje-
gyezziik, hogy a német és magyar forrasok felhasznalasa soran egyetlen hadtorténésznek
sem tlint fel hosszu évtizedeken at a szovjet forrasok teljes hianya. Most, amikor végre
megjelennek, akkor ismét a német és magyar forrasok valnak ,,elsédleges” forrasokka,
amelyek kvazi leértékelik a szovjet forrasokat valamely szakmailag megfoghatatlan ide-
oldgiai okbol. Ezen indittatasbol vezérelve még annak jelent6ségét sem ismerik el vagy
fel a kritikusok, hogy az FSZB Ko&zponti Archivumabdl szarmazoé levéltari iratok koz-
z¢tételére — a magyar torténet- és levéltartudomanyban elészor — forraskiadvanyunkban
kertilhetett sor. E dokumentumok kiilondsen annak fényében fontosak — Szamvéber Nor-
bert is hosszan taglalja irasaban —, hogy a hazai levéltarakban toredékesen, pontosabban
alig maradtak fenn a megszall6 csapatok tevékenységére vonatkozoak. A magyar katonai
vezetdk kihallgatasi jegyzékonyvei nemcsak eddig ismeretlen életrajzi adatokkal szol-
galnak, hanem példanak okaért informacidkat kaphatunk konkrét hadmiiveletek lefoly-
tatasardl is. Szamvéber Norbert kijelenti, hogy ,,kizarolag a hazai levéltarak Grizetében
fennmaradt toredékekbdl a magyar megszalld csapatok szovjet teriileten végrehajtott te-
vékenységének tudomanyos igényii feldolgozasat nem lehet elkésziteni”.'* Ugyanakkor
a végre elérhetéveé valt szovjet levéltari dokumentumokat legszivesebben negligalna. Mi
lehet a baj a szovjet forrasokkal? Egyetlen komolyan veheté szakmai érv sem tamasztja
ala a ,,szkepszist”, amelyet a kritikusok a legvaltozatosabb feltételezésekkel igyekeznek
elhitetni.

12 Szamvéber 578. o.

1 Lasd Szilagyi Akos cikkét a genocidium fogalmarol: Hideg évek. A magyar megszallo csapatok a Szov-
jetunioban. Elet és Irodalom, LVIL. évf. 12. sz. (2013. marcius 22.) 13. o.

14 Szdmvéber 579. o.
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Am Szamvéber Norbert szakmai hitelességét is tulajdonképpen ideologiai céljai dssak
ala. Hiszen értelmezésében a szovjet aldozatok és az azok érdekeit megjelenité hatosa-
gok dokumentumai csupan ,,masodlagos forrasok”. Esszerii okokkal persze nem all el6.
Ehelyett érvelésében az az erkdlcsileg abszurd mozzanat a feltiind, hogy a gyilkosok, a
naci megszallo erdk és magyar (valamint feltehetden a tobbi, a roman, lett, ukran stb.)
szovetségeseik dokumentumait nyilvanitja perdontdknek, az elsédleges forrasoknak.
Ugy tiinik, ha a forras szovjet, akkor nem jo, mert keletkezésében hatalmi-politikai szem-
pontok jatszanak kozre, ha magyar vagy német a forras, akkor jo... De a magyar forras
is csak akkor jo, ha Szamvéber idézi meg 6ket: az Allambiztonsagi Szolgalatok Levélta-
raban 6rzott jelentés forrasanyagbdl az altalunk kozzé tett néhany peranyag, amelyeket
a hadtorténészek tulajdonképpen ez idaig nem is ismertek, nem nyerte el tetszését. Pedig
ezeket pontosan azzal a céllal publikaltuk, amiért kritikusunk is elénk tart néhany mas
magyar forrast egy-egy szovjet faluban elkdvetett haborus biincselekményrdl, tomeggyil-
kossagokrol, tdmeges nemi erészakrol és fosztogatasokrol — amely haborts biincselek-
ményekért — tudjuk meg magatol a recenzenstél — még biintetés sem jart, azaz birdsagi
itélet nélkiil hajthattak végre azokat. Ugy tiinik, azzal a céllal idézte meg e néhany forrast,
hogy kioktasson benniinket, hogy lam csak, a magyar forrasok feltarasa megerdsitette
volna a szovjet dokumentumok értékét. Am ennek az egész, dSnmagéban is ellentmon-
dasos érvelésnek igy persze semmi értelme. Szamvéber Norbert forrasai természetesen
valdban értékes jelentések az elkdvetett haborus blincselekményekrdl, am nem kindlnak
tobbet, mint példaul Kubik Bélanak, egy kivégzo részleg katonajanak altalunk publikalt
tanuvallomasa szovjet civilek rendszeres és modszeres kivégzésérol. Alkalmanként, na-
ponta akar tobbszor is 30-30 civilt 16ttek bele egy bombatdlcsérbe Bahmacs és Konotop
térségében, ¢s a lelott gyermekeknek, ndknek, oregeknek a kivégzés elétt ruhdikat le
kellett vetniiik, hogy szép komoétosan lovas szekerekkel — csenddri ellenérzés mellett —
elszallithassak."> A partizangyant persze fenn allt, az mindig fennallt... Hiszen a népirtas
az els6 perctdl azzal igazolta magat.

Szamvéber Norbert még azt az inszinuacioval feléré megjegyzést is megteszi, hogy
sajnos, az altala megidézett szovjet falvak (amelyeknek nevét egyébként szinte egyetlen
esetben sem sikeriilt helyesen leirnia) nem szerepelnek kdtetiinkben, pedig milyen sok
fekete pontot jeleznek térképeink, ahol a rémes események lejatszodtak. Ha nem kodosi-
teni akarunk, akkor valdjaban az tortént, hogy 6 sem tudott talalni egyetlen olyan magyar
dokumentumot, amely az altalunk feltart forrasokban szerepld tobb szaz falu akar csak
egyikére vonatkozott volna. Igy tehat ennek az egész, igymond, ,,szakmai demonstracio-
nak”, kioktatasnak a vilagon semmilyen szakmai értelme és értéke sincsen. Ha csak nem
az a célja, hogy elterelje a figyelmet a népirtas valddi méreteirél. Pedig e tomeggyilkos-
sadgok jelentdsen hozzajarultak a szlav populdcié nacik altal eltervezett csokkentéséhez.
A cikkird nyilvanvaléan nem tanulmanyozta kotetiinket kelld mélységgel, mert elkeriilte
figyelmét néhany fontos tény. Példaul az, hogy a magyar megszalld csapatok onalldan
¢és a németekkel egylittmtikdodésben az eddig szamba vett dokumentumok tiikrében tobb
mint 200 ezer civil allampolgar lemészarlasaban vettek részt. A magyar megszallo csa-
patok dsszesen 19 teriileten kdvettek el haborus bilincselekményeket, a végsé szamokkal
tehat valoszintileg még hosszabb idére adosok maradunk, vagy talan sosem tudjuk azokat
pontosan meghatarozni.

Szamvéber Norbert zavaros okfejtése a forraskritikarol és magukrol a forrasokrol
eleve meggatoljak 6t a targyszerl allasfoglalasban. Gondolja csak meg az olvaso, hogy
mikdzben a recenzens téliink kdveteli a magyar megszallo csapatok biincselekményeinek

15 Lasd: Ifj. Kubik Béla vizsgalati dossziéja. ABTL-3.1.9. V-16919. Krausz—Varga 527-537., 540-557. o.
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feltarasat, nem jelzi, hogy 70 év alatt a magyar hadtorténet a megszalld csapatok torténe-
tébdl még egy dokumentumkotetet sem tudott produkalni. Ungvary Krisztian feldolgo-
zésait nem szamitva, gyakorlatilag feltaratlan a népirtas egész torténete. De kritikusunk
még ezen a ponton sem allt meg szakmai ,,Gtmutatasaiban”. Mintha mar rendelkezne
azzal az ideologiai felhatalmazéassal, mintha mar fel lenne vértezve azzal a tudassal, telje-
sitménnyel és szakmai tekintéllyel, hogy minden tovabbi feladatot kijel6ljon e teriileten,
mikozben ados a téma komoly megkdozelitésével. Raadasul veliink szeretné a szovjet fal-
vakban lezajlott tomeggyilkossagokat még a német archivumokban 6rzott forrasokkal is
egybevettetni. Szabo Péter kollégahoz hasonldan, a magyar hadtorténetiras sok évtizedes
mulasztasait 6 is rajtunk kéri szamon.

Recenzensiink vonzodik a képtelen allitasokhoz. Azt allitja példaul, hogy .,...a kotet
szerkesztéi azt sugalmazzak (sic!), hogy a magyar csapatok megszallo tevékenységé-
nek jellege és a partizantevékenység kozott semmiféle ok-okozati 9sszefiiggés nem all
fenn”.' Természetesen csak ,,sugalmazzuk”, mert a valdésidgban a bevezeté tanulmany
kifejezetten ezt az Osszefliggést targyalja nem kevesebb mint 13 oldalon.'” Miért allitja
akkor Szamvéber Norbert az ellenkezdjét? Csak talalgatni lehet. Talan az nem tetszik
neki, hogy mi a tomegmészarlasok, a haborus blincselekmények, a népirtds okat nem a
partizdnokban és a partizanmozgalomban latjuk? A partizanhabora valodi oka a naci Né-
metorszag és a horthysta Magyarorszag (illetve szovetségeseik) szovjetellenes rabloha-
bortija, maga a népirtas. Kritikusunk tehat felcseréli az okot az okozattal a régi horthysta
propaganda szellemében. Elfelejti, hogy a nacik mar akkor megtervezték a partizanok, a
zsidok és a kommunistak kiirtasat, nem is szo6lva a szlavok tizmillidinak szintén terve-
zett kiirtasarol, amikor még meg sem tamadtak a Szovjetuniot.'® A partizan-problematika
kapcsan a magyar parancsnokok hozzaallasat egyébként jol szemléltetik Szabo Laszlo
vezérérnagy szavai, amikor is az egyik kihallgatason feltett kérdésre, mi szerint hogyan
értelmezték a ,,partizan kategoriat”, az alabbi valaszt adta: ,,A partizanokhoz soroltuk a
teljes lakossag haromnegyedét, és ezért nekiink a teljes lakossaggal kellett harcot viv-
nunk.”" E kijelentés nem szorul kiilonésebb magyarazatra.

Recenzensiink szamunkra kijel6lt projektjében szerepel a szovjet partizanmozgalom
torténetének megirasa is. E programjanak azonban sem szervezeti, sem tudomanyos fel-
tételeit, sem pedig anyagi vonzatat nem tisztazta, amit pedig illett volna megtennie. Ra-
adasul azt a latszatot kelti, mintha a mi kotetiink hadtorténeti szakmunka lenne. Fontoljuk
meg, amit Szamvéber Norbert nem tud, honnan is tudhatna, hogy a sok szaz szovjet
faluban, illetve falu koriil lezajlott, iddben és térben valtozatos, sokszinii partizanhabor(i
torténetének még a forrasai sem tisztazottak, nemhogy falutorténeti feldolgozasuk meg-
tortént volna. Ezer falu torténetét feldolgozni nem redalis feladatvallalas egy, a magyar
megszalld csapatok dokumentumait kdzre adé kotet kapcsan. Barmennyire is a partizan-
harcok alltak a leszamolasok hatterében, civilek, gyermekek, nok, oregek tiz- és szazez-
reinek legyilkolasa relativizalhato biincselekmény? Gondoljunk bele, hogy a szovjet csa-

16 Szamvéber 579. o.

7 Krausz — Varga 8., 20., 24-26., 29-32., 34-37. o.

'8 A Generalplan Ost ma mar tankonyvekben szereplé dokumentum, amely 1941-ben még azzal szamolt,
hogy a keleti teriileteken harom évtized alatt 31 milli6 szlav és zsid6 fog eltlinni. A nacik azonban mar harom
év alatt sokszorosan tulteljesitették terviiket, igy 1943-ban a médositott valtozatban mar mintegy 50 milli6 ,,ala-
csonyabb faju” legyilkolt emberrel szamoltak. Még nem voltak a Szovjetunioban partizanok, amikor kiirtasukra
mar parancs sziiletett! A német Véderd-Féparancsnoksag (OKW) fonoke, Wilhelm Keitel vezértabornagy 1941.
majus 13-i szigoruan titkos parancsaban ez allt: ,,A partizanokat kiméletleniil meg kell semmisiteni harc vagy
ildozés kozben”. Részletesebben lasd: Torténelmi Szemle 325-326. o.; Krausz Tamds: Hogyan irna at Ungvary
Krisztian a nagy honvédé habort torténetét? Szazadok, 2013. Megjelenés alatt.

19 Szab6 Laszlo vezérérnagy 1947. oktdber 22-i kihallgatasi jegyz6konyve. IJA ®CB JI. Ne H-19098. T. 2.
JI. 6-13. 0.

HK 126. (2013) 4.



Vialasz Szamvéber Norbert recenzidjara 1073

patok felszabadité harcaival szembeni magyarorszagi helyi ellenallasok torténetét meg
miért nem irtak meg? A sokkal kiterjedtebb oroszorszagi, ukrajnai, belorussziai teriilete-
ken lezajlott partizanharcoknak a torténetét nekiink kellett volna feltarni egy forraskozld
kotet apropdjan vagy annak keretei kozott?

Néhany aprosag

Ha a recenzens nem adna olyan sokat arra, hogy pedans szaktorténésznek lassuk, az
alabbi megjegyzéseket reflexionkbol minden bizonnyal elhagytuk volna. Hadd hivjuk fel
a figyelmet példaul arra a gyongyszemre, amikor kioktat benniinket a Waffen-SS torténe-
tébol, alahuzva, hogy két szovjet dokumentumban sem jeleztiik a sulyos tévedést, misze-
rint a tanuk ,,magyar SS-hadosztalyrol” szélnak egy 1942 nyaran elkovetett leszamolasi
akcio sordn, noha a Waffen-SS csak 1944 masodik felében kezdte meg magyar allomanyt
alakulatok szervezését.?’ Kigivadt szemmel végignéztilk a dokumentumokat, &m sehol
nem szerepel az a kitétel, amit kritikusunk kifogasol. Az altala megjeldlt helyen csupan
arrél van szo, hogy néhany magyar nemzetiségii katona is volt valamelyik SS-hadosz-
talyban. Hogy tévedtek-e a tlélok e tekintetben vagy sem, nehéz eldonteni, de annyi
bizonyos, ¢ helyeken ,,magyar SS-hadosztalyrol” fantazialni (mikdzben valdjaban ,,az
SS hadosztalyanak magyar tisztje”, és az ,,SS hadosztalyanak magyar katonai” szerepel a
szovegben) egy pedans kutatd részérdl bizony sulyos ,,hiba”, hamis olvasat.”!

Egy masik jellemzd aprosag, amikor a hadtorténész felvazolja a német megszallo és
gyilkold erék valoban nagyon bonyolult struktirajat.”> Mivel mi nem értjiikk ezt a su-
lyos problémat, egy-két dokumentum esetében nem tudjuk megallapitani pontosan kik,
milyen nemzetiségli katondk gyilkoltak. Nem veszi figyelembe, hogy a német gyilkolo
erd struktirdja minket nem is foglalkoztatott, hiszen nem hadtorténeti kotetet és nem
monografiat készitettlink, raadasul a dokumentumokbdl is kideriil, hogy az 6sszehangolt
német—magyar egylittmtikodés alapjan végbement gyilkossagokat e teriileteken kizardlag
csak németek €s magyarok kovethették el. Nemcsak a megtorlasok szintjén kapcsolodtak
Ossze a német és magyar akciok, leszamolasok, hanem a feleldsség szintjén is.

Mi tdbb, kritikusunk rdadasul néhany sulyos szakmai hiban kapott benniinket: nem
javitottuk ki, példanak okéaért, a forditok tévedését: egy helyiitt ugyanis, a kotetiink 94.
oldalan a szakaszvezetd és a szakaszparancsnok kifejezéseket felcserélték. Onkritikusan
el kell, hogy ismerjiik, hogy valdban maradtak a szovegben zavaré elirasok, forditasi hi-
bak, ugyanakkor az itt kifogasolt kifejezések sem a 94. oldalon, sem az elétte, sem az uta-
na kovetkez oldalakon nem szerepelnek. frasanak 580. oldalan megdorgal benniinket,
hogy a magyar megszalld csapatok minden katonajara kivetitjikk a gyilkossagokért valo
feleldsséget, bar — ismeri el nagyvonalian Szdmvéber Norbert — azért a parancsnokok
adtak ki ,,indokolatlan er6szakot kivaltd parancsot”. A recenzens talan nem sért6dik meg,
ha megint csak e rovid megjegyzésében mindjart két nyilvanvald — joéindulatiian fogal-
mazva — tévedésére hivjuk fel a figyelmet. A kdtet bevezetd tanulmanyaban ugyanis sz6
szerint az alabbi szoveg olvashatd, itélje meg az olvaso: ,,Az értd olvasoé tudja, hogy ami-
kor héborus népirtas dokumentumainak feltarasar6l van szo, a dokumentumok, a feltar6

20 Szamvéber 580. o.

2l Ez kiilonosen annak ismeretében nehezen értelmezhetd, hogy recenzensiink tarszerzéként kozremiiko-
dott a kérdéskor feldolgozasaban, és kiadvanyukbol tudhato, hogy 1944. januar 1-je elott 1247 magyar allam-
polgar (tehat magyar nemzetiségii és népi német egyarant) allt be az egyezményeken kiviil, illegalisan az SS-be.
Az pedig kozismert, hogy az 1942 februarjaban tet6 ald hozott német-magyar egyezmény lehetdvé tette 20 000
magyarorszagi népi német szolgalatvallalasat a Waffen-SS-ben. Lasd: Kovdcs Zoltan Andras — Szamvéber Nor-
bert: A Waffen-SS Magyarorszagon. Budapest, 2001. 43-50. o.

22 Szamvéber 579. o.
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bizottsdgok magukra a népirtas eseményeire, a blincselekményekre koncentralnak, nem
pedig a humanum piciny szigeteit keresik az embertelenség tengerében. Mégis mindig
szamitasba kell venni a népi emlékezetben is fennmaradt, olykor legendakka szinezett
eseteket is, amikor magyar katonak magyar vagy német katonak kezébdl mentették ki a
szerencsétlen aldozatokat, amikor 6nzetleniil segitettek az arra raszoruloknak. Kiilonosen
azért fontos az ilyen ritka, legendas esetek dsszegytjtése is, mert a torténelem nagy tanul-
saga: lehet embernek maradni az embertelenség vilagaban.”?

Egy masik aprosag, miszerint néhany dokumentum a magyar kiralyi Honvédség egy-
ségeinek szamat helytelenill tartalmazza, nem szodlva itt a szerkesztok trehanysagarol,
akik e hibakat nem korrigaltak magyarazo jegyzetekben, igy tehat a dokumentumok al-
talaban veszitenek értékiikbol, sot, mi tobb, egyszeriien elveszitik elsddleges forrasér-
tékiiket. ,,Természetesen ezzel nem a kdzzétett iratok szorosan értelmezett hitelességét,
vagyis megadott keletkezési id6pontjat és helyszinét, valamint a keletkeztetok személyét
vonom kétségbe, csupan a benntik foglalt allitasok tényszeriiségét, végeredményben ezek
’elsédleges forras’ jellegét.”
hogy nincsen forraskritikank, hogy a végén el is hitte. Noha a bevezetd tanulmany 6t-hat
oldalon kiilon elemzi a forraskritikai szempontokat. Mintha csak Szamvéber Norbert itt
idézett utolso felvetésére adtunk volna ott valaszt: ,,Mert lehet azt allitani, hogy a doku-
mentumok jelentds része nem alkalmas egy modern birdsagi eljaras lefolytatasahoz, hi-
szen a tanuk sok esetben azt sem tudtak meghatarozni, hogy mely katonai egység katonai
gyilkoltak meg csaladtagjaikat vagy fosztottak ki a telepiilést, ez azonban nem valtoztat
azon a tényen, hogy a csaladtagjaikat a nacik és blntarsaik mégiscsak megoltek vagy
marhdikat elhajtottak.”? Hat ennyiben els6dleges forrasokrdl van szo, és nincs is mas
ilyen teljes forrdsanyag, amely a Szovjetuni6 civil emberveszteségeinek szambavételére
iranyulna, azt tartalmazna. Tovabba a szerz6é egy masik zavarba ejté bakija: azt irja, hogy
mi alapjan allitjuk, hogy magyarok és németek a csernyigovi teriileten 103 ezer békés
allampolgart és mintegy 24 ezer szovjet hadifoglyot mészaroltak le, s itt utal a 70. sz.
dokumentumra, mondvan, hogy ott ,,a magyar csapatokrol egyetlen sz6 sem esik™.? Itt
megint két banté ,,tévedés” van. A hivatkozott dokumentum, az 53. sz. jegyzokonyv-ki-
vonat igy kezdédik: ,,Késziilt a RENDKIVULI ALLAMI BIZOTTSAG ULESEN, amely
a német fasiszta megszallok és blintarsaik gaztetteit tarta fel”.?” Tehat a dokumentum
egyfeldl nemcsak a németekre vonatkozik, annak ellenére, hogy a magyarok nincsenek
itt nevesitve.”® Mivel azonban a csernyigovi teriiletr6l van sz6 (amelynek 12 jarasaban
38 611 embert magyarok gyilkoltak le),” ahol — Ungvary Krisztian vizsgalodasai szerint
is mar régen ismert, igy recenzensiinknek is tudnia illene — a magyar és német megszallo
csapatok kozosen lattak el a hirhedett ,,rendészeti” feladatokat, rajtuk kiviil e teriileten
mas nemzetiségli megtorlo egységek legfeljebb véletlenszertien fordultak elé. E vonat-
kozasban igen furcsa, hogy Szamvéber Norbert — aki jol tud németiil, ismeri a német

% Krausz — Varga 38-39. o.

24 Szamvéber 580. o.

% Krausz — Varga 20. o.

26 Szamvéber 575. o.

?" Krausz — Varga 212. o.

28 Az elszoban kiilon foglalkoztunk a fogalomhasznalattal is: ,,A forrasok tanusaga szerint a szovjet til-
¢10k, a tantisagtevok egy része nem is tudott mindig kovetkezetesen kiilonbséget tenni a németek és a magyarok
kozott; nem ritkan olyan fogalmak alatt vontak 6ssze kinzoikat és gyilkosaikat, mint »német-magyar fasiszta
gyilkosok, »hitlerista megszallok«, »a német rablok és blintarsaik«, »fasiszta disznok« stb. Am ez nem jelenti
azt, hogy szamos teriileten, telepiilésen a magyar »rendfenntarté er6k« gyilkossagai ne onallo akciok keretében
torténtek volna.” Krausz — Varga 14. o.

% Uo. 278. o.
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forrasokat, éppen a német forrasokat hagyja figyelmen kiviil, noha néhény oldallal odébb
6 maga dimenzionalta tal ezen iratok jelentdségét. De az egész probléma fel sem meriilt
volna, ha kritikusunk eljut az olvasasban kotetiink végéig. Ugyanis a kdtetben publikalt
egyik fotodokumentum, nevezetesen a tabornoki pereket megorokité album is tartalmaz-
za német és magyar megszallok altal elkdvetett rémtettek — az idézett dokumentumban
talalhatd — pontos adatait, amelyeket mi is hasznaltunk.*

Persze — mondhatjuk joggal — mindenki tévedhet, jelen sorok szerz6i is minden bi-
zonnyal kovettek el hibakat, de kritikusunk koncepciozus ,,tévedéssorozata”, az elemi
tények nem ritkan tudatos félreértelmezése vagy éppen elhallgatasa, a forraskiadvanynak
jogtalanul tulajdonitott ,,tévedések™, ,hiatusok™ sajnos megkérddjelezik a recenzio szak-
mai és erkolcsi hitelességét egyarant. Ugyanakkor Szamvéber Norbert irasa — itéljiik meg
mindségét barhogyan is — mégiscsak tartalmaz egy piciny eldrelépést mas kritikakhoz
képest, amennyiben fel- és elismeri a kotetben publikalt dokumentumok eredetiségét — és
legalabb részben hitelességét, illetve sziikségesnek véli a szakmai és tarsadalmi vitat,
,,hogy mind a sziikebb torténész szakma, mind pedig a szélesebb tarsadalmi kdzvélemény
miel6bb szembenézzen torténelmiink e komor fejezetével”.3! A mai feltételrendszerben
mar ez is valami.

30 Lasd: uo. 499-500. o.
3 Szamvéber 581. o.
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FORRASKOZLEMENYEK

MESZAROS KALMAN

MARKO ARPAD MASODIK VILAGHABORUS
VISSZAEMLEKEZESEIBOL

Marké Arpad hadtorténészi, torténészi munkassagat mar palyatarsai is kellsképpen
méltattak, az utobbi évtizedekben pedig Ujra felfedezett és ujra kiadott maradandé érté-
kit miivei révén vitathatatlanul a magyar tudomanytorténet 6t megilletd helyére keriilt.
Onéletrajzi ihletésti miivei sem teljesen ismeretlenek, kiaddsuk elékészitésére azonban
csak nem régiben vallalkoztunk Kincses Katalin Mariaval kozosen.! Elsé vilaghaborus
visszaemlékezéseibdl folydiratunk eldz6 szamaban jelent meg egy szemelvény,> melynek
bevezetdjében kelld hangsulyt kapott az a tény, hogy Marké az események részeseként,
fiatal tisztként vezetett feljegyzéseire is tdmaszkodva, de immar hadtorténészi palyaja-
nak kiteljesedése utan, tehat kell6 ralatassal vetette papirra emlékeit.> Tudomanytorté-
neti szempontbol legalabb ilyen fontos miivet hagyott hatra torténészi munkassagarol és
szerényebb, de valosagos kultirtorténeti csemegét jelentd zenei palyafutasardl (kama-
razenei tevékenységérdl). A masodik vilaghabortl utolsé honapjairdl, menekiilésérdl és
ausztriai tabori életérdl késziilt terjedelmes memodarja azonban mar ellenpolusat jelenti
e munkainak.* Immar nem az aktiv katona, tudos vagy miivész, hanem a sajat sorsanak
iranyitasabol is kirekesztett, hontalansagra jutott bujdoso irta le a sodrédoé eseményeket
és belsd vivodasait. E munkajanak értékét noveli, hogy menekiilésének ausztriai szaka-
szardl és kiillondsen a taborbeli életrél egykoru naplofeljegyzésekre tamaszkodhatott. Az
események megorokitésére is viszonylag hamar, alig néhany évvel azok megtorténte utan
véllalkozott, tehat az emberi emlékezet fogyatékossagaitol kevésbé befolyasolva, mint
imént emlitett munkai esetében, ahol gyakran tobb évtized is eltelt az esemény és annak
leirdsa kozott.

Forrasunk elsésorban a vilaghabora utani menekiilt 1ét, a tabori élet €s a fél esztendd-
vel késObbi hazatérés koriilményeirdl tartalmaz megrendité adatokat, de elsé két fejeze-
tébdl a vilaghabora utolsd honapjairdl, az 6sszeomlas borzalmairol is képet nyerhetiink.
Marké persze mar ekkor sem volt a katonai események tevékeny részese: kiiltertileti birto-
kara visszavonult, nyugalmazott ezredesként, majd menekiiltként egy munkasdandar tor-
zséhez csatlakozva természetesen nem Orokithetett meg Iényeges harci cselekményeket.
Nem csak a tényleges harci cselekményektdl vald tavolmaradasa miatt nem irt azokrdl a
katonai eseményekrél, amelyeket a hadtorténész joggal hidnyolhat, de azért sem, mert ez
nem is volt célja. Személyes visszaemlékezéseit vetette papirra, s természetesen csak az
altala atélt eseményekre koncentralt.’ A korszak kutatoi nyilvan csodalkoznak, hogy egy
éppen csak 60. életévében jarod katonatiszt olykor még az egykoru katonai fogalmakat
sem hasznalja szabatosan, s pl. korletparancsnoksdgot ir keriileti parancsnoksag helyett,

' Munkankat intézményiink és a Nemzeti Kulturalis Alap timogatésa tette lehetove.

2 Kincses Katalin Maria: Markd Arpad els6 vilaghaborus visszaemlékezéseibdl. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 126. (2013) 854-886. o.

* Uo. 856, o.

4 Marko Arpad 6néletrajzi munkainak pontos felsorolasat és leléhelyét lasd: vo. 854. o., 2. jegyzet

° A kirivo hibak, pontatlansagok magyarazata, helyesbitése mellett éppen ezért nem torekedtiink ra, hogy a
Marko altal €éppen csak megemlitett eseményeket a jegyzetapparatusban részletezziik.
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dallatorvosi szazadot ir dllategészsegiigyi szazad helyett, nyugdijast ir nyugdllomanyu
helyett, felvaltva hasznalja a helytelen munka- és a helyes munkdsdandar megnevezést,
vagy olyan, akkor mar nem hasznalt els6é vilaghaborus kifejezéseket alkalmaz, mint a
,,harcvonal”.®

Bar a katonai eseményekr6l nem nyerhetiink részletes képet, sét alig tudhatunk meg
azokrol tobbet, mint amit akarmelyik polgari menekiilt papirra vethetett volna, Marké
kiterjedt személyi ismeretsége, kapcsolatai révén mégis tobb fontos politikai és katonai
vezetd szerepel visszaemlékezéseiben.” Erdekes, mas forrasbol nem ismert epizod példa-
ul Lakatos Géza volt miniszterelnok és felesége latogatasa Markoék déneshazai otthona-
ban, de a Ratz Jend volt honvédelmi miniszterrdl és csaladjarol szolo részek is emlitésre
méltdéak. A memoar elsé fejezetei emellett féként Rabapatona és Beled helytorténetéhez
nyujtanak eddig ismeretlen adatokat. Ezt a magyar koz- és hadtorténelem szempontjabol
legérdekesebbnek tind részt adjuk most kdzre, remélve, hogy hamarosan a neves szerzé
valamennyi 6néletrajzi munkajat kozzétehetjik.®

© Marké nem csupan 1940. évi nyugdijazasaval valt meg tényleges szolgalatatol, a Nemzeti Hadseregben
valé révid szolgalat utan tulajdonképpen mar 1920-t6l tudomanyos palyan dolgozott a Hadilevéltarban.

7 A személyekre vonatkozd jegyzeteknél sem torekedtiink teljességre: magyarazo jegyzetet csupan akkor
készitettiink, ha a Markonal olvashaté adatokat helyesbiteni, pontositani kellett, vagy éppen 0j informacioval
csatlakozhattunk a Marko altal leirtakhoz. (Ha tudtuk, potoltuk a hianyzo keresztneveket, asszonyok leanykori
nevét, helyesbitettilk a hibasan kozo6lt rendfokozatot, illetve beosztast, s kiegészitd informaciokat tettiink, ha az
adott személy Markohoz fiiz6d6 kapcsolatat a kozolt részletben leirtaknal jobban megyvilagithattuk.)

8 Itt szeretnénk koszonetet mondani mindazoknak, akik segitették munkankat. Farkas Gyongyi a kéziratok
rendelkezéstinkre bocsatasaval, Szakaly Sandor és Szabo Péter pedig lektorként volt segitségiinkre. Néhany
észrevételért Szamvéber Norbertnek tartozunk koszonettel. Jol hasznosithattuk Szakaly Sandor témankhoz kap-
csolodo kézikonyvét is: A magyar katonai felso vezetés, 1938—1945. Lexikon és adattar. 2. jav., kieg. kiad. Bu-
dapest, 2003. Marko Istvantol (Szentendre) igen részletes leszarmazasi tablat kaptunk, melynek adatait szintén
felhasznaltuk. A tovabbi hely- és csaladtorténeti adatkozldkre jegyzetben hivatkozunk.
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HONTALANSAGUNK KET EVE
1945. JANUAR 6 — 1947. APRILIS 1.

L. KOTET
1945. JANUAR 6 — 1945. OKTOBER 18.

Eldszo

Ha valaki hozzdkezd személyes emlékeinek, a vele és a koriildtte tortént eseményeknek
memoire-szerli megirasahoz, és ezt a munkdt nem a nyilvanossagnak, hanem csupan maga csa-
ladjanak s egy-két megértd és a dolgokat ismerd baratjanak szanta, két dologgal kell tisztaban
lennie. Elsésorban és legfoképpen csakis onmaganak szerez ezzel a munkaval 6romet. Az elmult
dolgokra valo visszaemlékezés, kiilondsen idésebb korban, mindig érdekes annak, aki maga allt az
események kdzpontjaban és abban a helyzetben van, hogy leirdsat annak idején pontosan vezetett
feljegyzésekre tdmaszkodva elevenitheti fel. De azt is tudnia kell, hogy ezek az elbeszélések csak
nagyon kevés embert érdekelnek. Néhdny jo baratja, baratnéja még érdeklddéssel olvassak, mert
a szereploket, a helyzeteket és a kdrnyezetet ismerték. De az utdodok, unokak, dédunokéak s azok
leszarmazo6i az ilyen irasokat mar csak semleges szemmel forgatjak. Nekik ezek a leirasok csak
annyit jelentenek, mint barmilyen mas regény vagy elbeszélés, kivéve, ha akad koztiik olyan valaki,
aki az emlékiratot nemcsak csaladi, de torténeti vonatkozasu értékii hagyomanynak tekinti, és igy
¢lvezi. Elképzelem, hogy milyen kincs lett volna nekem, ha pl. dédapam, Marko Jozsef, aki a na-
péleoni habortikban mint a Palatinus-huszarezred strazsamestere vett részt, vagy pedig nagyapam
Occse, Markd Andras, aki végigharcolta az olasz—osztrak haborit Garibaldi mellett mint a magyar
1égi6 hadnagya, akkor jegyzeteket irtak és azokat részletesen kidolgoztak volna!

Ezért hataroztam el magam arra, hogy a masodik vilaghabora szorny(i forgataganak végén a
veliink tortént eseményeket részletesen leirom, vagyis annak az idészaknak torténetét, amikor a
harcvonal kozeledett szép, békés déneshazai otthonunkhoz, s én Tlusommal® onnan kiszorulva van-
doroltam 1945. januar elejétdl majus elejéig Nyugat felé, és onnan csak az év oktober kdzepén
kertiltiink haza, de olyan orszagba és olyan koriilmények kozé, hogy itthon is még mindig honta-
lannak érezhettiik magunkat még jo sokaig. S hogy most, harom évvel az események utan iiltem
le az ir6géphez, mindezeket megirni, annak oka is érthetd. Torténetirdi palyam a haborat kovetd
felfordulasban véget ért. A mai orosz-bolsevista vilagnézetnek reank erészakolt korszakaban eddigi
hivatasom, a nacionalista hadtorténetiras szinte biintetendd cselekmény, se sajtd, se konyvkiadd
ilyen célra nincs. Viszont tétleniil, szellemi foglalkozas nélkiil nehéz élnem, tehat legalabb ezzel a
sziik olvasok6zonségnek szant bizalmas jellegli munkaval igyekszem magamat lefoglalni, s nekem
ez valoban dromet is okoz.

Mivel, mint emlitettem a munka nem a nyilvanossagnak irodott, nem is palydzom ezzel iro6i
vagy tudomanyos babérokra. Torténetirdi beallitottsagomnal fogva mindent targyilagosan, az ese-
ményeket logikus egymasbol kovetkezés utjan, kronikaszertien adom elé. Egy szépird bizonyara
hangulatos kis croquiskat'® tudott volna leirdsom egyik-masik fejezetéb6l kikanyaritani és azokat
1élektani vagy lirikus szinekkel alafesteni. (Pl. az éjjeli autdutat a Hollentalon at, a szegény kis
postasgyermek temetését Freiningauban, vagy az altaussee-i tabori élet sok dertis, szomoru vagy
valsagos jelenetét stb.) De ez nem volt célom. Leirdasom bizonyos fokig korrajz, illetve az akkor le-
folyt habortis események és abban egyéni sorsunk fejlédésének torténete. Ezért — sine ira et studio'!
— irok le benne 6szintén mindent. Nem szépitek semmit, a személyekrél megirom ami jo és szép
volt magaviseletiikben, de nem hallgatom el azt sem, ami rossz volt. Mindenkit valodi nevén szere-
peltetek, hiszen munkam csak bizalmas, csaladi jellegli irds marad. Csupan két tisztnek hallgatom
el a nevét és csak kezddbetiiikkel jelzem Oket. Ezek ugyanis olyan komisz, szinte aljas modon vi-

9 Marké Arpadné Sarkény Tlona (1892—1946)
10 Kroki: rovid, érdekes, szines, csattanoval végz3dd irasmii (tarca, karcolat).
' Harag és részrehajlas nélkiil (lat.). Tacitus altal megfogalmazott klasszikus torténetir6i alapelv.
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selkedtek, f6leg altaussee-i tabori életiink utolso szakaszaban, nem csupan veliink, Markoékkal, ha-
nem [az] egész magyar tabor kozosségével szemben is, hogy nem kivanom neviiket megdrokiteni.'

Munkam els6 részét, Déneshdza 1944 téli eseményeit, onnan vald tavozasunkat és életiinket
Beleden, Sopron megyében dsszefoglalva adom eld. Annyira élénken ¢l emlékezetemben most még
joforman minden napnak torténete, hogy ha errdl irok, szinte magam el6tt latom a szerepldket és
hallom hangjukat. Az Aussee-ig terjedé utazasunkrél mar naprél-napra vezérszavakban tartott nap-
1ot vezettem, amikor pedig Altaussee-ban végleg letelepedtiink, naprol-napra részletesen leirtam az
eseményeket, lelki tépelédéseinket, mindent, ami veliink és koriilottiink tortént. Leirasomnak ez a
része lesz talan a legérdekesebb, mert hiven tiikrozi vissza egy hazajabol kibillentett csalad életét,
vergddését jo és rossz emberek kozt.

Shakespeare Julius Ceasar halotti beszédében ezt mondja: ,,...a rossz, mit tesz, — taléli 6t, a jo
gyakorta sirba szall vele”. En, a mi helyzetiinkre vonatkoztatva ennek ellenkezdjét vallom. A sok
megalazast, szenvedést, kellemetlenséget mar elfeledtem, de sohasem felejtem el azt a sok emberi
josagot, amit Ilus hliséges baratsagaban és egyiittérz6, megértd timogatasaban k6zosen tapasztal-
hattunk magyar, osztrak, német és holland barataink részérdl. Ezeknek kdszonhettiik, hogy vég-
eredményben toretlen 1élekkel tértiink haza és folytattuk itthoni életiinket.

Ezt az irast Rabapatonan kezdtem meg 1948 nyar elején, és 1949 nyaran Budapesten fejeztem
be. A II. kétet megirasa még nem iddszerii. Ehhez csak akkor fogok hozzakezdeni, ha mas politikai
légkdrben, mar szabadon, minden veszély nélkiil lehet dszintén megirni mindent, feltéve, hogy az
Isten kegyelme engem még akkor €letben, teljes szellemi frissességben megtart.

Elozmények

Amikor a német—orosz haboru 1941 nyaran kitort, és abban Magyarorszag, ugy, mint az elsé
vilaghdboruban, a németek szovetségében vett részt, mar nem allottam tényleges katonai szolgalat-
ban. Mint ezredes, a Hadilevéltar régi levéltari osztalyanak vezetdje, 1940. majus 1-jén keriiltem
szolgalati idom leteltével nyugallomanyba. Nyugdijazdsom drommel t5ltott el, hiszen torténetkuta-
toi ¢és iro1 tudomanyos munkassdgomat most még szabadabban folytathattam, kényelmes budapesti
(I. Krisztina korut 167.) lakasunk lehet6vé tette azt, hogy a téli honapokban ott élve fenntarthassam
kapcsolataimat a tudomanyos ¢lettel és korokkel, megtartsam eldadasaimat a Tudomanyos Akadé-
miaban, Torténeti Tarsulatnal, a Radioban stb., s tovabb kutathassak a levéltarakban. Vidéki gyo-
nyori otthonunk, Ilus csaladi birtoka, Déneshaza puszta, Rabapatona hataraban, Gyér megyében
volt. Ennek kuriajat [lusom paratlan szorgalommal, elérelatassal €s velesziiletett szervezo és falusi
haztartast vezetni tudo és szeretd egyéniségével olyan allando lakhelyiinkké alakitotta, ahol most
mar az év nagy részét kellemesen eltolthettiik. SzEép nagy kertészetet rendeztiink ott be, a mar meg-
1évo gyonyori, hatalmas fakkal bird parkot uj iiltetésekkel fejlesztettiik, igyhogy ez az uri otthon
¢és kornyezet nemcsak nekiink okozott allando 6romet és nyujtott biztonsagi érzést, de igen sok
kedves rokont, jo baratot lattunk ott minden nyaron vendégiil. A megmaradt vendégkonyv kedves
bejegyzései tanuskodnak errdl.

1943 tavaszatol kezdve mar allanddan ott laktunk. Budai lakasunkban csak par téli honap
alatt, s6t, amikor 1944 tavaszan az oroszok fokozatosan hatranyomtak a német—magyar arcvo-
nalat, mar a Karpatokat is atlépték'® és megkezdddtek a magyarorszagi varosok, féleg Budapest
bombdézasai 1égi tamadasok sorozataiban, télen mar csak két honapot toltottiink Pesten, egyet
Matrahdzan,'* azutan aprilis elején lakasunk egyik felébe bezstfolva ottani ingoésagainkat, masik
felét a konyhaval, fiirdészobaval pedig ugy atrendezve, hogy azt esetleg erdélyi vagy alfoldi
menekiiltek elfoglalhassak, azzal a szandékkal utaztunk le Déneshdzara, hogy a haboru végéig
onnan mar el nem mozdulunk.

12 Egyikiik, M. Gy. 6rnagy Markoék menekiilttarsa volt, aki Marko megallapitasa szerint miiveletlen és
kisebbrendiiségi érzéssel kiiszkddo felesége hatasa ala keriilve valt maga is Osszeférhetetlen emberré, a masik
pedig H. T. magyar tiizér szdzados, aki az amerikaiak altal kijelolt Bad Aussee-i taborfeliigyel6ként keseritette
meg menekiilt honfitarsai életét.

13 A Kérpatokat csak 1944. augusztus végén — szeptember elején 1épték 4t a szovjet csapatok.

14 Ti. az 1933-ban ¢épiilt honvédségi iidiiloben.
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Hala Istennek, nem hivtak be katonai szolgalatra, tehat szabadon rendelkezhettem magam-
mal. A nyari honapokban mar felkerestek régi kedves rokonaink, barataink, de azutan mi is Ggy
tekintettiilk déneshazi szép otthonunkat, mint olyan helyet, ahol menekiilt barataink, rokonaink a
bombazasok vagy az ellenséges elérenyomulas folytan otthonukbol kitizve menedéket talalhatnak.
Akkor még abban a naiv hitben ¢éltiink, hogy a német gyézelem biztos, 0j fegyverek, meglepetések
ideje kovetkezik, s ha mar Magyarorszag nagy részét talan hadaszati okokbdl at kellett adni az
ellenségnek, a Duna vonalan okvetleniil meg fog torni annak ereje, a Dunantult tehat mindenki
biztos foldnek tartotta. Aprilistol szeptemberig rokonunk, Somogyi Paliné Csemez Marcsi volt
nalunk 3 gyermekével, juniusban Sandor fiunk lehozta Magdust' és egyhetes Arpi fiukat, aki mar
a bombazas alatt sziiletett, s ndlunk maradtak oktober elejéig. Utanuk jottek Mikuleczky Gyulaék
(borsodi alispan) feleségével, Emmi hugunkkal'® és kétéves kis leanyukkal'” Miskolcrdl, nagy te-
herautoval hozva ingdsagaikat. November 8-t6l december 18-ig Muray Othmar ny. ezredes, kedves
baratunk volt feleségével, egy kocsival menekiilve Esztergom megyébdl nalunk. Kézben gyakran
akadt rovid idore szol6 vendégiink is, ugyhogy volt nap, amikor Ilusnak 18 személy ellatasarol
kellett gondoskodni. Akkor az még lehetséges volt, de a tél bealltdval mar nalunk is mutatkozott az
¢lelem- és takarmanyhiany.

A legnagyobb bajt és gondot azonban az a koriilmény okozta, hogy szegény Emmi higunkon ott
nalunk tort ki egy szornyli moédon megmutatkoz6 elmezavar, amikor férje, Gyula oktober kdzepén
varatlanul megjelent pusztankon azzal a szornyl hirrel, hogy a Horthy korméanyzé szerencsétlen
oktober 15-iki nyilatkozata utan bekovetkezett Szalasi-féle nyilas uralom Miskolcon olyan helyzetet
teremtett, hogy féispanjat, Borbély-Maczky Emilt a nyilasok felkoncoltdk, neki pedig menekiilni
kellett hasonlé sors eldl, mindenekel6tt allasatol megfosztva kilizték a megyehazarol.'® Szegény
Emmit a pusztan tartani nem lehetett, be kellett szallitani a gy6ri korhaz zart idegosztalyara.

November kozepén kaptuk az elsé nagyobb katonai beszallasolast, amikor a harcvonal mar
Pest koriil allott és az oroszok Mohdacsnal atkelve a Dunan, mar a Balatonig jutottak eldre. Gyor,
Rébapatona mar hadtapteriilet lett, s minden kozség, puszta stb. megtelt német és magyar katonai
alakulatokkal. Nekiink Déneshazan igen nagy szerencsénk volt. A kdrnyez6 pusztakkal egyiitt ide
telepedett le a Bicske koriil harcolé német lovashadosztaly un. Veterinarkompagnie-ja, azaz al-
latorvosi szdzada, vagyis 10gyiijtd és gondozd allomasa.” A parancsnok, Dr. Czymoch Ottokar,
allatorvos szazados nalunk kért helyet, és 240 16val, 60 szekérrel, 80 emberrel, mithelyekkel stb.
nalunk telepedett le.

Czymoch dr. igen muvelt, udvarias fiatalember volt, kelet-poroszorszagi, Lyck—Konigsberg
vidékeére valo, kinek sziil6f6ldjét akkor mar az orosz el6zonlotte és feldulta. Négy érmestere, kiilo-
ndsen szolgalatvezetdje, Rosenwasser nevii — mind tagbaszakadt, pomeraniai miivelt gazdak voltak
(lotenyészto stb.) —, igen tisztességesen viselkedtek, legénységiiket szigorti fegyelemben tartottak
¢s engemet mint ezredest tiszteltek. Egész ottlétiik alatt nem volt egyetlen eset sem, amikor ez a
népes megszallas bajt okozott volna. Persze a pusztanknak minden zuga tele volt veliik, konyha-

15 Marké Sandor (1917-2002) Marko Arpad Janos nevii batyjanak volt a fia, s miutan Marké Arpadnak
sajat gyermeke nem sziiletett, tiz éves koraban 6rokbe fogadta unokadccsét. Markod Sandor neje Székely Mag-
dolna (1916-1994) volt. .

' Mikuleczky Gyulané Raisz Emma (1910-?), Marko Arpad Matild nevii ndvérének (1879-1932) leanya.

7 Mikuleczky Ilonka (1942).

'8 Miskolc varos, illetve Borsod varmegye torténetében a nyilas hatalomatvétel részletei levéltari forras-
anyag hijan még feldolgozatlanok. Lasd erre: Miskolc torténete. V/1. 1918-t61 1949-ig. (Miskolc térténete 6
kotetben. Foszerk. Dobrossy Istvan.) Miskolc, 2007. 85-86. (A vonatkozo részt Dobrossy Istvan itta.) — Annyi
bizonyos, hogy a fdispant (ekkor még) nem koncoltak fel. A varmegye egyik aljegyzdjének allitasa szerint
Borbély-Maczky Emilt (1887-1945) két német tiszt vezette ki a megyehazarol. Lasd: Dobrossy Istvan: Miskolc
irasban és képekben 4. Miskole, 1997. 93-94. 0. Marké sogoranak allitasa tehat nem felel meg a valésagnak.
Talan a zlirzavaros helyzetben keltett rémhirrél vagy Mikuleczky tudatos megfélemlitésérol van szo. Borbély-
Maczky honapokkal késébb, 1945. marcius 24-én bekovetkezett halalanak koriilményei maig tisztazatlanok.
A Maczky csaladbol szarmazo Ké Pal szobraszmiivész (1941-) szerint féispan rokonat a Magyarorszagi Kom-
munistak Antinaci Komitéjanak tagjai gyilkoltak meg, a korabeli hivatalos verzié szerint azonban a nyilasok
tették el 1ab alol, elleniik tett vallomasai miatt. Nem zarhatjuk ki, hogy a visszaemlékezés készitésekor, 1948—
49-ben Markoé egészitette ki Mikuleczky 1944 Gszére vonatkozo (téves vagy hianyos) informacioit az 1945
tavaszan keringd (minden bizonnyal hamis vagy félrevezet) hiradasokkal.

19 A 22. SS-lovashadosztaly allategészségligyi szazadarol van szo.
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juk a mi kertészlakdsunk el6tti udvaron volt. Bar Czymoch igen tartdzkodva nyilatkozott a hadi
helyzetrél, szavaibol mégis kivehettiik, hogy mar nem nagyon bizik a németek gy6zelmében. De
hat amig 6 alakulataval a mi vidékiinkén maradhatott, minket sem fenyegetett kdzvetlen veszély,
hiszen ha a harcol6 vonal tovabbhatral, ezt 6 mint hadtapalakulat idejekoran meg fogja tudni, s
ahhoz igazithatjuk mi is sorsunkat.

Hogy miképpen alakul majd a mi sorsunk, ha az oroszok kozelednek, akkor arrdl még nem
alakult ki végleges képiink. Az volt csupan bizonyos, hogy akkor ott a pusztan nem maradhatunk.
Egy régebbi honvédelmi miniszteri rendelet meghagyta az Gsszes tisztnek, akar nyugdijas, akar
tartalékos, hogy ha a harcvonal lakasukhoz kozeledik, azonnal menjenek Ausztria—Németorszag
felé, mert a kiszorult és ujonnan ott felallitandd magyar alakulatok onnan fognak a németekkel
egyiitt a Magyarorszagot felszabadit6 hadjaratra indulni. A pusztan a hangulat ekkor mar szem-
latomast romlott. Bérlénk, Szalay Sandor cselédsége mar csak immel-ammal dolgozott, kezdett
veliink is szemtelenkedni, bejart a kertbe, s latszott, hogy csak az orosz bolseviki had megjelenésére
var, hogy [azok] ravessék magukat otthonunkra, s minket legyilkolva vagy eliizve azt felprédaljak.
Kertésziinknek is mar indba szallt a batorsaga, csaladjat bevitte a faluba, és 6 is csak leplezetlen
kedvtelenséggel fogadta utasitasainkat. Belso cselédségiink kijelentette, hogy a legelsd veszély ko-
zeledtére hazaszalad. Az is bizonyos volt, hogy a lovamat és kétéves csikomat, kocsimat a legutolsod
német—-magyar vagy [a] legelsé orosz elviszi, tehat itt maradtunk volna ketten, 7 km-re a falutol,
télviz idején, esetleg mindentinkbdl kifosztva a pusztan egyediil, magunkra hagyatva.

Ekkor mar elhataroztuk, hogy mi is ttra keliink, de biztos terviink csak akkor alakult ki, amikor
Czymoch dr. december 28-an gyorsan csomagolt és lelkiinkre kotve a miel6bbi menekiilést, alaku-
latdval Moson felé elvonult.

Az ¢l6z6 karacsonyi napokat mar nagy aggodalomban t6ltottiik. Székesfehérvarat az oroszok
mar elfoglaltak, kozben két hétig onnan kiszorultak, de visszamentek, s az ezalatt menekiilé fehér-
variak elbesz¢lésébol mar tiszta képlink volt arrdl, hogy az oroszok barbar pusztitasairél és féktelen
dulasairol hallott hirek éppen nem tulzottak,?® s hogy minden pusztai kastélyt mint ,,burzsujotthont™
konyorteleniil feldulnak, a tiszteket lelévik vagy elhurcoljak, a nyilasbol kommunistava hamar at-
vedlo lakossagot rauszitjak a nem kommunista érzésii lakossagra.

Az 1944. év karacsony estje 6rokre emlékezetes marad nekiink. 23-an telefonaltak a gy6ri kor-
hazbol, hogy Emmat — akir6l pedig orvosa eldtte valé napon mondta Gyulanak, hogy allapota
még igen sulyos és korhazi kezelésre szorul —, azonnal vigylik haza, mert a korhazat kitiritik és el-
szallitjak nyugat felé. Hazahoztuk szegényt, szerencsére betegségének (circularis psychozis) éppen
olyan idészaka volt, amikor nyugodtabb napjai voltak, de olyan gyenge volt, hogy alig tudott jarni.
24-¢én reggel varatlanul betoppant a pusztara Emmi 6ccse, Raisz Gyuri szazados dcsénk, aki egy
németorszagi torzstiszti tanfolyamrol jott haza, s talalomra idejott, hogy halljon valamit testvérei-
rél. Ugyancsak megjott Sopronbdl egy igen kedves dcsénk, Sztehlo Matyi evangélikus teologus,?!
aki [a] most mar 4jbol megszallés ala keriilt Kassan lako sziileitdl elszakitva kért arra, hogy nalunk
tolthesse a Szent estét.

Kerti fenyofainkrol levagott néhany agat kardcsonyfava illesztettiink Ossze, egyetlen fényld
disziil koriilakasztottuk azt az amerikai repiil6ktol nagy tomegben leszort aluminiumesikokkal — ti.
minden déleldtt szaz-, sét ezerszamra vonultak el felettiink amerikai—angol repiiléflottak, Gyor
honapokig éjjel-nappal repiilétamadasok alatt nyogott, Enesét kétszer szortak tele bombakkal, s
a gyori légvédelmi agyuk repeszdarabjai kertiinkbe s hazunkra potyogtak; az éjjeli bombazasok
Sztalin-gyertyainak® fénye olyan erds volt, hogy pl. Enese december 22-ei bombéazasanal nalunk a
kertben tijsagot lehetett olvasni este 9-kor. Matyi teologus dcsénk megkért, hogy egy kis karacsonyi
ahitatot tartson, imat mondjon, amibe készséggel beleegyeztiink. Szerény kis ajandékainkat a fa ald
csoportositva, behivtuk személyzetiinket, elénekeltiik a ,,Csendes €j”-t, azutan Matyi felolvasta a
Bibliabol Krisztus sziiletésének torténetét. Utana egy meghato, szép imadsagba kezdett, megemlé-

2 Székesfehérvar kozvetlen kornyéke 1944 decemberétél honapokon at tartd heves harcok szintere volt.
A szovjet hadsereg 1944. december 23-an vette birtokaba a varost, amelyet a német-magyar csapatok 1945.
janudr 22-¢én foglaltak vissza. Csak marcius 22-én kerdilt ismét szovjet kézre.

21 Sztehlo Matyas (1925-1992) Marko anyai agi rokona volt, késdbb Samsonhazan, majd Biikon lelkész.

22 A légitamadast megel6z8en nagy szamban, ejtéernyvel ledobott, vakitod fényii, ég6 magnéziumszalago-
kat nevezte a korabeli magyar népnyelv Sztalin-gyertyanak.
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kezve abban mindnyajunkrol, de amikor tavollévd sziileit emlitette, szegény fitt, aki akkor el6szor
volt tavol sziilei hazatdl, annyira elfogta a meghatottsag, hogy goércsds zokogasba meriilve, nem
tudta imajat folytatni. Mi Ilussal mindjart hozzaléptiink, s atdlelve vigasztaltuk ezt a melegszivii
derék fiut, aki azutan megnyugodva befejezte imajat. De ez a jelenet mélyen megrenditett mindnya-
junkat, és csak azt kivantuk a Jo Istentdl, hogy a kovetkezd karacsonyt ismét igy egyiitt, itt, de mar
békében tdlthessiik. A sors bizony masképpen hatarozott.

) Az utolso szomoru karacsony Déneshazan. 1944. XII. 24.
All6 sor: Sztehlo Matyas (Jelenleg, 1955 ota Samsonhdzan, Nograd megyében parochus lelkész),
Mikuleczky Gyula és Emmi.

A karacsony utani napok alatt dramai fesziiltséggel és gyorsasaggal kavarogtak az emberek,
események, tervezgetések és kibonyolddasok eddig oly szép, békés otthonunkban. Sandor fiunkat
a Kereskedelmi Minisztérium december elején beosztotta Szombathelyre, az ottani kormanybiztos-
saghoz. Motorkerékparjan Déneshazan utazott keresztiil, azutan december 21-én ismét nalunk volt
azzal a hirrel, hogy hivatala még nem miikddik, lakasa sincs, s igy szabadsagot kapott, csak ujév
utan kell 0jbdl jelentkeznie. Budapestet akkor kelet fel6l mar koriilzartak az oroszok, de a budai
oldalon, a radio-helyzetjelentés szerint, az ostromgytiri még nem zarult be, igy tehat Sandor 23-
an délben Pestre indult, hogy a karacsony estét mar csaladjaval tolthesse. Késo este még sikertilt
neki, bar az egyediili utat Dorognal mér az oroszok veszélyeztették, sértetlentil hazaérni, Magdus
nagy boldogsagara. Masnap, 24-én mar Buda is el volt zarva nyugat feldl, az oroszok a Balatontol
¢északra is mar erésen tért nyertek.

Unnepek utan hozzafogtunk a csomagolashoz. Oriasi és megoldhatatlannak latszo probléma
volt szegény Emmi sorsa. Viszontagsagokkal jaro, hetekig vald kocsikazast egy menekiiltekkel
zsufolt titvonalon, kitéve a tél és éhezés borzalmainak, semmiképpen sem birt volna ki. Szegény
Gyula, veliink egyiitt éjjel nappal a megoldasi lehetéségeken toprengett. Mint a most kovetkezd
kalandos id6kben gyakran, varatlanul felénk nyujtotta a Mindenhato segit6 kezét. December 28-an
begurul egy auté az udvarunkra, kiszall bel6le Gyulanak két Borsod megyei szolgabiraja, akik tud-
tak, hogy itt van, és Gy&rben jarva jottek 6t meglatogatni. Elmondtak, hogy az egész miskolci kor-
letparancsnoksag,” sok miskolci ember, Gyulanak tobb rokona, jo baratja Dunaszerdahelyen van,

# Helyesen: a miskolci honvédkertilet parancsnoksaga.

HK 126. (2013) 4.



1084 Mészaros Kalman

s onnan késziilnek kitelepiilni Németorszagba. Magukkal vitték Gyula kérvényét, amelyben mint
tartalékos szazados szolgalatat felajanlja, s kéri beosztasat a Dunaszerdahelyen 1év6 miskolci tabori
korhazhoz, amelynek parancsnoka egy orvos ezredes, jo baratja volt. Masnap délelétt mar jott értiik
egy voroskeresztes autd, arra mindent felpakolva 29-¢én este 7 drakor elhagytak Déneshazat. Nagy
ko esett le sziviinkrdl, amikor lattuk az auto reflektorabol, hogy a gy6ri uton robognak tovabb.

Most mar magunkra maradtunk a pusztan, de még mindig nem tudtuk, hogy miképpen és milyen
koriilmények kdzott tudunk mi is elutazni. A hatosagi kitiritési rendeletek mar megjelentek, ezek sze-
rint Gyor megye kozségei szamara Ausztria négy kozsége lett telepiild helyilil meghatarozva, tehat
arra gondoltunk, hogy a jegyzéékkel, doktorékkal, intézokkel egyitt, akik mind kellemes embereink
voltak, az esetleg szintén tavozni késziild lakossagtol remélt fogatokon mi is csatlakozhatunk hoz-
zajuk. De ez a kitelepitési terv nem jott létre. Akkor Patonan volt beszallasolva a budapesti had-
testparancsnoksag szamvevdsége 80 tiszti csaladdal, koztiik egy személyes ismerdsiinkkel, Karsa
Bulcsu 6rnagy és felesége Puky llonka csaladjaval. Megkérdeztem, csatlakozhatnank-e hozzéjuk.
Monostory ezredes® készséggel elfogadott, s lizente, hogy jojjiink be a Gydrbdl valo elszallitasra ki-
jelolt nap eldestéjén mar Patonara, mert hajnalban onnan egytitt indulunk. Ilusom hihetetlen gondos-
saggal, eldrelatassal csomagolt dssze két kocsira vald ingdsagot, arra szamitva, ha itthon és Pesten
mindeniink elpusztul, mégis maradjon annyi ruhank, élelmiink stb. és fontos irataink, okmanyaink,
hogy ha Isten életben tart és hazatérhetiink, 0j életiinket meg tudjuk kezdeni. Patonan az é&jjelt régi
j6 embertinknél, 6reg bird Nagy Gaboréknal toltéttik,”> de masnap mar mindenestiil visszamen-
tiink Déneshazara, mert az elindulas szallitasi nehézségek miatt bizonytalan idére kitolodott. De
egyébként is lattam, hogy elutazasunk kérdése igy nem oldhaté meg. Egész életiink, jovonk mikénti
kialakulasa most mar teljesen bizonytalannd valt. Arra is gondoltunk, hogy Gyorbe vagy Patondra
megyiink lakni, ahol mégis jobb a kozbiztonsag, mint egyediil egy maganyos téli pusztan, de mind
a két hely annyira tele volt katonasaggal és menekiiltekkel, hogy mar egy szobat sem lehetett volna
kapni. Karacsony tajan a Kaposvar melletti veszkényi*® hadifogolytaborbdl tobb szaz orosz, szerb,
roman hadifogoly kitort, ezek az orszagutat keriilve, a maganyos pusztak koriil koboroltak, mindig
tobb gyaniis szokott német és magyar katona csellengett koriilottiink. Laszlofty Aladarék, Oszhely
pusztai kedves jo barataink ugy hataroztak, hogy maradnak, 6k mint Amerikat jart emberek nem
akartak hitelt adni a riasztd hireknek, s azt tartottak, hogy aki Amerikaval szovetségben harcol, az
éppen olyan fair ellenfél, mint az amerikaiak, tehat az orosz bolseviki katonasag dulasairdl terjesz-
tett hireket talzott német propagandanak szerették volna betudni. (Késdbb sajnos maguk példajabol
keservesen meggy6zodtek, hogy nekiink volt igazunk.) Tehat minden bizonytalan volt koriilottiink,
csak az az egy volt megrendithetetlen biztos valésag, hogy mi ketten Ilusommal minden vonatko-
zasban egyértelmten itéltiik meg a helyzetet, egymas nézetét, terveit teljesen magunkéva tettiik s
egyiittes erdvel késziiltiink fel a varhato és szornyli megprobaltatasok képét elérevetd jovore. Egye-
diil, mashoz val6 csatlakozas nélkiil nem indulhatunk ttnak. Csak kis Esterhazy-kocsim*” volt, arra
kevés poggyasz fért volna, takarmanyunk kifogyott, én mar nem voltam abban a korban, amikor
télen esetleg hetekig kelljen magamnak a lovat apolni, hajtani stb., tehat mi csakis valakihez, vagy
valamilyen kitelepiil6 csoporthoz csatlakozva hagyhattuk el otthonunkat.

Teljes tanacstalansagban ismét a jo Isten mutatta meg a kivezetd utat. December 30-an éjjel
zorgetnek ablakunkon. A kozségi eloljarosag két embere jott az lizenettel, hogy reggel 8 orara a
pusztardl minden 60 évesnél fiatalabb férfi és 50 évesnél fiatalabb né asoval, csdkannyal jelent-
kezzék Patondn, mert egy munkadandér oda beszallasolt osztaga vezetésével megkezdddik a Réba
vonalanak mint az utols6 magyarorszagi védelmi vonalnak a megerdditése. Bar én akkor mar kozel
voltam a 60-hoz, [lusomra sem vonatkozott a rendelet, 31-én reggel mégis behajtottunk a faluba,
hogy tajékozddjunk a helyzetrdl. Arra a kérdésemre, hogy ki vezeti a munkalatokat, a munkas-
szazad parancsnoka, egy szdzados azt a varatlan 6romhirt mondta, hogy a 204. munkasdandar pa-

24 Vitéz Monostory Ferenc (1894—?) ezredes.

2 Nagy Gabor az 1910-es évek végétol 1921-ig volt Rabapatona kozség birdja. (Burjan Imre helytorténész
szives kozlése.)

2 Veszkény nem Somogyban, Kaposvar mellett, hanem Sopron varmegyében (ma Gy6r-Moson-Sopron
megye), Kapuvar kozelében fekszik.

27 Masként Esterhazy-hint6 vagy cseklészi kocsi: elokeld, de konnyt kis hajtokocsi.
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rancsnoka, Stemmer Laszl6 vezérérnagy, unokahugom, Marko Irén férje, régi, kedves rokonunk,
¢és hogy csaladjaval egyiitt Beled kozségben, téliink 50 km-re lakik. Azonnal irtam neki par sort,
amit a szazados az aznapi futarpostdjaval tovabbitott, s megkérdeztem Lacit, nem csatlakozhat-
nank-e hozzajuk, s ha ez lehetséges, kiildhetne-e értem két szekeret Déneshazara? Nagy megnyug-
vassal kocsiztunk haza. fme, tdvozasunk lehet6sége most mar hatarozott format Sltott, s ismerve
Irénkééket, Laci nagyon szives természetét, joggal remélhettiik, hogy az 6 kérnyezetiikben Beleden
talan kivarhatjuk az id6t, amig ismét visszatérhetiink. Vagy ha a hadi helyzet Gigy kivanna, veliik
egyiitt mehetiink tovabb nyugat felé, s igy megmenekiilve a maganyos koborlas viszontagsagaitol
¢s veszélyeitdl, egy rendezett katonai, nem fegyveres alakulat térzséhez kapcsolodva, legalabb élel-
mezési €s szallitasi gondjaink nem lesznek.

Délelott 11 ora felé hazaérve hozzafogtunk most mar csomagolasunk végsé munkaihoz.
Laszloffyékkal megbeszéltiik, hogy néhany kofferban ruhat stb., par szebb antik butordarabunkat,
szOnyegeinket, lovainkat kocsival stb. egyiitt atviszik, a kastélyba pedig két szobaba és a konyhaba
betelepitjiik bérlonk csaladjat, akik a pusztan egy gazdasagi épiiletben laktak, hogy a hdz ne ma-
radjon iiresen. Ok ezt szivesen vallaltdk, annal inkédbb, mert naluk is voltak menekiilt rokonok, egy
Székesfehérvar kornyéki reformatus lelkész csaladja.

A szobankban foglalatoskodtunk, amikor kopognak €s belép az ajton Lakatos Gézané, a vezér-
ezredes, Horthy utols6 miniszterelnokének® felesége, akivel Matrahdzan igen Gsszebaratkoztunk,
¢és magunk ajanlottuk fel nekik, ha Miskolc vidékérél, ahol birtokukon laktak,*® menekiilni kellene,
hézunkat hajlékul. Oktoberben par napot Pesten toltvén, Ilus felkereste dket a miniszterelnokségi
palotaban 1év6 lakasukon, s Lakatosné akkor maga kérte, hogy ha helyzetiik Pesten is tarthatatlan-
na valna, hozzank johessenek. Utobbi hetekben mar Gydrben laktak a Bencés rendhazban, de mar
égett talpuk alatt a f61d, mert az orosz radi6 ismételten fenyegette Lakatost, aki egy év el6tt mint
hadseregparancsnok gy6ztesen harcolt a Don mellett,”! hogy ha keziikre keritik, azonnal kivégzik.
Lakatos Gyorben az ottani legfobb honvéd parancsnoksagnal azt a tajékoztatast kapta, hogy az

28 Stemmer Lészl6 (1889—1963) masodik férje volt Marké Arpad unokatestvérének, Marko Irénnek (1888—
1976) — NB. Szakaly Sandor idézett miivében csak sziiletési datuma szerepel, halalozasi évét a szerz6 ujabb
kutatasaibol bocsatotta rendelkezésemre.

2 Lakatos Géza (1890-1967) vezérezredes 1944. augusztus 29-t6l a sikertelen kiugrasi kisérletet kovetd
lemondatasaig, oktober 16-ig volt Magyarorszag miniszterelnoke.

3 Lakatosné Szomjas Lujzanak (1893—1960) a Borsod megyei Nyomaron volt mintegy 500 holdas birtoka.

3! Lakatos altabornagy 1943. majus 1-jétd] teljesitett hadiszolgalatot a magyar kiralyi megszallo er6k ki-
jevi parancsnoksaganak ¢lén, majd aug.-tol vezérezredessé kinevezve — a Jany Gusztav vezette 2. hadsereg
megsziinésével kapcsolatos szervezeti valtozast kovetden — 1944. aprilis 1-jéig volt a 2. hadsereg parancsnoka.
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oroszok mar atlépték a mori hagot,® tehat feltartdztatas nélkiil most mar szabad az Gtjuk Gyor felé,
¢és egy gyorsan mozgo pancélos ¢k barmely pillanatban befuthat Gydrbe. Lakatos elhatarozta, hogy
Sopronba koltoznek at, de utkdzben par napra megallnak nalunk Déneshazan.*® Sajat autojukon
jottek, melyet 6 maga vezetett. Kiséretiikben volt egy polgari ruhas csenddr 6rmester, akit a Szalasi-
kormany allandéan Lakatos mellé osztott be, mint mondtak, ,,személyes biztonsaganak™ Grizetére.
Lakatos vezérezredest csak hirbél ismertem, mindenki, aki vele szolgalatban és azon kiviil ssze-
jott, csak elismer6leg nyilatkozott rola; mi is azt a benyomast kaptuk rovid egyiittlétiink alatt, hogy
rendkiviil rokonszenves, komoly ember, ¢és 6szintén megsajnaltuk, hogy a Kormanyzoé érthetetlen
¢s katasztrofalis oktober 15-1 nyilatkozata eldtt nem hallgatott rea és komoly minisztertarsaira.
Igen oriiltiink Lakatosék latogatasanak, legalabb valakivel elbeszélgethettiink, s nem tiprodtunk
folyton eltavozasunk és csomagolasunk kérdésein, reménység ¢és kétségek kozott. Uzsonna utan
Lakatos Géza azt mondja, egy kérése lenne. Amikor a Szélasi-féle hatalomatvétel, 1944. oktober
15-én megtortént, 6t és minisztertarsait is természetesen azonnal elmozditottak, s6t ha nem csalo-
dom, talan egy idore le is tartoztattak. Egy bizottsag el6tt kellett neki is vallomast tenni minisz-
tériumanak ténykedéseirél a kormanyzoi puccs el6tt. Egy hossza memorandumban vazolta a két
tragikus nap eseményeit, €s ezt az irdst magaval hozva most arra kért minket, felolvashatna-e azt
nekiink, mert igen érdekelné, hogy mi, akik az eseményeken kiviil allottunk s csak a nyilas ujsagok-
bol és radiobol hallhattuk e napok lefolyasat, az 6 eldadasa utan miképpen itéljiik meg kormanya
szerepét. Igazan megtiszteld kérelem volt, hiszen nem mindennapi dolog egy ilyen magas allasu
allamférfi feljegyzéseit els6 kézbdl hallani. Igen nagy 6rommel iiltiink le kényelmes karosszéke-
inkbe, és fesziilt figyelemmel hallgattuk el6adasat, hiszen majdnem minden szerepl6t személyesen,
kozelebbrol, tdvolabbrol ismertiink is. Lakatos érdekfeszité eldadasa vacsoraig tartott, és szomoru-
an allapithattuk meg abbol, hogy milyen halalos végpusztulasba dontdtte a szerencsétlen kormany-
z6 orszagunkat, amikor nem hallgatva minisztereire, azok hata megett, testérparancsnokaval, a ka-
binetiroda féndkével és a radio igazgatdjaval puccsszeriien ugrott ki a német szovetségbdl, s atadta
a hatalmat a nyilasoknak, akik a fanatikus Szalasival éliikon, végsokig ki akartak tartani, amikor
pedig mar maguk a jozan németek is torkig voltak Hitler uralmaval, és a feltartoztathatatlan gyaszos
befejezést eldre lattak. Lakatos kormanya szintén azon faradozott, hogy kell6 pillanatban letegye
a fegyvert, a reménytelen harcot besziintesse, mieldtt az egész orszag hadszintérré valva tonkre-
megy, és megfeleld pillanatban és modon értésére adja a németeknek, hogy kilép a szovetségbdl,
de a Kormanyz6 koérnyezetének mar nem volt nyugta. Eléfordult tehat az a vilagtérténelemben
talan paratlan eset, hogy egy allamfd a sajat minisztériuma ellen iranyuld puccsot indit és atadja az
uralmat egy olyan allamvezetésnek, amely azutan az egész orszagot, nemzetet végromlasba vitte.
Ha hallgat Lakatosékra, akkor — bar az oroszok éppugy el6zonl6tték volna egész Magyarorszagot,
mint a vesztett haboru utan —, de megmaradt volna Budapest 6sszes hidja, a fovarost nem dontétte
volna egy t6bb honapos kemény ostrom és bombézas porba, igyszintén megmaradt volna legalabb
a Dunantal 6sszes hidja, varosa és a Balaton vidéke, s a Pilis hegyvidéke nem lett volna hetekig
tarté allando harcok szintere. Igaz ugyan, hogy a németek — ha 6ket cserben hagyjuk — feldithodve
talan kivonulasuk kozben végigdiljak a Dunantul nagy részét, de ez a baj kisebb lett volna, mint a
még honapokig tartdé reménytelen harc pusztitasa. A békekotésben pedig tigy szerepelhettiink volna,
mint Romania vagy Finnorszag, azaz olyan hadvisel6 felek, amelyek nem harcoltak végsokig az
orosz—angolszasz hatalmak ellen, tehat sokkal enyhébb feltételekkel kotottek volna veliink békét.
Igen érdekes volt Lakatos eléadasanak az a része is, amelyben személyes tapasztalatait mondta el
a Kormanyz6 csaladja, kdrnyezete koriil személyesen megfigyelt eseményekrél. Jellemzd, hogy
Lakatos a kiugrasrol csak a radiobol értesiilt, és véletleniil éppen Weesenmayer német nagykdvet
szobajaban, vele targyalva. Képzelhetd meglepetése, amig Lakatos megmagyarazta a kovetnek,

A Donnal azonban nem harcolt. (A ,,gydztes” jelzé hasznalata pedig a doni harcokkal &sszekapcsolva szinte
érthetetlen, hacsak nem ironia akar lenni.)

32 Helyesebben a Mori-arkot, azaz a Bakonyt a Vértestdl elvalasztd volgyet. A szovjeteket azonban januér
1-jére virradora sikertilt visszaverni, a Mori atjaron igy ekkor még nem jutottak at.

# Lakatos Géza visszaemlékezéseiben nem emliti Markoéknal tett latogatasukat, de a koriilményeket ha-
sonloan adja el6. Lasd Lakatos Géza: Ahogyan én lattam. A jegyzeteket és az utdszot Szakdly Sandor irta.
(Extra Hungariam.) Budapest, 1992. 200. o.
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hogy ez neki a legnagyobb meglepetés, mert par o6raval ezel6tt a Kormanyzéval targyalt, s neki
err6l a szandékardl nem tett emlitést.>*

Kedélyes vacsora utan leiiltiink bridzsezni, hogy bevarjuk Sylvester éjjelét, amikorra volt jelez-
ve Hitler beszéde. Ejfélkor csakugyan felhangzott Hitler ismert, rekedt hangu és nagyon idegesen
kiabalo szozata. De par perc milva mar mas dolog felé fordult a figyelmiink. Gyor feldl a szokasos
¢jjeli légi bombazas harcizaja hallatszott, a mar szintén naponként megismétlddé Sztalin-gyertyazo
fényekkel. De az ablakhoz érve megdobbenve lattuk, hogy nem csak Gyor feldl hallatszik a bomba-
zas zaja ¢s latszik a kivilagitas, hanem mar koriilottiink minden oldalon zigott a bomba és vilagos
lett az égbolt. A soproni utvonal mentén Rébapatona, Enese, Kony, a bécsi vonal mentén Borcs,
Abda, Ottevény feldl, mindeniinnen hallatszott és latszott egy éjjeli timadas jele. Kirohantunk a
kertbe. Koriilottiink szinte nappali vilagossag, és az egész horizont koroskoriil zigott a bombak,
aknavetdk hangjatél. Tehat ugy latszik bekovetkezett az, amire a gydri parancsnok Lakatost fi-
gyelmeztette, hogy ti. az oroszok berohantak Gyérbe, s6t mar ezen til mindkét fovonalon, Bécs és
Sopron felé tovabbszaguldottak. Mi tehat Déneshazan mar bent voltunk a zsakban, az ellenség mar
a hatunk mogotti falukat is megszallotta. Lakatos gyorsan hatarozott. Ha ez csakugyan igy van,
akkor még talan ha azonnal indul, éjjel valahogy esetleg mellékutakon atbujik valahogy Sopronig
s onnan tovabb nyugat felé. Ellenben megvarja a reggelt, az orszagutakon mar mindeniitt orosz
hadoszlopok hompolydgnek az osztrak—német hatar felé, s az utakat lezarjak. Azonnal felkdltotte
a csenddr Ormestert, visszapakoltak autdjukba, s hajnali 2 orakor elbucsuztak téliink. A keményre
fagyott fold és a ragyogd holdtolte lehetdvé tette az autoval vald éjjeli utat, s reflektorai fényén
lattuk, hogy az orszagutra kikanyarodva gyorsan gurultak Sopron felé. A bombazas, vilagitas éjjel
1 6ra utdn megsziint, s mi magunkra maradva, sird személyzetiinket vigasztalva nagyon vegyes
érzelmekkel tértiink nyugovora.

Amikor Lakatosék kigordiiltek udvarunkrodl, Ilusom nyakamba borult, s egymast szorosan at-
karolva megfogadtuk, hogy egy percre sem hagyjuk el egymast, utolsé leheletig kitartunk egymas
védelmében, s ha az oroszok holnap rank térnek, Ilushoz hozzanyulnak, vagy engem el akarnak
hurcolni, akkor fegyverrel ellenallunk. Két pisztolyom volt, Ilus is tudott banni azokkal. Ma az
események utani nyugodt 1égkorben talan tul romantikus és hangzatos frazisnak tlinik fel ez a fo-
gadkozas, de 6szintén mondom, hogy mi ezt akkor véres komolysaggal elhataroztuk és meg is
tettiik volna. Igy legaldbb az oroszok ott azonnal lelének, s mi ott pusztulunk el felgytjtott kasté-
lyunk kiiszobén, mint a magyar {igy sok ezer aldozatanak egyike. Mindennel leszamoltunk, és tel-
jesen higgadtan vartuk sorsunk beteljesedését. Ekkor kiilondsen és azutan tovabbi kalandos életiink
szamtalan mozzanatanal lattam, hogy milyen hatalmas lelkieré van Ilusomban, és hogy milyen
mélységes szeretet és bizalom fiiz 6ssze benniinket.

Ejjel keveset aludtam, s mihelyt reggel 8 dra koriil vilagosodni kezdett, rohantam triaderemmel
az ablakhoz, hogy megfigyeljem a soproni orszagut forgalmat. Nagy csodalkozassal semmit sem
lattam. Az orszagut {ires volt, még csak menekiiltek szekerei sem gurultak azon nyugat felé. Hiszen
ha az oroszok éjjel mar itt tulhaladtak, csapatoknak, vonatoszlopoknak kellene vonulni Sopron felé!
Mindeniitt mély csend honolt. Odahivom iigyes szobalanyunkat: ,,Bozsi, lenne batorsagod biciklin
bejutni Patondra? Ne az orszaguton menj, hanem a Poszogd-dombon, azutan a csatorna mentén
mellékiton probalj bejutni a faluba, s kérdezd meg a féjegyz6 urat,* hogy mi a helyzet, vannak-e
oroszok a faluban, s mi volt az éjjeli larma és vilagitas oka?” — Bozsi készséggel vallalkozott. Ne-
kem pedig, eszembe jutott Tristan elsé szava, amikor sulyosan sebesiilten [a] betegagyon felébred:
,»Der 6de Tag zum letztenmal.” Bizony, ha az oroszok mar a faluban vannak, par 6ra mulva bizto-
san ide is lejutnak, s akkor végiink van. Nincs tobb probléma életiinkben.

3* Lakatos emlékirataiban nem pontosan igy adja el6 az eseményt: uo. 166-167. o.

3 Latesd.

3 Hamory Rezs (1889-?), Rabapatona nagykozség gy6ri sziiletésti féjegyzdje. Nevét 1933-ban Hotarekrdl
magyarositotta. (Burjan Imre helytorténész szives kozlése.)

*7 Richard Wagner: Trisztan és Izolda (Tristan und Isolde) c. operajabol, Marko azonban elvéti a jelenetet,
e mondat ugyanis nem a jelzett helyen, hanem a II. felvonas 3. jelenetének elején hangzik el. Abranyi Emil for-
ditasaban: ,,Sivar napom — mindjart lejarsz!” Jolsvai Nandor ujabb forditasa: ,,Utolszor torsz reank, Napfény.”
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Bozsi a déli ordkban nevetve tért vissza. Hamory f6jegyz6 iizeni, hogy nincs semmi baj. Az
¢jjeli larma oka pedig az, hogy a németek szokasuk szerint az évet 16voldozéssel, kivilagitassal
szoktak elbuicstiztatni! Hat ilyen hiilyeség! Ha ezt elére tudatjak a lakossaggal, nem torténik semmi,
igy azonban az dsszes falu, ahol német katonasag volt beszallasolva felriadt, 6riasi kavarodasban és
félelemmel varta a harcot, mert Gigy, mint mi, szintén joggal hihették az oroszok betorését!

1945. januar 1-jén folytattuk el6késziileteinket a tavozasra. Hiszen Stemmert6l kedvezo valaszt
kaptunk, kocsijai egy-két nap mulva itt lehettek. Délben egy autd gurult be udvarunkba. Galanffy
Gyorgy huszar szazados feleségével, Lakatos volt parancsortisztje kereste 6t nalunk.*® Ott tartottuk
Oket. Masnap, januar 2-an ebéd utan rohan be Bozsi, hogy egy tabornok érkezett. Kimegyek, hat
egy autobol kiszall Stemmer Laci, Irénke és két unokéja. Nagy 6rommel fogadtuk oket, igen kedves
volt, hogy rovid lizenetemre személyesen jottek megnézni, miképpen lehetnek segitségiinkre. Laci
igérte, hogy 5-én délelott itt lesz értiink két kétfogat szekér, s azokra felpakolva menjiink Beledre
(Sopron megye), szobardl gondoskodni fognak.

Végtelenill megnyugodva iiltiink le magunkra maradva vacsorankhoz. Most mar vége a tépel6-
désnek, sorsunk eld6lt. Masnap, 3-an atkocsiztunk Oszhelyre, hogy Laszloffyékkal megbeszéljiik a
még elintézendd dolgainkat. Lasz16ffy unokafivére, Stolnicki Aladér ny. huszéar érnagy, aki Pestrél
kibombazva mar régdta lakott naluk Oszhelyen és segitett nekik a gazdasagban, készségesen vallal-
kozott arra, hogy két-harom naponként Déneshazara atlovagol és utana néz mindennek. Laszlofty
Aladéarnak pedig irasbeli meghatalmazast adtunk, hogy tavollétiinkben minden gazdasagi tigyben
teljes joggal intézkedhessék helyettiink.

Januar 4-én délben egy magyar aknavetd-tiizériiteg érkezett a pusztara, Berky féhadnagy veze-
tésével. Orommel hallottuk, hogy csak egy éjjelre kérnek szillast, masnap reggel tovabbmennek.
Berkyt és zaszlosat vacsorara is meghivtuk, egyik szobankban pedig 6t tartalékos hadaprodjanak
csinaltattunk szalman szallast. Mind igen rendes emberek voltak, Berky féhadnagy komoly, fegyel-
mezett tiszt benyomasat keltette, aki tarsasagat kifogastalan rendben tartotta.

5-én reggel jelen voltam elvonulasuknal, déleldtt megérkeztek Laci kocsijai egy honvéd 6rveze-
td vezetésével. J6 allapotban 1év6 lovak, rendes, erds szekerek 6reg népfelkelé honvéd kocsisokkal.
Az egész napot azzal toltottiik, hogy két kocsira rudakkal, pokrocokkal, ponyvakkal zart fedeleket
épitettlink s felraktuk poggyaszunkat. Ilusom hihetetlen elérelatassal és ligyes gyakorlati érzékkel
annyi mindent valogatott dssze, hogyha itthon mindeniink elpusztulna, még akkor sem szenvednénk
hianyt, ha mindazt, amit a két kocsira felmalhaztunk, valéban haza tudjuk hozni. Ot-hat ladaban,
kosarban ruhak, mindenféle agy-, fehér- és asztalnemiik, porcelan, evéeszkoz, egy dsszecsukhatd
tabori 4gy, matracok, paplan, pokrocok, kdnyvek, 6sszes fontos iratunk, okmanyaink, telekkdnyvi
kivonatok, kataszteri térkép, Déneshdza birtokdra vonatkozé okmanyok, keresztlevelek, miiveim-
nek egy-két példanya, konyhaedények stb., mind helyet kaptak. Azutan annyi élelmiszer, hogy ha
sehol sem kapnank enni, legalabb két-harom hétre el voltunk latva mindennel. Egy-két zsak liszt,
két bodon zsir, fiistolt husok, szalonnak, sonka, zsirba fagyasztva harom-négy siilt kacsa, tytk stb.,
azutan dzsemek, savanyusagok ¢s egy zsak krumpli jott veliink. A csomagok zomét egy kocsira rak-
tuk, a masik kocsin pedig kényelmes iil6helyet készitettiink matracokbol tdamlaval magunknak és
egy kiilon kis kosarban, keziink iigyében két napra vald élelem magunknak, a harom honvédnek és
hiiséges, okos kis fehér magyar puli kutyanknak, Boncosnak, akit — bar én elleneztem, mert féltem,
hogy kellemetlenséget és akadalyt okozhat bizonytalan vandorlasunk alatt — I[lus hatarozott kivan-
sagara magunkkal vittiink. Itt emlitem meg, hogy bar ebben az ligyben tobbszor nekem volt azutan
igazam, Boncos mégis annyi dromet és szorakozast okozott és meghatd hiiségével annyi kedves
perccel gazdagitotta kalandos életiinket, hogy végiil én is oriiltem, hogy [lusomnak ezt a kivansagat
teljesitettem. Boncos egész vandorlasunk alatt veliink volt, és szerencsésen haza is hoztuk.

1945. januar 6-an, szombaton, Vizkereszt tinnepén reggel atjottek Oszhelyrdl Stolnicki Aladar
¢és Laszloffy Elsie iires kocsikkal, azokra raktuk azt a par ladat, értékes butort, perzsa szonyeget,
aminek Orzését 6k vallaltak, és atadtam nekik két lovunkat, kocsinkat a megmaradt takarmanykész-
lettel. Bérlonk, Szalay csaladja megkezdte kastélyba valo felkoltozését. A kastély tobbi részében
egy szobat, a volt vendégszobat lezartuk, abba zsufoltuk dssze az ott hagyott értékesebb dolgainkat,

3% Galanffy Gyorgy (1904-1989) szazados 1944. oktober végén még a nyilasok foglya volt, Lakatos Géza
minisztertarsai mellett az 6 szabadon bocsatasaért is szot emelt: 1asd a 33. jegyzetben hivatkozott munkat, 194. o.
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porcelant, edényeket stb., a nagy ebédldt, a szalont és Ilus szobdjat pedig agyakkal, divanyokkal,
tires szekrényekkel, asztalokkal, székekkel ugy rendeztiik be, hogy a varhaté katonai beszallaso-
lasnak legyen helye.

Azutdn még egyszer végigsétaltunk a kertben mar 1931 6ta toliink iiltetett 41 harsfabol allo fa-
soron, minden szobatdl elblicsuztunk és az oszhelyiektdl, Szalayéktol, Bognar Ferenc kertésziinktol
bucsut véve Isten nevében felkapaszkodtunk kocsinkra. Szalayék igen igérték, hogy legyiink nyu-
godtak, 6k mindenre vigyazni fognak. Akkor ezt a fogadkozast elhittiik, a valésagban azonban na-
gyon csalodtunk benniik, a kastélynak a csécselékektol valo kifosztasanal 6k jartak eldl jo példaval,
¢s hazatérésiink utan Szalay aljas médon karositott meg minket a bérletszamolasnal.

Deélelétt tiz drakor kényelmesen elhelyezkedtiink, Boncos Ilus labainal. Intettem az elsé kocsin
il6 vezetdnek: ,,Indulhatunk!”

Déneshazank a haboru elotti békes években

L
BELED
1945. januar 7 — marcius 26.

Kigordiiltiink kertiink ajtajan. Ett6l a perctdl féltem, mert azt hittem, hogy Ilusomat nagyon
meg fogja renditeni az, hogy most itt hagyva gydnyorii otthonunkat, amelyhez kiiléndsen 6t annyi
sok sz€p, csaladi emléken kiviil az is er6s szalakkal fiizi, hogy 1931 6ta, amikor a névérek kozt a
természetbeni osztaly megtortént, nagy szeretettel €s gondoskodassal rendezte be és szerelte fel ezt
a kényelmes oreg kuriat, és ott gyonyorii otthont teremtett nekiink, és most kilendiiliink a bizony-
talan jovobe, s azt sem tudjuk pl., hogy ma hol fogjuk a fejiinket éjjelre lehajtani. El6ttiink all egy
bizonytalan ciganyélet. Mar mindketten olyan korban vagyunk, amikor ilyen kalandokra rendes
koriilmények kdzt mar nem igen vallalkozik az ember, de hat e felfordult vilagban senki sem tehette
egyeldre azt, amit szeretett volna tenni; tehetetlen porszemek lettiink a vilagfelfordulds viharaban.
Aggodalmam felesleges volt. Ilus kezeit 6sszekulcsolva imadkozott par percig, azutan, amikor a
szériiskert szélén allo régi kereszt mellett elhaladtunk, hozzam fordult, megcsokolt és ezt mondta:
,Arpikam! Ne busuljon, ne aggodjék. A j6 Isten eddig mindig megsegitett, ezutan sem fog elhagyni.
Majd jora fordul minden, én bizom abban, hogy szerencsésen visszatériink ide!” Egy pillanat alatt
eloszlottak a gond fellegei fejem fel6l, most mar én is biztam a jovénkben és ismét meggy6zddhet-
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tem arrdl, hogy Ilusom a szonak legszebb és legszorosabb értelmében hiiséges élettarsam, bajban
tamogatom, k6zo6s bajban pedig zigolodas nélkiili bajtarsam lesz. Pedig szegénykének helyzete
azért sem volt kdnnyii, mert az 1943-ban végzett stilyos epemiitét utan még sokaig kiméletre, diétas
¢lelmezésre, izgalom nélkiili életre lett volna sziiksége, s most e helyett belesodrodunk a lehetd
legzavarosabb haborus életbe. De lelki nemessége és hihetetlen lelkiereje, hozzam valo szeretete és
ragaszkodasa megadta neki az er6t ahhoz, hogy a valdban bekdvetkezett bajokat kiegyenstilyozott
nyugalommal viselhette.

Déneshaza képe tavozasunk napjan, 1945

Amikor kb. egy negyedorai, 1épésben valo kocogas utan kifordultunk a soproni betonttra, cso-
dalatosképpen mindketten jokedvvel mosolyogtunk, és valahogy — bar ez az adott helyzetben na-
gyon furcsan hangzik — nevetve élveztiik a szokatlan kocsikazast. Elemlegettiik, hogy letettiik val-
lainkrol a nagy terhet, szegény Emmiék viszonylag a legjobb helyen vannak, Sandor is hazaérkezett
csaladjahoz, nekiink pedig most mar nincs gondunk, mint végre sok honapi zaklatott élet utan, ma-
gunkkal torédni. Tudtuk, hogy Beleden Stemmerék korében jo helyen lesziink, és reméltiik, hogy
Déneshaza Laszloffyék feliigyeletével talan nem pusztul el, mig ismét visszatériink.

Enesén betértiink egy percre Kesserti Pistackhoz, e vidéken legjobb baratainkhoz. Ok is mér
csomagoltak, mert a december 22-iki bombazasnal egyik istallojukat, kukoricagoréjukat telitalalat
érte, a kastély koriil 6 bomba zuhant és 6sszes ablakaik, ajtoik kiszakadtak. Egyelére Szombathelyre
késziiltek Pista feleségének, Geré Micinek fivéréhez. fgy hat megbeszéltiik, hogy Beleden kozel
1évén egymashoz, tartunk 6sszekdttetést, és ha a sors ugy fordul, esetleg egyiitt vandorolunk tovabb.

Enese utan az eddig hideg, k6dos id6 hatalmas héviharra alakult at. De jol megépitett, fedett
kocsinkban nem szenvedtiink ettdl, csak el tudtuk képzelni, hogy milyen lehetett déd- és liksziileink
utazasa, amikor hasonl6 jarmiiveken tudtak csak kozlekedni. Déli 12 o6ra koriil értiink Csornara, az
utat tigetésben, tehat gyorsan tettiik meg, (lovainkat béségesen ellattam zabbal elézdleg). Ott egy
ora pihendt tartottunk, hogy a lovakat megetessék. Kocsisaink a korcsmaba mentek melegedni, mi
azonban nem akartunk kimaszni jol koriilbastyazott meleg fészkiinkbol és a kocsiban ettilk meg a
szalonnabol, kolbaszbol, sliteménybdl és jo rozsnydi szilvoriumbol alld tabori ebédiinket. A ho-
vihar még mindig tombolt, ezért elfogadtam az Grvezetd javaslatat, hogy ezen a napon mar csak
Jobahazaig menjiink, mert ott mar a Laci parancsnoksaga ala tartozo vonatosztaly egy csoportja van
beszallasolva, ahova a mi szekereink is tartoznak. Délutan 3 ora tajban értiink oda, ahol a vonat-
csoport parancsnoka, Fehér zaszl6s mar tudott érkezésiinkrél és kedvesen fogadott. Kiilon szobat
nem tudott nekiink szerezni, mert a falu tele volt katonasaggal, ezért felajanlotta, hogy tdltsiik az
¢jszakat vele egyiitt az 6 lakasaban, amely Koczor Jozsef evangélikus tanitoék kényelmes hazanak
ebédldje volt. Koszonettel elfogadtuk, a Koczor hazaspar rendkiviil szivélyesen volt segitségiinkre,
azonnal forro kavét, kalacsot hoztak. Ilus szamara egy agyat toltak a szobaba, nekem is szereztek
valahonnan egy tabori agyat szalmazsakkal. Fehér zaszl6s menyasszonya édesanyjaval elétte vald
napon érkezett szintén Jobahazara, este tehat finom vacsorara voltunk hivatalosak, Koczorékkal
egyiitt. Szekereink az udvaron alltak. Aggdédnunk nem kellett, mert az épiiletben volt az osztag
¢lelmiszerraktara, s elétte éjjel-nappal 6r allott, tehat szekereinkre is vigyazott.
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Elég jol aludtunk, Koczorné reggel finom reggelit adott, azutan 8 orakor ismét felkaszalodtunk
kocsinkra. Ejjel olyan hatalmas hotsmeg zuhant ala, hogy kocsiinkat dsoval kellett kisni és utat
lapatolni az udvaron keresztiil az orszagiitig. Az 6rvezetd azt mondta, hogy az utat innen Beledre
jol ismeri, s szamitasom szerint kétorai kocsikdzas utan mar oda kellett érniink. Délel6tt 10 6ra
felé, még mindig uton voltunk, ami nekem gyanusnak tiinvén fel, megallitottam a kocsinkat, s tér-
képembdl megallapitottam, hogy a derék érvezetd elvétette az iranyt és ahelyett, hogy egyenesen
déli iranyban Szilsarkanyon at vezetett volna Beled felé, ettdl derékszogben nyugat felé fordulva
mentiink, s most mar Kapuvar ala érkeztiink. Nagy vargabetiivel ratérve a helyes utra, ilyforman
csak a déli orakban értiink még mindig szakadé hoviharban Beledre, ahol az egész Stemmer csalad
meleg szeretettel fogadott (januar 7.). Az a lakas azonban, amit az ottani katonai parancsnoksag ne-
kiink kiutalt, sesmmiképpen nem volt megfelel6. Egy teljesen iires, piszkos udvari helyiség, amir6l
kideriilt, hogy azt a faluban letelepedett német repiiléosztag mar mithely céljara lefoglalta. Vissza-
mentlink Stemmerékhez, s Laci felajanlotta, hogy addig, amig szobat kapunk, koltdzziink be iroda-
jaba, ott van egy divany, a magunkkal hozott 4gyat felallitva meglehetiink par napig. igy is tortént.

Stemmerék egy szép villaszerli hazban laktak, s ott voltak a 204. munkadandar-parancsnoksag
irodai is. A haz egy Politzer nevi, a nyilasoktdl elhurcolt zsidd orvosé volt.** Egyik szoba Laci
iroddja, a masikban dolgozott a dandar vezérkari féndke (az egyszertiség kedvéért ezentil réviden
segédtisztnek mondom, mert hiszen egy ilyen rogtonzott munkasalakulatnal nem volt vezérkar),
M. Gy. 6rnagy® és felesége, aki a parancsnoksag gépirdndi szolgalatat latta el. A k6zépsd szobaban
lakott Laci és Irénke, és itt étkeztiink, a sarokszobaban pedig Irén els6 hazassagabol valo leanya,
Kazinczy Klara gyermekeivel. Vele volt elsé hazassagabol valo fia, Toth Bandi, akkor 15-16 éves
rokonszenves, iigyes gyerek, aki szintén az irodaban végzett rajzoldi €s telefonkezeldi szolgalatot
és masodik hazassagabol valo két gyermeke, Komlossy Evi (szegény gyermekparalizis utan nyo-
morék) és Pisti. Férjérol, Komlossy Andor alezredesr6l mar egy év 6ta nincs hire, ugy tudjak, hogy
az orosz fronton mint zaszloaljparancsnok vagy elesett vagy stlyosan sebesiilve keriilt az oroszok
kezébe.*! Klari is a dandarirodaban dolgozott, s igy a gyerekek gondozasa szegény Irénke nyakéaba
szakadt, aki akkor még nem is sejtette, hogy ezzel milyen martirsorsot vett nyakaba. A dandar tobbi
irodéja, gazdasagi hivatala stb. a szomszéd hazban miikddott. A tiszti étkezd par nappal elébb 1épett
lizembe, egyeldére a Laciék szobaja el6tti tagas elészobaban étkezett az a 15-20 tiszt és tisztjeldlt,
akik a csak par honap elétt felallitott dandarparancsnoksagnal szolgaltak.

Az egész alakulat a selejtes tiszti és legénységi személyekbdl sebtiben Osszeallitott alakulat
minden bajanak koérképét mutatta. M. érnagy és egy-két tényleges tiszt a dandarhoz tartozd két
munkasezrednél, amelyek a Raba vonalan, Tkrénytdl, egészen a Vas megyében, Vagig® terjed6
szakaszon voltak szétosztva, mas volt az egész dandér tényleges tiszti allomanya. A nem tényle-
gesek kozt volt egy par nagyon értékes, rokonszenves idésebb tiszt, ezekkel hamar megtalaltuk a
barati kapcsolatot, de legtobbjiik bizonytalan szarmazasu és multd, a Szélasi-kormany alatt szohoz
¢s hatalomhoz jutott, részben kalandor tipusu, gyenge jellem tiszt volt, akikkel Lacinak igen sok
baja volt. A legénység jorészt 6regebb népfelkel6kbdl, segédszolgalatos emberekbdl allott, volt
koztiik néhany derék magyar paraszt, de a hangado altisztek stb. a varosi sofér, szereld, gyarmunkas
mentalitasu, amint késobb sajnalattal tapasztaltuk, destruktiv gondolkodédsu korokbdl szarmazott.

Délutan hevenyészve berendezkedtiink Laci irodajaban, s azutan veliik jol elbeszélgetve, bri-
dzsezve toltottiik el az estét. Laci azonnal utasitotta a parancsnoksaghoz tartozé torzsszakasz egyik
zaszl6sat, hogy igyekezzék nekiink mielobb megfeleld lakast szerezni, s masnap, hétfon reggel
mi is nyakunkba vettiik a kdzséget. Egy hazban, ahol a dandarhoz tartozé hadbiztos lakott, aki
karacsony eldtt csaladjadhoz ment szabadsagra Budapestre, és onnan mar nem térhetett vissza, lett

3 Politzer Istvan dr. nem tért haza Auschwitzbol.

4 Egyike annak a két tisztnek, akikrdl Marko oly negativ véleménnyel volt, hogy neviiket sem 6rokitette
meg. Lasd az Eldszoban tett kijelentését, és az ahhoz flizott 12. labjegyzetet.

4 ' Komlossy Andor (1899—19447?) alezredes (aki egyébként az Andras és Endre keresztnevet is hasznalta),
a sepsiszentgyorgyi 57/1. zaszloalj parancsnokaként vett részt az 1. hadsereg 1944. évi karpatoki hadmiivelete-
iben. Julius 18-4n Ostromeczerwonal veszett nyoma. Lasd Berekméri Arpad-Robert: Fegyver alatt. A maros-
vasarhelyi magyar kiralyi 27. székely honvéd konny hadosztaly tisztkara. 1940—-1945. Marosvasarhely, 2008.
165. 0. Gyermekei: Komlossy Eva (1936-1982) és Istvan (1939-2006).

2 Vag kozség Vas varmegye hataran, de még Sopron varmegyében volt (ma Gy6ér-Moson-Sopron megye).
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is volna egy kedves oreg gazdahdzasparnal szoba, de ez olyan kicsi volt, hogy holmiinkkal nem
fértiink volna be. Lefoglaltuk feltételesen, ha jobbat nem kapunk.

Belednek ugyanannyi lakosa volt, mint Rabapatonanak, kb. 3000 I¢élek, de a kdzség jellege egé-
szen mas. Patona kifejezetten paraszt-gazdalkodo kozség, Beled ellenben egy gazdag vidék falusi
kereskedelmi és gazdasagi kozpontja. Kozvetleniil koriilotte alig par kilométerre négy kozség volt,
foldjeik sokkal jobbak, mint a mieink. A kdzség voltaképpen egy széles, két km hossza utcabol
all, néhany rovid mellékutcaval. Nem falu, inkdbb régi mezdvarosi benyomast kelt, szép, rendes,
kényelmes hazaival, villanyvilagitassal. Majdnem minden masodik hazban iizlet, azutan emeletes
szalloda, kaszind, kavéhaz, borbélyiizletek, sok iparos, gabonaraktar, olajiitd stb., szoval egy liikte-
t6 életli helység a Gyort Szombathellyel 6sszekotd Gtvonalon. Vasuti allomas, fiirdé a falu mellett
foly6 Kis-Rababan stb. A lakossag fele katolikus, fele evangélikus vallast, mindkét felekezetnek
van szép temploma, békességben élnek egymassal. A kozség kozepén egy szép modern kastély, a
Barthodeiszky csaladé, kicsi, de hatalmas fakkal biro parkkal. Ezen a helyen allott azeldtt Esterhazy
Antal grof kurue tabornagy kastélya.*

Lakaskeresés kozben a katolikus templom elétt jarva lattuk a plébanost hazamenni. Megallitot-
tuk, bemutatkoztunk s kérdeztiik, nincs-e véletleniil nala hely? Minden szob4ja el volt mar foglalva,
de nagyon kedves, el6zé¢keny modoraval igérte tdmogatasat, s amikor nevemet hallotta, azonnal
megemlitette, hogy konyveimet ismeri, s6t egyik-masika meg is van néla konyvtaraban. igy azutan
megvolt a kdzelebbi kapcsolatunk vele, és mondhatom, hogy hdromhdnapi beledi tartdzkodasunk
alatt igen 0sszemelegedtiink, €s ma is szeretettel apolom ennek a miivelt, kedves embernek, Siité
Istvan esperes-plébanosnak* baratsagat. Prédikacioi igen tartalmas, magas szinvonalu fejtegeté-
sek voltak, ugyhogy Ilusomnak, aki egész életében hivo 1élek és szorgalmas templomjard volt,
a beledi templom igen nagy lelki feliidiilést szerzett. En pedig nagyon riiltem, hogy nekem is
van templomom, egy 1929-ben ¢épiilt hangulatos Istenhaza, és minden Istentiszteleten részt vettem.
A lelkész, Puskas nagytiszteletli, akkor nem miikodott, mert a nyilas kormany félzsidé szarmazasa
miatt felfiiggesztette. De helyette egy, az Alf61dr6l menekiilt fiatal, beledi sziiletésii lelkész, Palfy
Janos prédikalt igen okosan.®

Hétfon Stemmerrel és a hadbiztosi szolgalatot ellatd Lanyi Istvan gazdaszati szazadossal egytitt
megtargyaltuk az én szolgalati viszonyomat. Nem akartam, hogy mint szolgalatra jelentkezot a
tényleges szolgalatba felvegyenek. Ettol jo eloérzettel faztam, mert ugy éreztem, hogy ha a haborti
lezajlik, sokkal konnyebb lesz az igazolasom stb., ha csupan mint otthonrdl tdvozni kényszeriilt régi
nyugdijas csatlakozom hozzajuk, e nem fegyveres alakulathoz. Megjegyzem, hogy elgondolasom
helyes volt. Hazatértiink utan minden személyi igyem (a honvédséggel, renddrséggel, nyugdijjal,
igazolassal kapcsolatban) simdbban ment, mint azoké a nyugdijasoké, akik tényleges szolgalatra
onként jelentkezve, katonai zart kotelék tagjaiként tértek nyugatrol haza. Azt a megoldast eszeltiik
ki, hogy Stemmer engem mint jelenleg Beleden lako nyugdijast kisebb irodai szolgéalatokra a pa-
rancsnoksagnal igénybe vesz. Fizetést, tiszteletdijat nem fogadok el, ellenszolgaltatasképpen meg-
engedi, hogy a tiszti étkezdében és egy¢b joléti intézményekben (orvos, fuvar, tiizeld, beszerzések
stb.) részesedhessiink. Ez volt nekem a legfontosabb, mert igy Ilusomnak az utobbi hat [hét vagy
honap*] zaklatott déneshazi élet és hazvezetés utan, most legaldbb nincs gondja beszerzéssel, f6-
z¢ssel, és olcson éliink. Igaz ugyan, hogy neki diétas kosztra volt sziiksége, s ezt a kivételezést egy
rogtonzott tdmegkosztnal még ugysem kivanhattuk, ha megfizetjiik. De ezen konnyii volt segiteni.
Az étkezde szakacsa, egy Winkler nevii ember — aki civilben a szerencsi cukorgyar cukrasziizemé-

4 Bar Beleden valoban jelents birtokokkal rendelkezett az Esterhazy csalad, Antal kuruc tdbornagy ide-
jében még nem allt itt kastély. Az Esterhazy grofok csak a XVIIL. szazad masodik felében emeltek itt tiszttartoi
majorhazat. A Barthodeiszky-kastély ennek helyén épiilt fel az 1880-as évek végétdl a lipesei sziiletésti Ludwig
Schéne tervei szerint. Ma Beled varos helytorténeti gytijteményének és a fogyatékos gyermekek iskolajanak
ad otthont.

4 Siit6 Istvan 1924-t61 1954. évi halalaig allt a beledi romai katolikus plébania ¢élén.

4 Puskas Jend (1899-1971) evangélikus lelkész — édesanyja, Berger Ilona szarmazasa miatti — felfliggesz-
tését, elmozditasat az egyhazkozségi iratok és a hivek emlékei nem erdsitik meg. A lelkész Gy6rben €16 leanya,
Somos Gyulané (1929) kozlése szerint a csaladot a nyilasok valoban zaklattak, de felfiiggesztésrol, az istentisz-
teletek tartasanak megakadalyozasarol 6 sem tud. — A Marko¢ altal emlitett Palfy Janos helyesen Palfy Miklos
(1911-1972) vagy Mihaly lehetett, mindketten beledi sziiletésti evangélikus lelkészek.

4 Itt egy sz6 kimaradt a gépiratbol.
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ben dolgozott — bar a kozizlésnek megfelelden elég paprikdsan f6zott, de alapjaban izletesen, foleg
édes tésztai voltak kitiinéek. Ebédre mindig Stemmeréknél voltunk vacsorara, ha olyan étel volt,
ismét odamentiink, egyébként pedig vagy csak magam mentem, vagy az én porcidmat hazahozat-
tuk. Ilus pedig otthon siitott, f6z6tt maganak valami megfelel6t. Ez konnyen volt lehetséges, mert
a Lacitol megbizott zaszlos mar kedden jott azzal az 6rombhirrel, hogy egy igen megfeleld szobat
talalt, a foutcan (Rakoczi ut 89). Némethné, Berecz Izabella iddsb, nyugalmazott evangélikus ta-
niton6*” hazaban, ahonnan aznap fog egy ott laké tiszt athelyezés folytan kikoltozni. Egyttal mar
hozta is az allomasparancsnoksag lakaskiutalo engedélyét. Rogton ebéd utan siettiink a lakasba.
Igen baratsagos, sz€p hazban volt az a kétablakos, utcai, tagas szoba rendes butorral, pliissdivany-
nyal, egy aggyal, faragott ebédldbutorral, hintaszékkel berendezve. A kredenc tele porcelannal, egy
konyvszekrényben a falusi intelligencianal szokasos konyvekkel, Pallas lexikon, Jokai, Herczeg,
Gardonyi sorozatai stb., latszott az egészen, hogy a tulajdonos igen rendszeretd asszony lehetett.
N[émeth]né Berecz Izabella és a mar évek ota nala szolgalé Mari, mindenes, Ostffyasszonyfarol,*
kissé hidegen, bizalmatlansaggal és kedvteleniil fogadtak. De mar par nap mulva a legszivélyesebb
baratsagban és kolcsonds megelégedés 1égkorében éltiink. 1za néni (vagy ahogy mi azutan hivtuk,
a Hézinéni) dszintén bevallotta, hogy nagyon félt téliink, mert az elédiink egy komisz viselkedésti,
kovetel6z6 és kellemetlen tiszt volt, attol féltek tehat, hogy most is olyat kapnak, plane egy maga-
sabb rang tiszttdl és feleségétol még jobban féltek. De azutan a legszebb harmoéniaban éltiink, mert
felismerték, mint az asszony par nap mulva mondta, hogy ,,amolyan régi vagasu, finom, eldkeld,
rendes urinépek” vagyunk. Mi is igen megkedveltiik a Hazinénit és Marit. Az asszony kitiing el6-
ado-képességl, érdekes teremtés, aki nagyon zamatosan, j6 dunantuli dialektusban tudott minket
szorakoztatni régi falusi historidkkal. Mari pedig igen nagy kedvvel segitett és ajanlkozott kiszol-
galasunkra. Erre csak részben volt sziikségiink, mert a torzsszakaszbol mindig kaptam embert, aki
a gorombabb munkakat, mint faapritast stb. elvégezze és mindennap elhozza az egy liter tejet, amit
egy kozeli gazdatdl szerzett nekiink a néni. Hosszabb ideig volt ndlunk egy Lencse Janos nevii
Veszprém megyei segédszolgalatos gazda, elég rendes ember, aki Stemmeréket is kiszolgalta.

Szerdan reggel mindenestiil behurcolkodtunk. Szényegeinket felraktuk, estére mindig felalli-
tottuk az 0sszecsukhato tabori dgyat, az élelmiszereket Hazinéni két kamrajaban, a tobbi, nem hasz-
nalt csomagot pedig felraktuk a padlasra, szoval berendezkedtiink olyan kényelmesen, ahogy csak
lehetett, abban a reményben, hogy talan innen mar nem is fog kelleni tovabbmenni, hanem a habort
befejezése utan visszatérhetiink régi otthonunkba. Iza néni latva azt, hogy szerény és alkalmazkodo
emberek vagyunk, felajanlotta konyhajat is. Ezt a szivességet annyiban vettiik igénybe, hogy Mari
dagasztotta a siit6be lisztiinkb6l kenyeriinket, a tejet felforralta, és ha Ilus valamit akart késziteni,
tejberizst, rantottat, vagy mas diétas ételt, azt ott megcsinalhatta. De egyébként is kdlcsdndsen
tamogattuk egymast, vagy szereztiink egymasnak 6romet. Ha naluk valami finom tészta, fank stb.
volt, Mari mindig athozott beléle, Ilus meg viszont jo babkavéval viszonozta, én pedig ha kellett,
mindig tudtam egy-két embert kapni az dreg néni tiizeldjének apritasara.

Szoval, a jo Isten Beleden, mindjart vandorlasunk els6 allomasan olyan koriilmények kozé
helyezett, hogy az adott helyzetben jobbat nem kivanhattunk. Szegény jo Ilusom valdsaggal fel-
idiilt ebben a kornyezetben, és kipihenhette az utolsé déneshazi honapok valsagait és gondjait. Itt
igazan teljesen a maga kedvére ¢élhetett, és gondot viselhetett egészségére. Szorakozasa is megvolt.
Laciéknal M. 6rnagyékkal, akik szintén jo bridzsezok voltak, kellemes kartyadélutanok és -esték,
azutan a Siit6 esperesseli heti dsszejovetelek, a dandarnal beosztott kellemesebb id6sebb tisztekkel
¢és csaladjaval valo kolesonos latogatasok elég valtozatossa tették életiinket.

A napunk igy folyt le. Reggel 7 ora utan jott Mari befiiteni, hozta a meleg tejet és piritott
kenyeret. Kavét magunk féztiink, s j6l megreggeliztink. En azutin bementem a parancsnoksag-
hoz, hogy 0sszeszedjem a dandar ezredeitdl befutott jelentéseket az el6z6 nap eseményeirdl, és a
dandarparancsnoksaghoz érkezett fontosabb utasitasokat, kiadott intézkedéseket néztem at. Ezalatt

47 Berecz Izabella (1878-1968) korabban Ostffyasszonyfan volt tanitoné (ez megmagyarazza, hogy az
alabb emlitett Nagy Maria is Ostffyasszonyfarol szarmazott), s ott lett 1911-ben Németh Sandor (1886-1967)
kantortanité neje. Csak nyugdijasként koltozott haza Beledre, mikozben férje Ostffyasszonyfan maradt.

4 Nagy Maria (1917-1984), aki egy sokgyermekes csalad elarvult tagjaként Ostffyasszonyfan még mint
gyermek keriilt a tanitd hazasparhoz. Késébb Berecz Izabella fidhoz, Németh Endréhez (1912-1995) ment fele-
ségiil. (A csaladi adatok leanyuktol, Szalay Jozsefné Németh Ceciliatol szarmaznak.)
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[lus kitakaritotta és rendbe hozta szobankat. Az irodabol hazaérve leiiltem 0sszeallitani a dandarpa-
rancsnoksag napldjat az el6z6 nap torténetérdl, s végeztem egyéb esetleg felmeriilt irasbeli munka-
imat. Ilus azalatt mellettem kézimunkazott, vagy haziaskodott. Délfelé, ha szaraz id6 volt, sétalni
mentlink, azutan ebédre Stemmerékhez. Délutan szieszta, paszianszrakas, néha kettesben kartyazas
(kaszin6 vagy preferansz®), levéliras. Estefelé latogatasok vagy hozzank jottek. Siitd esperessel
ugy voltunk, hogy hetenként egyszer 6 jott at du. 4—6-ig hozzank feketére, egyszer pedig mi men-
tiink at hozza, amikor kitlind Szent Gyorgy-hegyi (balatoni) borral és sliteménnyel vendégelt meg.
Ezeket a délutanokat nagyon szerettiik, mert Siitdvel, aki nagyon olvasott, széles 1atokori, kedves
ember, igen jol és érdekesen el lehetett beszélgetni. Nagy torténeti tudasa és érdeklodése miatt
pedig igen sok kozods témank volt, s annyira 6sszemelegedtiink, hogy baratsagat még ma is me-
legen apolom, és évente tObbszor is meglatogatom 6t par napra Beleden, amikor természetesen a
Hazinéniéknél és toltdk kedves orakat.

Beled tele volt katonasaggal. Ott volt egy repiiléhadosztaly parancsnoksaga, Szirmay Aladar
vezérérnagy, tehat Stemmer el6tt, aki nyugdijbol aktiv hadiszolgalatra behivott tabornok volt csu-
pan, 6 volt a katonai allomasparancsnok, ami tobbszdr a mi (a munkadandar-parancsnoksag) hat-
ranyunkra volt, mert természetesen a legjobb szallasokat stb. a repiildknek tartottak fenn.® Volt
azutdn a kozségben még néhany honvéd hadtapalakulat,’' raktar, mithely és egy német repiilGszer-
tar mithellyel, igyhogy igazan szerencsénk volt, hogy ezt a jo kvartélyt megkaphattuk. A villanyvi-
lagitas du. 5-t6l este 10-ig miikddott, néha nagyon kemény napokon ugyan sziinetelt, 1évén a telep
viziturbinas, de Ilus erre is gondolt, és jo petroleumlampank is veliink volt.

Egész januar honapban embermagassagnyi ho fekiidt az utcakon, igyhogy az egész lakossagot
kirendelték néha az Gtvonalak és a szomszéd falvakhoz vezetd utak tisztantartdsara. A kozség a
nyilaspart vezetése alatt allott. Minket ez kevéssé érintett, a katonai alakulatokkal ezeknek nem volt
semmi erejiik. E16ny6s volt nekiink, hogy Stemmerhez csatlakozott, amikor a dandarparancsnoksag
Pécs vidékén megalakult, egy Wildner Istvan nevii tartalékos altiszt, valami tigynokféle, minden
Iében kanal ember, a nyilaspart féembere, aki ha valamire sziikségiink volt a kozségtél vagy a
parttol, mindent el tudott intézni. Tagadhatatlanul nagyon iigyes, hasznalhaté ember volt, féleg az
¢lelmiszercikkek beszerzésében, csak az volt a baj, hogy annyira befészkelte magat a johiszemi
Laciék kegyébe, hogy sokszor kellemetlen helyzetek keletkeztek, amikor Laci olyankor is mellé
allt és a tisztekkel szemben is neki adott igazat, amikor ez nem volt helyes. Wildner Komloéssyné,
Klari kegyébe is be tudta magat ajanlani, hogy mindenben red hallgatott, és kellemetlen szobeszé-
dekre is adott okot.

A repiil6hadosztaly-parancsnoksag a Barthodeiszky-kastélyban volt elhelyezve. Laci engem
bizott meg azzal, hogy minden nap odamenjek és a vezérkari irodaban fiiggd altalanos térképben
berajzolt hadi helyzetet lemasoljam. A repiilok ugyanis minden délben a Sopron vidékén elhelye-
zett német repiilécsoport parancsnoksagatol telefonon megkaptak a hivatalos hadi helyzetet,*® és
azt ligyes rajzoldjuk azonnal berajzolta a sajat térképiikbe. Nekem azutan ugyanez a rajzolo, egy
rokonszenves erdélyi menekiilt fiatalember, aki a bukaresti roman térképészeti intézetben dolgozott
azel6tt, az én térképembe is atvezette a helyzetet, ugyhogy teljesen tisztaban voltunk a Budapest
koriil lefolyt szomoru eseményekkel. Pestet még janudr kozepén, Budat pedig februar 11-én foglal-
tal el az oroszok, rettenetes bombazasok, aknaharcok és gyilkos kézitusak sorozataban, 12-én mar

4 Francia kartyajatékok (casino, preferance).

30 A magyar 1. repiildhadosztalyrol van sz, amelynek parancsnoksaga, Szirmay Aladar (1897-1970) ve-
zér6rnaggyal az élén telepiilt Beledre. (Szirmay 1945. februar 1-jét6l volt a hadosztaly parancsnoka, amelynek
alarendeltségébe a 101. ,,Puma” vadaszrepiilo-ezred, egy éjjeli vadaszrepiil6-osztaly és a 102/1. csatarepiilé-
osztaly tartozott.)

SI'A korabeli katonai terminologia szerint az Gn. hadtapzaszloaljakat els6dlegesen katonai kozigazgatasi,
rendészeti feladatok ellatasara vették igénybe az arcvonal mogotti hadmiiveleti teriileten. (1945 utan e fogalom
mas értelmezést kapott: a hadtapalakulatok elsddlegesen utanszallitassal, ellatassal kapcsolatos feladatokat vé-
geztek.) Marko azonban nem kovetkezetes a korabeli katonai kifejezések hasznalataban, alabb pl. hadtapcsapat-
nak nevez egy munkasalakulatot. (Lasd a 84. jegyzetet.)

52 Az 1. repiildhadosztaly a német I. repiildhadtesten keresztiil a német 4. 1égiflottahoz tartozott, s a bevetési
parancsokat a német . repiil6hadtest parancsnoksagatol kapta. (A Szirmay vezette parancsnoksag csupan ala-
rendelt csapatainak személyi tigyeit intézhette.)
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az egész varos orosz kézben volt.> A magyar repiil6k azutin gyakran végeztek felderit6 és fényké-
pez6 repiiléseket Budapest felett, és magam is lathattam februar végén egy par jol sikeriilt felvételt.
Elszomorito kép volt. Az dsszes hidak hidnyoztak, csak a lanchid budai kapuja meredt ki csonkan
a vizbdl és a tobbi hid parti hidf6i. Tisztan lehetett 1atni a varos egyes keriileteiben bekdvetkezett
rombolas képét is. Ahol nem volt nagyobb bombakar, ott a képen az utcavonalak szélei élesen
latszottak, a tobbi helyeken az utcédkat a romhalmazban kivenni nem lehetett. Mar ezen a képen
is megallapithattuk, hogy a Kalvin tér kornyékén, de kiilondsen Budan, a Var és a Varhegy dunai
oldalan, a Krisztinavarosban, lakasunk helyén volt a legnagyobb romhalmaz.

Naprol napra lehangolobb helyzetrajzzal jottem meg este a repiiloktél. Mar lattuk, hogy az
oroszokat feltartoztatni a Dundndl nem lehetett, azok mar gatlas nélkiil nyomultak naprél napra
nagyobb iitemben a Dunantul belseje és nyugati széle felé és szoritottak a német—magyar haderét
nyugat felé. Marcius elején ugyan egy német pancéloshadtestnek sikeriilt a Balaton somogyi—tolnai
partjan rovid ideig tért nyerni, s feléledt a reményiink, hogy ha elég erejiilk van még, ott atszakit-
hatjak a frontot és az egész orosz vonalat visszaszorithatjak a Duna felé. De ez a remény is csak
par napig tartott, a kdvetkez6 héten mar ismét csak lehangold helyzetképet rajzolhattam be a tér-
képembe.>*

A dandar élete egyeldre januar, februar, marcius honapokban még rendes, tervszerii mederben
folyt. Az elébb emlitett Raba-vonalon a hidakat felszerelték robbantasra, eléttiik tankcsapdakat
épitettek, torlaszokkal zartdk el a tobbi utat és a kdzségek keleti kijaratait, és szorgalmasan épi-
tettek hidféallasokat, tabori er6ditményeket és a Raba-toltés mentén 16vész- ¢és Osszekotdéarkokat.
Stemmer és segédtisztje, M. 6rnagy — ezt el kell ismernem —, egészen kivald miiszaki tudassal és
harcaszati érzékkel vezették a munkakat, és szivvel-lélekkel dolgoztak ki intézkedéseiket a Ra-
ba-vonal megerdditésére. Ezt a készséget azonban a dandarparancsnoksag és a két ezred tobbi
tisztjérdl alig lehetett elmondani. Egyrészt a tapasztaltabb és mar harcteret megjart tisztek elére
lattak, hogy barmilyen szépen kiépitenek egy allast, az semmit sem ér, ha kell6 szamu és megfeleld
harcértékii és szivos ellenallasra kész harcolo alakulatok idejében nem érkeznek azok megszalla-
sara. Ezekre pedig hidba vartunk. J6tt ugyan néha egy-két vezérkari tiszt, tdbornok megtekinteni
az erdditett vonalat, de beszéd;jiikbol kivettiik, hogy nem sok reményt fliznek ezekhez. Tisztikaruk
tobbi tagja pedig haszontalan, fegyelmetlen és csak sajat jolétiikkel tor6dé ember volt. Nem sokat
veszédtek sem a munkak pontos elvégzésével, sem pedig hasonldan gondolkodé immel-ammal
dolgozé embereikkel. Marcius kdzepe utdn méar mind nyiltabban lehetett hallani a legénység, de a
tartalékos tisztek kozott is olyan hangokat, hogy kar minden faradsagért, legjobb lenne az oroszokat
itt bevarni és nem hatralni tovabb nyugat felé¢. Mindenki unta a habort, s a nyilasokbol lassanként
kommunistakka atszinez6dé emberek suttogd propagandajanak hatdsat mar érezni lehetett.

Januar koézepe utan a tisztikar szinvonala kezdett a mi nagy oromiinkre emelkedni, amikor
Stemmernek ismételt siirgetésére végre kaptunk idésebb torzstiszteket. Radnothy pionier ezredes,”
kellemes ember, de magyarositott erdélyi szasz, aki azutdn Ausztridban sz6 nélkiil cserbenhagyott
minket, velem egyszerre érkezett. Késobb jott egy igen kitling és eszes ezredes, Torok Zoltan pan-
célos ezredes, igyhogy mint Stemmer utan rangban legidésebb tényleges tiszt, 6 lett allando helyet-
tese. Két derék nyugallomany torzstiszttel is szaporodtunk februarban, Muranyi Miklos és Palosy
Janos*® alezredesekkel. Muranyi feleségét mar Matrahazardl ismertem, Palosy csaladja, felesége
és két leanya,” csak a Beledr6l valo tavozasunk eltt ért ide. Késobb nagyon dsszebaratkoztunk.
fgy azutan Laci legalabb a parancsnoksag iigymenetét kivehette a gyenge, laza felfogasu és katonai

3 Pestet januar 18-an foglaltak el a szovjetek, az egész varos teriiletét pedig nem februar 12-én, hanem
13-an vették birtokba.

3* A német 6. SS-pancéloshadsereg ,,Frithlingserwachen” elnevezésti, 1945. marcius 6—15. kozotti utolso
magyarorszagi hadmiiveletérdl van szo, melynek célja a Dunantilon levé nyersanyagforrasok ¢és a felvonulasi
tertilet biztositasa, valamint a szovjetek tovabbi nyugati iranyd eldretorésének megakadalyozasa volt. Az em-
litett német pancéloshadtest felteheten az 1. SS-pancéloshadtest volt, amely a Balaton ¢s a Sarviz-csatorna
kozott észak-északkeleti iranyban probalt eloretorni. (A Balaton déli partjan a német I. lovashadtestet, illetve az
alarendeltségébe tartozo magyar 25. gyaloghadosztalyt is bevetették, de nem tudtak el6ret6rni a Sid-csatornaig.)

3 Az 1944. évi rangsorolas alapjan valoszintileg Radnoty Henrik (1892—?) miiszaki ezredes.

3¢ Palosy (eredetileg Priichlich) Janos (1889—1972) gyalogsagi alezredes, a Térképészeti Intézet munkatarsa
volt. Nem tévesztendd 6ssze Palosy (Paskui) Janos (1899-1944) vezérkari ezredessel.

7 Palosy Erzsébet és Margit.
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dolgokban jaratlan tisztek kezébdl, és ennek a két komoly katonanak adta at a dandariroda és koz-
ponti szolgalat vezetését. Mivel a tisztek egymas kozt allandoan torzsalkodtak, engem kért fel arra,
hogy egy allando becsiiletligyi valasztmany segitségével intézzem el ezeket az iigyeket. Nem sok
orom volt benniik. Ezeknek a tisztelt, egyaltalan nem tiszti és becsiiletes uri gondolkodéasu egyé-
neknek szennyesét kezelni nem volt épiiletes szorakozas. El6fordultak olyan esetek is, amikor pl.
egy hevesvért, kifejezetten kalandor tipusu tartalékos tisztet kénytelen volt Laci a mi javaslatunkra
megfenyiteni, mire az rohant a Szalasi-minisztériumnak Kdszeg mellett miikodo ,,Szamonkérd bi-
zottsaga”-hoz, egy politikai csendéralakulathoz™ és feljelentett minket, hogy reakciosok vagyunk
¢és nem tudunk beilleszkedni a nemzeti-szocialista vilagnézetbe. Szerencsére ez mar marcius vége
felé tortént, s a Szalasi-csatlosoknak akkor mar égett a talpuk alatt a f61d, menekiiltek Németorszag
felé, tehat ilyen tigyekkel nem torédtek.

Februarban bevonult az elébb emlitett Wildner testvérbatyja, Varhegyi Béla tartalékos féhad-
nagy, magantisztviseld. Ugyes ember, az élelmezéshez értett, igyhogy rabiztuk a tiszti étkezdét.
Jol vezette, csak hat az elszamolasok, borvasarlasok stb. koriil voltak bajok. Felesége ellenben igen
rokonszenves asszony volt, leanya ¢s veliik 1év6 névére azutan késobb, ausztriai taboréletiink alatt
bizony nem nagyon valtak a tabor diszére.

Az id6sebb tartalékos tisztek koziil igen joban voltunk dr. Veres Jend szazadossal, aki Désen,
Erdélyben volt kdzjegyz6. Mivelt, rendes uriember. De kiilonésen meleg baratsagot kotottiink,
¢és ez még most is tart, Gersey Arthur mérnok szazadossal és marcius elején odajott csaladjaval.
Gersey Kolozsvaron volt ismert, igen gazdag miiépitész, miivelt, kedves uriember, azonnal egy-
masra talaltunk, s ez a két férfi szivesen kereste tarsasagunkat. Gerseyckkel kiilondsen azota lett
melegebb a viszony, amikor az asszony, kis Tamas fidval és Ilona mama édesanyjaval® is Beledre
érkezett. Szegény asszony Erdélybdl Esztergomba, jo baratokhoz menekiilt. Ott végigesinalta a
kéthetes orosz megszallas borzalmait, s csak akkor sziiletett parhetes kisfianak sirasa mentette meg
az oroszok brutalitasatol. Amikor Esztergom egy id6re felszabadult, Gersey kérte Lacit, adjon neki
egy tehergépkocsit (az tizemi koltségeket természetesen 6 viseli), hogy koran hajnalban elindul-
va estére itt lehessen csaladjaval. Laci semmiképpen sem volt hajlandé. Rapszodikus természetii
ember volt, Gerseyt éppen komolysaga miatt nem nagyon szerette. (Ha talan kartyapartnerei kozé
tartozott volna, mert szenvedélyes kartyas volt, engedett volna neki.) Azt vetette fel, hogy mi lesz,
ha ez a kocsi megsériil, defektet kap, vagy nem tud visszajonni, a dandarnak pedig minden jarmtire
sziiksége van stb. Szegény Arthur elkeseredve beszélte el ezt nekiink. Nem szoéltam semmit, csak
Ilust avattam be, ¢és kihasznalva Laci egy jokedvii pillanatat bridzs kozben, ligyesen ravettem arra,
hogy mégis adjon kocsit Gerseynek. Igen nagy 6romiink volt, amikor harmadnap este baj nélkiil,
sugarzo arccal visszaérkezett és csaladjat kimentette a pokolbodl. Az asszony, Miiller Ilonka végte-
leniil kedves, szép, igen miivelt, egyetemet végzett (természet szakos) tanarnd, kedves dreg anyja
szintén amolyan régi vagasu erdélyi Uriasszony volt, s mondhatom egész visszavonulasunk alatt
igen szoros, meleg baratsagban segitettiik egymast, és most is levelezek veliik. Szegények minden
vagyonukat elvesztették, Tordan az reg néni birtokrészén éltek sokaig, igen sziikds helyzetben,
amig az asszonynak sikertilt a roman elemi iskolaban, a férfinak pedig az ottani ipariskolaban allast
kapni. Tamas fiukkal elég sok bajuk volt, idds sziileiknek Stéves rakoncatlan fia sok kellemetlensé-
get okozott. Esztergomban sziiletett kisfiuk még ott meghalt.

Gerseyéknek is sikeriilt elég jo kvartélyt talalni. Naluk is tapasztaltuk azt, hogy a magas kultd-
rdju, finom érzésti emberek sokkal kdnnyebben tudjak elviselni a szenvedéseket, nélkiilozéseket,
mint azok, akik nem nevelkedtek ilyen légkorben. Kolozsvaron pazar berendezésti, sokszobas szép
lakasuk volt egyik sajat hazukban, nagy személyzettel. Es mégis, itt Beleden, egy parasztszobaban
olyan boldogok ¢és megelégedettek tudtak lenni, mert egyiitt voltak, egyelére biztos, nyugodt he-
lyen, csaladi boldogsagban. Igen sokszor felemlegették, és leveleikben még most is mindig visz-

% A nyilas iddszak Beliigyminisztériumanak VII/d alosztalyaként miikodott a Nemzeti Szamonkérd Szer-
vezet, illetve Nemzeti Szamonkérés Szervezete. Létezett ugyanakkor egy Nemzeti Szamonkérdé Szék névvel
illetett birosag is. Valoszinii, hogy Markoé az elébbire utalhatott, de nem kizarhato a Nemzeti Szamonkéré Szék
sem, a szovegkornyezetbdl ugyanis nem egyértelmii, hogy valdjaban melyiknél torténhetett meg a feljelentés.
A Nemzeti Szamonkérés Szervezetére vonatkozoan lasd Szakdly Sandor: A magyar tabori csenddrség torténete
1938-1945. Budapest, 2000. 103-110. o.

9 Igy! Valosziniileg Gerseyné Miiller Ilona (lasd aldbb) édesanyjat is Ilonanak hivtak.

HK 126. (2013) 4.



Marké Arpad mésodik vildghaborus visszaemlékezéseibol 1097

szatérnek, hogy milyen héldsak nekem, hogy az esztergomi idekoltozést megszereztem nekik, s
ezzel talan az életiiket mentettem meg, de mindenesetre nagy nyomortsagbol szabaditottam meg
az asszonyt és édesanyjat. Nekem pedig igen jo érzés volt, hogy a jo Isten éppen ezzel a kedves
csaladdal kapcsolatban adta meg nekem ehhez a lehetdséget.

A tisztikar tobbi tagja koziil még egyparat kell megemlitenem, akikkel jo viszonyban voltunk
vagy gyakrabban talalkoztunk. Szelényi Géza gazdaszati 6rnagy, egyénileg bar nem nagyon rokon-
szenves, mogorva €s nyers ember volt, de csaladjat igen megkedveltiik, vele volt felesége, leanyuk,
Duci, tanitond és az asszony névére, Bugyi Antal budapesti postatakarékpénztari tisztviselo felsége
Miklés és Pali fiaival. Kiilonosen a két asszony volt Ilusnak rokonszenves tarsasag, nagyon szi-
ves, kellemes ndk, akik mindvégig veliink egyiitt érezve éltek a taborban. Dr. Horvath Istvan, volt
folyamér ezredorvos, késébb Mohacson letelepedett orvos volt a dandar orvos féndke. Mind 6,
mind pedig nagyon csinos felesége, Mariska is végig kitartottak baratsagunkban, s a visszavonulés
viszontagsagaiban is, ha csak lehetett, veliik egyiitt mentiink. Horvath Pista, lelkiismeretes, j6 orvos
volt, s ez [lus miatt is igen megnyugtato érzés volt.

M. Gy. 6rnagyrol és feleségérdl ugyanezeket nem mondhatom. Sajnéltuk az drnagyot, aki egy
rendkiviil erélyes, nagy miiszaki tudassal biro, kitiind katona volt, bar kegyetlenségig mend szigo-
risagaval sok ellenséget szerzett maganak. Felesége azonban egy egészen kiilonlegesen ellenszen-
ves nd volt, aki annyira tudott uralkodni férjén, hogy ezt a derék embert egészen kiforgatta, tabori
¢letiink vége felé mindenféle nem egészen tiszta lizletekbe berantotta. Elsé hazassagabol valo, ve-
likk 1év6 C. leanyaval, aki akkor mar 15-16 éves serdiil6 leany volt, olyan komiszul és lealazéo mo-
don bantak, hogy ez minden jobb érzésii taborlakot felhaboritott. Hogy ez és a kdvetkezdkben még
tobbszor eléfordulo jellemzésem nem elfogult és rosszindulatl, azt azzal is bizonyithatom, hogy
tabori életiink utolsé szakaszaban ettdl a hazaspartdl mar mindenki elfordult, s amikor atszoktek
az angol zonaba, Steiermarkba, az egész tabor fellélegzett. Csak azok a tovabbszolgald altisztek
szidtak keservesen, akiket M. 6rnagy igéretekkel és segitségnyujtas reményével felbiztatva szintén
rabirt arra, hogy veliik menjenek, s a végén titokban ugy tavoztak el a taborbol, hogy ezek nem
szerezhettek errdl tudomast. Veliik volt M. érnagy ndvére, diplomas orvosnd, miivelt, de savanyt
¢s nem nagyon kellemes id6sebb leany, aki sogorndjének jellemét jol ismerte, 6t gytilolte, s alig
¢érintkeztek egymassal. Csak azért csatlakozott hozzajuk, mert a nyilas uralom elsd idejében és ezt
megel6zbéleg mint naci érzelmi orvosnd tartott nyilvanos eléadasokat a rendszer védelmében.

Rokonszenves fiatal hizaspar volt Galosy® Jozsef utasz féhadnagy és parhetes felesége, Lazar
Eva. Szegényeket a visszavonulas alatt tokéletesen kifosztottak, s egy szal ruhaban, harcvonalak
kozt orak hosszat gyalogolva tudtak csak minket utolérni. Ugyancsak veliink érzé par volt Sza-
bolcs Jozsef tartalékos féhadnagy, civilben erd6fomémok és felesége, Kubicza Adél. Szabolcs Jo-
zsi komoly, hallgatag férfi, becsiiletes, jo katona és szakember volt. Végig kitartottak mellettiink,
¢és bajos kis 6téves leanyuk, Judithka nekiink is sok 6romet okozott. Kellemesen emlékszem vissza
még Draganita Arpad tartalékos hadnagy, szombathelyi tanitora, udvarias, elézékeny ember, mint a
tozsszakasz parancsnoka volt tobbszor segitségiinkre. Lillin Karoly mérndk és Gyuris Géza magan-
tisztviseld, idésebb tartalékos féhadnagyok szintén jO barataink koz¢ tartoztak.®!

Stemmer Laci alapjaban véve igen kedves, szeretetreméltd ember volt, de hidnyzott beldle a
komolysag és egy magasabb parancsnoknal annyira sziikséges feleldsségérzés alakulatanak sorsa
miatt. Nagy kartyaszenvedélyét nem tudta lekiizdeni, rapszodikus egyéniségénél fogva kdrnyezetét
hangulat szerint valasztotta, s nem szerencsésen, ugyhogy akikben 6 legjobban bizott, parancsér-
tisztjeiben, sofbrjeiben stb., azok voltak a legnagyobb csirkefogok koérnyezetében, és 6 sokszor
ezeknek fogta partjat a tisztikar komoly elemeivel szemben. Nekem volt sokszor a legkellemetle-
nebb ez a helyzet, mert mint kozeli rokon és korban is iddsebb bajtars, mindenki hozzam szaladt
kozvetitésért vagy katyuba jutott ligyek elintézéséért. Szegény Irénkét pedig 6szintén sajnaltuk. An-
gyali jo lélek, Laci hozza és a harom unokéhoz, akikhez pedig Lacinak semmi koze nem volt, valo-
ban példas szeretettel és gyongédséggel ragaszkodott. Irénke szerepe az egész 1d6 alatt egy marti-
romsag volt, amint ez késobbi elbeszélésembdl kitiinik. Leanya, Kazinczy Klara (Komlossyné) nem
volt rokonszenves egyén. Erdsen egocentrikus, hisztérias lelkialkat, 6rokké nyugtalan, elégedetlen,

© Az eredetiben itt Galocsy szerepel, de Markd késébb mindig Galosy formaban emliti a csaladot.
1 A bekezdés ezen utols6 mondata utdlagos ceruzas betoldas a lapszélen.
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mindig csak maga ligyeit targyalni szeretd egyénisége miatt senki nem kedvelte. A dandérirodaban
dolgozott, de ott is allandé sértddések stb. miatt senki nem szerette. Eletét méarcius honapban még
Beleden tragikus modon fejezte be, itt hagyva gyermekeit Irénkére.

Egy alkalommal a beledi postahivatalban hallok egy ismerés hangot. Fogarassy Viktor, pesti
régi jo baratunk, mérndk tartalékos autds féhadnagy volt, aki feleségével, Saxlehner Erzsikével és
édesanyjaval, Fogarassy Viktor bacsi, igen kedves tabornok orvos baratunk dzvegyével® egyiitt
menekiilve a szomszéd faluban, Edve kdzségben volt elhelyezve. Nagyon megoriiltiink egymasnak,
par nap mulva Ilussal atszankoztunk hozzajuk, azutan 6k is atjottek tobbszor, amig marcius kdzepén
alakulataval nyugatra tovabb vonult. Még egy régi kassai ismerdssel is talalkoztunk parszor, Basso
Elek mérnokkel, aki mint a Pestrdl kimenekiilt tizoltosag tisztje volt a szomszédos Pali kdzségben.

Februar és marcius honapokban felhasznaltam az alkalmat, amikor Laci segédtisztjével a
késziild erédvonalakat ment megszemlélni, s autén veliik mentem. Egyszer egész kozel jartam
Patondhoz, Mérichidan at Csécsényben® voltunk, de csak oly révid ideig, hogy sem a cséesényi,
sem a Morichiddhoz kozel fekvd téti és csangotai atyafiakat nem tudtam meglatogatni. Egy masik
alkalommal Lanyi szdzadossal mentem Szombathelyre. Eldtte valé napon bombaztak tonkre a va-
ros nagy részét és a régi székesegyhazat.® Itt felkerestem Kesserii Pista¢kat. Még nem alakult ki a
terviik a tovabbi vonuldsra. Onnan K&szegre mentiink, s ott talalkoztam Juhasz Zoliékkal (a Gam-
ma gyar® egyik tulajdonosa).

Laci egyik szemléjét, amikor a rabapatona—ikrényi eréditések megtekintésére indult februar 20-
an, arra hasznaltam fel, hogy koriilnézzek Déneshazan. Patonaval allando &sszekottetésben voltam,
mindennap lovasfutar hozta és vitte a dandarparancsnoksag postajat a szazadokhoz. Azzal kiild-
tem levelet Hamory fojegyzonek, Laszloffyéknak, s megnyugvassal értesiiltiink toliik, hogy addig
még nem tortént semmi baj, hébe-hoba rovid beszallasolasok voltak ugyan a pusztan, de Szalayék
még ott laktak, s otthagyott ingdsagainkat még addig nem fenyegette veszély. Laszloffyéknak
iizentem, hogy ott kériink ebédet. Reggel 9-re értiink Lesvar pusztdhoz. Ott vart engem Laszloffy
kocsijan Stolnicki Aladar, és kivitt Déneshazara. Laci és M. Ornagy azalatt kimentek a munkak-
hoz. Déneshazan mindent rendben, lezarva talaltam, a kamrabol egy kosar ennivalot, bef6tteket
stb. felpakolva ebédre Oszhelyre mentiink, ahova du. 2 ora fel¢ Laciék is befutottak. Alig lehetett
Oszhelyre bejutni, mindeniitt méteres viz allt és zajlott, Déneshaza és Oszhely mint szigetek allot-
tak ki a nagy vizbdl. Megjegyzem, hogy ez volt a szerencse, hogy marciusban, amikor az oroszok
erre a vidékre értek, a pusztak kdzelében nem zajlott le nagyobb harc, mert alig lehetett ott, plane
a tavaszi aradasok idejében kozlekedni, tehat sem agyutliz, sem gyujtogatas nem tortént, legalabb
épiileteink megmaradtak. Este értem vissza Beledre, ahol Ilusom nagy érdeklddéssel varta besza-
moldmat.

Sokkal kellemetlenebb volt egy masodik déneshazi kirandulas, amit Ilus volt kénytelen helyet-
tem elvégezni marcius 9-én. Szalayék ugyanis azt irtak, hogy egy német SS-repiiléosztag Gjoncis-
kolaja telepedett le a kastélyban és a tobbi épiiletben, és parancsnoka, egy goromba, komisz had-
nagy, dacdra az 6 tiltakozasuknak, feltorette a lezart szobankat, onnan mindent kihordatott, szerte
szét az egész majorba, s porcelanunkat s minden egyebiinket kiméletleniil hasznalja. Autét nem
kérhettem, de kértem Lacitol egy kétfogati bricskat, hogy egy nap reggel odamenjek, ott vagy
Oszhelyen toltve az éjszakat masnap estére mar itthon lehessek. Laci szivesen adott és vacsora-
nal mondta, hogy ha sietek, a vonatosztag parancsnokat, egy szazadost még Beleden taldlom, a
szomszéd hazban 1év6 egyik iroddnkban, beszéljem meg vele az ligyet. Rohantam at, de a korom-
sotétben a haz egyik oldallépcsdjébe botolva, teljes erdvel annak cement karfajara zuhantam, also

2 1d. Fogarassy Viktorné Kirchner Vilma.

9 Rabacsécsény.

¢ Szombathely varosat marc. 4-én bombaztak az amerikaiak. A tdmadas célpontja a vasuti palyaudvar volt,
de a bombaszdnyeg a varos kdzpontjat érte, és a plispoki székesegyhazzal egyiitt kb. 1000 épiilet d6lt romba, az
aldozatok szama pedig 303 volt. Lasd Pataky Ivan — Rozsos Laszl6 — Sarhidai Gyula: Légi habortt Magyaror-
szag felett. [Budapest], 1992. 1. 211. o.

% Az 1920-ban alapitott ,,Gamma” Miiszaki Részvénytarsasag vezetését 1921-ben vették at a Juhasz test-
vérek. Juhasz Zoltan (1891-1976) elndk igazgatoként, Juhdsz Istvan (1894-1981) pedig vezérigazgatoként allt
a gyar élén, amely a vilaghaboru el6tt és alatt jelentds katonai termelést folytatott, és nemzetkozileg is jelentds
sikert ért el a GAMMA-Juhasz 16elemképz6 néven ismert szamitogépes légvédelmi rendszer kifejlesztésével
és gyartasaval.
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allkapcsommal. Azonnal éreztem, hogy nagyobb baj tortént. Par fogam kitort, allkapcsom mélyen
beszakadt s 6mlott a vér. Nem mehettem tehat tovabb, hanem visszatamolyogva Laciékhoz, ott
rogton divanyra d6ltem orvosért. Horvath Pista szerencsére otthon volt és egy els6 kotéssel ellatott.
Azutén Ilusra timaszkodva hazamentiink, s azonnal lefekiidtem. A déneshdzi ut persze kutba esett.
En hamar elaludtam, de Ilusomnak nem volt nyugta, rossz eléérzete volt, s &jjel gyakran megnézett
kis villanylampaval. Ejjel 2 6rakor észrevette, hogy a kotés véres, és a sebembdl ismét patakzik a
vér. A hazban volt a dandar egyik cipészmiihelye, s ott lakott két igen rendes katona. Ezeket Ilus
felkoltotte, siettek az orvosért. Bizony jokor, mert a sebem, amelynek nyomat ma is viselem — jbol
felszakadt. Most még erdsebb kotéssel leszoritva az ereket, sikeriilt a vérzést elallitani. Reggel mar
a kozérzésem is megjavult, de persze az utazasra gondolni sem lehetett. Amikor azutan két-ha-
rom nap mulva annyira rendbe jottem (persze agyban kellett nyugodtan fekiidnom, csak folyékony
taplalékkal), hogy Ilus nyugodtan hagyhatott a Hazinéni és Mari gondozasara, elhatarozta, hogy
0 megy Déneshazdra megnézni, hogy ez a gardazdalkodd SS-tarsasdg mit csinal ott.Mivel elbe-
szélésem soran az SS megjeldléssel tobbszor fogunk talalkozni, sziikségesnek vélem ezt azoknak
megmagyarazni, akik esetleg évtizedek mulva e napldmat olvassak, és nem ismerik a masodik
Eredetileg kis személyes testérsége, amelynek segitségével forradalmat meginditotta, azutan, mint
mindenre elszant rohamcsapatok (Sturm Schar)® alkottak a Fiihrer politikai-katonai karhatalmat.
Késo6bb mindig nagyobb hatalomra tettek szert, a végén mar egész hadosztalyok, hadtestek alak-
jaban vettek részt a hadmiiveletekben, mint a regularis katonasagtol figgetlen és kozvetleniil Hit-
lernek alarendelt alakulatok.’” Legtobbnyire fiatal emberekbdl toboroztak dket, és a habort utolsd
szakaszaban, amikor a hadsereg tdbornoki kara mar nyiltabban is Hitler ellen fordult, de 6 nem
akarta a vezetést kiadni kezébol, és magat 6sztonds katonai langésznek képzelve nem hallgatott
kitiing, tapasztalt hadvezéreire, mar csak ezek az alakulatok tdmogattak 6t, és mindent legazolo
terrorral 1éptek fel a fronton és a felbomlds kezdete 6ta a front mogott is. A végén pedig rablo, fosz-
togatd haramiabandaként zaklattak nemcsak a visszavonuld magyar és német katonai alakulatokat,
de a polgari lakossagot is.

Marcius 9-én akadt egy alkalmi teherautd, amelyet Lacinak Gydrbe kellett kiildeni bevasarlas-
ra. [lus ezzel ment délutdan Déneshazara és a kocsivezetvel abban allapodtak meg, hogy masnap
délutan 2 o6ra utan fognak taladlkozni Lesvar pusztan a gyér—soproni uton. Amit Ilus Déneshazan
latott, az teljesen fedte a Szalayék levelében kozolt helyzetet. Ez a német garazda tarsasag (csupa
fiatal gyerek-ujonc, par altiszttel) valoban ugy felforgatta hazunkat, mintha ellenség tanyazna ott.
A feltort szoba butorait széthordtak, Ilus csiszolt tivegii toalett-tiikrét az istalloban talalta. A kony-
han ¢és étkezdéjiikben a mi edényeink, porcelanunk volt siralmas allapotban, az ebédl6ben ¢s a tobbi
szobaban butorok, edények kozt rendetleniil hevertek az emberek, a képeket széthordtak, valoszi-
niileg el is vittek sok mindenfélét. A hadnagy Ur otthon volt. [lus magabodl egészen kikelve vonta 6t
feleldsségre, hogy a szdvetséges haderd egy tisztjének hazaban ilyen rombolast és hatalmaskodast
megenged. A hadnagy eleinte goromban kezdett védekezni, s kiillondsen akkor fortyant fel, amikor
Ilus erre a kijelentésre ragadtatta magat: ,,Herr Leutnant, [hre Abteilung benimmt sich so, als wann
das hier keine Einquartierung, sondern eine feindliche Besetzung wire!”*® Ezt a hadnagy kikérte
maganak, de mindig csendesebb lett, amikor Ilus kényszeritve 6t, hogy vele egyiitt végigjarjon
minden helyiséget, 1épésrdl 1épésre bebizonyitotta, hogy a mi felszerelésiinkbél valé edények, va-
zéak, megrongalt butordarabok, dsszeszakitott ruhanemiik stb. igazoljak felhaborodasat. A hadnagy
ezutan mindig kisebb lett, kiilondsen, amikor Ilus szemére vetette, hogy annyira elfoglaltak a kas-

% Az SS helyesen a Schutzstaffel (védosztag) szo6 roviditése.

7 Az 1939-ben megszervezett Waffen-SS-r6l, az SS katonai szarnyarol van sz6. Az eredeti célkitlizés az
volt, hogy az SS karhatalmi alakulatai a fronton kivivott sikerekkel is alatamasszak tekintélyiiket a német nép
eldtt. A Waffen-SS allomanya 1942 végétél német és eurdpai 6nkéntesek mellett mar német sorkotelesekkel is
kiegésziilt. 1944 masodik felétdl pedig mar a haditengerészettdl és a légier6tdl is atvezényeltek ide katonakat.
Marko Iényegében helytalloan jellemzi a Waffen-SS-t, melynek egyes alakulatai kivaloan teljesitettek az arcvo-
nalon, de szamos atrocitast is elkovettek (a Holocaust végrehajtasaban is részt vettek). A Waffen-SS harcvezetés
¢és hadianyag-ellatas szempontjabol a német szarazfoldi haderének (Heer) volt alarendelve, de csapatszolgalati,
hadszervezési és fegyelmi szempontbol az SS birodalmi vezetdje ala tartozott.

8 Hadnagy (r, az 6n osztaga igy viselkedik itt, mintha nem beszallasolt katondk, hanem ellenséges meg-
szallok lennének! (ném.)
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télyban minden helyet, hogy most 6, mint tulajdonos nem kap helyet sajat hazaban, ahol az éjjelt
toltené. A hadnagy mindjart felajanlotta, hogy egy szobat azonnal kidirittet, de ezt Ilus persze nem
fogadta el, hanem legalabb egy kocsit kért, hogy Oszhelyre atmehessen.

Végre du. 6 6rara ott allt a kocsi. A hadnagy bocsanatot kért, hogy csak egy nagy kincsta-
ri proviantkocsit® tud rendelkezésre bocsatani, konnyebb kocsija nincs. Ilus tehat felmaszott a
nagy, nehézkes alkotmanyra és mar sziirkiil6 idében elindult. Indulas elétt azonban legalabb még
azt megmondta a németnek, hogy én, mint magyar tiszt, a tapasztaltakrol természetesen jelentést
fogok tenni az 6 eloljarojanak. Sajnos a kozlekedés Déneshaza és Oszhely kozt az alig féloras
Pézes réten at a nagy viz miatt lehetetlen volt. Ki kellett menni az orszagutra. De még Lesvartol
sem lehetett a rendes iton bejutni Oszhelyre, hanem a betonuton tovabb kellett menni Gydr felé
¢és csak Szentkereszt pusztanal visszakanyarodva, a Rabca toltésen végig lehetett megkozelite-
ni Oszhelyet. Koromsotétben, egy ismeretlen német katonakocsissal, hideg viharban, amely a
kis lampat mindig elfujta, gyotrelmes kocsizas volt ez. Szerencsére a német kocsis tisztességes
parasztember, s Ilusnak az a tehetsége, hogy mindenkivel, minden helyzetben meg tudott barat-
kozni és beszédtémat talalni, itt is segitett rajta. Helyzete valoban veszélyes volt. Egyediil, egy
német katondra bizva, koromsotétben, hideg, viharos estén, jaratlan vidéken — ha ez a német tor-
ténetesen gengszter, haramia — [lust konyorteleniil kifoszthatta, megfojthatta és a Rabcaba dob-
hatta volna, és talan soha sem tudtuk volna meg, hogy mi tortént vele. igy azonban, amikor Ilus
érdeklddni kezdett csaladja, gyerekei, otthona fel6l, az eddig mogorva ember egyszerre felderiilt.
Isten segitségével, baj nélkiil értek este 8 utan Oszhelyre. Amikor Ilus agyonfazva, de szokott
mosolyg6 arcaval belépett Laszloffyék konyhajaba, az egész csalad kitéré drommel, szeretettel
fogadta. Gyorsan belédiktaltak egy snapszot, azutdn nagy bogre forrd tejet, és agyba fektették.
Itt az egész csalad koriilotte, vacsorajukat idehoztak és kedélyesen elbeszélgettek sokaig. Mas-
nap ebéd utan kocsin Lesvarra kisérték, és Ilus ott, régi baratainknal és sokaig volt bérldinknél,
Vladar Gyulaéknal bevarta a beledi teherautdt, s minden tovabbi viszontagsag nélkiil este 7-re
hazaért. Déneshazar6l még azt a benyomast hozta magaval, hogy Szalayék és lelkész rokona is
felhasznaltak a német betdrés eldnyeit, és sok mindent 6k is hasznalatba vettek a mi holminkbol,
de hat ezt abban a helyzetben mar nem akarta szova tenni.

A hadnaggyal val6 izgatott parbeszéd alatt és utan Ilus elfelejtette megkérdezni a hadnagy
nevét ¢és az alakulat megnevezését. Ezeknek az adatoknak hianyaban nem tudtam volna feljelen-
tésemet megtenni, azért a legkozelebbi futarra irtam a patonai német Ortskommandaturanak,’
hogy k6z6lje velem ezeket. Ez a parancsnoksag azonban mar ugy latszik, érezte a safrany izét,
¢s azt a buta valaszt kiildte, hogy nincs abban a helyzetben, hogy kérdéseimre valaszt adhasson,
forduljak kozvetleniil az illetd hadnagyhoz. Személyesen akartam bemenni Csornara, az ezen a
vidéken beszallasolt alakulatok parancsnoka az ott laké német tabornok volt, de a dandar sszes
fogatai akkor az erdditési foldmunkaknal és anyagfuvarozasnal voltak elfoglalva, igy tehat fel-
jelentésemet marcius kdzepén irasban kiildtem Csornara. Persze akkor mar itt is minden ingott,
a németek pakoltak, s a tabornok is hamarosan elvonult parancsnoksagaval nyugat felé, tehat
vélaszt nem kaptam.

Marcius elsé napjaiban Irénkééket felkereste Elek unokadcsénk, Irén fivérének, Marké Elek-
nek fia, aki mint okleveles kultirmérndk valami mérnoki katonai alakulathoz keriilt Mosonba. Pa-
naszkodni jott és Laci segitségét kérni az ottani gyalazatos elhelyezés, banasmod és ellatas miatt.
Laci megigérte, hogy a legkdzelebbi szabad vasarnapon felutaznak Mosonba. Marcius 11-én reggel
7 6rakor indultak Beledrol, és estére vartuk 6ket vissza.

Amikor reggel 6-kor Klariék szobajan at a fiirdészobaba mentek, Irénnek feltint, hogy Klari
erésen horkol, de nem gondolt semmi rosszra, mert tudta, hogy Klari este tobbekkel az Gjonnan
berendezett tiszti étkezdében, egy szomszéd hazban, tarsasagban toltotte az estét és késo éjjel
tért vissza. Reggel 8 orakor Wildner Pista rohant be hozzank teljesen kikelve magabol azzal a
megddbbentd hirrel, hogy Klari megmérgezte magat és mar holtan talaltak gyermekei, mikor
reggel kolteni akartak. Azonnal odasiettiink. Szegény asszony valdban végzett magaval az éjjel.
Az ¢jjeli szekrényen talalt Etoval orvossag dobozaibol a gyorsan megjelent Horvath Pista doktor

 Elelmezokocsit.
" Hely6rség-parancsnoksag (ném.).
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megallapitotta, hogy 20 pasztillat nyelt le, aminek a fele is elég lett volna a halal eldidézéséhez.
A gyerekeket Ilus gyorsan feldltoztette és atvitte lakasunkra, ott Iza néniékre bizta és visszasie-
tett. Ezalatt mi a doktorral, Torok ezredessel és M. drnaggyal azon faradoztunk, hogy Laciékat
telefonon valahol utolérjiik. Mivel ez nem sikertilt, a parancsortisztjét kiildtiik egy konnyt sze-
mélygépkocsival utanuk, ugyhogy a déli 6rakban visszaértek. Ezalatt mi mindent elintéztiink,
hogy szegény Irénkét megkiméljiik az dngyilkossagoknal eléirt hivatalos zaklatasok stb. kin-
jaitol. Doktorunk azonnal elszaladt a hatdsagi, kdzségi orvosért, és tajékoztatta 6t a helyzetrdl,
azzal a kérelemmel, hogy tegye lehet6vé, hogy a csendori és egyéb kozigazgatasi eljarasokat stb.
elkeriiljik. A hatosagi orvos, dr. Terner’' igen elegans, kedves, iddsebb tGriember, orvosunkkal
egylitt megvizsgalta a holttestet, mi azalatt a masik szobaban varakoztunk. Nagy ko esett le a
sziviinkr6l, amikor azzal jott ki a szobabdl: ,,Uraim, a kolléga ur személyes megfigyelése sze-
rint a megboldogult asszony igen erés neuraszténiaban, almatlansagban szenvedett, tegnap este
tévedésbdl bizonyara a kelleténél tobb altatoszert vett be, s ez okozta szivbénulasat. Tovabbi el-
jarasra nincs sziikség.” Azonnal kiallitotta a sziikséges bizonyitvanyt, amivel Wildnert a kozségi
eloljarosaghoz és a temetkezési vallalathoz kiildtiik,” mi pedig Ilussal és a torzstisztekkel, dok-
torral szorongva vartuk Laciék hazaérkezését. Megrenditd jelenet volt, amikor Irénke a kocsibol
kitamolyogva berohant, €s szinte eszméletleniil zokogva borult lednyara. Az 6ngyilkossag okat
végeredményben nem tudtuk megallapitani. Uzenetet édesanyjanak nem hagyott hatra, senkitél
el nem bucsuzott, csupan Wildnernek irt egy levelet, amit 6 nekiink néhany nap mulva szigo-
ra titoktartast kérve megmutatott (massal ezt nem kozolte). Ebben Klari meleg barati hangon
koszonte baratsagat, és kérte, hogy gyermekeivel ezutan is térédjon, de a levélben nem volt
egy olyan megjegyzés sem, amibdl esetleg egy koztiik 1évo bizalmas viszonyra lehetett volna
kovetkeztetni. Inkabb altalanos, erdsen szentimentalis €s szubjektiv hangt dmlengés. Mi Ilussal
azt hissziik, hogy Klari nagyon félt attdl (veliink errél mind 6, mind Irénke futolag beszéltek
is), hogy negyed-zsido szarmazasa kideriil, mert ezt rajtunk kiviil itt senki sem tudta. Edesapja,
Kazinczy Imre ugyanis félzsido volt, apja magyarositotta nevét és kapta meg Ferenc Jozsef kira-
lyunktdl a Kazinczy csalad nemességét, mint a kassai kiralyi kozjegyzoi kamara koztiszteletnek
orvendd titkara,”® mert felesége, a kihaloban 1év6 Kazinczy csalad tagja, még mindig Kazinczy
Ferenc kdzvetlen unokaja volt.” Klari tehat folyton azon rettegett, hogy ha a nyilas, antiszemita
¢és zsidodeportald vilag tovabbra is életben marad, akkor vele is torténhetik valami. Ez nem
lett volna elég ok, hiszen red ez a tdrvény mar nem vonatkozott, de erésen hisztérias, kiegyen-
sulyozatlan egyénisége és a vilaggal meghasonlott furcsa természete megmagyarazza, ezzel az
aggodalommal is sulyosbitva, a szérnyl tettét. Itt hagyta harom kiskoru gyerekét, koztik egy
nyomorékot, szegény idds édesanyja nyakdn most, amikor a legvalsagosabb idék elétt allunk,
nem térédve azzal, hogy szegény Irénke maga is nehézkes, lehetetlen természetii egyén, akinek
elég gond volt sajat jovojiik biztositasa.

Klari reformatus vallasu volt. Ilyen pap Beleden nincs, én tehat Laciék kérésére felkerestem az
evangélikus lelkészt, megkérve 6t bizalmasan, hogy csak rovid és tapintatos beszédben blicsuztas-
sa el ezt a szegény, 6nmagaval meghasonlott lelket. Kedden délutan volt a temetés, a gyerekeket
addig Horvath Pisti¢k vették magukhoz. Amikor azutan Ausztriabol hazatérve 1946 6szén el6szor
jartam ismét Beleden, csodalkozva lattam, hogy Klari sirjat valaki szépen gondozza. Azota is, ha ott
vagyok, mindig kisétalok a szép temetdbe. Klari sirja mindig rendben van. Kérdeztem Berecz Iza
nénit, nem 6-¢ a jotét 1¢élek? Klari gyermekeit ugyanis 6 tanitotta, s Stemmerékkel is ezen a réven
jo viszonyban volt, csodalkozva mondta, hogy érdekli a dolog, de nem tud rajonni, hogy ki a sir
gondozoja. O csak mindig halottak napjén és a halal évfordul6jan szokott virdgokat kivinni. Azt

"I Terner Géza.

2 Dr. Baranyai Lenke helytorténész szives kozlése szerint a halotti anyakonyvbe végiil szivszélhtidést je-
gyeztek be a halal okaként.

3 Kazinczy Klara nagyapja, eredeti nevén Offenheimer Gyula 1901-ben kapott nemességet a jelzett névval-
toztatassal, a kazinczi elonévvel és a Kazinczy csalad régi cimerével egyiitt.

™ Offenheimer-Kazinczy Gyula felesége Krajnik Maria volt. A Krajnik csalad kétszeres rokonsagban allt a
Kazinczyakkal, de Krajnik Maria nem Ferencnek, hanem a nyelvujité Klara nevii htiganak volt unokaja.
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hiszem, hogy Wildner bizott meg ott valami volt nyilas, volt parttagndt, mert a nyilas asszonykiil-
dottség is részt vett a temetésen.”

Marcius 11-én este Kesserti Pista¢k latogattak meg, auton utaztak itt keresztiil. Enesén voltak
koriilnézni. Jovo tervilk még nem alakult ki, csak azt tudtak, hogy okvetleniil tovabbmennek, ha az
orosz bevonul Szombathelyre.

Meég Beledre érkezésiink elsd idejében, januar honapban kértem egy délutanra egy személy-
gépkocsit Lacitol, hogy Ilussal egyiitt felkeressiik régi, kedves baratainkat, Ratz Jendéket,”® akik
t6link alig egy Oranyira, Sopronlové kozségben” laktak. Jendt még Horthy kormanya mondatta
le elébb a vezérkari fénoki, majd honvédelmi miniszteri allasardl, s mint vezérezredest nyugdi-
jazta. A Szélasi-uralom alatt aktiv szerepre nem vallalkozott, csak a fels6hazi elnoki tisztet fogad-
ta el. A Szalasi-kormany, amikor az oroszok 1944 végén Pest el6tt alltak, mindenestiil Magyar-
orszag nyugati szegélyére koltozott. A minisztériumok Sopronban, Kdszegen és Szombathelyen
¢és a kornyezo falvakban telepedtek le, a képviseldhaz Sopronban, a bencés gimnaziumban és az
evangélikus teologian tartotta iiléseit. Csak lires szalmat csépeltek, minden hataskor és intézkedési
lehetdségek nélkiil, amikor az oroszok mar a Dunantult is el6zonlotték, az egész tisztelt allami
apparatus alkatrészeire bomolva sietett ki Bajororszagba, gorcsosen ragaszkodva a németekhez,
akik pedig ekkor mar maguk is a felbomlas vészes allapotaba jutottak. Jen6ék ily modon jutottak
Sopronlovére. Konnyen megtalaltuk 6ket a késgyar melletti szobajukban. Jend, Elsie és Erzsébet’
(Baby) laktak egytitt, Tibor mint rohamtiizér féhadnagy Budat védte a koriilzaras alatt. A faluban
laktak Jend testvérei, Kornél, a Nemzeti Bank ny. tisztvisel6je, ndvére, Mady és Oszkar, enyingi
kozjegyz6 csaladjaval. A helyzetet Jend is elég vigasztalannak latta, csak Oszkar bizott rendiilet-
leniil még a németek gydzelmében. Nagyon jol esett a honapok ota nem latott kedves jo baratok
korében tolteni par orat. Ilusnak Elza volt mindig a legbizalmasabb, legmegértobb baratndje, s én
még ma is allando szivélyes baratsagot tartok fenn vele, amikor teljesen tonkrementek, budai hazuk
romokban, birtokukat elvették, Jend életfogytiglani kényszermunkara, Baby 6t évi fegyhazra itélve
sinylédik, Tibornak™ a Rozsadombon tortént sulyos sebesiilése 0ta nyoma veszett, tehat valoszinii-
leg nem ¢l. Csak Elza viseli szornyti sorsat Istenbe vetett rendiiletlen hittel és tiszteletet parancsold
lelki nagysaggal.

Még Déneshazan értesiiltem 1944 novemberében arrdl, hogy a német kormany a magyar tudo-
sok kiteleptilését intézményesen fogja rendezni, s nekik — ha itthonrol az orosz invazié elél mene-
kiilni akarnak — egy megfeleld német varosban elhelyezést és ellatast, tovabba tudomanyos munka-
juk szamara lehetéséget és tamogatast fog nyujtani. Beleden olvastam egy soproni ujsagban, hogy
a tuddésok és mivészek kitelepiilési tigyeit a Szombathelyen miikodé kultuszminisztérium egyik
osztalyaban intézi, dr. Barath Tibor*® debreceni egyetemi tanar. Barathot jol ismertem. Régebben
Parizsban, a Centre des Etudes Hongroises intézetében dolgozott, és Rakoczival foglalkozé mun-
kaimban az ottani adatok kikeresésében volt gyakran segitségemre. Amikor hazajott, az Akadémian

7 Erdekes, hogy a véletlen szerencse folytan most, évtizedekkel a torténtek utan véalaszt adhatunk a kérdés-
re. Dr. Baranyai Lenke helytorténész, a Soproni Széchenyi Istvan Gimnazium nyugalmazott tanara, aki egyéb
beledi vonatkozast adatok pontositasaban is a segitségiinkre volt, elmondta, hogy romai katolikus vallasu édes-
anyja gondozta a reformatus Komlossyné sirjat. Késobb, valamikor az 1970-es évek elején Komlossy Istvan
elszallittatta édesanyja maradvanyait Beledrol. Baranyainé két fiat veszitette el a haboruban, az iddsebbik a
Donnal maradt, a leventeként bevonultatott fiatalabbat pedig egy masik beledi fiuval és még husz civillel egyitt
magyar SS-katonak 16tték agyon 1945-ben, a Veszprém megyei Sur kozségben. A tragikus sorsi édesanya
tehat aligha nyilas szimpatiabol véllalta a sir gondozasat, sokkal inkabb a gyasz és az aldozatok iranti tisztelet
vezérelhette. Talan személyesen is megismerkedett Komlossynéval, mert Baranyai¢k haza az 6 szallasukhoz,
Politzer doktorék hazahoz kozel, az utca tiloldalan volt.

¢ Vitéz nagylaki Ratz Jend (1882-1952) vezérezredes, a Honvéd Vezérkar fonoke (1936-38), 1938. majus
14. és november 15. kozott honvédelmi miniszter. Régi baratsagot apolt Markod Arpaddal, aki csak az 6 minisz-
tersége idején 1éphetett el6 ezredessé.

77 Hivatalos nevén csak LovO, korabban Németlovo.

8 Ratz Jen6né, naményi Koncz Elza (1887-1970) és leanyuk, Ratz Erzsébet (1917-2007) tjsagiro, az
Egyediil vagyunk c. lap munkatarsa.

7 Ratz Tibor (1920-1945), a miniszter fia, rohamtiizér f6hadnagyként vett részt Budapest védelmében. Az
ostroma alatt hadifogsagba esett, s egy szovjet hadifogoly-gyiijtotaborbol vald szokése kozben leldtték, és a
Bakats téri korhazban halt meg, ahova beszallitottak.

80 Barath Tibor (1906-1992) 1944-45-ben a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium egyetemi ligyosztalyat
vezette. 1945-ben Franciaorszagba, majd Kanadéba emigralt.
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¢s a Torténelmi Tarsulatban tobbszor taldlkoztunk, jol ismert, tehat nyugodtan fordulhattam hozza
azzal a kérdéssel, hogy esetleg csatlakozhatnék-e hozzajuk. Hamar valaszolt, igen szivesen invitalt,
hogy jojjek, letelepedési helyiik még nincs kijeldlve, valamelyik fels6-ausztriai vagy bajor flird6-
hely lesz, a forgalomtdl félreesd, nyugodt helyen. A magyar tuddsoknak ebben a kérdésben ezenttl
a bécsi Collegium Hungaricum fog minden felvilagositast megadni. Barath egyuttal egy magyar—
német nyelven kiallitott utazasi igazolvanyt is csatolt leveléhez, amelyben igazolja, hogy én fele-
ségemmel egyiitt poggyaszommal a magyar tudosok gytijtéallomasara utazom, s felszolit minden
magyar ¢s német katonai és polgari hatésagot, hogy legyen segitségiinkre. Ez a levél is megnyugta-
to érzéssel t6ltott el mindkettonket. Azt gondoltam, hogy ha a hatart atlépjiik, Laci alakulata esetleg
felbomlik, vagy a veliik vald tovabb vandorlas barmilyen okbol méar nem volna célszer(i, a magyar
tudosok telepére mennénk. Ott biztosan talalok kedves jo baratokat, s remélhetd, hogy nem fogunk
ott ¢hezni, és hazatérésiinkig biztos helyen lehetiink. Amikor azutdn Ausztridban taborba keriiltlink,
igen kellemetlen volt az élet, az osztrakok nem sokat torddtek veliik, a kolonian beliil Kiss Ferenc,
a Nemzeti Szinhaz tagja®' vitte a szot, folytonos torzsalkodasok, veszekedések tarkitottak életiiket.
Szoéval, oriilhetek, hogy nem kertiltem oda, annal is inkabb, mert a magyarorszagi valtozott politikai
helyzetben ezek mint haborts uszitok stb. lettek itthon nyilvantartva, és sokkal nehezebb volt a
magyar életbe valo visszakapcsolodasuk, mint nekem.

Marcius masodik felében a hadi helyzet naprol-napra romlott. Az oroszok mar Komarom, Papa,
Szombathely alatt allottak, s tudtuk, hogy par nap mualva mar elérhetik a Raba vonalat. A beharan-
gozott Raba-vonalat védd csapatoknak nyoma sem volt. A Szombathely mellett Porladonyban,®
egy kastélyban elhelyezett Orszagos Erdditési Parancsnoksag, Solymossy Ulaszlé altabornagy,®
aki ala a mi dandarunk tartozott, mar csak dodonai semmitmondé utasitasokat adott ki, s bar Laci
ismételten parancsot kért személyesen is arra, hogy mikor hagyhatjuk el allasainkat, csak azt a va-
laszt kapta, hogy itt mar mindenkinek a német keleti arcvonal f6parancsnoksaga parancsol, s hogy a
munkaalakulatok egy Pioniergruppe Siid* ala tartoznak, amely Burgenlandban, Oberpullendorfban
(azeldtt Fels6pulya) talalhatd. Laci oda is elautdzott, szivesen fogadtak, s azt mondtak neki, hogy
visszavonuldsat maga rendelje el, amikor ezt jonak latja, vonuljon dandarjaval Burgenlandba, a
magyar—osztrak hataron kiépitett Ostwall-erédvonal mogé, valamelyik kdzségbe, mert a vonal ki-
épitésénél fognak minket felhasznalni. Ez legalabb érthetd parancs volt, s Laci most mar megtehette
az el6késziileteket a hatravonulashoz, amire elérelathatdlag par nap mulva sor kertil.

Most mar a mi jovonk sem volt kétséges. Laci¢kkal megyiink tovabb. Lacinak — ezt mindnyéjan
elismertiik — igen jo harcészati érzéke és helyzetmegitélése volt, s neki is érdeke, hogy csaladjat
¢és veliik 1évo ingdsagaikat biztonsdgba hozza, ezért biztunk abban, hogy iigyesen fog kivezet-
ni a varhato kavarodasbol. Ebben nem is csalodtunk. Pedig a hadi helyzet egy munkasalakulat,
tehat hadtapcsapat®® szemszogébol nézve egészen kiilonds volt. Rendszerint az ilyen alakulatok
50—-60 km-rel a harcol6d vonal mogdtt dolgoznak, és az elsé harcvonal hatralasaval 6sszhangban
ilyen tavolsagban az ellenségtdl kezdik meg visszavonulasukat. Itt azonban, az elsé harcvonalnak
naprol-napra jobban lathato felbomlasa kovetkeztében az oroszok rohamosan haladtak eldre. A hat-
ralé harcvonal — ahogy a Rékodczi-korabeli harcjelentések igen taldldan mondtak —, ,,a hatan hozta
az ellenséget”, s igy konnyen megtorténhetik, hogy az tigynevezett ,,harc”-vonal, harc helyett egy-
szerre mar rajtunk is keresztiilsiet nyugat felé, s mi, akiknek csak rozoga autok, fogatolt jarmtivek
¢és Oreg, segédszolgalatos legénység all rendelkezésére, mar el sem tudunk indulni, és az oroszok
fogsagaba esiink.

81 Kiss Ferenc (1893—1978) 1939-t61 a Szinmiivészeti Kamara elndke volt, a nyilas uralom alatt pedig a
Nemzeti Szinhaz igazgatoja. A Népbirosag haborts biindsként itélte el.

82 Porladony 1941-ben Tompaladony néven egyesiilt Berektompahéazaval.

8 Vitéz stanogorai Solymossy (1934-ig Stanoilovi¢) Ulaszlo (1897-1960) 1942 észétdl vezérdrnagy, az
altabornagyi rendfokozatot nem nyerte el. 1944. november 15-t6l volt orszagos eréditési parancsnok.

8 A Pioniergruppe Stid a német Dél Hadseregesoport (Heeresgruppe Stid) miiszaki parancsnokéanak alaren-
delt utasz- és munkasalakulatok egyiittese volt.

8 A munkéasalakulat hadtapcsapatként valo mindsitése, mint fentebb (51. jegyzet) mar utaltunk ra, az egy-
koru katonai terminoldgiaban helytelen, feliiletes megnevezés.
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Stemmer marcius 23-4an adta ki az elsd utasitdsait a csomagolasra, 24-én kikiildte a parancsot a
két ezrednek, hogyha az els6 orosz jarér kozeledését megtudjak, azonnal vonuljanak vissza, tekintet
nélkiil arra, hogy megérkezik-e a vart harcos alakulat a Réba-vonal megszallasara. Visszavonu-
lasi irany éltalaban Sopron, Wr. Neustadt® és azutan valahol vagy a Semmering vidékén, vagy a
Duna volgyében keressenek dsszekottetést veliink. 24-én mi is mar komolyan csomagoltunk, és
25-én, virdgvasarnap délutan felraktuk poggyaszunkat a Laciékkal kozdsen nekiink kijelolt teher-
gépkocsira. Hazinéni nagyon kedvesen ajanlotta, hogy hagyjuk nala holminkat, ¢ igyekszik min-
dent jol elrejteni és megorizni, de ezt nem fogadtuk el. Egyrészt tudtuk, hogy ha az orosz zaklatas
megkezdddik, tigyis mindent elvisznek, masrészt most, hogy az egész orszag orosz megszallas ala
kertilt, arra is kellett szamitani, hogy itt is mindent bolsevizalnak, Magyarorszagot tagallamként
magukba olvasztjak, s ebben az esetben aligha térhetiink vissza. Ha pedig az Uristen gy rendeli,
hogy sanyart emigracioban legyiink kénytelenek sokaig vagy életiink végéig élni, akkor Gigy sem
marad mas vagyonunk, mint ami veliink van. A néni és Mari nagy kdnnyezéssel bucsuztak t6liink,
mi is meghatva koszontiik sok-sok josagukat, és megfogadtuk, hogy ha hazatériink, felkeressiik
Oket25-én du. Laci szemlét tartott az utazasra kész, felpakolt teherautok, kocsik felett. Volt 6ssze-
sen, ugy emlékszem, kb. nyolc nagy teher- és hét-nyolc személygépkocsink, és kb. szaz kétfogata
szekeriink. Ez soknak latszik, de a tiszti csaladok elég sok poggyaszt hoztak magukkal, azutan
elére gondolva az egész, elég gazdag élelmiszerkészletiinket, takarmanyt stb., miiszaki felszerelést,
szerszamokat is magunkkal kellett vinniink. Foleg Laci¢knak és a gazdasagi hivatalnak volt sok
poggyasza, 6k szekrényeket, drotmatracot stb. is vittek magukkal, és nagyon kellemetlen jelenetek
jatszodtak le késébb, amikor csomagok elhagyasara keriilt sor, és éppen Laci nem akart a magaébol
semmit elhagyni.

26-an hajnali 5 6rakor indultunk el Beledr6l. Laci néhany tiszttel és altiszttel még délutanig ott
maradt abban a reményben, hogy hatha mégis jon egy harcos alakulat, amelynek rendben atadhatja
az erdditett vonalat. Valoban az utols6 percben hagytuk el Beledet, mert eldtte valé nap délutan
mar a falu utcdjan pihent a Papa varosabol menekiilt utolso hivatal, a hadkiegészitd parancsnoksag,
¢és annak tisztjei beszélték nekiink, hogy az oroszok mar ebbe a varosba is bevonultak. Az el6re-
nyomulds most mar minden irdnyban megallas nélkiil folyt, és mindig szlikebb lett az a teriilet,
Szombathely, K&szeg és Sopron koriil, ahol ezekben a napokban még szabadon mozogni lehetett.

A tisztek, csaladjaik és az egész legénység részint a személy- és tehergépkocsikon a pogy-
gyaszra felkapaszkodva utazott veliink, vagy pedig a fogatolt jarmiivekkel, azokat kisérve, gya-
logmenetben.

Els6é célunk Sopronszécsény volt. Az elérekiildott szallascsinalok megallapitottak, hogy ez a
kis falu még iires, tehat odasiettiink. Csak egy utcabdl allo kis kozség a gy6r—soproni Gt mentén,
alig par kilométerre a hatartol Cenk mellett. Tlus Irénkével és két kis unokajaval a poggyaszos
teherautd fedett soforiilésén ment, én pedig tizedmagammal ugyane kocsin a poggyaszok tetején
rogtonzott iiléhelyen. Fagyos hidegben gurultunk ki Beledr6l, ebbdl a kellemes falubol. Olyan ér-
z¢slink volt, mint amikor az ember kénytelen otthagyni utolsé menedékét, jol épitett, fedett hazat,
¢és védtelentil kilép szakadd viharban, jégesében a szabad ég ala. Most kezd6dott ciganyéletiink és
valodi hontalansagunk. De valahogy ezt a bizonytalansagot is valamilyen fatalizmussal, Isten aka-
rataban valé megnyugvassal viseltiik, s csak annak oriiltiink, hogy Ilusommal még mindig egytitt
vandorolhattunk tovabb az ismeretlen jovo felé.®”

8 Wiener Neustadt (Bécsujhely).

87 Elsésorban terjedelmi okok, illetve a Magyarorszagrol valo tavozas idépontjanak cezura jellege miatt itt
kénytelenek vagyunk megszakitani az elbesz¢lés fonalat. A kovetkezo fejezetek a habort utolsé heteiben tortént
ausztriai menekiilést, majd az Altaussee-ben végleges taborhelyre keriilt, jogilag hadifogollya valt, mégis viszony-
lag szabad életet €16, de sokat nélkiil6z6 kis csoport hanyattatasairol, bels6 konfliktusaikrol, végiil hazakeriilésiik-
6l szolnak. (Mint a bevezetoben emlitettiik, a tabori életet mar részletes, naponkénti feljegyzések mutatjak be.)
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RATH ANDRAS FELJEGYZESEI A 16. FELDERITOOSZTALY
1944-1945 KOZOTTI MUKODESEROL

Rath Andras 1917. majus 28-an sziiletett Szegeden, hosszu lovas multtal rendelkez6
csaladban. A mosonmagyarovari Gazdaszati Akadémian tanult, majd ennek elvégzése
utan, 1939. oktober 1. és 1941. szeptember 30. kozott toltdtte tényleges katonai szol-
galatat. 1940. majus 1-jén fejezte be a tartalékos tiszti iskola mésodik évfolyamat; a 18.
gyalogdandar 6ndllo huszarszazadanak szakaszparancsnokaként vett részt az erdélyi be-
vonulasban.

A visszaemlékezés szerz6jét 1944. januar kdzepén hivtak be szolgalatra, és az ijonnan
létrehozott 16. felderitéosztaly 16/2. lovasszazadaba osztottak be, mint a III. lovasszakasz
parancsnokat. Visszaemlékezését 1992-ben irta, az 1944. marcius és 1945. januar kdzotti
id6szakot oleli fel. A szerzd kezdetektdl részt vett a harcokban, egészen 1945. januari,
Szadalmas mellett bekovetkezett fogsagba eséséig. 1944. julius 25-én felterjesztették a
Német Vaskereszt 1. osztalyara, julius 27-én Kormanyzéi Dicsérdé Elismerésre, vagyis
Magyar Koronas Bronz Erdeméremre. December 12-én Dicsérd Elismerés hadiszalagon,
kardokkal kitiintetést kapott.! Hadnagyi kinevezésérdl az 1944. december 15-i osztalypa-
rancs tudosit, julius 1-jei hataridével 1éptették el6.

A felsézsolcai fogolytaborbol 1945. aprilis 8-an szokott meg. A demokratikus magyar
honvédségben 1945. éprilis 20. és junius 20. kozott Makon, az 56. kiegészitd parancsnok-
sagon, majd 562. bevonulasi kozpontnal szolgalt. Mint osztalyidegent, 1957-ben lefokoz-
tak. 1994. januar 21-én halt meg.}

A visszaemlékezés a felderitdosztaly, illetve f0leg a huszarszazad szervezete és alkal-
mazasanak ismertetése mellett szamos adatot tartalmaz a kor jelentésebb eseményeivel
(német megszallas, nyilas hatalomatvétel) kapcsolatban, illetve kivaloan jellemzi mind a
fronton szolgalok, mind a hatorszag lelkidllapotat, hangulatat.

A szerzd visszaemlékezésében pontos datumokat csak elvétve emlit, ugyanakkor a
leirt események idépontja és helyszine a legtobb esetben visszakdvetkeztethetd az osz-
taly napiparancsaiban talalhaté adatokbodl. Visszaemlékezésének megirasa mellett Rath
hadnagy alapos kutatast végzett az osztaly iratanyagaban; kivonatokat készitett a napi-
parancsokbol, a veszteség- ¢és a kitiintetési listakat is Osszeallitotta, illetve rogzitette a
II1. huszérszakasz csaknem teljes névsorat.

Rath Andras és a felderitdosztaly tisztje, Kovats Tibor kisebb terjedelmii visszaemlé-
kezéseinek, illetve az osztaly nagyobb részben fennmaradt iratanyaganak kdszonhetden,
viszonylag pontos kép alkothat6 a 16. felderitéosztaly tevékenységérol és miikddéséral,
az utolso két haborts honap kivételével. Jelen tanulméanyban a visszaemlékezésnek csak
a 16. felderitdosztalyra vonatkozo részeit kozoltem, a mai helyesirdsnak megfeleléen
atirva.

A felderitdosztalyok a magyar kiralyi Honvédség 1943. évi atszervezésekor jelentek
meg a hadrendben, a haromezredes gyaloghadosztalyok kozvetlen alosztalyaként. A 16.
felderit6osztaly a debreceni VI. hadtest alarendeltségébe tartozd szolnoki 16. gyalog-
hadosztaly kotelékében keriilt felallitasra. Az elméletben 760 f6s osztalyokat kerékpa-

! Kitiintetési javaslatok, illetve a 16. felderit6osztaly 24. szamu napiparancsa (1945. februar 14.) Hadtorté-
nelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) I11/1680.

2 A 16. felderit6osztaly 100. szamu napiparancsa (1944. december 15.) HL 11/1680.

} Bene Janos — Szabo Péter: A magyar kiralyi honvéd huszar tisztikar 1938-1945. Gyér, 2006. 575. o.
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ros- és lovasszazad, aknaveto-, tdvbeszeélo-, arkdsz-, nehéz pancéltoréagyus- és pancél-
gépkocsi-szakasz alkotta.* A harcaszati felderit6osztalyok teljesen 0ij elemként jelentek
meg a magyar hadszervezetben, azokat német mintara hoztak 1étre, bar a német oszta-
lyok foként pancélgépkocsikat alkalmaztak. A 16. felderitdosztalyt a magyar kiralyi 14.
,» Vak Bottyan” kerékparos-zaszloaljbol és a 17. 6nallo huszarszazadbol hoztak 1étre és
»olyan gyorsan mozg6 alakulat volt, amely kdzvetleniil a hadosztalyparancsnoksagnak
volt alarendelve és mind terepen, mind uton alkalmazhatd, bevethetd volt. Tdmadasban,
az els6 vonalban, allasharcban altalaban tartalékban, visszavonulasban utévédként ke-
riilt bevetésre.”

Az osztaly zome Debrecenben, a kerékparos szazad Hajdibdszorményben telepiilt, a
legénység legnagyobb részét alfoldi magyarok, kisebb részben ruszin és roman nemzeti-
ségiiek alkottak.

Az 1. hadsereg, igy a hadosztaly mozgoésitasara is 1944. janudr 6-an keriilt sor, a
magyar vezetés ekkor dontott arrdl, hogy a Karpatok védelmére kikiildi Naday Istvan
vezérezredes® parancsnoksaga alatt az 1. hadsereget, amelynek offenziv alkalmazasaval
ekkor még nem szamoltak.’

A 16. felderit6osztaly az 1. hadsereg alakulataival marcius 9.-10. kdzott vonult fel
Kiralyhaza—Godényhaza térségébe; a Tatar-hago—Uzsoki-hagd kozotti terepszakaszon
vonult fel. Az osztalyparancsnoki utasitdsok marcius 12-¢ig Debrecen keltezéssel, utdna
tabori postaszam alatt jelentek meg, szamozasuk is Gjra 1-t61 indult. Az elsé parancs tob-
bek kozt felszolitja a katonakat a ,,ruszin és zsido lakossaggal valé emberséges és join-
dulat banasmodra”,? illetve intézkedik a katonak ,.tétlenségének” megakadalyozasarol.

A hadsereg felvonulasa alatt zajlott le az orszag német megszallasa, ez azonban nem
okozott jelentds fennakadast a mozgodsitasban és a kivonulasnal. A német vezetés végiil
ugy dontott, hogy nem fegyverzi le a Magyar Kiralyi Honvédséget, hanem német pa-
rancsnoksag alatt alkalmazza a Szovjetuni6 ellen.’

A magyar vezetés nem szamolt a hadsereg Karpatokon kiviili alkalmazasaval.' Az
erre iranyul6 német kérések elleni tiltakozasként Naday vezérezredes lemondott, helyét
aprilis 1-jétol Lakatos Géza vezérezredes'' vette at. A magyar erdk offenziv alkalmazasat
az is indokolta, hogy a Dnyesztert6l délre hadmiiveleti rés keletkezett a visszavonuld
német Eszak-Ukrajna és Dél-Ukrajna Hadseregcsoport kozott, ennek kitoltését pedig az
1. hadsereggel tervezték.

4 Szabo Péter — Szamvéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag 1943—1945. Debrecen, 2008.
253. 0., illetve dr: Kovats Tibor: El6sz6 a m. kir. 16. felderit6osztaly torténetéhez 1996. HL Tanulmanygydjte-
mény 3. d. (a tovabbiakban: Kovats) 339. 1. o.

> Kovats uo.

© Naday Istvan (1888—1954) vezérezredes, a magyar 1. hadsereg parancsnoka 1942. augusztus 1. és marcius
31. kozott. Ismert volt angolbaratsagarol, a németek ezért kovetelték tavozasat. 1944. szeptember 22-én Olasz-
orszagba repiilt, hogy targyaljon az angolszasz szovetségesekkel Magyarorszag haboribol valo kivalasarol, de
kiildetése nem jart sikerrel. Borbdandi Gyula: Magyar politikai palyaképek 1938-1948. Budapest, 1997. (A to-
vabbiakban: Borbandi) 314-315. o.

7 Gyorgy Sandor: A magyar kiralyi 16. honvéd felderitdosztaly harcai az 1. hadsereg kotelékében 1944—
1945. (A tovabbiakban: Gydrgy) MA Szakdolgozat. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kar, Piliscsaba, 2012. 23. o.

8 A 16. felderit6osztaly 1. sz. napiparancsa (1944. marcius 12.) HL 11/1680.

® Gyorgy 21-22. o.

10 A magyar vezetés az elsd vilaghaborts tapasztalatok alapjan bizott abban, hogy a Vordés Hadsereg nem
kisérli meg a Karpatok attorését a nagy véraldozatok miatt. A politikai vezetés elképzeléseirdl bévebben lasd:
Kallay Miklés: Magyarorszag miniszterelnoke voltam 1942—1944. Budapest, 1991.

' Lakatos Géza vezérezredes (1890-1967) 1941. augusztustol a kassai VIIL. hadtest, 1943. méjus 15-t61
a megszallo csapatok, augusztus 1-jétdl az ujjaszervezett magyar 2. hadsereg parancsnoka. Az 1. hadsereg
parancsnoksagat 1944. aprilis 1. és majus 31. kozott latta el. Augusztus 29-ét6l miniszterelndk, nagy szerepe
volt az oktober 16-ara tervezett kiugrasban, azonban ez megoldhatatlan feladatok elé allitotta a politikusként
tapasztalatlan tdbornokot. A nyilasok letartoztattak, késébb a kommunistak internaltak. Borbandi 269-271. o.
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A korlatozott céli tdmadas végiil 1944. aprilis 17-én indult meg Ottynia—Obertyn—
Delatyn—Kolomea iranyaba. A tamado erék a magyar 16. és 24. hadosztalybol, 2. pan-
cé¢loshadosztalybol, 1. és 2. hegyidandarbol, 63. hatarvédelmi portyazdosztalybol, 66.
hatarvadaszcsoportbol illetve az addig megszallo feladatokat ellaté VII. hadtest 18., 19.
¢és 201. konnytlihadosztalyabol, valamint a német XI. hadtestbdl (68. és 367. gyalog-,
101. vadaszhadosztaly) alltak. A 70-80 kilométeres arcvonalon kibontakozott tamadas
céljat elérte; a magyar és német er6k végiil aprilis 30-t6l mentek at védelembe.'> Majus
folyaman a magyar és német erdk igyekeztek megfeleld védelmi vonalakat kiépiteni a
Karpatok gytriije el6tt, azonban ezt az utanpdtlasi nehézségek komolyan hatraltattak;
tobb szakaszon a terep sem kedvezett a védelemnek, de a német hadvezetés merevsége
miatt ,,indokolatlan” visszavonulas szoba sem keriilhetett. A magyar arcvonalszakaszon
julius masodik feléig viszonylagos nyugalom volt, folyt a védelmi allasok kiépitése.'?

A Voros Hadsereg tamadasa végiil julius 22-én'* érte el a magyar eréket; azok védel-
mi rendszere hamarosan felbomlott, megkezd6dott a habora végéig tartd visszavonulas.
Augusztus 23-an Romania frontvaltast hajtott végre, a Vords Hadsereg csapatainak igy
lehetdsége volt a Karpatok védelmi vonalainak megkeriilésére. A magyar 1. hadsereg au-
gusztus 24-25-én vonult vissza a Szent Laszl6-allasba, egy honappal késébb pedig az Ar-
pad-vonalra.”® A harcok augusztus 24-t61 mar Erdély teriiletén folytak, szeptember 7-t61
kezd6dott meg a Székelyfold katonai kitiritése; a magyar 2. és 3. hadsereg erdi képtelenek
voltak feltartoztatni a tamado szovjet és roman csapatokat. A szovjet er6k 1944. oktober
6-an inditottak meg tamadasukat, amelynek célja az Erdélyben és Karpataljan védekezd
magyar és német er6k hadmiiveleti bekeritése volt.'® A tamadok oktober kozepére tobb
helyen hidfdket Iétesitettek a Tiszan, de a hadmiiveleti bekerités nem sikeriilt, a német
és magyar erék Nyiregyhaza—Debrecen iranyu tdmadasa kovetkeztében; a 16. felderi-
téosztalyt, mint gyorsan mozgd alakulatot oktober 26-27-én Kirdlytelek (ma Nyirtelek)
mellett vetették be, sikerrel.'” A szovjet offenziva ideiglenes megallitasaval lehetdvé valt
a Tiszatol keletre telepiilt erdk visszavonasa a folyo moge.

Az 1. hadsereg ezek utan Eszak-Magyarorszag, majd Szlovakia teriiletén harcolt; a
koriilmények egyre romlottak, mind az ellatast, utanpotlast, mind pedig a moralis harcér-
téket tekintve. A katonak harci szellemét nagyban rontotta az 1944. oktober 16-an beko-
vetkezett nyilas hatalomatvétel, illetve az 0j vezetés sok, értelmetlennek tiind intézkedé-
se, valamint a német csapatok lekezeld és sok esetben bajtarsiatlan viselkedése. A magyar
1. hadsereg parancsnoksagat végiil 1945. januar 18-an vontak ki Gjjaszervezésre és fel-
toltésre, a 16. és 24. hadosztaly azonban végig az elsé vonalban maradt. A 16. felderi-
toosztaly ezen idészakban Rozsnyo és Dobsina, majd Besztercebanya és Breznobanya
térségében allomasozott.'s

12 Gyorgy 25-30. o. )

13 Hunyadi- és Szent Laszl6-allas: eldbbi az Eszakkeleti-Karpatok hagoit lezard eréditések legkiilsé vo-
nala, megerdsitett tampontokbol, volgyzarakbol, illetve fa-fold és betonerédokbdl allt. A Szent Laszl6-allas az
Arpad-vonal (lasd késobb) eléretolt allasaként az akkori orszaghataron huizodott és lezarta a Keleti-Beszkidek,
illetve a Maramarosi-havasok hagoit. Sipos Péter — Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszag a masodik vilaghabo-
riban. Lexikon A-Zs. II. kiadas. Budapest, 1996. (a tovabbiakban: Lexikon) 182. és 399. o.

4 A lvov—sandomierzi szovjet offenziva julius 13-an indult meg a magyar arcvonalszakasztol északra, az
1. hadsereg vonalait annak balszarnya érintette. Ravasz Istvan: Magyarorszag és a Magyar Kiralyi Honvédség a
XX. szazadi vilaghabortiban 1914-1945. Debrecen, 2003. (a tovabbiakban: Ravasz) 131-132. o.

'S Gyorgy 55. o.

1 Ravasz 168-169. o.

'7 Dr. Kovats Tibor: A kiralytelkei csata. HL 11/1680 1—2. o.

'8 Gyorgy 67-79. o.
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A felderitdosztaly iratanyaga, bar nagy részben megmaradt, az 1945. évre kevés, az
osztalyra vonatkoz6 adatot tartalmaz. A napiparancsokban elsésorban az uj allamveze-
tés intézkedései, tervezetei, illetve propagandaja olvashatd; a hangzatos szolamoknak
azonban teljes mértékben ellentmondanak a visszaemlékezések, illetve a magyar katonak
elhanyagolt kiilsejével, fasultsagaval, ,katondhoz nem mélto” viselkedésével foglalko-
70 utasitasok, észrevételek. A felderitosztaly utolsé napiparancsat 1945. marcius 13-an
adtak ki, az osztaly akkor a torzs mellett csak egy nehézfegyverszazadbol, tdvbesz¢Eld- és
arkaszszakaszbdl allt; alegységei, feltehetden, beolvadtak a hadosztaly tobbi alakulataba
és folytatta visszavonulasat.! A 16. gyaloghadosztaly végiil 1945. majus 4-én kapitulalt
a teplicei kastélyban.?® A felderit6osztalyt, mint kiképz6 alakulatot a Dunanttlra, késébb
osztrak teriiletre vezényelték, ahol majus els6 hetében esett szovjet fogsagba.?!

' Gyorgy 80-85. o.

2 Udovecz Gyorgy: Koniggratztél Litomelig — A csaszari és kiralyi 68. jaszkun és a magyar kiralyi 10.
Bethlen Gabor gyalogezred torténete Budapest, 2007. (a tovabbiakban: Udovecz) 57. o.

2! Bene — Szabo 112. o.
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EMLEKEK A II. VILAGHABORUBOL??

1944. januar kozepén mar javaban folyt a folszerelés, a legénység és a lovak szétosztasa, a
felszerelés kiadasa és az elsé Osszeszoktatd lovardak? megkezdése. Ez utobbi mindjart az els6
napokban igen rosszul végzddott szamomra, mert egy rajparancsnoknak kijeldlt kivalo fiatal tize-
desem olyan szerencsétleniil bukott a lovaval, hogy egyik labanak nyilt torésével kellett korhaz-
ba szallitani. Amikor indulaskor utolszor latogattam meg, sirva bucsizott t6lem, nagyon bantotta,
hogy nem johetett ki veliink. Rovidesen 0sszeallt a szazad, amelynek parancsnoki allomanyanak
kovetkez6 volt a névsora.?*

Szdzadparancsnok: Gy6ry Mihaly ht. alezredes®

Arcvonalmogotti tiszt:2® Kaszanyitszky Andor tart. hadnagy?’

Allatorvos: J. Kovécs Dezsé, tart. allatorvos zasz16s?

Szolgalatvezetd: Tikos Marton fotorzsdrmester

Patkolomester: Patkos Janos fotorzsérmester

I. szakaszparancsnok: Magas Lasz16 tart. zaszl0s®

I1. szakaszparancsnok: dr. Neubauer Pal tart. zaszl6s*

III. szakaszparancsnok: Rath Andras tart. zaszlos

IV. nehézfegyver-szakaszparancsnok: Szathmary Ferenc zaszl6s*!

Az osztaly és a huszarszazad elkésziilt, a hadosztaly is elérte a menetkész allapotot, ezért aztan
az utolso szemlére Gsszegyiilekeztiink a régi repiildtéren és eldefiliroztunk™ vitéz kisbarnaki Farkas
Ferenc altdbornagy,’® hadtestparancsnok el&tt.

Eleddig velem lakott az Arany Bika Szalloban ifji feleségem is, de miutan tudtam, hogy a
szemle utdn azonnal waggonirozas [sic!] kdvetkezik [...] a masnap reggeli vonattal gyorsan haza-
kiildtem, a bucsuzas fajdalmait megel6zendd.

A waggonirozas minden kiilondsebb nehézség nélkiil bonyolodott le. Ha ratermettek a rajpa-
rancsnokok, akkor abban nem lehet hiba. Rovidesen megindult a szerelvény, irany Kiralyhaza.
Utunk zavartalan volt, de egyszer valami ok miatt megallt a nyilt palyan. Szerencsénkre ott, ahol
egy hatalmas uradalmi lucernatabla teriilt el, f6lboglyazott szénaval. Még egyet sem gondolhattunk,
a vasuti kocsik ajtaja kinyilt, és mint a hangyak, szétrajzottak a huszarok, felszerelkezve pokrocok-

2 HL 11/1680.

2 Alakzatban végrehajtott lovas menetek.

2 A visszaemlékezésben szerepld tisztekkel kapcsolatos adatok forrasa Gyorgy 112—115. o. a felderit6osz-
taly napiparancsai és Udovecz Gyorgy kutatasai alapjan, kiegészitve a Bene — Szabé adataival.

% Gy6ry Mihaly (1899, Iklody Ida) hivatasos alezredes, a huszarszakasz, majd 1944. december 20-atol a
felderit6osztaly parancsnoka. 1945 aprilisaban megtagadta a fiatal leventék bevetésére kapott parancsot, ezért
hadbirosag elé allitottak. Végiil majus 12-én esett szovjet fogsagba. 1954-ben halt meg, tizemi balesetben. Bene
—Szabo 111-112. o.

26 Szazadparancsnok-helyettes; az ellatas ¢és a hirszerzési feladatok is hataskorébe tartoztak.

27 Kaszanyitszky Andor (1907, Varadi Szabo Irén) tartalékos hadnagy, a felderit6osztaly arcvonalmogotti
tisztje.

28 J. Kovacs Dezs6 tartalékos allatorvos zaszlos, 1944. jinius 30.— augusztus 30. kozott vezetd allatorvos,
utana az osztalytorzshoz vezényelték, 1945. februar 12-én korhazba utaltak.

2 Magas Lasz16 (1919, Gerley Margit) tartalékos zaszl6s, az I. lovasszakasz parancsnoka, haromszor sebe-
siilt. Utolso sebesiilése (1944. oktober 27.) utan a 24. Lokiképzo és Felszerelé Kézpont szakaszparancsnokaként
szolgalt, 1945. majus 5-én amerikai fogsagba esett, ahonnan az év novemberében szabadult. 2002-ben halt meg.
Bene — Szabo 509. o.

3 Dr. Neubauer Pal (1912, Mayer Blanka) tartalékos zaszl6s, a I1. lovasszakasz parancsnoka, hadifogsagba
esett: 1944, jalius 25-én, Kamiennanal.

31 Szathmary Ferenc (1920, Molnar Julianna) tartalékos zaszl0s, a IV. lovasszakasz parancsnoka, megsebe-
stilt: 1944. oktober 27-én, Kiralyteleknél. 1945. majus 2-an esett amerikai fogsagba, 1958-ban, mint osztalyide-
gent lefokoztak. 1993-ban hunyt el. Bene — Szabé 610. o.

32 Diszmenetben elvonultunk.

3 Kisbarnaki Farkas Ferenc (1892—1980) altabornagy, 1943. augusztus 21-ét61 a VI. hadtest parancsnoka,
1944. oktober 14-ig. A nyilas hatalomatvétel utan a kitiritést és a kitelepitéseket iranyitotta 1945. januar 8-ig.
A haboru utan Nyugat-Németorszagban telepedett le, ott is halt meg. Borbdndi 129-131. o.
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kal, satorlapokkal, hogy minél tobb szénat szerezhessenek lovaiknak. Mert barmi torténjék, barmire
nyiljék lehetdség, az igazi huszar elsé gondolata mindig a lova jolétével kertil Ssszefliggésbe.

Megérkezve Kiralyhaza vasutallomasra, a kirakodas itt is nagyobb baj nélkiil megtortént, noha
itt az ehhez sziikséges segédeszkozok tavolrol sem alltak olyan gazdagsdggal rendelkezésre, mind
Debrecenben.

A vasutallomasrol aztan hasig éré hoba mentiink gyalogmenetben elsé allomashelyiinkre,
Nagytarnara, ahol napokig szoktattuk huszarainkat lovaikhoz és mindkettejiiket a havas, hegyes,
sziklas terephez. Egyik sem volt konnyti feladat, hiszen a rossz lovaglas okoz santasagot, nyereg-
torést és egyéb menet képtelenséget el6idézo bajt. Azutan itt kellett megkezdeniink lovaink télire
torténd atvasalasat is.

De ugyanitt értiik meg azt a tragikus marcius 19-i napot, amikor a németek aljas fondorlattal
hajtottak végre Hazank megszallasat.** Szerencséje volt minden németnek, hogy aznap nem vetd-
dott a faluba, mert nem sok 6rome tellett volna a Szathmary Ferivel valo talalkozasaban.

Innen ugyancsak gyalogmenetben, 40 db el6fogat igénybevételével mentiink at Alsdszinevérre,
ahol a kiils6 kortilmények gyakorlatilag nem valtoztak, de itt jobb szallast sikeriilt kapnom.

Eleddig nagyon békés hangulatban leledzettiink, de végiil is megindultunk, még mindig hasig
ér6 hoban Husztnak €s onnan fol a Nagyag volgyében, Toronyara. Nem volt kdnnyi az tt, de vida-
man vettiik az els6 akadalyokat.

Toronyan jo néhany napig pihendét tartottunk. A III. szakaszt viszont folrendelték az ezeréves
hatarra, hogy ott védelmi géppuskafészkeket, bunkereket épitsiink.* Igyekeztiink, mert az els6 bun-
kerek képezték egyuttal a sajat szallashelyiinket is, mert csak Gigy a havon éjszakazni nem lett volna
kellemes. Arra mar nem emlékszem, hogy hany és milyen erdsségli géppuskafészket és bunkert
épitettlink, de az eset mar csak azért is emlékezetessé marad részemre, mert életemben eldszor és
utoljara volt siléc a 1abamon.

Ennek a munkénak is vége szakadt, a kapott parancs alapjan levonultunk Toronyéra, hogy meg-
induljunk Galicia felé, keresztiil a nevezetes hagon. A tuloldal elsd kis falucskajaban mar minden
lakhato lehetdséget elfoglalt egy hegyivadasz szazad, igy Wyskow-Paczykowban szamunkra nem
maradt mas hatra, mint megismerkedni a szabadszallas 6romeivel, a Kérpat-hegység északi laba-
nal, méteres hoban.

Jomagam nem estem kétségben, mert velem volt apam els6 vilaghaboras remek haldzsakja,
Csorba Bend legényem pedig beburkolozott minden pokrocunkba és jol dsszebtijva aludtunk el,
mar csak a faradtsagtol is. Reggel aztan azt vettiik észre, hogy ho alatt vagyunk mind a ketten s
folottiink a megfagyott leheletiinktdl egy jégréteg keletkezett, ami szigetelésként szerepelt a hideg
ellen.

Most kdvetkeznék, hogy meghatdrozzam, innen merre is mentiink tovabb és ott mi minden
tortént veliink. Sajnos, mint eldljaroban is emlitettem, az utiranyrol teljesen megfeledkeztem, a
kronologiarol is, igy csak abban a sorrendben tudom nagyjabol az eseményeket felsorolni, ahogy
eszembe jutnak. Els6 harcallaspontunkra azonban hatdrozottan emlékszem, mert valamennyien ott
estiink at a tlizkeresztségen.*® Ez a kozség pedig Rosulna volt. Szép kis falu, amely a magyar és az
orosz seregek kozott fekiidt, gyakorlatilag tehat a senki foldjén tartozkodtunk, de megérkezésiink

** Magyarorszag, egész pontosan Budapest, Debrecen és a Dunantul megszallasara ekkor keriilt sor
a Margarethe 1. hadmiivelet keretében. A magyar és német er6k kozott jelentSs Osszetlizésre nem keriilt sor,
a honvédalakulatok koziil csak a VI. és IX. hadtest rendelt el mozgositast, de ellenintézkedéseket itt sem fo-
ganatositottak, a megszallas utan németbarat kormany kinevezésére keriilt sor, de Horthy Miklos kormanyzo
egyelére megmaradt tisztségében. A témaval kapcsolatban bdvebben lasd: Vattay Antal naploja 1944-1945.
S. a. r. Vigh Karoly. Budapest, 1990. és Horthy Miklés: Emlékirataim. Buenos Aires, 1952.

3 Jelen esetben az Arpad-vonal eréditéseirdl ir a szerzé. A Karpatok hagoit lezaré magyar allamerddités
kiépitése 1939-1940-t61 kezd6dott meg. Beton és fa-fold er6dok, ut- és miiszaki zarak alkottak. A kor erédité-
seivel ellentétben mozgo védelemre épiilt és kivaldan alkalmazkodott a terepadottsagokhoz. A Tisza volgyében
Korosmez6-Tiszaborkut—Raho, a Tarac volgyében Kiralymez6-Tisza folyd kozott, illetve a Huszt—Okorme-
z0, valamint a Munkéacs—Voloc—Fenyvesvolgy terepszakaszokon létesiiltek volgyzarak. Lexikon 28. o. Lasd:
Szabo Jozsef Janos: Az Arpad-vonal — A Magyar Kiralyi Honvédség védelmi rendszere a Keleti-Karpatokban
1940-1944. Budapest, 2002.

3 Az aprilis 17-én indult timadas el6tti napon a felderitdosztaly mar végzett harctevékenységet és szenve-
dett veszteségeket is. Gyorgy 97. o.
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pillanataban, abszolut biztonsagban. Lenyergelés, elszallasolas, ebéd, ez volt a szdzad nagy részé-
nek programja, kivéve a II. szakaszét. Az ugyanis azt a feladatot kapta, hogy lovagoljon meghataro-
zott menetvonalon Lahowcze iranyaba, és deritse fel, vannak-e ott mar oroszok, és ha igen, milyen
erével. Erre a teriiletre nézve térképiink nem 1évén, az Gitvonal jellegzetes pontjairdl dr. Neubauer
Pali szakaszparancsnok vazlatot készitett.

A hivatalos térkép arr6l tantiskodott, hogy Rosulnat elhagyva egy erddségen kell keresztiilmen-
ni, majd azon tilhaladva egy fennsikra ér a szakasz — amely teljesen fatlan legeld — majd kévetke-
zik a Bystricza folyd és azon til Lahowcze kozség. Figyelemre mélto jelzés volt a kb. 10-15 km
tavolsagu ut kdzéptajan, a fennsikon, kozvetleniil az ut mellett 4116, egy szent kis szobrat magaba
foglalo k6épitmény. A hivatalos feltételezés szerint — hiszen ezért szallasoltunk be oly nyugodtan
Rosulnaba is — az volt, hogy Lahowczében még nem lehetnek oroszok.

Pali tehat éppen csak megabrakoltatta a lovait és mar indult is a sajatmaga altal készitett vazlat
szerinti Utvonalon, felderit6i szolgalatat teljesiteni. A visszamarado rész nekilatott a 16- és szerel-
vényépolashoz, nyugodtan megebédeltiink, illetve tettiik volna, ha kdzben valami vératlan esemény
kdzbe nem jon. Az iskola egyik termében rendezték be a tiszti étkezdét, ahol a tisztilegények fel-
szolgaltak csajkaban a legénységi menazsit. Persze amig ez bekovetkezhetett, beletelt tobb mint
egy ora is, hiszen a beszallasolas és az ezzel kapcsolatos tobbi teendd nem torténik egyik pillanatrol
a masikra. Alig iiliink neki tehat, hogy jo étvaggyal megegyiik a babgulyast, amikor hatalmas és
fajdalmas tivoltéssel halljuk kozeledni egy vagtatd huszar hangjat: ,, Hol az alezredes ur? Oda a
zaszIos ur meg az egész szakasz!”

Igen, azt elfelejtettem mondani, hogy még ebéd elbtt igen erds morajlast hallottunk tavolrol,
¢s még sajnalkoztunk is azokon, akiket az agyuzas ¢és kdvetkezményei érintenek, amint tehat a
csapzott, véres arcu huszar kétségbeesetten megérkezett, rogton sejtettiik, hogy az altalunk hajlott
morajlas, az bizony Pali utjaval volt dsszefliggésben.

A magabdl szinte teljesen kikelt huszarbol alig tudtunk annyit kivenni, hogy varatlanul a fo-
lyohoz értek és a tuloldalrdl egy hatalmas tiizrajtaiitést kaptak, ami ellen természetesen védekezni
nem tudtak.

Megftujtak a riado jelet, néhany perc és egyiitt 10haton a szazad. Most mar térkép alapjan meg-
indultunk a kijelolt utvonalon, de nem kellett elérehaladnunk mindéssze 5-6 km-t, amikor mar
talalkoztunk a gyalog, tobb huszarral érkezé Neubauer Palival. Ekkor aztan szabatos eléadasban
megtudhattuk, mi is tortént.

Pali, elhagyva az erddt, nyugodtan haladt elére a csupasz fennsikon, varva, hogy elérje a ko-
szobrot. Az azonban nem jott, ehelyett azonban varatlanul, a szokéasos S kanyarral, a magas fenn-
sikrol levezetett az ut a folyohoz, és 6k ott allnak szemben a tuloldali folyoval. Ott orosz katona-
kat nem lattak, de jelenlétiiket néhany perc mulva érzékelhették aknavetd, granatvetd, géppuska,
géppisztoly stb. fegyverek dsszehangolt talalata révén. Az Ut két oldalan, a hé még mindig j6 1 m
magassagu volt, ez volt a szerencséjiik. A huszarok egy része akarva-akaratlanul — koztiik volt Pali
is — megvalt lovatol, hiszen a 16voldozés megdrjiti a lovakat, mas résziik viszont, amilyen gyorsan
csak lehetett, vad vagtaban hagyta el a terepet és igyekezett magat a hamar elért erdében elrejteni.
Aki viszont gyalog maradt, az a magas ho alatt kiiszva igyekezett magat kivonni a tiiz hatéasa alol,
tehat tizarnyékba keriilni.

A lényeg az, hogy a szakasznak oriasi szerencséje volt, hogy az oroszok olyan rosszul hasz-
naltak fegyvereiket, mert olyan kiszolgaltatott helyzetbe keriiltek tulajdonképpen, hogy akar teljes
egészében megsemmisiilhettek volna.

Az biztos, hogy az oroszok a szomszédsagunkban vannak, egyaltalan nem érezhetjiik magunkat
Rosulnan biztonsagban. Eppen ezért masnap a II. szakasz — amely csak jelentéktelen veszteséget
szenvedett — otthon, pihenében maradt, a masik harom viszont elkiilonitett feladatot kapott. En-
nek megfeleléen az I. szakasz Chmielowsky kozség, a IV. szakasz Kosmacz felderitésére indult,
mig a III. szakasznak most mar tisztaznia kellett, mivel is szamolhatunk a valosagban Lahowczén.
Emlékezetem szerint az 1. szakasz anélkiil jarta be a kijeldlt terepet, hogy ellenséges egységekkel
talalkozott volna, mig a IV. szakasz Kosmacz kozségben varatlan partizan tamadast (sic!) kapott.
A meglepetés szétugrasztotta ugyan a huszarokat, de azok egész rovid id6 alatt egy olyan helyen
gyiilekeztek, ahol tlizharchoz 16rol szallhattak €s nekilattak a falu atfésiilésének. Barmely gyor-
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sasdggal is tortént azonban mindez, az a néhany partizan, aki orvul adta le 16véseit, a kornyezo
erddben pillanatok alatt nyomtalanul eltint. Egy eredmény azért sziiletett. Az egyik haz szobajanak
sarkaban nagy halom szalma teriilt el és az észrevehetden hullamzott fol és le. Pillanatok alatt szét-
hanytak a szalmakupacot és ott talaltak fekve egy 16-17 éves gyereket, aki nem is tagadta, hogy a
partizanok koz¢ tartozik, s6t még a mellén egy 16vés helyét is megmutatta, hogy a németek 6t mar
egyszer elfogtak és ,.ki is végezték”. A fiut behoztak a szazadhoz, 6sszeiilt a ,,hadbirdésag” és meg-
hozta a dontését, hogy mint orvldvészt, azonnal ki kell végezni. Nagy kérdés volt azonban az, hogy
kik és hogyan hajtsak végre. E16bb onként jelentkezésre szolitottak fel 6 huszart, kivégzoosztagnak,
majd amikor erre vallalkozo egy sem jelentkezett, sorshuzas utjan két huszar jeloltetett ki az itélet
végrehajtasara. A parancs 0gy szolt, hogy vigyék be az erddbe €s ott intézzék el a fiat. A kijelolt két
huszar ,,nem vagott j6 képet” a dologhoz, de betoltotte karabélyat és hatulrdl kisérve az orvlovészt,
megindultak az erdének. Késébb hallatszott is két puskaldvés, de 100%-o0s bizonysaggal meg me-
rek ra eskiidni, hogy a ,,fit ma is él, ha meg nem halt”!*’

De mi tortént ekdzben a I11. szakasszal? Nos, mi konnyti helyzetben voltunk, hiszen az elétte
napi eseményekbdl a sziikséges tanulsagokat levonhattuk. Eppen ezért szakaszomat az erdd két
szélére szétosztva, a fak kozott, tehat nem egyiitt tartva, az orszaguton vezettem mindaddig, amig
el nem értiik a kopasz fennsikot. Ott 16rdl szalltunk, a lovakat bekoplizva® hatrébb kiildtem, 2 rajt
jobbra és balra egy-egy horhosban a falu irdnyaba kiildtem felderiteni, egy raj pedig velem maradt
tartalékban, az erdészélen. A két raj koteles volt a horhosban rejtve annyira el6érehaladni, hogy a
folyot elérve, és ott megbujva eszkdzoljon megfigyelést a faluban 1athatokrol, majd meghatarozott
idére, parancs nélkiil vonuljon vissza. A visszamarado rajbol pedig felmaszattam Baldzs Dani®
huszart* a tavesdvemmel a legmagasabb, de rejtett fa tetejére, azzal, hogy lesse a fennsikot és a két
felderitd raj utjat amikor és amig lathatja 6ket. Ez a megoldas kétszeresen eredményes lett.

A Lahowecze felé vezet6 orszagut két oldala tele volt kil6tt német és orosz gépkocsikkal, pan-
célosokkal, stb. Latja &m Balazs Dani, hogy egy férfi civilben, mit sem sejtve ballag Lahowcze
fel6l mifelénk és kozben be-benéz egy-egy kildtt jarmiibe, és ha van abban olyan targy, amire neki
sziiksége van, ki is veszi.

A tartalék huszarokat jol elrejtettem, kettdt viszont készenlétbe allitottam, hogy ez elérkezd pil-
lanatban kapjak le emberiinket. Az akcid, sokkal sikeresebben végzddott, mint elképzeltem. Ami-
kor két huszarom elkapta ez egyik gépkocsiba mélyen behajlo és mit sem sejté férfit, én addig olyan
elképedt és rémiilt arcot még nem lattam. Odahoztak hozzam, és egy ruszin huszarom segitségével
megkezdtem kihallgatasat. Azt vallotta, hogy gytildli a kommunistakat, mert 1évén lengyel kuldk,
mindenébdl kifosztottak, megverték stb. Egyben figyelmeztetett arra is, hogy hallotta, késziilnek a
falubdl kivonulni.

Mikozben folyt a kihallgatds, ismét leszol Balazs Dani a fa tetejérdl, hogy a falu feldl egy kb.
25-30 f6bol allo orosz raj [a létszam alapjan ez valdjaban szakasz lehetett — Gy. S.] jelent meg a
fennsikon, ugy haladva, hogy latszik, be akarjak keriteni a baloldalra kiildott jardriinket. Rogton
fegyverbe szolitottam a tartalékot, magamhoz vettem a golydszorot és legnagyobb meglepetésemre
konyorogni kezdett az elfogott civilem, hogy velem johessen — még fegyvert is kért — hogy bosszut
alljon az oroszokon.

37 A magyar erdk és a kiilonb6z6 nemzetiségli és eltéré nézeteket vallo, sokszor egymassal is harcban
allo partizancsoportok — a moszkovitak kivételével — altalaban jo viszonyban alltak egymassal. Lasd: Ravasz
132-134. o.

3 Négyesével egymashoz kotve.

3 Balazs Daniel honvéd (1917, Erdés Rozalia), 1944. november 9-én Vattanal hadifogsagba esett. HL
11/1680.

40 A kormanyz6 1944. szeptember 28-an kelt parancsa értelmében: ,,az 1944. jiniustol szeptemberig tartd
oroszorszagi sulyos harcokban kiilonsen kitiint 1. lovashadosztaly alakulatai kiemelkedd helytallasanak elis-
meréseként a jovOben a lovas hadosztaly, illetve a honvédség Osszes lovas alakulatai, szervei és rendfokozat
nelkiili egyénei megnevezésiikben a huszar elnevezést hasznaljak, ¢és ennek megfelelden az eddigi csapatnem
elnevezés lovassagrol huszarsagra valtozik”. A huszar elnevezést nem hivatalosan a parancs kiadasa el6tt is
hasznaltak, részben a csapatnem elit statuszanak hangstlyozasa miatt; err6l tobbek kozott a 16. felderitdosztaly
napiparancsai is tanuskodnak. A 16. felderitdosztaly 95. sz. napiparancsa (1944. oktober 16.) HL 11/1680.
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Mi aztan utanaeredtiink a jarérnek, meg is talaltuk 6ket a horhos figyeldallasaban, 6k azonban
a kozeledd oroszokat nem lathattak. Ha tehat nem érkeziink oda, kelepcébe estek volna. A golyo-
szorot elhelyezve vartuk, hogy 16tavolba keriiljenek az oroszok, akik azt hitték, hogy csak a jarér-
rel allnak szemben és azokat 6k meg is lephetik. Mekkora volt azonban megddbbenésiik, amikor
megnyitottam rajuk a tiizet és 0k eszeveszetten futottak vissza a falu felé, de becsiiletiikre legyen
mondva, sebesiiltjeiket is magukkal vitték. Lehet, jobban jarok, ha a civilre hallgatok, mert 6 ko-
zelebb akarta engedni 6ket, hogy elfoghassuk a jarért, de aztan 6 tiizelt rajuk a legnagyobb diihvel.
En viszont ugy gondoltam, hogy a falu tornyabol j61 megfigyelhetik az eseményeket, és ha megszo-
ritjuk az orosz jarért, esetleg kivaltunk egy aknatiizet résziikrél, ami ellen nem tudunk védekezni.

Ezutan befejeztiik a felderitést, visszavonultam, meghallgattam a jobboldali jarért és sikeriilt
egy igazan jol attekinthetd jelentést készitenem a latottakrol. A civilt viszont, érdemeire valo tekin-
tettel, Alezredes Gr*' parancsara elengedtiik.

Parancs érkezett, elhagytuk Rosulnat. Azt hiszem Ottyniaba mentiink, de nem emlékszem, hogy
ott valamiben is részt vettiink volna.*? Arra azonban igen, hogy amikor a varos szélén ebédeltiink,
amikor légitamadast kaptunk ¢és ott lattam eldszor 1égnyomasos halalt. Szegény honvéd ugyantugy
iilve maradt a fa térzsének tamaszkodva, mintha ebédelne, kdzben egy kis vércsik folyt le a szaja
szélén. Tidorepedés! Azt is megallapithattuk, hogy a lovak sokkal érzékenyebbek a 1égnyomasra,
mint az ember.

Ugy tudom, itt a kerékparosoknak komoly harcaik voltak és talan itt kapott légnyomast dr.
R6th Sandor tart. kerékparos hadnagy,” hogy nem tudott beszélni. Korhazba is szallitottak, ha jol
emlékszem.

Menetiink kozben késo este szallasoltuk el magunkat egy kis faluban. Magas Laci zseblampaval
a kezében haladt az utcan, hogy szakaszanak elhelyezését ellendrizze. Dorren azonban egy 16vés,
a zseblampa szétpattan, Laci tenyere pedig kilyukad. Nem sokat tér6dott vele, noha orvosunk, s6t
még allatorvosunk is erételjesen biztattdk, menjen korhazba, mert fertdzést kaphatott. O reményke-
dett, hogy ez nem tortént meg vele, de hat kapott! Harmadnap kezdett dagadni a karja, honalja stb.,
alezredes (sic!) kiadta a parancsot: ,, Korhdzba vonulni! ”, nem volt vissza beszéd — szerencséjére.

Ez id6ben kikiilonitett feladatot kaptam, jelentkeznem kellett, emlékezetem szerint a 16. gya-
logezrednek* egy Toth nevii parancsnokanal.*

Meg is talaltam 6t egy horhosban, komoly harcokat vivtak és maga a parancsnoksag is tobbszor
kapott belovést. Feladatom nem volt kiilondsebben terhes, egyszer( felderitéseket kellett végrehaj-
tanom, amik sem kiilondsebb eréfeszitést, sem veszélyeztetettséget nem jelentettek.

Egyik napon azonban engem hivat és kozli, hogy a mostani parancsot személyesen kell elintéz-
nem, és annak kockazatos és kiilonleges volta miatt legfeljebb 8-10 embert vihetek magammal.*
A feladat pedig az volt, hogy at kell cstisznom a sajat, majd az orosz vonalakon ¢és a hatuk mogiil
szerezni meghatarozott tajékoztatast. Egyaltalan nem oOriiltem a feladatnak, de ekkor mar ,,0reg
harcos” 1évén kiillongsebben nem tartottam annak teljesitésétol.

4 Gy6ry Mihaly alezredest jeloli ez a megszolitas.

42 Az Ottyniaért vivott harcokban a felderitbosztaly kerékparosszazada és nehéz pancéltoréagyus-szakasza
vett részt legnagyobb mértékben. Dr: Kovdts Tibor: Curriculum vitae 1992. HL 11/1680 4. o.

4 Dr. R6th Sandor (1912, Dobi Julianna) tartalékos hadnagy, kerékparosszakasz-parancsnok sebestilésé-
bol felépiilt, 1945. februar 6-ig vett részt a harcokban, az osztalyparancsnoki utasitasok alapjan ekkor utaltak
korhazba.

4 A 16. gyalogezred a 6. hadosztaly (3., 16., 22. gyalogezred, 4., 5., 6., 72. tiizérosztaly, 6. felderitGosztaly,
52. utaszzaszloalj, 6. hiradézaszloalj, 1. 1égvédelmi-gépagyuiiteg) kételekében 1944 augusztusaban keriilt az 1.
hadsereg kotelékébe. November elejétdl megszint, mint seregtest, alakulatait féleg a 24. hadosztaly vette at.
Ungvary Krisztian: A magyar honvédség a masodik vilaghabortiban. Budapest, 2004. 489. o.

4 A 16. gyalogezred 1944 tavaszan még nem volt a fronton. Toth Imre ezredes a 16. hadosztaly 19. gya-
logezredének parancsnoka volt, elképzelhetd, hogy 6ra gondolt a szerzd, esetleg az eltelt évtizedek tavlatabol
tévesen emlékszik vissza a tiszt nevére, vagy az ezred szamara. Csima Janos: Adalékok a Horthy-hadsereg
szervezetének és haborus tevékenységének tanulmanyozasahoz (1938-1945). Budapest, 1961. 259. o. 1944
aprilisaban a 16. felderitbosztaly lovasszazadait a VI. hadtest kozvetlen alarendeltségébe utaltak, lehetséges,
hogy a szerz0 erre utal irasaban. Adonyi-Naredy Ferenc — Nagy Kdalmdan: Magyar huszarok a I1. vilaghabortiban.
Sarvar, 1990. (a tovabbiakban: Adonyi — Nagy) 93. o.

4 A sebestilések id6pontjabol kovetkeztethetd, hogy az emlitett bevetésre 1944. majus 3-an kertilt sor,
Stanislau-Swiety térségében. Gyorgy 99-100. o.
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Térképem természetesen nem volt, vazlatot készitettem — nb.*’ rajzbdl mindig majdnem meg-
buktam a gimnaziumban! — majd kivalasztottam a 3. rajbol 8 megfeleld huszart és Lauko érvezetd-
vel*® mogottem megindultunk az ismeretlen tajak felé.

A magyar vonalakon természetesen baj nélkiil jutottunk at és vagy én tévedtem el, vagy a vazlat
volt rossz, vagy egyszeriien belatott teriileten haladtam at akaratom ellenére, tény azonban az, hogy
egy erdei tisztasra érve, kozvetlen eldttem 15-20 m-re kaptunk egy aknasorozatot (8—10 16vést —
a szerz6 megjegyzése). Miutan magamon mit sem éreztem, felugrom és elkialtom magam ,,f6l,
indulas tovabb!” Ekkor zenditenek azonban ra huszaraim a jajgatésra, ki itt sériilt meg, ki amott.
Eszreveszem, hogy a mogottem jott Lauko érvezetd nyakabol nagy ivben spriccel a vér, gondolom
ez iitGeret ért, ezt kell elséként megkezelnem. Roppant ligyetlen 1évén azonban két gallyacska kozé
szoritottam a sebhelyet, s igy megszoritottam kotozés kdzben a nyakat, hogy kis hijan megfulladt.
Ekozben kaptuk a kovetkezd sorozatot — 1ényegében ugyanoda — ami tovabbi sebesiiléseket oko-
zott — rajtam kiviil.

Mire minden elcsendesedett, ki ahogy tudta, a masikat tamogatva, szerencsésen sikerilt ugy ra-
talalnom a helyes csapasra, hogy visszajuthattam az ezredes elé. Latva helyzetiinket, megkdszonte
szolgalatainkat és bevonultatott a szazadhoz.

Jomagam, alighanem kaphattam kisebb 1égnyomast, mert — ahogy mondtak utobb — még a sza-
kaszhoz érve is kerestem a géppisztolyomat, ellenére annak, hogy megnyugtattak, a hatamon van
az. Mindenesetre komoly bajom nem szarmazhatott a dologbol, mert azonnal vagtaban kiildtem a
szazadhoz egy hirnokot, hogy kiildjék sebesiiltjeimért a szakaszkocsimat, mert azok nyeregbe nem
iiltethetdk. A hirvivé meg is érkezett a szdzadhoz éppen akkor, amikor az egyik falumbéli szakasz-
vezetd éppen 1ép fel a teherautora, hogy szabadsagra odavigye, ahonnan tovabb utazhatott. Csak azt
hallja, hogy ,,oda a szakasz, meg a zaszIlos ur is!” Amint hazaérkezett, sietett is ki a pusztaba, hogy
kozolje feleségemmel a hallott hirt, még szerencse, hogy masnap kiildhettem postat, hogy nincs
semmi bajom, igy sikeriilt az ijjedtségnek hamar véget vetni.

Gyorsan megérkezett a szakasz kocsim, 16ra iiltiink, megtértiink a szazadhoz, 6 huszaromat saj-
nos tartdsabban korhazba kellett kiildeniink, de ketténél elegendd volt a segélyhely beavatkozasa is.

Egy izben Szathmary Ferivel kaptunk kozos megfigyeld feladatot. El is foglaltunk egy védo-
allast egy erdészélen, Feri télem jobb kézre fekiidt. Eléttiink egy erésen elmocsarasodott erecske
folyt a volgyben, a taj olyan békés volt, mintha nem is lenne habort. Egyszer azonban latom, hogy
vagy 15-20 oroszbdl all6 jardr jon az erecske mellett, Feri fel6l, hangosan beszélgetve, ballagva, a
legbékésebb hangulatban. Amikor mar jocskan kozottiink jartak latom, hogy Feri emberei huzod-
nak lefelé, az oroszok hata mogé, akik még mindig nem sejtenek semmit. Aztan ugy lattam, hogy
most mar nekem is 1épnem kell, csatarlancban megindultam feléjiik. Ekkor aztan a IV. szakasz
emberei Oriasi orditozassal rontanak az oroszokra, kik két tiiz k6zé szorulva mit is tehettek mast,
feltartjak a karjukat, megadasuk jeléiil. Amikor aztan megszamoljuk 6ket, kidertil, hogy egyikiik
hianyzik. Sejtjiik, hogy az lehet a parancsnok, de tagadjak, hogy tudjak, hova rejtézkddott. Megin-
dult a nagy keresés, amikor egyszer csak felkialt egy szemfiiles I'V. szakaszbeli huszar, hogy ,, Ehun
ni az orosz!” és mar huzza is kifelé a vizbdl. Hat a kapitany — mert ott mindenki kapitany volt —
hanyatt fekiidt a vizben, szajaba valami nadszalat szoritott, s azt kinn tartva a levegén Iélegzett.

Nagy diadallal vittiik oroszainkat a szdzadhoz, ahol magyar szokas szerint mindegyik kapott
egy-egy kenyeret, amin nagyon csodalkoztak, mert olyan szép fehér kenyeret, amilyen a komisz
volt, még nem lattak. Aztan kaptak Honvéd cigarettat is, de azzal nem tudtak mit kezdeni. Kértek
ujsagpapirt, a cigarettat felszakitottak, a dohanyt belecsavartak az ujsagba, ugy mar vigan fiistdltek.

Ez idében még jo vilag volt, mi mentiink eldre, az oroszok hazafelé. Egy tamadas soran egy
lakatlan falu féutcajan haladok elére, ahol egy 35—40 kg stlyu ,,angol malac” szaladgalt rémiilten
ide-oda nem talalvan a helyét. Hozzdm jon helyettesem, Szoboszlai tizedes,* hogy engedjem el
Balazs Danit, hadd intézze el a malackat, jol fog esni annak husa a huszaroknak. En tiltakozom az

47 Nota bene! — Jegyezd meg! (latin) .

# Laukoé Janos (1914, Kolynok Maria) 6rvezetd, a II1. szakasz 3. rajanak parancsnoka. Osszesen kétszer
sebesiilt meg, masodszorra 1944. julius 25-én Kamiennanal.

4 Szoboszlai Janos (1910, Cseke Anna) tizedes, majd szakaszvezetd, a III. szakasz 1. raj parancsnoka.
Megsebesiilt 1944. november 7-én Gelejnél, hadifogsagba esett 1945. januar 18-4n a Szilicei-fennsikon.
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ajanlat ellen, mondvan, hogy nem foszthatjuk meg szegény parasztot egyetlen vagyonkajatol, van
nekiink j6 menazsink. ,, Igen am, de amint tetszik latni, a falu lakatlan és az utanunk jovo nem har-
cos alakulat ugy sem lesz kimélettel iranta, 6k bizonyosan le fogjik vagni” — mondta 6, és amikor
arra hivatkoztam, hogy de hiszen elérenyomuldsban vagyunk, Dani elvész toliink, mi lesz akkor?
Erre megnyugtatott, hogy ne féltsem én 6t, ,, rossz pénz nem vész el ”, azt pedig ugy sem veszi €szre
az orosz, hogy ,,egy huszar hianyzik a csatabol.”

A Iényeg az, hogy Dani és Kohari®! huszarok a diszndolést derekasan végre is hajtottak, mire
odakertilt a sor, hogy egy faluban dlomra hajtsam faradt fejem, legényem, Bend jelentette is, hogy
itt van a malackabol a ram es6 adag. Gondoltam masnap megsiitjiik. [gen am, de masnap egész kora
hajnalban fujjak a riadét és folytatjuk is mar az elérenyomulast ugy, hogy csak harmadnap allha-
tunk meg egy hosszabb lélegzetli pihenésre. Addig bizony az én husrészem régen megbiidosodott a
nyeregtaskaban, mert ,, ebiil szerzett, ebiil vész is el...”

Eko6zben a nagyon kimeritd, joforman pihenés nélkiili tdmadas egyik hajnalan tortént, hogy
Alezredes ur elétt felsorakozva varjuk parancsait. Ekkor a jobb szélrdl, mint legifjabb zaszlos elore-
vagodik Szathmary Feri egy butykossal, és a legnagyobb szivélyességgel kinalja egy kis ,,1élekme-
legitovel”. Alezredes ur a legnagyobb 6rommel nyul az iiveg utan, jol meghuzza, aztan sz6 nélkiil
nyutjtja Kaszanyitszky Bandinak, aki ugyancsak jot nyakal beldle. A gyanus csak az volt, hogy ivas
utan egyikiik sem szolt egy szot sem. Végiil kideriilt, hogy sajat fozetii palinka volt az, aminek egy
kupicajatél még a bika is megvadult volna, nem hogy egy huszartiszt. De azért utdlag bevallhatom,
mindannyiunknak jol esett ez az erdsités is.

Aztan kovetkezett egy olyan élmény, hogy egyikiink sem felejti el, amig ¢l, akik ott lehettiink.
Szakaszom azt a parancsot kapta, hogy a szazadtol mintegy 20 km tavolsagra fekvd, oroszoktol
megszallt falucskat vegyen megfigyelés ala és tovabbi parancsig semmit se csinaljon, mint figyelje,
mi torténik a faluban és kiildjon rendszeres jelentést errdl.

Sikeriilt egy remekiil elrejtett megfigyel6 allast talalnom, a kapott géppuskat is jo kilovo helyre
helyezhettem el, és néztiik a falu életét. Tomve volt orosz katonasaggal, amely a legteljesebb nyu-
galommal folytatta megszokott, rend szerinti életét. A gépkocsik, pancélosok jottek-mentek, nem
mutattak azok semmiféle rossz szandékot. Mar kezdtiik unni a ,,semmittevést” és a hideg koszton
valo élést, amikor egy lovas hirvivé érkezik hozzam, lepecsételt boritékkal, masolatba vett irasbeli
paranccsal. Ez utobbin kellett az atvételt alairasommal hitelesiteni.

Kivancsian nyitom ki a levelet — ilyet addig még nem kaptam — és akkor még nem értettem,
hogy miért ez a nagy titokzatossag. Az allt benne, hogy a falu masnap reggel 6 drakor német Stuka-
tamadast> kap, majd kozvetleniil utana kodvetokkel® végrehajtott bombazast.

Amikor ez utobbi befejezi miikddését, rohammal foglaljam el a falut, és tovabbi parancsig
tartsak ott ki. Minderrdl azonban a legénységet csak masnap reggel 5 érakor szabad tajékoztatni,
nehogy a német tamadas szokatlansaga olyan sokkos hatast keltsen, ami pihenésiiket megzavarja,
¢és ezzel tamadokedviiket gyengiti. [lyesmire nem voltam felkésziilve, hiszen eddigi kotelességem
itt csak a megfigyelés volt, s6t parancsom azt is tartalmazta, hogyha kozben az oroszok felfedez-
nének is, csak annyi ellenallast tanusitsak, hogy a kozelben elhelyezett vezetéklovaimat elérjem,
a mieldbbi levalashoz. Mindenesetre tartottam magam a parancshoz és masnap reggel sszehivat-
tam rajparancsnokaimat és felolvastam nekik a kozleményt. Débbenetet csak a mar frontot jart

50 A mar idézett 1. szamu parancs tiltott minden rekviralast is a honvédek szamara.

5! Kohari Janos tartalékos huszar, a III. huszarszakasz katondja. A 16. felderit6osztaly irataiban egyéb ra
vonatkozo adat nem talalhaté.

52 A német Junkers Ju-87-es zuhanobombazo (Sturzkampfbomber) kozkeletli roviditése. Zuhanaskor vijjo-
g0, stivitd hangot adott ki, amelyet a raerdsitett kartonszirénakkal tovabb noveltek. A hanghatas tovabbi demo-
ralizal¢ hatassal birt a gyalogsagra. Lexikon 194. o.

53 Nebelwerfer: német gyartmany rakétaelven miikodé sorozatvetd, a Magyar Kiralyi Honvédségben 43M.
sorozatvetoként rendszeresitették, kis szamban. A nagyobb rakétatestek becsapddasakor 16késhullam is keletke-
zett, amely kozvetleniil is 6lt. A fegyverrel pontos célzas nem volt lehetséges, de teriilettliz leadasara kivaldan
megfelelt. A miikodését kiséré hangjelenség miatt a katonak ,,Hitlerfurulyanak”, ,,B6g6 Tehénnek” vagy ,,Gya-
logstukéanak” nevezték. Lexikon 238-239. o.
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Szoboszlai és Kolozsi™ tizedesek arcan lattam, a tobbicken semmiféle kiilonleges valtozas nem volt
észlelhetd. Nem értettem akkor, f6loslegesnek tartottam a titkolozast.

Reggel 5 perccel 6 ora el6tt mar hallani lehetett a német Stukak kozeledését és ekkor meg-
dobbent6 valtozast tapasztalhattunk a falu szokott, kozombosen folydogalo életében. A gépkocsik,
lovas kocsik, pancélosok meglodultak, panikszert futas kezdodott meg, szornytl kavarodas keletke-
zett, egymas haladasat akadalyoztak, de mindenki igyekezett, ahogyan csak tudott, kijutni a falubol.

Kozben megérkeztek a Stukak és leirtak néhany kort a mi fejiink felett. Kétségbeesetten 16-
vettem fel a fehér rakétakat, nehogy minket bombéazzanak, de hat erre nem volt sziikség, a gépek
elhelyezkedése csak a tavolsag miatt latszott igy, mintha mi felettiink lettek volna.

Aztan megbukott a vezérgép orra és valami hallatlan banto, addig soha nem hallott vijjogas-
sal zuhant le a falura, majd kioldva bombajat, huzott is felfelé. Egymas utan zuhantak a gépek,
majd megnyugodva tavoztak. Embereimre a hatés leirhatatlan volt, pedig mi csak néz6k voltunk.
A géppuskas az els6 detonacio utan akkorat ugrott hatra ijedtében, hogy azzal akar vilagrekordot is
javithatott volna. Mindannyian ugy lapultunk a foldhdz, hogy szinte eggyé valtunk azzal.

Amint az utolso6 gép is eltlint, megkezdték miikddésiiket a kodvetdk, ,.kutyavonitassal”, sikol-
tassal parosulva, s a mar amigy is romokban heverd falu minden része égni kezdett. De ez sem
tartott soka, rovidesen abbamaradt és mi megindultunk, hogy rohammal elfoglaljuk a falut. Akar
sétalhattunk volna csak, mert ellendllas aztdn igazdn nem volt. Mindeniitt roncsok, emberi test-
részek, ott még az ¢élésdi bogarak is elpusztultak. Elfoglalva a falut vagtaban kiildtem jelentést a
szazadhoz, ahonnan megkaptuk az azonnali bevonulasi parancsot. Megindultunk és hatrahagytunk
egy holdbéli tajat.

De volt ennél megnyugtatobb és kedvesebb torténet is. Szakaszommal 2—-3 napos felderitésre
indultam és mindjart elsé nap csak teljes sotétedés utan értem el egy falut. Megalltunk a szélén,
hogy tajékozodjunk, egy ruszin huszart bekiildtem a sz¢ls6 hazba, aki egy reszketd parasztemberrel
jott ki. Kérdésemre, hogy mi van a faluban, az 6reg megszdlal nagyon tort magyarsaggal, hogy az
Istenért se menjiink tovabb, mert oda vagy 500 m-re, éppen felénk iranyitva van leallitva az orosz
géppuska, ami meghallva érkezésiinket szétléne minket. A falu ugyanis tele van orosszal. O azon-
ban elvezet minket egy olyan helyre, ahol nyugodtan lepihenhetiink és masnap aztan hajnalban,
észrevétlentil tovabballhatunk.

Az dreg — oldalaban a puskacsével — valoban elvezetett egy tavoli tanyahoz, ahol senkit sem
talaltunk és megeresztett hevederrel, kelld 6rséggel nyugalmunk biztositottnak latszott. Amikor
aztan az oreget megkérdeztiik, hogy miképpen tud magyarul beszélni és miért volt olyan készséges
a megsegitésiinkben, azt felelte, hogy annak idején Debrecenben szolgalt a huszaroknal [m. kir. 2.
honvéd huszarezred 1918-ig — Gy. S.] és az volt életének legszebb szakasza, a magyarokat nagyon
szereti, de az oroszokat gytiloli. Galiciai lengyel volt az oreg.

Vége szakadt lassanként az eldnyomulasoknak, meneteknek és mi letelepedhettiink egy igazan
remek és kedves faluban, Tarnovicza-Polnan [sic! helyesen: Tarnowicza Polna — Gy. S.]. Itt aztan
sz¢ép napok kovetkeztek, 16apolas, patkolas, beteg lovak kezelése, szerelvény rendbehozatala, akar-
csak otthon. Meg kell mondanom, alf6ldi ,,vallalkozo lovaink™ paratlanul jol birtdk a megprobalta-
tasokat, és természetesen jelentkeztek santasagok, kisebb-nagyobb nyeregnyomasok, sebesiilések,
sériilések, alapjaban véve azonban rendben voltak lovaink. Ebben jelentds érdeme volt J. Kovacs
Dezs6 kedves, jovialis allatorvosunknak, szakaszomban pedig Zvekan Feri bajtarsunknak,” aki
mindig rendelkezésre allott, ha sziikséges volt a beavatkozas. Mindenki jol elhelyezkedett, huszara-
ink is ideiglenes otthonra leltek és lovaink is 01 er6t gytijthettek. Minden szakasznak kiilon korlete
volt, naponta kivonultunk, szinte csak egyszer( jartatasra, aztan rendszeresen besegitettiink egy
zsidé munkaszazadnak a méasodik véddvonal asasaban.

3 Kolozsi Jozsef (1915, Vincze Anna) tizedes, a I11. szakasz 2. raj parancsnoka.
3 Zvekan Ferenc tartalékos huszar, majd 6rvezetd, a I11. szakasz kovacsa.
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Ahogy akkor és ott megitéltem, semmivel sem volt nehezebb életiik a munkaszolgélatosok-
nak,*® mint huszarainknak, jo kedvvel dolgoztak, tulzottan nem kellett meger6ltetniiik magunkat.
Mi sem tortiik magunkat erénkon feliil, igy aztan nyugodtan lovagoltunk ,,haza” kis falunkba.

Itt kaptuk az elsé komoly utanpoétlast tiszti- és legénységi, valamint 16alloméanyban egyarant.
Megérkezett Libal Toni tartalékos féhadnagy,”” Pék Bandi huszarhadnagy® és Toth Laci tartalékos
74sz10s* bajtarsam és baratom is. Valosaggal tarsadalmi életet éltiink. Legényeink besegitettek az
arvan maradt falusi asszonyoknak, kaszaltak nekik szénat, segitettek nekik az aratasban, egyszoval
otthon érezhették magukat, megint sajat paraszti foglalatossagaikat végezhették.

Mi, tisztek is felkerestiik egymast, egy kis beszélgetésre, egyik vasarnap hivatalosak voltunk
Alezredes urhoz délutani feketére. Kedves egyéniségével hamar népszeriiségre tett szert az egysze-
ri emberek kozott, igy nem csoda, hogy délutanra megtelt a ,,lakosztaly” asszonyokkal, lednyokkal,
id6s emberekkel, mert csak ilyenek voltak a faluban.

Aztan a lengyel lanykak énekelni kezdtek, és nagy batortalanul megkérdezték, elénekelhetik-e
a lengyel himnuszt, amit a német hatosagok a legszigoribban tiltottak nekik. Persze, hogy bele-
egyeztiink, s oly kedvesen, meghatddva énekelték a melankolikus dallamot, hogy koziilik sokan
sirtak, amikor az utolsé strofat is elénekelték.

Innen kiilonboz6 utanképzésre is kiildtek tiszteket, legénységet. Engem pl. Pniowba vezényel-
tek, pancélelharité tanfolyamra, és 1évén abszolut antitalentum miiszaki tigyekben, az eléadottakbol
nem sok ragadt ram. SOt a vizsgan még az a szégyen is ért, hogy a pancélokollel® 8 1épésrdl nem
talaltam el egy szétlott harckocsit [a pancélokol-éleslovészeteket kildtt harckocsikra hajtottak végre
— Gy. S.]. Volt is cstufolodas huszar mivoltomat illetéen.

De azért itt is eléfordult némi izgalom. Egyik nap megjelent szdmos amerikai bombazo®' és
elkezdtek felettiink keringeni. Begyulladtunk, mert ha azok itt lehanyjak terheiket, nem sok huszar
¢és 16 marad életben. Szerencsére Hostowot bombaztak — ugy latszik, ott fontosabb célpontok voltak
talalhatok — mi csak a végébdl kaptunk némi izelit6t.

A repiil6k megjelenésekor ugyanis Alezredes urral kimentiink a falubdl egy bozétos dombra
¢és tavesOvel onnan figyelhettiik jol az eseményeket. Amikor Hostow f616tt befejezték a munkaju-
kat, visszafordultak ¢s egyenesen falunk fel¢ tartottak. Nosza megijedtiink, azért testi épségiinket
védendo, lehasaltunk egy-egy bordkabokor ala és vartuk a ,,csomagokat”. Le is hullott egy néhany
maradék a falu szélén, de az is elég volt ahhoz, hogy néhany huszar harcképtelenné valjék, néhany
lovunk pedig felfordult 6rokre.

3¢ Munkaszolgalat: fegyver nélkiil teljesitett honvédelmi szolgalat. Az 1939/11. torvénycikk értelmében a
zsid6 szarmazasu férfiakat kisegité munkaszolgalatos szazadokba, a nemzetiségiek nagy részét katonai mun-
kaszolgalatos szazadokba, a politikailag megbizhatatlanokat kiilonleges munkaszolgalatos szazadokba szervez-
ték. A fronton altalaban életveszélyes feladatokat lattak el, a feliigyeletiikkel megbizott keretlegénység kegyet-
lenkedései miatt sokan haltak meg. A helyzet megvaltoztatasara-javitasara hoztak létre a harctéri és a hatorszagi
munkaszolgalatos alakulatok feliigyeldje allasokat 1942 végén. Lexikon 308-309. o.

57 Libal Antal (1911, Simon Vilma) tartalékos féhadnagy, bevonult 1944. jinius 10-én, december 20-atol
a huszarszazad parancsnoka volt.

8 Vitéz Pék Andras (1920, Pékh Teréz) hadnagy, 1944. jinius 15-én vonult be masodszor a felderit6osztaly-
hoz. Julius 8-atdl a pancélromboloé-szakasz, majd 1945. januar 15-ét6l a huszarszazad parancsnoka.

39 Toth Lasz16 (1917, Eledd Ilona) tartalékos zaszlos, 1944. jilius 12-étd] az osztalytorzs allomanyaban
szolgalt, augusztus 5-ét6l hadnagyi rendfokozatban lovasszakasz-parancsnok. Hadifogsagba esett 1944. no-
vember 8-an Vattanal. 1947-ben tért haza, majd 1949-ben Kanadaba emigralt. Bene — Szabo 638. o. Rath And-
ras megemliti, hogy Toth zaszlos 1942-ben helyette onként vallalta a frontszolgalatot a Don-kanyarban, ahol
sulyosan megsebesiilt.

0 Pancélokol (Panzerfaust): német eredetil, egyszer hasznalatos, kumulativ elven mitkodé kézi pancéltord
fegyver. 1944 nyaratol jelent meg a magyar csapatoknal. Lexikon 349. o.

' Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia a klcsonbérleti szerz6dések értelmében egyebek mel-
lett jelent6s mennyiségili hadianyagot, elsdsorban l6szert, szallitd jarmiiveket, pancélosokat, vadaszrepiilogépe-
ket és kozepes bombazokat (A-20, B-25 stb.) szallitott a Szovjetunionak egészen 1944-ig. Az emlitett amerikai
bombazok is feltehetdleg igy keriiltek szovjet hasznalatba. Ugyanakkor eléfordulhat, hogy a szerzé az ekkor
mar foly6 ingabombazasokban részt vevé amerikai nehézbombazokra gondol, bar véleményem szerint annak
kicsi a valdsziniisége, hogy ezeket taktikai (harcaszati) csapasmérésre vetették volna be a front kozelében.
A kolesonbérletet illetéen bovebben lasd: Sherwood, Robert E.: Roosevelt és Hopkins. Budapest, 1989.
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Néhany napig német koszton voltunk és ebbe beleesett egy olyan vasarnap is, amikor én voltam
a napos tiszt.> Délben jon a napos tizedes, hogy menjek a konyhara, mert a huszarok nem akarjak
kivenni az ebédet, hogy 6k azt a f6zott ételt meg nem eszik. Odasietek tekintélyt teremté modon, s
latom, hogy valamiféle ,,spenot” fott a fazékban. Szeretem ezt a fézeléket, mondom példamutatas
érdekében a szakacsnak, pakoljon meg szamomra egy j6 adag fozelékkel egy csajkat. Nem sajnalta,
szinig rakta az edényt. Nekikésziiltem a finom spendt f6zelékhez, de aztan az els6 nyeletnél kereszt-
be allt a szemem. Eletemben olyan komisz étel nem ment még le a torkomon. Valamiféle csalanbol
késziilt allati takarmany volt az, de hogy j6 példamat kellGen, utolsoig érvényesithessem, megettem
az egészet.® Azt hittem, hogy belehalok, annyi erdm azért még maradt, hogy kijelentsem, ,, Ugye
meg lehet ezt enni!” Mire a szazadnyi huszar nem maradt ados, rogton ravagta: ,, Valjék egészségére
a zaszIos urnak, de mi nem kériink beldle! ” 1gazuk volt, minek kinozzak magukat, mikor ,,otthon”
a haziasszony mindegyiket valamiféle habortis finomsaggal varta. ..

Sajnos minden jonak egyszer vége szakad. Valahova védodallasba vezényeltek, amely egy
dombhaton teriilt el, magas rozzsal és a kdzepe tajan egy jo kis fahazzal. Arra mar nem emlékszem,
hogy kik voltak a jobbszdrnyamon, de azt tudom, hogy a balszarnyam egy erddbe nyult és ott a
kerékparosok astak maguknak godroket.

Néhany napig csak szorvanyos 16v6ldozések voltak, semmi félelmetes, én a haz bejarata elétt
egy kb. 2 m mély bunkert dsattam magamnak és a helyettesemnek, font pedig egy tiizérfigyeld
foglalta el a helyét. Nappal, belathato teriilet 1évén, nemigen mozoghattunk, legfeljebb hasmant a
magas rozsban, de éjjel mindig jelz6tolténnyel 16ttek az oroszok, igy nyugodtan kozlekedhettiink.

Egyik éjjel a kerékparosoknal nagyon komoly vallalkozést hajtottak végre az oroszok, nagy
volt a harci zaj, tiizérség, nehézfegyverek, ,,huri-huri”, sajnaltam is szegényeket, mert mi csak csen-
des szemlél6i voltunk kinlddasuknak. Nem sokaig. ..

Néhany nap mulva nalam kisérleteztek €s olyan erével tamadtak, hogy kénytelen voltam a tii-
z8rség segitségét is igénybe venni, nekem csak egy kis granatvetém volt, azzal nem sokat arthattam
nekik. Sokaig tartott a tamadasuk, de sikeriilt hatasos védekezést kifejteniink a tiizérek tdmogata-
saval, mert aztan erés jajgatasaik kiséretében végiil is dolguk végezetleniil kellett visszavonulniuk.
Masnap aztan ki is kaptam, hogy tal sok 18szert hasznaltam el.** A haz badogtetején annyi lyuk
keletkezett, hogy akar szitanak is fel lehetett volna hasznalni.

Innen aztan a Puzniki erdén tali allasokba keriiltem, ahol Zvekan Feri baratom emlékezete
szerint jobb és balszarnyamon a szolnoki és debreceni gyalogezred helyezkedett el. Eleinte jelentd-
sebb esemény nem tortént, de aztan julius 23-an hajnalban megkezd6dott a tanc.% Szolt ott minden,
Szoboszlaival lehuztuk magunkat egy k6z6s godorbe, alattunk mozgott a fold, az agyuzas szérnyi
kovetkezményeként. Nem telt bele sok 1d6, latjuk am, hogy csak mi vagyunk mar ott el6l, jobbrol
¢s balrol mar mindenki eltiint, a szdzad vagy 10 km-rel hatrébb, és minket mar csak néhany elkeve-
redett gyalogos odavagodasa segit.

Oldalainkon és hatunk mogott mar csak oroszok, mi pedig lapulunk allasainkban és varjuk a
parancsot. [gy maradt ez kb. az esti s6tétedésig, amikor is legnagyobb meglepetésemre Magas Laci
jelentkezik szakaszaval, hogy jott engem levaltani. EIGbb azt hittem, viccelddik, hiszen itt el6l

2 Napos tiszti szolgalat: Az adott egység mindennapi mitkddésével kapcsolatos feladatok (6rség, konyha-
szolgalat kijelolése, beérkezett informaciok kezelése, stb.) végrehajtasat ellatd szolgalat. Valtasa 24 oranként
tortént, célja a parancsnok tehermentesitése volt. A napos tisztes (jelen esetben tizedes) feladatat ugyanez tette
ki, alegység-szinten.

% A magyarok szamara szokatlan volt a hazaitol eltéré izli német koszt, példaul a miiméz, vagy a ki-
gyohusként emlegetett szardinia. A Wehrmacht-fejadagok emellett kisebb adagokban tartalmaztak ugyanazt
a kaloriamennyiséget, mint a magyar koszt, igy a német ellatasban levé honvédeket szinte allando ¢hségérzet
is kinozta. A témaval kapcsolatos visszaemlékezéseket lasd: A Don partjaig és vissza. Szerk. Vajda Ferenc.
Debrecen, 2008.

A hadsereg mitkddése folyaman végig problémat okozott a 16szer és egyéb utanpotlas is. A visszavonulas
utani idészakbol a 75. és 76. sz. napiparancs (1944. augusztus 10. és 12.) tartalmaz erre vonatkozoé utalasokat.
HL 11/1680.

9 A Voros Hadsereg offenzivaja az 1. hadseregtél északra 1944. julius 13-an indult meg, ennek balszarnya
torte at julius 23-an a magyar 7. hadosztaly védelmi vonalat, és visszavonulasra késztette a honvédalakulatokat.
Lexikon 269. o.
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mar csak mi vagyunk, koriil vagyunk véve nagyjabol, itt tovabb maradni értelmetlen dolog. De
a parancs az parancs, igy visszavonultunk a szdzadhoz, Laci viszont kinn maradt az embereivel.

A szazadnal fesziilten vartuk az erd6 szélén a 22 6rat, amikor Lacinak is le kellett valnia az
ellenségrél. Ugy 21. 45 drakor nagy puskaropogasra, robbanasokra lesziink figyelmesek Laci fel6l,
tudtuk, hogy most mar aligha vérhatjuk vissza. De nem igy tortént, 22. 30 6ra koriil megérkezett
¢és végre lora iilhettiink, hogy megkezdjiink egy olyan erdei visszavonulast, amit az ellenségemnek
sem kivanok. Egyébként a puskaropogas stb. oka az volt, hogy Laci az otthagyott 16szert, kézi-
granatokat felrobbantotta, nehogy azok az oroszok kezére jussanak. Csopdrgott az esd, tocsogos
volt az erd¢ talaja, s mi megindultunk, tulajdonképpen nagyjabol bekeritve, hogy gy jussunk ki a
szuroksotét erddbol, hogy sajat hadosztalyunkhoz keriiljiink, és ne az oroszok kezébe. Alezredes ur
képességeire mindig és mindannyian nagy tisztelettel néztiink, de ez ¢éjjeli mandvere minden kép-
zeletet feliilmult. Megindultunk a teljes sotétségben, csoporgd es6ben, ismeretlen erdei csapasokon
célunk, a hadosztaly felé. Stirin meg kellett allnunk tajékozodas végett, ilyenkor Alezredes ur feje
folé pokrocot, satorlapot boritottunk s az alatt, zseblampaval megvilagitva térképét, igyekezett a
helyes iranyt és utat megtalalni. Egy percig nem kételkedtiink abban, hogy j6 iranyban vezet minket
s nem is csalodtunk. Nagyon nehéz éjjeli lovaglas utan ott lyukadtunk ki az erd6bol, ahol kellett.

Még tulajdonképpen meg sem abrakolhattunk, maris riadoztattak a II. szakaszt, és menniink
kellett egy Bystricza-hid védelmét ellatni, hogy az eldnyomul6 orosz csapattestek haladasat késlel-
tessiik. El is foglaltuk véddallasainkat a hidnal, majd csatlakozott hozzank egy idegen alakulatbeli
arkaszszakasz, amely hihetetlen gyorsasaggal helyezett el aknakat a hid tartdoszlopain, pillérein
stb., hogy a parancsban megadott idoben felrobbanthassak. Nem tortént ugy délidéig semmi kii-
16n6s, amikor Magas Laci megjelenik lovas szakaszaval, hogy neki at kell mennie a hidon, hogy
a tiloldalon esetleg még cselleng6é magyar egységeket a megfelel iranyba terelje. Felvilagositom
arrol, hogy orak o6ta itt nemhogy magyar egység, de még eltévedt magyar honvéd se jott at, a tal-
oldalon mar csak oroszok lehetnek, azonkiviil arrdl is, hogy a hid ala van aknazva és itt az irasban
kiadott hadosztalyparancsnoki parancs, hogy du. 15 érakor a hidat minden koriilmények kozott,
kiilon parancs nélkiil, fel kell robbantani. A visszatérési szandékat tehat ehhez igazitsa.*

Laci tudomasul vette a dolgokat és atballagva a hidon, nekivagott az ismeretlennek. Az id6 ha-
ladt, elérkezett a robbantés ideje, a hidat felrobbantottuk. Ezt kovetden nem sokara nagyon tavolrdl
erds fegyverropogas hallatszik, gondolom, most szoritottak meg 6ket, és nem tudnak atjonni mar a
hidon. Parancsom szerint én is bevonulok a szazadhoz ¢€s jelentem azt is, hogy Lacival kapcsolat-
ban mik a feltételezéseim. Alezredes Ur is nagy aggodalommal hallgatja jelentéseimet, de nem kell
soka varnunk. Kissé csapzottan ugyan, de megjelenik Laci, csurom vizesen, 0sszesen két huszar
hianyaval. Az tortént, hogy jol elérehaladva a terepen, vele szembe jon egy folditon mintegy sza-
zadnyi erejii magyar egyenruhds gyalogos, akik azonban nem sok tigyet vetnek ra. Odakialt nekik,
., kik vagytok, hova mentek?” amire semmiféle valaszt nem kap. Ekkor méregbe gurul s most mar
gorombabban, szélitja fel 6ket, hogy valaszoljanak, ha egy tiszt kérdezi 6ket. Akkor débben meg
azonban csak igazan, amikor hallja a szokasos ,,jobtvojmaty " orosz kiszéldst és latja, hogy mdr
fordulnak is felé, vallukrol lerantva a géppisztolyt. Vajon mit tehet ilyen helyzetben egy huszartiszt,
lovas szakaszaval?

Elvileg ilyen helyzetben két megoldas lehetséges. A leghelyesebb és legkézenfekvébb, ha azon-
nal megadjak magukat. Ebben az esetben fogsagba esnek ugyan, de nincs emberveszteség és a
megfeleld alkalom, még a szokést is lehetdvé teszi. A masodik lehetdség tulajdonképpen ennek
nem is tekinthetd, mert eredményre nem vezethet, viszont 6riasi emberveszteséget idézhet el6. Ez
pedig az, ha a tiszt ,, tiizharchoz, I6rol -t vezényel, mert 6 nem akarja magat megadni. Aki viszont
tudja, hogy egy huszarszakasz tlizharchoz 16rdl szallasa mennyi id6t vesz igénybe, mi mindent kell
ahhoz tenni, hogy a gyalogossa valt huszar végre tiizelni tudjon, akkor az tisztaban van azzal, hogy
egy ilyen parancs az 6ngyilkossaggal egyenld, anélkiil, hogy a legkisebb eredményre is szamit-
hatna. Hat akkor mit tett mégis Laci, hiszen viszonylag épen és sértetleniil bevonult a szdzadhoz?
A valasz egyszert, csak az a villamgyors és bator elhatarozas sziikséges, ami csak keveseknek

% Az emlitett események julius 24-én torténtek meg.
7 Erételjes orosz karomkodas.
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tulajdona. Nos Laci a tamad6 mozdulat észlelése pillanatdban mar elkialtotta a ,, Roham, irany
utanam!” parancsszot, nekifordult az orosz gyalogsagnak és a kb. 50-100 m-re 1év6é vonalukat
pillanatok alatt elérte, amit6l azok ugy megijedtek, hogy a varatlan tiamadas hatasara szétrebbentek,
lehasaltak, csak ahhoz nem volt idejiik, hogy a fegyvertiket elsiissék. Mire észbe kaptak, hogy mi
tortént, a szakasz mar messze szaguldott és csak taldlomra 16v6ldoztek utanuk. Ezen bamulatra
mélto harci cselekmény mindossze két huszar és egy 16 veszteséggel jart. Az egyik huszar ugyanis
goly6t kapva zuhant le lovardl, amely véresen, de a tobbi 16val egyiitt baj nélkiil hazaért. A masik
esetben pedig a lovat érte talalat, az felbukott, a huszar alatta maradt, igy 6t elfoghattak az oroszok.
Sorsa ismeretlen.*

Csak, hogy kisebbitsem Laci ebbéli érdemét, megjegyzem, hogy e huszaros hdstett végrehajta-
sadhoz egy olyan kitlinen belovagolt 16 is kellett, mint az 6 Utas I1-je.

E nap utan jolesett a pihenés, masnap tovabb, most mar a teljesen rendezetleniil visszadz6nlé
hadosztallyal, tokéletesen rendezett menetoszlopban. Még meg is ebédeltiink, ami utan egy falu
széléhez értiink, ahol meglehetésen rendezetlen koriilmények kozott tartozkodott Lengyel vezér-
Ornagy,® akinek felragyog rogton komor arca, amint minket meglat. Gy6ry alezredes tr leugrik
a lovarol, jelentkezik, és parancsot kér, ami —sajnos! — nem is varat magara: ,, Miskam, titeket az
Isten vezérelt hozzam, Bennetek megbizom! Menjetek Kamiennaba és azt tartsatok, ameddig csak
tudjatok, mert ha az elesik, akkor elfoglaljak a Tyismianiczai [sic!] hidat is, és akkor a hadosztaly
itt reked és ugy, ahogy van, fogsagba esik. A kapott tajékoztatas szerint az oroszok onnan még tavol
vannak!”

Alezredes r rogton eldvette a térképet s arca mind gondterheltebbé valt, de nem tudott pa-
rancsnoka kérésének ellenallni, véllalja a végzetes feladatot. Nem is toltiink tobb idét ott, lora
iilink és megindulunk Kamienna felé. Mire odaértiink, beesteledett, a falu teljesen kihalt, az utca
tele holttestekkel, felborult szekerekkel, gépkocsikkal, vagyis itt mar tortént valami, itt mar jartak
az oroszok.

A falu kozepén széles térség, 10rol szallas, koplizas, szakaszok rendezddése, Alezredes ur pedig
leiil az iskola 1épcséjére, kezében a térképpel. A tisztikar felsorakozik eldtte és varjuk parancsait.
Arca nagyon gondterhelt és mindenkivel vazlatot készittet, — mert térképiink természetesen most
sincs — hogy tudjuk, ki merre kisérelje a menekiilést, ha egyaltalan erre lehet6sége nyilik. Majd
minden szakasznak kijeloli a véddallasat, letisztelgiink [sic!] és ki-ki megy a szakaszahoz.

A részemre kijeldlt védévonallal nem vagyok megelégedve, mert mogém behtizodik egy kis
erddsav, az oroszoknak modja nyilik ahhoz, hogy a hatamba keriiljenek. Magam mell¢ veszem
Szoboszlai tizedest, tovabb megyiink elore és talalunk is egy jobb helyet. Indulunk a szakaszhoz,
amikor 6sztonszertien megfordulok, és akkor latom az esti sziirkiiletben, hogy t6liink 150-200 m-re
orosz katonak szoknek at az uttesten. Ekkor jottem tokéletesen tisztaba [azzal], hogy a faluban mar
bent vannak az oroszok, Isten tudja milyen erével, ¢s mi gyanutlanul befutottunk kelepcéjiikbe.
Megsejtettem végzetiinket.

Visszasietve szakaszomhoz, kiosztattam a vacsorakonzerveket és ki-ki elfoglalta védoallasat,
amikorra hirtelen leesett a teljes sotétség. Es akkor, mintegy gombnyomasra, a falu minden részébél
hatalmas erejii tlizrajtaiitést kaptunk, amiben az aknavet6ig minden fegyver megszoélalt.

Nekiink szerencsénk volt, mi csak 16fegyvertiizet kaptunk, gy véltem, az aknavetdk a szazad-
torzset 16hetik, tudva azt, hogy mindig a fejet a legfontosabb megsemmisiteni. Ez sikeriilt is nekik.
En ugyan akkor nem voltam ott, de utobb elhaladva a téren, a nyomokbél minden kiolvashaté
volt. Még elképzelni is borzalmas, hogy mi lehetett a kovetkezménye az aknavetd-talalatoknak ott,
ahol tobb mint 200 db hataslo négyesével van dsszekotve, a szekerek eldtti lovak istrangja kiviil
kikapcsolva stb.

% A magyar vagy német egyenruhdban tevékenykedd szovjet diverzans alakulatok sok esetben okoztak
problémat a honvédeknek. Tobb alkalommal ment ki figyelmeztetés az egységekhez ezzel kapcsolatban.

% Lengyel Béla vezérérnagy, a 16. hadosztaly parancsnoka 1942. augusztus 1-jét6l 1944. julius 15-¢éig.
Ekkor Bardoczy Ferenc vezérérnagy valtotta a seregtest ¢lén, de azt ténylegesen julius. 29-¢ig vezette korabbi
parancsnoka. Udovecz 52. o.
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Mi alltuk a sarat jo ideig, de aztan jottek a huszarok hozzadm, hogy gondoskodjak 18szerutdnpot-
lasrol, mert fogytan vannak. Célzottan ugyanis sosem tudtak 16ni, hiszen nem lattuk az ellenséget,
csak a torkolattiizek képezték a célpontokat, annak eltalalasa sokszoros 18szer-igénybevételt kivant.

A hatalmas tlizcsapas ellenére két huszart hatrakiildok pokrocokkal 18szerért, akik rovidesen
vissza is térnek, iires kézzel. ,, Hol a loszer?” — kérdezem, mire valaszoljak, nem, hogy 16szer
nincsen, de szézad sincs! ,, Hogy-hogy nincs?” — kérdem vissza. Ugy, hogy ott csak emberi és 10-
tetemek, felborult szekerek, stb. vannak, de €16 huszarbol, sem tiszt, sem legénység, egy szal sem.
Nem sokat toprengtem a tennivalon, azonnal tisztaba jottem azzal, hogy egymagam nem foghatom
fel az orosz armadiat, nincs mas megoldas, valahogyan ki kell innen szabadulni.

Osszehivatom legényeimet, de minddssze csak 16 huszar taldltatott eld, abbol is kettd elég
sulyosan sebesiilt. Megindultam a vazlat szerint Tyismanicza fel¢, utkozben talaltunk két ép lovat,
magukat egy fara akasztva; azokat megszabaditottuk fogsagukbol, és rajuk iiltettem a két sebesiil-
tet. Végigmentiink a falun, allanddan tiiz alatt, ezért amint kiértiink beldle, letértiink az orszagutrol,
mert azt is 10tték folyamatosan kézifegyverrel és aknavetdkkel egyarant. Ahogy haladunk, bal kéz
feldl, nagyon tavolrdl lonyeritést hallunk. No, mondom ott a szazad. Abba az iranyba fordulunk,
beériink egy erddbe, és a nyerités mind inkabb tavolodik. Rossz érzésem tamadt, visszatérek az
eredeti utvonalunkra, bejutunk a faluba, amely ég.

A falut atszeld orszagut kdzepén haladtunk tova, lehetbleg észrevétleniil, hiszen nyiizsogtek
koriilottiink az orosz katonak, akik tigyet sem vetettek rank, el nem képzelhették, hogy lehetnek
olyan 6riilt magyar katonak, akik ilyen koriilmények kozott merészkednek athaladni egy €g6 falun.

Sajnos ismét valaszut elé érkeztiink, az orszagut ,,T” alakban valt ketté, jobb feldl odalatszott
az ¢g6 hid zsaratnoka, bal feldl viszont megritkultak a hazak. Ezért erre indultunk, de aztan, ismét
egy rossz érzés alapjan visszafelé fordultunk és a folyot igyekeztiik elérni. Tavolrél egy nagyon
halvany ¢és picinyke fényt lattunk felvillanni, ott tehat emberek vannak. Aztdn ahogy kozeledtiink a
fény felé, egyszerre csak az kialudt. Tudtam, hogy itt most sorsdonté eseménynek kell bekovetkez-
nie. Hatranytlva lefektettem Szoboszlait, aki tovabbadta a jelet, én pedig mozdulatlanul vartam, mi
fog torténni. Erezhetd volt, hogy viszonylag kozeliinkben emberek tartozkodnak és épp gy rank
figyelnek, mint mi érajuk, de mindez abszolit fesziilt csendben. Es ekkor egy szurony véletleniil
nekiiitddott odaat egy sisaknak és ez olyan jellegzetes hangot adott ki, amibdl rogton megsejtettem,
hogy odaat magyarok, méghozza huszarok lehetnek. Ilyen forman ugyanis mi kotottiik fel derék-
szijunkra a sisakot s a szuronyt.

A hang hallatan azonnal megszolaltam: ,, Ne [djetek, magyarok vagyunk!” , Kik vagytok?”
— hangzik a valasz, és én boldogan ismerem meg a kérdez6ben Pék Bandi hangjat. Bemondom
nevem, rangom stb., mire ismét felszolitas: ,, Harom lépést elore!” és bevilagit egy pillanatra az ar-
comba. Boldog dlelkezés kovetkezik, ez aztan igazan nem vart meglepetés és kivezetd utat jelentd
segitség.

Kidertilt, hogy Bandi egy kb. 30 fobdl allo kiilonitménnyel valami egyedi kiildetést hajtott si-
kerrel, 6sszetitkozés nélkiil végre, és ideérkezvén a folyd partjan épp egy Tigris német harckocsit”
talalt, amit nem akarvan itt hagyni az oroszoknak, be kivant volna inditani. Ennek lattuk mi a kis
belsd lampajat messzirdl, de természetesen az is kidertilt, hogy fogalma sincs ahhoz, hogy mit kell
egy ilyen szornyeteggel csinalni, le kellett mondani errél a ,,vagyonmentd” tervrdl. Ehelyett inkabb
azon kellett gondolkodnunk itt a falu szélén, hogy hogyan tudunk szuroksoététségben atjutni egy
teljesen ismeretlen folyon olyan emberekkel, akik nem tudnak Gszni. Ezt is megoldottuk.

Egy ruszin fiti a sz¢&ls6 hazbol kivezetett egy minden izében reszketd dregembert, akit arra
szolitottunk fel, hogy olyan gazlohoz vezessen, ahol gyalog és 16val minden baj nélkiil atkelhetiink.
Az oreg, puskacsével az oldalaban, elvezetett minket 1-2 km tavolsagra a falutol, ahol elébb Bandi
lI6haton kiprobalta az atkelés lehetéségét, majd, amikor baj nélkiil visszatért, egymas kezét megfog-

0 A visszaemlékezések tobb esetben tévesztik Gssze a német Panzer IV harckocsit a Panzer VI Tigerrel,
igy lehetséges, hogy az elobbi tipusrol van sz6. A Magyar Kiralyi Honvédség is alkalmazta mindkét tipust. Tig-
risekkel a magyar 3. harckocsiezredet lattak el (10 darab) 1944 majusaban. A jarmiivek a visszavonulas soran
megsemmisiiltek. Lexikon 364. o.
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va, hosszu lancban mindannyian atértiink a tilsd, most mar abszolut biztonsagosnak vélt oldalra.
Szegény Oreg paraszt is boldogan sietett haza, hogy baj nélkiil megtiszhatta a kalandot.

Kirazva magunkbol a vizet, megindultunk az ismeretlen fel¢, fogalmunk sem 1évén arrdl, hogy
vajon nincsenek-e mér ideét is az oroszok. Igy haladtunk nagy bizonytalansigban az éjszaka hat-
ralevé részén, amikor virradatkor egy faluhoz kozeledtiink, ahol tdvesdvel megallapithatéan mar
magyar Orség allott. Tehat megmenekiiltink...

A falut Pochowkanak hivtak, és azt is megtudtuk, hogy a hadosztaly utolsdjaként atjott oszta-
lyunk torzse tanyazik a faluban. Megtalaltam az iskola tantermében a szalman alvé Tamassy Zoltan
alezredest”' és torzsét, és jelentést tettem arrdl, hogy a huszar ,,szazad”: 1 tiszt, 15 f6 legénység,
ebbdl kettd sebesiilt, és 2 16 bevonult.

Az volt az érzésem, hogy Alezredes ur kissé Oriiltnek tart, akit megzavarhattak az események,
hogy ilyesmit jelentek. ,, Hol a huszarszdzad, hol van Gydry alezredes ur? ” —kérdé, de hat erre nem
tudhattam valaszolni, viszont a testi és idegi kimeriiltségt6l mar alig alltam a labamon. Szerencsére
ott volt Toth Laci is, aki rogton atlatta, mire van sziikségem, el6kapott egy palinkas butykost és
nagyot htizatott beldle. Ettél aztan annyira erére kaptam, hogy intézkedhettem a két sebesiilt gondo-
zasarol, elhelyeztettem maradék huszaraimat és az 6sszesen 2 darab lovat. Mindez csak azért sike-
riilhetett kifogastalanul, mert Szoboszlai tizedes, helyettesem volt az intézkedd, aki értette a dolgat.

Ebben a faluban egynapi pihend, aztan az osztalytorzzsel egylitt irany tovabb, persze gyalog. Ez
nagyon neheziinkre esett. Szerencsénkre, talan a masodik faluban, huszardrség allt a falu szélén, és
kideriilt, hogy dr. Neubauer Palin kiviil ott az egész huszarszazad tisztikar, a megmaradt legénység
és néhany 16.” (Mint utobb kideriilt, 162 db lovunk veszett oda, kb. ugyanannyi huszarral!) Nagy
volt az 6rom a letortség ellenére, hat még, amikor széles mosolygassal nyakamba esik az én Ridzon
Joska lovaszom,” hogy ,,zdszIos ur, megvan am a Csdaktornya és a Fiiles!” Talan még sajat életénél
is fontosabbnak érezte, hogy lovaink épségét és életét biztositsa. gy hat ismét 1ora iilhettem!

Csak Neubauer Palir6l nem tudtunk semmit, sejtettiik, hogy vele Kamiennanal torténhetett va-
lami. Mint késobb kideriilt, nem birvan mar a korkords tiizet tovabb elviselni, a hidba vart parancs
nélkiil ugy hatarozott, hogy kihuzodik a falubdl, és a szantofoldeken varja ki a dolog végét, addig
csak tan érkezik valamiféle parancs. Hat az bizony soha nem érkezett meg, ¢ tehat minden tovabbi
nélkiil, a mellette maradt néhany huszarjaval fogsagba esett.”

A megmaradt és innen-onnan kiegésziilt huszarokkal és lovakkal rendez6do6tt a csdkkent 1étsza-
mu szazad és szamomra megkezd6dott egy végelathatatlannak tiing utévédharc, aminél komiszab-
bat még elképzelni sem tudok. Magas Laci valamerre Bohorodczan felé vette az utjat, ott sikertilt
masodszor is megsebesiilnie, szerencsére viszonylag gyorsan sikeriilt felgyogyulnia és visszake-
riilhetett a szdzadhoz, az osztalytdrzs a megmaradt tisztekkel a hadosztalyhoz csatlakozott, a III.
szakasz szerencsére gyorsan 0sszekovacsolodott maradéka megkezdte az utovédharcot, amely nem
ritkan parhuzamosan folyt az ukran partizanokkal (UPA”) is, de sosem bantottuk egymast.

Feladatom az volt, hogy a hadosztaly menetelésének nyugalmas folytatasa érdekében mintegy
8-10 km-re lemaradva bevarjam az els6, utanunk nyomuld orosz egységeket, azokat tartsam fel,
amig csak lehet, aztan rugalmasan levalva, j véddallasban elhelyezkedve varjam be a kovetkezo
egység érkezését mindaddig, amig valahol a hadosztaly nem jut olyan végso védéallasba, ahol mar
onmaga is ki tudja védeni a tdmadasokat, ugynevezett utovédre tehat mar nincs sziikség.

"' Tamassy Zoltan (1899, Brunner Ida), alezredes, osztalyparancsnok 1944. december 20-ig, 1945. februar
12-én a IX. hadtesthez vezényelték. Gyorgy 112. o.

2 Az osztaly fennmaradt adatai szerint a huszarszazad 1944. jlius 25-én Kamiennanal 37 hadifoglyot és 15
sebesiiltet veszitett, a tényleges veszteség ennél magasabb lehetett. Gyorgy 94. és 100. o.

3 Ridzon Jozsef (1918, Kiszely Maria) honvéd, tiszti lovasz.

" Bene — Szabé 542. oldalan Neubauer zaszlossal kapcsolatban az az informacio szerepel, hogy 1945. ma-
jus elején amerikai fogsagba esett. Ennek ellentmond Rath Andras visszaemlékezése mellett az, hogy Neubauer
Palt az osztaly napiparancsa hadifogolyként tiinteti fel, illetve hogy neve ezen idépont utan nem szerepel az
osztaly iratai kozott. Adonyi — Nagy 98. oldala is Kamiennat jeloli meg a zaszlos fogsagba esésének helysziné-
ill. A fent emlitettek alapjan véleményem szerint az 1944. julius 25-i kamiennai fogsagba esés a valoszintibb.

7> Ukrainska Povsztanszka Armija — Ukran Felkel6é Hadsereg. A szervezet harcolt a német és roman, de
az elérenyomul6 szovjet egységek ellen is, utobbiakkal szemben az 1940-es évek végéig ellenallt. Ravasz
132-134. 0.

HK 126. (2013) 4.



1124 Gyorgy Sandor

A miiveletet ugy hajtottam végre, hogy kb. 50-60 emberemmel a lehet6 legjobb véddallast
foglaltam el azon az itvonalon, amin a hadosztaly haladt, és vartam, mig az oroszok meg nem
jelennek. Azok pedig jottek, mégpedig hozzam képest sokszoros tilerdvel. Nalam minddssze egy
golyoszoré miikodott, de az is segitett. Amikor az orosz oszlop feltlint, megvartuk, amig kara-
bélytiizelé (sic!) tavolsdgba nem érnek, akkor megnyitottuk rajuk a tiizet. Ok viszonoztik ugyan
a tlizelés, gyakran aknavetdkkel is, de ehelyett okosabbnak vélték, ha mindjart kétfelé valnak, és
megkezdik bekeritésiinket. Hiszen tlizer6nkbdl pillanatok alatt érzékelhették, hogy milyen széles
kiterjedésti er6kkel allnak szemben, nem kellett tehat nagyobb erdfeszitésiik ahhoz, hogy oldalmoz-
gassal veszélyeztessék a hatunkat.

Egy ideig allhattuk a bekerités veszElyét, de aztan csak 1ora iltiink és hatra vagtattunk vagy
3—4 km-t, és kezdddott elolrdl az egész. Mindez rank nézve csak kisebb veszteséggel jart ugyan, de
maga a muvelet roppant farasztd és idegkimeritd volt, arrol nem beszélve, hogy éjszaka is figyel-
niink kellett.

Emlékszem, egyik alkalommal egy sziirke lovon lovaglo vezérkari tiszt’ ellendrizte allasaimat,
épp megelégedettségét fejezte ki akkor, amikor jott a jelentés az orosz oszlop feltlinésérdl. Belatva,
hogy itt most 6 mar nem tehet semmit, ,, kitartani a visszahivo parancsig” kialtassal elbucsuzott és
sebes vagtaval eltavozott. Parancsat sajnos maig kényszertilok varni!

No de egyszer minden megprobaltatasnak vége szakad. A hadosztaly maradvanyai bevonultak,
ha j6l tudom, az Arpad-vonalba,” a huszérszazad pedig letelepedhetett valahol a Karpatok északi
lejtéjén. Itt egyrészt meglévod fahazakba koltoztek, masrészt maguk épitette, kis gerenda-vityillok-
ban helyezkedtek el. Jomagam elébb egy vadonatujnak tiint fahazba koltéztem Toth Lacival egyiitt,
de mar az els6 ¢éjszaka kénytelen voltam otthagyni csapot—papot, mert a tdméntelen poloska egy
éjjel tokéletesen folevett volna [sic!]. Igy inkabb lovaim mellett haltam nap, mint nap, mert azok
mellett ¢16sdik nem telepednek meg. Lehetséges, hogy ilyen indokkal k6lt6zkodott Alezredes ur is
a huszarok altal épitett gerendahazba.

A szazad itt kiegésziilt idegen, tonkrement huszarszazadok maradvanyaival, igy keriilt hozzank
dr. Pfeiffer Istvan zaszl0s™ és Varady Arpad zaszos™ egy-egy toredék szakasszal. gy megint vi-
szonylag meger6sodve allhatott fel a szazad, de szelleme egységének kialakulasahoz ismét némi
idonek kellett eltelnie.

Egyszer-egyszer kivonultunk a kdrnyékre jarérozni, egyrészt tényleges felderités érdekében,
masrészt lovaink jartatasa, az idegen szazadokbol bekeriilt huszarok dsszeszoktatasa miatt. Ilyen-
kor nem egyszer talalkozhattunk egyes vagy csoportos partizdnokkal (sic!), de sohasem keriiltiink
egymassal ,,nézeteltérésbe”, st minden esetben baratsaggal valtunk el. Csak az volt a kérésiik,
hogy a lakossag terményeit és allatait ne bantsuk, akkor 6k is békében maradnak. Ezt meg is igértiik
és be is tartottuk.

Itt esett meg velem egy mulatsagos torténet, aminek azért volt tragikus magva is.

Még a visszavonulas idején teljesitett utovédharcok soran egy huszarunk elveszett. A sebesii-
Iéseket nyilvan tudtuk tartani, hiszen azok vagy sajat maguk kovettek minket a hatralasban, vagy
sebesiiltszallitas révén jutottak hatra. Ha valaki azonban valami miatt elmaradt, azzal mar nem
tudtunk mit csinalni.

Amikor végsd pihendhelyiinket szinte kimertilten elértiik, én végigfekiidtem a fahazon koriilfu-
t6 gerendafolyoson, ahova a parasztok télre felraktarozzak a felvagott tlizifajukat. Megparancsol-
tam, hogy csak akkor ébresszenek fel, ha Alezredes urtdl jon valami parancs. Egyszer csak arra

6 A tiszt személyazonossagat megallapltam a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehet.

77 Valdjaban a Hunyadi-allasrol lehet sz6. Az e mogott huzoédod Szent Laszlo-allas a Karpatok gerincén, az
Arpad-vonal pedig e mogott épiilt ki.

8 Dr. Pfeiffer Istvan (1917, Topits Franciska) tartalékos zaszlos, lovasszakasz-parancsnok, bevonult 1944.
szeptember 10-én a 18. hadosztaly lovasszazadatol, megsebesiilt 1944. november 8-an Vatta és Felsdabrany
kozott. December 1-jéig korhazban kezelték, utana 1945. januar és marcius k6zott munkavezetd volt a gyori
eréditési ezredben. Bene — Szabo 562. o.

7 Varady Arpad nevii tisztrél adatot az osztaly iratai kozott nem talaltam. Feltehetoleg Varga Arpad (1916,
Uveges Maria) tartalékos zaszl6srol lehet sz6, aki 1944. szeptember 10-én vonult be és szeptember 21-én vette
at a tavbeszéldszakasz parancsnoksagat. Bene — Szabo 647. o.
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¢bredek, hogy enyhén koltdgetnek és kinyitva a szememet, magam el6tt latom legényemet, Bendt
¢és egy tarisznyas ruszin paraszt személyét.

Kérdéen nézek legényemre, aki visszakérdez, hogy nem ismerem-e¢ meg azt, aki el6ttem all.
Akkor figyelek rad jobban ¢s megismerem kedves técsdi huszaromat, Németh Emilt. Kérdésemre
mindjart el is mondja, mi tortént vele.

Az tortént, hogy egyik utolsé véddallasunk egy magas rozstablaban 1évén, 6 ott a faradtsagtol
annyira elaludt, hogy nem hallotta sem a 16v6ldozést, sem a visszavonulast elrendelé parancsomat.
Este, a levegd hiivosebbé valasaval azonban felneszelt és pillanatok alatt érzékelte a megvaltozott
helyzetet, vagyis hogy az Giton nem magyar, hanem orosz csapatok vonulnak tova.

Mozdulatlanul, rejtve maradt tovabbra is a rozsban, majd amikor teljesen besotétedett, behu-
zo6dott az erdébe és megindult ,,hazafelé¢”. Kozben talalkozott egy hasonld helyzetben 1év6 magyar
tiizérrel, és biztonsagban érezvén magukat ismét lefekiidtek aludni egy fa tovébe. Hajnalban aztan
bokdosésre ébrednek, ugy, hogy homlokuknak van szegezve egy-egy puskacsé. A tiizért azonnal
agyonlotték, neki talan azért kegyelmeztek meg, mert ruszin f61don élve tudott veliik oroszul be-
sz€Ini. Kihallgatasra vitték tehat parancsnokukhoz, aki kikérdezése utan levetkeztette anyasziilt
meztelenre, aztan raadott egy ruszin parasztruhat és azt parancsolta, hogy egyeldre tartsak maguk
kozott. Még vacsorat is kapott toliik. Reggel felé hallja am, hogy a katonak egymas kozott azon
vitatkoznak, hogy agyonldjék-e, vagy kiildjék hatra fogolytaborba. Nagy izgalommal varta a vita
eredményét, amely azzal végz6dott, hogy ,, pasli domo!” *° mondtak neki, és egyszerlien elkerget-
ték a taborbol. Igy aztan nekiindult, és addig probalkozott, mig megtalalt minket — nagy boldogan.
De oriiltem én is, mert egy régi, hiiséges huszarommal megint gyarapodott a szakaszom.

A roman hadsereg ,,kiugrasa” utdn parancsot kaptunk, hogy jelentsiik be roméan nemzetiségii
katonaink nevét, annak érdekében, hogy leszerelhessék, és mint megbizhatatlanokat, munkatabor-
okba (munkdasszazadokba) szallitsak OGket. Nalam is volt két roman huszar, Moldovan Jano®! és
Borgovan Axente®. Mindkett6 idaig példas magatartast tanusitott. Behivatom 6ket és elmondom,
mit kell veliik kapcsolatban tennem, s azt hittem, szavaimat 6rommel fogjak majd fogadni. De nem
igy tortént. Mindkett6 konyorogve kért, ne jelentsem 6ket be, veliink akarnak maradni, megszeret-
ték bajtarsaikat, lovaikat, veliink akarnak ¢élni vagy halni!

Meghatott nem vart magatartasuk ¢és természetesen nem jelentettem be ket. Moldovan Jano
utobb hoési halalt halt Vattanal, Borgovan Axente pedig talan Gelejnél megsebesiilt. Talan jobban
jartak volna, ha munkasszazadba keriilnek. ..

Hazank jelent6s részét az orosz hadsereg mar birtokba vette, ezért parancs érkezett, hogy aki-
nek csaladja otthonrdl elmenekiilni kényszertilt, az kérhet rovid szabadsagot. Miutan sajnos emiatt
mi mar mindeniinket elvesztettiik, éltem a lehetdséggel és szeptember 7-ét6] egy hét szabadsagot
kértem és kaptam. Magammal vittem legényemet, Csorba Ben6t is, aki ugyan ekkor még nem volt
ilyen helyzetben, de Ull6n révidesen az 8 csaladja is megizlelhette a szovjet paradicsomot.

Szornyen razos, dorongokkal kirakott uton mentiink szekéren a Toronyai-hagoig, ott teherau-
toba {ltiink és ,,leszaguldozhattunk™ egészen Toronydig. Itt egy félnapi kényszerpihendt kellett
tartani, mert Huszt felé csak masnap indult teherautdé. Nem bantam a varakozast, mert az akkor
ott tartozkodd baratommal, Toth Lacival jol kibeszélgethettilk magunkat. Aztan Satoraljatijhely
kovetkezett, ahol tetvetlenitettek, és itt talalkozhattam egy munkaszolgalatos volt gazdasztarsam-
mal, akivel ugyancsak médom volt néhany szo6t valtani. Idaig Erdélyben voltak, jo volt a soruk,
emberséges parancsnokuk volt,® semmivel sem rosszabb a helyzetilk — a megalazo helyzettdl el-
tekintve — mint egy kdzhuszarnak. Nem tudta, hova viszik, de rossz helyre nem keriilhetett, mert a
haboru utan is talalkoztam vele.

8 Eredj haza! (orosz)

81 Moldovan Janos (1914, Eremie Maria) 6rvezetd, 1944. november 8-an Vattanal hdsi halalt halt.

82 Borgovan Axente (1914, Hevernyak Karola) honvéd, a fennmaradt adatok szerint nem Gelejnél, hanem
Stanislau—Swiety térségében sebesiilt meg még 1944. majus 3-an. Gyorgy 100. o.

% Az emlitett munkaszolgalatosok feltehetSleg a nagybanyai X. kozérdekli munkaszolgalatos zaszloalj-
hoz tartoztak, amelynek parancsnoka, 1943. majus 1-jét6l Reviczky Imre alezredes kozismert volt emberséges
banasmodjarol, s késébb megkapta az izraeli Yad Vashem kitiintet6 cimet. Reviczky Adam: Vesztes haboruk,
megnyert csatak. Budapest, 1983. 399. o.

HK 126. (2013) 4.



1126 Gyorgy Sandor

Szemfiiles legényem talalt egy gépkocsioszlopot, ami éppen Budapestre indult, jelentkeztem
parancsnokanal, és természetesen engedélyt kaptam, hogy veliikk mehessek. Estére mar feleségem-
nél is voltam. Szabadsagom jol és gyorsan telt el, de a varosi tarsadalom magatartasa és gondolko-
dasa megdobbentett. Szinte baratsagtalanul és megbantottan néztek ram, hogy milyen jogon merem
én Oket kopott hadiginydmmal emlékeztetni a haborura, amikor abbdl 6k itt semmit sem vesznek
észre. Jarnak balokba, szinhazakba, tarsasagba, jol 6lt6znek, tisztak, hiszen naponta fiirddhetnek,
¢és akkor megjelenek én koztiik legénységi csizmaban, poszté komisz egyenruhaban, kard nélkiil,
csak pisztollyal stb.

Ennek ellenére elképzelhetd, milyen nehezemre esett biicsuzkodasom szép, ifju feleségemtdl és
1 éves aranyos kislanyomtol. De hat ennek is meg kellett torténnie és Bendvel egymassal szemben
iilve sokaig szotlanul gondoltunk haza, és az eldttiink allo jovore.

Huszton kiszallva a szazadot igen faradt, kimeriilt és alvo allapotban talaltam meg Iza kozség-
ben. Azt, hogy nagyjabol mi tortént veliik, csak gy tudhattam meg, hogy kibontva az otthonrol
hozott palinkas iivegeket, nyelviiket ezzel megoldottam.

Hat, ha 6szinte akarok lenni, meg kell mondanom, hogy nem sajnaltam azt, hogy e napokban
nem voltam a szdzadnal. A harcokban nem vettem részt, igy csak elbeszélésbdl tudtam meg a tor-
ténteket, azok viszont mar kimentek a fejembdl, és nem szeretek olyanrdl besz¢lni, amit magam
nem ¢élhettem 4t.

Az ezutan tortént dolgok szinte teljesen kiestek emlékezetembdl. Arra jol emlékszem, hogy
Ungvaron is voltunk, mert ekkor tortént meg eldszor és utoljara velem, hosszas lovas multam alatt,
hogy ,.feltértem” és nem tudtam 16ra iilni. fgy szégyenszemre két napig az egészségiigy egy autd-
jaban tettem meg az utakat.

Emlékszem arra is, hogy valahol atkeltiink a Tiszan,* mégpedig egy acélhidon, ahol a vasuti
sinek mellett minddssze 1,2-2 m széles acéllemez volt a jarhato t, amin lovaink patkolt 1abai
majd ugy csuszkaltak, mint a jégen. Hajmereszté mutatvany volt ez az atkelés, de egyetlen bal-
eset nem tortént.

Aztan elkovetkezett oktober 15-¢,% és a Kormanyzdé ur varatlan és megdobbentd szdzata.® Ezt
Tiszaujlakon hallgathattuk végig, és mondhatom nem minden 6rom nélkiil, de azért tartva a jov6tol
is. Innen vezényeltek azonnal a tivadari Tisza hidfohoz, azzal a paranccsal, hogy azon magyar csa-
patokon kiviil senkit nem engedhetek at. Jol emlékszem, kiilon megkérdeztem: ,, németeket se?”,
mire azonnal és hatarozottan kaptam meg a nemleges valaszt.

Kivonultunk a tivadari hidf6héz 30 fonyi legénységemmel és a géppuskammal, elfoglaltuk
allasainkat és vartuk a torténenddket. Jomagam a hidtol kb. 40-50 m tavolsagban alléo 6rbodéban
titéttem fol tanyamat és élveztem a pillanatnyi nyugodalmat. Nem sokaig. Rohan be a hirhozo,
hogy egy hatalmas német gépkocsi ¢és pancélos oszlop kdzeleg a hidhoz, de kdzelbiztositoink in-
tésére megalltak és most egy tiszt kozelit hozzank egy masik német katonaval. A német ezredes
tisztességesen bemutatkozik és kéri, hogy nyissuk fel a hid zarlatat és engedjiik at zavar nélkiil az
oszlopot, mert nekik parancsuk van valahova elvonulni. Akkor még tisztességesen beszélvén néme-
tiil, elmagyaraztam neki, hogy nekem hadseregparancs van a kezemben, ami szerint a hidon senki
nem mehet 4t — kivéve a magyar egységeket.

8 Feltehetoleg Tiszaujlaknal, ott volt ugyanis acélszerkezetes hid, amelyet 1944. oktober 24-én robban-
tottak fel. Cs. Szabo Albert: Harctéri visszaemlékezés, http://www.hatarvadasz.hu/Irodalom/index4.html (Az
utolso letoltés: 2012. aprilis 19.) Eredeti példany a gyulai Erkel Ferenc Muzeum gytjteményében.

8 Oktober 15-én zajlott le a sikertelen kiugrasi kisérlet. Az eredeti tervek szerint a magyar 1. és 2. had-
sereg szembefordult volna a német csapatokkal. A tervek azonban nem keriiltek végrehajtasra, az 1. hadsereg
parancsnoka atallt, de csapatai nem kovették, a 2. hadsereg parancsnokat a németek letartoztattak. A kiugrasi
kisérlet utan Horthy kormanyzoé német fogsagba keriilt, az orszag vezetését Szalasi Ferenc vette at. A témaval
kapcsolatban bévebben lasd: Vigh Kdroly: Ugras a sotétbe. Budapest, 1984. (A tovabbiakban: Vigh.)

% A kormanyz6 hadparancsanak szévege a kovetkezd volt: ,, Honvédek! Hon szeretett hazdank szivében folyo
pusztito harctol, a kiizd erdket szamba véve, immar dontd, az orszagra nézve kedvezd fordulatot nem varok.
Ezért elhataroztam, hogy fegyversziinetet kérek. Mint a fegyveres hatalom legfébb hadura, felszolitalak benne-
teket, hogy a honvédeskiitokhoz hiven hiiséggel és feltétlen engedelmességgel teljesitsétek eloljaro parancsno-
kaitok utjan kiadott parancsaimat. Tovabbi létiink attol fiigg, hogy a honvédség minden egyes tagja e silyos
helyzetben kotelességtudo és végsékig mend fegyelmezett magatartast tanusitson.” Vigh 271. o. A proklamacio
szovegét lasd: 1. m. 267-271. o.
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Ezt a por-parlét [sic!] az kdvette, hogy varatlanul elékapta revolverét és az oldalamba nyomta,
hogy az engedélyt igy kényszeritse ki belélem. Az ott 1évé Szoboszlai és masik huszar mar kapkod-
tak volna a géppisztolyaikért és ha kézbe nem szoélok, néhanyan holtan maradunk a szintéren, de
az biztos, hogy a németekbdl legfeljebb szita marad, mert ha bajom esett volna, ugy Szoboszlai¢k
szitava 10vik 6ket. Szerencsére kiilondsebben nem ijedtem meg és dnuralmamat sem vesztettem el,
igy sikeriilt megértetnem a némettel, hogy agyonlévésem az 6 halalukat is jelentené, és ezzel még
mindig nem volna elintézve az iigy. Felajanlottam azonban, hogy felhivom telefonon a parancs-
noksagomat, és hatha onnan rajuk nézve kedvezébb valaszt kapok. A német lathatéan follélegzett
ajanlatomon ¢és sikertilt is azonnal kapcsolatot teremtenem Alezredes urral, aki rogton megértette a
helyzet abszurditasat. Felszolitott, hogy nyugtassam meg a németet, rovid id6 mulva visszahiv az
eredménnyel.

Ugy latszik, ekkorra méar végleg eldélt, hogy a kormanyzoi szozat érvényes-e, vagy pedig
Szalasiék®” parancsa, mert alig telt el néhany perc, hallhattam Alezredes Ur kifejezetten reszketd
hangjat, hogy az Istenért, nehogy tiizet provokaljunk, és sz6 nélkiil engedjiik at a németeket.

A parancsot tudomasul vettem, azért egy kicsit meg akartam tancoltatni a németet, és kozoltem
vele, hogy atengedem ugyan, de elébb atjon velem a hidon egyediil, s csak amikor én engedélyt
adok, akkor kiildi el egységéhez a kiséretében 1év6 német katonat és adhatja ki altala az indulasi
parancsot. Addig én is gondoskodom az akadalyok elharitasarol.

A dolog siman lezajlott, s rovidesen megkaptam az abszurd parancs megsziintetését jelzé be-
vonulasi intézkedést.

Igencsak innen mehettiink Tarpa kdzségbe, ahol az 0j kormanyra le kellett tenniink az eskiit.
Ez ugy folyt le, hogy a szakaszonként felallott szazad elé kiallt szegény Kaszanyitszky Bandi és
reszketd kézzel tartva az eskii szovegét tartalmazo iratot, remeg6 hangon mondta el annak szévegét,
amely szerint most mar Szalasi testvért kellett volna szeretniink. A szazadnak természetesen a fel-
olvasas alapjan hangos szoval kellett volna elmondani az eskiit, de még csak véletleniil sem hallat-
szott egyetlen hang sem, pedig Isten latja lelkiinket, egyikiink sem szolitotta fel erre a magatartasra
a legénységet. Egyetlen nyilaskeresztes-parti sem volt kozottiink, nem kivantak rajuk foleskiidni.
Sajnos nalunk mas volt a helyzet, a tiszteknek ala kellett irnia az eskil szovegét tartalmazd papirt.
Azota sem ért olyan keveset az alairdsom, mint amit a papir aljara biggyesztettem...

Mar a kormanyzoéi felhivas, tulajdonképpen azonban ezen eskiitételi szinjaték okozta azt a han-
gulatvaltozast, ami a legénység soraiban végbement. Nem egyszer kellett kdzbelépnem visszavo-
nulasunk soran, amikor nyilaskeresztes karszalaggal felszerelt suhancok ginyolédva mondték a
huszaroknak, hogy ne hatra, hanem elére menjenek! Azt hiszem, nem kell kiilon taglalnom, hogy a
reakcid miben nyilvanult meg az egész hadsereg és a mi honvédeink korében is.

Sajnos az események sorrendisége €s a torténések egymast kdvetése ismét Osszezavarodik
bennem. Az biztos, hogy egyszer csak ott alltunk a kiralyteleki sz6ldkben — ma Nyirtelek koz-
ség — és tamadast kellett végrehajtanunk a keményen védekezd oroszok ellen. Ebben, azt hiszem,
legnagyobb sullyal a pancélrombold-szakasz és a kerékparosok vettek részt, de azért kijutott beldle
nekiink is. Szakaszom egy fasortol jobbra elteriilé olyan kukoricafoldén haladt, vagy inkabb csu-
szott-maszott eldre, ahol a termést mar levagtak és be is kupoltak. Az oroszok jol lathattak minket,
mert tliziikkel folyamatosan foldre-fekve kényszeritettek (sic!). Szegény Szathmary Feri errdl mit
sem sejtve kdzeledett volna a fasorban, nalam 1év6 géppuskasa miikddését ellendrizni €s mar hiaba
kialtottam ra, hogy csak hason cstiszva kozeledhet felénk, megkapta a harcképtelenségét okozod
géppisztolysorozatot. Szerencséjére vele volt az erds fizikumd tisztilegénye, aki labanal fogva hatra
tudta vonszolni az elsésegélyhelyre. Minden bizonnyal masutt sem lehetett jobb a helyzet.

87 A parancsot, amelyben a szovjetek elleni harc folytatasara talalhato utasitas, Voros Janos vezérkarfonok
adta ki, aki a kiugrasi kisérlet alkalmaval igyekezett magat ,,minden oldalrol” biztositani. A mar oktober 11-én
megk6tott fegyversziineti megallapodas ellenére a vezérkar fénoke parancsaban a kovetkezd olvashato: ,,A kor-
manyz6 ur radidszozataban elhangzottakat senki se értelmezze ugy, hogy a magyar hadsereg letette a fegyvert.
Mind ez ideig csupan fegyversziineti targyalasokrol van szo. Ennek kimenetele még bizonytalan, ezért minden
magyar katona és egység valtozatlan er6vel folytassa a harcot.” Voros késobbi allitasa szerint a ,,barmely oldal-
ol j6v6 tdmadassal szemben” szovegli részt tudta nélkiil huiztak ki a parancsbol. Vigh 294. o.
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Lassanként azonban mégis tért nyertiink annyira, hogy az orosz katonak kezdtek kiugralni 16-
vészarkaikbol és vitték az irhjukat. Az ilyen pillanatok gyorsabb haladast tettek lehetdve, igy ro-
videsen sikeriilt annyira megkozeliteni vonalaikat, hogy kiadhattam a parancsot kézigranatdobasra
¢s rohamra. Természetesen én is végrehajtottam a kézigranatdobast, majd beugrottam az arokba,
ahol legnagyobb megrokdnyoddésemre egy orosz katona fekiidt fegyver nélkiil, valami, fehérnek
aligha nevezhet6 rongyot tartva a kezében. Az ugras hevében majdnem belel6ttem, de szerencsére
ezt nem tettem, hanem rogton odahivtam egy ruszin huszart és roviden kihallgattam az oroszt.
Aztan ugyanazzal a huszarral hatrakiildtem a szdzadhoz, jelentéssel, kérve Alezredes urat, hogy
tekintse a ruszkit sajat foglyomnak, és kérem, ne adja at 6t a németeknek. Alezredes ur eleget tett
a kérésemnek, Vaszilt beosztottuk a konyhara, ahol néhany nap mulva olyan kerekre hizta magat,
hogy nem ismertiink ra. Késdbb biztatgattuk, hogy visszamehet az orosz csapatokhoz, de erre nem
volt hajlando.

A kiralyteleki sz6l6ben a hivatalos jelentés szerint dr. Lengyel Tibor orvos féhadnagy, egy
huszar és hét més fegyvernembeli honvéd halt hési halalt, és megsebesiilt — a legénységen ki-
viil — Szathmary Feri, és harmadszor (!) Magas Laci zaszlosok. Veszteségeink tehat nem voltak
jelentéktelenek és ez a kdriilmény inditotta dr. Kovats Tibor, volt m. kir. féhadnagy, nyugalmazott
jogtanacsost,® hogy az elesettek sirjait rendbe hozassa és szamukra egy emlékmiivet allittasson fel.
1984-ben, tehat olyan idében, amikor az ilyesmit a kommunista uralmon 1évok (sic!) nem nézték jo
szemmel és stlyos kdvetkezményeket is vonhatott maga utan. Szerencsére mindez nem kdvetkezett
be, és azota néhanyan, még €16 tisztek az osztalybol, évente, halottak napjan személyesen rojuk le
tiszteletiinket az elesettek irant.

Emlékezetem megint kihagy. Két esetre emlékszem, amik bizonyara Osszefliggésben voltak
egymassal, legalabb is a tavolsagok kozelségébol kiindulva. Talan egy napig voltam védé allasban
Mezbékovesd hataraban, de hogy ott mi tortént, azt nem tudom. E helyet csak azért nem felejtettem
el, mert kinn fekiidve veszem észre, hogy valaki hason kuszva kozeledik hatulr6l hozzdm. Vala-
miféle hirvivore gondoltam, de kellemesen tévedtem. Az én Csorba Bend legényem érkezett meg
egy teli csajka makos tésztaval, amit haziasszonyunkkal készittetett el, tudva azt, hogy azt nagyon
szeretem.

A masik dolog, ami mély benyomast hagyott bennem, az Mezénagymihaly egy kozlegeldjén
tortént. Tavol minden ellenségtdl tigettiink, oszlopban, teljes biztonsagban, amikor motorzigast
hallottunk és nemsoka fel is tint egy orosz gép. A ,,repiil6” vezényszora az egész huszarszazad
teljes vagtaban szorodott szét legyezdszerien a hatalmas legeldn és ez felejthetetlen latvany volt.
A szétugras olyan jol sikeriilt, hogy a repiil6, minden igyekezete ellenére, még csak egy sebesiilést
sem tudott nekiink okozni. Ehhez hasonld ,,szétteriilést” még csak egyet lattam, éspedig 1940. szep-
tember 9-én, Nagyvarad el6tt, amikor a diszelgést vasgardistak® akartak a reptil6téren megzavarni,
¢és a 18. dandar 6nallo huszarszazadat biztak meg, hogy csatarlancban fésiilje at a terepet.

Az is gyonyori jelenet volt, és talan az orvldvészek miatt nem is veszélytelenebb.

Aztan kovetkezett Gelej, ahova tulajdonképpen késve érkeztiink, mert azt hiszem, az eredeti
elképzelés az volt, hogy a Tiszan valo atkelést akadalyozzuk meg.

A szazad elfoglalta védoallasait, a I11. szakasz egy szant6foldon fekiidt, szemben egy erddvel,
ahol mar az oroszok benn voltak. Toliink balra vezette Toth Laci az 1. szakaszt, s egy ideig jol
Osszehangoltan tartottuk magunkat, s6t még egyéni ,,sikerélményben” is részesiilhettem. Az orosz
egységek ugyanis az erd6tdl védetten nyugodtan, akar célzott Iovésekkel is kényszerithettek minket
mozdulatlansagra. Megpillantottam azonban az erdészélen egy olyan kis hazacskat, aminek pad-

8 Kovats Tibor III. (1920, Arady Dora) féhadnagy, a felderitGosztaly fegyver- és 18szertisztje, a nehéz
pancéltoréagyus-szakasz, majd a pancélrombold-szakasz parancsnoka. 1945. marcius 8-an egy balesetben meg-
sebesiilt, a habort végéig korhazi apolasra szorult. Gydrgy 113. o.

% Vasgarda (Garda de Fier): roman fasiszta tomegmozgalom, az 1927-ben alapitott Mihaly Arkangyal Lé-
Politikai modszerek mellett terrorcselekmények elkdvetése is eszkoztaraba tartozott. 1940-t61 az egyetlen en-
gedélyezett politikai mozgalom volt és kivaltsagos helyzetbe keriilt. 1941. januar 23-an a Vasgarda fellazadt
Antonescu tabornok ellen, de a 1azadast a roman hadsereg német tamogatassal leverte. Vezet6i Németorszagban
leltek menedékre. Lexikon 450—451. o.
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lasajtaja is volt, mégpedig félig nyitva. R4jottem, hogy ott kitlinéen meghtuzodhattak a muszkak
¢és valoban l6hettek benniinket, mint a nyulakat. Hozzam volt beosztva egy nehézpuska,” mellé
kusztam és atvettem azt a huszartol. A hajszalkeresztes célzo berendezéssel ellatott fegyverrel re-
mekdil lehetett célozni, és bar sosem volt ilyen fegyver a kezemben, tokéletesen lathattam, hogy a
l6vedék az ajtd kozepét talalta el és az kivagodott. Nem tudom voltak-e ott oroszok, és hanyan, de
ettél kezdve onnan nem kaptunk 16vést.

Ekozben érkezett a szazadparancsnoksag hirvivéje, hogy azonnal kezdjem meg levalasomat az
ellenségrél, mert mar felvonuldban van egy szazad német, amelyik ott minket felvalt. Ennek ugy
tettem eleget, hogy elébb atkusztam Toth Lacihoz, figyelmeztetni arra, hogy én most elvonulok,
lehetséges, hogy rogton utanam nyomulnak az oroszok, vigyazza tehat a hatat. Ek6zben vitték
hatra sebesiilten szegény Maginyecz GrvezetOmet,”' és latom eld6lni a 1égnyomastdl helyettesemet,
Szoboszlai szakaszvezetdt — ekkorra mar eléléptettem — aki aztan nem volt hajland6 kérhazba men-
ni, hal’ Istennek rovidesen fel is épiilt.

Elrendeltem a visszavonulast és visszahtizodva jelentkeztem a falu kdzepén akkor elhelyezett
parancsnoksagon. De abban a szempillantasban kaptam az ujabb parancsot, hogy foglaljam visz-
sza allasaimat, mert — ahogy gondoltam — az oroszok abba mar benyomultak, s6t a falu szélét is
elérték mar. Az tortént ugyanis, hogy a német egység parancsnoka azt a kérdést intézte Alezredes
urhoz, hogy milyen tiizérségi tamogatasra szamithat a védelemben, és amikor meghallotta, hogy
legfeljebb két granatvet6t tud rendelkezésiikre bocsatani, akkor megfordult, és kijelentve, hogy
tlizértamogatas nélkiil 6 nem kockaztatja az emberei életét — eltavozott.

Alldsaimat természetesen mar nem tudtam visszafoglalni, viszont azt is tudtam, hogy Téth Laci
hétaba keriiltek az oroszok. Most mar csak a falu védelmére szoritkozhattunk, a parancsnoksag
attelepiilt a falu tilso végén elteriild temet6be ¢s altalanos visszavonulot fjva, ki-ki ott 16d6zott
az oroszra, ahol éppen volt, lassan hatralva a temet6 felé, ahol lovaink is voltak. Csak Toth Laci
hianyzott, mert 6 kénytelen volt kitérni a hataba keriilt oroszok eldl, s fogalmunk sem volt, hogy ezt
a mandvert merre hajtotta végre. Végiil mar erésen sziirkiilt, amikor Gelej délkeleti hataran lattuk
szakaszaval feltiinni, bar bizonytalanok voltunk, hogy nem oroszok jonnek-e ott? Aztan minden
jora dertilt ki [sic!], gyors iramban lora iiltiink és éjjeli menetben értiik el Felsdabranyt, ahol be-
szallasoltunk.

Amikor reggel felébredek, latom am, hogy To6th Laci mellettem levé agya iires. ,, Hol a zdszlos
ur?” — kérdem Bendt, mire kideriilt, hogy mig én mélyen atadtam magam az alom gyonyoreinek,
Ot riasztottak és az I. szakasszal felderitésre kellett mennie. A feltételezés az volt, hogy ,.esetleg” a
kb. 10 km tavolsagra fekvo Vattan til, ugyancsak 10-12 km tavolsagra es6 Em6édon lehetnek mar
orosz el6drsok. Ennek megfelelden Laci, kiilondsebb biztositas nélkiil, oszlopban indult Vatta felé,
¢és miel6tt a falut elérte volna, a Harsany felé valo utelagazasanal alléo német terepjard gépkocsi
mellett all6 német tisztektél viddman megkérdi, mi van a faluban? Azok ugyanolyan kedélyesen va-
laszoljak, hogy még nagyon messze vannak az oroszok, mehet teljes nyugalommal. Laci be is ment
¢és ez lett a végzete. A faluban ugyanis, jol elrejtézve, mar legalabb egy ezred orosz tartdzkodott, az
mind 6ra vart a falu kézepén, miutan az ,,al német tisztek” jol félrevezették 6t. A falu kdzepén aztan
pillanat alatt kdzrekaptak, igy nem volt mast mit tennie, mint magat megadnia. Ez tortént november
8-an, igy esett fogsadgba Laci a huszarokkal és lovaival egyitt.

Anélkiil, hogy a torténtekrol értesiiltiink volna, még aznap nyergelt a megmaradt huszarszazad,
¢és megindult ugyancsak Vatta felé, szélesebb kori felderités céljabol. Nyugodt menetben, oszlop-
ban, kiilondsebb biztositas nélkiil, teljes biztonsagban haladtunk a falu felé, és ugyanaz a parbeszéd
folyt le a harsanyi elagazasanal, mint amit Laci is lefolytatott. Csak a folytatas tortént masként.

A szazadot Alezredes ur vezette, én k6zépen haladtam, szakaszom végével zarult egyittal a sza-
zad is. Alig hagyjuk el az elagazast, amikor erds dorrenéseket hallok hatulrol, s szakaszom hatulja
vagtaban szinte lerohan. Mar erélyesebb kifejezésekkel adok hangot elégedetlenségemnek, amikor

%36 M. 20 mm-es nehézpuska; eredetileg pancéltord fegyverként rendszeresitették, de e feladatkorben mar
nem felelt meg, ugyanakkor precizios fegyverként, élerd és gyengébb fedezékek ellen hatékonyan alkalmaz-
tak. Horvath Janos: Szovjet és magyar pancéltord puskak osszehasonlitasa és értékelése. Haditechnika, XXII.
(1986) 4. sz. 28-32. o.

! Maginyecz Janos (1917, Pirovcesi Judit) 6rvezetd, 1944. november 7-én sebesiilt meg.
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jelentik, hogy a szakasz hatuljat agyuval 16vik, van ott mar halott, sebesiilt is, a lovak a becsapodas-
tol vadultak meg. Akkor figyelek én is jobban oda és latom, hogy szegény Moldovan Jan¢ teljesen
szétléve, holtan fekszik az orszagtton, mellette vergddik lova is, aztan van még egy sebesiilt is és
természetesen Oridsi a zlirzavar. A l0szeres taligassal azonnal visszakiildettem a sebesiiltet ¢s aztan
teljes rajta-rajtaban vagtazok elére Alezredes irhoz jelenteni a rajtaiitést. Mire utolértem, 6 mar a
bevezeto ut mély bevagasaban haladt, semmit nem hallhatott ¢s nem tudhatott, és a legnagyobb
megddbbenéssel hallgatja referatumaimat, hiszen a német tisztek egész masként informaltak 6t.

A mély bevagas miatt visszafordulni mar nem lehetett, de nem is lett volna céliranyos, hiszen
a lathatatlan ellenség hatulrol tiizelt rank. gy nem maradt mas hétra, balkézrdl volt egy kocsi fel-
jaro a temetGbe — micsoda eldjel — odavezette a szazadot. Ahelyett viszont, hogy kijaratot keresett
volna az ellenségtdl valo levalashoz, ,, tiizharchoz lorol! ”-t vezényelt, a lehetd legrosszabbat, amit
ilyenkor tenni lehet és kell. Beszoritva ugyanis a sirok kozé, lehetetlen az egyes sorok 4 lovat
Osszekoplizni, de még ha ezt meg is tehettiik volna, mire ez megtorténik, a karabélyokat a huszarok
a vallukrdl leszerelik és megkezdenének tiizelni az egyaltalan nem latott ellenségre, addig annyi idé
telik el, hogy az ellenség halomra 16heti az egész tarsasagot. Nem beszélve arrdl a lehetetlenségrol,
amit a lovésekt6l megvadult lovak okoznak, hogyan lehet ilyen koriilmények kozott védoallast
felvenni, és milyen iranyban?

Szerencsére pillanatok alatt atlattam, hogy nagyon szerencsétlen volt az intézkedés és miutan
Alezredes ur kozelében voltam, rogton kértem, hogy rendeljen el 16ra szallast és igyekezziink ki-
jutni a temetd beszoritottsagabol, mert itt lehetetlen védekezniink. Természetesen Alezredes ur is
azonnal atlatta, hogy nincs mast mit tenni, kiadtuk a parancsot a 16ra szallashoz ¢s a temet6 ellen-
kez6 iranyaban elkezdtiink kijaratot keresni, mindezt természetesen a legteljesebb tiizelés mellett.
Fokozta a bajt, hogy a temetd drotkeritéssel volt koriilkeritve, amit 16val ugratni nem lehet, tehat
csak akkor menekiilhetiink ki a kutyaszoritobol, ha valami kijaratot talalunk.

Végre megleltiik a keskeny hatso kijaratot és megindultunk vissza, Felséabrany iranyaba, kb.
2-300 m tavolsagra parhuzamosan az orszaguttal, ahol az orosz géppuskak fel voltak allitva és
teljes erdbdl tiizeltek rank. Nem volt mit tenni, igyekeztiink mindinkabb a géppuskak tiizhatasa
alol kikeriilve tovabb vagtazni, és akinek sikeriilt, az hazaérhetett, akinek a lovat vagy sajat testét
golyo érte, az sajnos ott maradt. Hosszl1 ut volt, mire teljesen kivonhattuk magunkat a géppuskak
tiize alol, pontos szamot nem tudok, de emlékezetem szerint az egész szazadbol 6sszesen kb. 60-an
érkeztiink meg kotelékben Fels6abranyba. Estére azutan jo néhany 16 és huszar érkezett még, de
bizony a mar igy is csokkent 1étszamu huszarszazad tovabbi stilyos veszteséget szenvedett. Ekkor
vesztettiik el a rajtam kiviil még megmaradt csapattisztet, dr. Pfeiffer Pistat is, aki comblovéssel
uszta meg a nehéz ,,vadaszlovaglast”.”

Most tehat vilagossa valt, hogy nem, hogy esetleg Emdédnél vannak mar az oroszok, hanem
toliink 10 km-re, mar az elsé falu meg van rakva ellenséges seregtestekkel [helyesen: csapattes-
tekkel — Gy. S.], tiizérséggel stb. Este Somos Feri arkaszszakasz parancsnok,” szazados kapott is
parancsot, hogy embereivel, az én tdimogatasommal, tdmadja meg Vattat és kisérelje meg a faluba
vald behatolast. El is jutottunk a falu aljaig teljes sotétségben, amikor Feri belatta, hogy itt nincs mit
tenniink. A rendelkezésiinkre allott mintegy 50—60 emberrel a falut még meglepetésszertien sem
lehet megtamadni, nem hogy elfoglalni.

Masnapra azutan a Fels6abrany—Vatta kozotti it mentén a kerékparosok foglaltak meglehetd-
sen erés védoallast, a faluban maradt egységek biztonsagban érezhették magukat. Talan elsd, vagy
masodik este nagy ,,huri-huri”-zas hallatszott Vatta alol, ott bizonyara megnyomtak a kerékparoso-
kat, de a derék honvédek keményen helytélltak.** Es ekkor kaptam egy parancsot, aminek eredetét
¢és értelmét a mai napig nem tudom megfejteni.

2 A hivatalos veszteséglista szerint a huszarszazad Vatta és Fels6abrany térségében 2 halott, 8 sebesiilt és
39 hadifogoly volt. A tényleges adatok ennél joval magasabbak lehettek. Gyorgy 95. és 101. o.

% Vitéz Somos Ferenc (1913, Rupf Katalin) szazados, az arkaszszakasz, majd 1945. februar 6.—marcius 2.
kozott a felderitGosztaly parancsnoka. Gyorgy 112. o.

9 A kerékparos szazad vesztesége Vatta—Fels6abrany térségében a fennmaradt adatok szerint 28 hadifogoly
és eltiint volt. Gyorgy 93-94. és 96. o.
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Felsdabrany kozségtol Vatta felé keleti iranyban lathato egy Sashalom nevii dombocska, olyan
2-3 km tavolsagra, amivel szemben fekiidt tulajdonképpen az orszagut melletti arokban védoallast
elfoglald kerékparosszazad és mas egységek. Onnan, ahol a huszarszazad maradvanya szallasolt,
egy nagyon ritkas akacfasor vezetett az orszaguthoz, a védoéallast tehat azon viszonylag észrevét-
lentiil kozelithette meg barki. Kapom a parancsot, hogy embereimmel ezen a fasoron végighaladva
¢érjem el az orszagutat, és azutan vonuljak fel Sashalomra, és ott helyezkedjek figyel6allasba. Mind-
ehhez rendelkezésemre allott, mindenkit dsszeszedve az adott pillanatban — hiszen a szazadmarad-
vany részei a kerékparosokhoz csatlakozva fekiidtek véddallasban az orszagiit mentén — 9, azaz
kilenc huszar. Igaz, volt egy goly6szoronk is!

Gondolkodasra nem volt id6, megindultam a huszarjaimmal és baj nélkiil el is értem az or-
szagutat, ahol dr. Balogh Imre kerékparos hadnagy® fekiidt. Nagy orommel fogadott, azt hitte,
hogy levaltasara, de legalabb is megerdsitésére érkeztem, de nagyot csodalkozott, mikor eléadtam
feladatom 1ényegét. A Sashalom éppen vele szemben fekiidt ugyanis. A dombon levagott kukorica-
szar, kipokba rakva, gyakorlatilag attekinthetetlen. Mégis figyelmeztet, hogy vegyem el6 a taveso-
vemet, és nagyon figyelve nézzek egy bizonyos iranyba, mert leginkabb 6k is azt a helyet tartjak
szemmel. Nem kellett nekem se sokdig keresgélnem, legnagyobb megdobbenésemre azon a helyen
nylizsgd orosz csapatokat lehetett észlelni, és ami a legmegdSbbentdbb volt, a kipok mogé tigyesen
elrejtve 3 db T-34-es harckocsi is allott méltdsagteljesen, mozdulatlanul. Balogh Imre bardtom
némi ironiaval kérdezte, hogy ,, Te oda akarsz menni a 9 embereddel? Mert akkor koszonjiink is el
egymdastol, hiszen lehet, hogy én is kévetlek Téged rovidesen oda, ahova Te perceken beliil eljutsz.”

Néhany percig tanacstalanul allottam, mit lehet ilyenkor csindlni? Minden bizonnyal ismét té-
ves tajékoztatas dldozatava valnank, ha a parancsot végrehajtani megkisérelném. Szerencsére Imre
higgadt és megfontolt jarasbiro volt civilben, igy nem sokat toprengett, mi a teendd. Javaslatara ké-
szitettem egy kis vazlatot, jelentésben megirtam, mi a helyzet és kozoltem, hogy tehetetlenségemben
tovabbi parancsig ott maradok a kerékparosoknal. Nem sokaig kellett varnom, talan egy 6ra sem telt
bele és meg is kaptam a bevonulasi parancsot. A pihenés azonban legfeljebb 1-2 napig tartott.

Szakaszomat kiegészitették tigy, hogy kb. 20-30 huszart gyalogharcban lehetett hasznalni. A sza-
zad elindult Biikkszentkeresztre, én pedig huszarjaimmal védéallast foglaltam Kisgy6r elétt. A szol-
galat nem lett volna nehéz tulajdonképpen, mert a szokasos passzidzason kiviili napi 16voldozésen
kiviil semmi sem tortént, de allasunk olyan belatott helyen teriilt el, ahol a legkisebb mozgasra, akar
csak egy emberre is aknaval véalaszoltak az oroszok. Ezért aztan a szazadtorzstdl a reggelit, ebédet, va-
csorat csak egyszer, sotétedés utan kiildhették ki, addig nem volt mit tenni, fekiidni kellett az drokban.

Ebben az allapotban leledzettiink XI. 29-én estéig, amikor varatlanul megérkezett Pék Bandi,
lovainkkal egyiitt, azzal, hogy levaltanak engem. Nagyobb 6rom igazan nem érhetett, mert tobb,
mint 2 hétig ilyen koriilmények kozott fekiidni november végén egy arokban igazan nem volt sziv-
deritd, ha pillanatnyilag ugy is nézett ki, hogy nagyobb veszély nem fenyeget.

Téjékoztattam Bandit, hogy jobbrol és balrol német egységek fekiisznek hasonlo helyzetben, de
igen jo az Osszekottetésiink, esténként felkeressiik egymast, és tajékoztatast nytjtunk a sziiksége-
sekrdl. Ezutan lora iiltiink és nagy boldogan mi is megtértiink Biikkszentkeresztre.

Masnap hajnalban felpakolt az egész szazad és a Biikk-hegység csapasain haladva mentiink fel
l6haton ¢és a fogatainkkal Bankutra, a menedékhazig. Szép teljesitmény volt ez, kiilondsen a foga-
tainktol; zengett is az erdd a hangos 16 biztatasoktol!

Az, aki ezt nem élte at, nem tudja elképzelni, mit jelentett szamunkra ez a menedékhaz. Fiithet
¢s hasznalhato fiirddszobaja volt, tisztességes agyban aludtunk, teritett asztalnal vacsoraztunk, s ne
soroljam tovabb azt a sok gyonydriiséget, amiben résziink volt ott. Dél felé aztan megjott a meg-
lepetés. Megérkezett Pék Bandi, 6sszesen kb. 9 huszarral, s nehéz lett volna megallapitani, hogy
melyikiik van zilaltabb allapotban.

Az tortént ugyanis, hogy tavozasunk utan rovidesen felkereste Bandit egy német drmester és
egy tisztes azzal, hogy 0k az 0sszekotok, és ha Bandi megengedi, ott is éjszakdznanak. Miért ne
tehetné, gondolta Bandi, legalabb egy kis tarsasaguk is akad.

% Dr. Balogh Imre (1914, Kristofori Anna) tartalékos hadnagy, 1944. szeptember 10-t61 kerékparosszakasz-
parancsnok. Gyorgy 113. o.
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Igen am, de reggelre, arra ébredtek, hogy a kodos sziirkiiletben észreveszik, hogy mindenféle
iranybol, még hatulrol is katonak kozelednek feléjiik, és mint kideriilt, nem a szomszédos németek
voltak azok, hanem ellenségek! Legjobban a német érmester volt megddbbenve, mert pillanatok
alatt atlatta, hogy tarsai az é&jjel szo és figyelmeztetés nélkiil elhagytak allasaikat és dket ,,csalét-
kil” hagytak a magyar egységnél. Mire minderre rajottek, mar kizart dolog volt védekezni, csak
két lehetdség maradt szamukra: menekiilni, vagy megadni magukat. Egyes huszarok veliik egytitt
futasnak eredtek, masok kidugtak valami fehér zsebkend6t, megadasuk jeléiil. Bandi is inkabb a
futast valasztotta, a két némettel egyiitt, akiket melléle 16ttek ki, de neki sikeriilt valahogy egér-
utat nyernie, és a kapott tajékoztatas alapjan a megmaradt 9 huszarral Bankutra teljesen kimeriilve
megérkeznie. Igaz, a remek baranybdr bundajat is sikeriilt megtartania, nem is gondolt arra, hogy
konnyebben futhatott volna, ha azt lehanyja magarol.”

Innen aztan Putnokon keresztiil Rudnyara®” érkeztiink, ahol egy jo baratom, volt iskolatarsam
sziileinél, akiket el6tte valo nap fosztottak ki csalardul a németek, Soldos Arpadéknal®® kaptunk egy
jO vacsorat és pihendhelyet. Itt tortént aztan, hogy hiiséges, derék lovaszomtol végleg meg kellett
véalnom.

Ridzon Joska lovaszom és Szlanyecz Gyurka huszarom” ugyanis a szomszédos kozségben,
Szkaroson'® voltak otthon, igy érthetd, hogy sziviik facsarodott, ha ragondoltak, hogy 6k innen
tovabbmenjenek. Estefelé besomfordal legényem, Csorba Bend és lattam, hogy valamire késziil.
Jelenti is, hogy a két mondott huszarom itt van, és beszélni szeretne velem. Egy perc kételyem
nem volt azzal kapcsolatban, hogy ez mire iranyul. Be is oldalognak nagy szégyenkezve, aztan
Joska az 6 totos, ,,Mikszath Kalman-iz(i” magyarsagaval nagy szerényen el6adja, hogy hat 6k itt
volnanak otthon, és ha mar igy hozta a sor, minek mennének tovabb, hiszen a haborit mar gy is
elvesztettiik. ..

Igazat kellett nekik adnom, szivem megesett rajtuk, 6sszedlelkeztiink és bizony konnyezve vet-
tiink egymastol 6rok bucsut. Még figyelmeztettem Oket a csapatcsenddrokre is, de megnyugtattak,
hogy o6ket itthon senki meg nem talalja, de kiilonben is — és sajnos igy is tortént — 1-2 nap mulva
mar az oroszok lesznek itt az urak.

Nem sokaig busonghattam veszteségemen, masnap sziirkiiletkor hivat Alezredes tr és tolma-
csolja a hadosztaly parancsat, hogy 6nkéntesekkel azonnal induljak Gtnak Rozsnyora, ott jelent-
kezzek a vezérkarnal, ahol megkapom a tovabbi parancsokat. Az tortént ugyanis, hogy az oroszok
valahol rést iitottek és nekiink a tovabbhaladasukat el kellett reteszelni. Az igazat megvallva nem
oriiltem a ,,megtiszteltetésnek”. December elsé napjaiban, kb. 30 km-es utat megtenni ¢jjel, folfelé
a hegyeknek, nem kecsegtetett tilsagos mulatsagokkal, nem beszélve az ismeretlen feladatrol.

Szallasomon Osszehivattam a szakaszomat és kértem 6nként jelentkezoket. Persze az tortént,
amit vartam. Mindenki kilépett, nagy dromomre. Lora iiltiink és irany Rozsnyd, a bizonytalansag
felé. Ugy éjféltajt érkeztink meg, jelentkeztem a vezérkarnal, ahol kozlik, hogy szerencsére mégis
sikeriilt az oroszokat idében megfogniuk, igy bevetésiinkre nincs mar sziikség. De ne menjiink visz-
sza Rudnydra, hanem térjliink meg Betlérre, mert néhany nap mulva igyis utdnunk jon maga a sza-
zad is. Kértem beszallasolasi parancsot Betlért illetéen, de kozolte velem az tigyeletes tiszt, hogy
arra nincs sziikség, mert a falu teljesen iires. Megnyugodva indultunk tGtnak a néhany km tavolsagra
fekvo falu felé, de mekkora volt a meglepetésiink, amikor odaérve tapasztalhattuk, hogy abban egy
egész magyar és német hadsereg van mér beszéllasolva. Kétségbeesésem teljes volt. Ejfél utan
1-2 6ra, —10-15 fok (sic!) hideg, méteres ho, kis falu, tele idegen magyar és német egységekkel, a
hatunk mogétt 40 km-es Gt, mi kovetkezhet még?

% Az osztaly veszteségei 1944. november 29-én Kisgy6rnél 16 hadifoglyot és eltiintet tettek ki a fennmaradt
adatok szerint. Gydrgy 96. o.

7 Feltehetéleg Rozsnyorudna — ma Rudnd — nevii telepiilés, mely Rozsny6tol nyugatra, 5 kilométerre talal-
hato, a kovetkezd bekezdésben szerepld Szkarostol koriilbeliil 25 kilométerre északkeletre.

% Személyével kapcsolatban tovabbi adatokkal nem rendelkeziink.

9 Szlanyecz Gyorgy tartalékos huszar, 16szeres taligas, december elsé napjaiban parancsnoka tudtaval egy-
ségétol eltavozott.

10 Ma Skeresovo, Gomor varmegye, Tornaljai jaras; az emlitett Rudna telepiilést6l mintegy 25 kilométerre
délnyugati iranyban, tehat inkabb kozeli telepiilésnek volt tekinthetd, ennek ellenére valoszint, hogy a két hu-
szar vallalta a ,,hazatéréssel” jaro kockazatot.
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Nem igy Szoboszlai és Bend. Ne tartsak én semmitdl, majd 6k elintéznek mindent, csak varjak
egy kis id6t ott, ahol vagyok. Mit is tehettem mast, nagy dideregve vartam ,,jelentésiiket”, ami nem
is varatott sokaig magéara. Jelentik, hogy minden huszar és 16 jo helyen van, nekem is talaltak egy
kivalo szallast. Igaz, csak egy konyhaban, mert az egyik szobaban német tisztek, a masikban pedig
a haziak tanyaznak, de legalabb jo meleg van. igy aztan megoldottik a problémankat, és néhany
napig élvezhettiik a semmittevést. Hazigazdank egy szlovak ember volt, megértettiik egymast any-
nyira, hogy mar a masodik nap megajanlotta, hogy alljak a partizanok kozé, ahol a fia is szolgal.
Szivesek voltak hozzank, ellattak minket élelemmel, de gytilolték a masik szobaban é16 németeket
¢és azok részére még egy szal tiizel6fat sem voltak hajlandoak bevinni.

Aztan megérkezett tényleg a huszarszazad is, Kaszanyitszky Bandi is hozzam ko6lt6zott, néhany
kedves napot toltottiink ott, megtekinthettiik a tonkretett, gyonyorit Andrassy-kastélyt is, ahol pa-
ratlan értékii vadasztrofea mehetett karba ¢és veszenddbe. Ezutan kovetkezett életem legnehezebb
menete, irany Kiralyhegyalja, gyalogmenetben. Ezt az utat a sz6 szoros értelmében gyalog tettiik
meg, mert a jeges orszaguton lovaink élesre vasalt laba is annyira csuszott, hogy életveszély volt
rajtuk {ilni. gy kantarszarukat fogva, cstiszkélva tettilk meg reggeltél estig a 6070 km-es utat,
gyalog, huszarcsizmaban, igaz, azon sarkantyuval! No, de ezen is atestiink és igazan kedves helyre
érkeztiink. Csodaltam a sudar novésii szlovak legényeket és lanyokat és nem panaszkodhattunk
semmiféle faji gytiloletiik ellen. Baratsagos, szives hazigazdak voltak, még akkor is, ha ,,hivatlan
vendégként” érkeztiink is ide. Itt ért minket a karacsony. Unnepelhettiink baratsagos és gyonyori
kornyezetben, de csak magunk kozott, csaladunktol tavol. Zvekan Feri bajtarsunk tajékoztatasa
szerint Koviéts Tibor hivatasos féhadnagy reformatus istentiszteletet és Urvacsora vételi lehetéséget
is biztositott, én nem lévén reformatus, ezen nem vettem részt, de elképzelem, hogy a legénység
ezen hitet vallo része annal inkabb megjelent az istentiszteleten. Jomagam sajat karacsonyt rendez-
tem ,,lakdsomon”, ahol kis kardcsonyfat allitottunk és diszitettiink fel lehetéségeink szerint, majd
mindannyian elénekeltiink egy kardcsonyi dalt, a Himnuszt és a Szdzatot, szétosztottam az dsszes,
tekintélyes mennyiségli Honvéd és Levente cigarettamat, amivel kinek-kinek 6szinte 6romet okoz-
hattam, én pedig fogadalmat tettem, hogy addig nem gyujtok ra, mig kis csalddommal ismét nem
talalkozom. Be is tartottam! A Szo6zat elhangzdsa utan mindannyian megoleltiik egymast és egy
darabig még egylitt maradva, mindenki hazagondolhatott.

Szilveszterre Brezndbanyara telepiiltiink at, ott vészeltiik at az év utolso éjszakajat.'” Ezen a
kornyéken mar javaban garazdalkodtak a partizanok, de csodalatosképpen az orszaguton halado
gépkocsik koziil mindig csak azok robbantak fel, amelyek német zaszl6 alatt robogtak. Mégis ugy
gondoltak, hogy ezt a veszélyt mi, magyarok tudjuk a leghatékonyabban elharitani, parancsot is ka-
pott tehat a huszarszazad, — illetve a toredéke — hogy Pék Bandi parancsnoksaga alatt keresse fel az
»X volgyben”!? elhelyezkedd, partizanparancsnoksagot magaba foglalo vadaszhazat és azt semmi-
sitse meg. Ehhez rendelkezésre allott 2 tiszt, kb. 120-140 fonyi legénység és 1 db német villamgép-
puska, amivel még egyetlen huszar a 16vést nem gyakorolhatta. Megindultunk gyalog, majd letérve
a foutvonalrol, egy roppant sziik szorosba értiink, amelynek szélessége 5—6 m lehetett, s mellette
azonnal meredeken emelkedd, ,,égigérd” havas, sziklas hegyoldal, mindkét oldalon. Az uton toretlen
ho, olyan térdig ér6 magassagu. Megtettiink mar vagy 5—6 km-t anélkiil, hogy kozel s tavol barkit,
vagy barmit észlelhettiink volna. Oszlopban haladtunk, csak el6] halad6 kozelbiztositokkal, mert a
roppant meredek, sziklas és magas hoval boritott hegyoldalra oldalbiztosité nem volt kikiildhetd. Az
oszlopot én vezettem ¢és Pék Bandi zarta be. Arra leszek figyelmes, hogy a téliink 2-300 m-rel elobb
halad¢ kozelbiztositoink megalltak és vadul integetnek, hogy menjiink elére. Egy hirvivo kiséreté-
ben ezt meg is tettem, és meglepddve latom, hogy a huszarok két, civilbe 61t6z6tt partizannal targyal-
nak, akik koziil az egyik tokéletesen beszél magyarul. K6zos tidvozlés utan a két partizan meghivott
minket parancsnokuk nevében a kozeli — onnan még nem lathatd — vadaszkastélyba, mert targyalni
ohajt vellink. Latvan habozasomat, a magyarul besz¢l6 fii nyomatékosan kéri, nehogy valamilyen

101 A 16. felderitdosztaly 1944. december utolso napjaiban telepiilt Brezndbanyara (Brezno), januér 17-én
egyes alosztalyai Dobsinan allomasoztak. A Rath hadnagy vezette III. huszarszakaszt is ezekben a napokban
vezényelték a Szilicei-fennsikra, ahol végiil legkésobb januar 19-én adtak meg magukat. Gyorgy 72. és 76. o.

102 A térképek alapjan a térségben négy volgy felel meg a visszaemlékezésben leirtaknak, azonban az emli-
tett esemény helyszinét ennél pontosabban megallapitani nem lehet.
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retorziot kiséreljiink meg veliik szemben, mert ez végzetes kdvetkezményekkel jarna az egész sza-
zadra. Felhivta figyelmemet bizonyos pontokra, amikhez hasonlok végig sorra el vannak helyezve
az ut mindkét oldalan anélkiil, hogy lathatnank, és amelyek adott jelre percek alatt olyan tiizzel
araszthatnanak el mindannyiunkat, hogy teljes megsemmisiilésiink csak pillanatok kérdése lenne.

Miutén a jol elrejtett kiilonb6zo konnyebb és nehezebb fegyverek 1étezésérél magam is meg-
gy6zddhettem, a hirvivot hatra kiildtem Bandiért, hogy k6zdsen gondoljuk at, hogy egyaltalan mit
tehetiink. Bandi eldre is jott, majd négyszemkozti megbeszélés utan ismét targyalasba bocsatkoz-
tunk a két partizannal. Azok ragaszkodtak a latogatashoz, mert e nélkiil most mar nem engedhetnek
vissza alakulatunkhoz. Nem volt mit tenniink, a huszarokat figyelmeztettiik, nehogy fegyveriikhoz
nyuljanak, és megindultunk a partizanok iranyitasa mellett a titokzatos vadaszhaz fel¢, ami rovide-
sen a szemiink el¢ is tarult. Amit ott mindjart lathattunk, az minden esetre félelmetes volt.

A csinos, fabdl épiilt vadaszhaz kortil tobb szaz civilbe 61tozott, felfegyverzett fiatalabb és idésebb
férfi és nd jott-ment, végezte a dolgat, de tulajdonképpen komoly ligyet nem nagyon vetettek rank.
Kettdnket bevezettek a parancsnok elé, aki egy ,,minden f6ldi joval” megrakott asztal mellett iilt,
mar meglehetésen ,,viragos” hangulatban. Felallva, udvariasan kdszontott minket, be is mutatkozott.
Kijevi férfiu volt, még nevét és ottani cimét is felirta szamomra, amit sajnos idékozben elvesztettem.

Az asztalhoz invitalt benniinket és kérte, hogy delektaljuk'® magunkat mindazzal, amit ott 14-
tunk. Valoban élvezkedhettiink [sic!] volna sok minden olyanban, amit mar évek 6ta nem is lattunk,
de elébb megkdszonve a szives invitalast, visszautasitottuk, mondvan, hogy furcsa volna, ha mi itt
¢élvezkedhetnénk egy gazdag vendéglatasban, mialatt fazos embereink odakint ugyanebben nem ré-
szestilhetnek. Elmosolyogta magat a parancsnok ¢s kérte, nézziink ki az ablakon, mit latunk? Ami-
kor ezt megtettiik, tapasztalhattuk, hogy sz6 sincs nélkiilozésrél, mindegyik huszar kezében mar egy
butykos, masik kezében egy gyonyorii kenyér, szalonna és egyéb finomsag és javaban falatoznak mar,
tarsalogva a partizanokkal. Azok nemzetiségi Osszetétele ugyanis nagyon vegyes volt, beszéltek ott
németiil, angolul, francidul, oroszul, olaszul és magyarul is. Valéban nemzetkozi tarsasag volt egyiitt.

Aztan megindult kozottiink a targyalas, tolmacs kdzbenjottével [sic!], a legbaratsagosabb hang-
nemben. A parancsnok kiilon kdszonetet mondott nekiink, hogy a Honvédség tagjai sehol nem
zaklatjak a lakossagot, ennek tudhatd be, hogy altalaban kozottiink ritka az dsszeiitkozés. Kozolte
veliink azt is, hogy tudtak érkezésiinkrél, felfegyverzett figyeldik végig kisértek minket egész talal-
kozasunkig és most azt az ajanlatot teszi, hogy maradjunk naluk!

Nem hiszem, hogy csokkentem ,.tekintélyemet” azzal, ha kimondom, hogy mindketten nagy
bajban voltunk. Tulajdonképpen beleestiink egy kelepcébe, amibdl egyeldre nem lattuk a kivezetd
utat. Természetesen sok minden masrol is elbeszélgettiink, részletekbe kar volna bocsatkoznom, de
egyébként se tehetném mar, hiszen azota a kérdések régen elintézddtek, el is vesztették aktualitasu-
kat. De végiil is kijelentettiik, hogy nem maradunk, megkdszonjiik a baratsagos fogadtatast, meg-
igértiik, hogy a lakossagot tovabbra sem zaklatjuk. O is belatta, hogy a tovébbi magyar—partizan j6
viszony érdekében az a helyes, ha allaspontunkat elfogadja.

Hirvivdink utjan pillanatok alatt dsszeallitottuk a szazadot, a legnagyobb szivélyességgel bu-
csut vettiink egymastol, majd kolesonds ,,diszlovések™ kiséretében megindultunk hazafelé, megle-
hetdsen nyomott hangulatban. Egész Giton éreztiik, hogy figyeld szemek kisérnek, de kiszolgaltatott
helyzetiinkben meg sem kiséreltiik, hogy barmi olyat elkdvessiink, ami embereink életét kockara
teheti. Igaz, magatartasunk felfoghato volt az ,.ellenséggel valoé cimboralasnak™ is, én azonban ugy
fogom fel, hogy elénydsebb volt hazamnak tobb szaz ember életét megmenteni, mint ,,héskodve”,
céltalanul 6ket azért felaldozni, hogy netan néhany német gépkocsival kevesebb robbanjon fel.

Breznobanyan nem sokdig tartott pihenésiink. Szakaszomat riadoztattak, s lohaton kozelitet-
tilk meg a Szilicei-fennsikot,'™ ahol a menekiilésiik miatt elhagyott német allasokat kellett elfog-
lalnunk. Visszavonulasuk akkor mar olyan tdmeges €s erészakos volt, hogy alig tudtunk l6haton
eljutni célunkig.

103 Gyonyorkodtessiik.

104 Breznobanya és a Szilicei-fennsik kozott a tavolsag 70-90 kilométer, nehéz terepen. Elképzelhetd, hogy
a III. lovasszakasz eldbb Dobsinara telepiilt (januar 17-én biztosan allomasozott ott a 16. felderitGosztaly né-
hany, kézelebbrdl meg nem nevezett alegysége, Gyory Mihaly alezredes parancsnoksaga alatt — Gyorgy 76. o.,
30-35 kilométerre (kb. egy napi menetre) a fennsiktol.
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Lorol szallva aztan felballagtunk a szdrnyen sivar hegytetére, ahol sziklan, no és havon kiviil
més nem volt lathat6. Alldsaink jol kiépitettek voltak, bunkereink kellemesek, jol védtek a fold
alatt, és ami a legkellemesebben meglepett benniinket, tele voltak konzervekkel és palackos italok-
kal stb. Ugy latszik, a németeknek nagyon sietds volt a tavozas!

Hideg volt kegyetleniil, de még fiitdttiink is magunknak, a vonalon viszonylag csend volt, a
szokasos ,,gyakorlatozasszerli” 16voldozésen kiviil mas nem tortént. De valahogy nem tetszett ne-
kem huszarjaim hangulata, és ami a legfeltindbb volt, Csorba Bend legényem is kikéredzkedett
velem a védodallasba. Ilyesmire tiszti legények ritkan vetemednek. Aztan sejtésem véglegesen meg-
erdsodott, amikor hiiséges helyettesem, Szoboszlai drmester, — akkorra mar érmesterré 1éptettem
elé — gy bizalmas kettesben megkér, hogy barmi torténjék is, csak figyeljek ra, ne veszitsem 6t
szem eldl.

A szomszédainknal egy-egy este erdteljesebb csetepaték hangjai hallatszottak, mi viszont nyu-
godtan voltunk. Aztan megindult a timadas, és észreveszem, hogy a védekezés csak tigy immel-
ammal torténik. Akkor kér kihallgatast Szoboszlai 6rmester vezetésével Kolozsi szakaszvezetod,
meg két huszar, Bend jelenlétében, aminek céljarol akkor mar meg voltam gy6zédve. Es minden
ugy is tortént, ahogy elképzeltem.

Kozlik velem, hogy mint magam is tudom, koriil vagyunk véve, a harapofogobol legfeljebb
csak nagy veszteségek aran tudnank — mar akik — kibuajni. Ok elhataroztak, hogy megadjak ma-
gukat, és arra kérnek engem, hogy ne csak ne akadalyozzam meg 6ket ebben, hanem tartsak ¢én is
veliik. Mint mondtak, mindeddig joban-rosszban kitartottunk bajtarsiasan egymas mellett, 6k min-
denképp ragaszkodnak ahhoz, hogy tovabbra is, minden koriilmények kozott velilk maradjak. Ezen
elhatarozés olyannyira végleges benniik, hogy ennek érdekében velem szemben még ,,er6szakhoz”
is képesek folyamodni.

Lehet, hogy a Szolgalati Szabalyzat ilyen esetekre is tartalmaz hatarozatokat, de ezek akkor
nem jutottak eszembe.

A harcok folytatdsanak sziikségességérdl egyaltalan nem voltam meggy6zddve, Szalasiékat
a legmélyebben megvetettem, hazank 9/10-¢ mar orosz megszallas alatt allott,'” illetve a német
hatarnak a habort borzalmaitol valé6 megmentése volt a cél. Embereimmel mindig a legbensébb
viszonyban voltam, minden helyzetben hivek voltak hozzam, és most is olyan aggodo fesziiltséggel
figyelték reagalasomat, hogy csak egyetlen elhatirozasra juthattam, a magam részérdl is befejezni
itt a haborut.

A megadas tisztességes kortilmények kozott folyt le, a parancsnok engem a legnagyobb udva-
riassaggal fogadott, ki sem hallgatott, s amikor azt kértem, hogy ne kiilonitsen el legénységemtdl,
ehhez is azonnal hozzajarult. Lefegyvereztek benniinket, de semmi egyebet el nem vettek senkit6l.

Aztan reggel teherautoba {iltiink és lementiik egy faluig, ahol egy orosz GPU-s'% ezredes hall-
gatott ki. Ez nem ment siman, olyannyira, hogy kijelentette, hogy ha nem teszek vallomast, fobe
16vet, mint kémet. A dolog ugyan nem nagyon tetszett nekem, de kozoltem vele, hogy ez esetben
sem fog tudasa és ismerete gyarapodni, belatvan tehat ennek sziikségtelenségét, ettdl eltekintett.
Visszaszallittatott legénységemhez, akik kitoré 6rommel fogadtak visszatérésemet és aztan meg
se alltunk Fels6zsolcaig, ahol sajnos végiil mégis el kellett valnom hiiséges bajtarsaimtol. Engem
tiszti lagerben helyeztek el, ahol mar 8 gyalogos tiszt varta szabadulasat. Sok mindenre alkalmas
a természetem ¢€s a szervezetem, de a fogsagot nem birom elviselni. Mar harmadik honapja ettem
a rantas és so nélkiil puhitott szaraz borsdlevest este és délben, amikor kitavaszodott és megiitotte
szaglasomat a ,,fold szaga” és a szabadsag iranti vagy. [gy aztan egyik koromsotét este nem sokat
haboztam, amikor strQ tiizelés ellenére harmadmagammal nekilodultunk és sikeriilt a veszélyes
z6nabol kikeriilndm. Hat ezek az én haborus részbeni emlékeim, hiszen annak nagyobbik része
megiratlan maradt. Minden nem juthat az ember eszébe, de nem is lehet mindent papirra vetni.

195 Valéjaban ekkor mintegy 70-75%-a.
10 Allambiztonsagi.
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EGY VADASZPANCELOS ALAKULAT HARCAI TORDATOL A FELVIDEKIG
1944. AUGUSZTUS 26. — 1945. APRILIS 29.

A forrasdokumentum torténete

Néhany honappal ezel6tt [11ésfalvi Péter hadtorténész kollégamtol kaptam egy rendki-
viil érdekes anyagot, melynek nagyon megoriiltem. A dokumentum nem volt mas, mint az
1944—1945. évi magyarorszagi harcok egyik érdekes szerepldjének, a német 1335. szamu
pancélvadasz-szazadnak (Panzerjager-Kompanie 1335) a torténete. Noha a cimlapjan az
all, hogy ,,hadinapl6”, ez valdjaban inkabb a szazad haborus ,,emlékkdnyve”, amelyben
az ismeretlen szerzo a fontosabb eseményeket orokitette meg, nem egyszer szépiroi sti-
lusban. Az atado, Schuminszky Nandor az irasmii el6torténetét és jellegét az alabbiakban
foglalta 6ssze:

,»Az elmult évtizedekben szdmtalan — minden rendii és rangt — irdsmi 6rdkitette meg,
¢és elemezte ki a haborus eseményeket. Az ilyen irasok — mindemellett — olykor értékes
adatokat szolgaltatnak egy olyan kor térténetéhez, amit mai fogalmainkkal értelmezni is
nehéz.

Ilyen, kalandos sorsu dokumentum, amit Hermann Hamé osztrak nyugalmazott mér-
nok, festd- és fafaragd miivész — évekkel ezeldtt a veteran repiildsok egyesiiletének linzi
taldlkoz6jan — adott magyar baratjanak, dr. Gal Gyulanak: »Julius! Ez nalad van a legjobb
helyen, mert a bejegyzések egy német pancélvadasz rohamloveg szdzad magyarorszagi
harcait 6rokitik meg.« Schuminszky Nandor a Sztalingradban elpusztult 76. Berlin-bran-
denburgi gyalogos hadosztaly katonaja volt. Sulyos sebesiilten 1942. december 28-an a
mar tiiz alatt 4116 gumraki repiildtérrdl hozta ki egy ,,Tante-JU” — ezért halabol gépkocsi-
janak rendszdma ma is JU 52.

Hogy ki volt a szerz6, 6 sem tudta. Hogyan keriilt hozza a napld, arr6l pedig nem akart
beszélni. Dr. Gal Gyula kisérletei a szerz6 kilétének megallapitasara, eredménytelenek
maradtak.

A berlini Deutsche Dienststelle (WASt) segitségével mindossze két ttlélot sikerdilt
megtalalnia: Johannes Dippel egykori drvezetdt és Michael Miiller egykori tizedest. Sze-
rencsére, még mindketten megkaptak a naplo »megfilmesitését«, azt a DVD-feldolgozast,
amit dr. Gal Gyula engedélyével a hadinaplobol készitettem. A bambergi Miiller ur 2009
januarjaban elhunyt, Dippel ur — remélhetleg — ma is é1.”

A keménykdtésii, A/4 méretl konyv cime: Kriegs-Tagebuch Pz.Jg.Komp.1335. Negy-
vennyolc szamozott oldalon' tartalmazza szerz6jének beszamolojat a szazad harci beve-
téseirdl, 1944. szeptember 12-ét61 (Aranyosgyéres) 1945. aprilis 29-¢ig (Briinn, ma Brno
térsége).

Az események leirasdnak modja arra utal, hogy nem hivatalos hadinaplordl van szo,
amely kiadott parancsokat, azok végrehajtasat, igazold jelentéseket rogziti. Sokkal in-
kabb egyike az olyan nagy szamban fennmaradt, maganjellegii irasoknak, amelyek a had-
torténetiras szempontjabol sem érdektelenek. A szabatos, olykor emelkedett stilusti naplo
magyar forditdsa — ami ezuttal el6szor kap nyilvanossagot — dr. Gal Gyula munkéaja.”

! A kézzel irott dokumentum oldalszamozasa 1-97 kozotti, de csak minden masodik oldalra irtak.

2 A forditast néhany helyen pontositottam. A telepiilés- és személyneveket kiilon jelolés nélkiil javitottam.
A szovjet tiizérségi eszkdzok lrméretét német formaban, azaz cm-ben hagytam meg, a szovjet rendszerben
szokasos mm helyett.
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Az alakulat

Az alakulatot eredetileg a német 335. gyaloghadosztaly 335. pancélvadasz-osztalya-
nak egyik szazadaként allitottak fel. A gyaloghadosztalyok pancélvadasz-osztalyai sza-
mara szervezett egy—egy egyenként 10 vagy 14 harcjarmivel ellatott vadaszpancélos-
vagy rohamlévegszazad a sajat hadrendi szamanal 1000-rel magasabbat kapott.

Elnevezésiik nem volt a legszerencsésebb, hiszen ezeket 1944. februarja és 1944.
oktober eleje kozott pancélvadasz-rohamlovegosztalynak (Panzerjdger-Sturmgeschiitz-
abteilung) nevezték. Ez a harcvezetésben sokszor félreértéseket okozott, mert az el6ljard
parancsnoksagok — a ,,pancélvadasz” eldtag ellenére — legtobbszor a korabbi vezetési elé-
irasokbol ismert, zaszloalj méretii, 31 rohamloveggel felszerelt rohamtiizér csapatteste-
ket, a rohamlovegosztalyokat (Sturmgeschiitzabteilungen) sejtették az elnevezés mogott,
¢és ez alapjan szabtak szamukra stlyponti harcfeladatot. Ezeknek a szdzad méretli pancél-
vadasz-rohamldvegosztalyoknak az volt a feladata, hogy kizarolag sajat hadosztalyukat
tamogassak az ellenséges pancélozott harcjarmiivek tamadasanak elharitasaban, valamint
ellenlokéskor a sajat gyalogsag harcrendjében haladva, rohamlévegként a rohamoz6 gra-
natosoknak kdzvetlen tliztdmogatast adjanak.

A pancélvadasz-rohamlovegosztaly szdzadparancsnoki osztagbol, harom vadaszpan-
célos-szakaszbol, egy gépjarmii karbantartd (miihely) osztagbol és két malhaoszlopbol
allt. A 14 16veges szervezési valtozat teljes 1étszamat és tlizerejét harom tiszt, 52 altiszt,
84 fényi legénység, 14 vadaszpancélos® vagy rohamloveg, 16 géppuska (ebbdl 14 a pan-
c¢losokban), 39 géppisztoly (ebbdl 14 a pancélosokban), 63 karabély, 37 pisztoly, 18 gép-
jarmi és négy oldalkocsis motorkerékpar alkotta. A szazadparancsnoki osztagba ketto, a
szakaszokban egyenként négy—négy vadaszpancélost rendszeresitettek.

Az 1335. pancélvadasz-rohamlovegosztalyt 1944 augusztusaban Mielauban* szerel-
ték fel 14 Jagdpanzer 38(t) vadaszpancélossal, amelyet roviden csak Hetzernek (Hajto-
nak) neveztek.

A német szarazfoldi haderében gyakran alkalmaztak azt az eljarast, hogy ha egy
gyaloghadosztaly pancélvadaszosztalyanak vadaszpancélos- vagy rohamldveg-szazada
»elarvult”, vagyis anyahadosztalyat szétverték vagy végleg fel is oszlattak, a vadaszpan-
célos-szazadot 6nalldé pancélvadasz-alakulatként tovabb alkalmaztak hadtestek, illetve
hadseregek pancéltord tiizrendszerének tamogatasara. fgy példaul 1944. szeptember ele-
jén ot (1015., 1176., 1179., 1257. és 1335.) olyan pancélvadasz-rohamlovegosztaly is
érkezett a magyarorszagi hadszintérre teljesen feltdltve, amelyeknek anyahadosztalyat —
mire pancélvadasz-rohamlovegosztalyukat a hatorszagban felallitottak — 1944. augusztus
végén Romaniaban a szovjet csapatok szétverték.

1944. oktober 8-an az Osszes pancélvadasz-rohamlovegosztalyt azonnali hatallyal
pancélvadasz-szazadda (Panzerjdger-Kompanie) nevezték at.

Az 1335. pancélvadasz-szazad 6nallo alakulatként harcolt egészen 1945. marcius
19-ig, amikor is beolvadt a 721. 6nalld pancélvadaszosztalyba, annak szervezetszeri 3.
szazadakeént.

3 A vadaszpancélos (Jagdpanzer) az ellenséges pancélozott harcjarmiivek elleni tamado harcra kifejlesztett,
pancéllal védett, mar rendszeresitett harckocsik lanctalpas alvazan mozgo, zart kiizd6terti, forgotorony nélkiili,
kazamatéasan beépitett, hosszabb csovii pancéltord 1oveggel és egy-két géppuskaval felszerelt német harcjarmii-
tipusok gytijtéfogalma volt. Ezek a pancélvadasznak (Panzerjdger) nevezett 6njard pancéltord agyukkal ellen-
tétben vastagabb pancélzattal és zart kiizd6térrel késziiltek. Ezért a vadaszpancélosok a gyalogsagot tamadaskor
és védelemben, rohamlovegszeriien az elsé vonalban, kozvetleniil is tamogathattak. Ezzel szemben a gyengén
pancélozott, hatul és feliil nyitott kiizdoterii pancélvadaszok harctevékenységiiket foleg lesallasbol hajtottak
végre, gyors allasvaltoztatasokkal, hogy az ellenség tlizhatasat lehetdleg elkertiljék.

* Ma Miawa Lengyelorszagban.
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A Jagdpanzer 38(t) vadaszpancélos

A Jagdpanzer 38(t) vadaszpancélost 1944 aprilisa és 1945 majusa kozott gyartotta a
Skoda és a Bohmische-Mahrische Maschinenfabrik (BMM). Osszesen 2584 darab ké-
sziilt beldle.

A harcjarmii alapjaként az eredetileg csehszlovak tervezésti, majd a német fegyveres
eréknél is rendszeresitett €s 1939 utan is tovabb gyartott Panzer 38(t) kdnnytiharckocsi
alvaza szolgalt. A 15, 75 tonna tomegili harcjarmii uton 40, terepen viszont csupan 14
km/h sebességgel mozgott. Loveggel egyiitt 6, 27 m hossz(, 2, 63 m széles, de minddssze
2, 1 m magas volt, amely jelentds elényokkel jart bevetés kozben, hiszen kisebb célfelii-
letet mutatott. Egy tizemanyag-feltoltéssel (320 literrel) uton 178 km-t tudott megtenni.
Pancélzatat eldl 60, oldalt 20, feliil 8—10, hatul pedig 8—20 mm vastagsagu, szogben don-
tott pancéllemezek alkottak.

A vadaszpancélost négy fo kezelte (parancsnok, harcjarmiivezetd, iranyzo, toltékeze-
16). Fofegyverzete egy L/48 tirméret hosszisagh 7,5 cm-es Pak 39 pancéltord agyu volt,
amelynek pancélgranatja a Pz.Gr. 39 esetében 790, a Pz.Gr. 40 esetében 990 m/s, a Spr.
Gr. 34 repeszgranat pedig 550 m/s kezdGsebességgel hagyta el a 1ovegesovet. A fofegy-
verzet 16szer-javadalmazasa dsszesen 41 granat volt (beleértve néhany flistgranatot is).
A Pz.Gr. 39 pancéltord 1ovedéke 100 m-en 106, 500 m-en 96, 1000 m-en 85, 1500 m-en
74,2000 m-en pedig 64 mm-es vastag homogén acélpancélt iitétt at 60 fokos becsapodasi
sz0g esetén.

Masodlagos fegyverként a harcjarmii egy 7, 92 mm-es géppuskat is kapott 1200 16-
szerrel, amelyet a kiizd6tér belsejébdl kdrkorosen lehetett iranyozni anélkiil, hogy barme-
lyik kezelének ki kellett volna tennie magat az ellenség tiizének.
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ISMERETLEN SZERZO

AZ 1335. NEMET PANCELVADASZ-SZAZAD ,,ONELETRAJZA

Vasuti szallitassal az erdélyi hadszintérre, 1944. augusztus 26.—1944. szeptember 10.

Az utols6 rogzitd tuskok is a lanctalpak alatt, a vadaszpancélosok diiborgése még egy tijabb,
rovid iivoltéssel elhalt az éjszakaban. 1944. augusztus 26-a éjféli 6raja mar nincs messze, amikor
szazadparancsnokunk, Gébler fohadnagy® jelenti a készenlétet. Teljes a csend, csak néha szuszog
el mellettiink egy tolatdbmozdony. Egy elkésett személygépkocsi tompitott fényszordja villan a

Elérkezett végre a nap, amire a szazad mar hetek éra var. Ujra bevetésre indulunk, de ezuttal
nem gépvontatasu pancéltord agyukkal, hanem 14 0j vadaszpancélossal. Tizennégy agytics6 néman
¢és fenyegetéen mutatja az utat délkelet felé. Még néhany nap, és megszolalnak majd beszédes
nyelviikon. Kisinyovba’ kell menniink, de alighanem késén érkeziink, mert ebben a térségben az
orosz eldnyomul. Romania ugyancsak hadat iizent nekiink. Bizonytalan a cél el6ttiink, amiota régi a
335. hadosztalyunk® sorsarol értesiiltiink. Néhany oraval a vonat indulasa el6tt a szazad kiegészitést
kap. Franz hadnagy veszi 4t az elsé szakaszt Panne hadnagy helyett. Ugy hirlik, hogy & kordbban
a ,, Tigereknél™ volt.

Még néhany ora és a szallitmany végre elindul. A Kormanyzosag'® és a Warthe-vidék tajai
ropiilnek el mellettiink. Tarka egymasutanban valtakozik termékeny siksag és vigasztalan messzi
pusztasag.

Harom nap mulva — Oderberg, 1égiriadd! Jelentds négymotoros kotelékek berepiilését jelentik
dél felsl. Szallitmanyunk pontosan két olajszallitd szerelvény kozott all. Uristen! Ha most nem jon
egy mozdony — és a Tommy'! gyanut fog — akkor mi jol néziink ki... Alighogy a szirénak elhallgat-
nak, a gépzigés egyre erdsebben hallatszik. Hiisz négymotoros bombazo-repiildgép konokul egye-
nesen felénk repiil, nem térédve a siirti 1égvédelmi zarotiizzel. Csaknem folottiink vannak, amikor
fiilsiiketito robaj, és mindharom vonat telitalalatot kap. A robbanasok kozott kialtasok hallatszanak,
majd a rémalom véget ér. Karvastagsagu sugarban dmlik az olaj a tartalykocsikbol, és meggyullad.
Oriasi fiistgombat alkot, ami még ordkig lebeg a helyszin felett. A hoségt6l a kazanok is egymas
utan robbannak fel. A 16szer is a levegdbe repiil, I6vedékek siivitenek minden iranyban.

El6szor a sebesiiltekkel torédiink. Gabler féhadnagy és Strich f6torzsérmester megsebesiilt,
Vogel hadnagy kilenc bajtarsunkkal egyiitt elesett, és ugyanennyi sebesiiltiink is van. Franz had-
nagy veszi at a szazadot.

A puszta folé mélykék ég boltozodik, ami opalos kékséggel megy at a magyar puszta buja zold
szinébe. Ugy tiinik, a paras tavolban a végesség a végtelennel egyesiil. Itt—ott maganyos gémesku-
tak tiinnek fel, mellettiik tarka nyajak, joszagok szazaival, azutan ismét a siksag. Tanyak bukkan-
nak el6, majd elenyésznek a szeliden hullamzo kukorica- és napraforgdtengerben. Piros haztetdk,
hofehér falakon, meleg zold hattérrel — Magyarorszag nemzeti szinei. Budapest kdrvonalai rég el-
tlintek az alkonyatban, Kecskemét és Kiskunfélegyhaza arnyakként suhantak el mellettiink, amikor
Szeged elétt hirtelen megfordulunk. Talan Munkécs felé megyiink? Ugy tiint; egészen addig, amig

> A szdveget sz06 szerint kozoljiik. Az idérendi szakaszolas az eredetiben nem szerepel, de a kénnyebb
kovethetoség miatt sziikségét éreztilk.

© Az 1335. pancélvadasz-rohamlovegosztaly kinevezett parancsnoka (Kompaniechef) Georg Gabler féhad-
nagy volt.

7 A szovjet 2. és 3. Ukran Front Jasi és Kisinyov térségében 1944. augusztus 20-an meginditott hadaszati tama-
do hadmiivelete a honap végeéig teljesen szétverte a német Dél-Ukrajna Hadseregesoport 6. hadseregét és jelentdsen
meggyengitette a német 8. hadsereget is.

A szétvert német 335. gyaloghadosztalyt 1944. oktober 9-én hivatalosan is feloszlattak.

° A hadnagy korabban valdsziniileg valamelyik 6nall6 nehézpancélos-osztalynal szolgalhatott, amelyeket
Tiger nehézharckocsikkal szereltek fel.

10 A német megszallas alatt 4ll6 Lengyel Fékormanyzosagrol van szo.

Il A britek gunyneve a német bakanyelvben.
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siirgds szallitmanyunk Debrecen utan délkelet felé fordult, és Szatmarnémetin keresztiil Kolozsvar-
ra nem érkezett. A végcél Aranyosgyéres — csak néhany kilométerre a magyar orszaghatartol délre.
Itt rakodtunk ki 1944. szeptember 10-én.

Harcok Eszak-Erdélyben és visszavonulds az Alfoldon keresztiil,
1944. szeptember 12—1944. oktober 31.

Szeptember 12-én 56 megszamlalt pancélos — koztiik tobb KV tipusa'? — gordil lefelé egy
Aranyosgyérest6l hat-nyolc km-re nyugatra 1év6 hegyoldalrol szazadunk iranyaba, amely a hely-
ség, s egyben a hidf6" szélén foglalt allast. Tizennégy'* pancélgranat a parancsot varta a tiizrajta-
iitésre. A pancélosok eltlintek az eldttiink huzodo volgyteknében. Enyhe izgatottsag lesz Girrd min-
denkin: felénk jonnek, vagy a volgyben fekvé Torda felé fordulnak? Egy oran keresztiil vartunk,
majd 18 fiistoszlop jelezte e Torda elleni pancélostamadas végét.

Kessel tabornok zarokotelékének! alarendeltségében vagyunk. A szazad nincs konny( hely-
zetben: egész mihelyfelszerelésiink, potalkatrészeink, elsé 16szer-javadalmazasunk elégett
Oderbergben, még egy szerszdmoslada sem maradt épen. A szazad annak ellenére hajtotta végre
bevetéseit, hogy a tabornoknal tett bemutatkozo latogataskor jeleztiik, a szazad nem bevethetd.

Az orosz harapofogoszert, éjjeli tamadasban kivetett minket Aranyosgyéresbol,'® miutan a ma-
gyar lovasszazad'” egyszeriien meglépett. Sajnos ekozben két vadaszunk'® is odaveszett. A meredek
rézsin lecstsztak, és menthetetleniil elmeriiltek a mocsarban.

12 Az itt alkalmazott szovjet 6. harckocsihadsereg er6i KV harckocsikkal mar nem rendelkeztek, viszont
ISz-2 nehézharckocsikkal és ISzZU—-122 és ISzU—-152 nehéz 6njard 16vegekkel igen. Ezek alvaza és futomiive
erésen hasonlitott a korabbi KV-valtozatokéra. Torda iranyaban a hadsereg 5. gépesitett-hadteste tamadott, ame-
lyet két nap mulva 9. garda-gépesitetthadtestnek neveztek at.

13 A védelem sulyat a magyar—német csapatok Tordanal képezték, s a tovabbi arcvonal-visszavétel biztosi-
tasara az Aranyos foly6 jobbpartjan Tordanal és Aranyosegerbegynél hidféket tartottak fenn. E két hidf6 azt a
célt szolgalta, hogy ezekbdl a magaslaton huzodo védévonal alatti ,,holt-teriilet” is pasztazhato legyen, ahova a
sajat tiizérség egyébként nem tudta volna bel6éni magat.

4 A német 6. hadsereg hadinapldja alapjan az 1335. pancélvadasz-rohamlovegosztalynak 1944. szeptem-
ber 16-an 11, szeptember 18-an, 19-én, 20-an, 22-én, 23-an, 24-én 10, szeptember 25-én reggel 7, am aznap
este mar csak 2 Jagdpanzer 38(t) vadaszpancélosa volt bevethetd allapotban. Szeptember 28-an harom va-
daszpancélosa volt bevethetd. Az ellenséges behatason kivill a meglévé vadaszpancélosok fele ekkora mar
az alkatrészhiany miatt valt harcképtelenné. Szeptember 20-an a német 6. hadsereg javasolta a Dél-Ukrajna
Hadseregcsoportnak, hogy a fegyelmi és csapatszolgalati viszonyok rendezése, valamint a vadaszpancélosok
javitasanak megoldasa érdekében az 1335. pancélvadasz-rohamlovegosztalyt hadrendileg sorolja be a 10. pan-
célgranatos-hadosztaly pancélvadaszosztalyanak 2. szazadaként. Erre azonban nem keriilt sor, vélhetéen azért,
mert ezt a hadosztalyt is 1ényegében szétverték a szovjetek. Igy az alakulatot tovabbra is inkabb megerdsitd
6nallé elemként alkalmaztak.

151944, szeptember 7-én a német Dél-Ukrajna Hadseregcsoport mindkét német hadserege parancsot kapott,
hogy 6sszes nélkiilozheté pancéltord fegyverét és utaszesapatat készitse fel a magyar 2. hadsereg tamogatasara.
E német er6kbol ugynevezett zarokoteléket (Sperrverband-ot) kellett felallitani. Az aznap meg is alakult német
kotelék azt a feladatot kapta, hogy amennyiben a magyar 2. hadsereg allasait a szovjet pancélosok attornék,
azok elérenyomulasat allitsa meg, a tamadast pedig reteszelje el. A zarokotelék parancsnoksagaval Mortimer
von Kessel altabornagyot, a 20. pancéloshadosztaly parancsnokat biztak meg. A német tabornok a 8. hadsereg-
tol az 52. gépkocsizo utaszzaszloaljra, a 93. hadsereg-kozvetlen nehéz pancélvadaszosztaly maradvanyaira (6t,
8, 8 cm-es pancéltord agyuval felszerelt Nashorn pancélvadasszal), a mindossze egy 7,5 cm-es pancéltord agyu-
val rendelkez6 721. 6nalld pancélvadaszosztaly roncsaira, a X VIIL. hadtest egyik utaszzaszloaljara, valamint 40
darab 7,5 cm-es pancéltord agyura szamithatott. A 6. hadsereg ugyanakkor a 92. pancélos-utaszzaszloaljat, a
13. pancéloshadosztaly 4/11. pancélososztalyanak roncsait magaba foglalo, és egy pancéltord agyus pancélva-
dasz-szazaddal megerdsitett ,,Gehrig” pancéloscsoportot, a 905. rohamlévegdandar pancélozott harccsoportjat,
a 1015., 1176., 1179. és 1335. pancélvadasz-rohamlovegosztaly Jagdpanzer 38(t) vadaszpancélosait, a 662.
6nallo nehéz pancélvadaszosztaly 8, 8 cm-es pancéltord agytinak zomét, valamint a Luftwaffe 241/11. légvédel-
mi tiizérosztalyat adta at. A német zarokotelék 1944. szeptember 13-an a magyar 2. hadsereg alarendeltségébe
kertilt.

16 Ez 1944. szeptember 14-én tortént.

17 Ez feltehetéen a m. kir. 25. honvéd gyaloghadosztaly felderitdosztalyanak huszarszazada lehetett.

'8 A dokumentumban a Jagdpanzer 38(t) vadaszpancélosokat sokszor csak Jéiger, azaz vadasz néven emli-
tik. A szoveg hangulata miatt e kifejezéseket valtozatlan formaban hagytam.
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Szeptember 15-én és 17-én Aranyosegerbegynél egy-egy szakasz végrehajtotta elsé ellenloké-
sét, s az utdbbi kiilondsen eredményes volt.

Az oroszok és roméanok betdrtek, és megvetették a labukat. Am csaknem az sszes repeszgra-
natunk kilovése utdn a korabbi féharcvonalat helyreallitottuk. A felgongydolitett drokszakaszban és
mogotte 180 orosz és roman halottat, 12 géppuskat és 23 golyoszorot, 15 pancéltord puskat, vala-
mint szamos géppisztolyt és puskat szamoltunk dssze.

Ez id6 tajt indul az oroszok nagy tamadasa Budapest iranyaban. Mellettiink elhaladva a céljuk
— Nagyvaradon keresztiil — Szolnok, Debrecen és Nyiregyhaza elfoglalasa volt. Ha az orosz a Ti-
sza felso folyasat, a tokaji hidakkal egyfitt eldttiink éri el, az Erdélyben bevetett csapatok helyzete
nagyon kellemetlenné valik."

Kessel tabornok parancsa:

»Az 1335. pancélvadasz-szazad 1944. szeptember 23-an minden rendelkezésére all6 vadasz-
pancélossal tamadast indit Pusztaszentkiraly ellen, és fedezetlen szarnyai ellenére attor...”

A tamadas kezdettdl fogva kudarcra volt itélve. Mint késébb megtudtuk, csak erdsebb ellen-
séges egységeket kellett lekotniink, hogy megkdnnyitsiink egy tdmadast Kolozsvartol délre,’ ami
azutan a mi szamlankra sikeriilt is. Franz hadnagy maga errél a tdimadasrodl igy szamolt be:

,»Hajnali 3 orakor kaptam az ezreden?®' keresztiil a tamadasi parancsot, hogy mar 6 6rakor indul-
jak meg. Minden perc draga volt, hogy a kiilonb6z6 helyeken bevetett szakaszokat ide vonjam, de
ez percre pontosan sikeriilt. *Adler an alle — marsch!’ (Sas mindenkinek, indulj!)

Mindannyian egyre gondoltunk, amint meglattuk a terepet: jobbra és balra meredek magasla-
tok, amelyeken az orosz iil, az Gt mellett részben mocsar, részben mély arkok. A telepiilés el6tt nagy
nehezen sz¢ltében valahogy szét tudunk bontakozni.

’Adler an alle — Breitkeil marsch — fertig!” (Sas mindenkinek — széles ékben indulj — kész!)

Az orosz — zavar6 radidallomasan keresztiil — hirtelen kozbeszol:

’Adler, halt, halt, halt! (Sas, allj, allj, allj!) — és azonnal minden gomblyukbdl tiizet nyit. Két
vagy harom 12, 2 cm-es iiteg? tart tliz alatt benniinket, az oldals6 volgyekbdl pancéltord agyak
16nek — a 40 fonyi kiséré gyalogsagnak alig a fele marad meg. En magam 12, 2-es talalatot ka-
pok a homlokpancélon. A hegesztési varratok szétszakadnak, szerkezettéredékek ropiilnek a fiiliink
mellett. A dobhartyam beszakad. Alighogy par masodperc mulva kint vagyunk, egy a masodik te-
litalalat oldalrol darabokra tépi a vadaszunkat. A gyalogszazad parancsnokahoz futok, mert a jobb-
szarnyon egy szal embert sem latni, és mert mar a baloldalon is visszavonulnak — sajat tiizérségiink
egyetlen 16vést sem adott le. Az eléretolt megfigyeld allitdlag nem latott semmit!

E nehézségek kozepette kaptunk még egy orosz ellenlokést is a mogottiink huzodod magaslat-
rol. Kiadtam a parancsot a visszavonulasra, de szazadparancsnoki osztagom parancsnoka, Hudy
fotorzs6rmester igazan konok modon rontott az ellenfélre. Néha nevetve, néha atkozddva egyik
16vést a masik utan adta le egy hosszl fogatolt oszlopra, amely vagtaban akart eltiinni egy oldalso
volgybe, de csak akart.

Egyszer csak latom, hogy Reimann torzsérmester vadaszpancélosa mar 10 méter megtétele
utan megallt. Odafutok, és latom, hogy telitaldlatot kapott a parancsnoki kupola magassagaban.
Reimann meghalt, a személyzet konnyebben megsebesiilt.

Teljesen le voltam sujtva — a mi ,,Teddynk” nincs tobbé — négy testvér koziil 6 volt az utolsd!

19 A szovjet 2. Ukran Front Gigynevezett debreceni tamadd hadmiivelete csak 1944. oktober 6-an indult
meg. Ez a megjegyzés is jelzi, hogy a dokumentumot utdlagosan készitették, nem pedig naprél napra vezették.

2 Ez a tamadas valojaban a Tordatol keletre kialakitott szovjet-roman hidfo felszamolasat célozta és a
magyar 2. pancéloshadosztaly részein kiviil féként a német 23. pancéloshadosztaly frissen beérkezett erdivel
indult meg.

2l Az 1335. pancélvadasz-rohamlovegosztaly ekkor a német 1. ,Karpatok” vadaszezred parancsnokarol,
Gericke ezredesrodl elnevezett harccsoport alarendeltségében harcolt.

2 A gépvontatasi 122 mm-es tarackok jellemzden a szovjet 16vészhadosztalyok tiizérezredeinek tlizesz-
kozei voltak.
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E fekete nap a szazad életében lassan véget ért. Két napja Herr 6rvezetd — motorkerékparos
jelentd — esett el, felcseriink Muss 6rvezetd ¢s a masik motorkerékparos jelentd, Schnotz érvezetd
megsebesiilt. Roviden — a hangulat minden volt, csak nem rozsas, amikor szeptember 24-én a sza-
zadparancsnok, Gibler féhadnagy ismét megérkezett.”

Debrecen—Nyiregyhaza térségében a helyzet ugy kiélezddott, hogy az arcvonal visszavétele
elkeriilhetetlenné valt. A bekerités veszélye fenyegetett, amiota az orosz erék Munkacs feldl is
tamadasba lendiiltek.”

Meératol délre, a vasttallomas teriiletén Gébler fohadnagy maga vezeti az ellenlokést, kizarolag
vadaszpancélosainkkal. Ki is 16vi az els6 ellenséges pancélosunkat, miel6tt az tiizelni tudna. A ma-
sik kett6 sietve hatramenetbe kapcsol, és hanyatt-homlok elmenekiil.*

A most kovetkez0 ¢éjjeli menet igazi mestermunkat kovetelt a harcjarmiivezetoktol: a keskeny
szorosokban az utak gyakran alig szélesebbek pancélosaink nyomtavjainal. A meredek szakadékok
mélységét ebben a sotétségben csak sejteni lehetett. A szinte végtelenbe nyuld oszlopunk motor-
hangja tlharsogta a volgybe rohand tarpatak zugasat.

A masik oldalon meredek sziklafalak huzdédtak — és mindannyian arra gondoltunk, nehogy
valamelyik gépjarmii motorja vagy sebességvaltomiive meghibasodjék, de minden siman ment.
Margittan — ahol csak egy rovid vendégszereplésiink volt — talalkozhattunk ellaté oszlopunkkal,
amelyet a kolozsvari napok utan egyébként Hudy f6torzs6rmester vezetett.

Gyorsan haladtunk észak felé, Tokajon és Miskolcon keresztiil Alagra, Budapesttél északra.
Am Nadler mithelyvezetd, Franz hadnagy és Klecker fegyvermester nélkiil. Ok ugyanis azt a két-
séges szorakozast talaltak ki, hogy két T—34 kozelébe hajtanak, tigy 80 méternyire (bizonyara le
akartak gazolni azokat Volkswagenjiikkel)...

Egyébként feltiinés nélkiil eldre juthattak volna, mert ebben a térségben egy magyar hadsereg
mindenestiil atallt. Két nap mualva az orosz vonalak mogiil keresztiil tudtak vagni magukat a német
vonalakig, mikdzben tobbszor majdnem otthagytak a fogukat. Ezutan Kiskallonal 14 napig voltak
korilzarva®, de végiil sikeriilt csatlakozniuk a szazadunkhoz.”®

2 1944. oktober 11-én kés este a Dél Hadseregesoport az 1335, pancélvadasz-szazad atcsoportositasat
rendelte el Kolozsvar korzetébdl Nagyvaradhoz. Miutan Nagyvaradot masnap elfoglaltak a szovjet csapatok, az
atcsoportositast valosziniileg hatalytalanitottak.

2 A szovjet 27. 6nallé garda-harckocsidandar iratai szerint a 27/3. garda-harckocsizaszléalj (allomanyaban
6t izemképes T—34 harckocsival és egy SzU-76M onjard 1oveggel) 1944. oktober 12-én hajnalban Kolozs-
var feldl Kisbacs—M¢éra iranyban tamadott, egyiittmiikodésben a 202. 16vészhadosztaly 645. 16vészezredével.
A szovjet csapatok Kisbacstol két km-re nyugatra beleiitkoztek a 470-es magaslaton tiizel6allast foglalt négy
német ,,0njaro 1oveg” tiizébe. Masnap a 27/3. garda-harckocsizaszloalj Mératol délre, a vasutallomas teriiletén
ismét belelitkdzott négy német ,,6njard 16veg” tiizébe, és azokkal egész napos tiizharcot vivtak. Ennek soran
egy T—34 harckocsi talalatot kapott és kiégett, két katona pedig elesett. Az dsszecsapasban jelentésiik szerint
a szovjet pancélosok is kil6ttek egy ,,0njard loveget”. Ugy véljik, hogy az emlitett ,,6njard 16vegek™ a német
1335. pancélvadasz-szazad vadaszpancélosai lehettek.

2 Az alakulatnak oktober 19-én hét vadaszpancélosa volt bevetheté allapotban. Egy német hadmiiveleti
térkép szerint azonban a szazad aznap mar nem Margitta korzetében, hanem Hajduboszorményt6l nyugatra
tartozkodott.

26 A magyar 2. hadsereg nem allt at, csupan egyes hadosztalyait 1944. oktober 15. utin német engedély
nélkiil vontak vissza a Tiszaig. Ezaltal a szovjet—roman csapatok helyenként ellenallas nélkil jutottak eldre
Erdélyben.

27 Ez nyilvanval6 tévedés, mivel Kiskallo korzetében minddssze 1944. oktober 20-26. kozott folytak har-
cok. A telepiilésnél 1944. oktober 21-én elesett a szazad harom katondja is. Az azonban egyeldre nem tisztazott,
hogy esetleg vadaszpancélos-bevetés kozben vagy menetben érte-e utol dket a végzet. Nem zarhato ki, hogy
a német 15. gyaloghadosztaly alarendeltségében a szazad aznap harci bevetést hajtott végre Kallosemjén és
Kiskallo kozott.

2 Az 1335. pancélvadasz-szazad 1944. oktober végétdl csaknem egy honapig nem vett részt a harcokban.
Ennek {6 oka az lehetett, hogy az alkatrészhiany miatt meglévé vadaszpancélosainak csupan elenyész6 téredéke
volt harcképes. Raadasul a szazad pancélos-allomanya 1944. november 10-ig 21 vadaszpancélosra gyarapodott.
Az fellelhetd adatokbol az valdszinisithetd, hogy a szazad atvette az jrafelallitas miatt a harcbol kivont és
Magyarorszagrol elszallitott 1179. és 1257. pancélvadasz-szazad megmaradt vadaszpancélosait, amely ugyan-
csak zommel javitasra vartak. A németek pancélosalakulataik ujjaszervezésekor csak a személyi allomanyt és
a gépjarmiiveket szallitottak vissza a hatorszagba, a megmaradt pancélozott harcjarmiiveket potlasként a had-
szintéren szétosztottak a tovabb harcolé alakulatok kozott. November 25-én allomanyaban 16 vadaszpancélos
maradt (koziiliik tovabbra is csak harom volt bevethetd), a tobbit valosziniileg leadta nagyjavitasra.
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Harcok a Dunantulon, 1944. november 29—1945. februar 14.

Balatonakarattya. Mar a név is mutatja, hogy a Balatonnal k6tottiink ki.?” December 12-ét irjuk.
Leesett az elsd hd, de ez mar nem zavar benniinket, ugyanis egészen uri mdédon szallasoltuk be
magunkat a budapesti pénzvilag villadiba, amelyekben a nyari honapokat szoktak eltdlteni.

Egy berlini igy sohajt: ,,Mensch ick jloobe, ick habe nia vairrt, oder ham wa keen Krieg nich
meer?” (Ember, azt hiszem eltévedtem, vagy mar nincs is haboru?)

Aztan nekilattunk. Hirtelen fotelek kertiltek eld, egy zongora gurult a , tisztaszobaba”, paplanok
repliltek be az ablakon. Pillanatok alatt csodas olajfestmények és akvarellek fliggtek felettem, és
jotékony meleg arasztotta el a szobankat. Egy bels6épitész bizonyara sszecsapta volna kezeit a
feje f616tt, de nekiink mindez nagyon kényelmes és kedélyes volt.

Az emberek bizony nagyon raszolgaltak erre a pihenésre. Amidta 14 nappal ezeldtt
Keszoéhidegkut kozelében (kb. 120 km-re délre Budapesttdl) kirakodtunk, szinte ki sem bujtunk a
pancélosokbol. Elszakadasi miivelet kdzepébe kertiltiink, egyik bevetésbdl a masikba. Nyugalomra
vagy alvasra mar senki sem gondolt. Az olyan nevek, mint Gamasza vagy Siofok*, azoknak, akik
ezekben az ellenlokésekben részt vettek, 6rokre emlékezetesek maradnak.

A legvadabb dolgokat azonban Balatonf6kajarnal®! éltiik at, a kozség szélén, ahol a minden
aron tartand6 féharcvonal hiizodott, &m az orosz* mar betort a vasutallomas épiileteibe. Két napon
at 6t alkalommal egyenként harom Hetzer tamadott, de ha az orosz az elsd hazakat ki is {iritette, az
utolsoban megvetette a labat, mert tudta, hogy pancélosaink a mocsaras talajon nem tudjak megko-
zeliteni. Végiil gyalogsagunk probalkozott, de eredmény nélkiil. A tdmadast vezetd parancsnokok
mindegyike elesett, kdztiik harom tiszt, és nemegyszer a granatosok fele jott csak vissza.

Az elsé tamadast Franz hadnagy, Hollender és Roth szakaszvezetd hajtotta végre. Még de-
cember 8-an hajnalban volt egy szamunkra eredményes parbaj. Hollender szakaszvezet6 egy 7,62
cm-es pancéltord agyat’> semmisitett meg, Franz hadnagy pedig egy masik 7,62 cm-es pancéltord
agyut, valamint egy T—34-et* harcképtelenné tett, amely a hazak mogott allt. Sajnos megsemmi-
sitenie nem sikeriil, mert ebben a pillanatban tiizet nyit egy pancéltoré puska, veszélyeztetve az
oldalat. Utébb nem kevesebb, mint 17 taldlatot szamoltunk meg rajta. Mindekozben Hollender
szakaszvezetd toltokezeldje sajnos elesik. Legkevesebb 200 agyulészer iires hiivelye boritotta a
Balatonfdkajarra vezeté miiutat.

Karacsony kozeledik. A Balaton befagyott és metsz0 északkeleti sz¢&l sopor veglg a sima jégen,
havat sodor az érszem arcaba. O mar a negyedik karacsonyt éri meg a fronton, és baJtarsalmmal
egyiitt még gyakrabban van otthon gondolatban, mint maskor. Harcjarmiivezetdje épp most jon, a
hoban taposva hiiz maga utan egy csinos eziistfeny6t. Nemsokara az iranyzo 16vész tlinik el6 az
alkonyatbol, hona alatt két dobozzal, és eltiinik a tornac sététjében — mintha iiveg csdrompdlve,
amikor egy eziistszalag a kilincsbe akad. Nemsokara gyantaillat tolti be a fenydgallyakkal diszitett
szobat.

Zerfas f6torzs6rmester néhany taktust modulal a ,,hohe Nacht der Klaren Sterne” (A tiszta csil-
lagok ¢éjszakaja) dallamabol, amibe a régi, de 6rok ,,Stille Nacht” (Csendes ¢j) alapdallaméat vegyiti.
Lassan, halkan viszi at a melddiat darbol mollba, és a karacsonyi dalfantaziabol a vagyakozas dal-

2 Az 1335. pancélvadasz-szazadot 1944. november 27-én a német LVII. pancéloshadtest alarendeltségében
a Dunantulra csoportositottak at. Az alakulat 1944 végéig foleg a német 1. pancéloshadosztaly kozvetlen ala-
rendeltségében harcolt. 1944. december 1-jén négy, 6-an hat, 10-én kettd, 20-an és 25-én nyolc, 30-an 6t, 1945.
januar 1-jén harom, 6-an és 11-én négy, 16-an hat, 20-an pedig hét vadaszpancélosa volt bevethetd allapotban.

3 Si6foknal 1944. december 3-an és 4-én, Gamaszanal pedig 1944. december 6-an folytak sulyos harcok.
Az 1335. pancélvadasz-szazad a német 1. pancéloshadosztaly részeit tamogatta ezekben a kiizdelmekben.

31 Az 1335. pancélvadaszszazad — az 1. pancéloshadosztaly alarendeltségében — 1944. december 8-an és
9-én harcolt a telepiilés korzetében.

32 Jtt nagy valosziniiséggel a szovjet 7. garda légideszant-hadosztaly részei harcoltak.

3 A szovjet 76, 2 mm-es hadosztaly agy( kivaloan megfelelt pancéltord feladatokra is.

3* A korzetben ekkor csupan a Balatonkiliti mellett allomasozo szovjet 3. garda 6nallé motorkerékparos-ez-
red harckocsiszazadaban voltak T—34 harckocsik, de nincs egyértelmi adat arra, hogy ezeket Balatonfékajarnal
bevetették volna. Emiatt erésen valoszinii, hogy a német vadaszpancélos a szovjet 7. garda 1égideszant-hadosz-
taly sajat 8. garda 6nallé onjaro tiizérosztalyanak egyik SzU-76M onjaré 1ovegét rongalhatta meg.

HK 126. (2013) 4.



1144 Szamvéber Norbert

lama kerekedik, ami még sokdig visszhangzik benniik. Akkor is, amikor Zerfas mar rég befejezte.
A szobara csond telepszik, csak a fa pattogasa hallatszik, amint a tiiz belekap.

December 23-an szaguldva jon egy motorkerékparos jelentd. Az elsé szakasz azonnal Csaj-
agra telepiil, a masodik Specht alhadnagy vezetésével Fiilére. Siirgds, mert a Balatonfokajaron
ejtett orosz foglyok kihallgatasa szerint tamadas késziil Csajag—Fiile korzetében. Legszivesebben
levegdbe ropitettiik volna szallasunkat, éppenséggel most, amikor mar mindent olyan szépen el6-
készitettiink — mindegy...

A kis fat gyorsan egy vadaszpancélosra rakjuk, még egy pillantas a csinos szobdra, és a szakasz
elvonul.

A szenteste délel6ttje nyugodtan telik, €s amikor késé délutan az orosznak sikeriil betdrést elér-
nie, két vadaszpancélos gyors ellenlokéssel visszaveti kiinduld allasaba, s a gyalogsag visszatérhet
godreibe. Ekozben egy T—34-nek® pechje van, mert német aknamezore fut — egy granatos egy ké-
zigranat-koteggel megadja neki a kegyelemdofést. Kar, hogy a bestia a kanyar mogott igy elakadt.
Olyan sz€p lett volna. Kar, hogy igy tortént.

Az éjszaka csendjét csak néha tori meg egy-egy maganyos géppuska ugatasa. Csikorgo hideg
probal az ablakiiveg maradvanyain behatolni, amit szalmaval és deszkakkal foltozunk be. Kis, vo-
rosen izz6 vaskalyhank csak nehezen tud védekezni ellene. A parasztkunyhd, amiben letelepedtiink,
tobb mint szegényes. A szdzadparancsnok ajandékain tul vagyunk, az emberek nyugovora tértek.
Ha nem is adatott meg nekik, hogy karacsonykor otthon legyenek, legalabb almukban megtehetik.
Vonasaik kisimulnak, és arcukon gyakran vonul at egy-egy békés mosoly. Ugy tiinik, hogy Flamm,
Wendt, Knapp és Mandl még oriilni is képesek, mert a szazadparancsnok ma tiintette ki 6ket bator-
sagukért a 1. osztalyu vaskereszttel.

Mindiinket csondes gyasz ragadott meg, amikor a fonok beszamolt nekiink Specht alhadnagy
hési halalarél és Roth szakaszvezetd stlyos sebestiilésérol.

A masodik szakaszunknak Fiilén nehéz dolga volt. Tamadast ellenlokés kovetett, az este és az
éjszaka sem hozott akarcsak egy oranyi nyugalmat. Emlékeztek még tavaly a nyikopoli hidfére?*¢

A gyertyak egymas utan lobbantak el, az eziistszalak utolso, nyugtalan felvillanasa utan sotét-
ség borult a karacsonyi arcokra, és egy kormos lampa torz arnyakat festett a falra. Az ifjisag, az
otthon, a csalad képei meriiltek fel, és egy levél vert hidat az otthoni kedvesekhez sok-sok kilomé-
teren keresztiil. A Szenteste a végéhez kozeledett.

A kovetkezd napok eseményeit csak villanasszertien 6rokitjiik meg.

December 28-an az els6 szakasz Dénes-majort’” tamadja meg, mig a masodik szakasznak Fiile
térségében van nehéz dolga. Dénes-majort elfoglaljuk, ekdzben két 7,62 cm-es pancéltord agyt
telitalalatot kap, egy harmadikat a személyzete otthagyja, akarcsak azt a Studebakert,*® melyet di-
adalmasan vontatunk el.

December 29-én tamadas az Osit6l délre fekvé sz616hegyen, amit el is foglalunk. Két 4, 5 cm-es
pancéltord agyut és tobb géppuskat, stb. zsakmanyolunk.

Ivan® kozben visszafoglalja Dénes-majort. Ejfélkor egy szakasz vaddszpancélos, négy tovabbi
rohamloveggel® megtamadja, és Ujra elfoglalja a majort. Egy 7,62 cm-es pancéltoré agyut meg-
semmisitiink, egyet kompletten zsakmanyolunk, csakugy, mint harom géppuskat, hat golydszorot
és egy csomo kézifegyvert. Ez volt december 30-an.

A szilveszter kiilon meglepetést tartogatott. Nem kevesebb, mint 18 harckocsi és rohamldveg
a mar ismert Osi sz818s terepét egy meglepetésszerti éjjeli tamadasban elfoglalja. Nappal azutin
rémiilten lattuk a kiterjedt aknamez6t, amelyen mit sem sejtve atgordiiltiink. A pancélozott harccso-
port hajnalban visszavonul, s a tovabbi biztositast harom Hetzer veszi at.

3 Lasd az el6z0 labjegyzetet!

3¢ A Nyikopol koérzetében 1évé fontos Dnyeper-atkel6ért 1943 Gszén és telén folytak igen sulyos harcok.
Végiil a szovjet csapatoknak csak 1944 februarjaban sikeriilt felszamolni a német hidfot.

37 A major Berhidatol harom km-re keletre volt.

3% Az amerikai gyartmanyu 2,5 tonndas Studebaker US6 terepjaré tehergépkocsi kozkeletii elnevezése. Az
angolszaszok hadianyag-szallitasainak keretében a Szovjetunio igen jelentés mennyiséget kapott beldle.

3 A szovjet kozkatona 4ltalanos elnevezése a német bakanyelvben.

40 Ezek nagy valosziniiséggel a német 325. rohamlovegdandar pancélosai voltak.
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A szakaszparancsnoki beosztas — mar rég kérelmezett — tiszttel vald betdltése ezekben a na-
pokban valésult meg. December 14-én Kurz hadnagyot a szazadhoz vezénylik, és december 26-an
atveszi az egyik szakaszt.

Ezt azonban csak par napig vezeti, mert 1945. januar 6-an elesik szdzadparancsnokunk, Gébler
fohadnagy, amikor Berhidarél Zamoly korzetébe vonultunk. Sorédtél egy km-re nyugatra egy gra-
nat olyan sulyosan megsebesitette, hogy ttban a f6 kotozohely felé¢ elhunyt. Kurz hadnagy, aki
csak konnyebben sebesiilt meg, ezutan atvette a szazadot. Teljes katonai tiszteletadassal adtuk at
szeretett szazadparancsnokunkat az anyafoldnek. Mikozben sirja folott harom diszsortliz dordiilt,
Nagyesztergar harangjai — végs6 blicstizasul — érte szoltak.

Arthur Schopenhauer mondja: ,,...aki hazajaért hal meg, szabadul attol a téveszmétdl, ami a 1é-
tet sajat személyére korlatozza, sajat 1ényét honfitarsaira terjeszti, akikben tovabb él, azok jovendd
nemzedékére — mig a halalt olyan szempillantasnak tekinti, ami a latast nem szakitja meg.”

Egy katonaélet teljesiilt be, amelynek legfobb torvénye a keménység és kotelességteljesités
volt. Nalunk, ha a szdzad ujra tdmad, a mi fiatal ,,6reglink” hangja az, ami fejhallgatonkban mintha
a masvilagrol jonne, felhangzik: ,,Adler an alle — Breitkeil — marsch!” (Sas mindenkinek, széles
¢kben indulj!) Ha valaki elesett, akkor egy masik a helyére ugrott.

A zamolyi orosz parancsnok (Székesfehérvartol északra) mar tobb napja varja a német tama-
dast, amely nem sokkal a helység el6tt elakadt. Tobb mint 20 T—34-et és T—43-at*! vesztett, és ha a
beigért ,,Voros Csillag” garda harckocsihadtest*” hamar be nem érkezik, Zamoly mar rég nem lesz
orosz kézen. Nem sok hianyzott hozza, hogy a hadosztaly-komisszar révid tton elintézze, amikor
az atkozott ,,Tigerek” és ,,Pantherek” egyik pancélosat a masik utan 16tték ki. Ellenfele egyre-masra
nyer, majdnem Ugy néz ki, mintha a német Guderian pancélos tdbornok a keze lenne a dologban.

Végre januar 9-én — Budapestrél jovet*® — megérkezik a ,,Vords Csillag”. Ugy 60 T—34, T—43,
KV-85, Sherman és Renault* késziil fel a helységben és attdl délre — johetnek a nacik!

Es 6k jonnek is, de nem tgy, mint ahogy az oroszok elképzelték. Januar 11-én reggel ugy lat-
szik, mintha a pokol szabadult volna el. Legalabb 40 Nebelwerfer® torka nyilik meg, és kopi vész-
hoz6 terhét az orosz allasokra. Egy tiizérezred is megteszi a magaét. Ivanék elfelejtik az orgiakat,
amelyekkel itt tinnepeltek...

Lihegve jon egy jelentd Zamoly déli részérdl, mert az 6sszes vezetéket szétlotték: kb. 60 Tiger
¢és Panther elérte Zamoly déli részét, a 80 ellenséges pancélos tobb mint fele mar langol, az ellensé-
ges gyalogsag visszavonul. A németeket mar nem lehet feltartoztatni!

A keleti rész mar félig német kézen van, amikor mindezek tetejébe hat utalatos kis rohamldveg
— a Hetzerek — is tamadasba lendiil. Mindenki kereket old, itt mar a tombold Komisszar ur sem tud
csodat tenni. A bevetett csatareplilégépek kotelékei sem tudjak bombaikkal feltartoztatni az elére
lendiil6 tdmadast. A hat vadaszpancélos sziinteleniil 16vi az ellenséges gyalogsagot, akik a nyilt
terepen futva, szadzaval probaljak elérni a védelmet nyu;jt6 erdd szélét.

Azutan beall a sotétség. Rosemeyer térzsdrmester hangokat hall: de hiszen ez pancélosok zaja.
A falu sz¢1étdl 300400 méterre két szénakazal hirtelen megnyilik, ugy latszik, egy sotét arnyck
akar elvalni: ellenséges pancélosok, amelyek a sotétben akarnak eltiinni.

,»11 ora — pancélgranat — 400 — két ellenséges pancélos a szénakazlak kozott. Tliz!” Azonnal ég
mind a kettd.

4 Ezek a 7. gépesitett-hadtest pancélosai voltak. A németek T—43-nak nevezték a T-34 parancsnoki kupo-
laval ellatott valtozatait, kozottiik sokszor a T-34/85-0t is.

2 Aszovjet 1. garda-gépesitetthadtestrdl van sz6, amelynek katonai viselték a voros csillagos gardajelvényt.

# Az 1. garda-gépesitetthadtest nem Budapestrél érkezett, hanem Etyek—Zsambék korzetébdl csoportosi-
tottak at.

# Az 1. garda-gépesitetthadtest allomanyaba kizarélag M4A2 (Sherman) harckocsik, illetve SzU—-100 6n-
jaro6 1ovegek tartoztak. Ugyanakkor 1945. januar 11-én Zamolytol északkeletre bevetették az 5. garda-lovas-
hadtest 54., 60. és 71. harckocsiezredét, valamint 1896. 6njar¢ tizérezredét. Ezek allomanyaban a T-34 mellett
tobb angolszasz harckocsitipus is volt, de szovjet KV-85 vagy francia eredetii Renault egy sem.

4 Német gyartmanyu rakéta-sorozatvetd elnevezése.
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Harcok a Felvidéken, 1945. februar 15-28.

A német délkeleti arcvonal dogletes kelevényét, a garami hidf6t fel kell torni és felszamolni.
Tobb SS-hadosztaly, koztiik a ,Hitler-Jugend”, a ,,Totenkopf”, a ,,Wiking”, az ,,Adolf Hitler”, és a
Reichsgrenadier Hoch- und Deutschmeister*® februar 15-¢éig felkésziil a tamadasra, és februar 16-
ara virrado éjjel elfoglaljak megindulé allasaikat.

Napokig tartd pontos terepfelderités utan,— amit a szazadparancsnok és a szakaszparancsnokok
végeztek — a szdzad parancsot kapott, hogy februar 16-ara virrado éjjel Kiirton alljon készenléten,
hogy 16-an reggel 4:30-kor hat Kiralytigrissel egyiittmikodve Kiirtnél elfoglalja a 211-es magas-
latot, az ott 1év6 orosz eréket és készenléti allasokat verje szét, majd nyomuljon eldre Ivanhalma-
pusztara.

Hajnali 3:00 6ra koriil a szazad 12 vadaszpancélossal, Kurz hadnagy parancsnoksaga alatt szo-
rosan a féharcvonal mogé huzodott. A tiizérség husz percig tartd tlizcsapasa 4:10-kor megkezdo-
dott. Most eljott az ora, hogy az ellenséget régi vadasz-szellemben meglepjiik, az ellenséges foharc-
vonalat attorjik, és az ellenséget megsemmisitsiik. A szazadnak néhany perc alatt sajat veszteség
nélkdl sikeriilt attdrni az oroszok erdsen kiépitett allasait, és tovabb nyomulni. Sajnos a gyalogsag
nagy veszteségeket szenvedett, €s nem tudta tartani a tamadas lendiiletét. Ezért a 211-es magaslat
elfoglalasa utan egy idére parancs szerint meg kellett allnunk.

Februar 17-én 7:00 ora felé Kurz hadnagy — sajat elhatarozasabol — gyalogsagi tamogatas nél-
kiil tamadast inditott Ivanhalma-puszta ellen. Perceken beliil hét pancéltor6 agyu semmisiilt meg,
¢s sulyos véres veszteséget okoztunk az ellenségnek. Egy, a szdrnyunkon jol beasott szovjet pan-
céltoré agyu Schon torzsérmester vadaszat kilbtte, ¢és kioltotta Herbert Wolfer rvezet6 fiatal ¢le-
tét, akit az azonnal langba boruld vadaszpancélosbol nem lehetett kimenteni. Schon torzsdrmester,
Jakobs tizedes és Knobl érvezetd megsebesiilt. Kurz hadnagy vadaszaval azonnal odahajtott, atvet-
te a sebesiilteket, és gondoskodott orvosi ellatasukrol. Gobel szakaszvezetd a benniinket a szarnyon
egyre inkabb fenyegetd pancéltord agyut azonnal felfedezte, és az elsd 16vésével elintézte. [vanhal-
ma-puszta 7:45 koriil szilardan a kezlinkben van. Tovabb torve elére a mogétte fekvo magaslatokig,
a szdzad mar nem keriilt harcérintkezésbe az ellenséggel. Az orosz, nagy mennyiségii fegyvert és
16szert hatrahagyva, hanyatt-homlok menekiilt.

Februar 18-an a szazad allast valt Kisujfalu felé. Franz hadnagy, Gébel és Hollender szakasz-
vezetOk és Rosemeyer torzsérmester ott tovabbi kilenc pancéltord agyut, egy nehézgéppuskat, tobb
géppuskafészket és 16szerrel megrakott tehergépkocsit semmisitett meg.

Fels alezredes, a ,,Reichsgrenadier Hoch- und Deutschmeister” hadosztaly egyik ezredparancs-
noka*’” és Kurz hadnagy a terep értékelése utan elhatarozta, hogy 11:00-kor Kobolkutat — amit
az oroszok er0s gyalogsaggal védenek — megtamadjuk és elfoglaljuk. Kurz hadnagy vezetésével
harom vadasz, Franz hadnagy, Hollender szakaszvezet6 és Rosemeyer torzsérmester 11:10-kor in-
ditotta meg a tamadast. Erés pancéltord, aknavetd- és gyalogsagi tliz ziidult a szazadra és a tama-
do gyalogzaszloaljra. Az ellenfél szivosan és elkeseredetten védekezett. Kurz hadnagy kocsijaban
maga az ezredparancsnok, Fels alezredes is ott utazott, és gyalogsagat elére rantotta. Franz hadnagy
egy német eredetli 8,8 cm-es légvédelmi agyut néhany 16véssel szétld, Résemeyer torzsdrmester
tovabbi két pancéltord gyt semmisit meg. Hollender szakaszvezetd kocsijaval aknéra hajt. Oriasi
Iélekjelenléttel kiugrott kocsijabdl, és hason fekve, erés gyalogsagi tlizben, tovabbi 10 aknat tavo-
litott el, amiket jol alcazva telepitettek az utra.

Hirtelen — kb. 300 méterre — a sarkon egy T—34 tlint fel. Kurz hadnagy elséként fedezte fel a
pancélost, Hollender figyelmeztette a fenyegetd veszélyre, mire ¢ a vadaszahoz ugrott. Masodper-
cek alatt célba vette a harckocsit, és mieldtt a T—34 tiizelni tudott volna, mar égett is az els6 1vésre.
Tovabbi harom 16vés éri a homlokpancéljat és a tornyat és ezek befejezték a munkat.

4 A garami hidf6 ellen bevetett I. SS-pancéloshadtest alarendeltségében csak az 1. ,,Leibstandarte SS Adolf
Hitler” és a 12. ,Hitlerjugend” SS-pancéloshadosztaly volt. A ,, Totenkopf” az elébbi, a ,,Wiking” az utdbbi
fedéneve volt a szovjet felderités félrevezetése céljabol, utalva a Magyarorszagon mar 1945. januar 1-je ota
harcol6 két masik SS-pancéloshadosztalyra. A 44. ,,Hoch- und Deutschmeister” birodalmi granatoshadosztaly
nem volt SS-alakulat.

47 Karl Fels alezredes a hadosztaly 131. granatosezredének parancsnoka volt.
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Kiilonosen Hollender szakaszvezetd higgadtsaga tette lehetdvé a gyalogsagnak, hogy betdrjon
a helységbe. Von Rost tabornok hadosztalyparancsnok* nem sokkal ezutan megjelenik, és dicsérd
elismerésben részesiti. Par nap mulva az . osztalyu vaskereszttel tiintetik ki.

Februar 19-én a szdzad a 46. pancélvadaszosztaly 1. szazadaval® kozosen Bucs iranyaban tor
elére an¢lkiil, hogy az ellenséggel harcérintkezésbe keriilne. Az ellenség az éjjel — csaknem Osszes
nehézfegyvere hatrahagyasaval — feladta allasait.

Februar 20—24. k6z6tt a szazad Fiir és Kisujfalu teriiletén allomasozott, hogy nyugodtan kija-
vithassak a vadaszpancélosokban esett hibakat.

Februar 25-én reggel 6:30-kor a szazad a ,Hoch und Deutschmeister” birodalmi
granatoshadosztaly 46. pancélvadaszosztalyanak 1. és 2. szazadaval egyiitt Kéménd felé tort eldre,
¢s ott hét pancéltord agyut, valamint tobb aknavetd- és géppuskaallast semmisitett meg.

Februar 26-an a szazad harci 1épcsdjét Fiirre helyezték at, ahova idékozben az ellato részleg és
a mithely is beérkezett.

Februar 27-én Kurz hadnagy a kovetkezd parancsot kapja: ,,A szazad berakodik, és siirgds
szallitmannyal Szlovékiaba telepiil!”

Februar 28-an a szazad Perbetén be is rakodott.

Harcok szlovdk teriileten, 1945. marcius 3-21.

Marcius 1-jén a vonat 0j célja felé robogott, majd marcius 3-an reggel 4:00-kor megérkezett
Liptotolgyesre (Dubravaba). Sziik fél 6ran belill az egész szazad kirakodott. Hudy fotorzsérmester
négy vadasszal azonnal menetet hajtott végre Selmecbanya (Schemnitz) felé. Kurz hadnagy sze-
mélygépkocsival elérement a LXXII. hadtesthez, hogy megkapja a bevetési parancsokat. A vada-
szoknak eljegesedett, meredek utakon, téli lanctalpak nélkiil kellett a magaslatokra felkapaszkodni-
uk. Hudy fotorzsérmester szakaszaval Selmecbanyan all készenlétben.

Marcius 4-én Hudy fétorzsdrmester szakasza, Kurz hadnagy vezetésével tamadast hajtott végre
I1és (Ilija) felé. Kiséré gyalogsagként egy 30 fonyi egészségiigyi szazadot adtak melléjik. A va-
daszoknak sikeriilt benyomulniuk a helységbe, de a gyalogsag messze mogottiik megrekedt. Ezért
gyalogsag nélkiil végiil nem sikeriilt elfoglalni a helységet. Ennek ellenére a négy vadaszunk késo
estig tartja a kdzséget. Geist szakaszvezetd vadaszanak sebességvaltomiive a nehéz terepen meg-
hibasodott. Mivel vontatd eszkoziink nem volt,” és két masik vadaszpancélossal sem sikeriil el-
vontatni, marcius 5-én — miutan az dsszes fegyvert, 16szert és radiokésziiléket kimentettiik — Hudy
fotorzsérmester néhany pancélgranattal felrobbantotta.

Délutan 14 6ra tajban az Ivan nagy erével tamadott. Hudy f6t6rzs6rmester szakaszat bekeritették,
a gyalogsagot szétugrasztottak. Hudy, az dreg roka mégis tudott magan segiteni, és kivagta magat.

Franz hadnagy szakasza 16 ora felé a Selmecbanyat Szentantallal (Svity Antonnal) dsszekotd
uton tamadt. Az élen haladé kocsijat kdzvetlen kozelrdl pancéltord puskaval kilétték. Egy, a kocsi
belsejében robband pancélgranat Ernst Gopper 6rvezetot oly stilyosan megsebesitette, hogy a ko-
tozOhely felé szallitas kozben meghalt. Mayr szakaszvezetd és Seyfried tizedes arcan és mindkét
kezén sulyos égési sebet szenved, Franz hadnagy a fején sebesiilt meg kdnnyebben. A tdmadas
mégsem torpant meg, az oroszokat sulyos vérveszteségek aran visszavetettiik.

Este elszakadasi miivelet, Selmecbanyat kitiritjik.

A Selmecbanyarol Vihnye (Vyhne) felé vezetd, nagyon meredek ut teljesen eljegesedett. Egyik
vadaszunk meghibasodott kormanyszerkezettel godorbe cstiszott, a vontatd pancélos csuklosten-
gely-torés miatt ugyancsak elakadt. Egy 18 tonnas vontatonk — korai robbantds miatt — a levegdbe
repiilt, ezért a masik két jarmiiviinket szintén fel kellett robbantani.

Hudy f6torzsérmester szakasza marcius 6-an menetet hajtott végre Holak (Trenc¢ianska Tepla)
felé, mig Franz hadnagy szakasza a Vihnye koriili magaslatokon maradt.

4 Hans-Giinther von Rost altabornagy, a 44. ,,Hoch- und Deutschmeister” birodalmi granatoshadosztaly
parancsnoka. 1945. marcius 22-én Jend és Kiingds kozott hdsi halalt halt.

% A 46. pancélvadaszosztaly a 44. ,,Hoch- und Deutschmeister” birodalmi granatoshadosztaly része volt.

3 Az alakulat szaméara még 1944. december 18-an kiutaltak egy Bergepanzer 38(t) vontatd pancélost, de
arra nincs adat, hogy ez mikor érkezett meg a szazadhoz.
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A szazad most a 101. vadaszhadosztaly 101. pancélvadaszosztalyanak rendelik ala. Hudy f6-
torzs6rmesternek, Gobel és Dehmer®! szakaszvezetdknek Holaknal sikertiilt egy pancélos tamadast
szétverni, mikozben két Sherman és egy T—34 harckocsit a rajtuk il gyalogsaggal egyiitt meg-
semmisitettek.

Este Gobel szakaszvezetd sebességvaltomii-hiba miatt mozgasképtelen vadaszat egy ,,Joszif
Sztalin”> kilovi. A legénységnek sikertilt idejében kimenekiilni, igy él6erd-veszteséget nem szen-
vednek. E vadaszpancélos vezetdjét, Vogelrath Grvezetdt szeretett pancélosanak elvesztése Ggy
megrazta, hogy sirva fakadt, és Kurz hadnagy csak azzal az igérettel tudta megnyugtatni, hogy egy
masik vadasz vezet6jeként ismét bevetik.

Marcius 7-én a harclépcsot (Kampfstaffel) Opatovcén hadtesttartalékba helyezik. A nyugalom
azonban nem tartott sokdig. Marcius 9-én a szdzadot Ladomérmindszentre (Ladomerbe) vezénylik,
hogy ott legyen hadtesttartalék. Alig néhany oraval odaérkezésiink utan, az orosz attort, de a sza-
zadnak sikeriilt a helységet — magara hagyatva — erés ellenséges gyalogsaggal szemben is tartani.
Zerfas f6torzsormester egyediil 50 megszamlalt halottat okoz a tamaddknak. A helység mogott ivel
at az egyetlen megmaradt hid a Garam folott. A 271. népi-granatoshadosztaly részeit vezénylik
hozzank erésitésként. Naponta gy tiz ellenséges gyalogsagi tamadast vertiink vissza, magas vér-
veszteséget okozva a tamadoknak.

Marcius 11-én a szdzadnak allasvaltoztatast kell végrehajtania Garamszentkereszt (Heiligen-
kreuz an der Gran) felé¢, mivel a Garam-hid az ellenség tiizérségi tliizében mar erésen megron-
galddott, €s teherbird képessége vadaszaink szamara kétséges. Ott a szazad kedvezd allasokbol
repeszgranatokkal hatdsosan tdmogatja a sulyos harcban alléo gyalogsdgunkat. Naponta mintegy
120180 repeszgranatot 16viink el.

Marcius 19-én Zerfas f6torzsérmester vadaszpancélosan 16vegesé-robbanas torténik, aminek
kovetkeztében az egész személyzet sulyosan megsebesiilt, kivéve a harcjarmiivezetdt, aki éppen a
kocsin kiviil volt.

Délutan Ludolph szazados, a 721. 6nallo pancélvadaszosztaly parancsnoka érkezik segédtiszt-
jével a szazad harcallaspontjara azzal a hirrel, hogy a szazad marcius 19-t6l 3. szazadként beolvad
a 721. 6nall6 pancélvadaszosztalyba.™

Marcius 21-én a szazad Garamszentkeresztrél Nyitrabanya (Handlova) felé menetelt, hogy ott
ismét berakodjon, és Magyarorszagra menjen. Marcius 25-én a szazad Verebélyen kirakodik.

Folyamatos visszavonulas halogato harcokkal, 1945. marcius 25—1945. aprilis 29.

Az ,,13357-6s szamara 0j korszak kezddédik! A Selmecbanya—Garamszentkereszt alkalmazasi
korzetbdl a szazad marcius 25-én beérkezik Verebélyre. A biiszke szdzadot bekebelezi a 721. 6nal-
16 pancélvadaszosztaly. Sorsa immar dsszefonodik az id6sebb 6nallo pancélvadaszosztalyéval. Az
osztaly biiszke e gyarapodasra, hiszen az els6 ,,1335”-0s pancélosok beérkezésével immar ,,nehéz”
6nall6 pancélvadaszosztalynak nevezik.

Heun hadnagy™ szavai: ,,Miel6tt a szazadot a 721-es kotelék beolvasztja, semleges megfigye-
16ként szeretnék par szot szolni. En, aki az 1. pancéloshadosztalybol jovok, mar korabban ismertem
a biiszke 1335-6s ,,Hetzer” szazadot. Ez ugyanis — noha csak egy kis szazad volt — fogalomma lett.

3! Nikolaus Dehmer szakaszvezeté 1944. december masodik felében segédkezett a magyar rohamtiizérek
Jagdpanzer 38(t) vadaszpancélosokra valo atképzésében Esztergom-taborban. Eréfeszitéseit magyar részrdl ka-
tonai kitiintetéssel is elismerték.

52 Az amerikai gyartmanya M4A2 harckocsik brit eredetii elnevezése. A szovjet alakulatot eddig sajnos nem
sikeriilt azonositani.

53 1tt ISz—2 nehézharckocsirdl vagy 1SzU-122 nehéz onjaro 16vegrol lehet szo. A szovjet alakulatot eddig
sajnos nem sikeriilt azonositani.

3 A 721. 6nall6 pancélvadaszosztalyt 1944 januarjaban a német 1. pancéloshadsereg-parancsnoksag al-
litotta fel a szovjet hadmiiveleti teriileten. Torzsét a 173. pancélvadaszosztaly torzsébol, két szazadat pedig a
125/2. és a 198/2. pancélvadasz-szazadbol szervezték meg. Az 1. szazadat 1944 végén egy masik pancélvadasz-
szazaddal cseréltek le.

55 Heun hadnagy valoszintileg a 721. 6nallé pancélvadaszosztaly parancsnokanak segédtisztje volt.
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A parancsnok Ur biiszke volt, amikor a hadseregnél k6zolték vele, hogy az 1335-6s ,,Hetzer” szazad
az 6 osztalyahoz csatlakozik, mint ahogy tovabbra is biiszke lehet erre a szdzadra. ”

A Hetzerek eldszor az 0j egység kotelékében!

Az orosz a Garamndl nagy tdmadast kezd, és hatalmas ember- és anyagbevetéssel Nyitra ira-
nyaban tor elére. Hairom vaddsz Franz hadnagy vezetésével Verebély el6tt van bevetésen. A stlyos
harcokban Franz hadnagy fején ¢s karjan megsebesiil, €s korhazba kell mennie. A harom vadasznak
motorhiba miatt vissza kell vonulnia.

A kovetkez6 napon Hudy fotdrzsdrmester egy vadasszal, amelyhez késébb még egy csatlako-
zik, Nyitra térségébe vonul. Minden éjjel, barmiféle gyalogsagi fedezet nélkiil, kell visszavonulnia,
mignem Nyitra is az ellenség kezére keriil. Az Ut visszafelé Galgoc és Nagyszombat iranyaban
vezet. Utkozben az osztaly parancsot kap, hogy a Kis-Karpatok keleti szélén, egy hagén at vezetd
uton foglaljon allast, és tartson ki mindaddig, amig minden gyalogsagi alakulat atkel a Kis-Karpa-
tokon. Minden nélkiilozhet6 ellatod oszlopot a visszakiildiink a [Kis-]Karpatokon tulra, és a harcold
részek Nagyszombaton és Medvén keresztiil Gidrafara (Budmericére) indulnak, Modor (Modra)
kozelében. Egy ¢éjszaka marad az alvasra.

Pompas tavaszi reggelre szendergiink — husvét vasarnap van. Mar kora reggel napfényben ra-
gyog az ébredd természet. Egy 16vés sem dordiil, azt lehetne hinni, amint a nyiladozo természeten
athaladunk, hogy béke van. Pacsirtak énekelnek — 1945 husvétjan!

Az osztaly 10 6éra koriil eléri Ottovolgyet (Ompitalt). It az 6sszes gépvontatasli panceltérd agyu
allast foglal, és a mar meglévé allasokat gyalogsagként harcold pancélvadaszok szalljak meg. Két
Panzer IV* is csatlakozik, és most mar johet, aminek jonnie kell!

Szazadunk 13 ora koriil parancsot kap a felderitésre Modor felé. Harom vadaszpancélos és
egy vontatd pancélos, Kurz hadnagy vezetésével Csesztén (Schattmannsdorfon) és Cserfalun
(Dubovan) keresztiil Modorkiralyfalvaig (Konigsdorfig) megy. Onnan megfigyelhetjiik, ahogy Ivan
baratunk bevonul Modorba. Repeszgranatokkal és a vontatd pancélosra szerelt 2 cm-es 1égvédelmi
16veggel hatasosan 16jiik 6ket. Ezzel aztan sok Ivannak elrontjuk a huisvéti hangulatat. A szazad
masnap reggelig Modorkiralyfalvan maradt, hogy biztositson Modor feldl.

Reggel visszahivnak minket Ottovolgyre. Egy ujabb feladat var rank: 6t 16vészpancélos tort at
hozzank Felsodios (Obernussdorf) feldl és jelentették, hogy négy orosz harckocsi koszal Felsodio-
son. Hudy f6térzsérmester harom vadaszaval és a vontatd pancélossal, valamint az 6t 16vészpancé-
lossal parancsot kap, hogy Felsodiost tamadja meg és foglalja el. Ismét a tavaszi nap siitott le rank,
¢és megszépitette hiisvét vasarnapjat. Koriilottiink pompas nyugalom. Kitort a béke, vagy csak ugy
latszik? Nos, nemsokara megtudtuk, mi az igazsag.

A pancélosok motorzaja megtorte az égi nyugalmat és menetben vagyunk Felsédios felé. A ki-
séré gyalogsdg Heun hadnagy parancsnoksaga alatt feliilt a jarmtivekre és Alsodios felé gordiil-
tiink. Az Ivan néhany ,,panyje-szankojat™’ megsemmisitjiik, a tobbi elmenekiil. Rovid sziinet utan
tovabb haladunk Felsédios felé. A tavolban, a magaslatokon at a kelet feldl Felsodiosra vezetd
uton orosz tehergépkocsik és panyje-oszlopok mozognak kisebb csoportokban. Féluton olyan Oriilt
pancéltord és harckocsidgyu-tiizet kapunk, hogy a tovabb haladas lehetetlen. Hollender szakasz-
vezetd vadasza pancéltoréagyu-talalatot kap, a személyzetnek el kell hagynia. Vogelrath érvezetd,
a vezetd megsebesiil, a személyzet tobbi része atverekszi magat. Scholz érvezetdt, a toltékezel6t
egy orosz foglyul ejti, Hollender szakaszvezetd azonban az utolsé pillanatban gy szabaditja ki,
hogy az oroszt egy kdvel leiiti. Hollender vadaszaval egyiitt két 16vészpancélos is odavész. A harc-
csoport maradéka Alsodiosig vonul vissza. Az atjutas ebben az iranyban meghitsult. Maradt az ut
Ottovolgytdl a szoroson keresztiil Széleskut (Solosnica) felé. Az osztalytol parancs érkezett, hogy
az emlitett Giton vonuljunk vissza. Alighogy minden jarmi Gtnak indult, jott a parancs a hadtesttdl:
,Ottovolgy helységet minden koriilmények kozott tartani kell, mig a levaltasunkra a gyalogos er6k
be nem érkeznek”. Az dsszes 10veg azonnal ismét allasba ment, a gyalogsag pedig a helység kija-
rataindl, valamint a falu jobb- és baloldalan, 1évé magaslatokon biztosito allast foglalt. A verejték

% Német gyartmanyt kozepes harckocsik, valosziniileg a ,,Feldherrnhalle” pancéloshadtest valamelyik
pancélosezredének allomanyabal.
7 Kistermett, szivos lovakkal vontatott szankok utanpétlas szallitasara.
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patakzott rolunk, mert a tavaszi nap igy akart segiteni rajtunk, hiszen hiisvét vasarnap volt! A reg-
geli zlirzavart elfelejtettiik, ismét nyugalom, vagy ahogy a pesszimistak vélték: vihar eldtti csend...

Balra, jobbra, el6l, mindenfel6l az Ivan nagy erékkel nyomult eldre. Bosszantd volt, hogy nem
zavarhattuk meg, mert tiizérségiink és aknavetdnk nem volt. Ivan lassanként szemtelen lett. Mar
aknavetdokkel és néha pancéltord agyukkal 16tt. Ennek ellenére az éjszaka egész nyugodtan telt el.

Ez alkalommal valdban vihar el6tti volt a csend. Mar kora reggel elkezd6dott a tiizérségi, pan-
céltord és aknavet6 tliz. Idonként be kellett huzni a fejiinket. A tiizelés egyre er6sodott, de az Ivan
nem jott. A robbané 16vedékek jobbrdl és balrol egyarant szedték aldozataikat. Az orosznak sikertilt
feljutnia a magaslatra, és megprobalt elvagni benniinket. Ki kellett iiriteniink a helységet, mikzben
néhany gépvontatast pancéltord agyu odaveszett. A gyalogsag visszavonult, és a szoroson keresztiil
vezetd utat a mi Hetzereink biztositottak, amelyek jol fekvd tiizet zaditottak a hegyekre és az [vant
alaposan helyben hagytak.

Most macska-egér harc kezd6dott, ami harom napon keresztiil tartott. Az Gton jobbra és a balra
a gyalogsagunk, az Giton a mi Hetzereink. fgy ment ez magaslatrél magaslatra, mert az Ivan ismé-
telten megkeriilte azokat a pontokat, amiket mi megszalltunk. Kitért minden dsszecsapas el6l, és
megkeriilte az altalunk megszallt magaslatokat.

Meglelni és elkapni nem lehetett. Harom napig tartott tehat ez a stlyos harc, részben ellatmany
¢és viz nélkiil. Az osztaly egy részét az utolsé estén bekeritették, de azok — igaz, nagy veszteségek
aran — at tudtak torni az osztaly tobbi részéhez.

Miutan az osztalyt tobbé-kevésbé gyiilekeztették, Hudy fétorzsérmester vadaszaival Sasvar
(Schossberg) felé kertilt bevetésre és nem sokkal Holics (Holitsch) eldtt ratalalt az osztalyparancs-
noki harcallaspontjara. A javitéosztag és néhany tehergépkocsi vontatasban. Ezutan egy éjszakara
Godingbe (Hodoninbe) szallasoltunk be. Itt akartak az osztalyt gyiilekeztetni. Nekiink a Hetzereket
kellett karbantartani, mivel a Kis-Karpatokban kanyarogni sem a gépnek, sem az embernek nem
volt 6rom.

gy a harclépcsé visszatért az 1. malhaoszlophoz, amely éppen Oberwisternitzben (Horni
Véstonicében)*® allomasozott. Ezutan olyan napok kovetkeztek, amelyeket senki sem fog elfelejte-
ni. A foldi mennyorszag, igy tudnam az oberwisternitzi id6t jellemezni. Bor, né és néta volt a nap
jelszava.

Oh! Nagy volt a hangulat a bajtarsi estén, é¢s a Lambath éjszakai lokalban (nyitva 0:00 — 24:00).
Na, hol lehet ilyesmi, természetesen csak a 3. szazadnal, és ez, kozel s tavol hamar korbejar. Vi-
damsag — hangulat és humor — ujjongas — zlirzavar — vidamsag! Errdl beszélt minden gyermek
Wisternitzben.

Nem csoda, ha az ilyen meg6sziilt harcosok ismét Németorszagba jonnek, és végre ismét német
lanyokat dlelhetnek. Akkor a jelszo, csak az lehet: ,,be a kdzepébe!”

Este 8:00-t6l reggel 7:00-ig, aztan reggel 7:00-td] este 8:00-ig semmi mast nem ismeriink.

Sajnos egyszer mindennek vége lesz, igy az oberwisternitzi komédianak is. Az egyik reggel
ismét indulés. Az orosz Gros Bilovikig (Velikije Bilovice) attort. Heun hadnagy kapta a feladatot,
hogy harom Hetzerrel, egy vontatd pancélossal és kisérd gyalogsaggal a Trkmansky-majorig nyo-
muljon. Ott vartunk egészen 15 6raig. Ezutan kaptuk Pape tabornokt6l*® a parancsot, hogy szall-
juk meg a 232-es magaslatot és tartsuk. Sajnos csak a 219-es magaslatig jutottunk el, amely a
Trkmansky-majortol északkeletre fekszik. Ott mar az Ivan jott felénk. Hollender szakaszvezetd
repeszgranatokkal jo eredményt ért el, de az erés pancéltéréagy-tiiz rakényszeritett benniinket a
219-es magassagi pont kitiritésére. Ekzben sajnos Max Gehring tizedes életét vesztette.

Az éjszaka folyaman Gross Paulowitzig (Velké Pavlovicéig) vonultunk vissza.

A szazadot aprilis 15-én® Gross Paulowitz-t6l keletre gyalogharcban vetik be. Hudy és Hollen-
der a vadaszaival a vasuti palyan foglalnak allast. Az ellenség 13:30-kor harckocsik, repiildgépek,
valamint erds tiizérségi és aknavetd tiiz tamogatasaval tamadja GrossPaulowitzot kelet felél. A he-

8 Ez a teleptilés mar a mai Csehorszag teriiletén talalhato.

%% Guinther Pape vezérdrnagy ekkor a ,,Feldherrnhalle 17 pancéloshadosztaly parancsnoka volt.

0 Ezen a napon a német 1. pancéloshadsereg alarendeltségében harcolo 721. 6nallé pancélvadaszosztalynak
mar csak 6t Jagdpanzer 38(t) vadaszpancélosa és hat 7,5 cm-es gépvontatasu pancéltoré agyuja volt, viszont
mindegyik bevethet6 allapotban.
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ves ellenallas dacara az orosz behatol a helységbe, ahol stilyos utcai harcokra keriil sor. Az ellenség
nagy véres veszteségeket szenved. A szazad 1j allast foglal a 226-os magassagi ponton, és biztosit
kelet, illetve délkelet felé. Ot T—34 18:20-kor hirtelen attori az ellenallas vonalat, és az orszagut
mentén betér Gross Steurowitzébe (Starovicébe). Heun hadnagy, Ripke térzsérmester, Franzisko,
Schobinger és Fricke tizedesek, Weber, Breuning, Obst, Pichlbauer, Strack, Scholz és EbenhSh
Orvezetdk megsebesiilnek.

Aprilis 16-4n a szazad az osztélyon beliil uj allast foglal el a 194-es magassagi ponttol délre, a
KI1. Niemtschitz (Némcicky) felé vezetd uton és délnek biztosit.

Kora reggel az ellenség erds gyalogsaggal és harckocsikkal, valamint 1égi tamogatassal tiizér-
ségi elokészités utan megkeriilve tdmadja Auspitzet (Hustopecét). Az ezrednyi erdvel végrehajtott
tdmadasokat ismételten visszaverjiik. Az ellenség rendkiviil silyos véres veszteségeket szenved.
Hollender vadasza aknavetd taldlata kovetkeztében kiesik. A robbanas letépi a jobb oldali hajto-
kereket és ledobja a lanctalpat. Hudy vadaszpancélosa 16veg- és sebességvaltomii-sériilés miatt
ugyancsak kiesik.

Hollender vadaszanak nehézkes kimentéséhez kodgranatokat kell dobnunk. A mentés sikertil,
de Gobel torzsérmester, Hollender és Dehmer szakaszvezetdk és Dippel 6rvezeté ekdzben megse-
besiil. Altalanos visszavonulasunk kozepette, az orosz nagy erékkel nyomul utdnunk. Az osztaly
Bramewitzben gyiilekezik. A szazad parancs szerint Skalitzba menetel, hogy ott hozzuk rendbe a
vadaszpancélosokat.

Aprilis 20-4n a szazad 0j bevetésre kap parancsot Zinsendorf felé, Briinnt6l (Brno) északra.
20 orakor érkeziink be.

Aprilis 21-én hajnali 3:00-kor Hudy fétorzsérmester szakasza Opatowitznal (Briinnt6l délre)
készenléti allast foglal. Mar 10:00-kor sikeriil az ellenségnek a 206-os magassagi ponttol keletre
betdrnie. A Hudy szakaszt Opatowitzbol elvezénylik és Monitztél délre, az erdd szélén foglal re-
teszallast.

Az orosz 11 6ra koriil Gjabb betdrést ér el és elfoglalja Martwitzot. A szazad ellenlokést indit
Rosalienfeld felé, de a tdmadast lefujjak. Vissza, Monitzhez, készenléti allasban. Erds légi tevé-
kenység!

Aprilis 22-én 2:30-kor a szdzad allasvaltoztatast hajt végre Neudorfhoz. A szizad 5:00-kor
ellenlokést indit Rosalienfeld és Martwitz felé. Ez azonban a rendkiviil erés pancéltoréagyi-tiiz
miatt Rosalienfeld bejaratanal elakad. Ripke vaddsza arokba csuszik, de azonnal kimentik, és par
perc mulva mar ismét részt vesz a tamadasban. Hudy vadasza egy 7,62 cm-es pancéltord agyut 16
szét. Ekkor Ripke torzsérmester egy orosz mesterlovésztdl golyot kap a fejébe, és azonnal meghal.
Rosemeyer torzsérmester a helyére ugrik, és atveszi a vadaszpancélos iranyitasat. A szdzad vissza-
vonul és Neudorf-ban készenléti allast foglal.

Hirtelen jon az ijabb parancs: ,,az orosz Neudorftol délkeletre, a 221-es magaslatra dolgozza
magat eldre, és tovabbi 15 harckocsit figyeltek meg Tischov-ban”. A szazad feladata Neudorfot
a 221-es magassagi pont iranyabdl biztositani. Neudorfon és a 221-es magassagi ponton heves
pancéltoréagyu-tiiz fekszik. Rosemeyer vadasza egy 7,62 cm-es pancéltord agyit megsemmisit.

17:30-kor hirtelen parancs érkezik, s a szazad maris 0j készenléti allasba menetel Hajaa felé.

Aprilis 23-an az orosz egész nap gyengébb gyalogsagi timadasokat indit, ezeket visszaverjiik.
Az ellenség sulyos véres veszteséget szenved. Hudy f6torzsdrmester két géppuskat semmisit meg.

Aprilis 24-én az ellenség — ugyancsak egész nap — gyengébb gyalogsagi tamadasokat hajt vég-
re, de ezeket is elharitjuk.

A féharcvonalat 20 o6rakor Briinn véros szélére vonjak vissza. A szazad Briinn-td] két km-re
délkeletre, a Briinn és Bellowitz kdzotti Gt mellett foglal allast.

Aprilis 25-én az orosz a legnagyobb ember- és anyagbevetéssel tamadja Briinn-t délkelet fel6].
A tamadas a repiil6térnél elakad. Hudy f6térzsOrmester szakasza négy 7,62 cm-es pancéltord agyut
¢és tehergépkocsit semmisit meg, a rajtuk 1évé gyalogsaggal egylitt. Az ellenség egész nap tartd
tamadasait sikeresen visszaverjiik.
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Az orosznak 3 ora felé szakadatlan csatarepiild-, tizérségi, aknavet- és ,,sztalinorgona™' ta-
mogatassal sikeriil az utolsé magaslatot is elfoglalni a varos széle el6tt. Itt sikertilt csak az elérenyo-
mulasukat megallitani. Bar ismételten stlyos véres veszteségeket szenvednek, de sikeriil dél felél a
varosba nyomulniuk, egészen a kozpontig.

Hudy és Rosemeyer vadaszpancélosai 17:30-kor a sebességvaltomii és az el6téthajtas meghi-
basodasa kovetkeztében kiesnek. Javitas céljabol ezeket el kell vontatni. Hoffmann szakaszvezeto,
Fuchs 6rvezet6 és Thrine érvezetd megsebesiilnek.

Aprilis 26-4n 9:30 koriil a vadaszok javitisa befejezédik. A szdzad Konigsfeld utcain foglal
készenléti allast. A szamunkra dont6 fontossagli 324-es magassagi pont az ellenség kezébe kertil.
A harccsoport a ,,Feldherrnhalle” utdszzaszloalj 3. szazadanak katonaival kozosen, készenléti alla-
saibol megindul. Granat- és ,,sztalinorgona” zapor zudul rank. Kurz hadnagy és Rade tizedes meg-
sebesiil, de a tamadas tovabb gordiil eldre. A talerében 1évo ellenséggel szemben, nagy batorsaggal
tamadva, meglepetésszeriien elfoglaljuk a 324-es magassagi pontot.

Aprilis 27-én kora reggel az orosz — tiizérségi és aknavetétiiz tiamogatasaval — timadésra indul,
de mindegyik tdmadasa egy-egy elharito sikert jelent nekiink. A 324-es magaslat tartja magat. Az
ellenség véres veszteségei jelentdsek. Hudy torzsérmester vitéz magatartasaval jelentésen tamogat-
ja a gyalogsag védelmét és egy 7,62 cm-es pancéltord agyut megsemmisit.

Aprilis 28-4n az ellenség mar kora reggeltdl, folyamatos tiizrajtaiitésekkel araszt el benniinket.
Lindenschmidt tdrzsérmester és Thriane 6rvezeté megsebesiil. Megérkezik a javitasbol a harmadik
vadaszpancélosunk is. Sturm féhadnagy szazadanal mozgd pancéltord agyuként vetik be. A nap
folyaman sikeriil az orosznak benyomulnia Retschkawitzba az orszagut feldl, de ellenlokésiink
az ellenséget meginduld allasaiba veti vissza. Knapp tizedes ekdzben megsemmisit egy 7,5 cm-es
pancéltord 1oveget és stlyos veszteségeket okoz az ellenségnek. Tamadasunk — amit ez a 16veg
akadalyozott — most mar gordiilhet tovabb, ¢s sikeriil is Retschkawitzot ismét elfoglalni. Az orosz
a helységre és a 324-es magassagi pontra iranyzott, heves tiizérségi €s aknavet6tiizzel valaszol.

22:30-kor Rosemeyer vadasza és a Il-es vontatd pancélos sebességvaltomii-hiba miatt kiesik,
és elvontatjak ket javitasra.

Aprilis 29-én reggel 5 6rakor az ellenség minden cs6bél tiizel. A szomszédos szakaszon sikeriil
is neki — Medlan feldl — az észak felé vezetd orszagit mentén a 331-es magassagi pontig elérenyo-
mulnia, de ellenlokésiink visszaveti Oket.

Este Hudy vadaszaval jelentkezik az ezred harcallaspontjan, hogy tovabbi parancsot kapjon. Az
ezred balszarnyat az éjjel visszavonjak, és az uj foharcvonal immar a 405-0s és a 328-as magassagi
pontokon huzodik.

A szazad 22:00-kor a 731. ezredhez csatlakozik és a 331-es magassagi ponton all készenlétben.®

o1 Szovjet rakéta-sorozatvetd kozkeletii elnevezése. A kozhiedelemmel ellentétben nem csak tehergépkocsi-
ra szerelt kiilonféle irméretil inditoallvanyok Iéteztek, hanem foldre helyezett vetokeretek is rendszerben alltak.
2 A dokumentum itt megszakad. A tovabbi lapokat ismeretlen okbol kitépték.
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1. tablazat: Az oderbergi légitamaddskor elesettek emléktablaja

Név, rendfokozat Sziiletési és halalozasi Elhaldlozas helye
idépont
Vogel, Hans-Henning hadnagy 1924. 04. 05. — 1944. 08. 29. | Oderberg
Bernhard, Johann 6rvezetd 1924. 11. 22. — 1944. 08. 29. | Oderberg
Wolfsberger, Richard érvezetd 1924.10. 30. — 1944. 08. 29. | Oderberg
Wagner, Ernst 6rvezetd 1908. 09. 21. — 1944. 08. 29. | Oderberg
Ahner, Anton 6rvezetd 1924. 05.27.—1944. 08. 29. | Oderberg
Miiller, Rudolf k6zlegény 1925.12. 16. — 1944. 08. 29. | Oderberg
Kiitzendorfer, Werner kozlegény 1924. 04. 13. —1944. 08. 29. | Oderberg
Scholle, Hilmer 6rvezetd kozlegény | 1925. 04. 14. — 1944. 08. 29. | Oderberg
Stanislaus, Viktor kozlegény 1925. 05. 18. — 1944. 08. 29. | Oderberg
Hoffmann, Kurt kozlegény 1924. 06. 03. — 1944. 08. 29. | Oderberg

2. tablazat: A bevetések iddszakaban elesettek emléktabldja

Név, rendfokozat

Sziiletési és haldlozasi

Hési halal helyszine

idépont
Herr, Kurt drvezetd 1924. 10. 10. — 1944. 09. 21. | Pusztaszentkiraly,
Magyarorszag
Reimann, Walter térzsérmester 1913. 12. 01. — 1944. 09. 23. | Pusztaszentkiraly,
Magyarorszag

Hofler, Karl szakaszvezet6

1920. 05. 02. — 1944. 10. 21.

Kiskallo, Magyarorszag

Steck, Gottfried szakaszvezetd

1924.04. 17. - 1944 10. 21.

Kiskallo, Magyarorszag

Dittrich, Georg szakaszvezetd

1926. 05. 03. — 1944. 10. 21.

Kiskallo, Magyarorszag

Dannewitz, Werner kozlegény

1925. 11.

05.—-1944.12. 06.

Hegyeshalom, Magyar-
orszag®

Schwinger, Franz érvezeto

1925. 04. 06. — 1944. 12. 09.

Balatonfokajar, Magyar-
orszag

Specht, Heinrich alhadnagy

1911. 10. 04. — 1944. 12. 24.

Fiile, Magyarorszag

Grébler, Georg féhadnagy

1920. 06.

11.—1945.01. 06.

Soréd, Magyarorszag

Wolfer, Herbert 6rvezeto

1924. 01.

21.-1945.02. 17.

Ivanhalma-puszta,
Magyarorszag

Gopper, Ernst érvezetd

1924. 11.

13.—-1945. 03. 05.

Schemnitz, Szlovakia

Schring, Max tizedes

1918. 06. 09. — 1945. 04. 14.

Gross-Paulowitz, Német-
orszag

Ripke, Paul torzs6rmester

1914. 04. 20. — 1945. 04. 22.

Rosalienfeld, Cseh-
Morva Protektoratus

A napldban és e tablazatban sem nem szerepel a hiirtgeni katonai temetd (Hiirtgen Soldaten-
friedhof) 45. sorszam alatt nyilvantartott Kurt Badack tizedes (1910. 02. 26. — 1944. 12. 03.), aki

Stidl Diirennél esett el.%

 Dannewitz kozlegény valosziniileg a Hegyeshalmot aznap ért amerikai 1égitamadas kovetkeztében esett el.
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Szamvéber Norbert

. tablazat — A Vaskereszttel I1. osztalyaval kitiintetett katondk

Idépont Név és rendfokozat Melyik alakulat altal?
1944. 10. 21. Reimann, Walter térzsdrmester 20. pancéloshadosztaly
1944. 10. 21. Herr, Kurt érvezetd 20. pancéloshadosztaly
1944. 10. 21. Dippel, Hans 6rvezetd 20. pancéloshadosztaly
1944. 12. 22. Fehr, Georg tizedes 1. pancéloshadosztaly
1944. 12. 22. Flamm, Berthold tizedes 1. pancéloshadosztaly
1944. 12. 22. Knapp, Leonhard tizedes 1. pancéloshadosztaly
1944. 12. 22. Mandl, Franz tizedes 1. pancéloshadosztaly
1944. 12. 22. Strack, Werner 6rvezetd 1. pancéloshadosztaly
1944. 12. 22. Stadie, Horst 6rvezetd 1. pancéloshadosztaly
1944. 12. 22. Wendt, Josef 6rvezetd 1. pancéloshadosztaly
1944. 12. 22. Hirscht, Glinther 6rvezetd 1. pancéloshadosztaly
1945.01. 15. Gross, Kurt érvezetd 4. lovasdandar
1945.01. 15. Fuchs, Sebastian 6rvezet6 4. lovasdandar
1945. 02. 19. Gobel, Heinrich szakaszvezetd
1945. 02. 19. Vogelrath, Karl-Heinz érvezetd 44. ,Hoch- und Deutsch-
1945. 02. 19. Scholz, Richard 6rvezetd mels’ter” birodalmi gréndtoshad-

) osztaly
1945. 02. 19. Bezheimer, Erich 6rvezetd
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VISSZAEMLEKEZESEK

TATAR IMRE

EGY MUNKASZOLGALATOS SZOVJET HADIFOGSAGBAN

(Egyiitt muszosok, honvédek, németek)
Bevezetd gondolatok

Sorsomat kilenc esztendén at a masodik vilaghaboru el6zményei, eseményei, kdvetkezmeényei
hataroztak meg. Harmincnyolcban érettségiztem, s ekkor fogadtak el az elsé ,,zsidotérvényt” is.
Ennek arnyékaban indultam el kilenc évig tartd utamon. Nem mehettem egyetemre — autoszereld
lettem. Harom év multan behivtak Komarom-Banhidara, a II/IV-es munkaszolgalatos szazadba.
Két esztendd elteltével a bacsszentivani menetszazaddal megjartam Ukrajnanak a Karpatok és
Proszkurov kozti teriileteit. Negyvennégy marciusaban szovjet hadifogsagba keriiltem, s negyven-
hét juliusaban fogadott ismét Debrecen.

Részleteket az atéltekrdl régebben is publikaltam, de most tigy érzem, kerek egéssz¢é kell tenni,
konyvbe foglalva az atélteket. Egyrészt azért, hogy ne vigyem magammal, amit a multrél tudok.
Masrészt latom, hogy a jelen tarsadalmi hullimzasai kozepette ujra fellobbantak a vitak, a szem-
1¢életbeli kiilonbségek, elvi dsszelitkdzések a haborurdl, elézményeirdl, szerepldinek viselt dolga-
irdl, a tanulsagokrol. Nem kivanok altalanos itéleteket mondani — e vitakhoz sajat €élményeimmel
probalok hozzajarulni. Azzal, amit lattam, s nem azzal, amit olvastam. Jo egy évtizeddel ezeldtt e
folyoirat hasabjain mar kozoltem (munkaszolgalatos és hadfogoly sorsomrol) részleteket.! Az ak-
koriak f6 célja az események tomor ismertetése volt, a mostaniaké az emberi kapcsolatok alakulasa
azoknak a kiméletlen, gyilkos eseményeknek a sodraban.

De a tizmilliok pusztulasat, Eurdpa erkolesi katasztrofajat okozo korszakrdl jo hirt is tudok hoz-
ni! Ezt a kilenc esztend6t Gigy jarhattam végig, hogy talalkoztam a legkiilonb6z6bb helyeken olya-
nokkal, akik ilyen koriilmények kozott is meg tudtak 6rizni emberségiiket, nem éltek a brutalitas, a
kegyetlenkedés lehetoségeivel, olykor még parancsaival sem. Helyekkel és helyzetekkel, amelyek
nem feleltek meg, akar ellent is mondtak a korszellemnek. A habort kériilményeinek, blindseinek
¢s aldozatainak, hdseinek oriasi irodalma van. Joggal! De melyik marvanytablan talalhatd annak
a banyaszfii-tizedesnek a neve, aki esténként bejott hozzank, a barakkba sakkozni? Es a szakasz-
vezet6é, aki a nagy visszavonulas idején rendelkezésiinkre bocsatotta a szazad szekerét-lovat arra,
hogy ha valaki nagyon elfaradt, vagy feltorte labat a bakancs, feliilhessen a bakra? Sok ilyen ember
mellett is elsodort engem a torténelem.

S most emlékeztetnék arra, hogyan keriiltem az alabbiakban targyalt események szinhelyére:
szovjet hadifogsagba. Néhany honapon at az ukrajnai Proszkurovban allomasozott a 201. kdnnyt
(megszalld) hadosztaly részeként a 106/8. munkaszolgalatos szazadom. A szovjet hadsereg elére
nyomuldsa megnyomta a frontot. Mi is — hatalmas, vegyes, magyar, német, s6t civil oszlopként —
megindultunk vissza, a Karpatok felé. Negyvennégy marcius 19-én megtudtuk, hogy Hitler meg-
szallta Magyarorszagot. Marcius 29-én a szovjet csapatok atkeltek a kozeli Dnyeszteren. Lehet,
éppen ez utdbbi hatdsara jott a parancs: ,,Szétszorddni az erdében!” S ekkor bukkant fel sziik barati
koriinkben a gondolat: ne rohanjunk a németek karjaiba, maradjunk le! igy is lett.

! Tatdar Imre: Banhidatol Kijevig. Egy volt munkaszolgéalatos emlékezése a hazai taborra és a szovjet hadi-
fogsagra. Hadtorténelmi Kozlemények, 115. (2002) 4. sz. 1156-1187. o.
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Kovetkezett haromnegyed éves gyaloglds, meg-megallas atmeneti taborokban, flekk korhaz.
(Errél még szeretnék valamit, idében kissé visszanézve elmondani.) Végiil a nagy kijevi gytijto-
hely, a bunkerlager. Kemény tél: rossz koriilmények, halottak.> Majd a rendezett viszonyok kozott
leélt mintegy két és €l tabori esztendo.

Az alabbiak — a flekk korhazrol szol6 torténet kivételével — az utobbi korszakrol mondanak el
részleteket. De hangsulyosan emlékeztetek arra, hogy hadifogsagom torténete csak a régebben és a
most megirtakkal egyiitt teljes.

Harmas talalkozo a ,,flekk-korhazban”

Fogsdgom idején az elsé — magyar, orosz, német — ,.hdrmas talalkoz6” kiilonos koriilmények
kozott, a flekk-korhazban jott 1étre. Néhany honapja gyalogoltunk mar, megjarva tobb atmeneti ha-
difogoly-tabort (a tobbi kdzott egy hajdani kolostorban berendezettet), mig végre a teljesen eltetve-
sedett vonatnyi tarsasagot korhazba szallitottak. Fert6tlenitettek. Valtozatlanul viseltem a ,,minden
ajtot megnyitd” voroskeresztes karszalagot, s ezt észrevette az igazgatd orvos ezredes is. Beszél-
getni kezdtiink németiil, (6 kis jiddis akcentussal, de jol). Ki vagyok, mi vagyok. Eii-munkamat
is igénybe vette egy-két napig, aztan belazasodtam. Elkapott a flekktifusz. Az ezredes, nyilvan
szolidaritasbol, nem a nyomaszt6 orias termek egyikébe, hanem haromagyas szobaba fektetett két
német flekkes orvostiszt mellé. Reggelenként szorgalmasan vizitelt. Egy alkalommal, baratsagos
mosollyal, két betegét az ismert Goethe-idézettel tidvozolte: ,,Vom Vater hab ich die Statur...” Var-
ta a hatast. Semmi. Vagy nem akartak baratkozni, vagy azt se tudtdk mit mond, kit idéz.

Elgondolkozom ezen a jeleneten. Ugy érzem, az ezredes a Goethe-idézettel azt jelezte, hogy
a habora tombolasa kdzepette is kiilonbséget tesz a német kulttra kincsei és a nacik gyilkos tettei
kozott. No de itt a betegszobaban végiil is rossz véget ért a torténet. Lehet, hogy a koltéfejedelem
szelleme biintette meg Oket, bar valdszinlibb, hogy a betegség. Egy hajnalon, néhany 1épésre télem
mindketté halva fekiidt. En megasztam, s ezt nyilvan annak kdszonhettem, hogy még magyar olda-
lon, Proszkurovban véddoltast szereztem s beoltottam magunkat. Ezt a torténetet szeretném most
elmondani bevezet6iil — kivételesen iddben visszalépve.

Mar Proszkurovban, magyar honvédségi korszakunkban is tudtuk, hogy Ukrajnaban a flekkti-
fusz szezonja februartdl augusztusig tart. Azt is, hogy a németeknek mar van véddolté anyaguk, de
olyan kevés, hogy csak csalados tisztjeik kaphatnak beldle. Ez az informéci6 egyik oldala. A masik
kétféle cigaretta Osszevetése: a miénk, a Honvéd, jofajta dohanybdl késziilt, az ovék szintelen-
szagtalan vacak flikeverék. Kovetkezés képen magyar cigarettaért — repiildgép és harckocsi kivé-
telével — mindent lehetett veliik csereberélni. Ez a lehetdség adott nekem egy Gtletet. Bementem a
féhadnagy urhoz: ha engedélyezi, elmegyek a németekhez, és megprobalok cigarettaért véddoltast
szerezni. Miutan 6 éppen ugy tartott ettdl a betegségtdl, mint mi — azonnal belegyezett a dologba.
»Adok neked (vagy ,,maganak?” — mar nem emlékszem, hogyan szolitott) szolgalati jegyet igazol-
tatds esetére, csak nevet irok ra, rendfokozatot nem. Probaljuk meg.” A fiuk 6sszeadtak az alruhat:
birgerli csizma, jovagasu kabat, szép sapka. Olyan voltam, mint egy fiatal hadnagy. (Az utcakon
tisztelegtek is a szembe jov6 bakak.) Honom ald csaptam a karton Honvédot, s nekivagtam a va-
rosnak. Hol keressem a csere helyét? Magam se tudtam. A fOutcan egyszer csak meglatok egy
tablat: biologiai kutatdintézet. Ide bemegyiink! Nagy terem mindenféle laboratoriumi eszkdzzel,
egyetlen, fehérkopenyes fiatalember (il a munkapadnal. Felall: ,,Heil Hitler!” — ,Heil Hitler!” —
valaszolom, s elmondom, miért jéttem. Sajnos — feleli —, 6k csak tudomanyos kutatok. Menjek el
a gyogyszerkdzpont parancsnokahoz, X ezredeshez, téle kérjek. Es ismét ,,Heil Hitler!” Elmentem
a megadott cimre, a gyogyszerkdzpontba. A kapuban megmondtam, hogy az ezredes urat keresem.
Foglaljak helyet a foldszinti varoszobaban, szolnak neki. Néhany perc mulva megjelent az ezredes,
udvariasan kezet nyujtott: mit 6hajt, Herr Kollege? Mi is lehet mas, aki hozza fordul, mint katona-
orvos. Elmondtam, hogy az én egységem olyasmi, mint az 6 Todt-szervezetiik, itt allomasozunk,
¢és szeretném beoltani a legénységet. Készségesen végighallgatott, majd szabadkozni kezdett, hogy
ez bizony nehéz dolog. fgy beszélgettink mar vagy tiz perce, s nekem kezdett sziik lenni a nadrag.

2 Lasd részletesen a Hadtorténelmi Kozlemények, 2002. 4. sz.
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Mi lesz, ha lebukok. S ekkor, talan valami felsd sugallatra beszélgetd partnerem megkérdezte: ,,Ha-
nyan vannak 6nok?” Szazotvenen. Feldertilt az arca: ,,Miért nem mondta Herr Kollege, hogy ilyen
kevesen! Parancsoljon a kiutalas.” Elmentem a gydgyszerelosztoba, felvettem a sziikséges meny-
nyiségli anyagot és még tobbféle kotszert, tablettat. Az volt ugyanis a rendszer, hogy a magyar és a
német egységek azonos raktarakban vételeztek (a pénz ebben az értelemben ismeretlen fogalom).
Kiadjak, amit kérek, s az elszamoléasokat késébb, magas katonai-gazdasagi szinten bonyolitjak le.
Hol lesziink mi mar akkor! — gondoltam kalandor hangulatomban. A szazadot pedig — a féhadnagy-
gyal az élen — az el6irasnak megfelelden beoltottam. Halasak voltak érte. Gondolkozom, miért tel-
jesitette kérésemet ilyen nehéz koriilmények kozott is az ezredes? Talan gesztust akart tenni a fiatal
magyar ,,kolleganak”, amiért az kdzvetleniil hozza fordult, és nem a hosszu, biirokratikus, minden
bizonnyal reménytelen szolgalati utat valasztotta?

S egy megjegyzés az egylittmitkodéshez fohadnagyunkkal: ugy latszik ismét sikeriilt olyan
egységhez keriilndm (Banhidahoz hasonldan), ahol fizikai bantalom és megalaztatas (a sarga kar-
szalagon kiviil!) parancsnokainktdl benniinket nem ért. Sajnos, nem jegyeztem meg a kinti féhad-
nagyunk nevét. Sokkal kés6bb, 1999-ben megtudtam, hogy a proszkurovi honvéd hadosztalynak,
ahova mi is tartoztunk, egy Kiraly Béla nevii vezérkari szazados volt a gazdasagi fondke: a segi-
t6kész, humanus magyar katonatiszt mintaképe. Kar, hogy a masfajtak tébben voltak. Eppen ezért
kell kiemelni a Kirdly Bélakat, mindig emlékezni, emlékeztetni rajuk. Idénként barati szemreha-
nyast kapok, hogy ,,tulsdgosan lelkesen” beszélek e sulyos korszak emberséges részleteirél. Val-
lom: a pozitiv jelenségek kiemelése nem homalyositja el a vétkesek tetteit. Ellenkezdleg. A sotét
hattér elott még fényesebbek, még inkabb 6sztondznek a példa kdvetésére akar a jovo valamilyen
koriilménye kozott is. Ha masképpen nem, a tarsadalmi szemléletben.

A kijevi lagerben

Egy alkalommal levesemet kanalaztam a kijevi bunkerlager udvaran. Itthon ra se tudtam nézni
semmiféle halételre, de ott minden darabka, minden zsircsepp a levesen a fennmaradast jelentette.
Mint mar emlitettem, a voroskeresztes karszalagot soha nem vettem le, s ez most feltiint valakinek.
Megszo6lit magyarul egy nalam idésebb férfi. Ki vagyok, mi vagyok? Mint kideriilt, dr. Rochlitz
Karoly (a haboru utan a Janos korhaz kardiologus féorvosa). Régebbi hadifogoly, de itt nem arok-
asasra hasznaljak, a tabor féorvos asszonyanak tandcsadoja. Beszélgetni kezdtiink, megkérdezte,
mit jelent rajtam az a voroskereszt. Osszefoglaltam palyafutasomat. Felhaborodott, hogy olyan ké-
riilmények kozott, mint amilyenek egészségiigyi szempontbol 1944 telén voltak, amikor lampaval
kerestek valamelyest is hozzaérté embereket — engem itt hevertetnek parlagon. Elmondta mindezt a
foorvos asszonynak. Meg voltam mentve. Hamarosan athelyeztek a 16. altaborba ,,eli katonanak”,
szanitécnek az ottani orvos mellé.

A kijevi lagerben volt iddm gondolkozni. Immar haromnegyed éve vagyok a szovjetek ven-
dége, de soha, semmilyen formaban, sehol nem foglalkoztak azzal, hogy onként jottem at. Mar
otthon hallottunk harangozni arrél, hogy a frontvonalakon, a harcok allasa kdzben az oroszok
hangszoérokon biztatjak a magyar katonakat, j6jjenek at, adjak meg magukat, s elényds banas-
moédban lesz résziik: a habortl utan gyorsan hazamehetnek stb. Fogoly koromban nem foglal-
koztam ezzel a problémaval. Nem tudndm megmagyarazni, miért nem. Most, irds kozben {it
szeget a fejembe a kérdés. JO néhany évtized multan, kissé mélyebbre meriilok sodrodasaim
boncolgatasaba. Mondjam réviden, hogy akkor mas gondok foglalkoztattak? Ez is igaz. Kinek
szoltam volna? A héonapokig benniinket kiséré géppisztolyosoknak? Erds a gyanim, hogy ezek
a katonak nem is voltak felkésziilve az ilyen kérdésekre. Esetleg az elején, ott Kolomeaban, a
fiatal gardistak adhattak volna ,,dokumentet” — ha egyaltalan 1étezett ilyen. Kézben, honapokon
at soha, senki meg se kérdezte: ki vagyok? Haromnegyed év multan vették fel el6szor adataimat
a bunkerlagerben. Itt se jutott eszembe az onkéntességgel dicsekedni. Talan azért nem — gon-
dolom most — mert nem ezért jottiink. A nyilas — naci vilag el6l menekiiltink. Az allitélagos
kedvezmények kovetelése meg sem fordult a fejemben. Az atjovés utani honapokban a temérdek
baj, kinlédas kdzepette minden kiilonbség tevése nélkiil, egy voltam a tobbi hadifogoly kozott.
Nem allitom, hogy ezt akkor tudatosan megfogalmaztam magamban, de teljes (és kényszerii)
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szolidaritas alakult ki bennem a hadifogolytarsakkal. Egyébként is azt hiszem — esetleges kivé-
telektdl eltekintve — az egész atcsabitas bloff volt. Nem is életszerl a frontokon igazolvanyokat,
urlapokat kiallitani...

S most egy torténelmileg is fontos problémaval folytatom beszamoloémat. Szabalyzatuk sze-
rint a lager kiils6-bels6 szerkezete a kdvetkezd képen alakult. Haromszoros szogesdrot, Ortornyok,
rajtuk géppisztolyos katona, akinek elvileg 16nie kell, ha egy fogoly a keritéshez 1ép. Ez a szakasz
katona adja a portaszolgalatot és a kiséretet, amikor a brigaddok munkara vonulnak. A tabor teriile-
tére nem léphetnek. Bels6 vezetdségilink néhany szovjet tisztbdl all, fegyverrel 6k se 1éphetnek be.
A keritésen kiviil helyezték el az irodat két tisztviselondvel, a fiirdot, a raktart. A hadifoglyok sora-
ibol kikeriil6 apparatus pedig: lagerparancsnok, helyettese, (nalunk) orvos, szanitéc, kultarfelelds,
borbély, szabd, cipész, szakacs. Valamint VK-karszalagosok, akik a munkahelyeken tigyeltek arra,
hogy az emberek el ne koboroljanak (s lehet arra is, hogy illetéktelen iizletel$ se kozelitsen). Ugy
vélem, azért alakitottak ki ezt, a hadifoglyokbdl allo szolgalatot, hogy megkonnyitsék a kapcsola-
tot, a parancsok kiadasat és minden mas kapcsolattartast a szovjet vezetdség ¢s az dllomany kozott.

A szovjet lagerparancsnok kapitany a foglyok soraibol is kinevezett ,,belsd” parancsnokot. Na-
lunk az 1945-6s konszolidaciotol kezdve Rosenberg Miklos, egykori zsidd munkaszolgalatos kapta
ezt a tisztet. Az orvos dr. Rochlitz Karoly is zsid6 szarmazastu munkaszolgalatos, asszisztense én,
ugyancsak. Parancsnok helyettes Szepsi Jozsef debreceni reformatus tanarember (nyilvan malenkij
robotos, kiilonben tiszti taborba lett volna a helye.) Tehat: a szovjetek kivételeztek a zsidokkal?
Sz6 sincs ilyesmirdl. Nalunk azért alakult igy, mert 1944—1945-ben zsid6 szarmazasu orosz kapi-
tany vezette a tabort, ismerte az eurdpai tragédiat, s igy, a mi személyiinkon €s az 6 lehetdségein
beliil gesztust kivant tenni. A maga kis jovatételét. Legjobb tudomasom szerint, semmiféle felsd
utasitas se létezett egyik vagy masik nemzet fiainak, még kevésbé a zsido szarmazasuak elényben
részesitésére. Ha lett volna, Ggy az el6z6 év vandorlasai kozepette legalabb egyszer tudoméasomra
jut — attol kezdve, hogy civil ruhaban, sarga karszalaggal jelentkeztem Delatinnal és Kolomedban.
De semmii jel.

A Kijevet megel6z6 id6kben néhany lagert megjartam. Emlékszem a kolostorra. Ott német
volt a hadifogoly-parancsnok, a helyettes, valamint mindenki, akinek funkciét lehetett adni. Kii-
16n levesért. Masikban ,lengyel uralom”: A fogoly-parancsnok is, helyettese is az. Ez a tabor
egyébként megérdemel némi magyarazatot. A lengyelek gytilolték a németeket (torténelmi okok-
bol és a jelen miatt egyarant: kegyetlenségek sorat kovettek el elleniik a nacik a haboru alatt.
Ki akartak irtani a lengyel értelmiséget, s mas hatborzongaté terveik is voltak veliik kapcsolat-
ban). Ugyancsak torténelmi hagyomanyként az oroszokat is utaltak. igy két katonai szervezetiik
alakult az 1939-es vereség utan: egy kommunista vezetésli, a Vords Hadsereg keretében, ¢és a
Honi Hadsereg, amelyik mindkét oldallal hadilabon allt. Ez utobbi soraibol keriilhettek katonaik
szovjet hadifogsagba.

Inkabb forditva tehetd fel a kérdés: miért bantak a hozzajuk keriilt munkaszolgalatosokkal
ugyan Ugy, mint a naci hadsereg tagjaival vagy a németeket tamogatd mas nemzetiségi foglyok-
kal? Miért nem tettek kozottiik semmilyen kiilonbséget? Erre a kérdésre legjobb tudomésom sze-
rint hivatalos valasz nem hangzott el. En megprobalok valaszolni, pontosabban és szerényebben
fogalmazva, didhéjban elmondani véleményemet, némi személyes tapasztalattal fliszerezve. Két
oldalrél kozelithetek a témahoz: mit gondolhatnak, illetve mit gondolhattak akkor a fogsagba kertilt
munkaszolgalatosok, és mi motivalta a Szovjetuniot e tekintetben. Ne felejtsiik el, hogy Sztalin és
a bolsevik part az egész kommunista mozgalom képvisel6jének, tanitomesterének, iranyitdjanak
tekintette magat, €s sok tekintetben tiikrozte is azt. De a jelenség, amirdl irni akarok, tallép ezen
a hataron, kiiszkodott vele (¢és kiizd) az egész baloldal. A zsidosag egy sor kivaldo embert adott a
legkiilonb6z6bb orszagokban és korokban a munkasmozgalomnak, maga az alapitdé atya, Marx
Karoly attért német zsido. Ilyen szarmazast emberek tomegesen arasztottak el a szocidldemokrata
és a kommunista partokat. Erthetd miért: ezek a mozgalmak ideologiajukban felcserélték a valla-
si ellentétet egy masikkal, az osztalyharccal. A zsidosag ugy vélhette, hogy ennek az eszmének,
politikai — tarsadalmi rendszernek uralomra keriilésével megszabadulhat a kétezer éves atoktol:
az antiszemitizmustol. Emlékezziink késobbi, itthoni példankra: a szarmazas kutatdsa megmaradt
a kommunista part idején is, de most azt firtattak, ki munkascsalad sarja és ki masé. Kétezer év
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bonyodalmait azonban nem lehet 0j ideologiai tételekkel gyorsan kitdrdlni a tarsadalmi életbdl, az
emberek érzelmi és gondolati vilagabol. Az antiszemitizmus bekertilt a szocialista mozgalmakba,
partokba. Sok példat lehetne hozni erre, de azt hiszem, sokaknak van e tekintetben sajat tapasztalata
is. Ennek a helyzetnek mellékterméke volt szinte az egész huszadik szdzad folyaman, kiilonb6zo
idépontokban és orszagokban e partok iranyito apparatusanak csendes, olykor nem is olyan csendes
,»zsidotalanitasa”, jobban mondva az ,,aranyok” megvaltoztatasa. Sztalin példaul radikalisan adta
ennek tanujelét. Hatalma megteremtése utan, az oktdoberi forradalom sok zsidd szarmazasu vezetd
szervezOjét (igaz, masokkal egyiitt) kivégeztette. No de hadd térjek vissza a magam terepére, a
hadifoglyok vilagahoz.

Ott kint err6l a témarol senkivel, legkevésbé szovjet illetékesekkel, soha nem beszéltem, ezért
csak feltételezem, hogy foként ez a fent vazolt helyzet késztette arra dket, hogy semmiféle kivételt
se tegyenek a munkaszolgalatosokkal. Talan azt is mondték volna, ha kérdezem, hogy: ,,Egy kutya,
ha 16vészarkot asol, vagy onnan 16v61d6z61!” De nem kérdeztem, nem mondtak, s a mi esetiinkben
nem is igaz. Tan azt az érvet is hangoztattak volna, hogy 6k ,,mindenkivel emberségesen bannak”.
De mondom, nem firtattam a dolgot, csak magamban spekulalgatok, a magam sorsat kozvetleniil
érintd tényeket probalom dsszeszedni.

Tobbféle modon juthatott egy munkaszolgalatos, illetve egy civil zsidé ember szovjet hadifog-
sagba. Hagyomanyos haborus modon, ott, ahol a magyar honvédség és a Vords Hadsereg érintke-
z¢sbe kertilt, egyszertien kifejezve: a fronton. A Donnal, Voronyezsnél vagy masutt. A Don-kanyar-
ban példaul, ahol a 2. magyar hadsereg keretében sok munkasszazad is allomasozott és dolgozott
— az attorés utan a legnagyobb aranyl veszteséget 0k szenvedték el. Masik mod a lemaradas, az
atszokés volt, amint azt mi is tettiik. S végiil a malenykaja rabota (egy kis munka) sodraban, mely
jelenséget népnyelviink ,,malenkij robot” kifejezésre egyszerisitette. Ez az emberfogdosas foként
abbodl allt, hogy szovjet katondk Budapesten és masutt dsszetereltek civileket, katonakora utcai
jarokeldket, és a Szovjetunioba szallitottak munkdra. Hozzank is érkezett 1945 nyaran egy ilyen
csoport. S ha itt egyaltalan megengedheté a humor, hadd mondjak el egy tragikomikus esetet. Jott
az 0j fiukkal egy pesti ember, aki kés6bb itthon is jo baratom maradt: Kiss Antal, a ferencvarosi
eldljarosag tisztviseldje. Ugy keriilt a csoportba, hogy hadifogsdgba induld baratjat bucstztatta a
Keleti palyaudvaron. A kiséré katonak meglattik és 6t is feltették a vagonra. Igy huzott le két évet
veliink, a 16. altaborban. Szamos olyan esetrdl olvastam, melynek soran a német halaltaborokbol
hazatért hitsorsosaimat is befogtak, s vitték ki munkara. A fronti események soran, mint emlitettem,
akadt, aki dnként jott at. Ezekre a szovjetek elmondhattak, hogy menekiiltek, akiknek 6k adtak
menedéket. Ebben az érvben (ha esetleg valahol elhangzott), volt logika — a habort befejezésének
percéig. De nem két-harom évvel tovabb, nem is szdlva a helyenként durva banasmodrol. Le-
het, hogy furcsa, de megprobalok az akkori szovjet kormany fejével gondolkozni: szerintiikk mi, a
frontra kiildéttek is a szovjet foldet megszallokhoz tartoztunk. Am a kényszermunkésok, a sarga
karszalaggal megbélyegzettek, a megalazottak szemében is igy van? Végiil is hogyan kellett volna
feloldani ezt az ellenmondast?

Hadd flizzem mindehhez, hogy annyit mar ott kint eldontdttem magamban: ne tiltakozzunk!
Eppen a jovendd zsido-keresztény jo viszony szolgalatara — helyes, ha benniinket nem kezelnek
kiilon.

,, Teljes értékii foglyok”

A munkaszolgalatosok szovjet hadifogsagban kérdés j6 néhany évtizeddel az esemény utan, a
nyolcvanas évek végén keriilt el. S nem véletleniil. A szocialista rendszerben tabu volt. Legalabb
is ,,a rendszer” nem vette szivesen, ha az ember beszél rola. Ezutan azonban megnyiltak a kapuk,
jobban mondva a szajak. Ekkor jottek 1étre banhidai munkaszolgalatos talalkozoink, jutott eszem-
be, hogy megirjam els6 visszaemlékezésemet. S ettdl kezdve figyeltem arra, hogy masok miként
élték at e korszakot. Most arra iktatok ide példat, hogy mas munkaszolgalatosoknak masutt milyen
sorsuk lett. A torontdi Menordban tgy husz évvel ezeldtt olvasoi levelet olvastam ezzel a cim-
mel: Ehségsztrajk orosz hadifogsdgban. A szerzé 1944-ben Lembergnél szokott at tobbedmagaval,
amikor a kommunista paradicsomrol a hirek még biztatoknak hangzottak”. A legkiilonbdz6bb
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nemzetiségliekkel egylitt 1agerrdl lagerre vitték dket. Velem ellentétben Ok igyekeztek magyaraz-
gatni a szovjet tiszteknek, hogy ,,sose volt fegyveriink, benniinket kényszeritettek munkara fegy-
verrel”! Hiaba. Az utolso szinhely Odessza, ahol egy antiszemita ukran kapitany a zsidokbol allo
brigadot a legnehezebb, a németeket a legkdnnyebb munkahelyre kiildte. Panaszos levelet irtak
Sztalinnak és Gromiko kiiliigyminiszternek (alig hiszem, hogy megkaptak). Ehségsztrajkba kezd-
tek. Végre kijott egy bizottsag, a kapitanyt levaltottak, a helyzet megjavult, s 1948-ban hazajottek.
Az alaird dr. Dengelegi Tibor (New York) szellemes, ironikus meghatarozasa szerint: ,.teljes értéki
hadifoglyok” voltak.

Azoknak a jobb erében levé muszosoknak a dontd tobbségét, akiket nem dontdtt le 1abarol
betegség, akiknek sikeriilt atvészelniiik a fogsag gyakran kritikus kezdeti idészakat — ez a kdvetkez-
tetés vonhato le tobb emlékezésbdl —, a habort befejezédése utan még két-harom évig ott tartottak
a Szovjetunidban. J6 néhanyan az északi sarkkoron tal fekvé Vorkutatol a karagandai szénbanyakig
¢és az Uralban levé ipari 6vezetig, hadifogolytaborokban 6rizettekként, mas tarsaikkal egyiitt, igen
nehéz munkat kellett végezniiik.

Tény, hogy mindent 0sszevetve, a zsido hadifoglyokkal nem bantak sem jobban, sem rosszab-
bul, mint a tébbiekkel. S6t. Néhanyan, mint a naci koncentracios taborok taléléi keriiltek szovjet
lagerekbe.

A szabadon bocsatas 1946-ban kezdddott — valojaban tobb mint egy évvel az utan, hogy a Szov-
jetuniobol valo hazaszallitasukért a tuléld zsidok szervezetei Magyarorszagon a nyilvanossag elott
is felléptek. De még joval korabban is jol esett volna nekiink, a zsidotorvényekkel stjtottaknak akar
fegyverrel is visszatérni és egyenld félként szembe szallni a nyilas gyilkosokkal, a vagoniroztatd
csendérokkel, a kiméletlen szazadparancsnokokkal, keretlegényekkel — és természetesen Magyar-
orszag német megszalloival. Erzelmileg igen, de azt hiszem, nem lett volna szerencsés megoldas.
Ezuttal igazuk volt azoknak a moszkvai magyar emigransoknak, akik a hirek szerint benniinket
ilyesmirdl lebeszéltek. Maig is hallgathatnank, hogy ,,a zsidok fegyveresen, a megszallo Voros
Hadsereg segitdiként jottek, magyar honvédekre, magyar emberekre, magyar varosokra és falvakra
16ttek!” Es senki se beszélne a kozéletben arrél, hogy honvédeinket eredendéen az akkori biinds
politikai osztaly szolgaltatta ki értelmetleniil Hitler driiletének. (Csak csendben hozzatéve, hogy

értelmezem a muszosok cimére kiildott tanacsot: ,,Maradjatok ti csak martirok!”
. Zsidouralom?”

Mi harman, volt munkaszolgélatosok — Rochlitz Kéroly doktor, Rosenberg (késdbb Rostas)
Mikloés (mindketten egy-egy ukrajnai frontszakaszon estek fogsadgba) és én — anélkiil, hogy ezt
részletesen megtargyaltuk volna egymassal — a kdvetkezd vezetési, kapcsolattartasi modszert al-
kalmaztuk a magyar honvédek és (mutatis mutandis) a németek iranyaba. Legénységi tabor volt,
s ez megkonnyitette dolgunkat, a baratsagos kapcsolatrendszer kialakitasat. Igaz, az otthoni mun-
kaszolgalatos szazadok keretében is bdven akad durva, brutalis tizedes, 6rmester, tehat legénységi
allomany keretlegény: az itteniek kozott tudtunkkal nem. S nem is ez volt f6 szempontunk. A kér-
dés: lenyilasozzuk a honvédeket és lenacizzuk a németeket, vagy nyissunk 0j fejezetet a mi kis
koriinkben? Elsésorban természetesen a magyarok kdrében. Teremtsiink veliik egyenrangusagot,
mutassunk emberséget? Szinte Gsztondsen meg akartuk mutatni, hogy otthon egy sor hazugsagot
hallottak rolunk. Bizonyitani, hogy aki hatalmon van, az is lehet humanus, igazsagos. Kerek perec
kimondva: ilyen ,,a” zsidé ember, €s nem olyan amilyennek otthon a zsidotérvények és a szonoki
emelvényeken elhangzott handabandazasok allitottak. Miklos, aki a habort befejeztével megindult
voroskeresztes levelezés utjan itt tudta meg, hogy feleségét és kislanyat elpusztitottak Auschwitz-
ban — valtozatlan bolcsességgel iranyitotta a tabort. Rochlitz Karcsi az orvosi etika szabalyai szerint
¢és az ¢jjel-nappali készenlét eszkozeivel igyekezett és tudott is segiteni a betegeken. S végiil az én
természetemnek €s tarsadalmi szemléletemnek egyarant megfelelt ez a magatartas és a zsidosaggal
szembeni eléitéletek elleni kiizdelemnek ez a modja. Apoltam a fogolytarsakat, kultarmiisorokat
szerveztem. Németiil is beszéltem, nem volt nehéz baratsagos viszonyt teremteni a Wehrmacht
egykori tagjaival. El6adast tartottam nekik az antiszemitizmusrol. Ne tessék glinyosan mosolyogni!
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Jol tudom, hogy ilyen koriilmények kozott mindenki fegyelmezetten iil, végighallgat, s az se mer
megmukkanni, akinek mas a véleménye. Minden esetre olyasvalamit hallottak, amit eddig nem,
amirdl enyhén szolva is kevés fogalmuk volt. De elsdsorban nem is a torténelmi érvekre igyekez-
tem épiteni ,,atnevelésiikkor”, hanem a személyes hatdsra. S ugy éreztem, sikeriil: befogadnak.
Harom rajnai fia példaul sajatos német modon igyekezett fenntartani lelki egyensulyat: hetente
egyszer Osszeiiltek beszélgetni az otthonrodl, a Heimat-rol. Benséséges dolog. S egy id6 mulva en-
gem is meghivtak maguk koz¢ erre az alkalomra. Ezek utan annyi valdszin{i, hogy nem a Stiirmer
szuggeralta ,,zsidOképet” vitték haza magukkal. Ebben az esetben érvényesnek tartottam Sztalin
mondasat: ,,Hitlerek jonnek, Hitlerek mennek, de a német nép marad.” Szemléletem késébb iga-
zolddott, amikor kiilpolitikus jsagiroként évtizedekig jartam keresztiil kasul az NSZK-n, vagyis
azon a nyugati Németorszagon, amely alatdmasztotta a megvaltoztathatosagba, a teljes atalakulas
lehetdségébe vetett hitemet.

Természetesen és elsdsorban a magyarokkal alakultak ki kapcsolataim, honfitarsak voltunk.
Ennek megfelelden viselkedtem, s a kedvezd valasz nem maradt el. Elismerem, bizonyos mérté-
kig kiemelt helyzetben voltam immar, de ezt arra hasznaltam fel, amit a németekkel kapcsolatban
kifejtettem, de fokozottan, valdban honfitarsi médon. Imre bajtarsnak szolitottak, s volt aki Imre
testvérnek. A magyar hadifoglyokkal kapcsolatban természetesen masként és sokkal erdteljeseb-
ben, a habort utan igazolddott szemléletem helyessége. Amikor mindenki hazatért s a tarsasag
szétoszlott, Kijev bevonult a szazszor elmesélhetd haborus torténetek k6z¢, a tabori fliggdség a
multba vész. Ilyenkor deriilhet ki, hogy ki miként tekintett a masikra. Mig a németektdl a torté-
nelmi, a globalis, addig itthon a személyes visszaigazolast, a pozitiv bizonyitvanyt kaptam meg.
Egykori honvéd és munkaszolgalatos fogolytarsakkal hosszi, tobbekkel 6rok baratsagot. S ezért
szivbol halas vagyok nekik. Hadd vegyem sorra néhanyukat. Testi-lelki jo baratom lett Rochlitz
Karcsi. Feleségest6l rendszeresen 0sszejartunk, s ha csalaidomban valami egészségiigyi gond volt,
hozza fordultunk eldszor. Sajnos, a szivgyogyaszt évekkel ezeldtt elvitte a szive. Rosenberg —
Rostas Miklossal nem sokaig tarthattuk a kapcsolatot, testvérével egyiitt kivandorolt Argentinéba.
Magyar mintara textilgyarat alapitottak. De amikor hazalatogatott, soha nem maradt el a talalkozo
a New York kavéhazban. S most Kiskdrosre megyek. Gellért Imre egykori honvéd, borbély és
fodrasz, egyben a helyi tiizoltok zenekaraban vendég hegediis. O is élete végéig bardtom maradt,
gyerekeinek Imre bacsija vagyok, Kisk6roson szamtalanszor vendéglatonk. Kati lanyaval (aki
ma mar felndtt gyerek anyja) legalabb ujévkor telefonon beszéliink, jokivansagainkat kiildjiik a
mindkét oldalon népes csaladnak. Bagdi térzsérmester (tdborunk hegediikészitdje, ,,Stradivarija”),
korabban hivatasos katona, a haboru utan feleségével felkeresett a Szabad Nép szerkesztoségében,
valamilyen lakastigyben kérte segitségemet. Néhany évvel kés6bb én kerestem meg a Vaci uti
Elzett zar-és lakatgyarban, ahol ez az aranykezii ember szocialista brigad vezetdje lett. Griinfelder
(becézve Griinfi), neve ellenére keresztény, a habor el6tt pesti konyvkereskedésekben dolgozott.
A habort utan tobbszor is eljott a Csalogany utcaba beszélgetni, aztan latogatasai valahogy elma-
radtak. Kiilonds emberke tért még egy darabig vissza a multbdl: alacsony, igen sovany, clown-arc.
Valamikor zsoké. Negyed-félévenként megjelent hol a szerkesztdségben, hol a lakdsomon. Azt
mondta, hogy vidékrél jott, de a visszautazashoz mar nincs pénze. Mindig egy tizessel tavozott.
Megprobaltam vele is bajtarsi hangot megiitni, de soha nem tegezett vissza. Aztan az ¢ latogatésai
is elmaradtak. Kiss Antal, a ferencvarosi eldjarosag fotisztviseldje, haldlaig minden karacsonykor
felhivott negyedoras emlékezd beszélgetésre. Banom, hogy huzva az id6t, csak akkor mentem
el hozzajuk, amikor mar csupan az 6zvegyével tudtam taldlkozni. Meghat6é emlékként 6rzom a
parasztfiu, Dékany Andras két levelezblapjat.

A mi kis korhazunkban baratkoztunk 6ssze. T6le is értesiilhettem arrél, hogy 1947 kora 6szén
az altabor minden magyarja itthon van. Az iras nem ment kénnyen neki, ez latszik sorain, mégis,
hazatérése utan rogton gondolt ram, s a ,,Kedves Imre Testvér” megszolitas mindent elmond.
Sok egyéb kozott azt is nagyon banom, hogy nem tettem eleget meghivasanak. Igaz ziirgs idok
voltak, de ez nem kifogas! Amikor ezt a mulasztast, sokkal késobb potolni akartam, levelem visz-
szajott: ,,Cimzett ismeretlen.” A két levelezdlap, amelyet itthon, 1947 §szén és telén kaptam téle:
tabori bizonyitvanyom, az emberi kapcsolatokrél, a zsido—keresztény viszonyrél szolo elveim
bizonyitvanya.
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S most vissza a lagerbe, az 1945 és 1947 kozotti idokhoz. Volt egy pont, ahol nem ismertiink
bajtarsiassagot: gyilkosokkal nem parolaztunk. Kezdetben volt a németek kdzott néhany Waften-
SS katona, 6ket azonban hamar atvitték mas, nekik szervezett taborba. De amig itt voltak, felhabo-
rit6 helyzet allt el6. A nemzetkdzi egyezmények szerint tiszteletben kell tartani mindenki rangjat,
s mivel ezek legénységi allomanyuk mellett is magasabb rangtiak voltak, mint az atlag német
katona — 6k lettek brigadjaiknal a VK-sok. Feliigyel6k. Nem hallottam rola, hogy legénységiik
lazadozott volna e visszas allapot ellen. Megszoktak. Szerencsére hamar eltiintek, s a probléma
megoldédott. De megmaradtak a ,,mi” csendéreink. Harman voltak, emlékezetem szerint vagy
torzsérmesterek, vagy fotdrzsérmesterek. Tehat a tilnyomo nagy tobbségnél magasabb sarzsival.
(Nyilvan tabori csendérként estek fogsagba.) Ennek megfeleléen bel6liik is VK-s lett. Ezt azonban
mar nem tlrtiik. Elmondtuk az oroszoknak, kikkel van dolguk. Azonnal levaltottak 6ket. Ennél
tobbet nem tehettiink.

Elismerem, 1945 tavaszatol nekem valamivel jobb lehetett a kozérzetem, mint a lagerlakok
atlaganak. De leszogezhetem, bantédasa senkinek nem esett, a koszt — ellentétben a kornyék lakos-
saganak ellatottsagaval — a kondicid fenntartasahoz elég volt (bar a fogoly mindig ¢hes). Nem halt
meg, egészségileg nem szenvedett senki, és a hazatérés utani értesiiléseimbdl azt a kdvetkeztetést
vonhattam le, hogy a mi magyarjaink épségben megjottek. Tudom, évekig szogesdrotos kerités
mogott élni, tavol a csaladtol, az otthontol, a hazatol, nehéz és fajdalmas. A fenti mindsitést mégis
kotelességem leirni, mert masoknak, masutt mas élményeik voltak, a visszaemlékezések igen val-
tozatosak. Azok is az igazsaghoz tartoznak és az enyém is.

Ujra a németekrél

A habort éveiben meglehetds sokat voltam egylitt németekkel. Katonakkal, még a magyar ol-
dalon is, Proszkurovban, mint a szovetséges hader6 tagja. Mert félreértés ne essék, a munkaszol-
galatos szazadok a szabalyzat betiii szerint a honvédség alakulatai voltak. (Részletekbe most nem
megyek.) Azt a félévet (1943. november—1944. marcius) ,.katonai egyiittlétnek” nevezhetem. Majd
nagy kozos katlanba keriiltiink: szovjet hadifogsagba. Nagyjabol 1944 nyarara nétt akkorara a 1ét-
szamban menetoszlopunk, hogy a magyar és a német sorok sszekeveredtek. S az ezt kdvetd télen
a 16. altaborban, az eddigiektd] eltéré modon csaknem harom esztenddt egyiitt toltottiink.

Azokban az idékben, amikor Hitler megszallta Magyarorszagot, az SS ¢és a Gestapo — a magyar
allamapparatus nyilas érzelm tagjainak tdmogatasaval — megkezdte tobzodasat, én, a volt munka-
szolgalatos egyiitt toltéttem az id6t ugyanannak a Németorszagnak egyenruhasaival. Nyilvanvalo-
an — és szerencsére — nem helycserérdl volt sz6! Mi nem vettiik at a gyilkos SS-apparatus szerepét,
(a szovjet Orség se), és németjeink nem valtak koncentraciés tabori Heftlingekké. Egyébként is, a
foglyok soraibdl kikertilt parancsnoknak, igy Rosenbergnek, korlatozott hatalma volt: munkabe-
osztassal, hasonld mas intézkedésekkel konnyithette vagy nehezithette emberek, csoportok sorsat,
hatott a szovjet vezetok hangulatara, motivalhatta intézkedéseiket. Bar, mint egyszer mar emlitet-
tem, megvalaszthatta beszéd (mai kifejezéssel kommunikécios) stilusat. Egészében véve azonban
itt mégis csak mi voltunk feliil és 6k a beosztottak. Nagyjabol egészébdl ismerve, amit Hitler az
orosz néppel tett, sokkal jobban féltek is, mint mi. Es ez, az akkori Eurépat tekintve, mégis Oridsi
kiilonbség koztiink és koztiik.

Leszogezhetem tehat, hogy ezek a németek, kikkel a harom évet eltdltottem, egyszeri kato-
nak. Minden valo6szintiség szerint. Még valami szir6félén is atestek. A lager szovjet tisztikardhoz
tartozott egy fiatal elharito, vagyis NKVD-s hadnagy. Idonként — el6ttem ismeretlen névsorbol —
magahoz hivatott egy-egy németet, €s ,,elbeszélgetetett” vele. Nem bantam volna, ha haborts
blinds vagy egyéb vétkes lebukik nala, de kihallgatasai nyoman egyetlen embert vittek el. Igaz,
rola mar korabban tudtuk, hogy valami van a fiille mogott. Mi, magyarok nem érdekeltiik a hadna-
gyot, az SS-vilag tagjaira vadaszott. Igy tortént tehat, hogy Kijev egyik lagerében ,,zsid6 vezetés”
és német legénység békésen megfért s €It egymas mellett. Résziinkrél ugyan nem tudatosan, nem
elére tervezetten, inkabb Osztondsen tortént, hogy abban az Eurdpaban, amely tragikus sorsok,
események ezernyi valtozatat mutatta fel — mi a békés egymas mellett élésnek kis kisérleti labo-
ratoriumat hoztuk létre.
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Uj gondolatok is megértek ebben a ,,laboratoriumban”, illetve ennek hatasara késobbi, tuda-
tosabb koromban. Emlékezziink, egész hadifogoly palyafutdsom azért kezd6dott, mert a németek
megszalltak Magyarorszagot. Durrogd motorosok, peckesen meneteld vassisakosok. S itt? Hol volt
mar a peckesség, a csattogd menetelés, a mindenkit legydzni vagyas? Mondjéak, a habora utolso két-
harom évében ,,a bolsevikoktol” valé halalos félelem adott erdt nekik a végsdkig kitartasra. Azutan
itt, a mi lageriinkben legalabb is, a haborts viszonyokhoz mérten konszolidalt koriilmények kozott
mindkettd eltiint: a peckesen csattogd menetelés is (ami azt fejezte ki, hogy mindenkit le tudunk
taposni!), s a nacik altal beléjiik oltott vegyes érzelem, amely a faji folény, a gyiildlet és a mindezek
mogott megbuvo félelem keveréke volt. Maradt egy rajnai zenész, egy drezdai szakacs s igy tovabb.
Itt kezdet érlelddni bennem a felismerés, hogy az emberek sok mindenre felhasznalhatok: derék pol-
garok maradhatnak, gyilkolé gépekké is valhatnak (két szélséséget emlitve a sok-sok valtozatbdl).

Attdl fiigg, milyen rendszer része, mondhatnam alkatrésze lesz. Békés polgari koriilmények
kozott, kulturalt tarsadalmakban ez a probléma arnyaltabb — de amikor a haborus ériilet, illetve
az ezt elokészitd eszmei roham kitdr — nincs menekiilés. Vagy talan a német a harmincas—negyve-
nes években nem volt kulturalt orszag? Az volt és maradt volna is, ha... Az én fogolytarsaimhoz
hasonlok visszazokkenéséhez igaz, némi atmenet kellett. El6szor is megtanultak, hogy egy-egy
vesztett litkdzet utan, ,,Hitler kaput! Hitler kaput!” — kialtassal fogadjak a szovjet katonakat. A ko-
lostor-lager falan latniuk kellet életiik valdsziniileg els6 naciellenes gunyrajzat: Hitler, az imperia-
lizmus lancos kutyaja! Van egy torténetem, amely nem hadifogsagban jatszodik, de jol illusztralja
tételemet a személy és a koriilmények viszonyarol. Egy német kisvarosban csendeskén dolgozott a
haziorvos. Addig, mig be nem hivtak a hadseregbe. A Balkanra helyezték, ahol tobbszords gyilkos,
majd bortontoltelék lett beldle. Ha otthon tud maradni, s a nacik nem torzitjak el a lelkét — egész
¢életén at a kornyék doktor bacsija maradhat. Nem akarom ezzel azt mondani, hogy az ember nem
felels a tetteiért. Teljes mértékben. De a koriilményeknek, a mi esetliinkben a torténelemnek igen
nagy szerepe van: a vezetdk, az ideologiak gyartoi a f6 feleldsek a biinokért. S az az egyértelmiien
jO iranyu valtozas, amelyen a haboru utani német atlagember Nyugat-Eur6pa atalakulasaval egytitt
atment — ennek ékes bizonyitéka. Nem gy6z6m hangstlyozni, hogy én, a kiilpolitikus, a sokat uta-
706 Ujsagird, a Német Szovetségi Koztarsasagban ezt személyesen is tapasztaltam: mint valik egy
meérgezett lelkli nép a demokracia, a tolerancia mintaképévé.

Még egy kérdés kivankozik ide: a szovjet parancsnoksag, mondhatom igy is: a személyzet s a né-
met hadifoglyok viszonya. A bandsmod. A Szovjetuniénak nem csak ,,foellensége” volt Németorszag,
hanem a ,,fajok kiizdelmében” Hitler azzal fenyegette a szlav keletet, hogy oriasi rabszolga-allamot
alakit ki bel6le. (Aki nem hiszi, vegye kézbe Albert Speernek a Der Sklaven Staat cimii konyvét.)
Nagyon szerény tantja lehetek csak annak, mennyire és hogyan viszonoztdk az oroszok ezt a naci
szandékot, altalaban a haboru kirobbantasat, a megszallast, a pusztitdsokat a német hadifoglyokkal
szemben. Milyen volt a banasmod a lagerekben? Tettek-e kiilonbséget az egyes nemzetek fiai kozott?
Olvasmanyaimbol tudom, hogy a hazatért németek sulyos vadakkal nyilatkoztak az atéltekr6l, bajtar-
saik tdmeges halalarol, nem szo6lva azokrol a kiilon ,,perekrdl”, amelyeket Sztalin emberei inditottak
»szovjetellenes tevékenység” cimén sok, keziikbe keriilt Wehrmacht-katona ellen. (Most nem a valodi
haboriis biinds SS gyilkosokra gondolok.) En harom évig voltam veliik egyiitt. A kolostorban, a bun-
kerlagerben, a mi altaborunkban s a tobbi, hasonld szabalyok szerint miikddével a kornyéken. Nem
tapasztaltam kiilonbségtevést. Egy magyar katonatiszt, Lajtos Arpad vezérkari 6rnagy érdekes, izgal-
mas visszaemlékezése is igazolja allitisomat ebben az ,,egyenld elbanas” kérdésben. Lajtos masutt
volt, mas koriilmények kozott ugyan, de hasonlot tapasztalt: ,,A maroknyi magyar elpanaszolta, hogy
itt SS vilag van. Kern és Fuchs az oroszok talpnyaldja, korrupt kiszolgaldja és a magyar kisebbség
durva elnyomoéja. Kernnek joga van biintetni, bunkerbe zaratni az embereket. A téglagyarban (1) né-
metek a brigadvezeték, a magyarok mindig a rossz munkékat kapjak. [En, ezt olvasva, nem egészen
értem helyzetiiket, hiszen az SS szdmara tudtommal kiilon taborokat szerveztek!]

Az egyenl6 elbanas viszont nem mondhat6 el Hitler rendszerérél. Nem utolso sorban azért,
hogy a német katonaban felkorbacsolja az indulatokat, a megvetést és a harci kedvet — a szlavo-
kat alsébbrendli »fajnak« nevezte, s ezt brutalisan éreztette a szovjet hadifoglyokkal. Egy Bonn-
ban, 1991-ben megjelent konyv bijik meg a polcomon. A cime: Keine Kameraden. Alcime: Die
Wehrmacht und die sovietischen Kriegsgefangenen, 1941—1945. A focim kissé szabad forditasban
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igy értelmezendd: ezeket nem tekintjiikk bajtarsaknak! Egy mondatot idézek a hivatalos hitleri in-
doklasbol: »A bolsevista katona elvesztette minden igényét arra, hogy ugy banjanak vele, mint a
genfi megallapodas szerinti katonaval.« Ennek a szemléletnek valodi okat fent réviden elmondtam.
A Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt egy1992-es szama a helyzetet igy 0sszegezte: » A németek
a masodik vilaghaboriban mintegy tizmilli6 hadifoglyot ejtettek. Ebbdl harom millié pusztult el.
Legrosszabb sorsuk a szovjet katonaknak volt.«”

A német hadifoglyok nevében, altalanos helyzetiikr6l nem akarok mindsitést adni, nem felada-
tom, nem is tudnék. Amit veliik kapcsolatban személyesen tapasztaltam, azt leirtam. Annyit fiiznék
ehhez, hogy minden valdsziniliség szerint a kijevi bunkerlagerben és kornyékén helyzetiik hasonlod
volt, mint nalunk. Az 6sszkép azonban e korzeténél és idészakénal soksziniibb, riasztobb. Ennek
abrazolasara még egy forrast felhasznalok. A Frankfurter Allgemeine Zeitung 1996-ban ismertette
az osztrak Stefan Karner kdnyvét: Hadifogsag és interndlas a Szovjetunioban. Megtudjuk, hogy
1942 és 1945 kozott négymillio német katona esett szovjet fogsagba. Kezdetben sok szenvedés,
sok halal. Hadd fiizzem ehhez, hogy mig Hitler célja a ,,fajirtds”, addig a masik oldalon ilyesmirdl
nem errdl volt sz6. Bar itt se hianyzott a bosszivagy, szidalom, kiméletlenség — ugy vélem a német
foglyok szenvedéseinek f6 oka a szovjetek felkésziiletlensége volt. (Még a habort kezdetére se
késziiltek fel tisztességesen, nem hogy millionyi hadifogoly ellatasara.) Az idézett szerzd szerint a
konszolidaciod” folyomanyaként 1944-be nyolc szazalékra csokkent a foglyok halalozasi aranya,
majd 1945-ben négy szazalékra. ,,Kilatasuk az ¢letben maradasra Iényegesen jobb volt, mint a szov-
jet hadifoglyoké a nemzetiszocialista lagerekben, ahol csaknem a fele pusztult el.” Az dsszképet az-
zal a sotét vonassal egésziti ki, hogy Sztalin a haboru vége felé s utdna mintegy 280 ezer német ajku
ferfit, nét deportalt Kozép- és Dél-Eurdpabol. Kétségtelen: nem konnyii a blindk ,,rangsorolasa”.

S a masik oldal adatai? Egyetlen forras van a birtokomban, egy orosz hadtorténeti folyoirat
(Vojenno-Isztoricseszkij Zsurnal) 1990. 9. szama. Nem tudom, mennyire hiteles, valami kicsi re-
ményt ad talan erre az a tény, hogy mar a gorbacsovi glasznoszty korszakaban latott napvilagot.
Eszerint tehat az NKVD és a Kiiliigyminisztérium ,,az ellenséges hadseregekben szolgald 4 126 964
embert regisztralt hadifogolyként.” (Es akit nem regisztraltak?) Ezek kozott 2 389 560 német, az
,»elokel6” harmadik helyen 513 767 magyar. Egyébként a tablazat huszonnégy nemzet fiait mutatja
ki, (példaul 72 svédet). A hivatalos jelentés a regisztraltak koziil 580 544 elhalalozottat mutat ki.
S ha mar itt tartunk, idézem Stark Tamast, a téma kitling torténész ismerdjét: a magyar hadifoglyok
szama a Szovjetunidban 600 000 koriil mozgott s ebbdl 1951-ig 420470 ezer tért haza.

Hazamenni!

Kozben apam — nagy naivan — igyekezett timogatdokat szerezni ahhoz, hogy engem hazahoz-
zanak. Jart Szekfii Gyulanal (aki egy idében moszkvai nagykovetiink is volt), s mint régi parttag
és személyes ismerds, Szakasits Arpadnal, a szocialdemokratak elndkénél. Természetesen és érthe-
tden joindulatu, de tires igéreteknél tobbet nem kaphatott. Rakosi Matyas fenntartotta maganak a
lehetéséget, hogy mint ,,a fitik hazahozoja” szerepelhessen. igy sziiletett a kovetkezd levél.

Kedves Sztalin Elvtars!

Az utobbi idében a Szovjetunidban 1évé hadifoglyok feleségei és hozzatartozoi egyre gyakrab-
ban fordulnak hozzank, hogy nem lehetne-e a hadifoglyokat a békekotésben lefektetett hatarid6tol
fliggetleniil még az idén hazabocsatani.. Hivatkoznak arra, hogy On mér annyiszor tantjelét adta
szoval és tettekkel is annak, hogy megérti a magyar nép nehéz helyzetét és remélik, hogy eztttal is
nagylelkiien megérti kérésiiket.

En magam is harom évig hadifogoly voltam, és igy sajat tapasztalatbol tudom, milyen nehéz a
hadifogoly és hozzatartozdinak helyzete. Nagyon kérem, hogyha lehetének tartja, teljesitse a hadi-
foglyok hozzatartozoinak kérését. Ezzel sok szazezer honfitarsamnak okoz nagy 6romet.

Kérésemet még egyszer ismételve, maradok

barati tidvozlettel
Rakosi Matyas
Budapest, 1947. majus 9.
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Megrendezték ezt az (ismétlem szamunkra 6rvendetes) szinjatékot: mintha Réakosi tényleg irt
volna levelet, mintha Sztalin ezt meglepetéssel, de aztan joindulattal fogadta volna. Mintha egy
reggel a Kreml levélbontdjaban igy kialtott volna fel a titkarné: ,,Nicsak, posta Budapestrdl!” Az
ilyesmit altalaban is elére, diplomaciai és katonai uton megtargyaljak. Valdjdban ez a Szovjetunid
valasztasi segitsége volt a magyar kommunistaknak. Bar ugy tudom, Nyugatrdl is érkezett figyel-
meztetés Moszkva cimére, ne tartsa vissza még évekkel a haboru utan is, a hadifoglyokat. A 1ényeg
azonban az, hogy ebben az évben mintegy 170 000 magyar hazatért. Koztiikk én. S mar szavaztam
az Oszi valasztasokon.

Az Igaz Szo

Eléfordul igen gyakran, hogy egy 0jsag nevét nem szabad készpénznek venni. Ezét sem. Mind
abbdl, ami fejlécén all, egyetlen volt igaz: ez a hadifoglyoknak sz616 Gjsag. De érdemes vele foglal-
kozni, hiszen célzast is teszek ra egyik levelezd lapomon. Tehat a fejléc: ,,Igaz Szo6 / A szabad, flig-
getlen magyar koztarsasagért/ A magyar hadifoglyok lapja a Szovjetundban”. S miutan 1946-ban
mar az V. évfolyamot jegyezte, 1941-t6l, a haboru kitdrésétdl jelent meg. Olvasotabora, gondolom
késobb duzzadt fel. Cikkei tokéletes magyarsaggal irodtak, latszott, hogy emigransaink munkaja.
Fdszerkesztéje 111és Béla magyar ird.

A mi altaborunkba soha, egyetlen magyar emigrans se jott el, nalunk nem szerveztek antifa-
tanfolyamokat. Mi tobb, hidba torom a fejemet, nem emlékszem, hogy nalunk mikor, hanyszor
keriilt kezembe ez az ujsag. Teljesen kiesett a fejembdl, pedig ott kellett lennie, hiszen emlitem
voroskeresztes lapomon. Igy aztan mostanaban, hogy e visszaemlékez6 oldalakat papirra vetettem,
felmentem a Széchényi Konyvtarba, kikértem, atlapoztam az ott malladoz6 példanyokat. Minde-
nekeldtt megallapithatd, hogy az Gjsag célja nem a lageréletrdl szold beszdmolas volt, benniinket
akart megdolgozni, meggy6zni arrdl, hogy a szovjet élet a legszebb a vilagon, s az 4j Magyarorsza-
got csak a kommunista part vezetésével lehet felépiteni. Felét szovjet témaju cikkek és al-informa-
ciok toltotték meg. Sztalin beszédek, nyilatkozatok, tinnepség Lenin halalanak évforduldjan, benne
Sztalin eskiijének szovege, amelyet 1924-ben a koporsé mellett mondott. Sikerek, bombasztikus
ondicséret. Onaluk is 1947-ben voltak a ,,valasztasok”, ime egy tudositas cime: 4 vildg legdemok-
ratikusabb rendszere alapjan valaszt a szovjet nép. A feliilet masik felét csaknem teljesen a hazai
anyagok foglaltdk el. Ez 6nmagéaban nem lett volna baj. S6t, minden szemernyi hazai hirre igencsak
szomjaztunk. Volt is informaciods tartalma, de csak a kommunista part szempontjai, megnyilatkoza-
sai kaptak helyet. Hatborzongat6 cim az 1947. februari szambol: Haldl az ésszeeskiivékre! Latszott,
Rékosi¢k megkezdték mindenfajta ellenzék felszdmolasat. Megddbbenve latom most olvasas koz-
ben, hogy az egyik taborban, ahol a hazai ,.ellenségek” elitélésére gyiilést hivtak dssze, ki minden-
kit soroltak ide: ,,Reakcidsok, szabotald gyarosok, kereskedok, tisztviselok...” Mar ellenségként
szerepelnek a ,,jobboldali” szocialdemokratak. Szamosan alairtdk a propaganda nyilatkozatokat
— de hat drotkeritések kozott, géppisztolyos katondk feliigyelete mellett ki tagadta volna meg ezt?
Feltételezem, hogy voltak, akik hitték is, amit alairtak, masrészt olyan is, aki félrehuzodott. De az
Ujsagra ez a szellem nyomta ra bélyegét. Teljesen a sztalinista séma szerint.

Bar allando rovat a Tébori élet, ennek a témanak jut a legkevesebb hely. De azért lapozgatva
a Széchényi Konyvtarban, talaltam itt is érdekességet. Az 1947. januar 8-i szamban kozlik, hogy
a 62/3. és a 62/5. szamu tabor kulturalis csereegyezményt kotott. Hozzank is ellatogatott egy
szomszédos német csoport, bar csak egyszer. Az emlitett megallapodas nyilvan kirakat — ak-
cionak szantak, de mégis csak jo, hogy ilyesmire dsztondzték a hadifoglyokat. S a masik, ami
ebben a hirben feltiint, a szam. A 62. a kijevi bunkerlager kodja, mellette az altaboroké. ime, ez a
Lkulturalis egyezmény” mégis csak jelzi, hogy nem csak nalunk alakultak olyan allapotok, mint
amilyeneket én leirok.

Minden zsurnalisztikai tokéletlenségét ellensulyozta azonban egy nagyon olvasott rovat: ,,Uze-
netek, keresések”. En is igy tudtam meg, hogy sziileim éInek és érdeklédnek, hol vagyok. S miutan
az én fotémam a munkaszolgalatos sors, felsorolok az egyik, kezembe keriilt lapszambol néhany
nevet. Valamennyien szovjet hadteriileten estek fogsagba, s nyilvan a katonakkal egyiitt.
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Tehat: Havas Laszlot, ki allitolag 1942-ben orosz fogsagba esett, keresi batyja. Konigsberg
Jozsefet keresi sogora. Veré Gyorgy 1943 januarjaban Voronyezsnél esett fogsagba, majd 1943-ban
¢és 1944-ben radion iizent, keresi felesége és sogorndje. Singer Gabort, aki 1943-ban Alexejevkaban
fogsagba esett, és 1943 marciusa soran Brigaderoszkdjaban korhazba keriilt, keresi felesége. Dr.
Schmidek Endrét, fogsagba esett az Oszkol-menti harcokban, keresik hozzatartozoi. Springer 1zi-
dor Imrét keresi felesége. Olvashatdo még Adler Gyorgy és Weimann Gyorgy neve. Kiilonds eset
lehetett Liebermann Alberté. Utols6 cime: Kijev, Vozduho Flotszkaja 40. Postafiok. Tehat nem ta-
bori cim, hanem szabalyos utcanév. Valami kiilonleges helyzetbe keriilt, netin megndsiilt? Keresik
rokonai. S még két név — nem ebbdl a rovatbol. Mikdzben lapozgattam ugyanis a konyvtarban a
kopott példanyokat, feltiint egy Majakovszkij vers: Akik oriilnek a nehézségeknek cimmel. Forditot-
ta Orkény Istvan hdf. Otthon aztan bévebben is olvashattunk arrél, hogy az ir6 is hadifogoly volt,
szinhazat is szervezett (nyilvan szakszertibbet, mint mi), kdnyvet irt réla. Most latom, hogy Il1és
Béla is felfedezte maganak a kitiing tolli munkatarsat. S a masik név. A habort utani évtizedek-
ben jo baratsagba keriiltem Szab6 Lészl6 sakk nagymesterrel. Elmesélte torténetét. Banktisztviseld
volt, behivtadk munkaszolgalatra, s kikeriilt a keleti frontra, ahol fogsagba esett. Valahogy azonban
eljutott Moszkvaba a hir, hogy az akkor mar nemzetkdzileg ismert mester itt van. Az oroszok imad-
jék a sakkot. Felhoztak a fovarosba, s attol kezdve arany élete lett.

Indulas

Végre! 1947 juliusanak elsé napjaiban dsszepakoltattak a mi és a tobbi kijevi tabor zsido
szarmazasu lakoit. Ugy latszik, valami gesztust mégis csak akartak tenni. A bunkerligerben
gytilekeztliink. Néhany tucat ember. Beosztottak benniinket egy Magyarorszagra indulé nagyobb
honvéd tomegbe. Ruhdzatunkat felfrissitették: orosz katonai fehérnemi (szalagos nyakt vaszon-
ing, gatya). S miutan 6riasi német katonai raktarakat zsakmanyoltak, nekiink is juttattak ebbdl.
En egy halvanysziirke tiszti kdpenyt kaptam (bélésébél anyam szoknyat, hugom szép kabatot
készittet majd otthon). Maig eléttem a kép: nagy réten sok ember, rendezett sorokban. Itt mar
nyilvan nem csak a volt munkaszolgélatosok vonultak fel. Elottiink kinyitva csomagunk. Figyel-
meztettek, mindent ellendriznek, semmit se szabad kivinni, féként pénzt és barminemi iromanyt
nem. Levelezésemet el6z6leg megsemmisitettem, de kis hatizsakom korcaban elrejtettem Vera
Ivanovna (koérhazunk apolondje) fényképét, amelyet titkos emlékiil kaptam még téle, amikor
férjhez ment és elbucsuzott.

Bevagoniroztak, csatlakoztunk a hosszu szerelvényt megtoltd magyar hadifogoly tomeghez.
S ha ,,a vagon” ennek a vildghabortinak egyik jelképe lett, ugy ez a mostani, a hazafelé szallité — a
legjobb valfaja. Nem huztak be az ajtokat, a félelmetes csikorgés-gordiilést tobbé nem hallottuk.
Egyetlen keresztrud védett a kieséstdl, labunkat kilogatva élveztiik a tajat. Két allomason kellett
még kiszallni. Maramarossziget az utolso szovjet sztir6hely: két nap. Mar nem emlékszem, hogy
sikertilt értesitenem Szmuk Cali csaladjat (6 maga Bukarestben volt), de értem kiildtek egy naluk
elszallasolt szovjet tisztet, az kivitt hozzajuk, s a kertes haz teraszan sz¢ép, habos kavés délutant
toltottiink el.

Utolso allomas: Debrecen. Itt vett at benniinket a magyar hatésag. Semmilyen tinnepélyes fo-
gadtatas, ssmmilyen diszbeszéd. Kiallitottak az igazolvanyt, mely szerint 1947. évi julius ho 11-én
érkeztem meg a Magyar Népjoléti Minisztérium Hadifogolygondozd Kirendeltségére. Odairtak,
hogy 1944. marcius 29-¢én Delatinnal estem fogsagba, és a kijevi 62/16-0s lagerbdl érkeztem. Ru-
ham j6 4llapotban van, pénzt (tiz forintot) és élelmet kaptam. Uljek fel a vonatra és menjek haza.
A vagonokbol kiozonlé emberek semmiféle ,,hallgatasi figyelmeztetést” sem kaptak. Illetve mégis.
Ott allt valaki (mar nem emlékszem egyenruhds vagy sem), s ezt mondogatta a fogai kozt sziirve:
,,Aki nyilas volt, ne vallja be! Aki nyilas volt, ne vallja be!”

Apamat tavirati Gton értesitette a Magyar Hadifogoly Hiradod: ,,Fia holnap a Nyugatiba érke-

zik.” Iddpontot nem adtak, s igy nem jottek ki elém. Egyediil ballagtam haza, és 1947. julius 12-én
becsongettem a VIII. ker. Baross utca 110. I1I. 23. sz. lakasba.
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Taborok és taborok

Ugy latszik ,,hagyomany”, hogy idénkint sok magyar keriil orosz foldre. Ami az elsé vilagha-
borut illeti, Markovits Rodion ir errdl Szibériai garnizon cimii regényében, Munk Arthur 4 nagy kd-
derben. Alcime: Egy pleni feljegyzései a forradalmi Oroszorszagrol. Hiressé valt a masik oldalrdl,
a franciakrol meséld Kuncz Aladar Fekete kolostora. Mégis, az a kor mas volt. Nem olyan brutalis
¢és egyben nem annyira differencialt, mint az én idomé.

Nalunk maig — s6t éppen e politikailag kiélezett helyzetben — a kiilonb6z6 véleményeket vagy
inkabb érzelmeket képviseld oldalak a két 6 ,,lagerorszagot”, a németekét és a szovjetekét gyakran
a panaszok, a vadak kiegyenlitésére emlegetik: ,,Ti is szenvedtetek, mi is!” Kereken kimondva:
amikor a zsidok a néaci koncentracios taborok borzalmairol beszélnek, a masik oldal a szovjet hadi-
fogolytaborokat, az utcakon &sszeszedettek elhurcolasat allitja szembe. Ezt mondva: ott is — itt is!

De ennyire egyszertisiteni e sotét multat nem lehet. Az igazsagtevésre nem vallalkozhatom, de
elmondom, amit tapasztaltam, amit tudok. Nézziik eldszor a Szovjetuniot. Nagyjabol-egészébdl
kétféle taborrol beszélhettiink ebben a gigantikus orszagban. Az egyik a céri szamtizetési hagyoma-
nyokbol és a bolsevik brutalitasbol kialakult Gulag szigetvilag: koztérvényes biindzok és politikai
ldozottek bortone. A huszas évektdl Sztalin halalaig (vagy még egy darabig) mikodtek. ,,Jogi”
szellemiikre (informacioim szerint) egy példa. Mondjuk valakit, rendszerint kitalalt vaddal kilenc
évre itélt a birosag, ,levelezési joggal”, ugy elvitték-e ,,szigetek” valamelyikére. S vagy tulélte,
vagy nem. Ha a ,,levelezési jog” nem szerepelt, tiistént agyonldtték. Példa sok van, elég most annyi,
hogy Nyikita Hruscsov, az els6 reform-fotitkar Sztalin halla utan politikai foglyok millioit engedte
szabadon, rehabilitalt. Sokat gondolkoztam azon, hogy Sztalin miért vivta ki maganak a ,,Dzsingisz
kan telefonnal”, a , kaukazusi rablovezér” s egyéb szitok-atok jelzoket (ugyanakkor Churchill elis-
merését a haborus egyiittmiikddés idején)? Hany kuldkot telepitett Oroszorszag nyersanyagokban
gazdag, de sivar, zord északi tajaira, s épittetett ,,szocialista varosokat”! Arra a kovetkeztetésre ju-
tottam, hogy a marxizmus-leninizmus, a voros zaszl9, a proletariatus diktaturaja s mas jelszavakkal
— valdjaban rettenetes aron, elmaradt muzsik orszagbdl viszonylag révid id6 alatt habortzni képes
iparral rendelkezd birodalmat teremtett. Végiil is fel tudta venni a versenyt a vilag legfejlettebb
technikaju hadseregével, a Wehrmachttal. Ismétlem, szornyii aron és azt a kétséget is otthagyva az
emberben, hogy valdban ilyen nagy arat kellett fizetniiik ezért?

A masik szovjet taborfajtanak a fentihez nincs koze. A hadifoglyok milliéi szamara kiilon
szervezték. Hol elviselhetd koriilmények uralkodtak benniik, hol igen nehéz. Az orszag ujjaépi-
tésére hasznaltak lakodikat, és elvileg, sokhelyiitt sikerrel igyekeztek a nemzetkdzi normakhoz
tartani magukat. Az én tapasztalataim ez utdbbira vallanak. Tehat: a hadifogolytdborokat nem
szabad ,,legulagozni”. Mindez nem jelenti azt, hogy nem voltak szadmosan, akik nagyon keserti
tapasztalatokkal tértek haza, vagy soha tobbé nem is lathattak ovéiket. Egy példam érzékletesen
mutatja a szovjet hadifogoly sors szeszélyességét: mennyire fliggott ez a foldrajzi koriilmények-
tol, a hatalmat gyakorlé emberektdl, a fogolytarsaktol, az idéponttol, amelyrdl éppen szd van.
Azéta elhunyt Ujsagird baratom elbeszélését elevenitem fel a fogolysors ,,szeszélyességének”
illusztralasara.

Papai Gyulat, a csepeli Weiss Manfréd gyar beallité lakatosat egy szovjet Orjarat (hadifogoly
létszam kiegészitd embervadaszata kdzben) elfogta. A romaniai focsani gytijtéhelyre vitték, majd
irany a Szovjetunid. Menetkozben egy Or szokési kisérlet cimén puskatussal Gsszetori csontjait.
Korhazba keriil, ahol — az 6 szavaival élve — egy kozépkoru orosz apolond onfelaldozo igyekezete
menti meg ¢életét. Gyogyulasa utan a kaukazusi Aktirkaba keriil, s itt sorsa teljes fordulatot vesz. Ki-
deriil, hogy kitlin6 vasas szakember, s egy, az Uralbol visszatelepitetett gyarba osztjak be. Telefon-
alkatrészeket gyartanak. Megbecsiilik. ,,Szinte mar nem is voltunk foglyok.” Kés6bb mas varosba,
vasuti javité mithelybe keriil. A magyarokat itt is szeretik, bar ezlttal német a lager fogolyparancs-
noka. S most egy jelenet, amelyet Gyula ir le, s alatamasztja a sztalinizmusrdl alkotott képiinket.
»~Rettenetes, hogyan bantak sajat embereikkel, a szovjet allampolgarokkal!” Latott egy 6sszelancolt
csoportot, asszonyok, férfiak, gyerekek. Tehervagonokba terelték oket. ,,Kulakokat telepitenek ki”
— suttogta valaki Gyula fiilébe. En azt hiszem, hogy — a Kaukazusrol 1évén sz6 — inkabb valamilyen
nemzetiség tagjai lehettek, akik lazongtak az orosz uralom ellen, s ezért baratsagosan fogadtak a
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németeket. Papai Gyulardl még annyit, hogy hazatérte utan kijarta a miiegyetemet, 0jsagiro lett, s
¢évekig dolgoztunk egy szerkesztdéségben.

Végiil Lorant Laszlo Endre esete. Egy irdasztalnal iltiink az Esti Hirlap szerkeszt6ségében.
Ott mesélte. Néhany évvel id6sebb volt ndlam, s igy még az elsé ,,zsidotdrvény” eldtt jsagiro le-
hetett. Késobb behivtak munkaszolgalatra, kikeriilt a keleti frontra, fogsagba esett. Megkérdezték,
mi a foglalkozasa, mondta: Gjsagir6. Aha! — hangzott erre: kém! A szovjet gondolkozasra ez volt a
jellemz4: miutan az 6 kiilfoldre kiildott sajtosaiknak ez volt az egyik, ha nem a f6 feladata, a fafejii
kihallgat6 tiszt is ezt feltételezte Lorant Lacir6l. Hidba mondta, hogy 6 otthon {ild6zott, még ko-
rillmetéltségével is érvelt — kilenc honapi bérténre itélték. O valoban megkostolhatta, mi a Gulag.
Aztan attették egy ,,rendes” taborba, majd haza.

Mint latni, igyekszem minél szélesebb képet festeni, de hat a teljességrol beszélni nem lehet.
Meégis, kihagyhatatlanok és hozzajarulnak a tajékozodashoz azok a szamok, amelyeket Stark Tamas
tett k6zz¢ a kilencvenes években. Eszerint a mintegy 600—700 ezer magyar fogolybol optimista
szamitas szerint 400450 ezren tértek vissza 1945 és 1956 kozott. Az itteni aldozatok szdma tehat
200-250 ezerre becsiilhetd, olyanok, akik betegségben vagy mas okbol haltak meg egy lagerben.
(Magam is irtam az eldz6kben ilyen esetekrél!) A hazaérkezok 1,7 szazaléka vallotta magat munka-
szolgalatosnak, s ez a szam mintegy 3600 személyt takar. ,,De akar hogy is szamolunk — irja Stark
Tamas — a 20-25 ezerre becsiilt zsid6 fogoly nagyobb része sosem tért haza.”

Barmi tortént, a teljes igazsag kedvéért nem szabad elhallgatni — én legalabb is nem teszem —
hogy a ,,jatékot” nem a Szovjetunio kezdte: mi alltunk a németek oldalara, mi timadtuk meg Oket,
voltunk megszallok (!). A magyarok koziil sokan ott kint, a haboru térvényeinek megfelelden estek
fogsagba, s a tomeg masik részét hurcoltak el a pesti utcakrél. Milyen aranyban? Nem ismerek
adatot.

A német hadifogolytdborokrdl keveset tudok. Az oroszokat nem vették emberszamba, ez né-
met forrasaimbdl kideriilt, utaltam is ra. Itt a két vilag kozotti kiilonbség egyetlen vonasara akarok
ramutatni. A szovjet ,,sziget-halozat” anarchisztikus, szeszélyes, kiszamithatatlan volt — a naciké
éppen ellenkezbleg: szigoruan szabalyozott, hidegen kiszamithato. Akar egy hatalmas tizem. Tud-
juk, a ,,német Gulagnak™ is oriasi irodalma van. Nem akarok ezzel versenybe szallni, csak egy
példat idézek a precizitasra. A hires bankar, Flick kezében 1év0 cég, az I. G.- Farben a koncentracios
taborokbdl bérelt munkasokat, s ezzel kapcsolatban kiild az egyik igazgatd az SS fénokének elsza-
molast. (,,Sehr geehrter Herr Reichsfiihrer!””) Ebben kimutatja, mennyire rentabilis ez az iizlet az
SS szaméra is. Osszegzésében még az is szerepel, hogy milyen hasznot hozhatnak az elhalalozok:
fogarany, ruhanemil, értéktargyak, pénz.

Erdemes volt?

Mindezek utan fel kell tennem a kérdést: érdemes volt-e? Volt értelme atmenni, erre aldozni
harom s negyed évemet? Ha a torténelmi eseményekhez mérem sorsomat, hatarozottan kijelenthe-
tem: nem! Szdzadomat eltiinésiink utan a Kérpatok véddvonalanak — a Hunyadi-allas és beljebb,
az Arpad-allas — épitéséhez vezényelték. Majd le Békés megyébe. Csakhogy a torténelem (melyet
oly sokat emlegetek) ismét kdzbeszolt. A roman kiraly — latva, hogy a naciknak nem sok van hatra
— megforditotta a puska csovét. A szabadda valt roman siksagot viszont a szovjet erék gyorsan be-
jartak, s 1944 3szén megjelentek Békés megyében. A fiuk felszabadultak. Mindezt Dénes Gyorgy-
tdl, egykori bajtarstol tudtam meg sokkal késébb. Ha én is veliik vagyok, ugy 1945 tavaszan vagy
nyaran mar Budapesten civilkedem, s mar ekkor beteljesitve hivatasbeli almaimat, jelentkezem
valamelyik 0jsagnal munkatarsnak. Eszembe se lett volna tovabba a kommunista parthoz fordul-
ni, apam nézeteit kdvetve szocialdemokrata lapot valasztok. Soha eszembe se volt kiilpolitikaval
foglalkozni, felteszem — irodalmi vonzalmaimnak megfelelden — a kulturalis Gjsagirasnak vagtam
volna. Csupa ,,volna”. De én nem voltam ott Békés megyében.

Harom esztendé multan mar mas volt a helyzet, és mas voltam én. Barmily furcsan hangzik,
a hadifogsag, ha kozvetve is, meghatarozta, legalabb is alakitotta palyam jellegét. Vegyiik startom
eseményeit idérendi sorrendbe. Szinte azonnal dsszetrombitaltam a Rigé 6rs életben maradt tagjait.
Harman a Donnal maradtak. Hajdani cserkésztarsaimat, barataimat, akikkel szoros kapcsolatun-
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kat csak a torténelem tudta megszakitani. Koztiik Nemes Laszlot, aki akkor a Szabad Népnél, a
kommunista part kdzponti lapjanal, a kiilpolitikai rovatban dolgozott. Tudta, hogy gyerekkorom
oOta Gjsagird akarok lenni, megkérdezte, belépnék-e hozzajuk. Igent mondtam. Fogadott Vasarhelyi
Miklos. Felvettek. Mar csak azért is, mert addig senki nem értett oroszul a szerkesztéségben. Még
két évig én voltam az egyetlen, aki olvasta a Pravdat, az Izvesztyijat, a Novoje Vremjat. Nyelvtuda-
som ¢€s szovjet ,,szakértéségem” okan a kiilpolitikai rovatba keriiltem, s ezzel ratettek arra a sinre,
amelyen (6t év kivételével, amikor lizemi riporterkedtem), egész ijsagirdi palyamon haladtam.
Hazatértemkor magyarositottam nevemet Rabinovitsrol Tatarra. Ez kellett ahhoz, hogy az 0jsag-
oldalakra lépjek. Egyben hitvallas is magyarsagom mellett. Egyébként is, tobbé senki, semmilyen
hivatal vagy térvény nem vonhatta ezt kétségbe.

De ez nem egyszert allasvallalas volt valamilyen cégnél. Be kellett 1épni a partba, sét azo-
nosulni vele. Nem csak munkadat igényelték, elmédet és lelkedet is. Ne felejtsiik el, frissen jott
ifjonc cséppen ebbe a viligba, amely egészen mas, mint amit itt hagyott. Ismeretlen. Ugy latom — s
barataim is ezt mondjak, bar apAm nem —, hogy ez a part az, mely dinamizmusaval megteremti az
Uj Magyarorszagot. Rovid ideig még itt a fényes szelek, a dalold ifjusag, a vidam falujaras korsza-
ka. Osszel, a habora utani pluralizmus végsé fénypasztajaként, koalicios partokra lehet szavazni.
A Szabad Népnek még érdekes napilapnak kellett lennie, még voltak versenytarsai, a koalicios
partok Gjsagai.

Ugy két esztendé mulva kezdtem radobbenni, hogy csapdaba keriiltem. De ezt csak Sztalin
halala és 6tvenhat oldotta fel.

Credo

Ha a magamfajta tollforgat6 a vilaghaborts idokre emlékezik, olvasoi jobbara azt varjak, hogy
embertelenségekrol, kegyetlenkedésekrol, gyilkossagokrol szamol be. Az én irdsomra még sem ez
a jellemz6. Bar a hattérben mindez ott volt, s a varakozas indokolt lenne. Mindenekel6tt: engem
szerencse kisért. Joforman mindég ott lehettem, és olyanok kozvetlen hatalmaban, akikre a fenti
jelzék nem érvényesek. Se munkaszolgalatom szinterein — Banhida, Bacsszentivan, az ukrajnai
Proszkurov — nem ez lett a jellemzd, sem Kijevben. S ha talalkoztam is gazemberekkel, kozvetlen
kornyezetem nem élt az embertelenségek lehetdségével.

Vallom, hogy az eredend6 blint az els6 ,,zsidotdrvény” megfogalmazdi, eldterjesztdi, megszava-
z61 kovettek el. Ezzel még latszolag egyikiink életét, testi épségét se fenyegették — de kinyitottak az
ajtot a belathatatlan jové felé. Eppen ezért fontos, maig létkérdés, megemlékezni azokrol, aki nem
¢ltek a ,,lehetdséggel”. Akik a nehéz idokben tartozkodtak, ellenalltak az uszitdsnak. Nem is szolva
a segitokrél. A megemlékezés nem csak azért torténelmi kovetelmény, mert példaul én és a hozzam
hasonlok megtsztak. Sokkal tobbrdl van szo6. Vallom, hogy a mult tisztességeseinek dicséretével
novelni lehet a ma és a holnap tisztességeseinek a szamat és jo hatasat masokra. Nem lehet elvarni,
hogy mindenki olyan szenvedéllyel, olyan mély gyasszal emlékezzen a zsid6 vészkorszakra, mint
azok, akiket sujtott. Sokakat nem érintett, nem valtak elszenvedéivé. Olyan honvéd édesanyjanak,
feleségének, gyerekének, aki a Donnal vagy szovjet hadifogsagban pusztult el — az 6vé a legna-
gyobb tragédia. Szamara minden mas csak ez utan johet. A legjobb, ami e tekintetben kivanhato: a
kolcsondsség. Egymas gyaszanak kolesonds tisztelete. A galadsagok, a torténelmi biinok ,,fokozati
sorrendjének” megallapitasat bizzuk a torténészekre, az objektiv tudomanyra. Ha végignézek a XX.
szdzadon, az a meggydzddés alakul ki bennem, hogy senki nem tarthat igényt a szenvedés monop6-
liumara, de senki nem is tagadhatja meg a masiktol a részvétet. Ami hianyzott ebbdl a szazadbol e
tekintetben, az 6sszefogas a Gonosz hatalomra keriilésének megakadalyozasara.
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A szerzd, aki 2004-t6] az amerikai Whitman College oktatoja, jelen kdnyvében is elsésorban
Nyugat-Europara koncentralva probal megragadni egy, a kontinens torténelmében kétségkiviil
kulcsfontossagu idészakot, a ma divatosan ,hosszinak” nevezett XII. szazad jellemzdit. A mi-
vel6dési és irodalmi kérdések iranti kiterjedt érdeklédését mar bizonyitotta korabbi miivével,' s
most egész Eurdpat igyekezett a szakirodalom szintjén atfogni. Kdnyve egyik értéke éppen abban
rejlik, hogy ellentétben szamos, kdzelmultban megjelent rovid dsszefoglalassal, érdemben érinti a
dél-eurdpai (Szicilia, Ibéria), illetve az észak-, kozép-kelet-eurdpai fejleményeket (Skandinavia,
Baltikum, cseh, lengyel és magyar kiralysagok).

A kotet Ot fejezetre tagolva igyekszik megvalositani a majdnem lehetetlent: megragadni kozel
135 év eurodpai politikai, gazdasagi ¢és kulturalis fejlodésének jellemzdit egy vékonyka kotetben,
mikozben olyan alapmunkakra kell reflektalnia, mint Homer Haskins 1927-ben megjelent miive
a XII. szazadi reneszanszrol, R. W. Southerns-nek a korszakot is targyald 1953-as remek konyve,
vagy éppen Robert Bartlettnek a térségiinket kozelebbrol is érinté miive Eurdpa hatarainak a kiter-
jesztésérol.

A fejezetek logikusan egymasra épiilve mutatjak be a térség altalanos politika-torténeti szem-
ponti fejlodését az egyes régidk szerint tagolva (Német Birodalom, papasag, Eszak-Italia, a déli
vildg multikulturalis teriiletei, francia és angol korona, Eszak-Kelet-Eurdpa krisztianizacidja).
A magyar allamisag megsziiletésének ¢s korai szazadainak bemutatasa a hozzaférhet6é angol nyel-
vii munkakat, leginkabb Berend Nora két kivalo konyvét kovetve tortént,> valamint a Bak Janos
szerkesztette kétnyelvii, latin—angol nyelvii magyar torvénytar alapjan. Sajnalatos, hogy Engel
Pal alapvet6 jelentdségli monografidjat nem érte el,’> ami nyilvan egy még arnyaltabb, a teriilet
,nyugatiasodasat” plasztikusan bemutato alfejezet megirasat tette volna lehetévé. Igy valdjaban
meégis csak az deriil ki, hogy a szerzd inkabb csak igyekszik megérteni az eurdpai ,,perifériak” fej-
16dését, de nehezen tudta ezeket a teriiletet szervesen beilleszteni az dsszeurdpai tabloba. Magyar
vonatkozasban még csak-csak megemliti, hogy megjelennek a magyar diakok Parizsban, illetve
emlitést tesz — némiképpen kiragadva a lehetséges magyar vonatkozasu témak koziil — Szent Laszlo
szentté avatasarol, azt feltételezett keresztes érdemeivel indokolva meg, am cseh és lengyel vo-
natkozasban kitiné monografidk és tanulmanyok sorat hagyja ki. A legjelent6sebb emlités nélkiil
hagyott teriilet a Balkan, ami azt valosziniisiti, hogy a kdtet kimondatlanul is a latin kereszténység
altal uralt teriiletek bemutatasat tlizte ki, még ha a bizanci uralom bukasaval a latin iranyzatt koze-
ledés és térités ért is el (igaz, atmeneti) eredményeket ezen a teriileten.

! The Clerical Dilemma: Peter of Blois and Literate Culture in the Twelfth Century. Washington DC,
Catholic University of America Press, 2009.

2 At the Gate of Christendom: Jews, Muslims and *Pagans’ in Medieval Hungary c. 1000 — c. 1300. Camb-
ridge University Press, 2001.; az6ta magyarul is olvashato: A kereszténység kapujaban — Zsidok, muszlimok
és ,,poganyok” a kozépkori Magyar Kiralysagban. Attraktor, Budapest, 2013.; Christianization and the Rise of
Christian Monarchy: Scandinavia, Central Europe and Rus’ c. 900-1200. Cambridge University Press, 2007.

3 The Realm of St Stephen. A History of Medieval Hungary, 895-1526. 1. B. Tauris, London—New York,
2001. Magyarul: Szent Istvan birodalma — A kdzépkori Magyarorszag torténete. Budapest, 2001.
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A szerz0 a masodik fejezetet szenteli a népesedés, gazdasag és tarsadalmi kapcsolatok bemuta-
tasnak, a varosok fejlédésének és a kereskedelmi kapcsolatok intenzivebbé valasanak. A kdvetkezd
fejezetek a konyv legjobban megirt részei kozeé tartoznak, a vallasi viszonyoknak, a szerzetesség
¢s heretikusok kiizdelmének, a papasag egyhazi centralizacid irdnyaba tett Iépéseinek s végil a
negyedik laterani zsinat eredményeinek bemutatasaval. Mindezt rendkiviil tigyesen kapcsolja 6ssze
az egyhazi és vilagi oktatas és miivelddés latvanyos meglijulasaval (ami alapot adott a XII. szazadi
reneszansz képének megfogalmazasahoz), olyan szellemi o6riasok mitkodésének rovid bemutata-
saval, mint Bec-1 Anzelm, Salisbury Janos, Petrus Lombardus, valamint az anyanyelvi kultira és
irodalom térfoglalasaval. A kurrens kutatasi trendeknek megfelelden kiilonds hangsulyt kap a néi
szerepek erdsodése az egyhazi és vilagi teriileten, a ndi misztikusok megjelenése, kulturalis vonat-
kozasban pedig az arab kultura termékenyit6 hatasanak hangstlyozasa.

A kotetet mégis a keresztes haboruk fogjak 6ssze, a konyv elsé mondatai is a clermonti zsinatra
vezetnek el benniinket. Az 6t6dik, zaré fejezet ennek a témakornek nytijtja jol 6sszefogott attekin-
tését. Apro megjegyzések tehetdk az elsé keresztes hadjarat népi elemeinek bemutatdsa kapcsan,
amikor is feltinden mellézi John France eredményeit, vagy éppen a muszlimok ellen hasznalt erd-
szak, de a Bizanci Birodalom és a latin allamok, majd a Latin Csaszarsag problémajat sem fejti
ki, hanem csak egyoldaluan egy korabeli kronikas-idézettel illusztralja azt. II. Andras keresztes
hadjaratanak még mindig elég negativ megitélést nyujtja, igaz, James Ross Sweeney — tobbek altal
eltalzottnak tekintett — fejtegetéseit koveti abban, hogy mindez Magyarorszag eurdpai keresztény
gatjak a f0szoveg mondanivalojat, ugyanakkor a térképek, varosalaprajzok és statisztikai tablak
hasznalata a szazad fejlodését még jobban megragadhatova tette volna. (A térképen nyilvan az
adriai Zadar neve helyett sem Zedar szerepelne.)

A korszak minden tekintetben lenyligdzé teljesitményt nyujtott, valoban lefektette a késdbbi
fejlodés alapjait gazdasagi és szellemi téren egyarant. Talan jobb is, hogy a szerzé nem igyekezett
valami teljesen 0j képet rajzolni az idészakrol, hanem inkabb egy id6tallo, a klasszikus torténetiras
eredményeire épitd Osszefoglalast tett az olvaso elé. A kdnyv a maga tudomanyos népszeriisité
megkozelitésével egy, a hazai torténetirasban hidnyzé miifajt jelenit meg (talan a Corvina kiad6 7u-
dastar sorozatanak hadtorténeti kotetei emlithetok pozitiv kivételként). Pedig ezeket a rovid ossze-
foglalasokat nemcsak a nagykozonség, hanem a hazai egyetemi oktatas alapképzésében is nagyon
jol lehet haszndlni — egyenldre persze csak idegen nyelven.

Veszprémy Laszlo

SAVVAS KYRIAKIDIS

WARFARE IN LATE BYZANTIUM, 1204-1453

(History of Warfare, 67. Ed. Brill, Leiden, 2011. xv, 254 o.
ISBN 978-90-04-20666-3; ISSN 1385-7827)

A kés6-bizanci hadtorténet nem az a téma, melyet az érdeklédo6 olvasé a hazai viszonyok kdzott
konnyen megismerhetne. Egy, a hanyatlasa végs6 spiraljaba hulld birodalom hadmiivészete elsé
latasra nem tlinhet tilsdgosan érdekesnek, am a latszat ellenére a téma igazan figyelemremélto.
Ugyanis nemcsak egy birodalom felemelkedése és dicsdsége, de hanyatlasa is felkeltheti a kutatok
érdeklddését. Szerencsére az angol nyelvii bizantinoldgiai irodalom az utobbi évtizedekben szamos
ujdonsagot produkalt, s ez az idszak is ujabb hadtorténeti feldolgozast kapott.

Jelen munka szerzdje a birminghami egyetemen doktori disszertacioként dolgozta fel a témat.
A kozvélekedés szerint 1204 és 1453 kozott Bizanc teljesen Osszeomlott és eltiint a torténelem
szinpadarol. Az események részletes tudomanyos vizsgalata azonban nem egy folyamatos bomlas
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¢s tehetetlenség allapotaban levé birodalmat tar elénk, hiszen kezdetben a nikaiai allam sikeresen
védte magat a nyugati és keleti timadasok ellen, sot, sikeres viszonthoditasba kezdett. Ironikus mo-
don azonban éppen ez lehetett az, ami a csonka birodalom eréforrasait tilterhelte, s a XIII. szazad
masodik felétdl kezdddden végiil az dsszeomlasdhoz vezetett. A XIV. szazad elején elvesztek az
anatoliai teriiletek, a polgarhaborts iddszak végére Bizanc mar csak egy torpeallamként vegetalt
tovabb, mignem végiil az oszman hdditas ezt is végleg felszamolta.

A kotet tematikus rendben targyalja a vizsgalt id6szakot. A rovid bevezetés kitér a forrasanyag
problémaira: a korszakban nem irodtak 1 katonai értekezések, igy taktikai gondolkodasra csak
egy¢eb irasos forrasok szovegeibdl kovetkeztethetiink. A szerzd forrasértéke miatt a leghasznosabb-
néven 13471354 kozott uralkodott), igy széles spektrumban targyalja a leirt, jorészt katonai ese-
ményeket. Tovabbi fontos forrast képeztek a szerzd szamara Akropolites és Pachymeres kronikai,
s csaszari oraciok és monostori archivumok anyagai is gazdagitjak a felhasznalt forrasbazist, akar-
csak a ,.latin szemszog™ historidk (Moreai-kronika, Muntaner kronikaja stb.).

Az elsé fejezet (Warfare and Imperial Propaganda) a bizanciak haborthoz vald viszonyat tar-
gyalja. Kitér a nikaiai iddszak harcos szemléletére (,,militaristic ideology”), amely érthetd, hiszen
Konstantinapoly visszaszerzése olyan siirget6 katonai feladat volt, melyhez hasonl6é nem volt Bi-
zanc torténetében. A feladat teljesitése utan a csaszarok visszakanyarodtak korabbi, Skumenikus
feladatkdriikh6z, am a haborus helyzet a késé-bizanci korban allandésult. A birodalomban ekkor is,
mint korabban, egy nemkivanatos, de elkeriilhetetlen feladatnak tekintették a haboruskodast, igy a
szent haboru ideoldgidja nem alakult ki. A szerz6 parhuzamot allit fel két eset kozott: I1. Nikephoros
(963-969) egykor vértanukka akarta nyilvanittatni a muszlimokkal kiizdve elesett katonait, am ezt
a patriarka elutasitotta, valamint a nikaiai korszak elején Michael Autoreianos patriarka blinbo-
csanatot hirdetett a katonaknak. Kiilonbséget tett a bizanci politikai és katonai vezetés az aktualis
ellenfelek kozott: mashogyan viszonyultak az ,,istentelen barbarokhoz,” vagyis a torokokhoz, akik
»természetes” ellenségnek szamitottak, mint a bolgarokhoz és szerbekhez, akikkel rendszeres har-
cokat vivtak — a hadjaratoknal szoba kertil ugyanis, hogy a XIV. szdzadban a keresztény foglyokat
nem adtak el szolganak. Forraskritikai észrevétele a szerzének, hogy a csaszarok tetteit dicsditd
beszédek ritkan tekinthet6k a legtargyilagosabb forrasoknak, példaul II. Andronikos (1282-1328)
torokok elleni harcait a kdvetkez6képpen jellemzik a kutfok: patakokban 6mlott a vériik Anatolia-
ban, és végiil mar moccanni sem mernek félelmiikben — ehhez képest ebben az idészakban veszett
el végleg az, ami még megmaradt Kis-Azsiabol.

A kovetkez6 fejezet a parancsnokokat vizsgalja, azaz 1ényegében a birodalom katonai arisz-
legnagyobb presztizse, mert ez altal komoly befolyast lehetett az udvarban szerezni. Az egyéni
vitézség, batorsag is fontos szempont volt a kivalasztasnal, de a bizanci hagyomanyok szerint nem
ez volt az elsédleges egy hadi vezet6i pozicid betdltése alkalmaval, hanem a képzettség (elvartak
a katonai traktatusok ismeretét legalabb Maurikiostol kezdve), valamint a katonak iranyitasanak
képessége. Kyriakidis feltarja az olvaso elétt, hogy az arisztokrata réteg tarsadalmi helyzetébdl ko-
vetkezden igen konzervativan viszonyult a katonai tigyekhez, ami hatranyosnak bizonyult, hiszen
olyan komoly alkalmazkodoképességet igénylé ellenfelekkel volt dolguk, mint a torokok. Erdekes,
hogy a korszakbol nem ismeriink egyetlen értekezést sem, melyet bizanci katonak maguk készitet-
tek volna, ahogyan ez a kzép-bizanci idészakban ugyanakkor jellemzé volt (bar megemliti, hogy
Michael Dukas Glabas Tarchaneiotes irt egyet, amely azonban nem maradt fenn). A hadi mester-
séget leginkabb a gyakorlatban sajatitottak el a bizanciak: az arisztokrata csaladok gyermekei egy
bizonyos ¢életkor betdltése utan sziileiket, rokonaikat elkisérték hadjaratokra, s ily médon ismerték
meg a hadvezetés fogasait. Kyriakidis kitér a nyugati befolyasra is a bizanci katonai vezetésben.
Ugy latja, hogy a lovagi eszmék hatast gyakoroltak példaul IT. Andonikosra (1282-1328), aki ked-
velte a lovagi jatékokat.

A szerz6 a III-1V. fejezetet a katonaknak szentelte. Eldszor a hazai katonasagot, vagyis a
pronoia-birtokosokat targyalja. A nikaiai allam seregében 6k adtdk a csapatok zomét, bar a zsol-
dosok alkalmazasa is megmaradt. A pronoia szolgalati birtok volt, melyet a katonak szolgalatukért
cserébe kaptak (a XI. szazadban még nem volt orokithetd, de a XIII. szazad végére mar gyakran
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megengedték ezt, mely altal egyfajta kisbirtokosi réteg jott 1étre). Hadjaratok soran és a tartoma-
nyok védelmében is hatékony katonai erét képviseltek. Ez a katonaréteg birtokaibol fedezni tudta
felszerelését, €s ezért a birodalom kincstara szamara nem jelentettek koltséget. Egy résziik a f6-
varosban tartozkodott, igy azonnal mozgosithattdk dket, mig masokat vidéki birtokaikrol kellett
fegyverbe hivni (allagion). Id6ével azonban a belviszalyok és a teriileti veszteségek meggyengitették
a létalapjukat képez6 birtokokat, igy a pronoia-birtokosok gyakran a lazadok mellé alltak, vagy
az ellenség szolgalataba (az anatoliai teriiletek elvesztése is ezzel volt Gsszefiiggésben: a kato-
nasag birtokait gyakran dultak a torokok, de a stlyos addterhek és a juttatdsok csokkenése miatt
ezek végiil teljesen demoralizalodtak, és nem is akartak megakadalyozni az oszman hoéditast, akik
békén hagytak ket és kevesebb adot is koveteltek). A szerzo kitér tovabba a hatarvidéki katonas-
kodo rétegekre, akik jolététdl ugyancsak sok fliggott, hiszen amig 6k biztositottak a végeket, a
csaszaroknak nem kellett a portyazé torokokkel bajlodniuk. A zsoldosokrol szolo fejezet arra tér
ki, hogy ezek a csapatok altalaban komoly harcértéket képviseltek, de a pénziigyi gondok gyak-
ran kontraproduktivva tették alkalmazasukat. A forrasok altaldban nem is tiintetik fel 6ket pozitiv
szinben, de a hadjaratokon az ilyen professzionalis alakulatokra mindig sziikség volt. Idénként
varialtak a birtokadomanyozast €s a zsoldosi szolgalatot, mint a kunok esetében, akiknek egy része
a tatarok eldl menekiilve bizanci szolgalatba allt, és anatoliai foldek mellett pénzjuttatast is kaptak,
hogy ezzel allandositsak alkalmazhatdsagukat.

Az V. fejezet a hadjaratokat targyalja és kimutatja, hogy nem lehet ugy beszélni a korszak
bizanci allamarol, mint amely csak passzivan reagalt a kiilsé tamadasokra (a logisztika kérdései is
itt kertlilnek targyalasra). Bizdnc tobb hadjaratot is inditott a vizsgalt idészakban, volt, hogy VIII.
Mihaly (1258-1282) egyszerre négy kiilonbozo helyre kiildott seregeket. A birodalom XIV. szazadi
végsO Osszezsugorodasaig képes volt hadjaratokat inditani ellenségei ellen (bar a kort altalaban
jellemz6 politikai széttagoltsag miatt az ellenfelek gyakran csak kisebb balkéni allamok voltak,
amelyek ellen par ezer f0s seregek boven elegenddek voltak). Az eréforrasok elapadasa volt a leg-
sulyosabb kovetkezményekkel jard csapas, am a bizanciak még ekkor is fel tudtak mutatni képzett
katonakat és tehetséges hadvezéreket.

A VI. fejezet az eréditésekkel és ostromokkal foglalkozik. Az er6dépités a csaszarok hagyoma-
nyos felségjoganak szamitott, de vidéken kisebb erdddket a birtokosok is felhtiztak védelmi célbol.
Az ostromokkal kapcsolatban arra tér ki a szerzd, hogy ezeket gyakran csak par szaz fos csapatok
végezték, hogy felduljak a kiszemelt var kornyékét és a véddket lassan csiiggedésbe taszitva kapi-
tulaciora kényszeritsék. (1261-ben Konstantinapolyt is csak néhany szaz emberrel vették vissza egy
szerencsés rajtaiitéssel.) Az ostromgépekkel kapcsolatban a forrasok terminoldgiaja igen archaikus,
elég nehéz pontos képet kapni alkalmazasukrol. A tiizérség Bizanc szamara mar til kései fejlemény
volt, bar az 1420-as években mar voltak agyuik, de nem tudtak igazan elsajatitani az uj fegyvernem
alkalmazasat (alighanem az er6forrasok hianya is kdzrejatszott ebben).

Az utolso fejezet a taktikat mutatja be aszerint, hogy nyugati (latin) ellenfelekkel volt-e dol-
guk a bizanciaknak vagy a torokokkel. Kyriakidis ugy véli, a bizanciak hagyomanyaik szerint az
ellenfelek gyongeségeinek kihasznalasara torekedtek, igy a nyugatiak ellen inkabb konnytilovas,
portyazd modszereket hasznaltak, keriilve a kozelharcot. Gyakran kun vagy torok lovas ijaszo-
kat alkalmaztak, hogy megbontsak ellenfeleik hadrendjét, fegyelmét, s ezutdn mar kdnnyen meg-
semmisithették dket. (Pelagonia a legjobb példaja ennek, de érdekes, hogy 1263-ban Prinitsanal a
Peloponnesoson a latinok a zsold elmaradasa miatt dezertalt torokok segitségével gydztek, tehat az
eréforrasok hidnya itt is megmutatja a zsoldosok hasznalhatésaganak korlatait.) Jellemz0, hogy a
Moreai kronika ugy jellemzi a bizanciakat, mint akik ijjal harcolnak landzsa helyett, de késobb ez
a forrasmi is a megtévesztés és a hadicselek alkalmazasat tartja helyes eljarasnak, vagyis a csalard-
sag csak addig volt csuf dolog, amig azt nem a latinok muvelték.

Magyar szempontbdl is figyelemre méltd rész a torokok elleni taktikat targyald rész, hiszen
az oszmanok felemelkedésének iddszakarol van szo, akik aztan a XIV. szazad végétdl a Magyar
Kiralysag o ellenfelei lettek. Kyriakidis ugy latja, hogy a bizanciak a tor6kok ellen inkabb a nyu-
gatiakkal szembeni taktika ellenkezdjére torekedtek, vagyis miel6bb kozelharcra kényszeriteni a
mozgékony ellenfelet. Ami azt illeti, ezen a hadszintéren a bizanciak kevésbé voltak sikeresek, a to-
rokok meglehetdsen illékony ellenségnek szamitottak (ugy tlinik, harcmodorukat rablébandakhoz

HK 126. (2013) 4.



Szemle 1179

lattak hasonlonak, akik gyavan elfutnak a harc el6l, csak kevés olyan hadvezér volt, aki a portyazo
stilust hatékonyan tudta kezelni). A fejezet végén a gyalogsag keriil szoba, amely a korabeli nyugati
viszonyoktol eltéréen sem 1étszamaban, sem jelentdségét tekintve nem nott a kés6-bizanci korban.
Az arisztokrata hadvezérek lenézték a gyalogosokat, pedig kezdetben még lett volna elég anyagi ¢és
emberi eréforras e csapatnem kiallitdsara, azonban a XIV. szazadban ezek kimeriilése megakada-
lyozta, hogy bovitsék a bizanci seregeket.

A kotet utolso fejezetében a szerz6 munkaja fobb megallapitasait foglalta Gssze.

A kotet néhany hianyossagrol is szolnunk kell. A szerz6 igazan bdséges anyagot ismertet, de
¢éppen a téma idobeli kiterjedése lehet a problematikus az egyszerii olvasé szamara (John Haldon
is 565-1204 kozott targyalta a bizanci hadmiivészetet). A korabeli Bizanc gyakran kaotikus ese-
ménytorténetének ismerete nélkiil nehezen tudja az olvas6 felmérni, milyen keretben zajlottak a
leirt harcok. Egyszertibb lett volna a korszakot részekre bontva targyalni, kiilon a nikaiai és kiilon a
helyreallitott birodalom iddszakat (és még ez utdbbit is tovabb tagolva). Megérdemelt volna a kotet
egy kissé részletesebb koztorténeti dsszefoglaldt, valamint a torokok bévebb targyalasa is hasznos
lett volna, hiszen Bizancot végiil 6k semmisitették meg. Az ideologiat targyalo rész a koztorténet-
hez viszonyitva hosszura sikeriilt (bar ez is fontos részét képezi a kotetnek). Két térkép is helyet
kapott a konyvben, am érdemes lett volna a csatakat, hadjaratokat tovabbi térképekkel szemléltetni
(legalabb Pelagoniat vagy a részletesebben bemutatott Pelekanost, melyrél maga a szerzé 2010-ben
a Byzantinische Zeitschriffben kiilon tanulmanyban szolt).

Mindent 6sszevetve Kyriakidis az események alapjan — bar ebbdl a korbol nincsenek felhasz-
nalhat6 katonai értekezések — részletes képet rajzol a korabeli bizanci hadmiivészetrél. Munkaja
eredményeképpen jol hasznalhaté monografia sziiletett, mely nagyban kiegésziti Mark Bartusis
1997-es Late Byzantine Army-jat.

Tésér Marton

REMY AMBUHL

PRISONERS OF WAR IN THE HUNDRED YEARS WAR.
RANSOM CULTURE IN THE LATE MIDDLE AGES

(Cambridge University Press, Cambridge, 2013. 301 o, ISBN 978-1-107-01094-9)

A University of Southampton oktatdja, Rémy Ambiihl korabbi résztanulmanyok' utdn immar
monografikus szinten foglalta 6ssze a fogolyejtés és valtsagdijszedés gyakorlatat a szazéves ha-
boruban. A szamos tovabbi kovetkeztetésre alkalmat kinalo attekintés részleteiben mutatja be a
valtsagdijat fizetok ¢és a valtsagdijat szedok szempontjabdl a gyakorlat tdrsadalmi hatasat, annak
elényeit és hatranyait, az arisztokratak és az elit mellett annak alsobb néprétegekre, az egyszerii
katonakra kifejtett hatasat. Mindez igy egytttal a kdzépkori lovagsag és diplomacia torténetéhez is
rendkiviil fontos hozzajarulasnak tekinthetd.

Osszességében az elemzett gyakorlat a haborti humanizalasdnak iranyaba tett rendkiviil fon-
tos fejleménynek tekinthetd, melynek kezdeteit valamikor a XII. szazadban, tébben a szentfoldi
keresztes habortk soran Hattinnal elszenvedett vereségig vezetik vissza, ahol is szinte az egész
keresztes sereg fogsagba esett. Nem véletlen, hogy az els6 magyar vilagi lovagrendnek, a Karoly
Robert alapitotta Szent Gyorgy lovagrendnek fennmaradt szabalyzataban (1326 koriil) a szoveg
kiilon hangsulyt helyez a rendtagoknak a fogsagbol vald kivaltasara, ekkor talan még inkabb egy
elterjedtebb nyugati mindennapos gyakorlat hatasaként. Bizonyos, hogy a XIII. szazad folyaman a

"' A fair share of the profits? The captors of Agincourt. Nottingham Medieval Studies, 50. (2006) 129—
150. o.; Le sort des prisonniers d’Azincourt (1415). Revue de Nord, 89. (2007) 755-788. o.
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lovagi tornak nagyban hozzajarultak az elokelok valtsagdijjal valé megvaltasanak napi gyakorlattd
vélasahoz. A szerz0 részérdl a szazéves habort iddszakara vald koncentralas nem csak a forrasok
zavarba ejté bésége miatt tiinik szerencsés valasztasnak, hanem maganak a terminusnak a megje-
lenése okan is. Ekkor, az 1420-as években tlinik fel latin ¢és francia formajaban szinte egy idében a
hadifogoly terminus: ,,prisonnier de guerre”, ,,prisonarius de guerra” alakban.

Mindez elvalaszthatatlan a harcban all6 felek és a jogaszok 6rok problémajatol: ki tekinthetd
harcosnak egy olyan tarsadalomban, amikor még jo néhany évtizedig nincsenek allandé hadsere-
gek, amir6l korabban mar Christopher Allmand is értekezett klasszikus tanulmanyaban.? Mindeh-
hez jocskan hozzajarult a Troyes-i egyezmény (1420. majus), ami legitimizalta az angol dinasztia
francia tronigényét, s értelemszertien kriminalizalta a francia oldal harcosait; angol szempontbol
egyszerl lazadokka (lese-majesté) degradalva azokat. E két fogalom: harcos és hadifogoly 6nallo-
sodasa szorosan dsszekapcsolodott, s éppen a XV. szazad elsd évtizedeire tehetd a jogi szakiroda-
lomban is tetten érhetd kifejtése.

A gyakorlatot alapvetden a szokasjog uralta s iranyitotta, miként altalaban elfogadott volt,
hogy a fogsagba ejté ¢és fogsagba esett kozotti viszony akkor valt jogi természetiivé, amikor
a fogoly becsiiletszavat adta, illetve a fogsagba ejté megbizonyosodott arr6l, hogy elétte mas
mar nem vette annak becsiiletszavat. Ebben a folyamatban nem lebecsiilendd szerepet jatszot-
tak a szabalyzatok (ordinances of war), melyeket anyanyelviikon, akar angolul, akar francidul
kihirdettek a katonaknak, masolt példanyait pedig kapitanyaik birtokoltak. A szokasjog és a sza-
balyzatok kozott lehettek eltérések, ami vitakra adott alkalmat, mint példaul a varfalakon ejtett
foglyokra érvényes angol kiralyi jog, hiszen azok potencialis kémeknek is tekintheték voltak,
s igy a korona Orzésére kellett dket bizni, ami persze a fogolyejték szamara volt sérelmes, és
azt vitattak. Maskor a magas tarsadalmi allas eltitkolasa egyenesen tragédidhoz vezetett, mint
példaul amikor a burgundi herceg Agincourt-nal alacsony rangl szolgaldjanak ruhajat 6ltotte
magara, hogy valtsagdijat csokkentse, de ez az életébe keriilt. Hasonloképpen, nyilvanvalo takti-
kai okokbol, a szabalyzatok tiltottak foglyok ejtését a gydzelem kivivasaig, amit azutan kovetett
az ldozés, korabeli kifejezéssel a ,,chasse”. Ugyanakkor technikailag sem volt konnyi valakit
fogsagba ejteni és Oriztetni a harc hevében.

Az alku formaja leginkabb a szobeli megegyezés, szerzddés volt, amelyen a felek megalkudtak
az Osszeg nagysagarol, s annak teljesitési modjarol. Az eseteknek szamtalan gyakorlati példajaval
talalkozunk, attél kezdve, hogy az elsé részlet lefizetése utan atmenetileg elengedték a foglyot, az
igénybe vett barati-rokoni segitség valtozatain 4t a professzionalis kereskeddk, kozvetitdk, ,,bro-
kerek” alkalmazasaig. A korabeli torténeti, szép- ¢és jogi irodalombdl jol nyomon kovethet$ az ak-
tus gyakorlati lefolyasa: a harcban alulmaradt csak annyit mondott: ,,megadom magam — ,.Je me
rends”, vagy testbeszéddel jelezte, s ellenfelének a kezébe csapott, mintegy kimondatlanul meg-
pecsételve ezzel a kettejiik kozotti jogviszonyt. Azt mar a jogaszok fejtegették, hogy mi torténik
akkor, ha egy ilyen foglyot késobb kiszabaditanak tarsai, vagy éppen 6 maga ejt késbb foglyokat.
A gyakorlat altaldban tekintettel volt a fogoly tarsadalmi alldsara: nagy rangkiilonbséggel nem is
tartottak meg foglyaikat, atadtak azokat a maguk szintjén alloknak. Magukat a foglyokat is rangjuk-
nak megfeleléen kezelték, az eldékeldk csinos bortonre-fogsagra szamithattak (prison courteous) —a
francidknal a Louvre tornyaban vagy a templomosok elkobzott erdsségében —, ami egyszerre tette
rovid tavon igen koltségessé a hosszu tavon rentabilisnak igérkezd vallalkozast.

Maga a valtsagdij mindig magas volt — ami az illeté rab bevételeibdl, tarsadalmi allasabol,
betoltott hivatalabol és hirnevébdl tevédott dssze —, de voltak a mérséklés iranyaba mutato jelek.
Elt a meggy6z6dés, hogy az éves jovedelem nagysagaval kell ardnyosnak lennie, s azt 6tszord-
sen nem haladhatja meg. Igaz, ennek megbecsiilése nemcsak ma, de a kézépkorban sem lehetett
konnyi feladat, s sok esetben az eredeti 6sszeg 1ényeges csokkentésére kényszeritette a fogva tar-
tot. Ugyanakkor a fogva tartas koltségeit vagy éppen a foglyot a fogsadgban helyettesitd személy
tartasanak koltségeit hozzaadtdk az eredeti 6sszeghez, amit késdbb annak egyotodére taksaltak.
Erdekes ugyanakkor, hogy az angol korona részesedett az alattvalok altal behajtott Gsszegekbél,

2 The War and the Non-Combattant. The Hundred Years War. Macmillan. Ed. by Kenneth A. Fowler. Lon-
don, 1971. 163-183. o.
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mig a francidknal e hianyt a korona magaba a valtsagdij behajtasi folyamatba valé alkalmankénti
beavatkozassal probalt kompenzalni. Tagabb értelemben az elemzések a magan- és kozérdek 6sz-
szelitkdzésének szamos példajan at mutatjak be a kdzponti beavatkozas lehetdségeit és valtozatait.

A konyv a témaban alapvetd, s vildgos szerkezetének ¢és gondolatmenetének kovetkeztében
egyuttal olvasmanyos torténeti munkéanak tekinthetd. Annal is inkabb fontos szamunkra, mivel
maga a téma csak nemrég valt divatossa, a legy6zottek iranti torténetirdi érzékenység csak az utobbi
évtizedekben jelentkezett s valt népszeriivé, talan az ibériai front kivételével, ahol mar az 1910-es
évek Ota figyelmet szenteltek a kérdésnek. A témaban legutobb Hannelore Zug Tucci 1987-es és
2001-es tanulmanyai figyelemre méltoak,® amit csak néhany részfeldolgozas el6zott meg. Nem
véletleniil a francia hadszintérrel és a keresztes habortkkal foglalkoztak az utobbi évek vonatkozo
munkai is,* ami jelen mii eredményeit és reprezentativ anyaggyijtését csak még jobban értelmez-
het6vé teszi. Egyuttal a kétet jol mutatja, hogy a nyugati hadtorténetirdsban mennyire hangstlyossa
valt a , kultartorténeti-antropologiai” megkozelités, a nalunk még mindig szinte kizarélagosan mi-
velt csata- és hadjarat centrikus megkdzelitéssel szemben.

Veszprémy Ldszlo

DENES HARAI

GRANDS SERVITEURS DE PETITS ETATS. LES CONSEILLERS
DE NAVARRE ET DE TRANSYLVANIE (XVI*-XVII® SIECLES)

(Presses Universitaires de Rennes, Rennes, 2012. 302 o. ISBN 978-2343001371)

olvasokozonség szamara adaptalt valtozata nemrég latott napvilagot a neves Presses Universitaires
de Rennes kiad6 gondozasdban. A kdotet egy szokatlan, de anndl izgalmasabb torténelmi témat
mutat be: két iigynevezett kisallam, a kora ujkori Navarrai Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség
konziliumainak &sszehasonlitd elemzését tarja az olvaso elé. Harai Dénes tudomanyos dolgozata
bevezetdjében nemcsak a téma rovid historiografiai vazlatat nyujtja, hanem néhany kevésbé ismert
korabeli szdveg — koztiik Martin Fumée Histoire généralle cimii munkéja — segitségével mutat ra a
magyar ¢s francia torténelmi parhuzamokra.

A konyv elsd részét a vizsgalt uralkodok, nevezetesen 1V. Navarrai Henrik, Bocskai Istvan és
Bethlen Géabor személye Osszevetésének szentelte a szerzd. Az elsé szempillantasra nehezen 6sz-
szehasonlithaté személyek a jol felépitett érvelésii szovegben fokozatosan egyre tobb kdzos vonast
mutatnak. Ide tartoznak példaul az olyan mitologiai torténetirdi elemek, mint példaul az ,.elveszett
kiralysag” toposza vagy az ,.er0s uralkod6”-t megel6z0 anarchia hangsulyos abrazolésa, amely
mindkét kisallam torténelmi emlékezetében megfigyelhetd. A két eurdpai kisallam geostratégiai
helyzetének hasonlosagara jellemzo, hogy két nagyhatalom perifériajan, egyfajta iitkozéallamként
valtak fontossa, és kis tertileti jelentdségiik ellenére az uralkodoéik kiilsé forrasokat sem kimélve,
eurdpai hatalmi jelentéséget kdlcsondztek nekik a korszak vallashaboruktol és hatalmi viszalyoktol
terhes id6szakaiban. A hasonlosagok nemcsak foldrajzi és politikai, hanem még a szammisztika és
az allatallegoridk dbrazolasain keresztill is tetten érhetdek.

3 Kriegsgefangenschaft im Mittelalter: Probleme und erste Forschunbgsergebnisse. In: Krieg im Mittelalter.
Hrsg. von Hans-Henning Kortiim. Berlin, 2001. 123-140. o.; US: Venezia e i prigionieri di guerra nel Medioevo.
Studi veneziani, Ser. NS 14. (1987) 15-19. o.

* Frangoise Bériac-Lainé — Chris Given-Wilson: Les prisonniers de la bataille de Poitiers. (Etudes d’Histoire
Medievale, 6.) Honore Champion, Paris, 2002.; Yvonne Friedman: Encounter between Enemies: Captivity and
Ransom in the Latin Kingdom of Jerusalem. (Cultures, Beliefs and Tradition.) Brill, Leiden, 2002.
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A masodik rész a két kisallam tanacsai kialakulasanak és fejlodésének folyamatat mutatja be a
szerz6 egyéni kutatasai segitségével. Noha a Navarrai Kiralysag politikai dontéshozo szerveinek
intézménytorténete nem ismeretlen a korszak kutatdi szamara, Harai Dénes szamos 10j elemmel
egésziti ki e téma sokrétiien gazdag Osszefoglalojat. A kilonféle titkos, allami, hadi és teriileti ta-
nacsok bemutatasa soran megismerkedhetiink e konziliumok miikddésének belsé dinamikajaval,
Osszetételével és mikodésével. A szerz6 alapos kutatdsokat végzett a fontos franciaorszagi koz-
ponti konyvtarak és archivumok (Archives Nationales, Bibliothéque Nationale de France) mellett
a téma kutatasa szempontjabol elsddleges jelentdségii vidéki levéltarakban is, kiilonos tekintettel
az Archives Départementales des Pyrénées-Atlantiques série B fondjaiban talalhaté gazdag for-
rasanyagra. A tanacsokat alkotd személyi allomany részletes elemzése minden bizonnyal kivalo
segédeszkdzt nyujthat a téma irant érdekld francia torténészek szamara is. Az erdélyi fejedelmi
tanacsok bemutatasaval pedig els6sorban a magyar torténettudomany eredményeinek franciaor-
szagi bemutatdsa szempontjabol jelentds az 6sszehasonlito modszer alkalmazasa. A Bocskai Istvan
¢s Bethlen Gébor fejedelmi tandcsaira vonatkoz6 legfontosabb magyar szakirodalmat dsszefoglalo
szintézisben mutatja be a munka ezen része. Trocsanyi Zsolt, Horn Ildiko, Papp Klara, Szabo Péter
mellett a szerz6 gyakran hivatkozik szamos fiatal magyar kutaté munkajara is. A navarrai és erdélyi
tanacsok legfontosabb ko6zos jellemzoi koziil az egyhazi féemberek hianyat, azok sokszinii vallasi
Osszetételét, stabil személyi allomanyat és itinerans jellegét emelte ki.

A mi szamunkra egyik legnagyobb eredménye abban rejlik, hogy igen pontos ¢és 1ényegre t6r
terminologiat hasznal, amely példaértéki lehet mas francia—magyar dsszehasonlito jellegii torténeti
munka szdmadra is. A magyar tulajdonnevek helyesirdsa soran a szerzé kovetkezetesen a magyar
keresztneveket hasznalja, elkeriilve annak a lehetdségét, hogy a feliiletes olvaso esetleg a magyar és
francia torténelmi személyeket 6sszekeverje. A foldrajzi neveket gyakran tobb nyelven is megkapja
a francia olvaso, aki ezaltal nem téved el a mai viszonyokban sem. A kotet végén térképek, bibliog-
rafia és pontos index talalhatd, amelyben a gondos szerzé még arra is tigyelt, hogy a torténelmi sze-
replok és foldrajzi nevek rovid definiciojat is megadja. Mindezek alapjan megéallapithatjuk, hogy
Harai Dénes példas gondossaggal dsszeallitott francia—magyar dsszehasonlito torténelmi elemzése
kivalod eszkdz lehet nemcsak a kora ujkori kisallamok intézményei torténetének és mitkddésének
bemutatasara, hanem a magyar torténelem kiilhoni megismertetésére és megszerettetésére is.

Toth Ferenc

DENES HARAI

GABRIEL BETHLEN. PRINCE DE TRANSYLVANIE
ET ROI ELU DE HONGRIE (1580-1629)

(L’Harmattan, Paris, 2013. 368 o. ISBN 978-2753520653)

Oromteli esemény volt kézbe venni Harai Dénes legtijabb kétetét, a vadonatuj francia nyelvii
Bethlen Gabor biografiat, amely a parizsi L’Harmattan kiadé j magyar torténelmi sorozatanak
(Histoire Hongroise) els6 koteteként 1atott napvilagot. A munka megjelenésének jelentdségét fon-
tos kiemelniink, hiszen az atlagos francia olvas6 nagyon keveset tud a magyar torténelemrol, és
kiilonosen keveset Erdély korabbi historidjarol, amelyrdl hallvan még mindig leginkabb a vérszom-
jas Drakula neve ugrik be a legtobb francianak... A tudomanyos igény{i kétet persze a miiveltebb
nagyko6zonség szamara késziilt, elsdsorban a tanarok és egyetemi hallgatok szamara ajanlja a szer-
z0 a torténelmi sorozat nyitddarabjat. Bethlen Gaborrol — Angyal David részletesebb tanulmanyat
leszamitva — ezidaig nem rendelkeztiink tudomanyos igényti francia nyelvii biografiaval. Ezt a
hianyt potolja elsésorban a kotet. Linearis elbeszéld formaban, logikus egységekre bontva, élve-
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zetes stilusban, de alapos jegyzetapparatussal ellatva mutatja be a kora ijkori magyar torténelem
e nevezetes személyiségét. A francia olvaso szamara kozérthetden, a magyar torténelmi szereplok
nevét pontosan és francia keresztnevekkel ellatva kozli, és gyakran fiiz magyarazatokat a kiilonféle
fogalmak, intézmények és a bonyolult erdélyi viszonyok jobb megértetése érdekében.

A kotet béségesen merit a korszak meghatarozo forrasanyagabdl. A mar kiadott és feldolgozott
forrasokat pontos jelzetekkel ellatva és alapos francia forditasban hasznalja, de nem mulasztja el a
forraskritikai eszkdzok alkalmazasat sem. Jo példa erre a Bathory Gabor fejedelem gyilkosainak el-
fogatasara ¢s kivégzésére vonatkozo, egymasnak ellentmond6 harom forras részletes bemutatasa és
elemzése (62—68. 0.). A kotet egyik legfontosabb erénye néhany, magyar, illetve francia kutatok altal
korabban egyaltalan nem vagy csak nagyon ritkan hasznalt francia forras gyakori és talaldé médon
val6 hasznalata. Itt els6sorban Philippe de Harlay, konstantinapolyi francia kovet levelezésére kell
gondolnunk, amely a parizsi Bibliothéque Nationale de France kézirattaraban talalhaté (a hivatko-
zott kéziratos kotetek jelzetei: BNF, Ms. Fr. 15584, 16145, 16149, 16150). A francia kovet részlete-
sen beszamolt Bethlen torok kapcsolatairdl, és elsdsorban a francia diplomacia szempontjaibol mu-
tatta be az erdélyi és magyarorszagi eseményeket. Az izes, archaikus nyelven kozolt forrasrészletek
nemcsak ¢lvezetesebbé teszik az olvasast, hanem élményszeriiségiikkel a francia torténelemhez is
kozelebb hozzak az olvasot. Bethlen kivalo diplomatainak tevékenysége szintén érzékletesen jelenik
meg a kotet lapjain, kihangsulyozva a korszak jelent6ségét a magyar kiilpolitika torténetének szem-
pontjabdl is. A nagyhatalmak kozott ligyesen egyenstilyozo, a katonai elonydket lehetéleg mindig
politikai tékévé kovacsolo és a sajat hatalmanak és er6forrasainak hatarait jol felismerd politikus
nem véletleniil valt a magyar kiilpolitika egyik emblematikus személyiségévé. Bethlennek sikertilt
a rendelkezésére allo eszkozoket jol 6sszpontositani, €s a valasztott magyar kirdlyi cimet is elérd
erdélyi fejedelmiink tigyesen hasznalta ki az eurdpai nagyhatalmi viszonyok valtozasait is.

A konyv szerkezete koveti Bethlen Gébor életpalyajanak legfontosabb szakaszait és fordulo-
pontjait. Az elsé részben annak lehetiink tanui, hogy hogyan lett a fiatal erdélyi nemesbdl harom
fejedelem bizalmas tanacsaddja, majd egyenesen a fejedelmi tron varomanyosa az 1580-t61 1613-ig
tartd id6szakban. A kotet masodik egysége azt a korszakot dleli fel (1613—-1619), melynek soran
Bethlen megteremtette egy szilard erdélyi fejedelmi hatalom alapjait, amelyek lehetdvé tették az
eurdpai nagyhatalmi politikaban valo aktiv részvételt. A kovetkezd rész Bethlen é€letének utolsod
évtizedét mutatja be, amely életpalydja zenitjének is tekinthetd. Ebben a szerz6 hangsulyosan je-
leniti meg Bethlen valasztott magyar kiralyi titulusat és azt, hogy ez a pozici6 az abrazolt életut
tetépontjanak tekinthetd. Igaz, Harai Dénes kiemeli azt a tényt is, hogy e cimet Bethlen tudatosan
aduként hasznalta a I1. Habsburg Ferdinanddal folytatott targyalasok soran, és éppen ezért nem is
koronéztatta meg magat. Az utolso fontos tartalmi egység Bethlen Gabor uralkodasanak orokségét
veszi szamba, elsésorban a gazdasagpolitika, a fejedelmi udvar és a miiveltségi €s vallasi felekezeti
viszonyok szempontjabol.

A Bethlen Gabor életére vonatkozo legfontosabb magyar szakirodalmat 6sszefoglald szintézis-
ben mutatja be a kdnyv. Angyal David és Szekfli Gyula mellett a szerzd elészeretettel hivatkozik
Nagy Laszlo, Horn Ildiko, Szabod Péter és szamos fiatal magyar kutaté munkajara is. Széleskorti
magyar szakirodalmi és forrasanyagbeli tajékozottsagat leleményesen 6tvozi a francia torténetiras
modern irdnyzatainak modszereivel. A korszerti diplomaciatorténet és hadtorténet mellett kiemelt je-
lentdséget kapnak a munkaban a hatalmi reprezentacio, az intézménytorténet ¢s a miivelédéstorténet
legtijabb kutatasi eredményei. A szerzé jomaga is uttoro jelentdségii doktori kutatasokat végzett az
erdélyi fejedelmi tanacs és a navarrai kiralyi tanacs 6sszehasonlito jellegli vizsgalata soran.” Ezt egy-
részt Bethlen fiatalkori fejedelmi tanacsosi palyafutasan (1602—1612) keresztiil is megfigyelhetjiik.
Székely Mozes, Bocskai Istvan és Bathory Gabor fejedelmek tanacsosaként nemesak sajat késobbi
hatalmi felemelkedésének valt aktiv formalojava, hanem jelentds tapasztalatot szerzett az uralko-
dasa idején kialakitott fejedelmi tanacs idealis Gsszetétele szempontjabdl is. Amint erre a szerz6 a
késdbbiekben is utal (74-78. 0.), Bethlen nagyon ligyelt arra, hogy az erdélyi felekezeti és politikai
viszonyokat jol tiikr6z6, kompetens tanacs alljon rendelkezésére kormanyzati munkaja soran.

* Dénes Harai: Grands serviteurs de petits Etats. Les conseillers de Navarre et de Transylvanie (XVIe—
XVlle siécles). Rennes, 2012. Ismertetését lasd a 1181-1182. oldalon!
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A konyv 31 fekete-fehér illusztraciot tartalmaz. A jelentdsebb korabeli metszetek nemcsak
szemgyonyorkodtetd jelleggel szerepelnek a kotetben, hanem a szerzo részletes kommentarjaival
a francia olvasé szamara is konnyen érthetové valik gyakran rejtett szimbolikus értelmii mondani-
valdjuk. Szintén fontos, hogy két térkép is helyet kapott a kotet végén: az egyik a korabeli Erdélyt,
a masik Bethlen hadjaratait abrazolja. Itt jegyezném meg, hogy a szerz6 kovetkezetesen a magyar
nyelvil helységneveket hasznalja, amelyeket a francia olvaso jobbara csak ezeken a torténelmi tér-
képeken tud azonositani. A kotet végén talalhaté névmutatoban viszont mar a legtobb helynév tobb
nyelven és jelenlegi foldrajzi nevén is megtalalhatd. Szintén fontos segitséget nyujt a magyar tor-
ténelemben kevésbé jartas francia olvasonak a fiiggelék utani kronolégiai dsszefoglald, amelyben
a magyar torténelmi események mellett a legfontosabb eurdpai jelentdségii datumok (pl. a fehér-
hegyi csata) is helyet kapnak. A felhasznalt szakirodalmat, illetve a témaban jobban elmélyiilni
vagyok szamara a fontosabb tajékoztatd szakmunkakat alapos bibliografiaban foglalta dssze a szer-
z6. A konyv ligyesen egyesiti az élvezetes, konnyedebb €és olvasmanyosabb stilust a tudomanyos
szakmunkak pedédnsabb iralyaval. Egy-két eliitéstdl eltekintve a szoveg kifogastalan stilisztikai és
nyelvi kvalitdssal, magas szinten abrazolja nemzeti torténelmiink egyik legfontosabb kora ujkori
személyiségét. Az uj francia nyelvii magyar torténelmi konyvsorozat Harai Dénes Bethlen Gabor
¢életrajzaval szinvonalas, gazdag ismeretanyagot tartalmazo, értékes munkaval indult atjanak. Re-
méljiik, a folytatas is hasonlo lesz!

Toth Ferenc

CZIRAKI ZSUZSANNA

AUTONOM KOZOSSEG ES KOZPONTI HATALOM
Udvar, fejedelem és varos viszonya a Bethlen-kori Brasséban

(Udvartéorténet kotetei. ELTE, Budapest, 2011. 268 o.)

Cziraki Zsuzsanna egy eddig kevéssé kiaknazott forrastipust — brassoi szamadaskonyvek — dol-
gozott fel, amely jol illeszkedik az Udvartorténet kotetei cimii sorozat iranyvonalaba. Ebben jelen-
tek meg az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem kora jkori Erdély kutaté miihely —munkassaganak
volumenét tekintve talan nyugodtan nevezhet6 igy — szerzéinek kotetei. Szabo Pétertdl Az Erdeélyi
Fejedelemség onképe (Budapest, 2011.) és Elet- és iddszemlélet a kora ijkori Magyarorszdgon:
varosok és udvarok vilaga (Budapest, 2011.), illetve Oborni Teréz tollabol az Udvar, dllam és kor-
manyzat a kora ujkori Erdélyben: tanulmdanyok (Budapest, 2011.) cimi munka. Emellett a jelen
kotet a szerz6 munkassagat is jol tiikrozi, hiszen korabbi tanulmanyait (pl.: Brassoi és barcasagi
katondk Bethlen Gabor hadseregében. Belvedere Meridionale: a JGYTF torténészhallgatoinak lap-
Jja, 22.[2010] 3-4. sz. 88-99. 0.) és 2012-ben Sahin-Toth Péter Dijat nyert doktori disszertaciojat
(Senkinek pénzen vétt rabjai nem voltunk sem nem vagyunk: Brasso és a fejedelmi hatalom viszo-
nya a varos fejedelmi szolgaltatasai tiikrében, Bethlen Gabor uralkodasa idején. PhD-disszertacio,
2010. 364. o.) Osszegezte.

A 268 oldal terjedelmili monografia igényes, szép kiilsével, rendkiviil gazdag melléklet-anyag-
gal jelent meg. Labjegyzetei formailag egységesek, precizek, a névmutato szintén rendkiviil pontos.
Talan érdemes lett volna a Mellékletek fejezet elemeit részletezni a tartalomjegyzékben és oldal-
szammal feltiintetni az adattablak, irodalomjegyzék és személynévmutatd helyét. Valamint a 132.
oldalon szerepld tablazatot — mivel ez az egy szerepel a f6szovegben — lehetett volna a mellékletek
adatsoraihoz tenni. A formai-ortografiai kdvetkezetlenségek inkabb a fészovegre jellemzdek: az
évszamok és egyéb szamok kozott hol hosszu, hol rovid kotdjelek szerepelnek, a labjegyzetet je-
1616 indexalt szamok nagy része az altalanos gyakorlattol eltérden a kozpontozas eldtt talalhato, a
vonatkozd névmasok hasznalata néha kdvetkezetlen, illetve kiillondsen az 9sszegzésben tobb sz6
egybeirva latszik.
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A kotet rendkiviil szertedgazé forrasgyiijtésen, hatalmas forrasbazison és szakirodalmon alap-
szik. Igy nem vadolhat6 azzal, hogy megalapozatlan. Olvasva a kotet adatait és felvetéseit felme-
riil, hogy mily sokféleképpen lehet felhasznalni és kontextualizalni a brassoéi szamadaskonyveket.
(Czirdki Zsuzsanna publikacios listdja is jelzi, hogy ezt a szerzd jol tudja, s a kotet ,,csak™ a
kezdete e forrastipus kiakndzasanak, példaul ,, Felette kérem kegyelmedet, az szallasom feldl pro-
videdljon...”: Fejedelmi reprezentdacio Brassoban Bethlen Gdabor latogatasai sordn cimi kotete
megjelenés elbtt all.) A kotet bevezetdjében rogziti, hogy a forrasokat a kovetkezd olvasatokban
értelmezi: hogyan miikodnek az autondom kozosségek (4. 0.), ,,...hogyan volt képes ez a kora tjkori
kozosség megfelelni a kor kihivasainak™ (6. 0.), melyek a szasz diplomacia meghatarozo iranyvo-
nalai (6. 0.), milyen a fejedelmi szolgaltatasok rendszere (6. 0.), hogyan illeszkedik a vizsgalt téma
a varostorténetbe (7. 0.). Mar a forrasproblémak targyalasanal rogziti, hogy szamos érdekesség
talalhato a szamadaskonyvek nyelvezetében is (11. 0.), példaul jellegzetes tajszavak. Talan erre a
kérdésre érdemes lett volna fél oldalnal tobbet szanni, illetve a késdbbiekben nyelvi szempontbol
is ki lehet akndzni ezt a forrastipust. Szinte mindig visszakdszonnek az anyagi kultura vonatkoza-
sai, az ¢letmdd-torténeti szempontok (vo. 130-132. o. a brassoi mesteremberek tevékenységérol),
am ez valahogy sohasem ,,mondoddik ki” a kotetben. Ugyancsak figyelmet érdemld, hogy a Lippa
¢és Jend atadasa koriili konfliktusban egyre tobb brassoi darabontot rendeltek Bethlen szolgalataba.
(158-159. o.) Ilyen a fouri ajandékokrol és diplomaciai szerepiikrdl sz616 rendkiviil adatgazdag
fejezet is (134-143. o.), amely esetleg nagyobb kontextudlis keretet kaphatott volna (pl. Hiller
Istvan tanulmanyai). A nagy és szerteagazo forrascsoportot a szerzé atlathatd, mondhatni klasz-
szikus szerkezetben dolgozta fel: a Bevezetést (1. fejezet) koveti egy enciklopédia-szerti altalanos
bevezetés (II-111. fejezetek) a szaszsagrol, Brassorol és a Barcasagrol, a varos gazdasagarol, tar-
sadalmarol és az erdélyi fejedelmekhez vald viszonyardl. (Ezek a fejezetek akar a Bevezetés ala is
kertilhettek volna.) Ezt kovetik a IV. fejezet kifejezetten a forrdsokra épiild, problémateriiletenként
halad6 feldolgozésai, amelyek témai példaul a kdvetfogadas, ajandékozas, postaszolgalat vagy a
brass6i mesteremberek fejedelmi szolgalatban vald alkalmazasa. Ezt zarja az 0sszegzés (V. fe-
jezet), s a részben adattar jellegli Mellékletek cimii rész. A rendkiviil atlathatd szerkezet aprobb
zavarai a forrasoknak koszonhetdek: példaul Torcsvar ligye tobbszor is eldkertl (pl. 29. o.), illet-
ve a brassoi kovetfogadasra vonatkozo adatok forrasproblémai nem a bevezetében szerepelnek
(89. 0.), de nem is lehetnek ott, hiszen az ebbdl levont kovetkeztetéseknek valoban a Kovetfoga-
das Brassoban cimi fejezetben a helylik. A Mellékletekben talalhat6 adattarak (pl. brassoi fizetett
postak Bethlen idején, adobefizetések varosgazdai megjegyzésekkel, fejedelmi szolgalatba rendelt
brass6i mesteremberek neveinek listdja, illetve a kovetek, kovetségek, kiildottek Brassoban valo
tartdzkodéasa) még ujabb tanulmanyok alapjat képezhetik. S6t, maga a szerzd is eldrevetiti, hogy
a szamadaskonyvek ezernyi bejegyzése lehetdvé teszi a késobbi statisztikai-kvantitativ feldolgo-
zast, esetleg a forraskiadast is (14. 0.).

A lathatoan szerteagazo fejezetek koziil érdemes kiemelni a viszonylag terjedelmes Hadiigyi
szolgaltatasok (IV. 7. alfejezet) cimil részt, mivel ennek komoly hadiigyi 0sszefiiggései vannak,
valamint j6l példazza a hadtorténet és a torténettudomany tdbbi teriiletének (pl. tarsadalomtorténet)
szoros Osszefliggését. Masrészt az alfejezet felépitése tiikrozi az egész kotet szemléletét. A szerzo
elészor idébeli vissza- és kitekintést nyujt: ,,Az erdélyi szasz hadiigy tekintetében ismét olyan szol-
galtatascsoporttal van dolgunk, amelynek el6zményei egészen a kdzépkorig... az Anderanumig
nyulnak vissza... A kdzépkor soran a szaszok hadi kotelezettségei mit sem csokkentek, sét... ujabb
elemekkel egésziiltek ki. A torok beiitések, majd hadjaratok ugyanis arra kényszeritették a tdma-
dasok arcvonaldban ¢él6 szasz kozosségeket, hogy allando védekezésre és harckésziiltségre ren-
dezkedjenek be.” (149. 0.) Ezutan térben sziikiti a témat, a fejedelmi hadsereg és benne a szaszok
felvazolasaval kezd (150—151. o.). Majd kifejezetten Brassora koncentralva ismerteti a varosi dara-
bontok, a varos altal felfogadott zsoldosok, tovabba a brassoi fegyvergyartas- és szallitas jellemzoit
(152-167. 0.). A darabontok szamos szerepben mikodtek: varosi méltosagok testdreiként, hegyi
vezetdként, a Barcasagban a rablok iildozdiként, rabkiséréként vagy éppen fizikai munkasként.
A szerz tobb érdekes példat is parosit ezekhez a funkcidkhoz, melyek kozil csak kettd alljon itt:
1616 novemberében Gyresch Jakab és csapata hét nap alatt megtisztitotta a volkanyi erdét a foszto-
gatoktol, tovabba 1621 juliusaban a Bethlen Gabor altal szerzett foglyokat kisérték Isztambul felé.
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Zsoldosokat rendkiviili esetben fogadott fel a varos, dket is a Barcasagban toboroztak, ¢s juttatasaik
hasonldak voltak a darabontokéhoz. A fegyvergyartas tekintetében Brasso foként kopjakkal jarult
hozza Bethlen haborus eréfeszitéseihez, harom hadjaratahoz 5400 darabot kiildtek neki. A szerz6 a
rendelkezésre all6 szamadaskonyvek alapjan altalanos megallapitast is tesz, igy cafolja azt a szak-
irodalmi nézetet, hogy Bethlen azért nem alkalmazott szadszokat, mert nem bizott benniik, hiszen
Brasso eleve magyar katonak toborzasara torekedett. (170—-171. o.)

A sommas 0sszegzés két szalon zarja a kotetet: a varosi kotelezettségek €s az autondmia men-
tén. E16bbi tekintetében a szerzo a kovetkezd eredményekre jutott gazdag forrasanyaganak feldol-
gozasa soran:

1. ,,...a benniik [szamadaskonyvekben] rejlé adatok elsésorban mindségi szempontu feldolgo-
zésa valosult meg e konyv lapjain. Megbizhaté mennyiségi dsszehasonlitdsokra nem nyilik méd,
ennek pedig tobb oka is van.” (172. 0.).

2. ,Megfelel forrasok hianyaban megvalaszolatlanul marad az a kérdés, vajon a fejedelem
mennyit téritett meg a sziikségére keletkezett kiadasokbol... Annyi azonban sejthetd, hogy a fe-
jedelem szeretett kibuvot keresni a fizetési kotelezettség aldl... Kozvetett adatok azonban arrél
arulkodnak, hogy a szaszok az orszaggyiiléseken vették el a fejedelem szamlajara irt koltségeket,
s csak az alkudozasok lezarultaval, illetve a megfeleld igazolasok bemutatasaval kovetkezett el az
a pillanat, hogy a kompromisszum eredményeként fennmaradé 6sszeget készpénzben kifizették.”
(172-173. 0.)

3. ,,Egy fontos kovetkeztetés azonban mindeddig nem hangzott el kelld sullyal: a szaszok sza-
mara... rogzitett szolgaltatasok rendszere a kora tjkorra jelentds valtozason ment keresztiil, ezt ta-
masztja ald a szamadasokbol kiolvashaté szolgaltatasok és az Andreanum 6sszevetése is.” (173. 0.)

4. ,,A kozépkori allapothoz képest 1j, a kora ujkorra kiteljesedd szolgaltatasokként teljesiilt
Brassoban ¢és Szaszfoldon a kovetek ¢s a kovetségek ellatdsanak, a postaszolgalatnak és a fuvaro-
zéasnak, mesterek kibocsatasanak ¢s a fejedelem beosztottjai szamara mindenkor biztositott logisz-
tikai asszisztencianak a kotelezettsége.” (173. o.) E fenti négy megallapitas alatamasztja ala a kotet
egyik tételallitasat: ,,Ebben az esetben tehat nem szerencsés kizarolagosan kozépkori — *elmaradott’
—jellemvonasokrdl beszélni. A szasz rendi kivaltsagok alapja ugyan valdban kézépkori gyokerekre
tekintett vissza, am a privilégiumokért cserébe nyujtando kotelezettségek fogalma 1j tartalommal
tolt6dott.” (173-174. 0.)

Mindezt kiegészitve, a masik szalon a szerzd a varos autondmiajat vizsgalva arra jutott, hogy
,,Brassoban rendkiviil erélyesen keltek a kozdsség érdekeinek a fejedelemmel szembeni védelmére.
A jogok és kotelezettségek koriil folytatott jatszmaban sziikség esetén mindkét fél felhasznalta
a rendelkezésre allo eszkozoket, ami alatt kevéssé meglepé mdodon elsésorban a gazdasagi erd-
forrasokért folytatott késhegyig mend kiizdelem értendd: vita esetén a szaszok a pénzforras visz-
szatartasaval, a fejedelem pedig a brassoi jovedelmek legjelentdssebikének, a tércsvari arendanak
megbolygatasaval érte el a leggyorsabb eredményt.” (174. 0.) Amint a szerzd irja, ez a ,,haborus
allapot” a fejedelem és varosa kozott Bethlen uralkodasanak elsd éveiben volt jellemzébb, koszon-
hetden az ingatag kiilpolitikai helyzetnek. Ez az 1620-as évekre konszolidalodott, a konfrontaciot
a kompromisszumokra épiild kooperacio valtotta fel. A fejedelmi abszolutizmusra nézve Cziraki
Zsuzsanna arra kovetkeztet, hogy Bethlen jo érzékkel keriilte meg a kdzépkori rendi kivaltsagokat,
¢és bar nem torte meg a koziigyek terén a szaszok akaratat, de er6forrasaikat mégis ki tudta hasz-
nalni a centralizaci6 céljaira. (175. 0.) A kotet végkovetkeztése aktualizalja a XVII. szazadi brassoi
kozosség autonomidjanak jelentdségét a ,,Historia est magistra vitae”-elv jegyében: ,,Mindez azért
bir nem mulé jelentdséggel, mert valamennyi bemutatott esetben ott rejlik az tizenet: azok az erdk,
amelyek az egyén sorsat a kozponti hatalomhoz lancoltak, nem csekély mértékben befolyasolhato-
ak a kisebb kozosségi szervezddés szintjén kidolgozott, autonom testiilet feliigyeletével és kdzben-
jarasaval végrehajtott stratégiak segitségével.” (175. o.)

Cziraki Zsuzsanna konyvérdl — a rendkiviil nagy lehetéségeket magaban rejtd forrasok tiikré-
ben — elmondhato, hogy az egy tovabb folytatodo, kiterjedt kutatas kezdd 1épcsdjét jelenti, amit
remélhetéleg tovabbi, hasonldan figyelemfelkeltd tanulméanyok, monografiak kovetnek.

1llik Péter
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GEORGIUS TOTH

NOTITIA HUNGARIAE NOVAE HISTORICO GEOGRAPHICA...
ELABORAVIT MATTHIAS BEL. COMITATUUM INEDITORUM TOMUS
SECUNDUS... PARTIS SECUNDAE TRANS-DANUBIANAE, HOC EST
COMITATUS SOPRONIENSIS, CASTIFERREI, SZALADIENSIS
ET VESPRIMIENSIS

(Budapest, 2012. 695 o.)

Toth Gergely, az MTA Bolcsészettudomanyi Kozpont Torténettudomanyi Intézetének mun-
katarsa Bél Matyas kéziratban maradt, tobb ezer oldal terjedelmii Notitia-kéteteibdl immaron a
masodikat rendezte sajté ala (Arva és Trencsén varmegyék utan, melynek kiadasara 2011-ben ke-
riilt sor). A teljes Notitia megjelentetése ugyanis a tudos polihisztor életében (1684—1749) nem va-
l16sult meg, csupan 11 varmegye leirasa latott napvilagot nyomtatasban (Pozsony, Turdc, Zolyom,
Lipto, Pest-Pilis-Solt, Nograd, Bars, Nyitra, Hont, Moson, valamint Szepes varmegye, Bél Matyas
Prodromusaban). A tobbi 37 varmegye €s a jaszkun keriiletek leirdsa kéziratban maradt, ezek kii-
16nboz6 késziiltségi foku kéziratos példanyai és masolatai szamos levéltarba, kézirattarba, gytjte-
ménybe szorodtak szét. Bar azota nagyon sok nyomtatott vagy kéziratos varmegyeleiras és/vagy
annak részlete megjelent kiilonb6z6 szinvonalt magyar és szlovak nyelvl forditdsokban, a Bél
altal megalkotott kiadasi elvrendszer (ami atfedést mutat a kéziratok kritikai kiadasanak elveivel)
egyetlen kivételt6l, Sopron varmegye leirasatol eltekintve (Bél Mdtyds: Sopron varmegye leirasa
I-I11. / Descriprio Comitatvs Semproniensis I-111. Szerk. Kincses Katalin Maria, ford. Déri Balazs,
Foldvary Miklos, Toth Gergely. Sopron varos torténeti forrasai, C sorozat, 2—4. k. Sorozatszerk.
Szende Katalin. Sopron 2001-2006.) a kiadasok, forditasok soran sohasem érvényesiilt, illetve nem
is volt szempont.

Hozzatenném: nem is volt elvarhat6. Ennek alapvetd oka pedig az, hogy azok a torténészek,
helytorténészek, forditok, ,,professzionalis Bél-kutatok™” — akik az elmult évtizedek alatt folismer-
ték Bél mlivének jelentdségét és a szovegek kiadasara vallalkoztak, mert felkésziiltségiik, specialis
latin nyelvtudasuk és torténeti tudasuk is megvolt — nem rendelkeztek megfeleld intézményi hattér-
rel ahhoz, hogy kritikai kiadast jelentethessenek meg.

A tudas és felkésziiltség megléte ugyanis nem elég egy ilyen volumenti tudomanyos program
megvalositdsdhoz, az alkalmas intézményi hattérnek meg kell felelnie a Bél Matyas-korabeli fel-
tételeknek és a maiaknak is. Mit értsiink ez alatt? Rendelkezni kell egy olyan szellemi kozeggel,
tudomanyos miihellyel, amellyel a kiadast biztositani lehet. Bél Matyas a pozsonyi evangélikus
liceum tanara volt, emellett europai formatumu és hirti tudos, aki kiterjedt hazai és kiilfoldi tu-
domanyos kapcsolatrendszerrel birt, munkajat kortarsak, palyatarsak és munkatarsak, kozottiik
tanitvanyok segitették. Liceumi oktatomunkdja, az evangélikus egyhazban betdltdtt pozicidja és
feladatai mellett élete fo vallalkozasat, Magyarorszag torténeti-foldrajzi leird munkajat csak igy
tudta elvégezni. Ez ugyanakkor csak a kéziratok elkészitéséhez lett volna elég a X VIII. szazad els6
harmadaban. B¢l azonban munkatarsai, tudomanyos és politikai kapcsolatrendszerének kdszon-
hetden meg tudta értetni munkaja jelentGségét, s a nyomtatas és terjesztés feladatat is képes volt
megoldani, tobbek kozott uralkodoi financialis tAmogatas és a bécsi csaszari nyomdakapacitds jo-
voltabol. A metszetekkel, térképekkel, rajzokkal gazdagon illusztralt, ma mar kdnyvritkasagnak és
konyvesodanak szamito, bérbe kotott sulyos kotetek tipografidjanak imitalasa, technikai szinvonala
oriasi kihivas mindazok szamara, akik nemcsak beltartalmat tekintve, hanem a kiilsé megjelenést
illetéen is vallalkoznak a feladatra, hogy a kéziratban maradt varmegyeleirasok kritikai kiadasat
elvégezzék. Nem kivanom e helyen dsszefoglalni a kiadasi probalkozasok hazai torténetét, s arra is
csak utalnék, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia mar kezdeményezte egy kutatocsoport felal-
litasat harom évtizeddel ezeldtt. — Az elso kritikai Bél-kiadas intézményes kereteit ¢s pénziigyi hat-
terét a Soproni Levéltar teremtette meg, a mostanit pedig az MTA Bdlcsészettudomanyi Kézpont
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Torténettudomanyi Intézete. Az 6sszekotd kapocs és a folytonossag Toth Gergely személye, aki a
soproni varmegyeleirasbol ,,n6tt ki”, majd szinvonalas Bél Matyas kutatasai jovoltabol keriilt az in-
tézetbe, nem kis részben azért, hogy a kritikai Notitia-kiadasi munkalatokat elvégezze, koordinalja.

Most, a masodik kotet megjelenése utan végre elmondhatd, hogy mind személyi, mind intéz-
ményes, mind pedig anyagi szempontbol végre egy sikeres ,,vallalkozas” folyik. Téth Gergely tuda-
sa, felkésziiltsége, s az 6t tdmogatd tudosgarda Déri Balazs professzortol (Iektor) a forditasban részt
vallalé munkatarsakig és immaron ,, Toth-tanitvanyokig” garancia lehet arra, hogy Bél Notitidja, ha
nem is az olvasohoz, de legalabb a latinul ért6 kutatokhoz eljusson. Az Intézet, ugy tiinik, szeren-
csés modon hatteret ad ehhez, s biztositani tudja a kiillemében is Bélhez mélto, tipografiailag az
eredetihez kozelitd, Bél terveinek megfelelé szempontu kritikai kiadasokat. Ez pedig kiinduldépont-
ja lehet a jovOben a szinvonalas, ugyancsak egységes elvek és modszerek szerinti forditasoknak,
amit Toth Gergely is hangsulyoz.

A kritikai kiadas tartalmi és formai elveit, a jegyzetapparatust: a korabeli és a mai szovegkri-
tikai és targyi labjegyzetek rendszerét, a szovegvariansok jeldlésére szolgald tipografiai megol-
dasokat (kurzivalas, betliméret-valtoztatasok, ritkitdsok) Toth Gergely tlizetesen ismerteti a kotet
elészavaban, melyet el kell olvasni, miel6tt a szoveget tanulmanyozni kezdjiik, mert kijelenthetd: e
nélkiil a szovegben nem (mindig) lehet eligazodni. Az amugy kétnyelvii (magyar és angol) Eldszo
tartalmazza ezen kiviil a szovegkiadas elveit, a kotet struktirajat, a mutatok elkészitésének elveit.
Ezt kovetik a Roviditések (a szovegkritikai és targyi jegyzetekben eléforduld és az intézmények
roviditései), majd ratérve a varmegyeleirasokra, mindegyik el6tt egy Bevezetést talalunk, amely
tartalmazza az egyes varmegyeleirasok fennmaradt kéziratainak szemléletes csaladfajat, egy torté-
neti attekintést az adott varmegyeleiras elkészitésének folyamatarol, majd a fennmaradt kéziratok
legteljesebb részletekbe mend ismertetését (cim, leléhely, terjedelem, a kézirat jellege [pl. tisztazat,
masolat] mésold[k] kiléte, a tobbi kézirathoz vald viszonyrendszer, a kézirat keletkezésének ko-
riilményei, torténete, a szovegvariaciok egymashoz val6 viszonya, s nem utols6 sorban az eddigi
kutatasok historiografiai bemutatasa).

A varmegyeleirasok utan egy olyan nagyszabasu bibliografiat talalunk, amely felsorol minden,
Bél Matyas altal a varmegyeleirasokban idézett, Toth Gergely altal beazonositott munkat, amely
a XVIIL szazadi konyvtorténeti kutatasokhoz is hasznos segédlet lehet, valamint a kiadas soran a
Toth Gergely éltal felhasznalt forrasokat és szakirodalmat. Ezt a Mutatok (Helynévmutato, Sze-
mélynévmutato) kovetik. Toth Gergely nagyon korrekt modon ismerteti mindkét mutatd elkészitési
elveit, az azonositas soran felhasznalt forrasmunkakat, a jeldlések rendszerét — a mutatd hasznalata-
hoz egyfajta segédletet ad, melyet szintén nem art attanulmanyozni, ha el akarunk igazodni benniik.

A szerz6i szandék szerint ,,mindegyik varmegyeleiras sok hasznos adalékot szolgaltat a kutato-
nak”, s ehhez hozzatehetd, hogy a hadtorténeti kutatasra vallalkozoknak is.

Miel6tt néhany ilyen ,,adalékra” folhivnam a figyelmet Sopron, Vas, Zala (és legkevésbé Veszp-
rém) varmegye leirasanak alapjan, fol kell tenni a kérdést — s ezt Toth Gergely is megteszi (s rész-
ben felel is ra) —, hogy egy mar meglévd, haromkdtetes kritikai szempontll soproni varmegyeleiras
megjelentetése utan, melyhez raadasul forditas is késziilt, miért volt sziikség egy Gjabbra. Ezt Toth
Gergely szerint a sorozat célja indokolja, vagyis hogy eredeti szoveggel és azonos elvek szerint
minden varmegyeleiras megjelenjen, amit Bél Matyds a maga idejében mar nem tudott kiadni,
,,s ezaltal a Notitia hatalmas vallalkozasat... kozel 300 év utan” be lehessen fejezni. Ugyanakkor
Sopron esetében bekdvetkezett az a szerencsés fordulat, hogy a 2001-2006. évi kiadas 6ta Toth
Gergely — ha nem is megtaldlni, de — rekonstrudlni tudta a legutolso, egyelére még mindig lappan-
g6 kéziratot Gyurikovits Gyorgy XIX. szazadi jogtudos-torténész masolata alapjan. Gyurikovits
birtokaban volt ugyanis az a kéziratvarians, amely kozvetleniil a nyomdaba adas el6tti, Bél Matyas
végso javitasait tartalmazd valtozat volt, melyen — tilzas nélkiil allithatd — Bél a halala el6tti leg-
utolso id6ben, 1749 augusztusdban dolgozott, s egészitett ki néhany helyen. Gyurikovits — akinek
valoszintileg felrohato a legutolsé valtozat eltiinése — irasat két korabbi, kezdetlegesebb késziiltségi
foku Bél-féle kéziratvariansbol (Bél egyik irnokanak korai masolata, valamint a Sopron kivonatos
masolatat és Ruszt varos ismertetését tartalmaz6 kézirat a kapcsolddé dokumentacioval, oklevelek-
kel egyiitt) ¢és az elveszett legutolsobol kompilélta ssze.
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Végiil Veszprém varmegye leirasarol megtudhatjuk, hogy mivel Bél egyik tanitvanya, Matolai
Janos készitette el, a természetfoldrajzi fejezetek Matolaira egyébként jellemzé modon kidolgozot-
tabbak, am a politikai események elnagyoltak.

A hadtorténetiras szempontjabol a soproni varmegye- és varosleiras rengeteg fontos adalékot
szolgaltat, és tobb forras, oklevél ismertetését tartalmazza nemcsak varosi, varmegyei, hanem or-
szagos szinten is — Bél Matyas miivére altalaban is jellemzd, hogy egy adott telepiilés, varmegye
torténetét mindig orszagos Osszefliggésrendszerben vizsgalja, illetve mutatja be. Ez a kdzépkori és
koraujkori eseményekre egyarant vonatkozik, melyeket elsdsorban és nagyobb szamban Sopron
varos leirasaban talalhatunk meg. A kdzépkorban ezt a teriiletet a haborus pusztitasok jorészt elke-
riilték, 1526 utan azonban kisebb-nagyobb megszakitasokkal Bél felfogasaban folyamatos harcok
szintere volt. Ennek konkrét kiinduldpontja és oka Gyor eleste volt (1532-ben a torok szerencsé-
re még megallt Kdszegnél) 1598-ban, amikor a gydri kaptalan is a varosba kényszeriilt. Bocskai
felkelésének idején ez a régio is hangsulyosan szerepelt: a hajdik haromszor is megtamadtak a
varost, melyet végiil Basta csapatai mentettek meg — szdmos fontos adalék olvashaté a Notitidban
ennek koriilményeirél. A Bethlen-évfordulé kapcsan megemlithetd, hogy Bél Matyés részletesen
sz0l arrél, hogy az erdélyi fejedelem hogyan és miért zarta korbe a varost és kornyékét, majd vo-
nult el 1619 6szén. A Bethlen utani évtizedekben aztan a toroktdl rettegtek folyamatosan, s emiatt
folyamatosan erdsitették védmiiveiket, melyeket a forras részletesen felsorol, igen nagy dsszegeket
aldozva a falak, bastyak, kapuk megerdsitésére és kiépitésére. Thokoly uralma és a Rakoczi-sza-
badsagharc haborts eseményei sem keriilték el dket, a varmegyeleiras — ezen idészakokat ille-
tden — tulzas nélkiil mondhato, hogy hadikronikéva valik, melynek csticspontja Sopron életének
utolsé nagy habortis veszedelme, a varos 1704., 1706. évi ostroma. A Sopron varmegye varairol
¢s kastélyairol szolo fejezeteknek is szamos hadtorténeti vonatkozasa van, ugyanis Bél részletesen
ismerteti mindenhol a varak épitését, erdditéseit, katonai védmuveiket. Fraknorol példaul megal-
lapitja, hogy az jol védhetd volt, Lanzsér ebbdl a szempontbdl jo helyre épiilt, egy magas sziklara,
Kismartont elsésorban hatalmas és mély vizesarka védte. Kabold Zrinyi és Frangepan fogsagarol
hiresiilt el; s megemlékezik pl. arrdl, hogy Kapuvarat Rakoczi katonai 1708-ban foldig romboltak.

Vas varmegye torténetében a soproninal is tobb hadi esemény leirasat olvashatjuk, szintén a
torok hodoltsag kezdetétdl. Koszeg erdditésének, 1532. évi ostromanak tobb fejezetet is szentel
(benne kozli pl. Jurisics Miklos Ferdinandhoz 1532. augusztus 22-én irt levelét). Ebben a részben
Bél Matyas a magyarorszagi oszman hoditas szamos, orszagos jelentdségii eseményérdl és histo-
ellenes harcain 4t Kanizsa végvari helyzetén és Papa, Kormend eréditésén keresztiil az Erdédyek,
Nadasdyak torokellenes harcéig.

Zala varmegye leirasaban Csaktornya bemutatasaban (Toth Gergely szavaival:) ,,a torténeti
mult dominal”, azaz Csaktornyanal a Zrinyiek torténetének és emlékezetének bemutatasa, s némi
Jacobus Tollius (1626—1696) beszamoldjanak beemelésével részletesen bemutatja pl. a csaktornyai
varat €s a hozza tartozé uradalmat, méltatja a Zrinyiek (a két Miklos és Péter) torténeti és hadi tet-
teit, majd Zrinyi-Ujvarrél (Arx Neo Zrinium) egy hét paragrafusos, tobb mint 12 oldalas leirast ad.
A befejezetlenill maradt varmegyeleiras ezzel véget is ér.

Kincses Katalin Maria

HK 126. (2013) 4.



1190 Szemle

STEFFEN POSER

DIE VOLKERSCHLACHT BEI LEIPZIG
»In Schutt Graus begraben”

(Hrsg. vom Stadtgeschichtlichen Museum, Leipzig, in der Seemann Henschel GmbH
& Co. KG, Leipzig, [2013.] 175 o. ISBN 978-3-361-00691-1.)

A Lipcsénél 1813. oktober 16—19. kozott lezajlott Gn. népek csataja a vilagtorténelem egyik
legnagyobb Osszecsapasa volt. Felsorakozott egymassal szemben — a mai német torténészek allas-
pontja szerint — Napdleon akkor kb. 15 milli6 f8s birodalmanak 450 000 f6s hadserege 30 000 fonyi
szovetségesével, 1. Ferenc osztrak csaszar, Sandor orosz car, III. Frigyes porosz kiraly egyesitett
osztrak—porosz—orosz (és svéd) félmillios hadserege ellen. Ez a hatalmas, kozel milliényi ember-
tomeg egy kb. 32 000 lakosu, a szasz valasztofejedelemséghez tartozo, &m 1806 ota gyakorlatilag
francia megszallas alatt €16 keresked6varos, Lipcse térségében tartdzkodott egy jo negyedéven at a
csata el6tt, majd a négy napos 61doklés utan a varos hataraban és a varosfalakon beliil. Ottmaradt
oktober 19-én 90 000 halott, 51 000 sebesiilt és beteg katona. Tulzas nélkiil mondhato, hogy — mai
fogalomhasznalattal élve — egy humanitdrius katasztrofa szinterére vezeti el az olvasot a gazda-
sagtorténészi vénajat is megcesillogtatd Steffen Poser lipcesei torténész-muzeologus, a Lipcsei va-
rostorténeti Miizeum Militaria-gytijteményének kuratora, a lipcsei Volkerschlachtdenkmal (Népek
csatdja-emlékmil) vezetdje.

Steffen Poser kotete nemcsak a kiindulopontot, kérdésfolvetést és vizsgalati szempontokat te-
kintve szokatlan, hanem forrasbazisat tekintve is kiilonleges. Tulajdonképpen arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy milyen tal¢lési stratégidja volt a varosnak 1806—1814 kozott a napdleoni habora
folyaman (mint elézmény), a lipcsei csata napjaiban, valamint a csatat kovetd egyéves idoszakban.
Teszi mindezt oly modon, hogy a korabbi torténeti €s hadtorténeti szakirodalom alapjan a legfonto-
sabb politika- és hadtorténeti vonatkozasokat, a csata elézményeit és lefolyasat illetden dsszefog-
lalja. Ebben nem mond ujat, viszont az olvasé egy jol 6sszeszedett és nagyon plasztikus képet kap
az eseményekrél. Ugyanakkor bevonja a helyben keletkezett, lipcsei vonatkozasu forrasokat: pl.
Johann Gotthilf, Daniel Schreber, vagy Conrad Joseph Kilian varosi orvosdoktorok feljegyzéseit,
Seyfart Aus Taucha tiszteletes tuddsitasat, vagy Friedrich Salomon Lucius, 17 éves lipcsei didk,
késobbi egyetemi professzor naplojat, valamint szamos varosi polgar fennmaradt leveleit, a varosi
protokollkonyveket, pékek, mészarosok, suszterek €s mas iparosok és kereskedok testiileti konyve-
it, feljegyzéseit, szamlait, levelezését, s nem utolsé sorban a helybéli sajtotermékeket, elsésorban a
Leipziger Zeitung hireit, valamint az eseményekkel foglalkozé metszeteket, litografidkat, karikati-
rakat, pamfleteket — a szerzd ezen szines forrasbazis alapjan tudja merében 0j néz6pontbol lattatni
az 1813-as lipcsei eseményeket.

A kotet az eseményeket nagyon lényegre torden foglalja 6ssze, ugyanakkor a kismonografia
terjedelm® munka érdekes és élvezetes olvasmany, mert rengeteg forrasrészletet k6zol, irottakat és
képieket egyarant. A 174 oldalas munka kivalé nyomdai kivitelezést, igényes, preciz kiviteld, rend-
kiviil mutatds €s tetszetds. Nyolcvandt — néhany fekete-fehér kivételtdl eltekintve — szines litogra-
fiat, metszetet: festmények képét, foleg karikaturakat és csataképeket tartalmaz. Mindez valoban
segiti az olvasot abban, hogy bele tudjon helyezkedni a korabeli szemtantik gondolat- és lelkivila-
gaba, ami a szerz6 szandéka. Nem szokvanyos hadtorténeti munkarol van tehat szo, bar a torténeti,
hadtorténeti vonatkozasok, események adjak annak vazat. A nem tul terjedelmes monografia husz
fejezetre tagolodik, melyek koziil az elsé nyolc az eldzményekrdl, hét magarol a csatarol, illetve
annak lefolyasarol, 6t pedig a csata utani egy év lipcsei eseményeirdl szol. Atlagosan 7-8 oldalnyi
egy fejezet (rdaadasul az oktober 16-i nap leirasa hét alfejezetre oszlik), és minden mésodik oldalon
van egy-egy illusztracié. A kétet mondanivaldja mégsem ,,esik szét”, nem érezziik, hogy tulsago-
san széttagolt lenne, mert kivaloak a narrativ részek, melyek a mondanivaldt tomoren, kifejezéen
tolmacsoljak. Az eligazodast a kotet végi dsszefoglald irodalomjegyzék segiti.
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Amikor 1806-ban megjelentek az els6 francia katondk Lipcsében (Napoleon ante portas cimii
fejezet), kiknek érkezését meteor-becsapddas, felhdszakadasok €s mas szélsoséges iddjarasi esemé-
nyek elézték meg, Kilian doktor napldjaban szamos varosi polgartarsanak aggodalmat fogalmazta
meg, amikor tudomast szerzett Napoleon oktober 10-i proklamécidjardl, melyben a francia csdszar
Szaszorszagot teljes csatlakozaséara szolitota f6l: a jeles napokon is csak legfeljebb 12 000 fonyi
idegen vasarlokozonséget latott és befogadni képes, 400 éve csondes egyetemi varos hogyan lesz
képes megbirkodzni a raziiduld emberaradattal, ha Jéna sorséra jut, ahol 53 000 szasz és porosz ka-
tona allt szemben 96 000 franciaval oktober 14-én? — A Leipziger Zeitung, amely a ,,wahre Lage”,
azaz védettség allapotat sugallta aggddo olvasdinak, minden bizonnyal nem tudta megnyugtatni az
orvosdoktort, aki szamba véve a fogadokat, a két varosi korhazat €s minden k6zosségi intézményt,
legfeljebb ezer katona elszallasolasat latta ekkor kivitelezhetének. Amikor aztan a varos négy nap
mulva, 18-an gyakorlatilag egy francia garnizonna alakult, melyet pillanatok alatt a 300 varosi
suszternak 150 000 par 1abbelivel kellett a parancs szerint ellatnia (napi 800 par fejenként!), mar az
amugy gazdasagilag fejlett, a korabeli viszonyok kozott kiemelkedd gazdasagi potencialt képvise-
16, legnagyobb lélekszamu szaszf6ldi telepiilés — ahol a teljes szaszorszagi aruforgalom mintegy 93
szazaléka zajlott — gazdasagi teherbird képessége is megkérddjelez6dott.

A varost a tovabbi, hasonld kovetelésektdl ideiglenesen a december 11-én megkdtdtt poseni
békeegyezmény mentette meg. Steffen Poser a tovabbiakban bemutatja, hogyan valt Lipcse és
kornyéke Napoleon uralma alatt gyakorlatilag hadivallalkozassa, ,,haditizemmé” 1807-t6l, ahol a
varosi polgarsag a feszitett munkaiitemii hétk6znapokban a hadseregellatas nehézségeivel kiizdott,
a varosban rendezett rendkiviil kdltséges csaszari reprezentdcié anyagi fedezetének megteremté-
sén faradozott, s az linnepségek lebonyolitasaval foglalkozott azon tul, hogy ez évben mindezen
feliil a varosnak majdnem 10 000 tallérjaba keriilt a nem szivesen latott kosztosok ellatasa (,,die
Verpflegung der unwillkommenen Kostgénger”), ahogyan a varosban beszallasolt mintegy 2000
francia katonatisztet emlegették. Lipcse ugyan aprilisban fellélegzett, amikor a francia tabor el-
vonult, am az 1811-ig tart6 idészakban még egy alkalommal, 1809 nyaran kellett még ennél is
jelentésebb beszallasolasi terheket fizetniiik (17 000 tallér készpénz, s 5800 adag hus és kenyér
eléteremtése, amikor Napodleon a Lipcse felé tartd osztrak hadsereg ellen vonult).

A varosi lakossag ugyanakkor a katonai és politikai eseményekrdl folyamatosan tajékozodott
a Zeitungokbodl, s még a kezdetek kezdetén francia-szimpatizans polgarok is megosztottak vol-
tak a tekintetben, hogy testvérhaborut kell-e viselni Ausztria ellen vagy sem. Napoleon gybzel-
mei (Tengen, Abensberg, Landshut, Eckmiihl elfoglalasa) aggodalommal toltotték el a lipcseieket.
1810-re a varos mar mintegy 100 000 talléros sarcnal jart, s Napdleon 1812. évi oroszorszagi had-
jarata, melyben 25 500 szaszorszagi katona vett részt a 425 000 fOs francia hadsereg kotelékben,
tovabbi kételyeket eredményezett mar a franciabarat érzelmii polgarokban is. A spanyolorszagi
fiaskd és az oroszorszagi vereség utan a lipcseiek ,,nem tortek ki felhdtlen kacagasban”, amikor
megtudtak, hogy mily rengeteg honfitarsuk pusztult el — fogalmazza meg a szerz6 a varosi lakossag
kozvélekedését 1812 végén egy korabeli pamflet rigmusait idézve.

1813. tavaszara a politikai erdviszonyok kiegyenlitddtek a kontinensen, s a Poroszorszag és
Franciaorszag kozott katonailag pattanasig fesziilt hadi helyzetrdl és eseményekrdl a lipcseieknek is
megfeleld ismereteik voltak. Mar 1813 februarjaban gy vélték, hogy Napdleon visszaszoritasan a
varos — melynek térségében a csaszar az oroszok Odera felé tartd elérenyomulasa miatt a fizetéskép-
telen francia gyalogsagot és egy lengyel hadosztalyt allomasoztatta — csak nyerhet. Ugyanakkor a
bizakodast egy sorscsapas egyszeriben szertefoszlatta: februdr 17-én a lipcsei un. francia korhazban
tifuszjarvany tort ki. A varos épittetett a megbetegedett francia katonak szamara egy ijabb korhazat
a Fleischerplatzon, majd mire lekiizdotték a jarvanyt valamennyire, megjelentek a varos kornyékén,
majd a varosban marcius 31-én az els6 kozak alakulatok, akik hamarosan kitizték a még hatramara-
dott francidkat. Masnap Lipcse egy csapassa kozak katonai taborra valt, ami egy két és fél hetes alla-
potot eredményezett, s melynek Liitzow porosz szabadcsapatainak aprilis 17-i megjelenése vetett vé-
get. Ezt kvetden, a honap végétdl a hadi felvonulasi teriileten €16 lipcseiek mar nem voltak képesek
pontosan kdvetni a térségben lezajlo francia és szovetséges katonai valtozasokat, csapatmozgasokat,
de azt kivaléan érzékelték, hogy hamarosan a térségben fog a dontd Gsszecsapas lezajlani: ebben
a helyzetben egyetlen gondjuk volt csupan — s ez véleményem szerint kitiin6 helyzetfelismerésrol
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tanuskodik, amit a szerz6 sajnos elmulasztott megallapitani —, hogyan alakitsék at a varost egyetlen
hatalmas katonai kérhazza. 1100 tallérért épitettek egy tjabb korhazi épiiletet, a sancokat a varos
koriill megerdsitették — az eréditési munkalatokra és a korhazakra allitolag napi 130 000 tallért (!)
forditottak egy teljes honapon keresztiil.

Az 1813. jinius 4-én megkotott fegyversziinetet, melyet a felek demarkacios vonalaik megerd-
sitésére hasznaltak fol, a lipcseiek nemigen élvezhették, a mintegy 8000, tobbségében kozak katona
ott-tartozkodasa, valamint annak a 3000 beteg katonanak a terhe miatt, akiket el kellett latniuk
(szeptemberben napi 6tvennel, oktoberben minden nap kilencvennel nétt a szamuk) — s még a csata
el sem kezdddott.

A szerz6 a tovabbiakban dsszefoglalja az oktoberi csata legfontosabb eseményeit, napokra le-
bontva az eddig megjelent szakirodalom 0sszegzése alapjan. E16zményként kiemeli az oktober 14-i
Liebertwolkwitz mellett lezajlott lovas iitkdzetet, mely Schwarzenberg és a szovetségesek szem-
pontjabdl szerinte 1élektanilag is dontd jelentdségii volt.

Az oktober 16-1 események kapcsan Steffen Poser egy tjabb, a csata lefolyasat mindkét oldalon
dontéen meghatarozé eseményrdl szamol be, a huzamosabb ideje jellemz6 sz¢élsdséges iddjarasrol
¢és annak kovetkezményeirdl: 1813 tavaszan egész Kelet- és Ko6zép-Eurdpaban hatalmas esézések
voltak, augusztus végén pedig a nyugati teriileteken. Lipcsében és kornyékén mindkét idészakban
felhészakadasok voltak, ami a térségben honapok ota zajlo csapatmozgasokkal egyiitt oda vezetett,
hogy az utak feneketlen mocsarakka valtak. Ugyanez jellemezte az oktober 16-i napot, a lipcseiek
a varosba a kapukon at csak lefektetett pallokon tudtak bejutni.

Poser telepiilésrol telepiilésre haladva irja le a Lipcse kornyéki 16-i eseményeket (Wachaunal
délelétt, Connewitzben, Wachauban délutan, Mockern, Lindenau falvakban). Mérleget vonva meg-
allapitja, hogy a nap eseményeiben a lipcseiek nemigen vettek (még) részt. Masnap tlizsziinet volt.
18-an az els6 porosz—orosz tamadasok a franciak ellen délutan kezdddtek — a csata aznapi lefolya-
sanak részletes ismertetésére kertil sor. A szerz6 ugy véli, s ezzel csatlakozik a német szakirodalom
altalanos véleményéhez, hogy ezen a napon délt el a négynapos csata sorsa.

A lipcseiek megprobaltatasai azonban még csak eztan kovetkeztek. 19-én reggel 7 6ratol mar a
varos falain beliil folytak a harcok, ahol a francidkkal az oroszok csaptak dssze, elsésorban a Sz¢l-
malom-kapunal és a Geber-kapunal. Az utcak a korabeli szemtantk leirasa szerint pillanatok alatt
sartengerré valtoztak, a harcolo katonak levonuldsa utan mérhetetlen mennyiségii szemét és tragya
maradt, majd miutan valahogyan a polgéarsag rendet rakott, megjelent a varosban és beszallasolta
magat [. Sandor orosz car (a Katharinenstra3én), III. Frigyes Vilmos porosz kiraly (a vasartéren)
kiséretével. A varosvezetésnek pillanatok alatt referalnia kellett a porosz uralkodo elétt az 1806 ota
tarté id6szakra vonatkozodan a varos politikai érzelmeir6l, hovatartozasarol, Napdleon-ellenességé-
r6l vagy szimpatiajarol — természetesen a kritikus hangok kerekedtek feliil, illetve az ilyen tartalmt
megnyilatkozasokat, sajtohiradasokat hangsulyoztak. A varos és kornyéke tele volt fel nem robbant
agyugolyoval (allitolag csak Holzhausenban 3600 ilyet gytijtdttek egybe).

De a legnagyobb megprobaltatast annak a 90 000 halottnak az eltemetése és 51 000 sebesiiltnek
az ellatasa jelentette, mely Lipcsét és kornyékét, talan tilzas nélkiil mondhatd, apokaliptikus hellyé
tették, ahogyan errdl a korabeli beszamolok is tanuskodnak: hét nappal a csata utan 20 000 sebesiilt
(vegyesen szovetségesek és francidk) fekiidt a varos 50 kiilonbozd katonai koérhazaban és szerteszét
az utcakon, akiknek helyzetét, allapotat a féktelen fantaziaval sem lehet elképzelni — irta Johann
Christian Reil orvosdoktor egyik jelentésében oktober 26-an. November 22-én aztan kiiitéses ti-
fusz jarvany kezdddott. Csak a legszigoriibb rendéri intézkedésekkel sikeriilt ennek tovaterjedését
megakadalyozni, valamint a tdmegsirokba torténd, folyamatos, megfeszitett iitemli temetéseket
elvégeztetni a polgarokkal. Anglia ebben a helyzetben egyediilalldan hathatds segitséget nyujtott:
ezekben a napokban élelmiszerszallitmanyokat kiildétt — az angol parlament 100 000 fontsterling
értekben szavazott meg segélyt Németorszagnak a canterbury érsek javaslatara, ami tobb, mint
630 700 tallért jelentett.

Alipcsei eseményeket a szerz a csata elso évforduldjan rendezett megemlékezéssel, Te Deum-
okkal zarja, amikor is a Leipziger Zeitung taniisaga szerint 1814. oktober 18—19-én a templomok-
ban emlékmiséket tartottak, s a csatara és a ,,tormelék ala temetettekre” (in Schutt Graus begraben)
varosszerte harangzugassal emlékeztek.
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Kincses Katalin Maria

PETE LASZLO

GARIBALDI MAGYAR PARANCSNOKAI

(A Hadltorteneti Intézet és Muizeum Konyvtara, sorozatszerkeszté Veszprémy LdszIo.
HM HIM — LineDesign, Budapest, 2013. 192 o.)

Pete Laszlo, az olasz—magyar — kiilondsképpen a XIX. szazadi fliggetlenségi harcok kapcsan
létrejové — kapcesolatok ismert kutatdja konyvében olyan magyar vagy magyarorszagi személyek
¢letrajzat gyljtotte dssze, kiknek zome korabban katonatisztként harcolt az 1848—49. évi magyar,
illetve olasz szabadsagharcokban, és akiknek késdbb parancsnokként jelentds szerepiik volt abban,
hogy a legendas olasz szabadsaghds, Giuseppe Garibaldinak 1860-ban a dél-italiai, a Napoly—Szi-
ciliai ,,Kettds” Kiralysag felszabaditasara inditott hadjarata végiil sikerrel zarult.

A kotet bevezetdjében a szerz6 — elsésorban magyar szempontbol — réviden dsszefoglalja az
olasz ,,Risorgimento” szamara dontd eseményeket hozo 1859—-1860. esztenddket. Az 1859-ben
kirobban¢ francia—piemonti—osztrak konfliktus hirére ugyanis az iigyben Magyarorszag felszaba-
ditasanak esélyét 1atd6 magyar emigracio is aktivizalta magat. Majus 6-an Kossuth Lajos, Teleki
Laszlo és Klapka Gyorgy vezetésével megalakult a Magyar Nemzeti Igazgatosag, majd Geno-
vaban majus 24-én 1étrejott a Magyar Sereg Olaszhonban elnevezési 1égio, amelynek Klapka
tabornok lett a parancsnoka. A magyar emigransokbdl, a cs. kir. hadsereg soraibol atallo, illetve
hadifogoly magyar katonakbol alakulé 1égio 1étszama juliusra mar elérte a 3200 f6t, de a julius
11-én megkotott villafrancai fegyversziinet miatt bevetésiikre mar nem keriilt sor. A békekotés
utdn szeptember kozepén az egységet feloszlattak; a csalodott legénység zome és néhany tiszt
amnesztiaval hazatért, tobben kiilfoldre tavoztak. Am egy jelentds kontingens Itdliaban maradt:
egy résziik a piemonti hadsereg kotelékébe 1épett, zomiik pedig az osztrakokat tamogato, fe-
jedelmeiket eltizé kozép-italiai allamokban, elsésorban Modenaban segitette az ottani nemzeti
hadseregek felallitasat. igy ,akciokozelben” voltak, amikor 1860. majus 6-an Garibaldi a le-
négy volt magyar, am a hadjarat soran t6bb hullamban érkez6 honfitarsaikbol Garibaldi jalius
16-an Palerméban mar megalakithatta a magyar 1égiot, melynek 1étszama oktober elejére (egy
gyalog- és egy huszarosztalyra tagolva) elérte a 300 f6t. Mellettiik szamos olasz alakulatnak és
magasabbegységnek volt magyar parancsnoka, akik szaktudasa Garibaldi és az olasz felszabadito
hadsereg szamara nélkiilozhetetlennek bizonyult. Mind nekik, mind a 1égionak fontos szerepe
volt a hadjarat sorsat eldontd, 1860. oktober 1-2-i volturnoi csataban, ahol a talerejii napolyi
Bourbon-csapatok tamadasat sikeriilt visszaverni. igy a 1égio oktober 31-i, Napolyban tartott
zéaszloszentelési linnepségén Garibaldi elismerd szavai a hadjaratban részt vett kb. 350-360
fés magyar kontingens mindegyik tagjdhoz szoéltak. Koziiliik a tizenegy legfontosabb szerepet
vitt személy valtozatos életpalyaja (elsésorban persze italiai tevékenységiik) keriil bemutatasra
a kotetben.

Az abécé sorrendben egymas utan kovetkez6 katonak koziil az elsé Csudafy (eredetileg Wunder
von Wunderburg) Mihaly. Az 1827-ben német katonacsaladba sziiletett Csudafy a bécsujhelyi kato-
nai akadémia elvégzése utan keriilt a cs. kir. 19. (Schwarzenberg) sorgyalogezred 3. zaszloaljahoz,
amellyel kés6bb végigharcolta a szabadsadgharcot. Vilagosnal mar drnagyként alakulata parancs-
noka volt. Az aradi bortonévek utan egy ujpesti gyarban dolgozott, de az 1859-es haboru hirére
tden ezredessé léptették eld. A hadjarat utan atvették az olasz kiralyi hadseregbe, ahol szép karriert
befutva egészen a tartalékos altabornagyi rangig emelkedett. 1904-ben Italidban hunyt el.
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Kevésbé volt szerencsés Dunyov Istvan. 1816-ban bolgar szarmazasu csaladban sziiletett, 1848
el6tt tigyvédkeént praktizalt Aradon. A szabadsagharc alatt elobb nemzetor-, majd honvédtiszt lett;
végiil szazadosként a X. hadtest parancsnokanak, Gal Laszl6 ezredesnek lett a segédtisztje. A har-
cokban tobbszor megsebesiilt; 1849 utan tobbéves bortonbiintetésre itélték. Szabadulasa utan 1j-
sagiroként dolgozott, majd az 1859-es események hirére Italidba szokott. 1860 juliusaban érkezett
Szicilidba, ahol végiil ezredes lett. A sorsdontd volturndi csata els6 napjan ezredét vezetve sulyosan
megsebesiilt; bal 1abat végiil amputalni kellett. A hadjarat utan atkeriilt a kiralyi hadsereg alloma-
nyaba, de mint Garibaldi feltétlen hivét 1865-ben nyugdijaztak. Szerény koriilmények kozott élve
Olaszorszagban hunyt el 1889-ben.

Az egyik legérdekesebb palyafutas Eber (eredetileg Eberl) Nandoré. O 1826-ban sziiletett egy
német szarmazasu tisztvisel6i csaladban. A diplomaciai palyara felkészité Keleti Akadémia elvég-
zése utan 1848 elején a konstantinapolyi osztrak kdvetség titkara lett, de a marciusi forradalmak
utan hazatért. Az OHB, majd a Kiiliigyminisztérium alkalmazasaba allt; végiil elndki titkar lett.
Vilagos utan kimenekiilt, Angliaban telepedett le. A keleti kérdésrdl irott cikkeinek kdszonhetden
a The Times Gjsagiroja lett, a lap alkalmazasaban hadituddsitoként bejarta a krimi habor, illetve
1859-ben az italiai habort csatatereit. Szicilidban csatlakozott Garibaldihoz; informacidinak nagy
szerepe volt Palermo bevételében. Végiil dandartabornoki rangra emelkedett. A hadjarat utan lesze-
relt, és folytatta tudositoi karrierjét. 1867 utdn hazatért, orszaggyiilési képviseld lett. Elete végén
elmezavar tlinetei mutatkoztak rajta; végiil balesetben halt meg 1885-ben.

Eberhardt (eredetileg Eberhard) Karoly 1825-ben sziiletett egy falusi tanito fiaként. Iskolai
tanulmanyai utan beallt a cs. kir. 2. (Sandor) sorgyalogezredbe, melynek kotelékében 1848 6szén a
Délvidéken harcolt. Ormesterként szeptemberben beallt a Zrinyi-csapatba (a késébbi 35. honvéd-
zaszldaljba), mellyel végigharcolta a szabadsagharcot; végiil fohadnagyi (esetleg szazadosi) rangra
emelkedett. Vilagos utan kimenekiilt, a torok hadseregben lett rnagy. Harcolt a krimi haboruban,
majd 1859-ben leszerelt és Italidba sietett. Egyike lett a magyar 1égio zaszloaljparancsnokainak. Az
egység feloszlasa utan atvette a kiralyi hadsereg, ¢s ¢ mindségében csatlakozott Garibaldihoz, aki
alatt ezredessé és dandarparancsnokka 1épett eld. A hadjarat utan visszakeriilt a kiralyi hadsereghez,
ahol a vezérOrnagyi rangig emelkedett. Leszerelése utan késobb visszatért Magyarorszagra, €s itt
halt meg 1906-ban.

Figyelmessy (eredetileg Merks) Fiilop 1821-ben sziiletett egy vagyonos polgari csaladban.
A bécstjhelyi katonai akadémia elvégzése utan a cs. kir. 6. (Wiirttemberg) huszarezredben szolgalt,
majd leszerelt. 1848-ban eldszor a pesti lovas nemzetdrségnél, majd a 17. (Bocskai) huszarezrednél
teljesitett szolgalatot, végiil alszazados lett. Komaromi kapitulansként 1851-ben Torokorszagba
ment ¢s csatlakozott az emigraciohoz, ahol elobb Kossuth ligynoke, majd titkara lett. 1859-ben a
volt kormanyzo kiséretében Italiaba ment, 1860-ban Sziciliaban csatlakozott Garibaldihoz. O lett a
megalakulé magyar 1égi6 lovassaganak parancsnoka; végiil alezredes. A hadjarat utan a 16gi6 atke-
riilt a kiralyi hadsereg kotelékébe, de a kialakuld személyi ellentétek miatt végiil 1861-ben elhagyta
az alakulatot, s6t Eurépat is. Eszak-Amerikaban beallt az Uni6 hadseregébe, ahol taborkari ezredes
lett, de stilyos sebestilése miatt végiil leszerelték. A haboru utan amerikai konzul volt Brit-Guyana-
ban és végiil az Egyesiilt Allamokban halt meg 1907-ben.

Frigyesy (eredetileg Sutak) Gusztav 1834-ben sziiletett Bereg varmegyében; 1848—49-ben a
honvédseregben harcolt. Vilagos utan besoroztak a cs. kir. 39. (Dom Miguel) sorgyalogezredbe,
ahol 6rmester lett. 1859 tavaszan dezertalt ¢és beallt Garibaldi 6nkéntesei, az ,,Alpesi Vadaszok”
koz¢, ahol a tabornok leghiiségesebb hiveinek egyike volt; végiil szdzadosi rangig emelkedett.
1860-ban csatlakozott a sziciliai expediciohoz, melynek végén mar érnagy volt. Atvették a kiralyi
hadseregbe, de hii garibaldistaként eldszor az olasz kormannyal, majd a magyar emigracio vezeté-
sével is szembe keriilt, sét, 1868 utdn Garibaldi is szakitott vele. Elete tragikusan ért véget: 1878-
ban elborult elmével Italidban halt meg.

Mogyorody (eredetileg Kaiser) Adolf 1824-ben sziiletett Zagrabban; a szabadsagharc el6tt jog-
gyakornok volt. 1848-ban belépett a 3. honvédzaszloaljba, melynek kotelékében végigkiizdotte azt.
Vilagosnal mar féhadnagy és a Magyar Katonai Erdemrend I1I. osztalyanak tulajdonosa. A fegyver-
letétel utan besoroztak, de megszokatt és az emigracio ligyndke lett. 1859-ben a magyar Iégidban
szazados, majd 6rnagy. 1860-ban csatlakozott Garibaldihoz, majd a Palermoban felallitott magyar
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1égi6 parancsnoka lett. A hadjarat végén mar alezredes volt. A kiralyi seregbe atvett 1égional egy
ideig kiilonboz6 poziciokat toltott be, de személyi ellentétek miatt eltavolitottak. 1867 utan haza-
tért, szerény koriilmények kozott €1t 1908-ban bekovetkezett halalaig.

Teleki Sandor, a ,,vad grof” 1821-ben sziiletett Kolozsvaron. Jogi tanulmanyok utan t6bb nagy
korutat tett Eurépaban. 1848-ban Kévar-videki fokapitany és kormanybiztos lett, majd Jozef Bem ta-
bornok erdélyi hadseregében ezredesi rangban féhadbiztosként az ellatasért felelt. Vilagosnal fogsag-
ba esett, de elbocsajtottak, majd mégis kordzést adta ki ellene, ezért kiilfoldre szokott. Az Eurdpaban
végzett emigracios munka utan 1859-ben Italidba ment, csatlakozott Garibaldi ,,Alpesi Vadaszaihoz”.
Ezt kdvetden a magyar 1égio szervezésénél babaskodott, 1860-ban csatlakozott a sziciliai expedicio-
hoz. Garibaldi seregében ezredesi rangban ellatasi feladatokat latott el. A hadjarat végén egy ideig a
magyar 1égional maradt, majd lemondott rangjarol. 1867 utan hazatért, 1892-ben hunyt el.

Tiikory (eredetileg Spiegel) Lajos 1830-ban sziiletett egy német szarmazast vidéki tisztviseldi
csaladban. Jogi tanulmanyokat folytatott, majd 1848-ban beallt a békési nemzetdrségbe, késébb
az 55. honvédzaszloaljba. Itt féhadnagy, illetve a vorostoronyi Orség parancsnoka, Thasz Daniel
alezredes segédtisztje lett. 1849 juliusaban az orosz tileré a Havasalfoldre szoritotta dket, ahol a
torok csapatok elott kapitulaltak. Tiikory belépett a torok hadseregbe, harcolt a krimi haboruban, és
egészen az Ornagyi rangig emelkedett. 1859-ben Italiaba tavozott, ahol a magyar 1égio egyik zasz-
l6aljanak parancsnoka volt. 1860-ban csatlakozott Garibaldihoz, alezredesként 6 vezette a rohamot
Palermo bevételére. Stilyosan megsebesiilt, s egy hét milva a varosban belehalt sebesiilésébe.

A kotet leghosszabb életrajza a legsikeresebb személyiségé: Tiirr (eredetileg Thier) Istvané.
1825-ben sziiletett egy vidéki német szarmazasu polgari csaladban, majd tanulmanyai félbesza-
kitasa utan beallt a cs. kir. 52. (Ferenc Karoly) sorgyalogezredbe, ahol alhadnagy lett. 1848-ban a
piemonti hadsereg és az olasz felkel6k ellen harcolt, majd az otthonrol érkezé hirek hatasara 1849
janudrjaban atallt. A piemonti hadseregben szervez6dé magyar 1égi6 parancsnoka lett szazadosi
rangban, de harcba a novarai vereség miatt mar nem keriilt. Részt vett a badeni forradalomban,
majd az emigracié tevékenységében. 1855-ben az angol hadsereg szekerészeténél lett ezredes;
egyik havasalfoldi utja soran az osztrakok elfogtak, és csak a brit kormany nyomasara engedték
szabadon. 1859-ben Italidba ment, csatlakozott Garibaldi ,,Alpesi Vadaszaihoz” ezredesi rangban;
a harcokban stlyosan megsebesiilt. Kezdettdl részt vett az 1860-as sziciliai expedicioban; a had-
sereg megszervezése ¢s ellatasa soran kivételes teljesitményt nyujtott. A volturnodi csatat az altala
vezetett tartalék bevetése dontdtte el. A hadjarat végén altabornagy és Napoly kormanyzoja. Jelen-
t3s szerepe volt abban, hogy a déli teriiletek végiil az olasz kiralysaghoz csatlakoztak. Atvették a
kiralyi hadseregbe, az uralkodo, II. Viktor Emanuel tiszteletbeli hadsegéde lett. Ezutan részt vett az
emigracid akcioiban, am kevés sikerrel. 1867 utan hazatért, jelentds kdzmuivelddési és gazdasagi
tevékenységet folytatott. 1908-ban Magyarorszagon halt meg.

A sorban az utolsé Winkler Lajos, aki 1818-ban sziiletett vidéki tisztvisel6i csaladban. Iskolai
elvégzése utan beallt a cs. kir. 47. (Kinsky) sorgyalogezredbe, ahol hadnagyi rangig emelkedett.
1848 tavaszan alakulataval Velencében szolgalt, jelentés szerepe volt abban, hogy a helyi forra-
dalmarok tiintetése nem torkollott vérfiirdébe. A cs. kir. helydrség kivonulasa utan csatlakozott
a felkel6khoz, szazadosi rangban a helyi magyar 1égi6 parancsnoka lett. Csapataval harcba nem
kertiilt; a szabadsagharc leverése utan az emigraciohoz csatlakozott; tobb akcidban vett részt az
1850-es években. 1859-ben keletrdl csak a villafrancai fegyversziinet utan érkezett Italiaba, majd
hadjarat végén alezredes volt. Atvették a kiralyi hadseregbe, de eltérd politikai nézetei és romld
egészsége miatt a kilépésre kényszeriilt. Egyre sulyosbodoé tiidobetegsége még ebben az évben,
1861 decemberében Italiaban végzett vele.

A konyv harmadik nagy egysége a bevezet6 és az életrajzi rész utan olasz nyelvi dsszefoglalot
¢s irodalomjegyzéket tartalmaz.

A kotetben, mint minden munkéban, eléfordulnak nyomda- és betlihibak, elirasok és tévedések
is. Kérdéses példaul, hogy Volturnénal a garibaldista hadsereg sszesen hany l16veggel rendelke-
zett. Ugyanis tobbféle adat is el6fordul: hattal (12. o.), tizzel (11-12. o.) vagy csak a tartalékban
tizenkettovel (150. 0.)? Hasonloképpen kérdéses a lovassag szama is: két szakasz (12. 0.) vagy két
szazad huszar (70-71. 0.)? A szembenallo félnél hasonlo a helyzet: 28 000 (11-12. o0.) vagy 30 000
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(31. o.) f6bAl allt a Bourbon-hadsereg? Kicsit ,,sommas” a megallapitds, miszerint a kdtet hdsei
»valamennyien harcoltak 1848-49-ben” a magyar, illetve az olasz oldalon (13. o0.), hiszen, mint az
az életrajzokbol kideriil, Eber Nandor titkarként a csatatér kozelébe se keriilt (39. 0.); mig Tiirr és
Winkler legfeljebb a cs. kir. oldalon harcolt, hiszen atallasuk utan egyikiik sem kertlt tiizbe (130.,
ill. 166—167. 0.). A ,,csaszari és kirdlyi” elnevezés (17. o.) helyett célszer(ibb a korban a ,,csaszari-
kiralyi” hasznalata. Kérdéses, hogy Csudafy részt vett-e grof Leiningen-Westerburg Karoly cibak-
hazi kiszabaditasaban, mivel a megjelolt harom forras egyikében sincs nevesitve (17. 0.). Dunyov
Gal kiséretében nem 1849. februar 4-én (25. 0.), hanem 6-an vonult be Dévara. Dunyov 1849. julius
20-an Turanal biztosan nem vértesek vagasatol sebesiilt meg (26. o0.), mivel itt a magyar lovassag
az orosz cari hadsereg konnytilovassagaval (huszarok, ulanusok, kozakok) csapott ssze. (A cs. kir.
6. [Wallmoden] vértesezred ekkor a Jellaci¢ vezette cs. kir. Déli hadsereg kotelékében szolgalt, igy
Dunyov legfeljebb 1849. junius 7-én Katynal talalkozhatott veliik.) Kissé zavaro, hogy a garibaldis-
ta hadsereg hadosztalyainak elnevezései romai (XV. hadosztaly, 10. o0.), illetve arab (16. és 17. had-
osztaly, 29-31. o.) szamokkal egyarant el6fordulnak. Eberhardt Szenttamas 1848. augusztus 19-i
ostroma utan aligha kaphatta meg a Magyar Katonai Erdemjel I11. osztalyat (55. 0.), mivel az akkor
még nem is létezett. Hasonloképpen nem létezett ,,Perczel-hadosztaly” 1849 nyaran (55. o0.). A cs.
kir. 39. (Dom Miguel) sorgyalogezred (79. 0.), és a cs. kir. 52. (Ferenc Karoly) sorgyalogezred (129.
0.) sem tekinthetd ,,0sztrak™ ezrednek, mivel akkoriban igy csak a Lajtan tul felallitott ezredeket
nevezték, mig a két el6bbi magyarorszagi kiegészitésii, n. ,,magyar” ezred volt (Debrecen, illetve
Pécs kozponttal). A 30. honvédzaszloaljat nem oszlattak fel 1848 decemberében (117. o.), hanem
végig harcolta a szabadsagharcot; valdszintileg itt a békési nemzetdrzaszldaljrol van sz6. A 122. ol-
dal 22. labjegyzetében szereplé Kapronczay 2000. feloldasa az irodalomjegyzékben nem szerepel;
mig ugyanitt tobb, folydiratokban (Hadtorténelmi Kozlemények, Rubicon) megjelent tanulmany,
cikk elérhetdségének megjeldlése (pontos lapszam) hidnyzik (191-192. o.).

A fentiektdl fiiggetleniil a recenzens csak ajanlani tudja ezt az uj kotetet, amelynek életraj-
zai nemcsak a kdzos magyar—olasz mult egyik legfényesebb fejezetének részleteibe vezetik be az
olvasot, hanem a ,testvérnép” érdekében életiiket kockaztatd magyar katondk szép és szomorti
sorsforduldiba is.

Kemény Krisztian

MANFRIED RAUCHENSTEINER

DER ERSTE WELTKRIEG UND DAS ENDE
DER HABSBURGERMONARCHIE 1914-1918

(Bohlau Verlag, Wien—Koln—Weimar, 2013. 1222 o. ISBN 978-3-205-78283-4)

Az els6 vilageges torténései és kovetkezményei irant mar évek ota fokozott érdeklddés nyilva-
nul meg kiilf6ldon és Magyarorszagon egyarant, amelyekre a Nagy Habort k6zelgé centenariuma
még inkdbb rdiranyitja a tarsadalom figyelmét.

Az 1914-1918 kozotti idoszak torténéseit feldolgozd miivek sora most egy frissen megjelent
német nyelvii munkaval gyarapodott. A szerzé neve sokak szamara ismerdsen cseng: Manfried
Rauchensteiner nemzetkozileg is jol ismert osztrak hadtorténész, a bécsi Hadtorténeti Muzeum
volt igazgatoja, a bécsi egyetem professzora, aki korabban a Habsburg-birodalom és Ausztria tor-
ténelmének fontos forduldpontjait kutatta és dolgozta fel tobb dsszefoglald kotetben. Tollabol az
Osztrak—Magyar Monarchia elsé vilaghaborus szereplését bemutato, igen nagy 1élegzetii, foként
osztrak szempontbol megirt, hangsulyozottan szintézisre torekvé mi sziiletett, amely az 1994-ben,
a haboru kitdrésének 80. évfordulojan napvilagot latott korabbi konyvének teljesen atdolgozott és
Iényegesen kibdvitett valtozata.
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A kotetet nemcsak jelentds terjedelme (1222 oldal), hanem alapvetden uj szemlélete emeli
az elmult két évtizedben megjelent elsé vilaghaborurél sz6l6 miivek folébe. Az elsd vilaghabort
katonai eseménytorténete csupan a vazat adja ezen iddszak politikai, gazdasagi és a tarsadalmi
vonatkozasainak (pl. a haborus kormanyok altal hozott intézkedések, a haborus hatorszag helyzeté-
nek, az iparszer(i haborut kiszolgalé hadigazdasag) vizsgalatahoz. A konyvre feltétleniil ranyomja
bélyegét, hogy nem feltétleniil csak a korszak avatott ismerdinek, azaz a térténészeknek, hanem
a sz€lesebb olvasokozonség szamara is irodott: stilusa olvasmanyos, rengeteg érdekes adalékkal
szolgal, s kivétel nélkiil csak kerekitett szamadatok szerepelnek lapjain.
munkat gazdag fényképanyag egésziti ki. A konnyebb eligazodast a konyv végén talalhatd személy
¢és helységnévmutato, valamint irodalom- ¢s forrasjegyzék segiti.

A szerz6 felhasznalta a torténet- ¢s a hadtudomany legtjabb kutatasi eredményeit, a témarol an-
gol, német, francia, olasz nyelven megjelent konyvészeti anyagot, tovabba szamos europai levéltar
forrasait is igénybe vette a mii megirdsahoz.

A rovid bevezetés utan a kotet 32 nagyobb fejezetre oszlik. Rauchensteiner felvazolja a dunai
birodalom elsé vilaghaboru el6tti kiilpolitikai torekvéseit, belpolitikai, gazdasagi és katonai viszo-
nyait, elemzi a Németorszaggal és Olaszorszaggal 1882 6ta fennallo harmas-szovetségi rendszer
gyengéit, illetdleg buktatoit. (Mindazonaltal csak ott tér ki a Monarchiat nem kozvetlentil érintd
nemzetkdzi politikai viszonyok €s gazdasagi jelenségek, valamint a nyugati, a torok és a gyarmati
frontokon lezajlott hadmiiveletek ismertetésére, ahol azt a téma fontossaga feltétleniil megkoveteli.)

Bemutatja az 1914. junius 28-an Ferenc Ferdinand tronorokds és felesége ellen Szarajevoban
elkdvetett merénylet utan kialakult un. jaliusi krizist, a diplomaciai ktélhuzast a vilaghabort ki-
robbantasa koriil. Megvizsgalja az osztrak—magyar katonai felsd vezetés reakcigjat, torekvéseit és
felelsségét az tn. Temes-Kubin-i 16v6ldozés kapesan. Részletezi, hogyan zajlott le a csaszari és
kiralyi szarazfoldi hader6 mozgositasa és felvonulésa a kiilonbozé hadszinterekre, elemzi a Franz
Conrad von Hotzendorf tabornok, vezérkari fénok altal készitett haditerveket. Idérendi sorrendben
targyalja az osztrak—magyar hadsereg kiilonb6z6 (balkani, orosz, olasz) hadszintereken, valamint
a haditengerészet Adrian végrehajtott hadmiiveleteit 1914 augusztusatol egészen 1918. november
elejéig, a vilaghaboru végéig.

Kitér a dunai birodalom vezetdinek eréfeszitéseire, melyek a hadigazdalkodas bevezetését, a
hadiipar kapacitasanak megsokszorozasat, a Monarchia hadicéljainak megfogalmazasat és konkrét
formaba ontését céloztak. Figyelemmel kiséri az osztrak—magyar Hadsereg-foparancsnoksag ka-
tonai iranyitd szerepének alakulasat a haborti folyaman, ezzel 6sszefliggésben a mérvado politikai
partokkal és személyiségekkel, valamint a szovetséges német katonai vezetéssel idékozben tdmadt
nézeteltéréseket, csatdrozasokat. Nyomon koveti az osztrak—magyar—német Ko6zos Legfels6bb
Hadvezetéség 1étrehozasanak folyamatat, ismerteti a kettés Monarchidban az 1916-os uralkodo-
valtas kovetkeztében megvaltozott kiil- és belpolitikai helyzetet, tovabba bemutatja 1. (IV.) Karoly
kiraly 1917 soran lezajlott béketapogat6zasait az antant allamok iranyaba.

Attekintést kapunk a dualista allam hatarain beliil 616 nemzetiségek 6nallosodasi torekvése-
ir6l, a katonai kozigazgatas kiépitését célzo erdfeszitésekrdl a csaszari és kiralyi csapatok altal
elfoglalt teriileteken (Lengyelorszagban, Szerbiaban, Montenegroban, Albanidban, Romaniaban,
Eszak-Olaszorszagban). A szerzé roviden Gsszegzi az 1917-es oroszorszagi forradalmak katonai és
politikai kovetkezményeit, az 1917 decemberében indult breszt-litovszki béketargyalasok menetét.
Részleteket tudhatunk meg az Ausztria-Magyarorszdgon taborokban raboskod6 idegen hadifog-
lyokrol. A szerz6 érdekes adalékokkal szolgal az oroszok oldalan harcold, a keleti fronton hadi-
fogsagba esett osztrak—magyar katonakbol 6sszeallt un. Cseh Légio torténetérdl. Rauchensteiner
attekinti Ausztria—Magyarorszag csapattesteinek elérenyomulasat és megszalld tevékenységét
Ukrajnaban 1918 tavasza és 6sze kozott, szamba veszi az osztrak—magyar haborts vesztesége-
ket. Bemutatja a birodalomban végbement, 1918 6szén bekdvetkezett politikai erjedést, tovabba a
Monarchia haderejének olasz fronton elszenvedett vereségét és dsszeomlasukat az 1918. november
3-an Padovaban aldirt fegyversziinet 1étrejottéig. Az utdszoéban a Nagy Haboru emlékezetérdl ir.
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Tobb igen hangsulyos rész is talalhato a kotetben. A szerz6 példanak okaért a tobbinél nagyobb
teret szentel az olasz hadba 1épés részletes vizsgalatanak, tovabba az olasz fronton 1915-1918 ko-
z6tt lezajlott események bemutatasanak.

A szerz6 alapvetden osztrak szemszogbdl tekinti at az elsé vilaghaboru torténéseit, szembe-
tiind, hogy magyar nyelvil irodalmat €s forrast nem hasznal, kivéve néhany német, illetleg angol
nyelvre is leforditott alapmiivet. A hdbori menetében az egyes hadszintereken torténtek jobb meg-
értését segithették volna a térképmellékletek (kivétel a Monarchia szempontjabol két legfontosabb
hadszintér, az orosz és az olasz frontrol késziilt elsé és hatso boritd belso részén 1évo vazlat).

A Monarchia elsé vilaghaborus szerepét vilagosan, tényszertien dsszefoglalé mi méltan tarthat
igazi konyvesemegék irant fogékony olvasokozonség érdeklodésére, de ott a helye a korszakkal és
a Nagy Habort torténetével foglalkozo szakemberek konyvespolcan is.

Balla Tibor

REVESZ TAMAS

ALEGJARO
Petroczy Istvan, az elsé magyar katonai repiilo élete

(Zrinyi Kiado, Budapest, 2013. 320 o.)

Az egyre ismertebb — és elismertebb — ifju kutatd, korabban megjelent, alapvetéen helytorté-
nészi vénajat bizonyitd konyve (Repiildtér az Alpokaljan) utdn immar hadtorténészként 1épett a
nyilvanossag és a szakma elé. Révész Tamas mar évek Ota a legfelkésziiltebb Petroczy-szakértoként
tartatik szdmon a szlikebb szakma berkeiben, s ezzel a munkajaval véglegesen megkérddjelezhe-
tetlenné tette ezt a tényt.

Nem csoda, hogy beleszeretett ebbe a témaba, hiszen a XX. szazad rendkiviil érdekes évtizedeit
kellett alaposan megismernie kutatasai soran: dicsdséges ¢s felemeld periddusok (a motoros reptilés
héskora, a [repiil6-]technika rohamos fejlédése, a ,,1égier6k’ megjelenése), tragikus évek (az elsé
vilaghdboru borzalmai és Trianon rettenete), a kiizdelmes tijrakezdés évei (a magyar katonai repii-
1és rejtett, majd nyiltabb életre keltése) valtottak egymast.

Révész Tamas eme évtizedeken at, ezek Szkiillai és Khariibdiszei kozott szlalomozva, egy ki-
emelkedo katonai repiild életutjat bemutatva vezeti végig az olvasot.

El6szor a Szepességi Petroczon (Petroveze, ma Grané-Petrovee) €lt, ,.tizlandzsas” 6si Petroczy
csaladot mutatja be a szerzd, melynek 1étezése a XIII. szazadtol kimutathatd, és amely ,,a torzsokos
Szakacs (Zakach) csalad 6si nevét elhagyta és faluja nevét vette fel és hasznalja.” (26. o.) Ez lehe-
toséget ad a szerzonek, hogy a helység torténetét is felvillantsa az olvasé el6tt. Minderre sziikség
volt Révész Tamas szerint: ,,A Petroczy nemzetség torténetének ilyen részletes ismertetését azért
tartottam fontosnak, mert ezek az eldzmények és gydkerek nagyban meghataroztak Petroczy Istvan
indittatasat, komolyan befolyasolva egész gondolkodasmoédjat.” (40. o0.)

Miutan hozzavet6legesen sikeriilt tisztaznia a sziiletési datum (1874 vagy 1876) kortili bizony-
talansagot, a szerzo roviden vazolja a Monarchiabeli tisztképzés stacioit, bemutatja Petroczy Istvan
¢letutjanak négyéves al- (Kismarton), haroméves férealiskolai (Morvafehértemplom) és ugyancsak
haroméves akadémiai (Bécsujhely) periddusait. Csapatszolgalata és a Katonafoldrajzi Intézetben
végzett tevékenysége felvillantasaval lehetdséget nytjt Révész arra, hogy az olvasdé ralatast kapjon
a korabeli tiszti ,,palyaiv’-re.

A Orville Wright 59 masodperces, 259 méteres els6 motoros repiilése utan hat évvel Bécsuj-
hely varos tandcsa hatarozatot hozott repiildtere megépitésérdl, ezzel megteremtve a Monarchia
motoros (katonai) repiilésének bolcsjét. Az itt telepiilt Katonai Léghajos részleghez 1910. februar
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2-4n vezényelt Petroczy Istvan szadzados juliusban — a magyarok kozott elsdként — megkapta a
13. sorszamu ,.tabori pildta” igazolvanyt. Ezzel élete éles, 0 és rendkiviil jelentds fordulatot vett.
A szerz0 ezt kdvetéen bemutatja a katonai pilotakiképzés kezdeti 1épéseit. Petroczy szazados az
elsé 1épésektdl mind nagyobb szerepet kapott e téren, legyen az pildtakiképzés, repiiltér-épités
vagy repiiléverseny. 1913-ban viszont mar repiilészdzad-parancsnokként mérettetett meg, majd
1914 szeptemberétdl visszatért a ,,bolcs6hoz”a bécsujhelyi repiildcsoport és repiil6tér parancsno-
kaként. 1915-ben a balkani haderd 1égiigyi referenseként, majd a bécsujhelyi repiil6tiszti iskola
parancsnokaként miikodott. A kdvetkezd évben ismét harctéri tapasztalatok szerzésére nyilt modja
repiiléegység-parancsnoki beosztasban, illetve megszervezte a 3. hadsereg légi fényképészeti rész-
legét. 1917-ben atvette a Repiildarzenal parancsnoki beosztasat. A Monarchia 6sszeomlasa azonban
lezarta Petroczy alezredes gazdag életpalyajanak ezen szakaszat.

Révész Tamas ezt kovetden felvazolja az 6nallo magyar katonai repiilés megteremtésére ira-
nyuld, kezdetben nyilt, majd — a Trianoni békediktatum kovetkeztében — rejtett eréfeszitéseket, s
ebben Petroczy Istvan alezredes (ezredes) tevékenységét, mint a Honvédelmi Minisztérium 37.
(Légiigyi) osztalyanak a vezetdje, kés6bb 1égiforgalmi igazgato, a Kereskedelemiigyi Minisztérium
II. Leégligyi szakosztalyanak a vezetdjeként.

1923 nyaran lezarult Petroczy ezredes katonaélete. A szerz6 azonban tovabb kutatta tevékeny-
ségét, igy bepillantast nytjt abba, hogy a két vilaghaboru k6zotti magyar belpolitika miként hatott
ra, milyen konkrét szerepet vallalt benne mindaddig, mig 1929-ben meg nem talalta az ijabb nagy
kihivast, a Légoltalmi Liga megszervezését. Emellet jelentSs publikacios tevékenységet is végzett
a légoltalom-légvédelem problémakdrében.

A konyvbél megismerhetéve valik Petroczy Istvan élete utolsé masfél évtizedének nehézsége
is: az imadott ,,életk6zegébdl” valdo mind egyértelmiibb kimaradas, a haboru, felesége sulyos be-
tegsége, lakasanak és vagyonanak ,,szétbombazasa”, majd a hdboru utani népbirdsagi itélet, amely
a korabbi politikai tevékenységére vald tekintettel megfosztotta rendfokozatatdl és nyugdijatol.
A kés6bb visszakapott nyugdijtoredék és kegydij ellenére, 1957-ben bekovetkezett halala talan
megvaltas volt szamara. A konyv végén a szerz0 kiilon fejezetet szentel Petroczy Istvan helikopte-
rekkel kapcsolatos elképzeléseinek, kiillonbozé talalmanyainak.

A Petroczy sors-, palya- és munkatarsairdl kozreadott adatok mind a ,,szakmabeli”, mind a
laikus érdeklddok figyelmére szamot tarthatnak, a témakar kutatoi szamara pedig értékes segitséget
nyujthat a boséges irodalom-, folyoirat-, elektronikus dokumentum- ¢és egyéb forrasjegyzek is.

M. Szabo Miklos

GLENN FOARD — RICHARD MORRIS

THE ARCHAEOLOGY OF ENGLISH BATTLEFIELDS.
CONFLICT IN THE PRE-INDUSTRIAL LANDSCAPE

(Council for British Archaeology: York, 2012. 216 o. ISBN 9781902771885)

Glenn Foard 1976-ban diplomazott régészetbdl az University of London hallgatojaként, 2008-
ban szerzett PhD tudomanyos fokozatot a battlefield archaeology targykorébol (University of East
Anglia), jelenleg az University of Huddersfield tanara. Richard Morris professzor 1971-t61 foglal-
kozik régészettel. Régészetet tanitott az University of York és az University of Leeds-en, jelenleg
az University of Huddersfield tandra. Foard és Morris egyik fO kutatasi teriilete a szigetorszagi
kozép- és kora ujkori csataterek kutatasa.

A jelen munka az Egyesiilt Kiralysag csatatereinek régészeti kutatasi eredményeit hivatott be-
mutatni. A monografia tartalomjegyzékkel, a felhasznalt képek és tablak jegyzékével, a kotetben
szerepld roviditések feloldasanak listajaval és (az angol mellett francia és német nyelven is olvas-
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hatd) reztimével kezdddik, majd a 9 szamozott tematikus fejezetet kovetden appendixszel, iroda-
lomlistaval és targymutatoval zarodik. Foard és Morris jelen munkaja grafikonokkal, térképekkel,
fotokkal és képekkel gazdagon illusztralt. Az irodalmi hivatkozas a szovegkdzi zardjeles hivatkoza-
si rendszert koveti. A konyv felépitésére jellemzo, hogy egy-egy korszak konfliktusrégészeti prob-
Iémakorének attekintése utan az érintett torténeti idészak jelentésebb 0sszecsapasainak terepkutata-
sat és annak eredményeit bemutatd esettanulmanyok olvashatoak. A szerzék mar a reziimében allast
foglalnak a csataterek kutatasanak modszertanat illetéen, Foard és Morris alapvetden a Holst-féle
modellt veszi at: a régészeti terepkutatas az irasos és képi forrasok alapjan torténd tajrekonstrukcid
¢és az események terepi kivetitése alapjan felallitott hipotézisek igazolasanak o eszkdze. Az elsé
szamozott fejezetben, a bevezetésben a szerzok megadjak a konyv altal érintett iddintervallum ke-
reteit: a prehistorikus, illetve romai kort, kora kdzépkort (410-1065), késé kdzépkort (1066—1500)
¢és végiil a kora ujkort; tovabba ismertetik a battlefield archacology tagabb fogalmi keretének meg-
feleld kutatasi targykoroket (csata, titkdzet, portya, ostrom).

A masodik fejezet (The evidence and its investigation) kozéppontjaban a csataterek lokalizacios
problémakdre all. A beszédes foldrajzi nevek, a csatanak emléket allitd egyhazi alapitdsok (monosto-
rok, templomok), az emlékmiivek topografiai elhelyezkedése, a (sok esetben anakronizmuson nyug-
v0) torténeti hagyomanyok gyakran tévatra vezethetik a kutatast. A fejezetben jelentds részt foglal
el a mar korabban is érintett régészeti modszertan elméleti kifejtése. Az irott €s képi forrasok alapjan
torténd csatatér-lokalizacio és eseményrekonstrukcio fontos eszkdze a korabeli taj rekonstrukcioja,
a tajhasznositasi metddusok attekintése és a terepen talalt targyi emlékek (a kozépkor esetében a
nyilhegyek, a kora tjkor esetében a kézi tiizfegyverek l1ovedékeinek) leletmintazat-elemzése. A mod-
szertani fejtegetések mellett kihangsulyozzak — Hastings és Bosworth péld4jat hozva — a csatatér-
latogatokozpontok kulturalis fontossagat is. (Hazankban egyeldre sajnalatos modon a miizeumokkal
kombinalt latogatokdzpontok szinte egyediili példajaként a Mohacsi Emlékpark emlithetd meg.)

A harmadik f6 tematikai egységet (English battlefields: from prehistory to 1454) a szerzok
széles id6intervallum dsszecsapasainak szentelik: a fejezet az antikvitas korszakatol a kései kozép-
korig vezet. A szigetorszagi romai kori régészetnek konfliktusrégészeti vonatkozasaibol tobb példat
(Mons Graupius, Cefn Carnedd, Hod Hill, Maiden Castle, Cadbury) is olvashatunk a csekély 6skori
példa mellett. A németorszagi Kalkriese példajan keresztiil keriilnek bemutatasra az 6kori csatate-
rek kutatasanak nehézségei. A mar a XIX. szazadban is kutatott, Augustus-korabeli csatatér teriile-
térdl jelentékeny szamu, a romai katonasaghoz kothetd targyi emlék latott napvilagot, ugyanakkor
nehéz egyértelmiien elkiiloniteni a biztosan a romai hadsereg emlékanyagahoz kothetd leleteket a
kereskedelmi aru, vagy zsakmanyként értelmezett targyaktol. A kora kozépkori csataterek lokali-
zacidja a rendelkezésre allo irasos forrasok (a kdzépkori elbeszéld forrasok miifaji sajatossagaibol
szarmazo korlatozott informaciok) miatt szintén igen nehézséges. (A 937. évi brunanburhi 6ssze-
csapasnak példaul hét lokalizacios elmélete is van.) A kutatas elsésorban a romai korban épitett,
ujra felhasznalt er6dok, uthalozat, a burh-rendszer és a korabeli hadszervezet jellegzetességeinek
vizsgalatara helyezi a hangsulyt. A ,.kés6 kozépkori” (1066 utani) csataterek kutatasa kapcsan mar
komplex munkamddszeren alapul6 terepkutatasra is olvashatunk példat. Northallerton (Yorkshire,
1138) esetében az irott forrasokbdl rendelkezésre allo, a csata emlékét 6rzd foldrajzi helynevek
(Scot Pits, Scotpits Lane) és a csatardl beszamolo irasos forrasok és térképészeti emlékek elemzé-
sén alapulo tajrekonstrukcié mellett geofizikai felmérésre s terepbejarasra is sor kertilt.

A negyedik fejezet (Gunpowder weapons on the battlefields) elején a szerzok a tiizfegyverek
eurdpai és XIV. szazadi angliai megjelenésérdl irnak. Az elsd olyan angliai 0sszecsapasok, ame-
lyekben a szembenallo felek mar nagyobb szamban hasznaltak kézi tlizfegyvereket a Rozsak habo-
rijanak csataihoz (Barnet, St Albans) kéthetd. A kézi tizfegyverek 16vedékei nagy valtozatossagot
mutattak a vizsgalt korszakban, hiszen az 6lom mellett kavicsot és vasbodl késziilt 16vedékeket
is felhasznaltak. Foard és Morris részletesen ir a hasab alakt 16vedékek kérdéskorérdl. A vasbol
készitett hasab alakt 16vedékeket a (Mary Rose hadihajo targyi emlékei alapjan) féleg kartacslo-
vedékekként interpretaljak, mig az 6lombol késziilt, hasab alaku 16vedékeket (illetve az eredetileg
golyo formaju 16vedékekbdl szogletesre kalapalt darabokat) kézi tiizfegyverekhez kotik. A szerzok
is felhivjak a figyelmet, hogy a csatatereken talalt 16vedékek elkiilonitése (kartacsgolyoként vagy
kézi tiizfegyverhez tartozo 16vedékként vald értelmezés) sok esetben bizonytalan. Az interpretacios
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kérdések kapcsan a szerzok a ,.kisérleti régészeti” kutatasokra nagy hangsulyt fektetnek (a kartacs-
golyok kisérleti régészeti témajahoz lasd: D. Allsop — G. Foard: Case Shot: an Interim Report on
Experimental Firing and Analysis to Interpret Early Modern Battlefield Assemblages. Journal of
Conflict Archaeology, 3. [2007] 111-147. 0.)

A szerzok az o6todik fejezetet (The Wars of Roses: 1455—1487) a Rozsék haborujanak szente-
lik. Az 1461. évi towtoni (Yorkshire) dsszecsapas a haboru legvéresebb (de legoptimalisabb for-
rasbazissal rendelkez6) csatdja. A rendelkezésre allo irasos forrasok attekintése mellett komplex
terepkutatdsra is sor keriilt, a nyilhegyek terepi leletmintdzata alapjan egyediil ezen a csatatéren
sikeriilt tdmegsirt talalniuk az asatd régészeknek Angliaban. (Fontos megjegyezniink azt, hogy a
csatatéren talalt tomegsir eleve egy bolygatott sirhely volt, a towtoni tdmegsirokhoz lasd: V. Fio-
rato — A. Boylston — C. Kniisel [ed.]: Blood Red Roses. The History, Archaeology and Anthropol-
ogy of a Mass Grave from the Battle of Towton, AD 1461. Oxford, 2000.) A Rézsak haborujanak
tobb Osszecsapasanak lokalizalasaban kulcsszerepet jatszottak a régészeti megfigyelések. Példaul
az 1485. évi bosworthi csata esetében a fémkeresé miiszeres terepbejarasnak, illetve specialis le-
leteknek (koztiik egy III. Richard cimeralakjaval diszitett 9vcsatnak) kdszonhetéen valt lehetévé a
csatatér térbeli lehatarolasa.

A hatodik f6 tematikai részben (The 16" century) a XVI. szadzad angol-skot habortirdl, illetve a
szazad kozepének felkeléseinek (Pilgrimage of Grace, Wyatt’s Rebellion) kutatasardl olvashatunk.
Erdemes megjegyezniink, hogy a Rozsak habortjahoz, vagy az angol polgari forradalom csatéihoz
képest a kor dsszecsapasai 1ényegesen kevésbé kutatottak.

A hetedik fejezet (The 17" century) az angol polgari forradalom csatdinak kutatasat adja (a kor-
szak hadtorténeti attekintése természetesen kiegésziil az angol-holland és a jakobita habortk téma-
javal). A szerz6k Braddock Down (Cornwall, 1643), Edgehill (Warwickshire, 1642) és Sedgemoor
(Somerset, 1685) példajan keresztiil mutatjak be a kora ujkori csatatereknek az irott és képi forrasok
kutatasara, a tajrekonstrukciora és a csatatér targyi leletmintazatara (kiilondsen a kézi tizfegyverek
16vedékeinek leletmintazatara) épiilo régészeti modszertanat. A korabbi korszakok konfliktusrégé-
szeti gyakorlatanak megfelelGen a varak, eréditett udvarhazak és varoseréditmények (Grafton Regis,
Boarstall, Beeston Castle, Sandal Castle) régészeti kutatasi eredményeivel is kiegésziil a fejezet.

A nyolcadik fejezetben (Managing battlefields) rendkiviil értékes, a csatatereken talalt targyak
leletmintazatanak értelmezésére vonatkozo kritikai észrevételek olvashatoak. A szerzok mar a
towtoni csatatér kutatasanak ismertetése soran is felvetették, hogy a talaj kémiai hatasai kihatnak
az eseményrekonstrukcio és csatatér-lokalizacid szempontjabdl fontos targyak (példaul vas nyil-
hegyek) fennmaradasara. Az elsddleges vagy masodlagos eltemetddést, illetve a leletmegmaradast
meghatarozo tajhasznalati metédusok, a talaj kémiai jellegzetességei és a nem tudomanyos igé-
nyl ,,fémkeresdzés” jelentds mértékben befolyasolja a csataterek leletmintdzatat. A szerzéparos
ebben a tematikai részben ir részletesen a csataterek nyilvantartasi rendszerérl, rendszereirdl, a
Register of Historic Battlefields mellett két tovabbi adatbazisra is felhivjak az olvasok figyelmét:
az egyik a Historic Environment Record (HER), a masik a Selected Heritage Inventory for Natural
England (SHINE). A fejezet végén ujra emlitésre keriil a nem tudoményos igényti fémkeresézés
(militaria-gytjtés) problémaja. Ebben a vonatkozasban példaértéki elére 1épésnek tarthatd az an-
gol orokségvédelmi szakintézmények, a National Council for metal Detecting és a Federation of
Independent Detectorists kozti egyiittmiikddés eredményeként megsziiletett Code of Practice for
Responsible Metal Detecting példaja. (Internetes forrashely a kodex szovegéhez: http://finds.org.
uk/getinvolved/guides/codeofpractice, a letdltés ideje: 2013. 07. 31.) A szamozott fejezetek sora
egy rovid, az olvasohoz irt atfogd gondolatokat tartalmazoé konkluzidval zarodik.

A recenzalt monografia jol parhuzamba allithaté a Tony Pollard és Neil Oliver altal irt,
2002-2003-ban megjelent Two Men in a Trench cimi, két kotetbdl allo konyvsorozattal. Jollehet
a Pollard — Oliver-kdnyvek a gazdag régészeti eredmények mellett sem 1épik 4t a tudomanyos
igényli népszeriisitd irodalom kereteit, Foard és Morris munkdja ugyanakkor a nagyon gazdag
irodalmi hivatkozassal, a legujabb terepkutatasok eredményeit is felhasznal6 modszertani gondo-
latokkal alapvetd jelentéségli alkotasként tarthatd szamon a csatatér-régészeti, illetve konfliktus-
régészeti témaju konyvek soraban.

Polgar Balazs
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PIM DE BOER, HEINZ DUCHHARDT, GEORG KREIS, WOLFGANG SCHMALE (HRSG.)

EUROPAISCHE ERINNERUNGSORTE 1-3.

(Bd. 1. Mythen und Grundbegriffe des europdischen Selbstverstdindnisses. 332 o.,
ISBN 978-3-486-70419-1; Bd. 2. Das Haus Europa. 626 o., ISBN 978-3-486-70419-8;
Bd. 3. Europa und die Welt. 290 o., ISBN 978-3-486-70822-6
Oldenbourg Verlag, Miinchen, 2012.)

Lieux de mémoire —az emlékezet helyei (angolul: realms of memory, németiil: Erinnerungsorte):
a Pierre Nora torténész altal szerkesztett nagysikerti tanulmanykétet-sorozat (6000 oldalnyi szoveg,
tobb mint 130 szerzé miivével) cime' és az altala az 1980-as évek elején bevezetett torténeti foga-
lom. A mentalitastorténet és historiografia megtjitdjaként emlegetett francia torténész kutatasaiban
az Onazonossag-tudat és a politikdhoz kothetd folytonossaghoz kapcsolododan értelmezte és mu-
tatta be a torténeti események, illetve kulturalis hagyomanyozdodas menetét.> Az emlékezet helyei
valosagos és virtualis objektumok, magukban foglaljak a lelki-szellemi és anyagi/fizikalis rendet.
Minden olyan torténeti, kultirtorténeti és mentalitastorténeti eseményt és jelenséget, amely id6vel a
nemzeti emlékezet szimbolikus 6rokségének részévé valik. Azokrdl a helyekrl van szo6, melyeken
Nora véleménye szerint a nemzeti emlékezet megtestesiil: a kulturalis és természeti emlékmiivek-
r6l, az tinnepekrdl, az emblémakrdl, altaldban az emberi sorsok, események alakulasa soran az
emberekre ¢s eseményekre torténd emlékezés minden megnyilvanulasarol. A diszciplina mara a
mai korszerii hadtorténetiras szamara is megkeriilhetetlenné valt.

Wolfgang Schmale és kutatointézetének (Institut fiir Europdische Geschichte, Eurdpai Torté-
neti Intézet) tobbségében német kutatdgarddja egy haromkotetes, monumentalis, tobb mint 110
essz¢Et tartalmazo sorozattal valaszolt a francia ,,kihivasra”, és immaron 6sszeurdpai, sét, interkon-
tinentalis keretek kozé kivanta helyezni a franciak kutatasi programjat és az altaluk folvetett szem-
pontokat. El6ljaroban annyit, hogy ez sikerilt is nekik, meg nem is, mert bar bizonyos teriileteken
kitekintenek Eurdpa német nyelvteriiletérél Kozép-Europa, Dél-Eurdpa felé (még magyarorszagi
vonatkozasok is szerepelnek, mint azt az alabbiakban latni fogjuk), sét, a kontinensrél is (Dél-Ame-
rika, Azsia felé), azonban példaul Portugalia, a volt Jugoszlavia allamai, Eszak-Eurpa tobbek ko-
z6tt Skandinaviaval, vagy az Egyesiilt Kiralysag orszagai (Anglia kivételével) teljesen kimaradnak
— talalobb lett volna a kotetnek talan a Deutsche Erinnerungsorte cimet adni, mert a tanulmanyok
néz6- és kiindulasi pontja, barmilyen — amugy 6sszeuropai — kérdéssel foglalkozzanak is, néhany
kivételtdl eltekintve mind azt vizsgaljak elsdsorban, hogy az adott kérdés, jelenség milyen médon
kapcsolodik a német mentalitashoz, politikdhoz, kulturahoz, nemzeti emlékhelyekhez.

! Les Lieux de mémoire. 1-3. k. Ed. Gallimard, Paris, 1984-1992. és Realms of Memory cimmel angol for-
ditasban: Columbia University Press, 1996—-1998. A magyarul megjelent els6 részlet beléle: Nora, Pierre: Entre
Meémoire et Histoire. La problématique des lieux. In: Les lieux de mémoire. I. La République. Sous la direction
de Pierre Nora. Paris, 1984. Emlékezet és torténelem kozott cimmel. Ford. K. Horvath Zsolt, lektoralta és a
jegyzeteket irta: Benda Gyula. Aetas, 1993. 3. sz. (Interneten hozzaférhetd: http://www.aetas.hu/1999 3/99-
3-10.htm; a letoltés idépontja: 2013. oktober 28.) A haromkdtetes mii magyar nyelvii valogatas-kotete: Pierre
Nora: Emlékezet és torténelem kozott. Napvilag Kiado, Budapest, 2010. Méltatasa: K. Horvdth Zsolt: Az eltint
emlékezet nyomaban Pierre Nora €s a torténeti emlékezetkutatas francia latképe. Aetas, 1993. 3. sz. 132—141. o.
(Internetes példanya: http://epa.oszk.hu/00800/00861/00012/99-3-9.html; a let6ltés idopontja: 2013. oktodber
28.) Az az6ta megjelent, magyarorszagi irodalom ismertetésére e helyen nincs mod; az magyarorszagi kutatasok
Osszefoglalasat ugyanitt a 24. jegyzetben K. Horvath Zsolt dsszefoglalta. A magyar kutatasok nemzetk6zi 6sz-
szefliggésben, legutobb: Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa Erfahrungen der Vergangenheit und Perspektiven.
Hrsg. von Matthias Weber, Burkhard Olschowsky, Ivan Petransky, Attila Pok, Andrzej Przewoznik. (Schriften
des Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im Ostlichen Europa, Bd. 42.) Miinchen,
Oldenbourg Verlag, 2011.

2 Mely koncepcid gyokeresen szemben all az Annales ,hagyomanyos” braudeli szemléletével, amely geo-
grafiai, gazdasagi tényezOok sokasdga mentén probalta definialni a francia identitast. K. Horvath Zsolt el6z6
jegyzetben hivatkozott tanulmanya, 138. o.
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Az Europai Torténeti Intézet az 1990-es évektdl miikodik, elsd jelentds szimpoziumuk,
amint a sorozat elsé kotetének szerkesztdi bevezet6jébdl kitlinik, 2000-ben egy Villa Vigoniban
tartott nemzetkozi torténészkongresszus volt, melynek eredményeit a Jahrbuch fiir Europdische
Geschichte 2002. évi szama adta kozre. A kutatds bdzisa napjainkig is a mainzi egyetem, ahol
Wolfgang Schmale vezetésével a munka 2007 6ta vett nagyobb lendiiletet. Céljuk az eurdpai kultu-
ralis és politikai identitas hipotézisének, konstrukcidjanak modellezése, azoknak a mentalitasbeli,
kulturalis és politikai jelenségeknek a meghatarozasa és a fogalmak definialasa, melyek speciali-
san az amugy inhomogén eurdpai kontinensre ¢és kulturkdrre, annak kolcsonhatasaira jellemzdek
— mindez a torténeti, politikai emlékezet és emlékezés szintjén.

A jelen kotetekben publikaléd kutatok olyan politikai, torténeti, kulturalis eseményeket valasz-
tottak, melyek Osszeurdpai dimenziokban értelmezhetdk, vagyis egész Eurdpa — hangstlyozottan
nem csak a nyugati felében — sorsanak, mentalitasanak alakulasara voltak, vannak hatassal. Mint
latjuk, az irasok olykor egymasra épiilnek, kiegészitik egymast és nem egy esetben polemizalnak
is. Az esszéket tajékoztatd irodalomjegyzék kiséri. Az elsd kotet tanulmanyait, melyek homlokte-
rében az alapvetd fogalmi meghatarozasok allnak, a szerkesztdk hat nagyobb téma koré csoporto-
sitottak: az Eurdpa-mitosz (Mythen) — Eurdpa megjelenése a mitoszokban, a miivészetekben, és
az eurodpai irodalomban; a k6z6s 6rokség (Gemeinsames Erbe) — az antikvitas, a kereszténység,
a zsidosag, az iszlam és a humanizmus jelenségérdl szolo tanulmanyok; alapvetd szabadsagjogok
(Grundfreiheiten) — az emberi jogokrol, a jogallamisagrol, a hatalom megnyilvanulasairdl sz6lo
irasok; Europa mint térség (Raum Europa) — égtajak, hatarok, id6szamitas, nyelvi sokféleség; ha-
borus tapasztalat és békevagy (Kriegserfahrung und Friedenssehnsucht), valamint egy Eurdpat
egységes (?) gazdasagi térségként (Wirtschaftsraum Europa) felfogé iras. A masodik kotet ugyan-
ezen tematika mentén halad, de mar sokkal konkrétabb jelenségekrdl szol, példaul a mitoszok-
fejezetben az irasok kozott van olyan, amelyik a Herkules-mondéval, az Antigoné-jelenséggel, az
Aeneassal, Marathon mitizalasaval, vagy példaul az Europai Unié himnuszaval foglalkozik, illetve
a kozos szellemi €s kulturalis orokségként szamon tartott eurdpai gyokert kulturalis értékekkel,
mint pl. Michelangelo és a Mona Lisa, Rembrandt, a gétika, a Louvre, Dante, Goethe Faustja,
Beethoven zenéje, Verdi Aidéja, Shakespeare oroksége, s még sorolhatnank. A gytijtéfogalmak
¢s tanulmanycimek kozott szerepel példaul a sanzon, az egyetem, a harmadik Réoma koncepciod
(Oroszorszag), a kavéhaz (Budapesten is) vagy a pizza és az eurdpai pizzériak... E fejezet irasai
kozott van harom olyan, melyeknek hadtorténeti vonatkozasai is vannak, a kotet 6todik fejeze-
te (Kriegserfahrung und Friedenssehnsucht) pedig 14 hadtorténeti vonatkozasu esszét tartalmaz.
Végiil a harmadik koétet harom nagy tematikai egysége koziil az Alapfogalmak (Grundbegriffe)
cimii fejezet harom irasa a globalizacidval és az expanzidval foglalkozik, a Koncepciok cimet vise-
16 az orientalizmus, rasszizmus ¢s poszt-kolonializmus jelenségével mint eurdpai ,,talalmany”, Az
esettanulmanyok (Fallstudien) cimii rész pedig egyrészt olyan eurdpai mentalitasbeli és kulturalis
jelenségekkel, melyek a kontinens hatarain tal is hatottak vagy hatnak, illetve onnan indulnak ki,
masrészt olyan Eurdpan kiviili megtortént eseményekkel, jelenségekkel és folyamatokkal, melyek
kontinensiinkdn meghatarozo érvénnyel hatnak — példanak emlithetd az Amerika felfedezésérdl
¢és Kolumbusz kulturalis emlékezetérdl szolo esszé, az eurdpai rabszolgasaggal, a zene interkon-
tinentalis Osszefliggéseivel, a gospellel, a kolonializmus kulturalis hatasaival és lecsapodasaival,
az amerikai kivandorlassal, az eurdpai kiindulasu trépusi orvoslassal, a Népszovetséggel vagy az
UNESCO-val foglalkoz6 irasok.

A harom kotet legalabb két tucatnyi irasa kifejezetten hadtorténeti témaja, melyek kozott akadnak
magyar vonatkozasok is. Mindegyiket nincs mod ismertetni vagy méltatni — valogassunk bel6liik!

Mindjart ezek kdzé sorolhato az els6 kotet Haborus tapasztalat és békevagy cimii fejezetének
harom tanulmanya. Dieter Langewiesche, a tiibingeni egyetem emeritus professzora Das Europa
der Kriege (A haboru Eurdpaja) cimi provokativ iradsaban kijelenti: Eurdpa egy haborus , termék”
(Kriegsgeschopf). A kontinens torténete hagyomanyosan arrél szol, hogy annak valtozasait a ha-
boruk generaljak, formaljak. Bizonyos radikalis nézetek szerint maga az Eurdpai Uni6 is haborts
termék, végso soron a masodik vildghabort kovetkezménye. A szerzé a modern Eurdpa megsziile-
tését az 1800 koriil zajlé forradalomhoz és haborukhoz kéti (és nem az angol polgari forradalom-
hoz példaul), szerinte a francia forradalom és Napoleon haborui teremtették meg a mai modern
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Eurdpa alapjait (mindennek elézményeként rdadasul a hétéves haborut, 1756-1763, nevezi meg),
mert egy olyan politikai és hatalmi atrendez6déshez, centralizacidhoz vezettek, melyek életre hiv-
tak a kontinensen azokat a nagyhatalmakat (Franciaorszag, Németorszag, Anglia és Oroszorszag),
melyek a mai napig a legbefolydsosabbak, és a tobbieket magukhoz integraljak. Ebbdl a szempont-
bol az 1848-as forradalmak és szabadsagharcok az alapvetd kontinentélis hatalmi eréviszonyokat
Iényegében nem befolyasoltak, a nemzetallami toérekvések a centralizacio, hatalmi koncentracio
ellensulyozasaképpen jelentkeztek. Az els6 vilaghabori megmutatta, hogy a XX. szazad haboruja
mar nem dinasztidk és tronok katonai parbaja, s hogy a totalis haboru a civil lakossag ¢letében is
katasztrofat jelent a kontinensen (varosok teljes pusztulasa). A masodk vilaghaborut pedig a szerzo
egy Ujkori barbarizmusként fogja fol, annak sokmillios aldozataval, a zsidosag genocidiumaval.
Ugyanakkor Langewiesche professzor az eurdpai hadtorténetet az ujkori Eurdpa identitasa alap-
janak (Identititsfundament) tekinti, ahol a nemzetallamok a haborus pusztitasok szinterein megal-
kottak az emlékezet helyeit, tobbek kozott szamtalan emlékmi formajaban, melyek a nemzeti 6n-
azonossag-tudat egyik legfontosabb targyiasult részét jelentik. — Ezt a kérdést feszegeti Jorg Fisch
(Ziirichi Egyetem) is, aki az eurdpai haboruk és békés id6szakok periodikus valtakozasait tekintve
ugy véli, hogy nem a békés idészakok, hanem dominansan a haboruk alakitottak ki és alkotjak a
nemzeti emlékezet szintereit: még a nemzeti megbékélés olyan 6sszeurdpai szimbolumai és emlék-
helyei is, mint a lipcsei emlékmii, Verdun, a miinsteri vagy osnabriicki békecsarnokok vagy Water-
loo valdjaban nem a békének, hanem a haborunak allitanak emléket. Végiil Hans-Martin Kaulbach,
a stuttgarti varosi képtar munkatarsa az eddig emlitetteknél tényekben gazdagabb irasaban az euro-
pai békekotések torténetét tekinti at miivészeti, képzomiivészeti alkotdsokon (festmények, szobrok,
metszetek, plakatok) a XVI. szazadtol a XX. szazad els6 felének végéig.

Attérve a masodik kétet hadtorténeti szempontbol figyelemre mélté esszéire, elséként Volker
Hunecke berlini technika-torténész irasat emlitem, melyben a szerzd az eurdpai, foleg francia és
német teriileteken talalhaté lovas emlékmiiveket gyiijtotte egybe, tematizalta és mutatja be. A lovas
szobrok allitasanak Europa-szerte — melynek viragkora igen hosszu volt, a XVII. szazadtol egészen
a XIX. szazad végéig tartott — antik, f6leg italiai hagyomanyai vannak. Sok mindent szimboli-
zéalnak, nemcsak gyézelmet: hdsiességet, despotizmust, szabadsagvagyat (Jeanne d’Arc), emberi
nagysagot, nemzeti fliggetlenséget (Garibaldi), megbékélést, vilaghodito torekvéseket (Napoleon),
birodalomalapitast (Nagy Péter).

Nikolaus Katzer, a moszkvai Német Torténeti Intézet munkatarsa Tolsztoj Haboru és béke cimii
regényét a habort irodalmi emlékezetének dsszeuropai jelenségeként fogja fel. Nemcsak azért tart-
ja a regényt klasszikusan europai jelentéségli miinek, mert szerzéje mint miivész eurdpai formatu-
mu, hanem mert a regény egy Osszeuropai méretii habortuval foglalkozik, annak minden makro- és
mikrotorténeti vonatkozasaval. A regény torténeti sikja fiktiv, mégis az eurdpai kulturalis emlékezet
egyik tere, mert a leirt eseményeknek, tényeknek és jelenségeknek torténeti valosagtartama van:
vehetd torténelemkonyvnek vagy egy torténeti epikai alkotasnak is. Benne milliok szerepelnek,
akiknek harca a lipcsei események eldtt egy évvel mar egy elé-népek csatajanak is tekinthetd.
Tolsztoj tullép az orosz birodalmi nézéponton és érdekeken, s kontinentalis dimenzioba helyezi
Napoleon oroszorszagi hadjaratat, illetve a borogyindi csatat, amikor példaul helytallasrol, hésies-
ségrdl ir, parhuzamosan a totalitds és az individuum nézépontjabol. 1812 nem csekély mértékben
Tolsztoj miive nyoman az orosz torténeti emlékezetben kdzponti helyet foglal el, ami a ziirzavaros
korabbi két évszazad utan az oroszok szamara ma is az allamrend, a hatalmi konszolidacio, a sike-
res eurdpai nagyhatalmi torekvések és pozicio elérésének iddszakat szimbolizalja.

A kotet Haborus tapasztalat és békevagy cimil fejezete tehat hadtorténeti vonatkozasokkal fog-
lalkozik, melybdl szeretnék most néhany irast kiemelni. Mindjart az els6 esszé, Berd Schneidmiiller
heidelbergi torténészprofesszor eszmefuttatasa, aki szokatlan modon értelmezi a habora fogalmat.
A kozépkor egy olyan jelenségérdl beszél, amely a torténeti emlékezetben a mai napig dsszeurdpai
katasztrofaként tarttatik szamon: az 1348 és 1652 kozotti, a kontinens harmadat elpusztitd nagy
pestisjarvanyrol és a jarvanyt kovetd zsidopogromokrol. A jarvany elsésorban a varosok lakossagat
pusztitotta (pl. Liibeckben 40 000, Erfurtban 12 000, Miinsterben 11 000 ember halt meg), s a szer-
z06 hangsulyozza, hogy a periférian, Norvégiaban ¢és Kataloniaban a népesség mintegy 55-70/80
szazaléka esett aldozatul. Miutan ésszerti, tudomanyos, kelléen megalapozott valaszt az okokra a
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korabeli orvostudomany nem tudott még adni, a hatdsagok pedig nem voltak a helyzet urai, biin-
baknak a varosok zsid6 lakossagat kikialtva, Eurdpa-szerte zsidoiildozések voltak. Az aldozatok
szamat tekintve haborus pusztitassal felérd jarvany és ildozés utan a szerz6 szerint — s az irast talan
ezért szerkesztették a habortukrol sz616 fejezetbe — a forrasok tanulsaga alapjan a haborus katasztro-
fakat kdvetd mentalis allapot volt megfigyelhetd a mindennapi életben: letargia, beletorddés, majd
lassu eszmélés, végiil valamiféle regeneracio, a stabilitas, megnyugvas vagya, majd a népesség
regeneralodasa.

A Philipp Benedict és Barbara Diefenhof nevével jegyzett kovetkez6 irds az egyik legvéresebb
¢és torténeti, egyhaztorténeti, vallas- és mentalitastorténeti szempontbol legkirivobb eseménnyel,
az 1572. augusztus 24-én, Szent Bertalan ¢éjszakajan lezajlott vérengzés torténeti tudatban és em-
l1ékezetben €16 historidjarol szol. Miutan a szerzok osszefoglaljak az elézményeket és ismertetik a
konkrét cselekményeket, feltarjak a vérengzés utdéletét, mely a vallasi megbékélés ohajanak és a
vallashabort elleni fellépés szimbolumava valt, amely a torténeti miiveken kiviil az eurdpai val-
lasi vitairodalomban ¢és irodalmi miivekben keriilt feldolgozésra, amik ezaltal valtak az emlékezet
helyeivé.

Ernst Petrisch, a Haus-, Hof- und Staatsarchiv munkatarsa az 1683-as kahlenbergi csatarol
készitette eszmefuttatasat — rendhagyd modon elsdsorban az oszmanok szempontjabdl lattatja az
eseményeket: ugy véli, hogy az Oszman Birodalom katonai vezetését a tamadasra egyfajta politikai
sziikségszertiség sarkallta. Ugyanakkor a védekezés az dsszeurdpai dsszefogas eredményeképpen
lehetett csak sikeres a mindent egybevetve kb. 200 000 f6s tamado hadsereggel szemben. Petrich
Osszefoglalja a csata eseményeit és historiografidjat — még csak nem is utalva a magyarorszagi
vonatkozasokra —, majd dolgozata érdemi része a csata utdéletével és emlékezetével foglalkozik.
Egy évvel a torténtek utan Te Deum-ot tartottak, s kideriil, hogy a XVIII. szazad folyaman, kiilo-
ndsen Maria Terézia uralkodasanak idején, dllami szinten hogyan apoltak a csata emlékét Ausztri-
aban. Végiil megtudhatjuk, hogy a 300. évfordulon rendezett megemlékezések politikai toltete az
osztrak—lengyel kapcsolatok és Gsszefogés a reformokat siirgetd lengyel ellenzék melletti osztrak
szimpatia kifejezése volt 1983-ban.

Katrin Keller, a bécsi egyetem kutatdja az 1813-as lipcsei népek csatajat sajatos megvilagitasba
helyezi: kizaroélag a torténeti emlékezet €s hagyomany valos és virtualis terének tekinti, amely sze-
rinte mar a csata els6 évforduldjara a Vilagbéke emlékmiivévé (Denkmal auf den Weltfrieden) valt.
Az emlékmii 1824. évi leleplezése ota a lipcsei helyszin egyfajta kettds emlékezet szintere. Egy-
feldl a vilagbéke emlékmiive, amit az allami protokollaris megemlékezések idérdl idére hangsu-
lyoznak, masrészt 1étezik egy lokalis hagyomanyapolas is, amely nagyon sokféle tartalmat hordoz
— azon tul, hogy az emlékmi egy turisztikai attrakcid, mely a helybéliek szamara jol jovedelmez —,
tobbek kozott kifejezi a németek szamara az 1945 utan szétszakitott orszag egység-vagyat, majd
1989 utan az egyesités miatt érzett dromot.

Gerd Krumreich diisseldorfi professzor az eurdpai nemzeti emlékezet szinterei koziil talan az
egyik legismertebbre, Verdunbe vezet el benniinket. Verdun az ember-ember elleni harc és a német—
francia ellentét szimboluma volt az utdbbi évtizedekig, ahol kozel egymillié katona egy 40 négy-
zetkilométeres teriiletért vivott totalis haboriit majdnem tiz honapon keresztiil 1916-ban, az emberi
torténelem ,,leghosszabb csatajaban”. A francidk szdmara Verdun mara a kitartas, a hdsiesség, a
heroizmus szimboluma, valamint egyfajta empatia is jellemzi a francia mentalitast a legydzottek
iranyaba. Verdun ugyanakkor magat az els6 vilaghaborut is szimbolizalja és a habort utan a népek
megbékélését. 1965 ota pedig az eurdpai vagy vilagbéke egyik politikai-propagandisztikus szintere.

Az egyik napjainkban is aktualpolitikai toltetet hordozo hely a katyni kivégzések szintere.
A lengyel patriotizmus mellett a kommunizmus elleni harc szimbdluma, mert a lengyelek — a britek,
az USA és Németorszag segitségével — kiharcoltdk a kommunista, majd posztkommunista orosz
hatalommal szemben 1989 el6tt és utan a torténtek feltarasat és a valds tények, dokumentumok
kozzétételét. Katyn a lengyelek oroszokkal szembeni martiromsaganak és évszazados ellenallasa-
nak szimbdluma is. Mindennek alatamasztasara Cezary Was, a wroctawi egyetem tanara szamos
torténeti tényt és szdmadatot sorakoztat fol, miutan Osszefoglalta a helyszinen torténteket, vala-

Iy

érdemi 1épés 1981-ben tortént, amikor — mivel a helyszinen ez lehetetlen volt — a varsoi kdzponti
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temetOben allitottak emlékmiivet a Katynban kivégzettek emlékére. Ezt kovette mintegy 400 (!)
emlékhely megalakulasa szerte az orszagban, melyek kozé sorolhaté tobbek kozott példaul a 2000-
ben Breslauban vagy a 2001-ben Katovicében felallitott nagyszabasu, figurativ emlékmii. Katyn
rendhagyo6 példdja a torténeti emlékezetnek Eurdpaban, mert annak ellenére, hogy egy haborus
szituacidban megoltek 4421 lengyel tisztet, az aldozatok nem a masodik vilaghdboru, hanem a
kommunizmus aldozataiként valtak martirokka.

Heinz Duchhardt mainzi professzor, aki a kérdés egyik elsé szamu szakértje, az eurdpai béke-
kotéseket vonta vizsgalat ala, kozottiik is az 1648-as vesztfaliai békét, mint az eurdpai békekultara
kiemelkedd példajat. A vesztfaliai békemi — nem kis részben az 1998-as megemlékezéseknek ko-
szonhet6en, amikor szamos konferencia zajlott és nagyon sok tudomanyos mii jelent meg a kérdés-
r6l — az eurdpai békekotések napjainkig tartd példajava és viszonyitasi pontjava valt. A garanciak-
kal megerésitett béke ugyanis maximalisan elérte céljat: a legydzotteket nem szankcionaltak, nem
semmisitették meg allamisagukat, a békepontok egyiittélést és egymasmellettiséget biztositottak
a népek szamara, s hossza idére (mintegy évszdzadra) politikai és katonai stabilitast és hasznos,
gyarapodasra lehetdségeket add békeéveket eredményezett Europaban. A békeokmany egy olyan
jogalap volt a tovabbi idészakban, elsésorban a X VIII. szazadi haboruk soran, melyre folyamatosan
hivatkozhattak a politikusok Eurdpa allamaiban.

Végiil a kotet azon irasara térek ki, mely konkrétan is foglalkozik magyarorszagi eseményekkel,
Antoine Fleury, a genfi egyetem munkatarsanak Die Pariser Vorortvertige (A parizsi eldszerz6dé-
sek) cimil esszéjére, mely a Parizs kornyéki békeszerzodésekkel, illetve a szerzédések megkdtése
elétti targyalasi folyamatokkal foglalkozik. A szerzd véleménye szerint a Parizs kornyéki békéknek
(Versailles-ban 1919. junius 28-an Németorszaggal, St.-Germain-en Laye-ben 1919. szeptember
19-én Ausztriaval, Neulli-ben 1919. november 27-én Bulgariaval, Trianonban 1920. junius 2-an,
végiil Sevres-ben 1920. augusztus 10-én az Oszman Birodalommal) az volt a kdzos célja, hogy
Eurdpa szivében egy jovobeni haborunak elejét vegyék, minden allam-allam kozti konfliktus és
viszalykodas rizikdjat elvessék, s a haboruts ,tizfészkeket eloltsak”. Mindennek megerdsitésére 1ét-
rehoztak a Népszovetség intézményeét mint kollektiv biztonsagi rendszert az allamok kozti kolcso-
nds ovintézkedések kidolgozasa, meghozatala s végrehajttatasa céljabol, hogy az jonnan alakuld
allamokban nemzetiségi elvek alapjan ujfajta hegemoniak ne alakulhassanak ki. Mar a konferencia
elején kideriilt, hogy a diktalo felek olyan 1ij eurdpai hatarokat kivantak szabni, melyek bizonyos
allamok teriileti csokkenéséhez vezetnek (Németorszdg, Magyarorszag esetében), vagy teriileti
szétdarabolast eredményeznek (Ausztria—Magyarorszag, Oszman Birodalom), s alapveté cél volt,
hogy a veszteseket haborus jovatétel kifizetésére kotelezzék. Ily modon a legelsé, Németorszaggal
megkotott békének, mely az emlitett elvek alapjan sziiletett meg, szimbolikus jelentdsége is volt,
hiszen a legjelentdsebb vesztes allam irta ala és proklamalta, igy a targyalasi sorban kovetkezd
tobbi vesztes orszag szamara a szerzd szerint vilagossa valt, hogy ezeket az elveket kénytelenek
lesznek akceptalni. Ebbol a nézépontbdl a Magyarorszaggal lefolytatott targyalasokrol (Der Vert-
rag mit Ungarn cimii fejezet, 510-511. 0.) sz6lva a szerzd megallapitja, hogy a jovébeli viszonyok
szempontjabol a legproblematikusabb szerzédést kototték meg Trianonban (erwies sich als hochst
problematisch fiir die Zukunft). A béketargyalasok folyaman a szovetségeseket természetesen els6-
sorban a magyarorszagi belpolitikai zavargasok (Wirren) aggasztottak, s joggal tartottak attol, hogy
a békeszerzddést egy kommunista rezsimmel lesznek kénytelenek megkotni, miutan a bolsevizmus
,,K0zép-Eurdpa szivébe is behatolt”. A szerzé szerint raadasul azt tapasztaltdk, hogy Kun Béla
ellenkezik, szovetségre 1ép a patridta és militaris politikai erdkkel, s a gyéztes hatalmak allaspont-
javal szemben az Un. Kismagyarorszag (Kleinungarn) elképzelést képviseli nagyszamu magyar
lakossag megtartasaval. Fleury elismeri, hogy ez a roman és csehszlovak intervenciora adott poli-
tikai valaszreakcio is volt egyben. Mindennek az arat a csehekkel és romanokkal szembeni gy6ztes
magyarorszagi hatalom keményen kellett hogy megfizesse: a haboru eldtt 283 000 négyzetkilo-
méternyi orszag a targyalasok soran tavlatilag 92 000 négyzetkilométerre zsugorodott, lakossaga
18-r61 10 milliora csokkent, a legnagyobb teriileteket Romania ,.kebelezte be”, s Horvatorszaghoz,
Isztridhoz, Ruténidhoz (!) is keriiltek volna magyar teriiletek.
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Ebben a szituacioban Magyarorszag a targyaloasztalnal tovabbra is ellenkezett és a kiizdelmet
valasztotta, miutan Horthy Budapesten a nemzeti hadsereg ¢lén atvette a hatalmat és sikertilt az or-
szagot politikailag stabilizalni. A targyalasok ellenére a gyoztes hatalmak, ¢éliikon Franciaorszaggal
koveteléseit figyelembe venni” (511. 0.), ami aztan a két vilaghabort kdzott egy revansista politikai
iranyzatot eredményezett, amely szomszédaitol teljesen elszigetelte az orszagot. A masodik vilag-
haboru eldtt ,,Nagymagyarorszag” (Grolungan) a szévetséges Harmadik Birodalom tamogatasaval
ideiglenesen ismét megerdsodott, am a masodik vilaghdboru utdn a magyar kommunista hatalom
a Romaniaval fenntartando joszomszédi viszony miatt nem allt elé kdvetelésekkel és Erdélyrol le-
mondott. Fleury szerint a hideghabort utan a teriileti kdveteléseket siirgeté hangok megerdsodtek,
de a kdzép-eurdpai allamok Eurdpai Unidba torténd felvétele utan ezek a hangok lecsendesedtek.

A magyarorszagi kollektiv emlékezetben Trianon a szégyen €s a népet ért mélységes jogtalan-
sag szinonimajaként rogziilt, s ez a nézet a jellemzo felfogas a hataron tli magyar kisebbségek
korében is. Az Ausztridval és Magyarorszaggal megkotott békeszerzodések két elégedetlen, struk-
turalisan torékeny allamalakulatot, szamukra egyfajta kozépallami statust eredményeztek. Hataraik
ugyan megszilardultak, azonban ezek a fiiggetlen allamalakulatok a szomszédaikkal sokszor sz-
szetlizésbe keriiltek 1918 utan.

Fleury irdsanak tobb tanulsaga is lehet a magyar torténetirds szamara, melyek koziil csak kettd-
re utalnék. Nem kivanom értékelni azt a tajékozottsagi szintet és szakirodalmi megalapozottsagot
(ha az esszé végén folsorolt 6t tételes irodalomjegyzéket tekintjiik, megallapithatjuk, hogy azok az
elmult évtizedekben, a rendszervaltozas utan késziiltek, 1998 ¢és 2007 kozott, s mind sszefoglald
jellegiiek, konkrétan egy sem foglalkozik csakis Trianonnal, harom koziiliik francia — ebbdl egy
az oszmanokrol szol —, kettd pedig angol nyelvii), mely az irasmi alapjan tapasztalhat6. Ugyan-
akkor érezhetd, hogy a szerzo targyilagossagra torekedett, s arra, hogy a trianoni szerz6dés hosszu
tava hatésait atgondoltan vazolja néhany mondatban. A magyarorszagi viszonyok mélyebb isme-
rete ugyanakkor nem kérhet6 szamon a francia ajkt és angol nyelvtudassal rendelkez6 kutaton az
angol vagy francia nyelvii, magyarorszagi vagy magyar szerzok altal publikalt (szamottevd) szak-
irodalom hidnyaban. Sokadszorra levonhaté a tanulsag: a magyarorszagi politikai gondolkodas, a
tudomanyos kozeg ¢és a kdzvélekedés megismertetése — nemcsak Trianon kérdésében — a kiilfoldi
kozvéleménnyel, tudomanyos férumokkal egy sokkal erételjesebb, koncepciozus, hatarozott és
nem bezarkdzo, szétaprozdodott, hanem minden teriilet felé nyitott, az ijabb ¢és ujabb torténészgene-
raciokat folyamatosan bevond és a nemzetkdzi kutatasokra naprakészen reflektald kutatoi attittid és
intézményes tudomanypolitika eredményeképpen lesz lehetséges.

Kincses Katalin Maria

STEPHEN GIBSON — SIMON MOLLAN (ED.)

REPRESENTATIONS OF PEACE AND CONFLICT

(Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2012. 320 o., ISBN 978-0-230-29866-8)

A Palgrave Macmillan kiad6 Rethinking political violence (A politikai er6szak Gjragondolésa)
cimmel inditott tavaly 0j konyvsorozatot. A kotetek témdja a politikai erészak fogalma és meg-
jelenési formai, amelybe tagabb értelemben beleértenddk a tarsadalmi-politikai ellenérzés vagy
valtozas elérése érdekében alkalmazott erészak kiilonb6zo esetei, igy a haboruk, népirtasok vagy
etnikai tisztogatasok, forradalmak és ellenforradalmak, a terrorizmus és az allam (példaul egy egy-
partrendszer keretein beliil gyakorolt) elnyomd mechanizmusai is. A klasszikus hadtorténet kérdé-
sei tehat, amelyek ebben a megkozelitésben egy tagabb Osszefiiggésrendszerbe agyazddnak, igen
hangsulyos részét képezik a konfliktuskutatasnak. A sorozatszerkesztdk ugyanakkor célkitiizésiik
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szerint igyekeznek elkeriilni, hogy csupén a biztonsagpolitika, erdszak és terrorizmus témakdorének
kliseit ismételgessek. Ehelyett kiilonboz6 tudoméanyéagak feldl, valtozatos modszertani eszkdzokkel
megkozelitve igyekeznek értelmezni a tarsadalom szamara kihivast jelent6 ,,szervezett er6szak”
problémakorét.

A sorozat masodik kotete, amely a haboru és béke abrazolasainak problémait jarja koriil, Ste-
phen Gibson szocialpszichologus és Simon Mollan gazdasagtorténész szerkesztésében latott nap-
vilagot az elmult évben. A tanulmanygytjtemény elméleti forrasvidékét az ENSZ és az UNESCO
altal a kétezres évek elején megfogalmazott szempontok, az erészak és ezzel ellentétben a béke
kultarajanak fogalmai jelentik, amelyeknek megfelelen felértékelddott a kulturalis szféra szerepe
a békekutatas céljainak szempontjabol. Ehhez kapcsolddva a kotet szerkesztdinek a békekutatasok
vizsgalodasi teriiletének a szocialis reprezentacié elméletével torténd bovitése is célja volt.

A reprezentacié ma hasznalatos fogalmat, a kdtet bevezetdjében kozolt rovid dsszefoglalas
szerint, a szerkesztok legalabb Immanuel Kant empirizmus kritikajaig tudjak visszavezetni, aki
a tapasztalati tudast minden esetben kozvetitettnek latta, ahol a kozvetités a reprezentacio felté-
teleinek megfelelden torténik. Kant nézetei a késdbbiekben a szocioldgia és a szocialpszichologia
olyan gondolkodoira hatottak szténz6leg, mint Emile Durkheim és joval késébb Serge Moscovici,
aki szerint ,,reprezentaciokat alkotunk azért, hogy ismerdssé tegyiik, ami ismeretlen”. A szocialis
reprezentacié soran Moscovici értelmezésében tehat az 4j jelenségeknek meglévo fogalmi sémakba
illesztése, lehorgonyzasa torténik, mely altal azok targyiasulnak. A kotet szerkesztdinek értékelése
szerint nem képzelhetd el a béke €s habort kiilonb6z6 aspektusainak elemzése anélkiil, hogy meg-
vizsgalnank azok reprezentacidjanak modozatait is.

Ez tehat az a némileg talan szokatlan és izgalmas fogalmi keret, amelyben a koényv tanulma-
nyai helyet kapnak, tovabba igen sokszinl a szerzoék tudomanyos hattere is, akik egyebek mel-
lett a kulturakutatds, foldrajz, torténelem, médiakutatds, a vallastudomany vagy éppen a design
¢és viselettorténet tertilete fel6l kozelitenek a kotet targyahoz. Hasonloképpen valtozatos a szerzok
témavalasztasa is.

Az 6t részre tagolodo kotet elsd egysége a békemozgalmak és haboruellenesség koré szerve-
z0dik. Az elsé tanulmény az egymast kovetd kormanyok, valamint a békemozgalmak eltéré béke
reprezentacioit veszi sorra Izraelben. Az iras ramutat azokra az eltérésekre, melyeknek kdszonhe-
tden a béke egyrészt biztonsagként és elkiiloniilésként, masként békés egyiittélésként jelenik meg.
A katonai szolgalatmegtagadas els6 ¢s masodik vilaghaborts torténetét két fejezet targyalja, az elsé
a sajtobeli abrazolas, mig a masodik az egyenruha viselésének problémajanak bemutatasaval. Meg-
tudhatjuk, hogy a tolerancia vékony felszine alatt a masodik vilaghaboruban is érzékelhetd maradt
a nagy hédboru alatt tapasztalt negativ beallitds és a szolgalatmegtagaddkra nehezedd kormanyzati
nyomas tovabbélése.

A masodik rész a hadsereg, a katonak reprezentacioit veszi gorcsé ala. Az abrazolas egyik
kézenfekvo formaja a fénykép: a kotet 6todik fejezete a szerzok altal készitett interjik alapjan a
brit hadsereg tagjainak a katonai szolgalat megdrokitése és feldolgozasa érdekében alkalmazott
fényképhasznalatat, annak a katonai életben betdltott szerepét elemzi ramutatva, hogy ebben a
megkozelitésben haboru és béke mint a tarsadalmi cselekvés kategoriai nem kiiloniilnek el élesen
egymastol. Ennek okaként a szerzok egyebek mellett a 2001. szeptember 11. utani geopolitikai
helyzetet jel6lik meg, amelyben a haborti ij megvilagitasban, szinte allandé folyamatként artikula-
lodik. A kovetkezd tanulmany targya a (brit) katona aldozatként valo bemutatasa a sajtoban, ill. a
katondk erre a jelenségre adott sajat valaszai. Az elemzés a brit hadsereg tagjainak aldozat szerep-
hez val¢ ellentmondasos viszonyuldsara mutat ra: egyrészt a gyengeségre, cselekvoképtelenségre,
ndiességre valod asszociaciok miatt a katonak kevésbé hajlanak arra, hogy magukat aldozatként
mutassak be, ugyanakkor ezzel ellentétben a koriiltekint6 katonai tervezés hianyarol, inkompeten-
ciarol és szerencsétlen kiilpolitikai szituaciokrol szolo narrativak a katondk aldozatszerepbe helye-
z¢ését sugalljak.

A pszichologiai vonatkozasokat targyald harmadik rész egyik fejezetében Robert D. Lowe és
Orla Muldoon az északir konfliktus egyéni identitdsok szempontjabol tortént vizsgalatabol levont
érdekes kovetkeztetéseit talaljuk. A szerz6k arra a megallapitésra jutottak, hogy Eszak-frorszagban,
ill. egyéb nyilt konfliktusokkal terhelt teriileteken a szocialis identitasok €s identitas-kombinaciok
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a vartnal nagyobb komplexitast mutattak. A fegyveres dsszecsapasok elcsendesedésével egy uj és
mindkét fél szamara nyitott valasztasi lehetdségként jelent meg az északir identitas, amely a fenn-
allo dualista felosztason kiviili lehet6séget kinal a tarsas érintkezésre. Ugyanakkor a vizsgalat soran
némileg varatlan identitaskombinaciok (mint az ir—protestdns vagy a brit-katolikus) is felszinre
kertiltek.

Bar a vallasokat sokszor a fegyveres konfliktusok, haboruk forrasaként tartjak szamon, a kotet
negyedik részének szerzdi arra hivjak fel a figyelmet tanulmanyaikban, hogy a szemben allo felek
hajlamosak a kiilonb6zd vallasok szohasznalataval egyszeriisiteni és kifejezni sokszor Osszetett
gyokerti konfliktusaikat, amelyeknek a vallasi megjelenités nem annyira oka, mint inkabb kdvet-
kezménye.

A konyv 6todik része az emlékezetkutatasok és a konfliktusok abrazolasanak metszetébdl hoz
néhany példat. A konyv tizenkettedik fejezetében a ‘nyugati’ tarsadalmakban az utobbi évtizedek-
ben tapasztalhatd ,,emlékezetrobbanast” (memory boom) elemzi Nigel Young, aki irasaban a gy6z-
tes allamokhoz, hadseregekhez és birodalmakhoz gyakran tul szorosan k6t6d6 hivatalos torténet-
iras fellilvizsgalatanak sziikségessége mellett érvel. A kovetkez6 tanulmany a ndk altal a masodik
vilaghaboru idején végzett munka a 2005-ben Londonban leleplezett emlékmiive koriili vitakat
vizsgalja, melyek eredményeképpen — ahogyan arra egyes elemzok is ramutattak — végiil éppen
a nék megjelenitése hidnyzik a nekik dedikalt mialkotasrol. Az utolsd, az apartheid traumajanak
megjelenitéseirdl szolo fejezet a dél-afrikai Igazsag és Kiengesztelddés Bizottsaga archivumanak
vizsgalataval a traumatikus mult abrazolasainak kiilonbdzo rétegeit veszi sorra. Az 1995-ben 1étre-
hozott bizottsag levéltaranak magjat az apartheid aldozatainak meghallgatasan felvett jegyzokony-
vek adjak, ezeket elemezve a szerzo egyik kdvetkeztetése, hogy az egykori dldozatok meghallgata-
sanak modja, a hozzajuk intézett, a megbékélést siirgetd kérdések hozzajarultak egy specialis, Gn.
kiengesztelddési diskurzus kialakuldsahoz, amely a trauma abrazoldsanak alapjaul is szolgalt. Ezt
a megkozelitést arnyalja ugyanakkor az aldozatok beszédmodja, amellyel szenvedéseiket probaltak
kifejezni a megértés és a kompenzacioé reményében.

A konyv érdekes kisérlet haboru és béke Gsszetett kérdéseinek multidiszciplinaris megkozelité-
sére, amelybdl az érintett tudomanyagak, igy a hadtorténet is haszonnal merithet.

Tulipan Eva
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BETHLEN GABOR-KIALLITAS A MAGYAR NEMZETI LEVELTARBAN

Négyszaz évvel ezelott, 1613. oktober 23-an a Kolozsvaron megtartott erdélyi orszaggytilés
fejedelemmé valasztotta Bethlen Gébort. Habar a neves személyekrdl — igy altalaban az uralko-
dokrol is — sziiletésiik vagy halaluk évforduldjan szoktak megemlékezni, most ebben az évben or-
szagszerte tobb tudomanyos €s kulturalis intézmény fejedelemmé valasztasa alkalmabol emlékezik
Bethlen Gaborra. Ennek egyik oka, hogy nincs még egy olyan fejedelem, aki ennyire ismert lenne a
tudomanyos koron kiviil a torténelmet szeretd publikum kdrében. Masik oka az, hogy személyével
koti Ossze nemcsak a laikus kozonség (talan Moricz Zsigmond Erdély-trilogidjara asszocialva),
hanem a torténészek is az erdélyi fejedelemség ,,aranykorat”: Bethlen egy gazdasagilag, tarsadal-
milag, belpolitikailag szétzilalt, haborukban kimeriilt és megtépett orszagot 6rokolt elddeitdl, hogy
uralkodasanak vége felé egy viragzo fejedelemséget, ,, Tiindérkertet” hagyjon hatra.

Ha valaki kiallitast szervez Bethlen Gabor alakja koré, tobb szempontbdl is megkozelitheti a
témat. Kiemelheti a személyét, akar mint uralkodoét, nagy formatumu politikust, akdr mint magéan-
embert; kiemelheti belpolitikai vagy kiilpolitikai eredményeit, a hadvezért; lehet a kiallitast kul-
turpolitikaja és/vagy vallaspolitikdja koré csoportositani; és kiilon kiallitast érdemelhet a Magyar
Kiralysaggal szemben folytatott politikai céljainak és eredményeinek bemutatasa is.

Bethlen Gabor 6sei Békés és Zarand megyében éltek, apja, Bethlen Farkas telepiilt at Erdélybe,
ahol birtokokat is szerzett. Fiai, Gabor és Istvan a székely hagyomanyoknak megfeleléen nétt fel
apjuk korai halala utan anyai nagybatyjuk feliigyelete mellett.

Bethlen Gabor a politikat és a hadvezetést olyan fejedelmek mellett tanulhatta ki, mint Ba-
thory Zsigmond vagy Bocskai Istvan. Hazassaga révén — Kérolyi Zsuzsannat vette el — az erdélyi
nemesek eldkeld koreibe is bejutott. Bathory Gabor fejedelemsége idején komoly tapasztalatokat
szerzett az Oszmanokkal valo politizalasban, kényszeri konstantinapolyi tartdzkodasa idején meg-
ismerhette a Porta bels6 viszonyait. 1613. oktober 23-an erés térok tamogatas mellett valasztottak
meg a rendek Erdély fejedelmévé.

Mivel a Bathory és a Rakoczi csaladdal ellentétben neki nem voltak nagyobb magyarorszagi
birtokai, az erdélyi fejedelmi birtokok visszaszerzésével ndvelhette bevételeit. Ugyanigy torekedett
az adobevételek rendezésére és ndvelésére. Megerdsitette és 11j kivaltsagokkal gyarapitotta a kivalt-
sagos nemzeteket, foként a hajdukat, székelyeket, akik hadseregének torzsét alkottak.

Kulturélis téren is igyekezett fejedelemségét felemelni: vallasi tiirelmet hirdetett, habar maga
protestans volt, de megtiirte az unitariusokat, szombatosokat, befogadta az eliildozott jezsuitakat,
¢s roman érsekséget is alapitott. Iskolakat, konyvtarakat, nyomdakat allitott fel, tudosokat, mivé-
szeket partfogolt, palotakat épittetett.

Kiilpolitikajaban a Portaval dvatos egyensulyra, a Magyar Kiralysaggal szemben pedig pozici-
oinak megerdsitésére torekedett. Magyarorszagi hadjaratainak eredményeképpen 1620-ban még ki-
rallya is koronaztak Besztercebanyan, melyr6l a nikolsburgi békében lemondott. Kiilpolitikai erejét
¢s sikereit jelzi az is, hogy a roman fejedelemségeket Erdély vazallus allamava tette.

1629. november 15-én hosszabb betegség utan halt meg.

Meég ebbdl a rovid, lexikonszertien leirt életrajzbol is latszik, milyen szines egyéniségrol és
¢letpalyarol van sz6. Egy kiallitas, egy konferencia keretében csupan egyes teriileteket, kiemelt
témakat lehet megszolitani. Ezt vallalta magara a Bethlen Gabor és kora cimii kiallitassal a Magyar
Nemzeti Levéltar.
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A kiallitas tobb szempontbol is rendhagyonak bizonyul. A 2012 oktdberében 1étrejott leveltar-
konglomeratum, a Magyar Nemzeti Levéltar tagintézményei el6tt az egyiittmiikodés uj tavlatai
nyiltak meg. A Magyar Nemzeti Levéltar harom tagintézménye — az Orszagos Levéltar, a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Levéltar és a Hajdu-Bihar Megyei Levéltar — kozos munkajanak eredmé-
nyeképpen 2013. szeptember 17-én az Orszagos Levéltar épiiletében megnyilt a Bethlen Gabor
fejedelemmé valasztasanak 400. évfordulojara rendezett kiallitas.

Ha rendhagy¢ a kiallitas abbol a szempontbdl, hogy harom levéltar adott hozza anyagot, ak-
kor rendhagyo a tematika miatt is. Mint mar a fentiekben tobbszor is utaltam ra, Bethlen Gébor
tevékenysége annyira sokrétli €s szerteagazo volt, hogy a teljes keresztmetszet bemutatasa — amire
altalaban minden kiallitas torekszik egy adott témaval vagy személyiséggel kapcsolatban — megle-
hetdsen nehéz lett volna, elnagyolt és feliiletes képet adott volna. Tobbszori egyeztetés utan a kial-
litas szervezoi — Németh Istvan, Kovacs Zsuzsanna, Dominkovits Péter, Szalkai Tamas, Szendiné
Orvos Erzsébet — olyan koncepciot dolgoztak ki, mely az egyes intézmények forrasadottsagait és
lehetdségeit figyelembe véve és azokat a legjobban kihasznalva harom nagyobb téma koré csopor-
tositotta a kiallitas tartalmat.

Az Orszagos Levéltar rendelkezik a legnagyobb mennyiségii iratanyaggal, mivel itt 6rzik az
Erdélyi Kormanyhatosagok 6sszes dokumentumat, a fejedelemség koratol kezdve a Gubernium
feloszlatasaig. Kisebb erdélyi vonatkozasu iratanyagok pedig mas fondokban is fellelhetok. A fe-
jedelemség koranak levéltara azonban nagyon hanyatott sorsu volt, a rengeteg koltdzés, a haborts
karok, a nem megfeleld tarolas mind-mind hozzajarult az iratanyag pusztulasahoz. Nehéz dolga
van tehat annak, aki ebben az iratanyagban akar kutatni és biztonsaggal szeretne benne kiigazod-
ni. A korszakra vonatkozo két legnagyobb erdélyi levéltarnak a Gyulafehérvari kaptalannak és a
Kolozsmonostori konventnek, a két erdélyi hiteleshelynek fennmaradt az iratanyaga. A kiallitott
iratok zome ebbdl a két dokumetum-egyiittesbdl keriilt ki. De az Orszagos Levéltar mas anyagaibol
is talalhatunk forrasokat: a csaladi levéltarakbol, a Magyar Kamara levéltarabol, a Mohacs utani
gyljteménybdol.

Az Orszagos Levéltar ebbdl az igen tarka gytlijteménybdl a fejedelem kori Erdély tarsadalmara,
az erdélyi harom nemzet sorsara, kivaltsagaira, vallasos-kulturalis éltére vonatkozdan valogatott
forrasokat. Pecséteken keresztiil mutatja be a kiallitas Bethlennek mint uralkodonak erésddését: a
pecsétek véseteinek, feliratainak stb. valtozasa utal Bethlen politikai szerepének, jelentdségének
véltozasara is.

Erdély magyar nemzetének életére Osszeirasok, nemeslevelek, cimereslevelek utalnak. A ki-
allitason éppugy megjelennek a nemesek, mint a polgarok és parasztok képviseldi is. A székely
¢és szasz nemzet bemutatasa sokféleképpen torténhet: a kiallitas szervez6i nem kapkodtak ide-oda
a kiilonb6z6 szempontok kozott, nem vesztek el a részletekben, hanem a kivaltsagokon keresztiil
torténé bemutatast valasztottak, ami tobb szempontbol is szerencsésnek bizonyult: ezek a nagykdo-
zOnség szamara a legismertebb ¢€s leginkabb érdekes dokumentumok, illetve egy-egy kivaltsaglevél
igen szép ¢€s latvanyos is lehet.

A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar anyagabol értelemszertien Debrecenre €s a hajdukra vonatkozo
iratanyagot valogattak. A dokumentumok koziil néhanyat a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet
levéltara adott kolcson. Debrecen és kdrnyéke nem tartozott szigortan Erdélyhez, a Partium ré-
szeként egyarant igényt tartottak ra az erdélyi fejedelmek, a magyar kiralyok, ¢és a torok csapatok
is szamtalanszor atvonultak a teriileten, igy a haborts pusztitdsok sem kimélték. Szinte sorsszeri
volt, hogy a teriileten kialakuljon egy katonaskodd réteg, a hajduk, akik annak szolgalatdba all-
tak, aki megfizette dket, illetve a teriilet bizonyos szempontbodl 6nalldsagot élvezzen. Debrecen a
XVI-XVIIL. szazad folyaman a régid allattenyésztésének kozpontja is lett, a marhakereskedelem
szamtalan debreceni polgarnak hozott nagy vagyont.

Ezt a katonaskodo réteget probalta Bocskai, majd a tobbi erdélyi fejedelem is kiilonbozo
kivaltsagokkal magahoz kotni, ill. felismerve Debrecen jelentdségét a varost is szamtalan ki-
valtsaggal, kedvezménnyel ruhaztak fel. A varosra és kornyékére vonatkozo, kiallitott iratanyag
nagyon jol bemutatja azokat a szegmenseket, melyek alapjan kibontakozik eléttiink a viragzo
varos gazdasagi, kulturalis, vallasi élete, valamint nemcsak az erdélyi fejedelemséghez, hanem a
torok hatalomhoz és a Magyar Kiralysaghoz valo viszonya is. Ez utobbi szempont megint csak a
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szervezoket dicséri: a harom hatalom drnyékaban gyarapodo varost mindhdrom hatalomhoz valo
viszonyaban szemlélik.

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Levéltar valogatasa Bethlen Gabor és a Magyar Kiralysag kap-
csolatrendszerének problematikdjahoz kapcsolddott. A hagyoméanyosan Habsburg-hti Sopron két
tliz kozé kertiilt: be kellett hodolnia Bethlennek. A soproni levéltar munkatarsai azonban nem ezt
a momentumot ¢és nem elsdsorban Bethlennek a varos ellen, ill. a Felvidéken inditott hadjaratait
emelik ki a kiallitason. Atfogé képet mutatnak be a Bethlen-kori Sopron életérél, ahol épptgy meg-
jelenik a varos orszaggytilési szereplése, mint a korabeli adokivetések, a hétkdznapi élet, a viragzo
céhes ¢€let, majd a visszatérés a kiraly hiiségére.

A kiallitason bemutatott forrastipusok igen sokfélék: dsszeirasok, szamadaskonyvek, diszes és
kevésbé diszes kivitelii privilégiumlevelek, missilisek, pecsétek, sét, a Balaton Mtzeum és a Sop-
roni Varosi Muzeum anyagabol kolcsdnzott targyakkal is talalkozhatunk. A szervezdék szerencsésen
valogattak a kiilonb6z6 forrasok k6zott mind a dokumentumok belbecsét, mind kiilsé megjelenési
formajat illetdleg.

Mivel a tarlatot harom intézmény anyagabdl, a harom intézmény munkatarsainak bevonasa-
val sikeriilt létrehozni, ugy illendd, hogy mindharom intézmény egyforman részesiiljon ne csak
a munkabol, hanem a végeredménybdl is. Az eredeti koncepcid szerint vandorkiallitast terveztek
a szervezok Budapest, Debrecen, Sopron helyszinnel. Csakhogy a vandorkiallitasnak akkor van
értelme, ha a kiallitas teljes anyagat megtekintheti a koz6nség mindharom helyszinen. Esetiinkben
azonban nem ez tortént.

Az Orszagos Levéltar kidllitotermében hagyomanyosan honapokig tartja berendezve kiallita-
sait. A szeptemberi megnyitd utdn mindharom intézmény iratanyagat (és a soproni muzeologus
munkatarsaknak kdszonhetéen egy 6ltdzet korabeli ruhat) egyben csak néhany hétig lehetett meg-
tekinteni. Ezutan a Hajda-Bihar Megyei Levéltar elszallitotta sajat dokumentumait, hogy az ok-
tober 3-an megnyitand6 kiallitasra kitehessék, majd a soproni iratanyag egy része is visszakerdilt
Sopronba, az oktober 10-i kiallitas megnyitdjara. Egy igen jol megszervezett, szinvonalas kiallitast
darabjaira szedtek szét, mely ezaltal elvesztette a vandorkiallitas jellegét (megfosztva ezzel a pub-
likumot a teljesség élményétdl), valamint megbomlott a kiallitas egysége.

Sajnos ily médon mar a kiallitasra késziilt szinvonalas katalogus is némileg tulhaladotta valt: a
kiallitast latogatok azt tudhatjak meg beldle, mi az, amit éppen nem latnak, mert mashol van.

Pedig a Magyar Nemzeti Levéltar az eddigi kiallitasok gyakorlatatol eltérden (szerencsére és
mindenképpen eléremutaté modon) igen mindségi, kivalo katalogust készitett. Nemcsak a kiallitott
iratanyag tarlonkénti, egyszerii felsorolasat talaljuk benne, miként a korabbi években, hanem az
egyes iratok részletes ismertetését, leirasat, és a kiallitas tematikajahoz kapcsolodd dolgozatokat is.
Oborni Teréz, Szalkai Tamas, Szendiné Orvos Erzsébet, Dominkovits Péter ¢s Németh Istvan tudo-
manyos igényi, de egyben a nem-torténészekbdl alld nagykozonség szamara is jol érthetd esszéi ki-
valo hatteret adnak ahhoz, hogy a kiallitott dokumentumokkal egyiitt atfogo, de a fontosabb részle-
teket is kiemeld képet kapjon a 1atogatd a korszakrdl, azaz az iratokhoz kapcsoloddan a kivaltsagos
rendekr6l, a hajdukrol, Debrecen varosrol, Sopron 1619—1621. évi torténetérdl és eseményeirdl.
Ilyen szinvonalas, tanulmanyokkal is megtamogatott katalogusok nagyobb muzeumainknal mar
évek ota megszokottak, de levéltari kiallitas esetében még nem talalkozhattunk vele. Egyetlen job-
bitani valo lehetne még ezen a téren: sajnalatos médon nem minden dokumentum fotoja keriilt bele
a katalogusba, ennek — a kivitelezést latva — nyilvan nem technikai, mit inkabb anyagi okai voltak.

Ujdonsagként és mindenképpen pozitivumként emelhetjiik ki azonban, hogy a kiallitasok meg-
nyitoival egyidoben konferenciat rendeztek mindharom intézményben. A konferencia eldéadésai is
igazodtak ahhoz a tematikahoz, amivel az adott tagintézmény hozzajarult a kiallitashoz. A szeptem-
ber 17-én az Orszagos Levéltarban tartott konferencia el6ad6i Bethlen Gabor gazdasag- és varospo-
litiké4jat, a kivaltsagos népek helyzetét, a fejedelemnek az erdélyi harom nemzet felviragoztatasaért
tett eréfeszitéseit emelték ki. A torténeti konferencidkra szerencsére egyre inkabb jellemzd, hogy a
fiatalabb torténészgeneracio felismerve a rokon- és tarstudomanyok szerepét és fontossagat a torté-
neti kutatasokban, mas teriiletek kutatoinak és miivel8inek is teret ad. fgy 6rommel tidvozolhettitk
az el6adok soraban az Iparmiivészeti Muzeum munkatarsat, aki a textiliak vilagabol kozelitette meg
Bethlen fejedelmi udvarat.
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A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Levéltarban rendezett oktober 10-1 konferencianak a stlypontja
Bethlen Gabor és a Magyar Kiralysag viszonyara, ill. Bethlen hadjarataira helyez6dott. Az eldada-
sok kozott 0j kutatasi eredményeket is megismerhettiink, igy egy eddig ismeretlen kovetutasitas
tartalmanak feltarasaval és jelentdségének elemzésével lehettiink gazdagabbak.

A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Bethlen Gabor és a Partium cimmel rendezett konferenciat,
melynek keretében elsésorban Bethlen Gabornak a hajdukkal és Debrecennel kapcsolatos politika-
jahoz kapcsolodo eléadasokat hallhattunk. A debreceni megemlékezés azonban itt nem ért véget,
a levéltar november 4-én mithelybeszélgetéssel csatlakozott az MNL Bethlen-rendezvényeihez: a
korszak jeles kutatdjaval, Dr. Jeney Toth Annamariaval beszélgethettek a jelenlévok Bethlenrdl és
korarol.

Osszefoglaloan elmondhatd: mindenképpen dicséretet érdemel és példaértékii lehet ez a kial-
litds. A harom rendezd levéltar megmutatta, hogy egyrészt a tagintézmények kozotti tavolsagok
lekiizdhetdk, masrészt bebizonyitottak, hogy a kiilonbozd levéltarakban 6rzott iratanyag egyforman
értekes ¢s egyforman fontos informacidkat tartalmaz torténelmiink megismerésének szempontja-
bol, nincs értékesebb és kevésbé értékes levéltar vagy iratanyag, a kiilonbségek csakis mennyi-
ségiek lehetnek és sohasem minéségick. Remélhetbleg ezt a kiallitast még tobb ilyen, a Nemzeti
Levéltar egyes tagintézményei kozott 1étrejott kozos rendezvény — akar tovabbi kiallitas, vagy kon-
ferencia, kozos kiadvany — fogja kdvetni.

Ami a kiallitas koncepcidjat, a kataldgus bevezetd tanulmanyait és a harom konferencian el-
hangzott eléadasokat illetden megallapithatd: Bethlen Gébor személye, uralkodasanak iddszaka,
a Bethlen-kori Erdély torténete még sok kutatast és 0 témat kinal torténészeinknek. R. Varkonyi
Agnes professzorasszony a Magyar Tudomdnyban 2013 oktoberében megjelent cikkében példaul
finoman felhivja a figyelmet arra, hogy szinte soha nem vizsgaltak meg Bethlen Gabor kiilfoldi
kapcsolatait, a cseh rendekhez és eseményekhez vald viszonyat. Palffy Géza ennél is tovabbmegy:
a szeptember 17-i konferencian elhangzott eldadasaban szinte felszolitja a torténész tarsadalmat a
Bethlen-kutatasok folytatasara, a kialakult kép atértékelésére, a kizardlagos Erdély-kézpontusaggal
valo szakitasra. Az § zarszavai legyenek mérvadoak a tovabbi munkahoz: ,,A 400 éves jubileum
idején végre eljott az id6 leszamolni a Bethlen-képiinkre rarakodott mitoszokkal, kuruc—labanc és
reformatus—katolikus klisé¢kkel, valamint kiilonféle aktualpolitikai elvarasokkal, s lehetséges lesz
a kiilonleges tehetségii, olykor egészen bamulatosan politizal6 nagy fejedelmet és uralkodasat a
maga soksziniiségében vizsgalni.”
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KINCSES KATALIN MARIA

1813 — CSATATER LIPCSENEL

Kiallitas a berlini Német Torténeti Mizeumban

Kiilonleges kiallitast rendezett a berlini Deutsches Historisches Museum (Német Torténeti M-
zeum), melynek megnyitasara 2013. augusztus 22-én kertilt sor, s 2014. februar kdzepéig latogatha-
to. Az 1813. évi lipcsei népek csatdja 200. évfordulojardl kivan ily moédon megemlékezni a német
tudomanyos és muzeologus szakma.

A kiallitas rendhagyo mivolta tobb teriileten megmutatkozik, mindjart az alapdtletet tekintve
is. Ahogyan az alcim jelzi: Ein Rundgang durch das Gemdilde ,, Siegesmeldung” von Johann Peter
Krafft (Egy korséta Johann Peter Krafft ,,Gy6zelmi jelentés”-festményén keresztiil), a szigorian
torténeti €s hadtdrténeti tematikaju tarlat (mely valoban egy kor alaku, zart, a lipcsei csatateret
imitalo térben vezeti végig a latogatot) alapdtlete, hogy egy hires képzomiivészeti alkotasra, fest-
ményre €épiil. Koztudott, hogy az utdbbi évtizedben a szakemberek nem csekély erdfeszitéseinek
eredményeképpen egy Ujfajta mizeumlatogatdi szemlélet meghonosodasa kovetkeztében divatta
valt Eurdpa nagy képgalériainak, szépmiivészeti muzeumainak (koztilk a magyar Szépmiivészeti
Muzeum) festménykiallitasait latogatni, melyek ily modon jelentds tomegeket vonzanak. A berlini
torténeti kiallitdst megtekinték 1étszamat is nagyban megnoveli az amigy csak képzomiivészeti
tarlatokat latogatok kozonsége.

Az elzaszi sziiletésli Johann Peter Krafft-rol (1780-1856) érdemes néhany szot szolnunk, hiszen
a tobbek kozott Berlinben, Pragdban, Drezdaban, Velencében, majd harom évtizeden at Bécsben
tevékenykedd biedermeier zsanerfestd, valamint monumentalis alkotasokat produkalé Krafft kora
egyik legnépszerlibb, legkeresettebb és legjobb ausztriai festéje volt. Csak a bécsi Wiener Galerie
kb. nyolcvan festményét drizte, nem beszélve a Burg és a csaszari képtar, a Belveder folyosoirol és
termeirdl — utobbinak 1828-t6] egyébként igazgatdja is volt. Ugyanakkor munkassaganak szamos
magyar vonatkozasa is van, hiszen tobb festményén, melyeken példaul a Habsburg-dinasztia tagjait
orokitette meg, néhany férangu magyar személyiség is szerepel, példaul Barkoczy Ferenc grof,
Jozsef nador, s Krafft festette a Nemzeti Galéria 1825-ben késziilt hires Zrinyi Miklos kirohanasa
cimi képét is.

Egyik leghiresebb festményét a lipcsei csatardl 1817-ben festette, melynek pontos cime: Die
Siegesmeldung nach der Schlacht bei Leipzig am 18. Oktober 1813 (Gy6zelmi jelentés a Lipcsé-
nél lezajlott csata utan 1813. oktober 18-an), s melyet a kuratorok a kiallitas idotartamara a bécsi
Hadtorténeti Mizeumtol (Heeresgeschichtliches Museum) kolesonoztek. A festmény, bar nem egy
valds eseményt, jelenetet abrazol, személyes ¢lmények, megfigyelések alapjan késziilt, és az otlet
sem elézmények nélkiili. Krafft ugyanis tartalékos tiszti rangban Habsburg Karoly foherceg stab-
jaban részt vett ugyanebben a mindségben, de gyakorlatilag akkor is udvari fest6ként, 1809. majus
21-22-én az asperni csataban, ahol a franciak Napodleon vezetésével elsé izben szenvedtek jelentds
vereséget az osztrakoktol (1asd Die Schlacht bei Aspern — Asperni csata cimi festményét, amely
1821-1830 kozott késziilt). 1813-ban Lipcse mellett a feladat hasonlo volt, Krafft Karl Philipp zu
Schwarzenberg herceg (1771-1820) csaszari-kiralyi tabornagy, a Napoleonnal szemben all6 oszt-
rak—orosz—porosz—svéd koalicids er6k mintegy félmillio f0s egyesitett hadserege parancsnokanak
kiséretében érkezett a csatamezdére. A megbizatas igy szolt, hogy készitsen egy, az osztrak had-
sereg dicsé gydzelmét megdrokitendd festményt a csatardl a bécsi Invalidenhaus (Rokkanthaz)
Ehrensaljaba (Dics6ség-terem), annak dekoralasa céljabol.

A terem kozepén, a kiallitas fokuszaban 1évé festmény (melynek bal oldalara, szélen, kdzéptajt
a festd onmagat is rafestette) azt a fiktiv pillanatot 6rokiti meg, amikor a dont6 {itkdzet napjan, 1813.
oktober 18-an, a szovetséges hadak parancsnokai: tobbek kozott Bernadotte svéd és norvég tron-
6rokos, Bliicher von Wahlstatt herceg, a sziléziai csapatok generalisa, Ferdinand Graf Bubna von
Littitz osztrak altabornagy, Bianchi osztrak altabornagy, Gyulai Ignac grof tdbornok és nem utolsé
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sorban Karl Philipp zu Schwarzenberg herceg 0sszegytiltek és gydzelmi jelentést tettek uralkodo-
iknak, I. Sandor orosz carnak, I. Ferenc osztrak csaszarnak s a porosz III. Frigyesnek, kdzvetleniil
az utan, hogy a porosz 9. dandar elfoglalta Wachaut, mig a Bianchi tdbornok vezette magyar er6k
Loesnigbdl kiszoritottdk a francidkat, az osztrak lovassag a francia gyalogsagra tamadt, az akcio
fedezete alatt gyalogsaguk pedig Doltiznél tamadt a francidkra, valamint a svéd kdnnytigyalogsag
is tamadasba lendiilt, s a kilenc 6ras roham utan Napdleon visszavonta mintegy 440 000 f0s seregét.

Nemcsak a festmény kézéppontjaban allo jelenet szimbolikus, az uralkodok és a hadvezérek is
figyelmet érdemelnek, mert minden és mindenki, aki a képen szerepel, szimbolikus jelentést hor-
doz. A kiallitas 6tletaddi ezekre a szimbolumokra alapoztak a tarlat tematikajat. Torténik mindez
oly médon, hogy a festmény nemcsak a kiallitas kozéppontjaban tekintheté meg, hanem ofszet val-
tozata a kiilonboz6 tematikdju installacios egységekben oly mddon is lathatd, hogy a fekete-fehér
ofszeten egy-egy festményrészletet eredeti szineiben emeltek ki.

Az elsd ilyen kijelolt festményrészlet a kép elterében kiilonboz6 fegyvereket abrazol. K6zot-
tiik is egy hat fontos tdbori agyut (Feldkanone) egy kerekes agyutalpon (Réderlafette), mely a sze-
miink elott ,.targyiasul” is: egyik 1812-es szaszorszagi példanya, a berlini Torténeti Muzeum fegy-
vertarabol, kifogastalanul restauralt allapotban fogadja a belépot. A kiallitasnak ez a bevezetd része
hivatott a latogatot a csatatérre kalauzolni és a csata politikai eseménytorténetével, eldzményeivel,
Osszefliggéseivel megismertetni a gydztesek, illetve a németek szemszogébol. A mutargyak, relik-
viak itt és végig a kiallitasban a falakon (metszetek, térképek, hat sornal nem hosszabb kétnyelvii —
német és angol — magyarazoszovegek, rovid targyfeliratok) s a tarlokban (targyi emlékek) keriiltek
elhelyezésre. Itt jegyzem meg, hogy a latogaté miuzeumba, kiallitasra a XXI. szdzadban nem olvas-
ni jar — ezt megteheti késdbb, ha megvasarolja a katalogust vagy egyéb, a kiallitashoz kapcsolodo
kiadvanyt, példaul a legfrissebb szakkonyveket, ha a kiallitas felkeltette az érdeklodését, és sze-
retne a témardl tobbet tudni —, hanem néz(eléd)ni. A berlini kiallitas rovid magyarazo feliratai (pl.
magarol a csatarol hat sor szol, de az targyszerti és 1ényegre tor6) és jol olvashaté targyfeliratai nem
terhelik meg és farasztjak ki id6 el6tt a latogatot, aki, ha alaposan végignézi a kiallitast, nagyjabol
az emberi figyelem és koncentraloképesség tanoranyi hosszusagu, mintegy negyven—negyvenot
percnyi idtartama alatt végez is az egész megtekintésével.

Visszatérve a kiallitasba, ezutan keresztiilhaladunk a ,,csatatéren”, s ez szo szerint is értendo,
mert a kiallitas kivitelez6i a padlozatba siillyesztve beépitették a lipcsei csatamezd tobb, régészeti-
leg feltart szelvényét, pl. egy lo-csontvazat a mellette 1év6 agytgolyokkal egyiitt. A kiallitas folvo-
nultatja, mint valami tdrténeti, hadtorténeti ,,tandsvény”— s ez adja masik kiilonlegességét — a mai
modern torténeti, hadtorténeti kiallitas teljes kelléktarat. Ennek mara alapvetd részévé valt nemcsak
a korabeli hangulatot megjelenitendd hattérzaj hangeftektusa (puskaropogas, dgyudorgés, de nem
a latogatd megijesztése céljabol, hanem diszkréten, mintegy messzir6l, jelzésszertien), majd to-
vabbhaladva valamilyen korabeli, odaill6 zenem{i megszolaltatasa, hanem latvanyként, hogy ,,test-
kozelben” érezze magat a latogato, vagyis a virtualis térbol kilépjen — ha csak jelzés szertien is — a
valddi csatamez6 egy darabjat viszik be a rendezdk a kiallitotérbe. Ezek jelesiil a csatatérkutatas ma
divatos régészeti feltarasainak eredményeképpen a harctérrdl eldkeriilt maradvanyok, fegyverek.

A kelléktar” szambavételét folytatva, a csatatérrol egy oldalso, zart térbe, egy un. fegyverde-
poba jutunk, ahol a muzeoldgus, hadtorténész szakemberek a korabeli fegyverek, fegyvertipusok
teljes arzenaljat helyezték el, melyek harci eszkozként szolgaltak 1813-ban, s melyek a volt Ber-
lini Hadiszertar fegyvergyiijteményébol valok. A fegyverek irant érdeklddok szeretnek ,,mennyi-
séget” kapni a kidllitdsban (amitél mas latogatok elborzadnak és tovahaladnak), vagyis egy-egy
fegyvernem, fegyvertipus teljes sorozatat megszemlélni. Az effajta érdeklddésii latogatok mindent
alaposan, tlizetesen megszemlélnek, dsszehasonlitanak, megfigyelnek stb., ami a fegyverek irant
kevésbé érdekl6do latogatokat tiirelmetlenné teszi, mert a fegyverbaratokat keriilgetniiik kell vagy
tovabbhaladasra sarkallni. A kiilonallo, zsakutcaként kialakitott fegyverdepo otlete ezt a technikai
problémat oldja meg.

A kovetkez6 festményrészlet a katonai jelképekre koncentral: a gydztesek és a vesztesek zasz-
loira, kozelebbrdl pedig immaron a vesztes fél, a francidk és Napoleon tevékenységére és kultu-
szara. Ennek apropdjan megismerkedhetiink Napoleonnal, a hadvezérrel az 6t abrazolo litogra-
fiakon, szobrokon keresztiil. Legfontosabb haditetteit Emile Rouarge (1795-1865) Napoleon 17
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legfontosabb gy6zelmét megorokitd, 1840 koriil késziilt, mives darmstadti litografidja szemlélteti.
A csaszar — haldla utan igen hamar kezd6d6 — kultuszat Friedrich August Fricke (1819-1858) egyik
szintén 1840 koriil késziilt litografiaja 6rokiti meg, amely egy Napdleon-emlékmii terve. Napoleon
vilaghodito torekvéseit, a korabeli hatalmi viszonyokat pedig tobbek kozott az 1807-ben megkdtott
tilsiti béke utan, 1811 koriil Parizsban késziilt szines Eurdpa-térkép mutatja be. E kiallitasi rész
emlitésre mélto, érdekes darabja tovabba egy Napodleon életutjat abrazold, 1814-ben késziilt német
karikatara, mely a német nyelvteriileten oly elterjedt népkarakterologiai életit-abrazolasok nyoman
késziilt. Ezeken a metszeteken, litografidkon — melyeket tobbnyire vasarokban arultak, s a legfor-
galmasabb kozosségi helyeken, pl. fogadokban, postaallomasokon fliggesztettek ki — a sziiletéstol
szazéves korig abrazoljak a kiilonbozo teriileteken él6 embereket: polgarokat, parasztokat, neme-
seket stb. az emberi ¢letut soran, annak jellegzetes allomasain. Napoleon esetében — bar 6 nem ¢élt
szaz évet — életének tiz legfontosabb allomasat 6rokiti meg a karikatlirista szinezett fametszetén.
Felszallo agban a korzikai kisfiut (Corsische Knabe), a katonaiskolast (Militair Schiiler), a szeren-
csés parizsi ugyvédet (Gliicksritter zu Paris), a tibornokot (General), az uralkodot (Herrscher), a
csaszart (Groftherrscher), majd leszallo agban Spanyolorszagrél valé lemondasat (Abschied aus
Spanien), menekiilését, visszavonulasat Oroszorszagbhol (Schlittenfahrt aus Moscau) egy szanon,
bundaba burkolozva, Németorszag elvesztését (Lebewohl aus Deutschland), majd egy szakadék
sz¢lérdl leugorva a Véget (Ende), melynek Iényege, hogy Napdleon életét a tiizes pokolban végzi
(Fortdauer nach dem Tode) 6rdogok kozott.

Napoleon utan a valésagban is Krafft-nak a tarlat centrumaban kiallitott festményéhez jutunk el
mintegy husz percnyi szemlélodés utan. Itt mellékszalként megismerkedhetiink az alkotoval, a mi
létrejottének koriilményeivel, a festmény mostani allapotat eredményezd restauralasi munkalatok-
kal. A f6 csapas pedig a lipcsei csatat megel6z6 eurdpai politikai s hadi helyzet ismertetése, az 1789
ota tart6 forradalmi folyamat (a francia forradalom és annak politikai, eszmei hatdsa Eurdpéaban, de
kiilondsen a német teriileteken), az sszeurdpai geopolitikai helyzet, a legfontosabb politikai erék
¢és csoportok, valamint annak szerepldiként a kiemelkedd, meghatarozo politikusok, legjelentd-
sebb hadvezérek bemutatasa, mely ismeretek nélkiil az 1813-ban lezajlott lipcsei csata nem érthe-
té meg. Ezek kozott is hangsulyosan szerepelnek a németorszagi események, kiemelve kdzvetlen
elézményként az 1813. kora tavaszi porosz—francia konfliktust, melynek soran a porosz uralkodo,
I1I. Frigyes marcius 16-an egy proklamaciot adott ki An mein Volk (Népemhez) cimmel, melyben
a késziilodo francia csaszar elleni kontinentalis 6sszefogasra, tdomeges méretli hadseregtoborzasra
szolitott fol. A kiallitasi koncepcid szerint torekvése sikeres volt, hiszen az egyesitett hadaknak (az
augusztustol kezd6do, sorozatos sikeres francia hadmiiveletek ellenére és elérenyomulasuk utan,
melyeken a tarlat végigvezet: augusztus 23.: Berlin, augusztus 26.: Katzbach, 27.: Drezda, augusz-
tus 29-30.: a csehorszagi Kulm, szeptember 6.: Dennewitz, oktober 3.: Wartenburg, oktober 4.: a
szaszorszagi Liebertwolkwitz) végiil Lipcse mellett sikeriilt megallitaniuk a franciakat.

A hatalmas véraldozatot, az egyiittesen mintegy 90 000 emberéletet koveteld gydzelem Napo-
leon folott, melynek a kiallitok véleménye szerint Waterloo csak egyfajta ,,lecsengése” volt, egy 0j
politikai-hatalmi atrendez6dés és szovetségi rendszer kezdetét jelentette egyben. A festmény ennek
az 0j politikai szovetségi rendszernek a szimbolizalasara a harom, mar emlitett koronas f6 alakjat
(a Habsburg, az orosz és a porosz uralkodo) jeleniti meg, akik birodalmaikkal Eurépaban 1815-ben
a Heilige Allianz (Szent Szovetség) tengelyét alkottak. A Szent Szovetség rendszerének létrejottét
a kiallitas részletesen rekonstrualja, bemutatja a koronas fok portréjat, politikajukat, birodalmukat,
az ottani belsd viszonyokat, politikai és tarsadalmi konfliktusokat, majd a bécsi kongresszuson
tortént eseményeket és az egyezség tartalmat. A kiallitasi egység egyik figyelemre mélto targya az
az 1820-as szines Németorszag-térkép, amely a német allamokat (a Habsburg Monarchiaval egyiitt)
immaron uj, szilard hataraik kozott abrazolja.

Krafft festményének el6terében, a bal alsd részen egyszert, hétkdznapi katondk lathatok.
A Soldatenleben (Katonaélet) cimi tematikai egység ennek apropdjan magat a harcold kdzkatonat
mutatja be, illetve a habortihoz kapcsolédoan katonai identitasanak kiilsé jegyeit és annak belso
tartalmat. A kiilsé jegyek koziil természetesen a legfontosabb a katona egyenruhazata, felszerelé-
se, rangjelzése, kitlintetései, személyes targyai, melyeket kiallitott targyakon kiviil (tdlténytaskak,
dobok, zaszlok) korabeli litografidkon keresztiil, szemléletesen mutatnak be a kuratorok. A Lipcse
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mellett harcol6 hadseregek, alakulatok koziil egy teljes dlomkatona-figura sorozat szemlélteti a
porosz hadsereg katonait. A berlini Torténeti Muzeum egyenruha- és felszerelés-gyiijteményének
szamos darabja kiallitasra kertilt, kiilonféle csakok, sapkak s az éremtarbol azok a XIX. szazadi, 0j
alapitasu kitiintetések is, melyeket a katondk a lipcsei csata utan is megkaptak. A katonasors vele-
jardja a sebesiilés; a gyogyitas, életmentés eszkdzei (pl. amputacios felszerelés) szintén kiallitasra
keriiltek. Erdekességként emlitheté egy korabeli metszet, Leopold Beyer (1784—1780 u.) drezdai
alkotasa, melyen a kornyékbeli lakossag sebesiilt francia katonakat ment meg.

Krafft festményének hatterében a tavolban Lipcse varosa is lathatd. Ez a képrészlet a csata
utani kései kozosségi emlékezet teriiletére vezeti el a latogatot. A csata torténetéhez, eseményeihez
kapcsolodoan kultusz nem alakult ki. Viszont az emlékezet megérizte — ha nem is a torténteket, de
annak hagyomanyat, hogy — egy hatalmas, soknemzetiségli, egyesitett 6sszeuropai hadsereg és Na-
péleon francia hadserege, vagyis tobbszazezer egymasnak fesziil6 katona vivta. Kozvetleniil a csata
utan egy évvel mar tervek késziiltek emlékmiivekrél, melyekkel méltdo emléket kivantak allitani a
apolasanak relikviai a csatarol késziilt utdlagos abrazolasok is, tobb festmény annak legfontosabb
jeleneteirdl és a csata lefolyasardl, s a csatatérrdl késziilt metszetek, melyeket kiillonb6z6 hirleve-
lekben, Zeitungokban adtak ki, vagy 6nallé6 nyomtatvanyok forméjaban jelentek meg, hiriil advan
a torténteket. A teljesség igénye nélkiil lathatjuk Geiller, Adam Klein, Robert Bowyer, Heinrich
Rahl, vagy Johann Jakob Kirchoff festményét, s tobb szinezett karikatarat Napéleonrol.

Végiil a kiallitas rendezd6i kiilon szolnak a berliniekhez is, hiszen a lipcsei eseményekhez koz-
vetleniil is koziik van a kollektiv emlékezet, hagyomanyapolas szintjén. A berlini Leipziger Platz
ugyanis a csata emlékére kapta nevét, s a Kreuzbergen felallitottak 1882-ben egy nemzeti emlék-
miivet a lipcsei csata emlékére, ami nem is maganak a csatanak, hanem altalaban az 6sszefogasnak
allit emléket. S végiil, az emlékm koriili varosrész, a Leipziger Platz és a Nationaldenkmal kozotti
negyed utcait az 1813-as évben francia tdmadast ért telepiilésekrol nevezték el (pl. Dennewitzplatz,
Wittenbergplatz, YorckstraB3e, HagelbergstraBe, Gneisenaustrale stb.) de itt volt megtalalhatd
Belle-Alliance-Strafie (1947 6ta ez a Mehringdamm) is.

Mint mar utaltam ra, nemcsak torténeti tartalmat tekintve, hanem mddszertanilag is kivalo ki-
allitast lathatnak a Berlinbe latogatok. A gondos, sokrétii és koncepcionalis, atgondolt szakmai
elokészitd munka meghozta gyiimdlesét, mind a tartalmat, mind a megjelenitést tekintve. Egy olyan
tarlat sziiletett, amely nem ¢l vissza a latogatd tiirelmével, nem feszegeti befogadoképességének
hatarait: a kiallitott 77 targy (ebbe nem tartozik bele a fegyverdepd) — nem mellesleg kifogastalan,
restauralt allapotban — oly mddon lett kivalogatva a berlini Torténeti Miizeum gytijteményeibol és
néhany partnerintézménybdl, hogy a tematikat, a torténeti tartalmat és mondanivalot tokéletesen
prezentalja. Az eligazodast pedig megfeleld fényviszonyok kozepette, jol olvashatd német és angol
nyelvi feliratok és rovid, 1ényegre toré magyarazo szovegek segitik.

A kiallitasrol katalogus is késziilt, mely mufajat tekintve atmenet a kiallitasi katalogus és a
kiallitas-vezetd kozott, illetve mindkettd egyszerre. Ebben Alexander Koch, a berlini Torténeti
Muzeum Alapitvany elndkének bevezetdjét Sven Liikennek, a Német torténeti Mizeum Fegy-
vergylijteménye vezetdjének prologusa koveti (Die Volkerschlacht bei Leipzig oder der Krieg im
Museum — Népek csataja Lipcsénél avagy a haborti a miizeumban cimmel), melyben a kiallitas
fegyvertorténeti érdekességeire hivja fol a figyelmet. Ezt kovetik a kiallitast fentebb ismertetett
metddus szerinti leirasok 6t nagy tematikai egységben, melyet Doris Blume torténész-muzeologus,
Der Kiinstler und sein Werk (A miivész és miive) cimii irdsa nyit, akinek nevéhez a kiallitas alapot-
lete is fliz6dik, majd ugyand folytatja Napdleon és birodalmanak ismertetésével (Napoleon und sein
Imperium). Sven Liiken irta meg magarol a csatarol szolo fejezetet is, Angela StrauB3, a kiallitas har-
madik kuratora pedig a hétkoznapi katonakrol, a hagyomanyapolasrol szo16 részt, majd ismét Doris
Blume kovetkezik az 1815-0s politikai események ismertetésével. A katalogus Ausblick (Kitekin-
tés) cimii fejezete a német nemzeti emlékezet lipcsei csatahoz kapcsolodd megnyilvanulasairol szol
(ismét Doris Blume dolgozata) €s a berliniek emlékezetérdl (Philippe Carasco és Nikolas Dorr: Die
Befreiungskriege im Berliner Stadtbild — Felszabadito habort a német varosképben cimii irdsa).
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A kiadvany fliggelékébe soroltak a szerkesztok a kidllitott mitargyak targyleirasat, egy olyan
glosszariumot, amely a csatahoz kapcsolodo legfontosabb eseményeket, a legfontosabb torténeti
fogalmak ¢és katonai szakkifejezések magyarazatat tartalmazza, a csata legfontosabb szerepléinek
rovid életrajzat, egy valogatott irodalomjegyzéket, amely a legfontosabb ¢s legfrissebb, a témaban
¢és a kétszaz éves évforduld kapcsan megjelent szakirodalmat tartalmazza, melynek alapjan tovabb
lehet tajékozddni, valamint az impresszumot (stablista, a kiallitas készitdi, a katalogus dsszeallitoi,
a kolesonzésben résztvevo partnerintézmények, tamogatok, szponzorok stb. felsorolasa). Végiil, de
nem utols6 sorban annak a 39 valés személynek, hadvezérnek, magas rangu katonatisztnek, ural-
kodoénak, illetve tipikus, a harcokban résztvevo zsanerfiguranak (pl. orosz kozak, osztrak katona) a
felsorolasa kovetkezik, akiket Krafft festményén megorokitett.

A kiallitas nem ér véget a megnyitoval, a tarlatlatogatassal és a kataldgussal, illetve annak
megvasarlasaval, hiszen ahhoz tobbféle kiséréprogram (in. Begleitprogramm) kapcsolodik, annak
teljes idotartama alatt. Ebbe nemcsak a hétkoznapi, kiilon gyermekeknek, csaladoknak sz616 rendes
¢és rendkivili (pl. kardcsonykor) tartott tarlatvezetések, valamint konyvvasar tartozik bele, hanem
az arra kijelolt idopontokban ingyenesen latogathato filmvetitések, valamint meghatarozott 1d6-
pontokban, a kuratorok, muzeologusok, régészek, torténészek, restauratorok altal tartott szakmai
eléadasok.
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SULI ATTILA

A SZEKELY HATARORZES EVSZAZADAI

Tudomanyos konferencia, Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Muzeum,
2013. szeptember 20.

2012 és 2014 kozott egy kevésbé ismert, bar Erdély torténelmében nagyon fontos esemény
jubileuma van: az erdélyi — ezen beliil a székely — hatar6rség 1étrehozasanak 250 éves évfordulodja.
1762-1764 kozott a hatarvédelem megszervezése céljabol 3 székely ezredet hoztak létre: a 14.
(1. székely) és 15. (2. székely) gyalogos hatardr regimenteket és a 11. (székely) hatar6r huszarezre-
det. A tudomanyos konferencia igénye Csikany Tamas kezdeményezésére meriilt fel, elképzelését
a Székely Nemzeti Mzeum azonnal felkarolta. Nagyon fontos hangsulyozni, hogy a szervezék
nemcsak a szigoru értelemben vett székely hatarér korszakra fokuszaltak (1762—1850), hanem a
székelységnek az allampalapitas ota 1945-ig betdltott hatardr és honvédo szerepére.

A konferencia el6adoit és résztvevoit Demeter LaszIo muzeologus, Erdévidék Mizeumanak
vezetdje kdszontotte a hazigazda nevében. Kifejtette, hogy a konferencia a Székely Nemzeti Muze-
um ¢és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kdzds rendezvénye, létrejottéhez a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem eurodpai unios palyazati forrast nyert.

Ezt kovetden Tamds Sdandor, Kovaszna Megye Tanacsanak elnoke tidvozolte a konferencia
megsziiletését. Tamas Sandor emlékeztetett arra, hogy a székelység, amelynek 1000 éves kato-
nai multja van, hagyomanyaihoz feltétleniil ragaszkodik. Ezzel 6sszhangban dontés sziiletett arrol,
hogy Kovaszna megye €s Sepsiszentgyorgy varosa a jovoben létre kivanja hozni a székely hatar-
Orség muzeumat Sepsiszentgyorgyon, a 11. (székely) huszarezred egykori parancsnoki épiiletében.
Ehhez az anyagi eréforrasok rendelkezésre allnak, a konferencia el6adoitol elsésorban szakmai
segitséget kér.

Csikany Tamas felszdlalasdban hangstlyozta, hogy a székely torténelem a magyar torténelem
szerves részét képezi, igy a konferenciat sziviigyének tekinti. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
eurdpai unios palyazatot nyert a tehetséggondozasra és a konferencidkon vald részvételre. Ennek
alapjan a folytatasra is 1at esélyt. A székely hatar6rség mizeumanak 1étrehozasat feltétlentil tamo-
gatja, és a kért szakmai segitségnytjtasra készek.

Elészor Bordi Zsigmond Lorand, a Székely Nemzeti Muzeum volt régésze tartott eléadast,
,Délkelet-erdélyi hatarvédelmi stratégiak a XII-XV. szazadban” cimmel. Bordi Zsigmond Loérand
szakitott azzal a kdzismert tétellel, hogy a székelység, mint erdélyi dsnemzetség, mar Szent Istvan
kiraly kora ota védte Erdély hatarait. Bar a kora kdzépkor iddszakabol nagyon kevés forras all
rendelkezésiinkre, a korabeli varak régészeti feltarasa és foldrajzi elhelyezkedése egyértelmiien
bizonyitotta, hogy nem hatarvédelmi célokra épiiltek. A XI-XII. szdzadokban ugyanis — ellentétben
a késdbbi gyakorlattal — nem a szorosokat, hanem a mogoéttes teriileteket védték. Ezt tamasztja ala
az is, hogy az egykori romai katonai taborokban jelentés mennyiségii magyar leletanyag keriilt eld,
amely az el6ado szerint egyértelmiien bizonyitja, hogy a magyar hatarvédelem erre épiilt a XII.
szazadban. Ezen még a Német Lovagrend XIII. szazad eleji barcasagi betelepitése — mellyel par-
huzamosan tortént a székelység bearamlasa a késobbi székeik teriiletére — sem valtoztatott, mivel a
varaik szintén nem t6ltottek be hatarvédelmi funkciot. Ok szintén a romai erdddkre tamaszkodtak,
bar ezt a védelmi rendszert rovidesen sziikségtelenné tette a magyar kirdlysag keleti expanzidja és
a kunok megtéritése. Valtozast a tatarjaras hozott, melynek hatasara 0j varak épiiltek, amelyek mar
tényleges hatarvédelmi funkciot is ellattak. A XV. szazad elsé felében a torok betorések nyoman
ujabb varak épiiltek. Az Erdélyt védo varrendszer a XVIII. szazad elejére elveszitette jelent0ségét,
szerepét rovidesen az erdélyi hatarérezredek vették at.

A kovetkezd eléado, Cserey Zoltan Haromszék XVIII-XIX. szazadi torténetének, ezen be-
lil pedig a katonai (hataréri) és polgari vezetés kapcsolatanak neves kutatdja. Eldadasanak cime,
,»A haromszéki székely hatarérok részvétele az 1788—1791-es osztrak—t6rok haboruban™ sziirke
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foltja a hadtorténetirasnak. Az el6ado felvazolta a hatarérségnek, mint dnfenntart6 katonasagnak a
tarsadalmi és gazdasagi hatterét. A harom székely ezred feladata békeidében hatarrendészeti volt,
amely elsGsorban a csempészet €és a jarvanyok behozatalanak megakadalyozasaban meriilt ki. A
regimentek elsd hadszintéri mozgositasara a bajor 6rokosddési habort folyaman keriilt sor (1778—
1779), bar itt tényleges harci cselekményben nem vettek részt. Ennél sulyosabb volt azonban II.
Jozsef torok haboruja (1788—1791), amely soran Erdély hatarvidéke is hadszintérré valt. A székely
hatar6rok a szorosokban eréditési munkalatokat végeztek, és az 6 feladatuk volt a torok betorés ki-
védése. Bar a torok csapatok a havasalfoldi vajdaval egylittmikodve betortek a Nagyfejedelemség
teriiletére, a székely ezredek kivaloan vizsgaztak, kiilondsen a huszarok kozbelépése volt hatékony.
A tamadas célja a Portatol fiiggd vazallus erdélyi fejedelemség feltamasztasa volt, ehhez azonban
belsé tdmogatottsdgot nem sikeriilt szerezni. Cserey Zoltan felhivta a figyelmet arra a kevésbé
ismert tényre, hogy a székely hatarérvidék lakossaga mind emberéletben, mind javakban nagyobb
veszteséget szenvedet, mint az 1848—49-es szabadsagharc alatt.

Szem Géza a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem doktorandusza ,,A székely hatardrvidék statisz-
tikaja a XIX. szazad els6 felében” cimi eldadasaban az 1803. és 1830. évi statisztikak adatainak
Osszehasonlitd elemzését végezte el. A statisztikak az ezredek hadkiegészitési teriileteinek népes-
ségi és gazdasagi adatait mutattdk. A regimentek 1étszama altalaban kisebb volt a sorezredekénél.
Nagyon figyelemre mélto az dsszeirdsok végsé kovetkeztetése: a székely szorgalmas nép, de tul-
sagosan ragaszkodik a hagyomanyaihoz. Gazdalkodasa elsésorban 6nellatd, az arutermelés csak
a kisebb mértéki fakereskedelemben realizalodott. A statisztika szerzéje a nép joléte érdekében
allami beavatkozast siirgetett.

Csikany Tamas, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem tanszékvezetd egyetemi tanara a székely
ezredeknek a napoleoni habortkban vald szereplését elevenitette fel. ,,A Székelyek az austerlitzi
csataban, 1805. december 2-an” cimmel tartott el6adasban szakszeri hadtorténeti elemzést hallhat-
tunk a csata lefolyasarol, olykor konnyed, anekdotazé hangvételben. A harcok folyaman a székely
gyalogezredek keményen helytalltak, allomanyuknak kb. kétharmadat elvesztették. Ennél kisebb
volt a székely huszarok vesztesége, akik kis hijan a francia csaszart is elfogtak. Az eléadas végén
Csikany Tamas ismertette az austerlitzi hagyomanydrzés torténetét, melyben mind a magyarorsza-
gi, mind a székelyfoldi csapatok tevékeny szerepet vallaltak.

A sziinet utan e sorok irdja az 1848. aprilis 26—27-én tortént uzoni események hatterérdl és
kovetkezményeirdl beszélt. (,,Két mozgalmas nap Haromszéken 1848. aprilis 26-27. Adatok az
uzoni események torténeti hatteréhez”.) Az uzoni események kiemelt szerepet jatszottak Harom-
sz€k késobbi torténéseiben, hatassal voltak a székely ezredekkel a délvidéki hadszintéren szamolo
magyar kormanyzatra. Az eldkeriilt ujabb forrasok szerint nem tarthatok a koztudatban gyokeret
vert kovetkeztetések, melyek szerint a mozgositott négy szazadot az italiai hadszintérre akartak
vezényelni, illetve az elszallitasra tervezett 1515 db fegyvert a székelyek ellenében tervezték fel-
hasznalni. Az uzoni parancsmegtagadas és engedetlenségi mozgalom késobbi hatasai kérdéséhez
kapcsolodott volna a neves helytorténész, Demeter Lajos el6adésa is, aki azonban a betegsége miatt
nem tudta azt megtartani.

Kaiser Ferenc, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem docense ,,A magyar kiralyi Csenddrség sze-
repe a székelyfoldi hatarérzésben” cimen tartott eldadast. Ennek alapjan atfogd képet nyerhettiink a
csenddrség dualizmuskori felallitasanak hatterérdl, valamint a szervezet torténetérdl. Bar a francia
eredetli csenddrséget Magyarorszagon a szabadsagharc leverése utan hoztak létre, a kiegyezést
kovetden — Erdélyt kivéve — megsziintették, azonban a helyette 1étrehozott megyei panduar rendszer
gyengesége, valamint az erdélyi csenddrség hatékonysaga miatt maga Tisza Kalman miniszterelnok
szorgalmazta jboli felallitasat. A kdzbiztonsag fenntartasa mellett a csenddrség feladatai kozé tar-
tozott a csempészet és a szerb és roman roplapok behozatalanak megakadalyozasa is. A csenddrség
szakképzett tiszti s altiszti allomanyat 1914-ben bevonultattak a hadsereghez, ami a szervezetet
jelentds mértékben gyengitette. A csenddrség 1918-ban szétesett, allomanyukat Csehszlovakidban
atvették, Romanidban azonban nem. igy a Horthy-korszak csendérségében szamos erdélyi — szé-
kely — szarmazasu egyén szolgalt, 0k képezték az dsszlétszam egyharmadat. Az 1940-es évektdl, a
teriileti revizid utan ismét felerdsodott a csenddrség hatarérzési funkcidja. A szervezetet 1944-ben
a szovjet csapatok ellenében is bevetették, amely érzékeny veszteséget okozott az allomanyaban.
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Emellett megalakult a tabori csenddrség, amelynek soraiban szintén szamos székely szarmazast
egyén szolgalt. A csenddrséget 1945-ben végleg feloszlattak.

Soos Péter a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem doktoranduszaként ,,A székely hatar6rok kézi
l6fegyverei” cimmel tartott szemléletes eldadast. Ismertette a székely hatarérezredek szamara
rendszeresitett eloltoltds kézi 16fegyverek tipusait, azok mitkodési elvét, hatékonysagat és a har-
caszatban val6 alkalmazasukat. Kiilon kitért az 1840-es évektdl kezdddo atfegyverzésre, az-az a
perkusszids zarra valo atallasra. Az utdbbi azért is fontos, mert 1848—1849-ben a székely hatar-
Orezredek és a beldliik szervezett honvédzaszloaljak mar tilnyomorészt ilyen tipusu fegyverekkel
harcoltak. Ezt kévetéen Sods Péter egy rovid, vazlatos fegyvertdrténeti ismertetd utan az 1942-ben
szervezett székely hatarérség kézi 16fegyvereinek bemutatasara tért at. Az utobbi ismétlépuskak-
bol, ontoltd pisztolybol, golydszorokbol, géppuskabdl, géppisztolybol, nehézpuskabol és granat-
vet6bol allt.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a szervezdk egy tartalmas, Uj kutatasi eredményeket
bemutat6 szakmai rendezvénnyel emlékeztek meg a jeles évfordulérdl. A folytatds mindenképpen
indokolt, mert az idékeret rovidsége miatt szamos téma (példaul a székely hatarérség létrehozasa-
nak koriilményei, az 1848—49. évi szabadsagharc ¢és a masodik vildghaboru alatti események) nem
keriilt kifejtésre. Az utobbi azonban semmit sem von le a szervezok érdemeibdl és a konferencia
szinvonalabol. A rendezvény tarsadalmi visszhangjat a jelentds szamu érdeklddo és a helyi sajtoban
megjelent kedvezo fogadtatas reprezentalja.
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BALLA TIBOR

AZ ELSO VILAGHABORU A HATORSZAGBAN

Nemzetkozi konferencia, Stadtschlaining, 2013. szeptember 23-26.

A Nagy Haboru kitdrésének centenariumahoz kozeledve egyre tobb tudomanyos rendezvény
emlékezik annak kiilonboz6 aspektusaira. A habortis hatorszag eseményeinek felelevenitésével, a
korabban kialakult kép arnyaltabba tételével a Burgenlandi Tartomanyi Muzeum, a Burgenlandi
Tartomanyi Levéltar, tovabba a Linzi Egyetem koz0s szervezésében lezajlott nemzetkdzi konferen-
cianak Varosszalonak (Stadtschlaining) patinas kdzépkori vara adott otthont. A tudomanyos tanacs-
kozas német nyelven folyt, az eléadok mindegyikének 30 perc allt rendelkezésére mondanivaloja
kifejtésére. Az eldadasok utan a referalokhoz intézett kérdések és az arra adott rovid valaszok hang-
zottak el, melyek idénként vitara 6sztondzték a résztvevoket.

A konferencia programja szeptember 23-an délelétt kilenc orakor, Markus Szelinger,
Varosszalonak polgarmesterének, valamint Gert Polster a Burgenlandi Tartomanyi Mizeum igaz-
gatdjanak, valamint dr. Rudolf Kropf, a rendezvény 6 szervezdjének koszontdivel indult, amelyek-
ben megkdszonték, hogy az eldadok és a résztvevok elfogadtak a szervezok meghivasat, kihangst-
lyoztak a konferencia jelent6ségét és sok sikert kivantak annak munkajahoz.

Az elso eldadast dr: Riidiger Wurth (Eisenstadt) hadtorténész tartotta az elsé vilaghaborus oszt-
rak—magyar katonai és tabori posta torténetérdl. Az elézmények felvazolasa utan megtudhattuk,
hogy a katonak dsszesen 800 milli6 tabori lapot és levelet kiildtek el 1914-1918 kozott. Beszélt a
héaboru idején kibocsatott tabori postabélyegek és bélyegzok, a hasznalatban 1évé levelezdlapok,
boritékok sokféleségérdl, az egyes csapattesteknél miikodo tabori postahivatalok fejlédésérdl, a
levelezdlapokrol és bélyegzokrdl. Részleteket tudhattunk meg a katonai légiposta haborts fontos-
sagarol, (melynek pl. Przemysl masodik ostroma — 1914. oktober — 1915. marcius — idején nétt meg
a jelentdsége), illetve az osztrak—magyar tabori postaszolgalat 1918 végi megsziinésérol.

A kovetkezd eléadod dr: Giinter Stefanits (Hornstein) volt, aki Leopold Milkovits hornsteini
cipészmester szibériai Csita tiszti hadifogolytaborabol irt leveleinek elemzésére vallalkozott. Ro-
viden bemutatta a 76. k6z6s gyalogezredben szolgalt, Iwangorodnal orosz fogsagba esett Leopold
Milkovits életutjat, a csitai hadifogolytadborbeli életkoriilményeit (a tiszti taborban a fogoly tisztek
cipdjét javitotta), egészen az 1920-ban Acsinszkbol Ausztridba tortént hazatéréseéig. Kimutatast ké-
szitett arrdl, hogy 1915 és 1920 kozott hanyszor és milyen siiriin levelezett csaladjaval;, mondani-
valojat szamos idézettel szinesitette.

Az ebédsziinet utani els6 eléado dr: Hans Hautmann (Bécs) az 1914—1917 kozotti osztrak ha-
borus diktatura lényegérdl és kdvetkezményeirdl szolt. Felsorolta a haborus diktatura jogi alapjait
megteremtd torvényeket (katonai biintetdjogi torvény, hadiszolgaltatasokrol szold 1912-es tor-
vény). Elemezte az 1914. julius végén Ciszlajtanidban a parlament miikddésének felfiiggesztésével
bevezetett haborus diktatura megjelenési formait (cenzira bevezetése, a katonai biintet6torvények
¢letbe 1éptetése, a Hadsereg-foparancsnoksag hataskorének és szerepének tulzott novekedése).
Megtudhattuk, hogy a hadbirdsdgok 5 millid ligyet targyaltak a haboru alatt, szamos kémkedéssel
gyanusitott embert pedig kivégeztek. Ertékelte a haborus diktatira 1917. majus 30-an tortént fel-
fiiggesztését és annak kovetkezményeit.

Dr. Peres Zsuzsanna (Pécs) az 1912. évi 63. és az 1914. évi 50., a kivételes hatalomrol szo-
16 magyar torvénycikkeket allitotta vizsgalatainak kdzéppontjaba. El6szor a kdzépkortol kezdve
végigkovette a haborik hatasat a jogalkotasra, majd megvizsgalta a kivételes torvények elfoga-
dasanak és bevezetésének torténetét, azok fobb pontjait, elrendelésiik koriilményeit, gyakorlati
végrehajtasukat, a hadbirdsagok mikodésének feltételeit. RGviden bemutatta a kivételes torvények
tarsadalomra és a mindennapokra gyakorolt hatasat.
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Ot Perger Gyula (Gy6r) kovette, aki a Gy6ri Egyhazmegyében talalhaté harangok 1916-1918
kozotti katonai célokra tortént begyiijtését mutatta be eléadasaban. Megtudhattuk, hogy a harangok
leszerelésének oka a fémhiany volt, nyomon kovethettiik a begytjtés folyamatat, az egyhazi veze-
ték probalkozasait annak elodazésara. Az eldadd kimutatta, mennyi harangot sikeriilt ily médon
Osszegytjteni és mi lett azok tovabbi sorsa. Kitért a folyamat tarsadalmi fogadtatasara és kovet-
kezményeire is.

Utolsoként dr. Gabriela Dudekova (Pozsony) emelkedett szolasra, aki Pozsony hatarvaroskénti
els6 vilaghaborus szerepét jarta koriil. Felvazolta a 80 000 f0s varos geopolitikai helyzetét, 1914
el6tti gazdasagi és politikai szerepét, kiemelve annak multikulturalis jellegét. Megvizsgalta a Nagy
Habort kitorése utani haborus lelkesedés okait, a helyGrség szerepét a varos életében. Kitért a haborti
tarsadalomra gyakorolt hatdsaira, igy pl. az ellatasi problémakra, az inflacidra, a gazdasagi krizisre.
A fosztogatasok eredményeképpen is jelentkezd szocialis fesziiltségeket a korabeli pozsonyi sajtobol
vett idézetek segitségével mutatta be. Szolt IV. Karoly kirdly és Zita kiralyné 1918. jalius 16-an a
varosban tett latogatasarol és az irantuk valod lojalitds megnyilvanulasardl. Bemutatta, hogyan zajlott
a cseh katonasag altal elfoglalt varosban az j csehszlovak hatalom kiépiilése 1919 februarjaban.

A konferencia masodik napjanak els6 eléadodja dr. Balla Tibor alezredes (HM Hadtorténeti
Intézet és Mlizeum, Budapest) szamos vetitett képpel és térképvazlattal illusztralt eldadasaban a
Monarchia hadifogolyligyeit mutatta be a nyugat-magyarorszagi elsé vilaghaborus hadifogolyta-
borok példaja alapjan. Megismertette a résztvevokkel az osztrak—magyar hadifogolyiigyek koz-
ponti szerveit, felsorolta a Nyugat-Dunantilon 1914-1918 k6z6tt miikodott hadifogolytaborokat
¢s hadifogoly tiszti allomasokat, kiemelve, hol, mennyi és milyen nemzetiségli foglyot Oriztek.
Példakkal illusztralta néhany tabor vilaghaboru utani felhasznalasat, pl. idegen fogsagbol hazatérd
katonak fogadasara kialakitott leszereld és szlirdtaborként. Elmondta, altalaban milyen szervezeti
egységek ¢és épiiletek voltak a tdborok kapuin beliil, bemutatta a foglyok mindennapi életét (ta-
borrend, ellatas, érzés, postaiigyek, vallasgyakorlas, szorakozas, egészségiigyi helyzet, szokések).
Ismertette a taborokban lezajlott hivatalos latogatasok, szemlék lefolyasanak menetét. Részleteket
tart fel a magyarorszagi foglyok — els6sorban mezégazdasagi — munkara valo alkalmazasarol, vége-
zetll kitért a hadifoglyok tulnyom6 tobbségének 1918 0szén tortént hazaszallitasara.

Masodikként Ernst Mihalkovics (Ritzing) el6adasa hangzott el, aki a Sopronnyéken 1915-1919
kozott miikodott hadifogoly- és internalotabor torténetét foglalta Gssze. Részleteket ismerhettiink
meg a 80 hektar teriileten felépiilt, 500 barakkban dsszesen 15 000 szerbet és olaszt befogadd tdbor
¢épitésérdl, 1étszamanak valtozasairdl, a tabor teriiletén talalhaté épitmények tipusairol, a hadifog-
lyok és az 6rok, tovabba a foglyok és a helybéli lakossag kapcsolatardl (pl. vegyes hazassagok), a
sikeres szokési esetekrol, a taborban talalhatoé bosnyak civil internaltak sorsarol, akik koziil 800-an
haltak meg, valamint a tdbor ma is 1étez6 temetdjérol.

Dr. Herbert Brettl (Halbturn) a vilaghaboru idején Boldogasszonyban miikodott hadifogolyta-
bor példajan keresztiil a hadifoglyok gazdasagi szerepét mutatta be. A hadifoglyok alkalmazasanak
torténelmi elé6zményeinek felvazolasa utan beszélt a tabor 1étesitésérol, 1étszamanak valtozasairol,
a teriiletén talalhato 1étesitményekrol, a foglyok életkdriilményeirél. Adatokkal szolgalt a hadifog-
lyok mezbégazdasagban, iparban, a tabori hadseregnél tortént alkalmazasarol, felsorolta az 6rzésiik,
az ellatasuk terén jelentkez6 nehézségeket. Megtudhattuk, naponta mennyibe keriilt a foglyok fenn-
tartasa, milyen, a foglyok ellen és altal beterjesztett panaszok futottak be a hatosagokhoz, végiil azt
is, hogy a hadigazdasag nem miikodhetett volna a hadifoglyok bevetése nélkiil.

Az ebédsziinetet kovetden dr. Horvath Sandor (Szombathely) az ostffyasszonyfai hadifogolyta-
bor 1915-1918 kozotti torténetét vazolta fel. Megismerhettiik a tabor felépitésének eldzményeit és
koriilményeit, a tabor szervezetét, mindennapi rendjét. Az el6ado szolt a tabor orosz és olasz lako-
inak életérdl, a foglyok halalanak koriilményeirdl €s okairol, a 15 és 69 éves koruk kozott elhunyt
foglyok szamardl, vallasi megoszlasarol, tovabba arrol mely orszagokbol szarmaztak.

Wolfgang Meyer (Eisenstadt) a mai Burgenland teriiletén talalhato orosz hadifogoly tiszti allo-
masokrol beszélt eléadasaban. Ismertette a tiszti allomasok felépitését, foldrajzi elhelyezkedését,
alarendeltségi viszonyait. Megtudhattuk, hogy 1915 nyaran a rendelkezésre allo 6rok csekély sza-
ma miatt, az allomasok egy részét feloszlattak. Dokumentumok alapjan ismertette a fogoly tisztek
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athelyezését az egyes allomasok kozott, felvillantotta a mindennapjaikat, pl. ellatasuk, szorakozasi
lehetéségeik, szokési kisérleteik bemutatasaval.

Robert Hausmann (Graz) a Stajerorszagban elhelyezkedo elsé vilaghaborus hadifogolytabor-
okrol tartott el6adast, kiilonos tekintettel a feldbachi tabor torténetére. Bemutatta az 1915-re mar
42 000 fot befogado tabor felépitését, az ott talalhatd objektumokat, annak 1914 végén tortént
létrehozasatol kezdve. Kimutatta, hanyan és hol (mezdgazdasagban, iparban, banyaszatban) dol-
goztak a tabor lakoi koziil. Felsorolta és roviden jellemezte a Stajerorszag teriiletén talalhato tobbi
tabort is. Mondanivaldjat végiil egy 1915-ben, a feldbachi tabor mindennapjairol késziilt érdekes
dokumentumfilmmel illusztralta.

Dr. Heideliese Jasser (Bécs) az Als6-Ausztria és Sopron varmegye hataran talalhaté Landegg
menekdilttdboranak vilaghdborus torténetével ismertette meg a hallgatosagot. El9szor tisztazta a
Monarchia idegen megszallas el6l menekiilt, tovabba a frontzonabol erészakkal evakualt lakosai
kozotti killonbséget. Beszélt Landegg menekiilttaboranak elhelyezkedésérodl, szervezeti felépité-
sérol. Kidertilt, hogy elemi iskola is miikddott a taborban, és Maria Jozefa fohercegnd, IV. Karoly
kiraly édesanyja volt a tabor patronusa. Bemutatta a helybéli lakossag viszonyat a tdborban ¢él6k-
hoz, valamint a tabor utoéletét. Megtudtuk, hogy a tabor temetéjében dsszesen 250 halott nyugszik.

A konferencia harmadik napjan elséként dr. Christoph Tepperberg, a bécsi Hadilevéltar igaz-
gatdjanak el6adasa hangzott el, melynek témdja a Sajtohadiszallas és a Hadilevéltar haborus pro-
paganda eszkdzeiként valo miikddése volt. Bemutatta a Sajtohadiszallas szervezeti felépitését, fel-
adatkorét (a propaganda és a cenzira, az ellenséges propaganda elharitasa), idérendben ismertette
annak alloméshelyeit, szolt a haboru alatti két vezetdjének életatjarol. Osszefoglalta a szervezet
propagandaval kapcsolatos ténykedését, bemutatva eszkdztarat (fotok, képzémivészeti alkotasok,
filmek, kiallitasok, kiilfoldi propaganda utak). A Hadilevéltar keretében mikdé irodalmi csoport
propaganda szerepérdl, az oda beosztott irokrol kiilon beszélt, sok irodalmi idézettel szinesitve
mondanivalojat.

Dr. Gerald Schlag (Grosshdflein) eléadasaban az elsé vilaghaboru kitorését a nyugat-magyar-
orszagi sajto tiikrében jarta koriil. Réviden attekintette a nyugat-magyarorszagi sajtd habort kito-
rése koriili torténetét. Ismertette a szarajevoi merénylet magyar és német nyelvil sajtovisszhangjat.
Kommentalta a kiilonbdz6 beallitottsaghi helyi Gijsagok véleményét a habort kitorésével, valamint
az els6 hetekben tortént diplomaciai és hadieseményekkel kapcsolatban. Kivaloan lattatta a habort
kitdrése miatti széles tarsadalmi lelkesedést, annak irott sajtoban valé tiikr6zodésén keresztiil.

Martin Krenn (Trausdorf) eldadasaban a vilaghaborus kulturpolitika ¢s a haborus propaganda
szerepét vizsgalta a mai Burgenland teriiletén. El6szor a kulturpolitika fogalmat tisztazta az altala
vizsgalt korszakban. Beszélt arrol, hogy a propaganda és a kulturpolitika irdnyait még Ferenc Fer-
dinand tronorokos jeldlte ki a vilaghaboru elétt. Megtudtuk, hogy Kismartonban és a régiéo mas
telepiilésein szamos propaganda célu kulturalis rendezvényre keriilt sor, pl. a patriotizmust szol-
gald tobbnyelvli haborus délutanokat szerveztek, ahol a Voros Kereszt szamara gytjtottek. 1915-
ben publikaltak a habort tizparancsolatat, amit az egyhdzon és a sajton keresztiil egyfajta haborus
hitvallasként terjesztettek, tovabba hazafias dalokat és leveleket publikaltak a lapokban, ezzel is
ndvelve a hatorszagban a nemzeti 6ntudatot.

A délutani szekcidban els6ként Gustav Reingrabner (Zurndorf) eldadasa hangzott el, melyben
két nyugat-magyarorszagi evangélikus lelkipasztor elsé vilaghaboru alatti kinyilatkoztatasait jarta
koriil. Roviden felvazolta Karl Fiedler és Johann Schmidt életttjat, a vilagégés alatt elmondott
prédikacioikbdl, illetve naploikbol olvasott fel részleteket. Azokbdl kideriilt: az altalanos békeva-
gyat kozvetitették hiveiknek, a fronton harcol6 katonak hdsiességérdl nem, szenvedéseikrdl viszont
tudositottak az embereket.

Rdkossy Anna (Budapest) az 1916-os utolsé magyar kiralykoronazasi innepséget mutatta be
gazdagon illusztralt eldadasaban. Kitért a koronazasi elékésziiletekre, majd ratért arra, kik vettek
azon részt a politikusok, az el6keldségek és a korabeli neves miivészek koziil. Megismerhettiik a
ceremonia lefolyasat: a magyar tabornoki egyenruhat viseld IV. Karolyt a Matyas templomban
koronéztak meg, majd az ujdonsiilt kiraly elvégezte a Szent Gyorgy téren allé koronazasi dombon
a négy égtaj felé torténd kardsuhintast és bevonult a varpalotaba.
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A konferencia negyedik napjan elséként Székely Zoltan (Mosonmagyarovar) eléaddsa hangzott
el Gydr és Moson varmegy¢k elsd vilaghaborus emlékmtiveirdl. Kitért arra, hogy az emlékmiivek
feldolgozasa az utobbi tiz évben kezdddott meg Nyugat-Magyarorszagon, majd bemutatta az el-
esettekre vald emlékeztetés funkciojat betdlté emlékmiivek keletkezésének mozgatorugoit. Egy
résziik temet6kben, mas résziik valamely telepiilés kozpontjaban keriilt felallitasra. Sok képpel
illusztralta, milyen tipust emlékmiivek léteznek (pl. katonaalak mint zaszlotarto, timado baka, é16
¢és halott bajtars egyiitt; nemzeti szimbolumok: mint cimer, zasz10, kettds kereszt, Turul; vallasos
szimbélumok: Patrona Hungariae, Krisztus a haldoklé katonaval). Osszefoglaléan hallottunk az
emlékmiivek 1945 utani sorsardl is.

Dr. Deak Erné (Bécs) a felsOpulyai jaras elsé vilaghabortis emberveszteségét jarta koriil az
ott talalhat6 haborus emlékmiivek alapjan. Kiemelte: a Monarchia vilaghdborus halotti vesztesége
harmadik a rangsorban a hadviselék k6zott, majd ismertette a fels6pulyai jaras haborus veszteségi
statisztikajat. Az el6adotol megtudhattuk, altalaban hol helyezkednek el az emlékmiivek a telepii-
Iéseken beliil (templom eldtt vagy temetdben), milyen tipustakat és mikor allitottak, tovabba azok
milyen allapotban vannak napjainkban.

Utolsoként dr: Dusan Kovaé (Pozsony) a K6zép-Duna régid szerepérol beszElt az antant tervei-
ben és haborus politikajaban. El8szor tisztazta a K6zép-Duna régié fogalmat. Megismertette a hall-
gatdsagot a nyugati antant allamokban ¢l6 emigrans cseh és szlovak politikusok egy 6nallé Cseh-
szlovak allam létrehozasara, valamint Masaryk a Szlovakiat és Szerbiat 6sszek6td nyugat-dunantuli
korridorra vonatkozo terveivel. Bemutatta, hogy a tervezett korridor kérdése hogyan osztotta meg
a szlovak tarsadalmat 1918—-1919-ben, valamint a versailles-1 békekonferencian részt vevok véle-
ményét az elképzelésrdl, amelyet a cseh—szlovak delegacio 1919 aprilisaban vetett el véglegesen.

A jol szervezett és szakmailag szamos érdekességet, az els6 vilaghaborus hatorszag szerepérol
az eddigiekben kevésbé kozismert tényt felvillanté konferencia végén elhangzott zarszoban dr. Ru-
dolf Kropf'és Gert Polster a szervezOk nevében 0sszegezték a szimpdzium tanulsagait, megkdszon-
ték a résztvevok munkajat, hangstlyoztak a konferencia eredményességét, tovabba kiemelték tobb
hasonl6 tudomanyos iilés jovobeni megrendezésének sziikségességét.
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sagharc utan. Kiallitas a Hadtorténeti Mtizeumban. = A Hadtorténeti Mzeum értesitéje, 11.
2010. p. 395-397.

Kortvélyesi Klaudia: ,,Sem csellel, sem erdvel!” A komaromi erédrendszer ujjasziiletése a
XXI. szazadban. = Honismeret, 2010. 2. p. 68-73.

Kalmanfi Gabor: Tobb mint muzeum. In memoriam 1956. = Magyar honvéd, 2010. 11. p. 76-
79.

Kiskunmajsa

Kovdcs Laszlo: Hadtorténeti kiallitasok a Ciprusi Koztarsasagban. = Haditechnika, 2010.
4. p. 67-69.

Hadfi Ors Tamas: Hadtorténelmi emlékek Eurdpa peremérdl. A lisszaboni Museu do Comba-
tente. = Haditechnika, 2010. 1. p. 64-69.

Esik LaszIé: A thuni pancélosmiizeum. = Haditechnika, 2010. 6. p. 63-67.

Toldi Miklos: Loire-volgyi acélszornyek. Samour: Museé des Blindés. = Regiment, 2010. 2.
p. 58-62.

Toldi Miklos: Harckocsizok mekkaja. A kubinkai egér is kétszaz tonnat nyom. = Regiment,
2010. 1. p. 55-59.

Kubinkai pancélos muzeum

Kovari Laszlo: Szomszédolés. Replildomizeum Zeltwegben. = Aranysas, 2010. 9. p. 70-73.
Vas Gergely: A briisszeli replilémuzeum. = Aero magazin, 2010. 9. p. 76-77.

S/oregi] Z[oltan]: Ahol a svéd repiilés kezd6dott. = Aero magazin. 2010. 7. p. 76-77.
Katonai repiilémizeum Malmenben (Svédorszag)

Matthaeidesz Konrad: Az AURORA cirkald mint muzeumhajo. = Haditechnika, 2010.
6. p. 70-73.

Margitay-Becht Andras: A LAJTA monitor mizeumhajo kalandos eléélete és 6romteli meg-
sziiletése. = Regiment, 2010. 4. p. 15-19.
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31.
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33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.
46.

47.

48.

Margitay-Becht Andrds: LAJTA monitor mizeumhajé. = Haditechnika, 2010. 4. p. 38-41.
Trautmann Baldzs: A zaszl6shajo. = Magyar honvéd, 2010. p. 74-77.

LAJTA monitor

Balogh Tamas: Haditengerészetiink emlékei. = Haditechnika, 2010. 2. p. 50-51.

Kiallitas a Hadtorténeti Muzeumban.

Csordas Lajos: Volt egy hadiflottank. = Népszabadsag, 2010. 37/2. p. 10.

Kiallitas a Hadtorténeti Muzeumban.

Hollé Jézsef: Tankra méaszni szabad! Hadiparkok Nagyatadtol Kecelig. Uszo kiallitohely lesz
a feltjitott LAJTA monitor. [Riporter: Boddé Andras.] = Népszabadsag, 2010. 3. p. 17.

Sipos Anna Magdolna: A magyar tudomanyos gytijtemények trianoni veszteségei. = Kozép-
eurdpai kozlemények, 11. 2010. 4. p. 86-97.

Lazin Miklos Andras: Mindenkit megillet a gytijtés joga. = Magyar hirlap, 2010. 169. p. 5.
Militaria gytjtok

Az {jaszat tudomanyos konyve. Egy XIV. szazadi mameluk kézikdnyve az ijaszatrol. [Koz-
read.] Sudar Balazs. = Hadtorténelmi kozlemények, 2010. 1-2. p. 338-352.

Kincses Katalin Maria: Hadik Andras konyvtara. 1. r. = Hadtorténelmi kdzlemények, 2010.
4. p. 909-943.

Maczdk Ibolya: Imakonyvek az els6 vilaghaboraban. = Médiakutato, 2010. 1. p. 99-102.
Bardth Julianna: Thokoly-iratok a Karpataljai Allami Levéltarban. = Acta Academiae Bereg-
sasiensis, 2010. 2. p. 57-61.

Pap Gergely, M.: Katonai forrasok a Rékdczi-szabadsdgharc korabol = Archivum. A Heves
M. Lvt. kozlerményei, 19. 2010. p. 231-237.

Soos Laszlo: A chlopy hadparancsot kovetd kirdlyi kézirat 1étrejottének koriilményei és a
Khuen-Hédervary-kormany bukasa = Levéltari kdzlemények, 2010. 1-2. p. 191-237.
Merényi-Metzger Gabor: Az ,,aradi vértanik” keresztelési anyakonyvi bejegyzései. = Szaza-
dok, 2010. 1. p. 99-123.

Merényi-Metzger Gabor: Lenkey Karoly életének legfontosabb dokumentumai. = Archivum.
A Heves M. Lvt. kozleményei, 19. 2010. p. 127-136.

Schirmer, Fritz: Kriegsgeschichtlicher atlas zum Studium der Feldziige der Jahre 1792 bis
1904. Neu herausgegeben und erldutert von Robert Rill. Schleinbach, Winkler-Hermaden,
2010. 110 p.

Reprint der Ausgabe 1904.

A II. vilaghabortban késziilt kiértékelt 1égifényképek a Roman Kiralysag teriiletérél a Had-
torténeti Térképtarban. = A Hadtorténeti Mzeum értesitéje, 11. 2010. p. 319-330.

Hatarteriletek

Kottra Gyérgyi: Katonai alapjelképek: kard, koszoru, sas. [Riporter: Feith Lasz16.] = Magyar
honvéd, 2010. 5. p. 72-74.

Makai Agnes, Sallay Gergely Pdl: Vitézségért a halas haza. Kitiintetések az 1848—1849-es
szabadsagharc idején. = Magyar honvéd, 2010. 2. p. 18-21.

Steiner; Jorg C.: Heldenwerk 1914-1918. Die Trager der Goldenen Tapferkeitsmedaille und der
Goldenen Tapferkeitsmedaille fiir Offizier im Ersten Weltkrieg. Wien [etc.], Inst. fiir Aus-
zeichnungswesen und Uniformkunde, 2010. 416 p. ill.

Fekete Ferenc, Baum Attila: A Magyar Kiralysag kitlintetései. 3., 1920-1945. Szeged, HK
Hermanos, 2010. 208 p. ill.

Varga Csaba: Halalt megvetd batorsagért. A Viktoria-kereszt. = Regiment, 2010. 4. p. 24-27.
Baum Attila: Haborus érdemek utdlagos elismerése. Magyar Koronas Bronzérem, szalagjan
az elmaradt haborus kitiintetés kisebbitett alakjaval. = Katonaujsag, 2010. 2. p. 47-53.
Sallay Gergely Pal: Egy rendhagy6 hadikitiintetés 1939-bdl. Mesko Tibor hadnagy és a Magyar
Erdemrend lovagkeresztje hadiszalagon, kardokkal. = Katonatjsag, 2010. 1. p. 9-15.

A Magyar Arany Vitézségi Erem legénységi allomanyi kitiintetettjei. Rozs Jozsef zaszlos
(1902-1939). = Haditudosito, 2010. 1. p. 24-27.
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49.
50.
51.
52.

53.
54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.
72.

73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.

83.
84.

85.

86.

87.

A Magyar Arany Vitézségi Erem legénységi allomanyu kitiintetettjei. Vitéz Gatmezei Jozsef
Srmester (1914-1991). = Haditudosito, 2010. 2. p. 24-25.

Virdgh Ajtony: Tizharcos Kivonulasi Emlékérem. = Katonaujsag, 2010. 3. p. 7-39.

Viragh Ajtony: A Hadifogoly Magyarok Emlékkeresztje. = Katonaujsag, 2010. 2. p. 9-10.
Sallay Gergely Pal: Japan kitiintetések a Hadtorténeti Muzeumban. = A Hadtorténeti Muze-
um értesitéje, 11. 2010. p. 309-317.

Baum Attila: Leventék elismerése. Levente Teljesitmény Erem. = Katonaujsag, 2010. 3. p. 3-5.
Makai Agnes, Sallay Gergely Pdl: Hagyomény és ] irany. Napjaink magyar katonai kitiinte-
tései. = Regiment, 2010. 1. p. 60-63.

Balassa Endre: Katonai elismerések egykor és ma. = Honvéd altiszti folydirat, 2010. 1. p.
12-13.

Makai Agnes, Szoleczky Emese: Bonaparte Napoleon ,halhatatlan emléke. Napoleonhoz fii-
z6d6 érmek a magyar Hadtorténeti Mizeum Numizmatikai Gylijteményében. = A Hadtorté-
neti Muzeum értesitéje, 11. 2010. p. 223-272.

Sallay Gergely Pal: Mindent a hazaért! Els6 vilaghaborus osztrak-magyar katonai alakulat-
¢és emlékjelvények. Bp. Zrinyi, 2010. 182 p. ill.

Sallay Gergely Pal: Egy megvalosulatlan jelvényprojekt. Honvédségi sporttanari jelvények
terve az 1930-a évekbdl. = Katonaujsag, 2010. 2. p. 31-37.

Sallay Gergely Pal: Honvédtalizmanok. A M. Kir. Honvédség ,,szerencsés érmei” a I1. vilag-
haborubdl. = Regiment, 2010. 4. p. 64-67.

Szanyi, Miklos: Kappenabzeichen Katalog. K. u. K. Cap Badges — sapkajelvények. Bp.
[Szerz6], 2010. 121, [6] p. ill.

Orm konyvek)

Sipos Andras: A Magyar Kiradlyi CsendOrség egyenruhdazata és felszerelései, 1920-1945. Sze-
ged, HK Hermanos, 2010. 214 p. ill.

Fekete Ferenc: Repiil6 disztér. = Katonaujsag, 2010. 1. p. 36-40.

Fekete Ferenc: Folyamdrtiszti t6r. = Katonatjsag, 2010. 2. p. 38-43.

Viragh Ajtony: A Magyar Frontharcos Szdvetség fejfeddi (1931-1945). = Katonaujsag, 2010.
1. p. 49-53.

Feith Laszlo: Népszeri aprosag. A katonai karjelzések sziiletése. = Magyar honvéd, 2010.
4.p. 69-71.

Baczoni Tamas: Kisérleti terepszinek Magyarorszagon. = Haditechnika, 2010. 3. p. 50-54.
Baczoni Tamds: Dogeédulak. A harcterek személyi igazolvanya. = Regiment, 2010. 3. p. 65-67.
Feith Laszlo: Torténelmiink jelképei. 12-13. r. = Magyar honvéd, 2010. 1. p. 71-73., 2. p. 74-75.
1-11. r. = uvo. 2009. 1-12. sz.

Zasz16

Vitek Gabor: ,,Pro hac vitam et sanguinem.” Adalékok az inszurgens zaszlok torténeti vizs-
galatdhoz. = A Hadtorténeti Muzeum értesitéje, 11. 2010. p. 45-63.

Székely torténelmi zaszlok. [Szerk. Mihaly Janos, Turos Eszter.] Csikszereda, Hargita M.
Tanacsa, 2010. 27 p. ill.

Siili Attila: A Torda megyei nemzetdrség zaszloi. = A Hadtorténeti Muzeum értesitéje, 11.
2010. p. 131-154.

Kovdcs Ferenc: Az orszagzaszlo-mozgalom torténete. = Katonaujsag, 2010. 1. p. 23-28.
Borhy Laszlo: COREG, Legio VV Claudia, Ala I Contariorum milliaria civium Romanorum.
Neue Angaben zur Militdrgeschichte von Brigetio: Spoilen eines Steinkistengrabs aus dem
Gerhat-Griberfeld. = Studia celtica classica et romana. Nicolae Szabo septuagesimo dedicata
Bp. Pytheas, 2010. p. [65]-77.

Visy Zsolt: Lussonium romai erddje. Pécs, Danube Limes, 2010. 32 p. ill. (Vezet6 a romai
limes vilagorokségre jeldlt magyarorszagi helyszinein, 3.)

Zsidi Paula: Eine Militdrbiiste aus Aquincum. = Studia celtica classica et romana. Nicolae
Szabd septuagesimo dedicata. Bp. Pytheas, 2010. p. [285]-296.

Négyesi Lajos: Zrinyi-Ujvar a forrasok és a terepkutatasok tiikrében. = Vérak, kastélyok,
templomok, 2010. 4. p. 12-15.
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104.

105.
106.
107.
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110.

Négyesi Lajos: Halozatépités a Zrinyick nyoman. = Elet és Tudomany, 2010. 31. p. 966-968.
Zrinyi-Ujvar

Négyesi Lajos: Mozsarbombak a torok korbol. Feltarasok Zrinyi-Ujvar elpusztult erédjében.
= Elet és Tudomany, 2010. 39. p.1222-1224.

Négyesi Lajos: Az 1710. évi romhanyi csata a terepkutatasok tiikrében. = Hadtorténelmi
kozlemények, 2010. 4. p. 862-875.

Winkler Gusztav: A gy6ri sanctabor déli szakaszanak kutatasa. = Varak, kastélyok, templo-
mok. 2010. 3. p. 16-18.

Neégyesi Lajos: Harctérkutatas, katonaélet és a vilaghabortik. = Fohajtas. Katonai Emlékpark
Pakozd. Bp. Zrinyi, 2010. p. 127-146.

Gall Erwin: Az Erdélyi-medence, a Partium ¢és a Bansag temetdinek lehetséges tarsadalmi
besorolasarol és a besorolas buktatoirol. Keérdések és feltevések. = Hadtorténelmi kozlemé-
nyek, 2010. 1-2. p. 3-40.

Neégyesi Lajos: Csatak néma tanui. A csata- és hadszintérkutatas - hadtorténeti régészet fogal-
ma és modszerei. [Bp.] Hadtort. Int. és Muz., 2010. 224 p. ill.

Haraszti Gyula: ,,A haldl igazsagot oszt.” Megtalaltak azokat a sirokat, amelyek egyikébe
Gyo6ni Gézat temették. = Magyar nemzet, 2010. 224. p. 4.

Gorda Eva: A magyar katonai sajto indulésa. = Kapu, 2010. 1. p. 16-17.

Homoki Dianna: Adalékok a Rakoczi-szabadsagharc kultuszanak forrasaihoz. = Acta Acade-
miae Beregsasiensis, 2010. 1. p. 177-186.

1903. ¢és 1911. évi sajtoétermékekben

Balazs Eszter: Kaprazattol az illizidvesztésig: a haboru jelentései a Nyugatban (1914. au-
gusztus — 1915. augusztus) = Médiakutato, 2010. 1. p. 85-91.

Sipos Baldzs: Az els6 vilaghaborti médiahatasai. = Médiakutato, 2010, 1. p. 103-108.
Szdlosi Nora: A revizio kozvetlen hatasa Karpataljara a korabeli sajto tiikrében (1938-1939).
= Acta Academiae Beregsasiensis, 2010. 1. p. 201-204.

A Szabad Eurdpa Radi6 és a magyar forradalom. Misortiikor, 1956. oktdber 23 — november 5.
Sajté ald rend., a bev. és a jegyz. irta Vamos Gyorgy. Bp. Historia, MTA Torténettud. Int.,
2010. 1270 p. (Historia konyvtar, 7.)

Rdcz Janos: Az 1956-os forradalom kévetkezményei a Manchester Guardian tiikrében, 1956.
nov. 4. — 1957. dec. 31. = Vazlatok két évszazad magyar torténelmébdl. Tanulmanyok. Bp.
ELTE Térténelemtud. Doktori Isk.; ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Tért. Tansz., 2010.
p. 239-253.

Zsak Ferenc: A posta repiil tovabb. (100 éves a magyar motoros repiilés) = Aero magazin.
2010. 2. Mell. p. 10-13.

K. u. k. 1égiposta szolgalat 1918-1945 kozott.

Eybl, Erik: Information, Propaganda, Kunst. Osterreichisch-ungarische und franzosische
Plakate des Ersten Weltkriegs. Information Propaganda Art. Affiches austro-hongroises et
frangaises de la Premiére Guerre Mondiale. Wien, Verl. Militaria, 2010. 208 p. ill.

Padadl Gergely: Plakatok és kémek. = Bolyai szemle, 2010. 4. p. 161-180.

Haborus plakatok — Németorszag

Paal Gergely: Haboru gytildlettel. = Bolyai szemle, 2010. 4. p. 143-159.

Haborus plakatok — Nagy-Britannia

Szoleczky Emese: ,,A modern harcztér teljesen hiit masa” — a Pasaréti Lovészarok. = Média-
kutato, 2010. 1. p. 108-115.

Voros Boldizsar: Nemzeti Park, Vilmos Csaszar Ot és a Hosok Sore. Haboris névadasok
Budapesten 1914-1918 kozott. = Médiakutato, 2010. 1. p. 116-121.

Landgraf 1ldiko: A Halley-tistokos és mas égi jelek. Jovendolések a vilaghaborukrdl és a
vilagvégérdl. = Médiakutato, 2010. 1. p. 92-98.

Kdnig Frigyes: Nandorfehérvar latképe Wathay Ferenc énekeskonyvébdl. = Varak, kasté-
lyok, templomok. 2010. 6. p. 25-25.
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118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.
131.

Kincses Katalin Maria: Az 1848-49-es forradalom ¢s szabadsagharc korabeli dbrazolasokon.
A Hadtorténeti Muzeum Képzémiivészeti Gyijtményének miitargykataldgusa = Die Revo-
lution und der Freiheitskampf 1848. Kunstobjektkatalog der Kunsthistorischen Sammlung
des Krieghistorischen Museums 1., Politikai és hadi eseményekrdl késziilt metszetek és li-
tografidk = Schnitte und Litographien iiber politische und Kriegsereignisse. Bp. Hadtort. Int.
és Muz., 2010. 199 p.

Hermann Rébert: A Bem-Pet6fi korkép (Erdélyi korkép). Barangolas a had- és miivészettor-
ténet hataran. = Hadtorténelmi kézlemények, 2010. 3. p. 562-604.

Berecz Matyas, Csillag Tamas: Csata a kapolnai Tarna-hidért. Miivészi szabadsag vagy tor-
ténelmi tévedés? = Agria. Az Egri Muzeum évkonyve. 46. 2010. p. 205-217.

Ridovics Anna: Tajtékszipka az 1848—49-es honvédd magyar tdbornokok mikrofotdjaval. =
A Hadtorténeti Mzeum értesitdje, 11. 2010. p. 9-17.

Csengel-Plank Ibolya: A képcsempészet sajatos formai 1849 utan. = A Hadtorténeti Miizeum
értesitdje, 11. 2010. p. 23-43.

Lengyel Beatrix, Cs.: A Klapka-1égio tisztjeinek csoportképe Grisza Agoston tulajdonabol. =
A Hadtorténeti Mzeum értesitéje, 11. 2010. p. 67-70.

Gorda, Eva: Hungarian Painters on Battlefields. = Academic and Applied Research in
Military Science (AARMS), 2010. 2. p. 251-259.

Semsey Viktoria: A Nemzeti Ujsag illusztraciéi a spanyol polgarhaborarol, 1936-1939. =
Szazadok, 2010. 1. p. 125-142.

1lléstalvi Péter: Kézdivasarhely, 1940. szeptember 13. Barét, Tortoma, 2010. 30 p.
Fényképek

Hausner Gabor: Zrinyi Mikos Tabori kis tracta cim{i miivének miifaja és keletkezési id6-
pontja. = Hadtorténelmi kdzlemények, 2010. 4. p. 818-838.

Janos Istvan: Esze Tamas irodalmi recepcioja. = Hermann Otté6 Miz. Evkonyve, 49. 2010.
p. 263-269.

Lisztoczky LaszIo: ,,Fegyvert fogunk mindannyian ha sziikség ...” Pajer Antal és az 1848-49-es
forradalom ¢és szabadsagharc. = Agria. Az Egri Muzeum évkonyve. 46. 2010. p. 397-414.
Hagyaték. Irodalmi antologia. [Val., szerk. és jegyz. ell. Eszes Maté]. Bp. Zrinyi, 2010. 221,
[21p.

Csatak hdsei. A magyar katona alakja irodalmunkban. Széveggylijtemény. [Szerk Roman
Kéroly.] Székesfehérvar, MH OHP, 2010. 151 p. ill.

A magyar katonazene torténete. Ifj. Lehar Ferenc (1870-1948) katonakarmesteri palyafutasa.
= Haditudosito, 2010. 1. p. 43.

A magyar katonazene torténete. Borsay Samu (1860-1945) = Haditudosito, 2010. 3. p. 44.
Kalmanfi Gabor: Tele tiidobol. Katonadalok. = Magyar honvéd, 2010. 6. p. 60-62.

Szényi Lajos: Zenészek egyenruhaban. A Rendérzenekar torténete, 1923-2010. [Bp.] Ké-
szenléti Renddrség, [2010.] 200 p. ill.

Fekete Jozsef: Egy feloszlatasra itélt rend, a szervitak hadikorhaza Budapesten 1914-1919
kozott. = Levéltari szemle, 2010. 1. p. 22-29.

Sinkovics Ferenc: A Sziklakorhdz titkai. = Magyar hirlap, 2010. 177. p. 15-16.

Balla Tibor: Erosz a hadszintéren, avagy a Nagy Haboru osztrak-magyar tabori és tartalék
bordélyai. = Hadtorténelmi kézlemények, 2010. 4. p. 1023-1030.
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142.

143.

144.

145.

146.

147.

II. AHADTORTENELEM ALTALANOS KERDESEI
A hadtorténetiras kérdései, tudomanyos élet

Veszprémy Laszlo: A helyét keresé hadtorténetiras. Nemzetkozi és hazai tapasztalatok. =
Aetas, 2010. 4. p. 28-38.

L. Flavius Arrianos: Az alanok elleni csatarend (Ektaxis kata Alandn). Forisek Péter fordita-
sa és kommentarja. = Okor, 2010. 1. p. 47-54.

Barbarok tamadasa a Romai Birodalom ellen, 2. sz.

Aktualitasok a magyar kdzépkorkutatasban. Szerk. Font Marta, Fedeles Tamas, Kiss Gergely.
Pécs, PTE BTK Torténettud. Int. Kdzépkori és Koraujkori Tort. Tansz., 2010. 325 p. ill.

A Pécsett, 2009. december 4-5-én azonos cimmel Kristdo Gyula emlékére rendezett konferen-
cia szerkesztett anyaga.

Kazan Beata, P.: A magyar honfoglalas a 19. és 20. szazadi (cseh)szlovak torténetirasban. =
Aktualitasok a magyar kdzépkorkutatasban. Pécs, PTE BTK Torténettud. Int. Kézépkori és
Koragjkori Tort. Tansz., 2010. p. 173-187.

Szabados Gyorgy: A magyarok bejovetelének hadtorténeti szemponta ujraértékelése. = Had-
torténelmi kozlemények, 2010. 1-2. p. 215-232.

A Gy6rott 2008. oktober 22-én, a Hadak utjan cimi konferencian elhangozott eléadas jelen-
tésen kibovitett valtozata.

Anonymi Bele regis notarii: Gesta Hungarorum = The Deeds of the Hungarians. Ed., transl.
and annot. by Martyn Rady and Laszl6 Veszprémy; Rogerius: Epistola in miserabile carmen
super destructione regni Hungarie per Tartaros facta = Epistle to the Sorrowful Lament upon
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lemények, 2010. 4. p. 770-778.

Antal Gabor: Tengely és tenger kozé szorulva: a francia hadiflotta 1940-1942 kozott. = Nem-
zetek és birodalmak. Didszegi Istvan 80 éves. Bp. ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Tort.
Tansz., 2010. p. 15-26.

Horvath Zoltan: Hajszalon mulott. A Franklin repiilégép-hordozé megmenekiilése. = Arany-
sas, 2010. 3. p. 44-49.

Csendes-0cean, 1945 marcius.

Horvath Zoltan: Ttuzproba. A LAFFEY rombol6 élethaldlharca. = Aranysas, 2010. 2. p. 44-48.
Okinava, 1945 aprilis.

Fekete Robert: Folyamorok a Szavan. = Katonaujsag, 2010. 2. p. 25-29.

A ,,Szellemhajo” akci6. A ,,Stidost” SS vadaszosztaly hadibivarai bevetésen 1944-45. = Ha-
ditudosito, 2010. 1. p. 30-35.

A rendvédelem fejlodése a XIX-XX. szazadban. Bp. Szemere B. M. Rendvédelem-tort. Tud.
Tars., 2010. 296 p. (Rendvédelem-torténeti flizetek, 21.)

Mastél évszazad rendszervaltozasainak hatasai a nemzeti rendvédelmiinkre. Bp. Szemere B.
M. Rendvédelem-tort. Tud. Tars., 2010. 271 p. (Rendvédelem-tdrténeti fiizetek, 22.)

Paradi Jozsef: A polgari magyar rendvédelem a XIX-XX. szazadban. = Masfél évszazad
rendszervaltozasainak hatasai a nemzeti rendvédelmiinkre. Bp. Szemere B. M. Rendvéde-
lem-tort. Tud. Térs., 2010. p. 60-76. (Rendvédelem-torténeti fiizetek, 22.)

Paradi Jozsef: A dualizmus kori magyar rendvédelem. = A rendvédelem fejlédése a XIX-
XX. szazadban. Bp. Szemere B. M. Rendvédelem-tort. Tud. Tars., 2010. p. 66-84. (Rendvé-
delem-torténeti flizetek, 21.)

Sagvari Gyorgy: Testorok Magyarorszagon a 18-20. szazadban. Védelem és reprezentacid. =
Historia, 2010. 5. p. 6-15.

Fazekas Laszlo: Magyar testérségek. = Rubicon, 2010. 2. p. 54-65.

Foldi Pal: A magyar testérség torténete. [Nagykovacsi,] Puedlo, [2010]. 205 p.

Sagvari Gyorgy: Testérok Magyarorszagon. Védelem és reprezentacio. = Historia, 2010. 5.
p. 6-15.

Testorélet a 18. szazadban (Sods Istvan); Ferenc Jozsef magyar testérei (Hajdu Tibor); Hor-
thy Mikloés testérei (Sipos Péter).

Haranghy Miklos: A Magyar Kirdlyi Koronadrség és a Magyar Koronadrok Egyesiilete. =
Katonaujsag, 2010. 3. p. 49-52.

Paradi Jozsef: A polgari magyar allam renddrsége, 1867-1918. = Rubicon, 2010. 3. p. 4-13.
Paradi Jozsef: Rend6rség a Horthy-korban. = Rubicon, 2010. 3. p. 14-23.

Kaiser Ferenc: A Magyar Kiralyi Csenddrség 1881-1945. Az alapitastdl a felbomlasig 1881-
1919. = Rubicon, 2010. 1. p. 4-11.

Forré Janos: A polgari magyar allam kdzpontositott kdzbiztonsagi ortestiiletének kdzrend-
védelmi szolgalata. = Masf¢l évszdzad rendszervaltozasainak hatasai a nemzeti rendvédel-
miinkre. Bp. Szemere B. M. Rendvédelem-tort. Tud. Tars., 2010. p. 46-52. (Rendvédelem-
torténeti fiizetek, 22.)

HK 126. (2013) 4.



Bibliografia 1239

265.
266.

267.
268.
269.
270.
271.

272.

273.

274.

275.

276.

277.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

285.

286.
287.

288.

Csapo Csaba: A csenddri szolgalat. = Rubicon, 2010. 1. p. 12-13.

Szakaly Sandor: A magyar kiralyi csenddrség a két vilaghaborti kozotti Magyarorszagon. =
Nagy Magyarorszag, 2010. 1. p. 52-59.

Kaiser Ferenc: A csendérség a Horthy-korban 1919-1945. = Rubicon, 2010. 1. p. 14-25.
Kovacs Zoltan Andras: A csendérség a Szalasi-uralom alatt. = Rubicon, 2010. 1. p. 42-45.
Kaiser Ferenc: Elet a csend6rorson. = Rubicon, 2010. 1. p. 32-41.

Szakaly Sandor: A magyar tabori csenddrség. = Rubicon, 2010. 1. p. 26-31.

Soregi Zoltan: Adalékok a Budapest ostromdban harcold csenddralakulatok torténetéhez. =
Szeged, Belvedere meridionale, 2010. 5-6. p. 42-53.

Paradi Jozsef: A Magyar Kiralyi Csenddrség hatardrizeti szolgalata. = Masfél évszazad
rendszervaltozasainak hatdsai a nemzeti rendvédelmiinkre. Bp. Szemere B. M. Rendvéde-
lem-tort. Tud. Tars., 2010. p. 77-91. (Rendvédelem-tdrténeti flizetek, 22.)

Petrovics Istvan: A temesi ispansag és a déli hatarvédelem a 15. szazadban és a 16. szazad
elején. = Aktualitdsok a magyar kdzépkorkutatasban. Pécs, PTE BTK Torténettud. Int. Ko-
zépkori és Koratjkori Tort. Tansz., 2010. p. 257-275.

Molnar Ferenc: Adalékok a verhovinai hatarvidék hadtdrténetéhez (1849. marcius). = Acta
Academiae Beregsasiensis, 2010. 3. p. 121-130.

Gaspar LaszIlo: A magyar hatardrizet valtozasai 1945-1956. = A rendvédelem fejlodése
a XIX-XX. szazadban. Bp. Szemere B. M. Rendvédelem-tort. Tud. Tars., 2010. p. 27-42.
(Rendvédelem-torténeti fiizetek, 21.)

Jakus Janos: A magyar-jugoszlav katonai szembenallas kialakulasanak koriilményei és ko-
vetkezményei, a déli allamhatarszakasz biztositasanak (védelmének) problémai. 1-2. r. =
Bacsorszag, 2010. 2. p. 26-39., 4. p. 127-140.

Nagy Gyorgy: Hatarérség 1957-2007. = A rendvédelem fejlédése a XIX-XX. szazadban.
Bp. Szemere B. M. Rendvédelem-tort. Tud. Tars., 2010. p. 57-65. (Rendvédelem-torténeti
flizetek, 21.)

Paradi Jozsef: A Magyar Kiralysag hatarrend6rsége. = A rendvédelem fejlodése a XIX-XX.
szazadban. Bp. Szemere B. M. Rendvédelem-tort. Tud. Tars., 2010. p. 101-116. (Rendvéde-
lem-torténeti flizetek, 21.)

Gerencséry Mihaly: Rovid szemelvények a reptéri csenddrség tevékenységérdl. = Haditudo-
sito, 2010. 4. p. 37-39.

Zsak Ferenc: Szarnyas rendérok. Hatvanéves a 1égi rendészet. = Aero magazin, 2010. 11.
p. 62-65.

Csutoras Gabor: ,,... az el6készitd startvonalon a motorok inditasanal.” Torténeti visszate-
kintés. = Sereg szemle, 2010. 3. p. 155-163.

Katonai repterek tlizvédelme.

Kovdcs Tamas: Politikai rendérség a Horthy-korban. = Rubicon, 2010. 3. p. 24-29.
Szigoruan titkos ’89. A magyar allambiztonsagi szervek munkabeszamoloi. Szerk., a bev. tanul-
manyokat és a jegyzeteket irta Miiller Rolf és Takacs Tibor. Bp. L’Harmattan, 2010. 420 p.
Horvath Miklés, Tulipdn Eva: Krisemanagement in Ungarn wihrend und nach der Revolution
von 1956. = Militér und Staatssicherheit im Sicherheitskonzept der Warschauer-Pakt-Staaten.
Berlin, Links, 2010. p. [135]-147. (Militargeschichte der DDR, 19.)

Ungvary Krisztian: Krisenmanagement der ungarischen Staatssicherheit 1986-1990. Gegen-
wehr oder ,Mitgestaltung” wahrend der Tranfsormation zur Demokratie? = Militdr und
Staatssicherheit im Sicherheitskonzept der Warschauer-Pakt-Staaten. Berlin, Links, 2010. p.
[213]-221. (Militdrgeschichte der DDR, 19.)

Kozary Andrea: Rendvédelem 1945 utan. = Rubicon, 2010. 3. p. 32-45.

Simon F. Nandor: A MunkasoOrség 1étrehozasa. = A rendvédelem fejlédése a XIX-XX. sza-
zadban. Bp. Szemere B. M. Rendvédelem-tort. Tud. Tars., 2010. p. 117-122. (Rendvédelem-
torténeti fiizetek, 21.)

Boda Jozsef: A rendvédelmi békefenntartds human torténete. = A rendvédelem fejlodése
a XIX-XX. szazadban. Bp. Szemere B. M. Rendvédelem-tort. Tud. Tars., 2010. p. 13-23.
(Rendvédelem-torténeti flizetek, 21.)
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Nagy Miklés Mihaly: Okéljogra mentek. Magyar békefenntartok szerepe a kinai boxerlazadas
leverésében. = Mult-kor, 2010. tél, p. 102-106.

Padanyi Jozsef- Magyar katonak a békefenntartasban, 1897-2010. = Féhajtas. Katonai Em-
1ékpark, Pakozd. Bp. Zrinyi K. 2010. p. 147-164.

Nagy Gyula: A Nemzetkozi Ellen6rzd és Feliigyeld Bizottsag dél-vietnami mitkodésének ro-
vid torténete, az MNVK 2. Csoportfonokség tevékenysége titkkrében, 1973-1975. = Felderitd
szemle, 2010. 3-4. p. 140-144.

Botz LaszIlo: Kiildetés a békéért — harmincot éve ért véget a vietnami haboru. = Felderit
szemle, 2010. 2. p. 5-16.

Az MN VK 2. Fécsoportfonokség részvétele a Nemzetkozi Ellendrzo és Feliigyeld Bizott-
sagban Dél-Vietnamban, 1973-1975.

Besenyd Janos: A magyar honvédség részvétele az angolai béketeremtésben. = Sereg szemle,
2010. 1. p. 134-142.

A Honvédelmi Minisztérium Hader6tervezési foosztaly és jogelddjei rovid torténete. = Hon-
védségi szemle, 2010. 2. p. 44-45.

Gaspar Tibor: 60 év a fegyverzettechnikai szolgalat életében. 1-2. r. = Haditechnika, 2010.
4.p.50-54., 5. p. 58-62.

MH Fegyverzettechnikai Szolgélatfonokség.

Adalékok a Magyar honvédség Vegyivédelem szolgalatanak 1990 utani torténetéhez. Szerk.:
Varga A. Jozsef. Bp. MH Gorgei Artar Vegyivédelmi Inf. Kzp., 2010. 80 p. ill.

A Honvédelmi Minisztérium Kozgazdasagi és Pénziigyi Ugynokség valamint jogelddjeinek
torténete. [Szerzék: Lontai Lajos et al.]. [Bp.] HM Kozgazdasagi és Pénziigyi Ugynokség,
2010. 170 p. ill.

Csapattorténetek

Jagadics Péter: Savaria katonai torténete. Bp. Hadtort. Int. és Muz., 2010. 128 p. ill.

Seres Istvan: A Karolyi-huszarezred hadkiegészitése a Tiszantilon Szegedinac Péro felkelése
idején. Békéscsaba, Békés M. Muz. Ig. 2010. 277 p. ill. (Chronica Bekesiensis)

Lazar Balazs: ,,Z4szl6aljamat nehéz szivvel adtam 4t...” A 19. (Schwarzenberg) gyalogezred
3. zaszloalja a szabadsagharcban. = Papai miizeumi értesitd, 13. 2010. p. 181-193.

Kemény Krisztian: A 39. honvédzaszloalj torténete. = Papai mizeumi értesitd, 13. 2010.
p. 195-234.

Solymosi Jozsef: A 98., 99. és a 201-204. honvédzaszloaljak torténete. = Papai mizeumi
értesitd. 13.2010. p. 235-254.

Hermann Robert: A veszprémi 6nkéntes mozgd nemzetorzaszloalj és a 70. honvédzaszloalj
torténete. = Papai mizeumi értesit6. 13. 2010. p. 93-180.

Hermann Rébert: Andrassy Gyula zaszloalja. Ujabb adatok a zempléni énkéntes mozgd
nemzetdrzaszloalj torténetéhez. = Nemzetek és birodalmak. Didszegi Istvan 80 éves. Bp.
ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Tort. Tansz., 2010. p. 279-295.

Hegediis Elemér: A csaszari és kiralyi 76. gyalogezred, Sopron haziezrede. = Soproni szem-
le, 2010. 3. p. 325-340.

Hegediis Elemér: A csaszari és kirdlyi 9. (Nadasdy) huszéarezred Sopronban. Sarvar, Huszar-
muzeum Barati Kor, 2010. 176 p., [27] t. ill.

Jaszkun huszarok emlékezete. [Irta Kovacs Jozsef]. Kistjszallas, Nagykunsagi Szellemi Mii-
hely, 2010. 128 p. ill.

M. kir. 13. (jaszkun) honvéd huszarezred.

Hortobagyi Ferenc: Események a balkani hadszintéren az elsd vilaghaboruban. Az elfelejtett
zaszloalj. Kutatasi jegyzetek. Nagykanizsa, Czupi, 2010. 181 p. ill.

A 20/11. népfolkeld hadtapzaszloalj (Nagykanizsa).

Demény-Dittel Lajos: ,Hatvanasok Hatvanban,” avagy Erdekességek egy veterantalalkozo-
rol. Hatvan, [Magankiad.] 2010. 6 fol. ill.

Nagy Szabolcs: A Székely Hadosztaly megalakuldsa. = Nagy Magyarorszag, 2010. 2. p. 36-43.
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Foldi Pal: Elarulva és meggyaldzva. A székely hadosztaly és dandar torténete. [Nagykova-
csi,] Puedlo, [2010]. 215 p. ill.

Szmetana Gyorgy: ,,...talan még 6t perc az élet...” A Magyar Kiralyi Gorgey Arthtr 13.
Gyalogezred a keleti hadszintéren. [A riportokat kész. Hajnal Jozsef, Szmetana Gyorgy,
Solténszky Kornélia.] Atdolg. bév. valt. [Bp.] [Szmetana Gy.], [2010.] 171, [76] p. ill.
Lllésfalvi Péter: Az 1. hegyidandar hadialkalmazéasa 1941-ben. = Katonatjsag, 2010. 1. p. 43-47.
Szamvéber Norbert: A magyar 1. 6nalld pancélvadasz-szazad rovid torténete, 1943. = Kato-
naujsag, 2010. 3. p. 25-33.

A nagy honvéd6 haboru. A Voros Hadsereg 21. gyalogsagi hadosztalya 93. harckocsivadasz
tiizérségi zaszloalja 3. litege hosi tetteinek kronikaja. = Velikaa oteCestvennad vojna. [Szerk.
Krausz Tamas.] [Ford. Mezei Balint ¢és Andrej Ogoljuk] Hasonmas kiad. [Bp.] Russica
Pannonicana, cop. 2010, 128, [3] p. ilL.

Laczké Mihaly: Harckocsizok voltunk. A kalocsai 24. Harckocsiezred emlékkonyve, 1950-
1987. 2. k., Visszaemlékezések és dokumentumok. Kalocsa, Kalopress, 24. Harckocsiezred
Barati Kore, 2010. 409 p. ill.

Szabo Miklos, M.: Szupertitkos alakulat. Az MH 1480 hadmiiveleti-harcaszati rakétadandar
torténete, 1963-1991. Bp. Zrinyi, 2010. 143 p. ill.

Fehérvari ,,vegyészek”. MH 93. Petdfi Sandor Vegyivédelmi Zaszldalj. [Fotok Galovtsik Ga-
bor]. Bp. Zrinyi, 2010. 119 p. ill. (Csapathagyomanyok)

A motivalt koénnytigyalogsag. MH 25/88. Konnyii Vegyes Zaszloalj. [Fotok Racz Tiinde].
Bp. Zrinyi, 2010. 119 p. ill. (Csapathagyomanyok)

A katonasag ¢és kiképzésének torténete

A hadviselés miivészete. Nagy hadvezérek az Okorban és a kozépkorban. Szerk. Andrew
Roberts. [Bp.] Kossuth, 2010. 431 p. ill.

Eredeti cim: The Art of War. Great Commanders of the Ancient and Medieval World.

A hadviselés miivészete. Nagy hadvezérek az ujkorban. Szerk. Andrew Roberts. [Bp.] Kos-
suth, 2010. 447 p.

Eredeti cim: The Art of War. Great Commanders of the Modern World.

Gyori LaszIlo: Magyar katonak, hadvezérek. 13-24. r. = Magyar honvéd, 2010. 1. p. 19-21.,
2.p. 16-17., 3. p. 22-23., 4. p. 18-19., 5. p. 18-19., 6. p. 18-19., 7. p. 24-25., 8. p. 16-17., 9.
p- 36-37., 10. p. 28-29., 11. p. 22-23. 12. p. 20-21.

13-14. Hunyadi Janos. 15. Nandorfehérvar. 1456. 16. Matyas stratégiaja. 17. Mohacs, 1526.
augusztus 29. 18. Két kiraly — csonka orszag. 19. Készeg, 1532. 20. A vitézI6 nép. 21. Temesvar
és Drégely, 1552. 22. Szolnok és Eger, 1552. 23. Szigetvar, 1566. 24. Thury Gyorgy.

1-12. 1. = vo. 2009. 1-12. sz.

Takats Sandor: Régi magyar kapitanyok és generalisok. Bp. M. Haz, 2010. 391 p. ill. (Ma-
gyar Haz konyvek)

Eredeti kiad. Bp. Stadium, 1922.

Csiffary Gergely: Varkocs Tamas végvari tiszt palyafutasa. = Archivum. A Heves M. Lvt.
kozleményei, 19. 2010. p. 9-39.

Meészaros Kalman: A ,jnagy” hajdivarosok tiszti- és altiszti kara a Rékdczi-szabadsagharc
alakulataiban. = A Tiszantuli Torténész Tarsasag kozleményei, 6. 2010. p. 5-48.

Bona Gabor: Veszprém megyei honvédtisztek. = Papai mizeumi értesito, 13. 2010. p. 15-73.
Hangodi LaszIo: ,,Stivegemen nemzeti szin rozsa...” Nyugat Balaton-felvidéki nemzetérok
¢s honvédek a szabadsagharcban, 1848-1849. = Papai mizeumi értesitd, 13. 2010. p. 75-91.
Farkas Katalin: A Klapka-1égio tisztikara. = A Hadtorténeti Mzeum értesitdje, 11. 2010.
p. 71-201.

Balla Tibor: Az osztrak-magyar tabornoki kar elitje a nagy haboruiban. Bevezetés egy lexi-
konhoz. = Hadtorténelmi kozlemények, 2010. 3. p. 605-646.

Balla Tibor: A Nagy Habort Osztrak-magyar tabornokai. 1., Tabornagyok, vezérezredesek,
gyalogsagi és lovassagi tabornokok, taborszernagyok. [Bp.] Argumentum, 2010. 348 p. ill.
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Bene Janos, Szabo Péter: Huszar almanach, 1938-1945. Magyar kiralyi hivatasos és tartalé-
kos honvéd tisztikar. 3. bov. atdolg. kiad. [Bp.] Fapadoskonyv.hu, 2010. 2 db (374, 406 p.)
Szakaly Sandor: A legfobb hadur. = Nagy Magyarorszag, 2010. 1. p. 46-51.

Domonkos LaszIo: A parancsnok. = Nagy Magyarorszag, 2010. 2. p. 70-77.

Kratochvil Karoly

Ungvary Krisztian: Hitler tabornokai. = Rubicon, 2010. 10. p. 4-21.

Kolontari Attila: Parhuzamos életrajzok. Tuhacsevszkij és Vorosilov. = Rubicon, 2010. 4-5.
p. 29-37.

Kosaras Péter Akos: A Vitézi Rend. = Nagy Magyarorszag, 2010. 1. p. 60-65.

Szabo Béla: Bathory Istvan hadi rendtartasa a magyar huszarok szamara. = Honvéd altiszti
folyoirat. 2010. 3. p. 20.

Lazar Balazs: A magyar nemesi felkelés 1809. évi szabalyzatai. = Francidk Magyarorszagon,
1809. A Gy6ri Mediawave Fesztival keretében 2009. aprilis 29-30-an megrendezett nemzet-
kozi tudomanyos konferencia eléadésai. 1. Gydr, Bp. Gydér M. Jogl Véros Lvt., Mediawave
Kézalapitv.,, MOL, 2010. p. 63-74. (Mediawave konferenciak, 3.)

Rakoczy Rozalia: Akatonarenden 1évk szabalyozasa Csikszéken a Székely Hatarérség iratai-
nak tiikrében. = Acta siculica. A Székely Nemzeti Muzeum évkonyve, 2010. p. 301-309.
Kaplan Gyorgy: Visszaemlékezés a katonai szabalyzatszerkesztés ,,hOskorara”. = Sereg
szemle, 2010. 1. p. 170-179.

Katé Péter: Katonai kiképzés a hellenisztikus polisokban. = Okor, 2010. 1. p. 37-42.
Pataky Ivan: Szokellj pajtas, fedezlek! (avagy gyalogos kiképzés magyar modra — anno)
1-3. r. = Honvéd altiszti folydirat. 2010. 3. p. 18-19., 4. p. 19-20., 5. p. 18-20.

Paradi Jozsef: A polgari magyar allam rendvédelmi testiileteinek human viszonyai 1867-
1945. = Masfél évszazad rendszervaltozasainak hatdsai a nemzeti rendvédelmiinkre. Bp.
Szemere B. M. Rendvédelem-tort. Tud. Tars., 2010. p. 92-114. (Rendvédelem-torténeti fiize-
tek, 22.)

Csatai Tamas: A rendorré valas és szolgalatellatas alatti palyaalkalmassagi kovetelmények
alakulésa az 1800-as évek végétdl napjainkig. = Beliigyi szemle, 2010. 7-8. p. 84-99.
Féldesi Ferenc: Er6s hit — erés akarat. A Magyar Kiralyi Veszprém-jutasi Altisztképzo Inté-
zet, 1924-1944. Veszprém, Veszprémi Szemle Varostort. Kht. Alapitv., 2010. 192 p. (Veszp-
rémi szemle konyvek, 3.)

Féldesi Ferenc: Jutas lirligyén — a tiszthelyettes képzésrdl. 1-2. r. = Honvéd altiszti folyoirat,
2010. 5. p. 16-17., 6. p. 12-14.

Feith LaszIo: Jutasi Ormesterek. Altisztképzés a Horthy-hadseregben. = Magyar honvéd,
2010. 12. p. 6-8.

Szabo Miklos, M.: A Zrinyi Miklos Katonai Akadémia torténete, 1970-1979. [A képeket val.
Banffyné Kalavszky Gyorgyi és a szerz6.] Bp. Zrinyi, 2010. 279 p. ill.

Rapcsdk Arpad: Hiradotisztek féiskolai szintli képzése a 80-as években Magyarorszagon. =
Bolyai szemle, 2010. 1. p. 9-17.

Kerepesztki Robert: A levente mozgalom. = Rubicon, 2010. 4-5. p. 104-116.

A katonai nevelés és hagyomanyapolas torténete

Németh Gyorgy. Gladiatorok. Ave Caesar, morituri te salutant! = Rubicon, 2010. 2. p. 66-73.
Kopeczky Rita: Gladidtorjatékok és katonai moral a koztarsasagkori Romaban és Roman
kiviil. = Okor, 2010. 1. p. 43-46.

Maszaaki, Hacumi: Japan kardvivas. A szamurajok titkai. Bp. Szenzar, 2010. 211 p. ill. (Har-
cosok Osvényén)

Conlan, Thomas D.: Szamurajok. Fegyverek ¢és harci technikak, 1200-1877. [Bp.] Ventus
Libro, 2010. 224 p. ill.

A szamurdj utja. [Ford. Tokaji Zsolt.] Bp. Fapadoskonyv.hu, 2010. 150 [6] p. (Kelet klasszikusai)
Tart.: Muszasi, Mijamoto: Az 6t gylr(i konyve. Sigeszuke, Taira: A szamurajkodex.
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Pataky Ivan: Mennyi a 160 esztendd valojaban? Tépelddés a jubileumok évszamai felett. =
Honvédségi szemle, 2010. 3. p. 54-56.

Magyar honvédség.

Jobbagy Zoltan: A csapathagyomanyok ¢€s a katonai hagyomanyok kozelitésében rejlo lehe-
téségek a magyar honvédség megtartd erejének novelése érdekében. = Sereg szemle, 2010.
1. p. 155-159.

Lisznyai Lajos: A csapathagyomanyokban és a hadtorténelem alkalmazasaban rejlé lehet6sé-
gek az MH 5. Bocskai Istvan Lovészdandar esetében. = Sereg szemle, 2010. 1. p. 149-157.
Miké Arpdd: Hunyadi Janos siremléke a gyulafehérvari székesegyhazban. = Varak, kasté-
lyok, templomok. 2010. 6. p. 16-19.

Fedeles Tamas: Kapisztran Szent Janos ujlaki sirja. = Varak, kastélyok, templomok. 2010. 6.
p. 40-42.

Ravasz Istvan: A torténelem viharaban. Az emlékmiiveknek is megvan a maguk sorsa. =
Regiment, 2010. 1. p. 49-54.

Honfoglalas emlékoszlop Karpataljan.

Horvath LaszIo, Varga Zoltan: Ellenségbdl baratok — Szigetvar ¢s a torokok. = Varak, kasté-
lyok, templomok, 2010. 4. p. 29-31.

Varga Zoltan: A Zrinyi-kultusz Szigetvaron. = Varak, kastélyok, templomok. 2010. 4. p. 40-42.
Feith Laszlé: Agyubol szobor. Kébe vésve, bronzba dntve. = Magyar honvéd, 2010. 8. p. 3.
Kapisztran szobor.

Kiss Péter: A Dobo-téri Dobo-szobor Egerben, 1882-1953. = Archivum. A Heves M. Lvt.
kozleményei, 19. 2010. p. 159-175.

Feith Laszlo: Dacolva a balsorssal. Kbe vésve, bronzba dntve. = Magyar honvéd, 2010. 9. p. 3.
A Ludovika-szoborcsoport.

Marfi Attila: Kultusz, emlékezet. A francia emlékmi Pécsett. = Francidk Magyarorszagon, 1809.
A Gyo6ri Mediawave Fesztival keretében 2009. aprilis 29—30-an megrendezett nemzetko-
zi tudomanyos konferencia eléadasai. 1. Gyor, Bp. Gy6r M. Joga Varos Lvt., Mediawave
Kozalapitv.,, MOL, 2010. p. 89-116. (Mediawave konferenciak, 3.)

Basa Laszlo: Szaz éve all a bronzhonvéd a Tapid partjan. = Honismeret, 2010. 6. p. 63-67.
Tapiobicskei csata, 1849. emlékmiive.

Prohaszka Laszlo: Balassagyarmat visszafoglalasanak emléktablja, plakettje és jelvénye. =
A Hadtorténeti Muzeum értesitdje, 11. 2010. p. 157-163.

Végsd Istvan: Az els6 vilaghaborts aldozatok emléke Bacssz616s6n. Az I. vilaghaboruban el-
esett h6sok emlékmiivének avatasara, Bacssz6l0s, 2010. majus 25. Bacsszolos, [S. n.], 2010.
8, [4] p. ill.

Matthaeidesz Konrad: Olasz haborts emlékmii Radipuglidban [!Redipugliaban]. = Haditechni-
ka, 2010. 1. p. 61-63.

Az elsé vilaghdbora emlékeztetdi Pozsony varmegyétdl a Muravidékig. [Osszeall. Bedécs
Gyula, Trukané Katona Zsuzsa.] [Gy®r,] Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., 2010. 382, [2] p. ill.
Feith Laszlo: A vihar sem kimélte. Kébe vésve bronzba dntve. = Magyar honvéd, 2010. 10. p. 3.
Tapolcai hosi emlékmd.

Feith Laszlo: A négyarct szobor. = Magyar honvéd, 2010. 11. p. 3.

39. gyalogezred emlékmi — Debrecen.

Feith LaszIlo: Ballag a katona. = Magyar honvéd, 2010. 12. p. 3.

Gyészolo katona emlékmii — Ujkoztemeto.

Orosz Marton: Siremlék vagy ,,halalmi”? Jovanovics Gyorgy Rakoskereszturi kdztemetd-
ben felallitott 1956-os ,,emlékmiivének” programja és ikonografiai értelmezése. = Miemlék-
védelem, 2010. 5. p. 359-370.

Féhajtas. Katonai Emlékpark, Pakozd. Bp. Zrinyi, 2010. 190, [2] p. ill.

Gorog Istvan: A pakozdi emlékmiit] a Katonai Emlékpark Pakozdig. = Fohajtas. Katonai
Emlékpark, Pakozd. Bp. Zrinyi, 2010. p. 165-190.

Kalmanfi Gabor: Féhajtas a honvédeknek. = Magyar honvéd, 2010. 5. p. 78-81.

Pakozdi Emlékpark.
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404.

Lénart Andras: Az Elesettek Volgye. Torténelmi emlékezet, torténelmi emlékhely. Spanyol-
orszagban. = Mozgé vilag, 2010. 8. p. 83-87.

Fekete Ferenc: Hoseink — A beremendi leventék. = Katonaujsag, 2010. 3. p. 46-47.
Haraszti Gyorgy: HOsok temetdje, Satoraljaujhely. Emlékalbum. Satoraljatijhely, Zemplén
Térségi Katasztrofa és Polgari Védelmi Szovetség, 2010. 295 p. ill.

Biro Andor: Legszentebb kotelesség. A Temeté-hegy a Megbékélés hegye lesz. = Regiment,
2010. 3. p. 56-59.

Az 1. és I1. vilaghaboruban elesett magyar katonak kdzponti emlékhelye Ukrajnaban.
Horvath Lajos: A Don-kanyar kapolna és a magyarorszagi hadisirgondozas. = Féhajtas. Ka-
tonai Emlékpark, Pakozd. Bp. Zrinyi, 2010. p. 107-126.

Kalmanfi Gabor: Sirjaik hol domborulnak? Hadisirgondozas fels6fokon. = Magyar honvéd,
2010. 12. p. 67-71.

Maruzs Roland: HM Tarsadalmi Kapcsolatok és Hadisirgondozo Hivatal. = Katonatjsag,
2010. 3. p. 40.

Osszefoglald a Honvédelmi Minisztérium Hadtérténeti Intézet és Muzeum Katonai Emlék-
hely- és Hadisirgondozo6 Igazgatosag 2001-2010. évi tevékenységérél. [Osszeall. Bird An-
dor]. Bp. Hadtort. Int. és Muz., 2010. 92 1. [22] t. ill.

Domonkos Laszlo: Hazatérés és ujratemetés. = Nagy Magyarorszag, 2010. 1. p. 74-75.
Horthy Miklés tjtatemetése, 1993.

Ravasz Istvan, Udovecz Gyorgy: Kuruc szivvel Labancfoldon. A magyar szent korona meg-
mentésének 65. évforduldja. = Regiment, 2010. 3. p. 52-55. p.

Toth Gyorgy, M.: A diadalivek arnyékaban. 1-3. r. = Magyar honvéd, 2010. 4. p. 56-59.,
5.p. 56-59., 6. p. 66-69.

1. 1. Vigyazzmenet. 2. r. Menetrend. 3. r. Fiiggény! Vastaps!

Kdlménfi Gabor: Otvenhatos szizhatosok. = Magyar honvéd, 2010. 11. p. 72-75.

Az 1956-0s forradalom hagyomany6rzoi.

Szabé Jozsef Janos: Az Arpad-vonal utikonyve. Torténetek a Fiisti Fecskébdl. Bp. Timp,
2010. 151 p. ill.

Hun-magyar harcmtivészet. [Az ijaszat hagyomanyos modszere.] [Szerk. Kelemen Zsolt].
[Szentendre,] Lovasijasz Hagyomany6rz6 Sportegyesiilet, 2010. 448 p. ill.

Zakar Péter: Atabori plispokség torténete, 1773-1868. Szeged, Gerhardus, 2010. 384 p., [8] t. 1l
Stencinger Norbert: ,,Akik nem azért mennek a csatatérre, hogy vériiket felaldozzak...” Ta-
bori lelkészek a nagy haboriban. = Elet és tudomany, 2010. 15. p. 457-460.

Nagy Szabolcs: A Székely Hadosztaly Egyesiilet. = Nagy Magyarorszag, 2010. 2. p. 44-45.
10 éves a Honvédségi Nyugdijas Klubok Orszagos Szovetsége, 2000-2010. [Szerk. Vass
Jen6 Sandor]. Bp. Hokosz, 2010. 34 p. ill.

A haditechnika torténete

Ungvar Gyula: A fegyverek hatékonysagat meghatarozé és befolyasolo konstrukeios, emberi
¢és egyéb kiilsé tényezok. = Bolyai szemle, 2010. 1. p. 319-336.

Agoston, Gdabor: Feuerwaffen fiir den Sultan. Militirische Stirke und Waffenindustrie im
Osmanischen Reich. Leipzig, Eudora-Verl., 2010. 379 p. ill.

Kovdcs S. Tibor: Ujkori perzsa fegyvermiivesség. = Két korszak hataran. Perzsa miivészet a
Qadzsar-korban, 1796-1925. Bp. Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Miiv. Miiz., 2010. p. 75-85.
Ban Attila: Nagyot durran az antik agyu. [Riporter: Lazin Miklds Andras.] = Magyar hirlap,
2010. (apr. 8.) p. 20.

Ban Attila: Az agylagyartas kiilonos nehézségei Haromszéken 1848-1849-ben. = Acta siculi-
ca. A Székely Nemzeti Muzeum évkonyve, 2010. p. 323-338.

Kramli Mihdly: A gy6ri Magyar Agytgyar Rt. felallitisa 1911-1914. = Hadtorténelmi kozle-
mények, 2010. 4. p. 1005-1014.

Zsak Ferenc: Az els6 magyar repiilégépgyar. = Aero magazin, 2010. 4. Mell. p. 12-15.
Albertfalva
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Zsak Ferenc: A Lloyd Repiil6gép és Motorgyar Rt. = Aero magazin, 2010. 5. Mell. p. 6-9.
Aszdd

Zsak Ferenc: A harmadik magyar repiilégépgyar. = Aero magazin, 2010. 6. Mell. p. 6-9.
Matyasfold

Zsak Ferenc: Weiss Manfréd beszall a repiilogépgyartasba. = Aero magazin, 2010. 8. Mell.
p. 7-11.

Zsdk Ferenc: Repiildgépgyartas a MAVAG-ban és Gydrben. = Aero magazin, 2010. 9. Mell.
p. 7-11.

Zsdk Ferenc: Uj gyéarak és javitoiizemek. Haborus évek. = Aero magazin, 2010. 11. Mell.
p. 6-11.

Repiil6gépgyartas.

Pécher, Harald: Die Riistungswirtschaft Ungarns. Immer bis an die Grenze des Mdoglichen.
= Pallasch, 35.2010. p. 71-90.

Germuska Pal: Voros arzenal. Magyarorszag részvétele a nemzetkozi hadiipari egyiittmiiko-
désben a KGST keretei k6zott. Bp. Argumentum, 1956-os Int., 2010. 310 p. ill.

Bartus David: Les manches de couteau a representation de gladiateur de I’époque romaine. =
Studia celtica classica et romana. Nicolae Szabo septuagesimo dedicata. [Bp.] Pytheas, 2010.
p. 27-49.

Dougherty, Martin J.: Kézépkori harcosok. Fegyverek és harci technikak, 1000-1500. [Bp.]
Ventus Libro, 2010. 224 p. ill.

Igaz Levente: Néhany kisérlet X. szdzadi magyar ij- és nyilvessz6-rekonstrukciokkal. Ered-
mények, kérdések és kételyek a rekonstrukciok hadi- és vadaszati alkalmazhatosaganak té-
makorében. = Hadtorténelmi kézlemények, 2010. 1-2. p. 268-337.

Burany Judit: Magyar fegyverek és harcmiivészeti agak. Az {j és a lovaszat. = Wild. 176. jal.
p. 70-71.

Burany Judit: Magyar fegyverek és harcmiivészeti agak. A fokos és a fokosharc. = Wild, 178.
szept. p. 72-73.

Nemere Istvan: A harcosok vilaga. Nyiregyhaza, Nagykonyv K., [2010.] 95 p. ill. (A mi vila-
gunk)

Withers, Harvey J. S.: Kardok és szablyak képes enciklopédidja. Legendas szur6- és vago-
fegyverek a vilag minden tajarol. [Ford. Kéros Laszlo.] [Bp.] Kossuth, 2010. 256 p. ill.
Eredeti cim: The Illustrated Encyclopedia of Swords and Sabres.

Simon Zsolt: Milyen kardot hasznaltak a hettitak? = Okor, 2010. 1. p. 3-10.

Kovdacs S. Tibor: Huszarfegyverek a 15-17. szazadban. Bp. Martin Opitz K., 2010. 288 p. ill.
Jiger, Friedrich: Ungarische Sdbel und Husaren-Pallasch. Ein Beitrag zur Geschichte der
leichten Reiterei. Gnas, Weishaupt, 2010. 69 p.

Soos Péter: Hadik Andras szablydja. = A Hadtorténeti Mtizeum értesitéje, 11.2010. p. 217-221.
1000 katonai jarmi. [Harckocsik, motorkerékparok, dzsipek, tehergépkocsik és kétéltiiek].
[Szerzd Fleischer, Wolfgang, ford. Béresi Akos.] Pécs, Alexandra, 2010. 336 p. ill.

Eredeti cim: 1000 Panzer und Militarfahrzeuge.

Schimon, Wilfried: Panzerautos an Osterreich-Ungarns Fronten. Ein Bogen vom Beginn
1905 bis zum Ausklang 1919. = Pallasch, 37. 2010. p. 107-140.

Biré Adam: Romfell pancélgépkocsi, a magyar pancélgépjarmii-gyartas elsé produktuma.
1-2. r. = Haditechnika. 2010. 5. p. 68-73., 6. p. 74-78.

Hadfi Ors Tamds: Adalékok a Wehrmacht kétéltii pancélosainak fejlesztéséhez. 1-2. r. = Ha-
ditechnika, 2010. 4. p. 59-62., 5. p. 79-81.

Kollar Laszlo: A PTSZ-M lanctalpas Gsz6 gépkocsi kialakulasa. = Sereg szemle, 2010. 4.
p. 115-128.

Péter Zsolt: A Transportpanzer-1 Fuchs pancélozott szallito jarmi. 1-2. r. = Haditechnika,
2010. 2. p. 35-39., 3. p. 30-34.

Haris Lajos, Haris Otto: A 17. M Goliath tipust tiizérségi vontatd. = Haditechnika, 2010. 3.
p. 68-71.

Zsig Zoltan: Félnehézsuly. Lanctalpas gyalogsagi harcjarmiivek. = Regiment, 2010. 2. p. 32-35.
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Schmidt LaszIlo: A német Sturmtiger pancélos. = Haditechnika, 2010. 1. p. 55.

Toth Gergely, Kovacs Zoltan: A Kinai Népi Felszabadito Hadsereg harckocsijai. 1-3. r. =
Haditechnika, 2010. 1. p. 23-26., 2. p. 21-25., 3. p. 26-29.

Kacso Lajos: Vasba 0ltozottek. Lanctalppal irt historidk. = Magyar honvéd, 2010. 6. p. 56-59.

Babos Laszlo: A nehézfegyverek alkalmazasanak tapasztalatai a 2003-as ,,Iraki Szabadsag
Hadmiveletben”. = Honvédségi szemle, 2010. 4. p. 18-23.

Kovacs Vilmos: Az 1875. M Uchatius-tiizérségi rendszer. = A Hadtorténeti Mzeum értesito-
je, 11.2010. p. 105-126.

Szabé Miklés Janos: Eletveszélyes veteran. Kézi pancéltord rakétarendszerek. = Regiment,
2010. 4. p. 42-45.

Kovdcs Vilmos: Svéd-magyar hungaricum. Az 1940. M Nimrod pancélvadasz és 1égvédelmi
gépagyu. = Regiment, 2010. 2. p. 52-57.

Biré Adam: Toldi harckocsira telepitett rakétaelven miikddd 44. M buzoganyvetd kisérleti
fegyver. = Haditechnika, 2010. 3. p. 72-79.

Hatala Andras: Pancélatiité proba 44. M buzoganyldvedékkel. = Haditechnika, 2010. 1.
p. 51-54.

Feith LaszI6: Ujjasziiletve. Bofors — kettds szerepben. = Magyar honvéd, 2010. 3. p. 66-69.
Szabo Miklos Janos: Katyusa és kortarsai. A I1. vilaghabort sorozatvet6 rakétai. = Regiment,
2010. 1. p. 28-31.

Szabo Miklos: Hideghaborus évek. A Lars, az MLRS, az Uragan és a Szmercs. = Regiment,
2010. 2. p. 28-32.

Hajdu Ferenc: A Haditechnikai Intézet pancélrombold rakétavetd fejlesztései az 1950-es
években. 1-2. r. = Haditechnika, 2010. 5. p. 20-25., 6. 14-18.

1. r. RV-3 68 mm-es rakétavetd és pancélrombolo rakéta. 2. r. RV-2 94 mme-es rakétavetd és
pancélrombol6 rakéta.

Punka Gyorgy: Elhagyott bunkerek. Szarnyas bombak, rakétak, repiil6 nyilak. 1-3. r. = Aero
magazin, 2010. 9. p. 54-57., 10. p. 56-59.., 11. p. 54-57.

Crossbow Bizottsag — német rakéta- ¢és tavolsagi fegyverek ¢s hattérlétesitményeinek meg-
semmisitése.

Soos Péter: ,,A legtokéletesebb 16fegyver.” A napdleoni korszak gyalogsagi puskai. = Fran-
ciak Magyarorszagon, 1809. A Gy6ri Mediawave Fesztival keretében 2009. aprilis 29-30-an
megrendezett nemzetkozi tudomanyos konferencia eldadasai. 1. Gyor, Bp. Gyér M. Jogl
Varos Lvt., Mediawave Kozalapitv.,, MOL, 2010. p. 131-140. (Mediawave konferenciak, 3.)

Siili Attila: Loékupakos fegyverek az 1848—1849-es forradalom és szabadsagharc hadsere-
gében. = Hadtorténelmi kozlemények, 2010. 4. p. 967-984.

Séregi Zoltan: A 36. M nehézpuska. = Katonaujsag, 2010. 1. p. 17-21.

Kékesi Gyorgy: A géppisztolyok torténete. 7-17. r. = Kaliber, 2010. 1. p. 10-15., 2. p. 10-14.,
3.p. 10-15.,4.p. 10-15., 5. p. 10-15., 6. p. 10-14., 7. p. 10-14., 8. p. 10-14., 9. p. 10-15., 10.
p. 10-13., 11. p. 10-12., 12. p. 10-15.

7.1. USA 1945-ig. 8. r. Nagy-Britannia és Franciaorszag 1945 utan. 9. r. NSZK 1945 utan. 10.
r. Olaszorszag 1945 utan. 11. r. Oroszorszag és Szovjetuni6 1945 utan. 12. r. Lengyelorszag.
13. r. Magyarorszag 1945 utan. 14. r. Csehszlovakia 1945 utan. 15. r. Ausztria 1945 utan. 16.
r. Dania, Horvatorszag 1945 utan. 17. r. Izraeli legenda.

1-6. 1. =u0. 2009. 7-12. sz.

Soos Péter: A ,Kiraly” géppisztolyok. = Katonatjsag, 2010. 2. p. 13-20.

Hatala Andras: Ureges toltetek. 1-4. r.= Haditechnika, 2010. 2. p. 72-76., 3. p. 61-64., 4.
p- 55-58., 5. p. 63-67.

1. r. Misnay Jozsef tevékenysége. 2. r. Tovabbi 0sszefiiggések, fejlesztések, kutatasok. 3-4. 1.
A masodik vilaghabor alatt gyartott magyar lireges toltetek.

Hatala Andras: A 43. M TAK harckocsiakna. = Haditechnika, 2010. 6. p. 53-57.

Punka Gyorgy: Vadaszgép fegyvertoronnyal. A Boulton Paul Defiant. = Aero magazin, 2010.
8. p. 56-59.

Szorad Tamas: A repiil6 harcos. [Douglas A-3 Skywarrior] = Aero magazin, 2010. 9. p. 68-71.
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Horvath Zoltan: A pokol macskdja. Grumman F6F Hellcat. = Aranysas, 2010. 7. p. 68-73.
Horvath Zoltan: Meteor-vadaszok. Tiz év az els6 vonalban. = Aranysas, 2010. 9. p. 58-63.
Punka Gyorgy: A ,,ferdeorrii.” A Bloch MB. 152-¢s. = Aero magazin, 2010. 5. p. 52-55.
Horvath Zoltan: Az utols6 adu. Az elkésett ,,Hurrican”. = Aranysas, 2010. 8. p. 58-63.
Punka Gyorgy: A Spitfire harcostarsa. A Hawker Hurricane. 1-2. r. = Aero magazin, 2010. 6.
p. 52-55., 7. p. 54-57.

2. rész: Masodhegediis! Masodhegediis?

Varsanyi Mihaly: A kolcsonkért vadaszgép. Az elsé sugarhajtomuves Jakok. 1-2. r. = Arany-
sas, 2010. 6. p. 59-63., 7. p. 62-64.

Varsanyi Mihaly: Gyermekbetegségek. Két MiG, amely nem rengette meg a vilagot. 1-3. 1. =
Aranysas, 2010. 2. p. 54-57., 3. p. 50-53., 4. p. 60-63.

Mago Karoly: Deltaszarnyt obsitos. Az utols6 mohikan nyugdijba vonult. = Aranysas, 2010. 2.
p. 72-74.

MiG-21PF.

Babusa Mihaly: MiG-25, az egyediilallo nehéz elfogd vadaszgép. = Haditechnika, 2010. 5.
p. 29-34.

Légtéreré. Magyar Légierd, 2005-2010. JAS-39 Gripen. [irta és fényképezte] Toperczer Ist-
van. Bp. Zrinyi, 2010. 160 p. ill.

Punka Gyérgy: A forgdszél. Westland Whirlwind. = Aero magazin, 2010. 4. p. 52-55.
Horvath Zoltan: A fekete 6zvegy. Amerika éjszakai ragadozdja. = Aranysas, 2010. 5.
p. 62-67.

Benedek Tamds: Ejszaka is latni. A német éjszakai vadaszrepiildgépek fedélzeti lokatorai. =
Haditechnika, 2011. 4. p. 73-76.

Horvath Zoltan: Az elsd csillagharcos. A Lockheed Shooting Star. = Aranysas, 2010. 12.
p. 60-65.

F-80 sugarhajtasu vadaszrepiilogép.

Csonkaréti Karoly, Sarhidai Gyula: Az Osztrak-Magyar Monarchia tengerészeti repiil6i,
1911-1918. Bp. Zrinyi, 2010. 109 [2] p.

Jackson, Robert: 101 hires bombazé. Legendas katonai gépek az I. vilaghaborttél napjain-
kig. [Ford. K6ros Lasz16.] [Bp.] Ventus Libro, 2010. 112 p. ill.

redeti cim: 101 Great Bombers.

Horvath Zoltan: Villambombazok. A Mosquito sugarhajtomiives vetélytarsa. = Aranysas,
2010. 10. p. 46-51.

Ar-234.

Horvath Zoltan: Kétmotoros bajkeverdk. A B-25-6s Mitchell bombavetdk torténete. =
Aranysas, 2010. 2. p. 66-71.

Punka Gyérgy: A Fairey Battle. = Aero magazin, 2010. 2. p. 58-61.

Horvadth Zoltan: Vérbeli vetélytars. A szamurajok cstcsfegyvere. = Aranysas, 2010. 6. p. 68-73.
N1K17J Shiden.

Kévari LaszIlo: Bombazapor. A hadvezérek hosszl keze. = Magyar honvéd, 2010. 6. p. 42-45.
Bombazo repiilégépek fejlédése a 2. vh utan.

Kovari Laszlo: Bomba otlet. Akik torténelmet irtak. = Magyar honvéd, 2010. 5. p. 44-47.
Horvath Zoltdn: A Manhattan-terv. Igy késziilt az amerikai ,,csodafegyver”. = Regiment,
2010. 2. p. 8-15.

Maczdk Mdrton: A Manhattan-terv és az atombombak. = Elet és tudomany, 2010. 40. p. 1258-
1260.

Horvath Zoltan: Ujra a nagyok kozétt. A Brit Oroszldn hidrogénbombaéja. = Regiment, 2010. 2.
p. 36-41.

Szabo Janos Miklos: Orosz atomesapas. Tockoje — 45 ezer kisérleti nytl a zonaban. = Regi-
ment, 2010. 2. p. 16-19.

Kisérleti atomrobbantas, 1954.

Kenyeres Dénes: L-29 Delfin tipusu felderit6- és kiképzégépek alkalmazasa a Magyar Nép-
hadseregben. 1-3. r. = Haditechnika, 2010. 4. p. 63-66., 5. p. 63-57., 6. p. 45-49.
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Zsig Zoltan: A csendes amerikai. A Hughes 500P helikopter. = Aranysas, 2010. 4. p. 35-37.
Zajcsdkkentd kisérletek az 1970-es években.

Kenyeres Dénes: Mi-8 tipust kozepes szallitohelikopterek a magyar haderében, 1969-2009.
Kecskemét, Szentkirdlyszabadja, Szolnok. Kecskemét, Szerzd, 2010. 576 p.

Varsanyi Mihaly: A halélra itélt konstruktor. 1-2. r. = Aranysas, 2010. 10. p. 55-57., 11. p. 50-53.
1. r.: Polikarpov, a vadaszgépek kiralya. 2. r. Az utolso kétfedeli vadaszok: I-15-6s és [-153-as.
Farkas Bertalan: Az els6 és mindmaig egyetlen. 30 éve jart —— a vilaglirben. [Riporter:] S. Z.
= Aero magazin. 2010. 5. Mell. p. 14-16.

Horvath Zoltan: Ongyilkos fegyverek. A talélés esélyével — vagy anélkiil. = Regiment, 2010. 3.
p. 8-13.

Horvath Endre: Kamikaze sors. Az dngyilkos hajopusztitok. = Aranysas, 2010. 1. p. 44-49.
Jackson, Robert: 101 hires hadihajo. Legendas hadihajok az 1. vilaghdborutdl napjainkig.
[Ford. Molnar Gyorgy.] [Bp.] Ventus Libro, 2010. 112 p. ill.

Eredeti cim: 101 Great Warships.

Kiss LaszIl6: Kiegészités a KONIG csatahajé és modellje cimii cikkhez. = Haditechnika,
2010. 1. p. 79-81.

Polgar Tamas: Ongyilkos kiildetés. A JAMATO csatahajoosztaly. = Regiment, 2010. 3.
p- 14-21.

Kiss Laszlo: YAVUZ — az utolsé csatacirkal6 torténete. 1-3. r. = Haditechnika, 2010. 2. p. 78-81.,
3.p. 65-67.,4.p. 77-81.

Csonkaréti Karoly: Az Osztrak-Magyar Monarchia hadihajoi, 1867-1918. [Bp.] Kossuth,
2010. 101, [2] p. ill.

Feith LaszIo: A csatahajok tlindoklése és bukasa. 4-5. r. = Magyar honvéd, 2010. 2. p. 64-67.,
3. p. 62-65.

4. 1. Cstcsra jaratva. 5. r. Tronfosztas.

1-3. 1. =uo. 2009. 10-12. sz.

Horvath Zoltan: SMS VIRIBUS UNITIS. A K. und k. Kriegsmarine zaszloshajoja. = Hadi-
tudosito, 2010. 3. p. 23-30.

Foldi Pal: A SZENT ISTVAN csatahajo torténete. [Bp.] Anno, 2010. 199 p.

A LEITHA monitor. Az utols6 osztrak-magyar hadihajo torténete. [Szerz6: Margitay-Becht
Andras]. [Szekszard,] Schock Kft., [2010]. 92, [8] p. ill.

Farkas 1ldiko: A Monarchia utols6 hadihajéja. = Historia, 2010. 5. p. 35.

Trautmann Baldzs: Az egyetlen. Monitor a Dunan. = Magyar honvéd, 2010. 9. p. 64-67.
Német U-hajé sorsa a méasodik vilaghabortban, 1939-1945. 4-9. r. Osszeall. Kosaras Péter Akos.
= Haditudosito, 2010. 1. p. 10-11., 2. p. 10-11., 3. p. 10-11., 4. p. 10-11., 5. 10-11., 6. p. 10-11.
1-3. 1. =uo. 2009. 10-12. sz.

Horvath Zoltan: Repiildgép-hordozo tengeralattjard. Fudzsita hadnagy bombaja. 1-2. r. =
Aranysas, 2010. 4. p. 44-49., 5. p. 44-49.

2. rész: Cél a Panama-csatorna.

Akos Gyorgy: Lovés és taldlat. A haditengerészeti optikai tavolsagmérok és tiizvezetd esz-
kozok fejlodése a 19-20. szazadban. = Haditechnika, 2010. 1. p. 13-18., 2. p. 14-20., 3. p.
18-25.,4.p.9-15., 5. p. 8-13., 6. p. 4-7.

Bernard Janos: Katonai hirkozlés. 12-13. = Haditudositd, 2010. 4. p. 44-45., 6. p. 45-46.
13. r. Balas H. Dénes hozzaszolasa.

Domokos Gyorgy: Adatok Lipotvar erdditményének épitéstorténetéhez. = Hadtorténelmi
kozlemények, 2010. 4. p. 839-861.

Csikany Tamas: A komaromi erddrendszer kiépitése 1808-ban. = Hadtorténelmi kozlemé-
nyek, 2010. 3. p. 647-662.

Dubdnek, Martin: Rakousko-uherska straznice v Komarn¢. = Vojenska historia, 2010. 4.
p. 104-110.

Holmes, Richard: Churchill bunkere. A titkos fohadiszallas, ahonnan az angolok kivivtak a
gy6zelmet. Ford. Fiisti Molnar Zsuzsa. Bp. Gabo, 2010. 287 p., [16] t. ill.

Eredeti cim: Churchill’s Bunker.
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Weiss, Ulrike: Die Osterreichisch-ungarischen Sperrwerke in Judikarien. Die Lardarosperr-
gruppe. 4-5. = Pallasch, 33. 2010. p. 86-93., 34. 2010. p. 88-103., 35. 2010. 64-70.

1-2. 1. = uo. 30. 20009.

Pataky Ivin: Gondolatok az Arpad-vonalrél. 1. = Honvéd altiszti folydirat, 2010. 6. p. 18-20.
Mihalyi Balazs: Roman védvonal Magyarorszag ellen. A Karoly-vonal. Bp. Karpatia Studio,
2010. 107 p. ill. (Nagy Magyarorszag konyvek)

Mihalyi Baldzs: A harc nélkiil bevett roman erddrendszer. = Nagy Magyarorszag, 2010. 4.
p. 20-25.

Mihalyi Balazs: Karoly-vonal. Erédvonal Romania nyugati hataran, 1937-1940. [Bp.] Erddi-
tés Torténeti Egyesiilet, 2010. 78 p. ill.

Mihalyi Balazs: A roman ,,Maginot-vonal” titkai. = Magyar hirlap, 2010. 211. p. 13.
Betonba zart hideghabort. Az 1950-es években épitett déli védelmi rendszer kutatasa és fel-
tarasa. [Szerk. Ravasz Istvan]. Bp. Hadtort. Int. és Muz., Petit Real, 2010. 207 p. ill. (A HM
Hadtorténeti Intézet és Muzeum kiadvanyai)

Aldozé Istvan: Vojensky a dopravny vyznam mosta na Dunaji pri Medvedove. = Vojenska
historia, 2010. 4. p. 111-122.

A medvei hid katonai jelent6sége.

Katonai jog, a haborus blindk torténete

Palffy Géza: Az eddig ismert legkorabbi magyar nyelvii hadbirésagi itéletlevél. Wéekey Fe-
renc itéletlevele Lazarus von Schwendi fékapitany ungvari taboraban, 1566. marcius 26-an.
= Hadtorténelmi kozlemények, 2010. 4. p. 758-769.

Martonosi Mirella: Kiss Ernd halalra itélése. = Létlink, 2010. 1. p. 150-157.

Dedk Jozsef Gabor: Imigyen értették a becsiiletet. = Magyar hirlap, 2010. 136. p. 5.

Szavai Ferenc: Trianon és a nemzetkdzi jog. = Kozép-eurdpai kdzlemények, 11. 2010. 4. p. 7-19.
Toth J. Zoltan: A halalbiintetés szabalyozasa a Horthy-korszakban és a II. vilaghaboru évei-
ben. = Jogtorténeti szemle, 2010. 3. p. 52-60.

Zlinszky Janos: Kollektiv biindsség. Gondolatok az Alkotmanybirosag 44/191. (VIII. 28) AB
hatarozatahoz és a hozzaflizott parhuzamos indoklashoz. = Rubicon, 2010 1. p. 53-56.
Maké Imre: Roman tomegkivégzés Hodmezdvasarhelyen 1919-ben. = Nagy Magyarorszag,
2010. 3. p. 40-47.

Konok Péter: Az erészak kérdései 1919-1920-ban. Vorosterror-fehérterror. = Multunk, 2010. 3.
p. 72-91.

Foldi Pal: Szovjet haborus biinok. [Nagykovacsi,] Puedlo, [2010]. 206 p.

Biro Zoltan, Sz.: A katinyi kivégzésekr6l. Dokumentumok a nyilvanossag el6tt. = Historia,
2010. 5. p. 30-32.

Farkas Ildiko: Katiny, 1940-1943. = Historia, 2010. 5. p. 31.

Feith LaszIo: Elatkozott hely. Két tragédia — 70 év kiilonbséggel. = Magyar honvéd, 2010. 6.
p. 20-23.

Katyn.

Bendarzevskij Anton: Egy nemzet tomegsirja. A szovjetterror fehérorosz aldozatai, avagy
mirdl mesél a kuropati erd6? = Mult-kor, 2010. tél, p. 87-91.

Sokcsevits Dénes: Bleiburg, a horvat Katiny. A szerbek €s a horvat aldozatok. = Historia,
2010. 8. p. 7-11.

Kolontari Attila: Sztalin tdbornokai. Szakértelem vagy lojalitds? = Rubicon, 2010. 10. p. 22-28.
Leszamolas a katonai vezetdkkel — 1930-as évek.

Horvath Endre: Tomeggyilkossag Malmédy mellett. (Folyt.) = Haditudositd, 2010. 3. p. 36-
41.,4.p. 26-29., 5. p. 33-35., 6. p. 31-33.

Horvath Endre: Tetemrehivas. Tlzharc az utkeresztez6désnél. 1-3. r. = Regiment, 2010. 2.
p. 63-66., 3. p. 60-64., 4. p. 60-63.

2. r. Holttestek a ho alatt. 3. r. Negyvenharom halalos itélet.
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Sajti Enikd, A.: Mit tudunk a ,,még hidegebb napok-r61? A délvidéki megtorlas magyar aldo-
zatai. = Historia, 2010. 1. p. 37-43.

Forré Lajos: ,Jeldletlen tomegsirok.” Magyarellenes jugoszlav atrocitasok a Délvidéken,
1944. = Historia, 2010. 8. p. 4-6.

Szakdcs Arpad: Korostarkanyi magyarirtas. = Nagy Magyarorszag, 2010. 2. p. 55-60.
Forré Lajos: Megtorlas Martonoson a partizan iratok tiikrében. Martonos vesztesége. =
Bécsorszag, 2010. 2. p. 40-46.

Mement6. 1944-1945. [Szerk. Szabo Jozsef]. Bajmok, Vajdasagi M. Helytorténeti Térs.,
2010. 172 p.

Délvidéki magyarokkal szembeni megtorld akciok.

Szabo Péter: Megtorlo akcidk a visszatért erdélyi teriiletek birtokbavételekor. = Nagy Ma-
gyarorszag, 2010. 4. p. 50-53.

Balogh Béni, L.: Megtorlas, etnikai homogenizalds. A kisebbségi kérdés a magyar-roman
kapcsolatrendszerben, 1940-1944. = Limes, 2010. 1. p. 79-94.

Sziits Andras: Népirtds Ruandaban 1994. aprilis-juliusaban. = Belvedere meridionale, 2010.
1-2. p. 36-46.

Vincze Gabor: Némi ,,demokracia”, némi ,,igazsagszolgaltatas.” A népbirosagok a ,,népi de-
mokracia” éveiben, 1945-50. = Nagy Magyarorszag, 2010. 4. p. 30-35.

Vincze Gabor: A tanu ,,0lyan zavaros valaszokat adott”, hogy ,,megértése és helyes jegyz6-
konyvezése lehetetlen”. Két levente-parancsnok (Tompa Istvan és Voros Balint) népbirdsagi
pere. = Belvedere meridionale, 2010. 5-6. p. 29-37.

Vadkerty Katalin: A magyariildozés szolgalataban. A csehlszlovakiai népbirdsagok torténeté-
b6l 1945-1948. = Nagy Magyarorszag, 2010. okt. p. 40-45.

Bank Barbara: Terror, szadizmus, halal. A recski interndlotabor torténete 1950-1953. = Nagy
Magyarorszag, 2010. okt. p. 4-12.

Bank Barbara: Az AVH kezelésben levé taborok 1950-1953. = Nagy Magyarorszag, 2010.
okt. p. 16-21.

Sadad Jozsef: Hortobagy, a magyar Gulag. = Rubicon, 2010. 6. p. 4-20.

Zsakai Piroska: Magyar Szibéria. Kényszermunkataborok a Hortobagyon 1950-1953. =
Nagy Magyarorszag, 2010. okt. p. 22-25.

Singer Zsuzsa: Nyomok a lelkekben. A sztalini munkatdborok kényszerti 6roksége. Tanul-
many. Ungvar, KMMI, 2010. 60 p. (KMMI-flizetek, 7.)

Kurcz Béla: A koncepcios tdbornok-per tanulsagai. = Népszava, 2010. 294. Mell. p. 2.
Solyom Laszlo pere.

Argejé Eva: Az 1956-os forradalom és megtorlas az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karan. =
Multunk, 2010. 2. p. 122-149.

Jobbagyi Gabor: AVH-s és szovjet terrortamadasok a polgari lakossag ellen az 1956-os for-
radalom ¢és szabadsagharc alatt. = Magyar hirlap, 2010. (m4j. 15.) 112-113. p.550. Varadi
Natalia: 1956-os deportalasok a Szovjetunioba (a KGB dokumentumai alapjan). = Acta
Academiae Beregsasiensis, 2010. 2. p. 39-55.

Kahler Frigyes: Biszku Béla szerepe az 1956-0s forradalom megtorlasaban. = Rubicon, 2010.
6. p. 40-45.

Kahler Frigyes: Sortiizek az 1956-o0s forradalomban. = Rubicon, 2010. 9. p. 28-31.

Varga LaszI6, A.: Sortiiz Salgotarjanban. = Rubicon, 2010. 9. p. 40-43.

Ravasz Istvan: Sortliz egy munkdasvarosban. 1956. december 8., Salgétarjan. = Nagy Ma-
gyarorszag, 2010. dec. p. 74-79.

Szentkuti Karoly: Mosonmagyarovar tragikus napja, 1956 oktober 26. Visszaemlékezések. =
Rubicon, 2010. 9. p. 34-39.

K6 Andras: Kossuth Lajos tér, 1956. = Rubicon, 2010. 9. p. 18-27.

Barath Viktoria: A donbaszi munkaszolgélat a vari és a benei tulélok emlékezetében. Acta
Academiae Beregsasiensis, 2010. 3. p. 151-159.

Lukats Janos: Eréd a keresztiiton. Torténelem utani toprengés Korda Zsolt munkaszolgalatos
magyar honvéddal. = Kapu, 2010. 6-7. p. 118-124.
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Béri Janos: Csoborbdl vodorbe. Munkaszolgalat és hadifogsag. = Mozgd vilag, 2010. 2.
p. 41-51.

Visszaemlékezés.

Kovdacs Tamas: Horthy és a zsidok. Sommas itéletek, bonyolult valésag. = Nagy Magyaror-
szag, 2010. 1. p. 76-81.

Molnar Judit: A csendérség szerepe a holokausztban. = Rubicon, 2010. 1. p. 46-52.
Csiffary Gergely: Dokumentumok a Heves megyei zsido lakosok kitelepitéséhez. = Archi-
vum. A Heves M. Lvt. kozlerményei, 19. 2010. p. 239-259.

Dedak Istvan: Tisztesség és becsiilet a I1. vilaghabortban. Zsidokat ment6é magyar katonatisz-
tek. = Historia, 2010. 8. p. 12-18.

Gorgey Guido, Reviczky Imre, Thassy Jend.

Stevens, Andrew E.: Okkal lazadtam. Mozaikok a II. vilaghabort egy varosi partizanjanak
¢letébdl, aki Raul [!Raoul] Wallenberg hésies ¢letment6 tevékenységének is aktiv részese
volt. [Bp.] [Stevens, A. E.,] 2010. 223 p.

Andreides Gabor: Giorgio Perlasca. 100 éve sziiletett az ,,0lasz Wallenberg”. = Rubicon,
2010. 1. p. 64-65.

Fiziker Robert: Az Eichmann-iigy. A Moszad bravirja. = Elet és tudomany, 2010. 51.
p. 1613-1615.

Vass Gabor: Almaimban Amerika. Fegyverjog az USA-ban. 1-3. r. = Kaliber, 2010. 1. p. 38-
40.,2.p. 38-42,, 3. p. 22-25.

Veszteségek, a hadifogsag torténete

Seres Istvan: Ujabb forrasok az 1657. évi lengyelorszagi hadjarat veszteséglistajahoz. = Had-
torténelmi kdzlemények, 2010. 4. p. 799-817.

Molndr Tibor: Obecse, Péterréve és Bacsfoldvar elsé vilaghaborts (1914-1918) katonai 4l-
dozatai. Zenta, Dudas Gy. Muzeum- és Levéltarbaratok Kore, 2010. 307 p. ill.

Horvath Lajos, Toth Zsolt: Végtisztesség. Halalos talalattol a végsé nyugalomig. = Regi-
ment, 2010. 3. p. 26-31.

Stencinger Norbert: Nem éltek hiaba... Temetkezés Doberdon. = Elet és tudomany, 2010. 44.
p. 1382-1385.

Ludwig Emil: Trianoni veszteségeink. = Magyar nemzet, 2010. 150. p. 5.

Toth Tamas: A szerbiai temet6kben nyugvo jeles és/vagy nevezetes személyek adattara. Sze-
ged, Magankiadas (T6th Tamas), 2010. 70 p. ill.

Jobbagyi Gabor: Az 1956-os forradalom sebesiiltjei. = Magyar hirlap, 2010. 57-58. p. 12.
Jobbagyi Gabor: ,,Szevasztok, én meghalok!” Az 1956-os forradalom és szabadsagharc s a
megtorlas huszezer halottjar6l. Bp. Kairosz, 2010. 150, [2] p. ill.

Jobbdgyi Gabor: Ok huszezren. = Magyar hirlap, 2010. 30. p. 14-15.

. Frivaldszky Janos: A Milegyetem Otvenhatos hési halottjai. = Hadtorténelmi kozlemények,
2010. 3. p. 663-678.

Urban Aladar: Hadifoglyok Magyarorszagon 1848 utolsé negyedévében. = Hadtorténelmi
kozlemények, 2010. 3. p. 487-521.

Dely Ferenc: Honvagyas gyotrelmek. Csot-tabor, 1915-1923. Tények, visszaemlékezések,
gondolatok a fogolytabor létrehozasa 95. évfordulojan. Bp. Hadtort. Int. és Muz., Petit Real,
2010. 183 p. ill.

Suba Janos: Az Orszagos Hadigondozo Hivatal. = A rendvédelem fejlodése a XIX-XX. sza-
zadban. Bp. Szemere B. M. Rendvédelem-tort. Tud. Tars., 2010. p. 123-139. (Rendvédelem-
torténeti fiizetek, 21.)

Bognar Zalan: Magyarok hadifogsagban Magyarorszagon. Hadifogoly-gytijt6taborok Ma-
gyarorszagon, 1944-1945. [Bp.] Argumentum, 2010. 332 p. ill.

Tasnadi Frigyes: ,,Magukkal nem kell elszamolnunk...” Interju — — volt hadifogollyal, a
tiszaloki internalo- és hadifogolytabor egyik utolso hirndkével. [Riporter:] Bank Barbara. =
Nagy Magyarorszag, 2010. okt. p. 36-39.
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Ritter LaszIo: Az els6 amerikai hadifogoly Magyarorszagon, 1943-1944. = Histodria, 2010. 8.
p. 22-23.

Marko Marcell: Szibérian at a kolostorig. Hadifogoly életregény. Papa, Jokai Var. Kvt.,
2010. 195 p. ill. (JOkai reprint, 19.)

Eredeti kiadasa: Papa: A Hadifogsagban Elhunyt Hos6k Emlékharangjat E16készito Biz., Fe-
rencesek, 1936.

Szovjet fogsagban, 1945-48. Emlékek Dr. Gyermek Laszlo rabsaganak idejébdl. Kiallitas
a Budapesti Torténeti Mizeumban 2010. november 5 — 2011. januar 9. [A kiallitast rend.
B. Szabé Janos]. Bp. BTM, 2010. [20] p. ill.

A Kiilfoldi foglyok taborrendszere cimii részt Stark Tamas irta.

Bognar Zalan: A magyar hadifoglyok iigye, sorsa 1947-ben — a parizsi békeszerzodés és a
parlamenti valasztasok fliggvényében. = Aetas, 2010. 1. p. 131-143.

Kolontari Attila: Népbiztosokért tiszteket. Magyar-szovjet cserebere. = Rubicon, 2010. 4-5.
p. 64-69.

Gebei Sandor: Lengyel katonai menekiiltek Egerben, 1939-1944. = Archivum. A Heves M.
Lvt. kdzleményei, 19. 2010. p. 215-228.

Tiszai LaszIo: A szamUzetésben. = Nagy Magyarorszag, 2010. 1. p. 72-73.

Horthy Miklos.

Fiziker Robert: Miklos papa Portugaliaban. Horthy Miklos emigracios évei. = Elet és tudo-
many, 2010. 41. p. 1290-1292.

Glavanovics Andrea: 1fj. Horthy Miklds tanuvallomasa a Capri szigeti amerikai fohadiszal-
lason. = Lymbus, 2010. p. 283-290.

Horvath Lajos: Hullamsirban. Magyar haditengerészek emlékezete. = Regiment, 2010. 4.
p- 50-53.

Toth Ferenc: Roncsok és események a Margit-hid kdrnyezetében. 1-4. r. = Haditechnika,
2010. 1. p. 70-73., 2. p. 63-66., 3. p. 58-60., 6. p. 68-69.

1. A masodik hid hianya, 2. Vizbe keriiltek kimentése, 3. A hid ujjaépitése, 4. Ismertté valt
haborus eredetii roncsok.

Archer, Lee; Auerbach, William: Panzerwrecks. Ostfront. Monroe, Heathfield, Panzerwrecks,
2010. 96 p. ill. (Panzerwrecks, 7.)

Mago Kdaroly: Eltint 1945. februdr 19-én... Horvath Gyodrgy hadnagy utolsé légiharca.
Aranysas. 2010. 4. p. 54-59.

Magé Karoly, Kalmanfi Gabor: Az utols6 leszallas. Eltlint. 1945. februar 19. = Magyar hon-
véd, 2010. 11. p. 64-66.

Horvath Gyorgy

Punka Gyérgy: Hazatér-e az eltlint pilota? = Aero magazin, 2010. 2. p. 66-70.

Horvath Gyorgy eltlint 1945 — Esztergom térségében.

Magé Karoly: Barati tiiz Toszeg felett. A roman Ju-87-esek tragikus napja. = Aranysas, 2010.
1. p. 54-57.

Zord Gabor Laszlo: Hosi halal Valjevo felett. A batajnicai ezredparancsnok reménytelen 1égi
harca amerikai F-16-osokkal. = Aero magazin. 2010. 6. p. 70-71.

Pavlovic, Milenko — délszlav haboru, 1999.

Zsak Ferenc: Zsdkmanygépek. = Aero magazin. 2010. 2. p. 52-55.

Kdévari Laszlo: Anagy talélok. ,,Elpusztithatatlan” repiilégépek. = Aranysas, 2010. 2. p. 18-22.
Katasztrofat talélt gépek.

Hadfi Ors Tamas: Hidroplanok, gyémantok, kenguruk. A masodik vilaghabort ,,legdragabb”
gépvesztesége. = Haditechnika, 2010. 2. p. 67-71.

Zsig Zoltan: Robbanoéfejetlenség. Valahol most is ott vannak. = Regiment, 2010. 2. p. 20-23.
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Nogrady Arpad: Kozépkori magyar vérleirasok. = Varak, kastélyok, templomok, 2010. 5.
p. 11-14.
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szabadsagharcban. Angyalos. = Acta siculica. A Székely Nemzeti Muzeum évkonyve, 2010.
p. 311-322.

Solyom Sandor: Tindérvar a Nyitra mentén: Bajmoéc. = Varak, kastélyok, templomok, 2010. 2.
p. 29-31.

Toth Péter: Borsod varmegye az 1809. évi inszurrekcioban. = Francidk Magyarorszagon,
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kozi tudomanyos konferencia eléadasai. 1. Gyor, Bp. Gyér M. Jogli Varos Lvt., Mediawave
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Ferenczy Sandor Jozsef: Bozdok vara. = Varak, kastélyok, templomok, 2010. 2. p. 22-24.
Szabo Tibor: Brod ujkori erédje. = Varak, kastélyok, templomok, 2010. 3. p. 25-26.

Racz Miklos: A cseszneki var a 21. szazadban. = Varak, kastélyok, templomok, 2010. 1.
p. 12-15.

Csikany Tamas: Déva véara 1848-49-ben. = Varak, kastélyok, templomok, 2010. 5. p. 19-22.
Gelencsér Gyula, Szili Mdrta: Dobrokozi nemzetérok, honvédek, 1848-1948. Dombovar,
Gelencsér Gy., 2010. 329 p. ill.

Karczag Akos, Szabé Tibor: A Zrinyiek 6roksége: Drivenik. = Varak, kastélyok, templomok,
2010. 4. p. 32-35.

Giber Mihaly: A kés6 kozépkori egri plispokvar. = Varak, kastélyok, templomok, 2010. 1.
p- 16-19.

Egyed Akos: Erdély, 1848-1849. 2. bév. kiad. Csikszereda, Pallas-Akad., 2010. 608 p.
Karczag Akos, Szabé Tibor: Az észak-adriai partvidék varai. = Varak, kastélyok, templo-
mok, 2010. 1. p. 38-41.

Domonkos LaszIo: A kicserélt varos. Fiume: volt és van. Bp. Unicus, 2010. 199 p., [16] t. ill.
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2010. p. 35-45.

Négyesy LaszIo, D.: A kecskeméti nemesség az 1809. évi nemesi insurrectioban. = Franci-
ak Magyarorszagon, 1809. A Gydri Mediawave Fesztival keretében 2009. aprilis 29-30-an
megrendezett nemzetk6zi tudomanyos konferencia eléadasai. 1. Gydr, Bp. Gyér M. Jogl
Viaros Lvt., Mediawave Kozalapitv.,, MOL, 2010. p. 37-43. (Mediawave konferenciak, 3.)
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uralt varosban. = Magyar nemzet, 2010. 283. p. 35.

Solyom Sandor: Wawel vara Krakkoban. = Varak, kastélyok, templomok, 2010. 5. p. 29-31.
Paszti Laszlo: A kronachi Rosenberg-erdd. = Varak, kastélyok, templomok, 2010. 5. p. 32-35.
Mordovin Maxim: Kiikiillovar. = Varak, kastélyok, templomok, 2010. 2. p. 25-26.

Lébény az elsd vilaghabortiban. Németh Karoly evangélikus lelkész napldja alapjan. A szo-
veget gond., a képeket val. Ferenczi Zoltan. Lébény, Lébényi Evangélikus Egyhazkozség,
2010. 128 p. ill.

Kénig Frigyes: Lednic vara. = Varak, kastélyok, templomok, 2010. 1. p. 20-21.

Csorba Csaba: Légrad vara. = Varak, kastélyok, templomok, 2010. 4. p. 25-26.

Balint Jozsef: 900 nap a 300 évbdl. Leningrad. Bp. Agroinform, 2010. 248 p. ill.

Csorba Csaba: Liptoujvar. = Varak, kastélyok, templomok, 2010. 5. p. 27-28.

Mihaly Janos: Lovéte az elsé vilaghabora éveiben, 1914-1918. Székelyudvarhely,
Udvarhelyszék Kult. Egyesiilet, 2010. 45 p., [4] t. ill. (Lovétei helytorténeti fiizetek, 6.)
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kastélyok, templomok, 2010. 5. p. 23-24.
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Czirok Zoltan: Katonai repiilok Mezdtarkanyon, 1919. = Archivum. A Heves M. Lvt. kozle-
meényei, 19. 2010. p. 177-190.

Bodrog Miklos: Az 1956. évi forradalom és szabadsagharc miskolci eseményeirdl. = Miskol-
ci keresztény szemle, 2010. 1. (21.) p. 90-92.

Dénes Jozsef: Nagykemlék biiszke vara. = Varak, kastélyok, templomok, 2010. 1. p. 32-35.
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szemle, 2010. 2. 147-164., 3. 271-288.

Csorba Csaba: Nograd vara. = Varak, kastélyok, templomok, 2010. 2. p. 27-28.
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p. 3-32.

Szabo Béla: Ezeréves mult. Pécsvarad. = Magyar honvéd, 2010. 8. p. 78-81.

Hermann Robert: Pétervarad, a Duna Gibraltarja. = Varak, kastélyok, templomok, 2010. 3.
p- 8-11.

Filep Tamas Gusztdav: Féhatalomvaltas Pozsonyban 1918-1920. Események, torténések egy
hirlap kézleményeinek tiikrében. Pozsony, Kalligram, 2010. 176, [9] p.

Csabai Dolores: Var a Medway torkolatanal: Rochester. = Varak, kastélyok, templomok,
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Elet és tudomany, 2010. 25. p. 777-779.
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255 p. ill.

Csorba Csaba: Szomolany ,tiindérvara”. = Varak, kastélyok, templomok, 2010. 3. p. 27-28.
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Honismeret, 2010. 3. p. 17-22.

Mohos Maria: Communitas Fortissima. A legbatrabb kozség. = Rubicon, 2010. 4-5. p. 53.
Szomordcz (Kercaszomor).

Bartfai Ilona, Motil Laszlo: Tardos hdsei és aldozatai a két vilaghabortban. Tardos, Faluvédd
Egyesiilet, 2010. 138 p. ill. (Tardos helytorténeti fiizetek; 7.)

Sarkozy Sebestyén: Az északi hatarok 6re: Tarkd vara. = Varak, kastélyok, templomok, 2010.
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Szatmari Sarolta: Egyszer volt Tatan orszaggyilés. = Varak, kastélyok, templomok, 2010. 2.
p- 12-14.

Dénes Jozsef: A Tengermellék kiskiralyainak varai. = Varak, kastélyok, templomok, 2010. 4.
p. 4-7.

Hudi Jézsef- Ujoncozéas Veszprém megyében 1848—1849-ben. = Papai mizeumi értesits, 13.
2010. p. 9-14.

Karczag Akos, Szabé Tibor: Vidin varanak magyar vonatkozasairol. = Varak, kastélyok,
templomok, 2010. 2. p. 18-21.

Csorba Csaba: Vilagos ,,a szomorusag vara”. = Varak, kastélyok, templomok, 2010. 1. p. 25-26.
Végh Ferenc: Egerszeg végvar és varos a 17. szazadban. Zalaegerszeg, Millecentenariumi
Kozalapitvany, 2010. 191 p. ill. (Zalaegerszegi fiizetek, 10.)

Zalaegerszeg.

Karczag Akos, Szabé Tibor: Zimony. = Varak, kastélyok, templomok, 2010. 6. p. 28.
Szatanek Jozsef: Zriny vara az évszazadok tiikrében. = Varak, kastélyok, templomok, 2010. 4.
p- 16-19.

Konig Frigyes: A kastélyba rejtett zsambéki var. = Varak, kastélyok, templomok, 2010. 3.
p.- 19-22.
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Eletrajzok, emlékezések

Cummins, Joseph: A torténelem nagy rivalisai. Amikor a politika személyes parharcca valik.
[Ford. Varga Csaba Géza.] [Bp.] Kossuth, 2010. 367 p. ill.

Eredeti cim: Great Rivals in History.

Meészaros Kalman: Még egyszer a kuruc hadvezérek halalozasardl és temetkezésérdl. For-
rasok Csaky Laszl6 brigadéros, Bagossy Pal generalis-fotrazsamester, idésebb Barkoczy
Ferenc tabornagy ¢és Berthoty Istvan vicegeneralis haldlahoz és végtisztességéhez. = Hadtor-
ténelmi kozlemények, 2010. 4. p. 876-885.

T6rok menedékjogot kapott magyar emigransok rovid életrajzi Ssszefoglaloja. [frtak:]
Hermann Roébert, Jod Andras, Mészaros Kalman, Seres Istvan. Bp. Magyar-Torok Barati
Tarsasag, 2010. [95] p., XXX VI t. ill.

Katondolog. 2., Hajdt-bihari katonatorténetek. [Szerk. Barna Attila.] Debrecen, Debrecent-
rum, 2010. 178 p. ill.

Cseh Géza: 1. vilaghaborus haditettleirasok Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye Vitézi Székének
iratanyagaban. = Zounuk. A Jasz-Nagykun-Szolnok M. Lvt. Evkényve, 25. 2010. p. 507-556.
Szoleczky Emese, Zavodi Szilvia: ,,A végzés Utjain...” A Vid, Thasz, Lepossa és Kappler csa-
l1ad hagyatékegyiittese, avagy kalandozas egy familia multjaban térben és iddben. = A Had-
torténeti Mizeum értesitéje, 11. 2010. p. 275-305.

Kasza Jozsef: Almasy, a levegd ura. = Mult-kor, 2010. tavasz, p. 101-103.

Almasy Laszlo.

Az eurdpai utas. Ifjabb grof Andrassy Gyula emlékezete. [Szerk biz.: Fodorné Kovécs Eva et
al.] Bp. Hadtort. Int. és Muz., Ifjabb Grof Andrassy Gyula Alapitvany, 2010. 159 p. ill.
Pritz Pal: Emlékirat és torténeti valosag — Barcza Gyorgy emlékiratai fényében. A londoni
évek. = Nemzetek és birodalmak. Didszegi Istvan 80 éves. Bp. ELTE Uj- és Jelenkori Egye-
temes Tort. Tansz., 2010. p. 547-560.

Feith Laszlo: A kis sziirke ember. Végs6 nyughely a fold f616tt. = Magyar honvéd, 2010. 12.
p. 48-51.

Bem Jozsef.

Feith Laszlo: Az els6 huszar. Magyar kornétasbol francia marsall. = Magyar honvéd, 2010. 10.
p. 64-67.

Bercsényi Laszlo

Braun Laszlo: Bercsényi Miklos (1665-1725) = Acta Academiae Beregsasiensis, 2010. 1.
p. 171-176.

Vitéz Bolvary Jozsef huszar féhadnagy visszaemlékezései. Lejegyezte Maté Endre. Bp. Pa-
ros Print, 2010. 28 p. ill.

Takdcs Tibor: Aki a semmib6l egy 1, mas vilagot teremtett. Evfordulonaptar: 150 éve hunyt
el Bolyai Janos. = Honvédségi szemle, 2010. 1. p. 42.

Gértemaker, Heike, B.: Eva Braun. Eletre-haldlra Hitlerrel. [Bp.] Noran Libro, 2010. 378 p. ill.
Varga Endre LaszIo: Jeszcze raz o wegrach w legionach polskich. = Przeglad historyczno-wojs-
kowy Kwartalnik, 231. 2010. p. 177-179.

Cziboly Ferenc.

Sikora Laszlo: Glnter Degen SS-Haupsturmfiihrer (1917-1945). = Haditudosito, 2010. 3.
p. 12-15.

Sikora Laszlo: Hans Dorr SS-Obersturmbannfiihrer (1912-1945). = Haditudoésito, 2010. 2.
p. 12-17.

Sikora LaszI6: Helmut Dorner SS-Oberfiihrer und Oberst der Schutzpolizei (1909-1945). =
Haditudosito, 2010. 1. p. 12-16.

Vona Adrienn: A felderitd naploja. = Magyar nemzet, 2010. 283. p. 30-31.

Dornyei Janos magyar pilota masodik vilaghaborus napléja.

Maruzs Roland: Csaladi kiildetés. Négy Duska fivér a haboraban. = Mult-kor, 2010. tél,
p. 14-19.

Duska Gyorgy, — Alajos, — Laszlo, — Jozsef.
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Barti Miklos Alexander: Kurt Eggers, a pogany realista. = Haditudosito, 2010. 6. p. 40-42.

Varga E. LaszIlo: Jan Emisarski vezérkari alezredes, budapesti lengyel katonai attasé¢ miiko-

dése, 1938-1940. = Aetas, 2010. 1. p. 113-130.

Erdei Laszlo: Hazamhoz hiven. Szolgalati idomrdl és hadifogsagomrol. — — tiizér naploja

¢és levelei, 1939-1948. Szerk. és jegyzetekkel ellatta Erdei Laszlo. Szeged, [Erdei L.], 2010.

108 p. ill.

Kerecsényi Zoltan: Farkas Berci. Interjl, emlékek, képek. [Papa], Jokai Var. Kvt., 2010. 72 p. ill.

Farkas Bertalan.

Fekete Robert: Kisbarnaki Farkas Ferenc vezérornagy a keleti fronton — 1942. = Katonaj-

sag, 2010. 3. p. 43-45.

. Corbatti, Sergio: In memoriam Waffen-Oberstrumfiihrer Prof. Pio Filippani-Ronconi (1920.
marcius 10 —2010. februar 11.) = Hadituddsito, 2010. 5. p. 26-27.

. Géczi Endre: Granatosként a Hunyadi hadosztalyban. Bp. Nemzetek Eurdpaja, 2010. 77 p.,

[11] p.ill.

Gerencséry Karoly: Ukran és Oroszorszag kozott 1942-1943. 1-2. r. = Haditudosito, 2010. 5.

p. 20-23., 6. p. 20-21.

Faggyas Sandor: Hosbol lett biinbak. Vilagos? = Magyar hirlap, 2010. 188. p. 13.

Gorgei Artur.

Kahler Frigyes: Gyurké Lajos, az ellenforradalom erds embere. = Rubicon, 2010. 9. p. 32-33.

Feith Laszlo: Hadik-kronika. Papnak késziilt, katona lett. = Magyar honvéd, 2010. 11. p. 60-63.

Hadik Andras.

Czigdny Istvan: Akinek szobra all Bécsben és Budan. = Elet és tudomény, 2010. 43. p. 1364-

1367.

Hadik Andras.

Csikdny Tamds: ,Heydte a futasban utolérhetetlen volt.” = Emlékkonyv Egyed Akos sziile-

tésének nyolcvanadik évforduldjara. Kolozsvar, Erdélyi Muz. Egyesiilet, 2010. p. 53-57.

Heydte, August von.

Nagy Miklos Mihaly: Horthy Miklds, a tengerész utazd. = Nagy Magyarorszag. 2010. 1. p. 4-9.

Csapody Tamds: A demokracia hasznos polgéara. Horvath Jozsef bori keretlegény élete és

halala. = Mozg¢ vilag, 2010. 8. p. 88-95.

Szakaly Sandor: Kadar Gyula féhadnagy ndstilési engedélye. = Hadtorténelmi kdzlemények,

2010. 4. p. 1031-1034.

Siposné Kecskeméthy Klara: A ludovikas hagyomanyok elkotelezett folytatdja: Kakasy Gyu-

la ny. ezredes. = Hadtudomény. 2010. 4. p. 132-137.

Eletem torténete. [Kozread. és utoszo] ifj. Kalmar Istvan és Kalmar Zoltan. [S. 1.] [Magéan-

kiad.], [2010]. 231 p. ill.

Kalmar Istvan (1919-2009).

Hajdu Tibor: Kérolyi Mihaly, a fordulatok embere. = Rubicon, 2010. 10. p. 45-49.

Jeszenszky Géza: Hos, balek, vagy arul6? = Rubicon, 2010. 10. p. 39-45.

Karolyi Mihaly.

Balogh Gabor: Makacs mitosz hds nélkiil. A Karolyi-legendarium. = Magyar hirlap, 2010.
146. p. 5.

Karolyi Mihaly.

Pihurik Judit: Egy dorozsmai kosarfoné a Don-kanyarban. = Ujragondolt negyedszazad.
Tanulmanyok a Horthy-korszakrol. Szeged, Belvedere meridionale, 2010. p. 323-339.
Kecskés Péter Pal.

Somogyi Gréta: Kemény Pal visszaemlékezése az 1848-1849. évi erdélyi eseményekre. =
Levéltari kozlemények, 2010. 1-2. p. 281-311.

Kézdi Arpdd: Magyar Kiralyi Folyamerd. Tiz évesen a folyamérségnél — amerikai hadifog-
sagban, 1945. Visszaemlékezés. (Folyt.) = Haditudosito, 2010. 2. p. 44-46., 3. p. 31-33., 4. p.
40-43., 6. p. 38-42.

Moravesek Maria: Siklorepiilés. Ittebei Kiss Jozsef, a levegd lovagja. = Magyar nemzet,
2010. 144.p. 37.0
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727.

728.

729.

730.

731.
732.

Koszta Sanu: Katonai életrajzom. Tatrang, Magankiadas (Koszta Istvan), 2010. 90 p. ill. (In-
ga-fiizetek)

Reichlin-Meldegg, Georg: Des Kaisers Prinz Eugen? Feldmarschall Hermann Baron K&vess
von Kovesshaza, der letzte Oberkommandant der k. u. k. Armee im Ersten Weltkrieg. Graz,
ARES Verl, 2010. 285 p., XXXII t. ill.

Kovess Hermann.

Domonkos Laszlo: Az elfelejtett parancsnok. Kratochvil Karoly élete. Bp. Masszi, 2010.
328 p. ill.

Merényi-Metzger Gabor: A ZENTA cirkald elsé tisztje. Baré Leonhardi Ferenc emlékezete.
= Haditechnika, 2010. 1. p. 49-50.

Sikora Laszlo: Franz Liebisch SS-Obersturmfiihrer der Reserve (1921-1945). = Haditudési-
t6, 2010. 5. p. 12-14.

Lékkas Jozsef: Szovjet hadifogoly voltam. = Vasi szemle, 2010. 5. p. 583-602.

Kovacs Géza, Lukdcs Bence: Egy honvéd naploja a Don-kanyarbdl. = Magyar hirlap, 2010. 10.
p- 12.

Lukacs Géza, kaposvari 6. honvéd gyalogezred.

Maderspach Viktor: Az olahok vérnyomaban a Fekete-tengerig. Miskolc, Ludvig €s Janovits
Ny., 1930. 318 p., 2 térk.

Sikora Laszlo: Hermann Maringgele Untersturmfiihrer (1911-2000). = Haditudosito, 2010.
6.p. 12-15.

Tiidés S. Kinga: Egy székely 1610 karrierje. Kézdiszentléleki Matyus alias Matis Janos sz¢-
kely fokapitany. = Emlékkonyv Egyed Akos sziiletésének nyolcvanadik évforduléjara. Ko-
lozsvar, Erdélyi Muz. Egyesiilet, 2010. p. 315-324.

Miklosi Karoly: Mélenkij robot, 1945-1947. Holocaust orosz médra. Bp. Magankiadas (Mik-
16si Karoly), 2003. 124 p. ill.

Nadasi Alfonz: Hadifogolynapld. Szerk. és kozread. Lukacsi Zoltan. 2. jav. kiad. Gy6r, Gy6ri
Egyhm. Lvt., 2010. 191 p. (Publikationen des Didzesanarchivs von Raab. Quellen, Studien, 11.)
Nagy Endre: Igy éltem és ezt lattam. A szibériai hadifogoly és erdélyi iskolaalapito életitja.
Ujvidék, Magankiadas, 2010. 461 p. ill.

Maté Endre: Szeptember katonaja. Nizatowski Ernd hadnagy visszaemlékezései torténelmi
hattérrel. [Bp.] Magénkiadas (Maté Endre), 2010. 99 p. ill.

Harcoltam a Donnal. Orczy Sandor visszaemlékezései. [Az interjut készitette Litvay Otto.]
Miskolc, Pfliegler J. Ferenc Emlékére a BAZ M. Levéltarért Alapitv., 2010. 121 p. ill.
Maruzs Roland: Egy elfeledett legenda: vitéz Perley Lajos életutja. = Katonatjsag, 2010. 3.
p. 7-11.

Révész Tamas: 100 éves a magyar katonai repiilés. Petroczy Istvan repiilé ezredes palyajanak
kezdete. = Honvédségi szemle, 2010. 6. p. 43-46.

Petrov Ferdinand: A szabadsag parazsa 1956. Bp. Piiski, 2010. 200 p. ill.

Sikora Laszlo: Artur Phleps SS-Obergruppenfiihrer und General des Waffen-SS (1881-1944).
= Haditudosito, 2010. 4. p. 12-16.

Tanulmanyok Radé Sandorrol. [Szerk.: Hegediis Abel, Suba Janos.] Bp. Hadtort. Int. és Muz.,
2010. 301 p. ill.

A Budapesten, 2009. nov. 4-5-én rendezett konferencia eldadasainak szerkesztett anyaga.
Izsa Jend: Szaztiz éve sziiletett Radd Sandor, a hirszerzés legendas alakja. = Felderitd szem-
le, 2010. 1. p. 167-179.

Emlékkonferencia 2009. november 4—5-én, Budapesten.

Feith Laszlo.: A pancélos hadvezér. 1-2. r. = Magyar honvéd, 2010. 8. p. 69-71., 9. p. 68-71.
1. r. Mindig az élen. 2. r. A sivatag ura.

Rommel, Erwin.

Schaffer, Karl: Erinnerungen an die Ungarnkrise 1956. = Pallasch, 32. 2010. p. 129-133.
Sebé Odon: A haldlra itélt zaszléalj. Gyimesi-szoros, 1944. 3. jav. kiad. Csikszereda, Csik-
szereda K., 2010. 352 p. ill. (Utravalo)

HK 126. (2013) 4.



1258 Bibliografia

733. Sledge, Eugene Bondurant: Pokol a Csendes-6ceanon. A hds alakulat. [Ford. Molnar Gyorgy.]
Bp. Gabo, cop. 2010. 430 p.

Eredeti cim: With the Old Breed at Peleliu and Okinawa.

734. Illésfalvi Péter: Sajatos honvédtiszti portré a XX. szazadbol. Somogyi Istvan ezredes életit-
ja. = Hadtorténeti Mizeum értesitdje, 11. 2010. p. 167-190.

735. Szabo Csaba: Fél év Afganisztanban. Részlet egy katona naplojabol. [Bp.] Ad Librum, 2010.
233 p. ill.

736. Szabo Karoly: Haborts- és hadifogsagi naplo, 1944-1945. [S. 1.], [Magankiad.], 2010. 158 p.
ill.

737. Perlawi Andor, Pap Andrds: En Szalvay Mihaly magyar tabornok vagyok! Elet- és korrajz.
Sarbogard, Bogard és Vidéke K., 2010. 221 p. ill.

738. Oplatka Andras: Széchenyi Istvan. Bp. Osiris, 2010. 545 p.

739. Héseink — négyesi Szepessy Andras szazados. = Katonatjsag, 2010. 2. p. 44-45.

740. Szényi Sandor: ,,Tudtam, hogy nem halok meg.” [Riporter:] Sinkovics Ferenc. = Magyar
hirlap, 2010. 42. p. 15.

741. Toth LaszIo Tibor: Huszarlegény terepjaron, avagy... Pécs, Magankiadas (Toth Laszlo Ti-
bor), 2010. 154, 97, 57 p.

742. Takdcs Tibor: 150 éve halt meg Tiikory Lajos, Palermo hése. = Honvédségi szemle, 2010. 4.
p. 53-54.

743. Orbdn Eva: Vajna Ivan haborus emlékei a Szent Laszlo hadosztalyrol. = Kapu, 2010. 3.
p. 72-74.

744. Pal Istvan: Tudomanyos palya vagy koztisztvisel6i karrier? Harold Wilson oxfordi évei és
masodik vilaghaborus szerepe. = Nemzetek és birodalmak. Didszegi Istvan 80 éves. Bp.
ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Tort. Tansz., 2010. p. 491-506.

745. Horthy Istvan elfeledett parancsnoka. Zetényi Csukas Kalman torténete. irta és osszeall.
Zetényi-Csukas Ferenc. Szeged, Szerz6, 2010. 205 p. ill.

746. Csorba Csaba: Eurdpa legbatrabb asszonya: Zrinyi Ilona. = Varak, kastélyok, templomok,
2010. 4. p. 36-39.

747. Palffy Géza: A szigetvari hos kettds szolgalatban: a Magyar Kiralysag és a Habsburg Monar-
chia politikai elitjében. = Varak, kastélyok, templomok, 2010. 4. p. 8-11.

Zrinyi Miklos (1508-1566).

748. Pécher, Harald: Zrinyi Miklos (1620-1664) ,,Sors bona, nihil aliud.” = Osterreichische

militdrische Zeitschrift, 2010. 2. p. 226-234.
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750.

751.

752.

753.

754.
755.
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757.

758.

759.

760.

761.

762.

763.

764.

765.

766.

767.

1. EGYETEMES ES MAGYAR HADTORTENELEM

Castleden, Rodney: Konfliktusok, melyek megvaltoztattak a vilagot. [Bp.] Ventus Libro,
2010. 534 p.

Lugosi Gyozo: A szentfoldi konfliktus — vildgrendszer-szemléletben. Geopolitika-tdrténeti
vézlat. = Nemzetek és birodalmak. Didszegi Istvan 80 éves. Bp. ELTE Uj- és Jelenkori Egye-
temes Tort. Tansz., 2010. p. 407-422.

Fodor Pal: Habor és béke az oszman-torok gondolkodasban. Az ellenséghez vald viszony
¢és a vallas. = Historia, 2010. 5. p. 16-18.

Raffay Ernd: Balkani birodalom. (Nagy-Romania megteremtése, 1866-1920.) Bp. Karpatia
Stadio, 2010. 269 p. ill. (Nagy Magyarorszag konyvek)

Pécher, Harald: Schicksalsstunden einer Nation. Grofite Triumphe und folgenschwerste
Niederlagen Ungarns in seiner mehr als tausendjdhrigen Geschichte. = Pallasch, 37. 2010.
p. 75-88.

Nemere Istvan: Kiillonos magyar habortk. Gyongyos, Régimodi Konyvesbolt, [2010.] 227 p.
T6rok Jozsef- Tubdkos lovagok hajoi. Johannitik Maltan. = Elet és tudomany, 2010. 31.
p. 978-981.

Maltai Lovagrend.

Berger, Michael: Eisernes Kreuz — Doppeladler — Davidstern. Juden in deutschen und
osterreichisch-ungarischen Armeen. Der Militdrdienst jiidischer Soldaten durch zwei Jahr-
hunderte. Berlin, Trafo, 2010. 467 p.

A kezdetektdl a XV. szazad végéig

Bibliai csaték, i. e. 1400 — i. sz. 73. Ajtol Maszadaig. [Szerzék: Martin J. Dougherty et al.]
[Ford. Bald Andras Marton.] [Bp.] Ventus Libro, 2010. 224 p. ill.

Eredeti cim: Battles of the Bible.

Készeghy Miklés: Ahab utolsd haboruja. = Okor, 2010. 1. p. 19-26.

Izrael-Juda, i. €. 9. sz.

Arvai Tamds Krist6f: Az asszir Miinchhausen bar6 kalandjai. II. Sarrukin egy hadjarata az
asszir propaganda szemszogébol. = Okor, 2010. 2. p. 3-5.

Az Urartu elleni hadjarat beszamoloja, 8. sz.

Tésér Marton: Katonacsaszarok ¢€s hadurak. A bizanci hoditasok és a polgarhaboruk kora. =
Hadtorténelmi kozlemények, 2010. 1-2. p. 236-265.

Kiss P. Attila: German népek részvétele a hunok hadjarataban. = Hadtorténelmi kdzlemé-
nyek, 2010. 1-2. p. 137-164.

Katona-Kiss Attila: A Bolgar Kansag és a Karpat-medence a [X. szdzadban. = Hadtorténelmi
kozlemények, 2010. 1-2. p. 168-214.

Seges, Viadimir; Sedovd, Bozena: Pramene k vojenskym dejinam Slovenska. 1/1., Od naj-
star§ich Cias do konca 10. storocia. Bratislava, VHU, 2010. 299 p., [8] t. térk.

Toth Sandor Laszlo: A 890-es évek magyar kalandozasai és a honfoglalas. = Aktualitasok a
magyar kozépkorkutatasban. Pécs, PTE BTK Torténettud. Int. Kézépkori és Koraujkori Tort.
Tansz. 2010. p. 189-201.

Féldi Pal: A magyarok nyilai. Hadtorténet a honfoglalas és az Arpad-hazi kiralyok korabol.
[Bp.] Anno, 2010. 198 p.

Badn Istvan: Ujabb lehetséges adatok a magyarok balkani kalandozasaihoz. = ,,Fons, skepsis,
lex.” Unnepi tanulményok a 70 esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szeged, Szegedi Kozép-
korasz Miihely, 2010. p. 21-25.

Toth Sandor: GyOztes csataink. Pozsonyi diadal, cserhalmi {itkdzet. Bp. Hun-idea, 2010. 80
p. ill. (Magyarsagtudomanyi fuzetek, 2.)

907, 1068.
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768.

769.

770.

771.

772.

773.

774.

775.

776.

777.

778.

779.

780.

781.
782.
783.
784.
785.
786.

787.
788.

789.

Igaz Levente: ,,...A kirdly maga is csodalkozik azon, hogy 6, a gy6ztes, legy6zotté valt ...” —
Gondolatok egy kevésbé ismert, gyoztes csata évforduldja kapcsan. = Belvedere meridionale,
2010. 3-4. p. 5-15.

Augsburg, 910.

Uhrmann Ivan: Az utolsé torzsto vagy az elsé parasztvezér? Az igynevezett Vata-felkelés. =
Hadtorténelmi kézlemények, 2010. 1-2. p. 44-100.

Borosy Andrds: Hadakozok, keresztesek, hadi érdemek a kdzépkori Magyarorszagon. Va-
logatott tanulmanyok. Bp. Argumentum, 2010. 306 p. (A Hadtorténeti Intézet és Muzeum
konyvtara)

Philips, Charles: Lovagok. A lovagi kultra aranykora. A kozépkori lovagi vilag hiteles tor-
ténete. Képes enciklopédia. [Ford. Németh Dorottya.] [Bp.] Kossuth, 2010. 256 p. ill.
Eredeti cim: The Illustrated History of Knights & the Golden Age of Chivalry.

Szabo Janos, B.: A tatarjaras. A mongol hoditas és Magyarorszag. Bp. Corvina, 2010. 191 p. ill.
Szécs Tibor: Egy masodik ,.tatarjaras”? A tatar-magyar kapcsolatok a XIII. szdzad masodik
felében. = Belvedere meridionale, 2010. 3-4. p. 16-49.

Klima, Hermann: Die Schlacht bei Groissenbrunn anno 1260. Entscheidung im Marchfeld.
Wien [etc.] Lit-Verl., 2010. 49 p. ill. (Geschichte, 95.)

Rabai Krisztina: Nagy Lajos litvaniai hadjaratai. = Belvedere meridionale, 2010. 3-4. p. 50-58.
Sebok Ferenc: A napolyi hadjarat elokésziiletei 1347. évi oklevelekben. = Aktualitasok a
magyar kozépkorkutatasban. Pécs, PTE BTK Torténettud. Int. Kézépkori és Koraujkori Tort.
Tansz. 2010. p. 251-256.

Barany Attila: Zsigmond kiraly, a konstanzi zsinat és a szazéves habort. = Szazadok, 2010.
6. p. 1345-1396.

Molnar Maté: A keresztény Eurdpa egysége Pierre Dubois reformterveiben. [Bp.] Hadtort.
Int. és Muz., Line Design, 2010. 263 p.

Palosfalvi Tamas: A Brankovicsok a kozépkori Magyar Kiralysagban. Szerb, magyar, torok
érdekharcok a 15. szazadban. = Historia, 2010. 1-2. p. 6-9.

Simon, Alexandru: Hunyadi Janos torokellenes politikajanak keleti hatdrai és lehetségei.
Kelet-Kozép-Europa a XV. szazad els6 felében. = Hadtorténelmi kdzlemények, 2010. 1-2.
p. 112-132.

Szabo Pdl: ,,Ahol Magyar Kiralysagunk épsége ered.” Nandorfehérvar elsé torok ostroma
(1440). = Belvedere meridionale, 2010. 3-4. p. 59-85.

Cseh Valentin: Nandorfehérvar szerepe a déli végvarrendszerben 1427-1521. = Varak, kas-
télyok, templomok, 2010. 6. p. 29-31.

Veszprémy Laszlo: Nandorfehérvar ostromai. A reneszansz hadiigyi elmélet kezdetei Ma-
gyarorszagon. = Varak, kastélyok, templomok, 2010. 6. p. 32-35.

Négrady Arpdd: Csepreg ostroma és Sarvér bevétele. = Vasi szemle, 2010. 6. p. 685-697.
1454.

Veszprémy LdszIlo: A kenyérmezei csata (1479) emlékezete. = Szabolcs-szatmar-beregi
szemle, 2010. 1. p. 33-41.

Horvath Richard: Hunyadi Matyas és a Havasalfold. = Vilagtorténet, 2010. 0sz-tél, p. 3-12.
Dedk Ernd: Nyogte Matyas bus hadat Bécsnek biiszke vara? = Honismeret, 2010. 3. p. 8-10.
Neumann Tibor: Békekotés Pozsonyban — orszaggytilés Budan. = Szazadok, 2010. 2. p. 335-
372.

1491, 1492.

Fedeles Tamas: Az 1494—1495-6s kiralyi biintetohadjarat el6zményei. = Aktualitasok a ma-
gyar kozépkorkutatasban. Pécs, PTE BTK Torténettud. Int. Kozépkori és Koratjkori Tort.
Tansz. 2010. p. 277-291.
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XVI-XVII. szdzad

Palffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Bp. Historia,
MTA Torténettud. Int., 2010. 564 p. ill. (Historia konyvtar. Monografiak)

Ortvay Tivadar: A mohécsi csata elvesztésének okai és kovetkezményei. Mariabesnyd-Go-
dolls, Attraktor, 2010. 107 p. (Historia incognita. 3. sor. Zsebkonyvek)

Csiffary Gergely: Az egri végvariak tevékenysége 1548-1596 kozott. = Agria. Az egri Muze-
um évkonyve. 46. 2010. p. 27-91.

Vardy Béla: Szigetvar meghdditasa 1566-ban és a Zrinyiasz 1étrejétte. = Valosag, 2010. 1.
p. 20-33.

Szabo Béla: Bathory Istvan elso hadjarata Rettegett [van ellen. = Honvédségi szemle, 2010. 2.
p. 47-49.

Szabo Béla: Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly elsé hadjarata Rettegett Ivan
Oroszorszaga ellen. = Bolyai szemle, 2010. 2. p. 37-48.

Szabo Béla: Bathory Istvan erdélyi fejedelem, lengyel kiraly és litvan nagyfejedelem tevé-
kenységének hadtorténelmi jelentdsége. = Honvéd altiszti folyoirat, 2010. 6. p. 15-16.
Suddr Balazs: Tirjaki Haszan pasa utolsé évei, 1601-1613. = Hadtorténelmi kozlemények,
2010. 4. p. 779-798.

1llik Péter: Torok dalas a Dunanttlon. Torok kartételek a nyugat-dunantali hodoltsagi pe-
remvidéken a 17. szazad els6 felében. [Bp.] WZ Kv., [2010]. 227 p. ill.

Dominkovits Péter, Palffy Géza: Kiizdelem az orszagos és regionalis hatalomért. A Nadasdy
csalad, a magyar arisztokracia és a Nyugat-Dunantul nemesi tarsadalma a 16-17. szazadban.
1-2. r. = Szazadok, 2010. 4. p. 769-792., 5. p. 1085-1120.

Bariska Istvan: Nadasdy II. Tamas ¢és a Bocskai-felkelés. = Szazadok, 2010. 4. p. 823-848.
Cziraki Zsuzsanna: Brassoi és barcasagi katonak Bethlen Gabor hadseregében. = Belvedere
meridionale, 2010. 3-4. p. 86-102.

Komjati Zoltan Igor: ... Edes eleink véres veritékével szerzett, és eddig is fennalld nemesi
szabadsagunknak labefactaltatasa ...” Kohary Istvan fiileki fékapitany (1667-1682) varérség-
ének nézeteltérései a Heves ¢s Kiils6-Szolnok varmegyei magisztratussal. = Agria. Az Egri
Muzeum évkonyve, 46. 2010. p. 93-114.

Stoye, John: Die Tirken vor Wien. Schicksalsjahr 1683. Graz, ARES-Verl., 2010. 279 p.,
XLVIIT t. ill.

Toth Hajnalka: A ,birodalom utolsé reménységének” veresége (1687. augusztus 12.) = Bel-
vedere meridionale, 2010. 3-4. p. 103-115.

A nagyharsanyi csata.

Takacs Tibor: A zernyesti csata. 320 éve aratta utolso gy6zelmét grof Thokoly Imre. = Hon-
védségi szemle, 2010. 5. p. 54-55.

Aszalés Eva: Hollandia kontinentalis kiilpolitikdja és Eurdpan kiviili tengeri-kereskedelmi
expanzidja, 1609-1715. Nyiregyhaza, Bessenyei Kvk., 2010. 109 p. ill. (Mesterfiizetek)

XVIII. szazad

Gebei Sandor: 11. Rékoczi Ferenc és az Erdélyi Fejedelemség. = Emlékkonyv Egyed Akos
sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Kolozsvar, Erdélyi Muz. Egyesiilet, 2010. p. 113-
121.

Forrasok Esze Tamas kuruc brigadéros és Tarpa Rakoczi-kori torténetéhez. 2. k., 1707-17009.
Sajt6 ala rend. és jegyz. Mészaros Kalman. Vaja, Vay Adam Muz. Barati Kér, 2010. 193 p.
(Folia Rékdcziana, 10/2.)

Virkonyi Agnes, R.: ,,A vitéz ricz nemzetnek.” Megegyezés és autondmia Rakoczi politika-
jaban. = Historia, 2010. 4. p. 28-31.

A poltavai csata jelentdsége az orosz és a svéd torténelemben. Konferenciakotet. Szerk.
Miszler Tamas, Sashalmi Endre. Pécs, PTE BTK Kelet-Europa és a Balkan Torténete és
Kultaraja Kut. Kozp., 2010. 150 p. ill. (Kelet-Eurdpa és Balkan tanulmanyok, 5.)
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825.
826.

Miszler Tamas: ,,Az utolso felvonas.” XII Karoly svéd kirdly norvég hadjaratai, 1716, 1718.
= A poltavai csata jelentdsége az orosz és a svéd torténelemben. Konferenciakdtet. Pécs, PTE
BTK Kelet-Eurdpa és a Balkan Torténete és Kultiraja Kut. Kozp., 2010. p. 31-60.

Marké Arpdd: Hadik Andras altibornagy berlini vallalkozasa 1757. oktober 10-23-ig. Bp.
Magyar Haz, 2010. 66 [2] p. ill. (Magyar Haz konyvek)

Eredeti kiad.: Bp. Pécsi Egyet. ny. 1941.

Bene regi — a kiraly javara. Ebergényi Lasz10 csaszari altabornagy szerepe a szatmari békeko-
tésben. Ebergényi Laszl6 valogatott levelei és Bivolinyi Istvan téredék napldja, 1710-1711.
[A levelezést sajto ala rend., a bevezetdt irta és a mutatokat 6sszeall. Mészaros Kalman]. Bp.
Nap, 2010. 413, [2] p. ill. (Rakoczi forrasok)

Toth Ferenc: Magyar vonatkozasi dokumentumok a d’Argenson csalad levéltaraban. 1. r. =
Hadtorténelmi kozlemények, 2010. 4. p. 886-908.

Toth Sandor Attila, Toth Sandor Maté: Diadal a kudarcban. Belgrad vara és Laudon tabor-
nagy II. Jozsef torok haborujanak forgatagdban, valamint a hadi és mas nevezetes torténetek
néhany tudositasban. = Kutatdsok az E6tvos Jozsef Féiskolan, 2010. p. 165-184.

XIX. szazad

Zachar Jozsef: Haborl, habora, habort... 1792-1815. = Franciak Magyarorszagon, 1809.
A Gyo6ri Mediawave Fesztival keretében 2009. aprilis 29-30-an megrendezett nemzetkd-
zi tudomanyos konferencia eléadésai. 1. Gyor, Bp. Gyér M. Jogu Varos Lvt., Mediawave
Kézalapitv., MOL, 2010. p. 15-35. (Mediawave konferencidk, 3.)

Biro Teofil: Hadjarat a diinék kozott. = Belvedere meridionale, 2010. 5-6. p. 65-70.

1799. hollandiai hadjarat.

Hahner Péter: Eurdpa 1809-ben. = Franciak Magyarorszagon, 1809. A Gyéri Mediawave
Fesztival keretében 2009. aprilis 29-30-an megrendezett nemzetkdzi tudomanyos konferen-
cia eladasai. 1. Gyo6r, Bp. Gy6r M. Jogu Varos Lvt., Mediawave Kozalapitv., MOL, 2010.
p. 55-62. (Mediawave konferenciak, 3.)

Soos Istvan: Jozsef nador és a gyori csata. = Franciak Magyarorszagon, 1809. A Gyori
Mediawave Fesztival keretében 2009. aprilis 29-30-an megrendezett nemzetkdzi tudoma-
nyos konferencia eldadasai. 1. Gyor, Bp. Gyoér M. Jogt Véros Lvt., Mediawave Kozalapitv.,
MOL, 2010. p. 117-130. (Mediawave konferenciak, 3.)

Farkas Gabor: A schonbrunni kidltvany székesfehérvari fogadtatasa, 1809. = Franciak Ma-
gyarorszagon, 1809. A Gydri Mediawave Fesztival keretében 2009. aprilis 29-30-an meg-
rendezett nemzetkozi tudomanyos konferencia eléadasai. 1. Gyér, Bp. Gyoér M. Jogu Varos
Lvt., Mediawave Kdozalapitv., MOL, 2010. p. 45-54. (Mediawave konferencidk, 3.)

Vizi Laszlo Tamas: A nemesi felkelés utolso katonai erdprobéja: a székesfehérvari hadiszem-
le. = Franciak Magyarorszagon, 1809. A Gy6ri Mediawave Fesztival keretében 2009. aprilis
29-30-an megrendezett nemzetkozi tudomanyos konferencia eléadasai. 1. Gyér, Bp. Gyor
M. Jogl Varos Lvt., Mediawave Kdozalapitv., MOL, 2010. p. 189-206. (Mediawave konfe-
renciak, 3.)

Toth Ferenc: Nyugat-Magyarorszag 1809-ben a francia hadimérnokok szemével. = Franci-
ak Magyarorszagon, 1809. A Gy6ri Mediawave Fesztival keretében 2009. aprilis 29-30-an
megrendezett nemzetkozi tudomanyos konferencia eldadasai. 1. Gyor, Bp. Gyér M. Jogl
Varos Lvt., Mediawave Kozalapitv.,, MOL, 2010. p. 155-162. (Mediawave konferenciak, 3.)
Feith Laszlo: Waterloo, végallomas. A tdmadas miivésze az dlcazas mestere ellen. = Magyar
honvéd, 2010. 7. p. 26-29.

Varadi T. Istvan: A bukas napja. A garda meghal, de nem adja meg magat! = Regiment, 2010. 3.
p. 46-51.

Faggyas Sandor: Waterloonal véget ért a csodalatos kaland. = Magyar hirlap, 2010. 140. p. 5.
Urban Aladar: Fegyvervasarlas, fegyvercsempészés 1848-ban. = Hadtorténelmi kdzlemé-
nyek, 2010. 4. p. 957-966.
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Halasz Ivan: Szerbek és szlovakok 1848—1849-ben. Parhuzamok és kiilonbségek. = Historia,
2010. 1-2. p. 24-29.

Molnar Ferenc: A ruszin nép szerepe az 1848-49. évi maramarosi események idején = Acta
Academiae Beregsasiensis, 2010. 1. p. 155-164.

Rozsos Tamas Laszlo: Az 1848-49-es szabadsagharc magyarérmény hései 2. r. = Erdélyi
ormény gyokerek, 157. 2010. p. 21.

Miklos Péter: Fejezetek a Csanad egyhazmegye 1848/49-es torténetébdl. = Szazadok, 2010. 3.
p. 639-649.

Hermann Robert: Az 1848. 6szi dunantili hadjarat és a pakozdi csata. = FOhajtas. Katonai
Emlékpark, Pakozd. Bp. Zrinyi, 2010. p. 5-72.

Komives Tibor: A budaméri csata leirasa Kassa varos jegyz6konyvében, 1848. december 11.
= A Hermann Ott6 Muz. Evkonyve, 49. 2010. p. 283-291.

Gergely Andras: Az 1849. évi erdélyi (els6) orosz intervencio a porosz diplomacia tiikkrében.
= Emlékkonyv Egyed Akos sziiletésének nyolcvanadik évforduléjara. Kolozsvar, Erdélyi
Muz. Egyesiilet, 2010. p. 123-128.

Stili Attila: A Brasso-vidéki kormanybiztossag torténete 1849-ben. = Acta siculica. A Székely
Nemzeti Muzeum évkdnyve, 2010. p. 339-353.

Antos Balazs: Egy hadtestparancsnok-valtas torténete. = Rajzolatok a magyar torténelemrol.
Szeged, J. Nagy L., 2010. p. 177-189.

Asboth Lajos levaltasa.

Hermann Robert: Perczel Mor méasodik honmentd hadjarata és az elsd szolnoki iitkozet,
1849. januar 2 — januar 26. 1. r., A visszavonulas. = Zounuk. A Jasz-Nagykun-Szolnok M.
Lvt. évkonyve, 25. 2010. p. 159-204.

Hermann Robert: A Mednyanszky-szabadcsapat és a papai vértanuk. = Papai mizeumi érte-
sitd, 13.2010. p. 255-291.

A bakonybeéli titkdzet 1849. januar 13.

Hermann Robert: A magyar hadsereg az 1849. aprilis 26-i komaromi csataban. = Hadtorté-
nelmi kozlemények, 2010. 4. p. 985-1004.

Szentesi Zoldi LaszIlo: Hosies lovasroham Komaromnal. = Magyar hirlap, 2010. 152. p. 50.
Bordi Zsigmond Lorand: A masodik kokosi csata, 1849. julius 2. = Acta siculica. A Székely
Nemzeti Muzeum évkdnyve, 2010. p. 355-394.

Lakatos Attila Tibor: ,,A dukai domb kopar tove.” Az 1849. julius 15—-17-1 vaci csata torténe-
te. [Vacduka], Magankiad., [2010.] 101 p. [6] t. ill.

Kovdcs Istvan: Egy el nem késziilt festmény, amelynek fohdse Jan Aleksander Fredro lett
volna. Bevezetés Roman Gasiorowski levél-emlékirataihoz. = Hadtdrténelmi kozlemények,
2010. 3. p. 679-698.

Kovdcs Istvan: Nieznani polscy bohaterowie powstania wegierskiego 1848-1849. Przel i
posl. opatr. Jerzy Snopek. Warszawa, Rytm, cop. 2010. 279 p. ill.

Hernady Zsolt: ,,Gondolatban szorosan magamhoz dlellek...” Az aradi vértantik 6zvegyei. =
Mult-kor, 2010. 6sz, p. 42-55.

Vaddsz Sandor: A marsalai ezrek. Vagy megteremtjitk Italiat, vagy meghalunk. = Elet és
tudomany, 2010. 46. p. 1446-1448.

Farkas Katalin: Perczel Mor és a honvédegyleti mozgalom kibontakozasa (1867-1868). =
Hadtorténelmi kozlemények, 2010. 3. p. 522-561.

Suba Janos: A hatarkiigazitas feltételeinek megteremtése a dualista Magyarorszagon. = Mas-
fél évszazad rendszervaltozasainak hatasai a nemzeti rendvédelmiinkre. Bp. Szemer B. M.
Rendvédelem-tort. Tud. Tars., 2010. p. 125-134. (Rendvédelem-torténeti flizetek, 22.)

Suba Janos: Hatarkijelolés, hatarkitizés 1867-1945. = Masfél évszazad rendszervaltozasa-
inak hatasai a nemzeti rendvédelmiinkre. Bp. Szemer B. M. Rendvédelem-tort. Tud. Tars.,
2010. p. 115-124. (Rendvédelem-torténeti flizetek, 22.)

849. Saul, David: A zulu habort elfeledett csatai. = Mult-kor, 2010. tavasz, p. 34-37.

1879.
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XX. szazad

Arnyak évszazada. Kik feleldsek a 20. szazadi terrorhullamokért? [Szerk. Hazafi Zsolt,
Morvay Péter, Szobota Istvan.] Bp. Hetek Kv., 2010. 256 p.

Barta Robert: Az elsé és masodik vilaghdbort képes torténete. Debrecen, Toth, [2010].
455 p. ill.

Korner-Lakatos, Erich: Ada Kaleh, Tannu-Tuwa, Acre. Fiinfzig historische Nischen. Miinster,
Verlagshaus Monsenstein u. Vannerdat, 2010. 365 p. (Edition Octopus)

Csaplar-Degovics Krisztian: Az alban nemzettévalas kezdetei, 1878-1913. A Rilidja és az
allamalapitas korszaka. Bp. ELTE BTK Torténelemtud. Dokt. Isk., 2010. 447 p. ill. (Monog-
rafiak, 3.)

Lohr, Hanns Christian: Die Griindung Albaniens. Wilhelm zu Wied und die Balkan-Diplo-
matie der GroBméchte 1912-1914. Frankfurt am Main [etc.] Lang, 2010. 281 p.

1914-1918

Keegan, John: Az els6 vilaghdboru. [Ford. Molnar Gyorgy.] Bp. Eurdpa, 2010. 949 p. ill.
Eredeti cim: The First World War.

Az els6 vilaghabort. A 20. szazad Oskatasztrofaja. [Szerk. Stephan Burgdorff és Klaus
Wiegrefe]. Bp. Napvilag, 2010. 314 p., [32] t. ill.

Magyarorszag az elsd vilaghabortiban. Fészerk. Romsics Ignéc. [Bp.] Kossuth, Hadtort. Int.
és Muz., 2010. 199 p. ill.

Pollmann Ferenc: A ,temes-kubini titk6zet” és a levéltari forrasok. = Hadtorténelmi kozle-
mények, 2010. 4. p. 1015-1022.

Varga Lajos: Héaboru, forradalom, szocialdemokracia Magyarorszagon, 1914 julius — 1919
marcius. Bp. Napvilag, 2010. 559, [1] p.

Dangl, Vojtech: Rakusko-uhorka armada a slovenska spolocnost’ v predvecer prvej svetovej
vojny. = Slovensko v dejinach 20. storocia. Kapitoly k spolocenskym a vojensko-politic-
kym udalostiam. K 70. narodeninam PhDr. Mariana Hronského, DrSc. Bratislava, VHU,
Bratislava, VHU, 2010. p. 39-56.

Klavora, Vasja: Harcok a Doberdon, 1915-1916. Bp. Hadtort. Int. és Muz., 2010. 271 p. ill.
Mirk LaszIl6: Hiteles tanusagtevok az 1916-os roman betdrésrél = Honismeret, 2010. 5.
p. 24-28.

Pintér Istvan: A caporettoi attorés (1917). = Honismeret, 2010. 5. p. 63-67.

Ligeti David Adédm: A Monarchia béketorekvései 1917—18-ban Arz tabornok emlékiratainak
tiikrében. = Nemzetek és birodalmak. Didszegi Istvan 80 éves. Bp. ELTE Uj- és Jelenkori
Egyetemes Tort. Tansz., 2010. p. 393-405.

Toth Péter Andras: Kelet vagy Nyugat? David Lloyd George haditervei ¢és hadicéljai az
I. vilaghaboru idején. = Nemzetek és birodalmak. Didszegi Istvan 80 éves. Bp. ELTE Uj- és
Jelenkori Egyetemes Tort. Tansz., 2010. p. 643-654.

Balogh Gabor: Helylink a nap alatt. Lord Rothermere ¢és a Reviziés Liga. = Magyar hirlap,
2010. 170. p. 13.

1918-1939

Balogh Gabor: Piavétdl Belgradig. Politikai és katonai helyzet Magyarorszagon 1918 dszén.
= Nagy Magyarorszag, 2010. 2. p. 24-29.

Takacs Gyula: Karolyi Mihaly és Mackensen. = Nagy Magyarorszag, 2010. 3. p. 14-21.
Nagy Miklos: Pacifizmusbol proletardiktaturaba. A Karolyi-kormany honvédelmi politikaja.
= Nagy Magyarorszag, 2010. 3. p. 4-13.
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1919. A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag és a kelet-eurdpai forradalmak. Szerk. Krausz
Tamas és Vértes Judit. Bp. L’Harmattan, ELTE BTK Kelet-Europa Tort. Tansz., 2010. 283 p.
ill. (Kelet-Europai tanulmanyok)

Nagy Miklos: Szeged — francia megszallas és az ellenforradalom. = Nagy Magyarorszag,
2010. dec. p. 66-73.

Szabo Maria: La ,,missione Romanelli” e i rapporti italo-ungheresi nel 1919. = Il Trianon e
la fine della grande Ungheria. Trieste, Luglio Ed. 2010. p. 76-84. (Civita della Mitteleuropa, 6.)
Zombori Istvan: Horthy Miklos és Szeged. Pater Zadravecz, a szegedi Kapisztran. = Nagy
Magyarorszag, 2010. 1. p. 10-13.

Balogh Gabor: Fovezérbdl kormanyzo. = Nagy Magyarorszag, 2010. 1. p. 14-19.

Balogh Gadbor: A kiraly nélkiili kirdlysag. = Magyar hirlap, 2010. 54. p. 15.

Gulyas LaszIo: Horthy és a kiralypuccsok. = Nagy Magyarorszag, 2010. 1. p. 20-27.

Koszta Istvan: A roman hadsereg utja a Regattol Nagyvaradig. = Nagy Magyarorszag, 2010. 2.
p. 30-35.

1918 6sz.

Domonkos Laszlo: Hatba tamadott székelyek. = Nagy Magyarorszag, 2010. 2. p. 63-69.
1919 tavasz.

Bene Janos: Forradalmak, roman megszallas. = Szabolcs-szatmar-beregi szemle, 2010. 2.
p. 161-181.

Kovats Péter: Stajer-magyar fegyveres egyiittmiikodési javaslat 1919-ben. A stajer felkelés.
= Vasi szemle, 2010. 2. p. 165-173.

Hornydk Arpdd: A szerb megszallas Baranyaban, 1918-1921. = Historia, 2010. 9-10. p. 49-54.
Foldi Pal: Rongyos Garda. [Bp.] Anno, 2010. 191 p.

Soregi Zoltan: Katondk vagy kalandorok? Rongyosok a Felvidéken.= Katonaujsag, 2010. 2.
p. 3-7.

Sarkady Sandor: Felkelés és népszavazas. Civitas Fidelissima. = Rubicon, 2010. 4-5. p. 44-52.
Botlik Jozsef: A masodik nyugat-magyarorszagi felkelés. = Vasi szemle, 2010. 4. p. 422-438.
. Svore, Peter: Mierova konferencia v Parizi a krajinsk4 hranica medzi Slovenksom a Podkar-
patskou Rusou (rok 1919). = Slovensko v dejinach 20. storoc¢ia. Kapitoly k spolo¢enskym
a vojensko-politickym udalostiam. K 70. narodeninam PhDr. Mariana Hronského, DrSc
Bratislava, VHU, 2010. p. 103-119.

Marossy Endre: Trianon elézményei. = Honismeret, 2010. 5. p. 28-30.

Nagy Miklos Mihaly: Trianon foldrajzi el6zménye. Az elsé vilaghabort geostratégiai (kato-
naf6ldrajzi) viszonyrendszere. = K6zép-europai kdzlemények, 11. 2010. 4. p. 34-43.
1919-1920. = Nagy Magyarorszag, 2010. 3. p. 22-27.

Kecskés D. Gusztav: Az Osztrak-Magyar Monarchia feldarabolasa — Parizsbol nézve. 1-2. 1.
= Elet és tudomény, 2010. 23. p. 717-719, 24. p. 558-760.

Romsics Ignac: Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa és a trianoni békeszerzédés. =
Rubicon, 2010. 4-5. p. 4-29.

Ormos Maria: Trianon. Bukas, felelésség, igazsag. = Mozg6 vilag, 2010. 7. p. 3-9.

Feith Laszlo: A nemzet tragédiaja. = Magyar honvéd, 2010. 7. p. 68-71.

Majdan Janos: Mi veszett el Trianonban? = Honismeret, 2010. 5. p. 31-35.

Vécsey Aurél: Magyar tragédia. Trianoni békediktatum. [Kecskemét,] Vagabund, 2010.
204 p. ill.

Suba Janos: A trianoni magyar-csehszlovak hatarmegallapitas egyik mozzanata. A politikai
hatarbejaras 1921-1923. = K6zép-eurdpai kdzlemények, 10. 2010. 3. p. 80-89.

Piiski Levente: A Horthy-korszak, 1920-1941. Bp. Kossuth, 2010. 104 p. (Magyarorszag tor-
ténete, 18.)

Ujragondolt negyedszazad. Tanulméanyok a Horthy-korszakrol. Szerk. Miklos Péter. Szeged,
Belvedere meridionale, 2010. 380 p. ill.

Golczewski , Frank: Deutsche und Ukrainer, 1914-1939. Paderborn, Schoningh, 2010. 1085 p.
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Polgar Tamas: A lengyel-szovjet-orosz hdboru és a revizid, 1920. = Kézép-eurdpai kozlemé-
nyek, 11.2010. 4. p. 77-85.

Varga E. LaszIlo: Utanpdétlas. Kilencven éve (izték el a lengyelek a Vords Hadsereget Varso-
tol. = Magyar nemzet, 2010. 221. p. 34.

Szabé Zoltan: Tiizzel-vassal. A Vasgarda tindoklése és bukésa. = Elet és tudomény, 2010. 22.
p. 688-690.

Pergel Antal: A torok fiiggetlenségi habort. = Rubicon, 2010. 9. p. 58-63.

Révai Tamas: Az olasz-etidp haboru torténeti hattére: a klima, ruhdzat és felszerelés jelent6-
sége. = Sereg szemle, 2010. 4. p. 144-148.

Fiziker Robert: Habsburg kontra Hitler. Legitimistak az Anschluss ellen, az 6nall6 Ausztria-
ért. Bp. Gondolat, 2010. 306 p.

The Molotov-Ribbentrop Pact. Unknown Clauses: the Background Deals of Totalitarian
Systems in the Face of World War II. Ed. by Zoltin Maruzsa. [Publ. by the] ELTE BTK Uj-
és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék. Bp. ELTE BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes Tort.
Tansz., 2010. 181 p.

Krausz Tamas: Néhany megjegyzés a Molotov-Ribbentrop paktum értelmezéséhez. = Nem-
zetek és birodalmak. Didszegi Istvan 80 éves. Bp. ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Tort.
Tansz., 2010. p. 363-371.

Kolontari Attila: A szovjet kiilpolitika és a Duna-medencei allamok, 1938-1941. = Limes,
2010. 1. p. 95-112.

1939-1945

A masodik vilaghdboru teljes torténete. 1-21. k. [Szerk. Duzs Maria et al.]. Kistjszallas,
Pannon-Literatara, 2009-2010. 21 db. ill.

Ligeti David: The German-Polish War in 1939 Based on the Memoir of the Hungarian Am-
bassador to Warsaw. = Unknown Clauses: the Background Deals of Totalitarian Systems in
the Face of World War II. The Molotov-Ribbentrop Pact. Bp. ELTE BTK Uj- és Jelenkori
Egyetemes Tort. Tansz., 2010. p. 163-168.

Hory Andrés.

Pergel Antal: A finn-szovjet hdboru. 1939. november 30 — 1940. marcius 13. = Rubicon,
2010. 6. p. 48-57.

Feith Laszlo: Katlanba zarva. Sztalingrad 1942-1943. = Magyar honvéd, 2010. 2. p. 22-25.

Szamvéber Norbert: Pancélosok a sivatagban. Pancélos-hadviselés Eszak-Afrikaban, 1940-
1943. [Nagykovacsi,] Puedlo, 2010. 159 p. ill.

Horvath Zoltan: Sivatagi rokavadaszat. A Flipper hadmiivelet célja: elkapni Rommelt. =
Regiment, 2010. 4. p. 36-41.

Klemensits Péter: Az els6 brit gyézelem Eszak-Afrikaban és a Compass hadmiivelet. 1-2. .
= Honvédségi szemle, 2010. 4. p. 49-52., 5. p. 48-53.

Papp, Julien: A francia ellenallas és a szovetséges hatalmak, 1940-1944. = Nemzetek €s bi-
rodalmak. Didszegi Istvan 80 éves. Bp. ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Tort. Tansz., 2010.
p. 525-546.

Feith LaszIo: Ahalal 720 6raja. Az ardenneki offenziva. = Magyar honvéd, 2010. 1. p. 26-29.
Beevor, Antony: A D-nap. [A Normandiaért vivott csata.] [Ford. Novak Gabor.] [Debrecen,]
Gold Book, [2010.] 491 p. [15] t.

Horvath Zoltan: Sztdlin fédija: Berlin. Versenyfutds a gy6zelemért. = Regiment, 2010. 1.
p. 18-23.

Feith LaszIo: Szdljatok Zsukovnak! 1-2. r. = Magyar honvéd, 2010. 5. p. 62-65., 6. p. 70-73.
Feith LaszIo: Végjaték. 1-2. r. = Magyar honvéd, 2010. 4. p. 20-23., 5. p. 20-23.

1. r. A Harmadik Birodalom utols6 honapjai. 2. r. Berlini findlé.

Feith Laszlo: Eurdpa térden. Kapitulacio a szalonkocsiban. = Magyar honvéd, 2010. 8. p. 18-21.
Faggyas Sandor: A szabadsag becsapott ajtaja. Hatvanot évvel ezel6tt ért véget Eurdpaban a
masodik vilaghaboru. = Magyar hirlap, 2010. 106. p. 5.
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Zsak Ferenc: Elfelejtett habortk. 6-11. r. = Aero magazin. 2010. 4. p. 58-61., 5. p. 58-61., 6.
p. 58-61., 7. p. 60-63., 8. p. 62-65., 9. p. 60-63.
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