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TANULMANYOK

SZOKOLA LASZLO
BRASSO VAROS KATONASAGA A KESO KOZEPKORBAN!

Brasso varosa és a hozza kapcsolddo barcasagi keriilet katonai jelentsége a megszervezé-
sét6l kezdve fontos szerepet jatszott Erdély védelmében.? Ennek fontossaga a késdbbickben
az oszman fenyegetés megjelenésével és erdsodésével tovabb fokozodott,? amit az egyik
legkorabbrol fennmaradt varosvédelmi szabalyzat Iétrehozasa is jol szemléltet.* Jelen tanul-
manyom megirasanak egyik f6 inditékat is az emlitett varosvédelmi szabalyzat, illetve
Brassonak a Magyar Kiralysag mas varosaihoz viszonyitva jelentdsnek mondhato, a varos
katonai kotelezettségeihez kapcsolodo forrasanyaga adta. Valdszintileg ez utdbbival indo-
kolhato az is, hogy az erdélyi varosok késo kozépkori katonasagat tekintve a vizsgalt tele-
piilést annak ellenére is tobbszor emlitik a hazai és kiilfoldi szakirodalomban, hogy maganak
a varosnak a katonaallitasat behatobban még nem vizsgaltak. Ennek kovetkeztében kivalo
lehetdség nyilt arra, hogy a szakirodalom korabbi megallapitasait arnyaljuk, illetve
pontositsuk.

Magyar viszonylatban Toth Zoltan 1925-ben megjelent, Matyas zsoldosseregével foglal-
koz6 monografidjaban noha mar irt a magyar varosoknak a gyalogsag kiallitdsaban betoltott
szerepérol, az erdélyi varosokat azonban kiilon nem targyalta.’ Késébb Razs6 Gyula a
zsoldossag tarsadalmi és gazdasagi hatterérdl irt tanulmanyaban lényegesen nagyobb fi-
gyelmet szentelt a varosok katonaallitdsanak, és ennek soran mar az erdélyi varosokrol is
emlitést tett. igy példaul egy 1500 és 1510 kozé keltezheté katonalista alapjan felhivta a fi-
gyelmet a Brassoban szolgal6 székely katonak jelentds szamara.® Ezt kovetden a varosok
katonai terheit els6 alkalommal 6sszegyijté Kubinyi Andras az erdélyi szaszok katonaalli-
tasanak tobb elemére is felhivta a figyelmet, a témat viszont részleteiben nem elemezte.’
A kifejezetten Erdéllyel foglalkozo publikaciok kozott Orban Balazs nevét kell megemlite-

! Koszonettel tartozom témavezet6imnek, Draskoczy Istvannak és F. Romhéanyi Beatrixnak
tanacsaikért és észrevételeikért. Tovabba kiilon kdszonettel tartozom Izsan Csabanak a tanulmany
elkészitése soran nyujtott segitségéért.

2 Makkai — Mécsy 1988. 295-298. o. és Pdsdan 2019. 28-86. o.

3 A korszak Erdélyhez k6t6d6 harcaira a teljesség igénye nélkiil 1asd: B. Szabo 2020., C. Toth 2012.,
C. Toth 2020., Giindisch 1987., Giindisch 1961., Horvath 2010., Horvath — Neumann 2012., Neu-
mann 2015., Palosfalvi 2018. 51-446. o. vonatkozo részei, Szakdly — Fodor 1998.

4Schlozer 1795. 76-80. o., a szoveget nem teljes terjedelemben publikalta Wagner 1976. 91-94. o.,
regesztaja UBO 5156. sz.

5 Toth 1925. 88-92. o.

8 Razso 1962. 195. o.

" Kubinyi 2007a. 93-104. o. Kubinyi Andras jelen munkamban idézett tobb tanulmanyat nem az
eredeti megjelenési helyével és idejével, hanem a 2007-ben kiadott tanulmanygyijteményébdl
hivatkozom.
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Szokola Laszlo

niink, aki a 19. szazad masodik felében a Székelyfold leirasarol szold miivében megemlé-
kezett a brassoi varosi katonasag egy-egy késo kozépkori és kora tijkori elemérdl, igy példaul

a varosi darabontok jelentdségérdl, illetve az 1491. évi varosvédelmi szabalyzatbol is tobb

pontot ismertetett.® Mindezen feliil igen hasznos adalékokkal szolgalnak a témahoz a véaro-
sokban katonai szerepet is betoltd céhekkel és altalaban a kézmiivességgel foglalkozo kuta-
tasok is. igy példaul Gyarfas Tihamér a brassoi 6tvosség ismertetése sordn a katonaallitas

egyes elemeirdl is megemlékezett, tobbek kozott nagy figyelmet szentelt az egyes mester-
emberek katonai szerepének és a fegyveres gyakorlatok ismertetésének.” Szintén idesorol-
hatok Benkd Eleknek az erdélyi varosok puska- és agytimestereinek a katonai gyakorlatokon

bet6ltott szerepével foglalkozo kutatasai,'” ijabban pedig az erdélyi varosok késé kozépkori

fegyverkészit6 céheit Kozak-Kigyossy Szabolcs Laszlo vizsgalja.! A késobbi korokat, még-
pedig a 17. szazadot tekintve Brasso katonaallitasarol Cziraki Zsuzsanna'? irt tanulmanyt,
illetve a kora ujkori erdélyi varosok fegyvergyartasaval és varosvédelmével Izsan Csaba

foglalkozik."* Az 6 kutatasaik révén arrol is kaphatunk egyfajta képet, hogy a kés6 kdzépkori

jelenségek miként maradtak meg, vagy éppen miként valtoztak a kora tjkor folyaman.
A kozépkori hadtorténeti szintéziseket nézve pedig bar tobb munka is foglalkozott a szaszok
késo kozépkori katonaallitasaval, viszont ezek mar rendeltetésiikbol adoddan sem vallal-
kozhattak a téma részletes elemzésére."

Lathattuk tehat, hogy noha a magyar szakirodalomban az erdélyi varosok katonaallitasa-
nak egy-egy elemét tobb kutato is érintette, magat a kérdést azonban eleddig 6sszefoglaloan
nem vizsgaltak. Sajnalatos modon a késé kozépkor vonatkozasaban a nemzetkozi szakiro-
dalom is hasonld képet mutat, amelyet jol szemléltet Liviu Cimpeanunak a szaszok kzépkori
katonai kételezettségeirdl 2013-ban megjelent tanulmanya is, amelyben — megfelel6 alap-
kutatasok hijan —a 14—16. szazad eleji idoszak ismertetése a 13. szazadi allapotok bemutatésa
mellett nagysagrendekkel kisebb terjedelmet kapott.” Ez az aranytalansag a szaszokra
vonatkozd egyéb szakirodalomban is megfigyelhetd, igy a legtobb esetben csak elvétve
bukkannak fel olyan témak, mint a szasz fegyverkészités'® vagy az 1491. évi brassoi varos-
védelmi szabalyzat rovid ismertetdi, illetve varosszervezeti osszefliggései.”” Az dsszefoglald
munkakat tekintve pedig az egyes szasz varosokkal vagy a szaszsag egészével foglalkozo
munkak, ha egyaltalan targyaljak, akkor is csak réviden térnek ki a szasz varosi élet ezen

8 Orban 1870. 310-312. o.

 Gydrfas 1912. 83., 86., 161-162. o.

1 Benkd 2002. 126., 140., 147. o.

" Kozak-Kigyossy 2018a. 81-101. o.; Kozdk-Kigyossy 2018b. 539-568. o.; Kozdk-Kigydssy 2018c.
834-855. 0.

12 Czirdki 2010. 86—102. o.

13 [zsan 2017.

14 Példaul B. Szabo 2017a. 336. o. és Kubinyi 2007b. 199-215.; a 16. szazadi elézmények bemutata-
sara lasd B. Szabo — Somogyi 1996. 36., 39. o.

15 Cimpeanu 2013. 37-42. o.

1® A téma Gjabb Gsszefoglalasa Brassora vonatkozoan Tiplic 2009. 83—111. o.

17 Philippi 1986. 26. o.
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aspektusara.’® Ezeknek a német és roman nyelv(i munkaknak a Brassora vonatkozo részét
(a fegyverkészitéssel s a varosi erdditésekkel kapcsolatos szakirodalommal egyfitt) éppen
az emlitett Liviu Cimpeanu foglalta 6ssze, illetve egészitette ki a 15. szazad végéig terjedd
irott forrasokkal egy 2017-ben megjelent tanulmanyaban.! Kutatasi eredményei azonban a
forrasbazis tovabbi bovitésével és tagabb kontextusba helyezésével tovabb arnyalhatok, il-
letve foleg a varosi szamadaskonyveknek kdszonheton kiegészithetok.

Brass6 varosaban a forrasokban megjelend katonasagot alapvetden két részre oszthatjuk:
egyrészt a varos védelméért felelds kapudrokre, hadkoteles varosi polgarokra és céhekre,
masrészt pedig a védelem mellett a varoson kiviili akciokban is részt vevo zsoldosok kiilon-
bdz06 csoportjaira. Az alabbiakban a keretek felvazolasa utan ezen csoportokon keresztiil
igyekszem bemutatni a varos katonai szervezetét €s az ahhoz kapcsolodo forrasokat.

Brasso katonadllitasa a privilégiumok tiikrében

A varosi privilégiumok tekintetében alapvetd fontossagi —noha eredetileg nem Brasso és a
Barcasag szamara irddott —az 1224. évi Andreanum, ami szerint a hataron beliili, uralkodo
altal vezetett hadjaratokra a szaszoknak 500 katonaval kellett hadba vonulniuk. Viszont ha
az uralkod6 egyik parancsnoka vezette a hadakat, akkor 100, ha pedig a kiralysagon kiviil
kellett hadakozni, akkor 50 katonat voltak kotelesek kiildeni az uralkodd zaszlaja ala. > Ezt
kovetden az elso ismert, mar Brasso (€s vele egyiitt a Barcasag) katonai kotelezettségére
vonatkozo oklevél 1353. marcius 28-an kelt, s tantisaga szerint I. Lajos kiraly megerdsitette
Brass6 azon 6si kivaltsagat, amely szerint a varos a kiraly személyes hadba vonulasa esetén
nyugat felé 50 jol felfegyverzett katonat volt koteles kiildeni, mig kelet fel¢ a lakossag fejen-
ként, lovas vagy gyalogos katona médjara volt kiteles hadba vonulni.?! Ezt a kivaltsagot 1467
novemberében Matyas kiraly is megerdsitette,> majd 1486-ban az Andreanum nytjtotta
kivaltsagokat, és ezzel egylitt az abban szerepld katonai kotelezettségeket a Szeben vidéki
szaszok mellett a tobbi szasz keriiletre, igy Brassora és a Barcasagra is kiterjesztette.”
A katonakiildés tekintetében azonban az Andreanumban leirtakkal szemben Matyasnak
egy 1488-ban Batori Istvan erdélyi vajdanak cimzett levelében arrol értestiliink, hogy az
uralkod6 korabban felmentette Brassot és a Barcasagot a nyugati haborukban valo részvétel
alol, ezért fegyverbe hivasuk lehetdségét csak az erdélyi, havasalfoldi, moldvai és oszman
tertiletekre engedélyezte.”* Ezen kivaltsagok alapjan tehat jol érzékelhetd, hogy Brasso és a
Barcasag katonaallitasi kotelezettsége a 15. szazad végére (a nyugati hadszintér rovasara)
egyértelmiien az oszmanok elleni harcra dsszpontosult. Az igy mozgdsitando sereg nagy-

8foy példaul Giindisch — Beer 2005. 62. o.

1 Cimpeanu 2017.

20UBI. 53. sz. és Szende 2018. 543., 548. o.

AUBIL 677. sz.

2UB V1. 3654. sz. és Philippi 1986. 18. 0. V6. Kubinyi 2007a. 98. o.
B Teleki 1957. DCCXXIX. sz.

2 UBO 4772. sz.
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sagat illeten viszont, a korszak mozgosithatd hadseregeire vonatkozo becsléseket leszamitva,
meglehetdsen sotétben tapogatozunk. Az Andreanum altal meghatarozott létszamadatokon
kiviil ugyanis csak Zsigmond kiraly tervezeteiben talalunk a szasz és székely egyesitett
hader6re vonatkoz6 4000 f6s 1étszamot.> Mindemellett viszont a targyalt iddszak uralkodoi
¢s erdélyi vajdai parancsleveleit végigtekintve azt latjuk, hogy 1526-ra elméletileg a sza-
szoknak 5000 f0s sereg kiallitasara is képesnek kellett volna lenniiik,* ezen kotelezettség
jelent6s részét azonban valoszintileg inkabb pénzen valtottak meg.?” A fentebb elmondot-
takon tll kiilon ki kell emelni, hogy a kés6 kozépkor folyaman az erdélyi szaszokat illetden
egy egységesiilési folyamatnak is szemtantii lehetiink, aminek leglatvanyosabb eredménye
aNagyszeben kozpontu szasz egyetem (Universitas Saxonum) megsziiletése volt a 15. szazad
masodik felében. Ez elsdsorban kozigazgatasi, jogi, illetve adozasi szempontbol volt fontos,
ugyanakkor katonai szempontbdl is kozos terheket vont maga utan.?® Bar jelen tanulma-
nyomban megfeleld vizsgalatok hianyaban egyel6re nem vallalkozhatom ra, hogy a brassoi
¢s barcasagi katonasagot ezen szasz, illetve tagabb kontextusban az erdélyi hadszervezeten
beliil pontosabban elhelyezzem, arra azonban mindenképp fel szeretném hivni a figyelmet,
hogy egy ilyen egységesiilési folyamat alacsonyabb szinten, tehat Brasso és a Barcasag vi-
szonyaban is bekovetkezett. Igy példaul 1454-ben V. Laszl6 elrendelte, hogy Vidombak,
Barcaszentpéter, Botfalu é€s Szaszhermany telepiilések részt vegyenek Brasso erdditési
munkaiban és a varos védelmében,? 1500. jalius 24-én pedig II. Ulaszlo erésitette meg
Torcsvar és birtokainak, valamint Barcatjfalu, Vledény, Sziinyogszék, Zernest és Otohén
teleptiléseknek Brassohoz tartozasat, illetve a varossal kozos adozasukat és katonaskoda-
sukat.*® Ez a folyamat pedig, mint latni fogjuk, Brasso katonaallitasara is komoly hatéassal
volt.

3 F. Romhdnyi 2018. 112—113. 0. és Sdfalvi 2012. 7. o.

26 Szapolyai, 631. sz.

27Ezt abbol sejthetjiik, hogy példaul az 1522. évi havasalfoldi hadjarat els6 felében a szasz varosok
tobbsége inkabb a pénzbeli hozzajarulast valasztotta a katonaallitas helyett. C. Toth 2012. 994. o.
Kubinyi Andréas a Magyar Kiralysag altal kiallitott katonasag szamanak kérdésével, igy az erdélyi
szaszok katondival is tobb tanulmanyaban foglalkozott. A jelen tanulmanyban is emlitett mentes-
ségek, pénzen vald megvaltas és mas tényezOk miatt azonban ez a kérdéskor tovabbi vizsgalatokat
igényel, amiknek a kifejtésére itt nincs mod, igy csak a probléma jelzésére szoritkozom. A vonat-
koz6 tanulmanyok koziil lasd Kubinyi 2007c. 244. o.

28 Font — Fedeles — Kiss — Raffayné Kdlsecz 2007. 83. o.; Makkai — Mdcsy 1988. 334-341. o.; Nuss-
bécher 2011. 173-174. o.

P UB V. 2907. sz. A barcasagi telepiiléseknek Brassoval valo kapcsolata ebben az idészakban
mas szempontbol is tovabb er6sodott. Errdl 1asd Nussbdcher 2011. 173. o.

30UBO 6045. sz. Torcsvarat Brass6 1498-ban vette zalogba. Nussbdcher 2011. 174. o.
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1. kép: A barcasag telepiiléshalozata®

Varosvedelem

A varosok katonai szerepének legfontosabb elemei koz¢ tartozott, hogy erédként funkcio-
nalva képesek voltak megvédenti sajat lakossagukat és az ket koriilvevd teriilet lakoit. gy
nem csoda, hogy amikor 1459. december 3-an az erdélyi harom rendi nemzet (natio) képvi-
sel6i az erdélyi kaptalan elott megjelenvén egymassal szovetséget kotottek, akkor ennek
pontjai kozott az is szerepelt, hogy a nemesek és székelyek csaladjukkal a varosokba mene-
kiilhettek, cserébe viszont a varos védelmében is részt kellett venniiik.** 1514-ben pedig
Beszterce varosa—igaz, a vajda nyomasara—engedte falai kozé a Doboka megyei nemesek

3! Adatbank.
32Szadeczky 1896. 907. sz.

519



Szokola Laszlo

csaladjait.*® Brasso esetében a védelemhez sziikséges eréditmények az oszmanok 1421. évi
sikeres tamadasa utan késziiltek el, az 1430-as évektdl pedig mar bizonyitottan ellen tudtak
allni az ellenség tamadasainak.** A koriilbeliil harom kilométer hosszl varosfal megvédé-
sé¢hez azonban megfeleld szamu katonasag is kellett, igy jelen tanulmanyban a varosvéde-
lemrdl is szot kell ejtentink.

Mint korabban emlitettem, Brasso esetében abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
késdbbi atiratban fennmaradt a varosnak az 1491. évbdl szarmazd, 24 pontbol alld varosvé-
delmi szabalyzata, amely a varosi élet egyik érdekes szeletébe is bepillantast enged.*
A nevezett szabalyzat tobb pontja foglalkozik a lakossag fegyverekkel torténd ellatottsagaval
és egyéb, hétkoznapi szitkségleteit kielégitd anyagok beszerzésével. gy példaul mar az elsd
pont leszdgezi, hogy a biro és a tandcs feladata felhivni a figyelmet a sziikséges javak 6sz-
szegyUjtésére, amelyek koziil a gabonat, a lisztet, a sot, illetve a fat kiilon is kiemeli.
Mindemellett a szabalyzat szerint a fegyverzet tekintetében a hadkoteles férfiaknak sajat
magukat karddal, puskaval, ijjal és mindenféle tartozékokkal, valamint dardaval, landzsaval,
illetve medve- vagy diszn6ol6 landzsaval kell felfegyverezniiik.** A varost védo lakossag
szervezetét tekintve a vezetdi posztot egy valasztott kapitany (Hauptmann) toltotte be, aki
azonban a gyakorlatban elsdsorban a varos biraja lehetett,” ra ugyanis mint févezérre a
szabalyzat tobbszor hivatkozik. Az 6 munkajat a négy varosnegyedbdl kiildott egy-egy
hadnagy (Hauptleute) segitette. A lakossagot tizedekbe osztottak,* és minden parancsnok-
nak tisztaban kellett lennie a tizedek és a ,.kdzkatonak™ szamaval, illetve minden haztulaj-
donosnak meg kellett adnia az emberei (Knechf) és a hazaban tartozkodo idegenek szamat.
A sarokbastyakon 10-10 szakallas puskahoz érté embernek kellett lennie, a harom kapunal
pedig 50-50 embernek kellett szolgalnia, akik mellett egy-egy, a puskak és agyuk haszna-
latahoz ért6 tiizmester is szolgalatot teljesitett,” vezetésiiket pedig a kapuk és a bastyak
esetében is a varos egy-egy képviseldje latta el. A mondott poziciokon kiviil a falakon szamos,
puskaval és nagy bardokkal (,,grosse Axt” — valoszintileg alabard) felszerelt varosi lakos
védekezett. Emellett az er6dov (tehat a dupla falbol allé varosfal) minden egyes tornyaban

33 Neumann 2015. 127. o.

3% Giindisch 1987. 41-45. o. és Cimpeanu 2017. 338-340., 343. o.

35 A szabalyzat eredetije elveszett. Szovege 1714-es atiratbol maradt rank. A szabalyzat kiadasaihoz
lasd a 4. labjegyzetben hivatkozott forrashelyeket, illetve Philippi 1986. 26. o. és Cimpeanu 2017.
357-359. o.

36 A szabalyzat vonatkozo, 2. pontjanak eredeti szovege: ,,Soll sich ein jedermann mit gutem Gewehr
versorgen, als mit Biichsen, Schwerdten, Bogen, und allerhand Zugehor, Stangen, Spies, Schwein-
oder Baren Spies, und was dergleichen andere sind, welche unsre Zeit bisher, oder auch hernach,
gemein machen, und in den Brauch bringen wird.”

37 Cimpeanu 2017. 350. o.

3 A tizedek tiz szomszédos haz fegyverforgatd lakosaibdl alltak. Nussbécher 1998. 10. o.

3 Oket a szabélyzat altaldban puskahoz, illetve puskahoz és dgythoz értd személyekként irja ko-
riill. A puskamester (pixidarius) és agyumester (bombardarius), valamint a német Biichsenmeister
azonban a forrasok alapjan — és ezt a szabalyzat is alatdmasztja — nem mindig hatarolhatok el
egyértelmiien egymastol, ezért alkalmazom a tiizmester elnevezést. Kozak-Kigyossy 2018b. 548—
549. o.

520



Brasso varos katonasaga a kés6é kozépkorban

(,,In einem jeden Turm an der Stadt Ringmauern”) hat-hat sajat puskaval és pancéllal felsze-
relt (,,mit ihrem guten Gewehr und andern Riistungen’) katonanak kellett lennie.

A szabalyzat pontjai kozott azonban a varos kdzvetlen fegyveres védelmére vonatkozo
utasitasokon tul, igen nagy szerepet kapott a varoson beliili kommunikacio kérdése is. Ezeket
egyrészt piros és fehér zaszlokkal (elobbi a tlizet, utdbbi az ellenség tamadasat jelezte, a
hasznalatukat pedig kett6 vagy négy, a varos legmagasabb tornyaiba helyezett megbizhato
emberre biztak), masrészt harangok segitségével bonyolitottak le. A varosi harangok koziil
ugyanis egy kivételével a tobbinek hallgatnia kellett, a varos bastyain viszont ezen feliil
kisebb harangokat is elhelyeztek, szintén az ellenséges tamadas jelzésére. Ehhez hozza kell
tenniink, hogy német analogiak alapjan az ilyen jelzérendszereket békeidében példaul a
varosi rendfenntartas soran is alkalmazhattak.* Mindezen feliil a szabalyzat szerint fejvesz-
tés terhe mellett az ellenséggel engedély nélkiil semmilyen forméaban nem lehetett kommu-
nikalni, valamint a kémkedés elharitasa érdekében a varosbironak jelszot kellett kiadnia.
Az engedetlenkeddket pedig adott esetben bortonbe is lehetett vetni. A harangok hasznalatan
tul a csend fenntartasa igen nagy hangsulyt kapott egyéb esetekben is, amit jol mutat, hogy
ezt a szabalyzat 22. pontja kiilon ki is hangstlyozta. Szintén a csend fenntartasara vonatkozott
a szabalyzat azon része is, amely kikototte, hogy a harcban részt nem vevo lakossagnak
0Ossze kellett gytilnie és csendben, tiizoltasra készen kellett varakoznia. A varosban lévo
kutyakat pedig vagy el kellett zavarni, vagy pedig el kellett pusztitani,*' amellyel valosziniileg
azt akartak megakadalyozni, hogy az ellenség tudomast szerezzen a falakon beliili csapat-
mozgasokrol, illetve adott esetben az ugato kutyak a védok figyelmét is el tudtak terelni.
Mindezeken feliil valoszintileg a varosvédok taktikajara utalhat a szabalyzat 23. pontja, amely
szerint addig, amig az ellenség a falakhoz és a bastyakhoz nem ér, tilos a falakrol és bas-
tyakrol puskaval 16ni és ,,csak egy puskaval lehet 16ni és megprobalni”** Az idézett mon-
datrész értelmezésétdl eddig a szakirodalom eltekintett, illetve sem a szabalyzat, sem pedig
a szamomra eddig ismert kiilfoldi analogiak nem nyujtottak tampontot, igy csak feltétele-
zésekbe tudok bocsatkozni. Véleményem szerint itt arrol lehet sz6, hogy a véddk hidbavald
16voldozése helyett egy puskaval probalovést tartottak, amivel fel tudtak mérni azok
hatasossagat.

4 Isenmann 2014. 451-452. o.

41 A szabalyzat vonatkozo, 21. pontjanak eredeti szovege: ,,Die Hunde sollen auch verschafft oder
todtgeschlagen werden, dass sie kein Geheule in der Stadt machen mégen.”

42 A szabalyzat 23. pontjanak eredeti szovege: ,,Niemand soll auf den Mauern oder Tiirmen mit
Buchsen schiessen, biss nicht der Feind anreicht, Macht haben, allein der eine Biichse wollte be-
schiessen und versuchen.”
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5.

6.

2. kép: Brasso varos falai és fobb védmiivei gheorge Anghel munkdja nyomdn®
1. Falszorosok (zwingerek) (kérdéses), 2. Graft bastya, 3. Szijgyartok bastyaja, 4. Kolostor
utcai kapu, 5. Kapu utcai kapu, 6. Posztokészitok bastyaja, 7. Kotélverok bastyaja (kétséges)*,
8. Takacsok bastyaja, 9. Katalin kapu, 10. Kovacsok tornya®, 11. Fekete torony, 12. Fehér
torony.

A fentiekbdl is jol latszik, hogy Brasso6 varosvédelme alapvetden teriileti alapon szerve-
z6dott, ahol a fegyverforgato lakossagot lakhelyiik alapjan tizedekbe szervezték, folottiik
pedig a négy varosnegyed hadnagya, legfeliil pedig a kapitany allt.

Ezenkiviil azonban Brasso varosvédelmének volt egy masik szervezeti egysége is: a céhek.
A céhszervezet, a fentebb leirthoz hasonld modon, hierarchikusan szervezodott, igy Europa-
szerte alkalmasnak mutatkozott arra, hogy a varosvédelembdl is kivegye a részét. Brasso
esetében szerepiiket a varosvédelmi szabalyzat 16. pontja is megerGsitette, amely szerint a
céheket fel kellett esketni a haza védelmére, azokat pedig, akik a tandcs és a parancsnokok
szavanak ellenszegiiltek, meg kellett biintetni. Szintén a brassoi céheknek a varosvédelemben
betoltott szerepére utalnak azoknak a tornyoknak és bastyaknak az elnevezései, amiket a

B Anghel 1973. 70. o. Anghel munkajat a fészévegben emlitett modositasok mellett csak a Graft
bastyaval egészitettem ki, amely a 16. szdzad els6 felében mar bizonyosan 1étezett. Karczag 2018.
98. o.

44 Mivel jelen bastya Anghel munkajan szerepel, ezért megnevezésétdl nem tekintettem el, de legko-
rabban csak az 1562. évi fegyverosszeirasban olvashato. Nussbdcher 1998. 39. o.

4 A 16. szazad elején még toronyként, késébb bastyaként emlitik. Nussbdcher 1998. 42. o.
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varosi céheknek kellett felszerelniiik, karbantartaniuk, és ostrom esetén megvédelmezniiik.
Sajnalatos modon azonban a forrasadottsagok nyujtotta lehetdségek miatt a kiilonbozo erd-
ditések pontos sorsat nem minden esetben tudjuk nyomon kovetni. Koziiliik a 16. szazad

elso felében a szijgyartok, posztokészitok, takacsok bastyairdl, valamint a kovacsok tornyarol

olvashatunk a forrasokban,* egy 1562-bdl szarmazo fegyverleltar pedig mar husz, kiilonbozo

céhekhez kothet6 tornyot, illetve bastyat tiintet fel.*” Ezen erdditések mellett a varos kettés

falrendszerén beliil falszorosokat, igynevezett zwingereket is 1étrehoztak, amelyek védelme

szintén a céhek feladata volt, megjelenésiik idejére azonban nem talaltam informaciot, ezért

jeloltem 1étiiket a brassoi erdditéseket bemutato abran (2. kép) kétségesnek.

A céhek altal kiallitott katonakrol pedig egy 1542-bdl fennmaradt Osszeiras tajékoztat,
ekkor a timarok és csizmadiak 8-8, a takacsok 6, a szijgyartok 5, a szabok, kotélverdk, mé-
szarosok és sziicsdk egyenként 4-4, a posztogyartok 3, az aranymiivesek, rézmiivesek,
kovacsok és lakatosok céhe pedig 2-2 személyt, Gsszesen tehat 54 puskast allitottak ki.*s

A fentebb bemutatottak alapjan elmondhato, hogy Brasso esetében egy kevert, foldrajzi
felosztason és céheken alapuld védelmi szervezetrdl beszélhetiink a 15. szazad végén, illetve
a 16. szazad elején. Ebben a kettds védelmi struktiraban azonban az id6 elérehaladtaval a
céhek egyre nagyobb szerepet toltottek be. Hasonld védelmi rendszerek tobb német varosban
is kimutathatok a késd kozépkor folyaman, igy a brassoi rendszert tagabb kontextusban is
értelmezni tudjuk. Nevezett telepiiléseken ugyanis a két védelmi felépités mindkét valtozata
Oonmagaban és kevert allapotban is megtaldlhato volt, az adott struktara kialakulasa vagy
fennmaradasa pedig altalaban a céhek erejétdl fiiggott. Kezdetben ugyanis a varosok védelmi
szervezete teriileti alapon miikodott, amely rendszernek megvolt az az elénye, hogy a had-
koteles személyek sajat utcajuk tagjaival, egy helyi vezetd parancsnoksaga alatt egy kozeli
teriilet védelmét lattak el, tehat gyorsan mozgosithatok voltak. Ezzel szemben a céhek a
varosvédelembe valo becsatlakozasukkal sajat politikai erejiiket tudtak névelni a varoson
beliil. Ez egy szinten tl oda vezetett, hogy a varosok védelmét alapvetden a céhek lattak el,
a céhen kiviiliek pedig ostrom esetén kiilonbozo szervezeti formakban a varosvédelem te-
kintetében szintén céhként kezdtek el viselkedni. Ez utobbi rendszer bar a céhek erejét ki
tudta hasznalni, de mozgositas soran hatranyt jelentett az a kortilmény, hogy a mozgositott
céhtagnak adott esetben a varos tllsé oldalan is lehetett a védendo falszakasza, ahova a ta-
madas okozta ziirzavar idején nem mindig volt konnyi eljutni. Mindemellett Bazelben és
Strassburgban arra is volt példa, hogy a céhalapt varosvédelmi rendszert idovel tertiletire
valtottak vissza.*

Brassohoz visszatérve, a fenti képet tovabb arnyalja, hogy a varos lakosai szamara 1507-t6l
bizonyithatéan mustrakat tartottak,> ahol a fegyverek ellen6rzésén tiil valosziniileg az egyes

4 Nussbdcher 1998. 34-35., 37-39., 42. 0. és Karczag 2018. 98. o.
4 Nussbdcher — Marin 1999. 268-270. o. és Izsan 2017. 20-21. o.
 Nussbdcher — Marin 1999. 190-191. o.

# Eltis 1989. 99-102. o.

0 Schilozer 1795. 82-85. o.
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személyeknek a védelemben betolttt szerepét is ismertették. Egy ilyen alkalmat a szama-
dasok egyik 1538. évi bejegyzésében is talalunk.>' Az egyik legnagyobb, az évkonyvek altal
is megorokitett mustrara pedig 1550-ben keriilt sor, amikor is Joseph Teutsch Kurzgefasste
Jahr-Geschichte von Siebenbiirgen, besonders Burzenland cimii munkaja szerint 10 000
lovas és gyalogos gytilt 6ssze Brasso és a Barcasag tertiletérol.>? Bar a korszakban feltéte-
lezhet6 1élekszam alapjan ez a szam tulzasnak tiinik,> a mustrak jelentdségét mégis jol
szimbolizalja. Mindemellett Brassoban szamos 16vészversenyrol és egyéb hadijatékrol van
tudomasunk,** amelyek egyrészt a varoslakok harci késziiltségét voltak hivatottak névelni
¢s szinten tartani, masrészt a szorakozason tul a gydztes szdmara jutalommal (poszto vagy
eziist serleg) is jartak. Ezeket a l1ovészeseményeket pedig alapvetden a tlizmesterek
iranyitottak.>

A varosvédelemmel Osszefiiggésben meg kell emliteniink a varosi kapudroket is, akik a
varos belso rendjére vigyaztak. Jollehet a szamuk nem volt tal magas, mivel kapunként egy
10 teljesitett szolgalatot, tehat 6sszesen harom fovel szamolhatunk. Az ezen feladatot ellatok
személye alapvetden allandonak mondhato, fizetésiik pedig heti 46 dénart tett ki,>® amit
példaul borraval6 formajaban egészitettek ki.%” Jelen téma szempontjabol érdemes azt is
megjegyezni, hogy az 6rok puskaval voltak felszerelve.®

A varosfalakon kiviilre kiildott csapatok szervezete

Brasso ¢s a Barcasag hadait illetden alapvetden négy megjeldlés ismétlddik a forrasokban:
a zsoldos (stipendiarius), a darabont (drabant vagy trabant), a lovas (eques) és a puskas
(gyalogos) (pixidarius). Utdbbi két elnevezés alatt a forrasok tantisaga szerint fegyvernembel,
illetve fegyverzetbeli megjelolést kell értentink, igy veliik a kovetkezo fejezetben fogok

St Item dum gentes lustratae sunt hic in civitate vulgo das man hot gehor schawt...” Kronstadt II.
568. o.

2 Kronstadt I'V., 100. o. és Miiller 1985. 301. o.

53 Draskoczy Istvan 1510-es adatok alapjan a Barcasdg maximalis lakossagat 23 080 fére, Brasso
lakossagszamat pedig 1489-es adatok alapjan legfeljebb 10 470 fore tette. Ezen utobbi becslése a
varos népességére vonatozo adatok kozott is a legmagasabbnak szamit (Draskoczy 1999. 25. o.).
Granasztoi Gyorgy ugyanis 6000 fére, Maja Philippi pedig legfeljebb 10 000 fére becsiilte Brasso
varos népességét a 15. szazad végén. Granasztoi 1980. 157. o. és Philippi 1986. 92. o. Persze a
Draskodczy Istvan altal 33 550 fore tett 1étszamhoz az id6kdzben bekdvetkezett lakossdgszamndve-
kedést is figyelembe kell venni, de a korszak mozgdsitasi lehetdségeit figyelembe véve ez a 10 000
6 akkor is til soknak tlinik. A 16. szdzad els6 felének eurdpai hadsereg-mozgoésitasi lehetdségeire
lasd B. Szabo — Fodor 2019.

54 1533-as adatok szerint példaul loversenyt is tartottak. Johannes Fechter, a darabontok kapitanya
pedig valdsziniileg az ezen jaté¢kokon valo szereplés miatt kapott vivotudasaért két forint jutalmat

,,eX commissione domini iudicis dominorumque senatus, dedi Joanni Fechter, gladiatoriam artem
in consistorio ostentanti”. Kronstadt II. 291. o.

55 Gyarfas 1912. 161. o.; Benkd 2002. 126. o.; Simon é.n. 2. o.

¢ Simon é. 1. 3. o.

S7Példaul: Kronstadt II. 39., 60., 135. o.

$$Kronstadt I1. 150. o.
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részletesebben foglalkozni. Az elobbi két elnevezés azonban — ahogy arra Cziraki Zsuzsanna

felhivta a figyelmet — még a 17. szazadban is elkiiloniilt egymastol, ekkor viszont fegyver-
zetben, zsoldban ¢s ellatmanyban is megegyezd, mezei harcokban is részt vevo gyalogos

katonakat értettek alattuk.* gy konnyen adja magat az a feltételezés, hogy ezen fogalmak
mogott szervezetbeli, és nem fegyverzetbeli kiilonbséget keressiink. Az alabbiakban éppen

ezért Brasso és a Barcasag hadszervezetére vonatkozo forrasok elemzése utan e kérdésre

még vissza fogok térni. A nevezett forrasokat tekintve ugyanis igen jo helyzetben vagyunk,
mivel a varosi szamadasok elszort megjegyzései mellett tobb, a katonak neveit tartalmazo

Osszeiras is fennmaradt. Eloljaroban azonban érdemes ezeknek a forrasoknak a keletkezési

kortilményirdl, illetve elemzési lehetdségeirdl is néhany szot szolni.

Régionkban a késo kdzépkor folyaman tipusat tekintve tobb, a zsoldos toborzassal kap-
csolatos irat sziiletett. A katonak felbérlése soran a megbizo kiallitott egy megbizolevelet,
amelyben egy adott személyt egy zsoldos csapat felvételére utasitott, és amely altalaban
tartalmazta a kiallitando csapat 1étszamara és fegyverzetére vonatkozo kovetelményeket is.
Ezt kdvetden a megbizott a megjelolt kritériumoknak — tobbé-kevésbé — megfeleloen kial-
litotta a zsoldos csapatot. Végiil a megbizd vagy egyik embere ellendrizte a csapat felszere-
lesét, amelyrdl jegyzek is késziilt, utobbinak ugyanis igen fontos szerepe volt a felszerelést
ért karok elszamolasakor. A zsoldba vételt a zsoldosok elsé kifizetése és felesketése zarta.*
A folyamat soran késziilt listakat a kutatas altalaban a katonak fegyverzetének vizsgalatara,
illetve a katonak neveibdl kiindulva az allomany foglalkozasbeli, foldrajzi, és etnikai Gssze-
tételének elemzésére szokta hasznalni. Az etnikum esetén altaldban magat a nevet veszik
gorcsO ala, sajnalatos moédon azonban a nevek lejegyzési formajat sok esetben a tobbnyel-
viség (itt elsdsorban arra gondolok, hogy ugyanazon személy neve tobb nyelven is szere-
pelhet a forrasokban), masrészt a listakat lejegyz6 irnok nyelve is befolyasolta. Eppen ezért
jelen esetben én azt a Nogrady Arpad altal hasznalt modszert kovettem, hogy a ,,csaladnév’
plusz keresztnév sorrendben lejegyzett személyeket székely—magyar etnikumiinak vettem.®!
Bar maga a foldrajzi eredet kérdése is rejt magaban problémakat (példaul, hogy az azonos
nevl telepiilések koziil melyikbdl szarmazhatott a vizsgalt személy), azonban jelen tanul-
many szempontjabol a ,,csaladnév” foglalkozasra utal6 volta a lényegesebb. Ebben az ido-
szakban ugyanis kérdéses, hogy adott esetben mar 6roklodé csaladnévrdl, vagy inkabb a
személy valamilyen jellemz6jére, igy példaul a foglalkozasara utaldo megkiilonboztetd névrol
(latinul cognomen, németiil Zuname) beszélhetiink-e? Jelen helyzetben nincs méd, hogy ezt
amagyar historiografiaban is igen vitatott kérdést részleteiben is bemutassam, ugyanakkor

)

% Czirdki 2010. 89-95. o.

Természetesen ez a leiras a proceduranak csak egy leegyszeriisitett képe. A témardl bévebben lasd
Radzso 1960. 107-117. o. Tovabbi szakirodalom Szokola 2019a. 103. o. 11. jegyz.

' Négrddy 2013. 271. o.

©2 A magyar névadas kérdésének Gjabb alapos szakirodalmi attekintései: Kubinyi 2003. 96-113. o.
¢és Gulyads 2008. 437-442. o. Ugyanakkor, bar az erdélyi szaszok esetében ez a folyamat elore-
haladottabbnak tiinik, mégis tigy a vezetéknevek foglalkozast jel6l6 mivolta mellett, mint pedig
ellene szamos példat talalunk, igy az adott személy foglalkozasat a szaszok esetében is inkabb
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Granasztoi Gyorgy és masok nyoman ugy vélem, hogy bar az emlitett elemzési mod az
egyes személyek esetében buktatdkat rejt magaban, nagyobb mennyiségii névanyag vizs-
galata soran viszont bizonyos tendenciak kdvetésére mindenképp alkalmas.”® Ezért az alab-
biakban is, bar pontos szamokat fogok megadni, elsédleges célom egy joval altalanosabb
kép megrajzolésa lesz.

Az éltalam szisztematikusan vizsgalt 1540-es id6hatéarig harom terjedelmes névlista ma-
radt rank, amelyek koziil kett6 a darabontokhoz kétddik. Koziiliik az egyik lista sajnos
keltezetlen, viszont az 6sszeiras kiaddi a benne szerepld informéaciok alapjan 1500 és 1510
koz¢ helyezik keletkezését,* amelyben kételkedniink nem sziikséges, de jelen téma szem-
sz0gébdl a pontos datumnak olyan nagy jelentOsége nincs is. A masik lista ugyanakkor
keltezett, és 1540-b6l szarmazik. Mindkét lista k6zos jellemzdje, hogy név szerint felsorolja
az adott egység katonait, valamint az sszeiras készitdi azt is feltlintették, hogy a katonakat
mely telepiilések allitottak ki. Hozza kell tenniink, hogy ezek a telepiilések mind vagy a
Barcasag teriiletén talalhatok, vagy kimondottan Brass6 maganbirtokainak minGsiilnek.*

Az els6 Osszeirast pedig még kiilonlegesebbé teszi, hogy a Brasso varosabol érkezo kato-
nakat varosnegyedek szerinti bontasban is kozli, igy 0sszesen 208 személy nevét tartalmazza.
Koziiliik 64-en a varos kiilonboz6 negyedeibdl szarmaztak: 8-an Catharinabdl, 11-en Corpus
Christibdl, 8-an Petribdl, 37-en pedig Portica negyedbdl. Utdbbi azért is érdemel kiilonds
figyelmet, mert hozzatartozott a magyar t6bbségii Bolonya nevii kiilvaros, igy ebbd6l adoddan
jelentés szamu székely—magyar lakossaggal rendelkezett.”” A fentebb emlitett szempontok
szerint nézve a katonak koziil a 64 fobol 55-en székely-magyar szarmazasunak tekinthetok,
a tobbiek pedig szaszok. Noha hozza kell tenniink, hogy a katonak nevei kozott mas etni-
kumra utal6 név, példaul a Horvat is megjelenik, keresztneviik, illetve a csalad- és keresztnév
sorrendje alapjan viszont ezek a személyek nagy valosziniiséggel mar elmagyarosodottnak
tekinthetok. Szerkezetét tekintve viszont a lista ezen része mar onmagaban is tartogat érde-
kességeket. Annak ugyanis, hogy egy varos a varosnegyedei alapjan allitson ki katonakat,
példaul a cseh teriiletek tobb varosaban, illetve a Magyar Kiralysagban Bartfan is megta-
lalhatok a parhuzamai. Az itt gyakorolt eljaras szerint a varosi hadkoteles lakosok egyenként
eldonthették, hogy sajat maguk teljesitik katonai kotelezettségeiket, vagy pedig felbérelnek

csak valoszintsiteni tudjuk. Granasztoi 1972. 351-352. o. Példaul a ,,Bogner” nevii nagyszebeni
lakosok foglalkozasanak vizsgalatat lasd Kozak-Kigyossy 2018a. 95-97. o.

9 Granasztoi 2012, 39—-43. o. Granasztoi Gyorgyot elsésorban a varosi tarsadalom ilyen irdnyd
vizsgalata miatt emeltem ki, ugyanakkor maga a médszer mara bevettnek mondhaté. Hasonlo
megfogalmazasat 1asd ujabban Gulyds 2018. 368. o.

®Kronstadt I. 3-5. o.

% Kronstadt ITI. 79-80. o.

% Nussbdcher 2011. 176—177. o.

¢"Uo. 176. 0. A kiilonboz6 varosnegyedeknek ugyanis a belvarosban és a kiilvarosban is volt résziik.
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valakit maguk helyett,’® ahogy az Erdély esetében Besztercében is tortént.” Noha sajnos a
brassoi forrasanyag alapjan nehéz ennek a rendszernek a 1étét megkérddjelezhetetleniil bi-
zonyitani (nincsenek példaul olyan névegyezések, mint a besztercei katona- ¢s adolistak
esetében), viszont a felosztassal kapcsolatos analogiak, illetve a Portican kiviili katonak
esetében a székely—magyar nevek nagy szama is erre a rendszerre utal ™ Attérve azonban
a listaban szerepld tobbi telepiilésre, azt lathatjuk, hogy ezek esetében 144 személy koziil
117 viselt székely—magyar, a fennmarado6 27 személy pedig szasz nevet. Ez az etnikai meg-
oszlas szintén arra enged kovetkeztetni, hogy a katonaskodni kdteles szasz lakossag tobb
esetben székely—magyar zsoldosokat kiildott maga helyett (ez azonban nem volt altalanos
jelenség, ahogy azt a masik darabontlista elemzése soran latni fogjuk). Osszesitve a két
csoportot (86%, illetve 81%) és bizonyos hibaszdzalékot is figyelembe véve azt mondhatjuk,
hogy a sereg koriilbeliil haromnegyed része székely—magyar eredetii volt.

A mas telepiilésekrol érkezok esetében a mezévarosok az alabbiak szerint allitottak ki
katondkat:

Az 1500 és 1510 kozé datalt darabontlistan szerepld barcasagi mezovarosok
altal kiallitott katonak szama

Telepiilés neve Katonak szama

Barcarozsny0 7

Feketehalom 5
Foldvar 4
Prazsmar 9

Hozzajuk képest a barcasagi falvak altal kiallitott katonak szama az alabbiak szerint
alakult:

Az 1500 és 1510 kozé datalt darabontlistan szerepld barcasagi falvak
altal kiallitott katonak szama

Telepiilés neve Katonak szama

Keresztényfalva 4

Holtovény 5

Szaszveresmart 1

% Ennek a rendszernek a részletes hazai és kiilfoldi bemutatasat a doktori disszertaciomban sze-
retném elvégezni, ezért itt csak a bartfai példara és a cseh analdgiara szoritkozom. Ezekre lasd
Grabarczyk 2007. 93-94. o., a vonatkozo cseh szakirodalom egy részére uo. 93. o. 13. jegyz.

% Szokola 2019a. 101-115. o.

" A Catharinaban 8-bol 5, Corpus Christiben 11-b6l 7, Petriben 8-bol 6, Porticaban pedig mind a 37
személy székely—magyar nevet viselt.
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Sz4szmagyaros
Vidombak
Barcaszentpéter
Botfalu
Szaszhermany

(OSSR, T I N I SN O}

Az alabbi tablazat pedig Brasso kozvetleniil sajat, illetve Torcsvar révén birt birtokairol érkezo
katondkat mutatja:

Az 1500 és 1510 kozé datalt darabontlistan szerepld brassoi birtokok
altal kiallitott katonak szama
Telepiilés neve Katonak szama
Csernatfalu 6
Hossztfalu 21
Apaca 11
Krizba 12
Bacsfalu 5
Tiirkos 11
Tatrang 12
Piirkerec 9
Zajzon 8

Jol lathato tehat, hogy a mezdvarosok alapvetden tobb katonat kiildtek, mint a falvak.
Ugyanakkor, ami meglepd, hogy Brasso sajat birtokairdl érkezett a legtobb katona annak
ellenére is, hogy ,,csupan” falvakrol beszéliink. A mondott listaban ezen feliil tobb, kézmiives
nevet viseld személy szerepel, igy példaul: kémiives (Maurerr), pajzsgyartd (Pays larto),
figyarto (Jy larto), takacs (Takach), kovacs (Koach, Kowach). Az ilyen kézmiives foglalko-
zasra utalo, illetve kézmtives foglalkozashoz kotodo nevet viseld személyek szama 14 fore
tehetd, ami az egész csapatot tekintve koriilbeliil 10%-ot jelent. Hasonld, mégis sokban
kiilonbo6z6 kép tarul elénk az 1540. évi lista elemzésekor is. A hasonlosag elsésorban abban
mutatkozik meg, hogy a lista masodik felében itt is telepiilésenként felsoroltak a kiilonbdzo,
Brassohoz tartozo falvak és mezdévarosok altal kiallitott katonakat. A lista els6 felében pedig
bar egy ettdl latszolag fliggetlen dsszeirast lathatunk, a névanyagat attekintve viszont ugy
tiinik, hogy itt a telepiilések altal kiallitott katonakon feliil a varosi katonékat is feltlintették,
az Osszeirtak kozott pedig olyan személyeket is talalunk, akik a lista masodik felében mar
halottként szerepelnek. A lajstrom két fele ezért valoszintileg az 1540-ben Janos kiraly pa-
rancsara Fogarasba kiild6tt szaz gyalogos kikiildése elétt, illetve visszatérte utan keletkezett.!

" Arhivele Nationale ale Romaniei, Brasov, Fond Primaria orasului Bragov (Brassé varos levéltara)
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Ebben az esetben a Brassohoz tartozo telepiilésekhez 43 (pontosabban a halottak miatt 46)

személy kotheto, itt viszont kivétel nélkiil szasz—német nevet viseld személyeket talalunk.
Ez anévallomany azonban a varosi katonakkal kibéviilve (és a 16porgyartot nem szamitva)

a lista els6 felében még 97 {6t szamlalt, akik koziil Brassohoz kotddden 26-an székely—ma-
gyar, 25-en pedig szdsz—német névvel szerepelnek, illetve 18 kézmiives foglalkozasra utalo

név talalhato koztiik, amely a teljes allomany 19%-at tette ki. A katonak szarmazasi helyét

nézve pedig az el6z6 listaval szemben a varoson kiviili telepiilések katonasaga a mezdvarosok

esetében a kovetkezoképpen alakult:

Az 1540. évi darabontlistan szerepld barcasagi mezévarosok altal
kiallitott katonak szdma

Telepiilés neve Katonak szama
Barcarozsnyo 4
Feketehalom 4
Foldvar 4
Prazsmar 4
(3 halott miatt azonban 7 név szerepel)

A falvak esetében pedig az alabbi szamokat talaljuk:

Az 1540. évi darabontlistan szerepld barcasagi falvak altal kiallitott
katondk szama

Telepiilés neve Katonak szama

Keresztényfalva 3
Vidombak
Holtovény
Botfalu
Barcaszentpéter

Szaszhermany

Szaszveresmart

WIW| A |W[IW[W|Ww

Szaszmagyaros

Rajtuk kiviil pedig Torcsvarbdl is érkezett 2 katona.”
Az emlitett telepiilések katonai szerepének egy masik nagyon szemléletes példaja egy
1528-bol fennmaradt 6sszeiras, amely szerint Brasso varosa kiilonbozo tiizfegyvereket, hoz-

Colectiade documente Fronius (Fronius gytjtemény) Volumul I. 262. sz. Digitalis fényképe: www.
arhivamedievala.ro. BV-F-00001-02-1-262 (A letoltés idépontja: 2020. oktober 27.)

2 Pontosabban a lista az egyik torcsvari tornyot nevezi meg. Kronstadt I1I. 79. 0. Azonositasat lasd
a forraskiadvany mutatojaban: uo. 1119. o.
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zajuk valo golyokat, salétromot, ként és mas anyagokat, a seregvezéreknek az ellatmanyra
pénzt, illetve egyéb Osszegeket fizetett ki. Ami sziamunkra azonban jelenleg fontos ebbdl az
Osszeirasbol, hogy a varos 74 zsoldosanak zsoldja mellett felsorolja a barcasagi keriilet tele-
piilései altal kiallitott fegyvereseket is:

Az 1528. évi dsszeirasban szerepld barcasagi telepiilések altal kiallitott
katonak szama
Telepiilés neve Katonak szama
Feketehalom 14
Foldvar 12
Szaszhermany 11
Vidombak 11
Keresztényfalva 9
Barcaszentpéter 9
Botfalu 9
Szaszvolkany 4
Szaszveresmart 4
Holtovény 9
Sz4szmagyaros 4

Mindezek mellett pedig az egyes telepiilések kiilonbozé mértékben, de lovakkal, szekerekkel,
szerszamokkal (lapatok, kapak, csakanyok) és egyéb személyzettel egyiitt kiildték ki a ka-
tonaikat.”* A kikiildott katonasag tarsadalmi hatteréhez hasznos adalékul szolgal Matyas
Pal és Vogel Sandor 1985-ben irt tanulmanya,™ melyben a szerz6k tobb olyan 16—17. szazadi
adatot is felsorolnak, amibdl lathato, hogy a (Torcsvar révén) Brasso birtokaban 1évé Apaca
lakosai részt vettek a brassoi darabontok soraiban, s6t, egyesek koziiliik ideiglenesen kivalt-
sagos statuszba kertiltek, szabadosok lettek, ¢s mentesiiltek a jobbagyi terhek alol. Ez utobbi
kivaltsagrol azonban Apaca esetében a 16. szazad elején még nem irnak a forrasok.”
Mindemellett meg kell jegyezniink, hogy a szamadasokban tobb példat talalunk arra, amikor
a barcasagi keriilet képvisel6it a katonaallitasi kotelezettség miatt hivtak dssze, de kozvet-
erdélyi vajda szamara hivtak 6ssze a tartomany puskasait,” amiért a varos 12 aspert’ fizetett
egyik emberének, 1523-ban pedig a havasalfoldi vajdahoz kiildott segédcsapatot a varos és

3 Kronstadt I1. 124-125. o.

" Matyas — Vogel 1985. 84—-86. o.

7 Kronstadt II. 3-9. o.

76 ,pro convocatione provincialium pixidariis domino waywodae Transiluanensi contra Siculos mit-
tendis”. Kronstadt 1. 327. o.

" Az asper vagy oszpora torok eredetl eziistpénz, amely két dénarnak felelt meg. Kubinyi 1958.
20-24. o.; Granasztoi 1972. 357. 0. 30. jegyz.; Kozdk-Kigyossy 2018a. 543. 0. 25. jegyz.
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akertlet egyiitt allitotta ki.”® A darabontlistakhoz képest némileg eltéré képet mutat a varos
zsoldosainak 1539-ben osszeirt lajstroma,”” amely mar abban is kiilonbozik a darabontlis-
taktol, hogy nem szerepelnek rajta a katonak szarmazasi helyét jelolo telepiilésnevek. Bar
maga a zsoldoslista 63 nevet tartalmaz, viszont 67 katona szerepel rajta, mivel a kapitany
mellett ,,négy legénnyel” (,,mit 4 knechten”) megjelolés talalhatd. A 63 név kozott pedig 50
szasz—német és 13 székely—magyar név szerepel, illetve 9-en valamilyen iparos mesterség-
nevet viselnek, igy a katonasag 14%-at tekinthetjiik kézmiivesnek. Jol lathatjuk tehat, hogy
amig az 1500 és 1510 kozotti listaban a szaszok kortilbeliil 1/3 aranyban szerepelnek, addig
mind az 1540. évi, mind pedig ebben a listaban 3/4 a részesedésiik. Kétségtelen tehat, hogy
bar a szaszokon kiviil jelent6s szami mas etnikum is harcolt a brassoi katonasag soraiban,®
ugyanakkor tulz6 a szakirodalomnak az az allitdsa, amely a kés6bbi iddszakokat visszave-
titve azt feltételezi, hogy a szész csapatokban a németek aranya alacsony lett volna.
Ugyanakkor az tény, hogy Brasso zsoldosainak igen jelentds részét székely—magyar kato-
nasag alkotta, akik részben a helyi székelyekbdl és a torcsvari varbirtokok lakéibol, részben
magyarokbol (a magyarok eléfordulasara példaul a Szegedi, Kolozsvari, Hunyadi nevek
utalnak), részben pedig a Székelyfoldon toborzott egységekbdl keriiltek ki. Ez utobbit a
brassoi szamadaskonyv egy-egy 1521. évi®! és 1533. évi* bejegyzése is megerGsiti, miszerint
a varos emberei toborzoutra indultak Sz¢kelyfoldre, sot, utobbi bejegyzés szerint mar egy
eleve Osszeirt registrum is volt naluk a felfogadand6 katonaktol. A székelyek zsoldosként
vald alkalmazasat egyébként Szentgydrgyi és Bazini Péter erdélyi vajda egy 1501. oktober
18-an kelt levele is megerdsiti, amely Nagyszeben varosanak 600, vagy legalabb 500 kény-
nyfilovas felvételét parancsoljameg a brassoi vagy a székely katonasag koziil. ¥ Megjegyezhet6
tovabba, hogy ugyanebben az id6szakban a lengyel kiraly zsoldjaban allé huszarok k6zott
is talalunk székelyeket.3

A masik jelentdsebb katonaskodo etnikumnak a romansagot tekinthetjiik. Havasalfoldi
katonak 1étére utal Batori Istvan erdélyi vajda 1480. december 22-¢én kelt levele, melyben az
elhunyt havasalfoldi vajda emberei koziil 110 lovas fejenként 2 forintért torténd felfogadasara
utasitotta Brassot.3 Ezt kovetéen viszont egy 1481. marcius 9-én kelt levelében csak vlachok
felfogadasat emliti, és a havasalfoldieket konkrétan nem nevezi meg,* de valoszinii, hogy
itt is roluk van szo, mivel marcius 31-én ismételten a havasalfoldiek koziil 300 lovas felvételét

8 Kronstadt I. 502. o.

" Kronstadt III. 6. o.

8 Ez mar Batori Istvan vajda 1479. augusztus 14-én kelt levelében is megjelenik, amelyben a mas
nemzetekbdl vald zsoldosok zsoldban tartasat és szamukra két forint zsold kifizetését rendeli el
Brassonak. ,,Item stipendiariis vestris qui sunt ex alienis natio(nibus) et partibus singulos duos
florenos dare velitis et eo(sdem) dimittere non debeatis.” UB VII. 4315. sz.

81 Kronstadt I. 352. o.

82 Kronstadt I1. 326. o.

8 Szabo 1872. CCXX. sz.

8 Grabarczyk 2011. 123. o. és Plewczynski 2015. 235-237. o.

$UB VII. 4378. sz.

8 Uo. 4392. sz.
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rendelte el a varos szamara.’” Mindezeken feliil a szasz csapatok soraiban harcol6 havasal-
foldi zsoldosokra utal Bethlen Elek alvajda 1528. december 31-ei levele is, amelyben
Besztercétdl a kikiildendd katonak kozott 20 havasalfoldi fjaszt is kért.® Jol 1athato tehat,
hogy a havasalfoldiek katonai szerepe — noha az 6ket emlit6 parancsok tobbsége egy sziik
idéintervallumra koncentral — biztosnak mondhat6, az erdélyi romanok szasz zsoldban 4l-
lasara viszont nem talaltam bizonyitékot, a moldvaiakat pedig csak lengyelorszagi megje-
lenésiik miatt nem tartom teljesen kizarhatonak.® Osszességében tehat Brasso és a Barcasag
esetében a székelyek — és koztiik a székelyfoldi székelyek — felfogadasa rendszeres és bevett
gyakorlatnak tekinthet6, a roman zsoldosok alkalmazasa viszont inkabb ad hoc jelleggel
torténhetett. Foglalkozasukat tekintve pedig érdemes megjegyezni, hogy a kézmiivesek
brassoi csapatokon beliili aranya (10-19%) messze elmarad mind a besztercei katonalistak-
ban szerepld, mind a varosi lakossag korében betoltott aranyuktol.”® Mindezek utan viszont
térjlink vissza a zsoldosok és darabontok kozotti kiilonbség kérdésére!

Magat a darabont kifejezést a kozépkor folyaman tobbféle értelemben hasznaltak, de
targyalt idészakunkban els6sorban gyalogos katonakat értettek alatta.”’ Brassoban azonban
a fentiek alapjan ugy tlinik, hogy els6sorban a Brassohoz tartozo telepiilések altal, az erede-
tileg a varos védelmére kiildott katonasagot nevezték darabontnak, amely egységeket varo-
son kiviili akcid esetén a varosi hadkoteles lakossagbol, vagy az ket helyettesitokbol egé-
szitettek ki. Ezzel szemben a zsoldosokat révidebb idére, altalaban egy-egy akcio idejére
fogadta fel a varos a barcasagi kertilet, illetve a sajat lakossaga altal befizetett adobol.”

Fizetésiiket tekintve a jelen fejezetben targyalt katonasag altalaban havi 3 forintot kapott.”
Ennek nagysaga viszont az egyéb juttatasoktol és —ahogy azt a havasalfoldi katonak példajan
lathattuk — a veliik kotott megallapodastol is fiigghetett. Ilyen egyéb juttatdsok koze sorol-
hatjuk a borravalot, amelyet a katonak ténylegesen bor formajaban is megkaphattak, illetve
tobbszor kaptak pénzt ellatmanyra vagy pedig kiilonb6z6 élelmiszereket. Utdbbira jo példa
abrassoi szamadasok egyik 1522. évi bejegyzése, amely szerint a darabontok bort, baranyt,
halat és kenyeret kaptak.” A fegyverek tekintetében ugyanakkor elsésorban a municio, tehat
a puskapor és a hozza vald golyé volt a legaltalanosabb ellatmany,” de sziikség esetén a

$7UB VIL. 4405. sz.

8 Hurmuzaki 1911. DLXIX. sz.

% Szokola 2019b. 61. o.

0 Az 1462. évi és az 1510. évi besztercei katonalistaban a kézmiives foglalkozasnévvel megjelolt
személyek aranya 32, illetve 40%, Brasso lakossagat tekintve pedig ez az arany 1489-ben 40% volt.
Szokola 2019a. 101-115. o. és Kozak-Kigyossy 2018b. 543. o. 18. jegyz.

oL A sz6 eredetérol és jelentéseirdl lasd: Grégoire 1938.279-282. o. és Mollay 1982.222-224. o.
Példaul a cseh gyalogosokat a 15. szazadban trabant elnevezéssel illették. Tresp 2004. 82. o.
A székely darabontokrdl lasd B. Szabo 2018. 100-153. o.

92 Lasd példaul: Kronstadt I. 352. o. és Kronstadt I1. 337. o.

% Példaul 25 puskas egy honapra 75 forintot kapott: Kronstadt I1. 201. o.; 84 zsoldos 252 forintot
kapott egy honapra: uo. 342. o.

%Kronstadt I. 448., 450. o.

% Uo. 439-440. o.

%Uo. 638. o.
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varos is kolesonozhetett kardokat vagy puskakat gyalogosainak.”” Ehhez azonban azt is

hozza kell tenniink, hogy — ahogy azt az 1491. évi brassoi hadiszabalyzat is mutatja — a ka-
tonasagnak alapvetden sajat fegyverrel kellett rendelkeznie. Erre utal példaul az is, hogy
Olah Mikl6s leirasa alapjan 1510-ben a Nagyszebenbe menekiilt havasalfoldi vajda gyilkosat

is az egyik lakos (vélhet6en a sajat) puskajaval olte meg.”

Tullépve a ,.kozkatonak™ kérdésén, Brasso esetében abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy a forrasok a sereg vezetésének egyes aspektusaiba is betekintést engednek.
A szamadaskdnyvek alapjan ugyanis alapvetoen harom parancsnok ,.tipust” kiilonboztet-
hetiink meg. Egyes parancsnokok egyszer-egyszer tiinnek fel a forrasainkban, vagy a fentebb
ismertetett zsoldos-jegyzékek tagjaként, vagy pedig a szamadasokban. Oket tehat valo-
szintileg csak egy adott feladat céljabol fogadtak fel. Masok azonban, mint példaul Szabo
Lérinc, a brasséi lovasok parancsnoka, 1520—1521-ben t6bb alkalommal is kimutathat6 a
szamadaskonyvekben, feladatait tekintve pedig hivatasos katonaként kiilonb6zo, akar dip-
lomaciai megbizasokat is kapott, sot, a forrasok ebben az idészakban még a fiait is emlegetik,
akik hasonlo szolgalatokat tettek a varosnak.”” Rajta kiviil idesorolhat6 Johannes Fechter is,
aki 1532 és 1537 kozott tobb éven at kimutathatoan viselte a darabontok kapitanya tisztséget,
egyéb varosi poziciot azonban nem toltott be.'® Ezen kapitanyok 8-10 forintos havi fizetést
kaptak."”! Emellett viszont ellatasukat és a lovukat is a varos allta.'”> A parancsnokok har-
madik tipusanak altalaban a varos politikai és gazdasagi elitjébdl kikeriilo, ideiglenes pa-
rancsnokokat tekinthetjiik, akik egy-egy megbizas idején vezették a brassoi csapatokat. Ilyen
volt példaul Lucas Czeresch, aki 1528-ban kapitanyi tisztséget toltott be, ugyanakkor a varosi
és gazdasagi elit tagja is volt.'” Szintén idesorolhatok Anton Goltsmit és Sigismund
Gemmarius Perrelhefter, akik 1526-ban a brasséi csapatokat vezették a szultani haderd ellen,
noha a Szapolyai Janos vezette erdélyi had nem ért oda a csata helyszinére. Sigismundrol
tudjuk, hogy szintén eldkeld kereskedd és varosi tanacsos volt, Anton pedig tobbszor részt
vett diplomaciai kiildetésekben, illetve tobbek kdzott 1522 €s 1525 kozott téresvari varnagy,
1534-ben pedig a varosi huszad feliigyeldje volt.!** A csapathoz tartozo egyéb személyek
kapcsan pedig azt is meg kell jegyezniink, hogy erre az id6szakra mar a brassoiak is sajat
zasz10 alatt vonultak hadba, amit a zaszlovivoknek fizetett 6sszegek is megerdsitenek.'”®

7Kronstadt I1. 631., 651. 0. A varostdl valo fegyverkdlcsonzés lehet§ségérdl (egy eperjesi zsoldos
csapat példajan) 1asd még Nogrady 2013. 270-271. o.

% Hungaria, 1938. 22. o.

% Kronstadt I. 258., 265-266. 272., 275., 286-288., 324-325., 328— 329., 332-337., 341., 343, 361. o.

100 1532-ben: Kronstadt II. 265. o.; 1534-ben: uo. 337., 369. o.; 1536-ban: uo. 442., 456. o.; 1537-ben:
uo. 510. o.

1Uo. 398., 687. o.

12Uo. 366., 687. o.

183 Kronstadt II. 123., 126. o.; Stenner 1916. 22. o.; Simon 2008. 353-354., 356., 359-360., 362. o.

194 Gydrfas 1912. 81-82., 84-85. o.

15K ronstadt I. 359., 436. o.
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A szasz csapatok fegyverzete

A szasz varosoknak a forrasok szerint mindharom fegyvernem képvisel6ibdl kellett csapa-
tokat kiildeniiik az erdélyi hadseregbe, igy az altaluk kiallitott kontingensek kozott lovas,
gyalogos és tiizér egységek is megtalalhatok voltak (mar amennyiben eltekintiink attol a
kérdéstol, hogy ilyen korai id6szakban érdemes-¢ kiilon tiizér fegyvernemrdl beszélni).
Jelen tanulmanyban azonban csak az elso kettdvel kivanok részletesebben foglalkozni.

A lovassagot tekintve az egyetlen bizonyosan Iétez csapatnem a huszarsag volt, amit az
egyes varosok esetében a ,,huszarok kapitanya™'% titulus 1éte, valamint a szamadaskony-
vekben és zsoldoslistakban szerepld ,,huszar” megnevezések is megerdsitenek.'”” Ezen
elnevezések alapjan a huszarsag elterjedését, ahogy arra mar Malyusz Elemér is felfigyelt,
az 1490-es évekre tehetjiik.'”® A nehézpancélos lovassag kérdése viszont némileg bonyo-
lultabb, noha a szakirodalom elsGsorban ilyen lovasokrol beszél a szaszokkal kapcsolatban.'®
Ezamegfigyelés valosziniileg a szaszok szamara kikiildott parancslevelekben ,.,jol felszerelt
lovasok™ kiildésére vonatkozd utasitdsok valamilyen megfogalmazasan alapul.'®
Ugyanakkor azt is hozza kell tenniink, hogy az altalam vizsgalt forrasokban csak egyetlen-
egyszer, nevezetesen a nagyszebeni szamadasok egyik 1524. évi bejegyzésében bukkantam
a nehézlovassagra egyértelmtien utald armiger szora."! Ez a bejegyzés azonban csak egy
kisebb, huisz fés csapatra vonatkozik, igy a kérdést érdemes tobb oldalrdl is megvizsgalni.

Ha a nehézlovasok utani kutatast nem az elnevezes, hanem a zsold 6sszege alapjan koze-
litjiik meg, akkor meg kell jegyezniink, hogy Matyas kiralynak az apdséhoz, Ferdinand
napolyi uralkodohoz kiildétt egyik levelében havi 6t forintot emlit a nehézlovasok zsoldjara,
Fedeles Tamés pedig az 1494—1495. évi Ujlaki Lorinc ellen vezetett hadjarat kapcsan a
nehézlovasok 4,5 forintos havi zsoldjara talalt adatot."> Harom forintos zsold6sszeggel
Kubinyi Andras is csak a Jagellok idején szamolt mind a nehéz-, mind a kdnnytilovasok
esetében.!* A fentebb emlitett harom forint fol6tti 6sszegek viszont a szasz lovassaghoz
kothet6en sehol, igy a Matyas korban sem szerepelnek. A kérdés eldontésében segitségiink-
re vannak a szasz lovassagra vonatkozo egy¢b forrasok is, igy példaul az az 1501. évi erdélyi
vajdai levél, amely a székelyek mellett a brassoiakat is konnytilovasoknak irja le,"* de ezt

1% Nagyszebeni szamadas egyik 1494. évi bejegyzésében. Hermannstadt. 170. o.

107 Besztercei szamadasok 1517. évi bejegyzése 40 huszarrol. A lista kiilon érdekessége, hogy a raj-
ta szerepld személyeknek szasz—német neve volt. Simon — Szabo 2013. 4. o. Kronstadt II. 82. o.
Brassoi szamadas: huszar pancél emlitése 1528-bol.

198 Malyusz 1988. 54. o.

19 Cimpeanu 2013. 41. o. és Giindisch — Beer 2005. 62. o.

110.1476-ban példaul Nagyszeben 50 ,,homines equites bene armatos™ tartozott kiildeni. UB VII.
4147. sz.

" Magyar Nemzeti Levéltar Diplomatikai Fényképgyiijtemény (MNL DF) 286 803/40r. ,viginti
armigeris equestribus ad duos menses” 120 forintot kapott.

12 Fedeles 2012. 56. o.

113 Kubinyi 2007b. 214-215. o.

14 8zabo 1872. CCXX. sz. ,,equites levis armaturae militares”.
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tamasztja ala Batori Istvan erdélyi vajdanak Nagyszebenhez irott egyik 1480-as levele is,
amelyben a l6val bir6 szaszok (,,Saxonibus equos habentibus”) kikiildését rendeli el az
oszmanok ellen.!' Utdbbi esetben, egyéb megkotés nem 1évén, elég nehezen képzelhetd el,
hogy a loval bird szaszok nehézlovasok lettek volna, és ez akkor is igy van, ha a kételezettek
nem személyesen vonultak harcba. Harmadik példaként Szapolyai Janos erdélyi vajda egyik
1511. évi levelét emlithetjiik, amelyben Besztercétdl minden hatodik szasz telek utan egy
pajzzsal és landzsaval, valamint kézi ijjal, illetve lehetdleg pancéllal és sisakkal felszerelt
lovast kért, amely leiras érdekes mddon teljesen Osszecseng a telekkatonasag fegyverzetére
vonatkozo 1492. évi 20. torvénycikkellyel." Mindezek figyelembevételével a nagyszebeni
szamadaskonyvben szerepld armiger kifejezés értelmezésére két lehetdséget tartok elkép-
zelhetonek: vagy a szdmadas készit6je volt joindulatu a katonak megnevezése soran, vagy
pedig olyan, a huszaroknal jobban felszerelt, de a tipikus nehézlovasnal konnyebb pancél-
zattal rendelkez6 lovassagot irt le, amely lovasok éppen az 1520-as évektdl a lengyelek ko-
rében is a korabbinal nagyobb népszeriiségre tettek szert.!”” Ez azonban érdemben nem
valtoztat azon a megallapitason, hogy a szaszok esetében a telekkatonasaghoz ¢s a széke-
lyekhez hasonl6 konnytilovassagrol kellene beszélniink.'

A szasz gyalogsag esetében fOleg az altaluk hasznalt fegyverek tekintetében lényegesen
pontosabb kép rajzolédik ki eléttiink. Igy példaul tébb olyan utasitasrél és szamadaskony-
vekben felbukkano adatrdl tudunk, amelyek puskaval felszerelt gyalogosokrol nyujtanak
informéciot. Szintén a puskak nagy jelentdségére utalnak az 1491. évi brassdi védelmi sza-
balyzat fegyverekre vonatkozo részei, de fontossagat az 1492—-1493. évi Nagyszebenbdl
szarmaz0 fegyverdsszeiras is mutatja,'" illetve a szasz puskasokrol Szapolyai Janos erdélyi
vajda egyik 1526. évi levele is megemlékezik."* Ezen puskasok a brassoi szamadasok alapjan
ugy tlinik, hogy karddal voltak felszerelve,'?' amely informaciot az 1535. évi orszaggytilés
egyik rendelkezése is alatamasztja, tudniillik a 12 forint feletti vagyonnal rendelkezé sza-
szoknak puskaval és karddal kellett rendelkezniiik.'*?

A puskak jelent6s tilstlya mellett azonban fjakra és szamszerijakra valo utalassal is talal-
kozunk. 1472-b6l példaul ismeriink olyan utasitast, amely szamszerijjal és puskaval felszerelt
csapatok kiildését irja el6.'* Az 1491. évi brassoi szabalyzat pedig a lakossag ijakkal valo
felszerelését rendelte el.'** Ezen informaciokbol kiindulva mar nem tlinik olyan meglepének,
hogy a késé kozépkori céhes fegyverjegyzékek tobb szamszerijat, valamint ijhoz és szam-

ISUB VII. 4375. sz.

116 CJH 492-493. o.

7 Szokola 2019b. 61. o.

8B, Szabo 2017b. 224-230. o.; Lado 2018. 68—73. o.; Sofalvi 2012. 7-10. o.
" Kozak-Kigyossy 2018c. 840—-841., 844. o.

120Szapolyai, 613. sz.

2l K ronstadt I1. 631. o.

122 Orszaggytilési emlékek, 614. o.

1Z3UB VII. 4287. sz.

124 Wagner 1976. 91-94. o.
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szerijhoz tartozo nyilvesszoket emlitenek.' A 16. szazad els6 felére a forrasok tantisaga
szerint az {j és anyil viszont a gyalogsag tekintetében mar sokkal inkabb a kisebb teleptilések
¢s a szegényebb szaszok fegyvereként maradt meg, de még nem tiint el teljesen. Ezt a meg-
allapitast tamogatja, hogy az 1535. évi erdélyi orszaggyiilésen is csak a szegényebb kato-
naktol kovetelték meg az ij birtoklasat.'¢

A szur6-sujtéd fegyvereket illetéen kiilonbozo landzsakat, valamint alabardokat emlitenek
a forrasok. Mindkét fegyver fontos szerepét mutatja a mar tobbszor emlitett brassoi védelmi
szabalyzat, illetve az is, hogy a 15. szazadi nagyszebeni fegyverdsszeirasokban 24 l1andzsa
és 5 alabard is szerepel.'’

Véddéfegyvereket tekintve fontos megjegyezni, hogy Erdélyben is hasznalatban voltak a
pavézének nevezett nagy allopajzsok,'* amelyeket a forrasok ,,tarpajzsnak’ neveznek. Ezzel
a pajzstipussal két alkalommal is talalkozunk varosi utasitasokban,'” illetve Nagyszeben
esetében nemcsak az 1492-1493. évi fegyverisszeirasokban szerepelnek,*® hanem a
Brukenthal Mzeum gytjteményében is taldlunk 47 darab, vélhetden a varosbdl szarmazo
pajzsot.”!

Sajnalatos modon azonban az erdélyi varosokbdl a targyalt idészakban zsoldos csapatok-
hoz kapcsolhato teljes fegyverdsszeiras nem maradt fent, igy a nyilt mezei dsszecsapasokra
kikiildott egységek fegyverzetét nem lehet pontosabban meghatarozni. A jelenleg folyo
fegyvergyartassal kapcsolatos kutatasok azonban a hasznalt fegyverek mindségét illetden
még tovabbi eredményekkel szolgalhatnak. A fentiek alapjan viszont annyit megallapitha-
tunk, hogy az erdélyi szaszok 15. szdzad masodik felének huszita tipusu gyalogsaga a
16. szazad elsé felében egyre inkabb puskaval és karddal felszerelt 16vészgyalogsagga valt.
Ugyanakkor a szasz gyalogsag torténetéhez érdekes adalékul szolgal, hogy Szapolyai Janos
erdélyi vajda 1526. jinius 10-én kelt levelében Beszterce varosatol lovasitott puskasokat kért,
akiknek gyors helyvaltoztatd képességére az oszman vesz€ly bizonytalan iranya miatt le-
hetett sziikség,'*

125 Kozak-Kigyossy 2018c. 836—839. o.

126 Orszaggytilési emlékek, 614. o.

127 Wagner 1976. 91-94. o. és Kozdk-Kigydssy 2018c. 842. o.

128 B. Szabd 2008. 298-299. o.

1291478-ban a szaszok részt vettek a hatalmaskod6 Dragfiak sélyomkoéi varanak és a Banfiak Kolozs
megyei Sebes nevili kozpontjanak ostromaban. Horvdath — Neumann 2012. 45-47. o. Ehhez az
akciohoz december 20-an Vingarti Geréb Péter erdélyi vajda kiilonbdz6 hadiszerek mellett 200,
szamszerijjal és puskaval, valamint a parancslevél szerint nagy pajzsokkal (amiket tarpajzsnak
hivnak) felszerelt gyalogost kért Brasso varosatol (,,ducentos pedites balistis, pixidibus, scutis
seu clipeis magnis thorpays dictis, ac aliis armis necessariis bene armatos”). UB VII. 4287. sz.
Szintén tarpajzsokat emlit Szapolyai Janos egyik 1514. évi levele is, amelyben a Dozsa-féle felke-
1és leverésére kért Brasso varosatol 400 lovast €s 400 gyalogost. Lasd Szapolyai, 393. sz. és Neu-
mann 2015. 121-122. o. A tarpajzsot a pavézével azonositotta Cimpeanu is. Cimpeanu 2017. 354. o.

130 Kozak-Kigyossy 2018c. 842. o.

B! Tiplic 2009. 71. o.

2B, Szabo 2019. 86. o.
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Osszegzés

Brasso ¢és a hozza tartoz6 Barcasag geopolitikai elhelyezkedése miatt kezdettdl fogva a déli
védelmi vonal egyik f6 pontjanak szamitott. Ez a szerep az oszman vesz¢ly hatasara egyre

ndtt, a varosnak ezért hatékony védelmi rendszert kellett kiépitenie, amely a falak és mas

eréditések épitése mellett a védelem megszervezését is jelentette. Az egyik els6é ehhez kap-
csolodo fennmaradt dokumentum az 1491. évi védelmi szabalyzat, amely jol mutatja be azt
a céhes rendszerrel kiegésziilt teriileti védelmi strukturat, amely a varos, illetve Erdély la-
kossaganak megovasaért volt felelds. A védelmen til azonban a véaros és a hozza kotddo

teriiletek sziikség esetén sajat lakossagukbdl, illetve idegen zsoldosokbdl tekintélyes szamil

katonat tudtak kiallitani. Etnikai hatteriiket tekintve kozottiik még a 16. szdzad kozepén is

jelent6s sulyt képviselt a szaszsag, ugyanakkor mellettiik sok magyar és székely, kivételes

esetben pedig havasalfoldi zsoldos szolgalta a varost. Ez a katonaallitasi rendszer pedig, bar
jelent6s valtozasokon esett at, tobb elemében a 17. szazadban is tovabb élt.”*
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Laszlo Szokola
THE MILITARY OF THE CITY OF BRASSO (BRASOV) IN THE LATE MIDDLE AGES
(Abstract)

The city of Brasso was a permanent and active member of the Hungarian defence against the Ottoman
Empire during the late Middle Ages. This is the reason for the considerable amount of information
on the military organisation and the war activities of the city that has been preserved in archival
sources. The aim of the present research paper study is to introduce, with the help of city censuses,
various conscriptions and city correspondence, the military organisation and defence of Brasso in
the 15th century and in the first half of the 16th century, together with the social and ethnic background
of the soldiers and the weapons with which they were equipped.

LaszIlo Szokola

DAS SOLDATENTUM DER STADT BRASSO (KRONSTADT, BRASOV)
IM SPATMITTELALTER

(Restimee)

Brass6 war im Laufe des Spatmittelalters fortlaufend ein standiges und aktives Mitglied der unga-
rischen Verteidigung gegen das Osmanische Reich. Dieser Tatsache ist es zu verdanken, dass wir
im Archivquellenmaterial der Stadt, das in ziemlich betréchtlicher Zahl erhalten geblieben ist, be-
deutende Mengen an Informationen iiber die militarische Organisierung und die Rolle der Stadtim
Krieg vorfinden. Ziel der vorliegenden Studie ist es, mit Hilfe der Abrechnungen der Stadt, diversen
Zusammenschriften bzw. des stadtischen Briefwechsels die militarische Organisation von Brassd
im 15. Jahrhundert und in der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts, die Verteidigung der Stadt sowie
den sozialen und ethnischen Hintergrund der Soldaten bzw. die von ihnen verwendeten Waffen
vorzustellen.
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Laszlo Szokola
LES TROUPES DE LA VILLE DE BRASSO (BRASOV) A LA FIN DU MOYEN AGE

(Résumé)

Laville de Brasso était un acteur permanent et actif de la défense hongroise contre I’'Empire ottoman
alafin du Moyen Age. De ce fait, les archives municipales conservent de nombreuses informations
sur l'organisation et I'engagement militaires de la ville. Lobjectif de cette étude est de présenter
l'organisation militaire et la défense de Brasso au 15° siécle et dans la premiere moitié du 16° siecle,
ainsi que l'origine sociale et ethnique des soldats et leurs armes sur la base des comptes, des différents
recensements et de la correspondance de la ville.

Jlacno Cokona
BOICKA I'OPOJIA BPALLIILIO (BPAIIIOB) B TIO3/THEM CPEJIHEBEKOBBE

(Pe3tome)

Topon Bpaririio ObLT TOCTOSTHHBIM aKTHBHBIM YJICHOM 3aIUThl BeHrpru 0T OCMaHCKOM UMITepHA
B TEUECHHUH TTO3/THETO CPETHEBEKOBbsI. briaromapsi 5ToMy Mbl HAXOIUM B BECbMa 3HAUYUTEIEHOM
KOJIMYECTBE MH(OPMAIIUIO B COXPAHHBIIIMXCSI APXUBHBIX HCTOYHUKAX O BOCHHOM OpraHu3aIiiu
ropofa ¥ 0 POJIK Topojia B O0CBBIX MEUCTBUSX. [Ie)Ib HACTOSIIIIETO HCCIISIOBAHNUS C TIOMOIIHIO
Pa3IUYHBIX TOPOICKUX OTYETOB, YUETOB M TOPOACKON MEPEMUCKU - TIPEACTABUTH BOCHHYIO
OpraHu3aIIo, 3AIIUTY TOPOJIa, a TAKXKE U COLIMATILHBINA U STHUYECKUH 3aTHUH TIJIaH CONJaT U
OpY>KHs1, KOTOpPbIE OHHM UCTIONB30BaJIH B bpaliiiiio Ha mpoTsikeHnu 15-0ro Beka 1 iepBoi MOJIOBHHBI
16-oro Bexa.
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,2NAGYSAGOTOK ES KEGYELMETEK LEVEN AZ HAZA OSZLOPL...”
A FEJEDELMI KORMANYZAT SZEREPE A VARADI TOROK
TARTOMANNYAL SZEMBENI VEGVARRENDSZER
MEGSZERVEZESEBEN AZ 1660-AS EVEK DEREKAN

Bevezeteés

Az 1664. évi vasvari béke, habar a Habsburg és az Oszman Birodalom viszonyat két évti-
zedre rendezte, a megallapodés Erdélyt érintd rendelkezései csupan a székelyhidi var lerom-
bolasardl és az erdélyi varakban allomasozé német haderd kivonasarol hataroztak. Mivel a

pontok nem részletezték az oszman-torokok iranyaba valo erdélyi adozas kérdését, tovabba

ahatarrendezés kapcsan sem sziiletett megallapodas, az Erdélyi Fejedelemség fennmaradasa

érdekében ezen két, egymashoz szorosan kapcsolodo kérdéskor siirgds rendezése elenged-
hetetlen volt.2 Mindez I. Apafi Mihaly fejedelmi conditiojanak megfeleléen a kormanyzati

hatalombdl részestilok sziikebb korének fokozott szerepvallalasat hozta magaval. A feltételek
pontjai ugyanis —a politikai kozegnek koszonhetden —szamos megkotést fogalmaztak meg

Apafi kormanyzati hatalmanak korlatozasa érdekében, lefektetve, hogy a fejedelmi tanacs

egyez0 akarata nélkiil ,,derekas orszagos dolgokat ne igazgasson™? Ennek értelmében, noha

atanacsado testiilet dontései formalisan nem voltak kételezo érvénytiek a fejedelemre nézve,
a szakirodalom altal ,,elmélkeddnek”™ és gyenge uralkodonak itélt Apafi dontéseinek (ttl)

biztositasa, s foképp az oszman-t6rokok hodoltato torekvéseinek elharitasa, és ezzel egyiitt
gyakorlatilag az orszag megmaradasa érdekében erdteljesen tamaszkodott a fejedelmi ta-
nacsra. A gyors és hatékony politikai-kormanyzati dontéshozatalt megkdvetel6 koriilmények
kovetkeztében a rendszerint sokaig elhtizodo orszaggytilési targyalasokkal szemben a kor-
szakban egyre nagyobb szerep harult a fejedelmi tandcsra, vagy, ahogy stlyanak megfelelden

Pasko Kristof emlegette a testiiletet, a ,,haza oszlopira”, illetve annak létszamaban kibdvitett,
sajatos Apafi-kori kormanyzati szervére, a delegatiora.*

Kezdetben az erdélyi kormanyzat a diplomacia eszkozével tett kisérletet a hatarkérdéssel
kapcsolatos problémak orvoslasara, amely mind az oszman-t6rokok, mind a Habsburgok
iranyaba kovetkiildés sorozatat eredményezte. A fejedelmi kormanyzat és az orszaggytilés
mindenekeldtt a Portan igyekezett elémozditani a hatarrendezés ligyét, igy tobb kdvet —
masok mellett Pasko Kristof —jart el a kérdésben. A Habsburgok részérdl a targyalasokkal
megbizott Rottal Janossal Teleki Mihaly a fejedelmi tandcs tagjaként Szatmarban folytatott

'"MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—14. Nr. 102—103.

2 Lukinich 1912. 169. o.

3Oborni 2018. 281., 286-287. o. és EOE XIII. k. 80., 82. o.
4 Trocsanyi 1980. 19., 147. o.
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targyalasokat a delegatio megbizasabol. Ennek sikertelensége miatt a tovabbi, immar bécsi
egyeztetésre az tjonnan Osszeiild delegatio Banfty Dénes tanacsurat kiildte.

A meglehetdsen kevés eredményt hozo kiilpolitikai probalkozasok a fejedelmi kormany-
zatot egy ujonnan létrehozando, észak—dél irany végvarrendszer megszervezésére sarkall-
tak, amely els6sorban a Varad elestével kialakulo varadi torok tartomannyal, f6képp annak
északnyugati felével szembeni védekezés szempontjabol volt égetd kérdés. A végvarvonal
felmérésében, a varak erdditésében és ellatasuk megszervezésében pedig — a székelyhidi var
tigyéhez hasonloan® — kiemelkedd szerepet vallalt a korabeli forrasokban ,,tanacsi rend”’
elnevezéssel illetett fejedelmi tanacs.

Kiilpolitikai kiserletek a hatarrendezés érdekében
1. Egyezkedés az oszman-torokokkel

Az erdélyi kormanyzat mar Apafi hatalmanak megszilardulasa utan, a székelyhidi var le-
rombolasat elrendeld dontést kovetden pedig fokozottan igyekezett tisztazni a hatarkérdést
az oszman-torokokkel, s Ali pasa hitlevelének értelmében képviselni sajat érdekeit, vagyis
csak a szoros értelemben Varadhoz tartozo tertileteket akartak atengedni az oszméan-t6rokok
kezébe.® A temesvari torokokkel a korabbiakban is megmutatkozo, féleg a Zarand varmegyei
telepiilések hodoltatasa miatt kialakul6 ellentéteket azonban fokozta, hogy a véaradi torokok
Piri pasa defterét (Osszeiras, adojegyz¢ek) hivatkozasi alapnak tekintve nemcsak a Varadhoz
tartozo, Bihar varmegyei teriileteket akartak hatalmuk alatt tudni, hanem Kraszna és Kozép-
Szolnok varmegye egészét, tovabba Kolozs, Doboka és Belso-Szolnok varmegye nagyobb
rész¢ét is.” Az erre alapozott oszman-torok timadasok és hodoltatasok komolysagat pedig
egyértelmiien jelzik a partiumi telepiilésekrdl és varmegyékbdl a fejedelemhez cimzett
sokasodd megkeresések, amelyek fejedelmi oltalomért konydrogtek.® Ennek miel6bbi or-
voslasa érdekében mar 1664—1665 forduldjan a fejedelem a tandccsal egyeztetve Pasko
Kristofot kiildte a Portara, akinek kovetsége révén megkezdddtek a hatarigazitasrol folyo
targyalasok,’ s Haszan pasa személyében torok kovet érkezett Banffyhunyadra, ahol azonban
elézetes varakozasaival ellentétben nem targyalhatott a fejedelemmel €s kormanyzataval.
Apafi ugyanis a tanacsurakkal és a delegatioval val6 tanacskozast kovetden elhatarozta,
hogy tavozik a kézeli Kolozsvarrol, és tigy dontétt, hogy csak az Ebeni Istvan tanacsur

5 Szalai 2019. 137-168. o.

*MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—1. Nr. 27. és 2. doboz 1-1665—14. Nr. 115—120. A hitlevél szovege:
,,Hogy Varad és ahhoz mostan biratott, tartozoé joszag[on] kiviil semminemii tobb varak, kastélyok
el nem vétetnek a vezér 6 nagysaga igirete szerént.” Koncz 1892. 390-393.

7 Suddr 2015. 109. 0. és TMAO IV. k. 188. o.

8Erre a teljesség igénye nélkiil lasd MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—1. Nr. 217-218. és 2. doboz
1-1665-20. Nr. 141.

* Trécsanyi 1980. 88. 0. V6. Bethlen 1993. 249. 0. és TMAO IV. k. 197. o.
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vezette kiildottség altal vitatja meg a hatarkérdést a torok commissariussal és kiséretével.”

A fejedelmi kormanyzat mindezt azzal magyarazta, hogy jelenlétiikkel nem akarjak aka-
dalyozni a hatarjarast és a késobbi megegyezést, ugyanakkor egyértelmiien attol tartottak,
hogy a torok kiildottség nem,,az hatarnak jarasara[. . .] inkabb elfoglalasara” jon." Mindennek
hatterében az allt, hogy a varadi torokok azt terjesztették, hogy a hatarigazitasra kiildott pasa

tobb ezer emberrel érkezik Erdélybe.” Annak ellenére, hogy maga Haszan pasa nyugtatta

meg Apafit levelében, hogy kisérete nem tobb kétszaz fonél, amit a fejedelem emberei is

aladtamaszthattak," Apafi és kormanyzata nem tért vissza Kolozsvarra, hanem Ebesfalvan

rendezkedett be a targyalasokra. Ebben Haszan pasa azon kijelentése sem ingatta meg, hogy

mivel nemesak Ebeni Istvannal, hanem a fejedelemmel és az ,,Erdélyi Urakkal” akar sze-
mélyesen targyalni, kiséretével — terhelve a varost és kornyékét — mindaddig Kolozsvaron

marad, amig a fejedelmi kormanyzat vissza nem tér a ,,kincses varosba’.* A kolozsvari

személyes targyalas eldmozditasara a portai kdvetek, Pasko Kristof és Balo Lasz1o altal

Haszan pasa Portan tartozkodo tihaja is megiizente a fejedelemnek, hogy ,,nyuljon szivesen

s batran az dolgokhoz”, ne kételkedjen a pasa és az oszman-térokok jo szandékaban.

A kovetek — felmérve a portai viszonyokat —maguk is a pasaval valo megegyezés fontossagat

hangsulyoztak, ravilagitva arra, hogy a hatarigazitasnak az 6 ,,irgalma altal kelletik végben

menni”.'* Apafi és kormanyzata végiil vallalta a pasaval valo tanacskozast, azonban nem a

hatarhoz kozeli telepiilések valamelyikén, hanem a biztonsagosabb Ebesfalvan.

A varadi torok tartomany és az Erdély kozott huzodo hatar rendezése azonban ekkor még
varatott magara, Haszan pasa ugyanis megbizatasanak megfelel6en kovete Gitjan elsoként a
Habsburgok képviseletében a hatarrendezéssel megbizott Rottal Janossal kivant targyalni.
Ez a tanacskozas javarészt a székelyhidi var elhanyatasanak végso részleteire, valamint a
csaszari katonak Erdélybdl valo kivonasara szoritkozott.”” A csaszariakkal 1665. februar

végéig folyd oszman-torok targyalasok miatt a portai kdvetség hosszan id6zott a partiumi
és erdélyi varmegy¢k teriiletén, jelenlétiikkel jelentdsen terhelve az ottani lakossagot.*

9 Ebeni megbizatasardl lasd TML II1. k. 382. o.; A delegatio szerepvéllalasardl: MNL OL P1239
2. doboz 1-1665-3. Nr. 66—67. és EOE XIV. k. 77. o.

""TML III. k. 388—389. 0. és EOE XIV. k. 86—87. o.

12 Apafi leveleiben eltérd szamua, kett6-, 6t-, hétezer fés torok kiséretrél szamolt be. TML II1. k. 402. o.
¢és EOE XIV. k. 77., 89. o.

BMNL OL P1239 2. doboz 1-1665—18. Nr. 133—134.

“Uo. Nr. 135-136.

15Uo. 2. doboz 1-1665—14. Nr. 100. Pasko a fejedelem betegségével magyarazta Apafi Kolozsvarrol
val6 tavozasat a Portan, Haszan pasa jelentései azonban kétségekre adtak okot, igy Paskd maga is
biztatta a fejedelmet, hogy keresse a pasa kedvét. TMAO IV. k. 206., 209-210. o.

SMNL OL P659 33. csomé Nr. 763./71-72. és TMAO 1V. k. 196-197. o.

"MNL OL P659 33. csomd Nr. 762./32. V6. Bethlen 1993. 250. o. A Rottallal valo targyalas
sziikségességére bizonyitékul szolgalnak Haszan levelének alabbi sorai: ,,[...] Grofnak is, Romai
Csaszartol jottnek athnaméja van nalam, kit gy6zhetetlen csaszarunk és fovezér urunk kiildott.”
MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—18. Nr. 133—134. Az oszman-torok kovet Szatmarbol vald
februari visszatérésérdl 1asd TML I11. k. 422. o.

BTML III. k. 383. o.
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Mindez, tovabba a pasa azon fenyegetése, hogy a hatarkérdés rendezetlensége ellenére is
tavozik Erdélybdl, végiil 1épésre késztette a fejedelmet. Apafi a kérdés fontossaga okan
Osszehivta a , tanacsi rendet”, s a Brassoban lassan gyiilekezo tanacsurak az oszman-torok
kiildottség egyes tagjaival valo feketehalmi egyeztetést kovetOen a hatarkérdés megoldasa
érdekében egy kovetség kikiildése mellett hataroztak."”

A mindharom naci6 részvételével delegalt erdélyi kiildottség élére ismételten a hatarren-
dezés problémait jol ismerd tanacsurat, Ebeni Istvant jelolték ki. A tovabbi tagok koziil a
déli végek védelmét kézben tartd Kapi Gyorgy tanacsur — Zarand, K6zép-Szolnok, majd
Hunyad varmegye f6ispanja—, valamint Kornis Gaspar, Torma [stvan, tovabba Nemes Janos
¢és Csepregi Turkovics Mihaly személye ismeretes.?® A hatarjarasra valo felkésziilés jegyében

—minden bizonnyal a fejedelmi tanaccsal vald egyeztetést kovetden — Apafi az esetleges
kartétel elkeriilése érdekében német lovasokat kiildott Beszterce kornyékére. Tovabba mér-
legelve a hatarrendezés kimenetelének fontossagat és a pasa tekintélyét, boséges €lést ren-
deltek az oszman-t6rok kiildottség szamara, valamint kortiltekintéen megszerveztek a ha-
tarjarashoz sziikséges lovak beszerzését is.!

A marcius utolsé napjaiban mar uton 1évo erdélyi kovetséget a K6zép-Szolnok varmegyei
Zsibonal érte Haszan pasa azon méltatlankodo levele, amelyben a kolozsvari vagy banfty-
hunyadi targyalasi helyszin helyett Zilahra hivatta dket. Mindezt azzal indokolta, hogy a
késdbbiekben maga a varadi pasa is a szilagysagi telepiilésre érkezik a torok csaszar cimeres
levelével, igy megtorténhet a hatarigazitas, s az erdélyi commissariusok is megkaphatjak az
irasos biztositékot (festimonialis) arra nézve, hogy rajtuk nem mult a hatarrendezés sikeres-
sége. A Haszan pasa levelét tolmacsoldo Nemes Janos mar ekkor aggalyait fejezte ki a meg-
egyezést illetden, tartva attol, hogy a torok csaszar cimeres levele nem mas, mint Piri pasa
deftere, s hogy utjuknak semmi eredménye nem lesz.2 Nemes gyanakvasa kezdetben alap-
talannak bizonyult, marcius utolsd napjaiban a varadi pasa ugyanis Csepregi Turkovics
Mihalyon keresztiil levelében kereste meg a hatarigazitas erdélyi és oszman-torok tagjait,
jelezve, hogy néhany nap elteltével elindul, s kérte, hogy ,,addig legyen a pasa [ti. Haszan]
Zilahon az Urakkal”.

A tanacsurak rendelésébdl a kovetség soran végig Haszan pasa mellett marado Csepregi
azonban hamarosan felfedte a varadi torokok valos szandékat. Egyértelmiive valt, hogy a
varadiak nem a Partiumbdl kiindulva, hanem Kolozsvar hataratol kezdve kivantak volna
megkezdeni a felmérést, amely mar nmagaban is jelzi, hogy az ijonnan meghatarozando6
hatart mélyen az Erdélyi Fejedelemség teriiletébe hatolva akartdk meghtizni. Ezentul az
erdélyiek szamara tovabbi gondot jelentett, hogy a varadi torokok leveleik mellett rendsze-
resen alajbégeket, iszpahiakat és agakat kiildtek a Portara a nagyvezirhez, s a fejedelmi
kormanyzatot a vasvari béke megszegésével, egész pontosan Cseh varanak épitésével va-

YTML IIL k. 437. 0. V6. Bethlen 1993. 250-252. o.
20 Toth 1902. 388. o.

2'MNL OL X1249 470. tekercs Nr. 1665./36., 43., 50.
2DJCAN BCsL Nr. 324./139./6.
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doltak. Mindezt annak érdekében, hogy mind a fejedelmet, ,,mind az Urakat”, vagyis a fe-
jedelmi tanacs tagjait rossz hirbe keverjék a nagyvezir el6tt, s a hatarigazitast sajat javukra

¢s Erdély minél nagyobb karara vihessék véghez.” Csepregi azzal védekezett, hogy Cseh

vara nem Gjonnan épitett véghely, annak 100 brasséi gyaloggal, 20 német katonaval, tovabba

pattantytisokkal val6 felszerelése csak a székelyhidi var leromboldsa miatt, a védekezés

megszervezése érdekében tortént.

Minden bizonnyal a Portan is elfogadtak ezt az indokot, igy — a sebesvari véghelyhez
hasonléan —jovahagytak Cseh varanak praesidiummal valo megerdsitését, azzal a feltétellel,
hogy regulazzak meg az oda kiildott katonasagot.>

A végso megegyezést azonban megnehezitette, hogy az erdélyi varmegyék tertiletét érintd
hodoltatod torekvések tovabbra sem enyhiiltek: tobb Hunyad varmegyei telepiilésre
(Olahkispetri, Sard, Nagypetri, Bacs) kiildték ki ez id6 tajt a varadi pasa hodoltato levelét,
arra kotelezve a falvakat, hogy mivel a pasa az egyik foember szolgajanak adta 6ket, Varadra
hodoljanak, maskiilénben kiraboljak és elpusztitjak valamennyiiiket.?* Az erdélyiek azon
félelme, hogy a varadi torokok nem hajlanak a hatarigazitasra, rovid idon beliil beigazolodott.
Néhany nap elteltével ugyanis a varadi pasa egyre komolyabb fenyeget6zései és a partiumi,
valamint az erdélyi varmegyékre kiildott hodoltatd levelei még inkabb megsokasodtak.
Emellett a varadi pasa leszogezte, hogy a Varadhoz csatolt tertiletekbdl semmit nem enged-
nek vissza a fejedelemségnek, igy a hatarjarashoz sem csatlakoznak.”” Ennek okan Haszan
pasa aprilis elején dolga végezetleniil tdvozott Erdélybdl, arra hivatkozva, hogy nincs meg-
felel6 felhatalmazasa a hatarrendezésre.

Csepregi és az erdélyi kiildsttség vezetSieként Ebeni Istvan tanacsur egyarant azt java-
soltak, hogy Apafi a ,tanacsur hiveivel egyiitt” targyalja meg a kérdést, s a Portan Pasko
Kristof révén és leveliik altal egyarant miel6bb tarjak az eseményeket a nagyvezir elé, azt
feltételezve, hogy a varadi torokokkel vald megegyezés egyetlen esélye az, hogyha maga a
nagyvezir vagy a csaszar inti 6ket kompromisszumra.” A fejedelmi kormanyzat bizonyara
megfogadta a kiildottség tagjainak tanacsat, hiszen Paské Haszan paséaval és a tihajaval
Nandorfehérvaron targyalt, és némi fizetség ellenében rabirta dket, hogy képviseljék Erdély
érdekeit a nagyvezirrel vald talalkozaskor: igazsagosan fedjék fel a varadiak 4ltal elkovetett

ZMNL OL X7314 19048. tekercs. Csepregi T. Mihaly levele Apafi Mihalynak. Pago Bagos in
Comitatu Kraszna, 1665. marcius 30.; TMAO IV. k. 214-215. o. A béke ezen kérdésre vonatkozo,
3. pontja: Marosi 1972. 123. o.

2DJCAN kBCsL Nr. 328./342./7.

STMAO IV. k. 220-221. 0. és TML IIL k. 441. o.

2 MNL OL X7314 19048. tekercs Csepregi T. Mihdly levele Apafi Mihalynak. Pago Bagos in
Comitatu Kraszna, 1665. marcius 30.

27TML IIL k. 443., 448. 0. Kés6bbi hodoltatasra: TMAO IV. k. 227. o. és Toth 1902. 389. o.

BTMLIIL k. 442.,449. 0. Haszan pasa felhatalmazasa minden bizonnyal megvolt a hatarrendezésre,
tavozasanak oka inkabb az lehetett, hogy nem akart nyiltan szembe menni a varadiak torekvésével.
TMAOIV. k. 222. 0.

2 MNL OL X7314 19048. tekercs Csepregi T. Mihaly levele Apafi Mihalynak. Pago Bagos in
Comitatu Kraszna, 1665. mércius 30.; TML IIL k. 449. 0., TMAO IV. k. 225. o.
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pusztitasokat és foglalasokat, valamint tudassak, hogy az erdélyiek készen alltak a hatariga-
zitasra, azonban a varadi pasa megakadalyozta mindezt.*

Haszan pasa, annak ellenére, hogy bizonyosan tartott a vadtol, hogy ,,Erdély-partinak™
titulaljak,* jelentette a torténéseket a nagyvezirnek, amely utan Pasko is audienciat nyert
hozza. A meghallgatdson Paské Ali pasa hitlevelére hivatkozva érvelt a jogtalan hodoltatasok
ellen, azonban a nagyvezir Piri pasa defterét tartva a hatarrendezés alapjanak kozolte, hogy
ahozzavetdlegesen 1300 telepiilés hodoltatasa egy Varad méretii var esetében nem sok, igy
abbdl nem hajlandok engedni. Pask6 azonban a pusztitasok és foglalasok kovetkeztében az
ado-beszolgaltatas nehézségeit is feltarta, s tobb konyorgo- €s panaszlevél ismertetését ko-
vetden végiil a divan elé kertilt az erdélyiek ligye, amely ugy hatarozott, ,,hogy a fovezér a
csaszér hire nélkiil ne adjon valaszt”. Igy Pasko a nala 1évé , bizonyitékokat™ torokre fordit-
tatta, majd Drindpolyba kiildte, s egyidejlileg kérte a fejedelmet, hogy ,,bdlcs Tandcsival” —
azaz tanacsosaival — irassak 0ssze az Erdélytdl jogtalanul elfoglalt teriileteket, s kiildjék be
szamara a jegyzéket, hogy minél konnyebben meggydzhesse sajat igazukrol a portai mél-
tosagokat.’? Paskod Apafira és a fejedelmi tanacsra bizta a kérdésben val6 dontéshozatalt,
egyuttal javasolta, hogy az orszag pecsétje alatt kiildjenek ijabb konyorgo levelet a Portara,
tovabba tegyek egyértelmiivé, hogyha a hatarigazitashoz Piri pasa defterét veszik alapul,
nem lesznek képesek tobbé beszolgaltatni az Erdélyre szabott adot.

Az erdélyiek beadvanyaira kezdetben ugyan reménykeltd valaszok érkeztek a csaszartol
€s a nagyvezirtdl, azonban semmilyen valds megoldast nem hoztak a varadiakkal valo
hatarigazitas terén. Ennélfogva az erdélyiek a portai kormanyzattal valo megegyezés érde-
kében igyekeztek kiils6 hatalom timogatasat megszerezni a szultani udvarban. A hathatos
segitséget —a holland és angol tAmogatas mellett értheté modon —a Habsburgok delegaltjaitol
reméltek

2. Egyezkedés a Habsburgokkal

A székelyhidi var tigyében 1664 februarjatol tobb izben eljaro Teleki Mihaly szatmari ko-
vetségei* jo alapul szolgaltak a Habsburg részr6l megbizott Rottal Janossal val6 tovabbi
egyezkedésekre, a hatarigazitdsban az oszman-torokokkel szembeni tamogatés elnyerése

MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—14. Nr. 104-109.

31 Csepreginek jegyezte meg a pasa, hogy ,,ha varadiaknak szolok, mindjart azt mondjak, hogy tobb
jot kivanok az erdélyieknek, mint a varadiaknak.” MNL OL X7314 19048. tekercs. Csepregi T.
Mihaly levele Apafi Mihalynak, Pago Bagos in Comitatu Kraszna, 1665. marcius 30. A varadiak
ténylegesen megvadoltak a pasat, hogy Csepregi befolyasa alatt allt: uo. X1892 11694. tekercs
Csepregi Mihaly levele Apafi Mihalynak, Banffyhunyad, 1665. aprilis 1.

32MNL OL P1239 2. doboz, 1-1665—14. Nr. 104—111. A Bihar varmegyei hatarigazitasra maga Pasko
is javaslatot tett, hangstlyozva a kérdésben a tanacsurak szerepét: TMAO V. k. 217-219. o. Az
egyezkedés soran ellentéteket sziilt, hogy Pasko egy olyan 0sszeirast nyujtott be, amelyben tobb
mint 3000 falu szerepelt. MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—13. Nr. 98—99.

BMNL OL P1239 2. doboz 1-1665—14. Nr. 104—111. és TMAO 1V. k. 216. o.

3 Szalai 2019. 154-161. o.
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érdekében. Az erdélyi kormanyzat reményeit azonban Rottal személyes ambicioi feliilirtak,
ugyanis segitségéért viszonzasul Teleki révén az erdélyi kormanyzat szimara elfogadhatatlan

feltételeket szabott. A fejedelemtdl €s az orszaggytiléstol egyarant olyan elismervényt kivant,
amely igazolta, hogy a csaszariak csak azért vallaltak a térségben haborut az oszman-torokok
ellen, hogy Erdélyt a poganyoktdl védve ,,0si szabadsagaba” visszahelyezzék, s kozvetitése

révén mindez meg is tortént.* Apafi az erdélyi hatarkérdés rendezetlensége miatt nem tel-
jesitette Rottal kérését, arra hivatkozva, hogy a delegatio mar el6z6 évben targyalta, s a

harom rend pecsétjével megerdsitve megkiildte Rottalnak a kérdésben valo allasfoglalasat.’

Igy a fejedelem és kormanyzata amellett, hogy elismerte a csaszéri katonak segitségét a

varak oszman-torokokkel szembeni védelmezésében, tovabba Rottal timogatasat a targya-
lasok soran, tovabbra is hangstlyozta a Habsburgok segitségének sziikségességét az Ali

pasa hitlevelén alapul6 erdélyi—oszman-torok hatarkérdés rendezésében, valamint a Portara

kiildend6 ado leszallitasaban.’” Tovabba egyértelmiien kinyilvanitottak varakozasaikat arra

nézve, hogy a csaszariak a Portan is kijelentik elhatarolodasukat a vasvari béke elsé pontjatol,
melyszerint Erdély régi szabadsaga — igy egyebek mellett a teriileti integritasa — helyreallt.®

Apafi, ezen rendelkezés pontjait targyalasi alapnak tekintve, azzal utasitotta el Teleki altal
Rottalt, hogy ,,mind a tanacsi rendet s mind az orszag delegatusit Kolosvarrtl haza bocsa-
tottuk, mellettiink 6 kegyelmek kozziil senki sincs”, igy emiatt is lehetetlen, hogy az orszag
kiadja az altala kovetelt elismervényt. Azonban, amennyiben Rottal kilatasba helyezi a
problémak orvoslasat az altaluk eldterjesztett pontok alapjan, abban az esetben a fejedelem
igéretet tesz az egyezkedésre, s arra, hogy ,,(ijabban convocaltatjuk mind az tanacsi rendet
s mind az delegatusokat™.*® Rottal azonban nem fogadta el az erdélyi kormanyzat feltételeit,
s csupan a vasvari béke alapjan megfogalmazott elvarasoknak tett eleget, vagyis a kolozsvari
delegatio utasitasa értelmében eljaro Telekivel valo targyalasoknak megfeleléen Székelyhid
lerombolasat kovetden utat engedett az erdélyi varakbol a német 6rség kivonasanak és a
varak erdélyi kézbe torténd atadasanak.*

Mindez elsésorban az erdélyi kormanyzat szamara jelentett ijabb feladatokat, a varak atvé-
telére és a német Orség helyzetének rendezésére kiildottség kijelolése valt sziikségessé. A ki-
jelolt commissariusok (Rhédey Ferenc és Sarpataki Marton) Teleki Mihaly, az tigyben két-
ségkiviil a legtajékozottabb tanacsur vezetésével egyeztettek Rottal Janossal, tovabba a német
Orség eloljaroival a Huszton, Bethlenben, Szamostjvaron, Kévarban, Dévan és Sebesvaron

SEOE XIV. k. 6. 0. VO. Bethlen 1993. 253—254. o. Teleki Rottallal folytatott targyalasainak nyomait
lasd még: TMAO IV. k. 186. 0.; TML IIL. k. 425-433. o.; Lukinich 1912. 176. o.

SEQE XIII. k. 364-365., 367-368. o.

STEOE XIV. k. 90-92. o. A Telekinek kiildott, a delegatio altal, de a harom rend nevében kiadott,
Rottal szamara Gjonnan megfogalmazott ,téritvény”. Vo. Bethlen 1993. 254-256. o.

3 MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—6. Nr. 78.

¥TML II1. k. 389. o.

Y“EOE XIV. k. 72-73. o.

4 Teleki tanacsurasaganak datalasarol lasd Szalai 2019. 154—155. o.
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maradt német katonak ligyében.”? A Habsburgok altal Erdélyben hatrahagyott, a javadal-
mazasuk hidnya miatt tobb izben felldzado és az Erdélyi Fejedelemség ,,partjara” allo csa-
szari-kiralyi 6rség kérdésének rendezése az erdélyi kormanyzat elemi érdeke volt. Egyrészt
az erdélyi hadak altaluk torténd gyarapitasanak reményében, masrészt a regulazatlan német
Orség varakban okozott kartételeinek mielobbi megsziintetése érdekében. A varak erdélyi
kézbe val6 atadasa egyfeldl a fejedelemségbdl tavozni szandékozo csaszari-kiralyi katonak
elmaradt hopénzének megadasaval, masfeldl a német praesidium azon részének rendszeres
javadalmazésanak vallalasa mellett valosulhatott meg, akik bizonytalan helyzetiikbdl ado-
doan, a Habsburg-hiiségben meginogva Erdély szolgalataban kerestek boldogulast.*
A kulcsfontossagu kérdés eldontése érdekében, Teleki javaslatanak eleget téve, a fejedelem
—kis késéssel —,.censura ala” vette a német katonak ellatasanak kérdését, azaz a tanacsurak
véleményét kérte, amelynek végrehajtasat végiil a tanacs dontése alapjan a gazdasag iranyi-
tasat vivo fejedelmi prefektus hataskorébe utalta.*

A korabbi fejedelem, Rhédey Ferenc kezén 1évé Husztbol mar 1665 januarjaban — megfe-
lel6 kiséret mellett — kivontak a német 6rséget, amelyet a fejedelmi kormanyzat Cseh varanak
meger6sitésére szant.* Hasonloképpen megkezdddott a Kékedy-6rokség révén Béldi Pal
joghatdsaga ala tartozo bethleni varbol val6 csaszari 6rség kivitele. Ugyanakkor a (Szilagy)
Nyires falubelick néhany évvel késdbbi, a bethleni varban alloméasozé német gyalogokra
tett panasza arra enged kovetkeztetni, hogy még az 1660-as évek végén is szolgaltak csaszari
katondk a varban.* A szamosujvari német katonak is nehézséget okoztak az erdélyieknek,
amirdl az 1665 februarjaban a var fokapitanyanak kinevezett Banffy Dénes tanacsur levelei
tajékoztatnak.” A német kommendans vezetésével ugyanis a katonak a czejthdzbol* minden
hadakozashoz sziikséges eszkozt elprédaltak, és a varban is jelentds karokat tettek.*” Emellett
azzal egyiitt, hogy a fejedelmi prefektus tobb izben utaltatott a (német) 6rség szdmara ho-

2TML IIL k. 404—405., 413. 0., TMAO IV. k. 210-211. 0.; MNL OL P659 2. csomé Nr. 129./20.

#TMAO IV. k. 219. 0. A csaszari-kiralyi hadak 1azadasarol lasd Trécsdnyi 1980. 147. o. és Szalai
2019. 140. o.

“TML IIL k. 435. o.

“MNL OL P659 33. csomd Nr. 762./38. Uo. R298, mikrofilmen: X10447 50021. tekercs Nr. 209. és
TML III. k. 387., 391., 405. o. Vélhetéen a Székelyhidrol atcsoportositott katonak helyébe kiildték
a huszti németeket. DJCAN kBCsL Nr. 328./342./7. és TMAO IV. k. 203. o.

46 A var birtoklasarol 1lasd Dedk 1887. 12—13. o. Apafi 1664 februarjaban erdsitette meg Béldit a
var birtoklasdban. DJCAN BCsL Nr. 324./11./26./6. Cob szatmari generalis mar vélhetéen 1664
tavaszan visszaigérte a varat Béldinek, amint a csaszari katondkat kivonjak onnan. Uo. Nr.
324./1./146./24., 28., 99. és MNL OL P669 1. tétel Nr. 28., 34. A német katonak kivonasarol lasd
TMAO 1V. k. 203. o.

“"DJCAN kBCsL Nr. 328./342./5. Apafi 1665. februar 1-jén nevezte ki Banffy Dénest Szamosujvar
fékapitanyanak. A szakirodalom 1667-re datalja kinevezését. Vo. Trocsanyi 1980. 23. o. A tisztség
1665-t61 valo birtoklasat bizonyitja az 1665. februar 25-i conventios jegyzéke is. DJSAN Benigni
gyljtemény, Nr. 2./11-12.

4 A német Zeughaus sz6bol, jelentése fegyvertar, hadiszertar.

“TML IIL. k. 394., 396-397. o.
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pénzt,* valamint tobb szaz kdbol buzat, kozlisztet, tobb vég posztdt, a var védelmére szurkot,™
s esetenként a partiumi varmegyékben hagytak kvartélyozni a német csapatokat,” tovabba
Banffy Dénesnek mint fokapitanynak a Besztercei keriilettdl a korabbi években is a var
szamara juttatott élést sikeriilt megszereznie,* csak nehezen volt biztositott a katonak meg-
felel6 ellatasa. A kdvari német katonasag hosszas targyalas utan csak februar végén kapott
engedélyt Rottaltdl a tavozasra.** Maga Apafi marcius elején meg is jegyezte, hogy végre
,.kitakarodvan a német praesidium az varbol”, Kévar felszabadult. A késbbiekben azonban
a fejedelmi prefektus kdzbenjarasaval a német Orség szamara juttatott élés és poszto arra
enged kovetkeztetni, hogy valamennyi csaszari katona a kdvari védelemben is helyet kapott.*
A kévari német 6rség jelenlétét tovabba az is jelzi, hogy megfogyatkozott allapotuk miatt a
Szatmarbdl elszokott két német katonat is marasztalni akartak.*

A dévai és a sebesvari német vardrség helyzetérol egyelore keveset tudunk. Annyi bizonyos,
hogy ezen két véghelyen allomasozo német 6rség, vagy annak egy része, szintén Erdélyben
maradt, esetleg csoportositottak at ezen varakba német katonaelemeket, hiszen a fejedelem
az 1660-as évek végétdl tobb izben egyezkedett a dévai német orséggel ellatasukrol és fela-
dataikrol,”” a sebesvariakrol pedig jo ideig a Banfty Dénes — Bornemissza Kata hazaspar
sajat koltségén gondoskodott.® Meg kell tovabba jegyezni, hogy az oszman-t6rokok altal —
nyilvanvaloan a sobevételek miatt—évek ota fenyegetett Déshez felhtizott palankot® és ezzel
egylitt a varost német katonak is védték, s ellatasukrol Beszterce-vidéke szasz keriilet gon-
doskodott.* Osszességében elmondhatd, hogy az 1660-as évek derekan a végvarakbeli német
praesidium fizetésének kérdése még tobbszor is a fejedelmi kormanyzat elé keriilt, s bizo-
nyos, hogy a német katonasag teljességgel nem hagyta el Erdélyt, hanem még évtizedekig
az erdélyi véghelyek vardrségében latott el szolgalatot, segitve a fejedelemséget az osz-
man-torokok elleni védekezésben.®

Az Erdélyben allomasozo német varérség problémajara a fejedelmi kormanyzat belso
intézkedései és a Rottallal valo targyalasok tobbé-kevésbé megoldast jelentettek, ugyanakkor

S MNL OL F12 12. doboz XIII. Udvarhelyi Gyorgy levelezése, 1666. Nr. 6.; MNL OL P659 33.
csomo Nr. 762./31., 34.; uo. 2. csomd Nr. 129./38.; DICAN KSGy Nr. 595./12./83.; TML I11. k. 419. o.

SIMNL OL P659 2. csomd Nr. 129./20., 21.,23.,24.,27., 38., 45., 47. Kozliszt: barna kenyérnek valo
liszt. EMSZT VII. k. 565. o.

S2MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—5. Nr. 76—77. A németek Zarand varmegyei kvartélyozasa miatt
a korosbanyaiak otthonuk elhagyasat fontolgattak.

3 Uo. X1249 470. tekercs Nr. 1665./57., 60.

SATML II1. k. 409—413. 0. és TMAO IV. k. 210-211. o.

SSMNL OL P659 2. csomd Nr. 129./20., 24., 27., 31., 45., 48.

5¢Uo. P659 2. csomd Nr. 129./42.

SMNL OL F12 11. doboz XII./3. I. Apafi Mihalyhoz intézett folyamodvanyok, Nr. 20., 26.

SSTML II1. k. 466. o.

SMNL OL P1239 1. doboz 1-1663—12. Nr. 74—75.; EOE XIV. k. 126. o.; Lukinich 1918. 419. o.

“MNL OL X1249 470. tekercs Nr. 1665./65., 66., 82., 140.

SITML 11 k. 444., 448., 463., 466., 473. 0. és TMAO IV. k. 228. o.

©2Ugy tiinik, Székelyhid eleste utan is—erdélyi katonai vezet6kkel —kiilon companidkba szervezédtek
anémet hadak, de példaul a késdbbiekben kiemelt jelent6ségii véghely, Somlyo drségében is kiilon
német zaszloalj miikodott. DICAN MSGy Nr. 246./1067.
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az erdélyi—oszman-torok hatarkérdés és addztatas rendezésében vald kozvetitésre nem si-
keriilt megnyerni a csaszari megbizottat.” Ennek érdekében a fejedelem tjabb tanacskozasra

hivta 6ssze kormanyzatat, s a fogarasi delegatio dontése értelmében —a Habsburgoknal mar

korabban is kdvetségben jart — Banffy Dénes tanacsur Bécsbe valo kiildése révén remélték

iigytik elérehaladasat. Az 1665. marcius derekéan 6sszetilé delegatio ltal kidolgozott titkos

és ,,hivatalos” instrukciot a harom rend pecsétjével ellatva véglegesitették, s ezzel inditottak
utnak aprilis elején Banffyt.* Az utasitas pontjai nem sokban tértek el a korabban Rottaltol

koveteltektdl. A fejedelmi kormanyzat elsddleges célja az Ali pasa hitlevelén alapul6 hata-
rigazitas volt, vagyis csak a Varadhoz tartozo teriileteket akartak atengedni az oszman-to-
rokok kezébe. A partiumi és a szoros értelemben vett erdélyi tertiletek védelme a székelyhidi

var lerombolasa miatt fokozottan sziikségszertivé valt, ennek kovetkeztében ugyanis Bihar

varmegye északi része az oszman-torokok szabad prédéja lett. Ebbdl a fejedelemség sza-
mara tovabbi nehézségek adodtak, amelyekre az utasitas szintén kitért. Eszerint a Porta altal

megemelt, immar nyolcvanezer tallér add beszolgaltatasa megvalosithatatlan kovetelés a

varadi torokok sziintelen hodoltatasa és tertiletfoglalasa kovetkeztében. Az erdélyi kormany-
zat ezen problémak megoldasaban varta a csaszariak kozbenjarasat a Portan — s ahogy fo-
galmaztak —,,egyébarant nem sokara végso veszedelem kovet orszaggal benniinket”.

A méltanytalansagok orvoslasanak zalogaul pedig a csaszariak rahatasa révén ahdndameét
reméltek a Portatol.*

Banfty, habar egyértelmii, hogy a ,.tanacsi rend” mar titja soran is tajékoztatast vart tole
az események alakulasarol,” a fejedelmi kormanyzatot csak a nyar folyaman, Bécsbdl valo
hazatérését kdvetden tudta a csaszariak allasfoglalasarol kielégitden informalni, atadva az
Orban Istvan kancellariai titkar altal lejegyzett csaszari valaszokat. A hatarozat kétségtelentil
a csaszar tamogatasarol biztositotta az erdélyieket, egyértelmiien kifejtette ugyanis, hogy a
béke megszilarditasa érdekében, s hogy az oszman-torokok ne foglaljak, pusztitsak és nép-
telenitsék el a térséget, mindent el fognak kdvetni a Portan, garantalva, hogy az ahdndame
tigyében is hathatosan fellépnek.® Mindemellett a fogarasi delegatio megkeresésére valaszul

STML III. k. 442. o.

% A vélhetden a fogarasi delegatio altal marcius 16-i keltezéssel megfogalmazott (titkos) utasitasok
kertiltek késébb a harom rend pecsétjével marcius 25—26-an, szintén Fogarasban, megerdsitésre.
Lasd MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—1. Nr. 13—18.; DICAN MSGy Nr. 246./1059.; Szilagyi 1867.
289-296. o.; Zsinka 1914. 29-30. o.

8 Lukinich 1918. 421. o.

6 Szilagyi 1867. 289-296. o. és EOE XIV. k. 8. o.

S"TML III. k. 460. o.

®MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—1. Nr. 34-39. _Et primo quidem, quo ad Postulatum illud,
videlicet, quod cum ijdem Status a Turcis, ad extremam usque ruinam, ac desolationem urgeantur,
et premantur, ut eisdem eatenus gratiose subvenire, seseque apud Portam Otthomanicam, vel
maxima occasione modernae Legationis et Stabilimati Pacis, interponere dignetur. Hoc ipsum
eorundem Postulatum, uti iustum et necessarium, ita etiam condignum esse iudicat, quo ipsos
opportunioribus, quibus fieri poterit medijs iuuet, neque patiatur [...], aequum igitur omnino et
Iustitiae consentaneum esse, ut per praesentem, ad supra nominatam Portam Otthomannicam
institutam Legationem, ea omnia, quae ipsi fusius enumerarunt efficaciter urgeantur, prout
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a Habsburgok Portara indulo fékovete, Walterus Leslie is biztositotta levelében az erdélyi
kormanyzatot, hogy megbizatasa soran a csaszari és az erdélyi érdekeket egyarant képviselni
fogja.® Leslie és a Portan 1évo tobbi Habsburg kovet, elsdsorban a befolyasos Simon Reininger
szamara az adocsokkentés és az Ali pasa hitlevelén alapuld hatarigazitas tiamogatasanak
biztositasa érdekében az erdélyi kormanyzat titkon tobb ezer tallért kiildott, kézzelfoghato
eredmény nélkiil.”

A végvarrendszer megszervezése Erdély északnyugati hataran

A honapokig elhiizodé diplomaciai targyalasok szalai végiil 6sszeértek, azonban az egyez-
kedés sem a Habsburgokkal, sem az oszman-torokokkel nem hozott jelentds elorelépést

Erdély északnyugati hatarainak kérdésében. Pasko portai jelentései ugyanis vilagossa tették,
hogy az erdélyi kormanyzatnak tett igéretek ellenére a csaszariak nem torekednek hathatosan

a fejedelemség érdekeinek elomozditasara, valamint a Porta sem hajlando jovahagyni az

Ali pasa hitlevelén alapul6 hatarigazitast.”" Igy annak ellenére, hogy az egyeztetések tovabbra

is folyamatosak voltak az igyben mindkét ,,nagyhatalommal”? 1665 tavaszara-nyarara

egyértelmiivé valt, hogy az orszag teriileti és allami integritasanak meg6rzése érdekében

elengedhetetlen egy iitoképes végvarrendszer létrehozasa a varadi térok tartomannyal

szemben.

et urgebuntur, quam etficacissime. [...| signanter autem de Athname pro ipsis Transylvanis
obtinendo. Altenominatam Suum Maiestatem sese eatenus Portam Otthomanicam omni melior;j
modo interposituram.” V4.: Bethlen 1993. 264-266. o.

“MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—11. Nr. 94-95. [...] quae hactenus inter utrumque potentissimum
Imperatorem de Rebus praesertim Transylvanicis gesta sunt, ac ultro citroque actitata, ita divino
fretus auxilio pro mea parte indefesso studio ac labore pro viribus adnitar, ut juxta praefatae
Sacratissimae Majestatis Clementissmam Intentionem ac Jussum omnia illa exoptato fine
potiantur, quae in salutem ac incolumitatem Celsitudinis Vestrae totiusque Inclytae Transylvaniae
redundare videbuntur [...].” Leslie kdvetségérol részletesen lasd Kolgak 2016. 99—127. o. Maga
Banfty is értesitette Apafit Leslie tamogatasanak megszerzésérél: MNL OL P1239 2. doboz
1-1665-3. Nr. 72-75.

™ MNL OL X7314 19048. tekercs Pasko Kristof instrukcidja, 1665. julius 27. Az utasitas
megszovegezése vélhetéen szintén a fejedelem sziikebb tanacsado testiiletéhez kothetd, ugyanis
annak ellenére, hogy Apafi junius 25-re, Radnoétra a végvarrendszer kialakitasa mellett ezen
ligy megtargyalasara gyilést hivott dssze, jelenleg nincs informéacionk 1665 nyaran Gsszeiild
orszaggyilésrdl. Uo. X1249 470. tekercs Nr. 1665./87.

T A teljesség igénye nélkiil: MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—14. Nr. 110—111., 115-119., 123—125.
és Lukinich 1918. 428. o.

72 A teljesség igénye nélkiil: Barta M. 2017. 94-96. 0. és TMAO IV. k. 304. o.
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1. Az elsddleges végvarvonal megszervezése a varadi torok tartomannyal szemben

Az 1665 majusaban, Gyulafehérvaron dsszelilt egyetemes orszaggyiilésen meghozott hata-
rozatok sora foglalkozott a hatarrendezés és az orszag katonasaganak kérdéskorével.
A felmertil6 problémakra valo végso valasztételek meghatarozasat és kidolgozasat az or-
szaggyiilés a minél hatékonyabb dontéshozatal érdekében azonban mar ekkoriban atruhazta

a fejedelmi tanacsra.”® Ennek értelmében a fejedelem és a , tanacsi rend” minden bizonnyal

mar az orszaggyilés ideje alatt kiilon targyalasokba kezdett, amelyeknek eredménye a

végvarrendszer allapotanak felmérését célzo, és a benne allomasozo katonasag helyzetét

rendezd hatarfelmérés eldontése lett. A hatarozat végrehajtasat, bizonyara generalisi tiszt-
ségébol fakadoan, Béldi Pal tanacstrra biztak, akinek az utasitas értelmében alapvetd fela-
data a mar ekkoriban jol lathatéan Kolozsvar kozponttra tervezett végvarhalozat iit6képessé

tétele volt. Béldi, az instrukcid alapjan, az eredményes felmérés érdekében a sokat tapasztalt

Ebeni Istvan kolozsvari fokapitanyt is bevonta a munkaba, kiemelten Kolozsvar, Almas,
Drag, Sebesvar, Cseh, Szamosujvar, valamint Egeres varanak és katonasaganak fel-
mérésébe.”

Mig Almas és Egeres varanak erdditése elsdsorban a kolozsvari lovas katonak elszallaso-
lasa kapcsan mertilt fel, addig a tobbi var megerdsitése és katonakkal valo biztositasa ki-
mondottan a varadi t6rokok elleni elsé védvonal Iétrehozasa érdekében tortént.”> A megne-
vezett véghelyek koziil a jo allapotban 1évo Cseh vara adta a legkevesebb feladatot Béldieknek,
ugyanis védoi az elhanyatott székelyhidi var praesidiumanak egy része mellett az Erdélyben
marado német katonasag koziil keriiltek ki, tovabba ekkoriban brassdi gyalogok is védték
avarat az oszman-torokok engedélyével.”* A mar meglévo orséget Béldiék negyven lovassal
(rajter) kivantak megszaporitani annak érdekében, hogy az oszman-tdrokoket a 200 lovas
katona ottléte elrettentse a tamadastol, tovabba szorgalmaztak a Hadadbdl kivont gyalogok
csehi dllomasoztatasat is. Emellett a véderd ellatdsanak megszervezése volt kérdéses, amelyet
szilagysagi, nevezetesen a Krasznatol a Berettyoig Székelyhid felé nyulo teriilet falvainak
Cseh varahoz valo addztatasaval igyekeztek megoldani.”” A késGbbiekben Udvarhelyi
Gyorgy fejedelmi prefektus az Erdély kezén maradt székelyhidi proventusbdl szarmazd
dézsmabevételek egy részét— Kovar mellett —a csehi varérség ellatasara rendelte, s az ezen

BEOE XIV. k. 119. 0. és Trécsanyi 1980. 71. 0. Az orszag szempontjabol nagy horderejii politikai-
kormanyzati kérdéseket érintd (példaul fejedelemvalasztas, hiitlenségi per, kovetkiildés) tigyekben
kizarolag egyetemes orszaggyilés (gemeralis congregatio) 0sszehivasara keriilt sor, mig az
orszag altalanos kormanyzati kérdéseit érintd tigyeket részgytilésen (partialis congregatio) is
targyalhattak, amelyen a rendek csak egy szlikebb kore volt jelen. Oborni 2018. 251., 261-262. o.

“MNL OL P659 33. csom6 Nr. 762./139.

"Mindez az instrukcion til az alabbi forrasbol is kideriil: DICAN KJGy Nr. 594./291. Els6sorban
tehat a fejedelmi tanacs Almas és Egeres esetében nem a varak oszman-torok elleni védelemre valo
alkalmassagat kivanta felmérettetni Béldivel, ahogyan azt a szakirodalom bemutatja. Trdcsanyi
1980. 71. o.

7 DJCAN kBCsL Nr. 328./342./7.; TMAO 1V. k. 220—221.; TML I11. k. 441. o.; Lukinich 1912. 180. o.

”MNL OL P659 33. csomé Nr. 763./81-84.
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dézsmablizabol késziilt katonakenyér (profonf) esetenként a német Orség hopénzét
helyettesitette.”

Szamosujvar esetében Béldick feladata a katonasag ellatasanak megszervezése és elmaradt
hopénzének megadasa volt a praesidium ez iranyu panaszait figyelembe véve.” A fejedelmi
korméanyzat fél hopénznek megfeleld 6sszeget kiildott ugyan a varkatonak szamara, a teljes
jarandosag kipotlasa azonban Béldire harult, amelyet sajat bevételeibol oldott meg. Emellett
a helyi udvarbiroval egyeztetve a késobbi rendelkezésig elegendd buzaval latta el a katona-
sagot, tovabba a fejedelmi prefektus is tobb izben rendelt a varba gabonat és lisztet.** A se-
besvari, féképp lovas katonak lakhatasanak kérdése jelentett tovabbi teend6t: a ,tandcsi rend”
a rendszeres oszman-torok portyazastol valdé megdvasuk érdekében a kdrnyezo falvak se-
gitségével szallashelyiik palankkal valo megerdsitését szorgalmazta. A felmérést kovetden
Béldi is a meglehetésen rossz allapotban 1évé Sebesvar megerGsitését javasolta, s még jelen-
1étében megkezdték a véghely arokkal és sanccal valo erdditését, ezzel megoldva a katonak
elszallasolasanak problémajat is. Béldi elrendelte ugyanis, hogy az drséget ellatd néhany
gyalog mellett a varban csak a hadnagyok tartozkodjanak tizedmagukkal, mig az istallok
¢s a katonak hazai, s ezaltal lakasuk is az ujonnan elkésziilt sancnal legyen.®! A véghely je-
lentGsége okan dvta a fejedelmi kormanyzatot a sebesvari katonakkal valé kemény banas-
modtol, hiszen megfelel6 javadalmazasukat ekkor még nem tudtak biztositani, csupan el-
latasukat szervezték meg egyes szilagysagi falvak adojanak a varhoz rendelésével.®

Drag varanak allapotarol a szomszédos csehi katonasag tett jelentést Béldinek, miszerint
asilany allapotban 1év véghely helyett Somlyo erdditése célszeriibb lenne, kivaltképp azért,
mert a sokkal jobb allapotban 1év6 var az oszman-t6rokok folyamatos fenyegetésének van
kitéve, s megszallasat is kilatasba helyezték.®* Minden bizonnyal ez forditotta a varak alla-
potat felmérd tanacsurak és a fejedelmi kormanyzat figyelmét a Kraszna varmegyei végva-
rak felé, s ennek értelmében Somlyo és Valko varanak eréditése mellett dontéttek.** Utdbbi
véghely megerdsitését Béldiék is erdsen javallottak, annak ellenére, hogy instrukciojanak
megfogalmazasakor a fejedelmi tanacs nem szamolt Valkoval a végvarrendszer egyik lanc-
szemeként. A felmérést végz6 tanacsurak azzal érveltek, hogy mivel a var Banfty Zsigmond
tanacsur kezén van, a sajat jogan kiildhet bele 6rséget megfeleld éléssel és municidval, s
titkon konnyedén megerdsithetnék a mar meglévo palankjat, igy mire az oszman-torok tu-
domast szerezne az erdditésrol, a var mar védve lenne. Somlyo esetében a csehi Orség

PMNL OL P659 2. csomo Nr. 129./27., 40., 43., 48.

Uo. 33. csomo Nr. 762./139.

SOTML II1. k. 478—479. 0. és MNL OL P659 2. csomo Nr. 129./21., 23.

SIMNL OL P659 33. csomo Nr. 763./81-84.

82Uo. 33. csomd Nr. 762./139. és TML I11. k. 469., 479—-480. o. Sebesvar eréditésének fontossagarol
lasd Lukinich 1912. 180. o.

$TML II1. k. 479. o.

84 Szilagyi 1875. 160. o. és Trécsanyi 1980. 71. o.
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megfeleld kiséret mellett torténd atcsoportositasat tanacsoltak, s ellatasukat Belényes vidéki
¢s krasznai telepiilésekkel, valamint a Banffyak szilagysagi joszagaival oldottak volna meg.®

A Kraszna varmegyei varak katonasaggal valo ellatasa és megerdsitése kapcsan Apafi
tobb alkalommal fordult a ,,tanacsi rend” tagjaihoz, ahogyan részvételiiket a kérdés megtar-
gyalasaban és a dontéshozatalban a személyes tanacskozas mellett szamos censura, vagyis
a fejedelemhez levélben bekiildott tanacsuri véleménynyilvanitas is tantisitja.® A varak
er6ditését ugyan Bethlen Janos tanacstir-kancellar kezdetben az oszman-torokok tamada-
satol tartva nem javallotta, végiil Apafi kérésére mégis 6 adott utmutatast Valko megfeleld
megerdsitésére. Ehhez elengedhetetlennek tartotta, hogy a katonasag a sajat ellatasara ele-
gendd éléssel, kielégitd 6rség kiséretében menjen be a varba, s egy esetleges oszman-torok
tamadas esetén a var megtartasa €s a tartomany védelme érdekében vallaljak fel a nyilt
Osszecsapast. Javaslata szerint a varadi torokok rosszallasanak elkertilése érdekében a prae-
sidium odakiildését a latrok, rablok megfékezésének céljaval kell nyilvanosan megmagya-
razni, amely mind Erdély, mind a varadiak érdeke. Bethlen a katonasag szamara adando
instrukeiot ezek alapjan Béldire testalta, aki generalisként tisztaban volt a ,vitézi regula”
szerinti utasitas formulgjaval®” A valkoéi véghely erdditése a nyar folyaman bizonyosan
megkezdddott, Beszterce-vidékeérdl élelmiszert szallitottak a leendd véderonek,* s a kozeli
Csehbdl katonakat kiildtek a varba Nagy Janos és Makai Mihaly iranyitasaval, utobbit
megbizva a véghely kapitanyi tisztségével.*” Emellett a somlydi var élére allitott Olasz
Ferenc™ révén egy mazsanyi puskaporral és kétezer 16vedékkel is felszerelték Valkot. Banfty
Dénes tanacsir azonban a municio mennyiségét nem itélte elegendonek, igy a Szamostjvarbol
odakiildétt tovabbi nyolc mézsa puskapor mellett Ebeni Istvan kolozsvari fokapitanyt kérte
meg a nagyobb mennyiségli I6por varba rendelésére. Tovabba kilatasba helyezték a két
ujonnan erdditett var ellatasara rendelt Kraszna varmegyei falvak ellato képességének szam-
bavételét és felosztasat is.”

Az erdélyiek félelme azonban beigazolddott, a varadi torokok valdban rossz szemmel
nézték a var er6ditését, és tamadast intéztek a véghely ellen. Igy Banffy Dénes tanacsur
értesitése alapjan Apafi hadfelkelésre utasitd parancsot kiildott Aranyos- és Marosszékre,
tovabba Vér Gyorgy vicekapitany vezetésével a kolozsvari praesidium jelentds részét a

$MNL OL P659 33. csomoé Nr. 763./81-84.

88 MNL OL X4788 11697. tekercs Petki Istvan Apafi Mihalynak. Marosszentgyorgy, 1665. augusztus
15.

Y MNL OL X4788 11697. tekercs Bethlen Janos Apafi Mihalynak. Teremi, 1665. jalius 20. V6.
Trocsanyi 1980. 71., 128. o.

8 MNL OL X1249 470. tekercs Nr. 1665./124.

8 TML III. k. 496. 0.; MNL OL P1239 2. doboz 1-1665—4. Nr. 74-75.; MNL OL P669, 1. tétel
Nr. 30.; Petri 1901. 254. o.

% A forrasokban a legtobbszor Olasz/Olos(z) Ferencként vagy Franciscoként emlegetett italiai
szarmazasu Francesco Biale jelentds katonai karriert futott be az Apafi-korszakban, s mar 1661-
ben bizonyithatéan ellatta a somlyoi varkapitanyi tisztséget, amelyet kisebb megszakitasokkal
egészen a korszak végéig viselt. Elsé somlyoi kapitanyi emlitése: DJCAN KJGy Nr. 594./1281.
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Désnél allomasozo német hadakkal egyiitt Valko felmentésére kiildte. Emellett a fejedelem
felszolitotta Bethlen Janos tanacsurat, hogy Udvarhelyszék fokapitanyaként adjon parancsot
a székbelieknek a hadba indulasra, s kiildje ket is Kolozsvarra. Ha pedig sziikségessé valik,
innen Banffy Dénes és Ebeni Istvan tanécsurak rendelkezzenek a Valkd megsegitésére valo
tovabbkiildésiikrdl. A fejedelem azonban tartva attol, hogy a Porta veliik szembeni nyilt
fellépésnek (appertum bellum) tekinti a Valko védelmére kiildott sereget, kijelentette, hogy
,,magunktol mi tovabb nem mehetiink, egyebiilis az Tanacs Uraknak irattunk™? A seregek
atcsoportositasarol ugyan érkeztek a fejedelemhez konkrét tanacsuri javaslatok, azonban
Valké megtartasahoz mar késo volt. A tanacsurak, mérlegelve a torténteket, tobb ponton
elhibazottnak itélték a var erdditését és a védekezés megszervezését: Banfty Dénes a fize-
tetlen katonasagban latta a problémat, Bethlen Janos a messzirdl hivott felmentd sereg
hasztalansagaban. Béldi Pal a Valkoba kiildott praesidium megfelel6 kiséretének hianyat,”
mig Ebeni Istvan a vér elestét kovetéen a Kolozsvarra menekiilt valkéi darabontok ,.toro-
kosségét” rotta fel, akik mindaddig, mig a var kapitanya és hadnagya néhanyadmagaval
harcolt, az ellenséggel egyességre 1épve jarultak hozza a var feladasahoz.*

Néhany nappal a valkoéi var elvesztését kovetden Olasz Ferenc, somlydi kapitany kereste
meg levelével a fejedelmet, hogy a varadi t6rokok felfegyverkezve fenyegetik Somlyo varat
¢s a kornyéket, azzal a céllal, hogy megakadalyozzak a vidék Erdélyhez tartozasat, akar a
lakossag és a kornyezd teriilet megszallasa és felégetése aran is.”* Mindez gyors dontésho-
zatalra kényszeritette a fejedelmet és tanacsat. Banfty Dénes a tandcsiilés miel6bbi 0ssze-
hivasat szorgalmazta, s censurdjaban a korabban Valkora kiildétt had, vagyis a dési hader6-
vel kiegésziilt Vér Gyorgy kolozsvari vicekapitany vezette sereg Somlyohoz kiildését
javallotta.” Bethlen Janos mindezek mellett a kornyezo varak praesidiumanak jelentos részét,
igy asebesvari és csehi katonasag felének bevetését, valamint Teleki Mihaly kdzbenjarasaval
szamosujvari és kovar-vidéki puskasok és német katonak atcsoportositasat javasolta
Somlyoba, mert ezek minddssze néhany nap alatt a varba érkezve a véghely tényleges se-
gitségére lehetnek.” Béldi Pal a kolozsvari katonasag kikiildését tidvozolte, emellett Olasz
Ferenccel is kapcsolatban allva gondoskodott a var hadi felszerelésének biztositasarol, s
maga Olasz is megkezdte a var bastyainak és sancanak megerdsitését.”

A varadi torokok fenyegetzése azonban folytatddott, aminek kovetkeztében a Radnotra
Osszegyilt tanacsurak felvetették annak lehetdségét, hogy kivonjak Somlyobol az érséget.”

2MNL OL X7314 19048. tekercs Apafi Mihaly Bethlen Janosnak. Gorgény, 1665. augusztus 13. V6.
Trocsanyi 1980. 71-72. o.
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A kivonas végiil nem tortént meg, s a fejedelmi kormanyzat a védekezés jegyében a tényleges
tdmadas esetére egyre tobb katonat mozgositott,” megkezdték a vitézi rend biztos ellatasa-
nak megszervezesét,” és értesitették a Portat a varadi torokok timado szandékarol. Pasko
Kristof portai kdvet révén a német rezidenssel is felvették a kapcsolatot, aki Paskoval egyitt
egyértelmiien a hathatdsabb fellépésre buzditotta a fejedelmi kormanyzatot.'? A kovetnek
az egyik portai vezérrel tortént targyalasat kovetden a Somlyot és Erdély nyugati hatarat
érint6 fenyegetzések ugyan nem sziintek meg, de mérsékldtek.!” gy —habar az egész
korszakban folyamatos maradt a varadi torokokkel valo stirlodéas — a tartomannyal szemben
tobbeé-kevésbé stabilizalodo elsddleges végvarvonal, vagyis Cseh, Somlyo, Sebesvar,
Szamosujvar végvara, valamint a kisebb erdditmények, igy példaul a Dés kéré vont palank,'**
egyeldre szilardan biztositotta a fejedelemség tertileti €s allami integritasanak megorzeését.

2. Kolozsvar mint a varadi torok tartomany elleni végvarrendszer kdzpontja

Kolozsvar mar a szazad kozepének hatalmi valsagai soran is kiemelkedd erésségnek sza-
mitott, igy nem véletlen, hogy a Habsburgok Kemény Janos tamogatasara Kolozsvar varaban
is német haderdt hagytak.'” Az 1660-as évek elején a vegyes német-magyar praesidium
kozott fel-fellangolo ellentéteket Apafi fejedelemnek a csaszari katonakkal valo 1664 feb-
ruarjaban megkotott egyezsége mérsékelte, a varat és katonasagat egyuttal maga mellé
allitotta.'o°

Kolozsvér a még Kemény Jénos partjan elnyert fokapitanyi tisztségét megorzé Ebeni
Istvan tanacsur iranyitasa és Vér Gyorgy vicekapitanysaga alatt kétségkiviil az Apafi-korszak
legjelentdsebb kozponti erdsségévé valt az oszman-torokok elleni védekezésben.
A Kolozsvarra érkez0 fejedelmi delegatio a végvar hatékony mitkddése érdekében mar 1664
marciusaban részletes instrukciot adott ki a fokapitany szamara. Ez az utasitas — egyebek
mellett — lefektette a varbeli eldljarok javadalmazasat, jol kortilhatarolta a véghely és a var-
katonasag ellatasnak modjat, tovabba szabalyozta a katonasagnak a varossal valo egytitt-
miikodését.” A var kozponti szerepébdl fakaddan a varadi torok tartomany elleni védvonal
felmérését és megerdsitését célzo, a ,.tandcsi rend” dontése értelmében Béldi Pal vezette
vizsgalobizottsag is egyértelmiien Kolozsvar kozponti jelentdségét hangstlyozta. Az els6d-
leges feladat a var megfelelé védelme érdekében a varkatonasag szamanak meghatarozasa,

WO TML 1. k. 504-505. o. Els6sorban a messzebb 1év6, kévar-vidéki nemesség és puskasok
feliiltetésérol kellett gondoskodni.
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tovabba az Erdélyben maradt, javarészt német, valamint magyar lovas haderd elszallasola-
sanak megoldasa volt."”® Kolozsvar ugyanis ,,szabad varosi” rangjara hivatkozva sajat vé-
delmét lakosai szerepvallalasa mellett csupan gyalogos praesidiummal kivanta biztositani,
alovas katonasag tartasara a varos nem vallalkozott.'” Az utasitas értelmében a katonasag

lakhatasara és ellatisara Béldi Palnak és Ebeni Istvannak abban az esetben, hogyha

Kolozsvaron vald maradasukat valoban nem talaljak lehetségesnek, Almas és Egeres vara

koziil az alkalmasabb helyet kellett kijelolnie." Béldiék szorgalmaztak Almas varanak
megerdsitését, s mindebben szamitottak a foldesurak segitségére is, akik a fejedelmi hadak
mellett maguk is tarthattak volna gyalogosokat a varban. A véghelyet azonban elsésorban

nem a lovas katonak szallashelyéiil szantak, hanem egyfajta ,,hirkdzvetitéként™ a kozeli

Egeres vara felé."!! Ennek értelmében a fejedelmi kormanyzat bizonyosan elrendelte a mar

akorabbi években is jelentOs szerepet jatszo, am meglehetdsen rossz allapotban 1évo Almas

varanak er6ditését.”2 Béldi és Ebeni — feltehetéen az oszman-torokok beavatkozasatol tartva

—nem javasoltak a gyorsiitemt épitkezést, gy véltek, hogy amig a végvarhalozat felmérésébe

bevont, az épitészet terén nagy tapasztalattal rendelkezd és a végvarak helyzetét is jol ismerd

Olasz Ferenc az udvarba megy ¢s jelent a fennallo helyzetrdl, addig ,,hordjak meg karajat,
vesszejét az ilyen csindland6 belso palanknak™, s aztan Olasz itmutatésa alapjan mar kony-
nyen megépithetik.'

Almas erdditése 1665 juniusaban bizonyosan kezdetét vette,' s a késobbiekben is a varadi
torokok elleni védelem egyik lancszeme maradt.!> Béldi ugyanakkor Egeres varat alkalma-
sabbnak itélte a lovas praesidium lakhatasara, igy a husz német és 6tven magyar gyalogos
katona mellett 6tven lovast rendelt a varba, Almashoz hasonldan elsésorban szintén a ,,hir-
szerzés” érdekében, amely javaslatat a fejedelem és a tanacsurak elé térta Ebeni és Olasz
Ferenc megerésitésével.'®

A lovas katonak egy részének lakhatasa igy tobbé-kevésbé megoldodott, azonban a kor-
manyzat a var és varos védelme érdekében tovabbra is elengedhetetlennek itélte egy nagyobb
szamu praesidium Kolozsvaron val6 tartasat, amely komoly konfliktust sziilt a varossal.'”
A kolozsvariak a katonak jelenlétét és azok kotelezéen rajuk rott ellatasat sérelmezték, és —
véghely 1évén —megadoztatasuk ellen is tiltakoztak."® A radnoti orszaggytilés igy adozasuk
mérséklésérdl rendelkezett, Apafi pedig a fejedelmi tanacs tagjaival targyalva, a varos hely-
zetének és az ott 1évo katonasag ligyének rendezése érdekében commissariusok kiildésérol

18 MNL OL P659 33. csomo Nr. 762./139.
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'MNL OL P659 33. csomo Nr. 762./139.

"MNL OL P659 33. csomd Nr. 763./81-84.

12Uo. P1238 1. doboz 1-1663—1. Nr. 2-5.

13DJCAN KJGy Nr. 594./291.

WTML II1. k. 469. o.

ISMNL OL P1238 2. doboz 1-1675—8. Nr. 5—6.

DJCAN KJGy Nr. 594./291. és MNL OL P659 33. csomo Nr. 763./81-84.
""MNL OL R298 mikrofilmen: X10447 50021. tekercs Nr. 219-220.
SEQE X1V. k. 129-130. o.

564



,»Nagysagotok és kegyelmetek 1évén az haza oszlopi...”

hatarozott."” A novemberi gyulafehérvari orszaggylés Gjfent megerdsitette a kiildottség
sziikségességét, tagjainak kivalasztasat a fejedelemre és tanacsara bizta, s elrendelte a varos
nemesi szabadsagjogainak tisztazasat, valamint annak felmérését, hogy megfelelden fel
vannak-¢ késziilve a var(os) és a haza védelmére.'° A vizsgalatra a varosba érkezo kiildottség
elégtelennek itélte a védelmet, s a varossal vald egyeztetést kdvetden a fenyegetettség miatt
az ott 1évo szaz német gyalogos fizetésének megadasat rendelte el, egyuttal a korabban
odarendelt szaz lovas 1étszamat kétszazra novelte.

A késdbbiekre nézve a fejedelmi kiildottség tagjai igéretet tettek a varos altal tdmasztott
alabbi kovetelések elémozditasara: a kolozsvari kapitany egyidejiileg a varmegye féispanja
is legyen, aki sziikség esetén a ,.kint laké”, vagyis a varmegye teriiletén €16 nemességgel
egyiitt mindenkor hadakozasra indulhat; tovabba, hogy parcidlis térvényeik alapjan a ma-
guk sz&kén itélkezhessenek.””! A varos részérél megfogalmazott elvarasok megtargyalasa

— fontossagabol adodoan — Apafira és tanacsara harult, s a kolozsvari eloljarokkal valo fo-
garasi targyalast kovetden szamos ponton megegyezésre jutottak: a varos megtarthatta sajat
itélkezési szokasait, tovabba tobb katonai természetii kotelezettségben is megallapodas
sziiletett. Egyrészt a varos mentesiilt a zsoldoskatona-allitas alol, masrészt a kolozsvariak
kapitanyi-foispani tisztséggel Osszefiiggd kovetelése, vagyis, hogy a két poziciot ugyanaz
aszemély viselje, bizonyosan meghallgatasra talalt. A hathatos védelem érdekében azonban
a varos nem kizardlag a kapitany-féispan harcba indulasakor lett hadbaszdlithato.'2
A katonai el6ljar6 varossal valo egyiittmiikodését ugyanakkor jol példazza Ebeni Istvan
vélekedése: ,,mivel penig itt Colosvaratt mind ennek az varosnak lakosi s mind kiils6 rend-
beliek vadnak, hogyha ellenségtdl valo félelem [.. ] obsidio ellen valo praeparacio munka-
lodas kivantatik, anndl inkabb realis obsidioja lenne az helynek, az Colosvari birakkal egyet
értvén [...] az varosi rendet az praesidiummal és masunnét a varosba bejott emberekkel
stlyosabb teher viselésre nem erdlteték, [...] az varosbelieknek pedig egyéb directidjahoz
nem nyulok, alkalmaztatvan magamat Colosvar varosanak az mi kegyelmes urunkkal valo
contractusahoz”.'*

A végvarra el6lépo Kolozsvar és lakosai (katonai jellegil) kotelezettségeinek és jogainak
tisztazasa mellett a helybeli katonasag ellatasat is meg kellett szervezni. A Béldi-féle bizottsag
szamos kozeli teriilet bevételeit — igy egyebek mellett Elesd és a Réz-hegység vidékét—ren-
delték a kolozsvari 6rség ellatasara.””* A zilahiak panasza azonban, miszerint a somlyoi
vardrseég is sajat véghelyéhez vald adozasra kényszeriti ket, arra enged kovetkeztetni, hogy
az adozo teriiletek felosztasat rugalmasan kezeltek. '

WEQE X1V. k. 135-136. o.

120 Jakab 1870. 757. 0. és EOE XIV. k. 154. o.

2ZIMNL OL P659 19. csomd Nr. 662./29. és 13. csomo Nr. 324./4.
122 Jakab 1870. 757-760. o.

12DJCAN FPI Nr. 566./64./6.

2MNL OL P659 33. csomo Nr. 763./81-84.

2SMNL OL R298 mikrofilmen: X10447 50021. tekercs Nr. 206.
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A kolozsvari katonasag szamara masfél éve elmaradt hopénz kifizetésébdl adodo problé-
mékat maga Ebeni Istvan fokapitany tarta Apafi elé, kérve, hogy a , tanacsi renddel” talaljon
orvoslast minderre.’* A hatralék megadasa a fejedelmi tandcs utasitasa értelmében végtil
szintén Béldire harult, aki Kolozsvarra érkezve, a vele kiildott pénzt sajat jovedelmébol
kipotolta, és ezzel ideiglenesen rendezte a magyar, német, lovas és gyalogos katonak fizetését,
azonban jelentésében mar eldre vetitette a katonak hopénziikre vonatkozo tovabbi elvara-
sait."”” Ennek megoldasa érdekében Szalardi Janos, az 1665 szeptemberében, Radnéton
tartott orszaggytilés altal a végvariak ellatasara kirott adok begytijtésére és elosztasara kijelolt
fizetémester, folyamatosan Kolozsvaron tartozkodva tobb izben kereste meg Apafit és a
fejedelmi tanacs tagjait, hogy miként oldja meg a var és katonasaganak ellatasat.”® A no-
vemberi orszaggyiilés —a sebesvari, a somlyoi és a csehi varkatonasag mellett — a kolozsvari
praesidium szamara is féléves hopénzt utalt ki.’” Bizonyos azonban, hogy Kolozsvar ese-
tében ezen kérdés végsd rendezésével is a varossal targyalast folytatdo commissariusok voltak
megbizva, akik nemcsak a somlyoi és sebesvari praesidium, hanem a kolozsvari katonak
tartasara is a varmegyékre kirott 6t forintos adot rendeltek.** A Szalardi altal a kolozsvari-
aknak valo kifizetések ugyan némi zavart okoztak a sebesvari és csehi katonak hopénzének
kiegyenlitésében, azonban a parcialis adoszedok (perceptor) altal a tobbes birtoklas kovet-
keztében nehézkesen beszedett és Szalardi, majd utddja Virginas Istvan kezébe beszolgal-
tatott Osszegek tobbé-kevésbé lehet6veé tették a kolozsvari (valamint csehi és sebesvari)
meghatarozott szamu varvédd hopénzének megadasat.™! A kolozsvari dragonyosok lovainak
legeltetése igyszintén folyamatos problémét jelentett, amelyet Ebeni Istvan fokapitany Apafi
¢ésa, tanacsi rend” tudtara is adott, kozelebbi ,,flivel6 hely” biztositasara kérve oket.'*> Ennek
megoldasa érdekében a fejedelem ex consilio erdsitette meg azt a korabbi dontést, hogy a
varos hataraban jeloljenek ki a lovak szdmara megfelel0 helyet a legeltetésre.'s

A kolozsvari végvar hathatos miikodtetése szempontjabol (jjabb kihivast jelentett a véghely
fékapitanyanak, Ebeni Istvannak 1666 augusztusaban bekovetkezett haldla. ™ A fejedelem
¢és kormanyzata a tisztségre a var kozponti szerepébdl adodoan a legalkalmasabb személyt
kivanta kijelolni. Kezdetben felmertilt a vicekapitany, Vér Gyorgy neve, akir6l a tanacsurak
koziil Bethlen Janos volt kifejezetten jo véleménnyel, megjegyezve, hogy mar a korabbiak-

120 MNL OL X1892 11694. tekercs Ebeni Istvan Apafi Mihalynak. Kolozsvar, 1665. majus 6.

27TML I1I. k. 473—474. o.

22 EOE XIV. k. 140. o. és Koncz 1899. 227., 336. 0. Szalardi els6 fizetdmesteri kinevezésérdl lasd
MNL OL P6609 II. tétel Nr. 197.

2 EQE XIV. k. 154-155. 0. és MNL OL X1891 11695. tekercs Szalardi Janos Apafi Mihalynak.
Kolozsvar, 1665. november 8.

130MNL OL X1892 11694. tekercs Ebeni Istvan Apafi Mihalynak, Kolozsvar, 1666. januar 31.

Bl Koncz 1899. 336—342. o.; EOE XIV. k. 199. 0.; MNL OL X1892 11695. tekercs Szalardi Janos
Apafi Mihalynak. Kolozsvar, 1666. julius 22.

B2TML II1. k. 580—581. o.

133 Jakab 1870. 761. o.

134Ebeni halalanak okairdl lasd MNL OL P669 I. tétel Nr. 69., 73.
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ban is rajta ,,fordult meg a kolozsvari szolgalat terhe”.* Bethlennek minden bizonnyal igaza
volt Vér Gyérgy alkalmassagat illetéen, ugyanis az Ebeni halalat kdvetd napokban is kézben
tartotta a kolozsvari katonasagot, s nemcsak a ramaradt praesidium javadalmat, hanem
Olasz Ferenc jelenlétében a somlyoi varvédok fizetését is maradéktalanul megadta.** Vér
Gyorgy azonban sajat maga felmentését kérte a kolozsvari szolgalat alol,"*’ vicekapitanysagat
ugyan megtartotta, a fokapitanyi tisztségre azonban bizonyos, hogy ezutan a fejedelem és
kormanyzata az ifju Rhédey Ferencet szemelte ki."*

1666 szeptemberének elsd napjaiban Rhédey, megérkezve Kolozsvarra, igyekezett meg-
szervezni az oszman-torokok altal egyre inkabb veszélyeztetett véghely és a condominium
kovetkeztében fenyegetett teriiletek védelmét. Ennek sikerességéhez sajat maga tisztségének
hivatalossa tételét elengedhetetlennek vélte, torvényes kinevezése azonban varatott magara.
Apafi ugyanis kijelentette, hogy utasitasanak megkiildését az ,,urak consensussa nélkiil nem
cselekedheti”® A fejedelmi tanacs errdl valo targyalasat az éppen 6sszetilé gyulafehérvari
orszaggytilés miatt Rhédey bizton remélhette, azonban fokapitanyi tisztségében valé meg-
erdsitése nem tortént meg. Mindebben tobbek kozott a koriilotte 16vo katonai tisztségviselok
orszaggytilésre valo tavozasa is kozrejatszott, ugyanis Vér Gyorgy sajat joszagainak rende-
zése érdekében, mig a német kapitany a hadak ,,rongyos allapota” miatt indult az orszag-
gylilésre.** [gy Rhédey egyediili eloljaroként probalt a var belsé életében rendet tartani: elsé
szamu ,,felettesét”, Béldi Pal generalis-tanacsurat tajékoztatta a kolozsvari katonak ,,nyel-
veskedésérol”, az assessorokon esett jogtalansagrol, mindezeknek orvoslasat kérve. Emellett
eljart a két strazsamester — Szabo Miklos és Veres Jozsa — fizetésének tigyében, s gondja volt
az étel-ital beszerzésre €s varosban valo arusitasara is."”! Az oszman-torokok adoztatasi
torekvéseivel azonban egyértelmiien nem tudott egyediil megbirkozni. A varbol az orszag-
gylilésre tavozo katonai vezetok hianya mellett a kolozsvari katonasag szamanak és egész-
ségének elégtelensége, valamint a lovak hianya miatt Rhédey nem tudott sereget kiildeni a
Zilah és Biik kornyékén kvartélyozd, hozzavetdlegesen 150200 varadi torok ellen, Béldinek
meg is jegyezte, ,.hogy elvihetik az adénkat mi feldliink™.> Tovabbi gondot jelentett a Kolozs
varmegyei Egerbegyrdl az ado-beszolgaltatas elmaradasa miatt rabsagba hurcolt lakossag
kiszabaditasa, a jogtalan addztatas megakadalyozasa és a kornyék, elsdsorban Gyalu védel-
me. A Rhédeyhez cimzett €s a szamara tovabbitott jelentések egyrészt a kornyéket pusztitd
oszman-torokok levagasat, masrészt Sebesvarrol puskasok athelyezését szorgalmaztak,

BSTML II1. k. 605—607. o.

3¢DJCAN BCsL Nr. 324./146./51.

BTTML III. k. 608. o.

38 Dedk 1887. 53., 55. 0. és Zsinka 1914. 37. o.

1 DJCAN BCsL Nr. 324./141./6. A végvarakba valo fétiszteket Apafi a conditidja szerint csak a
tanacsosok beleegyezésével jelolhette ki. Lasd Szalai 2019. 141. o.

40DJCAN BCsL Nr. 324./141./7., 10.

“'Uo. Nr. 324./141./1.,4., 9.

“2Uo. Nr. 324./141./7. és Dedk 1887. 56. o.
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utobbiakat azért, mert az elszokott katonak lovaira tilve komoly védelmet jelenthetnének.'*

Ennélfogva Rhédey még probalkozott egy iitoképes sereg feldllitasaval és a katonak meg-
feleld helyre valo atcsoportositasaval, a beszamolok alapjan ugyanis Egerbegy mellett Fenes

¢s (Torda) Szentlaszlo kornyékét is 1000 lovas rakiildésével fenyegették a varadi torokok.
Rhédey a Somlydbol Kovacs Janos vezette segélycsapatok mellett szamitott a kolozsvari

nemesség hadba vonulasara, valamint az aranyosszékiek altal igért 50 lovasra, sot a német

katonak bevetése érdekében lovakat is szerzett alajuk, s Béldi Pal utasitasara Gyalu védel-
mére kiildte dket. A teljes haderd bevetése érdekében azonban a generalis rendelkezésére

vart,"* aki a fejedelmi kormanyzattal egyeztetve igyekezett megszervezni a térség

védelmét.

Apafi kijelentette, hogy a ,,mellettiink lév6 Tanacsi rend és egyeb becsiiletes hiveink tet-
szése és az mienk is”, hogy Béldi tartsa magat a korabbi utasitasahoz, s hogyha tigy itéli meg,
hogy elbir a bet6rd oszman-torokokkel, akkor Kolozsvarrol is kitdrhet a hadakkal. Emellett
felhatalmaztak a generalist a varadi torokkel az addzasrol valo egyeztetésre, tovabba arra,
hogy a hodolni nem akar6 falvakat akar erdvel is kényszeritse az ad6 beszolgaltatasara.'*
Néhany nappal késébb mar a seregek konkrét bevetésérdl is egyeztettek a térség védelme
érdekében: Béldi 100 gyalog németet hagyott Kolozsvaron, Csegezi Tamdst az aranyosszé-
kiek kapitanyaként 100 lovas és 60 puskas gyalog katonaval rendelték a varba.'#

Kolozsvar és kornyéke foképp Béldi Pal kozremiikddése révén atvészelte a hatarozott
fokapitanyi jelenlét hianyat, azonban Rhédey részérdl vélhetden a generalisra vald nagy-
mértékii hagyatkozas is kdzrejatszott abban, hogy végiil a fejedelmi kormanyzat a néla joval
tapasztaltabb Banffy Dénest szemelte ki a kolozsvari fokapitanyi tisztre.'?

Banffy utasitasdnak megszovegezése a még folyamatban lévo gyulafehérvari parcialis
orszaggytlésen, a fejedelmi tanacs és a fejedelmi tabla tagjainak kiemelt szerepvallalasaval
meg is tortént."* A tanacskozas soran a Banffy altal eloterjesztett végbeli problémakat is
figyelembe véve fogalmaztak meg a részletes instrukciot, amely a végvarak iranyitasaban
kiemelkedden nagy mozgasteret biztositott az uj fokapitanynak. A tisztséggel egyiitt jart,
hogy Kolozsvarbdl, a varkapitanysag kdzpontjabdl iranyitotta a Partiumba €s a szoros érte-
lemben vett Erdély teriiletére becsap6 és adoztatni szandékozd oszman-torokok elleni vé-
dekezést, amihez sziikség esetén szinte a teljes végvari katonasagot, valamint Enyed és Torda
varosat, tovabba az aranyosszéki hadakat is mozgosithatta.

Az instrukci6 jol koriilhatarolta, hogy Banffy és a vicetisztek hadba vonulasa esetén a
kolozsvariak milyen modon kotelesek hadba szallni, s kitért a var er6ditésének sziikségessége
esetén a varos- és varmegyebeliek kételezettségeire is. Kolozsvar nemességének bevonasa

WS MNL OL P669 1. tétel Nr. 45., 116—117.
“44DJCAN BCsL Nr. 324./141./8.

4SMNL OL P669 I. tétel Nr. 6—7.

146 Uo. Nr. 5.

% Dedk 1887. 56. o.

48 Oborni 2018. 205. o.
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a védekezésbe elengedhetetlennek bizonyult, igy az utasitas elrendelte a tehetdsebbek sza-
mara a katonasag ald rendelhetd lovak tartasat, a szegényebb rétegek szamara a gyalogosok
hadba vonulasat lehetové tevo fegyverek (szablyak, puskak) beszerzését, a rendelkezés be-
tartatasat jelentOs pénzbiintetés terhe mellett a fokapitany hataskorébe utalva. A dragonyos
katonak lovainak legeltetése a korabbiakban is kihivast jelentett a fejedelmi kormanyzat
szamara."”” Ennek az instrukcio elejét vette, s a fékapitany bevonasaval, commissariusok
kikiildésével alkalmas helyek keresését és elkiilonitését jelolték ki a lovas praesidium és a
nemesség lovainak legeltetésére.'

A végvidék védelmének egyik kulcskérdése volt a hirek megfelelé aramlasa, s az infor-
maciok gyors tovabbitasat a falubiraktdl vartak, aminek elmulasztasa esetén a kolozsvari
fokapitany itélkezésére biztak aziigyet. Banfty Dénes emellett szabad kezet kapott a német
katonak eloljarojanak és a vitézl6 rend hadnagyanak és egyéb tisztjeinek kinevezésében, s
a varosban miikodo céhek szamara a fegyverek javitasaval és eldallitasaval kapcsolatos
feladatokat is 6 irta eld.

Minthogy a kolozsvari varkapitanysag egyik er6ssége Sebesvar vara volt, a korabban a
véghely koré elrendelt palank épitésére és az oda valo porkolab kinevezésére, javadalmaza-
sara is Banffy Dénes kapott megbizatast. Emellett a kikiildott commissariusok bevonaséaval
a fokapitanyi tiszthez méltd haz épitését rendelték el Banfty Dénes szamara. Mivel a kolozs-
vari varérség Iétszamanak megnovelésérdl is hataroztak, azok elszallasolasanak kérdésében
is ,,plena authoritas” illette Banffyt. A fenti pontokbol is egyértelmti, hogy a var és ezzel
egyiitt Erdély védelme érdekében az utasitas széleskorii felhatalmazast adott Banffynak,
amelyet még inkabb alatamasztanak az instrukcid alabbi sorai: ,,Mindezeken kiviil is meg
emlitett Colosvari fo kapitany Atyankfiat authoraltuk arra, hogy ha mit az haza javara s meg
maradasara veszen eszébe, libere el kovethessen™."!

Ezen megfogalmazott pontok térvénybe iktatasa — vélhetéen az orszaggyilés részleges
voltabol adodoan — csak a kdvetkezd, 1667. évi marosvasarhelyi generalis orszaggytlésen
tortént meg,'*2 ugyanakkor az instrukciot kdzvetleniil a megfogalmazasat kovetden publi-
kaltak,'”* s az erdélyi kormanyzat tobb biztositék- és megerdsito levelet is mellékelt az ijonnan
kinevezett kapitany szamara. Az utasitasban foglalt teljeskor(i felhatalmazast, az instrukciot
a fejedelemmel kiado statusok, vagyis a tanacsurak, a fejedelmi tabla tagjai, az orszag £6
rendjei és a szebeni kiralybird nevében az akkori orszaggyiilés elndke, Banfty Zsigmond és
Kendi Janos itélémester irta ald. Az okiratban garantaltak Banfty és utddai személyes sér-
tetlenségét a ,hivatali intézkedései” kovetkeztében, foképp a Porta részérdl felmeriilé hamis
vadaskodasok esetén.'**

WEOE XVILI. k. 476—479. o.

150 A kijelolt commissariusok: Mikola Zsigmond, Rhédey Ferenc, Szentpali Janos voltak. EOE XIV. k.
227. 0.

BIEQE XVII. k. 476—479. o.

12EOE XIV. k. 227-228. 0. és DICAN BaCsL Nr. 320./963./14—18.

' MNL OL X1249 470. tekercs Nr. 1666./67.

134 Uo. P659 18. csomd Nr. 658./56—57.
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Apafi fejedelemtdl Banfty Dénesnek mint Kolozs és Doboka megye foispanjanak, valamint
Kolozsvar varosa, Szamosujvar, Szilagycseh, Somlyo és Sebesvar vara fokapitanyanak
cimzett megerdsitd utasitas egyértelmiien lidvozolte a gyulafehérvari orszaggytilés alkal-
maval el6terjesztett instrukciot és a Kolozsvar varos lakoi szamara adott ediktumot. Az
orszaggytilési végzést a fia betegsége miatt Kolozsvarra sietd Apafi is megerositette: ,,min-
denekben helyben hagyunk, javallunk, legitimalunk és confirmalunk, sét résziinkr6l annak
effectualtatasara plena authoritast engediink™.'>

Azutasités leszogezte, hogy Banffynak nincs sziiksége tovabbi kormanyzati rendelkezésre
a haza érdekét és védelmét célzo dontéseiben. Az instrukeio értelmében a fékapitanynak a
kolozsvari véghelyen tul a somlyoi, csehi, sebesvari és szamostjvari végvarakra valo gond-
viselés is kiemelt jelentOségli feladata, s megerdsitette, hogy a varakban 1évo tiszteknek
utasitast adjon €s,,elszamoltatasuk™ is az 6 hataskorébe tartozik. A rendelkezés mindemellett
igéretet tett arra, hogy veszélyhelyzet esetén a fejedelmi kormanyzat minden erével a var(os)
oltalmazasara fog torekedni.'*®

Az instrukciok értelmében Banffy azonnal ,.felvette” a kolozsvari kapitanyi tisztet, ugyan-
akkor kotelezettségeinek eredményes véghezvitele érdekében Teleki Mihaly kozremiiko-
désével a fejedelem és kormanyzata elé tarta javaslatait. Az elsé nehézséget a kolozsvari
vicekapitany ¢és egyéb eloljarok hianyaban ¢s alkalmatlansagaban latta, akik nélkiil nem
tudta megszervezni a térség védelmét. Ezt a szamosujvari tisztségviselok Kolozsvaron valo
szerepvallaldsaval és tobblet javadalmazasaval vélte orvosolhatonak. Emellett felhivta a
figyelmet a vitézl6 rend fizetetlenségének veszElyére, s kérte az erre a célra kivetett adok
mielGbbi behajtasat és a varkatonasag szamara valo beszolgaltatasat. Az Orség zavartalan
miikodése érdekében hasonldan elengedhetetlennek vélte a német és magyar katonak sza-
mara a ruhazatukhoz sziikséges poszto €s a német érségnek a korabban lecsokkentett fe-
jenkénti négy forint hopénz megadasat, valamint a korabbi orszaggyiilés altal a Sebesvar
mellett Kolozsvarra rendelt egy-egy pattantyus bekiildését. Emellett Banfty a var és kato-
nasaga ellatasat féltve kérte, hogy a kapitany-foispani tisztségébdl adododan a befolyasa ala
tartozo teriiletekrdl érkez6 kérvényeket utaljak hataskorébe, hogy ne adjanak ki egymasnak
ellentmondo parancsokat. Szintén a var bevételeinek megtartasa érdekében tett panaszt és
kért orvoslast arranézve, hogy a , tanacsi rend” felmentette a zilahiakat a harmincad fizetése
alol, amelyet a debreceniek is kihasznaltak, miszerint ,,az 6 neviik alatt hajtjak a marhat”,
amely altal a var szamos bevételtdl esett el, s az orszag addzasa is megsinylette mindezt. Az
adok beszedése szempontjabol az erre alkalmas tisztségviselok (perceptor, szamvevo, vi-
ceispan) személyének kijelolését is nélkiilozhetetlennek tartotta.

Azzal egyiitt, hogy Banffy mindenekeldtt azt kérte Telekitdl mint sogoratol, hogy eléter-
jesztéseit ,,az Urakkal, és az Urak utan az kikkel illik”” kommunikalja, majd terjessze a fe-
jedelem elé, s szerezzen rajuk irasbeli resolutiot, bizonyos, hogy Teleki egyenesen Apafival

1SDJCAN B4CsL Nr. 320./963./10—11. Apafi Kolozsvarra tdvozasarol lasd T6th 1900. 92. o.
1*DJCAN BaCsL Nr. 320./963./10—11.
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ismertette Banfty felvetéseit. A fejedelem ugyanis valasztételeiben a legtobb problémara
orvoslast igért, azonban tobb esetben arra hivatkozott, hogy ,,az mig az Tanacs Urakkal nem
beszélgetiink, errdl valaszt sem tehetiink™.>”

Apafi ezen kijelentésébdl is érzékelhetd, hogy szamos probléma csak ideiglenesen kertilt
megoldasra, amelyet jeleznek a késdbbiekben a fejedelmi kormanyzat elé kertilé hasonlo
kérdéskorben, foleg az egyes tanacsurak altal megfogalmazott kezdeményezések, ugyan-
akkor a fentebbiek értelmében végvarra, valamint a végvarhalozat kozpontjava elolépo
Kolozsvar az egész Apafi-korszak kulcsfontossagt véghelye volt. Az 1660-as évek derekan
létrehozott végvarrendszer — amellett, hogy a fejedelemségnek a késobbiekben is kihivast
jelentett a fenntartasa és miikodtetése — a korszak egészében alapja maradt a varadi torokok
elleni védekezésnek.

Osszegzés

Vérad eleste, majd a vasvari béke értelmében a székelyhidi var leromboléasa az allam védelme
szempontjabol komoly kihivas elé allitotta az Erdélyi Fejedelemség kormanyzatat. Mindezt
tovabb fokozta, hogy a béke nem fektette le a fejedelemség részérdl az oszman-tdrokok
szamara torténd adozas mikéntjét, valamint a szomszédos varadi torok tartomannyal kozos
hatar megallapitasarol sem hatarozott. Ennek értelmében a fejedelmi kormanyzat elsédleges
feladata a hatarkérdés rendezése volt, amelyet kezdetben a két ,,nagyhatalommal” folytatott
diplomaéciai egyeztetésektol reméltek. Az oszman-t6rokokkel a fejedelemség tertiletét ke-
véssé megesonkito Ali pasa hitlevelét alapul véve kezdték meg a targyalasokat, s a Portarol
a hatérigazitassal megbizott Haszan pasaval torténd egyeztetések soran a kérdés fontossa-
ganak megfeleloen Apafi az Ebesfalvan dsszeiilt delegatioval egyiitt hozta meg dontéseit.
A hatarigazitas sikeressége érdekében egy, a tanacsurak altal vezetett commissarius-csoport
kikiildésérol dontottek. A kiildottség és a fejedelmi kormanyzat Haszan paséaval val6 sze-
mélyes targyalasai nem hoztak eredményt, igy a fejedelem és a , tanacsi rend” Pasko Kristof
portai kovet révén igyekezett elomozditani tigytiiket. Mivel a portai targyalasok sem hoztak
megoldast, a Fogarasban 0sszeiilt delegatio a tamogatas reményében Banfty Dénes tana-
csurat Bécsbe kiildte a Habsburgokkal folytatando targyalasokra. A hathatos segitség azon-
ban Habsburg részrdl is elmaradt, ami az orszag védelme, sot fennmaradasa érdekében
Apafit és kormanyzatat a belso védelem megszervezésére 6sztondzte. Az ebben valo dontések
tobbségét Apafi a fejedelmi tanacsra és annak kibdvitett testiiletére, a delegatiora tamasz-
kodva hozta meg: a kolozsvari delegatio dontései alapjan Rottallal targyalo Teleki megszer-
vezte a csaszari haderd erdélyi varakbol valo kivonasat, esetenként atcsoportositasukat, s a
tandcsuri censurdk alapjan gondoskodtak az Erdélyben maradt csaszari-kiralyi katonak
(elmaradt) hopénzének megadasarrol. Emellett a Iétrehozando végvarrendszer felmérésére

S"MNL OL P659 18. csom6 Nr. 658./67—68.
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az orszaggylés felhatalmazasabol a , tanacsi rend” sajat tagjai koziil delegalta a feladatra
bizonyosan legalkalmasabb személyeket, Béldi Palt és Ebeni Istvant.

A tanacsurak jelentései alapjan vette kezdetét a végvarrendszer lehetséges véghelyeinek
erdditése. A varadi torokok Valko végvara ellen intézett timadasa azonban némileg megtorte
a végvarhalozat kialakitasat, s Apafi ezt a nehézséget is a fejedelmi tanacs segitségével or-
vosolta, kialakitva a korszak végvarhalozatanak alapjat képezo véghelyek lancolatat. A vé-
delemben kozponti szerephez jutd kolozsvari varral és varossal felmeriil6 problémak elsi-
mitasara Apafi a fejedelmi tanaccsal targyalva — a hatarrendezéshez hasonloan

— commissariusokat kiildott ki. Az Ebeni Istvan halalaval megiiresedd kolozsvari fokapitanyi
tisztségre kinevezett Banfty Dénes tanacstirnak szolo utasitas megszovegezése — annak
kiemelkedden fontos volta miatt — még 1666 6szén, a gyulafehérvari parcialis orszaggyi-
lésen megtortént. Azonban, mivel a részgyilés nem emelhette torvényerdre az utasitast, s
a fejedelem sem tudott részt venni a teljes tanacskozason, Apafi néhany nap elteltével feje-
delmi hatalmanal fogva megerdsitette, mondhatni ,€letbe 1éptette’” az instrukciot, amelyet
csak a kovetkezd évi generalis orszaggyilés iktatott torvénybe.

Osszességében elmondhat6, hogy az 1660-as évek derekéan az orszag védelmében hozott
intézkedések szinte teljessége a fejedelemhez és tanacsahoz, valamint annak 1étszamaban
kibdvitett testiiletéhez, a delegatiohoz kothetok. Munkalkodasuk altal pedig egyértelmiien
létrejott a foképp Erdély északnyugati hataranak védelmét ellatdo Almas—Egeres—Cseh—
Somlyd—Sebesvar—Szamosujvar véghelyekbdl allo, Kolozsvar kozpontt végvarrendszer,
amelyre az egész Apafi-korszak ,védelmi politikaja” timaszkodhatott.

ROVIDITESEK

BaCsL Banffy csalad levéltara (Fond Familial Banfty)

BCsL Béldi csalad levéltara (Fond Familial Béldi)

DICAN Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga
(Directia Judetana Cluj Archivele Nationale Romane)

DISAM Roman Nemzeti Levéltar Szeben Megyei Igazgatdsaga
(Archivele Nationale Roméne Directia Judetand Sibiu)

F12 Erdélyi orszagos kormanyhatdsagi levéltarak, Gyula-
fehérvari kaptalan orszagos levéltara, Lymbus

FPI Fejedelmi pénziigyi iratok (Colectia Socoteli Princiare)

kBCsL keresdi Bethlen csalad levéltara (Fond Familial Bethlen
din Cris)

KIGy Kemény Jozsef Gyljtemény (Colectia Personald
Kemeny Jozsef)

KSGy Kemény Samuel Gytlijtemény (Colectia Personala
Kemeny Samuel)

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
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Mike Sandor Gyljtemény (Colectia Personalda Mike
Sandor)

Magénlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak, A Teleki
csalad marosvasarhelyi levéltara, Missiles
Maganlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak, A Teleki
csalad marosvasarhelyi levéltara, uzoni Béldy csalad
levéltara

Maganlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak, A Teleki
csalad marosvasarhelyi levéltara, Teleki Mihaly
Gylijtemény

Maganlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak, A Teleki
csaldd marosvasarhelyi levéltara, Apafi Mihaly
Gytjtemény

Erdélyre vonatkozo iratok, 1. sorozat, 2. tétel, 1. Apafi
Mihaly fejedelemhez és Bornemissza Annahoz irt
levelek, 1660-1690. (mikrofilmen: X10447 50021.
tekercs)

Masolatok Gytlijteménye, Kiilfoldon o6rzott magyar
vonatkozasu levéltari anyagok nyilvantartasa, Romania,
Archivele Nationale — Filiala Cluj (Kolozs Megyei
Allami Levéltar), Beszterce varos és keriilet levéltara,
Missiles

Masolatok Gyiijteménye, Kiilfoldon 6rzott magyar
vonatkozasu levéltari anyagok nyilvantartasa, Romania,
Archivele Nationale — Filiala Cluj (Kolozs Megyei
Allami Levéltar), Archiva Istorici a filialei din Cluj a
Academiei (A Roman Akadémia Kolozsvari Fiokjanak
Torténeti Levéltara), Kemény Jozsef gyljteménye,
Missiles

Masolatok Gytlijteménye, Kiilfoldon 6rzott magyar
vonatkozasu levéltari anyagok nyilvantartasa, Romania,
Archivele Nationale — Filiala Cluj (Kolozs Megyei
Allami Levéltar), Archiva Istorica a filialei din Cluj a
Academiei (A Roman Akadémia Kolozsvari Fiokjanak
Torténeti Levéltara), Kemény Samuel gylijteménye,
Missiles

Masolatok Gytjteménye, Kiilfoldon Orzott magyar
vonatkozasu levéltari anyagok nyilvantartasa, Romanai,
Archivele Nationale—Filiala Cluj (Kolozs Megyei Allami
Leveéltar), Archiva Istorica a filialei din Cluj a Academiei
(A Roman Akadémia Kolozsvari Fidkjanak Torténeti
Levéltara), Colectia generala (Torzsgytjtemény)
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Agnes Szalai

»-YOUR MAJESTY AND YOUR GRACE ARTH THE PILLARS OF THE HOMELAND...”
THE ROLE OF THE GOVERNMENT OF THE PRINCE OF TRANSYLVANIA IN THE
ORGANISATION OF THE BORDER FORTRESS SYSTEM AGAINST THE OTTOMAN
PROVINCE OF VARAD IN THE 1660S

(Abstract)

As the provisions of the Treaty Treaty of Vasvar concerning Transylvania did not specify the issue
of Transylvanian taxation towards the Ottoman Empire, and no agreement was reached on the
settlement of the country’s western border, the Transylvanian Government’s priority was to resolve
these issues in the interests of national defence. Accordingly, the Transylvanians initially attempted
to resolve the problems via diplomacy, which resulted in a series of change of messages to both the
Habsburgs and the Ottoman Turks. The foreign policy attempts, which yielded little result, prompted
the Government of the Prince of Transylvania to establish a system of border fortresses, primarily
against the Turkish holdings in Vérad. The princely council and its enlarged body, the so-called
delegatio also played a prominent role in sending envoys, surveying the line of the outposts, fortifying
the fortresses and organising their supply. The aim of the present research paper is to examine how
the Transylvanian system of border fortresses centred on Kolozsvar (Cluj-Napoca) was established
in the middle of thel660s as a result of the activities of the Government of the Prince.

Agnes Szalai

,,DA EURE HOHEIT UND GNADE DIE SAULEN DER HEIMAT SIND...”
DIE ROLLE DER FURSTLICHEN REGIERUNG IN DER ORGANISIERUNG DES
GRENZBURGSYSTEMS GEGEN DAS OSMANISCHE VILAYET VARAD UM DIE
MITTE DER 1660ER JAHRE HERUM

(Restimee)

Die Siebenbiirgen betreffenden Bestimmungen des Friedens von Eisenburg fiihrten die Frage der
siebenbiirgischen Steuerzahlung in Richtung der osmanischen Tiirken nicht im Detail aus. Auch im
Zusammenhang mit der Regelung der Westgrenze des Landes kam es zu keiner Vereinbarung. Die
Losung dieser Fragen im Interesse der Verteidigung des Landes war die hervorgehobene Aufgabe
der siebenbiirgischen Regierung. Dementsprechend unternahmen die Siebenbiirger zunéchst mit
den Mitteln der Diplomatie einen Versuch, die Probleme zu 16sen, was sowohl in Richtung der
Habsburger als auch der osmanischen Tiirken zu einer Reihe von Gesandtschaften fiihrte. Die wenig
fruchtbringenden auflenpolitischen Versuche veranlassten die fiirstliche Regierung zur Errichtung
eines Grenzburgsystems in erster Linie gegeniiber dem osmanischen Vilayet Varad. In der
Entsendung der Gesandten, dem Ermessen der Grenzburglinie, der Verstarkung der Burgen und
der Organisierung ihrer Versorgung tibernahmen der fiirstliche Rat sowie auch der hinsichtlich der
Anzahl erweiterte Ausschuss dieses, die Delegatio, eine herausragende Rolle. Ziel der Studie ist es
vorzustellen, wie als Ergebnis der Tatigkeit der fiirstlichen Regierung bis zur Mitte der 1660er Jahre
das Grenzburgsystem von Siebenbiirgen mit dem Zentrum Kolozsvar (Klausenburg, Cluj-Napoca)
gegentiber dem osmanischen Vilayet Varad zustande kam.
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Agnes Szalai

« VOTRE GRANDEUR ET VOTRE MISERICORDE ETANT LES PILIERS DE LA
PATRIE... » LE ROLE DE LADMINISTRATION PRINCIERE DANS LORGANISATION
DU RESEAU DE PLACES FORTES EN FACE DE LA PROVINCE TURQUE DE VARAD

AU MILIEU DES ANNEES 1660

(Résumé)

Etant donné que les dispositions du traité de Vasvar concernant la Transylvanie n’ont pas précisé les
modalités de la taxation de la Transylvanie a I’égard des Turcs ottomans et qu'aucun accord n’a été
conclu pour fixer la frontiére occidentale du pays, la priorité de I'administration transylvaine était de
résoudre ces questions pour assurer la défense du pays. En conséquence, les Transylvains ont d’abord
tenté de remédier aux problémes par la diplomatie en envoyant des ambassadeurs successifs aupreés
des Habsbourg et des Turcs ottomans. Ces tentatives, qui n’ont guere donné de résultats, ont incité
I'administration princiere a créer avant tout un réseau de places fortes en face de la province turque
de Vérad. Le conseil princier et son organe élargi la delegatio ont également joué un role important
dans I'envoi des ambassadeurs, la conception de la ligne du réseau de places fortes, la fortification
des places et 'organisation de leur approvisionnement. L'objectif de cette étude est de présenter
comment 'administration princicre a réussi a créer un réseau transylvain de places fortes autour de
Kolozsvar (Cluj-Napoca) en face de la province turque de Varad au milieu des années 1660.

Aenew Canau

«OINOPBI OTYMHBI CTOAT HA BAILIEM BJIAT'OPOIMIN 11 TIOMMNJIOBAHW»
POJIb KHAKECKOI'O ITPABUTEJIBCTBA B OPTAHU3ALIMM CUCTEMbI BAILINTHI
IO PAHUYHBIX KPAEBBIX KPEITOCTEIM OT TYPELIKOM ITPOBUHIIVN OPA /151 B

CEPEJIMHE 1660-bIXTT.

(Pe3tome)

Tak kak nocraHosieHns BanrBapckoro Mupa B oTHoIeHH! TpaHCHITbBAaHUH HE 3aHUMAJIHCH TTO]T-
POGHO BOITPOCOM O HAJIOrOOOIOKEHIH TPaHCHITFBAHUH B CTOPOHY TYPOK-OCMAHOB, M HE OBIJIO
JIOCTHTHYTO COIJIAIIIEHHUE 10 YPETyINPOBAHHUIO 3aaJHOM IPaHUIIBI CTPAHBI, TPHOPUTETOM ITpa-
BUTENBCTBA TpaHCHIIbBaHNY OBIIO PEIIEHHE 3THX BOIPOCOB /Isl HALMOHAIBHBIX BIIACTEH B LIENIBAX
3aIUThI cTpaHbl. COOTBETCTBEHHO 3TOMY TPAaHCHIIBBAHIIBI IEPBOHAYAIIBHO BITAJINCE PELIUTh
MPOOJIEMBI C IOMOIIBIO JUTUIOMAaTHUECKHUX CPEZICTB, UTO IMTPUBEIIO K CEPUH MOCIIAHUS [TOCIIOB KaK
B oTHOIIEHNH [ a6cOypro., Tak ¥ B OTHOIICHUH TYPOK-OCMAHOB. [ OITBITKY BHEIITHEH OTUTHKH,
MPHUHECIIIIE MAJIO YCIIEXOB, TTIOOYIMIN KHSKECKOE IPABUTENBCTBO CO3/AaTh CUCTEMY TIOT PAHUUHBIX
KpeTocTel, Ipex ie BCEro MpOTHB Ty perKoi mpoBuHIH Opas. KHsKecKuii COBET M €T0 pacIiu-
PPEHHBII COCTaB, AETETaINSI, TAKKE CHITPAIIN BaXKHEHIITY10 POJIb B OTIIPABKE TIOCIIOB, B ONPE/CICHUN
JIMHWUY TPAHUIIBI CHCTEMBI KPAEBBIX IOIPAHUIHBIX KPEMOCTEH, B YKPEIUIEHUH KPETIoCTel U B Op-
raHM3aIMH MX cCHaOkeHus1. e JaHHOro HecieIoBaHs IPEICTaBUTh KaK B pe3yJIbTare ICHCTBUI,
JIESITENTBHOCTH KHSDKECKOTO TIPaBUTENBCTBA ObIJIa CO3/jaHa CHCTEMA KPAEBBIX MOTPAHIMYHBIX Kpe-
nocteii TpancmneBanud, ¢ neHTpoM Konoxsap (Kirysx-Hamoka), mpoTHB Typenkoii mpOBHHITN
Opans x cepenuae 1660-bIX TOTOB.
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KOZLEMENY

NEMETH BALAZS

A MOHACSI CSATA KISKALIBERU KEZI LOFEGY VEREINEK
KERDESEHEZ I1.!

A Kopaszi-zatonynal 1541-ben elsiillyedt félnaszad tiizfegyvereinek
rontgen és CT vizsgalata

Legutols6 tanulmanyunk célja az volt, hogy lajstromba vegye azokat az ismereteket, me-
lyekkel a mohacsi csata tiizfegyvereirdl jelenleg rendelkezhetiink.? Tanulmanyunk tobbek
kozt arra a fontos kérdésre igyekezett valaszt adni, hogy szarmazhatnak-e a Mohacs 500
kutatocsoport altal a Majs melletti falunyomnal fellelt kis kaliberti lomlovedékek a mohacsi
csataban hasznalt tiizfegyverekbol?”® Munkankban érint6legesen foglalkoztunk a Kopaszi-
zatonynal feltart leletanyag puskacsoveivel, melyek tovabbi vizsgalata egyediilallo leheto-
ségeket biztosit a hadirégészeknek, fegyvertorténészeknek, hiszen az egyiittes olyan rész-
letes id6kapszula, mely pillanatképet biztosit a 16. szazad els6 felének 16vészkatonairol, mely
nemzetkozi viszonylatban is igen ritka, ha nem egyediilallo.

A leletanyag els6 rovid feldolgozasa Nagy Géza nevéhez kothetd, aki 1910-ben a
Hadltérténelmi Kozlemények hasabjain szamolt be az egylittesr6l.* A szerz6 kovetkeztetései
szerint a Duna medrébdl kikotort fegyverek egy kisméretii hadihajo, naszad katonaihoz
tartoznak, akik Buda 1540. vagy 1541. évi ostroma soran vesztettek ¢letiiket harc kdzben.
Ez utobbi kovetkeztetését a szerzo arra alapozta, hogy a 14 fellelt puskacsé koziil tobb erdsen
meggorbiilt, ami intenziv kézitusat igazolhat.?

A leletegyiittes tovabbi feldolgozasa Kovacs S. Tibor nevéhez kothetd, aki részletesen
elemezte a hideg- és tlizfegyverek, védeszkozok tipusjegyeit, valamint tovabb pontositotta
az esemény valdsziniisithetd idopontjat. A szerzd 1994-ben a Folia Archaeologicdban
Osszegezte eredményeit.® Kovacs S. 1541. julius—augusztus elejére teszi a félnaszad elsily-
lyedésének idopontjat. A hadihajo Wilhelm von Roggendorf csaszari generalis 30 000 fos

' Szeretnénk koszonetet mondani dr. Sklanitz Antalnak a Continental Automotive Hungary Kft.
mindségbiztositasi labor vezetdjének, Szantdé Balazs projekt mérndknek, a CT berendezés for-
galmazasaval foglalkozo Elas Kft. képviseldjének, valamint dr. Kovacs S. Tibornak, a Magyar
Nemzeti Muzeum tarigazgatdjanak. Szakértelmiik, onzetlen tamogatasuk nélkiil a kutatds nem
valésulhatott volna meg.

2 Németh 2021.

3 Bertok — Haramza — Németh 2020. A csatatérkutatis metodikdjarol és eredményeirél bévebben
lasd Bertok et al. 2020.

*Nagy 1910. 223-243. o.

’ Nagy 1910. 240-242. o.

8Kovdcs S. 1994. 251-278. o.
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seregéhez tartozott, mely 2000 naszadossal is rendelkezett. A csdszari csapatok a Nyulfutasi-
zatonyon alakitottak ki tabori erdditést, mely ellen a térok hadak tamadést inditottak.
A csaszari erok kétsor-evezOs hajokkal és valogatott katonakat is szallitd naszadokkal
inditottak ellentamadast Specciacase Mariusz és Ebersdorf vezetésével.” A szerzd allitasait
mind irott,® mind képi® forrasokkal megbizhatoan alatamasztotta.

A képi forras Erhard Schon és Hans Sach Buda ostromarol készitett roplapja (1. kép). Az
6t ducrol nyomott fametszet és vers a varos ostromanak kiilonbdzo eseményeit mutatja be
nyugati irdnybol, a mai Naphegy felol szemlélve. A vizi sszecsapas a metszet jobb oldalan
tekinthet6 meg. A nyomat részletes elemzését Godolle Matyas Buda és Pest 1541/42. évi
ostromdanak abrazoldsai cimi tanulmanyaban kozolte.° Az ostrommal kapcsolatos hadi
eseményeket, valamint Roggendorf serege kudarcanak okait Kasza Péter Buda Oppugnata

— Egy korszakvalto esemény vj megkozelitésben", valamint B. Szab6 Janos Buda elfeledett
ostromai (1529-42): egy hadtorténeti , kakukktojds” avagy a ,, Military Revolution” elmélet
zdtonya? cimii tanulmanyok ismertetik.'?

A leletegyiittes

A mitargyak 1873-ban keriiltek a Magyar Nemzeti Muzeum gy{jteményébe. A Duna
szabalyozasa soran a Vulkan nevii kotrohajo forditotta ki a vérteket és fegyvereket a folyo
medrébdl a Kopaszi-zatonynal. 14 kard, 12 mellvas, 5 sisak, 2 sodronyvért, 16 fegyvercso
¢s 7 keréklakatos puskalakat kertilt el6. A leletegytittesb6l sajnos tiintek el darabok. 1994-
ben Kovacs S. Tibor pontositotta a meglévo targyak csoportositasat, igy ma 3 sisak, 5 ke-
réklakatos elsiitdszerkezet, 5 kard és 6 szablya, 11 mell- és hatvas, valamint 7 puskacso ta-
lalhat6 a gytijteményben.

A leletanyag paratlan képet fest a 16. szazad els6 felének gyalogos 16vész felszereléseir6l.
Azok a fegyver és vérttipusok elevenednek meg, melyek a mohacsi csata évtizedében késziilt
képzoémiivészeti alkotasokon megjelennek. Nagyon hasonlo felszerelési elemeket talalunk
Hans Krell 1520 és 1534 kozott festett, az orszai csatat abrazolo festményén is (2. kép)."
A csatat a Litvan Nagyhercegség €s a Lengyel Kiralysag csapatai vivtak 1514. szeptember
8-an. Az alkotas a varsdi Nemzeti Muzeum gytiijteményében talalhato.

"Kovdcs S. 1994. 274. o.

8 Istvanffy 1962. 167-169. o.

® Erhard Schon: Buda ostroma 1541-ben. https:/upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/9d/
Buda_in_1541-by_Erhardt Sch%C3%B6n_from_1542 jpg (A letdltés idépontja: 2021. aprilis 03.)

19 A metszet részletes elemzését kozolte Godolle 2017. 174—-185. o.

"Kasza 2017.

12B. Szabé 2017.

1 Hans Krell: Az orszai csata. https://en.wikipedia.org/wiki/Battle of Orsha (painting)#/media/Fi-
le:Autor_nieznany (malarz_z kr%C4%99gu Lukasa Cranacha Starszego),

%C4%385.jpg (A letdltés idopontja: 2021. aprilis 3.)
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A miialkotas k6zépso traktusaban a kdzelharc forgatagat lathatjuk. Az agyuk kozott hi-
degfegyveres pancélos nehézgyalogsag kiizd az els6 vonalban, kozvetlentil mogottiik pajzs-
falat vono gyalogsag lathato, mely a harom 6 mélységti, zart Iovészharcrendet védi. Az elsd
vonalban 1évé katonak célra tartjak fegyvereiket, mig a masodik, illetve harmadik sor katonai
az ujratoltéssel vannak elfoglalva. A 16vészek felszerelése valtozatos, sisakjuk burgionet és
pikkelysisak, de néhanyan nem rendelkeznek vas sisakkal. Néhany katona 6ltozete alol ki-
villan a bordazott mell-, illetve hatvas. A katonak kezében rovid, konnyii arkebtz lathato,
melyet jol értelmezhetden jobb vallukhoz, arcukhoz fognak a pontos célzas érdekében.
A fegyverek lakatszerkezete sajnos nem értelmezhetd a képen, de valdszinisitjiik, hogy
kanocos, vagy taplolakatos fegyverek szerepelhetnek az abrazolason.

Az &brazolas szamunkra azért is fontos, mert a lengyel kiralysag jelentds mennyiségti
gyalogost kiildott 1526-ban I1. Lajos zaszldja ald, melyek részt is vettek a mohdacsi csataban.
A papai tamogatasbol felallitott cseh és lengyel zsoldoscsapatok fegyverzetében nagy arany-
ban talalunk puskakat, nagyobb aranyban, mint a kor nyugat-eurdpai gyalogsaga esetében.
E gyalogos csapatok katonai csak 25-30%-ban kiizdottek hidegfegyverekkel, tobbségiik
vértben és puskaval szolgalt.*

Fémbeiitok, mesterjegyek problematikaja

Kovacs S. Tibor tanulmanyéban részletesen bemutatta a pancélokon, hideg, illetve tiizfegy-
vereken talalhato mesterjegyeket.” Ezek a fémbélyegzdk kiilondsen nagy értékkel rendel-
keznek szamunkra, ugyanis lehetové teszik az eszkodzok készitési helyének meghatarozasat.
A datélas tekintetében mar sajnos nem ilyen egyszerti a helyzet, mivel a fémbélyegzok akar

tobb évszazadon keresztiil is hasznalatban maradtak. A dél-német teriileteken a fémbélyeg-
70k hasznalata szorosan 6sszefonddott a varosok altal termelt fegy verek minéségbiztosita-
sanak kérdésével. Niirnberg javaslatara 1536-t6l vezettek be a varosok sajat, egységes pro-
bajeleket, ezeket azonban helyi mesterek mar korabban is hasznalhattak. Amikor a

vizsgalatok mar kdzponti rendszerben torténtek, akkor is tobb bélyegzdvel dolgoztak a

tisztviselok, melyek mérete, kidolgozésa eltérhetett, de a hasznalat soran koptak is. gy

onalldan a fémbélyegzok lenyomata alapjan igen nehéz megmondani, hogy egy fegyver

mikor késziilt.

Tovébbi gondot okoz egy-egy fémbélyegzd jogtatan hasznalata is. J6 példa erre a passaui
fut6 farkas jelzés kardokon, szablyakon, melyet a markajegy sikere miatt egyéb német, illetve
italiai varosok fegyverkészit6i is atvettek.!®

Mindezek ellenére érdemes kozelebbrél megvizsgalni a kardokon, vértelemeken, l6fegy-
vereken talalhat6, nagy biztossaggal azonosithato fémbélyegzoket.

4 B. Szabo 2015. 52. o.
5 Kovdcs S. 1994. 270. o.
1 Halmagyi — Riedl 1986. 135. o.
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Szamszerij vagy fenydtoboz
Hely: Augsburg
Hasznalat jelenleg ismert kezdete: 16. szazad kdzepe

Augusburgban mind katonai, mind polgari fegyvereket készitettek.
Kozponti vizsgalati rendszert 1550 kortil vezettek be, s mestereik bi-
zonyithatoan egylittmiikddtek a niirnbergi mesterekkel. A feny6toboz
jelzést mar korabban is hasznaltak mesterjegyként. A fegyvergyartas

kapacitasa a 16. szazad kézepére megkozelitette Niirnbergét.!”

Niirnbergi cimer

Hely: Niirnberg

Hasznalat jelenleg ismert kezdete: 1499

Niirnberg kétségteleniil a l6fegyvergyartas egyik legfonto-
sabb bdlcsdje. A niirnbergi polgarok a huszita habortk idején
talalkoztak eldszor szakallas puskakkal, melyek alapjan mar a
15. szazad kozepén elkezdtek rézbdl ontott csovi fegyvereket
gyartani. A konnyebb, ersebb vas fegyvercsovek kovacsolasa

a 16. szazad elején kezd6dott meg, a csdkészitoket kovacsok és lakatosok koziil
toboroztak, az dgyazéasokat asztalosok készitették. A kapacitast jol jellemzi, hogy
1495-ben 1. Miksa 1000 puskat rendelt a varostol, melyet az minddssze 23 nap
alatt el is készitett. A varos fegyveriparanak igazi fellendiilését az italiai haboruk
¢és a torok ellen vivott haboruk hoztak, a fegyveripar lett a varos legfontosabb te-
vékenysége. Mig 1536-ban 10 000 darab fegyver gyartasat tudtak vallalni éven-
te, addig 1552-ben mar egy-egy 15 000 darabos rendelés sem okozott problémat.
A fegyverkészitést a varosi tanacs szabad muivészetnek ismerte el, igy a fegyverkeé-
szitd kovacstanoncok mentesiiltek a céhes rendszer terhei alol. Ismereteink szerint
az abrazolt niirnbergi mesterjegyet 1499-ben iitotték eloszor fegyverre. A varosban
késziilt fegyverlakatok vizsgalatara is bevezettek 6nallo jelet 1568-ban. '8

Keresztbe tett kulcsok

Hely: Regensburg

Hasznalat jelenleg ismert kezdete: 16. szazad

Regensburg fejlett fegyvergyartassal rendelkezett mar a 16. sza-
zadban. A keresztbe tett kulcsokat formalo fémbélyegzot is a 16.
szdzad folyaman kezdték el alkalmazni. Az dbrazolason lathato
kezdetleges valtozata igen korainak tekinthetd."”

17 Heer 1978. 111. k. 1523. o.
8 Uo. 1653-1656. o.
¥Uo. 1678-1679. o.
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Passaui futo farkas
Hely: Passau h&
Hasznalat jelenleg ismert kezdete: 16. szazad (.. \

A passaui futé farkas igen gyakran azonosithaté mes- /y - 7‘_] 4

terjegy, kardpengéken mar a 14. szazadban hasznalat-
ban volt.?

Nyilban végzodo kereszt

Ez az egyetlen fémbeiitd, mely a puskacsoveken megtalalhato,
sajnos tul altalanos ahhoz, hogy segitsen a csovek szarmaza-
si helyének pontos meghatdrozasaban, ugyanakkor analdgiat
talaltunk az altalunk megvizsgalt, el6z6 tanulmanyunkban
bemutatott cellei Landsknecht arkebuzzal. Ugyanez a kereszt
talalhat6é meg a cellei fegyver csovének tetején is, vagyis ez a
beiité mar biztosan hasznalatban volt a 15. szazad végén.?!

Lohere vagy maltai kereszt
Gyakori mesterjegy, mely megtalalhatdo egy 16. szazad eleji
masfélkezes kardon is.

Genovai fembélyegzd

A mesterjegy az észak-italiai, elsdsorban genovai kardokon,
szablyakon talalhatd meg. Mar a 16. szazadban is hasznalat-
ban volt.”

2 Halmagyi — Riedel 1986. 136. o. 16. szazadi német készitésii masfélkezes kardon is megtalalhato

jelzés, a maltai kereszttel egyiitt.
2 Németh 2021. 179. o.
22 Halmdgyi — Riedel 1986. 136. o.
#Uo. 138. 0.
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Német probajel

Hasonlo probajellel egy 17. szdzadi német készitésti nyarson ta-
lalkozunk.**

A vértelemek és hideg fegyverek fémbélyegzoi tekintetében nem
rendelkeziink olyan atfogé munkaval, mint a 16fegyverbeiitok
esetében,? igy beazonositasuk, datalasuk joval nehezebb. A fém-
bélyegz6k hasznalatanak kezdetét nehéz meghatarozni, mivel
jellemzéen mar akkor hasznalatban voltak, amikor alkalmazasuk
jogszabalyi megerésitést kapott.

A lakatok

A puskalakatokat Kovacs S. Tibor egy bécsi magangyjteményben talalhat6 analogia alapjan
1520-30-ra datélta. A lakatok készitési helyeként Niirnberget adta meg, hivatkozva az egyik
lakaton talalhat6 ,,N” betiire. A lakatokon nem lathaté mesterjegy, ami megfel annak a
feltételezésnek, hogy Niirnbergben csak 1568 utan lattak el atvételi fémbélyegzdvel a laka-
tokat (3. kép).%

A megmaradt puskalakatok az ugynevezett északi, vagy kurlandi lakatok csoportjaba
tartoznak. Kezdetleges szerkezetek, melyre bizonyiték, hogy a lakatszerkezet alkatrészei az
elsiitéemeld, elstitéemeld rugd és elsiitobillentyti kivételével a lakatlemezen kiviil
helyezkedtek el. Hasonlo megoldast latunk az el6z6 tanulmanyunkban vizsgalt 1520 és 1530
ko6z¢ datalt komaromi/leedsi és niirnbergi keréklakatos arkebtizok esetében. E fegyverek
tirmérete is azonos a kopaszi-zatonyi csévekkel, a komaromi/leedsi arkebuz pedig bizonyi-
tottan a magyar hadszintérrél, Komarom kérnyéki mocsarakbol keriilt el6.” Onalléan a
lakat ugyanakkor nem lenne elegend6 a pontos kormeghatarozashoz, ugyanis ezt a tipust
még a 17. szazadban is hasznaltak egyszeriisége €s olcsdsaga miatt. A lakatlemezen kiviil
lévo alkatrészek sem bizonyito erejiiek, mivel azok a keréklakatok is koran megjelentek,
melyek alkatrészei a lakatlemezen beliil helyezkedtek el. A 16. szazad kozepére gyakorlatilag
a keréklakat 6sszes ma ismert valtozata kialakult.”®

A fegyvercsovek vizsgalata

A puskacsovek vizsgalata a Magyar Nemzeti Muzeum fegyvertaraban kezd6dott meg 2020
nyaran. A vizsgalat célja az volt, hogy olyan magyarorszagi eldkeriilésii 16fegyvereket ke-
ressiink, melyek tirmérete illeszkedhet a Majs mellett feltart kiskaliber(i, 9-10 mm-es

2 Halmagyi — Riedel 1986. 139. o.
% Heer 1978.

26 Kovacs S. 1994. 272. o.

27 Németh 2021. 184. o.

2 Uo. 182-189. o.
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lovedékekhez. A kopaszi-zatonyi leletanyag csovei — kitiing feldolgozottsaguknak kdszon-
hetéen — jo kiinduldpontot biztositottak.

A csovek endoszkopos vizsgalataval kezdtiik a folyamatot, mely meglepetésiinkre azonnal
fontos informacidval egészitette ki a leletegyiittessel kapcsolatos ismereteinket. A rendel-
kezésre all6 hét cs6bol négy toltve van mind a mai napig, vagyis igazolddni latszott, hogy a
félnaszad valoban harc kdzben siillyedt el. A folyami iszap oxigénszegény kornyezete ugyan-
akkor tobb esetben a fojtasanyagot is megfeleld moédon konzervalta, ami a lovedékek betoltési
modjardl is arult el nekiink 1j informaciokat. Egy cs6 lovedéke folé novényi rostokbol készilt
fojtast nyomtak, két cs6 esetében nem talalunk fojtast a Iovedék felett, és egy cs6 esetében
flastromba (sz6vetdarabba)®® csomagolt lomlovedéket toltéttek a 16porra (4. kép).

A t0ltott puskacsovek és lakatok képezik a leletanyag szamunkra legfontosabb részét.

Leltari | Hossz | Urméret Egyéb paraméterek Megjegy-
szam (mm) | (mm) 7€s
59.8003 | 647 11 Célgdmb, iranyzek, 4 mm gyulyuk toltve
59.8005 | 640 10 Célgémb, iranyzék, 4 mm gyulyuk toltve
59.8007 | 777 11 Célgdomb, iranyzék, 3 mm gyulyuk toltve
59.8008 | 716 10 Célgdmb, iranyz¢ék, 3 mm gyulyuk toltve

A toltott puskacsovek paraméterei

A lovedékeket kihtizni roncsolasmentesen sajnos nem lehet az eloltoltd csovekbdl, igy olyan

vizsgalati modszert kellett valasztanunk, mely nem csokkenti leletanyagunk értékét.
Kovetkezd 1épésként ezért az Gsszes fegyvercsovet ipari rontgennel vizsgaltuk meg, mely
tovabbi fontos informéacidkat tart fel a keréklakatos arkebiizok harcaszati alkalmazésarol
(5. kép). Egy csoben talaltunk csak szabalyos gémblovedéket. Egy csdben amorf hasabolmot
talaltunk, egyben egy kalapalt hasabolombol, és egy kozel gombformaju 16vedékbadl allo
toltést, egyben pedig egy hasabolombol és egy joval rovidebb — szintén — hasabolombol 4llo
kettds lovedéket.

Lehetdségiink nyilt arra is, hogy a csdvek egyikét ipari CT-vizsgalatnak vessiik ala. Az
igen részletes haromdimenzios képalkotashoz a legérdekesebbnek tiing, 58.8003-as leltari
szamu, egy gomblovedékkel és egy kalapalt lomhasabbal toltott csovet valasztottuk ki
(6. kép).

A rontgen és CT vizsgalatok egy GE vitome[x M300 tipust CT berendezésen torténtek,
melyet a Continental Automotive Hungary Kft. kdzponti mindségbiztositasi laborja bocsatott

2 A flastrom anyaga nemcsak szovet, hanem bér is lehetett. Jellemzden faggyuval kenték be a be-
toltés elott. Feladata az volt, hogy kitoltse az alulméretes 16vedék és csofal kdzotti tirt. A szovetre
felvitt kenbanyag puhan tartotta a 16por égéstermékeit, vagyis a fegyver késébb koszolodott el, a
szorosabb illeszkedés pedig erésebbé, pontosabba tette a 16vést.
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rendelkezésilinkre. A berendezést az autoiparban hasznalt elektromos késziilékek vizsgala-
tara hasznaljak, feladata a hibak feltarasa a késziilék megbontasa nélkiil. A berendezés tel-
jesitménye 500 W, legjobb felbontas esetében 1,5 pum méretii részecske érzékelésére is képes.
A vizsgalatokban dr. Sklanitz Antal, a labor vezetdje, valamint Szanto Balazs projektmérnok,
aberendezés forgalmazasaval foglalkoz6 Elas Kft. képviseldje volt segitségiinkre. A beren-
dezés 2011-6ta miikodik a laboratoriumban, amivel mar tobb esetben is tamogattak kutatok
munkajat.

A CT vizsgalat 25 perces 360 fokos szkennelést jelentett, melynek segitségével sikeriilt
létrehozni az 58.8003 leltari szamu cso farrészének teljes 3D modelljét, mely tovabbi vizs-
galatokra — mérésekre, anyagvizsgalatra — ad lehetOséget.

Az 59.8003-as szamu csO

A 16vedékek mogé betoltott I1oporoszlop hossza 81,6 mm, vagyis az atlagos 11,2 mm-es
csatmérével szamolva a 18poroszlop térfogata 8,03 cm®. A CT vizsgalat feltarta, hogy a
csofalra rakodva a I6porkamraban még maradtak ép 10porszemcesék. Ezek szabalytalan
alaktak, méretiik 0,3-1,4 mm kozott mozog. A hasznalt 16por tehat granulalt volt, de szitakkal
valoszintileg nem vélasztottak szét a szemcséket a kiszaritott 16portestek dsszezizasa utan
(7. kép).

A l6poroszlopra szorosan nyomva helyezkednek el a 16vedékek (8. kép). A felso 16vedék
érdekes formaval rendelkezik. Egy hossziikas, kerek atmetszetli 6lomhasabbol alakitotta ki
a lovész, mely 2-3 mme-rel lehetett kisebb atmérdjii, mint a cséfurat. A hasabot hosszanti
tengelye mentén kalapalta a katona, hogy az atmérd a sziikséges mértékben novekedjen.
Ez eredményezte az oldaliranybol lathato piskota format. A 16vedék legkisebb atmérdje 8,5,
mig az also és felso feliileteinél 9,39 és 946 mm atmérével rendelkezik.

A kalapalt Sloml6vedék rendelkezik 17. szdzadi magyar analogiakkal. Zrinyi-Ujvar felta-
rasanal kertilt el6 tobb olyan hasabolom, melyek végein nem latszodott éles vagasnyom,
oldalai, élei ellenben kalapalas nyomait mutattak. Ezek a 1ovedékek a sziikséglovedékek egy
izgalmas csoportjat jelentik, mivel a 22-32 mm hosszlisagu, 9-14 mm atmérdji, négyzet
atmetszet(i hasabok tomege megfelel a korabeli muskétagolyok 24-30 g kozotti tomegének.
A hasabok kidomborod6 végein jol lathatd, hogy a karabéllyal vagy pisztollyal felszerelt
katona egy nagyobb tirméretii puskagolyobol alakitotta ki ezeket kalapalassal, hogy a kisebb
rméretii csébe betolthetd legyen.*

Az also lovedék gombformanak latszik, de szabalytalansaga okan egészen biztosan nem
ontéformaban késziilt. Sokkal valdszintibb, hogy a katona kalapalta (esetleg ragta) kozel
g6mb formara az 6lomrudbol vagott hasabot. A 16vedék legnagyobb atmérdje 9,5 mm.*!

30 Polgdr 2012. 104-109. o.
3T A 16vedéket az egyszeriiség kedvéért szabalyos gombnek tekintettiik a tovabbi szamitdsok soran.
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A dupla l6vedékkel torténd toltés nem szokatlan sem a katonai, sem a polgari felhasznalas
tekintetében. Katonai analogiaja még a 19. szazad derekan is megtalalhato. A csaszari-kiralyi
vadaszcsapatok 1851. évi gyakorlati szabalyzata emliti meg ezt a toltési modot négyszog
harcrend alkalmazésa esetén. A harcrend oldalainak elsé harom soraban allo katonak vettek
részt a lovassag tamadasa esetén a tlizharcban. Amikor az ellenséges lovassag 100 1épés
(75 m) tavolsagba ért, a masodik vonal katonai kil6ttek fegyveriiket, majd azonnal kicserélték
azta harmadik vonal katonainak fegyvereivel, és ismét 1ovést adtak le a kozeled6 ellenségre.
Haakét sorttiz nem érte el a kell hatast, az els6 vonal katonai is kilotték fegyvereiket, amikor
az ellenség 20-30 1épés tavolsagba ért.* Ilyen tavolsagban mar az elére szegezett szuronnyal,
csipobdl kilétt puskak minden I6vése is talalhatott. Ezek a katonak egy 16portoltetre két
golyot toltottek, igy novelve a 16vés 6l6-, illetve megallito erejét.*> A szerz6 16kisérletei azt
bizonyitottak, hogy a két 16vedék ilyenkor egymashoz igen kozel csapodik a célba, vagyis
a cél nem tobb ellenséges katona eltalalasa, hanem egy ellenséges katona gyorsabb kiiktatasa
lehetett. A polgari vadaszok is hasznaltak az eloltolto fegyveres iddszak végéig hasonlo 16-
vedéket. A ,,fickd”, vagyis kettd vagy harom 16vedék egy l0portoltetre vald toltése szintén a
megallitoerdt volt hivatott ndvelni (veszélyes) nagyvad vadaszata esetén.**

A lovedékek felett nGvényi rostokat mutato fojtas talalhatd 10 mm vastagsagban. Ez volt
az utolso Osszetevdje a toltésnek, a toltévesszo segitségével nyomta az 6sszegyurt rostlabdat
a lovész a 16vedékek tetejére, majd lekalapalta azt, hogy tomorodjon. Ez egyrészt lefojtotta
al6porgazokat, és igy er6sebbé tette a Iovést, masrészt helyén tartotta a csonél kisebb atmé-
r6jli lovedéket.

A CT vizsgalat a cs0 elkészitésének modjarol is elarul titkokat. A rontgensugarak a cso
vasanyagaba is belelattak, feltarva a csé alapanyagaként szolgald vaslemez atlapolasi feliileteit
(9. kép). A csokészités legegyszeriibb modjat bizonyitja ez szamunkra. A vaslemezt vorosre
hevitették, majd egy lirméretes vasmagra kovacsoltak, végeit atlapolva. Az illesztést ssze-
kovacsoltak, majd kialakitottak a cs6 kiilsd (hat-, nyolcszogleti, vagy kerek) profiljat. Ezutan
kihtiztak a magot az tiregb6l, mely mar nagyjabol megfelelt a jovendébeli tirméretnek. Firas,
majd igényesebb csdvek esetében dorzsarazas kovetkezett, hogy a pontos furatatmérot is
beallitsak. Ezutan alakitotta ki a csofarcsavar helyét a csokészito, és vagta a csovet dgyazashoz
rogzit6 fiilek, valamint az iranyzékok fecskefarkas illesztéshez sziikséges ékpalyakat a cso
feliiletébe.

A gyulyuk kifuréasa a farcsavar betekerése elott az egyik utolsé mozzanat volt (10. kép).
A vizsgalt csovet valosziniileg granulalt I6porokhoz tervezték eredendden, ezt bizonyitja a
viszonylag nagy, 3,6 mm-es gyulyuk. A csO sima, huzagolatlan.

2 Gruber 1902. 11. o.
$ER 1851. 171. o.
34 Kékessy 48. o.
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Az 59.8005-0s szamu cso

A csdbe toltott 1ovedek teljesen szabalytalan forméju sziikséglovedék, melyet a katona va-
loszintileg 6lomhasabbol vagott. A vagast igazolhatja a [ovedék végeinek sarkossaga. Felette
nem talalhato fojtas. A I6poroszlop 69,9 mm hosszu, térfogata 6,64 cm®. A cs6 sima, huza-
golatlan. A Iovedék atmérdje 8,3, hossza 11,05 mm. Formaja henger, also lapjan csonka.

Hasonl6 vagott 6lomlovedékek hasznalatarol tesz emlitést Luigi Fernando Marsigli Stato
militare dell’ Impero Ottomano cimi, 1732-ben megjelent munkajaban. Kényve masodik
részében abrat kozol a leggyakoribb torok kézifegyverekrdl. Az abra ,,D” jelzésti képe
szamunkra a legérdekesebb: a képen egy dlomrud lathato, melyet stilizalt balta szabdal ki-
sebb hasabokra. A kép magyarézata: ,Olomrid, melyet hasabokra vagunk baltaval, és
amelyet golyo hidnyaban betdltliink a csobe.” Az idézett passzus megerdsiti, hogy a torok
hadseregben sziikségmegoldasként még a 18. szazadban is jelen volt a vagott 6lom haszna-
lata.> A szerz6 egy ilyen, spiral formaban Gsszetekert, illegalis fémkeresoktol visszaszerzett,
Dél-Magyarorszagrol szarmazo ,,l6vedékalapanyag” olomrudat adomanyozott a HM
Hadtorténeti Intézet és Mizeumnak 2014-ben (11. kép).3

Az 59.8007-es szamu cso

Az endoszkopos vizsgalat feltarta, hogy a 16vedék flastromba csomagolva lett rianyomva a
l6poroszlopra. A 1ovedék két darabbol all, a felso 16vedék jol értelmezhetd hasab formaval
rendelkezik, minden bizonnyal lomhasabbol vagta a 16vész. Alatta ugyanebbdl a hasabbol
vagott révidebb korong forméja 16vedék lathato, kdzel 45°-ban elfordulva a csétengelyhez
képest. A 16poroszlop 119,2 mm hosszt, térfogata 11,3 cm®. A cs6 sima, huzagolatlan.
A felsé 16vedék atmérdje 9,5, hossza 11,8 mm. Az als6 16vedék atmérdje 9,5, hossza 4,6 mm.
Mindkét [6vedék henger atmetszetii.

Az 59.8008-as szamui csO

A lovedék szabalyos gobmbnek latszik, de a csovel érintkez0 feliiletei jol lathatoan laposak,
ami azt igazolhatja, hogy a 16vedék flastromba volt csomagolva, mely szoros illeszkedést
eredményezett a csovel. A flastrom sem az endoszkopos, sem a rontgenes vizsgalaton nem
mutatta meg magat, ugyanakkor a golyo deformécioja igazolja betoltéskori jelenlétét. Amikor
alovész betdltotte a flastromba csomagolt I6vedéket, toltdvesszével erdltette azt le szorosan
a loportoltetre, mikdzben a cséfal 6sszenyomta a puha dlomgoly6t. Hasonld deforméciot
tapasztalhatunk ma is, mikor eloltolt6 fegyveriink csdvébdl kihtizzuk a flastromba csomagolt
gomblovedékeket. A 16poroszlop 79,5 mm hosszq, térfogata 7,55 cm?. A ¢sé sima, huzago-

35 Marsigli 1732. Cap. VIIL Fig. 17.
HM HIM Hadirégészeti Gytlijtemény, leltari szam: 2014.22.1.
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latlan. A 16vedék magassag 10,2, atmérdje 9,1 mm, forméja szabalyos golyo. Ez az egyetlen
l6vedék, mely ontéformaban késziilt.

A loportoltetekrol

A 16. szazad els6 harmadaban a hadi célokra hasznalt 16porok mind dsszetétel, mind a
gyartas modja tekintetében nagyon kiilonboztek. Megfelel6 katonai szabvanyok hianyaban
a kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazd 16porok ereje kozott jelentds kiilonbségek lehettek.
A l6por ereje fiiggott az Osszetevok (kén, szén és salétrom) keverési aranyatol, az alkalmazott
gyartasi eljarastol, az 0sszetevok tisztasagatol, a szénégetéshez hasznalt faanyag fajtajatol,
valamint a kész 10por szemcséinek formajatol, nagysagatol.

Arrol, hogy a 16. szazad els6 felében hogyan allitottak el6 a sziikséges Osszetevoket, pontos
képiink van Vannoccio Biringucci 1540 kortil megjelent De la pirotechnia,’ és Georgius
Agricola De re metallica Libri XIF® cimii, 1556-ban megjelent miivei alapjan. Mindkét szerz6
hasonl6 modon irja az elokészités folyamatat. A szén eldallitasa volt talan a legegyszeriibb.
A boksaban lassan, oxigénszegény kornyezetben égették el a fat, a kapott szenet pedig po-
ritottak. A korai, kdzépkori I6porformuldk a keményebb fakat (pl. biikk) részesitették
elényben, mig a 15-16. szazadban mar puha fakat (pl.: hars, nyarfa) is hasznaltak.* Dolleczek
emlitést tesz arrdl is, hogy a korai alkimistak mindenféle anyagot, sz6 szerint kigyot-békat
szenesitettek jobb 10por reményében. A valosagtol egyik legelrugaszkodottabb Stlet szerint
a legjobb I6por olyan lepedd szenesitésébol szarmazott, melyen elétte sziiz lany fekiidt.*

A kén eléallitasa sem volt bonyolult feladat, hiszen az alapanyag boségesen rendelkezésre
allt a természetben. Agricola szerint a ként kéntartalmu forrasokbol, kénparlatbol és kéntar-
talmu vegyes asvanyokbdl lehetett kinyerni. De natura fossilium cimi miivében*' a kén
vizb0l torténd kinyerésénél megemliti a magyarorszagi Budat is, mely bévelkedett kénhid-
rogén tartalmu héforrasokban. A megfeleld tisztasagt és mennyiségti kén biztositdsa mar
nem volt nehéz feladat a szazad elején.

Mas volt a helyzet azonban a salétrom esetében. A 16por erejéért elsédlegesen felelo 6sz-
szetevo csak korlatozott mennyiségben (barlangok, pincék falan) talalhatd meg a természet-
ben, eldallitasa pedig igen lasst, nagy szakértelmet igényld folyamat volt. Tovabb nehezitette
a logisztika helyzetét, hogy ballisztikai hajtdanyagunk ebbdl az 6sszetevobdl igényelt a
legtobbet. A salétromot salétrom telepeken kellett megfelel6 eljarasokkal megtermelni.
A salétromtelepen, vagy salétromszériin allati hulladékot, folddel, mésszel, tragyalével, vérrel
kevertek. A nitrogén tartalmu anyagok kiliigozodasa soran keletkeztek a nitratok. A folyamat
sok honapot vett igénybe, és a salétrom tisztasdga, mindsége hatarozta meg a I6por mindségét

37 Bringucci 1540.

38 Agricola 1566.

¥ Dolleczek 1887. 23. o.
4Uo. 23. 0.

4 Agricola 1546.
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is.”2 A legjobb salétrom Indiabol szarmazott, ezt kdvette a cseh és tiiringiai teriileteken termelt
anyag® A magyarorszagi varak inventariumaban talalunk salétromkészit6 késziilékeket és
salétromot is, ami bizonyitja, hogy a 16por elkészitésére szamos eréd maga is képes volt.**

Az 6sszetevOk aranya a korszakban igen kiilonbozo lehetett, de a legjobb mindségii
puskaldporok 6 rész salétromot, 1 rész szenet és 1 rész ként tartalmaztak. Ezeket az ara-
nyokat csak szlikségbdl valtoztattak, hogy az értékes salétrom bekeverési hanyadat csok-
kenteni lehessen. A salétrom aranyanak csdkkentése azonban gyengébb l6port eredménye-
zett® Martin Merz, a kor egyik legnevesebb fegyvermestere harom tipusu 16port
kiilonboztetett meg;

Salétrom Kén Szén
Kereskedelmi 16por 6 rész 1 rész 1 rész
Jobb 16por 5 rész 1 rész 1 rész
Még jobb l6por 4 rész 2 rész 1 rész

Erdekes modon a 16por valédi mindsége épp Merz megnevezéseivel ellentétes iranyban
valtozott, vagyis a harom formulabol a legjobb ballisztikai hajtdanyagot a kereskedelmi 16por
biztositotta.*® Az alapanyagok keverése kalapacsmiivekkel ellatott valyukban tortént.
A részecskék egymashoz tapadasat gy probaltak biztositani, hogy kézi, vagy vizi erdvel
miikddtetett kalapacsokkal zaztak, egyesitették a port. Ilyen kalapacsmi lathaté Lodovico
Buti 1558-ban késziilt freskojan is (12. kép).” Ez az eljaras egészen a 18. szazadig valtozatlan
maradt. Minél tobb id6t toltdtt a 16por a kalapacsmiiben, mindsége annal jobb lett.

A 15. szazad végén mar kiilonboz6 tipusu 16porokat hasznaltak kiilénbozo tipust
fegyverekhez. I. Miksa csaszar nagy figyelmet szentelt a I6porgyartas kérdésének, és minden
tlizfegyvertipushoz 6nallo 16port igyekezett szabvanyositani.

A szazad derekan mar ismert volt a granulalas eljarasa, mely egységesebb, mindségét
jobban tarto 16por eléallitasara alkalmas volt. Problémat jelentett ugyanis, hogy a poritott
Osszetevokbdl egyszertien dsszekevert I6porok részecskéi hosszas szallitas esetén szétvaltak,
vagyis a Iopor ereje egészen mas volt a hordo felsd s also rétegeiben. Az dsszetevok egy-egy
szemcsében jelen 1évé megfeleld aranyat volt hivatott biztositani a granulalas, melyet Conrad
von Schongau emlitett el6szor 1429-ben. A keveréket borszesszel nedvesitették meg, majd
a kapott masszat kiszaritottak, és megorolték. A kiilonbdzd méretii részecskéket szitak se-

2 Agricola 1556. 552-553. o.

* Dolleczek 1887. 23. o.

4 Ivanyi 1926. 261-262. o.

¥ Dolleczek 1887. 23. o.

“Uo. 24. o.

4Thttps://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lodovico_Buti_ - Preparation_of Gunpowder -_
WGAO03714.jpg (A letdltés idépontja: 2021. aprilis 3.)
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gitségével valaszthattak szét.*® A granulalt 16por nem csak logisztikai szempontokbdl jelentett
jobb megoldast. Betoltése egyszertibb volt, hiszen kevésbé tapadt fel a cs6 falara, kevésbe
volt érzékeny a tomarités mértékére. A poritott lisztlépor, ha betltéskor erdsen dsszenyomtak,
jelentGsen veszitett erejébdl. A granulalt I6por érzéketlenebb volt az idGjarasra, a nagyobb
szemcsék kevésbé kotottek meg a levegd paratartalmat. A nedvességalldsag tovabb volt
fokozhato, ha a 16porszemcséket poliroztak, csokkentve a feliiletek egyenetlenségét, ezt a
munkafolyamatot forgd dobokban végezték.

A granulalt 16por teljesebben égett, kevesebb szennyezddést hagyott a csdben, vagyis a
fegyver tovabb maradt hasznalhato. A 15. szazad kozepén mar haromféle 16portipust kii-
1onboztettek meg: lisztloport, melyet elsdsorban tiizérségi eszkdzokben hasznaltak, granulalt
16port, valamint finom szemcseméretii, nagy gonddal elkészitett gyutacs-, vagy gyujtolo-
porokat. Ezeket elsdsorban kézi I6fegyverek lakatjainak felporzasara hasznaltak. * Minél
finomabb, minél jobb minéségii a felporzolopor, a lakatidd annal gyorsabb, s mivel a 16vész-
nek kevesebb ideig kell fegyverét a célon tartani, a 16vés pontosabb is lesz.

A leedsi egyetem kdzépkori 16por kutatocsoportjanak kategorizalasa alapjan a korszakban
a kovetkezd elkészitési moda 16porokat kiilonboztethetjiik meg:

1. Durva I6por, mely a poritott sszetevok egyszerti 6sszekeverésével késziilt.

2. Lisztlépor, mely a poritott 6sszetevok sszekeverésével késziilt, de a megfeleld keverék
eléallitasa utan vizzel vagy alkohollal megnedvesitették, a kapott pasztat megszaritottak,
majd ismét finom porra 6rolték. Az eljaras célja az volt, hogy a keverék dsszetevdinek ré-
szecskéi megfelel6 aranyban tapadhassanak ssze.

3. Finom egyesitett I6por, mely a lisztldporhoz hasonlatosan késziilt, de szaritas el6tt mar
finom granulatumma formaltak szemcséit.

4. Durva egyesitett 16por, mely a lisztloporhoz hasonlatosan késziilt, de szaritas elott
nagyobb szemcseméret(i granulatumma formaltak szemcséit.”

A 16porok vizsgalata a 16. szazad derekaig célszerszamok nélkiil tértént. A 16por izét,
tapintasat, szinét, valamint az ellobbanasa utan marad6 égésterméket vizsgaltak.>' Az elsd
késziilék leirasat, mely immaron a I6por erejét volt hivatott vizsgalni, William Bourne 1587-
ben Londonban kiadott Rare Inventions and Strange Devises Very Necessary for all
Generalles and Captaines cimii** konyvében talaljuk. Az illusztracio egy gyulyukkal
rendelkez0 fiiggdlegesen allo mozsarat mutat, mely egy fedéllel zarhato. A fedél felett ivelt
fogaslécet talalunk. Minél erdsebb volt a I6por, annal magasabbra itotte fel fellobbanasakor

S Dolleczek 1887. 24. o.

“Uo. 24. o.

50 Smith 2002.

S Nye 1648. Chap. 14. A folyamat talan a legrészletesebb leirasa Nathaniel Nye, Worcester varosa-
nak tlizérmestere tollabol szarmazik. Art of gunnery cimii 1648-ban Londonban kiadott miivének
14. fejezetében 14 pontban foglalta dssze, hogy milyen fizikai tulajdonsaggal rendelkezett a jol,
illetve rosszul elkészitett lopor.

S2Ritka taldlmanyok és furcsa szerkezetek, melyek sziikségesek minden tabornoknak és parancs-
noknak.
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afedelet. A fogasléc a fedelet a legfels6 allasban fogta meg, mutatva a toltet erejét.>> A 16porok
mindségellendrzésére sziikség is volt, hiszen a gyartastechnologia korszertitlensége miatt
minden gyartmany eltér6 tulajdonsagokkal rendelkezhetett.

A lofegyverek miikodtetéséhez, betoltéséhez hasznalt eszkozok

A tlizfegyverek korai torténete nemcsak a haboruskodassal, hanem a polgari céllovészettel
is Osszeforrott. A varosi polgarsag 6nvédelmi alakulatai voltak a — 16. szazadban — hazank
teriiletén is megjelend 1ovészegyletek. Elso targyi emlékiink a késmarki 16vészegylet
kék-sarga selyemzaszlaja 1510-b6l. Tudomasunk van arrdl is, hogy 1516-ban Locsén mar
miikodott lovészegylet, ahogy arrdl is van emlékiink, hogy Besztercebanyan a varosi tanacs
1549-ben épitett 0j 16teret a régi helyett.*

A céllovészetek feladata nem mas volt, mint a haborura, a varos védelmére valo felkészités,
igy a céllovészetre hasznalt fegyverek a 16. szazadban még nem kiilonboztek nagy mérték-
ben a hadi célokra, illetve vadaszatra hasznalt fegyverektol. A taplolakatos, nyomdgombos
elstitdszerkezeti, katonai Landsknecht arkebuizt talaljuk egy dél-német kézirat™ abrazolasain
is, mely a céllovészetek felszereléseit mutatjak be. A céllovészet célja mindig a maximalis
pontossag elérése, hogy a céltabla legbelsd kozepét talalja el a I16vész. Hadi hasznalatban a
tlizgyorsasag, konnyii kezelhetdség és a harcaszati cél eléréséhez sziikséges pontossag op-
timuma a Iényeges, ami minden esetben az elérheté maximalis toltési precizitas bizonyos
mértéki feladasaval jar. A kodex altal bemutatott sokféle eszkoz ezért egészen bizonyosan
nem jelent meg harctereken, a fegyverek toltési modjarol azonban mégis tisztitja jelenleg
korlatozott képiinket.

Az els6 abrazolason (13. kép*) lathatunk mindkét végén vassal megerdsitett toltGvesszot,
melyre kiilonb6z0, a csében lerakodott koszréteg eltavolitasahoz hasznalt kaparok, tisztito-
végek, vagy a lovedék és fojtas kihtizasahoz sziikséges szerszamok voltak csavarhatoak.
A toltvessz0 bal oldali végeén jol latszik a menettel ellatott furat. A kép bal oldalan két félbol
allo fém golyoontoéformat, valamint a kerek formaja szovetbdl kititott flastromokat, és a
kivagasukhoz sziikséges szerszamot lathatjuk. Kozépen a kerek, fabol esztergalt I6porflaska
a finom szemeseméretii felporzo 16porhoz szolgalt. Alatta fém tégely a flastrom kendanya-

53 Muller 207-208. o.

4 Verebélyi 1988. 15. o.

55 Az abrazolasokat Martin Loffelholz niirnbergi polgar készitette 1505-ben. A kézirat egészen a
kozelmultig ismeretlen volt, jelenleg a Wiirttembergische Landesbibliothek gyijteményében
talalhato. A rajzok egy része nyomtatott kodexbdl szarmazik. A mi részletes elemzését Daniel
Hohrath — Patrick Tarner: Ein Biichsenmeisterbuchfragment von Martin Loffelholz. Einblicke
in die Ausriistung eines Biichsenschiitzen um 1505. Waffen- und Kostiimkunde, 62. (2020) 2. sz.
(megjelenés alatt) c. tanulmanyaban talaljuk. A szerzd eztiton mond koszonetet Patrick Tarnernek
a lel6hely beazonositasaban nytjtott segitségért.

¢ http://www.vikingsword.com/vb/showthread.php?t=16149 (A let6ltés idépontja: 2021. februar 3.)
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gahoz. A bal oldali 6nt6forma alatt a csdbelso csiszolasahoz, valamint furasahoz (dorzsara-
zasahoz) hasznalt szerszamok lathatoak.

A masodik abrazolason (14. kép*’) lathatoak a céllovo 16allas elemei. A kép bal felén a
fegyverek toltés kdzbeni megtamasztasara szolgalo bak all, egyik oldalan bet6ltott, a masikon
betoltetlen puskaval. A kozépen 1évo fa dobozban tartottak a toltés elemeit: a toltéstokokat,
golyokat és a 16port. Jobbra mellette 16poros vodor, alatta valosziniileg a tisztitashoz hasznalt
valyt. A kép aljan toltévessz0 lathato, melyet cskapardként is hasznalhattak, valamint egy
strolo és egy tolt6 kandl. Ez utobbi érdekes eszkoz, hiszen ilyet eddig csak tiizérségi eszkozok
esetében ismertiink. A kanallal juttattak a I6portoltetet egyenesen a cséfarba, hogy a szem-
csék ne ragadjanak fel a cséfurat falara. A kép bal also sarkaban a méretaranyt elhagyva,
kinagyitva lathatjuk az egyik toltéstokot. Erdekes modon 16portartét nem latunk az dbrézo-
lason, pedig azok egészen biztosan mar a 16. szazad elején megjelentek a hadi hasz-
nalatban.

Hadi hasznalat esetén a felszerelés egyszertibb volt. A paviai csata abrazoldsain a lovésze-
ken vallszijon 16g6 toltéstokokat, tehénszarubol késziilt 16portartot, kerek, fabol esztergalt
felporzo 16poros flaskat, valamint a golyok ¢s egyéb kiegészitok tarolasara szolgald bor ta-
risznyakat latunk.*® Ilyen 6vre flizhet6 tarisznyakat abrazolnak I. Miksa inventariumaban
is (15. kép).” A felporzo 16poros flaska viselésére is latunk egy ujabb példat ugyanebben a
forrasban: a katona nyakaban fligg a kerek I6portartd, melyet 16vés leadasa kdzben a hatara
helyez, hogy ne lobbanhasson be egy eltévedt szikra miatt.®°

Miért fontos szamunkra a vizsgadlat eredménye?

Ha kisérleti régészeti célzatbol reprodukalni szeretnénk a 16. szazad eleji tiizfegyver hatas-
fokat, bizony nem lennénk kénny helyzetben. Els6 feladatunk a I6portoltet meghatarozasa
lenne, de pontos megoldasunk erre tobb szempontbdl sem lehet. Egyrészt a korban nem
léteztek katonai szabvanyok, melyek biztositottak volna a 16por egységes mindségét, mas-
részt a pontos l6portolteteket sem hataroztak meg szabalyzatok. A 16por gyartasi folyamatat
olyan sok valtoz6 befolyasolta, hogy még abban az esetben sem lehetnénk sikeresek, ha a
receptet ismernénk, és az Osszetevok elokészitése terén is pontosan igazodni tudnank a
korabeli eljarasokhoz. Egyetlen lehetdségiink lenne, ha rendelkezésiinkre allna 16. szazadi
I6porminta, melyet megvizsgalhatnank, annak Osszetételét, szemcseméretét meghataroz-
hatnank, hatasat pedig ballisztikai bombaban vizsgalhatnank. Sajnos a kopaszi-zatonyi
fegyverek csovében megmaradt 18portdltetek természetesen erre mar nem alkalmasak,

Thttp://www.vikingsword.com/vb/showthread.php?t=16149 (A letoltés idépontja: 2021. februar 3.)

8 Németh 2021. 172-175. o.

¥ BSB Cod.icon. 222. https:/www.wdl.org/en/item/8971/view/1/130/ (A letdltés idépontja: 2021.
marcius 3.)

¢ BSB Cod.icon. 222. https://www.wdl.org/en/item/8971/view/1/57/ (A letoltés idépontja: 2021.
marcius 12.)
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megkozelitd tomegiik meghatarozasa ugyanakkor mégsem hiabavalé (1asd a mellékletet).
Katonai logisztikai szempontbol értékes ismeretekhez juthatunk hozza, hiszen ez az els6
alkalom, amikor a [ovedék tomegehez viszonyitott lehetséges 16portomeget megismerhetjiik.
Ennek birtokaban pedig nagy vonalakban kalkulalhatova valik, hogy egy-egy eréd inven-
tariumaban, hany puskal6vésre elegendd 16port halmoztak fel a 16. szazad els6 felében.

Azjkori hadirégészet egyik legfontosabb ¢s legnagyobb mennyiségben feltart lelettipusa
az 6lomlovedék. Szamos lehet6ségilink adodik arra, hogy meghatarozzuk milyen fegyverbdl
16tték ki azokat. A kopaszi-zatonyi fegyverek csovébe toltott 16vedékek abban segithetnek
nekiink, hogy a harctereken feltart, 16. szdzadra datalt 16vedékekhez tartozo kézi 16fegyve-
rekhez kozelebb keriiljiink. Az tirméretek meghatarozasahoz ny(jt tampontot a cs és 16ve-
dékatméro aranya. A kopaszi-zatonyi fegyverekbe toltott [ovedékek atmérdje a cs6 atmeéro-
jének 75,4-86,3%-a. A hat vizsgalt Iovedék koziil egy eset—az 59.8005 cs6 csonkitott henger
formaju, vagott dlom Iovedéke — statisztikai hibaként értelmezhetd, ha a maradék ot 16vedék
atlagat tekintjiik kiindulopontnak, 84,96%-os aranyt alkalmazhatunk a mohécsi csata id6-
szakdban kil6tt 16vedékek vizsgalata esetében. Ot 16vedékbdl kdzel pontos statisztikat ter-
mészetesen hiba volna generalni, de jelenleg nem rendelkeziink hasonlo leletanyaggal, ha-
sonld vizsgalatrol nem tudunk, igy egyelore ezt kell elfogadjuk lehetoségként. A 16. szazadi
harctereken feltart [ovedékekhez tartozo fegyverek kalibere ennek segitségével hatarozhatd
meg jelen tudomasunk szerint a legpontosabban.

A lovedékek kérdéséhez is jelentds mértékben jarult hozza a vizsgalat. Megallapitottuk,
hogy a négy csdben négy lovedéktipus jelenik meg (6ntdtt szabalyos golyoforma, kalapalt
golydforma, vagott 6lomhasab, kalapalt olomhasab). Bizonyitja szamunkra, hogy a lovedékek
egyseégesitése a 16. szdzad elso felében nem tortént meg, szamitanunk kell arra, hogy még
azonos kaliberti fegyverek esetében is egymastol egészen eltérd tomegti, formaju, elkészitési
modu 16vedékek jelenhetnek meg. Szintén bizonyitotta a vizsgalat, hogy a dupla 16vedékes
toltés is megjelent a korban, mely a taldlat megallitoerejét volt hivatott novelni. Az 59.8007
szamu cs6 rontgenfelvételein lathato kisméretii korong forméaju also 1ovedék ugyanakkor
azt is bizonyitja, hogy a harctereken talalt, gdmblovedéknél kisebb tomegii, amorf dlomlo-
vedékek is kothetoek lehetnek kézi 16fegyverekhez.

A vizsgalat bizonyitotta, hogy a lovedékeket betoltotték fojtas nélkiil, ndvényi rostokbol
késziilt fojtassal és szovet flastrommal is. E fojtasok mintavételei tovabbi lehetéségeket ki-
nalnak majd arra, hogy megismerjiik a korai puskak toltésének alkotoelemeit.

A léportdltetek vizsgalata is fontos adalékokkal egészitette ki a kor tlizfegyverhasznalatara
vonatkozo ismereteinket. Egyrészt bizonyitotta, hogy a 16. szazad els6 felében a magyaror-
szagi hadszintéren is megjelentek a korszerti, granulalt I6porok. A 16portoltetek tomege
ugyanakkor jelentésen nagyobb volt, mint amilyet a 16—17. szazadban alkalmaztak. A csdvek
kisebb kalibere — és igy a nagyobb cséfalvastagsag — biztositotta, hogy a csé nem robbant
fel a jelentds gaznyomastol. Szamitasaink szerint a lportoltet [ovedék tomegéhez viszonyitott
tomege (toltési arany) 77,4-161% kozott alakult. Nincs két csd, melybe azonos mennyiséget
toltottek, igy egészen biztosak Iehetiink abban, hogy nemcsak a 16vedékek, hanem a 16por-
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toltetek sem voltak szabvanyositva, a puskakat egészen biztosan nem a 16. szazad masodik
felében megjelend papirtdltényekkel toltottek.

Erdekes szamunkra a gytlyukak méretének kérdése is. A 3-4 mm-es gyulyukak egészen
biztosan nem tudtak a cs6ben tartani a 0,3-1,4 mm kozotti szemeseméretii granulalt 16port,
az szinte egészen biztosan kipergett a serpenyobe. Erre lehet egy kézenfekvd magyarazat
az, hogy a fegyvert ugy tervezték, ne legyen sziikség a serpenyd kiilon toltésfogasban torténd
felporzasara, hanem a f6toltet betdltésekor a zart serpenydbe automatikusan kifolyjon a 16por
a csofarbol.

A toltés tehat a kovetkezoképpen nézhetett ki: a katona megfeszitette a kereket, bezarta
serpeny6fedelet, betdltotte a csdbe a 10port fiolabdl vagy I6porszarubdl, betoltotte a lovedéket
¢s fojtast, majd lenyomta azt a toltévesszdvel. Ezzel a fegyver tlizkész volt. A nagyméretii
gyulyuk indokolhatja a magas toltési aranyt is, hiszen a nagy atmérdjii résen jelent6s meny-
nyiségli gdz aramlott ki hasztalanul, gydngitve a 16vés erejét.

Hasonl6 megoldésokkal talalkozunk 18. szazadi kovas gyalogsagi puskakon is. A csasza-
ri-kiralyi 1784 M gyalogsagi puskan is ezt a csofartipust alkalmaztak, aminek kdszonhetden
a fegyverrel percenként 2-3 16vés helyett 4-6 16vést Iehetett leadni. Ehhez igazodhat a gyu-
lyuk elhelyezkedése is, ugyanis az a csofar legalso traktusaban, kozvetleniil a csofar csavar-
nal, a I6poroszlop legaljan helyezkedik el.

A vizsgalat alatamasztotta Kovacs S. Tibor kovetkeztetéseit, melyek szerint a fegyverek
nem egy hadianyagszallitmany részei, hanem valoban egy harc kdzben elsiillyedt félnaszad
katonainak fegyverzetéhez tartoztak. Bizonyitéknak kell tekintsiik, hogy a hét fegyvercsbol
négy toltve van. A fémbélyegzok vizsgalata is erdsiti az 1541. évi ostrommal kapcsolatos
kovetkeztetést, mivel a hideg és tizfegyvereken felismerhet6 bélyegzok bizonyitottan hasz-
nalatban voltak a 16. szazad elso felében.

A kopaszi-zatonyi fegyvercsovek toltései nagyszer(i alapanyagot biztositanak tovabbi
kisérleti régészeti jellegli vizsgalatokhoz. A 16portoltetekrdl alkotott korabbiaknal joval
pontosabb kép, valamint a csobe toltott Iovedékek teljes ismerete Uj horizontot nyit e tliz-
fegyverek tényleges hatékonysaganak meghatarozasaban. A CT vizsgalatok altal 1étrehozott
modell akar arra is alkalmas, hogy a lovedékeket 3D nyomtatassal reprodukaljuk, majd azok
alapjan ont6éformakat készitsiink tovabbi l6kisérletekhez. A fojtasok anyagvizsgalata is to-
vabb bovitheti jelenleg igen sziikds ismereteinket a 16. szazad elso felének tliizfegyvereirdl.
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Dag der TreE alghat vber funmers
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B¢ freuntlich sns Sot pit ondlocet
Rochpleib tir inder fmdoerffocket

Kerten oir ong aber su

B theten pufi nad) fener (s

Er foitrdt die Tavekifeh ruten tefor

:galb foerffen indas hellifeh fetoer

ng feine fmder machen frey

Bon dev Lirchifchen tyranncy

Sampt allcr not ond pnganachs
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1. kép: Erhard Schon: Buda ostroma 1541-ben (részlet)
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59.8007

59.8008 59.8003

4. kép: Endoszkopos felvételek a csébe toltétt lovedékekrol

5. kép: A négy toltott csé rontgenkepe

59.8008 59.8005 59.8003 59.8007
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X | -

6. kép: A CT késziiléekbe fogatott cso

7. kép: A cséfar 3D modellje, jol lathatoak a cséfandl a l6porszemcesék
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8. kép: Az egymasra toltott ket lovedék. Feliil kalapalt henger, alul kozel gomb formdra
kalapalt dlomdarab, felettiik fojtds

9. kép: A furatatmérd mérése a modellen. Jol lathato a csé alapanyaganak atlapoldsa

tance 1: 11.20 mm
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10. kép: A 3,6mm-es gyulyuk a cséfarnal

11. kép: Osszetekert 6lomrud lovedékkészitéshez
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12. kép: 16. szazadi loporkeszito iizem. Balra hatul az dsszetevok orlesére szolgalo
malomkerék, elotte kézi hajtasi kalapacsmii a keveréshez, a szemcsék egységesitéséhez.
Az elotérben a mester szitalja a loport. Jobbra hatul ellensulyos kalapacsmii lathato
(Lodovico Buti, 1558)

13. kép: A céllovészethez hasznalt arkebuz szerszamai (Michael Tromner felvétele)
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14. kép: A céllovdallas felszerelése
(Michael Tromner tulajdona, Peter Schlegel masolata)

15. kep: Haton viselt felporzoflaska és I6poros 6von viselheté I6porostarisznydk 1. Miksa
inventariumaban
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Balazs Nemeth

TO THE ISSUE OF THE SMALL-CALIBRE HANDGUNS OF
THE BATTLE OF MOHACS I1.
THE X-RAY AND CT-EXAMINATION OF THE FIREARMS OF THE HALF-RIGGED
PINNACE SUNK AT THE KOPASZI AGROUND IN 1541

(Abstract)

The finding found in 1873 at the Kopaszi Aground gives special opportunities to military archaeo-
logists. It is very rare when researchers can examine such a rich finding, and the hallmarks of the

metal and firearms also help their work to establish the age of the arms. In 1994 Tibor S Kovacs

examined the findings and he established with great accuracy that the half-rigged pinnace sank during

the siege of Buda, in 1541. He based his statements upon the stylistic characteristics of the element

of the armament, written and image sources. Our main goal is to examine the possible firearms and

small-calibre bullets that are associated to the battle of Mohacs in 1526 found at the village trace at

Majs. The seven gun-barrels found at Kopaszi Aground meets with this requirement, since the calibre

of the barrels is 1011 mms. With an endoscopic examination we explored that from among the seven

barrels four remained in a loaded state, which verified Tibor S Kovacs’s suppositions about fighting

activities. The X-ray and CT-examination of the barrels told us further details about the process of
loading. The height of the gunpowder columns was different in each arms, and different types of
bullets could be found in each guns: in one barrel we found a moulded lead bullet, and in the others

we found cut or hammered lead bullets. In two barrels we fund two bullets together with one gun-
powder load. We may also get an image about the materials used for wad: the globular bullet was

loaded with bandage, while in the case of other types of bullets materials of vegetal origin were used

for wad. All of this verified that there was no standardised technique of loading military firearms in

the 16" century. The X-ray images of the loaded barrels give the chance to researchers to establish a

proportional rate as for the relation of the diameter of the tube and the calibre of the bullets: the dia-
meter of the examined bullets is averagely 15% smaller than the diameter of the barrel. This rate may
be important in the establishment of the calibres of firearms that were used at 16-century battlefields.
Furthermore, the images give us help to establish the weight of the loads as well.

Balazs Néemeth

ZUR FRAGE DER KLEINKALIBER-HANDFEUERWAFFEN DER SCHLACHT BEI
MOHACS (MOHATSCH) 2. DIE RONTGEN- UND CT-UNTERSUCHUNG DER
FEUERWAFFEN DES IM JAHR 1541 BEIM KOPASZI-RIFF UNTERGEGANGENEN
KLEINEREN PINASSSCHIFFS

(Restimee)

Die Funde am Kopaszi-Riff von 1873 bieten besondere Chancen fiir die Militdrarchdologie. Es ist
sehr selten, dass den Forschern eine so reichhaltige und zusammenhangende Gruppe von Artefakten
zur Verfligung steht, und die Datierung wird durch die kombinierten stilistischen Merkmale und
Metallstempel von Kalt- und Feuerwaffen unterstiitzt. Im Jahr 1994 untersuchte Tibor S. Kovas die
Funde und stellte mit groBer Genauigkeit fest, dass das kleine Pinassschiff wihrend der Belagerung
von Buda (Ofen) im Jahr 1541 untergegangen war. Er stiitzte seine Behauptungen auf stilistische
Merkmale der Bewaftnung, schriftliche Quellen und Bildquellen.
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Das primére Ziel unserer Studie ist die Untersuchung moglicher Feuerwaffen im Zusammenhang
mit kleinkalibrigen Geschossen, die bei den Dorfspuren von Majs gefunden wurden, das mit der
Schlacht bei Mohacs (Mohatsch) im Jahr 1526 in Verbindung gebracht werden kann. Die sieben
Gewehrlaufe aus dem Fund beim Kopaszi-Riff erfiillen dieses Kriterium, da die Laufe eine
Kalibergrofie von 10-11 mm haben. Eine endoskopische Untersuchung ergab, dass vier der sieben
Léufe in geladenem Zustand erhalten geblieben sind, was die Hypothese von Tibor Kovacs S. in
Bezug auf die Kampfhandlung bestitigte. Rontgen- und CT-Scans der Gewehrlaufe enthiillten
weitere Details dariiber, wie sie geladen waren. Die Hohe der Pulversdulen ist bei jeder Waffe unter-
schiedlich, jede Waffe enthélt einen anderen Geschosstyp: Ein Lauf enthilt ein gegossenes
Bleigeschoss, die anderen ein geschnittenes bzw. gehdmmertes Spaltbleigeschoss. Bei zwei Laufen
befinden sich zwei Projektile auf einer Schief3pulverladung. Wir konnten uns auch ein Bild von den
Materialien machen, die zum Drosseln verwendet werden: Das regulére kugelférmige Projektil
wurde mit Flastrom (Bleisalz) gefiillt, wahrend andere Projektilarten ein pflanzliches Drosselmaterial
iiber den Projektilen haben. All dies besttigte, dass es am Anfang des 16. Jahrhunderts keine stan-
dardisierte Ladung fiir militdrische Feuerwaffen gab. Die Rontgenbilder der geladenen Léaufe gaben
uns die Moglichkeit, ein Verhéltnis zwischen dem Projektil aus dem 16. Jahrhundert und dem
Laufdurchmesser herzustellen: Der Durchmesser der untersuchten Projektile ist im Durchschnitt
15 % kleiner als der Durchmesser der Laufe. Das Verhéltnis kann wichtig sein, um die Raummafe
zu bestimmen, die zu den Geschossen gehoren, die auf den Schlachtfeldern des 16. Jahrhunderts
geborgen wurden. Gleichzeitig liefern die Aufnahmen auch eine Referenz fiir die Bestimmung der
Masse der Pulverladungen.

Auch die Meisterzeichen auf den einzelnen Elementen der Funde bestétigten den geografischen
bzw. zeitlichen Kontext. Die identifizierbaren Metallstempel und -gravuren weisen auf Hersteller
aus Passau, Augsburg, Niirnberg, Regensburg und Genua hin, die Markierungen wurden bereits in
der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts verwendet.

Balazs Németh

AU SUJET DES ARMES A FEU PORTATIVES DE PETIT CALIBRE UTILISEES
DANS LA BATAILLE DE MOHACS, 28ME PARTIE
EXAMEN RADIOLOGIQUE ET SCANNER DES ARMES A FEU
D’UNE FREGATE COULEE EN 1541 A UECUEIL DE KOPASZ

(Résumé)

Lensemble de découvertes mis au jour en 1873 pres de I’écueil de Kopasz offre des possibilités
particulieres pour I’archéologie militaire. Les chercheurs disposent rarement d’un ensemble de dé-
couvertes aussi riche et uni. De plus, les poingons métalliques et les caractéristiques des armes
blanches et des armes a feu facilitent leur datation. En 1994, les découvertes ont ét¢ examinées par
Tibor Kovacs S. qui a déterminé de maniére trés précise que la frégate avait coulé lors d’un combat
pendant le si¢ge de 1541 de Buda. Ses affirmations étaient fondées sur les caractéristiques des élé-
ments d’armement et des sources écrites ou visuelles.

Notre objectif principal est d’examiner les armes a feu qui pourraient correspondre aux projectiles
de petit calibre liés a la bataille de Mohacs de 1526 qui ont été découverts sur le site des vestiges de
village prés de Majs. Sept canons découverts a I’écueil de Kopasz répondent a ce critére, car leur
calibre est de 10 ou 11 mm. Une endoscopie a révélé que quatre canons sur sept étaient toujours
chargés, ce qui confirme I’hypothése de Tibor Kovacs S. selon laquelle une action militaire était en
cours. Lexamen radiologique et le scanner des canons ont permis de mieux connaitre leur chargement.
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Le niveau de la poudre noire et le type de projectile sont différents dans chaque arme : un canon

contient une balle de plomb moulée, alors que dans les autres, le projectile est un morceau de plomb

taillé ou martelé. Dans deux canons, il y a deux projectiles sur une charge de poudre noire. Nous

avons également pu identifier les matiéres bourrées dans les armes au-dessus de la charge : il s’agit

de 'emplétre pour les balles en forme réguliére et d’une matiére d’origine végétale pour les autres

projectiles. Tout ceci confirme que la procédure de chargement des armes a feu militaires n’était pas

normalisée au début du 16° siécle. Les radiographies des canons chargés ont permis de définir la

proportion entre le calibre du canon et celui du projectile au 16¢ siecle : le calibre des projectiles

examings est inférieur de 15 % en moyenne au calibre des canons. Cette proportion peut étre impor-
tante pour déterminer les calibres peuvent correspondre aux projectiles découverts sur les champs

de bataille du 16¢ siecle. Les radiographies constituent également un point de repére pour la déter-
mination du poids des charges de poudre noire.

Les marques du maitre indiquées sur les éléments de 'ensemble de découvertes confirment éga-
lement le contexte géographique et chronologique. Les poingons métalliques et les gravures identi-
fiables font référence a des fabricants de Passau, Augsbourg, Nuremberg, Ratisbonne, Génes, et ces
marques étaient déja utilisées dans la premiere moitié du 16¢ siecle.

banasc Hemem

KBOITPOCY O ITPUMEHEHNU MAJIOKAJIMBEPHBIX PYUYHbBIX
OI'HECTPEJIBHBIX BUHTOBOK B BUTBE ITP MOXAY 11.
WUCCJIEJIOBAHUE PEHTTEHOM U KOMITBIOTEPHOM
TOMOI' PA®UEN O HECTPEJIHBIX OPY KU1 3ATOHY BILIET'O
T[NOJIYKATEPA Y PUDA-KOITACH B 1541-OM T'OL1Y

(Pe3tome)

Komnnekuust Haxomok, oOHapy keHHBIX Ha pude-Komacu B 1873-em romy, odecrieanBaet ocoObie
BO3MOYKHOCTH 1151 BOGHHOH apxeosiorui. O4eHb peIko Korna Takast 0orartast M B3aUMOCBSI3aHHAS,
CIUIOYEHHAs BMECTE KOJJICKIIWS HAXOMOK OBIBACT JTOCTYITHA WCCIIEOBATENIAM, M KOT/a B
OTIPECTICHIH BPEMEHH TIOMOTAIOT CTHJIEBBIC 3HAKH M METAJLTHYCCKHE IIITAMITHI XOJIOTHOTO 1
OTHECTpENTBHOr0 opy>kusi coBMecTHO. Troop I11. KoBau ncenenosan atu Haxomku B 1994-om romy
M, C OOJTBIIION TOYHOCTHIO OTIPEIEITIII, UTO TTOITyKaTep 3aTOHYJ BO BpeMst 0051, B Xozie oca sl by st
B 1541-oM romy. OH OCHOBaJI CBOM YTBEP)KJICHHS Ha OCHOBE CTHJICBBIX 3HAKOB AJICMCHTOB
BOOPY’KEHHS, & TAKKE Ha MUCBMEHHBIX HCTOYHUKAX H300paykeHHH.

[lepBBIunHas 1enp HAIIETO WCCIICIOBAHMUS - PACCICIOBAHNE BOSMOYKHON MTPUHAIICKHOCTH
OTHECTPENTBHOT0 OPYKHS K MAJIOKATHOSPHBIM CHapsiiaM, 0OHapy>KeHHBIM Ha JICPEBEHCKOI Tpore
613 mocenka Maiira, KoTopbIi ObUT CBSA3aH ¢ OMTBOM Mpr Moxaude B 1546-om roy. CeMb CTBOJIOB
pyKeitHoro ancamoIsi, 0OHapyKeHHbIX y prda-Kormacu coOTBETCBYIOT 3THM HPEATIONOKEHHUSIM,
TaK Kak pazmep Kaauopos cTBooB 10-11 Mm. DHIOCKOMMYECKHM 00CTIeIOBaHHEM OOHAPYKEHO,
YTO YETHIPE M3 CEMH CTBOJIOB OCTAINCh B 3apsSHKEHHOM COCTOSIHHM, YTO TMOATBEPIHIIO
npennonoxenne Truoopa I11. KoBada o roToBHOCTH K JeHCTBHIO O0EBOT0 akTa. PeHTreHomornaeckoe
1 KOMITBIOTEPHO-TOMOIpa(hHOE UCCIIEIOBAHKE CTBOJIOB ITOKA3aJTH JIAJIbHEHIIIE TIOAPOOHOCTH O
crioco0e 3apsia. BeicoTa MOpOXOBBIX CTOIO0B Y KayKI0TO OPY>KHUS pa3Hast, Y KKIO0r0 OpyKHs eCTh
Pa3IMYHBIN THI CHAPSAA: B OAHOM CTBOJIE, TPYOKE MBI HAXOAWM ITYJTIO U3 IUTOTO CBUHIIA, B APYTHX
ITYJTIO BEIPE3aHHYTO MIIM BEIOUTYIO U3 KOJIOHHOTO CBHHITA. B IByX cTBOMNaX, TpyOax Ha MOPOXOBOM
3aps/ie HaXOIATCS JABa CHapsAAa. Mbl MOXYYHIN KapTUHY O MaTepraax, HCIOIb3yeMbIX IS
YIYIICHUS: OOBIYHBINA C(PepUUICCKUIl CHAPST 3aMIOTHSITH IJIACTHIPEM, TEM BPEMEHEM KaK TSt
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JIPYTOro TUIA CHAPSIIOB MbI HAXOAMM HaJl CHAPSIJIAMH ILIACTHIPb PACTUTEIBHOTO IIPOUCXOMK ICHHSI.
Bce 970 noaTBepauio, uTo B Havyase 16-0ro Beka He CyIIECTBOBAJIO CTaHIapTU3UPOBAHHOIO
3aII0JTHEHHS K BOGHHBIM OTHECTPEIIbHBIM PYIKbSIM, BUHTOBKAM.

PeHTreHOBCKHME CHUMKH 3allOJIHCHHBIX CTBOJIOB JIAJI BO3BMO)KHOCTH YCTAHOBHTH YHCIIO
COOTHOIIICHHUSI KACAFOIIIErOCs IMaMeTpa CHapsiIa ¥ CTBOJIA 16-0ro BeKa: THaMeTp UCCIICI0BAHHBIX
CHaps/IOB B cpeaiHeM Ha 15%-0B MEHbIIIE JMaMeTpa CTBOJIOB. ITO COOTHOIIEHUE MOYKET UMETh
BaYKHOE 3HAYCHHE /17151 CHAPSIJIOB, OOHAPYKEHHBIX Ha MOJISX CPAKEeHHUiT 16-0r0 Beka B OIpe/iesieHIN
pa3mMepoB KaJIMOpoB cHapsi1oB. CHUMKH, OZIHAKO, B TO XKe BPEMsI JIAI0T TOUKY OIOPBI K Pa3raJike
MAacChl IOPOXOBBIX 3aPSIIOB.

MacTepckre OTMETKH Ha 9JIEMEHTaX KOJUISKIIMH YCUITHIITU TaKiKe Teor padaeckuii v SroxanbHbIi
koHTEKCT. Oro3HaBaeMbIe METAIMYCCKHIEC MAPKH ¥ IPABIOPBI CChLUIAIOTCS Ha ITPOU3BOAMTEIICH B
[Maccay, AyrcOypre, Hropaoepre, PerencOypre, I eHye, 3TH 3HAKH HCTIOIB30BAIHCE YKE B IEPBOU
MOJIOBHHE 16-0r0 Beka.
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BODA MIHALY

A KATONAI ERENYEK PARADIGMAVALTASA
A KESO KOZEPKOR ES A KORA UJKOR KOZOTT!

A katonai erények Geoffroi de Charny, Kiikiillei Janos, Niccolo Machiavelli,
Magyari Istvan és Zrinyi Miklos elméleti munkaiban, illetve a
17-18. szazadi magyar hadi szabalyzatokban

Jelen tanulmany témajat —a kés6 kozépkori és kora ijkori katonai erényeket —illetéen Szilas
Laszlo és Palfty Géza korabban mar tett fontos megallapitasokat, az el6bbi a régi magyar
elbesz€lo irodalom és az emlékiratok,” az utdbbi pedig a hadi szabalyzatok alapjan’. Szilas
ugy vélekedett, hogy a 16. és a 18. szazad kozott a katonai erényeket illetden kétféle folyamat
figyelhetd meg: az a valtozas, amelynek soran a korabbi katonai erények értékét kikezdte a
puszta élet értékének felismerésébol szarmazo tilélési vagy, illetve az anyagi megfontolas;
ezen valtozas masik oldala, hogy a hadszervezetet egyre racionalisabban, azaz egyre inkabb
az ellenGrzésre, illetve a katonai és a civil szféra elkiilonitésére koncentralva szervezték meg.*
Pélfty a 16—17. szazadi hadi szabalyzatok alapjan a katonai biraskodas megsziiletését kovette
nyomon. Szerinte a hadi szabalyzatok megjelenése a kozépkori lovagi és a kora tjkori zsoldos
hadseregek kozotti atmenetnek volt a része, azokban ugyanis a zsoldos sereg dsszetartasahoz
sziikséges szigort engedelmesség, ¢s a rend fenntartasat szolgalo eldirasok keriiltek
elétérbe.

Messzemenden egyetértek ezekkel a kovetkeztetésekkel, amelyeket alabb azonban kiegé-
szitek azzal az llitassal, hogy a valtozasok kovetkeztében a szigort engedelmesség mellett
olyan mas, 0j katonai erények is megjelentek, mint a kiképzéssel és gyakorlatozassal meg-
szerezhetd ,,mesterséges” batorsag, a haza iranti hliség és a vezetdi karizmanak a szervezésre
¢piild formaja, amelyek egytitt — a késo kozépkori katonai erényekkel dsszevetve — egy U
paradigmat alkotnak. Szilas és Palfty kovetkeztetéseit, illetve a sajat allitasomat a korszak
egy-egy nyugat-europai €s magyar szerzdjének elméleti munkajara, illetve a korszak magyar
hadi szabalyzatainak katonai etikai tartalmara alapozva kivanom alatamasztani.®

' A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatésaval késziilt.

2Szilas 1997.

3 Palffy 1995.

4 Szilas 1997. 232. o.

S Palffy 1995. 23., 66. o.

¢ A nyugat-eurdpai hadi szabalyzatok bemutatasa, bar jol illeszkedne a tanulmany tematikajahoz,
meghaladja annak kereteit. Erre a kérdésre lasd: Palffy 1995. 18—64. o.; Gilbert 1976.; Capua 1977.
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Alabb el6szor roviden bemutatom a katonai erényekrol a kdzépkor végén kialakult képet
Nyugat-Eurépaban és Magyarorszagon; majd az ebben foglalt erények elértéktelenedésének
a folyamatat; végiil pedig a nyugat-eurdpai és magyar elméleti irodalomban javasolt, és a
magyar hadi szabalyzatokkal a gyakorlatban megjelent uj erényeket. Ervelésem lényege,
hogy a katonai erények 17-18. szazad soran Magyarorszagon végbemend komplett para-
digmavaltasat bemutassam, amelynek folytan a batorsag, a becsiilet, a hliség, a fegyelme-
zettség és a vezetdi karizma kozépkori, feudalis-keresztény tipusait felvaltottak a kora ijkori
biirokratikus allami katonasagra jellemzd erényformak.

Elozetes megjegyzések

A paradigmavaltas bemutatasa el6tt helyénvalonak tartok néhany megjegyzést tenni a vizs-
galat kifejezéshasznalatara, célzott idobeli keretére, tematikajara és modszerére.

A tanulmany célja a katonai erények paradigmainak vizsgalata a modern hadseregek ki-
alakulasa el6tti korszakokban. A , katona” és a ,,katonai erény” fogalma azonban szorosan
kapcsolodik a modern hadseregek életéhez, igy elso pillantasra alkalmatlannak tiinik arra,
hogy a kora tjkori és az azt megel6z0 korszak erényeire utaljunk vele. Nincs azonban konnyt
helyzetben az, aki valamilyen mas kifejezéssel szeretné helyettesiteni azt. Felmertiilhet a

,harcos erények” kifejezés, ami az életvitel-szertien vitt hadakozashoz sziikséges képessé-
gekre utal, amibe beleférhetnek ugyan a kozépkori lovagi erények, de a kora tjkori varosi
milicista erények (amelyekrél Machiavelli ir) mar nem. Egy masik alkalmazhat6 kifejezés
a ,,hadi erények” lehet, aminek jelentése a szervezett hadseregek képességeire utal, és igy
lefedheti a kora tjkori erényeket, de a kdzépkori erények mar nem illeszkednek bele. Ezen
nehézségek elharitasa végett, jobb hijan, a ,katonai erények” kifejezést fogom hasznalni
azzal a megkotéssel, hogy a kifejezést tag jelentésében értelmezem, utalva altala a mindenféle
fegyveres konfliktusban valo részvételhez sziikséges képességre, akar harcos erényekre,
akar hadi erényekre. A vizsgalodasom tartalma ez alapjan roviden tigy is megfogalmazhato,
hogy a katonai erények valtozasanak a nyomon kévetése a harcos erényekt6l a hadi erényekig.

Az éltalam vizsgalt iddszakasz a kés6 kdzépkor és a kora jkor, illetve a kozottiik 1évo
atmenet. A késo kdzépkori katonai etikai jelenségek gyokere visszanyulik a kozépkor korabbi
évszazadaiba, ahogyan hatasuk is tilmutat a kora jkoron. A kora (jkorban fontossa valo
mesterséges batorsag és a szigorti engedelmesség erényei a kdzépkor soran eldszor az egyhazi
lovagrendekben kaptak hangsulyt a 11. szazadtol kezdve, tobbek kdzott Clairvaux-i Szent
Bernat, Johannes Salisburiensis és Raimundus Lullus munkaiban.” Ezek a lovagrendek
azonban — a kezdeti idészakban inkabb, majd késébb kevésbé — hangsulyosan a vilagi lo-
vagsaggal szemben hataroztak meg magukat. Jelen vizsgalodas erre nem terjed ki, mivel
részben a kés6 kozépkori vilagi lovagrendek, ¢s a vilagi lovagsag katonai erényeinek a
vizsgalatara iranyul.

" Clairvaux-i Szent Bernat 1999. 167-205. o.; John of Salisbury 2007. 103-144. o.; Lull 1970.
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Ezzel 6sszefiiggésben érdemes megemliteni, hogy a kdzépkorra jellemz0 vallasos elem
nem tiinik el a kora tjkori habortikbdl, sét a protestantizmus radikalizalédasaval a 16. és a
17. szazad folyaman egyre nagyobb hangsulyt kap. Amig Erasmus a habortt csak mint kisebb
rosszat tudta igazolni (magyarorszagi kovetoje, Magyari Istvan, azonban mar az igazsagos
célra hivatkozva is),* addig Luther és kovet6i onvédelmi jelleggel mar igazsagosnak is tartotta
azt, mig Kalvin kovetoi az Isten altal parancsolt és vezetett szent haborut is igazoltnak vélték.”
Amellett, hogy a szenthaborus ideologiak kora tjkori rehabilitalasa brutalizalta a haboruikat,
vallasos elemeket is bevont a katonai fegyelmezettség megszilarditasaba.'® Jelen munka
azonban ennek vizsgalatara nem terjed ki, mivel célja a szigortian vett katonai erény-para-
digmak tanulmanyozasa.

Végezetiil érdemes megjegyezni, hogy a téma megkozelithetd az altalam tervezettnél al-
talanosabban, azaz a vizsgalt korszakok (kés6 kdzépkor, kora tijkor) atfogd mentalitastorté-
netének a jellemzésével is. Egy ilyen elemzés azonban vagy a mar elvégzett vizsgalatokra
épitene,'! vagy kimeritené a rendelkezésre allo terjedelmi kereteket. Ezért a fenti allitas
alatdmasztasara modszerként korszakonként egy-egy szerz6 elméleti munkéjanak a kieme-
1ését valasztottam. Ettél a modszertdl csak a magyar kora tjkori oldal bemutatasanal térek
el, amikor Magyari és Zrinyi gondolatainak ismertetése mellett, azoknak mintegy gyakorlati
tiikorképeként bemutatom a korszak hadi szabalyzatainak vonatkozo tartalmat is.

A katonai erények a késo kozépkorban

A késo kozépkori katonai erények, a lovagi erények kronikasa Nyugat-Eurdpaban Geoffroi
de Charny, Magyarorszagon pedig Kiikiillei Janos volt.

Geoftroi de Charny

A katonai erények fejlodése a kdzépkorban tobb allomason és tobb vonalon haladt. Jelen
tanulmany céljahoz elegendd ennek a fejlédésnek az egyik utolséd allomasat, Geoffroi de
Charny (1300-1356) 14. szazadi elképzeléseit bemutatni.” Geoffroi fellépését a szazéves
habortiban a francia lovagsereget érd vereség valtotta ki (Crécy, 1346). O ugyanis Gigy vélte,
hogy a vereség annak koszonhetd, hogy a lovagok foként a zsakmany- és fogolyszerzés
céljaval, illetve a sajat sikerességiik altal taplalt becsvagyuk kielégitése (a tovabbiakban:
Onbecstilésiik'®) végett szalltak harcba. Ezzel szemben a kdzépkor korai évszazadaiban a
harc célja a tulélés és a vazallusi hiiség bizonyitasaval a katonatarsi elismerésen alapuld

8 Boda 2020.

*Vo. George 1984.

" Magyari 1979. 160-173. o.; Tolnai 1676. 22-27. o.; Hausner 2013. 79-80. o.

' A kozépkorra nézve lasd Verbruggen 1997. 19—-110. o.; a kora tjkorra nézve Tallett 2003. 105—
147. o.

12 Charny 2005.

¥ Boda 2018b. 21-23. o.
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becsiilet (a tovabbiakban: erkdlcsi becsiilet'*) megszerzése, majd ezt kdvetéen, a 11. szazadtol
a keresztény hit hangoztatasaval az Istenhez valo hiiség bizonyitasa volt."® Geoffroi sajat
elképzeléseinek megalkotasahoz ezekhez a korabbi elképzelésekhez nyult vissza, részben
atalakitva azokat.

Ugy vélte, hogy a lovag legfontosabb erénye az 6sztonds vakmer6ségen (indulaton, hara-
gon, szilajsagon, ratermettségen) alapuld batorsaga (a tovabbiakban: természetes batorsaga's),
aminek a segitségével megszerezheti a testi/foldi dolgok legjobbikat, a dicséséget és hirnevet,
amivel pedig kielégitheti becsvagyat, és onbecsiilésre tehet szert. Geoffroi szerint azonban
a batorsagot s a hadi sikereket a lovag nem sajat maganak koszonheti, hanem Istennek, igy
a természetes batorsagot vezetd értékek, azaz amelyekért érdemes vakmerdnek lennie, a
keresztény vallassal vannak 0sszefiiggésben. Amennyiben a lovag felismeri ezt, és ezaltal
alazatossa valik, akkor a legnagyobb foldi jo mellett megszerezheti a legnagyobb lelki jot is,
amegvaltast.””

Mindezen erények gyakorlasa altal a lovag a lovagi idealok és az azokat tiszteld lovagtarsai
felé tartozik hiiséggel (a tovabbiakban: hivatashoz valo hiiséggel™). A vazallusi, a kiraly felé
mutatott hiiség Geoffroi szamara csak abban az esetben bir értékkel, amennyiben a kiraly
megtestesiti a lovagi idealokat, egyébként nem. Azok a lovagok, akik ezen erényekkel birnak,
nemcsak a kiralynak, hanem a tobbi lovag szamara is példaként szolgalnak, ¢és els6ként kell
fegyvert emelniiik alattvaloik és teriileteik védelmében. A tobbi lovagnak pedig — a kiraly
felé mutatott hiiségiiket bizonyitva, és a sajat dnbecsiilésiik ndvelése végett — kdvetni kell
Oket.”

Osszességében elmondhaté, hogy Geoffroi itmutatasa alapjan a nyugat-eurdpai katonai
erények kozé a 14. szdzad kdzepén a természetes batorsag keresztény formaja, az dnbecsiilés,
a hivatas felé mutatott hiiség, illetve a becsiileten alapuld vezetés €s fegyelmezettség
tartoztak.

4 Boda 2018b. 23-24. o.

15V6. Painter 1940. 35-36. o. és Clairvaux-i Szent Berndat 1999.

'® Boda 2018a. 20-23. o.

7 Charny 2005. 47-48. o. A szerz6 ezzel mintegy eldre allast foglal abban a vitaban, amit a francia
lovagi erényekrdl ir6 szerzok folytatnak majd le a szdzad masodik felében. Lasd Taylor 2012.
138-146. o.

8 Boda 2019. 40—43. o.

1 Charny 2005. 60., 76-77. o.

20 A becsiileten alapuld vezetésre és fegyelmezettségre nézve lasd Boda (Kézirat/a) és Boda (Kéz-
irat/b).
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Kukaiillei Janos

A 14. szazad végérdl ismeriink olyan forrast Magyarorszagrol is, amibol képet kaphatunk a

katonai erényekkel szemben tamasztott késé kozépkori elvarasokrol. Ez a forras Kiikiillei
Janos (1320-1393) Lajos kirdly krénikdja cimi munkaja.”! E miivében ugyan a kozelmultat
besz¢li el, azonban kiemeli, hogy az ilyen torténeteknek a jovore vonatkozo, példaado céljuk
is van, igy az altala elmondottakat a kés6 kozépkori katonai erényeket illetd elvarasokként
is értelmezhetjiik.

Kiikiillei szerint a dicsOségre és hirnévre valo torekvés a legfontosabb fejedelmi s katonai
erény, amelyet a természetes batorsag jellemezte haditettekkel lehet megszerezni. A bator
haditettek foként a Szent Korona-eszme éltal definialt orszag teriiletéért vivott kiizdelemben,
ezen beliil is a hiitlenné valt tertiletek visszavételében allnak,* illetve ezen tul a poganyok
¢s az ortodox keresztények ellen vivott hodito és téritd haborukat jelentik. Kiikiillei szerint
az orszag tertileteinek urai htiséggel tartoznak a kiralynak, akinek azonban cserébe bokeziien
kegyesnek kell lenni veliik. A kiraly tobb esetben személyesen vezeti a hadjaratot, a baroknak,
lovagoknak és nemeseknek pedig kovetni kell az utasitasait abban a reményben is, hogy
kitiintetve magukat batorsagukkal, a kiraly bokeziiségének élvezhetik az elonyeit. A kiraly
ezaltal képes biztositani az urak hiiségét. Kiikiillei még kiilon kiemeli a kiraly vallasos ke-
gyességét is, amin a keresztény hithez vald benséséges viszonyat érti.

Osszességében, Kiikiillei alapjan, azt mondhatjuk, hogy a magyar lovagi erények a kiraly
és az ur felé mutatott hiiség; az ezt bizonyito és foként vilagi, kisebb részt pedig vallasi értékek
altal vezetett természetes batorsag; az ebbol szarmazo hirnév és dicsoség jelentette 6nbe-
csiilés; illetve a kegyesség, az aldzatossag és bokeziiség értelmében is.

A nyugati és a magyar késo kozépkori katonai erényekre iranyulod elvarasok kozotti leg-
nagyobb kiilonbség a vallasi és a lovagi hivatas-elem visszafogottabb jelenléte. Ez annak
ellenére igy van, hogy Magyarorszagon is volt kisérlet a lovagi életforma meger6sitésére:
Anjou L. Karoly megszilarditotta az udvari lovagi cimet és az udvarban nevel6do kiralyi
aprodok intézményét, folytatta és megjelenitette a hadi érdemek elismerését az oklevelek
narraciojaban,” felallitotta a lovagi becsiiletbirosagot, és a 14. szazad elején alapitott egy
vilagi lovagrendet, a Szent Gyorgy Lovagrendet.* Ez utdbbinak ismerjiik a szabalyzatat,
amely szerint a rend altalanossagban ,,a szeretet kotelékéiil szolgal” a tagok kdzott, és szamos
szabalyt ir el0 a tagok szdmara. A szabalyok egy része a lovagok tagsagi viszonyat és 0sz-
szejoveteleit szabalyozza; egy masik része az orszagos keresztény béke védelmét célozza,
ugymint az orszag, az anyaszentegyhaz védelmét és a lovagok egymas kozotti ellenséges-
kedésének felszamolasat; végiil a szabalyok harmadik része a lovagok koz6tti viszonyt
szabalyozza, igymint a lovagok egymast érintd ragalmazasanak felszamolasat, egymas

2 Kiikiillei 2000.

2Uo. [1] 11. 0.

3 Borosy 1985. 510-525. o.; Mdlyusz 1967. 13—14., 68—69. 0., 72. 0.; Kurcz 1988. 200-201. o.
2 Fiigedi 1986. 191-192., 220-221. 0. és Veszprémy 1994. 3—11. o.
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segitését és partfogasat, az egymas kozotti igazsagszolgalatast és a kiraly felé mutatott hiiség-
viszonyt.” Ezek a szabalyok tartalmukban, altalanossagban 6sszhangban vannak a Geoffroi-
féle elvarasokkal, azonban azoknal talan szerényebbek, és hatasuk mértéke is kérdéses.
A lovagrend alapitasa utan tobb évtizeddel késobb ir6 Kiikiillei szamara ugyanis a vilagi
célok (a Szent Korona orszaganak részei) és a kiraly felé mutatott hiiség mindennél
fontosabbak voltak.

Atmenet a késé kozépkor és a kora tijkor kozott
A késo kozépkori katonai erények elértéktelenedése a kora tjkori Magyarorszagon

Magyarorszagon a késo kozépkori katonai erények koziil a legfontosabb a kiraly és altalaban
az Ur felé mutatott hiiség volt, amit a természetes batorsaggal lehetett bizonyitani, és amelyet
az ur oldalan a bokezii kegyesség ellenstlyozott. Ezen harom erény miikodési dinamikajat
az dnbecsiilés értelmében gyakorolt becsiilet erénye nem erdsitette, inkabb gyengitette, mivel
a lovagi Onbecsiilés a lovagnak a sajat maga szamara valo értékét helyezte elotérbe.
A hiiség-batorsag-bokezliség erényei ezzel szemben erdsen kozosségkozpontu erények, amik
csak akkor miikodnek jol, ha stabil a kozosség hatalmi szerkezete, amelyet maguk is tovabb
erésitenek. Amennyiben azonban tobb politikai erdkézpont alakul ki, akkor azok relativi-
zaljak azt, hogy ki felé kell hiiséget mutatni, illetve ezzel 6sszefiiggésben, hogy mi szamit
bator tettnek.?® Az egymastol kiilonb6z6 er6kdzpontok kialakulasanak folyamata vezet el
az anyagi javak és a sajat élet értékének a felértékelodéséhez.”” Ezt a folyamatot az onbecsiilés
erényének elvaras szintii jelenléte (és elterjedtsége) alapvetden megeldlegezi €s tamogatja.
Egy olyan haborus-polgarhaborus id6szakban, mint amilyen a 16. szazad elejére

Magyarorszagon el6allt, nem érte meg batornak lenni és az életet kockaztatva meghalni az
egyik part kedvéért, ha a masik oldalon ,,simabban” el lehetett érni ugyanazt a ,,bokeziisé-
get”.?® A korszak egyik kronikasa, Szerémi Gyorgy, a kovetkezoképpen orokitette meg a
hiiség erényének megbecsiiltségét a korszakban: ,.... Ferdinand kiraly grof Salm Miklos
nevil vitézeét kiildte ellene [ti. Szapolyai Janos ellen]; [...] Ennek a grof Salm Miklosnak
ajandékozta Ferdinand Janos kiraly egész birtokat, melyet vajdasaga idején birt; [...] Hogy
ezeket a szavakat Janos kiraly meghallotta [. . .| mindjart levelet kiildott Salmnak [. . .] ez volt
benne: Jol tudod, baratom ¢és szeretett testvérem, hogy a multkor ajandékokat adtam neked,
két torok lovat minden disszel és ezlistoket. Azelott baratom voltal, most mar ellenségem
vagy; sohasem hittem volna ezt rolad. — Miklos viszont ezt irta: JOl irja éfelsége nekem; igy
volt s most nadlam vannak azok a lovak, amelyek tetszésemre vannak. De semmiképpen sem
tudtam kivonni s kimenteni magam Ferdinand el6tt, hogy inkabb szolgalok felségednek,

2 A Szent Gyorgy Lovagrend alapszabélyai (1326. aprilis 24).
26 Painter 1940. 35-36. o.

2 Szilas 1997. 232. o.

28 Szerémi 1979. 63—67., 167-169. o.
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mintsem ellensége legyek felségednek. De most szolga vagyok, s uram parancsol
nekem”?

A hosszatavu hiiség erénye igy csak nehezen volt gyakorolhato. Ki bizna meg ugyanis
egy olyan emberben, aki az ellenség aruldjaként tett szolgalatot, hiszen, ha egyszer mar
elkovette az aruldst, akkor azt varhatoan még egyszer elkoveti.

Kisérlet a késo kozépkori katonai erények fenntartasara: a vitézIl6 rend

A korai varhaborutkkal, illetve a békében zajlo olyan hatdrmenti harccselekményekkel, mint
alesvetés és a parbaj, a késé kozépkori katonai erények jelentsége ismét megnévekedett.*
A végvari harcokkal azonban, a kozépkori nemesi/ baroi réteghez képest, kitagult az a cso-
port, akiktdl az erényeket el lehetett varni. A katonai erényeket ugyanis most mar a vitézlé
rend tagjaival hoztak kapcsolatba, akik kozott a lecstiszott nemesek mellett hajdik és me-
nekiilt parasztok is akadtak.

A parbaj, a szemtdl szembe val6 kiallas a térok harcosokkal természetes batorsagot kivant
a vitézl6 rend tagjaitol, ahogyan a gydztes parbaj — kielégitve a harcos becsvagyat — emelte
Onbecsiilését, de emelte a harcos erkdlcsi elismertségén alapuld erkdlesi becsiiletét is mind
a sajat, mind az ellenség harcosai koz6tt.*! Ennek az életnek a frappans dsszefoglalasat adja
Balassi Balint Egy katonaének cimii versében:

,»AZ j6 hirért, névért s az sz€p tisztességért
6k mindent hatra hadnak,

Emberségrol példat, vitézségrol format
mindeneknek 6k adnak,

Mid6n, mint jo rarok, mezon széllyel jarok,
vagdalkoznak, futtatnak.’>?

A végvariak harca azonban csak részben tartotta fent a késo kdzépkori erényeket, ugyanis
részben atalakitotta azokat. A targyalt késé kozépkori ideal szerint a természetes batorsagban
a vallasos-keresztény értékrendnek van fontos szerepe, az hatarozta meg, hogy mely ese-
tekben lehet a katona vakmerd. Ez az értékrend jarult hozza ahhoz, hogy a katonak képesek
legyenek 6sztonos vakmerdségiiket a megfeleld helyre, a kereszténység ellenségei ellen
iranyitani. A kora jkorban az 6szt6nds vakmerdség iranyitasat mar nem (csak) a vallasos-
keresztényi értékrend végezte, hanem a korszakra kialakulo ,,magyar haza”-értékrend is.

» Szerémi 1979. 168—169. o.

30 Bitskey 1999. 115-118. o.

3V Takats 1912.; Takats 1979.; Takdts 2012.
32 Balassi 1993. (5. versszak) 12. o.
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Igy a végvériak nem (csupan) keresztény emberként voltak batrak, hanem egyben a hazajukat
(és azon keresztiil az egész kereszténységet is) védo, hazaszeretd katonakként is.*

A vitézi rendet azonban erényeik gyakorlasaban messzemenden korlatozta, hogy a bécsi
udvar altalaban tiltotta az erényeket életben tarto életformat, azaz a magyar—torok bajviva-
sokat és egyéb hatarkozeli harccselekményeket, kiilondsen a zsitvatoroki békét (1606) ko-
vetden, ami eléirta mindenféle ellenséges teriiletre valo behatolas, varvivas és rabszedés
megszilintetését. A bécsi tiltas tovabb erdsitette a késo kdzépkori katonai erények elérték-
telenedését.

Hasonl6 hatéssal jart a zsoldos katonasag jelenléte Magyarorszagon, melyet az udvar a
nagyobb hadjaratok alkalmaval vagy varvédelem céljabol vezényelt ide. A zsoldos elem
ugyan mar korabban —a 14—15. szazadban — megjelent a magyar haderdben (ekkor foként
amezei hadseregekben), azonban jelentdségiik, I. Matyas hadi vallalkozasaitdl eltekintve,
csak a 17. szazadban éreztette hatasat a katonai erények teriiletén. A zsoldosok szamara
ugyanis egyediil az anyagi juttatas volt Iényeges, amiért cserébe hajlandok voltak hasznalni
a korabban sok gyakorlassal elsajatitott harci tudasukat, kialakitott tabori és harci
fegyelmezettségiiket.**

A zsoldos katonasag el6térbe keriilése mellett az Gjonnan megjelend 17. szazadi varhabortik,
pontosabban a varkatonai szolgalat szabalyozasa is hatassal lehetett a katonai erények atala-
kulasara, mint arra majd utalok alabb a hadi szabalyzatok, azon beliil pedig a ,,vigyazas”
fogalmanak a vizsgalatanal.

A katonai erények a kora tijkorban

A zsoldos katonak képességei és azok gyakorlasara vonatkozo eldirasokat német nyelvterti-
leten megfogalmazo hadi szabalyzatok (4rtikelbriefek) a 15—16. szazadtol olyan katonai

erényeket helyeztek a kozéppontba, amelyekrdl elméleti igénnyel Eurépaban eldszor Niccolo

Machiavelli, Magyarorszagon pedig Magyari Istvan, majd Zrinyi Miklos irt.

Machiavelli

Niccolo Machiavelli (1469-1527) foként A haboru miivészete (1521) cimii munkajaban fog-
lalkozott a haborti mibenlétével, illetve az abban gyakorlasra kertil6 katonai erényekkel.
Ebben a varosi miliciak fontossagat hangsulyozza, amelyek szervezéséhez a romai hadsereg
némileg modositott példajat ajanlja.>> Ez ellentétben all a Machiavelli altal jol ismert (de
kevéssé elismert) zsoldosok életfelfogasaval. Szamukra ugyanis a habort az egyetlen mes-

3V6. Nagyszombati 1982. 319. o., 519. sor; Sylvester 1982. 350. o., 174. sor; Benda 1963. 15-18. o.;
Péter 1993.

34Vo. Palffy 1995. 45. skk.

3 Machiavelli 1978a. 451. o.
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terségiik, amibdl igyekeztek folyamatosan nyereségre szert tenni, ennek kovetkeztében nem
a béke hivei, hiszen akkor nem kapnak fizetséget.

Machiavelli szerint a romai példa azonban azt mutatja, hogy a helyes katonai viselkedés
a haboruban nem nyereséget keres, hanem ,,faradalmat, veszedelmet és dicséséget™* és
amint ezt megtaldlja, szivesen és békében tér haza. Az eredeti romai elképzelés szerint a
dicséség a kozosség elismerése (erkolesi becsiilet és kdzosségi becsiilet’”) azokért a tettekért,
amik hasznalnak a hazanak.*

Machiavelli azonban nem teljesen ebben hisz. 4 fejedelem (1513) cimii munkéjaban az
olyan hagyomanyos erényekrol, mint az dszinteség vagy a konyoriiletesség, az a véleménye,
hogy az allam vezetdjének nem kell veliik rendelkezni, azonban ha altaluk meg tudja szerezni
az alattvalok megbecsiilését (abban az értelemben, hogy félni fognak tdle, de nem gytildlni,
¢és nem is vetik meg), akkor azt a latszatot kell keltenie, hogy rendelkezik ezekkel az eré-
nyekkel. A hagyomanyos erényeknek igy csak eszkozértékiik van, onértékiik nincs. Az
alattvalok megbecsiilése azonban szintén nem 6nmagaban értékes — folytatja Machiavelli,
hanem csak akkor, ha annak segitségével az allam vezet6je meg tudja valositani az allamér-
deket.** Ezt a gondolatot Machiavelli kiterjesztette a katonai vezeté megbecsiiltségére is:
félelmetes hire esetén a katonai vezetonek ,,nem kell tor6dnie a kegyetlenség hirével, mert
enélkiil még soha hadsereget egyiitt nem tartottak, haditettet végre nem hajtottak”.*
A katona erkoélcsi becsiiletének igy Machiavelli szamara nincs dnértéke, hanem csak eszkoz-
érteke, azért fontos, mert altala lehet a hadsereget iranyitani és az ellenséget meg-
flemliteni.

A dics6séget csak a faradalmat elviselve és a veszedelmet legy6zve lehet elérni, amihez
nem annyira a ratermett (természetes batorsaggal rendelkezd) emberek kellenek, mint inkabb
azok, akik igyekezettel és gyakorlatozassal valnak katonava. A gyakorlatozassal ,,keményre
edzett, szivossa, gyorssa és ligyessé kiképzett férfiakat kell kiallitani”, akiknek azonban meg
kell tanulniuk ,,hadrendben felallni, engedelmeskedni a hadvezér minden szavanak és kiirt-
jelének”* A ratermett emberek szilaj természetliek és rendbontok, akik , kétségtelentil
sokkal gyongébbek, mint a félénk, &m rendtartd emberek, hiszen a rend eliizi az emberekbdl
a félelmet”* A szakmai tudast, kiegészitve a szigorti engedelmeskedéssel, mesterséges
batorsagnak nevezziik.*

A kiképzend6 embereket az allam vezetGjének az alattvaloi koziil kell kivalasztani, mert
a sajat allam hii polgaraibdl 4ll6 katonasag hasznalhat6 leginkabb az orszag védelmében
vivott haborukban. Az igy verbuvalt katonakat a parancsnoknak kisebb és nagyobb egysé-

3 Machiavelli 1978. 456. o.

37 Boda 2018b. 24-26. o.

38 Sallustius 1978. (3.), 10. o.

3 Machiavelli 1978b. (XV.) — (XIX.), 51-64. o.
“Uo. (XVIL), 56. o.

Y Machiavelli 1978a. 492. o.

“Uo. 492-493. o.

4 Boda 2018a. 23-25. o.
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gekbe kell szerveznie, ki kell képeznie, és ezt a szervezettséget fenn kell tartania a habortiban
is. A szervezés a katondkat ,.egységbe” integralja. Az allam vezetdjének azonban idonként
cserélgetnie kell a parancsnokokat, hogy ne alakulhasson ki ,,egység” a parancsnok ¢s a
katonai allomany kozott.

Osszeségében: Machiavelli szerint a szakmai tudasbol és a szigorti engedelmességbél
allo mesterséges batorsag a legfontosabb katonai erény, aminek a gyakorlasat az allam
védelme érdekében az allam felé mutatott hiiség segiti. A mesterséges batorsaggal rendelkezo
katonakat a kiképzés egységessé alakitja, akiket a parancsnok szervezoképessége segitsé-
gével vezet az llam védelmében. Ez akkor lehet sikeres, ha a sajat beosztottak és az ellenség
is félik a katonak (a parancsnok) nevét, és ennyiben a katona (a parancsnok) eszkozjellegii
erkdlcsi becstilettel rendelkezik.

A katonai erények Magyari és Zrinyi elméleti munkaiban

A katonai erények megreformalasanak Machiavelli altal fémjelzett utjat Magyarorszagon
Magyari Istvan (1565-1605) és a hadtudos Zrinyi Miklos (1620-1664) képviselte, az el6bbi
Az orszagokban valo sok romlasnak okairol (1602) cimii miivében, az utdbbi pedig a Vitez
hadnagy (1653) cimii munkajaban.** Magyari és Zrinyi szerint az (1j katonai erények a
mesterséges batorsag, a szigoru engedelmesség, a szervezést magaba foglalo vezetdi karizma,
valamint az eszkozértékkel rendelkezd becsiilet.

Magyari a batorsagot a vakmerdséggel allitotta szembe, amikor Gigy vélte, hogy a batorsag
nem abban all, ,,hogy minden rendtartas nélkiil fussunk az ellenségre, s legott hatat adjunk
neki, ha meglatjuk”, hanem abban, hogy ,.elrendelvén dolgodat, mindhalalig keményen
harcolj, megalljad az sart, hatat ne adj, és ha egyéb benne nem Iehet, az sokasag ellen is
kemény viadalt tarts”* Ezt pedig a kiképzett és allandd hadsereg keretei kozott lehet elérni,
amit ,,jo vezérre” kell bizni, mert ,,tudés vitéz ember kell az hadnagysaghoz”* Magyarinal
is megjelenik a batorsagnak a szakmai tudasra €s a szigoru engedelmességre tamaszkodo
formaja, azaz a mesterséges batorsag.

A mesterséges batorsag propagatorai altalaban komoly energiakat fektetnek a vakmerdség
elitélésébe. Ennek az az oka, hogy a vakmer6ség, ami altal valaki a veszEly tényleges észle-
lése és felmérése nélkiil cselekszik, ellentéte a szigoru fegyelmezettségnek és igy a
mesterséges batorsagnak, amely erény esetén kozponti jelentdsége van a veszélyre vald
elézetes felkésziilésnek (a kiképzésnek), a veszélyes helyzet felderitésének, és a betervezettek
(a megparancsoltak) mellett valo kitartasnak. A kiképzésre alapozott mesterséges batorsag
képviseldinek igy a vakmerdséget el kell itélniiik. A vakmerdség azonban az egyik lényeges

“Magyari 1979. és Zrinyi 1957a.
S Magyari 1979. 167. o.
4Uo. 161-173. o.
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alkotdeleme a természetes batorsagnak,” igy a vakmerdség elvetése egyben a természetes
batorsag elvetése is.

Lattuk, hogy Magyari is igy jar el, és egy kicsit részletesebben Zrinyi Miklos is, amikor
avesz€lyt nem érté embert a bolondhoz, a részeghez,* illetve az oktalan allathoz hasonlitja.*’
A vakmerd emberek ,,nem értik a veszedelmet”, ezért csak verekedni tudnak, megverni és

,elrontani” az ellenséget, nem. Ahhoz ugyanis tudas, kiképzést magaba foglald mesterséges
batorsag sziikséges.

Zrinyi Magyari gondolatat kifejtve, részletesebben hatarozza meg a mesterséges batorsagot
is. Szerinte a mesterséges batorsag egy Osszetett erény, amely magaba foglalja a szaktudast,
illetve szamos mas velesziiletett és tanult képességet is, amelyeknek az ora fogaskerekeihez
hasonlatos harmonikus egytittmiikodése adja ki a mesterséges batorsagot. Az alkotorészek:

,Jj0zZansag, vigyazas, szorgalmassag, faradtsag, allandosag, tudomany, [természetes] batorsag,
értelem, gyorsasag, experientia”,> és szigoru engedelmesség. Ezek koziil a mesterséges
batorsag mesterséges jellegét a katonai kiképzés ltal atadott szaktudas (,,tudomany™) és az
elsajatitott szigort engedelmesség™ képességei biztositjak.

A katonai szaktudas altal a katona a ,,veszedelmet jol 1atja, esméri és megfontolja”,>? azaz
atanultak alapjan felismeri, hogy a veszélyes helyzetben mit kell tenni. Ahogy Zrinyi fogal-
maz: ,,Iehet oly ember, aki nem érti a veszedelmet, €s azért megyen bizvast red, €s azért
mondjak, hogy nem kell igen eszesnek lenni aki vitéz ember; de én bizony mas itéletben
vagyok, és annyival kiilonbnek tartom a vakmerd vitézt az okostul, mint az eget a foldtiil.
A ki bolond, az részeg, biin is annak a vitéz nevet adni; mi nemcsak az vitéz aki verekedik,
hanem az, aki megveri az ellenséget és elrontja; erre pedig tanacs kell. Hon veszi hat a bolond
a tanacsot?”™

A szaktudasnak legalabb két része van: a katonai szemlélet, ami egyféle katonai okossag,
aminek a segitségével felismerhetdk a katonai szempontbol fontos helyzetek; illetve azok a
begyakorolt modszerek, amelyek segitségével a katonai szempontbdl veszélyes helyzetekkel
egylitt jard kockazatot lehet vallalni.

Zrinyi szerint a veszélyes helyzettel egyiitt jaro kockazat vallalasaban a katonai szaktudas
mellett a fegyelmezettség egyik formajanak, a szigort engedelmességnek is komoly szerepe
van: ,,Obedientid[t,] engedelmességet sziikség a vitéznek megtartani: jobb hogy veszess
parancsolattal, hogy sem nyerj azon kiviil. [...] engedetlen néppel az ember nem csak az

’

életet, de tisztességét is elveszti”>* Kiilonosképpen fontos a szigorti engedelmesség akkor,

47 Boda 2018. 20-21. o.

48 Zrinyi 1957a. (14), 198. o.
“Uo. (17), 289. o.

SUo. (6), 283. o.

S1U0o. (50), 224-225. o.
2Uo. (17), 289. o.

33 Uo. (14), 198. o.

3 Uo. (50), 224-225. o.
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amikor az ellenség tamadasat kell feltartoztatni, azzal szemben kell kitartani. A nem enge-
delmeskedd katonat a parancsnoknak meg kell biintetnie, mert az engedetlenség ragados.™

A mesterséges batorsag jellemzésére Zrinyi hoz még egy hasonlatot, ami szerint a bator
embernek harom allat j6 természetét kell egyesitenie magaban: eldszor a roka koriiltekinté-
sével kell az ellenséget kikémlelni, megismerni és kigondolni, hogy miként lehet megta-
madni; ezutan az oroszlan serénységével kell megtamadni; végiil a vadkan kitartasaval kell
ellenallni az ellenség tamadasanak.>

A becsiiletet targyalva Zrinyi azt irja a kozépkor végén népszerti onbecsiilés erényérol:

,,Hidd el magad, ha szégyent akarsz vallani”.>” Az dnbecsiilést a tilzott dnbizalommal és
elbizakodottsaggal hozza Gsszefliggésbe, és veti el. Az dnbecstilés helyett az erkdlesi becsii-
letet részesiti elonyben. A szigorti engedelmesség kapcsan emlitett tisztességet, azaz az er-
kolcsi becstiletet a mesterséges batorsaggal és a szigorti engedelmességgel lehet kiérdemelni,
vagy ezek hianyaban elvesziteni.®® Az erkolcsi becstiletet ugy lehet felépiteni, mint egy lancot
létrehozni: fontos, hogy mindjart el6szor bizonyitsa a katona a batorsagat, azonban ez
6nmagaban nem elegendd. Az els eset utan, mint lanckarikat lanckarikara ftizve, alkalomrol
alkalomra kell batran cselekedni. Ez fog elvezetni a katonatarsak és az ellenség elisme-
réséhez.

Zrinyi szerint azonban az erkélcsi becsiilet nem 6nmagaban fontos, hanem azért, mert
befolyasolja, hogy az ellenség mit gondol a katonarol, és hogy mennyire fél t6le.* A becsiilet
igy Zrinyi szamara a katona és az ellenséges katonak viszonyaban bir jelentdséggel; nem
mint 6nmagaban értékes képesség, ami pozicionalja a katonat a kozosségben, hanem mint
eszkoz az ellenség legydzéséhez. Egy masik helyen Zrinyi azt is elismeri, hogy a vitézi élet
¢s a becsiilet azért is értékes, mert altala képes a vezetd a sajat embereit példamutatassal
iranyitani,*! azonban a becsiilet ebben a viszonyban sem énmagaban nagyra becsiilt, hanem
csak a vezetés eszkozeként.

A késo kozépkor legfontosabb erényérdl, a hiiségrol, Zrinyi a Vitéz hadnagyban nem ir,
azonban mas miiveiben igen. A Matyds kiraly életérdl valo elmélkedések (1657) cimii mun-
kéjaban, ahol a jo kiraly tulajdonsagairdl értekezik, a késd kozépkori bokeziliség és hiiség
erényeinek Osszefliggd dinamikajat hangsulyozza.®? Ezzel szemben az elméleti tartalommal
is rendelkez6 epikus miivének,? a Szigeti veszedelemnek (1651), a hiiség megvaltozott for-
madja, a haza iranti hiiség a kozponti témaja.** Az eposz ugyanis arra a gondolatra épiil, hogy

S5 Zrinyi 1957a. (41), 218. o.

% Uo. (45), 298. o.

57Uo. (19), 203. o.

5 Uo. (21), 204. o.

% Uo. (1), 187-188. o.

o, (49), (81), 223-224., 251. o.
ol Zrinyi 1957b. 346. o.

©2Uo. 334. o.

% Boda 2020b.

V6. Klaniczay 1964. 155. o.
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amagyarok, Isten minden korabbi jotéteménye ellenére, elfordultak Istentdl, ezért Isten a
torok veszedelemmel, konkrétan Szulejman szultan hadaval mér biintetést rajuk. Szigetvar
védadi azonban eskiit tesznek, hogy

,Harcolnunk peniglen nem akarmi okért
Kell, hanem keresztény szerelmes hazankért,
Urunkért, feleséglinkért, gyermekinkért,
Magunk tisztességéért és életiinkért”.%

A harc célja, ami felé a fogadott hiiség iranyul, ebben a részben foként a keresztény haza,
mellette azonban szerepet kap azur (kiraly), a csalad, a tisztesség és a sajat élet is. Ezek koziil
azonban a hazaért valo hiiség a legfontosabb,* ami az eposzban magaba foglalja azt is, hogy
amennyiben nincs lehet6ség a haza szabadsaganak a megvédésére, akkor legalabb a ,,hiren”,
azaz a tisztességen ¢és becsiileten ne essen csorba. Az Isten altal tamasztott megprobaltatasok
soran Zrinyiék kitartanak egészen addig, amig nincs mas lehet6ségiik, mint elhagyni a varat.
Ekkorra azonban a kitartassal Isten szemében mar bizonyitottak a korabban megfogadott
hazahoz val6 hiiségiiket, amiért szimukra isteni jutalom jar: a hir, tisztesség, becsiilet, amivel
amagyarok visszaszerzik Isten timogatasat (ami azonban a varon mar nem segit).’

A katonai vezet6i erény Zrinyi szerint harom részbdl all: ,,Virtus a vitézség, virtus az all-
hatatossag, virtus az okossag, egy szoval minden jot teszen az virtus. Ha azért a vagyon
kapitanyban, sohun nem lesz neki ez vilagon lehetetlen”® A katonai vezetének batornak,
kitartonak és elméletben felkésziiltnek kell lennie.

A specidlis vezetdi batorsag a beosztott katonak szigorti engedelmesség erényének a parja,
a szervezésen® (Zrinyinél: igazgatason™) alapulo karizma: a vezetd szemrevételezve és
atgondolva a sajat és az ellenség helyzetét adja ki a parancsait (jra és jra, a helyzet
valtozasanak fliggvényében, elvarva, hogy azokat a beosztottak szigortian betartsak. Ebben
az értelemben Zrinyi szerint a batorsag olyan, mint a sakkjaték: ,,szemesnek kell lennie az
embernek és gondosnak, minden gyalogra, minden lovasra, minden bastyara és minden
egyeb fara minduntalan szorgalmatos gondot kell viselni. De mégsem elég ez; valamint az
maga fajara ember visel gondot, szintén ugy kell az ellenségére és minden gyalognak s
minden legalabbvalo fanak igyekezetit penetralni [kifiirkészni] és altaljarni kelletik, egyéb-
irant egy rossz gyalog a kiralynak sakkmattot fog adni””"

A parancsnok pozicidja a csataban ezért a vesz€lytdl messze, a sereg hata mogott van,
ahonnan at tudja tekinteni a torténéseket, és reagalni tud azokra, illetve ahol nincs veszélyben,

8 Zrinyi 1997. (Otodik ének), 27. versszak, 62. o.
%Uo. 79. versszak, 67. o.

¢Uo. (Tizenotodik ének), 3—4. versszak. 192. o.
8 Zrinyi 1957a. (77), 248. o.

% Boda (Kézirat/b).

 Zrinyi 1957a. (47), 299. o.

Uo. (7), 284-285. o.
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mert a parancsnok a sereg ,,lelke™ ha elveszik, akkor a sereg is csak vergddik.”> A szerve-
zésen alapuld vezetés mellett Zrinyi azonban fontosnak tartja a becsiiletkdzponta vezetést
is: amikor a parancsnok ,,immar latja, hogy mindent cselekedett, az mi egy generalist illet,
akkor maga személyével a hadanak batorsagot adjon”’”* A parancsnoknak Zrinyi szerint igy
kétféle szerepe van katonai vezetésében, a kora tjkorra inkabb jellemzo szervezés a sereg
mogiil, és a hagyomanyosabb moralis példaadas a sereg el6tt.

A katonai vezet0 allhatatossaganak és okossaganak a haborura jellemzé szerencsefaktor
legy6zésében, kihasznalasaban és kényszeritésében van szerepe. A rossz szerencse esetén
nincs mas valasztasa, mint kitartani ,,nem eltérni a teher alatt™ a j6 szerencse esetén pedig
okosan kihasznalni azt.” Legalabb ilyen fontos azonban, hogy a katonai vezet6 kitartdan és
okosan igyekezzen kényszeriteni is a szerencsét, amire azaltal van lehet6sége, hogy szor-
galmasan faradozik, ,,vigyaz”, feladataira, mivel ,,Ezekkel kényszerittetik az szerencse, hogy
ne fusson el el6ttiink™’”’

Magyari és Zrinyi elképzelései az erényekrol nagyon hasonldak Machiavelli elképzelé-
seihez. A magyar szerzok id6ben azonban kés6bb fogalmaztak meg gondolataikat, igy azok
a felgyiilemlett tapasztalatoknak koszonhetéen gazdagabbak Machiavelli gondolatainal.
Emellett, ami kiilonbséget jelent még Machiavelli és Zrinyi katonai erényekrodl alkotott képe
kozott, az a vezetdi erény mibenlétének a megitélése. Machiavelli ugyanis csak a szervezd
¢s hatulrol iranyité (katonai) vezet6i stilust fogadja el, Zrinyi viszont emellett a moralis
példaval eloljaro, az embereit személyesen vezetd vezetoi stilust is.

Katonai erények a 17-18. szazadi katonai gyakorlatban (a hadi szabalyzatokban)

Az erényekrdl valo elméleti fejtegetések egyik probaja az, hogy azok mennyire mennek at
a gyakorlatba. A téma szempontjabol a leginkabb ezt a szemléletet megjelenitd forrastipus
a hadi szabalyzatok kore, amelyek egyes passzusai konkrétan elirjak egyik vagy masik
katonai egységnek, hogy miként viselkedjenek.

Magyarorszagon a hadi szabalyzatok mar a vizsgalt korszak el6tt megjelentek. Toth Zoltan
véleménye szerint az elsd hadi szabalyzatként I. (Luxemburgi) Zsigmond kiraly egy 1427-es
dekrétumat lehet azonositani. Kubinyi Andras és Palffy Géza szerint azonban Zsigmond
nem hadi szabalyzatot, hanem birdi rendtartast bocsatott ki, és a hadi szabalyzatok csak
késobb, a 15. szdzadban jelentek meg Magyarorszagon. Az els6 fennmaradt magyar hadi
szabalyzat igy a Bartfa varos altal irt regula az altala kiallitott zsoldos kontingens szamara

2 Zrinyi 1957a. (65), 240. o.

BUo. (34), (120), 214., 276. o.
V6. Boda (Kézirat/b).

5 Zrinyi 1957a. 198. o.

Uo. (22), 205. o.

7Uo. (Masodik discursus), 161. o.
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a 15. szdzad masodik felében. Ebben a késobb nagyobb hangstlyt kapo témak, koztiik a
szigort engedelmesség fontossaga, mar megjelent.’s

A késobbi, 17-18. szazadi hadi szabalyzatok két tipusba sorolhatok: egy résziik edictum,
amely a katonatol elvart erkolesos életmodot részletezi; mas résziik regulamentum, amely
a hadseregszervezéssel altalaban foglalkozik.” Ezek koziil a jelen vizsgalat szamara az
edictumok fontosak, amelyek részletesebben és rendszerezettebben irjak koriil az elméleti
szovegek altal is emlitett szigorti engedelmességet, szervezési karizmat, kitérnek (indirekten)
amesterséges batorsagra, el6térbe allitjak a hiiséget, illetve ezekkel az erényekkel dsszefiig-
gésben a becsiiletet.

Hiliség, szigoru engedelmesség és becsiilet. Az idOben legkorabbi, vizsgalt hadi szabalyzat
Bocskai Istvan haditorvénye (1606), amely bevezetésképpen felvazolja azt a helyzetet, ami-
nek a megoldasara a fejedelem megalkotta: ,,az hadaknak sok kiilomb-kiilombféle forgandod
allapotja miatt semmi jo rendtartés az vitézI6 nép kozott nem lehetett, kihez képest sem 6
felségének, sem 6 felsége utan valo generalisoknak és kapitanyoknak modjok és autoritasok
nem lehetett, sem az vitézlé népnek rendtartasaba. sem az oly dolgoknak lecsendesitésébe,
kik mid az sok hallhatatlan panaszok mind 6felségét sziintelen érték”.*

A rendtartast kivano helyzet: nincs a hadsereg vezetdinek tekintélye a vezetéshez, és a
renitens katonakat sem lehet biintetéssel helyes viselkedésre késztetni.

Ennek megfeleléen a haditorvény is két részre oszthato: az elso felében kikoti az istenhit,®!
illetve az orszag és a fejedelem iranti hit fontossagat (hiiséget), mint legfontosabb erényeket,
melyeket ha valaki nem gyakorol, akkor meg kell biintetni, , tisztességét és fejét veszitse el”.
A htiség Isten, az orszag és a fejdelem felé igy alapveto elvaras, amelynek gyakorlasa hozza
meg a megbecsiilést a katona szamara. A 17. szazad mas hadi szabalyzatai ezzel szemben
eltérnek Bocskai hiiségfogalmatol, amennyiben az orszag felé mutatott hiiségrol nem ejtenck
szot, hanem helyette a személyes hiiséget hangstilyozzak a herceg, a nador felé, az istenhit
pedig nem kap akkora hangsulyt.*?

A haditérvény masodik felében a biintetési tételek szerepelnek, parba allitva a kisebb
LHtorvénytelenségekkel”. A haditérvény megkiilonbozteti a katonai vezetd elleni vétkeket
(,,valaki kapitanyara avagy hadnagyara tamad szidalommal” vagy fegyverrel), a civilek
elleni vétkeket (civilek hazaba valo onkényes beszallasolas, tulajdonuk elvétele, sarcolas,
eroszakoskodas) és az egyhaz elleni vétkeket (templomba valo betorés, sirrablas). Végiil a
haditérvény masodik fele azzal az altalanos eldirassal zarul, hogy ,,Ezen kiviil is ha valami

" Palffy 1995. 65-67. o.

" Hausner 2013. 79. o.

$9Bocskay Istvan haditérvénye (1606). 162. o.

81T. Rakoci Gyorgynél istenfélelem szerepel. Lasd 1. Rakoczi Gyorgy 1634-iki hadi szabalyzata.
143. o.

$2Hadi szabalyzat a magyar lovassag és a hajduk szamara, a harmincz éves haboru el6tti id6északbol.
148. o.; Eszterhazy Miklos nador articulus levele 1631-bél. 407. o.
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oly mod nélkiil valo dolgok esnének az vitézek kozott, az kapitanyok az 6 magok becsiiletére
el ne szenvedjék”™.

A haditorvény Osszeségében egy atalakuloban 1évo hadsereg képét mutatja. A korban
jelentdséggel bird vallasi erénynek kiemelt helye van (istenhit), és a vilagi erények koziil
ennek megfelel6en a hiiség (az orszag és a fejdelem felé) a legfontosabb. Emellett a becsii-
letnek van még jelentdsége, aminek az elvesztéséhez vezetd vétkeket és blintetéseket a ha-
ditérvény tételesen felsorolja.

Ezek a szabalyok a katonakat elvalasztjak a katonai vezetoktdl és a civilektdl, igy a
haditérvény egy lépést tesz a professzionalis hadsereg Iétrehozasa felé. Ezek és az ehhez
hasonl6 szabalyok allandé részét képezik az 6sszes késébbi hadi szabalyzatnak. A zard
klauzula ezzel szemben arra utal, hogy a hagyomanyos katonai viselkedés és becsiilet sza-
balyaira is lehet még tamaszkodni, amiket nem kellett felsorolni, hanem csak ,,mod”-ként
utalni rajuk. Ebbe a,,mod”-ba talan beleérthetjiik a természetes batorsagot is.

Egy, amagyar lovassag és hajduk szdmara 1616-ban kiadott hadi szabalyzat ehhez hason-
l6an a hiiség (és a becsiilet) szerepét hangsulyozza, és meg is erdsiti azzal, hogy felsorolja a
hiitlenség (az arulas) eseteit: az ellenséggel valo hirkdzlés és beszélgetés, az ellenség paran-
csainak valo kovetése, az ellenséghez valo atszokés.® A becsiilet tartalmat ugyanez a hadi
szabalyzat részben a ,vitézloe rend szerint”-i, azaz természetes batorsagon alapulo harcban
hatarozza meg, részben azonban mar a szigort engedelmességben.®* Engedelmeskedni a
katonai vezetok felé kell, amire ezen szabalyzat szerint fel is kell eskiidni.®®

A Rakoczi-harcokat kovetd 18. szazadi, Habsburg csaszari/kiralyi hadi szabalyzatok jel-
legiikben nem mutatnak eltérést a 17. szazadiaktol.*® Benniik karakteresen megjelenik a
csészar és a kiraly felé mutatott hiiség, mint a katonaval szemben tdmasztott alapveto elvaras,
ennek biztositasara a katonanak eskiit kell tennie, aminek a mintaszovege bele is keriilt a
szabalyzatokba. A hiiség mellett a szigort engedelmesség a masik kimagasloan fontos ka-
tonai erény, amelyekhez kapcsolodik a katona becstilete.

Mesterséges batorsag. Bethlen Gdabor fejedelem tabori parancsolata (1614) is a katonakkal
szembeni legfontosabb elvarasként a fejedelem felé mutatott hiiséget emliti, majd nagyon
roviden kitér a katonai vezetokkel és a civilekkel szembeni vétkek tilalmara. Ami leginkabb
emlitésre méltd azonban a tabori parancsolatban, hogy tiltja a természetes batorsag erényének

% Hadi szabalyzat a magyar lovassag és a hajduk szamara, a harmincz éves haboru el6tti idészakbol.
150. o.

$Lasd még: 1. Rakoczi Gyorgy 1634-iki hadi szabalyzata. 143. o.; 1. Rakédczi Gyorgy 1645-iki hadi
szabalyzata. 156. o.; Bujdos6 magyarok hadi szabalyzata. 167678, 569. o.; Apafy Mihaly erdélyi
fejedelem hadi edictuma 1682 aug. ho 5-érdl. 294. o.; Apafy Mihaly szebeni edictuma 1686-bol.
721. o.

8 Lasd még Eszterhazy Miklos nador articulus levele 1631-bél. 407. o.

8 Hadi articulusok 1734-b6l. Maria Terézia hadi czikkei és eskiiformai 1742-bél; Hadi czikkek és
katonai eskii, melyek grof Nadasdy Ferencz lovas tabornok, horvat ban altal a csaszari kiralyi
udvari hadi tanacs el terjesztettek (1768).
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a gyakorlasat, és ezzel indirekten elkotelezodik a mesterséges batorsagnak: ,,Seregben, se
mez6n, se uton, se szallason senki haragban kardot ne vonjon, mas ellen”®” A haragbdl valo
kardvonas arra a vakmerdségre, indulatra, szilajsagra utal, ami a természetes batorsag egyik
alapvetd jellemz6je.® Ennek tiltasa a kiképzéssel elsajatithatd mesterséges batorsag jelentd-
ségének a ndvekedésére utal.®

A természetes batorsag gyakorlasanak a visszaszoritasa a cél a parbajok megtiltasaval
is. A parbaj ugyanis annak a becsiiletnek a védelme, aminek az eredete a veszély
természetes vallalasa, azaz a természetes batorsag. Eszterhdzy Miklos nador articulus
levele 1631-bol olyan modon tiltja a parbajt, hogy a parbajozni kivanok tarsait eltiltja a
parbajozok tamogatasatol, és Oket azok szétvalasztasara szolitja fel. Ha ennek nem lenne
hatésa, akkor pedig biintetést helyez kilatasban azoknak, akik ,,az egyenetlenségben ko-
nokul megmaradtak”.”

A 18. szazadi hadi szabalyzatok a 17. szazadiakhoz hasonldan tiltjak a természetes batorsag
megnyilvanulasait, tobbek kozott az ahhoz kapcsolodo becsiilet védelmére alkalmas parbajt
(bajvivast).

,Vigyazas™. I. Rakoczi Gyorgy 1634-iki hadi szabdlyzata a katonai vezetok szamara eldirja,
hogy viseljenek gondot a maguk seregére, azaz legyenek kemények, de igazsagosak is, és
,vigyazzanak” az alarendeltekre, hogy azok nehogy elszokjenek (el ne lopja magat™),” illetve
hogy végrehajtsak a kiadott parancsokat, példaul: a katonak a taborba szallast kovetden még
két 6raig ne nyergeljenek le.* A ,vigyazas” t6bb alkalommal is el6keriil még a strazsak
kotelességeinek targyalasanal, példaul: a strazsak viseljék gondjat a tabornak, ,,hiven igazan’
jarjanak el;” illetve amikor a menetben 1év6 hadsereg ellenséggel talalkozik, azt megtamadni
onkényesen nem lehet, hanem csak az a kapitany hagyhatja el a helyét, aki az ,,arra valo
vigyazasra” van rendelve.* Szintén a ,,vigyazas” kifejezést hasznalja az 1665-ben a Kévar
vara szdmara kiadott hadi ediktum, abban az éltalanosabb értelemben, hogy a varra vald
,,szorgalmas vigyazasban® sziikség van a kiadott rendtartasra (az ediktumra),” és Apafy
Mihaly szebeni ediktuma is, amikor a strazsak feladatait targyalva irja el6, hogy ,,Az kinek
hol rendelt helye vagyon, &jjel nappal szorgalmatosan vigyazzon, mert ha gondviseletlensége

9

87 Bethlen Gabor tabori parancsolata. 226. o.

8 Boda 2018a. 18-29., 20-22. 0. és Platon 1984. 375b. 122-123. o.

% Lasd még 1. Rakoczi Gyorgy 1634-iki hadi szabalyzata. 145. o.

% Eszterhazy Miklos nador articulus levele 1631-b6l, 409. o. Lasd még Apafi Mihaly erdélyi
fejedelem hadi edictuma 1682. aug. hé 5-érél. 293. o.

*'Ebben az értelemben még 1. Rakoczi Gyorgy 1645-iki hadi szabalyzata. 160. o.

2 Apafi Mihaly erdélyi fejdelem hadi edictuma 1682 aug. ho 5-érél. 296. o.

% Lasd még: Hadi edictum Kdvar vara részére 1665-bdl. 431. o. és Teleki Mihaly utasitasa a huszti
var kapitanya ¢és varnagyai szamara 1669-bol. 293-294. o.

1. Rakoczi Gyorgy 1634-iki hadi szabalyzata. 143-148. o.

% Hadi edictum Kovar vara részére 1665-b6l. 428. o.
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miatt oly fogyatkozas esik, meghal érette””° A 18. szazad vizsgalt hadi szabalyzataiban is
eléfordul a ,vigyazas” kifejezés, am csak egyszer, a strazsa konkrét feladataként.”’

A ,vigyazas 10l ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az a parancsban vagy a rendtartasban
kiadott feladat tigyeld, (oda)figyeléssel, gondossaggal vald végrehajtasat jelentette. A ,vi-
gyazas’-nak két forméja volt: a szigortian engedelmeskedd beosztott katona feladatvégre-
hajtasa, illetve ezzel Osszefiiggésben a parancsnok altal a feladatok megszervezése (részben
a hadi szabalyzatok és rendtartasok kiadasa altal), kiadasa a katonanak, és a végrehajtas
szigoru ellendrzése. A ,vigyazas” ennyiben magaba foglalta a fegyelmezettség és a vezetoi
karizma kora Ujkorra jellemz6 formait, a szigori engedelmességet és a szervezoképesség
értelmében vett karizmat. A ,,vigyazas” ezért a katona és a katonai vezet6 kozott fennallo,
¢s a kora gjkorra jellemz0 katonai hierarchikus viszony.

A kétféle magyar forrascsoport vizsgalata utdn elmondhato, hogy a magyar katonai eré-
nyek megjelenése Magyari és Zrinyi munkaiban, illetve a vizsgalt hadi szabalyzatokban
széles atfedést mutat. A szigort engedelmesség és a szervezoképességhez kotddo karizma,
illetve a ,,vigyazas’ hangsulyozasa, tovabba a mesterséges batorsag elotérbe allitasa a ter-
mészetes batorsaggal szemben mindkét forrascsoportra jellemz6. Ami kiilonbségként mu-
tathat6 fel, az a hiiség és a becstilet szerepe. A hiiség Zrinyinél a haza irant mutatott hiiség,
ezzel szemben a hadi szabalyzatok hiisége a fejedelem és a kiraly felé iranyul (Bocskai ki-
vételével). A becsiilet Zrinyinél foként eszkozjelleggel szerepel, mint az ellenség megfélem-
litésének és a sajat haderd vezetésének az eszkoze; ezzel szemben a hadi szabalyzatokban
megbecsiiléssel jaro tettek a hliség és a szigort engedelmesség jegyében elkovetett tettek,
amelyek pozicionaljak a katonat a hadseregben. Osszességében azonban elmondhaté, hogy
az elméleti irodalom és a katonai gyakorlathoz sokkal kozelebb all6 hadi szabalyzatok
erényképe nagyon kozel all egymashoz, &m nem azonos.

Osszefoglalds

Egy korszakra jellemz0 katonai erények mindig képet nyujtanak arrol, hogy az adott korszak
mit var el a katondktol, azaz az adott korszak katonai etikai gondolkodasarol. A kor tagabb

filozofiai, politikaelméleti, tarsadalmi, haditechnikai stb. valtozasaval azonban az erények
is valtoznak. A katonai erények valtozasa azonban nem azt jelenti, hogy egy erénynek egy-
szer volt szerepe, azutan pedig mar nem, hanem azt, hogy ugyanazon katonai erények pa-
radigmai valtoznak meg korrol korra. Az alapvetd katonai és katonai vezetdi erények minden

esetben megmaradtak; ezek a batorsag, a becsiilet, a hiiség, a fegyelmezettség és a vezetoi

karizma. Ami valtozott, az az, hogy ezek az erények milyen formaban jelentek meg az adott

korszakban.

% Apafy Mihaly szebeni edictuma 1686-bol. 722—723. o.
7Hadi articulusok 1734-bél. 561. o.
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A katonai erények paradigmavaltasanak tobbszor is a tanti lehetiink az europai és a magyar
hadtorténelmet tanulmanyozva az okortol a 20. szazadig. Nagy altalanossagban, és a teljesség
igénye nélkiil azt mondhatjuk, hogy a kozépkort megel6z6 german harcos €s magyar nomad
harcos erényeit a fenti értelemben valtottak fel a kozépkori lovagi erények, a lovagi erényeket
a biirokratikus allam hadserege katondinak kora tjkori erényei, ezeket az Gjkor allando
nemzeti hadserege katondinak az erényei, amelyek helyét végiil a 20. szdzadban az 6nallo
katonai dontéshozatalt elotérbe helyezé hadseregek katonai erényei vették at.

Ezen paradigmavaltasok koziil a magyar katonai erényeket illeto elvarasok kora tjkori
valtozasa — az elméleti irodalom ¢és a hadi szabalyzatok alapjan —nagyrészt parhuzamosan
haladt a vizsgalt nyugat-eurépai trenddel. Voltak azonban eltérések is. igy a késé kozépkorban
Magyarorszagon a kiralyhoz val6 hiiségnek és a specidlis vilagi céloknak (a Szent Korona-
eszme altal magaba foglalt teriilet védelme) nagyobb jelentdsége volt. A kora ujkori katonai
erények nyugat-eurdpai és magyarorszagi valtozatai kozott a legfontosabb kiilonbség pedig
abban allt, hogy amig katonai vezetdi erényként nyugaton a szervezest azonositottak, addig
Magyarorszagon (,,vigyazas™) emellett épp annyira fontos volt a becsiiletkdzpontl vezetés
is. Ezek az eltérések azonban, szembe allitva a hasonlosagokkal, elenyészoek, igy végered-
ményben bizton allithatjuk, hogy a katonai erények kora tjkori paradigmavaltasa hasonloan
zajlott le Nyugat-Europaban és Magyarorszagon.
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Mihaly Boda

THE CHANGE OF PARADIGM OF THE MILITARY VIRTUES BEWTEEN THE
LATE MIDDLE AGES AND THE EARLY MODERN PERIOD
THE MILITARY VIRTUES IN THE THEORETICAL WORKS OF
GEOFFROI DE CHARNY, JANOS KUKULLEY, NICCOLO MACHIAVELLI,
ISTVAN MAGYARI, MIKLOS ZRINYI, AND IN 17-18TH MILITARY REGULATIONS

(Abstract)

The military virtues that came into the foreground with the late medieval chivalric culture, like natural

courage, self-respect (glory), loyalty to the king and to the chivalric order, and honour-based leader-
ship and discipline were eclipsed during the 15th and 16th centuries. The new military virtues of the

early modern period — like artificial courage, instrumental honour, loyalty to the fatherland, charisma

of leadership based on organisation and strict obedience — were theorised in the works of Istvan

Magyari and Miklés Zrinyi in Hungary and put into practice in the military regulations of the 17th

and 18th centuries as well. The present research article examines and traces the changes in military

virtues with a Western European perspective and analyses the two groups of sources in terms of the

new virtues.
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Mihaly Boda

PARADIGMENWECHSEL DER MILITARISCHEN TUGENDEN ZWISCHEN DEM
SPATMITTELALTER UND DER FRUHEN NEUZEIT.

DIE MILITARISCHEN TUGENDEN IN DEN THEORETISCHEN WERKEN VON
GEOFFROI DE CHARNY, JANOS KUKULLEL NICCOLO MACHIAVELLI, ISTVAN
MAGYARI UND MIKLOS ZRINYI BZW. IN DEN UNGARISCHEN
MILITARREGLEMENTS DES 17-18. JAHRHUNDERTS

(Restimee)

Die mit der Ritterkultur des Spétmittelalters in den Vordergrund riickenden militérischen Tugenden,
die natiirliche Tapferkeit, das Selbstwertgefiihl (Streben nach Ruhm), die Treue gegeniiber dem
Konig und dem Ritterorden bzw. die auf Ehre griindende Fiihrung und Disziplin, riickten im 15-16.
Jahrhundert in den Hintergrund. Die neuen militérischen Tugenden der friithen Neuzeit, die kiinstliche
Tapferkeit, die Ehre als eine Art Mittel, die Treue gegeniiber der Heimat, das auf Organisierung
aufbauende Fiihrungscharisma und das strenge Gehorsam wurden in Ungarn in den Werken von
Istvan Magyari und Miklo6s Zrinyi theoretisch begriindet und in den Militirreglements des 17-18.
Jahrhunderts in der Praxis umgesetzt. Die Studie verfolgt die Anderung der militirischen Tugenden
mit einem Ausblick nach Westeuropa und analysiert die beiden Quellengruppen aus Sicht der neuen
Tugenden.

Mihaly Boda

CHANGEMENT DE PARADIGME DES VERTUS MILITAIRES ENTRE LA FIN DU
MOYEN AGE ET LE DEBUT DE LEPOQUE MODERNE.

LES VERTUS MILITAIRES DANS LES OUVRAGES THEORIQUES DE GEOFFROI DE
CHARNY, JANOS KUKULLEL NICCOLO MACHIAVELLIL ISTVAN MAGYARI ET
MIKLOS ZRINYI ET DANS LES REGLEMENTS MILITAIRES HONGROIS
DES 178 ET 18t SIECLES

(Résumé)

Les vertus militaires qui ont été mises en avant dans la culture chevaleresque de la fin du Moyen Age,
a savoir le courage naturel, le respect de soi (la passion de la gloire), la loyauté envers le roi et I'ordre
de chevalerie, ainsi que la discipline et le commandement fondé sur I’honneur, sont passés au second
plan au cours des 15° et 16¢ si¢cles. Le courage factice, I’honneur a caractére instrumental, la loyauté
envers la patrie, la discipline rigoureuse et le charisme des chefs fondé sur 'organisation furent les
nouvelles vertus militaires au début de I'époque moderne. Elles ont été théorisées dans les ceuvres
d’Istvan Magyari et de Miklos Zrinyi en Hongrie et mises en pratique dans les réglements militaires
des 17 et 18 si¢cles. Létude retrace I’évolution des vertus militaires avec un tour d’horizon sur
I’Europe occidentale et analyse les deux groupes de sources en fonction des nouvelles vertus.
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Muxaii Booa

CMEHA ITAPAJMI"'MbI BOEHHBIX JIOCTOMHCTB MEXY T10O3/JHVM
CPEAHEBEKOBBEM 1 PAHHVM HOBbIM BPEMEHEM.
BOEHHBIE JIOCTOMHCTBA B TEOPETUYECKUX PABOTAX JKEO®®POM JIE
YAPHU, HUKOJIO MAKHNABEJIIN, SHOIHA KYKYJUIEU, NMIIITBAHA MAIBSIPU 1
MU KIJIOLIA 3PMHBI B BOEHHBIX YCTABAX 17-18-bIX BEKOB

(Pestome)

BoenHble 10CTOMHCTBA, BBIABUHYTHIE Ha NEPBbIH IUIAH B [O3HECPEAHEBEKOBOM PhILAPCKON
KYJBTYpe, TaKHe KaK: PUPOTHAst OTBAra, XpabpoCcTh, CAMOYBaKEHHE (UeCTOIIO0NE), BEPHOCTh
KOPOJTIO U PBIIIAPCKOMY OPZIEHY, TO €CTh PyKOBOJCTBO HA OCHOBE YECTH U JINCIATIIMHUPOBAHHOCTh
OTOIIJIN HA 3a/IHBIH TJTaH B TedeHUH 15—16.-b1x BekoB. HoBbIC BOGHHBIE JOCTOMHCTBA PAHHETO
HoBoro BpemeHn: HCKyccTBEHHAsI XpaOpOCTb, CTPECTBEHHOXapaKTEPHAs YeCTHOCTh, BEPHOCTD
Ponune, ocHOBaHHas HA OpraHU3alMK HAYAIBHUYIECKON XapU3Mbl, CTPOrasi HOAYNHEHHOCTD B
BeHrpuu nomynim TeopeTHIecKy o 000CHOBaHHOCTE B pabotax MmtBana Mambsapu 1 Mukitomma
3pHHBH, OHM BOIIUTM B PAKTHKY B BOCHHBIX ycTaBax 17—18.-bIx BekoB. B aTom uccnenoBannm
TIPOCIIEKUBAIOTCS N3MEHEHHSI B BOGHHBIX JIOCTOMHCTBAX, C TOUKH 3peHHs 3amnaaHoi EBporisl n
AHAITM3UPYIOTCS 3TH JIBE TPYIIIHI ICTOYHUKOB C TOUKH 3PEHMUS HOBBIX JOCTONHCTB.
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ADAM BALAZS

AIL VILAGHABORU NYOMAINAK TEREPI KUTATASA
HEREDEN ES KORNYEKEN

Hatvani lakosként egy ismerdsokkel eltoltott ebéd alkalmaval, a baratom mutatott korabban
altala talalt I1. vilaghabortis maradvanyokat. Mesélt egy nagyobb fémdarabrol is, ami szerinte
egy harckocsibdl szarmazo repeszdarab. Ez nagyon megmozgatta a fantaziam. Utananéztem,
mégis milyen harctevékenység folyt Hatvan koriil a II. vilaghabortiban: komoly pancélos
mozgasok és harcok torténtek a Hatvantdl 5-6 km-re 1év6 Heréd telepiilésen és kdrnyékén.
Azesemény a helyi kdznyelvben ,,herédi tankcsata™ néven hiresiilt el. Ezek utan dontdttem
a Heréd kozségben és kornyékén végzendo terepkutatasrol és a Il. vilaghabortiban tortént
harci cselekmények nyomainak felkutatasarol.

Kutatasomban alapvetden arra tettem kisérletet, hogy bemutassam: a komplexitasra éptilo,
forraskutatason, fémkeres6-miiszeres terepbejarason, hadtorténeti terepelemzésen és inter-
Jukészitésen alapulo, hadtorténeti régészeti kutatasok hogyan adatolhatjak, egészithetik ki
egy telepiilés vagy egy adott — kisebb — térség helytorténetét, adalékokkal szolgalva ezzel
az altalanos hadtorténelemhez is.

Budapest elfoglalasanak haditervei

A magyar vezetés 1944 szeptemberéig abban bizott, hogy a front megreked a Karpatok
vonaldban. Miutan a roman atallas kovetkeztében a Voros Hadsereg 1944. szeptember elején
akadalytalanul atkelt a Déli-Karpatok hagoin, és belépett a Karpat-medence teriiletére, sziik-
ségesnek latszott Budapest védelmének megerdsitése. Heinz Guderian vezérezredes, az
OKH' megbizott vezérkari fonoke 1944. szeptember 22-én megerdditett vonalak kiépitését
rendelte el a Karpat-medencében.” A Budapestet koriilvevd védelmi 6v, az Attila-vonal
feladata nemcsak a nagyvaros védelme, hanem a pesti hidf6 biztositasa is volt, amely alapja
lehetett volna egy késobbi német ellentamadasnak a Karpat-medencében. Az Attila-vonal
kiépitésére a Honved Vezérkar részét képezd Fovezérség mar a németeket megel6zden,
szeptember 11-én intézkedett. Guderian parancsara a Dél Hadseregesoport parancsnoksa-
ganak hadmtiveleti osztilya csak szeptember 22-én rendelte el a budapesti hidfo
(Briickenkopf Budapest) kiépitését.’ Hitler december 1-jén nyilvanitotta Budapestet eréddé
(Festung Budapest) és élére Otto Winkelmann SS-Obergruppenfiihrer und General der

'Oberkommando des Heeres (a német szarazf6ldi haderd féparancsnoksaga).
2 Szamvéber 1999. 8., 23. o.
3 Vidos 1944. 34-35. 0.; HL KTB 625. mikrofilmtekercs, 7.208.597. sz. felvétel.
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Polizei-t* nevezte ki. Nem sokkal kés6bb 6t levaltottak, helyét december 5-én Karl Pfeffer-
Windenbruch SS-Obergruppenfiihrer und General der Waffen-SS und der Polizei® vette at.

A szovjet vezetés sem tervezte Budapest ostromat egészen az 1944. oktober 15-i kiugrasi
kisérlet sikertelenségéig. Ekkor még tigy gondoltak, hogy konnytiszerrel elfoglalhatjak a
varost, és ezzel kieszkozlik Magyarorszag kilépését a haborubol. Sztalin a végrehajtassal a
2. és 4. Ukran Frontot bizta meg. A szovjetek gyorsan, menetbdl tervezték elfoglalni a fo-
varost, nem gondoltak elhtizodd harci cselekményekre. A menetbdl torténd elfoglalasra
Sztalin oktober 28-an adta ki a parancsot Malinovszkij marsallnak, a 2. Ukran Front
parancsnokanak.

.’.;
Salgétarjan
Eger
‘ Gyongyos
Hatvan 3
yBudapest 8
N J s ‘/"
= 3 J
46 Y
' ~
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1. kép: Budapest elfoglaldsanak haditervei

A szovjetek november 2-an értek el az Attila-vonal kiilsé véddovét, de Dél-Pest térségében
el is akadtak. A menetbdl torténd elfoglalas kudarca 01j koncepcio kidolgozasat tette sziik-

4Fegyvernemi tabornok, nincs magyar megfeleldje. Szamvéber 2001. 503. o.
SFegyvernemi tabornok, nincs magyar megfelelje. Uo.
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ségessé. A november 4-i hatarozat a févaros két oldalrdl torténd bekeritését tartalmazta.
Ekkor dontottek arrol is, hogy a Karpataljan és a Kelet-Felvidéken lekotott 4. Ukran Front
helyett a Dél-Dunantulra atkelt 3. Ukran Front segiti majd Budapest elfoglalasat, de a had-
mivelet {6 terheit tovabbra is a 2. Ukran Front viseli.®

December végére a szovjetek attorték a Karola-vonalat és a Margit-vonal’ keleti szektorat,
de nyugati irdny( timadasukat a Budapest felmentésére dsszevont német csoportositas 1945.
januar 1-jén délel6tt megallitotta, és a 3. Ukran Front védelembe kényszeriilt. Ezért a szov-
jetek 1945 els6 két honapjaban a Dunantulra helyezték a tdmadas sulyat, és nem elsdsorban
Buda ostromara. Végiil a szovjet vezetés a pesti hidfot illetéen a masodik lehetdséget va-
lasztotta. Malinovszkij széles arcvonalon, harom féiranyt kijel6lve viszonylag lassan haladt
elére Budapest keleti, majd északi iranyt atkarolasara. Az igy végrehajtott december 5-1
tamadas soran az események felgyorsultak. Ennek a hadmuiveletnek volt egyik része a herédi
titkozet.

A 3. Ukran Front karacsonyra a fovaros budai oldalat koriilzarta. Pest januar 18-an esett
el. 1945. februar 11-én a magyar és német csapattestek megprobaltak kitorni a budai Varbol,
de csak keveseknek sikertilt elérnie a német vonalakat. A szovjet hadvezetés Budapest
ostromaval 51 napos helységharcot vallalt. A budapesti csata 1944. oktober 29-t6l 1945.
februar 13-ig, 108 napon keresztiil tartott.®

Heréd koriili harctevékenységek

A fejezetben talalhato helységnevek és magassagi pontok megadasat a Habsburg Birodalom
harmadik katonai felmérésének 1:75 000 méretaranyu térképei alapjan végeztem, ugyanis
a szovjet csapatok ezeket a térképeket hasznaltak a harcfeladatok végrehajtasa soran, és a
jelentésekben is ez alapjan hivatkoznak a kiilonboz6 tanyakra, pusztakra és telepiilésekre.”

A 2. Ukran Frontnak a magyar fovaros bevételére iranyuld timadasa kdvetkeztében, amely
1944. november 11-én kezd6dott, a szovjet csapatok november 26-ra keleti iranybol kijutottak
Budapest eloterébe, a jobbszarny pedig Miskolctol keletre megkozelitette a Biikk és a Matra
hegységeket. A Front arcvonalanak kozepén levd csapatok november 27. és december 5.
kozott atcsoportositast hajtottak végre, €s tovabb harcoltak, hogy megerdsitsék pozicioikat

¢ Minaszjan 1967. 318. o.

7 A Karola-vonal vagy -allas (Stellung) a német hadaszati-hadmiiveleti védelem Eszak-Magyaror-
szagot és az Eszaki-kozéphegységet lezard, eldre kiépitett védelmi rendszere volt a Karpat-me-
dencében. Az Aszdd terepszakasztol egészen Satoraljatjhelyig huzodott a Matra, Biikk és Zemp-
1éni-hegység déli lejtdin. A Margit-vonal a német hadaszati-hadmiiveleti védelem Dunanttl északi
részét lezard, elére kiépitett, dsszesen 220 km hosszan hiizédoé védelmi rendszere volt. Nyugati
szektorat a Drava ¢s a Balaton (Gyékényes—Balatonszentgyorgy), keleti szektorat Balatonvilagos,
a Velencei-to és Erd kozott épitették ki.

8 Ravasz 1999. 125-141. o.

? https:/mapire.eu/hu/map/thirdsurvey75000/?layers=43&bbox=2176878.599021893%2C6048332.91
1013932%2C2205905.560513189%2C6057887.539549579. (A letoltés idépontja: 2019. augusztus 31.)
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az tjabb tamadas el6tt. Malinovszkij marsall parancsnok elhatarozasa alapjan a Budapest
birtokbavételéért inditott (jjabb timadas december 5-én kezd6dott.”

A német vezetés szamitott a timadasra, errdl tantiskodik az alabbi jelentés is: ,,A lehet6ség
fennall, hogy a 2. garda-gépesitetthadtest a Csepel-szigeten északi iranyban a varos szivébe
be akar torni. A foparancsnok [Hans Friessner vezérezredes] ennek ellenére valoszintibbnek
tartja, az ellenség szisztematikus felvonulasat tekintve, hogy délnyugatrol és északkeletrdl
at akarjak karolni a varost [Budapestet], de nem akarnak kozvetleniil benyomulni abba.”!!

1944. november 25-én Hatvan szovjet kézre kertilt."” Az itt harcold szovjet 303. 16vészhad-
osztaly masnap hajnali 3 orara befejezte a Zagyva-hid épitését. A hadosztaly teljes fogatolt
tiizérségével egyiitt atkelt a folyon, majd egy rejtjelezett taviratnak megfeleléen 26-rol 27-re
virradora tdmadast inditott Heréd iranyaba, de a Bér-patakon nem sikeriilt atkelnie, ezért a
tovabbiakban a Baj-puszta'® iranyaba vezet6 vasut mentén tamadott.'* A sikertelen timadasi
kisérlet egyértelmtivé tette a Legfels6bb Féparancsnoksagnak, hogy a tovabbi tamadasokat
csak feltoltott csapatokkal, készletekkel és kozds elgondolas alapjan megvalosulo tervezéssel
lehet végrehajtani.

G0odollo és Ecséd kozott a focsapast a 7. gardahadsereg (parancsnoka Mihail Sztyepanovics
Sumilov vezérezredes) mérte, azzal a feladattal, hogy torje at a szembenallo fél védelmét
Hatvantdl északnyugatra, majd biztositsa a 6. garda-harckocsihadsereg iitkdzetbe vetését a
Plijev lovas-gépesitett csoport (parancsnoka Plijev altdbornagy) mellett. A 7. gardahadse-
regnek szo6l6 parancs értelmében a tdmadas harmadik napjanak végére jussanak ki Ipolyszog—
Ipolysag—Nogradverdce vonalra. Az 53. hadsereg parancsnoka (Ivan Mefodjevics Managarov
altabornagy) azt a feladatot kapta, hogy miutan a németek csoportositasait felszamolta,
Hatvantol északra tamadjon tovabb Szécsény iranyaba.'®

A 7. gardahadsereg elott, vagyis a 2. Ukran Front f6csapasanak iranyaban a német
6. hadsereg védekezett, melynek parancsnoka Maximilian Fretter-Pico tlizérségi tabornok
volt. A német parancsnoksag mindent megtett a Budapestet keleti és déli iranybdl védo
csapatok erejének megerdsitésére.” A TV. pancéloshadtest alarendeltségébe tartozo harc-
csoport erejli 357. gyaloghadosztaly a Kartal-Heréd, a 18. SS-pancélgranatos-hadosztaly'®

1 Loza 1967. 587. o.

"HL KTB 626. mikrofilmtekercs, 7.210.717. sz. felvétel.

12 Toth Sandor a konyvében szovjet forrasra hivatkozva Hatvan elfoglalasat november 26-ra teszi.
A helyi koztudatban és a helytorténészek szerint is ez november 25-én tortént. 7oth 1965. 135. o.
¢és Nagy 2010.

3 Hatvan kozpontjatol 3,5 km-re észak—északnyugati irdnyba.

4CAMO, f. 1610, op. 1, gy. 7, 1i. 98.

1S Minaszjan 1967. 321. o.

' Loza 1967. 587. o.

17 Szamvéber 2018. 283. o.

1% A hadosztalyban nagyszamu svab szolgalt, akik tudtak magyarul, ezt Nagy Mihalyné Krizsan
Piroska is megerésitette. Bdvebben 1asd Kovdcs — Szamvéber 2001. 11. rész.
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pedig a Heréd—Lérinci terepszakaszon volt védelemben. Ehhez csatlakozott keletrél a
4. SS-pancél-granatos-hadosztaly.”

Jogosan mertil fel a kérdés, hogy milyen magyar csapatok és melyik terepszakaszon voltak
védelemben? Friedrich Husemann Die guten Glaubens waren cimt konyvében leirja, hogy
a magyar csapatok maradékai nem alltak rendelkezésre leharcoltsaguk miatt. Valoszinii
az egész fronton talalkozhatunk kisebb magyar kiilonitményekkel, csapattestekkel,
csapattoredékekkel, de ezek harcértékével a németek ténylegesen nem szamoltak.?’

A 46. garda-harckocsidandar parancsnoki jelentésében a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Az
ellenséges 4. és 357. gyaloghadosztaly, a 23. harckocsihadosztaly €s a 72. lovashadosztaly
egységei védekeztek a Baj-puszta—Radviniczki-tanya?'—Varsany-puszta??-~Démant-tanya®—
Alsokartal* terepszakaszon. Tovabba tartalékban itt tartozkodott a 25. garda-l6vészhadtest,
a46. garda-harckocsidandar a 30. pancéltoro ezreddel, a 31. utaszdandar utaszszazadaval, a
388. légvédelmi tiizérezred két titegével, a 49. nehézharckocsiezred® harckocsijaival és a
6. 1égideszant-hadosztaly.”*

A targyalt térségben harcol6 9. garda-gépesitetthadtest és az 5. garda-harckocsihadtest a
6. garda-harckocsihadsereg (parancsnoka Andrej Grigorjevics Kravesenko vezérezredes),
a25. garda-lovészhadtest pedig a 7. gardahadsereg allomanyaba tartozott. A szovjet 27. 6nallo
garda-harckocsidandar zome a 7. gardahadsereg 25. garda-l6vészhadtestét timogatta.

1 Tieke — Rebstock 2000. 93. o.

2 Husemann 1973. 445. o.

2 Heréd kozpontjatél délre 1 km-re helyezkedett el a napjainkban Ovarsany-pusztdnak nevezett
tanya. Jelenleg itt egy facantelep talalhato.

2 Két részbél all: Uj- és Ovarsany-puszta. Ujvarsany-puszta Hatvan kdzpontjatol északnyugatra
talalhato, a Hatvan—Heréd kozo6tti hatvani és herédi utak keresztezdédésében.

B Kerekharaszt kozpontjatdl kb. 2 km-re északnyugati iranyban helyezkedett el a par épiiletbdl allo
tanya, amely mara mar elbontasra kertilt.

24Kartal teleptiilés déli része.

B Ez a 6. garda-harckocsihadsereg 49. 6nallé garda-nehézharckocsi-ezrede, amely 1Sz—2 nehéz
harckocsikkal volt felszerelve. Az ISz—2-es harckocsik pontos mennyiségére forrast nem sikeriilt
talalni.

2 CAMO f. 3139, op. 1, gy. 3, li. 214. A szovjet harcjelentésben igy szerepl német alakulatok he-
lyesen: 4. ,,Polizei” SS-pancélgranatos-hadosztaly, 357. gyaloghadosztaly, 23. pancéloshadosztaly.
A német ¢és a magyar hadrendben nem létezett 72. lovashadosztaly, méas német lovasalakulatrol
¢és barmely fegyvernemhez vagy csapatnemhez tartozo, 72. hadrendi szamot visel6 német vagy
magyar alakulatrol a rendelkezésre allo forrasok alapjan nincs tudomasunk ebben a térségben és
ebben az idében. A magyar hadrendben 72. hadrendi szammal az 1944 3szén Eszak-Erdélyb6l
visszavonult, s a 9. hatarvadasz-hadosztaly kotelékébe tartozo 72. hatarvadasz-csoport, valamint
az 1944-ben Gjonnan felallitott 72. tiizérosztaly létezett. A magyarorszagi hadmiiveleti teriileten
harcolt a 22. ,,Maria Theresia” SS-lovashadosztaly, esetleg szamelirassal erre utalhattak a szov-
jet harcjelentésben, de ezen hadosztaly Heréd térségébe , keveredett” részeirdl sem rendelkeziink
adatokkal. Ez a hadosztaly tobb harccsoportban az Alsonémedi—Soroksar, illetve a Csepel-sziget—
Vecsés terepszakaszon harcolt. Lasd Budapest im Bereich der »Karola«-Stellung zwischen der
Csepel Insel und Vecses, http:/www.lexikon-der-wehrmacht.de/Gliederungen/KavallerieDivisio-
nenSS/22SSKavDiv.htm. (A letdltés idépontja: 2019. augusztus 26.).
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A legerbsebb szovjet harckocsitimadast a németek a 357. gyaloghadosztaly szakaszan, a
Kartal-Hatvan terepszakaszon és a 18. SS-pancélgranatos-hadosztaly jobbszarnyan vartak.”’
E két seregtest kevés megfeleld pancélelharito fegyverzettel rendelkezett. 1944. november
30-i adatok alapjan a 18. SS-pancélgranatos-hadosztalynak 14-bol csak 6t 7,5 cm-es pancél-
tor6 agyuja volt bevethetd, 6sszesen 23 rohamlovegbdl és vadaszpancélosbol hat StuG.111
rohamloveg, és 6t Jagdpanzer 38(t) vadaszpanceélos volt harcképes. A 357. gyaloghadosztaly
harccsoportjanak 10 darab 7,5 cm-es pancéltoro agyuja volt, és csak kettd volt bevethet6 a
hét StuG.IV rohaml6vegbdl.

Ezért aztan a hatorszagban ujjaszervezett és a szovjet tamadasok kezdete elott, december
3-ig beérkezett SS-Panzerjager-Abteilung 4, vagyis a 4. SS-pancélvadaszosztaly (parancs-
noka Arnold Schubert SS-Sturmbannfiihrer)”” nem sajat hadosztalyanak lett alarendelve,
hanem a 357. gyaloghadosztaly harccsoportjanak, ahol Heréd korzetében, a harccsoport
balszarnya mogott képeztek beldle pancélelharito tartalékot.

A Mielaubol®! beérkezett 4. SS-pancélvadaszosztaly torzse harom darab, a két pancélva-
dasz-szazada pedig 14-14 Jagdpanzer IV-et* kapott 1944. oktober 31-én.3* A pancélva-

”or

dasz-osztaly 3. szazada 7,5 cm-es Pak 40 gépvontatasu pancéltoré agyukkal rendelkezett.>*

Viszont az egyes pancélvadasz-szazadok megfeleld mennyiségii 16szer és felkészités nélkiil
lettek a harc kozepébe bedobva, ezért tartalékaikat par nap alatt fel is élték.*> A 357. gyalog-
hadosztaly nem volt felkészitve 31 darab pancélos logisztikai kiszolgalasara, tizemanyag-
ellatasara, karbantartasara és esetleges elvontatasara. Az alakulat alkalmazasara ez a hia-
nyossag a késbbiekben igen negativan hatott,* ugyanis fel kellett robbantaniuk az dsszes,
tizemanyag hijan mozgasképtelenné valt vadaszpancélost.’

" Tieke — Rebstock 2000. 93. o.

8 Szamvéber 2018. 283. o.

» A jegyzetekben csak azon seregtest- és csapattest-parancsnokok lettek feltiintetve, akiknek kozve-
tett vagy kozvetlen szerepiik volt a Heréd koriili harcokban.

S'HL KTB 627. tekercs 7.211.589. felvétel.

3! Husemann 1973. 448. 0. Az eredeti forrasban Milau formaban szerepel, 4m a kelet-poroszorszagi
telepiilés neve helyesen Mielau. Napjainkban Mtawa (Lengyelorszag).

32 A német forrasok egy része Jagdpanzer IV helyett Hetzer vadaszpancélosokrol szamol be. Tieke
— Rebstock 2000. 93. o. és Husemann 1973. 448—449. o. Mas forras ezzel ellentétben Jagdpanzer
IV harcjarmiveket emlit. Spielberger — Doyle — Jentz 1997. 133. 0. A megoldas a kdvetkezo lehet:
a német 357. gyaloghadosztaly harccsoportjanak a 4. SS-pancélvadaszosztaly volt alarendelve,
amelynek Jagdpanzer IV vadaszpancélosai ¢s 7,5 cm-es Pak 40 gépvontatast pancéltord agyti
voltak. A 18. SS-pancélgranatos-hadosztalynak valoban voltak Hetzerei a StuG.III rohamléve-
gek mellett, de ezek nem voltak alarendelve a 357. gyaloghadosztalynak, hanem sajat hadoszta-
lyuk savjaban harcoltak Herédtdl keletre. A 357. gyaloghadosztaly mogétt tehat Jagdpanzer 1V-
ek lehettek, a 357. gyaloghadosztaly balszarnyan viszont lehettek Hetzerek is, de a balszomszéd
hadosztaly alarendeltségében (Szamvéber Norbert szives kozlése).

33 Spielberger — Doyle — Jentz 1997. 133. o.

34 Szamvéber 2018. 284. o.

35 Husemann 1973. 449. o.

36 Szamvéber 2018. 284. o.

3" Husemann 1973. 449. o.
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AL vilaghabor nyomainak terepi kutatasa Heréden és kornyékén

A németek védelmének majdnem 20 km mélységii eréditési rendszere®® Bercel vonalaig
hazoddott. Az olyan kdzségeket, mint Heréd, Nagykokényes, Vanyarc és Bercel, a németek
megerdditett tampontokka épitették ki és tobb akadalyrendszerrel, 16vészarokkal vették
koriil. A kozségek sz¢Els6 hazaiban tlizfészkeket alakitottak ki. A német csapatok védelmének
rendszerébol tehat arra kovetkeztethetiink, hogy mindenaron meg akartak tartani az altaluk
védett teriileteket.”

A 9. garda-gépesitetthadtest, amely az Asz6d—Ldrinci terepszakaszon harcolt, hadinapldja
az alabbiakat irja a térség védelmi rendszerérdl: ,,Az ellenséges 4. SS rendér gyaloghadosz-
taly, a 357. gyaloghadosztaly, a 23. és a 18. harckocsihadosztalyok, valamint a 72. lovas-
hadosztaly*® csapatai megkapaszkodtak a Démant-tanya—Radvaniczki-tanya terepszakaszon.
Ezen a terepszakaszon kétsoros harcarok volt, majdnem teljes készenléttel, aknamezovel,
drotakadallyal. A hidak és utak robbantashoz elokészitve. Az ellenséges tiizérség tiizel6al-
lasai alcazva, és szinlelt tiizeldallasokat is 1étesitettek.

Ezekbdl levonhat6 kovetkeztetés, hogy az ellenség védelmének 1épcsdzetessége a mély-
ségben kozel 20 km, vagyis Nagybercel [helyesen: Bercel] telepiilésig tart.

A masodik védelmi vonal Heréd vonalaban hiizodott. It ismét kétsoros harcarok, kozvetlen
iranyzasu lovegek és szervezett tlizrendszer talalhato.

A kozbensd terepszakaszokon Kokényestdl 1 km-re délre a névtelen atkeld és a mocsar
vonalaban a hidhoz vezet6 utat drotakadallyal és kétsoros harcarokkal lattak el. A Kokényes
déli szegélyén 1év0 sz¢Elsé hazakat megerdditett tiizfészkeknek készitették el6.”™!

A Démant-tanya—Heréd terepszakaszon tamado 20. garda-harckocsidandar (amely az
5. garda-harckocsihadtest allomanyaba tartozott) hadinapldja szerint: ,,A felderités megal-
lapitotta: az ellenség peremvonala [6vészarkokbdl és tizfészkekbdl all. A peremvonal nem
egybefiiggd, aknamezdt nem telepitettek, harckocsiarkot nem épitettek ki. Az ellenség a
harckocsikat beasta, és mint nem mozgo tiizeszkozt alkalmazza.™?

A szovjet 303. gyaloghadosztaly november 28-t6l december 4-ig a hadosztaly erdivel
tartotta a 845. 16vészezred altal elfoglalt terepszakaszokat Bajnal,* harcolva az elfoglalt
poziciok javitasaért. Ebben az idészakban a hadosztaly egységei az el6ttiik allo harcfeladatok
elokészitését, a németek tlizfészkeinek felderitését, figyelését, a 10szerkészletek feltoltését,
az alarendelt és tamogato egységekkel az egyiittmiikodés megszervezését végezték.*

38 A 20 km-es mélységet az elsd védéov altalaban nem érte el, foként akkor nem, ha azt hevenyészve
épitették ki. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy Bercelnél mar a masodik vagy inkabb a harma-
dik véd6ov huzodhatott. Loza 1967. 588. o.

% Loza 1967. 588. o.

40 A szovjet harcjelentésben igy szerepld német alakulatok helyesen: 4. ,,Polizei” SS-pancélgrana-
tos-hadosztaly, 357. gyaloghadosztaly, 23. pancéloshadosztaly, 18. SS-pancélgranatos-hadosztaly,
azonosithatatlan alakulat (a 72. lovashadosztalyrol fentebb irtunk).

“CAMO f. 3443, op. 1, gy. 77, 1i. 177.

“CAMO f. 3097, op. 1, gy. 2, li. 113.

$Megegyezik Baj-pusztaval.

“CAMO f. 1610, op. 1, gy. 7, 1i. 98.
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Ekozben a szovjet (112 és La—S5 tipusu) csatarepiilogépek 1égi csapasaikkal timadtak a német
csapatokat; igaz, kevés emberi veszteséget okozva nekik.

Err6l anémet jelentések is beszamolnak: ,,A Fretter-Pico-seregcsoport arcvonalszakaszat
az ellenség vadasz- és csatarepiilogép-bevetésekkel, sulyponttal Hatvan térségében
tamadta.™

Viszont sikertilt a bombakkal elszakitaniuk az els6 vonalakban 1évé felderitdk és a pa-
rancsnoksag kozotti telekommunikacios vezetékeket, mihelyt lehetdségiik lett volna meg-
javitani ezeket, mar jott is a kdvetkezo csatareptilogép-hullam. A németeknek az informa-
cidaramlast a tovabbiakban hirvivokkel kellett megoldaniuk.*®

A szovjetek a 9. garda-gépesitetthadtest csapatainak elérevonasat december 3-an kezdték
Ujra. December 4-én estére a hadtesttorzs beért a Hatvan melletti Karcsai-tanyara.*’ A hadtest
csapatai elfoglaltak megindulasi helyeiket Nagytelken*® és Hatvantol észak-északnyugati
iranyban 1 km-re. A front vonala a Nagygombos—Baj—Radvaniczki-tanya vonalon huzodott,
ahol a német 23. pancéloshadosztaly csapatai megkapaszkodtak és a 303. 16vészhadosztaly
csapataival szemben nagy tlizellenallast valtottak ki. A szovjet csapatok el6renyomulasa
megallt, ezért egy nagyszabasu tiizérségi csapas elokészitésére volt sziikség.*

A 9. garda-gépesitetthadtest (parancsnoka Mihail Vasziljevics Volkov altdbornagy) azt a
feladatot kapta, hogy a 34. pancéltord tiizérdandarral, a 357. 1égvédelmi tiizérezreddel, és a
70. miiszaki zaszloaljjal 1épjen titkdzetbe Heréd—Nagykokényes—Erdotarcsa—Vanyarc—
Nogradsép iranyban, és a timadas elsé napjanak végére a 9. garda-gépesitetthadtest foglalja
el a Galgaguta—Nogradsap terepszakaszt. Jobbrol az 53. hadsereg 24. garda-lovészhadteste,
balrol az 5. garda-harckocsihadtest tevékenykedett.™’

A hadtestek 1944. december 5-én 6 6ra 00 percre készen alltak a harcfeladatok végrehaj-
tasara. Az idGjaras borts volt, a nap folyaman tobbszor is esett az esé. Az utak, a miiutak
kivételével, sokszor még a lanctalpas jarmiivek szamara is nehezen voltak jarhatoak.>! Err6l
olvashatunk a 9. garda-gépesitetthadtest hadinaplojaban is: ,,Szakadatlanul esett az eso. ...
A harckocsik mozgasa csak az titon volt elképzelhetd. Ha letértek az utrdl, elmertiltek a
sarban. De ez ugyanigy volt az ellenségnél is.?

9 6ra 30 perckor, a kodos reggeli csendben, megszolalt a ,,Katyusak™ hangja. Ez volta tliz
megnyitasara a jel. A nagy erejii tiizérségi elokészités 45 percig tartott a 1égierd folyamatos,

“HL KTB 626. mikrofilmtekercs, 7.210.706—7.210.707. sz. felvétel.

4 Tieke — Rebstock 2000. 93. o.

“THatvan kozpontjatol 500 m-re délnyugati irdnyban, a Zagyva-folyd jobb partjanak kozelében.

# Hatvan kozpontjatél 3 km-re délnyugatra a mai Ujhatvan (a Hatvant atszeld Zagyva-foly6 jobb
partjan elhelyezkedd varosrész) teriiletén teriilt el a tanya.

¥ CAMO f. 3443, op. 1, gy. 77, 1i. 175.

0 Loza 1967. 589. o.

s10o.

S2CAMO f. 3443, op. 1, gy. 77, 1i. 185-186.
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tomeges rahatasa mellett. A 2. Ukran Front arcvonala kdzéps6 részének csapatai 10 6ra
15 perckor kezdték meg tamadasukat az elézetes tervek alapjan.™

Egy korabeli szemtant elmondasa alapjan: ,,Mindenki azt gondolta, hogy csak Hatvan
varosban és Lorinci kdzségben bontakozik ki nagyobb tamadas, mivel itt ipartelepek voltak.
Nem igy tortént. 1944. december 5-re virradora bamulatos csond volt kdzségiinkben, s mivel
el volt, késon virradt. Mindenki igyekezett az eddigi 16vés okozta karokat helyreallitani.
Es egyszer csak — mintha a pokol szakadt volna rank —tigy délelétt 9 és 10 kozott olyan
hatalmas perg tiizelés zidult a kdzségre, hogy szinte egyetlen négyzetméternyi teriileten
sem volt olyan, hogy 16vés ne érte volna. Ez a pergétiiz legalabb 40 percig tartott.”*

A 25. garda-1ovészhadtest gyalogosai atmentek tamadasba. A német védelem elsé vonalat
a szovijet tlizérség tépazta, a tiizérségi elokeészités utan a gyalogsag indult harcba. Az elsd
vonalban védekez6 németek koziil sokan fogsagba estek, de veszteségeik ellenére az elso
véd6éov masodik vonalaban (Heréd vonalaban) képesek voltak tovabb harcolni.>

A szovjet 7. gardahadsereg 27. garda-lovészhadtestének 303. 16vészhadosztalya 10.45-kor
a4l. nehéztarackos tiizérdandarral, az 52. aknavetéezreddel, a 47. sorozatvetd tiizérosztaly
0nallo garda-aknavet6osztalyaval a tiizérség (mar korabban emlitett) 45 perces tiizérségi
elokészitése utan atment tamadasba Heréd altalanos irdnyban, és attorte a németek védelmét
Baj (kizarva)-Radvaniczki-tanya (kizarva) terepszakaszon. A hadifoglyok elmondasa alap-
jan a német 18. SS-pancélgranatos-hadosztaly 39. SS-pancélgranatos-ezredének és a
357. gyaloghadosztaly 945. granatosezredének az volt a feladata, hogy szilardan tartsak az
elfoglalt terepszakaszt, visszavonulasra engedélyt nem kaptak.>

A 27. garda-16vészhadtest 570. és 779. 16vészezredei nem tudtak tovabb haladni a Voros
Sépi-puszta®—Lorinci, valamint a Hatvan—L&rinci vasttvonal teriiletén a rajuk 16tt erds
német tiizérségi, aknavetd és géppuskatiiz miatt, ezért masodszori roham ¢€s tlizcsapas
megszervezésére kényszertiltek.*®

Az 53.16vészhadosztaly a 27/1. garda-harckocsizaszloalj tamogatasa mellett lendiilt tima-
dasba, és sikeresen megszéllta Szarkacs-pusztat,” Ujmajort® és Karolyhalmat.®' A hadosz-
taly a Nagykokényes—Verseg miiat vonalan harcolt a nap végén.*

A délelott folyaman a 303. 16vészhadosztaly elfoglalta Heréd északkeleti részét, ahonnan
(valoszintileg a 137-es magaslat felol) a németek dél koriil 12 rohamloveggel — amelyek a
4. SS-pancélvadaszosztaly 2. szazadanak Jagdpanzer IV vadaszpancélosai Iehettek — és

3 Loza 1967. 592-593.

$*Viczian 2004. 93. o.

S CAMO f. 3443, op. 1, gy. 77, 1i. 178.

$CAMO f. 1610, op. 1, gy. 7, 1i. 98.

S7Lorinci kozpontjatol 3 km-re délre helyezkedett el, mara mar elbontéasra keriilt.

SCAMO f. 883, op. 1, gy. 24, 1i. 143.

% Heréd kozpontjatol 2 km-re délnyugatra helyezkedett el, mara mar elbontasra keriilt.
¢0Heréd kozpontjatdl 1 km-re délnyugatra helyezkedett el, mara mar a telepiilés részét képezi.
1 Verseg keleti része.

2 Szamvéber 2018. 284. o.
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l6vészpancélosokkal ellenlokést inditottak Heréd iranyaba. Visszafoglaltak a kdzséget, és a
szovjet lovészeket 300 m-re, délre visszaszoritottak.*

»Anémet 357. gyaloghadosztaly granatoszaszloaljai mogott, sulyponttal Heréd korzetében,
készenlétben alltak a 4. SS-pancélvadaszosztaly részei, koztilk Johann Reiss SS-
Hauptstrumfiihrer Jagdpanzer IV vaddszpancélosokkal felszerelt 2. szazada. A szovijet
tiizérségi elokeszités a német gyalogsag egy részének jelentds veszteségeket okozott, mas
részei pedig elhagytak allasaikat és visszavonulasba kezdtek. Ekkor Reiss vadaszpancélosai
ellenlokést inditottak, és visszaszoritottak a tamado szovjet lovészeket, az ezeket tamogatod
pancélosok koziil harmat megsemmisitettek, egyet pedig mozgasképtelené I6ttek. A 4/2.
SS-pancélvadaszszazad sotétedésig tartotta allasait, majd mivel a szovjet pancélrombolo
osztagok ellen sajat gyalogsagi timogatassal nem rendelkezett, kénytelen volt visszavonulni.
A vadaszpancélosok az ismét nagy erdkkel timado szovjet harckocsi- és 16vészerdk ellen
tobb ellenlokést is végrehajtottak, mikdzben tjabb 22 szovjet pancélos kilovését jelentették
(ezek koziil négyet a parancsnoki® harcjarmii).”

A 25. garda-lovészhadtest csapatai tovabb folytattak a timadast, de Heréd korzetében a
gyalogsag lelassult, ezért a 9. garda-gépesitetthadtest parancsnoka, Volkov altabornagy
14 orakor sajat kezdeményezésére a 25. garda-lovészhadtest segitségére indult,* ugyanis
latta, hogy a védelem teljes attorése 16vészegységekkel nem megvaldsithato.s’

A 46. garda-harckocsidandar parancsnoka, Mihno gardaalezredes telefonon megkapta a
hadtestparancsnok parancsat: ,, Kezdjed, Mihno!”® azzal a feladattal, hogy segitsen attorni
anémetek védelmét Heréd korzetében. Az 5. garda-harckocsihadtest parancsnoka, Szavoljov
vezérérnagy az attorésbe valo bevetésre a,,LOVES™ jelzéssel 13 6ra 30 perckor adott jelet
a 21. garda-harckocsidandarnak. A hadtest egységei 500 méternyire Turatol északra, a
megindulasi terepszakasztdl, a korabban meghatarozott menetvonalon haladtak. Ezek alap-
jan a 6. garda-harckocsihadsereg mindkét hadteste elérenyomuldban volt, hogy segitsen
befejezni a németek védelmének attorését Heréd—Verseg kozott.

Volkov altabornagy elhatarozta, hogy csapatait egy titvonalon négy oszlopban vonja harcba.
Minden harckocsinak a 16vészgyalogsag harcrendjének élén, vonalalakzatban kellett timad-
nia. Az els6 1épcsd a 46. garda-harckocsidandar volt. Mogotte a 187! és 31. garda-gépesitett-

0 Szdamvéber 2018. 285. o.

¢4 Ezért kés6bb Johann Reiss SS-Hauptsturmfiithrer a Német Kereszt arany fokozata kitiintetésben
részesiilt.

5 Szdamvéber 2018. 288-289. o.

¢ CAMO f. 3443, op. 1, gy. 77, 1i. 178., 180.

Uo. f. 3139, op. 1, gy. 3, li. 58.

% Uo. f. 3443, op. 1, gy. 77, 1i. 178., 180.

“Uo. f. 3099, op. 1, gy. 23, 1i. 40.

" Loza 1967. 593-594. o.

TCAMO f. 3333, op. 1, gy. 11, li. 77-78. A szallitojarmiivek hianya miatt a hadtestparancsnok elha-
tarozasara, az 1. és 2. gépesitett-1ovészzaszloalj gyalog harcrendben indult a menetvonalon.

648



A 1. vilaghabort nyomainak terepi kutatasa Heréden és kornyékén

dandarok tamadtak. A tartalékokat a 30. garda-gépesitettdandar,” a 35. gardaaknavet6-osz-
taly (,,Katyusak™) és a 70. miiszaki zaszloalj képezte.”

A tlizérségi elokészitést kovetden a 303. 16vészhadosztaly Gjabb rohamra indult a megero-
sit6 harckocsi-harccsoport tamogatasaval, és 16 oraig ismét elfoglalta Heréd kozséget.™
A tdmadas alatt a hadosztaly 52 német katonat fogsagba ejtett és diszlokacios térképeket
zsakmanyolt a 18. SS-pancélgranatos-hadosztalytol, az &jszaka folyaman pedig megkezdte
a visszavonuld németek {ild6zését.”

A 46. garda-harckocsidandar december 4-i jelentése alapjan az alakulat az alabbi erokkel
rendelkezett: harckocsi az allomanytabla szerint 65 db, ebbdl mitkodoképes 63 db, négycsovii
légvédelmi pancélozott szallitojarmii 10 db (vélhetdleg az M—17 négycsovii onjard légvé-
delmi nehéz géppuska), aknavet6 4db és gyalogos 263 6.7

A hadtestnek az attorésbe egy menetvonalon torténd bevetésével — a nagy mennyiségli
harckocsi és gépkocsi egy menetvonalon mozgatasaval —nagy dugd alakult ki, ez megaka-
dalyozta a tamadas tovabbfejlesztését, és korlatozta a csapatok mandverezéképességét.””

A mar korabban emlitett 303. l6vészhadosztaly eléorenyomulasat segitd elérevetett osztag,
a harckocsi-harccsoport, valoszintileg a 9. garda-gépesitetthadtest 46. garda-harckocsidan-
darjanak el6revetett osztaga volt. D. F. Loza gardaf6hadnagy, az 1. gdrda-harckocsizaszloal]
parancsnokhelyettese, aki az elérevetett osztag parancsnoka is volt, egy-egy harckocsi- (pa-
rancsnoka Abromov gardahadnagy) és géppisztolyosszazadbol (parancsnoka Kucserov
gardafdhadnagy), tovabba egy-egy miiszaki- és felderitdszakaszbol allo erével rendelkezett.”
Az el6revetett osztagrol a jelentésekben igy olvashatunk: , Ertékelve a helyzetet és kiilonosen
a harckocsik hianyat, a dandar az attdrésbe az oszlop felépitésénél a kovetkezok figyelem-
bevételével keriil! A l6vészhadosztalynal nincs elégséges csapasméro erd, az ellenséges
védelem attorésénél nem lehet szamolni a teljes mélység attorésével (kiilonosen Heréd tele-
piilésnél), a dandar €lén az utat sajat maganak kell megtisztitani, lekiizdve az ellenség ellen-
allo feészkeit, lefogva a tlizérségliket €s harckocsijaikat, megsemmisitve és elvagva dket a
gyalogsaguktol. Az oszlop élén ennek érdekében Iétrehozasra keriilt egy erds felderitécsoport,
allomanyaban egy kozepesharckocsi-szazaddal, 4 db nehézharckocsival,” géppisztolyos-
szazaddal, utaszszakasszal, felderitGszakasszal és légvédelmi szakasszal.”*

Az el6revetett osztag azt a parancsot kapta, hogy semmisitse meg a németeket a lakott
teriileteken, és ezzel a dandar magabiztos eléremozgasat biztositsa. Amennyiben az elore-

2CAMO f. 3443, op. 1, gy. 77, 1i. 180.

" Loza 1967. 589. o.

™ Szamvéber 2018. 285. o.

SCAMO f. 883, op. 1, gy. 24, 1i. 143.

*Uo. f. 3139, op. 1, gy. 3, 1i. 58.

7Uo. f. 3443, op. 0000001, gy. 0059, 1i. 161.

" Loza 1967. 594. o.

” A 46. garda-harckocsidandart megerdsitették a 49. 6nallo garda-nehézharckocsi-ezreddel is,
amelynek 4 db ISz-2 nehézharckocsija kertiilt kijel6lésre a felderité csoportba.

80CAMO f. 3139, op. 1, gy. 3, 1i. 214.

649



Adam Balazs

vetett osztag ereje erre kevésnek bizonyulna, akkor foglaljon el kedvezo terepszakaszt és
kapaszkodjon meg azon a foerdk beérkezéséig; ezzel kedvezo feltételeket teremtve a féerdk
harcba vetésére. Ezen a teriileten a németek védelme még meglehetdsen szilard volt, ezért
az elso idészakban az elérevetett osztagnak nem sikeriilt nagyobb tavolsagra elszakadnia a
dandar féerd6itol. Az elérenyomuldst folytatva az elorevetett osztag eloszor Heréd teleptilésre
tort be.™

A 46. garda-harckocsidandar és az alarendelt 49. 6nall6 garda-nehézharckocsi-ezred mind-
addig, amig délkelet fel6l megkozelitette Herédet, nem kertilt kdzvetlen harcérintkezésbe a
németekkel, am a kozség el6tt a védok tiizébe iitkdzott, amelynek kivaltasaban részt vettek
azok lovegei, aknavet6i és pancélozott harcjarmiivei. Heréd északkeleti szegélyérdl (valo-
szintileg a mar korabban emlitett 137-es magassagi pontrol) pedig a németek gyalogcsoport-
jait vetették be.

A német jelentésekben a délelott eseményei igy szerepelnek: ,,Délutan az ellenség a
I'V. pancéloshadtest arcvonalan erés gyalogsaggal és szamos harckocsival majdnem min-
denhol attort, ahogyan ezt az a Fretter-Pico-seregcsoport 1. vezérkari tisztje 17:30-kor jelen-
tette az esti helyzettajékoztaton. Kartal elveszett, t6le északra 13 ellenséges pancélos all,
Verseghez 20 pancélos kozeledik. Onnan délkeletre Nagykdkényes felé vette az iranyt.
Herédet bevették az ellenség pancélosai, ettdl északra a 18. SS-pancélgranatos-hadosztaly
keresi a lehetOséget, hogy egy védelmi vonalat épitsen ki.”*?

A szovjet 303. gyaloghadosztaly csapatai lekiizdve a németek tiizellenallasat, 18.00-ra a
kovetkez0 terepszakaszon harcoltak: a 847. 16vészezred a 137-es magassagi pontért és el-
foglalva Heréd déli szegélyét, a templomért harcolt, a 849. 16vészezred egy zaszloaljjal, balrdl
megkertilve, betort Heréd délnyugati szegélyén, a 845. 1ovészezred 2. zaszloalja a 16vész-
hadosztaly tartaléka Baj-puszta korzetében.®

A 49. 6nall6 garda-nehézharckocsi-ezred 6sszevont szazadanak 1Sz—2 harckocsijai, ame-
lyek a 46. garda-harckocsidandarnak voltak alarendelve, azt a feladatot kaptak, hogy pusz-
titsak el a német védelem gerincét add nagyobb tirméretii tiizérségi lovegeket. A géppuskakat,
aknavetdket és a nagyobb agytkat nem az ISz—2-eseknek, hanem a mogottiik halado M4A2
kozepes harckocsiknak kellett megsemmisiteni. Az egyik ilyen tiizérségi allas elleni roham-
kor Csaritonov féhadnagy, a nehézharckocsi-szazad parancsnoka, sulyos sebesiilést szerzett,
ugyanis ISz—2-es pancélosat egy 15 cm-es nehéz tabori tarack granatja eltalalta. A nehéz-
harckocsi mozgasképtelenné valt, de a lovedék nem iitdtte at a pancélzatot, azonban a rob-
banas hatasara a pancélzat belso oldalarol nagy sebességgel valtak le repeszek, €s az egyik
ilyen talalta el a szdzadparancsnokot. A szazad vezetését Sztorosuk féhadnagy vette at.34

A németek konnyen mozg6 eszkdzei, példaul a harckocsik, az 6njard 16vegek, az dsszes
utkeresztezddésben, szurdokban, nagyobb és kisebb telepiilésen megtalalhatoak voltak.

81 Loza 1967. 594. o.

82 HL KTB 626. mikrofilmtekercs, 7.210.716. sz. felvétel.
$CAMO f. 1610, op. 1, gy. 20, 1i. 37.

8 Szamvéber 2018. 286. o.
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A Tamota-tanyanal,® Heréd északnyugati részén, a lesben allé német védelem rohamléve-
geinek és pancéltord agyuinak tiize megallitotta a 46. garda-harckocsidandar eldrevetett
osztaganak pancélosait.*

Itt a szovjetek erds ellenallasaba titkdztek, ezért nemcsak az élosztag, hanem a teljes
harckocsidandar bekapcsolodott a harcba. A szétbontakozasra a harckocsidandarnak nem
nagyon volt lehetdsége, mert a terep e jarmiivekkel nehezen volt jarhato. A csoportositasbol
csak 1-2 harckocsizaszloaljnak volt lehetsége szétbontakozni és tiizelni, de a szovjeteknek
ekkorra mar sikertilt elfoglalni Herédet.*’

A harc kovetkeztében a 46/1. garda-harckocsizaszloalj (parancsnoka Jakuskin szdzados)
Abromov gardahadnagy vezette szazadanak vesztesége 7 kil6tt MAA2 harckocsi és tobb
sebesiilt volt. A dandar parancsnoka elhatarozta, hogy a 46/2. garda-harckocsizaszloaljat
(parancsnoka Servan szazados) elére vonja Heréd északnyugati szegélyére, azzal a feladattal,
hogy helybdl vezetett tiizzel tamogassa a megallitott élosztagot, megsemmisitve a németek
megjelend tlizeszkozeit.

Az elérevetett osztag még vilagosban kezdett harcolni. A dandar parancsnoka, hogy a
sotétség beallta el6tt elfoglalja a németek ellenallasi pontjait,®® elhatarozta, nem szembdl
tdmadja Nagykokényest az 0sszes erdvel, hanem a 46/1. és 46/2. élzaszloaljakkal a Tamota-
tanyat (és ezzel a német pancélos véddallast) balrol megkeriilve a telepiilés déli részén mér
csapast. A 46/3. garda-harckocsizaszloalj pedig a meger6sitésként kapott eszkdzokkel ta-
mogatja a miiut mentén tdmado két harckocsi zaszloaljat €s a német tiizet magara vono
elérevetett osztagot. A védok tudva, hogy a mozgas ebben az idében az utakon kiviil nehéz,
a csapast szembdl vartak, de a 46/1. és 46/2. harckocsizaszloaljak északnyugati iranybol
varatlanul mértek csapast.®’

A Nagykokényesre vezet6 utat (ezzel egylitt a Tamota-tanyat) a szovjetek megtisztitottak.
Az élosztag tovabb folytatta el6renyomulasat Nagykokényes iranyaba, de a németek minden
erejiikkel a telepiilés mint tampont megtartasara torekedtek. ** Az élosztag ujbol megallasra
kényszeriilt, ugyanis a német csapatok Nagykokényes déli szélén szivos ellenallast tantisi-
tottak, megallitottak Abramov gardahadnagy szazadat. Nagykokényesre csak az elorevetett
osztag hatolt be; a telepiilés északi szE&Iét az eldrevetett osztagnak féloras utcai harcot kove-
téen sikertilt elérnie.”

8 Heréd és Nagykokényes kozt, féluton talalhatd a tanya, amelyet ma a Heréd—Nagykokényes Me-
z0gazdasagi Szovetkezet hasznal.

8 Szamveéber 2018. 286. o.

$7CAMO f. 3139, op. 1, gy. 3, 1i. 214.

8 Loza 1967. 594-595. o.

¥ CAMO f. 3139, op. 1, gy. 3, li. 58-59.

%Uo. f. 3139, op. 1, gy. 3, 1i. 58.

1 Szamvéber 2018. 286. o.
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A 46. garda-harckocsidandar az aznapi harcokban nyolc®> M4A 2 harckocsit és 30 katonat
veszitett Gsszesen.” Megsebesiilt a 849. 1ovészezred parancsnoka, Vaulin alezredes és ugyan-
ennek az ezrednek a foorvosa, Lopatin orvosszazados, tovabba a 844. tiizérezred
titegparancsnoka.*

A 303. gyalogosztaly mindenféle tiznemmel december 5-ig megsemmisitette a németek
kb. 150 katondjat és tisztjét, 2 aknavetdiitegét, 2 db 75 mm-es lovegét, valamint fogsagba
ejtett 25 ot a 357. gyaloghadosztaly 945. granatosezredétol és a 18. SS-pancélgranatos-
hadosztaly 39. SS-pancélgranatos ezredétél.”

December 5-¢ folyaméan a 357. gyaloghadosztaly Hatvan koriil a Karola-allasban kb. 800
gyalogos katonajat vesztette el, mialatt a szovjetek attortek a Kartal-FenySharaszt—Heréd
vonalon.” A 7. gardahadsereg a német vonalat attorve Baj-puszta—Kartal vonalaban dsszesen
mintegy 4—8 km-t nyomult elére, és a nap folyaman az attorést 18 km-re szélesitette ki.””

Harc Heréd égboltjan

1944. december 5-én a 2. Ukran Front 5. 1égi hadseregének allomanyaba tartozo 3. garda-
csatarepiilohadtest feladata a 7. gardahadsereg és a 6. garda-harckocsihadsereg csapatainak
tamogatasa volt a német védelem 4ttorésében a Heréd—Alsokartal terepszakaszon.
A 3. garda-csatarepiil6hadtest harctevékenységét a 279. vadaszrepiil6 hadosztaly biztositotta.
A 3. garda-csatarepiilohadtest az 5. 1égi hadsereg parancsnokatol azt az utasitast kapta, hogy
10 ora 15 perctdl 12 éra 15 percig csatarepiiléi miikodjenek egyiitt a 7. gardahadsereg csa-
pataival, és tomeges csapasaikkal pusztitsak a németek tiizér- és aknavetd titegeit és beasott
csapatait a Heréd—Kokényes—Verseg—Alsokartal kdrzetben, igy segitve az attorést. Tovabbi
feladatuk volt 13 6ra 15 perctdl, hogy a szovjet felderitdk jelentései alapjan semmisitsék meg
anémetek visszavonulo és beérkezo csapatait a 7. gardahadsereg timadasi savjaban, valamint
tartsanak készenlétben két csoport (sic!) csatareptilét a 46. hadsereg esetleges tamogatasara.
Altalanos feladatuk volt a folyamatos és aktiv felderités, kiilonos figyelemmel a mozgd
egységek szarnyaira és a beérkez0 sajat hadmiiveleti tartalékokra.”®

Az 5. 1égi hadsereg parancsnoka és a hadtestparancsnokok a 7. gdrdahadsereg figyel6pont-
jarol, Tura telepiilésrol kovették figyelemmel a torténéseket. A 6. garda-harckocsihadsereg
attorésbe torténd bevetésekor a 3. garda-csatarepiiléhadtest parancsnoka attelepiilt a
6. garda-harckocsihadsereg figyelopontjara. Az 5. garda-harckocsihadtesthez és a 9. garda-

27 db harckocsit a Tamota-tanya kornyékén és 1 db harckocsit az Erdétarcsaért vivott harcokban
veszitettek.

% Loza 1967. 597-598. o.

*CAMO f. 1610, op. 1, gy. 20, li. 37.

%Uo. f. 1610, op. 1, gy. 20, li. 37.

% http:/www.lexikon-der-wehrmacht.de/Gliederungen/Infanteriedivisionen/357ID-R.htm. (A letdl-
tés idépontja: 2019. szeptember 11.)

7 Loza 1967. 592-593. o.

% CAMO f. 20512, op. 1, gy. 86, 1i. 200.
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gépesitetthadtesthez a csatareplilé és vadaszreplilé hadtestek Osszekotdtisztjei voltak
delegalva.”

A foldi csapatok a 3. garda-csatarepiiléhadtest segitségével visszaverték a németek altal
inditott harckocsi- és gyalogsagi ellenlokéseket és lassii tempdban, folyamatosan haladtak
elére nyugati-északnyugati iranyba. A nap soran a német vadaszrepiilok (az alakulat forras
hidnyaban nem azonosithato) 2—6 gépes csoportokban Fw—190 és Me—109 tipust gépekkel
folyamatosan oltalmaztak csapataikat a harcmezon, és ellentevékenységet folytattak a szovjet
csatarepiilékkel szemben.'” Szovjet oldalon az attorés soran 8—10 gépbdl allo T1-2-es cso-
portok tamogattak a szarazfoldi csapatokat. A reptilécsoportok részben megsemmisitették
a németek csapatait és technikajat Verseg—Heréd—Kokényes—Erdokiirt—Erdotarcsa—
Héhalom térségében, és ugyanott felderitést is végeztek.”!

A 3. garda-vadaszrepiil6hadtest 12 vadaszgépbdl allo csoportja folyamatos jarérozésével
oltalmazta a 7. gardahadsereg, a 6. garda-harckocsihadsereg és a Plijev lovas-gépesitett
csoport csapatait Hatvan—Alsokartal-Tura korzetében. !

1944. december 5-én az 5. 1égi hadsereg a harctevékenységek soran megsemmisitett
7 harckocsit, 2 pancélozott szallitojarmiivet, 177 gépkocsit, 9 1oveget, 26 fogatot, 10 vasuti
vagont, megrongalt 28 épiiletet, felrobbantott 3 10szerraktarat, lefogott 10 tabori-, 13 1égve-
delmi- és 2 aknavetdiiteget, megsemmisitett 113 tiizfészket, ¢s megolte a németek kb.
580 katonajat és tisztjét.

A 3. garda-csatarepiild hadtest 1944. december 5-én 258 repiilobevetést hajtott végre, ebbdl
[1-2-es tipussal 166 bevetést, La—5-0s tipussal 92 bevetést. Bombavetd harctevékenységet a
7. gardahadsereg tamogatasaként 121 bevetés soran végeztek. Az atlagos bombaterhelés
390 kg volt, ebbdl repesz 85, rombold 15% volt, valamint kidobésra keriilt 255 000 r6plap

is.104

A védelmi rendszer felépitése Heréd koriil

A Hatvan és Aszod kozotti terepszakasz rendkiviil fontos volt a német vezetés szamara,
ugyanis itt kapcsolodott Gssze a Budapest déli és keleti felét védd Attila-vonal és az Eszaki-
kozéphegység déli labat védo Karola-vonal.'” A Cserhat és a Matra hegységek kozott e te-
repszakasztol kezdodéen csokken a gépjarmiivekkel jarhato teriilet szélessége Salgotarjan

iranyaban. Ugyanis Pasztotol mar csak a mai 21-es fout mentén lehet a hegyek kozott gép-
jarmtivel elhaladni, Salgotarjan pedig fontos ipari varos volt vaskohaszataval €s tizemeivel,
mar a II. vilaghaboru alatt is, ezért nagy katonai potencialt jelentett a németek szamara.

2 CAMO f. 327, op. 0004999, gy. 0228, 1i. 17.
w0 Uo. f. 20512, op. 1, gy. 86, 1i. 200.

1 Uo. . 20512, op. 1, gy. 86, li. 201.

122Uo. f. 327, op. 0004999, gy. 0228, 1i. 17.

13 Uo. f. 327, op. 0004999, gy. 0228, 1i. 19.

4 Jo. f. 20512, op. 1, gy. 86, li. 201.

195 Sipos — Ravasz 1997. 209. o.
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A teriilet fontossagat hangstlyozo harmadik indok pedig, hogy errdl az Aszod—Hatvan
terepszakaszrol lehet eljutni Vacig, ami fontos teriiletet jelent Budapest atkaroldsa szem-
pontjabol, ahogy ez a késdbbiekben be is bizonyosodott.

Egy szakirodalmi abran'® jol lathato, hogy a Karola-allast legalabb két ellenallasi terep-
szakasz alkotta Hatvan térségében. Ez teljesen logikusan magyarazhatd, ugyanis a
Budapestrél Miskolcra vezetd vasttvonal Hatvanon vezet keresztiil, és itt halad at az az
észak-déli vasutvonal is, amelyen északra, Salgotarjan felé lehet tovabb haladni, illetve
délkelet (Szolnok—Jaszberény) feldl sineken érkezhet az utanpotlas, mind csapatokban, mind
felszerelésben, fegyverzetben, ellatmanyban stb. A Hatvan—Salgotarjan vasttvonal hason-
l6an fontos a szallitas szempontjabol. Sét: a Miskolc—Kassa és a Vac—Parkany vasttvonalak
kozott (ez 1égvonalban 210 km) a salgotarjani volt az egyetlen févonal a Felvidék, Szlovakia
és Lengyelorszag iranyéba. Igy érthetd, hogy a németeknek Hatvan megtartésa a szovjetek-
kel szemben kulcsfontossagu volt. Ezért a varostol délre egy erésebb, mélységben jobban
tagolt véddallas huzodott. Azonban ez a teriilet az Alfold északi pereme, és ez a sik terep a
védelem hatasfokat rontotta a szétbontakozo szovjet harckocsi csapattestekkel szemben.
Ezért 1étrehoztak egy masodik vonalat is, ugyanis Hatvantol északra itt kezdddnek a Cserhat
¢s a Matra hullamos lankai, ami joval alkalmasabb a védelemre.

A rendelkezésre 4116 id6 és miiszaki-technikai kapacitas, nem kiilonben az él6erd hianya
nem tette lehetévé, hogy a szabalyzatokban eléirtaknak megfeleléen, valamint a keleti had-
szintéren szerzett tapasztalatokat felhasznilva a maguk teljességében épitsék ki a
védadallasokat.

A Hatvantdl északra fekvd védoallast véltem felfedezni az Ujvarsany-puszta és a
Nagygombosi Boraszat'"” kozott huzodo 16vészarok képében. Juhasz Jozsef,'® a vele késziilt
interju'®” soran megerdsitette, hogy ez a lovészarok nem kozvetleniil december 5-¢ el6tt lett
kiasva, hanem hetekkel korabban, de sajnos pontos idépontot nem tudott mondani a kelet-
kezésére. Ebbdl kiindulva a két informacio egyezik, vagyis a Hatvantol északnyugatra fekvo
l6vészarok szinte biztosan a Karola-allas részét, annak jobbszarnya egyik elemét képezte.

A Heréd kozvetlen hataraban 1évé masodik védoallas nem volt miiszakilag igy kiépitve,
viszont a meglétérdl egy szovjet harc kozben késziilt vazlat, illetve a két interjualanyom is
tanuskodnak. Juhasz Gr elmondasa szerint itt volt egy agyt a Szipszer hid'"° tovében, Nagy
Mihalyné Krizsan Piroska'! pedig a hid Heréd felé es6 hidfdjénél 1évo raktarhelységekrol
¢s kisebb bunkerekrol szamolt be.

196 Tieke—Rebstock 2000. 89. o.

17 ntézménynév. Hatvan kozpontjatol 3 km-re északra talalhatd a boraszatként mikodo kastély.

108 Juhasz Jozsef 16 éves volt, amikor az arcvonalak elérték Herédet. A telepiilésen €16 életerds
fiatalkéntrészt vett minden, a németek altal a helyi civilekkel egyiitt végzett erdditési munkaban.

19 Juhasz Jozseffel késziilt interja (2019. 02. 23.) hanganyaga a szerz birtokaban.

" Heréd kozpontjatdl 1 km-re, délre talalhato hid, amelyen a Hatvan—Heréd kozotti ut megy keresz-
tlila Nograd (Vanyarci)-patakon.

"'Nagy Mihalyné Krizsan Piroska herédi lakos 12 éves volt, amikor az arcvonalak elérték a telepiilést.
A legtobb eseményt kozvetleniil nem latta, csak par nappal késobb a helyszineket a front atvonulasa utan.
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A 1. vilaghabort nyomainak terepi kutatasa Heréden és kornyékén

Az Oskokényesnél'? talalhato aknavetd-tiizeléallasok a Baj-pusztanal hiuzodo 16vész-
arokrendszert tamogattak, ugyanis a két helyszin 1 km-re helyezkedik el egymastol.
A korabeli német aknavet6k hatasos 16tavolsagaval a Hatfa-domb'' tertiletét mar nem tudtak
célba venni, ugyanis ez tobb mint 2 km-re talalhat6 az aknavet6-tiizeldallasoktol, viszont a
Heréd kdzvetlen hatdraban htizodo allasoknal esetlegesen megkapaszkodott csapatokat még
képesek lehettek hatasos tlizzel tamogatni annak ellenére, hogy a mellvédek alapvetéen nem
abba az iranyba voltak tajolva.
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2. kép: A Heréd koriili védelmi dllasok rendszere
(HM HIM Hadltorténeti Térképtar B XVa 49/b felhaszndlasaval)

as

2 Heréd kdzpontjatol kb. 600 m-re keletre talalhato az Oskokényes (bokorcsoport a domboldalon),
a késdbbiekben itt egy dogkut is izemelt, de ennek ma mar csak a romjai lathatok.
3 A Szipszer hidtol délre talalhato 159 m magas domb megnevezése, ezen allt a mar elbontott

Cifra-major.
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A Tamota-tanyatol délkeletre htizodo pancélos-véddallas valdsziniileg miiszakilag nem
volt kiépitve, a védelem inkabb hevenyészett jelleget Oltott €s a terep természetes elemeit
probalta felhasznalni fedezék gyanant. A 6. pontban talalhato allas megfigyelopontként
szolgalhatott, innen kivaloan szemmel tarthattak a Herédtol keletre eso teriiletek legnagyobb
részét, a telepiilés kivételével.

Ezekbol lathato, hogy a német csapatok Herédet kifejezetten fontos telepiilésnek tartottak,
mivel november 25-¢ utan Hatvant elfoglaltak a szovjet csapatok és a front vonala kb. 10
napig Heréd hataratol csak 1-2 kilométer tavolsagra huizodott.

A telepiilésen késobb Iétesiilt szovjet replil6térrdl én is teszek emlitést, de ez kozvetlentil
nem tartozik a Heréd koriili védelmi allasok rendszeréhez.

A Heréd koriili dllasrendszer
A Heréd térségben kiépitett llasrendszer tobb, térben elkiilonithetd szektorra oszthato.
1. Allas Ujvarsany-pusztatol a Nagygombosi Boraszatig

Az allasrol eloszor Viczian Mihaly helytorténeti konyvében olvastam, amelybdl kidertil,
hogy herédi lakosokat vittek ki az adott terepszakaszokra lovészarkot asni.

,»,1944 novemberében egyre kozelebb kertilt a front kozséglinkhdz, november 16-an két
hatalmas agyulovés érte Herédet. Akkor mar tobb német alakulat a civil nép bevonasaval
probalta fokozni katonai erejét, ezért 96 férfit osszeszedtek, s német katonai érizet mellett a
Cifra-major'** és Hatfa-domb aljara vezényelték dket futdarok asasara. Akkor november
25-én mar Hatvant felszabaditotta a Voros Hadsereg. A futdarok vonala a dombon fekvo
Cifra-major tanyatol cikkcakkban hizodott le O-Varsany-pusztaig's. Minden civilnek
15 méter szakaszt mértek ki miel6bbi kidsasra. A munkat alig kezdték el, nemsokara szovjet
felderit6 gépek haladtak el felettiik. A német légelharito agyuk ekkor tiizelésbe kezdtek, de
egyetlen szovjet repiil6gépet sem 16ttek le. Egy 6ra milva minden ugyaniugy megismétlédatt.
Nem tudom okat adni, hogy miért, de a németek, amint a masodik szovjet felderitok elta-
voztak, a civileket egybdl hazaengedték ™'

A Baji gesztenyefasornal'”’ tortént eseményekrol pedig ugyanebben a konyvben Lénar
Ferenc visszaemlékezésében olvashatunk: ,,A Baji gesztenyefasortol balra hizodé akacfasor

14 A Szipszer hidtol délre talalhaté 159 m magas dombon régen allt egy major, aminek a nevét az-
6ta is viseli a teriilet. A Cifra-major és az Ujvarsany-puszta egymas mellett helyezkedik el, de
a hatvani ut valasztja el a kett6t egymastol. A terepbejaras soran egyértelmiivé valt szamomra,
hogy Ujvarsany-pusztan valésziniileg keresztiillment az a 16vészarok, amely a Hatfa-domb aljara
vezetett.

115 A Radvaniczki-tanya ma hasznalt megnevezése.

" Viczian 2004. 92-93. o.

17 A Baj-puszta és a mai 21-es fout kozott talalhato foldat, amelynek két oldalat vadgesztenyefak
szegélyezik.
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A 1. vilaghabor nyomainak terepi kutatasa Heréden és kornyékén

mellett pedig 16vészarkot astak ki. A fiatal koruknal fogva idehaza maradt leventéket (mint
én is!) kivitték 16vészarkot asni. A 16vészarkoktdl kb. 300 méterre Baj-pusztan mar orosz
katonak voltak.”!!8

Az atkutatott teriiletek koziil ez volt a legnagyobb (kozel 17 500 m?), és itt keriilt el6 a
legtdbb, legérdekesebb lelet is. A teriilet mérete miatt dontéshelyzet allt el6, hogy melyik
terepszakaszokat érdemes atkutatni. Az els6 kutatasi nap a munka a Baj-pusztanal talalhato
erdésorban kezd6dott, a talaj puha volt, konnyen felszinre lehetett hozni a leleteket, de nem
keriilt el6 semmi, ami a I1. vilaghabortihoz kapcsolodott volna, csak sérosdobozok és fém-
hulladék. Ennek okén elhataroztam, hogy az akacfasor és 21-es fout kozotti legelének a
fasorhoz kozelebbi széle, 20 méter szélességben keriil majd atkutatasra. Ugyanis Juhasz
Jozsef arrol szamolt be, hogy itt egy tobbsoros 16vészarok htizodott.

Az akacfasor keleti oldalan elkezd6do kutatas gyorsan eredményessé valt, mar az elsd
napon tobb repeszdarab és aknagranathoz tartozo szarnystabilizator kertilt eld, 6sszesen:
35 repeszdarab, ezek aknavetokbdl és tiizérségi fegyverekbdl szarmaznak, 3 darab 82 mm-
es IL. vilaghaborus felrobbant szovjet aknagranathoz tartozo szarnystabilizator és egy 8x54R
magyar 16szer 16vedéke. A szovjet aknagranat-szarnystabilizatorokhoz tartozo granatokat
a szovjetek a német élderd pusztitasara és a lovészarkok rombolasara hasznaltak. Az itt
hiiz6do 16vészarok valosziniileg kétsoros volt, a 16vészgddroket egy hatso futdarok kothette
0ssze, ahogyan az a német erdditési utasitasban is olvashato.

A harcjelentésekben és a harcparancsokban igy olvashatunk az itteni torténésekrol:
,»A 27. garda-l6vészhadtest hadtestparancsnokanak elhatarozasa: Az ellenség védelmét szét-
verem Baj—Radvanyikij?° (kiz.) [kizarva— AB] terepszakaszon a 303. 1ovészhadosztaly
erbivel. A 227. 16vészhadosztaly kisegitd csapast mér Sapi-puszta,”’ Apc iranyba, egy ez-

reddel Bajtol északra.”'*?

,»Az 570. és 779. 16vészezredek nem tudtak haladni, erds tiizérségi, aknaveto és géppuska-
tlizzel talalkoztak, masodszori roham és tlizcsapas megszervezésére kényszeriiltek Vords-
Sapi-puszta, Lérinci, Hatvan—LGrinci vasttvonal teriiletére.”'?

A Baj-pusztanal talalhato akacfasor és a Cifra-major kozotti terepszakaszon fémke-
res6-miiszeres kutatds csak nagyon feliiletesen folyt, ugyanis a jelentések szerint az akacfasor
mentén sokkal nagyobb harcok bontakoztak ki, mint itt, ezért arra a terepszakaszra fordi-
tottam tobb idGt és energiat. A terepbejaras soran probaltam minél nagyobb teriiletet atvizs-
galni a fémkeres6-miiszerrel, igy 3000 m? kertilt atfésiilésre, minek soran elékeriilt két re-
peszdarab. A terepbejaras egyértelmiivé tette, hogy az itt talalhato fasor elott huzodhatott
az egykori 16vészarok, ugyanis innen tokéletes kilovése lehetett a német védoknek a kdrnyezo

8 Viczian 2004. 95. o. A gesztenyefasortdl balra kifejezést Heréd iranyaban kell értelmezniink,
ezért ez a fasortdl északra talalhato.

119 A Juhéasz Jozseffel késziilt interja (2019. 02. 23.) hanganyaga a szerz6 birtokaban.

120Radvaniczki-tanya.

2T 6rinci kozpontjatol 2 km-re délre helyezkedett el, mara mar elbontasra kertiilt.

2ZCAMO, f. 883, op. 1, gy. 24, 1i. 141.

123 Uo. f. 883, op. 1, gy. 24, li. 143.
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terepre, mert ez van a kornyez0 teriileten a legmagasabb tengerszint feletti magassagban.
Az ettdl nyugatabbra 1év6 erd6sor eldterében biztosan nem volt 16vészarok, ugyanis innen
nem lett volna jo kilovésiik a németeknek.

A 303. gyalogosztaly harcjelentésében igy olvashatunk az itt torténtekrdl: ,,1944. 12. 5-én
a 303. [ovészhadosztaly a 41. nehéztarackos tiizérdandarral, az 52. aknavetoezreddel, a
47. 6nalld garda-aknavet6osztallyal a hadtesttorzs 1944. 12. 4-i 27. szamu parancsanak
megfeleloen, a tiizérség 45 perces tiizérségi elokészitése utan attori az ellenség védelmét Baj
(kiz) [kizarva— AB] Radvanyickij (kiz.) terepszakaszon, lekiizdve az ellenség tiizellenallasat,
[19]44. 12. 5-¢n 20.00-ra teljesen birtokba veszi Heréd, 137. magassagi pontot, elvagva a
harckocsikat a Kokényesre'** vezet6 uttdl.”2>

Az Ujvarsany-puszta és Ovarsany-puszta kozotti terepszakaszon végzett kutats soran
atkutatasra keriilt 3000 m?, itt keriilt el6 a szamomra legérdekesebb lelet, egy Panzerfaust
30 kézi pancéltord granat. Talaltam még 9 db repeszdarabot és 12 db szovjet 7,62x54 mm R
pancéltoré-gyjto élesloszert' is, amit a szovjet 7,62 mm-es DP golyoszorohoz (amelyet
DP-27 tipusjellel 1928-ban rendszeresitettek, ezért DP-28 néven is ismertté valt)
rendszeresitettek.

élesloszerek (a szerzd felvétele)

124 A mai Nagykokényesnek felel meg.
12CAMO f. 1610, op. 1, gy. 7, 1i. 98.
126 Ezeket a hiivelyfenéken talalhato beiitések alapjan 1944-ben gyartottak.
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A szovjet 16szerek egy par négyzetdeciméteres teriileten voltak elszorva, ezért legvalod-
sziniibb, hogy a 16vészarok megtisztitasa utan egy szovjet katona nagy sietségében a l6szer
betarazasa kdzben hullajthatta el azokat. A Panzerfaust 30 megtalalasa —mivel a kézi pan-
céltord fegyverek (a Panzerfaust és a Panzerschreck) a németeknél minden csapatnemnél
rendszeresitve voltak —, nem utal egyértelmtien arra, hogy itt a németek vartak volna szovjet
pancélos tamadast, ezért kézi pancéltord eszkozoket halmoztak volna fel. A 46. garda-
harckocsidandar parancsnoki jelentésében igy olvashatunk a teriileten zajlott harcokrol:

,,1944. 12. 5-én 13.00-kor a hadtestparancsnok kiadta a jelet a menet megkezdésére, a dan-
darnak az attorésre; Heréd délkeleti megkozelitési itjaig az ellenséggel nem kertiltek harc-
érintkezésbe, nem kellett az utakon az akadalyokra figyelni. Heréd el6tt a falu északkeleti
veégebdl az élosztag erds tlizér és aknaveto tlizzel, harckocsik és onjaro 16vegek tiizével ta-
lalkozott; a szarnyakon az ellenség gyalogcsoportjait vetették be”'?’

A lovészarokrendszer elhelyezkedését bizonyitani tudtam, viszont annak pontos vonalat
csak kereszt iranyt1 bedsasokkal lehetne meghatdrozni, ami egy 6nallo kutatas targyat
képezi.

2. Aknavet6-tiizeldallas az 6skokényesben

Az allasrol Lénar Ferenc visszaemlékezésében olvashatunk: ,,A németek téli allasra rendez-
kedtek be, a falu szélén — jelenlegi dogkutnal — kokénybokrokkal boritott domboldalon
bunkerokat épitettek ki, s innen 16tték aknakkal a Nagygombos kornyéki harci allasokat.
A Baji gesztenyefasortol balra huzodé akacfasor mellett pedig 16vészarkot astak ki

A konyv egy masik részében is torténik utalds az erdditésre: ,,1944. december elején pedig,
a harmadik esetben 96 civilt a kozség keleti részébe, az tin. Kantor-foldek'” végéhez
vezényeltek a németek az esti s6tétedés utan, ahol agytarkokat'*® asattak veliik'*!

A teriilet atkutatasakor nagy nehézségekbe titkoztem. A helyszin kb. 70%-4at mara atha-
tolhatatlanna valt kokényerdd fedi, valamint a domboldal illegalis szemétlerako helyként
tizemel. Ezért rengeteg fémhulladék és épitkezési tormelék nehezitette a munkalatokat az
5000 m?-es tertilet koriilbeliil 1500 m>-ének fémkeresdvel torténd atkutatasa soran.

A fémkeres6-miiszeres kutatas kevés eredményt hozott, 6sszesen két repeszdarab és ren-
geteg hulladék kertilt el6, viszont az aknavetoknek készitett mellvédek a mai napig is jol
kivehet6k. Ezekbdl 8 darabot lehet itt 14tni; az utolsé mellvéd kétszer olyan hosszi, mint a
tobbi.

27CAMO f. 3139, op. 1, gy. 3, li. 214.

128 Viczian 2004. 95. o.

129 Heréd kozpontjatol 500 m-re keletre helyezkedik el a foldteriilet, a telepiilés és az Oskokényes
kozott.

30Ezek aknavetok tiizel6allasai voltak, csak laikusként a szemtantik nem tudtak megkiilonboztetni
a két eszkozt.

B Viczidan 2004. 93. o.
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A parméteres lejto oldala a kokénybokrok utan is nagyon kis szogben, de emelkedik, ennek
koszonhetden az aknavetoknek nem kellett mély tiizel6allast asni, mert a szovjet csapatok
kézvetlen tiize azt nem fenyegette. Igy a teriileten nem a német erditési utasitasban talalhato
tiizeloallas korvonala rajzolodik ki el6ttiink. Valoszinii, hogy ez annak is kdszonhet6, hogy
a kora téli iddjarasban, a fagyban és a saros idében sokkal nehezebb volt a talaj megmun-
kalasa.

A mellvédek atlagban 4 m hosszliak, 2 m szélesek és 0,7 m magasak, valamint egymastol
10-14 m-re helyezkednek el egy sorban a Baj-pusztanal talalhato akéacfasorral (azaz a német
l6vészarokkal) parhuzamosan.

Olyan leletek, amik egyértelmiivé tették volna, hogy milyen Girméretii aknavetdk lehettek
itt, nem kertiltek el6, viszont erre a mellvédek méretébdl is lehet kovetkeztetni. Az erdditési
utasitasban a 81 mm-es aknavetonek 1,6 m atmérdjii fedezeket kellett 4sni (az erdditési
utasitasban a granatvetd (Granatwerfer) és az aknavetd (Minenwerfer) tiizeldallasai kozott
nem talaltam kiilonbséget, ugyanis a II. vildghaborus német szaknyelv mind a kett6re a
Granatwerfer szot hasznalta). A mellvéd valamivel kisebb, mint egy kor fél korive, igy
matematikai képlettel kiszamithato, hogy az 1,6 m-hez tartozoé fél koriv (amelybe belesza-
mitjuk a mellvéd szélességének felét is, 1 m-t) 5,5 métert kapunk, ugyanez az adat egy
120 mm-es aknavetd 3,1 m atmér6jii fedezékénél 8 méter. Annak tudataban, hogy a mellvéd
5,5 m-nél rovidebb (4 m), megitélésem szerint helytallo a feltételezés, hogy itt 81 mm-es
aknavetok voltak.'*

A visszaemlékezésben olvashato bunkerek nyomat a lejté aljaban, az ide vezetd foldut
sz¢lén véltem felfedezni. Itt parhuzamosan elhelyezkedd kb. 2 m hosszi foldhalmok talal-
hatok. A németek téli dvohelyeiket gy készitették el, hogy valtozo alapteriileten (2x1, 2x2
méteres alapteriileten) astak egy 0,7-0,8 m mély godrot, amelynek a szélére felhalmoztak a
kiasott foldet, majd ezt erés fakkal lefedték és egy réteg folddel feliilrdl leszigetelték azt.
Mivel Hatvan elfoglaldsa utan csak par napjuk volt kialakitani ezeket az , iregeket”, ezért
ezek kidolgozottsaga és kényelmi szintje messze alul maradt a Wehrmacht erdditési utasi-
tasaban lathato jol kiépitett menedékekétl.> Altaldban a helyszinen allomasozo erdk felének
volt menedék kidsva, mert addig az er6k masik fele orfeladatokat latott el és harckésziiltség-
ben volt.

Juhész Jozsef szerint pihenésre mégsem hasznaltak ezeket a bunkereket, elmondasa alapjan
a katonak pihendidejiiket a faluban toltotték, és mindig gépjarmiivel vagy gyalog vitték ki
a pihent katonakat a peremvonalba.

2 Egyeztetésiink alapjan Ravasz Istvan és Szabd Jozsef Janos hadtorténészek nem tartjak kizartnak,
hogy nem csupan aknavetéket, hanem mas nehézfegyvereket is elhelyeztek ezekben az allasok-
ban.

133 Szabo Jozsef Janossal konzultaltam, hogy miként nézhetett ki pontosan a bunker, de a rendelke-
zésre allo (viszonylag kevés) informaci6 alapjan 6 sem tudott pontos leirast adni.
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3. Loszer-lerakat a Szipszer hidnal

Heréd kozség polgarmesterénél tett latogatasom soran szo esett a homokos talaju dombol-
dalrdl. A polgarmester elmondasa alapjan, a I1. vilaghabort idején a teriileten ott voltak
allasok, ahol a késobbiekben egy homokbanyat szerettek volna nyitni, de a munkalatok soran
robbanotesteket talaltak. A kiérkezo tlizszerészek nagy mennyiségii 16szert, aknagranatot
és kiilonféle robbandeszkozoket talaltak, igy nem kaptak engedélyt a banya megnyitasara.

A Nagy Mihalynéval készitett interjamban is sz6 volt a teriiletrdl, elmondasa alapjan tobb
foldalatti bunker volt itt. Ezek nagyméreti kiasott helyiségek voltak, amelyeknek teteje
vasuti talpfaval volt megerésitve, ez pedig folddel fedve: ,,nem lehetett nagyon latni, csak
egy kis domborulat volt, amit lattunk”.3* Valoszintileg pihend, de még inkabb raktarhelyi-
ségek lehettek.

A kutatas soran 1800 m? kertilt atvizsgalasra. A bunkerek helye ma mar nem lelhet6 fel,
mert a domboldal mezdgazdasagi miivelés alatt all. Olyan nagy mennyiségii fegyverzet-
technikai anyagot tarolhattak itt, hogy a tlizszerészek mentesitése utan is még tobb tiz éles
német 7,92x57 mm-es Mauser 10szert talaltam a fémkeresével végzett kutatas soran. A leletek
kozott voltak még tiizérségi repeszek és egy orosz 120 mm-es elmiikddott aknagranathoz
tartozo szarnystabilizator.

A két beszamolo és a leletanyagok alatamasztjak egymast, vagyis a Szipszer hidnal 1évo
homokos domboldalban foldalatti raktarhelyiségek voltak, amelyek koziil az egyik biztosan
egy 10szer- és robbandanyag raktar volt, amelyet megtalaltam.

4. Heréd hataranak kozvetlen védelme

Az allast bemutatd abrara'® a 9. garda-gépesitetthadtest jelentései kozott bukkantam. Egyik
interjualany sem szamolt be arrol, és irasos forras sincs, hogy ezen a védelmi terepszakaszon
l6vészarok hiizodott volna. Viszont, ha megnézziik a vonal elhelyezkedését, szembe tiinhet,
hogy az el6z6 pontokban targyalt aknavet6-tiizeldallas és a Szipszer hidnal talalhat6 16szer-
raktar is erre a vonalra esik. A vonalon 16vészarok nem huzodott, valoszintileg ezeken a
terepszakaszokon kapaszkodtak meg a védekez6 csapatok a szovjetekkel szemben, miutan
azok attorték a 1ovészarkok vonalat. A szovjet csapatok els6 védelmi terepszakaszon torténd
atkelése (bovebben az 1. pontban) soran tortént veszteségekrdl nincs adatunk, de nagy va-
loszintiséggel annak magas szdma miatt kellett a timadas masodik 1épcsdjét elére vonni.
Errdl a 9. garda-gépesitetthadtest jelentésében igy irnak: ,,14.00-kor a hadtestparancsnok
elhatdrozta, hogy segit szétverni az ellenség védelmének masodik terepszakaszat.

134Nagy Mihalyné Krizsan Piroskaval készitette interju (2019. 03. 02.) hanganyaga a szerz6 birtokaban.
13 CAMO f. 3139, op. 1, gy. 3, li. 61.
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A 46. garda-harckocsidandar parancsnoka Mihno gardaalezredes telefonon megkapta a
hadtestparancsnok parancsat: Kezdjed, Mihno!”'3¢

Valoszintileg itt helyezkedett el az az agyu is, amelyrél Juhasz Jozsef szamolt be."*’
Alapvetbden ez a terepszakasz kevésbé alkalmas a védelemre, mint az els6, ugyanis Heréd a
kornyezo terephez képest egy mélyedésben helyezkedik el, ezért szinte kizart, hogy ilyen
nehezen védhetd terepszakaszon a németek nagy energia-raforditassal jaré miiszaki mun-
kalatokat végeztek volna.

5. A Tamota-tanyatol délkeletre fekvo pancélos-véddallas

A tertilet szerepérdl el0szor egy kedves helybéli ismerdsém mint szajhagyomanyrol mesélt.
Azt is elmondta, hogy az évekkel ezeldtt a Bér-patak vizgytijtdjének szabalyozasa ellenére
ez a teriilet érintetlen maradt, tudniillik az erd3sav teriilete alkalmas lett volna egy csatorna
kialakitasara, de helyette ez kb. 70 méterrel nyugatabbra keriilt kidsasra. Nem megerdsitett
forrasok alapjan pont az esetlegesen hatramaradt I1. vilaghaboras robbandeszkdzok miatt
folytattak mashol a csatorna kiépitéséhez sziikséges munkalatokat.

Masodszorra egy szovjet térképvazlaton talalkoztam a teriilettel, amin német védoallas
voltitt jelolve. A vazlat és a jelenlegi felszin 6sszehasonlitasa soran vilagos lett, hogy ez egy
elnagyolt abra és nem egy precizen megszerkesztett térképszelvény, ezért csak a vazlaton
jelolt tereptargyak egymashoz valo viszonya alapjan lehet vizsgalodni.

A két forras egybehangzo allitasa alapjan kezd6dott meg a fémkeresds kutatas az erddsor
teljes hosszaban és szélességében.

Osszesen 15 000 m? keriilt atkutatasra a teriileten. Maga az erdésor 500 m hosszi1 és
északkelet—délnyugat iranyu. Mar az elsd terepbejaras alkalmaval bebizonyosodott, hogy
az erddsor délnyugati fele alkalmatlan tlizvezetésre, ezt a fémkeresé-miiszeres kutatas is
megerdsitette. Semmilyen I1. vilaghaborus leletanyag nem kertilt el errdl a szakaszrol.
Heréd kozség iranyaban viszont, az északkeleti felébdl remek kilatas nyilik a telepiilésre,
valamint a telepiilés és az allas kozotti nyilt terepszakaszra, illetve a Bér-patak arterére is.
Az erddsor teljes hosszaban megfigyelhet6 egy kb. 50-70 cm kozotti tereplépesd. Ez valo-
sziniileg természetes eredetii, de errdl pontos ismerettel nem rendelkezem. Azonban attol
fliggetleniil, hogy természetes vagy mesterséges uton jott-e létre egy pancélosvédoallas
mellvédjeként kivaloan alkalmas volt arra, hogy a védéallasban 1évd harckocsik also részének
védelmet nytjtson.

A 46. garda-harckocsidandar harcinaplojaban az itt zajlott eseményeket a kovetkezoképpen
jelentették: ,,Heréd északnyugati szegélyét elérve az élosztag az ellenség dnjaro lovegeinek

BCAMO f. 3443, op. 1, gy. 77, 1i. 178., 180.

37 A Juhasz Jozseffel késziilt interju (2019. 02. 23.) hanganyaga a szerzd birtokaban. Az idés ur
beszamolt két 4gyurol, egyrdl a Szipszer hidnal és egyrdl a telepiilés temetdje mellett. Elmondasa
szerint ezeket tobb 16vés leadasa utan arrébb vontattak, hogy megtévesszék a tamadokat a rendel-
kezésiikre allo agyuk mennyiségérol.
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¢és agyuinak tiizébe futott a kertek feldl. A harc kovetkeztében az 1. harckocsizaszloalj
vesztesége 7 kildtt harckocsi volt. Az ellenség minden erejével Kokényes tiampont megtar-
tasara torekedett.”!

A 9. garda-gépesitetthadtest hadinapldja az alabbiakat irja: ,,A harc Kokényesért a harc-
kocsik manéverezd harca volt, amelyet a dandarparancsnok, Mihno j6 titemben és okosan
vezetett. Kezdésként a harckocsik erds tlizcsapast mértek az ellenség tizfészkeire és
Kokényesre. Aztan az uton, szemben a telepiiléssel mozgott az élosztag, [.oza garda féhad-
nagy vezetésével, az ellenség teljes tiizét magara vonva. Ebben az idében az 1. harckocsi-
zéaszloalj (parancsnoka Jakuskin szazados) s a 2. harckocsizaszloalj (parancsnoka Servan
szazados) balrol nyomult elére, megkeriilve a Tamota tanyat és varatlan csapast mért
Kokényesre balrol.””*

A fémkeres6-miiszeres kutatas soran talaltam 3 db német 7,92x57 mm-es Mauser pus-
kal6szerhez tartozo hiivelyt és egy éles Mauser 16szert is, valamint 19 repeszdarabot és
kisméretti (kb. 20 gramm tomegti) dlomdarabokat is.

Az erd6sor délnyugati végénél nem allt meg az allas, csak kilovés hianyaban megszakadt,
¢s tovabb haladt a miiatra mer6legesen, majd annak masik oldalan is folytatodott par tiz
méter hosszan. Ezt az itt talalt leletek bizonyitjak. Elokeriilt egy KTM 1-es gyujtoszerkezet,
amit a 45-, 76,2- és 85 mm-es szovjet agyukhoz hasznaltak. Mivel sem a 9. garda-gépesi-
tetthadtestnek, sem a 46. garda-harckocsidandarnak nem voltak T-34 harckocsijai, ezért egy
M4A2 I6hette ki, viszont ha SzZU—-76 6njaro 16vegbdl szarmazik, akkor az a harcjarmii a
18. és 31. garda-gépesitettdandarok valamelyikéhez tartozhatott. Az allastol 100 m-re nyu-
gatra 1év6 csatorna vizszint folé emelkedd oldalaban is elokeriiltek repeszek, 5 db, de ezek
nagyon aprok voltak. Ide egy célt tévesztett harckocsilovedék csapodhatott be.

A leletanyagot, a szovjet 46. garda-harckocsidandar vazlatat és a szajhagyomanyt dssze-
vetve egyértelmilien megallapithatjuk, hogy a jelenlegi erddsor és annak délnyugati meg-
hosszabbitasa volt a német védoallas pontos helye.

6. Allas a sz6l6sdomb felett

A Sz6l6sdombon'* talalhaté feltételezett allasrol egy helybéli ismerdsom tett emlitést, viszont
a visszaemlékezésekben és a jelentésekben nem keriilt el6 errdl tobb informacio. Az elsd
terepbejaras soran egyértelmiivé valt, hogy az erddsor elhelyezkedése kivaloan alkalmas a
tlizvezetésre €s a megfigyelésre. Az itt elhelyezkedd 145,1 m-es magassagi pontrol Lorinci
¢és Nagygombos telepiilések, valamint a kornyezo terepelemek remekiil megfigyelhetdk.
Heréd viszont nem belathato, mivel a falu egy medencében helyezkedik el, ez a teleptilés

B8 CAMO f. 3139, op. 1, gy. 3, 1i. 58.

1Uo. f. 3443, op. 1, gy. 77, 1i. 186.

140Heréd kozpontjatol északnyugatra 100 m-re kezdédik a kb. 15-20 m magassagu emelkedd, ahol
sokaig sz0ldiiltetvény volt, innen kapta nevét a domboldal.
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koriili védoallas-rendszer rekonstrualasa soran fontos tényezo lehet. A Sz6l16sdombrol a
horizontot kémlelve csak a telepiilés templomtornya és a haztetdk sziluettjei kivehetdk.

Fémkeres6-miiszerrel 4000 m>-t kutattam at. Az erdésor maga 250 m hossz, teljes hosz-
széban kisebb-nagyobb megszakitasokkal. Ezen végigfut egy 2,1 m széles és 0,3 m mély
arok.

A fémkeresd-miiszeres kutatas kevés leletanyagot eredményezett, csupan 3 értékelhetd
lelet keriilt el6. Az els6 egy 7,92x57 mm-es Mauser I6szer hiivelye, amelyet egy német MG
34, MG 42 vagy Mauser Kar98 tipust fegyverben hasznaltak. Mivel ez volt az egyetlen
hiively, amely ezen az erddsoron kertilt el6, ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
amennyiben a németek itt harcoltak, akkor valosziniileg ezt 16vészarokbdl tették és ezért
nem talaltam tobb darabot. A vizelvezetonek tiind arokrol ekkor azt feltételeztem, hogy egy
betemetett lovészarok maradvanya. Allitasomat alitamasztando segitségiil hivtam baratai-
mat, hogy készitsiink egy keresztszelvényt a lovészarok feltételezett iranyara merdlegesen.
El is késziilt a kb. 2,5 m hosszu, 0,3 m széles és 1,4 m mély'! kutatoarok, azonban sem a
l6vészarok vonalanak rajzolata, sem tovabbi hiively nem keriilt el6. Ezzel arra kovetkeztetésre
jutottam, hogy a fasorban nem volt 16vészarok és ez tényleg csak egy vizelvezetd csatorna
valyuja.

A kovetkezo lelet egy k. u. k. 8 cm-es agyutarack osztott Iovedékének nagyméretii darabja,
amely egy fa tovébol keriilt elo kevéssel a foldfelszin alatt. Arra vonatkozo forrast, hogy kik
¢s egyaltalan mikor (nem zarhato ki, hogy esetleg joval korabban) I6hették ki ezt a granatot,
nem sikerdiilt fellelni. A harmadik lelet pedig egy kis méretii 6lomdarab-tdredék, ami vala-
milyen fegyverbdl szarmazhat. Maga a lelet nem ad elég informaciot ahhoz, hogy a meg-
keresett szakértk azonosithattak volna.

7. Harckocsi kilovési pontok Nagykokényestol délre

Forrasul a 46. garda-harckocsidandar anyagaban talalt vazlat szolgalt, amelyen megjeldltek
két vadaszpancélos és két vontatott 16veg kilovési helyét a Tamota-tanya kdrnyékén. A ku-
tatasom els mozzanataként megkérdeztem a helyi mez6gazdasagi szovetkezet tobb trak-
torosat, hogy talaltak-e nagyobb fémdarabokat a kdrnyezé foldeken. A valasz ,.igen” volt,
de ezeket nem az altalam kutatott teriileteken talaltak, hanem mas foldeken, viszont meg-
tudtam, hogy az altalam keresett két vontatott 16veg kilovésének vazlaton jelolt helyét mélyen
feltartak az itt halado ut teljes hosszaban, ugyanis ide postai kabelt és vizvezetéket fektettek.
A terepi kutatas ugyan megkezdddott, de leletek hianyaban hamar véget is ért, ezért azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a kidsott arkokat vagy eltiintették, vagy jelentdsen elmoz-
ditottak a maradvanyokat.

A mélység meghatarozasanal a Wermacht eréditési utasitasaban a 16vész- és futd arkokra vonat-
koz6 szabalyzatokat hasznaltam fel.
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A vazlaton szerepl0 két vadaszpancélos kilovési helybdl az egyik, a Tamota-tanyatol
északkeletre 1évo, kutatasat akadalyozta a nagy mennyiségi fémhulladék, viszont a masik
helyet sikeriilt lokalizali, ez a tanyatol északnyugatra, a tanya és Nagykokényes kozott jelzett
kilovési hely. A vazlat mai felszinre vald georeferalasa utan megkezdédott a kutatas, amely
soran kb. 2000 m? keriilt atkutatasra, és ez alatt 15 db kisebb-nagyobb méretii repeszdarab
keriilt el6 egy 300 m?-es teriileten. A nagyobb méretii repeszdarabok a leletmintazat kozepén
helyezkedtek el, ebbdl lehet arra kdvetkeztetni, hogy itt tortént a vadaszpancélos harcjarmii
kilovése.

Osszességében tehdt az abrazolt 4 kilovési pontbol egyet sikeriilt lokalizalni a terep
szennyezettsége ¢és a foldmunkak kovetkeztében.

A terepadottsagok Heréd korzetében nem igazan voltak alkalmasak egy tartos, a szovjet
csapatokat hosszabb ideig feltartoztatni képes foellenallasi vonal kiépitésére. Amennyiben
a térségtol északkeletre, északra és északnyugatra alakitottak volna ki az (1 foellenallasi
vonalat, ahol arra a terep még alkalmasabb lett volna, akkor a frontvonalban egy beszogellés
keletkezik, amely a kb. 15 km-161 29 km-re ndvekedett hosszisaga miatt sokkal tobb ¢€l6-
erdvel és harci technikaval lett volna védheto.

Altalanos esetben még elényos is lehetett volna a szabélytalan félkor vagy félellipszis alakt
allasrendszer kialakitasa, hiszen akkor a német alakulatok két oldalrol oldalba-hatba tudtak
volna tamadni a beszogellés belsejébe benyomuld szovjet tamado csoportositast. Ehhez
azonban joval tobb élderdre és harci-technikai eszkozre lett volna sziikség, mint amennyi
akkor rendelkezésiikre allt. 1942 els6 felében ezt még megtehették a ,,Blau” hadmiivelet
keretében, s Iényegében katlanba csaltak a szovjet tamado csoportositast, am 1944, novem-
ber—december forduldjan a német Dél Hadseregcsoportnak mar messze nem volt akkora
harcértéke, hogy ezt kivitelezhesse. Ha pedig mégis megteszi, akkor a hadseregcsoport tobbi
arcvonalszakaszarol akkora erdket kellett volna atcsoportositania a tanulmanyban vizsgalt
térségbe, hogy azok végzetesen meggyengiilnek. Maradt tehat a viszonylag egyenes, igy
sokkal kevesebb erdvel és eszkozzel védhetd allasrendszer kiépitésének lehetésége, még
akkor is, ha a terepviszonyok nem igazan voltak alkalmasak egy tartdsan védheto 01 f6-
ellenallasi vonal kialakitasara.

8. A herédi szovjet replil6tér

A Herédtol nyugatra elhelyezkedd repiilétér alapvetden nem kapcesolodott kozvetleniil a
december 5-ei eseményekhez, viszont a faluban ennek maradt a legnagyobb utdhangja. Ha
az allasokrdl nem is, err6l mindenki hallott mar a telepiilésen.

A helyi termeldszovetkezet traktorosai elmondtak, hogy minden évben, amikor tarcsazzak
a foldteriletet, kirajzolodik a repiilotér kifutopalyaja, ugyanis annak megerdsitésére téglat
€s mas kemény épitdanyagot hasznaltak. Ezt késdbb nem szedték fel a mezdgazdasagi
miivelés soran, igy minden évben egyre aprobb darabokra torik, ¢s még mindig latvanyosan
kirajzolodik a terepen.
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Id6sebb helybéli lakosokkal beszélgetve nagyon sok torténetet hallottam, hogy a tertileten
mennyi 16szert és repiilore szerelhetd robbanotestet talaltak mar az évek soran.

Osszefoglalds

A kutatas abban ad ujdonsagot a Heréd kornyéki I1. vilaghaborts erdditésekrol €s harcokrol,
hogy az eddig ismertekhez képest egy részletesebb és tobb forrast felhasznald tevékenység
gylimolcse. Felhasznalasra keriiltek a szovjet €s német jelentések, a szakkonyvek leirasai,
az 0] forrasok, az 1. generacios szemtanukkal késziilt interjuk anyagai, valamint kiemelt
forrasként a fémkeresé-muszeres kutatas leletanyaga is. Sajnalatos médon a teriiletrdl az
idok soran késziilt 1égifényképek nem nytjtottak tovabbi informaciot. Ez azért is elszomorito,
mert a felvételek megkérdGjelezhetetleniil bizonyitanak vagy cafolnak egyes allitasok
hitelességét, és azok pontos elhelyezkedését is sokkal egyszertibb lenne vizsgalni.

A kutatas masik nehézségét az okozta, hogy a résztvevoknek az 1945. szeptember 22. utan
rendelkezésére allo ido, illetve a 1étszam, eszkdz és anyagi sziikolkodés nem tette lehetévé
olyan betonbol, és mas tartos anyagbol késziild épitmények 1étrejottét, amik kialltak volna
az eddig eltelt id6 viszontagsagait. A foldbol és fabol késziilt foldmiivek igy mar teljesen
belesimulnak a mai felszinbe vagy még inkabb a mezégazdasagi miivelés hatasara kvazi
nyomtalanul eltiintek. Ezért a jelentésekben olvashaté erdditési elemek, legtobbszor 1ovészar-
kok azonositésa is sokkal koriilményesebb.

A forrasokban talalhato erdditések kb. 70%-at sikeriilt lokalizalni. A tobbi vagy nem ta-
lalhat6 meg az altalam alkalmazott kutatasi modszerekkel vagy a forrasokban szerepel
helytelentil. A szovjet iratanyagban szereplok maradéktalanul azonosithatok voltak. Ebbol
azt feltételezhetjiik, hogy az ilyen jellegii kutatasokhoz megfeleld forrast biztositanak a
szovjet jelentések adatai. Tapasztalatom szerint a kdznyelvbdl ismert helyszinek és harccse-
lekmények csak részben voltak igazolhatok vagy inkabb helytallok, de azok is gyakran el-
tulzottak és felnagyitottak voltak. Hallottam olyan helyi pletykakrol is, amiknek semmilyen
realis valosagalapja nem volt, és amelyeket semmilyen forras nem is timasztott ala. Az
1. generacios szemtantik visszaemlékezései viszont az eddig eltelt id6 és életkoruk ellenére
nagyon pontosak voltak, még akkor is, ha elmondasuk alapjan évekkel ezelStt sokkal tobb
részletre emlékeztek.

A kutatas soran attekintésre keriiltek a HM HIM Hadtorténeti Térképtarban talalhatd
1951-ben, 1956-ban, 1980-ban és 1986-ban a teriiletrdl késziilt, valamint a Budapest Fovaros
Kormanyhivatala Féldmérési, Tavérzékelési és Foldhivatali Fosztalya (korabban FOMI)
gytjteményét képezd 1963-as és 1965-6s ugyancsak a tertiletrol késziilt légifényképek is.
Sajnos ezeken egyik erdditési elem sem azonosithato. Ez tobbek kozott azért lehet, mert ezen
régi légifelvételek meglehetdsen hianyosak és a részletességiik sem megfeleld ilyen jellegii
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kutatasokhoz, valamit a mez6gazdasagi muvelés ezeknek az erdditéseknek a nyomat meg-
lehetdsen rovid ido alatt képes teljesen eltiintetni.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a levéltari anyagok és a szakirodalom egymast
erdsitették meg a terepi kutatasok eredményeivel. A jelentésekben egy-egy erdditési elemnek
csak a jellege és a telepiilésektdl valo tavolsaga szerepelt, ezeknek a pontos lokalizacidjaban
segitett a terepi kutatas €s az interjuk készitése. A terepi kutatassal — annak jellegébdl ado-
doan és az eltelt haromnegyed évszazad idolenyomata miatt — nem lehetett megerdsiteni
vagy céafolni az éléerd és a technikai eszkozok jelentésekben szerepld szamadatait. gy
Osszességében az irott forrasok hianyossagait a terepi kutatasok csak részben tudtak kiegé-
sziteni, viszont esetenként hozzasegitettek azok pontositasahoz, illetve helyesebb
értelmezéséhez.

4. kép: Helysegnevtar helyiségei (HM HIM Hadltorténeti Térképtar, B 1Xa 33-a 1:75 000
térképszelvény a szerzo kiegészitéseivel)
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A kutatas eredményességét bizonyitja, hogy sikertilt lokalizalni és feltarni a védelmi
rendszer egyes allasait, a lovészarkokat, az aknaveto-tiizeldallasokat és a harckocsi-kilovési
helyeket. Majd ezen adatok segitségével pontositani és kiegésziteni az eddig késziilt leirasokat
a Heréd koriil 1944. december 5-én tortént fegyveres cselekményekrdl, és a front athalada-
sarol az adott terepszakaszon.
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Baldzs Adém

THE FIELD RESEARCH OF THE TRACES OF WORLD WAR ITIN AND IN THE

NEIGHBOURHOOD OF HERED
(Abstract)

In my research article I introduce the elements of the German camp fortification defence system of
World War IT around Heréd. On the spot I explored certain elements of the defence system and the
spots of taking out tanks. I made interviews with two eyewitnesses who experienced the events in
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person and have been living in the settlement up to now. Based on the available sources I made a
description of the front that crossed Heréd in December 1944.

My research represents novelty in two aspects. On the one hand, the detailed description of the
military events in the narrower region of Heréd was earlier available only based on an article translated
from Russian language, but I used up the sources of both belligerent parties. On the other hand, 1
have built the results of the research of the Heréd battlefield as a synthesis in my article, reconstructing
the history of the panzer battle of Heréd.

Baldzs Adém

GELANDEFORSCHUNG NACH DEN SPUREN DES ZWEITEN WELTKRIEGS IN
HERED UND UMGEBUNG

(Restimee)

In meiner Studie stelle ich die Elemente der Lagerbefestigung des deutschen Verteidigungssystems
im Zweiten Weltkrieg um die Gemeinde Heréd herum vor. Vor Ort habe ich einzelne Elemente des
Verteidigungssystems sowie die Panzerabschusspunkte erschlossen. Ich habe auch mit zwei
Augenzeugen der Ereignisse Interviews gefiihrt, die bis heute in der Gemeinde leben. Mit der
Aufarbeitung der zur Verfiigung stehenden Quellen habe ich eine Beschreibung iiber den Durchzug
der Front in der Gegend um Heréd Anfang Dezember 1944 erstellt.

Meine Forschungen liefern in zweierlei Hinsicht neue Erkenntnisse: Einerseits hatten wir zu einer
ausfiihrlichen Beschreibung der Kampfe ausgesprochen in der engeren Umgebung von Heréd bislang
nur iiber eine aus dem Russischen ins Ungarische tibersetzte Studie Zugang. In meiner Arbeit habe
ich dagegen die zugénglichen Quellen beider Lager verwendet. Andererseits stellt auch die
Verwendung der Ergebnisse der Kriegsschauplatzforschung in der Synthese ein Novum in der
Rekonstruktion des Panzergefechts von Heréd dar.

Baldzs Adém

FOUILLES A HERED ET DANS SES ENVIRONS POUR METTRE AU JOUR DES
VESTIGES DE LA SECONDE GUERRE MONDIALE

(Résumé)

Dans mon étude, je présente les éléments de fortification de campagne du systeme de défense alle-
mand de la Seconde Guerre mondiale dans les environs de Heréd. J’y ai mis au jour certains éléments
du systéme de défense et les points de destruction de chars. J’ai également interviewé deux témoins
des événements qui vivent toujours dans la commune. En exploitant les sources disponibles, j’ai
décrit le passage du front aux alentours de Heréd au début décembre 1944.

Ma recherche apporte du nouveau sur deux points. Le premier : Jusqu’a présent seule une étude
traduite du russe en hongrois décrivait les combats qui se sont déroulés aux environs proches de
Heréd, alors que mon étude se fonde sur les sources disponibles des deux camps adverses. Le deu-
xiéme est une synthése : L'intégration des résultats de 'exploration des champs de bataille dans la
reconstitution de la bataille de blindés de Heréd.
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Banaxx Anam

WUCCJIEJIOBAHU CJIEIOB BTOPOII MUPOBOI BOMIHBI B MECTHOCTH I XEPE/]
N EI'O OKPECTHOCTAX

(Pe3tome)

B cBOeM nccieioBaHn Y S PEACTABIISIIO 3JIEMEHTHI JIAT€PHBIX YKPEIICHUH CHCTEMbI HEMELTKOM
00opoHkI BpeMeH Bropoit MupoBoii BoiHbI, pacionokeHHBIX B OKPEeCTHOCTAX I. Xepen. Ha mecte
COOBITHS 5 MICCIIeZIoBAIT M OOHAPY>KHJI HEKOTOPBIE 3JIEMEHTBI CUCTEMBI 3aILIUTHI, & TAKYKE OTHEBBIE
TOYKH BBICTPEJIOB TaHKa. 5] TAK)Ke B3sJI MFHTEPBBIO Y JIBYX OUEBU/ILIEB, KOTOPHIC EPEIKUITH COOBITHS
1 JI0 CETrOMIHSIIIHETO JIHS )KUBYT B 9TOM HocerneHnu. O0paboTaB MMeEIOIIrecs: HICTOYHHUKH, 51
COCTaBWJI OITUCAHUE TIPOBIKEHUS (PPOHTA B paiioHe T. Xepen B Hadaute nekadpst 1944-oro roma.

Moe uccreoBaHue 1a€T HOBOE B IBYX OTHOIIEHUAX. OTUH U3 HUX 3aKJIF0UaeTCsl B TOM, 4TO
TIOJPOOHOE OITHCaHue OOEBBIX ACHCTBHI B OoJiee y3KOM paiioHe I. Xeperl Ha BeHI'€PCKOM SI3bIKE
OBLIIO JIOCTYITHO JIO CHX TTOP JIMIIIS TOJIBKO B NCCIIEIOBAHNH, IEPEBEICHHOM C PYCCKOTO0, HO B CBOEH
paboTe 51 KCIIONb30BalT OCTYITHBIE HICTOYHUKH 00EHMX BOIOIOIINX CTOPOH. /Ipyroe - BcTpoeHue
PE3yJIBTaTOB UCCIIEIOBAHMS TOJIst ONTBBI 3TO CHHTE3: B PEKOHCTPYKIIMH OPOHMPOBAHHOTO CPayKEHHSI
y I. Xepen ¥ ero OKpeCTHOCTSIX.
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SZEMLE

BENE KRISZTIAN — VEGH FERENC (SZERK.)
DEL-DUNANTULI HADTORTENETIRAS

(Az MTA PAB Hadltorténeti Munkabizottsaganak kozleményei. 1. évfolyam, 2020. 1. szam.
MTA Pécsi Akadémiai Bizottsag Hadltorténeti Munkabizottsaga,
Pécs, 2021. 214 o. ISSN 2786-0639)

A magyar tudomanyos élet és annak legjelentdsebb organumai erdsen Budapest-kdzpontuak.
Tény azonban, hogy az egyetemek és mas vidéki tudomanyos intézmények a Magyar
Tudoményos Akadémia teriileti bizottsagaival egytitt évtizedek ota végzett komoly erdfe-
szitések aran jelentds eredményeket értek el j tudomanyos mithelyek és forumok Iétreho-
zasaban ¢és tartalommal valo megtoltésében. Az elmult masfél évtizedben végbement Oriasi
digitalizalasi munka eredményeként pedig azt is elmondhatjuk, hogy a kisebb vidéki intéz-
mények (mizeumok, levéltarak, konyvtarak) és a hozzajuk k6tddod periodikak korabbi, tobb
évtizedes eredményeinek gyors és kényelmes elérése, néhany kattintassal kereshetdvé valt
hatalmas szovegkorpuszai révén 1j dimenziok nyiltak meg a kiilonb6z6 tudomanyagak, igy
a torténettudomany €s rokontudomanyai (tobbek kozott a régészet, az irodalom- és nyelv-
torténet, a néprajz és a miivészettorténet) elott. Elfeledett tanulmanyok, kozlemények jarul-
hatnak hozz4 az aktualis kutatési irdinyzatok és programok kiteljesedéséhez, eredményeihez,
adatokkal val6 alatamasztasahoz. Az egyéni kutatomunka szamara tehat a tudomany lokalis
eredményeinek elérése és hasznositasa egyre konnyebbé valt, biztositva ezzel a legaprobb,
elszigetelt részeredmények beépiilését is a tudomany egészének vérkeringésébe.

A helyi kutatasi eredmények ¢és a f6 kutatasi programok dsszekapcsolasat azonban csak
sziszifuszi munka aran biztosithatjak az egyéni kutatasok. A komoly sikerek, latvanyos
teljesitmények elérését inkabb a regionalis szemlélet biztosithatja, amelynek letéteményesei
aregiondlis intézmények és organumok lehetnek. Eppen ezért iidvozlendé minden eréfeszités,
amely a helyi kutatasok eredményeinek Osszefogasara, magasabb szintre emelésére iranyul.
Az immar 134. évfolyamanal tartd Hadtorténelmi Kozlemények olvasdi szamara ebbdl a
szempontbol is rendkiviil fontos egy 0jj folyoirat, a Dél-dunantuli Hadtorténetirdas megjele-
nése. A nehézségeket jol jelzi, hogy — minden bizonnyal a jarvanyhelyzet miatt is —a 2020.
évi elsd évfolyam elsd szama csak 2021-ben johetett ki a nyomdabol. A bekoszontdben a
Pécsi Akadémiai Bizottsag Hadtorténeti Munkabizottsaganak elnoke, a kotet egyik szer-
kesztdje, Végh Ferenc is a regionalis kdtddést hangstlyozza, amikor a most ttjara bocsatott
folyoirat célkitlizéseként a régio hadtorténetirasanak fejlesztését jelolte meg. Ehhez képest
talan talzott mértéktartassal (vagy éppen bolcs belatassal?) minddssze haromévenkénti
egyszeri megjelenést terveztek, illetve hataroztak meg mintegy 15 ivnyi terjedelemben.
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(Csak zardjelben tiinédom el rajta, hogy haromévenkéntire tervezett idészakos kiadvany
esetében évfolyam- és foként kotetszamozasra biztosan sziikség volt-e, mikdzben még az
€vszamozas és a megjelenési év is eltér egymastol. A 2023-ratervezett,,2. éviolyam” vajon
milyen kotetszamozast kap majd? Nem lett volna jobb sorozatszamozast alkalmazni? Ezen
persze mi, olvasok kdnnyen tovabb léphetiink, okozzon majd fejtorést a konyvtarosok és a
bibliografiak 6sszeallitdi szamara.)

Jelen kotet tiz szerz6 irasabol, 6t tanulmanybol, négy kozleménybdl és egy kdnyvismer-
tetésbal allt 6ssze, idorendben a Mohacs utani évtizedektdl a masodik vilaghabortig terjedd
idészakot fogja at. Az irasok téméajuk és — bocsassuk rogton elére — szinvonaluk alapjan is
egytdl-egyig akar jelen folyoirat hasabjain is megjelenhettek volna. Mindezt az is alata-
masztja, hogy az 0j folydirat szerkesztobizottsaganak hat tagja koziil négyen a Hadtorténelmi
Kozlemények szerkesztébizottsagi tagjai is egyben.

Az egyes miivek tartalmukkal, az 0j periodika célkitiizésének megfelelden, a dél-dunantuli
régiohoz (is) kotddnek, ez alol csak az osztrak—magyar csapatok elso vilaghaborus palesztinai
részvételét bemutaté tanulmany jelent kivételt. A tanulmanyok sorat Toth Akos nyitja meg
Perényi Gabor politikai és katonai palyafutdsa (1532—1567) cimil irasaval, amely annyiban
kotddik régionkhoz, hogy a Mohécs miatt bekovetkezett valtozasok kényszer(i hatdsa miatt
Perényi Gabor apja, Perényi Péter koronadr kénytelen volt feladni dél-dunantuli birtokait,
¢s a siklosi, valpdi uradalmak helyett a fels6-magyarorszagi Sarospatakon rendezte be 0
székhelyét. Perényi Gabor személye nem csupén az arisztokracia jelentds tagjaként érdemel
figyelmet, palyafutasanak felvazolasa ugyanis az elitkutatason tal a Mohécsot kdvetd évti-
zedek politikai-katonai valtozasainak, a két kiraly kozotti versengések, partvaltasok torté-
netének és mozgatorugoinak jobb megértéséhez is hozzajarul.

Konkoly Sandor 4 Mohdcsi-sziget mint foldrajzi tér a tovokellenes hadjaratokban cimi
tanulmanya mintaszertien mutatja be a fontos (de mindeddig kevés figyelemre méltatott, s6t
az atkelési lehetdségek szempontjabol a korabbi kutatasok sordn szinte teljesen mell6zott)
Duna-sziget katonaf6ldrajzi jelent6ségét. Foként a torok kitizésének idészakaban, 1685—
1686-ban jatszott szerepét az egykor irott és térképes forrasok igazoljak (a tanulmanyt hat
abra illusztralja), amit a szerz0 a sziget terepviszonyainak pontos ismertetésével is meggyo-
zben tamaszt ala.

Nagy-Luttenberger Istvan Szerbek a csaszdari-kirdlyi hadsereg tabornoki karaban, 1787—
1815 cimii tanulmanya Gjabb eredményt jelent a Habsburg-monarchia hadseregének felsd
vezetését bemutatod, az utdbbi években drvendetesen megszaporodott munkak soraban.
A Katonai Hatardrvidék torténeti kereteinek ismertetése utan a torténeti statisztika modsze-
reinek és az egyéni karrierek bemutatasanak 6tvozésével tarja fel azt a folyamatot, amelynek
soran a vizsgalt idészakban mindossze 2 f6rdl 53-ra, 1,44%-16l 6,02%-ra nétt a délszlavok
arnya a tabornoki karon beliil. Orvendetes, hogy a kézirat lezarasat kvetden a jelzett évkor
teljes magyarorszagi tdbornoki adattara (215 életrajz) is napvilagot latott a Zrinyi Kiado
gondozasaban.
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Ferwagner Péter Akos mér emlitett irdsa (Magyar katondk Palesztindban, 1916—1918) a
magyar hadtorténelem egy érdekes, elfeledett epizodjat mutatja be. A britek ellen a kozel-
keleti hadszintéren kiizdd osztrak—magyar tiizérosztaly katonai elismerést vivtak ki a harom
gazai csataban (1917) és a Jordan folyd melletti harcokban (1918) egyarant. A gazdag szak-
irodalomra tdmaszkodo iras forrasai kozott egy alapveté munkat hianyolhatunk: Karojlovic
Oszkar Magyarok a vildghdaborii torék harcterein cimi kozleményét, amelynek vonatkozo
része folydiratunk 1926. évi elsé szamaban jelent meg, bar ennek ma mar talan csak histo-
riografiai jelentdsége van.

A Horthy-kori magyar hadsereg egy érdekes csapatnemét, a kerékparosokat ismerhetjiik
meg Végs Istvan tanulméanyabol: ,, 4 honvéd vdllira vette kerékpdrjdt”. A Balogh Addm
kerékparos zdaszloalj sorsa 1945-ig. Az alakulatot 1921-ben Hajmaskéren allitottak fel (innen
adunantili k6todés), majd 1932-ben Kiskunhalason nyert végsd allomashelyet. A zaszloal]
tevékenységét az ,,orszaggyarapitd” bevonulasoktol (1938—1941) a Szovjetunio elleni har-
cokon at (1941, 1944) a dunantuli hadmtiveletekben valo részvételiikig (1945) kdvethetjiik
nyomon.

A Kozlemények rovatban megjelent rovidebb irasokat Végh Ferenc nyitja meg Kiizdelem
foldon és vizen — A tizendtéves haboru elfeledett balatoni hadmiivelete (1603) cimii
munkéjaval. A szerz6 tjonnan feltart hadijelentések alapjan tisztazza két Somogy varmegyei
torok véghaz, Lak (ma Oreglak) és Bolondvar (ma Balatonszemes teriiletén) keresztény
kézre keriilésének és gyors elvesztésének kortilményeit, amelynek részletei eddig homalyban
maradtak, s a korszak kutat6i mindeddig csupan Istvanffy Miklos és Pethé Gergely egy-
masnak részben ellentmondd és pontatlan leirasara tamaszkodhattak.

Varga J. Janos, a szerzok doyenje s egyben a szerkesztobizottsag elnoke 4 dunai flotta és
az 1599. évi tolnai csata cimmel egy 2007. évi szlovak nyelven megjelent publikacidjanak
javitott valtozatat bocsatotta a kiadvany rendelkezésére. Roviden, de atfogoan mutatja be a
dunai hadihaj6zas és utanpétlas , torok kori” torténetét, a fobb szervezeti kereteket és azok
valtozasait, valamint az egyes hajotipusokat, majd ismerteti a tizent éves habort egyik je-
lentds keresztény gyézelmét, amelyben — a habort addigi legnagyobb zsakmanyszerzo
akciojaként — Palffy Miklos naszados és szarazfoldi hajdai megakadalyoztak, hogy az
oszmanok utanpotlast juttassanak a koriilzart Budara.

Lazar Balazs Ottomdan hadifoglyok Szigetvaron I1. Jozsef torok haboruja idején cimii irasa
a magyar hadtorténelem elfeledett fejezetére iranyitja figyelmiinket. A karlocai és a
pozsarevaci békét (1699, 1718) kdvetd idoszakra gyakran tekintiink Ggy, mint a térokkel
vivott véres kiizdelmek lezarultara, holott a 18. szdzadban még valtakozo szerencsével folytak
a Habsburg-monarchia — immar a magyar hatarokon kiviil zajlé — haborti az oszmanokkal.
A szerz6 talalo megfogalmazasa szerint az 1788—1791. évi habortiban még elevenen élt a
,»poganyok« elleni harc emléke”, de mar ,,egy 0j korszak™ nyitanya is megragadhato, ,,amely-
ben az Oszman Birodalom lassan egyike lett a tobbi eurdpai hatalomnak™, s a felvilagosult
11. Jozsef mar ennek jegyében szabalyozta az oszman hadifoglyokkal vald banasmodot is.
A Szigetvarra kertilt foglyok esetében kiilon érdekesség, hogy a hadsereg részérdl fokoza-
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tosan kiiritett var ekkoriban keriilt magankézbe (a Festetics csalad tulajdonaba), a hadsereg
ezért mar térités ellenében vette igénybe az objektumot a hadifoglyok drzése céljabdl.
A foglyok zome 1790 elejéig, kisebb résziik pedig 1791-ig maradt Szigetvaron, hol jobb, hol
kedvez6tlenebb koriilmények kozott.

Bene Krisztian, a kotet egyik szerkesztdje szintén a Dél-Dunantulon 6rzott ellenséges
foglyokrol ir kdzleményében: A Balatonboglaron internalt francia hadifoglyok életkoriil-
meényei és tevékenysége képi forrasok alapjan. Ezattal a masodik vilaghabort hadifogoly-
kérdésének egy kevésbé ismert fejezetérdl esik sz6. Az internalt franciak zo6me a Harmadik
Birodalom teriiletérol azért szokott éppen Magyarorszagra, mert hazank nem allt hadban
Franciaorszaggal, igy nem volt kételes kiadni a foglyokat a németeknek. A problémaval
1940 vegétdl kellett foglalkoznia a magyar hatosagoknak, s elég gyorsan dontés sziiletett az
internalotaborok (Komarom, Selyp, Gyongyos, majd 1942. augusztustol Ipolyvarbo) kije-
16lésérdl. Balatonboglaron 1942—1944 koz6tt tartozkodtak francia internaltak, ezutan ismét
Selypre kertiltek. A német megszallas az itt €10 francidk életében is stlyos helyzetet idézett
el6, de a magyar hatdsagok tiltakozasara a megszallok végiil leallitottak a letartoztatasokat.
A haboru végén elrendelték valamennyi francia fogoly Németorszagba szallitasat, de magyar
orzdik egyszertien hagytak megszokni Oket. A tanulmany 6 értéke egy eddig lappangd
forrascsoport (a Hadtorténelmi Levéltarban felfedezett mikrofilm) felhasznalasaban rejlik,
de a sz0 szoros értelmében rejlik is. A mikrofilm ugyanis a balatonboglari tabor minden-
napjait rogzitd fényképalbumot tartalmaz szoveges magyarazatokkal egyiitt, de a kozlemény

—az olvasok legnagyobb sajnalatara — egyetlen képet sem kozol illusztracioként. Mint a
szerz6tol megtudtam, a tobbszords masolas (a fotdalbum fényképezése és az igy 1étrejott
negativ mikrofilm szkennelése) utan a képek tudomanyos célra még hasznalhato, a kdzonség
szamara azonban mar élvezhetetlen mindségben rekonstrualhatoak. (Nagy kérdés, hogy az
eredeti fotoalbum felderithetd lenne-e még, hiszen ha annak idején nem keriilt kdzgyjte-
ménybe, a tulajdonos és leszarmazottai nyilvan ragaszkodtak hozza, s talan ma is kegyelettel
6rzik.) Bene Krisztian azonban igy is élénk szinekkel adja el6 a képek alapjan nyerhet6 in-
formaciokat, amelyek a tibor mindennapjair6l nyujtanak eddigi ismereteinkhez képest joval
plasztikusabb képet.

A kotet egyetlen recenzidjat Barath Zsolt jegyzi, aki Bagi Zoltan Péter Badeni Lajosrol irt,
Pécsett, a ,,Sziluett — Korszerti torténelmi életrajzok’ sorozatban 2019-ben megjelent élet-
rajzat ismerteti. A kiadvany apparatusaban a PAB Hadtorténeti Munkabizottsaganak 11 fot
szamlalo tagnévsorat €s 2017-2019. évi rendezvényeinek részletes programjat ismerhetjitk
meg. Utdbbibol kitlinik, hogy a most ismertetett tanulmanyok, kézlemények egy része a
korabban szervezett konferenciak eldadasainak szerkesztett valtozataiként lattak napvilagot.
A kdzleményeket és a tanulmanyokat is mintegy féloldalas angol nyelvii 6sszefoglalok egé-
szitik ki. Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a magyar hadtorténelmi irodalom igényes
¢és hasznos kiadvannyal, ha egyelére még nem is 0j folyoirattal, de évkonyvszerii
tanulmanykotettel gazdagodott, amelynek bizakodva varjuk ijabb koteteit!

Meészaros Kalman
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JOHN HALDON
WARFARE, STATE AND SOCIETY IN THE BYZANTINE WORLD 565-1204
(Routledge, London, Warfare and History, 2019. 400 o. ISBN 978 1 1389 9744 8)

John Haldon bizanci hadmiivészeti trilogidjanak els darabjat mar nem el6szor adjak ki 1999

ota, ami jol jelzi, hogy a szerz6 monografiaja idotallonak bizonyult. A mésik két kotet, a The

Byzantine Wars. Battles and Campaigns of the Byzantine Era (2001) és a Byzantium at War.

Ad 600—1453 (2002) inkabb ismeretterjeszto jellegii, ez viszont kimondottan a torténész

szakma szamara irodott. Azért persze a laikus érdekloddk is nyugodtan kézbe vehetik, ha

nem zavarja Oket, hogy kizarolag tematikusan targyalja a cimbeli idészakot, ¢s nem a ha-
bortk leirasaval foglalkozik.

A szerz0 a bevezetoben rovid betekintést ad a bizanci hadmtivészet historiografiajaba, a
felvetddo kérdésekbe, a forrasanyag problematikajaba. Ezutan kovetkezik az els6 fejezet
(Fighting for peace: attitudes to warfare in Byzantium), amely a bizanciak hadakozas iranti
sajatos viszonyat targyalja a kezdetektol a birodalom bukasaig. Ok a keresztény Romai
Birodalomként tekintettek 6nmagukra, amely Isten oltalma alatt all a pogany ellenséggel
szemben. A béke volt azidedl, a habort pedig elvben egy olyan anomalia, amely semmiképp
sem volt toleralhato. Persze, a valosagban az ellenségekkel kortilvett birodalom a fennallasa
¢évszazadait végighaboruzta, tehat meg kellett talalni azt a modot, hogy az idealképet Gssze-
egyeztessék a véres valosaggal: a gy6zelem mindenképp a birodalomé, és habar idénként
vétkeik miatt ez késhetett, de végiil elkeriilhetetlen volt, és az ellenség minden sikere csak
ideiglenes lehetett.

A masodik fejezet (Warfare and the East Roman state: geography and strategy) a stratégiai
gondolkodas alapvet6 jellemzdit targyalja, de bemutatja, hogy a harc és a vele jard veszteségek
elkertilésének komoly hagyomanya volt a klasszikus gorog hadiigyben is. Bizanc is igyekezett
ezzel a modszerrel elkertilni erinek tobb ponton valdé megosztasat, amely még a hodito
csészaroknal (Justinianustol I1. Basileiosig) is meghatarozo volt. Az eréforrasok kimélésének
elve volt a védekezo6 harcok alapja keleten az arabok, és nyugaton a bolgarok ellen vivott
hosszas kiizdelmekben. A felérlés, nem pedig a dont6 csata megvivasa volt a cél (ebben is a
direkt katonai modszerek mellett szivesen tdmaszkodtak az ellatas megakadalyozasara, vagy
a diplomaciai modszerekre). A szerz6 ezutan bemutatja még az anatoliai és a balkani had-
szintér foldrajzi jellemzdit, kiemelve azok meghatarozo szerepét a hadmtiveletekben. A kétet
térképeinek zome itt talalhato, segitséglikkel tdmasztja al4 a foldrajzi tényezok meghatarozo
szerepét a stratégia kialakitasaban.

Haldon a harmadik fejezetben (Protect and survive: a brief history of East Roman strategic
arrangements) a hadszervezet elemeinek atalakulasat mutatja be Justinianus koratol a ne-
gyedik keresztes hadjaratig. A kés6 romai magister militumok csapataibol szervezddtek a
themak csapatai, ezzel jott 1étre a kdzépbizanci kor alapvetd katonai szervezete. A romai
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id6szakban még kiilon hatarvidéki és mezei csapatok alkottak a hader6t, de ez a kiilonbség
mar az arab hoditasok elott is szlikiilt, majd a kdzépbizanci idészakban el is tlint. A romai
korban a tavoli hatarvonalak védelmére koncentraltak, de a 7. szazadban 6sszezsugorodott
birodalomban nem volt olyan teriilet, amely biztonsagos tavolsagban lett volna a kiilsé tama-
dasoktol. A , linearis” védelemrdl a rendszeres portyak elleni csatarozo haboruara allt 4t a
birodalom katonai apparatusa.

A thema-szervezetben a haderé Anatolia teljes tertiletén volt szétszorva, és a korabbi zsoldfi-
zetéses ellatas helyett egyre inkabb helyben biztositottak a katonasag sziikségleteit, kialakult
akatonai birtokok rendszere. Ez az elrendezés persze a kényszer( defenziva kdvetkezménye
volt, és ahogy Bizanc helyzete javult, ugy kezdett ez is megvaltozni. Egyre fontosabb lett a
hivatasos tagma-katonasag szerepe a kiilfoldi hadjaratokban, és ezzel egyiitt a centralizalt
fOparancsnoki funkcio (domestikos ton scholon) is. A 10. szazadi hoditasok nyoman a régi
themak miliciai egyre inkabb elveszitették fontossagukat. Szerepiiket az {1j szerzemények
teriiletén létrejott kis themakban elhelyezett hivatasos katonasag vette at, melyet gyakran
kiegészitettek a szomszédos hiibéres allamok csapataival is. Ez a rendszer kisebb tamadasok
elharitasara jol megfelelt, de nagyobb kiilsé timadas esetén mindig a csaszari haderének
kellett a hatarokhoz vonulnia, ami a 11. szazad kozepéig altalaban ritkasag volt. Akkor azon-
ban Bizanc stratégiai helyzete megint megvaltozott, és ujbol nagyerejii kiilsé tamadasok érték
abirodalom bels6, addig védett részeit is. Az egyre nagyobb mértékben kiilfldi zsoldosokbol
allo haderd fenntartasa stlyos teher volt, és a védelem rendszere a 11. szadzad masodik felében
Osszeomlott. A Komnenos-korban sikertilt csak a helyzetet stabilizalni, de a hader6 tovabbra
is kiilfoldi és hazai zsoldosokbol, besenyd és kun segédcsapatokbol, tovabba a nagybirtokosok
csaladi kiséreteibdl allt. A katonasag tovabbra is rendelkezett foldbirtokkal, a pronoia neve-
zetl szolgalati birtok formajaban, de ez csak Konstantinapoly eleste utan valt igazan hang-
stlyossa. A szerz0 a fejezet végén kitér még a Iétszamadatok kérdésére is.

A negyedik fejezetben (Organizing for war: the administration of military structures) a
haderd szervezeti alakulasarol olvashatunk, vagyis arrol, hogy az alapszerkezet a kozép-
bizanci korig Iényegében valtozatlan maradt. Természetesen most is a thema-szervezet tar-
gyalasa a legrészletesebb, a 10—11. szazadi valtozasok utani id6szak kifejtése mar rvidebb.
A fejezet kitér még az Gjoncozas €s a fizetés kérdésére is, majd egy haditechnikai bemutatoval
zarul, melyben a kiils6 hatasokat is megismerjiik. Néhany példa erre: a Strategikon alapjan
szemlélteti a lovassag felszerelését ért avar hatasokat (mint a kengyel vagy a hosszi pancéling),
felveti a kazar és magyar hatést az egy¢€lii szablyak ¢és a pikkelypancél atvételében (az utob-
biban talan téved a magyarokkal kapcsolatban, pancélzatukrol a hazai szakirodalom nincs
egységes allasponton).

A kovetkezo két fejezet (The army at war: campaigns; The army at war: combat) a legrész-
letesebb. A szerz6 ezekben mutatja be a hadsereget haborus koriilmények kozott, elébb a
hadjaratok lebonyolitasanak, majd a harcok megvivasanak mikéntjét. A hadjaratoknal meg-
ismerjiik a seregek ellatasanak modjait, a fegyverzet, a hatas- és teherhordo joszagok, valamint
az élelem biztositasat, a felvonulas lebonyolitasat, a menetalakzatok és taborok kialakitasat.
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Ezutan a végvidéki hadviselést targyalja, végezetil a kiilfoldi hadjaratokkal és ostrommii-
veletekkel zarja a fejezetet. A harcrdl sz6l6 részben a (lovassagi és gyalogsagi) taktika elem-
zése keriil sorra: kitér az fjaszat szerepére a bizanci haderdben, majd a 10. szazadi , taktikai
forradalom,” a kozépbizanci szervezet felbomlasa, végiil a katonak moraljat és a hozzaértd
vezetés fontossagat is megvizsgalja.

Az utolso fejezet (Warfare and society) ismét terjedelmesebb, a haboruskodas és a tarsada-
lom viszonyat targyalja, azaz a haboruk megitélését a vilagi és az egyhazi szerzok munkaiban,
a katonak statuszat és helyzetiiket a tarsadalomban. Végezetiil a zar6 gondolatok hangst-
lyozzak, hogy Bizanc fennmaradasaban fontos szerepet jatszott a hatékony hadszervezete,
hogy ,,haborura szervezett tarsadalom volt, habar nem volt harcias tarsadalom”.

A kotet végére kertilt még harom fliggelék is: az els6 a silymértékekrdl és a teherhordokra
malhazott terhekrdl, a masodik a hadsereg gabonaellatasarol és végiil a napi fejadagokrol.
Ezek igazan hasznosak lehetnek a hadviselés materialis oldalat vizsgalo torténészek szamara
(Haldon régota érdeklddik a bizanci logisztika irant, ebbéli kutatdsai hidnypotlonak szami-
tanak: a bizanci hadiigyi irodalom bésége ellenére ez a téma viszonylag kevéssé targyalt, de
az angol torténész vizsgalatai jol feltarjak ennek miikodését is). A kotetben nincsenek képek,
viszont a hadrendeket, menetalakzatokat abrakkal szemléltetik, valamint tobb térkép is segiti
az olvasot. (Bar arrol még mindig nem tettek le az angolszasz térképrajzolok, hogy
Horvatorszag és Bosznia a 11. szazadban Bizanc része volt, s6t ezt itt még Szlavoniaval és a
Dél-Dunantullal is megfejelték, ami aztan a Palgrave-atlaszba is bekertilt. . ) Végiil boséges
forras- és irodalomjegyz¢ek, valamint targymutato zarja a kotetet.

Hianyossagok persze vannak a miiben, példaul az ostrommitiveletek targyalasa til rovid
ezek fontossagahoz, valamint a harci taktika és a hadjarati rend részletes targyalasahoz
képest. A targyaltiddszak hosszabol kovetkezik, hogy az egyes elemeket nem ugyanolyan
részletességgel vizsgalja: a legrészletesebb a kdzépbizanci kor, ezt kovetik az elézmények,
végiil a Komnenos-kor aranylag révidebb. Igaz ugyan, hogy ez utdbbi korszakban nem is
voltak olyan hadiigyi irasok, melyek megtamasztanak a hadszervezet és a taktika boncol-
gatasat, viszont azota mar jelent meg egy fontos monografia (John Birkenmeyer:
Development of the Komnenian Army. 1081-1180. Leiden—Boston—KoIn, 2002). Haldon
a haditengerészet szerepére csak roviden tért ki, de ez érthetd, hiszen ebben az idészakban
a szarazfoldi hadero volt a hangsulyos, ezen kiviil ma mar az érdekldédok a témaban tajé-
kozodhatnak az els6 kiadas (1999) 6ta mar megjelent, John Pryor és Elizabeth M. Jeffreys
szerzOparos altal 2006-ban irt The Age of Dromon cimii kotetbol. Maga a birodalom
hadtorténete sem keril részletes ismertetésre, ezért talan egy kronoldgia nem artott volna
az elejére (persze aki teheti, kezébe veheti a The Byzantine Wars cimii kotetet, abban az
események ismertetése hangsulyos). Osszefoglalva tehat ez a ktet tovabbra is a ,,sztenderd”
mil a témaban, nincs még egy munka, amely ilyen részletgazdagon, a spiritualis hatteret
¢s a materialis vazat egyarant feltarna. Elsdsorban a szakmabeliek szamara késziilt, de az
érdekl6do olvasok is haszonnal forgathatjak.

16sér Marton
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SZUROMI KRISTOF

VEREBEK, BARBAROK, SZAMARITANUSOK.
AZ OSZMANKEP VALTOZATAI A 16-17. SZAZADI EUROPABAN

(Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2020. 199 o. ISBN 978 963 277 894 5)

Szuromi Kristof'a Pazmany Péter Katolikus Egyetem adjunktusa, a HM Hadtorténeti Intézet
¢s Muizeum féeldaddja. F6 kutatasi teriilete a kora ujkori eurdpai oszman-torok kép, a szerzo
ebben a témakoérben mar tobb jelentds munkat jegyez.

A kotet mérete 17x24 cm, all6 formatumu és kemény fedéllel kotott. Boritdjat a zwickaui
Marienkirche epitafiumképének, valamint Hans von Aachen Allegoria a tizendtéves haborii
kezdetén cimil, a bécsi Kunsthistorisches Museum gyjteményében érzott festményének
részlete disziti. A monografiat bevezetd nyitja meg, majd nyolc szamozott, tematikus fejezetet
kovetden a felhasznalt szakirodalom (forrasok, forraskiadvanyok, szakirodalom) és a fel-
hasznalt képek jegyzéke rekeszti be. A kiadvanyt 27 fekete-fehér illusztracio kiséri. A kotet
alapvetden a szerzonek Az ellenségkép drnyékaban: az oszmdnkép eurdpai aspektusai cimi,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldjanak programjan
megvédett doktori értekezésén alapul. A disszertacio és a megjelent konyv f6 vallalasa a
16—17. szazadi eurdpai negativ, semleges, illetve pozitiv oszman-torok kép aspektusainak
mivészeti és irodalmi példakon keresztiil torténd bemutatasa.

A bevezetésben (7-21. 0.) a szerz0 a kora tjkori oszmankép elemzésébe bevont forrasanyag
¢s a témakdr annotalt historiografiai attekintését, valamint a kutatas modszerének ismerte-
tését adja. Altalanossagban elmondhat6, hogy a téma szempontjabél relevans primer forrasok
miifaja igen valtozatos, hiszen megtalalhatoak kozottiik uti beszamolok, kovetjelentések,
torténeti ismertetések, egyhazi beszédek, példazatok, imadsagok, népénekek, koltemények,
szinmiivek, valamint ujsaghiradasok egyarant. Szuromi Kristof nagy alapossagti elemzése
az Orszagos Széchényi Konyvtar, a Herzog August Bibliothek (Wolfenbiittel), a Bayerische
Staatsbibliothek (Miinchen), az Universitéits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt (Halle),
az Universitétsbibliothek Leipzig, a Biblioteka Jagellonska (Krakko), a Rijksmuseum
(Amszterdam), a Groeningemuseum (Brugge) és az Archivum Romanum Societatis lesu
(Roma) gytijteményeiben folytatott — figyelmet érdemld — kutatésaira épiil. A kora tjkori
oszman-t6rok kép vizsgalatanak hazai historiografidjanak attekintésekor Waczulik Margit,
Horvath Magda, Benda Kalman, Terbe Lajos, Hopp Lajos, Barbarics Zsuzsa, G. Etényi
Nora, Galavics Géza, Fodor Pal, Foldvary Antal, Péter Katalin és Oze Sandor munkait emliti
a szerzo. Ezzel parhuzamosan pedig a nemzetkdzi kutatas vonatkozasaban Carl Gollner,
Winfried Schulze, Senol Ozyurt, Ulrich Andermann, Thomas Kaufmann, Johannes
Ehmann, Almut Héfert, Charlotte Colding Smith, Alberto Saviello, Ingvild Richardsen-
Friedrich miiveit emelte ki. Szuromi Kristof a kotetben hasznalt komplexitasra torekvo
vizsgalati metddusa a Jan Assmann, Maurice Halbwachs, Pierre Nora, Michael Baxandall
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és Gillian Rose altal lefektetett, a kulturalis transzfer, a kulturalis emlékezet és a vizualizalt
torténeti kultara elemzésének munkamodszerét koveti.

Az els6 tematikus fejezet (22—42. 0.) a ,.kegyetlen” oszman-t6rokkép bemutatasat adja.
A szerz6 meglatasa szerint a negativ torokkép kialakulasaban tobb egyiittes tényezd is
szerepet jatszott. Konstantinapoly 1453. évi eleste, az 1526. évi mohacsi csata és Buda 1541-
ben valo torok kézre kertilése jelentds félelmet valtott ki a Német-romai Birodalomban, igy
a 15-16. szazadi kdzép-eurdpai torténetirdi munkak (példaul Marcantonio Sabellico,
Giovanni Albino és Georgievics Bertalan miivei), a roplapok és prédikaciok, heroidak és
querelak jellemzden barbaroknak tartottak az oszman-torokoket, illetve a végitélet elhozo-
janak vélték az Oszman Birodalmat. A torténetirdi szemlélet ezzel parhuzamosan gyakran
humanista érdeklodéssel is 6tvozodott, egyes munkak nagy figyelmet forditottak a torokok
szarmazasanak és harcmodoranak ismertetésére. Erdekes megallapitas, hogy a vallashabor(i
korszakanak irodalmaban az iszlam vallas nem egy esetben lathato parba allitva a katolikus
hittel vagy éppen a protestans vallassal. A ketts Antikrisztus szemléletnek sajatos vetiiletét
képezhetik példaul az egyszerre torok- és protestansellenes 16—17. szazadi Koran-cafolatok.
A negativ torokkeép tovabbi példaiként tobb allegoriardl is olvashatunk a fejezetben, a sorbol
talan leginkabb figyelemre mélt6 abrazolasok Hans von Aachen —a tizendt éves habortthoz
kapcsolodd — munkai.

A masodik, révidebb tematikai rész (43—48. 0.) az 1571. évi lepantoi csata utan kibontakozo,
joval arnyaltabb oszman kép torténeti hatterét és forrasbazisét jellemzi. Altalinosan elmond-
hato, hogy az Oszméan Birodalom altal jelentett fenyegetéstdl tavolabb egy joval semlegesebb
hangvételii t6rokkép is megjelenik. A Konstantinapollyal valo élénk diplomaciai és keres-
kedelmi kapcsolatok, illetve a tavoli, gazdag birodalom irdnyaba tanusitott nagyfoku olvasoi
érdekl6dés jotékonyan hatottak az Oszman Birodalom torténetét, politikai, tarsadalmi és
gazdasagi berendezkedését taglald torténeti munkak kiadasara.
ményekkel szakaszolt — periddusra bontotta, igy megkiilonboztette az 1529 elétti idoszakot,
az 1529 és 1606 kozotti, az 1606 és 1683 kozotti és az 1683 és 1699 kozotti id6intervallumot,
valamint az 1699 utani korszakot. Az ellenségkép fobb, 16. szazadi elemeinek tipizalasahoz
Szuromi Kristof Winfried Schulze Reich und Tiirkengefahr im spditen 16. Jahrhundert cimt
munkajara (Miinchen, 1978) timaszkodva a vallasi, kulturalis, politikai ellentétek, illetve a
tarsadalmi és erkolesi kiilonbségek jellemz6 motivumait emlitette. A szerzo ezt kovetden
egy rendkiviil érdekes allegorikus képet, az Gjszovetségi irgalmas szamaritanus alakjanak
percepcidjat vizsgalja a kozép-eurdpai torokkép kérdéskoréhez kapesolodoan. A zwickaui
St. Marien domban talalhat6 Adam Schmid (1535-1572) evangélikus lelkész halotti epitafi-
uménak egy, a szamaritanus torténetét abrazold —egy Szent Agostonnak tulajdonitott idézettel
kisért — képén egy fegyveres torok alak keriilt megjelenitésre. Az 1574-ben késziilt, italiai
mesterhez kotott munkaval kapcesolatban tobb, szintén protestans kornyezetben sziiletett
parhuzam is emlitésre keriil: a naumburgi St. Wenzel evangélikus templomnak egy ismeretlen
mesterhez kotott 16. szazadi festménye, a zschopaui St. Martin templom egy 1604-ben késziilt
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abrazolasa, Christian Berger 1612-ben festett és a kamenzi St. Marien f6templomban talalhato
munkdja, vagy az 1564-ben kiadott Amman-Biblia egy metszete. A szerz6 az allegorikus
kép vizsgalatahoz tobb német katolikus, lutheranus és kalvinista prédikaciogytijteménybdl
szarmazo magyarazatot s illusztraciot is beemel elemzésébe. (A szamaritanus torténet torok
la république des Turcs cimi, 1560-ban kiadott munkaja, amelyben a szamaritanusok
leszarmazottjaiként jelentek meg a torokok.)

A szamaritanus allegorigjanak bemutatasa utan a harmincéves habort oszman-torok ké-
pérdl olvashatunk. Elmondhatd, hogy a korszakban a Német-romai Cséaszarsag tertiletén a
negativ torokkép a torokbaratsaggal vadolt (vazallus) Erdélyi Fejedelemségre és a protestan-
sokra is ravetlilt. Emellett a kép 17. szazadi arnyaltsagat jol szeml€ltethetik Daniel Casper
von Lohenstein Ibrahim, valamint Ibrahim Sultan cimi, tovabba August Adolph von
Haugwitz Obsiegende Tugend, Oder. Der Bethorte doch wieder Bekehrte Soliman cimii
barokk dramai.

A negyedik fejezet (93—125. 0.) Németalfold torokképét mutatja be. Ezt a tematikai egységet
Szuromi az irgalmas szamaritanus torokalakkal megformalt torténetéhez kapcsolodo
Lancelot Blondeel 16. sz4zadi festményének (Sint-Janshospitaal, Brugge) leirasaval vezeti be.
Németalfold esetében érdekes — a felekezeti megosztottsagra, a Habsburg-ellenességre, a
torokellenes hadszintértdl valo fizikai tavolsagra, illetve az aktiv diplomaciai és kereskedelmi
kapcsolatokra visszavezethet6 — parhuzamossag figyelhetd meg a torokokrol alkotott kép
vonatkozasaban: az északi (protestans) tartomanyokban pozitiv, a déli (katolikus) tartoma-
nyokban negativ kép uralkodott a Fényes Portarél. Altalanossagban elmondhaté, hogy nagy
érdeklodés iranyult Konstantinapoly felé, a németalfoldi torokkeép kialakulasaban pedig
fontos szerepet jatszott Ogier Ghiselin de Busbecq 16. szazad végén kiadott beszamoloja
(Legationis Turcicae epistolae quatuor), valamint Guillaume Postel 16. szazad kdzepén irt
miive (De la Republique des Turcs). A nagyfoku érdeklodést, illetve pozitiv képet kifejezo
beszamolok, illusztraciok mellett természetesen kifejezetten horrorisztikus képi abrazolasokat
(Jan Luyken és Jan Claesz ten Hoorn munkai) is talalunk a németalfoldi tartomanyokban a
torokokre vonatkozodan. A fejezet zarasaként a szerzd tobb németalfoldi példat (Dirck
Volckertsz Coornhert, Heinrich Aldegrever, Nicolaes van Geelkercken, Pieter Feddes van
Haarlingen, Claes Janszoon Visscher és Nicolaes Lastman miivei) is hoz az irgalmas szama-
ritanus bibliai alakjanak torok utazoként valo 16—17. szazadi megformalasahoz.!

' Szuromi Kristof gytjtését egy ismeretlen mesterhez kothetd, 1581-ben készitett és a Groe-
ningemuseumban (Brugge) o6rzott festményével egészithetjik ki, https:/useum.org/artwork/
The-Good-Samaritan-Anonymous-1581. (A letdltés idépontja: 2021. aprilis 25.) Az irgalmas
szamaritanus témakoréhez még egy tovabbi parhuzamot emlithetiink meg: a francia Musée des
Beaux-Arts et d’Archéologie gylijteményébdl is ismert egy, az (ijszovetségi szamaritanus torténe-
tet torok alakkal elmeséld, vaszonra késziilt olajfestmény, amelyet Courtois Guillaume / Gugliel-
mo Cortese (1628—-1679) festett 1665 és 1670 kozott. https:/memoirevive.besancon.fr/ark:/48565/
gtr5gx6szb34 (A letoltés idopontja: 2021. aprilis 21.)
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A kotet 6todik tematikai részének elso fele (126—149. 0.) a lengyelorszagi tatar-, illetve
torokképpel foglalkozik. Szuromi hangsulyozza, hogy a lengyel-litvan allam diplomaciai,
kereskedelmi vagy kulturalis kapcsolata igen dsszetett volt az Oszman Birodalommal a
16—17. szazadban. Lengyelorszag 1525-ben, 1528-ban és 1533-ban is meg nem tamadasi
szerzddést kotott a Fényes Portaval, s6t Moldva ellen 1538-ban még Konstantinapollyal
ko6zos hadmiiveletekre is sor keriilt. A lengyel-t6rok kapcsolatok vizsgalatakor a szerzo a
krimi kansaggal, Svédorszaggal és Oroszorszaggal valo kiilpolitikai konstellaciokat is rész-
letezOen ismertette. Meglatasa szerint jol adatolhatoan az 1620-as évek hoztak alapvetd torést
a lengyel—torok kapcsolatokban, majd 1683-ban Sobieski I11. Janos allama pedig mar Bécs
elkotelezett és harcra kész szovetségese volt. A szerz6 a torokokrol alkotott lengyel kép ki-
emelkedden értékes forrasai kozott szerepelteti Martin Gruneweg 1582—1587. évi titjanak
beszamoldjat és Simeon Lehaci 1608—1618. évi utjanak leirasat.

A fejezet masodik része az italiai jezsuitak torokképével foglalkozik. Jollehet az Oszman
Birodalomrol és az oszman-t6rokokrdl alkotott italiai kép egyik sarokkdve a kozépkori
kereszteshaboruk ideologiai programjaban gyokerezett, egy figyelemre mélto megnyilva-
nulasnak kell tartanunk a jezsuitak misszios tevékenységéhez kapcsolodo joindulati torok-
képet, amelynek f6 forrasai kozott talaljuk Giulio Mancinelli, Antonio Possevino és Tirso
Gonzélez de Santalla kéziratban fennmaradt vagy nyomtatasban is megjelent munkait.

A hatodik fejezet (150—168. 0.) a kora ujkori magyarorszagi torokképet jellemzi. Ebben az
esetben érdemes lehet hangsulyozni, hogy a Habsburg Birodalom részét képezd
Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség esetében is ezen kép formalodasaban alapvetd
motivum volt a folyamatos katonai veszélyeztetettség. gy a katolikus mellett a protestans
kozegekben sem érhetd egyértelmtien tetten pozitiv torokkép az orszagban. A szaszorszagi,
illetve németalfoldi, térokalakkal kisért szamaritanus allegériahoz sem irasos, sem kép-
zOémiivészeti példa nem tarsithatd a 16—17. szazadi Magyarorszagrol.

A hatodik fejezethez szervesen kapcsolodo hetedik tematikai egység (169-175. 0.) egy, a
kutatas jelenlegi allasaban egyediilallo 18. szazadi, a torokokre vonatkoztatott szamaritanus
hasonlatot hoz — politikai kontextusba helyezve — II. Rakoczi Ferenc Vallomdsok cimii
munkdjabol. Szuromi Kristof érdekes megallapitasa, hogy az oszman-torokkép a 16—17.
szazadi alapokon konzervalodik Magyarorszagon és Erdélyben. Jo példa lehet erre a sza-
mosujvari drmény katolikus plébaniaban talalhato Szent Hripszime martiromsagat bemutatd
1778-ban készitett, ismeretlen mesterhez kotott festmény, amelyen torok katonak kinozzak
¢és végzik ki a szentet és tarsait.

A konyv utolso, nyolcadik része (176—182. 0.) a téma atfogo szintézisét és a lehetséges
tovabbi kutatas irdnyainak a kijelolését adja. Szuromi Kristof osszegzésként megallapitja,
hogy a kora jkori eur6pai oszmankép térben és idében is jelentds valtozasokat mutatott.
A pozitiv, negativ vagy semleges torokkép fejlodésében a felekezeti hovatartozas, a torokel-
lenes hadszintértdl valo tavolsag, a diplomaciai, illetve a kereskedelmi konstellaciok és a
kulturalis kapcsolatok egyarant fontos tényezéként hatarozhatok meg. Ugyanakkor azt is
hangstilyozza a monografia, hogy a bemutatott teriiletek térokképei a kulturalis csatornaknak
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koszonhetden egymasra is hatast gyakoroltak, erre pedig szemléletes példat nyujthatnak a
torokalakkal elmesélt szamaritanus-torténet képi megjelenitései.
Osszegzésképpen az aldbbi megallapitisokat tehetjiik a bemutatott kdtettel kapcsolatban.
A monografiat alapvetden kettdsség jellemzi: egyszerre szintetizal és mutat be Gjabb kutatasi
eredményeket. A kdnyv szovegét gondos és kdvetkezetes labjegyzetapparatus (382 hivat-
kozas) kiséri. A recenzens az ismertetett kiadvanyt a kora jkori europai oszman-térok kép
kutatasahoz értékes, a témaval foglalkozok szamara meg nem keriilheté munkanak tartja.
Zarasként csak azt a reményiinket fejezhetjiik ki, hogy a bemutatott konyv idegen nyelven
is kozlésre kertiiljon a jovoben.
Polgar Balazs

CARMEN WINKEL

IM NETZ DES KONIGS
Netzwerke und Patronage in der preuflischen Armee 1713—1786

(Krieg in der Geschichte 79. Ferdinand Schoningh, Paderborn, 2013. 364 o.
ISBN 978-3-506-77733-1)

Torténeti kozhely, hogy a 18. szazadban a legsikeresebb, és Europa szerte példaképnek tartott

porosz allam és hadsereg hatékonysaga nagyrészt a nemesség, a junkerek sikeres beinteg-
ralasanak kdszonhetd. Ez az elit joforman lemondott politikai szerepérol, cserébe a kiralytol

karrierlehetdséget kapott az allamvezetésben, de elsésorban a tisztikarban, ahol immaron

az uralkodok altal ,,domesztikalva” engedelmes eszkozként szolgalt. Carmen Winkel ezt az

allitast veszi kozelebbrol szemtigyre €s kérddjelezi meg a ,,New Military History” tarsada-
lomtorténeti érzékenységével. A szerzd voltaképpen nem tesz mast, mint a tarsada-
lomtorténészek halozat-kbzpontu és a koratjkori struktirakat elészeretettel patronus-kliens

viszonyban vizsgalo és értelmez6 modszereit kiterjeszti a hadsereg tisztikaranak vizsgalatara.
A torténészek feladatat az egykori porosz hadsereg kutatasat illetden szinte lehetetlenné teszi

az tény, hogy 1945-ben a potsdami hadilevéltar porra égett. Winkel azonban értékes forrasra

talalt a t¢maban a kiralyi kabinetiroda aktaiban, amely szerencsésen elkertilte a pusztulast.
Az ebben az iratanyagban megdrzott kérvények jo kiindulasi alapul szolgalnak ahhoz, hogy
a kutato feltérképezze a kiraly és hadserege tisztjeinek viszonyrendszerét, mely korantsem

olyan egyértelmii, mint aminek els6 pillantasra latszik. Winkel szerint az elvileg egyértelmii
ala- és folérendeltségi viszonyokkal rendelkez6 hadsereget atsz6tték a nemesség személyes

kapcsolatain alapul6 haldzatok, s6t ebben a rendszerben a kiraly maga is csak egy szerepld,
igaz a legfontosabb. A nemesség szolgalata a hadseregben azonban ekkor még nem egy
személytelen szervezethez vagy allamhoz k6todott, hanem egy hus-vér hadtrhoz, akitol e

szolgalatért cserébe, mint a kiraly kliense, patronusi tamogatast remélt.
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A szerz6 a bevezetd fejezetben a forrasadottsagokat, a torténeti hatteret és Brandenburg—
Poroszorszag fegyveres erejének fejlodését tekinti at a ,,Nagy Valasztd” uralmatol I1. Frigyes
haboruiig, Bar a porosz uralkodok, kiilonosen a ,,bakakiraly” I. Frigyes Vilmos komoly
erofeszitéseket tettek a haderd kdzponti iranyitasanak megteremtésére, az ezredtulajdonosok
¢s parancsnokok szerepe nélkiilozhetetlen volt a tiszti utanpoétlas biztositasaban. 1725-t6l
kezdve mar létezett kdzponti kadétképzés, azonban az uralkodok a Cadetcorpsnak és a
szintén a hadsereg rendelkezésére bocsatott Pagenkorpsnak is fontos politikai szerepet
szantak, ugyanis ezen intézmények elsddleges feladata az elszegényedett nemesség fiainak
tamogatasa volt. A katonai célszerliség, a tisztképzés Winkel szerint nem is volt igazi
prioritas.

A masodik fejezetben a szerzd az egyes beosztasok és rangok jellegzetességeit elemzi és
kimutatja, hogy az ezredtulajdonosok (a porosz terminologia szerint ezredfondk, Chef),
ezredparancsnokok, sot a szazadosok (vagyis a kompaniak élén allo tisztek) szerepe és fel-
adatai tulnytltak a katonai parancsnokén, és gazdasagi és ,,személyzeti” tigyekben is donto
szavuk volt. Bar minden eldléptetésben és fontosabb szolgalati igyben a legfelsébb hadur
dontott, a kiraly ritkan tért el az ezredesek javaslataitol, hiszen még Nagy Frigyes szamara
is képtelenség lett volna tobb ezer tisztje érdemeit vagy hibait észben tartania. Winkel igy
ezeket a beosztasokat a ,,befolyas tigynokeinek™ vagy csunyabban szolva {izéreinek
nevezi.

A harmadik fejezet az ,,integracio eszkozeit és hatarait” vizsgalja a kiralyi kabinet-irodahoz
cimzett tiszti kérvények elemzésén keresztiil. E fejezet Osszefoglalasaban Winkel ugy latja,
hogy a nemesség becsatornazasa a tisztikarba nem egyiranyu folyamat volt, mivel a ,,lovagi
attitidok’ hatottak a hadsereg mentalitasara is. A nemesi becsiiletkodex gyakran keresztezte
a katonai hierarchiat és szabalyzatokat, erre jo példa a parbaj volt, melyet elvileg szigortian
tiltottak, de a hadvezetés kénytelen volt szemet hunyni felettiik.

I1. Frigyes 1763-ban kiadott parancsa értelmében a nem nemes tiszteket el kellett tavolitani
ahadseregbdl, hogy helyiikre nemeseket tegyenek, nemcsak porosz, hanem akar birodalmi
teriiletekrdl is, ugyanis a kiraly meggy6z0dése volt, hogy kizarolag a nemesi attitiid és ne-
veltetés alkalmas a tiszti palyahoz. A kdnyvbdl azonban kidertil, hogy ezt a rendelkezést
tavolrol sem hajtottak végre minden ezredben. Kibuvot jelentett ez aldl az érintettek meg-
nemesitése, ebben azonban Frigyes koran sem volt olyan békezii, mint Maria Terézia, és
uralma alatt minddssze 141 kozrendii tiszt kapott nemesi diplomat.

A negyedik fejezetben a porosz allam kapcsolatrendszerérdl olvashatunk a Német-romai
Birodalomban, mely komoly hatassal volt a tisztikarra is. A kisebb-nagyobb német alla-
mocskak er6forrasaira Poroszorszagnak is sziiksége volt a nagy ellenféllel, a Habsburgokkal
szemben. A Bécsbdl jovo ajanlatokra kellett adott esetben ,,raigérnie” Frigyes kiralynak, és
hadseregében magas rangokkal, ezredek adomanyozasaval magahoz kotnie ezeket az inga-
dozo és a helyzetet maximalisan kiaknazé miniallamok uralkodait. A hadsereg tehat nem-
csak katonai, hanem politikai célokat is szolgalt, és a kiraly halozatépitésének eszkoze volt
a Reichben. Ugyanebben a fejezetben olvashatunk a hadsereg ,,kdzponti szerepl6irdl” tgy-
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mint a hadsereg a kiraly, 1. Frigyes Vilmos utani elsé emberérdl, Leopold, Anhalt-Dessau-i
herceg tabornagyrdl, akinek befolyasat 1740 utan is sikeriilt &tmentenie.

Az V. fejezet targyalja azokat a ,,halozatokat™ és ,,kapcsolatokat,” melyek a hadsereget
atszotték. Ezek legfontosabb szintere Winkel szerint az ezred volt, ahol az alakulat parancs-
noka voltaképpen nemcsak katonai eloljardja volt beosztott tisztjeinek, hanem patronusi
szerepet is jatszott foleg a fiatal ,,palyakezddok’ esetében. Az ezred a tisztek szamara tavolrol
sem csak a katonai alakulatot jelentette, hanem a kapcsolati toke ,,t6zsdéjét” és gondoskodo
intézményt. A regiment tisztikaranak az ezredes asztalanal torténd kozos étkezése fontos
kohézios szerepet toltott be. Az ,.ezredes-ezredfondk™ (Chef), illetve az ezredparancsnok
tovabbitotta tisztjei kérvényeit a kiralyhoz, mely kérvények azonban nemcsak katonai tigyek-
re vonatkozhattak, hanem a junkerek csaladtagjai, rokonsaga is ezen a csatornan keresztiil
igyekezett uralkodoi timogatast szerezni ligyeik elintézésében. A szolgalatbol valo tavozas
okait bemutato tablazatbol dertil ki, hogy a kdnyvbdl kirajzolddd meglehetdsen 6nzo6, sajat
pecsenygjét siitdgetd, ontdrvényll és gégos tiszt urak koziil az elsd két sziléziai habort
(1740—1742 ¢s 1744—1745) soran a tdbornokok 14, az ezredesek ¢s alezredesek egyarant 24,
mig az drnagyok 15%-a esett el és ezen feliil sokan koziiliik stlyos sebeik miatt kényszeriiltek
befejezni katonai palyajukat. A kiraly ,,patronusként” tehat adott esetben igencsak megkérte

,»Szivességei” és anemesi kivaltsagok arat. A szerzd ezt a szempontot lényegében figyelmen
kiviil hagyja.

A VL. fejezet az elobbiekben felvazolt rendszer zavaraival foglalkozik, vagyis a patronusok
¢s klienseik (elsésorban a kiraly és a tabornoki rangot viseld fonemesei) kozott tamadt
konfliktusokkal. A kiraly bizonyos személyi dontései gyakran heves tiltakozast valtottak ki
az ¢érintettekbdl, akik érdekeik védelmében altaldban megsértett becsiiletiikre €s
presztizsiikre hivatkoztak. ,,A hadsereg ezaltal egyre inkabb egy olyan tarsadalmi térré valt,
ahol a nemesek statuszigényeiket érvényesitették” — hangzik a szerzg itélete.

A VII. fejezetben Winkel 6sszegzi a konyv 10 téziseit. Legfontosabb allitasa szerint a
porosz kiralyok elsésorban nem a vilagos katonai hierarchia és valamilyen elvont allami
ideologia szerint gyakoroltak uralmukat a hadsereg tisztikara felett, hanem ez a viszony
nagyon is személyes, kdzvetlen, a patronus-kliens fogalomparral leirhat6. Az eldmenetelt a
ranglétran a katonai teljesitmény mellett erdsen befolyasoltak az adott személytél remélhetd
elényok. [lyen elény volt példaul a kiraly szamara az a lehetdség, hogy toborozhatott annak
anémet hercegnek a territoriuman, akinek cserébe a hiszéves fia porosz ezredesi rangot és
egy alakulatra tulajdonjogot kapott, megeldzve esetleg a sorban a tapasztalt katonakat.
Elvben az el6léptetés természetesen a rangiddsség €s a tisztekrol vezetett mindsitési lapok
alapjan tortént, a kiraly (elsdsorban I1. Frigyes) azonban, ha politikai érdekei vagy személyes
szimpatiai gy kivantak, habozas nélkiil atnyult ezeken a formasagokon.

A zar6 (VIIL) fejezet elemzése szerint a hétéves haboru lezarulta utan (1763), ezt a patronusi
viszonyt lazitotta fel a kiraly, amikor a fegyvernemi feliigyeldk, inspektorok kinevezésével
személye ¢s a tisztikar kozé kozvetitoket allitott. A viszony az uralkod6 és hadsereg kozott
fokozatosan egyre inkabb formalizalt, biirokratikus és személytelenné valt. Ennek hatasai
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azonban meglehet6sen nehezen mérhetdek és kimutathatoak, viszont tény, hogy a porosz
nemesség érdeklddése a katonai palya irant jelent6sen megcsappant a hosszas béke-
idészakban.

Carmen Winkel konyve vegyes érzéseket kelthet az olvasoban. A kabinet-iroda levelezés-
nek elemzése a korabeli tiszti (és nemesi) mentalitasnak és a kiralyi dontések hatterének
megértésc¢hez hasznos hozzéjarulas, amint a hadseregen beliili szabadkémiivesség bemu-
tatasa is érdekes. Winkel szamos adatgazdag tablazatot k6z0l a tisztikar szarmazasarol,
Osszetételérol és a karrier-tipusokrol. A szerzd altal gyakran hangoztatott ,,halozati strukta-
rakrol” azonban sok konkrétumot nem olvashatunk. Ha a kiralyt is beleértjiik ebbe a rend-
szerbe, ahogy a szerz0 teszi, akkor Iényegében az uralkodd minden személyi dontését lehet
ezen a szemtiivegen keresztiil nézni, de talan érdekesebb lett volna alulnézetbdl, egy-egy
konkrét személy vagy személyek eréfeszitéseit, sikereit és kudarcait vizsgalni az elérejutas-
ban akar patronusként, akar kliensként. Igy a knyv, amib8l nagyon sok mindent megtud-
hatunk a porosz tisztikarrol, éppen a személyes halozatok, klientirak mtikodését illetden
maradt némileg ados. E sorok szerzdje biztos abban, hogy amint a korszak magyar arisz-
tokrata katonainak levelezése és személyes iratai, gy a porosz tabornokok korresponden-
cidja is bovelkedik ilyen jellegti informaciokban. Ugyanakkor Carmen Winkel probléma-
felvetése valos és szinte , kiallt” azutan, hogy a szerz6 modszertani sikereibdl és kudarcaibol
okulva elkésziiljon egy monografia a 18. szazadi csaszari-kiralyi hadsereg tisztikararol,
els6sorban a személyes haldzatok szempontjabol.

Lazar Balazs

VARGA OTTO
NAPLOM 1878

(Szerk. Balla Tibor — Dominkovits Péter, a képeket valogatta, a képaldirasokat készitette,
a naplo szoveget jegyzetekkel ellatta Balla Tibor. Magyar Nemzeti Levéltar Gyor-Moson-
Sopron Megye Soproni Levéltara, Sopron, 2020. 260 o., 172 ill. ISBN 978-963-8327-51-2)

A magyar hadtorténetiras az utobbi évtizedekben megfeledkezni latszik Bosznia-Hercegovina
nagyobb figyelmet élveznek a szaktudomany és igy az olvasokdzonség részEérdl, ami pedig
a 19. szdzadot illeti, ott 1848—49 eseményeinek jelentdségével nehéz lenne versenyezni. Pedig
ez a csupan néhany honapig tarto, és a vartnal sokkal tobb emberaldozatba, valamint anyagi
eréforrasba keriilé hadjarat hossz( id6n at joszerével az egyetlen komolyabb fegyveres Osz-
szecsapasnak szamitott az egykori Osztrak—Magyar Monarchia katonaskodassal kozelebbi
kapcsolatba keriilt férfinépessége szamara. A dualista birodalom hadseregének tisztikara
évtizedeken keresztiil csupan hadgyakorlatokon szagolhatott puskaport, és vagyakozhatott

741



Szemle

barmiféle hadi dicséségre. Kivételt képeztek azok az els6 vilaghabor idejére mar a tabornoki
kar iddsebb tagjai kozé tartozo tisztek, akik az okkupacio soran atestek a tlizkeresztségen.
Ok legalabb rendelkeztek 1914-re valamiféle haborus tapasztalattal. Mert az 1878-as hadjarat
bizony habort1 volt, a sz6 igazi értelmében. Bar nem annak indult. ..

A korabeli politikusok — és persze a katonak is — alaposan melléfogtak, mikor a két tarto-
many megszallasanak varhato eréforrasigényét megbecsiilték. A valosagban joval nagyobb
ellenallassal kellett megkiizdeniiik a megszalld csapatoknak, és az aldozatok szama is joval
magasabb volt, mint azt el6zetesen vartak az illetékesek. Az aldozatok kdzé — legalabb keép-
letesen —hozza kell szamitani a birodalom akkori kiiliigyminiszterét, idsebb grof Andrassy
Gyulat, akinek politikai karrierje 1ényegében az okkupacio kovetkeztében tort meg.

A soproni Varga Ott6 korabeli habortis naploja tehat egy olyan hadjarat torténéseirdl szol,
amelyrél ma mar viszonylag keveset tud az olvasok6zonség. A szoveg irdja elsd kézbol
szerzett tapasztalatait osztja meg a mai olvasoval. A szerzd személye manapsag mar csupan
a sziikebb szakmai kozvélemény szamara ismert, a dualizmus masodik felében azonban
Varga Ottot nem csupan gimnaziumi tanarként, de kivalo torténelmi és foldrajzi tankényvek
szerzGjeként is szamon tartottak. Mindenesetre Dominkovits Péter kitiing tanulmanya —
O6nmagaban is az egyik legértékesebb része a kitetnek — megismerteti a mai olvasot a naploird
mozgalmas életével és palyafutasaval, elhelyezve 6t abban a tudomanyos kozéletben, amely-
ben a tudos gimndziumi tandr még nem szamitott annyira ritka hollonak, mint manapsag.

Az életrajzi tanulmany mellett nem kevésbé fontos segitséget kap az olvaso Balla Tibor
dolgozataval, amely annak az alakulatnak — a soproni csaszari ¢s kiralyi 76. tartalék gya-
logezrednek — Bosznia-Hercegovina 1878-as megszallasaban jatszott szerepét mutatja be
nagy szakmai hozzaértéssel, amelynek tagjaként Varga Otto a sors kifiirkészhetetlen aka-
ratabol a mar akkor is balkani puskaporos hordonak szamito, hanyattatott sorst két térok
tartomany (akkori kdzkeletii elnevezéssel: Gorbeorszag) foldjére érkezett. A hadtorténeti
tanulmany részletesen ismerteti a hadi eseményeket, amelyek résztvevdjeként a naplo szer-
z0je maga is megtapasztalhatta a korabeli katonaélet minden fesziiltségét, és persze a habortt,
amelyrol gyorsan kideriilt, hogy messze nem az a romantikus kaland, mint amilyennek
korabban sokan képzelték. A golyo sebestilést, halalt hoz, a tdj és az éghajlat szE&lsdségessége
minden embert megkinoz, és a dics6 birodalmi armadia szervezettsége és felszereltsége
korant sem idealis, a tisztek felkésziiltsége hianyos. Az ellenség pedig nagyon is elszant,
ravasz ¢és kegyetlen.

A korabeli szoveget a mai olvaso persze mar nem kdnnyen olvassa. A régies szoveg tele
van idegen szavakkal, katonai szakkifejezésekkel, am a boséges labjegyzet-apparatus segit-
ségével konnyli az eligazodas, amit még személy-, illetve helynév mutato is segit.

Feltétlen meg kell emliteni, hogy a kotet gazdagon illusztralt: mind a naploban talalhato
korabeli térképvazlatok, mind egyéb térképek segitik az olvasé foldrajzi eligazodasat. Ami
pedig a képanyagot illeti, az egészen lenytigdz6: nem kevesebb, mint 172 kiilonféle illuszt-
raci6 disziti és gazdagitja a kiadvanyt! (Emlitsiik meg még azt is, hogy a korabeli fényképek
mind a HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum Fotoarchivumabdl szarmaznak). Egészében
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akotet grafikai megjelenése kivalo, és bizonyos, hogy a majdani olvas6 6rommel fogja azt
kézbe venni.

Osszességében megallapithato, hogy Varga Otté okkupécids hadinapldjanak megjelen-
tetéséért minden kdzremiikddo dicséretet érdemel: a két szerkesztd mellett a kiadasért felel6s
MNL Gyo6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, valamint a nyomdai munkalatokat
végz0 budapesti Patria Nyomda is.

Pollmann Ferenc

SALLAY GERGELY PAL — SZENTVARY-LUKACS JANOS
IV.KAROLY ARANYSARKANTYUS VITEZEI, 1916
(HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Budapest, 2019. 160 o. ISBN 978-963-7097-98-0)

1916. december 30-an koronaztak meg Magyarorszag (eddigi) utols6 kiralyat, aki I'V. Karoly
néven foglalta el a tront. A tobb, mint két éve zajlé habortra valo tekintettel a koronazasi
uinnepségeket igyekeztek takarékosan, de mégis méltd modon megszervezni. A ceremonia
egyik eleme volt az igynevezett aranysarkantys vitézek felavatasa, amelyet 1563 6ta va-
lamennyi kiralykorondzason megtartottak. Olyan személyek részesiiltek e megtiszteltetés-
ben, akik az el6z0 uralkodo regnalasa alatt katonai vagy kozjogi érdemeikkel tiintek ki.
Mivel az orszag habortban allt, nem meglepé modon katonak lettek az utolso koronazas
aranysarkantys vitézei.

E ceremoniardl és a mintegy 6tven aranysarkantyus vitézz¢ avatott katonatisztrol szol a
Sallay Gergely Pal és Szentvary-Lukacs Janos szerzéparos kotete, a IV, Karoly aranysar-
kantyus vitézei, 1916.

A torténelmi elézmények rovid taglalasat, illetve a koronazas menetének tomér dsszefog-
lalasat talaljuk a mii els oldalain, ezt koveti az aranysarkantyus vitézek kivalasztasanak
torténete, valamint a ceremonia menetének leirasa.

A fennmaradt dokumentumok segitségével a szerzok igen részletesen mutatjak be az 6tven
jelolt kivalasztasanak folyamatat, kiilon kitérve az ezzel kapcsolatos polémiakra is. A kora-
beli sajtokommentarok is kiemelték, hogy a koronazas elétt kdzzétett listan — bar tobbszorosen
kitlintetett tisztekrol volt sz0 — szinte minden személy ,,valakinek a valakije”, példaul mag-
nasok, orszagos méltosagok viseldinek csaladtagja volt. E tényt a szerzok sem tagadjak el,
sOt egy Otletes abra segitségével még az egyes aranysarkantyts vitézek kozt fennalld rokoni
viszonyok bemutatasara is vallalkoznak. Ugyancsak felemlegették a kortarsak, hogy a lo-
vassag meglehetésen feliilreprezentalt az avatandok korében. Es valoban: a 47 aranysar-
kantyus vitézbol 35-en lovassagi tisztek voltak (32 huszar, 2 dragonyos és egy ulanus).
A legnagyobb fegyvernemet, a gyalogsagot minddssze négy {6 képviselte, e mellett még hét
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tiizért és egy tengerésztisztet valasztottak ki. A huszarok koziil harman az avataskor mar a
légjaro csapatok allomanyaban szolgaltak.

E koriilmények nem magyarazhatok csupan a rendelkezésre allo id6 rovidségével, mivel
a konyvben szerepl6 tobb dokumentum is bemutatja, hogyan probaltak a magasabb korok
tagjai sajat védenceiket beprotezsalni az aranysarkantyusok kozé. Ez egyébként magyarazza
is a huszarok tulstlyat, mivel a szoban forgo személyek tilnyomo tobbsége a lovassagnal,
azon belill pedig a huszarezredekben teljesitett katonai szolgalatot.

A kotet legnagyobb terjedelmii része az arcképcsarnok. Ennek elején egy képes segédletet
talalunk, amely a kdnyvben el6fordulo leggyakoribb kitiintetések fotdit tartalmazza, a vise-
1ési sorrendnek megfelelGen.

Ezt koveti az 1916. december 30-an felavatott 47 aranysarkantyts vitéz adatbazisa.
Az adatlapok az egyes személyek €letrajzi adatait, sziileik nevét tartalmazzak, tovabba ki-
tiintetéseik felsorolasat és katonai palyafutasuk dsszefoglalasat, amit az utdéletiikre vonat-
koz6 informéaciok egészitenek ki. A kotet ezen része is gazdagon illusztralt, a szerzok nagy
fegyvertényének tudhaté be, hogy majdnem minden tisztrdl sikertilt arcképet felkutatniuk.
Az egyes vitézekrol sz6l6 informacidk mennyisége eltérd, ez azonban nem rohato fel az
alkotoknak — az eltelt évtizedek e tekintetben nem kedveztek sem a kdzgytlijteményeknek,
sem a csaladi archivumoknak.

A 47 felavatott aranysarkantyus vitéz mellett a kotet annak a négy személynek az életrajzat
is tartalmazza, akiket az el6zetes tervek szerint ugyancsak avattak volna, de végiil nem
vehettek részt a ceremonian. Barcsay Laszlo korhazi apolas miatt maradt tavol, mig
Leidenfrost Palt, a cs. és kir. 12. ulanusezred tartalékos féhadnagyat kedvezotlen parancsnoki
vélemény alapjan torolték a listarol. Ezredtarsa, a horvat Nikola Jurkovi¢ pedig nem ért oda
idejében a ceremoniara, Kovacs-Sebestyén Miklos, 1. honvéd huszarezredbeli tartalékos
féhadnagyhoz hasonléan. Erdemes megemliteni, hogy Leidenfrost helyét Poppr Emillel
toltottek be, igy kertilt az 1. vilaghabort egyik legtdbb harctéri kitiintetéssel rendelkezd
magyar katondja az aranysarkantyus vitézek soraba.

Az avatottak koziil harman a Nagy Habort aldozatai lettek: Bujanovics Albert repiildsze-
rencsétlenségben vesztette életét, Hazai Béla légi harcban halt hdsi halalt, mindketten 1918-
ban. Az Arany Vitézségi Eremmel kitiintetett Muslay Sandorral a harctéren szerzett spa-
nyolnatha végzett, minddssze néhany nappal az 6szirozsas forradalom kitorése el6tt.

39 aranysarkantyus vitéz érte meg a II. vilaghaboru végét. A legtobbjiikre ,,0sztalyhely-
zetliknél fogva” rossz idOk kovetkeztek. A vasfiiggdny mogott élokre vagyonelkobzas, ki-
telepités, és nem egyszer bortdn vart. Vagyona ¢és jovedelmei elvesztése miatt Esterhazy
Laszl6 szijgyartoként tartotta fenn magat, Vén Zoltan segédmunkasként és raktarosként
dolgozott. Wekerle Géza, a miniszterelnok fia élete utolso éveiben egy budapesti malomban
volt &jjelidr. Tobbiik élete tragikusan végzddott: Szasz Pal egy roman borténben halt meg, a
Jugoszlaviabol Magyarorszagra menekiilt Tallian Tibor pedig 6ngyilkos lett, mivel a hato-
sagok vissza akartak toloncolni, mint ,,idegen allampolgart”. Tizenharom aranysarkantyus
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vitéz hunyt el idegen foldon, europai vagy amerikai emigracioban. ['V. Karoly utolsé arany-
sarkantyus vitéze, grof Andrassy Imre 1985. szeptemberében halt meg Kanadaban.

A kotet utolso két fejezete az aranysarkantyts vitézek jelvényének torténetét mutatja be
tudomanyos alapossaggal, a fellelheto levéltari és egyéb dokumentumok alapjan.

A mii talan leglatvanyosabb része is ehhez a t¢émahoz kapcsolodik: tizennégy szines oldalon
csodalhatjuk meg az aranysarkantyus vitézek jelvényének, valamint a hozza tartozo targyak
(tokok, szalagsavok, miniatiirdk) igen jo minéségi szines fotdit. Ezt tobb viselési fotd, vala-
mint képzémiivészeti alkotas egésziti ki. Kiilonosen 6romteli, hogy a kozgytijteményekben
6rzott darabok mellett szamos magangy(ijtd is hozzajarult az altala birtokolt targyak bemu-
tatasahoz, de csaladi hagyatékokban fennmaradt példanyokat is megcsodalhatunk a kényv
oldalain. Feltétleniil érdemes e korbdl kiemelni Szepeshazy Bertalan tartalékos honvéd tiizér
fohadnagy hagyatékat. Szepeshazy fohadnagy aranysarkantyus vitézi jelvénye, valamint
kitiintetései és mas személyes targyai a leszarmazottak jovoltabol nem csak a kotetben,
hanem a Hadtorténeti Mizeum L. vilaghaborts kiallitasaban is megcsodalhatok.

A kotetet irodalomjegyzek, valamint két-két oldal angol és német nyelvii sszefoglalas
egésziti ki.

Osszességében elmondhatd, hogy a szerzdk kitartd munkaval és alapos kutatassal egy
igen értékes miivet alkottak, mely egy magas szinvonalon kivitelezett, izléses kotetben 61ttt
testet. JO szivvel ajanlhaté mindenkinek, akik az 1. vilaghabort, a koronazas, vagy a korabeli
magyar arisztokracia torténete irant érdekldédnek, szakemberek és laikusok egyarant ha-
szonnal forgathatjak.

Bdalint Ferenc

SZOTS ZOLTAN OSZKAR

AZ ELSO VILAGHABORU AZ 1945 ELOTTI MAGYAR
TORTENETIRASBAN. NEZOPONTOK, MUFAJOK, INTEZMENYEK

(Kronosz Kiado, Pécs, 2020. 267 o. ISBN 978 615 6048 65 3)

A 20. szazad 6skatasztrofajaként elhiresiilt, a tobb mint négy esztenddn at tart és a kortarsak
korében csak Nagy Haboruként emlitett elsd vilaghaborti a magyar, valamint a vilagtorté-
nelem kétségkiviil egyik legmeghatarozobb eseménye volt.

A vilagégés nemrég lezarult centenariuma lehet6séget teremtett a szaz esztenddvel korab-
ban torténtek tjragondolasara, torténelmi tavlatbol torténd atértékelésére. Az évforduld
éveiben egy kisebb konyvtarat megtoltd idegen nyelven kiadott szakirodalom mellett szamos
magyar nyelvii vagy magyar vonatkozast publikaci6 is megjelent a torténészek tollabol.

Sz6ts Zoltan Oszkar (aki a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga Hivatalanak tudomanyos ku-
tatoja, jo néhany elsé vilaghaborus témaju publikacio szerzdje, s nem mellékesen az Ujkor:
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hu — A veliink él6 torténelem cimii ismeretterjesztd portal foszerkesztGje) konyve jol beleil-
leszkedik az évfordulds publikaciok soraba. A szerzo nem kisebb feladatra vallalkozott, mint

annak Osszefoglalasara, miként is lattak a 20. szazad els6 nagy kataklizmajat az 1945 eldtti

magyar torténetirok. A mii —amely tulajdonképpen kdzel azonos cimet viselé PhD doktori

olvashatunk.

Az elsd nagy témaegységben Széts a historiografia témakorét jarja koriil. Attekintést ka-
punk az elso vilagégés historiografigjanak feltarasara vonatkozo eddigi magyarorszagi ku-
tatasokrol 1918-t0l egészen napjainkig, majd a szerz6 Osszehasonlitja a Nagy Habora
nemzetkdzi és magyar historiografidjat. Azon beliil az utobbi masfél évtized meghatarozo
¢s a témaval foglalkozo kiilfoldi, valamint magyar szerzok nyomdokan haladva, a vilagha-
kilencvenes évek, végiil pedig napjaink transznacionalis nemzedéke) hatarolja el Nyugat-
Eurépaban és Magyarorszagon. Foglalkozik a haborut még atélt els6 generacidval, kiemelve
a haborus felel6sség kérdéskorérdl torténészi kordkben zajlott vitakat Németorszagban,
Franciaorszagban, Nagy-Britanniaban és az egykori Szovjetunidban. Hozzateszi, hogy nyu-
gaton az 1945 utani masodik generaci6 a tarsadalmi megkdzelitést helyezte a kdzéppontba,
ugyanakkor Magyarorszagon a masodik generaciot az 1945 utani marxista tdrténetirok
képviselték. Az 1990 utani nyugat-europai generacio alapvetden a tarsadalom- és kulttrtor-
téneti megkozelitéseket helyezte elotérbe. A szerz6 megfogalmazasa szerint ,,A harmadik
generacionak Magyarorszagon talan az volt a legfontosabb feladata, hogy az els6 vilaghabort
joforman elfelejtett kérdéseit visszahozza a torténettudomany napi forumaira, magyvait el-
hintse a kdzbeszédben.” Szerinte a negyedik kutato6i generacio f6 jellemzdje, hogy globalis
kérdéseket tesz fel és globalis Osszefiiggéseket keres. Véleménye szerint Magyarorszagon
ez leginkabb a centenariumi generacionak feleltethetd meg, ebbe a kategoriaba a vilagégés
centendriuma kapcsan magyar szerzok neve alatt megjelent, vagy a kiilfoldi szerzok ma-
gyarul kiadott munkait sorolja. Természetesen megemliti az egyes generaciokhoz tartozo
meghatarozo torténészeket €s azok f6bb miiveit. Kitér a szemléletmodok valtozasara a
nemzetkozi torténetirasban, amely magaba foglalja a harcok és a lovészarkok abrazolasan
tul a habort gazdasagtorténeti, forradalmi vonatkozasait, a civilek, a haborus kultarak, to-
vabba a habort gender-szempont( vizsgalatat.

A kotet teljes terjedelmének tobb, mint felét kitevd masodik nagy fejezet az els6 vilagha-
borut aktivan megélt magyarorszagi els6 kutatoi generacio tevékenységét €s irasmiiveit veszi
gorcso ala.

Sz6ts kiilon alfejezet keretében vizsgalja az Orszagos Széchényi Konyvtar 1914-ben Iét-
rehozott elsd vilaghaborts gytijteményét, bemutatva a konyvtar szervezetét és mitkodését,
az els6 vilaghaborus gylijtemény létrehozasat €s gyarapitasat, annak utoéletét, tovabba
értékeli a gylijtemény torténetét. Megtudjuk, hogyan jelent meg a vilagégés az egykoru
magyarorszagi konyvkiadasban. A kotet szerzdje foglalkozik az els6 vilaghaborus katonai
tabori Ujsagokkal is, mint értékes kordokumentumokkal.
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A konyvben 6nallo alfejezet targyalja a memoarirdk, torténetirok, valamint a gazdasagi
szakir6k munkassagat. A szerz0 a torténettudomanyban és a gazdasagi jellegli szakmun-
kakban is az elitcsoport altal determinalt allaspontok meghatarozo szerepére hivja fel a
figyelmet. A memoarok koziil kiemeli a Jozsef fOherceg altal irt, A vilaghdaboru, amilyennek
én lattam cimii munkat, mint a vilaghaboru torténetére vonatkozod és sok szempontbdl
hasznosithato forrast.

A harmadik alfejezetben attekinti a katonai irok, a hadtorténészek tevékenységét. Bemutatja
a Hadtorténelmi Levéltar és a Hadtorténelmi Muzeum létrehozasanak folyamatat, tovabba
muikodését az 1945 el6tti iddszakban, valamint részleteket tudhatunk meg a Magyar Katonai
frok Kore tevékenységérdl. A korszak meghatarozo folyoiratait is szamba veszi, igy példaul
a Hadltorténelmi Kozlemények 1945 elotti, els vilaghabortura vonatkozo irdsait (tanulma-
nyok, forraskozlések, tarcak, recenziok), tovabba a Magyar Katonai Kozlonyben 1914 és
1931 kozott megjelent, valamint a Szdzadok 1914 és 1945 kozott kiadott szamaiban napvilagot
latott irasait is bevonja vizsgélataiba. A tisztikar szamara irddott és az els vilaghaboru ta-
pasztalatait Osszegz0 mivek sorabdl kiemeli az 1928 ¢és 1942 kozott megjelent,

A vilaghaboru 1914—1918. Kiilonos tekintettel Magyarorszagra és a magyar csapatok sze-
replésere cimet viseld 10 kotetes sorozatot, tovabba a korszak egyik legismertebb hadtorté-
netirdja, Banlaky (Breit) Jozsef alapmiinek szamité munkait (4 magyar nemzet hadtorté-
nelme sorozat 23. és 24. kotete), valamint a Ludovika Akadémian hasznalt, Vajna Viktor és

Naday Istvan nevével fémjelzett Hadtorténelem tankonyvet. A nagykdzonségnek szant

vilaghaboru-torténeti sszefoglald kotetek koziil kiemelten foglalkozik Pilch Jend, Czékus

Zoltan, Julier Ferenc, valamint az Agghazy Kamill — Stefan Valér szerz6paros tollabol

megjelent mitvekkel. A szerz6 a korszakban jellemzo és fontos alapmunkaknak szamito

alakulattorténetek — amelyekbdl mintegy szaz késziilt a korszakban — miifaji és egyéb saja-
tossagainak Osszefoglalasara és elemzésére is vallalkozik.

A kovetkezd alfejezetben a kozoktatési torténelem tankonyveket teszi vizsgalata targyava,
az altaluk kozvetitett szemléletmddot is megismerteti az olvasoval.

A témaegység utolso alfejezetében goresod ala veszi a haboraval kapcsolatos népi emlékezet,
ahoskultusz és az emlékezetpolitika problémakorét. Részleteket ismerhetiink meg a haborts
tapasztalataikat papirra vetett frontkatonak emlékeivel, naploival, valamint azok tarsadalmi
hatasaval kapcsolatban. A szerzo figyelmet szentel a hoskultusz részeként emelt mintegy
3000 magyarorszagi els6 vilaghaborts hési emlékmiinek, bemutatja azok funkcioit és tipu-
sait, tovabba az azokhoz kapcsolddo kozéleti rendezvényeket (pl. avatasok, koszoruzasok,
emlékiinnepek).

A kotet 6sszegzésében Szots kihangstlyozza, hogy az elsd vilaghaboruval foglalkoz6 elsd
generacios kutatok, a tulajdonképpeni kortarsak korében a tudomanyos feldolgozas igénye
had-, gazdasag- és diplomaciatorténeti téren mertilt fel. Az 1920 és 1945 kozott sziiletett
irasokat elemezve hangsulyozza, hogy a haborus feleldsség kérdése az 1920-as években
irédott miivekben kulcsszerepet kapott, az 1930-as években (a nemzetkozi trendeket kovetve)
a hangsuly viszont mar eltolodott a hadtdrténeti feldolgozasok iranyaba. Alahtizza, hogy a
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katonai nevelés (tisztképzés) érdekében a haborus hdskultusz kiemelt jelentdséggel birt,
emellett a habort hadaszati-harcészati tapasztalatainak levonasa is fontos feladatként tor-
nyosult a szakirok elé. Kiemelten fontosnak tartja, hogy az 1945 elétt keletkezett miivekhez

forraskritikaval kozelitsiink. A szerz6 szamos gondolatébreszto kérdést is felvet (mintegy

tovabbi iranyokat jelolve ki a kutatasok szamara), amelyekre az 1945 el6tti torténetirds nem

adott kielégit6 valaszokat, vagy csak érint6legesen foglalkozott azokkal, mint példaul az

Osztrak—Magyar Monarchia katonai vereségének és felbomlasanak okai a haboru végén és

utn.

A rendkiviil komoly forrasbazis feldolgozasara tamaszkodo szerzé miivét egy igen impo-
zans, mintegy 60 oldal terjedelmii irodalomjegyz¢k, valamint az eligazodast jelentdsen
megkonnyitd névmutatd, tovabba egy angol nyelvii rovid tartalmi dsszefoglalo egésziti ki.

A témakorben a kotet az elsé tudomanyos igénnyel megirt munka, amely kivalo Gssze-
foglalasa ¢s attekintése a Nagy Haboru nemzetkozi 0sszefliggésben is vizsgalt magyar
historiografidjanak. Ugy vélem, a mii a szerteagazo témaban elmélyiilni kivano torténészek,
tovabba az ismereteiket boviteni szandékozo érdeklddo olvasok szamara egyarant megke-
riilhetetlen lesz. Barki haszonnal forgathatja, aki az els6 vilagégés historiografiai kérdéseirdl
kivan tajékozodni, illetoleg arrol tobbet akar megtudni.

Balla Tibor

MAGYAR ENDRE LENARD

., AREMURALOM KESZSEGES SZOLGAJA KIVANT LENNI”?
Perjessy Sandor és a Tanacskoztarsasag elleni felkelés Szentendrén
(1919. jiinius 24-25.)

(Clio kotetek. I. Clio Intézet. Budapest. 2020. 133 o. ISBN 978-615-00-8235-6.)

A 2017-ben Boddk Gergely és Gellért Adam altal alapitott, a 20. szézadi magyar torténelem
neuralgikus pontjaira, korszakaira fokuszalni térekvo torténelmi kutatomiihely, a Clio Intézet
a levéltari alapkutatasokra épit6 Clio Miihelytanulmanyok folyamatosan béviilé sorozatat
ezuttal az elsd 6nallo, a korabbiakhoz hasonldan elektronikusan formaban megjelend kétete
boviti. A Clio kotetek els6 kiadvanyat az intézet munkatarsa, a torténész-levéltaros Magyar
Endre Lénard jegyezte, a feldolgozas témakorét pedig a rendortisztbdl vordsérparancsnokka
valo Perjessy Sandor 1918 és 1919 kozott betoltott szerepe és az 1919. junius 24. és 25. napjan
zajlo, Tanacskoztarsasag uralma elleni szentendrei ellenforradalom szolgaltatta.

Magyar Endre munkajanak kiilon erénye, hogy felvazolja a témakor forrasadottsagait,
bemutatva az éltala felhasznalt levéltari iratanyagokat és a kutatas kozben felmertil6 for-
raskritikai problémakat is. A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag torténetének kutatdi nem
egyszer litkdznek falakba a specialisnak mondhato forrasadottsagok miatt, ami neheziti a
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valasztott téma levéltari iratanyaganak Gsszegyijtését. A proletardiktatura torténetét kutatd

torténész vagy az iratanyagot rendezd levéltaros nem egyszer talalkozik megleponek is

mondhat6 jelenségekkel, nem volt ez masképp Magyar Endre Lénard esetében sem.
A Tanacskoztarsasag bukasat kovetden bortdnbiintetésre itélt Perjessy Sandor 1946-os re-
habilitalasi kezdeményezésérdl késziilt iratanyag — amit batran nevezhetiink torténelmi

értékii dokumentumnak — sajnalatos modon selejtezésre keriilt, igy a korabeli iktatokonyvi

bejegyzésen kiviil mas informacioval jelen esetben nem rendelkezett a kutatd. A forrasokkal

kapcsolatos problémakat jelzi, hogy a szentendrei ellenforradalmat kovetd egy honap irata-
nyaga is hianyosnak nevezhetd, mivel a direktoriumi és varosi kodzigazgatasi iratok az 1950-
es és az 1960-as évtizedek alatt , tartos kolcsonzésre” a Magyar Munkasmozgalmi Intézetbe,
illetve a Parttorténeti Intézet Archivumaba kertiltek at, a Pest Megyei Levéltarban minddssze

Orjegyek maradtak utanuk. A Tanacskoztarsasag bukasat kévetden a kezdeti TAGYOB!

altali Szentendrére vonatkozo gytijtések sorsa is hasonlod lehetett. A szerz6 az imént vazolt

problémak ellenére is alapos gyljtomunkat végzett, az alapkutatasokhoz feltétleniil sziik-
séges jelentds szaminak mondhato kdzgytijteményi (levéltari, mazeumi), illetve sajtdoanya-
got Osszegyijtve épitette fel a kismonografia megirasahoz felhasznalt forrasbazisat.

A kotet részletesen mutatja be azt az emlékezetpolitikai utat, amely soran a vordsdrpa-
rancsnoki tisztsége és a kommiin bukasat kdvetd bortonbiintetése miatt Perjessy Sandorbol
apartallam helyi képvisel6i és a helytorténeti szakirodalom szerz6i munkasmozgalmi host
krealtak. Ennek kovetkezményeképpen Szentendrén utca is viselte a nevét 1992 eldtt, ter-
mészetesen a ,,forradalmi rendérparancsnok’ toposzanak megfeleléen. Az 1918—19-es
szentendrei torténések a mai napig legteljesebb feldolgozasait is jegyz0, a partallami idészak
szentendrei helytorténetirasanak legnagyobb hatasu alakja, G. Sin Edit helytorténész és
konyvtaros is a mar emlitett, a partallami idszakra jellemz6 fogalmi keretben szerepeltette
Perjessy Sandor személyét.> A kotet szerzdjének a 2020. aprilis 5-én elhunyt G. Sin Edittel
folytatott konstruktiv parbeszéde és Perjessy Sandor szerepével kapcsolatos vitai is elémoz-
ditottak a mii megsziiletését.

A kotet részletekbe menden mutatja be Szentendre torténetét a Népkoztarsasag és a
Tanacskoztarsasag iddszakaban. A szerzé némiképp sajatosan az elsd vilaghaborus vereséget
kovetd, a Tanacskoztarsasag kikialtasaig terjedd iddszakot konzekvensen Karolyi-
forradalomnak nevezi. Ennek magyarazatat meg is adja a szovegben, utalva arra, hogy a
Karolyi-forradalom elnevezés jelenti szamara a legkevésbe ideologiai, illetve értékitélettel
bird fogalmi keretet (28. o. 146. 1abj.). A kismonografia soraiban mindvégig mérsékelten
fogalmazo, az itélkezést keriil6 szerz6 ezzel a szokatlannak szamito, és mindvégig kovetke-

! Tanacskoztarsasag Anyagait Gyijté Orszagos Bizottsag. Alapitasanak koriilményeir6l és Csanki
Dezs6 szerepérdl lasd Németh 1ldiko: ,,...hiteles adatok alapjan irassak meg”. Csanki Dezso €s a
Tanacskoztarsasag torténetére vonatkozo adatgytijtés céljabol alakitott Orszagos Bizottsag a Ma-
gyar Orszagos Levéltarban. ArchivNet. 2014/4. https://archivnet.hu/hiteles-adatok-alapjan-iras-
sek-meg. (A letoltés idopontja: 2020. szeptember 12.)

2 A legteljesebb, vonatkozo témaju helytorténeti jellegii feldolgozas G. Sin Edit: Az 1918—19-es
forradalmak Szentendrén. Szentendre, 1976. Kézirat.
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zetes fogalomhasznalattal talan mégis ebbe a hibaba esett. Kétségkiviil Karolyi Mihaly a

torténelem lapjain elsdsorban az 6szir6zsas forradalomként emlegetett eseménysorozat

emblematikus figuraja volt. Jozsef foherceg 1918. oktober 31-i, homo regiusként végrehajtott

miniszterelnoki kinevezésével pedig a forradalom gydzelmét kovetd, rovid élet politikai

rendszer legjelentdsebb szerepldjeként is tekinthetiink ra. Ennek ellenére a Karolyi-
forradalom elnevezés hattérbe szoritja a forradalmi torténések egyeb szerepldit: a fovarosi

utcak tomegtiintetéseinek résztvevoit, vagy az oktober 23. napjatol az Astoria-szalloba szo-
rult Magyar Nemzeti Tanacs néven iilésez6 ellenkormanyt, példanak okaért. Amennyiben

az 1918-as 0szirdzsas forradalom kovetkeztében felallt kormany vezetdjérol nevezziik el az

eseményt, gy akar az 1956-os forradalom és szabadsagharc kapcsan is felmeriilne a Nagy

Imre-forradalom megnevezés lehetséges verzidja. Talan érdemesebb lett volna a magyar
szakirodalomban leginkabb elterjedt, a kdzelgd halottak napja miatt Budapest utcéit ellepd

6szirdzsahoz kapcsolddo, szintén értékitélettdl mentes fogalmat hasznalni: az 1918-as for-
radalmat monografikus igénnyel feldolgozé Hatos Pal is nagy hatasu munkéjaban gyakorta

hasznalja az elnevezést.’ Lehetséges megoldas még az évszamhoz kotott megnevezes, az

1918-as forradalom hasznalata is, ahogy a mar emlitett kotetének alcimében Hatos Pal is

tette.* A hazai szakirodalomban, tobbek kozott Romsics Ignac altal is felhasznalt, a polgari

demokratikus forradalom elnevezés szintén hasznalatos, mint lehetséges verzio.’

A ml masodik fejezete részletesen szemlélteti az erdszakszervezetekben tortént valtoza-
sokat a Népkoztarsasag regnalasanak honapjaiban. A fegyveres szervezetek bemutatasa
mellett az olvasé képet kap az 6szirdzsas forradalmat kdvetden a varosban uralkodd min-
denképp kaotikusnak nevezhetd allapotokrol, az elsdsorban a munkanélkiiliségbdl kovetkezd
tarsadalmi problémahalmazrdl, illetve a telepiilés belso politikai csatarozasairol is. Az 1918
novemberében felallt Szentendrei Néptanacs soraiban is a korabbi elit reprezentansaival
szemben egyre gyorsabban tért nyertek a szocialdemokratak, akik a Tanacskoztarsasag
kikialtasat kovetden teljes mértékben magukhoz is ragadtak az iranyitast. Az 1918—19-es
1d6szak elso, ,véres november” néven is illetett erdszakhullaimanak sodrai is elérték
Szentendrét: november 16—17. napjanak éjjelén 16voldozések és rablasok zajlottak a telepiilés
utcain.

A proletardiktatiira Szentendrén egy nappal a fovarosi torténések utan, 1919. marcius 22-
én vette kezdetét.® A telepiilésen nem a kommunistak, hanem a szocialdemokratak vették

3 Hatos Pal: Az elatkozott koztarsasag. Az 1918-as dsszeomlas és forradalom torténete. Budapest,
2018. (A tovabbiakban: Hatos 2018.).

* Hatos 2018.

S Romsics Igndc: A Duna-Tisza koze hatalmi-politikai viszonyai 1918—19-ben. Budapest, 1982. P¢l-
danak okaért emlitendé még, hogy Romsics Ignac nagy ivii, egyetemi tankonyvként is hasznalatos
Osszefoglalasaban fejezetcimként is szerepet kap a polgari demokratikus forradalom elnevezés.
Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Budapest, 2001.

6 Erdemes megjegyezni, hogy az 1919. marcius 21-i, az orszagos hatalomatvételt jelentd datum el6tt
mar akadt példa arra, hogy a munkastanacsok és a szocialdemokratak teljes mértékben keziik-
be vették a helyi hatalmat, mint példaul Somogy varmegye esetében. Kaposvaron 1919. marcius
10-én a Kaposvari Munkastanacs és Szocialdemokrata Part altal felallitott, Latinca Sandor, Toth
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keziikbe a gyepl6t: a varos politikai iranyitasat a Szentendrei Munkastanacs vette at, amely
a szakszervezetek vezet6ibol, €s a varosi szocialdemokrata partszervezetbol tevodott ki,
mindamellett, hogy a korabbi Néptanacsbol is tobben szerepet kaptak benne. A Szentendrei
Munkastanacs korabbi tisztségében megtartotta Perjessy Sandort, majd aprilis folyaman
nevezte ki varosparancsnokka. Perjessy Sandor, a konyv foszerepét alakito karakter igy valt
a Voros Orség vezetdjévé. Talan a feldolgozas ezen fejezeteiben érdemes lett volna a Voros
Orséggel kapcsolatos csekély szamu sszefoglalé jellegii szakirodalmat is hasznositani.”

Perjessyt egyébirant mar aprilis végén menesztették a poziciojabol, mert elszabotalta a
Beliigyi Népbiztossag tuszszedésre vonatkozo rendeletét, melynek célja az elrettentés volt
a korabbi elit tagjai kozott. Perjessy Sandor irodavezetévé valo lefokozasat a Voros Orség
keriileti parancsnoksaga nem fogadta el, igy a jinius 24-25-i szentendrei ellenforradalom
mezhetéek a junius 24-i budapesti ellenforradalmi megmozdulasokra, hanem a szentendrei
felkelok a helyi akcio esetlegesen bekovetkezd sikerét kdvetden a févarosi ellenforradalmarok
segitségére siettek volna. A telepiilés lakossaga szamara mar junius 25-én délelott bizonyossa
valt, hogy megmozdulasuk nem vezethet sikerre. A budapesti lazadast a Tanacskoztarsasag
egyseégei leverték, igy a helyiek abban is egészen biztosak lehettek, hogy mar semmiképp
sem keriilhetik el az elleniik irdnyul6 megtorlo célu 1épéseket. A Tanacskoztarsasag helyi
uralma elleni felkelés szervezésében Perjessy szerepe a forrasadottsagok miatt nem tisztazott,
tisztazhato, mindossze egy tantivallomas utal ra.

Osszességében a szerzé arra a kovetkeztetésre jut, hogy fészerepldje, miutan értesiilt a
fovarosi felkelés bukasarol, mindvégig a lehetséges veszteségek minimalizalasara torekedett,
ezzel mintegy a korabbi szakirodalom narrativait tjra is értelmezi. A fenti megallapitas
mellett sz0l az is, hogy az ellenforradalmi cselekmények jelentésére — ami egyébirant a
kotelessége volt — csak azutan keritett sort, miutan megbizonyosodott réla, hogy a kertileti
parancsnoksag mar tudomast szerzett roluk. Mindezek ellenére a szentendrei ellenforrada-
lom megtorlasa halalos aldozattal is jart, Kucsera Ferenc kaplan személyében.

A kommiin bukasat kdveté monstre-per egyik f6 vadlottja lett Perjessy Sandor. A per
Kucsera Ferenc kaplan kivégzését helyezte a kdzéppontba. A kaplangyilkossag arnyeka
minden olyan vadlottra mélyen ravetiilt, aki az ellenforradalom ideje alatt tisztséget viselt,
igy nem volt ez masképp Perjessy Sandor esetében sem. A volt vorosorparancsnok a 3 éves
szabadsagvesztést és renddrtiszti hivatalanak elvesztését is ra kiszabo itéletet kovetden a
vaci fegyhazbol az 1921-es amnesztiarendelet kovetkeztében szabadult. Perjessy Sandor
pergjrafelvételét 1931-ben bekovetkezett halala utan 6zvegye kezdeményezte tobb esetben
is, de az els6foku itélet megvaltoztatasaval Perjessy posztumusz felmentésére csak 1939

Lajos ¢és Peinhoffer Lajos vezette Direktorium puccsszeriien atvette a hatalmat. Lasd Kdvassy
Sandor: Latinca Sandor. Budapest, 1973. 58—60. o.
7 Kovdcs Néandor: A Véros Orség torténete. In: A proletarhatalom védelmében. Szerk. Szerényi Imre
— T. Varga Gyérgy. Budapest, 1979. 116-189. o. és Takdcs Gyula: A Voros Orség. Kozép-Eurdpa
Kozlemények, 5. (2012) 1. sz. 157-164. o.
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folyaman kertilt sor. Ett6l fliggetleniil a varmegyei tiszti foligyészség a jogerds felmento
itélet rendelkezéseit nem vette figyelembe az 6zvegyi nyugdij és ellatds iigyében lefolytatott
fegyelmi eljaras soran.

A Clio Intézet munkatarsanak kismonografiaja hianypotlonak nevezheté munka, mind-
emellett az is kijelenthetd, hogy jelentds mennyiségti levéltari forras felhasznalasaval szii-
letett meg. A szerz6 gordiilékeny stilusa miatt a kiadvany mind az érdek16d6, mind pedig a
szakmai k6zOnség szamara €élvezetes és hasznos olvasmany lehet. Magyar Endre irasa a
hagyomanyosan értelmezett helytorténeti jellegli feldolgozasokon tilmutat, a részletekbe
menden bemutatott szentendrei események hattérében ugyanis mindvégig ott mozognak
az orszagos — ¢s a foldrajzi kozelség miatt természetesen igy a szentendrei — eseményekre
ekkoriban (is) legnagyobb hatast gyakorlo févarosi torténések. A kotet a renddrtisztbol
vorosérparancsnokka valo Perjessy Sandor szerepét a kdzéppontba allitva ad képet az 1918
¢s 1920 kozotti idoszak viharos mértékben felgyorsult szentendrei eseményeir6l, valamint
az azokra adott reakciokrol, és a kozszolgalatot valamilyen kényszerbdl vallalok szamara
rendkiviil sziikre szabott, kényszerdontéseken alapul6 individualis mozgastérrdl is. A kiad-
vany kiilon erénye, hogy szerzdje nem torekszik rex ultima ratio tipusi megallapitasokra, a
logikusan felépitett érvrendszer alapjan levont kovetkeztések mellett is jelzi az olvasdi sza-
mara, hogy az érvekkel alatdmasztott megallapitasa mindossze egy a lehetséges megoldasok
¢s valaszok koziil, és feltiinteti az egyes részletkérdések kapcsan a tovabbi kutatasok sziik-
ségességét, ezzel mintegy kijelolve a sajat jovobeni ttjat is. A Clio Intézet kutatdja foszerep-
16jével szemben empatikus allaspontra helyezkedik, azonban helyesen nem torekszik erkolesi
megallapitasokra vagy éppenséggel allasfoglalasra egy, a kétetben szerepet kapo személyiség
vagy torténés kapcsan sem, hanem mindvégig a megértésre torekszik. Ennek a viharos,
rendszervaltasokkal sujtott, sokszor akér a mai napig érzelmi alapt vitakat general6 kor-
szaknak egy vitatott személyiségével és eseménysorozataval, valamint szakirodalmi eloké-
peivel kapcsolatban is a kelld tavolsagtartas jellemzi a szerzd sorait, ami természetesen az
események rekonstrualasahoz és a lehetséges ok-okozati viszonyrendszer felallitasahoz
feltétlentil sziikséges. Magyar Endre Lénard kotete is kivalo példa lehet arra, hogy a korszak
torténetével kapcsolatban is a tovabbi aldozatos levéltari alapkutatasok jelentds eredmények-
kel kecsegtethetnek.

Farkas Péter
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KAMEN NEVENKIN

A BUDAPEST EROD 1-2.
A magyar fovaros ostroma, 1944—45

(PeKo Publishing Kft., Budapest—Keszthely, 2019. 1582 o. ISBN 9786158007245)

Budapest ostromanak torténete a 1. vilighdbort egyik legizgalmasabb fejezetei kozé tar-
tozik. Az utdbbi hiisz évben 6rvendetesen sok konyv és tanulmany jelent meg az ostrom
kiilonb6z6 aspektusairol. Kamen Nevenkin monumentalis miive (a monografia 1116 oldal,
amit egy kiilon fotokdtet egészit ki!) azonban 1j szintet jelent a téma kutatasaban.

Nevenkin az elsd szerzo, aki rendkiviil részletesen €s eddig nem ismert mélységben tar-
gyalja a szovjet hadsereg miikodését. Mig az sszes eddigi mii a szovjet oldal forrasainak
hidnyaval kiiszk6dott, Nevenkin esetében ennek hatalmas, soha semmilyen mas munkaban
ilyen szinten fel nem tart bdségét tapasztalhatja az olvaso. A zaszloaljtol egészen a frontszin-
tig terjedé dokumentumok oriasi mennyisége batran mondhatjuk, hogy attorést jelent a
magyar hadtorténetirasban. Nevenkin az egyes eseményeket gyakorlatilag ezredszintre
lebontva ismerteti, ¢s munkdja soran a legkiilonb6zobb szovjet katonai dokumentumokat
hasznalja: a hadinaplok mellett a napi jelentéseket, parancsokat, harcjelentéseket is idézi, de
emellett a magyar nyelvteriileten nem annyira ismert orosz visszaemlékezésekbdl is merit.
Mindezt a magyar visszaemlékezések €s szakirodalom kritikus hasznalata egésziti ki.
Kiemelendd, hogy olyan forrasokat is feldolgozott kutatasai soran, amelyek jelenleg nem
elérhetdk az orosz Pamjaty naroda 19411945 cimii oldalon (https:/pamyat-naroda.ru), il-
letve nem, vagy csak nagy nehézségekkel tanulmanyozhatdak a podolszki székhelyti Orosz
Kozponti Katonai Levéltarban. Nevenkin minden jel szerint azzal az igénnyel lépett fel, hogy
harcaszati szempontbol az ostrom teljes torténetét megirja, ezért amennyire csak lehetett, a
rendelkezésére all6 német s magyar katonai forrasokat is felhasznalta. Miivét igencsak
alapos szerkeszt6i munka tette még jobba. Egyaltalan nem természetes, hogy egy bolgar
kutato (akinek esetleges magyar kotddéseirdl, illetve témavalasztasa okardl semmit sem
tudni) Budapest ostromarol tigy ir, hogy abban helyszineket és elnevezéseket illetéen nin-
csenek pontatlansagok. Mindez Szamvéber Norbert lektori és Barnaky Péter forditoi mun-
kajat dicséri.

A kotet méretei €s a leiras részletessége lattan az olvaso azt gondolhatja, hogy ezzel a
munkaval az ostrom hadtérténeti-hadaszati szempontbol teljes és tovabb bajosan fokozhatd
bemutatasat kapja. Valojaban azonban a kotet legalabb annyi kérdést vet fel, mint amennyit
megold. Masképp fogalmazva: Nevenkin hidba hasznalt mindenki mast toronymagasan
feliilmuld mennyiségii szovjet hadmiiveleti iratot, ezzel nem jutott kozelebb a rankei torté-
netiras jegyében fogant ,,Geschichte wie es eigentlich gewesen war” elvéhez. Mindennek
alapvetden torténetirdi-modszertani okai vannak. Recenziommal ennek tisztazasahoz sze-
retnék hozzajarulni.
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A modszertani problémak mar az el6szoban is tetten érhetdek. A kotetbol ugyanis teljes-
séggel hianyzik a historiografiai bevezetd. Sokan gondolhatjak, hogy az effajta fejezetek
csupan a tudomanyos fokozat megszerzéséhez kotelezo korok. Valojaban nem errdl van szo.
Egy historiografiai bevezeté minden tudomanyos igényi munkanak kijar. A szerz6 ugyanis
jOl teszi, ha mar rogton az elején ismerteti az olvasdval: mi az, amire munkaja vallalkozik,
mi az, amiben a korabbi munkakhoz képest tjat és mast tud nyjtani. Nevenkinnek nem lett
volna nehéz dolga: alszerénység nélkiil leirhatta volna, hogy kotetével toronymagasan meg-
halad minden korabbi feldolgozast, mert eddig ismeretlen forrasok tomegét tarja fel. Azonban
egy historiografiai bevezet6 esetében irnia kellett volna valamit az altala hasznalt {1j szovjet
forrasok problematikajarol is. Ez azonban a szerzében fel sem meriilt, mert minden jel szerint
azt gondolta, hogy a dokumentumok 6nmagukért beszélnek. Ebben a hitében annyira meg-
ingathatatlan lehetett, hogy konyve szerkesztdjének, illetve forditdjanak sem engedte meg a
szovjet iratokban el6forduld nyilvanvalo képtelenségek kijavitasat—igy a kotetben szerkesztoi
megjegyzésként tobbszor olvashatjuk azt, hogy a Nevenkin szerint kil6tt Tigris harckocsik
valgjaban mas tipustiak. Mindennek nem lenne kiilondsebb jelentdsége, ha nem arulkodna
egy olyan problémardl, amely a kotet egészén végigvonul, nevezetesen a szovjet forrasok
kritikdjanak szinte teljes hianyarol, illetve arrol, hogy a szerzo még sajat lektoraval sem volt
képes egytittmiikodni.

Egyaltalan nem allitanam, hogy a szovjet forrasok segitségével esetenként ne lehetne
kozelebb jutni a habort ,,igazi” torténetéhez. Nagyon nem mindegy azonban, hogy ezeket
a forrasokat hogyan olvassuk és mire hasznaljuk. Nevenkin sokszor és nagyon helyesen
titkozteti a szovjet forrasokat a németekkel, és nem egy magyar visszaemlékez0 esetében
bizonyitja be azt, hogy az altala atélni vélt események gy ahogyan le lettek irva, nem tor-
ténhettek meg.! Azt ugyanis viszonylag megbizhatéan meg lehet tudni a szovjet dokumen-
tumokbol, hogy hol jartak szovjet harckocsik és hol nem, sét egyes esetekben még a kilott
szovjet jarmiivek alvazszamat is megismerheti a kutato, ha akarja. Miért gondolja azonban
Nevenkin azt, hogy a szovjetek németekre és magyarokra vonatkozo adatai is hasonloan
pontosak lennének?

Joval nagyobb baj, hogy a szovjet adatok a szovjetekre nézve sem mindig pontosak.
Budapest ostromanak hivatalos szovjet olvasata az, hogy a varos valojaban egy rendkiviili
moédon megerdditett védoov, és az Attila-vonal valosagos Maginot-erddrendszer.
Rendszeresek a kétetben az olyan fordulatok, hogy ,,minden egyes szoba valosagos bunkerré
valtozott”, ,,rendkiviili modon megerdditett” tampontok alltak a tamadok utjat és ,,mindenhol
szogesdrot akadalyok tekeregtek”. Valojaban azonban ezeknek az allitasoknak a legtobb
esetben semmilyen alapja sincs. A szovjetek altal készitett fotokon sem lathat6 sok szogesdrot,
¢s az emlitett fordulatok, amelyek a budai oldalra vonatkozoan is rendre elobukkannak,

'Kiilondsen igaz ez Galantay Ervin Kiskatona cimii memoarjara, amelynek legfontosabb csatajele-
netei sem helyszin, sem az ott szerepeltetett harceszk6zok alapjan nem azonosithatoak be a szovjet
forrasok alapjan.
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tényszertien cafolhatoak. A védok ugyanis leghamarabb 1944 december végén kezdhették
el azokat a helyeket megerdditeni, amelyek a szovjet hadinaplok allitasai szerint mar erédként
zartak el a 1ovészhadosztalyok ttjat a Duna felé. Mondanunk sem kell, hogy a védelem
szamara az erdditéshez néhany buitordarabon és homokzsakon kiviil semmi egyéb nem allt
rendelkezésre. Nevenkin rendszeresen feliilt a szovjet forrasokban talalhato 6nigazol6 jellegti
megjegyzéseknek, amelyek hatalmas ellentamadasokat vizionaltak ott is, ahol csupan egy
jarér adott le 1ovéseket, illetve amelyek az erdditmény fikciojaval leplezték sajat batortalan-
sagukat és sikertelenségiiket. Példa erre, amikor Nevenkin szerint a gardistak 1944. decem-
ber 26-an , képtelenek voltak betdrni”” Szentendrére. Ez bizonyara igy is volt, de illett volna
aztis elmondani, hogy Szentendrét nem védte kiilondsebben semmilyen német vagy magyar
egység. .. Legfeljebb néhany alakulatatdl elszakadt, koborld katonardl vagy egy gyenge
német szazadrol lehetett sz6, akik itt improvizalt ellenallassal probalkozhattak. Magyaran:
a,képtelenség”-et nem az ellenfél viselkedése, hanem a szovjet katonak bevethetéségének
igencsak korlatozott volta eredményezte.

Kézenfekvo, hogy a szovjet hadosztalyparancsnokoknak kellett valamilyen magyarazatot
adniuk elérenyomuléasuk alland6 elakadasardl. Nevenkin szemmel lathatan pontosan ismeri
az ostrom levéltari iratait, valamint az ugynevezett ,.erdditések” fényképeit. Hogyan lehet-
séges mégis, hogy egy az egyben atveszi ezeket a valotlansagokat a szovjet iratokbol?

Ugyanez a reflektalatlansag szamos mas helyen is visszakdszon. Nevenkinnél a ,,Budapest
Orzaszloalj” példaul egy ,.elit alakulat” (852. 0.), mikozben errél sz6 sem volt, raadasul az
egység egy része német forrasok szerint az ostrom alatt atallt a szovjetek oldalara.

A szovjet forrasok problematikaja akkor is nyilvanvalova valik, amikor Nevenkin a védok
¢és a tamadok létszamat, illetve veszteségeit ismerteti. Ennek kapcsan egyrészt atvesz kép-
telen allitasokat is, mint példaul azt, hogy az ostrom soran a lakossagbol helyben mozgosi-
tottak nem kevesebb mint 20-30 000 {6t (498. és 733. 0.). Masrészt viszont a szovjet 1étsza-
mokat toredékesen ismerteti, az utasz-, hidasz-, légvédelmi és NKVD csapatok, valamint a
biintetdalakulatok szamadatait nem adja meg, ezzel szemben viszont a véddsereg létszamaba
amozgositott civilektdl a rendorségig mindenkit beleszamol. Kotetében a pesti oldal ostrom-
l6inak 1étszamat ,.kortilbeliil 85 000 f6ben adja meg. Ehhez képest a 2. Ukran Front 1945
januar l4ei allomanyjelentésében csak azon hadrendi szamu alakulatok, amelyek a pesti
oldalon kertiltek bevetésre (NKVD, biintet6alakulatok, Dunai Flottilla, hirados egységek
és csatarepiilok nélkiil), 88 226 fot tettek ki. Utobbiakkal egyiitt pedig minden bizonnyal
meghaladtak a szazezer fot is.

Nevenkin az ostrom szovjet veszteségei kapcsan az 1944. december 25. és 1945, februar
10. kozotti iddszakra csupan 7 ezer halottat és 27 ezer sebestiltet ad meg pontos forrasok
megjelolése nélkiil. Az altala kozreadott bontasbol is 1athatd azonban, hogy a frontkdzvetlen
egységek veszteségeit (akik az élelmezési létszam legalabb harmadat tették ki) rendkiviil
alabecsiili (esetiikben csak 250 halottat és 800 sebestiltet ad meg, mikdzben az altala is hasz-
nalt forrasokbol tudnia kellett volna, hogy csak a tiizérség kozvetlen vesztesége 860 halott és
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2568 sebesiilt volt!?). A biintetGalakulatok veszteségeit pedig 6sszesen 1000 fore tette, ami
annak tiikkrében, hogy a biintetdegységek létszama legalabb 6-7000 {6 volt, €s 6k szenvedték
el messze a legmagasabb veszteségeket, mindenképp stilyos alabecslés (1097. 0.). Amennyiben
egyébként Nevenkin szamai igazak lennének, akkor az azt jelentené, hogy a ,,Budapesti
hadmiivelet” alatt dokumentaltan elkdnyvelt dsszesen 320 082 f0s veszteség 90%-a a Konrad-
hadmitiveletek ¢és a karacsony elotti 9sszecsapasok aldozata lett volna — ami meglehetdsen
valoszinGitlen. Amugy is jo lett volna, ha az olvaso eligazitast kapott volna arrol, hogy a szovjet
veszteségi adatok alapvetden milyen egységekhez, milyen idészakhoz és milyen részhad-
miiveletekhez kétodnek. Nevenkin azonban ezeket a probléméakat nem oldotta fel. Ugyanugy
azt sem részletezi, hogy a szovjet katonak koziil pontosan kik voltak jogosultak a Budapest
bevételéért emlékérem viselésére — holott ebbdl 362 500 adomanyozas tortént.

Esetenként az idézett szovegek parodiaként hatnak. Ide tartoznak példaul a minden for-
raskritika nélkiil atvett szovjet kitlintetési felterjesztések. Példaul Szviridov kézlegény ,,sem-
misitsiik meg a fasiszta fenevadat™ felkiltassal tett harcképtelenné egy német harckocsit
(248. 0.). Nem voltam még haborus helyzetben, de Perjés Géza és mas haborts tilélok elbe-
szélései és bizonyos élményeim alapjan ugy gondolom, hogy az élet-halal kozotti allapotban
ilyen patetikus és teatralis jelenetek egyszertien nem jutnak a szereplok eszébe —a felterjesz-
téseket ird irodakban viszont annal inkabb. A ,,Budai Onkéntes Ezred” torténete 1990 el6tt
nem hianyozhatott egyetlen ostrommal kapcsolatos tanulmanybol sem. Nevenkinnél viszont
amagyar onkéntesek gyakorlatilag nem jelennek meg. Egyetlen megjegyzésben utal arra,
hogy a szovjet vezetés tevékenységiiket ,elégtelennek™ mindsitette. Ez 4 informacio, hiszen
1990 el6tt a magyar szakirodalom éppenséggel kiemelte a budai 6nkéntesek hozzajarulasat
a févaros elfoglalasahoz. Erthetetlen, hogy miért nem ir Nevenkin semmit sem arrél, hogy
ki, mikor és miért talalta egyaltalan ki a magyarok bevetését, miért nem ir semmit sem a
budai dnkéntesek bevetéseinek részleteirdl, és miért nem ad magyarazatot arra, hogy ameny-
nyiben ennyire rossz véleménnyel voltak roluk, akkor miért kezdtek el ezt kdvetden tome-
gesen felallitani magyar szazadokat?* A lesajnalo vélemény egyébként azért is furcsa, mert
a budai dnkéntesek veszteségei egyaltalan nem voltak alacsonyak. A farkasréti temetében
274 budai 6nkéntes nyugszik, ami elképesztden magas szam, ha figyelembe vessziik, hogy
bevetésiik igazabol csak februar elejétdl kezdodott meg és a legtobben csak a honap masodik
hetében kapcsolodtak be a harcokba.

Fontos kérdés, hogy mi az, ami Nevenkin kényvébdl hianyzik. Furcsa médon éppen bi-
zonyos — egyébként hozzaférhet6 — szovjet dokumentumok felhasznalasanak hianya okoz
gondot. Nevenkin semmit sem ismertet azokbol az iratokbol, amelyek a szovjet hadsereg
bels problémairol szolnak. Azt, hogy a szovjet tiizérség mitkddése pazarlo és koordinalatlan,
a légierd bevetése soran stilyos ¢és sorozatos hibak fordulnak eld, illetve, azt hogy a szovjet

2CAMO 240. fond, 2779. allag, 1916. csomd. A budapestet ostromlo tiizérség anyagi és személyi
veszteségei 1944.12.28.-1945.02.12.
3 Az ostrom végén mar kb. 2500 f6t tartottak ezekben a szazadokban nyilvan.
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hadsereg hadifogoly nyilvantartasa és a tényleges adatok kozott hatalmas szakadékok ta-
tonganak, ami kideriil egy nemrégiben hozzaférhet6vé tett magyar forraskozlésbol.*
Nevenkin biztosan ismerte ezeket az iratokat, legalabbis részben. Mégsem tartotta fontosnak,
hogy megossza olvasoival. Példa erre, hogy a szovjet ,,Budapesti Csoport” keretébe tartozo
alakulatok 1944. oktober 6. €s 1945. februdr 5. kozott sszesen 64 950 hadifogolyrol szamol-
tak be, mikozben a 2. Ukran Front atvevépontjain csak 16 797 {6t tartottak nyilvan.” Egy
masik példa: részletes ismertetésre keriilnek a Matyas-hegy kapcsan kialakult harcok, de
azt példaul nem emliti meg, hogy az itt csddot mondo szovjet 42. 16vészezred kudarcanak
{6 oka minden bizonnyal az volt, hogy parancsnoka katonai képzettséggel alig rendelkezd
politikai tiszt volt, akit nem sokkal korabban helyeztek az egységhez. A Matyas-hegy egyéb-
ként annyibol is tanulsagos, hogy ha valaki ma megnézi a volt csatateret, akkor azt tapasz-
talhatja, hogy a hegycstcs a védelem oldalarol rendkiviil nehezen megkozelitheto, teteje és
oldala szinte csak kétormelékbal all, amibe szinte lehetetlen komolyabb fedezékeket épiteni,
ezzel szemben északnyugat felé viszonylag enyhébben lejt. Mas szdval: semmiben sem
kiilonbozik a doberdéi harctér koriilményeitdl. Amennyiben a szovjet nehéztiizérség csak
kicsit is komolyabb eréfeszitéseket tesz a hegy lovetésére, akkor azt puskaldvés nélkiil el
lehetett volna foglalni. Miért maradt ez el, mikdzben a szovjet fél masutt annyi 16veget
vethetett be, hogy azok szinte el sem fértek egymas mellett? Mindennek természetesen
tervezési €s szervezési okai vannak, amelyeket azonban Nevenkin nem fejt ki, ahogy nyil-
vanvaldan nem tartotta céljanak a szovjet katonai kozigazgatas, a szovjet hadsereg viselke-
dése részletesebb ismertetését sem. Igy az ostrom torténete is féloldalas maradt, annak dacara,
hogy utalasok szintjén ez a tematika is szerepel a kitetben.

Ennyi szovjet irat ismeretében az olvasonak fel kell tennie a kérdést: hogyan lehetséges,
hogy a fegyverzet és létszam szempontjabol folényes tilerdvel rendelkez6 Voros Hadsereg
még a habor utolsd évében is iszonyatos veszteségek aran tudott csak gydzni a német és
magyar csapatok felett. Nevenkin kotetébol sok apro részletet megtudhatunk, de arra, hogy
hogyan keriilhetett a szovjetek ,,Budapesti hadmiivelete” 320 000 halott, sebestilt és eltiint
katonaba, hol és miért keletkezett ez a veszteség, nem kapunk érdemleges valaszt. Annak
ellenére sem, hogy Nevenkin az utészoban kiilon alfejezetben targyalja a ,,Tervezés” és

,»A szovjet csapatok teljesitménye” témakoroket.

Nevenkin kotete azonban minden hianyossaga dacara mérfoldko a magyar hadtdrténetiras
torténetében. Csak bizhatunk abban, hogy az altala exkluziv médon hasznalt iratok hama-
rosan mindenkinek hozzaférhetdek lesznek. Ennek nyoman részben tijra lehet és kell irni a
masodik vilaghaboru keleti frontjanak teljes torténetét.

Ungvary Krisztian

*Lasd Meruk Jozsef — Ungvary Krisztian: Budapest ostroma a szovjet vezetési szinti hadmiiveleti
iratokban, http:/bparchiv.hu/statikus/budapest-ostroma (A let6ltés idépontja: 2020. majus 12.)
Shttp://bparchiv.hu/statikus/hadifoglyokkal-valo-banasmod (A letdltés iddpontja: 2020. majus 12.)
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CSAKVARY FERENC (1950-2021)

,, Volt emberek. Ha nincsenek is, vannak még. Csoddk.
Nem téve semmit, nem akarva semmit,
hatnak tovabb.”

(Kosztolanyi)

2021. jalius 18-rdl 19-re virradora a fojto korhdzi €j csendjében eloldotta csonakjat a foldi
1ettol, és nagy utra kelt a hajozas 6rok szerelmese, a Hadtorténelmi Kozlemények egész
szakma éltal szeretett és tisztelt egykori fészerkesztéje, Csakvary Ferenc. Ugy tavozott
koziiliink, olyan szeliden és feltlinést kertilve, ahogyan élt. S bar hissziik, hogy mar az 6roklét
vizeit szeli Kolumbusz, avagy talan Nelson admiralis zaszloshajoja fedélzetén, mégis nagyon
f4j, mert oOriasi a veszteségiink.

Csakvary Ferenc 1950. aprilis 28-an, Papan sziiletett, reformatus lelkész csaladban. Az
otthoni szellemi hattér és a sziiléi hazbol hozott szeretetteli légkor egész életére kihatott. Ott
volt abban a szeretetben, ahogyan késobb a szerkesztdségbe belépd embereket felpattanva,
tart szivvel és lelkipasztorokat is megszégyenitd kedves oracioval fogadta; abban a nyugodt
deriiben, amely kortilvette, €s amellyel 6 is koriilvette szeretteit, baratokat és kollégakat. S
ott volt az antik g6rogségtdl a hajozasig, a magyar irodalomtol a vilagirodalomig, a genea-
logiaitol a cimertanig huzodd mély miiveltségben, amelyhez mint tiszta forrashoz jarulhat-
tunk, s amely alapja volt biztos it¢leteinek. Mindez parosult a tokéletes angol irodalmi nyelv
¢és stilus és az angol-amerikai torténelem ismeretével — ezeket az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem angol—torténelem szakan egyebek mellett Ruttkay Kalméntol és Urban
Aladartol sajatitotta el, akiknek tanitvanya lehetett. Az E6tvos Kollégium szellemisége,
amely kozosségnek 6 is tagja volt kollégistaként, szintén hatast gyakorolt ra. Az egyetemnek
koszonhette élete nagy szerelmét is — ra jellemzden harminc évvel késdbb pontosan tudta,
melyik év melyik napjanak hanyadik érajaban pillantotta meg Gyorgyit, s azt is, milyen
ruhat viselt. Utjuk az egyetemrél egyiitt vezetett a Hadtorténeti Intézet és Muzeumba.

A kedves, gondosan apolt szakallu, végzds egyetemista 1974 januarjaban lépte at a Liptai
Ervin vezette Hadtorténeti Intézet és Muzeum kapujat, ahol éppen fiatal szakembereket
kerestek, €s lett szinte azonnal az intézmény nagy multu folyoirata, a Hadtorténelmi
Kozlemények munkatarsa. Amikor odakertilt, a szerkesztdség még a muilt szazadi ,,békebeli”
életét €lte: elbeszélése szerint a szerkesztd feladata volt példaul a kéziratok gondozasa mellett
a fészerkeszto asztalanal zajlo kartyapartik megszervezése is. Emellett az els6 idészakban
Csakvary Ferenc rendszeresen szemlézte az amerikai torténelmi folydiratokat a Szazadok
lapszemle rovataba (a Kozleményekben ezt ideologiai okokbol akkor még nem lehetett).
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Neve el6szor a HK 1980/3. szamaban jelent meg az impresszumban, igaz még i-vel igy:
Csakvari, de ez keveseknek tlint fel, hiszen mar ekkor is mindenki Fecaként (esetenként
Fecuska) ismerte. Ez a név gyorsan fogalomma valt torténész, hadtorténész korokben s
koztiink, kollégai kozott is: a miiveltség, a magyar €s angol nyelvi stilisztikai tokély, a segi-
tokészség és emberség fogalmava. A ,,szerkesztdségi csarnokok™ vagy ,,Redaktionsraum”
ahogy Csakvary Ferenc el6szeretettel nevezte (idénként a telefonba is beleharsogva) az elsé
emelet sarkaban megbuivo egymasba nyilo két helyiséget, keze nyoman valodi szellemi
miihellyé alakult, kapukat tart az interdiszciplinaris kutatasok, a korabban ideologiai okokbol
nem traktalhato témak és szerzok, a civil torténészek elott, akik szivesen tértek be jo szoért,
biztatasért, no meg egy jo kavé erejéig, amelynek elkészitésére barmikor, barkinek készen
allt. Szivos munkdjanak koszonhetden az 1950-es években tjraindult Kozlemények tartal-
milag ¢és formailag is megujult, s fokozatosan kiemelkedett az intézményi folydiratokra
jellemz6 sziik szakmai ismertségbdl, partikularitasbol, s a hadtorténelem széles kérben el-
ismert forumava valt.

Csakvary Ferenc 36 éven keresztiil volt a Hadtorténelmi Kozlemények szerkesztéje, 2000
¢s 2010 kozott mar kinevezett foszerkesztoként. Az idén 134. évfolyamaba Iépett HK sza-
mainak kozel egynegyedét gondozta, feliigyelte (mintegy 120 lapszamot!), meghatarozva
ezzel a hazai hadtorténetiras egyetlen organumanak iranyat és fejlodését. Sziikséges elmon-
dani, hogy teljesitménye szinte paratlan a magyar sajtotorténetben: minddssze Gyulai Pal,
a szigoru kritikus, ir6 és irodalomtdrténész allt éppen ennyi ideig (1873-t6l 1909-ben beko-
vetkezett halalaig) egy nagyigény(i tudomanyos folyoirat (a Budapesti Szemle) szolgalataban,
akit a legendas Nyugat cimii irodalmi lapot huszonegy évig szerkeszt6 Babits Mihaly kovet
asorban.

Szeretett folydirata mellett jelentOs részt vallalt a Hadtorténeti Intézet és Mzeum egyéb
kiadvanyainak szerkesztésében és a kollégak masutt megjelend tudomanyos miiveinek,
forraskiadasainak gondozasaban, nem egy esetben forditoként is kamatoztatva angol nyelv-
tudasat. Kezdeményezdje volt a Hadtorténeti Intézet és Miizeum Konyvtdra cimii, nagysi-
kerti, immar a 30. kdteten is tiljaro sorozatnak is.

Nyugdijba vonuldsa alkalmaval, 2010 oktoberében a Magyar Koztarsasag elndke a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztje kitiintetés adomanyozéasaval ismerte el az egész
magyar torténetiras, tagabb értelemben a magyar kultira terén végzett kozel négy évtizedes
munkdssagat, életmiivét.

Mi baratok, kollégak, a tudomanyos kdzosség is megemlékeztiink jubileumi sziiletésnap-
jairdl, remélve, hogy még sokaig koztiink lesz, sokaig szamithatunk segitkészségére, tu-
désara, bolcsességére. Varatlanul és késziiletleniil hagyott el benniinket. Még asztalomon
6rzom kedvenc borat, a Koczor-féle Semillon egy palackjat, amit majusban Balatonfiiredrol
hoztam, hogy kdzosen elkortyolgassuk — betegsége miatt mar nem volt modunk ra.
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Dréga Feca!

Abban a reményben, hogy egyszer még viszontlatjuk egymast, és személyesen is elmond-
hatom: k6szonjiik, hogy veliink voltal, kdszonjiik, amit kaptunk Téled! Jo utat, jo szelet,
menjél békében!

Hausner Gabor

Csdkvary Ferenc a 2010. mdjusi bucsuztaton a szerkesztoségi munkaszobdaban

760



SZOKOLA LASZLO
SZALAI AGNES

NEMETH BALAZS

BODA MIHALY

ADAM BALAZS

HEGEDUS
ANNAMARIA -
MOHACSI ZOLTAN

BENE KRISZTIAN
~ VEGH FERENC
(szerk.)

JOHN HALDON

SZUROMI KRISTOF

TARTALOM

TANULMANYOK
Brass6 varos katonasaga a késo kozépkorban........ 515

,»Nagysagotok és kegyelmetek 1évén az haza osz-
lopi...” A fejedelmi kormanyzat szerepe a varadi
torok tartomannyal szembeni végvarrendszer
megszervezésében az 1660-as évek derekan.......... 547

KOZLEMENY

A mohacsi csata kiskalibert kézi l6fegyvereinek
kérdéséhez I1. A Kopaszi-zatonynal 1541-ben
elstillyedt félnaszad tizfegyvereinek rontgen €s

CT ViZSAlata.....cooveveeeieeieieciece e 579

MUHELY

A katonai erények paradigmavaltasa a késo kozép-
kor és a kora ujkor kozott. A katonai erények Geoffroi
de Charny, Kiikiillei Janos, Niccolo

Machiavelli, Magyari Istvan és Zrinyi Miklos
elméleti munkaiban, illetve a 17-18. szazadi

magyar hadi szabalyzatokban...............ccceeeerueennene 613

A L. vilaghaborti nyomainak terepi kutatasa
Heréden és kOrnyékeén...........ccoevvvvviveeiiecieeieeieenn, 639

BIBLIOGRAFIA

A 2019. évi magyar hadtorténelmi irodalom
valogatott bibliografidja..........ccceevvevreevieeieenieenenn, 673

SZEMLE

Dél-dunantali Hadtorténetiras. Az MTA PAB
Hadtorténeti Munkabizottsaganak kozleményei

(Mészaros Kalman)...........ccoccveeeveecneeceeeceeesineennn 727
Warfare, state and society in the Byzantine
World 565-1204 (T6sér Marton)..............c.cceuen.... 731

Vérebek, barbarok, szamaritanusok. Az oszman-
kép valtozatai a 16—17. szdzadi europaban
(Polgar BalAzs)........ccoeeeeieieieiieiieieeee e 734

761



CARMEN WINKEL Im Netz des Konigs. Netzwerke und Patronage
in der preuBischen Armee 1713-1786 (Krieg
in der Geschichte 79.) (Lazar Balazs)..................... 738
VARGA OTTO Naplom 1878 (Pollmann Ferenc)............coevevenn... 741
SALLAY GERGELY IV. Karoly aranysarkanytts vitézei, 1916
PAL — SZENTVARY-  (Bdlint Ferenc)...........ccooevivniviniiininiinninnnns 743
LUKACS JANOS
SZOTS ZOLTAN Az elsé vilaghabora az 1945 elbtti magyar torténet-
OSZKAR irasban. NézOpontok, miifajok, intézmények
(Balla TiDOT ..o 745
MAGYAR ENDRE ,»A rémuralom készséges szolgaja kivant lenni”?
LENARD Perjessy Sandor és a Tanacskoztarsasag elleni
felkelés Szentendrén (1919. junius 24-25.)
(Farkas Péter).........coccuveeeueeecueeiiieccieeecreeeeeeeinens 748
KAMEN NEVENKIN A Budapest er6d 1-2. A magyar fovaros ostroma,
1944-45 (Ungvadry KriSztin).........cccceeeeeeeeneennnnn. 753
NEKROLOG
HAUSNER GABOR Csakvary Ferenc (1950-2021)......ccccvvevveveevennennnn. 758
TABLE OF CONTENTS
RESEARCH ARTICLES
LASZLO SZOKOLA  The Military of the City of Brasso (Brasov)
in the Late Middle Ages......c.ccccvevrvvieiiencienienieeenne 515

AGNES SZALAI

BALAZS NEMETH

762

,, Your Majesty and Your Grace arth the Pillars of

the Homeland...” The role of the Government of

the Prince of Transylvania in the organisation of

the border fortress system against the Ottoman
province of Varad in the 1660s.........c...ccceveeveennnnnn. 547

PUBLICATION

To the Issue of the Small-calibre Handguns of the
Battle of Mohacs II. The X-ray and CT-exami-

nation of the Firearms of the Half-rigged Pinnace
Sunk at the Kopaszi Aground in 1541..................... 579



MIHALY BODA

BALAZS ADAM

ANNAMARIA
HEGEDUS — ZOLTAN
MOHACSI

KRISZTIAN BENE —
FERENC VEGH (ed.)

JOHN HALDON

KRISTOF SZUROMI

CARMEN WINKEL

OTTO VARGA

GERGELY PAL
SALLAY — JANOS
SZENTVARY-LUKACS

ZOLTAN OSZKAR
SZOTS

ENDRE LENARD
MAGYAR

KAMEN NEVENKIN

WORKSHOP

The Change of Paradigm of the Military Virtues
bewteen the Late Middle Ages and the Early Modern
Period. The Military Virtues in the Theoretical

Works of Geoffroi de Charny, Janos Kiikiilley,
Niccolo Machiavelli, Istvan Magyari, Miklos

rinyi, and in 17-18" Military Regulations............... 613

The Field Research of the Traces of World
War II in and in the Neighbourhood of Heréd......... 639

BIBLIOGRAPHY

The Selected Bibliography of the Hungarian
Literature of Military History of 2019..................... 673

REVIEW

Local Historiography of Southern Transdanubia.

The Publications of the Working Committee of
Military History of the Hungarian Academy of
Sciences (Kalman Mészaros)...........ccuuevrveeeueennne. 727

Warfare, state and society in the Byzantine World
565—1204 (Marton TOSEr).....c.ccoueveeeeeeceercreerennennns 731

Bloodhounds, Barbarians, Samaritans. The Diffe-
rent Images of the Ottoman Turks in the 16—17th
Century Europe. (Baldzs Polgar).............ccceveevnn... 734

Im Netz des Konigs. Netzwerke und Patronage
in der preuBBischen Armee 17131786 (Krieg in

der Geschichte 79.) (Baldzs Lazar)............ccccvennen. 738
My Diary 1878 (Ferenc Pollmann).......................... 741
Knights of the Golden Spur of Charles IV, 1916

(FerencBaling)...........cccuoecveeeeeecieeiieeeieeeieesiee e 743

The Great War in the Hungarian Historiography
before 1945. Perspectives, Genres, Institutions
(Tibor Ball@).......cccuveeeeeeeiiaeiiieciiecieeeeeee e 745

,,He Wanted to Be the Faithful Servant of the Horrific
Rule”? Sandor Perjessy and the Revolt against

the Republic of Councils of Hungary in Szentendre
(24-25 June 1919) (Péter Farkas)..............ccvenn..... 748

The Fortress of Budapest 1-2. The Siege of the
Hungarian Capital, 194445 (Krisztian Ungvary)...753

763



GABOR HAUSNER

LASZLO SZOKOLA

AGNES SZALAI

BALAZS NEMETH

MIHALY BODA

BALAZS ADAM

ANNAMARIA
HEGEDUS — ZOLTAN
MOHACSI

KRISZTIAN BENE
~ FERENC VEGH

(Hrsg.)

764

IN MEMORIAM

Ferenc Csakvary (1950-2021).....ccccccvvvvvrrreevenennnne. 758
INHALT

STUDIEN

Das Soldatentum der Stadt Brass6 (Kronstadt,

Brasov) im Spatmittelalter............ccocceooeiiiniininins 515

,.Da Eure Hoheit und Gnade die Sdulen der Heimat
sind...”. Die Rolle der fiirstlichen Regierung in

der Organisierung des Grenzburgsystems gegen

das osmanische Vilayet Varad um die Mitte der
1660er Jahre herum............ccccoooiiiiniiniinieceee 547

MITTEILUNG

Zur Frage der Kleinkaliber-Handfeuerwaffen der
Schlacht bei Mohacs (Mohatsch) 2. Die Rontgen-

und CT-Untersuchung der Feuerwaffen des im

Jahr 1541 bei der Kopaszi-Riff untergegangenen
kleineren Pinassschiffs.........ccccoceevienininiiincnencenns 579

WERKSTATT

Paradigmenwechsel der militarischen Tugenden
zwischen dem Spétmittelalter und der frithen Neuzeit.
Die militarischen Tugenden in den theoretischen
Werken von Geoffroi de Charny, Janos Kiikiillei,
Niccolo Machiavelli, Istvan Magyari und Miklos
Zrinyi bzw. in den ungarischen Militdrreglements

des 17-18. Jahrhunderts...........cccoccoveiivininincnnnnne. 613

Geldandeforschung nach den Spuren des Zweiten
Weltkriegs in Heréd und Umgebung........................ 639

BIBLIOGRAFIE

Ausgewihlte Bibliografie der ungarischen militér-
geschichtlichen Literatur des Jahres 2019............... 673

RUNDSCHAU

Geschichtsschreibung in Siid-Transdanubien. Mittei-
lungen der Arbeitskommission fiir Militirgeschichte
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften,

(MTA PAB) (Kalman Meészaros)................cceeeuvenn... 727



JOHN HALDON

KRISTOF SZUROMI

Warfare, state and society in the Byzantine World
565-1204 (MArton TOSEr).....c.ccouevvecrercuercrenrennennns 731

Bluthunde, Barbaren, Samaritaner. Varianten des
Osmanenbildes im Europa des 16.—17. Jahr
hunderts (Baldzs Polgar)............cccoeoueeveveecreacunnnnns 734

CARMEN WINKEL Im Netz des Konigs. Netzwerke und Patronage
in der preuBischen Armee 1713—-1786
(Krieg in der Geschichte 79.) (Baldzs Lazar).......... 738
OTTO VARGA Mein Tagebuch 1878 (Ferenc Pollmann,................. 741
GERGELY PAL Die Ritter vom Goldenen Sporn Karls 1. (IV.),
SALLAY —JANOS 1916 (Ferenc BAling)..........ccceveeeeciecieceneneeeeene 743
SZENTVARY-
LUKACS
ZOLTAN OSZKAR Der Erste Weltkrieg in der ungarischen Geschichts-
SZOTS schreibung vor 1945. Aspekte, Genres und
Institutionen (7ibor Balla)...............ccoeeeeveeevecnnnnnn. 745
ENDRE LENARD ,»,Wollte er ein williger Diener der Schreckensherr-
MAGYAR schaft sein”? Sandor Perjessy und der Aufstand
gegen die Raterepublik in Szentendre (Sankt André)
(24.-25. Juni 1919) (Péter Farkas).............cuen...... 748
KAMEN NEVENKIN  Die Festung Budapest 1-2. Die Belagerung der
ungarischen Hauptstadt, 194445
(K7ISZtiadn URGVATY)...ccuveeuieciieiiesiienieesieesireseenieenieens 753
NEKROLOG
GABOR HAUSNER Ferenc Csakvary (1950-2021).....cccceeecvvevcveeecniennnnen. 758
TABLE DES MATIERES
ETUDES
LASZLO SZOKOLA  Les troupes de la ville de Brasso (Brasov)
alafin du Moyen Age.......covevvvevrievienienieieeeenen, 515

AGNES SZALAI

«Votre grandeur et votre miséricorde étant les

piliers de la patrie... » Le role de I’administration
princiére dans I’organisation du réseau de places
fortes en face de la province turque de Varad au
milieu des années 1660............coceeviriiniinnieneenenne 547

765



BALAZS NEMETH

MIHALY BODA

BALAZS ADAM

ANNAMARIA
HEGEDUS -ZOLTAN
MOHACSI

KRISZTIAN BENE —
FERENC VEGH (éd.)

JOHN HALDON

KRISTOF SZUROMI

CARMEN WINKEL

OTTO VARGA

GERGELY PAL SAL-
LAY —JANOS SZENT-
VARY-LUKACS

766

PUBLICATION

Au sujet des armes a feu portatives de petit calibre
utilisées dans la bataille de Mohacs, 2°™ partie. Exa-
men radiologique et scanner des armes a feu d’une
frégate coulée en 1541 a I’écueil de Kopasz............ 579

ATELIER

Changement de paradigme des vertus militaires

entre la fin du Moyen Age et le début de 1’époque
mode-rne. Les vertus militaires dans les ouvrages
théoriques de Geoffroi de Charny, Janos Kiikiillei,
Niccold Machiavelli, Istvan Magyari et

Miklos Zrinyi et dans les réglements militaires
hongrois des 17¢ et 18 si€Cles....cvvviiniiniiniiriiennenns 613

Fouilles a Heréd et dans ses environs pour mettre
aujour des vestiges de la Seconde Guerre mondiale...639

BIBLIOGRAPHIE

Bibliographie sélective de la littérature hongroise
d’histoire militaire de ’année 2019............ccoc..c... 673

REVUE

Historiographie militaire dans le Sud de la Trans
danubie. Bulletins du Groupe de travail d’Histoire
militaire du Comité territorial de Pécs de

I’ Acadmie hongroise des Sciences

(Kalman MESzaros)...........coueeveeeveeeceeeceeeceeeeeeennn, 727
Warfare, state and society in the Byzantine World
565-1204 (Marton TOSEr)........ccoeveeeeeeveecreeaeeeannnnn 731

Bourreaux, barbares, samaritaines. Les différentes
images des Ottomans en Europe aux 16°™ et 17%me
siécles (Baldzs PoOIGAr)...........cccuevvveevevvenienieenann, 734

Im Netz des Konigs. Netzwerke und Patronage
in der preuBBischen Armee 1713—-1786 (Krieg in

der Geschichte n® 79) (Baldzs Lazdr)...................... 738
Mon journal, 1878 (Ferenc Pollmann)..................... 741
Les soldats a I’éperon d’or de Charles IV, 1916

(Ferenc BAling)...........coecceeeeeievieiaiiieiieecieeeveeennen 743



ZOLTAN OSZKAR
SZOTS

ENDRE LENARD
MAGYAR

KAMEN NEVENKIN

GABOR HAUSNER

JIACJIO COKOJIA

ATHEII CAJTIAU

BAJIAXK HEMET

MUXAHN BOTA

La Premicre Guerre mondiale dans 1’historiographie
hongroise avant 1945. Points de vue, genres,
institutions (7ibor Balla)...............ccccccovveeereeecrenann... 745

« Voulait-il étre le serviteur dévoué de la terreur » ?
Sandor Perjessy et 1’insurrection contre la Répub-
lique des conseils a Szentendre (24-25 juin 1919)
(Péter FArRaS).......ccoveevvevveaiiiaiiieiiieciiecreeiesveeveenens 748

La fortification de Budapest 1-2. Le si¢ge de la capi
tale hongroise, 1944—1945 (Krisztian Ungvary)......753

NECROLOGIE
Ferenc Csakvary (1950-2021).....cccccevevveecrieecneeennnn. 758

COILEPKAHUE

NCCIIEAOBAHUA

Boticka ropoaa bpammo (bpamoB) B mo3nHem
CPEITHEBEKOBBE. .....veeerieneieenteerireenieeereesireenieesueenaeeans 515

«Omnops! oTunHbI cTOSIT Ha Bamem brnaroponuu u
MIOMUJIOBaHUN» POJIb KHSDKECKOTO MPaBUTEIHCTBA

B OPraHU3alMK CUCTEMBI 3aIIUTHl TOTPAHUYHBIX
KpPaeBbIX KPEMOCTeH OT TypeLKOW MPOBUHITUU

Opang B cepeiHE 1660-BIX TT....cc.oovvivvinieriennene 547

ITYBJIMKALIA

K Bompocy o nmpuMeHeHnN MaToKaTnOepHBIX

PYYH BIX OTHECTPEIHHBIX BUHTOBOK, CTPEIKOBOTO
opyxmus B outse mpu Moxad 1. PeaTrenosckoe
UCCIIeIOBaHNE U KOMITBIOTEpHAst ToMorpadust
OTHECTPEIBHOTO OPYXKHs MOIyKaTepa Cy/IHa,
3aroHyBmiero Ha pude Konacu B 1541-om roxy.....579

MACTEPCKAA

CMmeHa mapaiurMbel BOGHHBIX JIOCTOMHCTB MEKIY
TIO3/THUM CpeIHEBEKOBheM U paHHIM HOBBIM
BpeMeHeM. BoeHHbIe TOCTONHCTBA B TEOPETHIECKAX
pabotax JIxeoddpoii ne Yapuau, Hukomo
Maxkwuagennu, Snoma Kykymnen, MimtBana
Manwspu 1 Mukiomia 3piuHbI B BOCHHBIX YCTaBaxX
I7—18.-BIX BEKOB...cuvveeeereeeireeenireeennrreennreeaneeeenees 613

767



BAJIAXK AJIAM

AHHAMAPHA
XEI'EAYII -
30JITAH MOXAUYH

KPUCTUAH BEHE -
®EPEHI] BET (n31.)
JOKOH XAJIJIOH

KPUILLITO® CYPOMU

KAPMEH BUHKEJIb

OTTO BAPTA

[TAJT HIAJUTAN
I'EPTEU — AAHOLI
CEHTBAPHU- JIVKAY

30JITAH OCKAP
CETY

JIEHAPJ] DHJIPE
MA/IbSIP

KAMEH HEBEHKMH

I'ABOP XAYCHEP

768

ITonesple apXHOIOrHUECKUE UCCIIEJOBAHUS
cnenoB Bropoit MupoBoOii BOHEI B Xepea U

€O OKPECT-HOCTSIX e vvvenvreenreeeneeenreessneesseeesnseesneens 639
BUBJINOI'PADU S

W3b6pannas 6ubnrorpadus BEeHTepcKoil BOCHHO-
ucropudeckon aurepatypsl 2019-oro roja............. 673
OB30P

OxHo0-3anyHalickast BOeHHasi HCTOpHOTpadHs.
AnHoHcBl BoeHHO-rcTOpHuecKoi paboueit

komuccuu MAB T1AB. (Kaiman Mecapouy)............ 727
Warfare, state and society in the Byzantine
World 565-1204 (Mapmon Towtep).................c........ 731

Wimeiiku (0XOTHUYBY COOAaKHM), BapBaphl, cama-
puTsiHe. BapuaHTbhl OCMaHCKON KapTHHBI B
EBpomnie 16—17. BexoB (hanaswc Iloneap).................. 734

Im Netz des Konigs. Netzwerke und Patronage
in der preuBischen Armee 1713-1786 (Krieg in
der Geschichte 79.) (hanaowc Jlasap)....................... 738

Motit JIneBauk 1878 rox (@epeny [onnvmann)...... 741

3naroporue peiapu, Butsa3u Kapina L., ¢ 3010-
ThiMH Tmopamu 1916 (@epeny barunm)................. 743

[IepBast MupoBast BOiiHa B BEHI€pCKOI
ucropuorpaduu 10 1945-oro rona. Touku 3peHus,
YKaHPBI, B3MIIAbL, yupexxaenus (Tuoop banna)....... 745

«BpbI X0Tenu ObITH JOOPOBOJIBLHBIM CITYTOH
rocroJicTByomero reppopa»? llangop
[lepiiemmm u Bocctanue npotuB PecyOnukn
CogetoB B Centenjpe (24-25 utons 1919-oro

rona) (llemep Dapraui)............cceevecevecvvecreaveennnnnn, 748
bynanemrrckas kpernocts 1-2. Ocajia BEHrepcKoi
cronuubl, 1944-45. (Kpucmuan Yuesapuy............... 753
HEKPOJIOI"

®epenr YakBapu (1950-2021)....ccvvevivecvieerieennene 758



