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TANULMANYOK

SUDAR BALAZS
A HONFOGLALAS KORI [JTEGZEK KELETI HATTEREROL

A honfoglalas kori ijaszfelszerelés megismerése fokozatosan tortént és torténik maig
is. Sokaig nem volt kézzelfoghat6 nyoma a honfoglalok ijaszatanak, amely emiatt nem jat-
szott kiilénosebb szerepet a roluk alkotott képben.t Csak a régészet, illetve a sirokban talalt
targyak funkcidjanak a felismerése hozott valtozast a két vilaghabor( kozotti korszak-
ban. Elészor — az egyértelmi nyilhegyek utan — a nyiltegeznek és maganak az ijnak a fel-
ismerése tortént meg (Zichy Istvan, Cs. Sebestyén Kéroly).? Ezt kdvetben Fettich Nandor
felvetését megerdsitve Laszld Gyula rekonstrualta a leajzott ij tarolasara szolgald teg-
zet (1955), amelyet a tovabbiakban réviden ,,hordtegez”-nek hivunk.* A kovetkez6 1épést
Révész LaszIo tette meg a felajzott ij tarolasara alkalmas ,,készenléti” ijtegez nyomainak
felismerésével.* A tegzek 6vre fliggesztése pedig maig vitak targyat képezi. Az minden-
esetre bizonyos, hogy harom honfoglalaskori tegeztipust ismeriink: az egyik a hosszu,
hengeres nyiltegez (nagytegez, homokora-tegez), a masik a puha, zarhato bortegez a leaj-
zott ij tarolasara (hordtegez), a harmadik pedig a felajzott ij szdmara készitett lapos, az ij
korvonalat kovetd tegez (készenléti tegez).

A sirokban talalt ijtegezmaradvanyok felismerését és a targyak rekonstrualasat don-
tden segitették a kiilonféle keleti abrazolasok, elsésorban Albert von Le Coq Chotscho
Facsimile-Wiedergaben der wichtigeren Funde der ersten kéniglich preussischen
Expedition nach Turfan in Ost-Turkistan cimi, 1913-ban megjelent munkéaja, amelyben
a kelet-turkesztani — ma: Hszincsiang-Ujgur tartomany Kinaban — miivészeti emlékeket
kozolte.> 1d6kozben azonban rengeteg Gijabb festmény, sirszobrocska és egyéb abrazolas
keriilt el6 a tagan értelmezett sztyepperégioban, amelyek lehetové teszik a tegzek hatteré-
nek jobb megismerését, eddigi nézeteink pontositasat. Munkamban az &brézolasok dssze-
gyUjtésével, rendszerezésével, s mindezek tanulsagaival foglalkozom.

A minket érdeklé abrazolasoknak tobb nagy és jellegzetes csoportja kiilonithetd
el. 1. Akulonféle kinai dinasztidk sirépitményeiben szamos sirszobor, illetve rengeteg
freskd maradt fenn, amelyek gyakran abrazoljak az elhunyt testérségét, gyakorta fjak-
kal. E festmények a keleti Vej (534-550), az északi Csi (550-557), a Szuj (581-618),
a Tang (618-907) és a Liao-dinasztia (907—1125) idején késziiltek, és éppen a fegyverek
tekintetében nagyon sok sztyeppei tanulsaggal birnak, rdadasul gyakran jol datalhatoak.
Kivalo abrazolasokat hagyott rank a kinai festészet is, a képek szerzéségének megallapi-

t Sudar 2015. 313-328. o.

2 Zichy 1917.; Cs. Sebestyén 1931.; Cs. Sebestyén 1932.
3 Fettich 1931. 105-106. o.; LaszI6 1955. 111-122. o.

4 Révész 1989-1990.

5 Le Coq 1913.
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tasa, illetve az archaizalas szokasa azonban komoly nehézséget okoz. 2. Egy masik forras-
csoport a szogdokhoz kothetd. A szogdok irani nyelvii kereskedénépe varosallamokban
élt a torténeti Szogdidban — ma nagyobbrészt: Ozbegisztan és Tadzsikisztan teriiletén —,
és kereskedelmi kol6niakat hoztak létre szdmos helyen, példaul Kinaban is. A szogd sir-
agyak, a palotak freskoi vagy a hasznalati targyak a korabeli mindennapi élet kivalo for-
rasai. 3. A szogdok és nyomukban az ujgurok korében nagy népszeriiségre tett szert a
buddhizmus, melynek terjedését barlangtemplom-komplexumok készitése kisérte: ezek-
ben szintén megorokitettek hétkoznapi jeleneteket, €s idénként egyik-masik istenség is
talpig fegyverben lathato. 4. A szaszanida, illetve a posztszaszanida mivészet els6sorban
a fémedények miatt fontos kérdésiink tekintetében, az Irdnhoz kotheté anyagban azonban
sajnalatosan kevés a szamunkra is hasznosithato tegezabrazolas. 5. Maguk a sztyeppei
népek is gyakran abrazoltak harcosaikat példaul a minuszinszki medence sziklarajzain
vagy kildnféle csonttargyakon bekarcolt diszitéseként. Ezen abréak tébbnyire elnagyoltak,
mégis sokszor jol kivehetdek rajtuk a tegzek. Az abrazolasok hatranya, hogy datalasuk
gyakran cseppet sem konnyii: inkabb egy-egy tipus létezését dokumentaljak, de annak
id6beli lehatarolasat ritkan kdnnyitik meg.

A jol datalhaté forrasok a VIII. szazad kozepe tajan elapadnak: ugyan a késobbiek-
ben is talalunk néhany alkotast, ezek szama azonban joval kevesebb, igaz, a korabbiak-
hoz foghato ,,0sszkép” majd csak a XIV. szazadban alakul ki Gjra: addigra felviragzik a
muszlim miniatUrafestészet, a Ming-dinasztia idején megsokasodnak a kinai abrazolasok,
és Eurdpaban is tobb abrazolas all a rendelkezésiinkre, gondoljunk csak a mi Szent Laszl6-
falképciklusainkra, vagy az ortodox templomok harcos-szentjeire. Eppen a honfogla-
las idészaka tehat a tegez ikonografidja szempontjabol is a ,,s6tét” korszak. Szerencsére
Kinaban a Liao- és a Szung-korszak (960—1279) festészete viszonylag egyértelmii infor-
maciokat szolgaltat ekkor is, még ha csak egy tavoli valdsagba enged is bepillantast. Az
ijtegzek esetében ebbdl az idészakbol valamelyest még a régészeti leletekre timaszkodha-
tunk, felgy(jtésiik azonban még varat magara. A tovabbiakban a két, magyarokkal is kap-
csolatba hozhat6 tegeztipus abrazolasait tekintjik at.

A leajzott ij tarolasadra szolgalo tegzek (hordtegzek)

A hordtegez valdjaban egy egyszerli tok, amelybe az ijat leajzva helyezték el. Kiala-
kulasaval most nem foglalkozunk, de megjegyzendo, hogy a tegzek fejlodéstorténetében
megeldzte a gorythosz, amelybe még egymas mellé helyezték el a felajzott ijat és a nyi-
lakat, tehat a két funkcié még nem valt el. Az orlati csontlemez tanisaga szerint pedig
Szogdiaban mindezt a jobb oldalon viselték, mig az ij megfeleld helye — a lovas hasznalat
esetén — a bal oldal. (A lemez datalasa nagyon bizonytalan, az utobbi idében korabbi datu-
mok mellett a [V-V. szdzad is felmeriilt.®) Az ij és a nyiltegez kettévalasa tehat komoly Uji-
tas volt, amelynek sorén az ijtegez a tlso, a baloldalra kertilt. Mig azonban a gorythoszba
felajzott {jakat helyeztek, az 0j tipusu ijtegzekbe leajzva tették azokat: a valtoztatas okat
egyelére nem tudjuk. A sztyepperégioban és annak tagabban értelmezett kdrnyezetében

¢ Mode 2003.
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a VI-X. szazad kozotti idészakbol szamos hordtegez képe maradt fenn, Kinatol a Karpat-
medencéig,” amelyeken két f6- és tobb altipus figyelhetd meg.

a) Az elso tipus a VI-VII. szazadi Kinahoz kothetd, ahol talan hszienbej hatasnak tud-
hatjuk be. (A hszienbejek egy Eszakkelet-Azsaban ¢16 nomad nép voltak, akik Kina egy
részének meghoditasa utan dinasztiat alapitottak, és jelentds hatassal voltak a kinai harci
kultarara.) Elsésorban kinai uralkodok sirkamrainak freskoin lathatjuk, de a kinaiak fel-
szerelési targyaként megjelenik a kdzép-azsiai Afraszjab egyik falképén is, €s tobb festd
is megorokitette. A kései alkotok (Li Kung-lin, Csien Hsziian) festményein az ijakkal
egylitt valoszintlileg tudatos archaizalasként szerepelnek: a miivek Tang-kori jeleneteket
abrazolnak. E tegeztipus abrazolasait egyeldre csak Kinabdl ismerjiik, s ott is eltlinnek —
a kései archaizalo képeket kivéve — a VII. szazad végére.

E tegzek elnyujtott haromszog alaktl zsakok voltak, és az dv bal oldalara erdsitették
Oket. Hossz1, leajzott allapotban egyenes ijakat taroltak benniik, elérefelé dontve. Az jak-
nak kozel a fele kilogott a tegezbdl, és azt valamilyen puhabb anyagba, talan vékonyabb
bérbe vagy vaszonba csavartak, amelynek felso végét, szajat egyszerlien megcsomoztak
vagy elkototték. Maga a tegez talan merevebb anyagt lehetett, erre utal, hogy idonként
koptatoval is ellattak (Csangle hercegnd sirjanak freskoi), tobb sirszobrocskan pedig iire-
sen lathatjuk (Hszu Hszienhsziu, Hulii Cse sirja), és ekkor is teljesen egyenes. Figyelemre
mélto a csiujliankangi sir egyik képe, melynek lovasa éppen haszndlja ijat. A tegez tehat
ures, felfliggesztése megegyezik a tobbi abrazolason lathatoval, viszont sokkal révidebb
azoknal: vagy alul lyukas lehetett, vagy a festmény nem az eredeti allapotot tiikrozi. Az
erésen sériilt afraszjabi fresko vadaszjelenetén mintha az egész ij puha anyagba lenne
tekerve.

Néhany festményen a tegeznek egy masik formaja lathato: ez mintha — a késébbi
készenléti tegzekhez hasonloan — a felajzott ij formajat kdvetné, ugyanakkor rendre ajzat-
lan fjakat abrazolnak benniik, és a tegezt egyéb eszkdzok — kard, fokos, bot — tarolasara is
hasznaljéak (Jen Li-pen festménye).

Rendszerét tekintve éppen ilyen — de némiképp ivelt — a Kaukazusban talalt és
Nyizsnyij Arhizban 6rzott ijtegez: egy viszonylag kisebb, merevebb tegezben tartottak az
ijat, amelynek fels6 részét puhabb tok boritotta.® Kovetkezzenek példaink!

1. Freskok a csiujiiankangi sirbol (VI. szazad kozepe). A Hszincsou (Xinzhou) varos
kdzelében talalhatd csiujliankangi (Jiuyuangang) sir halottja, és igy a sir keletkezésének
ideje is ismeretlen. A falképek stilusa alapjan a Keleti Vej- (534—550) vagy az Eszaki Csi-
dinasztiak (550-557) idejére teszik.” A sir klasszikus szerkezetii: ferde rampa vezet le a
fold alatti sirkamrakhoz, a falakat pedig gazdag festés disziti. (1. kép.)

2. Freskok Lo Zsuj sirjbol (570). Lo Zsuj egy északi torzsfénok volt, aki az Eszaki
Csi-dinasztiaval (550-577) is rokonsagban allt, és komoly pozicidkat szerzett a csa-
szari udvarban. Rendkiviil diszes sirjat 1979-ben tartak fel Tajjiian (Taiyuan) kdzelében.

7 Az abrazolasok gyiijtése: Wilhelm — Sudar 2020. Itt mondok készonetet a Magyar Térténelmi fjasz Tarsa-
sag tagjainak, akik véleményiikkel, tapasztalataikkal és kisérleteikkel timogattak e munka létrejottét, illetve
létrehozasahoz allanddan pezsgd szellemi kozeget biztositottak.

§ https:/museum-arhyz.ru/news/i_85 (A letoltés iddpontja: 2020. szeptember 23.)

° The Sanxi... 2016.
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A Klasszikus stilust siremléket szamtalan freské és sirszobrocska diszitette, a harcosok
nomad (hszienbej) viseletben lathatoak. '

3. Freskdk és sirszobor Hszii Hszienhsziu sirjbdl (571). Az 571-ben elhunyt Hszii
Hszienhsziu (Xu Xianxiu) tibornok klasszikus szerkezetii sirja az Eszaki Csi allam jelen-
tés varosa, Tajjiian (Taiyuan) kdzelében talalhatd. A sir falan — a szokasoknak megfele-
16en — feltiinik a tabornok testdrsége is. A képeken szamtalan nomad — hszienbej — vise-
leti elem figyelheté meg.* (2. kép.)

4. Terrakotta lovasszobor Hulii Cse sirjabél (595). Hulii Cse (Hulii Che) az Eszaki Csi-
dinasztia egyik vezetd csaladjabol szarmazott. Bar 572-ben szamiizték a klant, a szom-
szédos Eszaki Csou-dinasztidban is nagyra értékelték képességeiket, majd pedig a felto-
rekvé Szuj-dinasztia szolgalataba alltak. Hulii Cse Senhsziben, a Szuj fovarosban hunyt
el, de a hajdani Eszaki Csi fontos varosa, Tajjiian (Taiyuan) kozelében késziilt el klasszi-
kus szerkezetii sirja.'

5. Freskok Csangle hercegnd sirjaban (VII. szazad kozepe). Csangle hercegné (620—
643) a Tang-dinasztia alapitojanak, Taj-cung csaszarnak az 6todik, fiatalon elhunyt lanya
volt. Gazdagon diszitett, klasszikus stilusu sirja a csaszari csalad csaolingi (Zhaoling)
temetkezési helyén, Senszit6l (Shaanxi), a Tang févarostol 70 km-re talalhato.” (3. kép.)

6. Jen Li-pen: ,,Figyelmeztetés lancban” (VII. szazad masodik fele, Ming kori masolat,
XV. szazad). Jen Li-pen (600?-673) a korai Tang-kor neves kinai festdje, egytttal hivatal-
nok és politikus is. A kor jellegzetes festészeti forméja a tekercskép. Li-pen e miivén egy
kozismert I'V. szazadi torténetet mesél el példazatképpen a lojalis hivatalnokokrol: Csen
Jian-ta egy fahoz lancolja magat, és Ggy feddi meg a csaszart kilengéseiért, és csak a csa-
szarnd er6teljes kozbelépése menti meg az elhurcolastol.™ (4. kép.)

7. Freskok az afraszjabi palotaban, a ,,kdvetek csarnokanak™ déli falan (kinai vada-
szat) (650/655—690). A mai Szamarkand hataraban talaltak meg a korakdzépkori szogd
Afraszjab varosanak romjait. Kézponti éplilete az uralkodoi rezidencia, amelyet egy fel-
irat alapjan Varhuman kiralyhoz kotnek. A ,,kovetek csarnokanak” falain kiilonféle kor-
nyez6 uralkodok — szogdok, tiirkok, kinaiak, koreaiak — kovetei jelennek meg. '

8. Csou Ven-csii: Szu Vu és Li Ling elvalasa (X. szazad kozepe). Szu Vu a Han-kor (Kr. e.
206—Kr. u. 220) jelentds diplomataja, akit tobbszor kiildtek kdvetségbe a hunokhoz, mig
Li Ling ugyanekkor jelentds hadvezér, aki szintén a hunok ellen harcolt. Csou Ven-csii
(Zhou Wenju) a déli Tang csaszarsag (937-976) udvari festdi kozé tartozott.'®

9. Li Kung-lin: Hszi Jiie (Xi Yue) szentséges lelkének érkezése (X1. szazad masodik
fele). Li Kung-lin (Li Gonglin, 1049—-1106) hivatalnok volt a Szung-dinasztia udvaraban,
mindemellett antikvarius és kivalo fest6. A tekercskép egy fouri vadaszatot abrazol."”

10. Csien Hsziian (Qian Xuan, 1235-1305): Jang Kuj-fej léra szall. Csien Hszlian a
kései Szung- és a korai Jilan-kor fest6je. Mlivészetében egyesitette a Szung realizmust a

10 Eckfeld 2005. 107-108. o.

1 Asirrdl lasd Lingley 2014.

12 Howard — Hung — Song 2006. 124. o.; Watt 2004. 247-248. o.
13 Eckfeld 2005. 109. o.

14 Gookin 1917. 14-15. o.; Masterpieces 1976. 54. o.

15 Marshak 1994.

1 Laing 1975. 13. 0. és fig 12.; Chiang 1976. pl. 7. o.

17 Harrist 1995.
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Tang el6képekkel. Szivesen nyult vissza régi témakhoz, tudatosan archaizalt.'® Jang Kuj-
fej 16ra szall cimii képe is ilyen, Hszlian-cung Tang csaszart abrazolja kedvenc agyasa tar-
sasagaban, akit éppen nyeregbe segit. (Torténetérdl a tovabbiakban szélunk.)

b) Mar a VI. szdzad eleji szogd abrazolasokon megjelenik egy ujabb tegeztipus: ez
ugyanugy egy puha anyagt zsak, mint a korabbiak, de ives, gyakran kifli alaku, és az
el6zo tipussal ellentétben az egész vagy csaknem az egész ijat boritja. Tovabbra is a leaj-
zott fjak tarolasara szolgal, de lathatdoan ezek mar Osszetett, merev szarvu reflexijak,
a sztyeppei ijak klasszikus tipusai. A tegzeket kétféle modon abrazoltak, két kiilonb6zo
helyzetben. Harci jelenetek esetében nyitott tegzeket latunk, amelyekbdl az ij szarva — és
csak az — log ki. Az abrazolasok sokasagan nem is egy, hanem két ij latszik a tegezben,
két pendzsikenti freskon pedig az ijasz éppen 16, de masodik ija a tegezben van leajzva.
Ugyanigy abrazoltak egy lovast a Kaszr al-hajr al-garbi palota freskojan is 730 koriil.
Sehol sem latszik egyértelmiien — még az igen részletesen kidolgozott pendzsikenti abra-
zolasokon sem —, hogy ez a tegez zarodott volna, s ha igen, akkor hogyan. Ezen abrazo-
lasok alapjan arra kellene gondolnunk, hogy a tegez a felsé szarv tovénél véget ért. Az
alabbi példak sorolhatok fol.

1. Relief Taj-cung csaszar siremlékén (649). A Tang-dinasztiat megalapozo kinai csa-
szar, Tang Tai-cung (626—649) siremlékét, a csianlingi mauzoleumot Senhszi tartomany-
ban, a Csiucung (Jiuzong) hegységben épitették meg. A sirt tobbek kozott hatalmas kore-
liefek diszitették, amelyek a csaszar hat kedvenc lovat abrazoltak, és valosziniileg Jen
Li-pen munkai. Az egyiken Csiu Hszing-kung (Ch’iu Hsing-kung) tabornok (585—-665)
lathato, amint éppen egy nyilat huz ki az Oszi harmat nevezetii 16 1ababol.'

2. Freskok Li Hszien siremlékében (706). Li Hszien Kao-cung csaszar hatodik fia volt,
anyja hivatalosan Vu csaszarnd, valojaban annak htiga, Ho-lan. Bar 675-ben trondrokos-
nek nevezték ki, de Vu igyekezett eltavolitani az utbol, ezért 680-ban dsszeeskiivéssel
vadolta meg és szamiizte. 701-ben hunyt el. 706-ban, Vu csaszarnd halala utan posztu-
musz visszakapta trondrokosi cimét, és a csianlingi csészari mauzéleumban temették el
klasszikus szerkezetii sirban.?

3. Mug-hegyi pajzs (VIII. szazad eleje?). A Mug-hegyi eréditmény a Zarafsan folyo
fels6 folyasanal talalhatd, s a pendzsikenti szogd elit mentsvara volt a VII-VIII. szazad-
ban. Az arab csapatok 722-ben elfoglaltak és leromboltak. Feltarasa az 1930-as években
kezd6dott meg, s a romok koziil szamos irott forras mellett hasznalati targyak is el6ke-
rultek, tobbek kozétt egy fa pajzs, amelynek pergamen boritasara szogd lovast festettek.”!
(5. kép.)

4. Padlofresko a sziriai Kaszr al-hajr al-garbi palotaban (730). Az omajjad kalifak
hatalmi kdzpontjukat Arabia helyett Sziridban rendezték be, ahol tdbb maganpalotat is
emeltek. Ezek egyikét, a Kaszr al-hajr al-garbit Hisam ibn Abdalmalik kalifa épittette 730
koriil Palmyratol 80 km-re.? (6. kép.)

5. Sirszobrocskak Jang Szehszii sirjabdl (740). Jang Szehszii (Yang Sixu, 654-740) a
Tang csaszari udvar elsé eunuchja, majd tabornoka volt. Sirjat 1958-ban talaltak meg a

18 Cahill 1998.

1 Howard — Hung — Song 2006. 173. o.

20 Fong 1973. 321-324. o.; Eckfeld 2005. 29-49. o.
2l Rice 1965. 96. o. és fig. 78.

22 Fehérvari 1987. 297. o.
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févaros, Hszien kozelében. A sirbol elékeriilt két, kiillonleges marvanyszobrocska a tabor-
nok két fegyverhordozdjat abrazolja, s valdsziniileg a csaszar személyes ajandékai vol-
tak.? Toredékes voltuk ellenére bizonyos, hogy a szobrokon lathaté hordtegzek csaknem
teljes mértékben beboritottak az ijakat, az azonban nehezen donthetd el, hogy volt-e vala-
miféle felsé zarasuk. (7. kép.)

6. A Riisztem-ciklus freskéi Pendzsikentben (740 k.). Pendzsikent jelentds szogd
varos volt a Zarafsan foly6 partjan, koriilbeliil 60 km-re keletre Szamarkandtol. A varost
722-ben az arabok felgyujtottak és leromboltak, jelentéségét elveszitette, s hamarosan
lakatlanna valt. A pusztulds rengeteg emléket — kdzottiik szamos freskot — 6rzott meg
a manak. Ezek egyike az Gn. Riisztem-ciklus, amely a perzsa mitologia egyik hésének,
Riisztemnek a kalandjait meséli el. A feltevések szerint a rombolas utani idéleges ujjaépi-
tés soran késziilt.* (8. kép.)

7. Az anikovai eziisttal (IX-X. szazad?). Az aranyozott eziisttal Anikova mellett,
a Kama-parti Cserdiny kozelében, az Urdl nyugati oldalan keriilt eld, még 1909-ben,
tehat a komolyabb hamisitasok idészaka el6tt, s a nevezetes ,.keleti eziistok™ kozé tarto-
zik. A talon abrazolt jelenet szamos fejtdrésre adott okot: tobben egyszeriien varostrom-
ként értékelik, masok viszont — elsésorban a kép kdzéppontjaban lathato jelenet kiilonos
targyai (,,sofar”, ,,frigylada”) miatt — a Biblidhoz koétik, és Jeriko ostromat latjak benne.
(Keletkezési helye és ideje bizonytalan.)*

c) Azokon a képeken, ahol az ijaszok éppen nem harcolnak, s fjaik a tokban pihennek,
mindig teljesen zart tokot latunk. Szamos esetben a tegez anyaga teljesen egységes, nem
latszik kiilonlegesebb megoldas a felsd szarv kdrnyékén, a tok mintha az ijszarv felett meg
lenne kotve (példaul Afraszjab). Hasonlé megoldasok figyelheték meg Tang-kori kinai
sirszobrocskaknal. Figyelemre méltd, hogy a tirk sziklarajzok esetében az ijasz6 és az
ijat nem hasznal6 lovasok esetében ugyanolyan megoldassal abrazoljak az ijtegzeket: ezek
mind zartnak tiinnek. Lehetséges tehat, hogy az elébbi, ijszarvig érd tok mellett 1étezett
egy hosszabb, teljes ijat takard valtozat. Példaink a kdvetkezok.

1. Relief An Csia halotti 4gyan (579). An Csia (An Jia) szogd elokeld volt, aki a kanszui
Guzang (ma: Wuwei) varosabol szarmazott, és az északi Csou-dinasztiat (557-581) szol-
galta szabao rangban, ami a Kinaban megtelepedett idegen kozosségek vezetbinek cime
volt. 579 koriil hunyt el Hszienben, az allam févarosaban. A Kinaban €16 szogdok sajatos
halotti szertartasai kozé tartozott a halotti agyak készitése, amelyeket remekbe faragott
dombormuvekkel diszitettek. Ezeken gyakran életképeket lathatunk, melyeknek a szerep-
161 szogdok vagy sztyeppei nomadok: a Tiirk Kaganatus alattvaloi.?® (9. kép.)

2. Kizil, Maya barlang (224. sz.) — a ,,nyolc kiraly” fresko (VI. szazad vége—VII. sza-
zad elsé fele). A ma Eszaknyugat-Kinaban fekvd Kizil a selyemut egyik csomépontja
volt, és alig 75 km-re allt a neves kereskedelmi és politikai kdzponttol, Kocsotol. Kina
talan legrégebbi, 236 templombol all6 buddhista barlangkomplexumat a IV. és a VII. sza-
zad kozott készitettek. A kizili barlangtemplomok freskoéit hdrom féazisba osztjak az Uj
kutatasok: a) IV. szazad, b) V. szazad—VI. szazad eleje; c¢) VI. szazad masodik fele—VII.

2 McNair 2007.

24 Azarpay 1981. 95-102., 108-115., 195. o.
» Marschak 1986. 85. o., figs. 209-212.

26 Lerner 2005.; Bellemare — Lerner 2019.
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szazad elsd fele. Buddha Kusinagara varosaban hunyt el, hamvait és ereklyéit azonban
nyolc uralkodo is maganak kovetelte: a vita kis hijan habortba torkollott, mig egy bolcs el
nem simitotta az ellentéteket. E torténet egyik jelenetét abrazolja a freskd, amely minden
bizonnyal a barlangkomplexum utolsé fazisaban készlt.?”

3. II. Hoszraut (?) abrazolo relief Tak-e bosztanban (VII. szazad els6 negyede). Tak-¢
bosztan hatalmas reliefjeivel a kései Szaszanida Birodalom reprezentativ pontja volt.
A ,,nagy boltiv” és az abban lathat6 abrdzolasok szamos vitara adtak okot. A hatalmas, tel-
jes fegyverzetben abrazolt lovas kiléte is kérdéses, a kutatas altalaban I1. Hoszrau kiralyt
(591-628) latja benne, és a VII. szazad elsé negyedére teszi.”® A tegezbdl nagyon kevés
latszik, valos alakja nehezen itélhetd meg, inkabb zartnak tlinik.

4. A nyugati €s az északi fal freskoi (szogdok és tiirkok) Afraszjabban, a ,.kovetek
csarnoka”-ban (650/655—690).% (Lasd feljebb!)

5. Tang-kori terrakotta lovas-szobrok. A kinai temetési szokasok részét képezte, hogy
az elhunytat kisérete kdvette a tulvilagra, amelynek tagjait gyakran agyaghol formaztak
meg kisebb-nagyobb méretben. A sirszobroknak valosagos miivészete alakult ki. A példa-
nyok gyakran a miikincskereskedelemben bukkannak fel, igy szarmazasi helyiik — egyut-
tal valédisaguk — nehezen allapithaté meg.’® (10. kép.)

6. Fresko Karasahrban (VIII. szazad). A Tarim-medence északi részén végigvezetd ut
mentén elhelyezked6 régi szogd kereskedévaros, Karasahr (Jencsi/Agni) a VII. szazad-
ban tobbszor kinai — Tang — fennhatosag ala kertilt, a IX. szazad elején pedig az Ujgur
Birodalom hoditotta meg. A festmények a varos kdzelében 1€v6 €s a helyi elit altal szpon-
zorélt barlangkomplexumban taldlhatéak. Kusinagara ostromanak képe a 11-es szamu
barlangban van. A kutatas a képet egyontetiien a VIII. szdzadra teszi.*!

7. Turk sziklarajzok. A sztyeppei népek is maguk utan hagytak egy sor abrazolast a
vilagukrél, még ha ezt més formaban is tették, mint a letelepilt civilizaciok. llyenek a
javarészt tiirk korra datalt sziklarajzok, amelyek az Altaj-hegység vidékérdl kertiltek elo,
legnagyobb szamban a Jenyiszej forrasvidékérdl, a Minuszinszki-medencébdl. Ezek a raj-
zok meglehetdsen elnagyoltak, mégis szamos esetben jol értékelhetdek ijaszati szempont-
bol. Datalasuk bizonytalan, de jol dokumentaljak az ijaszfelszerelés nomad hasznalatat.
(11. kép.)

8. Bezeklik, 9. templom, fresko (VIII-IX. szazad). A Kocso kozelében fekvo
Bezeklikben 77 barlangtemplombdl 4116 buddhista komplexum talalhato. Kialakitasa mar
az V. szazadban elkezdddott és a XIV. szazadig tartott, dontd részét azonban a kocsoi
ujgur kiralysag idején készitették, ilyen a 9. templom folyosojarol szarmazo fresko is.™

d) Nagyon kevés olyan abrazolas ismert, amelyen a tegez az ij hasznalata kdzben, tre-
sen latszik, tehat masodik ij sincs benne. Ilyen egy Tang-kori terrakotta szobrocska: jol
lathato, hogy a puha anyagl tok — amit kozepe tdjan rogzitettek az 6vhéz — minimalis

27 A datalashoz lasd Howard 1991. 69-71. o.

28 A relief meghatarozasanak problémaira lasd példaul: Tanabe 1981.; Compareti 2006.

2 Marshak 1994.; Azarpay 2014.

30 A sirszobrokrdl altaldban Howard — Hung — Song 2006. 127-139. o. Egy arverési példany: https:/www.
liveauctioneers.com/item/72994077_chinese-terracotta-tang-horse-and-soldier ¢s http:/www.zhongguociwang.
com/show.aspx?id=6496&cid=153 (A letoltés idopontja: 2020. szeptember 23.)

31 Kiy 2014. 158. o.

32 Konstantinov — Soenov — Cheremisin 2016. 10., 12—13. o.; Zhumatayev — Kozhabekova 2014. 160. o.

3 Le Coq 1913. 66 o., fig. 93.
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tartassal csiing le. Egy mésik szobron pedig mintha az ijasz dereka koré lenne tekerve a
puha anyagu tegez. Két masik abrazolas masféle megoldast mutat. Egy poszt-szaszéanida
— szogd? — eziisttal lovasa éppen 16, tegzének alsé vége mereven log lefelé, felsé végén
pedig vilagosan latszik egy hatrafelé lebegd, puhabb anyagu tegezszaj. Egészen hasonlo —
de még pontosabb abrazolast latunk egy kazar csontlemez bekarcolt diszitésén (Csir-jurt),
¢és valosziniileg a Nagyolasziban feltart kora avar kori csontbogozon is ilyen — iires — tegez
lathat6. Minderre a kovetkezd példakkal szolgalhatunk.

1. A nagyolaszi bogoz6 bekarcolt lovasa. Nagyolasziban (ma: Mandelos, Szerbia) egy
kora avar korra tehetd harcos sirja keriilt eld. Hasznalati targyai k6zott volt egy bogozo,
amelyet karcolassal diszitettek.>* (12. kép.)

2. Poszt-szaszanida ezisttal (Ermitazs, VIII-IX. szazad). A tal 1840-ben keriilt az
orosz cari gyUjteménybe, s bar elso pillantasra a szdszanida és poszt-szaszanida vadaszje-
lenetes talak kozeli rokona, valdjaban sok apré részletében eltér azoktél. A lovas példaul
nem visel uralkodoi koronat és mas kéztartassal 16, a laba pedig jol lathatdéan kengyelbe
tamaszkodik. Nyiltegze sem ott van, ahol a sz&szénida abrdzolasokon. Mindezek alap-
jan a szokott mintatol eltérd, egyéni megformalasu darabra kell gondolnunk.* (13. kép.)

3. Csir-jurti kazar csontlemez. Csir-jurt a dagesztani Szulak folyé mellett talalhato,
azon a helyen, ahol a folyo kilép a hegyek koziil. Hatalmas teriiletii rommez6 talalhato itt,
amit egyesek a korai kazar févarossal, Balandzsarral azonositanak. A leletek a VII-IX.
szadzadra datalhatdak (14. kép.)

4. Tang kori terrakotta lovasszobrok (VII-1X. szazad)?’

e) A teljes ijat magaba foglald tegez bonyolultabb valtozata valamiféle szajszerkeze-
tet és esetleg koptatot is kapott: az abrazolasokon a tegez feje €s esetleg also vége is vila-
gosan elkiiloniil a tegez testének anyagatol. Meglepé modon mar a legkorabbi idészakban,
a VI. szazad kdzepén is talalunk ilyeneket, s egészen a X. szazadig fel-felbukkannak
efféle abrazolasok. Azt, hogy hogyan is kell elképzelniink ezeket a szajnyilasokat, sajnos
az abrazolasok alapjan nem tudjuk megitélni, mindenesetre valosziniileg tobbféle meg-
oldas is létezett: Li Can-hua X. szazadi festményén egyértelmiien a korabbiaktdl eltérd
szerkezet lathato, ahogy két nehezen megitélhetd ,,tibeti” abrazolason is. Példaink kovet-
keznek.

1. Freskdé a Dunhuang—mogaoi 285. barlangban: az 500 rabld torténete (535-557).
A fresko egy felirat tanusaga szerint a nyugati Vej-dinasztia idejében (535-557) késziilt,
538-539-ben. A {6 fresko egy buddhista tantdrténetet abrazol: az 500 rablot legydzik az
uralkodoi seregek, megvakitva egy erdobe kiildik 6ket, ahol Buddha tanainak kovetdivé
valnak és visszanyerik szemiik vilagat*

2. Fresko Li Hszien siremlékébdl (706). (Lasd feljebb!) (15. kép.)

3. Freskok és lovasszobor Csung-zsun (Chongrun), Jide herceg siremlékében (705
koriil). Csung-zsun herceg (682—701) a Tang-dinasztia tagja volt. Halala idején kegyvesz-

3 Bugarski 2016. 90-92. o.

35 Apaydin 2016.

36 [Tnemnesa 1976.

7 Ranitzsch 1995. 27. http:/www.zhongguociwang.com/show.aspx?id=6496&cid=153 (A letdltés id6-
pontja: 2020. szeptember 23.)

3 Whitfield — Whitfield — Agnew 2015. 19. o.; Ranitzsch 1995. 27. o.
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tettnek szamitott, de 705-ben rehabilitaltak, és ekkor épiilt a siremléke a csianlingi Tang
cséaszari mauzoleumban.®

4. Li Can-hua: Kitan eldkeld kiséretével (X. szazad eleje). Li Can-hua (Li Tsan hua,
899-9306), azaz Jelii bej az els6 Liao csaszar, Taj-cung (927-947) testvére és Tung-tan her-
cege volt, egyuttal kitlind festd is. A dinasztiat a kitanok, egy Kinatol északra ¢l6 nomad
nép tagjai alkottak. A kép egy nomad — vélhetden kitan — el6kel6t abrazol kiséretével.*°
(16. kép.)

Osszegezve, ennek a tegeztipusnak a torténetét négy és fél évszazadon keresztiil
tudjuk kdvetni, am a X. szazad utan eltiinni latszik, legalabbis nincsenek ra forrasaink.
A keleti (hszienbej, kinai), egyenes ijhoz hasznalt rovidebb valtozat kezdettdl egyiitt élt
a teljes vagy kozel teljes ijat magaba foglaldé nyugati tipust (szogd, tiirk) megoldassal,
elébbi azonban 700 koriilre eltiint. A zart — radasul zarszerkezettel ellatott — tegeztipus
mar a VI. szazadtol felbukkan szogd és tiirk kdzegben, kinai hasznalatban pedig a VII.
szazad kozepétdl talalkozunk vele, ami gyantsan egybeesik az Elsé Tirk Kaganatus
meghdditasaval. Ugyanekkor bukkan fel a zarszerkezetes forma is, amelynek tobbféle
variacioja is kialakulni latszik.

A Karpat-medencei sirokban talalt leletek valoszintileg a zarszerkezettel ellatott, s tel-
jes ijat takard hordtegzek kozé sorolhat6ak, tehat a tegeztipus legbonyolultabb formajat
képviselik. Li Hszien vagy Jide herceg siremlékén azt is megfigyelhetjiik, hogy e tipus
mindkét végén valamiféle megerdsitést kapott. A tok alsé végének ,,koptatdja” jol lathato
Jang Szehszii (654-740) sirszobrain is. A Karpat-medencei — illetve a honfoglal6 leletho-
rizonthoz kdthetd — sirokban altalaban egy vagy két jellegzetes formaji csontlemez keriilt
eld, ezt Laszlo Gyula a tegez szajanak zarszerkezeteként azonositotta. Az abrazolaso-
kon egyértelmiien ilyen megoldast nem talalunk, esetleg a X. szazadi kitan (Li Can-hua)
tegezszaj-kiképzésre érdemes odafigyelniink. Néhany esetben keskenyebb, cslicsos csont-
lemezek is feltiinnek (példaul Tiszaeszlar-Ujtelep 2. sir, Karos-Eperjesszog 11/16. sir),* a
masik tipustol tavolabb: ezek szerepe kérdéses, talan a tegez alsd végére helyezték dket
koptatoként.*

A felajzott ij tarolasdra szolgalo tegzek (készenléti ijtegzek)

Abban az id6horizontban — az V. szazad masodik felétdl a VIII. szazad kozepéig ter-
jedé6 idészakban —, amelyet viszonylag jol atlatunk, a keleti {jaszkultirakban nem hasz-
naltak készenléti tegzet. Sem a korai stilust, hszienbej hatasu kinai festményeken nem
latunk ilyeneket, sem a kortars szogdoknal a VI. szazadban, sem a VII. szazadi, sem a
VIIL. szazad elején késziilt képeken. Pedig ez utdbbi idészakra nagyon széles forrasbazist
képeznek a Tang siremlékek freskai, ezekkel parhuzamosan pedig a dunhuangi, a kizili,
az afraszjabi és a pendzsikenti freskdk, nyugaton pedig a sziriai Kaszr al-hajr festménye,
illetve a 1. Hoszrau szaszanida uralkodot abrazolo6 relief. Nincs nyoma készenléti ijtegez-
nek a nehezen datalhatd szaszanida és poszt-szaszanida eziisttatlakon sem.

¥ Fong 1973. 308-321. o.

40 Tseng 1961. 76-78.; Cahill 1980. 45. o.

41 Toth 2014. 58-59., 227-228. o.

2 A keskenyebb lemezek esetleges koptatd voltara lasd Révész 1996. 157. o.
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A VIII. szazad dereka utan hosszu, kozel fél évezredes id6szak kovetkezik, ami-
kor a sztyeppe népeirdl kevés abrazolas késziilt: Bizancban kitér a képrombolas orii-
lete, a Szé&szanida Iran elbukik az arab hoditok csapasai alatt, s a kezdeti évszazadok-
ban az iszlam miivészeten beliil sem lesz gyakori az emberabrazolas. A Tangok utani
Kina ugyan darabokra szakad, de szerencsénkre a sztyeppei — kitan — eredet{i Liao- és
a Szung-dinasztia miivészei abrazolnak harcosokat is, bar a korabbiaknal kevesebbet.
Osszességében csak a XIV. szdzad elejére lesz megint szilard attekintésiink a tegezhasz-
nalatrol — legalabbis az abrazolasokat tekintve. Ekkorra az {jaszfelszerelés megvaltozott,
s olyan Osszetétel alakult ki, amely a kozelmultig fennmaradt: a nyilakat egy viszonylag
kicsi tegezben taroltak — a hegylik a tegezbe, tollas végiik az {jasz hata mogé keriilt —, az
fjakat pedig felajzott allapotban, a formajukat kdvetd, s annak koriilbeliil felét kitevé —
készenléti — {jtegezbe helyezték. Ez utobbit az 6v bal oldalara rogzitették, altalaban egyet-
len ponton, ezért forgathatd volt: az ij akar eldre, akar hatrafelé is allhatott, ahogy éppen
hasznaldjanak kényelmesebb és hasznosabb volt. A nyiltegzek lecserélése — a korabbi zart,
homokora formarol a kisebb laposra — éppen a XI1I-XIV. szazadban zajlott, akkor, amikor
az abrazolasok megsokasodtak, e kérdés azonban most nem képezi tanulmanyunk targyat.
A mi kérdésiink az, hogy mi tértént az ijtegzekkel a homalyos fél évezred alatt. Dacara a
hatalmas térnek és a hosszu idének, valojaban minddssze maroknyi abrazolas all a rendel-
kezésuinkre, és gyakran ezek datélasa is gyenge labakon all.

A XIII-XTIV. szazad el6tti id6szak tegezhasznalat szempontjabol talan Kinaban ismer-
heté meg a legjobban: a kinai dinasztiat alapité nomad kitanok folytattak a korabbi biro-
dalmi miivészeti hagyomanyokat, amelyben azonban sajat kultirajuk is megjelent. Télik
délre a Szung-dinasztia uralta Kina torzsteriiletét (960—1279), amelyet szintén sok nomad
hatés ért, és egyébként is megjelennek az északi szomszédok a képeiken. A Liaokhoz és
a Szungokhoz kotheté miivészeti alkotasokon rendre felbukkannak az ijaszok és tegzeik.
Mar az els6 Liao siremlék falan kivaloan kidolgozott készenléti tegzet latunk 923-bol,*
¢és ezt sorra kovetik a sirok festményei és a tekercsképek harcosai: altalanossagban mind-
egyikik készenléti tegzet visel. Kivételt csak a X. szazadi Li Can-hua képvisel, aki egyik
képén (Kitan eldkeld lovasaival) hordtegzeket abrazolt, mashol azonban 6 is készenléti
tegzet festett (L6 és ijasz). Eppigy Li Kung-lin a XI. szazad masodik felében: egy ujgur
vezér hddolatat abrazol6 képén gy a kinai, mint a nomad harcosoknal készenléti tegez
lathato, mig a Hszi Jiie (Xi Yue) szentséges lelkének érkezése cimill kép vadaszjelenetén
még a régi tipust hordtegez lathato — és a harcosnal itt is két ij van. Kénnyen lehet azon-
ban, hogy 6 itt tudatosan archaizalt. Az archaizalas kifejezetten miivészi program volt
utédjanal, a XI111. szazadi Csen Hsztannal. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a X.
szazadtol a készenléti tegez biztosan altalanosan hasznalt felszerelési targy lett Kindban.
Bar hianyoznak a kései Tang abrazolasok, valosziniileg mar joval korabban is ismerték
e tegeztipust. Erre utal Jang Szehszi (Yang Sixu) egyik, két évszazaddal korébbi sir-
szobrocskaja, amelyen egyértelmii készenléti tegez lathatd, és figyelemre mélto, hogy a
Hszlian-cung csaszart (713—756) abrazolo — javarészt késobbi — festményeken is e tipus
figyelheté meg. Lassuk a tovabbiakban példainkat!

4 Asirralasd Hung 2013.
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1. Sirszobrocska Jang Szehszii sirjabol (740). (Lasd feljebb!) (17. kép.)

2. Li Csao-dao: Minghuang Utja Suba (VIII. szazad kozepe, X. szazadi masolat). Li
Csao-dao (Li Zhaodao, 675-758) a Tang-kor jeles festdje, a zold-kék stilus egyik megte-
remtéje. A kép a Tang torténelem egyik legnagyobb kataklizmajanak, az An Lo-sen fel-
kelésnek az egyik jelenetét abrazolja: Hsziian-cung (713—-756) csaszar elhagyja a févarost,
¢és Szecsuanba menekiil (756). Az eseményhez kotédik kedvenc udvari agyasanak, Jang
Kui-fejnek a kivégzése, amely a kinai miivészetben sokszor és sokféleképpen abrazolt tor-
ténetté valt. Az eredeti, Li Csao-daonak tulajdonitott képnek tébb masolata és atdolgo-
zasa maradt fenn, a legrégebbi talan X. szazadi.*

3. Fresko a baosani Liao siremlékbdl (923). Nem tudjuk, hogy a belsé mongoliai,
klasszikus kinai stilust siremlék kinek készilt, datalasat azonban egy felirat biztositja.
Elhelyezkedése és mindsége alapjan feltehetéleg az uralkodd csalad nyughelye lehe-
tett, talan a dinasztiaalapitot, Abaocsit, azaz Taicu csaszart (916-926) is itt temették el.
A siregyiittest mar az 1950-es években leirtak, feltarasara csak 1993-ban illetve 1996-ban
kerdlt sor.* (18. kép.)

4. Li Can-hua: L0 és ijasz (X. szazad eleje).*® A szerz6r6l lasd a feljebb irottakat!

5. Li Can-hua: Lovas vadasz (X. szazad eleje).*” A szerzordl 1asd a feljebb irottakat!
A kép az Gjabb kutatasok szerint kora X1I. szazadi masolat.

6. Fresko Seng-cung csaszar siremlékén (XI. szazad). Seng-cung a kitan Liao-dinasztia
uralkodoja volt (982—1031), klasszikus stilusban készitett, freskokkal diszitett sirépitmé-
nye Bels6-Mongoliaban, Csing-lingben talalhato.*®

7. Ismeretlen mester: Ven-csi torténete (XI1. szazad). Ven-csi a Kr. e. II-111. szazad-
ban élt, s Caj Jung, egy neves koltd mivelt leanya volt. Egy hun hadjarat soran esett fog-
sagba Kr. e. 195-ben. Eszakra hurcoltik, ahol egy hun vezér felesége lett, akinek két
gyereket sziilt. 12 — esetleg 20 — év utan a kinai csaszar kivaltotta, és hozzaadta egyik
kapitanyahoz. Ven-csi ugyan nagyon szenvedett a ,,barbar északon”, ugyanakkor a gyer-
mekeité] valo elvalas legalabb ennyire elszomoritotta. Erzéseit versben irta meg A noméad
fuvola 18 éneke cimmel. Torténete hihetetlen népszertiségnek 6rvend maig. Egy Tang-kori
kolto feldolgozta a draméjat, e mithdz tobbszor késziiltek illusztraciok. Egészen biztosan
létezett egy XIlI. szazadi, Szung-kori véltozat, amelynek alkotéjat azonban nem ismer-
juk (egyesek Li Szongnak tulajdonitjak). A Szung Birodalmat a XII. szazadban komoly
csapas érte: északi teriileteit a dzsiircsik hoditottak meg, €s a csaszari csaladot — koztiik
az anyacsaszarnot — is fogsagba ejtették. Egyetlen fia menekiilt csak meg, Kao-cung, aki
azutan megszervezte délen a védekezést. Ven-csi torténete az elfogott uralkodoi csalad
okan éppen ebben a korszakban 0j értelmet nyert. E miithoz tartozik, vagy ennek masolata
a Bostonban 6rzott téredék, amely sajnos meglehetésen rossz allapotban maradt fenn.*

# Lyons 1986.; Cahill 1980. 13. o.

% Hung 2013. 38—69.

¢ Cahill 1980. 44—-45. o.; Harrist 1997. 144. o.

47 Cahill 1980. 44-45. o. https:/www.metmuseum.org/art/collection/search/39938 (A letoltés iddpontja:
2020. szeptember 23.)

8 Tamura — Kobayashi 1952. 21. tabla.

¥ Tomita 1928. Magyar forditasa Aprily Lajostol: Ts’ai Yen kinai kolténé tizennyolc verse. Aprily 1939.
249-268. o.
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8. Ismeretlen festd: Ven-csi csaladja korében (XI1I. szazad?). A kép a Déli Szung
Csaszarsagban késziilt.

9. Li Kung-lin: Egy ujgur vezér hédolata Kuo Ceji eldtt (XI. szazad masodik fele). (Li
Kung-linrél lasd feljebb!) Kuo Ceji (697-781) a Tang-kor egyik legjelentdsebb hadvezére,
s egyben a konfucianus erkéles megtestesitéje volt. O verte le az An Lo-sen felkelést a
750-es években, valamint harcolt az ujgurok és a tibetick ellen. Halala utan istenné nyil-
vanitottak. Li Kung-lin képe egy ujgur vezér hodolatat abrdzolja, az ijaszfelszerelés mind-
két félnél azonos.* (19. kép.)

10. Liu Szung-nien (Liu Songnian, 1174-1224): A dinasztia feléledésének négy gene-
ralisa. Liu Szung-nien a déli Szung id6szak négy legjelentésebb festdjének egyike, els6-
sorban tajképeirdl nevezetes.”' Az ijaszfelszerelést az aprodok hordjak a generalisok utén.
(20. kép.)

11. Csen Csii-csung: Ven-csi hazatérése (XI1I. szazad eleje). Csen Csii-csung (Chen
Juzhong, 1195-1224) a XIII. szazad elején alkotd Szung fest6, aki szamos tarsahoz hason-
l6an a Ven-csi torténethez nyult.>? (21. kép).

12. Tizenkét csodas eldjel. Amikor a dzsiircsik 1125-ben meghoditottak Kina északi
részét, a Szung csaszari dinasztia is fogsagba keriilt. Kao-cung hercegnek azonban sike-
rult elmenekdilnie, és délen Ujjaszerveznie a csaszarsagot. Mivel azonban az 6roklési rend
hit embere, Cao-hsziin (1098-1174) az 1170-es évek elején, valosziniileg a csaszar szemé-
lyes utmutatasa nyoman szerkesztett egy erésen propagandisztikus miivet, amelyben 12

,,csodas eldjel” segitségével mutatta be, hogy urat az istenek valasztottak ki az uralkodasra.
Nem tudjuk pontosan, hogy a mithdz ki készitette az eredeti illusztraciokat, kései feljegy-
zések Hsziao Csao (Xiao zhao) udvari fest6t jelolik meg alkotoként. Az eredeti valoszini-
leg nem maradt fenn, tobb véltozatdnak masolatai azonban igen.>

A kinai mellett figyelemre méltoak a kelet-turkesztani szogd és ujgur emlékek is.
Dacara csekély szamuknak, mar a VIII. szazadtol talalunk egyértelmi — és kevésbé egy-
értelmii — abrazolasokat. Ez utobbiakon a tegez gyakran nem vagy csak alig latszik, de
az ij elhelyezkedése alapjan nem kétséges, hogy annak készenléti tegezben kell lennie.
Minderre az alabbi példakat hozhatjuk fol.

1. Karasahri fresko (VIIL. szazad). (Lasd feljebb!)

2. Maiatreia freské a Dunhuang—jiilini barlangkomplexum 25. barlangjaban (VIII. sza-
zad vége—IX. szazad elsé fele). A dunhuangi egyiitteshez tartozé Jilin-barlangkomplexum
egyik hatalmas, Maiatreiat abrazolo freskojan egyértelmd, teljesen ,,klasszikus”, kiforrott
készenléti ijtegzet lathatunk egy harcoson. A 24 barlangbdl allé komplexumot a Tang-
kortol a Jian-korig, a VII-tdl a XIV. szazadig hoztak létre. A 25. barlangot a kdzépso
Tang-korra, 781-848 kozé teszi a kutatas, de az Ot dinasztia idején (X. szazad elso fele)
felyjitottak. (22. kép.)

3. Lokapala (égtajorzo istenség) a jiilini 5. barlangban. A képen ugyan nem latszik a
tegez, de a harcos ijasz nyilat tart a kezében, és az ij is kilatszik a dereka mogil oly médon,

30 Cahill 1980. 114. o.

S Huang 2002. 65. o.

52 Cahill 1980. 71. o.; Tseng 1961. 67-70. o.

53 Murray 1985. A New York-i példanyrol lasd Rorex — Fong 1974.

734



A honfoglalas kori ijtegzek keleti hatterérol

ahogy csak készenléti tegez hasznalata esetében allhat. A kép a Tang-korban késziilt,
a Csing id6kben atfestették.

4. Harcos képe egy papirtdredéken (VIII-IX. szazad). Kocso (Gaocsang, Karahodzsa)
a Tarim-medencébe vezetd Selyemut északi szakasza mellett fekv szogd kereskeddvaros
volt, a mai Turpantol 30 km-re keletre. Kinai, tibeti és ujgur f6ség alatt is allt, majd a IX.
szazad derekan itt alakult ki a kocsoi ujgur kiralysag. A térségben nagy szerepet kapott a
buddhizmus, a helyi elitnek nagy szerepe volt a bezekliki barlangkomplexum Iétrehoza-
saban. Az ujgur (?) harcos képe egy, a romok kozott talalt papirtoredéken lathatd.>

5. Kocso romjai kozott talalt freskotoredék (IX—X. szazad?).” Az ijtegez nem latszik,
de 1étét az ij allasa egyértelmiivé teszi.

6. Harcos képe egy papirtdredéken Jarkhotobol (VIII-X. szazad). Jarkhotd 450-t6l
640-ig a Kinai Jiao prefektura része. 640—658 kozott itt rezideal a nyugati teriiletek
generalisa, a nyugati kinai haderd foéparancsnoka. A 1X. szazad elején a varos az Ujgur
Kaganatus kezébe keriilt, majd 840 utan a kocsoi ujgur kiralysag része lett. A XIII. szazad
elején romboljak le a mongol invazié idején, ekkortol néptelen. Az ujgur (?) harcos képe
egy a romok kozott talalt papirtoredéken lathat6.> (23. kép)

Osszességében elmondhatd, hogy ez a tegeztipus a VIII. szazad kozepe tdjan jelent
meg az abrazoldsokon, mig korabban egyaltalan nem szerepelt: minden bizonnyal ekkor-
tajt bevezetett Gjitas lehetett. A datum megint csak figyelemre mélto, egybeesik a Masodik
Tiirk Kaganatus bukasaval és az ujgurok feltiinésével: talan ez az atrendezddés vezethe-
tett az uj megoldas kinai és szogdiai megjelenéséhez. Hogy ez az iddszak a tegezhasznalat
szempontjabol dtmeneti lehetett, két abrdzolas is mutatja. Jang Szehszl (Yang Sixu) két
sirszobrocskaja (740) koziil az egyik figura jol illeszkedik a korahoz: hosszii homokora
tegezt és C-alaku hordtegezt visel, éppugy, ahogy azt szamos mas abrazolason lathatjuk.
A masik sajat felszerelésén tul még egyet cipel: 6sszesen két nyiltegez, két készenléti- és
két hordtegez van nala. A szobor, amelyet 6nmagaban is killénlegesnek tart a kutatas, saj-
nos éppen a szamunkra érdekes részeken volt sériilt: nehéz megallapitani, hogy milyen is
lehetett az eredeti. Az mindenesetre bizonyos, hogy a készenléti tegez ekkor még csak egy
lehetéség, amelyet a ,,régi” hordtegezzel egyiitt hasznaltak. Konnyen lehet, hogy hasonlé
helyzetet lathatunk a Jang Szehszii sirszobraival kortars karasahri freskon is: a kopott,
nehezen értelmezhetd képen két lovas felszerelése figyelheté meg jobban. Az egyiknél
vilagosan kiveheté egy hordtegez, de mellette talan készenléti tegez is van, ahogy egy
masik lovasnal is. Mindez egyfajta atmenetiségre, bizonytalansagra mutat: a tobbi eset-
ben nem abrazoljak egy személynél a két tipust, s ha egy miivon beliil szerepelnek is, nem
azonos személynél lathatoak. Szogezziik le: az — e tekintetben értékelhetd — abrazolasok
donté tobbségén két tegez szerepel: egy az ijnak, egy pedig a nyilaknak. Mindebbdl egy-
értelmiien kovetkezik, hogy a készenléti és a hordtegez nem a felszerelés eltérd funkeioji,
egymast kiegészitd, feltétleniil sziikséges darabjai voltak (mint amilyen példaul az ij- és
a nyiltegez), hanem egy kihivasra — az ij tarolasara — adott kétféle valaszt képviseltek.
A kettére egyiitt nem volt sziikség, vagy az egyiket vagy a masikat hasznaltak inkabb.
A hordtegez szerepe persze idolegesen akar at is értékelddhetett: egyszerii szallitbesz-

** Le Coq 1913. 57. 0., fig. 63.
> Le Coq 1913. 66. o., fig. 94.
6 Le Coq 1913. 60. o., fig. 70.
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koz valt beldle. Mivel tudjuk, hogy egy jol elkészitett sszetett ij hosszu idon keresztiil is
hasznalhato allapotban maradhat, arra sem volt mar sziikség, hogy gyakorta fel- és leajz-
zak Oket: az {j tarolasara szolgalod tok igy mar nem tartozott a harcos legfontosabb, min-
dig maganal tartott felszerelési targyai kdzé. Ezért azutan nem volt érdemes az amigy is
zsufolt 6von — Gveken — hordani és disziteni sem. Es éppen ez az oka annak, hogy egyiit-
tes abrazolasuk rendkivil ritka.

A készenléti tegez formajat tekintve meglehetésen egységes: a felajzott ij korvonalat
koveti, és valamivel tobbet, mint az ij felét foglalja magaba. Az ideg feldli oldala — mar
ahol kivehet6 — mindig keskeny, lényegében a két bérréteget dsszevarrjak, az ij feldli oldal
viszont szélesebb, hiszen az ijkarok szélességének teret kell hagynia. Felfliggesztése min-
dig az ij feldli oldalon, a felsé saroknal torténik, az ij idege igy alulra keriil: ily médon
lehet kénnyen elérni az ij markolatat. A felfliggesztés mindig rovid, a tegez az dv kozvet-
len kdzelében van, igy egyrészt kozel esik a harcos kezéhez, aki ezért kdnnyen ki tudja
venni az ijat, illetve valamelyest csokkenti a tegez kilengését lovaglas kdzben, amely egy-
részt zavaro lenne, masrészt a hasznalatot is nehezitené. A tegez felfliggesztését altalaban
egyetlen ponton oldjak meg, ez elegendd, ugyanakkor konnyen forgathatova teszi a tegzet:
ez a tulajdonsag megkonnyiti az ij kivételét és elrakasat, s lehetové teszi, hogy ameny-
nyiben a harcos nem hasznalja a fegyvert, akkor hatra hajtsa azt, amely igy nem akada-
lyozza a cselekvésben. (Az abrdzoladsokon mindkét allasban lathatjuk a készenléti teg-
zeket.) A korai abrazolasokon azonban néhany esetben két ponton torténd felfiiggesztés
lathato (példaul Li Kung-linnél): ezek egymashoz viszonylag kozel esnek, és a tegezovon
szinte azonos helyre csatlakoznak. Talan a stabilabb felfekvést remélték e megoldastol,
a forgathatosag megtartasa mellett. Valosziniileg a gyakorlat mutatta meg, hogy nincsen
tal sok jelentdsége, ezért kikopott a hasznalatbol. Szamunkra azért érdekes e jelenség,
mert egy sirban nalunk is két fiiggesztofiil-veretet talaltak (Karos I1/52.), amely tehat
talan igy magyarazhat.

A készenléti tegez a VIIIL. szazad derekan tiinik fel az abrazolasokon, és koriilbeliil
két-haromszaz évig egyiitt €l a korabbi hordtegezzel. Két-két eltéré rendszerti, de azo-
nos funkcioju eszkoz egyidejii hasznalata kiilonb6zo kozosségeknél cseppet sem ritka:
lattuk, hogy a VI-VII. szazadi kinai ijak és tegzek egyidejiileg léteztek — a jovoben ural-
kodova valo — szogd és tiirk megoldasokkal, és a nyilak szamara késziilt nagytegezt sem
egyik pillanatrol a mésikra valtotta le az Gjabb, kicsi és lapos valtozat. Ez arra is felhivja
a figyelmet, hogy a haditechnikai ujitasok egyaltalan nem ,,szaguldottak” végig maguktol
értetédden a sztyepperégion. Kiilonb6zo tipusok élhettek egymas mellett, még akkor is,
ha az egyik egyértelmien eldnyosebbnek mutatkozott a masiknal, akar a harcaszat, akar
az elkészités és igy végso fokon az érték szempontjabol. Hogy e jelenségben a konzerva-
tivizmust, a régi, bevalt megoldasokhoz vald ragaszkodast vagy a haditechnikai Gjitasok
titkolasat, masoktol valo dvasat kell-e inkabb latnunk, tovabbi kutatasokat igényel.

A Karpat-medencébdl viszonylag kevés ijtegezre utald leletet ismeriink. Hordtegezbdl
¢és veretes készenléti tegezbdl is koriilbeliil tiz darabnak a maradvanyai ismertek, ugyan-
akkor tegezfiiggeszt6fiilbol joval tobb van.” A még igy is viszonylag alacsony szam —
ijmerevitélemezt példul tobb mint 300 sirban mutatott ki Bird Adam® — persze nem

57 Révész 1989-1990. 34-37., 42-46. o.; Révész 1996. 156-158. o.
5§ Bir6 2013. 54-73. o.
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kiilonosebben meglepd: az egyszerii, koznapi darabok valdsziniileg semmilyen mara-
dand6 anyagot nem tartalmaztak. Hord- és készenléti tegzekre utal6 nyomok ismereteim
szerint azonos sirbol még nem keriiltek eld.

A honfoglalas idejére a cstcstechnologiat egyértelmiien a készenléti tegez jelentette,
hiszen hasznalata elénydsebb helyzetbe hozta a gazdajat. Eppen ezért nem volna logikus
azonos tarsadalmi csoporton beliil kétféle megoldast hasznalni — kiiléndsen ugy, hogy a
fejlettebb nem bonyolultabb és nem dragabb. Kiilonb6z6 csoportoknal persze élhet egy-
mas mellett két fegyverhasznalati hagyomany, ahogyan azt feljebb jeleztem.

Mindez megengedi annak a feltételezését, hogy a X. szazadi Karpat-medencében
két kiilonbozo ,,ijtegez-hasznald kozosség” létezett. Az egyik a hordtegezt hasznalta, a
masik pedig a készenlétit. Tegylink ehhez hozza még egy szempontot! Amennyiben az Uj
technolégia a VIII. szdzad derekan kezd Bels-Azsiaban terjedni, akkor konnyen lehet,
hogy a Karpat-medencei avar tarsadalmat mar nem érte el. Az avarok maguk biztosan
nem ilyen felszereléssel érkeztek, ndluk leginkabb hordtegzekre szamithatunk, ahogyan
az a nagyolaszi csontkarcon lathatd is. Osszességében nem latom lehetetlennek, hogy
a készenléti tegez a magyarokkal jelent meg a Karpat-medencében, ami akar a sikerek
egyik magyarazata is lehet. Hiszen e tegeztipus nem pusztan az ij tarolasarol szol: alap-
vetéen befolyasolja az fjhasznalatot is. A hordtegzes kozelharci jeleneteknél az ij min-
dig a tegezben van, leajzott allapotban, a tegez széja nyitott. Ez azt jelenti, hogy a harcos
elészor 16tt, majd leajzotta és eltette az ijat, ezutan bocsatkozott kozelharcba, és ha ujra
ijra volt sziiksége, fel kellett azt ajzania. Masképpen fogalmazva: az dsszecsapas egyik
részében lovasijasz tavolharcot folytatott, majd a kdzelharc soran ,,pancélos lovagga” ala-
kult, ahogyan azt a kozép-azsiai, vagy akar a kazar abrazolasokon latjuk. Ha ujra 16ni
akart, akkor el kellett vennie az fjat, és fel kellett ajzania azt. Ehhez képest a készenléti
tegez esetében a fegyvervaltas minddssze néhany masodpercet igénybe vevé miivelet, a
tegez hatracsapasaval pedig a fegyver kikeriil abbdl a térbol, amelyben a harcost zavar-
hatna a kozelharchan. Mindez a kozel- és a tavolharc sokkal dinamikusabb valtogatasat
tette lehetové: a harcos egyik pillanatban még tdmado-menekiilé lovasijasz, a masikban
viszont kézitusat folytatva kozelharcot viv. Ez a gyors fegyvervaltasi képesség teszi lehe-
tové azt is, hogy az ij szinte kdzelharci fegyverként is hasznalhato volt: néhany méterrdl is
lehetett vele 16ni az ellenfélre ugy, hogy roviddel késobb mar kozelharci fegyvert hasznal-
jon a gazdaja.” Ez a modszer pedig joval elénydsebb helyzetbe hozta hasznalojat akar a
nyugati, de akar a nomad ellenfelekkel szemben is, hiszen egy harci helyzet megoldéasara
tobb lehetéség koziil valaszthatott. Es ez nem csupan a hordtegezt hasznalé noméadokkal
szemben jelentett elonyt a készenléti tegzesek javra, hanem a nomad harci technikat mar
ismerd €s kiismerd nyugatiknak is komoly meglepetést okozhatott.

* A fegyvervaltas Iényegét egy oszman szpahi mesélte el a legszemléletesebben egy németalféldi kovet-
nek. Idézi: B. Szabd 2010. 51. o.
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Balazs Sudar

ABOUT THE EASTERN BACKGROUND OF THE QUIVERS
OF THE AGE OF HUNGARIAN CONQUEST

(Abstract)

It took a long time and several steps until historians got to know the archery tools of the
Hungarians of the 9—11th centuries, the era of the Hungarian Conquest of the Carpathian
Basin, and the topic may still keep surprises. Quivers were at first to store the arrow, later
the quivers to store the bows themselves became known, and in the third step, the so-
called operational quivers to include drawn bows became known. According to these data,
the conquering Hungarians used three types of quivers.

However, the examination of the Eastern background of quivers modifies this image
to some degree. Namely, it seems that two kinds of quiver were used at the same time
very rarely, and really we may speak about two stations of the evolution of quivers. In the
beginning, the bows were not stored in a drawn state, since there were no tools to carry
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drawn bows. This solution disappeared from practice during the 8—10th centuries, and
the operational quivers to store drawn bows became widespread in the same period. This
version superseded the earlier one, since during fight it was much more advantageous to
its user, since made it possible to change weapons quickly. The concurrent presence of the
two types of quivers shows the coexistence of two different martial cultures.

Balazs Sudar

UBER DEN OSTLICHEN HINTERGRUND DER PFEILKOCHER AUS
DER ZEIT DER LANDNAHME

(Restimee)

Das Kennenlernen der ungarischen Bogenschiitzenausriistung aus der Zeit der
Landnahme, also des 9-11. Jahrhunderts, war ein langer Prozess, erfolgte in vielen
Schritten und hélt immer noch Uberraschungen parat. Von den Kdchern erstreckten sich
die Erkenntnisse zunéchst auf die Pfeilkdcher, dann auf die die Kocher zur Lagerung des
abgespannten Bogens, und schlieflich wurden die sogenannten Bereitschaftskdcher zur
Lagerung des eingespannten Bogens bekannt. Auf diese Weise entstand das Bild, dass die
landnehmenden Ungarn drei verschiedene Kocher verwendet hétten.

Die Untersuchung des ostlichen Hintergrunds der Pfeilkdcher &ndert dieses Bild
jedoch gewissermaBen. Es scheint so, als ob die zwei verschiedenen Pfeilkocher nur sehr
selten gemeinsam verwendet worden wiren, und dass es sich in Wirklichkeit um zwei
Stationen eines Entwicklungsprozesses der Kocher handle. Zu Beginn wurden die Pfeile
abgespannt in einem Behélter gelagert, und es gab kein Mittel, das sie in eingespann-
ter Form hétte lagern kdnnen. Diese Losung riickte um das 8—10. Jahrhundert in den
Hintergrund, und zur selben Zeit verbreitete sich der Bereitschaftskdcher zur Lagerung
des eingespannten Bogens. Dieser Letztere verdrangte dann die frithere Version, da
er im Kampf viel vorteilhafter fiir den Benutzer war: Er ermdglichte den schnellen
Waffenwechsel und dadurch die vielseitigere Verwendung des Bogens. Bei den Ungarn
weist die zeitgleiche Prasenz der beiden Arten womdoglich auf das Zusammenleben von
zwei verschiedenen Kampfkulturen hin.

Balazs Sudar

AU SUJET DE PASPECT ORIENTAL DES CARQUOIS D’ARC DE PEPOQUE
DE LA CONQUETE DU PAYS

(Résumé)

Les équipements des archers hongrois aux 1Xe—Xle siécles, soit a 1’époque de la
conquéte du pays, ont été découverts progressivement en de nombreuses étapes, et ils
réservent toujours des surprises. Parmi les carquois, ce sont les carquois de fleches qui
ont été identifiés en premier, suivis des carquois d’arcs débandés et, plus tard, des carquois
d’arcs bandés, dits préts a I'emploi. 1l en a été déduit que les Magyars a la conquéte du
territoire de la Hongrie avaient utilisé trois types de carquois.
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Néanmoins, 'examen de ’aspect oriental des carquois d’arc modifie quelque peu cette
idée. Il semble que les deux types de carquois d’arc n’étaient utilisés ensemble que trés
rarement. En fait, il s’agirait de deux étapes du processus de développement des carquois.
Au début, les arcs débandés étaient conservés dans un étui, mais aucun objet n’était des-
tiné a la conservation des arcs bandés. Cela a changé au cours des VIIle—Xe siécles lors
desquels I'utilisation du carquois capable de renfermer un arc bandé s’est généralisée au
détriment de la version précédente, car ce carquois présentait bien des avantages dans
les combats en permettant un changement rapide d’arme et, de ce fait, une utilisation
diversifiée de I’arc. La présence simultanée des deux types de carquois chez les Magyars
indiquerait la coexistence de deux cultures de combat différentes.

Banaxe [Llyoap

O BOCTOYHOM 3ATHEM IIVTAHE JIYKOBBIX KOJIUAH
BO BPEM OBPETEHI I POAMHBI

(Pestome)

3HAKOMCTBO C BEHIepCKuM CHapspkeHueM [X—XI-ux BEKOB [JIsi CTPENbOBI M3 JIyKa
BO BpEMs OOPETEHUS POJUHBI MPOUCXOIUIIO JOJITO, 0 MHOTMM CTYIICHSM, U BCE emé
XpaHUT croprpusbl. Cpeln OMO3HAHHBIX KOJYAHOB CTAIU U3BECTHBI B MEPBYIO OUEPEIb
KOJYaHBI JJIsl XpAaHEHUsI CTpeJl, 3aTeM KOJIYaHbI JIJIsl HEHATAHYThIX T€TUB, U B TPETHUX
KOJITYaHBI JUJISI HATSHYTHIX TETHB, TAK Ha3bIBACMbIC 3allaCHBIC YeXJIbl. Takum 00Opa3om,
c(hOpMHUPOBAIIOCH MPEICTABICHUE, YTO BEHIPBHI BO BpeMsi OOPETEHHSI POIUHBI UCIIONIB30-
BaJld TPU Pa3HOOOPa3HBIX KOJIYaHA.

OnHaKO pacCMOTPEHUE BOCTOYHOIO 3aJHETO IJIaHA KOJYAHOB ISl CTPEIbObI U3 JTyKa
HEKOTOPBIM 00pa30oM MEHSET 3Ty KapTuHY. KakeTcsl Tak, 4TO ATHU JiBa THIA KOIYaHOB
JUIsL CTPENIbOBI M3 JIYKa UCIIOJIB30BAIKMCH OJTHOBPEMEHHO OYCHb PEKO, U B ICHCTBUTEIIb-
HOCTH TYT peub UAET O ABYX dTamax Mpolecca pa3BUTHUs KoiddaHa. M3HauanbHO JTyKH
XPaHHUIIUCh HEHATSIHYTHIC B QyTIIsSIpe, U B HATSHYTOM BUJIC HE UMEJIOCH IPUCIIOCOOJICHUS
JUIS UX CKJIaJAbIBaHUs. DTO PELIeHHE BBIILIO U3 npakTuku mnpumepHo B VIIL u X-nx
BEKax, U B TO K€ BPEMS paclpOCTPAHUIICS 3aI1aCHON KOIYaH, MPUTOIHBIN 1151 XpaHEHU I
HATSHYTOIO JIyKa. DTO MOCJEHee MO03KEe BHITECHUIIO MPEAbIIYLIYI0 BEPCHUIO, BEAb BO
BpeMsi 0051 OBLJIO HAMHOT'O 0oJiee MPEUMYIIECTBECHHBIM ISl TIOJIb30BATENIs, TOCKOIBKY
JTaBaJI0 BO3MOXKHOCTH JIUIsI OBICTPOI CMEHBI OPYXKHsl, U TAKMM 00pa30oM, Ha MHOT000pas-
HOE UCIIOJIb30BAHKE CTPEIbObI U3 JyKa. OMHOBPEMEHHOE TPUCYTCTBUE ITUX JIBYX TUIIOB
Yy BEHI'DOB MOXKET YKa3bIBaTh HA COBMECTHOC IIPEOBIBAHKE JIBYX Pa3HBIX OOEBBIX KYJIBTYP.
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UTON A SZENTFOLD FELE: A MAGYAR KIRALYSAG SZEREPE
All.ES IIl. KERESZTES HADJARATBAN

Az alabbi attekintés a Magyar Kiralysag szerepét vizsgalja a II. (1147-1149) és II1.
(1187-1192) keresztes hadjaratban, és mindenekel6tt a hazai torténetirasban érzékelhetd
hiatust igyekszik csokkenteni. Az Gigynevezett korai (1274 eldtti) hadjaratok koziil az
elsében (1095-1099)! és az 6tddikben (1217-1219/21)? jatszott szerepiinkrdl Veszprémy
LészI6 tollabol nagyon alapos munkék szilettek, de a kdztes ,,hosszi” XII. szazad keve-
sebb figyelmet kapott, holott a nemzetkdzi szakirodalom 0j eredményei tobb ponton ujra-
gondolasra késztetik a téma kutatoit.

A kozelmultban Barany Attila foglalta 6ssze Magyarorszag és a keresztes hadjaratok
historiografiajat a szakma nemzetkozi képvisel6i szamara.> Barany e munkajaban figyel-
met szentelt Bozsoky Pal Ger6 1996-os monografidjanak is,* amely kétségtelentl fon-
tos Osszefoglalas, ugyanakkor publikalasanak idején a térténetiras mar szamos ponton
meghaladta a kiilfoldon €16, magyar ferences allitasait, amelyek jo része erésen apolo-
getikusra sikeriilt, legalabbis az Egyhaz szerepét illetden. A munka nagy erénye, hogy a
rendszervaltast kdvetden talan az elsé olyan dsszefoglalas volt, amely széles nemzetkozi
szekundér irodalmat vonultatott fel, ugyanakkor a szé szoros értelmében (példaul pon-
tos forrashivatkozasok hianyaban) csak komoly fenntartasokkal tekintheté tudomanyos
munkanak. Barany Attaila réviden megemlékezett Borosy Andras kétrészes, nagyivii
osszefoglaléjarol is, amely sokkal targyilagosabban mutatta be Magyarorszag szerepét a
keresztes hadjaratokban, mint ferences kortarsa.’ Bar Bozsoky volt az elsé magyar szerzd,
aki mind a keresztes hadjaratok forrasait, mind pedig a vonatkozo szakirodalmat sziszte-
matikusan feldolgozta, tulajdonképpen Borosy is ezen a csapason haladt, de tudomanyos
szempontbol akkuratusabban. Ugyanakkor az utdbbi szerzé sem jeleskedett a kurrens
szakirodalom feldolgozasaban, pedig az 1980-as évek elejétdl egészen 0j trendek jelentek
meg ezen a terlleten. A ,korai” hadjaratok kutatasanak kissé hanyatott sorsara utal az is,
hogy Barany a részletes attekintést I1. Andras (1205-1235) keresztes hadjaratanak bemu-
tatasaval kezdi.

Ugy tiinik, meglehetésen kevés informaciohoz juthatunk Magyarorszag szerepét ille-
téen a II. keresztes hadjaratban, akar az egykoru (vagy késé kozépkori) forrasokat val-
latva, akar a relevans szekundér irodalmat tekintve. A tisztanlatast valamelyest neheziti,
hogy a magyar kutatas hosszu idon keresztiil nem tekintette a keresztes hadjaratokat
onallo kutatasi iranynak, igy torténetirdsunk szamos tekintetben lemaradt a nemzetkozi
fésodortol. Ugyanakkor fontos munkak lattak napvildgot, amelyek révén a XII. szazadi

t Veszprémy 2005.; Veszprémy 2008a.

2 Veszprémy 1994.; Veszprémy 2002.; Veszprémy 2006.; Veszprémy 2008b.

3 Lasd Barany 2006.; Magyarul: Bozséky 1996.; Borosy 1996.; Borosy — Laszlovszky 2006.; Borosy 2010.
4 Bozsoky 1996.; Bozsoky 2004.

* Nem csak 4ltalaban véve voltak kortarsak, mindketten 1922-ben sziilettek.

750



Uton a Szentfold felé: a Magyar Kiralysag szerepe a II. és I11. keresztes hadjaratban

magyar bel- és kiilpolitika szamos aspektusa valt részévé a keresztes eszmérdl, mozga-
lomrdl sz616 diskurzusnak.®

Az alapvetden a XII-XIII. szazadi papai—-magyar kapcsolatokkal foglalkozo, az USA-
beli Penn State Universityn oktatd és kutaté James Ross Sweeney 1981-ben adta kozre
fontos tézisét, amit néhany évvel késébb magyarul is publikalt.” A magyar cim ugyan-
akkor némileg becsapds, mert a tanulmany érdemben nem vizsgalta a Magyar Kiralysag
szerepét az |. és a Il. keresztes hadjaratban. Mindazonaltal, a kronoldgiai felosztas vila-
gosan jelezte a Sweeney-tézis alapvetd klasszifikacidjat. Az amerikai torténész harom
periddusra osztotta Magyarorszag szerepét az Ugyneveztt korai keresztes hadjaratokban.
Megitélése szerint a Magyar Kiralysag kifejezetten passziv szerepet jatszott a keresztes
mozgalom els6 fél évszazadaban, az 1160-as évekig pusztan az atvonuld keresztes hadak
utanpo6tlasi tdmaszaként szolgalt. A passzivitas egyik f6 okat abban latta, hogy a keresz-
ténység még nem vert kellden mély gyokeret a magyar tarsadalomban. A kronologiai
attekintésben a kovetketd ,,egységet” 11698 és 1195 koz¢ tette, amit atmeneti idészaknak
tekintett:” ekkor jelent meg a keresztes lovag ideélja, s a hazai hivek kdzott széles koré-
ben elterjedt.”® A magyar keresztes aktivitas csucspontja pedig — a Sweeney-tézis értelmé-
ben — II1. Béla (1172—1196) uralkodasanak utolso éveiben vette kezdetét a keresztes eskil
letételével (1195 k.), és II. Andras regnalasaval csticsosodott ki, amikor II. Andras aktiv
szerepet vallalt az V. keresztes hadjaratban. Mivel Sweeney minddssze néhany mondatot
szentelt a keresztes mozgalom els6 szakaszanak, a magyar kutatas nem tul sokat tudott
meg az elsd fél évszazadrol.

A szintén az Egyesiilt Allamokban ¢é16, magyar szarmazasu Kosztolnyik Zoltan 1987-
ben adott kozre egy monografiat, amelyben Magyarorszag XII. szazadi torténelmét tar-
gyalja, s ebben az opusban egy egész fejezetet szentelt Magyarorszag |l. keresztes hadja-
ratban jatszott szerepének.”* A munka komoly hidnyossaga, hogy Kosztolnyik jol tudott
magyarul, a hazai szakirodalom tévedéseit nem tette szova, sot, idonként épitett azokra.
Nem reflektalt a Sweeney-tézisre sem, jollehet a kotet kéziratanak nyomdaba adasakor mar
bizonyosan ismerhette az eredetileg 1981-ben, angolul publikalt tanulmanyt. Ugyanakkor
Kosztolnyik munkdjanak egyik nagyon fontos érdeme, hogy a magyar kronikas hagyo-
many vonatkozd részeit'? és ezek elemzését, értékelését beemelte a kurrens nemzetkozi
kutatasha. Kosztolnyik munkaja fontos volt a 1. keresztes hadjarat eseménytorténeté-
nek és a magyar kronikas motivacioinak odsszeillesztésében, illetve rekonstrualdsaban.

¢ Léasd példaul Makk 1989.

7 Sweeney 1981. Sweeney a Magyar Tudomanyos Akadémian eléadast tartott a témarol 1982-ben, majd
»tézisét” nem sokkal késébb magyarul is publikalta. Sweeney 1984. V6. Borosy 2010. 184. o.; Hunyadi 2011.
35-39. 0.; Terplan 2012. 77-90. o. Joval arnyaltabb, friss elemzéssel lasd P6san 2019. 9-10. o.

§ Talan kevéssé ismert epizdd, amikor Béla, még a bizanci trén varomanyosaként komoly adomanyt tett a
szentfoldi johannitaknak. Sweeney ezt a momentumot tekintette ez idészak kezdetének. Az adomanyra, mos-
tani ismereteink szerint, 1170 els6 felében keriilhetett sor. V6. Hunyadi 2019. 37. o.

® A magyar uralkodo egy 2000 f6s kontingenst inditott Gtjara a III. keresztes hadjarat atvonul6 seregei-
vel, de a magyar csapatok nem jutottak el a Szentfoldre, még bizanci teriiletrdl visszafordultak. Lasd a tanul-
many masodik felében.

10V, Veszprémy 1999. 470-471. o.

1 Kosztolnyik 1987. 126—-140. o.
2 SRH I k. 219-505. 0. Magyar forditasa: Képes Kronika, 3—128. o.

751



Hunyadi Zsolt

Bar szamos aprobb tévedést tartalmaz a monografia idevagé része,'* Kosztolnyik adekvat
és relevans kérdéseket fogalmazott meg, és a téma tovabbi kutatasara 6sztonozte a tor-
ténészeket. A kérdések tobbek kozott azt firtattak, hogy milyen alapon kovetelt ellatast
I11. Konrad a Magyar Kiralysag teriiletén: zarandokként vagy a keresztes sereg vezetdje-
ként? Kotott-e eldzetes megallapodast 11. Géza (1141-1162), amit a német uralkodd meg-
szegett? A kérdések némelyikére a kutatds maig nem adott kielégitd valaszt. Tovabba,
Kosztolnyik a teljes kérdéskort a magyar belpolitika aktualis viszonyrendszere felé terelte,
és ezzel bovitette a keresztes hadjaratban jatszott magyar szerepet vizsgalok horizontjat.™

A II. keresztes hadjarat (1147-1149)

A 1I. keresztes hadjaratot illetd, jo néhany korabbi tévedést korrigalt Makk Ferenc
1989-ben angolul publikalt monografiaja,'® amely raadasul szamos ponton bdvitette isme-
reteinket a XII. szazadi magyar kiilpolitikat illetéen, kiilonos tekintettel a magyar—bizanci
kapcsolatokra. Sajnalatos médon nem épitett ¢s nem reflektalt Sweeney és Kosztolnyik
munkaira,'® de az ekkor még kifejezetten kurrensnek szdmitd Osszefoglaldsra sem,
Virginia G. Berry tollabol."” Ez anndl is inkébb problematikus, mert a kanadai torténész
szamos ponton tamaszkodott X1X. sz&zadi szekundér irodalomra, amelyek mar a tanul-
many megsziiletésekor, azaz az 1950-es évek kozepén is részben meghaladottnak szami-
tottak, ugyanakkor nem hasznalt kurrensebb szakirodalmat, ami pedig mar a rendelkezé-
sére allhatott (volna).

Borosy Andras 1996-os kétrészes, kismonografia hossziusagu dsszefoglaldjaban igye-
kezett befoltozni a torténetiras még mindig meglévo hiatusait, €s tobb oldalt szentelt a II.
keresztes hadjarat seregeinek Magyarorszagon torténé athaladasanak.'® Borosy egyéb-
ként nagyon hasznos dsszefoglaldjanak egyik zavard fogyatékossaga, hogy a primér forra-
sokat szemelvénygylijteménybdl hasznalta,' gyakran teljesen kiragadva a szovegeket ere-
deti kontextusukbol. A Pest Megyei Levéltar egykori munkatarsa 2006-ban Laszlovszky
Jozseffel kozosen jegyzett egy publikaciot a témaban, 2010-ben pedig, mas munkaival
egybeszerkesztve, Veszprémy Laszlo rendezte sajté ald a 1. keresztes hadjaratrdl vallott,
tobbnyire valtozatlan nézeteit.?°

A fent emlitett Sweeney-tézist a magyar kutatas érdemben nem kritizalta, bar tobben
joval részletesebb képet festettek, illetve alaposabb elemzést nyujtottak. Az I. keresz-
tes hadjaratra vonatkozoéan Veszprémy Laszl6 bdvitette a magyar kutatds ismere-
teit, hasznositva a nemzetkozi torténetiras friss eredményeit (mindenekel6tt Aacheni

13 példaul Kosztolnyik I1I. Konradot rendszeresen német—romai csaszarként emliti (a pontos ,,kirdly” vagy
,.valasztott csaszar” helyett), ami a primér forrasok kritikat nélkiil6z6 hasznalatara utal.

14 V6. Borosy 2010. 198-200. o.

'S Makk 1989. 35-41. o.

1¢ Ez utobbi feltehetben a hosszas nyomdai atfutasnak volt a kdvetkezménye, mert egyébként Makk hasz-
nalta Kosztolnyik 1984-es munkajat.

17 Berry 1955.

'8 Borosy 1996. I. k. 25-27. 0. Az egyébként alapos szakirodalmi gyijtésbdl kimaradt egy relevans, kifeje-
zetten friss munka: Zimmermann 1995. Reprint kiadasa: Zimmermann 1996. A hazai olvasok6zonség jobbara
a magyar forditis megjelenésekor ,,fedezte fel” a tanulmanyt: Zimmermann 2005.

' Gombos 1937-1938.

20 Borosy — Laszlovszky 2006. 84—85. o.; Borosy 2010. 198-200. o.
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Albert munkajanak Gjraértékelését illetben).?’ Mindazondltal szamos okra ra tudnank
mutatni Magyarorszag passziv szerepét illetden a keresztes mozgalom korai idészaka-
ban. Raadasul a pluralista szemlélet rairanyitotta a figyelmet a tényre, hogy a passziv atti-
tiid nemcsak a klasszikus szamozassal ellatott két hadjaratra, hanem fél évszazad szamos
katonai vallalkozasara is vetithetd. Az érvelés fontos elemei kozé tartozik az ,,id6zités’
kérdése, azaz, hogy a Magyar Kiralysag szamara kifejezetten alkalmatlan iddszak volt
az 1. keresztes hadjarat megszervezésének, elindulasanak ideje. 1. Laszlé (1077-1095) jo
eséllyel allhatott volna a mozgalom hazai szolgalataba, hiszen a katolikus hit fundamen-
tumainak megszilarditasaban fontos szerepet jatszott. Erre utal az 1192-es szentté ava-
tas soran felerdsitett ,,lovagszent” idedl is, amelybe még egy kis anakronizmus is belefért.
A magyar kronikas hagyomany ugyanis felépitett egy legendéat a keresztes hadjarat nyu-
gati vezetdinek probalkozasarol, melynek soran Laszlot tették volna meg a vallalko-
zas* féparancsnokanak (rector et gubernator in exercitu lesu Christi). Laszl6 utédjanak
a magyar tronon, Kalman kiralynak (1095-1116) egy ideig egész masra kellett koncentral-
nia: tronra keriilése utan mindenekel6tt hatalmat kellett konszolidalnia. Tovabb arnyalja
a képet, hogy az I. keresztes hadjarat vezet6i nem koronas fok voltak, az pedig még valo-
szinlitlenebb felvetés, hogy a néhany évtizede még pogany lazadasokat szito, illetve
annak élére allo eldkeld réteg tagjai Krisztus katonaiként 1éptek volna fel.>* Nem voltak
kézzelfoghato jelei sem vallasi fanatizmusnak, sem zarandoklatoknak, jollehet a helyi
lakossag szemtanuja lehetett nyugat-europai keresztény ,,hitsorsosaik” Szentféldre tartd

crr

})

A 1l. keresztes hadjarat felé

A kereszténység bizonyosan gyokeret vert a magyar tarsadalomban a XII. szazad
kdzepéig. Ami azt illeti, sem a keresztény eszmerendszer, sem pedig az egyhazszervezet
nem volt veszélyben a XII. szazad soran, és az Egyhaz a kirdlyi adomanyok kedvezmé-
nyezettjei kozott az €élen jart. Ismerve Il. Géza egyhazpolitikajat,>> még azt is megkoc-
kaztatnank, hogy a magyar uralkodé megfeleld kiil- és belpolitikai kdriilmények kozott
felvette volna a keresztet. A fennmaradt forrasok alapjan ugy tinik, a kériilmények nem
kedveztek az aktiv magyar részvételnek a II. keresztes hadjaratban. Iddigényes elokészii-
letek zajlottak a hadjarat megszervezésére, de az eddig ismert jelek szerint a kereszt fel-
vételére buzditd Quantum praedecessores kezdetli papai bulla nem jutott el a Magyar

uo. 513-514. o.

22 ...ecce nuncii de Francia et de Ispania, de Anglia et Britania ad eum venerunt, et precipue de Wyllermo
fratre regis Francorum, et ei omnipotentis Dei iniuriam se ulcisci manifestaverunt et sanctam civitatem et
sanctissimum sepulchrum de manu Sarracenorum liberare pensaverunt. Unde gloriosum regem rogaverunt, ut
eis rector et gubernator in exercitu lesu Christi existeret. Rex autem hoc audiens ‘gavisus est gaudio magno’, et
in eadem festivitate a nobilibus Hungarie licentiatus est; tristabaturque tota Hungaria propter eum.” SRH 1. k.
417-418. o. Lasd még Veszprémy 1999. 470-471. o.

23 A korszakrol legutébb Téth 2019.

2 Legutobb errdl Veszprémy 2017.

» Uralkodasa idején (1142 koriil) jelentek meg a ciszterciek a Magyar Kiralysag teriiletén, segitette a
johannitak letelepedését, és tamogatta a magyar alapitast stefanitak tevékenységének elindulésat.
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Kiralysagba.?® Annak sincs nyoma a narrativ forrasokban, hogy Clairvaux-i Szent Bernat
levelet kiildétt volna a magyar uralkodohoz, mint olyan mas (példaul német, francia, angol
és cseh) teriiletekre, ahova személyesen nem tudott eljutni.?” Annak sem talaljuk nyomat,
hogy a cisztercick — mas eurodpai teriiletekhez hasonléan — hirdették volna a keresztet
a Magyar Kiralysag teriiletén, bar az 1140-es évek elejétdl jelen voltak a régidban. Ez
utobbihoz azonban fontos hozzaflizniink, hogy a rend tényleges tevékenysége — korainak
mondhat6 megtelepedése ellenére — csak az 1170-es években indult meg, amint ezt az Uj
alapitasok is vilagosan jelezték.?

A kérdések soraban talalhat6 az is, hogy ha a Il. keresztes hadjarat megszervezése
valoban olyan hatékony és széleskorii volt, akkor a Magyar Kiralysag miért maradt ki a
fésodorbol? Onmagéban azt hangoztatni, hogy a kereszténység nem vert kellden mély
gyokereket, vagy hogy a keresztény intézményrendszer még nem volt elég erds, nem
meggy6z0. A keresztes felhivas eljutott a csehekhez és lengyelekhez is, akik nagyja-
bol a magyarokkal egyidében vették fel a kereszténységet €s vetették meg egyhazszer-
vezetuk alapjait.”® A felhivas nemcsak elérte I1. Vladislast (1140—1172)% és IV. (Gondor)
Boleszlot (1146-1173),% de fel is vették a keresztet, az utobbi a vendek ellen vonult. A gre-
gorian reformok jelentds része és I11. Jend papa (1145-1153) indirekt céljai kifejezetten az
Ecclesia fogalmanak Christianitassza valo kiterjesztését céloztak, azaz, hogy a tdgabb
értelemben vett kereszténységnek? aktiv szerepet szanjon, ezzel Magyarorszagnak adott
volna egy jo ,.esélyt”, hogy bizonyithassa: ahhoz a kdzosséghez tartozik. Ha azonban
Cschorszag ¢s Lengyelorszag I11. Konradhoz fiiz6d6 viszonya feldl kozelitiink, némileg
eltéré kovetkeztetésre is juthatunk.

Ugy tiinik, a hadjarat f6 szervez6i a Christianitas ilyetén érdekeirdl mar a szervezés
soran lemondtak, és ez utalhat arra, hogy felmérték az aktudlis politikai viszonyokat, &m
ez minden kérdésiinkre nem nydjt valaszt. A sajatos magyar helyzetre részben az kinal
magyarazatot, hogy a kiralysag egymast kovetd konfliktusokat vallalt a Német-romai
Csaszarsaggal, Bizanccal, illetve a papasaggal gyakorlatilag az 1070-es évek ota. Tobb
évtizedes kiizdelem és fesziiltség utan II. Béla uralkodasa (1131-1141) idejére alakult ki
egy békésebb status quo, s ez az 1140-es évek kozepéig tartott.® 1146-ban nem pusztan
a békének lett vége, de a magyar kiilpolitika egyik valaha latott legintenzivebb szakasza
vette kezdetét. Ez minden bizonnyal befolyasolta Magyarorszag potencialis részvételét a
I1. keresztes hadjaratban.

2 Constable 2008. 276-277. o. A Hungaria Pontificia program jelenleg is foly6 kutatasai alapjan ugy
tnik, hogy III. Jend papa oklevele nem jutott el a magyar uralkodohoz.

27 Tyerman 2006. 280-281. o. V6. Bysted 2015. 37. o.

8 Koszta 1993. 116. o.

» Vo. Lubke 2004. 517. o.; Sommer 2007. 214-262. o. Legutobb Berend — Urbariczyk — Wiszewski 2013.
111-138. o.

30 A cseh részvételrdl lasd: Hrochova 1998.; Soukup 2006. Legutobb Curta 2019. 541-542. o.

31 A lengyel részvételrdl lasd Ossowska 1989. Ujabb szakirodalma: Gladysz 2012. 39—66. o.; Giittner-
Sporzynski 2014.; Giittner-Sporzynski 2015.; Curta 2019. 542-543. o.

32 Katzir 1992. 4. o.

3 Vo. Makk 1972. 42—49. o.; Makk 1978. 3—-6. o.
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A keresztes hadak fogadasa: fesziiltség mindenhol

A Német-romai Csaszarsag és Magyarorszag kozotti fesziiltség eredendden I11. Konrad
expanziv kiilpolitikajanak volt a kdvetkezménye, amelyre meglehetdsen sok fényt vet a
német kiraly altal a bizanci csaszarnak, 1. Joannész Komnénosznak 1142-ben kiildott
levél.>* A német uralkodd kijelentette, hogy a Birodalom érdekszférajaba tartoz6 orsza-
gok uralkoddi engedelmességgel tartoznak neki. Bar Il. Géza nem volt Konrad vazal-
lusa, a magyar tronkoveteld, Borisz* bizonyosan politikai befolyas igéretével kecsegtette
III. Konradot. A Német-romai Csaszarsag és a Magyar Kiralysag kozotti fesziiltség els6
kézzelfoghato jelei akkor jelentkeztek, amikor az 1139-ben I1. Géza Zsofia nevii hiiga és a
I11. Konrad fia, (IV.) Henrik (11150) koz6tti eljegyzést 1145 koriil felbontottak.*® A magyar
kiraly ezen a ponton nem Iépett, jollehet testvérével meglehetésen méltatlanul bantak a
német udvarban. Raadasul 1146-ban keriilt sor a bizanci csaszar, I. Manuel Komnénosz
(1143-1180) és Sulzbach-i Berta német hercegnd hazassagara,”” ami komoly térvesztést
jelentett a magyar diplomacia szamara még akkor is, ha ez a szovetség elsésorban a dél-
itdliai normannok ellen jelentett fontos fegyvertényt az érintettek szamara. A magyar
kiilpolitika egyik allandéan visszatérd alapproblémaja a kiralysag geopolitikai hely-
zete, amelyben pillanatok alatt talalhatta magat ellenségektdl koriilvéve, és ez konnyen
el6allhatott egy bizanci—német szovetség révén.’® Ezek a félelmek beigazolodni latszot-
tak, amikor Borisz 1146 tavaszan magyar teriiletek ellen intézett tdimadast osztrak—bajor
zsoldoscsapatok segitségével. A katonai Iépések némi eredményt hoztak a kiralysag nyu-
gati peremén,® de Pozsonyt, amelyet a timaddk elfoglaltak, a magyar kiraly nem sokkal
késébb visszafoglalta.*’ 11. Géza sejtette, hogy a tamadas hatterében 111. Konréad all, ezért
egyeldre kivart az ellenlépéssel. Ehelyett elkezdte tamogatni VI. Welf (11191) bajor her-
ceget, Toszkana késobbi orgrofjat azzal a reménnyel, hogy a herceg, aki 1142-ben fella-
zadt, le tudja foglalni 11l. Konrad katonai erejének egy részét tavol a Magyar Kiralysag
hataraitol. VI. Welf pénziigyi és politikai tamogatasban is részesiilt II. Roger (1130-1154)
sziciliai uralkodoétol is, és ez érzékelhetden kiélezte a magyar—bizanci kapcsolatokat
is. Tovabba, I1I. Jend papanak nézeteltérése tamadt I1. Rogerral,” igy a papai—magyar
kapcsolatok is romlottak. Mindenesetre, 1146 6szén 1. Géza figyelme nyugat felé for-
dult, és a tavasszal Borisz altal szervezett tamadas megtorlasara készilt. A magyar ural-
kodo megtamadta I1. (Jasomirgott) Henrik 6rgrofot (1141-1156), és komoly csapast mért
a német csapatokra a Lajta folyd kozelében.** Bar Il. Géza ezt a katonai lépést valaszcsa-

3 Wilmans 1868. 363-364. o.; Makk 1993. 155-156. o.

3 Kerbl 1979. 59-100. o.; Makk 1987. 61-65. o.

3 A Welf-Stauf kapcsolatokban 1142-t61 egyfajta enyhiilés figyelheté meg, és ezt kovetéen Makk Ferenc
szerint II1. Konrad nem szorgalmazott ilyen jellegli német—magyar dinasztikus kapcsolatokat. V6. Makk 1989.
37.0.

37 Makk 1989. 38. o.

¥ V6. Stephenson 2000. 211-217. o.

3 Gombos 1913. 106. o.; Mierow 1953. 64-65. o.

4 SRH I k. 453. 0.; Makk 1989. 36. o.

4 Weiland 1869. 468. o.; Abel — Weiland 1874. 344. o.

“11. Roger, VI. Welf és I1. Géza szovetségére tobbek kozott lasd: Hausmann 1968. 59. o.; Haverkamp 1988.
143. 0.; Zimmermann 1995. 96. o.; Houben 2002. 90. o.

“ Richard 1999. 160. o.

4 Gombos 1913. 109-110. o.; Mierow 1953. 67—68. o.
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pasnak tekintette, 111. Konrad casus belliként értelmezte és bizonyara megtamadta volna
a magyar uralkodot, ha nem vette volna fel ekkorra a keresztet.** Innen értelmezve a
kialakult helyzetet mar az is érthetd, hogy I1I. Jend miért nem erdltette a keresztes hadja-
ratra valo toborzast magyar teriileteken: az egész vallalkozas sikerét veszélyeztette volna.
Kétségteleniil a ,,levegbben volt”, hogy ha a késziil6dé csapatok nem fogadjak el I1. Roger
ajanlatat a tengeri atkelésre vonatkozdan,* akkor a kontingensek tdbbsége a szarazfoldi
zarandokutvonalat kénytelen kdvetni, amelyik a Magyar Kiralysag teriiletén vezetett
keresztiil. VélhetGen az 1. keresztes hadjarat ,,népi kereszteseinek™” rosszemlékii atvonu-
lasa és annak koriilményei még meglehetdsen élénken ¢€ltek a I1. hadjarat f6 szervezdinek
és érintettjeinek emlékezetében.

A hadjarat elokésziileteinek részeként II1. Jend papa és VII. Lajos (1137-1180) francia
kiraly felvették a kapcsolatot 1. Manuel Komnénosszal, valamint a magyar és a sziciliai
uralkodoval, hogy megfeleld logisztikai tdmogatast szerezzenek az atvonuld csapatok-
nak (piacok, pénzvaltasi lehetdségek etc.). Az 1147 tavaszara 6sszehivott német birodalmi
gyllés tudomast szerezett Lajos eldkésziileteirdl, s dontés sziiletett, hogy a keresztet fel-
vevok III. Konrad vezetése alatt a hagyomanyos szarazfoldi zarandokutvonalat kovetik
Konstantinapolyig, majd Kis-Azsian 4t a Szentfoldig. Ily médon eldélt, hogy a kereszte-
sek a Magyar Kiralysag tertiletén vonulnak keresztul.** A I11. Konrad és I1. Géza kozott
fennallo fesziiltség sulyos diplomaciai terhet jelentett a keresztes vallalkozast illet6en.
A magyar uralkodé mindenesetre felkésziilt a keresztes csapatok fogadasara. Sot tigy
tlnik, a korabeli informacids csatornakat is hasznalta informacioszerzésre. Tudoméasara
jutott, hogy a tronkoveteld Borisz I11. Konrad seregével igyekszik bejutni az orszagba.
valdszintitlen, hogy a keresztes eskiit tett katonak keresztény hitsorsosaik ellen tamadtak
volna.>® Persze a IV. keresztes hadjarat eseményei a XIII. szazad legelején egyértelmiien
ramutatnak, hogy ennek elvi lehetéségét nem zarhatjuk ki, de a XII. szazad kdzepén ez
meglehetdsen valosziniitlen. A magyar kronikakompozicio egy kissé eltérd forgatokony-
vet rajzol.>' Ebbdl ugy tlinik, hogy magyar el6kel6k egy csoportja tamogatta Boriszt a
magyar tron megszerzésére szott terveiben. Igy II. Géza legnagyobb gondja tulajdon-
képpen nem I11. Konrad volt,>* sokkal inkébb akar egy 6sszeeskiivés, akar egy nyilt laza-
das, amely a hatalméat veszélyeztethette. Nem tudhaté pontosan, hogy Borisznak mek-
kora lehetett a tAmogatottsaga az orszag hatérain beldl, de bizonyos, hogy azokon talrdl
is szamithatott segitségre. Ugy tiinik, Gézanak sikeriilt Konrddot meggy6zni, hogy tavo-
litsa el seregébdl a tronkovetel6t, hogy ne ndjon tovabb a fesziiltség a két uralkodo kozott.
Némileg furcsa, hogy a témaval foglalkozok jo egy részének figyelmét elkeriilte Géza

4 Phillips 2001. 21. o.

4 Houben 2002. 88. o.

4 A frissebb szakirodalom mar korantsem az irregularis mivoltukat hangsulyozza, vo. Veszprémy 2008.
504-509. o.

4 Riley-Smith 2014. 149-151. o.

4 SRH 1. k. 457-458. o.; Makk 1989. 40. o.

0 Berry 1955. 483. o.

SUSRH 1. k. 453-457. o.

2 SRH I. k. 459. o.; Makk 1989. 39. o.

3 Waitz 1882. 62. o.
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hozzéallasnak ez az aspektusa,* pedig a Kosztolnyik altal felvetett kérdések nagy részére
valaszt adhatna. Példaul arra, hogy valéban magyar egyhazi javakbdl fedezték-e Konrad
seregének atvonulasi koltségeit.> A magyar kronikakompozicio szerint a német uralkodo,
aki junius kdzepén érkezett az orszagba ,,nem Krisztus zarandokaként jelent meg, nem is
békességet hozott ide, hanem zsarnoki és rabléi diihdsséget”.

A magyar kronikakompozicio®* kétségtelenil negativ szinben tunteti fel a német
kiralyt és vélhetGen eltulozza a keresztes sereg altal okozott karokat.” A kérdés azon-
ban még mindig megvalaszolatlan: milyen alapon kovetelt pénzt a Magyar Kiralysagban.
Vélhetoen ez volt az ara annak, hogy Boriszt tavol tartsa a magyar trontol, valamint a
Géza és Konrad kozott 1étrejott megallapodas része volt, amelyrél a magyar kronikas
vagy nem szerzett tudomast, vagy tudatosan ,,felejtette ki a torténetb6l. Mindenesetre a
német csapatok atvonulasanak ideje alatt semmilyen incidensrél nem értesiiliink. Mi tobb,
Freisingi Ott6 alapjan Kosztolnyik gy véli, hogy a magyarok is nagy szdmban csatlakoz-
tak a keresztes kontingenshez.® Meglehetdsen valoszintitlennek tartjuk, hogy akar spon-
tan, akar szervezett formaban valoban jelentés szamu hazai keresztény vette fel a keresz-
tet és csatlakozott I11. Konrad seregéhez, a krdnikakompozicié nem utal ilyesmire még
attételesen sem. Az is nehezen képzelhetd el, hogy a magyar kronikas altal kifejezetten
negativ szinben feltiintetett német sereg jelentds mértékben felkeltette volna a helyiek
érdeklédését. A sereg pontos 1étszama nem ismert. A bizanci forrasok 900 000 katonat
emlitenek,” ami egész nyilvanvaléan tllzas, mig a nyugat-eurdpai forrasok altal han-
goztatott 70 ezres létszam sokkal életszeriibben hangzik.®® Ez a német sereg julius 20-an
Barancsnal elhagyta az orszag teriiletét.

Deuil-i Odo és a magyar kronikakompozicio egybehangz6 hiradasa szerint a VII. La-
jos altal vezetett sereg ugyanazt az eurdpai szarazfoldi utat kovette, mint 111. Konréad
csapatai. A francia kontingens gyorsabban haladt, mint az el6ttiik jaré németek, ennek
oka pedig vélhetéen abban keresendd, hogy Konrad csapatai az atkeléshez épitett hida-
kat hatrahagytak, megkonnyitve ezzel az utanuk érkezd keresztesek dolgat.® A gyors
athaladast® az is segitette, hogy I1. Géza sokkal szivélyesebben fogadta a francia uralko-
dét, mint I11. Konradot.®® Erdemes megemliteni Kosztolnyik Zoltan meglatasat, misze-
rint maga a magyar kronikas festett sokkal pozitivabb képet VII. Lajosrél, mint a német
uralkodorol.* A sorok kozott olvasva mas magyarazat is talalhaté a magyar kronikas
»baratsagosabb” hangnemére. Kétségtelen, hogy Il. Géza ajandékokkal halmozta el fran-
cia vendégét, illetve, hogy komoly egyiittmiikodést terveztek a jovében.® Még tovabb
menve, a magyar kiraly megkérte a francia uralkodot, hogy vallalja el sziiletend6 gyer-

3 Makk 1989. 39., 139. 0., 97. jegyz.

> SRHI. k. 458. o.; Berry 1955. 483. o.

¢ SRH I. k. 458. o.; Képes Kronika, 166. fej., 106. o.

7 SRH 1. k. 458. o.

8 Wilmans 1968. 375. o.; Berry 1955. 484. o. Berry emliti, hogy magyarok csatlakoztak Konrad seregéhez
nagy szamban, de ezt forrasokkal érdemben nem tamasztotta ala.

¥ Vo. Richard 1999. 161. o.

% Mencken 1728. I11I. k. 107. o.; Wattenbach 1861. 462. o.; Liebermann 1888. 29-30. o.

o' Waitz 1882. 33. o.

2 Az atvonulas 15 napig tartott, amely valoban gyorsnak mondhaté. Waitz 1882. 31. o.

 Berry 1955. 448-449. o.; Makk 1989. 40. o.; Riley-Smith 2014. 152-153. o.

¢ SRH L. k. 459. o.; Kosztolnyik 1987. 131-133. o.

% Waitz 1882. 35. o.
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meke (a késébbi I11. Istvan) keresztapasagat.®® Ugyanakkor azt sem hallgathatjuk el, hogy
a tronkoveteld Borisz végiil éppen a francia keresztesekkel jutott el az orszagba. Ez a
tény természetesen hamar fesziiltségeket generalt a felek kozott, kilondsen akkor, ami-
kor VII. Lajos visszautasitotta a kiadatasi kérelmet arra hivatkozva, hogy Borisz mene-
dékjogért (asylum) folyamodott. A magyar kiraly azzal érvelt, hogy Borisz annak ellenére
kapott védelmet, hogy Lajos tudataban lett volna, mi is a tronkoveteld igazi szandéka.®’
A meglehet6sen kényelmetlen helyzet kanonjogi vetiiletét Kosztolnyik elemezte.®® Makk
Ferenc pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy VII. Lajost politikai elrelatas és megfon-
tolas vezérelte. Boriszt Manuel Komnénosz rokonéanak tekintette és tisztaban volt azzal,
hogy a bizanci csaszar komoly fenntartasainak adott hangot a szervezddé keresztes had-
jarat kapcsan.® Ennek alapjan — Makk szerint — VII. Lajos csak azért ny(jtott mene-
déket a tronkovetelonek, hogy ez altal minimalizalja a Bizanccal esedékes konfliktus
esélyét. A magyar krénikakompozicié szerint Borisz belatta, hogy kivételezett statu-
sza hosszU tdvon nem tarthat6 fenn, ezért tartva a kiadatas 6diumatdl, végul elmenekilt
a francia taborbol.” Ugyanakkor Deuil-i Odd, aki az események szemtandja volt, arrol
adott hirt, hogy Borisz a francidk kdzott maradt és szabad akaratabol hagyta el az orszag
teriiletét VII. Lajos védelmét élvezve.”! Miutan a II. Géza és VII. Lajos kozotti targya-
lasok befejezddtek, a francia csapatok elhagytak a Magyar Kiralysag teriiletét, bar Géza
egészen addig figyelemmel kisérte a francia csapatmozgasokat, amig azok bolgar terii-
letre nem értek.”” Minddssze egy év elteltével a német-romai és a bizanci csaszar megerd-
sitette a normannellenes koalicijukat.”> Mindez aligha valtoztatott azon a tényen, hogy
II. Géza teljes politikai elszigeteltségben talalta kiralysagat. A konfliktus eszkalalodasat
talan éppen a ll. keresztes hadjarat akadalyozta meg, de réviddel a hadjarat kudarca utan
a bizanci er6k a Magyar Kiralysagra tamadtak 1151-ben.™

Konkluzio

A fentiek tiikrében az emlitett Sweeney-tézis apré modositasa tiinik sziikségesnek.
Leginkabb a tekintetben, hogy a I1. keresztes hadjarat soran tapasztalhaté passziv magyar
attitiid nem kizarolag a keresztény dogma elterjedésének feliiletességével vagy a katolikus
egyhéz intézményrendszerének gyengeségével magyarazhato, legalabb ekkora sullyal
esett latba az aktualis politikai kdrnyezet. Sem a keresztes hadjarat szervez6i — minde-
nekel6tt I11. Jend papa —, sem pedig a magyar uralkodé nem erdltette a magyar részvé-
telt annak tudataban, hogy ez a kurrens erésviszonyokat tekintve sokkal meghatarozobb
er6ket vont volna el a hadjarattol. Ha megengediink egy torténetietlen gondolatkisérletet,
tudniillik mi tortént volna, ha III. Konrad legydzi I1. Gézat 1146 eldtt, akkor annak lehe-

% SRH I k. 458. o.

7 Waitz 1882. 37. 0.; SRH I. k. 459-460. o.
8 Kosztolnyik 1987. 133. o.

% Makk 1989. 40. o.

V6. SRH 1. k. 459-460. o.

! Waitz 1882. 37-39. o.

2 V6. Waitz 1882. 39. o.

7 Vollrath 1977. 324. o.

™ Treadgold 1997. 642. o.
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tosége sejlik fel, hogy a magyar uralkodo a német kiraly vazallusaként felvette volna a
keresztet, valamint a cseh és lengyel kontingensek mellett magyar keresztesek is elindul-
tak volna Szentfdldre. Erre azonban még néhany évtizedet varni kellett.

A IIL keresztes hadjarat (1187-1192)

A Magyar Kiralysag szerepét vizsgalva a keresztes mozgalomban a fenti megkozeli-
tés alapelveit kovetjlik az aldbbiakban is. Azaz nem véllalkozunk a I1l. keresztes hadja-
rat részletes eseménytorténetének ismertetésére, ez manapsag szamos Kkivalé dsszefog-
lal6 opusbol megismerhetd. Azt azonban fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a keresztes
hadjaratok historiografiajaban a I1I. hadjarat, jelentsége ellenére, maig nem tudhat magaé-
nak modern 6sszefoglal6t. A sztenderd attekintések természetesen a vallalkozas sulya-
nak megfelelen kezelik az eseménysort,” a forraskiadasok terén sokat javult a helyzet,”
szamos résztanulmany is napvilagot latott az utobbi évtizedekben,”” de a monografikus
feldolgozas még varat magara.” Arra is érdemes utalni, hogy az egységes attekintést
némileg neheziti a tény, hogy a II1. hadjarat kontingensei nagyon eltérd utakon jutottak el
a Szentfoldre,” ezért komoly kihivast jelent keretbe foglalni a hadjarat eseményeit.

Az 1. és Il. keresztes hadjarattal 6sszevetve, a Magyar Kiralysag I11. hadjaratbeli sze-
repérdl valamelyest kedvezdbb a forrasadottsag. Ez vonatkozik az egykort primer forra-
sokra®® és bizonyos értelemben a feldolgozasokra is. Amint a bevezet6ben szoba keriilt,
a magyar torténetirds nem szentelt eddig 6nalld értékelést a vallalkozasban jatszott sze-
replinknek, részben ennek okan az dsszefoglalasokban, attekintésekben egy-egy epizéd
erejéig kerllt sz6ba. Hasonl6an a 1. keresztes hadjarat kapcsan mondottakrol, szamos
olyan munka latott napvilagot, amely nem kozvetlenil a hadjarat vizsgalatara vallalko-
zott, hanem olyan XII. szazadi kil- és belpolitikai elemzésekkel foglalkozik, amelyek
segitenek kontextusba helyezni, értelmezni a katonai vallalkozas eseményeit, illetve idon-
ként egészen 0j szemszogbdl lattatjak a torténteket.™

A bevezetésben mar érintett Sweeney-tézis, amely szerint az 1169 és 1195 kozatti idd-
szak egyfajta atmenetet képez a magyarok aktiv részvétele felé, amelyben a keresztes
lovag idedlja elterjedt, és amelynek végét 111. Béla kiraly keresztes eskije jelzi, arra utal,
hogy ez a folyamat végiil II. Andras részvételével teljesedett ki az V. keresztes hadja-
rat soran. A II. hadjarat kapcsan megfogalmazottak itt is érvényesek: a tételt alapjaiban
a hazai torténetiras nem kérddjelezte meg, de szamos ponton finomitotta, pontositotta

S Runciman 1954. 3—-18. o.; Painter 1955. 45-85. o.; Johnson 1955. 87-122. o.; Hussey 1955. 123-152. o.;
Lilie 2004. 126-146. o.; Mayer 2005. 169-185. o.; Lock 2006. 151-155. o.; Tyerman 2006. 371-474. o.; Borosy
2010. 201-206. o.; Hunyadi 2011. 40—46. o.; Terplan 2012. 91-109. o.; Riley-Smith 2014. 163-172. o.

6 Lasd példaul: Nicholson 1997.; Loud 2010.

7 Legutobb lasd: Hosler 2018.; Phillips 2019.

8 Jonathan Phillips, aki a II. keresztes hadjaratrél irt monografiat (lasd fenn), 2015-ben egy tanulmanya-
ban emlitette, hogy a Yale University Press szamara készit egy ilyen 6sszefoglalé munkat, de tudoméasom sze-
rint ez még nem latott napvilagot. V6. Phillips 2015. 92. o.

V6. Murray 2018.

80 A keresztes vallalkozasrol szold legfontosabb forrasok: Az Itinerarium peregrinorum, ,,Ansbertus”
Historia de expeditione Fridericije, Reichersbergi Magnus Chronicéja, Liibecki Arnold Chronica Slavorumja,
valamint Otto von St. Blasien és Ralph de Diceto Chronicdja.

81 Freed 2016. 489-498. o.
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a ’80-as években kialakitott allaspontot,®> és az alabbi attekintés is ebbe a sorba kivan
beallni. Az attekintés érdemi részét harom kérdéscsoport koré szerveztiik:

1. A Magyar Kiralysag és Bizanc, illetve a Szentfold kozott szorosabb kapcsolatok
éplltek ki.

2. A Magyar Kiralysag nem teljesen passziv szerepet jatszott (mint tette ezt a XII. sza-
zad kozepéig), azaz utat és ellatast biztositott az atvonul6 seregeknek, hanem egy kontin-
genst is felallitott, amelyik csatlakozott a Szentfoldre tart6 sereghez.

3. A keresztesek altal megtestesitett keresztény lovag idealjanak hazai megjelenése és
elterjedése szerepet jatszott I11. Béla dontésében, hogy keresztes eskiit tesz, amelyre 1195-
ben vagy legkésobb valamikor 1196-ban bekovetkezett halala elétt keriilt sor.

A kapcsolatokrol

A bizanci kapcsolatokat illeten alapvetd fontossaggal bir annak hangsulyozasa, hogy
I11. Béla a hazai belviszalyok el6l menekiilve Bizancban tartozkodott 1163-tol egészen
1169 8széig, 1. Manuél csaszar fianak, II. Alexiosz Komnénosz (1180—1182) megsziile-
téséig, trondrokosként tartozott az udvarhoz. Jollehet Alexiosz csak egy bo évtizeddel
késébb foglalta el a csaszari tront, Béla szamara a karrier lehetésége egy csapasra meg-
szlint. Despotes cimét elveszitette és kaisarként maradhatott az udvarban, s6t, Manuél
lanyaval, Maridval létrejott eljegyzését is felbontottdk,®> és a csaszar rogvest elkezdte
megvetni egy masik hazassag alapjait sdgorndjével, Antidochiai Chatillon Annaval, aki
Manuél feleségének, Antiochiai Marianak a féltestvére volt. A hazassagkdtésre még
1170 elsé felében sor keriilhetett, ugyanis Béla, még bizanci hercegként, Alexiosz néven
tamogatta a szentfoldi johannitakat: 10 000 bizanci aranyat szant birtokok vasarlasara,
és a Rend nagymestere, Gilbert d’Assailly jelezte is Alexiosnak, hogy Akkoban talal-
tak megfeleld birtokokat.®* Mivel az oklevélben Béla magat Magyarorszag, Dalmacia és
Horvatorszag hercegének cimezte, azaz visszatért az 1161 és 1163 kozott hasznalt titula-
tarahoz, bizonyosra vehetd, hogy bizanci méltosagat eddigre elveszitette.

A helyzettel megbékélve Béla hazatért és 1172-ben elfoglalta a magyar tront, jolle-
het a Bizanccal valo kapcsolata nem szakadt meg. S6t, a kapcsolatot tovabb erdsitette
Béla csaszarnak tett eskiije még ugyanebben az évben, Szofidban,® amelyben megigérte,
hogy a csaszarsag érdekeit mindig szem el6tt fogja tartani. A magyar—bizanci kapcsola-
tokban komolyabb torés nem kdvetkezett be egészen 1182-ig, de a békés viszony megle-
hetésen torékeny volt és némileg aranytalan is az eréviszonyok ismeretében. A viszaly
I. Andronikosz Komnénosz (1182-1185), a belpolitikaban is agressziv csaszar tronra juta-
saval er6sodott fel: az uj csaszar Antiochiai Maria, Béla sogorndjének megolésével jutott
tronra.® Valaszul a magyar kiraly balkani teriiletek elfoglaldsaba kezdett, és olyan fontos
varosok folé terjesztette ki ellenérzését, mint Nandorfehérvar, Nis és Szofia. A korabbi
jo viszony, illetve status quo csak II. Izsak Angelosz (1185-1195) tronra keriilésével

82 Lasd pl. Pésan 2019. 9-10. o.

8 Egedi-Kovacs 2013. 58., 63. o.

8 Fejér CD V/1. k. 284-288. o. Cartulaire no. 309. Az oklevél datalasahoz lasd: Walterskirchen 1975.
104-105. o.; Luttrell 2003. 228. o.

8 A szakirodalom hangstlyozza, hogy ez nem hiiségeskii volt. Makk 1982. 41. o.

8 Hussey 1955. 147. 0.; Makk 1982. 49. 0. Legutobb lasd: Harris 2014. 121-136. o.; Harris 2015. 190-192. o.
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allt vissza, aki 1186-ban feleségiil vette Béla legidésebb 1anyat,*” ennek révén a magyar
kirdly hozoméany gyanant is visszaszolgéltatta a korabban elfoglalt balkani teriileteket.
»Ansbertus” Historiaja® vilagosan utal arra, hogy a hazassag Il. 1zsak politikai pozicidja-
nak megerdsitését szolgalta.

Dinasztikus kapcsolatok természetesen a Nyugat felé is épiiltek. Chatillon Anna
halala utan, 1186 nyaran III. Béla feleségiil vette II. Henrik megdzvegyiilt menyét,
I1. Fiilop Agost és Champagne-i Méria ndvérét, Capet Margitot.® A szakirodalom egy
része azt vallja, hogy a hazassag révén Béla a francia/Capeting—magyar kapcsolato-
kat kivanta erdsiteni I. (Barbarossa) Frigyes (1122 k.—1190) német-romai csaszarral
szemben.”® Kétségtelen, hogy ezekben az években kifejezetten fesziilt volt a viszony
a két uralkodd kozott, részben annak kovetkeztében, hogy I11. Béla stajer teriiletek
megszerzésért tett 1épéseket, és ez nem pusztan a stajer herceg V. Otakar (71192) és
V. Lip6t (1177-1194)°' rosszallasat valtotta ki, de a viszalyban az osztrak oldalra allt
német-romai csaszarét is.”

Az aktivabba valo szereprol

E masodik kérdéskor korbejarasahoz érdemes nagyon roviden felidézni a Ill. keresz-
tes hadjarat eseménysorat, a magyar szerep feldl kozelitve a torténtekhez. Sweeney feltéte-
lezi, hogy a széles kdrben terjesztett, VIII. Gergely (1187) papa altal megfogalmazott, illetve
a hattini vereségen és a Szent Varos oktoberi elestén felhorgad6 Audita tremendi kezdetii
papai levél”* Magyarorszagra is eljutott. Ha igy tortént, akkor minden bizonnyal az volt a
papa célja, hogy I11. Bélat ravegye a kereszt felvételére. Az egyhdzf6 varatlan haldla azon-
ban megakadalyozta abban, hogy a hadjarat tényleges szervezésébe belefogjon. Szent Péter
tronjan I11. Kelemen (1187-1191) papa kovette, aki vehemensen fogott hozza a hadjarat el6-
késziileteihez. Olyan koriiltekintéen tette mindezt, hogy a Dalmacia kapcsan kialakult
magyar—velencei konfliktust éppen azzal az érvvel kivanta révidre zarni, hogy a viszaly-
kodo felek mindegyikét a keresztes taborban akarta tudni, és mindkettdjiiknek komoly sze-
repet szant az el6késziiletek soran.”* Erdfeszitéseit (nyomasgyakorlasat) siker koronazta,
ugyanis a felek 1188-ban békét kotottek, amit 1190-ben tjra megerdsitettek.”

A 11I. keresztes hadjarat vezetdi szintén tettek 1épéseket a Magyar Kiralysag bevo-
nasara a késziilé katonai vallalkozasba. 1188-ban Monferrat-i Konrad 6érgrof, vala-
mint a templomos és johannita nagypreceptor, illetve Tiberiasz egykori ura a kereszt

7 Makk 1993. 181. o.; Freed 2016. 495. o.

8 Ysakius Angelus imperium arripiens in loco ipsius regnavit atque ad confirmandum regnum suum
filiam Bele regis Vngarie... in matrimonium accepit...”” Chroust 1928. 32. o.

% Eredetileg Béla az angol uralkodd, 11. Henrik unokajat, Oroszlan Henrik herceg lanyat, Matildat akarta
feleségiil venni, de az angol udvar nem tdmogatta a hazassagi tervet. Vo. Makk 1989. 120. o.

% Laszlovszky 2008a. 157. o.

! Van olyan szakmai allaspont is, amely szerint V. Lipot a magyar—stéjer viszaly miatt valasztotta a ten-
geri utat a Szentfoldre a szarazfoldi helyett, amely a Magyar Kiralysag teriiletén vezetett volna keresztiil.

2 Makk 1989. 120. o.; Makk 1993. 182. o.

% V6. Tyerman 2015. 39. 0. A papai levél terjesztéséhez lasd Smith 2018. 84-86. o.

%4 Sweeney 1984. 117. o.

% Legutobb errdl Gal 2014. 59. o.
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felvételére buzdité felhivast juttatott el a magyar uralkodonak,’® amelyben lendiletes
retorikaval probalja ravenni Bélat a csatlakozasra: ,,Kihez kidltsunk? Kihez konyo6-
rogjink az uralkodo kiralyok kozil... Benneteket szolit Jeruzsalem, benneteket hiv
Betlehem, hogy szabaditsatok ki dket a poganyok hatalmabol. Kinek fogjak felroni,
kit6l — ha nem a foldkerekség fejedelmeitdl — fogjak szamonkérni majd, hogy a szent
helyeket a barbarok birtokoljak?”” Béla irasos reakciojat, ha volt ilyen, nem ismerjik,
ellenben a I1. Henriktdl érkezé levélre kiildott valaszat annal inkabb.”® A levelet még
abban az évben, azaz 1188-ban Richard Barre angol klerikus, aki akkor éppen diplo-
maéciai szolgalatban volt, hozta el Magyarorszagra.®® Az angol kiraly I1. Fiilop Agost
francia uralkoddhoz hasonldan felvette a keresztet, és azt tervezte, hogy szarazfoldi
aton jut el a Szentfoldre. Ezért leveleket killdott 1. (Barbarossa) Frigyesnek, I11. Béla
magyar kiralynak, s6t még II. Izsak bizanci csaszarnak is, hogy el6készitse csapatai-
nak athaladasat az érintett terlileteken, ahol szabad kozlekedést és piacokat kért, hogy
a megfeleld utanpotlas a kontingensek rendelkezésére alljon.'*® Végiil a sors masként
rendeltetett: Henrik 1189 nyaran elhunyt, igy egyik ttvonalon sem indulhatott utnak.
Az angol tronon 1. (Oroszlanszivit) Richard kdvette, aki rogton felvette a keresztet, és
a I Fiilop Agosttal 1190-ben Vézélay-ben tortént talalkozo utan Marseille-be vonult
seregével, és a Foldkozi-tengeren indult el a Szentféld felé. !

A keresztesek doyenjének szamité német-romai csaszar, |. (Barbarossa) Frigyes,
aki mar hatvanas éveinek a vége féle jart, 4gy dontott, Gjra Krisztus katonaja (miles
Christi) lesz. Erdekes modon a nyugati szakirodalom allaspontja szerint Frigyesnek
nem voltak kétségei, hogy a magyar uralkodo szivélyesen fogja fogadni.'> A magyar
szakirodalom ugyanakkor éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a csaszar és a magyar
uralkodo kozott kifejezetten fesziilt volt a viszony, mindenekel6tt a stajer konfliktus
kapcsan. !

A forrasok, amelyek segitségével a torténtek rekonstrualhatok, a kovetkezok:
az Itinerarium peregrinorum,'® | Ansbertus” Historia de expeditione Fridericije,'®
Reichersbergi Magnus Chronicéja,'® Libecki Arnold Chronica Slavorumja,'’ vala-

% A felhivas szamos uralkodot probalt rabirni a mozgalomhoz valo csatlakozasra: a dan, a walesi, skot,
svéd, norvég, cseh uralkodokat minden bizonnyal. V6. Riezler 1869. 148. 0. A komoly eurdpai ,,halozattal” ren-
delkez6 lovagrendek kifejezetten fontos szerepet jatszhattak a felhivas terjesztésében. Lasd pl. Gladysz 2012.
122. 0.

7 AUO 1. k. 83—84. 0. Magyar forditasa: Krist6 — Makk 1981. 75-76. o., Gjabb kiadasa: Laszlovszky —
Majorossy — Zsengellér 2006. 287. o. V5. Makk 1989. 122. o.

% Fejér CD II. k. 245-247. 0. Magyar forditasuk: Makkai — Mezey 1960. 104-105. o.; Krist6 — Makk 1981.
74-75. o.; Laszlovszky — Majorossy — Zsengellér 2006. 286-287. o.; Laszlovszky 2008a. 163. o.; Laszlovszky
2008b. 184. o.

% Laszlovszky 1994. 239. o.; Laszlovszky 2008a. 164. o.; Laszlovszky 2008b. 184. o.

190 Painter 1969. 47. o.

11 Riley-Smith 2014. 167-168. o.

12 Riezler 1869. 27-28. o.; Miinz 1969. 390. o.

193 Makk 1989. 89. o.

194 Mayer 1962. 243-357. 0. Modern forditasat lasd: Nicholson 1997.; Loud 2010. 135-148. o.

195 Chroust 1928. 1-115. 0. Modern forditasat lasd Loud 2010. 33-134. o., szemelvények: Krist6 — Makk
1981. 78-81. o.; Laszlovszky — Majorossy — Zsengellér 2006. 289-290. o.

106 Wattenbach 1861. 476-523. o. Modern forditasat lasd Loud 2010. 149-168. o.

197 | appenberg — Pertz 1869. 100-250. 0. Modern forditasat lasd Loud 2019. 38-302. o., szemelvények:
Kristd — Makk 1981. 76-78. o.; Laszlovszky — Majorossy — Zsengellér 2006. 288. o.
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mint Otto von St. Blasien Chronicéja,'®® illetve a Chronica regia Coloniensis.'” A fébb
narrativak (Libecki Arnold és ,Ansbertus”) valamelyest atfedik egymas hiradasait,
helyenként pedig kiegészitik egymast. Ennek alapjan az rekonstruélhatd, hogy Konréd
mainzi érsek, kardinalis Magyarorszagra érkezett, hogy a csészari seregek athaladasa-
rol targyaljon I11. Bélaval, s6t, annak is nagy a valosziniisége, hogy a szerb nagyzsupan-
hoz és fivéreihez is leveleket kiildott.'? Frigyes 1189. majus 11-én indult el Regensburgbol
seregével. A csaszar udvartartasaval a Duna vizén ereszkedett le, mig a 15-20 000 {6t
szamlalo serege a szarazfoldon kovette.'* Bécsben unokatestvére, V. Lipot fogadta rang-
jahoz il16 pompaval, de 6 nem csatlakozott a sereghez, mert a stajer konfliktus miatt nem
akart magyar teriiletre 1épni. A csaszar majus 24-re érte el a Magyar Kiralysag észak-
nyugati hatarait, ahol Frigyes pihenét rendelt el a csapatoknak, hogy az egyes kontin-
gensek utolérjék egymast. A piinkosdot (majus 28.) Pozsonyban iinnepelte, ahova
I11. Béla kovetséget kuldott, hogy a kereszteseket fogadja, és onnan Esztergomba kisérték
a csaszart, ahol a magyar uralkodé személyesen, 1000 lovag kiséretében fogadta junius
4-én. A kiraly melegsziviien tidvozolte a keresztesek doyenjét, és gazdagon ellatta sere-
gét, aminek késébb, a Balkanon valo atkelés soran nagy hasznat vették a csapatok. Margit
kiralyné, I1. Fiilsp Agost féltestvére, egy gyonyorii satrat ajandékozott Frigyesnek, s cse-
rébe annyit kért, hogy beszélje ra Bélat, hogy az 1177 6ta raboskodo testvérét, Géza her-
ceget engedje szabadon.!?

Esztergomot elhagyva a magyar kiraly — vélhetéen — a Csepel-szigetre,'”* tObbna-
pos vadaszatra invitdlta a csaszart, aki egy zarandoktol némileg szokatlan médon el is
fogadta a meghivast. Az egyiitt toltdtt id6 diplomaciai sikereket is hozott a magyar kiraly-
nak. Lanyat, Konstanciat eljegyezte a csaszar fiaval, VI. Frigyessel, és a frigy iddpont-
jat a Szentfoldrél vald visszatérés idejére tervezték.'* Az ,,Ansbertus” Historia korant-
sem festett ennyire baratsagos képet: ,,[I11. Béla] azt is elrendelte, hogy a varosokban és
a plspoksegekben tinnepélyes kivonulassal és nagy pompaval fogadjak a csaszar urat
[Barbarossa Frigyest]. Azokban a napokban azonban még nem deriilt ki vilagosan, hogy
mindezt vajon tiszta szivbél, vagy nem, azaz félelembdl vagy pedig szeretetbdl cseleked-
te-e, ugyanis aztan a gorogokkel valé viszalykodasunkban nemegyszer gyanuUs szinben
tlintette fel magat. Egyedil a dénérok vagy az eziist bevaltasanal kéarositottak meg nagyon
amieinket a magyarok, hiszen 6k két kolniért csak 6t, két friesachiért négy magyar dénart
adtak, és egy regensburgiért vagy egy kremsiért csupan egy magyart, amely pedig alig ért

18 Hofmeister 1912. 37-74. 0. Modern forditasat 1asd: Schmale 1998.; Loud 2010. 173-192. o.

199 Waitz 1880. 1-299. o.

110 Johnson 1955. 91. o.; Tyerman 2006. 421. o.

1 Johnson 1955. 92. o. Freed valamivel kisebbre, 12-15 000 1étszamura becsiilte a sereget, amelyben 2-3
ezer lovag lehetett. Liibecki Arnoldtél azt is megtudjuk, hogy ,,...a hadseregben oly nagy mértékben kezdett
elhatalmasodni az erkolcstelenség és a romlottsag, hogy a csaszar tanéacsara, illetve parancsara allitélag az
ilyen kicsapongo, tolvaj s masfajta haszontalan emberek koziil 6tszaz férfit visszafordulasra kényszeritettek”.
Kristd — Makk 1981. 76. o.; Laszlovszky — Majorossy — Zsengellér 2006. 288. o., vo. Freed 2016. 488. o.

112 A torténet sajatos athallast tartamaz a Il. keresztes hadjarat Borisz-epizodjaval.

13 A sz6vegben: ,,A kirdly aztan elvitte a csaszar urat az Attila varosanak [Obuda] nevezett helyre, ahol
a csaszar négy napon at vadaszattal toltotte idejét.” Kristé — Makk 1981. 77. o.; Laszlovszky — Majorossy —
Zsengellér 2006. 288. o., vo. Freed 2016. 488. o.

114 Freed 2016. 489. 0. A hazassag nem jott létre, mert a herceg 1191-ben a Szentf6ldon életét vesztette.
Makk 1993. 184. o.
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egy veronait...”,'s s6t, mintha el6revetitette volna Frigyes és 11. Izsak Angelosz potencia-
lis konfliktusat."'® A csészarnak a Béla és Lipot kdzotti nézeteltérést sem sikerdlt elsimi-
tania, végiil 1192-ben az osztrak herceg megszerezte Stajerorszagot.

Mindenesetre ugy tiinik, hogy Géza herceg csatlakozott a keresztes sereghez, és utnak
indult Konstantinapoly fel¢, ahol egy elokészitett frigy vart ra egy bizanci hercegnével.
Mind a forrasok, mind pedig a szakirodalom hallgat Frigyes, illetve a kiralyné kdzbenja-
rasanak motivacidjat illetéen. Géza vitan feliil persona non grata volt, és 1187-re anyjuk,
Eufrozina anyakiralyné szamiizetésben élt, vagy talan mar nem is volt az ¢l6k soraban.'"’
Géza tulajdonképpen anyja sorsaban osztozott, és Béla szemében biine ugyanaz volt: poli-
tikai ambiciokat dédelgetett, és ez a kiralyt személyében sértette. Csak sejtéseink lehet-
nek, hogy a magyar kiraly milyen mélységben avatta be a csészart az ellenséges hangulat
elézményeibe, de valosziniisithetd, hogy a két uralkodd viszonyat latvanyosan nem rom-
bolta ez a kozjaték. Erre utal, hogy Béla ,,nagylelkiisége” szinte nem ismert hatarokat:
a varosok és a plispokségek a kiraly parancsara (innepélyesen fogadtak a csaszart és csa-
patait, de Béla még tovabb ment. Liibecki Arnold értesiilése szerint egy 2000 f6s magyar
kontingens csatlakozott Frigyes seregéhez,'® amely junius 29-én elérte a kiralysag déli
hatarait, és julius 2-an mar a teljes had atlépte a hatart. A magyar csapattest azonban vél-
hetden nem a Szentfdldre késziilt, hanem a német csapatok balkani atkelését volt hivatott
segiteni. A Balkanon a csdszarnak mar nem volt szliksége a hajokra, amelyeken a Dunan
ereszkedtek le, ezért azokat Béla nagylelkiiségéért cserébe hatra hagyta. A csaszar elis-
merését vizualisan is megorokitette fia, VI. Henrik egy palermoi falképen, amely apja
I11. Béla altali fogadasat illusztralja.'* A magyar uralkodé tdmogatasa Frigyes balkani
atkelése soran nagyon fontosnak bizonyult.

Az Ujonnan kialakult helyzet megértéséhez az egyik legbeszédesebb forras — a csa-
szar fidhoz, VI. Henrikhez kiild6tt november 16-i levele — nyUjt segitséget. Ebben Frigyes
kesertien szamol be a magyar hatartol Philippopolisig (ma: Plovdiv) tartod szakaszrol. Itt
derdl ki, hogy a szdmos zaklatast megtapasztalt sereget Frigyes zéaszl6aljakra osztotta
és ebben a magyarok és a csehek kozos csapattestbe keriiltek.!** A magyarok vélhetéen
a Balkanon atvezeté utak kapcsan topografiai és logisztikai tapasztalattal rendelkezve
egyfajta elodrsként, felderitokként haladhattak a sereg eldtt. A helyzet azonban arany-
lag gyorsan megvaltozott, amint a csapattestek kdzeledtek Konstantinapoly felé. 111. Béla
még a konfliktus latszatat is keriilni akarta II. Izsak Angelosszal, igy futart kiildott a
keresztes sereg utan, aki Philippopolisznal érte utol a kontingenseket. Béla 1189 novem-
berében visszarendelte a magyar csapattestet. A keresztesek ezt a lépést arulasként értel-
mezték, jollehet katonai szempontbdl a sereg érdemi gyengilését nehéz lenne bizonyi-
tani. Rdadasul a forrasok tandsaga szerint néhany magyar a keresztes sereget valasztotta

115 Krist6 — Makk 1981. 78. o.; Laszlovszky — Majorossy — Zsengellér 2006. 289. o.

116 Freed 2016. 490. o.

"7 Hunyadi 2019. 35. o.

118 ...sed datis duobis milibus Ungarorum, ipsum ad preparandam sive ostendendam viam inperatorem
precedere fecit”. Weiland 1869. 171. o.; Laszlovszky 1994. 240. o.; Laszlovszky 2008b. 185. o.; Loud 2019. 149. o.

119 Forster 1900. 96. o.

120 Chroust 1928. 34-35. o.
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a visszatérés helyett, olyannyira, hogy eljutottak a Szentféldre és Akko 1191-es ostroma-
bol is kivették a résziiket az év augusztusaban.'!

Béla dontése semmilyen értelemben nem volt arulés. Egyrészt a kronikas hagyomany
is utal arra, hogy a magyar kontingens szerepe elsésorban a Balkanon valo atkelés logisz-
tikai tamogatasa volt, és nem kapott kiiléndsebb hangsulyt a szentféldi végcél. Masrészt
a kiraly egy meglehetésen kényelmetlen helyzetben talalta magat: vilagosan érzékelte a
feszlltséget a Frigyes-vezette keresztesek és a bizanci csaszar kozott, és egy esetleges
(Konstantinapoly elleni) katonai konfliktusnak, amely tulajdonképpen veje ellen iranyul,
nem akart részese lenni. Ugyanakkor I1. 1zsak felé is jelezte, hogy a keresztesekkel szem-
beni nyilt fellépéssel akar sajat hatalmat, pozicidjat is kockara teheti. Béla sok éve tiszta-
ban volt a Magyar Kiralysag geopolitikai helyzetével, igy a két nagyhatalom mindenkori
viszonyat kelld éberséggel figyelte. A megoldas a két nagyhatalom ko6zotti egyensulyozas-
ban rejlett, de a kényes egyensuly megtalalasa nem volt egyszerii faladat. Targyalasokat
kovetden, 1190 februarjaban Drinapolyban a két csaszar megallapodast irt ala.'?? Ennél
tobbet, az adott kdrlilmények kozétt 111. Béla nem remélhetett.

A keresztes lovag ideélja

Megjegyzéseim harmadik pontja atvezet a Magyar Kirélysag altal a keresztes
mozgalomban jatszott szerep altaldnos megitéléséhez. 111. Béla személyes viszonya
a szerzetes-lovagrendekhez, mind a templomosokhoz, mind pedig johannitakhoz'> —
véleményem szerint — mar 1170 koriil lathatova valt. Uralkodasa idején kezdett kitel-
jesedni a lovagi kultira, és ennek nagyon fontos hordozoja volt a keresztes lovag
eszméje. Ehhez pedig természetesen kapora jott I. Lasz1o (1077-1095) alakja, illetve
er6s6d6 kultuszanak lovagi elemei, akit végiil 1192-ben kanonizaltak.'>* A kérdés
persze szinte automatikusan adodik: miért nem vette fel a keresztet a magyar kiraly
sogoraval II. Fiilop Agost francia uralkodoval egyiitt? Vagy miért késlekedett ezzel
a 1épéssel majdnem 1196 tavaszan bekovetkezett halalaig? Ugy vélem, a vélasz az
aktualpolitikai helyzetben keresend6: Béla nem merte kockaztatni hatalmat és pozi-
cigjat egy bizonytalan kimenetelii nemzetkozi vallalkozasban vald részvétellel, amely
bizanci érintettségét tekintve komoly valtozasokat generalhatott volna a balkani er6-
viszonyokban. E tekintetben tobb hasonlosag fedezhetd fel 1I. Géza helyzetét ille-
téen a II. keresztes hadjaratban. Béla talan Barbarossa Frigyes példajat vélte kdveten-
dének. Az id6s csaszar mar masodszor vagott neki a hatalmas utnak, hogy Krisztus
katonajaként atkeljen fél Eurdpan és keresztény hitéért, illetve lelki tdvéért szamos
veszélyt vallaljon. A magyar uralkodé sorsa azonban masként alakult. Bar valamikor
1195 tavaszan keresztes eskiit tett, egy évvel késobb bekovetkezett halala megakada-
lyozta abban, hogy teljesitse a vallalt kotelezettséget. Ez utobbi atszallt kisebbik fiara,
Andras hercegre, és III. Ince (1198-1216) papa Licet universis kezdetii dekretalisa
gondoskodott arrél, hogy ne merilhessen feledésbe. A pépai szigor a keresztes eskii

121 V6.: Sweeney 1984. 117. o.; Laszlovszky 1994. 240. o.; Laszlovszky 2008b. 185-186. o.

122 Borosy 2010. 205. o.

123 Az 1170-es évekre mindkét rend megtelepedett a Magyar Kiralysag teriiletén. Szigorian egykor és
késébbi sorsukbol tudhatd, hogy a dinasztikus befolyas kifejezetten erds volt. Hunyadi — P4san 2011. 24—67. o.

124 Laszlovszky 2008a. 135. o.; Thoroczkay 2016. 119-128. o.
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orokolhetéségét bevezette a kanonjogba, €s ez hatalmas teherként nehezedett az uto-
dokra.'”> Az eski teljesitésére, szamos papai feddés mellett, azonban csak bd két
évtized mulva keriilt sor, az V. keresztes hadjarat (1217—1218) soran, ahol II. Andras
magyar Kirdly meghataroz6 szerepet jatszott, és végul elhozta az aktiv magyar rész-
vétel korszakét a keresztes hadjaratok mozgalmaban.
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Zsolt Hunyadi

ON THE WAY TOWARDS THE HOLY LAND: THE ROLE OF THE KINGDOM
OF HUNGARY IN THE FIRST AND THIRD CRUSADES

(Abstract)

The research paper introduces the role of the Kingdom of Hungary in the Second
(1147-1149) and the in the Third (1187-1192) Crusades. As a starting point, we use the
thesis conceived by James Ross Sweeny in the 1980s, according the which the 25-year-
long period including the five crusades is divided into a completely passive (1095-1147),
a transitional (1169—1195) and an active sub-period. Based on the examination, Sweeny’s
thesis should be modified to some extent. The passive Hungarian attitude during the
Second Crusade cannot be exclusively explained with the superficiality of the spread of
the Catholic dogma or the weakness of the institutions of the Catholic Church, since the
current political conditions have at least of the same importance. The activity during the
Third Crusade is, furthermore, was strongly due to the personal relations of Béla III to
ecclesiastical chivalric orders, and its traces became visible already around 1170. During
the reign of Béla III chivalric culture started becoming widespread, and the idea of the
crusader was a very important element of this culture.

Zsolt Hunyadi

AUF DEM WEG INS HEILIGE LAND: DIE ROLLE DES KONIGREICHS UNGARN
IM 2. UND 3. KREUZZUG

(Restimee)

Die Studie gibt einen Uberblick iiber die Rolle des Kénigreichs Ungarn im 2. (1147—
1149) und 3. (1187-1192) Kreuzzug. Als Ausgangspunkt diente die von James Ross
Sweeney in den 1980er Jahren formulierte These, die die eineinviertel Jahrhunderte,
die vom 1-5. Kreuzzug abgedeckt werden, in einen vollkommen passiven (109-1147),
eine Ubergangszeit (1169-1195) sowie einen aktiven Abschnitt (1217-1218) einteilte.
Aufgrund der Untersuchung scheint eine geringfiigige Anderung der Sweeney-These not-
wendig. Die im 2. Kreuzzug zu beobachtende passive ungarische Einstellung ist nicht
ausschlieBlich mit der Oberflachlichkeit der Verbreitung des christlichen Dogmas oder
der Schwiche des Institutionensystems der katholischen Kirche zu erklaren. Das aktuelle
politische Umfeld féllt ndmlich mindestens genauso stark ins Gewicht. Die Aktivitdt im
Zusammenhang mit dem 3. Kreuzzug wiederum héngt teilweise mit dem personlichen
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Verhéltnis Konig Béla III. zu den Monchs-Ritterorden zusammen, und die Spuren des-
sen waren bereits um das Jahr 1170 zu sehen. Wihrend seine Herrschaft begann sich die
Ritterkultur vollstdndig zu entfalten, und die Idee des Kreuzritters war ein sehr wichtiger
Trager dessen.

Zsolt Hunyadi

EN ROUTE VERS LA TERRE SAINTE : LE ROLE DU ROYAUME DE HONGRIE
DANS LA DEUXIEME ET LA TROISIEME CROISADES

(Résumé)

Cette étude examine le role du Royaume de Hongrie dans la deuxi¢me (1147-1149) et
la troisieme (1187—1192) croisades sur la base de la thése avancée par James Ross Sweeney
dans les années 1980 selon laquelle la période des cing premicres croisades est composée
d’une phase complétement passive (1095-1147), d’une phase transitoire (1169—1195) et
d’une phase active (1217-1218). Selon 1’étude, une petite modification doit étre apportée
a la these de Sweeney. Lattitude passive des Hongrois lors de la deuxiéme croisade ne
s’explique pas uniquement par la superficialité de la diffusion du dogme chrétien ou la
faiblesse de I’organisation de I’Eglise catholique, le contexte politique de I’époque a pesé
au moins autant que ces deux facteurs. L’activité durant la troisi¢éme croisade est en partie
liée au rapport personnel de Béla 11l de Hongrie avec les ordres religieux-militaires, ce
qui était déja manifeste vers 1170. La culture chevaleresque a connu un essor pendant son
régne et I'idéal des croisés en faisait partie intégrante.

JKonm Xynvaou

10 IIYTU K CBATOM 3EMIJIE: POJIb BEHI'EPCKOI'O KOPOJIEBCTBA
BO II-OM U1 III-EM KPECTOBOM ITOXOE

(Pesztome)

B uccnenoBanuu paccMaTpuBaeTcs poik Benrepckoro koponesctsa Bo I1-om (1147—
1149) u IlI-em (1187-1192) xpecToBOM BOCHHOM IOX0z€e. B KauecTBe OTIPaBHON TOYKH
CITY’KUJ Te3uc, copmynupoBanubiil J[xxefimcom Poccom Cuenu B 1980-x romax, KOTO-
pBIN pazaenui oxBaueHHOE |-V KpecTOBBIMM BOGHHBIMU IOXOAAMHU CTOBAIATUIIATH-
JIeTHE Ha IMOJTHOCTHIO maccuBHEI (1095—1147), Ha nepexoxnslii mepuox (1169—-1195) n va
akTuBHBIN dTam (1217-1218). Ha ocHOBe mccienoBaHUs MPEACTABISACTCS HEOOXOTMMBIM
HebombIoe n3MeHeHne Te3uca Ceuenu. B xome/Bo Bpems I1-oro kpecToBoro moxosa mac-
CHBHBIH aTTUTION BEHI'POB OOBSICHSETCS HE TOJIBKO UCKIIOYUTEIHHO MOBEPXHOCTHOCTHIO
pacrpocTpaHeHHs XPUCTHAHCKOM TOTMBI HIIH CI1a00CThI0 HHCTUTYIHOHAJIBHON CHCTEMBI
KaTOJMYECKOM LIEpKBY, IOTOMY UTO aKTyajlbHas MOJUTHYECKas Cpeaa 1o KpallHel Mepe
MMela TaKoW ke BeC. AKTHBHOCTB, HCIBITBIBaHHAS mocpeacTtBoM IIl-ero kpectoBoro
BOEHHOT'0 I0X0/1a, YACTUYHO CBsI3aHa C JIMYHBIM OTHowweHueM 1. benbl k MoHamecko-
PBIIAPCKUM OpIIeHaM, M CIEIbl 3TOTO CTaji 3aMeTHHI yke okono 1170-oro roma. Bo
BpEMsI €r0 MPaBJICHHS Hadana (OPMHUPOBATHCS PHILIAPCKas KyIbTypa, H OY€Hb BaXKHBIM
HOCHUTEIEM 3TOTO OblIa HAEsl KPECTOHOCLA.

775



VESZPREMY LASZLO

SZENT LASZLO KERESZTES HADJARATA
ES A XII. SZAZADI KERESZTES SZENTEK

A XI1. sz&zadi ,,keresztes szentek” megnevezést a szakirodalom nem abban az érte-
lemben hasznalja, mintha e kanonizalt hdsok ténylegesen részt vettek volna a keresztes
hadjaratokban, még ha szenté avatasuk éve kapcsolhat6 is ezekhez (Szt. Henrik: 1146,
Bambergi Otto: 1189, Szt. Lasz16: 1192).t Ezt mér csak azért sem tehették meg, mert jel-
lemzéen még a hadjaratok megindulasa el6tt €ltek, s a XII. szazadi kortarsak inkabb a
keresztény vilag hatarain tllra vezetett hadjarataik vagy téritéseik miatt talaltak tettei-
ket és személyiiket liturgikus tiszteletre méltonak. Ebben az el6képek keresése (,,proto
crusader”) éppugy szerepet jatszhatott, mint a korszellemhez és a szazadot kétségkivill
meghatarozo keresztes mozgalomhoz val6 tudatos csatlakozas. Nagy Karoly ellenpapa-
hoz kothetd szentté avatasa 1165-ben pedig mindmaig az érdeklddés kdzéppontjaban all.
Ebbe a sorba tartozik 1. Laszl6 magyar kiraly kanonizécidja is, aminek ugyan papai bul-
laja vagy ezt bizonyito kortars egyhazi dokumentuma nem maradt fenn,? de a papai jova-
hagyas megtorténte nehezen vonhat6 kétségbe. A magyar szent legendaja fogalmazza
meg az 0sszes koziil legegyértelmiibben egy ténylegesen meghirdetett keresztes hadjarat-
ban valo részvétel szandékat. Egészen Szent Lajos 1297-es szentté avatasaig nem is talal-
kozunk olyan szent uralkodoval (,,szent kirallyal”), akinek az 6 érdemei kozott egy meg-
valdsult keresztes részvétel szerepet jatszott volna.?

A XII. szazad koztudomasuan a papasag és csaszarsag kiizdelme mellett a keresz-
tes haboruk klasszikus évszazada. Egészen a hattini csataig (1187) élt az elsé hadjarat és
Jeruzsalem elfoglaldsanak euféridja, s a hit abban, hogy a keresztény hdditasokat fenn
lehet tartani, s6t foldrajzilag ki lehet szélesiteni. Mindez még katonailag sem nélkiilozte a
realitast: az észak-afrikai Alexandria iranyaba inditott nagy tamadas 1169-ben szép sike-
reket ért el, s a keresztesek nem alltak messze attél, hogy komoly csapast mérjenek az isz-
lam déli hadallasaira. Tudjuk, hogy a hadjarat nem érte el céljat, s roviddel ra, 1187-ben
fordult a kocka: a hattini vereség és a Szent varos elvesztése a tovabbi keresztes stratégia-
nak alapjaban szabott Uj irdnyt.*

A hazai torténeti hagyomanyban a keresztes hadjaratok nem hagytak mély nyomot,
annak ellenére sem, hogy Il. Andras személyében egy magyar uralkodé 6nallo sereggel
jutott el a Szentf6ldre, majd szarazf6ldi aton szerencsésen haza is vezette 6ket.> Korabban
a nyugati forrasok részletesen megdrizték a harmadik keresztes hadjarat hazai atvonula-
sat, a negyedik soran pedig éppenséggel a Magyar Kiralysagtol hoditottak el Zarat, amit
a nyugati forrasok feljegyeztek, de a magyarorszagiak hallgattak réla, annak ellenére,
hogy fennmaradt Imre kirdlynak a papahoz kiildott tiltakozo levele. Az elsé és masodik

1 Eldevik 2014.; Jensen 2015; Hasseler 2018. 114-118. o.

2 Krafft 2005. 208-226. o.; Klaniczay 2000. 153-168. o.

* Bonifacii VIII sermones et bulla de canonisatione Sancti Ludovici regis. In: Bouquet 1894. 148-160. o.
4 Murray 2017. 117-134. o.

5 Veszprémy 2006. 99-112. o.
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keresztes hadjarat hazai emlékezetét illetéen a Képes kronika meglehetdsen tartozkodo,
sOt, a masodik esetében I11. Konrad német kirallyal szembeni hiradasa kifejezetten ellen-
séges. Ez persze az el6zményekbdl jol érthetd, hiszen 1145-t61 latvanyosan megromlottak
a magyar—német kapcsolatok. Ezt jol jelzi Zsofia hercegnd hazakiildése, Borisz tronkove-
telo felkarolasa és Pozsony atmeneti elfoglalasa osztrak—német segitséggel, s6t I. Manuél
Komnénosz és Sulzbachi Berta hazassaga is. E folyamat az 1146 szeptemberében a
II. Jasomirgott Henrik osztrak herceg csapatai felett a Lajta mellett aratott magyar gy6ze-
lemben tet6zott. Hunyadi Zsolt ezekben a kdriilményekben joggal 1atja annak okat, hogy a
masodik keresztes haborura felhivé péapai bulla cimzettjei kdzétt nem emlitették a lovag-
rendek irdnt elkdtelezett, egy magyar lovagrendet is alapito 11. Géza kiralyt és alattva-
16it, és a bullat Magyarorszagon nem is hirdették ki.® Igaz, a kortars torténetird Freisingi
Ottd (F1158) tud magyar csatlakozokrol, a magyar forrasok azonban ismét csak hallgat-
nak errél.” Ugyanakkor Hunyadi Zsolt feltételezi, hogy a sereg atvonulasanak biztositasa
érdekében a papai udvar, a német és francia kirdly kdvetei megkeresték a magyar ural-
kod6t, az eredmény ismeretében nem is sikertelenil. A targyaldsok soran a magyar fél
egyik feltétele nyilvan Borisz személyének tavoltartasa lehetett, aki valosziniileg ennek
kdvetkeztében nem is a német, hanem a francia keresztesek soraiban probalt bejutni az
orszagba, majd — igaz a francia kiraly védelmét élvezve — kénytelen volt onnan tavozni.*

Henrikbol Szent Henrik

I11. Konrad német kiraly személyében olyan uralkodét tisztelhetiink, aki kezdemé-
nyezte és elérte Szent Istvan sogora, II. Henrik szentté avatasat, amirdl a papa, II1. Jend
1146 marciusaban kiadta maig fennmaradt bullajat.” Ez egyébként az elsd példa arra
az ekkor még nem megszilardult gyakorlatra, amikor a pépa a benydjtott bizonyité-
kok ellendrzésére, kivizsgalasara kiildotteket menesztett a jelolt nyugvohelyére.'® Errdl
III. Konrad 1147-es keresztes hadjarata idején mar mindenképpen beszélhettek, kérdés,
hogy ez a korabeli Magyarorszagon mekkora érdeklédésre tarthatott szamot. Meglehet,
a XII. szazad eleji Bambergben nagyobb figyelemmel kisérték I. Istvan kanonizacidjat,
mint Magyarorszagrol Istvan ségoranak egyhazi tiszteletét.™

A német kiraly kovetei még 1145-ben Romaba érkezhettek a kiraly levelével, s min-
den bizonnyal 6slegendaja egy valtozataval, ami bizonyitotta, hogy a II. Henrik kdzben-
jarasara megtortént csodak minden tekintetben alkalmassa teszik 6t arra, hogy tiszte-
letéhez megkaphassa a papai hozzajarulast.'> Az eseménynek a keresztes hadjaratokkal
vald nyilvanvalo iddbeli és tematikus kapcsolatara leghatarozottabban John Eldevik hivta
fel a figyelmet, elsdsorban a szentté avatashoz kapcsolodoan elkésziilt bambergi Szent
Henrik-életiras alapjan.'® Eldevik mérlegeli annak lehet6ségét, hogy a német kiralyt kel-

¢ Hunyadi 2009-2010. 55-65. o.
7 Wilmans 1868. 375. o.
8 Lasd Odo de Deuil 2018. 111-112. o. (Ford. Csaké Judit.)
° Krafft 2005. 90-102. o.
10 Krafft 2005. 91. o.
1 Veszprémy 2018. 316-320. o.; Veszprémy 2020. Frutolf kronikdjahoz legijabban lasd McCarthy 2018.
12 Eldevik 2014.
13 Stumpf 1999. 225-334. o.
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lett-e 6sztdéndzni a hadjaraton vald részvételre; Konrad feltételei kdzott szerepelhetett-e
a kanonizacié papai jovahagyasa, vagy Konrad a kanonizacié kimenetelétdl fiiggetleniil
is elindult volna. Tudjuk, hogy a bulldban a keresztes hadjaratrél nem torténik emlités,
persze ett6l még valoszinisithetd valamiféle kapcsolat a két esemény kozott az id6beli
egybeesésen felll is."* A papa 1145. december 1-jén adta ki a hadjaratra felhivd bullajat,
a Quantum predecessorst, s a kiraly a kovetkez6é év december 27-én vette fel tinnepélye-
sen a keresztet Speyerben. A papai kanonizacids oklevél 1146. marcius 14-én kelt, cim-
zettje a bambergi pispok, Egilbert és a helyi kanonok voltak. A papai jovahagyas tehat
még az indulas eldtt megérkezett, igy a kiraly az 1147-es esztendd husvétjat a megero-
sités tudataban nem véletlenil Bambergben (innepelte, de a translatiét nem varta meg,
s még Henrik teteme atvitelének tinnepsége el6tt utra kelt a hadjaratra.'> Az iinnepélyes
translatiot a salzburgi érsek, valamint a bambergi és a brixeni plispdk celebralta.

Eldevik joggal gondol arra, hogy a legendaban Henriknek a szldvok megtéritésére
inditott ,,kegyes cél(” hadjaratai pontosan illeszkedtek a balti szlavok ellen inditott habo-
rikhoz, amit nem kisebb szénok hirdetett meg, mint Clairvaux-i Szent Bernat. A papa
1147-ben ki is adta bullgjat, amelyben a szentfoldivel azonos lelki kivaltsagokat biztosi-
tott az abban résztvevok szamara.'® A kapcsolatot nem nehéz észrevenni: a hangsulyo-
san békeszeretd és a vérontast keriilé Henrik hadjaratait az egyhazat pusztito ,,szlavok,
lengyelek és csehek” ellen inditja. Ebben nem véletleniil utal Henrik elédjének, Nagy
Ottonak a pogany magyarok legydzésében jatszott szerepére, amit Henrik leanytestvére,
Gizella, Istvan kiraly felesége révén a magyarok megtéritésével békésen folytatott.

Legenddja szerint ,,a puspoki székhelyeket pedig helyreallitotta, Hildesheimet, ahol
gyerekkoratol kezdve nevelték és a betiivetésre tanitottak, Magdeburgot, Strassburgot,
Meissent és Merseburgot, amelyet a szomszédos szlavok barbar kegyetlenséggel dultak
fel... Azt pedig, hogy a merseburgi templomnak a tobbieket megeldzve miért juttatott tob-
bet, a szeretett utodoknak részben meg kivanjuk magyarazni. Ezt a templomot ugyanis
Nagy Ott6 idejében a szlavok szlintelen bet6rései és ellenséges pusztitasai a folddel tet-
ték egyenldvé. Annak az Ottonak az idejében, aki — miként mondom — a Lech folyo-
nal Szent Ulrich hitvall6 alatt a magyarokat legydzte, és kiralyaikat, azaz Lélt és Assurt
Regensburgban a hercegek dontése alapjan felakasztatta”. (3.[3.] (I, 3)).”

Henrik legendajaban az életében feltiinden sokat haboruzé uralkodé egyetlen hadja-
rata kerll részletes bemutatésra, de valdjaban ez a szlavok, leginkabb a keresztény len-
gyelek ellen viselt évtizedes harcainak mintegy dsszefoglalasat nydjtja, konkrét torténeti
utalasok nélkiil, az eseményeket id6tleniil helyezve el.'® A részletes csataleirds szandéko-
san gazdag 6szdvetségi fordulatokban és reminiszcenciakban: ,, Osszegyiijtve tehat sere-
gét"” meginditotta csatasorat®® az emlitett népek ellen, és amikor egy Walbecknek mon-

14 Regesta Imperii nr. 232; Patrologia Latina 180: 1118f.

15> Phillips 2001. 15-31. o.

16 Constable 1953. 255. o. Osszefoglaléan 14sd Roche-Jensen 2015.

17 A legenda részleinek forditasa a szerz6 munkédja, a fejezetszamozas Stumpf 1999. alapjan. A forditas a
PPKE BTK doktori szeminariumaban késziilt Barath Dora kdzremiikodésével.

18 Schwarz 1957. 51. o.: ,,von seinen politischen Leistungen kaum etwas tibriggeblieben ist ausser der
Griindung des Bistums Bamberg”.

192 Macc. 10,24.

20 Josue 8,14 , 2Reg. 10,10.
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dott helyen® haladt at, magahoz vette Szent Adrian martir ott régéta ereklyeként 6rzott
kardjat.? Ezzel feloveztetvén reljes szivébdl felkidltott és igy szolt:* Szallj perbe, Uram
azokkal, kik velem vitaznak, gydzd le azokat, kik ellenem harcolnak! Ragadj fegyvert és
pajzsot, kelj fel a védelmemre!** Innen tovabbindulva® tabort vert?® azon a mezdn, ahol a
merseburgi egyhaz allott. Meglatva a foldig rombolt [templom] elhagyatott helyét, fohasz-
kodott és szolt:*” Boldog Lérinc, Krisztus martirja, ha a Te kdzbenjarasodra ezeket a bar-
bar népeket, akik ellen hadba szélltam, a Rémai Birodalomnak és a keresztény hitnek
alavetem, ezt a Te nevednek szentelt puszta helyet Isten segité kegyelmével korabbi mél-
tosagaba helyre fogom allitani. Amint a lengyel, cseh vezéreknek €s a tobbi szlav nép elo-
keldinek tudomasara jutott, hogy a romai csaszar seregével a legy6zésiikre indult, a bar-
barok megszamlalhatatlan tomegét*® egybegyiijtve csataba indultak ellene.?’ Ezt felderit6i
a jambor kiralynak hamarjaban jelentették, aki a valsagos helyzetekben megszokott mod-
jan az imadsag fegyveréhez menekiilt. Az Ur nevét segitségiil hivva®® 6t magat és sere-
gét nagy alazattal Boldog Lérinc, Boldog Gyorgy és Boldog Adrian martirok védelmére
bizta. Es miutan mindnyajan megerésitették magukat az Ur testének és vérének maguk-
hoz vételével, a csata szinhelyére értek.’! Ott, miutan a boldogsagos kiraly lelkesitd sza-
vakkal férfias helytallasra buzditotta kinek-kinek a lelkét, meglatvan az ellenfél meg-
szamldlhatatlan témegét az Urhoz kialtott és igy szolt: Isten,? aki kezdettdl eldontod a
hé&boruk sorsat, emeld fel jobbodat®® azok ellen, akik rosszat akarnak* a Te szolgaidnak.
Hatalmadban szord szét és taposd el dket, véddopajzsunk! Tedd® éket olyannd, mint a szd-
raz koro, mint pelyva a szélben.

Ezeket elmondvan, megnyiltak szemei*® és meglatta serege élén a dicséséges marti-
rokat, tudniillik Gyo6rgy6t, Lérincet és Adriant a pusztitd angyallal,’” akik az ellenfél
sorait megfutamitottak. Es miként Sennacherib® seregét megtorte a pusztitd angyal, és
az elpusztult, az Isten ereje Ugy torte meg a barbarok sokasagat®, akik eldobvan fegyve-

2! Két azonos nevii egyhaz is volt Szaszorszagban, Walbeck bei Hettstedt és Walbeck an der Aller, mind-
kettd 10. szazadi alapitasi. Henrik ezekben valoban megfordult és keltezett oklevelet, igy 1003-an, 1015 és
1021 Viragvasarnapjan. Ebben az esetben altalaban a Dél-Harzban fekvo Walbeck bei Hettstedtre gondolnak,
ahol 992-t61 kiralyi udvarhaz allt, és ehhez csatlakozott egy Szent Andrasnak szentelt bencés apatsag.

22 A bambergi dom kincstaraban maig 6riznek egy Adriannak tulajdonitott, de az eseménnyel nem egy-
kor( kardot. Retsch 2017. 77-154. o.

2 Tudith 4,17, Tonas 3.4 3,7; Toh. 12,44,

2 Ps. 34,1-3.

25 Mare. 1,19.

2 Vo.: 3Reg. 20,27; losue 12,7.

27 Marc. 7,34.

V6. 4 Esdr. 7,139 és 13,11.

¥ Ioh. 12,13.

30 Gen. 26,25.

31 1Reg. 14,20.

32 Tudith 9,10.

3 Vo.: Exod. 14,16; Tudith 9,11, Ecclus. 36,3.

3 Ps. 58,12.

¥ Ps. 82,14

% Luc. 24,31.

37 2Reg. 24,16, Mihaly arkangyal.

3 2Reg. 19,35, 2Paral 32,21. Asszir kiraly, Kr. e. 705-681 kozott urakodott.

¥ Vo. 2Macc. 2,22.
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reiket keresztény vér kiontasa nélkil a futasban kerestek menedéket.** Ezt latvan a szent
kirdly az égre emelte szemét* és kezét, és aldast mondott az ég istenének,* igy szol-
van: Aldalak® Téged, ég és fold kiralya, aki szembeszdllsz a gbgosokkel és az aldzatosak-
nak megkegyelmezel, aki megvédelmezed* a Téged szeretdket, és megdicsdiilsz a népek
kozott az égtdl nekiink juttatott gydzelem révén.® Legy6zvén tehat a barbarokat és miutan
mindazt, ami az eljovendd békéhez hasznos volt, szilard egyezségben rogzitette, a boldog
férfia hazatért az ovéivel, dicsérve és dicsditve az Istent, aki megmenti a benne remény-
keddket.”* (4.[4.] (1, 4))

A fiktiv és csodas elemeket 6tvoz6 csataleiras jellemzdje, hogy Henrik nem fegyverrel
gy6zedelmeskedik az ellenfél felett, hanem Szent Marton modjara imadsaggal, az isteni
segitségben bizakodva. Magatol értetddd, hogy Henriknek a kortarsakat megbotrankoz-
tato lépése, miszerint pogany segédcsapatokat vett igénybe egyik lengyel hadjarata soran,
nem keriil emlitésre a szdvegben.*’ Sokkal inkabb megjelennek a csataban a segitd szen-
tek. Mihaly arkangyal mellett a lovagszentek, Lorinc, Adrian és kiillonosen Gyorgy fel-
tlinése a csataban a leirast még jobban rokonitja az elsé keresztes hadjarat forrasaival,
koztiik a frank Névtelen gesztajaval. Ebben a keresztesek 1098-ban az antiochiai ostrom
hasonloképpen kritikus pillanataban megpillantjak az égen a segitségiikre sietd szente-
ket, Gydrgyot, Mercuriust és Demetert.* Nem meglepd modon ezeknek a momentumok-
nak a korabbi forrasokban, igy Henrik csaszar Adalbold-féle életirasaban vagy a kortérs
Thietmar kronikajaban semmi nyoma sincsen, hiszen mindez a legendaszerzd elbeszélé-
sének tematikai és retorikai fegyvertarabol 1ép elo.

Kozvetleniil a keresztes eszmekorhdz kapesolhatéd a Szent Henrik-€letiras 16. fejezete
is, amely szerint 1. Henrik szerezte volna meg Burgundidbdl a Szent landzsét, a korszak
egyik legnagyobb tiszteletben tartott Krisztus-ereklyéjét. Ezt valdjaban még I. Henrik
német kiraly (912-936) kapta meg, s I. Otto kiraly mar bizonyithatéan magaval vitette a
legenda altal is targyalt Lech mezei csataba. Mivel a landzsa a burgundi udvarbol szar-
mazott, nyilvan a legendaban emlitett burgundi esemény vagy éppen a két Henrik név-
azonossaga adta a szerzének az dtletet az eseménynek I1. Henrikhez valé kapcsolasahoz.
A burgundokkal kapcsolatban a legenda megjegyzi: ,,A burgundok feletti gyézelme sem
evilagi, hanem égi volt. Bar azok fegyverekkel és mindenféle harci eszkézzel felszereltek,
a harcra kiiléndsen kiképzettek voltak, mégis miutan fegyvereiket letették, nem emberek-
tol valo félelmiikben, hanem az Isten intésére kérték a békefeltételeket a jobbjukat nytijtva,
és a [német] kiralyi jelvényeket az Ur szenvedésének a szegével ékesitett landzsaval gya-
rapitottdk. Amint eddig az Ur leginkabb Boldog Marton hitvallé érdemeinek kimutatasa-
ként biztositotta a habord békés kimenetelét, Ugy most szolgaldja érdemei altal hasonld
érdemet méltoztatott megmutatni. Henrik a dics6 szentekhez valt hasonlatossa, és miként

40 Tudith 15,1.

4 Deut. 4,19.

“ Dan. 2,19.

4 Tob. 11,17 v6. 1Esdr. 5,11, 1Petr. 5,5, Tac. 4,6.

4 Ps. 144,20.

4 Ps. 85,9 és 2 Macc. 15,8.

¢ Exod. 18,23; 1Reg. 14,22, Act. 21,6, Luc. 2,20,, Dan. 13,60.

47 Kahl 2011. 481-562. o.

4 Gesta Francorum, in: Veszprémy 1999a. 96. o. Arrél nem is beszélve, hogy az ostrom soran a Szent lan-
dzsat is megtalaljak, uo. 84-85. o.
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Mobzes inkabb imaival, semmint fegyverrel gyézedelmeskedett, gy a dicsGséges vezér
0sszes haborujat az igazsag fegyverzetében fejezte be, és mindig gyasz nélkili és vértelen
gyo6zelem lett az 6ve.” (16.[28.]). A Szent landzsa, egy Krisztus-ereklye torténetének bele-
szdvése kimondatlanul ismét a keresztes haboruk vilagat idézi, s ismét a frank Névtelen
gesztajara, azon beliil is Antiochia ostromara utalhat.

Henrik csatainak leirasat azért idéztik részletesebben, mert ezek a részletek a Szent
Laszlo-legenda szempontjabdl is érdekesek lehetnek. A XIlI. szazadi szent kiraly-ideal,
még ha fegyveresen harcol is, 6vakodik az ellenfél életét kioltani, sokkal inkabb koz-
benjar a gyézelemért, semmint azt ténylegesen maga vivna ki. Henrik esetében is valodi
haborui helyett egy fiktiv hadjarat keriil leirasra, amelyben a kiraly csak kdzbenjaro.
A legendaban leirt eseményt konkrét harci eseménnyel csak sokkal késobb probaltak meg
azonositani: 1494 koriil mar egy Bator Boleszlav lengyel fejedelem elleni 1004-ben vivott
titkdzetre gondoltak, amit azt egy ma Miinsterben 6rzott tablakép igazol.®

A Laszlé-legenda is hasonloképpen jar el, egyetlen, kiilonodsen nem is kiemelt harci epi-
z6dot emlit: a kiraly fellépését az orszagba betord beseny6k ellen.> Harcrol, még kevésbé
vérontasrdl azonban nem esik szd, csak egy serege taplalasaval kapcsolatos csodarol.
A legendaban varnank a magyar kronikabol jol ismert leanyrablasi jelenetet, ott azonban
csak a besenydk altal elrabolt nékre tett utalast olvashatjuk. Tudjuk, a kutatok vélemé-
nye megoszlik arrdl, hogy a krdnika a kanonizacid idején mar tartalmazta-e LaszI6 har-
cias cselekedeteit és a kerlési torténetet.>! A legenda jol ismert médon L&szI6 Salamonnal
folytatott évtizedes polgarhaborugjat a ,,miutan gy6zedelmeskedett” (,,triumphatis™) szo-
val intézi el, lekezeli a torvényes kiraly hiveit, azokat egyszertien, ,,az orszag veszélyes
elemei”-nek (,,perniciosis regni civibus”) nevezve.> Ha a kronika mar a legenda meg-
sziiletésekor tartalmazta Laszlo csodakkal kiszinezett harcait — s én most mar erre haj-
lok —,** akkor ezeknek a legendabol vald kihagyasuk a Szovak Kornél altal is hangsulyo-
zott hagiografiai hitelességgel magyarazhat6 lenne.* Amikor Laskai Osvat kései Szent
Léaszl6-szermdjaban a kiraly kapcsan a vérontas kérdését feszegeti, joggal érzi ugy, hogy
az dsszeegyeztethetetlen volt egy szent kiraly képével.>

John Eldevik érdeme, hogy megvizsgélta a Szent Henrik-életirast tartalmazo egyik
legkorabbi forrast, egy, a szaszfoldi Grafschaft bencés apatsaghdl szarmazo, ma Darm-
stadtban 6rzott vegyes tartalmu kéziratot (Darmstadt, Cod. 749).5° Valdban, a kéziratban
olvashat6 egy, a XII. szazadi magdeburgi érseknek, Adelgoldnak (Adalgoz, érsek 1107—

4 Retsch 2017.

6. fejezet. SRH 2. k. 520. o. ,,viros ac mulieres captivos abduxerunt”.

5! Szovak 2000. 117-145. o.; Gerics — Ladanyi 2001. 20-31. o.; Klaniczay 2001. 396-397. o.; Klaniczay
2014. 7-39. 0. Legutobb a csodak tudatos elhagyasa melletti érvekkel Solymosi 2017. 29-35., itt 28. 0. A vita
tovabbi részletei e tanulmanyok labjegyzeteib6l kovethetdk.

32 Meglehet a szOhasznélat tudatos, s Cicero beszédeire megy vissza: ,,ut turbulenti, ut seditiosi, ut perni-
ciosi cives velint esse”. Oratio pro Q. Ligario, IX,22.; Az iskolazott kronikas, Freisingi Otto is elészeretettel
hasznalja a sz6t, s 6 is idéz Cicerotdl. Lasd Chronica sive historia L,6.

53 Korabban magam is a keresztes epizdd lejegyzésének terminus post quem-jét I11. Béla halaléhoz valé-
szinlisitettem, s a legendaban a csodas események hianyat egy eltéré szoveghagyomannyal magyaraztam, vo.
Veszprémy 2004. 161-181. o.

3 A vitaban a kiilonb6z6 nézeteket a mar idézett Gerics Jozsef, Klaniczay Gabor tanulményai képviselték.
Legut6bb Szovak 2017a. 41-45. o.

> Kertész 2006. 297-314. o.

¢ Staub — Knaus 1979. nr. 110, 176. o.
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1119) tulajdonitott keresztes tematikaju levél 1108-bol, amely a pogany szlavok megtéri-
tésére buzdit.”” A kotet egy masik darabja, Thiemo salzburgi érsek (érsek 1090—1101/2)
¢letirasa szintén keresztes vonatkozasu, hiszen Thiemét az 1101-es keresztes hadjarat
soran III. Szent Lipot osztrak orgrof anyjanak, Ida babenbergi 6rgrofné kiséretében érte
a martirhalal. Joggal vonja le a kdvetkeztetést, hogy a kéziratban elfoglalt helye alapjan a
Henrik-¢életirasnak a keresztes szovegek irant érdekl6d6 olvasokozonség szamara is volt a
napi eseményekhez kdtheté mondanivaloja.

Abban semmi véletlen sincsen, hogy 1147-ben II. Henrik maradvanyainak {innepé-
lyes atvitelére halala napjan, julius 13-an keriilt sor. Arra azonban Kurt Villard Jensen
hivta fel a figyelmet, hogy ez szinte napra egybeesett Jeruzsalem 1099-es bevételével,
amire a kortarsak nyilvanvaldan felfigyelhettek.”® A varos bevételének napja a keresztény
kalendariumba és liturgiaba is bekeriilt, még ha elterjedése egyaltalan nem is tekinthetd
altalanosnak, igy példaul magyarorszagi liturgikus kéziratokban nem talalhato emlitése.”
Ez mindenesetre késobb a feledés homalyaba veszhetett: iinnepét 1668-ban julius 15-ére
helyezték at, am 1147-ben, pontosan az jabb keresztes hadjarat inditasdnak évében még
emlékezhettek a datumok egybeesésére.

Egy portugal és dan ,,keresztes” szent: Rosendo és Knud/Canute Lavard

II. Henrik kanonizacioja idében sem esett tdvol Nagy Karolyétol, akiét a keresztes
hadjaratok elkotelezett alakja, I. Barbarossa Frigyes német csaszar kezdeményezte 1165-
ben, s ami meg is tortént David napjan, az év karacsonyan.®® Frigyes maga még herceg-
ként vett részt a masodik keresztes hadjaratban, majd Magyarorszagon atvonulva sze-
mélyesen vezette a harmadik keresztes hadjaratot és vesztette életét annak soran. Nagy
Karoly és a Kelet kapcsolata ekkor mar évszazadok 6ta nyilvanvald volt, hispaniai had-
jarata egybemosodott egy fiktiv jeruzsalemi zarandoklattal.®® A Parizs melletti Saint-
Denis apatsagi templomanak (ivegablakait éppen a masodik keresztes hadjarat éveiben,
1146—1147-ben készitteti el a francia kiraly, VII. Lajos és a hely apatjai, Suger vagy Odo
de Deuil.®> A mara csak Kis szamban megmaradt és jorészt rajzokrdl ismert ablakokat
az elsd keresztes hadjarat jeleneteivel diszitették, miként a Nagy Karoly 1210 és 1225
kozott keszilt hadjaratait bemutato ciklusok is helyet kaptak Chartres-ban.®* A csaszar-
parti ellenpapa, I11. Paszkal altal kiadott kanonizéci6s bulla expressis verbis megemliti
Nagy Karolynak a tengerenttlon, in transmarinis partibus véghezvitt tetteit, ottani egy-
hazalapitasait.** A poganyok megtéritését kilon is kiemeli, hiszen ez hozhaté leginkabb
kapcsolatba proto-keresztes szerepével: voluntas moriendi quotidiana pro convertendis
incredulis (a halal mindennapos vallalasa a hitetlenek megtéritéséért). A szentté avatast

57 Constable 2008. 197-214. o.; Eldevik 2016. 235-272. o.

¢ Jensen 2015. 51-72. o.

2 Gaposchkin 2017. 34-48. o.

0 Freed 2016. 330—-334. o. Nagy Karoly kanonizacidjara sokkal inkabb Hitvall6 Eduard és Szt. Dénes atvi-
tele lehetett hatassal.

°t Matthew 2011., kritikai megjegyzésekkel Molnar 2006. 148-178. o.

2 Brown-Cothren 1986. 1-40. o. A szerz§ felteszi, hogy még inkabb néhany évvel késébb, Odo de Deuil
apatséaga alatt készilhetett.

% Maines 1977.

4 Deutz 2002.
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kovetden ekkor ujra iratott Karoly-legenda mar hosszu fejezeteket tartalmazott Pseudo-
Turpinus miivébdl, miszerint Karoly egész Hispaniat elfoglalta, az ott talalt muszlimokat
pedig megtéritette.®> Korabban Deér Jozsef példaul kdzvetlen szévegkapcsolatot vélt fel-
fedezni a legenda és a magyar krdnika sz6vege kozott, én pedig a Szent Laszl6-legenda
néhany fordulataval prébaltam rokonitani.®® A kozvetlen kapcsolat azonban egyik esetben
sem igazolhato, sokkal inkabb a legendak kozos nyelvének, a szerzok iskolazottsaganak
kozos gyokereire lehet ebbdl kdvetkeztetni.

Némi megszoritassal a keresztes szentek kozé sorolhaté a portugaliai Rosendo
(Rudesind) (907-977) is, akit 1173-ban avattak szentté.®” A legenddja szerint a X. szazadi
szerzetes, majd galiciai (montofied6i) puispok harcolt a vikingek ellen és megvédte népét a
szaracénokkal szemben.®® A legendas torténet szerint egy viking tdmadas sordn megolték
Santiago plispokét, ami talan 968-ra datalhatd. A betolakoddkat azonban Rosendo meg-
futamitotta, és egy a torténeti forrasokban nehezen azonosithatdé Gundered nevii vezériik
vesztét is okozta. A fennmaradt kisszam( korabeli forras nem tamasztja ala ezeket a hir-
adasokat, annyi azonban bizonyos, hogy Rosando nagyapja, Hermenegild val6ban harcolt
a muszlimok ellen a Coimbra elleni hadjaratban. Damian J. Smith felvetette, hogy talan
Santiago mintajara itt is a puspokok militarizalasaval szembesulink, akiknek a sora-
hoz a XI1I. szazadban még sevillai Szent lzidor is csatlakozott, és legendaja fokozatosan
boviilt harcos momentumokkal. Nyugvohelyére, az altala alapitott Celandra I11. Ramiro
leéni kiraly mar halala évében, 977-ben Ugy utalt, mint ahol Rosendo ,legszentebb
teteme” nyugszik, a 980-as években pedig mar szent/boldog emlékezetiiként emlegették.
Legendéjanak elsé valtozatat még 1150 koriil elkészitette Esteban (Istvan) testvér, amit
majd Ordofio de Celanova miive, a Vita et miracula kovetett 1172-ben.® Megjegyzendd,
orensei piispokségtdl valo fliggetlenségiik biztositasara iranyulo torekvésiikkel. A legen-
daban Ordofio nem véletleniil utal egy (fiktiv) kiralyi kivaltsaglevélre, miszerint a monos-
tor csak Isten és a rdmai papa ala tartozik.

Rosendo szentté¢ avatdsa nagyban koszonhetdé Hyacinth Bobone kardinalisnak,
a késobbi III. Celesztin papanak (1191-1198), aki maga is a hadjaratok tamogatoja és
aktiv részese volt,” s nem utolsésorban neki kdszonhetjiik Laszld kirdly kanonizélasat.
Hyacinthot elsé izben 1154-ben kiildték legatusként Romabdl Hispaniaba, hogy tamo-
gassa €s szervezze a morok elleni haborut. Az 1155-6s valladolidi zsinaton maga is fel-
vette a keresztet, kijelentve, hogy készen all egy keresztes hadjarat vezetésére. Mar ekkor,
de késébb 1172-ben is Huete ostroma alkalmaval lelki kivaltsagokat helyez kilatasba
a harcokba bekapcsolodok szamara. A papak Hispaniaban ezt kdvetenddnek tartottak,
s feltehet6en Hyacinth hatasara adta ki I11. Sandor papa 1175-ben Merore pariter bullajat,
amely szerint akik egy évet sajat koltségiikon harcoltak és meggyontak biineiket, ugyan-

% A legenda bevezetdjében hangsulyozza, hogy nem Karoly hadjaratairdl akar szolni, amelyek masutt
olvashatok (gesta et triumphalem bellorum eius hytoriam aliis relinquimus). Deutz 2002. 50-52., 56-59. o.

% Deér 1971. 1-56. o.; Veszprémy 1999b. 470-477. o.; Veszprémy 1991. 73-77. 0. V5. Szovak 2000. 145. o.

7 Smith 2009. 53-67. o.

 Garciay Garcia 1976. 157-172. o., Rosendo életirasaval és Hyacinth kanonizacids oklevelével.

% Herbers 2006. 103-120. o.

7 Smith 2009.
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azon kivaltsagot nyerik el, mint akik a Szentféldre mentek.” Tovabba Hyacinth az, aki
jovahagyja az Avilai lovagoknak a Santiag6i lovagrendhez valé csatlakozasat, amivel el6-
készitette a Santiagdi lovagok papai védelem ald helyezését és alapitoleveliik megerdsi-
tését 1175-ben. A dokumentumot III. Sandor papa bocsatotta ki, de a szovegét Albert de
Morra, a késébbi VIII. Gergely fogalmazta.

A szentté avatasok XII. szazadi torténetében rendhagyo, hogy Hyacinth Hispaniaban
papai legatusként fogalmazta meg és adta ki a kanonizaciorol szolo oklevelet, kiemelve
ebben, hogy a Celanovaban nyugvé Rosendo Portugalidt a mor tamadastél, Galiciat
pedig a vikingekt6l mentette meg.”> Az oklevélben megemlitette tovabba, hogy a leoni
(II. Ferdinand/ Fernando, 1157-1188), kasztiliai (VIII. Alfonz /Alfonso, 1158—1214) és
portugal (Afonso Henriques, 1139-1185) kiralyok kérésére tamogatja a szent felemelé-
sét (elevatio) és tiszteletét. A kirdlyok igyekezetét magyardzza az is, hogy Rosendot kira-
lyi rokonsagbo6l szarmazonak tudtak, amibdl annyi volt igaz, hogy Rosendo nagynénje
I1. Ordofio ledni kiraly felesége volt, de alakjat szerzetesi és puspoki életpalyaja, az ural-
kodoi udvarokhoz val6 kozelsége és lojalitasa egyarant vonzdva tehette.

A kanonizacios levél egyedisége, sajatsagai miatt felmerilt a hamisitas gyanuja, am
a koriilményeknek az életirassal valo hasonlosaga, amit a levél készitdi jol ismerhettek,
a gyanut szinte teljesen eloszlattak. A levél eredetisége mellett szol, hogy azt papaként
III. Celesztin 1195 oktoberében, talan nem véletleniil az Alarcosnal elszenvedett nagy
keresztény vereség utani napokban megerdsitette. Ebben utalt arra, hogy azt korabban
még szerényebb méltdsagaban ,,in minori gradu positus”-ként bocsatotta ki. Ez nemcsak
az alakulofélben 1évo papai eljarasrend betartasanak a bizonyitéka, hanem egyuttal iga-
zolja Celesztinnek a keresztes haboruk iranti mély elkotelezettségét is.

Ebbe a sorba illik Knud (Canute) Lavard (1096—1131), Erik dan kiraly fia. Mar apja,
I. Josagos Erik (Ejegod) kiraly (1095-1103) is keresztes hadjaratra indult, de utkézben
Ciprus szigetén érte a halal. A legenda szerint Knud az obodritakat hoditotta meg és téri-
tette, templomokat alapitott, egyik lanya is egy obodrita fejedelem felesége lett.”” A leg-
korabbi legendaban még az 6t meggyilkolni késziilé unokatestvére, Magnus (a késdbbi
svéd kiraly) az, aki a sajat szentfoldi utra indulasarol beszél. Az 1180-as években Sven
Aggesen azonban mar arrdl ir, hogy maga Knud jelent meg keresztesként, ,,sub vexillo
crucis” a végzetes, halalaval végz6dé talalkozason.™ Kultuszat az utana kovetkez6 ural-
kodok szinte azonnal megprobaltak kihasznalni, els6 sikertelen szentté avatasara 1146-
ban tettek kisérletet. Térité tevékenységéhez kapcsolodik szentté avatasa is. Miutan fia,
I. Valdemar kiraly (uralk. 1154—1182) meghdditja a Riigen szigetén fekvé Arkonat, a hires
pogany kultuszhelyet, kezdetét veszi a kanonizacid eldkészitése, amit a I11. Sandor papa
és a Valdemar kozotti jo viszony csak segitett. A bulla kiadasara és kihirdetésre 1169-ben
keriilt sor, a szertartasra 1170-ben a szent nyugvohelyén Ringstedben, amikor ugyan-

I Smith 2011. 157-178. o.

2. Smith 2009. 60. o.

73 ,Pacem Danis et paganis fidem sanctus contulit, quos a vanis et prophanis ritibus recedere et in Christum
credere compulit sub pacis federe. Duci Danorum sub iure regio honorem exhibit Sclavorum legio”. Bergsagel
2010. 16. o.

™ Aggesen 1917-1922. 1. k. 132-33. o.
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azon a napon egyuttal fiat, a hétéves VI. Knudot is tarskirallya avatta.” 1171-ben a papa a
Baltikum egészét misszios teriiletnek nyilvanitja, s megadja a résztvevoknek a szentfoldi-
vel megegyez6 lelki kivaltsagokat. Valdemar a Balti teriiletek alavetésében apjat kdvette,
s annak kanonizalasa utan a térségbe vald beavatkozasat még inkabb keresztes cseleke-
detnek tekinthette.

A térités érdemeit illetéen az 1189-ben szentté avatott Ottdo bambergi piispok (1102—
1039) is ide sorolhato, akit a ,,Pomerania apostola” cimmel tiszteltek, mivel ott papai lega-
tusként komoly térit sikereket ért el. Papai felhatalmazas alapjan a kanonizaciora vonat-
kozo dontést 1189. augusztus 10-én az eichstétti és merseburgi plispok hozta nyilvanossagra
a wiirzburgi birodalmi gyf{ilésen a kiraly, VI. Henrik jelenlétében, az elevatiora pedig
szeptember 10-én a szent bambergi sirjanal keriilt sor. Esetében halalanak 50. évfordu-
I6ja is tdmogathatta az eljarés sikerét, miként az a tény is, hogy Il. Henrik kdzvetlenil
Roma joghatdsaga ala rendelte a bambergi piuspokséget.” Az 1189-es évszam felveti a
kérdést, hogy Henrik 1147-évi kanonizaciojahoz hasonldéan kapcsolodik-e az esemény
valamilyen széllal Frigyes keresztes hadjaratdhoz. A papa és a csaszar ismert ellentéte
miatt Ott6 sokkal inkabb a papahoz hii szentéleti fopap alakjat népszerisitette, aki persze
téritd tevékenységével a keresztes torekvésekhez is példaként szolgalhatott. Egyébként a
[11. Celesztin &ltal szentté avatott plspokok esetében a Staufokkal valé szembenallas
komoly elénynek szamitott, amit Tarentaise-i Péter vagy Gubbioi Ubaldo esete is igazol.

Laszlébol Szent Laszlé

Valamennyi XII. szdzadi legenda koziil a magyar kiraly, Laszlo legendaja esetében a
legszorosabb a keresztes habortthoz valo tematikus kapcsolodas: 6t magat kérik fel vezér-
nek a nyugati uralkodok. A hazai kutatds, magamat is beleértve,”” régéta probalkozik
megbirkdzni a legendahely értelmezésével, a legendéban és a kronikaban kozel azonos
szoveggel olvashato szakasz datalasaval. A kutatas hamar elveszitette a hiradas torténeti-
ségébe vetett bizalmat, bar akadtak, akik Laszlo kiraly egy feltételezett zarandokutjaval,
annak tényleges szandékaval probaltdk magyarazni a torténetet. Mara éltalanosan elfoga-
dotta valt e keresztes torténet egy teljesen irodalmi, a torténeti valosagot nélkiilozé értel-
mezése. A kérdés sokkal ink&bb az maradt, hogy a lejegyzés Ill. Béla vagy Il. Andrés
uralkodasahoz kotheté-e. Mindkét uralkodo mellett komoly érvek szolnak: Béla a har-
madik keresztes hadjarat idején Europaban is kdzismerten tamogatta a keresztesek atvo-
nulasat, sét jelentds 1étszamii magyar csapat csatlakozott hozzajuk, még ha utobb visz-
sza is tértek és nem keltek at Kis-Azsiaba. A legjelentésebb sulyt érv mégis az volt, hogy
keresztes fogadalmat nem teljesitette, hanem azt fiainak, koziiliik is a késébbi kiraly-
nak, Il. Andrasnak hagyta orokil. Andras mellett éppen sokaig halogatott, majd meg-
valosult keresztes hadjarata szolt. Ot a magyar krénika szovege is a keresztesek vezé-
rének nevezte, ami — amint Gjabban bizonyitottak — megfelelhetett a valosagnak, hiszen
maguk a kortarsak is, koztiik a papa, a csaszar tavollétében 6t tekintették a hadjarat veze-

> Krafft 2005. 120. o. (A hivatkozott forras: Saxo Grammaticus ad a. 1170). Ez egyuttal az els6 daniai
koronazas.

¢ Petersohn 1989. 31-53. o.

7 Veszprémy 2019a.; Veszprémy 2019b. 16-25. o. Evfordulos meggondolas alapjan helyezték tobben a
varadi plispokség alapitasat 1092-re, azaz éppen szaz esztenddvel korabbra.
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téjének.” Andras joggal tekinthette el6képének a néhany évtizede szentté avatott kiralyt,
nem véletlen, hogy sajat temetkezési helyéiil is Varadra gondolt, és tetemét elészor ott is
temették el.”

A nemzetkdzi politikai helyzet az 1180-as években egyértelmiien a keresztes had-
jaratoknak kedvezett. A papasaggal kapcsolatban a magyar kiraly éppen a Jeruzsalem
elvesztését, 1187-et kovetden inditott harmadik keresztes hadjarattal keriilhetett alku
pozicidba. A papasag szamara nagy jelentdségii volt a korabeli kozéphatalomnak szamito
Magyarorszag megnyerése mind a keresztes hadjarat, mind az abban részt vevo, a papasag-
gal sokszor fesziilt viszonyban 1év6 uralkodok, igy els6sorban a német csaszar ellensulya-
ként. Kozvetetten talan Laszl6 szentté avatasat is a magyar kiraly, I11. Béla kereszteseket
tamogatd politikajanak, keresztes fogadalmanak kdszonhetjik.** Az egykoron a csészar-
ral szemben a papa oldalan allé Laszlo kiraly elfogadhatd volt Romanak, az orszagban
pedig a XII. szdzadban LészI6 koril kialakult egy legendakdr, nyugvohelyén egyhazi
tisztelete ekkorra mar €16 lehetett. Ez részben helyi, varadi lehetett, részben udvari ere-
detli, ami alapvetden utédanak, Kalman kiralynak volt koszonhetd. A szakirodalom, igy
Klaniczay Gabor is magatol értetddéen szamolt a keresztes hadjarat 6sztonz6 szerepével
a szentté avatasban.®

Keresztes hadjaratok és keresztesek Magyarorszagon

Az azonban a magyar kronikabol is ismert volt, hogy az elsé keresztes hadjarat csapa-
tai Kalman kiraly uralkodasa idején atvonultak az orszagon, nem is beszélve az elso jeru-
zsalemi fejedelemrdl, Gottfried Bouillonrdl, akinek személyes talalkozasat a magyar ural-
kodoval a francia kronikak megorizték, s6t a kodexekben abrazoltak. A XII. szazad végén
joggal gondolhattak arra, s a kronoldgiat illetden nem tévednek nagyot, hogy Nyugaton a
hadjarat el6készitése mar Kalman elédje, Laszlo uralkodasa alatt megkezdodott.

Laszl06 kiraly szentté avatasat illetéen a Pray-kodexben fennmaradt, évszammal ella-
tott kétszeres bejegyzés: ,,Elevatio s. Ladyzlai” mellett legfontosabb tAmpontunk a legen-
dajaban olvashatd 1192-es évszam, mivel a papai bulla vagy a dontésrdl tudositod leve-
lek nem maradtak fenn.®> Ez még 6nmagaban nem lenne meglepd, noha Otfried Krafft a
kanonizaciokat szamba vevd kézikdnyvében éppen ez alapjan nem targyalja LaszI6 ese-
tét. Nemcsak LaszI6ét, hanem Traui (Trogiri) Szent Janosét (horvatul lvan Trogirski) sem.
A meglep6 inkabb az, hogy Spalatoi Tamas kronikajan kiviil mas korabeli forras nem
emlitette Laszlo szentté avatasat, pedig jo okkal feltételezhetd, hogy a kanonizaciorol

8 Smith 2017.

72 Bacsatyai 2015. 285. o.; Kerny 1989. 162-163. o.

8 A szentté avatas lefolydsa, a papai tamogatas, illetve az azt engedélyezd papai bulla megléte megosztja a
hazai és nemzetkozi szakirodalmat. Az ellentétes véleményekre lasd: Klaniczay 2000. 161-162. o. és Solymosi
2017. 28-35. 0. A kutatok mas része Lasz10 szentté avatasban nem lat semmiféle problémat, pl. Barabas 2014.
17-18. o.

81 Ha valamilyen aktualitast szolgalt az 1192-es szentté avatas, akkor elsésorban I11. Béla keresztes habo-
rukkal kapcsolatos vagyaiban és terveiben kell keresni.” Klaniczay 2000. 163. o.

82 \eszprémy 2019a. 81. o.
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az érintett teriiletek egyhazainak fOpapjait is értesithette a papa.® Az emlitett dalméciai
Traui Janos még rosszabbul jart, még kevesebbet olvashatunk az eljarasarol. Az 6 eseté-
ben az egyetlen nyomot a liturgikus forrasokban talalhatjuk meg: a tiszteletére olvasott
vesperas masodik antifonajaban emlitett, az ligyében vélhetden eljaré Gergely lehetne
azonos az 1192-ben eljard papai legatussal, aki talan a szent linnepnapjan, november
14-én is a varosban tartdzkodhatott.®*

Traui Szent Janos esete tobb szempontbdl is tanulsagos. A XI. szazadi osori szerze-
tesnek, majd Trau piispokének (1162 koriil-1111 koriil) helyi tisztelete a XII. szazad ele-
jén bekovetkezett halala 6ta varosaban folyamatos lehetett. Elso legendaja a XI1I. szazad
kdzepén irédhatott, ami azonban nem maradt fenn, a ma olvashat6 pedig Treugan traui
féesperes, késébbi traui piispok (1206—1254) munkaja 1203-b61.%> Tiszteletére 6szton-
z06leg hathatott, amikor a korabban, talan 1171-ben eltulajdonitott kézereklyéje 1174-ben
— késobb csodaval magyarazva — visszakeriilt Velencébdl. A legendaban emlitett vagy
abbol kikdvetkeztethetd évszamok — kontrollforrasok hianyaban — azonban mind bizony-
talanok. Kérdéses, hogy valoban érte-e Trau varosat szaracén tamadas, a szent ereklyéit
talan mar korabban, 1125-ben elvitték a velenceiek, visszatéroben egy keresztes hadjarat-
rol, mikozben Chiosrdl megszerezték Szent Izidor ereklyéjét. Korabbi helyi elevatioja is
bizonytalan, ha tényleg egy iistokds megjelenéséhez kothetd, akkor 1161-1162 novembere
johet szdba.®® Az egyhaz a reformokat tdmogatd tevékenysége miatt, a varos lakéi pedig
Kalman magyar kiraly, majd a velenceiek ostroma idején tanusitott tAmogat6 kozbenja-
rasaért és segitségéért emlékezhettek ra szivesen. A szent plispok ugyanis a magyarokat
¢és a Trau-belieket Gsszebékiti, Velence esetében azonban errdl nincs szo6, ami a legenda
magyarok iranti elfogultsagarol tantskodik.®’

Janos és Laszlé kanonizacioja esetleg 6sszekapcsolddhatott, mivel 111. Béla a dalma-
ciai térséget igencsak nagy figyelemmel kisérte.®® Zarat a velenceiek ellen kellett védel-
mezni, amelyet azok éppen 1192-ben és 1193-ban tamadtak ismét. Trau varosa 1180-ban
szembefordult Velencével és a magyar fennhatosagot valasztotta, miként Spalatoban
1180-ban a bizanci uralom ért véget. A magyar kiraly azonnal élt fékegyuri jogaival, s a
spalatoi érseki széket ettdl kezdve a maga jeldltjeivel toltotte be, noha a papa, I11. Sandor
ez ellen mar 1181-ben tiltakozott.** Ennek ellenére 1192 marciusaban a korabbi pannon-
halmi apéatot, Pétert a papa, I11. Celesztin felszentelte, megadvan neki a palliumot (érsek
1191/2-1196).° Ha Ana Marinkovi¢nak igaza van, és Péter el6dje korabban, esetleg mar
1189-ben tavozott a kalocsai érseki székbe, akkor Péter megerdsitése 1192-ben hosszas
targyalasok eredményeként kovetkezett be.”" A rendezés jele lehetett Gergely papai lega-

8 Krafft 2005. 157. o. Krafft Becket Tamas és Knud esetét hozza példanak, amikor tobb cimzett is kapott
nokok kaphattak levelet. Solymosi 2011. 34. o.

8 Marinkovic 2008. 186. o. ,,Johannem Gregorius optans venerari”.

8 Farlati 1998.; Marinkovié 2010. 179-200. o.

8 A lehetdségeket és ellentmondasokat gondosan mérlegeli Steindorff 1988. 17-36. o. Ustokost 1161-re és
1192-re igazoltak. Kronk 1999.

87 Marinkovié 2010. 185. o.; Farlati 1998. 48-51. o.

88 Osszefoglaldan lasd Gal 2019.

8 Smiciklas 1904-1934. 11. k. 175., 188. o.

% Katona 2001. 109-110. o.

o' Marinkovi¢ 2008. 179-188. o.
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tus megérkezése 1192-ben Trauba, s Janos feltételezett szentté avatasa. Kultuszanak eset-
leges jovahagyasa erre az idére valoszinisithetd, noha errdl Spalatoi Tamas nem tesz
emlitést, talan irigykedve a szomszédos varos patronusanak sikerére.”? Persze, ha valo-
ban tortént kanonizacid, arrol tudnia kellett, hiszen az érseki tartomanyaban tortént.”
A késobbi legenda tud hatvan tanti meghallgatasardl, ami egy korabbi legatusi tajékozodas
megtorténtét vagy a kérelem beterjesztéséhez sziikséges bizonyitd anyag meglétét tamo-
gatna. Talan feltételezhetd, hogy III. Béla egyszerre két személy szentté avatasat kezde-
ményezte, de legalabbis tamogatta a papanal. Traui Szent Janosét kifejezetten azért, mert
a véros frissen kerlilt magyar fennhatdsag ala, s iranyukba bizonyitani akarta elkétele-
zettségét. Hasonldan ahhoz, ahogyan Matyas kiraly anyagilag is felkarolta I11. Babenberg
Lipot kanonizaciojat ausztriai foglalasainak idején.”* Annyi azonban bizonyos, hogy a
legatusok jelenlétét Trauban kihasznalhattak a szent tiszteletének a ndvelésére.

Lé&szl6 esetében a papai dontés megsziletése mellett szolhat egy kortars példa, amikor
a papai dontést illetd bizonytalansagot a késdbbiekben eloszlattak, kieszkdzdlve egy hata-
rozott papai allasfoglalast. Erre példa a kolni érsek, Anno (71075) szentté avatasa. Ezt az
altala alapitott monostor, Siegburg apatja kezdeményezte, ami 1183-ban vezetett sikerre,
de a legatusoknal nem volt ott a papai oklevél. Ezért a papanak késébb tjabb legatussal
kellett a translatiot megerdsitenie.” Ehhez hasonlé bonyodalomrol LaszI6 esetében nem
hallunk, marpedig a kortarsaknak biztosan szemet szrt volna a papai oklevél hianya.”

Az 1190 koriili papai legatusok magyarorszagi tevékenységét legutobb Kiss Gergely
és Solymosi LészI6 tekintette at. A legatusok ismert feladatai kozil a szentté avatéssal
egyetlen adat sem hozhatd kapcsolatba, mégis nehéz elképzelni, hogy egy ilyen stlyu ese-
ményrdl ne targyaltak volna.”” Ezzel kapcsolatban egyedil a szebeni prépostsag Laszlo
patrociniumat szoktak megemliteni, mivel Gergely legatus eljart a prépostsag tigyében.?
A szamon tartott utazasok kozé tartozik III. Orban legatusa, Theobald utja is, aki 1186
végén vagy 1187 elején jarhatott erre. I11. Kelemen ¢és I11. Celesztin diakonus kardinalisa,
Gergely (Gregorius de Sancto Apostolo) kétszer jart itt, 1189 februarja és 1190 majusa,
majd ismét 1192 januarja és novembere kozott.”

A Solymosi Laszl6 altal rekonstrualt idérend szerint a magyar kiraly kovetei 1188
és 1189 fordulojan érhettek Romaba a kérvénnyel és az dslegenda szdvegével, mire
III. Celesztin papa — vélhetéen tamogatd — valasza 1191-ben érhette el a magyar kira-
lyi udvart.'”® Gergely 1192-es utja egybe is eshetett a feltételezett trau-beli és a varadi
elevatioval. Mindkettd nevezetes egyhazi és vilagi esemény lehetett, a varadi esetében
feltételezhetd, hogy az a kiraly és fopapok széles korének jelenlétében tortént. Az ese-

2 Tamas kronikédjaban elismeréen emlékezik meg Traui Janosrol, de azért bizonyos fenntartas kiérez-
hetd szavaibol, ,,miként mondjak™ (sicut asserunt), polgartarsai tisztelték (habitus a civibus suis). Historia
2006. 76. o.

% Marinkovi¢ nyoman ujabban tobben elfogadtak Janos 1192-es kanonizaciojat, lasd: Thoroczkay 2019.
61. 0.; Kiss 2019. 88. o., bar a forrasok hagynak kétséget.

% Haltrich 2019.

%5 Kemp 1945. 24-25. o.

% A papai oklevél elkiildése mellett érvelt legutobb Solymosi 2017. 28-35. o.; Solymosi 2020.

7 Kifejezetten keresztes tigyekben az elsé legatus 1217-ben érkezik Magyarorszagra. Kiss 2016.

% Solymosi 2017. 33. o.; Thoroczkay 2012. 38., 41. o.; Thoroczkay 2018. Thoroczkay utal a Laszlo
patrocinium korai voltabél ad6dé problémékra is.

2 Kiss 2010. 195-201. o. és Kiss 2019. 81-92. o.

1% Solymosi 2017. 29-35. o.
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mény linnepélyes lefolyasara a sirt felnyitd kézmivesnek adott kirdlyi privilégium az
egyetlen bizonység."!

Egy tijabb magyar kiraly szentté avatasahoz vezetd folyamatot a hattini csata 1187
nyaran, majd Jeruzsalem eleste oktober 2-an jocskan felgyorsitotta. Ezekre a keresztény
vilagnak azonnali valaszlépést kellett tennie, és valoban, VIII. Gergely papa mar okto-
ber végén kiadta az ,,Audita tremendi” kezdetii keresztes bullajat. A keresztesek szaraz-
foldi dtja a Magyar Kiralysagon at vezetett. A nyugati uralkodok az atvonulast megkony-
nyitendo leveleikkel megkeresték a magyar kiralyt, amelyek koziil fennmaradt I1. Henrik
angol kiraly és Montferrato 6rgrofjanak levele.'® A német csaszar serege eldtt 1188-ban
Konrad mainzi érsek készitette eld az dtvonulast.'> Barbarossa Frigyes csaszar a keresz-
tet mar 1188. marcius 27-én felvette a mainzi székesegyhazban.'** 11l. Béla keresztes
fogadalmat nehéz eseményhez kotni, legutobb Florin Curta VI. Henrik 1195-1196-0s
keresztes hadjaratahoz kapcsolta.'® Erre azonban akar mar a kanonizacio el6tt sor kertiil-
hetett, amihez j6 alkalmat kinalhatott a csaszarral vald talalkozasa,'*° kés6bb Barbarossa
Frigyes varatlan halala és a német sereg felbomlasa 1190-ben, ami egyuttal elorevetitette
a Szent varos visszafoglalasanak elmaradasat. Mindez be is kovetkezett, annak ellenére,
hogy az angol és francia sereg komoly sikereket ért el, és megmentették a latin allamokat
az 0sszeomlastol. Azt, hogy Béla nem szandékozott sereggel elindulni, jol magyarazza
a magyar—bizanci rokoni és politikai kapcsolatok bonyolult jellege. Ez azonban nem
akadalyozta 6zvegyét, Capet Margitot, aki férje halala utan Jeruzsalembe zarandokolt,
s ott is halt meg 1197-ben. Margit jeruzsalemi bevonulasanak képe francia szarmazasa-
nak koszonhet6en fel is kerilt a versailles-i palota Salle des croisades falara. Egyébként
Margit II. Henrik angol kiraly fianak lett a felesége, s igaz, hogy csak 1158 koriil sziile-
tett, de a Westminsterben és Saint-Denisben tortént alabb részletezendd eseményekrol
tudomasa lehetett, s6t Becket Tamas hazai tiszteletének a meghonositasaban is kdzben-
jarhatott.'"”

III. Béla esetében joggal hivtak fel a figyelmet arra, hogy az 1190-es évekre Béla
mar stabilizalta magyarorszagi uralmét, s belpolitikai okokkal nehéz lenne magyarazni
keresztes lelkesedését.' fgy a szentté avatés és a keresztes fogadalom kiilsé okét csakis a
nemzetkozi politikaban, leginkabb a papasaggal kialakitott kapcsolatokban, illetve fran-
cia rokonsagaval kapcsolatban lehet keresni, figyelembe véve természetesen feltételezhetd
mély személyes vallasossagat. A kereszt felvételét joggal motivalhatta a balkani magyar
terjeszkedés és katonai jelenlét legalizlasa, ami lizenet lehetett Bizancnak és a papasag-
nak is. Utobbi 1192-1193-ban a szerbiai magyar elérenyomulast és hoditast nem tamo-
gatta, Bizanc pedig egyértelmiien sajat érdekszférajaba tartozonak tekintette Szerbiat, ha

191 Klaniczay 2000. 162. o.

102 Fejér 18291844, 11. k. 245-246. o., AUO 1. k. 83-84. o.; Kristd — Makk 1981. 74-76. o. Legtjabban
Barany 2018. Utal arra, hogy a magyar kronika Britannia alakja Bretagne-ra vonatkozhat, s a normann herce-
gekre, foleg I'V. Alanra gondol, aki maga is részt vett a keresztes hadjaraton.

193 frott forrasok 2018. 487. o. (Kolni kiralykronika, 1188. év)

104 Painter 1962.

195 Curta 2019. 1. k. 546. o. Azt mindenesetre tudjuk, hogy Henrik harom honappal sziciliai koronazasa
utan husvétkor vette fel a keresztet, el§szor Nagypénteken, majd nyilvanosan husvét vasarnap. Loud 2014. 7. o.

19 Erre legutobb Szovak 2017b.

107 Mezey 1980. 41. o.

1% V§.: Solymosi 2017. 28. o.; Solymosi 2020.
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mar a dalmat partvidéket elveszitették.!” Ha igy tortént, Béla elérelatdoan dontétt, hiszen
a XIl1I. szazad folyaman a magyar kiralyok tébb izben is megkaptak a keresztes kivaltsa-
gokat a balkani hadjarataikhoz, amikkel egyébként kiilonbozé okoknal fogva alig éltek.

Kérdés az is, hogy mi sziikség volt a XI. szdzad végi Eurépaban paratlanul sikeres
szentté avatasi hulldm utan egy Gjabb kirdly kanonizélasara. Ebben a déntésben a kor-
szellem, a XII. szazadi példak, a kiil- és belpolitikai meggondolasok egyarant szerepet
jatszhattak. A kiraly korében 1évo fépapok nagy jelentdséget tulajdonithattak az Gjon-
nan megszerzett szent ereklyéknek, miként ezt rilai Szent Janos ereklyéinek megszerzése,
Esztergomba vitele is példazza. Nyugaton Barbarossa Frigyes idején Milandbol Kélnbe
viszik at az addig csak helyi tiszteletnek 6rvendé Harom kiralyokat, s ezzel egy, az egész
kozépkoron at rendkiviil népszerii blcsujaras alapjait vetették meg.''?

A szentté avatasok a szertartasban vald aktiv bekapcsolddasuk révén hangsulyosan
mutattak ki a kiralyok hatalmukat és személyiik szakralis elemét. A kiralyok személyes
részvétele a szent maradvanyaink ,,atvitelében” szembeszok6.™! Igaz, ezt a pillanatot
I11. Konrad nem varta meg, de Barbarossa Frigyes és korabban Parizsban, pontosabban
Saint Denis-ben VII. Lajos Szent Dénes ereklyéinek a kriptabol az apatsagi templom
fooltarahoz valo atvitelekor tudatosan sajat kezlileg érintette meg és vitte az ereklyéket.
Személyes részvételiiket részletesen le is irtdk az egyhazaknak kiallitott oklevélben."> Az
Unnepi aktust Saint-Denis és Aachen esetében is egy kiralyi oklevél kiallitasa kovette,
Aachen esetében az 1165. december 29-i elevatiot a kovetkezé év januar 6-an. Kiilondsen
szembetind a kezdeményez6 kiraly szerepe Hitvalld Eduard szentté avatasanal, ahol a
kanonizacids bulla 1161-ben kelt, de a westminsteri szertartassal vartak egészen 1163-ig,
amikor a kiraly visszatért a kontinensrdl, ahol Fécampban a Sainte Trinité bencés monos-
torban éppen normann elddei atvitelét kezdeményezte. A magyar kiraly hasonloképpen
aktivan bekapcsolodhatott az 1192-es szertartasba.

Joggal tételezziik fel, hogy Szent Laszlonak a forradsokban leirt kimagaslo termete és
Bélanak a kortarsak altal személyesen megtapasztalt termete (fiiggetlendl attél, hogy a
neki tulajdonitott csontvaz tényleg hozzé kapcsolhat6-€) a két uralkod6 kozétti hasonlo-
sdgot a kortarsak szdmadra is nyilvanvalova tette. Mindenesetre Anonymus gesztajaban
Almos alakjanak leirasa kapcsolatba hozhaté Béla magas termetével (mar ha persze tény-
leg 6 volt a ,,jo emlékezeti” kiraly). Az Gjabb szentté avatas, a kiraly ,,vicarius Dei”-ként
vald megjelenése a lelki és egyhazi szféraban is kiemelhette a hasonldsagot, amire egy-
héazi tanacsadoi ugyszintén felhivhattak a kiraly figyelmét.!

Kiralyokat, kiilondsen ha nem voltak martirok, az 6ket nyomaszto politikai 6rokség
sulya miatt sosem volt konnyl kanonizalni, a XII. szazadbol az emlitetteken kiviil nincs
is tobb példank ra."* II. Henrik kanonizacios bullajaban is a kovetkezdt olvashatjuk a
vilagi hatalomrol: ,,bar a birodalom koronjat és jogarat magahoz vette, mégsem csa-

19 Makk 1993. 182-187. o.; Makk 1982. 33-69. o., itt 56-59. o.

110 Engels 1988. 45-46. o.; Rilai St. Ivanra lasd: Kristé — Makk 1981. 101. o.; Bodey 1940. 217-221. o., az
ereklye magyarorszagi tartozkodasanak évei: 1183-1187.

1 Petersohn 1975. 426. o. Késébb Barbarossa Frigyes 1187-ben az augsburgi Szt. Ulrich és Afra kolostor
Gjraszentelésén harom piispokkel egyiitt ismét maga viszi a szent ereklyéket.

112 Engels 1988.

113 Lotter 1979. 351-352. o.

!4 Erre lasd VII. Gergely hires levelére és annak értelmezésére Cathrein 1917-1918. 238-239. o.
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szari értékek, hanem lelki értékek szerint élt” (quod cum diedema, sceptrumque imperii
suscepisset, non imperialiter, sed spritualiter vixit)."> 1. Sandor papasaga alatt minden-
esetre erre harom példa is akadt, amivel az 6t tamogato orszagok uralkodoinak és dinasz-
tidinak érdemeit elismerte. Ezek kozé tartozott Hitvalld Eduard és az emlitett Knud.
III. Celesztin azonban csak egyetlen kiralyt kanonizalt, Laszlot, pedig papasaganak ido-
tartamat tekintve a legtdbbet kanonizald papak kozé tartozik:''® Rosendo, L&szI6 és a vita-
tott Traui Janos nélkiil 6t szentté avatas kapcsolhatd a nevéhez. Bambergi Ott6 1185-ben
meghiUsult kanonizaciéja mogott pedig éppen a Frigyes és a papak kozotti fesziltség all-
hatott, amit 1189-re a keresztes hadjarat meginditasa enyhitett.!”

Hitvallo Eduard (uralk. 1042-1066) angolszasz kiraly kanonizacioja a szazad masik
nevezetes eseménye volt. A kiraly tisztelete mar a Westminsterben tortént eltemetése 6ta
szinte folyamatos volt, 6zvegye megiratta életrajzat, elsé legendaja 1075 koriili, els6 atvi-
telére pedig 1102-ben keriil sor. William of Malmesbury pedig 1120 koriil a neki tulajdo-
nitott csodakat foglalja irasba.!"® El6szor 1138—1139-ben probalkoznak a szentté avatasa-
val, aminek faradhatatlan képviseléje Osbert of Clare volt. O maga irta azt az életrajzot
is, amit a szentté avatas kérelmezéséhez csatoltak. Elsdként az Anglidban tartozkodo
papai legatusoknal prébalkoztak,'’ de azok a Kdridahoz utasitottak a Westminster-beli
szerzeteseket. Osbert el is ment Romaba 1139—-1140-ben, de a papa nem hagyta jova kérel-
mét, részben mert a zsinat elé akarta terjeszteni, részben pedig hianyolta az angol egy-
haz egészének tamogatasat. Legkozelebb 1160-ban probalkoztak, most jobban eldkészitve,
immar az angol kiraly, II. Henrik teljes tamogatasat élvezve, s 13 tamogatolevelet, koztiik
két legatusét csatolva.'?® A papai kanonizacios oklevél 1161. februar 7-én kelt, s magara a
szertartasra 1163 oktoberében keriilt sor, korabbi januar 5-i linnepnapjat is athelyezve erre
a napra.'”! Eduérd legendaja teljesen a szerzetesi idealokat, alazatossagot, adakozast és a
szegényekkel valo torddést testesiti meg. A hangstly — I1. Henrik legendajahoz hasonléan

— inkébb gyermektelenségére, onmegtartoztato, sziizies életére helyezodik.'?> Aelred nem
véletleniil emeli ki, hogy az Ur vérontas nélkiil torte le az ellene lazadokat és ellenségeit. '
Mar korai legendaiba bekeriil a koldus képében Szent Janos evangélistanak adott, majd
t6le visszanyert gy{iriijének torténete.'** Hadi vonatkozasu csodaja csak egy van: amikor
fohaszkodasat kovetden latomasaban meglatja a tamado dan kiraly halalat, amivel hely-
reall a béke a két nép kozott. Ezt kdvetden tesz fogadalmat romai zarandoklatra, ami alol
a papa felmenti, amennyiben a kiraly feldjitja és megajandékozza a Szent Péternek szen-
telt westminsteri monostort.'?

' MGH SS 6. k. 813. o.

' Goodich 2008. 307. o.

"7 Schimmelpfennig 2005. 379-408. o.

18 Osszefoglaloan 1asd: Scholz 1961.; Krafft 2005. 105-115. o.

119 Osbert levele tanUséaga szerint Ugy gondolta, hogy az igyben eljarhat a papai legatus. Knep 1945. 16. o.

120 Ezek egyikét Hyacinthban vélték azonosithatonak, ami azonban nem bizonyithaté.

121 A levélbdl nem dertiil ki, hogy az eljarast megismételték volna, pusztan arrol esik szo, hogy az anyago-
kat a papa megismerte. Kemp 1945. 17. o.

122.Scholz 1961. 28-29. o.

123 Ipse sine sanguine rebelles subegit” Patrologia Latina: 195: 750. coll.; Aelred 2005. 153. o.

124 Valoszintileg Osbert mar 1161 el6tt beemelte a szent csodai kozé. Lasd: Dutton 2017.; Marzella 2011.

125 Aelred 2005. 123-244. o., 9-10. fej. (Patrologia Latina 748-750 coll.); Osbert 1923. 5. fej., 75-77. o.
Talan Magnus dan kiraly lehetett, aki valoban egy hajon halt meg 1047-ben.
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LaszIo, mint csaszar-jelolt

A magyar kronikénak éppen Szent Laszl6 keresztes hadjaratra tortént felkéréséhez
kapcsolédoan van még egy érdekes leirasa. Eszerint LaszI6t a német fejedelmek felkér-
ték romai csaszarnak, amit 6 visszautasitott (tudniillik Laszlot a német fejedelmek csa-
szarnak szerették volna megvalasztani). A motivum megjelenése (imperio digna, imperio
diademate dignum/csaszarsagra, csaszari koronara mélto) talan nem fiiggetlen a csaszari
méltdsag és a Szentfold felszabaditasaért érzett egyetemes keresztes feleldsségvallalas
osszekapcsolasatol, amit legutdbb Bjorn Weiler mutatott be.!?® A krénikaban részletesen
leirt, magatol értetddden fiktiv epizod feledésbe meriilt, sem a nagyobb legenda, sem a
lekciok nem emlitik, noha egyes legendavaltozatoknak a ,,Priami species imperio digna”
(Priamus csaszarsagra mélto alkata) félmondata talan erre utalhat. Valoszinii, hogy a csa-
szarra valasztas a kronikaba mar csak késobbi kiegészitésként keriilt be, feltételezhetéen
mar Il. Andras uralkodasa idején, amit szépen igazol a ,,tetrarcha” kifejezés kapcsolata a
Konstantinapoly elfoglalasa (1204) utani eseményekkel.'”” Amennyiben nem teljesen flig-
getlen egymastol a kronika és a legendaszerzok csaszar-utalasa, akkor azt gondolhatjuk,
hogy a legenda bévitdi kapva kaptak az dtleten, s az arisztotelészi ,,Etika”-ra visszamend
oroszlan-hasonlat mellé beiktattdk a Priamos alakjat megidéz6t is.'?® Maga a kép a kor-
ban kedvelt volt, a Nagy Szent Albert, Aquindi Szent Tamas, Aegidius Romanus (1316)
vagy éppen a napolyi Pier della Vigna (71249) altal is sz6 szerint ugyanigy hasznalt kép
eredetileg a I11. szazadi Porphyrius Isagoge cimii, Boethius latin forditasiban népszeriivé
valé munkajara megy vissza.'” A legendéanal is részletesebben a szermok szerz6i fejtették
ki a hasonlatot, mig a L&szl6-legenda egyes kéziratainak masol6i nem értették, mit keres
a szOvegben Laszloval kapcsolatban a cséaszari cim, s azt kiralyira valtoztattak (regio
diademate dignum/kiralyi koronara mélto).'*

Ebben az 6sszefiiggésben nyerhetett értelmet Laszl6 részérdl a csaszari korona vissza-
utasitasanak a gesztusa. Olyan uralkod¢ volt, aki alazatbol a magyar koronat sem viselte,
de a csaszarit mar el sem fogadta. Kevéssé emlitett parhuzama a fiktiv csaszari korona fel-
ajanlasnak Il. Premysl Ottokar esete. Az Annales Otakariani az 1271-es évnél irja le meg-
lehetdsen részletesen a torténetet, miszerint a kdlni érsek és masok a valasztofejedelmek
nevében felajanlottak Ottokarnak a koronat, amit 6 hivei tanacsara alazattal elutasitott.'!
Amennyiben a kronikanak a legenda szerzdje altal ismert valtozata mar tartalmazta volna
ezt az epizodot, akkor a legenda szdvege a szent kiraly szerénysége bizonyitasara — hogy
tudniillik nemcsak a magyar, de a csaszari koronardl is lemondott — minden bizonnyal
megemlitette volna.

Osszefoglalva: a szakirodalomban a Laszl6-legenddban olvashato keresztes torté-
net megsziiletésének koriilményeit illetden tobbféle megoldasi javaslat is sziiletett. Jelen

126 \Weiler 2003. 25-31. o.

127 Szovak 2000. 136-138. o.

128 _secundum phisionomiam leonis magnas habens extremitates” Szovak 1993. 255-256. o.; Szovak 2000.
140. o., utalva Minio-Paluello 1962. 139., 191. o. A korabbi szakirodalomra attekintéssel Madas 2000. Az
oroszlan hasonlat korabeli hasznalatara lasd Spencer 2017. 523-527. o.

122 Delle Donne 1999. 17. o.; Borgnet 1891. Lib. I, cap. 3.

130 SRH 2: 517. 0.; Hajd( 2006. rec. I11. 3.7, 46. 0., Fodor 1980. 65. o.; Madas 2004. 50-51. o.

Bl Graus 1971. 65. o.
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tanulmany amellett érvel, hogy a keresztes torténetnek a legendaban olvashat6 véltozata
mar a feltételezett Gslegendaba, majd a legenda mara rank maradt elsé szovegezésébe is
bekeriilhetett. A kiraly szentté avatasa illeszkedett a Jeruzsalem elvesztését (1187) kovetd
keresztes eldkésziiletek, majd hadjaratok soraba. A magyar kiralyi udvar klerikusai tuda-
tosan teremtettek kapcsolatot az elsé keresztes hadjarat meghirdetése évében elhalalozott
Léaszl6 kirdly s a harmadik keresztes hadjarat idején uralkod6é magyar kiraly, 111. Béla
kozott, akiknek a kiemelkedéen magas termetiik kdzotti hasonlosag a kortarsak szamara
is nyilvanvalo lehetett. Mindez jobban érthetévé valik, ha Laszlo kiraly szentté avatasat
a keresztes hadjaratok inditasahoz (1146, 1189) csatlakozé papai kanonizaciok kontextu-

séban helyezziik el.
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Laszl6 Veszprémy

SAINT LADISLAUS I’'S CRUSADE AND THE CRUSADING SAINTS
OF THE 12™ CENTURY

(Abstract)

There are several versions and explanations in the professional literature about the
circumstances of writing of the story that can be read in Saint Ladislaus’s Legend and
the Chronicon Pictum according to which the king was asked to lead the First Frusade.
The present research article argues that the version that can be read in the Legend and
in the Chronicle had already been integrated into the supposed arch-legend, and then it
was also included in the first written version of the Legend that we know. Certainly, the
story had no real historical basis, since Ladislaus | deceased before the declaration of
the First Crusade (July 1095), but one century later the king’s canonisation (1192) fitted
into the line of preparations for the crusades after the Loss of Jerusalem (1187) and into
the story of the Third Crusade that also marched through Hungary. The clerics of the
Hungarian Royal Court, the supposed authors of the texts consciously created relations
between Ladislaus I who deceased in the year of the declaration of the First Crusade and
Béla III — both of them were exigently high-in-stature, so their similarity was evident to
the contemporaries. Based on all of this, it also becomes understandable if we place King
Ladislaus’s canonization in the context of the beginning of the crusades of the 12" cen-
tury and the papal canonizations (Henry II: 1146, Otto of Bamberg: 1189, Knud/Canute
Lavard: 1169, Rosendo: 1179, John of Trau, 1192) related to them.

Laszl6 Veszprémy

DER KREUZZUG VON KONIG LADISLAUS I. UND DIE KREUZZUGHEILIGEN
DES 12. JAHRHUNDERTS
(Restimee)
Hinsichtlich der Umstande der Geburt der Kreuzzugsgeschichte, die in der Fachliteratur

in der Legende von Konig Ladislaus I. und in der Ungarischen Bilderchronik zu lesen ist,
also der Aufforderung des ungarischen Konigs zur Anfilhrung des Kreuzzugs, existie-
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ren gleich mehrere verschiedene Ldsungsvorschldge. Die vorliegende Studie argumen-
tiert dafiir, dass die in der Chronik und in der Legende zu lesende Version bereits in die
vermeintliche Urlegende und spéter in die erste Textfassung der uns heute tberlieferten
Legende Einzug gefunden hatte. Die Beschreibung entbehrte selbstverstandlich jeglicher
historischer Grundlage, weil Ladislaus 1. noch vor Ankiindigung des Kreuzzugs verstor-
ben war (Juli 1095). Die Heiligsprechung des Konigs ein Jahrhundert spéter (1192) fiigte
sich jedoch in die Reihe der Vorbereitung des Kreuzzugs im Anschluss an den Verlust
Jerusalems und in die Geschichte des dritten Kreuzzugs, der auch Ungarn durchquerte.
Die Kleriker des ungarischen Konigshofs, die vermeintlichen Verfasser des Textes schu-
fen bewusst eine Beziehung zwischen Konig Ladislaus, der im Jahr der Ankiindigung
des ersten Kreuzzugs verstorben war, und des wihrend der Zeit des dritten Kreuzzugs
herrschenden ungarischen Kénigs, Béla I1l. Die Ahnlichkeit ihrer herausragenden
Koérpergrole war ndmlich auch fiir die Zeitgenossen offensichtlich. Aufgrund dessen
wird es verstidndlicher, wenn wir die Heiligsprechung von Koénig Ladislaus mit dem
Beginn der Kreuzziige im 12. Jahrhundert (1146, 1189), den mit diesen verbundenen oder
in Zusammenhang zu bringenden Papst-Kanonisierungen (Heinrich II., 1146; Otto von
Bamberg, 1189; Knud/Canute Lavard, 1169; Rosendo, 1173, Johannes von Trau, 1192) in
Kontext setzen.

LaszI6 Veszprémy

LA CROISADE DE SAINT LADISLAS I¥R DE HONGRIE ET LES SAINTS CROISES
DU XIIE SIECLE

(Résumé)

Les publications spécialisées proposent plusieurs solutions quant a l'origine de I’his-
toire figurant dans la Légende de saint Ladislas et la Chronique illustrée selon laquelle le
roi hongrois aurait été appelé a diriger la premiére croisade. Cette étude avance des argu-
ments pour justifier que la version qu’on peut lire dans la chronique et la 1égende pouvait
étre déja présente dans la lIégende originelle supposée et ensuite dans le premier texte de
la 1égende que nous connaissons. Naturellement, cet écrit n’avait aucune base historique,
car Ladislas 1" est décédé (en juillet 1095) avant I'annonce de la croisade. Néanmoins,
pres d’un siccle plus tard, la canonisation du roi (1192) s’inscrivait dans les préparatifs de
la croisade aprés la perte de Jérusalem (1187) et I’histoire de la troisiéme croisade qui a
également traversé la Hongrie. Auteurs présumés du texte, les clercs de la Cour hongroise
ont relié sciemment Ladislas 1* de Hongrie, décédé dans I’année ou la premiére croisade
fut annoncée, a Béla 111 de Hongrie qui régnait au moment de la troisieme croisade, car
la ressemblance physique entre les deux rois de grande taille était évidente aussi pour les
contemporains. Cela explique mieux pourquoi il est pertinent de placer la canonisation
de Ladislas I*" dans le contexte du lancement des croisades du XII¢ si¢cle (1146, 1189) et
des canonisations par le pape qui y sont liées (Henri II : 1146 ; Othon de Bamberg, 1189 ;
Knud Lavard, 1169 ; Rosendo, 1173 ; Jean de Trogir, 1192).
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Jlacno Becnpemu

KPECTOBOI BOEHHBIH I[IOXOJI CBATOI'O JIACJIO M CBATBIE KPECTOHOCLIbI
XII-OI'O BEKA

(Pestome)

KpecTtoBass ucropus, KOTOPYIO MOKHO NpOUYeCTh M B BeHrepckoil miiocTpupo-
BAaHHOM XpoHUKe, U B jereHne o Cearom Jlacno B cnennurteparype, OTHOCUTCS K IPO-
ch0e BEHIepCKOro KOpOJis BO3IJIABUTH MEPBbI KPECTOBBIH BOGHHBIN MOXOJ, POAMIIOCH
HECKOJIBKO TPE/IIOKEHHBIX PEIICHUH OTHOCHTEIBHO OOCTOSITENILCTB POXKJICHHS ATOMH
npocOsl. Hacrosiiee ncciieioBanne apryMeHTHPYET, YTO BEPCHUsl, KOTOPYIO MOYKHO IIPO-
4YeCTh B XPOHHMKE M JIETEHJIE, MOIJIa ObITh BKIIOYEHA YXK€ M B IPEAIOIaraeMyro JIpeB-
HIOIO JIET€H/TY, & 3aTeM B IIEPBYI0 (GOPMYIMPOBKY TEKCTA JIETeH Ibl, OCTABIIYIOCS HaM Ha
ceroziHs. EcTecTBEHHO ATO onucaHUE HE UMENI0 HCTOPUUECKOI OCHOBBI, Tak Kak Jlacio I.
yMep emé 10 00bsIBICHMS BOCHHOTO 1oxoaa (utoib 1095-oro roma), HO CIyCcTs CTOJET C
MOCBELIEHUS KOpoJs B cBATHIX (1192 ) mpuMBbIKaio K psiiy KPeCTOBBIX NOATOTOBOK HOC-
Jenyronux 3a norepueit Mepycanuma (1187 r.), 1 moTOM K HCTOPHUHU TPETHETO KPECTOBOT'O
II0X0/1a, IepeceKaroIlero u Tepputopuio Benrpuu. J[yXoBeHCTBO BEHI€PCKOro KOPOJIEBC-
KOTO JIBOPa, IpeIoIaraeéMble aBTOPbI TEKCTA, CO3HATEIBHO CO3/IaIU CBSI3b MEXKY KOPO-
nem Jlacio, yMepIiuMm B rojj IPOBO3IIALIEHHS IEPBOr0 KPECTOBOIO BOEHHOI0 MOX0/1a, 1
BEHIE€PCKUM KOPOJIEM, TPABUBIINM BO BpeMs TPEThEro BOGHHOro kpectoBoro noxoxa III.
Benbl, cX0CTBO KOTOPBIX B UCKJIIOYUTEIBHO BHICOKOM POCTE OBLIIO OUEBHIHBIM JIaXKe U
JUISl COBPEMEHHUKOB. Mcxozst M3 3TOro, cTaHoBUTCSl 00Jiee OHSTHBIM, €CIIM HOCTaBUM
B KOHTEKCT MOCBSAIIEHUE B CBATbIE KOpouis Jlacio ¥ Hadao KPEeCTOBBIX BOGHHBIX MOXO0-
noB 12-oro Beka (1146, 1189), nnu cBsizaeMbIX ¢ HUMU NManckux kaHoHuzanui (I'enpux
IL.: 1146; Otto bambeprckuii, 1189; Kuyn/KanyT JlaBapn, 1169; Pocenno, 1173, SAnom
Tpayunukuii, 1192).
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A ,,MAGYAR MARS” ARNYEKABAN?

Az ismeretlen Zrinyi Péter”

Bevezetés

Zrinyi VII. Miklés/Nikola Zrinski (1620-1664) és ugyancsak tragikus sorst dccse,
IV. Péter/Petar (16217—1671) sziiletésének kozelgd 400. évforduldja reményeink szerint
tobb tudomanyteriilet miivel6i szamara kivalo alkalmat jelent majd a testvérpar életmi-
vére vonatkozé eddigi ismereteink sszegzésére, Ujragondolasara, hatarainkon innen és
tul egyarant. Erre anndl is inkabb igény mutatkozik, mivel a Zrinyi Mikl6s példatlanul
gazdag és sokszinli életmlivét bemutato ,,egyszerz6s” monografidk mara javarészt megha-
ladott ismeretanyagot kdzvetitenek.? A ,,kolt6 és hadvezér” romantikus-nacionalista tor-
ténelemszemlélet jegyében, a X1X. szdzad méasodik felében felvazolt, idealizalt portréja
Ujrarajzolasanak szandékaval az utobbi két évtizedben mar jelentés eredmények sziilettek.
Zrinyi Péter esetében viszont ez sajnos még varat magara. A fiatalabb testvér életttjara
vonatkozdan tovabbra is csak kisszamu, korrekciokra szoruld feldolgozas all rendelke-
zésiinkre.®> Részint emiatt a horvat tudomanyossag ra mindmaig a fuiggetlenségi gondo-
lat korai reprezentansaként, a nemzeti tigy martirjaként tekint. Ezt a képet kdztudottan a
Habsburg dinasztiaval és a dualista allamberendezkedéssel szembehelyezkedd, jobboldali
horvat aktualpolitika igénye hivta életre az 1870-es években.* Erre a ,,Szerepre” ugyanis
a Szigetvarat 1566-ban védd Zrinyi IV. Miklés (1508-1566) nem felelt meg a nemzeti
érzelmi horvat historikusoknak. A magyar f61don és nyelven alkotd, hasonnevii déduno-
kat pedig eddigre a hazai historiografia 1ényegében kisajatitotta maganak.® Olyannyira,
hogy a magyar torténetirok egymast kdvetd generacidi nem is tekintették feladatuknak
az élete nagyobb részében horvat foldon tevékenykedd Zrinyi Péter életmiivének kutata-
sat. A ,,Magyar Mars” viszont a Dravan tul maradt jelentdségéhez képest hangstlytala-
nul, amit az is mutat, hogy prézai miiveit csak az 1990-es (!) évektdl, Horvatorszag flig-
getlenné valasat kovetden tltették at horvat nyelvre.

Mig Zrinyi Mikldshoz méar a kortérsak is az intellektust, addig 6ccséhez a harci eré-
nyeket tarsitottak — a szemlélet napjainkban is tartja magat a magyar €s horvat historiog-

* A tanulmany az OTKA (jelenleg NKFIH) PD 108 391. sz., illetve a Horvat Tudomanyos Alap (FHRZZ)
3675 MLWICB kutatasi projektjének tamogatasaval késziilt. Palffy Géza lektori észrevételeiért is eziton mon-
dunk koszonetet.

! Klaniczay 1964.; Széchy 1896—1902. Ennek hianyat voltak hivatva potolni a Zrinyi-album tanulmanyai.

2 Az eredményeket 6sszegzi: Palffy 2014. 867-880. o.

3 Petric¢ 2019. 107-120. o.; Reiszig 1897. 809-846. o.; Kukuljevi¢ 1868. 211-224. o.; Pauler 1867. 89-118.,
231-265. o.

4 Sokcsevits 2011. 73—82. o.; Stefanec 2009. 391-410. o.; Blazevié — Coha 2009. 137-167. o.

* Hausner 2017. 123—-154. o.

¢ Sokcsevits 2011. 73. o.
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rafidban.” Péter életutjanak elfogulatlan vizsgéalatat nagyban neheziti a koriilmény, hogy
személye szinte kizarolag a részint altala vezetett (Wesselényi-féle, a horvat torténetiras-
ban Zrinyi-Frangepan) féuri 0sszeeskiivés kontextusaban kapott figyelmet.® Emellett
csupan az igynevezett ozalji korhoz kot6do irodalmi mitkodése kapcsan keltett személye
némi érdeklédést.” A kutatas hidnyossagait jol jelzi, hogy még karrieralloméasainak tény-
szerli felsorolasa sem tortént meg.'® Hidnypotlonak szant tanulmanyunk éppen ezért arra
vallalkozik, hogy Zrinyi Péter katonai elémenetelének meghatarozé allomasait szamba
vegye, kilonds tekintettel annak Murakdzben toltott évtizedeire. Tessziik mindezt (j
megkozelitésben, jelesil batyja életdtjanak parhuzamos nyomon kdvetésével, azzal mint-
egy szinkronban. Ugyanis — mint latni fogjuk — a Zrinyi-fivérek életmiive csakis egymas-
sal kdlcsonhatasban vizsgalhato és értelmezhetd.

A Murakoz, a ,,vitézlo oskola”

Péter katonai karrierjének elsé és — mint latni fogjuk — egész élettitja szempontjabol
meghataroz6 allomasa a four lefogasaig csaknem kizardlagosan a magyar—horvat grofi
csalad birtokaban 1évé Murakoz volt.™ A fiatalabb Zrinyi ugyanis nemcsak bansaga esz-
tendei alatt (1665—-1670) tartotta rezidencigjat Csaktornyan, hanem felnétt 1étének elsd
évtizedét (1637-1647) is itt toltdtte. A Murakoéz védelmében vivott harcok készitet-
ték ot fel az oszmanellenes hatarvédelemben valé majdani szerepvallalasra. A Magyar
Kiralysag teriilete ugyanis éppen a Mura mentén szikiilt leginkabb 6ssze, azaz itt volt
a legkisebb a tavolsag a térokék megszallta terllet és az osztrak 6rokds tartomanyok
kozott. Ennek ismeretében aligha meglepd, hogy az oszman kézen 1évé Kanizsatol alig
15 km-re fekvo uradalom egész népessége valamilyen formaban a védelem szolgalataba
volt allitva a Zrinyi-fivérek iranyitésa alatt.'”? A csaktornyai uradalmat ekkor felerészben
Péter mondhatta magaénak, miutan 1638 juniusaban az uralkodo altal nagykorusitott test-
vérek egyenlden felosztottak azt egymas kozott. Ugyanigy jartak el a Kulpa mellett fekvo
ozalyi és ribniki uradalmuk esetében is. A szlavoniai birtokok, igymint az Erdédyektdl
csak 1613-ban visszakeriilt Rakovec és Verbovec, valamint Bosjakovina esetében viszont
egyedi eljarasokat kovettek a fivérek. Brod uradalmat pedig osztatlanul hagytak és csak
jovedelmeit rendelték kétfelé.'> Miklos és Péter abban is kovették felmendik példajat, hogy
a tengerparti javak 1641. aprilisi felosztasanal a fiatalabb testvér Buccari kikotdje mellett
Grobnik varat és Gerovo falut kérte maganak.'* Miklos igy Buccarica, Porto Reé, Szelce
¢és Cirkvenica mellett Vinodolban (,,Borvolgye”) Hrelin, Drevenik, Grisane, Bribir varait
kapta meg. Az el6z0 generacio is hasonlé modon felezte meg az emlitett horvatorszagi

7 Réattkay 1652. Horvat forditasa Rattkay 2001. Keletkezésének koriilményeire és koncepcidjara lasd Bene
2000.

§ Sisi¢ 1908. 9-125. o.; Pauler 1876.

? Bene 2017. 37-78. o.; Pajur 2014. 55-68. o.

1 Hausner 2012. 223-228. o.
' Végh 2017b. 261-275. o.

12 \/égh 2017a. 217-246. o.

13 MU 2010. 93-204. o.

¥ MNL OL MKA E 148. NRA Fasc. 319. No. 39.
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birtokokat, de a murakozi uradalom két részre osztasa is apjuk, V. Gyorgy (1599-1626) és
nagybatyjuk, VI. Miklos (?-1625) 1616/1617. évi eljarasat kovette.'

A Murakoz védelmének gerincét a ,légradi és murakozi kapitany” parancsnoksaga
alatt allo, a XVII. szazad kozepén félezer f6t szamlalo végvari katonasag alkotta. Az
Osszefonodo tisztséget jelenlegi ismereteink szerint elsé izben Zrinyi VII. Miklos kapta
meg 1640 majusaban.'® A Miklos és Péter kozotti 1638 juniusaban 1étrejott, mar emli-
tett, az uralkodoé altal is megerdsitett birtokosztaly is ugy rendelkezett, hogy az id6sebb
fivér nyerje el a Légradban és a Murakozben allomasozo, a kiraly altal fenntartott zsol-
dos katonasag kapitanysagat.”” A két esztend6vel kés6bbi kiralyi kinevezés tehat 1énye-
gében a bécsi hadvezetés részérdl csak megerdsitette ezt az alapvetden maganjogi ter-
mészetli csaladi megallapodast. A Murakdz teriileti kiilonallasa és csaknem kizarolagos
birtokjoga mellett leginkabb ennek a koriilménynek tudhato be, hogy a folyamkdz a X VII.
szdzadban orokletes varkorzetként fungalt.' Az Udvari Haditanécs tehat, egyfajta komp-
romisszumkeént, a Zrinyieknek engedte at a Murara tAmaszkodo hatarszakasz iranyitasat.
Hasonloképpen ahhoz, ahogy a Batthyany csalad a ,,Kanizsa ellen vetett” végvidék egé-
sze felett rendelkezhetett, szintlgy 6rokjogon."” Zrinyi Péter 1639 marciusa el6tt testvé-
réhez hasonloan elnyerte a csaszari kamarasi cimet, aki 1637 decemberében, nagykorusi-
tasat kovetden részesiilt ebben a kegyben.?® Miklos, apjuk érdemeire tekintettel, 1628-t61
a f6lovaszmester méltdsagat is magaénak mondhatta.?’ Az uralkodo nevében kiallitott
német nyelvii diplomak Pétert is (6rokletes) félovaszmesternek (Obrist stallmaister) titu-
laljak, ami azért kulénds, mivel jelenlegi ismereteink szerint a cimet Miklds kizarolago-
san viselte.”? Az esetek halmozodasa valoszintitlenné teszi, hogy a kancellariaban Gssze-
tévesztették volna a két testvért, amire a korabeli ikonografia szamos példat szolgaltat.”

A kiralyi fenntartasu végvari haderét hatékonyan egészitette ki a birtokosok magan-
katonasaga, koszonhetéen annak, hogy egyazon parancsnoksag ala tartoztak. A grofi
csalad murakézi maganhaderejének legarchaikusabb komponense a familiarisnak és
szervitornak nevezett, foldbirtokkal rendelkez6 szolgaldo nemesség (és az altaluk birtok-
nagysag flggvényében kiallitott fegyveresek) alkotta kontingens volt. A Zrinyi Miklds
és Péter fekvoségeit két egyenld részre elkiilonitd 1638. évi osztalylevél mar szemlato-
mast kiforrott szervezetrdl arulkodik, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a fivérek a
lovas csapatnemet az el6z6 generdciotdl kaptak orokiil.>* Ekkortajt a csaktornyai ura-
dalom telekallomanyanak nem kevesebb mint 65%-a (!) volt a szolgalonemesek kezén,
1672-ben viszont az Grbéres telkeknek (sessio) mar ,,csak” 48 %-at mondhattak maguké-
nak.>® Ekkor Zrinyi Péter egykori birtokrészén ,,minddssze” 193 és fél jobbagytelket bir-

15 Stefanec 2007. 90. o. NSK Zbirka rukopisa i starih knjiga R 5129. Zrinyi Miklos Pethé Gergelyhez.
Ozaly, 1617. februar 20.

16 OStA KA ZSt. Sr. Bestallungen. Karton 9. No. 1331. (1640. méjus 3.)

17" ,comes senior maneret capitaneus Legradiensis et ibidem ac in Insula Murakdz in stipendo nostro
existentibus praeesset”. MU 2010. 163. o.

18 VVégh 2017a. 217-246. o.; Végh 2017b. 59-70. o.

12 Palffy 2014. 321-356. o.

20 P4lffy 2007. 52. o.; HDA—681 Vlastelinstvo Cakovec. Kutija 9. No. 1184.

*! Bitskey 1998. 324-325. o.

22 OStA KA HKR KIA Militirgrenze VII. 104., 112.; FHKA SUS Reichsakten. Karton 207. No. 37.

23 Cennerné 1997. 111., 113., 196. o.

2 MU 2010. 155-161. o.

23 MZPO 1991. 100-104. o.

807



Végh Ferenc

tak a nemesek, mig a masik uradalomfélen 256 egész, egy fél és egy harmadot irtak &ssze
a kezikon.? A kiilonbozet magyarazata, hogy Zrinyi Péter tobb birtokot elvont élvez6-
ikt6l, és azokat a sajat birtokrészéhez csatolta, ami részben még murakdzi birtoklasanak
els6 idoszakara (1638—1649) datalhato.?” A karosultak csak 1678 utan, tehat mar a Magyar
Kamara kezelésének idején kaptak vissza egykori zalogbirtokaikat, természetesen kato-
nai kotelezettséggel terhelten.?

Zrinyi Miklés 1650 6szén Hudosan, Goricsany és Gyurgyanc falvakban katonaparasz-
tok szamara foldet osztatott, szolgalataikért cserébe mentesitve ket az irbéres kotelezett-
ségeik aldl.?’ A telepitd patens publikalasa Ota a katonaparaszti szervezet murakozi meg-
jelenésének datumaként egységesen ezt az évet jeloli meg a kutatas, az idosebb fivérnek
tulajdonitva azt.>* A katonaparaszti hadszervezet valdjaban mar egy évtizeddel korabban
is fennallt a Drava—Mura kdzén. Zrinyi Miklés és Péter 1639-ben nyolc telepiilés lakos-
sdgat kotelezte katonai szolgélatra, melynek ellenszolgaltatdsaként lemondtak bizonyos
foldesuri jarandosagukrdl.®! A 1épés els6dleges oka bevallottan az volt, hogy a birtoko-
sok nem talaltak elegendd fegyverest a Mura-parti 6rhelyek érzésére. A torok tamada-
soknak leginkabb kitett telepiilések lakossagat eleve csak Urbéres kotelezettségeik elen-
gedésével lehetett maradasra birni, egyes falvak pedig a korabbi betdrések kdvetkeztében
eleve (resen alltak.’> A Murakdzt ugyanis az 1630-40-es években a kanizsai vilajetb6l
folyamatos és intenziv tamadasok érték, amivel az oszmanok a folyamkozi telepiiléseket
addfizetésre igyekeztek rabirni.’® Katonai és gazdasagi megfontolasok egyiittesen ered-
ményezték tehat a katonaparasztsag folyamkozi alkalmazasat. Szamunkra az iddpont-
nak van kiilonos jelentdségge, tekintve, hogy a lépésre a testvérek kdzos birtoklasa idején
keriilt sor, kdvetkezésképpen annak kezdeményezdjeként akar Péter neve is felmeriilhet.

A Zrinyiek murakdzi maganhaderejének legnépesebb kontingense a birtokosok altal
kiallitott, igynevezett szabad rendii fegyverforgatoké (libertini) volt, akiknek a zéme az
akkor még a folyamkozben fekvé Légradon élt.** Jollehet a szabad legények fizetetlenek
voltak, végs6 soron 6k is a légradi kiralyi helydrség kapitanyanak parancsnoksaga ala tar-
toztak. Egyebekben azonban tovabbra is féldesuruk itélkezhetett felettlk, illetve vette
igénybe (foként katonai) szolgalataikat, ami esetiikben kettés figgést eredményezett.*
Az uradalom jobbagyai koziil kikeriilé katonaparasztoktol eltéréen 6k szabad menete-
ltek voltak, tehat jellemzéen mas teriiletekrdl érkeztek szolgalati helyiikre. A masik f6
kiilonbség az volt, hogy utobbiak kapacitasuknak megfelelden fogtak miivelés ala szantot
¢és szOloket, mig a katonaparasztoknak a foldbirtokos utalt ki rogzitett nagysagi szolga-
lati birtokot. A 1égradi szabadosok 1étalapjat egyébirant rendhagyé médon féként a (leg-

26 MU 2010. 277-278., 247-248. 0.; MZPO 1991. 195. o.

2" NSK Zbirka rukopisa i starih knjiga. R 6471 Nikola Zrinski No. 5097., 5098.

2 MNL OL E 202. Acta Zrinyiano-Frangepaniana. 1. k. 153-196., 216-217. o.; HDA-785 Obitelji Zrinski
i Frankopani. Komorska uprava Zrinsko-Frankopanskih posjeda. Grgur Pavesi¢ 3.1.5.4.1.6. 163-200., 240—
241. o.

» Mréz 1957. 125. o.

30 Czigany 2004. 88. 0.; Racz 1969. 120-121. o.; Zimanyi 1960. 287. o.

3'MNL ZML 1V.1.b. Acta congregationalia, 1. doboz. 1640. Kézli: Végh 2011. 182-183. o.

32 MNL ZML IV.1.b. Acta congregationalia, 1. doboz. 1640. Kozli: Végh 2011. 182-183. o.

3 ZMOM 2003. 472., 474-477., 479-480. o.

3 Végh 2017a. 231-232. o.

35 Végh 2009. 444-445. o.
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inkabb soval folytatott) kereskedelem jelentette, kdszonhetéen a véghely kedvezd fek-
vésének, illetve a szantok hianyanak.’® Az 1664 eleji téli hadjarat idején allitolag akar
ezer katona is taborba vonulhatott volna a végvar-varosbol tigy, hogy annak Orizetére is
maradt volna elegend6 fegyverforgat6.’” Az 1638. évi birtokosztaly értelmében Zrinyi
Péter a szabad rendil fegyveresek élére hadnagyot allithatott, aminek sietve eleget is tett.*
O Zrinyi Miklosnak, a murakozi és egyuttal a légradi zsoldos hely6rség fékapitanyanak
elvben nem volt alavetve, csak egyiittmiikodést (correspondentia) vartak el a nevezett6l.”
Veszélyhelyzetben azonban legényeivel egyiitt természetszeriileg ¢ is engedelmességgel
tartozott a végvari katonasag parancsnokanak.*

Terlletileg és jogilag is elkilonult a Mura melletti turnischei (Podturen) kapitany-
sag, amely a névado telepiléssel egyditt négy falut foglalt magaba. A birtoktestet Zrinyi
Péter 1644-ben 9000 magyar forintért vette zalogba Batthyany Borbalatol, de a vételar-
ral a jelek szerint adds maradt.*' Jéllehet, a Zrinyiek részérél generaciokon ativeld, termé-
szetes torekvés volt a murakozi részhanyaduk aranyanak névelése, a birtokrész megszer-
zését elsédlegesen mégis hadaszati megfontolasok indokolhattak.*> A Zrinyiek ugyanis a
Mura partjan mintegy két tucat 6rhelyet (korabeli magyarsaggal gorét, torokil cardakot)
emeltek, amelyeknek néhany fos Orszemélyzete tartotta szemmel a hatarfolyot, ellen-
séges betdrés esetén hirlovéssel riadoztatva a Sziget haderejét.#® Az 6rhazlancolat haté-
konysagat jol mutatja, hogy a Raba mentén mukddtetett védelmi rendszer, illetdleg 1664
utan a Vag partjan létesiteni kivant 6rhazlancolat szamara egyarant a Zrinyiek murakozi
modellje volt a minta.* Zrinyi Pétert minden bizonnyal az 6sztonozte a vételiigyletre,
hogy az éppen ekkoriban kiépitett 6rtoronylancolat 6hatatlanul hézagos maradt volna az
emlitett négy telepllés megszerzése nélkdl.

Mester és tanitvany?

Zrinyi Péter, mint lattuk, dntevékenyen, partnerként vette ki részét a Murakodz védel-
mének megszervezésébdl. Az ¢ iniciativajara egésziilt ki a folyamkoz védelmi rendszere
a turnischei kapitanysaggal, de a légradi szabadosok kulénallasanak hatterében is Péter
fellépését sejthetjiik. A katonaparasztsdg intézmeényének folyamkozi megjelenéséhez is
kdze lehetett, bar jelenleg csak annyi bizonyos, hogy a batyjaval kézos birtoklasuk ide-
jén tlint fel. A tények azonban azt a kdvetkeztetést is megengedik, hogy ebben az esetben
is a fiatalabb fivér Iépett fel kezdeményezoként. Zrinyi Péter ez iranyu elkdtelezettségét
beszédesen példazza az is, hogy 1639-ben a csaktornyai var német tiizérétdl elsajati-

36 OStA FHK A SUS Handschriftensammlung. Hs. 450. fol. 11-13.

37 Németh 1989. 574. o.

3 Vragonics Gyorgy uramat a szabad legények szamara, melyek az én részemrdl vadnak, az kapitany-
sagra bevittem”. MU 2010. 163. MNL OL P 1314. No. 54 110. Légrad, 1638. julius 14. Zrinyi Péter levele Bat-
thyany Adamhoz.

¥ MU 2010. 163.

4 MNL OL MKL A 14. Insinuata Consilii Bellici No. 78. (1640. majus 7.)

41 Koltai 2012. 463. 0., MNL OL P 1314. No. 54 150. Ribnik, 1645. Zrinyi Péter levele Batthyany Adamhoz.

4 \légh 2015b. 161. o.

A murakozi 6rhazak lokalizaciojahoz lasd Acsady 1888. 258-259. o.

4 Summae etiam requiritur, ut terra cis Vagum existens defendatur, quae sic fieri posset, si nimirum ad
ripam fluvii certa loca vigiliarum erigerentur, in quibus Hajdones collocarentur, uti in Croatia et Insula defacto
quoque practicatus.” Rakovszky, 1891. 265. o.

809



Végh Ferenc

totta a mesterség legalapvetébb fortélyait. Tudasarol Batthyany 1. Adam, a Kanizsa elleni
végvidéki fékapitany és a pattantyusok elott, egyfajta ,,vizsga” keretében kivant szamot
adni.®® Zrinyi Péter a birtokok 1649. évi cseréjéig tehat belatasa szerint rendelkezett tekin-
télyes, tobb szaz fore tehetd katonasagaval, amelynek élén a jelek szerint aktivan kivette
részét az oszmanok elleni kiizdelembdl, hatékonyan egészitve ki ezzel a murakozi végva-
rak katonasagat. 1641 februarjaban példaul a kanizsai torokok marhainak elhajtasa val-
tott ki rosszallast, ami miatt mint békebontét az Udvari Haditanacs elé kivantak idéz-
ni.** Hodoltsagi portyaihoz lathatolag igyekezett a szlavon—petrinjai végvidék Varasdon
rezidealo fokapitanyanak tdmogatasat is elnyerni, amiben kétség kiviil kezére jatszott a
székhely Csaktornyahoz valo kozelsége.*’ 1643 oktoberében az ifjabb Zrinyi fivér a szla-
von generalissal egyditt vonult Kanizsa ala, ami bizonyitja, hogy ez irany( kérései egyes
esetekben meghallgatasra talaltak.*® Magankatonasagaval Péter is részese volt annak az
1647. majusi portyanak, amely a fiatal és népszerli Erdédy Farkas haldla miatt keltett
visszhangot.*

Péter gyakran kényszerilt helyettesiteni batyjat annak tartds tavollétei idején, amire
kiilonosen az 1640-es évek els6 felében lehetett sziikség.® Mint az kdzismert, Zrinyi
Miklos 1642 és 1644 kozott minden esztenddben konnytlovas ezredet vezetett a har-
minc éves habort (1618—1648) birodalmi hadszinterére, ami miatt honapokig tavol volt
a folyamkozt6l.>' Occse azonban alkalmasint mér ezt megelézden is egyediil allt helyt a
Murakoz védelmében. Példanak okaért 1639-ben Belicén volt kvartélyban testvérbatyja-
nak horvétorszagi Utja idején.? Igy tett 1645 marciusaban is, amikor a folyamkozbe betort
ellenség éjszakai Uildozése Kis hijan a vesztét okozta. A sotétben ugyanis lovarél a Muraba
zuhant, és csak fiatal horvat szolgaloja lélekjelenlétének koszonhette, hogy nem fulladt
bele az 6rvényld folyamba.> Tavolléteinek idejére Miklés minden bizonnyal rendelkezé-
sére bocsatotta birtokfelének az vével elviekben azonos dsszetételii és hozzavetdleg azo-
nos nagysagu haderejét. Magankatonasagrol 1évén szo, ennek atengedése nem (itkdzott
akadalyba. Talan hasonloan jart el a véghazak kiralyi katonasagaval is, ezt azonban csak
az Udvari Haditanacs eldzetes engedélyével tehette meg.

A Zrinyi-fivérek kozotti ismert konfliktusok is azt bizonyitjak, hogy a neves batyjat
figyeld, tole tanulod, passziv Péter klisészerli képe semmiképpen sem allja meg a helyét.
Mutatja ezt az is, hogy Zrinyi Miklos 1640. majusi, légradi és murakozi kapitannya tor-
tént kinevezésekor ugyanis éppen a testvérével vald differencidkra hivatkozva erdsitet-
ték meg a két évvel korabbi csaladi egyezséget, kiilondsen a szabadosok feletti joghato-

4 MNL OL P 1314. No. 54 116. Csaktornya, 1639. aprilis 12. Zrinyi Péter levele Batthyany Adamhoz.
Megerdsiti ezt Rattkay kozlése is, miszerint Zrinyi Péter ,,artis peritus, qua tormentorum magistri uti solent”.
Rattkay 1652. 242. o.

4 MNL OL MKL A 14. Insinuata Consilii Bellici No. 82. (1641. februar 22.); Hajnal 1930. 24. o.

4 MNL OL P 1314. No. 54 118. Cséktornya, 1639. oktober 27. Zrinyi Péter levele Batthyany Adamhoz. No.
54 151. és Csaktornya, 1646. aprilis 11. Zrinyi Péter levele Batthyany Adamhoz.

# MNL OL P 1314. No. 35 744. Légrad, 1643. oktober 20. Pandur Matyés levele Batthyany Adamhoz.

4 OStA HHStA Fasc. 306. Konv. A. Ungarn. Zrinyische Akten. fol. 45-48.; ZMOM 2003. 508-509. o.

50 ,...cui hactenus defendendae Petrus frater fuerat constitutus... Excubabat Petrus ipse per pagos Insulae
suae donec frater Nicolaus imperialibus occupatus disteneretur armis, adventu hostium exitus.” Rattkay 1652.
242. o.

3! Kelenik 2016. 118—-127. 0. V6. Bauer 1941. 117-136. o.

22 MNL OL P 1314. No. 9759. Belice, 1639. szombat. Darabos Gergely levele Batthyany Adamhoz.

53 Réattkay 1652. 242. o.; Takats é. n. 144. o.
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sag kérdésében pontositva az abban foglaltakat.>* Erre leginkabb amiatt lehetett szlikség,
mivel Péter — mint emlitettiik — tdbb izben is tordk teriileten portyazott magankatonasa-
gaval, veszélyeztetve a torékeny békét.>> A Zrinyiek maganhaderejének valosziniileg leg-
népesebb, ugyanakkor erdsen fluktuald kontingense feletti iranyitas kérdése mindvégig
neuralgikus pont lehetett a két testvér viszonyaban. A Zrinyi-fivérek 1646-ban a pozsonyi
orszaggytilésen Batthyany I. Adam, a dunantuli keriileti fékapitany el6tt igazitottak el a
légradi szabad hajduk miatt tdamadt — kozelebbrdl sajnos nem ismert — kontroverziajukat.
Draskovics Janos (71648) nador azonban addig késlekedett a hatarozat megerdsitésével,
mig id6kozben maga is elhalalozott.’® 1646-ban nagybatyjuk 6zvegye, Széchy Erzsébet
orokségén kiilonboztek Ossze a fivérek.”” Péter 6nalldsodasi torekvésének jeleként értel-
mezhetd az is, hogy a Banffyak magva szakadtaval a koronara haramlott szomszédos
alsdlendvai uradalomért a testvérek kulon-kulon palyaztak.® Az emancipal6do, szarnyait
bontogatd Péter szamara lathatolag hamar sziiknek bizonyult a Murakéz, ahol Miklos
batyjanak primatusa megkérddjelezhetetlen volt.

A horvat-tengermelléki végvidéken

A Kkitorési pontot Frangepan Anna Katalinnal (Ana Katarina Frankopannal) 1641 okto-
berében kotott hazassaga jelenthette szamara. Apdsa, Frangepan Farkas Kristof (Vuk
Krsto Frankopan) toltotte be ugyanis a horvat—tengermelléki végvidék fokapitanyi tisz-
tét (1626—71652), ami egészen kivételes jelenség volt. A kdzpontjarol karolyvarosinak is
nevezett fokapitanysag élén ugyanis ezt megelézoen kizardlag a végvidéket finanszirozo
krajnai és karintiai rendek prominens képviseldit talaljuk.>® Frangepan Gaspar (Gaspar
Frankopan, 1653) Ogulin, dccse Gyorgy/Juraj (11661) pedig Tounj fékapitanyaként ira-
nyitott egy-egy varkorzetet, igy Péter joggal remélhette, hogy apdsa tdmogatasa sogo-
raihoz hasonldan 6t is a pozicidhoz juttatja.®® Befolyasos ,,atyafisiga” tradicionalisan
komoly poziciokat mondhatott magaénak a horvat-tengermelléki végeken; ennek cstcs-
pontjat éppen Frangepan Farkas Kristof generalisi kinevezése és negyedszazados miko-
dése jelentette. A Zrinyiek ugyan jelentds uradalmakkal rendelkeztek Szlavéoniaban is,
am ezek javarészt a Kulpatol délre fekidtek, azaz azokat is a horvatorszagi végvarlancolat
oltalmazta az oszman betorésektdl. A vend—petrinjai végvidék elomenetel szempontjabol
eleve kevesebb lehetdséggel kecsegtetett Péter szamara, mert az azt miikodteto stajer ren-
dek nemcsak a generalis, hanem az egyes varkorzeteknek parancsnoklé (f6)kapitanyok
(Oberhauptmann) tisztségeit is sajat képviseldiknek tartottak fent. Kivételt e tekintetben
csak az Erdédyek altal 6rokletesen iranyitott Petrinja véghaza képezett.®' Péter parvalasz-
tasa azonban nemcsak ,,célirdnyos”, hanem felettébb rendhagyo is volt. Horvatorszag két

3 Tempore vero ingruentis necessitatis publicae aut insurrectionum, omnes et singuli [ti. a szabadosok]
a te [ti. Zrinyi Mikldstol] velut maiori natu dependere debebunt”. MNL OL MKL A 14. Insinuata Consilii
Bellici. No. 78. (1640. majus 7.)

55 Hajnal 1930. 180. o.

56 ZMOM 2003. 117. o.

57 Schéonherr 1887. 724-726. o.

8 OStA FHKA AHK HFU R. Nr. 175. 1646. Nov. fol. 42., 44-45.

% Palffy 1997. 281-282. o.

0 Lopasic¢ 1889. 466—470. o.

o Petri¢ 2012. 102—127. o.
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legjelentésebb csaladjat a Frangepanok kdzé behazasodd Zrinyi IV. Miklos (11566) bir-
tokpolitikaja ugyanis mar egy évszazaddal korabban szembeforditotta egymassal.®* A két
familia kozott ezt kovetden egészen Zrinyi Péter hazassagaig, azaz csaknem egy €vszaza-
don keresztiil nem is létesiilt csaladi kapcsolat. Frangepan Katalin ndiil vételével azonban
csak atmenetileg oldodott a fesziiltség. Zrinyi VII. Miklos és Draskovics Maria Euzébia
hazassagkotésére (1646) ugyanis csak azt kovetden keriilhetett sor, hogy a leendé ara fel-
bontotta jegyességét a mar megismert Frangepan Gydrggyel, ami Gjabb viszalyt szilt a
két csalad kozott.®
Uj csaladja tamogatasanak dacara Zrinyi Péternek az elsé megbizatasra igy is egé-
szen 1647 aprilisaig kellett varnia. III. Ferdinand a Grazban székelé Belsé-ausztriai
Haditanaccsal egyetértésben ekkor nevezte ki 6t Zsumberak (Sichelberg) és Szluin szer-
vezetileg Osszetartozo fokapitanysaganak ¢lére, mely altal az uszkoknak nevezett, osz-
man teriiletr6l menekiilt délszlav fegyveresek parancsnokava Iépett el6.4 Megemlitendo,
hogy Zrinyi titulatirajaban kovetkezetesen egyuttal a karolyvarosi lovasok kapitanyanak
is nevezi magat.® Rattkay Gyorgy zagrabi kanonok — olykor regényes elemekkel tarkitott
— leirasabol tudjuk, hogy Zrinyi Péter a zsumberaki fokapitanysagot az uralkodoéval koz-
vetleniil folytatott targyalasok eredményeként nyerte el, amihez az 1646—1647. évi pozso-
nyi orszaggyiilés kinalt alkalmat.®® Ekkor az ugyancsak jelen 1év6 batyjanak leend6 hor-
vat—szlavon bansaga ligyében is folyhattak egyeztetések, amely tisztség Draskovics Janos
ban n&dorra vélasztasa okan rilt meg.®” Zrinyi Péter a kettds fékapitanyi tisztet azonban
csak azzal a feltétellel nyerhette el, ha vallalja, hogy egy altala felallitand6 horvat konny-
lovas ezreddel részt vesz a Morvaorszagra tort svédek elleni kiizdelemben.®® Péter 1644-
ben egyébirant maga ajanlkozott a harminc éves haboruban valé részvételre, de szolgéla-
tara ekkor még nem tartott igényt a Habsburg uralkod¢.®
1647-ben Zrinyi Péter a sajat koltségén 600 lovas toborzasara kapott megbizast, mig
a fennmaradd négy szazadot az uralkodo allitotta fel. Késobb az alakulataba olvasztot-
tak batyja ezredének két szazadat is, igy Osszesen 1200 katonanak parancsnokolhatott.”
Rattkay Gyorgy, aki a képtalan engedélyével tabori papként maga is részt vett a hadja-
ratban, kronikajaban részletesen beszamol a Morvaorszagban és Tiringiaban zajlo har-
cokrdl.”" A torténetird lathatolag elfogult volt a Zrinyi-fiak, kiilondsen Péter iranyaban,
akik egyébirant anyagilag is tdmogathattak a botranyhds kanonok konyvének megjelen-
tetését.”” Lényeges momentum, hogy Péter zsumberaki f6kapitanyi kinevezése kapcsan
a szerz6 nyiltan ellenérzésének adott hangot, mondvan, a tisztség odaitélésének feltéte-
lekhez kotése ellenkezett a gyakorlattal.” Zrinyi Péterhez fiiz6d6 szoros, ,,fegyverbarati”

2 Varga 2016. 161-166. o.

 Bene 2015. 620. o.

6 OStA KA HKR KIA VII. 104. Kdzli: Lopasié¢ 1885. 275-277. 0. Az uszkokokra 1asd Bracewell 1992.
65 HDA—681 Vlastelinstvo Cakovec. Kutija 9. No. 1200.

 Rattkay 1652.242. o.

7 Széchy 1896. 192-197. o.

8 Rattkay 1652. 242-243. o.

% OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 290. (1644) fol. 189., 223., 449.

" MNL OL A 14. Insinuata Consilii Bellici No. 135. (1647. aprilis 20.)
"I Réttkay 1652. 245-246. o.

2 Bene 2000. 19. o.

7 Rattkay 1652. 242-243. o.
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kapcsolatat ismerve bizonyosra vehetd, hogy az idézett széveghely valdjaban a four véle-
ményét tolmacsolja. Zrinyi az év végén engedélyt kapott a hazatérésre, alakulata azonban
tovabbra is a hadszintéren maradt és részt vett a kdvetkezo és egyben utolsé haborus év
kiizdelmeiben.™ Péter egyébirant azt is kérelmezte az Udvari Haditanacstol, hogy — baty-
jéhoz és apjahoz hasonloan — 6t is nevezzék ki a horvat (tipust) konnytlovas egységek
parancsnokava az adott hadmiiveleti esztendében.”

A testvérek uj pozicioi adhattak meg a végsé 16kést a csaladi birtokok jabb feloszta-
sahoz. Mint arra altalanossagban az 1649. marciusi Gjabb birtokosztaly kivonata is utal,
erre leginkabb azért volt sziilkség, mivel az egy évtizeddel korabbi, a birtokokat a testvé-
rek kozott megfelezd felosztas nem bizonyult mitkodéképesnek.” A birtokcsere értelmé-
ben Péter a Kulpa melletti uradalmak, tgymint Ozaly, Ribnik, Brod, illetve Bosjakovina
mellett kizarélagosan megszerezte a tengerparti joszagokat is, nagyban novelve ezzel
befolyésat a térségben. Ezek fejében Miklos viszont immaron egyedil birta a legértéke-
sebb csaktornyai, valamint a Kords megyei rakoveci és verboveci uradalmakat. Az id6-
sebb testvér mondhatta magaénak a tobbi dunantuli birtokot, illetéleg a bécsi hazat is.”
A Zrinyi-javak ilyetén tortént elosztasa szakitast jelentett a csaladi tradicidval, amely az
egyes birtokok esetében azok megfelezését iranyozta eld. A hagyomanytiszteletet is feliil-
ir6 okokra csak a két testvér viszonyanak elemzése derithet fényt, de a felosztést legin-
kabb Péter szorgalmazhatta. A Szavatol délre fekvo, jobbara teriiletileg is 0sszefliggd
csaladi birtokok ugyanis biztos hatorszagot jelentettek szamara, ami a tisztségek elnyeré-
séhez elonyt jelenthetett. Egy varkorzet iranyitojaként pedig horvatorszagi javai védelmét
is kdnnyebben meg tudta szervezni, hiszen igy a végvarak hadinépét és birtokai magan-
katonaséagat egy kézben foghatta dssze.

Zrinyi Péter 1658 januarjaban a zenggi fokapitanysag élére nyert kinevezést, amely-
hez — a Kapela-hegység vonulatai altal a végvidék tobbi részétél ugyancsak elszepa-
ralt — otocsaci varkorzet is tartozott.”® Ezek kulonallasat nagyban ndvelte, hogy fenn-
tartadsukat a krajnai rendek vallaltak, mig a tobbi varkdrzet katonait Karintia tartomany
hadi segélyeib6l mukodtették. A két fokapitanysag végvarait egyiittesen ,tengermel-
léki végek” (Meergrenze) névvel illették, ami jol mutatta, hogy a zenggi f6kapitany a
végvidék masodik legfontosabb eréssége élén allt.” Zrinyi ,.el6léptetését” Albrecht von
Herberstein lemondasa tette lehetdvé, ami a végvidéki poziciok Gjraosztasat hozta maga-
val.® A zsumberak—szluini kettds fokapitanysag élére ugyanis éppen Zrinyi lekoszonése
miatt kertilhetett sogora, Frangepan Gyorgy tounji fékapitany.®' Péter azonban alig négy
évig iranyitotta a tengermelléki végeket. 1662 januarjaban ugyanis furcsamod mar a joval

7 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 297. (1648) fol. 309.

5 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 296. (1647) fol. 363., Reg. Bd. 289. (1643) fol. 212., 407.; Ballagi 1882.
124. 0.

% _,Quod nos attentis et consideratis variis iisque gravibus periculis, quae nobis pro temporum varietatibus,
occurrantibus mallorum occassionibus, s[a]epe etiam praeter spem et voluntatem nostram, tam contra leges
Divinas, quam ipsum etiam jus sangvinis in communi et uno bonorum dominio degentibus et habitantibus
intercedere et evenire possent, volentes itaque omnium mallorum occassiones evitare” cserélték el a birtoko-
kat. MNL OL MKA E 148. NRA Fasc. 319. No. 30.

77 OStA FHKA AHK HFU VUG Karton 70c. No. 153. fol. 2-8.

8 OStA KA HKR KIA VII. 112.; Lopasi¢ 1885. 308-309. o.

™ Kaser 1997. 170. o.

80 Lopasié 1885. 403—406. o.

81 Uo.
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alacsonyabb presztizsii ogulini fokapitanysag élén tlinik fel, amit a kutatas — elhamarko-
dottan — ugy értelmezett, hogy Zrinyit levaltottak tisztségérdl.®

A két fokapitanysag felcserélése valdjaban nagyon is atgondolt Iépés volt a hadveze-
tés részérdl. Ogulin ugyanis Frangepan Gaspar 1653. évi halalat kovetden a karolyvarosi
végvidék fokapitanyanak kozvetlen iranyitdsa ala tartozott, akinek a nevében gyor-
san cserélddé megbizottjai adminisztraltak a varkorzetet.®® Igazgatasuk ala tartozott a
Frangepanok bosziljevoi uradalmanak harom vlah faluja is, amelyek hatarvitaba bonyo-
lodtak a Zrinyiek brodi uradalmanak alattvaldival.®* A konfliktust a karolyvarosi gene-
ralist ogulini tisztségében helyettesitd osztrak fotisztek szemlatomast nem tudtak kezel-
ni.® Zrinyi Péter viszont ogulini kapitanyként, illetéleg a brodi uradalom birtokosaként
egy személyben mindkét viszalykodo fél feljebbvaldja volt, ezaltal nyugvopontra jutha-
tott a konfliktus. A zenggi fokapitanysag feladasaval Zrinyi Pétert nem érte anyagi vesz-
teség, mert a két pozicid kozotti fizetésbeli kiilonbozetet kompenzaltak.®® Talan ezzel flg-
g0tt 6ssze, hogy ogulini tisztsége megtartasa mellett 1662 januarja el6tt ismét kinevezést
nyert a Zsumberak—Szluini kettds f6kapitanysag élére is.” Az azt iranyitd Frangepan
Gyorgy ugyanis 1661 elején elhalalozott, igy megiiresedett az utobbi tisztség.*® Minthogy
0 egyhttal a horvat—tengermelléki végvidék fokapitany-helyettese is volt, értelemszeriien
ez a pozicid is betdltetlen maradt. Ezt ugyancsak Zrinyi Péter nyerte el, aki ezaltal a
karolyvarosi végvidék masodik emberévé 1épett el6.*

Zrinyi Péter végvidéki szolgalatdnak bemutatdsa nem lenne teljes a szdmaéra hirne-
vet és nemzetkdzi elismerést hozé mezei dsszecsapasok emlitése nélkil, amelynek kuta-
tasahoz a bécsujhelyi siralomhazban sajat kezilileg fogalmazott feljegyzései is segitséget
jelentenek.” Els6 jelentGsebb diadalat 1649 oktoberében aratta, amikor oszman teriiletr6l
visszatérében legy6zte a bihacsi helyorséggel nyomaba eredd krupai torok véghaz kapi-
tanyat, Badankovich Deli Agat, aki maga is halalat lelte a csatatéren.”' Osszefliggést sej-
tet, hogy Zrinyi Péter a diadalt kovetd honapban eskiidott fel magyar kiralyi tanacsos-
nak.”> Zrinyi az 1655-ben Herbart von Auersberg végvidéki fokapitany iranyitasa alatt
allo keresztény haderdben is ott lovagolt, amely Visibabanal mért stlyos vereséget az osz-
man erdkre.” LegjelentGsebb, eurdpai visszhangot is kivalto tette azonban kétségtelentil
Csengics Ali boszniai pasanak az ottocsaci fokapitanysag teriiletére betort hadanak szét-
verése volt 1663 oktoberében. Az akkorra mar a horvat-tengermelléki végvidék fokapi-
tany-helyettesévé eldlépett Zrinyi ezuttal kevesebb, mint 2000 emberével mintegy négy-

82 OStA KA ZSt. IOHKR Bd. 19. fol. 3. 1662. Jinner. Az adatért Vedran Klauzernek tartozunk koszonet-
tel. Kukuljevi¢ 1868. 215. o.

8 Lopasié¢ 1885. 403-406. o.

% Uo.; Kaser 1997. 190-194. o.

8 Lopasié¢ 1885. 403-406. o.

% Uo.

87 Laszowski 1951. 134. o.

8 Ehelyiitt megemlitendd, hogy bani kinevezd okirata tounji fékapitanynak is titulalja. HDA-785 Obitelji
Zrinski i Frankopani. Clanovi obitelji Zrinski. Zrinski Petar 1.2.15.1.3.1. Kozli: Dezeli¢ 1908. 334-335. o.

% Uo.

% OStA HHStA Fasc. 306. Konv. A. Ungarn. Zrinyische Akten. fol. 45-48. Kivonatosan kézli: Racki 1873.
549-550. o.

ol Rattkay 1652. 257-260. o.

%2 Laszowski 1939. 101. o.

% Kukuljevié 1868. 214. o.
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szeres tuler6ben 1évo ellenség felett aratott diadalt.”* Az dsszecsapas jelentségét mi sem
mutatja jobban, hogy az eseményt még bani kinevezd oklevele is taglalta, jollehet a korab-
biakat meg sem emlitette.”

A hadszintertol tavol

Zrinyi Péter alkalmasint huzamos id6t toltott a rabizott véghazaktol tavol. Tudjuk,
hogy 1664 februarjaban sogora, Frangepan Ferenc Kristof (Fran Krsto Frankopan) kisé-
retében érkezett a Német-romai Birodalom regensburgi gytilésére, ahol beszamolt a rész-
ben batyja irdnyitasaval alatt végrehajtott téli hadjaratrdl.”® Kevéssel késébb az ugyancsak
Zrinyi Miklés altal kildott Guislan Segers d’ldeghem van Wassenhofen hadmérnok,
Zrinyi-Ujvar épitdje is csatlakozott hozzajuk, akivel kiegésziilve a birodalmi rendjeinek
tamogatasat igyekeztek elnyerni a hadmiiveletek folytatasahoz.”” Zrinyi Péter, kihasz-
nalva a kedvez6é alkalmat, a horvat—tengermelléki végvidék fokapitanyi tisztség meg-
szerzése érdekében is lobbizott, eredményteleniil.”® Pedig a fiatalabb fivér otthonosan
mozoghatott a birodalom politikai kdzpontjanak szamito varosban. Egy — sajnos datalat-
lan — levelének tanusaga szerint ugyanis mar korabban is jart ott, bar a kontextusbol itélve
erre még felnbttkoranak hajnalan keriilhetett sor.” Ha erre az utazasra is egy rendi gy{ilés
felkeresése szolgaltatta az indokot, akkor — leveleinek datalasa alapjan — az a legnagyobb
valoszintliséggel 1640 oktoberében torténhetett. Zrinyi részt vett I. Lipot magyar kiraly
(1657-1705) frankfurti csaszarra koronazasan is 1658. augusztus elsején, ahol — allitasa
szerint — egyediil képviselte nemzetét.'” 1654 nyaran a végvidékének generalisara varva
legkevesebb egy honapot toltott Grazban; IV. Ferdinand valasztott magyar kiraly halala-
rol is itt értesilt.'®! 1656 utolso heteiben a fiatalabb Zrinyi Bécsben tartdézkodott. %2

Zrinyi Péter az 1654. évi nagybdjtdt Velencében toltotte, ami lehetdséget adott sza-
mara, hogy az arra az évre tervezett tengeri vallalkozasat illetéen egyeztessen a koztar-
félezer embert allitott ki sajat koltségén.!** Zrinyi 1654 majusaban kralyevicai birtoka-
nak kikotdjében vitorlat bontott és az Adriara hajozott.'” Vélhetden részt vett a kattaroi
0bol korzetében zajlé dsszecsapasokban, és felkereste Perastot is.!® Utdbb hadi érdemei
kozt emlitette, hogy hajojaval és alig 25 katonajaval feltartoztatott egy kisebb torok galyat
(galiota).!”” Talan ez volt az az akcid, amelynek soran Zrinyi egy, a torok teriileten fekvo

% Petdk 1985. 682-689. o.

%5 HDA-785 Obitelji Zrinski i Frankopani. Clanovi obitelji Zrinski. Zrinski Petar 1.2.15.1.3.1.; Dezeli¢
1908. 334-335. 0.

% Bene 2001. 73-82. o.

7 Bene 2001. 75. o.

% Bene 2001. 76. o.

% MNL OL P 1314. No. 54 169. Regensburg, é. n., oktober 18. Zrinyi Péter levele Batthyany Adamhoz.

100 HStA HHStA Fasc. 306. Konv. A. Ungarn. Zrinyische Akten. fol. 48.

10 MNL OL P 1314. No. 54 163. Graz, 1654. julius 12. Zrinyi Péter levele Batthyany Adamhoz.

122 MNL OL P 1314. No. 54 166. Bécs, 1656. december 3. Zrinyi Péter levele Batthyany Adamhoz.

193 Bene 1993. 653. o.

104 GStA HHStA Fasc. 306. Konv. A. Ungarn. Zrinyische Akten. fol. 48., Takats é. n. (b.) 200. o.

195 Kosé¢ak 1954. 197. o.
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Barba tart6 dubrovniki polgart is foglyul ejtett.'”® Zrinyi egyébirant mar 1653 tavaszan
azt tervezte, hogy a husvétot kdvetden 15 hajoval Krétara, illetdleg a tengerszorosokhoz
és ,,Barbariaba” hajozik, ezzel segitve a Velencei Koztarsasagot az 1645 és 1669 kozott
az oszmanokkal vivott haborudjaban.'” A felek katonai egyiittm{ikodésének kezdete az
eddig feltételezettnél legalabb egy évtizeddel korabbra datalhat6.!'® Eddig ugyanis nem
volt ismert, hogy az ifju grof mar 1644 6szén felkereste a nagyvarost. Zrinyi ekkor allito-
lagosan a zadari fégeneralissag elnyerése ligyében targyalt a kereskedévarosban, aminek
értelmében maga 600, helyettese, Frangepan Gaspar pedig 300 katonat fogadhatott volna
(Velence) zsoldjaba.*t Aligha véletlen, hogy ezzel csaknem egyid6ben Miklos is felajan-
lotta szolgalatait az adriai kbztarsasagnak.'? 1645 nyaran a két Zrinyi-fivér egyike ismét
Velencébe késziilt.'® Barmelyikiikrol legyen is szo, bizonyara nem el6szor jart a laga-
nak varosaban. Zrinyi Mikl6s a tanulmanyait lezard, jéforman ismeretlen italiai koruitja
(1636—-1637) soran nagy valdszinliséggel Velencét is utba ejtette.!* Nem egyértelmii azon-
ban, hogy ekkor dccse is vele tartott-e. Jollehet a tanuloéveket lezard italiai utazast két-
ség kiviil minkét fivér szamara tervezték, Pazmany Péter Francesco Barberini biborosnak
1636. aprilis 21-én kelt levelében egyediil Miklost ajanlotta partfogasaba.'’®

A horvat-szlavén ban

Zrinyi Péter végvidéki karrierjének sematikus attekintése egy toretlen, felfelé iveld
palyaképet mutat. Nem talalni jelét mellézottségnek vagy a grazi haditanacs részérdl ira-
nyaban megmutatkozo bizalomvesztésnek, amit a mindennapi miikddés soran ohatatlanul
adodo konfliktusok talhangsulyozasaval tendencidézusan sugallt a nemzeti érzelmii histo-
riografia.'® Figyelemre méltd, hogy Péter mindezt raadasul gy érte el, hogy Frangepan
Farkas Kristof (11652) — aki Ursula Inkofer személyében az osztrak rendek korébol valasz-
tott maganak héazastarsat — csak az els6 néhany évben egyengethette veje katonai palya-
jat. Meglepé modon sogorai, Gaspar (71653), majd Gyorgy (11661) haldla sem vetette visz-
sza karrierjét. Eppen ellenkezéleg: azok — mint lattuk — Gjabb poziciok megszerzése elétt
nyitottak szdmara utat. Zrinyi, Frangepan Farkas Kristof példaja nyoman, Herbart von
Auersberg végvidéki fokapitany halalat kihasznalva 1669-ben kisérletet tett tisztségének
megszerzésére is.!” Latszolag karnyujtasnyira volt tehat az ahitott poszttdl. Ez iranyu
torekvése azonban, reéalisan gondolkodva, nem jarhatott sikerrel, paradox médon éppen
rokonsaga miatt. Az 1650-es évek elején ugyanis a Frangepanok mint a legbefolyaso-
sabb horvat familia — ideértve immaron Zrinyi Pétert is — nem csak a végvidék iranyitasat
tartotta keziikben, hanem a varkorzetek kozel felében parancsnokoltak.!'* A generalatust

18 Koséak 1954. 198. o.

19 MNL OL P 1314. No. 54 160. Ozaly, 1653. marcius 8. Zrinyi Péter levele Batthyany Adamhoz.

110 MNL OL P 1314. No. 9771. Szlakéc, 1644. szeptember 11. Darabos Gergely levele Batthydny Addmhoz.
111 Uo

112 ZMOM 2003. 500-501. o.

113 MNL OL P 1314. No. 50 705. Csaktornya, 1645. junius 3. Ujhelyi Janos levele Batthyany Adamnak.
114 Bitskey 1998. 326. o.; Széchy 1896. 64—68. o.

115 Takats €. n. (c.) 91-93. 0.; Hanuy 1911. 648-649. o.

116 Kukuljevi¢ 1868. 211-224. o.; Pauler 1867. 89—118. o.

' Pauler 1876. 254-255. o.

"8 Lopasic 1889. 466—470. o.
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fenntarto karintiai és krajnai rendek szemszogébdl nézve ez tulzott befolyast biztositott a
Frangepan csaladnak. Az osztrak rendek értheté okokbdl arra torekedtek, hogy a végvi-
deki fokapitany koziliik keriiljon ki; Frangepan Farkas Kristof negyed szazados tisztség-
viselése igy nyilvanvaloan a kivételt jelenitette meg. Nem meglepd, hogy Péter, mint lat-
tuk, 1664-ben is sikerteleniil probalkozott elnyerni a végvidéki fokapitany posztjat. Ebben
kozrejatszhatott, hogy 1648 és 1664 kozott batyja toltdtte be a horvat—szlavon bani mélto-
sagot, ami tovabb ndvelte volna a Zrinyi-testvérpar sulyat a Dravatdl délre esé térségben.
tragikus halalat kdvetden, 1665 januarjaban horvat—szlavon banna nevezte ki az uralko-
do."” A Zrinyiek ugyanis banként parancsnoki jogkorrel birtak a Kulpa menti varévezet
felett, annak kdszonhetden, hogy Breszt, Pokupszko, Berkisevina és Szredichko varaiban
a félezer f6s bandériumuk katonai voltak szétosztva.'?’ Ezen véghazakat —a Kanizsa ellen
vetett végvidék Orségeihez hasonléan — ez id6 tajt alapvetden a Magyar Kamara bevéte-
leibdl tartottak fent. Fizetésiikre is rendszerint egyiitt keritettek sort, igy nem meglepd,
hogy az éves zsoldsziikségletiiket tartalmazo kimutatasok a két védzéna adatait rend-
szerint egy(tt adjak meg.”! Minthogy ezt a hatarszakaszt — a szlavon—petrinjai és hor-
vat—tengermelléki végvidékektdl eltéréen — nem az 6rokos tartomanyok finansziroztak,
az nem a grazi Bels6-ausztriai, hanem a bécsi Udvari Haditanacs illetékességébe tarto-
zott.'?? Ebbdl kifolyolag viszont a bani pozicid ,,0sszeférhetetlen” volt a horvat—tenger-
melléki végek iranyitasaval, ami miatt Zrinyi Péternek meg kellett valnia végvideki tiszt-
ségeitdl.'** Lekoszonésekor mindazonaltal igy is sikeriilt elérnie, hogy fia, az ekkor még
nem teljes kort Janos Antal (1654—1703) kovethesse 6t az ogulini fékapitanysag élén.'**
Ehhez minden bizonnyal Frangepéan Farkas Kristof esete jelentett precedenst, aki a végvi-
dék fokapitanyaként iddsebb fianak, Gasparnak jatszotta at a tisztséget.'”

Zrinyi Pétert némileg karpotolhatta, hogy 1665 augusztusaban a Miklos halalaval
ugyancsak megurult 1égradi és murakozi kapitanysag élére is kinevezést nyert. A félezres
bani kontingens mellett igy a Kanizsa ellen bevetett végvidék 650 katonaja is botja ala tar-
tozott.'® Ezzel fugghetett dssze, hogy Péter kinevezését kovetden, er6folényével vissza-
élve, Miklos 6zvegyét, Maria Sophia Loblt a csaladi birtokok Ujraosztasara kotelezte. Az
1665. decemberi egyezség értelmében ismételten megosztasra keriiltek a murakozi €s a
Kulpa mellett fekvé ozalyi, ribniki és brodi uradalmak, mig Bosjakovinat Péter tovabbra
is egyedil birta.'”” Jogot nyert arra is, hogy Medvevar fele részét magahoz valtsa, mig a
masik fél birtoklasaért cserébe rakoveci és verboveci uradalomrészeit engedte at ségor-
ndjének. Miklos gyermekeinek nagykorusagaig 5000 magyar forintért bérbe vehette

' Kincses 2017. 213-214. o.

120 Takats 1908. 291-292., 298. o.

121 UO

122 OStA KA ZSt. Sr. Bestallungen. Karton 9. No. 1468. (1648. marcius 16.)

123 OStA KA ZSt. Sr. Bestallungen. Karton 11. No. 1746. (1665. februér 18.)

124 Lopasic¢ 1885. 403—406. o.

125 Uo. 100-102. o.

126 OStA KA ZSt. Sr. Bestallungen. Karton 11. No. 1752. (1665. augusztus 22.) A murakdzi és 1égradi kira-
lyi katonasag félezres keretlétszamat 1655-ben 150 fovel novelték. OStA FHKA AHK HFU R. Nr. 197. 1655
August. fol. 91-92.

27MNL OL MKA E 148. NRA Fasc. 319. No. 23. Kivonatosan Fasc. 1092. No. 7., Fasc. 1091. No. 61.
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néhai apjuk ozalyi és tengermelléki javait ahelyett, hogy atengedte volna nekik azokat.'?®
A bonyolult Ggylet révén tehat Zrinyi Péter tovabbra is kezében tartotta a horvatorszagi
uradalmakat, mindossze birtoklasuk jogcimében allt be valtozas. Emellett megszerezte
a legértékesebbnek szamitd csaktornyai uradalom felét is. Korabbi tapasztalataibdl tud-
hatta, hogy murakoézi és légradi kapitanyként csak Ugy tud majd feladatanak eleget tenni,
ha az uradalom maganhadereje felett is rendelkezik, legalabb részben.

Osszegzés

A Murakdz védelmében eltoltott esztendok (1637-1647, 1665-1670) tehat mintegy
keretbe foglaljak Zrinyi Péter horvat—tengermelléki, kozel két évtizedes végvidéki karrier-
jét. Ennek elso allomasa a Zsumberak—Szluin (1647-1657?) foékapitanysaganak elnyerése
volt, amit a zenggi (1658—16617?) kovetett. Az ogulini és vele egyiitt a zsumberak—szluini
fokapitanyi tisztség megszerzésével egyidejiileg (16627-1664) a végvidék fokapitany-
helyettesévé is kineveztetett, amely karrierje legmagasabb és egyben utolso allomasa-
nak bizonyult. A batyja tragikus halalaval megiresedett bani méltdsag atvétele ugyanis
még tavolabbra sodorta vagyott célja elérésétdl, a végvidék generalisi posztjanak meg-
szerzésétol. Elomenetele tehat — a szakirodalomban meggyokeresedett allitassal szem-
ben — csak karrierttja legvégsd, am legfontosabb allomasan szenvedett végzetes torést.'>
Ennek dont6 szerepe lehetett abban, hogy — Pauler Gyula szavaival élve — az ,,izgékony”
four mind mélyebben bonyolodott bele az utdbb rola és sdgorardl elnevezett konspira-
cioba. Ez amellett, hogy mindkettejiiket kozismerten a hohér kezére juttatta, a két nagy
multd horvat familia sorsat is megpecsételte.

BIBLIOGRAFIA
Acsady 1888. Acsady Ignac: Végvaraink és koltségeik a XVI-XVII. szazadban.
Hadtérténelmi Kozlemények, 1. (1888) 1. sz. 258-259. o.
Ballagi 1882. Ballagi Aladar: Wallenstein horvat karabélyosai 1623-1626.
Budapest, 1882.
Bauer 1941. Bauer, Ernest: Hrvati u tridesetgodiSnjem ratu. Zagreb, 1941.

122 MNL OL MKA E 148. NRA Fasc. 319. No. 23. Kivonatosan Fasc. 1092. No. 7., Fasc. 1091. No. 61.

129 Pétert utolsd éveiben a fels6-magyarorszagi f6kapitanyi poszt megszerzésének lehetdsége is foglal-
koztatta. Ehhez tavlatosan ottani birtokvasarlasok mellett elsésziilott lanya, Ilona (11703) 1. Rakoczi Ferenc-
cel 1666-ban kotott hazassaga is eszkozt jelenthetett. Pauler 1876. 167-168. o. Bar csak érintélegesen tarto-
zik targyunkhoz, ehelyiitt megemlitjiik, hogy Zrinyi Ilona ekkor nem 23, hanem mindéssze 17 esztendds volt.
A kutatas mar korabban is joggal gyanitotta, hogy a — nikomédiai (Izmit) siremlékén olvashaté datumbol visz-
szakovetkeztetett — 1643-as sziiletési év nem felelhet meg a valosagnak. Temesvari 1996. 51-56. o. Nagyapja,
a mar emlitett Frangepan Farkas Kristof diariuma nem hagy kétséget afeldl, hogy Zrinyi Ilona 1649. marcius
20-an éjjel, 11 és 12 ora kozott a Murakozben, vélhetéen Podbreszten latta meg a napvilagot. A horvat nyelvii
naplobejegyzés eddig elkeriilte a téma magyar és horvat kutatdinak a figyelmét, kozlését ezért tartjuk indokolt-
pred tim toga drugu no¢ med 11 i 12. urom porodila kéer, koja taki je ker§¢ena imenom sv. Helenae”. Laszowski
1939. 85-86. o.

818



A ,,Magyar Mars” arnyé¢kaban?

Cennerné 1997.

Bene 2017.

Bene 2015.

Bene 2001.

Bene 2000.

Bene 1993.

Bitskey 1998.

Blazevi¢ — Coha
2007

Bracewell 1992.

Czigany 2004.

Dezeli¢ 1908.

Hajnal 1930.

A Zrinyi csalad ikonografidja. A bevezetd tanulmanyt irta és a
katalogust Osszeallitotta Cennerné Wilhelmb Gizella. Budapest,
1997.

Bene Sandor: Szirének a térképen. Zrinyi Miklds, Zrinyi Péter és
az irodalomtorténet foldrajza. In: Hatarok folott. Tanulmanyok
a kolté, katona, allamférfi Zrinyi Miklésrol. Szerk. Bene Sandor
— Fodor Pal — Hausner Gabor — Padanyi Jozsef. Budapest, 2017.
37-78. o.

Bene Sandor: Constantinus és Victoria. Zrinyi Miklos elsé hazas-
saganak torténete. In: A horvat-magyar egyiittélés fordulopontjai.
Intézmények, tarsadalom, gazdasag, kulttra. Fészerk. Fodor Pal
— Sokcsevits Dénes. Budapest, 2015. 618—629. o.

Bene Sandor: Petar Zrinski i Fran Krsto Frankopan u Regensburgu
1664. Radovi Zavoda za za znanstveni rad HAZU Varazdin, 12—13.
(2001) 73-82. o.

Bene Sandor: Egy kanonok harom kiradlysadga. Rattkay Gyorgy
horvat historigja. (Irodalomtorténeti Fiizetek 148.) Budapest, 2000.

Bene Sandor: A Zrinyi testvérek az Ismeretlenek Akadémiajan.
(Velencei karneval). Irodalomtérténeti Kozlemények, 97. (1993)
5-6. sz. 650—668. o.

Bitskey Istvan: Pazmany és Zrinyi. In: R. Varkonyi Agnes emlék-
konyv sziiletésének 70. évforduldja tinnepére. Szerk. Tusor Péter.
Budapest, 1998. 320-332. o.

Zrinka Blazevi¢ — Susana Coha: Zrinyi Péter: A hdsteremtés iro-
dalmi modelljei ¢s stratégiai. In: Zrinyiek a magyar ¢és horvat his-
tériaban. Szerk. Bene Sandor — Hausner Gabor. Budapest, 2007.
137-164. o.

Bracewell, Catherine Wendy: The Uskoks of Senj. Piracy, Banditry
and Holy War in the Sixteenth-Century Adriatic. Ithaca—London,
1992.

Czigany Istvan: Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszagi
katonasag beillesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe 1600—
1700. (A Hadtorténeti Intézet és Mzeum Millenniumi Konyvtara
4.) Budapest, 2004.

Dezeli¢, Velimir: Bibliografija. In: Posljednji Zrinski i Frankopani.
Ured. Ante Kosteli¢. Zagreb, 1908. (Reprint: Zagreb, 2008.) 307—
336. o.

Hajnal Istvan: Az 1642. évi meghitsult orszaggyiilés idészaka
(1640. december — 1642. marcius). Esterhazy Miklos nador iratai 1.
Kormanyzattorténeti iratok. Budapest, 1930.

819



Végh Ferenc

Hanuy 1911.

Hausner 2017.

Hausner 2012.

Kaser 1997.

Kelenik 2016.

Kincses 2017.

Klaniczay 1964.
Koltai 2012.

Koscak 1954.

Kukuljevi¢ 1868.

Laszowski 1951.
Laszowski 1939.
Lopasic 1889.
Lopasié 1885.

Mréz 1957.

820

Hanuy Ferenc: Pazmany Péter bibornok, esztergomi érsek, Ma-
gyarorszag primasa Osszegyujtott levelei. Egybegytijtotte és sajtd
ala rendezte Hanuy Ferenc. II. k. Budapest, 1911.

Hausner Gabor: Valtozé Zrinyi-képeink. In: A szentgotthardi
csata és a vasvari béke. Oszman terjeszkedés — eurdpai dsszefogas.
Szerk. Toth Ferenc — Zagorhidi Czigany Balazs. Budapest, 2017.
123-154. o.

Hausner Gabor: Zrinyi Péter. Magyar Miivel6déstorténeti Lexi-
kon. Kozépkor és kora ujkor. XIII. k. Fészerk. Kdszeghy Péter.
Budapest, 2012. 223-228. o.

Kaser, Karl: Freier Bauer und Soldat. Die Militarisierung der agra-
rischen Gesellschaft an der kroatisch-slawonischen Militdrgrenze
(1535-1881). Wien—Kdln—Weimar, 1997.

Kelenik Joézsef: A keresztény vildg bajnoka. In: Zrinyi-album.
Szerk. Hausner Gabor. Budapest, 2016. 108-173. o.

Kincses Katalin Maria: Bani tisztség és katonai szerepvallalas,
1646—-1648. In: Hatarok f6lott. Tanulmanyok a koltd, katona, allam-
férfi Zrinyi Miklésrol. Szerk. Bene Sdndor — Fodor Pal — Hausner
Gabor - Padanyi Jozsef. Budapest, 2017. 207-223. o.

Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklos. Budapest, 1964. (2. atdolgozott
kiadas.)

Koltai Andras: Batthyany Adam. Egy magyar f6ar és udvara a
XVII. szazad kozepén. Gyor, 2012.

Koscak, Viadimir: Korespondencija Dubrovacke vlade s Nikolom
Frankopanom i Petrom Zrinskim. Zbornik Odsjeka za povijesne i
druStvene znanosti HAZU, 1. (1954) 189-222. o.

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan: Knjizevnici u Hrvatah s ove strane
Velebita, zivivsi u prvoj polovini X VII. vieka. Arkiv za povjestnicu
jugoslavensku, 9. (1868) 152-343. o.

Laszowski, Emil: Izbor isprava velikih feuda Zrinskih i Frankopana.
(Grada za gospodarsku povijest Hrvatske. Knjiga 1.) Zagreb, 1951.
Laszowski, Emilij: Dnevnik grofa Vuka K. Frankopana iz god.
1648 i 1649. Starine, 40. (1939) 75-102. o.

Lopasié, Radoslav: Spomenici hrvatske krajine. Knj. 3. MSHSM
XX. Zagreb, 18809.

Lopasi¢, Radoslav: Spomenici hrvatske krajine. Knj. 2. MSHSM
XVI. Zagreb, 1885.

Mréz [Zimanyi] Vera: Egy Zrinyi-irat. Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 61. (1957) 1-2. sz. 125. o.



A ,,Magyar Mars” arnyé¢kaban?

MU 2010.

MZPO 1991.

Németh 1989.
Pajur 2014
Pauler 1876.
Pauler 1867.
Palffy 2014.
Palffy 2009.

Palffy 1997,

Petak 1985.

Petric 2019.

Petri¢ 2012.

Racki 1873.

Rakovszky 1891.

Racz 1969.
Rattkay 2001.

A Murakozi uradalom gazdasaga €s tarsadalma a 17-18. szazad-
ban. Vélogatott forrasok. Valogatta, sajté alda rendezte, a beve-
zeté tanulmanyt és a mutatokat készitette Gyulai Eva — Horvéath
Zita — Turbuly Eva. Szerk. Horvath Zita. (Zalai Gytijtemény 68.)
Zalaegerszeg, 2010.

Monumenta Zrinyiana. Pars oeconomica. Tomus Il. Insula Mura-
koz (1635-1720). Redegit Vera Zimanyi. Digessit, introductione
Germanica et indice instruxit Istvan M. Kiss. Budapest, 1991.

Németh S. Katalin: Zrinyi Ujvar és az istenek. Irodalomtirténeti
Kézlemények, 93. (1989) 5-6. sz. 565-574. o.

Pajur, Franjo: Ozaljski jezi¢no-knjiZzevni krug ili zrinsko-franko-
panski knjizevni krug. Kaj, 47. (2014) 3—4. sz. 55-68. o.

Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nador és tarsainak 6sszeesku-
vése 1664—-1671. Budapest, 1876.

Pauler Gyula: Zrinyi Péter. Szazadok, 1. (1867) 89-118., 231-265. o.

Palffy Géza: Kolt6é és hadvezér? A politikus, katona és kolté-iro
Zrinyi Miklés kilonféle lojalitasai és identitasai. Hadtorténelmi
Kozlemények, 127. (2014) 4. sz. 867—-880. o.

Palffy Géza: A Batthyany csalad a térékellenes hatarvédelemben.
Hadtorténelmi Kozlemények, 122. (2009) 2. sz. 321-356. o.

Palffy Géza: Keriileti és végvidéki kapitanyok és fékapitany-helyet-
tesek Magyarorszdgon a 16—17. szazadban. Minta egy késziild
fokapitanyi és archontologiai ,.életrajzi lexikonbol”. Torténelmi
Szemle, 39. (1997) 2. sz. 257-288. o.

Petak Eleondra: Illusztralt velencei roplap Zrinyi Péter 1663. oktd-
ber 16-i csatajarol. Hadtorténelmi Kozlemények, 96. (1985) 3 sz.
682-689. o.

Petri¢, Hrvoje: Petar Zrinski, Fran Krsto Frankopan i posjlednji
Zrinski — biografske crtice. In: Feletar Dragutin — Hrvoje Petri¢
— Nebio Seti¢: Zrinski 1 Frankopani. 100 godina od povratka u
domovinu. Zagreb, 2019. 107-129. o.

Petri¢, Hrvoje: Pograni¢na drustva i okolis. Varazdinski generalat
i Krizevacka zupanija u 17. stoljeCu. Samobor—Zagreb, 2012.

Acta coniurationem Bani Petri a Zrinio et com. Fr. Frangepani illu-
strantia. Izprave o uroti bana P. Zrinskoga i kneza Fr. Frankopana.
Skupio Franjo Racki. Zagreb, 1873.

Rakovszky Istvan: Esterhazy Pal relatioja 1674-ben. Torténelmi Tar,
3. sorozat, 14. (1891) 257-266. o.

R&cz Istvan: Hajdtk a XVII. szdzadban. Debrecen, 1969.

Rattkay, Juraj: Spomen na kraljeve i banove Kraljestava Dalmacije,
Hrvatske i Slavonije. Glavni ured. Mirko Valenti¢. Zagreb, 2001.

821



Végh Ferenc

Rattkay 1652.

Reiszig 1897.

Schonherr 1887.

Sokcsevits 2011.

Sisi¢ 2008.

Stefanec 2009.

Stefanec 2007.

Széchy 1896-1902.

Takéts 1908.
Takats €. n. (a.)
Takats é. n. (b))

Takats é. n. (c.)

Temesvary 1996.

Varga 2016.

822

Rattkay, Georgius: Memoria regum et banorum regnorum
Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae inchoata ab origine sua et usque
ad praesentem annum MDCLII. Viennae, 1652.

Reiszig Ede: Zrinyi Péter és Frangepan Katalin. Katolikus Szemle,
11. (1897) 5. sz. 809—846. o.

Schonherr Gyula: A bécsi udvari kamara levéltaranak magyar
vonatkozasu oklevelei. Torténelmi Tar, 3. sorozat, 10. (1887) 559—
575., 720-733. o.

Sokcsevits Dénes: ,,Az én vitéz 6csém”. Zrinyi Péter djkori kultu-
sza a horvatoknal. In: ,,Hir a dics0 tettek ragyogasa”. Tanulmanyok
a Zrinyi csalad és Szigetvar torténetéb6l. Szerk. Varga Szabolcs.
Szigetvar, 2011. 73-82. o.

Sisi¢, Ferdo: Posljedniji Zrinski i Frankopani. In: Posljednji Zrinski
i Frankopani. Ured. Ante Kosteli¢. Zagreb, 1908. (Reprint: Zagreb,
2008.) 9-125. o.

Stefanec, Nataga: Zrinski family in the Croatian Historiographic
Discourse. A case-study of the construction in National Identity.
In: Militia et litterae. Die Beiden Nikolaus Zrinyi und Europa.
Hrsg. von Wilhelm Kithimann — Gabor Tiiskés unter Mitarbeit von
Sandor Bene. Tiibingen, 2009. 391-410. o.

Stefanec, NataSa: IV. és V. Zrinyi Gyorgy. In: Zrinyiek a magyar
és horvat historidban. Szerk. Bene Sandor — Hausner Gabor.
Budapest, 2007. 87-112. o.

Széchy Karoly: Grof Zrinyi Miklos 1620—1664. 1-V. k. Budapest,
1896-1902.

Takats Sandor: A magyar gyalogsag megalakuldsa. Budapest,
1908.

Takéats Sandor: Zrinyi-levelek. In: Ud: Magyar kiizdelmek. Buda-
pest, €. n. 105-181. o.

Takats Sandor: A magyar tézsérek és kereskedOk pusztuldsa. In:
Ué: Szegény magyarok. Budapest, €. n. 129-247. o.

Takats S&ndor: Zrinyi Miklos és Péter gyamjai. In: Ud: Magyar
kiizdelmek. Budapest, é. n. 69—102. o.

Temesvary Jend: Felnotté valas és hazassagkotés a XVI-XVIL
szazadban avagy mikor sziiletett Zrinyi Ilona? Irodalomismeret,
VIIL. (1996) 1. sz. 51-56. o.

Varga Szabolcs: Leonidasz a végvidéken. Zrinyi Miklos (1508—
1566). Pécs, 2016.



A ,,Magyar Mars” arnyékaban?

Végh 2017a.

Végh 2017b.

Végh 2015.

Végh 2011.

Végh 2000.

Zimanyi 1960.
ZMOM 2003.

Zrinyi-album, 2016.

AHK

HDA

HFU

IOHKR

KIA

MKA

MKL

MNL OL P 1314.

MNL ZML

Végh Ferenc: Zrinyi Miklds és Péter, a torokellenes hatarvéde-
lem szervez6i. A Murakdz védelmi rendszere a 17. szdzad koze-
pén. In: Varostromok és Kézép-Europa Zrinyi Miklos (1620-1664)
koraban. Szerk. Bujdosné Pap Gyorgyi — Fejér Ingrid — H. Szilasi
Agota. (Studia Agriensia 34.) Eger, 2017. 217-246. o.

Végh Ferenc: Négy orszag hatarvidékén: A Murakoz a 17. szdzad-
ban. (Torténeti attekintés). In: Hatarok f616tt. Tanulmanyok a kolto,
katona, allamférfi Zrinyi Miklosrél. Szerk. Bene Sandor — Fodor
P&l — Hausner G&bor — Padanyi Jdszef. Budapest, 2017. 261-275. o.
Végh Ferenc: Die Teilungen der Murinsel-Herrschaft der Familie
Zrinyi im 17. Jahrhundert. In: Specimina Nova Pars Prima Sectio
Mediaevalis VIII. A Pécsi Tudomanyegyetem Kozépkori és
Korauljkori Torténeti Tanszékének Torténeti Kézleményei. Szerk.
Barabas Gabor - Kiss Gergely. Pécs, 2015. 155-171. o.

Végh Ferenc: A Murakoz katonatarsadalma Zrinyi Miklos és Péter
birtoklasa idején (1638—1671). In: ,,Hir a dics tettek ragyogasa”.
Tanulmanyok a Zrinyi csalad és Szigetvar torténetébdl. Szerk.
Varga Szabolcs. Szigetvar, 2011. 167-184. o.

Végh Ferenc: A ,,szabad rend”. A XVII. szazadi dunantuli katona-
tarsadalomegy elfeledett csoportjardl. Hadtorténelmi Kozlemények,
122. (2009) 2. sz. 443-458. o.

Zimanyi Vera: Adatok a dunantali hajduk torténetéhez. Szazadok,
94. (1960) 1-3. sz. 286-302. o.

Zrinyi Miklés Osszes miivei. Szerk. és az utdszot irta Kovacs
Sandor Ivan. Budapest, 2003.

Zrinyi-album. Szerk. Hausner Gabor. Budapest, 2016.

ROVIDITESEK

Alte Hofkammer

Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb
Hoffinanz Ungarn
Innerdsterreichischer Hofkriegsrat
Kanzleiarchiv

Magyar Kamara Archivuma
Magyar Kancellariai Levéltar

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest,
P 1314. A herceg Batthyany csalad levéltara. Missiles

Magyar Nemzeti Levéltar Zala megyei Levéltara, Zalaegerszeg

823



Végh Ferenc

MSHSM Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium
NRA Neoregestrata acta
NSK Nacionalna i sveucili$na knjiznica, Zagreb
OStA Osterreichisches Staatsarchiv, Wien

FHK Finanz- und Hofkammerarchiv

HHStA Haus-, Hof- und Staatarchiv

KA Kriegsarchiv
SUS Sammlungen und Selekte
ZSt. Zentralstellen

Ferenc Végh

IN THE SHADOW OF “THE HUNGARIAN MARS”?

The Unknown Péter Zrinyi
(Abstract)

Péter Zrinyi (71671) was closely related to the aristocratic conspiracy led by Palatine
Ferenc Wesselényi, and this is the best known period of his life. Croatian historiography
considers the executed aristocrat to be the representative of the early idea of Croatian
independence, focusing on his role in the conspiracy. His literary work is also usually
examined in connection and subordinated to his political activities. On the other hand, his
military career was not researched at all, so much that even its main events are unknown.
The explanation of this fact is that Hungarian historiography of national view neglected
Péter Zrinyi who lived Eastwards from the river Drava and wrote in Croatian, and instead
of him, foregrounded his brother, Miklds Zrinyi. The present research article outlines the
main stations of the conspirer in a new approach, examining his life in parallel with his
brother. As we will see, their first decades spent together in Murakdz had a defining role
in the fact that Peter later oriented towards the Croatian region.

Ferenc Végh

IM SCHATTEN DES ,,UNGARISCHEN MARS”?

Der unbekannte Péter (Peter) Zrinyi

(Restimee)

Der Name von Péter (Peter) Zrinyi (}1671) ist untrennbar mit der von Palatin Ferenc
Wesselényi angefiihrten adeligen Verschworung (oder Zrinyi—Frangepan-Verschworung)
verbunden, die den am ehesten bekannten Zeitabschnitt seines Lebens darstellt. Die
kroatische Historiografie sieht den hingerichteten Adeligen bis heute als einen frithen
Représentanten der nationalen Unabh&ngigkeitsidee an und setzt folglich den Akzent
iiberwiegend auf seine Rolle in der Verschworung. Auch sein literarisches Schaffen

824



A ,,Magyar Mars” arnyé¢kaban?

wurde im Zusammenhang mit seiner politischen Rolle, dieser untergeordnet untersucht.
Seine Militdrlaufbahn dagegen ist beinahe unerforscht, und zwar so sehr, dass nicht ein-
mal die wichtigsten Stationen dieser bekannt sind. Die Erklarung dafiir ist, dass die unga-
rische Geschichtsschreibung von nationaler Gesinnung die Person von Péter Zrinyi, der
den groBeren Teil seines Lebens siidlich der Drau titig war und seine Werke in kroatischer
Sprache schuf, im Grunde negligierte, und an seiner Stelle seinen alteren Bruder Miklés
(Nikolaus) in den Vordergrund riickte. Die vorliegende Studie skizziert die wichtigsten
Abschnitte der Karriere des verschworerischen Adeligen in einem neuartigen Ansatz, in
Wechselwirkung mit der Laufbahn seines Bruders. Wie wir sehen werden, spielte das
erste, gemeinsam im Mur-Drau-Zwischenstromland verbrachte Jahrzehnt eine pragende
Rolle dabei, dass sich Péter im Spéteren in Richtung der kroatischen Region orientierte.

Ferenc Végh

DANS L’'OMBRE DU « MARS HONGROIS » ?
Le méconnu Pierre Zrinyi

(Résumé)

Le nom de Pierre Zrinyi (f1671) est indissociable de la conjuration des magnats hon-
grois dirigée par le palatin Frangois Wesselényi (appelée également conjuration de Zrinyi
et de Frangepan). En effet, cette période est la plus connue de sa vie. L’historiographie
croate considere le magnat exécuté comme un représentant précoce de I'idée de I'indépen-
dance nationale. Par conséquent, elle se focalise sur le role qu’il a joué dans le complot.
Son ceuvre littéraire n’était étudiée qu’en relation avec son engagement politique et elle y
était subordonnée. En revanche, sa carriére militaire n’a pratiquement pas fait I’objet de
recherches, a tel point que nous n’en connaissons méme pas les étapes importantes. Cela
s’explique par le fait que I’historiographie hongroise, privilégiant une approche nationale,
n’a porté guere intérét a Pierre qui exergait ses activités essentiellement au sud de la
Drave en écrivant en croate. Elle s’intéressait plutot a son frére ainé, Nicolas. La présente
étude propose une nouvelle approche pour retracer les principales étapes de la carriére du
magnat conspirateur en interaction avec le parcours de son frére. Nous allons voir que la
premiére décennie qu’ils ont passée ensemble dans la région Murakdz joue un réle déter-
minant dans le parcours de Pierre et dans son choix de s’investir dans la région croate.

Depeny Bez

B TEHU «BEHT'EPCKOI'O MAPCA»?
Hewussecthsiii [letep 3punu

(Pestome)

Wwms ITerepa 3punu (1671 r.) Hepa3enbHO CBSI3aHO C ApUCTOKPATUUYECKUM 3aTOBOPOM,
BO3IJIaBisseMbIM HamecTHHUKOM Depenunem Bemmenensun (unade 3puHu—@paHrena),
KOTOPBIH SIBJISETCA CAMBIM H3BECTHBIM INEPHOIOM €ro >KM3HHU. XOopBaTcKas HCTOPUOr-
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Végh Ferenc

pa(bm{ A0 CCroAHAIIHErO AHA MO-NPCKHEMY pacCMaTpuBaACT Ka3HCHHOI'0 apuCTOKpaTa
KaK OJHOT'O U3 MCPBLIX HpeI[CTaBI/ITeﬂeﬁ nacu HaHHOHaJ’ILHOﬁ HE3aBUCUMOCTHU, IOOTOMY
XapaKTECpHO (I)OKyCI/IpyeTCH €T0 pOJib B OpraHu3aluu 3aroBopa. Ero JIUTEPATypHOEC TBOP-
YECTBO TAKXKE pacCMAaTpUBaJIOCh B B3aMOCBA3U U B MOAYMHCHHU C €TO MOJUTHYECKOU
POJIBIO. HaHpOTI/IB OTOro €ro BOCHHas Kapb€pa MOYTH HE M3Yy4YC€HA, HACTOJILKO, YTO HE
N3BCCTHBI JaXX€ €TI0 OCHOBHLIC 3TallbI. OOBICHEHHE ITOI'O0 COCTOUT B TOM, YTO BEHICP-
CKas I/ICTopI/IOFpaq)I/Iﬂ XapaKTCPHO C HAIIMOHAJBHBIM MOAXOAOM IO CYIIECTBY npeHeG-
peraja JUIHOCTb HeTepa, I[eﬁCTBOBaBIHeFO HOKHEEC PCKU Z[paBa n CO3UJaBUICTO CBOU
MMPpOU3BEACHUSA HAa XOPBATCKOM A3BbIKC, BbIABUTAA HA HepeI[HI/Iﬁ I1JlJaH BMECTO HETro €ro
cTapuero 6paTa Mukomna. HaCTomuee HUCCIICA0BAHUEC CXCEMATUYHO OGpHCOBLIBaeT BaxX-
HEHIIKE dTallbl Kapbephbl YUYaCTHHKA 3aroBopa apuCcTokKkpara B HOBOM IOAXOAC, B B3au-
MO)IeﬁCTBPIPI C ) KXU3HCHHBIM HyTéM €ro 6paTa. Kax MbI YBUAUM, IICPBOC ACCATUIICTHEC,
IMPOBEACHHOC BMECTE C 6paTOM B MeI[)KI/IMprKe, ChIr'paJio peulaollyo pojib B TOM, 4YTO
HeTep B Z[aﬂLHeﬁHIeM OPUCHTUPOBAJICA B HAITPABJICHUHU XOPBATCKOI'O ITPOCTOPA.
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A ,,MASODIK MOHACSI CSATA” IGAZI ARCA

Az 1687-es harsany-hegyi Utkdzet a parizsi Bibliothéque Nationale de France
egy ismeretlen forrasa alapjan*

Az 1687-es hadjarat éve a torok elleni felszabaditd haboru egyik legfontosabb és leg-
eseménydusabb idészaka volt, melynek egyik legnagyobb sikere az augusztus 12-i har-
sany-hegyi — mas néven nagyharsanyi vagy az igynevezett masodik mohdacsi — csata volt.
Ebben az V. Lotaringiai Kéroly herceg! és Il. Miksa Emanuel bajor valasztofejedelem?
vezette szovetséges seregek dontd gy6zelmet arattak a Szari Szulejman pasa nagyvezir
altal vezetett oszman hadsereg felett. Ez a szimbolikusan az 1526-os mohacsi titkozet-
hez hasonlitott gyéztes csata lehetdvé tette a szovetséges csapatok szamara a bevonulast
az Erdélyi Fejedelemség teriiletére, kiterjesztve ily moédon — Buda elfoglalasa utan egy
évvel — a keresztény csapatok ellendrzését az egykori Magyar Kiralysag teriiletének tul-
nyomo részére. Az oszman csapatok sorozatos vereségeinek hatasara belso valsag tort ki
az Oszman Birodalomban, amely megdontdtte IV. Mehmed szultan uralmat, akit test-
vére, Szoliman valtott a tronon.? A hadi események attorést hoztak a magyar rendek és a
Habsburg uralkoddk tdbb évtizedes kiizdelmeiben is. A korabeli magyar kirdly, I. Lipot
csaszar a katonai sikereken felbuzdulva jelentds politikai eredményeket ért el a pozso-
nyi orszaggyilésen: fia, Jozsef féherceg magyar kirallya valé koronazasa mellett sike-
rult kikényszeritenie, hogy a magyar rendek elismerjék a Habsburg Haz drokletes jogat a
magyar tronra, tovabba az Aranybulla nevezetes ellenallasi zaradékardl is lemondjanak.*
A csata torténetét mar tobben kutattak, torténészek, régészek és miivészettorténészek
egyarant, akik felhivtak a figyelmet az eseményhez kapcsolodo jelentdsebb forrasokra és
régészeti leletekre.’ A katonai miiveletekkel és a politikai kérdésekkel kapcsolatos f6 for-
rasokat kiilonboz6 orszagokban talalhaté intézményekben 6rzik. Tanulmanyomban most
szeretném bemutatni egy nemrégiben felfedezett forras segitségével a harsany-hegyi csa-

* A tanulmany az MTA BTK TTI ,,Mohacs 15262026 Rekonstrukcio és emlékezet” kutatasi projekt
(2017-2020) ¢és a Kiilgazdasagi és Kiiligyminisztérium Klebelserg Kunoé 6sztondija timogatasaval késziilt.
A tanulmany cimét John Keegan ,,A csata arca” cimii munkajara hivatkozva valasztottam. EzGton is szeretném
megkdszonénni Polgar Balazs és Varga J. Janos kollégaim segité szandékt megjegyzéseit.

1V, Karoly (1643—1690) lotaringiai herceg. Eletérél lasd: Bastl 2015.; Beauvau 1688.; Beauvau 1689.; Bekk
1883.; Calmet 1728. 3. k.; De Ponte 1701.; Frescot 1693.; Frizon 1725.; Gaber 1986.; Jalabert 2017.; Kramer
1954.; Mollay 1986.; De la Brune 1691.; Nolano 1699.; Nouzille 1988.; Le Pere Hugo: Vie de Charles V, Duc
de Lorraine. Bibliothéque Municipale de Nancy, Ms. 1845-1846. és 825.; Petiot 2005. 328-329. o.; Petiot
2014. 368-369. o.; Sturminger 1962.; T6th 2015a.; Téth 2015b.; Toth 2017b.; Urbanski 1983.; Wentzcke 1943.;
Zedinger 2008.

2 [1. Miksa Eménuel (1662—1726) bajor valasztofejedelem, csaszari tabornagy. Eletérsl: Gold 1976.

3 Bérenger 2010a. 31-32. o.; Mantran 1989. 247-248. o. Az oszman kormanyzati valsagot egyes nyugat-
eurdpai sajtotermékekben — mint példaul a parizsi kiadast Almanach pour I’an de grace 1687 — vallasi krizis-
nek abrazoljak, amely alapjaiban rengette meg az iszlam civilizaciét. Tolan 2018. 150-151. o.

4 Bérenger 2010b. 159-165. o.

5 PI. Szita 1987.; Polgar 2014.; Polgar 2015.; Polgar 2016.; Polgar 2019.; Roy — Téth 2015.
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tarol alkotott torténelmi kép valtozasat. ElGszor a szovetséges haderék foparancsnoka-
nak, V. Lotaringiai Karoly hercegnek nemrég felfedezett autograf naplojat szeretném
bemutatni, 0sszehasonlitva azt a herceg késobbi hadjaratainak torténetét osszefoglalo,
egy humanista tudos altal dsszeallitott, kompilalt kéziratos hadinaplo-gytijteménnyel.®
Az dsszevetés soran kiemelt szerepet kapnak az 1687-es magyarorszagi hadjarat legfonto-
sabb eseményérdl, a harsany-hegyi csatarol szol6 kiilonbozo szovegekben talalhato leira-
sok. Végezetiil megprobaljuk példakkal bemutatni egy torténeti mitosz keletkezését és
elterjedését, amely ezt a fontos eseményt tagabb torténelmi perspektivaba helyezi.

V. Lotaringiai Karoly herceg napléi

A Magyarorszag oszman hodoltsag alol valo felszabaditasaban jelentds valtozasokat
hozé hadiévre vonatkozdlag rengeteg forrassal rendelkeziink, amelyeket kiilonféle hazai
és kilfoldi levéltari és konyvtari gyiijteményekben talaltunk.” A hadtorténeti forrasok
koziil kiilondsen fontosnak szamitanak a dontd szerepet jatszo hadvezérek személyes fel-
jegyzései és naploi. A magyarorszagi csaszari hadak févezére, V. Lotaringiai Karoly her-
ceg igen jelentds forrasanyagot hagyott maga utan. Hadjaratainak torténetét a Frangois
Le Bégue abbé® altal feldolgozott hadinapl6ibdl ismerhetjiik meg, amelyek a torok elleni
magyarorszagi haboru igen értékes forrasainak szamitanak. E naplok nagy része — elso-
sorban a Journal des campagnes de Charles V de Lorraine cim{i munka két kiilonboz6
valtozata — a bécsi Osztrdk Allami Levéltar Haus, Hof- und Staatsarchiv gyiijteménye
Lotaringiai Hercegi Hazra vonatkoz6 fondjanak két egymast kdveté dobozaban talalhato-
ak.” A letisztazott és kijavitott szovegvaltozat mellett szamos egyéb szdveg is talalhato itt,
amelyek a végsé valtozat elkésziiltének kiilonbozo allomasait jelzik.

V. Karoly hadjaratai megorokitésének gondolata az 1683-as Bécs torok ostromanak
felszabaditasa utan keletkezett, amikor a herceg egész Eurdpaban tinnepelt hdssé valt. Az
1683-as hadjaratot elbesz¢lé naplo sikeres uralkodoi fogadtatasa utan sziiletett az elhata-

¢ Az tjonnan felfedezett forras egy részét — a harsany-hegyi csata leirasat — a tanulmany II. fiiggelékében
eredeti formajaban kézIom.

7 Osszefoglaldan lasd pl. Buda 1986.; Szita 1987.

8 Frangois Le Bégue de Germiny 1635. december 27-én sziiletett Saint-Mihielben, és IV. Karoly és V. Ka-
roly lotaringiai hercegek elkotelezett hiveként és tevékenységiik hii kronikasaként valt hiressé. Le Bégue apatot
Karoly herceg gyakran bizta meg kiilonféle diplomaciai feladatokkal: hol Spanyolorszagban folytatott titkos
targyalasokat, hol Kélnben targyalt a strashourgi plispokkel a herceg birtokainak visszaszerzése érdekében.
Téargyalasai soran szilardan kitartott a herceg jogainak kdvetkezetes fenntartasa mellett és nem kotott alkut
a franciakkal. 1690-ben I. Lipot csaszar a fiatal Lipot lotaringiai herceg neveldjének nevezte ki. 1694-ben, az
akkor mar idéskoru gyam még elkisérte a fiatal herceget a torok elleni hadjaratba, ahol a fiatal Lipot vitéziil
megallta a helyét. Le Bégue apat 1698 februarjaban érkezett meg Nancy-ba, ahol kovetkezd év julius 19-én
hunyt el. Eletérél lasd: Poupardiére 1791. 9-10. o.; Stéller 1933. 3. 0. Lasd Gijabban: Petiot 2015. 85-107. o.

9 OStA HHStA LH Kt. 50-51. Az els6 verzio a herceg 1670 és 1689 kozétti hadjaratanak napléit tartal-
maz6 regiszterkotet részeként (Memoires des campagnes et des actions de guerre depuis 1670 jusqu’en 1689)
maradt fenn a Lotaringiai Hazi Levéltar 50. dobozaban. A masodik valtozat, amely az 1683 és 1689 kozotti
hadjaratok torténetét dolgozza fel, egy sokkal magasabb nyelvi és stilaris szintii, szinte nyomdai kiadasra
letisztazott szoveg, borkotésbe kotve, a kovetkezé dobozban (Beschreibung der Feldziige Herzogs Karl V. von
Lothringen — Journal des campagnes de Charles V de Lorraine [1683—89]) talalhato iratok kozott szerepel.
Lasd ezen utobbi kézirat nemrég megjelent tudomanyos kiadasat: Journal 2017. V6. Téth 2015a.; Téth 2017b.
Ezen kiviil tébb méas toredékes naplérdl is tudunk, amelyekkel mar tobb kutat6 is foglalkozott. Itt emlithetjik
meg a Bécs masodik torok ostroma aloli felmentésének 250. évforduldja alkalmabol Ferdinand Stoller altal
kiadott naplot: Stoller 1933.
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rozas, hogy a kevésbé sikeres kovetkezd esztendd eseményeit is hasonlo formaban leirja
a muvelt lotaringiai kronikas, ahogyan azt az 1684-es esztendo torténéseit elbeszelo rész
els6 valtozatahoz csatolt herceghez irt levelében ki is fejtette.!” A kovetkez6 év hadinaplo-
jat a szerz0 szintén egy levél kiséretében ajanlotta V. Karoly figyelmébe, amelyben meg-
talalhat6 volt néhany hivatkozas a herceg ajanlasaira vonatkozolag is.* Az 1686-os év,
vagyis Buda visszafoglalasa évének eseményeit Le Begue apat szintén figyelmes szavak-
kal ajanlotta a herceg figyelmébe,'? az 1687-es gy6zedelmes eseményeit pedig egyenesen
a herceg katonai csucsteljesitményének tartotta: ,,Mivel a most véget ért hadjarat egyike
volt a legnagyszeriibbeknek, és Ocsaszari Felsége szamara a gy6zelmek sorozatat alkotta,
gy gondoltam, hogy Ofelsége jonak latja, ha a korabbi évekhez hasonld alapossaggal
elkészitem annak részletes beszdmoldjat.”"* Mivel a szerz§ nagy fontossagot tulajdoni-
tott a pontossadgnak, madszereit tekintve sok hasonldsagot mutat a torténészek tudoma-
nyos megkdzelitésével. A kovetkezd év hadi eseményeinek Frangois Le Bégue nem lehe-
tett részese, ezért torténészi eszkdzokkel, vagyis a levéltarak segitéségével igyekezett az
1688-as év eseményeit felidézni.'* A lotaringiai herceg hadjaratai napléjanak szerkeszté-
sét megel6zden Frangois Le Bégue szamos egyéb, a témahoz kapcsolodo leirast és forrast
is 0sszegy(ijtott, amelyeket a kor emlékirdi szokasanak megfelelden hagyott az utdkorra,
vagyis az eljovendd nagy torténészekre, akik a hatrahagyott dokumentacio alapjan meg-
irhatjak majd a hercegi dinasztia torténetét.'

A Francois Le Beégue altal hasznalt forrasok koziil érdemes kiemelni azokat, ame-
lyek Karoly herceg sajat kezii naplofeljegyzéseit tartalmazzak. Jelenlegi tudasunk sze-

10 L’honneur que V. Excellence m’a fait de me tesmoigner qu’elle aggréoit ma relation de la campagne
passée, m'oblige a Luy envoyer présentement le detail de celle que nous venons d’achever pour satisfaire au
désir qu'elle a d’en estre esclairée” OStA HHStA LH Kt. 51. Relation contenant les actions de I’an 84.

1 Pour obéir aux ordres que V. Excellence me donne de Luy faire le détail de la campagne que nous
venons d’achever je reprendray la suitte de ma derniere relation et je commenceray celle cy par I'arrivée du
Duc de Lorraine a la Cour au mois de décembre de 1’an 1684.” Uo. Relation contenant le detail des actions de
la campagne de 85.

12 Linterest que V. Excellence prend aux succez de cette guerre et le plaisir qu’Elle a d’en apprendre
les principalles actions m’obligent de luy envoyer la relation de la campagne que nous venons d’achever.” Uo.
fol. 46.

13 ,La campagne que nous venons d’achever estant une des plus grandes que nous ayions fait et une suitte
glorieuse des victoires de Sa Majesté Imperiale, j’ay cr que V. Excellence seroit bien aise que je luy en fis le
détail avec la mesme exactitude que j’ay eu dans mes relations precedentes.” Uo. fol. 69.

1 ,Quoy que j’ay peine d’escrire les actions de la campagne derniere parce que ne les ayant pas veiies, je
n’en peux pas faire le détail avec la mesme exactitude que j’ay eu dans mes relations précédentes. Neantmoins
comme les desseins en ont esté extrémement hardis, les sucez heureux, et qu’on y voit mieux qu’en aucun autre,
qu’une armée victorieuse peut tout entreprendre sur un Ennemy vaincu, je me trouve obligé de continuer une
aussy belle suitte des glorieux progrez des armées de I’Empereur, et pour en faire une narration fidelle, j’ay fait
rechercher les acts des délibérations des Conseils de Guerre avec touttes les lettres que le Duc de Lorraine a
recelies des principaux generaux de I’armée dont voicy le recueil.” Uo. fol. 91.

15 E torténeti forrasanyagot egy nagy borkotésii regiszterkotetbe foglalva talaljuk a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Lothringisches Hausarchiv részlegének 50. dobozaban. Le Bégue apat a gytlijtemény bevezets-
jében is elsésorban torténészi feladatnak tartja az anyag késobbi felhasznalasat: ,,Ayant trouvé a propos de
ramasser quelques memoires des dernieéres campagnes de Hongrie, j’ay voulu y adjouter ce que j’ay retrouvé
de celle de ’Empire affin de trouver un seul volume les principales actions de ces guerres. Il n’y a nul ordre,
il y a beaucoup de fautes de stile et d’escriture et ce n’est qu’un ramas de diverses pieces qui n’ont pas mesme
esté relues et qui estant séparées se fussent perdue mais la verité y est toutte pure et ainsy elles peuvent servir
dans la suitte a relever la gloire de nos souverains ne perdant pas I’esperance de pouvoir jouyr de quelque repos
et m’occuper un jour a revoir touts ces fragments pour les mettre ne quelque ordre.” OStA HHStA LH Kt. 50.
Memoires des campagnes et des actions de guerre depuis 1670 jusqu’en 1689 fol. 11.
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rint ezek a kéziratok kiilonbozo eurdpai levéltarakban talalhatoak meg, teljes kord fel-
tarasuk és feldolgozasuk még nem tortént meg. A kutatasok alapjan eddig harom olyan
irategyuttest ismeriink, amelyeket Lotaringiai Karoly személyes napldfeljegyzései fog-
nak Ossze. A herceg sajat kezii feljegyzésein tul megtalalhatok ezekben a kotetekben a
hadseregek felallitasaval, felszerelésével, ellatasaval, menetitvonalukkal kapcsolatos
dokumentumok, haditervek, hadjaratokkal és egyéb ugyekkel kapcsolatos levelezések
is négy kiilonb6zd nyelven (franciaul, németiil, olaszul és latinul). E szdvegek gyakran
toredékesek, befejezetlenek, kihagyott részeket és lires lapokat is tartalmaznak. E befeje-
zetlen, ,,nyersanyag” jellegiik miatt az irdasok mennyiségi és mindségi jellemz6i nagyon
kiilonbozoek. A szovegek paleografiai és nyelvi problémai gyakran probara teszik még
a XVII. szazadi szovegek olvasasaban jartas kutatokat is. Ugyanakkor ezek a katonai
események helyszinein és hadmiveletek soran papirra vetett feljegyzések igen kiilonle-
ges informécidkat hordozhatnak a torténészek szamara. Az ehhez a forrascsoporthoz tar-
toz6 harom kéziratos kdtet harom hadjarat torténetét dleli fel. Idérendi sorrendben az els6
kétet az 1685-6s hadjaratra vonatkozik és az Osztrak Allami Levéltar Lotaringiai Hazi
Levéltaranak mar emlitett 51. szamt dobozaban talalhato.'® Ebben a kdzépkori kézira-
tos pergamenbe kotott kddexben az 1685-6s hadi eseményekre vonatkoz6 naplofeljegy-
zéseket €s dokumentumokat talalunk. A masodik ilyen jellegi kétet Budapesten talal-
hat6 a Hadtorténelmi Levéltarban.'” Ez a forras korabban a bécsi kozponti hadilevéltar
(OStA, Kriegsarchiv, Wien) allomanyéba tartozott, és az osztrak korméany az 1926. majus
28-1 badeni osztrak—magyar levéltari egyezmény alapjan adomanyozta a magyar levél-
tari hatosagoknak. Ebben a kéziratos kdtetben az 1686-0s hadjarattal kapcsolatos iratok
¢és a hercegi hadinaplo talalhat6. Mivel e hadjarat f6 eseménye Buda visszafoglalasa volt,
igy kdnnyen megérthetjiik, hogy az osztrak levéltarosok miért éppen ezt a magyar torté-
nelem szempontjabol kdzponti jelentdségii forrasgyijteményt valasztottak ki, hogy atad-
jak magyar kollégaiknak. Egyébként e kotetet az 1986-o0s jubilleumi évben teljes egészé-
ben publikaltak eredeti forrasnyelveken és magyar forditasban.'® Egy szintén ugyanebbe
a forrascsoportba tartoz6 harmadik kotetet a kdzelmultban siker(ilt azonositanunk a pari-
zsi Francia Nemzeti Konyvtar (Bibliotheque Nationale de France) kézirattaraban. A kéz-
iratos kotet a két el6z6 regiszterhez hasonlo tematikus elrendezésben tartalmaz kézira-
tos naplofeljegyzéseket és dokumentummasolatokat az 1687-es hadjaratra vonatkozolag.
Az a tény, hogy e forrasgylijtemény eddig elkeriilte a francia és magyar kutatok figyel-
mét, leginkabb annak kdszonhetd, hogy a kotet elsé forrasanak nyelve alapjan az egészet
anémet kéziratok kozé soroltak a levéltarosok." E téves szakozas azért is meglepd, mert a
kotés belso oldalara ragasztott cédulan egy valosziniileg XI1X. szdzadi konyvtaros kdvet-
kezd bejegyzése talalhatod: ,,Nagy regiszterkotet, amely egy 1687-ben Magyarorszagon
szolgalé tabornok naplojét tartalmazza. E napld nagy része franciaul van. Tobb dokumen-
tum németdl, néhany pedig latinul és olaszul talalhat6 benne. E napl6 érdekes e hadjarat
eseményeinek részletei szempontjahol.”** A harom, Lotaringiai Karoly herceg sajat kezii

16 OStA HHStA LH Kt. 51. No. 1 La campagne de S. A. S. Charles V 1685.

17 Hadtorténelmi Levéltar, Hodoltsag kori gytijtemény, 1686. 1. sz.

18 Mollay 1986.

1 BNF, Ms. AllL 100 Recueil de copies de lettres et de notes journaliéres relaties a la campagne de Hongrie
en 1687. (A tovabbiakban: Recueil.)

2 Recueil, fol. 1vo.
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napldjat tartalmazo kotet azért fontos, mert segitségiikkel nemcsak azt allapithatjuk meg,
hogy milyen viszonyban vannak ezek a kutfék a Le Begue abbé altal dsszeallitott nap-
16k sz6vegeivel, hanem mert olyan primér forrasokat ismerhetiink meg, amelyek kozelebb
visznek minket a hadjérat stratégiai dontéseihez, és felfedik az haborus események torté-
netirok altal gyakran megszépitett részleteit.

V. Lotaringiai Karoly herceg autograf napléja az 1687-es hadjaratrol

Amint erre mar utaltunk, a Bibliothéque Nationale de France kézirattaraban az Ms.
AlL 100. jelzetli kéziratgytijtemény formalisan és tartalmilag is nagy hasonloésagot mutat
a Bécsben és Budapestben 6rzott két masik jegyzettombbel. Mindharom kdtetben hasonld
szovegeket, hasonlod elvek alapjan fliz 6ssze sajatos narrativ szalon a herceg személyesen
vezetett hadinaploja, akinek jellegzetes kézirasat mindharom esetben kénnyen azonosit-
hatjuk. A kéziratok papirja kiilonbdzo, de a parizsi kézirat vizjelei részben azonosak a
bécsi levéltarban talalhat6 naplok egyes részeinek vizjeleivel.?' A gyakran eléforduld lota-
ringiai kettés keresztet abrazolo vizjeles papirok valoszinilileg valamelyik, a lotaringiai
herceggel szoros kapcsolatot apold lotaringiai miihelybdl szarmaztak. A kotetek kotése
¢s boritasa teljesen valtozo: az 1685-6s hadinaplot egy kozépkori kéziratos pergamenbe
kototték, az 1686-os napld papirkotésben, mig az 1687-es bérkotésben maradt fenn. Ez
valosziniileg arra utal, hogy itt olyan kéziratokrol van sz6, amelyeket nem szantak feltét-
leniil az egységes borkotéses Lotaringiai Hazi Levéltar gytijteményébe, hanem kiilonallo
személyes jellegli dokumentumoknak tekintették ¢ket.>

Most pedig vessiink egy pillantast a 248 szamozott levélbol allo kézirategyiittes tar-
talmi részeire! Amint arra a XIX. szdzadi francia konyvtaros is felhivta a figyelmet a
kotet védodlapjara ragasztott cédulan, a benne talalhatd tobb kéztdl szarmazod kéziratok
négy nyelven (francidul, németiil, olaszul és latinul) késziiltek. Mivel az els6é forrasszo-
veg egy német nyelvil feljegyzés, a regiszteres kéziratgyljteményt a német kéziratok-
hoz osztalyoztak be, annak ellenére, hogy a dokumentumok tobbsége francia nyelvi és
Lotaringiai Karoly herceg sajat kezii kéziratai. A gyljtemény szerkezetének konnyebb
megeértése érdekében az alabbiakban megadjuk a forrasgyiijteményben talalhatdo doku-
mentumok vazlatos sorrendjét.

21 OStA HHStA LH Kt. 50 et Kt. 51. A papir tipusa gyakran valtozik az egybekotott regisztereken beliil
is. Egy jellegzetes lotaringiai keresztet abrazold vizjeles papirfajta gyakran megfigyelheté ezekben a doku-
mentumokban.

22 A Lotaringiai Hazi Levéltar (Lothringisches Hausarchiv) dokumentumai altalaban fehér szinli bérko-
tésti kotetekbe kotve maradtak fenn.
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Folioszam Dokumentumok

1-4. Rabatta tdbornok* német nyelvii feljegyzésének masolata (hely és
datum nélkdl)

5-6. Caprara grof?* olasz nyelvii feljegyzésének masolata (hely és datum
nélkal)

7-10. Leslie gr6f> német nyelvii megjegyzései a hadjarat 16 pontjara vonat-
kozoblag (hely és datum nélkal)

10v-21. Igénylések, felszerelési koltségek, csapattestek allomanyai, koltségek,
kiadasok

21v-22. Olasz nyelvii feljegyzés masolata (hely és datum nélkiil)

23. Hadinaplé majus 29-t6l junius 2-ig (fT.)

24-33. Igénylések

34, Karoly herceg levele a bajor valasztofejedelemhez (?) Dunaf6ldvar,
1687. janius 16. (fr., mas kézbol)

35-40. Hadinaplo junius 4-t6l junius 20-ig (fr., harom kézbdl)

41-43. Ures lapok

43v—45. Hadinapl¢ folytatasa julius 2-t6l 3-ig (fr.)

46v-061. Hadinapl¢ jalius 9-t6l augusztus 12-ig (fr.)

61v. Ures lap

62—-65. Hadinaplo folytatasa augusztus 12-én (fr.)

65v—66. Ures lapok

66v. Naplobejegyzés datumokkal (ol.)

67. Igénylések (ném.)

67v—80. Ures lapok

81-89. Hadinapl6 augusztus 13-tol szeptember 9-ig (fr.)

90-92. Bevételek, kiadasok (ném.)

93. Utasitasok Veterani grof?® szdmaéra (fr., datum nélkiil)

94-95. Hadinaplo szeptember 10-t6l 11-ig (fr.)

96. Igénylések (ném.)

96v-97. Hadinaplo folytatasa szeptember 12-ig (fT.)

97v-98. Helynevekkel (Lippa, Gyula, Jend) ellatott iires lapok

99. Hadinapld szeptember 13-tol 14-ig (fr.)

100-103. Kiadasok, feljegyzések (ném.)

» Rabatta zu Dornberg, Rudolf (1686) csaszari tabornok.

24 Caprara, Aeneas Sylvius (1631-1701) grof, ezredparancsnok és csaszari tabornok.
% Leslie, Jakob Ernst (11692) grof, csaszari tabornok.

¢ Veterani, Johann Friedrich Ambrosius von (1650-1695) grof, csaszari tabornok.
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Foliészam Dokumentumok

103v—107v. Hadinapl6 szeptember 15-tdl 21-ig. Kovetutasitasok (ft.)

108-110. Utvonalterv, igénylések (ném.)

110v-114. Hadinapl6 szeptember 22-t61 oktober 8-ig (fr.)

115-118. Az erdélyi fejedelemmel kotendd szerzédés javaslatait tartalmazo
levélfogalmazvanyok (lat.)

119-114. Hadinapl6 oktober 9-t61 17-ig (fr.)

122-125. Leltar, levélfogalmazvany, 1687. oktober 4. (ném.)

125v—126. Allomany, igénylések (ném.)

127-129. Utasitasok (1687. szeptember 20.)

129v. Hadinaplo folytatéasa (fr.)

130. Ures lap (1687. november 1-jei napld, hidnyzik)

131-132. Hadinapl6 oktober 19-t61 21-ig (fr.)

132v—-135. Az erdélyi fejedelemmel és rendekkel valo targyalés iratai (lat., ném.)

136-138. Ures lapok

139-141. Utvonaltervek (ném.)

142. Ures lap

143-145. Hadinapl6 1687. oktober 22-t6l 24-ig (fr.)

146-149. Az erdélyi fejedelemmel és rendekkel val6 targyalds iratai (lat.)

150-151. Ures lapok

152-156. Hadinaplo 1687. oktdber 25-t61 november 18-ig (fT.)

156v—-160. Az erdélyi fejedelemmel és rendekkel kotendd szerzddés szovege (lat.)

161-162. Hadinapl6 folytatasa (fr.)

163—-166. Beszamolo az erdélyi helyzetrdl: a csaszarhoz intézett levél fogalmaz-|
vanya (ném.)

167. Az 1687. december 5-i pozsonyi tanacskozas pontjai (ol.)

168-248. Levélfogalmazvanyok, méasolatok, igénylések, haditervek stb.

Lotaringiai Karoly herceg sajat kéziratos napldjanak nagy értéke abban rejlik, hogy
spontan és a katonai eseményeket a maguk pillanatnyi fontossaga alapjan abrazolja a
hadsereg févezérének nézopontjabol. Karoly herceg sajat kezli naplobejegyzései nagyja-
bol a kéziratos kotet felét teszik ki, és kronologikus sorrendben kotik egységes egésszé
a tobbi dokumentumot. A napldjegyzetek sora majus 29-én kezdddik, amikor a herceg
Komaromba érkezett a hadjarat elején, és egészen december els6 napjaiig tart. A feljegy-
zések kiilonféle jelleglick: megtalalhatd itt az események lakonikus felsorolasa, a herceg
és csapatai utvonalanak felsorolasa, a legfontosabb hadmiiveletek leirasa, az ellenséges
sereggel vald Osszecsapasok beszamoldi, a csaszari hadsereg és a szovetséges haderdk
részletes létszamadatai, a menetitvonalak allomasai. A naplé igen értékes informaciokat
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rogzit, amelyek a késobbi hadjaratok szamara is fontosak lehetnek: az érintett helyiségek
leirasai, kiilonds tekintettel az ott talalhatd eréditményekre és védmiivekre, a kozottiik
létezd kozlekedési utvonalak felmérése és értékelése, de helyet kaptak itt egyéb logiszti-
kai jellegti feljegyzések is (példaul a taborok kiépitésére alkalmas helyek, a folyokon talal-
hat6 hidak és atkeldhelyek, az élelmiszerutanpdtlasi és takarmanybeszerzési lehetéségek,
a kutak &sasara alkalmas helyek leirésai).

A naplo hiven beszamol az ellenséges és szovetséges csapatok mozgasairdl érkezd
hirekrdl, amelyek hatadsara gyakran meg kellett valtoztatni a hadmiiveleti terveket.
Nagyon érdekes lenyomatat nyujtjak Karoly herceg katonai dontéshozatali mechaniz-
musanak a kulonféle Utvonalak és harcaszati eszkdzok kivalasztasat szolgalo listak.
A szdvegbdl jol kirajzolodik a haboru Clausewitz altal nagyszeriien megfogalmazott
kddos bizonytalansaga, amely a hadvezér szamara a kiszamithatatlan események halma-
zat és azok kovetkezményeit jelenti.?’

A herceg napldjegyzeteinek elsé része foleg azért érdekes szamunkra, mert jol ramu-
tat a politika és a haboru kozotti bonyolult kapcsolatrendszerre. Az 1687-es hadjarat el6tt
a bécsi udvarban heves vitak zajlottak arrdl, hogy milyen fontos hadicélok elérését tiizzék
ki. A csaszar els6sorban Belgrad stratégiai fontossagu erdditményét szerette volna meg-
szerezni, amely a Magyar Kiralysag déli hatarainak védelme és a késébbi balkani tamado
hadmiiveletek szempontjabol egyarant elsddleges fontossagu volt. Karoly herceg egy
kevésbé ambiciozus, de joval realistabb terv: Eger elfoglalasa mellett foglalt allast. Vele
szemben Badeni Lajos viszont Szigetvar bevételét tartotta fontosnak. Végiil egy kompro-
misszumos megoldas keretén beliil olyan haditervet készitettek eld, amelyben két hadse-
reg felallitasat iranyoztak eld, és az 1687-es hadjarat céljainak prioritasait a hadmuveletek
kibontakozasanak fiiggvényében kivantdk meghatarozni.?® A csaszar utasitasait a herceg
rendszeresen megkapta, és igyekezett azokat az allanddan valtozo hadihelyzethez idomi-
tani. A junius 14-i naplobejegyzés jol mutatja, hogyan miikodott a csaszari ,,kabinetha-
boru” dontéshozatali mechanizmusa: ,,14-én haditanacsot tartottunk, és ott felolvastattam
a csaszar leveleit, hogy a tabornokok is lassak a csaszar akaratat, és ennek megfeleléen
igyekezzenek ehhez igazodni, majd ezt kovetéen elhatéroztatott, hogy Ujpalank® felé
haladunk tovabb, majd onnan tovabb a Dravaig.”*® Ez a példa nemcsak azt a clausewitzi
elvet erdsiti meg, hogy a haboru a politika folytatdsa mas eszkozokkel, hanem ravila-
git arra is, hogy a hadmiveletek alakitasa sordn Karoly herceg folyamatosan egyezte-
tett a csaszari kormanyzattal és a tabornoki karral. Mivel a hadjarat {6 célkitiizései a
stratégiai fontossagu eréditmények elfoglalasa volt, a tobbhetes ostromok lehetové tették,
hogy a ,,kabinethabor(” e modszerét sikerrel alkalmazzék a magyarorszégi hadszintéren.
A valddi fordulopontot a hadjaratban egy dontd csata megvivasa hozhatta, amit az el6z6
évek katonai sikerei alapjan Karoly herceg szeretett volna kedvezd koriilmények kozott
elérni. Erre végul a Harsany-hegy melletti sikon kerdilt sor.

" Clausewitz klasszikus munkajaban igy fogalmazza meg a jelenséget: ,,Endlich ist die grole UngewiBheit
aller Daten im Kriege eine eigentiimliche Schwierigkeit, weil alles Handeln gewissermafen in einem blofen
Dammerlicht verrichtet wird, das noch dazu nicht selten wie eine Nebel- oder Mondscheinbeleuchtung den
Dingen einen uibertriebenen Umfang, ein groteskes Ansehen gibt.” Clausewitz 2006. 66—67. o.

2 Varga J. 1986. 150. o.

2 A szdvegben Vipalank.

30 Recueil, fol. 38.
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A forrasgytijtemény kozponti szovegét a herceg autograf naplofeljegyzései alkotjak,
az ehhez kapcsolodo egyéb szovegek foleg kiegészito jellegliek, és talan egy késébbi tor-
ténészi munkat megkonnyité adalékokat tartalmaznak. Feltehetdleg a teljes anyag dssze-
allitasa Francois Le Bégue abbé kérésére tortént, aki a herceg hadinaplojat a végleges-
nek szant formajaban megirta. Ha 6sszevetjiik a herceg sajat kez{i kéziratat a Le Begue
abbé tollabol szarmazo, jobban kidolgozott szdveggel, jelentdés mennyiségi €s mindségi
kiilonbségeket tapasztalhatunk. Ez utobbi mi 1687-es hadjaratnak szentelt fejezete nagy-
jabol kétszer nagyobb terjedelmii, mint a herceg sajat kez{i napldja.’' A mennyiségi muta-
tokon kiviil nagyon fontos nyelvminéségi kiilonbségek is adodtak. Oszintén szélva a lota-
ringiai herceg szovegeinek altalanos nyelvi mindsége — a klasszikus francia helyesirasi
szabalyokat tekintve — elég sok kivannivalot hagy maga utan. E szévegek tanulmanyozasa
alapjan feltételezhetjiik, hogy a herceg francia nyelvoktatasaban nem a pontos helyesiras
lehetett a legfontosabb alapelv. Valoszintileg tokéletesen beszélt francidul, ami anyanyelv-
ének is szamitott, de a nyelvtudasa elsdsorban a szobeli kifejezésre korlatozodott, és valo-
sziniileg soha nem tanulta meg rendesen a grammatikat és az ortografiat. A herceg altal
papirra vetett szovegben rengeteg az egyeztetési hiba — a mult idejii melléknevek esetében
ezt teljesen elhanyagolta a szerz6 —, és az igeragozasokban is szamtalan hiba és kovetke-
zetlenség taldlhatd. Hasonl6an problémas a herceg mondatszerkesztése és szdvegalko-
tasa is, mivel a kdzpontozas a legtobbszor hidnyos és onkényes. A nagy- és kisbetiik hasz-
nalata is eltér a klasszikus vagy mai francia nyelvben hasznélatos szabalyoktol. Mindez
valosziniileg nem kis munkat eredményezett Le Begue abbé szamara, aki a herceg szo-
vegébdl egy viszonylag egyszerli, de valasztékos stilust €s élvezetes olvasmanyt hozott
létre. Ebben a végleges szdvegvaltozatban is talalhatunk hibakat, ismétléseket vagy a lota-
ringiai tajnyelvbol meritett kifejezéseket, de a végeredmény egy valddi, helyes mondatok-
bol allo, kozértheté mdédon megalkotott elbeszélés.

A két szOvegtipus kozotti kilonbségek bemutatasara az . szamu fliggelékben talal-
hato két kisebb, az 1687. junius 22-23-i eseményeket elbeszéld szoveg szolgal mintaul.
A két szoveget Osszehasonlitva lathatod, hogy az elsdben tobb a hiba és a bizonytalan-
sag, s6t szovegkihagyas talalhato, mint a masodikban, amely az elsé szoveg struktura-
jat kovetve, annak javitott, kiegészitett és letisztazott valtozatat nydjtja. A helyesirasi és
nyelvi korrekcidk elvégzése utani valtozat a herceg autograf kéziratanal jéval magasabb
nyelvi szintet képvisel. Természetesen a hadjarat faraszto és veszélyes menetei és had-
miveletei kdzben papirra vetett jegyzetek mindsége nem hasonlithaté a Le Bégue abbé
irdasztalan elkésziilt végleges szoveghez. De talalhatunk egyéb figyelemre méltd kiilonb-
séget is. Az abbé szamos kiegészitéssel latta el a herceg eredeti szévegét, példaul joval
pontosabb itinerariumot nyUjt a herceg csapatainak mozgasardl, amelyet kiilonféle utakra
vonatkozé informacidkkal lat el. Szintén részletesebb adatokat kdzdl a herceg levelezései-
bol—példaul abajor valasztofejedelem és de la Tour grofleveleibdl—, amelyek jol kiegészitik
a foszoveg leirasat. Erdemes felfigyelni a herceg autograf naplojegyzeteibdl kikovetkez-
tethetd szokasaira is, melynek alapjan jobban megérthetjilk a feljegyzések gyakorlati
hasznat. Megfigyelhet6 példaul, hogy Lotaringiai Kéroly a napi rendszeres naplobejegy-

31 Az Osszevetés soran megallapitottam, hogy a herceg 1687-es autograf naplobejegyzései 137 359 leiités
terjedelmiiek, mig a Le Bégue abbé altal irt ugyanazon évet feldolgozo hadinaploj 27 233 leiitésbél allo szove-
get alkot. (A leutéseket szokozdkkel egyitt szamoltam.)
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zése utan apro kis jegyzeteket hagyott, amelyekben feltehetéleg masnapi teenddinek lis-
tait irta fel. igy a hadjarat nagyobb eseményeinek kronikaja mellett a napl6 napi jegyze-
tei a hadjarat soran felmeriil6 feladataira vonatkoz6 emlékeztet6iil is szolgaltak szamara.
E napi jegyzetek néha igen tekintélyes listakat alkottak, amelyeken belll a herceg gyak-
ran kijeldlte a prioritast élvezo feladatokat. Karoly herceg egy masik rendszeresen eléfor-
duld szokasa volt, hogy szovegkihagyasokkal, iires helyekkel tiizdelte tele a jegyzeteit.
Ezek nyilvanvaldan arra utalhatnak, hogy a herceg késobbi atolvasasok soran igyekezett
a hianyos informaciokat — példaul helyneveket — potolni. Szintén hasonlé szerepet jatsz-
hattak a naplobejegyzések kozott talalhato lires oldalak is, amelyekre valosziniileg késébb
szerette volna a herceg az utdlagos feljegyzéseit beirni.

Amint erre mar fentebb utaltam, a Frangois Le Bégue altal feldolgozott hadinaplé is
egyfajta ,,nyersanyagul” szolgalt a késobbi neves torténészek szamara. Ez a munkafolya-
mat a XVII. szazadban alapvetéen az emlékirok feladatanak szamitott, akik a forrasokat
Osszegyljtve, minél gazdagabb forrasgyiijteményt készitettek el a historiografusoknak,
akik ebbdl szép retorikai eszkdzokkel atfogo szintézist voltak hivatottak 1étrehozni. Ebbol
a szempontbdl a Frangois Le Bégue altal irt Journal szintén az emlékirat kategéridba tar-
tozott, és nem véletlen az sem, hogy ezzel az elnevezéssel hivatkoznak rad (Mémoires
mss. de M. Le Bégue). Késobb V. Karoly herceg fia, Lipot herceg kért fel tobb torténészt
is, hogy irja meg apja ¢életének és hostetteinek torténetét. A munkat elészor a jezsuita Du
Poncet atyara® biztak, majd késébb Charles-Hyacinthe Hugo** abbét kérték fel a feladatra,
de az 6 munkajat annak franciaellenes politikai nézetei miatt nem jelentették meg.** Végiil
az akkor még a nancy-i hercegi palota levéltaraban 6rzott kéziratos naplokat a tudos ben-
cés torténészre, Dom Augustin Calmet®-ra bizték, aki a gazdag forrdsanyagot beépitette
monumentalis Lotaringia torténetébe, amelyet Lipdt herceg felkérésére irt meg.*

A harsany-hegyi csata (1687. augusztus 12.) leirdsa a kéziratban

A harsany-hegyi csata leirasa Karoly herceg autograf kézirataban jelentds helyet foglal
el. Az litkdzettel foglalkozo szoveg az 57. levél hatoldalan kezddédik és egészen a 65. levé-
lig tart (lasd a leiras szoveghi atiratat a II. fiiggelékben). Ezen feliil a szerzé még valo-
szinlileg tovabbi szovegrészekkel toldotta volna meg elbeszélését, mivel két iires oldalt
is kihagyott a csataleiras utan. Erdemes megjegyezniink, hogy ugyanezen torténet a Le
Beégue abbé altal irt hadinaploban is hasonl6 terjedelmii széveget alkot, viszont jelen-
tds kiilonbség van a két csataleiras kozott. Az iitkozet el6tti este a két ellenséges hadse-
reg egymastdl nem messze taborozott, a szdvetségesek a Harsany-hegy (a francia szove-

32 Jean-Nicolas Du Poncet (1649—1729) a pont-a-mousson-i egyetem professzora, V. Karoly herceg egyik
hires halotti beszédének szerzdje. Du Poncet 1700.

3 Charles-Hyacinthe Hugo (1667-1739) premontrei szerzetes, étivali apat és torténetiro.

3* Az étivali apati cimet visel6 Hugo atya egy ideig — I. Lipot lotaringiai herceghez hasonléan — timogatta
egy Uj egyhdzmegye létrehozasat Saint-Dié kozponttal. 1724-t6l azonban szembefordult ezzel a toérekvéssel
foleg a Lotaringia jov6jét rendezd 1735-6s bécsi egyezmény miatt. Lasd ehhez Toussaint 2018. 127-134. o. és
Laurent Jalabert ,,Ecrire I’histoire des ducs de Lorraine a I'’époque moderne: une entreprise impossible?” cimii
tanulmanyat. (Megjelenés elott.)

3 Dom Calmet torténetir6i munkassagara lasd Nicklas 2011.

% Dom Calmet munkéssagarol lasd ujabban: Andriot 2008.
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gekben Arscand vagy Herechan néven) labanal téltétték az éjszakat, az oszman hadsereg
pedig délkeletre, nem messze toliik, egy elsancolt taborban pihent. A leirasok alapjan az
ellenséges haderdk nem voltak teljesen tisztaban egymas pozicidival, bar egyes forrasok
szerint a torok allasok a keresztény sereg egy részének, nevezetesen a bajor valasztofe-
jedelem vezette csapatok elfogasa céljabdl késziiltek.>” Masnap a herceg a szovetségesek
csapataival egyutt Siklos felé indult rendezett menetben. Mindként széveg szerint a nap
elején felderitést hajtottak végre a szovetségesek, mivel az erdékkel, cserjésekkel és bok-
ros teriiletekkel boritott terep nem tette lehetdvé az ellenséges sereg helyzetének és moz-
gasanak pontos ismeretét.

Az elsé Osszecsapasok a herceg sajat személyes naplofeljegyzése szerint meglepetést
okozotak, és igen keveset tudunk meg ennek részleteirdl, ezzel szemben a Le Bégue abbé
altal készitett hadinaplé pontos leirdst nydjt a Kiusz basa altal vezetett anatdliai csapa-
tok tamadasardl. A herceg ekkor a Serau dragonyosezredet rendelte a csapatok védelmére,
és csatarendbe fejlodve folytatni kivanta a menetet Siklos felé. A helyzet akkor fordult
komolyra, amikor a torok konnytlovas csapatok megrohantak a szovetségesek malhait,
amelyek a bajor valasztdfejedelem altal vezetett balszarnyon helyezkedtek el. A valasz-
tofejedelem ekkor segitséget kért a hercegtél, aki Piccolomini grof*® vezetésével a csata-
rendjének masodik vonalaban elhelyezkedd lovascsapatokat kiildte a balszarnyra. A sz6-
vetségesek bal- és jobbszarnya kozott egy igen sirli erdds, cserjés sav helyezkedett el,
amely jelentdsen megnehezitette a csapatok kozotti kapcsolattartast. Ekkor bontakozott
ki a félig-meddig elsancolt oszman hadsereg harcvonala a balszarnnyal szemben. A csata
donto pillanatdhoz érkezett. Karoly herceg azonnal a valasztofejedelemhez sietett, hogy
kozosen dontsék el a kovetkezd miiveleteket. A dontési folyamatot mindkét szovegben
pontosan megorokitették a szerzok, viszont a kezdeményezést illetden nem teljesen egy-
forman irjak le a csata e fontos mozzanatat. Le Begue abbé sommasan kozos dontésrol
szamol be,* a herceg sajat kezili naplojegyzetében a timadas kezdeményezését inkabb a
bajor valasztofejedelemnek tulajdonitja.* Itt valdsziniileg Le Bégue abbé tudatosan val-
toztatott a herceg elbeszélésén, hogy a dontd csata elinditasanak dicsdségét ne vitathas-
sak el tole.

Egy masik eltérés a két szovegben — errdl nem szol Le Bégue abbé hadinapldja — egy
elfogott torok beszamoloja, amelybdl a herceg megtudta az oszmanok elsancolt taboranak
pontos helyét. Ez azért volt fontos, mert a terep adottsagai miatt azt nem lehetett szabad
szemmel latni. A lathatosag problémai egyébként gyakran felmeriilnek a herceg napléja-
ban, mivel sajat személyes élményeit meséli el és gyakran fordult el6, hogy a csata egyes
részeibdl semmit sem latott a fakkal, bokrokkal stirtin ben6tt erdésavok miatt. A herceg
személyes és a csata hevében késziilt spontan feljegyzései azért is értékesek szamunkra,
mert jol mutatjak be a Clausewitz altal késébb kivaldan leirt ,,haboras kod” allapotat, ami
jol tiikrozi az adott korilmények kozotti hadvezetés oriasi nehézségeit. A szovetséges
csapatok tdmadasa utan a hercegnek személyesen kellett atverekednie magat egy erddsa-
von ahhoz, hogy felmérhesse a hadihelyzetet, amelyet igy irt le a napldjaban: ,,Caprara és

37 Szita 1987. 33-34. o.

3 Enea Silvio Piccolomini (1643—1689) italiai nemesember, csaszari tabornok.

% ,De sorte que la presence des ennemis animant les deux princes, ils se déterminérent en un instant de
les attaquer dans le terrain ou nous estions et de le faire brusquement.” Journal 2017. 443. o.

40 ,...eh bien voila les ennemis ne les iront (sic!) nous pas combattre (?)...” Recueil, fol. 60.
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Diinnewald* grofokkal egyiitt atkeltem a siirti boz6toson, és amint atfurakodtuk magun-
kat rajta, akkor pillantottam meg Piccolomini gréfot, amint Commercy herceg ezredével
megrohamozta és erételjesen visszaverte az élen jaré torokoket..”> Amint a torokok ész-
revették, hogy a ronamoz6é Commercy-ezredet nem tdmogatja mas egység, rogton korbe-
vették, és sikerilt nekik szazhusz katonat lemészarolni. Ekkor kévetkezett a csata egyik
legkritikusabb pillanata, amelyet Karoly herceg csak gyors parancsaval odakiildott erdsi-
téssel tudott kedvezo iranyba forditani. Le Bégue abbé elbeszélése gyakorlatilag 6sszefog-
lalja a hercegét, kiegészitve néhany ekkor elesett lotaringiai nemes nevével.*

Az (tkdzet fordulépontjat a herceg és bajor valasztofejedelem csapatainak az ellen-
séges sancokkal megerdsitett tabor elleni altalanos tdmadasa jelentette. A szdvetségesek
balszarnyat gyorsan megerésitették, és a jobbszarnyat atszervezték. Ezt kovetden a csapa-
tok a bozotos sav két oldalan €s az erdds teriiletek szélén parhuzamos harcrendben felso-
rakozva fegyelmezetten indultak el az ellenséges tabor felé. A két elbeszélés itt is kiilon-
bozik egymastol. A herceg autograf naploja egyrészt kiemeli a szdvetségesek gyorsasagat,
masrészt ramutat arra is, hogy a jobbszarnynak egy stirii erdon kellett athatolnia. Késébb

— amint a sz6vegbdl kideriil — ennek a jobbszarnynak egy része teljesen eltévedt az erd6-
ben és csak masnap keriilt el6.** A masik leiras joval dvatosabban fogalmaz, és megpro-
balja a tamadas soran keletkezett ziirzavart relativizalni azzal, hogy hangsulyozza a kato-
nak batorsagat és hésiességét. Amint a szovetséges csapatok elérték az elsé sancvonalat,
elkezdddott a kdzelhare. A herceg megjegyzi szovegében, hogy a tiizérséget milyen gyor-
san mozgositottak egy altala eddig soha nem latott ujitas segitségével: az agyukat kocsield
(avant-train) nélkil egyszeriien a lovakhoz kdtve huztak el az oszman sancokig, ahol
bamulatos gyorsan tiizelésre képes allapotba helyezték 6ket.* A nem vart agyutiiz valo-
szinlileg nagy meglepetést okozott az oszman védék soraiban, ami nagyban hozzajarul-
hatott a tamadas gyors sikeré¢hez. A folyamatos tiizer6vel fedezett rohamcsapatok hamar
megvetették labukat az ellenséges sancokon, és sikeresen legy6zték az azokat védo jani-
csarokat. Mindez panikot okozott a térok lovassag soraiban, amely hamar megfutamo-
dott. A herceg ekkor még erésebb tamadast inditott, és a menekiilé oszmanok tildozésére
is ujabb ezredeket kiildott eldre. A tordk tabor az ott talalhato tiizérséggel és malhakkal
egyltt hamarosan a szovetségesek kezébe kerilt. Mindkét szveg megemlékezik egy
figyelemre méltd hdstettrdl, amelyet a herceg unokatestvére, Commercy herceg hajtott
végre a tdborba val6 behatolas utan. Az ifju herceg a csata hevében megszerzett egy torok
zaszI16t, de hostettéért majdnem az életével fizetett, mivel egy torok harcos a kopjajat a
herceg oldalaba dofte. A hercegnek siker(ilt a timaddjat megdlni és a zaszI6t Lotaringiai

4 Diinnewald, Hans Heinrich (1617-1691) grof, csaszari tabornok. A harmincéves habora ota csaszari
szolgalatban 4llt. 1670 ota a sajat nevét viseld vértesezred ezredtulajdonos parancsnoka. 1691. augusztus 31-én
halt meg Eszéknél.

4 Recueil, fol. 61-62.

“ Journal 2017. 444. o.

4 A herceg roluk sz6lo leirasa egészen naturalisztikus: az eltéved katonak a nyari héségben olyan szomja-
sak voltak, hogy a sajat vizeletiiket is megittak: ,,...n’aiant toutte cette nuit aucun fourage ni eaux suportant le
tout avec une patience et ardeur de combattre incroiable quoyque la soif en reduisist plusieurs a boire de leurs
urines...” Recueil, fol. 69. A csata igazi arcat bemutato ilyen jellegii leirasok természetesen nem keriilhettek
be Le Begue abbé elbeszélésébe.

4 Recueil, fol. 62., note: ,,C’est pour la premiere fois que j’ay veu avancé nostre canon tiré par les chevaux
la bouche devant sans avant trains.”
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Karoly hercegnek atadni. Kéroly herceg ezt a jelenetet igen részletesen és érzékletesen
abrazolja napldjaban.*® Ez a herceg altal megorokitett térténet — amint késébb latni fog-
juk — sokaig fennmaradt a torténelmi és irodalmi emlékezetben.

A masodik sancvonal elfoglaldsa utan a csata még sokaig, egészen napnyugtaig eltar-
tott, és a szOvetségeseknek addigra sikerilt a teljes elsancolt tabor teriletét elfoglalni.
A tabor méretei impozansak lehetettek, hiszen a herceg szerint egy lépésben halado lovas
szamara masfél oraba telt, hogy teljes hosszaban végigmenjen rajta.*” Mindkét csatale-
iras megemlékezik a boséges torok zsakmanyrol. A herceg autograf naplojaban 67 toro-
koktol zsakmanyolt agyardl szol, a masik szovegben 68-ra emelkedett a 16vegek szama.
Ezen kivil tiz mozsaragyd, bombak és hadianyaggal, valamint élelmiszerrel megrakott
szekerek keriiltek az akkor mar nélkiiloz6é szovetségesek kezébe. Az oszman hadsereg
vesztesége koriilbeliil 8000 csatatéren maradt janicsarbol, szamtalan menekiilés kozben
elesett harcosbdl allt, akiket még napokig tilddztek a rajuk vadaszé szovetséges katonak.
A keresztény hader6 a forrasok szerint joval kisebb veszteségeket szenvedett el. A her-
ceg napldja nem szol errdl, bar lehet, hogy az tiresen hagyott lapokra jegyezte volna fel a
veszteséglistat. A Frangois Le Bégue altal 6sszeallitott hadinapld 6sszesen 600 halottrol
¢s sebesiiltrol tesz emlitést. Ez utobbiak koziil foleg az elékeld szarmazasu elesett neme-
sekr6l ir, koztiik néhany lotaringiai nemes mellett a fiatal Sinzendorf grof* nevét emelte
ki a csataban elesettek sorabol. Le Bégue abbé az elbeszélését igy zarja: ,,igy e napon cse-
kély aron, de annal nagyobb dicsdséggel tettiik jova azt a veszteséget, amit Lajos kiraly
az 1526-0s év ugyanezen havaban, nagyjabol ugyanazon a helyen elszenvedett.”** Mivel
Karoly herceg személyes naplojegyzeteiben egyaltalan nem esik sz6 a mohacsi csatarol,
érdemes réviden megvizsgalni, hogy pontosan hogyan kerilt bele a ,,masodik mohacsi
csata” gondolata Le Bégue abbé munkéjaba és milyen modon terjedt el a koztudatban.

Adalékok egy torténeti mitosz eredetéhez

A harsany-hegyi csatat mar a sajat koraban hamar parhuzamba allitottak az 1526-o0s
mohacsi iitkozettel. Lotaringiai Karoly herceg autograf 1687-es napldja nem tesz emli-
tést e nevezetes torténelmi eseményrdl sem a csata utan, sem korabban, julius 22-én, ami-

46 Ce fust a cett endroit que le prince de Comercy poussant avec les premiers troupes de cavallerie et
voyant un enseigne des janissaires qui aiant esté blessé de luy jetta son drapeaux a terre. Il mist pied a terre
pour le prendre dans ee-meme le temps qu’il le ramassoit en remontoit a cheval deux ianissaires vinrent a luy
I’un avec une arquebuse le couchant en joue I’autre avec une copie. Il previent le premier d’un coup de pistolet
mais dans le temps il receust du second un coup de coupie dans le corps dont le fer luy restast dans le corps et
luy fust arraché avec beaucoup de violence par le marquis de Crequi qui estoit avec luy. Sa blessure ne luy fist
point quitter son drapeaux qu’il rapportast luy meme fort ensanglanté. 1l perdit beaucoup de sang et ce trouvast
meme ne se pansant faible. Neantmoins il falust user de touttes mes prieres et authorité pour le faire retirer...”
Recueil, fol. 63—64.

47 ,...il avoit une heure et demie de long au pas d’un cheval” Recueil, fol. 64.

4 Christian Ludwig von Sinzendorf (1669-1687), Georg Ludwig von Sinzendorf (1616—1681) csaszari tit-
kos tanacsos és a Hofkammer elnokének fia. Kornétasként Savoyai Eugén dragonyosezredében szolgalt. A har-
sany-hegyi csata soran stlyosan megsebestilt és masnap meghalt.

4 De maniere que ce jour la nous reparames a peu de frais, et avec autant de gloire que d’avantage la perte
que le Roy Louys fit en mil cinq cent vingt six dans le méme mois, et a peu prés dans le méme endroit.” Journal
2017. 448. o. A két csata kozotti torténelmi parhuzamot megtalalhatjuk Miksa Emanuel bajor valasztofejede-
lem, a csatat kdvetéen a miincheni Haditanacshoz irt beszamolojaban is. O ugyanezt a megnevezést hasznalta
¢és utalt az oszmanokon II. Lajos 1526. évi vereségéért vett revansra. Varga J. Janos szives kozlése.
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kor Mohacsra vald megérkezése alkalmaval réviden ir a varosrol. Pedig ez a torténelmi
esemény a hadjarat humanista maveltséggel felvértezett fovezére szamara nem lehetett
ismeretlen. Az emlités hianyat leginkabb az magyarazhatja, hogy a herceg naploja els6-
sorban hadjaratra vonatkozé katonai feljegyzéseket tartalmaz, amelyeket a harci esemé-
nyek hatasara és azok rendkivili kérilményei kdzott jegyzett fel. Ezeket a spontan kato-
nai eseményeket leird szovegeket a szerzé egy miivelt tudosra, Frangois Le Bégue abbéra
hagyta forrasként tovabbi torténelmi feldolgozas céljabdl. Az abbé késébb a herceg jegy-
zeteit mas szovegekkel kiegészitve a konyvtara irdasztalanal egy igényesebb irodalmi
nyelven irt mibe épithette bele. A két csata kdzotti szoros dsszefiiggés nem keriilte el
az abbé figyelmét, aki az altala irt végleges szovegben a csata torténetének végén — egy
g0rog tragédidhoz méltd modon — helyezte el az 1526-0s csatara vald utalast a torténelmi
jovatétel gondolataval megtoldva. Frangois Le Bégue szovegalkotasi folyamatat jobban
tudjuk kovetni, ha megvizsgaljuk a végleges szoveg el6tti kozbiilsé valtozatokat. Amint
erre mar fent is utaltam, a Lotaringiai Hazi Levéltar 50. dobozaban fennmaradt gyiijte-
ményes regiszterkotetben talalhato egy korabbi szerkesztett naplévaltozat, amelyhez for-
dulva érdekes jabb megallapitast tehetiink. Ebben a forrasszovegben a szerzd szintén
utal az 1526-0s mohacsi iitkozetre, azonban nem a harsany-hegyi csata utan, hanem joval
azt megeldzden a szovetséges csapatok Dardara valo junius 24-i megérkezése alkalma-
val: ,,23-an megérkeztiink Baranyavarra ¢és 24-én egy 6ra menet utan elértiink Dardara,
ahol ilyen nagy szdmu keresztény sereg még nem fordult meg Lajos kiraly veresége Ota,
és ezzel elfoglaltuk azt a hires utat, amely Szigetvart, Kanizsat és Székesfehérvart dssze-
kototte az dvéikkel.”* A 11. Jagelld Lajos Kiraly veresége melletti kereszthez egy lapszéli
jegyzet kapcsolodik, amelyre utolag jegyezte fel a szerzo a csata pontos évszamat: ,,Az
1526-0s évben.”' Mindez jol jelzi, hogy még a tudés humanista miiveltségli abbé sem
tudta fejbdl a mohacsi csata évszamat, amit valoszintileg rovid torténeti ellendrzo kutatas
utan, utdlag illesztett jegyzetként a szovegbe. A torténeti blivarkodas utan valdszintileg
Le Begue felismerte a két csata kdzotti parhuzam szimbolikus jelentOségét, és attette az
1526-o0s iitkozetre vald hivatkozast az augusztus 12-i események torténeti perspektivaba
helyezett tanulsagai kozeé. Itt tehat egy olyan térténeti konstrukciorol lehet sz6, amelyben
két eseményt gy kapcsolt 6ssze a historiografus, hogy a masodik Utkdzet egyfajta isteni
igazsagtétel formajaban még dicsdségesebb torténetté valjon.>

A ,,masodik mohdcsi csata” toposzanak elterjedésében nagy szerepet jatszottak az 1687-
es hadjarat torténetének szentelt népszeriisité konyvek.” A csata eurdpai hirnevét elsésor-
ban a févezért, V. Lotaringiai Karoly herceget dicsdité munkak alapoztak meg. Az elsd
legismertebb életrajzat (La vie de Charles V, duc de Lorraine et de Bar, et généralissime
des troupes impériale) Jean de Labrune irta, és 1691-ben jelent meg K6lnben, nem sokkal

30 _Le 23. nous vinsmes a Baranyavar et le 24 apres une heure de marche a Darda, ou il n’y a point eu de
grandes armées Chrestiennes depuis la deffaitte du Roy Louys +, et nous nous rendismes maitres de ce fameux
passage qui couppe aux places de Sigett, de Canise, et de Stulveisembourg toute communication avec les
leurs.” OStA HHStA LH Kt. Kt. 50 Memoires des campagnes et des actions de guerre depuis 1670 jusqu’en
1689. 948. o.

st ,L’an 1526.” Uo.

52 Az 1526-0s mohdcsi litkozet jovatétele — szo szerint ,,szégyenfoltjanak kitorlése” —a bécsi udvari korok-
ben is beszéd targya lehetett a csata utani hetekben. Errdl Ferdinand Schwarzenberg herceg személyes naplo-
jaban is megemlékezik. Schwarzenberg 2013. 154. o.

53 Lasd ehhez jabban Téth 2019.
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a herceg haléala utan. Ebben a szerz6 az események sommas dsszefoglalgjat adja, amely
a neves hadvezér csataban jatszott meghatarozo szerepének kiemelésére szolgal. A torté-
netird a csataleiras végén megjegyzi, hogy a ,,mohéacsi csata” (bataille de Mohats) majd-
nem ugyanazon a teriileten zajlott le, mint az 1526-o0s hires iitk6zet.>* 1701-ben jelent
meg Nancy-ban egy Lotaringiai Karoly életének és neves tetteinek szentelt, a herceg fia,
Lotaringiai Lip6t altal megrendelt album. Ebben a gazdagon diszitett munkéaban talalunk
egy a ,,harsanyi csatara” — franciaul ,,bataille d’Arsan” — vonatkozd metszetet, amelyhez
rovid leirast is mellékelt a kotet szerkesztje. E szovegb6l megtudhatjuk, hogy a csata
igen jelentds iitkdzetnek szamitott, mert egy jelentds szambeli f6lényben 1évo, igen ravasz
ellenséggel kellett megmérkdzni. A csata metszetét kommentalva a szerzo kifejti, hogy
a Harsany-hegy (mont d’Arsan) miatt nevezték el a csatat, de nem felejti el hozzafiizni,
hogy mas néven mohécsi csatanak is nevezik, és utal az isteni bosszura is, amelyet Karoly
herceg volt hivatott bevégezni.> Hasonl6an érdekes adalékkal szolgél a herceg olasz élet-
rajzirdja, Giorgio Birlic Nolano velencei szerzé miivének vonatkozo része. A szerzd a
harsany-hegyi csata torténetét — nagy valoszinliséggel La Brune munkdja alapjan — igen
jelentds keresztény gydzelemnek irja le, amelyet nemcsak az 1526-0s mohacsi csataval,
hanem — téves kronoldgia alapjan — a saint-quentin-i iitkdzettel is kapcsolatba hoz.>®

A Lotaringiai Karoly herceg emlékének szentelt miivek nagyban hozzajarultak a
kereszteshadjaratok szelleméhez mélto klasszikus keresztény hoskép kialakitasahoz. Egy
L’'ombre de Charles V duc de Lorraine (Lotaringiai V. Karoly herceg arnyéka) cimet visel6
munka névtelen szerzdje dontd, stratégiai jelent6ségli csatanak mutatja be a harsany-
hegyi ltkozetet, amely fontos politikai valtozasokat hozott.” A herceg héskultuszanak
apotedzisa a halala utan 10 évvel bekovetkezett tinnepélyes sirba tétele idejével azonosit-
hat6. Amikor Lotaringiai Lip6t herceg a rijswijki békét (1697) kovetden ismét elfoglal-
hatta hercegségeit, oly modon szerette volna apja emlékét megdicsditeni, hogy hamvait
Innsbruckbdl Ginnepélyes keretek kozott Nancyba szallittatta, ahol pompas cereméniaval
Ovezve helyezte a neves hadvezér maradvanyait a hercegi csalad a varos ferences temp-
lomaban talalhat6 kriptaban 6rok nyugalomba 1700. aprilis 22-én. Az aprilis 20-i temp-
lomi bucstztaton szénokol6 jezsuita d’Aubenton atya nem nevezte meg kilén a csatét,
viszont bibliai parhuzamokkal élve kihangsulyozta, hogy Karoly herceg gy6zelmeinek
hatasara az Oszman Birodalom meghasonlott 6nmagaval és sulyos bels6 valsagba kertilt.™
Az aprilis 23-1 primasi székesegyhazban tartott bucstiztaton szonokold jezsuita Duponcet

5+ ,,Ce Combat se donna a peu prés dans le méme endroit ot se donna en 1526 la fameuse Bataille de
Mohats, dans laquelle Soliman Second fit périr vingt-deux mille Chrétiens, entre lesquels fut Lotiis II. Roi de
Hongrie.” De la Brune 1691. 361-362. o.

* De Ponte 1701. XVIIL o.

6 Il Giorno della Vittoria, memorabile in ogni tempo, fu il decimo d’Agosto, Festa di S. Lorenzo,
favorevole a Casa d’Austria, per altre segnalate Vittorie, e in particolare per quella di S. Quintino, dove fu
per perire quasi tuttq la Francia. Le Pianure sterili, e vaste di Mohats, altre volt erese famose dal valore di
Solimano II. che nel 1526. vinse, & uccise in Battaglia Luigi Secondo Ré d’Ongaria, con strage di vinticinque
mille Christiani, servirono a gl’Invitti Allemani di Steccato, e di Campidoglio.” Nolano 1699. 234. o.

7, Le dixiéme d’aoit (sic !) en suivant le Duc de Lorraine donna cette fameuse bataille proche de Mohats,
qui acheva de mettre les Ottomans dans la derniere décadence, & presque hors d’¢tat de plus rien faire dans
la suite ; car outre douze mille hommes qu’ils laisserent sur la place, ils y perdirent plus de quatre-vingt-dix
pieces de canon, plusieurs mortiers, & generalement toutes leurs provisions, bagage, chariot, leurs chameaux
& leurs elephants, que I’on prit au picquet.” Ombre 2005. 84. o.

¥ D’Aubenton 1729. 70-72. o.
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atya halotti beszédében tobbszor is kiemelte a ,,mohacsi gyézelem” jelentdségét és szoros
parhuzamot vont a két csata kdzott, kihangsulyozva, hogy az e helyen egykor lemészarolt
»huszonkétezer keresztény és kiiléndsen Il. Lajos kiraly vére” minden bizonnyal bosz-
szlra sarkallta a keresztény gy6zoket.”® Egy harmadik bucsuztaté szerzdje, Jean-Claude
Sommier plébanos 1700. majus 11-én a nancy-i Saint Evre templomban a varosi tisztség-
viselok elétt méltatta V. Karoly herceg emlékét. Ebben a bibliai és torténelmi példakkal
tlzdelt szonoklatban Sommier atya a ,,mohacsi csatat” Karoly herceg palyafutasa teto-
pontjanak, élete legszebb napjanak nevezte. A gyézelem emlitése soran elsésorban a her-
ceg katonai érdemeit emelte ki, mivel lathatoan jol ismerte az Utkdzet lefolyasanak tor-
ténetét, viszont nem hasznalta ki a két titkdzet kozotti retorikai parhuzam lehetdségét.®
E szovegek nagy hatast gyakoroltak a késébbi torténetirokra is, akik igyekeztek
minél tobb forrast felhasznalva a leginkabb hiteleseknek szamito csataleirast elkészi-
teni. A XVIIL szazad soran a legrészletesebb leirast a tudéos Dom Augustin Calmet alli-
totta 6ssze monumentalis lotaringiai térténelmi munkéjaban.®' A csataval foglalkozd rész
végén megjegyzi a szerzO, hogy az litk6zet ugyanabban a honapban és majdnem ugyan-
azon a helyen zajlott, mint az 1526-0s mohacsi csata.®
A csata eurdpai hirnevéhez hozzajarultak a masik fontos fészerepld, Savoyai Eugén
herceg kiilonb6z6 nagy sikerl életrajzai is. A fiatal herceg palyafutasa szempontjabol
dontd6 jelentdségli volt a harsany-hegyi csata, hiszen az itteni hdsiességére vald tekintet-
tel — a kor szokasanak megfeleléen —a gydzelem hirét a févezér a legvitézebb ifji nemesre
bizva kiildte a bécsi udvarba, és ez a személy nem volt mas, mint Savoyai Eugén. Az 1702-
ben Amszterdamban megjelent La Vie ou I’Histoire du Prince Eugéne de Savoye valdszi-

5, Je devrois vous parler de cette fameuse bataille de Mohats, a laquelle pas un des Ennemis n’e(it échapé,
si le Vainqueur comme un Guerrier de I’antiquité sainte avoit pu arréter le Soleil, ou comme un autre de
l’antiquité profane obtenir du jour & de la lumiere que ce Paien demandoit vainement a ses Dieux ; bataille ou
les Turcs combattirent avec plus d’ordre que jamais ; mais jamais aussi ne furent poussez avec plus d’ordre &
de conduite, jamais chargez plus vivement, le sang de vingt deux mille Chrétiens & en particulier de Loilys
11. Roy de Hongrie qu’un Empereur Turc avoit fait perir autre fois au méme endroit, inspirant sans doute a nos
guerriers un vif & et ardent désir de vanger la mort de leurs freres.” Du Poncet 1700. 122-123. o.

0 Ouy, Messieurs, j’ose dire que la journée de Mohatz a été la plus belle de la vie de ndtre Héros, & qu’a
peine on trouvera dans I’histoire des si¢cles passez quelque chose d’aussi grand que cette insigne victoire.
Vit-on jamais rien de plus hardi dans son entreprise, de plus difficile dans son exécution, de plus heureux dans
ses suites ? je dis de plus hardi dans son entreprise ; ’Empereur méme n’en s¢avois pas le secret. J’ajoute de
plus difficile dans son exécution, faire marcher une armée au milieu d’un pais ennemi, dans des campagnes
inhabitées, & entrecoupées de marais, lui faire traverser des foréts, & passer des rivieres impratiquables, pour
chercher son ennemi: I’affronter dans un camp inaccessible, & I’attirer adroitement hors de son fort, le charger
hardiment, quoique beaucoup supérieur en troupe, & le mettre dans une deroute entiere ; c’est ce qu’il fallut
farie pour y parvenir. Mais vit-on jamais rien de plus heureux dans ses suites ? La désolation de I’Empire
Ottoman, la perte de ses dernieres ressources, la conquéte de deux grands Royaumes qui se rendirent sans
coup férir furent les fruits de cette illustre victoire. Bien plus: par ce méme coup on vit tomber ce qui restoit a
I’Ottoman dans la haute & basse Hongrie, parce que la réduction de ces deux grands Etats de I’Esclavonie &
de la Transylvanie, 6tant aux infidels toute communication avec la Hongrie, il falloit que ce grand Royaume,
qui auroit encore tenu bien des campagnes a la faveur de plusieurs places imprenables, comme Canise, Siget,
Albe-Royale, Agria, Gros-Varadin, & quantité d’autres, il falloit, dis-je, qu’il re¢fit le joug aprés une action de
cette conséquence.” Sommier 1701. 89-92. o.

¢ Calmet 1728. 3. k. 1161-1167. o.

02 On remarque que ce combat se donna dans le méme endroit de Mohatz, ou le Sultan Soliman II. fit
périr en 1526 plus de vingt-deux mille Chrétiens, entre lesquels fut Louis II. Roy de Hongrie.” Calmet 1728.
3.k. 1167. o.
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nilleg az egyik legels6 és legelterjedtebb ilyen kiadvany volt.®* Az események részletezése
el6tt a kdnyv szerzdje megemliti, hogy a keresztény csapatok az litkdzet eldtt nem messze
taboroztak az egykori mohacsi csatatértdl, ahol Szulejman szultan legydzte Lajos kiralyt.
A csata helyszinének viszont Siklos (Siclos) kornyékét nevezi meg a szerzd. A csata leira-
sanak végén kiilon kiemeli Savoyai Eugén hésies kiizdelmét, hogy elséként 1éphetett az
ellenség taboraba és tlizte ki a csaszari sasos zaszlot a félhold helyére. Roviden szol a
szerz6 az ifju hés bécsi Gtjarol is, amelyet viharos gyorsasaggal, harom nap alatt tett meg.*
Mas munkakban is visszatéré motivum a herceg hdstette. Példaul a Jean Dumont altal
jegyzett Histoire militaire du prince Eugene de Savoie, du prince et duc de Marlborough,
et du prince de Nassau-Frise cimii népszerii kotet is Osszefoglalja az el6z6 munkabol
ismert torténetet, amit annyival egészit ki, hogy a herceg a csaszartol egy gyémantokkal
diszitett arcképet kapott ajandékba. Itt a szerz6 egyértelmiien a mohdcsi csatardl beszél,
viszont nem emliti meg az 1526-0s eseményeket.®

A torténet bekeriilt d’Artanville 1710-ben megjelent Mémoires pour servir & I’ histoire
du Prince Eugéne de Savoie cimii munkajaba is, ahol a szerzé megemliti Mohacsot, de a
csatat kdvetkezetesen harsanyi ltkdzetnek (bataille de Hersan) nevezi.*®® 1740-ben jelent
meg Amszerdamban a herceg egyik legnépszeriibb életrajza Eléazar de Mauvillon tol-
14bol — az Histoire du prince Francois Eugene de Savoie, Généralissime des Armées
de PEmpereur et de ’'Empire (2 k.) —, amely a késdbbiekben szamos kiadast is megért.
A nagyharsanyi csata — amelyet 0 is ,,bataille de Hersan”-nak nevez — koriilményeinek,
lefolyasanak és kdvetkezményeinek leirdsa soran szdmos 0j részletet is kozol, amelyek a
késobbi hercegi ¢letrajzokban €s csatatorténetekben is eldbukkannak majd. Az esemény
leirasa végén emlékezik meg a korabbi mohdacsi csatarol, amelyet tévesen 1626-ra datal.’’
A kotet hianyossagai ellenére, impozans tipografiaja €s numizmatikai mellékletei alapjan
méltan valt a XVIII. szazad kdzepén az egyik legnépszeriibb, a témara vonatkozo refe-
rencia-munkava. A csata leirasa utan a szerz6 elmeséli az ifji Commercy herceg® hés-
tettét, amely szerepel Karoly herceg autograf napléjaban is. A torténet nagyon hason-
lit Kéaroly hercegnek a szentgotthardi csataban zaszI6t elragadd hdstettéhez.® Egyébként
a harsany-hegyi csataban zsakmanyolt zaszlot késdbb a Karoly herceg altal Nancyban a
Notre-Dame de Bonsecours templomban elhelyezett szentgotthardi torok zaszI6 mellett
allitottak ki, és — tobb mas lotaringiai herceg altal zsakmanyolt zasz16 mellett — ma is ott
talalhat6.” A példaértékii héstett emléke sokdig fennmaradt a francia térténelmi emléke-
zetben. Szamos irodalmi szévegben,” sét XIX. szazadi iskolas tankonyvekben’ is olvas-
hato hires zaszlos hostett.

Tanulsagos megvizsgalni azt is, hogyan maradt fenn a nagyharsanyi csata emléke
a kiillonféle XVIIIL. szazadi szotarakban és lexikonokban. Az elsé vizsgalt referencia-

% La Vie ou I'Histoire du Prince Eugéne de Savoye. Amsterdam, 1703.

% Uo. 66-72. 0.

% Dumont 1729. XVIL. o.

% Prince Eugene 1710. 1. k. 202-224. o.

¢ Mauvillon 1740. 1. k. 79. o.

 Charles-Frangois de Lorraine (1661-1702).

% Toth 2017a.

7 Morel 1898.; Jérome 1898. 278-284. o.

"I Pl, Coupé 1786. 90-91. o.; Caboche 1843. 71-72. 0. V6. Bazin 1890. 299. o.
2 PI. Frémond — Bourgon 1826. 9. o.
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munka Louis Moréri Le grand dictionnaire historique ou le mélange curieux de I’ histoire
sacrée et profane cimii miivének 1759-es kiadasaban igen tanulsigos szdcikket talalha-
tunk a Mohacs helynévnél, mivel a szoveg nagy része az 1687-¢s csata részletesebb leira-
sara korlatozodik. Az 1526-os iitkdzet csak a szocikk végén jelenik meg, ahol emlitést
tesz a csatatért6l nem messze alléo mecsetrdl, amelyet allitolag I1. Szulejman szultan épit-
tetett az 1526-0s iitkozet emlékére. A mecsetet a szerz0 forrasa (Relation de cette bataille)
szerint kapolnava alakitottak at.” Egy masik korabeli nagyhatadsi munka, Bruzen de la
Martiniére Le Grand Dictionnaire Géographique et Historique et Critique cimii kotete
a szazad folyaman egy rendkiviil népszeri lexikon volt, amely a magyarorszagi foldrajz
és torténelem teriiletén is elég tajékozottnak tekinthetd.” A munka 1768-as kiadasaban
Mohécs (franciaul Mohatz) viszonylag részletes szocikket kapott, ahol a helység fold-
rajzi meghatarozasa utan elsésorban az 1526-o0s és 1687-es csatakat emliti meg a szerz6.”
Tanulsagos a Diderot és d’Alembert altal szerkesztett Nagy Enciklopédia Jaucourt lovag
altal irt Mohacs szdcikke, amely a varossal kapcsolatban szintén a két hires csatat emliti
meg, nem feledkezve meg azok pontos datumardl sem.” Erdekes adalék, hogy Jacques
Lacombe 1791-ben megjelent Encyclopédie méthodique cimii szotardban a batorsag szo-
cikknél talalkozunk a nagyharsanyi csata nevével Commercy herceg hdstette kapcsan.”
Szintén e torténettel talalkozhatunk Chesnel grof X1X. szézadi katonai és haditengeré-
szeti enciklopédiaja lapjain.™
*

Osszefoglalasképpen szeretnénk kiemelni Lotaringiai V. Karoly herceg nemrég felfe-
dezett 1687-es autograf naplojanak jelentdségét, amely e hadjarat hadi eseményeire vonat-
kozo leghitelesebb és legértékesebb forrasaink egyike. Osszehasonlitva a Frangois Le
Beégue altal osszeallitott és atdolgozott naplovaltozatokkal, jelentés kiilonbségeket tala-
lunk, amelyek alapjan a hadi eseményekrdl arnyaltabb, sok esetben valdésabb informa-
cidkat kaphatunk. A herceg autograf napldjanak valoszintlileg két fontos funkcidja volt.
Egyrészt a hadjarat soran — illetve azt kdvetden is — a févezérnek emlékeztetdiil, szemé-
lyes hasznalati munkaeszkdzként szolgalt. Késébb a naplo egy része forrasszovegkeént
beépiilt a Le Bégue abbé altal irt szovegekbe is, amelyeket késobb szamos torténész is fel-
hasznalt. Igy keriilt bele a herceg hadjaratainak részletes torténete példaul Dom Augustin
Calmet monumentalis Lotaringia torténelmét feldolgozd6 munkajaba is. A herceg sajat
kezii naploszovegei a torténeti munkakkal ellentétben jobban megmutatjak a haboru
kegyetlen valosagat €s benne az emberi valasztasok nehézségeit, mint a herceg dicsdsé-
gét hirdeté munkak. Ebben az ,,0sszévegeben” megjelenik a hadi események kiszamit-
hatatlansaga, a habor( kodds bizonytalansaga, amely a legtehetségesebb hadvezéreket
is probara tette. A fovezér tétovazasa, az elére nem lathatd eseményekre valo felkészii-
lése és hibai is megmutatkoznak ezekben a kendézetlen valdsagot tiikrozé naplojegyze-
tekben. Mindez nem kisebbiti Lotaringiai Karoly herceg hadvezéri erényeit és tehetsé-

73 Moréri 1759. 5. k. 359. o.
V6. Kovér 2001. 205-212. o.
s Martiniere 1989. 4. k. 338. o.
6 Diderot 1765. X. k. 614. o.

77 Lacombe 1791. 362. o.

78 Chesnel 1862. 1. k. 46., 441. o.
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gét,” viszont jobban megérthetjiik a magyarorszagi térok haborik hétkéznapi nehézsé-
geit. Mindezeket figyelembe véve jobban megérthetjiik az 1687-es hadjarat — és azon beliil
a harsany-hegyi csata — valodi koriilményeit és a hadvezér ezekhez viszonyuld dontéseit
is, amelyek végiil dics6séges gydzelmek sorozatahoz vezettek. Az errdl szolo torténeti és
irodalmi munkak vizsgalata soran jol megfigyelhetd a torténeti konstrukcié folyamata,
amely a forrasok leirasait atformalva idealizalt képeket alkotott a haborurol, amelynek
j0 példaja a harsany-hegyi titkdzetet tagabb torténeti perspektivaba helyezd nézépontbol
kialakult ,,masodik mohécsi csata” mitosza.

FUGGELEK

[Recueil, fol. 38-39.:]

Le 20 j’ay marché jusques a® une tres petite marche avec la cavallerie mais il ast falust
attendre I’infanterie qui estoit resté a Huypalank.®!

J’ay receu icy lettre de Mr. I’Electeur de Baviere® et du prince Louis.®* Le premier me
mande qu’il partoit le 17 pour Zolnock® pour joindre les hommes destiné a son camp et
puis revenir au Danuble® a I’endroit ou ie feray le pont.

L'on dist que les Tartares sont allé vers Erla® les nouvelles de Ossek®” contineu que le
visir ni est pas mais un destachement de 20m hommes

Se souvenir qu’il faut six iours pour venir de Dernia® a Sietes® a Ottwar™ pour le
bateau

Le 21 j’ay continué la marche a Patasek.”' Le 22 a Mohatz®* qui est une palanque toutte
abbandonné

Le 23 a Barniawar® ou il y ast un fort grand marais sur lequel les Turcs ont laissé deux
tres beaux ponts sur contre I'autre sur lesquelles il peut a la fois marcher six chevaux de
front a la sortie du pont. 1l y ast deux chemins I’'un qui tourne a droitte a I’entour de la
montaigne, Iautre qui passe droitte la montaigne. Les deux chemins se reunissent a trois
quart d’heures du pont dans un bois dans lequelle il y ast une grande trenche qui vast
jusque a Darda®* I’on peut touiours marché un esquadron et un battaillon de front.

" Jalabert 2017. 391-470. o.

8 Huypalank: Ujpalénk.

UL, Mika-Emmanuel (1662—1726) bajor valasztofejedelem.

82 Badeni Lajos-Vilmos (1655-1707) érgrof. Eletéhez lasd: Bauer 1904.; Froese 2005.
%3 Szolnok.

¢ A Duna folyam Lotaringiai Karoly éaltal hasznalt forméja.

5 Eger.

86 Eszék.

87 Ismeretlen helynév.

8 Siklos.

% Valosziniileg Pécsvarad.

% Bataszék.

' Mohécs.

°2 Baranyavar, ma Branjin Vrh Horvatorszagban.

% Darda.

% Valoszintileg egy O’Calby vagy O’Kelby nevti ir katonatiszt.
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[Journal des campagnes du duc Charles V de Lorraine, p. 412-473.:]

Aprés que le Duc eut fait partir Hockelbi®® il envoya a Zvipalank® le comte Serau®’
avec son regiment pour racommoder les ponts de la Sarwitz,”® afin que rien ne put retarder
sa marche, et le 17¢ nous vinsmes a Paz.” Le 18% a Tolna,'* le 19¢ a Sexar'"' avec la caval-
lerie a Zvipalank, et le 20° elle nous joignit a Epphi.'®

Le Ducy receut deux lettres. La premiere du comte de la Tour'® datée de Cing Eglises!'®*
l’autre de I’Electeur d’auprés de Pest.!”* Le comte de la Tour mandoit, qu’ayant envoyé un
party reconnoitre a Darda, il y avoit trouvé des gardes turques, qui s’estoient incontinent
retirées, mais que quelque diligence qu’elles eussent faite nos gens les avoit serrées de si
pres qu’ils en avoient tué une partie dans les marais, et fait neuf prisonniers, que ceux cy
ayant esté tous interrogez separément, ils avoient dit qu’il y avoit quattre bachas a Ossek
faisant environ dix mil hommes qu’ils attendoient d’estre bientost renforcez d’un corps
de Tartares qui estoit allé vers Erla, et que le grand vizir venoit a Bellegrade'*® avec une
armée considerable. L’Electeur écrivoit que venant a Pest, il avoit trouvé le prince Louys
de Baden prest a monter a cheval pour aller joindre les troupes de I’Empereur destinées
a son armée et en mesme temps couper des Tartares que I’on disoit estre en marche pour
aller a Erla, mais qu’apres il retourneroit aupres du Danube, et qu’il le prioit de luy faire
scavoir ’endroit ou il feroit des ponts affin de pouvoir le joindre. Quoy que la nouvelle
de I’éloignement de I’Electeur et en méme temps celle de la marche du grand vizir nous
fit craindre de ne pouvoir pas passer la Drave,'”” aussytost que nous I’avions esperé. Le
Duc qui ne vouloit perdre aucun temps d’empecher les ennemis de la passer les premiers,
ne laissa pas d’avancer le 21° a Patesek, le 22¢ a Mohatz, ou il fit descendre nostre pont
pour racourcir la marche de I’Electeur, de quoy il I’avertit ce jour méme par un expres, le
23¢ nous vinsmes a Baronivar.'” Nous ne fumes pas plustost arrivez que le Duc envoya
reconnoitre la route du jour suivant comme il avoit toujours fait depuis que nous estions
entré dans un pays inconnu. On trouva sur les marais voisins deux grands ponts I’un
contre Iautre, sur chacun desquels huict chevaux de front pouvoient passer au bout de ces
deux ponts on reconnut deux chemins differens pour aller a Darda, I’'un montant droit sur
une montagne qui estoit prés de ces marais et 'autre tournant a I’entour de la hauteur. Ces
deux chemins se reunissoient a trois quarts d’heure de la dans une grande forest plaine
de marais, ou les Turcs entretenoient une tranchée aussy large pour y faire passer deux
escadrons de front.

% Ujpalank.

% Ferdinand Friedrich von Serau (?-?) grof, egy sajat nevét visel$ csaszari ezred-tulajdonos parancsnoka.
7 Sarviz folyo.

% Paks.

% Tolna.

100 Szekszard.

101 1smeretlen helynév.

192 Valoszintileg Godefroy Maurice de La Tour d’Auvergne (1636—1721), Turenne unokadccse.

103 Pécs.

104 Pest.

105 Belgrad.

1% Drava folyd.

107 Baranyavar.

198 Francis Taaffe (1639—-1704), Carlingford earlje, csaszéri tabornok. Eletére lasd Karminski 1883.
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I1. A harsany-hegyi ttkozet leirasa Lotaringiai Karoly autograf napléjaban

Le 10 'armee marchast en bonne ordre et ne rencontrast point I’'ennemy dans la marche
I’on vient camper a un camp ou nous avions desja esté entre Harchan et Mohatz. Quelque
husard de Mohatz rencontrere quelque barbare et en prire prisonnier.

Le 11 Pon continuast la marche vers la montaigne de Harschan. Dans I’aisle droite
avoit I'avant-garde desque nous eusmes marché une bonne demie heure nous entrasmes
dans une plaine ou I'on peut marcher 5 ou 6 escadrons de front entre des bois. Apres avoir
marché quasi une heure I’on arrive a un bois ou il faut desfiler par deux ou trois chemins
pour arriver ou notre camp estoit marqué a la gauche il y avoit une petite plaine qui ver-
roit devers le camp des ennemis ou il parust trois trouppe de 400 chevaux. Les ennemis
proche du bois I’'on envoiast les reconoistre et je continuay la marche laissant le comte
Taffe'® sur I’'avenue avec quelque escadron jusque a ce que Mr I’electeur de Baviere fust
arrivé avec son aisle, aiant passé le bois j’arrivay vers Harcsan ou le comte de Stiru''®, et
le quartier maitre general vouloit marquer le camp ou nous avions esté en revenant de la
Drave dans un marais sec qui avoit fournit la comodité alors de faire des puits et dont on
ce pouvoit servir ni aiant dans touts ces environs ni fontaine, ni ruisseaux, ni aucune autre
eaux que celle des puits que I’on fait mais comme le camp n’estoit nullement avantageux je
le fist changer approchant la droitte jusques au pied de la montaigne pour en estre maistre
et laissant la gauche en partie dans le marais pour i avoir de I’eaux dans le temps que I’on
formoit le camp et depuis que le comte Stirum estoit arrivé avec les gardes les ennemis
avoit touiours parust en asse grosse trouppe a veue ce qui continuerent de faire meme me
voyant arriver avec la teste de I’'armee et s’avancerent si proche de nos gardes que ie crut
ne les y devoir pas souffrir plus longtemps sur quoy je comande 300 Croates soustenust de
nos gardes pour les pousser et comme lon ne pouvoit pas iuger ce qu’ils avoit dans le bois
qu’il les soustenoit je fist non seulement avancer derriere les gardes nos trois regiments
de dragons mais j'ordonnay meme a la cavallerie que faible a faite perdreroit que nous
avancions elle suivie souhaitant d’engager une grande escarmouche ou petit combat dans
lequelle ie ne hasardoit rien parce que toutte I’'armée me soustenoit et ie scavoit qu’il ni
avoit qu’un detachement tant par les advis que nous en avions que par ce que I’on voioit
leur camp encor sur la hauteur de Bargnivar dans cette disposition nos Croates et quelque
volontaire poussant d’abord les premiers trouppes des Turcs et alla au galop les ennemis se
retirant devant eux jusque a ce qui les eurent attiré a une gorge de bois derriere laquelle il
y avoit [fol. 57.] une petite plaine ou les ennemis avoit bien 5000 chevaux partie desquelles
repousserent nos Croates fort brusquement et firte en desordre en tuant bien une trentene
et le desordre auroit esté plus grand si le prince de Comercy ne si fust trouvé et ramassant
quelque volontaire aupres de luy chargeant en flank avec tres peu de monde les Turcs qui
pressoit les Croates et les faisant tenir bride en main donnast lieu aux gardes (...) et a nos
regiments de dragons comme a une grande partie de la cavallerie de nostre droitte et la
teste de laquelle me trouvant apres avoir fait retirer les ennemis dans cette encoignure
et voiant que le tout n'aboutissoit qu’a une escarmouche que les ennemis faisoit en se
rebutant tout chanque fois que nostre gros marchoit et que d’ailleurs il se faisoit tard je fist

19 Otto Hermann von Limburg Styrum (1646—1704) csaszari altdbornagy.
110 pécs német nevének eltorzitott alakja.
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rentrer les trouppes dans le camp qui avoit esté marqué, en marchant dans nostre camp
les Turcs nous resuivirent touiours escarmouchant avec la meme vigeur et effronterie
d’auparavant comme il falloit camper et fourager il falust souffrir leur insolence ce soir,
le soleil estoit desia fort bas qu’il falustt encor envoier aux fourages a deux heure de la
pour lequel fourage le prince Comercy fust comandé. Mr. I’electeur eust aussi pendant
la marche ou javoit laissé Taffe quelque escarmouche mais aiant fait pousse luy meme
par trois esquadrons les ennemis il ne I'inquietere pas, mais ces Turcs demeurant jusques
a la nuit a la porté du mousquet de nos vedettes touts ces mouvements de I’ennemy de
cette vigeur opiniastre plus que I'ordinaire nous fist que le rapport de divers deserteurs
pouvoit estre vray qui disoit que le Wisir avoit ordre de combattre, a I’entrée de la nuit
I’on aperceu de la montaigne de Hersan des feu d’un camp estoit beaucoup plus aproche
que celuw on nous avions veu leurs tente le (...) proche de Braniavar, touts cela ensemble
fist que nous restames la nuit fort allerté toutte la cavallerie selle et 'infanterie soubs les
armes, pour continuer nostre marche a Siclos et estre en estat si I’ennemy nous donoit
lieu de le combatre de le faire sinon poursuivre nostre marche et y executer ce quy y avoit
esté proietté, a scavoir le rasement de Siclos et de Finskirch" estant deux lieux qui ne se
peuvent deffendre qu’a prix d’une armee laquelle estant obligé comme nous I’estions de
nous en esloigner estoit des conquestes tres aise aux ennemis ce qu’auroit esté toutefois
tres fascheux et parce quuelle ont eust quelque nom dans le monde et parce qu’il y avoit
quantité de munitions de guerre, de grosse artiglerie et proviande.

Le 12 devant le iour I’on fist reconoiste si I'on ne s’apercevoit point de quelque (...) a
nos gardes qui avoit esté asses en repos pendant la nuit (...) Je jour fust venust I’on vist
des escarmoucheurs de I’ennemy paroitre comme le precedent I’'on sonna a cheval et sen
sembarrasser ’on se mist a [fol. 58.] ehevat en bataille devant le camp dans la resolution de
continuer nostre marche vers Siclos. Nous estions campé nostre gauche dans un fond ou il
y avoit un marais sec et I’on fist les puits. Un bois par lequel nous etions venus couvrant le
flank, la ligne passoit sur une petitte hauteur et se contenoit tousjours I’aisle gauche jusque
a une grosse haye fort especo et qui ne se passoit que par trois ou quatre passage fait a cett
effect de I'autre costé de la haye continnoi. Encor quelque chose de I'aisle gauche, laquelle
se touchoit au corps de battaille et et aisle droitte sans discontinuassion devant ce front
(estoit-une-haye) il y en avoit un tiers de couvert par une haye mais fort claire et qui se
passoit aisement, la droitte aboutissoit a la pleine qui continue jusques a Siclos et pouvoit
estre couverte, devant nostre front depuis la haie dont il est parléqui separoit Iaisle gauche
en elle meme il y avoit une plaine d’une petite porté de canon et elle estoit terminé d’un
bois tres grand d’ou les ennemis paroissoit en estail et qui continue jusque a Barniavar
derrriere nous nous avions la montainge de Herechan qui continue jusque a une petitte
demy lieu de Siclos.

Ce fust dans ce poste que nostre arme se trouvast en battaille sortant devant son camp.

Des qu’il fust bien iour I’'on vist des trouppes ennemies paroistre tant a nostre droitte
que a nostre gauche qui observoit pour donner du terrain a I"aisle gauche et nous mettre en
deux lignes car nous estions campé en bois a cause de I’eau.

Nostre mouvement, I’on ne laissast pas apres estre convenus avec Mr. L’electeur de
se mettre en marche par la doitte de sorte que je fist contre marcher nos deux lignes font
d’un temps par la droite et parce que nostre flanck droitte estoit tout a fait en pleine et
que de temps en temps les ennemis faisoit veoir et meme marchoit devant nous comme
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nos guides. Je fist faire front a nostre flanck a cinq escadrons de dragons du regiment
de Serau qui estoit de seconde ligne et fermay ainsi I'intervalle qui estoit entre nos deux
lignes lesquelles s’estoit avancé autant dans la plaine qu’il faloit pour donner lieux a nos
bagages de marcher a la droitte de nos deux lignes le long de la montaigne et ainsi estoit
couvert & la gauche de I'armée et a la droitte de la montaigne qui est impraticable a des
trouppes; a peine eues ie marché asses pour developper nos deux lignes et Mr. I’electeur
de Baviere monte avec son aisle gauche jusque cette petitte hauteur (gti-esteit) dont i'ay
parlé en decrivant le terain ou nous estions campé puis les trouppes ennemy grossirent
tant a la droitte qu’a la gauche mais beaucoup plus a la gauche car a la droitte ou j’estois
y se monstrer au commencement meme I’on aperceust une trouppe comme de generaux
qui vinrent reconoistre mais peu de temps apres il ne restast de nostre coste que foible
escarmouche en exange l’on vist les trouppes grossir a nostre gauche et escarmouche
soutenus de trouppes en gros ce qui arrestast quelque temps nostre aisle gauche laquelle
voiant les turcs se monstrer [fol. 59.] fort devant eux arester leur marche (et mois aussi
par concequent pour ne pas rester divise) et se mirent en battaille le meme (..)** flanck
a cette petitte hauteur et faisant front & I’ennemi. La premiere ligne et avec la gauche de
leurs seconde ligne, ils en couvrir leur flancs et borderent cett petitte hauteur et y mirent
du canon, ce fust dans ce poste que ie vist la premiere fois I'aisle gauche et quoy que le
poste paroissoit en quelque chose asses bon reantmeins-c’estoit quoyque nous en fussions
separé par la haye, neantmoins il n’estoit bon qu’en y demeurant qui n’estoit pas ce que
I’on s’estoit proposé tant parce que I’on vouloit aller a Siclos outre que le camp comme
jay dist aux comencement manquoit et de fourage et d’eaux, c’est ce qui me fist dire a Mr.
I’electeur qui me demandoit mon sentiment que ie croit qu’il falloit continue la marche car
en s’arrestant nous nous consumions et I’ennemy avec ce qu’il pretendoit de nous arres-
ter et nous harrasser a peu de frais car il ne paroissoit jusque alors que de la cavallerie a
quoy Mr. l’electeur aiant donné les mains il en fist faire la disposition en ordonant que
les trouppes qui estoit ¢kans a la gauche dans la plaine jusques a la haye qui nous separoit
et dont j’ay parlé souvent afin d’estre alors forts unis et si I'on nous attaquoit avec touttes
nos forces combattre mais comme I’on tardast un peu a faire ce mouvement cependant le
gros de I’'armée ennemie arrivant les ennemis desqui s’apergurent de cette contre marche
y vinrent avec asses de trouppes se mettre derier et a couvert de la hauteur ou estoit nostre
gauche et 'incommoder dans ce mouvement dans ce meme temps. Il avancerent du canon
sur le bord du bois en deux endroits et tiroit a nostre ligne ce canon estoit soustenust
de quelque janissaires et en front I’ennemy parust touiours plus fort et I’on voioit une
poussiere qui continuoit dans le bois Mr. ’electeur neantmoins a la faveur de 4 batailons
d’infanterie qu’il avoit posté a la hay qui nous separoit retinst sa cavallerie derriere la
haye mais I’ennemy en meme temps non seulement coulant derriere la hauteur qui estoit a
nostre gauche mais meme derriere eux faisant passer de gros de tartare pour venir deriere
nostre seconde ligne de nostre gauche et incomoder nos bagages Mr. I’electeur m’en fist
advertir et se hastast que je luy envoiast quelque trouppes de renfort ce que je fist d’abord
envoiant quasi toutte nostre seconde ligne sous le comandement du comte Picolomini

1 Nehezen olvashatd, talan ,,tenant”.

849



Téth Ferenc

general de battaille avec les regiment du prince Comercy Lodron'? et OberRhinische de
cavallerie et deux battailon de Suabes et a la fin la cavallerie de Suabe les deux regiment
de Grantfelle et Wirtemberg avec les trouppes d’abord le comte Picolomini visita a sa
gauche la montaigne et faisant front au flanc gauche joignit la seconde ligne et avangant
quelque escadrons vers les tartares les fist retirer dans ce temps la Monsieur I’Electeur
m’envoist dire que les ennemis estoit si estendust a son flank que I’on voioit une grosse
ligne qui se formoit devant le bois que les janissaires [fol. 60.] avangoit et couloit de haye
en haye de sorte qu’il croioit qu’il auroit peine a poursuivre sa contre marche sans estre
fort incomodé des ennemis qui occupoit la grosse haye et y meneroit du canon qui enfile-
roit toutte nostre marche sur quoy j’allay touver Monsieur I’Electeur de Baviere a son aisle
gauche, lequel me faisant passer la haye me fist veoir derriere la petite hauteur qui estoit a
sa gauche, des Turcs posté, lesquelles tesgtieHes tiroit a couvert derier et faisoit domage a
des escadrons de dragons auxquelles on avoit fait repasser la haye, et a quatre battaillons
qui estoit touiours resté au dela dont I’un estoit du prince Louis de Baden de Strasser!'
des trouppes de I’Empereur celuy de Steinau'™* et Veldens''> de Baviere. Outre cela il
me montrast une grosse ligne fort espaisse a la teste du defilé qui le remplissoit laquelle
sortoit du bois, I’on voioit aussi de I'infanterie et leurs canon tiroit de deux endroits asse
avancé, Monsieur I’Electeur m’aiant fait veoir cette scituation de I’ennemy il me dist eh
bien voila les ennemis ne les iront nous pas combattre sur quoy faisant quelque peu de
refflexion principalement sur la scituation ou nous estions laquelle separoit nostre aisle
gauche en soy meme par une grosse haye et nous ostoit I'advantage de faire agir touttes
les trouppes de ’Empereur je cherchay le moiens en redoublant nostre droitte de se mettre
plus aportee de soustenir nostre gauche, et considerant que I’ennemis avoit le meme desa
vantage nous de ne pouvoir combattre en gros qu’il avoit de son infanterie et du canon
engagé que d’ailleurs la marche s’estoit rendust difficile par le temps que les ennemis
avoit eust de prendre touttes leur mesures par le retardement de la marche nostre gauche
dans le comencement. Je prist la resolution avec Monsieur I’Electeur de Baviere d’atta-
quer I’ennemy brusquement a quoy Monsieur I’Electeur concourust tres volontiers, estant
donc convenust d’attaquer les ennemis il fallust regler la maniere de I’attaque. L’on crust
necessaire que d’abord les trouppes que le comte Picolomini comandoit comencassent le
combat en ramassant et faisant resserer les Turcs qui estoit sur nostre (te) flanc gauche au
gros de leur armee, et ensuitte que toutte I’'armee marchast esgalement partie par la petite
plaine ou estoit nostre gauche partie-en-deea en dela de la haye qui nous separoit et le gros
en deca. Mais comme la droitte de nostre premiere ligne estoit fort esloigné de la gaucheet
que il ne nous restoit plus de seconde ligne a la droitte hors deux regiments de dragons,
les autres estant ceux que I’on avoit envoié avec le comte Picolomini pour renforcer la
gauche. [fol. 61.]

Je fist doubler la droitte de nostre premiere ligne en en formant une seconde ligne
tant pour estre plus pres de la gauche qui devoit soustenir et faire touts I’effort que pour
mieux couvrir nostre flanc et en cas de besoing appuier nostre bagage apres que tout cecy

112

Francesco Nicolo Londron (11695) grof, csaszari szolgalatban allo katona és diplomata. 1687-ben egy
nevét visel6 horvat ezred parancsnoka.

'3 Franz Joachim Strasser (?—?) baro, csaszari ezredes.

114 Adam Heinrich Steinau (t1712) grof, bajor vezérérnagy.

!5 August Leopold Veldenz (11689) grof, bajor ezredes.
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fust disposé qui fust en peu de temps. Je m’en retournay a l'aisle ereitte gauche (aiant
este convenust qu’elle ne feroit point de mouvement que ce qui vient d’estre dist peust
estre executé) en avnancant j’entendist un asses gros feu de mousqueterie et d’artiglerie.
Monsieur I’Electeur de Baviere et le prince Louis de Baden me firent advertir que I'affaire
s’eschaufoit et qu’il avoit des escadrons de Magni''® et quelques battailions qui patisoit
beaucoup des descharges des ennemis estants a decouvert et les ennemis a couvert de
cette petite hauteur dont j’ay parlé auparavant de sorte que I’on ne leur voioit que la teste.
Je m’avancay vers Mr. I’Electeur de Baviere (et dans ce temps I’'on m’amenast un rendust
de I'arme turc qui m’asseurast qu’elle estoit ou croions une partie toutte entiere qu’elle
avoit comencé a se retrancher et qu’elle y travailloit encor) et approchant la grosse haye
qui nous separoit j’entendist redoubler les descharges. Je passay la haie aiant avec moy
les comtes Caprara et Dunevald, des que nous eusmes perse la haye nous vismes aller a
la charge le comte Picolomini avec le regiment du prince de Comercy qui repoussat fort
vigoureusement les Turcs qui trouverent [fol. 62.] en teste mais les Turcs s’estant aperceu
que ce regiment n’estoit pas soustenust des Croates qui estoit les plus pres et puis les
OberRheinische qui avancernt mais la vittesse des mouvements turcs leur donast lieu
d’envelopper le regiment du prince de Comercy et luy tuerent bien 120 homes le maior et
des autres officiers. Comme dans ce temps ie passay la haye ie fist avancer quatre battai-
lons de Baviere pour soustenir le regiment du prince de Comercy et par les descharges de
ces quatres batailons faire retirer les Turcs lesquells n’attendirent pas que ces batailons
fussent a porté mais ce retirerent vers leurs gros. Dans ce temps comme toute la gauche
estoit en mouvement j’envoie Dunevald a nostre aisle droitte d’avancer tant qu’elle pouvoit
et tascher de percer le bois et-esteit qui couvroit les ennemis et les prendre en flank et
comme il me parust qu’a la gauche il y avoit plus affaire ie m’y aresté apres avoir repassé
cette grosse haye Mr. I’Electeur estant plus a la gauche de tout et alors nous comencames
a marcher toutte la ligne de front ce qui ne dura guaire car nostre droitte trouva en front
un grand bois qu’il ne purent passer qu’avec beaucoup de temps et de peine. La droitte de
la gauche ou i’estoit marchast le long de la haye quelque temps pendant lequel la gauche de
tout marchoit egalement, mais nostre cavallerie s’eschauffa si fort que quelque regiment
s’avancer comme celuy du prince Charles de Neubourg et Heisler'” et s’aprocher asses
pres pour que nous Nous puissions apercevoir que I’'ennemi estoit retrenché ce que I'on
distinguoit facilement I’ennemy ce mist a cannone ces deux regiments cependant 1’on fist
avancer par un petit sentier dans la hay deux battailons de I’empereur de la battaille a sca-
voir Salm et Guido Staremberg et apres avoir percée cette haye nous nous trouvasmes a
moins cent pas du retrenchement et les batailons Clamersberg, Meternich!® comandé par
Caunitz!" et deux battailons de Baviere a la gauche de tout estoit le comte Sereni'* avec
son regiment et d’autres battailons de I’Empereur et Baviere entre meslé. 1l y avoit quelque
cavallerie qui s’estoit avancé de nos mais son halt retinst pour donner lieu a I'infanterie
d’avancer laquelle estoit dans cette endroit esteit plus utile que la cavallerie pendant que

116 Benedetto Magni (11690), csaszari tabornok.

"7 Donat Hans Heissler von Heitersheim (1648—1696) grof, csaszari tabornok.

!"® Philipp Emmerich Metternich-Winneburg (71698) grof, csaszari ezredes, kés6bb taborszernagy.
9 Dominik Andreas Kaunitz (1655—1705) grof, csaszari diplomata és katonatiszt.

120 Kisserényi Serényi Janos Karoly (1691) grof, bajor szolgalatban allo altabornagy.
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nos battaillons ce postoit ce qui firent fort viste nostre canon tiroit la celuy des ennemis'!

aussi mais sans nous faire domage fort considerable. Le retrenchement avoit a la gauche
le bois fort epais de I partoit le retrenchement et traversoit la petite plaine et puis faisoit
un long flank a la droitte le long d’un rideau que fait [fol. 63.] le terrain et puis le retren-
chement seroit a un autre bois le poste des ennemis estant une grande trenchee de-bois
entre deux bois.

Le retrenchement n’estoit pas tout a fait echevée de-serte-gue (neantmoins) quoyque
a nostre droitte la cavallerie fust obligé de passer par les armes turcs du retrenchement,
lequel estoit garnis de janissaires et derriere eux la cavallerie, tell estoit posté les deux
armee queand on se pressa de donner pour n’estre pas exposé longtemps au feu du retren-
chement. Nous avions des plotons destaché devant les battaillons lesquelles des que I'on
eust ordonné de marcher se mirent a courir au rentranchement et les bataillons a les suivre.
Des que les Turcs virent cette resolution de nos la cavallerie turc qui soustenoit les ianis-
saires qui estoit dans le retrenchement plia la premiere et quasi en meme temps les ianis-
saires apres avoir fait une tres foible descharge quitter leur retrenchement et se mirent a
fuir jettant le plus part leurs armes bas des que trouppes virent que les ennemis plier les
regiment de Saxe Lauenbourg Heisler prince Charles de Neubourg, Castel, et les gardes
de Mr. I’Electeur se firent place entre nos battaillons et les pousser d’abord un peu a la
croate mais apres le comte Caprara, Bielk et le prince Savoie les firent marche un peu
plus en ordre comme je vist que ces regiments de cavallerie poussoit I’ennemi qui est
entroit dans son camp qui estoit fort fendust. J’aprehenday que I’ennemy ne se ralliast et
trouvant nos gens partie piglant le camp party essouflé de la course qu’ils avoit fait ne les
renversast pas ce qui auroit esté facheux dans un besoin ferot ot I’on n’auroit pas pust faire
place a nos gens qui eussent esté poussé, d’aileurs je crust qu’il estoit asses a propos de
laisser pousser I’ennemy pour augmenter son desordre ce qui me fist prendre le party de
marcher a bons pas avec les butins lorsque j’avois eust au commencement m’avancant au
retranchement, et de les faire marcher en bon ordre soustenust de toutte la seconde ligne
de cavallerie de la gauche et ce fust dans cette ordre que d’abord apres avoir passé le pre-
mier retrenchement et nous trouvasmes d’abord le gros canon des Turcs abandonné mais
encor attelé par 20 paires de buffle et I'on comengast d’entrer dans leur camp. Ce fust a
cett endroit que le prince de Comercy poussant avec les premiers troupes de cavallerie et
voyant un enseigne des janissaires qui aiant esté blessé de luy jetta son drapeaux a terre.
Il mist pied a terre pour le prendre dans ee-meme le temps qu’il le ramassoit en remontoit
a cheval deux ianissaires vinrent a luy I’'un avec une arquebuse le couchant en joue I'autre
avec une copie. Il previent le premier d’un coup de pistolet mais dans le temps il receust
du second un coup de coupie dans le corps dont le fer luy restast dans le corps et luy fust
arraché avec beaucoup de [fol. 64.] violence par le marquis de Crequi'?? qui estoit avec luy.
Sa blessure ne luy fist point quitter son drapeaux qu’il rapportast luy meme fort ensan-
glanté. 1l perdit beaucoup de sang et ce trouvast meme ne se pansant faible. Neantmoins
il falust user de touttes mes prieres et authorité pour le faire retirer, les ennemis plioit

121 Cest pour la premiere fois que j’ay veu avancé nostre canon tiré par les chevaux la bouche devant sans
avant trains. (Karoly herceg jegyzete az oldal szélén.)

122 1tt valosziniileg Frangois Joseph de Blanchefort de Créquyrél (1659—1702), Frangois de Blanchefort de
Créquy de Bonne marsall (1625-1687) fiarol lehet sz6. V6. Journal 2017. 352. o.
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touiours sans resistence et nos gens les suivoit tuant tout ce qu’il trouvoit & scavoir des
ianissaires car pour la cavallerie ce que I’on ne joignist pas d’abord se retira touiours par la
vitesse de leurs cheveaux hors d’insulte. L’on trouvast un second retranchement a un bon
quart d’heure du premier fait de meme. Les ennemis firent semblant de s’y arrester mais
c’estoit plus par la necessité d’en chercher les passages que pour y combatre en effet. lls ne
si arresterent point et nostre cavallerie destaché les poussa jusque a la fin de leur camp qui
avoit une heure et demie de long au pas d’un cheval et comme les regiments qui estoit les
premiers arrivant a la fin du camp se trouvere foible tant pas la course qu’ils avoit fait que
parce qu’il est difficil de tenir touts les soldats aux drapeaux et estandarts passant par un
camp ennemy ou toutte les tente estoit tandust et les chariots remplist, I’on les renforcast
par les deux regiments de cavallerie de Suabe dans toutte I’estendue du camp I’on tournait
de temps en temps le canon abbandonné dont I'on trouvast le lendemain estre au nombre
de 67 (75) canon la plus part de campaigne a la reserve de 4 'un de 36 I’autre de 24 et deux
de 18 et dix mortiers.

Arive que fust I'infanterie a la fin du camp ’on trouvast aussi la fin de la iournee le
soleil estant couchée et les trouppes avoit esté en continuelle mouvement des que le soleil
cestoit levé ainsi fort harassé ce qui fist prendre la resolution a Mr. I’Electeur et a moy
d’arester, outre que nous n’avions qu’une partie de I’aisle gauche toutte nostre aisle droitte
comme I’on ast remarqué au comencement s’estant engagé dans des bois ou nous ne sca-
vions ou elle estoit et quelle diligence que je fist de mon costé pour I’envoier cherche et
Dunevald de meme pour scavoir ce que je luy ordonoit. La nuit fust si obscure que nous
n’en eumes de nouvelles que le lendemain vers le 9 heures du matin et elle ne pust meme
de iour nous reioindre que a midy elle patist beaucoup n’aiant toutte cette nuit aucun fou-
rage ni eaux suportant le tout avec une patience et ardeur de combattre incroiable quoyque
la soif en reduisist plusieurs a boire de leurs urines ce qui m’ast esté raconté et veu par
les wolontaires les princes d’Hanovur'?® qui y estoit et par divers volontaires anglois et
francgois avec surprise.

Quand nostre aisle droitte nous eust joint le lendemain passé [fol. 65.] midi touts sur
les dents comme la description ¢t de leurs patiance le puisse asse nous nous trouvasmes
encor a plus de cing heures de marche d’Ossek de sorte que sachant que temps par le
temps que nous y avions esté que celluy des ennemis il m’avoit aucun fourage I’on iugeast
plus a propos di destacher un gros partye de cavallerie qui fust comandé par le general
Gondola lequel fust iusque a Darda et envoiast reconoistre jusques a Ossek mais trouvast
desia touts les ennemis passé qui sur les ponts qui en batteaux qui a nage.

L’arme seiourna dans le camp pour laisser jouir le soldat de son butin et I'on allast
rendre grace a Dieu d’une aussi grande victoire qu’il nous avoit donné dans un temps que
I’on ne s’attendoit pas en chanta le tedeum dans la tente du grand wisir.

13 Harom neves hannoveri hercegrél tudunk, akik onkéntesként harcoltak a tordkellenes habortban.
Mindketten Ernest August hannoveri valasztofejedelem fiai voltak. Az els6 Georg Ludwig von Braunschweig-
Liineburg (1660—1727) hannoveri valasztofejedelem és 1714-t61 halalaig Nagy-Britannia és frorszag kiralya,
a Hannoveri-dinasztia elsé tagja. Occse, Friedrich August von Braunschweig-Liineburg (1661-1691) herceg
Erdélyben halt meg. Volt egy fiatalabb testvériik is, Karl Philipp von Braunschweig-Liineburg (1669—1690)
herceg, aki Pristinanal esett el. V6. Schwencke 1854. 5. o.; Journal 2017. 206. o.
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La victoire ast consisté a faire plier les ennemis a tuer 8666 8000 janissaires a septante
soiaste sept pieces de canon dix mortiers touttes leurs munitions de guerre toutte leur
proviande de touts leur camp et leur chariots.

[Ures oldalak: fol. 68. et 80.]
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Ferenc Téth

THE REAL FACE OF THE “SECOND BATTLE OF MOHACS”

The Battle of Harsany Mountain Based on an Unknown Source of the Bibliotheque
Nationale de France of Paris

(Abstract)

The year of the anti-Ottoman campaign, 1687, was one of the most important and most
eventful year during the reconquering war against the Turkish, and one of its greatest suc-
cesses was the Battle of Harsiny Mountain or Second Battle of Mohacs on 12" August.
The allied troops led by Prince Charles V of Lorainne and Maximilian IT Emanuel, Elector
of Bavaria vanquished the Ottoman troops of Grand Vizier Sari Suleiman. This trium-
phant battle made it possible that the allied troops gloriously march in the area of the
Principality of Tranylvania, extending the control of Christian troops to the majority of
the used-to-be territory of the Kingdom of Hungary.

Several historians, archaeologists and art historians have already researched the his-
tory of the battle, and many of them highlighted the most important sources and archaeo-
logical findings. The main sources about military operations and political issues are being
preserved in institutions located in several different countries. The personal notes and
diaries of military leaders playing a serious role in the war are very important sources of
military history. The present research paper would like the introduce the changes of the
image of the Battle of Harsany Mountain with the help of a recently discovered source, the
autograph diary of Prince Charles V of Lorraine preserved in the Bibliotheque Nationale
de France, Paris and other control sources, mainly a compiled collection of military dia-
ries that sum up the campaigns of the Prince. Finally, we would like to explain the genesis
and spread of a historical myth with examples, placing this important event in a broader
historical perspective.
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DAS WAHRE GESICHT DER ,,ZWEITEN SCHLACHT BEI MOHACS*

Die Schlacht am Berg Harsany im Jahr 1687 aufgrund einer unbekannten Quelle
der Bibliotheque Nationale de France in Paris

(Restimee)

Das Jahr des Feldzugs von 1687 war eine der wichtigsten und ereignisreichsten
Abschnitte des Rickeroberungskriegs gegen die Tirken, und die Schlacht am Berg
Harsany — auch Schlacht bei Nagyharsany oder ,,zweite Schlacht bei Mohacs* — am 12.
August war dabei einer der groften Erfolge. In der Schlacht errangen die von Herzog
Karl V. von Lothringen und Maximilian II. Emanuel, Kurfiirst von Bayern, angefiihrten
kaiserlichen Truppen einen entscheidenden Sieg iiber die von Growesir Sar1 Siileyman
Pascha angefiihrte osmanische Armee, die sich in Uberzahl befand. Diese siegreiche
Schlacht ermdglichte den kaiserlichen Truppen den Einmarsch auf das Gebiet des
Firstentums Siebenbiirgen. Dadurch wurde die Kontrolle der christlichen Truppen auf
den iiberwiegenden Teil des Gebiets des einstigen Konigreichs Ungarn ausgeweitet.

Die Geschichte der Schlacht wurde bereits von mehreren Personen — Historikern,
Archéologen und Kunsthistorikern gleichermafien — erforscht, die auch auf die wichtigsten
Quellen und archdologischen Funde im Zusammenhang mit dem Ereignis aufmerksam
machten. Die Hauptquellen bezlglich der Militdroperationen und der politischen Fragen
werden in Institutionen in verschiedenen Léndern aufbewahrt. Besondere Bedeutung
haben von den militdrgeschichtlichen Quellen die personlichen Aufzeichnungen und
Tageblcher der eine entscheidende Rolle spielenden Feldherren. Die vorliegende Studie
mochte mit Hilfe einer unldngst entdeckten Quelle — dem autografen Tagebuch von
Herzog Karl V. von Lothringen aus dem Jahr 1687, das sich im Handschriftenarchiv der
Bibliothéque Nationale de France in Paris befindet, und mit Hilfe sonstiger Kontrollquellen
—inerster Linie der kompilierten handschriftlichen Kriegstagebuchsammlung des Herzogs,
die die Geschichte seiner Feldziige zusammenfasst — die Verdnderung des historischen
Bilds von der Schlacht auf dem Berg Harsany vorstellen. SchlieBlich versuchen wir mit
Beispielen die Entstehung und Verbreitung eines historischen Mythos vorzustellen, der
dieses wichtige Ereignis in eine weitere historische Perspektive setzt.

Ferenc Téth

LE VRAI VISAGE DE LA « SECONDE BATAILLE DE MOHACS »
La bataille du Mont Harsany de 1687 selon une source jusque-la inconnue
de la Bibliothéque Nationale de France
(Résumé)
1687 fut 'une des années les plus importantes et les plus riches en événements de
la guerre de reconquéte contre les Turcs. Le 12 aott, dans la bataille du Mont Harsany,

dite aussi bataille de Nagyharsany ou « seconde bataille de Mohécs », les troupes alliées
conduites par le duc Charles V de Lorraine et Maximilien II Emmanuel, électeur de
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Baviére remportérent une victoire décisive sur I'armée ottomane, pourtant supérieure en
nombre, commandée par le grand vizir Sari Stileyman Pacha. Cette bataille victorieuse a
permis aux troupes alliées d’entrer glorieusement dans la Principauté de Transylvanie et
d’étendre le controle des troupes chrétiennes a la grande partie du territoire du Royaume
de Hongrie d’antan.

L’histoire de la bataille a déja fait I'objet de plusieurs recherches menées par des his-
toriens, archéologues ou historiens de I'art qui ont attiré I’attention sur les sources et
les découvertes archéologiques importantes liées a I’événement. Les sources principales
relatives aux opérations militaires et aux questions politiques sont conservées dans des
institutions de différents pays. Les journaux et les notes personnelles des chefs militaires
ayant joué un rdle décisif sont considérés comme des sources d’histoire militaire particu-
lierement importantes. Cette étude se propose de présenter ’évolution de I'image histo-
rique de la bataille du Mont Harsany sur la base d’une source récemment découverte dans
la collection de manuscrits de la Bibliothéque Nationale de France, le journal autographe
de 1687 du duc Charles V de Lorraine et d’autres sources de controle, en particulier la
collection de journaux de campagnes compilés en manuscrit qui résume I’histoire des
campagnes du duc. Enfin, nous tenterons d’illustrer avec des exemples la naissance et la
propagation d’un mythe historique, ce qui place cet événement important dans une pers-
pective historique plus large.

Depeny Tom

HACTOSIILEE JIMLO «BTOPOI BUTBBI ITPU MOX AUE»

Cpaxxenue y ropsl Xapiianb B 1687-oM rojly Ha OCHOBE HEM3BECTHOTO HICTOYHHUKA
HanmonaneHot oubnuoreku @paniuu B [Taprke

(Pestome)

T'on BoeHHoro moxona B 1687-oM roay ObUT OXHHM M3 HAWBAXKHEHIIMX M OOTaThIX
COOBITHSIMU TICPUOJIOB BOMHBI OTBOCBAHHMS 3aXBAYCHHOW TEPPUTOPUU OT TYPKOB, OTHUM
W3 BEIUYAMIINX YCIEXOB KOTOPOW ObLIa TaK Ha3blBaeMas «BTopas OMTBa y Moxauy,
TaK)Xe M3BECTHAs M0 JPYroMy Ha3BaHUIO KaK HaJbXaplIaHbCcKash OUTBA, IIPOUCXOUB-
miast y ropsl Xapiane 12-oro asrycra. B 3ToMm cpaskeHHU COIO3HBIE apMUHU TOJ] MIPEJIBO-
nutenbeTBoM reprora Kapia V. JlorapuHrekoro n u3dupareibHbIM KHsI3eM 0aBapcKoro
KHsDKecTBa Kypdropctom I1. Mukia DManysib ojiepkalin peraronyo modeny Hajl 4nc-
JIEHHO MPEBOCXOJISIICH OCMAaHCKOW apMHel BO IiaBe ¢ BEJIUKUM BU3HupeM naiioil Capu
CyneiimanoM. Dta noOenoHOCHass OMTBA MO3BOJIMIIA BOMCKAM COIO3HHUKOB COBEPLIMTH
Jo0siecTHOE BTOp)KeHHE Ha TeppuToputo KHsbkectBa TpaHCHIIBBaHUH, TEM CaMBIM pac-
MPOCTPAHUB KOHTPOJIb HAJl XPUCTHAHCKUMU BOMCKaAMU Ha MOJABJISIONICE OOJIBITUHCTBO
Tepputopuii OpiBIIero Benrepckoro Koponescraa.

HcTopust OUTBBI yke ObLIa UCCIIE0BaHA B OJUHAKOBON MEpe MHOIMMHU UCTOPHKAMH,
apxeosoraMy ¥ UCKYCCTBOBEJaMU, KOTOPbIE MPUBJIEKIN BHUMaHUE K OCHOBHBIM HUCTOY-
HUKaM M apXeoJOrHnYeCKMM HaXOJIKaM, CBS3aHHBIM C 9TUM coObITHEM. [JlaBHBIE UCTOY-
HUKH, CBS3aHHBIE C BOCHHBIMU OINEPalMsIMHU U MOJUTUUYECKUMU BOIIPOCAMU, XPAHATCS B
YUpEeXJISeHHUSIX pa3HbIX cTpaH. Cpeln BOGHHOMCTOPUYECKHX UCTOYHUKOB 0CO00 BaXKHOE
3HaYEHWE WMMEIOT JIMYHbIE 3allMCU W JHEBHUKU BOEHAYaJIbHUKOB, UTPAIOIIUE PEIIaro-
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11yto poiib. JlaHHOE McciieJOBaHUE IIPEACTABIISET C IOMOIIBIO HEJJaBHO 00HAPYKEHHOT'O
UCTOYHHUKA, PYKOIHCHOro aBrorpad-nueBHuka repuora Kapna V. Jlorapunrckoro 1687-
Oro roja, HaXOAMBIIErocs B napuxckoMm PykonncHom ApxuBe HaumonanbHO# OnOim-
orekn PpaHunH, a TAKKE U JPYTMX KOHTPOJIBHBIX MCTOYHHKOB — B MEPBYIO OYEPE]b
COOpHYIO COCTaBJIEHHYIO KOJUJICKIIMIO PYKOIMCHBIX BOEHHBIX XYPHAJIOB, JTHEBHUKOB,
CcOOpHUKOB, 00OOIIAIOIINX MCTOPHIO BOGHHBIX MOXOAOB I'eplora — U3MEHEHUE CO3JaH-
HOW MCTOPHYECKOM KapTHHBI CPAKEHHUS Y TOPBI XapIlaHb. B 3aKII0UCHUH MBI IIBITAEMCS
MPOMJLITIOCTPUPOBATH Ha IIPUMEpPaxX BOSHUKHOBEHUE U PACIIPOCTPAHEHNE HCTOPUIECKOTI0
MU(a, KOTOPBIH IIOMEIIAET 3TO Ba)KHOE cOOBbITHE B O0JIee NIMPOKYIO HCTOPUYECKYIO TIep-
CIIEKTHBY.
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KATONASKODO KEPVISELOK, KEPVISELO KATONAK

1849. marcius 9-én a képviseldhaz iilésén Ferdinandy Bertalan, az Abadj megyei
nagyidai valasztokeriilet képviseldje kért szot. Hivatkozott arra az elvre, hogy ,,senki a kép-
viseldk k6zol addig kereset ala nem vétethetik s el nem itéltethetik, mig erre a haz maga
felhatalmazast nem ad”, ugyanakkor ugy vélte, a Haz tekintélyének megdrzése fontossa
teszi, ,,hogy a mostani idokben katonaskodo képviselok altal mindazaltal a katonai torvé-
nyek, €s a katonai fegyelem meg ne sértessék”; ezért sziikségesnek tartand kimondatni:

,miképp mindazon képviselok, kik jelenleg katonai szolgalatban vannak, kivétetnek az
érintett elv alkalmazésa aldl, s egyenesen haditérvények ala helyeztetnek”.

Almasy Pal elnok felszélitotta Ferdinandyt, hogy inditvanyat formuldzva adja be,
ugyanakkor az altala képviselt elvvel maga is egyetértett. Luzsénszky Pal baro, képviseld
ugy Vélte, ,,parlamentaris elvek szerint azon keriiletekben, melyeknek kovetei katonak let-
tek, Uj valasztast kell tartani.”

A targyhoz Mészaros Lazar hadiigyminiszter (Baja varos képvisel6je) maga is hozza-
szolt. Ugy vélte, hogy a két dolgot ossze lehet egyeztetni egymassal. ,,Mas alkotmanyos
orszagokban mindazon katonék, kik kovetekké lettek, csak akkor fosztatnak meg koveti
allasuktol, ha kiildéik nem nyugszanak meg abban, hogy az orszaggyiilés szinhelyérol
eltavozzanak. Egyébirant, ha valaki katonava lesz, s mint katona miikddik, igen termé-
szetes, hogy minden esetre, ha valami tényt elkdvet, mely a katonai torvények ala tarto-
zik, akkor nem mint kévet, hanem mint katona fog biintettetni.” Ezért azt javasolta, hogy
a Haz mell6zze az inditvanyt. Felszolalasat helyeslés kisérte, mas képviselok azt kiabal-
tak, hogy az inditvanyt formulazva ki kell nyomtatni.

Csiky Sandor egri képviseld ugy vélte, az inditvany kinyomatasa felesleges lenne,
»mert hiszen az igen tisztan s vilagosan all”, s egyszertien ki lehet mondani, ,,hogy a kép-
viseld mindaddig, még katona, a képvisel6haz altal hozott azon szabalyok alol, melyeknél
fogva a haz egyetértése nélkil kereset ald nem vétethetik, ki van véve, s katonai fegye-
lem ala helyezve, minél fogva, ha a rendes katonasagnal van, s valamely vétséget kdvet el,

gy bintettetik mint katona.”

Bartal Gydrgy tolnai képviseld azzal kezdte a felszolalasat, hogy 6 ugyan nem ,,a sza-
balyok embere”, de az inditvanyok bejelentésének és formulazasanak megvan a maga
célja, mégpedig az, ,,hogy az inditvany bejelentése a targyra nézve vezérfonalul szolgal-
jon, s a formulazas lehetévé tegye azt, hogy az inditvany irant modositasok tétessenek;
miutan modositasok csak gy tétethetnek, ha tisztan formulazva all el6ttiink az, mihez
sz6Ini akarunk.” Masrészt 1d6 kell ,,a targy atgondolhatasara”, s a formuldzasra sziikség
van ahhoz is, hogy ,,a bejelentett inditvanyok k6zol véalasztani, s a fontosabbakat a keve-
sebbé fontosaknal eldbb targyalas ala venni lehessen.”
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Almasy ezutan kimondta, hogy miutan az inditvany formulazva van, ,.fel fog olvas-
tatni a haz el6tt; azutan ki fog nyomatni, s holnapra ki lehet t{izni targyalasul.”

Marcius 9-én a reggel 10 orakor tartott {ilésben Gorove Istvan jegyzdé felolvasta
Ferdinandy el6z6 napon tett inditvanyat. Szoke Karoly képviselé hozzafiizte, ,,hogy ne
csak a képviselok emlitessenek meg, hanem az orszaggytilési tagok, mert lehetnek a fel-
sOtabla tagjai kozott is katonai hivatalban, kikre a hatarozatot szinte alkalmaztatni kiva-
nom.” A kiegészitést kdzhelyeslés fogadta, az elndk ezzel kapcsolatos kérdésére a tobbség
felallassal jelezte egyetértését.

1848 eldtt a magyar orszaggyilés alsotablajan a hadsereg tagjai nem voltak képvi-
selve, hiszen a cs. kir. hadsereg 6sszbirodalmi, nemzetek feletti intézmény volt, amely
nem tartozott bele a magyar rendi strukturaba. A felsétablara meghivottak kozott elvi-
leg ott lehettek volna azok a magyar arisztokratak, akik katonai ranggal rendelkeztek, de
az 0 részvételiik sem volt kiilondsebben jellemzd. Kivételt az olyan zaszlosurak képeztek,
mint példaul Haller Ferenc grof, vezérérnagy, aki 1842—1845 kozott Horvatorszag bani
tisztét toltotte be.

Jellemz6, hogy amikor Széchenyi Istvan grof, a 4. huszarezred szazadosa 1825 szep-
temberében megjelent Pozsonyban az orszaggyiilésen mint forend, s talalkozott Ignaz
Hardegg altabornaggyal, a pozsonyi hadosztalyparancsnokkal, akkor az jol leterem-
tette és feleldsségre vonta, hogy mit keres Pozsonyban. Széchenyi azzal védekezett, hogy
orszaggyilés van; mire Hardegg szemrehanyast tett neki, hogy nem kért szabadsagot.
Hogy a baj még nagyobb legyen, Széchenyi huszarruhaban volt ott, tehat biinét azzal is
stlyosbitotta, hogy egyenruhat is viselt. (Ekkor novemberben hangzott el a hires felajan-
lasa a Magyar Tudos Tarsasag alapitasara.)®

Ugyanakkor a nemes rendii katonatisztek egy része sziikségesnek érezte, hogy — ha
itthon alloméasozott — gyakorolja valasztojogat. igy tett 1847. oktober 18-an Kosztolanyi
Modric cs. kir. gyalogsagi szazados, ,,aki teljes egyenruhaban eljétt gyakorolni nemesem-
beri alkotmanyos jogat és reggeltdl délutanig kivarta étlen a varmegyehazaban, mig ra
ker(il a sor Kossuthra szavazni.™

Az 1848:4. torvénycikk nem intézkedett kiilon a katonatisztek aktiv és passziv valasz-
tdjogardl, hiszen a torvényalkotok az 6 esetiikben joggal feltételezhették a 100 eziist forint
éves allando és biztos jovedelmet.

Az elsé katona-képviseld®

A magyar orszaggytlés altal is kovetett angol parlamenti hagyomany szerint a kor-
many tagjai egyben képviselok is voltak. Ennek szellemében a kormany valamennyi
tagjat, kivéve Esterhazy Pal kiiligyminisztert — fiiggetleniil attol, hogy fénemesi rang-
juk révén a fels6hazban alanyi jogon megjelenhettek volna — képviselévé is valasztottak.

b Kozlony, 1849. marcius 10. (49. sz.) 170-171. o. Az inditvanyt kozli: Pap 1870. 178. o. Jegyz6konyvi
bejegyzését lasd Beér — Csizmadia 1954. 373-374. o.

2 Kozlony, 1849. marcius 11. (50. sz.) 174. 0. Az inditvanyt kozli: Pap 1870. 180. o. Jegyzokonyvi bejegy-
zését lasd Beér — Csizmadia 1954. 376. o.

3 Acs é.1. 199. o.

4 Gorgey 1885.1. k. 2. o.

S Mészarosra lasd: Palméany 2002. 561-563. o.; Bona 2015. 1. k. 135-136. o.
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Me¢szaros Lazar hadiigyminisztert 1848. junius 23-an Bacs-Bodrog megye bajai valasz-
tokeriiletében kozfelkialtassal valasztottak képvisel6ve, és julius 6-an a képviselohaz iga-
zolta mandatumat.

Meészaros kimondottan aktiv szerepet jatszott a képvisel6hazban, igaz, nem annyira
képviseloként, mint miniszterként. Kossuth mellett talan a legtobbet felszolalé miniszter
volt, amiben persze szerepe volt az dltala benyjtott, és az ellenzéki (de részben a kormany-
parti) képviseldk altal izekre szedett honvédelmi tdrvényjavaslatnak. 1848. augusztus
7-én, a délvidéki helyzet miatt kérte a torvényjavaslat vitajanak elhalasztasat, s bejelentette
taborba utazasat, ahol szemleutat tett. Augusztus 13-an Bajan talalkozott valasztoival, 14-én
visszatért Pestre. Augusztus 27-én a minisztertanacs 25-1 hatarozata alapjan ismét a délvi-
déki tdborba utazott, ahonnan szeptember végén tért vissza. Philipp Bechtold altdbornagy
lemondasa miatt ez id6 alatt 6 latta el a délvidéki hadsereg fovezéri tisztét, szeptember
21-én pedig sikerteleniil ostromolta Szenttamast. Batthyany visszahivta Pestre, Mészaros
visszautjan, szeptember 29-én, Bajan ismét talalkozott valasztoival.

A fovarosba szeptember 30-an visszatérve, oktober 1-jén roviden ismertette a dél-
vidéki hadi helyzetet. Ezen a napon a képviselohaz — Szemere Bertalannal egyiitt —
bevélasztotta az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyba (OHB). A Batthyany-kormany
egyetlen le nem mondott minisztereként tovabbra is miniszteri rangban iranyitotta a
Hadlgyminisztériumot. Kossuthtal valé allandd hataskori és politikai vitai miatt tobb-
szor is felajanlotta lemondasat, de Kossuth mindannyiszor rabirta a maradasra.

December 13-an Mészaros elvallalta, hogy az OHB megbizasabol Miskolcra uta-
zik a fels6-magyarorszagi hadtest parancsnoksaganak atvételére, s ezt 14-én a képvisel6-
hazban is bejelentette. December 18-an vette at a parancsnoksagot, 28-an Szikszonal don-
tetlen {itkozetet vivott Franz Schlik altabornagy hadtestével, de 1849. januar 4-én Kassanal
sulyos vereséget szenvedett téle. Még az iitkozet elott kérte felmentését a parancsnoksag
alol, ezért Kossuth januar 9-én Klapka Gyorgy ezredest nevezte ki helyére. Januar 13-an
atadta a parancsnoksagot Klapkanak, s januar 15-én visszatért Debrecenbe, ahol a januar
18-1 zart iilésen beszamolt felvidéki miikodéseérol.

Aprilis 15-én bejelentette lemondasat a hadiigyminiszterségrél. A Haz Bezeréd;
Istvan inditvanyara koszonetet szavazott neki eddigi miikodéséért, s Paloczy Laszlo
javaslatara kinevezte altabornagynak. Aprilis 15-t6] ideiglenes miniszterként iranyitotta
a Hadligyminisztériumot. Majus 6-an atadta a minisztérium vezetését Klapka Gyorgy
helyettes hadiigyminiszternek. Junius 12-t6l katonai nevelésiigyi fofeliigyeld lett. Junius
29-én ott volt azon a haditanaccsal dsszekotott minisztertanacsi iilésen, amely a szegedi
dsszpontositasrdl dontott.

Julius 1-jén Kossuth Gorgei helyébe févezérré nevezte ki. Julius 20-an részt vett az
orosz csapatok ellen vivott turai iitkdzetben, de azutan dsszeveszett Perczel Mor vezéror-
naggyal, a Kozép-Tiszai Hadsereg parancsnokaval. Julius 26-1 lemondasat a miniszterta-
nacs julius 29-én fogadta el, 30-t6l Henryk Dembinski altabornagy mellett a magyar fose-
reg taborkari (vezérkari) fénokeként miikodott.

Részt vett az augusztus 3-i Gjszegedi és 5-i szbregi, illetve a 9-i temesvari csataban,
majd augusztus 14-én Orsovanal torok foldre Iépett. Innen Turnu Severinen at Vidinbe,
majd Sumlaba (Sumen) utazott. 1850. februar 15-én tobb tarsaval egyiitt a kisazsiai
Kutahiat jelolték ki kényszerlakhelyéul.
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Mészaros volt a magyar népképviseleti orszaggyilés elsd, aktiv allomanyi katonabol
lett képviseldje. Noha parlamenti szereplése jobbara miniszteri mitkodéséhez kapcsolo-
délvidéki szemleutjat kovetden alkalmat vett maganak arra, hogy a fovarosba valo vissza-
térése el6tt bajai valasztoival talalkozzon.

Nemzetor torzstiszt vagy képvisel6?

Az 1848. juniusi népképviseleti valasztasokon a regularis cs. kir. hadsereg vagy a
frissen felallitott honvédség soraibol senkit nem valasztottak képvisel6vé, ami érthetd
is, hiszen a Délvidéken kibontakozo szerb lazadas, illetve a horvat fenyegetés miatt ezek
tiszti allomanyara az alakulatoknal volt sziikség. Ugyanakkor az 1848:22. térvénycikk
értelmében megszervezett nemzetdrség fétiszti (hadnagy, fohadnagy, szazados), illetve
torzstiszti (6rnagy, alezredes) allomanyabdl jo néhanyan bekeriiltek mind a képviseld-,
mind a fels6hazba. A nemzetdri szolgalat teljesitését bizonyos vagyoni szint felett torvény
irta eld, s az értelmiségi kategoriakat ugyanugy érintette, mint a valasztojog.

A megyei nemzetéri zaszloaljak egy részének ¢lére olyan tekintélyes arisztokra-
tak keriiltek, akik életkoruk alapjan a felsohaz tagjai lehettek. De a megyei nemzetor-
ség f0- vagy torzstiszti rangu vezetdi kozott jocskan talalunk tekintélyesebb kozépbirto-
kos nemeseket is, akik viszont potencialis képviseldjeloltek voltak/lehettek az 1848. nyari
valasztasokon.

A nemzetdrség szazadosig maga valasztotta tisztjeit, a torzstiszteket viszont a nador
nevezte ki, s ezek rangban egyenldk voltak a regularis katonasag hasonlo rangu tisztjeivel.
A fétiszti kar tagjai viszonylag konnyen helyettesithetdk voltak, de a zaszloaljparancs-
nokok (akik tobbnyire 6rnagyi rangot viseltek) nem, hiszen egy-egy zaszloalj élére csak
egy-egy Ornagyot neveztek ki. Ha a zaszloaljat kiils6, katonai jellegii szolgalatra mozgo-
sitottak, azt az drnagynak kellett és illett vezetnie; s ha az érnagy egyben képviseld is
volt, dontenie kellett, hogy melyik hivatasanak tesz eleget.” Batthyany Lajos miniszter-
elndk egyébként junius 30-an utasitotta az Orszagos Nemzet6rségi Haditanacsot, hogy
szolitsa fel a képviselové valasztott nemzetdr torzstiszteket, miszerint tegyek le a tisz-
tuket, ,,hogy helydkbe més egyéneket lehessen tiistént kinevezni.”® Baldacci Mano ezre-
des julius 1-jén ilyen értelmi rendeletet adott ki, ami a KozIony 1848. julius 3-i szamaban
meg is jelent. Az 1848 juniusaban megvalasztott képviselok koziil ez a probléma Ossze-
sen négy fot érintett.

Batthyany Istvan grofot (aki Székesfehérvar szabad kiralyi varos egyedili férendi
szarmazasu lakosa volt) Székesfehérvarott valasztottak meg képviselové 1848. junius
12-én, s egy hét mulva, junius 19-én kapta meg az 6érnagyi kinevezését a varosi nemzetor-
zészldalj élére. A két pozicio a valasztaskor még nem volt dsszeférhetetlen, igy Batthyany
egyeldre a politikai palyat valasztotta. Miutan a képvisel6haz julius 7-én igazolta man-
datumat, julius 16-an lekdszont nemzetér 6rnagyi tisztérdl. (Ebben nyilvan szerepe volt

¢ Mészaros 1867. I. k. 102., 165-166. o.

7 A nemzetlrségre és a tisztek rangjara lasd Urban 1973. 105-110. o., a képvisel6vé valasztottakra: 134. o.,
202. jegyz.; Bona 2015. I. k. 17. o.

$ Urban 1999. I1. k. 831. o.
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a mar emlitett haditanacsi rendeletnek is.) Ezt kdvetéen december kdzepéig igazolhatéan
jelen volt az orszaggyilésen. Oktober 30-an cimzetes nemzetdr 6rnagyi kinevezést kapott
(azaz, nem rendeltek ala kozvetleniil egyetlen nemzetdri alakulatot sem). December 21-én
az OHB szabadcsapat-alakitd kormanybiztossa nevezte ki a megyében, de a decem-
ber 30-i mori vereséget kovetden Pestre sietett, s kovette a képviseléhazat Debrecenbe.
Kossuth Lajos kormanyzoelndk 1849. aprilis 26-an Fejér megye és Székesfehérvar szabad
kiralyi varos kormanybiztosava nevezte ki. A szabadsagharc végén emigralt az Oszman
Birodalomba, s 1850 nyaran tért haza.’

Besze Janost 1848. junius 2-an kozfelkialtassal, tehat ellenjel6lt nélkiil valasztot-
tak meg Esztergom szabad kiralyi véros, Ersekvaros, Szenttamés és Szentgyorgymezd
mezovarosok kozos keriiletében képviselévé. Nemzetdr 6rnagyi kinevezését junius 19-én,
Batthyany Istvannal egy napon kapta meg. Képvisel6i mandatumat a Haz jalius 6-an iga-
zolta, s Besze augusztus elejéig viszonylag aktiv szerepet jatszott az tiléseken, mignem
augusztus 3-an ,,amig a béke helyre nem alland” — eltavozasi engedélyt kért és kapott a
Haztol.

Batthyany ugyanis az esztergomi nemzetOrzaszldaljat helyOrségi szolgalatra a koma-
romi erddbe rendelte, s Besze zaszloaljparancsnokként maga vezette alakulatat ,,a sziiz
varba”. Mindez nem tetszett a valasztoinak, s a varoshan azt hiresztelték, hogy Besze
azzal a kikotéssel kapott nemzetér 6rnagyi kinevezést Batthyany miniszterelnoktdl, ha
lemond képviseldi palyajarol. Beszét azzal vadoltak, hogy lemondasat nemcsak hogy
nem jelentette be a képviselohaznak, sét, hogy mindkét allasat megtartsa, hanem csa-
lardul el is hallgatta lemondasi kotelezettségét. A varos kdzonsége ezért, nehogy tényle-
ges képvisel6 nélkiil maradjon a parlamentben, vissza kivanta hivni 6t. A feldiihitett pol-
garok végiil mar 6nzd, lelkiismeret és jellem nélkiili embernek bélyegezték Beszét, aki
teljesen elveszitette bizalmukat. Az ligyben kérvényt intéztek mind a képviseléhazhoz,
mind a miniszterelndkhdz. Az augusztus 19-én kelt kérvényt a képviselohaz 21-én az iga-
zol6 valasztmanyhoz tovabbitotta, de ennek javaslata alapjan a képviseldhaz mar 22-én
ugy dontott, hogy képvisel6i visszahivasnak helye nincsen. Az esztergomiakat augusz-
tus 20-an Batthyany is kioktatta parlamentarizmusbol; tudniillik k6zolte a varossal, hogy
Besze engedélyt kapott a képviselohaztol a tavozasra, ,,€s igy 6rnagyi hivatalanak megfe-
lelhetvén, ennek letételére nincsen ok.”'

Besze egy honapnyi szolgalat utan szeptember kdzepén tért vissza alakulataval
Esztergomba. Nem tudni, hogy ezt kovetden megjelent-e az orszaggytlésen. Azt viszont
tudjuk, hogy oktober 18-an Kossuthtal egyiitt indult a lajtai taborba, s részt vett az
oktober 30-1 schwechati csataban. Valoszinilileg az elndkkel egyiitt tért vissza Pestre,
s december 14-ig részt vett a parlament iilésein. December 14-én az OHB megbizasa-
bol és a képviseldhaz engedélyével a Franz Schlik cs. kir. altdbornagy seregei altal fenye-
getett Borsod és Heves megyébe kiildték ki, a népfelkelés szervezésének eldsegitésére,
s 1849 elején, a januar 4-i kassai vereség utan Debrecenben csatlakozott a képviseld-
hazhoz. 1849. julius 15-én a Szemere-kormany Fejér megyébe kiildte kormanybiztosnak,
ezért tdvozasi engedélyt kapott. Feladatdnak méar nem tudott eleget tenni, mert a megyét

° Palmany 2000. 75-76. o. Tévesen azzal, hogy szeptember kozepén ,,Fejér megye népfelkelési kormany-
biztosava nevezték ki, a varos pedig cimzetes 6rnagyi rangra érdemesitette”. Bona 2015. 1. k. 173. o.
19 Urban 1999. I1. k. 1101-1102. o.
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kozben az ellenség elfoglalta. Augusztus 11-én még ott volt Aradon (emlékirataban 6 6r6-
kitette meg a képvisel6haz utolso tilését), majd bujdosott.™

Festetics Miklos grof szintén 1848. junius 19-én kapta kinevezését a Baranya—Tolna—
Somogy megyei lovas nemzet6rség Ornagyava, s két nappal késobb, junius 21-én ellenje-
161t nélkiil valasztottak meg a Somogy megyei lengyeltoti valasztokeriilet képviselGjéve.?
(Batthyany Istvannal és Beszével ellentétben neki volt katonai eléképzettsége, 1810 és
1828 kozott a cs. kir. hadseregben egy huszar-, majd egy konnytilovas ezredben szolgalt.)
Julius 6-an mandatumat a képviseldhaz észrevétel nélkiil igazolta. Szeptember 10-én
lemondott nemzetdr 6rnagyi rangjardl, mert Somogyban csak 47, Tolnaban és Baranyaban
pedig egyetlen lovas nemzetdrt sem sikeriilt kiallitani, azaz egy gyenge fél szazad (vagy
inkabb csak egy szakasz) parancsnoka lehetett volna csupan. Szeptember kdzepéig folya-
matosan az orszaggyilésen tartdzkodott, majd a bacskai tdborba ment, ahonnan vissza-
térve, szeptember 25-én szemtantként beszamolt a Haznak a sorkatonasag és a honvéd-
ség jo szellemérdl. Szeptember 26-t6l a Kunszentmikloson 6sszegyiilt népfelkelé tabor
parancsnoka volt (Gorgei Artar érnagy alarendeltségében).!> Oktdber elején a dunantuli
taborban jart, oktober 9-én visszatérve Moga Janos fovezér lizenetét hozta az Orszagos
Honvédelmi Bizottmanynak.

December 1-jén ,,hazi Ugyei rendezése végett” néhany napos eltdvozasi engedélyt
kért és kapott a Haztol. 1848. december 24-én ujabb tavozasi engedélyért folyamodott,
mivel az Orszagos Honvédelmi Bizottmany 1848. december 19-én egy szabadcsapat
alakitasaval bizta meg Somogyban. Festetics mintegy 1200 f6t toborzott 6ssze, akik-
nek zomét januar kozepén atadta Nemegyei Bodog 6rnagynak, majd hazament. Mivel a
kormanytol kapott megbizatasa lejart, 6 maga pedig az igazolasara marcius 1-jén engedett
hataridét is elmulasztotta, marcius 26-an a képvisel6haz felszolitotta, hogy 15 nap alatt
jelenjen meg Debrecenben és igazolja tavollétét, kiilénben allasardl lemondottnak fogja
tekinteni. Miutan ezt nem tette meg, torolték a képviselok névsorabol.'

Perczel Miklost 1848. jinius 8-an nevezték ki Tolna megye egyik nemzet6r 6rnagyava,
s jinius 23-an a megye kolesdi valasztokeriiletében valasztottak meg képviselové. A kép-
visel6haz julius 10-én ,,minden észrevétel nélkiil” igazolta. O azonban mar 4 nap mulva
kozolte a Hazzal, hogy személyesen nem jelenhet meg, mivel ,,mint nemzetdrségi drnagy
taborba rendeltetvén” miikodik. (Perczelnek Baldacci 1848. julius 1-jei rendelete értel-
mében le kellett volna koszonnie 6rnagyi rangjarol, de miutan zaszloaljaval hadmiiveleti
teriiletre vonult, gy tiinik, a miniszterelnok és a Haditanacs is eltekintett ettdl.')

Amikor a Batthyany-kormany elrendelte a nemzetdrség szerb felkelok elleni mozgosi-
tasat, Perczel Miklos szervezte meg a Tolna megyei nemzetérség 2000 fonyi zaszloaljat.
A parancsnoksagot az indulas eldtt atadta Forster Antal nemzetdr alezredesnek, 6 maga
helyettes parancsnokként vezette a julius 5-én Tolnarol elindulo alakulatot. Szeptember ele-
jén atvette a Tolna megyei 6nkéntes mozgd nemzetdrzaszloalj parancsnoksagat, s ennek
¢élén vett részt szeptember 29-én a pakozdi, illetve az oktober 30-i schwechati csataban.

1 Palméany 2000. 108—112. o.; Bona 2015. I. k. 191-192. o.

2MNL OL BM Orsz. 18438. 2. kutf6, 205. tétel.

13 Urbén 1999. 1. k. 1614-1615. o.

4 Palmany 2000. 265-267. o.; Bona 2015. 1. k. 262. o.

15 Urban 1973. 134. 0., 202. jegyz. szerint magat a rendeletet is a Perczel Miklos megvalasztasarol szold
hir inspiralta.

868



Katonaskodo képviseldk, képviseld katonak

November 2-an Kossuthnal kezdeményezte alakulatanak honvédzaszloéaljja valo atszerve-
zését, erre azonban végll mégsem kerdlt sor, s Perczel november kézepén djabb alkalma-
zast kért Kossuthtol. December elején atkérte magat batyja, Perczel Mér Mura menti tabo-
raba, aki javasolta, hogy nevezzék ki a 48. honvédzaszloalj drnagyava.

December 25-t6l 6 vezényelte az alakulatot, melynek €lén részt vett a december 30-i
mori litkdzetben. 1849 januarjaban a Kozépponti Mozg6 Sereg dandarparancsnoka volt,
majd januar 27-én elhagyta a sereget, ¢s Debrecenbe, majd Bajara ment, ahol atvette egy
dandar parancsnoksagat. Batyja, Perczel Mor vezérérnagy marcius elején Debrecenben
volt, s Kacskovics Lajos emlékiratabol ugy tiinik, hogy Miklos is kovette 6t, mert
egy helyen szallt meg egykori tanaraval, a szintén képviselé Vorésmarty Mihallyal.'s
Ugyanakkor képvisel6hazi felszolalasa nem ismert ebbdl az idébal.

Marcius kdzepétdl batyjahoz csatlakozva a délvidéki hadmiiveletekben vett részt.
Aprilis 5-én honvéd alezredessé nevezték ki. Aprilis 17-én atvette a pétervaradi eréd
parancsnoksagat, s egészen majus 27-ig ellatta azt.'” Ezt kovet6en ismét batyja, Mor mel-
lett szolgélt hadosztalyparancsnokként junius kdzepéig, amikor vele egyiitt Pestre ment.
Ugy tiinik, egyediil a révid masodik pesti idészakban vett részt a parlament munkajaban:
a julius 1-jei zart iilésen 6 nyugtatgatta a képviseloket, hogy nem kell sietniiik a fova-
roshol valé tavozassal.”® Jalius 9-én Kossuth Arad varanak parancsnokava és ezredessé
nevezte ki, de 28-an nézeteltérésbe keveredett a var fofeliigyeldjévé kinevezett Damjanich
Janos vezérérnaggyal, aki ezutan elzaratta.'

Szabaduldsa utan, augusztus 5-én testvérével, Perczel Moérral Aradrdl emigracioba,
az Oszman Birodalomba indult. Augusztus 8-an Lugoson talalkoztak Bem tabornokkal,
s felszolitasara csatlakoztak a Temesvarnal alld6 magyar fésereghez. Augusztus 9-én részt
vettek a temesvari csataban, majd mindketten emigraltak. Perczel Miklds az emigracio-
ban is komoly katonai karriert futott be: az amerikai polgarhaboruban ezredesi rang-
ban egy gyalogezred parancsnoka volt. Mivel harctéri teljesitménye ellenére nem kapott
tabornoki kinevezést, 14 honapi vitézkedés utan, 1862. november 1-jén lemondott.?

Rakoczi Parcsetich Hugo 1848-ban a torokbecsei jaras fészolgabiraja volt, s a szerb
felkelés kitorése utan, mint nemzetdr szazados, mar 1848 juniusatol részt vett a dél-
vidéki harcokban. 1849 marciusatdl junius elejéig cimzetes nemzetér érnagyként, had-
biztosként szolgalt a IV. hadtestnél, s részt vett Perczel bansagi hadjarataban. 1849.
majus 1-jén Perczel teljhatalmu hadi polgari biztossa nevezte ki. Pancsovan kihirdette a
Fuggetlenségi Nyilatkozatot. 1849 majusanak végén, juniusanak elején diplomaciai kiilde-
téseket is vallalt, elobb Hasszan belgradi pasaval targyalt, majd Ilja GaraSanin szerb bel-
ugyminiszternek fejezte ki rosszallasat a szerbiai 6nkéntesek délvidéki pusztitasai miatt, és
megprobalta 6t ravenni — sikertelenill — a szerbiai dnkéntes csapatok visszahivasara.

16 Kacskovics Lajos: Eletem leirasa. S6j, 1887. Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattara, Fol. Hung. 1329.

17 Perczel Miklos a hadiigyminisztériumnak. Baja, 1849. jinius 9. MNL OL H 75. Hadligyminisztérium.
Altalénos iratok. 1849:20 170.

18 Hunfalvy 1986. 282. o. A szdveg csak mint Perczel Mor ,,képviseld testvérét” emliti. Perczel Mornak
még két képviseld testvére volt, az egyikiik Vince, aki nem kovette a parlamentet Debrecenbe, ezért a képvi-
selohaz lemondottnak tekintette; a masik Istvan, akit 1849. junius 30-4n a bonyhadi pétvalasztason valasztot-
tak meg, s akinek a mandatumat a képviseldhaz csak julius 28-an igazolta. Ennek alapjan a szévegben csak
Perczel Miklosrol lehet sz6.

1 Bajzik 2018. 232-238. o.

20 Palmany 2000. 667-669. o.; Bona 2015. I1. k. 463-464. o.
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1849. junius 23-an, a nagykikindai koronakeriilethez tartozo basahidi valasztokerii-
letben megtartott potvalasztason valasztottak orszaggytilési képviseloveé a lemondottnak
tekintett Kuzman Rackovi¢ (Raczkovics Kozma) helyére. A Szegedre menekiilt orszag-
gytlés julius 21-én igazolta mandatumat. Aznap tartott beszédében felvetette a visszacsa-
tolt hatarérvideki teriiletek rendezetlen kdzigazgatasanak kérdését is, s biralta a kormany
¢s tisztviseldi hanyagsagat és kozombosségét e vidékek problémai irant. A julius 25-i zart
uléshen mondott beszédében nehezményezte, hogy a Bansagban egyes magyar alakulatok
az allam irént lojalis szerbeket is biintetik és bantalmazzak.

A képviselohaz Aradra koltozését kdvetden visszatért a hadsereghez, 1849. augusztus
1-jét6l a Torontal megyei nemzetérokkel vett részt a harcokban. (Egyes forrasok szerint
augusztus l-jével nemzetdr alezredes lett) Az 1849. augusztus 15-1 lugosi iitkozet utan
fogsagba esett. Az osztrdk hadbir6sag kotél altali halalra és teljes vagyonvesztésre itélte,
de 1850. julius 2-an az uralkodo kegyelmébdl biintetését 18 évi sancfogsagra valtoztatta.
Az aradi var kazamataiban raboskodott. Fogsagabdl 1856. december 10-én, Gjabb csaszari
kegyelemmel szabadult ki, s Nagybecskereket jelolték ki lakhelyéiil. *!

Képviselobol honvédtiszt

E kategoriaba tartozok sorat Balogh Janos barsi képvisel, a liberalis reformellen-
z€k régi harcosa nyitja. Balogh 1848. oktober kozepéig vett részt a parlament munkaja-
ban. Oktober 3-an a martonvasari magyar féhadiszallason Csany Laszl6 kormanybiztos
azzal bizta meg, hogy Székesfehérvar kdrnyékén szerezzen hireket az odakiildétt magyar
hadoszlop parancsnokatol, Karl Begg 6rnagytol a Karl Roth vezérérnagy parancsnoksaga
alatti horvat hadosztalyrol. Oktober 6-an mar a képvisel6hazban tett jelentést Tac melletti
kikiildetésérol, amelynek soran latta fegyverletételre kényszeriteni Roth egyik zaszloaljat.

1848. oktober 16-t0l szamfeletti honvéd drnaggya nevezték ki, s elkisérte Kossuthot a
lajtai taborba, ahol részt vett az oktober 30-i schwechati csataban. November 12-én kine-
vezték Nyitra és Trencsén megye népfelkelési kormanybiztosava. 300 emberbdl gerilla-
csapatot szervezett. Az 1849. januar 2-i budetini vereség utan elhagyta Trencsén megyét,
és Komaromba utazott. Itt a Pest varmegyei 2. dnkéntes mozgd nemzetér zaszloalj, majd
az ebbdl alakulo 71. honvéd zaszloalj parancsnoka volt 1849. junius végéig. Balogh 1848
novembere utan mar nem tért vissza a képviseléhazba, s Vukovics Sebd visszaemlékezése
szerint Komaromban igen visszafogottan viselte magat.?> Az orszaggyiilés igazold bizott-
manya azonban mint katonai szolgalatban 1év4 6rnagyot folyamatosan igazolta.

1849. junius 30-an a 71. honvéd zaszldalj parancsnokaként a komaromi varérségtol
Perczel Mor tabornok mellé vezényelték. (Elvileg részt vehetett volna a julius 1-jei és 2-i
pesti liléseken, de ennek nincs nyoma.) Juliusban a Duna-Tisza kdzén egy zaszloaljat ala-
kitott, ennek parancsnoka lett. (E sorszamot mar nem kapott alakulat ,,Balogh-zaszldalj”
néven szerepelt.) Julius 16-an el6léptették alezredessé, és a X. hadtestben dandarparancs-
nok lett Perczel Mor Kozép-Tiszai Hadseregében. Nem volt ott a szegedi (iléseken sem,
csupan Hunfalvy Pal emlegette a naplojaban, nem til pozitiv szovegosszefliggésben

2t Palmany 2000. 713-715. o.; Bona 2015. 1I. k. 491-492. o.
22 Vukovics 1982. 75. o.
% Hunfalvy 1986. 298., 322. o.
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Balogh részt vett az augusztus 9-i temesvari csatdban, majd térok foldre menekiilt;
Bem csapataival elészor Vidinbe, majd onnan Aleppdba internaltak. 1849 augusztusatol
1859-ig emigracioban élt.*

Kallay Odén Szabolcs megye nadudvari keriiletének képviselSjeként keriilt be a par-
lamentbe. A képviseléhazban a radikalis baloldali ellenzékhez tartozott. Oktober 5-én
Ujfalussy Lajossal egyiitt kormanybiztosként kiildték ki, hogy kivizsgalja Fejér megye
és Székesfehérvar varos hatosagainak a horvat megszallas alatti magatartasat. Oktdber
16-an az Orszagos Honvédelmi Bizottmany teljhatalmi kormanybiztossa nevezte ki a
Fejér megyei lakossagnal talalhato, a horvat foglyoktél elvett fegyverek dsszeszedésére.
Székesfehérvari vizsgalatarol oktober 22-én nytjtotta be végjelentését. Roviddel ezutan
(valésziniileg ellatasi) kormanybiztosként Komaromba kiildték. Kallay december 15-én
szabadsagot kért, és mar nem tért vissza Komaromba.

1849. januar elején kovette az orszaggytilést Debrecenbe, s igen aktiv szerepet jat-
szott. Az Uléseken majus végeéig vett részt, a jlnius-juliusi pesti ulésszakon val6 rész-
vétele bizonytalan. Julius 16-t6]l 6érnagyi rangban Perczel Mor tabornok Kozép-Tiszai
Hadseregének tabori térparancsnoka volt. A szegedi Uléseken nem vett részt. Augusztus
4-¢én Németh Alberttel egyiitt megjelent Aradon. A szabadsagharc utan elfogtak, és a pesti
cs. kir. hadbirosag 1850. junius 26-an kotél altali halalra itélte, azonban julius 5-én kegyel-
met kapott.

Németh Albert, Heves és Kiils6-Szolnok varmegye tiszananai keriiletének képvisel6je
1848 oktoberéig folyamatosan részt vett az iiléseken, ezt kdvetden sokat volt tavol, Heves
mezovarosban. December 13-an utasitast kapott az Orszagos Honvédelmi Bizottmanytol,
hogy a 17. honvédzaszldaljat kormanybiztosként a leggyorsabban szallitsa Miskolcra.
A parancsot négy nap alatt teljesitette, ezutan visszatért Pestre, és a kézhez kapott 1000
forinttal személyesen Kossuthnak szamolt el. Révidesen hazatért megyéjébe, de amikor
megtudta, hogy Windisch-Gratz minden magyar kormanybiztost foldonfuténak nyilvani-
tott, 1849. januar 26-an Debrecenbe menekiilt. Elhatarozta, hogy beall a honvédseregbe,
s 1849. januar 30-t6l alszazados lett a 17. (Bocskai) huszarezredben, majd marcius 12-t6l
ugyanitt fészazadossa léptették eld. A haditorvényszék eldtt késobb azt allitotta, hogy a
Fuggetlenségi Nyilatkozat utan ki akart lépni, de parancsnoka nem fogadta el lemondasat.
Ezutan Szemerétdl 6rnagyi rangot kért a hevesi nemzetérséghez, és miutan kinevezték,
julius 14-én parancsot kapott a népfelkelés megszervezésére.”’” Ezt azonban titokban tar-
totta, mert a véraldozatnak értelmét nem latta. Hunfalvy Pal augusztus 4-én Aradon talal-
kozott vele. A fegyverletételt kovetden a pesti cs. kir. hadbirdsag elé keriilt, 1850. julius
20-an ugyan a felségsértés vadja miatt varhatd halalbiintetést elkeriilend6 adta eld fenti
védekezését, de a hadbirak tudtak, hogy igen tevékenyen tdmogatta a forradalmat. Végiil
az uralkodo kegyelme folytan megmenekiilt a bitofatol és a varfogsagtol, de biintetésbol
egy idére kozlegényként besoroztak a 6. (Wallmoden) vértesezredbe.”®

A képviseldbdl lett honvédtisztek koziil a legfényesebb karriert Perczel Mor futotta
be. Perczelnek volt némi katonai eloképzettsége, ugyanis 1827. aprilis 27-t6l 1830 juli-

24 Palmany 2000. 62—-64. o.; Bona 2015. 1. k. 169-170. o.
2 Palmany 2000. 415-419. o.; Bona 2015. 1. k. 346. o.

26 KLOM XI1IL k. 727. o.

27 Szemere 1990. 560. o.

28 Palmany 2000. 600—-602. o.; Bona 2015. I1. k. 445. o.
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usaig az 5. (Rousseau) tiizérezredben szolgalt hadaprodként. Ekkor egy lengyelbarat
szervezkedés miatt hadbirdséagi vizsgalatot inditottak ellene, s csak Pest és Tolna var-
megye kozbenjarasara kapott kegyelmet.

1848. aprilis 26-an a nador a Beliigyminisztérium rendéri osztalyanak osztalyigaz-
gato tanacsosava nevezte ki. Jinius 13-an Szemere megbizta a févarosban az orszagos
renddri osztaly részérdl felallitott allandd hivatal (pesti rendéri alosztaly) vezetésével.
Kozben 1848. junius 24-én a Tolna varmegyei bonyhadi, 26-an pedig a budai II. valasz-
tokeriiletben is népképviseloveé valasztottak. Julius 6-an a képviselohaz igazolta févarosi
mandatumat. Jalius 20-an lemondott a Beliigyminisztérium renddri osztalyanak fonok-
ségérdl, lépését a kormanynak az olasz felkeldk ellen feltételesen megszavazando segély
kérdésében elfoglalt allaspontjaval indokolta. Ettdl kezdve egyike volt a radikalis ellenzék
legtevékenyebb tagjainak.

Szeptember 9-én az Egyenldségi Tarsulat 6t jelolte ki szervezendd ,,honvédi ezredé-
nek” vezetdjéiil. Szeptember 15-én Kossuth javasolta, hogy bizzak meg egy vadaszcsapat
kiallitasaval. Ugyanezen a napon inditvanyozta, hogy kiildjék a taborba orszaggytlési
biztosként Asztalos Pallal és Bonis Samuval egyiitt, s ezt a javaslatot a képviseldk elfo-
gadtak.

Szeptember 16-an Batthyany Lajos miniszterelnok megbizta, hogy a fovarosba érke-
zett bécsi dnkéntesekbdl és mas, a fovarosban toborzandd dnkéntesekbdl szervezze meg a
Zrinyi szabadcsapatot. Szeptember 22-én a csapattal megindult a székesfehérvari magyar
taborba. Szeptember 28-an részt vett a sukoroi haditanacson, ahol heves fellépésével
majdnem lemondasra késztette a hadseregben szolgal6 cs. kir. tiszteket. A szeptember
29-1 pakozdi csataban alakulataval a Velencei-to déli partjan, Dinnyésnél allo balszar-
nyi osztag parancsnoka volt. Oktober 3-an Moga Janos altabornagy kinevezte a dunan-
tali hadsereg 5. hadoszlopanak parancsnokava, s megbizta a Karl Roth vezérérnagy tarta-
lék hadosztalya elleni hadmiiveletek vezetésével. Oktober 6-an az Orszagos Honvédelmi
Bizottmany ezredessé nevezte ki, 7-én Roth Ozoranal Csap6 Vilmos, Perczel és Gorgei
csapatai elott letette a fegyvert.

Perczel ezt kdvetden elobb a Murakozben, illetve a Mura mentén tevékenykedett dan-
darbdl hadosztallya, majd hadtestté ndvekedett csapataival, december kzepén pedig a
féhadszintérre vonult, hogy Gorgei feldunai hadseregével egyesiiljon. December 30-an
vereséget szenvedett Mornal, majd 1849. januar 4—5-én kiliritette Budat és Pestet, s a Tisza
felé vonult vissza. Januar kozepére az altala vezetett K6zépponti Mozgo sereg létszama
meghaladta a 10 000 f6t: Csapataival januar 22-én Szolnoknal, 25-én Ceglédnél verte
meg a Franz Ottinger vezette cs. kir. dandart. Januar 27-én az elrendelt visszavonulas
soran Osszeveszett Henryk Dembinski altabornaggyal, s lemondott a hadtest parancsnok-
sagarol.

Rovidesen visszatért Debrecenbe, a képvisel6haz marcius 8-i zart iilésén Gorgeit
biralta. Marcius 9-én, az OHB marcius 8-i hatarozata alapjan, Debrecenben a Magyar
Katonai Erdemrend II. osztalyaval tiintették ki. Ugyanekkor kinevezték a IV. hadtest
parancsnokava. Marcius 15-én Szegeden atvette a parancsnoksagot, majd megkezdte a
Délvidék felszabaditasat. E16bb részlegesen feltorte a Pétervarad erddjét kdrnyezo ost-
romzarat, majd felszabaditotta a Bacska nagy részét; s aztan Jozef Bem altabornaggyal
kozosen a Bansagot tisztitottak meg. Junius 7-én Katynal sulyos vereséget szenvedett
Jellaci¢ seregétol. Ugyanezen a napon a kormanyzattal valo allandé nézeteltérései miatt
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a minisztertanacs — Gorgei javaslatara — felmentette beosztasabol. Junius 12-én atadta a
parancsnoksagot Toth Agoston ezredesnek, és a févarosba utazott. Junius 29-én ott volt
azon a haditanaccsal kombinalt minisztertanacsi tilésen, amely a szegedi 0sszpontositas-
rol dontott. Ezen a napon kinevezték a tartalék (késébb X.) hadtest parancsnokava. Junius
30-an részt vett a képvisel6haz zart ilésén, s fel is szolalt. A julius 2-i képvisel6hazi iilés
utan a févarosbol vald tavozast tanacsolta a képviseldknek. Julius 7-én Kossuth Cegléden
kinevezte a IX. és X. hadtestbdl, valamint a lengyel 1égiobol alakuld kdzép-tiszai hadse-
reg fovezérévé. Julius 29-én a minisztertanacson kijelentette, hogy sem a hadiigyminisz-
ter, sem a fOvezér parancsait nem hajlando kovetni, ezért a kormany levaltotta a kozép-
tiszai hadsereg élérdl.

Ezt kovetéen Aradra utazott, majd augusztus 5-én testvérével, Miklossal és tobb tiszt-
jével emigracioba, Torokorszagba indult. Augusztus 8-an Bem Lugoson talalkozott vele,
s felszélitotta, hogy vallalja el az egyik hadtest parancsnoksagat. Perczel részt vett az
augusztus 9-1 temesvari csataban, majd folytatta Gtjat torok foldre.?

Kiséretével augusztus 16-an Orsovanal 1épte at a hatart, s elébb Vidinbe, majd Sum-
laba (Sumen) utazott. Miutan a Porta megigérte Ausztridnak és Oroszorszagnak a vezetd
emigransok internalasat, 1850. februar 15-én Kossuthtal és tobb tarsaval egyiitt Sumlabol
a kis-azsiai Kiitahiaba indult, ahova aprilis 12-én érkeztek meg. 1851. szeptember 1-jén
csaladjaval egyitt elhagyta Kiitahiat, s Nagy-Britanniaba utazott.*

Simonyi Erné Nyitra varmegye privigyei valasztokeriiletét képviselte az orszaggytlé-
sen, s szeptember kozepéig vehetett részt a képviselohaz munkéjaban.

1848. szeptember 17-én Josef Hurban vezetésével egy, a bécsi kormany altal pénzelt
cseh és szlovak légionista egység tort be Szenicénél, hogy Trencsén és Nyitra megye szlo-
vak lakossagat a magyarok ellen lazitsa. Simonyi a szervezddd nyitrai nemzetdrséghez
csatlakozott, s annak tisztjeként részt vett a Brezova, Miava és Otura mellett a légionis-
tak elleni harcokban. Miutan Hurban kudarcot vallott, Balthasar Simunich cs. kir. altdbornagy
dandarja tort be 1848. oktober 21-én Morvaorszagbol Trencsén megyébe. Ordody Kalman
Ornagy csekély szamu regularis katonasagbol, s nagyobbrészt kaszakkal és vasvillakkal
felfegyverzett nemzetérokbol all6, minddssze hat agytval rendelkezd serege oktober 28-an
Kosztolndnal vereséget szenvedett a regularis katonasagtol. E6tvds Kéroly Simonyirdl irott
jellemrajza szerint a menekiil6 nemzetdrséget a rohamra indul6d csaszari lovassag elta-
posta volna, de a magyar (itegek négyszer is visszaverték rohamukat. Simonyi ekkor, mint
onkeéntes, az 4gyuknal teljesitett volna szolgalatot. Ugyanakkor ennek az epizédnak a fenn-
maradt hadijelentésekben nincs nyoma.*!

1848 decemberétdl a komaromi varba vonult be. 1849 februarjaban — szazadosi rang-
ban — atvette Ocskay Vendel Nyitra megyében alakult gerillaszazadanak vezetését, mely-
lyel marcius elsé napjaiban Bars megyében miikodott, de néhany nap utan elhagyta az
alakulatot, s valosziniileg visszatért Komaromba. Csapatat a cs. kir. csapatok és a helyi
szlovak parasztok rovidesen szétverték.’> A parlamenti almanach — Eétvos Karoly Simo-
nyirol irott jellemrajzan alapulé allitasa — szerint sikeriilt Debrecenbe jutnia.** Noha ennek

2 Palmany 2000. 669—673. o.; Bona 2015. 1. k. 128-139. o.; Hermann 2014. 138-179. o.
30 Palmany 2000. 669—673. o.; Bona 2015. 1. k. 138-139. o.

31 Beniczky 1924. 574-582. o. Az uitkozetre legujabban lasd Zachar 2008. 103-106. o.
32 Hermann 2015. 273-288. o.

3 Eotvos 1901. 84-125. o.
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semmilyen pozitiv nyoma nincs, nem zarhato ki, mar csak azért sem, mert a tavollévo kép-
viselok igazolasaval kapcsolatos targyalasokon soha nem keriilt el6 a neve. Annyi bizo-
nyos, hogy a tavaszi hadjarat utan visszatért Nyitra megyébe, amelynek 1849 juniusaban
foszolgabirajava valasztottak. Komoly szerepet jatszott az ottani Ujoncozasban, illetve a
hadseregellatasban. Jaliusban ismét bevonult Komarom varaba, ahol részt vett a var védel-
mében. E6tvos Karoly rdla szolo jellemrajza szerint a kapitulacios targyaldsokat ellenezte,
s a végsokig tartd harc mellett foglalt allast. A tisztikart megoszto vitak soran, szeptem-
ber 17-én parbajban lelétte Czak Karoly Ervin 6rnagyot. A megadast kdvetden menlevéllel
visszatért Nyitrara, majd 1849 végén emigralt. 1859-ig az Amerikai Egyesiilt Allamokban
élt, majd az olaszorszéagi magyar Iégid tagja volt.*

Az 1820-ban sziiletett Szalbek Gyéorgy Oarad varosanak képviseléjeként keriilt be a
képvisel6hazba. Talan fiatal életkorabol kovetkezett, de egy id6 utan nehezen tiirte a par-
lamenti munkat (noha az éppen 1848 nyaran €s 6szén nem volt egyhangunak mondhato).
Eldszor augusztus 24-én kért 8 napi eltavozast hetedmagaval, hogy részt vehessen a szent-
tamasi szerb sancok elleni tdimadasban. (Minthogy utana részt vett a nyilt szavazasokon,
nem tudni, mikor ment el.)* Szalbek kézbesitette oktober 5-én Bécsben ifj. Pazmandy
Dénes képviselohazi elndk Batthyany Lajoshoz intézett levelét, aki abban a miniszterelnok
mielbbi hazatérését siirgette. Batthyany vele is kozolte, hogy mind a miniszterelndkség-
rél, mind a képviseldségrdl lemondott.*®

December 1-jén targyalta a Haz azt az Gjabb kérését is, hogy huzamosabb iddre elta-
vozhasson, mivel részt kivant venni a Kiralyhagon tuli ,,miikddésre rendelt” honvédsereg-
ben.’” A képviselohaz tudomasul vette, hogy Szalbek immar a rendes katonasaghoz tar-
tozik.*® December 2-t6l hadnagy, december 29-t6] féhadnagy volt az alakuldfélben levd
16. (Karolyi) huszarezredben. Szalbek — mint Bem alabb idézendd levelébdl kitlinik —
nagy valosziniiséggel Kossuth személyes megbizottjaként keriilt december elsé napja-
iban Jozef Bem vezérOrnagy mellé, akinek egyik parancsértisztje és pénztarnoka lett.”
Féhadnagyi és szdzadosi eléléptetésének datuma nem ismert.

Bem 1849. aprilis 8-an — Pet6fi Sandor szazadossal egyiitt — kitiintette a Magyar
Katonai Erdemrend 3. osztalyaval.** Bem éprilis 20-an Lugosrél Kossuth Lajoshoz
irott levele szerint a tdbornok aprilis elején 6t is kijeldlte abba a kiildottségbe, amelyet
a havasalfoldi torok hatosagokhoz kiildott. 1849. aprilis kdzepétdl az erdélyi hadsereg
Temeskozben miikodé hadosztalyanak fészamvevd tisztje lett. Bemnek lehettek ezzel
kapcsolatban fenntartasai, mert az emlitett lugosi levélben igy fogalmazott: ,,Kénytelen
voltam ezeket a feladatokat egyik hadsegédemre bizni, aki a nemzetgyiilésnek tagja lévén,
az On bizalmat is birta; mivelhogy On adta 6t nekem; ez a személy Szalbeck ur volt. Ha
0 talan nem is tartotta a szdmadasokat oly rendben, amint ez kivanatos lett volna, afe-
161 mégis biztosak lehettiink, hogy semmi sem ment veszendobe.” Mindenesetre kérte
Kossuthot, hogy kiildjon vagy kildessen valakit, aki a hadsereg pénzigyeit rendben tart-

3* Palmany 2000. 774-777. o.; Bona 2009. 11. k. 343. o.

35 Beér — Csizmadia 1954. 201. o.

36 Karolyi 1932. 11. k. 234., 308., 314., 348. o.

7 MNL OL N 70. DA 1848-49. Fasc. 2A No. 695/5. Beér — Csizmadia 1954. 314. o.
3% Kozlony, 1848. december 3. (176. sz.) 830. o.

¥ Bauer 1871. 74-75. o.

40 Kévari 2014. 386. o.
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ja.*! Junius 5-én Bem Ornaggya léptette el6. A szabadsagharc utan hadbirosagi eljaras
indult ellene, de 1850 juliusdban amnesztiaval szabadult.*

Szapary Antal grof a Zala megyei muraszombati valasztokeriilet képviseldjeként kertilt
a parlamentbe. A Haz 1848. augusztus 24-i iilésén hat képviseldtarsaval (koztiik Szalbeckkel)
egylitt — arra vald hivatkozassal, hogy részt kivan venni a Szenttamas elleni harcban — elta-
vozast kért és kapott. Szeptember 15-én szamfeletti honvéd 6rnaggya nevezték ki dij nél-
kil.® A képviselohaz szeptember 16-i iilésén — tekintettel arra, hogy a nadorral taborba
szall — ismét engedélyért folyamodott, sikerrel, majd szeptember 17-én a nadorral egyiitt
Székesfehérvarra, majd Veszprémbe utazott. Szapary is Istvan féherceg nador tarsasaga-
ban volt, amikor az szeptember 21-én Balatonszemesnél a Kisfaludy-g6zos fedélzetén talal-
kozni akart Jellaci¢ bannal.

A nador févarosba valo visszatérése utan is a taborban maradt. Szeptember 25-én az
utolsdk kozott hagyta el Székesfehérvart, és poggyasza a horvat csapatok kezébe keriilt.
Részt vett a szeptember 28-1 sukoroi haditanacson, az est folyaman a kapolnasnyéki foga-
doban Batthyany mellett volt, amikor megérkezett Lamberg meggyilkolasanak hire,
s heves vitaba keveredett a roviddel ezutan betoppano Perczel Morral. A szeptember 29-i
pakozdi csatdban Szapary a magyar jobbszarnyon felkereste a szembenallé horvat had-
osztaly parancsnokat, Johann Kempen von Fichtenstamm vezérérnagyot, s felszolitotta az

»ellenségeskedések besziintetésére”. Kempen eleget tett a kérésnek, réviddel ezutan azon-
ban egy magyar lovasiiteg érkezett, s belelétt a horvat hatarérzaszloaljakba. A horvat bal-
szarny erre visszavonult, Kempen pedig kozolte Szapary fegyversziineti ,,ajanlatat” Jellaci¢
bannal, aki hajland6 volt annak elfogadasara.*

A szeptember 30-an Pakozdon megkotott fegyversziinetet magyar részrol tobbek
kozott Szapary irta ala, s a targyalas soran — Kiss Erndé beszamoldja szerint — ,,igen
sok igazsagot mondott Jella¢i¢nak™* Moga Janos févezér is méltatta hadijelentésében
Szaparyt, aki ,,minden csatanal jelen volt, és magat szorgalma altal célszertien hasznaltat-
ta”.*¢ A képvisel6haz oktober 1-jén hozott hatarozatiban Szaparyt is megdicsérte a csata
soran tanusitott magatartasaért.’

Ezt kovetéen valosziniileg visszatért a képvisel6hazba, bar Ludwig Welden tabor-
szernagy, Bécs katonai ¢s politikai kormanyzoja 1849. februar 2-an Alfred zu Windisch-
Gritz tabornagyhoz, a cs. kir. hadsereg févezéréhez intézett atirataban azzal vadolta,
hogy 1848 oktoberében Szapary pisztollyal a kezében kényszeritette Kroner Lajos Moson
megyei alispant arra, hogy rendelje el a Mosonban hatramaradt cs. kir. tisztek elfogata-
sat; illetve, hogy Szapary polgari ruhaban részt vett az 1848. oktober 30-i schwechati csa-
taban.*® Ugyanakkor Windisch-Gritz egy szintén februar 2-an Weldenhez intézett atira-

4 Petdfi 1964. VILI. k. 536-538. 0. Magyar forditasban uo. 609—-610. o.

“ Palmany 2000. 812-814. o.; Bona 2015. II. k. 532. o.

# Urban 1999. 11. k. 1373. 0. A jegyzet szerint Szapary nevét utdlag irtak hozza a felterjesztéshez, s a nador
ugyan megerdsitette, de a Kozlonyben nem jelent meg.

4 Hermann 2008. 96-98. o.

4 Lasd erre Luzsénszky Pal és Asztalos Pal 1848. oktober 1-jei jelentését az Orszagos Honvédelmi Bizott-
manyhoz. Kézli: KLOM XIII. k. 66—67. o.

4 Lasd erre Moga hadijelentését magyar forditasban, kozli KLOM XII1. k. 53. o.; B6hm — Farkas — Csikdny
1998. 23. 0., német eredetiben: Von der Revolution 38-39. o.

47 Beér — Csizmadia 1954. 258. o.

# Andics 1952. 1I. k. 442—443. o.
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taban arrdl ir, hogy Szaparyt alaptalanul vadoltak meg azzal, hogy Magyarovarott jelen-
Iéte és rendelkezései altal részt vett volna egy horvat osztag lemészarlasaban, illetve, hogy
»a lazado seregben” alkalmaztak volna.* A taborban 1év6 kormanybiztosok és nemzet-
gytlési biztosok fennmaradt jelentéseiben, s az igen gazdag emlékirat- €s naploirodalom-
ban sincs nyoma annak, hogy Szapary tovabbra is a tAborban maradt volna.

Pontosabban, van egyetlen, igen bizonytalan adatunk. Niczky Sandor, Sopron megye
kormanybiztosa okt6ber 11-én jelentette az Orszdgos Honvédelmi Bizottmanynak, hogy
az aznap éjszaka futar altal kapott hir szerint a Jellaci¢ altal Horvatorszagba visszakiil-
détt horvat hadoszlop (ildozését egy Zichy Mand, Szapary Antal, valamint még egy vezér
(Ferdinand Karger) vezette hadoszlop végzi.>® A probléma csupan az, hogy Szapary neve
elé. Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a grof oktober elsd napjaiban visszatért a fova-
rosba. Mosoni és magyardvari tartdzkodasa nem dokumentalhato, a schwechati csataban
polgari ruhdban tortént részvételérdl szolo hiresztelés pedig lehet, hogy a pakozdi csata-
ban jatszott szerepére vonatkozik.

Szapary a képviseléhazban 1848 oktobere utan egyetlen egyszer sem szolalt fel,
s tevékenységének egyéb nyoma sincs. Batthyany Lajos haditdrvényszéki vallomasa-
bdl, illetve a haditorvényszékhez benyjtott véddiratabol tudjuk, hogy a grof december
31-én Szaparyval kozolte azt a szandékjat, hogy az Orszagos Honvédelmi Bizottmany
Budapestrol torténd tavozasat kovetden 6sszegyiijti a képviselohaz és a felsohaz hatrama-
radt tagjait, s igy demonstralja az orszaggy(ilés 1. Ferenc Jozsef iranti hiiségét.!

Szapary Debrecenbe mar nem kovette a torvényhozast. 1849. januar 8-an letartdztat-
tak, rovid ideig Windisch-Grétz fogsagaban volt, azonban szabadsagat mar januar 10-én
visszanyerte.> El6bb Pesten lakott, majd utlevéllel Bécsbe utazott, és a szabadsagharc
végéig osztrak teriileten maradt. A képviselohaz 1849. marcius 23-i iilése az igazolova-
lasztmany el6terjesztése alapjan azon képviselk kozé sorolta, akik 1849. marcius 1-jéig
nem jelentek meg Debrecenben, és igazolast sem nyujtottak be, ezért lemondottnak nyil-
vanitottak. A szabadsagharc leverését kdvetden a pesti cs. kir. hadbirosag ismét vizsgalta
1848/49. évi tevékenységét, de nem itélték el.*

A bunyevéc szarmazasu Z&ko Istvan, a Bacs megyei Okanizsai valasztokerllet kép-
visel6je a szo szoros értelmében testkozelbdl tapasztalhatta meg a délvidéki szerb laza-
das kibontakozasat: még aprilis 26-an, Obecsén, a Tiszai Koronakeriilet gy{ilésén, mint
megyei foligyész az aprilisi torvények jelentdségét ismertette a nép eldtt, amikor egy csa-
patnyi, furkésbotokkal felfegyverzett szerb félholtra verte. Csak lélekjelenlétének és Kivé-
teles testi erejének kdszonhette, hogy megmenekdilt a biztos halaltol. Nyilvan ennek is
volt némi szerepe abban, hogy junius 17-én Zomborban a megye kozgyiilésén Martonffy
Karoly szolgabiréval egyiitt inditvanyoztak, hogy a szerb felkelés megfékezésére 20 000
nemzetdrt allitsanak fegyverbe és vonjanak dssze az dkéri taborba.

Képviseloként kimondottan aktiv szerepet jatszott, azonban oktober 12-én, oktober
1-jét6l szamitando ranggal és illetménnyel honvéd érnaggya léptették eld, és kinevezték a

4 Andics 1952. 11. k. 440-441. o.

30 Hermann 1993. 363. o.

st Urban 1991. 256., 376. o.

2 Matray 1989. 61., 64. o.

53 Palmany 2000. 822-824. o.; Bona 2015. 1I. k. 533-534. o.
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Zomborban, tobbnyire bacskai bunyevacokbol szervezett 34. honvédzaszloalj parancsno-
kava.>* November 17-én jelentette az Orszagos Nemzetdrségi Haditanacsnak, hogy a zasz-
l6alj tokéletesen fel van ruhdzva és a legénységbdl 900 {6 gyutacsos fegyverrel el van lat-
va.» Zaszldaljaval november 18. utan vonult a hadszintérre, s december végéig a bacskai
hadtest kiilonb6z6 taboraiban tartozkodott. Kozben a févarosban is megfordult: december
13-an Kossuth vele kiildte le a bacskai taborba Esterhazy Sandor grof vezérdrnagyi kine-
vezését.*

December 24. utan zaszloaljaval az OHB rendeletére Pestre indult, majd 1849. januar
2-an Vetter Antal rendeletére egy dandar parancsnokaként Miskolcra, a fels6-magyaror-
szagi hadtest meger6sitésére indult, s januar 13-an érkezett a tokaji féhadiszallasra.”’ Ezt
kovetden aprilis végéig egy valtozd Osszetételii dandar parancsnoka volt a felsé-tiszai
(1849 februarjatol 1.) hadtestben. Harcolt a januar 22-i tarcali, a 31-i tokaji iitkdzetben
(utébbiban kiilondsen kitiintette magat) és a februar 26—27-1 kapolnai csataban.

Annyi bizonyos, hogy Zakonak mar a kapolnai csata el6tt fenntartasai voltak Henryk
Dembinskivel szemben, mert Szemere Bertalan fels6-magyarorszagi teljhatalmu orsza-
gos biztos mar februar 22-én levélben kérte, gatoljon meg mindent, mi az elvégre létesi-
tett seregegyesiilésnek kovetkezményeit lehetetlenné tehetné”; s hogy tiszttarsaival egyitt
ne itéljen ,,mig meg nem probaltatok a vezért.”>

Hunfalvy Pal marcius 5-i naplobejegyzésébdl tudjuk, hogy Zakéd (a szovegbdl nem
egyértelmil, hogy a kapolnai csata eldtt vagy utan) ,,alairasi ivet keringtetett, melyre azok
neveiket irak, kik Dembinski letételét s Gorgeinek kineveztetését fovezérré ohajtjak.”>
Gyulay Lajos képviseld ugyanezen a napon azt jegyezte fel naplojaban, hogy Zakoé biintet-
leniil bujtogat Dembinski ellen.®® Annyi bizonyos, hogy réviddel a csata utdn Debrecenbe
érkezett, s ott Dembinski ellen agitalt. A dolog odaig haladt, hogy Stein Miksa alezredes,
hadiigyminiszteri vezérsegéd marcius 3-an ,,személyes szigoru felelet terhe alatt™ utasi-
totta Zakot, hogy a rendelet kézhezvételét kdvetden egy oran belill azonnal térjen visz-
sza a taborba és vegye at dandarjanak parancsnoksagat.®' Mészaros Lazar hadligyminisz-
ter emlékirata szerint a Dembinski ellen fellépd tabornokok tigynokoket kiildtek, hogy

,Debrecenben eljarasukat védjék és szépitsék. Ezen ligynokok kozt a legélesebb s leg-
pergébb nyelvii Zakoé Istvan, ki mint érnagy és képviselé némely szabadalommal birvan,
legizgatobb emisszariusuk volt.”®? Talan erre az idészakra utal Zako késébbi haditor-
vényszéki vallomasanak az a kitétele, mely szerint Kossuth mar 1849. februar hénapban
le akarta 6t tartoztattatni, mert Henryk Dembinski févezérsége, s altalaban a lengyelek
alkalmazésa ellen tiltakozott.®®

* Trencsény 1910. 54. o.

5 MNL OL ONGHt No. 8931.

% Lasd erre Kossuth 1848. december 12-én kelt levelét Mészaros Lazar hadiigyminiszterhez. Kozli:
KLOM XV. k. 880. o.

37 74ako 1849. januari tevékenységére vonatkozoan lasd Dér — Hajagos — Hermann 2004. (passim)

58 Trencsényi 1910. 57-58. o.

% Hunfalvy 1986. 215. o.

% Gyulay 1998. II. k. 287. 0. Hasonloképpen nyilatkozik Zaké szerepérél Mészaros 1867. 11. k. 81. o. is.

" Trencsényi 1910. 83. o.

62 Mészéros 1867. I1. k. 80—81. o.

0 Z4ako Istvan 1849. december 11-i és 1850. februar 27-i haditérvényszéki vallomasa. Kriegsarchiv, Wien,
Alte Feldakten. Karton 1853. Hauptarmee. Detailakten. 1848/9-13-174.
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Mindenesetre Zako, mint katonai szolgalatot teljesité képviseld tavollétét, a képviseld-
haz 1849. marcius 26-an igazolta. Kossuth sem neheztelt ra, mert marcius 28-an Klapkanal
tiltakozott amiatt, hogy Zakotol el akarjak venni a dandarjat, s igen elismerden nyilatko-
zott Zako addigi katonai teljesitményérdl.®

A tavaszi hadjaratban harcolt az aprilis 4-1 tapiobicskei iitkdzetben, a 6-i isaszegi csa-
taban, a 19-1 nagysalloi iitkozetben és a 26-i komaromi csataban. 1849. aprilis 18-an alez-
redessé léptették eld, s kitiintették a Magyar Katonai Erdemrend 3. osztalyaval. Aprilis
30-an Gorgei athelyezte a Hadligyminisztériumba. Majus 5-én Klapka Gyorgy vezérérnagy,
helyettes hadiigyminiszter kiséretének tagjaként érkezett Debrecenbe, s 7-én mar a hadse-
regnek a Fiiggetlenségi Nyilatkozattal kapcsolatos elégedetlenségérdl beszélt Hunfalvy
Palnak.®> Ugyanezen a napon Klapka kinevezte az eszéki erdd feladasaban jatszott szerepe
miatt vegyes birosag elé allitott Foldvary Lajos ezredes ligyében itélé vegyes birdsag kato-
nai Ulndkévé.ce

Majus 23-an levélben tajékoztatta Gorgeit Buda bevételének kedvezd visszhangjardl,
s hivta 6t Debrecenbe; e levél hangneme a kettejiik kozotti bizalmas viszonyrol arulko-
dik.®” Janius 1-jén este ott volt Gorgei és a békeparti képviseldk talalkozdjan, s kijelentette:

,Lehetetlen, hogy megvivjunk az orosszal is, el kell veszniink.”*® A Had{igyminisztériumban
tényleges beosztasa nem volt. Junius elején Gorgeivel egyiitt tért vissza Pestre, ahol harom
hétig szabadsagon volt.

Haditorvényszéki vallomasa szerint 1849. jinius 28-an hagyta el Pestet, Ludvigh Janos
jelentése szerint julius 2-an érkezett Komaromba, hogy szolgalattételre jelentkezzen®, de
Kossuth rovidesen a févarosba rendelte, mert attol tartott, hogy Zako, mint Gorgei hive,
a tisztikar soraiban Mészaros Lazar févezérsége ellen fog izgatni. Zako azonban orvosi
igazolast kildott arrdl, hogy nagyon beteg, s Komaromban maradt.™

Julius 7-én a III. és VII. hadtest parancsnokai 6t kiildték a Duna bal partjan idokoz-
ben Pest felé induld I. hadtest utan, hogy elérjék annak visszatéreését Komaromba.” Jalius
12-13-an a feldunai hadsereggel egyiitt hagyta el Komaromot. A forrasok alapjan nem egy-
értelmil, hogy Gorgei kornyezetében volt-e, vagy ismét az 1. hadtesthez osztottak be szol-
galattételre. Nagyszalontan talalkozott a Gorgeihez utaz6 Nyary Pallal és Jokai Mdrral,
s Jokai szerint amikor megkérdezték téle, mennyien vannak, igy valaszolt: ,,Mintegy
huszonhéarom ezeren; de vereksziink étvenezerrel, ha Gorgei vezet.””> Augusztus 8-an —
Mariassy Janos emlékirata szerint — Simandon a taborban egykori alakulata, a 34. hon-
védzaszloalj tisztjei kdrében a megadas mellett izgatott, mig csak Maridssy ki nem utasi-
totta a taborbdl.” Augusztus 13-4n a fegyverletételkor keriilt orosz fogsagba.

¢ Kozli KLOM XIV. k. 753. o.

% Hunfalvy 1986. 261., 263. o. (Az els6 helyen tévesen Leské Istvanként szerepel.)

% Trencsényi 1910. 59. o.

7 Zako Istvan Gorgei Artarnak. Debrecen, 1849. majus 23. Masolat. MNL OL H 147. Vegyes iratok. 9.
doboz. Német forditasok, 1849.

* Hunfalvy 1986. 287. o.

9 Steier é.n. I. k. 159. o.

" Lasd erre Kossuth 1849. julius 7-én Klapka Gyorgy vezérérnagyhoz intézett levelét, kozli: Hermann
1992. 160. o.
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Miutan 1848 el6tt nem szolgalt tisztként a cs. kir. hadseregben, a szabadsagharc leve-
rése utan osztrak sorozobizottsag elé keriilt, amely katonai szolgalatra alkalmatlannak
tartotta. A haditorvényszék 1 év varfogsagra itélte. 1849. szeptember 11-t6l az aradi
var kazamatéajaban raboskodott, de megbetegedett és rabkorhazba keriilt. 1850. februar
17-én Pestre kisérték, ezutan szabadlabon védekezhetett. Ez év juliusaban az uralkodotol
kegyelmet kapott.™

Képvisel6bol nemzetor torzstiszt

Képvisel6bdl lett nemzetér torzstiszt Bogdanovits Villibald, aki oktober elsé napjai-
ban Perczel Mor Karl Roth hadoszlopa ellen miikddd taboraban tartdzkodott, s oktober
8-an kiemelte az ozorai diadal részesei kozlil Gaspar Andrast. Oktober 19-ét6l cimzetes
nemzetdr 6rnagyként a szervezddo torontali népfelkelés élére keriilt. 1849 marciusaban a
Hadugyminisztérium katonai szolgélatra Damjanich 111. hadtestéhez utasitotta mint nem-
zetOr 6rnagyot, s marcius 23-an eltdvozasi engedélyt kapott a Haztol.

A Gorgeivel és a feldunai hadsereg tisztjeivel aprilis 17-én Lévan a debreceni hirek-
ol folytatott heves vitaban helyesnek tartotta és védelmébe vette a tronfosztas és a fiig-
getlenség kimondasat.” 1849. majus 21-én Buda bevétele soran kitiint vitézségével.”
Augusztus 1-jén mint a torontali nemzetdrok parancsnokat nemzetér alezredessé nevez-
ték ki. A szabadsagharc leveretése utan Vidinbe emigralt. Miutan a kikiildott Franz
Hauslab cs. kir. altabornagy 1849. oktober 12-én ,,a csaszar végtelen kegyelmérdl” biz-
tositotta a hazatérni szandékozodkat, 2000 tarsaval Bogdanovits is hazajott. Aradon 6t év
varfogsagra itélték, s Pesten, az Ujépiiletben raboskodott. 1850. jilius 20-an uralkodéi
kegyelemben részestilt.”

Hajnik PAl, a beliigyminisztérium tanacsosa Vac képvisel6jeként lett a parlament
tagja. Szeptember 8-an a lemondott Perczel Mor helyett 6t nevezték ki a beliigyminiszté-
rium rendori osztalyanak fonokévé. 1848. oktober 13-an cimzetes nemzetér 6rnagyi kine-
vezést kapott, de nemzetdri tevékenységérol semmit nem tudunk. Hivatali teendéi oly-
annyira lefoglaltak, hogy a képviselohaz iiléseit is csak ritkan latogatta. A szabadsagharc
végén az Oszman Birodalomba, onnan Franciaorszagba, majd Nagy-Britannidba mene-
kiilt. Elkisérte Kossuthot az Egyesiilt Allamokba, majd 1852-ben visszatért Européba.
1858-ban amnesztiaval jott haza Magyarorszagra.”™

Haller S&ndor grof Bihar varmegye élesdi keriiletét képviselte a parlamentben 1848.
szeptember 16-t6l, Istvan nador kinevezte a bihari 4. nemzetdér zaszldalj érnagyava és
parancsnokava. Miutan feladata a nemzetdérség ,,rendezése és mozgdva tétele” volt, a kép-
visel6haztol szeptember 19-én eltavozasi engedélyt kért és kapott.”

Riczko Ignac Karoly helyetteseként megszervezte a 4000 f6s bihari népfelkeld sere-
get, s részt vett az észak-erdélyi harcokban. 1849 februarjaban a csucsai szorost Orizte

™ Palmany 2000. 968-971. o.; Bona 2015. II. k. 600. o.
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alakulataval. Kolozsvarrél marcius 20-an felhaborodottan, de tisztelettel értesitette a
Héazat: tudomaésara jutott, hogy neve a Debrecenbdl tavollévé képviselok kdzott azon
megjegyzéssel szerepel, hogy ,,6rnagynak mondatik”. O kordbban a taborbél vissza-
ment Debrecenbe, hogy képviseldi kotelességét teljesitse, de ott Kossuth Lajos meg-
bizta egy Uj honvédzaszloalj alakitasaval, amit Paldczy Laszld korelnoknél jelentett
is. Jelenlegi alloméasa Gyaluban van. Buszke arra, hogy ,,kovetségi elhivatasa” is van,
nem akarja elhanyagolni, csak amig felsébb parancs indokolja tavollétét.®° Tavollétét a
képviseldhaz igazolta.®! Aprilisban Csany Lészlo kormanybiztos alezredessé léptette
elS. 1849. junius—julius forduléjan Nagyvarad és Elesd kornyékén szervezte a romanok
elleni népfelkelést. Ujabb kikiildetéséhez szintén tavolléti engedélyt kért, amit a képvi-
sel6haz julius 21-én megadott.®

A fegyverletételt kovetden egy ideig egyik képviselotarsa, Kovacs Lajos akli bir-
tokan huzoédott meg, majd hadbirdsagi vizsgalatot inditottak ellene. 1850 marciu-
saban elrendelték letartoztatasat, mivel megtalaltak 1849. junius végén és julius ele-
jén Nagyvaradrél és Elesdrél Kossuth Lajoshoz irt jelentéseit, amelyekben beszamolt a
roman felkeldk elleni népfelkelés szervezése és Kolozsvar védelme érdekében tett intéz-
kedéseirdl. Tobbhavi fogsag utan, a masodik amnesztiaval, 1850 oktoberében szabadult.®

Petrichevich-Horvath Daénielt, Csikszereda képvisel6jét 1848. szeptember 23-an
nevezték ki az udvarhelyszéki nemzetorség 6rnagyi rangl zaszldaljparancsnokava, de
1848. szeptember végén a Piller Janos 6rnagy parancsnoksaga alatti, nemzet6rokbol és
onkéntesekbdl allo zaszloalj soraiban részt vett Jellaci¢ tildozésében a Lajtaig. Csak ami-
kor Bruckban feloszlattak a csapatokat, tért vissza Pestre.

Az erdélyi események hirére az Orszagos Honvédelmi Bizottmanytol 1848. oktober
20-an vagy 21-én szabadsagot kapott, hogy atvegye zaszloalja parancsnoksagat. Oktober
26-an indult utnak és 30-an érkezett Kolozsvarra. Itt Vay Miklos baro, kiralyi biztos
harom napig feltartoztatta. November 4-én érkezett meg Marosvasarhelyre, ahol atvette
éppen Utnak indult zaszlbalja vezetését, majd Sombori Sandor ezredes rendeletére hatra
maradt. A november 5-1 marosvasarhelyi vereséget kdvetéen Udvarhelyre akart menni,
hogy legalabb zaszldaljat rendezze ott, de Parajdon megtudta, hogy az ellenség elfog-
lalta a varost, és az ott levd nemzetorok vezetdit fogsagba vetették. Ezért Gyergyoba és
Csikba ment, hogy az ottani népet lelkesitse, de a csiki hatardrezred parancsnokanak,
Franz Dorsner ezredesnek a tevékenysége ezt lehetetlenné tette. igy aztan Haromszékre
menekiilt, tobbnyire gyalogosan, a saros-havas télidében. Az Uton egészsége megren-
diilt, igy a haromszéki titkdzetekben nem vett részt, mivel agyban fekvo beteg volt.

Amikor 1849 elején Bem tabornok megkezdte Erdély megtisztitasat az ellenségtol,
visszatért Udvarhelyre, ahol akkor még August Heydte cs. kir. érnagy kormanyzott.
Petrichevich-Horvath sikertelentil probalta Osszeszedni nemzetdreit, mert sem fegy-
vert, sem toltést nem tudtak szerezni. 1849. februar 16. koriil Gal Sandor ezredes kine-
vezte Udvarhelyszék kormanybiztosava, Ujoncozasi feladattal. Megkezdte az Gjoncalli-
tast Udvarhelyszéken, és élelmiszerraktarakat rendezett be.®* Csakhamar megérkezett

80 Beér — Csizmadia 1954. 389. 0. Az eredeti MNL OL N 70. DA 1848—49. Fasc. 2A. No. 946.
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Kovachich Horvath Janos, aki mint teljhatalmt kormanybiztos marcius 8-an Petrichevich-
Horvath Danielre bizta az udvarhelyi nemzet6rség ujraszervezését. Marcius 30-atol a 9.
székely hatarvéd zaszloalj szervezdje volt Marosszéken, de ez az alakulat végiil nem jott
Iétre. JOnius 18-atdl az 5 zaszloaljbol allo, 7123 fényi udvarhelyszéki nemzetdrség fépa-
rancsnoki teenddit latta el.®

Miutan Debrecenben nem jelent meg, a Haz 1849. marcius 23-an tordlte nevét a képvi-
selok sorabol. Errdl értesiilve, aprilis 1-jén igazolo jelentést is benyujtott. Ebben kifejtette,
hogy a fentebb ismertetettek alapjan mer6 lehetetlenség volt a képviseldi kotelessége telje-
sitése. Amit csak tenni lehetett, polgarként és katonaként is megtett a magyar lgyert, ezért
kérte, hogy méltanyolja a Haz igazolasat, €s csak akkor rendeljék el mas képvisel6 valasz-
tasat, ha 6t kineveznék a marosszéki nemzetérség zaszloaljparancsnokanak.®® A képvi-
sel6haz azonban fenntartotta eredeti hatarozatat, s j valasztast rendelt el a keriiletében.
(A dontés — enyhén szolva — méltanytalan volt, hiszen a hasonlo cipdben jard Pocsa Ferenc
tavollétét — mint alabb latni fogjuk — a Haz igazoltnak tekintette.)

1849 utan hadbirosagi aktdja vagy rendéri megfigyeldlapja nem maradt fenn. Mivel
Debrecenben nem vett részt a képviseldhaz tilésein, nem inditottak ellene eljarast.®’”

Spelletich Bédogot Szabadka szabad kiralyi varos 1. valasztokeriiletében 1848. junius
20-an egyhanguan, ellenjeldlt nélkiil valasztottak meg képviselévé. Spelletich ekkor mar
rendelkezett némi hadi tapasztalattal: néhany héttel korabban, junius 8-an harmadma-
gaval, 400 nemzetor élén, Csernovits Péter kiralyi biztos felszolitasara, a szerb tdmadas
veszélye miatt Zentara, majd Obecsére vonult, de mivel akkor a harcok még nem kezdéd-
tek el, junius 11-én visszatértek Szabadkara.

1848. szeptember 17-én Batthyany miniszterelndok kinevezte Szabadka, Zombor
és Ujvidék honvédtoborzasi biztosava. Két nap milva engedélyt kért és kapott az elta-
vozasra feladata befejezéséig. Az erején felili munka kovetkeztében megbetegedett,
s Balatonfiiredre ment gyogyulni. 1848. november 11-t6l ismét Szabadkan tartézkodott,
hadfelszerelési biztosként.

Decemberben részt vett a képviseldhaz iilésein, majd 1849 januarjaban kovette az
orszaggyulést Debrecenbe is. Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany 1849. februar 12-én
Batthyany Kazmér grofot nevezte ki teljhatalmu orszagos biztosnak Bacs—Bodrog
megyeébe, ugyanakkor segéd-kormanybiztosként Batthyany mellé adta a Szabadkan és
kornyékén érvényes illetékességi korrel Spelletich Bédogot. A megyei nemzetdrség szer-
vez€sét is iranyitd kormanybiztosként 1849 februarjaban Spelletichet cimzetes nemzetdr
Ornaggya nevezték ki. Zombor szerb kézre keriilése utan, 1849. februar 27-én elrendelte a
Szabadkan szervez6d6 mozgd nemzetdr alakulatok gyors felallitasat. Kulcsszerepet jat-
szott abban, hogy marcius 5-én Kaponyanal sikeriilt megallitani a Szabadkat veszélyez-
tetd szerb csapatokat.

$5 Pal-Antal — Zepeczaner 2005. 399-400., 418—-419. o.
8 Ko6zli: Hermann 2000. 294-295. o.
7 Palmany 2000. 676—-678. o.; Bona 2015. I. k. 311. o.
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A kaponyai gy6zelem utan Spelletich ellentétbe keriilt a szabadkai varosi tanacs-
csal, ezért 1849. aprilis 8-an felmentését kérte. 1849 majusaban visszatért Debrecenbe
és bekapcsolddott az orszaggylilés munkajaba. Az orszaggyiilést Debrecen utan Pestre,
Szegedre, majd Aradra is kdvette, majd emigralt.®®

Honvédtisztbol képviseld

Az eddig bemutatott személyiségek tobbsége a politikai ¢letbdl jutott el a katonai
beosztas betdltéséig — ez még azokra is érvényes, akik képviselové valasztasuk elétt vol-
tak nemzetdr torzstisztek, hiszen nemzetdri karrierjiik eldtt a helyi politikai elitbe tartoz-
tak. 1849-ben azonban volt forditott ut is: katonabol is valhatott valaki képviselvé.

Az els6, noha némileg szabalytalan példa Thaly Zsigmondé, aki 1848 el6tt Komarom
megye ellenzéki szonokai kozé tartozott, s 1848. julius 10-én ugyan indult a Komarom
varosi képviselévalasztason, de csak harom szavazatot kapott, s késébb vissza is Iépett.

1848 szeptemberében beallt a Komarom megyei 6nkéntes mozgd nemzetdr zaszloaljba, de
november kdzepén Pestre utazott, majd Perczel Mura menti taboraba vezényelték, ahol térzs-
kari szolgalatot teljesitett szazadosi rangban. December 30-an a mori {itk6zetben megsebe-
stilt. 1849. januar 5-én bejutott a magyar kézen 1évé komaromi eréditménybe, ahol februar
19-t6l mérnokkari szazados lett a varérségnél, marcius 7-t6l pedig mar érnagyi rangot viselt.

1849 februarjaban Puky Miklos komaromi kormanybiztos sajat hataskorében rendelte
el a potvalasztast a nagyigmandi keriiletben, melynek korabbi képviseldje, ifj. Pazmandy
Dénes, a képviselohaz elndke nem jelent meg Debrecenben. A Haz ugyan 1849. marcius
24-¢én helyérél lemondottnak nyilvanitotta 6t, de a valasztasra mar joval ezel6tt, februar
19-én sor keriilt, s az egyediili jeloltként fellépd Thalyt az Ocsan tartott valasztason meg
is valasztottak. Thaly valasztasi jegyz6konyvét mar 1849. marcius 8-an bemutattak a kép-
visel6hazban. Ekkor azonban nem igazoltak a mandatumat, részben azért, mert a valasz-
tast nem a keriilet fohelyén, Nagyigmandon rendezték, s foként amiatt, mert a képvise-
16haz még nem dontott Pazmandy sorsardl, s igy a valasztast eldzetes engedély nélkiil
tartottak.®

Valasztasat 1849. majus 19. utan és junius 28. elétt megismételték, és masodszorra
Szegeden, julius 21-én igazoltak mint térvényes képvisel6t.”® Az ekkor mar a cs. Kir. csa-
patok altal koriilvett Komarom vareréditési igazgatdjaként szolgaldo Thaly ily médon mar
nem vett részt a képviseléhaz munkajaban. 1849 szeptemberében a kapitulacios targya-
lasok soran Klapka Gyorgy vezérérnaggyal is szembekeriilt, olyannyira, hogy végiil
Klapka néhany napra 6rizet ala helyeztette. Szeptember 25-én lazitas vadjaval letartoztattak,
de miutan a kikérdezett kdzkatonak mellette tandskodtak, szabadon engedték. Megkapva a
komaromi védlevelet, biintetlendl tavozhatott az orszagbol.”!

A kovetkezd két katona-képviselé megvalasztasa mogott egyértelmli kormanyzati
szandék allt. Szemere Bertalan miniszterelndok és beliigyminiszter sziikebb patriaja,
Borsod harom iires képviseldi helyének betoltésére Gorgei Artur fovezér és hadiigymi-

8 palmany 2000. 788-791. o.; Bona 2015. II. k. 519. o.

8 MNL OL N. 70. DA 1848-49. Fasc 2A. 881.; Beér — Csizmadia 1954. 372., 391. o.
%0 Beér — Csizmadia 1954. 463. o.

°l Palmany 2000. 903-905. o.; Bona 2015. II. k. 559-560. o.
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niszter, Damjanich Janos vezérOrnagy, illetve Klapka Gyorgy vezérérnagy, helyettes
hadligyminiszter megvalasztasat kezdeményezte. ,,Ohajtottuk Borsodot illusztrélni tébb
nevekkel” — irta kés6bb Gorgeinek.”

Gorgeit a dédesi, Klapkat a szirmabesenydi keriiletben valasztottak meg kozfelkial-
tassal majus 9-én. (Klapkaval szemben T6ros Tamas indult volna, de — ahogy T6rds lanya
irta, ,,Szemere Klapka mellett korteskedvén, 6t tették meg, kedves apamnak csepp kedve
sem lett volna elmenni.”?) Gorgei a képviselohazat Debrecenbe nem koveté Agoston
Jozsef, Klapka pedig az 1849. marcius 18-an elhunyt Vadnay Miksa mandatumat vette at.

Damjanichot a mez6kdvesdi keriiletben jeldlték képviselonek, de a majus 9-i valasz-
tason nem 6&t, hanem Szeghd Jozsefet valasztottak meg. Szeghd valasztasat — akarcsak
Gorgeiét és Klapkaét — Szemere szorgalmazta, ahogy a miskolci napléiré Sztics Miklos fel-
jegyezte: ,,mert igy rendelé Szemere”.** Szlics Samuel pedig azzal kommentalta az ese-
ményt, hogy Damjanich Janos kovetsége ,.itt nem vala kivihet.”” A szervezés az ¢ ese-
tében vagy késén kezdddhetett (Szemere Klapkahoz intézett levele szerint ,,mar késén
indittatott meg”),’® vagy eleve keresztbe szervezték Szeghd jelolésével. Miutan az eredeti
jegyzOkonyv egyeldre nem ismert, nem tudni, mi torténhetett.

Ragalyi Miksa alispan majus 10-én mar meg is kiildte Gorgeinek a valasztasi jegyzo-
konyvet, aki azt majus 14-én a kovetkezoképpen kdszonte meg: ,,nyilvanitsa egyszersmind
Alispan Gr nevemben teljes méltanylatomat a dédesi keriilet valasztoinak azon nagybecsii
bizalmukért, miszerint én lettem azon szerencsés, ket a szabad magyar haza térvényho-
z0i testuleténél képviselhetni; s ezen bizalmuk legfényesb jutalmam, mit valaha remélhe-
tek, mert dnzéstelen elismerését talalom benne azon csekély miikodéseimnek, melyeket
hazénk népe érdekében tehetnem a sors engedé.” Egyben azt is kérte, kdzdlje valasztoi-
val, hogy ,,barmennyire 6hajtanam a bizalom kijel6lte helyet most azonnal elfoglalni, azt
addig, mig a koriilmények a taborban lételemet sziikségessé teszik, — nem tehetem.”’

Majus 16-an immaron Szemere kozolte Gorgeivel a valasztas hirét. ,,Fogadd a nem
egyetlen, de elsd bizodalmat szivesen” — irta Gorgeinek.”® (Klapkaval mar majus 12-én
kozolte a hirt.” )A képvisel6haz mind Gorgei, mind Klapka mandatumat majus 24-én iga-
zolta.'” Tudomasunk szerint egyikiik sem vett részt egyetlen iilésen sem: Klapka majus
25-én még Debrecenben volt, de 26-an a févarosba utazott. Gorgei pedig majus 31-én
érkezett meg Debrecenbe, aznap, amikor az orszaggyiilés egy honapra elnapolta iiléseit.'"!

A majus 9-én mandatum nélkiil maradt Damjanichot végiil 1849. junius 18-an Heves
¢és Kiilsd-Szolnok varmegye szolnoki valasztokeriiletében, a képviselohazat Debrecenbe
nem kdvetd Graefl Jozsef helyére, a potvalasztason 399 szavazattal orszaggytilési képvi-

2 Kozli: Szemere 1990. 486. o.

% Baloghy 1966. 99. o.; Jakus 1967. 9., 103. o.

94 Sziics 1981. 267. o.

9 Sziies 2003. 1. k. 249. o.

% Szemere 1990. 482. 0. A Gorgeihez intézett levele szerint ,,elkéstiink.” Uo. 486. o.

97 Eredeti sk. tisztazat. 585/v. MNL OL Filmtar. 3195. doboz. A Miskolci Allami Levéltar iratai. Horvath
Lajos hagyatéka a Borsod-Miskolci Muzeumban. No. 89. Kozli Régi Okiratok és Levelek Tara II. (1906) 4.
(7.) sz. 88-89. o. és téves datummal Waldapfel 1955. I1I. k. 374-375. o.

%8 Kozli: Steier é. n. I1. k. 330. o.; Katona 1989. 475. o.; Szemere 1990. 486. o.

9 Kozli: Szemere 1990. 482. o.

100 Beér — Csizmadia 1954. 433. o.
11 Gorgei és Klapka megvalasztasara lasd Hermann 1987. 32-33. o. A Gorgeire, ill. Klapkara vonatkozo
gazdag irodalom ismertetésétol itt eltekintek.
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selové valasztottak. Ellenfele, az el6z6 képviseld batyja, Graefl Ignac csupan 27 szava-
zatot kapott.'”? Damjanich tehat mandatumhoz jutott, de egészségi allapota (aprilis 28-an
elszenvedett nyilt labtorése nehezen gyogyult) mar nem tette lehetéve, hogy részt vegyen
a képviselohaz munkajaban. Noha a képviseldhaz Pesten 1849. julius 2-an 7, a Szegeden
1849. julius 21-én 11, az utolso, 28-an tartott {ilés pedig tovabbi 7 Gijonnan valasztott kép-
viseld mandatumat igazolta, tobb, panasszal megtamadott esetben pedig az allando iga-
zolo bizottsag elé keriiltek a valasztasi jegyz6konyvek. Damjanich Janos neve azonban
nem fordul elé kozottiik. fgy a tabornokot sem vehetjiik a plenaris iilés ltal elfogadott
mandatumu képviselok kozé.

Gorgei irja emlékirataban, hogy miutan junius 1-jén talalkozott a Kossuth ellenzé-
két képezo ugynevezett békeparti képviselokkel, e csoport megerdsitése érdekében ,,a
féhadseregben szolgald €s parlamenti maveltséggel rendelkezd tiszteket, akiknek poli-
tikai érziiletében meg lehetett bizni, siirgetéleg felszolitottam, erélyesen iparkodjanak a
megiiresedett képviseldi tiszteket megszerezni.”'®

Lehet, hogy a tabornok részérdl volt ilyen szandék, azonban az 1849. juniusi valaszta-
sokon egyetlen olyan katonarol tudunk, akit megvalasztottak, Esterhdzy Pal grof, ezredes,
a komaromi VIII. hadtest hadosztalyparancsnokarol, akit a tatai keriileti potvalasztason
vélasztottak meg, ellenjeldlt nélkil, kozfelkialtassal.'** (Esterhazy sziiletett férendként
jogosult volt a férendihazi tagsagra, de 1848. junius 19-t61 Komarom megye nemzetor
Ornagya, majd a Komarom megyei 6nkéntes mozgd nemzetdrzaszloalj, illetve az ebbdl
alakult 18. honvédzaszldalj 6rnagya volt. 1849. januar végén lett alezredes, majus végén
ezredes.!®) Esterhdzyrdl egyébként a kortarsak egy része is Ggy tudta, hogy Gorgei hivei
kozé tartozik.!® Esterhazy valasztasi jegyz6konyve ugyan eljutott Pestre, de mandatu-
mat mégsem igazoltak — nem tudni miért. Mindez azért furcsa, mert a vele egyidejlileg
a Koméarom megyei udvardi véalasztokeriletben megvalasztott Ordody P&l mandatumat
a képvisel6haz julius 2-i ilésében igazoltak.'”’?

Némileg bizonytalan, hogy honvédtisztnek tekinthetjik-e Noszlopy Gaspart, Somogy
megye legendas kormanybiztosat. Eletrajzi monografidja ugyan nemzetér érnagynak
nevezi, de semmi nyoma nincs annak, hogy ténylegesen valaha is efféle kinevezést kapott
volna.'® Hivatalos iratain mindig kormanybiztosi tisztét tiintette fel, s a hozza intézett
hivatalos utasitasokban is kormanybiztosnak szélitottak. Ugyanakkor kétségtelen, hogy
1849 majusatol 6nalld seregszervezést folytatott a Dél-Dunantulon, s katonai szerepet is
jatszott. Bona Gabor nyilvan ennek alapjan tekinti 6t torzstisztnek.'*

Képviselové valasztasara sem a képviselohaz iilésnaploi, sem megmaradt iratai nem
utalnak. Egyetlen forrasként testvérének, Noszlopy Antal (1802-1890) honvédtiszt-
nek, majd honatyanak visszaemlékezései szolgalnak. Eszerint Gaspart a képvisel6ha-

12 MNL OL N 70. DA 1848—49. Fasc. 3C. No. 14.; BM Orsz. 1849. I1. sorozat. 2. kutfg, 25. tétel.

193 Gorgey 1988. 11. k. 122. o.

14 MNL OL Orszaglaszati. 1849. I1. sorozat. 2. kutfé, 20. tétel.

195 Bona 2015. I. k. 258. o.

1% Szillanyi 1851. 109-110. o. Kaszonyi Déniel szerint az emigracidban mar Esterhazy is arulonak tartotta
Gorgeit. Kaszonyi 1977. 282-284. o.

17 MNL OL N 70. Fasc. 3C. No. 13.; MNL OL BM Orsz. 1849. II. sorozat. 2. katfg, 20. tétel.

19 Andréssy 1987. 84. o.

1 Bona 2015. I1. k. 447-448. o. szerint ,,0rnagyi rangban” volt 1849-ben a somogyi nemzetérség parancs-
noka, de kinevezési datumot 6 sem ad meg.
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zat Debrecenbe nem kovetd Festetich Miklos grof helyére kozfelkialtassal valasztottak
meg a Somogy megyei lengyeltoti keriilet képviseldjévé (Noszlopy Antal szerint ,,1849.
julius havaban”, Palmany Béla szerint jinius 20-an''%). Az § valasztasi jegyz6konyve sem
ismert, s ha igaz is a valasztasrol szol6 torténet, mandatumanak igazolasara mar nem is
kerult sor.**

Nem képvisel6 torzstisztek és egy nem torzstiszt képviselo

A szakirodalom néhany nemzetdrtisztet tévesen képviselonek, mas esetben pedig kép-
visel6t nemzet6r tisztnek tekint. Ilyen az '801-ben sziiletett Dobozy Istvan, aki nemzetér
szazadosként volt egy 1100 fonyi bihari nemzetérzaszloalj parancsnoka az erdélyi had-
szintéren, majd november 19-t6] nemzetér 6rnagy, 1849. aprilis 12-t6l alezredes, végiil
Marosvasarhely, illetve Marosszék kormanybiztosa. A képviselok kozott valoban volt egy
Dobozy, de 6t Mihalynak hivtak.'?

Ugyanigy nem volt képviseld Ivankovich Janos, aki 1848 juliusatol oktoberig a ,,Vas
megyei nemzetérezred 3. zaszloaljanak parancsnoka, november 28-t61 Készeg varos
nemzetér Ornagya, illetve 1849. junius 7-t61 Vas megye kormanybiztosa volt.'?

Nem tartozott a képviselok kdzé Mérey Mor sem, aki 1848. oktober 9-t6l Pozsony
varos nemzetdr Ornagya, majd a Buda varosi nemzetérség 2. zaszloaljanak parancs-
noka volt, 1848 decemberétdl pedig a Madarasz Laszld vezette Orszagos Rendori és
Postaosztalyban volt tanacsos 1849 majusaig.'

A képviselohaz tagjait bemutatdé almanachban nemzetdr 6rnagyként szerepel Pocsa
Ferenc Fels6-Fehér megyei képviseld (1808—1867 utan). Bona Gabor tiszti adattaraiban
azonban nem szerepel ilyen nevii nemzetér érnagy, csupan egy azonos nevii nemzetor,
majd honvéd szazados, aki bizonyosan nem azonos a képviselével, mert 1815-ben szii-
letett.'”> A dolgot bonyolitja, hogy a forrasok tantisaga szerint 1848 ¢szén mindketten
Székelyfoldon tartozkodtak, s6t november—december honapokban részt vettek a székely-
foldi onvédelmi harcbhan. Tovabb bonyolitja a dolgot, hogy az Gjabban publikalt okmanyok-
ban mintha a képvisel mellett két tovabbi Pocsa Ferenc miikodott volna Székelyfoldon,
azon beliil Haromszéken. Egyikiik 1848. aprilis kdzepén részt vett a haromszéki, azon
beliil a sepsiszéki nemzetérség megalakitasaban,'® s talan 6 az a tablabiro, aki jalius-
ban Torjan az ottani lazongokat prdbalta lecsillapitani.'” Egy ifj. Pocsa Ferenc nevével
a székelyeket a rend és csend fenntartasara felszolito, 1848. majus 3-an Kézdivasarhelyt
kelt kialtvany alairdi kozott talalkozunk.'® Valosziniileg a sepsiszentgyorgyi Pdcsa lehe-
tett az a személy, akit Petrichevich Horvath Albert fokiralybirdo masokkal egyiitt biztos-
ként kik(ldott Ojtozra, az ottani harmincadhivatali 6sszegek atvételére.!”” Végiil, Pdcsa

110 Noszlopy 1999. 204-206. o.

1 palmany 2000. 1014-1016. o.

112 Bona 2015. 1. k. 245. o.; Palmany 2000. 213-214. o.
113 Bona 2015. I. k. 328. o.

114 Bona 2015. 1. k. 421. o.

115 Bona 20009. II. k. 224. o.

116 Demeter — Pal-Antal — Suli 2018. 59. o.

17 Demeter — Pal-Antal — Suli 2018. 171-172. o.

18 Demeter — Pal-Antal — Suli 2018. 74. o.

119 Demeter — Pal-Antal — Stili 2018. 263. o.
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(Potsa) Ferencet 1848. november 28-an a haromszéki székgytilés Nagy Imre alezredes
mellé rendelte segédként — csakhogy a forrasok alapjan nem egyértelmi, hogy ez a kép-
viseld, vagy az akkor még nemzetdr szazados és tablabiré Pocsa Ferenc volt-e. A biztosi
beosztas alapjan inkabb az utdbbi tlinik valésziniinek, bar a Haromszékkel tobb szaka-
szon hataros Fels6-Fehér megyei képvisel6 is lehetett annyira ismerds a helyi viszonyo-
kat illetden, hogy egy ilyen fontos megbizatéast kapjon.'?° (Ugyanakkor az sem zarhatd ki,
hogy az ifjabbik Pécsa Ferenc volt nemzetdrszazados és a késébbi honvédtiszt, s a tabla-
bird Pdcsa Ferenc a Nagy Imre mellé rendelt segéd...)

A forrasok emlegetnek egy Pocha nevii drnagyot — 6 azonban nem Pocsa Ferenccel,
hanem Pocsa (Potsa) Janossal (1803—1885), a 11. huszarezred érnagyaval azonos, aki mar
november végén kivalt az 6nvédelmi harc taborabdl.'?' Bem utobb Nagy Imre alezredes
mellett Pocsa/Pocha 6rnagyot is szamiizte Székelyfoldrdl — ez azonban nem lehetett sem
a képvisel6, sem a nemzetOr szazados Pdocsa Ferenc, csak Pocsa Janos. '

Rajta kiviil tudunk egy Pocsa Farkas nevii Felso-Fehér megyei nemzet6r parancsnok-
rol, aki a megye aljegyzdje és a szarazpataki fél szazad parancsnoka volt,'* s egy Potsa
Farkas nevii haromszéki élelmezési biztosrol is vannak adataink 1848 decemberébdl; de
nekik bizonyosan nem volt 6rnagyi rangjuk.'*

A képviseld Pocsa Ferenc haromszéki tartozkodasarol viszonylag sok adattal rendel-
keziink, de ezek egyikében sincs utalas arra, hogy tisztként szolgalt volna — s arra sincs
utalas, hogy barmi olyat elkdvetett volna, ami negativ megitélésére okot adott volna. Sét,
amikor a képviselok sorabol tortént kitdrlése igyében a képviselohazhoz fordult, a harom-
széki dnvedelmi harc tébb fontos személyisége adott neki igazolast arrol, hogy az ellen-
ség elzarta a Debrecenbe vezetd utat, s emiatt nem tudott eleget tenni képviseldi koteles-
ségének. Mindezek alapjan a képviselohaz plenaris iilése majus 31-én igazolta 7 honapos
tavollétét, és Ujra elfoglalhatta székét.'>

Majdnem, de mégsem

Végiil van néhany olyan személy, aki képviseld, illetve honvédtiszt vagy nemzetor
torzstiszt is volt, azonban politikusi és katonai tevékenységiikben nem volt atfedés.

Gal Sandort, korabban a 14. (1. székely) hatarrezred hadnagyat, 1848. jinius 1-jét6l
az Orszagos Nemzet6rségi Haditanacs gyalogsagi osztalyanak segédtisztjét 1848. junius
15-én a csikszékiek a szék potld kovetévé valasztottak, de Gal mar ekkor bejelentette,
hogy mas természetli elfoglaltsdga miatt nem fogadja el a megbizast.'® Ennek ellenére a
képvisel6haz julius 10-én igazolta mandatumat, ami eleve feltételes volt, s miutan Csikszék
két ,,szabalyos” képviseldje, Miko Mihaly és Mihaly Gergely mandatumat is igazolta a
Héaz, Gal részvételére nem is volt sziikség. (A potlo kovet intézménye egyébként nem szere-
pelt az 1848. évi valasztasi torvényben, de az erdélyi képviseldvalasztasok sok mas ponton is

120 Egyed 2008. 146. o.; Egyed 2010. 266. o.

121 Bona 2015. II. k. 618. o. Pdcsa Janosra lasd Sili 2019. 21., 48., 128. o.
122 Egyed 2008. 177. o.; Egyed 2010. 280. o. (Nem ir keresztnevet.)

123 Sli 2011. 71. o.

124 Demeter — Pal-Antal — Siili 2018. 267., 317. o.

125 Beér — Csizmadia 1954. 405., 413., 433., 436., 439, 846., 850-3851. o.
126 pal-Antal 2017. 90., 95. o.
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eltértek a magyarorszagiaktol.) Gal 1848 oktoberétdl kezdve pedig az erdélyi hadszintéren
tevékenykedett, elobb taborkari tisztként, majd a 14. (1. székely, csiki) hatarérezred, 1849
aprilisatdl a haromszéki hadosztaly parancsnokaként. A szabadsagharc végén mar ezre-
des volt, a vereséget kovetéen emigralt.'?’

Gyika (Ghica) Jendnek is volt némi katonai multja, 1834-ben cs. kir. hadapréd volt,
majd 1839-ben a 62. gyalogezred hadnagyaként kilépett a szolgalatbol. Ot 1848. junius
15-én Zala varmegye alsolendvai keriiletében botranyos koriilmények kozepette valasz-
tottak képviseldvé, azonban junius 17-én Zala megye allandd bizottmanyanak iilésén
lemondott mandatumarél. A junius 24-én megismételt valasztason Gyika visszalépett a
jeloléstol.

1848. julius 21-t6l Zala megye 16vdi jarasanak nemzetdr drnagya volt, s részt vett a Drava-
vonal védelmében. Szeptember 22-én a megyebizottmany megbizta a megyében szer-
vez6do dnkéntes mozgd nemzetdrzaszloalj parancsnoksagaval. Az Orszagos Nemzetdrségi
Haditanacs november 11-én kozleményben tudatta, hogy az alakulatot 47. szammal beso-
rolta a honvédzaszloaljak kozé. Gyikat csak november 25-én nevezték ki honvéd drnagy-
gya. 1849 februarjaban dandarparancsnok volt az 1. hadtestben, s egyes forrasok sze-
rint megsebesiilt a februar 14-i tornaljai Gitkdzetben, de tovabbra is a taborban maradt.
Az 1849. februar 26-27-1 kapolnai csata els6 napjan sebesiilésére hivatkozva elhagyta
a tabort, majd marciusban, illetve aprilisban részint 6 maga, részint az altala felbizta-
tott zalai képvisel6k kezdeményezték a kormanyzatnal alezredesi kinevezését, amit azon-
ban a Hadligyminisztérium visszautasitott. Felgyogyulasa utan, majus 9-én Nagysandor
Jozsef vezérérnagy a 17. honvédzaszldalj parancsnokava nevezte ki, sét, rovidesen dan-
darparancsnoki beosztast is kapott. Miutan azonban Buda majus 21-i megrohanasatol
betegségére valo hivatkozassal tdvolmaradt, a 17. honvédzaszloalj tisztikaranak kozos fel-
Iépése kovetkeztében kénytelen volt lemondani tisztségérél. Majus 31-én sajat kérésére
elbocsatottak a hadseregbdl. Visszatért Zala megyébe, ahol junius 19-én a Gorizzutti
Ornagy vezette cs. kir. kiilonitmény elfogta, s Luttenbergbe, majd Grazba szallitottak.
A pozsonyi hadbir6sag 1850-ben hatévi varfogsagra itélte.'*

Szabo6 Kalman a Gy6r megyei radikalisok kozé tartozott, 1848. szeptember 17-én Gyor
megye €s varos honvédtoborzasi biztosava, majd szeptember 19-én megyei népfelkelési
kormanybiztossa nevezték ki. 1848. oktober 2-t6l Lukacs Sandorral kozdsen Gyor varos
és megye kormanybiztosi tisztét toltdtte be a megye megszallasaig, amikor Pestre ment.'?
Valoszintileg kvette a kormanyt Debrecenbe is. 1849. majus 12-ét6l ismét Gyor varme-
gye alispanjaként tevékenykedett. Majus 21-én az 1848 decemberében elhunyt Bay Antal
helyére a péri valasztokeriilet orszaggyiilési képviseldjévé valasztottak.'™ A képviseld-
haz 1849. julius 21-i iilésén igazolta, de az orszaggytilésre mar nem jutott el. Utkdzben
Esztergomban fogsagba esett, Gyorbe visszatoloncolva érizetbe vették.

Valoszintisithetéen Klapka 1849. augusztusi tamadasakor szabadult ki fogsagabol és
keriilt Komarom varaba, ahol a tabornok 1849. szeptember 16-an szazadossa nevezte ki.

127 Palmany 2000. 991-992. o.; Bona 2015. 1. k. 281-282. o.; Beér — Csizmadia 1954. 147. o. Nem tud Gal
orszaggytlési szereplésérdl a nagy valosziniiséggel sajat kozlései alapjan Osszeallitott, 1861-ben megjelent
életrajza, illetve palyafutdsdnak modern feldolgozasa sem. Gal 2006.; Németh 2008.

128 Palmany 2000. 1008-1009. o.; Bona 2015. 1. k. 296. 0.; Molnar 2019. 133-151. o.; Bona 2020. 174-175. o.

12 Hermann 1998. 238. o.

130 MNL OL BM Orsz. 1849. I1. sorozat. 2. katf6, 3. tétel.
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Ez a statusz biintetlenséget biztositott szamara. 1850. majus végén a pesti cs. kir. hadbi-
rosag kihallgatta. Védelmében eléadta, hogy mivel megvalasztasa utan a magyar orszag-
gyllés Szegedre koltozott, 6 mar nem kdvette, és semmi része nem volt annak tevékenysé-
gében, emellett komaromi menlevéllel (Geleitschein) rendelkezett. Ezek utan a hadbir6sag
felmentette. Szabod tehat ugy lett igazolt képviseld, hogy soha nem jart a képviseldhaz
kozelében; s végiil is honvédtiszti rangja mentette meg a stlyosabb retorziotol.!!

Szentpali Jozsef Kiikiillé varmegye potld koveteként vehetett volna részt a képvise-
16haz munkajaban, s a képvisel6haz igazolta is a mandatumat. Miutan azonban Teleki
Domokos grof lett a megye tényleges képviseldje, Szentpali természetszeriileg nem vett
részt a parlament munkajaban. 1848. szeptember 22-¢én Kiikiilld6 megye nemzetor 6rna-
gyava nevezték ki, de hadi érdemeirdl is hallgatnak a kronikak. Annyit tudunk, hogy
szeptember 23-an tamogatast kért Batthyany miniszterelnoktdl a nemzetérség mobiliza-
ci6jahoz.'

Decemberben Pest varos térparancsnoka lett, majd a kormanyzat Debrecenbe torténd
attelepiilését kovetden, 1849. januar 21-t6l immaron honvéd érnagyi rangban az 1j ,,féva-
ros” térparancsnoka lett. Hivatali miikodésérol tobb tucatnyi irat tantiiskodik. 1849. junius
14-én ilnokké nevezték ki a Pesten miikodé Orszagos Rogtonitéld Vegyesbirosagnal.
A szabadsagharc utan a nagyszebeni hadbirdésagon vizsgalat folyt ellene, de 1852-ben
elbocsétottak.'*

Az Esztergom megye tati keriiletét képvisel6 Zsitvay Jozsef 1849. aprilis 28-an kapott
négy hetes szabadsagot, hogy csaladjat meglatogassa. Késobbi haditorvényszéki val-
lomasa szerint janius végén ,kivancsisagbdl” jelent meg Pesten, és felvette szeptember
végeig jard napidijat és a tobbi potlékot. Szegedre azonban mar nem ment el. Valésziniileg
julius elején vagy kozepén menekiilt a komaromi erédbe, ahol Klapka Gyorgy vezéror-
nagy szazadossa nevezte ki az augusztus 3-i kitorést kdvetden begyijtdtt tjoncokbol szerve-
zett 203. honvédzaszloaljhoz. Tiszti rangjanak koszonhetéen elkeriilte a megtorlast, noha a
pesti cs. kir. hadbirésag 1850 januarjaban kihallgatta.'*

Osszegzés

A fentiekbdl kitiinik, hogy a képviseldi és katonai vagy katonai jellegii megbizatasok
Osszehangolasa egyaltalan nem volt egyszer(i feladat. A tobbség valasztani volt kényte-
len a két hivatas kozott, s csak kevesen probalkoztak azzal (példaul Besze Janos, Perczel
Miklés és Perczel Mor), hogy katonaként is részt vegyenek a képviselohaz tevékenységé-
ben, ha éppen Budapesten vagy Debrecenben tartozkodtak. A képviselové valasztott kato-
nak koziil Gorgei éppen a képvisel6haz egyhavi sziinete alatt tartozkodott Debrecenben,
majd Budapesten, a Debrecenben 1év6 Klapka az igazolasat koveté egy hétben lehetett
volna ott az iiléseken, de lathatdlag nem kiilondsebben erdltette a dolgot.

De akkor miért is volt sziikség Ferdinandy Bertalan képviselének a tanulmany ele-
jén emlitett inditvanyara? Tekinthetnénk ugyan az dsszeférhetetlenségi szabalyok szigo-

B Palmany 2000. 803-805. o.; Bona 2009. I1. k. 384. o.
2 MNL OL ONGHt 4108.

133 Palmany 2000. 994-995. o.; Bona 2015. I1. k. 540. o.
134 Palmany 2000. 988-989. o.; Bona 2009. II. k. 587. o.
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ritdsa vagy a mentelmi jog szorosabb szabalyozasa érdekében tett javaslatnak, de a sz6-
veg nem a két allas dsszeegyeztethetetlenségérdl szol. A valaszt valdjaban az inditvany
idépontja — és Zako Istvan életrajza — adja meg. A képviseldk egy részét alighanem felha-
boritotta, hogy Zako — képvisel6i mentelmi joga mogeé bujva — agital Henryk Dembinski
fovezér ellen, s kdzben katonai fegyelmi vétséget kovet el. A vitaban felszolalo Mészaros
Lazar hadiigyminiszter — aki roviddel el6tte parancsolta vissza a taborba Zakot — ugyan
ugy vélte, hogy aki katonava lesz, arra automatikusan vonatkoznak a haditorvények kato-
nai vétség elkdvetése esetén — am a képviselok mégis az inditvany elfogadasa mellett don-
tottek, ezzel is érzékeltetve, hogy a végrehajtd hatalom a térvényhozas tagjai felett csak a
torvényhozas felhatalmazasaval rendelkezhet.

Erdemes végiil megjegyezni, hogy a fentebbiekben hasznalt egyes alkategoriak kozott
is volt némi atfedés, hiszen Németh Albert el6bb volt honvédtiszt, s aztdn nemzetor térzs-
tiszt, Perczel Miklos pedig félévnyi nemzetdr torzstiszti tevékenységet kdvetden kertiilt at
a honvédség kotelékébe.

Tegyiik hozza, hogy a magyar parlamentarizmus torténetében hosszu ideig az 1848—
1849. évi orszaggyiilés volt az, ahol a képviselok katondk lehettek. Az 1861., illetve az
1865—-1867. évi orszaggyilésen ez nyilvanvaloan lehetetlen volt, az ezt kdvetd 1869. és
1872. évi valasztason sem keriiltek be katona-képviseldk, az 1874. évi XXXIII. torvény-
cikk pedig kimondottan kivette a katonakat a valasztok és valaszthatok koziil.
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Rébert Hermann

REPRESENTATIVES TAKING MILITARY SERVICE, SOLDIERS BECOMING
REPRESENTATIVES

(Abstract)

Before 1848 the members of the army were not represented at the lower board the
Diet of Hungary, since the Royal and Imperial Military was an imperial, supra-national
organization that did not belong to the structure of the Hungarian estates of the realm. In
principle, among the representatives invited to the Upper Board there could have been
aristocrats who also held military ranks, but their participation was not very characteristic
either.

The Act of 1848 on the Right to Vote did not regulate the active or the passive voting
rights of the soldiers. That is how the situation evolved that the diet of representation of
the people of 1848—49 had members who were otherwise professional soldiers.

The research paper introduces the different categories of this group of representatives
and the activities belonging to different categories. The first person becoming representa-
tive from royal and imperial military officer was Ministry of War Lazar Mészaros. The
staff officers of the National Guard (5 people) belong to the following category. In their
case, the government wanted them to choose between their military and political assign-
ments, but in the end they were not forced to choose. The third category includes people
who became officers of the regular military (Home Defence Forces) after being elected
to be representatives (11 persons), while the fourth category contains people who were
appointed staff officers of the National Guard as representatives.

The members of the fifth category became representatives as Home Defence officers.
Zsigmond Thaly, Artlr Gorgei and Gyorgy Klapka belong to them, but apart from them
Janos Damjanich and Colonel Pal Esterhazy were also elected to be representatives, but
the diet could not verify their mandate. In the case of Gaspar Noszlopy both his military
rank and the fact whether or not he was elected are uncertain. In the last unit of the arti-
cle, the author refines the inaccurate statements of the professional literature, outlining
the career of the representatives who were not soldiers, and of the soldiers who were not
elected representatives.
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Roébert Hermann

ABGEORDNETE ALS SOLDATEN, SOLDATEN ALS ABGEORDNETE

(Restimee)

Vor dem Jahr 1848 waren die Mitglieder der Armee im Unterhaus des ungarischen
Parlaments nicht vertreten, denn die k. k. Armee war eine liber den Nationen ste-
hende Institution des Gesamtreiches, die nicht Teil der ungarischen Standestruktur war.
Unter denjenigen, die ins Oberhaus eingeladen waren, hitten diejenigen ungarischen
Avristokraten sein kdnnen, die Uber einen militdrischen Rang verfugten, aber auch ihre
Teilnahme war nicht sonderlich charakteristisch.

Das Gesetz iiber das Wahlrecht aus dem Jahr 1848 traf keine Mafinahmen hinsichtlich
des aktiven oder passiven Wahlrechts der Soldaten. So konnte es — auf lange Zeit hin-
durch beispiellose Weise — dazu kommen, dass die Didt des Jahres 1848—49 Mitglieder
hatte, die Berufssoldaten waren.

Die Studie gibt einen Uberblick ber die verschiedenen Kategorien dieser
Abgeordnetengruppe und genauer ber die Tatigkeit der zu den einzelnen Kategorien
gehdrenden Personen. Der erste, der aus einem k. k. Soldatenoffizier zum Abgeordneten
wurde, war Kriegsminister Lazar Mészaros. In die nédchste Kategorie gehorten die
Stabsoffiziere der Nationalgarde (5 Mann). In ihrem Fall dringte zwar die Regierung
darauf, zwischen ihrer Aufgabe als Abgeordneter und als Stabsoffizier der Nationalgarde
zu wihlen, aber dazu kam es schlielich nur in einzelnen Fillen. Die dritte Kategorie
bildeten diejenigen Abgeordneten, die bereits nach ihrer Wahl zum Abgeordneten zu
Offizieren der neuen reguldren Streitkraft, der Honvéd-Armee, wurden (11 Mann). Die in
die vierte Kategorie gehorenden Personen wurden als Abgeordnete zu Stabsoffizieren der
Nationalgarde ernannt (7 Mann).

Die Mitglieder der fiinften Kategorie wurden als Honvéd-Offiziere zu Abgeordneten
gewihlt. Hierzu gehorten Zsigmond Thaly, Artar Gorgei und Gyorgy Klapka; aufer
ihnen waren Janos Damjanich und Oberst Pal Esterhazy zu Abgeordneten gewéhlt wor-
den, jedoch wurde die Wahl der Letzteren vom Abgeordnetenhaus nicht mehr verifiziert.
Im Fall von Gaspar Noszlopy sind schlielich sowohl sein Rang als auch die Tatsache
seiner Wahl unsicher. Im letzten Kapitel der Studie korrigiert der Verfasser die bisherigen
ungenauen Behauptungen der Fachliteratur und gibt einen Uberblick iiber die Laufbahn
derjenigen Abgeordneten, die keine Soldaten waren bzw. derjenigen Soldatenoffiziere,
die keine Abgeordneten waren.
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Roébert Hermann

DEPUTES MILITAIRES, MILITAIRES DEPUTES

(Résumé)

Avant 1848, les membres de I'armée n’étaient pas représentés dans la chambre basse
de la Diéte hongroise, car I'armée impériale-royale était une institution supranationale
de I’'empire qui ne faisait pas partie de la structure des ordres hongrois. En principe, les
aristocrates hongrois ayant un grade militaire auraient pu figurer parmi les invités de la
chambre haute, mais leur participation n’était pas chose courante.

La loi de 1848 sur le suffrage ne prévoit ni le suffrage actif, ni le suffrage passif des
militaires. De ce fait, certains députés de I’assemblée nationale de 1848—1849 étaient des
militaires de carriére, ce qui fut et resta longtemps une situation inédite.

Cette étude examine les différentes catégories de ce groupe de députés et I’activité des
personnes qui y appartiennent. Le premier officier impérial-royal devenu député est Lazar
Me¢szaros, ministre de la défense. La catégorie suivante comprend les officiers supérieurs
de la garde nationale (5 personnes). Quant a ces derniers, le gouvernement les a invités a
choisir entre leurs fonctions de député et d’officier supérieur de la garde nationale, mais
peu l'ont fait. La troisiéme catégorie regroupe ceux qui étaient députés avant de devenir
officiers de I'armée réguliére hongroise (11 personnes). La quatrieéme catégorie comprend
les députés nommés officier supérieur de la garde nationale (7 personnes).

Les membres de la cinquieme catégorie, notamment Zsigmond Thaly, Artur Gorgei et
Gyorgy Klapka étaient officiers de 'armée hongroise avant d’étre élus députés. En outre,
Janos Damjanich et le colonel Pél Esterhdzy ont également été élus députés, mais leur
¢élection n’a pas été ratifiée par la chambre des représentants. Quant a Gaspar Noszlopy,
tant son rang que son élection sont incertains. Dans le dernier chapitre de I’étude, 'auteur
rectifie certaines affirmations imprécises publiées dans la littérature spécialisée en évo-
quant le parcours des députés qui n’étaient pas militaires et celui des officiers qui n’étaient
pas députés.

Pobepm I'epmann

JIEITY TAThI HA BOEHHOM CJIYXBE, BOEHHBIE JIEITY TAThI

(Pesiome)

o 1848-ro roma BOGHHOCIyXaIl[Me YWIEHbl apPMUU HE OBLIM NPEJCTABICHBI B HUXK-
Hel 1anaTe BEeHrepCKoro rnapiamMeHTa, Tak Kak HUMIIepaTopcKo-KOpPOJIeBCKast apMusi ObLia
OOIIEUMIIEPCKHUM, HAHALIMOHATBHBIM WHCTUTYTOM, HE BXOJMBIIMM B CTPYKTYpY BECH-
repckoro ctpost. Cpeau mpUIIAlIeHHBIX B BEPXHIOIO MajlaTy B MPUHIIMIIE MOTJIN OBITH
BEHI'€PCKUE apUCTOKPAThI, UMEIONHE BOMHCKOE 3BaHUE, HO M MX y4acTHE HE OBLIO 0CO-
OEHHO XapaKTEepPHBIM.

3akoH 0 BeIOOpax 00 m30HMpaTenbHOM MpaBe 1848-0ro roma He pacropsikaics HU
AKTHUBHBIM, HHM MACCHBHBIM HM30MpATENbHBIM MPAaBOM /IS BOCHHBIX. Takum oOpazom
MOTJIa BOBHUKHYTh Takasi CUTyalusi — Oecrpele/leHTHBIM 00pa3oM Ha J0JIroe Bpems —

896



Katonaskodo képviseldk, képviseld katonak

YTO B HAPOIHOM IPEICTABUTEIBLCKOM TOCYIapCTBEHHOM coOpanuu 1848—49 ronos ObLiIu
TaKHe YICHBI, KOTOPbIE OBbIJIM KaJPOBBIMU BOCHHBIMH, ITPO(ECCHOHATBHBIMY COJIIATaAMH.

HccnenoBanue paccMaTpuBaeT pas3jIMUHbIE KaTETOPUM 3TOH I'PYIIbI JENyTaToB, B
TOM YHCJIE JAESTEIBHOCTB JINL, KOTOPBIE MOT'YT OBITh IPHUYUCIICHBI K Ka)KJIOW OTAEIbHON
kareropuu. [lepBbIM, cTaBIIMM U3 BOGHHOTo OQHIepa U3 UMIEPATOPCKO-KOPOJIEBCKOM
apmuu Obu1 MUHUCTp 00opoHBbI Jlazapes Mecapom. B crenyronryio kaTeropuio BOLLIN
mrad-opuIepsl HAlMOHAJIBHOH I'Bapany (5 4enoBek). B nx cirydae, He cMOTps Ha TO, YTO
MPABUTEIHCTBO HACTAUBAJIO HA TOM, YTOOBI OHU BBIOMPAIH MEXJy UX JCHYTaTCKUMU U
HaIlMOHAJIBHO I'BApIANHCKUMU ITA0-0PHIEPCKUMHU 3a/IaHUSIMHU, HO B KOHLIE KOHIIOB 3TO
MIPOU30IILIIO TOJIBKO B OT/IENBHBIX CIydasix. B TpeTblo KaTeropruio OTHOCHIJIUCH T€ JeMy-
TaThl, KOTOPBIE TOJBKO YK€ MOCIE WX M30paHus cTanu oduuepaMu PeryJsipHbIX CHIIL,
apmuu (11 genosek). OTHOCSIIMECS K YETBEPTOM KaTeropuu Oyaydu AenyTataMu ObLIN
Ha3HaueHbI MTAOHBIMU O(pHIIEPaAMH HALIMOHAIBHOM I'Bapnu (7 4eI0BeK).

UJieHOB 1IsITOM KaTeropuu U301 paiu B IerytaTsl U3 rouse] odpuuepos. Crona OTHOCH-
muck JXKurmony Tanu, Apryp 'épren n [Ipépap Kinanka; kpome HuX OblITM M30paHHBIMH
nernryratramu SlHom Jlambsinng u nonakoBHUK [lanm Dcrepxasu, HO MX M30paHHe Napa-
MEHT yxke He Bepupuiuponai. B ciayuae 'acnapa Hocnonu kak u ero paHr, Takxe Kak
1 QakT ero u30paHus ABISIOTCS HEONpeneIeHHBIMU. B nocieaHei riase uccieaoBaHms
aBTOpP HCIPABISET paHee HETOUHBbIE YTBEPXKACHUS CHEIUIMTEpaTypbl, paccMaTpuBas
Kapbepy TeX JAENyTaToB, KOTOpbIe HE OBLIM BOSCHHBIMH; M TE€X O(QHIEPOB, KOTOPHIC HE
ObUIH ienyTaTaMu.
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A 47. HONVEDZASZLOALJ MASODIK PARANCSNOKA:
INKEY KAZMER HONVED ORNAGY (1818-1882) *

,»Mind tlizrolpattant fiatalsag volt ez!... Annak idején mily kitiin6 honvédek lettek” —
jellemezte Zala megye fiatal liberalis nemeseit Degré Alajos iro, a marciusi ifjak egyike.
Degré memoarja zalai baratai koziil kiilonosen a 47. honvédzaszloalj masodik parancs-
nokanak alakjat nemesitette legendava: ,,Inkey Kazmér nemcsak maga volt hds, de neje
is, egy német sziiletésii grofno, a szépek legszebbike, [aki] mindég ott lovagolt férje olda-
lanal, mikor az a leghevesebb (itkdzetekben zaszlbaljat vezényelte”.* A korabeli hivatalos
és maganiratokra, az egykoru (és késébbi) sajtora, a kortarsak elbeszéléseire, valamint
az eddigi szakirodalomra egyarant tAmaszkodé tanulmanyom igyekszik arnyaltan, sok-
oldaltan bemutatni Inkey his-vér emberi alakjat, valamint fordulatokban gazdag palya-
futasat, kiilonos tekintettel 1848—-1849. és 1869—-1876. évi katonai (honvéd torzstiszti)
szolgalatara.?

A romai katolikus vallast Inkey Kazmér a Zala megyei Palinban (Korpavaron) szi-
letett Inkey Janos foldbirtokos, csaszari kiralyi kamaras és bar6 Majthényi Erzsébet
gyermekeként, s Nagykanizsan keresztelték 1818. februar 23-an.> Apja 1809-ben Zala
varmegye lovasezredének kapitanyaként mint szazadparancsnok vett részt a nemesi fel-
kelésben,* majd kamarasi rangot nyert. A koziigyek irant kevésbé érdekl6dott, varmegyei
tisztséget nem viselt, figyelmét sokkal inkabb a gazdalkodasnak, birtokai gyarapitasa-
nak és korszeriisitésének szentelte. Palini, szentbalazsi €s pacsai uradalmaval a leggazda-
gabb, legtekintélyesebb zalai kdzépbirtokosnak szamitott (birtokai évente tébb mint szaz-
ezer forintot jovedelmeztek), a fejlesztésekre, épitkezésekre felvett hitelei miatt azonban
a jovedelemét is meghalado, tobb szazezer forintnyi addssaga halmozodott fel 1842 okto-
berében bekdvetkezett haldlaig. Orokdsei, hogy egymast kifizethessék, illetve biztosithas-
sak megélhetésiiket, 1846 aprilisaban kénytelenek voltak eladni a legnagyobb palini ura-
dalmukat (amit a belga tronorokos vasarolt meg 1 100 000 eziistforintért).’

* A tanulmany ,,A 47. honvédzaszloalj emlékezete” cimii tudomanyos konferencian Zalaegerszegen, 2020.
szeptember 16-an elhangzott eléadas szovegének jelent6sen kibovitett és jegyzetekkel kiegészitett valtozata

! Degreé 1983. 155. o.

2 A kutatasomhoz nyujtott segitségért, illetve a téliik kapott iratmasolatokért ez(ton is kdszonetet mon-
dok Hermann Rébert baratomnak, a Hadtorténeti Intézet és Mizeum parancsnoka tudomanyos helyettesének,
Solymosi Jozsefnek, a HL Bécsi Kirendeltsége folevéltarosanak, Kemény Krisztiannak, a HL levéltarosanak,
Németh Gyorgynek, az MNL OL f6levéltarosanak, valamint Kulcsar Balintnak, az MNL ZML levéltarosanak.
(Hermann Robertnek és Kulcesar Balintnak kéziratom atnézését is megkoszonom!) Kritikai észrevételeikért és
hasznos tanécsaikért koszdnet illeti tanulmanyom lektorait, Bona Gabor ezredes, professor emeritust és Ked-
ves Gyula ezredes, hadtorténészt is!

3 Inkey Kazmér életrajzanak korabbi, rovid dsszefoglalasai: Novak 1906. 345. o.; Bona 1992. 17. o.; Bona
2015. 1. k. 326-327. 0.; Béres 1999. 81. o.; Molnar 2020. 9. o.; Bona 2020. 175. o.

* MNL ZML kgy. jkv. 1809. aprilis 17. 1. sz. (331-332. 0.) V6. Batorfi 1878. 5. k. 161-162. o.; R. Kiss 1911.
II. k. 148. o.

5 Gécze 2006. 543-549. o.
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A 47. honvédzaszloalj masodik parancsnoka: Inkey Kazmér honvéd 6rnagy (1818—1882)

Inkey Kéazmérnak &sszesen tiz testvére sziiletett, akik koziil azonban — igy tlinik —
csak hatan (két lany és négy fin) érték meg a felnétt kort. Legidésebb batyja, Edmund
(vagy Ede) a cs. kir. hadseregben futott be jelentds tiszti karriert — erre a késébbiekben még
visszatériink —, masik batyja, Sandor tablabird és a pacsai uradalom birtokosa lett, mig
occsei, Odon és Janos jogot végezve hivatali tisztséget vallaltak, illetve gazdalkodtak.®
Legfiatalabb testvére, Inkey Janos a szabadsagharc idején szazadosként teljesitett szolga-
latot a magyar honvédseregben (el6bb a 7., majd a 15. honvédzaszloaljban),” idésebb test-
vérének, Sandornak sogora, ifjabb Csuzy Pal pedig elobb a 47. honvédzaszldalj szazadosa,
azutan a 61. honvédzaszloalj 6rnagya és parancsnoka volt.®

Inkey Kézmér — sajat bevallasa szerint — gimnaziumot és jogot végzett. Kdzépfoka
tanulmanyainak helyszinét egyelére nem ismerjiik, annyi azonban bizonyos, hogy 18 éve-
sen az 1835/1836-0s tanévben a pécsi piispoki jogliceum magéantanuldja volt.” Ekkor val6-
szinlileg a jogi fakultds masodik évfolyamat végezhette el, mert egy évvel késébb, 1836
Oszén Bécsbe vezetett az Utja, és ott a Polytechnikum, azaz a miiegyetem elédintézmé-
nye mérnoki karara iratkozott be.'® Miiszaki tanulmanyait azonban félbehagyta, és a csa-
szarvarosban legfeljebb egy tanévet toltott — de lehet, hogy még annyit sem —, mivel 1837
Oszén mar Zala megyében talaljuk: a szeptember 25-ei varmegyei tisztajitas alkalmaval
tiszteletbeli (fizetéssel nem rendelkezd) jarasi tisztségviselove, eskiidtté nevezte ki grof
Batthyany Imre f6ispan.t

A kdzepes termetil, erds fizikumi Inkey Kazmér szines egyéniség, a reformkor nemesi
tarsadalmanak férfiidealja volt; kitlin6en vivott, uszott és lovagolt."”? Csaladi birtokan —
Degré Alajos memoarja szerint — ,,spanyol grand modjara bikaviadalt rendezett, s mint
viador maga allt ki, le is gydzte a megszilajult bikat... Szerette és {izte a legmegerdltetobb
testgyakorlatokat, s mikor rdunt vagy kifogyott otthon vagy faraszté vadaszatokon a gya-
korlatokbdl, elment foldjeire, ahol... megfogta az eke szarvat, s olyan munkat vitt véghez,
hogy maga koril hdrom-négy bérest kifarasztott.”!> A testi erejét és vagyonat egyarant
elészeretettel fitogtatd Inkey az 1840-es évek tarsasagi életének ismert, népszeri alakja
volt."* Holgytarsasagokban orszagszerte az egyik legjobb tancosként tartottak szamon;
Slachta Etelka napldja szerint ,,pesti modorban” tancolt, rendkivl jol."> Szivesen (és valo-
szintileg sokat) koltott mulatsagokra, ezért Széchenyi Istvan grof — tékozld magnastarsa-
irdl irva — akként jellemezte naplojaban, hogy ,,Inkey Kazmér elmuzsikalja” a pénzét.'s
A szamos zalai szajhagyomanyt megorokitd E6tvos Karoly szerint Inkey — allitolag — a

® MNL ZML Nemesi kataszter, 1845. 318. o. (Pacsa), 324. o. (Palin); Novak 1908. 2. o.; Nemes csaladok
1905. 290-291. o.; Szluha 2011. 637. 0.; Gdcze 2014. 672—673. o.
" Bona 2008. I. k. 486. o.
8 Bona 1992. 14-15. o.; Béres 2018. 110-116. o.; Bona 2020. 177. o.
? Szogi 2016. 157. o.
10 Sz6gi 1994. 164. 0.; Szogi 2013. 260. o.
1 MNL ZML kgy. jkv. 1837:2177.
12 HL Tiszti akv. lapok 4169.
13 Degré 1983. 155., 397. o.
1 Inkey balatonfiiredi mulatsagairol lasd: SZIN 6. k. 603. o.; Slachta 2006. 171., 174. o.; Matkovics 2015.
60-61. 0.
15 Slachta 2004. 113-114. o.; Katona 2007. 396. o.
16 SZIN 6. k. 619. 0.; Széchenyi 1982. 1162. o.
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pesti kaszindban is sokat veszitett, azonban nem kesergett miatta, inkabb sz6rakozéssal,
utazéssal vigasztalta magét."”

Az Inkey barati koréhez tartozé Skublics Laszlo irta Csany Laszlonak 1845 marciusa-
ban, hogy nincs mas Ujsag, ,,minthogy Sandor és Muki Inkey kézfog6ra mentek Bécsbe;
Kasimir egy augusztus 3-an 15. évet elérendd grofkisasszonyt vesz el, augusztusban
lesz a lagzi.”"® Inkey Kazmér 27 éves koraban, 1845. szeptember 8-an, a Bécs melletti
Hiitteldorfban vette feleségiil az ugyanott 1830. augusztus 3-an sziiletett — s igy nala 12
évvel fiatalabb — Berchtold Eleonora grofnét,' az alsd-ausztriai fénemes, Karl Berchtold
grof és Cecilie Lodron-Laterano grofnd lanyat.” Inkey felesége, ,,Lotti grofng” kivételes
szépségérdl késébb igy emlékezett meg Egressy Akos, a 47. honvédzaszloalj hadnagya:

,»,Magas, karcsu termet, aranyszoke, gazdag haj, szabalyos ivezetii sotét szemold[ok] a buza-
virag szempar felett, halvany rézsas arc, finom metszést szaj. Arany kedély, férfias bator-
sag, de azért minden izében igazi n s arisztokrata.”?' Az ifji grofnd mindeniitt elbiivolte
kornyezetét; az 1847. julius 26-an tartott balatonfiiredi Anna-balon példaul Széchenyi
Istvan grof is 6t talalta a legszebbnek, legesinosabbnak.?? Az ifju hazasok alig fél évet éltek
az Inkey csalad palini kastélyaban, majd onnan 1846 aprilisaban — a palini uradalom elada-
sat kovetden — az Inkey Kazmeér altal (feltehetéleg drokségébdl) vasarolt nemesi birtokra,
a Rad és Szentpéterdr kozotti Banfa-pusztan alld karigjukba kéltoztek at.»

Ami Inkey Kazmér Zala varmegyei palyafutasat illeti, az 1837 szeptemberétdl viselt
tiszteletbeli eskiidti cimét harom év mulva valdosagos, fizetéssel jard hivatallal valtotta
fel: az 1840. szeptember 28-ai tisztujitas soran a megye Kapornaki jarasanak alszolgabi-
rojava valasztottdk.>* A Kapornaki jaras foszolgabiroja ugyanekkor Csany Laszlé uno-
kadccese, Csany Elek lett, aki kozel harom év mulva, 1843. jinius 12-én feleségiil vette
Palinban Kazmér higat, Inkey Szidoniat.?> Inkey Kazmér abban az évben mar egyér-
telmtien a zalai liberalis ellenzékhez tartozott, s anyagilag is timogatta a Deak Ferenc
orszaggyilési kovetté valasztasa érdekében Csany Laszlo vezetésével folytatott kortes-
hadjaratot.® Alszolgabirdi tisztségét 1844 tavaszaig latta el; akkor aZala varmegye apri-
lis 15-ei kozgytilésén sogoraval, Csany Elekkel egyidejlleg, kozelebbrél meg nem neve-
zett csaladi viszonyaira hivatkozva lemondott hivatalar6l.”” Lemondéaséanak politikai okai

17 Eotvos 1982. 11. k. 209. o.

8 MNL OL H 103. 19. d. Skublics Laszl6 levele Csany Laszlohoz, 1845. marcius 27. Kozli: Csany Laszlo
reformkori iratai, 199. o.

1 Nagy 1857. 1. k. 9. 0. A hazassagi anyakonyv masolatat kozli Schandl 2001. 83. o. Inkey Kazmér és
Berchtold Eleonora grofnd 1845. szeptember 8-an kotott hazassagi szerzodésének betablazasa: MNL ZML
kgy. jkv. 1849. marcius 12. 20. sz. A grofnd sziiletési helyérél: Szentpétertri romai katolikus plébania halotti
anyakonyvei. 46/1861. sz.

20 Kneschke 1859. 323. o.; http://genealogy.euweb.cz/bohemia/berchtold2.html (A letdltés iddpontja: 2020.
marcius 6.)

21 A grofnérol Egressy Akos elbeszélése alapjan ir Hegediis 1904. 2. o.

22 SZIN 6. k. 603. 0. ,,Laura Inkey (Berchtold) die hiibscheste.”

» Schandl 2001. 80—-83. 0.; Gdcze 2014. 672. o.

2 MNL ZML kgy. jkv. 1840:2281. V6. Hirndk 1840. oktober 8. (81. sz.) 2. o.; Jelenkor, 1840. oktober 14.
(83. sz.) 329. 0.; Zala megye archontoldgiaja, 427. o.

% Honderi 1843. julius 1. (26. sz.) 879. o.

26 BM Tort. Dok. Sz. 57.716. Csany Laszl6 levele Bogyay Jozsefhez. Csany, 1843. marcius 27. Kozli: Csany
Lasz16 reformkori iratai, 72. o.

2 MNL ZML kgy. jkv. 1844:1328. V&. Vilag, 1844. majus 1. (35. sz.) 272. o. Inkey hivatalviselésének végét
pontatlanul adja meg a Zala megye archontologiaja 427. o.
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is voltak: mivel Deak Ferenc 1843 szeptemberében nem fogadta el a rendkiviili méretl
korteskedés aran megszerzett mandatumot, a zalai liberalisok csalddott hangadoi, kdztiik
Csany Laszlo, visszavonultak a kozélettdl, s helyiiket atmenetileg a helyi konzervativok-
nak engedték at.?® 1844 aprilisaban e visszavonulokhoz csatlakozott Csany Elek és Inkey
Kazmér is, akit egyébként a csaszari titkosrenddrség besugojelentése 1844 nyaran szintén
a ,,Csany-part” — tisztajitastol tavol marado — 6 vezet6i kozé sorolt.?® A janius 10-ei tiszt-
ujitason, valosziniileg alszolgabiroi tevékenységének elismeréseként, Zala varmegye tab-
labirajava nevezték ki a tavollévd Inkeyt.* Ez ugyan tdbbnyire inkébb erkdlcsi elismerés,
konkreét feladatokkal nem jaro, tiszteletbeli cim volt, Inkey Kazmér azonban a késdbbiek-
ben ténylegesen is biraskodhatott, mivel 1846 juniusaban — dcesével, Janossal egyiitt — a
varmegye biintetétorvényszékéhez valasztottak tablabironak.!

Amikor Zala megye Dedk Ferenc vezette liberalis nemesi elitje 1845 marciusaban
onkéntes adofizetést vallalt, Inkey Kazmér is csatlakozott hozzajuk.*> Az ugyanekkor
szervez0dd Védegylet mozgalomban nem taladlkozunk a nevével, 1846/1847 telén azon-
ban ¢ is a Kossuth Lajos altal kezdeményezett vukovar—fiumei vastt részvényese lett
(jelképes Osszegli, 10 pengéforint értékii részvényt jegyzett Csany Laszl6 alairasi ivén).»
A zalai nemesség politikai mindsitését Széchenyi Istvan grof szamara 1847 nyaran elké-
szitd Kovats Laszlo poloskei uradalmi igyész Inkey Kazmért a ,,meggy6z6désbdl ellen-
zékiek” kozé sorolta.*

A zalai liberalis ellenzék 1847 tavaszan élénk korteskedésbe kezdett, hogy a juniusban
esedékes tisztujitas soran visszaszerezze 1844-ben feladott, illetve elveszett pozicioit és
masodalispanna valaszttassa jeloltjét, Csillagh Lajost. A tisztjitast megel6z6 hetekben a
szembenallo felek kozott tobb telepiilésen is véres dsszetlizésekre keriilt sor, melyeknek
kivalto oka az volt, hogy a zalai konzervativok Rumy Karoly tablabir6 vezette kortesei
junius 9-e koriil kovekkel és botokkal tamadtak ra a Banfan Inkey Kazmérnal vendéges-
kedo, s ott mulatozo liberalisokra. A felingerelt indulatokat ugyan sikertilt lecsillapitania
a megyei eloljaroknak, a viszalyban alulmaradt Rumy Kéaroly azonban feljelentette Inkey
Kazmeért és annak 6ccsét, Janost az uralkodéndl azzal a vaddal, hogy mint az ellenzéki
part kortesfénokei, maguk vezették embereiket az ellenfél megtdmadasara.>® Zala varme-
gye 1847. junius 14-ei tisztyjitasanak kezdetén Inkey Kazmér és baratai lohaton vezették
be a liberalis alispanjeldlt hiveit a restauracio helyszinére.?¢ Miutan némi fondorlattal és
er6szakkal sikeriilt masodalispanna valaszttatniuk Csillagh Lajost, ,,az ellenzék legtul-

2 Molnér 1990. 46. o.

2 MNL OL N 119. Fasc. 71. No. 10.656. Titkosrendéri jelentés Zala varmegye 1844. junius 10-ei tisztaji-
tasarol. Kozli: Valasztasi kiizdelmek, 224. o.

3 MNL ZML kgy. jkv. 1844:1859.

S MNL ZML kgy. jkv. 1846:2036.

2 Az onkéntes ad6zok névsora: MNL ZML kgy. ir. 1845:530. Kozli: Pesti Hirlap, 1845. marcius 9. (437.
sz.) 157. 0. V6. Molnar 1996. 1233. o.

3 Hetilap, 1847. januar 15. (109. sz.) 71. hasab; Jelenkor, 1847. januar 21. (6. sz.) 35. o.

3 MNL OL P 626. 10. cs. 24-32. sz. Kozli: Molnar 2009. 149. o.

3 MNL ZML Kerkapoly alisp. hiv. ir. 1847. Inkey Janos levele Siimeghy Ferenc fészolgabirohoz. Nagy-
kanizsa, 1847. junius 10.; Glavina Lajos levele Csillagh Lajos masodalispanhoz. Palin, 1847. junius 10.; Rajky
Zsigmond levele Kerkapoly Istvan els6 alispanhoz. [H. n.,] 1847. jinius 12.; MNL ZML kgy. ir. 1847:2601.
Rumy Karoly folyamodvanya az uralkodoéhoz. Bécs, 1847. junius 16. Valamennyit kozli: Valasztasi kiizdel-
mek 229-233., 244-245. o.

3 PFL Chernel Kalman kézirata, 1. k. Kozli: Véalasztasi kiizdelmek 253. o.
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z6bb egyénei koziil nehanyan”, koztiik Inkey, felkaroltak, majd a vallukra emelve hordoz-
tak korbe a megye kormanyparti féispani helyettesét, Festetics Le6 grofot.’”

Inkey Kazmér a tisztujitasi gydzelem utan sem vallalt varmegyei hivatalt, banfa-pusz-
tai birtokan élt és gazdalkodott 1848 tavaszan, a forradalmi atalakulas idején is. Zala var-
megye marcius 30-ai kozgylilése azzal a faladattal bizta meg, hogy Siimeghy Ferenccel,
a Kapornaki jaras fészolgabirojaval egyiitt hirdesse ki a jaras lakossaganak az urbéri
viszonyok eltorlésérdl és a kozteherviselésrdl szolo, az orszaggyiilés altal mar elfoga-
dott és az uralkodo elé terjesztett, &m még szentesitésre vard torvényeket.*® A fészolga-
biro aprilis 14-én jelentette az alispannak, hogy megbizatasuknak eleget téve kihirdették
a kdzségek szdmara az emlitett torvénycikkeket.*

Zala megye azon kivételes torvényhatdsagok egyike volt, amelyek 1848 tavaszan sajat
hataskérben hajtottak végre az igazsagszolgalatatas szervezeti reformjat és az Uriszé-
kek eltorlését kdvetden keriileti torvényszékeket allitottak fel. Az Gjonnan szervezett hat
zalai keriileti torvényszék kozbirit a megye Allando Bizottmanyanak majus 10-ei iilé-
sén valasztottdk meg. Inkey Kazmért ekkor helyettes birdnak valasztottak a nagykani-
zsai kertleti torvényszékhez, munkéajaban azonban ténylegesen nem vehetett részt, mert

— mint latni fogjuk — 1848 juliusatol nemzetortisztként tabori szolgalatot teljesitett.*’

Miel6tt ez utdbbi kezdetét vette volna, junius folyaman keriilt sor a nagykanizsai
valasztokeriilet orszaggytilési képviseldvalasztasara, ahol Inkey Kazmér elobb békélte-
toként, azutan pedig — allitolag — felbujtoként tiint fel. Amikor a jinius 15-ei nagykani-
zsai képviseldvalasztas alkalmaval a két képviseldjelolt, Boja Gergely tanitoképzo inté-
zeti tanar és Babochay Janos ugyvéd hivei szavazas kozben 0sszeszolalkoztak, majd
Bdja partja botokkal és fokosokkal, kdveket és téglakat hajigalva tdmadt Babochay
embereire ¢s kiszoritottak 6ket a valasztas helyszinérdl, Inkey személyesen kelt a meg-
tamadottak védelmére.*! A félbeszakadt valasztast junius 27-én fejezték be (és képvise-
16vé valasztottak Boja Gergelyt), am Boja a valasztas reggelén még azt panaszolta Csany
Léaszlo kirdlyi biztosnak, hogy a mellette nyilatkozd ,.falusi polgarokat Lazsnaknal és
Palinban Inkey Kazimir Grnak egész €éjen at itatott emberei kdvekkel dobaljak és piszto-
lyokkal fenyegetik”.**

Mivel az 1848 tavaszan felallitott nemzetérség junius elején telepiilésenként elkészi-
tett dsszeirdsa a Kapornaki jarashol nem maradt fenn, nem tudjuk, hogy Inkey Kézmér
aprilis—majus folyaman tagja lett-e lakohelye, vagy a kornyék allando nemzetérségének,
késébb azonban igy emlékezett, hogy julius 10-én szazadossa valasztottak a Kapornaki
jaras nemzetSrségi zaszloaljanal.*® Idékozben, junius 17-én ugyanis Zala megye Allando

7 MNL OL A 45. Acta Praes. 1847:554. Festetics Leo grof jelentése a kancellarhoz. Daka, 1847. junius
21. Kozli: Molnar 1994. 159. o. Festetics levelének részletét korabban pontatlanul idézte Sebess é. n. 238. o.
(Sebess tévesen az Uj nadort tiintette fel Festetics idézett levelének cimzettjeként.)

3 MNL ZML kgy. jkv. 1848:1364.

¥ MNL ZML Csillagh alisp. hiv. ir. 1848. Siimeghy Ferenc f6szolgabiro jelentése Csillagh Lajos elsd alis-
panhoz. Sojtor, 1848. aprilis 14. Kozli: Nagykanizsa és kornyéke, 1. k. 20. o.

4 MNL ZML AB jkv. 1848:4. (Inkeyrél lasd e jegyz&konyv 6. oldalat); Molnar 2010. 127-148. o. (Inkeyrél
lasd ezen beliil: 132., 141. 0.)

4 MNL ZML AB ir. 1848:1125/23. melléklet. Tantkihallgatasi jegyzokonyv. Nagykanizsa, 1848. jinius
12. Kozli: Nagykanizsa és kornyéke, . k. 46. o.

“ MNL OL H 103. NII Boja Gergely levele Csany Laszlohoz. Nagykanizsa, 1848. julius 27. Kozli: Nagy-
kanizsa és kornyéke, 1. k. 71. o.

4 HL Tiszti akv. lapok 4169.
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Bizottmanya — Batthyany Lajos miniszterelndk és Csany Laszlo kiralyi biztos felhivasara
— 6000 nemzetdr Orszolgalatra vezénylését hatarozta el, mert tartani lehetett a horvat ban
csapatainak betorésétol. Csany egy kisebb részben sorkatonasagbol és honvédzaszldaljak-
bol, nagyobbrészt pedig nemzetérokbol allo véddkordont szervezett a horvat hatarszélre,
Zala, Somogy és Baranya megyének a Drava folyd altal hatarolt peremére. A lakéhelyé-
r6l onkéntes alapon kimozditott és jarasonként zaszloaljakba szervezett zalai nemzetor-
ség julius 3-an kezdte meg a kivonulast, és 7-e és 10-¢ koriil foglalta el a helyét a védelmi
rendszerben. A zalai nemzetéroket két 1épcsében, részben a Murakozben, részben pedig
a Mura innensd partjan (Csaktornyatol Domboruig, illetve Lendvatol Letenyéig), foként
az atkel6helyek védelmére helyezték el. Mivel szolgalati idejiik csak egy honapig tartott,
augusztus 6-a és 9-e kozott felvaltottak dket; a masodik valtas szolgalatanak letelte utan,
szeptember 6-a koriil pedig Gjabb valtasra keriilt sor.*

A Kapornaki jaras tabori szolgalatra vezényelt, a Drava mentén hatardrszolgalatot
ellaté nemzetdrzaszloaljanak — elvileg — mindharom valtas idején Inkey Kazmér nem-
zetOr szazados volt a parancsnoka,* az erre vonatkozo legkorabbi dokumentumok azon-
ban csak a masodik valtas iddszakabol, 1848 augusztusabol maradtak fenn. Séllyey
Laszlo, a Murakozi jaras fészolgabiroja augusztus 13-an tett panaszt Csany Laszl6 kira-
lyi biztosnal, hogy ,,Inkey Kazmér parancsnok Ur” egyeztetés nélkiil, zavart okozva ren-
delkezett egy nemzetdrszazad elhelyezésérdl,* Inkey viszont — mint a ,,Kapornaki zasz-
l16alj parancsnoka” — harom nappal késébb, a murakdzi Belicarol irt levelében azt vetette
szemére a Csany mellett tevékenykedd Bertalan Vince ,,allomasi fobiztos”-nak, hogy
mar harmadszor utasitotta vissza kifizetés nélkiil a szdzada szamara felveendé pénzek-
18l sz616 (ezek szerint pontatlannak talalt) lajstromot. ,,Ezennel felkérem Ont — fordult
Inkey Bertalan Vincéhez —, minthogy emberek vagyunk, s igy hibazni is lehet, ha neta-
lan valami csekély hibaért ismét eredmény nélkiil vissza ne utasitsa; meg lévén gy6zodve,
hogy On tapasztalt, b6 tapintata férfitl, béven atlathatja, hogy kivalt ily zavargos idékbe,
ahol a legénység jokedve s erélyességétdl fligg a csata kimenetele, elcsiiggeszteni semmi
esetre nem lehetvén, tisztelt Biztos urat a pénz kiszolgaltatasara ismét ezennel felkérem.”#’

Inkey augusztus 21-én ugyancsak zaszloaljparancsnokként jelentette Belicarol Csany
Laszlonak, hogy szazadanal az egyik, zaszloaljsegédtiszti szolgalatot teljesito tiszt helyére
rokonat, Inkey Laszlo koznemzetdrt (a 47. honvédzaszloalj késébbi hadnagyat) valasztot-
tak meg tiszteletbeli alhadnagynak.*® Inkey Kazmér ugyanezen a napon régi haragosaval,
Rumy Karollyal, a Kapornaki jards nemzetorzaszloaljanak masik szdzadosaval kiilon-
bozott 6ssze a nemzetérok szamara a murakdzi Domasinecen kimért bor igyében, ami-
nek kovetkeztében Rumy le akart mondani szazadosi rangjarol, Csany Laszlé azonban

4 Urban 1973. 164-165. o.; Vajda — Vajda 1974. 18-20. o.; Hermann 2006. 463. o.

4 Hermann 2006. 463. o. Inkey altalaban zaszloaljparancsnokként irta ala az 1848. augusztusi leveleit,
mikodzben azokban tobbszor (igy példaul, mint latni fogjuk, 16-an és 28-an) csak a szazadat emlegette, ezért
bizonytalan, hogy valdéban a Kapornaki jaras egész nemzetdrzaszloaljanak parancsnoka volt-e, vagy csupan
annak egyetlen szazadat vezényelte.

4 MNL OL H 103. ZML 81. sz. Séllyey Laszl6 f6szolgabiré levele Csany Laszlohoz. Alsovidovec, 1848.
augusztus 13.

“"MNL OL H 114. Bertalan Vince ir. Inkey Kazmér levele Bertalan Vincéhez. Belica, 1848. augusztus 16.

“ MNL OL H 103. ZML 87. sz. Inkey Kazmér ,,szazados és zaszloaljparancsnok” levele Csany Laszlohoz.
Belica, 1848. augusztus 21. Inkey Laszlérol lasd Bona 2020. 188. o.
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ezt nem fogadta el.** Ismeretes, hogy a Kapornaki jaras 1848 juliusaban, els6 valtasként
tabori szolgalatra vonult nemzetéreinek alig volt 16fegyvere, tobbségiiket csupan balta-
val és dardaval fegyverezték fel.”® Hasonlé lehetett a helyzet az augusztus elejétél szol-
galatot teljesité masodik valtas esetében is, mivel Inkey augusztus 28-an kérte Bertalan
Vince tabori fobiztost, hogy a kovetkezd napokban adja ki szazada szamara a nekik igért
l6fegyvereket: ,,...kérem — irta Bertalannak —, [hogy] Steffanits drmester urnak a lehetd
legjobb s legtobb fegyvereket, nemkiilonben a jarando toltéseket is atadni sziveskedjék!”!

A harmadik valtas idején, szeptember 6-a utan tovabbra is Inkey Kadzmér maradt a
Kapornaki jaras nemzetdrzaszloaljanak parancsnoka. Szeptember 11-én, azon a napon,
amikor Jellaci¢ hadai betdrtek a Murakozbe, Totszerdahelyen allomasozott alakulata-
val, s onnan irt levelében kérte Csany Laszl6 kiralyi biztos rendelkezését, hogy meddig
maradjon ott, ha pedig majd el kell vonulnia Kiskomarom felé, mikor és merre induljon.*?
Csany a kovetkezd napokban hazabocsatotta a Drava-vonalon érszolgalatot teljesitd, am
katonai célra, regularis csaszari csapatok elleni harcra alkalmatlan nemzetéroket, koz-
tiik a Kapornaki jaras nemzetdrzaszloaljat is, a szamukra kiosztott 16fegyvereket pedig
Zalaegerszegen rendelte Osszegytjttetni. Csany szeptember 15-ei atiratdban felszodlitotta
Zala megye Allandé Bizottmanyat, hogy ha az utdbbi rendeletét még nem teljesitették,
annak végrehajtasahoz, a 16fegyverek beszedéséhez a volt zaszldaljparancsnokoktol, koz-
tik Inkeytdl kérjenek segitséget.*

A hazatéréssel nem ért véget Inkey nemzetértiszti szolgalata, mert Zala megye
Allando Bizottmanyanak szeptember 13-ai iilése — Batthyany Lajos miniszterelnok
korabbi, augusztus 15-ei rendelete nyoman — egy koriilbeliil ezer f6bdl all6 6nkéntes nem-
zetérség felallitasarol hozott hatarozatot. A toborzas feltételei hasonléak voltak a honvéd-
zaszloaljakéhoz: 22 és 40 év kozotti, egészséges, katonai feladatok ellatasara alkalmas
fiatalemberek jelentkezhettek harom éves dnkéntes honvédelmi szolgalatra, s tisztjeiket a
szazadosokkal bezéardlag maguk valaszthattadk.>* Mivel a Kapornaki jaras telepiiléseinek
270 onkéntes nemzetdrt kellett kiallitani, Inkey Kazmér szeptemberben ezek toborza-
saban segédkezhetett. A Zala megyei mozgd nemzetdrzaszloalj onkéntesei, akiket szep-
tember végéig allitottak ki, oktober 3-an, Nagykanizsa horvat megszallas aloli felszaba-
ditasa soran estek at a tlizkeresztségen. Ebben az dsszecsapasban Inkey mar a zaszloalj
egyik szazadanak parancsnokaként vehetett részt.>> A megszallok elleni hadmiiveletnek
részese volt a Vas megyei nemzetérzaszloalj is, melynek egyik tisztje, Chernel Kaman
késébb ugy emlékezett, hogy oktdber 6-an Pacsan szallasoltak be, ,,hol az Gsszes tiszti-

¥ MNL ZML Séllyey cs. ir. 7. d. 1848-1849. Inkey Kazmér levele Rumy Karoly szazadoshoz. Belica, 1848.
augusztus 21.; Rumy Karoly levele Séllyey Laszlohoz. Domasinec, 1848. augusztus 21.; Rumy lemondasarol
lasd Csany Laszl6 kormanybiztosi iratai 1. k. 207. o. (Rumy 1849 januarjatol Csany felderitStisztje volt a csa-
szariak altal megszallt Dunanttlon, késébb pedig — honvéd szazadosként — a hadiigyminisztérium futartisztje
lett. V6. Bona 2009. 1I. k. 288. 0.)

50 Kossuth Hirlapja, 1848. augusztus 10. (35. sz.) 159. o.; Hermann 2006. 463., 507. o.

S MNL OL H 114. Bertalan Vince ir. Inkey Kdzmér levele Bertalan Vincéhez. Belica, 1848. augusztus 28.

2 MNL OL H 103. KLI 273. sz. Inkey Kazmér levele Csany Laszlohoz. Totszerdahely, 1848. szeptem-
ber 11.

$ MNL ZML AB ir. 1848:1931. Kozli: Csany Laszlo kormanybiztosi iratai, I. k. 287. o.

> Molnar 1987. 114-116. o.

5 Hermann 2020. 32-38. o.
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kart Inkey Kazmér és neje, a szép Lotti grofnd ebédre és estélyre szives vendégszeretet-
tel fogadtak”.>

Zala megye Allando Bizottmanya mésnap, oktober 7-én utasitotta a zalai onkéntes
nemzetdrsereg parancsnokat, Gyika Jend érnagyot,’” valamint az alakulat négy szazado-
sat, koztiik Inkey Kézmért, hogy embereikkel tlstént térjenek vissza Nagykanizsara, s all-
janak rendelkezésére a varos katonai parancsnokénak, Palocsay Jozsef, Somogy megyei
nemzetér érnagynak (az egykori huszarszazadosnak).® Gyika 6rnagy oktober 10-én ter-
jesztette be jovahagyasra az Allandé Bizottméanyhoz az 6nkéntes nemzetorzaszloalj tisz-
tikaranak Csany Laszl6 kormanybiztossal mar egyeztetett, s altala megerdsitett névsorat,
melyben Inkey Kazmér tovabbra is a szazadosok kozott szerepelt.*

A Zala megyei 6nkéntes mozgd nemzetérzaszloalj oktober 16-an csatlakozott Perczel
Mor honvéd ezredes (a honap végétdl tabornok) dravai hadosztalyahoz, amely a masnapi
letenyei iitkdzetet kdvetden kilizte Murakdzbdl a megszalld horvat csapatokat. A zasz16-
alj ezutan mintegy két honapig a Mura mentén allomasozott, és részt vett Perczel hadmii-
veleteiben.®® Inkey Kazmér ez id6 alatti tevékenységét nem ismerjiik, csak annyit tudunk,
hogy amikor Csaktornydn allomasoz6 alakulatdt november 11-én honvédzaszldaljja
mindsitették at, s az a 47. honvédzaszloalj nevet kapta, 6t is honvéd szazadossa nevezték
ki. Mészaros Lazar hadiigyminiszter november 10-ei rendelkezése értelmében rangjat és
illetményét visszamendleg, oktober elsejétdl szamitottak.*!

A Perczel-hadtestnek a csaszari féer6k tamadasat kovetd visszavonulasa soran,
december 22-én a 47. honvédzaszloalj is elhagyta Zala megyét. A zalai alakulat a decem-
ber 30-ai, stlyos vereséggel végzdd6 mori litkozetben a jobbszarnyon foglalt allast, négy
agyuval. Mivel a megsemmisitd csaszari tamadas elkeriilte a jobbszarnyat, a zaszloalj
az agyukat megmentve, veszteségek nélkiil tudott visszavonulni. A 47. honvédzaszloalj
1849 januarjanak elsé napjaiban Budan teljesitett eld6rsi szolgalatot, majd 5-én vonult ki
a magyar févarosbol. A kovetkezo hetekben a kdzépponti mozgo sereg alakulataként tevé-
kenykedtek az Alfoldon — januar 22-én a szolnoki, 25-én pedig a ceglédi dsszecsapasok-
nak voltak részesei —, februar elejétol pedig a felsé-tiszai hadtest kotelékében vettek részt
a tovabbi hadmiiveletekben.®

Miutan a csaszariak egyik utovédjét megfutamito, 1849. februar 14-ei tornaljai titkozet-
ben az ekkor mar dandarparancsnoki teenddket is ellatdo Gyika Jend érnagy megsebesiilt,
arangidds szazadosnak, Inkey Kazmérnak adta at a 47. honvédzaszloalj parancsnoksagat.
Nem tudjuk, hogy a véltasra pontosan melyik napon kerilt sor, annyi bizonyos azonban,
hogy februar 24-én Pétervasaranal mar Inkey szazados vezényelte tamadasra a zalai

36 PFL Chernel Kalman kézirata, 1. k. 67/c. 0. Kozli: Molnar 1991. 231. o.

57 Az alakulat els§ parancsnokanak részletes életrajzat lasd Molnar 2019. 133-149. o.

8 MNL ZML AB jkv. 1848:2087. Kozli: Nagykanizsa és kornyéke, I. k. 251-252. 0. V6. Barbarits 1929. 55. 0.;
Molnar 1987. 118. o.; Hermann 2020. 38. o. Palocsay Jozsefrdl 1asd Bona 2015. 1I. k. 454. o.

% MNL ZML AB ir. 1848:2093. Gyika Jené levele Zala megye Allando Bizottmanyahoz. Zalaegerszeg,
1848. oktober 10. Kozli: A 47. honvédzaszloalj torténete, 213-214. o.

% Hermann 2020. 48-59. o. Tekintettel e frissen megjelent, rendkiviil alapos és részletes feldolgozasra,
tanulmanyomban csak vézlatoson foglalkozom a Zala megyei 6nkéntes mozgd nemzetdrzaszloalj, illetve a 47.
honvédzaszloalj egészének térténetével.

' Kozlony, 1848. november 12. (155. sz.) 745-746. o.; Kossuth Hirlapja, 1848. november 15. (118. sz.)
520. o.

2 Hermann 2020. 59-76. o.
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alakulatot.®> A zaszldalj katonai Inkey Kézmér vezetésével derekasan harcoltak a februar
26-27-ei, vesztes kapolnai csataban is, melynek kiilondsen a masodik napjan vivtak bator,
onfelaldozo kiizdelmet.®* Inkey ugyan nem rendelkezett katonai képzettséggel és szolgéa-
lati tapasztalatokkal, mint el6dje, Gyika Jend 6rnagy, ez iranyu parancsnoki-szakmai hia-
nyossagait azonban magabiztos, imponalo fellépéssel, esetenként virtuskodasba atcsapd
batorsaggal igyekezett potolni. Szabé Samuel honvéd szazados emlékirata szerint Inkey
februar 27-én személyesen vezette rohamra alakulatat a kapolnai major visszafoglalasara.
Ugyand orokitette meg azt is, hogy amikor két nappal késébb, Egerfarmosnal a 47. hon-
védzaszloalj orakig agyutiizben allva, utovédként fedezte a magyar sereg visszavonula-
sat, az alakulatat halalt megvetd batorsaggal vezényld, annak személyes helytallasaval
példat mutatd Inkey ,,nagy hidegvériiséget tanusitott: Iohaton, kezeit keresztbe fonva az
front el6tt mozdulatlan allott” a gyilkos gyutiizben.® Klapka Gydrgy honvéd ezredes, az
I. hadtest parancsnoka a fentiek elismeréseként marcius 15-e koriil drnagyi kinevezésre
terjesztette fel Inkey Kézmér szazadost, a zalai alakulat ideiglenes parancsnokat.®

1849 tavaszan egy kellemetlen csaladi igy érintette Inkey Kazmért. Marcius 24-én
Losoncon elfogtak batyjat, a cs. kir. 1. (Civalart) dzsidasezred érnagyaként hazaja ellen
harcol6 — s ezért mar korabban, 1848 novemberében hazaarulonak nyilvanitott — Inkey
Eduardot. A foglyul ejtett csaszari 6rnagyot Tiszafiiredre szallitottak, ahol — allitasa sze-
rint — azonnal rogtonitélettel fel akartak akasztani (vagy fobe akartak 16ni). Ezt a torté-
net egyik valtozata szerint a honvédségnél szolgalo korabbi kiralyi testortarsai akadalyoz-
tak meg, a masik verzio szerint viszont Kossuth Lajos kormanyzoelndk a vadlott dccse,
Kazmér kérésére tekintett el az itélet végrehajtasatdl. Az bizonyos, hogy Inkey Kézmér
valoban Kossuthhoz folyamodott kegyelemért, és a kormanyzoelnok, méltanyolva a
fogoly magyar hadseregnél szolgald, ,,maganak érdemeket szerzett”, ,,derék testvérének”
kérését, egy ideig halasztotta is a csaszari 6rnagy elleni eljarast. Inkey Eduard tigyét
végiil aprilis 30-an kezdte targyalni a nagykalloi vésztorvényszék, s valdsziniileg halalra
itélték, illetve itéletét végrehajtottak volna, ha Vukovics Sebd igazsagiigyi miniszter
majus 9-én nem oszlatja fel a torvényszéket egy vitathatd halalos itélet miatt. A biinte-
téeljarast ezek utan a miskolci vésztorvényszéknek kellett volna lefolytatnia, az azonban
meg sem alakult, ezért Inkey Eduard ligye a szabadsagharc idején nem jutott el az itélet-
hozatalig.®’

A 47. honvédzaszloalj idokozben Inkey Kazmér szazados vezetésével kiizdotte végig
a tavaszi hadjarat gy6ztes 0sszecsapasait: az aprilis 4-ei tapiobicskei litkozetet, az apri-
lis 6-ai isaszegi csatat, valamint az aprilis 10-ei vaci és aprilis 19-ei nagysalloi litkozetet.
Amikor Tapiobicskénél az atmenetileg visszavonuld magyar csapatok atkeltek a Tapion,
a zalai alakulat honvédei tavol voltak a folyd hidjatdl, ezért az ellenséges goly6zaporban
a Tapio térdig — helyenként derékig — éré6 mocsaran kellett atgazolniuk. Kozéjiik tarto-

% Hermann 2020. 77., 80. o.

% Hermann 2020. 81-87. o.

% Hermann 2010a. 147-148. 0. V6. A 47. honvédzaszloalj torténete, 238-239. o.

% HL 1848-49. 51/166. V6. Hermann 2020. 90. o.

7 KLOM XV. k. 104-105. o. (Kossuth Lajos atirata Gorgei Artar tabornokhoz. Debrecen, 1849. aprilis
24.); Hermann 2020. 94-96. o. A torténet ,,regényes” feldolgozasat Kossuth és Inkey Kazmeér fiktiv parbeszé-
dével lasd Farkas 1920. 1247-1249. o.

* Hermann 2000. 97-108. o.

906



A 47. honvédzaszloalj masodik parancsnoka: Inkey Kazmér honvéd 6rnagy (1818—1882)

zott zaszloaljparancsnokuk, Inkey Kazmér is, aki azonban — Szabd Samuel visszaemléke-
z¢ése szerint — ,,mig nehéz testével a mocsaron atgazolt, gy kifaradott, hogy két honvéd
vezetése mellett tudott csak menni”.® Noha a 47. honvédzaszloalj aprilis 10-én, Vacnal
egy atkaroldo mozdulatot hajtott végre, s legfeljebb az iitkdzet végén, a Vacrol mar kiszori-
tott ellenség uildézésekor avatkozott be a harcokba, Béatori Sulcz B6dog honvéd alezredes,
dandarparancsnok késobbi (jinius 3-ai) el6terjesztése szerint azonban Inkey Kazmér, aki
»mindeddig a csatdkban zaszloaljat vitézil és batran vezette, kiilondsen kitlintette magat a
vaci csataban, melyért meg is jutalmaztatott™.”

Gorgei Artur honvéd vezérdrnagy valoban a vaci iitkozetet kovetden, aprilis 12-én I1ép-
tette el6 Inkey Kdzmér szdzadost Grnaggya és tiintette ki a Magyar Katonai Erdemrend
I11. osztalyaval.” Inkey el6léptetését — aprilis 10-étél szamitott ranggal és illetménnyel —,
valamint a 47. honvédzaszloalj parancsnokaul valé kinevezését Kossuth kormanyzédelnok
aprilis 18-an hagyta jova,” s a ,,vaci litkdzet alkalmaval kiilonos vitézség’-éért Gorgeitdl
kapott kitiintetését is ugyanezen a napon erdsitette meg Mészaros Lazar hadliigyminisz-
ter.”® Az aprilis 19-ei nagysalloi litkdzetrdl szolva, Klapka Gyorgy is elismer6en nyilatko-
zott az Inkey vezette zalai honvédalakulatrol: ,,Az ellenség élénk kiizdelem utan a magas-
latrol ledobatott, Fakovezekényre visszanyomatott, aminél a 47. zaszloalj Inkey Kazmér
vitéz Ornagy alatt leginkabb kitiintette magat.””

Inkey négy nappal késoébb, aprilis 23-an Komaromban volt alakulataval, onnan ter-
jesztette fel zaszldalja tabori lelkészének, valamint négy tisztjének kinevezési javaslatat.”
Ujabb harom nap elteltével keriilt sor Komaromnél arra a csatara, amelyben a 47. hon-
védzaszldalj komoly veszedelemben forgott és stlyos veszteségeket szenvedett. Amikor
a magyar fosereg aprilis 26-an a Dunan atkelve, a foly6 jobb partjan inditott tamadast az
ostromlott Komarom felmentésére, a 47. honvédzaszldalj a balszarnyon nyomult elére,
egy fél tiizériiteg és négy huszarszazad tamogatasaval. Eder Jozsef hadnagy visszaem-
Iékezése szerint az alakulat honvédei, latva a centrum eredményes eléretorését, bosszan-
kodtak, hogy nekik tétlentil kell vesztegelniiik, ezért drnagyuk, ,,Inkey Kazmér, a merész
katona, gyorsabb elényomulasra vezényelt”. A csaszariak azonban varatlanul gyors ellen-
tamadast inditottak a magyar balszarny ellen: a cs. kir. 5. és 8. vértesezred tulerében 1évo
lovassaga visszaszoritotta a huszarokat, a nyilt sorokban elérenyomuld 47. honvédzasz16-
aljat pedig olyan hamar kérilvette, hogy nem maradt idejliik négyszdget formalni a vérte-
sek tAmadaséanak elharitasara. A csaszari lovassag tisztjei tort magyarsaggal szolitottak
fel a honvédeket a fegyverletételre, mire Inkey érnagy — miként Eder hadnagy megéro-
kitette — ,.tiidejének egész erejével orditott vissza: »Lojétek fiuk, az irgalmat, meg ne add
magad, Zalal«”. A zaszloalj sortiizet adott, erre a bekerités némileg tagult, de a vérte-
sek rovid id6 mulva ismét szorosan koriilfogtak az alakulatot. A zaszloalj megint kivagta
magat, s megkezdte a visszavonulast, majd amikor a csészari lovassadg harmadszor is be

% Hermann 2010a. 150. 0. V6. A 47. honvédzaszloalj torténete, 99. o.

" Hermann 2020. 104-105. o. Batori Sulcz Bodogrol 1asd Bona 2015. 1. k. 180. o.

T HL 1848-49. 21/263. Gorgei napiparancsa. Vac, 1849. aprilis 12.; MNL OL H 75. HM Alt. 1849:10.458.
Gorgei felterjesztése a Hadiigyminisztériumhoz. Vac, 1849. aprilis 12. V6. Hermann 2020. 105. o.

" Kozlony, 1849. aprilis 20. (84. sz.) 307. o.

3 Kozlony, 1849. aprilis 22. (86. sz.) 315. o.

™ Klapka 1986. 222. o.

> HL 1848-49. 23/322. Inkey Kazmér tiszti el6terjesztése. Komarom, 1849. aprilis 23. V6. Hermann 2020.
108. o.
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akarta 6ket keriteni, futasnak eredtek, hogy kijussanak a gyiiriibl. A menekiilében 1&vo
zalai alakulatot végiil a 26. honvédzaszloalj bator fellépése mentette meg a megsemmi-
stiléstol: megrohantak a vérteseket, majd zart tomeget alakitva tartottak fel azok rohamat,
egészen addig, mig a honvédtiizérség ellizte 6ket.”

A komaromi csata utan az I. hadtestet is Buda ostromara vontak vissza. A 47. honvéd-
zéaszloalj majus 4-étdl a Kis-Svabhegyen allomasozott, s ott egy 12 fontos agytiiteg fede-
zetét lattael.”” Egressy Akos hadnagy emlékirata szerint a fovarosi polgarsag rendszeresen
latogatta a honvédeket, hogy enni- és innivalokkal lassa el Oket. ,,Viszonzasul Orna-
gyunk, a lovagias Inkey Kazmér — emlékezett Egressy — a Sarkozi lelkes zenekaraval
kedveskedett vendégeinknek, s napestig htizatta a legszebb, legnépszeriibb magyar dalo-
kat”. Sarkozi Ferenc primas nevezetes ciganyzenekarat Inkey a sajat kdltségén fogadta fel,
oltoztette diszes egyenruhaba és latta el, a zenészek pedig egészen a fegyverletételig buz-
ditottak harcra vagy szérakoztattak a zalai honvédeket.”

A 47. honvédzaszloalj legfényesebb haditette Buda varanak 1849. majus 21-ei bevétele
volt; az ostromlok ¢élén hatoltak be a varba, s elsdként az 6 zaszlotartojuk, Piispoky Gracian
tlizte ki a var falara a magyar zasz16t.” Antos Janos szazados, aki vezérkari tisztként az
L. hadtest karsegéde volt, a Budavar bevételérdl szolo jelentésében — Nagysandor Jozsef
tabornok, Mariassy Janos ezredes és Driquet Péter alezredes mellett — a nap hései kdzott
emlitette Inkey Kazmér 6rnagyot, aki ,,szinte vitéziil, ritka elszantsaggal vezénylette zasz-
I6aljat”.5* Maridssy ezredes még a varba valo behatolas el6tt, az ostromlétraknal talalko-
zott a 47. honvédzaszloalj parancsnokaval, aki lelkesen buzditotta embereit az eldnyomu-
lasra. Mariassy emlékei szerint a zalai alakulat Iétrakon ostromolta meg a varfalat,® s egy
korabeli hirlapi tudositas is errél szamolt be: ,,A 47. zaszloalj élén vitéz érnagya, a még a
csatatéren alezredessé nevezett Inkey meghaga hagcsokon a bastyat.”®? Valoszinlibb azon-
ban, hogy Egressy Akos hadnagy emlékezett pontosabban, és Inkey a Fehérvari kapu mel-
letti korbastyatol jobbra, az ostroméagyuk altal nyitott résen, a varfal meredek omladé-
kan vezette rohamra a zalai honvédeket.®* Az ostrom leghitelesebb abrazolasai, Than Mér
litografiaja és vizfestménye is igy orokitették meg e hosi jelenetet: a miivész elmondasa
szerint a kép jobb oldalan, a honvédek ¢lén lathato torzstiszt, a fiistfelhdbol felemelt kard-
javal kiemelked6 alak nem mas, mint Inkey Kazmér honvéd 6rnagy.™

Egressy Akos emlékirata szerint Budavar bevétele utan Gérgei Artar tabornok, a hon-
védsereg févezére a 47. honvédzaszloalj tisztjeit halmozta el a legtobb dicsérettel. Mikoz-
ben zészlajukra tlizte a harmadosztaly(i katonai érdemjelet, allitolag kijelentette, hogy
ez a kituintetés, addig is, mig az alakulat minden egyes tisztjét hasonléval diszitheti fel,

6 Eder 1892. 193. o. Ujabb kozlése: A 47. honvédzaszloalj torténete, 268-269. o. V6. Hermann 2020.
109-111. o.

7 Hermann 2020. 114. o.

8 Egressy 1893. 115., 128-130. 0. V6. A 47. honvédzaszloalj torténete, 274., 282. o.

” Molnar 1997. 286-295. o.

8 MNL OL R 295. 1. cs. 3. t. Antos Janos szazados jelentése Klapka Gyorgy tabornokhoz. Buda, 1849.
majus 21. Kozli: Budavar bevételének emlékezete 524—-526. o. Antos Janos életrajzi és szolgalati adatait lasd
Bona 2015. I. k. 158-159. o.

1 Mariassy 1999. 128-129. o.

8 Marczius Tizendtodike, 1849. méjus 23. (29. sz.) 113. o.

8 Egressy 1893. 117-120. 0. V6. A 47. honvédzaszloalj torténete, 276-277. o.

8 Than Mor elbeszélésére hivatkozik a Vasarnapi Ujsag, 1893. junius 25. (26. sz.) 434. o. Budavar ostro-
manak egykor rajza.
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mindnyajukat megilleti. Egressy szintén tudni vélte, hogy Inkey hdsiességéért alezredesi

rangot nyert,* ez azonban nem felel meg a valdésagnak. Zalaban késébb legenda kerin-
gett arrdl is, hogy Gorgei veres sapkaval akarta kitiintetni a 47. honvédzaszloaljat, s csak
6rnagyuk kérésére allt el ettél: ,,Igy is a vakmer6ségig batrak, tiizesek — mondta [allitolag]

Inkey —, akkor meg nem lehet velok birni, s elpusztul az egész zaszloalj.”s¢

Egy csaszari hirszerzdjelentés szerint Buda bevétele utan olyan honvédtisztek érkez-
tek szabadsagra Nagykanizsara, akik jelen voltak az ostromnal, azt a hirt hozva, hogy ,,az
elsé volt a 47. zaszloalj Inkey Kazmér 6rnaggyal; Gorgei azonnal ezredessé nevezte ki”.
Az osztrak hirszerzok ugy értesiiltek, hogy ,,Inkey a feleségével Kanizsan volt”, és majus
30-4n ment vissza alakulatdhoz.®” Inkey méajus végen valoban Zaldban tartdézkodott sza-
badsagon; 26-an Szentmihalyon, 30-an pedig Banfa-pusztan jarva, személyesen jelolt ki
csaladi ligyeinek képviseletére egy-egy Uigyvédet.® Tavolléte idején atmenetileg az egyik
szazadparancsnoknak, Csillagh Laszl6 szazadosnak adta at a 47. honvédzaszloalj vezeté-
sét. Majus 27-én Csillagh szazados kérte ideiglenes zaszloaljparancsnokként az I. hadtest
parancsnoksagatél, hogy gondoskodjanak a zalai alakulat teljesen elrongyolddott ruhaza-
tanak potlasardl,® és alakulata nevében junius elsd hetében is 6 lattamozta a kiadott napi-
parancsokat.*

Inkey Kazmér junius 10-ére visszatért az akkor mar Nyitratdl délnyugatra, a Vag
folyo kozelében fekvé Mocsonokon allomasozo 47. honvédzaszloaljhoz, s ismét atvette a
parancsnoki teenddket; aznap 6 terjesztette fel az alakulat 16fegyvereinek kimutatasat.”
Junius 15-e és 20-a kozott a Vag menti Sempténél, junius 21-én pedig Szerednél torténtek
kisebb-nagyobb dsszeiitkozések, melyekben a zalai zaszloaljat mar Inkey 6rnagy vezé-
nyelte teljes jogl parancsnokként. Amikor junius 17-én a 47. honvédzaszloalj egy része
Hosszufalu és Vagujlak felé jarorozott, kisebb Osszecsapasra keriilt sor Sempte eléteré-
ben.”? Errdl egy érdekes epizddot jegyzett fel naplojaban a csaszari vértesek egyik sza-
zadosa, Philip Kolowrat grof: ,,Délutan egy lovagloruhaba 61t6zott, szép lovakon iil6 fér-
fiak altal kisért holgyet lattunk az ellenséges allasokban, az el66rsok vonalaban lovagolni.
A tuzéreknél leszallt a 16rdl, és egy agydut sutdtt el rank.” Az amazon, aki ezt a nevezetes
tettet végrehajtotta, egy észbontdan szEép asszony volt — magyarazta a jelenetet a naplo-
részletet k6z16 osztrak torténész, aki a lovast Inkey Kazmér nejével, Berchtold Eleonora
grofnével azonositotta.”

A szabadsagharc alatt nemcsak Inkey alakja emelkedett legendassa, de a felesé-
gé¢ is, aki — noha alig mult 18 éves — mindvégig a férje kozelében volt a hadjarat soran,
s nemcsak a taborban, hanem a csatakban is az oldalan lovagolt. ,,Nem tudom, kdltéinek

8 Egressy 1893. 123. 0. V6. A 47. honvédzaszloalj torténete, 279. o.

8 Magyar Paizs, 1907. januar 31. (5. sz.) 4. 0. Zalaegerszegi 48-as honvédek.

7 A Dimatschek alezredes altal kiildott, Varasdon, 1849. majus 30-an kelt hirszerzdjelentést kozli: Nagy-
kanizsa és kornyéke II. k. 139. o.

8 MNL ZML kgy. ir. 1849. majus, szam nélkil. Siimeghy Ferenc fészolgabird és Thassy Lajos alszolga-
biro jelentései. Keszthely, 1849. majus 31.

% HL 1848-49. 30/217. Csillagh Laszl6 szazados jelentése az I. hadtest parancsnoksagahoz. Buda, 1849.
majus 27. Kozli: A 47. honvédzaszloalj torténete, 231. o.

% Hermann 2020. 124. o.

' MNL OL H 147. 12. d. 5. tétel. A 47. honvédzaszloalj parancsnoksaganak kimutatasa az alakulat 16fegy-
vereirl. Mocsonok, 1849. junius 10. Ko6zli: Hermann 2020. 125. o.

2 Hermann 2020. 125-130. o.

% Wacquant 1900. 204. o. (A mii szerzdje valdjaban Ferdinand Strobl von Ravelsberger volt.)
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mondjam-e vagy hajmeresztonek — emlékezett rajuk Degré Alajos —, mikor az agyu- és
puskagolyok zapora kozt zaszloalja élén fel-le vagtat a bator szivii 6rnagy, parancsokat
osztva, s oldalanal vele versenyt halad az az eszményi szépség. Olyan, mint egy tindér-
rege kiralyndje, ahogy a kddfatyolbdl kibontakozik... A csapat ugy tekintette, mintha egy
angyal szallt volna le a mennybdl az 6 védelmokre, s barmennyire a halal torkaban vol-
tak is, 6t latva, senki sem gondolt a halalra.”* Egressy Akos hadnagy szintén gy emlé-
kezett, hogy Berchtold Eleonodra grofnd hiven, elszantan kisérte Inkeyt az egész hadja-
rat alatt, s olykor a csaték szinhelyén is megjelent 16haton a férje oldalan. Amikor a zalai
alakulat 1849 juniusaban, a harcok sziinetében tancvigalmakat rendezett Mocsonokon, a
férendez6 Inkey 6rnagy volt, ,,a balanya tisztét pedig neje, az éppoly eldkeld, mint eszmé-
nyi sz€p Inkey barond [helyesen: grofnd] vallalta el”, aki maga gondoskodott a zaszloalj
Sarkozi Ferenc primas vezette, nevezetes ciganyzenekarardl is.”> Egressy masik elbeszé-
Iése szerint a mocsonoki mulatsag résztvevoi nem bali, hanem egyszerii, magyaros ruha-
ban jelentek meg, a balanya, Inkey grofnd pedig oly gracdzitassal [kecsesen, bajosan]
vitte a haz Girndi tisztét, hogy a nagyszamu vendégsereg egy rég megszokott tarsasagnak
tint fel”, s az arcokon jokedv, lelkesedés titkkr6z6dott.”

Az Inkey Kazmér 6rnagy vezette 47. honvédzaszldalj a juniusi Vag-menti hadjaratot
kovetden julius 11-én ismét Komaromnal, jalius 15-én és 17-én pedig Vacnal vivott csa-
tat, majd a magyar foerdkkel egyiitt, jokora keriilével, Rimaszombat, Miskolc, Nagykallo
és Nagyvarad érintésével Arad térségébe vonult, ahova augusztus 9-én érkezett meg.
Utkdzben, augusztus 2-an résztvevéije volt a debreceni iitkdzetnek, utolso harcat pedig a
németsag-ujsagi litkdzetben vivta, augusztus 11-én. Masnap délben Vilagosra érve €s ott
tabort itve tudtdk meg, hogy kiizdelmiik véget ért, leteszik a fegyvert.”’

A sz0616si sikon, 1849. augusztus 13-an tortént fegyverletételkor Inkey négyszogbe
allitotta fel a zaszloalj legénységét és beszédet intézett hozzajuk, melyben megkérte oket,
hogy — miként Spur Janos féhadnagy irta visszaemlékezésében — ,,a meglevd viszonyok-
kal szdmolva, a sorssal kibékiljenek; megkdszénvén mindenkor tanusitott odaadasokat,
kezet fogva minden egyes legénnyel, bucstzott el sirva”.”® Inkey ekkor allitélag hadosz-
talyparancsnokéanak, Mariassy Janos ezredesnek adta at emlékiil azt a I11. osztaly érdem-
rendet, amivel Gorgei Buda bevétele alkalmaval felékesitette a zalai alakulat zaszlajat,
a zasz16t pedig valdsziniileg feldaraboltak és a tisztek kozott osztottdk szét.”” Néhany
nappal késobb talalkozott Inkeyvel és ,,igen szép, mivelt és szeretetre mélto feleségével”
Kéaszonyi Daniel (korabban segéd-kormanybiztos, majd honvéd féhadnagy), aki ra akarta
venni 6ket, hogy menjenek vele a még magyar kézen 1évé Komaromba. Inkey — Kaszonyi
allitasa szerint — kinevette, mert ugy gondolta, hogy ,,hamarosan visszakapja zaszloalja
parancsnoksagat, mégpedig az oroszoktdl, akik aztan a magyarokkal egyiitt fogjak meg-
tdmadni Ausztriat”.'

¢ Degré 1983. 397. o.

%3 Egressy 1893. 128-130. o. V6. A 47. honvédzaszloalj torténete, 281-282. o.

% Hegediis 1904.2-3. o.

7 Hermann 2020. 135-156. o.

% MNL OL R 31. 1. cs. 1. t. 2028. Spur Janos visszaemlékezése. Kozli: A 47. honvédzaszldalj torténete,
263. 0. V6. Hermann 2020. 156-157. o.

% Mariassy 1999. 205. o.; Hermann 2020. 157. o.

190 Készonyi 1983. 263. o.
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Erre, mint tudjuk, nem kerilt sor. A volt honvédeket biintetéstil besoroztak a cs. Kir.
hadseregbe, s ez a sors vart mindazokra a honvédtisztekre is, akik korabban nem szol-
galtak katonaként a csaszariaknal. Inkey azért sem keriilhette el e megtorlast, mert 6 is
szerepelt a zalai forradalmi vezet6k névsoraban, amit a Zalaegerszeget megszalld csa-
szari csapatok parancsnoka, Burits vezérérnagy 1849. januar 4-én kiildott meg Nugent
taborszernagynak. A 47 nevet tartalmazo listan az alabbiakat olvashatjuk rola: ,,Inkey
Kaéazmér Pacsan — a legkartékonyabb szonokok egyikeként ismert és a jelenlegi népfel-
kelés szervezdje”.'"! (A jellemzés tobb szempontbol is pontatlan: Inkey allando lakhelye
nem Pacsa, hanem Banfa-puszta volt, nem a népfelkelést, hanem a nemzetOrséget szer-
vezte, s ekkor mar — mint lattuk — nem Zaldban, hanem a févarosban volt a 47. honvéd-
zaszloalj szazadosaként.) Inkey Kazmeért 1850. januar 31-én kozemberként soroztak be a
cs. kir. 9. (Liechtenstein) huszarezredhez, melynek abban az évben mar a magyar vész-
torvényszéktdl megmenekiilt batyja, Inkey Eduard alezredes volt a parancsnok-helyettese.
Lehet, hogy ez a koriilmény is kdzrejatszott abban, hogy aprilis 1-jétdl a cs. kir. 2. (Bajor
kiraly) dragonyosezredhez helyezték at. '

Berchtold Eleonodra grofnd valamikor 1850. majus 22. eldtt a székesfehérvari cs. kir.
katonai keriileti parancsnoksaghoz folyamodott, kérve férjének 500 eziistforint valtsag-
dij lefizetése ellenében vald elbocsatasat. A parancsnoksag atirata nyoman a székesfe-
hérvari keriileti féispan utasitotta Zala cs. kir. megyefonokét, Bogyay Lajost, miszerint
vizsgéaltassa ki a folyamodvany tartalmat, kiilondsen azt, hogy ,,az elbocsatand¢ forradal-
milag nincs-e kiilondsen terhelve”. A Kapornaki jaras cs. kir. f6szolgabiraja, Oszterhueber
Kristof altal junius elején lefolytatott vizsgalat — noha annak iratait nem ismerjik —
Inkeyre nézve kedvezden zarulhatott, mert a megyeféndk junius 18-ai felterjesztésére
oktober 16-an azt a valaszt adta a katonai keriileti parancsnoksag, hogy ,,Inkey Kazmér
besorozott honvédnek a katonasagtoli elbocsatasa ajanlat Gtjan megengedtetvén”, azzal a
feltétellel, ha hozzatartozoi elobb lefizetik a soproni hadipénztarnal a szabalyszeri, 500
pengdforintnyi valtsagdijat.'® A 2. dragonyosezrednél vezetett torzskonyvi lapja szerint
Inkey Kazmért 600 forint lefizetése ellenében 1850. december 28-an bocsatottak el a csa-
szari hadseregbdl.'%*

Inkey az 1850-es években mintegy 480 holdas banfa-pusztai birtokara visszavonulva
gazdalkodott. A 21 holdas belsé telken nemesi kastély, foldestri lakohaz allt, cseléd- és
gazdasagi épuletekkel, valamit disz- és gytimolcsos kerttel. A birtok tdlnyomd részét
(70 szazalékat, 336 holdat) szantofoldként, a tobbit pedig rétként (55 hold), legeléként (43
hold) és erdéként (25 hold) hasznositottak.'” Inkey gazdalkodasanak utolso éveiben, 1867

' Hermann 2010b. 164-166., 186., 210. o.

12 KA Grundbuch 2. DR 5/2. (v6. Bona 2020. 175. o.); Militar-Schematismus 1850. 409. o., 1851. 425. 0.;
HL Tiszti akv. lapok 4169. Inkey Kazmér honvéd alezredes 1867 utani szolgalati lapjai szerint a besorozasa
1850. januar 15-én tortént, athelyezésére pedig majus 15-én keriilt sor a cs. kir 10. vértesezredhez. (Inkey reak-
tivalasa idején mar az utdbbi elnevezést, pontosabban a 10. dragonyosezred nevet viselte a korabbi 2. drago-
nyosezred.)

13 MNL ZML Megyefénoki ir. 289. d. 1850. IX. U. 1985.; MNL ZML Kapornaki cs. k. fészb. Kozig. ir.
1850:397.

104 KA Grundbuch 2. DR 5/2. V6. Bona 2020. 175. o. Elbocsatasa a kés6bbi szolgalati lapja szerint 1850.
oktober 1-jén tortént, S00 forint valtsagdij lefizetése mellett. (HL Tiszti akv. lapok 4169.)

15 MNL ZML Zeg. jb. Telekkv. ir. Nemesrado (Rad), 325. és 506. sz. V6. Budapesti KozIony, 1867. augusz-
tus 1. (117. sz.) 1290. o. (A banfa-pusztai birtok arverési hirdetménye.)
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koril a 47. honvédzaszloalj egykori 6rmesterét, Mauz (vagy Marosfy) Janost alkalmazta
Banfa-pusztan ideiglenes gazdatisztként.'°°

Inkey Kazmér ez iddszakbeli maganéletérdl keveset tudunk. Egy évtizeddel korab-
ban, az 1840-es években még a nagykanizsai Batthyany-uradalomhoz tartozoé szepetneki
erd6 vadaszati jogat bérbe véve rendezett a barataival k6z6s vadaszatokat,'”” az 1850-es
években azonban mar e szenvedélyének sem szivesen hodolt. Rokonai, baratai kdrében
tovabbra is részt vett ugyan a vadaszatokon, de puskajat — sogora, Bathor Géza allitasa
szerint — ritkan siitdtte el, noha a legjobb 16vok kozé soroltak. (Bathor 1851 januarjaban
vette feleségiil Inkey Szidoniat, miutan annak els6 férje, Csany Elek 1847 nyaran elhunyt.)
Bathor vadaszati beszamolojaban olvashatjuk sogorarol az alabbiakat: ,, Tarsasagunkban
volt Inkey Kazmér is, kire ugyan nem lehet rafogni, hogy szenvedélyes vadasz volna,
mert csak a legnagyobb kényelemmel és ott, hol igen sok a vad, szeret vadaszni, s azon
gyonge oldalarol is ismerjiik, hogy legjobban szereti az izletesen elkészitett vadat a tal-
ban latni.”1%8

Inkey Kéazmér és Berchtold Eleondra grofnd elsé gyermeke 1858. szeptember 2-an
szlletett Banfa-pusztan, és két nap mulva Tivadar (Odon, Karoly, Gusztav) névre keresz-
telték.!” Harom évvel késébb tragikus csapasok érték a csaladot: Inkey feleségének 1861.
augusztus 26-an ikerfiai sziilettek, akiket ,,sziikség esetében” Neitra Katalin baba keresz-
telt meg (Ferenc és Zsigmond névre). A gyermekek azonban még aznap, ,,sziiletésok
és megkereszteltetésok utan azonnal meghaltak”,'® s harom héttel késébb, szeptember
19-én 30 éves koraban ,,gyermekagyi ideglazban” elhunyt a szépséges Berchtold Eleondra
grofnd is.! Inkey félarvan maradt fia, akit a korabeli forrasok Todorként is emleget-
nek, 10. életévében, 1867 februarjaban — feltehetdleg Kazmér batyja, Inkey Edmund baro,
akkor mar nyugalmazott csaszari kiralyi vezérérnagy tamogatasaval — felvételt nyert a
bécsi Theresianumba, a Monarchia f6tisztviseldi utanpotlasanak nevelésére szolgalo ran-
gos polgari redlgimnaziumba,'*? alig egy évvel kés6bb, 1868. marcius 15-én pedig emel-
lett csészari és kiralyi nemes aprodda nevezte ki az uralkod6.'® Inkey Tivadar Bécsben
iskolatarsa és — allitolag — legjobb baratja volt az intézet egyik leghiresebb ndvendékének,
Alfonz spanyol tronorokosnek (aki még didkkoraban, 1870 jiniusadban XII. Alfonz néven
Spanyolorszéag cimzetes kiralya lett).!

Amikor az 1861. évi rovid alkotmanyos iddszakot kovetd provizorium végén, 1865-ben
Magyarorszagon megkezdddott az alkotmanyossag helyreallitasa, s az uralkodo Festetics
Gyorgy grofot nevezte ki Zala megye féispanjava, a féispan rovidesen megalakitotta
a varmegye Uj tisztikarat. Festetics nem tartott tiszt(jitast, hanem az altala kinevezett

1% MNL ZML Kapornaki j. kozp. Kozig. ir. 1867:893. Kimutatas a Banfa-pusztan tartozkodo honvédek-
r6l, Szentpéterur, 1867. junius 29.; Uo. ,, Kapornaki f6szolgabiréi jarasban laké honvédeknek, ugyanazok 6zve-
gyeinek és arvainak Osszeirasa 1867.”

197 Vadasz-lap, 1892. julius 15. (20. sz.) 264. o. Egy farkas-vadaszat a régi id6kbél.

198 Bator 1859. 95-98. 0. Bathor Gézara lasd Pajkossy 2015. 62—63. o.

199 Szentpéteruri romai katolikus plébania keresztelési anyakonyvei. 70/1858. sz. V6. Szluha 2011. 1. k.
637. o.

110 Szentpétertri romai katolikus plébania keresztelési anyakonyvei. 56/1861. és 57/1861. sz.

M Szentpéteruri romai katolikus plébania halotti anyakonyvei. 46/1861. sz.

112 Siirgony, 1867. februar 13. (36. sz.) 2. o. Inkey Eduardra lasd Militar-Schematismus 1864. 904. o.

5 Budapesti KozIlony, 1868. marcius 19. (66. sz.) 815. 0. V§. Tiszti czim- és névtar 1873. 11. o.

!4 Letoriére 1896. 135. 0. V. Vay 1908. 25. o.
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els6- és masodalispantol kért jelolteket azokra a tisztségekre, amelyeket a provizorium
idején népszeriitlenné valt, bizalmat veszett hivatalnokok t6ltottek be.'> Az alispanok a
megyét beutazva kértek javaslatokat az 1j tisztségviselokre. Botka Mihaly els6 alispan
1865. oktober 20-an Nagykanizsara latogatott, és a Zoldfa szalloda nagytermébe hivta
Ossze maganértekezletre a varos, valamint Kiskanizsa foldmiveseit. ,,Az egybegytltek
egyhangtilag Inkey Kazimirt kialtak ki fébironak™, a varos értelmisége viszont inkabb
rokonat, a ,tiszteletben allo s igazsagszeretd Inkey Laszlo urat” latta volna szivesebben
a Kapornaki jaras fészolgabirdjanak székében. Felkérésiiket azonban sem Inkey Laszlo,
sem masik jeloltjik, Martinkovits Karoly nem fogadta el, igy végil a nagykanizsai értel-
miségiek is hozzajarultak Inkey Kézmér kinevezéséhez.!'s

Grof Festetics Gyorgy foispan — Inkey Kazmér allitasa szerint — 1865. oktober 9-én
nevezte ki a Kapornaki jaras fészolgabirojava, hivatalosan azonban november 1-jét6l
latta el hivatalat."” Megbizatasa mintegy masfél esztendeig, az 1867. majus 6-an lezaj-
lott alkotmanyos tisztujitasig tartott; ekkor Martinkovits Karoly — az 56. honvédzaszléalj
egykori szazadosa — valtotta fel f6szolgabirdi tisztségében."® A megozvegyiilt, fiat egye-
diil neveld Inkey anyagi helyzete hivatalanak elvesztése utan ,,nyomasztd” volt,'? ezért
1867 szeptemberében allami végkielégitésért folyamodott. Zala varmegye alispani hiva-
tala — ,,tekintve folyamodoé szorult anyagi viszonyat és azon koriilményt, miszerint neve-
zett a tisztyjitas utan minden kereseti forras nélkiil maradt” —, Inkey szamara hat havi
végkielégités kiutalasat kérte a belligyminisztériumtdl. A beliigyminisztérium oktober
6-an (évi 1000 forintos fizetése alapjan, szolgalati idejét is figyelme véve) 6thonapi fizeté-
sének megfeleld, 417 forintnyi végkielégitést itélt meg Inkeynek.'?°

Inkey Kazmér indokoltan emlegette anyagi nehézségeit: miutan 1867-re fizetésképte-
lenné valt, hitelez6i, Lang Jeromos és a bécsi Vindobona bank (akinek, illetve amelynek
Osszesen 15 675 forintnyi t6kével és annak jarulékaival tartozott) lefoglaltatta és elarve-
reztette 66 775 forint értékiire becsiilt banfa-pusztai birtokat.'”' A Zala varmegye polgari
torvényszéke mint telekkonyvi hatosag altal 1867. oktober 30-ara Banfa-pusztara kit{izott
els6 arverésen, a becsiilt érték feletti aron nem kelt el a birtok, a masodik, ugyanott 1868.
junius 22-ére meghirdetett arverésen viszont, melyen mar a becsiilt aron alul is hozza
lehetett jutni a birtokhoz,'>> a nagyobbik hitelezd, a bécsi ,,Vindobona Tarsasag” becsiilt
értékének mintegy kétharmadaért, 43 002 forintért vasarolta meg Inkey banfa-pusztai
javait.'*

15 Foki 2000. 118. o.

116 Zala-Somogyi Kozlony, 1865. november 1. (31. sz.) 2. o.

"7 MNL ZML Alisp. ir. 1867:5352. Inkey Kazmér kérelme az alispani hivatalhoz, Banfa, 1867. augusz-
tus 16. (Mellette a hivatal ugyanaznap, Zalaegerszegen kelt fogalmazvanya Inkey szolgalati idejének igazo-
lasarol.)

8 MNL ZML Alisp. ir.1867:5352.; Zala megye archontologidja, 319., 427. o.; Bona 2009. I1. k. 70. o.

" MNL ZML Kapornaki j. kozp. Kozig. ir. 1867:893. Kimutatas a Banfa-pusztan tartdzkodd honvédek-
rél. Szentpéterur, 1867. junius 29.

120 MNL ZML Alisp. ir. 1867:6054. Az alispani hivatal felterjesztése a beliigyminisztériumhoz. Zalaeger-
szeg, 1867. szeptember 19.; A beliigyminisztérium leirata Zala varmegyének. Buda, 1867. oktober 3.

12! Budapesti Kozlony, 1867. augusztus 1. (117. sz.) 1290. o. (A banfa-pusztai birtok arverési hirdetménye.)

12 Budapesti Kozlony, 1868. méjus 12. (110. sz)) 1377. o. (Arverési hirdetmény.)

123 MNL ZML Zeg. jb. Telekkv. ir. Nemesrado (Rad), 325. és 506. sz. A birtok adasvételét rogzitd telek-
konyvi bejegyzés reprodukcidjat kozli: Schandl 2001. 87. o.
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Mivel e masodik arverésen Inkey Kazmér allitolag megsértette az arverezd birdsagot,
Zala varmegye kozgytlése vizsgalatot inditott ellene. A vehemens vérmérsékletii Inkey
ugyanis nehezen nyugodott bele birtoka elvesztésébe, s — amint kideriilt — feltiizelte cse-
lédjeit, akik, hogy meggatoljak a hivatalos eljarast, er6szakoskodtak az arverést levezetd
tisztségviselokkel. Az 1870. februari kozgyiilés — miként annak jegyzokonyvében olvas-
hatjuk — sziikségtelennek itélve €s megsziintetve a tovabbi eljarast, az alabbi modon zarta
le az tigyet: ,,igazolva van ugyan az, hogy Inkey Kazimir 0r a végrehajto birdsag iranya-
ban az § altala oppositionak nevezett, s arra célzott ellentallast igen is tilhajtotta, és azért
az arverez0 birosagnak a panaszra mélté oka volt, tekintve mégis, hogy Inkey Kazimir ar
az arverési jegyzokonyv kitétele szerint is a birdsagot sérteni nem akarta, az eranti kote-
les tiszteletét az alkalommal is kijelentette, s a régebben divatozott ellentallas jogaval
kivanvan élni, a tévedése idézte eld a szolgabird Gr megsértését, miért nyilatkozataban
bocsanatot kérve, elégtételt adott”.!>*

Inkey Kazmér birtoka elarverezését kovetden Nagykanizsara koltozhetett; erre utal,
hogy 1868 koriil nagykanizsaiként irtak be Zala megye volt honvédeinek torzskonyvé-
be.'?> Mint egykori honvéd 6rnagy, a kiegyezés utan tagja lett a Zala megyei honvédegy-
letnek,'?¢ és annak képviseletében — volt 47. zaszloaljbeli tiszttarsaival, Csillagh Laszl6 és
Hertelendy Kalman szazadosokkal egyiitt — jelen volt a févarosban 1867. oktober 28—29-
én rendezett orszagos honvédgytilésen.'?’ Talan ott javasoltak neki az egykori bajtarsak,
hogy kérje felvételét a kiegyezés utan szervezett magyar kiralyi honvédségbe, s noha
ekkor mar 50. életévében jart, a biztosabb megélhetés reményében ismét katonanak allt.
(1869. évi mindsitési lapja szerint ,,sajat vagyonnal nem bir[t], pénzviszonyai rendezet-
lenek” voltak, viszont ugy lattak, hogy ,.erés, egészséges, hadi faradalmak elviselésére
alkalmas™)'*®

Az uralkodo, 1. Ferenc Jozsef 1869. julius 26-an nevezte ki honvéd érnaggya, egyut-
tal pedig a m. kir. zala-murakozi 78. honvédzaszldalj parancsnokava.'? Amikor néhany
héttel kés6bb, Nagykanizsa varos képviseld-testiiletének augusztus 16-ai iilésén azt indit-
vanyoztak, hogy a mindaddig hely6rség nélkiili varos fogadjon be egy honvédzaszloaljat,
Belus Jozsef gyogyszerész, a 47. honvédzaszloalj volt drmestere — Nagykanizsa késobbi
polgarmestere — azt szorgalmazta, hogy a 78. zaszloaljat hozzak Nagykanizsara, mert
annak parancsnoka, Inkey Kazmér koztiszteletben allo személyiség a varosban. A kép-
visel6-testiilet aznapi ilése, elfogadva a javaslatot, kérelmet terjesztett a Honvédelmi
Minisztérium elé egy honvedzészloalj torzsének és szazadanak Nagykanizséara vald
helyezése tigyében, és folyamodvanya tdAmogatasara kérte a nagykanizsai valasztokerd-
let orszaggyiilési képviseldjét, Csengery Antalt is. Partfogast kérd leveliikben igy fogal-
maztak: ,,Ezen bizalmas kérelmiinket azon indokbdl tessziik, mert e zaszldalj parancs-
noka, Palini Inkey Kézmér ur életének legnagyobb részét varosunkban téltvén, nemcsak
viszonyainkkal, de varosunk lakoival is ismerds. S szives, baratsagos €s vonzé modora-
val igen kiérdemlé azon halankat, melyet iranyaban csak részben rovunk le akkor, midén

124 MNL ZML kgy. jkv. 1870. februar. 1085/14. sz.

125 HL Zalai honvédek térzskonyve.

126 Mikar 1869. 106. o.

127 A Honvéd, 1867. november 11. (15. sz.) 119. o.

128 HL Tiszti akv. lapok 4169.

12 Uo.; Politikai Ujdonsagok, 1869. augusztus 4. (31. sz.) 363. o.; Pesti Napld, 1869. julius 30. (173. sz.) 2. o.
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6t az itt allomasozni kért zaszloalj parancsnokdul 6hajtva kivanjuk.”'** A Honvédelmi
Minisztérium a varos kérésének csak részben tett eleget: Nagykanizsat ugyan kijelol-
ték egy honvédzaszloalj székhelyéiil, am oda a kért alakulat helyett a Varga Imre 6rnagy
parancsnoksaga alatt allo 77., balaton-zalai honvédzaszloaljat helyezték, mig az Inkey
Kazmér 6rnagy vezette 78., zala-murakozi zaszloalj a Murakozbe, Perlakra keriilt."!
A két alakulat k6z0s zaszloszentelésére 1871. junius 11-én keriilt sor Nagykanizsan, mely
alkalommal a parancsnokok egy-egy Unnepi beszéd kiséretében nyujtottak at zaszloal-
jaiknak a felszentelt z&szlokat. '** Az (innepségen részt vett Inkey Kézmér ,,nevelt lea-
nya”, bizonyos ,,Stephanie” is, akit — miutan az érnagy nevére vette? — 1875-ben ,,Inkey
Stephanie”-ként emlegettek a sajtohiradasok.'*

Czillich Ede honvéd ezredes, a budai honvéd hadkertiilet parancsnoka — a szabadsag-
harc idején honvéd ezredes és hadosztalyparancsnok'** — az 1870-ben készitett térzstiszti
mindsitéskor Inkey 6rnagy vérmérsékletét vignak, vérmesnek, kdnnyen felizgathatonak
talalta, azonban gy latta, hogy tud magan uralkodni és elég erélyes. Benyomasa szerint
Inkey ,,sok szellemi tehetséggel és konnyti felfogassal” birt, németiil jol, franciaul és lati-
nul viszont keveset tudott. A szolgalatban feljebbvaldival igen udvarias és elézékeny, a
parancsok teljesitésében pontos, az alarendeltekkel szemben pedig szigoru, némelykor
kissé ,,elhamarkod6”, kiillénben igazsagos és joakaratd volt. Szolgalaton kiviili magatar-
tasat igy mindsitette: a ,tarsasélet kiilonds baratja, jo korokben kedvelt tarsalgo, fino-
man miivelt ember. Foljebbvalok irant igen udvarias, tarsak irant elézékeny és baratsagos,
alarendeltek irant résztvevd és joakard”. Mindezen elényds tulajdonsagaival szemben
Inkey zaszloaljparancsnoki teljesitményét joval gyengébbnek itélte a dandarparancsnoka:

A vezénylete alatt all6 zészloalj jol kiképeztetett. Maga a harcészati gyakorlatokban
kevés gyakorlottsaggal bir, a tabori szolgalat- és gyakorlatokban még igen gyenge, kato-
nai ismeretei, de kilondsen gyakorlottsdga még felette kevés van. Az dsszes benyomas
egy igen szorgalmas és elére torekvo torzstisztet tiintet 61, ki azonban a tomérdek legy6-
zend6 nehézségekkel kiizd, és egyelére kevés sikerrel %

Mivel eldljardi a kovetkezé évben ugy lattak, hogy Inkey érnagy rendben tartja zasz-
l6aljat, képességeit és felkésziiltségét pedig gyarapitani torekszik, tekintetbe véve szor-
galmat ¢és , késziiltsége utani torekvését”, eldléptetésre alkalmasnak itélték, és 1872. okto-
ber 27-én honvéd alezredessé nevezték ki.'* Inkey a kovetkezd évben eléggé vegyes
benyomast tett eldljardira. Zaszloaljparancsnoki mingségében megfelelonek talaltak, sze-
rintiik kivalo figyelmet forditott az irodai és gazdaszati ligyintézésre, tigy lattak azon-
ban, hogy a gyakorlatoknal nélkiil6zi a kellé biztossagot, alarendeltjeinél pedig inkabb
fenntartani, semmint fokozni képes a harci szellemet. Szolgalataban altalaban buzgalmat

130 Foki 1995. 245-246., 252-253. 0. Belus Jozsefrol lasd Béres 1999. 107-108. o.

131 Foki 1995. 246. o. (Tévesen irt Inkey zaszloaljanak Nagykanizsara helyezésér6l Barbarits 1929. 212. 0.)
Varga Imre ugyancsak honvéd érnagy €s zaszloéaljparancsnok volt (a 49. honvédzaszloaljnal) a szabadsagharc
idején. Bona 2015. 11. k. 577. o.

132 Batorfi 1871. 1-2. o.; Budapesti Kozlony, 1871. janius 15. (135. sz.) 3106. o.

133 Zala-Somogyi Kozlony, 1871. junius 17. (25. sz.) 1. 0.; Zalai Kozlony, 1875. februar 7. (11. sz.) 3. o.; Féva-
rosi Lapok, 1875. januar 17. (13. sz.) 57. o. (A holgyet egyelére nem sikeriilt pontosabban azonositani.)

134 Bona 2015. I. k. 221-222. o.

13 HL Tiszti akv. lapok 4169.

13 Uo. Inkey alezredesi kinevezésére lasd még: Budapesti Kozlony, 1872. november 5. (253. sz.) 2025. o.;
A Honvéd, 1872. november 8. (45. sz.) 357. o.
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tanusitott, de nem mindig kellé eredménnyel. 1873. évi mindsitését az alabbi megjegyzés-
sel zartak: ,Oszinte, kedélyes jellemii, de konnyelmiiséghez hajlandé véralkatt egyéni-
ség, kielégitd szellemi tehetséggel, kiben a kelld komolysag, valamint az alapozo katonai
nevelés hianya tobb iranyban észlelhetd. 4 4 év Ota torzstiszt, a gyakorlati ezredesi vizs-
gat nem tette le.” Ekkor még alkalmasnak vélték az ezredesi eléléptetésre, nem tigy, mint
a kovetkezd évben.

Noha el6ljaréi mindvégig tisztaban voltak Inkey emberi gyengeségeivel és szakmai
felkésziiltségének, képzettségének hidnyossagaival, ezeket az elsé¢ években még join-
dulatuan elnézték neki, mivel katonai ismereteit és tapasztalatait fejleszthetonek vélték.
A szabadsagharc idején, a harctéren ezek még potolhatoak voltak fizikai erdvel, erélyes
fellépéssel, személyes batorsaggal és példamutatassal, az 1867 utani békebeli, helydrségi
szolgalat azonban olyan parancsnoki képességeket és erényeket helyezett az el6térbe,
amelyeket az id6s6dd Inkeynek talan mar sem tehetsége, sem kedve nem lehetett meg-
felel6en elsajatitani. Mindsitésének valtozasat az is befolyasolhatta, hogy részben masok
lettek az eldljaroi, olyan katonak, akik mar kevésbé voltak tekintettel az 1848—1849. évi
érdemekre.

1874. évi mindsitése soran kifogasoltak, hogy zaszloaljanak zart és szort rendben valod
vezetéseben, valamint a féldandar vezetésében nem tajékozott, olykor szolgélatanak pon-
tosabb vezetésére kell serkenteni, a katonai szolgalat formasagainak betartasara kevés
gondot fordit, az 6szi gyakorlatok alatt pedig sem a zaszloalj, sem a féldandar vezetésé-
ben nem felelt meg kelloleg. Nagy Karoly altabornagy még lesujtobb véleménnyel volt
rola. Meggydzddése szerint Inkey alezredes a szolgalatot nem ismerte és a csapatvezetés-
r6l sem volt fogalma, ezért nem tartotta alkalmasnak eléléptetésre, sot, azt javasolta, hogy
,,a szolgalat érdekében volna 6t miel6bb a csapatszolgalattol felmenteni”. Eldljaroi tgy
lattak, hogy 1875-ben tovabb csdkkent Inkey buzgalma, és ,,a szolgalat kezelésében
tobbrendbéli kifogasokra adott alkalmat,” ezért egyaltalan nem talaltak alkalmasnak az
eléléptetésre, Jozsef féherceg, altdbornagy, a honvédség foparancsnoka pedig egyenesen
kijelentette, hogy az alezredes ,,nem katonai parancsnoknak vald”.’” E minésitéseinek
koszonhetd, hogy az uralkodd a m. kir. honvédségnél eltoltdtt, kdzel hatévi torzstiszti
szolgalat utan, 1876. julius 1-jei hatallyal nyugallomanyba helyezte Inkeyt."®

Harom évvel késobb, 1879. szeptember elsején fia, Inkey Tivadar is katonai palyara
Iépett, kadét lett a cs. és kir. 7. (Frigyes Karoly porosz herceg nevét viseld) huszarez-
redben,'®® 1880. majus 1-jével pedig az 1. (I. Ferenc Jozsef) huszarezredbe nevezte ki
hadnaggya az uralkod6.'*® A fiatal huszarhadnagy alig egy év mulva, 1881. julius 4-én
Nagykikindan hazassagot kotott az akkor szinigazgatoként tevékenykedd szép és iinne-
pelt operaénekesndvel, Erdélyi Mariettaval, hazassaguk azonban nem tartott sokaig.
(Elvalhattak, mert a miivészn6 1886 novemberében ismét férjhez ment.)'*! Inkey Tivadar

137 HL Tiszti akv. lapok 4169.

138 Rendeleti Kozlony a magyar kir. Honvédség szamara, 1876. julius 14. (16. sz.) 95. o.

139 Militdr-Schematismus 1880. 475., 506. o.

140 Militdr-Schematismus 1881. 482., 508. 0. V6. Budapesti Kozlony, 1880. majus 8. (105. sz.) 3505-3506. o.

41 Holgyek Lapja, 1881. jhlius 31. (31. sz.) 372. o. V8. Févdrosi Lapok, 1881. julius 27. (169. sz.) 991. o.
Erdélyi Mariettarol lasd MSzL 1. k. 434-435. o.
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valamikor 1881 folyaman kilépett a cs. és kir. hadseregbdl,'*> ami 6sszefliggésben lehetett
a hazassagaval, s 1881 novemberében mar civilként, egy tavgyaloglasrol kotott fogadas-
sal hivta fel magara a sajto figyelmét.!*

Inkey Kéazmér id6kozben, nyugalmazasat kovetéen a Letenyéhez tartozé Bobican
telepedett le. Ott is hunyt el 64 éves koraban, 1882. november 30-an, s december 4-én, a
palini ,,Harom kereszt” kapolnaban, az Inkey csalad sirboltjaban helyezték érok nyuga-
lomra.'"** A katonai karrierjét felado Inkey Tivadar apja halalat kovetden, 1883 tavaszan
mitlovaglonak allva, egy vandor cirkusztarsulattal jarta az orszagot,' 1884 decemberé-
ben viszont mar nagykanizsai lakos és biztosito tarsulati tisztvisel volt.'*¢ Elképzelhetd.
hogy a kovetkezd évben valoban eleget tett egykori bécsi didktarsa és jo baratja, az 1875-
ben tronra lépett XI1. Alfonz meghivasanak, elmehetett a spanyol kiralyi udvarba, s ott
elékelé hivatalt tolthetett be.'*” Miutan Alfonz 1885 novemberében tiid6bajban meg-
halt, Inkey Tivadar ,,Eurdpa majd minden orszagat beutazta”. Oroszorszagi utazasa
soran, Rigaban id6zve ismerkedett meg Engelhardt baro, kurlandi nagybirtokos lanyaval,
Engelhardt Alice barondvel,'*® akit azutan 1887 augusztusanak elején a sziléziai — akkor
német fennhatdsag alatti — Liebauban vezetett oltar elé.'* Id6kozben, 1887. junius 1-jével
feliigyel6vé nevezték ki a fovarosi rend6rséghez,™® am ott nem dolgozhatott, mert fele-
ségével hazatérve Nagykanizsan telepedett le, s azt tervezte, hogy féldbirtokot vasarol
Zaldban."™' Tervét azonban megakadalyozta végzetessé valo sulyos betegsége, a glim6-
kor vagy tuberkulézis, melynek kovetkeztében 30. életévében, 1887. november 26-an
Nagykanizsan elhunyt.’? Inkey Tivadart két nappal késébb oridsi tomeg kisérte utolsd
Utjara, és a palini csaladi sirboltba, alig 6t évvel korabban elhunyt apja, Inkey Kazmér
mellé temették el.!>3

142 Militar-Schematismus 1882. (Inkey Tivadar mar nem szerepelt ebben, az 1881 decemberében kiadott
kotetben.)

¥ Fdvarosi Lapok, 1881. november 18. (263. sz.) 1567. o. V6. Vadasz-Lap, 1881. november 19. (46. sz.)
424. o.

144 Inkey Kazmér Palinban, 1882. december 1-jén kelt gyaszjelentése: OSZK Gyaszjelentések. (A csaladi
gyaszjelentés tévesen, hadaprod 6rmesterként emliti Inkey Tivadart, és a feleségérdl sem tesz emlitést.) Kozli:
Zalai Kozlony, 1882. december 3. (97. sz.) 2. o. és melléklet; Zalamegye, 1882. december 10. (24. sz.) 3. o.;
Schandl 2001. 88. o. Inkey halalardl a budapesti lapok is megemlékeztek: Févdrosi Lapok, 1882. december 5.
(279. sz.) 1743. o.; Vasarnapi Ujsag, 1882. december 10. (50. sz.) 801. o.

145 \Veszprémi Fuggetlen Hirlap, 1883. februar 24. (8. sz.) 3. o.; Pécsi Figyeld, 1883. marcius 3. (9. sz.) 2. 0.;
Févarosi Lapok, 1883. marcius 10. (58. sz.) 371. o.

146 MNL ZML Plihal kozj. ir. 427/1884. Inkey Todor és Komldssy Ferenc kételezvény atruhazasi szerzo-
dése. Nagykanizsa, 1884. december 11.

147 | etoriere 1896. 135. 0. V6. Vay 1908. 27. o.

148 Zala, 1887. november 27. (49. sz.) 2. o.

%9 Févarosi Lapok, 1887. julius 18. (146. sz.) 1444. o. V&. Pesti Hirlap, 1887. julius 18. (146. sz.) 3. o.

150 Budapesti Kozlony, 1887. junius 1. (123. sz.) 2. 0. V6. Févarosi Lapok, 1887. junius 2. (150. sz.) 1102. o.

15t Zala, 1887. november 27. (49. sz.) 2. o.

132 Nagykanizsai romai katolikus plébania halotti anyakonyvei, 396/1887. sz. Gyaszjelentése: OSZK
Gyaszjelentések. Kozli: Zalai Kozlony, 1887. december 3. (49. sz.) 2. o. Halalhirét kozli: Vasarnapi Ujsag,
1887. december 4. (49. sz.) 822. o.

153 Zalai KozIlony, 1887. december 3. (49. sz.) 2. o.; Zala, 1887. december 4. (50. sz.) 2. 0. V6. Schandl 2001.
88-89. o.
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Andras Molnar

THE SECOND COMMANDER OF HOME DEFENCE BATTALION 47,
MAJOR KAZMER INKEY (1818-1882)

(Abstract)

Kéazmér Inkey, the son of a rich landowner of Zala County, holding a degree of law,
who was a county official and the leader of the liberal opposition of his county, started
his military career as a National Guard captain in the summer of 1848. In November,
he became a captain of the Battalion 47 of the Hungarian Home Defence Forces, and
from February 1849 he served as the commander of his troop. Although he had no mili-
tary qualification or former experiences, he became an exigent battalion commander. He
proved his personal bravery in several battles; therefore, he was appointed major and
awarded with the Third Class of Hungarian Military Order of Merit. On 21th May 1849,
the battalion commanded by him was among the first forces conquering the Castle of
Buda. The present research paper based on contemporary official and private documents,
contemporary and later press, the memories of the contemporaries and the professional
literature up to now makes an attempt to draw a nuanced portrait of major Kazmér Inkey,
introducing his eventful career, especially his military service as a home defence stab
officer in 1848—1849 and 1869—1871.

Andras Molnar

DER ZWEITE KOMMANDANT DES 47. HONVED-BATAILLONS:
HONVED-MAJOR KAZMER INKEY (1818-1882)

(Restimee)

Kézmér Inkey, Juristensohn eines steinreichen Grundbesitzers aus dem Komitat Zala,
war im Reformzeitalter Komitatsbeamter und einer der Cortes-Anfiihrer der freigeisti-
gen Opposition im Komitat Zala. Er begann seine Militdrlaufbahn im Sommer 1848 als
Hauptmann der Nationalgarde. Im November wurde der im 47. HonvédBataillon Honvéd-
Hauptmann, und ab Februar 1849 bekleidete er das Amt des Kommandanten seines
Verbandes. Obwohl er {iber keine militirische Vorbildung und Erfahrung verfiigte, stand er
als Kommandant des Bataillons hervorragend seinen Mann. Da er in mehreren Schlachten
durch seine personliche Tapferkeit und sein Vorbild geglanzt hatte, wurde er zum Major
befordert und mit der III. Klasse des Ungarischen Militdrischen Verdienstordens aus-
gezeichnet. Am 21. Mai 1849 nahm das von ihm angefiihrte 47. Honvéd-Bataillon unter
den ersten die Burg von Buda (Ofen) ein. Die Studie, die sich auf zeitgendssische offi-
zielle und Privaturkunden, die Presse der Zeit (und der Folgezeit), die Erzdhlungen der
Zeitgenossen sowie die bisherige Fachliteratur gleichermalen stiitzt, versucht, die wahre
menschliche Figur von K&zmér Inkey und seine an Wendungen reiche Laufbahn facetten-
reich, vielseitig vorzustellen, mit besonderem Blick auf seinen Militardienst in den Jahren
1848-1849 und 1869-1876 (als Honvéd-Stabsoffizier).
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Andras Molnar

DEUXIEME CHEF DU 47¢ BATAILLON DE LARMEE HONGROISE,
LE MAJOR KAZMER INKEY (1818-1882)

(Résumé)

Fils d’un propriétaire terrien richissime du comitat de Zala, Kazmér Inkey, titulaire
d’un dipléme en droit, était fonctionnaire et I'un des agents électoraux de I’'opposition
libérale de son comitat dans I’ére des réformes. En été 1848, il a commencé sa carriere
militaire comme capitaine de la garde nationale. En novembre, il était déja capitaine dans
le 47¢ bataillon de I’armée hongroise dont il est devenu le chef en février 1849. En dépit de
son manque de formation et d’expériences militaires, il était un excellent chef de bataillon.
Son attitude était exemplaire dans plusieurs batailles lors desquelles il s’est distingué par
sa vaillance, ce qui lui a valu d’étre promu major et de recevoir la 3¢ classe de I’Ordre hon-
grois du Mérite militaire. Le 47¢ bataillon sous son commandement fut I’un des premiers a
prendre le chateau de Buda le 21 mai 1849. L’étude est basée sur des documents publics et
privés de I’époque, la presse contemporaine (et postérieure), des récits de contemporains
et les publications spécialisées précédentes. Elle souhaite présenter de fagon nuancée
I’homme Kazmér Inkey et sa carriere mouvementée avec une attention particuliére a son
service militaire (comme officier supérieur) en 1848—1849 et en 1869—-1876.

Anopaw Monnap

BTOPOI1 KOMAH/JIMP 47-I'0 TOHBEJ] BATAJIbOHA:
MAMOP F'OHBE/] KABMEP UHKEU (1818—1882)

(Pestome)

Kasmep Unkewn, coiH Gorateiimero 3emieBiaesblia OKpyra 3ajia ¢ IOpUAHYECKUM
oOpa3oBaHueM, ObLJI JOPKHOCTHBIM JIMIIOM OKpyTa M OJHUM W3 HPEABOAMTEIEH Bep-
OOBILNX TOJIOCOB, BOXKJAEM JIMOEPATIBHOM ONIO3UIIMM OKpyTra 3ajia BO BpeMs SIOXHU
Pedopm, oH Havyasl cBOIO BOGHHYIO Kapbepy B KauecTBE KallMTaHa HAallMOHAJIBHOM TBap-
nuu getoM 1848-oro roga. B HOsIOpe OH cTajl BOGHHBIM KalluTaHOM 47-0r0 TOHBea OaTa-
JbOHA, a HaunHas ¢ ¢espais 1849-oro roga OH MCHOJHSII JOJIT — KOMaHAHWPa CBOETO
nozppaszaenenus. HecMoTpst Ha To, 4TO y HEro He ObLIO BOSHHOM MOJTIOTOBKH M OIIBITOB,
OH W IIPU 3TOM OTJIMYHO CIIPABJISUICS C JOJDKHOCTBIO KOMaHaupa OatanboHa. OH OTiH-
YHJICSI B HECKOJIBKUX CPRXKEHUSX CBOUM JIMYHBIM MY)KECTBOM M 00Pa3IioM, TO3TOMY ObLI
BO3BeZICH B Mailopsl u nonyums Benrepckuii Boennsiit Opaen «3a 3acmyrm» III. cre-
nieHu. 21-oro mas 1849-oro rona Bo3riaBisieMblid UM 47-0i1 roHBe]] 0aTaIbOH OBLIT CPEeIU
nepBbIX B 3axBare bynaiickoil kpemoctu. Onupasicb B paBHOM Mepe Ha O(pHUIMalIbHbIE
U YaCTHBIE JIOKYMEHTBI, OTHOCSIIINECS K TOMY BPEMEHH, Ha IIPECCY €ro POBECTHUKOB U
MO3IHENIIYI0 ITPecCy, Ha paccKkasbl €ro COBPEMEHHUKOB U CYIECTBYIOIIYIO A0 TeX TOP
CIIELJITUTEpaTypy, UCCIIeIOBAHNE CTPEMUTCS MIPEACTaBUTh )KMBOM 00pa3 Muken Kaszmepa
U TaK)Ke ero 0oraTyro MOBOPOTAaMHU Kapbepy B OTTEHHEHOW M pazHO0Opa3Hoil dopme,
€ 0cOOBIM BHUMaHHEM Ha BOCHHYIO CI1yKO0y (BOCHHOCITYXKAIIero roHBej mTad oduiepa)
B 1848-1818 u 18691876 ronax.
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ZAKAR PETER

LELKESZEKRE KISZABOTT HALALOS ITELETEK
A PESTI CS. KIR. HADBIROSAGON

Bevezetés

Az 1849. augusztus 4-én megszervezett pesti cs. kir. hadbirosag fennallasa soran
nagyobb részt politikai biintigyekben itélkezett. Az aradi foként katonai iligyekre specia-
lizalodott, a tobbi hadbirdsag (Kassa, Temesvar, Nagyvarad sth.) esetén részben az adott
régidban elkovetett cselekményeket vizsgaltak ki, részben azokat a — tobbnyire kisebb
sulyu ligyeket — amelyeket nem utaltak Arad, illetve Pest hataskorébe. A legtobb lelkész
tigyét — Erdélyt, mint ekkoriban kiilon tartomanyt nem szamitva — a pesti hadbirosag
vizsgalta. Ennek oka az egyhaz politikai jelent6ségében keresendd.!

Ami a levéltari forrasadottsagokat illeti, jelenleg a pesti hadbirdsag iratanyaga all ren-
delkezésiinkre a legteljesebb mértékben. Ugyanakkor aligha lehet véletlen, hogy a hadbi-
rosagok tevékenységérél még nem sziiletett dsszefoglalo feldolgozas. Kivételként emlit-
hetjitk Hermann Egyed 1932-ben megjelent munkajat A magyar katolikus papsag az oszt-
rék katonai diktatdra és az abszolutizmus idejében cimmel. A szerz§ alaposan attekin-
tette a rendelkezésére all6 abszolutizmus-kori hadbirdsagi iratanyagot, ugyanakkor a sza-
badsagharcra vonatkozo forrasokat kevéssé ismerte, igy a vadlottak vallomasait idénként
kritika nélkil emelte at munkajaba.

Alexander Bach ideiglenes beliigyminiszter 1849. junius 28-an terjesztette el az ural-
kodonak azt a proklamaciot, amely a rogtonitéld és haditorvényszéki eljarasokrol intéz-
kedett. Ferenc Jozsef julius 2-an tudomasul vette a szoveget, amely Haynau alairasaval
Gyorben, julius 1-jén jelent meg.’> Haynau szerint — aki meglehetdsen szélesre szabta a
feleldsségre vonandok korét — rogtonitéld eljarasnak kell alavetni azt, aki ,,a népet laza-
dasra csabitja, ...a partiitd kormanytol vagy az altala kinevezett biztosoktdl még parancsot
elfogad, vagy annak engedelmeskedik, ...a hozzaja bocsatott proklamacidit vagy egyéb
rendeléseit a cs. Kir. polgari és katonai hatosagoknak, melyeket kdzhirré tenni hivatalos
allasanal fogva koteles, kihirdetni elmulasztja, vagy azokat elsikkasztja, ... a népfelkelést
a cs. kir. ausztriai vagy cs. orosz seregek ellen felhivja, rendezi, vagy vezérli”.*

Kulon kitért a kialtvany arra, hogy eljarast kell kezdeményezni mindazok ellen, akik
csaszari kormanyhoz hii személyek elitélésében, megbiintetésében, illetve az ilyen jellegli
jogi eljarashoz kapcsolédo cselekményekben (példaul vagyonelkobzasban) vettek részt.
A haditorvényszékeket Haynau arra utasitotta, hogy tobb ,,blintett” fennforgasa esetén a
foblintett kivizsgalasara szoritkozzanak. Lelkészek esetében ezért a birosagok elsésor-
ban a felségsértd beszédek, illetve cselekmények utan kutattak, amelyek halalbiintetést

* Hermann. 1999. 26-27. o.
2 Hermann 1932. 1-123. o.
* Hermann. 2016. 16-17. o.
4 Gylijteménye... 1849. I. fiizet 94., 96-98. o.
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és annak kovetkezményeként vagyonelkobzast vontak maguk utan. Haynau jogérzékeét
jellemzi az a kitétel, miszerint a papsag kilatasbha helyezett tamogatasat a felkelés gyors
elnyomasatol tette fliggdveé. A taborszernagy tobb izben, igy 1849. julius 28-an megfogal-
mazta a magyarorszagi lelkészekkel kapcsolatos elvarasait: ,,Minden vallasfelekezet lel-
készeit6l megvarom, hogy kozségeikre békitd iranyban kezdjenek hatni, s 6vakodjanak
mindentdl, ami a partiitéknek kedvezhetne. Oket teszem tehat mindenekfelett feleldsekké
a csend és a rendért az orszagban és szamot tartok igyekezetikre, visszaterelni kdzsége-
iket a torvényes fejedelmiik iranti engedelmességre és hivseégre, a torvények tiszteletére
s a véres lazadastdli mélto irtézatra.™

A manifesztumokbol az elrettentés szandékan tilmenden jol érzékelhetd az a jozefi-
nista egyhazpolitikaban gydkerez6 meggy6zddés, hogy a lelkészek feladata elsésorban
az allam érdekeinek szolgalata és elémozditasa. Paradox modon a magyar kormany is az
egyhazak tarsadalmi mozgositd erejét igyekezett kihasznalni, és ennek érdekében az egy-
hazi vezetésre nyomast is gyakorolt. A lelkészek ilyen modon a szabadsagharc alatt két
tliz k6z¢ szorultak és tobbnyire kivivtak valamelyik harcol6 fél nemtetszését.®

Katolikus piispokék a pesti cs. kir. hadbirésag elott

Miel6tt ratériink a halalos itéletek targyalasara, célszer(i egy pillantast vetni a kato-
likus plspokokkel szembeni eljarasokra, amelyek a politikai élet hatasait plasztikusan
mutatjak. A pesti hadbirdsag vizsgalta Bémer Laszl6, Horvath Mihaly, Nadasdy Ferenc,
Lonovics Jézsef, Rudnyanszky Jozsef, Fogarassy Mihaly és tovabbi két gorogkatolikus
plispék forradalom és szabadsagharc alatt jatszott szerepét. Bémer Laszl6 nagyvaradi
latin szertartasu katolikus pilispokdt — hasonloan tobb tarsahoz — a hadbirosagi eljaras
segitségével kényszeritették lemondasra.” Bémert egyik papja, Kovrik (Govrik) Artur val-
lomésa kdvetkeztében tartoztattak le, aki a Fliggetlenségi Nyilatkozat kihirdetése alkal-
mabdl tartott miséje kapcsan a plspok utasitasara hivatkozott. A plspokot azzal vadol-
tak, hogy a sz6sz¢ékrdl felolvastatta Kossuth 1848. december 22-i rendeletét, a nagyvaradi
allatkertet atengedte a honvéd tlizérségnek, elrendelte Magyarorszag fuiggetlenségének
kihirdetését és a nyilatkozat magyarazatat, hddold nyilatkozatot tett kdzzé a hivatalos lap-
ban, tovabba aktivan részt vallalt az orosz beavatkozas ellen meghirdetett keresztes hadja-
ratban is. Ezért a pesti cs. kir. hadbirosag 1850. marcius 4-én kotél altali halalra itélte, de
az itéletet Haynau még aznap 20 éves, vasban elt6ltend6 varfogsagra enyhitette.® A hadbi-
rora raparancsolhattak, hogy hirtelen keressen enyhitd koriilményeket (nem latta at a for-
radalom kovetkezményeit, székhelye az orszaggyiilés kdzelében volt stb.), erre utal, hogy
az eredetileg marcius 6-ra keltezett kegyelmi kérvény keltezését késébb 4-re javitottak.’

Bémer tigyér6l mar korabban, 1850. januar 28-an targyalt a minisztertanacs, ahol
Scitovszky Janos esztergomi érsek felvetésére Ugy dontéttek, hogy megengedik neki a
kolostorba vonulast, cserébe pedig Scitovszky raveszi 6t a lemondasra. Az itélet ezen
varakozasok ellenére szilletett meg, ami heves tiltakozast valtott ki az esztergomi érsek

S Hermann 1932. 17. o.

¢ Hermann 1973. 427. o.

7 Zakar 2015. 116. o.

$ HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1850-1/47. 17/a-h fol., 20. fol.
® HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1850-1/47. 22. fol.
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és Michele Viale-Prela apostoli nuncius részérdl is,'® utobbi szoban és irasban is tiltako-
zott a miniszterelndknél. Bémer az itélet hatdsara vissza akarta vonni lemondasat, de
err6l Scitovszkynak sikeriilt lebeszélnie az idos fépapot. Alexander Bach mar az 1850.
marcius 12-i minisztertanacson az itélet elengedése mellett érvelt, majd eléterjesztésére
az uralkodd marcius 22-én megkegyelmezett az idés fépapnak. A kegyelem megadasa
soran figyelembe vették azt a kedvezétlen hatast, amelyet az itélet a magyar papsagra
gyakorolt és azt, hogy Bémer inkabb csak eszkoz volt a partiitok kezében. Megengedték
neki, hogy visszavonuljon egy kolostorba. Haynau azonban ennek ellenére az idds f6pa-
pot vasra veretve Gtnak inditotta Olmiitzbe, de a beliigyminiszter kdzbelépésére a rabot
Bécsbe szallitottak, ahol elészor a ferences kolostorba, majd az ottani gvardian kéré-
sére Enzensdofba szallitottak at.** Bémer tobbszor kérte hazatérésének engedélyezését
vagy legalabb azt, hogy Bécshben élhessen,' sikerteleniil. Megjarta a dél-tiroli, neustifti
Agoston-rendi prépostsagot is, mig 1862-ben engedélyt kapott a hazatérésre, s ezt kove-
téen rovid id6n beliil meghalt.'

1848 nyaratdl kezdve a kalocsai érseki hatosag egymas utan vette papjainak panaszos
leveleit a szerb felkelok dulasairdl, vérengzéseirdl és a papsag iildoztetésérél. Az egyhaz-
megye iranyitasabol mind kevesebb részt vallalo, szembetegségével kiiszkddod idos érsek,
Nadasdy Ferenc grof a szabadsagharc alatt joindulattan viszonyult a magyar korméanyhoz,
amelynek rendeleteit — a csaszari rendeletekkel szemben — tobbnyire kihirdették az egy-
hazmegye teriiletén. Nadasdy 1848 oktoberében 1000 forintot adomanyozott a ,,kalocsai
nemzetérok kiapadt k6zos pénztaraba”. Késobb a kaptalan azzal magyarazta a csaszari
rendeletek kihirdetésének elmaradasat, hogy a liberalis eszmék nemcsak a nép, hanem a
papsag nagyobb részét is meghoditottak. Amikor 1849-ben Windisch-Gritz tabornagy
1 milli6 forint hadisarcot kovetelt az egyhaztol, akkor ezt a csaszarhit Him Janos kineve-
zett esztergomi primas mellett Nadasdy is megtagadta.'

Altalanos helynikével és a kaptalannal viszont nagyon elégedetlen volt Kalocsa lakos-
saga, igy januartol marcius kozepéig elég puskaporos volt korilotte a levegd.™ Girk Gyorgy
helyndk szerint a kalocsaiak azt mondogattak, hogy az éreg papokat egy kivételével nem
baj, ha megolik, abbol az egybdl pedig pecsenye lesz! ,,Erit hodie assatura Sacerdotalis!”
(,,Ma papi pecsenye lesz!””) — hangzott a nép fenyegetése.'® 1850. majus elején a pesti had-
birdsag azzal zarta le a Nadasdy ellen folytatott elézetes vizsgalatot, hogy az érsek sosem
jelent meg az 1848/49-es forradalmi orszaggytilés iilésein és semmilyen adatot sem talal-
tak arra vonatkozdan, hogy kapcsolatban allt volna a forradalmi korméannyal."”

A konzervativ beallitottsagi Lonovics Jozsefet 1849. julius 21-én elfogtak a csaszari
hatosagok a lanzendorfi ferences kolostorban, ahol a szamara aggaszto bécsi hirek miatt

10 Annak ellenére, hogy a nuncius nem szimpatizalt az 6reg puspokkel. Heindl 1972. 426. o.

1 Kletecka 2002. 1. k. 69., 194., 207., 254. o.; OStA HHStA Kabinetskanzlei Ministerrat Vortrige Kt. 3.
M.R.Z. 1850:1064.

12 Egyik, 1851-ben megfogalmazott kérelméhez még egy sajat szerkesztésii imakonyvet is mellékelt az
uralkodénak. ONb Handschriftensammlung 62/38-1.

13 Adrianyi 2009. 33. o.

14 Barth 1975. 236. o.; Lakatos — Sarnyai 2001. 112. o.

15 Sujanszky 1855. 24. o.

1® Girk Gyorgy Scitovszly Janosnak. Kalocsa, 1849. szeptember 19. KFL 1. a. Capitulum. d. sz.

" HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1850-3/262. 645. fol.
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hGzta meg magét.” Lonovicsot Haynau nyomaésara azzal vadoltak, hogy 1848-ban részt
vett a feloszlatott orszaggyiilés iilésein, hogy 6sszel alairta a piispoki kar uralkodéhoz
intézett feliratat, illetve hogy hozzajarult a csaszari sas temesvari domrol torténd levé-
teléhez. 1849. oktober elején szallitottak Pestre, ahol rovid idére ismét lefogtak, majd az
apostoli nuncius és a primas tiltakozésa kovetkeztében szabadon engedték. Haynau azért
engedte, hogy szabadlabon védekezzen, mert szerette volna, ha Lonovics 6nszantabdl,
latszolag kényszer nélkiil mondott volna le a csanadi piispokségrol.'

Lonovics Ugyének megoldasa érdekében a csanadi kaptalan mellett kiilondsen
Scitovszky Janos, Viale-Prela, Fabry Ignac csanadi helyndk és az utobbi kiséretében
Bécshe utazd Hofstaettner Ignac Temesvar-gyarvarosi plébanos tettek sokat. Lonovics
viszonylag jé informéaciokkal rendelkezett az ellene folytatott eljarasrdl, illetve a szemé-
lyét védo faradozasokrol.?’ Viale-Prela bécsi apostoli nuncius a Csanadi piispokség jove-
delmeinek Kincstar szdmara tortént lefoglalasa miatt is tiltakozott, hiszen Lonovics for-
malisan még csanadi piispdk volt.?! Roma és Bécs hosszas targyalasait kdvetden sziiletett
meg a mindkét fél szamara elfogadhatdo megoldas: a de jure 6nkéntes, de facto kényszer
hatasara tortén6 lemondas az adott javadalomrol.??

Az eljarast végiil Haynau 1850. januar 3-an kelt rendelete kovetkeztében besziintették
Lonovics ellen,? de egri érseki kinevezését érvénytelennek tekintették, csanadi javadal-
mardl pedig lemondattak. Ez a lemondas Iényegében precedenssé valt a hasonlo jellegii
politikai problémak kezelésében.?* 1850 januarjaban végiil Lonovicsot — sajat kérésére —a
melki bencés apatsagba internaltak, ahova elkisérte Hopf Janos udvari papja is. 1X. Pius
papa 1850. februar 15-én kelt levelében elfogadta Lonovics ,,szabad akaratabol tortént”
lemondasat, és felmentette a Csanadi plispokség kormanyzasanak kotelessége alél.? 1850.
marcius 7-én indult Gtnak Melkbe,* ahol az apatsag gazdag konyvtaraba temetkezve irta
meg tudomanyos miiveit. Foként a liturgia kialakulasa és fejlddése, valamint a vallasi
tolerancia eurdpai torténete foglalkoztatta.””

Rudnyanszky Jézsef besztercebanyai plispok Bémerhez hasonldan sulyosan komp-
romittalta magat 1848/49-ben.?® Ot 1849. augusztus 20-an letartoztattak és azzal vadol-
tak, hogy nem csak elrendelte az el6z6 év végén Kossuth €s a kormany rendeleteinek
a végrehajtasat, hanem korlevelében erre kilon is felszélitotta papsagat.’ Mint irta, a
népet a haza iranti rendiiletlen hliségre €s a haza megvédésére kell buzditani. Nem kétel-
kedett abban, hogy papjai jo allampolgarhoz hiven teljesiteni fogjak a rendelete el6ira-
sait. 1849. majus 24-én, Besztercebanyan a Beniczky Lajos kormanybiztos altal szerve-

' Fazekas 2016. 272. o.

19 OStA HHStA Kabinetsarchiv, Geheimakten Nachlass Schwarzenberg Kt. 10. Fasc. II1. N° 157.

2 Fazekas 2016. 272-274. o.

2 Lukécs 1981. 85. o.

22 Heindl 1972. 400-432. o.

2 HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1850-1/36. 890. fol.

* Haynau még Lonovics lemondasat kovetden is lehetségesnek tartotta az eljaras folytatasat, de 1850. feb-
ruar 6-an kelt levelében kikérte Schwarzenberg véleményét. Andics 1952—1981. I11. k. 464—465. o.

»* Roos 2012. 278. o.

% Fazekas 2016. 276. o.

27 Hermann 1932. 50-52. o.; Kletecka 2002. 1. k. 853. o.

28 Zakar 2015. 113-114. o.

¥ Hermann 1932. 35-36. o.
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zett flggetlenségi tinnepélyen a szabad ég alatt misézett,’* majd rezidencigjan 30 {6 sza-
mara tinnepi ebédet adott és poharkdszontét mondott: a fliggetlen haza jolétére és boldog-
sagara, tovabba Kossuth egészségére lritette a poharat. Mindezért a pesti cs. kir. hadbiro-
sag 1849. szeptember 21-én megfosztotta plispoki cimétol (1) és hat év varfogsagra itélte.’!

A besztercebanyai kaptalan ekdzben, szeptember 5-én bekiildte az uralkodonak hiiség-
nyilatkozatat, és egyuttal kdszonetét fejezte ki a romlast el6idézd polgarhaborti megsziin-
tetéséért is.2 A pesti hadbirosag itélete orszagszerte nagy feltiinést keltett.> Scitovszky
erélyesen kozbelépett Rudnyanszky érdekében. Haynaunak, Bachnak, Schwarzenberg
miniszterelndknek, s6t az uralkodonak is irt levelet ez ligyben. Viale-Prela nuncius is
tiltakozott az itélet miatt, részben mert vilagi hatdsag itélte el a plispokét, részben pedig
mert megfosztottak egyhazi hivatalatél, amire csak a papanak lett volna joga. Az osztrak
minisztertanacs végiil részleges visszavonulast hajtott végre, igy Haynau — aki ellenezte,
hogy Rudnyanszkyt kegyelemben részesitsék** — december 30-an a piispoki méltosagtol
valé megfosztast, a puspokseggel dsszekapcsolt vilagi bevételek elvesztésére modositot-
ta.> Egydttal Scitovszky kdzbenjarasara Rudnyanszkyt lemondattak plspoki méltdsaga-
rol. A javaslat — amelyet Schwarzenberg miniszterelnok is hamar magaéva tett — Bachtol
szarmazott, aki igy karta elkeriilni a konfliktust Romaval, a térvénysértésekért ugyanak-
kor a katonai kormanyzatra harithatta a feleldsséget. Felix zu Schwarzenberg miniszter-
elnok 1849. december 26-an kelt levelében azt irta Haynaunak, hogy Rudnyanszky Jozsef
és a szintén kompromittalédott Lonovics Jozsef ,,6nkéntes” lemondasa kedvezd esemény,
amelyet, mint ,,jo példat”, reményei szerint tovabbi, a hiiség utjarol letért egyhazfok is
kovetni fognak.*¢ A folyamat azért is fontos, mivel a késdbbiekben ennek mintajara oldot-
tak meg a hasonlé tigyeket.*

Rudnyanszkyt a bécsi ferences kolostorba internaltak, ahol benydjtotta lemondasat.
Ezt kdvetden a minisztertanacs kegyelmet és évi 4000 forintos ellatast javasolt szamara,
amelyet Ferenc Jozsef 1850. februar 9-én megerésitett.>® A volt besztercebanyai plispok
ezt kovetden kérte, hogy plispoki jovedelmeit lemondasanak papa altali elfogadasaig huz-
hassa. [téletét ugyanis 1849. szeptember 22-én kihirdették, és a csaszari adminisztracio
ezen idéponttol kezdve a pilispoki jovedelmek kezelését is atvette. Philipp Kraull pénz-
ugyminiszter® és Bach végul arra az allaspontra jutottak, hogy teljesitik Rudnyanszky
kérését, aki igy 1850. marcius 1-jéig huzhatta piispoki jovedelmét.*’ Scitovszky és a bel-
ligyminiszter szoros egylittmiikddésérdl tanuskodik az a dataltalan levél, amelyben a pri-

% Beniczky Lajosnak 1849. majus 21-én kelt, Kossuth Lajoshoz intézett jelentése szerint Rudnyanszky

,hatarozottan lépett ki a sikra és amint azel6tt hazanknak hii polgara vala, Gigy jelenleg is nyilatkozott, hogy 6
a fliggetlenség és a szabadsag egyik tényezdje akar lenni”. MNL OL H 56 10. d. 1849:124/c.

3 HL Abszolutizmus-kori iratok Pesti Krg. 1849-1/314. 98-108. fol.

2 OStA HHStA Kabinetskanzlei Ministerrat, Vortrige Kt. 10. 1849:3303.

3 Kempen 1931. 152. o.

3* Kletecka 2002. 2. k. 68. o.

5 Adrianyi 2009. 24-27. o.

3 HHStA Kabinetsarchiv, Geheimakten Nachlass Schwarzenberg Kt. 10. Fasc. II1. IV° 159.

7 Heindl 1972. 417-419. o.

% OStA HHStA Kabinetskanzlei, Ministerrat Vortrige Kt. 2. M. R Z. 1850:502.

¥ Kletecka 2002. Bd. 2. 261.,272. o.

4 OStA HHStA Kabinetskanzlei, Ministerrat Vortrige Kt. 5. M. R. Z. 1850:1740.
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mas kdszonetet mondott Bachnak azért, mert meglatogatta a javadalmardl lemondott
Rudnyanszkyt.*!

1849. oktober 29-t61 1850. jinius 26-ig hiizodott el Fogarasy Mihaly cimzetes plispok
igazolasa. A feloszlatott orszaggyiilést ugyan nem hagyta el, de politikai érzelmeit bizo-
nyitotta, hogy 1848. december 7-én nem szavazta meg Ferenc Jozsef tronbitorlova nyil-
vanitasat — érvelt a hadbirésag. Mind Fogarasyt, mind pedig Gaganetz Jozsef eperjesi
gordgkatolikus piispdk ellen Ferenc Jozsef 1850. szeptember 7-én kelt rendelete értelmé-
ben besziintették az eljarast és visszahelyezték dket piispoki székiikbe.* Gaganetz Jozsef
1849 marciusaban egyértelmiien Ferenc Jozsef mellé allt, a honvédek eldl elészor elmene-
kilt, majd visszatért székhelyére. Majusban elment Debrecenbe és Luzsénszky Pal kor-
manybiztos tamogatasaval megnyerte a magyar kormany bizalmat, hogy azutan a szabad-
sagharc leverését kovet6en ismét csaszarparti érzelmeit hangsulyozza.*

Popovics Bazil munkacsi gordgkatolikus pilispok viszont 1849. augusztus 8-an a cari
csapatok eldl menekiilt el székhelyérél, Ungvarrol, de szeptember 5-én visszatért oda.*
Ezt kovetden a pesti cs. kir. hadbirdsag folytatott ellene vizsgalatot. Sulyos vadak meriil-
tek fel, példaul, hogy részt vett azon a megyegyiilésen, ahol kihirdették a Fliggetlenségi
Nyilatkozatot, tiz klerikust toborzott a honvédségnek, egyetértett a forradalmi kormany-
nyal, s6t 1849 juliusaban még zaszlot is szentelt és Kossuth egészségére poharkdszontot
mondott. Harom kanonok vallomaésa is alatdmasztotta a vadakat, mikdzben az ungvari
izraelita hitkdzség artatlansaga mellett tett tanibizonysagot. Az illetékes hadbird viszont
ugy itélte meg, hogy a terheld tantk — karrier okok miatt — a piispdk ellenségei voltak,
ezért nem lehet 6ket megesketni, és a vadlott felmentését kérte, ami be is kovetkezett.*

A katolikus plspokok elleni eljarasok soran a pesti cs. kir. hadbirdsag szerepe nem
volt meghatarozo, inkabb egyfajta érvként szolgalt a hatalmon 1évék szamara. A piis-
pOkdk sorsa elsdsorban politikai kérdés volt: a Romahoz fiiz6d6 kapcsolatok, illetve ,,a
katolikus nagyhatalom” szempontjai miatt a bécsi politikusok mindenképpen el akartak
tavolitani a megbizhatatlan fépasztorokat, de 6vakodtak attol, hogy az egyhazi allammal
sulyos politikai konfliktusba keveredjenek.

Végrehajtott halalos itéletek a pesti cs. kir. hadbirésagon

Kantsir Andras szokolyai reformatus lelkészt 1849. augusztus 27-én I6ttek fobe
Pesten az Ujépiilet falanal.* Letartoztatasat a késobb elbocsatott Tar Andrés birdval egye-
temben Wiederkehr cs. kir. hadnagy foganatositotta augusztus 26-an.*” A reformatus lel-
kész magas, széles valla, szakallas ember volt, aki utolso ¢éjszakajat meglehetdsen nyug-
talanul toltotte.*®

4 OStA Vwa Nachlass Bach Kt. 10. 1850:64.

“ HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1850-3/121. 402/b-e. fol; HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti
Krg. 1850-1/330. 523. fol.

# Fazekas 2001. 113-139. o.

4 Molnar 2014. 45-46. o.

4 HL Abszolutizmus-kori iratok Pesti Krg. 1850-4/41. 56—61. fol.

46 Zakar 2000. 71. o.

4 HL Abszolutizmus-Kori iratok, Pesti Krg. 1849-1/144. fol. 733.

* Konig 1880. 94-95. o.
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A Kantsur ellen folytatott eljaras soran arrél a pénzrdl lehetett sz, amelyet a Fekete
Imre vezetése alatt allo gerillak raboltak el Achilles Groller cs. kir. féhadnagytdl, aki az
orosz féhadiszallasrol Bécsbe tartott. A vazlatos hadbir6i eléterjesztés szerint Kantsur egy
lazado, ,,rablo hordatdl” kapott pénz birtoklasaban volt vétkes, amelyet egy csaszari futar-
tol erdszakos uton tulajdonitottak el augusztus elsé napjaiban. Johann Kempen altabor-
nagy napléjabdl is csak annyit tudhatunk meg, hogy a rogtonitéld katonai birésag dsszeiilt
Kantsur Gigyében, aki ,.egy csaszari futartol elorzott pénz rejtegetésében segédkezett”.®
Az egész eljaras, illetve az itélet végrehajtasa egyetlen nap alatt lezajlott. Jellemzd, hogy a
hadbirdi el6terjesztés a pesti cs. kir. hadbirosagon — Kempen megerdsito zaradéka — joval
az itélet végrehajtasat kovetden, 1849. szeptember 24-én sziiletett meg.*

A kovetkez6d vértanu 1849. szeptember 7-én '411-kor Streith Miklos lippai szarma-
zasu, 49 éves vértesboglari plébanos volt, akit kaplanjaval, Kénig Morral tartoztattak le.”!
Streith rovasara irtak, hogy 1848. december végén felolvasott a sz6székrdl egy magyar
proklaméciot, amely a honpolgarokat az ellenség berohanasa esetén javaik eldsasara,
hazuk porré égetésére, valamint a kutak és a bor készletek megmérgezésére szdlitotta
fel. 1849. julius kozepén a kormany és Kossuth junius 27-én kelt, altalanos népfelkelést
¢és keresztes haborut meghirdetd kialtvanyat tette kozzé. Népfelkelésre biztatta hiveit és
hozzaflizte, hogy a vasvilla a legelénydsebb fegyver szamukra a lovassag ellen, hiszen
ha tigyesen forgatjak, akkor szdrni és itni is lehet vele. Streith a csaszari kialtvanyokat a
magyar kialtvanyokkal szemben érthetetlenil olvasta fel.>

K6nig ellen még sulyosabb vadak fogalmazodtak meg. O ugyanis 1849. jinius 3-an
felolvasta a Fuggetlenségi Nyilatkozatot, majd 12-én egy fliggetlenségi tinnepélyen a csa-
szari hazat gyalazta és arra oktatta az embereket, hogy felhivas esetén csatlakozzanak a
népfelkeléshez.>

Mindkét vadlott kényszerre, illetve a megtorlastol vald félelemre hivatkozott. A kidlt-
vanyok felolvasasat nem tagadtak. Streith arra hivatkozott, hogy ¢ a katolikus-ellenes
oroszokkal szembeni fellépésnek tartotta a népfelkelést és tagadta, hogy 16szer- és élelmi-
szerszallitmanyok megtdmadéasara 0sztdndzte volna hiveit. A csaszari haz iranti jo érzel-
meit bizonyitandé megemlitette, hogy a cs. kir. hadsereg visszavonulasat kdvetéen egy
sebesult horvat katonat bekotozott és korhazba szallitott. Amikor a pakozdi csatat kove-
téen a halottak és sebesiiltek kirablasarol értesiilt, szigoruan intette hiveit, hogy ne koves-
senek el ilyen embertelenséget. Wilhelm Mittlacher>* hadbiré mindkét vadlottra kotél
altali halalbiintetést javasolt kiszabni felségarulds biintette miatt, hivatkozva a katonai
drnagy megelégedett volna 20, illetve 15 éves bortonbiintetéssel, de a hadbirdsag szotdbb-
séggel a plébanost kotél altali halalra, kaplanjat viszont a félelemre és a ra nehezedd mora-
lis kényszerre hivatkozva 15 évi, vasban eltltendd varfogsagra itélte.>

4 Kempen 1931. 150. o.

S0 HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1849-2/330. 464. fol; 1850-5/95. 81-82. fol.; Spira 1998. 661. o.
5! Zakar 2000. 71-72. o.

2 HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1849-1/364. 298-300 fol.

53 Kénig 1880. 66. o.; HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1849-1/364. 298-300. fol.

% Hermann Egyednél tévesen Gillacher. Hermann 1932. 31. o.

55 Hermann 1932. 31-32. o.; HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1849-1/364. 301-303., 315-316. fol.
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Streith itéletének indoklasa szerint a vadlott a lazadé kormany szamos proklaméacio-
jat kihirdette a szoszékrol, 1849 juliusaban a cari orosz seregek ellen népfelkelésre hivta
fel a népet, ismertette veliik a legalkalmasabb fegyvereket (!), minden mise utan az oro-
szok pusztulasaért imadkozott, végiil a csaszari kormany rendeleteit érthetetlendl olvasta
fel. Kempen, aki élt kegyelmezési jogaval és a halalnemet goly¢ altali halélra valtoz-
tatta, csak annyit jegyzett fel napléjaba, hogy Streith a partités és a népfelkelés érdeké-
ben prédikalt.>® Czigler Ignac tabori f6lelkész rendelete kovetkeztében szeptember 7-én
a vértesboglari plébanos polgari 6ltézetben nézett farkasszemet a halallal. Az elsé sor-
tliz utan még életben volt, a masodik mar teljesen szétrobbantotta koponyajat. Holttestét
1868-ban a Damjanich tabornok 6zvegye altal iranyitott bizottsag tobb martir holttestével
egylitt exhumaltatta és a Kerepesi temet6ben helyezték 6rok nyugalomra.®’

Szintén a pesti cs. kir. hadbirosag itélte halalra Gonzeczky Janost, a mezéhegyesi kato-
nai ménesintézet tabori papjat.”® Gonzeczky 1844. junius 17-én érkezett Mez6hegyesre,
amikor mar javaban folytak a Ferdinand Handl épitész tervei alapjan megkezdddott temp-
lomépitési munkalatok.” Az 1848-as forradalmi hullam és az ennek kovetkeztében fel-
gyorsulod polgari atalakulas ellenérzést valtott ki a nagyobb részt idegenajki mezéhegyesi
tisztikar korében. A csaszari érzelmi legénység 1849 januarjatdl kezdve panaszkodott a
helyi lelkész magatartasara. Gonzeczky 1848. december végén elhagyta a misék végé-
ol a csaszarért folytatott imat és azt egy Lévay Sandor egri nagyprépost altal irt hazafias
imadsaggal potolta. 1849. januar elején felolvasta a szoszékrdl Kossuth december 22-én
kelt, Magyarorszag népeit altalanos népfelkelésre felszdlité kiadltvanyat.®© Mar februar-
ban, egy Répasy Mihaly tabornok jelenlétében tartott szentmisén gy nyilatkozott, hogy
»atkozott legyen az, aki az osztrak dinasztianak engedelmeskedik™.*!

1849. aprilis 15-én, a husvét utani elsé vasarnapon arrol prédikalt, hogy ,,a biinds
uralkodohaz bekiildte bérenceit az orszagba azért, hogy raboljanak, fosztogassanak és
hogy testvéreinket megoljék”. Tobbszor is megfenyegette a csaszari haz hiveit. Atkot
szort azokra, akik ,,a magyar szabadsag elnyomasara torekednek és a blinds dinasztia-
hoz ragaszkodnak”!®* A szoszékrdl kihirdette a Fliggetlenségi Nyilatkozatot, majd hosszU
beszédet tartott, amelyben kiilondsen Magyarorszag 6nallésaganak fontossagat emelte
ki. Majusban feljelentette a magyar hatésagoknal Karl Zappel 6rmestert, aki a magya-
rok ellen hangolta az iskolasokat. Horvath Mihaly vallas- és kdzoktatasi miniszter ren-
deletének eleget téve juniusban 6t kdrmenetet tartott, amelyen a magyarok gyézelméeért
imadkoztak, €s ezek végeztével minden alkalommal a sz6székrdl felolvasta a cari hadse-
reg elleni keresztes hadjaratra felszolito kialtvanyt és Horvath Mihaly forradalmi szel-
lem{ imadsagat.®

Haynau parancsara Gottschlig cs. kir. szazados harom embert nevezett meg, aki-
ket magyar érzelmiinek tartott Mezéhegyesen: Johann Warady féhadnagyot, dr. David

s Kempen 1931. 152. o.

57 Kénig 1880. 84-86. 0.; Hermann 1932. 33. o.

8 Zakar 1999a. 785-799. o.

% OStA KA Schematismus Miltirgeistlichkeit. I. k. 133., 311. o.

60 Kossuth december 22-¢i felhivasat kozli: KLOM XIII. 839-843. o.

® HL Abszolutizmus kori iratok, Pesti Krg. 1849-1/248. 386-390. fol.

2 MNL OL H 75 1849:25 989; HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1849-1/248. 391-394. fol.
% HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1849-1/248. 381-398. fol.
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Wachtel féorvost és Gonzeczky Janost. A lelkész letartoztatasat Haynau az obeseny6i
foéhadiszallason 1849. augusztus 7-én esti 29-kor rendelte el. A foglyokat még aznap
Makéra, majd masnap hajnalban Szegedre kisérték.** Gonzeczkyt az elsék kozott szalli-
tottak Pestre a hadbirdsagi eljaras lefolytatasa végett.®

A zomében osztrak érzelmli mezohegyesi tisztikar vallomasai megpecsételték a pap
sorsat. Ferdinand Handl épitész titokban lemasolta Gonzeczky forradalmi imadsagat,
benyujtotta a hadbirésagnak, és megerdsitette a terhel6 vallomasokat. ¢ Schénbach had-
bird 1849. oktober 3-an dsszegezte a terheld bizonyitékokat és megallapitotta, hogy a vad-
lott az 5. haditérvénycikk és Maria Terézia torvénykonyve 6. §-anak 3. artikulusa szerint
felségarulas biintettében vétkes. Elutasitotta Gonzeczky védekezését, aki a felkelok erd-
szakara es parancsaira hivatkozott. Ezért kotél altali halalbiintetést javasolt, az ilyenkor
sziikségszeriien felmeriilé vagyonelkobzassal egyiitt.®” A hadbirdsag 1849. oktober 5-én
egyhanguian jovahagyta az el6terjesztést. Az itéletet Kempen altabornagy erdsitette meg
egy nappal késébb, és azt golyo altali halalra enyhitette.®® Forrasaink megerésitik, hogy
Gonzeczky rendkiviili lelki erdrdl tett tantibizonysagot oktober 8-an végrehajtott kivég-
zése elott.”

Képletesen végrehajtott akasztasok

Tovabbi négy esetben a pesti cs. kir. hadbirésagon csak képletesen (in effigie) tud-
tak végrehajtani az itéletet, mivel az érintettek sem a hadbirdsagi targyalasukon, sem az
akasztasukon nem jelentek meg. Horvath Mihdaly, a Szemere-korméany egykori kultusz-
minisztere a tdbornokokat kdvetd legblindsebb csoportba, a vezetd politikusok kdzé tar-
tozott. A szabadsagharc leverése utan komornyiknak 6ltozve kilféldre szokott, és jelen-
tOs szerepet jatszott az emigracio életében.”® 1850. szeptember 25-én itélték kotél altali
halalra, a vadpontok jelentés részét a magyar kormany hivatalos lapjabol, a Kéz/onybol
meritve. Terhére réttak, hogy 1848. oktober 3-a utan is részt vett a feloszlatott orszaggyii-
1¢és felsé hazanak iilésein, hogy 1849. marcius végén elkisérte Kossuthot a taborba, hogy
egyetértett a Fliggetlenségi Nyilatkozattal, és hddold nyilatkozatok bekildését kovetelte,
kultuszminiszter lett a Szemere-kormanyban, fellépett az osztrak-barat plispokok ellen,
megszervezte az oroszok ellen a keresztes hadjaratot, és megparancsolta a lelkészeknek,
hogy alljanak a népfelkeldk élére.™

Hasonlo elveket vallott Mednyanszky Cézar baro, Gorgei Artur tabori fépapja,
Horvath Mihaly lelkes hive is. Visszaemlékezése szerint a fiatal zaszldaljakat, amelyek-

¢ HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1849-1/248. 376-377. fol; OStA KA Alte Feldakten 1838. d.
Hauptarmee unter Haynau. 1849-8/135, 155, 174. (Hermann Robert szives kozlése.)

 Individual Cosination iiber die seit Errichtung des Kriegsgerichtes namlich 12" August bis Ende
December 1849 zum Tode verurtheilten Arrestenten. Pest, 1850. junius 14. HL Abszolutizmus-kori iratok
Pesti Krg. 1850-5/95. 80. fol.

% HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1849-1/248. 381-398. fol.

¢ HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1849-1/248. 407-408. fol., mésolata: OStA HHStA
Kabinetsarchiv, Geheimakten Nachlass Schwarzenberg 10. d. Fasc. VIIL. Nr. 402. 26-28. fol.

% Hermann 1932. 40—-41. o.

% Podolsky Karl Noehoz. Pest, 1849. oktober 8. OStA Vwa Nachlass Bach név és d.sz. (Koszoném
Bonhardt Attilanak a levél fénymasolatanak megkiildését.)

0 Marki 1917. 148-153. o.

" HL Abszolutizmus-kori iratok Pesti Krg. 1851-10/36 319-340. fol.
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nek erejét lelkesedésiik adta, a tisztek mellett egy fegyvertelen papnak kellett batoritani.
Szerette volna elérni, hogy a parasztsag keresztes haborunak tekintse a szabadsaghar-
cot.”? O el6szor a VII. hadtest, majd a féhadsereg tabori lelkészi tigyeit iranyitotta, végiil
Gorgei Artar hadiigyminiszter 1849. julius 1-jei hatallyal kinevezte a hadligyminiszté-
rium (HM) hadlelkészi osztalyanak fonokévé.”® A pesti cs. kir. hadbirdsag 1851. szep-
tember 22-én idézte meg tobb tarsaval, koztiik Ronay Jacint bencés szerzetessel egyiitt.
A vizsgalat soran a fogsagban 1év6 egykori honvéd lelkészeket (Schwendtner Mihalyt,
Simon Ferencet, Charus LaszI6t, Kovrik Artart) és mas papokat is kihallgattak Ggyében.
Mivel a kiilfoldre menekiilt Mednyanszky nem jelent meg a birdsag el6tt, 1852. februar
3-an kotel altali halalra itélték; a hadbiroé Iényegében felsorolta a forradalom és szabad-
sagharc alatt bet6ltott pozicioit, és kiemelte a magyar hadsereg tabori lelkészeihez inté-
zett lelkesitd kialtvanyait. Majus 6-an szogezték ki nevét a bitéfara.™

Roénay Jacint bencés szerzetes, korabban gyo6ri tanar, az 1848. marciusi forradalmat
kovetden tabori lelkészként belépett a gy6ri nemzetdrségbe, azzal vonult Pozsonyba,
majd Schwechat ala. Rendi eldljaroja ezt kdvetéen zardafogsagra itélte Pannonhalman,
késébb Bakonybélbe kiildte. 1849. aprilis végén Lukacs Sandor kormanybiztos kérésére
visszatért Gyorbe, ahol nagyprépostta akartak kinevezni, de azt nem fogadta el, s végiil
Gyor varos és megye egyhazi f6 szonokava nevezték ki.”

A hadbirdsagi vizsgalat szerint beszédet mondott a Fuggetlenségi Nyilatkozat tisz-
teletére rendezett (innepségen, és mas nyilvanos helyeken is izgaté beszédeket tartott.
1849. junius 8-an kialtvanyban tudatta kinevezését, kovetelte, hogy a lelkészek hirdessék
Magyarorszag és a magyar nemzet fiiggetlenségét, hogy minden igaz magyarnak a haza-
ért élni vagy halni kell. 1849. junius 22-én kelt kialtvanyaban harcba hivta a magyaro-
kat, hangoztatva, hogy a felkelok ligye szent és Isten veliik van. 1852. januar 15-én felség-
arulas miatt kotél altali halalra és az azzal egyutt jaro vagyonelkobzasra itélték és nevét
kiszogezték a bitofara.”

Kovacs Istvan bocsari plébanos-helyettes és a helybeli nemzetérség szazadosa a szer-
bek elbl 1849 januarjaban Szegedre menekiilt.”” 1849. januar-februarban délvidéki mene-
kiiltekbdl, foként a Bocsarral szomszédos kertészségekbdl elmenekiilt férfiakbol meg-
szervezte az 1. torontali dnkéntes zaszldaljat, melynek 6rnagyi rangban parancsnoka is
volt. Alakulatanak feloszlasat kovetden, 1849. junius kozepétdl parancsértiszt volt Guyon
Richard tabornok mellett a I'V. hadtestben. A szabadsagharc leverését kdveten torok fel-
ségteriiletre menekiilt, és miutan attért a reformatus hitre, Sumlaban, 1849. december
24-én feleségiil vette Ottovanyi (Winter) Fannit, a torokorszagi osztrak kémszervezet
egyik tagjat.”

Kovacs Istvan mar az Amerikai Egyesiilt Allamokban élt, amikor tavollétében a pesti
cs. kir. hadbirésag 1852. januar 15-én kotél altali halalra itélte. Kanzler hadbir6 kiemelte,

2 Mednyanszky 1858. 35-36. o.

7 Zakar 1992. 136-149. o.

™ HL Pesti Krg. 1852-7/19. 246-251. fol; MH 3. évf. 668. sz. (1851. szeptember 23.) 2609. o.; Magyar Hir-
lap,1852. majus 7. (760. sz.) 3552. o.

 Rénay — Holvényi 1996. 38-58. o.; Hermann 1998. 300-301. o.

" HL Abszolutizmus-kori iratok Pesti Krg. 1852-7/22. 260-269. fol.

77 Zakar 2012. 1282-1285. o.

8 Bona 2000. 458—459. o.; Hajnal 1927. 1. k. 333., 341-342. o.
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hogy 1849. februar elején néhany nap alatt Szegeden Herrl Jozsef hazaban 500 dnkéntest
toborzott, illetve, hogy szabadcsapatat a honvédek altal zsakmanyolt targyak biztonsagba
helyezésére hasznaltak. Guyon melletti szolgalatardl is emlitést tett, és sulyoshito kortil-
ményként vette figyelembe, hogy cselekedeteit papként hajtotta végre. Nevét tavollétében
kiszdgezték a bitofara.”

Halalos itéletek, majd kegyelem Gtjan azonnal szabadlabra helyezett vadlottak

A halalos itéletek jelentds részét nem hajtottak végre, hanem kegyelem ttjan modositot-
tak, tobbnyire vasban eltdltendd varfogsagra, de kivételesen mas moédon is. A miniszterta-
nacs és Haynau kozti fesziiltségeknek koszonhetden keriilt szabad 1abra Bolgar Jozsef szil-
agyi katolikus kaplan, a véci szeminarium prefektusa. Alexander Bach beltigyminiszter
1850. aprilis 16-an felszolitotta Haynaut, hogy allitson &ssze egy listat a politikai elitél-
tekrdl. Haynau nem teljesitette a kérést, de végiil a csaszar hatarozott felszolitasara enge-
delmeskedett. Julius 5-én a pesti cs. kir. hadbirésagon hozott 34 halalos itéletet megerdsi-
tette, majd a vadlottakat még aznap kegyelemben részesitette és szabad labra helyezte. Ez
a kegyelmezési cselekmény, mivel csorbitotta Ferenc Jozsef tekintélyét, Haynau azonnali
nyugalmazasahoz vezetett.*

Bolgar Jozsef katolikus pap két év kaplankodas utan 1847-ben a bécsi Augustineum
névendéke, majd egy évvel késobb a vaci papneveld intézet prefektusa és a symbolica
helyettes tanara volt.®' Bolgar vesztét kis hijan egy nyomtatasban megjelent prédikéci-
6ja okozta. 1849. majus 17-én lnnepelték meg Vacon Magyarorszag fliggetlenségének
kimondasat. A nagymisét kovetéen Bolgar beszédet mondott, amelyben ,,mint polgar és
pap” szolt az egybegyiiltekhez. Szerinte ,,minden jo hazafi” keble 6rommel telik el ezen
az innepen, ,,mert ki a hitszegd Habsburg-Loharingeni hazat még ezek utan is vissza-
o6hajtana, az leghalatlanabb fia lenne a hazanak, s nem mélto, hogy e fold taplalja 6t”.
Az uralkodohaz fellazitotta elleniink a nemzetiségeket, ,,s6t oly mélyen siillyedett mar a
gonoszsagban”, hogy Erdélyben az oroszokat is behivta elleniink. Nincs mas kotelessé-
glink, ,,mint kormanyunk eljarasat minden kitelheté modon kdnnyebbiteni”. Végiil Szabo
Imrének, a Katholikus Néplap szerkesztéjének harcra buzditod versével, illetve (név emli-
tése nélkiil) Lévay Sandor egri nagyprépost haza védelméért konyorgd imadsagaval zarta
beszédét.*

A hadbiro a prédikacio nyomtatott példanya alapjan ismertette annak gondolatmenetét,
sulyosbito koriilményként vette figyelembe, hogy nagyon gyalazta a dinasztiat, és hogy
osztogatta beszédének nyomtatott példanyait. Enyhitd korilményként vette figyelembe,
hogy a helybeli varosparancsnok, illetve Zichy Hippolit vaci kanonok és alsovarosi pléba-
nos parancsara mondott beszédet. Ennek ellenére 1850. majus 7-én kotél altali halalra és
vagyonelkobzasra itélték. Haynau megerdsitette az itéletet, majd kegyelem utjan mindkét
részét eltorolte. A halalra itélt Bolgart 1850. julius 5-én szabad labra helyezték.®

7 HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1852-6/72. 257-266. fol.

% Hermann 1999. 116-119. o.

81 Chobot II. k. 1917. 706. o.

8 Tragor 1908. 401-406. o.

8 HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1850-4/77. 204-210. fol. Bolgar itéletét a sajtd alapjan kozolte
Tragor 1908. 407-408. o.
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Szintén Haynau szeszélyének kdszénhette kiszabadulasat Jeszenszky Laszld hodme-
z6vasarhelyi evangélikus lelkész is, akit 1849. szeptember 5-én tartoztattak le. A korab-
ban konzervativ beallitottsagu lelkész 1844-ben, a helybeli evangélikus templom felszen-
telése kapcsan a keresztény felekezetek békés egyuttélésének fontossagat hangsulyozta.’*
1848. majus 16-an a Békési egyhazmegye felkérte, hogy a szarvasi féiskola tanacsaval
egyiitt készitsen javaslatot az allami finanszirozas és az evangélikus egyhaz szabadsaga-
nak &sszeegyeztetésérdl. Jeszenszky az allam és az egyhaz szoros kapcsolataban, a koz-
gyllés jogkorének kiterjesztésében és az egyhaz orszaggyilési képviseletében latta az
autonoémia védelmének eszkozét. 1849 tavaszan egy levelében szégyenletesnek nevezte
azt, hogy Hodmezovasarhely késlekedik az Gjoncok kiallitasaval, az iskolas gyerekeknek
pedig a szabadsagharc eseményeit magyarazta.®

A szabadsagharc alatt belépett a helybeli Honvédelmi Egyesiiletbe és a népgytilése-
ken is gyakran felszolalt. Beszédeiben a haza megvédésére és az osztrak—orosz csapatok
elleni harcra buzditotta hallgatoit. Felségsértéstdl sem riadt vissza: ,,Ferdinand helyett
egy gyereket iiltettek a tronra — mondta példaul — mint egy majmot, és az emberek meg-
koronaztak, mintha csak a kalapjukat tették volna ra. A kiraly egy tiirannosz ¢és sz6szego,
mert a jovahagyott szabad intézményeket visszavette.” Kapcsolatban allt a Nép Baratja
és a Tiszavidéki Ujsag cimii forradalmi lapokkal és magéaval Kossuth Lajossal is. Kanzler
hadbiré enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy korabban konzervativ meggy6z06-
désti volt, tevékenységének nem volt sikere, és hogy 1849 szeptemberétdl 1850 aprilisaig
vizsgalati fogsagban volt. A hadbirdsag ennek ellenére sz6tébbséggel kotél altali halalra
itélte aprilis 20-an. Haynau megerdsitette az itéletet, majd 1850. julius 5-én kegyelembal
elengedte azt, és a vadlottat szabadon bocsatottak.®

Egy ortodox pap-képviseld is e varatlan amnesztia-sorozatnak kdszonhette kiszaba-
dulasat. Pap Zsigmond (Sigismund Pop) kovari lelkészt, a radikalisok feltétlen hivét Kévar
vidékén valasztotta meg képviseldjének a zomében roman lakossag. Az orosz fenyegetésre
valo tekintettel a roman—magyar egyiittmiikodés feltétlen hive volt, kialtvanyaiban és az
altala szerkesztett Amicula poporului cimii lapban a romanokat a szabadsagharc feltét-
len tamogatasara szolitotta fel. 1849. februar 4-t6l az OHB titkara volt, tavasszal belépett
a Radical Partba és szorosan egyiittmiikodott Nicolae Balcescuval is.8” Az orszaggytilés
jegyzokonyvei béven elég bizonyitékot szolgaltattak ellene. Azzal védekezett, hogy félt,
és az orszaggyilésen passzivan viselkedett, ennek azonban éppen az ellenkezdje deriilt ki
a hivatalos iratokbol. Igy példaul 1849. aprilis 26-an tamogatta Kossuth javaslatat 50 000
djonc kiallitasara és kifejtette, hogy Erdély mar dsszeolvadt Magyarorszaggal. Tamogatta
Magyarorszag fuiggetlenségének kimondasat, és maga is alairta a hodol6 nyilatkozatot.
Mindezért 1850. jinius 16-an egyhangtian kotél altali halalra itélték, de Haynau az 6 biin-
tetését is kegyelem Utjan elengedte és szabad labra helyeztette.®

8 Jeszenszky 1844. 1-16. o.

5 Kertész 2002. 36., 43., 110., 134. o.

% HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1850-1/322. 392—407. fol.
7 Palmany 2002. 688-690. o.

8 HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1850-1/550. 439—444. fol.
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Bértonbiintetésre enyhitett haldlos itéletek

Vaccal hozhato kapcsolatba Csuthy Zsigmond reformatus lelkész esete, akit 1848
majusaban helyeztek at Vac elovarosaba, Kisvacra. A hadbir6i eléterjesztés szerint 1849.
junius elején Kmety Gyorgy ezredes utasitotta, tartson egyhazi szonoklatot Magyarorszag
flggetlenségének tiszteletére. Az ezredesnek nem tetszett az elhangzott prédikacio, ezért
a honvédség egyik tabori lelkésze egy beszéd-tervezetet készitett neki, hogy azt felol-
vassa a templomban. Az 1849. junius 11-én elhangzott egyhazi szonoklat tele volt stlyo-
san felségsértd kitételekkel. Eszerint a magyarok ,,megkoronazott hohérukat orokre
szamiizték hazajuk megszentelt f6ldjérél”, Windisch-Gritz is megkapta a magaét, akit a
szdnok ,,Ujkori kannibal”-ként és szérnyetegként jellemzett, aki ,,kegyetlenebb Attilanal”.
A tabori lelkésszel kapcsolatos mesét a hadbiré nem hitte el, mivel Csuthy kinyomtatta
ellene, rdadasul a kéziraton az 6 kézjegye volt lathat6.*

A reformatus lelkészt 1851. marcius 21-én tartoztattak le, és 1851. oktdber 1-jén forra-
dalmi proklamaciok szoszékrdl valo kihirdetése és a junius 11-1 prédikacidja miatt kotél
altali halalra itélték, de az uralkodo6 1852. marcius 27-én hat éves varfogsagra enyhitette
biintetését, amibe vizsgalati fogsagat is be kellett szamitani. Ferenc Jozsef 1852. szeptem-
ber 11-én négy évre mérsékelte biintetési idejét, ami igy 1855. marcius 20-an ért véget.*

Domsics Antal gakovai katolikus plébanost eldszor 1849. augusztus 29-én tartoztattak
le a szabadkai cs. kir. térparancsnoksag jelentése alapjan, december 13-an°! azonban bizo-
nyitékok hianyaban elbocsatottak.” Rogton visszaindult plébanijara, de el6szor téli ruhat
kellett szereznie, majd Dunaf6ldvaron, ahol névére lakott, a nagy havazas hatraltatta uta-
zéasét. Hivei kozben bepanaszoltak a kalocsai szentszéknél, igy ott is vizsgalat folyt ellene.
A vadak kozott szerepelt, hogy a plébanos elhanyagolja kételességeit, erkdlcstelen, rossz
magaviseletl, gytiloli a németeket. Maga Domsics tagadta, hogy azt mondta volna, ,,szi-
vesebben hallgatom egy magyar kutya ugatasat, mint egy német beszédét”. A tandvallo-
masokbol csak annyi derdilt ki, hogy a szabadsagharc alatt tébbszor intette hiveit a magyar
kormanyhoz val6 ragaszkodasra. A szentsz¢ék igy nem talalta bindsnek és megprobalta
visszahelyezni javadalmaba, de mivel a lakossag ellenallt, inkabb Horgosra kildték plé-
banos-helyettesnek.”

1851-ben azonban ujra letartoztattak, mert ujabb vadak meriiltek fel ellene. A kalo-
csai érsekség megprobalta megvédeni plébanosat, allitva, hogy a plébanos lelkészi kote-
lességeinek mindig pontosan és lelkiismeretesen megfelelt, szerény életmddot folytatott
és hivei sosem panaszkodtak ra. Ez utébbi allitast azonban Kanzler hadbiré-szazados
kétségbe vonta, hiszen éppen 6k jelentették fel a hatosagoknal. A vad szerint 1848. okto-
ber 15-én 6rommel fogadta a hirt, hogy Jellacicot felakasztottak, és azt a pletykat is ter-
jesztette, hogy ,,Jellaci¢ egy Belzebub, Zsofia a nagynénje és kurvaja, és Ferenc Jozsef az
6 fia”. A szerb-csaszari haderd eldl elmenekiilt, a magyarokat viszont 6rommel fogadta.

% HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1852-7/44. 357-362. fol.

%0 HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1852-7/44. 355-356. fol.; HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti
Krg. 1852-10/28. 400. fol.

! Domsics szerint 14-én.

92 HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1852-6/71. 247. fol.; Lakatos — Sarnyai 2001. 174-177. o.

% Lakatos — Sarnyai 2001. 188-189., 194-197., 227. o.
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A forradalmi kialtvanyokat kihirdette és erdteljesen izgatott az osztrak kormany ellen.
1849 husvétjat kovetden arrol prédikalt, hogy Magyarorszagnak mar nincs sziiksége
kiralyra, a csdszari hazat szamiizték, az orszag pedig koztarsasag. Az uralkodonak sze-
rinte olyan sok biine van, hogyha egy hat éves gyerek haromszaz évig élne, akkor sem
tudna az 6sszes biint felsorolni. 1849. aprilis 29-én, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat kihirde-
tését kovetden fegyverbe szolitotta a lakossagot, ekkor néhanyan elhagytak a templomot,
mire 6 utanuk kialtott: ,,Az olyan emberek, mint ti, akik nem akarjak a felfegyverzetteket
kovetni, nem méltok arra, hogy magyar kenyeret egyenek!”*

1851. november 8-an felségsértésért kotél altali halalra és vagyonelkobzasra itélték.
Ferenc Jozsef 1852. marcius 27-én a vagyonelkobzas fenntartasa mellet az itéletét 6 év
varfogsagra enyhitette, amelybe 9 honapon és 27 napon at tartd vizsgalati fogsagat is
beszdmitottak.”> Az 1850-es években, amikor Josephstadtban, a vartemplomban betiltot-
tak a magyar énekeket, a fogoly katolikus papok ,,Domsics baty6” elééneklése mellett
énekelték a latin egyhazi énekeket.”® 1856-ban, szabadulasat kovetéen nyugdijaztak.®”

Gaal Gyorgy kiliti (Somogy megye) reformatus lelkészt 1850. oktober 2-an tartdz-
tattak le. Azzal vadoltak, hogy 1849 majusaban nemcsak ismertette a magyar kormany
népfelkelésrdl szol6 rendeletét, hanem fellazitotta a lakossagot és személyesen vezette az
Osszeirast. 1849. julius 15-én egy népgyilésen ismertette a forradalmi kormany rendeletét
¢és az osztrak—orosz csapatok ellen prédikalt. Megvaltoztatva Jézus szavait, igy buzditotta
hiveit: ,,Aki megdob titeket kdvel, azt stjtsatok mennykdvel!” Szivén viselte a népfelke-
16k felfegyverzését és készenlétben tartasat is. A vadlott azzal védekezett, hogy 6 csak a
forradalmi kormany parancsait teljesitette és folytonos terrorizmus alatt allt. Ennek elle-
nére a hadbirosag 1850. februar 21-én egyhangtan kotél altali halalra és vagyonelkob-
zésra itélte. Haynau még aznap husz év varfogsagra enyhitette az itéletet.”

Hajdu Lajos reformatus lelkész letartdztatasat Temesvary Istvan Csongrad és Csanad
megyek csaszari biztosa kezdeményezte a szentesi népgyiilésen, 1849. julius 1-jén tar-
tott beszéde miatt.”” Ezen a népgyiilésen Hajdt Lajos is felszolalt és kovetelte, hogy a
varos lakossaga ragadjon fegyvert, lljanak véres bosszut legyilkolt hozzatartozoikért, és
siessenek Magyarorszag védelmére, oda, ahova a sziikség parancsolja. O maga Rakos-
mezejét ajanlotta, és felhivasat a cél elérése érdekében egy Istenhez intézett fohasszal
zarta. Beszédében Hajdl stlyosan szidalmazta a csaszart. Az osztrak és az orosz uralko-
dot ,,a pokol ivadékainak” nevezte, akik egyesiilve ,,ki akarjak oltani a szabadsag fényét
és el akarjak rabolni a szabadsagot és a fiiggetlenséget™. A szentesi lelkész-tanito raadasul
kinyomtatta beszédét és tanitvanyai segitségével 6 krajcarért arulta azt. A 150 példanybol
60-70-et megvasaroltak a szentesi lakosok.'*

% HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1852-6/71. 250-253. fol.

% HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1852-6/71. 245-246. fol.

% Foldy Janos: Visszapillantas a multba. MTA Kézirattar, Naplok, K 686. 75. A naplobejegyzést szabadon
atirt valtozatban kozli: Foldy 1939. 125. o.

7 Lakatos — Sarnyai 2001. 227. o.

8 HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1850-1/105. 609—617. fol.

? Labadi 1995. 21. o.

190 HL. Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1849-2/350. 476. fol.
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Hajdut szeptember 10-én Szentesen letartoztattak, majd Pestre szallitottak.'™ A pesti
hadbirdsagon egy halalra itéltekrdl készitett kimutatas szerint a szentesi reformatus lel-
készt 1849. szeptember 21-kétol kezdve tartottak Grizetben.'2 Az Ujépiiletben tartottak
fogva, ahol szamos lelkész és pap osztozott vele a vizsgalati fogsag megprobaltatasaiban.
O mutatta be Konyves Toth Mihélyt, a nagyhirii debreceni prédikatort Barsi (Neumann)
Jozsef volt bicskei plébanosnak, és gyakran meg is vendégelte rabtarsait ,,hol reggeli, hol
ozsonna tajan jo alfoldi kenyérrel és sajttal™.!®?

A reformatus lelkész 1849. oktober 4-én tett vallomasaban azzal védekezett, hogy
noha eldljarditol nem kapott kdzvetleniil parancsot beszédének kinyomtatasara, mivel
a kormany hivatalos lapjaban, a Kozlonyben megjelent egy felhivas a nép lelkesitésére,
4 tgy gondolta, kotelezéen igy kellett eljarnia.'®* Miller hadbiro-szazados nem fogadta el
Hajdu védekezését, és ezt anndl is inkédbb megtehette, mivel a vadlott lelkésztarsai, Kiss
Balint és Dobosy Mihaly is ellene vallottak. Szerintiik Hajdd inkabb politikai tigyekkel
foglalkozott, semmint hivatalaval, hogy ezéltal megnyerje maganak a nép joindulatat.'®

Hajdu az utolsé sz6 jogan nem kivanta vallomasat tovabbi részletekkel kiegésziteni.
A pesti cs. kir. hadbirdsag 1849. november 23-an egyhanguan kotél altali halalra itélte.'
Az itélet indoklasa szerint Hajd( Lajosra rabizonyitottak, hogy 1849. aprilis 14-én a varosi
tanacs (ilésén a honvédnek all6 katondk szdmara pénzadomanyt tett, és négy éven at évi
8 forint ado befizetésére kotelezte magat. Julius 1-jén a szentesieket a csdszari és a cari
csapatok elleni fegyveres felkelésre hivta fel, és az uralkodét a legdurvabb kifejezések-
kel szidalmazta. Ezt a felhivasat kinyomtatta és a felkeléshez csatlakoz6 szegény rétegek
koz6tt osztotta szét az abbol szarmazé bevételt. Ezaltal tettleges tAmogatést nydjtott a fel-
kelésben résztvevo fegyveres erdknek és felségarulast kovetett el, amiért teljes vagyo-
nanak elkobzasa mellett kotél altali halalra itélték. Az itéletet Julius von Haynau tabor-
szernagy masnap megerdsitette, egyuttal a halalos itéletet hiisz éves, vasban eltoltendd
varfogsagra enyhitette. Az itéletet 1849. november 27-én kihirdették, és az elitélt azon
naptol szdmitva megkezdhette annak letoltését.!”” Hajdu Lajos 1856. aprilis 3-an kegye-
lem Gtjan szabadult fogsagabdl. A kisujszallasi reformatus egyhaz azonnal megvalasz-
totta a gimnazium vallastanaranak, késébb latin és gorog nyelvet, valamint szamtant és
mértant is tanitott.'%

Hering Lipdt djvidéki katolikus kaplant forradalmi kialtvanyok kihirdetésével vadol-
tak. A vadlott maga is elismerte, hogy Jellacic¢ ellen felolvasott egy hirdetményt, Kossuth-
kalapot hordott, amelyet 1849. aprilis 14-ét kdvetden egy voros toll diszitett, illetve, hogy
tobb izben fegyverrel a kezében nemzetdri szolgalatot teljesitett. A hadbiro enyhitd koriil-
ményként vette figyelembe, hogy nem jatszott kiemelkedd szerepet a forradalomban,
illetve, hogy a lazit6 szénoklatok megtartasat nem lehetett rabizonyitani. Ennek ellenére

101 MNL CsML SzL IV. B. 168. Szentesi cs. kir. Szolgabirosag (K.k. Stuhlrichteramt) Altalanos kozigazga-
tasi iratok. Szolgabirdi levelez6konyv (kimend levelek) b, 28.k. 1850:115.; Zakar 2014. 35-49. o.

12 HL Abszolutizmus-kori iratok. Pesti Krg. 1850-5/595. 83—84. fol.

193 Barsi 1988. 102. o.

14 HL Abszolutizmus-kori iratok. Pesti Krg. 1849-2/350. 477. fol.

195 HL Abszolutizmus-kori iratok. Pesti Krg. 1849-2/350. 476—478. fol.

1% HL Abszolutizmus-kori iratok. Pesti Krg. 1849-2/350. 480—48]1. fol.

17 HL Abszolutizmus-kori iratok. Pesti Krg. 1849-2/350. 482. fol. Az itélet masolata magyar forditasban
fennmaradt az aradi ereklyemizeum anyagaban is. CMA, Aradi Ereklyemizeum MR 2734.

198 Szinnyei Jozsef szerint magyar irodalmat és torténelmet is tanitott. Szinnyei 1896. 262. o.
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1851. november 19-én kotél altali halalra itélték, igaz, az uralkodd 1852. marcius 27-én a
vagyonelkobzas fenntartasa mellett két év varfogsagra enyhitette blintetését, amelybe 6t
honap és tizenhat napon &t tartd vizsgalati fogsaga is beszamitott.'*

Klampaczky Alajos katolikus kaplant egy 1849. majus 31-én, az egri foszékesegyhaz-
ban tartott prédikacioja miatt vontak felelésségre, amelyben a csaszari csalad, az ural-
kod6 haz és az orosz hadsereg ellen izgatott. Beszédében megallapitotta, hogy nemze-
tlink végképp elidegenedett a kiralyi csaladtol. ,,Tehat még nem elég a sirhalom, mely a
kegyetleniil legyilkolt, vagy dicsén elesettek folott sok ezrenkint emelkedik a két testvér
hazaban, — még kevés a pusztulas, mely honunk gazdagabb részein is ¢hséggel, nyomor-
ral fenyegetve a lakossagot; hirdeti Ausztria nagylelkiiségét!” — ironizalt a szoszékrol. Mit
tesz az osztrak csalad? Az oroszt hivja segitségiil, marpedig tudjuk, hogy Oroszorszag
borton. Ha az osztrak sereg dult és rabolt, mit fog tenni a barbar orosz sereg, ha néplink
nem kel fel ellene? — tette fel a koltéi kérdést. Ha nem harcolnank, szazadokkal lema-
radnank a polgarosuldé nemzetektdl. Végiil az oroszokat a katolikus vallas ellenségeinek
allitva be, harcra biztatta a jelenlévoket.!°

A szonoklat nyomtatasban is megjelent, amely bdven elegenddé bizonyitékot szolgal-
tatott a vadlott elitéléséhez. Klampaczky a forradalmi korméany terrorizmuséara és arra
hivatkozott, hogy parancsra cselekedett, de ezt nem tudta bizonyitani. Miiller hadbir6 el-
terjesztésére igy a hadbirdsag 1850. januar 19-én kotél altali halalra itélte, amit Haynau
néhany nappal késobb tizenot éves, vasban eltdltendd varfogsagra enyhitett, de alig kezdte
meg bintetésének letoltését, amikor az uralkod6 harom éves varfogsagra mérsékelte azt.**

Kdényves Toth Mihaly debreceni reformatus lelkipasztor neve dsszeforrt a debreceni
lelkipasztorok igehirdetésének demokratikus iranyba fordulasaval.!’> Szamos népgyl-
Iés szonokakeént elkisérte a debreceni nemzetdroket az aradi taborba. Miiller hadbironak
is feltlint kalapjat diszité voros tolla, amellyel radikalis politikai meggy6zddésére utalt.
Késobb maga igy foglalta ssze szerepét: ,,Mig az orszaggyiilés Debrecenben volt, egészen
bele voltam martva az események tajtékkal zlgé folyamaba. Csapd utcai hazamnal,
melyet a Medgyessy-familiatdl vettem meg, lakott Kossuthnak az édesanyja s testvére
Meszlényiné sziil. Kossuth Zsuzsanna, kik akarva, nem akarva pressziot gyakorol-
tak ream. Nekem kellett marcius 15-én prédikalnom a Nagytemplomban, nekem kel-
lett Kossuth Lajos eldtt 1849. aprilis 14-én faklyas zene alkalmaval beszédet tartani.”'®
Aprilis 29-én 6 magyarazta hallgatosaganak a Fliggetlenségi Nyilatkozatot is. Az 6 haza-
ban lakott Palfi Albert, a Marczius Tizenétodike szerkesztje és Jambor Pal pap-kolto,
s hozza jart panaszkodni Pet6fi Sandor, mikor fia sziiletése idején anyosa atvette naluk a
parancsnoksagot.'

Mivel Konyves Toth Mihaly rengeteg cikket irt kiilonb6z6 hirlapokban, és tobb pré-
dikacidja nyomtatasban is megjelent, raadasul a felségsértd beszédek elmondasat is beis-
merte — azzal mentegetve magat, hogy megtartasukra parancsot kapott —, Miiller hadbiro
felségarulds miatt kotél ltali halalblntetést javasolt. Indoklasaban kiemelte, hogy a vad-

19 HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1852-7/59. 428—435.fol.
110 Klampaczky 1849. 1-16. o.

1 HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1850-1/281. 791-802. fol.
"2 Varga 1936. 17. o.

113 Konyves Toth 1996. 15. o.

114 Szab6 1948. 284., 495., 498. o.
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lott cikkeivel és beszédeivel jelentdsen hozzajarult a felkelok céljainak megvalosulasa-
hoz, és 1849. aprilis 14-ét kdvetden is lelkesen tdmogatta a szabadsagharc tigyét. A had-
birosag elfogadta az 1849. november 23-an kelt eléterjesztést, de egyuttal az itélet eny-
hitését is javasolta. Masnap Haynau husz éves, vasban eltdltenddé varfogsagra mérsékelte
az itéletet.!™
Kezdetben Olmiitzben, majd 1852. junius 1-jét6l Josephstadtban raboskodott. Utobbi
bortonben Jakab Mihallyal, Hajd( Lajossal és Sillye Gaborral volt szobatars. Foldy Janos
— egyik rabtarsa — feljegyzései szerint a reformatus lelkész az angol nyelv tanuldsanak
buzgd tdmogatdja volt. Maskor sakkozassal {itotték el az idét. Amikor azonban Konyves
Toth Mihaly 1854. december 6-an este egymas utan harom jatszmat is elvesztett, ,,oly
diihbe jott, hogy a sakktablat foldhoz vagta és az artatlan alakokat labaival 6ssze-vissza
taposta és 0sszetdrte, mondvan, hogy az életben tobbé jatszani nem fog.”"'¢ Biintetésének
kétharmad részét elengedte az uralkodo, végiil 1856. aprilis 6-an szabadult ki fogsagabol.!”
Sords Imre, a kalocsai érsekség konyvtarosa egyhazi reformokat tamogatdé magatar-
tasa miatt mar 1848-ban szembekeriilt egyhazi fohatésagaval. A szabadsagharc leverését
kovetden egy darabig bujkalt, majd 1850. szeptember 19-én feladta magat a hatdésagoknak.
A vizsgalat hamar fényt deritett arra, hogy 1849-ben tagja volt a ,,Solt Jarasi Bizottmany”’-
nak, amely a forradalmi kdzigazgatas helyi szervezete volt. A kalocsai kaszino elnoke-
ként 1849. aprilis végén egy izgatd beszédet tartott a helybelieknek, amelyben hangsu-
lyozta, hogy a magyar zaszlonak ,,6riilniink kell, mert az a szabadsag szimboluma”. 1849.
majus els6 felében Kecskeméten volt a megyei igazgatas Ujjaszervezése miatt. A keresz-
tes hadjarat alkalmaval két prédikaciot tartott, az elsét 1849. junius 21-én a kalocsai szé-
kesegyhazban, a masodikat 24-én a fajszi plébaniatemplomban. Mindkettében altalanos
fegyveres felkelésre szolitotta fel hiveit a csaszari és a cari kormany ellen, szidalmazta
az uralkodohazat, a csaszart, az egyhazi és vilagi hatésagokat. A csaszart tobbek kozott
,»egy vérszomjas vadallat”-nak nevezte. Végiil kérte Istent, biintesse meg az uralkodot,
Kossuthnak pedig adjon hosszl életet, és felszolitotta hiveit, imadkozzanak Kossuthért.
E szénoklatai miatt felségarulassal vadoltak. Ezt a tanGvallomasok és az iratok, melyek
tartalmat részben elismerte a vadlott, tokéletesen bizonyitottak. Séros elismerte a terhére
rott cselekményeket, de tagadta, hogy bizottmanyi tagként izgatta volna a népet, illetve
hogy a csaszart, vagy a csaszari katonasagot szidta volna, mindazonaltal ezt a tandvallo-
masok bizonyitottak. Stulyosbitd koriilményként vette figyelembe a hadbiro, hogy tobbféle
modon vett részt a forradalomban és hogy 1849. junius 21-én a csaszart is szidalmazta.''
Kanzler hadbiro el6terjesztésére ezért 1851. oktober 1-jén kotél altali halalra itélték, de az
0 itéletét sem hajtottak végre. Albrecht féherceg 1852. aprilis 10-én tudatta az érintettek-
kel, hogy az uralkodo tiz éves varfogsagra mérsékelte blintetését. Josephstadtban rabos-
kodott és Gizella féhercegnd sziiletése alakalmabol, 1856-ban részesiilt amnesztiaban.'’

15 HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1849-1/217. 259-266. fol.

116 Foldy Janos: 1854. évi Naplom November és December honapokrol. MTA Kézirattar, Naplok, K 686.
32., vo: Foldy 1939. 168-169. o.

" Konyves Toth 1996. 15. o.

8 HL. Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1852-1/173. 326-335. fol.

' Hermann 1932. 102. o.
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Egyideliileg zajlott a két pest-budai radikalis beallitottsagu katolikus pap, Schwendtner
Mihaly és Simon Ferenc elleni eljaras.® Schwendtnert eldszor 1850. januar 1-jétdl vontak
vizsgdlat ala, de mivel nem voltak ellene slyos vadak, szabadlabon maradhatott. Azzal
gyanusitottak, hogy tabori pap volt a honvédségben és 1849. majus 2-an beszédet mon-
dott a Dom Miguel ezred egyik zaszloaljanak. 1850. marcius 29-én vallomasaban eldadta,
hogy budai kaplan volt, a forradalomtol tavol tartotta magat és 1848. december 31-én az
OHB parancsara Leanyvarnal csatlakozott a felkel6 hadsereghez. Ezek tovabb vonultak és
0 Debrecenbe ment, ahol marcius elejéig a piaristaknal hiizta meg magat. Felismerték és
ujra a forradalmi hadsereghez utasitottak, amivel egyiitt 6 marcius végén [!] Pestre érke-
zett. A Fuggetlenségi Nyilatkozatot rezignacioval fogadta, és engedély nélkiil édesanyja-
hoz ment. 1849. majus 1-jén Aulich Lajos tabornok felszolitotta, hogy masnap tartson a
Rakos-mezon egy tabori misét, de teljesen zavarba jott, amikor Aulich azt mondta neki,
hogy zaszlot kell szentelnie és kitlintetést kell atadnia a Dom Miguel zéaszldaljnak. Se
ritualéja, se szentelt vize nem volt, nem késziilt erre, ahogy tudta, elvégezte a szertartast.
O nem politizalt, Patay Istvan alezredes tartott egy hosszt beszédet. Etté] kezdve teljesen
visszavonult és elbocsatasat kérte, ami majus végén meg is tortént. Ez a vallomas valéban
mesterm volt, a mai olvasé azonban nem érti, hogy nem tiint fel a hadbirénak, hogy a vad-
lott a magyar hadsereggel nem lehetett marciusban Pesten. Miihlvenz hadbir¢ elrendelte
az eljaras leallitasat, mondvan, hogy Schwendtner nem jatszott jelentds szerepet a forra-
dalomban.'?!

Schwendtner tagadott, illetve atértelmezte a valdsagot, mint oly sok vadlott tarsa.
O azonban olyan iigyesen adta elé az altala krealt torténetet, hogy azzal teljesen fél-
revezette a pesti hadbirosagot. 1850. julius 8-an viszont az id6kozben felmeriilt Gjabb
vadak miatt letartdztattak. Scitovszky Janos esztergomi érsek ekkor rosszallasanak adott
hangot bebdrtonzott papja helyzete miatt. Valaszként Johann von Appel cs. kir tabor-
nok 1851. aprilis 11-én kelt levelében Osszefoglalta Scitovszkynak a vadlott biincselek-
ményeit, kiemelve, hogy Schwendtner tevékenysége, kivalo szellemi adottsagai miatt
mind az allamra, mind pedig az egyhazra nézve rendkiviil veszélyes volt. Allitasa sze-
rint Schwendtner papi méltosagat a vizsgalati fogsagban is szem eldtt tartottak. Naponta
6 orat lehetett a levegon, illetve érintkezhetett mas vizsgalati fogsagban 1évo személyek-
kel, és taplalkozasat is csak a sziikséges mértékben korlatoztak. Mindezek ellenére Appel
elutasitotta, hogy Schwendtnert szabad labra helyezzék.!*

Sulyos vadak meriiltek fel ellene, és ezeket ra is bizonyitottak. 1848 tavaszan gytilésbe
hivta a pest-budai fiatal papokat, €s ott a fennallo rend és az egyhazi hierarchia ellen szo-
nokolt, felszolitotta dket, hogy Kossuth iigyét tamogassak, mert igy talalnak nala és az
orszaggylilésnél tamogatasra.'?> Azutdn magyaros, polgari ruhaban jart és szakallt viselt,
Bende Mihaly alnéven tobb a csdszari hazat és a hierarchiat szidalmazé cikket irt, poli-
tikai Osszejoveteleket és az orszaggytilés iiléseit latogatta, raadasul Kossuth Lajossal is
bizalmas viszonyban volt. Onként beiratta magat a nemzetdrségbe, egy izben 6rt allt a
hajohidnal, tovabba az 1848. oktober 3-ai manifesztum utdn az embereket a krisztina-

120 Zakar 2003. 87-89. o.

12 HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1852-7/65. 486—487. fol.

122 EPL AE Scitovszky-iratok, Cat. 21. 1851:1328.

123 Az 1848. aprilis 15-ei gytilés hatterérdl, illetve kovetkoveteléseirdl lasd Zakar 2016. 27-30., 133-143. o.
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varosi templomban a nemzetdérségbe valo belépésre batoritotta. Az akkori pesti pléba-
nos buzditasara 1848. december 31-én csatlakozott a honvédséghez, és a katonakat egy-
hazi 6ltozetben biztatta a hésies harcra. A csaszari csapatok bevonulasakor nem maradt
Pest-Budan, hanem Debrecenbe menekiilt, tovabba a felségsértd aprilis 14-i nyilatkozatot
kovetden a felkelés leveréséig tabori lelkész volt, 1849. majus 2-an a Rakos-mezon tabori
misét tartott és beszédet is mondott.'*

Néhany csaszarparti plébanos (Horeczky Ferenc, Muchay Ignac, Sterbetzky Kamill)
is vallomast tett Ugyében. Oehl hadbir6 ezek utan csak halélblntetésre tehetett javasla-
tot, de egyuttal az enyhité koriilmények felsorolasaval (a forradalom elétt biintetlen volt,
a felettese biztatasara lett tabori pap; 1849. aprilis 14-ét kdvetéen nem jatszott kimagaslo
szerepet; és elbocsatasat szorgalmazta a hadseregbdl; 1850. julius 8-a 6ta vizsgalati fog-
sagban van), nyitva hagyta annak a lehet6ségét, hogy az uralkodé megkegyelmezzen a
vadlottnak és mérsékelje biintetését. 1851. december 2-an halalra itélték, de Ferenc Jozsef
az 0 biintetését is 1852. marcius 27-én hat év varfogsagra enyhitette, amibe egy €v, kilenc
honap és huszonhat napos vizsgalati fogsagat is beszamitottak. '

Scitovszky Janos esztergomi érsek mar 1849-ben intézett egy altalanos folyamod-
vanyt a csaszarhoz, amelyben a bebortonzott papok szabadon bocsatasat kérte. Jellemzo,
hogy 1851-ben még mindig hat esztergomi féegyhazmegyés pap iilt bortonben, sot,
még 1852-ben is sziilettek ujabb itéletek (igy Schwendtner Mihalyé és Simon Ferencé).
Scitovszky eredményteleniil szorgalmazta 1851. marcius 6-an kelt, a csaszarhoz intézett
ujabb kegyelmi kérvényében a magyar katolikus egyhaz bortonben sinyl6dd klerikusai-
nak a szabadon bocsétasat.'*

Schwendtner Mihaly és az alabbiakban sorra keriilé Simon Ferenc baratsaganak a bor-
ton sem vetett véget. Mindketten Josephstadtban raboskodtak, és 1852. oktober 14-én egy
kozosen szignalt levélben kérték érsekiiket, szabaditsa ki ket fogsagukbol. Mint irtak,
ismét az Ur sz616jében akarnak dolgozni, amelynek oly sok buzgé munkasra van sziik-
sége, ,,Isten dics6ségére, hercegi Méltdsagod teljes megelégedésére, és az emberiség joléte”
érdekében.'?’ Schwendtner részben nyelvtanulassal, részben egy ugynevezett vacsoratar-
sulat megalapitasaval probalta meg josephstadti fogsagaban eliitni az id6t. ,,Hankovics
Gyorgy volt a fészakacs — rogzitette naplojaban Foldy Janos —, vice szakacs Schwendtner
Misa, a hires tabori cath. pap a derék szénok, és most a josephstadti varban egy hat tag-
bol allé tarsulat vice szakacsa. A tokanyt, a gulyasos hust és a tarhonyat mindég 6 késziti.
Egyéb étkeket Gyuri.” A foglyok nem kis szomoruséagara ezeket a vacsoratarsulatokat
1854. december kozepén a hatosagok feloszlattak.'?

Scitovszky 1855-ben Schwendtner kiszabaditasa érdekében tUjra felemelte a szavat.
Februar 15-én a csaszarhoz irt levelében kért szerencsétlen sorsu papjanak kegyelmet.
Igaz, a csaszari kegy eztttal sem nyilatkozott meg: majus végén tudattak az érsekkel,
hogy kérését nem teljesitik. A még mindig bortonben 1évé Schwendtner a Josephstadtba

124 HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1852-7/65. 488—493. fol. A tabori lelkészek elleni megtorlas-
rol lasd Zakar 1999b. 99-115. o.

125 HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1852-7/65 484—485. fol.

126 OStA HHStA Kabinetsarchiv, Geheimakten. NachlaB8 Schwarzenberg. Kt. 10. Fasc. IV. Nr. 245.

127 PL AE Scitovszky-iratok, Cat. 21. 1852:3639.

128 Foldy Janos: 1854. évi Naplom November és December honapokrol. MTA Kézirattar, Naplok, K. 686.
26. Vo. Foldy 1939. 134-135., 162., 172—173. o.
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latogato édesanyjatol értesiilt a sikertelen kiszabaditasi miiveletrdl. A pesti radikalis pap-
sag vezéralakja csak az 1857. majus 9-én kiadott amnesztiarendelet kovetkeztében nyerte
vissza szabadsagat.'?

Schwendtner baratjanak, Simon Ferenc budavari kaplannak is hosszua volt a biinlajst-
roma. 1848 tavaszan részt vett a papi gyliléseken, november 15-én Pesten a Muzeum téren
zaszIot szentelt a 15. (2. székely) hatarérgyalogezred 1. zaszldaljanak, és olyan forradalmi
beszédet mondott, amiért még a hirlapokban is megdicsérték. 1848. december 31-én minden
ellenallas nélkil tabori papként csatlakozott Gorgei hadtestéhez. Unnepi misét mondott
majus végén a budai var visszavételének dromére. Részletesen ismertette eléterjesztésé-
amelyben a szabadsagrol és egyenldségrol beszélt, és hallgatoit tovabbi harcra dsztondzte.

,Kossuth a mi védo szellemiink, ra kell épiteniink, nem pedig az istentelen dinasztiara és
a csaszarra, aki az orszagot le akarja igdzni” — mondta tobbek kozott. A vilagosi fegyver-
letételig szolgalt, majd 1850 augusztusaban nyujtotta be a hadbirésagnak igazold iratat.
Sulyoshité kérilményként értékelte a hadbird, hogy papként kovette el ezeket a cselek-
ményeket, enyhité koriilményként, hogy a forradalom el6tt kifogastalan volt az életmodja,
hogy inkabb eldljardi biztatasara, semmint sajat elhatarozasabol lett tabori pap és hogy
nem végzett kimagasloan veszélyes tevékenységet a felkel6k érdekében.'*

Természetesen Ot is kotél altali halalra itélték 1851. december 2-an, majd a vagyonel-
kobzas fenntartasa mellett az uralkodo 1852. marcius 27-én a vizsgalati fogsag beszami-
tasaval két éves varfogsagra enyhitette itéletét. Josephstadti fogsagabol 1854 aprilisaban
szabadult, elézéleg 6 is nyelvtanulassal titotte el az id6t.!!

Osszefoglalas

A pesti cs. kir. hadbirosagon targyalt lelkészi igyek Haynau, a csaszar, illetve a minisz-
tertanacs politikai céljainak megfelel6en az egyhazban talalhato forradalmi elemek meg-
biintetését és a politikai életbdl vald kivonasat szolgaltak. A piispokdk esetében minden-
kinél jol érzékelhetd a politikai beavatkozas, a hierarchia alacsonyabb fokan inkabb az
itéletek keretét, illetve végrehajthatosagat befolyasoltak a politikai tényezok. Gonzeczky
Janos kivégzését (1849. oktober 8.) kovetden mar nem hajtottak végre lelkészeken hala-
los itéleteket, igaz, tobb radikalis pap (Horvath, Mednyanszky, Rdnay, Kovacs) kiilfoldre
menekiilt, igy 6ket csak képletesen tudtak felakasztani.'*

A halélos itéletek kegyelmezési gyakorlatat szinesitette Haynau, aki ,,bossz(”-kegyel-
mezési akcidja soran néhany halalra itélt lelkészt is szabad labra helyeztetett, akiknek az
itéletét késébb mar nem merték feliilvizsgalni. A tobbség azonban stlyos bortonbiintetéssel
valtotta meg életét, volt, aki csak 1857-ben szabadult ki fogsagabol. A hadbirésag a vonat-
kozo rendeletek szerint jart el: a fegyveres felkelés tamogatasa, illetve az abban val6 részvé-
tel, a cs&szar, illetve az uralkodohdaz szidalmazésa (ebben killdndsen talalékonyak voltak az
érintettek), illetve a tronfosztas és a Fuggetlenségi Nyilatkozat magyarazata minden eset-

129 Foldy 1939. 174.,258-260. o.; Hermann 1932. 101-103. o.; PL AE Scitovszky-iratok, Cat. 21. 1855:2953.

130 HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1852-7/66. 500—504. fol.

B HL Abszolutizmus-kori iratok, Pesti Krg. 1852-7/66. 498—499. fol. Lasd még Hermann 1932. 101. o.

132 Természetesen itt kizarolag az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc alatt elkovetett cselekménye-
ket vettiik figyelembe.
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ben kimeritette a felségarulas fogalmat. Ugyanakkor az is tény, hogy tébb hadbiro felhivta
eloljaroi figyelmét az enyhitd koriilményekre is (amit 6 nem vehetett figyelembe), lehetdsé-
get biztositva az el6ljaréknak, hogy kegyelem tjan enyhitsék a kimondott stlyos itéleteket.
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Zakar Péter

Péter Zakar

PRIESTS SENTENCED TO DEATH AT THE IMPERIAL
AND ROYAL COURT-MARTIAL OF PEST

(Abstract)

The goal of the processes against priests at the Imperial and Royal Court-Martial of
Pest was to punish priests supporting the Hungarian war of independence, eliminating
them from political life. Bishops, for political reasons, evited incarceration. In the case of
lower-ranking clerics the sentences, and their execution could be influenced by political
factors. Since several priests following radical political views (Horvath, Mednyanszky,
Rénay, Kovacs) escaped abroad, they could be executed only symbolically.

The Court-Martial made its sentences based on the following regulation: supporting
the armed insurrection or participation in it, swearing at the Emperor or the imperial fam-
ily (and the judges were very creative), and all kinds of explanation of the dethronisation
or the Declaration of Independence realised high treason in all cases. However, it is also a
fact that several military judges warned their superiors to extenuations as well.

Péter Zakar

TODESURTEILE GEGEN GEISTLICHE AM K. K. MILITARGERICHT VON PEST

(Restimee)

Ziel der vor dem k. k. Militdrgericht von Pest gegen Geistliche durchgefuhrten
Verfahren war es, diejenigen Priester zu bestrafen und aus dem politischen Leben zu
liquidieren, die innerhalb der Kirche mit der Revolution und dem Freiheitskampf sym-
pathisierten, diesen unterstiitzten. Die Bischofe entgingen aus politischen Griinden der
Gefangnisstrafe. Im Fall der auf einer niedrigeren Hierarchiestufe stehenden Geistlichen
beeinflussten die politischen Faktoren eher den Urteilsrahmen bzw. die Vollstreckbarkeit
dieser. Da mehrere Priester, die radikale politische Ansichten vertraten (Horvéth,
Mednyanszky, Ronay und Kovacs), ins Ausland geflohen waren, konnten diese nur sym-
bolisch gehdngt werden.

Das Kriegsgericht ging den einschldgigen Verordnungen entsprechend vor: Die
Unterstiitzung desbewaffneten Aufstandes bzw. dieMitwirkungdarin, die Verunglimpfung
des Kaisers bzw. des Herrscherhauses (wobei die Betroffenen diesbeziiglich duferst kre-
ativ waren) bzw. die Erklirung der Dethronisation und der Unabhéngigkeitserklarung
erschopften in jedem Fall den Begriff des Hochverrats. Tatsache ist jedoch auch, dass
mehrere Kriegsrichter ihre Vorgesetzten auch auf die mildernden Umsténde aufmerksam
machten.
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Péter Zakar

LES PRETRES CONDAMNES A MORT PAR LE TRIBUNAL
MILITAIRE IMPERIAL-ROYAL DE PEST

(Résumé)

Le but des procédures engagées contre des prétres devant le tribunal militaire impé-
rial-royal de Pest était de punir les prétres de I’Eglise qui sympathisaient avec la révolution
et la guerre d’indépendance et de les retirer de la vie politique. Pour des raisons politiques,
les évéques ont pu éviter 'emprisonnement. Quant aux prétres au bas de I’échelle hiérar-
chique, les facteurs politiques ont influé principalement sur le cadre et la force exécutoire
des jugements. Comme plusieurs prétres ayant des idées politiques radicales (Horvath,
Mednyanszky, Ronay, Kovacs) se sont réfugiés a I’étranger, ils n’ont pu étre condamnés a
la pendaison que par contumace.

Le tribunal militaire a agi conformément aux arrétés pertinents : Dans tous les cas,
ont été considérés comme crime de Iése-majesté : le soutien ou la participation a I'insur-
rection armée ; les outrages a I’'empereur et a la maison souveraine (les concernés ont fait
preuve de beaucoup d’ingéniosité dans ce domaine) ; I'interprétation du détrénement et
de la Déclaration d’indépendance. Néanmoins, nous savons également que plusieurs juges
militaires ont attiré I'attention de leurs supérieurs sur les circonstances atténuantes.

Ilemep 3axap

CMEPTEJIBHBIE ITPUT"OBOPBI, BBIHECEHHBIE CBAIIIEHHUKAM
HUMITIEPATOPCKO-KOPOJIEBCKMM BOEHHBIM CYJIOM B IIELITE

(Pe3ziome)

Lenbto cyneOHbBIX pa30MpaTesIbCTB UMIIEPATOPCKO-KOPOJIEBCKOTO Cy/1a, BO30Y K IEH-
HBIX IPOLECCOB NPOTUB CBSILEHHUKOB SIBJISUIOCH HAaKa3aHUE CBSIICHHOCIY)XHTEJEH,
CHMITaTU3YIOIUX C PEBOJIIOLIMEH U OOpHOOH 3a CBOOOAY B LIEPKBH U MOAJICPKHBAIOIIUX
9TO MOMNOB, U OTCTPAHEHHE MX OT MOJUTHYECKOHN >KM3HU. Enmckonsl n3zderanu 3axiro-
YEHUsl 110 TOJINTUYECKUM MOTHBaM. B cilydae cBslIeHHUKOB Ha OoJjiee HU3IIEM YPOBHE
MepapXxyuy B LIEPKBU MPEAEIIbl U BO3SMOKHOCTH UCIIOJIHEHUS CyJIeOHBIX TPUT'OBOPOB CKO-
pee 3aBUCEIH OT MOJINTHYECKHX (hakTOpoB. [I0CKOIBKY HECKOJIBKO CBSIILIEHHUKOB C paJiu-
KaJIbHBIMU MOJUTHYECKUMHU B3rIIsiiamu (XopBat, Menusiucku, Ponaun, Kosau) 6exxanu 3a
I'PaHUILy UX MOTJIH TOBECHTH TOJIBKO 0Opa3HO, CHMBOJIHYECKH.

BoeHHbI TpuOyHas JeCTBOBANl COMNIACHO COOTBETCTBYIOIIMM ITOCTAHOBJICHHUSIM:
MO/JIEPXKKA BOOPY)KEHHOTO BOCCTaHUSI M ydacTHE B HEM, OCKOpOJICHHE HMIlepaTropa
WJIM TIPaBSILIEr0 KOPOJIEBCKOTO JioMa (B KOTOPBIX 3aTPOHYTHIE MPOSIBHIIM 0COOYIO M300-
peTare’IbHOCTh, HaXOIYMBOCTH), CBEPIKEHUE C INpecTolia U pa3bsicHeHue Jlexkmapannn
HeszaBucuMocTy B KaKJIOM Cllydae ucuepra Bce BO3MOXKHOCTH KOHLIEIIIMH TpelaTelb-
cTBa. B T0 e Bpemsi, 3TO Takke (haKT, 4YTO HECKOJILKO BOSHHBIX Cy/Iel oOpaliainy BHUMa-
HHUE CBOET'0 HAa4yaJIbCTBA U Ha CMATYarolie 00CTOSTENILCTRA.
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A HADTORTENETI INTEZET ES MUZEUM KONYVTAR

[

Kincses Katalin Maria
Rudimenta Militiae
_______.—

Irasok a muvelddés és mentalitas
hadtorténeti vonatkozasainak témakorébol
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KOZLEMENYEK

KISS ATTILA

,IJUK, MINT ISTEN KARJA, ES NYILAIK ELOL NINCS MENEKVES”

Sztyeppei tipusu szaru-in dsszetett ijak és nyilvesszok
hasznalati értékének vizsgalata

A szarubol, fabol és inakbol készilt 6sszetett fjakat hazankban a szélesebb ,,tradicio-
nalis” fjasz korokben még mindig a titokzatossag homalya fedi. A tévhitek szerint ezek az
fjak elképzelhetetleniil messzire 16nek, egyszeriien kihuzhatatlanok, masok szerint csu-
pan egy-két év az élettartamuk, abban azonban mindannyian egyetértenek, hogy megfi-
zethetetlenek.

A Magyar Térténelmi fjasz Tarsasag ijkészitd iskolajaban tapasztalt ijkésziték utmuta-
tasa mellett a némi kézligyességgel rendelkezok elkészithetik sajat osszetett fjukat. A tar-
sasag az évek soran régészekkel karoltve hatalmas l1épéseket tett nomad dseink félelme-
tes fegyverének megismerése terén. A Zengé Nyil Torténelmi Lovas és {jasz Egyesiilet
a lovasijaszat torténelmi agat képviseli, lovasai a hajdani harci szituacidkat probaljak
modellezni, és bemutat6ikon évek 6ta kizarolag szaru-in dsszetett ijakat hasznalnak.

A sztyeppei tipusu Osszetett ijak és a torténelmi nyilvesszok rekonstrualasa és haszna-
lata terén az egyesiilet és az ijkészitok termékeny egyiittmiikodésének eredményeként fel-
meriilt kérdésekre kerestem valaszokat kisérletemben, melynek soran harom kiilonb6z6
(szkita, honfoglalaskori magyar és oszman) teszteltem tényleges harctéri hasznélati érté-
kiik szempontjabol, tovabba a kiilonb6z6 korokban hasznalt, kiillonbdzo suly, anyagu és
felépitésti hegyekkel ellatott nyilak hatékonysagat is vizsgaltam.

A harom ij mtkddési adatainak mérésekor nem kivanok torténelmi kdvetkeztetést
levonni, az adatok, illetve a kdvetkeztetések csupan erre a harom ijra és az adott ij felépi-
tésére vonatkoznak. Tesztjeim egy kisérletsorozat részét képezik, melynek elézményei
voltak masok kutatasaiban, tesztjeiben, mind kilféldon, mind Magyarorszagon. Nagy
segitséget jelentett szimomra, hogy Sz6116sy Gabor doktori értekezésében! mar alaposan
kidolgozta a kiilonboz6 ijtipusok mechanikajat.

Els6 1épésként 2018 novemberében a Zengé Nyil Torténelmi Lovas és fjasz Egyesiilet
fjasz palyajan mindharom fijjal tobbszor kildttiikk az dsszes nyilvesszot, megmértiik kez-
désebességiiket, atlagoltuk, majd ugyanigy tavot 16ttiink, ezutdn a véleményem szerint
homogén anyagnak tartott ballisztikai zselatinra, majd 2,3 cm vastag fenyddeszkabol
késziilt pajzsokra, végiil érdekességképpen, de kevésbé mérhetéen lamellas bor-, illetve

L 8z6116sy 1995a.
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nemezpancélra 16ttiink valamennyi nyillal. A 16véseket hiivelykujjas hirfogassal, ijasz-
gylri segitségével adtuk le.

A kisérletbe 2019 novemberében két tovabbi ijat vontam be, majd 2020 marciusaban és
aprilisaban az egyik nyilhegytipust vetettem ala jabb probaknak.

A kisérlet soran segitségemre volt és tanacsokkal latott el Sz6ll6sy Gabor, valamint
Murat Ozveri, az isztambuli Tirendaz ijaszcsapat vezetdje, aki maga is szamos kisérletet
végzett kiilonbdzo fjakon, kiilonbozo 16vesi technikakkal. A kisérlet kés6bbi szakaszaban
Sz6118sy Gabor segitett tanacsaival és szamitasaival. A 1ovéseket Murat Ozveri, valamint
Kovacs Robert, Greské Csaba a Zengd Nyil Torténelmi Lovas és fjasz Egyesiilet fjaszai
¢és jomagam adtuk le. A fényképeket fiam, Kiss Levente, a részletes fotokat és videdkat
Kémives Nelli, a fent nevezett egyesiilet {jasz tanuldja készitette. A diagrammok és tab-
lazatok szamitogépes kidolgozasat szintén Koémives Nelli végezte el. Mindannyiuknak
koszonet segitségiikért!

A kisérlet soran tesztelt ijak leirasa

Els6 fjunk egy szkita tipust ij volt, amely Holger Riesch leirasa alapjan a szubesi
(Subexi) ij rekonstrukcidjanak tekinthet6.? Az ij a szubesi 1-es temetkezés 27-es sirja-
bol, Turfan oazisvarostol délkeletre keriilt el6 Kinaban, a Kr. e. V-III. szazadra dataljak.
Készitdje Kommendant Endre (1. kép). Az ij két-két egymas mellé ragasztott somfa-
(Cornus mas) palcabol és a palca parok kozé ragasztott bivaly- (Bubalus bubalus) szaru-
csikbol épiil fel (2. kép).

Az alkotoelemeket a készité gimszarvas (Cervus elaphus) inbol f6z5tt enyvvel 6ssze-
ragasztotta, majd az elkésziilt ijmag dorzalis, vagyis az {jasz felé esd oldalara bivalyszaru
lapokat enyvezett, melyek az ij kdzéppontjabol indulnak, de nem érnek el a reflexekig.

Az ij frontalis — cél felé es6 — oldalara tobb rétegben gimszarvas inakat ragasztott fel
a készitd. A ,,réteg” fogalma ebben az esetben egy iitemben, elszortan, szinte szalanként
torténd in felragasztast jelenti. A kész {jat gimszarvas inkotdzés (bandazs) boritja az alsé
reflex csticsatdl a felsé reflex csucsaig.

Az ij leajzott allapotban nem mutat akkora el6feszitettséget,® mint egy torok taviovo
vagy egy koreai ij, s6t, kifejezetten hurkovetének* mutatkozik. Az eredeti szubesi lelethez
hasonloan a rekonstrukcio aszimmetrikus, frontalis oldalan mérve az ijra simitott méré-
szalaggal szarvesucstol szarvesucsig 128 cm (az eredeti 120 cm)® (3—4. kép). Erdekessége,
hogy az ovalis atmetszetli reflexek kivételével a karok és a markolat egyarant szinte
haromszog atmetszet.

Az éltalunk ismert sztyeppei ijakkal ellentétben a szubesi ij a markolatnal a legszéle-
sebb (3,4 cm), és a deflex® részeknél a legkeskenyebb (2,2-2,3 cm), ugyanakkor éppen itt
a legvastagabb, tehat nem a deflex részeknél hajlik, hanem a kar egyenes szakaszan és a

* Riesch 2009. 62. o.

* Eléfeszitettség, az ij leajzott allapotban a célpont felé hajlasat jelenti.

4 Harkovetd az az ij, amelynek karjai a gyakori vagy a szakszerlitlen hasznalattol a hur, illetve az {jasz
felé hajlanak.

* Riesch 2009. 64. o.

¢ Deflex az ijnak a reflexszel ellentétesen, vagyis az ijasz felé hajlo része.
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,fjuk, mint Isten karja, és nyilaik el6l nincs menekvés’

reflexnél, ami azt jelenti, hogy egészen mas az erékar miikddése, és ezaltal mashova esik
az ij terhelt része, mint a merev szarvu ijaknal altalaban (5-6. kép).

Eppen ezért a merev szarvi ijaknal hasznalatos mérési paraméterek a szkita tipust
ijjon nem hasznalhatéak. A két szarvcsucstél a markolat kzepéig hizott két egyenes altal
bezart sz6g, ami megkozelitéleg a merev szarvu ij markolati szogének felel meg, ami 140°.
Ajzasi magassaga 8 cm,” az ideghossz 115 cm, az ideg anyaga 16 szalas dakron (a homoge-
nitas érdekében valamennyi ijat dakron ideggel teszteltem, annak ellenére, hogy a nyers
bér csikokbol sodort idegek kivaloan miikddnek).

A kisérletben hasznalt I1. szamu ijat jomagam készitettem a Magyar Torténelmi {jasz
Tarsasag fjkészito iskoldja altal hasznalt paraméterek alapjan. A Karpat-medencei X. sza-
zadi honfoglalé magyarnak tartott temetkezések fegyvermelléklettel rendelkezd sirjai-
bol ismert merev szarv- és markolati agancslemezek formaja és méretei alapjan elképzelt
tipusrekonstrukcionak tekintheto.®

Az {j gerincét egy 90 cm hosszu kéris (Fraxinus ornus) famag alkotja, melybe ékcsa-
polassal, borenyvvel ragasztottam be a kdrisfa szarvakat. A markolatot a 160°-ban meg-
hajlitott famag kdzepére iiltetve szintén bérenyvvel ragasztottam be (7-9. kép).

Az ij dorzalis oldalara két bivalytiilok-lemez keriilt a markolat kdzepétél a famag
végeig; a frontalis oldalra 110 g gimszarvas inat enyveztem harom rétegben. A kész ij
inas oldalat harcsabérrel burkoltam, a szarus oldal szabadon maradt. (Erdekesség, hogy
a fels6 kar szarujat egy féreg keresztben atragta még a felragasztas elétt, de ez nem befo-
lyasolta az ij miikodéképességét, 10. kép.)

A markolati és ijszarv-lemezek nem szarvasagancshdl, hanem szarubdl késziiltek. Az
ij hossza leajzva, szarvesucstol szarvesticsig, egyenesen mérve: 129 cm, felajzva: 128 cm.
Ideghossz: 117,5 cm, anyaga: 16 szalas dakron. A hurakasztoé horony tavolsaga a szarv-
csucstol 4,62 cm. Szarvvastagsag a tonél: 2,55 cm, kozépen: 1,70 cm, a hurakasztonal:
1,28 cm; szarvszog: 28°, markolati szg: 166°, karhossz: 34 cm, szarvhossz: 24,5 cm; kar-
sz¢lesség a legszélesebb résznél: 3,7 cm, karvastagsag a hajlos rész kdzepén: 1, 38 cm; az
ij stlya: 586 g.

Kovetkezett egy oszman-torok ij, melyet a Magyar Térténelmi fjasz Tarsasag ijké-
szitd iskolajanak a Paku Sandor altal megadott paraméterei alapjan készitettem. A két 47
cm-es kiilonallo kérisfa kar, ami ékcsapolassal, borenyv ragasztassal illeszkedik a rom-
busz alaku, koris markolathoz. A szarvak szintén ékcsapolassal, borenyv ragasztassal
illeszkednek a karhoz (3. kép).

A szarvak nem hajlitottak, hanem korisfabol kifaragottak; a meredek szarvszog miatt
a torés elkerilése érdekében a szarvakba egy-egy szarulapot ragasztottam.

Az ij dorzalis oldalara magyar szlirkemarha (Bos primigenius taurus hungaricus) til-
kébol kivagott szarulapok keriiltek, melyek a kdzépponttol a szarv tovéig érnek.

Az ij frontalis oldalara harom réteg, sszesen 110 g gimszarvas inat ragasztottam bor-
enyvvel. Az ijat inazaskor nem hdztam annyira 6ssze, hogy a szarvak extrém médon meg-
kozelitsék egymast, mint a torok taviove ijak esetében, ezért az a betdrés utan nem hozta
a drasztikus ,,C” format (12—14. kép).

7 Ajzasi magassag: a felajzott {jon az ideg és a markolat tavolsaga.
8 A rekonstrukciok, rekonstrualhatosag problémajara: Lasd: Szdll6sy 2004. 57. o.; 1gaz 2009.; Bir6 2013.
214-217. o.
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A 11. szamu ij a kisérlet idején nem volt beburkolva. Hossza szarvcsucstol szarvesu-
csig, egyenesen mérve, leajzva 89,8 cm, felajzva: 108,7 cm. A szarvhossz: 9,5 cm, a har-
akasztd horony tavolsaga a szarvcstcstol: 2,5 cm, a szarv vastagsaga a ténél: 1,45 cm,
a kozepén: 1,52 cm, a hiirakasztonal: 1,48 cm. Szarvszog: 75°, karhossz: (a kasan goziivel’
egyiitt) 44 cm, karszélesség a legszélesebb részen: 3,55 cm, karvastagsag a legintenziveb-
ben hajlo rész kozepén: 1,62 cm. Markolati szog: 149°, ajzasi magassag: 19,5 cm, ideg-
hossz: 103,5 cm. Anyaga: 16 szalas dakron, sulya 438 g.

Kisérletek

Egy ij hasznalhat6sagaban, vagyis tényleges harctéri hasznalati értékében a legna-
gyobb szerepet az ereje jatszik, ugyanakkor ezt a ,,hatékonysagot” megndvelheti a marko-
lati sz8g bizonyos fok( ndvelése,'’ a munkat végz6 karok roviditése, a szarvszog novelése
és a szarvak roviditése.™ Ezekkel a megoldasokkal az ij ereje, energiatarold képessége és
a kil6tt nyil kezddsebessége is novelhetd (lasd az 1-4. abrat). Az abrakbol kideriil6 dssze-
fliggéseket Szo116sy Gabor kimutatta, ezért kisérletem soran az ijak mechanikéjaval nem
kivantam részletekbe menden foglalkozni.

fjasz- és ijkészitd korokben sokan a felajzott ij markolati reflexének, vagyis visszahaj-
lasanak mértékeét tekintik mérvado markolati szognek. Nem a két szarvté kdzépvonalat
¢s a markolat kdzéppontjat 6sszekotd egyenesek altal bezart szoget, hanem a markolatbol
kiindulo karok kezdeti szakaszat 0sszekdtd egyenesek altal bezart szoget tekintik marko-
lati szognek. (Ez utobbi a felajzott ij markolati reflexének szoge, 16—17. kép.)

Ennek a mérésnek megfelelden a szkita tipust ijnak a legmeredekebb a markolati
szoge, tehat a legkedvezobb értékeket kellene mutatnia; a szarvszog alapjan a magyar
¢és torok ijnak nagyjabol egyforman kellene szerepelnie, mig a markolati reflexszdgek
mérése alapjan a magyar ij a masodik, a torok ij pedig a harmadik helyen allna.

Az altalam mért adatok azonban mas eredményt hoztak. Mindharom ij esetében meg-
mértiik valamennyi nyil kezdésebességét az ijtdl 2 m-re elhelyezett CHRONY model-1
sebességmérdvel. Nyilvanvald, hogy a kilovés helyétdl eltavolodo nyil veszit a mozgasi
energiajabol a megtett tavval egyenes aranyban (a holtpontig). Erhard Godehardt ijteszt-
jein a kilovés helyét6l 1 m-re,'? Holger Riesch 50 cm-re helyezte el a sebességmérét.'
(A kiilonbozo tavolsagra elhelyezett miiszerek adatait csak atszamolas utan lehet Gssze-
hasonlitani, én azonban csak a 2 m-re elhelyezett sebességmérdvel nyert adatokat dolgoz-
tam fel.)

A szkita stilusu ij hiizashosszahoz alkalmazkodva mindharom ijnal egységesen 65
cm-es huzashosszt hataroztam meg; a lovéseket belovo allvany alkalmazasaval adtuk
le, am az I. ijat a nem szokvanyos markolat forméaja miatt nehezen tudtuk az allvanyba
befogni, ezért a szkita stilusu ijjal a taviovéseket kézzel adtuk le.

% Kasan gozii a torok ij reflexének része, ami a munkat végz0 hajlos kar és a szarv kozé esik; atmetszete
megkozelitéleg haromszog alaki.
1 Varga 2013. 71-73. o.
1 Sz611dsy 1995b. 39-40. o.
12 Godehard 2009. 46. o.
" Riesch 1999.
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A 65 cm-es huzashosszon a szkita (I.) 74, a magyar (I1.) 55, a torok (I11.) 65 1b huzoerdt
produkalt, az 1. az &sszes nyilvessz6 atlagat tekintve 35,8 m/s, a IL. ij 37,61m/s, mig a I11.
ij 40,32 m/s kezdésebességet mutatott.

A tavlovések szintén 65 cm-es hiizashosszon az 1. ijnal az 6sszes nyil atlagat tekintve
115,4 m, a IL. ijnal 107,9 m, mig a III. {jnal 119 m volt. A maximalis 16tavolsag az els6nél
143,3, a masodiknal 146,3, mig a harmadiknal 164,4 m volt. Sajnos a 16véallvanyt nem
lehetett a tavlovéshez legmegfelelobb 45 fokos szogbe beallitani, ezért a I1. és a I11. ijjal
szintén kézi lovésekkel megismételtiik a tavliovéseket, melyek atlaga és maximalis tavol-
saga a Il. ij-nal lett a legnagyobb. (Lasd a 3. mellékletet.)

A joule-ban mért mozgasi energia atlagosan az I. {jnal 37,38, a II. ijnal 38,14, mig a
I1L.-nal 47,01 volt. Az ijban tarolt energia a 4. szamu (67 g-os rovid vagoélii deltoid hegyi)
nyilra kiszamolva az I. {jnal 35, a II. ijnal 44, mig a III. {jnal 82 joule volt. Az itt kiemelt
adatokbol és a mellékletet alaposan tanulmanyozva lathato, hogy a nagy huzoerd elle-
nére a szkita stilust ij nem hozta azokat az értékeket, amiket vartam, sem a nyilak kezd6
sebességét, sem a mozgasi energiat, sem a tavlovéseket tekintve.

A 65 cm-es huzashosszal az 1. vagyis a szkita stilusu {j korlataihoz igazodtam, azon-
ban a masik két ijnak felépitésénél fogva nem 65 cm az idealis huzashossza.

A 1L és a II1. ij idealis hlizashosszat végiil a kézbdl tavolra leadott 16vések soran allapi-
tottam meg. 70 cm-es hiizashosszon a I1. ij 65 1b, a IIL. ij 83 Ib erejti lett. A I1. ijat tovabb
haztuk 75 cm-re, itt mar 77 1b erét produkalt.

A tavlovéseket a I1. fjjal 70 Ib, a I11. {jjal 80 Ib huzoerén adtuk le. Gondos mérés utan
a nyilakon az adott huzéerét ado huzashosszt bejeldltem. Igy a II. ijjal leadott 16vések
atlaga 146,5 m, a I1I. esetében 131 m, a maximalis tavolsag (nyilvan a legidealisabb nyil-
lal) a I1.-nal 176 m, a IIL.-nal 174,5 m lett. Meglepd, hogy a 10 Ib-vel alacsonyabb huzo
ereji I1. ij 15,5 méterrel nagyobb atlagot mutatott.

Szintén meglepd, hogy az adatok értékelésekor kideriilt: a K érték (Klopsteg-féle
érték), az ijban térolt energia bizonyos része, mely az ijkarok mozgatasahoz sziikséges, és
azt mutatja meg, hogy a tarolt energianak ezzel a részével hany grammos nyilat lehetne
kiléni:'* az 1. {jnal 40,6, a II. esetében csupan 39, mig a III. ijnal 67,6 g lett. A tényle-
ges hasznalati érték szempontjabol az alacsonyabb K érték a kedvezdbb, hiszen igy a
tarolt energiabdl tobb marad a nyilvesszé mozgatasara, és kevesebb forditodik maganak
az fjnak a mozgatasara, amely a nyilvessz6 szempontjabol ,.elveszett” energia. E tekintet-
ben tehat a magyar ij szerepelt a legjobban.

Az ij leajzott &llapotban mutatott képét a szarv- és a markolati sz6g egyarant megha-
tarozza, valamint a karok negativ hajlasa, ugynevezett eléfeszitettsége is. Amikor az ijké-
szit6 az ij frontalis oldalara felragasztja az inrétegeket, az ij szarvait fokozatosan &ssze-
hlzza az inazott oldal irdnyaba. A harmadik réteg felragasztasa utan az ij szarvai kishijan
Osszeérnek negativ iranyba. Az ilyen {jat nem konnyti felajzani. Ha azonban inazaskor az
ijat kevésbé huzza dssze az ijkészitd, az {j képe kevésbé hozza a,,C” format. Az igy készult
fjat joval kdnnyebb felajzani. Mas szdval: az ijban tarolt energia egyenesen aranyos alak-
valtozasanak négyzetével, illetve a rugalmassagat jellemz6 allandoval. Ha példaul egy
leajzottan egyenes és egy ,,C” alaku eléfeszitettségli ij rugalmassagi allanddja ugyanaz,
akkor a tarolt energiajuk a deformacié mértékétdl fiigg. A ,,C” alaku ij nagyobb deforma-

14 Sz6ll6sy 1995a. 4. o.
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ciot szenved, ezért felajzas utan a benne tarolt energia nagyobb lesz. Leegyszerisitve: egy
egyenes vagy akar a felajzas iranyaba eleve hajlo {jat joval egyszeriibb felajzani, vagyis
kevesebb energiat kovetel a felajzotol, mint azt az ijat, melyet ellenkez6 iranybol kell visz-
szafesziteni. Nyilvan az ellenkez0 iranybol torténd visszafeszitéskor tobb energiat tesz a
felajzott ijba a felajz ember. (A nyil kilovésére forditott energia tehat az ijban tarolt ener-
giabol és a 16vés idején torténd megfeszitéskor beletett energiabdl all 6ssze.)

Ez némi magyarazatot adhat arra, hogy a kisérletbe bevont szkita stilusu I. ij a viszony-
lag nagy hizo ereje ellenére miért mutatott a masik két ijjal szemben alacsonyabb érté-
keket. Az I. {jat a készitd inazaskor nem huzta 6ssze frontalis irdnyba, ezért a leajzott ij
képe alig kiilonbozik a felajzas utdn mutatott képétdl, igy a benne tarolédoé energia cse-
kély (18. kép).

Az 1. ij a szubesi {j mintajara késziilt. A Pazyrik kultiraval sok hasonl6sagot mutaté
temetkezésbdl szarmazo ijat valoszinileg felajzott allapotban tették a sirba. Az altalam
ismert valamennyi szkita {jabrazolas az ij felajzott képét mutatja (19-22. kép).

A leajzott és ,,megpihent” szkita {j formajat tehat nem ismerjiik. Az {jkészitok kiindu-
I&si pontnak a felajzott ijformat tekintik, és a leajzott ijat is ilyenre készitik, ami nem tarol
annyi energiat, mint egy negativ ,,C” format mutato leajzott ij. Ha azonban a szkita ij leaj-
zottan negativ ,,C” format mutatna (23. kép), akkor feltehetSleg a mért értékek a kisér-
letben haszndlt I. ijénal jobbak lennének. A képen lathato ijat a kisérlet keretei miatt nem
tudtam tesztelni. (24-26. kép.)

Az 1. ij ,Jlomhasaganak” és 65 cm-en ugynevezett ,,felkeményedésének™ oka vélemé-
nyem szerint a kedvezotlen leajzott formajan kiviil az is lehet, hogy négy palcabol és a
kozéjiik ragasztott allitott szarucsikbol épiil fel. Véleményemet igy tamaszthatnam ala,
ha formailag az I. ij hasonméasat elkésziteném, ami nem ilyen mddon épil fel, és az 1-vel
megegyez6 méréseknek vetném ala. A szkita tipusu ij rekonstrukcidjanak ez lehetne a
kovetkezd 1épése.

A kisérletbe 2019-ben bevont ijak adatai

A 1V. ij Pari Vilmos (Magyar Torténelmi [jasz Tarsasag) altal készitett X. szézadi
magyar tipusu ij. Az ij korisfabdl, bivalyszarubdl, szarvasinbol épiil fel, kiviil nyirfa
(Betula Pendula) kéreg boritja (27-28. kép).

Hossza szarvesucstol szarvesucesig, egyenesen mérve leajzott allapotban: 103,4 cm,
felajzva: 132 cm, ideghossz: 119 cm, anyaga 16 szalas dakron. Hurakaszto tavolsag a
szarvesucstol: 4,9 cm. Szarvvastagsag a ténél: 2,92 cm, kézépen: 1,65 cm, a htirakasztd
horonynal: 1,15 cm, a szarv hossza: 24,5 cm, a szarv szoge: 59°. Markolati szdg: 153°,
karhossz: 33 cm, karszélesség a legszélesebb résznél: 4,18 cm, karvastagsidg a hajlos
rész kozepén 1,08 cm, ajzasi magassag: 17,3 cm, révidebb ideggel: 21,5 cm. Stlya 689 g,
a markolat mérete: 2,62x3,55 cm. A markolati és a szarv lateralis (oldalsé) lemezek gim-
szarvas-agancshol késziiltek.

Az V. ij egy Pari Vilmos altal készitett oszman torok stilust ij (29-30. kép). Az ij
hossza szarvcsucstol szarvesucsig egyenesen mérve leajzva: 108 cm, felajzva: 116 cm.
Ideghossz: 109 cm, anyaga 16 szalas dakron. A hurakaszto horony tavolsaga a szarvcsucs-
tol: 2,65 cm, szarvvastagsag a ténél: 1,62 cm, kdzépen: 1,7 cm, a hiirakasztonal: 1,82 cm,
a szarv hossza: 9,5 cm, a szarv szoge: 51° Markolati szog: 156°, karhossz kasan goziivel:
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43 cm, karszélesség a legszélesebb részen: 3,46 cm, karvastagsag a hajlos rész kdzepén:
1,18 cm. Ajzasi magassag: 17,5 cm. Suly: 488 g, a markolat mérete: 2,82x3,5 cm.

A kisérletbe 2019 novemberében bevont IV. és V. ij mérésekor nem allt rendelkezé-
semre a korabban hasznalt 16véallvany, ezért a 1ovéseket kézbdl kellett leadni. A IV. és V.
ij er6-elmozdulas értékeit elére felvettiik, majd az 6sszes nyillal megtorténtek a sebesség-
mérések, a 2018-as teszttel megegyezé modon, a 16vés pontjatol 2 m-re elhelyezett sebes-
ségmérdvel, aztan a taviovések kovetkeztek. (Az adatokat lasd az 5. mellékletben.) Az
Osszes nyil kezdésebességének atlagat nézve az Gjonnan mért ijak értékei alig kiilonboz-
tek a II. és I11. ij értékeitdl, azonban észrevehetd volt a kézi 16vésbol adodo eltérés. Kézi
16véskor minden igyekezet ellenére az {jasz, foként a keleti 16vési technikak esetén, ijat
tartd kezével a célpont iranyaba plusz mozdulatot tesz (,,hatra”), ami adott esetben nével-
heti a kil6tt nyil kezd6sebességét, az oldalra elforditott markolat pedig csdkkenti a nyil
repiiléskori kilengését, ami szintén kedvezGen befolyasolja a sebességet. '

A 1V. ij idege hossziinak bizonyult a szarv szogéhez képest, s az ij ledobta az ide-
get — leajzotta magat —, ezért egy rovidebb ideggel ujbdl felvettiik az er6-elmozdulas érté-
keket. (A két kiilonb6z6 hossziisagu ideggel mért eré-elmozdulas grafikon az abran lat-
hato.) Erdekességképpen néhany nyilat kilottiink fjasz gytrt nélkiil is abbol az elézetes
feltételezésbol kiindulva, hogy ezek kezddsebessége alacsonyabb,'® az adatok azonban ezt
nem tamasztottak ala. Ezzel a kérdéssel kiilon kisérletben kell majd foglalkozni, s azzal is,
hogy a hosszabb ideje felajzott szaruin dsszetett ij teljesitménye mennyit valtozik a fris-
sen felajzott ij teljesitményéhez képest, mas szoval az ij ,,faradas”-at (hiszterézis)" is tesz-
telni kellene (31-33. kép).

Nyiltesztek

A Kisérlet soran tesztelt nyilak adatai

1. nyil

27 g (test: 23 g, hegy: 4 g), szkitakra jellemz6 bronz heggyel
a fatest anyaga: esztergalt hars (Tilia cordata)

hossza hegy nélkiil: 69,5 cm, a hegy hossza: 2,3 cm
vastagsaga a legszélesebb résznél: 8,1 mm

a toll magassaga: 1,1 cm

a toll hossza: 12 cm

a toll tavolsaga a nyil végétol: 3,7 cm

a hegy pengevastagsaga: 1,2 mm

2. nyil

26 g (test: 26 g, hegy: 3 g), szkitdkra jellemzd bronz heggyel

a fatest anyaga: esztergalt hars

hossza hegy nélkiil: 69,5 cm

(minden adat azonos az el6z6ével), de a toll tavolsaga a nyil végétdl: 4 cm

5 Ozveri 2018. 175-183. o.
16 Ozveri 2018. 126-128. o.
178261165y 1995b. 12. o.
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3. nyil

38 g (test: 29 g, hegy: 9 g) magyar leletanyagbdl ismert szur6 hegy kovacsolt vasbol
a fatest anyaga mogyoré (Corillus avellena) hajtas

hossza hegy nélkiil: 75,5 cm, a hegy hossza: 2,3 cm

vastagsdga: 6 mm

a fatest dongas kialakitasu, vastagsaga a legszélesebb résznél: 11 mm

a toll magassaga: 1,3 cm

a toll hossza: 12,2 cm

a toll tavolsaga a nyil végétol: 3,9 cm

4. nyil

67 g (test: 41 g, hegy: 26 g) a magyar leletanyagbol ismert rovid vagoéli, lapos deltoid
forméaju hegy, kovacsoltvashél

a fatest anyaga: ostormén bangita (Viburnum lantana) hajtas

hossza hegy nélkiil: 76,3 cm, a hegy hossza: 6 mm, vastagsaga: 3,8 mm

szélessége: 2,9 cm

a fatest dongas kialakitast, vastagsaga a legszélesebb résznél: 10 mm

a toll magassaga: 1,3 cm

a toll hossza: 11,7 cm

a toll tavolsaga a nyil végétdl: 3,7 cm

5. nyil

63 g (test: 37 g, hegy: 26 g) a hun leletanyagbol ismert harom éli hegy, j6 minéségii
vashol

a fatest anyaga: mogyordhajtas

hossza hegy nélkiil: 76 cm, a hegy hossza: 5,85 cm, szélessége: 1,45 cm

a penge vastagsaga: a tovénél 4 mm, fokozatosan keskenyedo, élben végz6do

a fatest dongas kialakitasu, vastagsaga a legszélesebb résznél: 12 mm

a toll magassaga: 1,25 cm

a toll hosszusaga: 11,8 cm

a toll tavolsaga a nyil végétol: 3,8 cm
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6. nyil

53 g (test: 36 g, hegy: 17 g) a magyar leletanyagbol ismert, ivelt vagdéll, rombusz alak(
kovécsoltvas heggyel

a fatest anyaga: mogyorohajtas

hossza hegy nélkiil: 76,2 cm, a hegy hossza: 5,2 cm, vastagsaga: 3,8 mm, szélessége:
2,8 cm

a fatest dongas kialakitast, vastagsaga a legszélesebb résznél: 11,2 mm

a toll magassaga: 1,3 cm

a toll hossza: 12 cm

a toll tavolsaga a nyil végétdl: 3,6 cm

7. nyil

100 g (test: 44 g, hegy: 56g) az avar leletanyagbol ismert, nagyméretii, harom €éli kon-
kav hegy, j6 mindségli vasbol

a fatest anyaga: ostormén bangita hajtas

hossza hegy nélkiil: 76,5 cm, a hegy hossza: 5,3 cm, szélessége: 2,8 cm,

az ¢l vastagsaga a tovénél: 4 mm, fokozatosan keskenyedik

a fatest dongas kialakitasu, vastagsaga a legszélesebb résznél: 10,5 mm

a toll magassaga: 1,3 mm

a toll hossza: 11,5 cm

a toll tavolsaga a nyil végétdl: 3,9 mm

8. nyil

103 g (‘est: 49 g, hegy: 54 g) az avar leletanyagbdl ismert nagyméretii, harom éli
hegyes hegy, j6 mindségi vasbol

a fatest anyaga: ostormén bangita hajtas

hossza hegy nélkiil: 76,4 cm, a hegy hossza: 5,5 cm, szélessége: 3,4 cm

a penge vastagsaga a tonél: 4 mm, azutan keskenyedik

a fatest dongas kialakitasu, vastagsaga a legszélesebb résznél: 10 mm

a toll magassag: 1,3 cm

a toll hossza: 11,5 cm

a toll tavolsaga a nyil végétdl: 3,7 cm

A homogenitas érdekében valamennyi nyilra véasarolt pulykatollat ragasztottam. A ki-
sérletnek ebben a szakaszaban a kiilonféle nyilak harctéri hatékonysagat prébaltam meg-
fejteni, rangsorolni, elsé 1épésben kezdésebességiik mérésével, majd becsapodasi mély-
ségiik mérésével, végiil tavlovéssel. A becsapodas mérése leginkabb mérheté anyagokra
(ballisztikai zselatin, 2,3 cm vastag fenyddeszka-pajzs) tortént, érdekesség kedvéért
ezutan lamellas bor- €s tdomor nemezpancélra is 16ttiink.
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Néhany mondat a nyilak fizikdjarol

A nyilvessz6 becsapodasanak erejét, illetve tavolra 16hetdségét szamtalan tényezd
befolyasolja. A gravitacio és a Fold forgasa kovetkeztében fellépd centrifugalis er6bol
all 6ssze a nehézségi erd. A nehézségi erd és a nyilvessz6 tomege egylittesen hozza 1étre
a nehézségi gyorsulast. A nehézségi erdn és a nyil tomegén kiviil a kdzegellenallas és az
aerodinamikai felhajtoerd is hat a nyil roppalyajara. A kdzegellenallas a repiilés iranyaval
ellentétes, mig az utobbi merdleges.

A kozegellenallasi erét befolyasolja a kdzeg €s a nyil egymashoz viszonyitott sebes-
sége, vagyis a nyil sebessége a kdzegben. A hegy nagysaga, formaja szintén meghata-
roz6 tényez0, hiszen megszabja, hogy a repiil6 nyil mentén a légaramlas laminaris vagy
turbulens-e. Ha dontden turbulens, akkor névekszik a kdzegellenallasi egyiitthatd mér-
téke. Minimalis mértékben a fatest formaja és a nyilajak (nock) fatesthez viszonyitott szé-
lessége is befolyasolja a légaramlas jellegét, igy a kdzegellenallast csaklgy, mint a tollak
magassaga, szama, elrendezése és a nyilajaktol val6 tavolsaga.

A nyilvessz6 sulypontjanak a valds kdzépponttdl vald tavolsdga meghatarozza az aero-
dinamikai felhajtoerd forgatonyomatékat. Ha a nagyobb atiitderd elérése érdekében ndvel-
juk a hegy sulyat, csokken a nyil sebessége, am ha ezzel parhuzamosan csokkentjik a
tollak magassagat (feliiletét), az elveszitett sebességbdl valamennyit visszanyerhetiink.
A nyilvessz6 repiilés kozbeni stabilitasat az elol 1évé sulypont €s a tengelye koriili for-
gasa biztositja, utobbi a tollaknak kdszonhetd. A forgasi energia a nyil mozgasi energia-
jabol taplalkozik, ami tovabbi sebességesokkenést eredményez. Befolyasolo tényezd még
az fjaszparadoxon, ami a nyilvessz6 kilovést kovetd kilengését jelenti. Az ijaszparadoxont,
vagyis a kilengés mértékét az ij ereje és a fatest rugalmassaga hatarozza meg (utobbit
nevezzilk SPINE értéknek). A ,legidedlisabb” a kilengés mértéke, ha az ij ereje és a nyil
spine-ja aranyban allnak egymassal. (Ez a kisérlet soran nem mindig valdsult meg.)'®

A nyilak kezddsebességét, mint mar fentebb emlitettem, a kilovés pontjatol 2 m-re
elhelyezett sebességmérével mértiik. Az fjaszparadoxon okozta kilengés kovetkeztében
sok esetben a sebességmérd nem tudta bemérni a nyilat, mert a mérés pontjan a nyilvesz-
sz6 szinte keresztben repiilt.

Néhany nyilvessz0, mint példaul az 1. és 2. szamu, kisebb atmérdjii (8,1 mm) harsfabol
esztergalt fatestének spine-értéke!” nem felelt meg az erés fjaknak, ugyanakkor a nehe-
zebb hegyii nyilak esetében a hegy és test sulyanak aranya nem volt idealis.

A nyilak hatékonysagat tekintve a szkita stilusu bronzhegyi (1. és 2.) nyilak a vart-
nal jobban szerepeltek. Kezddsebességiik legkisebb sulyuk okan a legtdbb volt. A magyar
szuro6 hegyt (3.) nyil szintén kedvezd sebességértékeket mutatott, mig a harom éli, avar
leletanyagbol ismert hegyii nyilak (7-8.) messze alulmaradtak. Az 1. és 2. nyil esetében a
hegy-kopi sziik volta miatt a fatestet a hegy tovénél tulsagosan vékonyra kellett faragni,
ami torésveszéllyel fenyegetett, ennek ellenére sem a ballisztikai zselatinba, sem a bor-
pancélba, sem a foldbe flrddva nem tort el, kizarolag a fapajzs fogott ki rajta, amibe bele

18 Hegediis 2013. 7-10. o.
1 Spine-érték: a nyil testének hajlékonysagat kifejez6 mértkegység. GNAS (brit) AMO (amerikai) egység.
Sz6116sy Gabor 1995b. 16.0.
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is tort. A sulyos avar hegyek (7-8.) a ballisztikai zselatinba legfeljebb a hegy mélységéig
farodtak, a pancélokrdél lepattantak, és a tavlovés teszteknél is siralmasan szerepeltek.
Ezen hegyek hatékonyséagat Holger Riesch is vizsgalta, és hasonlé eredményre jutott.?
(34-38. kép.)

A becsapodasi mélységeket és a tavokat figyelembe véve a 3. nyil kapta az elsé helye-
z¢ést. Torténelmi viszonylatban botorsag lenne a szkita bronzhegyl nyilakat a késobbi
korok vashegyii nyilaival dsszehasonlitani, azonban a magyar szirohegy (3.) és a rovid
vagoeli deltoid (4.), vagy a rombusz alaku hegy (6.) 6sszehasonlitasa felvet néhany kérdést.

Ha a szUréhegy a legmélyebbre hatol a célpontba, és a taviovéseknél is messzebb repil
az ugyanabban a korban hasznalt nehezebb hegyekkel felszerelt nyilaknal, vajon mi lehe-
tett az oka annak, hogy a X. szazadi leletanyagban valo eléfordulasa elmarad a deltoid és
a rombuszé mogott? Osszességében valoban elmarad, de egyes sirokat kiragadva a szlir6
hegyek talsulyban vannak, példaul a Kiszombor-B. 310. sirban egy lapos, rovid vagoélii
deltoid hegy és egy hosszl vagoéli deltoid hegy mellett 9 szar6 hegyet, a Deszk-D. 65. sir-
ban egy levél alaku és egy rendkiviil nagy fecskefarok alakt hegy mellett 5 szuréhegyet,
a tuzséri 6. sz. sirban pedig 5 darabot talaltak.”’ Ha gazdasagi vonzatat nézziik a kér-
désnek, 2000 nyilvesszdére szamitva a 9 g-os szurdhegyekhez 18 kg vasra van sziikség,
mig a 26 g-os deltoid hegyekhez 52 kg-ra. Barmekkora vaskohaszattal vagy kiapadha-
tatlan vasérclelohelyekkel rendelkezzen egy gazdasag, nem mindegy, hogy 18 vagy 52
kg vasat ,,hajigal” at az ellenséghez. Masképp fogalmazva: ha 18 kg vassal artalmatlanna
lehet tenni az ellenséget, miért sziikséges 34 kg-mal tobb vas elpazarlasa? — és most ,,csak”
2000 darab nyilrél beszéltem.

A megoldas valosziniileg a kiilonb6z6 hegyek tényleges sebzd értékében rejlik. Az
oldalan viszonylagosan tompa, négyzetes atmetszetii szarohegy talan kevésbé karositja
az ¢l6 szovetet, mint a lapos, két oldalan éles hegy. Kr. u. 1388-ban Gaston de Foix irja
vadasz konyvében, hogy a hosszu vagoélii hegyek azért hatasosak, mert a hosszu él olyan
fajdalmat okoz az allatnak, hogy még ha nem is halélos a seb, mégis megakadalyozza a
menekiiléshen.2 Emberek esetében is hasonld okrol lehet sz6? Roger Ascham az ljaszat
tankonyve cimii mivében a XVI. szazadban a vékony, lapos élii hegyeket szintén faj-
dalmasnak tartja, ugyanakkor a négyszogi sziirohegyek hasznalata mellett azzal érvel,
hogy mélyen a testbe furédnak, konnyt kihtzni, ily modon a sebesiilt halalat meggyor-
sitja. Ascham a szurohegyet féként habortis hegynek tartja, mig Cs. Sebestyén kifejezet-
ten vadaszhegynek gondolja.?* Hubert Sudhues sertéstetemre végzett tesztlovései soran
megfigyelte, hogy az ¢él nélkiili, négyzetes hegy tamponalta a kilyukasztott belet, a lapos,
éles hegy azonban felvagta, miéltal a béltartalom kifolyt.>* Nyilvanval6, hogy bizonyos
hegyek hasznalatat az ellenség pancélozottsaga, illetve a pancélozottsag hidnya is indo-
kolja.”* A X. szazadi magyar leletanyagban a leggyakoribb a rovid vago éli, deltoid hegy
(mely mellesleg az eurazsiai sztyeppevidéken altalanosan hasznalt, tehat bevalt forma),
a lancinggel esetleg mas pancélzattal nem rendelkezd ellenség ellen hatasos, mig a szro-

20 Riesch 2002. 58-59. o.

2 Cs. Sebestyén 1932. 199-200. o.

22 Riesch 2002. 60. o.

2 Riesch 2002. 61. o.; Cs. Sebestyén 200. o.
24 Sudhues 2004. 104. o.

2 1611 2009. 53. o.
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hegy a lancingen legalabb a hegy hosszanak mélységében athatol, amit korabbi lovéstesz-
tek igazoltak (39—40. kép).>

Amennyiben az ellenség kevéshé pancélozott vagy a nyilakat hasznalé lovasijaszok a
pancélozott ellenséggel vald talalkozast elkeriilték, a szirohegyek helyett a lapos, pengés
hegyek alkalmazasat vélték indokoltnak.

Az avar leletanyaghol ismert hegyek tesztje hasonl6 kérdéseket vet fel. Mi okbdl alkal-
maz egy sereg rossz becsapodasi hatékonysaggal rendelkezd, igazan nagy tavolsagra nem
16hetd, 54-56 g-os hegyekkel ellatott nyilakat, ha koztudottan hasznal 9-10 g-os hegye-
ket is? 2000 nyilvessz6 esetén az 56 g-os heggyel felszerelve 112 kg vasra van sziik-
ség, a 9 g-os hegyekre szamolt 18 kg vassal szemben; a kiilonbség nagyon szembet{ing.
Vajon mi késztet egy sereget ekkora vasmennyiség felhasznalasara? Nyilvan az ellenség
pancélozottsaga, tehat logikailag arra kdvetkeztethetiink, hogy ez a hegytipus valami-
lyen szinten kart tehet a pancélozott ellenségben. Avar temetkezésekbdl ismeriink rész-
leges (Kunszentmarton, Tiszavasvari, Hajdudorog),” illetve egész lamellas fémpancélt
(Derecske-Bikas diil6).2® Ezt a pancéltipust nemcsak az avarok nehézlovassaga, hanem az
ellenik hadakozd frankok és bizanciak is ismerték. Leletek és dbrazolasok tanuskodnak
arrol, hogy ez a pancél tipus mar az 6korban is széles kdrben ismert volt.*” Korabbi kisér-
letek®® tanusaga alapjan nyilvanvald volt szamomra, hogy sem a haromélii, sem a lapos
hegyek nem feltétleniil itik &4t sem a lamellas, sem a lancpancélt. Am ha az ellenség pan-
célja a rendelkezésre allo eszkdzzel nem {iithetd at, valahogy harcképtelenné kellene tenni
az embert a pancél mogott. (2019 novemberében a IV. és az V. ij hasznalati értékének
meghatarozasa utan a I'V. {jjal 2525 cm-es szegecselt sodronypancéldarabra 16ttiink a 8.
szamu heggyel felszerelt nyillal.)

A sodronydarabot egy, az emberi test szilardsagatol nem kiilonosebben eltérd kemény-
ségli henger szalmabalara, nem tulsdgosan megfeszitve (tehat nem deszkara és nem tel-
jesen feszesen) erdsitettem fel, ugyanis a lancing feszessége, illetve a mogotte elhelyez-
kedd ,,hattér” nagyban befolyasolja a 1ancszemek atiithet6ségét.> A lovéseket a IV. szamua
ijjal adtuk le 75 Ib htizoerdvel, 12 m tavolsagrol. Az eredmény a jelen koriilmények kdzott
igazolta feltételezésemet: a lancok minimalis sériilést szenvedtek, de a nyil nem hatolt at
a sodronydarabon.®

Feltételeztem, hogy az avar leletanyagbdl ismert, hatalmas hegyekkel felszerelt nyil, ha
nem is hatol at a pancélon, becsapddaskor akkora (itést mér a mogotte meghivé emberre,
hogy esetleg csontot tor vagy egyszeriien letaszitja a 10rdl. Ezt a feltételezést kivantam iga-
zolni vagy cafolni a 16vésteszt harmadik kisérletével 2020. marcius 22-én, amikor a mar
tesztelt 7. szam nyillal (100 g, 56 g-os konkav hegy) egy 31x33 cm-es, | mm vastag hen-
gerelt acéllemezekbdl késziilt, kdzel 100 darab 8x3 cm-es ,.tetdcserép” alaku lemezkébol
416 lamellas fémpancélra (készité: Wilhelm Akos Sandor )* és a mogé rejtett sertésol-

26 MT.LT. 16vésteszt 2018. oktoberben: Adacs 2018. Lasd még Igaz 2010. 287. o.

7 Csallany 1960. 17. o.

2 A Debreceni Déri Mizeum kiallitasa: A Kagan lovasa. 2019. oktober 2. — december 31. (Derecske,
Bikas-diilo, teljes avar lamellas pancél, a feltaro: Haga Tamara.)

» Pintér-Nagy 2014. 95-97. o.; Riesch 2017. 185-193. o.

30 MT.AT. 16vésteszt 2018. oktoberben: Adacs 2018.; Riesch 2017. 185-193. o.

31 T6l12009. 50-53. o.

32 Riesch 2002. 58-61. o.

3 Csallany 1972. 11-12. o.
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dalasra 16ttiink a kisérlet korabbi szakaszabdl mar ismert II. ijjal. A pancél és az oldalas
kozé semmiféle szovetet, sem fegyverkabatot nem tettem, az oldalast nejlonba csomagol-
tam, mégé embermagassagu, a mellkas keménységéhez hasonlé zsakbabut készitettem.
A célpontot a kilovés helyétdl 12 m tavolsagra helyeztem el, a kilovés helye 2,5 m magas-
sagban volt, hogy a becsapdodasi szog megfeleld legyen. A 16vések leadasa utan az oldalas
bordait alaposan atvizsgaltam, a csontok teljesen épek maradtak, kivéve azt a bordacson-
tot (os costale), ami a pancél aldl kilatszott, ezt a nyil eltorte (42—46. kép).

Miutan a pancélozott babura a I6vések megtorténtek, dupla bélelt lenvaszon fegyver-
kabatot vettem fel, majd arra kemény nemez pancélt, végil a lamellas fémpancéldarabot a
mellkasomra erdsitettem ¢€s a kelld biztonsagi intézkedések utan segédem a I1. szama {jjal
a 7. szamu nyilat 12 m-r6l a mellkasomra 16tte. A nyil becsapoédasa nem okozott 4julast,
sem egyensulyvesztést, és gy gondolom, hogy az tés a csataban egy embert nem tett
volna harcképtelenné. Ezek utan feltételeztem, hogy a tesztelt hegyeket nem a pancélo-
zott ellenség harcképtelenné tételére alkalmaztak, hanem talan a lovak esetleges Idpancél*
aldl kilatszo testrészeinek zuzéasara. Mivel a stlyos, tompa avar hegyek hasznélatanak lét-
jogosultsaga még mindig nem tisztazodott (Kalmar Janos a tompa avar hegyeket vadasz-,
illetve gyujtonyilak hegyének gondolja),® és 10 testrészeket nem tudtam beszerezni, ezért
2020. aprilis 3-an egy 5 éves levagott tehén fejére és elsd labszaraira adtam le 16vése-
ket szintén 12 m tavolsagbol a II. szam ijjal. A 7. szamu nyil a pancélra 16vés soran oly
mértékben karosodott, hogy két 0j nyilat kellett készitenem. Csupan esztergalt, 10 mm
atmérdji fenydpalcak alltak a rendelkezésemre, melyekre egy 48 g-os és egy 62 g-os jO
mindségli, de elnagyoltan kidolgozott tompa csticst (nem konkav) kovacsoltvas hegyet
erdsitettem.

A korabban hasznalt 8. nyil tovabbra is a rendelkezésemre allt, s6t, egy méretben,
sulyban szinte vele megegyez6 masat (8/b) is hasznaltam (47. kép).

Hubert Sudhues kisérleteinek tapasztalatabol sejtettem, hogy a béron a nyilhegy
méretével megegyez6 méretii sebek keletkeznek (ami bizonyos nyilhegyformak eseté-
ben nem torvényszerii), a tompa hegyekkel ,,iitott” talalatok esetén a bor alatt szabaly-
talan szovetromlas figyelhetd meg. A csontok esetében a nyilhegy formaja szintén meg-
hatarozza a sériilés formajat, a nyilhegy anyaga, a talalat ereje, szdge és az eltalalt csont
keménysége pedig a deformacié mértékét. Az acélosabb hegyek csontot érve eltdrhetnek,
mig a lagyabb anyagu vas-, bronzhegyek esetleg elhajlanak.’* A kovetkezd tapasztalato-
kat szereztiik (49-59. kép):

1. 16vés a 8. nyillal: a homlokcsontot (0s frontale) érte, és annak ellenére, hogy a hegy
nem tompa, hanem hegyes, a bérszdvet atszakitasa utan lepattant, de a csonton egy for-
majaval megegyezo alaku lyukat képezett;

2. 16vés a 62 g-os tompa heggyel: az orrcsontot (0S nasale) érte, a boérszovet atszaki-
tasa utan a csonton egy 2 cm-es repedést képezett;

3. 16vés a 48 g-os tompa heggyel: az orrcsontot érte, a bérszdvet atszakitasa utan a
csontrol lepattant, és szabad szemmel lathat6 elvaltozast nem okozott;

3* Szadeczky-Kardoss 1988. 80. o.
3 Kalmar 1944-1945. 284-286. o.
36 Sudhues 2004. 114-118. o.
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4. 16vés a 48 g-os heggyel: a szemoldokiv boérszovetét felszakitotta és oldalirdnyban
»elcsuszott”;

5. 16vés a 48 g-os heggyel: a labszarra iranyult. A nyil a két korom szarujaba némi-
képp beleallt, a kormok kdzé beszorult, és a kilengés miatt a nyil palcaja a hegy kozelé-
ben eltort;

6. 16vés a 62 g-os heggyel: a fejre iranyult, a bal szemdldokiv bérszovetét felszakitotta
és oldal iranyba ,elcstszott;

7. 16vés a 8. szamu nyillal: a labszarra iranyult, a cstidiziilet csontjai (0ssa sesamoidea
proximalia) k0zé csapOdva lepattant, és az egyik izlileti fej porcat letorte;

8. 10vés a 8. szamu nyillal: a homlokcsontot érte;

9. 16vés a 8. szamu nyillal: az orrcsont (0s nasale) oldalat érte, a hegy a bor- és izom-
szdvet atvagasa utan a csontba farédott;

10. 16vés a 8. nyillal: a labszar ujjhajlitd injait vagta el a bontas kovetkeztében borrel
nem fedett részen;

11. 16vés a 12 g-os lapos vasheggyel a homlokcsontra (0s frontale): a nyil a bérszovet
atvagasa utan a hegy kétharmadaig a csontba furodott. Eddig ez a hegy hatolt a legmé-
lyebbre a homlokcsontban;

12. 16vés a 3. szam nyillal (magyar szir6 heggyel) az orrcsontra (0s nasale): a nyil a
borszovetet atvagva 8 cm mélyen az orrcsontba furddott;

13. 16vés a 3. szamu nyillal a homlokcsontba (0s frontale): a nyil a bérszovet atszaki-
tasa utan a hegy hosszaig (3 cm) az inazasig furddott a csontba, a kihtizasi kisérletkor az
enyv elengedett, a hegytiiske kijott a fapalcabdl és a csontban maradt.

Kovetkeztetéesek

A sulyos avar tipusi hegyek a marhakoponyan nem okoztak sulyosabb sériiléseket,
mint a kdnnyebb, lapos rombusz alakti vagy a négyszdg atmetszetli szurdhegy, ezért hasz-
nalatuk a hatalmas vasmennyiség felhasznalasa miatt még mindig ésszertitlennek tlnik.
Annal is inkabb, mert joval kisebb és egyszeriibben kidolgozott hegyekkel a koponya
vagy a labszar csontjai ugyantigy karosithatok. E16 allatra nem lehet 16ni, ezért nem 4lla-
pithatd meg, hogy milyen hatassal van egy hataslé6 munkajara, aktivitasara, megfékezhe-
téségére, ha meglovik egy 60 g-os tompa, harom ¢l heggyel, illetve milyen hatassal, ha
egy kisebbel 16vik meg. Ha alapul vessziik, hogy egy lovat egy felé hajitott fadggal is meg
lehet ijeszteni, elképzelhetd, mekkora zavart okozhatott az ellenfél csatarendjében egy
hatalmas hegyekkel érkezd nyilzapor. Azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil Holger
Riesch megallapitasa, mely szerint a Meroving-kori frank {jaszatba a vele idében parhu-
zamos avar nyilhegykészlet nem keriilt at. Vagy, azért mert megkérddjelezték az ellenfél
hatalmas nyilhegyeinek hatékonysagat, vagy azért, mert az ilyen tipusu hegyek eldalli-
tasa naluk akadalyba utkozott.’’

Ahogy az fjak, Ggy a nyilvesszok és kiilon a nyilhegyek készitését is a generativ kre-
ativitas hatarozza meg. Ennek értelmében valamennyi eszkoz eléallitasa az adott tarsa-
dalom altal meghatarozott minta szerint torténik, melytdl a készitok legfeljebb minima-

37 Riesch 2002. 63. o.
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lis mértékben ,,mernek” eltérni.*® Az avarok a viszonylag nehéz, harom élii hegyek készi-
tésének és hasznalatanak hagyoményat valosziniileg Belsé-Azsiabol hoztak magukkal.
A nyilhegyek az idok folyaman fokozatosan ndvekedtek, ahogy a késé avar korra az
ijszarvak végei is ésszerlitleniil kiszélesedtek. Egyszerti, miszer nélkiili megfigyelésre
alapozva a hegyek sulyanak novelésével novelhet6 a nyil atiito ereje. A fokozott nehézségi
erébol kovetkezd nehézségi gyorsulassal parhuzamosan a parabola roppalya felsé pont-
jat kovetSen a nyil mozgasi energidja ismét nvekedni kezd. Am a hegy stlyanak nove-
1ésével a teljes kilovéskori mozgasi energia nem nyerhetd vissza,* tehat a hegyek nove-
Iése egy bizonyos pont utan inkabb teherré valik. Feltételezésem szerint a hatalmas avar
hegyek készitésének és alkalmazasanak hagyomanya inkabb szé szerint hagyomannya
valt, mivel a nyilak miiszeres megfigyelésére nem volt moéd. Ugyanakkor a mindenkori
ellenfél feltehetden rettegte a felé szalld hatalmas hegyeket, és azok becsapodasakor nem
gondolkodott azon, hogy vajon miért pazarolnak el az avarok ily tetemes vasmennyiséget,
mikozben joval kisebb hegyekkel talan nagyobb vagy legalabb akkora pusztitast vihet-
nének véghez.

Kisérleteink minden hianyossagaval és esetleges Utkeresésével egyditt irasunk remél-
hetéleg felkelti a torténelmi ijaszat irant komolyan érdeklédok figyelmét. Reméljiik, hogy
a lerakott alapokbdl kiindulva — id6t, faradtsagot nem sajnalva — tovabb kutatnak majd,
hogy alaposabban megismerhessiik a hajdani sztyeppei népek ijaszatat (lasd az 1. mellék-
letet is).

38 Sz61lésy 1995b. 80. o.
3 Sz6116sy 1995b. 14. 0. Sz8116sy Hickman nyoman koz6l egy ij hatasfok-gorbét, melybél kideriil, hogy a
hegy sulyanak novelésével a kezdeti mozgasi energianak maximum a 80%-a nyerhetd vissza.
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4. melléklet: A nyilak mozgasi energiaja

Nyilak (slz'klijta) (Mlalg;ér ) ('II'Iolrouk)
Mozgési energia (Joule)
1. 27¢g 28,82 14,96 36,74
2. 29¢g - - 41,67
3. 38¢g 38,05 38,84 46,98
4. 67¢g 28,75 43,81 50,49
5. 63 g 42,81 43,94 47,94
6. S3g 39,59 41,36 46,46
7. 100 g 49,68 - 53,86
8. 103 g 46,27 45.96 53,50
Atlag: 37,38 38,14 47,01
5. melléklet: Nyilak sebessége a IV. és V. ij esetében
Nyilak V. ij V. ij
2019. november Sebesség (m/s) Sebesség (m/s)
1 szkita 27 g, 2018-ban eltort
2. szkita 29 g 52,88 58,49
3. magyar szur6 38 g 47,88 49,81
4. magyar deltoid 67 g 40,88 38,34
S. hun 63 g 43,82 41,80
6. magyar rombusz 53 g 42,16 44,50
7. avar tompa 100 g 32,61 36,11
8. avar hegyes 103 g 31,08 37,18
Atlagsebesség ijra lebontva: 41,61 41,18
Az ij ereje 65 cm-es htizashosszon (/b) 69 61
Klopsteg értékek / g
Atlag; (Slzklijta) (M'Qg'y‘ar) ('Il'lolroli)
27 g-os nyilvesszdvel 46 - 37
38 g-os nyilvesszével - 33 -
53 g-os nyilvesszével 75 40 -
63 g-os nyilvesszével - - 50
67 g-os nyilvesszével 82 44 35
Atlag 67,6 39 40,6
Tér‘(’gtoﬁ'l‘gg'a 112 72,25 7675
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6. melléklet: Taviovések, 2019. november, (tavolsagok(m) kézi lovések)

. 1. ij 1. j . V. ij Nyilak atlag
Nyilak (Magyar) (Torok) V- (Torok) tavolsaga (m)
1 —2018-ban eltort —
2. —2019-ben eltort —
3. 170,8 171,4 169 156,3 166,9
4. 134,8 126,2 141,3 123,6 1314
5. 141,8 133,2 141 130,2 136,5
6. 1544 1444 152,2 140,3 147,8
7. 120,1 110,2 116 106 113
8. 108,3 105 115,6 96,2 106,2
Er6 (Ibs) 72 85 78,2 70,3
Atlag tav (m) 138,3 131,7 139,2 1254
7. melléklet: Szkita ij (1. 1j) eré-elmozdulas grafikonja
350
300
250
z
~~ 200
(5]
o
2, 150
N
<
100
50
0
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7

Huzéshossz (m)
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8. melléklet: Magyar ij (1. 1j) erd-elmozdulas grafikonja

Az ij ereje (N)

300

250

200

150

100

50

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7
Huzéashossz (m)

9. melléklet: Torok ij (111 ij) eré-elmozdulas grafikonja

Az ij ereje (N)

350
300
250
200
150
100

50

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7
Hulzéashossz (m)
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10. melléklet: IV. ij ,,A” eré-elmozdulds grafikonja hosszi ideg esetén

Az ij ereje (N)

400

350

300

250

200

150

100

50

0,1

0,2

0,3

0,4 0,5

Huzéshossz (m)

0,6

0,7

0,8

11. melléklet: IV. ij ,,B” erd-elmozdulds grafikonja rovidebb ideg esetén

Az ij ereje (N)

450

400

350

300

250

200

150

100

50

0,1

0,2

0,3

0,4
Huzashossz (m)

0,5

0,6

0,7

0,8
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12. melléklet: 1V. ij eré-elmozdulas grafikonjainak osszevetése
kiilonbozo ideghosszok esetén

Az ijereje (N)

450

400

350

300

250

200

150

100

50

0,1

Rovidebb ideg

0,2

Hosszu ideg

0,3 0,4
Huzéshossz (m)

0,5

0,6

0,7

© Rovidebb ideg

® Hosszu ideg

0,8

13. melléklet: V. ij eré-elmozdulas grafikonja

450

400

0,1

0,2

0,3

0,4
Huzéshossz (m)

0,5

0,6

0,7

0,8
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976

1. kép: Az I. ij: a szubesi lelet rekonstrukcidja

2. kép: Az 1. ij felépitése négy sompdlcabdl és kézépen az allo szarulemezzel
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3. kép: A szubesi lelet

4. kép: A szubesi ij atmetszete markolat tajon

5. kép: A szkita ijkarjainak és reflexeinek hajlasa feszitéskor

6. kép: A merev szarvu ij karjainak hajlasa feszitéskor

977



Kiss Attila

7. kép: A szarvak és markolat beragasztasa a famagba a Il. szamu ij esetében

8. kép: A 1l. szdmu ij leajzott allapotban

9. kép: A 11, ij felajzott allapotban
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(N o R

11. kép: A szarvak és markolat beragasztasa a I11. szamu ij esetében

12. kép: A 111. ij szarvéba beragasztott szarulemez
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13. kép: A 111 ij leajzott allapotban

A

B

14. kép: A 111. ij felajzott allapotban
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15. kép: Torék harci ij (fot)

16. kép: A felajzott ij markolati reflexének szoge

17. kép: A leajzott ij markolati- és szarvszoge
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19. kép: Korabeli szkita ijabrazolas
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21. kép: Korabeli
szkita fjabrazolas

22. kép: Korabeli szkita fjabrazolas
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24. kép: Feltételezett leajzott, erdteljesen eldfeszitett szkita tipusi ij

25. kép: Ugyanaz az ij felajzott allapotban
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26. kép: Ugyanaz az ij megfeszitett allapotban

27. kép: A 1V. szdmu ij leajzott allapotban

28. kép: A V. ij felajzott &llapotban
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29. kép: Az V. szamu ij leajzott allapotban

30. kép: Az V. ij felajzott allapotban

31 kép:

Kiilonbozo eldfeszitettségii
szkita tipusu ijak leajzva
és felajzva

32. kép:
All. és IV. magyar tipusu
ijak leajzva
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33. kép: A Il és V. torok ijak leajzva

35. kép: A 6. szdmu nyil hegye 36. kép: A 3. szamu nyil hegye
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39. kép: Szlrohegy athatolasa sodronyingen 40. kép: Szurdhegy athatolasa sodronyingen

41. kép: A lamellas fémpancél altal nem védett bordacsont torése
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42. kép: 43. kép: A 7. szamu nyil okozta sériilés
a lamellas pancélon

44. kép: A 7. szamu nyil okozta sériilés 45. kép: A 7. szamu nyil okozta sériilés
a lamellas pancélon a lamellas pancélon

46. kép: A 7. szamu nyil okozta sériilés 47. kép:
a lamellas pancélon A marhara I6tt vj nyilak hegyei
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48. kép: A 8. nyil okozta sériilés 49. kép: A 62 grammos tompa hegy okozta
a szarvasmarha homlokan sériilés a szarvasmarha orrhatan

50. kép: A 62 grammos hegy okozta 51. kép: A patdk kozé becsapddott
csontrepedés a szarvasmarha orrcsontjan és eltort 48 grammos, tompa hegyii nyil

52. kép: A 8. nyil hegye altal okozott sériilés 53. kép: Az eldbbi lovés okozta sériilés
a szarvasmarha orrhatan az orrcsonton
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54. kép: Rossz mindségii, lapos vashegy 55. kép: Az elébbi hegy okozta repedés
behatolasa a szarvasmarha orrcsontjaba az orrcsonton

56. kép: Az iménti csontsérilés mélysége 57. kép: Szlrohegy behatolésa az orrcsontba

58. kép: Az iménti l6vés behatolasi mélysége 59. kép: Az iménti lovés okozta sériilés beme-
neti nyilasa az orrcsonton
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1. abra

2. abra

3. dbra

4. dbra
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Az ijszarvak szégének 10°-0s nivelése

NOVELI
Az oan taroh energidt 10-18%-kal Az i] erejét 3-0%-kal A KSR nyil sebességét 5-T%-kal
15em
~ Agem 40cm
180"
Viszonyitisi alap

Az ijszarvak hosszanak 5 cm-es réviditése
NOVELI

Az ijban tAreit anargidt 30-50%-kal A kBSH nyil sabassagat 5-12%.kal

Az i) eeepht A0-60%- kal

10cm m}
15em 15em
ap ancm 15em a0cm 0
180"
Viszonyitasl slap
Azij 2,5 cm-es
NOVEL!

Az ijban Mol aneegilt 10-19%kal Az [ erejét 6-12%-kal A kildn nydl sebessbgét 10-20%-kal

T Sem T Scm
40 em e 15em ot 40em
180°
Waronyitis alag
A ijkarok 10%08
NOVELI

Az fjban irok enegidt 20-30%-kal AZ | wrepit 14-10%-kal A ik il sebossgit 4-8%-kal

15 em

Visstonyitisi slip
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Attila Kiss

“THEIR BOW LIKE GOD’S ARM, NO ESCAPE FROM THEIR ARROWS”
The Examination of the Value in Use of Steppe-type Horn-Tendon Bows and Arrows

(Abstract)

During my shooting test | examined the parameters of three different remade horn-
tendon deriving from three different periods and cultures (Scythian, Hungarian, Ottoman).
During my work it came across my mind to refine the notions of the horn-angle and the
grip-angle. During the measures I did my best to answer the arising questions without
drawing any more serious historical conclusions, because the low number of findings
and the unknown character of the technology of production do not give the chance to do
so. The comparison of the bows with stiff horns and the Scythian bows wit reflex curve
resulted in several questions due to the difference of efficiency and the visibly worse
results of the latter one, and the answers demand further examinations. Despite the pre-
liminary assumptions, there was no difference in the starting velocity of the shots fired
with and without archer ring, and the bow strings of different length produced different
curves of force and dislocation.

The test of the arrows had also surprising results. The thinness and shortness of
Scythian arrows suggested that the Scythian bows could not be very strong, yet the arrow
tips show a great efficiency as for penetration and distance, and all of it possible come
from their weight and the low drag of the tips. The so-called stabbing tip that is known
from 10" century Hungarian findings proved to be surprisingly efficient, but it turns out
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in grave in a very small number. There may have been strategic notions in the background
of the phenomenon, and we may find parallels in the shots fired at animal corpses and in
the hunting literature of the Middle Ages. The weighty, three-edged tips that we know
from Avar findings were the most puzzling all of them. Namely, these tips were not very
effective as for penetration or distance compared to the others, so their real function is
still to be cleared up.

Attila Kiss

»IHR BOGEN WIE DER ARM GOTTES, VOR THREN PFEILEN KEIN ENTRINNEN”
Die Untersuchung des Verwendungswerts komplexer steppenartiger
Horn-Sehnen-Bdgen und -Pfeile

(Restimee)

Im Rahmen meines Schielitests habe ich die Parameter dreier rekonstruierter, komple-
xer Horn-Sehnen-Bdgen untersucht, die aus verschiedenen Kulturen und Zeitabschnitten
stammen (skythisch, ungarisch, osmanisch). Wahrend der Arbeit kam auch die
Prézisierung der Begriffe Griffwinkel und Hornwinkel auf, die auch in Fachkreisen nicht
ganz genau verwendet werden. Ich habe versucht, die sich im Laufe der Messungen erge-
benden Fragen ohne jegliche groBere historische Konsequenzen zu beantworten, weil die
geringe Zahl der Funde und die Unbekanntheit der Herstellungstechnologie hierzu keine
Maoglichkeit bietet. Der Vergleich der Bogen mit einem steifen Horn und der Bogen sky-
thischer Art mit lediglich einem Reflexbogen warf in Bezug auf den Leistungsunterschied

— die sichtbar schlechteren Ergebnisse des Letzteren — zahlreiche Fragen auf, deren
Beantwortung weitere Untersuchungen benétigt. Trotz der Vermutung vor dem Test
ergab sich bei den mit und ohne ,,ijaszgylr(i“ abgegebenen Schiissen in Bezug auf die
Startgeschwindigkeit der Pfeile kein Unterschied, und die Bogensehnen unterschiedlicher
Liange zeigten eine abweichende Kraftverlaufskurve.

Auch der Test der Pfeile sorgte fiir Uberraschungen. Die Diinne und Kiirze der sky-
thischen Pfeile legte nahe, dass die skythischen Bdgen nicht sonderlich stark gewesen
sein dirften. Die Spitzen zeigten jedoch in Bezug auf das Eindringen in die Ziele und
die mit dem Schuss zuriickgelegten Entfernungen einen guten Wirkungsgrad, was ver-
mutlich auf ihr Gewicht und den niedrigen Widerstand der Spitzen zuriickzufiihren
ist. Die aus dem ungarischen Fundmaterial des 10. Jahrhunderts bekannte sogenannte
Stechspitze wies eine iiberraschend gute Wirksamkeit auf, kam jedoch in den Grébern
nur in verhéltnismaBig niedriger Zahl vor. Im Hintergrund diirften womdglich taktische
Uberlegungen gestanden haben, zu denen die auf Tierkadaver abgegebenen Schiisse und
die Jagdliteratur des Mittelalters Parallelen bieten. Kopfzerbrechen bereiteten am ehesten
die aus dem awarischen Fundmaterial bekannten schweren Spitzen mit drei Kanten. Diese
letzteren Spitzen blieben sowohl hinsichtlich der Effizienz des Eindringens als auch der
Moglichkeit des Fernschusses hinter den anderen Spitzen zuriick. Thre wahre Funktion
muss also noch immer ermittelt werden.
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« LEUR ARC EST COMME LE BRAS DE DIEU, IMPOSSIBLE D’ECHAPPER
A LEURS FLECHES »

L’examen de la valeur d’utilité des fleches et des arcs composites de type steppique
constitués de corne et de tendons

(Résumé)

Lors de mon test de tir, j’ai examiné les paramétres de trois arcs composites reconsti-
tués de corne et de tendons issus de périodes et de cultures différentes (scythe, hongroise,
ottomane) avant de préciser la définition de I'angle de poignée et de ’angle de corne,
car méme les professionnels emploient ces termes de maniere imprécise. J’ai tenté de
répondre aux questions soulevées par les essais sans en tirer de conclusion historique
ambitieuse et ce, en raison du faible nombre de découvertes et du manque de connais-
sances sur les techniques de fabrication. La comparaison entre les arcs avec corne rigide
et les arcs réflexes recourbés de type scythe a soulevé de nombreuses questions en raison
de la performance manifestement plus faible de ces derniers. Pour y répondre, il faudra
faire d’autres analyses. Contrairement a I’hypothése préalable, la vitesse de départ des
fleches était la méme pour les tirs effectués avec ou sans bague d’archer, et les cordes d’arc
de différentes longueurs ont produit de différentes courbes de force-déplacement.

Le test des fleches a également réservé des surprises. La finesse et la briéveté des
fleches scythes laissaient supposer que les arcs scythes ne devaient pas étre trop puissants.
Toutefois, les pointes de fleche se sont avérées performantes quant a leur pénétration dans
la cible et a leur portée, ce qui est probablement di a leur poids et a la faible résistance.
La pointe dite percante du 10° siecle, découverte lors des fouilles en Hongrie, s’est avérée
étonnement efficace, mais peu ont été trouvées dans les tombes. Cela s’explique peut-étre
par des considérations militaires comme en témoignent les tirs sur des dépouilles d’ani-
maux et la littérature médiévale de la chasse. Ce sont les pointes lourdes a trois tranchants,
connues des découvertes avares, qui ont donné le plus de fils a retordre. La capacité de
pénétration et la portée de ces pointes sont inférieures a celles d’autres pointes et leur
fonction réelle reste encore inconnue.

Ammuna Kuwiw

«MX JIYK TIOJIOBEH PYKE BOXBEN, M1 OT CTPEJI UX HET CIIACEHU SI»

HCCJ’IeﬂOBaHI/Ie HOTpe6I/ITeHLHOI71 HEHHOCTU POroBO-CYXOXKUJIbHBIX CJIOXHBIX JTYKOB
" CTPECJI CTCIIHOI'O TUIIa

(Pestome)

Bo Bpemsi Moero Tecta BBICTpeNa CTPENbOBI 51 MCCIEI0Bal MapaMeTpbl TPeX BOC-
CO3/IaHHBIX JIYKOB C POr'OBO-CYXOXKUJIBHBIM KOMIIJIEKCOM, MPUHAJISKALIIUX K Pa3HBIM
KyJbTypaM U aroxaM (ckudckuid, BeHrepckuii, ocManckuii). B mpouecce paboTsl Bo3-
HUKJIa HEOOXOJUMOCTb YTOUHUTH MOHSTHUS KYTOJl PYKOSITKH» U «YTOJl pyHopay, KOTOpbIe
HE COBCEM TOYHO MCHOJIB3YIOTCS M B TPOPECCHOHANIBHBIX Kpyrax. Bo Bpemst namepeHnuii
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,fjuk, mint Isten karja, és nyilaik el6l nincs menekvés”

sl MoCTapaliCsl OTBETUTH Ha BOBHUKHYBIIIHWE BOIIPOCHI, HE ACjIas OCO6LIX, OOJIBIIUX UCTO-
PUYCCKUX BBIBOJOB, IOTOMY 4YTO HEOOJIBIIOE KOJIMYECTBO HaXOJ0K U HCU3BCCTHOCTDH TCX-
HOJIOI'YMU U3TOTOBJICHUA HEC IMO3BOJIAKOT 3TOIO. CpaBHeHI/Ie JIYKa C JXCCTKUMU pOoraMmu nu
JyKa CKI/I(i)CKOl"O TUIa ¢ YuCToO pe(l)ﬂeKTOpHLIM H3rubom KPUBU3HBI BBIABUHYJIO MHOT'UE
BOIPOCHI O Pa3HUIIC B XapaKTCPUCTHUKAX — MMOCJICAHUEC ABHO C XyJAIINMHU pE3yJIbTaTaMU —
" OTBCT HAa HUX Tpe6yeT z[am,Heﬁmero HUCCIICA0BAaHMUs. HeCMOTpr Ha MpeABapuTCIbHOC
MPEANOJIOKECHUEC, B XOA€ BBICTPEJIOB B CBA3U C 5TUM HE OBLIIO PpasHUIbI B HavaJbHOM CKO-
POCTHU CTPEJI C KOJBLOM I CTpeJ’IL6LI u 0e3 HCTO, a TCTHUBBI JIyKa pa3Hoﬁ JUINHBI JaBaJIn
Pa3HbIC KPUBLIC CUTY-CMCIICHUA.

Tect CTPECJI TOXKE IMMPUTOTOBUJI CHOPITPUSELI. ToukocTh u KOPOTKOCTb CKH(bCKHX CTpei
HaBOAMJIa HA MBICJIb, YTO CKI/I(i)CKI/Ie JIYKH HE MOI'JIN OBITH CJAUILIKOM HOpOYHBIMHU. O}IHaKO
HAaKOHCEYHHKHN CTPEJI MOKa3ajlu XOpOoIlyro 3(1)(1)3KTI/IBHOCTL C TOYKH 3pCHUSA IMPOHUKHO-
BCHUS B LICJIb U PACCTOSIHUA CTpeJ’II)6I>I, MPpEANOJIOKUTCIIBHO 3a CUCT CBOUX BECOB U HU3-
KOro Cp€JHCTO COMMPOTUBJICHNU S HAKOHCYHHUKOB. W3BecTHBIN U3 BCHI'CPCKUX apXCOJIOru-
YCCKUX HAXOOOK X-0ro Beka Tak Ha3bIBA€MBIH KOJIOYMH HAKOHEYHHK YAUBUTEIbHBIM
06pa30M OoKa3alJics 3(1)(1)CKTI/IBHLIM, HO HE CMOTPs Ha 9TO OHU BCTPECHAIOTCA B MOr'jiaxX B
HeOoIbIIOM KOIMYecTBe. Ha 3aJIHEM IIJIAHC 3TOIr'0 BEPOSATHO MOIJIU CTOATH TAKTUYCCKUC
BOCHHBIC cooﬁpame}mﬂ, KOTOPBIC NPCANOJIOraroT napaijiejib ¢ BbICTpEIIaMHU 1O TylllaM
JKUBOTHBIX B CpeL[HeBeKOBOﬁ OXOTHHYbEH JuTeparype. H3BecTHBIE U3 aBapCKUX Haxo0-
JIOK TSDKETIBIE TpEXIpaHHbIC HAKOHCUHUKHU AOCTAaBUJIN HaI/I6OJ'II)IIlyIO T'OJIOBHYIO 00JIb.
HOCJ’IG,Z[HI/IG OTCTAKOT OT APYI'MX HAKOHCYHUKOB, KaK C TOYKHU 3PCHUA 3(1)(1)6KTI/IBHOCTI/I
IIPOHUKHOBCHU A, TaK U C TOYKHU 3PCHUSA ,HaJ'ILHO6OI7[HOCTPI, " UX pcajibHast (I)yHKIII/ISI BCC
CIIC KJACT CBOCI'O pCUICHM .
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A KOLTO ES HADVEZER ZRINYI MIKLOS CSAKTORNYAI EMLEKMUVE

A XVII. szazadi magyar irodalom és hadtorténet kiemelkedd alakja, a koltd, poli-
tikus és hadvezér Zrinyi Miklos (1620-1664) az akkor Zala varmegychez tartozod
Csaktornyan,* a hatalmas Zrinyi-birtokhaldzat kézpontjaban szilletett.> Mindenckel6tt
katonanak vallotta magat, jelentds hadi sikerei mellett iroi és koltéi munkassagat kevésbé
¢érezte fontosnak. Legjelentdsebb irodalmi miive a tizendt énekbdl allo hési eposz,
a Szigeti veszedelem. Prozai és koltéi miivei mellett hadtudomanyi munkassaga is kiemel-
kedd jelentdségii.’ ,,Zrinyi egy személyben misztikus, €égi viziokhoz kapcsolt Iélek,
mint szazadanak legnagyobb koltéi — és ugyanakkor magyar foldon legkivalobb kép-
visel6je annak a Machiavellin nevelt realpolitikai gyakorlatiassagnak, amely a szazad
vezérarisztokratainak, Wallensteinnak, Oraniai Vilmosnak, Bethlen Géabornak a tetteit
iranyitotta” — jellemezte bravarosan Szerb Antal.* Zrinyi széleslatokorli, europai szin-
vonali miuveltségére Klaniczay Tibor is ramutatott atfogd igényli monografidjaban.’
Hadvezéri tehetségét bizonyitotta az 1664 elején folytatott sikeres téli hadjarata, és ennek
soran az eszéki hid felégetése. Ennek elismeréséiil Zrinyi Mikldsnak a korszak egyik leg-
rangosabb kitlintetését, az Aranygyapjas Rendet adomanyozta IV. Fiilop spanyol kiraly.
(A Kkitiintetésérdl szolo irasbeli értesitést még megkapta Zrinyi, de annak linnepélyes
atvételét tragikus, hirtelen haldla megakadalyozta).®

Zrinyi Mikloés emléke évszazadok soran sem halvanyult el Magyarorszagon. Sziilo-
foldjén, a Murakozben a sajtoban mar 1885-ben,” majd 1893-ban® felvetették a koztéri
Zrinyi-szobor hianyat Csaktornyan. A felhivasnak azonban ekkor nagy foganatja nem
lehetett, mivel 1901-ben szobor helyett csupan emléktabla allitasat tervezték kozadako-
zashol a cséktornyai var falara.’

Az anyagi tAmogatasok ekkor viszont olyan mértékben ndvekedtek, hogy emléktabla
helyett emlékmii allitasa keriilt el6térbe. Mar 1902 marciusaban elég pénz gytilt dssze,
igy megalakult az emlékmii végrehajtod bizottsaga, és hozza lehetett latni az emlékmi
érdemi megvalositasahoz.! Szakmai véleményt az Orszagos KépzOmivészeti Tanacs
adott, amelyben olyan neves személyek kaptak helyet, mint Strobl Alajos (1856—1926)
szobraszmiivész és Schulek Frigyes (1841-1919) épitész.™t 1902 majusaban mar arrdl adott
hirt a napi sajto, hogy Margitai Jozsef (1854—1934) kezdeményezésére Csaktornyan allita-

 Ma Cakovec, Horvatorszag.

2 Hausner 2018. 7-10. o.

3 Perjés 1957.; Bene 2016b. 28. o.
4 Szerb 1992. 129. o.

5 Klaniczay 1964.

¢ Marti 2014. 17-18. o.

7 Ujvary 1885. 1. o.

§ Schwarz 1893. 1. o.

° Margitai 1901. 1. o.

10 Zagorec-Csuka 2003. 23. o.
1 Margitai 1904. 3—4. o.; Zagorec-Csuka 2003. 24. o.
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nak emlékmiivet Zrinyi Miklos tiszteletére.'? Margitai a Murakdz magyar kulturalis éle-
tének egyik vezéralakja, a csaktornyai tanitoképzd igazgatoja, a magyar és horvat nyelven
megjelené Muravidék cimii ujsag fészerkesztbje volt.'* Szamos kulturalis kezdeményezés
és mozgalom fiiz6do6tt nevéhez a Murakodzben.

A Zrinyi-emlékmii elkészitésére a megbizast Szasz Gyula (1850-1904) szobrasz-
miivész kapta, az épitészeti terveket pedig Arkay Aladar' (1868-1932) készitette.'s Az
emlékmi haraszti k6bol faragott, nyolc méter magas oszlop, a tetején bronzbol ontdtt
turulmadar, Kiterjesztett szarnyakkal. Karmai kozt kardot és lantot tart. Az oszlop alsé
részén egy méter atmérdji, kor alaku sikban'® bronzbdl 6nt6tt dombormii, Zrinyi szembe
nézdé mellképével. Bar egy 1997-ben kiadott ikonografia Elias Wiedemann metszetét
jelolte meg alapforrasként,"” de Tiiskés Anna miivészettorténész meggy6zGen mutatott ra,
hogy a csaktornyai dombormii tobb XVII. szazadi abrazolas motivumat 6tvozi a haj- és
ruhaviselet tekintetében.'®

Raadasul feltételezhetd, hogy nem is a képi abrazolasok kozott kell keresni a portré
eloképét. Szasz Gyula a mintdzas soran alapvetden eltért a X VII. szazadi grafikai és fes-
tészeti abrazolasoktol, nem profilbol, hanem szembdl abrazolta Zrinyit. A miivész plasz-
tikaja tehat kevéssé rokonithat6 a Zrinyit abrazold korabeli dbrazolasokkal. Ugyanakkor
érezhetden tamaszkodott 1zs6 Miklosnak (1831-1875) 1869-ben carrarai fehér marvany-
bol faragott — ma a Magyar Nemzeti Mizeum diszlépcsohazaban lathatdo — ikonikos
Zrinyi-mellszobrara,"” amelyet 1zs6 korabeli metszetek alapjan készitett.?* A hasonlo-
sag nem a véletlen mive, hiszen az 1870-es években Szasz Gyula évekig dolgozott 1zs6
miitermében.?' Rdadasul 1zs6 Miklos halala utan az 6zvegy engedélyével az eredeti min-
tak alapjan tobb 1zsd-alkotasnak készitette el gipsz valtozatat,?? tobbek kozott a Zrinyi-
mellszoborrdl is (ezek koziil tobb ma kézgytijteményben talalhat6).> igy szinte kezében
lehetett a portré. Gyorsan le kell szogezni: szo nincs a plagizalasnak még az arnyékarol
sem. Szasz 6nallo, sajat alkotast hozott létre dombormtivén. A Csaktornyan lathato portré
a korabban megszokott dbrazolasoknal kissé hosszabb hajjal, diszes magyar ruhéban, bal
vallan az 1zs6 altal mintazott kacagany helyett vallszalaggal abrdzolta Zrinyit. A véllsza-
lag ez esetben nem Kkitiintetésre utal, hanem korabeli viseletet idéz. (Két XVII. szazadi
angol metszeten is hasonlo, véllszalagos viseletben abrazoltak Zrinyit.>*) Osszességében
megallapithatd, hogy Szasz Gyula dombormiivén a hajviselet és az 6ltozet érezhetden
eltér [zs6 mivétol. Egyediil az arcvonasok megfogalmazasa esetében érzékelhetd a hason-

12 Zrinyi-szobor Cséktornyan. Magyarorszag, IX. (1902. majus 4.) 8. o.

13 Szinnyei 1902. 560-561. o.

4 Arkay Aladér csaladnevét a Zrinyi-emlékmiirdl szo16 korabeli tudositasok szinte kivétel nélkiil téve-
sen irtak (pl. Arokay, Aroky, Arok). A téves névvaltozatokat tobb esetben a késébbi szakirodalom is atvette.

'S Dercsényi 1967. 11. o.; Tiiskés 2016. 160. o.

¢ Az italiai reneszansz 6ta kedvelt tondo-forma (a szerz6 megjegyzése).

17 Cennerné 1997. 109-110. o., D 13. sz.; 141. 0., D 91. sz.

18 Tiiskés 2015. 70. o. (Zrinyi korabeli abrazolasairol 1asd Veress 2014. 76-78. o.)

1 A Magyar Nemzeti Mdzeum, Budapest épliletében, ltsz. nélkil.

20 Weiss 1939. 57-59. o.

2! Déry 1991. 131. o.

2 Déry 1991. 131. o.

» Gocseji Muzeum, Zalaegerszeg, ltsz.: K.54.35; Szépmiivészeti Mlizeum — Magyar Nemzeti Galéria,
Budapest, Itsz.:7593; Debreceni Reformatus Kollégium Muzeuma, Debrecen, gy. sz.: 1/2020.

#* Veress 2014. 77. o.
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latossag. Torténelmi portré esetében azonban ez természetesnek mondhato, hiszen vala-
milyen korabbi abrazolasra nyilvan hasonlitania kellett a Zrinyi-dombormiinek. A kor
alaku (tondo) alkotas felso része befelé mélyiil, Zrinyi mellalakja pedig magas plasztika-
val emelkedik ki a hattérbdl.

A relief alatt két sorban a GROF ZRINYI MIKLOS felirat, alatta kétoldalt a KOLTO
és HADVEZER felirat allt. Lejjebb a kilencagu grofi koronas Zrinyi-cimer, amelynek
als6 bronzszalagjan a NE BANTSD A MAGYART! szoveg volt olvashat6.?

Az emlékmii hatsé oldalara Zrinyi Peroratio cimii kélteménye utolsé versszakanak
elsd két sora volt felvésve:

HIREMET NEMCSAK KERESEM PENNAMMAL,
HANEM RETTENETES BAJVIVO SZABLYAMMAL.>

Erdekesség, hogy 1904-ben tobb sajtotermék tudositdja tévesen adta meg a feliratok
forrasat: a kétsoros idézetet egyarant a Szigeti veszedelem (Zrinyidsz) eposzbdl szarmaz-
tattdk.”” A Peroratio (magyarul berekesztés, zarobeszéd) cimii kéltemény azonban nem
a Szigeti veszedelemnek, hanem Zrinyinek az 1651-ben Bécsben kiadott Adriai tenger-
nek Syrenaia cimii verseskonyvének zaro darabja.”® (A teljesség kedvéért megjegyzendo,
hogy az elsd sor pontosan: ,,De hiremet nemcsak keresem pennammal’.)

A cimerszalagon 1évé NE BANTSD A MAGYART! szoveg forrasarol is tévesen adott
hirt a Vasarnapi Ujsag, mivel azt Zrinyi jelmondataként azonositotta. A mondat azonban
Zrinyi Miklos Az torok dfium ellen valé orvossag cimii, 1661-ben irt, nyomtatasban pedig
el6szor 1705-ben megjelent ropiratanak késébbi cimvariansa: 1790-ben Marosvasarhelyen
Ne bantsd a magyart cimmel adtak ki az Afiumot.> Zrinyi Miklés elészor a Nemo me
impune lacessit (Senki nem timadhat meg biintetleniil), majd késébb a jobban elhiresiilt a
Sors bona, nihil aliud (J6 szerencse, semmi mas) jelmondatot hasznalta.*

Az emlékmii alapvetden a murakdziek kozadakozasabol késziilt. Az dnzetlen felajan-
lasok kozé tartozott, hogy az épitészeti tervekért Arkay nem keért tiszteletdijat, Szasz
Gyula pedig csak a technikai koltségeket szamolta fel, miivészi alkotdi dijra 6 sem tartott
igényt. A parkositast Bir6 Istvan helyi kertész ingyen végezte el. Grof Festetich Jend téri-
tésmentesen bocsatott rendelkezésre fuvareszkozoket, tovabba tébbezer téglat az alapo-
zashoz. A felallitas nagyjabol masfél évet vett igénybe, az emlékmi 1903 6szén mar allt.
A kedvezétlen idGjarasra hivatkozassal azonban a hivatalos avatasra csak kovetkezd év
nyaran kerdlt sor.?!

Csaktornyan az emlékmiivet 1904. junius 12-én avattak fel.> Az Unnepséget reg-
gel kilenc orakor tabori mise nyitotta meg, amelyet a Zrinyi-var bels6 udvaran Kecskés
Ferenc felsd-murakozi esperes-plébanos mondott nagy papi segédlettel. Az emlékmiinél
az avatébeszédet a Magyar Tudomanyos Akadémia képviseletében dr. Wlassics Gyula
(1852-1937), a keriilet orszaggyiilési képviseldje, korabban nyolc évig vallas- és kdzok-

2 A cséktornyai Zrinyi-tnnep. Magyar Nemzet, XXIIIL. (1904. junius 14.) 7. o.; Udvarhelyi 2015. 39. o.
2 A csaktornyai Zrinyi-tinnep, 7. o.; Udvarhelyi 2015. 39. o.

27 A csaktornyai Zrinyi-tinnep, 7. o.; Zrinyi 1904. 422. o.

28 Bene 2014. 48. o.; Bene 2016a. 238. o.; Hausner 2018. 26-27. o.; Zrinyi 2019. 272. o.

2 Toth 1957. 360. o.; Szigethy 1981. 3. o.

30 Veress 2014. 77. o.

31 Margitai 1904. 3—4. o.

32 Zrinyi 1904. 421-422. o.; Zrinyi 1905. 301-304. o.; Déry 1991. 132. o.; Tiiskés 2016. 160. o.
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tatasugyi miniszter*® mondta, majd Liszidk Lajos kotori plébanos horvat nyelven sz6lt a
megjelentekhez. Az avatdiinnepségen a helyi lakossagon és a tanul6ifjusagon kivil részt
vett Zala és Varasd varmegye, Zalaegerszeg és Nagykanizsa varosa, valamint a Murakdz
110 kozsége és a zagrabi magyarok kiildottsége. Zala megye kiildottségét Hertelendy
Ferenc (1859-1919) f6ispan és Cserfan Andor alispan vezette. A magyar irodalmi éle-
tet a Kisfaludy Tarsasag részérdl Berczik Arpad (1842-1919), a PetSfi Tarsasag részé-
r6l Herczeg Ferenc (1863—-1954) irok, a Magyar Torténelmi Tarsulatot ifj. Reiszig Ede
(1873-1946) torténész képviselték.>* Az innepség végén Murakodz kdzonsége nevében
Margitai Jozsef igazgat6, mint a szobrot létrehoz6 végrehajtobizottsag elndke, adta at az
emlékoszlopot, amelyet Csaktornya nevében Nuzsy Matyas varoshiro vett at.>> Az emlék-
miirdl és az avatasrol a Vasarnapi Ujsag fényképet is kdzolt.® Egy tovabbi avatasi foto
a keszthelyi Balatoni Mizeumban talalhatd.’” Ezeken jol érzékelhetd, milyen hatalmas
tdmeg jelent meg a csdktornyai (innepségen.

Szasz Gyula, ha nem is tartozott a XIX. és XX. szadzad forduldjanak legkiemelkedébb
miivészei kozé, jonevii szobrasz volt.®® Bécsben a Képzémiivészeti Akadémian végezte
tanulmanyait.*® Neve ma mar kevéssé ismert, de épiiletszobraszként olyan fontos épi-
leteknél vették igénybe szaktudasat, mint a terézvarosi, a krisztinavarosi és a tabani plé-
baniatemplom, az Operahéz, az Orszaghéz és az Andrassy Uti Fonciére-palota.* Jelent6s
koztéri alkotasa a rackevei Arpad-szobor (1897), az isaszegi csataban 1849-ben elesett
honvédek g6dollsi emlékszobra (1899).4 A Zrinyi-emlékmii avatasa palyafutasa hattya-
dalat jelentette: a csaktornyai linnepségen a miivész meghiilt, megbetegedett és tiz nap-
pal kés6ébb elhunyt.*

Szasz Gyula csaktornyai alkotasnak épitészeti megjelenésében két eloképe is volt. Az
elsé az Ybl Miklos (1814-1891) altal Ercsi szamara 1879-ben tervezett E6tvos Jozsef-
obeliszk. A bard Eotvos csalad napjainkra szépen helyreallitott temetékapolnaja mogotti
emlékoszlop Dunara néz6 oldalanak felsé részére Szasz Gyula tdlgy- és babérkoszoru-
val ovezett E6tvos Jozsef-profil portrét készitett.* A masik el6kép Szasz Gyula 1897-ben
allitott rackevei Arpad-szobra, amelynél a fejedelem egész alakos bronzszobra egy obe-
liszk tetején kapott helyet. Cimere az oszlop kozepét disziti, mig az alépitményen Arpad
fia sziiletésének linneplését abrazolé dombormii-friz lathato.

A csaktornyai mi az el6z6 ketténél Iényegesen kiérleltebb alkotas, diszitdelemei har-
monikus egységet képeznek. Az oszlopon nincs diszités, az obeliszk tetején 1évo turul-
szobor esztétikusan €s aranyosan zarja a kompoziciot, méretével nem vonja el a figyelmet
a talapzatot diszit6 dombormiirél. Szasz Gyulanak Csaktornyan sikeriilt megtalalni a
plasztikai és az épitészeti harmodniat. Ebben nem kis része lehetett az emlékmii épitészeti

3 Bolony 1987. 388. o.

3 A cséktornyai Zrinyi-tinnep, 7. o.

3 Z. K. 1904. 795. 0.; Zrinyi 1904. 422. o.
30 Zrinyi 1904. 421. o.

37 Balatoni Muzeum, Keszthely, ltsz.: 3639.
¥ D. 1. 1904. 261. o.

% Eber 1935. 491. o.

40 Elhunyt magyar szobrasz. Pesti Hirlap, XX V1. (1904. junius 25.) 5. o.; Medvey 1939. 135. o.
“ Déry 1991. 131-134. o.

42 Tliskés 2015. 70. o.

“ Déry 1991. 131. o.
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részét tervezd Arkay Aladarnak, aki mar a XX. szazad elején neves épitémiivésznek szé-
mitott. Eletmiivét ekkor méar olyan — maig nevezetes — épiilet képviselte, mint az aposaval,
Kallina Morral (1844—1913) kozosen tervezett Budai Vigado. Arkay legfontosabb alko-
tasai a Birak és Ugyészek telepe Budan, a gyor-gyarvarosi katolikus templom, a fasori
reformatus templom és a kdbanyai lengyel templom. A varosmajori katolikus plébania-
templomot mér fia, Arkay Bertalan (1901-1871) fejezte be.*

A Zrinyi-emlék kéfaragoi munkajat Tersztenyak Jozsef csaktornyai k6farago végezte.
A bronzontvények Hirmann Ferenc (1855-1939) budapesti miihelyében keriiltek kivitele-
zésre.*® A csaktornyai Zrinyi-emlékmii — ha nem is szamitott a szdzadfordulo legkiemel-
kedobb koztéri miiveinek soraba — miivészi szinvonalat tekintve komoly szinten szamon
tartott alkotas volt.*’

A trianoni békediktatum a Magyar Kiralysagbol kivalt Horvatorszag teriiletéhez csa-
tolta az — egyébként valoban tulnyomoérészt horvatok lakta — Murakozt. Egy, a hataron
talra keriilt magyar emlékek sorsaval foglalkozo kiadvany szerint, az 1918-ban bekdvet-
kezett impérium-valtast kdvetéen az emlékmiir6l levették a turult.*® Ezt az informaciot
azonban mindenképpen fenntartassal kell kezelni, mert egy 1941 aprilisdban, mar magyar
postaforgalomban irt, de még horvat nyelvii képeslapon is eredeti helyén lathato a turul
az emlékmiivon.*

A feliratok sorsa azonban mar izgalmasabban alakult. Magyar nyelvii feliratokat az
ujonnan alakult jugoszlav allam sem tiirt meg az emlékmiiveken: ezeket levésték az
emlékmiirdl. A bronzbol 6ntétt cimer alsé szalagjardl is eltavolitottak a feliratot.>

A masodik vilaghaboru alatt, a Jugoszlavia elleni hadmiveletek soran, 1941. aprilis
16-an a magyar kiralyi Honvédség bevonult a Murakdzbe is. A horvat kormannyal hosz-
szas diplomdciai huzavona vette kezdetét a Murakdz hovatartozasardl.”' 1941. jalius 9-én
magyar katonai kozigazgatast vezettek be,” amit azonban mar 1941. augusztus 29-én
felvaltott a polgari kozigazgatas.> Mivel a horvat kormannyal nem siker(lt semmilyen
kompromisszumban megallapodni,** végil hivatalosan magyar fennhat6sag és kozigaz-
gatas alatt maradt a Murakoz — egészen 1945 aprilisaig.

1941 oktoberének végétdl a Vitézi Rend Zrinyi Csoportja gondoskodott a csaktornyai
Zrinyi emlékek megbrzésérdl és méltdo megjelenésiik biztositasarol.® Egy 1943. decem-
beri magyar filmhirado rogzitette, hogy a Vitézi Rend Zrinyi Csoportja csaktornyai
emlékiinnepélyén az emlékmiire koszortukat helyeznek el. A filmfelvételen jol lathato,
hogy a Zrinyi-dombormii és az alatta 1év6, ugyancsak bronzbdl ontott cimer kozott fekvo
téglalap alaku, festett fémtabla lathato, rajta NE BANTSD / A / MAGYART! felirat-

4 Kubinszky 1978. 25. o.; Dercsényi 1967. 10., 12., 18—-19. o.

4 7. K. 1904. 794-795. o.; Zagorec-Csuka 2003. 24. o.

46 Zrinyi 1904. 422. o.; Zagorec-Csuka 2003. 24. o.

47 Lyka 1983. 46., 98. o.

* Balazs 1996. 44. o.

4 http://bedo.hu/kepek/adat/papir/232/0434.JPG (A letoltés iddpontja: 2020. februar 7.)
0 Udvarhelyi 2015. 39. o.

1 Juhdsz 1982. 1118-1244. o.

2. Goncz 2005. 421. o.

53 Zalamegyei Ujsag, XXIV. (1941. augusztus 29.) 1-2. o.

>+ A. Sajti 1985. 3-6. o.

55 A Zrinyi-kultusz megteremtése Csaktornyan. Pesti Hirlap, LXIII. (1941. oktdber 31.) 6. o.
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tal.’* A magyar szovegli tabla egyben letakarta a talapzat — nyilvan horvat nyelvii — hom-
lokzati feliratat. Ez arra utal, hogy — talan a tobbségi horvatok érzékenysége miatt — fel-
tételezhetéen Csaktornyan a magyar fennhatdsag alatt sem tortént atalakitas az emlék-
mire felvésett szovegen. Mivel kevéssé valoszini, hogy 1944—45-ben foglalkoztak volna
az emlékmill szovegezésével, az talan még az 1918 utani allapotaban keriilt (az egész
Murakozzel egyiitt) 1945 aprilisaban ismét a jugoszlavok birtokaba.

A csaktornyai Zrinyi-emlék — ellentétben szamos, Trianon utan hataron talra keriilt
magyar vonatkozast emlékmiivel — 1904 6ta ma is eredeti helyén all. Alépitményi részét
altalaban borostyan boritja. A varos foterén allo Zrinyi-emlékoszlopon a dombormii alatt
ma csupan néhany szavas horvat felirat talalhato:

NIKOLA ZRINSKI
HRVATSKI BAN I PIESNIK.

Maga a szoveg (magyar forditasban: Zrinyi Miklos horvat ban és ird) korrektnek
mondhato. Nem Zrinyi nemzetiségére, hanem horvat bani tisztségére utal. Az emlékmi
hatoldalara nem véstek Uj szoveget, és a bronzbol 6ntétt Zrinyi-cimer also szalagjara sem
kerult felirat.

Mind a magyar, mind a horvat torténelemfelfogasban talalhatok kisajatito jellegt ele-
mek,>” ugyanakkor létezik parbeszéd a két nemzet torténészei kdzott. A horvatok lathatéan
magukénak érzik a csaktornyai Zrinyi-emlékmivet. Gyakran tartanak itt iinnepségeket
Zrinyi tiszteletére, Gjabban a XVII. szazadi horvat egyenruhat viseld6 hagyomany6rzo
Zrinska Garda (Zrinyi Gérda) tagjainak részveételével. Nagyobb szabasu események alkal-
maval sokszor Magyarorszagrol meghivott vendégek is részt vesznek azokon.

Csak remélni lehet, hogy Szasz Gyula alkotasa a horvat és a magyar nép kozotti jo
kapcsolat, egyben a két nemzet kozos térténelmi mualtjanak megbecsilt szimboluma lehet
a jovoben is.

BIBLIOGRAFIA

A. Sajti 1985. A. Sajti Enikd: A magyar—horvat hatartargyalasok és lakossagcsere
kudarca (1941-1944). Acta Historica, LXXXI. (1985) 3-18. o.

Balazs 1996. Elpusztitott emlékmiiveink. Szerk. Baldzs Karoly. Budapest, 1996.

Bene — Hausner ~ Bene Sandor — Hausner Gabor: El6szo: In: A Zrinyiek a magyar és a

2007. horvat histéridban. Szerk. Bene Sdndor — Hausner Gabor. Budapest,
2007.

Bene 2014. Bene Sandor: Adriai tengernek Syreneaia Groff Zrini Miklos — a
kotetkompozicio. Irodalmi Magazin, I1. (2014) 4. sz. 47-50. o.

Bene 2016a. Bene Sandor: Zrinyi Miklos élete. In: Zrinyi-album. Szerk. Hausner
Gébor. Budapest, 2016. 28-56. 0.

Bene 2016b. Bene Sandor: A kolt§ Zrinyi Miklos. In: Zrinyi-album. Szerk.

Hausner Gabor. Budapest, 2016. 174-249. o.

56 Zrinyiek tinneplése Csaktornyan. MFI Magyar Vilaghirado, 1032. sz. 1943. december, 6. sz. tudésitas.
https:/filmhiradokonline.hu/index.php#home (A letdltés idépontja: 2020. marcius 1.)
57 Zrinyi Miklos magyar és horvat megitélésérol lasd Bene — Hausner 2007. 7-13. o.

1003



PROHASZKA LASZLO

Bolony 1987.
Cennerné 1997.

Dercsényi 1967.
Déry 1991.

D. 1. 1904.
Eber 1935.
Goncz 2005.

Hausner 2018.
Juhdasz 1982.
Klaniczay 1964.
Kubinszky 1978.

Lyka 1983.
Margitai 1901.

Margitai 1904.
Marti 2014.
Medvey 1939.
Perjés 1957.
Schwarz 1893.

Szerb 1992.
Szigethy 1981.

Szinnyei 1902.
Toth 1957.

Tlskés 2007.

1004

Bolony Jozsef: Magyarorszag kormanyai 1848—-1987. Budapest, 1987.

Cennerné Wilhelmb Gizella: A Zrinyi csalad ikonografidja. Budapest,
1997.

Dercsényi Balazs: Arkay Aladar. Budapest, 1967.

Déry Attila: Budapest eklektikus épiiletszobraszata. Budapest, 1991.
D. I.: In memoriam Szasz Gyula. Miivészet, I11. (1904) 4. sz. 261-262. o.
Miivészeti Lexikon. Szerk. Eber L&szI0. 11. k. Budapest, 1935.

Goncz LaszIo: A terlleti integritas szellemében. Vasi Szemle, LIX.
(2005) 4. sz. 415-423. o.

Hausner Gabor: Zrinyi Miklos. (Sorsforditok sorozat) Budapest,
2018.

Diplomaciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz 1936-1945. V. k.
Magyarorszag kiilpolitikaja a nyugati hadjarattél a Szovjetunié meg-
tamadasaig 1940-1941. Szerk. Juhasz Gyula. Budapest, 1982.
Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklos. Budapest, 1964.

Modern épitészeti lexikon. Fdszerk. Kubinszky Mihaly. Budapest,
1978.

Lyka Karoly: Szobraszatunk a szazadfordulon. Budapest, 1983.
Margitai Jozsef: Emléktablat Zrinyinek! Murakoz, XVIIL (1901. feb-
ruar 17)) 1. o.

Margitai Jozsef: A Zrinyi emlék torténete. Murakoz, XXI. (1904.
JOnius 12.) 3-4. o.

Marti Tibor: A téli hadjarat kimagaslo elismerése: az Aranygyapjas
Rend. Irodalmi Magazin, 11. (2014) 4. sz. 17-18. o.

Medvey Lajos: Vezeté Budapest szobrai megtekintéséhez. Budapest,
1939.

Perjés Géza: Zrinyi Miklos hadtudomanyi ir6. In: Zrinyi Miklos had-
tudoményi miivei. Budapest, 1957. 43-94. o.

Schwarz Mor: Emlékszobrot Zrinyinek! Murakoz, X. (1893. szeptem-
ber 3) 1. o.

Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. Budapest, 1992.

Szigethy Gabor: Elész6. In: Zrinyi Miklés: Az torok afium ellen valo
orvossag. Budapest, 1981. 3-8. o.

Szinnyei JOzsef: Magyar irok élete és munkai, VIIL k. Budapest, 1902.
Toth Gyula: Bevezetd. In: Zrinyi Miklés hadtudomanyi munkai.
Budapest, 1957. 358-370. o.

Tuskés Gabor: A szigetvari és a kolt6 Zrinyi Miklos képi abrazolasai.
In: A Zrinyiek a magyar és a horvat historiaban. Szerk. Bene Sandor
— Hausner Gabor. Budapest, 2007. 219-268. o.



A kolt6 és hadvezér Zrinyi Miklos csaktornyai emlékmiive

Tuskés 2015.

Tuskés 2016.

Udvarhelyi 2015.

Ujvary 1885.

Veress 2014.

Weisz 1939.
Zagorec-Csuka
2003.

Z. K. 1904.
Zrinyi 1904.

Zrinyi 1905.

Zrinyi 2019.

Tuskés Anna: Kolté és hadvezér bronzban és kében. Elet és Tudomany,
LXX. (2015) 3. sz. 70-73. o.

Tuskés Anna: Zrinyi Miklos alakja a 20. szazadi magyarorszagi fes-
tészetben és szobraszatban. In: Hatarok folott. Szerk. Bene Sandor

— Fodor P&l — Hausner Gabor — Padanyi Jozsef: Budapest, 2016.
153-170. o.
Udvarhelyi Nandor: A Zrinyi-csalad murakdzi emlékhelyei.

Honismeret, XLIIIL. (2015) 5. sz. 38—41. o.

Ujvari Mihaly: ,,Adakozzunk a Zrinyi szoborra!” Murakoz, 11. (1885.
november 22.) 1. o.

Veress Ferenc: Portré ¢és identitds. Megjegyzések a koltdé Zrinyi
Miklés portré-abrdzoldsaihoz. Irodalmi Magazin, II. (2014) 4. sz.
76-78. o.

Weisz Anna: 1zs6 Miklos élete és miivészete 1831-1875. Budapest,
1939.

Zagorec-Csuka Judit: A Zrinyiek nyomaban. Pilisvorosvar, 2003.

Z[rinyi] K[aroly]: Zrinyi-lnnepély Csaktornyan. Tolnai Vilaglapja,
IV. (1904) 794-795. o.

Zrinyi Karoly: Zrinyi-unnepély Csaktornyan. Vasarnapi Ujsag, LlI.
(1904. november 16.) 421-422. o.

Zrinyi Karoly: Csaktornya monografigja. A var és a varos torténete s
az 1901-iki évi népszamlalas. Csaktornya, 1905. 301-304. o.

Zrinyi Miklos koltéi miivei. Budapest, 2019.

A Zrinyi-emlékmii avatasa Csdaktornyan
(korabeli fénykep)

| IL'IIJhmIIII““““
Wi

“1%
e e

A Zrinyi-emlékmii a felavatas utan
(korabeli fénykép)

1005



PROHASZKA LASZLO

Laszl6 Prohaszka

THE MONUMENT OF THE POET AND MILITARY LEADER MIKLOS ZRINYT
IN CSAKTORNYA (CAKOVEC)

(Abstract)

The memory of Miklés Zrinyi had not faded away for centuries in Hungary. In his
homeland, Murakdz, the lack of a public statue of him was mentioned in newspapers
already in 1885 and 1893. However, the initiation had no results those times, since in 1901
only a memorial plate was planned upon the wall of the Castle of Cakovec. However, so
much financial support was granted that finally the establishment of a monument was
foregrounded. The research article examines the history of the building process of the
monument from 1902 until the unveiling on 12" June 1904. The sculptor Gyula Szasz
was assigned to sculp the monument, while Aladar Arkay drew the architectural plans.
The monument itself is the 8-meter-high column made of stone, with a Turul bird with
extended wings cast of bronze on the top. The end of the article introduces the unveiling
ceremony of the monument, summing up the fortunate history of the Zrinyi-monument of
Cakovec, as it has been standing at its original place since 1904.

Laszl6 Prohaszka

DAS DENKMAL DES DICHTERS UND FELDHERRN MIKLOS ZRINYT
IN CSAKTORNYA (CAKOVEC)

(Restimee)

Das Andenken von Miklés (Nikolaus) Zrinyi ist auch im Laufe der Jahrhunderte
in Ungarn nicht verblasst. In der Region, in der er geboren wurde, im Mur-Drau-
Zwischenstromland, wurde in der Presse bereits im Jahr 1885 und dann auch im Jahr
1893 iiber das Fehlen eines offentlichen Zrinyi-Denkmals in Csaktornya aufgeworfen.
Der Aufruf diirfte damals jedoch keine groBe Wirkung gehabt haben, weil im Jahr 1901
anstelle eines Denkmals zumindest eine Gedenktafel aus Spenden an der Mauer der Burg
von Csaktornya angebracht werden sollte. Die finanziellen Unterstiitzungen erhShten
sich jedoch in Verbindung damit derart, dass anstelle einer Gedenktafel die Aufstellung
eines Denkmals in den Vordergrund riickte. Die Mitteilung behandelt die Geschichte der
Aufstellung der Statue zwischen 1902 und der Enthiillung am 12. Juni 1904. Den Auftrag
zur Erstellung des Zrinyi-Denkmals erhielt der Bildhauer Gyula Szasz, die Bauentwiirfe
stammen von Aladar Arkay. Das Denkmal ist eine acht Meter hohe, aus Stein aus Haraszti
gemeiRelte Séule, auf der ein bronzener Turulvogel mit ausgestreckten Fllgeln sitzt. Die
Mitteilung stellt im weiteren Verlauf die Einweihungsfeier vor und fasst danach die gliick-
liche Geschichte des Zrinyi-Denkmals in Csaktornya zusammen, da es seit 1904 bis heute
an seinem urspringlichen Platz steht.
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LéaszI6 Prohaszka

LE MEMORIAL DU POETE ET CHEF MILITAIRE MIKLOS ZRINYI
A CSAKTORNYA (CAKOVEC)

(Résumé)

La mémoire de Miklds Zrinyi ne s’est pas estompée en Hongrie au cours des siécles.
La presse de sa terre natale, la région de Murakoz, a évoqué, en 1885 et puis en 1893,
qu’il n“avait toujours pas de statue sur une place publique de Csaktornya. Toutefois, cet
appel est resté sans écho, car seule la pose d’une plaque commémorative fut envisagée
en 1901 sur le mur du fort de Csaktornya. Les autorités ont alors fait appel a la généro-
sité publique, mais les fonds recueillis étaient si importants qu’ils ont permis d’ériger
un mémorial. Cette communication traite I’histoire de I’érection de la statue a partir de
1902 jusqu’a I'inauguration du 12 juin 1904. Le sculpteur Gyula Szasz fut chargé de la
création du mémorial, la conception architecturale était I'ceuvre d’Aladar Arkay. Fait en
pierre de Haraszt, le mémorial est une colonne de huit métres avec un oiseau Touroul aux
ailes déployées en bronze au-dessus. L’écrit présente ensuite la cérémonie d’inauguration
avant de résumer I’histoire heureuse du mémorial de Zrinyi qui se trouve toujours sur son
emplacement initial.

Jlacno Ilpoxacka

ITAMSATHUK I[TOSTY U ITOJIKOBOALY MUKJIOIIY 3PMHU B YAKTOPH I (HAKOBELY)

(Pestome)

ITamsate 0 MukJmome 3puHU He MoMepkia B BeHrpuu Ha NpPOTSIKEHUU BEKOB. YiKe
B 1885-om roay, a 3arem B 1893-em romy, OTCyTCTBHE IMyOJNMYHOW CTAaTyd 3pUHU
B YakoBel[ OBLJIO BBIJIBHHYTO B IIpecce HA ero poauHe, B Memkumypcke. OQHAKO 3TO
BO3BaHME HE MOTIJIO MOJIYYUTh XOPOIIETr0 OTKJHMKA, Tak kak B 1901-om romy BMecTo
MaMsITHHUKA [JIAHUPOBAJIOCH TOMECTUTh Ha CTEHY KpernocTu B YakoBel MEMOPUAIbHY IO
JIOCKY 3@ CUET roCyJapCTBEHHOrO MoxepTBoBaHUs. OIHAKO B TO BpeMsi MaTepHaibHas
MOJIJIEP’)KKA BO3pPOCIIa B TAKOW CTENEHHU, YTO BMECTO MEMOPHUAJIbHON JIOCKU Ha MEPBBIH
IJIaH BBINUIO BO3BEJACHHE MaMsTHUKA. JlaHHas mNyOJIMKanusl TOCBANICHA HCTOPUU
BO3BE/ICHU S aMsITHUKA HauuHas ¢ 1902-oro roga 10 caMoro ero OTKpbITUs 12-0ro UIOHS
1904-oro rozpa. M3roroBnenne namMsTHUKA 3pUHU OBLIO MOPYYEHO CKYJIBNTOPY Jlprose
Cacc, a apxXUTEKTYpHBIC IUIaHBI OBUTH COCTaBJICHBI AuiamapoM ApkauM. [lamMsaTHUK
MPEICTABISCT COO0H BOCBMUMETPOBYIO KOJIOHHY, BRICCYCHHYIO U3 XapacTCKOro KaMHs,
C OTJIUTOTO U3 OPOH3BI COKOJIA (TYypyJ) HABEPXY, C PACIPOCTEPTHIMU KpbUIbsiMU. Jlanee
B paboTe MmpeacTaBiicHa [ICPEMOHMS OTKPBITHS, a 3aTeM 0000IIaeTCs yIauHasi UCTOPHS
BO3BEJICHUS MaMsATHUKA 3puHU B YakoBell 10 HAIUX JTHEH, TOCKOJIbKY OH HaXOJUTCS Ha
CBOEM NepBOHauaIbHOM MecTe ¢ 1904-oro roaa.
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FORRASKOZLEMEMENYEK

TOTH FERENC
L,TECHELI GROFNAL TETT LATOGATASAIMROL”

Ismeretlen beszdmold Thokoly Imre és Zrinyi llona térokorszagi tartézkodasarol*

A Francia Hadtorténeti Levéltar (Service Historique de la Défense) az egyetemes
hadtorténet egyik legjelentdsebb gyijteménye, amelynek magyar vonatkozast kora
ujkori forrasgyiijteményeire mar szamos magyar ¢és kiilfoldi kutato felhivta a figyelmet.
A magyar—francia kapcsolatokra vonatkoz6 kutfok a levéltar szarazfoldi haderére vonat-
kozo gytijteményeiben, a Parizs melletti Vincennes-ben talalhatoak. A Service Historique
de la Défense 1 M jelzetii alegységében (Mémoires et reconnaissances azaz Feljegyzések
és felderitések szekcionév alatt)! az elmdlt években sikerilt néhany eddig ismeretlen
magyar vonatkozasu forrast is feltarnom. Ezek koziil az egyik legérdekesebb egy, az osz-
man hadviselést bemutaté emlékiratban talalhaté Zrinyi llona és Thokdly Imre térokor-
ven és magyar forditasban kozre adni.

A forrasszéveg? a levéltar 1 M 1616 jelzetli dobozaban, a torok hadviselésre vonatkozo
vegyes iratok kozott talalhato, és a legutobbi rendezés soran az egységen beliili 3. szamu
dokumentum. A forras szerzdjének nevét nem sikeriilt megallapitani, de nagy valoszini-
séggel egy, a konstantinapolyi francia kdvetségen dolgozdé francia személy készitette alig-
hanem még a XVII. szazad végén és nem pedig a X VIII. szazad kdzepén, mint ahogyan
ezt korabban feltételezték.* A szoveg keletkezésének lehetséges idépontjardl a késébbiek-
ben még lesz szo. A teljes forras hatvan, szamokkal ellatott oldalbol allo francia nyelvii
kézirat. A feljegyzés nagy része katonai vonatkozasu, és az oszman hadsereg felépitésé-
vel, a hadjaratok pénziigyi hatterével, a birodalom stratégiai jelent6ségl erédjeivel, keres-
kedelmével, belsoé problémaival foglalkozik, elsdsorban azok francia kiilpolitikai vonat-
kozasai miatt. A témakat roviden, kiilon egységekre bontva targyalja. Feltételezhetden a
mil szerz6je maga is katonatiszt lehetetett, hiszen alapos és tajékozott médon mutatja be
az oszman hadiigyeket. A Thokdly—Zrinyi hazasparra vonatkozo feljegyzés a mii vége
felé, a 45. és 51. oldal kozott talalhato.

* A forras feltarasahoz sziikséges franciaorszagi kutatasaimat a Kiilgazdasagi és Kultigyminisztérium
Klebelsherg-6sztondija timogatasaval végeztem, amelyet ez(ton is szeretnék megkdszonni.
L A levéltar fondjairdl az intézmény honlapjan lehet informaciokat szerezni: http:/www.defense.gouv.fr/
site-memoire-et-patrimoine/archives-et-bibliotheques/archives/le-service-historique-de-la-defense.
2 Lel6helye: Service Historique de la Défense, Vincennes, série 1 M 1616 Reconnaissance Turquie (1676—
1784) 3/1616 Mémoires (entre 1740 et 17427).
* A forrasszoveg egy félbehajtott papirlapba helyezve keriilt a dobozba. A papirlapra a rendezést végzo
levéltaros tévesen ezt jegyezte fel ra: ,,Mémoire qui parait daté de 1742, avant la guerre de Hongrie et le siége
de Belgrade”.
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A forras szerzje nagy valoszinliséggel hivatalos jelentés készitése céljabol kereste
fel Thokolyt és Zrinyi [lonat. Az elsé alkalommal Charles de Ferriol marki* konstantina-
polyi francia kovettel egydtt tértént a latogatas, de a szOveg alapjan arra is kovetkeztet-
hetiink, hogy ez a nagykovet elso talalkozasa volt Thokolyvel, és még az el6z6 nagyko-
vet, Pierre de Castagnéres de Chéateauneuf® is Konstantinapolyban tartézkodott. Ferriol
tobb alkalommal is végrehajtott diploméciai feladatokat az Oszman Birodalom teriile-
tén. Eldszor 1692-ben megbizott kiildottként (chargé de mission) utazott az oszman fova-
rosba, majd visszatért Franciaorszdgba, ahonnan 1695-ben ujra torok foldre kiildte a
kiraly, ahol 1696-ig tartdzkodott. Végiil 1699-ben immar nagykovetként utazott ismét
Konstantinapolyba. Mivel 1692-es és 1699-es kiildetéseinek ismerjiik az utasitasait, igy
ezek és egyéb szovegbeli informaciok alapjan lehet megallapitani, hogy korilbelil mikor
torténhetett a talalkozo. Ferriol ezredes 1692. aprilis 18-an kapta meg konstantinapolyi
kiildetésének elsé instrukcioit, amelynek 6 célja a Habsburg Birodalom és az Oszman
Birodalom kozotti béketargyaldsok megakadalyozasa volt.® Ehhez utdlag kiegészit6 uta-
sitast is mellékeltek, melynek végén megbizzak a kdvetet azzal, hogy kérjen tamogatast a
Portatol Thokdly szamara.” A pfalzi haboru kritikus iddszakéaban tortént mindez, amikor
a francia kiraly egy igen széles eurdpai koalicidval, az Augsburgi Ligaval szemben habo-
ruzott. Az 1683 o6ta tarto torok haboru tovabbi elhtizodasa alapérdeke volt a francia kiil-
politikanak, hiszen ezzel kétfrontos habordra kényszerithették a Habsburg Birodalmat.
A t6rok haboru tovabbi fenntartasahoz pedig fontos volt a Thokély-emigracié tdmoga-
tasa is, amely torok védnokség alatt allando forrongasban tarthatta a Habsburg-ellenes
magyarorszagi ¢és erdélyi mozgalmakat. Ezért nem véletlen, hogy az elsé kiegészitett
kovetutasitasahoz a francia kormanyzat egy ujabbat allitott ki Ferriol szamara 1692. apri-
lis 28-an, amelynek f6 témaja a Thokolyvel valo kapcesolatfelvétel és a magyarorszagi
mozgalméanak nyujtandd francia segitség igérete volt.® A karlocai béke utan nagykovet-
nek kinevezett Ferriol 1699. majus 28-i utasitasaiban viszont egy sz6 sem esik a magyar
emigransokkal valo kapcsolatfelvételr6l.’

Most pedig tekintsiik at Ferriol torokorszagi utazasainak fobb allomasait! Els6 utjara
1692 majusaban indult el Toulonbol, és 1692. junius 16-an érkezett meg Konstantinapolyba,
majd 20-an Edirnébe, ahol a nagyvezir két nap mulva fogadta a francia nagykovettel
egyiitt. Egyébként augusztus 1-jén Pozsarevacon Thokoly Imre is fogadta. Ferriol 1695-
ben tért vissza Franciaorszagba, ahonnan mar a kovetkez év marciusaban ismét torok

4 Charles de Ferriol marki (1652—1718) katonatiszt, diplomata. Jacques de Ferriol metzi parlamenti tana-
csos fiaként 1668-ban lépett katonai szolgalatba a kiralyi muskétasok elit egységében. Részt vett a kandiai
haboruban, ahol lovassagi tisztként tobbszor is megsebesiilt. 1675-ben Magyarorszagra keriilt, ahol egy dra-
gonyos ezred parancsnokaként szolgalt. Valosziniileg az ottani tapasztalatai miatt keriilt sor késébbi konstan-
tindpolyi diplomaciai kiildetéseire. 1699-t61 1711-ig nagykovetként szolgalt, majd hazatért Franciaorszagba.
1718-ban halt meg. Duparc 1969. 149—150. o. A Réakoczi-szabadsagharccal vald kapcsolatairdl lasd: Benda
1962.; Kdpeczi 1966. 64-75. o.; Boka 1982.; Béka 1985., illetve ujabban Poumaréde 2020.

° Pierre Antoine de Castagnéres de Chéateauneuf (1646—1728) savoyai szarmazasu francia parlamenti tana-
csos ¢és diplomata, parizsi varoshazi eldjaré (prévot des marchands). 1689-ben XIV. Lajos kinevezte konstanti-
napolyi nagykovetnek, ahol 1699-ig szolgalt. 1703 és 1704 kozott lisszaboni, majd 1713-t6l 1718-ig hagai nagy-
kovet. 1720-t6l halélaig a parizsi varoshazan szolgalt. Eletérsl 1asd Nicolas 1997.

¢ A kovetutasitas megjelent nyomtatasban is: Duparc 1969. 151-155. o.

" Duparc 1969. 156-158. o.

§ A kovetutasitas szovegét lasd Duparc 1969. 158—-162. o.

° Ennek sz6vegé lasd Duparc 1969. 163-174. o.
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foldre kiildte a kiraly, ahol egészen 1698. jinius 22-ig maradt. A kdvetkez6, immar nagy-
koveti mindségben valo konstantinapolyi kiildetésére 1699-ben keriilt sor, ahova decem-
ber 11-én érkezett meg, és ahol egészen 1711-ig maradt. A magyar torténelem szempontja-
bol fontos volt a személye, hiszen a Rakdczi-szabadsagharc idején a versailles-i udvar és
I1. Rakoczi Ferenc kozotti kapesolatok egyik dsszekotdje volt. '

A szdvegben Thokolyék életkorara vald utalasok is talalhatoak, amelyek tdmpon-
tul szolgalhatnak a szoveg keletkezési idejének meghatarozasahoz. A névtelen szerzd
Zrinyi llonat 6tven év korili holgynek irja le, mig Thokolyt alig negyvenévesnek tartja.
Ha Zrinyi Ilona 1643-as sziiletési évszamat vessziik alapul — egyes vélemények szerint
1652-ben sziiletett — és az 1657-ben sziiletett Thokoly Imre korahoz viszonyitunk mindkét
kiildetés id6pontja valosziniisithetd. De vizsgaljuk meg a tovabbi taimpontokat. A szerzé
megemliti Conti herceg sikertelen jeldltségét a lengyelorszagi kiralyvalasztason. Conti
herceg — mas néven Frangois-Louis de Bourbon (1664—1709) — kora neves, miivelt sze-
mélyisége volt, aki a katonai palyan is jeleskedett. Részt vett 1683—84-ben a németalfoldi
¢és luxemburgi hadszintéren zajléo hadmiveletekben, majd 1685-ben testvérével egyiitt
megszokatt a kiralyi udvarbdl és bekapcsolddott a magyarorszagi térokellenes habord-
ba.™ 1697-ben XIV. Lajos timogatasaval jeloltként vett részt a lengyel kiralyvalasztason,
ami el8szor sikert hozott szamara, de mire Lengyelorszagba ért, a tront 1. Agost szasz
valasztofejedelem mar elfoglalta.'? Ez a datum egyértelmiien azt erdsiti meg, hogy a sz6-
ban forgo szdveg 1697 utan keletkezhetett, vagyis Ferriol nagykdveti kinevezését kovetd
utazasa utan valamikor 1699 decemberét kdvetden irhatta a szerzé a feljegyzését.

A szOveg tanlsaga szerint a latogatasra Konstantinapolyban ker(lt sor. Amint ez a
korébbi kutatasok alapjan ismert, a szultdn Thokolyt feleségével és udvartartasaval
egyiitt 1698 augusztusaban az oszman févarosba rendelte, és ott tartdozkodtak szinte egé-
szen Nikomédiaba, a mai Izmitbe valo telepitésiikig (1701)."* Ezen idépontok alapjan mar
pontosabban meg lehet becsiilni a szovegben talalhato talalkozasok lehetséges idépontjat.
Egyéb forrasok alapjan tudjuk, hogy Thokdlyék eloszor Galataban laktak, majd atkoltdz-
tek a fejedelmi kovetek korabbi, akkoriban mar diiledez6 ,,erdélyi hazaba”. Mivel még az
el6z6 nagykovet is az oszman févarosban tartézkodott, igy valdszintlileg vagy 1699 leg-
végeén, vagy pedig 1700 elején keriilhetett sor a leirt talalkozokra, amikor Thokolyék még
viszonylag jo koriilmények kozott élhettek. A szamiizott fejedelem diplomaciai jelentd-
sége 1700 elején még nem mult el teljesen, és a portai, valamint a francia kdvet hivata-
los rendezvényein néha képviseltette magat. gy elkiildte példaul a megbizottjat Ferriol
marki 1700 februari hivatalos portai audienciajara és par honappal késébb személyesen is
részt vett a csaszari kovetet blcslztato rendezvényen, amely kisebbfajta diplomaciai inci-
denst okozott."

Forrasunk megemlékezik Thokoly betegségérdl, a korabeli nagyurak és uralkodok
bajanak is tartott kdszvényrdl. Ez a kellemetlen kor egyébként mar nagyon koran, 1687-
ben jelentkezett Thokolynél, és végig kisérte élete egész hatralévd szakaszaban. A kosz-
vény tiineteinek enyhitésére és gydgyitasa céljabol Thokoly egyébként igénybe vette a

10 Lasd ehhez Poumaréde 2020.; Varenbergh 1870.

1 Toth 2017. 48-49. o.

12 Eletéhez lasd La Force 1922., Gjabban Skrzypietz 2019.
13 Seres 2006. 112—-114., 140-150. o.

14 Benda 1983. 167. o.
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Konstantinapoly és Izmit kornyéki gyogyfiirdoket is.'s Erdekes informacio, hogy Thokély
borkereskedelmi engedéllyel rendelkezett az Oszman Birodalom teriletén. Mint isme-
retes, Thokolynek korabban jelents hegyaljai birtokai voltak, melyek elveszitése utan
valoszintileg tokaji kapcsolatrendszere tovabb élhetett, és ezt jol kamatoztathatta a keres-
kedelemben is.'® Ez példaul magyarazatul szolgalhat arra, hogy milyen modon juthatott
példaul a konstantinapolyi francia kdvet jelentés mennyiségli tokaji borhoz, amelyre
Ferriol kovet késobbi levelezésében talalunk adatokat.!”

Thokoly bizalmas jellegli vallasi preferenciait is megosztotta a francia feljegyzés.
Thokoly szaméra a katolikus hit felvétele korabban is felmerdilt, amikor a csaszarral vald
megegyezés és Zrinyi Ilonaval valo hazassagkotése elétt 6 maga is felajanlotta.'® Azt,
hogy a torokorszagi emigracioja soran ez mennyire fakadt bels6 hitébdl, illetve mennyire
volt a francia diplomécia megnyerésére felmeriilt politikai meggondol&sokon alapulé don-
tés, leginkabb a késobbi eseményekbdl tudhatjuk meg. Thokoly élete vége felé Ferriol
kozvetitésével egy korabeli francia utazd, Aubry de La Mottraye beszamolt Thokolyéknél
valo vendégeskedéseirdl, ahol a jo bor mellett gyakran esett sz6 kiilonféle hitbéli kérdé-
sekrol. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy Thokdly igen tolerans és rugalmas nézeteket val-
lott.” A szoveg végén a szerz6 feltételezése, amely szerint Thokoly a jovében képes lehet
egy Ujabb magyarorszagi mozgalom elinditasara, arra enged kovetkeztetni, hogy véle-
ményét mar a karlocai béke utani idészakban irhatta, de amikor a kiiszobon allo spa-
nyol 6rokdsodési haboru Uj nemzetkdzi helyzetében a francia kilpolitikdban ismét mér-
legelni kezdték a korabban jol bevalt magyarorszagi diverzié felhasznalasat a Habsburg
Birodalom ellen. Végiil, a szoveg érdekes informaciokat nyujt Thokoly magyarorszagi és
erdélyi palyafutasanak bukasa utani, lehetséges moldvai fejedelemként val6 ,,alkalmaza-
sarol”, melynek a valosziniiségét a kelet-eurodpai politikai és felekezeti viszonyokban tajé-
kozott francia szerz6 maga is elutasitja.

1> Benda 1983. 152-158. o.

16 Lasd errdl: Nagy 2014a.; Nagy 2014b.

17 Ferriol marki 1707-ben hat hordé tokaji bor hozatott Magyarorszagbol és ebbdl tobb hordét kiildott
tovabb Torcy markinak Versailles-ba. Varenbergh 1870. 172. 227., 247. o.

18 Errél Saint-Simon herceg is megemlékezett az Emlékirataiban: ,,Hoditasai és gy6zelmei rettegetté tet-
tek, ugyhogy a csaszar igyekezett megegyezésre jutni vele, de megallapodniok nem sikertilt. Még 1680-ban,
két hénapos fegyvernyugvas idején is kisérletezett ezzel a csaszar. Thokoly felajanlotta, hogy katolizal, ha
ndil veheti Zrinyi grof leanyat, Rakoczi fejedelem 6zvegyét, vagyis annak a Rakoczinak az anyjat, akinek
Parizsba érkezésérdl az imént szoltam.” Saint-Simon 1987. 395. o. Egy Gijabb forras szerint Thokoly ténylege-
sen attért 1703. majus 18-an a katolikus vallasra. Archives Historiques de la Congrégation de la Mission (Paris),
série 111, K 60 .Mémoire au sujet de la conversion du Prince Tékely.

1 La Mottraye 1727. 1. k. 229-234. o.
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FORRASKOZLES

[p.45]

Des visites que j’ay rendu au conte Techeli, et I’etat de sa fortune, de sa reputation,
de sa religion, de son credit

La premiere fois que j’allay voir le conte Techeli ce fut avec Mr. de Fariole ; et comme
il loge sur le port, nous y allasme en batteau ; une vingtaine de gens en soutanelle verte les
uns avec des moustache, les autres avec de grandes barbes, vinrent le recevoir au bas de
I’escalier et le conduisirent en haut ou la princesse Ragotski femme de Techeli I'attendoit.
C’est une femme d’environ 50 ans, d’une tres grande mine, et représentant en toute sa
personne, celle d’une tres illustre malheureuse. On introduisit Mr. Fariole apres quelques
complimens ; et je le suivis avec un nommé Sabré qui a fait autrefois les affaires du roy
en ce pays-la, et qui se divertit a broiiiller tous ses ministres afin de rentrer en place en
se rendant necessaire ; on fit rester a la porte [p. 46.] les autres francois qui avoient suivi
Mr. de Fariole.

Le conte Techeli etoit sur un lit de camp avec une robe de chambre de labis vert, bor-
dée d’un passement d’or a pointe comme on en voit a ces vieux parements d’autel ; c’est
un homme d’environ quarante ans tout au plus, qui porte une grande barbe noire, sans
melange et qui malgré I’'embonpoint que luy prétent les écrans est aussy maigre que moy.
Je say bien qu’on est étoné d’entendre dire que Techeli est si jeune, mais c’est qu’il a été
mis a I'age de quatorze ans a la téte de son party, voila pourquoy on en parle depuis si
longtemps. Apres quelques complimens entre Mr. de Fariole et Techeli, et apres que j’eus
été presenté et un peu questioné, on fit aporte un banc sur lequel Mr. de Fariole s’assit, et
ensuitte moy, et le sieur Sabre ; on nous aporta chacun une vasa de vin blanc, apres quoy
le conte Techéli nous dit la larme a I’oeil et dans un latin tres élégant, qu’il etoit bien cruel
pour luy que les ministres de France I'eussent animés a la continuation de la guerre, et
I’eussent empeché vingt fois de faire des acomodemens avantageux, apres quoy [p. 47.]
ils I’'abandonoient. Comme on voyoit (car il ne mit jamais le roy en jeu) il ajouta que cetoit
une erreur de croire que son party fut a bas, qu’il ne manquoit que d’argent, et d’un peu de
bonne fortune aux Turcs, que d’ailleurs il etoit a la veille de devenir prince de Moldavie,
d’ou il pouvoit agir en Pologne pour des elections, et devenir a la France plus util qu’il
n‘avoit jamais été. Mr. de Fariole luy repondit aussy en latin, le traittant d’altesse ; il
I’assura qu’on ne I'avoit point oublié en France, mais que les grandes affaires du roy et la
faiblesse du party des mecontans avoient suspendd les effets de la bonne volonté de Sa
Majesté, laquelle seroit pourtant toujours préte a faire office pour luy aupres du Grand
Seigneur, lorsque les principautés de Valaquie et de Moldavie viendroient a vaquer ; et
de fournir des secours plus essentiels, si les mecontans pouvoient remettre sur pied des
trouppes qui meritassent quelque consideration. Le conte Techeli [p. 48.] parut tres peu
consolé de ces complimens usés la, Mr. de Fariole se separa pourtant de luy avec amitié,
et partit a I’instant pour Andrinople, et moy je retournay au Palais de France, ou j’etois
logé. Trois jours apres, le superieur des jesuites de Galata fauxbourg de Constantinople,
me vint prier de la part du conté Techeli de passer ches luy ce que je fis le meme suivi du
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reverend pere qui est confesseur de la princesse Ragotski, car elle est catolique. Le conte
Techéli me dit en entrant que quoyqu’il ne se leva point, il n'avoit pas oublié les civilités
cretiennes ; mais qu’il estoit cloiié sur son lit par la goute, il me tint ensuitte cent discours
qui aboutissoient tous a pénetrer si j’etois plus amys de Mr. de Chateauneuf, que de Mr. de
Fariole, et quoy qu’il n’y peu rien connoitre, il ne laissa pas de me dire qu’il se plaignoit
beaucoup de Mr. de Chateauneuf, qui avoit (dit-il) ruiné le party des mécontans en man-
dant au roy qu’il etoit a bas, il me tint encor plusieurs autres discours qui partoient de sa
cholere, car Mr. de Chateauneuf n’a pi faire que ce qu’il a fait, n’etant pas juste que le [p.
49.] roy fasse plus de cas d’une chose qu’elle ne merite surtout n’en pouvant savoir la verité
que par ses ambassadeurs.

Au bout de deux autres jours, le conte Techeli m’envoya prier de retourner ches luy, il
me parla d’un regiment de mécontans qu’il vouloit offrir au roy ; ce dont je le desabusé de
mon mieux. Je luy montré son histoire en francois, et luy en expliquay en latin quelques
chapitres qu’il trouva tous faux, me disant qu’il travailloit a en faire une ou les gens dont
il avoit sujet de se plaindre seroient traittés comme ils le meritoient. Je partis le lendemain
pour aller a I'armée ou je trouvay Mr. de Fariole et Mr. de Chateauneuf aux couteaux tirés,
cependant tout cela se passa sans eclat ; j’au eu I’honneur Monseigneur de vous dire sur
quoy rouloient ces differens.

Veritable etat de la fortune et de la situation du Techeli

Le conte de Techeli se donne de grans mouvemens, il a toujours des courriers en
campagne et il me parut si bien instruit des affaires [fol. 50.] de Pologne qu’il me prédit
I’élection de Mr. de Saxe deux mois avant qu’elle se fit, voila a quoy est borné le merite du
Techéli, car il manque de valeur, et de conduitte a I’'armée, et c’est une chose tres constante
que ce que j'avance la-dessus.

Il est sGr qu’on ne le verra jamais ny prince de Valaquie, ny de Moldavie, parce
qu’outre que Mauro-cordato qui est premier interprete de la Porte est parent tres proche
des princes regnants, et qu’il leurs obtiendra des survivances ; c’est que les peuples de
ces provinces etant du rit grec, jamais le Grand Seigneur ne leurs donnera un prince de
differente religion.

Techeli et catolique dans I'ame, et n’en fait mistere que pour se maintenir dans I’esprit
des protestans hongrois.

Sa femme le gouverne absolument, dont il est bien heureux, car elle a bien plus de
merite que luy.

Le conte Techeli se vouloit retirer 8 Rome il y a deux ou trois ans, et il I'auroit peut-
estre fait, il n’avoit apris le risque que le cardinal de Furstemberg y avoit couru par les
brigues de I'empereur.

I1 se seroit retiré en Pologne si Mr. le [p. 51.] prince de Conti en avoit été elu roy. Il vit
a present d’une pension de deux mille ecues du Grand Seigneur et d’une permission de
faire entrer du vin laguelle vaut vingt ou vingt-cing mille livres de rante.

Techeli peut encor remettre un jour I’'empereur et le turc en jeu par quelque mouvement
d’Hongrois car c’est un peuple seditieux. Il peut aussy par sa presence sur la frontiere faire
craindre a I'empereur quelque mouvement de mecontans et I’obliger de rester plus armé
en ce pays-la.
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Forditas

[p. 45.]

Techeli grofnal tett latogatasaimrol, vagyoni helyzetérol, hirnevérol,
vallasarél és hitelességérol

Az els6é Techeli grofnal tett latogatasom idején Fariole urral egyiitt voltam nala, és
mivel a kikétoben lakott, hajoval mentiink hozza, mintegy huszfés z6ld kabatos, bajuszos
vagy nagy szakallas legény jott elénk, a [épcs6 aljan fogadtak a nagykovetet €s felkisérték
ket oda, ahol Techeli felesége, Rakoczi fejedelemasszony varta éket. O egy Gtven év
koriili széles abrazatu asszonysag volt, akinek az egész megjelenésébdl latszott, hogy egy
igen nevezetes, de szerencsétlen sorsi személy. Néhany udvarias bok utan Fariole urat
bevezették hozza, én kovettem 6t egy Sabré nevii személlyel egyiitt, aki korabban mar
tobbszor intézte a kirdly Gigyeit ebben az orszagban, és aki azzal sz6rakozott, hogy sikere-
sen Osszeveszitette a kiraly minisztereit, hogy a helytlikre l1épve hasznosnak mutatkozzon.
A t6bbi Fariole urat kisér6 franciat az ajtonal varakoztattak. [p. 46.]

Techeli grof egy tabori agyon iilt és zold szinli halokabatot viselt, amelynek olyan
aranypaszomanya volt, amely a régi oltarszegélyezd diszekre emlékeztetett. Legfeljebb
negyven éves lehetett, hibatlan, nagy, fekete szakallt hordott és a vasznakon tekinté-
lyesnek abrazolt termete ugyanolyan sovanynak tiint, mint az enyém. Jol tudom, hogy
meglepének tiinik, hogy milyen fiatal Techeli, de mivel mar valojaban tizennégy évesen
a partosainak az élére tették, igy ezért beszélnek mar oly régdta rola. Néhany Fariole és
Techeli kodzotti udvarias szovaltas utdn engemet is bemutattak neki, minekutana kicsit
ki is faggatott, majd hozattak egy padot, amelyre eldszor Fariole tr, majd jomagam ¢és
végiil Sabre ur leiiltiink, ezt kdvetéen mindannyiunknak hoztak egy pohar fehér bort és
ezutan Techeli grof kdnnyes szemmel igen ékesszolo latin nyelven elmondta, hogy milyen
kegyetlen érzés szamara, hogy Franciaorszag miniszterei a haboru folytatasara biztattak,
és vagy husszor megakadalyoztak, hogy elényds megegyezésre jusson, majd azt kovetden
[p. 47.] mindig magara hagytak. Mivel figyeltiink (és mert soha nem keverte bele a kiralyt
a panaszaiba) hozzatette még, hogy hiba volt azt hinni, hogy a partja elbukott, és csak
igazabol a pénz és a torokok joszerencséje hianyzott a sikeréhez, és egyébként mar
majdnem fejedelem lett beldle Moldvaban, ahonnan kdnnyen befolyasolhatta volna
Lengyelorszagban a valasztasokat, és ezzel minden korabbinal tdbb hasznot tudott volna
hajtani Franciaorszagnak. Fariole szintén latinul valaszolt neki, felségnek szélitotta és
egyben biztositotta arrdl, hogy egyaltalan nem feledkeztek meg réla Franciaorszagban, de
a kiraly nagy politikai iigyei és az elégedetlenck partjanak meggyengiilése miatt Ofelsége
felfliggesztette joakaratanak megnyilvanulasait, de barmikor készen all arra, hogy koz-
benjarjon az érdekében a Nagyurnal, ha a havasalféldi vagy moldvai fejedelemi tron fel-
szabadulna, vagy még jelentOsebb segitséget is nyujtana, ha az elégedetlenck figyelemre
méltobb haderét tudnanak felallitani. Techeli grofra [p. 48.] igencsak csekély hatassal vol-
tak az itt elhangzott széptevo szavak, ettdl fiiggetleniil Fariole r igen baratsagos modon
valt el tole és utazott tovabb Drinapoly felé, én pedig visszatértem a szallasomra, a francia
kovetségi palotdba. Harom nap mulva a Konstantinapoly kiilvarosaban talalhato gala-
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tai jezsuita rendhaz f6noke*® megkért arra Techeli nevében, hogy menjek el hozza, amit
még aznap meg is tettem a katolikus Rakoczi fejedelmasszonyt gyontatd atya kiséreté-
ben. Belépésemkor Techéli gréf nem allt fel, csak igy mondta, hogy nem felejtette el a
keresztény udvariassagi szokasokat, de a kdszvény miatt agyhoz kotott allapotban volt,
majd ezt kdvetden a beszélgetés soran tobbszor is igyekezett meggy6zddni arrdl, hogy
Chateauneuf vagy Fariole trral voltam-e jobb viszonyban, és annak ellenére, hogy errdl
nem tudhatott sokat, nem tudta visszafogni magat, hogy ne panaszkodjon Chateauneuf
Urra, aki tonkre tette a magyar elégedetlenek partjat azzal, hogy tdl gyengének mutatta
be dket a kiralynak, ezen kiviil még tobb haragtdl atitatott szoval ecsetelte nekem, hogy
Chateauneuf urnak nem lett volna szabad ezt tenni, és hogy a kiralynak [p. 49.] is igaz-
sagosabban és koriiltekintébben kellett volna eljarnia ebben az tigyben, foleg, ha csak a
nagykdvetein keresztiil ismerhette az igazsagot.

Két nap mulva Techeli grof ismét megkért, hogy menjek el hozza, és beszélt nekem
egy kiralynak felajanlott magyar elégedetlenekbdl allé ezredrél, amelynek gondolatat
megprobéltam kiverni a fejébdl. Megmutattam neki a franciaul irt torténetét? és elma-
gyardztam neki latinul néhany fejezet tartalméat, amelyeket hamisnak itélt meg, és azt
mondta, hogy egy masikon dolgozik, amelyben azokat, akik panaszra adtak okot, majd
az érdemeik szerint fogja abrézolni. Masnap elmentem a hadsereghez, ahol Fariole és
Chateauneuf urakat mérges hangulatban talaltam, de semmi emlitésre mélté nem tortént
koztik, méar elmondtam az Uramnak, hogy min vitatkoztak dssze.

Techeli val6sagos vagyona és helyzete

Techeli grof nagy felhajtast csap maga kordl, kdvetei allanddan Gton vannak, és ugy
tinik, hogy jol értesiilt a lengyelorszagi [p. 50.] ligyekrol, mivel megjosolta nekem mar
két hdnappal korabban a szasz fejedelem?? megvalasztasat, de nagyjabdl ennyire korlato-
z6dik Techeli legfébb érdeme, mivel nincsenek kivalo érdemei, és a hadvezetéshez sem
ért, mint errdl folyamatosan meggy6zodhettem.

Bizonyos, hogy soha nem lesz bel6le havasalfoldi vagy moldvai fejedelem, mivel
Mavrocordato a portai elsd tolmacs igen kozeli rokona az uralkodo fejedelmeknek, és igy
el fogja nyerni az 6rokségiiket, és az ezekben a tartomanyokban €16 nép gordg ritust kdvet,
és a Nagyur pedig soha nem fog mas vallasu fejedelmet adni nekik.

Techeli a lelke mélyén katolikus, és ezt csak a magyar protestansok tamogatasa miatt
titkolja el.

A felesége teljesen uralkodik rajta, ami boldogga teszi, mivel tébb érdeme van, mint
neki.

Techeli grof két vagy harom éve vissza akart vonulni Romaba, és talan meg is tette
volna, ha nem tudja meg, hogy Firstemberg kardinalis*® oda szaladt a csaszar intrikai
kovetkeztében.

20 Itt valoszinlileg arr6l a Braconnier atyarol lehet sz6, aki késébb Thokaly attérését felkarolta.

21 1tt Jean Leclerc ,,Histoire d’Emeric, comte de Tekeli ou Mémoire pour servir a sa vie” (Thokoly Imre
grof torténete vagy életének emlékiratai) ciml mivérdl van szd, amelynek két kiadasat ismerjik. Az egyik
1693-ban, a masik 1694-ben jelent meg kolni impresszummal. A miirdl részletesebben lasd Kopeczi 1985. 68. o.

2 1. Erés Agost (1670—1733) szasz valasztofejedelem. 1697. szeptember 15-én 1épett a lengyel tronra.

# Wilhelm Egon von Fiirstenberg-Heiligenberg (1629-1704) német kardinalis, birodalmi diplomata.
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Visszavonult volna Lengyelorszagba is, ha Conti herceget®* valasztottak [p. 51.] volna
kirallya. Most a Nagyur kétezer écus kegydijabdl él, és abbdl a privilégiumbol, hogy bort
hozhat be az orszagba, ami hisz-huszonétezer livres éves jovedelmet nydjt neki.

Techeli még képes lehet arra, hogy egy napon Ujra a csaszar és a torok uralkodo jatsz-
méjaban részt vegyen valamilyen magyar mozgalom segitségével, mivel ez egy igen
lazado lelkiiletti nép. Mar a hataron valé megjelenésével félelmet kelthet a csaszarban egy
ujabb elégedetlen mozgalom kitdrésétdl, és ezért az orszag azon részén nagyobb sereg
allomasoztatasara kényszeritheti.
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Ferenc Téth

“ABOUT MY VISITATION AT COUNT TECHELI”

An Unknown Report about the Residence at Turkey of Imre Thokdly and Ilona Zrinyi
(Abstract)

The source publication publishes the anonymous report on the emigration of llona
Zrinyi and Imre Thokély in Turkey that can be found under the archival reference code
1 M 1616 in the Military History Archives of France (Service Historique de la Défense),
both in original, French language and Hungarian translation. | did not manage to estab-
lish the name of the author of the text, but he was supposedly a person who worked at
the French Embassy of Istanbul. The report was written during the mandate of French
ambassador of Istanbul Charles de Ferriol who earlier served in Thokdly’s revolution-
ary army in Hungary. Based on the references in the text, it can be concluded that the
encounters happened at the end of 1699 or at the beginning of 1700. The source contains
several interesting data about the everyday life of the exile Imre Thokély and llona Zrinyi,
documents Thokoly’s illness, and also mentions that Thokdky was given to permission to
trade in wine within the territory of the Ottoman Empire. In the end of the text, the author
supposes that Thokdly might become able to initiate a new revolutionary movement in
Hungary in the future, and it may be concluded that the source was written in the period
after the Treaty of Karlowitz, when the War of the Spanish Succession was soon to break
out, and in French foreign policy it was being pondered once again to use up Hungarian
diversion that had earlier been successful against the Habsburg Empire.
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Ferenc Téth

,UBER MEINEN BESUCH BEI GRAF TECHELI”
Unbekannter Bericht iber den Aufenthalt von Imre Thokoly und llona Zrinyi in der Tirkei

(Restimee)

Die Quellenpublikation gibt den namenlosen Bericht im Original und in ungarischer
Ubersetzung kund, der im Franzosischen Archiv fiir Militargeschichte (Service Historique
de la Défense) in der Kiste mit dem Zeichen 1 M 1616, unter den gemischten Dokumenten
iiber die tiirkische Kriegsfiihrung gefunden wurde, und mit der Emigration von Ilona
Zrinyi und Imre Thokoly in die Tiirkei zusammenhdngt. Zwar konnte der Name des
Verfassers des Textes nicht ermittelt werden, doch war er mit groer Wahrscheinlichkeit
von einer franzdsischen Person geschrieben worden, der in der franzdsischen Botschaft
in Konstantinopel arbeitete. Der Bericht stammt aus der Amtszeit des Gesandten von
Konstantinopel, Charles de Ferriol, der zuvor im Heer von Thokoly in Ungarn gek&mpft
hatte. Aufgrund der Verweise im Text ist feststellbar, dass die dort genannten Treffen
vermutlich ganz am Ende des Jahres 1699 oder zu Beginn des Jahres 1700 stattgefun-
den haben. Die Quelle liefert zahlreiche interessante Angaben iiber den Alltag der ver-
bannten Imre Thokoly und Ilona Zrinyi. Sie erwdhnt die Krankheit von Thokoly bzw.
auch die Tatsache, dass Thokoly auf dem Gebiet des Osmanischen Reiches Uber eine
Genehmigung zum Weinhandel verfiigte. Die Quelle kommt auch auf die Absicht von
Thokoly zu sprechen, zum katholischen Glauben tiberzutreten. Am Ende des Textes lasst
die Vermutung des Verfassers, wonach Thokdly in Zukunft in der Lage sein kdnnte, eine
weitere Bewegung in Ungarn in Gang zu bringen, darauf schlieBen, dass der Autor den
Bericht bereits in der Zeit nach dem Frieden von Karlowitz geschrieben haben diirfte.
Zu einer Zeit also, als man in der neuen internationalen Situation des kurz bevorstehen-
den Spanischen Erbfolgekriegs in der franzdsischen AuBlenpolitik erneut die Anwendung
der Diversion in Ungarn gegen das Habsburgerreich abzuwégen begann, die sich frither
bereits bewéhrt hatte.

Ferenc Téth

« CONCERNANT MES VISITES RENDUES AU COMTE TECHELI »

Un compte-rendu jusque-la inconnu relatif au séjour d’Imre Thokoly
et d’llona Zrinyi en Turquie

(Résumé)

Nous publions ici, en langue originale et en traduction hongroise, un compte-rendu
anonyme relatif a I’émigration en Turquie d’llona Zrinyi et d’Imre Thokdly qui se trouve
parmi les documents divers liés a la guerre contre les Turcs dans le carton coté 1 M 1616
du Service Historique de la Défense de la France. L’auteur du texte n’a pas pu étre identi-
fié, mais il est fort probable qu’il s’agit d’un Francais en poste a ’Ambassade de France a
Constantinople. Le compte-rendu est né pendant le mandat de Charles de Ferriol, ambas-
sadeur a Constantinople qui avait combattu dans I’'armée de Thokoly en Hongrie. Les réfé-
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rences dans le texte permettent de constater que les rencontres y évoquées devaient avoir
lieu a la fin de 1699 ou au début de I’'année 1700. La source fournit de nombreux ¢éléments
intéressants concernant le quotidien des exilés Imre Thokoly et Ilona Zrinyi. Elle évoque
aussi la maladie de Thokoly et le fait qu’il était titulaire d’une licence de marchand de
vins sur le territoire de ’Empire ottoman. La source parle aussi de I'intention de Thokoly
de se convertir au catholicisme. L’hypothese évoquée par 'auteur a la fin du texte, selon
laquelle Thokoly pourra engager un autre mouvement en Hongrie, indique que le texte est
né apres le traité de Karlowitz, au moment ou la guerre de Succession d’Espagne immi-
nente a changé la donne et la politique extérieure francaise envisageait d’employer une
méthode qui avait déja fait ses preuves, a savoir d’opérer une diversion en Hongrie contre
I’Empire des Habsbourg.

Depeny Tom

«O MOUX IIOCEIIEHUAX YV TPA®A TEKXEJIN»

HewnssectHeiit oTuéT 0 npedsiBannu Mmpe Tékénu u Mnonst 3punn B Typrun

(Pestome)

[TyGunnkanns UCTOUYHUKA, KOTOpasi HAXOIUTCS B SIIMKE CPEAH CMENIaHHBIX JIOKYMEH-
TOB ¢ obo3HaueHnem 1 M 1616 oruéTom HemsBecTHOro 00 smurpannu ViaoHsl 3puHH
u Nmpe Téxenu B Typuuro, MoxkHO HaiiTu Bo dpaHiysckom BoeHHoucToprnueckom
[Mucemennom Apxuse (Service Historique de la Défense) o Typenkux BoifHax Ha s3bIKe
OpUTHMHAaJa U B BEHI'€PCKOM IiepeBojie. FIMs aBTOpa TeKcTa He yAaJIoCh ONpPENeNIuTh, HO,
CKOpee BCero ¢ OOBIIOI BEpOSTHOCTHIO €ro Hamucal oauH (paHily3, paboTaromuii B
noconbscTBe ®@pannuu B Koncrantunomnosne. OTdyeT ObUT HamuMcaH BO BPEMS CITy>KOBI
[Hapns ne @eppuons, nociaa B KoHcTaHTHHONONE, KOTOPBIN paHbIlle BoeBaj B Benrpuu B
coctase apmuu Téxénu. Ha ocHOBe CCBIIOK, HAXOMSIIUXCSI B TEKCTE MOYXKHO YCTaHOBUTD,
YTO TOCEIIEHHUs], yKa3aHHbIe B OTUETE, 110 BCEH BEPOSITHOCTH MOTIIH IIPOUCXOIUTH JTNOO
B caMoM KoHIle 1699-oro roja, oo B Hauaje 1700-oro roga. IcTOYHUK MpeOCTaBIsICT
PSL MHTEPECHBIX JaHHBIX O MOBCEJHEBHOM *U3HU coclnaHHbIX VMpe Téxénu u Mnons!
3puHH, HarIoMuHaeT o 0oie3Hn Tékénu u o ToM, yto TEKENM MMeN JTUIEH3UI0 Ha TOp-
TOBJII0 BUHOM B OCMaHCKON HMIepuH. VICTOYHHK Takke coodmaeT o HamepeHnn TEKEmn
HNepedTH B KATOJIMUECKYIO Bepy. B KOHIlE TekcTa MpennoyokeHue aBTopa O TOM, UYTO
Téxénu crocoOeH B OyaylieM HauaTh HOBeEiIIee OOIIECTBEHHOE JBIKEHUE B BeHTpuu,
U 1a€T JenaTh BBIBOJ, YTO BEPOSITHO OTUET ObLI HAIMCAH YXKE B MEPUOA IOCIIE MUpPa B
Kaprosare, korza ctost Ha mopore HeM30€XKHOI BOMHBI 3a pectou B Micnanuu, B HOBOM
MEKTYHapOAHOM MOJUTUYECKOM MOJIOKEHUH BO BHEUIHEH noautuke OpaHIUU Havyaau
3aHOBO B3BEILIMBATh UCIOJIb30BAaHUE YK€ XOPOIIO IPOBEPEHHON paHee, XOPOIIO 3apeKo-
MEeH/I0BaBIIEH ce0st BEHT€PCKOI TUBEPCUH ITPOTUB UMIIepHH ['abcOyproa.
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