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TANULMANYOK

KATONA CSETE
VIKING ZSOLDOSOK A IX-XI. SZAZADI KELET-EUROPABAN

A katonai kiséretek a korai kdzépkor hadviselésének meghatarozo szervezddései vol-
tak, melyekben fiatal harcos férfiak egy karizmatikus vezetd koré gytlve vettek részt
személyes dicsOséget és vagyonszerzést igérd hadjaratokban. Az intézmény leginkabb
a german vilagbol ismert szamunkra. Tacitus rémai torténetird a Kr. u. 1. szdzadban irt
Germania cimii munkajaban a féembereket koriilvevd valogatott ifji harcosok korét
a comitatus jelzOvel illette. A comitatus tagjai frissen harcosokka avatott ifjak voltak,
akik a dics6ségért egymassal is vetélkedtek, a harcmez6én pedig életiiket aldoztak veze-
tojikért.!

Az intézmény azon korai german hagyomanyok korébe tartozik, melyeket a késobbi,
Skandinaviabol a VIII. szazadtol kirajzo german ajk népek is megdriztek. A klasszi-
kus viking kor mintegy harom évszazada alatt (750 k.—1050) a mai norvég, svéd, dan
¢és a kolonizalt angliai teriiletek mindegyikén mikddott a comitatus valamilyen formaja.
A hagyomany alapvetd megérzése mellett bizonyos valtozasok, helyi variaciok is fellelhe-
téek voltak, melyeket a kiséretre vonatkozo terminologiai bizonytalansagok is mutatnak.
A német torténetirasban a pogany german kiséretekre hasznalt modern Mdnnerbund vagy
Gefolgschaft kifejezés helyett a skandinav harcosok fosztogatasra 0sszesereglett néhany
hajonyi legénységét altalaban /ionek nevezik a skandinav forrasok, és igy a szakiroda-
lom is.? A viking f6isten, Odin csarnokéban 6sszegyiilt halott harcos kiséréket viszont
einherjarnak hivtak a skandinav hési-mitologikus torténetek.> Ennek ellenére a german
kiséret nem kotddik elvalaszthatatlanul a pogany vallashoz és ritualékhoz.* A XIII. sza-
zadi norvég forrasok altal rekonstrualhato, kiralyok altal szervezett hird nevi alaku-
lat példaul mar egy keresztény monarchia professzionalis testérségének és kémhaloza-
tanak tekinthetd, noha a kisérettagok versengése, batorsaga és sajat bevételre, valamint
kvartélyra valo igénye ugyanugy jellemzik az intézményt.> Az Angliat is elfoglalé Nagy
Knut (1016-1035) huskarl néven elhiresiilt, dan harci barddal felszerelt elit kisérd csa-
pata késobb csak az angliai teriileteken terjedt el, ahol klasszikus haborts teenddik kie-
gésziiltek adminisztrativ és kozigazgatasi funkciokkal is, ugymint adészedés vagy fold-
birtoklas.® A norvég vikingek altal betelepitett Izlandon ugyanakkor nem jott 1étre az
uraval egyiitt €16 és lakomazd, hivatasos harcosokbol allo kiséret. A szigetorszagban a

' Tacitus, 28. o.

% Raffield et al. 2016.

3 Lindow 2001. 104-105. o.
4Vo.: Meier 2001.

S Rosén 1961.; Larsson 1908.
® Hooper 2000.
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helyi féemberek (godar) és — gazdalkodasbol €16 — kovetdik (pingmenn) kozott egy laza
ala-folé rendeltségi viszonyrendszer alakult ki, mely kélcsonds fizikai védelmen és jogi
képviseleten alapult.” Ezek alapjan kronologiai és foldrajzi régiok szerinti valtozasokkal
is szamolnunk kell az intézmény torténetében.
Ugyanilyen valtozatokra szamithatunk azon vikingek esetében is, akik a korabeli
,viking vilag” keleti felében Iéptek szolgalatba, hiszen az itteni allamok berendezkedése
is kiilonboz6 volt. A 1X. szazadtol Kelet-Eurdpaban, a Kozel-Keleten és a Mediterraneum
keleti felében tevékenykedd skandinav vikingeket a legtobb korabeli forras rusz vagy
varég néven emliti. Bar a forrasok korantsem konzekvensek teljesen, a rusz és a varég
fogalmak ko6zotti kiilonbség talan abban ragadhaté meg, hogy az elobbi magaban fog-
lalta azt a skandinav eredetii népességet — ndkkel és gyerekekkel egyiitt — mely a helyi
balti, szlav és egyéb lakossaggal keveredett a [X. szazadtol kezdve, mig a varég az eurdpai
orosz teriileteken tevékenykedd professzionalis (skandinav) fegyveres alakulatok megne-
vezésére volt inkabb hasznalatos.® Erre utal maga a varég kifejezés etimoldgidja is, mely
az 0északi veering szora vezethetd vissza és eskiitételt végzo tarsat jel6l.’ A varég harcosok
ugyanis feleskiidott testérként a korabeli ,,Kelet” tobb udvaraban is megfordultak. Aktiv
rusz harci alakulatok ismertek Konstantinapolybdl (varég garda), Kijevbdl (druzsina) és a
kazar févarosbol, Etilbol. A korabeli viking zsoldosok szamara a korszak és térség leggaz-
dagabb varosa, Konstantinapoly volt a legvonzobb célpont az elhelyezkedésre. A bizanci
févarosban a X. szazad végétdl kezdve évszazadokon keresztiil a skandinavokbdl allo
,varég garda” latta el a basileus személyes védelmét. Noha kétségkiviil Konstantinapoly
gyakorolta kulturalisan a legnagyobb hatast a skandinav zsoldosokra Kelet-Eurdpaban,
a Bizanci allam és hadsereg fejlett struktiirai nem tették lehetévé a skandinav-tipusu fegy-
veres kiséret hagyomanyainak zavartalan apolasat Konstantinapolyban.'
Fontos szerepet jatszottak azonban a viking zsoldosok egy masik allamalakulat,
a Kijevi Rusz létrejottében. Az orosz torténetirasban a skandinavok szerepe az els6
szlav allam megsziiletésében a ,,normannista — anti-normannista” vita néven hiresiilt el."
A vitanak egyik sarkalatos pontjat képezte, hogy a IX. szazadtol kezdve a skandinav fegy-
veres kiséretek milyen szerepet toltottek be a torzsek és nemzetségek allamma szerve-
zésének folyamataban, és a Kijevi Rusz késobbi miikodtetésében. A 1X. szdzad végétol
kezdve a Kijevi Rusz teriiletén €16 fejedelmek fegyveres kiséreteinek tagjait az orosz drug
(=barat) szobol eredeztethetd fogalom, a druzsina jellte.'” A varég garda Kazariaban
mitkodo variansat a legtobb kutatd szintén elfogadja,” al-Mas°adi X. szdzadi muszlim

" Byock 2001. 118-141. o.

8 Androshchuk 2004-2005.; Melnikova — Petrukhin 1991.
kérdojelezik meg a kutatok.

10 A bizéanci varég garda torténetére és a skandinavokat ért bizanci kulturalis hatasra lasd: Katona 2017a.

" Mordovin 2006.; Szvak — Szili 2009.

12 Melnikova 1996.; Halbach 1985. 94—110. o.; Font 2007. 74—80. 0. A sz0 tagabb értelemben feldlelhetett
tarsadalmi csoportosuldsokat, egy adott személy (politikai) tdmogatoit, egy teriilet férfi lakossagat vagy keres-
kedelmi- és kézmiives tarsasagokat is. Duczko 2004. 246. o.; tovabbi referenciakhoz: Franklin — Shepard 1996.
194. 0., 41. jegyz. Mivel azonban ez a kiterjesztett jelentéskor egy késobbi fejlédmény, itt csak a druzsina szii-
kebb értelmezésével foglalkozunk.

13 Montgomery 2010. 161-164. o.; Gyorffy 1959. 60. o.; Blondal 1978. 7. o.
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szerzore hivatkozva: ,,...a ris s a saqaliba, akikrdl azt emlitettiik, hogy poganyok, szin-
tén a kiraly seregét képezik és rabszolgai.”"*

Terminologiai szempontbol kiilonbséget szokas tenni az egyes uralkodok sziik koria
személyes testOrsége €s az egyes allamszervezddések fegyveres erejének magvat ado elit
gardak, a kiséret kozott. A Bizanci Birodalom esetében utobbi fogalom aligha nyerhet
értelmet a varég garda esetében, mig a tobbi ,,keleti” udvarban a tdrzsi-nemzetségi tarsa-
dalmak sajatos fejlédése folytan a testérségek tagjai feltehetéen a nagyobb kiséretek koré-
bél keriiltek ki.

Annak ellenére, hogy egyértelmi bizonyiték nincs ra, a kutatok mas helyeken — a
volgai bulgaroknal, Magyarorszagon és Lengyelorszagban — is felvetették a skandinav
zsoldosok alkalmazasanak lehetéségét. A tanulmanyban a szoban forgo IX—XI. szazadi
kelet-europai kiséretek szervezodési formait és vikingekhez fliz6d6é kapcsolatait vizsga-
lom a kapcsol6do 6szlav, bizanci, muszlim és 6északi irott forrasok, valamint régészeti
leletek alapjan.

Lengyelorszag

A kelet-eurdpai kiséretek koziil a lengyel példat taglalom els6ként. Egy héber utazo
Ibn Jakub 965. évbdl szarmazo leirasa szerint I. Mieszko lengyel fejedelem (kb. 960—992)
3000 f6s pancélos kiséretnek parancsolt.” Jakub leirasa késébbi muszlim szerzoknél,
al-Bakrinal és az 6t is masol6 al-Qazwininél maradt fenn.'s Az al-Bakri sz6veg igy tudosit
Mieszko kiséretérdl: ,,Adoszedése kereskedelmi sulymértékben (margati-mitqal) torténik;
ez képezi emberei ellatasat; minden honapban minden egyes férfi meghatarozott szamu
(pénzdarabot) kap beldliik. Van neki haromezer pancélosa; ezek katonak, akik koziil szaz
annyit ér, mint tizszer szaz masokbol. Ezeknek az embereknek ruhat, lovakat, fegyvere-
ket és mindent ad, amire sziikségiik van. Ha valamelyikiiknek gyermeke sziiletik, menten
kiutaltatja ellatasat, akar fia, akar lany; ha felserdiil és fit, meghazasitja s a lany apjanak
a hozomanyt kifizeti, ha lany, férjhez adja s a hozomanyt apjanak fizeti ki. A hozomany a
saqalib-nal tetemes; a vele jaro szokasaik olyanok, mint a berberek szokasai.””

Ibn Jakub a szlavok szokasait és politikai berendezkedését irta le mivében, amiben
elkiiloniti a hajon tamado ruszokat (tehat a skandinavokat) a szlavoktol.' A ruszok emli-
tésének elmaradasa a kiséret leirasabol azonban nem az egyetlen jele azok hianyanak.
A szdveg ugyanis a fentebb idézett verzioban is egyértelmien kikéoti, hogy a kisérettagok
gyermekeinek hazasitasa a szlavok szokasai szerint zajlott. A bizonyitékok egy szlav kisé-
retre vonatkoznak, melynek felépitése és miikodése a druzsinara hajaz: a kisérettagok pro-
fesszionalis harcosok, akik rendszeres zsoldot, valamint ajandékokat kapnak, és akiket a
fejedelem probal bevonni rokonsagaba is. A lengyel allamfejlédést tobb kutato is hasonlo-

4 Kmosko 2000. 172. o.

1S Mishin 1994-1995. 187. o.

1 Kmosko 2000. 243-244. o.; Kmoské 2007. 101. o.
17 Kmosko 2000. 243-244. o.

18 Lasd: Mishin 1994-1995. 188. o.
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nak véli a kijevivel, igy a druzsinat is parhuzamos intézménynek tartjak, melynek miiko-
dését egy késobbi forras, Gallus Anonymus is ismerteti."

A lengyel druzsina relative nagy, 3000-es 1étszama a kora kozépkori viszonyokat
tekintve tulzasnak tlinik, am ha el is fogadjuk, feltételezhetjiik, hogy ekkora haderé nem
lakott és vandorolt egyik helyrdl a masikra allando jelleggel az uralkodéval és annak
mozgod udvartartasaval. A lengyel allamszervezéssel parhuzamosan, féként az erédok
helydrségét képezhették, és mivel 1. (Vitéz) Boleszlav fejedelem (Bolestaw I Chrobry)
(992—-1025) utan nem hallunk a druzsinarol, feltételezhetd, hogy a kisérettagok egyszerii
varkatonakka valtak.” Harcaszati feladatkoreikrol keveset tudunk meg: a pancélozas akar
lovasokra is vonatkozhatna, hiszen a kisérettagoknak felsorolt ajandékok kozott lovak is
szerepelnek, am az ily mértéki felszerelést aligha engedhette meg maganak barki is a
korabeli Europaban. A komoly nehézlovas pancélzat hianya altalanos az eurdpai régé-
szeti leletanyagban is.”! Az al-Qazwini-féle atiratban raadasul a kiséret tagjai egyértel-
miien gyalogos katonaként vannak bemutatva.>

A Lengyelorszagban talalt szamos skandinav régészeti lelet alapjan sokan feltételez-
ték, hogy a kiséret nagy része vikingekbdl tevodott 6ssze.”® Ezt némiképp tamogattak
a korai lengyel uralkodok skandinav dinasztikus kapcsolatai. A ,normannista — anti-
normannista” vita lengyel letiikr6zodéseként néhanyan ugy vélték, hogy mar maga a
Lengyelorszagot alapito Piast dinasztia is kiilfoldi (skandinav) eredetii volt, hasonléan
a kijevi allamot szervez6 Rurikidakhoz.?* Erre a XI. szazadi masolatokban fennmaradt,
991. évre adatokat szolgaltatd Dagome iudex néven elhiresiilt dokumentum adott okot,
melyben a lengyel fejedelem, Mieszko, a skandinav Dagr névre visszavezetheté Dagome
(Dagobert) néven jelenik meg. Ebbdl a logikabol kiindulva természetesen Mieszko kisé-
retét is skandinav alakulatként jelolték meg.”> A Dagome iudex fenti értelmezését ma
mar elvetik a kutatdk, de a skandinav kiséretet tovabbra is lehetségesnek vélik. Mieszko
lanya Villasszakallt Sven dan kiralyhoz (986—1014) ment feleségiil, és amennyiben azo-
nos az izlandi sagak Sigridjével, ugy elbtte I. Gy6zedelmes Erik svéd kiraly (970-995)
felesége is 6 volt. Masok a forrasok ellentmondasait, gy rekonstrualjak, hogy a hercegnét
I. Boleszlav lanyaként azonositjak.”® A lengyelek dinasztikus kapcsolatai szorosak vol-
tak Skandinaviaval, igy az udvarok ko6zott elviekben szabadon aramolhattak a kiséretta-
gok. Mar Kékfogu Harald dan kiraly (kb. 958-986) trelleborgi erddjében is kimutathatova
valt egy szlav kontingens jelenléte stroncium izotép analizis segitségével.” Az Oorosz
Oskrénika szerint 1. Boleszlav 1018. évi Kijev elleni hadjaratat kovetSen varég hadifog-

19" A kijevi és a lengyel allamfejlodés, valamint a varég druzsina parhuzamara és mtikodésére: Gyorffy
1977 [2013]. 220-221. o.; Shepard 2005. Gallus Anonymus a korai lengyel kiséretre vonatkozo részei: Gall
Névtelen, 102-103., 109., 111., 122-124. o.

2 Borosy 1981. 35-36. o.

2! Biré 2012. 203. o.

2 Mishin 1994-1995. 188. 0., 28. jegyz.; Kmoské 2007. 101. o.

3 Kara 1992.; Cattaneo 2009. 7-8. o.; Shepard 2005. 269-270. o.; Stanistawski 2013. 10-13. o.

24 A probléma historiografiai attekintésére lasd: Boron 2013.

» A kiilonbozo elméletekre lasd: Cattaneo 2009. 6-8. o.; Borosy 1981. 35-36. o.

2 Prinke 2002.

" Price et al. 2011.
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lyokkal tért haza,?® akiket feltehet6leg besorozott kiséretébe, és akiknek sirjait a régészek
megtalaltak Lutomierskben.”

Az 6északi forrasok egy része szintén emlit lengyel-skandinav kapcsolatokat, am ész-
ben kell tartanunk, hogy a sagak lejegyzése €s a torténések kozotti 200-300 éves kor-
kiilonbség erésen megkérddjelezi hiteliiket politikai eseményekre vonatkozéan. Snorri
Sturluson Olaf Tryggvason kiralyrdl irott sagajaban a késdbbi norvég uralkodo allito-
lag I. Boleszlav lengyel fejedelemnél is bujkalt, akinek feleségiil vette Geira nevii lanyat.*
A saga szerint Olaf egy téli hadjarat erejéig a lengyel kozpontositasi torekvésekben is
részt vett: ,,Ahogy fentebb mondottuk, Olaf Tryggvason a vendek f6ldjén toltotte a telet.
A tél folyaman a vendek azon korzeteibe ment, melyek Geira kiralyné uralma ala tartoz-
tak, de megszegték eskiijiiket és nem voltak hajlandok adot fizetni. Olaf fosztogatni kez-
dett ott; tobbeket meg6lt, masokat megégetett €s sok zsakmanyt szerzett. Alavetette eze-
ket a korzeteket, majd visszatért er6djébe.” — A saga leirdsa a druzsinak addszedési
korutjait idézi, és erdsiti a feltevést, miszerint mind Mieszko, mind I. Boleszlav druzsina
szerl kisérettel rendelkezett.

Egy masik 6északi forras a Jomsvikinga saga egy viking elitalakulatrél szamol be,
mely Jomsborg erddjében telepedett meg valahol a mai észak-lengyel partvonal men-
tén.*> Régészeti kutatasok nem tudtak azonositani Jomsborgot, és a mai kutatok tobb-
sége ugy véli, hogy a sagaban leirt moédon sohasem létezett. Ehelyett Jomsborgot egy
multikulturalis, vikingek altal 1étesitett kereskedelmi kikotéként képzelik el, melyet a mai
Wolinnal vélnek azonosnak.*

Ujabb régészeti kutatasok erésen megkérdjelezik a skandinav kiséret képét, mely a
rosszul dokumentalt és hianyos leletanyag félreértelmezésében, valamint a lengyel régé-
szek tradicionalis elveiben (régészeti kultirak adott népekkel torténd azonosithatdosaga-
ban) gyokerezett.* Bar az észak Balti partok mentén fekvé kereskedelmi emporiak lelet-
anyaga egyértelmien megerdsiti a skandinav jelenlétet Wolinban és Kamien Pomorskiben,
skandinav tobbséggel lakott teleptilésként egyelére csak Truso azonosithatd.* A Mieszko
hataskorébe tartozo ,,Nagyobb Lengyelorszag” teriiletérél azonban nem keriiltek eld
nagyszamu skandinav leletek, és a korabban annak vélt (tobbnyire a masodik vilagha-
boru eldtt kiasott) targyak tobbségérdl bebizonyosodott, hogy nem skandinav eredeti-
ek.* Noha kétségtelen, hogy a vikingek jelen voltak a mai lengyel teriileteken, a partvonal
menti telepiilésekkel szemben a k6zépso lengyel teriileteknek nem volt elég vonzerejiik a
vikingek oda csabitasahoz, ugyanakkor katonailag elég szervezettek voltak az ellenallas-
hoz és a viking hoditas elharitasahoz. A lengyelorszagi skandinav leleteket éppen ezért
inkabb szoros kereskedelmi kapcsolatokkal és bizonyos fokt békés egyiittéléssel magya-
razhatjuk.’’

# RIE 110-111. o.

¥ Stanistawski 2013. 10. o.

30 Olafs saga Tryggvasonar, 252-253. 0.

31 Olafs saga Tryggvasonar, 254-255. o. (Sajat ford.)
3 Jémsvikinga saga.

33 Morawiec 2009.

3 Gardeta 2015.; Rohrer 20009.

3 Gardeta 2015. 220. o.

36 Duczko 2013. 24-25. o.; Gardeta 2015. 223-225. o.
37 Gardeta 2015. 227. o.
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Magyarorszag

Magyarorszagon szintén felvetették a rusz-varég testorok alkalmazasanak lehetdsé-
gét. Gyorffy Gyorgy tobb miivében is megemlitette, hogy a 900-as évek végétdl kezdve
rusz-varég zsoldosok alltak Géza magyar nagyfejedelem (971/972-997) és elsé kira-
lyunk, Szent Istvan (1000-1038) szolgalataban.*® Elméletét korabban Kristé Gyula krono-
logiai és nyelvészeti alapokon mar megkérddjelezte,*® ennek ellenére a hipotézis tovabbra
is népszerli tudomanyos korokben.*® Az elmélet szerint a varég-ruszok magyarorszagi
megjelenése Géza uralmanak végén, a 980-as években kezdddhetett, amikor a bese-
ny6k komolyan veszélyeztetni kezdték a dnyeperi vizi utat,” arra 9sztokélve a ruszok
némelyikét, hogy a veliik baratsagosnak vélt magyar teriileteken vonuljanak at Kijevbol
Konstantinapolyba, vagy forditva, és Géza fejedelemnél 1épjenek szolgalatba.*> A van-
dorlo rusz testérok iddvel nagyobb tomegben érkezhettek Magyarorszagra, mert a Gézat
kovetd Istvan mar bizonyitottan jo kapcsolatokat apolt a kijevi Vlagyimir fejedelem-
mel,® akinek udvaraban régészeti sirleletek (,,druzsina-sirok™) altal bizonyitottnak vél-
ten magyar harcosok is fellelhetéek voltak.** A kijevi és a magyar udvar kozotti ,,testor-
csere” mellett a viking kisérettagok egy masik hullamahoz tartozhattak azok a varégok,
akik Istvan fidnak, Imrének a feltételezett bizanci menyasszonyaval érkezhettek magyar
foldre.* Mivel Imre herceget a hildesheimi évkonyvek dux Ruizorumnak, azaz a ,,ruszok
vezérének” nevezik,*® Gyorffy tgy talalta, hogy 6 lehetett a ruszokbdl allo kiralyi testor-
ség parancsnoka, mivel a hagyomany szerint a tréonorokds parancsnokolt a segédnépek-
nek. A Bizancbol (Imre bizanci menyasszonyaval) érkezd varégok az orszag kdzponti
részéhez kozel telepedhettek le, Tolna és Somogy megyékben, ahol két telepiilés neve:
Varong és Varang is az 6északi ,,veering” tovet rejti. Ezzel szemben a Kijevbdl érkezd
kisérettagok a korabeli hataroktol sokszor nem messze kaphattak kvartélyt, kdvetve a
rusz névbol eredé magyar ,,orosz” tovet 6rz6 telepiilésneveket.”’” Az ,,orosz” helynevek
népességét Kristd Gyula éppen a telepiilések fekvésébdl kiindulva inkabb hatarér, sem-
mint testr alakulatoknak vélte,*® noha az ,,orosz” illet6ségli telepiilések sokszor mesz-
szebb voltak a hataroktol annal semhogy valodi hatarérallomasoknak tekinthessiik 6ket.
A telepiilések a Gyorffy-elmélet szerint testérok lakhelyei lehettek, akiknek lakoi egy
1326. évi (azdta mar elveszett) oklevél emlitése alapjan Konyves Kalman kiraly ajtonallo-
inak vallottak magukat. A falvak koziil Kis- és Nagyoroszi lakdinak, XV-XVI. szazadi
kiralyi oklevelek eldirasa szerint két ajtonallot (duos janitores) kellett kiildeniiik a kira-

3 Gyorffy 1958. 573-580. o.; Gydrffy 1959. 47., 60., 86-92. o.; Gydorffy 1977 [2013]. 108., 195., 313-314.,
339.,375., 379., 513. o.; Gyorffy 1984. 750., 831-832. o.; Gyorffy 1990 [2014]. 53., 71-72. o.

¥ Kristo 1983.

4 Erre lasd: Katona 2017c.

4 1tt Gyorffy feltehet6en a bizanci De administrando imperio 9. fejezetére utalt, mely szerint a Kijevbol
Konstantinapolyba igyekvo ruszokat beseny6 tamadasok fenyegették a Dnyeper zuhogodinal. DAI 57-63. o.

2 Gyorffy 1958. 580. o.; Gyorffy 1959. 92. o.

“ RIE 100. o.

4 Tagan 1941.; Borosy 1981. 34. 0.; Mesterhdzy 1989-1990. 236-237. o.; Fodor 2008.; Erdélyi 2008. 20. o.

4 Imre bizanci menyasszonyara lasd: Moravesik 1938; Gyorffy 1958. 580. o.; Gyorffy 1959. 92. o.

4 Annales Hildesheimenses, 36. o.

4 Gyorffy 1958. 571-580. o.; Gyorffy 1959. 83-92. o.

8 Kristo 1983. 203-204. o.

816



Viking zsoldosok a IX—XI. szazadi Kelet-Eurépaban

o7 ISR

lyi udvarba.*® A feltevést erfsitette az ,,orosz” sz6 masodlagos ,,ajtonalld, testér” jelen-
tése. A rusz-varég testorség létezését a kijevi, a bizanci és a lengyel analdgiak tamogat-
tak.** Néhany Magyarorszagon talalt skandinav fegyvert (féként kétéli egyenes kardokat)
szintén kapcsolatba hoztak a Géza és Istvan altal szervezett kisérettel,” annak ellenére,
hogy ezen fegyverek mindegyike szorvany lelet volt, vagy egyértelmiien magyar sirbol
keriilt el6.”

Amennyiben valdban léteztek rusz-varég ,,ajtonallok™ Istvan udvaraban, ugy elma-
rasztalhatok, hogy a Szent Istvan kisebb legendajaban megorokitett, kiraly elleni (egyéb-
ként sikertelen) merényletet nem tudtak megakadalyozni.®* A merényletet altalaban Istvan
uralkodasanak végére szokas keltezni. Igy lehetséges, hogy a kiralyt mar nem varég test-
orok védték, azok ugyanis Imre herceg 1031-ben bekdvetkezett halala utan a (feltételezett)
bizanci 6zveggyel elhagyhattak az orszagot.>

A magyarorszagi rusz-varég testorség hipotézisével szemben lehetnek fenntartasaink.
Imre halala utan, a magat italiai és német fegyveresekkel korbevevo Orseolo Péter™ vette
at a kiralyi testorség vezetését.’® A dux cim (a kozépkori gyakorlatnak sokszor megfele-
16en) nem feltétlenill vont maga utan valodi hatalmat egy adott nép folott. Az ,,orosz” sz6
masodlagos jelentésérdl Kristo demonstralta, hogy nem mutathato ki csak a XVI. sza-
zadtol kezdédben.’” Tovabba, ugy tlnik, az ,,oroszi” és ,varang” illetéségii helynevek
sem allnak kapcsolatban az ott letelepitett népelemekkel.® A kora Arpad-kori gyakorlat-
nak megfelelen itt joval valosziniibb a telepiilések személynevekbdl valo szarmaztatasa,
mert azokat adatolni is tudjuk.” Az Anonymus altal emlitett Oroszvar, ahol a magister
szerint a honfoglaldskor csatlakozott oroszokat telepitette le Almos vezér,® szintén
inkabb a kronikas azon torekvését tiikkrozi, hogy sajat koranak telepiilésneveit 6si torté-
netekkel magyarazza.®' Hogy a kijevi vonulas soran skandinav eredetii katonai segédné-
pek csatlakoztak volna a honfoglalé magyarokhoz azért is kétséges, mert Kijev a régé-
szeti adatok alapjan csak a X. szdzad soran mutat varég jegyeket.®> A régészeti asatasok
Oroszvaron is kétséget kizaroan cafoljak a rusz jelenlétet.®* Hogy a ruszok pont a 980-as
években 1éptek volna Géza fejedelem szolgalataba, mert ekkor a Karpat-medence volt

¥ A Gyorffy altal hivatkozott miivek nem emlitik az 1326-0s évszamot. Evszam emlités Orosz falu ese-
tében ugyan valoban el6fordul, am az idevago oklevél 1394-bdl szarmazik. Kovetve a hivatkozott szakiro-
dalmat, ezt a falut Gyorffy Kisoroszival, mig a masik (Nograd megyei) Orosz telepiilést Nagyoroszival vélte
azonosnak. Utobbiak lakoit ,,Kalman kiraly... kir. udvari ajtonallokka tette.” Csanki 1890. 19., 93. o., szintén:
Nagy 1857.597. o. A késébbi kiralyi oklevelek ellendérizhetéek: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Magyar Kancellaria Levéltara, A 57 Libri regii, 19. k. 396. o.

0 Gyorffy 1958. 574-580. o.; Gyorffy 1959. 86-92. o.; Gyorffy 1977 [2013]. 108., 313., 471. o.

SUPL Gyorffy 1977 [2013]. 108. o. Erre részletesen lasd: Bird 2012.

52 Katona 2017c. 37-48. o.

3 SRHII. 399. o.

3 Gyorffy 1958. 580. o.; Gyorffy 1959. 92. o.

» SRH 1. 323. 0.

56 Gyorffy 1958. 574. o.

7 Krist6 1983. 199-201. o.

% A régészeti kutatasok is megerdsitik ezt: Fiiredi et al. 2016. 427-428. o.

¥ Kristé 1983. 193—195. o. Varang személynevet 1138/1329-bél ismeriink egy ecseri (Csongrad vm.) szolga
neveként. Gyorffy 1966. 894. o. A kérdésben Hoffmann Istvan szivélyes szobeli kozlését eztton is kdszonom.

® SRHI. 113. o.

" Anonymus helyneveir6l lasd: Benkd 1998.

2 Duczko 2004. 220, 257. o.; Franklin — Shepard 1996. 98—109. o.; Androshchuk 2013. 31-32, 216-217. o.

0 Tomka 2010. 18. o.; Fiiredi et al. 2016. 427-428. o.
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a legbiztonsagosabb Utvonal szamukra Kijev és Bizanc k6zott szintén valosziniitlen a kor
politikai viszonyait tekintve, ekkor ugyanis a kijevi és a bizanci varégok kozott érdekel-
lentét allt fenn.®

Az ellenvetések utan konkluzidként azt vonhatjuk le, hogy a magyarorszagi rusz-
varég testorség létezésére még mindig az analogidk a ,,legerdsebb” érvek, mivel az elmé-
let bizonytalan hipotézisek sorara épiilt.® Az analdgidk azonban szintén nem lehetnek
meggydz06 erejli érvek, mert a korabeli kiséretek természete, és a vikingek helyi szerepe
mindenhol nagyban kiilonbozott. Amennyiben a korai magyar uralkodok viking testor-
sége létezett, gy ez sem lett volna kivétel, mert szamos aspektusban eltéréen mikddhe-
tett az analogként felsorolt intézményektol. Ha a kotelezettségek a Kijevbdl és Bizancbol
érkez6 ruszok kozott hatar- illetve testori feladatok szerint oszlottak meg, akkor ez a kisé-
ret teljesen védekezo tipusunak tiinik. Az, hogy a kisérettagokat letelepitették megkérdo-
jelezni latszik azt, hogy ez az intézmény parhuzamba allithato-e a druzsinakkal vagy a
bizanci varég gardaval, tekintve, hogy a kisérettagok elvesztették a ,,vandorlas” lehetdsé-
gét. Ha ezek az alakulatok letelepedésiik utan is torvények altal szabottan testéroket kiil-
dozgettek — a toliik tavol es6 — fejedelmi vagy kiralyi udvarokba, Ggy ez a testérség nem
igazan hasonlitott a hagyomanyos viking kiséretekre, melyekhez az egyén csatlakozha-
tott, majd néhany évnyi dnkénteskedés utan tovabballhatott. A vandorlé udvarral kapcso-
latosan felvetddott ugyan, hogy Kis- és Nagyoroszi is a kiralyi ,,mozgd” udvartartas allo-
masai kozott szerepelhetett, am hogy ez a késo kozépkori gyakorlat a korai idészakra is
relevans lehetett-e az tovabbra is bizonytalan.®® Emiatt valosziniileg az udvarok kozotti
vandorlas €s az urak valtogatasa sem szerepelhetett (volna) a magyarorszagi kiséretta-
gok lehetdségei kozott. A magyarorszagi rusz katonak nagy része tehat nem lakhatott egy
helyen uraval, és egyértelmiien nem uralkodoi ajandékokbdl és fosztogatasokbdl tartotta
fenn magat.

A kiséret méretérol semmi biztosat nem tudunk mondani. Szent Istvan haderejére
vonatkozo becslések csak egyes népelemek vagy csapattestek, s nem az egész haderd 16t-
szamara vonatkoznak." fgy hogy ebbél mennyi volt a kiilfoldi rusz-varég zsoldos az tel-
jesen meghatarozhatatlan. Ha Gyorffy elméletét fogadjuk el, akkor annyit tudunk, hogy a
ruszokat 6sszesen nyolc faluban telepithették le.%®

Kulturalis értelemben a keresztényi udvartartas befolydsolhatta a kisérettagokat.
A fejedelem vagy a kiraly kozvetlen kornyezetében €16 kisérettagok a sereget vezetd kiil-
foldi, német lovagoknak engedelmesked(het)tek.® Ennek kapcsan felvet6dott, hogy a
magyarorszagi katonai temetdk hianyanak a harcosok vallasa az oka, mivel a keresztény
kisérettagok targyak nélkiil temetkeztek.”

¢ Katona 2017b.

% Katona 2017c.

 Laszlovszky 2013. 215-216. o.

7 Gyorffy 1977 [2013]. 313-315. o.

& Gyorffy 1958. 577-578. o.; Gyorffy 1959. 89-90. o.; Gyorffy 1966. 126, 464—-465. o.; Gyorffy 1987.
365-366. 0.; Gyorffy 1998. 169—171., 282., 687-688. o.

% SRHI. 188-189. o.

7 Bakay 1965. 24. o.; Kovdcs 1994. 194. o.; Mesterhdzy 1995. 1039-1040. o. Ez valosziniileg az ilyen
tipust harcosok hianyanak és nem 1j szokasok felvételének tulajdonithatd, tekintve, hogy szamos pogany
temetkezés latott napvilagot a Kijevi Ruszban, ahonnan a kisérettagok nagy része allitolag érkezett.
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Lehetséges, hogy skandinav fegyvereiket itt is megtarthattak a varégok, noha meg kell
jegyezniink, hogy pajzsok példaul egyaltalan nem keriiltek el6 Magyarorszagrol. Ezzel
kapcsolatosan idézniink kell Szent Istvan kiralytiikrét is, amiben a kiraly az alabbi intel-
meket nyujtja a trondrokosnek: ,,Mert a vendégek, minthogy kiilonféle tajakrol és orsza-
gokbol jonnek, ennek megfelelden kiilonféle nyelveket, kiilonféle ismereteket és fegyve-
res er6t hoznak magukkal, s mindezek diszére valnak a kiralysagnak, emelik az udvar
tekintélyét, és elriasztjak a kiilfoldiek pokhendiségét. Mert az egy nyelvi és egy szokas
szerint é16 kiralysag gyenge és torékeny. Eppen ezért felszolitalak fiam, joakaratian vedd
gondjaidba és tartsd tiszteletben 6ket, hogy szivesebben maradjanak nalad, mint hogy
mashol lakjanak.””!

A Magyarorszagon talalt viking fegyverek akar erdsithetnék is a vendégek altal hozott
fegyverek elméletét, de minddsszesen egyetlen sir kapcsan vetddhetett fel annak a leheto-
sége, hogy egy ,,(magas rang) rusz harcos” elf6ldelésérol lett volna sz6.”> A X. szazadra
datalt, Székesfehérvar-Radiotelepen talalt sir azonban hianyos, megbolygatott és parhu-
zam nélkiil all, igy értelmezése nehézségekbe litkozik. A magyarorszagi ,,viking” fegyve-
rek keleti importja a Kijevi Ruszbol sokkal kézenfekvébb, mint a Skandinavia iranyabol
érkez6 aruké. A fegyverek egy része (pl. baltak és baltacsiingdk) parhuzamait ugyanis az
eurdpai orosz teriileteken és nem Skandinaviaban leljik meg.” Tipologia és diszités alap-
jan minddssze néhany kardnal és egy Ringerike-stilusban ékesitett 1andzsanal tlinik biz-
tosnak a skandinav szarmazas,” ezek azonban (csakligy, mint a tobbi rusz fegyver egy
része) szorvanyleletek, ezért viking kisérettagok tulajdonaként valo értelmezésiik atgon-
dolasra szorul.

Volgai Bulgaria

A Volga és a Kama kozotti teriileten, illetve Biljarban és Bulgarban talalt viking fegy-
verek (foként kétélii egyenes kardok €s egy pajzs umbd) alapjan a régészek feltétele-
zik, hogy egy hasonlé kiséret mikddott a X. szazad elején muszlim hitre tért volgai bul-
gar uralkodd udvaraban is.”> A kardokon kiviil az elméletet kidolgoz6 régész, Iszkander
L. Iszmajlov foként a parhuzamos intézményekre épitette érvelését, melyek kozott a
szintén kétséges magyarorszagi viking testorséget is felsorolta.”® A Volga tajékan talalt
néhany elszort (meglepden kisszamu) skandinav lelet mellett, idaig egyetlen sirt lehetett
teljes bizonyossaggal skandinav eredetiinek mindsiteni (Balymer). Magaban a févaros-
ban Bulgarban csupan egyetlen viking kard és egy ndi bross jelzi a valaha volt skandinav
jelenlétet.” A volgai bulgar udvarban mitk6dé viking kiséret hasonld alapokra (analogiak,
skandinav fegyverek) épiilt, mint a magyar, melyek aligha bizonyito erejiiek. A kiséret
valoszintisitése annyival indokoltabb a Volga vidékén, hogy itt az irott forrasok boségben

" AKTF 136. o.

2 Kovacs 1995.

3 Petkes Zsolt megjelenés alatt allo kéziratanak rendelkezésemre bocsatasat ezaton is szeretném megkd-
szonni. Petkes Megjelenés alatt.; Fiiredi et al. 2016.

™ Fodor 1981.; Paulsen 1933.; Kovacs 1970.

5 Sitdikov et al. 2015.; Curta 2013. 315-316. o.

6 Lasd Iszmajlov (orosz nyelvii) referencidira: Curta 2013. 168-169., 171. o.

" Androshchuk 2008. 523. o.
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tantiskodnak a ruszok jelenlétérél, noha azokat kizarolag keresked6kként mutatjak be.”
A foként rabszolgakkal és prémekkel kereskedd ruszok nagy hasznot szereztek Bulgarban
a X. szazad soran, és emiatt kétséges, hogy megérte volna nekik jovedelmezd kereske-
delmi vallalkozasukat feladni azért, hogy a volgai bulgar uralkodo szolgalataba alljanak.
A néhany skandinav fegyver, mely a Volga mentén keriilt eld legalabb olyan valésziniiség-
gel lehet kereskedelmi termék, mint egy viking kiséret fegyverarzenaljanak jele. A ruszok
ugyanis a prémek ¢és a rabszolgak mellett jelentds fegyverkereskedelmet bonyolitottak le
a térségben, melybdl a forrasok kiemelik a kétélii egyenes kardok eladasat”™ Nem csak a
régészeti leletek értelmezése, de az irott forrasok is megkérddjelezik az intézmény létezé-
sét, al-Mas‘tid1 ugyanis egyértelmien kijelenti: ,,Azon a vidéken nincsen a Kelet kiralyai
koziil egy sem, akinek zsoldos serege volna, a kazar kagan kivételével.”*

Természetesen a lehetdség nincs teljesen kizarva, hogy néhany rusz valéban szolga-
latba Iéphetett Bulgarban. A 950 és 970 kdzott vert volgai bulgar éremleletek alapjan fel-
vetddott, hogy ebben az idszakban svéd zsoldosok szolgalhattak a volgai bulgaroknal,
mivel az emlitett érmék Svédorszag és nem a Kijevi Rusz teriiletén tomoriilnek, ami lehe-
toséget ad zsoldos fizetésként valo értelmezésiikre.™

Az ilyen katonai segédnépekként valo alkalmazas mellett tartosabb kapcsolatokra is
vannak bizonyitékok. Erre utalhat az Ibn Fadlan leirdsaban bemutatott ruszok példaja
is, akiknek ritualéiban szamos nomad befolyast is megfigyeltek a kutaték, ami a volgai
bulgarok és egyéb nomad népek korében eltoltott hossza idé emléke lehet.®? Ibn Fadlan
utleirasaban a kutatok egy része a varégokat véli felfedezni a ,,baringar” népnév mogott,
akik koziil a forras szerint 5000-en muszlim hitre tértek és sajat mecsettel is rendelkez-
tek.® Bar ez az azonositas aligha helytallo,* egy masik kéziratban emlitésre keriil, hogy
a muszlim hitre tért ruszok képtelenek voltak lemondani a disznohusevésr6l.® Ez mar azt
jelezheti, hogy tobb rusz csoport jelentds idot tolthetett el a Volga mentén, ha mar a helyi
vallast is felvették. Tették ezt a tipikus eklektikus viking modon, vagyis megtartva skan-
dinav szokasaik egy részét.

A ,keleti” divat tobb eleme (pl. keleti fejfedd, kaftan, buggyos nadrag) is atkeriilt a
skandinavok ruhataraba.®® Az Ibn Fadlan leirasaban szerepld rusz nemzetségfé selyem
ingjét gombok kapcsoltak 6ssze, amik ekkor — csaktigy, mint a selyem — nem voltak fellel-
het6ek Skandinavidban, igy valahol a Volga kornyékén vették at annak divatjat.?” A kultu-
rak keveredése figyelhetd meg azon a Kazany régiobol eldkeriilt nomad tipust fokoson is,
melyen a german Siegfried legenda skandinav Ringerike fonatokkal diszitett sarkanyje-
lenete 1athat6.®® Nomad tipusu fokosok ismertek a svédorszagi Birka helyOrségének lelet-

78 P1. Ibn Fadlan, 83-100. o.

7 Polgar 2004.

8 Kmoské 2000. 172. o.

81 Kovalev 2013. 89. o.

82 Hraundal 2014.; Foote — Wilson 1970. 408. o.; Montgomery 2000. 23. o.; Montgomery 2010. 163. o.

8 Wikander 1978. 20. o.

8 Zimonyi Istvan és az altala idézett egyéb szerz6k példaul egyértelmiien a volgai bulgarok 1étszamara
vonatkoztatjak a forrasrészletet. Zimonyi 1990. 130. o.

% Wikander 1978. 73. o.

% Higg 1984.

8 Tbn Fadlan, 94. o.; Hdgg 1984.; Sawyer 1982. 114. o.

8 Abrams 2016. 42-50. o.
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anyagabol is.* Amennyiben létezett volgai bulgar-skandinav kiséret, igy valdszinii, hogy
a harcosok nem csupan eredeti skandinav fegyvereiket, hanem a helyi hadsereg sajat izlés
szerint atalakitott harci eszkozeit is hasznaltak. Ibn Fadlan a Volgan kereskedd ruszokrol
megjegyezte, hogy fegyvereiktdl sohasem valtak meg.”® Ez valdsziniileg azzal a X. sza-
zadi perzsa szerz6, Ibn Ruszta, altal is megorokitett szokassal volt dsszhangban, hogy a
ruszok alland6 harckésziiltségben voltak még egymas ellen is: ,,Ugyét (sziikségét) elin-
tézni egyikiik sem megy magaban, tarsai koziil harman szegédnek hozza, hogy 6t egy-
mas kozott 6rizzek. Kardjat mindegyikiik magaval viszi, a kozbiztonsag csekély foka s a
kozottiik dalo alnoksag miatt; mert ha valamelyiknek kevés pénze van, vele levo atyafia
és baratja szemet vet ra, hogy megoélje és kirabolja.”"

Ezzel ellentétben a volgai bulgaroknal egészen mas szokasok voltak divatban, igy két-
séges, hogyan alkalmazkodhattak a rusz kisérettagok a volgai bulgar koriilményekhez:

»Amikor Gton vannak [a volgai bulgarok] és valamelyikiiknek vizelhetnéke tamad, s Gigy
végzi el a dolgat, hogy a fegyverzete rajta van, akkor megfosztjak 6t a dolgaitdl: elveszik
tole (a fegyvereit), a ruhdit, s mindent, ami nala van. Ez az 6 szokasuk. Ha azonban valaki
ugy vizel, hogy leveszi magardl a fegyvereit és félreteszi azokat, akkor nem éri semmi
bantodas.”

Azt is tudjuk, hogy a volgai bulgar uralkodo ,,dirhemszorasi” szokasaban Ibn Fadlan
leirasa szerint kiséretének tagjai is részt vettek.”® Ez egy oromteli eseményekkor (vendég-
fogadaskor, gydztes hadjarat utani hazatéréskor) gyakorolt szimbolikus kozel-keleti szo-
kas volt, melyet maga a kiraly is végrehajtott, igy valosziniileg a kiséret viking tagjai is
kénytelenek voltak atvenni a ritualét.

A létszam tekintetében csupan a sotétben tapogatézhatunk. Annyit tudunk, hogy a
Hudiid al-“Alam szerint a volgai bulgar uralkodé kisérete 20 ezer lovasbél allt.** Ezt az
adatot bizonytalannak mindsitve Zimonyi Istvan a steppe seregeire vonatkozo adatok
Osszegylijtése utan a volgai bulgarok haderejét minimum 10 ezres nagysagura becsiilte.*
Ha nem csupan néhany személyes testor felfogadasarol volt szo, akkor a vikingeknek vél-
hetden a lovas harcmodort is el kellett sajatitaniuk. A volgai bulgar hadseregrol szintén
tudjuk, hogy a hadjaratok zsakmanyaibol a harcosok és a kiraly is kivette a maga részét.”®

Ibn Fadlan beszél a ruszok kiralyarol, akinek a kazar kaganhoz hasonlo ritualis élete
volt. Az arab utaz6 ezzel kapcsolatosan emlitést tesz a rusz kiraly kiséretérdl is: ,,Riisz
kiralyanak egyik szokasa az, hogy palotdjaban kisérete legbatrabb tagjai (min szanadid
aszhdbi-hi) és megbizhato emberei koziil négyszazan vele vannak. Ok azok, akik vele
egylitt halnak €s megoéletik magukat érte. Mindegyikiiknek van egy rabszolgalanya, aki

8 Arbman 1940. Tafeln: 14/9-10.; egyéb steppei targyakra a birkai leletanyagban lasd: Hedenstierna-
Jonson et al. 2006.; Hedenstierna-Jonson 2009.; Hedenstierna-Jonson 2012.

% Ibn Fadlan leirasa a ruszok fegyvereirdl: ,,Mindegyikiiknél van fejsze, kard és kés, s ezek koziil egyik-
t6l sem valnak meg.” Ibn Fadlan, 85. o.

o' Kmoské 1997. 213. o.

2 Tbn Fadlan, 65. o.

% Ibn Fadlan, 47. o.

9 Hudiid al-*Alam, 163. o.

% Zimonyi 2005. 82—-87. o.

% Tbn Fadlan, 60—61. o.
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szolgalja 6t, megmossa a fejét és elkésziti étkét és italat, s van egy masik rabszolgalanya,
akivel egytitt hal. Ez a négyszaz ember a kiraly tronja alatt foglal helyet.””

Bar ezt a volgai ruszok kapcsan jegyezte fel Ibn Fadlan, mégis kétséges, hogy akar
a kazar, akar a volgai bulgar rusz kiséret miikddésére analogiaként szolgalhat az idé-
zet. Elobbire azért nem, mert noha a ruszok valdban kaptak feladatokat a kazar seregben
(al-Mas‘udT szerint ,,a kiraly seregét képezik™), a kazar uralkodo(k) testorségét kazarok
alkottak, mig a ruszok egyértelmlien nem a palotaban, hanem a varos masik felében vol-
tak elszallasolva.”® A volgai bulgarok pedig a muszlim hitet vették at, igy kétséges, hogy
a kiséretiik a zsid6 kazarok testérségének mintdjara miikddott volna.

Kovetkeztetéesek

A kelet-eurdpai katonai szervezédések, melyekben a IX. szazadtol viking harcosok is
megfordultak, egymastol eltéréen mitkodtek. Az egymassal is rivalizalé varég-rusz cso-
portok felfogadasa eleinte nem tudatosan, hanem kényszerbdl kezdédhetett. Amikor vala-
melyik hatalom egy erds ellenféllel keriilt szembe igyekezett azokat a sajat oldalara alli-
tani és maga fogadta fel ket szakemberekként. Ez kiilondsen a bizanci logikaval csengett
egybe, ahol a steppei népek egymas elleni kijatszasa mellett a bizanci politika a ruszokat
is a Konstantinapoly elleni nagy rusz hadjaratok utan kezdte el zsoldosként a maga oldalan
alkalmazni. Nem lehetetlen, hogy a Kaszpi-tengeren végrehajtott nagyobb rusz portyak
(913, 943) szintén arra 6sztonodzték a kazar kagant, hogy a vikingekkel szovetségesként,
és ne ellenségként nézzen farkasszemet. A masik modszer, a druzsindk belhdborukban
valo alkalmazasa és tudatos behivasa lehetett. A torzsi-nemzetségi tarsadalmakban a
helyi lakossagtol eltérd etnikumu kisérettagok alkalmazasanak logikaja két alapkovon
nyugodott. Egyfeldl a kiilhonbdl érkezé zsoldosokat nem kotdtte hiiség egyetlen nem-
zetséghez sem, igy az uralkodoknak nem kellett attol tartaniuk, hogy vérségi kotelékeik
visszatartjak vagy arulasra késztetik felfogadott testéreiket.” Masfeldl a ,,kiilhoni” fegy-
verzetilkben pompazoé kiilonleges alakulatok emelték az udvartartas fényét és ezzel ,,nem-
zetkozi” tekintélyét.'” Az altalanos kutatodi felfogas szerint a korabeli rusz-varég kiséret-
tagok zsoldért egyik udvarbol a méasikba vandoroltak."”! Erdemes azonban a jelenséget
arnyalni.

A Volgai Bulgaridban bizonyosan tobb id6t eltdltd rusz csoportok helyi zsoldba allasa-
rol példaul nincs meggy6z6 bizonyiték, ugyanakkor érdemes kiilonbséget tenniink a hosz-
szabb, bizalmi alapon nyugvo kiséretben valo szolgalat és a katonai segédnépek alkalma-
zas kozott. A varégok egy-egy hadjaratra szolo felbérelése valosziniileg joval elterjedtebb
lehetett a régioban; a XI. szazadban még gruz zsoldban is talalunk ideiglenesen varég
katonai kontingenst.'”

7 Ibn Fadlan, 99. o. V6. a kazar kagannal: Golden 2006.

% V6. Kmosko 2000. 29., 77., 170—-172. o.; Ibn Fadlan 105. o. Nem egyértelmii a forrasok kozléséb6l, hogy
a varos két vagy harom részbol allt. A kérdésrdl lasd: Polgar 2011.

% Font 2010.; Bartha 1964. 236-237. o.

190 Mar Tacitus is Gigy emlékezett meg a german kiséretr6l, mint ami ,,békében disz, haboruban oltalom.”
Tacitus, 28. o.

10 Gyorffy 1958. 580. o.; Font 2015. 307. o.; Borosy 1981. 24.,33-34. o.; Abrams 2012. 24. o.

192 Shepard 1984-85.; Larsson 1986—89.
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Lengyelorszagban a foldrajzi kozelség, a kereskedelmi- és dinasztikus kapcsolatok
alapjan szamithatnank viking kisérettagok alkalmazasara, am ezt sem az irott forrasok,
sem a régészeti leletek nem erdsitik meg kétséget kizaroan. gy itt foként a kiilfoldi hazas-
sagkdotésekkel jaro ,.testori” kiséret formajaban feltételezhetiink varég jelenlétet.

Hasonld a helyzet Magyarorszagon is. Bar a lehetéség természetesen nincs kizarva,
az irasos ¢s régészeti anyag mellett a varég kiséretekrdl alkotott hattérismeretink sem
utalnak arra, hogy a kiséret részben varég-ruszokbol szervezodott volna. A druzsinak
varég kisérettagokkal torténd feltoltése begyakorolt folyamat volt, ami igy az dshaza-
bol kivandorlé vikingek szamara a Kijevi Ruszt vonzobb uti célla tehette, mint mondjuk
a Magyar Nagyfejedelemséget vagy Kiralysagot. Idovel a Skandinaviabdl érkezo harco-
sok szamara a kijevi (és kés6bb a bizanci) munkavallalas egy jol bejaratott rendszer sze-
rint miikddott. Kijevben sokan beszélték az 6északi nyelvet, tapasztalattal szolgalhattak
az ujonnan érkezéknek a zsoldos életrdl, az orosz foldre vezetd utakrol, de akar referen-
ciat is adhattak az ottani fejedelmekhez. A XII. szazadban pergamenre vetett Orkneyinga
saga elbeszélése szerint egy viking, aki Jaroszlav novgorodi fejedelem szolgalataban allt,
személyesen ajanlotta be tarsait talalkozora a fejedelemhez.'® A torténet folytatasaban
az Orkney-szigetek jarlja azért vitte magaval egyik Konstantinapolybol hazatért emberét
a szentfoldi zarandokutra, hogy az mutassa nekik az altala mar bejart utvonalat.'” Egy
informacios halo jol kiépitett darabjaként a Rusz kivalo ugrodeszka volt a Skandinaviabol
érkez6 kisérettagoknak Bizanc felé is.'® A keleti udvarok kozott kétségkiviil 1étezett tehat
hierarchia is.

A fent Osszefoglaltak alapjan a kérdéskor joval Osszetettebbnek tiinik annal, hogy
leegyszeriisitve (€s a testOr, kisérettag, zsoldos, katonai segédnép fogalmakat Ossze-
mosva) minden kelet-eurdpai udvar szolgalataban ,viking” harcosokat lassunk, anélkiil,
hogy tisztaznank az udvarok szempontjabol a kiilfoldi zsoldosok felfogadasanak okait,
a zsoldosok szemszogébdl nézve pedig a kiilfoldi elhelyezkedés mogott rejlé motivacio-
kat. Ezen jelenségek feltérképezése a jovoben fogddzoként szolgalhat a ,,kiilfoldiek” korai
allamszervezési folyamatokban jatszott szerepének megértéséhez is.

19 Orkneyinga saga, 54-55. o.
194 Orkneyinga saga, 194. o.
195 Katona 2017a. 218-219. o.
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Csete Katona

VIKING MERCANARIES IN 9-11™ CENTURY EAST-EUROPE
(Abstract)

The Eastern Vikings called Rus or Varangians in the contemporary sources could
regularly be found as mercenary soldiers in Eastern Europe. Based on the written sources,
it emerged within the research that apart from the Scandinavian warriors who could be
found in Constantinople, Kiev or in the Khazar capital Etil, other East European royal
courts (Hungarians, Polish, Volga Bulgarians) also may also have employed Vikings as
members of escorts. The present research paper examines the escorts of the kings and
princes of Poland, Hungary and Volga Bulgaria and their relationship to Viking merce-
naries. Based on the comparison it can be supposed that the employment of Scandinavian
warriors occurred in different military and cultural frameworks in the different places;
therefore, the issue of the military presence of Vikings in Eastern Europe should be
modulated.

Csete Katona

WIKINGERSOLDNER IN OSTEUROPA IM 9-11. JAHRHUNDERT

(Restimee)

Die in den zeitgendssischen Quellen unter dem Namen Rus oder Wardger erwéhnten
,,0stlichen Wikinger® waren ab dem 10. Jahrhundert regelméfig als So6ldner in Osteuropa
zu finden. Neben den skandinavischen Kadmpfern, die aufgrund der geschriebenen
Quellen in Konstantinopel, Kiew oder der chasarischen Hauptstadt Itil zu finden waren,
ergab sich wahrend der Forschung, dass auch andere osteuropédische Hofe (ungarischer,
polnischer, Hof der Wolga-Bulgaren) Wikinger als Mitglieder der Begleitung einsetz-
ten. Die vorliegende Studie untersucht von diesen Letzteren die Begleitung des Fiirsten/
Herrschers von Polen, Ungarn und der Wolga-Bulgaren und die Beziehung dieser zu den
Wikingersoldnern. Aufgrund des Vergleichs ist zu vermuten, dass der Einsatz der skandi-
navischen Krieger an den diversen Schauplitzen in einem unterschiedlichen militérisch-
kulturellen Rahmen erfolgte und die militdrische Prdsenz der Wikinger in Osteuropa
nuanciert zu betrachten ist.

Csete Katona

DES MERCENAIRES VIKINGS EN EUROPE DE L’EST DU 9EME AU 11EME SIECLES
(Résumé)

Nommés Rus ou Varégues dans les sources d’époque, les « Vikings de I’Est » étaient
réguliérement présents comme mercenaires en Europe de I’Est dés le 10éme siécle. Selon
des sources écrites, des combattants scandinaves se trouvaient a Constantinople, a Kiev et
a Itil, la capitale khazare. Les chercheurs se sont posé la question de savoir si d’autres cours
de I’Europe de I’Est ont employé des Vikings comme membres de la suite. Cette étude
examine les rapports entre les mercenaires vikings et les suites du prince / du souverain de
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Pologne, de Hongrie et de Bulgarie de la Volga. Cette comparaison laisse présumer que les
combattants scandinaves étaient employés dans des cadres militaires et culturels différents
selon les territoires. Ainsi la présence militaire des Vikings en Europe de I’Est reste-t-elle
a nuancer.

Yeme Kamona

HAEMHBIE BUKWHI'Y IX-XI. BEKOB B BOCTOYHOI EBPOIIE

(Pestome)

B ncTrouHmkax OTHOCSINMXCS KO BPEMEHU TOH SMOXU HaduHas ¢ X-0ro BeKa B
BocTouHoit EBpone peryispHO MOKHO HaliTH B KayeCTBE HAEMHUKOB PyCU UIIU BapsTH,
YHOMSIHYTBIX HOJ MMEHEM «BOCTOYHBIX BUKHMHIOB». Ha OCHOBE MHUCBMEHHBIX HUCTOY-
HUKOB, IOMUMO CKaHJIMHaBCKUX BOMHOB B KoHcranTtunHanosne, B Kuese unu B cronuue
Xa3zapa, DTuiie 3Ta paboTa TakXKe MPeINoIoraeT, YTO HapsiAy CO CKaHIUHABCKHUMH BOH-
HaMHM W Jpyrue BOCTOYHO-eBporeiickue aBopsl (Benrepckuii, Ilombckuii, Bomxcko-
OynrapcKuil) MCIOIb30BAIN BUKUHIH B KAUECTBE CONPOBOXKIAIONINX JIMI. DTa padora
U3 ITUX MOCIEIHHUX M3y4daeT CBSI3U KHSDKECKMX HPAaBUTENbCKUX ACKOpTOB [lombim,
Benrpun u Bomxcko-bynrapuu ¢ HaéMHbIMY BUKMHTaMu. Ha ocHOBE 3TOro cpaBHEHUS
MOYKHO MPEATIONIONKUTD, YTO UCIOIb30BAHUE CKAHJUHABCKUX BOMHOB B Pa3JIMUHBIX MeEC-
Tax COOBITHI MPOMCXOIMIIO B PA3HBIX BOGHHO-KYJIBTYPHBIX PaMKax, U TaKUM 00pa3oM
BOCTOYHO-€BPOIEHCKOE BOGHHOE IPUCYTCTBUE BUKMHIOB HYK/JAETCSI B OTTEHEHHH.
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KOZAK-KIGYOSSY SZABOLCS LASZLO

CEHES VAROSVEDELEM NAGYSZEBENBEN A XV-XVI. SZAZADBAN

Varosvédelem Nagyszebenben

Nagyszebennek a késo kozépkor idejére Szebenszék kozpontjaként meghatarozo poli-
tikai, gazdasagi szerepe volt, a tavolsagi kereskedelemben betdltott funkcidja mellett
kézmiipara is a telepiilést gazdagitotta. A viragzo varost azonban egyre inkabb fenye-
gették az Oszman Birodalom katonainak betorései. 1442. marcius 25-én a varos mel-
lett kellett Hunyadi Janosnak megallitania Mezid bég seregét. Feltehetdleg ebben az id6-
ben keriilt sor a nagyszebeni varosfal nagymérték(i megerdsitésére, ezért a helyi céhekre
is Uj kotelesség harult: részt kellett vallalniuk a tornyok felszerelésében és védelmében.'
Ebben az idészakban mas erdélyi varosok forrasait vizsgalva is tapasztalhato ez a ten-
dencia: Kolozsvaron,”> Segesvaron, Medgyesen és Brassoban.> A XV. szazadban a varost
kiterjedt, koncentrikus védofallal lattak el, melyet tornyokkal erdsitettek meg. A védelmi
infrastruktura fejlesztése és bdvitése a X VI. szazadban is folytatodott, egészen a XVII.
szazadig. Nagyszeben védmiveirdl perciz kép alkothatd, hiszen a XVI. szazadban tobb
esetben is megorokitették irott forrasokban. A szasz Georg Reichersdorffer ekként sza-
molt be varosardl: ,,...kettds védofallal erdsitették meg, valamint korben mély arkokkal
¢és mindenfelé hatalmas mesterséges tavakkal keritették, ezenkiviil remekbe késziilt épit-
ményekkel, megfeleld sorrendben kdzbeiktatott tornyokkal €s bastyakkal készitették és
ékesitették...”* Nem sokkal késébb hasonld szempontokat emelt ki a Janos Zsigmond
testorkapitanyaként itt jart italiai Giovanandrea Gromo is, ugyanakkor a védelmi rend-
szer fejlodése kivilaglik hiradasabol: ,,Ezek a falak nagyok és magasak a sarkantyus bas-
tyaikkal és a régies fedett folyosdival, és a tavakra néznek. Innen nem is lehet akarmilyen
moédon megtamadni, csak a sarkon tal, ahova a nagy tudasu Castaldo két igen fontos és

! Koszonettel tartozom Draskoczy Istvannak, Veszprémy Laszlonak, B. Szabo Janosnak és Erszegi Géza-
nak észrevételeikeért.

A XV. szazadi végén a céhek altal felszerelt tornyokrol értesiiliink: Szabok-tornya, Bérmiivesek-tornya,
Ko6miivesek-tornya, Cipészek-tornya, Szijgyartok-tornya, Keszty{isok-tornya, Acsok-tornya, fjkészit6k-tornya,
Esztergalyosok-tornya, Csizmadiak-tornya, Szlicsok-tornya, Kadarok-tornya, Gyapjutakacsok-tornya, Kova-
csok-tornya, Aranymiivesek-tornya, Takacsok-tornya, Kalaposok-tornya, Mészarosok-tornya, Téglavetok-tor-
nya. Reissenberger 1899. 320-322. o. A Bognarok tornya(i)t az 1508-as inventarium emliti meg. Szebenhez
hasonldan Besztercén is a varost 0vezd tornyokat a céhekrdl nevezték el. Dahinten 1988. 321-323. 0. A varos
mar a XV. szazad elején jelentés védmiivekkel rendelkezett. Ezt épitették tovabb ebben a szazadban. Entz 1996.
88. 0., 178. 0.; Gollner 1979. 173-175. 0. A védmiivek XVI. szazadi tovabbépitésérdl: P. Kovacs 2015. 13. o.

2 Szdadeczky 1913.42. 0. Erdély a X V. szazadban t6bb izben is torok dalas alatt allt. Gollner 1979. 101-110. o.
Hunyadi Mezid bég er6i felett aratott sikerei utan néhany évtizeddel, 1474. februar 8-4n a t6rokok ujra betor-
tek az orszagba és felgyujtottak Nagyvaradot. 1479. oktober 13-an a magyar sereg a kenyérmezei iitkdzetben
verte vissza a nagy 1étszamu portyazo oszman hadat.

3 Veress 1929. 18. o.; Gollner 1979. 173—174. o.

4 ,,...duplici muro munita, et fossis admodum profundis, cricumqauque piscinis lacuanaribusque non
paucis spatiose diffusis praecicta est, magnificis deinde aediciorum structuris, turribus, et propugnaculis suo
oridine et serie intersertis, culta et ornata est...” Reicherstorffer 1994. 30-32. o. Ford. Szabadi Istvan.
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modern k6 mellvédet épittetett és rakatott ugyanilyet, csak nagyobb koltséggel ¢s szak-
szerlibbet a fold fel6li oldalra, mely nyugatra néz.”

A telepiilés védelmének szervezeti egységét a tornyok és kapuk jelentették, tovabba
a fizikai védelmen tal ezek koré szervezddott a fegyverek raktarozasa, a céhek védelmi
feladatai és a kapudrség megszervezése. A XVI. szazadtdl a szasz varosok megszervez-
ték onalld varosfeliigyeld rendszeriiket is (Nachbarschaft®), amely félkatonai szervezet-
ként értelmezhetd, melynek alapegységeit az egymashoz kozel é16 lakosok tiz-tizfGs tar-
sasagai alkottak.” A varos ellatta a vasarok biztositasat, megszervezte a kapuk Orzését
(Thorhutwachen). A védmiivek és fegyverek nemcsak a polgarok személy- és vagyonbiz-
tonsagat jelentették, hanem egyuttal a telepiilés gazdasagi erejét is mutathattak. Ennek
megnyilvanulasi formai a varosi hadiszemlék (Musterung?®) és felvonulasok, s a céllovo
versenyek voltak. A céhek varosvédelemi szerepvallasanak mas okai is lehettek: a k6zos-
ség nem fiiggott olyan idegen katonai tényezoktol, mint a zsoldossag, vagy a nemesség
hadi ereje.” Katonai szerepvallalasukrol esetenként szabalyzatuk is tantiskodott: 1494-
ben az aranymiives céh statitumban rendelkezett az altala feliigyelt tornyok puskaporral
és puskaval val6 ellatasarol,'® 1514-ben a kovacs céh megszabta tagjai szamara egy puska
adasat a testiiletbe valo belépéskor, valamint a mester lednyanak hazasitasa esetén.!" Bar
Nagyszeben biztositasat nagyrészt valoban az iparos céhek végezték, tobb esetben marad-
tak nyomai évi zsoldot kapo katonak alkalmazasanak is.'?

A varosi céhek fegyverjegyzékei a XV-XVI. szazadban

A varos hatékony onvédeleméhez a rendszeresen karbantartott tornyok és falak mel-
lett megfeleld szamu fegyverre volt sziikség, melyeket pontosan vezetett inventariumok-
ban tartottak szdmon. A varos eldljardi és polgarai szamara az esetleges katonai fenye-
getettség miatt a fegyverkészlet szamanak és allaganak ismerete feltétlen sziikséges volt.
Az els6 ismert ktf6 a szabo céh 1478-ban irott inventariuma, melyet harom évvel késébb
megujitottak.” Ezt koveti az 1492. évi fegyverjegyzék, amit a kovetkez6 évben kiegészi-

> Gromo 2000. 50. o. Ford. Tima Rendta.

¢ Miiller — Giindisch 1985. 118-119. o.

7 Zimmermann 1885. 20. o.

§ Ilyen hadiszemlérdl Brassobol maradt fenn okirat, a varosvezetés 1507-ben elbirta a polgarsag szamara,
hogy évente tartson fegyveres mustrat. Schlézer 1795. 81-82. o. Parhuzamként szolgalhatnak a XVI. szazad-
bol a soproni és besztercebanyai mustrak. Lasd: Mollay 1983. 13—-43. o., valamint Graus 2004. 54. o.

® Bruckner 1911. 150. o. Bruckner a felvidéki varosok 6nallé aton szervez8dé militans funkcioi mogott a
vérosi polgarsag és a nemesség ellentétjét fogalmazza meg. Erdemes megjegyezni, hogy Nagyszebenbsl még
a torok fenyegetés idoszaka eldttrol van szérvanyos informacio arra, hogy a varos fegyverkezett. Rechnungen,
1880. 1-2. o.

0 Viaicu, et alii 2003. 213-217. o.

I Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgyiijtemény (MNL OL DF)
246 220., valamint Arhivele Nal Jionale ale Romaniei, Sibiu Colectia de documente ale breslelor I. Documente
de breasla Nr. 33. Megjegyzésre érdemes, hogy a céhszabalyozas kimaradt a Quellen zur Geschichte der Stadt
Hermannstadt masodik kotetébol, ugyanakkor korabban roman nyelvii atirata késziilt, am benne tobb esetben
pontatlansagok és hibas részek talalhatok: a puskak emlitésére vonatkozdan Ioan Marian Tiplic forditasa nem
tartalmaz tiizfegyvereket. Tiplic 1997. 261. 0. Az eredeti oklevél atirasaban és a roman forditas dsszeolvasasa-
ban koszonettel tartozom Simon Zsoltnak.

12 Simon 2017. 1-2. o.

13 Reissenberger 1899. 325 o.
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tettek. Utobbi két dokumentum vélhetdleg egy kéztdl szarmazik, egy egységként kezel-
hetd,' a kiilonb6z6 céhek altal fenntartott tornyokban tarolt fegyvereket veszik szamba.
A felsorolt céheknél csupan harom esetben van atfedés, ezeknél az 1493-as inventarium
vagy eltéré darabszamokat ir le, vagy tobbletinformaciokat kdzdl, vagy pedig pontosit.
A forrascsoport a harmadik tagja, egyszersmind bovitése a bognar céh tornyaiban (Thuren
der Wagner Czech) talalhato hadiszerek Gsszeirasa 1508-bol," ugyanis az 1492—1493-as
inventarium nem emliti meg, hogy a bognar céh tornyokat tartott volna fenn. A XVI. sza-
zadbdl négy tovabbi leltar ismert: az 1560. évi, az 1567. évi, az 1575. évi, valamint egy kel-
tezetlen irat, amely feltehetden a szazad masodik felébol valo.'® Ezek alapjan betekintés
nyerhetd a varos polgari védelmének eszkozeirdl, mértékérdl és fegyverei technikai fejlo-
désérdl abban az idészakban, amikor robbanasszeriien fejlédott a hadviselés.

A leltarak egyéb szempontok szerint is vizsgalhatok, ugyanis ezek koziil a XVI. sza-
zad masodik felére datalt jegyzék a harci eszk6zokon til a kiilonbdzo céhek altal kiallitott
legénység szamat is tartalmazza. Szamos céhnek ekkor jelentds katonai ereje volt, a leg-
nagyobb allomannyal rendelkezék tobb tucat embert tudtak kiallitani. Ezek koziil a sziics
cé¢h emelkedett ki, amely 98 f6t szamolt,"” mig a varosi céhek altal kiallithato legénység
Osszlétszama 616 6 volt. Az inventariumok a varosi szamadasokkal kiegészitve tovabbi
informaciokat tartalmaznak a fegyverek tarolasarol is, melyek szinhelyéiil elsédlegesen
a tornyok szolgaltak. 1486-ban a varos mar egy fegyverraktarral (Bwxenhaws) is rendel-
kezett, mely az Erzsébet kapu kozelében allt."® Az 1560. évi inventarium szerint ennek a
rendszernek a részét képezte a varoshaza is (Radthaus).” A varos a fegyvereket szekere-
ken szallitotta, ennek bizonyitéka egy szamadas részlete, ami vasalt agytszekér felujita-
sarol tudosit.”

A nagyszebeni céhek inventdariumaibol ismert szamszerijak, kézi ijak és tartozékaik

A falak védelméhez a legcélszerlibb harci eszkdzok a tavolra hatd fegyverek vol-
tak. Hasonlban, mint a pozsonyi, a soproni €s az eperjesi polgarok altal birtokolt fegy-
verek esetében,” Nagyszebenben is a feltiing ezek kiemelkedé ardnya a védéfegyve-
rekhez képest. A legkorabbi fegyveremlitések is ebbe a csoportba tartoznak, ugyanis a
varos kiadasait tartalmazo iratokban elsoként szamszerijakhoz tartozo nyilak tegezei,*
valamint egy szamszerij és egy puska jelenik meg, mar a XIV. szazad masodik felében.?
A tavolra hato fegyvereken beliil két f6 csoport kiilonboztetheté meg: a késé kdzépkorban

' MNL OL DF 245 162.; 245 190.

5 Viaicu, et alii 2003. 245-246. 0. Az inventariumok korabbi kiadasa: Reissenberger 1899. 361-363. o. és
325-326. 0.

1 Vlagicu, et alii 2003. 444—449. o.

17 Reissenberger 1899. 369. o.

18 Rechnungen, 122. o.

19 A varosi védelem igazgatasahoz tartozhatott a practorium épiilete is, mely a XVI. szazad elején jelenik
meg a kutfékben. Rechnungen, 349., 354. o. Ez a latin kifejezés feltehetden a varoshazara utal. Bartal 1901.
519. 0.

20 Rechnungen, 253. o.

2 Szende 2004. 208. o.

22 A varosi szamlajegyzék tartalmazza az alabbi megrendelést: ,,Item duo pharetra ad ballistas emerunt
pro uno flor.” Rechnungen, 1. o.

2 Az elébbihez hasonloan szintén a véaros kiadasainak sszeirasaiban tiinnek fel. Rechnungen, 2. o.
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egyre nagyobb teret nyerd tiizfegyvereket, illetve a szamszerijakat és kézi jjakat (hideg
l6fegyverek).

Az ijnak tekintélyes multja volt a Magyar Kiralysagban, mely hosszu évszazadokra
nyult vissza, és szerves része volt a magyarsag harci kulturajanak. A magyarok mellett
a székelyek, a kunok és a beseny6k is mesterei voltak az ijhasznalatnak.>* Mindazonaltal
kézi fjakkal a térségben laké mas népek is érintkeztek. Az 1200 koriili Névtelen, P. mes-
ter miivének 25. fejezetében a szlavok és a vlachok ijhasznalatarol szamol be: ,,A vidéket
a foldkerekség leggyengébb népei lakjak: vlachok és szlavok, ugyanis egész fegyverzetiik
ijbol és nyilakbol all...””>> Bar elképzelhet6, hogy a szerzé az ij és a nyil emlitését ebben
az esetben stilisztikai célbol alkalmazta, az emlitett népek gyenge harcértékére utalvan,*
valojaban hihetd, hogy a magyarsaggal egyiitt él6 népek is gyakoroltak az ijhasznala-
tot. Ezzel szemben a szamszerijak hazai megjelenése rovidebb idére tekint vissza. Bar a
szamszerij mar Anonymus koraban ismert lehetett a kiralyi udvarban,” elterjedése a XIIIL.
szazad masodik felére tehetd. Ennél korabban narrativ forrasaink elsésorban idegenek
kezében tesznek emlitést errdl a fegyverrdl (akar szembeallitva a magyarok altal hasznalt
kézi ijjal),”® vagy pedig varak és falak védelme kapcsan irnak errél — az egyébként erre a
célra tokéletesen alkalmas — fegyverr6l.?’

A szebeni iparos kozosségek szamszerijak gytijtésére vonatkozo egyik elsd szorvany-
adata a varosi szamadaskonyvben, a szabo céh iratai kozott talalhato. Az 1478. évben
ez a céh 11 szamszerijat (ballista) birtokolt, amely a teljes fegyverallomany 17,44%-at
jelentette, majd harom évvel kés6bb egy 10j darabbal (armbrust®®) bévitette arzenaljat.’!
Szembet(in a szamszerijak jelentOs aranya az (egyesitett) 1492—93. és az 1508. évi inven-
tarium esetében is, ahol a kézifegyverek egyotodét tette ki.* A harom kutfé szamszer-
fjakra vonatkozo6 adatait Osszesitve tekintélyes eredmény mutatkozik: egyediil a szam-
szerijakbol 96 darabot birtokoltak a nagyszebeni céhek.® Ennek oka a fegyvertipus
hasznalataban keresendd: ezzel az eszkdzzel viszonylag pontos 16vések adhatok le,

2 Veszprémy 2008. 144. o. A szamszerijrol szol6 fejezet 1ényegében megegyezik a szerzé egy korabbi
tanulmanyaval. Veszprémy 1993. 9—17. o.

% Veszprémy 2008. 141. o.

2 Uo.

7 Uo.

2 Veszprémy 2008. 144. o.

» Uo.

3 Tanulmanyomban az emlitett forrasokban megjelend német fogalmakat betithiven koz16m, amelynek
gyakorlatarol. Lasd: Szende 2000. 49-62. o.

3! Bielz 1934. 37-39. Ez az adatot Kalmar Janos is kozli: Kalmar 1964. 104. o. A szab6 céh teljes inventa-
riuma. Reissenberger 1899. 325. o.

32 Ebbe a szamitdsba nem érdemes belevenni a védéfegyvereket, a 16vedékek sokasagat, illetve a tornyok-
ban tarolt puskaport.

¥ Bielz-cel megegyezden Kalmar Janos a kozépkori szamszerijrol irott tanulmanyaban és a Régi magyar
fegyverek cimli miivében is 117 darab szamszerijat emlit. Bielz minden szdmszerijra vonatkozé adatot &ssze-
adott, pedig az 1492-es és 1493-as inventariumban harom céh esetében is atfedés van. Ezeket nem célszerii
kétszer szamolni. Csupan a kémiivesek céhének tornyaban mutatkozik novekedés (egyetlen darabbal), ame-
lyet a 94 darabban meghatarozott mennyiség tartalmaz is. Bielz 1934. 37-39. o.; Kalmar 1964. 103. o.; Kal-
mar 1971. 139. o.
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a kilott 110-140 gramm tomegii vessz6* nagy kezdGsebességgel® teszi meg néhany
masodperc alatt a 16vész és a cél kozotti tavot.*® Raadasul a szamszerij miikodtetése — a
nagy erejil kézi jjakkal szemben — nem igényel jelentds fizikai erét, hasznalata is gyor-
sabban elsajatithat6. Utdbbi kulcsfontossagu volt, hiszen a kiilonbdz6 mesterségeket 116
céhek tagjai idejét lekototte a termeld munkaban valo aktiv részvétel.

Az emlitett harom kutfében tovabbi fontos informaciok talalhatok a szamszerijak-
hoz tartozé targyakrol is. Osszesen 17 darab mechanikus attétellel ellatott szamszerij
felajzo szerkezet (Armprost Vynden és Kreppen) keriilt 6sszeirasra.’® Ezek a felhtizo
késziilékek?® alapvet6 tartozékai voltak a korabeli szamszerijaknak, ugyanis a nagy erejl
szaru (és esetenként kovacsolt, edzett acél) ivet nem lehetett puszta kézi erdvel meghaj-
litani.*® Bar ezzel els6 pillantasra ellentmondasosnak tiinik a 94 darab szamszerijra jutd
17 darab felhizé eszkdz, azonban nem kizart, hogy a falak nytjtotta oltalomban a varos-
védok dsszedolgoztak ugy, hogy mig a 16vész folyamatosan 16véseket adott le a rotalt (fel-
ajzott és toltott) szamszerijakkal, addig a segédje ezzel parhuzamosan Gjra és Ujra eléké-
szitette ehhez a szamszerijakat.* Nem utolso sorban ezzel a modszerrel a szamszerijaszok
16gyorsasaga is jelentésen meggyorsithato.*

A harom inventariumban Osszesen 11 100 darab nyilvessz6 keriilt lejegyzésre.
Elméleti szemléltetésként ez azt jelenti, hogy a 94 szamszerijra darabonként atlagosan
koriilbeliil. 118 vessz6t juthatott, amit a fentebb emlitett percenként négy 16véssel sza-

3 Toll Laszl6 a Magyar Nemzeti Mlizeumban talalhatd szamszerij nyilvessz6k tomegét megmérve jutott
erre az eredményre. 70/l 1993. 146. o.

35 Toll Laszlo mérései szerint ez egy erds szamszerij esetében akar 105,8 m/sec lehet. 76/ 1993. 151. o.
A kisérleti régészetnek (és a rekonstrukcios eljarasoknak) kiemelkedd szerepe van, hogy a gytjtemények-
ben fennmaradt targyak alaposabban megismerhetSk legyenek. Toll Laszlo és Mészaros Laszlo a debreceni
Déri Miizeum egy acélives szamszerijat alkottak ujra, mellyel méréseket végeztek. Ezeket a digitalis adatokat
modellezésre hasznaltak fel, igy nem volt sziikség tobb szamszerij épitésére. Bévebben: 76/l — Mészdaros 1993.

% A hires genovai szamszerijaszok allitolag 200 1épésrol tudtak leadni célzott l6véseket. Boeheim 1890.
405. 0. Erdemes ehhez hozzatenni, hogy a Toll Laszl6 és Mészaros LaszIo altal végzett kisérletekkor a maxi-
malis 16tavolsag 472 méter volt, amit a 130 grammos nyilvessz6 12 masodperc alatt tett meg. Méréseik szerint
a lovedék indulasi sebessége egy erds szamszerij esetében akar 105,8 m/s lehet. 76// 1993. 151. o. Kalmar Janos
15 dkg tomegi vesszdékkel szamol, valamint a 16vés kezddsebességét 87 m/s-ban hatarozza meg. Kalmar 1964.
113. 0. Zolnay Laszl6 Kalmarral megegyez6 adatokat k6zol. Zolnay 1971. 47. o.

37 Temesvary Ferenc szerint az attételes csigak segitségével kb. 590 N er6t lehet kifejteni. Temesvdry 1992.
16. 0. Zolnay szerint ,,58,5 kg munka” kellett a szamszerij ivének felhtizashoz, mig szerinte emberi erével csak
hatod annyi energiat lehet kifejteni. Zolnay 1971. 47. o. Természetesen ez az informécidé nem vonatkoztatd
egyetemesen minden kozépkori szamszerijra.

3 Ezek atargyak minden bizonnyal megfeleltethetéek a Szende Katalin altal emlitett winten és vibramentum
fogalmakkal. Szende 2004. 209. o. Sopronban 1485-ben jegyeztek fel egy szamszerijat felajzoszerkezetével
(,,] armbst mytt krappen”). Gomori 1977. 120. o.

» Ezekrél a szerkezetrél bévebben: Kalmar 1964. 111-114. o.; Kalmar 1971. 144-146. o.; T5ll 1993.
138-143. o.

4 Williams 2003. 49. o. Egy ilyen szamszerij felajzasahoz akar 600 kg megemeléshez sziikséges energiat
kellett kifejteni. 76// 1993. 116. o.

4 Ezt a modszert Toll Laszl6 is megemliti. 76// 1993. 118. o.

42 Az egy perc alatt leadhaté 16vések szama nagyban fiigg a szamszerij technologiajatol (szaruiv esetén
az id6jarastol is), valamint a felhuzo szerkezet tipusatol is. Altalanosan elmondhato, hogy egy perc alatt maxi-
mum négy 16vést lehet leadni. 70// 1993. 117. o. Ezzel szemben Temesvary Ferenc percenkénti 6-8 16véssel sza-
mol, aminek fels6 értéke egy harci szamszerij esetében némileg tulzonak hat. Temesvdry 1992. 15. o. Zolnay
percenként 5-9 16véssel szamol. Zolnay 1971. 45. o.

4 Ez a maximalizalt érték, ugyanis egyes esetekben a forrasok becsiilt darabszamot kozolnek, ezekben az
esetekben a nagyobb megadott értékkel szamoltam. A szamszerij lovedékek minimalis szama 9000.
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molva féloranyi l6fedezetet jelenthetett a varos szamara. A szamszerijak rotalt hasznala-
taval pedig hozzavetdlegesen egy ora idejére lehetett ilyen modon védeni a varost (igaz,
ebben az esetben kevesebb 16vésszel). Fontos hozzatenni, hogy Nagyszeben mas tavolra
hato fegyverekkel is rendelkezett: a céhek altal birtokolt tiizfegyverek a szamszerijak
kozel haromszorosat tették ki.

Mindezen tul a forrascsoport megemlékezik tovabbi nyilvesszokrdl is. Vegyesen
emlit 600 darab szamszerijhoz és kézi ijhoz hasznalt nyilvessz6t is (Boge-Feyl vnd
Arnprost Feyl). Ez rendkiviil szokatlan, ugyanis a két 1ovedéktipus jelentdsen kiilonbozik.
A Magyar Nemzeti Mzeumban 6rzott harci szamszerij vesszék hossza 300-400 mm,*
a korszakban hasznalatos kézi ijak vesszéinek hosszusaga ennek nagyjabol két és félsze-
rese.® Feltehet6leg itt a fegyverjegyzéket készitdk pontatlansaga allhat az egyiittesen tor-
ténd emlités mogott. Mindazonaltal ez csak a tornyokban tarolt nyilvesszok kis hanyadat,
koriilbeliil 2,5%-at érinti.

A szamszerijhoz tartozo vesszok és a vegyesen emlitett, de kiilonb6z6 tipust képviseld
nyilvesszok mellett az emlitett kutfok kézi fjakhoz hasznalatos nyilvesszoket is szamba
vettek (Boge Feyl).*® A nagyszebeni céhek az altaluk felszerelt tornyokban ezekbdl szintén
jelentés mennyiséget taroltak, 6sszesen 12 900 darabot.*” A katfék azonban nem szamol-
nak be a hozzajuk tartozo kézi ijakrol. Teljes mértékben kizarhato, hogy a nagyszebeni
céhek ok nélkiil taroltak volna ennyi nyilvesszot. A kérdés megvalaszolasahoz érdemes
megvizsgalni, hogy mik azok a targyak, amiket a forrascsoport nem tartalmaz. Az fjak
mellett nem talalkozunk olyan fegyverekkel, amelyek a kézitusahoz elengedhetetlenek
voltak, illetve a mindennapi élet fontos kellékeiként szolgaltak: kardokrol csupan egy eset-
ben értesiiliink,* viszont az akkoriban széles korben elterjedt t6rokrdl, parasztkésekrol
(messerekrdl), otthonvédokrol stb. egyaltalan nem tudosit egyik inventarium sem. Ennek
oka az lehet, hogy ezek az eszkdzok — beleértve a kézi fjakat is — olyan targyak voltak, ame-
lyek a személyes tulajdon részét képezték.* Igy tehat nehéz lenne elhinni azt, hogy abban
a varosban, ahol a XIV. szazad végétdl kezdve ismeretesek ijkészitdk, sot a helyi ijkészitd
c¢h kiilon torony 6rzését is ellatta, ne lettek volna ezek a targyak hasznalatosak.

A szamszerijak és kézi fjak, valamint az ehhez tartozo vesszok és felhuzo szerkeze-
tek a XVI. szazad masodik felébdl valo leltarakban mar nem talalhatok meg. Helyiiket az
egyre tokéletesedd tlizfegyverek vették at, amelyek immaron kizarélagosnak vehetdk a
katonai alkalmazasu tavolra hato fegyverek kozott.

# Kalmadr 1971. 147. o.

4 A két 16vedék kozti eltérést kivaloan szemlélteti a Déri Mizeum egy szamszerij- és egy nyilvessz6jérdl
készitett felvétel. Toll 1993. 152. o. (46. abra.)

6 Ebben az esetben is tobb varians fordul elé az inventariumok soraiban, amelyek ugyanazt a fogalmat
jelolik: Bogef¥l, Bogeftyl, Poge-Feyl.

47 A korabbi elméleti szemléltetéshez hasonléoan megjegyzendd, hogy ez tobb tiz percre elegendd
l6fedezetet biztosithatott a telepiilésnek vész esetén, fiiggden az ijaszok szamatol. Zolnaynal meglehetésen
magas értekkel talalkozunk: eszerint egy kézi ijjal 36 16vést lehet leadni percenként. Zolnay 1971. 44. o.

B Vlaicu, et alii 2003. 245-246. o.

4 Erre nyujthat példat Igor Graus munkéja, melyben a XVI. szazadi besztercebanyai 16vészet kapcsan
leirja, hogy fegyvereket minden haztartasban tartottak (védelmi célbol), majd 1536-ban megtiltottak a l6fegy-
verek viselését. Graus 2004. 62. o.
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A tiizfegyverek elterjedése a polgari varosvédelemben

A technologiai csucspontjukat elérd hideg tavolrahato fegyverek mellett a XV. szazad
folyaman egyre jobban elterjedtek a tlizfegyverek, melyek varosvédelmi alkalmazasara
megjelent az igény a polgarsag részérdl is. Ezt tanusitja, hogy a nagyszebeni szabo cé¢h
1478-ban 26 kiilonboz6 tlizfegyverrel rendelkezett.® Parhuzamot jelent a kolozsvari szabo
céh 1475. évi alaprendszabalya, melyben tlizfegyvereket emlitenek,’' valamint a varosbol
vald szilics céh egy 1479-ben kiallitott oklevele, melyben a sziicsmesterek azt a kérésiiket
fogalmazzak meg, hogy az altaluk 6rz6tt (Monostor utcai) tornyot minél jobban felszerel-
hessék hadi szerszamokkal, melyek kozott mar téizfegyvereket is emlitenek.” A szebeni
szabo céhre vonatkozo lajstromok alapjan nyomon kovethet6 a tiizfegyverek szamanak és
aranyanak novekedése a tobbi harci eszkdzhoz képest. Eszerint a kézi tlizfegyverek mar
a XV. szazad utolsé harmadaban a céh fegyvereinek tobbségét jelentették, aranyuk folya-
matosan emelkedett, mignem a XVI. szazad masodik felére kizardlagossa valt a tamado-
fegyverek kozott. A XVI. szazad masodik felé keltezett inventarium szerint a céh legény-
sége ekkor 64 fét szamlalt, amire 46 darab tiizeszkoz jutott.>

A szabocéh kezelésében [évé tiizfegyverek
(turris sartorum, Schneiderturm/Schneider Zech)
év tizfegyverek szdma (darab) (tama d(’)izg;?errii};n beliil)

1478 25 57,77%

1481 30 57,69%

1492 36 50%

1493 203 70,73%*
XVI. sz. masodik fele 46 100%

1575 55 100%

30 Reissenberger 1899. 325. o.

St Jakab 1870. 250. o.

52 ,...turrim in platea rapulorum sitam per eorum solicitudines cum armis bellicis, defendiculis, balistis,
bambardis, necnon aliorum armorum ingeniis diligentius appositis partim eorum expensis et laboribus
muniendo et fulciendo decorarunt...” Jakab 1870. 245-246. o.

53 Reissenberger 1899. 368. o.

>+ A forras kiadasaban a nem egyértelmii szovegrésznél 129 darab szerepel. Vlaicu, et alii 2003. 260-268.
o. Az oklevélben 29 darab olvashato, amely szam a korabbi és a késobbi adatok tiikrében is valdsziniibb.
Mindazonaltal az 1493. évi lajstrom alapjan nem lehet meghatarozni a szabo céh tiizfegyvereinek pontos sza-
mat, ugyanis az el6bb targyalt szakallas puskak (Hacke puxen) mellett szerepelnek még kézi puskak is (Hant
puxen), utobbiak darabszam nélkiil. Folotte kis betiivel és athuzva szerepel a minéségiiket meghatarozo ,,cros
vnd clein” felirat. MNL OL DF 245 190.
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A nagyszebeni céhek tiizfegyvereinek szama és ardanya a tobbi fegyveriikhéz képest
. " . szdmarany
év tlzfegyverek szama (darab) (hadianyag nélkiil)
1492/93. és }508.6V1 0ssz- 270 54.21%
esitett
1560 681 34,13%
1567 910 41,36
1575 452 66,96%
XVI. sz. masodik fele 355 100%

A XV-XVI. szazadi, hozzavet6legesen nyolc évtizedet lefedo fegyverjegyzékek tel-
jes anyagat és a tlizfegyverek aranyat vizsgalva szembetlind azok magas aranya. A XVI.
szazad kdzépsé harmadaban a szalfegyverek rendkiviil nagy szama némileg befolyasolja
a megoszlast, azonban igy is tobb szaz darab puska és agyu allt a nagyszebeni céhek ren-
delkezésére. A darabszamok kozti ingadozasbdl kifolydlag, illetve az 1492/93—1508. évi
inventariumok megfeleltethetésége miatt elképzelhetd, hogy nem minden fegyverleltar
nyujt teljes képet az akkori alloményra vonatkozéan. Mindazonaltal a szebeni céhek ira-
tai tiikrozik a polgarsag altal ellatott varosvédelem igényét a tlizfegyverek hasznalatara,
elterjedésére és szamaranyanak novekedésére a XV. szazad végétdl a X VI. szazad utolsod
harmadaig terjedd idészakban.

Testvédelmi eszkozok és pajzsok

A nagyszebeni céhek fegyverleltaraiban kiilonbozé vértezetek, vért elemek és pan-
célok is talalhatok. Ezeket els6ként az 1492/93 inventariumban, illetve 1508-as kiegészi-
tésében emlitik, dsszesen 45 darabot, ez a hadiszerek nélkiili 6sszes fegyverzet 14,57%-
at tette ki. Az eltérd tipusok kozott megkiilonboztetnek sodronypancélokat (Panczer),
melyekbdl 9 volt a céheke, illetve lemezvértjeik voltak (Harnisch/Harnasch), melyekbdl
17 darabot irtak dssze. Utobbiak alatt a korszaknak megfeleléen a gotikus stilusti lemez-
vértek értenddk, melyeken beliil teljes gyalogsagi vért (gancz Harnasch von Fues auff),
mellvért és hatvért (Hynttertayl und Vodertayl), valamint egy vassalap (eysren Huet)* is
a varosi céhek tulajdonaban volt ekkor.* 14 darab sodronypancélt és mellvértet vegyesen
emlitenek. A helyenként magyar szdéalakokat tartalmazo 1560. évi feljegyzésben 51 sisa-
kot (Schyschad) rogzitettek,’” majd hét évvel késébb két darabbal tobbet,® melyek ekkor
csupan elenyész6 hanyadat jelentették az 6sszes fegyvernek (2,56% és 6,04%). A korszak-
bol utolsoként az 1575. évi inventarium emlit testvédelmi eszkozoket, immaron szamot-
tevé mértékben: 56 darab sodronypancélt és 82 darab lemezvértet,” amelyek egyiittesen
a leltarban szerepld harci eszk6zok 20,44 %-at adtak. Mivel az el6z6 (datalt) inventarium

55 A tipus leirasa: 76/ 2009. 229-230. o.
¢ Vlaicu, et alii 2003. 245. o.

57 Reissenberger 1899. 363-374. o.

¥ Reissenberger 899. 365-366. o.

%9 Reissenberger 1899. 370-372. o.
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6ta minddssze nyolc év telt el, igy valdszinii, hogy az utdbbi darabok a fentebb emlitett
sisakokkal egyiittesen értelmezenddk.

A varosvédelemben kis szerepet jutott a pajzsoknak. Els6ként a szabo céh inventari-
uma tesz emlitést harom pajzsrol 1481-ben (Schelt, Gross Tarts). Valoszintileg ezek koziil
ketté megfelelt az 1492-93-as fegyverjegyzék két darabjanak (Seycz Tartschen), melyek
az azonos céhnél voltak leltarozva. Mindazonaltal tobb pajzsot nem tartalmaznak a XV—
XVI. szazad forduldjan keletkezett kutfok. Ennek oka abban keresendd, hogy ezek a leta-
maszthat6,” gyalogsagi allopajzsok® elsésorban a mezei hadviselésben voltak haszna-
latosak,*? nem a falak védelmében: a pavesének is nevezett tipus szolgaltatott fedezéket
a lovészeknek, elsésorban hosszabb toltési idot igényld szamszerijaszoknak.®® Pajzsokat
legkozelebb hét évtizeddel késébb tartalmaznak a varosi fegyverjegyzékek, azonban
semmi bizonyiték nincs ra, hogy az ekkor megemlitett pajzsok gyalogsagi allopajzsok
lennének, mivel a forrasban a puszta paysch sz6 szerepel csupan a mellette feltiintetett
darabszammal. ** A X V1. szazad masodik felére a szamszerijak fentebb irt harci alkalma-
zasa mar hattérbe szorult az egyre fejlddo nagy erejii kézi tizfegyverek mogott, igy kony-
nyen elképzelhetd, hogy egy masik tipusrdl van szo: a tarcsapajzsrol. A XIV. szazadban
megjelent eredetileg nehézlovassagi hasznalatra tervezett védéeszkoz ekkorra a konnyii-
lovassagban széleskorlien hasznalt pajzstipusnak szamitott és csupan a szazad végén kez-
dett vesziteni harcaszati jelentdségébdl.® A 133 darab pajzs tarcsapajzsként valo azono-
sitasat erdsiti, hogy mas konnytlovassagi fegyverek is szerepelnek a X V1. szazad kdzepi
inventariumokban: kopjak, vas kopjahegyek, szablyak.

Hidegfegyverek

A tavolra haté tamadofegyverek mellett figyelemre méltd mennyiségii hidegfegyvert
taroltak a nagyszebeni tornyokban. A szabo céh 1478. évi jegyzékében harci csépekrol
(Flegel) tettek emlitést.®® Szamuk megegyezik ugyanazon céh néhany évvel késébbi lel-
taraban foglalt nyolc darab vasalt harci csépével. (Ysseren Flegel). Az 1492/93. évi fel-
jegyzésekben a varos iparos testiiletei 6sszesen 27 darabot birtokoltak a fegyvertipusbol.
Hareci csépekrdl ezen kiviil csak az 1575. évi inventarium tesz emlitést, ekkor 20 darabot
vettek szamba. Nem kizart, hogy ezek kdzott a XV. szazadbol maradt targyakat (azok egy
részét) értették, azonban a kdzbeeso leltarak nem tartalmaznak ilyen fegyvereket.

Ebbdl az id6szabdl kiilonbozo szalfegyvereket is magukban foglalnak a szebeni kut-
fok. A kézi landzsak (Hand Sp[isch)®’ és alabardok (Helembarten) XV. szazadbol szar-
mazo6 forrasokban még csekély aranyt képviseltek, dsszesen 24, illetve 5 darabot jegyez-
tek fel. A kovetkez6 szazad kdzépsé harmadabdl maradt inventariumokban szamaranyuk
jelentésen megndvekedett, 1560-ban az dsszes kézifegyver 62,60%-at tették ki, ami 1249

0 Kalmar 1967. 151. o.

" Boeheim 1890 179—182. 0. A német nyelv is a pajzstipus foldre tamasztasat fejezi ki, tiikkorforditasban
"ilépajzs’.

© Kalmar 1967. 318. o.

0 Kalmar 1967. 152. o.

 Reissenberger 1899. 365. o.

% Kovdcs S. 2010. 263. o.

 Reissenberger 1899. 325. o.

7 Az 1532. évi soproni mustra kapcsan a fogalmat Mollay Karoly nyarsként értelmezi. Mollay 1983. 18. o.
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kiilonboz6 tipusu szalfegyvert jelolt: 400 darab kopjat (Copia), 297 darab landzsat (Wayss
Spiss), 552 darab Gigynevezett vadkandlé landzsat (Baren-SpieB3).*® Ezen kiviil irasba fog-
laltak 526 darab kopjacstucsot (Copja Eyssem), illetve 425 darab hosszu landzséahoz vald
vashegyet (Eyssen czu langen Spissen) is.% Hét évvel késébb a szalfegyverek a varos-
ban raktarozott osszes fegyverzet kozel felét tették ki (49,63%). Ennek oka a korszak-
ban az atalakul6 hadviselésben keresendd. A XVI. szazadban a tiizfegyverek térhodita-
saval parhuzamosan a szalfegyverek alkalmazasa a 16vészek tamogatasa miatt keriilt el6-
térbe. Figyelemre mélto, hogy ez a kombinalt harcmodort — ahogy a hosszu szalfegyverek
is — elsO sorban mezei harcaszatban alkalmaztak. Jelentds mennyiségiik, koztiik a lovas-
sagi kopjak és a fentebb emlitett tarcsapajzsok megléte arra enged kovetkeztetni, hogy a
varos nem csak a falakat védo gyalogsagi harcra volt felkésziilve, hanem mezei hadvise-
Iésre is, tovabba konnytlovassagot is ki tudott allitani. Az 1575. évi fegyverjegyzékben
a szalfegyverek szamottevéen kisebb mértékben reprezentaltak, minddssze 65 darabrol
tesznek emlitést.”” Mivel 8 évvel korabban még 1092 darabot szamoltak Gssze, igy ebb6l
messzemend kovetkeztetések levonasara nem nyilik lehetéség.

A fegyverjegyzékekben szerepld szalfegyverek és
tiizfegyverek darabszamai
1400
1200
1000
800
600
400
200 /
0 L & L g \
1492/93-1508 1560 1567 1575 16. sz. Il fele.
—@==Sz3l|fegyverek Tlizfegyverek

A szurd- és/vagy vago6 hidegfegyverek meglehetésen kis szamban fordulnak elé a
szebeni céhek fegyverei kozott. A bognarcéh 1508. évi lajstromaban csak egyetlen kard
szerepel (Schuert), mig az 1560. és 1567. évi 0sszeirasokban 14 ¢s 12 darab szablya (zabia)
keriilt emlitésre.” Feltételezhetd, hogy — hasonloan az {jakhoz és t6rokhoz — ezek a fegy-
verek is a személyes tulajdon részét képviselték, igy nem volt sziikkséges mennyiségi fel-
halmozasuk a varosi céhek szamara.

8 Reissenberger 1899. 363-374. o.
¥ Uo.

™ Viaicu, et alii. 2003. 354-355. o.
" Reissenberger 1899. 370-372. o.
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Fegyverektipusok aranya a varosvédelemben az 1492/94-

1508. évi inventariumok Osszesitett adatai alapjan
(A legnagyobb mennyiségtdl a kisebb felé¢ haladva)

m 1.Tlzfegyverek
2.Szamszerijak
= 3. Testvédelmi eszk6z6k
m 4, Harci csépek
5. Landzsak
6. Alabardok
= 7. Kardok

Varosi lovészesemények Nagyszebenben

A szamadasok tanulsaga szerint a telepiilés polgarai nemcsak vész esetére halmoztak
fel a tavolra hatd fegyvereket, hanem rendszeres jelleggel tartottak olyan dsszejoveteleket,
ahol gyakorlatoztak is veliik. Az oszman fenyegetettség elleni felkésziilés abban mutat-
kozik meg, hogy ezeket az eseményeket nem az egyes céhek vagy tarsadalmi csoportok
szervezték, hanem maga a varosvezetés intézkedett ezek fel6l. Lovészegyesiiletek, 16vész
céhek és lovésztestvériségek (Schiitzenbrudershaft)’? a kozépkori Magyar Kiralysag terii-
letén tobb helyen is alakultak, s rendre német parhuzamai voltak. A legkorabbiak a XV.
szazad végén és a X V1. szazad elején alakultak,” Szepesvaraljan, Késmarkon,” valamint
L&csén.”” A soproni 16vészceéh szabélyzata 1532-b6l valo, 1577-ben Gjitottak meg.”* Am
a felvidéki 1ovészegyesiiletek fennmaradt rendszabalyai mind késébbiek: a nyilt oklevél
formatumu dokumentumok koziil az 1582-ben keltezett igloi a legkorabbi, ezt koveti az
1583-as és 1611-es késmarki, valamint az 1595-6s 19csei, a legkésébbi pedig az 1630-ban irt
szepesvaraljai.”” A Besztercebanyan zajlott 16vészet emlékei a X V1. szazadtol ismertek.”

" Ennek tagjai, a l6vésztestvérek csak helybeli polgarok lehettek kezdetben. Bruckner 1911. 153. 0. A Bru-
derschaft szot Kerekes Gyorgy céhként értelmezi. Kerekes 1913. 23. o. A vallasi célu testvériiletekre (fraterni-
tas), mint a céhszervezédés elézményeire: Skorka 2005. 118-119. o. O ezeket még nem tartja igazi céheknek.

3 Gomori Janos egy Szent Sebestyén-lovésztarsasagot valoszinlsit Pozsonyban a XVI. szazad legelején.
Gomori 1977.47. o.

™ Bruckner 1911. 209. o.

s Demko 1890. 86. o. A Spervogel emlitése alapjan a varosi ,,Schiizen-bruderschafft” mar 1516-ban 1éte-
zett. Demko 1897. 410. o.

" Winkler 1921. 8. o.

" Bruckner 1911. 209. o.

™ Graus 2004. 62—63. o.
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A XV. szdzadra a meger6sodott gazdasagi szereppel rendelkez6 varosi polgarsag meg-
szervezte sajat életét: részt vallalt a védelmi feladatokban, amelyekhez rendszeres gyakor-
latozasra volt sziiksége, egyszersmind a nemesség pompas harci jatékaibol kizart polgar-
sag létrehozta dnmaga hasonld sajat tarsas eseményeit.” Ezeket hamar hagyomanyok és
szokasok sz6tték at: a versenyeken kiilonbozé versenyagak alakultak ki,* a legeredmé-
nyesebb indulot 16vészkirallya (Tartschenmeister) valasztottak. Mivel a varosi 10vészet
torténetének emlékei elsésorban a XVI-XVII. szazadbol maradt rank, mérvado tanul-
saga van Nagyszeben XV. szazadbol vald, szép szamu — mindezidaig kevéssé ismert®! —
emlékeinek.

Nagyszeben varos elsé 16vészeseményének emlitése 1469-bdl valo, mikor a varosve-
zetés elrendeli az ijaszat gyakorlasat a polgarok szamara.®” Ekkor még a 16vészet eszko-
zei elssorban a hideg l6fegyverek voltak, azonban a XV. szdzad végétol egyre gyakrab-
ban tinnek fel a tizfegyverekkel végzett 16vészalkalmak is. A varosvezetés altal feliigyelt
ijjal vagy szamszerijjal torténd 16vészetekrdl és ezzel felfegyverzett 16vészekrdl huszon-
két alkalommal tesz emlitést a szebeni szamadaskonyv 1497-ig, ebbdl huszonegy bejegy-
z€s az 1494-1497 kozotti évekre vonatkozik, €s tizenhdrom kiilonbozé alkalmat jeldl.
A tuzfegyverekkel torténd 1ovészetrdl hét emlités maradt fenn a targyalt idészakbol, hat
izben azonban nem jegyeztek le, hogy milyen eszkdzt hasznaltak. Az fjasz-, szamszerij-
asz és puskas 1ovészesemények kozott két csoportot lehet elkiiloniteni. Az elsében nincs
megjelolve a céllovészet jellege.® A masodik csoport két tovabbi kategoridra oszthato:
az egyikben célra 16nek (ad/pro tharschen/tarczan),** a masikban madarra (pro ave/ad
avem).’ Az utobbi szokasra Segesvar 1522. évi szamadasaiban is akad példa,* tovabba a
felvidéki szasz kozosségeknél is kimutathatod a kakaslovés formajaban (Hahnschiessen),
aminek német parhuzamai voltak.?” Kotheté még a szintén véres kimenetelii kakasviadal-
okhoz, melyet Vladianus latott Budan, s amit Bartholomeus Pannonius is megemlitett a
XVI. szazad elején.®® A kakaslovés szokasa a XIV. szazadban viragzott, melyhez kezdet-

"o

ben kézi ijat hasznaltak, majd puskat, és rendre ¢l16 allatra 16ttek.¥

" Bruckner 1911. 151. o.

80 A céllovészet nemei: céltablaba valo dijlovészet (tartschen, scheibenschiessen), madarlovészet (vogel-
schiesse), boklovészet (stechenschiessen) és a harcaszat 16vészet (hacken-, geschiitschiessen). Bruckner 1911.
162-163. o.

81 Mindossze két mondatban emlit Kalmar Janos egy eseményt 1495-bél. Ezt a két vonatkozo miivében
megegyez6 formaban kozli, ebben az esetben is Bielz miive alapjan. Kalmar 1964. 104. o.; Kalmar 1971, 139. o.

82 1469. januar. 6. ,,Item dem bogenschwczen von der herren geheys. flor. auri. 1.” Rechnungen 20. 0. Mas
értelmezési lehetség szerint a forrasrészletben szereplé ,,Herr(en)”-sz6 utalhat a polgarok egy sziikebb cso-
portjara, a varosi tanacs tagjaira is. Szende 2006. 86. o.

8 Rechnungen, 148., 179., 197., 253. o.

8 Rechnungen, 224., 253. o. Ennek értelmét Kalmar Janos a festett huszar tarcsapajzsokkal azonositotta,
ellenben Bruckner Gy6z6 az eredetileg agyagbdl (ném. tdtsch) — majd késébb fabol — készitett céltablakkal
felelteti meg. Bruckner 1911. 158. o.

% Kalmar Janos ebben ez esetben faragott madarszobrot vél. Kalmdr 1964. 104. o.; Kalmdar 1971. 139. o.

8 Sagitatoribus balistarum pro ave sagitantibus iussu dominorum consulum. flor. 1. et asp. 30.” Simon
2011. 177. o.

87 A német varosokban kakukkra, kerecsenre, libara, galambra és papagajra 16ttek, melyek koziil tobb
szimbolikus értelemmel birt €s a tavaszhoz kotott egy-egy gondolati elemet testesitette meg (szinek, tojasok
stb.). Ezeket az eseményeket piinkdsd tajan tartottak. Bruckner 1911. 163. o.

8 Kardos 1953. 143. o.

% Erdekesség, hogy ez a fiatal fink altal miivelt itélkezé jaték jelenkorunkig fennmaradt, a Brasso megyei,
magyar lakossagu Apacan. Domotér 1964. 117. o.
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Nagyszeben varosabol az 1495-es és az 1497-0s évek forrasaibol dsszesen hat madar-
16vészetrol értesiiliink.”® Az egyik bejegyzés azt is megadja, hogy egy alkalommal szam-
szerijat hasznaltak a 1ovészet soran, igy a korabban emlitett kézi ij és a puska mellett
ez a fegyvertipus is kimutathato. Tovabbi két esetben arra is talalunk utalast, hogy a
kakaslovésen fiatalok vettek részt,” azonban ennek kizarolagossaga nem igazolhato.
A kakaslovés a népi hagyomanyban altalaban iinnepekhez kotodik (példaul Farsang,
Husvét, Piinkosd), vagy olyan fontos eseményekhez, mint az eskiivl, vagy az aratas.’?
Ezzel szemben két alkalommal Nagyszebenben a madarlovés oktoberben zajlott a forra-
sok szerint. Emellett értesiiliink jutalomért zajlott 16vészversenyekr6l is.”* Egyéb 16v6 ese-
ményeket nemcsak a fiatalok szamara rendeztek, hanem az idésebbeknek is.”* A céllové-
szetre kiilon fegyvereket hasznaltak, valdszintileg a legpontosabb darabokat. Erre példa a
Mathes Engel altal 1502-ben a pozsonyi Szent Sebestyén tarsasagra hagyott czil armbst,”
amelynek tlizfegyverbeli parhuzama a nagyszebeni bognar céh inventariumaban talal-
hat6 czyl puchsen.” Talan ilyen targyra utal a kovacs céh 1514. évi szabalyzata is, ame-
lyet — tobbek kozott — a testiiletbe vald belépéskor ir el6 a tagok szamara.”” Benké Elek
hivja fel a figyelmet arra, hogy az 1507. évi szamadasokban mar egy bizonyos 16vész céh-
6l (czehis sagittariis cum pixidibus) rendelkeznek, melynek gyakorlatara egy forintot
rendeltek.”® Ebbol kovetkezik, hogy tevékenységiiket nem 6nallosodott forméaban végez-
ték, hanem tovabbra is a varosvezetés tamogatasaval és parancsa szerint. Ez tiikr6zodik a
16vész céhrol sz016 két évvel késobbi rendelkezésben is.”

Fennmaradt szamszerijak és pajzsok a XV-XVI. szdazadi nagyszebeni fegyverkészité
kézmiiipar torténetébol

Targyi emlékek is kothetok a késé kdzépkori nagyszebeni kézmiipar torténetéhez,

"

ugyanis a (vélhetden) helyi fegyverkészitok altal eloallitott fegyverek szamottevé mennyi-
ségben maradtak fenn kiilonb6z6 gyijteményekben. A nagyszebeni Brukenthal Muzeum
gyljteménye 25 szamszerijat Oriz, melyek eredetét a szakirodalom a varoshoz kapcsolja.'*
A debreceni Déri Muzeumnak is két hasonlo kivitelii szamszerija van, melyek a leltar-
konyv szerint korabban a Brukenthal csalad birtokaban voltak és Nagyszebenbdl érkez-
tek a gy(ijteménybe. '

% Rechnungen, 197.,224., 253., 351. o.

! Rechnungen, 197., 224. o.

2 Ujvary 1980. 178. o.

% Ujvary 1980. 197., 224. o. A ,sagittario pro clenodio” értelmezés lehet jutalomért tartott 16vészet.
Veszprémy Laszl6 irasbeli kozlése. Bielz is igy azonositja. Bielz 1934. 37-39. o.

% gy 1494 majusaban ,Item sagittario balistarum seniori dominica post crucis. flor. 1”. Rechnungen,
178. o.

% Szende 2004. 209. o.

% Azaz céllové puska. Viaicu, et alii 2003. 245-246. o.

7 ,...vnnd gutte pux zwm czyll” MNL OL DF 246 220.; Arhivele Nationale ale Romaniei, Sibiu Colectia
de documente ale breslelor I. Documente de breasla Nr. 33. A ,,pux” kifejezés tiizfegyverként t6rténd értelme-
zése kapcsan lasd: Mollay 1982. 452—454. o.

% Benkd 2002. 127. 0.; Rechnungen, 487. o.

9 ,...czehis, quae cum pixidibus iussae sunt sagittare flor. 1.” ,Eisdem chehis... sagittarunt flor. 1”.
Rechnungen, 543. o.

190 Kalmar 1971. 139. o. Hegediis Janos 24 darab szamszerijrol tesz emlitést. Hegediis 1998. 430. o.
11 7611 1994. 123. o.
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A Magyar Nemzeti Miizeum nyolc olyan késo kozépkori szamszerijat ériz, amelyek
1897-ben és 1899-ben vasarlas Gtjan keriiltek a gylijteménybe, melyek az ezeket értékesitd
kassai keresked6 elmondasa szerint Nagyszebenbdl valok.'> Azonban ezeknek a dara-
boknak az erdélyi szdsz varoshoz kothet6 eredete kétséges.!” A szamszerijak egy részét
Magyar Nemzeti Mlzeum régi leltarkonyve az 1897-ben ,,Kassan szerzett”-ként aposzt-
rofalja, megjegyzésként hozzatéve: ,,allitolag Nagyszebenbdl valok”, késobb ,kassai
szamszerijjak”-ként utalva ra. Az 1899. évben a gyilijteménybe keriilt darabok kapcsan a
régi leltarkdnyv az értéken és az eladd személyén tul megjegyzi, hogy a targyak ,,az 1897-
ben vasaroltakkal egy muhelybdl valok, az adott felvilagositas szerint Nagyszebenbdl”,
azonban — vélhetéen késébbi iddpontban, mas szinnel irva — fontos tovabbi informacidkat
jegyez meg: ,,Talaltak Kisszebenben a Tanacshaza padlasan. Talalta és a Muzeumba jut-
tatta Mihalik Jozsef.” Utobbi személy talalkozasa a nevezett targyakkal valoszinii, hiszen
1896-ban megvalasztottak a kassai Fels6-magyarorszagi Mizeum 6rének, valamint az
ezeréves kiallitds munkaiban is részt vett, ahol a térténelmi miikincsekkel rendezésé-
ben és feldolgozasan dolgozott.' {gy a szamszerijak szebeni eredete inkabb a felvidéki
Kisszebenre mutatnak, mint a dél-erdélyi Nagyszebenre.

A szamszerijakhoz hasonloan a helyi iparosokhoz kdthetd pajzsok is jelentds szamban
maradtak meg a szebeni Brukenthal Muzeum gyijteményében, a korszakbol 47 darab
pajzsot (pavese és huszartarcsa) ériz az intézmény, melyeket a helyi kézmiivesek készit-
ményeiként tartanak szamon.'” A Nagyszebenben késziilt pajzsoknak azonban nem csak
helybeli emlékei vannak, ugyanis a tiroli Ferdinand osztrak féherceg utan maradt ambrasi
gyljtemény 1596-0s leltaraban hat olyan pajzsot emlitenek meg, amelyet a szebeni céhek
készitettek.'” Ez azonban nem a szebeni pajzsok nyugati iranyt kereskedelmének pél-
daja, hanem egy egyedi eset, ugyanis tiroli Ferdinand szenvedélyes fegyvergyiijtdé volt,
kiemelt figyelmet forditott az egzotikusnak szamité huszarfegyverekre,'”” melyeknek
szerves része a tarcsapajzs.

Osszegzés

A nagyszebeni iparos céhek varosvédelmi kotelezettsége révén a helyben késziilt fegy-
vereket tornyokba és raktarakba gytijtotték, amelyekrdl idokdzonként Gsszeird leltarak
késziiltek. Az inventariumok értékét noveli, hogy altaluk egy évszazad idejére betekintés
nyerhetd a varos dnvédelmébe. Nyomon kovethet6 a tiizfegyverek hasznalatanak igénye
és elterjedése polgari fegyverhasznalatban, valamint a szalfegyverek szerepének megno-
vekedése a XVI. szazadban. Mindazonaltal az utdkorra maradt fegyverjegyzékek altal

192 Nagy 1910. 423. 0. Hasonlosaguk okan vélhetéen egy helyrdl szarmaznak. A targycsoport egy részének
bemutatasa: Zolnay 1971. 44-52. 0. A Magyar Nemzeti Mizeum a szamszerijakat Szentimrey Dezs6t6l, Jermy
Kélman 6rokoségtol vasarolta. Palosfalvi 2008. 310-311. o.; Kozak-Kigydssy 2018. 100. o.

103 K §szonettel tartozom Kovacs S. Tibornak, a Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Taranak tarigazgato-
helyettesének, aki ezen darabok eredetére felhivta a figyelmem ¢és segitette az ott végzett munkam.

104 Szinnyei 1902. 2549. 0. A mazeum fegyvergylijteményét revizié ald veté Kalmar Janos, azonban a
szamszerijakat leird kartonokon a szarmazasi hely rovatban Nagyszebent jelolte meg.

195 iplic 2001. 55. o.

1% Bielz 1933. 32-33. o. Jelenleg ezek a darabok az innsbrucki gytijteményt magaban foglalo bécsi
Kunsthistorisches Museumban talalhatok.

7 Gulyas 2010. 280-281. o.
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adott kép korantsem teljes, a darabszamok kozti ingadozasokbdl és esetenként az egyes
tipusok hianyabol egyéb kovetkeztetések nem vonhatok le. A Nagyszebenben tarolt tiiz-
fegyverek magas szama tovabbi informaciot jelent: tiikkrozi a helyi kézmiiipar, egyuttal
a varos gazdasagi €s katonai teljesitoképességét. Ezzel szembesiilt a XVI. szazadban a
katonaviselt humanista, Giovanandrea Gromo zsoldoskapitany is: ,,...akkora a tiizérség
(a varosban), hogy elég lenne akar harom nagyobb seregnek is, mivel allandéan kdltenek
ra.”1% Bar a XV. szazad masodik felétdl a XVI. szazad kozepéig Nagyszebent nem érte
oszman tamadas, 1536-ban azonban mégis elesett az I. Ferdinand és Szapolyai Janos kozti
kiizdelemben.'” A vereség lehetséges okainak egyikét talan a tornyokban tarolt hadi-
anyagban érdemes keresni: a XV. szazad végétdl az inventariumok rendre emlitést tesz-
nek a 16por mellett a nyilvesszok és 16vedékek mennyiségérdl is, amelyek (6nalldoan) nem
lehettek elegek egy elhtizo6dd ostrom megallitasara, ugyanakkor egy-egy esetleges osz-
man portyara késziilve tavol tudtak volna tartani az ellenséget a falaktol. Ennek felel meg
az a kép is, amit Verancsics Antal alkotott a szaszok katonai képességérdl a X V1. szazad
derekan: ,,...gyalogsagi fegyverzettel élnek, a falak kozt a legerdsebbek, a mezén (mezei
hadviselésében) konnyen meghatralnak...”""® Az igy kiallitott varosvédelemben jelents
szerep harult a céhes polgarokra, igy igény keletkezett a fegyverek hasznalatanak elsaja-
titasara és gyakorlatara is, amire a varosvezetés rendszeres jelleggel koltott. A 16vészete-
ken kezdetben fjat és szamszerijat hasznaltak, amiket hamarosan felvaltottak a tlizfegyve-
rek, egy Uj hadtorténeti korszakot jelezvén.

[

Kiilonbozo tipusu késd kozépkori szamszerij nyilvesszok abrazoldsa.
Kalyhacsempe Jan Filipec varadi és olmiitzi piispok, magyar és cseh kancellar cimerével
(1486—-1490) és sargasvordsre égetett, mazatlan keramia
(Budapest, Torténeti Miizeum, Varmuzeum; MNL OL DL 66 607.
Fiiggopecsét — azonos cimerrel)

1% Gromo 2000. 50. o. Ford. Tima Rendata.

19 Kopeczi 1986. 415. o.; Reicherstorffer 1994. 119. o. Ford. Szabadi Istvan.

110 ...pedestres exercent arma, intra muros fortissimi, in campo facile cedunt...” MHH Ser. I1. 1857. 148. o.
A szoveghelyet szintén emliti: Kopeczi 1986. 340. o.
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A Pavese (Setz Tarsche, azaz gyalogsagi allopajzs) jellegzetes formdja és diszitése.
A targy egykor a bécsi varosi fegyvertdarban volt.
(Orzési helye: Karlsplatz Museum, Bécs. Inv. Nr. 126. 281 2. Hasonl6 darab.
Orzési helye: Karlsplatz Museum, Bécs. Inv. Nr. 126. 105.)

Tiizfegyverekkel és szamszerijjal végzett lovészet céltablara és maddarformara ,,Olaus Magnus
Historia de Gentibus Septentrionalibus” cimii miivébdl (7. konyv, 15. fejezet, 1555.)

849



Kozak-Kigyossy Szabolcs Laszlo

Bartal 1901.
Benkd 2002.

Bielz 1933.

Bielz 1934.

Boeheim 1890.

Bruckner 1911.

Dahinten 1988.

Demko 1897.
Demké 1980.

Domaotor 1964.

Entz 1996.
Gollner 1979.

Gomori 1977.

Graus 2004.

Gromo 2000.

Gulyas 2010.

Hegediis 1998.

850

BIBLIOGRAFIA

Bartal Antal: A magyarorszagi latinsag szotara. Budapest, 1901.

Benkd Elek: Erdély kozépkori harangjai €s bronz kereszteldomedencéi.
Budapest, 2002.

Julius Bielz: Aus der Waffensammlung des Barons Brukenthalischen
Museum 1. Die Hermannstadter Tartschen. Mitteilungen aus dem
Baron Brukenthalischen Museum, 3. (1933) 32-34. o.

Julius Bielz.: Die Hermannstiddter Armbriiste. (Mitteilungen aus
dem Baron Bruckenthalishen Museum, Neue Folge 1.) Sibiu, 1934.
37-40. o.

Wendelin Boeheim: Waffenkunde. Leipzig, 1890.

Bruckner Gydézé: A szepesmegyei 16vészcéhek éElete. Kozlemények
Szepes varmegye multjabol, 3. (1911) 146-173. o.

Otto Dahinten: Geschichte der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen. Koln—
Wien, 1988.

Demko Kalman: Locse torténete 1. Locse, 1897.

Demko Kalman: A fels6-magyarorszagi varosok életérél a XV—
XVII. szazadban. Budapest, 1890.

Démétor Tekla: Naptari iinnepek — népi szinjatszas. Budapest, 1964.

Entz Géza: Erdély épitészete a XIV-XVI. szazadban. Kolozsvar,
1996.

Geschichte der Deutschen auf dem Gebiete Ruminiens. Hg. Carl
Gollner. Bukarest, 1979."

Gomori Janos: Szamszerijhoz tartozo csontfaragvanyok. Adatok a
szamszerij torténetéhez a XV. szazadi Sopronban. Soproni Szemle,
31. (1977) 140-149. o.

Igor Graus: A polgar szabadideje. Hogyan toltotték szabadidejiliket
Besztercebanya polgarai a 16. szazadban? Torténelmi Szemle, 46.
(2004) 1- 2 sz. 53-67. o.

Giovanandrea Gromo: Compendium di tutto il regno posseduto
dal re Giovanni Transilvano et di tutte le cose notabili d’esso regno.
Ford. Tima Rendta. In: Fejedelmek, forradalmak, vasutak. Szerk.
Takacs Péter. Debrecen, 2000. 34-175. o.

Gulyas Borbala: Huszarok Pragaban ¢és Innsbruckban, torokok
Dreszdaban. In: Szinlelés és Rejtézkodés. A kora ujkori magyar
politika szerepjatékai. Szerk. G. Etényi Nora — Horn Ildiko. Buda-
pest, 2010. 273-290. o.

Hegediis Janos: A kozépkori szamszerijak Oves felhuzokészletei.
A Debreceni Déri Mizeum Evkonyve (1997-1998). Debrecen, 1998.



Céhes varosvédelem Nagyszebenben a XV-XVI. szazadban

Jakab 1870.
Kalmar 1964.
Kalmar 1967.
Kalmar 1971.
Kardos 1953.
Kerekes 1913.
Kovacs S. 2010.

Kozak-Kigyossy
2018.

Kopeczi 1986.

MHH Ser. II. 1857.

Mollay 1982.
Mollay 1983.

Monica Vlaicu, et
alii. 2003.

Miiller — Giindisch
1985.

Nagy 1910.

P. Kovacs 2015.
Pdalosfalvi 2008.

Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvar torténete elso kotetéhez. Buda,
1870.

Kalmar Janos: A kozépkori szamszerij. Technikatérténeti Szemle, 3.
(1964) 97-122. o.

Kalmar Janos: Hunyadi Matyas bécsi hadseregének pajzsai. Folia
Archaeologica, 18. (1967) 151-195. o.

Kalmar Janos: Régi magyar fegyverek. Budapest, 1971.

Kardos Tibor: A magyar vigjaték kezdetei. Emlékkonyv Kodaly
Zoltan 70. sziiletésnapjara. Szerk. Szabolcsi Bence. Budapest, 1953.
133-167. o.

Kerekes Gydrgy: Kassa polgarsaga, ipara ¢és kereskedelme a kozép-
kor végén. Budapest, 1913.

Kovacs S. Tibor: Huszarfegyverek a 15——17. szazadban. Budapest,
2010.

Kozak-Kigyossy Szabolcs Laszlo: Céhek €s varosvédelem. Szam-
szerfjak és kézi {jak a késd kdzépkori Nagyszebenben. Micae Medie-
vales, 7. (2018) 81-101. o.

Erdély torténete a kezdetektdl 1606-ig. 1. k. Fészerk. Kopeczi Béla.
Budapest, 1986.

Verancsics Antal M. Kir. helytarto, esztergomi érsek dssze munkai.
L. k. Kézli Szalay Laszlo. (Monumenta Hungariae Historica. Ser. I1.)
Pest, 1857.

Mollay Karoly: Német—magyar nyelvi érintkezések a XVI. szazad
végéig. Budapest, 1982.

Mollay Karoly: Kbszeg 1532. évi ostroma €s Sopron. Soproni Szemle,
37.(1983) 3. sz. 193-236. o.

Quellen zur Geschichte der Stadt Hermannstadt. Bd. II. Handel und
Gewerbe in Hermannstadt und in den Sieben Stiihlen: 1224-1579.
Hg. Monica Vlaicu, et alii. Sibiu, 2003.

Georg Eduard Miiller — Konrad G. Giindisch: Stiihle und Distrikte
als Unterteilungen der Siebenbiirgisch-Deutschen Nationsuniver-
sitdt, 1141-1876. Kéln—-Wien, 1985.

Nagy Géza: Szamszerijak a Hunyadiak korabol. Archeologiai
Ertesit, 30. (1910) 421-426. o.

P. Kovacs Klara: Trident és Erdély kozott. Korunk, 26. (2015) 9-16. o.

Palosfalvi Tamds: Matyas kirdly hadserege. (A szamszerijakra
vonatkozo részt szerezte Kovdcs S. Tibor.) In: Hunyadi Matyas,
a kirdly. Hagyomany és megujulds a kiraly udvarban 1458-1490.
Szerk. Farbaky Péter. Budapest, 2008. 310-311. o.

851



Kozak-Kigyossy Szabolcs Laszlo

Rechnungen

Reichersdorffer
1994.

Reissenberger
1899.
Schlézer 1795.

Simon 2011.

Simon 2017.

Skorka 2005.

Szadeczky 1913.
Szende 2000.
Szende 2004.

Szende 2006.

Szinnyei 1902.

Temesvary 1992.

Tiplic 1997.

Tiplic 2001.

7611 1993.

852

Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt in der Sich-
sischen Nation. Mit Mitteln der Sachsischen Universitit, hrsg. von
Ausschuss des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde. (Quellen
zur Geschichte Siebenbiirgens aus Sdchsischen Archiven 1. 1380—
1516.) In Commission bei Franz Michaelis. Hermannstadt, 1890.

Georg Reicherstorffer: Erdély és Moldva leirasa, 1550. Ford. Sza-
badi Istvan. Debrecen, 1994.

Ludwig Reissenberger: Uber die ehemaligen Befestigungen von Her-
mannstadt. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde,
29. (1899)

August Ludwig von Schlézer: Kritische Sammlungen zur Geschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen. Gottingen, 1795.

Simon Zsolt: Die Schissburger Rechnung von 1522. Zeitschrift fiir
Siebenbiirgische Landeskunde, 35. (2011) 167-185. o.

Simon Zsolt: Szebeni bérek a kozépkorban. Cluj-Napoca/Kolozsvar/
Klausenburg—700. Szerk. Lupescu Mako Maria et alii. Kolozsvar,
2017. Tanulmanykdtet kézirata. http://real.mtak.hu/39821/1/Szebe-
ni%20b%C3%A9rek%20cikk.pdf (Az utolsd elérés idépontja: 2018.
marcius 14.)

Skorka Rendta: A céhrendszer kibontakozasa. In: A magyar
kézmiivesipar torténete. Szerk. Szulovszky Janos. Budapest, 2005.
109-145. o.

Szddeczky Lajos: Iparfejlédés és a czéhek torténete Magyarorszagon.
Budapest, 1913.

Szende Katalin: A magyarorszagi kozépkori német nyelvii forrasok
kiadasanak elvei és gyakorlata. Fons, 7. (2000) 49-62. o.

Szende Katalin: Otthon a varosban. Tarsadalom és anyagi kultira
a kozépkori Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen. Budapest, 2004.

Szende Katalin: Polgarnak lenni. A polgarjog megszerzésének
elve és gyakorl’ata a kés6-kozépkori Sopronban. In: Urbs. Magyar
Varostorténeti Evkonyv, 1. Budapest, 2006. 85-107. o.
Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai VIII. Budapest, 1902.
Temesvary Ferenc: Vadasztegyverek. Budapest, 1992.
loan Marian Tiplic: Un statut din 1514 al breslei fierarilor din Sibiu.

In: Anuarul Institutului de Cercetari Socio-Umane din Sibiu, 4.
(1997) 259-263 o.

loan Marian Tiplic: Breslele producatorilor de arme din Sibiu,
Bragov Si Cluyj secolele XIV-XVI. Sibiu, 2001.

761l Laszlo: A szamszerijrol. A Déri mizeum szamszerijai. In:
A Debreceni Déri Mazeum Evkonyve (1992-1993). 111-163. o.



Céhes varosvédelem Nagyszebenben a XV-XVI. szazadban

7611 2000.

Toll — Mészaros
1993.

Ujvary 1980.

Veress 1929.

Veszprémy 1993.

Veszprémy 2008.

Williams 2003.
Winkler 1921.

Zimmermann
1885.

Toll LaszIo: A harci vértek torténete. A nyugati-eurdpai hadviselés-
ben alkalmazott testvédelmi rendszerek fejlédéstorténete a 10. sza-
zadtol a XVI. szdzad elsé harmadaig. (Doktori értekezés kézirata,
2009.)

T61l Laszlo — Mészaros Laszlo: Kozépkori szamszerijak szamitogé-
pes modellezése. ,,Multunk jovéje — az informatika és szamitogép

alkalmazasarol a régészetben és mizeumi munka egy¢b teriiletein”
konferencian elhangzott eldadas anyaga. Budapest, 1993. (Kézirat.)

Ujvary Zoltan: Népszokas és népkoltészet. In: A Hajda-Bihar Me-
gyei Muzeumok Koézleményei 35. Debrecen, 1980.

Veress Endre: Az erdélyi ipari céhek élete. Kolozsvar, 1929.

Veszpréemy LaszIlo: A ballista el6fordulasa Anonymusnal. A szam-
szerij hasznalatanak kezdetei Magyarorszagon. Hadtérténeti Kozle-
mények, 106. (1993) 1. sz. 3-19. o.

Veszprémy LaszIlo: Lovagvilag Magyarorszagon. Lovagok, keresz-
tesek, hadmérnokdok a kézépkori Magyarorszagon. Budapest, 2008.
Alan Williams: The Knight and the Blast Furnace. Leiden, 2003.
Winkler Elemér: A soproni céhek torténete a 15—-19. szazadban. Sop-
ron, 1921.

Franz Zimmermann: Die Nachbarschaften in Hermannstadt. Ein
Beitrag zur Geschichte der deutschen Stadtverfassung und Verwal-

tung in Siebenbiirgen. (Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische
Landeskunde 20.) Hermannstadt, 1885.

Zolnay 1971. Zolnay LaszIlo: Vadaszat a régi Magyarorszagon. Budapest, 1971.

Szabolcs Laszlo Kozak-Kigyossy

THE WEAPONRY OF GUILDS IN HERMANNSTADT IN THE 15-16™ CENTURY
(Abstract)

By the time of the late middle ages Hermannstadt (Nagyszeben/Cibium/Sibiu) had
significant economycal power, in which the local crafts played an important part. In this
era the flourishing town faced the threat of raids from the expanding Ottoman Empire.
Walls were built and towers were erected: these objects housed the arms, armour and
munition necessary for the the defense. Every guild had it’s own tower, where stored their
weapons. Several inventories remained from the years of 1478, 1492/93, 1508, 1560, 1567,
1575. and from the second part of the 16" century (without exact date). These lists — espe-
cially the quantities — of weapons and munition can be considered as objective sources,
because the defenders had to rely on tthem and to know the accurate number their arms in
case of a raid. From these documents the spread of firearms can be thraced from the late
middle ages. The town ensured that the guild members can use their weapons properly:
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in several entries from the account books the magistracy payed for the miliatry trainings
(shooting events). There is an example from the 15" century where they use bows for this
purpose (bogenschutzen), but later firearms become common. In the inventory of the
coach-maker guild in 1508 a target shooting gun (czy! puchsen) can be found. From 1507
and 1509 a target shooting guild czehis sagittariis cum pixidibus) appears.

Szabolcs Laszlo Kozak-Kigyossy

SCHUTZ DER STADT DURCH ZUNFTE IN NAGYSZEBEN (HERMANNSTADT)
IM 15-16. JAHRHUNDERT

(Restimee)

Nagyszeben (Hermannstadt) hatte im 15-16. Jahrhundert eine bedeutende wirtschaft-
liche Rolle inne, bei der dem lokalen Handwerk eine grofe Bedeutung zukam. Zu die-
sem Zeitpunkt waren bereits zahlreiche Ziinfte in der Stadt bekannt. Auch der GroBteil
des Schutzes der Stadt war um diese Handwerkskorperschaften organisiert, weil die
Ziinfte verpflichtet waren, fiir die Tiirme entlang der Stadtmauern bzw. die Versorgung
mit Kriegsmitteln und Waffen sowie die Lagerung des notwendigen Kriegsmaterials zu
sorgen. Es sind mehrere Inventare erhalten geblieben, die die von den Ziinften gelagerten
Waffen beschreiben. Von diesen konnen mehrere als Ergdnzungen voneinander verstanden
werden: Aus dem Jahr 1478 und 1492/93, wobei das Inventar der Wagnerzunft, aufge-
zeichnet im Jahr 1508, mit dem Letzteren in Verbindung gebracht werden kann. Weitere
bekannte Zusammenschreibungen stammen aus den Jahren 1560, 1567 und 1575 sowie
aus der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts (ohne Datum). Diese bieten einen Einblick
in das Instrumentarium der zivilen Selbstverteidigung einer Stadt, wobei die stirker
werdende Prasenz der Feuerwaffen auffillig ist. Die Angaben der Inventare konnen als
objektive Zahlen angesehen werden, weil ihre eigene Existenz von einem eventuellen
Angriff abhing, das heif3t, dass sie wissen mussten, in welcher Menge ihnen Waffen zur
Verfiigung stehen. Im Urkundenmaterial finden sich dementsprechend auch Korrekturen
und Streichungen. In den Zusammenstellungen aus Hermannstadt gibt es auch Beispiele
dafiir, dass die Stadtfiithrung Geld fiir Waffeniibungen ausgab, dass in der Stadt auch eine
SchieBzunft titig war, und das Inventar der Wagnerzunft aus dem Jahr 1508 macht sogar
eine Erwahnung iiber ein Zielgewehr.

Szabolcs LaszIo Kozak-Kigyossy
LE ROLE DES CORPORATIONS DANS LA DEFENSE DE LA VILLE DE NAGYSZEBEN
AUX I5"MF ET 16"V SIECLES
(Résumé)
Aux 15 et 16°™ si¢cles, Nagyszeben avait un role économique important auquel I’arti-
sanat local a beaucoup contribué. A cette époque, la ville comptait déja de nombreuses cor-

porations. La défense de la ville fut organisée autour de ces corps de métiers qui devaient
fournir les matériels de guerre aux tours des murailles encerclant la commune et également
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assurer leur stockage. Plusieurs inventaires, dont certains sont complémentaires, furent
conservés sur les armes stockées par les corporations. Ils datent de 1478, de 1492—1493 (li¢
a I'inventaire de 1508 de la corporation des charrons), de 1560, de 1567 et de 1575. Un autre
(non daté) fut dressé dans la deuxiéme moitié du 16°™ siécle. Ces inventaires donnent un
apercu des moyens de la protection civile de la ville parmi lesquels les armes a feu occu-
paient une place prépondérante. Les chiffres peuvent étre considérés comme réels, car la
ville devait absolument connaitre la quantité d’armes disponibles : en cas d’attaque, c’était
une question de vie ou de mort. De ce fait, on trouve aussi des ratures et des corrections
dans ces documents. Les comptes de Nagyszeben indiquent notamment que la municipa-
lité a financé des exercices de tir et qu’il existait une corporation de tireurs dans la ville.
De méme, I'inventaire de 1508 de la corporation des charrons fait mention d’un fusil de tir
de précision.

Jlacno Cabonu Kozak-Kuovéwuwu

T'MJIBJIEACKA ST OSGOPOHA T'OPOJIA CUBMY B XV-XVI. BEKAX
(Pestome)

B XV-XVI BB. . CuiOny 1nosib30Bajcs 3HAYUTEIbHON SKOHOMHUECKOI POJIBIO, B KOTO-
poii BaxkHasi poJib UMeNIa MECTHAsI pEMECIEHHAas IPOMBIINUIEHHOCTh. K 3TOMYy BpemeHu
B TOpOJIE M3BECTHO y>K€ MHOI'O THMJIBAWN pemecieHHUKoB. OcHOBa xpebera 00OpOHBI
ropojia OpraHuU30Bajach BOKPYT ITUX PEMECICHHBIX THJIBAUMN, IMOCKOJIbKY THJIBIUU
06N 00s13aHBI 3200TUTHCS O OAIIHAX, KOTOPBIE OKPYIKAJIN CTEHBI BOKPYT ITOCEJIEHUH, a
Takke 0 TpeOyeMBbIX CPEACTBAaX BOOPYIKEHHUS M O CKJIAJMPOBAHMH HEOOXOIUMBIX BOCH-
HBIX MaTepuanoB. OCTaa0Ch HECKOJIBKO HHBEHTAPHBIX CIIUCKOB, OMUCBIBAIOIUX OPYXKUE,
XpaHseecss B TUIbAUSAX, MHOIO€ U3 KOTOPBIX MOXHO MHTEPIPETUPOBATh KaK JOIOJ-
HEeHHUs IpyT K 1pyry: u3 1478-oro, 1492/93-ux rojaos, K ’TOMY MOCIEAHEMY MOXHO IPHU-
YUCIUTh MHBEHTAPh TMIIBJUU KOJIECHOIO peMecia, 3aperucTpupoBaHHOro B 1508-om
roay, a Jlajiee Tak»e U3BeCTHbI nHBeHTapu 1560-oro, 1567-oro, 1575-0ro rogoB u onuH
n3 BTOpoil mosyoBuHbl X VI-oro Beka (B Oe3naTupoBaHHON (popme). DTH CHUCKH JAIOT
npezcTaBieHne 00 MHCTPyMEHTaX I'paIaHCKOH caMOOOOpOHBI ropoaa, riue opocaercs
B IJIa3a BBIJIBUYKCHUE Ha MEPBBIN IJIaH OTHECTPEIbHBIX OPYKUH. DTH JaHHBIE MOYKHO
paccMaTpuBaTh Kak 0ObEKTHBHBIE YHCIIa, BEb COOCTBEHHAs KHU3Hb IIOCEIICHIIEB 3aBHUCIIA
OT BO3MOXXHOT'O HAaIaJeHus, OITOMY OHH BBIHYKJICHBI OBUIM TOYHO 3HATh KOJIHUYECTBO
OpYXHUs, KOTOpoe OBUIO B WX pacHopsskeHHd. B cepTuduuupoBaHHOM Marepualie
COINIACHO 3TOMY TAaK)K€ MOYKHO HAWTH MCHpaBJIEHHs M BblUEpKHBaHUA. B oTyerax r.
Cubny UMEIOTCS TPUMEPHI TOMY, YTO I'OPOJICKOE YIIpaBJIEHUE TPATHUIIO HA YUEHHS C OpYy-
JKUSIMH, B TOpOJie padoTaja TakXKe M Opy’KeHHas THIIbANS CTPEIKOB, U J1aXKe, B MHBECH-
tape 1508-oro roga yrnoMsHyTo 00 0THOM OPY>KHH CTPEJIOBI 110 LEIEBBIM MUIICHSIM.
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AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA LEHETSEGES AFRIKAI
GYARMATA: RIO DE ORO*

A Habsburgok gyarmatositasi torekvései

A vezetd eurdpai allamok mar a XV-XVI. szazadban megkezdték a gyarmatositast.
Bar a Habsburg csalad altal iranyitott Spanyol Birodalom a folyamatban komoly szere-
pet jatszott, a csalad masik agahoz tartozo osztrak—cseh—magyar allamalakulat ebben a
versenyben jelentds hatrannyal kezdett, amit sohasem tudott ledolgozni.! Az akkori biro-
dalom Foldkozi-tengerre és az 6ceanokra valo kijutasat nemcsak a Torok Birodalom, de
mas europai allamok sem nézték jo szemmel. A Habsburgbirodalom folyamatosan harc-
ban allt a torokokkel, illetve europai ellenségeivel, ezért forrasait legtobbszor a ,,tt1élésre”
forditotta. Ennek ellenére az 1700-as években a birodalom Savoyai Jend herceg iranyita-
saval nekikezdett egy tudatos flottafejlesztésnek.> Az osztrak Habsburgok ugyanis rajot-
tek, hogy egyre kevésbé szamithatnak spanyol rokonaik tengeri tdmogatasara, fliggdsé-
glik kikiiszobolése érdekében sajat, allando tengeri haderdt kellett 1étrehozniuk. 1707-ben
megkezd6dott a flottaépités,® az 1720-as években V1. Karoly elkezdte fejleszteni a napo-
lyi flottat, Triesztben Gjabb hadihajokat épittetett,* amelyeket Baia, Trieszt és Porto Ré
(Kraljevica) kikotékben allomasoztattak. Azonban a gyors fejlédést az allanddsult pénz-
hiany miatt stagnalas, majd csokkenés kovette, igy 1733—34-ben a birodalom csak nyolc
sajat hadihajoval rendelkezett, ami nem volt iitéképes az akkori brit vagy francia hajohad-
dal szemben. Mivel az osztrak nemesség tagjai ellenérzéssel viseltettek a flottaval szem-
ben és nem akartak annak tisztjeiként szolgalni, a hajokat nem tudtdk megfelelé allo-
mannyal ellatni, azokra féként napolyi, olasz vagy mas nemzetiségii (brit, horvat, német
stb.) legénységet szerzddtettek.® 1735-ben a spanyol Bourbonok elfoglaltdk a Napolyi
Kiralysagot, majd egy éven belill elhalalozott az osztrak flottafejlesztési torekvések élén
allé Savoyai Jend herceg, igy nem maradt az uralkodé hazhoz kozel allo, befolyasos sze-
mély, aki a programot tovabbvitte volna. Az uralkod6é nem koltott a flottara, amely igy
hamarosan megsziint.°®

Az akadalyoztatasok ellenére az allamalakulat tobb-kevesebb sikerrel mégis becsatla-
kozott a nemzetkozi kereskedelem vérkeringésébe, a X VII. és a XIX. szazad kozott tobb
kereskedelmi allomast is 1étesitettek a vilag tobb pontjan.

* A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij keretében késziilt.
" Rady 2017. 9—12. o.

2 Berenger 2014. 45. o.

3 Lund 1999. 120-122. o.

4 Kramli1998. 426. o.

5 Hochedlinger 2015. 239. o.

® Kramli1998. 426. o
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Az egyik sikeres vallalkozas az Ostend Tarsasag (KaiserlicheOstenderKompanie) volt,
amely Kelet-Indidban és Kinaban tevékenykedett.” A Habsburgok 1719-ben Triesztben
megalapitottak az Osztrak Keleti Tarsasagot, amely azonban csak kevés eredményt
hozott.® Az uralmuk alatt al16 belga (flamand) teriiletekrdl viszont mar 1717-ben két hajot
kiildtek Indiaba, amelyek jelent6s haszonnal tértek vissza.” 1719-ben kereskedelmi kon-
cesszidkkal rendelkeztek a Gangesz deltajaban talalhaté Banquibazart varosaban is,'
ahonnan jelentds mennyiségii teat," selymet és gyapotot szereztek be.'> Miutan tovabbi
tizleti lehetéségek nyiltak, az osztrakok 1722-ben ténylegesen is létrehoztak az Ostend
Tarsasagot, amely rendkiviil gyors fejlddésen ment keresztiil.' A Tarsasag két gyarmatot
alapitott. Az egyik a délkeleti partvidéken talalhaté Coblom vagy Covelong néven ismert
telepiilés, a brit Madras és a holland Sadras telepiilés kdzott, a masik pedig a mar emlitett
Banquibazart (Bankipur vagy Banky-bazaar)."* A tarsasag olyan sikeres volt,' hogy az
addig egymassal vetélkedd holland, brit és francia gyarmatosito tarsasagok osszefogtak
és kozos tamadast inditottak ellene.'® Embargot Iéptettek életbe a Tarsasag ellen, elfog-
tak és elkoboztak a hajoikat, megtiltottak, hogy a Tarsasag hajoin angol és holland hajo-
sok munkat vallalhassanak, hogy angol hajoépité miihelyekbdl vasarolhassanak hajokat,
vagy éppen Indiaban lehetetlenitették el a Tarsasag kereskeddit.!” Ez oda vezetett, hogy a
Habsburg uralkodd, VI. Karoly 1727-ben megallapodott az eurdpai tengeri hatalmakkal
és felfliggesztette a tarsasag tevékenységét,'® majd 1731-ben a masodik Bécsi Egyezmény
megkotésekor hivatalosan is felszamolta azt. Erre egyes vélekedések szerint azért kertil-
hetett sor, mivel a tarsasagot 1étrehozd és birtokld VI. Karoly a szervezet megszilinte-

rorr

téséért cserébe kapta meg a britek, a franciak és a hollandok tamogatasat, hogy lanya,
Maria Terézia — az akkori szokasjoggal ellentétben — 6rokolhesse a birodalmat.” A tarsa-
sag felszamolasa ellenére a Bankipurban talalhato kereskedelmi allomas még 1733-ban is
létezett, amikor a kozelben talalhaté Hugli varos katonai kormanyzoja — a tobbi europai

7 Kratoska 2001. 288., 302. o.

§ Bur 2011. 86. o.

 Hunter 1886. 373. o.

1 Ma: Icsapur, Kalkutta mellett.

" Chaudhuri 2006. 390-391. o.

12 Turcsanyi — Hegediis — Ban 2016. 84—85. o.

13 Azt hogy az osztrak Habsburgok komolyan gondoltak a gyarmatositasba valé bekapcsolodast, jol
mutatja, hogy VI. Karoly az 1723 augusztusaban az Ostend szamara kiallitott patenslevélben magat Kelet- és
Nyugat-India, a Kanari-szigetek és mas teriiletek kiralyanak nevezte, illetve felhatalmazta a tarsasagot, hogy
szabadon kereskedjenek Kelet- és Nyugat-Indiaban, valamint az afrikai partokon. Milburn 1813. 409. o.

' Hunter 1886. 373. o.

15 Az Ostend Tarsasag sulyat jol jelzi, hogy az 1725-26-ban az eurdpai teaimport tobb mint a felét birto-
kolta. Dhondt 2015. 397-437. o.

1© Bar 1717. januar 4-ét8l a britek, a franciak és a hollandok szovetséget kotottek egymassal, a kereske-
delmi tarsasagaik rivalizalasa megmaradt. — Chaudhuri 2006. 128. o.; Dhondt 2015. 397-437. o.

17 Singh 2006. 557-562. 0.; Dhondt 2015. 397-437. o.

' Milburn 1813. 410-411 o.

19 Az uralkodo6 1713-ban fogadtatta el a leanyagi 6rokosddést biztosité Pragmatica Sanctiot, amely elmé-
letileg biztositotta Maria Terézia kés6bbi problémamentes uralkodasat. Ennek ellenére 1741-ben az éppen
csak hatalomra keriil6 uralkodonének kozel két évtizedig kellett habortiznia, hogy jogait biztositsa mas euro-
pai allamokkal szemben. Ingrao 1994. 144—145. o. — Ezzel a vélekedéssel nem mindenki ért egyet. Frederik
Dhondt torténész szerint az 6rokosodési torvény csak egy kifogas volt, ugyanis a britek és a hollandok fonto-
sabbnak tartottak a spanyol—osztrak szovetség mindenaron torténé megakadalyozasat, ugyanis abban az eset-
ben az osztrakok anyagi bazisaval egy olyan tengeri hatalom johetett volna létre, amely nemcsak felboritotta
volna az akkori geopolitikai egyensulyt, hanem amellyel a britek, hollandok, franciak még kozosen sem birtak
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kereskedelmi tarsasag biztatasara — tamadast inditott ellene. A kemény harcot kovetden a
talélok feladtak a gyarmatot és elhagytak azt.?

Ezt kovetden a birodalom jo ideig nem probalkozott Gjabb tengerenttli hoditasok-
kal. Valtozas az 1760-as években tortént, amikor a Foldkdzi-tengeren hajozé kereskedo-
hajok védelme érdekében tijra csatahajokat allitott fel, amelyek Porto Ré kikotdjében allo-
masoztak. A kis flotta vezet6jének egy francia szarmazasi maltai lovagot, Jean Charles
Meaussé-t fogadtak fel.”! Megerdsitették Trieszt szabad kikotévarosat, ahol 1776-t6l
kezdve barmilyen nemzet kereskedhetett. A fellendiilést latva az akkori uralkodo, Maria
Terézia batoritotta a tengerentuli kereskedelmet, féként az Indiai-6ceanon, ahol 1763-ra
tobb birodalmi keresked6hajo tevékenykedett.”?> A haszon annyira nagy volt, hogy 1775.
junius 5-én az uralkodond létrehozta a Trieszt Kelet-Indiai Tarsasagot, amely 1785-ig
mitkodott. >

Az Gjonnan létrehozott szervezet 1777. marcius 20-an az osztrak szolgalatban allo brit
William Bolts vezetésével a mai Mozambik teriiletén, Malabar-parton a Delagoa-6bolben
két er6dot és kereskedelmi allomast épitett.* Azonban a telepesek jelenlétét a portugalok
nem nézték j6 szemmel és 1785-ben eliizték 6ket, a telepet pedig elpusztitottak.?® Késébb
a tertiletrdl I1. Jozsef hivatalosan is lemondott a portugalok javara, akik itt alapitottak meg
a mai Angola fovarosat, Maputot.® A Tarsasag kovetkezé gyarmatositasi kisérlete 1778
aprilisaban Nicobar (Fredrick-szigetek, Nagobarim) szigetén tortént, ahol Bolts vezetésé-
vel szintén egy kisebb kereskedelmi allomast hoztak Iétre, miutan azt az addigi dan fenn-
tartok elhagytak.”” Bar a gyarmat jelentds hasznot hozott,”® a Birodalomtol vald nagy
tavolsag, az utanpotlas nehézsége és a vallalkozo kedvi telepesek hianya miatt a sziget

volna megbirkézni. Az Ostend felszamolasaval igy egy vilagméretii konfliktust akadalyoztak meg a szovetsé-
gesek. Valosziniileg ezért igyekeztek késobb is az osztrak Habsburgok barminemii gyarmatositasi torekvését
megakadalyozni, illetve azt, hogy komolyabb tengeri haderével birjanak. Dhondt 2015. 397-437. o.

% Hunter 1886. 374. o.

2! Hochedlinger 2015. 287. o.

2 Ingrao 1994. 214. o.

2 A szervezet létrehozasaban jelentds szerepet vallalt az Ostend Tarsasag egyik korabbi vezetdje, Pierre
de Proli fia, Charles de Proli, valamint Ritter von Borrekens és DominickNagels, akik az 0 tarsasag szamara
Anglidban épitettetek hajokat, amelyeket aztan eurdpai kik6tdkbol (Ostend, Leghorn, Trieszt stb.) inditottak
Kinaba, Indiaba, Braziliaba és Kelet-Afrikaba. Azonban a tarsasag tul gyorsan kezdett ndvekedni, igy nem
volt elég ideje megerésddni, majd 1782—83-ban a tulkoltekezés miatt csdd kozeli allapotba keriilt, amit alig élt
tal. A tarsasagot csempészettel és kiillonb6z6 mas ,,blincselekményekkel” — példaul idegen zasz16 alatt valo
hajézas, kiilonbozé toérvények kijatszasa a profitndvelés érdekében — is megvadoltak az indiai és kinai keres-
kedelmet kizarolag maguknak akar6 britek. Kratoska 2001. 293., 304. o.; Singh 2006. 486—487. o.; Mathmur
1968. 276-278. 0. Az uralkodond tiz év idétartamra adott kereskedelmi jogosultsagot a Tarsasagnak ¢s felha-
talmazta azt, hogy a nevében gyarmatot alapitsanak, kereskedjenek Kinaban, Indidban és Afrikaban, s6t enge-
délyt adott afrikai és madagaszkari rabszolgak Amerikaba torténd eladasara is. Milburn 1813. 411 o.

> Mathmur1968. 277. o.

» Sauer 2012. 13. o.

20 Milburn 1813. 412. o.; Newitt 1995. 159. o.; Barendse 2009. 152. o.

2 A danok 1753-ban hataroztak el a szigetek elfoglalasat, amit 1755-ben tettek meg, de az 0j gyarmatra
(Nancowry) koltozo kereskeddk és telepesek valamilyen lazban mind elpusztultak. Ezutan a Dan Kelet Indiai
Tarsasag misszionariusokat (Moraviai Testvérek) hivott a gyarmatra a helyiek keresztény hitre téritésére.
A danok 1769-ben ujra gyarmatot alapitottak a szigeteken, de 1771-re a misszionariusok, az oket védo kato-
nak és a telepesek jelentds része ismét valamilyen betegségben ¢€letét vesztette. Ezek utan a danok kivonultak
a szigetekrol, de annak birtokjogardl nem mondtak le, a dan misszionariusok 1783-ig maradtak. Mathmur1968.
272-276. o.

2 A korabbi portugal kisérletekkel szemben az osztrak kereskeddk jelentés mennyiségii elefantcsontot
vasaroltak fel a teriileten és szallitottak az eurdpai piacra. Newitt 1995. 159. o.
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1783-ra elnéptelenedett.”” Miutan az osztrakok nem voltak képesek fenntartani jelenlétii-
ket, a danok visszafoglaltak a korabban birtokolt teriileteket. Azt, hogy a Birodalom nem
tett le a gyarmatositasi torekvésekrol, jol mutatja, hogy 1858-ban és 1866-ban ismét meg-
probaltak megszerezni a Nicobar-szigeteket, sikertelentil.*® A Tarsasag a Malabar-szigetek
hasznalati joganak megvasarlasarol is targyalt a Mysore-i szultannal, sét Kinaban is sike-
resen terjeszkedett.’! Az egyre eredményesebb tengeri kereskedelem, valamint az aktiv
osztrak hoditasi kisérletek azonban felkeltették a gyarmatositast korabban kezdé és azt
hatékonyabban végz6 allamok figyelmét, és ismét dsszefogtak az osztrakok ellen, akik
képtelenek voltak kisméretli gyarmataikat védelmezni. Ezért II. Jozsef, aki egyébként
is ellenszenvvel viseltetett a Tarsasag iranyaba, 1785-ben megsziintette a tarsasagot és
Osszes gyarmati igényét feladta.®

A Habsburg uralkodokat tobb esetben is keresték meg olyan ,vallalkoz6” szemé-
lyek, akik a birodalom nevében gyarmatositottak volna. Bar tobb olyan terv is sziile-
tett, amelyek akar rentabilisak is lehettek volna, ezekbdl az uralkodoi tamogatas hidnya-
ban végiil semmi sem valosult meg. Az egyik érdekes, magyar vonatkozasi megkeresés
grof Benyovszky Morictdl érkezett, aki 1783-ban azzal a kéréssel fordult II. Jozsefhez,
hogy engedélyezze szamara egy madagaszkari gyarmat létrehozasat. Azonban mas
esetekhez hasonloan a grof sem nyerte el az uralkodohaz tamogatasat terve megvalosita-
sahoz, igy az csalodottan Angliaba majd Amerikaba utazott, hogy a tervének megvalo-
sitasahoz anyagi tamogatast szerezzen. Bar képes volt expediciot inditani a szigetre, ott
alulmaradt a franciakkal vivott harcban, igy a szigetet végiil a franciak gyarmatositottak.*

A sikertelen gyarmatositasi kisérletek bukasat foként az okozta, hogy bar Maria
Terézia ovatos flottafejlesztésbe kezdett, fia, II. Jozsef nem folytatta azt. A birodalom
alulmaradt a tobbi eurdpai allammal szemben a gyarmatositasi versenyben. 1786-ban az
allamalakulatnak két hajoja volt, és azt is osztrak szolgalatba allt brit kapitanyok ira-
nyitottak. Ez a helyzet nem valtozott 1797-ig, amikor a campoformidoi békekotés utan
a Velencei Koztarsasag — és ami a korabbi biiszke hajohadabol megmaradt — beolvadt a
birodalomba.** A kovetkez6 kozel egy évszazadban bar tobb felfedezésben is részt vet-
tek a birodalom polgarai, kormanyzati tamogatas hianyaban az Afrika gyarmatositasaért
folyo ,,versenyfutasban” nem vett részt a Birodalom.

¥ Miickler 2013.

3 Turcsanyi — Hegediis — Ban 2016. 85. o.; Bur 2011. 87. o.
3! Vego 2013. 26. o.; Hallward 1920. 183-185. o.

32 Sauer 2012. 13. o.

¥ Teixeria 1966. 127-134. o.

3% Hochedlinger 2015. 288. o.
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Ujabb gyarmatositdsi torekvések, expediciok

A XIX. szazad utols6 harmadaban az Osztrak—Magyar Monarchia direkt gyarmato-
sitasban nem vett részt, céljait tudomanyos expedicioként probalta alcazni.*® Expedicidt
inditottak Borne6 és Guadalcanal szigetén is,’® ahol azonban az 6slakosok fegyveres
ellenallasan minden kisérlet meghiusult.

Az osztrak kormanyzat tamogatasaval indult Dél-Szudanban 1846-ban egy oszt-
rak jezsuitakbol allo misszio, melynek egyik feladata a francia befolyas csokkentése
volt a régioban, illetve egyes osztrak kordk szerettek volna gyarmatot 1étrehozni Kelet-
Afrikaban — Abesszinia, Etiopia és Darfur teriilete jott szoba —, amihez bazisként szamol-
tak a katolikus misszioval. Olyannyira komolyan vették az esetleges gyarmat létrehoza-
sat, hogy még az évben a kormanyzat Khartoumban egy konzuli beosztast rendszeresitett,
ahova 1850-ben a hires tudoést és felfedez6t, Johann Wilhelm von Miiller barét nevezték
ki, aki Dél-Szudanban egy biintet6 telep létrehozasat javasolta a koronanak.>” Ot alig egy
év mulva Theodor von Heuglin valtotta, majd 1852-ben ConstantinReitz keriilt a posztra,
akinek feladatkorébe a kereskedelmi és diplomaciai kapcsolattartas mellett az esetleges
gyarmatositasi lehet6ségek felkutatasa is beletartozott.*® Ugyanakkor a Haditengerészet
vezet6i ugy gondoltak, hogy a Szuezi-csatorna megépitése jo lehetéséget nyujtana a kelet-
azsiai kereskedelem kiépitéséhez is, ezért vasttvonalat épitettek Bécs és Trieszt kozott,
s6t részesedést szereztek a Szuezi csatornaban is.** Felmeriilt, hogy a Nicobar-szigeteket
ismét gyarmatosithatnak, illetve Kinaban szerezhetnének egy kikotot, amit kereskedelmi
¢s elosztd kdzpontként hasznalnanak. Tudomanyos alcaként a Novara fregatt majd harom

% Hogy mekkora volt a Birodalom érdekldése az esetlegesen gyarmatosithato teriiletek irant, jol mutatja,
hogy a kormanyzat finanszirozta a hires osztrak utazo, Ida Pfeiffers1851 és 1854 kozotti utjat is, melynek soran
a holgy tobb olyan teriiletet is felkeresett, mint Afrika, India, Kina és Ocednia tobb szigete, ahol jelentds idét
toltott el. Azon kiviil, hogy utikonyvet irt utazasairol, valoszintileg a Kiiliigyminisztérium tisztviseldi szamara
is fontos adatokat szolgaltathatott. Tobb osztrak, cseh és magyar kutatd tudomanyos tevékenységét, utazasait
is finanszirozta a kormanyzat a késébbi esetleges haszon reményében. Miickler 2013.

Hasonloképpen az osztrak—magyar allamalakulat tobb alkalommal nyujtott hittéritéknek, tudésoknak
¢és mas felfedezOknek tamogatast,, vélhetéleg nem csupa szivjosagbol. Kevesen tudjak, hogy Teleki Samuel
fegyvereket, s6t a Monarchia térképésztisztjeit is ,.elrejtették” tobb tudomanyos expedicidban. Ez pedig azt
jelzi, hogy igenis volt érdeklédés a kormanyzat részér6l az Gjonnan felfedezendd teriiletek irant. Ezt a véle-
meényt erdsiti az osztrak flotta egyik admiralisanak, MaximilianDaublebsky von Sternecknek az 1880-as évek
kozepén tett kijelentése is: ,,A kiillonboz6 ujsagok teli vannak kiilonféle nyilatkozatokkal, amelyek azt allitjak,
hogy Ausztria nem érdekelt a tengerentuli gyarmatok létrehozaséban. Ugy gondolom, hogy ez elhamarkodott
¢és megalapozatlan allitas, mivel ez nem lehetetlen (gyarmatok alapitasa). Jovore tobb tudos, kutatd és keres-
kedd indul felfedezé utra, amelynek eredményeként akar telepeseket is kiildhetiink a tengerentulra.” Sauer
2012. 8-9. o.

3¢ A szigetre 1895-ben a Bécsi Tudomanyos Tarsasag Heinrich FreiherrFoulon de Norbeeck vezetésével
szervezett egy expediciot, melynek a tagjait a Monarchia ,,Albatros” nevii hadihajoja szallitotta. Az expedi-
ci6 nemcsak tudomanyos céllal érkezett a csendes-6ceani szigetekre, de a Birodalom szamara fontos nyers-
anyagok utan (nikkel) is kutattak. A hajo 1896. augusztus 6-an érkezett meg Guadalcanal szigetére, ahol egy
kisebb csoport felfedez6 ttra indult. Az expedicidval szemben ellenségesen viselkeddé bennsziiléttek augusz-
tus 10-én tamadast inditottak, amely soran 6t osztrakot — koztiik Foullon de Norbeecket — és egy helyi kisérot
meggyilkoltak. Az osztrakok a halottaikat hatrahagyva menekiiltek el a szigetrél. Bar a holttesteket néhany
nap mulva megprobaltak visszaszerezni, sohasem talaltak meg azokat. Miickler 2013.

37 Wendr2016.

3% Sauer 2012. 14-15. o.

¥ Cattaruza 2002. 180—-182. o0.; Abulafia 2011. 552-555. 0.; Nagy 2003. 247. o.; Sauer 2012. 14. o.
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éves kutatoutja (1857-1859) szolgalt.*® Végiil az egész terv megbukott a vesztes 1859-es
italiai habort miatt, ezért az osztrakok kénytelenek voltak a csatornaban meglévo része-
sedésiiket atadni a briteknek, akik megszerezték a csatorna mitkodtetését végzo tarsasag
tobbségi tulajdonjogat.

1857-58-ban Ferdinand Miksa Jozsef foherceg, a késébbi I. Miksa mexikdi csaszar
vezetésével Triesztben felvetddott Szokotra szigetének megszerzése, de a piemonti haboru
miatt a teriilet megvasarlasara szant 100 ezer tallér nem allt rendelkezésre.*' A szigetet
elészor a portugalok birtokoltak, majd 1834-ben a Brit Kelet-Indiai Tarsasag szerezte meg,
de a tarsasag 1874-es feloszlatasa utan ,,senki foldjévé” valt, és a Habsburgok ezt a kdz-
tes allapotot akartak kihasznalni a teriilet gyarmatositasara. Az osztrakok probalkozasara
azonban a britek 1886-ban az Adeni Kormanyzosag részének nyilvanitottak a szigetet.

Az osztrakok gyarmatositd torekvéseit nehezitette, hogy az 1860-as évekre a tobbi
gyarmatositd allam mar megszallta az afrikai és azsiai partvidék legjobb kikdtohelyeit,
amelyeket bazisként hasznalva, valtakozoé sebességgel kezdték a gyarmatbirodalmaik
kiépitését. Bar a gyarmatositasrol az osztrak-magyar allamalakulat vezet6i nem akartak
lemondani,® a konnyebb ellenallas miatt inkabb a balkani allamok ,,gyarmatositasaval”
probalkoztak, mivel a Térok Birodalom olyannyira meggyengiilt, hogy balkani jelen-
Iéte szinte mar formalisnak volt tekinthetd és az egyre er6sddé fiiggetlenségi torekvé-
sekkel egyre nehezebben birkdztak meg. A masik ok, amiért a Balkan iranyaba fordult a
Monarchia kiilpolitikaja, az a kiegyez€s utani magyar gazdasagi fellendiilés volt. A lehet-
séges export iranya egyértelmiien a Balkan volt, ahol a kereskedelmi verseny korantsem
volt olyan kiélezett, mint a vilag mas részein, illetve ahol mar a magyar termékek ismer-
tek és keresettek voltak.

A Monarchia balkani tevékenységét az 1878-as berlini kongresszus is tamogatta,** igy
Bosznia—Hercegovina okkupacidja utan a Monarchia jelentds balkani teriileteket is integ-

40" A kozel harom évig tartd expedicioé a Habsburg-birodalom haditengerészetének egyik legsikeresebb
tevékenysége volt. A tudomanyos kutatasban olyan hires tudésok vettek részt, mint Bernhard von Wiillersdorf-
Urbair (1816—-1883) aki a velencei csillagaszati allomas vezetdje volt, Ferdinand von Hochstetter (1829-1884)
geolégus, Georg von Frauenfeld (1807-1873) zooldgus, vagy a hires festd, Josef Selleny (1824-1875), aki az
expediciorol késziilt konyv abrait is készitette. Az, hogy nem csak tudomanyos céllal indult az expedicio, abbol
is lathato, hogy a csaszari udvar delegalta Karl von Scherzert (1821-1903) is, aki a kiilonb6z6 kereskedelmi
megallapodasok megkotéséért, kereskedelmi lehetségek felkutatasaért felelt. A Novara 1857. aprilis 30-an
hajézott ki Pola kik6t6jébol. A harom éves ut alatt megfordult Madeira-szigetén, Ri6 de Janeiroban, Dél-Afri-
kaban, Ceylon szigetén, Indidban (Madras), a Nikobar-szigeteken, Szingapirban, Batdviaban (Jakarta), Mani-
laban, Hongkongban, Sanghajban, Ausztralidban, Uj-Zélandon, illetve Oceaniaban is, ahol tobb szigetet is fel-
keresett. A rendkiviil sikeres és nagy hirnevet szerz6 expedicio tagjai végiil 1859. augusztus 26-an érkeztek
vissza Triesztbe. Miickler 2013.; Nagy 2003. 157-173. 0. Az osztrak gyarmatositasi torekvések egyik legelis-
mertebb osztrak kutatoja Walter Sauer is egyértelmiien a Habsburgok gyarmatszerzési szandékaval magya-
razza az expediciot. Sauer 2012. 14-15. o.

4 A sziget jelentségére Wilhelm von Tegetthoff hivta fel a figyelmet, aki a krimi haboru (1853—1856) utan
azt a feladatot kapta, hogy a Voros-tengeren és az Adeni-6bolben keressen az osztrak kelet-azsiai kereske-
delmi, valamint a birodalom hadihajoi szamara megfeleld kik6tohelyeket, esetlegesen alland6 bazist. Tegethoff
Theodor von Heuglin segitségével részletesen atkutatta ¢és feltérképezte a teriiletet, igy jutott el Szokotra szi-
getére is, amelynek a megszerzésére O tett elészor javaslatot. S6t, tovabbmenve azt javasolta a haditengerészet
vezetdinek, hogy a szigetet bazisként hasznalva kezdjenek gyarmatokat létrehozni az akkor még ,,szabad terii-
letnek” szamit6 Kelet-Afrikaban. Nagy 2003. 47. o.

“ Bur 2011. 86-87. o.

# Sauer 2012. 5-23. o.

4 Solymos 2014. 80—89. o.
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ralo és egyben balkani érdekeltségii nagyhatalomma valt.* A teriilet 1909-es annexioja-
val pedig a Balkanon megkeriilhetetlenné valt az allamalakulat, amelyet csak az Orosz
Birodalom és szovetségesei voltak képesek korlatozni. Azonban a Monarchia belsé etni-
kai és hatalmi struktirai miatt nem volt képes ujabb balkani teriileteket megszerezni,
a korabban megszerzett teriilet is tobb problémat generalt, mint amennyi elénnyel jart.*

A tengerentuli gyarmatositasok esélyét az is csokkentette, hogy ebben az iddszakban
az eurdpai hatalmi egyenstlyban valtozas allt be, a Habsburgok a németekkel szemben
alulmaradtak az eurdpai hatalmi versenyben, igy a Birodalom egyre inkabb a tulélésre
rendezkedett be. 1867-ben pedig kénytelenek voltak kiegyezni az addig gyarmati fiig-
gésben tartott Magyarorszag vezetdivel. A magyar nemesség — a korabbi elnyomas miatt

— gyanakodva tekintett a birodalmi gyarmatositasi torekvésekre, ezért azok hattérbe szo-
rultak. Persze ennél tobbet nyomott a latba, hogy a Monarchia fejlettségben jelentdsen
lemaradt a britektdl, a franciaktol és a németektol, amit anyagiak hianyaban képtelen volt
behozni. A sikeres gyarmati politikahoz pedig elengedhetetlen lett volna a korszerd, jol
felszerelt haditengerészet, amellyel a Birodalom nem rendelkezett, illetve meglévo egysé-
geit is csak korlatozottan volt képes fejleszteni.*’

Az Osztrak—Magyar Monarchia egyes vezet6i ugy vélték, hogy nemcsak a Szuezi-
csatornan keresztiil lehetne a tavol-keleti teriileteket megkdzeliteni, hanem északrol is.
Ugy gondoltak, hogy a sokak altal keresett — de addig meg nem talalt — északkeleti atjard
felfedezése jelentds mértékben lerdvidithette volna a tavol-keleti vizek és Eurdpa kozotti
tavolsagot. Ezért 1871-1874 kozott komoly allami tamogatassal*® Johann Wilczek grof
vezetésével expediciot inditottak az Eszaki-sarkon taldlhaté lakatlan szigetcsoportra,
amelyet felfedezése utan Ferenc Jozsef Foldnek neveztek el, de hivatalosan a tulajdon-
jog sohasem lett a Monarchiag, sét az 1920-as évekig a senki foldjének szamitott és csak
utana értékel6dott fel a teriilet, amit végiil a Szovjetunio szerzett meg 1926-ban.*

1873-ban egy ujabb lehetdség keriilt a kormanyzat elé, ugyanis a Honkongban székeld
Gustav von Oberbeck konzul a Borne6 ¢szaki részén talalhaté teriiletet (Sabah) tiz év id6-
tartamra megszerezte. A bar6 egy kereskedelmi telep létrehozasat tervezte, és ehhez a

4 Scheer 2015. 419-4336. 0.; Roberts 2013. 10-11., 70., 73. o.

4 Vannak, akik ugy gondoljak, hogy a Monarchia szerette volna megszerezni Albaniat is egy magyar
baron, ifj. Nopcsa Ferencen keresztiil, aki a bécsi titkosszolgalatnak is dolgozott Albaniaban és a helyi viszo-
nyokat is igen jol ismerte, de végiil a Monarchia az orszag fiiggetlenségét és nem egy magyar kiraly altal veze-
tett ,,baballam” létrehozasat tamogatta. Elsie 2010. 90., 332-333. o. Nopcsa ¢életrajzi irasat angolul is megje-
lentették, ahol bévebben targyalja a Monarchia és a sajat szerepét Albanidban, illetve a Balkanon. Bévebben:
Elsie 2014.

47 Roberts 2013. 156-166. o.

4 Bar a kozvélemény az expedicio kezdd id6pontjanak 1872 juniusat tekinti, én az expedicié megindi-
tasat 1871-re teszem, mivel a ,,féexpedicid” elékészitéseként Karl Weyprecht és Julius Prayer mar 1871-ben
(Isbjorn expedicio) elutazott Novaja Zemljahoz, hogy a késobbi utazashoz feltérképezzék a teriiletet, illetve
¢élelmiszerkészleteket hozzanak 1étre. Weyprecht-Altic 2013. 46. o. Bar hivatalosan az expediciot a hires sark-
kutaté August Petermann javaslatara maganszemélyek inditottak, a Monarchia is jelentds 6sszegeket biztosi-
tott, st a legénység tagjainak egy részét is a hadsereg, a hadiflotta biztositotta, vagy ott szolgaltak tobb éven
keresztiil korabban. Weyprecht-Altic 2013. 45-60. o.; The Austro-Hungarian North Pole Expedition of 1872—
74. Oficialnistranky: Komité Eduardarytife z Orla, 24. 9. 2009 http://www.eduard-ritter-von-orel.estranky.
cz/clanky/clanky/the-austro-hungarian-north-pole-expedition-of-1872—74.html (A letoltés id6pontja: 2017.
junius 26.); Nagy 2003. 198., 204-233. o.

4 Hogy mara mennyire fontossa valt a teriilet, jOl jelzi, hogy az orosz hader6 a Nagurszkoja katonai bazist
és repiilSteret épitett a jelentds kdolaj és foldgaz mezékhoz kozel talalhato szigetcsoporton. Robinson 2017.
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Monarchia vezetdinek a tamogatasat kérte. 1874-ben sikeriilt meggy6znie nemcsak a hadi-
tengerészet vezetdit, de a Monarchia kiiligyminiszterét, Grof Andrassy Gyulat is, akik
anyagilag is tamogattak volna Sabah megvasarlasat vagy tartds bérbevételét. Azonban ez
a tamogatas nem volt elegendd egy gyarmat létrehozasahoz, a haditengerészet pedig csak
az alig 250 f6s allomannyal rendelkez6é Erzherzog Friedrich hadihajot kiildte a teriilet bir-
tokba vételére.’® Ezek utan nem csoda, hogy ez a kisérlet is balul siilt el. Oberbeck ekkor
maganbefektetoket probalt keresni. Bar kozos vallalkozasba kezdett Alfred Denttel, még-
sem tudott elegendd anyagi forrast biztositani grandiozus tervei megvaldsitasahoz, ezért
a koncessziot tovabb akarta értékesiteni. A teriiletet el6szor az olaszoknak szerette volna
eladni, akik biintetd telepet akartak itt létrehozni, de a megallapodast nem sikeriilt tetd
ala hozni. Végiil 1880-ban iizlettarsa, a brit Alfred Dent felvasarolta a cégben 1évo része-
sedését.!

A kovetkezd, 1880-ban szervezésnek indult sarkvidéki expedicio Karl Weyprechtnek
volt koszonhet6.> Az expedicio 1882—83-ben Jan Mayen szigetén zajlott le.™* A Monarchia
Pola nevii hadihajdja, amely az expedicio tagjait szallitotta, 1882. aprilis 2-an futott ki
Pola (Pula) kikotdjébodl. A hajo kozel 200 tonna felszerelést szallitott, amelyben az eldre
gyartott ,,elemekbdl” allo kutatoallomas is helyet kapott.** A hajo a Maria Musch 6bolben
kotott ki, és ott allitottak fel az allomast, amely 1883. augusztus 6-ig mikddott. Az oszt-
rak—-magyar expedicio tagjai voltak az elsok, akik részletesen feltérképezték a teriiletet.™
Bar a teriiletnek nem volt birtokosa, a Monarchia mégsem jelentett be rad igényt, igy az
késbbb a norvégok tulajdonaba keriilt.*

Bar az Osztrak—Magyar Monarchia ténylegesen nem rendelkezett gyarmatokkal az
1884—-1885-0s Berlini Konferenciara (Kongé Konferencia), mégis mint eurépai nagyhata-
lom kapott meghivét, ahol a gyarmatositasban érdekelt europai allamok felosztottak egy-
mas kozt a még ,,gazdatlan” vagy vitatott hovatartozasu teriileteket.”” Hogy a Monarchia
vezetdi még mindig nem tettek le a gyarmatositasrol, jol mutat, hogy 1895-96-ban egy
ujabb expediciot szerveztek a Salamon-szigetekre, ahol a Monarchia szamara fontos

%0 Az osztrdk Erzherzog Friedrich hadihajo 1874/76-ben Tobias von Osterreicher kapitany vezetése alatt
egy foldkorili utra indult. A kapitany utasitasai egyértelmiiek voltak: képezze ki a hajon szolgald tengerész-
tiszt jelolteket (a hajo ugyanis a tengerészet kiképzéhajojaként is szolgalt), probaljon gyarmatot létrehozni Bor-
neo szigetén, illetve végezzen tudomanyos kutatasokat arrél az eseményrél, amikor a Vénusz atvonul a Nap
elott. Ez az esemény 1874. december 8-an Yokohamaban kdvetkezett be, amelyrdl a hajon 1évok feljegyzése-
ket készitettek. A hajo 1875. junius 7-én el is jutott Borneora, azonban az dajakok megtamadtak a partraszal-
lokat, akik koziil két tengerész életét vesztette, kettd pedig stilyosan megsebesiilt. A hajo ezek utan elhagyta a
szigetet. Kopper 2004. 175-210. o.

3! Press 2017. 52-78. o.

52 Taylor 1981. 370-376. o.

53 Barr — Liidecke 2010. 2-3., 8—18. o.

% Croatians and the Polarexpedition of 1872 and AustrianPolarExpedition of 1882-1883. http:/www.
croatia.org/crown/croatians/www.croatians.com/NORTH%20POLE%20AND%20CROATIANS.htm (A letdl-
tés idépontja: 2017. jinius 28.)

> Mills 2003. 333. 0.; Nagy 2003. 233-242. o.

% Barr — Liidecke2010. 2-3., 36-39. o.

37 The Berlin Conference General Act (1885). http://21548675.weebly.com/berlin-conference-general-
act—1885.html (A letdltés id6pontja: 2017. junius 28.)
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nyersanyagokat kerestek,*®s az esetleges gyarmatositas ismét felmeriil.>® Szdba kerilt az
is, hogy a Monarchia a Salamon-szigetek egy részét megvasarolna a spanyoloktdl, de
végiil a Német Birodalom megel6z6tt benniinket.®® A folyamatos gyarmatszerzés okan
ebben az id6szakban a tavol-keleti vizeken a Monarchia haditengerészete —az allamala-
kulat kereskedelmi érdekei miatt — igyekezett folyamatos jelenlétet fenntartani, kikotoket
szerezni.®® Bar a Monarchia tobb gyarmati teriiletet is megszerezhetett volna — példaul
az Eduard Glaser altal a Bibliabol is ismert, a mai Jemenben felfedezett és a kormany-
zatnak gyarmatositasra felajanlott Ofir varosat —, a kormanyzat csak néhannyal volt haj-
land6 érdemmel foglalkozni, de egy esetben sem tett tevoleges 1épéseket. Ezek utan nem
csodalhato, hogy tobb osztrak és magyar felfedezd a szolgalatait és felfedezéseit mas
gyarmatositd orszagoknak — Németorszag, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Portugalia és
Belgium — ajanlotta fel.*

1899-ben Spanyol-Szahara megvasarlasa keriilt teritékre, azonban a spanyolok — akik
a gyarmatot a Berlini Konferencia utan szerezték meg — ekkor mar nem voltak olyan szo-
rult helyzetben az amerikaiakkal vivott vesztes haborujukat kdvetden, ezért ez a terv is
meghitsult.

Végiil a Monarchia Kinaban szerzett gyarmatot, ugyanis az 1899-1901 kozott zajlo
bokszerlazadas leverésére egy nyolc allam altal alkotott szdvetségi haderdt kiildott,
amelyben a Monarchia egy hadihajoval és egy tengerészgyalogos egységgel képviseltette
magat.® A lazadas leverése utan az eurdpai orszagok koncessziokat szereztek Kinaban.*
A Monarchia el6szor Sanghajban probalt teriilethez jutni, majd miutan ez nem sikertiilt,
1902. junius 20-an kapott egy 6 km? nagysagu teriiletet Tiencsinben.®® A kis ,,gyarmat”

8 Az expedicio egyik tdAmogatdja a német Krupp cég ausztriai (Berndorf) szervezete volt, amely nikkel
utan kutatott a vilag minden tajékan. Sauer 2012. 16. o.

% A szigetre 1895-ben a Bécsi Tudomanyos Tarsasadg Heinrich FreiherrFoulon de Norbeeck vezetésével
szervezett egy expediciot, amelynek a tagjait a Monarchia Albatros nevii hadihajoja szallitotta. Az expedicio
nemcsak tudomanyos céllal érkezett a csendes-6cedni szigetekre, de a Birodalom szamara fontos nyersanyagok
utan (nikkel) is kutattak. A hajo 1896. augusztus 06-an érkezett meg Guadalcanal szigetére, ahol egy kisebb
csoport felfedezd utra indult. Az expedicioval szemben ellenségesen viselkedd bennsziilottek augusztus 10-én
tamadast inditottak, amely soran &t osztrakot — koztiik Foullon de Norbeecket — és egy helyi kisérét meggyil-
koltak. Az osztrakok a halottaikat hatrahagyva menekiiltek el a szigetrdl. Bar a holttesteket néhany nap mulva
megprobaltak visszaszerezni, sohasem talaltak meg azokat. Miickler 2013. valamint Az ,, ALBATROS” a Sala-
mon szigeteken. In: http://mateinfo.hu/navy-albatros.htm (A let6ltés idépontja: 2017. junius 26.) Magyarorszag
késdbbi kormanyzoja, Horthy Miklos is jart a szigeteken 1892-ben a Saida korvettel, és emlékirataiban leirta,
hogy a teriilet irdnt a Monarchia komolyan érdeklddott és geologiai kutatasokat végzett, sot talaltak nikkelt
és aranyat, illetve azt nyilatkozta, hogy a Monarchia egyes szigeteket a sajat birtokaba szeretett volna venni.
Ez azért érdekes ¢s hihet6 allitas, mert Horthy az akkori uralkodd, Ferenc Jozsef segédtisztjeként ismerte az
udvari erdviszonyokat, a kiilonb6z6 csoportosulasokat és azok mozgatorugoéit. Horthy egyértelmien leirja,
hogy Wilhelm von Tegetthof tengernagy, a hadiflotta parancsnoka volt a Monarchia szamara gyarmatokat sze-
rezni kivanoé csoportosulas egyik vezet6 személye, valamint azt is, hogy tobb kormanyzati pozicidban 1évé sze-
mély is tdmogatta a Monarchia esetleges gyarmati torekvéseit. Horthy, 26-30. o. Horthy allitasat megerdésiti,
hogy az osztrakok még kozel egy évig folytattak a kutatoutat, s6t még egy jabb kutatdut tervét is bejelentet-
ték, ami ellen a Salamon-szigeteken gyarmatokkal rendelkez6 britek hivatalosan tiltakoztak, st az osztrako-
kat megfenyegették, hogy a brit HMS Rapid hadihajot bevetik elleniik. A fegyveres 6sszelitkozést a britekkel a
Monarchia nem kockaztatta, igy ujabb expediciora végiil nem keriilt sor. Lawrence 2014. 173-176. o.

0 Biir 2011. 87. o.

' Sondhaus 1994. 137-142. o.

2 Sauer 2012. 10-11. o.

0 Jozsa 1966. 90—121. o.

 Bair 2011. 90-91. o.

5 Jozsa 1966. 128-132. o.
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sajat iskolaval, templommal, bortdnnel, konzulatussal rendelkezett, ahol a lakossag tagja-
ira nem a kinai, hanem a Monarchia torvényei vonatkoztak.%® Ezaltal az osztrak—magyar
allamalakulat elérte, hogy bekeriilhessen az eurdpai gyarmatositd nemzetek soraba,
mégha ez csak alig 15 évig tartott is.

A teriilet biztonsagara egy 82 f0s, haditengerészekbdl allo helydrség tigyelt, akiket
kétévente valtottak le. A tengerészek munkajat 80 helyi, de az osztrakok altal képzett
kinai rendér segitette.”” Ez az er6 azonban elégtelen volt a védelemhez. A kis gyarmat
1917-ig csendben vegetalt, majd a Monarchianak hadat iizend kinaiak elfoglaltak, az ott
Iévoket internaltak. A Monarchia szétesése utan az utédallamok lemondtak a teriiletrol.
El0szor Ausztria 1919. szeptember 10-én, majd 1920-ban Magyarorszag is.%®

Rio de Oro avagy a mai Nyugat-Szahara helyzete az 1890-es évek végén

1898-ban, miutan a Kubaért vivott haborut a spanyolok elvesztették, tobb gyarmatu-
kat kénytelenek voltak atengedni a gydztes USA-nak, valamint tobbet aruba is bocsatot-
tak, hogy a vesztes habort koltségeit képesek legyenek kifizetni. Igy kezdtek targyala-
sokba az Osztrak—Magyar Monarchiaval az 1884-ben megszerzett afrikai gyarmatuk, Rio
de Oro eladasarol. Sziikséges megérteniink, hogy az egykor viragzé birodalom hogyan
szerezte meg a mai Nyugat-Szahara teriiletét, miért és hogyan kényszeriilt azt alig 14 év
elteltével eladasra felkinalni.

A Napoleoni habortk utan a spanyol birodalom politikai vakuumba keriilt, az addig
egymassal konszenzust keres¢ hatalmi csoportok egymas ellen fordultak, és az allamot
a mikddésképtelenség fenyegette, az orszag gazdasagi fejlédése megrekedt. Az 1870-es
években azonban pozitiv elmozdulas tortént, ugyanis az uj kiraly, XII. Alfonz levaltatta
az alkalmatlan allami vezetéket és olyan minisztereket bizott meg az orszag vezetésével,
akik nemcsak a bizalmat élvezték, de tehetségesek is voltak. Az \1j vezetés terve az volt,
hogy visszaallitjak Spanyolorszag korabbi nagysagat, de ez csak igen lassan haladt, és a
kiraly halalaval a folyamat meg is akadt.

Az Uj Birodalomnak is nevezett ,,kés6i” Spanyol Birodalom, amely 1826 és 1898
kozott allt fenn, még mindig jelentés gyarmatbirodalommal rendelkezett Amerikaban,
az afrikai kontinensen, valamint a csendes-6ceani teriileteken. Azonban ezek a gyarma-
tok (példaul Puerto-Rico, Kuba, a Fiilop-szigetek) kezdtek elszakadni a spanyol korona-
tol.% A vesztes spanyolok Puerto-Ricot, a Fiilop-szigeteket és Guamot 20 millié dolla-
rért kellett, hogy atengedjék az amerikaiaknak, mig csendes-0ceani szigeteiket a Német
Birodalom vasarolta meg 1899-ben. gy a szazadfordulora a spanyolok teljesen kiszorul-
tak Amerikabol és Azsiabol. Ezek utan mar csak néhany kisebb spanyol gyarmat maradt
Afrikaban, koztiik az arany nélkiili Rio de Oro.™

° Gotteland.

7 Gydri 1935. 137-142. o.

% Gotteland 1972., valamint 1921. évi XXXIIL torvénycikk, I'V. fejezet, IV. cim. Kina, Magyarorszag
érdekei Eurdpan kiviil, https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7489 (A letdltés idépontja: 2017. jinius 27.)

% Nunez 2015. 195-196. o.

" Rio de Oro spanyolul azt jelenti, hogy ,,arany foly6”. Ugyanis a korai felfedez6k tigy gondoltak, hogy a
teriileten talalhat6 idészakos folyoban aranyat lehet talalni. Ebben a reménységiikben azonban csalodniuk kel-
lett. Igy a gyarmat nagyon sokaig csak folosleges kiadast jelentett a spanyol korona szamara.
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Rio de Oro teriiletét 1478 6ta probaltak a spanyolok megszallni, de a helyiek ellenallasa
miatt csak idélegesen tudtak fenntartani a jelenlétiiket, illetve inkabb a Kanari-szigetek
megtartasara és az ellenséges hatalmak tavoltartasara dsszpontositottak. Bar a spanyolok
1877-ben és 1883-ban is kiildtek expediciot a teriiletre, annak megszallasara akkor még
nem keriilt sor. Késobb azonban a Kanari-szigetek védelmének biztositasa céljabol elhata-
roztak a Cap-Blanco és CapBojador k6zotti partvidék elfoglalasat, amit 1884 decemberé-
ben be is jelentettek. A teriilet ,,értékét” jol jelzi, hogy a spanyolok tervezett akcidja ellen
senki sem tiltakozott, pedig az eurdpai nagyhatalmak az 1800-as években egymassal ver-
sengve igyekeztek minél tobb gyarmatot szerezni a fekete kontinensen. Azonban az ere-
Jjét vesztett Spanyolorszagnak még mindig volt egyfajta respektje, sét a franciak drommel
fogadtak a meggyengiilt spanyolokat Eszak-Afrikaban, mivel azok nem voltak képesek
komolyan veszélyeztetni az érdekeiket, de a helyi torzsek ellen szovetségesként jol jottek.
A britek hasonlo okokbol ugy gondoltak, hogy a spanyolokkal képesek lesznek egyensii-
lyozni az egyre erételjesebbé valo észak-afrikai francia jelenlétet, amely mar a britek gib-
raltari pozicioit veszélyeztette.”! Afrikaban ekkor Ceuta, Melilla, a Kanari-szigetek, és
az Egyenlitéi Guinea — FernandoPoo/Bioko sziget és Rio Muni —tartoztak spanyol fenn-
hatosag ala. A spanyolok 1860-ban szerezték meg Ifnit, amelyet korabban Santa Cruz de
Mar Pequena néven mar birtokoltak, és Dél-Marokko egy részét.”> Mivel az afrikai konti-
nens nagy részét mar megszalltak mas europai orszagok, a spanyolok minden lehetséget
megragadtak az észak-afrikai gyarmatositasra, amellyel gy gondoltak, tjra pozicional-
hatjak magukat mint nagyhatalmat. 1876-ban ezért Francisco Coello ezredes vezetésé-
vel létrehoztak a Madridi Foldrajzi Tarsasagot (Sociedad Geografika de Madrid,SGM),
amely a korméany szamara biztositott informaciokat Eszak-Afrikarol. Coello katonai mér-
nokként és térképészként maga is bejarta a teriilet nagy részét, sot 1844-ben a franciakkal
kozosen Algériaba vezetett expediciot. Az SGM allami tdmogatassal miikodott, €s mint
ilyen, tobb kutatéexpediciot finanszirozott, tudomanyos konferencidkat szervezett, sot,
egy tudomanyos lapot, a Revista de Geografia Colonial y Mercantilt is kiadtak.” Egy évvel
késobb megalapitottak az AsociacionEspanolapara la Exploracion del Africa tarsasagot,
amely a nyugat-afrikai partok altal kinalt gazdasagi lehetdségeket — foleg a haldszatot

— kivanta kiaknazni.® A masik allami tamogatassal rendelkez0 szervezetet, a Spanyol-
Afrikai Kereskedelmi Tarsasagot (Compania Comercial Hispano-Africana) 1884. mar-
cius 30-an hoztak 1étre.” A tarsasagban tobb olyan személy vett részt, akik az 1874-ben
helyreallitott kiralysagban a politikai vagy a gazdasagi csucsvezetésben foglaltak helyet.
Terviik szerint a hatalmat vesztett és mar csak a maga birodalmi arnyékaként létezd spa-
nyol kiralysagnak 0j gyarmatokat kell alapitania, féleg a mas europai orszagok altal még
el nem foglalt afrikai teriileteken. A tervet maga a kiraly, XII. Alfonz is tamogatta és 3000
pezetat adomanyozott a tarsasagnak, amely rovid idon beliil 37 000 pezetat gyjtott dssze,
ami két expedicio koltségeit fedezte. Az expediciok koltségeihez jelentékenyen hozzaja-
rult a CompaniaTransatlantica tarsasag és tobb egyéni befektetd is, akik allami garan-

' San Martin 19-20. o.

" Rezette 1975. 54-55. o.

3 San Martin 2010. 21. o.

™ Ebben az id6szakban a Kanari-szigetekr6l 30-50 hajoval kozel ezer spanyol halasz dolgozott a nyu-
gat-szaharai partoknal.

S Hodges 1983. 33-36. o.
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ciat kaptak Antonio Canovas del Castilo miniszterelnoktdl befektetésiik megtériilésére.”
A miniszterelndk azért sietett mihamarabb meginditani az expedicidkat, hogy a Berlini
Konferencian résztvevo orszagokat kész helyzet elé allitsa, kvazi szentesittesse veliik a
mar ekkorra elfoglalt uj gyarmatok 1étét. Emellett a nyugat-szaharai partvidék elfoglala-
saval szerette volna a Kanari-szigeteket is megoltalmazni a franciaktol és a britektol, akik
mar korabban szemet vetettek a teriiletre. Mivel a CapeBlanco és CapeBojador kozotti
teriilet mas eurdpai orszag figyelmét nem keltette fel, a spanyolok gyarmatositasi torek-
véseit az 1885. februar 26-an megtartott berlini konferencia résztvevoi egyhanguan elfo-
gadtak, bar a teriilet hatarainak véglegesitése csak 1912-ben fejez6dott be.””

A spanyolok egyik expedicidja Manuel Iradier, Amado Ossorio és Bernabe Jimenes
vezetésével az egyenlitdi Guinea teriiletére, a masik pedig Emilio Bonelli Hernando veze-
tésével Nyugat-Szaharaba indult. A kolonia alapitasanak tervét még a kiralyhti, konzer-
vativ miniszterelnok, Canovas del Castilo hagyta jova, azonban id6koézben a kormany
lemondott, igy mar csak az 0j kormany kiiliigyminisztere adhatott utasitast a hadseregnek
az eddig még meg nem szallt szaharai partok elfoglalasara. Az Emilio Bonelli Hernando
kapitany altal vezetett spanyol egység elfoglalta Dakhlat (Villa Cisneros), ahol felépi-
tették a ,,La Factoria” er6dot, és postaszolgalatot allitottak fel. Az erédben ekkor még
csak 25 katona teljesitett szolgalatot egy kapitany parancsnoksaga alatt, akit haromha-
vonta valtottak le, amikor a Kanari-szigetekrdl kiildott ellatmanyt szallité hajo megérke-
zett. A spanyolok a partmentén tobb kisebb erddot is épitettek, amelyek egyben kereske-
delmi allomasokkeént is miikddtek, ahonnan a spanyolok ellendrizhették a Szenegalbol a
Mediterraneum felé tartd karavanutakat, biztositottak a biztonsagos kikotoket a spanyol
halaszoknak és a Guineaba tart6 kereskedelmi hajonak.”

1886 juliusaban egy arabul tokéletesen beszéld spanyol segitségével tobb olyan torzsi
képvisel6t sikeriilt talalni, akik hajlandok voltak a spanyol fennhatosagot elismerd szer-
z6dés alairasara.”” Annak ellenére, hogy a képvisel6k alairtak a szerz6dést, az altaluk
képviselt torzsek fegyvert fogtak a bevonuld csapatok ellen. A szaharavi torzsek tobb-
szor szerveztek felkelést a spanyol megszallo hatalom ellen, és 1887-ben, illetve 1892-ben
is megtamadtak Villa Cisneros erddjét, majd 1894-ben az 6bdlben horgonyzo Tres de
Mayo és a Las Marias nevii hajokat gyujtottak fel.*” Az 6sszes eredmény, amit a spanyo-
lok elkdnyvelhettek, minddssze egyetlen szerzodés volt, amit a szaharavi térzsek nevében
OuldLaroussi, az ouled delim egyik torzsének vezetdje irt ala. A tdrzsi vezetd ugyanis
rajott arra, hogy egyszeriibb a spanyolokkal kereskedni, mint harcolni, mar csak azért
is, mert azok az elsé években foként a kereskedelmi kapcsolatok kiépitésére torekedtek.
Persze a szerz6dés betartasat mas térzsek mar nem gondoltak komolyan, igy a csataroza-
sok folytatodtak.®

A szerzédés eredményeként a spanyolok az ellendrzésiik alatt tartott koriilbeliil 80
négyzetkilométernyi nagysagi partvidéktdl mar jogszeriien tudtak tavol tartani a tobbi
europai allamot, illetve a Kanari-szigetek védelme er6sodott. Azonban az 0j gyarmatbol

7 San Martin 2010. 21. o.

" Thompson-Adloff 1980. 104-105. o.
8 San Martin 2010. 27. o.

7 Saxena 1995. 11. o.

8 Hodges 1983. 43—434. o.

81 Rezette 1975. 60. o.
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tényleges haszon nem szarmazott, a varakozasokkal ellentétben nem talaltak aranyat a
teriileten. A helyiekkel valo folyamatos haboruskodas a kereskedelemnek sem kedvezett,
annak ellenére, hogy tobb karavan utvonal is itt haladt at. Egyediil a Kanari-szigetekrdl
érkezd spanyol halaszok szamara hozott realizalhatd hasznot a halban rendkiviil gazdag
partvidék. A spanyolok egyre inkabb problémaként kezdtek tekinteni a korabban kedvezd
lehetéségekkel kecsegtetd gyarmatra.®

Rio de Oro eladasanak torténete

1898-ban a Kubaért vivott vesztes spanyol-amerikai habor utdn a spanyolok fel-
ajanlottak Rio de Oro teriiletét megvasarlasra az 1895-ben alapitott Osztrak—Magyar
Gyarmatositdo Téarsasagnak (Osterreich-ungarische Kolonial-Gesellschaft).®® Az otle-
tet Leopold Koreff kezdeményezte, aki a spanyol gyarmatosito tarsasag elnokétél 1899
végén lejard lehetdséget kapott az allomas bérlésére vagy atvételére. Eldszor a Német
Gyarmatosité Tarsasaghoz,** majd az érdeklédés hianydban az Osztrak—Magyar
Gyarmatosito Tarsasaghoz fordult.® Bar itt nem Vj gyarmat létrehozasardl volt szo,
hanem inkabb egy privat cég altal mikddtetett gyarmat/kereskedelmi allomas jogai-
nak — egy masik hasonlo, de jelentds allami tamogatassal bird cég altali — megvasar-
lasat jelentette. Az Osztrak—Magyar Gyarmatositdo Tarsasag felvette a kapcsolatot a
Kereskedelmi Minisztériummal, amely 1899. marcius 11-én arrol tajékoztatta a kdzos
Kiiliigyminisztériumot, hogy az afrikai partvidékén, CapBojador és Cap Blanco kozt
talalhaté Rio de Oro teriiletét birtoklé madridi székhelyli gyarmatosito tarsasag bérleti
szerzOdése az adott teriiletre 1900 elején lejar. A spanyol vezetés kiilfoldi tarsasagnak/
tarsasagoknak kivanja a teriiletet 30 vagy 90 évre atadni. Az informaciok alapjan a kozds
Kereskedelmi Minisztérium szerint a teriilet bérbevétele a Monarchia szamara tobb szem-

8 Kolm 283-298. o.

8 Az Osztrak—Magyar Gyarmatosito Tarsasagot 1894-ben alapitottak, tagjai kozott tobb jelentds politi-
kai befolyassal rendelkezd személy volt megtalalhato, mint példaul Stanislaus Schanzer, Ernst Franz Weisl,
Eduard Lippmann, Friedrich J. Bieber, Emeric Boyer von Berghof, vagy Jacques Jaeger. A Tarsasag adta ki
az Osterreich-ungarische Kolonialzeitungot, melyben minden olyan kérdés megvitatasra keriilt, mely a ,,gyar-
matositas kérdéseivel” osszefiiggésben allt: migracio, az osztrak-magyar haditengerészet statusza, kereske-
delempolitikai kérdések, és természetesen konkrétan a tengeren tali teriiletek megszerzésének kérdéskore is
helyet kapott. A Tarsasag fennallasa ota tobbszor is megvaltoztatta allaspontjat kozponti kérdésekben, és ezzel
mindig a fennall6 politikai viszonyokhoz igazodott. Az alapitas idején a Tarsasag programjat még a Monar-
chia gyarmatosito szandéka hivta életre. Ez az 1890-es évek végére valtozott meg: egyre inkabb képbe keriilt
a kivandorlas, s ezzel egy idoben egyre kevesebb jelentdséget kapott a gyarmatositas. A valtozas pontos folya-
mata azonban a kevés rendelkezésre allo adat miatt alig megismerhetd. A Kolonialzeitung egyik 1915-6s sza-
maban egy jubileumi iras jelent meg a Tarsasag torténetérdl, melyben roviden ismertetik, hogy a Gyarmatositd
Tarsasagot 1894-ben a németek altal alapitott tarsasag mintajara hoztak létre, s f6 célja tengerentuli teriiletek
szerzése, a gazdasag élénkitése volt. A zatonyra futott Rio de Oro megszerzésére iranyuld tervrél gy beszél-
nek a Kolonialzeitung szerz6i, mint egy olyan lehetdségrol, melynek a beteljesiilése a vilagtorténelem folyasa-
nak egy egészen 11j medret adhatott volna. Loidl 2012 47-60. o.; Tafla 1994. 30. o.

8 A Rio de Oro-i eseményekrodl késziilt jelentések és feljegyzések eredetileg a bécsi Haus-, Hof-, und
Staatsarchivban taldlhatéak meg, Politisches Archiv XXXII (Marokko), Karton 13, Marokko I: Rio de oro
1899-1900 cimmel, amelynek a mikrofilmmasolatai a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara mik-
rofilmtaraban a X 1419 jelzeten (Magyar Orszagos Levéltar fondjainak és allagainak jegyzéke, III. k., 1996.
jelzet) alatt talalhatoak. Mivel minden jelentésnek kiilon szama van, a tanulmanyomban azokra hivatkozom.
HU MNL_OL W253 N_216.

8 Koreff maga is aktivan részt vett a teriilet megszerzésére fokuszalo egyeztetésekben, de a kormanyzati
korok nem nézték jo szemmel a tevékenységét és végiil kiszoritottak. HU MNL _OL_W253 N_216.
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pontbdl is hasznos lett volna, ezért javaslatot tett a Kiiliigyminisztérium vezetésének, hogy
az allamalakulat madridi nagykdvetsége €s tangeri misszidja szerezzen meg minél tobb
informaciot az adott teriiletr6l.® A Kiiligyminisztérium nem késlekedett és szinte azon-
nal megbizta a két emlitett szervezetet, hogy tudjanak meg minden informaciot a spa-
nyolok dontésének hatterérél és Rio de Ororol. Ertelemszertien az 1800-as évek masodik
felétél meginduld tudomanyos kutatasok a kit{izott eredmények mellett egyfajta hirszer-
zést is folytattak, és jelentéseik nemcsak a haditengerészet, de a Monarchia mas miniszté-
riumai szamara is megkiildésre keriiltek. Feltételezem, hogy a Kanari-szigeteken, illetve
Nyugat-Afrikaban megfordul6 hajoink a Rio de Oro-i teriiletrdl is rendelkeztek bizonyos
informaciokkal.’” Ez valosziniileg nem volt elégséges igy a Kiiliigyminisztérium 1899.
marcius 20-an a Spanyolorszagba akkreditalt nagykovetét, Victor Dubsky grofot,® és a
tangeri misszio vezetdjét, Gilbert von Hohenwart grofot tovabbi informaciok beszerzé-
sére utasitotta. A két diplomata haladéktalanul megkezdte a tobb honapon at tartd munkat.

Dubsky mar aprilis 17-én kiildott jelentést, amelyhez a hattéranyagot a spanyolok biz-
tositottak. Ebbdl az deriil ki, hogy a spanyolok maguk sem tartottak az alig par éve meg-
szerzett gyarmatukat nyereségesnek, s6t gy tlint, teher szamukra. A gyarmaton termel6
tevékenység nem igazan folyt, a helyi kereskedelmi telep a kereskedelmen kiviil hala-
szattal és halfeldolgozassal foglalkozott. A kis 1étszamu hely6érséget havonta cserélték,
az uj allomanyt a Kanari-szigetekrol kiildott ellato hajo szallitotta Rio de Oroba. Dubsky
szerint a gyarmatot nyereségessé lehetett volna tenni, de kérte, hogy adjanak neki tobb
id6t, hogy tobb és pontosabb informaciot gyijtson.®® A spanyoloktdl tovabbi részletek
érkeztek. Jelezték, hogy a teriiletet egy hajozasi tarsasag, a Compania Transatlantica
vette at, de nem kivanjak azt tovabb miikodtetni.”® Ugyanebbdl a levélbdl deriilt ki, hogy
a britek is érdeklédtek a teriilet irant.”" Hohenwart aprilis 20-an kiildte meg az els6 jelen-
tését, amelyben a teriiletet feliigyelé6 Compania Transatlantica tevékenységét, a teriiletet
és az ott miikodo kis 1étszamu koloniat mutatta be. Tole tudja meg a minisztérium, hogy

$ HU_ MNL_OL W253 N_0004.

87 Az alabbi expediciokrol tudunk, amelyek érintették a régiot: 1873—1875 kozott a Helgoland (Carl
Schaffer fregattkapitany), 1884-ben Helgoland (August von Almstein fregattkapitany), 18851886 kozott
Albatros (Arthur Miildner korvettkapitany), 1889-1890-ben Fasana (Rudolf Berghofer sorhajokapitany), 1892—
1894-ben Miramar (Josef Wachtel von Elbenbriick sorhajokapitany), 1894-1895 Donau (Max Rottauscher von
Malata fregattkapitany), valamint 1897-1898-ban Zrinyi (Constantin von Gortz fregattkapitany). Nagy 2003.
407-410. o.

88 Viktor Dubsky von Trebomislyc (1834-1915).

% HU MNL_OL_W253 N_0008.

% HU_MNL_OL_W253_N_0009.

" HU_ MNL_OL W253 N 0011, HU MNL OL W253 N _0025. — A britek komolyan érdeklédtek a
teriilet irant. Részben gazdasagi okokbdl, részben pedig azért, hogy utjat alljak a franciak nagymértékii észak-
afrikai terjeszkedésének. Mar 1764-ben a skot George Glas iranyitasaval létrehoztak egy kereskedelmi tele-
pet Fuerteventura szigetével, atellenben a nyugat-szaharai partokon. Ezt azonban a spanyolok nem nézték jo
szemmel és amikor Glas hajot vasarolni és tengerészeket toborozni érkezett a Kanari-szigetekre, a hatosagok
letartoztattak és bebortonozték, majd a Hilsborough (ma Tarfaya) névre keresztelt allomast felgyujtottak. Bar
a keresked6 egy évig tartd bebortonoztetésébdl az angol kormany kdzbenjarasara kiszabadult, a kereskedelmi
allomas még épségben maradt épiileteit a nomadok addigra elpusztitottak. Besenyd2012. 50-51. o. A britek
tobb koncesszios megallapodast is kétottek néhany part menti térzzsel, valamint Adraart ural6 Mohammed el
labbarral, de ezeket a spanyolok ellenallasa miatt nem tudtak sikerre vinni. MNL OL0016, 0017, 0018, 0019,
0020, 0021. Késébb a britek tobb expediciot vezettek a teriiletre, amely irant maga Cecil Rhodes is érdek16dott,
sOt targyalasokat is folytattak a spanyolokkal a teriilet esetleges megszerzésérdl, ami azonban nem valosult
meg. HU_MNL_OL_W253 N 0025, HU MNL_OL W253 N_0026, HU MNL_OL W253 N _0077.
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a telepet miikodtetd tarsasag éppen felszamolas alatt all és a Compania Transatlantica
csak a kormany kérésére vallalta el a gyarmat miikodtetését, amig azt mas tarsasag bérbe
nem veszi.”?

Mar az elso jelentések szovegébdl is latszott, hogy a két diplomata igen eltéréen véle-
kedett a terv sikerességér6l. Hohenwart nemcsak rendkiviil agilisan kezdett az informa-
ciok Osszegylijtéséhez, de az ligyet magaéva tette, kifejezetten siirgette a spanyolokkal tor-
ténd megegyezést. A pozitiv hozzaallasat jol tiikrozi a levél, amit 1899. december 23-an
irt bécsi feletteseinek, amelyben gy fogalmazott, hogy ,,a nagyok asztalarol lehullé mor-
zsakat sem fogom veszni hagyni.””® Dubsky nagykdvet azonban nem osztotta lelkesedé-
sét, sOt, tobb esetben is a terv megalapozatlansagara, esetleges sikertelenségére hivta fel
a dontéshozok figyelmét. Ez valoszintileg abbol kovetkezett, hogy a két diplomata eltérd
forrasokbol igyekezett informaciokat szerezni, igy értelemszertien kovetkeztetéseik/véle-
ménylik tobb esetben eltérd volt. Dubsky féként a spanyol kormanyzati szervektdl, a dip-
lomaciai testiiletek tagjaitol,* illetve a madridi sajtdorganumokbol szerezte értesiiléseit,
amelyek nem minden esetben tdmogattak a spanyol ,,gyarmatositasi” torekvéseket, leg-
tobbszor éppen biraltak az orszagot, hogy 6si spanyol foldet kivan kidrusitani. Véleménye
szerint a Monarchia altal timogatott bérleti megallapodas megvalosulasanak esélye mini-
malis, a spanyolok pedig belpolitikai okok miatt nem fogjak katonaikat kivonni Rio de
Or6bdl, hisz az a teriilet feletti szuverenitasuk feladasat jelentené. Dubsky a teriilet bér-
1ésérél megkérdezte a madridi német nagykovetet, aki jelezte, hogy orszaga elévasarlasi
jogokkal rendelkezik a spanyolok afrikai gyarmataira, de azt nem erdsitette meg, hogy
konkrétan érdekli-e 6ket Rio de Oro.”” Tangeri allomashelyén Hohenwart azonban nem-
csak a diplomaciai korokben gyijtotte az informacioit, hanem meglatogatta a spanyol és
kiilfoldi kereskeddket, a teriileten tevékenyked6 misszionariusokat, s6t, még a kanari-szi-
geteki halaszoktol is igen sok informaciot gytijtott ossze a partvidékrdl. Az informacié
forrasairol igy fogalmazott a teriiletrél készitett 6sszefoglalo jelentésében: ,,E ho 5. 10. 12.
és 13-an kiadott jelentéseim alapjan engedtessé¢k meg nekem, hogy Excellenciadnak mel-
lékeljek egy Osszeallitast minden ide esedékes adatrol a spanyol birtokrdl, Rio de Orordl...
Rio de Oroban csak a kanari szigeteki halaszok 6rvendtek valami védelemnek a fovaros
részérdl. Rio de Oro Spanyolorszagban ismeretlen, a kevés e teriiletrél megjelent irasos
munka rendkiviil hianyos. Legtobbjiik félig-meddig sem elegendd természettudomanyi
részletességgel elkészitett Nitleiras, megbizhat6 adatokat ezekbdl nyerni szinte lehetetlen.
A tengermélység-mérések ritkak €s csak bizonyos pontokon zajlottak, a parton az allando
szintemelkedés nem keltette fel a spanyol hajozas érdeklodését... A kanari-szigeteki hala-

2 Hohenwart beszamoldja szerint: ,,a spanyol kolonia a spanyol tengerészeti tiizérség 1 szazadosabol,
1 hadnagyabdl, 1 altisztjébdl, 2 tizedesébdl, 27 katonajabol, 1 orvosabol, 1 miszerészbol, 1 flitdjébal, 5 alkal-
mazottjabol, azaz osszesen 40 emberbdl all. A bennsziilott kolonia 54—60 halaszbol all, amely 12 csaladot
alkot, illetve 7 szudani négerb6l”. HU_MNL_OL W253 N 0028, HU MNL OL_W253 N_0029.

% MNL OL0142, valamint Ko/m 283-298. o.

4 Dubsky tobbek kozt bizalmi kapcsolatot alakitott ki a spanyol miniszterelnokkel, Francisco Silvelaval,
valamint tobbszor osztott meg vele bizalmas informaciokat a madridi német kovet Joseph Mariavon Radowitz
is. HU MNL_OL W253 N 0023, HU MNL OL W253 N 0129, HU MNL _OL W253 N 0138, HU_
MNL_OL_W253 N 0139, HU_MNL_OL_W253 _N_0148, HU_MNL_OL_W253_N_0170, HU_MNL_OL_
W253 N 0182, HU MNL_OL_W253 N_0070, HU MNL_OL W253 N_0136.

% A németek nem csak Rio de Oro, hanem a masik spanyol gyarmat — Fernando Poo — teriiletével kapcso-
latosan is eldvasarlasi joggal rendelkeztek. HU MNL_OL_W253 N_0024.
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szok adatai biztositjak tehat az egyediili informacios forrast a part és a teriilet adottsa-
gaira. A spanyol katonai misszi6 nincs abban a helyzetben, hogy barmiféle informaciot
szolgaltasson a felligyelt kikotoktol (Tanger, Tetuan) tavol fekvé teriiletek viszonyairol.
A marokkéi ferences misszido van még abban a helyzetben, hogy relativ felvilagositaso-
kat adjon, e lelkészek segitdkészsége kiemelkedod, €s bar nem tamasztanak igényt a termé-
szettudomanyos megindokolasra, mégis kdszonettel tartozunk nekik, hogy 6k legalabb
lehetdség szerint ahhoz hozzajarulnak, hogy némi informaciéhoz jussunk a teriiletr6l.””®
Hohenwart véleménye szerint a spanyolokétol eltéré gyarmatositasi politikaval a terii-
let gyorsan felviragozna, és jelentds hasznot hozhatna a Monarchianak.’” Kiilonosen jo
lehetdséget latott a halaszatban ¢s az ehhez kapcsolodo tevékenységekben. Ezt a meglévd
kikotok fejlesztésével, ujak épitésével, halfeldolgozo telep 1étrehozasaval képzelte el. Az
addig korlatozott kereskedelmet is fejleszteni kivanta.”® Hohenwart szerint a Monarchia
megjelenése mindenki szamara elényds lehetne, hiszen nem a ,,nagy gyarmatosito orsza-
gok” kezébe keriilne a teriilet, akik mindenki mast kizarnanak a teriilet hasznositasabdl,
ellenben az osztrak—magyar védnokség alatt a kereskedelmi lehetdségek a kisebb orsza-
gok — voltaképpen mindenki — szamara hozzaférhetdek maradnanak. fgy a Monarchianak
nem kéne a mas europai hatalmak altal még meg nem szallt marokkoi kikdtokért verse-
nyeznie, sOt, a délebbi teriiletek gyarmatositdsaval a hatranyat be is hozhatna. Szerinte a
spanyolok szivesen atengednék a szamukra rafizetéses teriiletet, mivel Santa Cruz de Mar
Pequenara (Ifni) birtokdban egy szamukra esetlegesen kedvezdtlen marokkoi fordulat
esetén is marad afrikai gyarmatuk. Hohenwart leginkabb a britektdl és a németektdl tar-
tott, azonban a teriilet irant érdek16d6 olaszokat® nem tekintette ellenfélnek, azokat maro
kritikaval illette:,,Olaszorszag, amely a legképtelenebb orszag a gyarmati politika {izé-
sére, ami a megalomaniat, szervezési hianyt és kalandvagyat illeti, Spanyolorszaggal azo-
nos jellem, nem elhivatott valodi, civilizalt politikat folytatni.”'®® Ugyancsak Hohenwart
jelentésébdl deriil ki, hogy a teriileten réz, mangan és szulfat talalhatdo nagyobb meny-
nyiségben.'” Végiil jelentését igy Gsszegezte: ,,Tény, hogy jelenleg a Cap Bajador és Cap
Blanco a kozott talalhaté spanyol teriilet magaban relativ csekélyebb értékkel bir, azon-
ban helyzeténél fogva a gazdagon kiaknazhato és az eurdpai kereskedelemnek még nehe-
zen elérhetd belso teriiletek... fémekben gazdag, termékeny talajt rejtenek. A marokkoi
teriilet még akkor is nagy jelent6ségii, ha az arksisi kikotot a szultan megnyitja az angolok
el6tt... Rio de Oro jelentdségét nem veszitené el, hanem a kornyék centrumaként mikod-
hetne, a teljes kereskedelmet kelet és dél felé centralizalhatna. Ehhez sziikséges lesz a

% HU_MNL_OL_W253 N_0028, HU_MNL_OL_W253_N_0029, HU_MNL_OL_W253_N_0030, HU_
MNL_OL W253 N 0035, HU MNL OL W253 N_0036.

7 Hohenwart igy fogalmazott: ,,Rio de Orénak ma nincs értéke és csak terhet jelent az allamnak (ti. Spa-
nyolorszagnak), ha viszont lennének logisztikai lehetGségei, elonyds gyarmati tulajdonsagok és egy céltuda-
tos kormany, akkor rovid idon beliil Rio de Oro is viragzo teriiletté valna.” HU_ MNL_OL W253 N 0037

% ,Mint emlitettem, ezen part halgazdagsaga egészen rendkiviili, amely az egyediili bevételi forras a por-
tugal és elsdsorban spanyol halaszok szamara, akik az év hat honapjan keresztiil kis vitorlasaikkal beutazzak
e vizeket. A félsziget elénye, hogy szamos olyan part menti hellyel rendelkezik, amelyeken a hajok kikotése
nagyon egyszerii. A hivatalos spanyol térképeken ezek a pontok nincsenek jelolve. Mindenesetre a Rio de Oro
félszigeten talalhatok kitind kikoéthelyek, melyek az id¢jaras viszontagsagaival szemben védelmet nyujta-
nak.” HU_MNL_OL_W253 N_0042, HU_ MNL_OL_W253_N_0045.

 HU_MNL_OL_W253 N 0096, HU MNL_OL _W253 N _0097.

1 HU MNL_OL_W253_N_0045.

""HU MNL_OL W253 N_0051.
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koriiltekintd, energikus, konzekvens, és nem tal sok koltségeket okoz6 munka, ami ma
Spanyolorszagtol nem varhatoel.”1?

Az adatgyjtés nagy részét a diplomatak 1899 juliusara befejezték, 29-én az altaluk
kiildottjelentések beérkeztek a Kiiligyminisztériumba. Baraminisztérium vezetése—az
eltérd jelentések és vélemények miatt —megosztott volt a terv kivitelezhetdségét illeten,
mégis felvették a kapcsolatot a tobbi minisztériummal, valamint az Osztrak—Magyar
Gyarmatositd Tarsasaggal, hogy hogyan szerezhetnék meg Rio de Orét. A tarsasag alel-
noke Ernst Franz Weisl,'® valamint a vele j6 kapcsolatban 1év6 kiiliigyminiszter, Agenor
Goluchowsky grof,'™ és néhany mas kiiliigyminisztériumi tisztvisel6 megkezdték a
targyalasokat a gyarmatuktol akkor még minden aron szabadulni akar6 spanyolokkal.
A Monarchianak ugyanis mind kereskedelmi, mind katonai (haditengerészeti) szem-
pontbdl hihetetleniil j6 lehetdséget jelentett volna a gyarmaton talalhato Villa Crisneros
(Dakhla) kikotdje, ahol az osztrak—magyar flotta hajoi biztonsagosan allomasozhattak
volna.'® A kikotordl és kozvetlen kornyezetérél Hohenwart az alabbiakat jelentette a
kiiliigyminisztériumi vezetéknek: ,,A félsziget 37 km hosszt, 2-5 kilométer széles, fel-
szini magassaga 6 méter. Az 6bdl teriilete 22 km hosszu, 5 km széles, 2/3-ig hajozato,
8—24 méter mély. A kiilsé teriilet kikotésre alkalmatlan, a belsd kitling. Az ar-apaly
3 mérfold/ora sebességii. Zatonyok: Caranero, Pequeno, és Gron Gelote. Zatonyban
gazdag. Kozepes tengerallasnal az 6bdl 10 km-en keresztiil széles. Az 6bdl belsejében
a Herne-szigetet a bennsziilottek El-Troknak nevezik. Rakokban gazdag, amelyeket
Timbuktuban, Ualataban ¢s Bengramban aranyra, rabszolgakra ¢s elefantcsontra cse-
rélnek. A Rio de Oro-félsziget (a bennsziilotteknél Dajala el Sahara) sik, csekély vege-
tacioval rendelkezik.”!%¢

Ernst Franz Weisl, aki tobb éven at volt a gyarmatositdé Tarsasag elnoke, elkotelezet-
ten lobbizott a Rio de Oro-iigyben a gazdasagi és a politikai élet prominenseinél, valamint
a kiilonb6z6 minisztériumok biirokratainal. Részt vett egy ugynevezett ,,eld-expedicion”,

12 HU_MNL_OL_W253_N_0054, HU_MNL_OL_W253 N_0055.

19 Dr. Ernst Franz von Weisl (1857. 05. 03. — 1931. 06. 18.) Sziilei Wolf és Amalie von Weisl, felesége
Charlotte von Weisl, gyermekei Marianne, Wolfgang és Georg von Weisl. Udvari és birosagi tigyvéd, a had-
biraskodasrol, hadi(biintetd)jogrol irt konyveket, melyek a mai napig alapmiinek tekinthetdk. A Nemzet-
kozi Ugyvédi Szovetség és a Gyarmatosito Tarsasag elnoke volt. Személyesen vett részt a tangeri expedicion.
A Cionista Egyesiilet kozponti tanacsanak is tagja volt. 1904. majus 3-an részt vett a Zsidé Gyarmatositd Egye-
stilet megalapitasaban. Ulrich 2010. 229. o.; Kristan 1996. 35., 65.,79. o.; Loidl 2012. 57. o.

194 Agenor Maria Adam, Gotuchowski grof, 1849. marcius 25-én sziiletett Skataban (ma Skalat, Ukrajna).
Az apja Galicia kormanyzoja volt. Sokaig meghatarozo szerepe volt az osztrak—magyar diplomaciai ¢letben.
Diplomataként jelen volt az 1897-es és 1903-as osztrak—orosz megegyezéseknél. Az 1905-6s Marokkoi valsag
idején I1. Vilmos a kozvetitéi szerepéért dicséretben részesitette. Azonban szembe keriilt a magyarokkal, akik
azzal gyanusitottak, hogy tamogatta, hogy a magyar ne legyen vezényleti nyelv a csaszari és kiralyi hadse-
regben, és ezzel egy idében Ferenc Ferdinand pedig azzal gyanusitotta, hogy tilsagosan kiszolgalja a magyar
érdekeket. 1921. marcius 28-an halt meg Lwow-ban (ma Lviv, Ukrajna). Goluchowski, Agenor, Count. In:
Encyclopadia Britannica. Tom. 31. Ed. Hugh Chisholm. London & New York, é. n. 227-228. o.

195 Ezt tamasztotta ald a brit Albert Gybbon Spilsbury 6rnagy is, aki 1897-ben egy expediciot vezetett a
teriiletre, hogy felmérje a britek gyarmatositasi lehetéségeit. Errél az utjardl a The Tourmaline Expedition c.
konyve részletesen beszamol. Véleménye szerint a spanyolok tulzottan veszélyesnek itélték Afrika nyugati
partjait, ezért gyarmatukat a Kanari-szigetekrdl iranyitottak, és Rio de Oro volt az egyetlen kapcsolodasi
pontjuk a szarazfolddel. Az érnagy Rio de Oro oblét maga is remek kikotoként jellemezte. Spilsbury 1906.
235-236. o.

% HU MNL_OL_W253 N _0041.
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amit Tangerban szerveztek meg.'”” Azonban a Monarchia targyalasi pozicidjat rontotta,
hogy a britek,'® a németek,'” s6t a belgak'? is elkezdtek érdeklddni Rio de Oro irant.

A spanyolok annyira komolyan gondoltak a nemrégiben megszerzett szaharai terii-
letek eladasat, hogy eldkészitették az ehhez sziikséges torvénymodositast, s egy mun-
kacsoport a teriilet bérbeadasaval kapcsolatos feltételeket is kidolgozta.'" A telepet tize-
meltetd spanyol cég— 1899. december 31-ig — egy konzorciumnak adta at a hasznositasi
jogot, melynek a feladata az adasvétel lebonyolitasa volt. A konzorcium vezetésével egy
magyar szarmazasu parlamenti képvisel6t, Juan Bautista Somogyot biztak meg,'? aki a
teriiletet igy kivanta értékesiteni, de inkabb ,,bérbe adni” egy kiilfoldi kereskedelmi tar-
sasagnak, hogy a spanyol korona fennhatoésaga megmaradjon a teriilet felett. Az errdl
sz0l6 szandéknyilatkozatot a Monarchia kiiligyminisztériumanak is megkiildték, annak
ellenére, hogy 1899 nyaran eldszor a Német Gyarmatosité Tarsasagot keresték meg a
teriilet atadasaval kapcsolatosan. Azonban a német tarsasag vezetdje, Karl Liebert nem
mutatott komoly érdeklddést a teriilet irant és azt javasolta a spanyoloknak, hogy keres-
sék meg az Osztrak—Magyar Gyarmati Tarsasagot.!> A Tarsasag azonnal ,,raharapott”
a szamara kedvezoének tiné iizleti lehetdségre, de a Kiiliigyminisztérium sokkal dvato-
sabb volt, és a Tarsasag tagjait bevonva az esetleges 01j gyarmattal kapcsolatosan koltség-
vetési tervet készitettek. A kalkulaciok szerint a Monarchianak a teriilet birtokbavétele,
a spanyolok altal kialakitott infrastruktura megvasarlasa megkdzelitdleg 150 000 forintba
keriilt volna és tovabbi 100 000 ezer forintba a kereskedelmi telep felfejlesztése, miikddte-
tése. A part menti vizek halbdségét 1atva az Osztrak—Magyar Gyarmatosito Tarsasag egy
halfeldolgoz6 telep létrehozasat, mitkodtetését, esetleges bérbeadasat tervezte."* A ked-
vez6 gazdasagi lehetdségekben bizva a Monarchia lassu és biirokratikus allamgépezete is

"HU_MNL_OL W253 N_0081, valamint Loid/ 2012. 57. o.

198 A britek Cunnigham Graham vezetésével egy kisebb — vadaszati és felfedezi célunak alcazott — expe-
diciot is kiildtek a teriiletre, amely a teriilet feltérképezésén, valamint a helyi térzsekkel valé kapcsolatfel-
vételen kiviil az esetlegesen megvasarolhato foldteriileteket is szamba vette. A britek folyamatosan figye-
lemmel kisérték a veliik konkurens francidk tevékenységét a régioban, és a spanyolok esetleges kivonulasa
miatt mindenképp szerették volna megszerezni a teriiletet, hogy a franciak észak-afrikai befolyasat csok-
kentsék. HU MNL_OL_W253 N_0065, HU MNL_OL W253 N 0066, HU MNL OL W253 N 0067,
HU_MNL_OL_W253 N_0068, HU_MNL_OL_W253_N_0077, HU_MNL_OL_W253 N_0086, HU_MNL_
OL_W253 N 0127, HU MNL_OL W253 N_0128, HU MNL_OL W253 N_0129.

1" HU_MNL_OL_W253_N_0070, HU_MNL_OL_W253_N_0071, HU_MNL_OL_W253_N_0072, HU_
MNL_OL W253 N_0073, HU MNL_OL W253 N_0074, HU MNL_OL W253 N_0136.

110°A belgak eldszor onalloan, majd a németekkel kozdsen létrehozott konzorciumként probaltak Rio
de Oro-t megszerezni. HU MNL OL W253 N 0138, HU MNL OL W253 N 0140, HU MNL OL _
W253_N_0141, HU_ MNL_OL_W253 N_0142.

1T HU_MNL_OL_W253 N_0158, HU MNL_OL W253 N0159, HU MNL_OL W253 N 0160, HU_
MNL_OL_W253_N_0161.

!12 Juan Bautista Somogy, nagyapja Somogy Alajos spanyol katonai szolgalata ¢s hazassaga révén mar
Spanyolorszagban, komaromi emigrans csalad leszarmazottjaként sziiletett. Orvosi palyat valasztott, majd
1873 és 1883 kozott Murcia, Lérida, a Balear-szigetek ¢és Santander megye kormanyzdja lett. Mas forrasok sze-
rint a Kanari-szigeteki valasztasokon is indult 1886-ban, talan igy lehetett kotédése spanyol gyarmatiigyek-
hez is. Ot biztak meg annak a konzorciumnak a vezetésével, amely a spanyol gyarmat, Rio de Oro haszno-
sitasi jogat megkapta 1899-ben. Juan Bautista Somogy 1904. augusztus 8-an hunyt el a Madrid melletti El
Escorialban. Hovious 2013.; HU_ MNL_OL_W253 N _214.

13 Liebert nemcsak azt javasolta a spanyoloknak, hogy keressék meg a Monarchia képviseldit, de a spa-
nyoloktol kapott dokumentumokat maga is eljuttatta az Osztrak—-Magyar Gyarmati Tarsasagnak. HU_ MNL
OL_W253_N_211.

14 HU_ MNL_OL_W253 N_212, HU_ MNL_OL W253 N_213.
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beindulni latszott. Az egyre nagyobb mennyiségben érkezd informaciok ellendrzésére €s
hitelesitésére 1étrehoztak egy vizsgald bizottsagot, bar az eredményt nem igazan hozott.
De nemcsak az allamigazgatas tagjai kezdtek lehetdséget latni a Rio de Oro-i iizletben,
hanem kiilonb6z6é gazdasagi korok is. Az Osztrak—Magyar Kereskedelmi Kamara maga
is azon gondolkodott, hogy a korabban 250 ezer forintra becsiilt projekt pénziigyi alap-
jat 300 ezer forintra emelve egy szindikatust hoznanak létre.""> Azonban a kamara alel-
ndkének véleménye szerint a biztos sikert legalabb egymillio forint befektetése garantalta
volna. Végiil egy parizsi székhellyel miikodo nemzetkozi tarsasag létrehozasat tervezték,
ami azonban meghiasult.'®

A jelent6s profittal kecsegteto {izlet sikerességét gatolta, hogy a Monarchia csak a
spanyol kormanyzattal kivanttargyalni. Az anyagi ligyeket a gazdasagi csoportosula-
sokra kivanta hagyni, akik kdzott nem volt egyetértés, hogy kinek kellene targyalni a
Juan Somogy altal vezetett spanyol konzorciummal. Felmeriilt, hogy az Osztrak—Magyar
Gyarmati Tarsasag vezesse az egyeztetéseket, de ezt a kormanyzat nem tamogatta a
Tarsasag egyes vezetOinek kétes tigyei miatt.Inkabb az osztrak—magyar kereskedelmi
miniszter, bard Josef De Paoli'” vagy a sikeres osztrak iizletember, Arthur Krupp szemé-
lye tint elfogadhatonak."® A kereskedelmi miniszter azonban Agenor Goluchowsky kiil-
ligyminiszter részvételét szorgalmazta, mig Krupp egy korabbi sikertelen szomaliai iizlet
veszteségeire hivatkozva elutasitotta a felkérést. Ugy tiint, hogy az alig megkezdett egyez-
tetések holtpontra jutottak, amikor 1899. december 2-an Agenor Goluchowsky a kiiliigyi
bizottsagban egy beszédet tartott, amelyben kifejezte a kormanyzat és a sajat tamogata-
sat az tiggyel kapcsolatosan. Ennek hatasara még december 29-én dr. Ernst Franz Weisl
bécsi tigyved'? vezetésével az Also-Ausztriai Iparegyesiiletben 1étrehoztak az Export- és
Kolonialiigyek osztalyt. Bar a csoport alig 20 f6t szamlalt, sokan ugy gondoltak, hogy az
osztrak gyarmatositasi torekvések anyagi bazisat képes lesz megteremteni a kiterjedt gaz-
dasagi kapcsolataival.'”® Ez azonban nem valosulhatott meg, mivel Weisl nem talalta meg
a kozos hangot a kiiliigy biirokrataival, akik rovidesen ellehetetlenitették tevékenységét.

Ugyancsak eredménytelentil zarult az a kezdeményezés is, hogy osztrak telepeseket
koltoztessenek ki a teriiletre, ahol azok egy ,,nemzeti” koloniat hoztak volna Iétre. A ter-
vek szerint 60 000 telepest csabitottak volna ki a teriiletre, akik felviragoztattak volna a
sivatagot. A kitelepiilési program nyolcmillio forintos koltségét az osztrak Lloyd tarsa-
sagtol remélte megkapni a kormanyzat, azonban a Tarsasag nem latta biztositottnak a
befektetendd 0sszeg megtériilését, igy elallt az lizleti lehetéségtdl. Bar mind a kormany-
zati, mind pedig az tizleti korok komoly lehetéséget lattak a projektben, egyik csoporto-
sulas sem volt hajland6 a sajat pénzébdl azt megkezdeni. Ezért a teriilet 20 000 forintos

115 Klein 1984. 271. o.

116 Erdekes, hogy az fel sem meriilt, hogy esetleg Bécsben vagy Budapesten hoztak volna létre egy kimon-
dottan a Rio de Oro-i projekt megvaldsitasara egy gazdasagi tarsasagot. Kérdés, ha ezt a lehetdséget felajanljak
a magyar tzleti koroknek, akkor a magyar politikai és gazdasagi korok ugyantugy elutasitottak volna az oszt-
rak ,,gyarmatositasi torekvéseket”, mint ahogy azt a Flottaépitési programmal tették.

"WHU_MNL_OL_W253 N_289.

1S HU_MNL_OL_W253 N_0194, HU_ MNL_OL W253 N_0195.

"HU_MNL_OL_W253 N_216.

120 HU MNL_OL_W253 N_289.
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bérleti dijat 1899-ben senki sem fizette ki,'?' s6t, az 1899 végére megbeszélt 50 000 forin-
tos kauciot sem sikeriilt 6sszegyijteni, amely a targyalasok folytatasanak alapfeltétele
volt.'"”2 Ezen események tiikrében a targyalasok komolysaga, a Monarchia tényleges rész-
vételi szandéka a spanyolok el6tt igencsak megkérddjelez6dott. Pedig ekkora mar nem-
csak Hohenwart, de az osztrak—magyar kormanyzat tobb vezetdje is ugy vélte, hogy Rio
de Oro megszerzése az utolsé lehet6sége a Monarchianak, hogy gyarmatot szerezzen.'”

A terv bukasa

Végiil mar a spanyol gyarmat értékesitésével megbizott konzorcium probalt megbiz-
hato targyalofeleket, valamint a tervet anyagilag tamogato csoportosulést keresni.'** Nem
sok sikerrel. A kormanyzat a gazdasagi csoportoktol varta a vallalkozas teljes fedeze-
tét és megvaldsitasat, mig azok azegyértelmli kormanyzati tamogatas hianydban nem
voltak hajlandbak sajat anyagi javaikat kockaztatni egy esetlegesen sikertelen iizlet-
ben.'” Az érdektelenségen felb6sziilt konzorciumi tag, Leopold Koreff 1899 végén egy
kemény hangvételll levélben tajékoztatta a kiiliigyminisztert a kozel egy éve tartd tar-
gyalasok eredménytelenségérdl, majd jelezte, hogy inkabb a francidkkal és a németek-
kel kivannak targyalasokat folytatni Rio de Oro bérbeadasarol, hacsak a Monarchia nem
szanja el magat az iizlet megkdtésére.'2Am a Monarchia részérél nem érkezett valasz.'?’
Erthetetlennek tiinik, de a spanyolok még harom héonapig vértak az osztrak-magyar vételi
ajanlatra, addig massal nem folytattak targyalasokat."”® Pedig mind a németek, a britek,
a franciak, s6t még az olaszok is érdeklddtek a teriilet irant. Mivel a spanyolok elsédlege-
sen a Monarchiat tekintették targyalofélnek, és nem kezdtek veliik komolyabb targyala-
sokba, ezek az orszagok az afrikai kontinens mas teriiletein kezdtek terjeszkedni. Végiil a
varakozast elunva a spanyolok targyalasokat kezdtek a veliik konkurens francidkkal, akik
szivesen megszerezték volna Rio de Orot, hogy egy 0sszefiiggd gyarmatbirodalmat hoz-
hassanak létre Eszak-Afrikaban.'> Azonban Spanyolorszigban megvaltozott a kozhan-

2I'HU MNL OL W253 N 223, HU MNL OL_W253 N 224. A teriiletet a spanyol koronatél ugyan-
ezért az Osszegért bérelte az id6kozben gazdasagi csddbe keriilt és felszamolt Compania Mercantil Hispano
Africana, majd a Compania Transatlantica tarsasag is.

2 HU_MNL_OL_W253_N_213.

2 HU MNL _OL W253 N 229, HU MNL OL W253 N 230. Ezt a véleményt osztottdk Agenor kiil-
tigyminiszter, Baron Di Pauli volt kereskedelmi miniszter és a Kereskedelmi Minisztérium akkori vezetdje,
Franz Stibral is. HU MNL _OL_W253 N_289.

124 Még az is felmeriilt, hogy a spanyolok a britekkel hoznanak 1étre egy kozds konzorciumot, de ez a fran-
ciak ésanémetek tiltakozasa miatt meghitsult. HU MNL _OL_W253 N 0181,HU MNL OL W253 N 0182,
HU_MNL_OL_W253 N_0183.

2 HU MNL_OL_W253 N 233, HU MNL_OL W253 N 234.

26 HU_MNL_OL_W253_N_235.

127 Az osztrak—-magyar kormanyzati szervek tehetetlenségét ebben az tigyben maga Agenar Goluchowski
is biralta, aki a targyalasokkal kapcsolatosan az abban résztvevo kormanyzati szereploket ,ligyetlennek és
nemtérédomnek” nevezte. HU MNL OL _W253 N_289.

2 HU_MNL_OL_W253_N_214.

129 A teriilet gazdasagpolitikailag csabitoan helyezkedett el Afrika északnyugati partjan, kinalkozott a
Szudantol nyugatra elteriilé hatalmas, kereskedelmileg még kiaknazatlan szaharai térség kereskedelmi koz-
pontjanak. A francidk majd harminc éve kacérkodtak egy kb. 2-3000 kilométerre becsiilt transz-szaharai vas-
utvonal Szudan és Timbuktu kozotti tervével, de az a tervasztalon maradt. HU MNL OL W253 N 249,
HU MNL_OL W253 N 250, HU MNL_OL W253 N_251; Starostina 2010.
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gulat, igy a kormanyzat mar nem akarta a teriileteket mindenaron értékesiteni.”*® Az arra
¢hes franciaktol nem tudtak kdnnyen megszabadulni, akik bar Rio de Orét nem tudtak
megvenni a spanyoloktol, de rabirtak dket, hogy a vitatott hovatartozasi Cabo Blanco-
félszigetet osszak fel egymas kozott, ami 1900. jinius 27-én Parizsban meg is tortént.'!
Ezek utan a spanyolok végleg feladtak a teriilet értékesitésével kapcsolatos terveiket, ame-
lyet igy az 1975-06s kivonulasukig megtartottak.

Konkluzio

A terv tobb okbdl is zatonyra futott: egyfeldl azért, mert a kozos Kiiliigyminisztérium
vezet6i kozott nem volt egység abban, hogy az allam milyen modon és szinten vegyen
részt az esetleges gyarmat megszerzésében és miikddtetésében, illetve felmeriilt, hogy a
dualista birodalmat alkoto két allam koziil Rio de Oro megszerzése inkabb az osztrakok
szamara jarna elénnyel, nem pedig a magyarok szamara. Talan ezért tortént az, hogy a
magyar kormanyzat a kezdetektdl gyanakodva figyelte a targyalasokat €s azt az osztrak
flottab6vitési szandékokkal egybekapcsolta.'s

Az esetleges gyarmat megvasarlasahoz sziikséges 0sszeg biztositasa sem volt egyér-
telmi, annak ellenére, hogy kifejezetten kis dsszegrol lett volna szo. Az allam azt szerette
volna, hogy a koltségeket a ,,civil vallalkozok™ alljak, mig azok erételjesebb allami sze-
repvallalast szorgalmaztak. Az ellenérdekelt felek vitai, a finanszirozasi kérdések tiszta-
zatlansaga miatt végiil olyan privat érdekl6dék, mint Lichtenstein herceg, Di Pauli keres-
kedelmi miniszter, az acélgyaros Arthur Krupp, illetve jelentds ,,londoni osztrak korok™
visszaléptek az egyébként kedvezd hasznot igérd vallalkozastol.'*

A terv legféképp a megvaltozott spanyol belpolitika miatt hiasult meg. A vesztes
kubai habor utani letargiabol ugyanis a spanyolok kezdtek magukhoz térni és a szégyen
helyét atvette a nemzeti biiszkeség, melynek kdvetkeztében a spanyoloknak semmiféle
szandéka sem volt kiilfoldi tarsasagoknak vagy allamoknak az altaluk birtokolt teriiletek-
bél akar egy morzsanyit is atengedni.

130 HU MNL_OL_W253 N_0148.

131 The Geographer Office of the Geographer Bureau of Intelligence and Research: International Boundary
Study No. 84 — July 30, 1968, Algeria — Western Sahara (Spanish Sahara) Boundary (Country Codes: AG-WI),
http:/fall.fsulawrc.com/collection/LimitsinSeas/IBS084.pdf (a let6ltés idSpontja: 2017. november 18.); CIA
1958., HU_ MNL_OL W253 N_0184, HU_ MNL_OL W253 N 0185, HU MNL_OL W253 N 0186, HU
MNL_OL_W253 N 0187, HU_MNL_OL_W253 _N_0188, HU_MNL_OL_W253_N_0189, HU_MNL_OL_
W253 N_0190, HU MNL_OL_W253 N_0191.

132 Sondhaus 1994. 147-148. o.

13 Kolm 2012.
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Janos Besenyd

THE POSSIBLE AFRICAN COLONY OF THE AUSTRO-HUNGARIAN EMPIRE:
RIO DE ORO

(Abstract)

Most people believe that the Austro-Hungarian Empire played no role in African
colonization, and it only extended its sphere of influence to the Balkans and later had
some influence in China. The Empire did not activate itself even in the 1900s, when all
European great powers did its best to get as much territories in Africa as possible. Austria-
Hungary was left out in most debates about colonization, but the Conference of Vienna of
1814-15 was an exception, since the state played the role of the host. Based on all of this, it
seems to be believable that the Dual Monarchy was simply not intrigued in colonization,
although the activities of the explorers of the state who toured the Eastern part of Africa
make the issue more transparent: for example, Samuel Teleki, the Jesuit missionaries or
Emil Holub also called the “Austrian Livingstone” who planned to send Austrian settlers
to Africa. More and more, until now unpublished archival sources are explore that prove
that Austria-Hungary made real steps in order to occupy territories in the black continent.
Since they were unable to militarily carry out the mission, they tried to buy the area of
Rio de Oro (the contemporary West Sahara) from Spain. However, the nearly two-year-
long negotiations failed, and the Empire lost its last chance to get an African colony. The
research paper introduces the colonization efforts, the way to, the procession and the
failure of the negotiations.

Janos Besenyd

EINE MOGLICHE AFRIKANISCHE KOLONIE DER OSTERREICHISCH-UNGARISCHEN
MONARCHIE: RIO DE ORO

(Restimee)

Die meisten sind der Ansicht, dass die Osterreichisch-Ungarische Monarchie
keine Rolle in der afrikanischen Kolonisation spielte und lediglich Interessen in ihrer
Interessenssphére auf dem Balkan und spiter in China hatte. Nicht einmal in den 1900er
Jahren wurde sie aktiv, als bereits alle europdischen Gromachte bestrebt waren, moglichst
viele Gebiete in Afrika zu ergattern. Der Staatenverbund wurde in der Mehrheit der Fille
aus den Kolonisationsdiskussionen ausgelassen, mit Ausnahme der Wiener Konferenz des
Jahres 1804/05, als er die Rolle des Gastgebers innehatte. Aufgrund dessen ist es glaubhaft,
dass die Monarchie iiberhaupt nicht an den Kolonisationsbestrebungen interessiert war,
doch das Bild wird ein wenig durch die Entdecker des Staatenverbundes nuanciert, die den
ostlichen Teil Afrikas bereist hatten. So wie zum Beispiel Samuel Teleki, die in den Sid-
Sudan entsandten Jesuiten-Missionare oder der auch als ,6sterreichischer Livingstone”
bezeichnete Emil Holub, der vorhatte, Osterreicher in Afrika anzusiedeln. Es kommen
immer mehr, bislang unverdffentlichte Archivquellen zum Vorschein, die belegen, dass die
Monarchie tatsdchliche Schritte unternahm, um auf dem schwarzen Kontinent an Gebiete
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zu kommen. Da sie dies aus militdrischer Sicht nicht ausfiihren konnte, wollte sie das
Gebiet von Rio de Oro (die heutige West-Sahara) von den Spaniern durch Kauf erwer-
ben. Die beinahe zwei Jahre andauernden Verhandlungen scheiterten jedoch, sodass die
Monarchie auch ihre letzte Chance verlor, an eine afrikanische Kolonie zu kommen. Der
vorliegende Artikel stellt die Kolonisationsbestrebungen der Monarchie sowie den zu den
Verhandlungen fithrenden Weg, den Verlauf und schlieBlich das Scheitern dieser vor.

JANOS BESENYO

RIO DE ORO, LA COLONIE AFRICAINE POTENTIELLE DE LA MONARCHIE
AUSTRO-HONGROISE

(Résumé)

Beaucoup pensent que la Monarchie austro-hongroise n’a joué aucun role dans la colo-
nisation de ’Afrique et qu’elle n’avait des intéréts que dans sa sphere d’influence dans les
Balkans et plus tard en Chine. Certes, la Monarchie n’était pas active dans les années 1900
non plus, alors que toutes les grandes puissances européennes cherchaient a conquérir le
plus de territoires possibles en Afrique. Dans la plupart des cas, la Monarchie n’était pas
associée aux discussions sur la colonisation a I’exception de la Conférence de Vienne de
18041805 qu’elle a accueillie sur son sol. Tout ceci laisse présumer que la Monarchie
n’avait aucune ambition colonisatrice, mais ce constat est nuancé par l’activité des explo-
rateurs de ’Autriche-Hongrie qui ont parcouru la partie orientale de ’Afrique, notamment
Samuel Teleki, les missionnaires jésuites envoyés dans le Sud du Soudan ou encore le
« Livingstone autrichien » Emil Holub qui envisageait d’installer des colons autrichiens en
Afrique. De plus en plus de sources d’archives inédites sont découvertes qui prouvent que
la Monarchie a fait des démarches pour avoir une colonie sur le continent noir. Comme
elle n’était pas en mesure de I’acquérir par la force, elle souhaitait acheter aux Espagnols le
territoire de Rio de Oro (aujourd’hui Sahara occidental). Néanmoins, les négociations de
pres de deux ans se sont soldées par un échec et la Monarchie a perdu sa derniére chance
d’accéder a une colonie africaine. Cette publication présente les ambitions colonisatrices
de la Monarchie, ainsi que le contexte, le déroulement et ’échec des négociations.

Hnow Bewené

BO3MOYHA 51 AOPUKAHCKA 51 KOJIOHU SI ABCTPO-BEHI'EPCKOI MOHA PXUU:
PUO-JIE-OPO

(Pestome)

BonpmuncTBO Nozielt 1ymaet, uTo ABCTpo-Benrepckas Monapxusi He urpalia posib
B a)pUKAHCKOM KOJIOHU3AIIMH, OHA UMEJIa TOJIBKO SIMHCTBCHHYIO 3aMHTEPECOBAHHOCTh
B OankaHckoil cepe, a 3arem B Kurae. laxke B 1900-x rogax MoHapxusi He aKTUBU3H-
poBaJiack, KOrza BCe BEJIMKHUE JepKaBbl EBPOIIBI CTPEMHIIUCEH K TOMY, YTOOBI KAK MOXKHO
OoJbllie TEPpUTOPHUI 3aBOeBaTh B Adprike. B OONbIIMHCTBE CiIyyaeB rocyaapcTBEHHAS
(dbopmarus ObLTa UCKITIOYEHA U3 JTUCCKYCCUU CBSI3aHHBIX C KOJOHHU3ALKCH, 32 UCKITIOYE-
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HueM BeHckoit kondepenunn 1804/05 r., Ha KoTopoit MOHApXUs BBINIOIHSIIA POJIb X035~
nHa. Mcxoas U3 3TOro, MOXKET MoKas3arhes, 4T0 MoHapXHsl COBEPLICHHO HE Oblila 3auH-
TEpecoBaHa B KOJOHM3ATOPCKUX CTPEMJICHUSIX, XOTsl KapTHUHA Obliia Oosiee OTTEHEHHOM
n3-32 TOTO YTO MEPBOOTKPBIBATENIN TOCYAaPCTBEHHON (OpMalMi 0O0BE3MIIN BCIO BOC-
TOYHYIO 4acTh Apuku, Takue Hanpumep kak Camyasnb Terneku, mocinanubie B KOxHBIH
CyaH MUCCHOHEPBI-UE3yUThI WITH DMIIb [ 01y0, 4acTO Ha3bIBAEMBbIi KaK « ABCTPUHCKHMA
JIMBUHTCTOH», YbH IJIAHBI BKJIFOYAJIH IIEPECEICHUE aBCTPUHCKUX KOJIOHUCTOB B AQpHKY.
[osiBnsieTcst Bce OOJIbIIE TAKKUX, 710 CHX MOP HEOITYOJIMKOBAHHBIX aPXMUBHBIX HCTOYHHKOB,
KOTOpBIE J0KA3bIBAIOT, YTO MOHapXHsl NMpeNNpHHsIIA pealbHble Iark s npuodpere-
Hus Tepputopun Ha UYepHoM koHTuHeHTe. [lockonbky MoHapxus He cMorja AOCTUYb
9TOr0 BOEHHBIM IyTEM, OHAa XOTeJa MOJIYYHUTh TEPPUTOPUIO MYTEM MOKYNKH Yy HUCHaH-
ueB Puo-ne-Opo (cerogusmnsg 3anagHas Caxapa). OqHaKo IeperoBOpsl AJIUBIINECS B
TEYEHUM MOYTH JBYX JET 3aKOHYMINCh Heyaadel, moaToMy MoHapxus norepsiiaa CBOH
MOCJIEAHUI IAaHC MOJAYYUTH JOCTYII K a)pUKaHCKUM KOJIOHUSIM. B 3TO# cTarbe ynTareib
MOKET O3HAKOMUTCS C KOJIOHMAJIBHBIMU CTPEMJICHUSMU MOHApXUU U TakkKe C MyTEM,
BEJYIUM K ATUM IIEPEroBopam, X010M EPErOBOPOB U MPOBAJIOM IIEPETOBOPOB.
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KOZLEMENYEK

SOREGI ZOLTAN
ADALEKOK A MAGYAR LOVAS-TUZERSEG 1944-1945-OS HARCAIHOZ

A magyar lovashadosztaly felallitasanak, lengyelorszagi és kelet-magyarorszagi
harcainak attekintése

A teriileti visszacsatolasok, valamint az 1941-es év hadi tapasztalatai nyilvanvalova
tették, hogy a gyorscsapatok szervezetében alapvetd strukturalis problémak vannak.
Megmutatkozott, hogy az eltérd teljesitményli €és menetsebességli csapatok nem alkal-
mazhatoak egy seregtesten beliil. Az is nyilvanvalova valt, hogy a meglévo tiizerd elégte-
len, azt fokozni kell, tovabba légvédelmi és pancélos tamogatast is kell biztositani. Nagy
fennakadasokat okozott a harctevékenység folyamatossagaban a vonatalakulatok csekély
menetsebessége, ezért a megvalositando célok kozott szerepelt a vonatrészek gépesitése is.

Ennek jegyében 1942-ben alapjaiban szervezték at a gépkocsizod és lovas csapato-
kat. Az atszervezés soran tobbek kozott megsziint az 1. huszarezred, a megmaradt harom
huszarezredet egy lovashadosztalyban vontak Ossze, és azt igyekeztek a kdvetelmények-
nek megfelelden felszerelni, valamint kiegésziteni.

A lovashadosztaly teriileti elhelyezése az 1942. oktober elsején €letbe lépett Szabolcs-
hadrend szerint a kovetkez6 volt:

Hadosztalyparancsnoksag (Nyiregyhaza)

. 2. huszarezred-parancsnoksaga (Szabadka)

- 2/1. huszarosztaly (Szentes)

- 2/11. huszarosztaly (Szabadka)

. 3. huszarezred-parancsnoksag (Nagyvarad)

- 3/1. huszarosztaly (Nagyvarad), kivéve 3/3. huszarszazad (Nagyszalonta)

- 3/11. huszarosztaly (Munkacs)

. 4. huszarezred (Nyiregyhaza)

- 4/1. huszarosztaly (Nyiregyhaza)

- 4/11. huszarosztaly (Nyiregyhaza)

. 15. kerékparos zaszloalj (Kiskunhalas)

. 1. lovas-harckocsi zaszldalj (Zenta)

. 3. felderitd zaszloalj (Szilagysomlyo)

. 1. lovastlizér-osztaly (Nagyvarad)!

. 3. gépvontatasu tiizérosztaly (Nyirbator)

. 55. légvédelmi tiizérosztaly (Szeged)

' Az ezredkdzvetlen huszariitegeket kozvetleniil a frontra indulas el6tt 6sszevontak és megalakitottak
beldliik a 2. lovas tiizérosztalyt. Lasd: Bene — Szabo 2006. 28. o.
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. 4. gépkocsizo utaszszazad és hadihid-oszlop (Obecse)
. 1. lovas-hirad6 szazad (Nyiregyhaza)
. hadosztalyvonat-parancsnoksag (Szabadka).>

1944-ben a németek és szovetségeseik csapatai jelentds veszteségeket szenvedtek min-
den arcvonalon. A német vezetés minden eszkozzel probalta potolni veszteségeit, ezért
1944. marcius 24-én Hans von Greiffenberg altabornagytol,’ a Budapestre kinevezett
német katonai attasétol levél érkezett a honvéd féparancsnoksaghoz, amelyben a mind-
addig hadi alkalmazasra nem keriilt 1. lovashadosztaly mozgositasat kérték. A hadosz-
talyt Horthy Miklos kormanyzd, illetve a katonai felsé vezetés mindaddig igyekezett az
orszaghataron belill tartva megdévni az arcvonalba keriiléstdl azzal a céllal, hogy a haboru
végén (akar a németekkel valo esetleges szembefordulas esetére) egy megbizhato, korsze-
rien felszerelt és iit6képes seregtest alljon a rendelkezésére.

A németek kdvetelését azonban nem sikeriilt elharitani, 1944 jiniusaban hosszas dip-
lomaciai vitakat kdvetéen a lovashadosztaly elindult a keleti frontra vitéz Vattay Antal
altabornagy* parancsnoksaga alatt 1944. janius 10. és 23. kozott, a Budapest-Ersekujvar—
Zsolna—Oderberg—Kattowitz—Brest-Litovsk—Pinsk—Lunienec menetvonalon, a harctéren
belorusz teriileten a német Kozép Hadseregesoport 2. hadseregének kozvetlen alarendelt-
ségébe helyezték.’

A hadosztaly az igazi tlizkeresztségen julius 3-an és 4-én esett at a kleck-timkowiczei
iitkozetben. A harckocsik tamadasara kiilonosen érzékeny lovassag erds, pancélosok-
kal tamogatott tamadasokat haritott el és nagy veszteségeket szenvedett, de helytalla-
sanak koszonhetden a német vezetés stabilizalhatta a felborulassal fenyegeté arcvona-
lat. Ett6l kezdve a részenként harcba vetett hadosztaly a Bug vonalat biztositva stlyos
utovédharcokat vivott, fedezve a visszavonuld német alakulatokat. Julius 5-9. kozott a
német . lovas hadtest kotelékében harcolt a Baranowicétdl délre esd térségben, majd
julius 10-én a lovashadosztaly a német XXII. hadtest részeként, Pruzana kornyékén foly-
tatott sulyos utévédharcokat. A kozel 2500 f6s veszteséget szenvedett hadosztalyt julius
15-én a német 2. hadsereg kotelékébe tartozd magyar II. tartalékhadtest alarendeltsé-
gébe utaltak, s a végsokig leharcolt alakulatok vezetését julius kozepétol Schell Zoltan
ezredes® vette at, majd augusztus 1-jétél vitéz Ibranyi Mihaly vezérérnagyot’ nevezték
ki parancsnokul. A jalius honapban mindvégig nehéz harcokat vivd hadosztalyt a német

2 Déry 2002. 1188. o

3 Hans von Greiffenberg gyalogsagi tabornok (Trzebiatkowa, 1893. oktober 12.—Ko6nigstein im Taunus,
1951. junius 30.), 1943. oktober 1.-1943. marcius 31. k6z6tt Budapesten német katonai attaséként tevékeny-
kedett.

4 Vattay Antal, vitéz (Sopron, 1891. augusztus 1.-Budapest, 1966. november 2.), altdbornagy. A lovassagi
alakulatok utols6 nagy atszervezése utan 1942. oktober 1-jétdl az 1. lovashadosztaly parancsnoki teenddit latta
el Nyiregyhazan, majd 1944. junius 12-ét6l a keleti hadszintéren. 1944. julius 18-atol a magyar II. tartalék
hadtest parancsnokaként a Varso kornyékére visszaszorult magyar megszallo seregtesteket iranyitotta, majd
augusztus 17-ét6] — mint féhadsegéd is — a Kormanyz6 Katonai Iroddjanak vezetését vette at. Német, nyilas,
majd amerikai fogsag utan 1946. jinius 16-an tért haza. Szakadly 2003. 364. o.

5 Szabo — Szamvéber 2002. 77-78. o.

¢ Schell Zoltan (Kassa, 1895. julius 4.—Thalham bei St. Georgen, Ausztria, 1973. november 22.), ezre-
des. 1944. junius 25-ét6l az 1. lovashadosztaly lovas parancsnoka, julius 16.—augusztus 1. kozott a hadosz-
taly parancsnoki teenddit latta el. 1944. november 1-jét6l az 1. huszarhadosztaly parancsnokava nevezték ki.

7 Ibranyi Mihaly vitéz, vajai és ibranyi (Debrecen, 1895. december 5.—Budapest, 1962. oktober 19.), alta-
bornagy. 1944. augusztus 1-jéig a 25. gyaloghadosztaly parancsnoka volt. A lovas (huszar) hadosztaly élén
1944. november 15-¢éig allt, majd az V. hadtest parancsnoka lett. Szakaly 2003. 152. o.
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vezetés végiil csak augusztus 3-atdl kezdédden vonta ki fokozatosan az arcvonalbdl és
ujjaszervezésre a kelet-poroszorszagi Ploehen varosaba kiildte. Itt megtortént a kotelé-
kek rendezése, a fegyverzet részbeni potlasa. A l6allomany nagymértékii lecsokkenése
miatt a szazadok egy részét gyalogos alakulatként szervezték ujja. A lovashadosztaly csa-
patait augusztus 20-an iranyitottak vissza az arcvonalba, ahol Varsotol keletre a német
IV. SS-pancéloshadtest kdtelékében voltak védelemben. Utolso iitkozetiiket szeptember
16-an vivtak, amikor hatarozott ellentamadassal veszélyes szovjet betorést reteszeltek el
Karlowka és Wolomin korzetében.

A magyarorszagi hadi helyzet sulyosbodasa miatt — kiilonds tekintettel a roman kiug-
rasra — a magyar és a német fels6 vezetés megegyezésének kovetkeztében szeptember
19-t6l a lovashadosztaly csapatait fokozatosan kivontak az arcvonalbol és vasuti uton
Grozsdikra szallitottak 6ket, ahonnan megkezdddott hazaszallitasuk. Az id6 kdzben
huszarhadosztallya atnevezett magasabbegység vasuti szallitassal oktober elején érkezett
Magyarorszagra, ahol a megérdemelt pihend helyett szinte menetbdl vetették harcba dket.
A Kiskunfélegyhaza—Kecskemét—Nagykords korzetében torténd kirakodas utan az erd-
sen lecsokkent harcértéki, altalaban 50%-osnak mondhat6 csapatoknak az Alfold déli
része fel6l visszavonuld magyar 3. hadsereg (parancsnok: Heszlényi Jozsef® altabornagy)
Tiszan torténd atkelését kellett fedeznilik. A Szentes varosa kornyékén vivott kemény
védelmi harcok tovabb csokkentették a hadosztaly harcértékét. Ezutan Tiszaugnal,
Tiszanagyfalunal, Alparnal és Lakiteleknél vivtak halogatd harcokat. Oktober 13-an a
szovjet csapatok a kiugrasi targyalasok miatt leallitottak tamadasukat, igy a hadosztaly
csapatai lélegzetvételnyi pihen6hdz jutottak.

A balul sikeriilt kiugrasi kisérlet utan a huszarok tovabb folytattak halogat6 harcaikat
a Duna-Tisza kozén, foképp Bugac, Sari és Kerekegyhdza térségében. Kiilondsen elke-
seredett iitkdzet bontakozott ki november 2-an Bugyi kozségnél, ahol egy 1égitamadas-
nal a hadosztalyparancsnok, Ibranyi Mihaly altabornagy is megsebesiilt. Feladatat Schell
Zoltan huszarezredes, a 2. huszarezred korabbi parancsnoka vette at.

Novemberben a huszaralakulatok — német és magyar csapatokkal egyiittmiikodve — a
Csepel-sziget egész teriiletén harcoltak. A védelemben 1év6 alakulatokat idénként pihent
csapatokkal valtottak fel és hatrébb vontak, igy — e ,,korforgas” kozepette — a magyar
huszaroknak is volt lehetéségiik némi pihenésre.

A Csepel-szigeten allasban 1évo huszaralakulatokat 1944. november 19-én nagysza-
basu ellenséges tamadas érte. Taksony és Domsdd kozott a szovjet 46. hadsereg féerdi
partot valtottak, és a leharcolt huszaralakulatok mar nem tudtak az el6z6 napokhoz
hasonloan visszavetni a tlsd partra. A német Dél Hadseregcsoport parancsnoksaga
atlatta a helyzet komolysagat és igyekezett megerdsiteni a sziget védelmét. Az ide ira-
nyitott er6k kevésnek bizonyultak; a szovjet 23. 16vészhadosztaly és a 37. 1ovészhadtest
csapatai november 25-ére befejezték az atkelést, kettévagtak a sziget védelmét. A huszar-
hadosztaly zome a Duna jobb partjara vonult vissza, Lorév és Ercsi térségében végre-

§ Heszlényi Jozsef, vitéz (Iglo, 1890. julius 24.—Zwetl, 1945. junius 2.), vezérezredes, 1944. szeptember
19.-1945. majus 8. koz6tt a magyar 3. hadsereg parancsnoka (1944. november 1-jéig vezérérnagyi rendfoko-
zatban). Szakaly 2003. 135. o.
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hajtva a partvaltast.” Ezt kdvetden a Margit-vonal'® keleti szektoraban harcoltak, majd a
Csallokdzben végrehajtott feltoltést és atszervezést kovetden a Vértes hegység teriiletén
vivtak nehéz harcokat.

A hadosztaly kisebbik része észak felé szorult, ahol ideiglenesen Csepelen és a kor-
nyez6 telepiiléseken foglaltak allast, majd Budapestre vontak vissza oket. A kutatasok
jelen allasa szerint az 1. huszarhadosztaly kovetkezd alakulatairdl tudjuk, hogy az ost-
romlott févarosban rekedtek:

hadosztalyparancsnoksag I C (anyagi) osztalya

4. huszarezred zome

2. huszarezred pancéltord agyus szazad

1. lovas tiizérosztaly

2. lovas tiizérosztaly

4. gépkocsizo utaszszazad

L. 6nall6 huszarosztaly részei

55. légvédelmi tiizérosztaly 3. gépagyus osztaly

hadosztalyvonat zéme.

A fenti alakulatok bekerités (1944. december 26.) utani torténetéhez sajnos kevés adat-
tal rendelkeziink. Az egykoru forrasok (csapatnaplok, atiratok, egyéb iratvaltasok stb.) tel-
jességgel hianyoznak, mig a felettes parancsnoksagok, mas csapattestek toredékes anya-
gai is alig tesznek emlitést az 1. huszarhadosztaly egészérdl, részeirdl pedig szinte szot
sem ejtenek. A rendelkezésre allo adatok szerint a huszarhadosztaly fokozatosan felmor-
zs0l0do alakulatai koziil az ostrom utols6 iddszakara — részben rendeltetésiiknél és alkal-
mazasuk jellegénél fogva — minddssze a két lovas-tiizérosztaly alkotott tobbé-kevésbé
intakt alakulatot.

A két osztaly torténetét elsdsorban visszaemlékezésekbdl lehetséges rekonstrualni.
Helyenként ezek a forrasok is csak hianyos, ellentmondasos vagy megbizhatatlan infor-
maciokat kozolnek az utokor szamara, de mas lehetdség gyakorlatilag nem lévén egy-
elére — természetesen koriiltekintd forraskritikaval — erre kell a kutatasnak hagyatkoznia.
Az alabbi torténetek hitelesitése, kiegészitése, vagy cafolasa igy az utdkor feladata lesz.

> Ungvary é.1n.23. 0

1" A német hadészati-hadmiiveleti védelem legfontosabb, elére kiépitett eleme a Karpat-medencében.
A 220 kilométer hosszu terepszakaszon, 6nallé tdimpontokbdl all6, harom védéovet magaba foglalo allasrend-
szer nyugati szektorat a Drava (Gyékényes) és a Balaton (Balatonszentgyorgy), keleti szektorat a Balaton
(Balatonvilagos), a Velencei-to és Erd kozott épitették ki.
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Az 1. ,,Bem Jozsef """ lovas-tiizérosztaly*

A honvédség meglévd hét tiizérosztalya mellé 1929-ben a kormanyzé korabbi szarny-
segédje, vitéz Magashazy Laszl6" parancsnoksaga alatt felallitottak az elit alakulatként
kezelt budapesti 1. lovas-tiizérosztalyt. A lovasitott tlizérségnek — amely nem tévesz-
tend6 Ossze a fogatolt tiizérséggel — komoly el6zményei voltam az Osztrak—Magyar
Monarchia haderejében (maga Magashazy is lovas-tiizérként kezdte katonai palyafuta-
sat). Az L. vilaghaboru kitdrésekor a kdzos hadsereg kilenc lovas tiizérosztallyal (Reitende
Artilleriedivision) rendelkezett. Az osztalyokat 1-jétdél 11-ig szamoztak, a 3-as és a 8-as
békeidében nem létezett. Az osztalyokat ugyanigy 1905 M 8 cm-es tabori agyukkal lat-
tak el, mint a tabori tiizérezredeket, de itt valamennyi kezel6 lovasitva volt, ami jelento-
sen megnovelte az iitegek mozgékonysagat és mandverezd képességét. A magyar kira-
lyi honvédség keretei kozott — a tiizér fegyvernem 1912-es megszervezését kovetden egy
lovas-tiizérosztalyt allitottak fel. A megalakul6 1. lovas-tiizérosztalyt 15/35 M 7,5 cm-es
hegyi agyukkal' szerelték fel, amelyek ugyan lassabban mozogtak és érték el a tiizké-
sziiltséget a tabori tiizérség l16vegeinél, mozgékonysaguk és kisebb sulyuk miatt mégis
alkalmasabbak voltak a kiséré 1oveg szerepének betoltésére. igy — a késébbi szervezeti
bovités és korszeriisités szandékaval — megszervezték az osztalyt, hogy az ugyancsak fej-
leszteni szandékozott lovassagnak mozgékony tdmogato 16vegek alljanak rendelkezésére.
Az 1. lovas-tiizérosztaly tovabbfejlesztésére a harmincas években szamos elképzelés volt,
tobb alkalommal is kisérletet tettek ezreddé fejlesztésére, illetve ikrezddésére, de végle-
ges megoldas nem sziiletett. Az osztaly részt vett Karpatalja 1939-es visszacsatolasatol
kezdve a honvédség dsszes miiveletében. HelySrségét is tobbszor valtoztatta, végiil Eszak-
Erdély és a Székelyfold 1940-es visszatérése utan Nagyvaradra helyezték. 1941-ben innen
vonultak a keleti harctérre, majd egyes tiszteket mozgositottak a Donhoz vezényelt 2. had-
sereg kotelékébe is.

A lovashadosztaly mozgositasa alkalmaval az osztalyt 1944 majusatol helyezték ki a
Nagyvérad melletti Ujpalotara,'s ezt kovetéen az 1. lovashadosztalyt kiszallit ,,Piroska”
fedonevili mozgas keretében vonultak el hadmiveleti teriiletre. Kivagonirozasukat kove-

' A Magyar Kiralyi Honvédség fels6 vezetése — tobb mas intézkedés mellett — a testiileti szellem fokozasa
céljabol 1930. marcius 1-jétél a honvédség csapattestei részére torténelmi személyiségek neveit adomanyozta.
Az osztaly ekkor nyerte el a lengyel szabadsaghds nevét. Ezzel egyiitt az alakulat kapcsolatot alakitott ki az
ugyancsak Bem Jozsefrol elnevezett varsoi 1. nehéz tiizérezreddel (1. Dywizjon Artylerii Konnej).

12 Az 1. lovas-tiizérosztaly titegeinek tagozodasa: egy huszariiteg hét tisztbdl, 140 £6 legénységbdl és 160
16bol allt, s négy huszaragyuval (15/35 M 7,5 cm-s hegyi agyt) voltak felszerelve. Az iiteg parancsnoki sza-
kaszbol, tizlépcsébol, 16szerlépesobol és vonatbol épiilt fel. A négy 1oveg egy-egy félszakaszt alkotott. Az
liteg tlizerejét még novelte két-két géppuska, illetve golyoszorod is. Az ezredkozvetlen huszariitegeket kozvet-
leniil a frontra indulas el6tt osszevontak és megalakitottik beléliik a 2. lovas tiizérosztalyt. Erdekesség, hogy
az 1, illetve a 2. lovas tiizérosztaly eltér6 fegyverzettel volt ellatva, a 2. osztaly 8 cm-es 5/8 M lovegekkel ren-
delkezett. Lasd: Bene — Szabo 2006. 28. o.; Zsebkonyv 1939. 332. o

13 Magashazy Laszl6 vitéz, nemes (Sarkeresztuar, 1879. januar 7.—Szentes, 1959. oktober 5.), vezérérnagy.
1920-1929 kozott a kormanyzo szarnysegédje, majd az 1. lovas tlizérosztaly megalakité parancsnoka volt.

47,5 cm tirméretii, L/15 cs6hosszusagu, eredetileg Skoda gyartméanyt konnyt hegyi agyi, amelyet 1915
aprilisatol allitottdk rendszerbe az Osztrak—Magyar Monarchia hadseregeiben. Az 1930-as évek elsé felére,
még inkabb az 1940-es évek idejére elavultta valt. 1931-ben és 1935-ben is modositottak ugyan a 15 M alapti-
pust, de ez csak a hordmoddal kapcsolatos modernizaciot takarja, a loveg 16vésszaki tulajdonsagai nem valtoz-
tak. Bévebben: Hajdu — Sarhidai — Hegediis — Frélich 2015. 35-40. o.

15 Ma Palota, Romaniaban.
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téen bekapcsolddtak a hadosztaly harcaiba. Elsé stlyos veszteségeiket Kleck!® kozelé-
ben szenvedték el, amikor 1944. jalius 3—4-¢én a szovjet harckocsik kozeltdmadasa soran
valamennyi l6vegiik elveszett.!” Ezt kovetden az osztalyt részben Gjrafegyverezték német
l6veganyaggal, részben mas feladattal biztak meg.

A stlyos veszteségekkel jard lengyelorszagi és alfoldi harcokat kdvetden osztozott a
hadosztaly alakulatainak sorsaban és november elejére a Csepel-szigeten keriilt allasba,
ahol tiizével tamogatta a huszarhadosztaly partot védo alakulatait.

Itt az osztaly mar az eredeti l6vegei helyett potlasként kapott, német 1937 M 10,
5 cm-es kdnnyt tabori tarackokat hasznalta. Ezeket az eredeti 15/35 M 7,5 cm-es hegyi
agyukkal szemben hatos fogattal vontattak ugyan, de lényegesen hatékonyabb tiizérségi
eszkozok voltak. Az osztaly harmadik litege mar csak harom 16veget kapott a németektdl,
igy nem az érte el a hadrendben eldirt felszereltséget és tlizerot.'®

Az osztily harom iitege a Csepel-szigeten még egymashoz kozel, a csepeli HEV-
végallomasnal volt elhelyezve, majd egyiitt vonultak at Budara, a Budadrsi ut kornyékére,
ahol a német ,,Feldherrnhalle” pancéloshadosztaly I. tiizérosztalyanak alarendeltségé-
ben oltalmaztak a Svab-hegy kérnyékén védekezo 8. ,,Florian Geyer” SS-lovashadosztaly
allasait. Az osztaly parancsnokaul mar Budapesten nevezték ki Ostorharits-Horvath
Endre 6rnagyot," aki karacsonyi szabadsagat toltve rekedt a fovarosban. Az eredeti osz-
talyparancsnok, Réczey Istvan ezredes? rangidds tisztként atvette a parancsnoksagot a
févarosban levo két lovas-tlizérosztaly felett.”!

Az osztaly iitegei 1944. december elején Csepel déli szélén alltak tiizeldallasban, a
Tokolre vezetd Ut keleti oldalan, mozdonyallasaik a Szabadkikoto raktaraiban helyezked-
tek el. Célteriiletként a sziget déli része volt megjeldlve, amelyet mar a szovjet csapatok
tartottak birtokukban. Az itt t6ltott napokra igy emlékszik vissza a 3. iiteg egykori foga-
tos tisztje, dr. Patay Pal:** , Viszonylag csendes napok voltak Csepelen. A szovjetek nem
16ttek, mi sem. Szovjet repiild is csak néha jelent meg, de mire a légiriadd Givoltd sziré-
nai megszolaltak, mar régen elment. A légvédelem meg csak a levegdt 16tte koriilottiik.
Reggelenként, hogy a lovak laba el ne zsibbadjon az allasban, lovardat tartottam, gondos-

16 Ma Kleck, Belorusszidban.

17 Hadtorténeti Intézet és Mizeum, Kozponti Irattar (HIM KI) Simon Kalman 62 725 sz. tiszti ogy., Zajtai
Antal 83 829. sz. tiszti ogy., Bano-Kacskovics Zoltan 2429. sz. tiszti ogy.

18 Patay 2014. 146. o.

! Ostorharits-Horvath Endre, nemes, felsémérai (Kassa, 1908. jinius 6.—?), érnagy. A Ludovika Aka-
démian 1930-ban avattak hadnaggya. 1942. junius 22.-1943. majus 20. kozott a 13. tabori tiizérezred liteg-
parancsnokaként a keleti hadszintéren harcolt. Masodik harctéri szolgalatara a 13. tabori tlizérosztaly liteg-
parancsnokaként 1944. december 1-jét6l keriilt sor. A budapesti ostromgytiriiben az 1. lovas-tiizérosztaly
parancsnoki teenddit latta el. Bajtarsai emlékezete szerint a kitorés soran hosi halalt halt.

20 Réczey Istvan, vitéz (Budapest, 1896. februar 16.—Budapest, 1966. marcius 20.), ezredes. 1. vilaghabo-
rus katonai szolgalatat az 5. honvéd tabori agyus ezrednél toltotte. Az 1. lovas-tiizérosztaly parancsnokaként
1944. janius 15-én vonult el hadmiveleti teriiletre.

2l Szabo Lajos hadnagy (LA 1944. november 15.) adatkozlése szerint a két osztaly parancsnoki teenddit
Ivady Béla latta el. — Ennek lehet6ségét nyitva hagyjuk, de valosziniibb Réczey Istvan ezredes parancsnok-
saga. Szabo-beszélgetés.

22 Patay Pal, dr. (Budapest, 1914. december 8., -) tartalékos hadnagy. Kotelez$ katonai szolgalatra 1935.
oktober 1-jén vonult be az 1. lovas-tiizérosztalyhoz Budapestre. 1938—1939-ben, valamint 1940-ben a terii-
leti visszacsatolasok alkalmaval fegyvergyakorlatot teljesitett. 1941-ben hadiszolgalatra hivtak be, majd 1944
oktoberében az altalanos mozgositaskor bevonult alakulatanak Hévizen allomasozo pottestéhez. Tiszti potlas-
ként kertilt a févarosban allomasozo 1. lovas-tiizérosztalyhoz. Részt vett a fovarosi harcokban, februar 8-an
szovjet hadifogsagba esett, az uzmanyi hadifogolytaborbol 1947. julius 21-én tért vissza.
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kodtam a lovak etetésérdl, az emberek etetésérdl, a tiizel6allasban és figyeloben levokhoz
is eljuttattam azt.”

Pér nap elteltével a lovegeket visszavonték a csepeli HEV allomasanak kozelébe, a viz-
miivek egyik telepére. Karacsonyig nem is volt jelentdsebb mozgas, csupan zavarotiizet
I6ttek idordl-idére. Karacsony kozeledtével az ostromgylirli egyre szorosabb lett a fova-
ros koriil, december 24-én a szovjet csapatok behatoltak a budai keriiletekbe. Ekkor az
osztaly parancsot kapott arra, hogy keljen at a Dunan és vonuljon a budadrsi templom-
hoz, ahol tovabbi utasitas fogja varni. Az idokdzben arpaért a nagytétényi sertéshizlal-
daba kiildott 8-10 szekér kivételével az iliteg december 24-én kora délutan megkezdte az
atvonulast a Horthy- (ma: Pet6fi-) hidon at Budaodrs iranyaba. Az elmaradt szekerek csak
este tudtak 6ket kovetni, miutan a Nagytéténybol hozott arpat a Szabadkikotd raktaranak
padlojara szortak, hogy a hatramaradt felszerelésnek jusson hely.

A lovastiizéreknek nem sikeriilt elérnie a kitizott célt, mivel a nap folyaman Budaérs
szovjet kézre keriilt. igy a balatoni miiat elagazasa utan kozvetleniil, az ott talalhato gyii-
molcsosokben foglaltak tiizelallast, a mozdonyallas pedig a Hamzsabégi uti autobusz-
garazsba telepiilt. Masnap, december 25-én a lovegeket hatravontak a Tétényi utra, az
Erzsébet Sosfiird6** mellé. Itt szenvedte el az osztaly els6 veszteségét a févaros ostroma
alatt, amikor a 3. {liteg kotelékébe tartozé Krisan Sandor honvéd® granatszilanktol elesett.

Ezekben a napokban a 3. iiteg tisztjei koziil tobben is szemtanui voltak Osztapenko
szazados balvégzetl kiildetésének.”® Az esemény helyszinének kozelében tartozkodd
lovastiizér tisztek egybehangzoan allitottak, hogy a szovjet parlamenter 1944. december
29-én sajat alakulatainak tiizétdl vesztette életét.”’

Kozelebbrél meg nem hatarozhaté idépontban (december 30-an vagy 31-én) az osz-
taly attelepiilt a pesti oldalra, ahol a 3. iiteg a Kerepesi uti loversenypalya keleti felén,
mig a 2. iliteg a késobbi Népstadion teriiletén foglalt tiizeloallast (az 1. iitegrél nem all-
nak rendelkezésre adatok ebbdl az iddszakbol). A célteriilet nyugati iranyban helyezke-
dett el, Gazdagrétet, Kiils6-Kelenfdldet ¢s Ormezét 16tték. A huszarokhoz hasonloan a
lovastiizérek is megprobaltak kimélni a magyar févarost és annak lakoit a harcok pusz-
titasaitol. Ezért, ha a 16elemekbdl nyilvanvald volt, hogy a tiizérségi tliz lakott teriile-
ten fekszik, akkor a kiszabott 16szermennyiséget nem 16tték ki a célteriiletre, illetéleg a
Kissvabhegy beépitetlen tetejét 16tték azért, hogy ne veszélyeztessék feleslegesen a pol-
gari lakossagot. Ha nem 16ttek, akkor csak a jelentést kiildték el a Dobrentei utca 16. szam
alatt telepiilt osztalyparancsnoksagnak.

1945. januar 7-én a roman 7. hadtest csapatai veszélyesen megkozelitették a Lover-
senyteret, ezért az osztaly parancsot kapott a tlizeldallas elhagyasara. Az esti orakban a
3. iiteg attelepiilt a Szemere, Marko, Honvéd és Klotild (ma Stollar Béla) utcak altal hata-

3 Patay 2014. 186. o.

2 A jelenlegi budapesti Szent Imre Korhaz teriiletén 1853-t6l miikodé intézmény, amely a teriiletén felfe-
dezett kesertiviz-forrasokra alapozva miikodott. Az Ybl Miklos altal tervezett pavilonok a II. vilaghaboruban
nem szenvedtek komoly karosodast, azonban a Tétényi ti korhaz épitése soran épiileteit fokozatosan lebon-
tottak oket.

» Patay 2014. 189. 0. Személye a hivatalos veszteségi adatbazisokban nem szerepel.

% Ilja Afanaszjevics Osztapenko (Szumi keriilet/Szumszkaja Oblaszty,1904. ?— Budapest, 1944. decem-
ber 29.), szazados. A szovjet 316. 16vészhadosztaly tisztjeként 1944. december 29-én megadasra felszolito ajan-
latot kézbesitett a bekeritett fovaros véddinek. Visszautja kozben vitatott koriilmények kozott vesztette életét.

¥ Patay 2014. 196. o.

891



Séregi Zoltan

rolt teriiletre, a mai Honvéd térre. A tisztek a Klotild utca 16/a. mig a legénység a Klotild
utca 16/c szamu hazban szallasolt be. A lovakat a Hold utcai vasarcsarnokban helyezték el.
A célteriilet valtozatlanul nyugati iranyban volt, az iitegparancsnok a Sas-hegyen helyez-
kedett el figyel6jében.”® A 2. liteg a Szabadsag téren, az Aulich utca torkolatanal, mig az
1. liteg a tér masik felén telepiilt.”® A Lipotvarosban az iiteg kozvetlentil ki volt téve a szov-
jet légi tevékenységnek, veszteségeket is szenvedtek a csatarepiilok tamadasatol.

1945. januar 13-an hajnali 04.30 kortil a Klotild utca 16/c udvaran bekdvetkezett
16szerrobbanas hatasara beomlott a haz 6vohelye is. A lakokkal egyiitt szamos tiizér is
az épiilet romjai kozott rekedt. Magashazy Dénes féhadnagy,* litegparancsnok gy don-
tott, hogy megkisérlik kiasni a romok alatt rekedt bajtarsaikat. Id6kézben parancs érke-
zett Ostorharits-Horvath drnagytol, hogy az liteg telepiiljon at Budara. A mentés érdeké-
ben Magashazy haladékot kért az attelepiilési parancs végrehajtasara. A kért haladékot
megkapta, €s az liteg legénysége — a polgari lakossaggal egyiitt — megkisérelte az 6vohe-
lyen rekedtek kiasasat. Kaplan rmester vezetésével egy tiizért, aki az 6vohely 1épcsdjén
rekedt, torott labbal bar, de sikeriilt kimenteni. A tobbi tizenegy tiizér, aki a pincében tar-
tdzkodott, életét vesztette.

A 3. liteg januar 14-r6l 15-re virrado €jszaka dr. Patay Pal fogatos tiszt vezetésével a
Lanchidon keresztiil vonult at a fovaros budai oldalara. Az atvonulasrdl az egykori tarta-
lékos hadnagy emlékirataiban igy ir: ,,A hidhoz kdzeledve a mellékutcakbol csak ugy dolt
az emberaradat. Civil és katona &sszekeveredve, minden rend nélkiil. Lorolszalltan [!],
gyalog mentiink, hogy jobban kikeriilhessiik a hid uttestének granatok altal atiitétt lyu-
kait. A Duna folott stirti kdd is volt, ugyhogy a koromsdtét éjszakaban tiz-tizenot méterre
is alig lehetett latni... A Krisztina térre a rovidebb Uton, azaz a Varhegyet délrél meg-
keriilve akartam eljutni, mig a hid teljes szélességében hompolygd tomeg a Fo utca felé
todult. Ugy latszik, az iiteg menetoszlopa a néparadat kozepette a kddben szétszakadt,
mert csak a kozvetleniil mogottem halado 16veg kovetett a sotét éjszakaban.”!

Az lteg végiil sikeresen kiizdotte magat at a budai utcakat elborité tomegen, és
januar 15-én este a Palya utcaban mar hianytalanul egyiitt voltak. A 16vegek a Mészaros
utca Déli palyaudvar melletti kioblosodésnél keriiltek tiizeloallasba (valosziniileg a mai
gumiszerviz kornyékén), a lovakat és a legénységet a kornyez6 hazakban helyezték el.
Az elsétiszti allas a Palya utca 13-ba, a mozgdkonyha a Palya utca 5-be keriilt, az osz-
talytorzs lovakkal egyiitt a Zoldfa vendégloben, a Krisztina tér 9. szam alatt helyezke-
dett el. A 2. liteg a Naphegy téren és a kornyez6 hazakban, mig az 1. liteg a Var teriiletén,
a Disz tér kozelében, a sétanyon foglalt tiizel6allast.’> Az iiteg allomanya a Szent Gyorgy

2 Patay 2014. 193. o.

¥ Szabo-beszélgetés.

30 Magashdzy Dénes nemes, vitéz (Budapest, 1918. aprilis 15.—Budapest, 1983. julius 26.) féhadnagy.
A Ludovika Akadémian 1939-ben avattak hadnaggya. 1943. augusztus 1-jétdl az 1. lovas-tiizérosztaly 3. iite-
gének parancsnoki feladatait latta el 1945. februar 9-¢éig. Utegével hadifogsagba esett, ahonnan 1947. jilius
23-an tért haza. HIM KI Magashazy Dénes 58 351. sz. tiszti ogy.

31 Patay 2014. 201. o.

32 Szabo-beszélgetés.
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téren, Habsburg Jozsef féherceg® palotajaban”** a Disz tér 16. szam alatt (Hasz Istvan
tabori piispok® hazaban), mig a lovak a Disz tér 15. szam alatti posta helyiségeiben talal-
tak menedéket.*®

Februar 2-an a 2/4. lovas-agyusiiteg allomanyaba tartozé Forster Miklos hadnagy?’
atment a szovjet csapatokhoz, el6késziteni az arra hajlanddak atallasat.® Valodsziniileg
ennek a targyalasnak volt az eredménye, hogy februar 8-an egy ismeretlen dsszetételi, de
vélhetéen nagyrészt az osztaly allomanyabol verbuvaldodott csoport a Palya u. 15. szam
alol indulva® Zajtai Antal féhadnagy* iranyitasaval atszokott a DéEli palyaudvarhoz
vezetd vasuti sineken, ahol mar varta 6ket egy magyarul beszélé szovjet sszekotd tiszt.
Az atjutokat a Kiralyhago téri tiszti korhaz elécsarnokaba kisérték; tobbségiik hadifog-
sagba kertilt.*! Az atalltak koziil a kutatas jelen allasa szerint mindossze Zajtai Antalrol és
Lakatos Istvanrol* tudjuk, hogy részt vett a harcokban a szovjet csapatok oldalan.

Mas adatok (Sike Agoston® visszaemlékezése) szerint ,,Egysége [az 1. lovas-tiizér-
osztaly] Pesten 3 helyen, s Budan egy helyen, a Naphegyen allitotta fel iitegeit. Budan a
masodik iiteg legénysége a Hegyalja Uit jobboldalaban, foldbe asott pincében volt, a har-
madik iiteg maradvanyai pedig a Palya utca egyik tobbszintes épiiletének a pincéjében.”**

Sike szerint az atallast Gabriel Pal hadaprod rmester® készitette el6, aki ,,legénységi
kisérettel 1945. januar—februar forduldjan atment a szovjetekhez. Két nap utan megjott

% Habsburg-Lotaringiai Jozsef Agost féherceg, vitéz (Alcsit, 1872. augusztus 9.—Rain bei Straubing,
NSZK, 1962. julius 6.), osztrak féherceg, magyar kiralyi herceg, honvéd tabornagy, felsdhazi tag.

3 Az épiilet a Szent Gyorgy tér nyugati, Krisztinavarosra nézé oldalan, szemkozt a Sandor-palotaval allt.
Az 1789-ben befejezett klasszicista Teleki-bérpalota 1892-ben keriilt Jozsef Karoly Lajos féherceg tulajdonaba,
akitol fia, Jozsef Agost féherceg orokolte. Budapest ostroma idején sulyosan megsériilt, 1968-ban lebontottak,
helyén az 1980-as ¢vekben kozépkori rommez6t €s terepszint alatti muzeumot alakitottak ki.

¥ Hasz Istvan dr. (Kisbér, 1884. december 22.—Einsiedeln, 1973. januar 27.), lelkész, altdbornagy. 1929.
marcius 1-jét6l a magyar kiralyi honvéd romai katolikus lelkészi kar tényleges allomanyu tabori piispoke volt.

3 Szabo-beszélgetés.

37 Forster Miklos (?—?), hadnagy. A Ludovika Akadémian 1944. augusztus 20-an avattak tiizér hadnagy-
gya, ezt kovetden a 2. lovas-agyusiiteg allomanyaban szolgalt. HIM KI Forster Miklos 20 630. sz. tiszti ogy.

3 Uo. Forster hadnagy missziojanak hattere, illetve az esetleges kozvetit6 személye nem ismert.

¥ Kislexikon 1987. 183. o.

40 Zajtai (Gots) Antal (Zajta, 1916. szeptember 24. 7-1978. oktober 18.), féhadnagy. 1939-t6l az 1. lovas-
tlizér osztaly allomanyaban szolgalt. 1941-ben és 1944-1945-ben hadiszolgalatot teljesitett. Miutan az osz-
taly Klecknél elveszette 1ovegeit, az 1. lovashadosztaly hadmiiveleti segédtisztje mellett teljesitett szolgalatot.
november 7-én visszakeriilt iitegéhez. Atallasat kovetéen a Voros Hadsereg oldalan vett rész a budai harcok-
ban, majd Nyarddon a megalakulo 1. honvéd tiizérezred 1. iitegének parancsnoki teenddit latta el. Késébb
1956-ig a Néphadsereg allomanyaban szolgalt. 1957-ben tartalékallomanyba helyezték, majd 1958-ban meg-
fosztottak rendfokozatatol. 1947. januar 11-én Budapest Bevételéért emlékérmet (3a B3situe bynanemra) ado-
manyoztak részére. HIM KI Zajtai Antal 83 829 sz. tiszti ogy.

4 Szabo-beszélgetés.

# Lakatos Istvan (Szatmarnémeti, 1920. augusztus 14.—Budapest, 1993. marcius 17.), tartalékos zaszlos.
1940. februar 2-4tdl teljesitett katonai szolgalatot.1944-ben az 1. lovas-tiizérosztaly fogatos tisztjeként (mas
adat szerint felderit tisztként) vonult el a harctérre. Atallasat kvetSen részt vett a Var birtokba vételében,
valamint a kitorés felszamolasaban. Ezt kovetéen Nyaradon a megalakulo 1. honvéd tiizérezred szakaszpa-
rancsnoka volt. Késobb a Néphadsereg allomanyaban szolgalt. 1969-1974 k6z6tt damaszkuszi katonai és 1ég-
igyi attasé volt, majd 1975. december 16-an nyugallomanyba helyezték. 1947. januar 11-én Budapest Bevé-
teléért emlékérmet (3a B3stue bynanemra) adomanyoztak részére. HIM KI Lakatos Istvan 583. sz. tiszti ogy.

# Sike Agoston (Szentdomonkos, 1920. junius 10.-?), szakaszvezetd, a 2. iiteg allomanyaba tartozott.
1944. november 3-an Bugyi kozségnél nyilt tiizeldallasban 1évé konnyi tabori tarackjanak kozvetlen irany-
zasu tiizével egy T-34 tipust szovjet harckocsit 16tt ki. Szdmvéber 1998. 37. o.

“ Csiffary: Eletutak-életsorsok, 118. o.

4 Személyérdl tovabbi adat nem all rendelkezésre.
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Gabriel Pal lizenete, amely az atallas modjara és lehetéségére vonatkozott. Budan a Palya
utcaban, a harmadik iiteg elhelyezési korlete tiint erre a legalkalmasabbnak, ugyanis itt
egy németek altal megszallt épiilet valasztotta el a tiizéreket a szovjet Voros Hadseregtol.
A megallapodas szerint a rendelkezéstikre allo fegyverzettel tiiz ala vették a németek altal
elfoglalt hazat, és az épiiletet felszabaditva kozvetlen kapcsolatba keriiltek a szovjetek-
kel. Ezt kovetden fegyveresen részt vettek a Déli palyaudvar kdrnyéki harcokban a szov-
jetek oldalan, s a németek hiivosvolgyi kitorése utani tisztogatd hadmiiveletekben.”¢ Sike
az atalltak kozott megemlitette még Sas Jozsef hadaprod érmester, Toth Endre érmes-
ter, Volfer Mihaly 6rvezetd, Bornyasz Miklos 6rvezetd, Dome Jozsef honvéd nevét.*” Az
idézetben foglaltak magukban hordozzak kozzétételiik idopontjanak stilusjegyeit, nagy
vonalakban valdsziniileg helytallo. Mas forras ugyancsak megerésiti, hogy utnak indu-
las el6tt tliz ala vették a kozeli német allasokat.*® Annak ellenére, hogy Gabriel Pal kiil-
detése idoben nagyjabol egybeesik Forster Miklds atszokésével, egyikéjitk sem emliti
a masikat. Gabriel esetében ,,legénységi kiséretrél” van szo (tehat nem tisztrél), Forster
hadnagy onéletrajzaban nem emliti, hogy barki is ment volna vele. Valosziniisithetd, hogy
két kiilonallo akciorol van sz6. Ugyanakkor Patay Pal emlékirataiban utal arra, hogy az
atallas eldtt, amikor litegparancsnoka 6sszekotoként a Testnevelési Foiskolara kiildte, mar
kapcsolatban lehetett ellenallo tisztekkel. Patay — utasitasa szerint — egy ,,Németh nevii
vezérkari szazadosnal” jelentkezett, aki valosziniileg Németh Dezsé* volt. Figyelembe
véve a koriilményeket, nem zarhatd ki annak lehetdsége, hogy Németh koordinalta az
atszokéseket az arcvonalon.

A 3. liteg mintegy szazhusz fonyi legénysége februar 8-an reggel elvesztette parancs-
nokait, amikor Magashazy Dénes iitegparancsnok és dr. Patay Pal fogatos tiszt a
Testnevelési Féiskola épiiletében — a VI hadtest torzsével egyiitt — fogsagba esett. Az iiteg
maradéka ¢és lovegei a Palya utcaban keriiltek fogsagba februar 8-11 kozott. Megadas
elétt megmaradt felszerelésiiket (64 darab nyereg, 45 darab 35M csuklos kotofékkantar,
3 darab nyolcasfogat hamszerszam, 24 darab 39 M hatosfogat hamszerszam, 1 teodolit,
1 felderit6 miszer, 1 szogtaves6)™ Magashazy a Palya utca 7. pincéjében februar 4-én
elfalaztatta. Innen kés6bb a bevonuld szovjet csapatok, illetve a lakossag széthordta
azokat. Megkonnyitette megadasukat, hogy a Palya utcat szovjet csapatokkal vegye-
sen a magyar onkéntesek vették birtokukba. Az osztalyparancsnok ugyan felszolitotta
megmaradt tisztjeit a kitorésre, de a rendelkezésre allo ismeretek szerint csak segéd-
tisztje, Szirmay Tamas féhadnagy>' kovette, mig a tobbiek a fogsagot valasztottak (maga

4 Csiffary: Eletutak-életsorsok, 118. o.

47 Csiffary: Eletutak-életsorsok, 119. o.

# Kislexikon 1987. 183. o.

4 Németh Dezs6é (Bethlen, 1913. junius 30.—Budapest, 1949. oktober 24.), vezérkari szdzados. A kato-
nai ellenallas tagja volt, 1944. november 20. és 1945. februar 7. k6z6tt az 1. hadtest vezérkari tisztjeként tevé-
kenykedett. Februar 8-an a németek Orizetbe vették, de szovjet segitséggel kitortek, ezt kovetden részt vett a
harcokban a szovjet csapatok oldalan. 1945. november 5-én jutalombol ,,A demokratikus Magyarorszag érde-
kében, a Honvédségen beliil kifejtett tevékenység elismeréseként” 1éptetik el alezredessé. Palyafutasaval kap-
csolatban lasd: 76mdsvary 2013. 65-171. o.

5 Hadtorténelmi Levéltar Igazolo Bizottsag és volt Csendéroket Igazolod Bizottsag jegyzékei 1945-1949.
He—Ma, 6813, Magashazy Dénes anyaga.

5! Szirmay Tamas (Debrecen, 1918. oktober 3.—Baja, 1945. marcius 2.), féhadnagy. Alantos tiszti tanfo-
lyamot kovetden keriilt hivatasos allomanyba az 1. lovas-tiizérosztalynal. A bajai hadifogolytaborban hunyt el.
HIM KI Szirmay Tamas 45 143. sz. tiszti ogy.
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Ostorharits-Horvath valdsziniileg a kitdrés soran eltiint). A fogsagba esett tisztek zomét
a Kiskunfélegyhaza—Temesvar—Foksany utvonalon szallitottak a Szovjetunidba, ahonnan
1947-1948-ban tértek haza.

A 2. lovas-tiizérosztaly

Adalékok az osztaly torténetéhez

Az eredetileg a huszarezredek mellé rendelt huszariitegeket 1944 aprilisaban Nagy-
varad mellett 6sszevontak, hogy megalakitsak beldliik a 2. lovas-tiizérosztalyt, melynek
parancsnoka Darnay Arzén 6rnagy™ lett, jalius 11-én tortént sebesiilése utan Ivady Béla
szazados™ vette at az osztaly parancsnoksagat, majd a magyarorszagi hadszintéren 1944.
oktober 1-jét6l Valko Karoly 6rnagyot™ nevezték ki az liteg parancsnokaul.

A harom {itegbdl allo osztalyt a rendelkezésre allo adatok szerint a keleti harctéren
zommel Utegenként alkalmaztak, az egyes huszarezredek tdmogatasara, a harchelyzet-
tol fiiggéen. A budapesti harcokra vonatkozoan az osztaly egészét tekintve alig rendel-
keziink adatokkal, de valoszinii, hogy iitegei egészen a kitdrésig harcoltak, végiil a Déli
palyaudvar kornyékén estek fogsagba.

A Csepel-szigeti harcok idején az osztaly aldrendeltségébe helyezték az Onody Janos
fohadnagy® parancsnoksaga alatt all6 1. lovas-agyus potiiteget is, amely 1944 szeptembe-
rében az. 1. péthuszarezredhez volt beosztva. Az liteg a pothuszarezreddel vonult vissza
egészen a Csepel-szigetig, ahol végiil is a 2. lovas-tiizérosztaly alarendeltségébe helyez-
ték, 2/4. lovas-agyus liteg néven.>® Ezaltal a hadrendszer(i el6irasok ellenére az osztaly-
nak nem harom, hanem négy litege lett. Raadasul a potiiteg eredetileg nem négy, hanem
hat 16veggel rendelkezett, mert amikor a szovjet €s roman csapatok a magyar 3. hadsereg
iildozése kozben magyar teriiletre 1éptek a potosztaly egy tovabbi, két 16vegbdl allo sza-

52 Darnay Arzén, nemes, szentmartoni (Stimeg, 1907. augusztus 24.—Kansas City, USA, 1981. oktober ?),
Ornagy. 1929-ben avattak tiizér fohadnaggya, els6 alakulata a 2. honvéd tiizérosztaly volt. 1932—-1934. kozott
Orkénytaborban a lovaglétanar és hajtoiskola hallgatdja volt. 1936. méjus 1-jétdl a budapesti 1. honvéd tiizér-
osztalyhoz helyezték, majd 1939. janiar 23-t6l Kecskeméten szolgalt, mint az 1. lovas-tiizérosztaly tisztje. 1941.
oktober 1-jétél Szabadkan a 2. huszariiteg parancsnoki teenddit latta el. A 2. lovas-tiizérosztaly 1. iitegének
parancsnokaként 1944. janius 17-én vonult el a harctérre. Jlius 11-én megsebesiilt, felépiilését kovetden tar-
tésan vezényelték a Ludovika Akadémia dllomanyaba, amellyel Németorszagba vonult el. HIM KI Darnay
Arzén 13 840. sz. tiszti ogy.

53 Ivady Béla nemes, ivadi (Budapest,1916. marcius 20.—Budapest, 2016. november 11.), szazados. A Lu-
dovika Akadémian 1938-ban avattak tiizér hadnaggya. A 2. lovas-tiizérosztaly 1. iitegének parancsnokaként
1944. junius 17-étdl teljesitett harctéri szolgalatot. Az eredeti osztalyparancsnok, Darnay Arzén julius 11-én
tortént sebesiilése utan az osztalyparancsnoki teendékkel biztak meg.

5 Valko Karoly (Miskolc, 1907. november 4.—?), 6rnagy. A Ludovika Akadémian 1929-ben avattak féhad-
naggya. A haboru alatt a Lovaglo- és Hajtotanarképzo Iskola oktatdja volt, 1944. oktober 1-jétdl vette at hadi-
beosztasat. Az ostrom végén fogsagba esett, ahonnan 1948. julius 18-an tért haza. 1951-1953-ban kitelepitet-
ték, késobb megfosztottak rendfokozatatol. 1990 utan rendfokozatat helyreallitottak és posztumusz ezredessé
nevezték ki. HIM KI Valko Karoly 81 418. sz. tiszti ogy.

55 Onody Janos (Kiskunhalas, 1914. oktober 12.—?), féhadnagy. 1944. szeptember 1-jén helyezték az 1. lo-
vas-tiizérosztalyhoz, ahol az 1. lovas-agyus potiiteg parancsnokaként vett részt a dél-erdélyi harcokban. 1944.
szeptember 17-én megsebesiilt, felépiilése utan november 1-jén tért vissza alakulatahoz, ahol a 2. lovas-tiizér-
osztaly kotelékébe beosztott iitegének parancsnoki teendoéit latta el. 1945. februar 12-én esett szovjet hadifog-
sagba, ahonnan 1947. julius 22-én tért haza HIM KI Onody Jénos, 57 986 sz. tiszti ogy.

6 HIM KI Forster Miklos 20 630. sz. tiszti ogy.
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kaszt allitott fel (parancsnok: Sennyey Istvan hadnagy®’). Ez harcolt oktober 6—8. kozott
a szentesi hidf6é védelmében ¢és attol kezdve osztozott a huszarhadosztaly sorsaban, majd
Budapest eloterében a 2/4. iiteg alarendeltségébe helyezték.

A szabadkai 2/1. lovas-agyus iiteg harcair6l

rrrrr

feladatok elvégzése utan Ivady Béla szazados parancsnoksaga alatt betagozodott a meg-
alakulo 2. lovas-tiizérosztalyba. A tiizkeresztségen 1944. julius 3—4-én a klecki harcok-
ban estek at. Az iiteg a szovjet harckocsik atkarolasabdl az utolsé pillanatban cstiszott ki,
de két 16veg és két 10szerkocsi az ellenség kezén maradt. Az iiteg a megmaradt két 16veg-
gel tamogatta Varso alatt a 4. huszarezred harcait. Magyarorszagra vald hazatérésiiket
kovetden Kecskeméten vagoniroztak ki, majd Bugacra vonultak, ahol révid pihendt kap-
tak, ami alatt az elhasznalodott 16veganyag karbantartasat végezték.

Az iiteg a hadosztaly alakulataival vonult a Csepel-szigetre, ahol a szigettjfalui temetd
mellett foglaltak tiizel6allast (az litegparancsnoki allas Rackeve—Szigetszentmarton kozott
telepiilt). A két 16veg zarotlizzel tamogatta a mar emlitett Angyali-sziget elleni tamadast.
November végén, a szovjet csapatok partvaltasakor Ercsibe keltek at, kozben Szigetujfalu
teriiletérél mar szorvanyos gyalogsagi tiizet kaptak. Az liteg Ercsibdl fokozatosan vonult
vissza, a karacsonyt a Kamaraerdében toltdtték, majd egészen a pesti Ferenc Jozsef (ma
Belgrad) rakpartig vonultak vissza, az iiteg célteriilete a budai oldalon volt (hasonloan az
1. lovas tiizérosztalynal leirtakhoz). A pesti oldal eleste utan Budara a Lanchidon keresz-
tll vonultak at. A Vérmezo kozelében (kozelebbrdl a Pauler utca és a Mikd utca sar-
kan) foglaltak tiizel6allast egy bazaltkockakbol rakott barikad mogott, ekkor mar csak
egyetlen 16veggel (a masik korabban csérobbanas aldozata lett). Itt halt hdsi halalt az {iteg
allomanyabol februar els6 napjaiban Rakonczai Imre honvéd, iranyzo, akit ideiglenesen
a Krisztina téri templom kertjében hantoltak el.® A kitoréskor az iiteg tisztjei egyhan-
glan a maradas mellett voksoltak. Februar 12-én két ruszin katona egy ,,kozak” (!) tisztet
kisért az ekkor mar titegparancsnokként tevékenykedd Steiner Istvanhoz, akivel megbe-
sz¢Iték a megadas részleteit. Az liteg a Pauler utca sarkan varta be a szovjeteket, ahon-
nan a tiszteket az Erd—Tetétlenpuszta—Kiskunfélegyhaza vonalon szallitottik az uzmanyi
tiszti fogolytaborba.

57 Személyérdl tovabbi adat nem all rendelkezésre.

% Az liteg harcairdl szol6 adatok nagyrészt Steiner Istvan tovabbszolgalo zaszlos (Csepel, 1919. decem-
ber 27.—Budapest, 2013. julius 28.) adatk6zlésébol szarmaznak. Steiner Istvan 1940-ben vonult be az 1. huszar-
ezred litegéhez mint karpaszomanyos tiizér. Zaszlossa 1942. november 1-jén Iépett eld. Késobb a szabadkai
2. huszarezred itegéhez helyezték. 1944-ben a 2. lovas-tiizérosztaly 1. iitegének elsd tisztjeként vonult el a
keleti arcvonalra. Mindvégig az osztaly kotelékében szolgalt. 1945. februar 11-én szovjet hadifogsagba esett,
ahonnan 1947. julius 11-én tért haza.

% A hivatalos veszteségi adatbazisokban nem szerepel.
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A nyiregyhazi 2/3. lovas-agyus iiteg utja a budapesti bekeritettségig

Amikor a huszarezredek tiizériitegeibdl felallitottak a 2. lovas-tiizérosztalyt a nyiregy-
hazi 4. huszariitegbdl az ijonnan megalakult osztaly 3. iitege lett (parancsnok: Rabay Pal
szazados®). Az osztaly litegei eredetileg 7,5 cm-es 15/35 M hegyi agyukkal voltak felsze-
relve, amelyeket kés6ébb 5/8 M 8 cm-es 16vegekkel valtottak fel.

A hadrendben meghatarozott létszamra feltoltott 3. liteg Korostarjanban rakodott ki,
¢és egy honapot toltottek ott gyakorlatozassal, amire sziikség is volt az liteg ,,0sszekova-
csolasa” miatt. A gyakorlat soran szenvedték el elsd veszteségiiket is Hegyi Janos tiizér®
személyében, aki baleset kovetkeztében vesztette életét egy folyoatkelés kozben.

Junius 11-én az osztaly és vele egyiitt az iiteg utnak indult a frontra. A keleti front
nehéz harcai utan a magasabbegységiikkel egyiitt értek Magyarorszagra oktdber ele-
jén. A kecskeméti kirakodast kdvetden a Tisza jobb partjara vonultak, ahonnan a tiszaugi
hidfé védelmét tamogattak tiiziikkel, majd Bugacnal, Lakiteleknél, Kunszentmiklosnal
harcolva vonultak vissza Bugyi kozségig. A Bugyinal a templom el6tt védelembe vonult
félszakasz megallitotta a szovjet harckocsi-tamadast, amivel nagyban hozzajarultak a
hadosztaly ott védekezd részeinek visszavonasahoz.

Ennél az akcional sebesiilt meg az iiteg elsé tisztje, Paravicini Isvan f6hadnagy® is
(felépiilését kovetéen 1944. december 5-én a 3. iiteg parancsnoksagaval biztak meg).
A bugyi templom el6tt védelembe vonult félszakasz idélegesen megallitotta a szovjet
harckocsi-tamadast,” amivel nagyban hozzajarultak a hadosztaly ott védekezé részei-
nek visszavonasahoz. 1944. november 2-an itt végrehajtott fegyvertényiikre Monspart
Gabor® huszar 6rnagy a 3/I. huszarosztaly parancsnoka igy emlékezett vissza: ,,Két harc-
kocsit 16ttek ki, de tal koran, amikor egy lovas-tiizériiteg nyilt tlizel6allast foglalva hosi-
esen elkezdett tiizelni... Mindenesetre eredményes volt a tiizérek hési helytallasa, mert
a déli iranyu tamadas megtorpant. Csodalatos latvany marad szamomra ez a nyilt tiize-
16allas-foglalas, mert kegyetlen erds tlizben azt Gigy hajtottak végre, hogy nincsen olyan
békegyakorlat, ahol a legszigoriibb szemlélé meg ne dicsérte volna dket. Még az iigetés
irama — mert menetiitemben vonultak fel — is menetiitem volt”® — Ezt a harci cselekményt
igy latta beliilré] Hegediis Ferenc tizedes, lovegvezetd: ,,En a 16veggel kozvetleniil a fout

"

mellett egy udvaron foglaltam tiizel6allast. Az agyut egy nagy tragyacsomo mellé alli-

0 Rabay Pal (Békés—Gyula, 1911. augusztus. 12.-?), szazados. A Ludovika Akadémian 1933-ban avat-
tak tiizér hadnaggya. 1938. majus 1-jétdl szolgalt az 1. lovas-tiizér osztalynal. Alakulataval 1941. szeptem-
ber 1.—oktober 26. k6z6tt hadiszolgalatot teljesitett. 1942. oktober 1.-1944. oktdber 15. kozott a 4. huszariiteg
parancsnoki teenddit latta el, junius 16-atol hadmiiveleti teriileten. HIM KI Réabay Pal 297/2912. sz. tiszti ogy.

" A hivatalos veszteségi adatbazisokban nem szerepel.

62 Paravicini Istvan nemes, caspanoi (Miskolc, 1921. szeptember 9.—Budapest, 2000. marcius 16.), f6had-
nagy. A Ludovika Akadémian 1942. junius 18-an avattak hadnaggya. Eredetileg a nyiregyhdzi 4. huszariiteg
allomanyaba tartozott. A keleti hadszintérre 1944. junius 17-én a 2. lovas tiizérosztaly segédtisztjeként vonult
el, késobb iiteg elsd tiszti feladatokat latott el. 1945. februar 2-an esett szovjet hadifogsagba, ahonnan 1947.
julius 24-én tért haza. HIM KI Paravicini Istvan 12 614. sz. tiszti ogy.

0 A kozséget szovjet részrdl a 200. garda-16vészezred 1. és 3. zaszloaljaval megerdsitett 14. garda-gépesi-
tett dandar vette birtokba. Nevenkin 2014. 243. o.

% Monspart Gabor (Zalaegerszeg, 1906. aprilis 13.—Kaposvar, 1997. julius 14.), 6rnagy. 1934-t6l szolgalt
a 3. huszarezred allomanyaban. 1944. jinius 13-an a 3/I. huszarosztaly nehézfegyver szazadanak parancsno-
kaként vonult el a harctérre, julius 16-atol atvette az osztalyparancsnoki teenddit, amelyet az ezred magyaror-
szagi harcainak befejezéséig latott el.

% Monspart 1992. 167. o.
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tottuk, késébb ez lett a szerencsénk, de egyébként mashol nem is volt hely... A parancs-
nokom [Paravicini Istvan féhadnagy] a haz tornacan allt, onnan adta a parancsot, hogy
tiizeljek. Tiizeltiink, de csak a torkolattiizet lattam, a harckocsit nem... Abban a pillanat-
ban bel6tt benniinket, de szerencsére a 16vedék az emlitett tragyacsomoba csapddott, és
besiilt, vagyis nem robbant.”®

Emlitésre méltd Kovacs Andras tizedes és Gondos Sandor tiizér helytallasa is. Kitarta-
suknak koszonhet6en sikeriilt megmenteni a szakasz két 16vegét. Kovacs tizedes harom
helyen sebesiilt meg, mig végiil sikeriilt visszavonulniuk. Ezért Kovacsot Magyar Nagyeziist
Vitézségi Eremre, mig Gondost Magyar Kiseziist Vitézségi Eremre terjesztették fel.o

Az lteg eztan Soroksarra, majd Pestszenterzsébetre vonult, majd kétnapi ott-tartoz-
kodas utan a Gubacsi-hidon at a Csepel-szigetre vonultak. Itt november 22-¢ig harcol-
tak, amely 1d6 alatt az egész szigetet bejartak, a Kis-Duna tulso partjan tart6zkodo szov-
jet csapatok mozgasat és utanpotlasat zavartak tiiziikkkel. Az iiteg tiizeldallasban volt
Szigetujfalun, Rackevén és Szigetcsépen. A szovjet csapatok partvaltasakor a hadosztaly
alakulataival egyiitt keltek at a Dunan Loérévnél, ahol azonnal visszaforditottak 16vegeik
csovét és fedezték a hadosztaly késobb atkeld részeit.*

A Duna jobb partjarol az liteget az osztaly tobbi részével egyiitt a fovaros védelmére
vezényelték. A 2. lovas-tiizérosztaly végig harcolva vonult észak felé a Szazhalombatta—
Erd-Erdliget-Tarnok—Budabrs utvonalon. A nyiregyhazi huszariiteg katonai valahol
a budai hegyekben egy izben még egy tizenodt sdre marhabol allo csordat is befogtak.
A két arcvonal kozott felbukkand allatokat harom katona a magyar vonalak mogé hajtotta.
Ennek kdszonhetéen az iiteg élelmezésének potlasa még hetek mulva is biztositva volt.

Budapest bekeritése az liteget mar a varos szivében érte, karacsony el6tt a Ferenc
Jozsef- (ma Szabadsag-) hidon atkelve a pesti rakparton foglaltak tiizeldallast. Az iiteg
az Erzsébet-hid és a Ferenc Jozsef hid kozott, a hajoallomas mellett allitotta fel 16vegeit,
a célteriilet Budadrs és a budai hegyek voltak.® Ebben a tiizel6allasban tartozkodtak egé-
szen 1945. januar 15-ig. A helyzet egyre rosszabbodott. Az ellatmany mennyisége csok-
kent, de ez a zsakmanyolt marhaknak kdszonhetéen még nem okozott kiilondsebb gondot.
Husukbodl még a kdrnyékbeli polgari lakossagnak is osztottak. A nagyobb problémat az
ellenséges légi tevékenység €s a viz fogyasa jelentette, s6t idokdzben megjelent az allas-
harcok kisérdje, a teti is.

A pesti hidf6 januar kozepére egyre sziikebbre szorult. Januar 15-én a szovjet csapa-
tok mar a Kalvin téren jartak. Ekkor az iiteg parancsot kapott, hogy vonuljon at a budai
oldalra. Erre Pest eleste el6tt két nappal (1945. januar 16-an) keriilt sor, majd a Lanchidon
atkelve a Vérmez6 Bors (ma Hajndczy) utca feldli végén foglaltak allast. A legénység
a Bors utca elejének lakohazaiban keriilt elszallasolasra. Innen déli iranyban tiizeltek,
Csepel és Budaors teriiletére. A varosi harc sajatossagai miatt a tiizéreknek szamos alka-
lommal kellett részt venniiik gyalogos kiizdelemben is. Hegediis Ferenc emlékei szerint
,Itt mar jobbara gyalogosként mitkodott a tiizér. Utcai harcok folytak, az ellenséget ova-
tosan megkdzelitettiik, majd tamadast inditottunk elleniik. Az egyik este is egy ilyen val-

% Hegediis Ferenc tizedes lovegvezetd (4. huszarezred, huszariiteg) visszaemlékezése. Bene 1994. 54. o.
7 Kovdcs-beszélgetés.

68 UO.

% Bene 1994. 54. o.
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lalkozasra indultunk tizenketten, de csak tizen jottiink vissza, Laki Gabor féhadnagy™ és
Szabo szakaszvezetd hosi halalt haltak. Ezekben a napokban a Janos-hegyen folfedeztiink
egy gazdatlanul hagyott 16veget. Ugyanolyan 8 cm-es agy volt, mint a miénk. A kezelo-
immel ezt a 16veget elhoztuk az iiteghez. Teljesen ép volt, a miiszerek is rajta. Ettol flig-
getleniil eldszor ki akartuk probalni, hogy jo-e. A 1oveget betdltottiik, elotte azonban vagy
70 15 méterre astunk egy fedezéket, majd hosszu elsiitézsindrral én magam siitdttem el az
agyut. Kifogastalanul miikddott, ettdl kezdve az iitegnek 6t agyuja volt.”

Januar végén az liteg attelepiilt a Vérmezo tlso szélére, mert a szovjet csapatok veszé-
lyesen megkdzelitették allasaikat. Erre az attelepiilésre Hegediis Ferenc igy emlékezett
vissza: ,,Ezt mar gyalog hajtottuk végre, ami egy napba keriilt, hiszen lovakkal nem Iehe-
tett kozlekedni. Ez a nap legalabb szaz fekiidjbdl allt, az allandé becsapodasok és a repii-
16k miatt. Az én l6vegem Uj tiizeldallasa, a Poler [!] [pontosabban a Miké ut és a Pauler
utca sarkan’'] az utca végében volt. Innen mar csak vagy harmat 16ttiink. A Vérmezé meg
volt felezve, az egyik oldalon mi voltunk, a masikon az oroszok. Jol lattuk egymast. Az
igazsag az, hogy nekiink eredetileg fonn, a Varban kellett volna lenniink, de hala a tiszti-
karnak, gy dontéttek, hogy mi ott fenn nem tudunk tiizelni, mert nincs megfelel6 terep,
ezért maradtunk a Vérmezon. Még egy parancsot kaptunk, hogy a lovegeket vigyiik a
Krisztina korat sarkara. Veszélyes akcid volt, mert az oroszok mar nagyon kdzel voltak.
Egy este sotétedés utan egyenként vittiik a lovegeket az 1j tiizeldallasba. Késébb kideriilt,
teljesen feleslegesen, mert innen mar egyet sem 16ttiink. Ekkor mar szervezték a kitorést.
Megérkezett az utols6 parancs is, hogy minden lovegvezetd tegye harcképtelenné a 1ove-
gét. Eletem legkeservesebb perceit éltem at ezen az estén. A lovegzarat kiszereltem és
messze eldobtam, a Iovegtavesovet kivettem €s Osszetdrtem és kdzben sirtam... Masnap,
1945. februar 12-én reggel 9 orakor ugyanitt orosz fogsagba estiink.””?

A 2. lovas-tiizérosztaly 2. iitegérdl (eredeti szdmozasa szerint 3. huszariiteg) a vizs-
galt idészakban a kutatas jelenlegi allasa szerint nem all rendelkezésre részletes informa-
cio, de az litegparancsnok Réczey Istvan féhadnagy™ rovid életrajza szerint ugyancsak
a Pauler utcaban estek fogsagba. Ennek pontos datuma nem ismert, de a masik két {iteg
fogsagba keriilésének koriilményei alapjan valoszintsithetjiik, hogy ugyancsak a Kkito-
rést kdvetden adtak meg magukat. A két lovas-tiizérosztaly allomanyat illetden olyan sze-
mélyrdl, aki a kitorés soran kijutott volna, nem allnak rendelkezésre adatok. A tiizérek
koziil tobben atalltak, 6k a megalakuld 0j honvédség csapatainak felallitasaban miikod-
tek kozre, de — mint az elérheté okmanygyfijtok, valamint a fellelhetd visszaemlékezések
adatai mutatjak — tobbségiik szovjet hadifogsagban fejezte be a haborut.

" Laki Gabor nemes, alistali (1918. szeptember 18.—?), féhadnagy. A Ludovika Akadémian 1940-ben avat-
tak hadnaggya. 1943. augusztus 1-jétél az 1. lovas-tiizérosztaly allomanyaba tartozott, a keleti harctérre a 2. lovas-
tiizérosztaly koételékében vonult el 1944. junius 15-én mint iitegparancsnok. HIM KI Laky Gabor 58 148. sz.
tiszti ogy. — HOsi halalat Patay Pal tobbszor idézett miivében megerdsiti. A hivatalos veszteségi adatbazisok-
ban nem szerepel, ugyanakkor mindenképpen figyelemre mélto — és valosziniisiti a hdsi halal tényét —, hogy
apja, Laky Dezs6 masodik hazassagabol sziiletett fianak 1947-ben masodik keresztnévként a Gabor nevet adta.

"I HIM KI Paravicini Istvan 12 614. sz. tiszti ogy.

2 Bene 1994. 55. o.

 Réczey Istvan, ifjabb, vitéz (Miskolc, 1922. oktdéber 10.—Budapest,1975. marcius 18.), féhadnagy.
A 3. huszariiteg elsé tisztje, majd titegparancsnoka. A Ludovika Akadémian 1942. december 6-an avattak had-
naggya, els6 alakulata az 1. lovas-tiizérosztaly volt. 1943. marcius 1-jét6l helyezték 4t a 3. huszariiteg alloma-
nyaba. Alakulataval 1944. jinius 16-atol teljesitett hadiszolgalatot. A szovjet fogsagbol 1947 oktoberében tért
haza. HIM KI Réczey Istvan 62009. sz. tiszti ogy.
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Zoltan Soregi

DATA TO THE FIGHTS OF THE HUNGARIAN HORSE ARTILLERY IN 1944-1945
(Abstract)

The 1**Horse Artillery Regiment was a quickly moving military unit attached to the
Hungarian cavalry from its establishment of 1929. Therefore, they participated in all
manoeuvres of the cavalry that counted as an elite military service from 1938, including
its greatest operation of 1944 that meant the application of the 1% Mounted Division on
the battlefield. The Regiment and the 2" Horse Artillery Regiment formed from it partici-
pated in the battles of the division in the Eastern seat of war, and reaching Hungary they
fought their last strives during the Siege of the surrounded Budapest. The research paper
first and foremost focuses on their last fights in Budapest, and due to the severe lack of
sources, it mainly relies on memories.

Zoltan Soregi

BEITRAGE ZU DEN KAMPFEN DER UNGARISCHEN BERITTENEN ARTILLERIE
IN DEN JAHREN 1944-1945

(Restimee)

Die 1. berittene Artilleriedivision war ab ihrer Griindung im Jahr 1929 ein neben
die ungarische Truppenkavallerie beorderter, schnell beweglicher Artillerieverband.
Dementsprechend nahm sie neben der als elitire Waffengattung geltenden Kavallerie ab
dem Jahr 1938 an samtlichen Kriegsoperationen dieser teil, so auch an der bis dato grofiten
Operation im Jahr 1944, die die Anwendung der 1. berittenen Division auf dem Kampffeld
bedeutete. Die Division sowie die aus dieser gebildete 2. berittene Artilleriedivision nahm
an den Kémpfen der Division auf dem ostlichen Kriegsschauplatz teil und focht schlieB3-
lich — nach Ungarn kommend — ihre letzten Kdmpfe im umzingelten Budapest. Die Studie
konzentriert sich in erster Linie auf Letztere und iiberbriickt den verstarkten Mangel an
Quellen in erster Linie mit Hilfe von Erinnerungen.

Zoltan Soregi

CONTRIBUTIONS AUX COMBATS DE 1944-1945 DE I’ARTILLERIE HONGROISE
A CHEVAL

(Résumé)

Dés sa création en 1929, le ler groupe d’artillerie a cheval était une unité d’artillerie
rapide aupres de I’escadron hongrois de cavalerie. Ainsi, il a participé, a partir de 1938, a
tous les mouvements de la cavalerie considérée comme une arme élite. En 1944, le groupe
a également pris part a la plus grande opération lors de laquelle la 1ére division de cavalerie
fut engagée sur le front. Le ler groupe et le 2éme groupe d’artillerie a cheval, qui fut formé
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a partir du premier, ont participé aux batailles de la division sur le théatre oriental des
opérations avant de retourner en Hongrie pour mener leurs ultimes combats dans Budapest
encerclé. L’étude se focalise principalement sur ces derniers et surmonte le manque cruel
de sources en s’appuyant avant tout sur des mémoires.

3oaman Llépecu

JIOIIOJIHUTEJIbHBIE JAHHBIE K CPAXKEHU SIM BEHI'EPCKOI KABAJIJIEPUICKOM
APTUJIJIEPUUN 19441945 T'T.

(Pestome)

Hauunas ot gopmupoBanus B 1929-om rogy 1-oro xaBayuiepuiCKOro apTHILIEpUIi-
CKOTO OTpsijia, Oblia OBICTPOABIIKYIIASCS apTHIIICPHIICKAas 4acTh, NPUKOMaHIUPO-
BaHa BEHIepCcKOMy KaBajiepuiickomy otpsay. CormacHo sTomy, ¢ 1938-oro rona, sta
4acTh, CYMTAIOMIASCS SITUTHBIM BUIOM OPY KU KaBaJepuu, IpUHUMAJa y4acTHe BO BCEX
BOCHHBIX MaHEBpax. 3areM B 1944-om rogy 3Ta 4acTh NPUHSUIA YYaCTUE B CUUTAEMON
HaunOoJiee KpynHoMacmTaOHOM onepanuu, 4To 03Hayaio GppoHTOBOE NpUMEHEHHUE 1-ro
KaBaJIJIEPUICKOr0 apTHIUIEPUICKOTO OTpsiAa. DTOT OTPsi, U CPOPMUPOBAHHBIN U3 HET'O
BTOPOW KaBaJJICPUICKHUI apTHUILIEPUHCKUI 0aTaibOH NMPUHSIN ydacTHe B 00SX TOMH
JIMBU3MHM Ha BOCTOUHOM TeaTpe BOEHHBIX JeHCTBUI, mocie yero nomnas B Benrputo onn
BEJIM CBOM OKOHYaTeJIbHbIE OOM 3a OKpyKeHHBbIH byxamnemT. Dta pabora hokycupyercs
Ha 9TUX MOCJIEAHNUX 00SIX MMPeoI0JieBasi 3HAUMTEIbHYI0 HEXBATKY HCTOYHHUKOB OIHPAsICh
B [IEPBYIO OYEPEb Ha BOCTIOMUHAHMUSI.
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FORRASKOZLEMENYEK

SERES ISTVAN
UDVARHELYSZEK KATONAI VESZTESEGEI 1657-1661 KOZOTT

Az elmult években a Hadtorténelmi Kozlemények hasabjain két, addig nem ismert for-
rast kozoltiink, amelyek jelentés szdmban tartalmaznak II. Rakoéczi Gydrgy lengyelor-
szagi hadjarataban részt vett, fogsagba kertilt vagy elesett erdélyi, egészen pontosan Also-
Fehér és Torda varmegyei nemeseket. Akkor megallapitottuk, hogy a rendelkezésiinkre
allé forrasok alapjan az egyes varmegyek, illetve székely székek akkori veszteségeirdl
nem késziiltek tételes, névszerinti kimutatasok és eredetileg a bemutatott két dsszeiras
is mas célbol késziilt, mivel a fejedelem a torok altal veszélyeztetett Borosjend varanak
felmentése miatt rendelte el a fegyverfoghatd nemesség dsszeirasat. Szerencsénkre Also-
Fehér varmegye esetében azokat is kiilon szamba vették, akik az el6z6 évi szerencsétlen
kimenetelll hadjarat miatt nem jelenhettek meg, Tordanal pedig egy-két raboskodd mel-
lett, tobbnyire hianyos felszerelésiik (16, fegyver), vagy egészségi allapotuk miatt tartot-
tak fontosnak megemliteni a mar kiszabadultak korabbi katonai szerepét.! Ez utobbi koz-
leményiink bevezetdjében is utaltunk egy Udvarhelyszékbdl fennmaradt dsszeirasra, amit
azonban terjedelmi okok miatt akkor még mellézniink kellett.> Most ezen elmaradasun-
kat igyeksziink potolni.

Barabas Domokos éppen Udvarhely megye levéltaraban bukkant ra egy rendeletre,
amelyben Barcsay Akos — aki Rékoczi Gyorgy azon vadja alol akarta magat tisztazni,
hogy az ¢ fejedelemsége hozott romlast az orszagra — 1659. julius 3-an Gyulafehérvarrol
meghagyta Udvarhelyszéknek, hogy falurol-falura, varosrol varosra jarva szorgalmasan
kutassak ki, hogy I. Rakoczi Gyorgy haldla utan hanyan vesztek el a harcokban — kiilo-
ndsen a moldvai és havasalfoldi ,,expeditiokban”, majd pedig a lengyelorszagi hadjarat-
ban —, valamint tudjak meg, hogy mennyi férfi, né és gyermek esett aldozatul az elmult
évek ellenséges betoréseinek. Ez utobbinal az 11 fejedelem az elhurcoltak szamara ugyan-
ugy kivancsi volt, mint a ,,fegyver miatt” elveszettekre. Barcsay megparancsolta, hogy
ezekrdl kiilon-kiilon hites jegyzékeket készitsenek és mihamarabb juttassak el neki. Az
okmanyt megtalal6 Barabas Domokos egyébként feltételezte, hogy ilyen parancsot a

! Seres Istvan: Ujabb forrasok az 1657. évi lengyelorszagi hadjarat veszteséglistajahoz. Hadtorténelmi
Kézlemények, 123. (2010) 4. sz. (Tanulmanyok Csakvary Ferenc tiszteletére.) 799-817. o.

2, Ismeriink még egy ,,Udvarhelyszékrél Rabsagra levéknek Regestuma az Faluknak szamok szerint” kez-
detii, datalatlan Gsszeirast is, ez azonban — a cimmel ellenétben — az 1657-1661. kozotti hadjaratokban elesett,
rabsagba keriilt, ill. eltiint udvarhelyszéki férfilakossag teljes névlistajat — mintegy ezer (!) nevet — tartalmazza.
Terjedelme és a most bemutatasra keriild forrasainktol valo eltérése miatt ismertetését egy 6nallo kozlemény
formajaban kivanjuk az olvasokozénség elé tarni.” Uo. 601. o. 16. jegyz.
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tobbi székely szék és a varmegyék is kaphattak.> Mindezt mi is valosziniinek tartjuk,
eddig viszont sem Erdélybdl, sem pedig a partiumi varmegyékbdl nem keriilt el6 olyan
adat — akar Barcsay felszolito levele, vagy az arra adott valasz, illetve tényleges kimuta-
tas —amely igazolnd a feltételezést. Valoszintinek tartjuk ugyanakkor, hogy a gyorsan val-
tozo belpolitikai helyzet miatt végiil nem is kertilt sor a parancs végrehajtasara. Itt feltétle-
niil meg kell jegyezniink, hogy bar I1. Rakoczi Gyorgy hadjaratainak idejébdl tobb székely
lustra is rendelkezésiinkre all, s néhanyat mar a XX. szazad elején kiadtak, minded-
dig egyetlen egy sem kertilt el6, amelyik katonai (vagy polgari) veszteségeket tartalma-
zott volna.* A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara altalam mar t6bbszor is idé-
zett 1526 utani gyljteményében viszont éppen Udvarhelyszékrol sikeriilt rabukkannunk
egy ,,Udvarhelyszékrdl Rabsagra levoknek Regestuma az Faluknak szamok szerint™ fel-
iratl terjedelmes Osszeirasra, amely 76 telepiilésrdl tobb mint ezer székely nevét tartal-
mazza. El6szor ugy gondoltuk, hogy a rablista a Barcsay felhivasara elkészitett 9sszeiras-
sal, illetve annak egy részével azonos, a szoveg tiizetes atolvasasa alapjan viszont kidertiilt,
hogy az legalabb két-harom évvel késébbrdl valo ¢és tobb év veszteségeit fogja at.

A terjedelmes Osszeirasban ugyanakkor csak ritkan irtak oda az egyes személyek
mellé, hogy rab, s6t a legtobb helységnél csak az els6 név mellett szerepel ez a kitétel, ami
logikusnak is tinhet, gondolvan, hogy az 0sszes utana kovetkez6 falubelijére ugyanaz
vonatkozik. Bar a legtobb név mellett valoban a ,,rab”, illetve a ,,rabsagra (maradt)” meg-
jegyzés szerepel, tobbiiknél azonban csak a puszta személynév, illetve a birtok aktualis
tulajdonosa van megadva. Idénként viszont olyan bejegyzésekkel talalkozunk, amelyek
mar inkabb elesett katonakra vonatkoznak: ,,(oda) maradt”, ,(el) veszett”, de a siklodi
Gergely Ferenc ¢és a szombatfalvi Dengelegi Istvan neve mellé példaul azt irtak, hogy
,,-oda vagyon”, a dobofalvi Pal Lukécsrol pedig egyenesen azt jegyezték fel, hogy meghalt!

A szlikds feljegyzések kozott azonban ritkdn az egyes személyek rabsagba keriilé-
sére vagy elesésére vonatkozo konkrét utalasokkal is talalkozhatunk. Ezek egészen pon-
tosan hat helyre vagy eseményre vonatkoznak, és segitségiikkel mar viszonylag ponto-
san be tudjuk hatarolni az udvarhelyszékiek katonai veszteségeinek idejét: Bozza, Gyalu,
Lengyelorszag, Moldva, Vaskapu, ,,Ali Pasa benn létele”, egy alkalommal pedig az
Erdélyben fosztogato tatarokat emlitik.

Lengyelorszag ¢és Moldva emlitése egyértelmiien Rakoczi lengyelorszagi hadja-
ratara vonatkozik. A névsorban szereplok koziil Zetelakardl ketten (egy Sandor és egy
Istvan keresztnevili személy), Farcsadrol pedig 35-en (!) vesztek oda Lengyelorszagban,
a bikfalvai Lakodi Andras ott halt meg, a varaljai ifj. Marton Janos pedig ,,(oda) maradt”.
Két zetelaki lakosrol azt jegyezték fel, hogy Moldvaban vesztek el, 6ket ugyancsak a len-
gyelorszagi hadjarat veszteségeihez kell sorolnunk, mivel egyértelmiien a visszavonulo
erdélyi katonasdg Moldvaban tortént lemészarldsakor halhattak meg. Igy veliik egyiitt

> Barabds Domokos: A tatar rabok valtsagdija az 1657. sept. 2-iki szamosujvari partialis gytilésen. Szd-
zadok, 21. (1887) 427. o. 2. jegyz. Két év mulva ugyand az okmanyt is kozolte: Oklevelek Erdély torténetéhez
Udvarhelymegye levéltarabol [1615-1676]. Torténelmi Tar, 12. (1889) 2. kdzlemény, 355. o.

4 Szadeczky Béla: Bels6-Szolnokmegye 1662. évi lustraja. Genealdgiai Fiizetek, 6. (1908) 54-56. o.; if].
Bias Istvan: Kézdiszéki lustra 1659-b6l. Genealdgiai Fiizetek, 8. (1910) 83-84. o.; Sandor Imre: Csikszéki
lustra 1658-bol. Genealégiai Fiizetek, 9. (1911) 15-22, 47-53.; Lasd még Csaki Arpadnak a téma kutatas-
torténetérdl irt dsszefoglaldjat, ebben tovabbi, tobbek kozott 1658. évi lustrakrol is emlités torténik. Csaki
Arpad: Adatok a székely dsszeirasok 1945 el6tti kutatastorténetéhez. In: Acta Siculica, 2006. A Székely Nem-
zeti Mzeum és a Délkeleti Intézet Evkonyve. Szerk. Boér Hunor. Sepsiszentgyorgy, 2006. I1. k. 303-311. o.
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legalabb 41 udvarhelyszékirdl allithatjuk, hogy az 1657. évi hadjarat soran esetek el,
s ez altal az eddig ismert erdélyi veszteséglistat is jelentdsen megndvelhetjiik. Ez utob-
bit Ivanics Maria allitotta &ssze, s a fogsagba esés, a krimi raboskodas és a szabadulas
menetérdl irt tanulmanyahoz mellékelt adattaraban — mely 0sszesen 302 nevet tartalmaz —
nyolc olyan személy szerepel, akik (véleményiink szerint) egyértelmiien Udvarhelyszékrol
szarmaztak.’ Ezek: Angyalosi Istvan Kénosrol, Bela Andras Szentpalrol, Benkd Janos
Kisbaconrol, Elekes Ferenc Derzsrél, Kovacs Maté Udvarhelyszékrdl, Szabo Istvan
Palfalvarol, Székely Andras Székeldalyarol, valamint Marton Deak Varaljarol.

A csaladnevek tobbnyire a most kozolt dsszeirasban is eléfordulnak, de keresztnév
esetében mar nem ilyen szerencsés a helyzet. Szentpalon példaul Bela Gyorgy szerepel,
de a felsorolas itt nem is teljes, mivel a lap alja hianyzik, igy elképzelhetd, hogy erede-
tileg Bela Andras neve is ott volt. A derzsiek kozott viszont egyaltalan nincsen Elekes
Ferenc, ¢és a csaladnévvel is egyediil csak Oklandon taldlkozunk. Udvarhelyrél Kovacs
Martont emlitenek a rabok kozott, Matét nem, Kénosrol pedig egyediil a rabsagban levd
Sandor Marton nevét jegyezték fel. Egy, a Vay csalad levéltaraban fennmaradt rablista-
ban szerepld ,.kis benzoni” Benké Janosrol mar annak kiadoja, Deak Farkas is azt feltéte-
lezte, hogy az udvarhelyszéki Kisbaconrol szarmazott, Ivanicsnal is igy van besorolva, és
nekiink sincs okunk kételkedni dontésiikben. Annal is inkabb igy érezziik, mivel a kisba-
coni veszteséglistaban ugyan Benkd Janos nem szerepel, de a helyi Benkd csalad harom
tagjat — Balint, Marton és Maté — is megnevezik. Természetesen a tévedést vagy elirast
sem zarhatjuk ki, de elképzelhetd, hogy Janos idokozben megszabadult és az dsszeiras
idején mar otthon élt. A varaljai Marton Deak esetében rogton a helyi Marton csaladra
gondolunk, melynek harom tagja is ,,(oda) maradt”, de 6k valoszintileg elestek, am névso-
runk megemliti Istvant is, aki viszont raboskodhatott valahol. A helységbdl ugyan emli-
tenek még egy Andras Deakot is, de ez sem tlinik elfogadhatonak. Mivel a ,,Deak” jelzot
mindig a keresztnévhez kapcsolva alkalmaztak, a varaljaiak kozott pedig nincsen Marton,
ez esetben sem adhatunk hatarozott valaszt. A krimi félszigeten talalhaté Karaszubazar
varosaban raboskodo palfalvi Szab¢ Istvan és a Tayhan faluban fogva tartott székelydalyai
Székely Andras esetében viszont egyértelmi az egyezés forrasunkkal: az elobbit itt is rab-
nak mondjak, ¢és fiai gazdalkodnak a f6ldjén, az utobbi férfia pedig az dsszeirasunkban is
rabként emlitett N. (Nagyobb, azaz: idésebb) Székely Andrassal azonos.

Idérendben a fent emlitett varaljai Marton csalad Péter nevii tagja kovetkezik, akirdl
azt jegyezték fel, hogy ,,az Bozzaban” maradt. Az eseményt viszonylag jol behatarolhat-
juk, mivel 1658 augusztusaban eldbb a frissen kinevezett Mihnea havasalfoldi vajda csa-
patai tortek be az erdélyi fejedelemség teriiletére, miutan 7-én elfoglaltak a Bodza-szorost
védo sancot, 19-én pedig a krimi tatarok jelentek meg ugyanitt. A Mikes Kelemen harom-
sz€ki fokapitany vezette — székelyekbdl, varmegyei nemesekbdl és népfelkelokbdl allo

— erdélyi katonasag hiaba probalta feltartoztatni oket, s6t, egyetlen harc soran hat zasz-
16t vesztettek, s tobbek kozott Bako Istvan marosszéki kapitany is fogsagba esett szamos

S Ivanics Maria: Rabszerzés és rabkivaltas a Krimi Kansagban a 16-17. szdzadban (Az 1657. évi lengyel-
orszagi hadjaratban fogsagba esett erdélyiek torténetéhez). Szdazadok, 141. (2007) 1483-1514. o. (Korabbi for-
raskozlésiinkben Also-Fejér varmegyébdl a név és szam nélkiil emlitett, s tobbnyire fogsagba esett nagysze-
beni lovasokon kiviil Also-Fehér varmegye Also jarasabol 237, Torda varmegyébdl pedig tovabbi 17 f6vel tud-
tuk kiegésziteni az 1657. évi veszteséglistat, s koziiliik legjobb esetben is csak 20-25 személy neve fordul elé
a korabbi szakirodalomban.)
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székely foemberrel egyiitt.® Szalardy Janos igy irja le a tatarok betorését: ,,A tatar cham
is azonban a megirt passaval, vajdakkal s egynéhany ezer kozaksaggal... az orszagra
a Boza utjan beiitvén, rettenetes égetést, pusztitast, rablast, 6ldoklést tesznek vala.”’
Marton Péter kapcsan egyébként egy szomort csaladi tragédia korvonalazodik ki, mivel
a Marton csalad harom fiat vesztette el a harcokban: Péter mellett az ifj. Marton Janos
Lengyelorszagban, Gyorgy pedig a Vaskapunal maradt oda!

A Teleki csalad levéltaraban talalhatd egy rovid, alig hét bekezdésbdl allo feljegy-
z¢s, mely az erdélyi hadi eseményeket sorolja fel 1658. junius 28. és szeptember 3. kozott.
A papirlap hatoldalan Az erdélyi tatar mikor rablott 6sszefoglald cim szerepel, ennek elle-
nére minddssze az elsé mondat foglalkozik a tatar betoréssel, s eszerint arra mar junius
28-an sor keriilt! Mivel az irat — tudtunkkal — eddig ismeretlen volt a korszakkal foglal-
kozé szakirodalomban, érdekes sz6 szerint k6zG6lni:

»Anno 1658. Szent Ivan havanak® 28. napjan érkesz[tek] bé az tatarok Erdélybe

(Szent Jakab hava’] 5. napjan 16t meg az harcz Lippay kdszorosnal, Rakoczy Gyorgy
fejedelemnek az Buday Vezérrel

6. napjan Rakoczy fejedelem Aradot, torok kastélt eligetete

12. napjan Tot Varagyat, torok kastélt eligetette Zarand varmegyének vicze ispanya,
Bradi Ferencz Rakoczi fejedelem akarattyabul. Ugyan Zarandt varmegyének fiild népivel,

Kis Aszony havanak'® 26. és 27. napjan az jeneiek magok Jend varossat meggyutottak,
¢és mindt elégettek

30. napjan az F6 Vezér Budai Vezérel egyiit Szaz nyolczvan ezer térokkel megszalotta
Jend varat

Szent Mihaly havanak'' 3. napjan megattak Jend varat az F6 Vezérnek.”"?

A Vaskapu emlitése mar nem okoz komolyabb gondot a kutatonak, mivel egyértelmiien
Rékoczi 1659. november 22-i zajkanyi vereségére vonatkozik; listank alapjan legalabb
tizennégy (Siklodrol, Szentlélekrdl, Szombatfalvarol és Varaljarol egy-egy, Zetelakarol
kettd, Almasrol pedig nyolc) férfi veszett el a harcok soran vagy maradt halva a csatame-
z6n. Gyalu a fejedelem halalaval végz6dd 1660. majus 22-1 szaszfenesi csatara vonatko-
zik, itt a lengyelfalvai Orban Istvan és az ismeretlen helységbeli Balint Janos vesztek el.

Idében az utols6 adatunk Farcad helységgel kapcsolatos, ahonnan dsszesen 36 sze-
mélyt raboltak el ,,Ali Pasa benn lételekor.” Mi ezt az eseményt a Nagyvaradot elfoglald
Kosze Ali pasa szerdar 1661. julius 28-i erdélyi betorésével azonositjuk, amikor augusztus
folyaman tatar csapataival Marosszékkel egyiitt Udvarhelyszéket is feldulta.'* Nem kizart,
hogy ehhez az eseményhez kdthetd a szombatfalvi Gergely Istvan fia esete, akit ,,az erd6-

© B. Szabo Janos: 11. Rakoczi Gyorgy 1658. évi torok habortja. Hadtorténelmi Kozlemények, 114. (2001)
2-3. sz. 249-250. o.

7 Szalardy Janos siralmas magyar kronikaja. S. a. r., a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta: Szakaly
Ferenc. Budapest, 1980. 437. o.

8 Janius.

? Julius (A honap neve nem szerepel az eredeti szovegben.)

10 Augusztus.

' Szeptember.

12 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, P 663. Teleki csalad levéltara. Misc. 14.

13 A régebbi szakirodalomban Csengizade Ali pasanak tekintették az 1661. évi betorést, Kosze Ali szerdar
szerepét Sudar Balazs tisztazta 2011-ben. (Minderre B. Szabo Janos hivta fel a figyelmemet.) Suddr Baldzs
tanulmanyat lasd: A hodoltsagi pasak az oszman belpolitika forgatagaban (1657-1665). Hadtorténelmi Kozle-
mények, 124. (2011) 3. sz. 888-910. o.
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rol vitték el az tatarok™, anndl is inkabb, mivel Farcadot és a ma mar Székelyudvarhelyhez
tartozo Szombatfalvat alig néhany kilométer valasztja el egymastol.

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy a terjedelmes lista valdjaban az udvarhelyszéki
férfilakossag 1657-1661 kozotti veszteségeit tartalmazza, a lengyelorszagi hadjarat-
tol kezdve Ali pasa erdélyi pusztitasaval bezarolag. Az okmany elején szerepld felirat-
tal ellentétben azonban nem csupan a ,,raboskodok” neveit olvashatjuk itt: valojaban a
férfi lakossag teljes vesztesége (halottak, rabok) Osszeirasra keriilt. Véleményiink sze-
rint a felsoroltak jelentds része egyértelmiien a lengyelorszagi (és moldvai) események
soran veszett oda, és egyet kell érteniink Barcsay Akossal, aki 1658. december 13-4n azt
irta Haromszék tiszteinek, hogy ,,az elmuilt veszedelmes lengyelorszagi expeditioban a
[székely] vitézl6 rend nagyobb részint oda maradott.”"* Ugyanakkor az el6z6 forraskiad-
vanyunkban szereplé Also-Fehér és Torda varmegyei kimutatasok, Barcsai Akos 1659.
julius 3-i utasitasa, illetve a jelenlegi veszteséglista mind arra utalnak, hogy az adott idod-
szakokban viszonylag siirtin késziilhettek hasonlo dsszeirasok Erdély és a Partium terii-
letén. A kevésbé és gyakran megfeleld segédletek nélkiil nehezen kutathato hazai és hata-
ron tuli levéltari, muzeumi allagokban minden bizonnyal a késébbiekben is el6 fognak
keriilni ujabb hason jellegti forrasok.

Néhany szot a kéziratrol, és a szovegkiadas modjarol. Az irat 14 folio terjedelmd,
ebbdl az utolso lap iires. Jobb alsé sarkan sériilt, igy az egyes oldalakon valtakozo szin-
ten a szoveg is hianyos. Ennek ellenére — a vezetéknevek kapcsan — tobb helyen is sikeriilt
kiegésziteniink a csonka szdveget, ebben elsdsorban az udvarhelyszéki hadkoteles széke-
lyek Homorodszentpalon 1635. november 18-an lezart 6sszeirasa volt nagy hasznunkra.'
Eppen a kézirat sériilt allapota miatt dontottiink gy, hogy a betiihiv atirast kovetjiik, s igy
talan a téma szakavatott kutatoi, Udvarhelyszék helytorténetének és csaladjainak ismer6i
is segithetnek a hianyos (szogletes zarojelben kipontozott) részek potlasaban.'® Az egyes
helységek esetében labjegyzetben megadtuk azok roman nevét (ez utdbbiakat kurzivalva),
s —amennyiben sziikség volt rd — ma hasznalatos magyar alakjat is.

14 Székely Oklevéltar, VI. k. 1603—-1698. Szerk. Szddeczky Lajos. Kolozsvar, 1897. 221. o.

15 A Kovacs (Deak) Balint altal osszeirt udvarhelyszéki hadkoteles székelyek jegyzéke. Homorddszentpal,
1635. november 18. Székely Oklevéltar. Uj sorozat, V. k. Székely népesség-osszeirasok 1635. Bevezetéssel és
jegyzetekkel kozzéteszi: Demény Lajos. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kiadasa, Kolozsvar, 1999. 198-355. o.

16 Itt szeretnék koszonetet mondani jelen forraskozlés lektorainak, B. Szabo Janosnak és Mészaros Kal-
mannak. Ugyancsak koszonettel tartozom B. Szabd Janos munkam soran nyujtott hasznos tanacsaiért is.
Koszonettel tartozom még Papp Sandornak, aki 6nzetleniil dtengedte a kutatdsi anyagat.
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FORRASKOZLES

Udvarhelyszéki veszteséglista, 1657-1661"7

Udvarhelyszekrdl Rabsagra levoknek Regestuma az Faluknak szamok szerint.

Sz. Lelek'®

Czilir Mathe rabsagra, az 6éroksége egj test vér attjafiaira maradot

Cziir Peter rab, edrokseget felesege birja

Hajdo Andras rab, osztozatlan test vér attjafia birja 6rokseget

Z6ld Janos rab, egj test vér attjafianak leanja, Peter Tamasne tlkei birja 6rokseget

Sandor Janos rab, Felesege, gjermeke birja 6rokseget

Sandor Pall rab egj testvér attyafia birja orokséget

Bartho Ferencz rab egi test vér 6cze birja 6rokseget

Bartho Peter rab Felesége, gjermeke birja 6rokseget

Janos Miklos rab Fia birja e6rokseget

Gall Peter rab egi test vér edcze birja drokseget

Gall Marton rab egi test vér batjanak leanja birja drokseget

Gyorgj Mihaly Imreh rab edes fia birja 6rokseget

Gelerd Istvan rab Felesege fia birja 6rokseget

Biro Mihaly rab egj test vér [...Jnak Felesege es fia birja edroks[égét]

Polgar Peter rab egi test vér nef...] birja 6rokseget

Miklos Ferencz rab Felesége, Mikl[os] Janos fianak atta pénzen ugi m[int] vérnek
ordkseget

Andras Janos rab egj test vér a[#fja]fiara marat 6réksége

Szente Mihaly Vass Kapun[d/] [ve]szet, maga adossagaban ell p[... ... Jtak, maga test vér
attjafia [...] Lukacz penzen recuperalta, [... bir]ja 6rokseget

Szente Peter rab test vér at[#jafia] birja 6rékseget

Ambrus Peter [...] birjak [6]rokseget

Nagj Milhaly] [... ... ] fia blirja ...]

[Personae 22.1°

[Szenttamas]®

[...]

Ferencz Jakab érékseget vér birja
Czender Peter rab ver birja 6roksegett
Personae 5.

1”7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, R 298. 1526 utani gyiijtemény. Erdélyi iratok, 9. cs.

18 Szentlélek (Bisericani).

19 A lap alja a kovetkez6 helység nevével és az ott szerepl6 els6 harom lakossal kiszakadt, a szamot a fen-
tiek alapjan potoltam.

2 Szenttamas (Székelyszenttamas; Tamasu) A helység neve kiszakadt, de az §sszeiras sorrendje, valamint
a két meglévd vezetéknév alatt sikeriilt beazonositani.
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Gyepes?!

Laszlo Andrasnak Laszlo Gyorgj birja 6rokséget

Laszlo Janos 6rékseget is Laszlo Gyorgj birja

Kisseb Istok Gyorgj rab Istok Gergelj birja 6rékseget

Benedek Janos 6rokseget 1éanja birja

Sotha (?) Janos drokseget maga fia birja

Miklos Janos 6rékseget birja Miklos Gyorgj

Nagjobbik Istok ennek I[éuén posteritasi mas ember adossagaért foglalta ell Ferenczi
Gyérgj Ur, ugi vagjon hogi magais ket forintal volt ados

Istok Ferencz rab joszagat apia birja

Personae 8.

Atyha?>?

Kiis Mihaly rab joszagat az apia birja

Kovacz Istvan rab joszagat fiai birjak

Bencz6 Pall rab, joszagat fia birja

[K?]is Gergeli rab, joszagat leanya birja

[...]szlo Istvan rab joszaga tutornal egy leankaval
Mathe Balint rab joszagat az apia birja

Kiis Janos rab joszagat battja birja

[Cse?]resznjes Benedek rab joszagat fiai birjak
Personae 8.

Farkasloka®

..]gi Balint rab joszagat fia birja
..Ji Andrasét edcze birja
..Ji Martonet Eécze birja
..]diis Istvanét fia birja
..]dus Janoset edcze birja
..] Ja[nosét] [ed]cze birja
..] birja

..] birja

]

]

Personae ?]

Lengjelfalva*

Peter Balint joszagat Felesege gjermeke birja
Biro Istvanét Biro Pall és Marton birjak
Orban Balaset Orban Marton birja

2 Gyepes (Ghipes).

22 Atyha (Atia).

2 Farkaslaka (Lupeni).

2* Lengyelfalva (Székelylengyelfalva; Polonita).
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Benedek Janos fia rab joszagat Benedek Peterek birjak

Birthalan Gydrgjét az e6cze Mihali birja joszagat

Nagj Andras Janosét Felesege ¢s fia birja

Nagj Istvuan rab annak fianak fia birja joszagat

Benedek Mattjasét fiai birjak

Demeter Gyorgjet nennje birja

Czoma Gyorgjet apia es fia birja

Bartalis Martonet edcze, Mihali birja

Nagj Balint és Nagj Ferenczet Nagj Lorincz és Nagj Janosne birja

Nagj Ferenczenek egi reszet mostoha annia birja, mas reszet Simo* Marton, 3mad reszet
Simo?® Pall

Balint Gydrgjet onokaja birja

Simo Gydrgjet battjai birjak, Simo Pall és Marton

Torok Istvanet fia és felesege birja

Biro Peteret battja és edcze birja

Czoma Istvanét nennje birja

Bandi Istvanet battja és edcze

Ambrus Ferencz az fia birja

Ambrus Imreh joszagat fiai birjak

Orban Istvan Gyaluhoz maradot maga gjermeki birjak

Personae 23.

Szent pall”’

Torok Istvan rab joszagat fia birja

Torok Gyorgjet az edezei Gergeli és Istvan birjak joszagat
Torék Mikloset leanyi birjak

Bella Istvanet és Janosét edczel.. ] bir]...]
Bela Gyorgjet [...]

Béczi Tama[s... ... ] ment

Torok [...]

Magh G[...]

Vajul...] G[...]

Ke[nosi? ...]

Dlemien? ...]

[Personae 11.]*

[Szentkiraly]*
[...] Istvanet fiai birjak
Sipos Andraset fia birja

» Simon.

26 Simon.

27 Szentpal (Homorodszentpal; Sanpaul).

2 Az Osszesités kiszakadt, de egyértelmiien 11 f6rél lehetett sz0.

» Szentkiraly (Székelyszentkiraly; Sdncrai) A helységnév kiszakadt, azt a sorrend és a vezetéknevek
beazonositasa alapjan azonositottam be.
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Ferencz Janoset battja birja

Vekas Istvanet Tabald Tamas felesegere birja
Telekfalvi Lukacset test vér atjafiai birjak
Telekfalvi Tamaset leanja birja

Fabjan Istvan test vér atjafia birja

Tamas Gergeljet gjermeki birjak

Balas Tamaset fiai birjak

Peter Mihaljét Felesege es fia

Peter Ferenczet fia birja

Sipos Ferencznek semmi joszaga nem volt
Kovacz Ferencz joszagat fiai birjak
Kovacz Janoset fia birja

Bodo Palet Felesege, fia birja

Miklos Pélet fiai birjak

N. Fabjan Istvanet fiai birjak

Vékas Palet fiai birjak

Becze Balaset fiai birjak

Janos Antalet fia birja

Laszlo Gyorgjet test vér attjafiai

Balint Janos Gyaluhoz veszet, joszagat <fia birja> test vér attjafia birja
Personae 20.

Abastfalva®

Gall Pall Andras rab joszagat Marton Ferencz birja, levelet is sokszor kiild6t
Gal Jakabet fia felesege birja

Orban Janosét az leanya birja

Gyorgy Janoset az leanja birja

Gyorgj Janoset Gyorgj Andras felesege gjermeke birja
Ferencz Gydrgjet <az joszagat> fia birja

N Petenje Janosét Petenje Ferencz és Palék birjak
Petenje Istvanet fiai birjak

[K?] Petenje Janoset leanja birja

Osvath Palét Osvat Ferencz birja

Mathe Peteret fia birja

Personae 10.

Dallya®!

[...] rab

[...]*

Vass Boldisar r.
Berecz Gyorgj .

30 Abasfalva (4ldea).
3 Dalya (Székelydalya; Daia).
32 A fenti toredékkel egyiitt 0sszesen 14 név hianyzik a végleges 29 f6béol.

911



Seres Istvan

Laszlo Janos .
Laszlo Gyérgj r.
Bandi Gergeli .
Bandi Mihali r.
Szabo Istvan rab
Szabd Janos r.

Mate Janos rab
Dienes Ferencz r.
Dienes Balint r.
Bako Janos r.

Biro Janos r.

N. Szekeli Andras r.
Bako Balint r.

Mind ezeknek 6réksegeket apiok, annjok es posteritasok birjak
Personae 29.

Oszfalva®
Alard Janosne rabsagra eset volt, joszagat Alard Janos birja
Persona 1.

Bikafalva**

Vajda Mihali rab érékseget nennjei birjak

Mathe Istvanet Balas Janos és Mathe Gyo6rgj birjak
Gergeli Istvanet az annia birja

Lakodi Gjorgyet leanja birja

Gergeli Ferenczet fia birja

Ferencz Mikloset fia birja

Mathe Gyorgjet fia birja

Boldog Aszoni falvi Mate Gyorgjet fia birja

Biro Janoset fia birja

Bernad Mihaljet leanja, N. Lakai Istvanne birja
Lakodi Andras Lengjel orszagban holt megh, joszagat leania birja
Lukacs tamas rabsagra, az fia birja joszagat
Personae 12.

Enloka*

Lérinczi Boldisar rab 6rokseget felesege ¢és fia Gyorgj birja
Marton Gergeliet egy test vér attjafia birja

Torék Mihaljet 6cze és fiai birjak

Bako Lérinczet fia birja

Fiilep Janoset fia és felesege birjak

3 Ocfalva (Oteni).
* Bikafalva (Taureni).
35 Enlaka (Inlaceni).
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Fiilep Andraset fiai birjak

Demeter Mihaljet test vér [...] birja

Vass Demeter és Andraset [...] atjokfia birja

Balint Istvanet fiai birjak

Sipos Andraset fia birja

Veszi Istvanet egi test vér atjafia tutorsagra birja

Veszi Mikloset Felesege birja

Fiilep Mihaljet fia és Felesege birja

Piroska Janoset fia es felesege birja

Istvan Janoset leanja birja

Daniel Peteret fiai birjak

Demeter Boldisaret fia birja

Demeter Gergeljet Felesege birja

Kis Kelemen Peteret felesege birja

Patakfalvi Gyorgjet fia birja

Antal Istvanet test vér atjafia birja

Kovacz Istvanet fia birja

Patakfalvi Tamaset fiai birjak

Kereszteli Janoset edczei birjak

Farczadi Janoset fia birja

Toth Janosét felesege birja

Miklos Janoset egi test vér atjafia birja

Miklos Andraset 1éanja birja

Miklos Mihaljet felesege birja

Palfi Istvanet fia ¢és felesege birja

Jakab Imrehet fia es felesege birja

Darvas Peterét fiai birjak

Kis Vas Mihaljet test vér atjafia birja

Patakfalvi Istvanet egy test vér atjafia

Sandor Ferencz, Miklos és Mihalj arvaiet Kelemen Istvan birja

Vass Istvanet az battja mas atyafinak zalogra vetette

Balint Andraset maga adossagaért Galfi Christoph és Marton Mihaljek foglaltak ell, fia
maradot

Balint Martonét maga adossagaért Marton Mihaly foglalta ell, az fia tavol nezi (?)

Daniell Mihaljet maga adossagéert Galfi Christoph uram foglalta ell, az fia annak visza
hozasaért szolgallia

Daniell Balintet edcze birja

Personae 40.

Zetelaka’

Kovacz Peter rabsagra marat edrokseget felesege birja
Boros Ferenczet edcze birja

Vikarius (!) Istvanet leanja birja

36 Zetelaka (Zetea).
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Seres Istvan

..]6s Boldisaret az attja birja

..] Sandoret az attya és Simo Istvan birjak

..] Peteret adossagban foglaltak el

..Jaczi (?) Vas Kapuhoz marat

..] Boldisar Moldvaban

..] Sandor Lengjelorszagba

[...] Peter Vass Kapuhoz

[Vita]rius (?) Istvan Moldovaban

[...] Istvan Lengjelorszagban az [...]ja birja joszagat
Personae 12.

Miklos falva’’

Zolia Ferencz rabsagra az attja ell atta joszagat
Nagi Gyorgj 1éanjara Mathé Gyorgj birja joszagat
Personae 2.

Varallia®®

Janosi Istvan rabsagra, joszagat fiai birjak

Boros Andrasrt az edes annia leanjaval edgitit birja

Pall Peteret maga fiai birjak

Kisseb Marton Janos, Gyorgj és Péter egi test vérek voltak, Janos marat Lengjel orszag-
ban, Gyorgj Vass Kapuhoz, Peter az Bozzaban, joszagokot egi test ver leanjok birjak

Lakatos Peteret felesege s leanji

Balint Peteret felesege ¢s fia

Jakab Andraset battja Jakab Janos

Andrasi Istvan rabsagra az attja birja joszagat

Nagi Petere EGczere es battjara

Marton Istvanét resz szerint felesege, resz szerint test vér atjafia

Ferenczi Istvanet test vér atjafia

Pall Istvanet fiai birjak

Kelemen Istvanet az fia birja

Andras Deakét vér atjafiai birjak

Kisseb Janosi Istvan joszagat adossagban foglaltak ell

Incze Janoset birja annja és huga

Karaman Janose marat lednjara

Piroska Istvanet birja annja és edczei

Farkas Janoset birjak fiai es attja

Biro Gyo6rgjnek nem volt joszaga

Gagyi Mihaly rabsagra, joszaga Eteden volt, ot ki birja nem tudgiak

Kelemen Ferenczet vér attjafia birja

Personae 23.

37 Miklésfalva (Nicolesti).
3% Varalja (Firtosvaralja, Firtusu).
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Oroszhegy*’

Tordk Janos rabsagra joszagat vérek birjak

Emreh Gyorgj joszagat adossagban foglalta ell Daniel Istvan uram

Balint Péter Daniel Istvan uram jobb]...] birja ot négi forintos adojert

Resi Mihaljet Resi Illyesne birja

Mathe Istvanet Malnos (?) Pall [...]sagra birja

Laszlo Martonet [... ... ] Albert Mathé

K. Birthalan Mathejet test vér artjafia birja

Thamas Istvannak felet 1[...], felet Daniel Istvan uram [...] versegere

Miklos Janoset Josa Gergeli az négi forintos adoert birja

Ezeken kivil tedb benis vadnak rabsagra, kiknek joszagokot kinek attja, kinek battja,
kinek edcze birja

Personae 9.

Dobofalva*

Cziki Mihali rabsagra maradvanyi az joszagaat zalagon attak Dienes Janosnak
Mihaly Janoset vérre Agiagfalvi Zacharjas Mihali birja

Varga Gergeljet felesege birja

Pap Janoset felesege s gjermeke birja

Alsé Dobofalvabol Simion Mikloset Simion Ferencz é¢s Mihaljek birjak
Ambrus Gyorgjet Ambrus Birthalan gjermeki birjak

Ambrus Birthalanet Felesege birja

Boldisar Istvanet az fia Lukacz

Lérincz Gergeljet vérre Demeter Mihali Mikes uram jobb[dgya]. birja
Vajda Marton fia rab maga az attja birja joszagat

Simion Gergeljet Matisfalvi Barla Kata birja penze utan

Dobai Tamas es Pall rabsagra, joszagokot az Pall fia Gyorgj birja

Nagi Dobai Gyoérgjet fia Andrds birja

Dobai Mihaljet Kovacz Tamas birja Agiagfalvi Hegyi Gyoérgjel

Kovats Ferenczet az battja Tamas birja

Simion Mihéljet az attja

Pall Lukacz megh holt, felesege gjermeke rabsagra, attjafiai birjak joszagat
Personae 18.

Etéd"

Samuel Janos rab, joszaga maradot az fiara, ki Mathe Miklosnak atta
Péter Martonet az fia birja

Felseo Balint Janos rab, joszagaat enlaki Szabo Andras birja versegre
Koronkai Gydrgj rab joszagat az dcze birja

Geded Istvan rab, joszagat attjafiai birjak

Bodor Istvan rab joszagat az apia s dcze birja

% Oroszhegy (Delau).
4 Dobofalva (Székelydobo; Dobeni).
M Etéd (Arid).
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[...]i Ferencz rab joszagat Kirali Istvan [...]astol valtotta magahoz
[...] Mihali rab, joszagat leanja birja

[...]z Janos rab, joszagat battja s cze birja

[...] Gy6rgj rab joszagat leanja birja

[Birtha]lan Istvan rab az edcze jo[szagat] Kovacz Lukacznak atta
Herczeg Balas rab joszagat az huga birja

Kiralj Janos rab az joszagat fia birja

Herczeg Gyorgj rab joszagat fia birja

Herczeg Ferencz rab, joszagat leanja birja

Marton Janos rab joszagat fia birja

Adorjan Peter rab joszagat fia birja

Birthalan Peter rab joszagat fia birja

Birthalan Marton rab, josz[dgdt]. battja birja

Ferenczi Andras rab joszag[at]. leanya birja

Jakab Istvan rab joszagat edcze birja

Also Balint Janos rab joszagt leanja birja

Balint Pall rab joszagat martonosi Galfi Ferencz foglalta ell adossagban
Birthalan Balas rab joszagdt az apia birja fiaval edgiiit

Gyorgj Miklos rab, joszagat fia birja

Gagyi Pall rab joszagat fiai birjak

Gagyi Janos rab, joszagat fiai birjak

Gogyi Gyo6rgi rab joszagat fiai birjak

K. Bako Istvan rab joszagat az apia birja

Deak Janos rab joszagat attjafiai birjak

Adorjan Janos rab joszagat leanja birja

Dosa Andras rab joszagat fiai birjak

Sebestyen Janos rab joszagat fia birja

Hodgiai Péter rab, joszagat leanja birja

Herczeg Marton rab joszagat fia birja

Katho (?) Istvan rab joszagat fia birja

Sofalvi Miklos rab joszagat fia birja

Szabo Janos rab joszagdt leanja birja

To6rdék Janos rab, joszagat adossagban Szabo Janos s Mihali Deak foglaltak ell
Orban Ldrincz rab, joszagat az annja birja

Molnar Istvan rab, joszagat az E6cze birja

Personae 41.

F. Boldogh Aszony falva*

Dersi Peter rab joszagat felesege birja

Olah Peter rab, joszagat fia birja

Mathé Gyorgj rab, joszagat felesege, fiaval edgyiit birja
Peter Pall rab joszdgat fia birja

Olah Balas rab, joszagat Palfi Andrds uram birja zalagra
Personae 5.

# Fels6-Boldogasszonyfalva (Felséboldogfalva; Feliceni).
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Siklod*

Molnar Janos rab joszagat fiai birjak

Molnar Ambrus rab, joszagat fiai s lednyai birjak
Kelemen Istvan rab, joszagat fia birja

Janosi Gydrgj rab, joszagdt fia birja

Kadar Mathe rab, joszagat fia birja

Kelemen Janos rab, joszagat fia birja

Kadar Balint rab joszagat fia birja

Janosi Andras rab joszagat [...]

Horvath Gyorgj rab, joszagat [...] attjafiai birjak

Palfi Istvan rab, joszagdt [...] valtotta magahoz

Janos Marton rab, az attja Vass Kapunal veszet, joszagat hugai birjak
Balint Marton rab, joszagat e6czei birjak

Balint Istvan rab

Egied Istvan rab, joszagat leanya birja

Egyed Gyorgy rab, joszagat fia birja

Benedek Istvan rab, joszagat battja s edcze birja
Tamasi Marton rab, joszagat az attja birja

Balas Janos rab, joszagat az attja birja

Tanko Péter rab, joszagat annja birja

Barabas Andras rab, joszagat leanya birja

Pall Gyorgy rab, joszagat fia birja

Marton Mathé rab, joszagat leanya birja

Stiles[...] Tamas rab, joszagat attya birja

Barabas Balint rab, joszagat dczei birjak

Janos Mihaly rab, joszagat Janosi Janos vérségre birja
Nagy Janos Gyorgy rab, joszagat leanya birja
Gergely Ferencz oda vagyon, joszagat Kornisné Aszonyom e Nagysdga birja
Sanio (?) Moyses rab, joszagat az annja birja

Janos Péter rab, kezességért ell foglaltak joszagat, Csokfalvi Istvan Deak birja
Personae 30.

Aruatfalva*

Balas Gyorgy rab, joszagat fia birja
Pribék Gyorgy rab, joszagat felesége birja
Personae 2.

Kiismod*®

Jakabfi Ferencz rab, felesége, gyermeke birja joszagat
Incze Janosét az annya birja

Tamasi Martonét felesége birja

* Siklod (Siclod).
# Arvatfalva (Arvateni).
4 Kismod (Cusmed; ma: Etéd része).
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Jakabfi Lorinczét fiai birjak

Toris Gyorgy rab, joszaga véget Szombatfalvi Istvan ¢és Bartalis Janos virragok (?)
Szabo Janosét az felesége birja

Kovacz Janosét Barthos Janos birja

Kelemenfi Janosét az edcze birja

Gyepesi Istvan joszagat fiai birjak

Tobroszlai (?) Istvanét edcze birja

Farkas Janos joszaganak egy részét Galfi Christoph uram birja
Laszl6 Janosét is Galfi Christoph uram foglalta ell
Balint Domokosét az edcze birja

Bako Balas joszagat fia birja

Balint Istvanét felesége birja

Bako Ferenczét fia birja

..] Janosét az attja birja

..] Mihalyét az attja birja

..] Istvanét fia birja

..] Istvanét fia birja

..] Janosét az edcze birja

..] Janosét az annya birja

..] Istvanét az apja birja

...] Mihalyét az annya birja

Personae 25]

Patakfalva“*

Keresteli Mihaly rabsagra maradot [...], joszagat edcze birja

Keresteli Gergely és Péterné joszagat Boros Janosné testvér attyafia jussara Ferenczi
Gyorgy uram birja

Albert Gyorgy joszagat maga gyermeke birja

Bereczk (?) Balas joszagat maga gyermeke birja

Dienes Tamas joszagat maga gyermeki birjak

Demeter Ferencz joszagat maga gyermeki birjak

So6s Gyorgy rabsagra, feleségéjé volt joszaga, az birja

Balas Istvanét fia birja

Kovacz Martonét is gyermeki birjak

Personae 9.

Korond*’

Kovacz Mihaly joszagat birjak Kovacz Boldisar és Sigmond
Ambrus Ferenczét birja Ambrus Istvan és Marton

Ambrus Gergelyét birja Ambrus Marton

Pap Danielét birja az maga fia

Stikei Janosét birja Sitkei Mihaly, Sikei Istvan és Gyorgy

46 Patakfalva (Valeni; ma: Felséboldogfalva része).
47 Korond (Corund).
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Mathé Janosét birja az fia

Molnos (?) Ferenczét birja az fia

Benedek Miklosét az edeze, Janos leanyi birjak

Benedek Birthalan rabsagra, az joszagat két nénnye atta ell Birthalan Péternek
Sanio (?) Istvan joszagat fiai birjak

Barna Balintét edczei birjak

Personae 11.

Sofalva*®

Kis Katho Ferencz rabsagra, joszagat huga birja, Peti Istvanné
Josa Istvannak fia vagyon Andrds, joszagat Hadnagy Istvan birja
Lucsak Janosét leanya birja

Agoston Martonét fia birja

Agoston Gergelyét lednya birja

Fabian Balintét Fabian Pall birja

Gyorfi Tamasét Gyorfi Janos birja

Joseph Dedkét fia birja

Katho Andrasét fia birja

Personae 9.

H. Szent Marton®

Felszegi Janos rabsagra, joszagat [...]nia birja

Fellszegi Istvan és Gyorgj

Pall Janos rabsagra, K. Biro [... ... | az leanyatul votte egy [...]
Bencze Benedek és Gyorgj 6ro[kségét] Baka Peter birja
Dimien Andras es

Dimien Mihaly rabok, 6ro[kségéf] gjermeki birjak

Balas Janos

Keresztes Janos

Keresztes Daniel

Keresztes Barthalis rabsagra vadnak

Felszegi Lukacz rab, felesege kezében vagyon 6roksége
Biro Ferencz rabsagra, drokséget felesége, giermeke birja
Personae 14.

Czehetfalva®

Albert Mihaly rabsagra, 6rokségét fia birja
Szabo Péter rabsagra, drokségét edeze birja
Felse6 Balas Mihaly rab, 6rokségét fia birja
Balas Mihaly és Gyorgyét fia birja

Mattjas Janosét fia birja

4 Sofalva (Felsésofalva; Ocna de Sus).
4 Homorddszentmarton (Martinis).
50 Csehétfalva (Cehetel).
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Mihaly Istvanét fia birja

Miklos Gyorgyét fia birja

Csiszar Janos rabsagra, 6rokségét felesége birja
Imre Ferencz és Andras rabsagra, 6rokségeket Imreh Janos birja
Janos Istvanét az huga birja

Marton Ferenczét fia birja

Marton Péterét az annya birja

Ambrus Gergelyét az apja birja

Gothard Péterét fia birja

Gothard Andrasét fia birja

Personae 17.

Udvarhelyi nemességh®!

Péter Janos rabsagra, rokségét fia s felesége birja
Péter Martonét is felesége birja

Kovacz Péterét fia birja

Kovacz Martonét az huga birja

Czik menteri (?) Martonét az htiga birja

Ebtves Martonét fiai

Kis Barabas Janosét leanya birja

Czik mantori (?) Janosét birja az felesége

Kovacz Janosét birja fia

Barabas Martonét birjak az attyafiai

Lakatos Janosét birja az annya és edcze

Nagy Marton joszagat birja az fia és leanya
[...]Jani Tamasét birja Fogarasi Tamas [...] pénze utan
[...]lms Péterét birja az leanya

[...]tos Mihalyét az felesége

[...]dia Gergelyét az felesége

[...] Istvanét az felesége

[...]i Gyorgyét az fia és felesége

[Personae 19.]*

Agyagfalva®

Matis Lukacz rabsagra, orokségét Matis Gergely birja az négy forintos adojért
Czibre Istvan rabsagra, joszagat felesége birja

Gazda Janos rabsagra, az sogora, Miklosi Janos birja az joszagat

Gyorfi Janosét birjak az fiai

Hegyi Mihalyét az fiai birjak

Kopeczi Janosét az fia birja

Barthalis Jakabét birjak az edczei

5! Udvarhely (Székelyudvarhely; Odorheiu Secuiesc).
52 Az Gsszesités kiszakadt, de a nevekbdl, ill. azok toredékeibdl egyértelmiien ez a szam jon ki.
3 Agyagfalva (Lutita).
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Farkas Péterét az fia birja

Varga Mihaly rabsagra, fia birja joszagat
Gaspar Andrasét felesége birja

Képeczi Janosét fia birja

Csoma Mathéjét felesége birja

Barthos Gyorgyét dcse birja

Péter Jakabét huiga s nénnye birja

Goro Mihalyét leanya birja

Egyed Istvan rabsagra, az attya ell. (?)
Egyed Andrasét az edcse birja

Barthalis Thamasét Barthalis Lorincz birja
Foris Andras joszagat az nénnye birja
Foris Istvanét az huga birja

Telegdi Mihalyét az fiai birjak

Kovecsi Gyorgyét az fia birja

Kovecsi Palét birjak Kovecsi Janos és Kovecsi Istvanné
Dersi Janosét birja az huga

Personae 24.

Decsfalva®™
Kis Ferencz rabsagra, joszagat birjak az edczei
Persona 1.

Uy falu™

Kisseb Mihaly Janos rabsagra, Mihaly Janos birja az joszagat
Albert Ferencz rabsagra, Albert Gyorgy és Janos birjak joszagat
Lérincz Balas rabsagra, Kelemen Andras birja az joszagot (?)
Benedek Janos rabsagra, fia birja joszagat

Gaspar Andras rabsagra, Lérincz Janos birja joszagat

Varga Gyorgy rabsagra, Kelensi (?) Palné birja joszagat

Nagy Bene Janos rabsagra, Siko (?) Tamas birja joszagat

Bene Mihaly rabsagra, Bene Gergely birja joszagat

Personae [8.]

Kanyad>*

Koénya Janos rabsagra, felesége egy testvér dcze birja joszdagat
Elek Mihaly rab, az 6réksége maradot két edczeire

Koénya Gergely Vass Kapul...]

Personae 3.

> Décsfalva (Dejutiu).
3 Ujfalu (Homorodujfalu; Satu Nou).
56 Kanyad (Uliey).
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Bogarfalva®

Engi Gergely rabsagra, droksége az edczeire maradot
Engi Janosé is az edczeire

Szente Marton rab, az attya ell.

Szente Daniel joszaga feleségére maradot, az utan adossagért ell foglaltak
Math¢é Balinté edczeire s annyara maradot

Bartha Janos¢ fiara, feleségére

Engi Gergelyé¢ fiara maradot

Personae 7.

Kis Kede®®

Balint Mihaly rabsagra, joszagat Péter Dedk birja
Persona 1.

Vagas®

Szab¢ Istvan rabsagra, az fiai birjak az 6rokséget

Kovacz Gyorgy rabsagra, az felesége birja az orokséget
Kovats Istvan rabsagra, az edcze birja az joszagat

Andras Mihaly rabsagra, az felesége leanyaval birja orokseégét
Illyés Mihaly, az huga birja 6rokségét

Dios Janos rabsagra, az fia birja 6rokségét

Dio6s Mihalyét az leanya birja

Dios Istvanét az htiga birja

Vass Istvanét az annya birja

Kovats Tamasét az leanya birja

Szabod Janos rabsagra, az joszagat Istvan Kap (?) birja

Orban Gergely rabsagra, az felesége birja

Ferencz Gergelyét az battja birja

Balas Janosét az nénnye birja

Bartalius Gyorgyét Bartalius Balas birja

Dienes Ldrinczét az battya és edcze birja

Kovacz Janosét Kovacz Lérincz birja

Kovats Istvan rabsagra, Kovats Lérinczék birjak az joszagat
Nagy Gyorgy rabsagra, az joszagat Szasz Istvan és Dienes Mihalyné birjak
Balas Gergely rabsagra ¢és Balas Gyorgy, az joszagot pénze utan birja Antal Gergely
Péter Istvanét az fia birja

Vagasi Janos rabsagra, vérek birjak az joszagot

Personae 22.

Keczed®
[...] Istvan rabsagra, attya s edcze [...] vagyon (?) joszagaban

57 Bogarfalva (Bulgareni).
58 Kiskede (Chedia Mica).
9 Vagas (Taieture).
0 Kecset (Paltinis).
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..] Gergely rab, fia birja joszagat

..] Andras rab, fia birja joszagat

..] Andras rab, edcze birja joszagat

..] Marton rab, edcze birja joszagat

..Indi Boldisar rab, fia birja joszagat

..] Andras rab, az annya birhattya joszagat
ersonae 7.

Malomfalva®

Bartha Péter rabsagra maradot, Bartha Mihaly birja joszagat
Mihaly Ferencz rab, Illyés Miklos birja joszagat

Antal Janos rab, gyermeki birjak joszagat

Antal Tamas rab, edcze birja joszagat

Albert Janos rab, edcze birja joszagat

Cziszar Janos ¢és Istvan rab, gyermekek birja joszagokot
Nagy Andras rab, fia birja joszagat

Bartha Lérincz rab, fia birja joszagat

Lérincz Balas, 6roksége nem volt

Hegedtis Marton rab, leanya birja joszagat

Szasz Boldisar rab, fia birja joszagat

Hadnagy Péter rab, az apja birja joszagat

Vargyas Pall rab, battja birja joszagat

Kovacz Mihaly rab, egy testvér attyafia gyermeki birjak joszagat
Soéfalvi Mihaly rab, Erdi (?) Farkas Mattjas birja joszagat
Mihaly Andras rab, Jakab Tamas jobbagya birja joszagat
Jakab Istvan rab, hliga birja joszagat

Personae 18.

Palfalva®

Szab¢ Istvan rabsagra, fiai birjak joszagat
Gyorfi Mihaly rab, fiai birjak joszagat
Gyorfi Istvan rab, fiai birjak joszagat
Demeter Istvan joszagat fiai birjak
Mattjas Tamas joszagat edcze birja

Kis Janos joszagat edcze birja

Kis Tamas joszagat battja s edcze birja
Gyorfi Janos joszagat fia birja

Nagy Péterét mostoha annya és htiga birja
Szdcz Gyodrgyét fia birja

Szdcz Istvanét felesége ¢s fia

Illyés Istvanét felesége ¢s leanya

Pirka (?) Lorincznek joszaga nem volt

' Malomfalva (Nyikomalomfalva; Morareni).
62 Palfalva (Székelypalfalva; Pauleni).
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Jakab Tamas joszagat battja fia birja

Kis Janos joszagat fia birja

Demeter Lérincz felesége joszagard/ ment volt ell
Barthalis Lorincz joszagat htiga [...]

Orban Andras joszagat annya [...]

Szdcz Janosét fia birja

Kovacz Andrasét apja [...]

Kis Mihalyét edcze birja

Sz6cz Mihaly joszagat [...] birja

Personae 2[2].

Matisfalva®

Palli Janos rabsagra

Kozma Istvan rabsagra, joszagokot birja Palli (Pallo?) Imreh az fiaval
Pall Hegyi Janos rab, joszagat fia birja

Personae 3.

Okland®

Elekes Péter rab, joszagat Elekes Tamas birja
Kovacz Mihaly rab, Kovacz Andras és Balint birjak joszagat
Pos Mihaly rab, fia birja joszagat

Nagy Balint rab, Nagy Gergely birja joszagat

Barra Janos rab, fia birja joszagat

Barra Andras, ez is, a fiai birjak joszagat

Kovacz Pall rab, az attya birja joszagat

Sanio (?) Lukacz rab, attja birja joszagat

Kovacz Gyorgy rab, Kovacz Miklos birja joszagat
Nagy Ferencz Janos rab, Nagy Ferencz birja joszagat
Benked Janos rab, Benke6 Péter birja joszagat
Dienes Pall rab, fiai birjak joszagat

Geréb Miklos rab, hugy birja joszagat

Dienes Miklos rab, attya birja joszagat

Benked Gyorgy rab, huga birja joszagat

Czombo Pall rab, edcze birja joszagat

Szolga Janos rabsagra

Szolga Gyorgy rabsagra, attya birja jo.

Szolga Benedek rab, fia birja joszagat

Szolga Lérincz rab, fiai birjak joszdagat

Szolga Andras rabsagra, Szolga Janos és Lukacz birjak joszagat
Bone Mathe rab, battja és huga birja joszagat

Flisz6s Ferenczét fia birja

Kovacz Gergelyét fia és edcze birja

% Matisfalva (Matiseni).
% Okland (Homorodokland; Ocland).
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Kalman Istvanét battja és edcze birja
Dienes Péterét fia birja

Personae 27.

Egess
Sandor Mattjas rabsagra

Zagoni Istvan

Zagoni Péter

Bandi Andras

Burjan Boldisar

[...]Jobos Ferencz

Cziszer (?) Janos

[...] Istvan

[...] Istvan

[...] Sigmond

[...] Pall

[...] Istvan, mind rabsagra marattak, joszagokot magok maradvanyi birjak
Personae 13.

Ike®

Péter Ferencz rabsagra, joszagat fiai birjak

Kovacz Mihaly rabsagra, joszagat feleségére bizta
Sandor Mihaly rabsagra, joszagat vér attyafiai birjak
Gall Pall rabsagra, felesége birja joszagat

Andras Marton rabsagra, fia birja joszagat

Simo Ferencz rab, felesége birja joszagat

Mihaly Marton rab, fia birja joszagat

Kando Ferencz rab, maga adossagaért ell foglaltak joszagat
Gaspar Istvan rab, fiai birjak joszagat

Personae 9.

Ders®

Pall Lorincz rabsagra, joszagat vér attyafia birjak

Veres Laszlo rabsagra, felesége birja joszagat

K. Pall Janos rabsagra, nénnye birja joszagat

Dersi Ferencz rabsagra, vér attyafiaira marat joszaga

Kecskés Andras rabsagra, nénnyére marat joszaga

Varga Janos rabsagra, vér attyafiai birjak joszagat

Imreh Balas rabsagra, vér attyafiai birjak joszagat

Dersi Istvan rabsagra, egy testvér attyafia birja joszagat

Barlok Mihaly, Tamas ¢és Istvan mind rabsagra, egy testvér attyokfiara szallot joszaga

o3 Iji_ge (Ighiu).
% Ulke (Ulcani).
" Derzs (Székelyderzs; Darjiu).
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Kocz Mathé rabsagra, egy testvér attyafia birja joszagat
Czukor Janos rabsagra, javait attyafiai osztottak fell
Cziikér Gyorgy rabsagra, egy testvér attyafiai birjak joszagat
Kanyaro Istvan rabsagra, joszagat Pall Mihaly birja
Fanczali Balint rabsagra, joszagaban apja, annya €s edcze
Kovacz Gyorgy rabs., joszagaban felesége, fia vagyon
Kovacz Janos joszagat felesége, leanya birja

Konosi Istvan rab, joszagat v[...] birja

Szakacz Janos rabsagra, joszaguat felesége birja

Dienes Péter rabsagra, joszagat attyafiai birjak

Personae 21.

Bogoz®®

Fekete Christoph joszagat maga vér attyafiai birjak

Gall Gergely joszagat maga gyermeke birja

Benedek Janosét vér attyafia birja

Csutor Istvanét Csutor Benedek leanyi birjak

Bodor Gydrgyét maga egy testvér attyafia birja

Csont Tamasét felesége, fia birja

Fekete Janosét annya leanyaval birja

Eles Andrasét az kozeleb valo vér ell atta

Csomortan Mihalyét maga felesége s fia birja

Toaso Gergelyét az kivel egy volt, az birja

Foszto Istvanét felesége s fia birja

Ban Janosét egy testvér attyafia birja

Csiki Mihaly masunnan szallot volt feleségére, azt az joszagot feleségének testvér attyafiai
birjak

Personae 13.

Magyaros®

Gaspar Ferencz rabsagra, joszagat fia s leanya birja

Miklési Mihaly, Miklosi Marton rabok, joszagokot Miklosi Pall birja

Hegyi Janos rab, joszagat fia birja

Hegyi Tamas rab, joszagat vérek birjak

Barabas Miklos rab, joszagat batja birja

Personae 5.

Bethlenfalva™

Kovacz Janos 6rokségét birja Pall Janos
Miklés Martonét birja Balint Istvan

Balasi Mihaly (!) birja az Gaspar Gyorgyét

8 Bogoz (Mugeni).
% Magyaros (Székelymagyaros; Alunis).
" Bethlenfalva (Székelybetlenfalva; ma: Székelyudvarhely része).
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Benedek Mattjasét birja az leanya
Osvath Péter (!) birja Nagy Janos
Nyojtodi (?) Miklosét birja az fia
Osvath Miklosét az fia

Cziki Miklosét az fia

Kovacz Sandorét az fia

Kalaman Martonét birja Balint Istvan
Simion Miklését Simion Janos
Personae 11.

Marefalva’

Veres Tamas joszagat Nagy Janos birja
Nagy Istvanét Lukéacz Janos birja
Kovacz Istvanét az fia

[...] Tamasét Toser (?) Péter

[...] Pall joszagat az huga

[...] Janosét az apja

Istvan Gyorgyét Szabo Mihaly
Brassai (?) Ferenczét z annya
Toser Andrasét az fia

Tibold: (?) Martonét Szopos Janos
Gyorgy Tamasét az felesége

Pap Tamasnak 6roksége nem volt
Barlok (?) Istvannak sem volt
Personae 15.

Varosfalva’™

Ferentz Gergely rabsagra, joszagat attyafia birja

Boldisar Gyorgy rab, joszagat attyafiai birjak

Lérincz Istvan és Mihaly rabok, joszagat attyafiak birjak

Andras Lorincz rab, joszagat Szécz Lorincz birja

Lenos (Lenes?) Balint joszagat leanyi birjak

Job Andras rabsagra, joszagat feleségére bizta, azt most Zolia Istvan, kisseb Biro Istok
birjak

Porkolab Gergely ¢s Istvan rabsagra, joszagokot Vass Istvan, Czaka (?) Ferencz és Czoma
Ferencz birjak

Zoltan Andras rab, joszagat fia birja

Personae 9.

Szombatfalva™
Barabas Mihaly rab, joszagat attyafiai birjak
Berzi (?) Pall feleségére birt, most is az birja

" Maréfalva (Satu Mare).
2 Varosfalva (Oraseni).
 Szombatfalva (Sambatesti; ma: Székelyudvarhely része).
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Gergely Istvan fiat az erdordl vitték el az Tatarok, joszagat Szombatfalvi Uramék
birjak

Cibre Tamas feleségére birt, az el is atta

Lérincz Tamas Vass Kapuhoz maradot, joszagat testvér attyafia birja

Miklés Janos is ot veszet, joszagat Geréb uramék birjak

Bir6 Andras rabsagra, joszagat battja birja

Dengelegi Istvan is oda vagyon, joszagat felesége attyafiai birjak

Personae 8.

Fenyed™

Molnar Andras rabsagra, 6rokségét felesége s fia birja

N. Szemere Boldisar rab, némely részét joszaganak maga maradvanyi, némely részét
Geréb Uramék birjak

Péter Ferencz rab, 6rokségét nénnye birja

Ferencz Tamas rab, orokségét edcze birja

Daniel Ferencz rab, rokségét felesége, fia birja

Gyorgy Istvan rab, 6rokségét edeze birja

Antal Janos rabsagra, joszagat [...] birjak

Mihaly Marton rab, 6rokségét felesége s fia birja

Csorgo Istvan rab, 6rokségét annya és edcze birja

Nagy Albert rabsagra, orokségét felesége birja

Ambrus Marton rab, 6rokségét attyafiai birjak

Personae 11.

Korond™

Barla Balint rabsagra, edrokségét vérek birjak
Benedek Birthalan rabsagra, nénnye birja 6rokségét
Personae 2.

Almas™

Barla Gyorgy rabsagra, 6rokségét felesége, leanya birja
Szolga Ferenczét fia birja

Ajtont (?) Istvanét fia birja

Fabjan Istvanét Biro Istvan uram birja

Kenyeres Mihalyét fia birja

Czoka Péterét battja birja

Rig6 Péterében az attya vagyon

Gothard Janosét fiai birjak

Gabor Dedk joszagat fiai birjak

Rigo6 Palét fiai birjak

Mattjas Ferenczét Biro Istvan uram birtattya jobbagyaval

™ Fenyéd (Bradesti).
s Korond (Corund).
" Almas (Homorodalmas; Meresti).
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Albert Istvanét Boka Gergely birja
Ajtona Lérinczét 6cze birja

Barla Lérinczét fia birja

Istvan Péterét leanya birja

Emres Péterét apja birja

Emres Istvanét fia birja

Postalan (?) Péterét edcze birja

Balas Pall Mihalyét attya birja

Balas Pall Ferenczét fia birja

Benczd Istvanét fia birja

Czalla Martonét fia birja

Bodor Andrasét Bodur (?) Sandor ell atta
Gergely Andrasét fiai birjak

Barla Lérinczét battja birja

Balas Ferenczét Balas Péter birja

Balas Gyorgyét Daniel Janos birja
Lérincz Kelemenét apja birja

Lérincz Janosét fia birja

Miklés Martonét atya birja

Kovacz Andrasét edczei birjak

Demeter Gyorgyét Bondor Sandor és Szasz Janos birjak
Czike Gydrgyét battja birja

Czike Gydrgyét battja birja (1)

[...]mz6 Péterét fia birja

[...Jlos (?) Istvanét fia birja

[...]ly Janosét felesége birja

[...]Jr Ferenczét ledanya birja

Boka Istvanét Boka Gyorgy ell vette feleségétol
Personae 39.

Vass Kapuhoz marattak
K. Csuka Mihaly

N. Csuka Mihaly
Tamas Janos

Bencz6 Mihaly

Békés Janos

Marton Istvan

Czike Istvan

Kurde Janos

47. in Universum.

Beta”
Szeles Tamas rabsagra, vér attyafiak birjak 6rokségét
Persona 1.

7 Béta (Beta; ma: Bogozhoz tartozik).
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Kajdiczfalva™

Tibud Janos 6rokségét annya birja
Mihaly Janosét edcze

Kovacz Péterét fia

Kovacz Mihalyét fia

Balas Janosét fia

Tibud Istvanét Tibud Tamas birja
Tibad Péterét Tibad Tamas birja
Ferencz Péterét apja birja
Personae 8.

Fanczal”

Miklos Péter rabsagra, drokségét Miklos Gergely birja
Fanczali Andrasét Fanczali Péter birja

Personae 2.

Karaczonfalva®

Boda Janos rabsagra, droksége felesége kezében vagyon
Gaspar Janos rab, 6rokségét atyafi birja

Personae 2.

Musna®!

Maté Gyorgy rabsagra, orokségét Mathé Emreh birja
Gyerkd Andrasét Gyerko Istvan birja
Ban Gyorgyét fia birja

Olah Mathé¢jét Barthos Miklos
Keresztelly Janosét az fia

Keresztely Gyorgyét felesége

Kovacz Janosét felesége

Kovacz Balasét felesége

Langas (?) Tamasét az edcze

Péter Jakabét az felesége

Mathe Jakabét az edcze

Keresztelly Mihalyét Torok Istvan [...]
Keresztely Gergelyét is Torok Istvan
Nagy Istvanét az edcze

Dienes Istvanét az annya

Dienes Gyorgyét az fia

Bolia Ferenczét az fia

Rosar (Rosno?) Janosét Rosar Péter

8 Kadicsfalva (ma: Székelyudvarhely része).

" Fancsal (Székelyfancsal; Fincel).

80 Karacsonfalva (Homorddkaracsonfalva; Craciunel).
81 Muzsna (Székelymuzsna; Mujna).
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Kocz Mihalyét Kocz Janos
Kovats Ferenczét az fia
Barthos Janosét az attya
Personae 21.

Siik6™

Lajos Istvan rabsagra, apja, edcze birja az 6rokségeét
Lajos Ferenczét edcze birja

Lajos Janosét az fiai

Lajos Gergelyét az apja

Ferenczi Tamasét az apja

Boczi Janos vericalt (?) Kis Ferencz birja 6rokségét
Boczi Palét leanya birja

Bodo Ferenczét vér attyafia birja

Orban Janosét az fia

Kis Mihalyét fia

Kovacz Gyorgyét leanya

Kiraly Péterét leanya s felesége

Kis Janosét fiai

Kis Mihalyét fia

Simo Gergelyét fia

Lérincz Andrasét vér attyafia

Kovacz Andrasét fia

Szasz Andrasét Lorincz Istvan

Personae 18.

Benczed®

Benczedi Pall rabsagra, rokségét Benczedi Gergely birja
Benczedi Istvanét Benczedi Janos

Nagy Tamasét maga leanya

Personae 3.

Lévete™

Tamas Andras rabsagra, fia birja 6rokségét
Tocze Gyorgyét battja birja

Nagy Martonét fiai birjak

Balas Mihalyét felesége

Sés Mihalyét fia

Péter Andrasét fia

Balint Mihalyét az battja

Tamas Lorinczét az fia

82 Siiko6 (Cireseni).
8 Bendcéd (Bentid).
8 Lovéte (Lueta).
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Sulye (?) Lorinczét az fia

Torok Martonét az apja

Benedek (?) Janosé puszta

Lazar Martonét fia

Ferenczi Martonét fia

Personae 13.

Bagy85

Doka Péter rabsagra, 6rokségét fia birja
Adam Janosét attya birja

Zalja Andrasét fia birja

Lérincz Gyodrgyét fia

K. Torok Janosét leanya

Kenesi Janosét leanya

Jo Ferenczét az fiai

Jo Martonét attyafiai

Balasi Lukacsét attyafia

Bencze Istvanét vér attyafia
Enoli (?) Janosét attyafia

Dombi Péter felesége utan birt
Kovacz Janosét vér attyafia

[...]e Gergelyét vér attyafia
[...]lja Palét vér attyafiak

[...]lia Istvanét leanya

Nagy Zolia Andrasét az attya
Zolia Mihalyét Iranya

Ipo Gergelyét testvér attyafia
Balasi Istvanét leanya

Demeter Marton felesége utan birt
Kis Péterét vér attyafi

Baldsy Tamasét leanya

Benke Ferenczét vér atyafiak
Orban Lorinczét fia

Nagy Janosét fia

Biducza (?) Balint felesége utan birt
Boka Mihaly is felesége utan birt
Personae 29.

Hodgja®

Palfi Janos rabsagra, testvér atyafiai birjak orokségét
Kis Benedekét is vér atyafiak birjak

Laszlo Andrasét fiai birjak

Laszlo Gyorgyét fia birja

% Bagy (Badeni).
8% Hogya (Hoghia).
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Cseh Janosét leanya

Bedo Ferenczét Bed6 Sandor
Ambrus Mihaly: az fia

Josa Mihaly és Istvan: vérek birjak
Josa Andras testvér attyafia
Bikafalvi Ferenczét leanya
Bikafalvi Gergely¢ét attyafia

Palfi Istvanét fia

Péter Istvanét fia

Personae 13.

Farczad®

Széasz Istvan rabsagra, orokségét Albert Janos birja
Gergely Andrasét maga leanya birja
Gergely Istvanét Gergely Andrasné
Orban Péterét fia

Kis Gyorgyét Lajos Istvan uram
Kovacz Mihalyét az fia

Palfi Martonét Miklos varga fia birja
Nagy Ferenczét testvér attyafia
Lérincz Mihalyét apja

Sandor Gyodrgyét Sandor Tamas
Kando Balintét az annya

K. Jakab Balintét az htiga

Laszlo Gyorgyét az fia

Nagy Istvanét az edcze

N. Sandor Janosét Sandor Bélint

N. Jakab Balintét fia

Kovacz Andrasét leanya

Sandor Janosét apja

Lotar Andrasét fia

Lotar Istvanét Lotar Janos

Balint Gergelyét az fia

Orban Istvanét egy testvér attyafia
Josa Istvanét edczei

Lajos Boldisarét leanya

Lazar Janosét az edcze

Kobori Gyorgyét maga gyermeke
Imre Istvanét az fia

Miklés Janosét mostoha annya
Szab6 Lorinczét edcze

Balint Andrasét mostoha annya
Josa Gyorgyét fia

87 Farcad (Forteni).
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Balint Janosét Balint Ferencz és Andras
Albert Ferenczét edczel
Personae 35.

Ezek mind Lengyel Orszagban vesztek, ezen kiviil Ali Passa ben lételekor sokakot rablot-
tak ell, ugy mint 36 Personakot.

Telekfalva®®

Balint Janos rabsagra, 6rokségét az attya és edcze birja

Rigo6 Palét az nénnye

Bokor Istvanét az fia

Birthalan Martonét az edcze s battja

Nagy Gyorgyét az edeze

Nagy Mihalyét az edcze

Karaczon Istvanét az edcze

Karaczon Ferenczét az edcze

Benedek Mihalyét Péter Istvan

Balas Martonét az fia

Balas Palét Orban Ferencz birja

Enok Ferenczét Balas Janos

Szelyes Tamasét leanya

Burjan Ferenczét és Janosét az 1éanyok

Ambrus Gyorgyét Birtalan Andras birja

Personae 15.

Vargias®

Soés Istvan rabsagra, orokségét az battja és edcze birja

Tank (Tanko?) Péter és Adorjan 6rokségeket az hiigok, és Csato Samuel birjak

Sebe Marton rabsagra, orokségét az attja birja

Mathé Martonét leanya birja

Mathé Mihalyét fiai birjak

Barabas Jakabét az leanya

Pall Balasét nénnye ¢és huga

Dobai Péterét nénnye birja

Tamas Palét az fia

Lakatos Gyorgyét Székel Demeter

Dienes Gergelyét az fiai

Sos Gergelyét S6s Mihaly

Mathé Gergelyét az edesei

Imre Istvanét az fia

Tamas Gyorgyét Székel Péter

Marczely Andrasét Marczel Mihaly

Balas Istvanét fia birja

8 Telekfalva (Teleac).
% Vargyas (Vdrghis).
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Kiseb Balas Istvanét az attya
Balas Gergelyét az battja

[...Jros Gyorgyét az fiai

[...]logh Mattjasét az nénnye
[...Jiga Mihalyét az battja

Szabd Andrasét Szabo Ferencz
Sos Gergelyét [éanya

Farkas Gaspar rabsagra, az Farkas Demeter joszagabol (?)
Farkas Péterét Farkas Janos birja
Sés Andrasét Sos Gyorgy birja
Personae 28.

Szall Dobos®

Kisseb Ferencz Gyorgy

Ferencz Mihaly rabsagra vadnak, joszagokot Marko Mihaly birja
Sélyom Péter rabsagra

Gyerke Andras

Valadi Gyorgy

Ferencz Gergely

Sugar Istvan rabsagra vadnak

Nagy Ferencz Gyorgy rab, joszagat Nagyob Néhai Daniel Ferencz uram ell foglalta
Czeh Janos rab, joszagat Daniel Istvan uram ell foglalta

Nagy Janos rab

Columban Janos rab, joszagat Daniel Janosné Aszonyom ell vette
Kelemen Tamas rab

Miklos Géspar rab, joszagat Nagyob Daniel Péter el foglalta
Kiss Demeter rab, joszagat Daniel Istvan uram jobbagya birja
Demeter Tamas rab

N. Demeter Janos rab

Laszl6 Mihaly rab, orokségét Demeter Mihaly, Gyorgyék birjak
Nanasi (?) Janos rab, 6rokségét Valadi Péter birja

Demeter Péter rab, joszagat Fiilei Boda Ferenczné birja

Personae 20.

Bibinczfalva®

Osvat Gergely rab, orokségét attyafia birja
Osvat Mihalyét attyafia, N. Osvath Mihaly birja
Osvat Janos rab, 6rokségét fia birja

Osvat Matéjét fiai birjak

Birtalan Gergelyét vér attyafi birja

Birthalan Mihalyét fia birja

Osvath Benedekét fia

% Szaldobos (Székelyszaldobos; Doboseni).
°! Bibarcfalva (Biborteni).
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Osvath Mat¢jét fia birja

Gall Andrasét fiai

Tokos Istvanét Benedek Janos birja
Szép Istvanét Szép Mihaly birja
Barthalis Péterét az attya

Barthalis Istvanét leanya

Marko Jakabét az leanya

Marko Matéjét vér atyafi

Personae 15.

Olosztelek®

Borbut (?) Péter rabsagra, orokségét battja birja
Soélyom Andrasét az edeze

Marko Andrasét az fia

Laszlo Janosét az felesége

Sélyom Ferenczét az fia

Soélyom Andrasét az hiiga Déniel Péter uramnak atta
Dudor Gyorgyét felesége birja

Columban Lukaczét az fia birja

Columban Martonét az edczei

Columban Palét az leanyai

Marton Gyorgyét Daniel Andras

Marton Gergelyét az hiiga

Marko Gyorgyét az fia

Keresztes Martonét az felesége

Nagy Gergelyét az attya

Personae 15.

Kis Baczon”

Benedek Janos rabsagra, orokségét attyafia birja
Boda Illyés rabsagra, nénnye birja drokségét
Kovacz Matéjét leanya birja

Benedek Matéjét fiai birjak

Benko Balintét fiai birjak

Benk6 Martonét az edczei

Benko6 Matéjét az nénnye

Benedek Balasét az edezei

Boda Andrasét az nénnye

Personae 9.

2 Olasztelek (Talisoara).
3 Kisbacon (Batanii Mici).
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Fiile*

Boda Lukacz rabsagra, rokségeét fiai birjak
Dobai Istvanét fiai birjak

Fosztoé Imrehét leanyai

Foszto Istvanét fia

Csogh Martonét fia

Dobai Gyorgyét leanya

Jakab Istvanét leanya

Bartha Janosét 6cze

Deak Istvanét leanya

Vincze Albertét htiga

Bernad Tamasét leanya

Santa Ferenczét huga

Boda Janosét edcze

Boda Istvanét dcze

[...]klos Mihalyét felesége

[...] Janosét edeze

[...] Janos feleségére birt, férhez menvén jobbagyhoz, Daniel Istvan uram birja
Personae 17.

Herman®

Desed Janos rabsagra, orokségét apja birja
Imre Janosét az fia birja

Peteé Lukaczét az fia

Peted Gergelyét leanya

Peteé Andrasét leanya

Peted Ferenczét az annya
Peteé Mihalyét az fia

Retei Matéjét az fia

Antal Istvanét az edcze
Damokos Balintét az edcze
Barabas Mihalyét (?) az edeze
Barabas Andrasét az edcze
Personae 12.

Bardoczfalva®

Szabd Janos rabsagra, orokségét leanya birja
Bocz Istvanét az attya birja

Sugar Gyorgyét az fia

Sugar Martonét az Ocse

Kosta Ferenczét az fia

°* Fiile (Erdéfile; Filia).
% Hermany (Magyarhermany; Herculian).
% Barddcfalva (Bardoc; Bradut).
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Janosi Janosét az nénye
Personae 6.

Telegdi Baczon®’

Molnar Daniel rabsagra, az fia birja 6rokségét
Mathé Janosét az fia birja

[lljes Gyorgyét vér attya fia birja

Kom Pelar Andras rabsagra, 6rokségének Tutora Benké Balint
Okos Mihalynak portioja Keresztes Palnal
Boda Jakabét Barlok Istvan birja

Mihaly Matéjét fia birja

Okos Ferenczét Benko Istvan

Kelemen Ferenczét felesége

Imre Gyorgyét Imre Istvan

Imre Matéjét Imre Istvan

Nagy Ferenczét leanya birja

Balo Gyorgyét Tokos Balintné

Tokos Istvanét leanya

Personae 14.

In Summa az Raboknak szama az fels6 Passusban facit Persones: 976.

Kenes”®
Sandor Marton rabsagra, edredkségét leanya birja

Lokod”

Sandor Balint joszagat fia birja

Sara Gergely joszagat edcze birja
Vas Ferencz joszagat edcze birja
Demeter Gergely joszagat fiai birjak
Sandor Istvan joszagat leanyi birjak
Ferenczi Pall joszagat huigai birjak

7 Telegdibacon (a haromszéki Csindd- vagy Sepsibaconnal egyesiilve: Nagybacon; Batanii Mari).
% Kénos (Chinusu).
9 Lokod (Locodeni; ma: Homorddszentmarton tarskozsége).
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Istvan Seres

MILITARY LOSSES OF UDVARHELYSZEK IN 1657-1661
(Abstract)

The Post-1526 Collection of the National Archives of Hungary contains documents
which were originally collected by the National Museum in the 19" century, and after
their transfer to the National Archives were not organised into other groups. Although
the origin of the majority of the documents in this collection is unknown, the contents
of many of them are especially valuable to the turning points of the history of Hungary.

This publication deals with the history of the Transylvanian army in 1657-1661: it
presents the total military loss of Udvarhelyszék. This means about one thousand fallen
or captured Székely men — a unique case from this period. The document’s importance is
not diminished by the fact that it was damaged earlier and thus it has missing parts and
is sometimes hard to read. Although decrees about the making of similar lists had been
known to historians earlier, but no evidence was hitherto found about their execution from
the territory of Transylvania or Partium; and this fact gives this document special value.

Istvan Seres

DIE MILITARISCHEN VERLUSTE VON UDVARHELYSZEK ZWISCHEN 1657 UND 1661

(Restimee)

Die Sammlung nach 1526 des Landesarchivs des Ungarischen Nationalarchivs beinhal-
tet die im 19. Jahrhundert urspriinglich im Nationalmuseum gesammelten und spéter im
Ungarischen Landesarchiv untergebrachten, jedoch nicht in andere Besténde eingereihten
Schriften. Zwar kennen wir die Herkunft eines bedeutenden Teils der hier zu findenden
Schriften nicht, aber aufgrund ihres Inhalts kdnnen viele Dokumente mit den bedeutenden
Wendepunkten der ungarischen Nation in Verbindung gebracht werden.

Die vorliegende Mitteilung steht in Verbindung mit der Geschichte der Siebenbiirgischen
Armee zwischen 1657 und 1661: Sie beinhaltet die gesamten militdrischen Verluste von
Udvarhelyszék. Es geht hierbei um etwa Tausend gefallene oder in Gefangenschaft gera-
tene Sekler, was hinsichtlich dieses Zeitabschnittes als einzigartig bezeichnet werden kann,
auch wenn das Dokument frither beschddigt wurde und somit an einigen Stellen mangel-
haft oder schwer lesbar ist. Eine weitere Besonderheit der Schrift ist, dass wir zwar auch
frither Kenntnis von fiirstlichen Befehlen iiber ein dhnliches Zusammenschreiben hatten,
jedoch fiir die Durchfithrung solcher Befehle bislang weder aus Siebenbiirgen noch aus
dem Gebiet des Partium Beweise aufgetaucht sind.
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Istvdn Seres

LES PERTES MILITAIRES D’'UDVARHELYSZEK ENTRE 1657 ET 1661

(Résumé)

Initialement, la collection d’apres 1526 des Archives Nationales de Hongrie comprenait
les documents collectés par le Musée National au 19°™ siécle qui furent transférés plus
tard aux Archives Nationales de Hongrie sans étre classés dans d’autres fonds. Bien que
’origine de la plupart de ces documents reste inconnue, beaucoup d’entre eux sont li€s aux
différents tournants de notre histoire.

Cette publication traite de I’histoire de 'armée de Transylvanie entre 1657 et 1661 et
comprend I’ensemble des pertes militaires d’Udvarhelyszék : prés de mille Sicules sont
tombés ou devenus prisonniers de guerre dans cette période. Ce document est unique pour
I’époque et ce, malgré quelques détériorations qui le rendent incomplet ou difficile a lire
par endroit. La particularité du document réside aussi dans le fait qu’en dépit de I’existence
d’ordres princiers relatifs au recensement des pertes, aucune preuve concernant la réali-
sation des recensements ordonnés n’a été encore retrouvée en Transylvanie ou au Partium

Hwmean llepew

BOEHHBIE [IOTEPUHU I. VIBAPXEVCEK MEXY 1657-1661-UMU TOJJAMU

(Pestome)

Coopuuk HaumonansHoro Apxusa Benrepckoro I'ocynapcTBeHHOro ApxuBa Iocie
1526-oro rojga mepBOHAYAJIBHO COJCPXKAN JIOKYMEHTHI coOpaHHble HannoHaabHBIM
My3seem B XIX-oM Beke, M NO3Ke MepeHECEHHblE NOKYMEHThl B BeHnrepckuil
HanuonaneHelil ApXHB, HO HE COJAEPKUT HUKAKUX APYTUX JOKYMEHTOB pacHpeeséH-
HBIX B JIpyrue (oHIbl. XOTs IMPOUCXOXKIACHNE 3HAUUTEIBHOW YaCcTH JIOKYMEHTOB Haxo-
JIMBIIHMXCS 3/1€Ch HE N3BECTHO, HO MHOTHE JOKYMEHTBI 110 UX COAEPIKAHUIO MOT'YT OBITh
CBSI3aHBI C [IOBOPOTAMU CyIbOBI HAllleH HAIIMH.

Hacrosmas crtarbst cBd3aHa ¢ uctopuell TpaHcuiabBaHCKOW apMuu Mexay 1657 u
1661-uMu rogamMu: OHa COAEPKUT IMOJIHYIO BOEGHHYIO NOTEpro I. YaBapxelceka. Peub
UAET O HACUUTHIBAEMOM OKOJIO THICSYM IMOTMOLIMX MJIM TONABIINX B BPaXKECKHH IUICH
CeKMiilieB (paHee TPAHCHJIbBAHIIEB), YTO SBJISIETCS YHUKaIbHBIM JUJISI 3TOrO HEpUOja.
HecMmoTpst Ha TO 3TO TaK, 4TO IOKYMEHT OBLJI TIOBPEXKICH M [I03TOMY SIBJISIETCS HETIOJIHBIM
WM TPYJHOYUTAEMBIM B HEKOTOPBHIX MecTax. OCOOEHHOCTBIO ATOTO JOKYMEHTa SIBIISI-
€TCsl U TO, YTO MBI M PaHbLIE 3HAJIN O NMPUKA3€ KHs3bsI 00 aHAJOrMYHOHN MEPEnucH, HO
B CBSI3U C €0 MCIIOJHEHUEM JI0 CUX MOp He BCIUIBLIM J0Ka3aTelbCTBA HU C TEPPUTOPUN
TpancunbBanuu, HU U3 [lapTuyma.
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MUHELY

NOVE BELA

EMLEKMU HELYETT —
KERDESEK, GONDOLATOK RAINER M. JANOS UJABB KONYVEROL

Az idei konyvfesztivalon adta kdzre az Osiris Kiadd és az Orszagos Széchényi
Konyvtar Rainer M. Janos legujabb kutatasainak foglalatat: egy sokban rendhagyd, for-
rasfeltaro, forraselemz6 monografiat a Ludovika Akadémian 1939. elején hadnaggya ava-
tott 160 honvédtiszt csoportos élettit-kovetésével.! Azok, akik par éve az 1956-o0s Intézet
évkonyveiben olvastak munkaja elsé kozleményeit Szazadosok, majd 4 vert sereg cim-
mel?, mar akkor remélték, hogy egy korszakhatarokon merészen ativel6, nagyobb I1éptékil,
a mult szazad szinte egészét atfogo folytatas sem varat sokaig magara, hiszen a téma fon-
tos és eredeti, az elemz0 narrativa mélyrehatd és fegyelmezett, mely ritka és szerencsés
egylittallas méltan megér egy 6nallo monografiat. A szerzo 6t éves nagy munkaja nyoman,
ime, most teljesiilt e varakozas. Méghozza mondhatni, fényesen, a monografus egy sor
korabban publikalt kotetébol® mar eddig is jol ismert kutatdi, torténetirdi erényei legjavat
nyujtva jo négyszaz oldalon, egy példasan ,,0lvasobarat” konyvben, mely szamos izgal-
mas felfedezést tartogat civilnek, hadtorténésznek egyarant: bongészni érdemes archiv
fényképeivel, iratmasolataival, statisztikai adatsoraival éppligy, mint meggydz6 érveivel
¢és értékitéleteivel, vagy éppen forras- és irodalomjegyzéke, hétszaznal is tobb jegyzete
impozans filologiai ,,hadrendjeivel”.

Rainer M. Janos kutatasainak célcsoportja tobb szempontbodl is sajatos a masodik
vilaghabor el6tti utols6 béke(fél)évben, 1939. januar 15-én avatott magyar honvédtisztek
sorsmustrajara vallalkozva. Azokéra, akik valamennyien az els vilaghaboruéveiben szii-
lettek, a Ludovika el6tt jorészt katonai al-, majd férealiskolakba jartak, s akiket egy tjabb
vilagégés kozeledtén, alig 21-22 évesen, a szokasosnal mar fél évvel korabban felavat-
tak, hogy miel6bb megkezdjék csapattiszti szolgalatukat. Koziiliikk a masodik vilaghabora
végére minden harmadik harctéri sériilést szenvedett, minden negyedik elesett, s a tob-
biek szazadosi rangban, egy vert sereg katonaiként élték meg 1945-6t, a harmincon még
innen, hogy egy sor nyomaszto kényszer és retorzio altal sujtva, e térténelmi ,,nullpontrol”
kezdjék ujra életiiket. Kivaltképp nagy volt a veszteség a pilotak korében; az 1939-ben
avatott 14 koziil minddssze 6-an érték meg a habora végét. 40-en nyugati, 45-en szovjet
hadifogsagba estek. Par évvel idsebb bajtarsaikhoz — igy az iro, Ottlik Géza katonaisko-
las tarsaihoz — képest aranylag kevesen maradtak Nyugaton végleg: 1945-ben a ,,szaza-
dosok” koziil 11 emigralt, 1956-ban tovabbi 12. Az itthon maradok s a nyugati €s szov-

' Rainer M. Janos: Szazadosok. Osiris—OSZK, Budapest, 2018.
2 Rainer 2014., 2015.
3 Rainer 1987., 1988., 1996., 1999., 2003., 2008., 2009., 2011., 2014., 2015., 2016.
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jet hadifogsagbol hazatérdk soraibol minddssze tizen szolgalhattak a Néphadseregben
tovabb. 1945 és 1948 kozott a 90 szazadosbol a politikai feliilvizsgalaton még 57-et iga-
zoltak, tovabbi 16 ,,feddéssel” ment at a vizsgan; de tulnyomo résziiket a B-listazasok s a
rovid és kudarcos ,,probaszolgalatok” utan legkés6bb két-harom év multan elbocsatottak
vagy tartalékos allomanyba helyezték. A fennmaradt — jorészt beliigyi — forrasok szerint
1956-ban mindossze heten vettek részt aktivan a forradalomban. Ennek ellenére a passziv
tobbségre is tomeges lefokozas vart, tartalékos tiszti rangjat csak 12-nek hagytak meg.
Tobbségiiknek a folytatds sem hozott sok jot: a *60-as, 70-es években alacsony beosz-
tast fizikai és irodai munkakon tengddtek csaladjaikkal, s az eredeti évfolyamnak csak
kevesebb mint a fele maradt meg civilként szétszorva a kadari Magyarorszagon. A nyug-
dijas kort, vagy bo egy évtized multan a rendszervaltast és rehabilitalasukat, a korai hala-
lozasok miatt, ennél is kevesebben érték meg — jollehet a monografus siriin jelzi, hogy
id6 haladtan, a mahoz kdzelitve az életrajzi adatokban mind ,,béségesebb az adathiany”.

Mindez a Szdzadosok lapjain jorészt hadtorténeti és beliigyi levéltari forrasokbol
adatolt (HIL, ABTL), kisebb részt személyes dokumentumok: naplok, levelek, interjik
és memoarok alapjan. E posztumusz seregszemle sors-vazlataibol és gondos statiszti-
kai elemzéseibdl vagy masfél tucat stacion — €s ugyanannyi fejezeten — at 0sszességé-
ben egy koran megtort palyaivii, jobb sorsra érdemes hivatasos katona-nemzedék 1945
utani tdmeges stigmatizalasa, statuszvesztése €s szétszoratasa bontakozik ki, a szerzo
altal ugyancsak értén és behatoan vizsgalt ,,szabalyerdsitd” kivételekkel. Puszta felsoro-
lasukkal mar az egymast koveto életszakaszok, valaszutak fejezetcimei is beszédesek a
konyvben: Szdrmazas, csaladi hattér és szocializacio — Ludovika — Haboruban — Fogsag,
a vert sereg, 1945 — A statusz megdrzése: kiserletek és kudarcok — Hazassag: katonafe-
leségek — Célkereszt: szazadosok az allambiztonsag irataiban — Haborus biin és biinte-
tés — Kéemek és szervezkedok — Szembenallok — Emigransok — Beilleszkedés, palyaivek —
A kollaboracio kisertése — A statusz (részleges) visszaszerzése — Rehabilitacio, rendszer-
valtas stb.

Munkaja korabban az 1956-o0s Intézet évkonyveiben kozzétett elsd kozléseiben Rainer
rokonszenves rezervaltsaggal még jorészt labjegyzetekbe rejti, hogy kutatasai célcsoport-
jahoz nagyon is szoros szalakkal kotédik. Személyes involvaltsaga inkabb csak fokrol-
fokra deriil ki, igy az, hogy apai agon maga is harom nemzedékre visszamenden hivata-
sos katonacsalad sarja. Dédapja: Johann Rainer alezredes negyvenévi katonaskodas utan
1891-ben Bécsben a csaszartol nyert osztrak nemességet; nagyapja: Rainer-Micsinyei
Janos, az els6 vilaghaboruban csaknem harom évig a fronton szolgalt, utobb Horthytol
vitézi cimet nyert, s 1925-ben ezredesként ment nyugdijba; végiil fajoan koran, alig hét
évesen, elvesztett édesapja: Rainer-Micsinyei Vilmos, maga is az 1939-ben tisztté ava-
tott ,,szazadosok” egyike volt. E mostani csoportos palyakép-rekonstrukcio tehat egy-
ben posztumusz elégtétel, kései hommage is az apa emléke el6tt, noha kdnyvét a szerzé
kezdd és végszavaival inkabb édesanyjanak ajanlja, az ,,emlékmii-allitast”, a hosi felstili-
zalast eleve elharitva, mint amit nem gondol feladatanak. Akarhogy is, munkaja hitelét és

,hozzaadott forrasértékét” nagyban noveli, hogy végiil is engedte magat kiadojatol meg-
gy06zni: szabaditsa ki csaladtorténeti adalékait a labjegyzetek fogsagabdl, s emelje azokat
dolt betiikkel szedve méltod helyiikre: a fészévegbe. Hogy mi mindent? Példaul apja zseb-
noteszekbe rott békebeli, majd harctéri naplojegyzeteit, parhuzamosan egy-egy fényképét,
levelezdlapjat, vagy koran megézvegyiilt, négy gyermekét egyediil neveld édesanyja
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emlékeit, netan sajat kobanyai gyermekkoranak korszakidézé mikrovilagat. Mindezen
csaladi és személyes momentumot a monografus korantsem oncéluan, hivalkodva idézi,
éppen csak ott — fejezetvégeken vagy csoportos tanusagtételek részeként —, és annyit,
ahol és amennyi egy-egy téma bemutatasat teljesebbé teszi, legyen sz6 a ,,cogerdj”-rol,
az ,,aks”-okrol, a hazassagi kauciordl, a frontharcokrol, a nyugatra menekiilésrol, fogsag-
rol, hazatérésrol, a ,,volt horthysta tisztekkel” szakmanyban iratott 6néletrajzokrol, vagy a
kollektiv megbélyegzés és statuszvesztés 1945 utani stacioirol, a csaladi emlékezettel és
az utédok sorsaval bezaroan.

Ludovikds tisztavatas az 1930-as években?

A kutatas célcsoportia, modszertani és miifaji dilemmak

A kutatas célkore és targya: az 1939-ben avatott ludovikas tiszti évjarat sorsanak
elemz6 feltarasa torténészként — és mondhatni: életre szo0l0 ,,hazi feladatként” — a szerzo
szamara, Uigy tlnik, eleve adott és jol koriilhatarolt volt. A preferalt vizsgalati modszerek,
szempontok korét s a prezentacidé miifajat azonban teljes komplexitasukban csak ,,menet
kozben”, a tobbéves kutatomunka soran sikeriilt 6sszehangolnia, miként azt elészava-
ban kifejti. Vegyiik mindjart, mint a szerzd is teszi, a mifajvalasztast, ami nyilvanvaldéan
érzékeny és szoros korrelaciot mutat egyrészt a hozzaférhetd forrasbazissal, masrészt az
elemzés f6 szempontjaival.

»Munkam célja — irja elészavaban a szerz6 — kezdetben egyfajta kollektiv életrajz,
prozopografia készitése volt, amely nem csupan életrajzi adattarat jelent, hanem erre épitd
torténeti szocioldgiai elemzést is. Kérdés, hogy a szazadosok felfoghatok-e csoportként
pusztan azért, mert életpalyajuk egy fontos szakaszaban a szo6 legszorosabb értelmében
csoportként, ugyszolvan egymas fizikai kozelségében ¢ltek. E harom és fél évet kdvetden
ez a kozelség mar nem maradt fenn, de nagyon hasonlé médon tevékenykedtek, és ez igy
is maradt, nagyjabol harminc éves korukig. A kdzos tanulds, a hivatasos tiszti szolgalat
¢és a haborut koveto fogsag idejében a szazadosoké kétségkiviil csoport volt. Ettél kezdve
sorsuk elagazott.”

Val6 igaz, a modernitas koraban — tartésan egyiitt ¢l6 életmodbeli, kulturalis, val-
1asi, stb. k6zosségek hijan — csaknem lehetetlen minden miifaji kritériumnak maradékta-
lanul eleget tevo, ,.klasszikus” prozopografiat irni. (Némi tilzassal azt mondhatni, alig-

* Forras: http://www.hungarianarmedforces.com/ludovika/ (Utols6 megtekintés: 2018.oktdber 5.)
5 Rainer 2018. 9-10.0.
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hanem az Ilidsz vagy Xenophon Anabaszisza volt az utolsé mintaszert és hadtdrténeti
érdekli prozopografia a trojai haboru €s a hellén zsoldos had perzsiai hadjaratanak leira-
saival.) 1956 utani magyar 1égiotorténeti kutatasaim soran — Rainer M. Janos e munka-
javal jorészt egyidében, sokféle barati, szakmai segitségét élvezve — magam is egy mara
eltiint, elfeledett hivatasos katona-nemzedék egyéni €s csoportos valaszitjait probaltam
feltarni hasonl6 dilemmakkal szembesiilve mind a valasztandé mifajt, mind a forrasbazis
hianyait illetéen.® Mégis, olykor a megérzott, titkon tovabbéld csoporttudat, vagy éppen-
séggel a kornyezet ellenséges stigmai is képesek egy még annyira szétszoratott, egyedei
altal tobbé nem vagy alig érintkez6 csoportot is hosszabb idon at mentalisan 9sszetartani.
Miként azt a ,,szdzadosokrol” szolva a monografus is kiemeli:

,Ennek ellenére [t.i. hogy sorsuk késébb sokfelé agazott] kornyezetiik és a roluk sz616
diskurzusok k6zos halmazként, bar egy nagyobb csoport részeként tekintett rajuk. K6zos
magatartasokat, meggyoézodéseket, attitlidoket tulajdonitottak nekik az allamhatalom
egyes intézményei ¢és az altaluk feliigyelt nyilvanossag. Ennek ugyan lehetett és volt is
alapja, de az a homogenitas, amit a volt »horthysta tisztekrol«, »ludovikasokrol”« vagy
csak »volt katonakrol« szolo beszélgetések feltételeztek, igy nyilvanvaloan alaptalan. Ez
mégis szamos tekintetben meghatarozta egyéni életpalyajukat. Prozopografiajuk alapjat
tehat egyrészt olyan tarsadalmi statusz és pozicio képezné, amely az életlit viszonylag
korai szakaszan megvaltozott, illetve megszilint, masrészt egy erésen iranyitott diskur-
zus egyik (bar dominald) szerepldjének roluk alkotott képzete. Az adatok dsszegyijtése
kozben gyakran éreztem, hogy valoban kozos és teljes életrajz megirasahoz ez a kohézié
nem biztos, hogy elegendd. De az is kitiint, hogy szamos helyzetben maguk a szazadosok
is csoportként vagy csoport részeként tekintettek magukra — mint valamikori katonakra,
tisztekre, haborts résztvevokre, vesztesekre stb. Szarmazasuk, neveltetésiik, sajatos tar-
sadalmi helyiik, annak valtozasai, az elszenvedett sérelmek mind alkalmat szolgaltat-
tak arra, hogy kollektivumként hatarozzak meg, vagy ehhez az imaginarius csoporthoz
viszonyitsak magukat.””

Mindezen kétségek, ellentmondasok mérlegelésével a szerzo arra jutott, hogy ,,szaba-
lyos prozopografiai elemzés elkészitéséhez még tobb feltart forras elemzésére, valamint
megfeleld kontrollcsoporttal valo dsszehasonlitasara lenne sziikség”. Marpedig a hozzafér-
het6 forrasok kore a ,,szazadosok” esetében véges és mashonnan alig pétolhatd hianyokat
mutat — mindezt a szerzénél aligha tudhatta jobban barki, aki ,,egyszemélyes teamként”
tobb éves szorgos kutatomunkat fektetett e sokféle adathiany potlasaba. A monografus-
nak a mulé id6 hatalmaval is rendre szembesiilnie kellett: az 1939-ben végzett ludovikas
évjarat csaknem teljes kihalasaval mar kutatasai kezdetén, amikor 2013-ban a 160-bol
mar minddssze két hajdani ,,szazados™: Fejes Gyorgy és Kovats Andor ¢€lt. Az utobbi
2017 tavaszan szazévesen hunyt el, az 1949-ben Ausztraliaba kivandorolt, s azota sajat
kozlése szerint ,,Magyarorszag kozelében sem jart”. Fejessel viszont Rainernek levele-
z¢s utjan még sikeriilt felvennie a kapcsolatot, s a nagyidds veteran kevéssel halala el6tt
még elkiildte neki 66 gépelt oldalnyi magyarul, angolul irott memoarjat, melyet konyve
Emigransok cimii fejezete végén a szerz6 ardnylag b6ven ismertet, kommental. Am az
,utolagos forras-szaporitas” masutt jol bevalt eszkdztaraval: az archiv irathianyokat potlo

¢ Nové 2016.
7 Rainer 2018. 10. o.
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személyes kozlésekkel, kérdbivezéssel, interjlizassal, memodriratassal a kutatd mar csak
modjaval élhetett, f6ként a néhai tisztek tulélé utdédainak korében. 33 ,,szazados” 55 fel-
nétt gyermekét sikeriilt felkutatnia, arra kérve oket, hogy idézzék fel sziileik emlékét
¢és beszéljenek sajat életiik alakulasardl is. E kérésre 13 egykori katonacsalad 17 felndtt
gyermeke valaszolt, koziilik a kutatd 9-cel érdemi interjut is készitett, melyek tanulsa-
gait munkaja végén 0sszegzi Mi marad egy emberbdl cimmel. Ezekre és egy masik fon-
tos forrascsoportra: az OSZK 1956-o0s Intézet Oral History Archivuma és a Torténeti
Interjuk Tara nyolc ,,szazadossal” 1989 és 2001 kozott készitett életut-interjiira még érde-
mes kiilon is kitérni.

Ami a kontrollcsoportokat illeti, kérdés, hogy ez esetben vajon mifélék johetnek —
johettek volna szamba? Civilekéi? Netan mas tiszti évjaratoké? Szinkron vagy diakron
¢letkori kozosségek? Eltérd tarsadalmi osztalyok, rétegek hasonld koru és nagysagu cso-

Tiszti eskiivd, 1944 nyardn, a ,,szdzadosok” egy csoportjiaval®

8 Forras: Rainer M. Janos csaladi fénykép-gytjteménye.
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portjai? Pusztan elméleti hipotézisként: netan az orosz frontot szintén megjart, jorészt
egyivasu parasztkatonak, munkaszolgalatosok? Pontos forrasreferencidk hijan mindezt
csak talalgatni lehet, am az adathiany sok évtized multan ezek korében is alighanem
hasonl6 vagy még nagyobb gatat szabhat az érdemi kutatasoknak.

Magam tobb szempontbdl is lehetséges kontrollcsoportot vélek felfedezni Ottlik Géza
egykori készegi, pasaréti katonaiskolas ndvendék-tarsaiban, akik Rainer M. Janos ,,szaza-
dosai” el6tt éppen 6t évvel hagytak el a Ludovika padjait és gyakorloterét. Kevéssé ismert,
ujabban feltart adatokrol 1évén szo, talan megér ez is itt egy rovid kitérét.

Posztumusz seregszemle — beszédes hianyokkal

Ujabb életrajzi kutatasok megerdsitik, hogy az egykori készegi, pasaréti hadaprodok,
majd a Ludovikan 1934-ben végzett tisztek nemzedéki koteléke mar-mar sorsszeriien
eltéphetetlen maradt egy életen at, sot, a tuléld tarsak emlékezetében még annal is tovabb.
Ottlik nemrég elhunyt kivald6 monografusa, Szegedy-Maszak Mihaly irodalomtorténész
az 1980-as években gyakran felkereste az irot, tobbek kozt arrol faggatva, van-e kapcso-
lata kadétiskolas kulcsregényei — a Tovabbélok (1948), az Iskola a hataron (1959) és a
Buda (1993)— szerepléivel, s ha igen, mit tud roluk, miként alakult a sorsuk. J6 okkal tette,
hiszen ,,Bébé”-n, az irdi alteregén kiviil addig csupan Ottlik két egykori novendéktarsa
kilétére deriilt fény a fikcion is atiité markans karakterjegyeik és életrajzi adataik nyoman:

., Medve Gabor” alakjaban Orley Istvanéra, a nagyreményfi irobarétra, aki 1945 elején egy
légitamadasban vesztette életét, mig ,,Szeredy Daniéban” Sandor Karolyéra, akibdl hiva-
tasos katona lett, s a haborut tulélve Amerikdba ment, ahonnan Ottlikkal, Bar tobbé nem
talalkoztak, egészen 70-es évekbeli halalaig stiriin levelezett. Rajtuk kiviil a regényhdsok
mas ,,htas-vér” modelljét még az egykori irodalmi élet bennfentesei sem ismerték, mivel
Ottlik makacsul kitért minden ez irany0 kivancsiskodas eldl, sét, a Tovabbéldk és az
Iskola kozt eltelt viharos évtizedben a regénybeli nevek, életrajzi momentumok jo részét
is kovethetetlentiil atirta. Nem tlzas azt mondani, hogy sok évtizeden at afféle konspiralt
véd- és dacszdvetségben maradt ifjukori (baj)tarsaival, féltve Orizve egyrészt sajat iroi
szabadsagat és muhelytitkait, masrészt a tobbiek inkognitdjat az avatatlan ‘civilek’ argus
tekintete eldl. A nala joval fiatalabb, munkait nagyra tartd irodalomtudost ugyan élete
végén sok mindenbe beavatta, am valahanyszor ez a téma keriilt szoba, Attila uti lakasa-
rol rendre sétalni hivta vendégét a Tabanba vagy a Vérmezore, mivel szentiil hitte, hogy
a lakasat lehallgatjak. Mitdl tartott e nagy iro, €s vajon jogosan-e? ,,Ottlik politikai okok
miatt nem besz¢lt iskolatarsairol — erdsiti meg Szegedy-Maszak —, hiszen nem mindegyik
volt kimondottan baloldali, s6t...” Arra biiszkék voltak ugyan, hogy nyilas vagy haborts
blinds egy sem akadt koztiik — ahogy kommunista vagy ,.tarsutas” se sok az itthon mar-
adottak, vagy plane a nyugati emigransok kozt. E veteran kor kései beavatottjaként min-
den esetre nincs okunk kételkedni az irodalomtudoés szavaiban: ,,Egykori katonaiskolai
baratsagait [Ottlik] élete végéig apolta, tengerentllra tavozott tarsaival mindvégig levele-
zett. 1990. majus 25-én még tizenkét alairassal kiildtek neki idvozletet a hatvanadik érett-
ségi talalkozorol azok, akik kozos élményeik megorokitéjeként tartottak szamon.”

? Szegedy-Maszdk 2102. 178. o.
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Ottlik Géza katonaiskolai novendék, Siklos, 1926 nyara®

Meélto barati gesztus valoban a rendszervaltas évadjan — alig par honappal az ir6 halala
elétt. Am Ottlikék, az 1912-ben sziiletettek nemzedéki mustrija nem annyira a palya-
vég feldl érdekes, sokkal inkabb ,,menet kdzben”, a XX. szazad nagy sorsforduloit sorra
véve. Az, hogy életutjuk ma mar ,,id6aranyosan” is jol kovethetd, a véletlenek cinkos
Osszjatékan tul, foként egy fiatal iro, Inkei Bence makacs tigybuzgalmanak koszonhetd,
aki néhany éve egy sor izgalmas 11j adalékot tett k6zz¢ az Origo portaljan. Eszerint majd’

,»minden(ki) megvan”, legalabbis a budai férealban végzett 59 f6s évfolyambdl a *70-es
évek kozepéig — a volt hadaprodok friss nyugdijas koraig — mondhatni, teljes a névsor.
(Csak, hogy kovethetd legyen: ez volt a Bocskai Istvan M. Kir. Realiskolai Neveldintézet,
ahol 14 évesen a koszegi ,,alreal”, azaz a Hunyadi Matyas M. Kir. Nevel6intézet évfolya-
manak mintegy fele folytatta tanulmanyait,"" mig a masik fele egy, a pasarétihez hasonlo,
pécsi tanintézetbe keriilt, melyet szintén a trianoni béke hadilétszam-korlatozasai miatt
kellett ,,redlgimnaziumnak” alcazni, bar valojaban katonai kozépiskola volt.) Inkei adat-
kozléseinek kivaltképp beavaté forrasa az a *70-es évek derekan egy volt ,,bocskais” osz-
talytars, Kovach Elemér altal készitett név- és cimlista, melynek tanusaga szerint az 1930-
ban érettségizett 59 s évfolyambol ekkor mar 17 tarsuk elhunyt, 11 ismeretlen helyen, 18
itthon, 13 pedig kiilfldon élt — az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Franciaorszégban,
az NSZK-ban, s egy-egy koziilikk Venezuelaban és Romaniaban.

1 Forras: Pet6fi Irodalmi Mizeum, Budapest. (Utolsé megtekintés: 2018. 10. 05.)

I Ottlik maga is felfedi, hogy kik keriiltek at K6szegr6l a Bocskaiba az Iskola... szerepldi koziil. Esze-
rint a csaknem teljes lista, a regényhdsok ,,fedéneiveivel”: Both, Medve, Szeredy, Colalto, Bonis, Dragh,
a két Laczkovics, Zsoldos, Czako, Inkey, Szerafini, Borsa, Jaks, Zamencsik és talan néhany kimaradt, kevésbé
jelentds szereplé még. A tobbiek jorészt a pécsi forealban tanultak tovabb.
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Es itt, ha mégoly roviden is, érdemes felidézni e sokszorosan megtizedelt, két vilag-
haboru kozotti hadaprod-, majd tisztnemzedék — a naluk 6t évvel ifjabb ,,szazadosoké-
hoz” hasonl6, bar esetenként markansan eltéré — valaszutjait. Mint Ottlik a Buddban
irja, a végzett ,,bocskaysok” koziil minddssze négyen nem folytattak a Ludovikan: Orley,
6 maga és tovabbi két tarsuk még, koztiik a hanyatott sorsu, kivalo épitész: Mistéth Endre. '
Okkal gyanithaté hat, hogy a tobbiek (55 f6) valamennyien, vagy egy-két kivételt lesza-
mitva, elvégezték a hadiakadémiat, 6t-hat év multan mar haborus idékben szolgaltak:
elébb a visszacsatolt orszagrészeken, majd a keleti fronton és a Karpatokon innen, hogy
a haboru végére soraikbol keriiljon ki a 13 végleg Nyugatra ment és a 17 elhunyt — azaz
az 1934-ben tisztté avatottak tobb mint fele. Inkei néhanyuk késobbi sorsat kiilon is fel-
tarta, koziliik, mint irja: ,,harman katonai repiildbalesetben vesztették életiiket: Barkoczy
Istvan 1937-ben, Bender Lajos 1938-ban, az 6ttusazoként remekldé Kalandy Taszild 1940-
ben szenvedett végzetes balesetet. Fabry Zoltan huszarszazadosként tulélte a Don-kanyart,
6t az AVO tartoztatta le, majd 1951-ben kivégezték, »hazaarulas« vadjaval. Elképzelhetd,
N hogy Fekete Pal hadifogsagban halt
W i meg 1947-ben Maramarosszigeten,
' | Szorényi (Reischl) Emil autobal-
esetben 1944-ben, Szakonyi Istvan
pedig nem kizart, hogy azonos vitéz
Szakonyi Istvan emigrans rovasiras-
kutatéval (1911 —1974). A legértelmet-
lenebb halal Orosz Imre szazadosé,
aki a Honvédelmi Minisztérium altal
kiildott megfigyeloként elkisért egy
salgotarjani leventecsapatot, amely
onként nekivagott, hogy megmassza
az akkor »Horthy-cstics«-nak neve-
zett Nagy-Pietrosz hegyet a Keleti-
Karpatokban és ott kirakja a kor-
manyz6 fényképét, am egy kivételé-
vel valamennyiiiket lavina olte meg
1944 telén. Az ismeretlen helyen tar-
tozkodo tizenegy ember koziil sajnos
egyiknek sem akadtunk a nyomara.”"?

., Mundeér és civil kozott”.
Rainer-Micsinyei Vilmos,
Niederaschau, 1946

12 Az épitész Bonis Ferin [azaz Mistéth Endrén] kiviil, a hiillye Zamencsik Bélat nem szamitva, csak mi
ketten voltunk civilek az egykori évfolyamunkbol, Medve meg én.” Ottlik: Buda, 13. o.

13 Inkei 2012.

' Forras: Rainer M. Janos csaladi fénykép-gytijteménye.
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Mutatis mutandis: statuszvaltasok, onreviziok

Rainer M. Janos az Ottlik-nemzedék életrajz-kutatéinal majd’ haromszor nagyobb
mintaval dolgozik, modszere szikarabb, 6 forrasai a tiszti okmanygyjtok és a beliigyi
archivum dossziéi, am a sorskdvetések, egyéni életstratégiak, a csoportidentitas €s a tor-
ténetszociologiai hattérkoronként valtozo mintainak elemzd részletrajzaval sem marad
ados. Ellenkezoleg: ahol csak kelld forrasbazison teheti, lathatdoan ezekrdl van a legtobb
érdemi mondanddja, ahogy erre vall konyvének tartalmi, miifaji dnbesorolasa is:

»Ami kovetkezik, kollektiv életrajz, tarsadalomtdrténeti mikrovizsgalat, mely adaléko-
kat szolgaltat egy sajatos tarsadalmi képlet: a két vilaghaboru kdzotti magyar keresztény
kozéposztalyi statuszelvesztéséhez, a megorzés, késébb az 0 koriilményekhez alkalmaz-
kodo visszaszerzés kisérleteihez. Miifaj és érvényesség szempontjabdl egyarant hataron
talalhato, egyes személyek esettanulmany-szerti, modalis biografidja és a valodi kollek-
tiv életrajz, illetve a viszonylagos szamu életrajzi adatra tamaszkodo tarsadalomtorténeti
elemzés és a torténeti-szociografikus esszé kozott.”!s

Rainer kezdettdl azt is vilagossa teszi, hogy munkaja jorészt nélkiilozi a hadtorténet
primér vizsgalati szempontjait és modszertanat, s a ,,szazadosok” lehetéleg teljes €letutjat
feltarando hadikronikaval vagy hadszervezeti dokumentacioval csak annyiban szolgalhat,
amennyi szorosan hozzatartozik a valasztott célcsoport k6zos ifjukoranak elemz6 koveté-
séhez: katonaiskolas novendékként, a hadi akadémian, majd aktiv honvédtisztként, béké-
ben, haboruban. Nyilvanvalo, hogy az €letut e korai, intenziv szakaszanak — mely tobbsé-
giiknél 10-t6l 25-30 éves korukig tartott — rendkiviili sulya volt, s a hadsereghez kot6do
¢lményvilag, annak sors- és jellemformalo ereje egész életiikre kihatott. A monografus
ugyanakkor nagyban tamaszkodik egy sor érdemes hadtorténész, Deak Istvan, Hajdu
Tibor, Szakaly Sandor, Rada Tibor, Szabo Péter, Gjabban Ungvary Krisztian, Varga Eva
Maria, Zavodi Szilvia és masok a Monarchia és a Horthy-éra katonai elitjérdl, tisztikara-
ol irott korszakdsszegz6 vagy tematikus publikacidira,'® csakugy, mint a tiszti memoar-
irok legjobb hagyomanyara.'” Koziiliik is kivaltképp azon miivekre hivatkozik, melyeknek
fontos hadtorténeti adalékaikon tul egyben tarsadalom- és mentalitastorténeti relevan-
cigjuk, torténetszocioldgiai tanulsaguk is van, s ezaltal mélyebb betekintést engednek a
magyar tisztikar katona-csaladok nemzedékein atorokitett hagyomanyaiba, korporativ
Onazonossagtudataba, valos vagy ,.tulajdonitott” kdzéposztalyi statuszaba.

A konyv egyik kiemelt vizsgalati fokusza valdjaban épp a kozéposztalyi statuszvesz-
tés, azaz a tuléld, szovjet és nyugati hadifogsagbodl hazatért hivatasos tisztikar 1945 utani
kollektiv felszamolasa, majd megannyi kényszerpalya, hivatas-, €letmod- €s identitasval-
tas nyoman az elvesztett statusz részbeni visszaszerzése a kései kadari konszolidaciora
egy makacs ¢s szerencsés kisebbség altal: sikeres mérnokként, egyetemi tanarként, tizemi
¢és vallalati kozépvezetoként stb. A szerzd csoportos palyakép-rekonstrukciojanak idéke-
retét ugyan meghaladja, am azért tegyiik fel a kérdést: Vajon nem hasonlé tomeges sta-
tusvesztés, nyomor ¢€s kiizdelmes — nagyrészt civil — Gjrakezdés volt-e jo idon at az osz-

15 Rainer 2018 10. o.

18 Dedlk 1993.; Hajdu 1989., 1999.; Szakdly 1987., 2002., 2003.; Rada 1998-2001.; Szabé 2001.; Ungvdry
2004., 2014., 2015.; Varga 2010.; Zavodi 2012.

17 Barczy 1981.; Felkai 1979.; Kadar 1978.; Kirdaly 1986.; Perjés 1997.; Lam 1998.
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talyrésze minden hivatasos katona-nemzedéknek vesztett habortik — példaul 1849 utan,
vagy, ha masért nem, a hadilétszam-korlatozasok miatt még 1918 vagy Trianon utan is?
Egyenldségjelet kollektiv megprobaltatasok kozé aligha tehetiink, mivel az 1945 utani
idegen megszallas és politikai tildoztetés mindenképp sulyosbitd tényezének szamit —
még akar a tisztikart ért 1849 utani megtorlasokhoz és repressziokhoz képest is. Ezzel
egylitt a hivatasos tisztek jelentds statusz- €s presztizsvesztése, gy tlinik, mar csak azért
is elkeriilhetetlen, mert minden haborus vereséget mély gazdasagi és szocialis valsag
kovet, gyakran tomeges vagyon- ¢s allasvesztéssel, menekiilt-aradattal és inflacioval stb.

Ami a konyv altal behatoéan vizsgalt ,,kdzéposztalyi statuszt” illeti, ennek definicio-

jat és torténetszocioldgiai ismérveit sem art alapos revizio ala venni, mint azt a szerzd is
teszi a relevans szakirodalom — Weis Istvan, Gyani Gabor, Koévér Gyorgy, Valuch Tibor
és Tomka Béla és masok munkainak'® — alapos attekintésével. Nyilvanvalo, hogy a kozép-
osztalyba tartozni mast jelentett a Monarchia idején, mast a Horthy-éraban és megint mast
a kadari konszolidacioé aranylag kései szakaszaban. Ezen beliil is nehéz 6sszevetni eltérd
stacioit a mindenkori magyar tisztikar polgarosodasanak, amirél értelemszertien legfel-
jebb 1945-ig beszélhetiink, hiszen onnantol ez a folyamat dramaian megszakad, illetve
latensen ¢és felemasan egész mas,civil szerepekben folytatodik tovabb.
a Horthy-éraban egyrészt a csaladi hivatasrendi hagyomany, masrészt a keresztény
kozéposztalyi eredet biztositotta. (Nota bene a ’keresztény’, azaz ‘nem zsidd’ szarmazas
merGben 1 feltétel volt a monarchiabeli szelekcidhoz képest,'” ahogy az elbukott 1918-as,
1919-es forradalmak utan a tisztikar ,,politikai megbizhatosaga” is fontos szilirési szem-
pont lett.) Ugyanazok a szarmazasi ismérvek tehat, melyek az 1945-6s tjabb haborus
Osszeomlas, s egyben dramai korszak- és rendszervaltas utan eleve megbélyegezték, majd
igazolo eljarasok, B-listazasok, balvégii ,,proba-szolgalatok™ és konstrualt katonai perek
soraval 1948-1950-re Ggyszolvan testiiletileg kizartak a hadsereg aktiv allomanyabol a
mintegy 18 000 {6s ,,horthysta tisztikar” egészét — néhany, a szerzd altal is gondosan fel-
tart ,,tovabbszolgald” tiszti karrier szabalyer6sitd kivételével.

Am lassuk forraskozelbél, mennyiben érvényesiilt a Horthy-éraban ez a két 6
rekrutacios szempont: a kdzéposztalyi eredet és a fegyveres allami vagy hazaszolgalat
csaladi hagyomanya. Nyilvan abbdl kell kiindulni, amivel minden alapos korszakdsz-
szegz6 szakmunka is szamol, hogy a regularis hadsereg, kivalt a j6 ideig limitalt 1étszamu
M. Kir. Honvédség tisztikara, eleve konzervativ, lehetéleg valtozatlan dnreprodukciora
torekvo, mar-mar kasztszer testiilet, amely sokban makacsul 6rzi az el6z6 korszak tradi-
cidit, szelekciojaban, képzési rendjében, szoros hierarchiajaban és életvitelében egyarant.
Amint azt Rainer M. Janos jol kovethetd, gondos statisztikai elemzések soran kimutatja,
a Ludovikan 1939 elején avatott tisztek tobb mint egyharmada — szam szerint 60 f6 — kato-
nacsaladba sziiletett, apja honvédtiszt, rendér vagy csenddr 1évén. (A szerz6 apja, mint
mar szo6 esett rola, szintén sikeres, ezredesi rangot elért katonael6dok fia, unokaja volt.)
Raadasul, emeli ki a szerzo: ,,A kisgyermekkor végén, 10-11 évesen még tobben tartoztak
a katonak »csaladjaba«: 118 késébbi szazados katonai kozép- (al-, majd foreal-) iskolaba

18 Weis 1930.; Gyani — Kovér 1998.; Valuch 2001.; Tomka 2003.
19" A ,,szazadosok” 160 fés évfolyamaban csupan egyetlen ,,negyed-zsido” eredetii akadt fenn a kotelezd
szarmazas-igazolasok soran, aki vélhet6en ezért is maradt ki egy soros eldléptetésbol.
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jart, és ott is érettségizett.”?® A Ludovikara a korszak egészén at sokszoros volt a tiljelent-
kezés, bejutni az elvart kivalo katonaiskolai elémenetelen, érettségin til is elkelt a ,,magas
helyr6l” jott ajanlas, protekcio, netan egy varmegyei 6sztondij, vagy a katonadzvegyek fia-
inak fenntartott felvételi kedvezmény. Am a jelentkez6knél a vagyoni, jovedelmi cenzust
mar korantsem vették ilyen szigortian, ahogyan utobb az eldirt hazassagi kaucio meglétét
sem, mint azt a tiszti iratgyijtok fennmaradt mentesité kérvényei és igazolasai tandsit-
jak. (A ,,szazadosok” csaknem fele, 77 f6 még 1945 el6tt hazasodott, &m ehhez 45 eset-
ben ugy nyert engedélyt, hogy az eldirt tiszti ovadéktoke meglétét nem tudta igazolni!)
Egy, a csaladfo tarsadalmi statusza szerinti 1938-as vagyon- és jovedelem kimutatas azt
jelzi, hogy a ,,szazadosok” (ekkor még csupan a Ludovika végzdés évfolyamanak zasz-
l6sai) alig 8 szazaléka tartozott az elitbe, a ,,k6zéposztalyi kozép” derékhadat épp a fele
(50%) tette ki, ugyanakkor feltinéen magas volt az alsé kdzéposztalybeliek részaranya is
(38%). Az 6sszkép késobb tovabb romlott a tisztképzés két-haromszorosara duzzasztott
haborus évjaratainal, az alsokozéposztalybol és a vagyontalan, alkalmazotti csaladok-
bol érkez6 fiuk szaporodasaval. A hivatasos katonai palyat a Horthy-éraban tehat nem kis
részt anyagi kényszerek €s a k6zéposztalyi statusz megdrzésének igérete tette oly sokak
szamara vonzéva: az ingyenes képzéstol, ellatmanytol, a koztisztviselbit akar haromszo-
rosan meghalado tiszti fizetéseken at a csaladi kedvezményekig as a korai nyugdijazasig.

Emlékkultusz és amnézia: érzelmi, erkolesi dilemmak

Itt sajnos nincs tér e gondolat- €s adat-gazdag munka minden fontos tanulsagara, sok-
szinl forrasaira €s személyes adalékaira kitérni, am a portrévazlatok és esettanulma-
nyok mesteri narrativaja még mindenképp emlitést kivan. Rainer M. Janos szakmai eré-
nyei: az elmélyiilt forraskutatas, az imponaldan alapos dokumentacio, a relevans szak-
irodalom széleskorii ismerete és eredeti adaptalasa nyilvan sokak szamara ismertek,
az érdemes szerz6 napjaink egyik legjobb tollil — ,.billentytizetli” — hazai torténetirdja,
a tarsadalomtudomanyi értekez6 proza markansan eredeti hangti, mar-mar szépirodalmi
igényességl megujitja. Mindez a személyes sorsokat elszort életrajzi adatok, oral-history
és memoar-forrasok alapjan megidézo, érté és empatikus elbeszélésmodjan érzodik a
leginkabb, ahogy a ,,Méltosagot mindenkinek!” elvén tud szolni holtakrol és voltakrol,
tartézkododan, kelld tény- és embertisztelettel, noha szavaiban, sz6flizésében gyakran ott
bujkal a humor, a fanyar irénia is, barati beszélgetés kozben épptigy, mint nyilvanos meg-
szolalaskor. A formalitasokat és tekintélyelvii gesztusokat kinosan keriili, hivatalos alkal-
makkor is mindenkor dnmagat adja, ,,civil” tud maradni. (Harom nemzedéknyi hivata-
sos katona elédeihez képest ez mar-mar kihivo csaladi deviancianak hat!) Valojaban épp
ez az, ami munkait hitelesiti, hogy ¢l6ben ¢s olvasva ugyanaz a toprengd, kissé rekedtes,
szeliden érvelé hang szdl hozzank, idénként el-elhallgatva, hogy aztan annal nagyobb
nyomatékkal rukkoljon el6 egy kurta ,.tézismondattal”, aminek stlyat, igazsagtartalmat
nehezen lehet vitatni.

2 Rainer 2014. 157. o.
2! Lasd Fabian Maté bibliografiajat az Eszterhazy Karoly Egyetem Rainer M. Janos 60. sziiletésnapjara
tavaly megjelent tisztelgd tanulmany-gytijteményében: Fabian 2017.
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fgy mondja el a ,,szdzadosok” torténetét is, élettt-vazlataikat stiriin megszakitva, majd
egy-egy Ujabb valaszutnal folytatva, hogy egy sokat probalt nemzedék minél teljesebb
sors-repertoarja kerekedjék ki beléle. — Mar csak ezért is hasznos lett volna, ha névmutato
is késziil e sokszereplds kotethez, hogy segitsen navigalni a gyakori elére- és hatrautala-
sok kozott. Itt kivan szot egy masik szerkesztésbeli hianyossag is, hogy a széveggondozas
bizony lehetett volna méltobb és alaposabb e sok szerz6i miigonddal, nyelvi invencioval
megirt kotethez, hiszen egy ekkora szdvegtest Ohatatlanul megndveli a hibak gyakorisa-
gat, és nincs ,,nyomdakész szerzoi kézirat”. Arrdl pedig, hogy Rainer elbeszél6i hangja,
a fentiek ellenére mennyire nem ,,egyszolami” mégsem, méltd bizonysag a kdnyv epi-
logusnak szant zard fejezete Mi marad egy emberbdl? cimmel. Ez valddi stilbravirként
legalabb harom markansan eltér6é hangiitésben voltaképp ugyanarrol szol: az emlékmen-
tés és emlékvesztés érzelmi, erkdlcsi dilemmairol, immar a mindenkori utodnemzedékek
kihivasaként. Az els6 részben az utdodok nélkiil 1983-ban elhunyt Récsey Ottmar szaza-
dos hagyatékanak kukaba iiritését megorokité 2006-os egyetemi vizsgafilm-etiid* torok-
szorito leirasat kapjuk, feszes, kommentarok nélkiili, mar-mar dokumentarista jelenetek
soraban, ahogy az 0ij honfoglalok egy lakaseladas nyoman — vélhetéen Récsey 6zvegyének
elhunyta utan — vidam poénok kozepette kimélet nélkiil az enyészetnek adjak at az altaluk
nem ismert néhai katonatiszt 6sszes holmijat, kdztiik valodi ,,kincseket” is: otthoni élet-
képeit és kiilfoldi nyaralasait megdrokitd amator fotos és filmes felvételeit, melyek egy-
kori létezését immar csak ez a rovidfilm tanusitja, amire a torténész kutato is véletleniil
akadt a vilaghalon. A folytatasban Rainer a ,,szazadosok” utddaival készitett interjuk val-
tozatos tanulsagait dsszegzi, lendiiletesen, sok oldalon at, a néha meglepd, maskor kisza-
mithaté emlékmintazatokat értén egybevetve, s a labjegyzetekben az egyes motivumokat,
témakat Margit névére és sajat emlékeivel is kontrasztalva. Végiil az utolso két oldal szo-
vege teljesen kurzivra valt, jelezvén, hogy a szerz6 innentdl visszaveszi a 6 narrativat és
konyvét a maga — illetve ndvére és édesanyja — szavaival kivanja lezarni. Ez pedig, ujabb
hangvaltassal a vallomasos proza legjobb mintait idézve arrol szol, hogy — a ,,szegénység
szégyenén” tul — érte-e diszkriminacio a volt katonacsalad tagjait a kadari évtizedekben.
A valasz ravall a finom distinkcidok mesterére: ,,majdnem”... Palyakezd6ként 1981-ben a
Févarosi Levéltar segédlevéltarosi allasara jelentkezve a szerz6 ugyanis kihagyta onélet-
rajzabol ekkor mar 16 éve halott apjanak katonatiszti multjat, amit leendd féndke, egy tul-
buzgo osztalyvezetd, a felvételi bizottsag elétt gonoszul szamon kért rajta, kinos perceket
okozva. Végiil Sagvari Agnes nagyvonalti dontésére felvették mégis, am éveket t5ltétt a
Bazilika pinceraktaraiban, mire rajott, honnan deriilt fény a mar rég nem bolygatott csa-
ladi titokra: anyja igazol6 bizottsagi aktajanak (Nyugatrol visszatértek) egy 1946-os kér-
déives valaszabol, amelynek lapjat gondatlan kezek forditva és a szélein kissé kilogva tet-
tek vissza.

*

A szazadosok tobbsége, koztilk a szerzé édesapja, mostanra lenne épp szaz éves.
Mondhatni, duplan is ,,szazadosok™ lettek — legalabbis t0lélo emlékezetiikben. Még
akkor is, ha 160 f6s egykori évfolyamukbol mara senki sem €l mar, hiszen a kényv szii-
letése kozben az utolso két ismert veteran is eltivozott tarsai utan. Am él, és bizonnyal
hatni fog jo ideig még e kivételesen gazdagon reflektalt, kényszerli adathianyaival is tel-

22 Reisz 2007.
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jes élményt nyujté multfeltaré mestermunka, kiizdelmes sorsuk és tetteik mélto foglalata.
,Kérdéseket tettem fel — zarja konyvét a szerzé —, és remélhetdleg legalabb egy résziikre
meggondolasra érdemes valaszokat javasoltam. Mert az emlékmi végleges és halott, a
kérdések és a gondolkodas hordozta emlékezet viszont valtozik, és €1.” — Hat éljen csak
sokaig — a 60 éves szerzdvel, s még szamos ezutan irando, hasonldéan ,,meggondoltatd”
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Béla Nové

INSTEAD OF A MONUMENT — QUESTIONS AND THOUGHTS ABOUT THE NEW BOOK
OF JANOS RAINER M.

(Abstract)

The new book by Janos Rainer M. Szazadosok [Captains] follows the diversified career
full of adversities of the 160 military officers graduating as lieutenants in the beginning of
1939 at the Ludovika Military Academy. The work filled with the best of the professional
virtues of the prominent author introduces several new explorations to both civil and mili-
tary historians: with its archival images, personal sources, statistical datasets, persuasive
arguments and grounded judgements, it makes the reader to re-examine the reasons and
subjective experiences of the repetitive and dramatic loss of status of the Hungarian mid-
dle class of the 20th century.
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Béla Nové

ANSTELLE EINES DENKMALS — FRAGEN UND GEDANKEN. UBER DAS NEUE BUCH
VON JANOS RAINER M.

(Restimee)

Dasneueste Buch von Janos Rainer M. mit dem Titel Szdzadosok [Hauptménner] verfolgt
den weit verzweigten, beschwerlichen Lebensweg der 160 Honved-Offiziere, die Anfang
1939 an der Ludovika-Akademie zum Leutnant geweiht wurden. Die Arbeit des namhaf-
ten Autors, in der seine besten Eigenschaften im Bereich Forschung und Historiografie
zum Vorschein kommen, birgt zahlreiche neue Entdeckungen fiir Zivilpersonen und
Militérhistoriker: Archivbilder, personliche Quellen, statistische Datensétze sowie iiber-
zeugende Argumente und Werturteile. Letztere machen es erforderlich, die immer wieder
wiederholten Griinde fiir die dramatischen Statusverluste der ungarischen Mittelklasse im
vergangenen Jahrhundert und den Kreis der diesbeziiglichen subjektiven Erfahrungen aus
vielerlei Hinsicht zu iiberpriifen.

Béla Nové

A LA PLACE D’UN MONUMENT — QUESTIONS ET REFLEXIONS AU SUJET
DU DERNIER LIVRE DE JANOS RAINER M.

(Résumé)

Le dernier livre de Janos Rainer M. intitulé Szdzadosok (Capitaines) présente le par-
cours mouvementé des 160 officiers promus lieutenants début 1939 a ’Académie mili-
taire Ludovika. Aussi remarquable que les travaux précédents de cet auteur, chercheur et
historiographe éminent, cet ouvrage réserve de nombreuses découvertes tant aux civils
qu’aux historiens militaires. Les photos d’archives, les sources personnelles et les données
statistiques, ainsi que les arguments et jugements de valeur convaincants de ’auteur nous
incitent a repenser le vécu et les causes du déclin dramatique de la classe moyenne hon-
groise du siécle passé.

bena Hoss

BMECTO MEMOPUAJIA — BOITPOCBI, MBICJIN. HOBA Sl KHUT'A STHOLLIA M. PAUTHEPA

(Pestome)

Camas HOBas kHura SlHoma M. Paiinepa, moa Ha3BaHueM Szdzadosok [Kanmutausi],
MIPOCJIC)KUBAET MHOTOPA3BETBICHHBIN, OCCIIOKOHHBIN )KM3HEHHBINH Ty Th 160-1 psIOBBIX
oduiepoB, BO3BEICHHBIX B paHT JICHTeHaHTOB B AkaiemuH JIronoBuka B Havase 1939-oro
roga. Pabora nepeuncisier caMmyro HEHHYIO YacTh JIOCTOMHCTB BEJIMKOJICITHOTO aBTOpa
HCCJIEI0BATEN S, BOGHHOIO HCTOPUKA, B HEMl MHOT'O HOBBIX OTKPBITUHN IS TpaXJaH, 17
BOEHHO-UCTOPUKA: APXUBHBIE KAPTUHBI, TUYHBIC UCTOYHUKH U PSIJ] CTATUCTUYECKUX JaH-
HBIX, @ TaK)XXe yOeJHUTeNIbHbIE apryMEHThl U CYXJICHHsI, KOTOPbIE BO MHOTHX CIIydasiX
3aCTaBIISIOT NEPECMOTPETh IPUUUHBI IOBTOPHBIX MOPAKEHUN 1paMaTHUECKOro cTaTryca
BEHI'€PCKOT'0 CPEeTHETO Kilacca MPOIIOro BeKa U ero CyObeKTHBHBIN KPYyT BIEYATICHUH.
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A HATARVEDELEM EVSZAZADAI SZEKELYFOLDON

Csikszék és a Gyimesek vidéke

(Szerk. és a jegyzékeket dsszeadllitotta Nagy Jozsef. Szépviz Egyesiilet, Csikszereda, 2018. 406 o.
ISBN 978-973-0-26949-9)

Tartalmas, rendkiviil igényes, nagyon szép kivitelil, tobb mint 350 tételes, szines
képmellékletekkel ellatott, térképekkel, gazdagon illusztralt, tartalmat tekintve szinvo-
nalas tanulmanykotet jelent meg a katonaskodo székely tarsadalom multjarol a szerzok-
nek, a kotetet szerkeszté Nagy Jozsefnek, a Szépviz kiadonak és a csikszeredai Alutus
Nyomdanak kdszonhetden.

A szerkeszt6i bevezetdbdl (amely romanul és angolul is olvashato) kideriil a tanulmany-
kotet szerz6i gardajanak célkitiizése: a konyv feladata, hogy végigkdvesse Székelyfold
eddig feltart hadtorténetét az Arpad-kortol egészen a masodik vilaghaboru végéig, hang-
sulyt helyezve a kiilonb6z6 korok székely hadszervezeteinek bemutatasara, a székelyek
specialis hadviselési kultirdjanak elemzésére az eddig megsziiletett részmunkak alap-
jan — kiindulopontot szolgaltatva egy majdani nagyivii, Székelyfold hadtdrténetének egé-
szét feltaro szintézishez. A kotet hét szakmai fejezetbdl all, valamint rendhagyo médon a
torténeti orokség megovasarol, apolasarol, kulturalis vetiileteirdl és ezek turizmus teriile-
tén valo felhasznalasarol szolo fejezetbdl Horvath Alpar tollabol. A mostani ismertetés a
hadtorténeti-szakmai vonatkozasokra terjed ki.

Lado Arpad Gellért nyitd tanulmanya a kezdetektél, a XI. szazadtol egészen a mohé-
csi csatavesztésig (1526) foglalja 6ssze a kdzépkori székely hadszervezet torténetét. Az
irasos kutfok szegényessége miatt a kutatas a régészeti és mivészettorténeti emlékekre,
targyi forrasokra (freskomaradvanyok, kodexrészletek, fegyverleletek, kalyhacsempék,
épiiletszobraszati elemek, az épitett 6rokség maradvanyai mint menedékvarak, templom-
varak, megerdsitett udvarhazak régészeti leletei) tamaszkodik. Utobbiak tehat nem kiegé-
szitik a kutatast, hanem jobb hijan ezekkel kell beérnie a torténésznek. Ez a magyarazata
tobbek kozott annak, hogy még olyan alapvetd kérdéseket sem lehet megnyugtatoan tisz-
tazni, mint az, hogy a székelység eredetileg egy elsddlegesen a hatarvédelemmel megbi-
zott népesség volt-e vagy eleve kivaltsagokkal rendelkezd, s ennek keretében vagy fejében
katonaskodasi feladatokat is ellto tarsadalmi réteg. Az Arpad-kortol mar bizomyosan
eléved és portyazo feladatokat lattak el. A legbiztosabb informaciokkal a székely tarsa-
dalmon beliili atalakulasa: rétegzddés, harmas tagozodas (fonépek, 16fok, kozszékelyek)
iddszakabdl, a XV. szazadbol rendelkeziink, de ebbdl csak mozaikos kép alakithato ki a
konkrét harccselekményekrdl. Annyi mindenesetre tisztazott, hogy a székely haderének
a kozépkor vége felé alapvetden elévéd szerepe volt a Magyar Kiralysag hadseregében.
Ami pedig a harcmodort illeti: a sztyeppei kdnnytiilovas harcmodor maradvanyai mutat-
hatok ki a nyugati harcmodor mellett a székely hataréroknél. Viseletiik, fegyverzetiik
minden korban a harctéri igényeknek megfeleléen modosult, s az Erdélyi Fejedelemség
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kialakulasanak idejére, a kora ujkorra a konnytfegyverzetii katonasadg formajaban alla-
podott meg.

Szintén a kozépkorrol szol Botar Istvan régész tanulmanya, melyet a kutatd a Szépviz
kornyéki templomok és kapolnak asatasi eredményeinek alapjan készitett. Ezek a régé-
szeti emlékek az egykori Csikszentmiklos kdzépkori egyhdzmegye teriiletén talalhatok,
egy olyan teriileten, ahol a XII. szdzadban mar a keleti hatar feliigyeletével foglalkozo
népesség falvai sorakoztak. Azonban hatarvédé varak és az ezek kdzott huzodo védelmi
vonalrdl eddig nem keriiltek eld leletek. A domborzati viszonyok egyértelmiien a hagok,
atjarok, utak védelmét alakitottak ki. Ezért kiemelt szerepe van a falvak teriiletén 1évo
vagy azokhoz kothetd templomoknak, példaul Csikszentmiklosnak, vagy a borzsovai
kapolnanak, illetve annak kozépkori, kobdl épitett udvarhazanak, a széphavasi Szent
Laszl6 kapolnanak, amit a régészek részletesen feltartak, s nem kevésbé azoknak a fegy-
vermaradvanyoknak is, melyeket ezen épitészeti leletek feltarasakor talaltak a kutatok
(példaul a szépvizi landzsacsucs) az asatasokon.

Egészen mas jellemzi a téma kutatasat a kora ujkorban. B. Szabo Janos A székelyek
szerepe Erdélyben a mohdcsi csatatol a Habsburg uralom megszilardulasaig (1526—1709)
cimii tanulmanyaban kiadott forrasok — els6sorban az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékekben
megjelentetett kutfok —, valamint legnagyobb részt a korra vonatkozd, Erdély torténetét
targyalo, politikatorténeti szakirodalom alapjan készitette el 6sszefoglalojat. Végigvezeti
az olvasot azon a torténeti folyamaton, ahogyan a székelyek a mohacsi csatat kovetd tron-
viszalyokban betdltott meghatarozo katonai szerepiiktdl eljutottak odaig, hogy a Habsburg
uralom alatt szinte magatol felszamolodott katonai szerepvallalasuk, miutan hadviselési
kotelezettségiik a Rakoczi-szabadsaghare utan megsziint.

A székely haderd 1étszama a legovatosabb becslések szerint 1526-ot kdvetden hiszezer
6 volt, s miutan Szapolyai Janos — aki eléz6leg, még erdélyi vajdaként, lazadasaik ellen
tobb izben erélyesen fellépett — kirallya valasztasa utan egyrészt hatarozottsagot, mas-
részt kompromisszumkészséget mutatott, valamint felvallalta Hunyadi Matyas és Ulaszlo
kozpontositod politikajat. Ezért a székely ,,natio” kollektiv szabadsaguk és kivaltsagaik
tiszteletben tartasaért partjara allt. A Szapolyai-dinasztia az ezt kdvetd két és fél évtized-
ben katonai erejlikre nagyban tamaszkodott, azonban sorozatosan megsértette kivaltsaga-
ikat, mert nem mondhatott le adoztatasukrol. A Habsburgok, kihasznalva ezt a korszak-
ban permanensen jelen 1év6 ellentmondast, illetve az ebbdl adodo fesziiltséget, tobb izben
is megosztottak a székely haderd egységét: egy résziik példaul 1562-ben a nyilt lazada-
sig jutott. Megvaltoztak a székelység katonai feladatai is. Politikai belviszalyokban voltak
szereplok, ugyanakkor korabbi hatarér szerepiik Erdély geostratégiai helyzetének meg-
valtozasa miatt fokozatosan csokkent: az Oszman fennhatdsag kovetkeztében egyfajta
belsd hatarra valt Erdély hatarvidéke, tovabba Erdély a Habsburg Birodalommal keriilt
szomszédsagba, melynek kovetkeztében a partiumi részen egy varakra alapozott ij hatar-
védelmi rendszer épiilt ki. Ez a szituacio a székely tarsadalom atalakulasahoz vezetett:
kivaltsagaik felszamolasa utan tilnyomo résziik eladomanyozhaté fejedelmi jobbaggya
valt, a jobbagyokra érvényes adokdotelezettséggel és kollektiv jogaik elvesztésével, meg-
maradvan katonai kotelezettségiik is, mig a nemesekként kezelt primorok a fejedelem
katonai szolgalataban gyakorlatilag a magyarorszagi kozép- és kisbirtokos nemesekhez
hasonlo statusba kertiltek.
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A XVI. szazad masodik felétél a X VII. szazad kozepéig egyfajta 01j szerep jutott a szé-
kely katonasagnak: nem elsdsorban a hatarok védelme, hanem a szomszédos vajdasagok
— Moldva, Havasalfold — instabil katonai-politikai helyzete miatt volt rajuk sziikség. Elsé
izben Bathory Istvan uralkodasa alatt rendelték ki az erdélyi hadakat 1574-ben szultani
parancsra Moldvaba, hogy eliizzék a szultan ellen lazad6 loan cel Cumplit vajdat. Ezzel
egyidejiileg a két fejedelemség udvaraban komoly szerep jutott az erdélyi zsoldosoknak,
kiknek jorésze szintén a székely haderdbdl verbuvalodott. A kiilonbdzé hadseregekben
harcolo székely kontingensek 1étszamat ebben az iddszakban is csak becsiilni lehet, mint
ahogyan az erdélyi székely hadseregét is, mert a hadakozokrol csak részleges dsszeirasok
maradtak fenn, melyekrél B. Szabo Janos az 1569-1685 kozotti iddszakra vonatkozoan
egyébként remek dsszefoglald tablazatot kozolt (152. o.)

Adddik a kérdés: vajon valtozott-e a székely hadszervezet, haderé mértéke, mind-
sége a politikai-katonai stabilitast biztositdo Erdélyi Fejedelemség fénykoraban — Bethlen
Gabor uralkodastol Apafi Mihaly tronra keriiléséig? A pontosabb adminisztracio miatt a
forrasadottsagok kedvezobbek, ezért nem nehéz a kérdést megvalaszolni. Bethlen Gabor
uralkodasa elején, 1614-ben nagyszabast Osszeirast rendeltek el Székelyfoldon, mely-
nek szakirodalmi feldolgozasa (Demény Lajos, Tiidésné S. Kinga jovoltabol) megtdrtént.
A felmérés alapjan megallapithatd, hogy megkezd6dott a korabbi folyamat visszafordi-
tasa: a jobbagysorba jutott székelyek nagy szamban keriiltek vissza hadi szolgalatba —
a jobbagy székelység 15%-a ekkor mar hadi szolgalatba ujra bevont csaladot jelentett.
I. Rakoéczy Gyorgy folytatta Bethlen hagyomanyait — nemcsak a katonasag pontos nyil-
vantartasat illetden. Vigyazott arra, hogy a székely haderd 1étszama megmaradjon, sét,
a Rakoczyak idején az intenziv hadi események miatt az egyéni kivaltsagolasok is folyta-
todtak — ekkor valt tdmeges jelenséggé, hogy a székely csaladok nagy szamban emelked-
tek a 16f6k vagy a darabontok rendjébe. II. Rakoczy Gyorgy uralkodasa (1648—1657) ide-
jén 1655-ben volt a legmagasabb a kivaltsagolasok szama.

Az 1657. évi lengyel hadjarat és az 1658. évi torok—tatar habort nagy pusztulast hozott
a székelyekre, mégis a fejedelmi politika kdvetkeztében 6k tartottak ki Rakoczy mellett
Erdélyben a legtovabb, halala pillanataig. Barcsay rovid fejedelemsége utan (1658—1660)
a torok tamogatasat élvezd Apafit Csikszék vonakodott elismerni, ami altal a székelység
végleg szembekeriilt az Oszman Birodalommal, aminek katasztrofalis kovetkezményei
voltak: 1657 és 1661 kozott a hadakozo székely lakossag koriilbeliil egyharmada veszett
oda a harcokban.

Az Apafi-korban a székely haderd egy részét a torok betdrések miatt sziil6foldjiik-
tol tavoli hatarvarakba, példaul Husztra vagy Szamosujvarra rendelték. A korszak végé-
nek sorozatos magyarorszagi hadjarataiban jelentds szamban vettek részt, mintegy 7000
f6s 1étszamban, s Thokdly szinrelépéséig e haderd nagyjabol fele folyamatosan a hataro-
kon tul kényszeriilt hadban szolgalni. Thokdly Imre hadseregében aztan gyakorlatilag a
teljes székely hader6t megtalaljuk. Amikor Kara Musztafa 1683-ban az eurdpai vazal-
lus allamok seregét bevonva Bécs ostromara késziilt, 6000 f&s erdélyi hadsereg is csat-
lakozott hozza, melynek legnagyobb részét a székelyek adtak. Azonban annak ellenére,
hogy az oszman had utovédjeként viszonylag zavartalanul tudtak Buda alé visszavonulni,
mégis odaveszett a had mintegy fele a jarvanyok miatt. Ett6l kezdve mutathat6 ki, hogy a
székely elit egyre kevésbé a katonai palyan kereste elorejutasanak lehetéségét. Az Apafi-
korban gyakorlatilag ismét megsziint a székelyek adomentessége, nehezedett a katonas-
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kodé rétegek sorsa. Az permanens hadakozas miatt is folyamatosan romlott mind tar-
sadalmi, mind anyagi szempontbdl a helyzetiik: tartalékaik kimeriiltek, a katonakéoteles
csaladokban nagyon megnétt a hadképtelen rokkantak, az arvak szama.

E folyamatok kovetkeztében annak, hogy a székelység II. Rakoczi Ferenc fejede-
lem oldalan részt vett annak szabadsagharcaban, mind politikai, mind tarsadalmi, mind
egzisztencialis-szocialis okai voltak. 1690 utan a hagyomanyos székely berendezke-
dést szétzilalta az 01j kozigazgatasi és adorendszer, tovabba erdsen elvalt a gazdagodni
képes elit a székely tarsadalom tobbi rétegétél. Amikor Rakoczi 1704 kora 9szén Ossze-
iratta az erdélyi hadakat, a 20 ezer f6s katonasagnak mar csak mintegy 6todét tette ki a
székely had. A folyamatos hadakozas kdzben a kuruc allam vezet6i megprobalkoztak a
regularizalassal. A folyamat 1708-ra érte el Székelyfoldet: ekkorra pro forma Haromszék
mar egy kiilon kuruc ezredet alkotott, Aranyos- és Marosszék pedig kdzosen alkotott egy
ezredet (Udvarhelyszék nem alkotott tényleges ezredet.) Végiil is az elhizodo haboru-
ban csak azok a teriiletek tartottak ki végig a kuruc allam oldalan, amelyek megmaradtak
annak fennhatésaga alatt, igy 1708-ban Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék 1. Lipotra eskii-
dott fol.

B. Szabo Janos tanulmanyaban a kovetkezdkben arrol olvashatunk, hogy a székely
hadsereg milyen elvek, taktika, politikai koncepciok szerint €s koriilmények kozott telje-
sitette eredeti feladatat, a hatarvédelmet, majd a tanulmanyt a katonasag korabeli felsze-
relésének, fegyverzetének bemutatasa zarja.

A kotetbol kimaradt a székely tarsadalom katonai szerepvallalasanak, tarsadalma-
nak bemutatdsa Habsburg birodalmi keretek kozott a XVIII. szazad nagyobbik felé-
ben. A csikszéki hatarérvidék 1764—1851 kozti torténetét Csikany Tamas foglalta 0ssze,
aki azonban felvallalta tanulmanya bevezet6jében a Katonai Hatarérvidék kialakula-
sanak, fejlédésének bemutatasat egészen a kozépkor végétdl, valamint dsszefoglalta a
székely hadak XVIII. szazadi szerepvallalasat. Ennek 1ényege, hogy a hatarérezrede-
ket sorezredekké alakitottak at s 1769-ben 73. és 74. sorszammal betagoltak Habsburg
birodalmi hadseregbe Erdélyi 1. és 2. székely hatarér gyalogezred elnevezéssel, mely-
nek folyamatat Csikany Tamas részletesen tarja elénk. Az erre az id6szakra jellemzd
jo forrasadottsagoknak koszonhetden tobbek kozott szép Osszefoglald tablazatot készi-
tett az 1. székely hatarér gyalogezred drhelyeinek és érségeinek 1774. évi megoszlasardl,
a hatarok védelmében kifejtett katonai szerepvallalasukrdl — bar feladataik kdz¢ nem csak
a hatarvédelem tartozott (részvétel eurdpai haborukban is, idegen hadszintereken, példaul
a bajor 6rokosodési haboruban).

Kitiintetett szerepet kapott a tanulmanyban az a szerepvallalas, amely az orosz—torok
haboru kovetkeztében a Habsburg politikat is hadakozasra sarkallta az Oszman/To6rok
Birodalom ellen. Az erdélyi hadtest részeként az 5000 fot szamlalo székely hatardrezre-
deket a Dnyepertdl egészen az Adriai-tengerig terjedd, szinte irrealisan hosszl, kordon-
szer(i vonal Déli-Karpatokon at huizodo, a Piricska-hagotol a Vulkan-szorosig terjedd sza-
kaszan sorakoztattak fel azzal a {6 stratégiai céllal, hogy a Habsburg hadsereg elfoglalja
Belgradot, majd Boszniat, s az oroszokkal egyiitt Vidint. Ebben a haboruban a székely
hatarérezredek szerencsés modon Erdélyt és kdzvetlen hazajukat, Székelyfoldet védhet-
ték. A székelyek szamara intenziv harcokat eredményez6 haboru végiil alapvetéen telje-
sitette ,kiildetését”, 1789-ben clfoglalta a birodalmi hadsereg Bukarestet és Belgradot is.
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De a Poroszorszag iranyabol jelentkezo katonai fenyegetés miatt 1790 szeptemberében
fegyversziinetet, majd békét kotottek a felek (szisztovoi béke).

A székely hatardr ezredeket 1789-ben 0j sorszammal lattak el (14—15. hatardr gyalog-
ezred és 11. huszarezred), s nagyot valtoztattak ruhazatukon, felszerelésiikon. Ez az az
iddszak, amikor mar nagyon részletes kimutatasok allnak rendelkezésre mind a szerve-
zetet, mind a Iétszamokat illetéen, de nagysagrendileg nem valtozott a korabbi ido6khoz
képest a katonai szolgalatot teljesitok szama (6sszesen kb. 4000 f6). A napdleoni habortuk
idején idegen hadszintereken harcoltak, majd békés idészak kdvetkezett a hatarérvidéken,
ami 1848-ig tartott. Ebben az idészakban ugyanakkor parazslo tarsadalmi fesziiltség ala-
kult ki a katonacsaladok és a provincialistak, azaz a zsellér- vagy jobbagycsaladok kozott.
Csikany Tamas részletesen bemutatja a székely tarsadalom feladatait, tagozodasat, tor-
vénykezését —ami szintén kettds volt —, de kitér olyan kérdésekre is, mint a termelés, vagy
az oktatasiigy. A rendszer sok szempontbol — torténelmi 6rokségét hordozva — ellentmon-
dasos volt, amin a reformkori orszaggyiilések sem tudtak valtoztatni.

Az 1848—49-es szabadsagharcban els6ként a 48 nyaran kibontakozé szerb felkelés
megfékezésében vett részt a székely katonasag alkalmilag dsszeallitott, hianyos kontin-
gense a fiiggetlen, felelés magyar kormany oldalan. A szabadsagharc folyaman nem sike-
riilt a teljes székelységet aktivizalni, aminek egyik oka az volt, hogy mig Erdélybdl kivon-
tak e csapatokat, az otthon maradottakat folyamatosan fenyegették a roman, szasz felkelok.
A roman felkelés megindulasa (1848. oktober eleje) sarkallta aktivitasra, illetve ezzel
egyidejiileg onszervezddésre, igy szervezeti atalakulasra az addig otthon maradt ezre-
deket (is), s az agyagfalvi gytlésen elhataroztak a hatarér rendszer megsziintetését ¢s a
honvéd alakulatokhoz torténd bevonulast, az idésebbek nemzetérséghez valo csatlakoza-
sat. Ennek kovetkeztében megindulhatott egy székely haderd szervezése Sombori Sandor
ezredes fOparancsnoksagaval. Feladatuk az volt, hogy megakadalyozzak Székelyfold
elszigetelését a csaszari csapatok altal, valamint megfékezzék a roman és szasz felkeloket.
A rosszul szervezett és vezetett, gyengén felszerelt ezred november 5-én Marosvasarhelyen
megsemmisité vereséget szenvedett, ezt kdvetéen Haromszék kivételével a székek sor-
ban behodoltak. A kdvetkezd, aki Székelyfold haderejének megszervezésével probalko-
zott, Bem tabornok volt. Azonban csak toredékiikre szamithatott (harom ujjaszervezett
csiki zaszloaljra, a haromszékiek €s a székely huszarezred harom szazadara Gal Sandor
ezredes foparancsnoksaga alatt). Erdély felszabaditasa utan Bem tjjaszervezte az erdélyi
hadtestet, s a volt hatardr zaszldaljak a szabadsagharcban a tovabbiakban béven kivették
résziiket: a Karpatok szorosait védték az orosz—osztrak tamadassal szemben 1849 nyaran.

A szabadsagharc leverése utan birodalmi kereteken beliil, a korabbi szabalyok szerint
visszaallitottak az el6z6 szervezeti egységet. A tisztek és altisztek tulnyomo része hiany-
zott, sokan koziilitk meghaltak, megsebesiiltek, emigracioba kényszeriiltek, illetve a meg-
torlasoknak estek aldozatul. Az altiszteket birodalmi sorezredekhez osztottak be, szolga-
latukat tavol hazajuktol kellett teljesiteniiik.

A székely hatar6r-intézményt az 1851. januar 22-én kelt csaszari leirattal oszlattak fel,
a két székely gyalogezredet sorgyalogezreddé szervezték — az 1866. évi osztrak—porosz
haboruban mar a sorezredek kotelekében harcoltak a katonak a koniggritzi csataban.

Gottfried Barna a dualizmus, majd az elsé vilaghaboru idészakanak székely hatar-
Orizet-, hatarvédelem-torténetét — illetve a haboru hadieseményeinek egy részét — fog-
lalta 6ssze mintegy 6tven oldalon. Tanulmanyaban a kiilonbozo, hatarfeliigyelettel meg-
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bizott katonai szervek torténetét és feladataikat tekinti at. frasanak tanulsaga, hogy a
hatardrizetet Székelyfold vonatkozasaban is kizarolag osszbirodalmi keretek kozott kép-
zelték el, illetve valositottak meg. Ebben az iddszakban mar régen nem beszélhetiink
6nallo székely hadszervezetrdl, a Monarchia hadkiegészitési rendszere ugyanis a biro-
dalom minden teriiletére kiterjedt. A haboru kitdrésekor Székelyfoldre is jellemzd volt,
ami a birodalom tobbi részére: a székelyfoldi kiegészitésii ezredek (gyalog- és huszar-
ezredek, tabori agyus ezredek) a legkiilonfélébb hadszinterekre lettek rendelve. Ebben a
helyzetben érte Székelyfoldet a roman hadiizenet 1916-ban: székely katonak gyakorlati-
lag nem tartozkodtak sziil6foldjiikon, azt idegen haderdvel, birodalmi német seregekkel
¢és a Monarchia szamtalan teriiletérdl érkezett katonakkal kellett megvédeni, akik sorai-
ban elvétve, nagyon kis létszamban voltak a sziiléfoldjiikért kiizdd székelyek.
1918 utan a székelység kisebbségi 1étben élt Nagy Jozsef szavaival: ,,a katonasko-
das emlékezetével” 1940 6széig. Eszak-Erdély visszakeriilése utan gyakorlatilag azon-
nal megkezdodott a hatarvédelem tjjaszervezése az ujkori székely hatarérvidék modern
keretek kozti visszaallitasanak igényével. Ez nemcsak egy katonai szervezet felallitasat
jelentette, hanem mindez — tekintettel a székelység zsakszeri teriileti elhelyezkedésére
— egyfajta nemzeti, korporativ 6sszefogas, ideologia alapjan, a nemzeti tarsadalompoli-
tika jegyében egy 1j, korszerli tarsadalmi berendezkedés kialakitasat is jelentette volna.
Korantsem feltart még a folyamat minden mozzanata, Illésfalvi Péter és Nagy Jozsef a
sz¢ékely hatarvadaszok, hatar6rok koziil Szépviz és a Gyimesek teriiletének katonai szer-
vezettorténetét és a masodik vilaghaboru alatti torténetét irta meg. A szervezettorténe-
ten kiviil bepillantast kapunk a hely6rségi élet mindennapjaiba, a kiképzés eseményeibe,
melyek epizodjait interjukbol, visszaemlékezésekbol (Kanya I11és, Both Jozsef) ismerhet-
jiuk meg. A kivalasztott teriilet, illetve az ott miikddé 32. hatarvadasz-zaszloéalj torténe-
tét attekintve, az alatt a négy év alatt, amig az alakulat fennallt, szamtalan hatarincidens
tortént. Ami pedig a hadszervezés és a tarsadalmi bazis és ezen beliil a tarsadalmi viszo-
kozségenkeént, s6t szakaszaik falvanként lettek kialakitva. A parancsnoki beosztasokba
kezdettdl tapasztalt, az els6 vilaghabortiban harcedzett, idésebb katonak keriiltek, akik-
nek zome értelmiségi volt, a tiszthelyettesek pedig féleg a foldmiivesek, iparosok, keres-
kedok korébol kertiltek ki. Mivel a katonai teljesitmény volt a meghatarozo, ezért gyakran
vagyonos katonak keriiltek beosztottként vagyontalan tisztek alarendeltségébe. A 1étszam
zaszloaljanként kb. 900-1100 f6 volt. Az alosztalyokat mindenhol a helyi parancsnokok
szervezték meg, s a tovabbképzés tanfolyamok keretén beliil zajlott — az dnszervez6dés
modern kori, mikodéképes példajat szolgaltatva. A kotet 283. oldalan a székely hatardr-
zaszloaljak teriileti elhelyezkedésérdl egy kivalod, szemléletes térkép ad Osszefoglalot.
A szervezbelv életképességét, a szervezOmunka hatékonysagat mutatja, hogy amikor 1942
juniusaban Kallay Miklos miniszterelnok megszemlézte székelyfoldi korutjan a csiksze-
redai alakulatokat, a latottakkal meg volt elégedve. Amivel tobb probléma akadt, az a
sajatos Székely Hatarérség beillesztése a Honvédség hadrendjébe. A székely férfilakos-
sag katonai igénybevétele ugyanis ebben a rendszerben aranytalanul nagyobb volt, mint
az orszag tobbi teriiletén. A helyi kiképzés idején megoldatlan volt az élelmezés, mert a
székely hatarérok csak mozgositaskor kaptak honvédségi élelmezést, maskor a sajatjuk-
kal kellett beérnilik. Megoldatlan volt eleinte egészségiigyi ellatasuk, amit 1943 tavaszara
sikeriilt ,,orvosolni”.
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1943. oktober 1-jétdl jelentds szervezeti valtoztatasokat vezettek be a m. kir. Honvéd-
ségnél, amelyek a 9. székely hatarvadasz-dandart is érintették: a megndvekedett 1étszam
¢és alakulatszamok miatt 0j, hatékonyabb, kozbiilsé vezetési szinteket kellett kialakitani.
Ezért a dandar alarendeltségében megszervezték a 65., 67. és 70. székely hatarvadasz-
csoport-parancsnoksagokat. Ennek részletes bemutatasa kovetkezik a kotetben, térképre
vetitve (a 292. oldalon 1év4, a m. kir. Honvédség 1943. évi észak-erdélyi elhelyezkedésé-
ol késziilt vazlat megérdemelt volna minimum egy teljes oldalt, s6t kettot, hogy ne nagyi-
toval kelljen tanulmanyozni).

A békeiddszakhoz képest alapjaiban valtozott meg a helyzet, amikor a masodik vilag-
habort eseményei miatt mar az elsé vilaghabort utan sziiletettek tomegeinek kellett a
hadseregbe vonulniuk. A négy székely varmegye teriiletén 12 sorozdbizottsag mitkodott,
s a tobb mint 20 000 fébdl tobb mint 17 000-et talaltak alkalmasnak a katonai szolgalatra.
Lestjto eredményeket hozott az orvosi vizsgalat: a leventék fizikai allapota gyenge volt
az altalanos alultaplaltsag miatt. Ennek ellenére aranyaiban ugyanannyi katonat soroz-
tak be, mint az orszag tobbi teriiletén. Erdekes adalékokat tudunk meg a tovébbiakban a
bevonultatasrol, az ujoncok kiképzésérdl, ismételten kortarsi visszaemlékezések alapjan.

A tanulmany kovetkezo fejezete a 701. hatarvadaszcsoport 1944. tavaszi mozgosita-
sat irja le nagy részletességgel egyrészt levéltari forrasokra alapozva, masrészt a szaraz
adat-narrativat szinesitve ismételt kortarsi emlékek felidézésével. A szerzok az alapos fel-
taras eredményeként megallapitjak: 1944-re a székelyfoldi tarsadalom a nehéz gazdasagi
helyzet ellenére létrehozott egy hadszervezetet, melynek mentén a tarsadalom atszerve-
zésének folyamata is megkezdddott — egy jobboldali-konzervativ ideologia szellemében,
alapvetden a katonai hadvezetés altal befolyasolt modon. Azt a kérdést, hogy ez meny-
nyire volt korszeri, tarsadalmi szempontbdl eldremutaté jelenség, a szerzok nem teszik
fol, mert egy elmaradott tarsadalmi struktirat nem lehet harom-négy év alatt megvaltoz-
tatni. Katonailag azonban mindenképpen sikeres €s hatékony volt ez a szervezdelv és -erd,
hiszen a sziikds anyagi koriilmények kozepette a székelyek hatarvédelmi ereje messze
meghaladta azt, ami elvarhato lett volna.

A tanulmany a Gyimesek és Felcsik térségében zajlo 1944. évi hadi eseményekkel
zarul. A székely hatarér-zaszloaljakat *44 juliusaban mozgositottak, s a katonak a mezo-
gazdasagi munkaikat félbehagyva vonultak be alakulataikhoz. A szerzdk a harcokat, had-
miiveleteket szemléletes térképekkel tették értelmezhetévé (a 310., 312., 315., 320., 325.
oldalon kivaloak a térképek, de a 328. oldal felsd térképe sajnos ismét paranyira sikere-
dett). A haboruban a székely hatardr-zaszloaljaknak ugyan a tobbihez képest minimalis
vesztesége volt a székelyfoldi harcokban, de a visszavonuld katonak koziil sokan vesz-
tették életiiket, nyugati és szovjet fogsagba keriiltek, ahonnan a talélok zome 1946-ban,
a tobbiek majd 1948-ban térhettek csak haza.

A kotet hasznalatat, a téma tovabbi megismerését Székelyfold hadtdrténetét targyalo,
a tanulmanyok hivatkozasaiban nem szerepld, tovabbi, fontosabb munkéakat tartalmazo,
kitiind, korszakokra osztott valogatott irodalomjegyzék és a személynévmutato szolgalja,
majd a szerz6i gardat bemutato 6sszefoglalas zarja.

Kincses Katalin Maria
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KAROL OLEJNIK

WLADYSEAW III WARNENCZYK

(Varnai UlaszIo 1-ként magyar, I111.-ként lengyel kiraly. Wydawnictwo Archiwum Panstwowego ,, Dokument”
w Szczecinie, Szczecin, 1996. 328 o. ISBN 83-86992-10-7)

Az ezredforduld éveiben tobb olyan lengyel munka jelent meg, amely a kozépkori
lengyel-magyar kapcsolatokkal foglalkozott, s kiérdemelte (volna) a korszakkal foglal-
kozo hazai kutatok figyelmét. Elsésorban a Jagello Egyetem professzoranak, Stanistaw A.
Srokanak a munkait kell kiemelni, amelyek koziil legfontosabbak a Z dziejow stosunkow
polsko—wegierskich w p6znym Sredniowieczu (A késé kdzépkori lengyel-magyar kapcso-
latok torténetébdl. Krakko, 1995), Historia Wegier do 1526 roku (Magyarorszag torténete
1526-ig. Krakko, 2000), Polacy na Wegrzech za panowania Zygmunta Luksemburskiego
1387-1437 (Lengyelek Magyarorszagon Luxemburegi Zsigmond uralkodasa idején 1387—
1437. Krakkd, 2001). A kivalo lengyel torténész —alapos magyar nyelvismerete révén — mar
nem cseh és szlovak munkak alapjan kozeliti meg a korszak magyar historiajat. Krzysztof
Baczkowskit is jellemzi magyar nyelvtudasa, mint ezt a Walka o Wegry w latach 1490—
1492. Z dziejow rywalizacji habsbursko—jagiellonskiej w basenie srodkowego Dunaju
(A Kézép-Duna medencében folyo Habsburg—Jagello tronviszaly torténetébdl 1490—1492.
Krakko, 1995) cimii munkéja bizonyitja.

Mig Baczkowski egy fontos részletkérdést taglal rendkiviil alaposan, Karol Olejnik,
a poznani Adam Mickiewicz Egyetem és a Szczecini Egyetem torténészprofesszora a
magyar sorszamozas szerinti ., a lengyel szerinti I11. (Varnai) Ulaszl6 lengyel kiraly éle-
tét, miikodését és tragikus halalat dolgozza fel monografiajaban. Alapossaganak, meg-
bizhatosaganak értékébdl mit se von le, hogy munkajahoz — nyilvan nyelvismeret hijan

—nem hasznalja fel a magyar szakirodalmat, amely egyébként rendkiviil szerény. Szellemi
sorvezetdil a magyar torténelem legalaposabb ismerdjének, Jan Dabrowski krakkoi
professzornak Wiadystaw I Jagielloniczyk na Wegrzech (1440—1444) (Jagello I. UlaszIo
Magyarorszdagon) cimii 1922-ben megjelent monografiaja szolgal. Ennek egyes esemé-
nyeit béviti ki Jan Dtugosz XV. szazadi lengyel kronikainak és az italiai szarmazasu Filip
Kallimach Ulaszlorél szol6 tobb kiadast megért munkéjanak (Historia de Rege Viadislao)
vonatkozo részeivel — mas lengyel, latin és francia nyelvli munkakkal egyiitt.

Kallimach, aki az V. Pal papa elleni merényletkisérletben valoé részvétel miatt kény-
telen volt a Lengyel Kiralysagba szokni, Szanoki Gergely (Grzegorz z Sanoka) lembergi
érsek vidéki birtokan lelt menedékre 1470 utan. igy természetes, hogy egyik munkaja
rola szol. Ennek jelentdsége abban rejlik, hogy Szanoki Gergely udvari kaplanként elki-
sérte Ulaszlot Budara, ahol baratsagot kotott Zaradnai (Vitéz) Janossal, s olyannyira elva-
laszthatatlanul szolgalta a kiralyt, hogy a varnai csatatéren kis hijan sorsaban is osztozott.
Kallimach masik miivét Zbigniew Ole$nicki krakkoi piispoknek, a kor lengyel ,,sziirke
eminenciasanak” szentelte, aki egyik legfobb tdmogatdja volt a magyar koronat 1440
elején Krakkoban felajanlo népes magyar kovetségnek. A krakkoi kiralyvalasztas el6-
késziilete idején sziiletett meg Habsburg Albert 6zvegyének fia, akit a visegradi kincs-
tarbol ellopott Szent Koronaval majus 15-én V. Laszlo néven Székesfehérvaron kirallya
koronaztak. fgy I. Ulaszlo fejére julius 17-én csak Szent Istvan ereklyetartdja keriilhetett
Székesfehérvaron. A két koronazas mar a kirobbant polgarhabort idején tortént.
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A szerz6 konyvének 1. fejezetében — Jagello (111.) UlaszIo az ifju tronérékos — ismer-
teti, a bonyodalmkat, amelyeket a torvényes utdéd megsziiletése okozott. Anyjat, Zofia
Holstanyszkat, Jagello (11.) Ulaszl6 negyedik feleségét ugyanis, aki negyven (vagy 6tven?)
évvel volt fiatalabb uranal, hiitlenséggel vadoltak — akarcsak egy idoben Luxemburgi
Zsigmond hitvesét, Cillei Borbalat. A lengyel kiraly halalhire 1434-ben Zbigniew
Olesnickit a bazeli zsinatra menet kdzben érte el. Azonnal visszafordult, s megnyerte
a (Poznan kornyéki) nagy-lengyelorszagi nemeseket, hogy koronazzak lengyel kiraly-
lya a tiz éves Ulaszlot, akinek (a Krakko kornyéki) Kis-Lengyelorszagban jelentds ellen-
z¢€ke volt. Torekvése sikerrel zarult: 1434-ben Szent Jakab napjan a még gyermek Ulaszlo
fejére korona keriilt. A szertartason a litvan nagyfejedelem és Istvan havasalfoldi vajda is
részt vettek. A tovabbra is akadékoskodo lengyel ellenzékkel 1437-ben fegyverrel kellett
Ulaszlonak leszamolni. Bonyodalmat okozott Cillei Borbala is, aki 1437 §szén megérezve
férje kozeli halalat, azt sugallta, hogy hajland6 volna férjhez menni a téle harmincnégy
évvel fiatalabb lengyel kiralyhoz. A mendemondanak Zsigmond hitelt adott, s feleségét
Orizet alatt tartotta. Tény, hogy Borbala késébb Lengyelorszagba keriilve, a Szandomir
vidékén birtokot kapott. A csehek Zsigmond halalakor bejelentették, hogy Ulaszlot latnak
szivesen a pragai tronon, aki azonban — Oles$nicki plispok rabeszélésére — deesét javasolta
cseh kiralynak. A kirobbant haboriib6l Habsburg Albert keriilt ki gyéztesen: 6 lett a cseh
kiraly is, amit vereségként konyveltek el Krakkoban.

A monografia Szent Istvan korondjanak fényei és arnyai cimi 11. fejezetében a szerzd
részletesen ismerteti, milyen nehézségek legydzésével tudta Ulaszldo a magyar tront
elfoglalni. A krakkoi kincstar tamogatasaval a terjeszkedd oszman-torok hoditok altal
fenyegetett orszag déli hatarainak védelmére kiildott lengyel csapatokat éveken at az
I. Ulaszl6 kirallyal szembeszegiilé Erzsébet-partiak, tobbek kozott a huszitaival Eszak-
Magyarorszagra magat befészkelé Jan Giskra (Jan Jiskra z Brandysa), az egykori bencés
papbol lett kivalo zsoldosvezér ellen kellett bevetni. Vagyis az oszman-tdrok hadak ellen
iranyitott lengyel erék nem jutottak el a célteriiletig, hanem az orszag kiilonboz6é pont-
jain zajlo polgarhaboriban értelmetleniil szétforgacsolodtak, felmorzsolodtak. Mindez —
a kiraly tartos tavollététol kisérve — elégedetlenséget valtott ki a lengyel rendekbdl.

Nemcsak a lengyelek kovetelték a belsé béke helyreallitasat, hanem IV. Jend papa
is. 1442 majusaban érkezett Budara — Erzsébettel és az Utosziilott Laszlot gyamsagaba
fogado I1I. Frigyes német-romai kirallyal folytatott targyalasai utan — egy iszlam-ellenes
keresztes-hadjarat szervezése céljabol Giuliano Cesarini papai legatus. A hadjarat el6-
feltétele az volt, hogy a szembenalld felek megegyezzenek. Az egyezséget 1442. decem-
ber 14-én irtak ala Gydrben, ahol az ifji kiraly és az 6zvegy kiralyné eldszor talalkoztak
személyesen. A szerz0dés szerint az észak- és nyugat-magyarorszagi varak és varosok
Erzsébet kezén maradtak volna, de kizarélag magyar helydrséggel, s mind a kiralynak,
mind a kiralyndnek bejarasuk lehetett ¢ helységekbe. A béke zalogaként Erzsébet iddseb-
bik lanya, Habsburg Anna ment volna feleségiil Ulaszlohoz, akinek gyermektelen halala
esetén Utdsziilott Laszlo 6rokolte volna a tront. Mivel néhany nap mulva Erzsébet elhala-
lozott, I11. Frigyes és Giskra harcias allaspontja miatt az ellentétek kiujultak, de mar nem
oltottek a korabbiakhoz hasonlo méreteket.

A kotet I11. fejezetének cime: Europa utolso keresztes-lovagja. A keresztes had nem
europai osszefogas eredményeként jott 1étre, mint erre I'V. Jend papa és diplomatai tore-
kedtek. A sereg tobbségét magyarok alkottak, akiket jelentds szerb erdk is tamogattak.
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A papai legatus, Giuliano Cesarini biboros nagy energiaval (€s pénzzel is) Osztokélte
Hunyadi Janost serege megszervezésére, amely 1443. julius masodik felében kezdte meg
a délre vonulast. A hadjaratot Hunyadi és Ulaszlo oktoberben inditottak meg. Noha cél-
jat nem érte el, mivel az idokdzben atdobott szultani had és kemény tél megakadalyozta
Drinapoly felszabaditasat, a Hunyadi és 1. Ulaszlo vezette keresztes had a visszavonulas
soran sem szenvedett vereséget. A Hunyadi Janos irant nagy tisztelettel viseltetdé Karol
Olejnik — Dtugoszra és Kallimachra is hivatkozva — kiemeli a lengyel kiraly vitézségét:
nem kimélte magat az iitkdzetekben, aminek bizonyitéka, hogy mellében tobb nyilat is
kapott, de szerencsére egyik se iitotte at a vértjét.

A lengyel szerzd hat pontban foglalja 6ssze Hunyadi és Ulaszl6 téli hadjaratanak ered-
ményességét. A hatodik pontban azt emeli ki, hogy ,,az 1443-as hadjarat bebizonyitotta,
hogy noha a keresztes-hadjaratok kora lejart, a megosztottsag és viszaly altal jellemezhetd
keresztény Eurdpa idénként mégis képes volt az egyiittmikodésre”.

A hadjarat sikerét beszédesen bizonyitja, hogy az europai hadszintéren elsé izben kért
oly kedvezd feltételekkel szultan a békét, mint ezt II. Murad 1444-ben tette. Minden jel
arra mutat, hogy komolyan gondolta a keresztény sereg visszavonulasa soran Ulaszlonak
tett békeajanlatat. Még a tavasz folyaman felajanlotta aposanak, Brankovics Gyorgynek,
hogy a béke-kozvetités fejében visszaadja neki Szerbiat és fogsagban 1évo fiait. A szerb
fejedelem azzal kivanta a béke ligyének megnyerni Hunyadi Janost, hogy igéretet tett:
siker esetén atadja neki magyarorszagi birtokait. Az igéret valosag lett: a nyar folyaman
a Brankovics-birtokok nagy része atment Hunyadi tulajdonaba. Olejnik felteszi a kérdést:
tudott-e Ulaszl6 a hata mogott folyo praktikakrol? O aprilisban eskiivel kételezte el magat
a budai orszaggyiilés hatarozatanak, miszerint folytatni kell a haborut az oszman-térokok
ellen. Ennek legfobb tamogatdja Giuliano Cesarini biboros volt az Gijabb keresztes-hadja-
ratot hirdet6 IV. Jend papaval egyiitt.

A varnai katasztrofahoz vezetd ujabb hadjarattal kiilon alfejezet foglalkozik. Ennek
bevezetdje a Szegeden (Nagyvaradon) megkotott, majd a kiraly altal megszegett béke.
A szerz6 ennek lefolyasara is részletesen kitér. Utal arra is, hogy az Ulaszl6 magyaror-
szagi uralkodasaval elégedetlen lengyelek korében milyen visszatetszést keltett az, hogy
noha a kiraly ,,a szentostyara” tett eskiivel is megerdsitette, hogy a békét megtartja, azt
mégis megszegte. Pedig a szultan, tudva, hogy Ulaszlé a haborus part befolyasa alatt all,
rendkiviil kedvezé békét ajanlott, amely a stratégiailag fontos teriiletek atengedésén és
100 000 arany étékii kartéritésen tal tiz évre szolt volna.

A kiraly szeptember 22-én kelt 4t Orsovanal a Dunan. Hadserege 16 000 f6t szamlalt,
vagyis ereje fele volt annak, mintamivel a,,hossz hadjaratban” részt vett. Legiitoképesebb
része a kozvetlen Hunyadi parancsnoksaga alatt allo 2000 {6t szamlalé nehézlovassag és
2000 fos cseh gyalogsag volt, amely a rendelkezésére allo 2000 szekérbdl — az évtize-
des hagyomanyoknak megfeleléen — varat tudott formalni. Elmaradtak a szerbek, s visz-
szanyert orszagat a jovore biztositani akaré Brankovics Gyorgy nem engedte at teriiletén
Szkander bég Hunyadihoz csatlakozni akaré alban csapatait. Csak II. Vlad Dracul havas-
alfoldi fejedelem fiai jelentek meg oktober kdzepén 4000 emberrel Nikapolynal, hogy erd-
sitsék a keresztény hadat. A kiralyi hader6 lattan csalédasuknak adtak kifejezést: ,,A szul-
tant nagyobb kiséret kdveti, ha vadaszni megy.”

Cesarini Sumenben vette annak hirét a 22 hajobol allo keresztény flotta féparancs-
nokatol, Condolmieri biborostol, hogy a szultan urra lett az azsiai lazadason és atkelt
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Europaba. Vagyis a Boszporusz és a Dardanellak lezarasat vallalo velencei és genovai
flotta ezuttal is cs6dot mondott, akarcsak a segitségét igérd bizanci csaszar, I11. Paleolog
Janos. Mi tobb, a genovaiak barkaikkal a szultan atkelését segitették abban a tudatban,
hogy birodalmanak teriiletén szamukra tovabbra is biztositva lesz a szabad kereskedelem.
November 6-an a hagokon és a hegyszorosokban megjelentek a II. Murad seregének el6-
Orsei, s ez azt is jelentette, hogy a hadjarat dél felé nem folytathato. A keresztény had csak
keletnek, Varna felé tudott vonulni. 50-55 000 f6s hadseregével a szultan is arra tartott.
November 10-én itt keriilt sor a dont6 csatara.

A sulyos vereséget szenvedett keresztény sereg mintegy Otezer halottat veszitett, koz-
tilk szamos magas egyhazi és vilagi méltosagot betoltd magyar féurat. Olejnik nagy
figyelmet szentel a lengyel hdsi halottaknak: tobbek kozott a Tarnowski-fivéreket, Spytko
Jarostawskit, a lembergi sztarosztat, a Galambocnal 1428-ban elesett hires lengyel lovag,
Zawisza Czarny egyik fiat és Drestaw Wtostowskit, a kamenski sztarosztat gyaszolhat-
tak a Lengyel Kiralysagban. Az oszman-to6rok hadsereg vesztesége is nagy volt, allitolag
huszezer £6. Olyannyira, hogy egy torok kronika szerint a szultan megjegyezte: ,,ilyen
aron nem szivesen nyerne még egy csatat”.

A lengyel torténész kiemeli, hogy a lelkes, de meggondolatlan ifju kiralyt felel6sség
terheli a vereségért. Csekély kiséretével éppen akkor inditott rohamot a janicsar-cent-
rum ellen Hunyadinak a balszarnyon aratott sikerén fellelkesedve, amikor a magyar vezér
lovassagat rendezte, hogy koncentralt tdimadasaval a janicsarokat szétverve a dontést
kicsikarja.

Karol Olejnik kdnyvének utolséd fejezetcime egyben a jelzett téma Gsszefoglalasa is:
A Varnai UlaszIlo halalat kéveto legenda. Legenddja a szomora végl lengyel-magyar
kiralynak (és a masodik lengyel-magyar perszonalunionak) elsésorban a balkani népek
korében tamadt, de beleivodott a lengyel irodalomba is. A szultan a foglyoktol szerzett
bizonysagot arrdl, hogy a landzsara tlizott fej valoban Ulaszlo kiralyé...

Szenzacioként az utobbi negyedszazadban torténelmi esszék sziilettek arrol, hogy
Ulaszl6 nem halt meg Varnanal, hanem portugal lovagként egy hegyomlas aldozata lett.
Ebbdl kovetkezéen Petdfi Szibériaban bolyongd arnya attetszik Ulaszlo kiralyén, aki-
nek barguzini sirja Portugalidban talalhato. Mintha a hegyomlas altal okozott halal szebb
volna a csatatérinél...

Kovdcs Istvan

LAURENT JALABERT
CHARLES V DE LORRAINE OU LA QUETE DE L’ETAT (1643-1690)

(Metz, Editions des Paraiges, 2017. 580 o. ISBN 9782375-350546)

Lotaringiai V. Karoly herceg személye szorosan 6sszefonodik a kora jkori magyar
torténelem torténetével, elsésorban Buda visszavétele (1686) és a Magyar Kiralysag
torok hodoltsag aldli visszavivasaban jatszott csaszari févezéri szerepe miatt. A budai
Varnegyedben szamos felirat, emlékhely 6rzi a nevét és Benczir Gyula hires millenniumi
torténelmi festményén (Budavar visszavétele, 1896) pedig magyar torténelmi hdésként
abrazolja a miivész. Ugyanakkor ¢ neves torténelmi személyiség életének behatd kuta-
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tasa sokaig a magyar és egyetemes torténetiras régi adossaga maradt. Ennek elsésorban
az volt az oka, hogy koranak tobb hasonlé eurdpai torténelmi egyéniségéhez, Karoly her-
ceg a nemzeti torténetirasok mostohagyermekévé valt. Noha a neves lotaringiai hercegi
cimet viselte, soha nem uralkodott sajat hazajaban, s ezért a ,,hercegség nélkiili herceg”-
nek is nevezték. Emiatt még a hiteles ¢letrajzhoz sziikséges torténeti forrasok teljes kora
feldolgozasa sem tortént meg egészen az utdbbi idokig. Paul Wentzke 1943-ban és Hans
Urbanski 1983-ban megjelent biografiai 6ta gyakorlatilag a legutobbi évekig nem jelent
meg tudomanyos életrajzi munka e fontos, am vitatott jelent6ségii torténelmi személyrol.!
2017-ben szinte egy idében két egymast kiegészité tudomanyos publikacid is megjelent,
amelyek segitségével szamos 11j informacio latott napvilagot V. Lotaringiai Karoly éle-
tével kapcsolatosan. Az els6 kotet — amelyet most az olvasoé szives figyelmébe szeretnék
ajanlani — Laurent Jalabert Charles V de Lorraine ou la quéte de I’Etat (1643—1690) cimii
munkéja volt, amely a nehéz sorst lotaringiai herceg 6roksége visszaszerzéséért folyta-
tott kiizdelmein keresztiil mutatja be az életét.”

Laurent Jalabert fiatal lotaringiai torténész, aki mar tobb évtizede elmélyiilt kutataso-
kat végzett a Német-romai Szent Birodalom kora tjkori térténetével kapcsolatosan, két-
ségkiviil egyike a téma legjobb franciaorszagi szakértdinek. Szamara a lotaringiai torténe-
lem kutatasa nem egyfajta helytorténeti, vagy regionalis torténeti dimenziokban jelentett
kihivast, hanem széles eurdpai perspektivakbol kiindulva a nemzetkozi kapcsolatok tor-
ténete, a vallasi egyiittélés kutatasa és korszerli hadtorténet irdnyaba vezette el a szerzd
kutatasait. Laurent Jalabert 0j konyve — amely nagyjabol megegyezik a 2016-ban meg-
védett habilitacios disszertacidja szovegével — egészen ) szempontok alapjan vizsgalja
V. Lotaringiai Karoly herceg életét és tevékenységét. A mii nem a herceg szamtalan hadja-
rata eseményeibe belebonyolddva mutatja be a nagyszabast hadvezért, hanem egy félre-
siklott palyaji uralkodo politikai és diplomaciai torekvéseit igyekszik felvazolni. A szer-
z6nek a kutatdsaihoz jelentds mennyiségli forrast sikeriilt feldolgoznia. A Lotaringiai
Karolyra vonatkozo kéziratos hagyatékot kiilonb6z6 eurdpai levéltarakban 6rzik. A for-
rasok legtekintélyesebb része a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban (Lothringisches
Hausarchiv), illetve a Kriegsarchivban (féként az Alte Feldakten, Tirkenkrieg 1683—
1688 ¢és Hofkriegsrat gyiijteményekben) talalhatd. A szerzé abban a szerencsés helyzet-
ben volt, hogy e fontos bécsi forrasanyag masolatait a nagyobb lotaringiai levéltarak-
ban is tanulmanyozhatta. Ezen kiviil rendelkezésére allt a forrasanyag masik fontos része
is, amely ma Franciaorszagban talalhato. A lotaringiai hercegség levéltara a Francia
Kiiliigyminisztérium levéltaraban (Correspondance Politique Lorraine, Mémoires et
Documents Lorraine) kutathatd. Szintén itt talalhatéak a fontosabb politikai és hadi ese-
ményeket francia szempontbdl bemutatd fontos forrasok is (Correspondance Politique
Allemagne, Autriche, Bavi¢re, France, Lorraine, Turquie stb.). A témara vonatkozdlag

' Hans Urbanski: Karl von Lothringen: Osterreichs Tiirkensieger. Amalthea-Verlag, Wien, 1983.; Paul
Wentzcke: Feldherr des Kaisers: Leben und Taten Herzog Karls V. von Lothringen. Leipzig, 1943.

2 A masik kotet pedig e sorok szerzdjének forraskiadasa volt, amely a herceg magyarorszagi hadjara-
tainak irodalmi értékl kronikéja segitségével rekonstrualta a hadvezér életrajzat. Lasd: Journal des cam-
pagnes de Charles de Lorraine. Szerk. 7oth Ferenc. (Bibliothéque de 1’étude de I’Europe centrale N° 20.)
Honoré¢ Champion, Paris, 2017. Lasd ehhez Polgar Balazs recenzidjat. Polgar Baldzs: Ferenc Toth: Journal des
campagnes du duc Charles V de Lorraine (Lotaringiai V. Karoly herceg hadjaratainak naploja.) Paris, 2017.
Hadtorténelmi Kozlemények, 132. (2018) 2. sz. 468—471. o.
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szintén gazdag levéltari forrasgyiijteménnyel rendelkezik a francia nemzeti konyvtar
kézirattara (Bibliotheque Nationale de France, section des manuscrits). A francia koz-
ponti levéltari forrasokat meég kiegészitik a Lotaringidban talalhato kéziratgytijtemények,
amelyek koziil a legfontosabbakat az Archives départementales de Meurthe-et-Moselle,
a Musée Lorrain, a Bibliothéque Municipale de Nancy ¢s a Bibliothéque Municipale de
Metz intézményekben Orzik. E gazdag forrasanyagban talalhaté informaciokat a szerzo-
nek szerencsés modon sikeriilt 6tvozni e nemrég megjelent érdekes munkaban.

A konyv bevezet6jében a szerz6 roviden dsszefoglalja a téma historiografiai elozmé-
nyeit, kutatasai célkitlizéseit, forrasait ¢s modszereit. Itt kiemeli, hogy a herceg hadjara-
tainak bemutatasa helyett elsésorban azokat a torekvéseket szeretné ismertetni, amelyek
révén a hercegségeitdl megfosztott uralkodo igyekezett azokat visszaszerezni és fontos
eurdpai tényezéve valni.

Az els6 fejezetet alkoto altalanos torténeti bevezetben igyekszik a szerz6 felvazolni
a bonyolult korabeli lotaringiai viszonyokat. Amint ismeretes, a X VII. szazad Lotaringia
torténetében zlirzavarok és az uralkodo6i hatalom latvanyos gyengiilésének idészaka
volt. E balszerencsés évszazad 1624-ben egy 6rokosodési valsaggal kezdodott, amikor
II. Henrik Lotaringia és Bar hercege fi utod nélkil hunyt el. Halala el6tt nem sokkal
leanyat, Nicole-t annak unokatestvéréhez, Vaudémont Karolyhoz adta feleségiil, aki igy
az utddja lett. Ugyanekkor a helyzetet bonyolitotta II. René herceg elékeriilt testamen-
tuma, amely szerint a hercegi korona csak férfidgon volt 6rokolheté. Ennek kovetkezté-
ben a jogos 6rokds Vaudémont Ferenc, Karoly apja lett, aki azonnal lemondott fia javara,
igy ettdl fogva egyediil kezdett uralkodni IV. Karoly néven. A herceg veszekedo és kisza-
mithatatlan természete, valamint a csaszarhoz fiz6do6 szoros kapcsolata hamar kivaltotta
a francia kiraly haragjat, aki csapataival 1633-ban megszallta Lotaringiat. IV. Karoly
ekkor lemondott a hercegi cimrdl testvére javara és a harmincéves haboru alatt csaszari
szolgalatban harcolt. 1641-ben — Saint-Germain-en-Laye-i béke kovetkeztésben — sike-
riilt visszaszerezni a birtokait, azzal a feltétellel, hogy elfogadja a francia kiraly protek-
toratusat és lemond a csaszarral valo szovetségrél. Nem sokkal késobb ujra harcba szallt
Franciaorszag ellen, amely egészen a haboru végéig tartott. Késébb, a Fronde idészaka
alatt ismét haborut inditott és 1652-ben mar majdnem Parizst fenyegette a csapataival.
A Fronde bukasa utan letartoztattak és a toledoi Alcazarban 6rizték, ahonnan csak 1659-
ben szabadult, de a birtokait csak az 1661-es vincennes-i békével szerezte vissza. Habortzo
természete miatt XIV. Lajos késobb, 1670-ben ismét elfoglalta a hercegséget, amely egé-
szen a ryswicki békéig (1697) francia kézen maradt. I'V. Karoly 1675-ben bekdvetkezett
halalakor a hercegi titulust unokadccse, Lotaringiai Karoly-Lipot-Miklos-Sixtus orokolte,
aki V. Karoly néven valt ismertté.

A masodik és harmadik fejezetben keriil sor a herceg ifju éveinek bemutatasara.
Lotaringiai V. Karoly Nicolas-Frangois de Vaudémont és Claude de Lorraine gyermeke
volt. Sziilei 1634-ben Italidba, majd onnan Bécsbe menekiiltek. Mivel Lotaringia ekkor
francia megszallas alatt allt, a fiatal Karoly a bécsi udvarban nevelkedett, ahol I. Lip6t
egy késébbi uralkodohoz méltd neveltetésben részesitette. Ezt kovetden apjaval a pari-
zsi udvarba tavozott, €s néhany évet ott toltdttek. Nem sokkal haléla elétt, IV. Karoly her-
ceg egy szerzOdést kotott XIV. Lajos kirallyal — az 1662. februar 6-i igynevezett mont-
martre-i szerz6édést —, amelyben a teriileteit a francia kiralynak adta at halalaig megérizve
névleg a hercegi cimet. Megharagudva a nagybatyjara és a francia kiralyra, Lotaringiai
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Karoly masnap elhagyta Parizst és néhany birtokai megszerzésére iranyuldé meghiusult
kisérlet utan a csaszar szolgalataba allt. Az éppen akkor kirobbano 1ij torok habort (1663—
1664) nagyszerii lehetdséget nyljtott az akkor huszonegy éves herceg szamara, hogy &sei-
hez mélt6 moédon megmutathassa harci képességeit a hitetlenek elleni kiizdelemben. Igy
vett részt az ifju herceg példaul a hires szentgotthardi csataban (1664. augusztus 1.). Az
mar a kovetkezd fejezetbdl deriil ki, hogy a montmartre-i szerzédés milyen reakciokat
valtott ki a lotaringiai nemesség korében, amely jelentés szamban Iépett a kisemmizett
herceg szolgalataba. E fordulopont utani europai diplomaciai események igen érzéklete-
sen és jol dokumentalt médon logikusan mutatjak be, hogy hogyan sodrodott a herceg
palyaja egyre erésebben €s visszafordithatatlanul a csaszar szolgalata iranyaba.

Az 6todik fejezet 6sszefoglald képet nyujt a fiatal herceg azon probalkozasairol, ame-
lyek révén igyekezett eurdpai uralkodoi cimet szerezni. Eldszor a két lengyel kiralyva-
lasztason valé megmérettetésérol esik szo. A szerzd elsdsorban a témaval kapcsolatos
oriasi francia nyelvii levéltari anyagot €s a gazdag német és francia nyelvii szakirodal-
mat hasznalta fel ehhez. Talan itt a lengyel torténészek munkait is szivesen latta volna az
olvasé. Ezt kovetéen ismerkedhetiink meg a lotaringiai 6rokosddés rendkiviil szerteagazo
¢és bonyolult problémaival, amelyek az eurdpai nagyhatalmak szinte valamennyi korabeli
konfliktusaban el6térbe keriiltek. Végiil is a francia seregek hollandiai haboruban aratott
gy6zelmei és IV. Karoly herceg szerencsétlen politikaja kovetkeztében utdodjanak a her-
cegségek elfogadhaté modon vald oroklésére iranyuld esélyei minimalisra csokkentek.
A hatodik fejezet egyik fontos érdemének tekinthetjiik Lotaringia €s a Német-romai Szent
Birodalom dsszetett kapcsolatrendszerét megvilagité elemzést, amelyek révén sokkal job-
ban meg lehet érteni az eurdpai nemzetkdzi kapcsolatokat V. Karoly herceg ,,tronra 1épé-
sének” idején. A franciak altal elfoglalt Lotaringiat érint6é nemzetkozi targyalasok leirasa
joval részletesebb informaciokat nyujt e kérdésrol, mint az e témarol irt korabbi monogra-
fiak. A haborus események e témakdrbe agyazva valdo bemutatasa szintén segiti e komp-
lex kérdéskor megértését. Jol lathato ezek alapjan, hogy a hollandiai habort soran a fran-
ciak sikerét hoz6 hadmiiveletek alakuldsa hogyan hatott a targyalasok menetére, amelyek
soran a lotaringiai kérdés egy id6 utan egyszeriien a békekotést nehezitd “akadallya” val-
tozott. A szerzd szintén jol abrazolja azt a folyamatot, amely révén a herceg véglegesen
a Habsburg Monarchia mellé sorakozott fel XIV. Lajos ellenében. Ennek egyik igen fon-
tos stadiumaként értelmezhetd a csaszar névérével, Eleonora-Mariaval, a lengyel kiraly
ozvegyével kotott hazassaga és a tiroli kormanyzoi cim elnyerése, amelyeket a kovetkezd
fejezet targyal részletesebben.

Amint ezt mar korabban megjegyeztem, V. Lotaringiai Karoly korabbi életrajzaival
ellentétben ebben a munkaban a hadvezéri tevékenységét mellékesen targyalja a szerzo.
A kotet £6 témajara fokuszalva és az eziranyu kutatasok iranti tiszteletbdl a szerzé nem
foglalkozik részletesen a herceg kozép-eurdpai hadjaratainak torténetével. Ugyanakkor
érdekes uj forrasok alapjan mutat ra példaul az ifju herceg szentgotthardi tlizkereszt-
ségének kevésbé ismert részleteire. Az 1680-as évek hadjaratainak vazlatos bemutatasa
soran is szamos Ujonnan felfedezett forras alapjan a magyar kutatok szamara is élveze-
tes olvasmanyt nyujt, amelyben legfeljebb a személy- €s helyneveink pontatlan helyes-
irasanak szépséghibait rohatnank fel az anyanyelviinket nem beszéld szerzonek. A neves
hadvezér portréjat a kortarsak véleményén keresztiil — néha azokkal vitatkozva — és sza-
mos levéltari forras segitségével mutatja be. Ez az elemzés talan a konyv egyik legérde-
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kesebb, leginkabb gondolatébresztd részének is tekinthetd. Ezt legfeljebb egy-két tovab-
bival lehetne kiegésziteni. Példaul érdemes lett volna kicsit részletesebben bemutatni
Raimondo Montecuccoli katonai gondolkodasanak hatasat a hercegre, akit nemcsak leg-
jobb tanitvanyanak és utddjanak tartott a nagy italiai hadvezér, hanem a legértékesebb
kéziratait is a rendelkezésére bocsatotta. A kotet utolso fejezetében a herceg emlékezet-
torténeti hagyatékarol esik szo. A herceg emléke a kereszténység hdseként €élt tovabb és
ezzel oriasi hatassal volt a dinasztidja eurdpai elismertetésére, amelynek a gytimolesei
a pfalzi haborut lezaré ryswicki békével (1697) érnek majd be, és ekkor keriil majd sor
a herceg fianak, Lipotnak a lotaringiai hercegi tronra valo visszahelyezésére. A kiilonféle
irodalmi, torténeti, miivészeti abrazolasok mellett olyan torténelmi emlékhelyek kialaku-
lasanak is tanfii lehetiink, mint példaul a Nancy-ban talalhaté Notre-Dame de Bonsecours
templom, amelynek magyar vonatkozasaira mar e sorok szerzgje is felhivta a figyelmet.
Itt jegyeznénk meg, hogy e kdtet maga is részéve valt e gazdag emlékezettorténeti hagya-
téknak, hiszen az impresszum alapjan azt is megtudhatjuk, hogy éppen 2017. szeptem-
ber 12-én, vagyis Bécs masodik torok ostroma felmentésének évforduldjan jelent meg.
Osszegzésiil megéllapithato, hogy e remek munka — az aprobb hibdi és hianyossagai elle-
nére — kivaloan alkalmas arra, hogy az V. Lotaringiai Karoly herceg ¢letével és tevékeny-
ségével foglalkozo magyar és kdzép-eurdpai torténészek kutatasait kiegészitve segitsen
ujra felfedezni e fontos eurodpai jelentdségli torténelmi személyiséget.

16th Ferenc

MASZAROS KALMAN — SERES ISTVAN — TOROK PETER

A FEJEDELEM SZOLGALATABAN

Eletrajzi és csaladtorténeti tanulmanyok a Rikéczi-korbél

(Szerk. Kovacs Eleonéra — Mészaros Kalman. Tarsoly Kiado, Budapest, 2018. 220 o.
ISBN 978-615-5858-00-0)

Meészaros Kalman és kollégainak tanulmanykatete a szerzok Rakoczi-szabadsagharc-
hoz kapcsolodo, a tematikat tekintve elsdsorban a mozgalom katonai kdzépvezetdinek
palyafutasahoz, ¢életrajzahoz kot6do, a kozelmultban megjelent, Gjragondolt, kiegészitett,
javitott irasait tartalmazza, melyekkel a vajai mizeumigazgatd, Molnar Sandor munkas-
saga elott tisztelegnek. Kovacs Agnes készitett hozza ajanlast, melyben ramutat a kotet
olvasmanyossagara, arra, hogy nincsenek lezart kérdések az intenziven kutatott torté-
neti korszakokban sem, a szandékra, hogy a szerzdket tobbek kozott a nemzeti kdzosség-
tudat meg6rzéséhez vald hozzajarulas motivalta, mikozben atiit munkaikon az elv és a
mobdszer: a szigoru forraskritika megdvja a torténészt a személyiségeket heroizald néze-
tektél. Ezzel a nagyon okos és sommas megfogalmazassal in medias res a kotet egyik
legf6bb tanulsaganal vagyunk. A konyv tobb tanulmanya foglalkozik ugyanis a Rakoczi-
szabadsagharc kutatasanak minduntalan kiiitk6z6 specialis problémajaval: a tudoma-
nyos kutatast is at- meg atszové Rakoczi-kultusz nehéz orokségével. — A kotet ugyan-
akkor nemcsak ¢életrajzi gyijtemény, illetve életrajzi adatokat kozreadé munka, melynek
alaptonusat mégiscsak a hadtorténeti vonatkozasok adjak meg, hanem rendhagyd modon
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a szabadsagharc szélesebb kdzonség eldtt ismeretlen ndalakjaival is foglalkozik, a Ra-
koczi-kutatasban gyakorlatilag elséként.

A munka remekiil hasznalhato, egyrészt annak mellékletei, azaz a Bibliografia miatt,
amely tartalmazza a tanulmanyok elkészitéséhez felhasznalt valamennyi levéltari, kéz-
irattari forrast, folydiratot, periodikat, kézikonyvet, lexikont, szotarat, sorozatot, kiadott
forrast, szakirodalmat. Valamint itt kell kiemelni a kotet rendkiviili szakmai igényességét,
a kifogastalan szerkeszt6i munkat is, s visszafogott, de értékes képanyagot.

A tucatnyi tanulmany legnagyobb részét Mészaros Kalman jegyzi, helyet kapott Torok
Péter Szemere Laszlorol szolo osszefoglaldja is és Seres Istvan két kozleménye (egyik
Mészaros Kalmannal kozosen). Erdemes volt a tanulményokat egyiitt megjelentetni,
hiszen egy kotet, ha jok a szempontok, az eredetileg 6nallo irasokat egybeszerkesztve uj
mindségre emeli azok tartalmat. [ly médon egy olyan, a katonai-hivatalnoki kdzépréteget
bemutato kézikdnyvet kaptunk, amely atfogd modon, azonos elemzési szempontok alap-
jan tarja fol e réteg szerepét a szabadsagharcban.

Az elsé tanulmany, amely II. Rakoczi Ferenc fejedelem sziiletésének koriilményeit
(a sziiletés iddpontja, helye) tisztazza, modszertanilag mindjart példaértékl irasmi:
szamba vesz és iitkdztet minden olyan forrast, adatot, véleményt, vélekedést, ami a teljes
Rakoéczi-kutatas soran fellelhetd volt, a kortarsak altal lejegyzett adatoktol kezdve egé-
szen a legutobbi idékben is olvashatd momentumokig. S6t, huszarosan a kortarsi parhuza-
mok apropéjan mindjart Bercsényi Miklos és Karolyi Sandor sziiletési koriilményeit is fel-
tarja. Az iras egyben hozzajarulas és vélemény a Thaly Kalman-féle Rakoczi-kutatasrol
(annak eszkozeirdl és szemléletérol), s6t annak kritikajardl is. S végiil, de nem utolsosor-
ban rendkiviil korrekt vizsgalatot végez a sziiléhely, a megerdsitett Borsi kastély kora-
beli szerepérdl, allapotardl, s cafolja a — modszeres kutatasok hijan — téves talalgatasokat,
miszerint [. Rakoczi Ferenc és édesanyja, Zrinyi Ilona kényszeriiségbdl és csupan rovid
iddre, ad-hoc valasztott helyszint: a csalad tudatos és kézenfekvd dontésének eredmé-
nye volt az ebben az iddszakban egyik legel6kelébbnek mindsiild rezidenciat kivalasztani.

A kovetkezd iras a Csajaghy Janos volt kuruc brigadéros bécsi, 1711. junius 15-ei,
tobb mint egy oOran at tartd kiralynéi audiencigjarol fennmaradt dokumentumokat adja
kozre egy nagyon fontos bevezetével. A kihallgatas a szatmari béke torténetének jelképes
epizodjaként vonult be a torténetirasba — kdszonhetden elsdsorban a korabeli csaszari
propagandanak, valamint annak, hogy a pestis-vesztegzar miatt az audiencia idépontja a
békeokmany ratifikalt, nyomtatott példanyainak elterjedése utanra halasztodott. Az eset
tanulsaga a feltart forrasok szerint, hogy a békekotés megvaldsitasanak sikere a kuruc
kovetekben megerdsodott.

Csajaghy Janosnal, illetve halalanak koriilményeinél maradva, a kovetkezd tanul-
many hangsulyosan tér ki Thaly Kalman torténetiréi modszereire, illetve arra, hogy a
féleg Thalynak koszonhetd, forrasokkal nem igazolhatdé megallapitasok, szemléletmod
minduntalan kiiitkdzik a hibas adatok tovabbgorgetése miatt. Csajaghy alakja azonban
nemcsak az ifju Thaly kialakulatlan modszerei, romantikus alkata, legendagyartasa altal,
hanem Jokai Moérnak koszonhetden is regényes figurava valt (Szeretve mind a vérpadig
cimil regényében). Szamos, a brigadéros alakjahoz, konkrétan pedig halalahoz kdthetd
valdtlansagot a minden alapot nélkiiloz6 mérgezési historia tetézi be, miszerint a bécsi
udvarban III. Karoly spanyol ,,méregkeverd udvaroncai” tortek életére. A forrasok tanul-
saga ezzel ellentéten viszont az, hogy Csajaghy a vele familiaris jellegii, szoros kapcso-
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latban allo Eszterhazy Daniel peresznyei kastélyaban betegedett meg, s hunyt el, de el6tte
allapota még megengedte neki, hogy atgondoltan, a kor szokasai szerint végrendelkezzen
(lasd végrendeletét a tanulmany fliggelékében).

A kovetkezd irasban Mészaros Kalman Foldvary Laszlo nogradi varkapitany kalan-
dosnak mindsitett palyaivét rajzolja meg. A sok hidnyzo6 informacié miatt mozaikos élet-
rajz a kor haborus viszonyaihoz képest is rendhagy6 sorsot tar elénk. Nem azért, mert a
védelmi potenciallal nem rendelkez6 nogradi var, melynek kapitanya volt, kiilonleges har-
caszati szerephez jutott volna a bizonyos mértékii helyreallitasi munkalatok jovoltabol —
mint ahogyan azt forrasokkal a szerzé meggydzden bizonyitja —, hanem azért, mert részt
vett nemcsak a fejedelem szabadsagharcaban, el6zéleg pedig Thokdly mozgalmaban és az
1697-es felkelésben, illetve torok fogsagba esett és galyarabsagra jutott ebben az idészak-
ban, ahonnan nem tudni milyen koriilmények kdzott megrokkanva, de vissza tudott térni.

A sor Hancsok Adam féstrazsamesterrel folytatodik, illetve csaladjanak torténetével.
A jovoben folytathatd tanulmany fiiggelékében a kuruc katonarol eddig fellelt forrasok is
kozlésre keriilnek (12 dokumentum). Ennek kapcsan kell megemliteni a kdtet ujabb érde-
mét: a tanulmanyokat a legtobb esetben (mindenhol, ahol ez indokolt) forrasksz16 fiigge-
1¢k egésziti ki. Ugy vélem, ez a leghatékonyabb médja annak, hogy a tovabbi pontatlan-
sagoknak, félremagyarazasoknak elejét vehessiik. A masik modszer pedig, ami a korrekt
tudomanyos kutatast eredményezi, hogy a hianyzé mozaikokat ne 6tletekkel, sugalmaza-
sokkal, talalgatasokkal, majd ezek tényként valo kozlésével tarja a torténész az olvasok
elé, hanem hagyja meg a sokszor hézagos, széttoredezett képet, jelezve a forrasadottsagok
sokszor hianyos, szegényes voltat. Ez az a tanulsag, amit a Rakoczi-kor kutatoi kiilonosen
szem el6tt kell, hogy tartsanak — hiszen ez a kotet bebizonyitja, hogy ily mddon is lehet
érdekes, olvasmanyos, szines, ,,regényes”, de korrekt képet festeni a korszakrol.

Seres Istvan tanulmanya, amely II. Rakoczi Ferenc egyik roman kapitanya, Fekete
Vaszil részletes életutjat, szerepét tarja elénk, szintén rendelkezik az elébb ismertetett
erényekkel. A fellelhetd forrasok alapjan (melyek koziil a legfontosabbak szintén koz-
lésre keriilnek a tanulmany filiggelékében) egy nagyon részletes, ugyanakkor izgalmas
karrier, illetve életut bontakozik ki. Fekete Vaszil Cserei Mihaly kronikajanak is fontos
alakja, am életét, s6t valodi kilétét — Mojszén Laszlo kapitany személyében — a kroni-
kas-forrasokon kiviil a korabeli levelezés alapjan lehetett feltarni. A kuruc kor egyik
jellegzetes alakjat ismerhetjilk meg személyében, aki az erdélyi kuruc hadak roman kis-
nemesi katonajat testesitette meg, egyszerii szarmazasu kdzkatonabol hires-hirhedt sza-
badcsapat vezérré valva.

Szemere Laszlo hajduvarosi fékapitany tevékenységét a Rakoczi-szabadsagharc ide-
jén Torok Péter irta meg. Az adatokban gazdag tanulmany a Zemplén megyei birtokos
nemes palyafutasat a kezdetektdl rekonstrualja, aki 1703-ban az elsék kozott csatlakozott
a felkelokhoz. Koran, még 1704-ben brigadérossa nevezték ki, de egészen 1710-ig nem
tudott elébbre Iépni a ranglétran. Szerény katonai eredményei, szakértelme akadalyoztak
ebben, nem utolsdsorban gyengekeziisége, ami tetteibdl kivilaglik.

Me¢szaros Kalman kdvetkez6 irasa egy forraskozlemény, melyben ifji Kemény Janos
két levelét teszi kozzé, mar a kor ndalakjaihoz kozelit, hiszen a levelek kézponti alakja
édesanyja, Teleki Anna. Ezt koveti a Bogat-Randvany nembeli Rékdczi csalad nemesi
aganak torténetéhez kapcsolodo archontologiai adatokat tartalmazé kozlés, melyben a
sort Rakoczi Borbalaval folytatja, aki csicseri Orosz Pal kuruc generdlis felesége volt,
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s nem mellesleg a fejedelemmel kdzos szépapatol és szépanyatdl szarmazott. Az irds a
tovabbiakban a két kuruc féhadnagy, Rakoczi Pal és Janos alakjaval foglalkozik.

Tovabbi két kuruc tabornok felesége, Nagyszegi Gaborné Uray Eva és Berthoti
Istvanné Varadi Erzsébet kovetkezik, szintén Mészaros Kalman jovoltabol. Nagyszegi
Gabor legendas alak volt kortarsai szemében: egyfajta ,,erdélyi Vak Bottyan”. A feleség
iiriigyén magarol a tabornokrol is részletes informaciokat tudhatunk meg a tanulmanybol,
de a hangsuly a Foldvary csalad levéltarabol eldkeriilt forrasok miatt az asszonyon van,
akinek foldbirtokai révén a tdbornok nemesemberként élhetett: zalogbirtokot valtott meg,
birtokcserét bonyolitott, jobbagyokat szegddtetett. Katonai palyaja és hazassaga a kor
viszonyai kozott igen latvanyos tarsadalmi pozicionyeréshez juttatta. Berthoti Istvan bri-
gadéros, érsekujvari vicegeneralis feleségérdl a fejedelem is megemlékezett egyik levelé-
ben, akinek sorsa nem kevésbé volt kalandos, mint a kor harcait megjart katonatiszteké:
a Berthoti 1709-ben bekovetkezett halala utani két év alatt Gjabb két férj kovetkezett a
kuruc katonai elitbél — 1710-ben Kalmanczay Imréhez, majd 1711-ben egy utosziilstt kis-
lannyal a karjan Palasthy Ferenchez ment feleségiil. A tartdosnak bizonyult utolsé hazas-
sagbol aztan még 6t gyermeke sziiletett.

Bar nem tartoznak a kuruc katonai elithez, de egy tanulmanyt a forrasok tanulsaga
szerint igencsak megérdemeltek a kuruc kor ,,kutyaszemélyiségei” is Mészaros Kalman
szerint. Roland és tarsainak torténetét a recenzens e helyen most nem fedi fel, de min-
denképpen felhivja a figyelmet arra, hogy életszerii, szérakoztatd formaban a korabeli
hétkoznapi élet is kivaloan megragadhato, ha az targyszert, korrekt forrasfeltaro mun-
kara épil.

A kuruc tabornokok ¢és brigadérosok nyughelyeit szamba vevo kivald iras gyakorlati-
lag egy sajnos jorészt csak virtualis és nem valds sirkatasztert foglal magaban, hiszen a
nyughelyek legnagyobb része az évszazadok soran megsemmisiiltek. Mészaros Kalman
is azon kutatok kozé tartozik, akiket nemcsak a tudomanyos kutatas, hanem valasztott
korszaka hagyomanyainak valés informaciokon nyugvo apolasa motival, hiszen, mint
irja: ,,Bevallott célunk... az emlékhelyek feltarasa és az évfordulos megemlékezésekre
iranyulé figyelem felkeltése, a hagyomanyapolas segitése, végsé soron a nemzeti és
kozosségi tudat erdsitése...” (144. 0.). A szabadsagharc legfébb vezetdéi koziil a bujdo-
sasban elhunyt fejedelem és tarsainak sirhelyei utan mar a XIX. szazad végén megindult
a nyomozas, ami egyben a Rakoczi-kultusz egyik alappillérét jelenti. Mészaros Kalman
ennek a folyamatat vazolja, parhuzamosan a nyughelyekre vonatkozo torténeti feltarassal.

A tanulmanyok sorat Mészaros Kalman és Seres Istvan kozos irdsa zarja, melyben az
ugynevezett kassai aranykincs kapcsan eldkeriilt aranylanc torténetét vizsgalja. A tobb
mint két méter hosszt, majd’ 60 dekagramm tomegi kitiintetésre vonatkoz6 levéltari for-
rasokat gytjtotte egybe a két szerzd. A lanc adomanyozasa a korban nem volt egyedi,
a Thokoly-felkelés utan megndvekedik a katonai hostetteket elismerd lanc adomanyoza-
sat rogzit6 forrasok szama. Kapott ilyet tobbek kozott Petnehazy David, akit Kassa 1685.
oktoberi feladasaért honoralt I. Lipot. Bottyan Janos, a késébbi neves kuruc generalis is
kapott Lip6ttol egyet még esztergomi kapitanykant a torok elleni kiizdelmekben tanusi-
tott vitézségéért. Elt az adoményozas lehetdségével 1. Jozsef is, aki Ocskay LészIot tiin-
tette ki, de kaptak ilyet olyan, a szabadsagharcban mindvégig kitartd, annak befejezo-
dése utan pedig a csaszari hadseregben szolgalatot vallald katonatisztek is, mint példaul
Csajaghy Janos brigadéros. Nemcsak a fiiggetlenségi mozgalom ,,utérengései” a Rakoczi-
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emigracionak koszonhetden, hanem az abban résztvevok ellen sikeresen fellépok uralko-
doi kegylanc elnyerési gyakorlata is tovabbélt a X VIII. szazad elsé felében, melynek leg-
latvanyosabb esete a Péro-lazadas leverésében érdemeket szerzettek kitiintetése.

Kincses Katalin Maria

JEAN-PIERRE BOIS

L’ABBE DE SAINT-PIERRE. ENTRE CLASSICISME ET LUMIERES

(Champ Vallon, Paris, 2017. 361 o. ISBN 979-1026705116)

A neves francia hadtorténész, Jean-Pierre Bois a Nantes-i Egyetem professor
emeritusa,' legijabb konyvét az eurdpai békegondolat egyik leghiresebb kora ujkori gon-
dolkoddjanak Saint-Pierre apatnak szentelte. Az eurdpai egység eszméje apostolanak
is tartott, igen gyakran idézett, de csak nagyon feliiletesen ismert szerz6 életérdl ez az
elsé tudomanyos igényli dsszefoglald jellegli munka. Elgondolkodtatd, hogy miért kel-
lett ilyen sokaig varni az olvasoknak, hogy kézbe vehessék ennek a rejtélyes életli szerzo-
nek a palyafutasat leir6 munkat? Erre a koltdinek is tekinthetd kérdésre a konyvet figyel-
mesen atolvasva szamos konkrét valaszt lehetne megfogalmazni. Egyfeldl Saint-Pierre
apat esetében a kutatas akadalyat nem a forrasok hianya, hanem azok elképeszté bésége
okozta. A szerz6 valosagos grafoman alkat volt és oriasi sajat kezii és masolatban fenn-
maradt kéziratmennyiséget hagyott maga utan, amelyrdl a kotet bibliografiajaban is meg-
gy6zdédhetiink. A szerz6 kéziratainak jelentds részét elsésorban normandiai levéltarakban
(Archives départementales de la Manche, Archives départementales du Calvados €s az
Archives départementales de la Seine-Maritime) €s a neves parizsi Bibliothéque nationale
de France konyvtar kézirattaraban (Mémoires de ’abbé de Saint Pierre) 6rzik, mas részii-
ket szamos tovabbi francia (példaul Bibliothéque municipale de Rouen) vagy kiilfoldi
kényvtarban és archivumban lehet megtalalni. Oriasira becsiilhet6 a szerz6 kiterjedt leve-
lezése is, amelynek a tudomanyos igény feldolgozasa jobbara még varat magara. Tovabbi
nehézséget okoz Saint-Pierre abbé nehezen olvashato kézirasa és kiilonlegesen szaraz
stilusa, amelyet életrajzirdja az okori sztoikus filoz6fusokéhoz hasonlitott. A megfeleld
kritikai kiadas hijan ebben a tengernyi kéziratanyagban a kutatok eddig els6sorban rész-
tanulmanyokkal jarultak hozza Saint-Pierre apat életmiivének megismertetéséhez és szin-
tézisre csak kevesen vallalkoztak.

Bois professzor egyik néhany éve megjelent munkajaban, béke eszméjének €s a béke-
kotéseknek szentelt kdtetében (La Paix, Paris—Perrin, 2012.) mar részletesen kifejtette az
e témarol vallott nézeteit. Roviden sszefoglalva, a békét a torténelem allandé elemének,
a haboruk tulajdonképpeni céljanak tekinti, amely hosszt folyamat eredményeképpen
alakult ki az eurdpai foldrészen. Kezdetben a békekdtést nehezitette az a tény, hogy azt
az uralkodok személyes iigyiiknek tekintették. A békerendszerek masik problémas jel-
lemzdje a teriileti jellegli tigyek sokasaga volt, hiszen az uralkodok elsédleges célja hatal-

! Lasd ehhez egy korabban vele készitett interjut: 7oth Ferenc: ,,A hadsereg szocialis néz6ponta tanul-
manyozasatol a hadmiivészet torténete felé.” Bemutatjuk Jean-Pierre Bois hadtorténészt, a Nantes-i Egyetem
professzorat, Hadtorténelmi Kozlemények, 119. (2006) 4. sz. 995-1011. o.
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muk ndvelése volt, ami persze ujabb és Gjabb konfliktusok kialakulasat eredményezte.
A kora tjkorban lassan alakult ki a békeszerzédések rendszere, szerkezete, ezen beliil
pedig a békekongresszusok intézménye, amely a békekotés legfobb szinterévé és szerve-
zetévé valt. A kongresszusok résztvevoi nem katonak voltak, hanem diplomatak, olyan
egyhazi emberek és tudosok, akik személyes érintkezése alakitotta ki a béketargyalasok
intézményes formait, modszereit, kozos nyelvét (kezdetben a latint), valamint a személyes
érintkezés szabalyait. Kialakult az allamok és nemzetek k6zotti érintkezés jogi rendszere,
a ius gentium, amely a kora ujkorban felvaltotta az addigi, az uralkodok maganiigyeként
kezelt nemzetkozi érintkezés rendszerét. Az orszagok kozotti béke megteremtésének és
megtartasanak lehetoségére idovel valtozo elképzelések sziilettek. Az elsé modell szerint
egy jelentds eurdpai uralkodo volt hivatott arra, hogy a békét garantalja. A kérdés, hogy
ki is legyen ez az uralkodo, persze problémat jelentett. A XVI. szazadban a papa nem ren-
delkezett jelentds hadsereggel, valamint a reformacio utan mar egész Europara érvényes
tekintéllyel sem. A Habsburgok (V. Karoly) ugyan ekkor még birtokoltak hatalmas biro-
dalmukat, de végiil éppen ez a birodalom bizonyult kezelhetetleniil nagynak, és foként ez
vezetett annak kettéosztasahoz, ami gyakorlatilag az ,,univerzalis monarchia” elképzelé-
sének a végét is jelentette. A véres harmincéves habort pedig végleg eltiintette az eurdpai
hegemoniat megvalosito hatalom képét. Az ezt kovetd masodik modell a teriileti egyen-
suly elvére épitett. A vesztfaliai béke (1648) utan Europa nagyhatalmai — Franciaorszag,
Spanyolorszag és a Habsburg Birodalom, majd az utrechti béke (1713) utan Anglia is
— kozotti kényes egyensuly biztositotta az eurdpai békét. Az europai allamok torténeté-
ben elészor fordult eld, hogy kozos targyalasok — békekongresszus — tjan igyekeztek ren-
dezni vitas kérdéseiket. A targyalasok legfontosabb eszkoze a teriiletcsere lett (példaul
Elzéasz), amelyet nemcsak az uralkodok, hanem az érintett teriileten ¢lok is elfogadtak.
A nagy allamrendszerek 1étrejottével az allamérdek keriilt elotérbe. Az 1668—1748-as id6-
szakban az eurdpai egyensuly atalakult. A vesztfaliai béke rendszere kdzdsen elfogadott
alap lett és a hatarok megszilardultak, a teriiletek cseréje helyett inkabb az er6dok val-
tak az alku targyava. A XVIIL. szazad masodik felében felbomlott ez az egyensuly, majd
a francia forradalmi és napoleoni haboruk utani bécsi kongresszussal (1815) megjelent a
harmadik modell, amely a nemzetek kdzotti egyiittmikodésre épitve képzelte el az euro-
pai béke megteremtését és megtartasat. Ebben a folyamatban fontos allomast képviselt
az utrechti békekonferencia (1713), amelynek egyik résztvevdjeként és az drokbéke ter-
vezetének eredeti gondolkodojaként valt hiressé a konyv fohése Charles-Irénée Castel de
Saint-Pierre (1658—-1743).

A két korszak hatarmezsgyéjén €lt Saint-Pierre apat palyaja a normadiai végekrél indult,
ahol a Cherbourg melletti Saint-Pierre-Eglise faluban latta meg a napvilagot. A hadtorté-
net irant rendkiviil fogékony Jean-Pierre Bois kivaloan abrazolja a csaladi hatterét, amely-
hez szamos neves francia katona is tartozott. Anyai agon a kiterjedt Bellefonds csaladhoz
tartozott, igy rokonsagba keriilt nemcsak neves Bernardin Gigaut de Bellefonds marsal-
lal (1630-1694), hanem XIV. Lajos masik neves hadvezérével, Claude Louis Hector de
Villars-ral is. Saint-Pierre apat gyermekéveirdl keveset tudhatunk, viszont az ¢letrajz annal
részletesebb korrajzot nyujt a XVII. szazadi normandiai vidéki életrdl, amelyben nevelke-
dett. Jezsuita neveltetésének koszonhetden széleskorii miiveltségre tett szert és a katonai
palyara egészségi okok miatt alkalmatlan fiatalember az egyhazi palyat valasztotta. 1681-
ben tobb fiatal normandiai baratjaval, késébbi tuddstarsaival kozosen Parizsba koltozott,
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ahol a Quartier Latin egyik szimbolikus utcajaban, a rue Saint Jacques-on rendezkedett be.
Itt hamarosan ismertté valt a kor befolyasos mecénasainak szalonjaiban és bekapcsolodott
a szellemi élet kdzpontjanak szamité Francia Akadémia munkajaba és hamarosan, 1695-
ben akadémikusnak valasztjak. A fiatal akadémikus igy gyorsan bekapcsolodott a parizsi
tudomanyos tarsasagi €letbe, amelynek kovetkeztében ismertté és elismertté valt. Palyaja
elején kiilondsen sokat koszonhetett, baratainak: Pierre Varignon (1654-1722) matema-
tikusnak, René-Aubert Vertot (1655-1735) torténésznek és foleg Bernard Le Bovier de
Fontenelle (1657-1757) ironak, akik a Francia Akadémia befolyasos tagjai kozé tartoztak.
A francia metropoliszban Saint-Pierre apat megismerkedett a kor legfontosabb szellemi
iranyzataival és aktivan részt vett azok zajos vitaiban, mint példaul a janzenistak és jezsu-
itak kozotti, vagy a Régiek és Modernek kozott zajlo szellemi kiizdelmekben.

Ebben a szellemi pezsgésben kezdett el foglalkozni —joval az utrechti békekonferencia
elétt — az 6rokbéke gondolataval. Amint a kdnyv szerzdje is bemutatja, Saint-Pierre apat
jol ismerte a gondolat eurdpai el6zményeit, amelyek koziil Maximilien de Béthune (1560—
1641), Sully hercege altal irt, sokaig I'V. Henrik kiralynak tulajdonitott egységes Eurdpa-
tervezetet szoktak kiemelni. Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni — mutat ra Jean-Pierre
Bois — a korban viragzo politikai, jogi, kdzgazdasagi és torténeti irodalom mellett az uto-
pia rendkivill népszerti mifajara, amelynek kivalo képviseldje volt példaul Leibnitz és
William Penn. A kdétet ramutat Saint-Pierre apat 6rokbéke tervezete (Projet pour rendre
la paix perpétuelle en Europe. Utrecht, 1713.) kiilonféle valtozatainak kiilonbségeire,
a szerz6 gondolkodasanak fejlodésére €s kiilondsen a kor neves gondolkodoival valo leve-
lezésének hatasaira. Polignac biboros titkaraként vett részt a spanyol 6rokdsodési haborut
lezard utrechti békekonferencian, ¢és az itt szerzett élményei hatadsara publikalta a terve-
zetét, amelyet tobbszor is kijavitott, atirt és tobb valtozatban is megjelentetett. A munka
valtozatos visszhangjat bemutatva a szerz6 nagy hangsulyt fektet a Leibnitzel folytatott
levelezés hatasanak targyalasara. A mi filoldgiai alapossaggal targyalt korabeli recepcio-
jén tul Jean-Pierre Bois konyve kivaloan ramutat annak legmodernebb gondolataira, ame-
lyek révén egészen korunkig az Eurépai Unio egyik legtokéletesebb eloképének szamit.

A szerz6 egyedi munkai és mddszerei alapjan nehezen sorolhaté be a kor két nagy
szellemi aramlatahoz — a klasszicizmushoz és a felvilagosodashoz — ezért is talalé a konyv
alcime. XIV. Lajos halala (1715) utan udvari papként szolgalt a régenscsaladnal, és igye-
kezett az 01j francia kormanyzatot megnyerni reformjainak. Rendkiviil széles korti publi-
cisztikajaval, hatalmas miiveltségével kétségkiviil jelentds hirnevet szerzett maganak, €s
tovabbra is részt vett a fontosabb akadémiai vitakban. A Régiek és Modernek egyik vitaja
soran a korabbi francia kormanyzatra vonatkozo tulzott kritikaja miatt 1718-ban kizartak
a Francia Akadémiabol. Ezt kovetden uj utakat keresve Pierre Joseph Alary megalapitja a
Club de I’Entresol nevii reformkort, amely kés6bb a francia felvilagosodas korai képviseld-
inek kedvelt talalkozohelyévé valt. Ebben a think-tank-ben tartott megbeszélések és vitak
hatasara sziilettek kés6bb Saint-Pierre abbé leghiresebb értekezései, koztiik az 6rokbéke
tervezetének ,,ujtoltott” valtozatai. Egyéb politikai, filozofiai, torténelmi, kozgazdasagi
tervezetei mellett sziiletett valtozatos munkaiban szamos radikalis egyhazi reformgondo-
latot — mint példaul a katolikus vilagi papok colibatusanak eltorlése — is megfogalmazott.
Elete végén megismerkedett az ifju Jean-Jacques Rousseau-val, akire jelentés hatast gya-
korolt személyisége és munkassaga. Saint-Pierre apat ¢letének és munkassaganak bemu-
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tatasa utan, a szerz6 egy kiilon fejezetben megemlékezett miiveinek a XVIII. szazadtol
egészen napjainkig tartd hatasarol.

Az igényes stilusban elkészitett kotet gazdag bibliografiaval és jegyzetapparatussal
rendelkezik. A pontos személynévmutato segitségével a kdtet hasznos kézikonyv lehet a
torténészek, egyetemistak és a korszak irant érdekl6dé olvasok szamara is. A kotet sikerét
jelzi, hogy a kdzelmultban elnyerte a Francia Akadémia rangos életrajzi kiilondijat (prix
de la Biographie).

Toth Ferenc

KOVACS ISTVAN

, ERDEK ES SZERETET”
Lengyel visszaemlékezések a szabadsagharcra 1848-1849
(Magyar Naplo Kiado, Budapest, 2016. 526 o. ISBN 978-615-5465-76-5)

Ujabb kényvvel jelentkezett az 1848—49. évi magyar szabadsagharc torténetének ,,len-
gyel szakos” kutatdja, Kovacs Istvan. Ez szinte mar megszokottnak mondhato, hiszen
2014-ben ugyand Jozef Bem tabornokrol adott ki egy 0j biografiat, majd 2015-ben
Honvédek, hirszerzok, légionistak cimmel, az elmult harminc év kutatasi eredményeit
0sszegz6, minden eddiginél részletesebb életrajzi lexikon keriilt ki mithelyébdl.! Eztttal
a kutatasai soran fellelt, eddig kiadatlan, 6t korabeli visszaemlékezés kéziratat rendezte
sajto ala, és emellé valogatott masik hat, valamilyen formaban ugyan mar altala megjelen-
tetett, de kevéssé ismert memoart. Osszesen tehét tizenegy lengyel szabadsaghds vissza-
emlékezését olvashatjuk a kdtetben. Ezek koziil kiemelkedik Zygmunt Mitkowski tobb
mint szaz oldalas, a lengyel 1égid magyarorszagi tevékenységét dsszefoglalo emlékirata.

A szerz6 — sajat megfogalmazasa szerint — egy ,,memoar-antologia” formajaban adja
kozre a tobb évtizedes kutatasai soran Osszegytijtott kéziratokat. Természetesen gondot
fordit a szoveg megértését segité magyarazé labjegyzetekre, valamint a kotet elején elhe-
lyezett bevezetd tanulmany (4z emlékiratok keletkezésének torténelmi hattere) is segiti
az olvasot a memoarok megértésében. Ebben Kovacs alaposan felvazolja az emlékiratok
keletkezésének torténelmi hatterét. Sorra veszi a korabeli lengyelség alapvetd problémait,
bemutatja a megsziintetett lengyel allam ujboli feltamasztasanak reményével sikra szallo
hazafiak torekvéseit. Kiilondsen érdekes az Osztrak Csaszarsaghoz tartozo Galicia 1830
¢és 1848 kozotti torténetének Osszefoglalasa, mivel e témarol kevés magyar nyelven elér-
het6 ismeretiink van. A szerzé bemutatja az 1830—-31-es lengyel szabadsagharcot kovetd
évek galiciai szervezkedéseit, az 1846. évi ,,Grande Peur” id6szakat, amikor a csaszari
adminisztracié hathatds kozremikddésével a helyi parasztsag a lengyel nemesség ellen
fordult és vérbe fojtotta a tervezett lengyel nemzeti felkelést.

A bevezetd tanulmany utan sorra olvashatjuk a memodarokat, amelyek tobbsége
egy-egy nagyobb munka a szabadsagharccal foglalkozo, a szerz6 altal kivalasztott és

! Kovdcs Istvan: Bem tabornok. Az 6rok remények hése. Budapest, 2014.; Honvédek, hirszerzok, 1égi-
onistak. A szabadsagharc lengyel résztvevéinek életrajzi lexikona 1848-1849. Szerk. Kovdces Istvan. Buda-
pest, 2015.
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magyarra forditott részlete. A visszaemlékezések szerz6i a legkiilonbozobb tarsadalmi
csoportok képviseldi, életkoruk és szarmazasi helyiik is tobbnyire eltérd. A kozds ben-
niik az, hogy 1848—-49 folyaman valamilyen formaban mindannyian bekapcsolodtak a
magyar szabadsagkiizdelembe. Err6l a mindnyajuk életében jelentds eseményrol vetették
papirra gondolataikat. Soraik nemcsak a hadi eseményekrdl, de a tabori életrdl, a korabeli
viszonyokro6l, a magyarokrol alkotott véleményiikrél, és a lengyel 1égionak a szabadsag-
harcban betdltott — altaluk latott — szerepérdl is beszamolnak. A szerzék nagy tobbsége a
Galiciaban megalakult nemzeti gardak soraibol érkezett Magyarorszagra, és allt be a hon-
védsereg mellett alakult lengyel csapatok valamelyikébe. Elbeszéléseik szinte az egész
szabadsagharc torténetére kiterjednek, sét még a torokorszagi emigracio vonatkozasaban
is megtudhatunk részleteket. A szovegeket kozreado szerzé minden esetben bemutatja
az éppen soron kdvetkez6 visszaemlékezés alkotojat, értékeli munkassagat, és az éppen
kozolt memoar forrasértékét. A szovegek mellett gondosan valogatott képanyag teszi még
atélhetdbbé a leirtakat.

Elsoként Stanistaw Bykowski visszaemlékezése (Feljegyzések a sokali nemzeti garda
leétrejotterdl és feloszlatasarol 1848-ban) kapott helyet a kotetben, amely a tobbitdl elté-
réen nem a magyarorszagi eseményekrél szol, hanem Galicia 1848-as torténéseit vilagitja
meg kozelebbrol. Ezaltal bepillantast kaphatunk a galiciai nemzeti gardak szervezésének
koriilményeibe, ¢s azokba az eseményekbe, melyek végiil a gardak feloszlatasahoz vezet-
tek. A szerz6 megemlékezik a lembergi harcokrol, valamint a magyar huszarok hazain-
dulasardl is.

A kovetkez6 memoar, 4 2. uldanusezred féhadnagyanak visszaemlékezése a magyar
szabadsagharcra cimmel olvashatd, Jan Aleksander Fredro tollabol. A szerzé — ahogy
masok is — a lembergi nemzeti garda kotelékében kezdte szolgalatat, annak feloszla-
tasa utan Magyarorszagra indult, ahol lengyel dzsidasként vett részt a szabadsagharcban.
Emlékirata sajnos a I1. vilaghabort idején megsemmisiilt, de egy részlete Divéky Adorjan
kézirasos masolataban fennmaradt. Ezt kozli Kovacs Istvan a kotetben. A visszaemléke-
z¢s a lembergi felkelést6l a Magyarorszagra érkezésig, és az elsd itt toltott hetekig koveti
nyomon a késobb kitlind dramairova lett szerzo élményeit.

Zygmunt Mitkowski 4 bolcsétil egy életen at cimmel kozolt memoar részlete a szerzo
egész magyarorszagi palyafutdsat bemutatja. Hésiink nem a szomszéd tartomanybol,
hanem Kijevbdl indulva Galician keresztiil érkezett Magyarorszagra, hogy bealljon a len-
gyel 1égidba. Emlékezése ismerteti a 1égi6 megalakitasanak koriilményeit, majd harcait
egészen az orszag elhagyasaig. Igen érzékletes leirast ad Arad ostromardl 1848—49 telén.
A varosban egy szerb hazban szallasoltak el, ahol volt alkalma megismerkedni a magyar-
orszagi nemzetiségi réteg politikai nézépontjaval is, és a kezdeti bizalmatlansag utan
végiil jo viszonyt apolt vendéglatdival. Miutan a 1égiodt beosztottak Damjanich északra
vonulé seregébe, Mitkowski a folyamatos beszallasolasok soran a magyar parasztsag éle-
tét is megismerte. Hoslink ir a marciusi, majd aprilisi harcokrol, a tavaszi hadjarat ese-
ményeirdl, amikor kétszer is 1abbelijét elvesztve, mezitlab kellett helyt allnia a csatatéren.
Buda ostroma utan a légiot Miskolcra vezényelték, ahol Gjjaszervezték és 1étszamat fel-
toltottek. Mitkowskit tisztté 1éptették eld, 0 felszerelést, ruhazatot vasarolhatott maga-
nak. A nyari hadjarat a déli hadsereg kotelékébe vezette, amellyel részt vett az utolsod
csatakban. Temesvar utan a légioval menekiilt ki Torokorszagba. A visszaemlékezés kitii-
néen mutatja be a lengyel 1€gio tevékenységét alulnézetbdl, egy gyalogos altiszt, majd
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tiszt szemszogeébol. Rendkiviil érzékletesen irja le a habort mindennapjait, mind a harcok
tekintetében, mind pedig a tabori élet iddszakaban.

Kazimierz Bielanski Emlékirata egy alig 18 éves tipikus galiciai lengyel nemes ifju
1846-0s ¢és 1848—49-es élményeirdl szol, azokrol az eseményekrol, melyeket hazajaban,
valamint Magyarorszagon és az Oszman Birodalomban tapasztalt. A tobb mint 400 olda-
las, eddig kiadatlan Bielanski-visszaemlékezésbél Kovacs Istvan azt a két részt kozli,
melyek az emlitett iddszakrol szolnak. A szerz6 igen részletes és hatborzongaté leirast
ad az 1846-o0s galiciai lengyel felkelést vérbe fojtd, a kormany képvisel6i altal felszitott
parasztlazadasrol és annak kdvetkezményeirdl. 1848-ban nemzetérnek allt, majd a len-
gyel nemzeti gardak feloszlatasa utan Magyarorszagon kivanta tovabb folytatni a harcot.
Ott volt a lengyel ,,gyalogos” dzsidasok barcai hostetténél, majd a tokaji iitkozetben. Nem
ir az sszes litkdzetrdl, melyben részt vett, és nem mindig taglalja idérendben élményeit,
de rengeteg apro6 adalékot szolgaltat a szabadsagharc eseményeihez, illetve az akkori min-
dennapok megismeréséhez. Beszamol a temesvari csatardl, illetve vidini, majd sumlai
élményeirdl is.

Jacenty Grabowiecki Emlékeim az emigraciobol cimii elbeszélése szintén egy nagyobb
memoar részlete, melyben egy mar tapasztalt tiizértiszt meséli el magyarorszagi élmé-
nyeit. O is Galiciabol érkezett Magyarorszagra 1848 oktoberében. A lengyel 1égi6 szolga-
lataba allva elébb gyalogos, majd tiizértisztként harcolt. Emlékezése 1849. aprilisig kdveti
az eseményeket. Legértékesebb része a 1€gid szervezésének koriilményeivel és elsé har-
caival foglalkozik.

Teofil Lapinski, egy fiatal tiizértiszt emlékei Egy lengyel szamkivetett, volt honvéd-
tiszt visszaemlékezéseibsl cimmel olvashatok a kotetben. Az iras érdekes adalékokat
kozol Jozef Bem szerepérdl, a Kassa kornyékén szervez6dé magyar csapatok tiizérségé-
nek szervezésérol, és az 1848. december 11-1 budaméri {itkdzetrdl. ,, Feltehetben 1871-ben
irott emlékiratanak adalékai arnyalhatjak 1848 novemberének és december elsd harma-
danak bartfai, eperjesi és kassai eseményeit, hozzajarulnak a hadszintér elso titkozetének
alaposabb megismeréséhez” — értékeli az irast Kovacs Istvan.

A dzsidasoknal szolgalo Roman Gasiorowski visszaemlékezés-fiizére két esemény-
r6l szamol be részletesen: az 1848. decemberi barcai dsszecsapasrol és az 1849. augusz-
tus 9-1 temesvari csatarol. Rendkiviil lebilincseld irasaiban a bajtarsiassag és a hdsiesség
szép példait villantja fol.

A kovetkez6 emlékiro, Wiadystaw Bentkowski szintén tiizértisztként harcolt a magyar
szabadsagharcban. Emlékezése a széregi és a temesvari csatardl, valamint a Teregovai-
hago védelmérdl szol. Bentkowski a porosz hadsereg tisztje volt 1848 juniusaig, amikor
kilépett a szolgalatbol és 1849 aprilisaban Magyarorszagra szokott, hogy részt vegyen
a szabadsagharcban. Egy lovasiitegben szolgalt, melynek kés6bb a parancsnoka lett.
Orsovanal az utolsok kozott kelt at Szerbiaba.

Wiadystaw Rucki és Edmund Slaski memoarjai szamolnak be a magyar szabadsag-
harcban miikodé masik lengyel 1égiorol, amely Erdélyben alakult. EI6bbinél is olvashatunk
csataleirast, a Beszterce, illetve Borgoprund kornyéki harcokrol, valamint mindketten
beszamolnak az észak-erdélyi hadsereg utolsé honapjairol és a banffyhunyadi titkdzetrdl.
Rucki irasaban a zsiboi fegyverletétel is megelevenedik.

Végezetiil Julian Burchard franciabol forditott visszaemlékezését olvashatjuk, mely-
ben egy magyarorszagi (eperjesi) lengyel-magyar familia tagja meséli el torokorszagi
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élményeit (Az 1848—49-es magyar és lengyel emigransok Torékorszagban). A Dembinski
mellett segédtisztként szolgalt honvédszazados érdekes jellemrajzokat k6zol tabornoka-
rol, a masik lengyel fovezérrdl, Bemrdl, és a politikus Kossuthrol. A kotet egészére jel-
lemzd6, hogy a lengyel szerzok altalaban a lengyel 1égid vitézségét emelik ki, a lengyel
parancsnokok ratermettségét hangstlyozzak. Dembinski példaul egy sikeres €s tehetséges
hadvezér képét 6lti magara, nyoma sincs a magyar torténetirasban konszenzusos megité-
lésének, tudniillik, hogy hibat hibara halmozva miikddott a szabadsagharc soran. A visz-
szaemlékezésekben altalaban a lengyel katonak alljak meg jobban a helyiiket, egyértelmii
a szerzOk véleménye: a szabadsagharc sikerei jorészt a hos lengyeleknek kdszonhetok.
Természetesen, ha ilyenkor némi forraskritikaval olvassuk a szovegeket, az nem vesz el
semmit a lengyel katonak hdsiességébol. A 11 memoar utdn a munkat egy ilyen jellegii
kotetnél a szinte elengedhetetlen Személynévmutato zarja.

Osszességében elmondhaté, hogy ha kézbe vessziik a kotetet, egy ujabb, jol megszer-
kesztett lengyel 1égio torténetet kapunk, csak ezuttal alulnézetbdl, a fészereplok szava-
ival elmesélve. Kovacs Istvan jo érzékkel fedezte fel és valogatta 6ssze az emlékirato-
kat, melyek Osszességiikben lefedik a magyarorszagi és az erdélyi lengyel 1égi6 magyar
szabadsagharcbeli tevékenységét. Nem egy Osszecsapasrol (pl. barcai hstett, temesvari
csata) tobb, mas-mas nézdpontbol rogzitett forrast olvashatunk. Ez hozzasegiti a hadtor-
ténészeket egy-egy iitkozet pontosabb rekonstrualasahoz, de az életmodtorténészek, nép-
rajzkutatok is talalhatnak fontos adalékokat a XIX. szazadi tarsadalomtorténetet vizsgald
kutatasaikhoz. Az egész kotetnyi idegen nyelvii (lengyel, francia) sz6veg magyarra fordi-
tasaért pedig csak megemelhetjiik kalapunkat a sajto ala rendezé elétt.

A kotet jo szivvel ajanlhato a korszakkal foglakozo kutatok mellett az egyetemi
oktatoknak, hallgatoknak, valamint kozépiskolai torténelemtanaroknak és tanuloknak
egyarant.

Solymosi Jozsef

CSONKARETI KAROLY

EMLEKEK NELKUL NEMZETNEK HiRE CSAK ARNYEK —
FENYKEPEK A CSASZARI ES KIRALYI HADITENGERESZET ELETEBOL

(Kornétas Kiado, Budapest, 2017. 175 o. ISBN 978 615 5058 85 1)

,»Még senki sem irta meg a csaszari és kiralyi haditengerészet fél évszazados torténe-
tét, Magyarorszaghoz fliz6d6 kapcsolatat. E haderénem 1étezése, ugy tlinik kihullott a
magyarsag emlékezetébdl” — frja Csonkaréti Karoly hajozastorténész legtijabb konyve
elészavaban. Egykori flottank teljes, atfogé historigja valoban varat még magara, bar
részeredmények mar sziilettek e téren. Tobbek kozott a jelen munka szerzdjének tolla-
bol, akinek eddigi életmiive szinte maradéktalan 6sszefoglaloja a csaszari és kiralyi hadi-
tengerészet, illetve a magyar kiralyi folyamorség historidjanak. Az utobbi haderénem-
nél Csonkaréti Karoly is szolgalt a haboru alatt, igy torténész volta mellett személyesen
is kotodik targyahoz.

A kotet ciméiil szolgalé Vordsmarty idézet nem téved. Nemzeti emlékezetiinkbdl valo-
ban hianyzik a flotta torténetének szambavétele. Pedig haditengerészetiink és az altala
oltalmazott, vilagviszonylatban is jelentds osztrak—magyar kereskedelmi hajozas mult-
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janak feltarasa, emlékének méltd megdrzése sokban gazdagithatna dnismeretiinket, javi-
tana onbecsiilésiinket. Ha legkisebb usz6 egységeit is szamba vessziik, a Monarchia pol-
gari és kereskedelmi tengerészetének ezernyi hajoja szelte a tengereket, s oltalmazasukra
sorrendben Eurdpa 6todik, a vilagon nyolcadik jol képzett hadiflottaja szolgalt. Ehhez
képest torténelmiinknek ez a nem elhanyagolhato szelete szinte nyomtalanul eltiint a koz-
tudatbol. Tobbek kozott ezért is érdemes szamon tartanunk egykori hadihajozasunkat,
mert a Nagy Habort elsé harcban megsemmisiilt hajoja az osztrak—magyar haditengeré-
szet Zenta nevii cirkaldja volt. A hatalmas tilerd ellen becsiilettel kiizdd cirkalorol korab-
ban szintén e kdnyv szerzdje emlékezett meg egy kiilon kotetben. Az sem elhanyagolhatd
tény, hogy egyetlen hadihajonk sem adta meg magat soha az ellenségnek, s a flotta az
egész haboru alatt maradéktalanul ellatta feladatat, a Monarchia tengerpartjanak védel-
mét, és az Adria folotti ellendrzést.

Csonkaréti Karoly szamtalan, tengerészetiinknek emléket allito munkaja utan most
egy konnyen forgathato, inkabb figyelemfelhivo kotettel adozott ennek a megorokitésre
érdemes témanak.

A konyv elso fejezete foleg a haditengerészet két vonatkozasaval foglalkozik. Réviden
sz6l a régmult torténeti hatterérdl, és bévebben foglalkozik az ujkori hadihajézasnak a
Monarchidhoz és ezen beliil a magyar allamhoz fiz6d6 viszonyaval. A torténeti visz-
szatekintésben azt olvashatjuk, hogy 1918-ban lobogojat végleg bevono hadiflottank tor-
ténete II. Jozsef uralkodasa ota tekinthetd folyamatosnak. Ez tény, bar valojaban sokkal
régebbre visszanyulé eseménysorral van dolgunk. A ,,Kalapos kiraly” a késébbi allando
haditengerészet magjaként 1786-ban vezényelt két kisebb méretii hadihajot a foldkozi-
tengeri hajoforgalmat veszélyeztetd kalozok ellen az Adriara. Nem kizart, hogy ennek a
szerény tengeri erOnek hazai emléke az a Magyar Nemzeti Muzeum fegyvertaraban talal-
hato két kisméretii hajoagyu, melyekhez a Monarchia felbomlasat kdvetd osztozkodaskor
jutottunk. A szerzé XVIII. szazadi kezdetekrdl szolo megallapitasat azzal egészithetjiik
ki, hogy amint azt masutt § is megirta, mar Arpad-hazi uralkodéink is tartottak id6n-
ként tengeri er6t az Adrian. Hosszabb-rovidebb sziinetekkel allomasozik azota a Magyar
Kiralysag nevében is tengeri erd ezeken a vizeken.

A XVIIIL szazad végétol tartd torténeti attekintés érdekes kérdése a hadiflotta és hat-
orszaganak viszonya. Bevezetdjében is foleg ezzel az 6sszetett problémaval foglalkozik a
konyv. A teljes haderdre is igaz, hogy a kettds Monarchia allamaihoz val6 viszonya sza-
mos ellentmondast hordozott magaban. A haditengerészet esetében ez a kapcsolat még
bonyolultabb volt, mivel Ausztria, majd a Monarchia a napoleoni habortukbol 6rokolt ten-
gerpartja ellenére tipikusan szarazfoldi hatalom maradt. Még az sem volt sokaig egyér-
telmti, hogy ezt a hosszu tengerpartot egyaltalan meg kell védeni. Ez a tudat mindvégig
ranyomta bélyegét a flotta fejlesztésére és fenntartasara forditott eréforrasok nagysa-
gara. A szemléleti problémakra jo példa a kotetben idézett beadvany szovege, melyet a
Birodalom legsikeresebb tengerésze, az olaszok és danok, két hajosnemzet ellen is sikert
arato tengernagy, Wilhelm von Tegetthoff intézett a dualista allam hadi koltségvetésével
foglalkozo osztrak és magyar delegaciokhoz. ,,Hogy minden partvidék védhetd legyen a
nyilt tengerrdl és minden tamadot tavol lehessen tartani, ahhoz a megovando teriilettel
aranyos flotta sziikséges. Hajohad nélkiil a Monarchia mar eleve lemond partvidékérdl,
tengermellékérdl. A part ugyanis szarazfoldi csapatokkal nem védhetd, mivel a meglévo
parti er6dok az 0j pancélhajokkal szemben mar nem képesek helytallni...” A szarazfoldi
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szemléletii katonai vezetéssel szembeni szélmalomharcban fel6rl6dott, s ezért fiatalon, 43
évesen elhunyt tengernagy gondolatai a késobbi jelentésebb flottaépitési program elle-
nére sem veszitettek iddszerliségiikbol. Idovel mégis 1étrejové modern haditengerésze-
tlinket két, iranta elkdtelezett foherceg, Ferenc Jozsef Geese, a Mexikdban tragikus véget
ért Miksa, illetve Ferenc Ferdinand tamogatasa ellenére mindvég inkabb sziikséges rossz-
nek a Monarchia utolso évtizedeibdl valo fotdi egy nemzetkdzi mércével is impozans
haditengerészet képét mutatjak, ez az ellentmondas mindvégig éreztette hatasat. A tor-
ténelmi orszag teriiletén ugyan tobb mint tiz tengernagy nyugszik, s a velencei Arsenal
utolso osztrak parancsnoka is magyar ember, martonosi Gyujté Karoly ellentengernagy
volt, hazank kiilondsen tartozkodoan viszonyult a hadihajozashoz. Amint itt is olvashat-
juk, bar a Monarchia magyar fele a kiegyezés utan egyre nagyobb részt vallalt a tengeri
haderd fenntartasanak pénziigyi terheibdl és magyarok is ndvekvd szamban szolgaltak a
hajokon, haditengerészetiink mindig mostohagyerek volt a hazai kozvélemény szamara.
Ezen az sem valtoztatott érdemben, hogy az utolsé flottaparancsnok és vezérkari fondke,
nagybanyai Horthy Miklos altengernagy és norwalli Konek Emil altengernagy magyar
volt. Csonkaréti Karoly kdnyve most a magyarok lassu haditengerészeti térnyerésének
folyamatat is adatokkal alatamasztva tarja az olvaso elé.

A torténeti Osszefoglalasként szolgald elészo sorra veszi a haditengerészet kiegyezés
utan, lényegében a haboru végéig érvényes kozjogi helyzetét, a haderd, s ezen belil a
flotta 1étszamat és kiegészitését, illetve a haditengerészet fejlesztésének terveit. A kiegye-
zéssel megsziiletett, a kozos ligyekrol szolo 1867. XII. torvénycikk alapjan a konyv leirja,
hogy a k6zos iigyeknek szamito kiil-, pénz-, és hadiigy koltségeit kezdetben 70-30 szaza-
Iékos aranyban viselte Ausztria és Magyarorszag. Emellett allamjogilag 1ényegében ren-
dezetlen maradt a hadsereg ¢s ezen belill a flotta helyzete. Toérvényeink ezért két évtizedig
hol magyar hadseregrdl, hol csak hadseregrdl szolnak. A kdzos hadsereg csak az 1889-es
véderbtorvényben szerepel, ahol érdekes modon ezt a meghatarozast tovabbra sem hasz-
naljak a flottaval kapcsolatban, bar 1889-ben megjelenik nevében a kzjogi szempontbol
nagy jelentdséggel biro ,,&s” szocska. Ekkor valik a csaszari kiralyibol csaszari és kira-
lyiva, vagyis két, egyenld megitélésti allam tulajdonava. Ettél fliggetleniil ugyanolyan
intézménye volt a Monarchianak, mint a kozos hadsereg. A k6zos hadsereggel azonos jog-
allasa ellenére a két allamfél bonyolult viszonyanak kdszonhetéen korabban nem soroz-
tak ide jelentds szamban magyarokat. Ennek okat Csonkaréti joggal latja abban a magyar
hozzaallasban, hogy az elsé, 1868-as véderétorvény idején torvényhozasunk ragaszko-
dott ahhoz, hogy a magyar ijoncok olyan csapattestekhez keriiljenek, ahol lehetdleg egy
tombben maradhatnak. Ez pedig a haditengerészetnél technikai okbol teljesithetetlen fel-
tétel volt. A szerzd itt utal arra, hogy valdjaban csak a masodik véderdtorvény utan kezd-
tek nagyobb szamban magyar joncokat bevonultatni a haditengerészethez. A Monarchia
kiilonb6z6 nemzeteinek haditengerészeti megoszlasarol, annak idébeni valtozasarol egy,
a kotetben talalhato tablazat is eligazit benniinket.

Az osztrak—magyar haditengerészetnek egyébként a magyarok megjelenésével kiala-
kult tobb, részben maig haté oroksége is. A hazai tajtol tavoli tengereken szolgalt hadi-
hajos felmendk targyi, vagy a csaladi legendariumban megdrzott emlékei mellett a néhai
flottanak koszonhetjiik a haborus vereség utan partra keriilt haditengerészek altal 1étreho-
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zott, azota sajnos eltemetett Duna—tengeri hajozast, és a jelenleg is 1étez6 dunai flottillat.
A kotet egyik fejezetében a szerzd kiilon ki is tér erre a teljesen magyarra valt orokségre.

Az elmondottaktol fliggetleniil, aki kézbe veszi a kozel szdznyolcvan oldalas kotetet,
nem részletes flottatdrténettel talalkozik, hanem egy rovid ismertetokkel fliszerezett képes
albumot lapozhat. Fejezetei igy is sorra veszik legfontosabb elemeit, a csatahajokat, a cir-
kalokat, hajotiizérséget, a torpedojarmiiveket, naszadokat, a tengeralatti naszadokat, a leg-
modernebb egységeket, a repiilécsonakokat, és végiil a szamunkra kiilondsen fontos Dunai
Flottillat. A képanyag kiilonlegessége, hogy nem kizardlag a XX. szazadra korlatozodik,
tobb, a XIX. szazad masodik felének fahajoirol késziilt felvétel is lathaté benne. Rajuk valo
tekintettel szerencsés lett volna, ha lehetdség szerint datumozzak is a képeket. Egy teljesen
laikus olvasonal némi zavart okozhat a modern pancélosok, és néhany, szinte a napoleoni
kort idéz6 fabol épiilt egység egyiittes szerepeltetése. Mivel terjedelmi okbol a kdtet nem tér
ki a csaszari és kiralyi haditengerészet egyik sajatossagarra, a régi hajokbol allo, kemény
kiképzést ado téli, €s a modern csapasmérd egységeket felvonultatod nyari flotta kérdésére,
igy ezek a képek bévebb magyarazatot igényelnének. Szamos foto ellenben kiilon értékét
jelenti a kotetnek azzal, hogy a legénység életénck mindennapjaiba avat be benniinket, igy
emberkdzelbe hozza a tobbi foton szerepld tekintélyes hadieszkozok vilagat.

A képanyag vizsgalatanal érdemes tudni, hogy egykori haditengerészetiink emlékeit
annyi mas értékiinkhoz képest is er6sen megrostalta az id6. Toredéke maradt rank annak,
amit szerencsés esetben birtokolhatnank. A , multat végleg eltorolni” téveszme jegyében
példaul a Réakosi-korban sz6 szerint &sszetorték a folyamdrség hivatasos fotosanak hat-
rahagyott tobb ladanyi livegnegativjat, potolhatatlan informacioktol fosztva meg ezzel az
utokort. A kozel kétszazdtven most kozolt fotd igy hianypotlo szerepet is betdlt, mivel mar
korabban publikalt felvételek mellett jelentds szamban hoz a szerzd évtizedek alatt szor-
gos munkaval dsszegyjtott maganarchivuma mellett mas maganszemélyek, koztiik egy-
kori tengerészek leszarmazottai altal rendelkezésre bocsatott kevéssé ismert, vagy isme-
retlen felvételeket is. Talan a konyvkiadasban jelentkez6 gyakori id6hianynak tudhato be,
hogy ugyan a béséges képanyaghoz képest elhanyagolhatoan, de mégis keriilt a kdtetbe
téves képalairas is. A szerz6 targyismeretét tudva a 102. oldalon légvédelmi géppuska-
ként leirt légvédelmi agyu képe ilyen okbdl keriilhetett a konyvbe. A kotetet egy rovid
Osszefoglald zarja hadihajoink elsé vilaghaboru utani sorsardl, illetve a hatso boritobelsd
oldalan tablazat kozli a tengerész legénység és altiszti kar kevéssé ismert rendfokozati jel-
zéseit, illetve szakag-jelvényeit. Csonkaréti Karoly eddigi munkassagat és ismeretanyagat
tudva bizonyara nem rajta, hanem kiad6i megfontolasokon mulott, hogy a jelen kotettel
nem egy joval bévebb, informaciokban gazdagabb és a képanyagot is élvezhetobbé tevo,
fotok reprodukalasra alkalmasabb papiron késziilt munkat vehetiink a keziinkbe.

Szathmary Istvan
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ROBERT VEINFURTER

DAS FLIEGENDE PERSONAL DER K.U.K. FLIEGERKOMPAGNIEN IM
ERSTEN WELTKRIEG

(OFH Sonderband 34, Wien, 2018. 348 o. ISBN 978-3-200-05356-4)

Az 1. vilaghaboru hadtorténetének feldolgozasa terén sajatos helyet foglal el a konf-
liktus soran felbukkant és kiteljesedett 0j és meghatarozé fegyvernem, a repiildcsapatok
torténete — legalabbis az Osztrak—Magyar Monarchia tekintetében, és kiilondsen ide-
haza.! Ez a korabban marginalisnak mondhat6 szerepkor a centenarium kapcsan némi-
leg modosult, a megjelent tanulmanyok €s konyvek rairanyitottak a figyelmet e melld-
z0Ott témara. A vilagszerte jelentds évfordulos megemlékezések zarasahoz kozeledve egy
olyan kotet latott napvilagot, amely egyrészt magyar szempontbdl is érdeklédésre tart-
hat szamot, masrészt oriasi segitség a témakar irant érdekl6do, az abban komolyan elmé-
lyedni kivanok szamara.

A kiadast felvallalé osztrak repiiléstorténeti egyesiilet, az Osterreichischen Flugzeug
Historiker (OFH) — amely nem mellesleg tavaly {innepelte létrejottének 40. évfordulo-
jat — folyodirataban (OFH Nachrichten) mér eddig is rendszeresen bemutatott egy-egy feje-
zetet a cs. €s kir. Légjard Csapatok (k.u.k. Luftfahrtruppe, LFT) torténetébdl, esetenként
magyar vonatkozasokkal. A nagyobb l¢legzetvételli kutatasok eredményeit kiilonszamok
formajaban igyekeztek megjelentetni, jelen recenzid fészerepldje szintén e sorozatban
kapott helyet.

A szerzd, Robert Veinfurter 1955-t6l dolgozott levéltarosként a bécsi Kriegsarchivban
és 46 év utan, 2001-ben ment nyugdijba. Erdekes modon a téméban nem igazan lelhetéek fel
korabbi irasai, inkabb kiallitasok és konferenciak szervezésében, elokészitésében tevékeny-
kedett — ebbdl természetesen semmiféle kovetkeztetést nem lehet levonni a kétetre vonatko-
zo6an. Els6 nagyobb lélegzetvételi munkajaban lényegében élete munkajat, 52 év kutatasait
prezentalja. A kotet szerkesztdje — és részben tarsszerzdje — Dr. Gottfried Holzschuh, aki
torténészként és archeoldgusként nemesak az eisenstadti Esterhazy-gy(jtemény kuratora,
hanem 1988-t8l az OFH Nachrichten szerkesztdi munkalatait is végzi.

Tulzas nélkiil allithato, hogy Veinfurter elképeszté munkat végzett, jovoltabol az
osztrak—magyar katonai repiilés személyi allomanyat illetéen alapmii latott napvilagot.
Nem kevesebbet vallalt ugyanis fel, minthogy az LFT frontalakulatainal szolgalt vala-
mennyi hajozo katona repiil6 palyafutasarol egy-egy rovid 0sszegzést tesz kozzé. Még ha

' Az Amerikai Egyesiilt Allamokban és a nyugat-eurdpai orszagokban hosszii multra tekint vissza az
I. vilaghabort repiiléstorténetének feldolgozasa. Csak a legnevesebbeket emlitve: az amerikai The League of
WWI Aviation Historians 1960—1985 ko6zott jelentette meg a Cross & Cockade (US) cimii negyedéves folyo-
iratat, amelyet 1986 ota felvaltott az Over the Front cimi, szintén negyedéves kiadvany. A brit The First
World War Aviation Historical Society 1970-t61 kezd6déen publikalja Cross & Cockade (Great Britain) Jour-
nal — 1986-t6l Cross & Cockade (International) Journal — nevii negyedéves magazinjat. Ezeken kiviil oriasi
mennyiségii konyv és egyéb kiadvany jelent meg a témaban angol, német, olasz és francia nyelven az elmult
évtizedekben.
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fel évszazad is sziikségeltetett ehhez, elkésziilt és nyomtatott formaban kézbe vehet6 az
akar monumentalisnak is nevezhet6 adatbazis.?

Kézenfekvonek tiinik a kotet bemutatasanal mindenekel6tt részletes kitekintést tenni
a felhasznalt forrasokra, mert ez adja a munka igazi értékét és alapjat. Hiszen amellett,
hogy a szerz6 a bécsi hadilevéltar cs. és kir. repiildcsapatokkal kapcsolatos kikiilonitett
gyljteményében, a Luftfahrtarchivban talalhato valamennyi vonatkozd anyagot® feldol-
gozta — ami mar dnmagaban is elismerésre mélto teljesitmény —, a Krigegsarchiv egyéb
személyi aktaiban (pl. Qualifikationslisten), a Kriegministerium érintett osztalyainak
(példaul Abteilung SM és 5L) gylijteményeiben, a hadsereg-féparancsnoksag beosztasi
listaiban (Neue Feldakten/Armeeoberkommando), a veszteségi kartonok és a kiilon egy
raktarnyi iratmennyiséget magaban foglalo kitiintetési javaslatok kozott is mélyrehato
kutatasokat végzett.

Az irasmi felépitése meglehetdsen egyszerii. Az ajanlas és a kiadoi eldsz6 utan egy
négyoldalas Osszefoglald talalhaté az osztrak—magyar repiilészazadok 1. vilaghabo-
rus torténetének rovid bemutatasaként Dr. Gottfried Holzschuh tollabdl. Ezt kdvetéen
két részre oszlik a konyv fennmarado része, amelyben tovabbi narrativa nincs, az ori-
asi mennyiségli adat tablazatos formaban szerepel. Fontos ismét kiemelni, hogy ez nem
egy hagyomanyosnak mondhato attekintd, elemzd, a témat szoveges formaban bemutato
torténeti munka, hanem Iényegében egy oriasi adatbazis, amely a tovabbi feldolgozasok,
kutatasok alapjat képezheti.

A konyvben 3243 (!) tiszti és legénységi allomanyt repiild életrajzi adatai keriilnek
bemutatasra, jelentds részben eddig ismeretlen katonak. A rendezési szempont az elsd
részben (19-253. 0.) a repiildalakulat, amelynél az adott személy szolgalt, a masodik rész-
ben (256-344. 0.) a névsorrend — a két rész azonban kiegésziti egymast és nem ismétli az
adatsorokat. A nagyobb egység 83 repiil6szazadot és egy kiilonitményt* vesz sorra, az
alakulatnal szolgaltaknak az ott végzett tevékenységiik bemutatasaval a kovetkezd sor-
rendben: parancsnokok, miiszaki tisztek, tiszti tabori pilotak, tiszti megfigyelok, legény-
ségi allomanyu tabori pilotak és repiilégép-vezetdk, géppuskasok — ezen beliil a rende-
z¢ési elv az alakulathoz érkezésiik id6pontja. Az egyes személyekrdl az alabbi informaciok
talalhatoak tablazatos formaban: a szazadnal betdltott (legmagasabb) rendfokozat, név,
az egységhez valo beosztas/érkezés ideje, melyik alakulattol jott, athelyezés/tavozas id6-
pontja, hova irdnyitottak at, esetleges 1égi gy6zelem, sebesiilés, halal adatai, az alakulat-
nal toltott id6 alatt kapott kitiintetések tipusa, odaitélésének ideje, tovabba egyéb, a repiild
palyafutas szempontjabol emlitésre érdemes adatok.

A névjegyzék szerinti részben az egyes személyek értelemszeriien névsorban keriiltek
feltiintetésre, amely jelentdsen megkdnnyiti az eligazodast és a tovabbi keresést az el6z6
részben. Ezen tablazatokban a név és legmagasabb viselt rendfokozat mellett az eredeti

2 Hasonl6 volumenii munkéval nemzetkozi viszonylatban sem talalkozhatunk, mindéssze a német repii-
l6csapatok veszteségeinek, illetve a szintén német vadaszrepiild szazadoknal szolgalt pilotak rovid életrajza-
nak feldolgozasara vallalkoztak a téma szakértdi. Franks, Norman — Bailey, Frank — Duiven, Rick: The Jasta
Pilots. London, 1996.; Udk: Casulties of the German Air Service. London, 1999.

? Ezek els6sorban: személyi aktak, tiszti kartonok, a 1égjaro csapatok, a repiil6-potcsapatok, valamint a
repiildarzenal napiparancsai, repiilészazadok személyi nyilvantartasai, tabori pilota jegyzékek, beosztasi- és
allomashelylistak, kiilonbozoé szolgalati helyek gytijtéaktai.

4 A feldolgozott repiiléegységek: Flik 1-78 és Flik 101-105, valamint a Fliegerzug I. A Flik 75-78 soha nem
keriilt bevetésre, a tobbi valamennyi frontalakulat volt.
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csapattest, a repiil6alakulatok, amelyeknél szolgalt (ez alapjan kereshet6ek vissza a vonat-
koz6 adatok), a beosztas, valamint tovabbi, az egységeknél nem szerepld informaciok.

A fentiek alapjan akar egy-egy személy, akar repiiléalakulatok vonatkozasaban kony-
nyedén hozzaférhetdve valnak az egyébként csak kiterjedt kutatobmunkaval feltarhaté ada-
tok. A kotet végén roviditésjegyzék segiti az eligazodast.

A konyv nemcsak tartalmaban, de a kiilesint illetéen is komoly szinvonalat képvisel.
A kemény boritas mogott, kdzepes vastagsagu, fényes miinyomodpapir rejlik, ahol a szove-
ges-tablazatos részeket 250 fekete-fehér, kivald mindségi, tobbségében eddig ismeretlen,
illetve publikalatlan foto egésziti ki.

Osszességében kijelenthetd, hogy Robert Veinfurter (élet)miivével egy jol felépitett,
atlathato és felettébb hasznos kiadvanyt kap az olvaso a kezébe. A felvonultatott adatten-
gerben esetlegesen jelentkezd hianyossagok javarészt a forrasok altal emelt korlatoknak
tudhatok be. Talan az egyetlen, ami miatt hidnyérzete lehet a konyvet alaposan atvizsgalo-
nak, a datumok helyenkénti ,,pontatlansaga”. Ez leginkabb a kitiintetési javaslatoknal fel-
tiind, itt honap pontossaggal szerepelnek az idépontok (az elsddleges forrasokbol kiegé-
szithetdk), mig a légi gy6zelmek esetén ugyanezzel talalkozhatunk, igaz, csak helyenként
(Karl Meindl osztrak repiiléstorténész munkaibodl orvosolhatdak). Mindezektdl fligget-
lentil oriasi tisztelet illeti a szerzo6t tobb évtizedes munkajaért, amivel segiti a téma irant
érdeklédoket és felettébb hatékony eszkozt ad annak kutatoi kezébe.

Zarszoként fontos kiemelni, hogy egy ilyen mélységli munka egyuttal azt is lehetové
teszi, hogy a Nagy Haboru centenariumanak utols6 évében végre egy minden eddiginél
pontosabb 0sszegzés alljon rendelkezésre az osztrak—magyar repiilécsapatok vesztesé-
geit illetéen. Eszerint a kotetben szerepld 3243 repiil6 koziil 342 esett el 1égi harcban vagy
bevetés kdzben, tovabbi 46-ot leldttek, de sértetlen maradt. 221 személy veszitette életét
repiilébalesetben, 211 esett fogsagba, 17 eltiint, 466 legalabb egyszer megsebesiilt. Nem
szabad ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy sokan masokat ,talrepiilés”
cimén vagy idegi alapon vissza kellett vonni a frontszolgalatbol és a hatorszagban kap-
tak fontos feladatokat (példaul kiképzd). Ebbdl is lathatd, hogy 1914—1918 kozott lezajlott
konfliktusban mekkora szerepet vallaltak az osztrak—magyar repiil6k és milyen aldozato-
kat hoztak a f6ldi hadmiiveletek tdamogatasa érdekében.

Czirok Zoltan

GEREBEN FERENC

»MOST MINDEN VALAMIREVALO FERFINEK ITT A HELYE!”
Egy elsé vilaghaborus csaladi dokumentumegyiittes vallomasai (1914-1918)

(Gondolat Kiado, Budapest, 2017. 199 o. ISBN: 978—963—693—-761—4)

A nagy habort négy éven at tartd centendriuma nem egy honfitarsunkat 6sztonozte
arra, hogy a csaladi legendarium e korszakra vonatkozo kézzel irt és nyomtatott doku-
mentumait, fotéit, emléktargyait felkutassa, 6sszegyijtse, megmentse az enyészettol, s ha
lehet, kozkinccsé tegye.

Gereben Ferenc miivelddésszociologus az 6t személyében kozvetleniil érinté maso-
dik vilaghaboru emlékezetén atnyulva hizta ki azt a szekrényfiokot, amelynek mélyén
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nagymamaja elsd vilaghaborus levélgytjteménye lapult egy ,,csukasziirke albumban”. Az

,egyenalbumrol” az tudhatdé meg a konyv bevezet6jébol, hogy ,,haborts emlékek megor-
zésére gyartottak, és a lapokat, leveleket ugy lehetett benne a kivagott sarkokba illeszteni,
mint a régi fényképalbumokban a fotografiakat”.

A Gondolat Kiado altal kiillemében is mintaszeriien gondozott konyv szerzdjének a
munkajat az emlitett egyenalbumban kronologikus sorrendben elhelyezett levelek, leve-
lezélapok, képeslapok 1917 januarjaig jelentésen megkdnnyitették. (A habort harmadik
évének derekan betelik az album, megszlinik az irasok addigi rendezettsége, s az ezt
kovetd idészakra vonatkozd dokumentalt ismereteink hézagossa valnak.) Persze a leve-
lekben magukrol életjelet add, rovidebb-hosszabb beszamolot kiildd, idénként az élet
értelmérdl elmélkedd tizennégy-tizendt személy kilétét ki kellett deritenie, s a soraikban
felbukkano keresztneveket is hus-vér emberként kellett életre keltenie Gereben Ferencnek.
Emellett a sziikséges alapkutatasokat is el kellett végeznie és kiegészitenie a csaladtagok

— nagymama, édesanya, nagybacsik, kozeli ismerésok — benne, az 6 gyerekkori, ifjukori
emlékezetében rogziilt utalasaival, utdobbiak egy részét éppen a fellelt album segitségével
sikeriilt értelmeznie. Az 0sszegy(ijtott anyag csak igy valhatott masok szamara is érde-
kes, tanulsagos csaladi histériava, kortorténetté. A haborus szak- és emlékirat-irodalom
attekintése mellett a szerzonek sziiksége volt a csalad katona tagjai személyi torzslapjai-
nak ,.elébanyaszasara” is. Ez utobbi munkaban elsésorban a bécsi Hadilevéltar készséges
magyar kikiildottei voltak a segitségére.

A nagy haboru kitdrésekor tizennégy éves Kesztler Aranka levelezdtarsai — egy-két
kivételtdl eltekintve — ugyanis a tagabb rokonsagi kor katonanak behivott s kotelessé-
giiket a gyakorlo- és harctéren is hiven teljesitd tagjai voltak. A levélirok: Fabry Karoly,
Keresztesi Istvan, Keresztesi Sandor, Kesztler Andor, Kesztler Laszl6, Kis Gabor, Dr.
Matusovszky Aladar, Pongracz Gabor, Saxlehner Tibor, Schmeitzl Géza, Schmidt Karoly,
Stromszky Andor, Weisz (Borostyankdy) Laszlo a legkiilonfélébb frontokon — Galicia,
Szerbia, Bukovina, Moldva, Montenegro, Eszak-Italia, Dél-Tirol — szolgalva a négy év
soran Ausztria—Magyarorszag egész hadseregét képviselték. Leveleik altalanos jellem-
zésében Gereben Ferenc leszdgezi, hogy a beldliik ,,megismerhetd erkélesi habitusuk fér-
fias helytallast, némi hetykeséget, kotelességtudatot, a haza és az uralkodo6 iranti hiiséget
tiikroz. A levelekben olykor a nehézségeket sem hallgatjak el, de igyekeznek ezeket férfi-
asan lekicsinyelni, ironikusan bagatellizalni. De megszolalnak a maganyérzet, a hazava-
gyodas, a faradtsag, a testi-lelki zaklatottsag és — az atélt tomegmészarlasok hatasara —az
elemi megdobbenés hangjai is, és meg-megjelenik a békevagy is.”

A leveleket tartalmukkal harmonizald egyéni és csoportfényképek, korabeli haborus
képeslap-dokumentumok, kitiintetés- €s jelvényillusztraciok, tajfotografiak egészitik ki.
A szerz0 az idézett levélrészletek magyarazataul roviden azt is ismerteti, hogy mi tortént
azon az adott frontszakaszon, ahol a levelek irddtak, illetve miként alakult a datalas id6-
szakdban a cimzett, Kesztler Aranka sorsa. Gereben Ferenc szerkesztési modszerének
érzékelésére idézziink Keresztesi Istvan zaszlos 1916. junius 23-an ,,az északi harctéren”
kelt levelébdl, s a szerz6 hozzaflizott megjegyzéseibol:

A levél elején rossz hangulatban talaljuk, errél meglepd Gszinteséggel szamol be.
A huszas évei elején jaro fiatalember bevezetéként szabalyos Onjellemzést ad magarodl:
»Egy, a harcban félig megtort, faradt, sokat szenvedé és gondolkod6 (ami nalam egy, ti. ha
gondolkodom, szenvedek, és ha szenvedek, gondolkodom), melegszivii, néha-néha bus-
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komor, de néha vig fiunak a levele egy kedves ismeréséhez, aki — azt hiszem — szivesen
olvassa végig a kissé elkeseredett zaszlosnak unalmas levelét a frontrol.«

Azutan a tényleir6 stilusra valt: »Nalunk most mar 10 nap 6ta nyugalom van, de nem
tudom meddig fog tartani!? Azota folyton az allasok javitasan és kiépitésén dolgozunk.«

Kozbevetdleg meg kell jegyezniink, hogy az orosz arcvonalon junius 4-én beindult
Bruszilov »gézhengere«, nagy teriileti és foleg emberveszteséget okozva az osztrak—
magyar csapatoknak.”

A levél legérdekesebb része az, amelyben a zasz16s bemutatja a 16vészarkok mogotti
fedezékét, amely Gereben Ferenc talaldo megjegyzése szerint ,,egy vilaghaboris emlékki-
allitas muzeumi berendezéséhez is mintaul szolgalhatna: »Egy masfél méter széles, harom
és fél m hosszu, 2 m mély godor, gerendakkal befodve, a kozepéhez futdarok vezet. Van
benne agy, civil takarokkal leteritve, melyeket a kozeli kiiiritett falubdl zabralt a kiilon
erre a célra kikiildott jarérom. Az egyszersmind szék is. El6tte van egy asztal (25x60 cm),
amelyen most is irok. Itt szoktam irni, enni, olvasgatni. Itt irom a jelentéseimet, itt tanul-
manyozom a térképet. Van egy sparherd, szintén a zabral6 osztag szerzeménye, ligyesen
beépitve a fedezék falaba. Koroskoriil polcok, telerakva mindenfélével. Itt egy hatizsak,
amott egy taveso, sajkak, tanyérok, kenyér, vilagitopisztoly, hozzavalo toltények, rakétak,
jelentési tombdk, térképek, srapnelhiivelyek és granatszilankok, muszka emlékek, kard,
harmonika, fényképezdgép oriilt rendetlenségben. Az asztal el6tt a foldbe vagott ablak,
elétte szines, tarka fiiggony. Az ablakmélyedésben van a telefonom, a revolverem és két
srapnelhiively, benniik egy-egy nagy csokor vadvirag.«”

Alig mulik el egy-masfél hét és Keresztesi Istvan orosz fogsagba esik, akarcsak
Aranka legfiatalabb nagybatyja, Kesztler Andor féhadnagy. Kesztler Andor azon keve-
sek kozé tartozik, aki a forradalom, a polgarhaboru ziirzavarat kihasznalva hazaszo-
kik a szibériai lagerbdl, s 1918. julius 26-an szolgalattételre jelentkezik a 4. tiroli csa-
szarvadaszezred potzaszloaljanal. Aranka levelezotarsai koziil ketten haltak hési halalt.
Egyikiik Kis Karoly tiizérmegfigyeld az olasz fronton kapott halalos sebet, a masikuk
Fabry Karoly, a 20. hegyi tiizérezred zaszlosa az 1917. oktober 24-én kezd6dé 12. ison-
701 csataban esett el. Ugyanebben a csataban a Piave melletti Salgaredonal sebesiilt meg
sulyosan Stromszky Andor tartalékos hadnagy és Weisz (Borostyankdy) Laszlo tartalé-
kos tiizér hadnagy. Valdsziniileg a hosi halottak listajara irando a magarél utoljara 1916
novemberében Bukovinabol hirt add Keresztesi Sandor is, aki nyomtalanul eltiint, mint
masok is nem kevesen.

Az elsé vilaghaboru végével nemcsak a békés polgari 1ét roppant meg, hanem a torté-
nelmi Magyarorszag is széthullott. A levélirdk egy része idegen allam polgara lett, s harca
kinek-kinek mar magyarsaga megtartasaért is folytatodott. Gereben Ferenc konyvének
utdszavaban figyelemmel kiséri hdseinek 1918-at kdvetd sorsat is. Elmondhatd, hogy a
polgari életben is példaadoan helytalltak, s tartasukat az 1945-6s diktatorikus rendszer-
valtozas sem tudta megtdrni. A legnagyobb teret a szerzd érthetden a levelek cimzettjé-
nek, nagymamajanak szenteli, aki ,,Budapesten sziiletett 1900. szeptember 12-én; meg-
halt Szombathelyen, 1989. marcius 16-an. Hosszu élete soran kijutott neki a 20. szdzad
megprobaltatasaibol... Négy gyermeke sziiletett, ebbdl ketten gyermekkorukban haltak
meg, 21 éves Arpad fia pedig a masodik vilaghaboruban tiint el. (Soha nem tudta meg,
hogy mi lett a sorsa: sirjat, mi utédok csak 2015-ben talaltuk meg a briinni [ma Brno,
Csehorszag] katonai temetdben.) A bejovo oroszok falhoz allitottak a férjét, akinek végiil
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mégis természetes halal adatott, kdzvetleniil a haboru utan. De el6tte még eltemették
kései kislanyukat, aki a szombathelyi 6vohelyen szerzett agyhartyagyulladasba halt bele.
Gondolnank, hogy ez a sok csapas Osszetorte testi-lelki erejét, de nem igy tortént.
Magam sem igazan tudom, hogy istenhitén kiviil milyen energiaforrasra volt »rakap-
csolva« az a deriis szeretet, amelyet a magmaradt csaladtagokra: koran megdzvegyiilt
lanyara és annak harom gyermekére sugarzott. (Ezek voltunk mi: anyam, két testvérem
és én.) (...) Zugolodas nélkiil vallalta uj életformajat és tartotta a lelket a csaladban: speci-
alis képzések nélkiil is a talélési technikak virtuodza lett. Lelkét és kedélyét mindig a tor-
ténelmi aradat folé emelte, igy igyekezett atmenteni »a tulso partra« dSnmagat és ovéit.”

Kovacs Istvan

APOLOGETEN DER VERNICHTUNG ODER ,,KUNSTSCHUTZER”?
Kunsthistoriker der Mittelméichte im Ersten Weltkrieg

(Hrsg. von Robert Born und Beate Stortkuhl. Béhlau Verlag, Kéln—Weimar—Wien, 2017. 318 o.
ISBN 978-3-412-50716-9.

A XX. szazad 6skatasztrofajaként elhiresiilt Nagy Haboru torténései, 6sszefiiggései és
kovetkezményei irant annak centenariuma alkalmabol mar évek ota fokozott érdeklddés
nyilvanul meg kiilf6ldon és Magyarorszagon egyarant. Szamos, az utobbi évtizedekben
még fel nem dolgozott témakor keriilt a kdz- és hadtorténészek érdeklédésének kozép-
pontjaba. Az els6 vilaghaboru szazadik évforduldjara német nyelven megjelent kiad-
vanyok sora egy eddig fel nem dolgozott, tudomanyos alapossaggal nem vizsgalt targy-
kort koriiljaro tanulmanykotettel boviilt. Az 6sszesen 14, gazdag levéltari forrasanyagra
és szakirodalmi feldolgozasokra tamaszkodo, komoly kutatasokon alapulo, értékes tanul-
manyt magaba foglald kotet a kdzponti hatalmak (foként Németorszag és az Osztrak—
Magyar Monarchia) miivészettorténészei, régészei, néprajzkutatoi vilaghabpruaalatti tevé-
kenységének 0sszefoglalasara, értékelésére tesz kisérletet.

A konyvet a szerkeszték rovid eldszava vezeti be, amelyben hangstulyozzak, hogy a
Nagy Haboru volt az els6 olyan vilagméret(i konfliktus, amelyben mar megjelent a kul-
turalis 6rokség, a miiemlékek megdvasanak vagy ujjaépitésének igénye. Kiemelik, hogy
a kozponti hatalmak kiilonb6z6 tudomanyos diszciplinak képviseldinek (miivészettorté-
nészek, régészek, torténészek, geografusok, néprajzkutatok) bevonasaval nagy hangsulyt
helyeztek ezen 6rokség utdkor szamara torténé megmentésére.

Robert Born és Beate Stortkuhl a kdzponti hatalmak miivészettorténészeinek elsd
vilaghaborts tevékenységét vazoljak fel. Tisztazzak a miiemlékvédelem fogalmat, fel-
adatait és attekintik annak torténeti fejlédését. Christina Kott 4 hdboru nyugati frontjan
lezajlott mitemlékvédelem mint nemzetek feletti kutatasi teriilet cimmel irt német nyelvii
tanulmanyaban a Nagy Habora nyugati frontjara sszpontositva meghatarozza a miiem-
I¢kvédelem fogalmat, a téma kutatasi lehetdségeit €s iranyait, a benne rejlé perspektiva-
kat. Evonne Levy a német miivészettorténészek elsé vilaghaborus szerepét allitja angol
nyelvii tanulmanya kdzéppontjaba. A szerz6 a nevesebb német mivészettdrténészek
kultarpropagandaban valo részvételét és a kiilonbozo folydiratokban tortént publikacios
tevékenységét is nyomon koveti.
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Almut Goldhahn a firenzei Palazzo Vecchidoban 1917 nyaran rendezett olasz fotoki-
allitas torténetét mutatja be, amelyen a habori hétkoznapi valosaganak abrazolasa mel-
lett az olasz, a francia és a belga kulturalis emlékek pusztulasat is lattattak. Kiemeli Ugo
Ojetti szerepét a kiallitas 1étrehozasaban, akinek az olasz miiemlékek habort alatti sorsa-
rol propaganda céllal irt konyvét részletes elemzésnek veti ala. Ewa Manikowska angol
nyelvli tanulmanyaban a mlemlékvédelem és a lengyel miivészettorténet létrehozasa
az elso vilaghaboru idején témakorét jarja koriil. A szerzé Osszefoglalja a Német Varsoi
Fokormanyzdsag teriiletén miikodé kiilonféle egyletek miemlékvédelem érdekében kifej-
tett tevékenységét.

Christoph Roolf az Oroszorszaggal szembeni német kultirkincs visszakdvetelésének
és az oroszok altal ,,evakualt” kulturalis javak visszaszerzésére inditott akciok, s a német
Miivészet-, Levéltar- és Konyvtarvédelem 1914—1918 kozotti kelet-eurdpai, német csapa-
tok altal meghoditott lengyel és baltikumi teriileteken végzett tevékenységének jelentdsé-
gét vilagitja meg az olvasé szamara részletes. Laima Lauckaité angol nyelvii tanulmanya-
ban Vilnius 6roksége a német miivészettorténészek szemével az elsé vilaghaboru idején
témakorét vonta vizsgalat ala. Tobbek kozott attekinti és értékeli a Vilnius németek altal
fontosnak itélt miemlékeirdl késziilt korabeli kiadvanyokat.

Hildegard Friibis az ir6 Arnold Zweig és a képzémiivész Hermann Struck Das
ostjiidische Antlitz cimet visel6, 1920-ban Berlinben kiadott miivén keresztiil veszi gor-
csO ala a kelet-eurdpai zsidosag €letének miivészi bemutatasara iranyuld torekvéseket.
Franko Cori¢ az 1873-ban létrejott bécsi székhelyii, csaszari és kiralyi Emlékmiiveket
Apolé Kozponti Bizottsag Dalméciaban és az osztrak partvidéken végzett, a milemlékek
megovasat célzo elsé vilaghaboru alatti tevékenységét foglalja 6ssze.

Giuseppina Perusini az els6¢ vilaghaboru idején Friaul tartomanyban talalhaté mutar-
gyak és miemlékek védelmérdl és rombolasarol ir. Bemutatja a kdzponti hatalmak 1917.
oktober 24-i caporettéi attorése kovetkeztében meghdditott észak-olasz teriileteken,
a visszavonulo olaszok altal 1917 oktober végén — november elején elkdvetett rombolaso-
kat, elemzi az osztrak—magyar hadsereg miiemlékeket védo bizottsaganak szakmai tevé-
kenységét az 1917 novembere és 1918 novembere kozotti iddszakban.

Robert Born a roman miilemlékvédelem és a régészet 1916—1918 kozotti témakdrt bon-
colgatja. Megismerteti az olvasoval az Erdély keleti részeit megszallo roman haderd 1916.
augusztus végétol szeptember végig tartd erdfeszitéseit az elfoglalt teriileteken talalhato
miemlékek katalogizalasara és Bukarestbe szallitasara. Részleteket ismeriink meg a koz-
ponti hatalmak csapatai altal meghoditott roman teriileteken felallitott német fokormany-
z6sag milemlékvédelmi és az emlékmiiveket apolo tevékenységérdl, tovabba az elfoglalt
roman tartomanyokban folyt német régészeti €s néprajzi kutatasokrol.

Christian Marchetti a kozponti hatalmak altal megszallt balkani teriileteken (Szerbia,
Montenegro, Eszak-Albéania) talilhato milemlékek osztrak—magyar tudosok altal az elsé
vilaghabort soran végzett kutatasarol tudosit. Bemutatja a Balkan-félsziget kiilonb6zo
teriileteire inditott interdiszciplinaris tudomanyos expediciokat, a Monarchia politikai
vezetése altal inspiralt, az Alban Nemzeti Muzeum felallitasara iranyulo torekvéseket,
az osztrak—magyar néprajzkutatok haboru alatti kiilonb6z6 tanulmanyutjait a régioban.

Heino Neumayer a hivatalos német miiemlékvédelmi szakemberek bevetésével a nyu-
gati fronton folyo régészeti asatasokrodl ir az Aisne folyonal fekvé Bucy-le-Long példajan.
Megismerteti az olvasét a német hadsereg allomanyaban szolgald Hans Niggemann és
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Eduard Pehlemann régészek vezetésével 1915 februarja és juniusa kozott zajlott feltara-
sok torténetével és az ott felszinre keriilt gazdag leletanyaggal. Karin Reichenbach egy az
els6 vilaghaboru alatt, 1917 nyaran a sziléziai Breslau melletti teriileten, német régészek
altal folytatott késo bronzkori asatas torténetét és eredményeit foglalja dssze.

A kotetet a fényképek és mellékletek jegyzéke, a szerzok rovid életrajzai, az olvaso
konnyebb eligazodasat segitd személy- €s helységnévmutatd egésziti ki. Feltétlenil ide
kivankozik egy észrevétel. Ugy vélem, a szerzék még tobb korabeli fénykép, vazlat, tér-
kép felhasznalasaval szinesithették volna a mondanivalojukat. Engedtessék meg a recen-
zensnek, hogy végezetiil a sajat kivansagat is megfogalmazza: felettébb 6rvendetes lenne,
ha a téma magyar vonatkozasair6l is olvashatnank a kdzeljovében a magyar szakembe-
rek tollabol. A kétetet elsésorban a Nagy Haboru torténetének valamelyik vonatkozasat
kutaté torténészek, muzeolégusok figyelmébe ajanlom, azonban méltan szamot tarthat
az els6 vilagégés tarsadalom és kulturtorténeti aspektusait jobban megismerni kivano, a
konyvritkasagok irant fogékony széles olvasokozonség érdeklodésére is.

Balla Tibor

PINTER TAMAS — ROZSAFI JANOS — STENCINGER NORBERT

MAGYAR EZREDEK A DOBERDO-FENNSIK VEDELMEBEN

(Nagy Haboru Kutatasaért Kézhasznu Alapitvany, Budapest, 2017. 366 o. Masodik, atdolgozott kiadas.
ISBN 978-963-12-5396-2)

Olaszorszag 1915. majus 23-an hadat tizent korabbi szovetségesének, az Osztrak—
Magyar Monarchianak. A szovetségesbdl ellenféllé valt Italia haderejének vezérkari
féndke, Luigi Cadorna tabornok legfébb haborus célkitiizése Trieszt, az Isztriai-félsziget,
illetéleg Laibach elfoglalasa volt, amelyet két olasz hadsereg bevetésével probalt meg rea-
lizalni. A dunai birodalom délnyugati hataran, az Isonzo6 folydé mentén 1915 majusa és
1917. oktdber vége kozott 11 nagy csataban 61doklo kiizdelem zajlott a mindenaron attdrni
szandékozo és szinte sziinet nélkiil timadod olasz, valamint a hdsiesen védekezé osztrak—
magyar katonak kozott. A 12. isonzdi csata soran a Monarchia német segitséggel meg-
valositotta a caporettoi attorést és az olasz haderdre dontd vereséget mért, azt egészen a
Piave folydig szoritotta vissza.

Az elsd vilaghabort olasz — hivatalosan délnyugati elnevezéssel illetett — frontjan
zajlott harcokrdl szamos magyar nyelvii kotet latott mar eddig napvilagot, azonban a
Doberdo-fennsikon harcolt magyar alakulatok tevékenységérél, harcairol korabban nem
sziiletett hasonld, modern szemléletii, 6sszefoglalé munka.

A mi a Karszt-fennsik nyugati részét képez6 — a magyar katona Nagy Haboru alatti
aldozatvallalasnak és kitartasanak szimbdolumava valt, mindossze 60 km? teriiletli —
Doberdo-fennsikon 1915. junius 23. és 1916. augusztus 9. kozott zajlott harcokrol emlé-
kezik meg. A szerzéharmas célja nem mas volt, mint tiz, a torténelmi Magyarorszag
teriiletérdl kiegésziilt, (négy csaszari és kiralyi, négy magyar kiralyi honvéd, valamint
tovabba a Doberdo-fennsikon vivott harcaik és — a hatalmas veszteségek ellenére — hosi
helytallasuk bemutatasa.
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A Hadtorténeti Intézet és Muzeum parancsnoka s a kiado elészava utan a kotet iroi
az els6 nagy témaegységben bemutatjak az Olaszorszag elleni haboru kitorését és annak
katonapolitikai el6zményeit, megfeleléen méltatjak a Doberdo-fennsik stratégiai jelento-
ségét az osztrak—magyar védelem szempontjabdl. A legfontosabb eseményekre dsszpon-
tositva réviden Osszefoglaljak az els6 hat isonzdi csata (1915. junius — 1916. augusztus)
torténéseit és azok kovetkezményeit. A masodik fejezetb6l megismerhetjik Ausztria—
Magyarorszag szarazfoldi haderejének felépitését a hadseregtdl az ezredig, tovabba a
temesvari kiegészitésli csaszari és kiralyi VII. hadtest magyar gyaloghadosztalyait (a 17.
kozos, illetdleg a 20. honvéd gyaloghadosztaly), s az azok alarendeltségében a Doberdon
harcolo ezredeket.

A szerz6k a harmadik nagy témaegységben az 1915 jiniusatol a Doberdo-fennsikon
harcolt magyar ezredek (a csaszari és kiralyi ezredek koziil a debreceni 39., a karansebesi
43., a szegedi 46., a temesvari 61., a honvéd ezredek koziil pedig a budapesti 1., a debre-
ceni 3., a nagyvaradi 4., a székesfehérvari 17., a népfelkeld gyalogezredek koziil a szé-
kesfehérvari 17., valamint a budapesti 29.) heroikus kiizdelmét tarjak dsszefoglaloan az
olvasokdzonség elé. Nagyon roviden bemutatjak azok haboru el6tti és kozbeni torténe-
tét, szereplését. Megtudhatjuk, hany isonzoi csataban vettek részt, néhany fontosabb és
hésies harci vallalkozas részletes leirasaval is talalkozhatunk. A negyedik fejezet a dober-
doéi harcok torténetéhez kapcsolodd tanulmanyokat foglal magaba. Stencinger Norbert
a Doberdo-fennsikon folyt sebesiiltapolassal és temetkezéssel, a katonak lelki gondoza-
sat végzo tabori lelkészi szolgalattal foglalkozik szamos fotoval illusztralt tanulmanya-
ban. Pintér Tamas a katonak doberdéi arcvonal mogotti életével, a Segeti tabor 1étrehoza-
saval, 1915-1916-os torténetével, a harcok sziinetében pihend katondk mindennapjaival,
koriilményeivel ismerteti meg kozelebbrdl az olvasot. Rozsafi Janos a Doberdd-fennsik
kozponti részén elteriild Monte San Michele nyugati lejtdjénck labanal talalhatd 170-es
magaslaton — az ugynevezett Halaldombon —, Barakonyi Karoly altal végrehajtott fel-
deritd vallalkozasokat €s az egykori torténések mai helyszinén végzett terepkutatasokat
tarja az olvaso elé. Egy szintén Rozsafi Janos neve alatt megjelent masik esettanulmany
Raboczky Janos 17-es népfelkeld haboru alatti tevékenységét, a Doberdon vivott harcok-
ban valo részvételét mutatja be.

A kotetet egy rovid utdszo, felhasznalt irodalom- és levéltari forrasjegyzék, valamint
fuiggelék egésziti ki. A fliggelékben rabukkanunk a csaszari és kiralyi VII. hadtest ala-
rendeltségében a Doberdo-fennsikon az elsé hat isonzoi csataban harcolt magyar gya-
logezredek attekintd tablazataira, amelyekbdl tudomast szerezhetiink arrdl, hogy mely
magyar kiegészitésli gyalogezredek (esetenként csupan zaszloaljaik), mely dandar, had-
osztaly alarendeltségében harcoltak az egyes isonzoi csatakban. A kotet szovegében leir-
tak megértését jelentés mértékben segitik a kdzos hadsereg torténelmi Magyarorszag
teriiletén talalhato hadtestei, valamint a magyar kiralyi honvédség gyalogezredei kiegé-
szit6 keriileteinek elhelyezkedését bemutatd abrak, a magyar gyalogos katona fegyverze-
tét és felszerelését abrazolo képek. Haszonnal forgathatd a kotetben eléforduld, javarészt
a haboru soran hasznalt fogalmak és kifejezések és foldrajzi nevek magyarazata. Utobbi
jelentésége abban rejlik, hogy a Doberdon elterild telepiilések egy része ma Szlovéniaban,
egy része pedig Olaszorszagban talalhato. A képek, vazlatok és térképek jegyzéke és egy
néhany oldalas rovid angol nyelvii tartalmi reziimé is segiti a magyar vagy a kiilfoldi
olvasot a kotet szovegében torténd eligazodasban.
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A konyvben megfogalmazottakat szamos korabeli harcleiras, egykort naplo-, vagy a
habort utan irédott visszaemlékezés-részlet, a harcok végsé kimenetele szempontjabol
kevésbé jelentds, viszont érdekes €s tanulsagos torténet szinesiti és egésziti ki. Példaul a
csaszari és kiralyi 46-os szegedi gyalogezred doberdoi fajarél, Heim Géza San Martino
kozség mellett végrehajtott (késobb a Maria Terézia Katonai Rend lovagkeresztjével jutal-
mazott) haditettérdél, a Monarchia 1916. janius 29-én San Martino kdzségnél végrehajtott,
mindkét fél részérdl magas veszteségekkel jaro, olaszok elleni gaztamadas eldkészitésé-
r6l és annak lefolyasarol. Részleteket tudunk meg a Doberdd legmagasabb pontjat képezd
Monte San Michele magaslat gerince alatt hizodo ugynevezett Schonburg-alagut (nevét
Alois Schonburg-Hartenstein altdbornagyrodl, a 6. kozds gyaloghadosztaly parancsnoka-
ol kapta) épitésérdl és jelentéségeérdl. Kideriil, milyen fegyver volt az igynevezett hiszas:
husz téli patkoszeggel kivert buzogany, amely az ember-ember elleni kdzelharcban kivalo
fegyvernek bizonyult a honvédek kezében.

A kotetben megtalaljuk az olasz front isonzdi szakaszahoz kothetd jelentsebb oszt-
rak—magyar hadvezérek, katonatisztek és nevesebb személyiségek életrajzait is. A tel-
jesség igénye nélkiil talalkozunk példaul Jend foherceg tabornagy, az osztrak—magyar
délnyugati front parancsnoka; az ,,Isonzo6 oroszlanja’-ként elhiresiilt Svetozar Boroevi¢
tabornagy, a csaszari ¢€s kiralyi 5. hadsereg, majd az Isonzd-hadsereg, végiil a Boroevic-
hadseregcsoport parancsnoka; a katonak korében csak ,,Jozsef apank”-ként emlegetett
Jozsef Agost foherceg tabornagy, az osztrak-magyar temesvari VIL hadtest parancs-
noka; Karl Gelb von Siegesstern altabornagy, a csaszari és kiralyi 17. gyaloghadosztaly
parancsnoka; somorjai Lukachich Géza altabornagy, a magyar kiralyi 20. honvéd gya-
loghadosztaly parancsnoka; Kratochvil Karoly ezredes, a magyar kiralyi 4. honvéd gya-
logezred parancsnoka; Sipos Gyula ezredes, a magyar kiralyi 17. honvéd gyalogezred
parancsnoka; Somogyvari Gyula zaszlos, a magyar kiralyi 29. népfelkel6 gyalogezred-
ben szolgalt, a két vilaghabora kozott pedig jelentds irodalmi munkassagot maganak tud-
hat¢ ir6 és kolto életrajzaval.

A konyvben talalhato korabeli fényképeken és képeslapokon megelevenednek a 16vész-
arkokban és kavernakban kuporgo, vagy a front mogott pihené magyar és olasz katonak,
a frontélet hétkoznapjai, a kiilonbdzo haditechnikai eszkdzok (mint példaul a tiizérségi
eszkozok, az aknavetdk, a géppuskak, a kézifegyverek). Mindemellett kitiintetési javas-
latok, eredeti hadmiiveleti vazlatok, az olasz front doberdéi szakaszarol késziilt térképek,
tobbdimenzids szamitogépes abrak, valamint a kdzelmultban késziilt, a helyszin mai alla-
potat rogzitd fotok is segitik az olvasot a doberdoi harcok és események jobb megértésé-
ben, az odalatogatokat pedig a terepen torténd kdnnyebb tajékozodasban.

A tudomanyos igényességgel, de alapvetéen népszerisitd stilusban megirt 6sszefog-
lalé6 mivet foként a korszak torténéseivel foglalkozod szakemberek figyelmébe ajanlom,
azonban elolvasasaval a Nagy Habort magyar vonatkozasai irant érdeklddd olvasok is
egy kiilonleges élménnyel fognak gazdagodni.

Balla Tibor
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TOROK ROBERT — ZAVODI SZILVIA (SZERK.)

HABORUS HETKOZNAPOK II.

(Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari Muzeum, Budapest, 2018. 237 o. ISBN: 978-615-5021-17-6)

2018. majus 23-an a Magyar Kereskedelmi €s Vendéglatdipari Miizeumban bemuta-
tasra kerilt a Haborus hétkoznapok I1. cimii kotet. A kiadvany a Hadtorténeti Intézet és
Muzeum, valamint a Magyar Kereskedelmi és Vendéglatdipari Muzeum kozds szerve-
z¢ésii konferenciasorozatanak masodik szimpoéziuman elhangzott eléadasokbdl — kiegé-
szitve harom olyan tanulmannyal, melynek el6adasai a konferenciasorozat harmadik
részén 2017 6szén voltak hallhatok — osszeallitott tanulmanykotet. Az dsszesen 15 tanul-
manyt tartalmazé mi Torok Robert és Zavodi Szilvia szerkeszt6i munkajanak eredménye.
A kotet tematikaja a konferencia programjahoz igazodik, a dolgozatok az elhangzott eld-
adasok sorrendjében kovetik egymast. A konferencian elhangzott, de a kiadvanyban nem
szerepld — a mar irasban korabban megjelent —, tanulmanyok kdnyvészeti adatait a szer-
kesztok a kotet végén helyet kapo konferencia programban kiilon feltiintették.

A Nagy Haboru tobb évtizedes kutatasa soran politika- és hadtorténeti vonatkozas-
ban szamos jelentds kutatasi eredmény keriilt publikalasra. Az els6 vilaghaboru centena-
riuma alkalmabdl az elmult négy év folyaman hazankban is tobb konferencia keriilt meg-
rendezésre, melyek a megelézo évtizedek kutatasi eredményeit 6sszegezték, illetve ujabb
adalékokkal egészitették ki azokat. Ezek utan a téma irant érdekl6dd olvaso azt hihetné,
hogy a témaba uj nézépontot beemelni lehetetlen. Az utobbi évek torténelemkutatasaban
egy Uj irany korvonalazodott, mely az elsé vilaghaborut is mas megkdzelitésbol taglalja.
Ebbe az iranyvonalba illeszkedett bele a konferencia témaja, ami tehat nem az esemény-
és politikatorténet, hanem a haborus élet, valamint a hatorszagi mindennapok ismerteté-
sét tlizte ki célul. Ennek megfelelden a szerzok tollabol a tarsadalomtudomanyok szinte
minden szegmensét érintd irasok sziilettek.

Oravec Eva a godoll6i tarsas életet mutatja be, melyhez elsédleges forrasként a helyi
napilapokat hasznalta fel. E lapok hasabjaibol az olvashato ki, hogy a szazadfordulon és
a haboru eldestéjén igen pezsgd volt a telepiilés élete. Errdl az egymas utan sorra alakulod
egyesiiletek és testiiletek gondoskodtak kiilonféle dsszejovetelek, mulatsagok és balok
szervezésével. A haboru kitdrése azonban negativan hatott a kozdsségi életre, az egyesii-
leti ¢let hanyatlani kezdett. A haborus évek megviselték a lakossagot, nélkiilozniiik kel-
lett, de jotékonysagi kezdeményezéseikbdl kideriil, hogy a nehézségek ellenére is dssze-
tartd kozosség tudott maradni.

A haboru azonban nem csak fizikailag, de lelkileg is éppugy megviselte az embereket.
Errdl tanuskodik Papp Barbara Szintén Doberdo? cimii irasa, melyben a habort okozta
lelki sériiléseket taglalja. Az érdekes cimvalasztas magyarazatat kovetden pszichologiai
szempontbol keriil megvizsgalasra a haborii emberekre gyakorolt hatasa. A Doberdo
név dsszefonddott az Oriiltség képzetével. A szinte a teljes népességet érintd ,,kdtyagos-
sag”-nak — ahogy Papp Barbara is irta — harom tipusa ismert: a habortis mamorban lévok
kozott eluralkodo, a hadszintereken elszenvedett traumak miatti, a harmadik pedig a hat-
orszag lakossagat érintd. Noha mindharmat a haborus koriilmények valtottak ki, jelle-
giiknél fogva mégis jol elkiilonithetok egymastol. A sokkhatas mértékét mutatja, hogy
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a Doberdo-motivum a haboru utani évtizedekben is fennmaradt, mondhatni beépiilt a
magyar tarsadalom tudataba.

Urban Gyongyi tanulmanya a tabori postak vilagaba kalauzolja az olvasokat.
Valosziniileg kevésbé koztudott, hogy a vilagon elészor az osztrak—magyar tabori pos-
taszolgalat vezette be a tabori postaszammal valdé azonositast. E kialakitott 0j rendszer
sikerét mutatja, hogy 1917-ben a német hadsereg tabori postaszolgalata is alkalmazni
kezdte. A tabori posta helyzete a haboru alatt, az elérenyomulasok és visszavonulasok
soran folyamatosan valtozott. Bar a tabori postasok nem voltak olyan veszélyeknek kitéve,
mint a fronton szolgal6 katonak, a mozgoposta-szolgalatot teljesiték igen nehéz koriilmé-
nyek kozott dolgoztak.

A tabori postaszolgalatot kovetden az olvasé egy masik szolgaltatastipussal ismerked-
het meg. Balla Tibor irasa egy sikamlos témat, a tabori bordélyok miikodését targyalja.
Ahogy az a tanulmanybol kideriil, a hadseregben a prostitucio intézményesitésének célja
elsésorban a nemi betegségek jarvanyszeri terjedésének megakadalyozasa, illetve a meg-
betegedések szamanak csokkentése volt. A felallitott bordélyhazak szigor szabalyzat
szerint mikddtek, igy a testi épséget veszélyeztetd szabalyszegések (védekezés nélkiili
egyiittlét, orvosi szlirések megtagadasa) stlyos biintetést vontak maguk utan mind a kato-
nakra, mind a kéjholgyekre vonatkozoan.

Kincses Katalin Maria tanulmanyaban egy fiatal gimnaziumi torténelemtanar — a
késobbi levéltaros és kozépkorral foglalkozo torténész —, Hazi Jend elsé vilaghaborus,
pontosabban az 1916-os évben, a galiciai fronton szerzett élményeit rekonstrualja nap-
16ja alapjan. A fiatal, ambiciozus €s nyughatatlan Hazit egy korabbi, 1915-6s sulyos sérii-
lése kovetkeztében nem kiildték vissza a frontra, helyette hatardrizetre vezényelték. Hazi
Jendnek a lengyel teriileten eltoltott *16-os esztendeje — ahogyan az a remek érzékkel valo-
gatott idézetekbdl is kideriilt —, cseppet sem volt unalmasnak és egyhangtinak mondhato.

A kotet hatodik tanulmanyat Bogdan Melinda irta, ennek cime: A nagy ceruzaha-
boru. Gyermekrajzok 1914—1918-bol. A tanulmanyban ismertetésre keriil a gyermekrajz-
kutatas intézményének torténete, valamint a gyermekrajzok begytijtési lehetdségeirdl
¢és a sziiletett alkotasokbol nyilt kiilonb6zé nemzetkdzi €s hazai kiallitasokrol olvasha-
tunk. A szerz6 emellett kitér a habortis pedagdgiara és a rajzok eléképeire (sajtd, haborus
témaju gyermekjatékok stb.) A gyermekrajzok elemz6 leirasanal sajnalatos modon a hoz-
zéjuk tartozo illusztraciok — egy kivétellel — hianyoznak. Erdemes azonban megjegyezni,
hogy a szerzé kozremiikodésével megjelent egy 57 szines és fekete-fehér képet tartal-
maz6 kiadvany ,, Gyermekvilaghdaboru” — 1914—1918 rajzokban cimmel.

A haborus gyermekvilag teriiletén maradva, Siitt6 Mihaly irasaban a katonai gyerek-
jatékok és maséfigurak bemutatasara vallalkozott. Az olvasé — szamos képpel szemlél-
tetve — megismerkedhet a szdzadfordulos és vilaghaborus jatékkereskedésekkel és azok
bdséges kinalataval, a népszerii, gyermekeknek szant katonai egyenruhakkal, a haborus
jatékokkal, koztiik a kiilonféle alapanyagu (papir, fa, 6lom, papirmasé) katonafigurakkal,
tarsasjatékokkal stb. Ahogy az a tanulmanybdl kideriilt, ezek a haborts témaju jatékok
a vilaghaboru elsé két esztendejében kiemelkedd népszeriiségnek orvendtek, a tovabbi-
akban az érdeklédés latvanyosan lecsokkent. A maséfigurak igazi viragkora az 1930-as
évekre tehetd, jelenlétiik egészen az 1960-as évekig, a mlianyag jatékok megjelenéséig
folyamatos volt.
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A gyermekek vilagabol a felnéttek vilagaba attérve, egy igazan izgalmas témaval fog-
lalkozik Tradler Henrietta irasa. A cselédség helyzetébe nyerhetiink betekintést az els6
vilaghabor idején. A tanulmany az elsé dokumentalt magyar sorozatgyilkos, Kiss Béla
cinkotai lakos rémtettein keresztiil vizsgalja a cselédek sorsat. A tarsadalom periféria-
jara keriilt asszonyok a korszakban igen kiszolgaltatott helyzetben voltak, hiszékenysé-
giik sokszor a vesztiiket okozta. A Kiss Béla altal elkdvetett hét gyilkossagbol harom
aldozat hazicseléd volt, egy vendégldben, egy kavémérésnél szolgalt, két aldozat foglal-
kozasa pedig ismeretlen; de elmondhat6, hogy mindegyikiik alacsony egzisztenciajunak
szamitott. Kiss Béla rajtuk kiviil id6sebb 6zvegyasszonyokkal is kapcsolatba lépett tars-
keresd hirdetések révén. Nehéz helyzetiiket és hiszékenységiiket kihasznalva keriilt kozel
ezekhez a ndkhoz.

A kovetkez0 tanulmanyban Zavodi Szilva a haborus ékszereket mutatja be. Az iras a
Magyar Iparmiivészet cimii folyoirat egy 1917-es szamabol vett idézettel kezdddik, mely-
ben a cikkiro azt taglalja, hogy a habort folyaman egyre nagyobb sziikség van nemes-
fémekre, igy azoknak el kellene tlinnie az ékszerészek kirakataibol, mi tobb a holgyek
¢kszeres dobozaibol is. Zavodi Szilvia irasabdl kideriil, hogy nemcsak hogy nem tiintek
el a nemesfémek, hanem haborts propagandaeszkdzzé valtak a kiilonb6z6 arany, aranyo-
zott és eziist ékszerek. Az ékszerészeknél szép szamban fordultak eld ezek az igynevezett
hazafias ékszerek, melyekre a kereslet is igen nagy volt. A gytriik és ékszerek készitése
azonban nem csak a hatorszagban folyt, hanem a harcok sziineteiben a katonak is alkot-
tak, kiilonboz6 harcaszati eszkdzokbol ekszereket és disztargyakat.

A kovetkezd tanulmanyban Torok Robert a pezsgdgyarosok, pontosabban két buda-
foki cég (Torley vallalkozas és Francois Lajos gyara) elsé vilaghaborus helyzetét ismer-
teti. Ahogy korabban, a vilaghabort alatt is igen nagy volt a pezsgdk iranti kereslet,
a Torley gyar nem allitotta le a termelést, noha folyamatosan emberhiannyal és gyar-
tokapacitassal kiiszkodott. A pezsgd konjunktura kovetkeztében nagy mennyiségii bort
volt kénytelen felvasarolni az orszag egészen tavoli részeirdl is. A hatalmas bevételbdl
a Torley csalad adomanyokkal tdmogatta a haborut: katonak csaladjait, a Voros Kereszt
Egyesiiletet és a korhazi sebesiilteket, sot a gyar teriiletén hadikorhazat rendeztek be.
A konkurens Francois gyar szintén kivette a részét a hadisegélyezésben, a kiilonféle ado-
manyok mellett egy 50 agy elhelyezésére alkalmas helységet ajanlott fel a hadikoérhaz
javara. Azonban ahogy azt a szerz6 is kiemelte, a pezsgdgyarosok haborus tevékenysége
még tovabbi kutatasokat igényel.

Czeglédi Noémi 4 magyar Cserkészcsapatok Haborus Bizottsaga cimil irdsaban a
magyar cserkészmozgalom sorsat kiséri végig elindulasatol 1920-ig. 1912-ben megala-
kult a Magyar Cserkész Szovetség, majd a kovetkezé évben egyesiilt a Magyar Orszem
Szovetséggel, miikodésiiket azonban nem kisérte széleskort érdeklodés. A habor kitoré-
sekor a vezetdk felismerték az onkéntes munka lehetdségét, ennek hozadéka lett a folya-
matos sajtonyilvanossag. Ennek kdszonhetéen nétt az érdeklédok szama, 0j csapatok is
alakultak. 1916-ra azonban valsagba keriilt a mozgalom, melynek oka az 6sszehangoltsag
hianya, illetve az, hogy a vezetdk koziil sokan a fronton harcoltak. 1917-ben megalakult
a Cserkészcsapatok Haborts Bizottsaga, ideiglenes jelleggel. Célja a cserkészek 6sszefo-
gasa, melyen a Magyar Cserkész Szovetség 1918. december 1-jei megalakulasaig farado-
zott. A Bizottsag legfontosabb céljat, azaz a cserkészmozgalom é€letben tartasat sikeresen
teljesitette.

997



Szemle

Vukov Aniko a tisztalkodas, higiénia habort alatti lehetdségeit tarja az olvasd elé,
a korabeli sajt6 cikkei és személyes torténetek alapjan. A haboru el6tti boldog békeidok-
ben a tisztalkodasi szokasok terén jelentds valtozasok torténtek. Jarvanyiigyi intézke-
dések, kozegészségiigyi torvények lattak napvilagot, melyeknek koszonhetden a varosi
kozeg higiénés allapotai javultak. Ezzel szemben a vidék még a XX. szazad elsé évti-
zedében is folytatta az évszazados hagyomanyokhoz igazodo tisztalkodasi gyakorlatot.
A haboru kitorése miatt a kozegészségiigy rohamosan romlani kezdett, kiilonféle jarva-
nyos betegségek tizedelték ugy a katonak sorait, mind a lakossagot. A fronton harco-
16k visszaemlékezései, naplobejegyzései szemléltetik a katonak tisztalkodasi lehetdségeit,
illetve az alkalmazott jarvany-megeldzési modszereket, stratégiakat.

Didszegi Gyorgy Antal Zdszlotarto hésok cimi irasa a vilaghabortban elesett magyar
katonak emlékére készitett szobrok, emlékmiivek ismertetésére vallalkozik. A zaszlo-
tisztelet kiemelkedd jelentGségii volt a magyar hadseregben, évszazados hagyomanyra
tekint vissza. A zaszlotartd vitéz katona élete aran is megvédte az annyira tisztelt lobogot.
A zaszlotartonak vitézsége a hésoknek kijaro tiszteletet vivott ki. fgy nem meglep6, hogy
alakjukat valasztottak a habortiban elpusztult magyar katonak emlékére felallitott koztéri
alkotasok mintajaul. A tanulmany hat ilyen emlékmivet sorakoztat fel, tobbek kozott a
nyiregyhazi, tokaji és érdi vilaghaborus alkotast.

A miivészetek teriiletén maradva Balint Ferenc tolmacsolasaban az olvasdé megismer-
kedhet a csaszari és kiralyi 33. gyaloghadosztaly eziistkiirtjeivel. Kiirtadomanyozasok
mar joval a vilaghaboru el6tt is torténtek, jellemzden az uralkodo altal felajanlott hang-
szerekkel. A habort soran is szamos kiirt keriilt ajandékozasra, ezek egy része a csaszari
¢és kiralyi 33. gyaloghadosztaly ezredeihez jutott. Az elsé vilaghaboru soran adomanyo-
zott kiirtok k6zos jellemzdje, hogy azok nem uralkodoi ajandékok voltak, hanem az ala-
kulatokhoz kapcsolhato kozosségek felajanlasai. Balint Ferenc tanulmanya harom eziist-
kiirt torténetét vazolja.

A kotetben szerepld utolso tanulmany Hatala Andras és Polgar Balazs irdsa, mely
a Monarchia legnagyobb magyarorszagi hadifogolytaboranak utoéletével foglalkozik.
Az ostffyasszonyfai tabor az elsé vilaghaborut kovetden l6szer-megsemmisitd telep-
ként funkcionalt. A levéltari és régészeti kutatasokon alapuld iras dsszefoglalja a hadi-
fogolytabor vilaghabor utani idészakara vonatkozo ismereteket, beszamol az elvég-
zett terepkutatas eredményeirdl. Ennek koszonhetéen jol rekonstrualhato a vilaghabora
utani, ostffyasszonyfai 16szerleszerelés, valamint betekintés nyerheté a Weiss Manfréd
Konszern Vallalatok altal vallalt kozremtikddés mozzanataiba.

Az ismertetett konyv alapos kutatdsokon nyugvo, a tarsadalomtudomanyok széles
spektrumat felsorakoztatd tanulmanyokat 6sszefliz6 munka, mely a Nagy Haborut 1j
perspektivaban megvilagitva hozza kézelebb az olvasohoz. Osszességében elmondhatd,
hogy egy igényes kiadasu, képekkel gazdagon illusztralt, és atfogd, szamos nézdpontot
felsorakoztatd tanulmanykétet sziiletett, mely a témakor irant érdeklédd olvasonak bat-
ran ajanlhato.

Kocsis Annamaria

998



Szemle

ROBERT KRIECHBAUMER - WOLFGANG MUELLER — ERWIN A. SCHMIDL (HG.)

POLITIK UND MILITAR IM 19. UND 20. JAHRHUNDERT
Osterreichische und europiische Aspekte. Festschrift fir Manfried Rauchensteiner
(Bohlau Verlag, Wien—Koln—Weimar, 2017. 523 o. ISBN 978-3-205-20417-6)

A hazajaban és nemzetkdzileg egyarant jol ismert, az osztrak hadtorténészek doyenjé-
nek szamitdo Manfried Rauchensteiner (a bécsi Hadseregtdrténeti Muzeum volt igazgatdja,
a Bécsi Egyetem professzora), palyaja soran foként a Habsburg-birodalom és Ausztria
XIX-XX. szazadi politika- és hadtorténetének fontos forduldpontjait kutatta és dolgozta
fel szamos monografia, illetve tanulmany formajaban. 75. sziiletésnapja alkalmabol kollé-
gai, egykori tanitvanyai és baratai egy impozans, 22 szinvonalas tanulmanyt tartalmazo
kotetet jelentettek meg, amely Rauchensteiner tobb mint fél évszazados munkassaga és
torténészi életmiive elbtt tiszteleg.

A konyv bevezetdjében Wolfgang Mueller foglalja 6ssze Rauchensteiner szakmai
palyafutasanak fobb allomasait, roviden 0sszegzi a kotetben talalhato tanulmanyok fobb
megallapitasait. Kiemeli, hogy a professzornak 1965 6ta jelennek meg folyamatosan pub-
likacioi és nagyon gazdag szakmai életutat mondhat magaénak, tanitvanyainak tobb
generacioja is a torténészi palyat valasztotta.

A kotet elsé témaegységében két tanulmany talalhato. Michael Dippelreiter tanulma-
nyabol Rudolf von Schmidburg, egy Bécsben allomasozd granatos szazad parancsno-
kanak az 1848 oktoberében a csaszarvarosban lezajlott felkelés eseményeit kovethetjiik
nyomon, tobbek kozott részleteket ismerhetiink meg Theodor von Latour hadiigymi-
niszter felkel6k altali meglincselésérél. Claudia Reichl-Ham tanulméanyaban bemutatja
Metternich kancellar 1815-6s bécsi kongresszus utan folytatott keleti politikajat, amely az
Oszman Birodalom tadmogatasara iranyult, megakadalyozva a balkani népek nacionaliz-
musanak feléledését és a cari Oroszorszag térnyerését a félszigeten. Megtudhatjuk, hogy
Friedrich von Gentz, Metternich tanacsadoja miként itélte meg Anglia, Franciaorszag és
Oroszorszag intervenciojat a szultannal, az 1821 ota a szabadsagukért kiizdé gorog fel-
kel6k érdekében, tovabba megismerhetjiik, hogyan viszonyultak a bécsi politikusok az
1831-1840 ko6zott zajlott egyiptomi—oszman haboruhoz.

Az els6 vilaghaboru iddszakat magaba foglald fejezetben hét tanulmanyt olvasha-
tunk. Roman Sandgruber a Nagy Haboru egyenl6sité szerepérdl ir. Hangstlyozza, hogy
a vilagégés a tarsadalmat alapvetden valtoztatta meg. Az osztrak—magyar hadikiadasok
tobb mint 40%-at a katonak ellatasara, kozel 20%-at ruhazatra és cipdre, 24%-at fegy-
verekre és l0szerre forditottak. A kiadasokat a hadikdlcsonokbol és a pénzkibocsatas-
bol fedezték, az allami bevételek 1917—18-ra a haboru el6tti szint 16%-at érték csak el.
A leglojalisabb hadikdleson jegyzok a zsido nagyvallalkozok voltak, akik kevés kivétel-
lel bekeriiltek az arisztokracia soraiba. A nyugdij-, a téke- és a kiilfoldi felhalmozasok a
haboru és a hiperinflacio altal megsemmisiiltek, az adok emelkedésével egyiitt a bevéte-
lek és a vagyonok kiegyenlitddtek. A haboru 6 terheit a kdzép- és a szegényebb rétegek
viselték, akiket a pauperizalédas komolyan veszélyeztetett.

Hans Rudolf Fuhrer a svajci semlegesség ellenében inditott titkos osztrak—magyar akci-
okat elemzi. Hangsulyozza, hogy az osztrak—magyar és a svajci vezérkari féndk 1907-ben
zajlott megbeszélései értelmében a Svajc teriiletét ért olasz agresszid esetén a svajci hadse-

999



Szemle

reg az osztrak—magyar oldalan vett volna részt az ellentamadasban. A Nagy Haboru idején
Sprecher von Bernegg svajci vezérkari fonok és Wille tabornok féparancsnok kozott ellen-
tétek tamadtak, utobbi tagadta a konkrét olasz fenyegetést. Mindkettéjiik egyiittmikddési
készsége a kozponti hatalmakkal tobbszor is nyugtalansagot keltett. Az 1915-16 telén zaj-
lott Ggynevezett ezredesi affér (a svajci vezérkari jelentéseket eljuttattak a kdzponti hatal-
maknak) utan a svajci €s a francia vezérkar kozotti kapesolat intenzivebbé valt.

Christoph Tepperberg a Monarchia katonai hatésagainak dsszehangolt akcioit és erd-
feszitéseit (az uralkodé utasitasra razziakat tartottak a hatorszagban) mutatja be 1917-ben,
melyek a sorozas és a katonai szolgalat alol kibujt férfiak regisztralasat és frontra kiildé-
sét céloztak. Hannes Leidinger az olasz fronton 1915-1918 k6zott lezajlott hadiesemé-
nyek osztrak filmeken tortént megjelenitésének témakorét jarja koril. Megtudjuk, hogyan
mutattak be a hadszintéren zajlott harccselekményeket, csatakat, s a front mogotti teriile-
tek életét. A kamera mogott alloknak azzal a nehézséggel kellett szembenézniiik, hogyan
allitsanak el6 hdsiességet sugarzo képeket az elnéptelenedett és kietlen vidékekrol. A fil-
mesek beallitott jelenetek alkalmazasaval és 1égi felvételekkel probaltak megfelelni a
kihivasoknak. Richard Lein egy a harctéren harcol6 katonak és az elesettek hozzatarto-
zo6inak tamogatasara inditott egyik legnagyobb hadigondozasi akcio (Babér a hdseink-
nek) torténetét mutatja be. A Karoly Istvan féherceg védnoksége alatt allo gyijtési akcid
alkalmaval 1915—1916-ban 6sszesen 182 000 korona gyiilt dssze, amelybdl 121 000 koro-
nat a hadiozvegyek és a hadiarvak javara forditottak.

Verena Moritz az 1915-18 ko6zott osztrak—magyar hadifogsagba esett olasz katonak
helyzetét vizsgalja tanulmanyaban. Megtudjuk, hogy a Monarchia teriiletén fogva tar-
tott 468 000 olasz katona viszonylagosan sanyaru koriilmények kozott élt, kozottiik kozel
20%-os volt a halalozasi arany, ami tulszarnyalta a Németorszagban fogvatartott sortar-
saik haladlozasi aranyat. Ennek egyik oka az volt, hogy Olaszorszag megtagadta segély-
szallitmanyok kiildését fogsagba esett katonai szamara.

Tamara Scheer Tisza Istvan és az els6 vilaghaboru alatti rendkiviili allapot kérdésko-
rét valasztotta tanulmanya témajaul. Kiemeli Tisza szerepét a kivételes torvények meg-
alkotasaban és parlamenti elfogadtatasaban 1912-ben. A haboru alatt bevezetett magyar
rendkiviili allapot mibenlétét a sajtdcenzura példajan keresztiil mutatja be.

Az els6 Osztrak Koztarsasag és a nemzetiszocialista idoszak témaegységét minddssze
két tanulmany alkotja. Richard Hufschmied az osztrak Hadseregtorténeti Muzeum bécsi
uj Hofburgban tervezett elhelyezésének torténetét mutatja be 1924 és 1950 kozott. A leg-
inkabb Kurt von Schuschnigg szovetségi kancellar altal tamogatott terv végiil az 1938-
as Anschluss, vagyis az Ausztria Német Birodalomba tortént bekebelezése utan valosult
meg. Robert Kriechbaumer Michael Mayr 1920-1921-es, nyolc honapon at tartd oszt-
rak kormanyzasanak mérlegét vonja meg tanulmanyaban. A szerzd Osszefoglalja, hogy
Ausztria milyen katasztrofalis gazdasagi helyzetben (nyersanyaghiany, munkanélkiiliség,
inflacio, ellatasi gondok, a Saint-Germain-i béke megkotései) volt az elsé vilaghabora
utan és annak milyen kovetkezményei lettek belpolitikai téren.

A masodik Osztrak Koztarsasag idészakara vonatkozoan négy tanulmanyt tartalmaz
a kotet. Siegfried Beer a CIA ¢és a hideghaborti vége 1989—-1991-ben témat valasztotta
vizsgalddasai targyaul. A szerz6 korabeli dokumentumokkal bizonyitja, hogy az ameri-
kai titkosszolgalatok 1ényegesen pontosabban prognosztizaltak a Szovjetunio felbomlasat,
mint azt korabban feltételezték. Oliver Rathkolb az Egyesiilt Allamok Ausztridra vonat-
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koz6 geopolitikai stratégiairol és perspektivairdl ir az 1955-56-o0s években. A tanulmany
szerzdje goresd ala veszi az osztrak semlegesség kihatasait az osztrak—amerikai kapcso-
latokra. Az 1956-0s magyar szabadsagharc szovjet leverése utan az USA garanciat vallalt
az osztrak semlegességre. Ennek kézzelfoghato bizonyitéka volt az a 60 milliéo amerikai
dollar értékii katonai felszerelés, amit Az Egyesiilt Allamok atadott Ausztrianak. A segit-
ség fejében abban biztak, hogy sziikség esetén Ausztria engedélyezni fogja a NATO harci
gépeinek atrepiilését az orszag felett. Wolfgang Mueller Ausztria semlegességét vizsgalja
meg tanulmanyaban szovjet szempontbol az 1955-1991 kozotti idészakban. Kimutatja,
hogy a szovjet diplomatak, politikusok és a méda Ausztria semlegességet dicsérte, ami-
kor az a szovjet kivanalmaknak megfelel6en viselkedett, ellenkezd esetben viszont a sem-
legesség megsértésével vadoltak. A cél Ausztria angol-amerikai blokkrol torténd leva-
lasztasa volt, amely részben a nyugati hatalmak, részben Ausztria gyengitését igérte.
Michael Gehler tanulmanyaban egy, a két német allam hataran 1976. augusztus 5-én tor-
tént halalesettel foglalkozik, amikor Benito Corghi olasz teherautd sofért egy tulbuzgd
NDK hatarér a hataratlépés kozben leldtte. A szerzé kitér az eset olasz és nyugat-német
visszhangjara, valamint az NDK vezet6 szerveinek reakcioira.

Az osztrak védelmi politika és az Osztrak Szovetségi Hadsereg torténetét taglald feje-
zetben szintén négy tanulmany olvashato. Heinrich Neisser amasodik Osztrak Koztarsasag
védelmi politikajanak Iényegét foglalja 6ssze, kiemelve annak helyes és helytelen oldalait.
Megismerteti az olvasoval az Osztrak Szdvetségi Hadsereg 1955 utani megszervezésének
allomasait és az altalanos hadkotelezettség ismételt bevezetését. A szerz6 megallapitasa
szerint a katonailag biztositott osztrak semlegesség elérése tlzott elvaras volt. Pozitivan
értékeli viszont az 1970-es években svajci mintara kifejlesztett teriiletvédelmi koncep-
ciot. Dieter A. Binder az Osztrak Szovetségi Hadsereg 1966 ota 1étezé hagyomanyapola-
sarol ir. Leszdgezi, hogy az els6 és masodik Osztrak Koztarsasag, tovabba a Monarchia
idészaka és hadseregének vezet6i szolgaltak példaként, roluk nevezték el az alakulatokat,
a laktanyakat. Megtudhatjuk, hogy olyan vitatott torténelmi személyiségek, mint példaul
Franz Conrad von Hétzendorf, a Monarchia haderejének 1906 és 1917 kozotti vezérkari
féndke, mint politizal6 tabornok, tovabba a nemzetiszocializmussal szembeni ellenallas
képviseléi maig is vitara adnak okot az osztrak katonai hagyomanyapolas terén. Winfried
Heinemann az Osztrak és a Nyugat-Német Szovetségi Hadseregben és az NDK Nemzeti
Néphadseregében a katonai hagyomanyok Orzésérdl, apolasardl foglalja dssze vélemé-
nyét. A tanulmanybol kideriil, hogy Németorszagban 1982-t6l elhatarolodtak a Harmadik
Birodalom haderejének hagyomanyaitol, de a teljes elhatarolodas csak 1997-ben kovetke-
zett be. A német szovetségi kormany a Napoleon ellen harcolé Poroszorszagot, a Hitler
elleni ellenallast, valamint az 1945 utani Szovetségi Hadsereget jeldlte meg a katonai
hagyomanyok harom jelentds forrasaul. Az NDK hadserege a Hitler ellenes ellenallokra
és szovjet példaképekre alapozta a hagyomanyapolasat. A szerz6 az Osztrak Szovetségi
Hadsereg hagyomanyapolasaban szamos parhuzamot fedez fel a németekével. Erwin
A. Schmidl az 1969 novemberében Amstetten kdrnyékén lezajlott ,,Medvetalp” fedd-
nevll osztrak hadgyakorlat kritikajat fogalmazza meg és annak kovetkezményeit vizs-
galja tanulmanyaban. Véleménye szerint a gyakorlat egyetlen politikai célja nem mas
volt, mint hogy ismét megerdsitse az osztrak népesség a Varsoi Szerzédés hadseregeinek
Csehszlovakia elleni 1968-as intervencioja idején az orszag védelmi képességeibe vetett
megrendiilt bizalmat. A gyakorlaton részt vett osztrak és nemzetkozi megfigyeldk arra
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a kovetkeztetésre jutottak, hogy az Osztrak Szovetségi Hadsereg nem lenne képes arra,
hogy egy idegen allam tamadasat hagyomanyos modon elharitsa. Fontossagat mutatja,
hogy az osztrak teriiletvédelmi koncepciot e gyakorlat lezajlasa utan tervezték meg.

A kotet muzeologiai és kultartorténeti utols6é nagy témakore harom tanulmanyt foglal
magaba. Harald Heppner 4 habori az orosz zenei kulturaban a 19. és 20. szazadban cimii
tanulmanyaban megallapitja, hogy az orosz zeneszerzok a leginkabb az orosz és a szovjet
torténelem kiemelkedd hadvezéreit, hadjaratait, csatait és torténelmi eseményeit jelenitet-
ték meg a zenemiivekben, tovabba ritkabban fordultak meg idegen hadszintereken, mint a
nyugat- és kozép-kelet-eurdpai kollégaik. Andrea Brait a masodik vilaghabort XXI. sza-
zadi megjelenitését veszi gorcsé ald a drezdai, a budapesti, a pragai és a parizsi hadimu-
zeumokban. Megallapitja, hogy a kdzép-eurdpai mizeumok sajat orszagaik egykori tor-
ténetére koncentralnak kiallitasaikkal, mig a francidk (mint volt gyarmattartd orszag)
inkabb globalis keretekben gondolkodva, nagyobb kitekintéssel élnek. Ernst Bruckmiiller
az Ausztridban az ezredforduld kdrnyékén végbement tarsadalmi valtozasokat jarja koriil
tanulmanyaban. Bemutatja a tarsadalom eloregedését, a foglalkozasi szerkezet megval-
tozasat, a bevandorlasi tendenciakat és a kvalifikalt értelmiségi munkaer6 kivandorlasa-
nak okait, a vallasi hovatartozasban bekovetkezett valtozasokat (a muszlimok és mas val-
lastiak szamanak emelkedését a romai katolikusok csokkenését). A szerzé hangsulyozza,
hogy az elmult 40 évben az Europai Union kiviili allamokbdl egy millié ember telepiilt
at Ausztriaba. Kiemeli, hogy az Osztrak Szovetségi Hadseregnek erds integrald szerepe
van a tarsadalmon beldil.

Akonyvetatanulmanyok szerzdinek rovid életrajzai, tovabba Manfried Rauchensteiner
1965-t61 2016-ig megjelent miiveinek jegyzéke egészitik ki. A tisztelgd kotet két évszaza-
dot ativeld tanulmanyai szamos érdekes adalékkal szolgalnak a Habsburg-monarchia és
Ausztria politika-, tarsadalom- és hadtorténetének jobb megértéséhez. Elolvasasat els6-
sorban a torténész kollégak figyelmébe ajanlom, de tigy vélem, hogy méltan szamot tart-
hat az elmult kétszaz esztendd eurdpai torténéseit jobban megismerni kivand, a valodi
konyvesemegék irant fogékony olvasokozonség érdeklodésére.

Balla Tibor

ORMOS ISTVAN

EGY ELETUT ALLOMASAI
Kmoské Mihaly 1876-1931

(A fiiggelékben: Jelentés a sziriai katolikus missziok jelen allapotarol. Az 1915—-16. tanév masodik felében
végzett tanulmanyutja alapjan benyujtja: Dr. Kmosko Mihadly egyetemi tandr.
METEM, Budapest, 2017. 508 o. ISBN 978-963-9662-97-1)

Bar Ormos Istvan arabistat, sémi filologust talan senkinek sem kell bemutatni,
Kmosko Mihaly neve valosziniileg ismeretlentil cseng a kedves olvasoé eldtt. Ezt részben
azzal magyarazhatjuk, hogy az elso vilaghaboru utani években nyiltan antiszemita meg-
nyilvanulasokat téve hivta fel magara a kortarsak figyelmét. Ha Kmosko életmtivének
csak ezt a szakaszat néznénk, irasai alapjan valoban a XX. szazad elfeledett kutatdi kozott
lenne a helye, azonban volt a paptanarnak egy masik, figyelemremélto oldala is. Bar ezt
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sokaig sem a magyar nyelvészek, sem a torténészek, sem pedig az orientalistak nem boly-
gattak, Ormos Istvan 2017-ben megjelent konyve jorészt helyére teszi Kmoské orienta-
lisztikaban, magyar 6storténet kutatasban és a magyar egyhazpolitikaban betoltott helyét,
egyszersmind Gjabb adalékokkal szolgal a Monarchia, és ezen beliil Magyarorszag elsé
vilaghaborts palesztinai szerepvallalasat illetden is. De nézziik eldszor roviden, hogy ki
is volt pontosan Kmosko Mihaly!

Kmosko 1876-ban sziiletett a felvidéki Illavan. Csaladja és anyanyelve is szlovak volt,
de maga elmagyarosodott a késébbi évtizedek sordn. A trencséni piaristaknal végezte
kozépiskolai tanulmanyait, majd ezt kovetden az esztergomi féegyhazmegye papndven-
dékekeént teologiai tanulmanyokat folytatott a bécsi egyetemen. Kezdetben héberiil, majd
kald (6szdvetségi arami), szir €s arab nyelveken tanult, papndvendékként athallgatott a
bécsi egyetem bdlcsészettudomanyi karara is. Kmoskot 1898. oktober 17-én szentelték
pappa Esztergomban. Egyetemi tanulmanyai lezarultaval dsztondijjal a sziriai Sarféba
utazott, ahol els6¢ kozel-keleti élményeit gytjtotte. 1904-ben a budapesti Kdzponti
Papnevelde tanulmanyi feliigyeldje lett. 1910-t61 6szovetségi szentirastudomany és héber
nyelvtanar a budapesti egyetem hittudomanyi karan, végiil 1914-ben a Keleti Nyelvek
Tanszék élére kiralyi kinevezéssel keriilt. Mindezekrdl a konyv elsé (Kmosko Mihaly csa-
ladja, gyermek- és ifjukora) és masodik (A budapesti egyetem hittudomanyi karan) feje-
zete részletesen is szol.

Ha az onéletrajz csupan eddig tartana, valosziniileg néhany keletkutaton kiviil Kmosko
mény is tortént, amit mindenképpen ki kell emelniink, és ami Ormos konyvének elkésziil-
tére is nagy hatassal volt. Eldszor is Kmoskot kiemelte a kortarsai koziil, hogy 1916-ban a
magyar kormany megbizasabol 6 honapot toltétt az Oszman Birodalomhoz tartozo Sziria
tartomanyban (a mai Sziria, Izrael és Libanon teriilete), ahol feladata a katolikus egyhazi
intézmények vizsgalata, illetve egy esetleges magyar egyhaz- és kultarpolitikai benyomu-
las elékészitése volt. A konyv gerincét ado és talan legnagyobb jdonsagat is jelentd rész
A sziriai ut cimii negyedik fejezet, illetve az ehhez szorosan kapcsolodo fiiggelék, mely tar-
talmazza Kmoskd Vallas-és Kozoktatasi Minisztériumnak tett részletes utibeszamolojat.
(Jelentés a sziriai katolikus missziok jelen allapotarol). A paptanar utazasat annak koszon-
hette, hogy Nemes Antal piispdk 1915-ben levélben fordult Tisza Istvan miniszterelnok-
hoz, hogy Magyarorszag alakitson ki ,,vallasi és kultuszprotektorastust” Jeruzsalemben,
hiszen a keleti keresztényeknek most mindennél nagyobb sziiksége van a nyugati testvérek
tamogatasara. Az ok egyszeri volt: az Oszman Birodalom elsd vilaghaborus hadba 1épé-
sét megelézden egyoldaliian eltordlte az tigynevezett kapitulaciok rendszerét, ami kiilon-
féle kivaltsagokat biztositott a nagyhatalmak szamara, tobbek kozott gazdasagi, kulturalis
¢és vallasi ligyekben. Ennek kovetkezményeként a birodalom ellenségeinek képviseldire
kiutasitas vart. Bar az alapotlet a német katolikus kartdl szarmazott, a magyar miniszter-
elndk, Burian Istvan kozos kiiliigyminiszter, illetve Csernoch Janos esztergomi érsek is
tamogatta a kezdeményezést, és csatlakoztak ahhoz az osztrak katolikusok is. Az elkép-
zelések arrdl szoltak, hogy az Oszman Birodalombol kiutasitandé olasz €s francia katoli-
kus missziokat a harom szovetséges orszag misszionariusai, koztiik is leginkabb a jezsuita
rend tagjai vennék at, amivel egyrészt kulturalisan magukhoz vonzanak a Kelet kdvetkezo
generacioit, masrészt magyar részrol arra is szamitottak, hogy Amerika helyett a kovet-
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kez6 nagy kivandorlasi hullam keleti iranyt lesz, igy az ottani fokozott jelenléttel meg-
akadalyozhato lenne a munkavallalasi céllal érkezé magyar allampolgarok asszimilacioja.
A terv megvalositasa érdekében eloszor Bécsben, majd Budapesten tartottak magas szintfi,
bizalmas értekezletet a keleti missziok iigyében. Magyar részrdl a gyakorlati lebonyoli-
tassal Varady Lipot Arpad kalocsai érseket biztak meg, mig a helyszini , terepbejarasra”
kikiildott személyek egyike Kmosko Mihaly lett (mellette Schrotty Pal konstantinapolyi
és Lombos Laszl6 szentfoldi kikiildetésérdl tudunk még).

Kmosko nem elég, hogy a haborti kézepén Konstantinapoly érintésével elutazott
Sziridba — kovetve egyébként a Monarchia tiizéreinek utjat —, de két jelentést is készi-
tett az ott latottakrdl. Elsd, rovidebb jelentése nem ismert, am hosszabb, végsé jelentése
(a forrast a bécsi levéltarban tulajdonképpen Fazekas Istvan levéltari kikiildott talalta
meg) els6 izben jelenik meg nyomtatasban. Bar a kdzos misszié német és osztrak szalai
részben ismertek voltak a németajkt kutatok kdrében, annak magyar vonatkozasinak fel-
tarasat Ormos Istvannak koszonhetjitk. A szerz6 rendkiviil alapos volt kutatasai soran:
a magyar allami €s egyhazi levéltarak és konyvtarak mellett a kiilonféle bécsi székhelyi
levéltarakban is sikerrel kutakodott, emellett feldolgozta a témaban fellelhetd legfrissebb
¢és legfontosabb szakirodalmat.

A konyv kiemelked6 erénye a Kmosko-féle beszamold magyarazatokkal és labjegyze-
tekkel ellatott atiratanak megjelentetése, amibdl egy kaotikus, a habor alatt talan min-
denkinél tobbet szenvedd Sziria képe rajzolodik ki, ahol az altalanos politikai és humani-
tarius helyzet teljesen lehetetlenné tette a magyar elképzelések megvaldsitasat. A jelentés
leginkabb a sziriai katolikus missziok allapotardl ir, de emellett részletesen szol a sziriai
politikai helyzetrdl, az arab €s torok ellenallasrol, a cionista mozgalomrol, a sziriai keresz-
tény kozosségek helyzetérdl, ezen belill pedig részletes adalékokkal szolgal az elsé vilag-
habortis orménymészarlasok részleteit illetden. A forras kiegészitéseként tigynevezett
exkurzusok kaptak helyet, melyekben a szerz6 atlagos labjegyzetnél hosszabb magyara-
zatokat ad bizonyos kérdéseket illetden, mint példaul egyes mitoldgiai joslatok eredete, az
els6 vilaghaborus sziriai politikai helyzet jobb megértését szolgalo részletek, vagy éppen
a Berlin—Bagdad vasut rovid torténete. Amellett, hogy ezek rendkiviil adatgazdagok,
s tObbszor szinte 6nallo értékezésként is megallnak a helyiiket, nagyban segitik az altala-
nos sziriai allapotok és a helyi politikai kdrnyezet atfogé megértését, .

A masodik fontos részlet, ami Kmosko felé terelte Ormos figyelmét, a magyar &storté-
net arab forrasaival kapcsolatos. A szerz6 a konyv kdvetkezo fejezeteiben (A kozel-keleti
tapasztalatok utdélete, A forradalmak kora, Kiizdelem a felvidék megtartasaért, Kmosko
anyanyelve, Kmosko kotédései, A katolikus egyhaz Szlovakiaban, Radikalizalodas) igen
részletesen elemzi Kmosko antiszemitizmusanak kialakulasat és felerdsodését. Ebben
jelentds szerepet jatszott a paptanar szlovak és magyar identitasa kdzotti 6rlédése, ami
végiil a Csehszlovak és ezen beliil a szlovak nemzeti mozgalom felé 16kte 6t a haboru
utan. Ormos itt kiilon fejezetet szentel Kmosko kdzeli baratjanak, Jehlicska Ferencnek,
aki minden bizonnyal ravette Kmoskoét arra, hogy elhagyja a magyar févarost, s egye-
temi tanari allas reményében Pragaba és Pozsonyba utazzon. Bar késobb ezt Kmosko
a Tanacskoztarsasag megtorlasa eldli menekiilésként probalta magyarazni, ez sem men-
tette meg Ot a budapesti egyetem fegyelmi eljarasatol, bar komoly biintetésétdl végiil
eltekintettek. Kiilon érdekesség, hogy visszatérését kovetéen szerepet vallalt a nume-
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rus clausus megalkotasaban, és kdvetkez6 éveit fokozodd antiszemitizmusa jellemezte.
A konyv ezen fejezetei nem csak azért rendkiviil figyelemreméltok, mert hiis-vér szerep-
16k életttjan keresztiil kapunk bepillantast a habort utani Magyarorszag mindennapja-
iba, de kiilon lenyligdz6, ahogy szinte belelatunk Kmoskd agyaba: egy megbecsiilésre
vagyo, ugyanakkor labilis személyiség bontakozik ki el6ttiink, aki a nemzeti mozgalmak
aktivizalodasaval elveszti a talajt a laba alol, nem biztos identitasaban €s nem talalja a
helyét, ezt pedig egyre hangosabb antiszemitizmussal igyekszik palastolni. Mindezeknek
kdszonhetd, hogy a korabban tobb eltérd szakteriileten tevékenykedd kutatd (sumerologia,
assziriologia, szentirastudomany, az 6szovetség magyarazata, a zsidok torténete, szir iro-
dalom) beleasta magat a magyarsag korai torténetének keleti forrasaiba, ezzel is bizo-
nyitva hazafias elkotelez6dését. Ez a folyamat azonban fokozatosan vezetett el sz€ls6séges
kilengéseinek csillapodasahoz, aminek erejét jelzi, hogy késobbi temetésén az egyetemi
oraira athallgato rabbi novendékek is megjelentek, ahol szeretettel emlékeztek meg egy-
kori professzorukrol. A konyv ezen részével kapcsolatos egyetlen kritikai észrevétel a
rendkiviili adat- és részletgazdagsaggal kapcsolatos: néha az egyszer(i olvasé elveszti a
torténet fonalat a sok mellékszal miatt. Ormos Istvan mentségére ugyanakkor azt is el
kell mondani, hogy végtelen precizitasanak jo oka volt, hiszen Kmosko 6sszetett szemé-
lyisége csak a torténelmi pillanatok, a hattérben munkalkodo politikai mozgalmak és a
kozeli ismerdseinek pontos ismeretével fejthetd fel.

Kmosko6 magyar Ostorténettel kapcsolatos arab forrasfeldolgozasaira Zimonyi Istvan
arabista a 2000-es években figyelt fel hasonld témaju kutatasai soran. Bar a forrasok-
kal mar masok is dolgoztak a rendszervaltas elott, kozszajon forgott az a pletyka, hogy a
Kmosko-forrasok el voltak zarva a kutatok el6l, amit Ormos kutatasai egyértelmiien meg-
cafoltak. Ugyanakkor a Kmosko-féle arab forditasok nyelvezete, sokszor furcsanak hato
megfogalmazasai, illetve esetenként félremagyarazasai (példaul a ,,magyar” népnév arab
megfelelgjét ,leasott fold”-ként azonositja) komoly kételyeket ébresztettek Ormosban
Kmoskoé szarmazasaval és anyanyelvével, majd személyiségével és élettdrténetével kap-
csolatosan (mindezt a szerzé a bevezetében részletesen is leirja). Tulajdonképpen itt
kapunk valaszt arra is, hogy mi terelte a szerz6 figyelmét Kmosko felé. Ormos kuta-
tasainak kezdeti eredményeit a Keletkutatasban két részletben megjelentetett irdsaban
mutatta be,' s a Zimonyival a Kmoskoé forditasok koriil folytatott szakmai vita e folyodirat
hasabjain is folytatodott,” de szerencsénkre ezt kdvetden sem tudott elszakadni a téma-
tol (bar sajat bevallasa szerint ezzel tobbszor probalkozott). gy végiil az eredeti szoveg-
hez képest egy majd’ négyszeresére duzzadod szovegallomannyal jelent meg a Kmosko-
monografianak tekintheté mii, ami kozel tiz év kutatdsanak eredményeit tartalmazza.

Osszefoglalasként kijelenthetd, hogy a Kmosko-féle jelentéssel egyiitt egy tobb mint
500-as oldalas, fényképekkel illusztralt, grandiézus monografia sziiletett Ormos Istvan

' Ormos Istvan: Adalékok Kmosko Mihaly alakjahoz I-11. Keletkutatas, 2009. 6sz. 37-76. 0., 2010. tavasz,
27-62. 0.

2 Ormos Istvan: A magyar 6storténet arab forrasainak wjabb irodalma. Kmosk6é Mihaly, Hansgerd
Gockenjan és Zimonyi Istvan miivei. Hadtéorténelmi Kozlemények, 118. (2005) 3. sz. 733-781. o.; Ormos Istvan:
Kiegészitések ,,A magyar Ostorténet arab forrasainak Gjabb irodalma. Kmoské Mihaly, Hansgerd Gockenjan
és Zimonyi Istvan mivei” ciml irasomhoz. Hadtorténelmi Kozlemények, 122. (2009) 4. sz. 1129-1157. o.;
Zimonyi Istvan: Hamzatol a magyar kultura karos befolyasolasaig. Valasz Ormos Istvan recenzidjara. Hadtor-
ténelmi Kozlemények, 123.(2010) 3. sz. 329-337.; Ormos Istvan: Rovid viszontvalasz Zimonyi Istvannak. Had-
torténelmi Kozlemények, 123. (2010) 4. sz. 699-700.
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tollabol. A mii nemcsak adatgazdagsaga és a felhasznalt forrasok ujdonsaga miatt érde-
mes a figyelemre, de a benne feltart informaciok hozzajarulnak az elsé vilaghaborus
keleti harctér, a habort utani magyar nemzetiségi mozgalmak, illetve a magyar éstorténet
arab forrasainak jobb megértéséhez is.

Fodor Gabor

ERICH KORNER-LAKATOS

62 HISTORISCHE LECKERBISSEN

Sorgfiltig recherchiert, gut ausgeleuchtet

(ZurZeit-Edition, Bd. 28. Wien, 2018. 277 o. ISBN 978-3-900052-37-9)

A burgenlandi magyar gydkerekkel is rendelkez6 szerzd, Erich Korner-Lakatos, aki
tobbek kozott a bécsi Zur Zeit jobboldali konzervativ hetilap valamint a Bécsi Naplo mun-
katarsa, a magyar olvasok eldtt sem ismeretlen, hiszen mar tobb torténelmi vonatkozasu

— tobbek kozott a Horthy Miklosrol irt és a Hadtorténelmi Kéozleményekben mar néhany
évvel ezel6tt ismertetett — kotete is napvilagot latott.

A m irdja korabbi kdnyveihez hasonléan az utobbi évtizedekben a szaktdrténészek
altal feltart legijabb kutatasi eredményeket is felhasznalta munkaja megirasahoz, azon-
ban — mint azt az eldszéban megjegyzi — szandékosan kihagyta a téle megszokott bd
labjegyzeteket, tovabba a mi végérdl a felhasznalt irodalomjegyzéket. Ennek ellenére —
korabbi munkainak igényességét ismerve — a mli tudomanyos igénye semmiképpen sem
kérddjelezheté meg.

A konyv fejezetei nem kapcsolodnak szorosan egymashoz, egyetlen rendez6 elv alap-
jan keriiltek megirasra: az elmult 250 év torténéseinek jobb megismerése utani vagy
ihlette azokat. A nyolc nagyobb témakorre tagolt mii szerzdje 62 hosszabb-rovidebb terje-
delm, olvasmanyos stilusban megirt, a legtobb olvasé szamara eddig kevésbé vagy egy-
altalan nem ismert koztorténeti, hadtorténeti és kulturtdrténeti vonatkozast kuriézum
kozkincesé tételével drvendezteti meg az olvasokdzonséget, tulajdonképpen egy, az euro-
pai és a tengerentuli multban tett képzeletbeli torténelmi utazasnak lehetiink a részesei.

Az osztrak torténész szakma manapsag egyik legismertebb képviseldjének szamitd
Lothar Hobelt egyetemi professzor rovid eldszava utan kovetkezd elsé nagy fejezet 17
kisebb témat jar koriil Ausztria torténetébol. Legels6ként Bécs 1913-as kozallapotairdl,
majd az 1929-ben elfogadott osztrak kisnyugdijas térvényrdl, azutan az 1976-ban a szo-
cialista politikusok altal Ausztridban bevezetett allami hazassag arnyoldalairél, tovabba
Ferdinand bolgar car 1918 oktoberében Ausztridban tervezett, azonban meg nem valo-
sult letelepedésérdl tudhatunk meg részleteket. Korner-Lakatos ir Adolf Hitler szii-
leinek csaladjarol és szarmazasarol, Vorarlberg tartomany rovid torténetérdl, Alfred
Walheim nagynémet osztrak politikus 1920-as és 1930-as évekbeli politikai karrierjé-
r6l Burgenlandban, az osztrak Landbund part 1922-1934 kozotti belpolitikai szerepérdl,
az antant allamok (Gorogorszag, Romania, Portugalia) birtokaba jutott osztrak—magyar
torpedonaszadok Monarchia felbomlasa utani sorsarol, két kiilonleges statusszal rendel-
kez6 tartomany (Bosznia-Hercegovina és Elzasz-Lotaringia) rovid dsszefoglalo torténe-

1006



Szemle

térél, a Fels6-Ausztriaban talalhaté Hohenberg telepiilés historidjarol. Megismerhetjiik
Ausztria—-Magyarorszag hadseregének 1913-as szervezetét, Przemys$l 1914 szeptembere
és 1915 marciusa kozotti két orosz ostromanak torténetét és Taméasy Arpad altabornagy
szerepét a var védelmében, a dél-morva zsidok altal is lakott Schaffa telepiilés torténetét,
az 1950-es és 1960-as években Kék Villamnak nevezett osztrak diesel-elektromos vonat
fontossagat, a cseh szarmazasu szocialista politikusok szerepét 1945-ben az osztrak bel-
politikaban. Végezetiil a Nagy Habor( végén a kozos gyaloghadosztaly alarendeltségé-
ben a nyugati fronton harcolt, Szatmarnémetibdl kiegésziilt csaszari és kiralyi 5. gyalog-
ezred parancsnoka, Rudolf Popelka alezredes altal véghezvitt fegyvertényrél tudhatunk
meg eddig kevésbé ismert részleteket, amelynek kovetkeztében 1918. oktober 11-én a leg-
rangosabb német kitiintetést (Pour le Mérite) adomanyoztak szamara.

A masodik fejezet Magyarorszag torténetével kapcsolatos irasokat foglal magaba.
A szerz6 roviden Osszefoglalja az 1868-as magyar—horvat kiegyezés lényeges pontjait,
elemzi a magyar szocidldemokratak helyzetét a két vilaghaboru kdzotti Magyarorszagon.
Tudomast szerezhetiink Horthy kormanyzo Istvan fianak titkos francia szerelmérdl.
A szerz0 ir a magyar parlament 1944 novembere és 1945. marcius vége kozott a Nyugat-
Dunantulon tartott {iléseirdl, a Fels6-Mura vidék 1941-ben a magyar kiralyi Honvédség
altal tortént megszallasarol, az 1930-as években Magyarorszagon lezajlott névmagya-
rositasokrol, a Monarchia és Szerbia kozott 1906-ban lezajlott vamhaboru hatterérdl.
Osszegzi a Karpat-Ukrajna teriiletén é16 huculok XX. szazadi torténetét, a Magyarorszag
és Ausztria kozott 1926. majus 28-an Badenben megkdtott levéltari egyezmény keletke-
zésének koriilményeit és annak rendelkezéseit.

A harmadik nagy témaegység Németorszag torténetének kisebb szeleteit veszi gor-
cs6 ala. Elséként a germanok és szlavok ellentétét vizsgalja a Nagy Haboru kitorésé-
nek pillanataban, majd roviden dsszefoglalja a masodik vilaghaborus német Wehrmacht
beteg katonakbol dsszeallitott harcold alakulatainak torténetét. Bemutatja, hogyan biz-
tositotta Németorszag a masodik vilaghabort idején a fémeket és érceket hadigazdasaga
szamara, majd kitér Roland Freisler, az 1944-es Hitler elleni merénylet elitéltjeinek peré-
ben jelentds szerepet jatszott bird életének fontosabb allomasaira. Részletesen ir a maso-
dik vilaghaboru soran a német Wehrmacht ellen a szovjetek oldalan harcolt német tisztek-
ol és katonakrol, Erwin Rommel az amerikaiak ellenében 1943 februarjaban Tunézidban
kivivott utolso gydzelmérdl. Megtudjuk, hogy a Wilhelm Colmar Freiherr von der Goltz
porosz tabornagy vezette torok csapatok hogyan kényszeritették megadasra a briteket az
iraki Kut el-Amaranal 1916 aprilisaban, Sztalin mennyire komoly tdmadasi terveket dol-
goztatott ki Németorszag ellen 1941 nyaran, végiil megismerjiik az 1954-1957 kozotti
Bajororszagban a CSU nélkiili népparti koalicio torténetét.

A negyedik fejezet Szerbia torténetével foglalkozik. Részleteket ismerhetiink meg a
1914 nyari szerb belpolitikai viszonyokrol valamint az uralkodocsaladrol, a Monarchia
katondjaként hadifogsagba esett szerb, horvat és szlovén hadifoglyokbol alakult és
19161918 kozo6tt az oroszok oldaldn harcolt 6nkéntes hadtestrdl, a szerb részesedésrol
a Monarchia egykori hadiflottajabol és a két vilaghabort kozotti jugoszlav haditengeré-
szetrol.

Az 6todik részt a svéd torténelmi érdekességeknek szenteli a mt irdja. Kifejti, hogyan
szerezte meg Svédorszag 1814-ben Daniatol Norvégia teriiletét, és Dania hogyan vesz-
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tette el déli tartomanyait 1864-ben. A masodik vilaghdborus svéd semlegesség eddig
ismeretlen aspektusaira iranyitja ra a figyelmet, az izlandi elndk fiarol pedig megtudhat-
juk, hogy a masodik vilaghaborus soran a német Waffen-SS kotelékében harcolt.

A hatodik fejezet a kiilonbozd eurdpai allamok légierejérdl szol. Korner-Lakatos
szamba veszi a finn 1égierd téli habortban és a masodik vilaghaboru alatt elért sikereit
és elszenvedett veszteségeit, az olasz Antonio Moscatelli alezredes 1942-es Romabol
Tokidba és onnan visszafelé repiilését, aminek Benito Mussolini szamara propaganda
értéke volt. A szerz6 ir a masodik vilaghaboru alatt a németek oldalan harcolt horvat,
szlovak és bolgar pilotakrol. Erdekességeket tudunk meg Vichy-Franciaorszag légierejé-
nek a kiilonb6z6 frontokon a nyugati szdvetségesek ellen vivott kiizdelmérdl, s a magyar
kiralyi honvéd légieré masodik vilaghaboru alatti harcairol.

A hetedik témaegység kiilonleges alakokat mutat be és témakat jar koriil. Elsoként egy
vallalkozo altal sajat céljainak elérésére 1étrehozott, 19351999 kozott 1étezett svajci fiig-
getlen part torténetérdl, majd Bulgaria 1879—1886 kozotti elsé uralkododjarol, Battenberg
Sandorrol, azutan a masodik vilagégés soran a németek oldalan harcolt Ukran Felkel
Hadsereg egyik vezet6jérdl, Stepan Banderarol boviilnek ismereteink. A szerzé koriil-
jarja Rafael Tryjillonak, a Dominikai Koztarsasag elndkének 1938 juliusaban Genfben
tett ajanlatat, miszerint orszaga 100 000 német €s osztrak emigraciora kényszeriilt zsidot
fogad be. Erdekes részleteket tudunk meg a Voros Hadsereg ellen a polgarhaboruban a

,fehérek” oldalan harcolt Miller és Vrangel német szarmazasu orosz tabornokok sorsarol.

A nyolcadik, egyben utolsé fejezetben vegyes témaju cikkeket olvashatunk. A szerzé
Osszegzi a gorogok Fekete-tenger partvidékének megszerzésére iranyuld aspiracioit a
XIX és XX. szazadban, Uj-Fundland mint 1907-1949 kozotti brit dominium torténetét.
A mi ir6ja eddig kevésbé ismert tényekkel gazdagitja tudasunkat a vietnami habortuban
az amerikaiak oldalan harcolt dél-koreai €s thaif6ldi csapatokrol, az 1879—1883 kozott
Chile, Bolivia és Peru kozott lezajlott salétrom haborurél, Neuchatel svajci kanton — és
egyben porosz fejedelemség — 1815—-1848 kozotti torténetérdl. Megismerhetjiik a Dél-
Afrikaban 1939-1952 kozott 1étezett bur kulturalis szervezet, az Ossewa-Brandwag tevé-
kenységét, a katolikusok 1945-1968 kozotti sorsat Csehszlovakiaban, a kiilonbozo allam-
féerfiak furcsa sorst testvéreit (Ferenc Jozsef dccsét, Ludwig Viktor féherceget, Horthy
Miklos kormanyzo Zoltan nevi testvérét, Adolf Hitler Alois nevet viseld féltestvérét),
azokat az europai uralkodokat, akik mas vallastak voltak, mint alattvaldik. Fontos részle-
tekre deriil fény az 19361939 kozott zajlott spanyol polgarhabortiban egymas ellen har-
colt szovjet s német—olasz pancélos csatakrol, a keleti fronton harcolt francia Waffen-SS
onkéntesekrél a masodik vilaghaboruban, az 1815-1846 kozott fennallt ugynevezett
Krakkoi Koztarsasag torténetérol.

Az elsdsorban az egykori Habsburg-birodalom és Europa kiilonb6z6é népeinek mult-
jabol jo néhany kevésbé vagy egyaltalan nem ismert epizodot felvillanté konyv szamos,
eddig mashol nem taglalt ujdonsaggal és mas szerzok altal fel nem dolgozott adalékkal
szolgal. A kotetet Lothar Hobelt nyomdokain haladva batran ajanlhatom az egyetemes €s
a magyar hadtdrténelmi témak irant fogékony olvasokozonség szives figyelmébe.

Balla Tibor
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MAKRA MONIKA — GARDONYI ADRIENN

EMLEKEZZ RANK! ...AZOKRA, AKIK ,,EGY KIS MUNKAN” VOLTUNK
A SZOVJETUNIOBAN

(Magankiadas, Taksony, 2017. 408 o. ISBN 978-963-12-6950-5)

Makra Moénika és Gardonyi Adrienn kdnyve, amely Bognar Zalan lektoralasaban
jelent meg, az 1945 januarjaban kényszermunkara elhurcolt taksonyi és dunavarsanyi
GULAG és GUPVI lagerrendszerekrdl. A két mozaikszo jelentésének felolddsa mellett
a malenkij robot torténeti hattere is tisztazasra keriil. Az dsszefoglalasok mellett a szer-
z0k szamtalan az elhurcoltakkal és hozzatartozoikkal készitett interjun, visszaemlékezé-
sen keresztiil probaljak rekonstrualni a torténteket. Makra Monika (Taksony) és Gardonyi
Adrienn, (Dunavarsany) helyi illetékességiik révén fontosnak tartottak, hogy a két telepii-
1és felejtésre itélt borzalmairdl irasos lenyomat késziiljon.

Makra Monika, aki jelenleg a Magyar Nemzeti Muzeum Malenkij Robot Emlékhely
koordinatoraként dolgozik, még a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem hallgatojaként kez-
dett el foglalkozni a malenkij robot témajaval. Interjikat készitett a taksonyi talélokkel,
majd munkajanak korai eredményeit egy szakdolgozat formajaban Osszegezte.! Fontos
szerepet jatszott abban is, hogy a kal-kapolnai regionalis emlékmii telepiiléseinek soraiba
Taksony neve is felkeriiljon, hiszen a masodik hullamban elhurcoltak elszallitasukig Kal-
Kapolnan varakoztak. Makra Moénika a Gulag-Gupvi Emlékévek keretein beliil beadott
és elnyert palyazata pedig mar determinalta a konyv megsziiletését.

Gardonyi Adrienn német nemzetiségi és néptanc szakos tanitond, szintén koran elkez-
dett a kényszermunkara hurcolt tulélok torténeteivel foglalkozni. Munkaja nyoman 2008-
ban késziilt egy interju-gy(jtemény,”> majd 2012-ben irta meg diplomamunkajat német
nyelven a taksonyi német nemzetiségi{i magyarok (taksonyi svabok) kényszermunkan tol-
tott éveibdl.> A Magyarorszagi Németek Pécs-Baranyai Nemzetiségi Kore altal meghir-
detett palyazat révén Gardonyi Adrienn 2009-ben egy megemlékezd kutatd utra indult
Ukrajnaba, ahol tiszteletét tette a Donyec-medence poklaiban elhunyt magyarok elétt,
s melynek eredményeit jelen kotetbe beépitette.

A XX. szazadi magyar torténelem egyik ,,legégetébb ¢és legfajobb kérdése a fogoly-
ligy” — olvashatjuk Bognar Zalan tobb konyvében.* A szovjet fogsag és hadifogsag kér-
dése a mai napig egy megoszto és nehezen feltarhato fejezete Magyarorszag torténetének.
Ennek ellenére kiemelkedd torténeti dsszefoglalokat olvashatunk a témaban. Ha csak a

' Makra Ménika: ,Malenkij robot” és kovetkezményei Taksony és térségében. (Kézirat. Diplomamunka.
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest, 2015.)

2 Gardonyi Adrienn — Komari Istvan: Interji gytjtemény: Grimm Antal, Meggyes Gyula és Winkler
Péter. In: ,,Egyetlen bilinlink a szarmazasunk volt...” Német és magyar polgari lakosok deportalasa ,,malenkij
robot”-ra a sztalini lagerekbe 1944/45-1955. Szerk. Bognar Zalan. Pécs, 2009. XX-XX. o.

3 Gardonyi Adrienn: Die Verschleppung der Ungarendeutschenin die Sowjetunion 1944—1949. Malenkij
robot in der GemeindeTaks. (Kézirat. Diplomamunka. Eotvos Lorand Tudomany Egyetem, Tanito-és Ovo-
képz6 Kar, Budapest, 2012.)

* Az idézet forrasa: Teleki Géza vallas és kozoktatasligyi miniszter levele Dalnoki Miklos Béla minisz-
terelnokhoz Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium Titkos Ugykezelésii
iratok, 21. doboz, IV-438/9, 145.420/7-1945.
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legfrissebb szakirodalomra gondolunk, akkor mindenképp meg kell emliteniink Bognar
Zalan, Stark Tamas, Dupka Gyorgy és Varga Eva Maria nevét,’ akik koteteik mellett
remek tanulmanyokat is irtak a témaban.

A malenkij robot helytdrténeti vonatkozasban is szamos kutatot megihletett. Itt ismét meg
kell emliteniink Dupka Gyorgy, valamint Molnar D. Erzsébet nevét, akik a karpataljai magya-
is, melyben Muradin Janos Kristofnak és Benké Leventének volt jelentds szerepe. Emellett
tobb mint félezer konyv és tanulmany sziiletett a 2015-2017-es Gulag-Gupvi Emlékévekben.
Javarészt helytorténeti kiadvanyok, mint példaul Békés- és Csanad megyének, Erd és kor-
nyékének, Matészalkanak, Nagymanyoknak, Nyiregyhazanak, Tapioszentmartonnak és
Tarnoknak a kényszermunkaval terhelt id6szakarol. A helytorténeti irasok kozott nagyon sok
interjukat és visszaemlékezéseket kozl6 miivet jelentettek meg. Az Emlékezz rank!-kotet fon-
tos épitokove és ujitasa a mar megjelent szakirodalomnak a témaban.

Maga az Emlékezz rank! egy, a taksonyi ¢és dunavarsanyi kozség sorstragédiajaval
foglalkozo interju-gytjteményként indult, mégis torténeti bevezetdjével, helytdrténeti
Osszefoglaldjaval és az interjuk, visszaemlékezések anyaganak feldolgozasaval egyiitt
mar egy onallo monografianak tekinthetd. Taksony és Dunavarsany esetében teljesen
lefedi a malenkij robot idszakanak és a lezajlott konkrét eseményeknek a torténetét.
Pozitivumként konyvelhet6 el, hogy a szerzdk tovabbi kutatasokkal kiegészitve beemel-
ték a Szebeni Ilona Merre vagy magyar hazam? cim kotetében® megjelent 12 interjit is,
igy az eddig napvilagot latott 6sszes dokumentum a kozségek életének ezen idészakarol
megtalalhato e kdtetben.

A konyv a bevezetés, az ajanlasok és az eldszot kdvetéen 6t nagyobb egységre oszlik.
Eloszor egy szakmai 6sszefoglalot olvashatunk az elhurcolasok torténeti hatterérdl, majd
a két kozség rovid torténete kovetkezik. A harmadik egységet a taksonyi és dunavarsanyi
elhurcoltak visszaemlékezései és az interjuk adatai alapjan torténd eseménytorténeti
rekonstrukcio képezi. Szamos informaciot kapunk a két kdzségbdl tortént, két hullam-
ban lezajlott elhurcolasokrol. A gytjtéallomas Kiskunlachazan majd a masodik hullam
esetében Kal-Kéapolnan volt, ahol az embereket marhavagonokra terelték. Ezt kdvetden
kivitték 6ket a Szovjetunioba. A taksonyiak ¢€s a dunavarsanyiak tobb lagerbe keriiltek.
A taborokba sokszor nem a befogadoképességiik fliggvényében helyezték el az embereket.
A kotetben szo esik a mindennapi élet megprobaltatasairol, a higiénés koriilményekrol,
a munka nehézségeirdl, az élelmezésrél — éhezésrol, a szokésekrodl, a halalozas mértékeé-
r6l. Az elsé éveket kovetéen megjelent a kulturalis élet és a kapcsolattartas lehetdsége,
mely egyre kozelebb vitte az elhurcoltakat a hazatérés idopontjahoz. A kétetben parhu-

5 Bognar Zalan: (Hadi)fogolytaborok és (hadi)fogolysors a Vorés Hadsereg altal megszallt Magyaror-
szagon 1944-1946. Budapest, 2017.; Bognar Zalan: Malenkij robot. A Magyarorszagrol itélet nélkiil Szovjet-
uniobeli kényszermunkara elhurcolt civilek torténete. Budapest. 2018.; Stark Tamas: Magyar foglyok a Szov-
jetunidban. Budapest, 2006.; Dupka Gyorgy: A mi Golgotank: A kollektiv biinosség elvének alkalmazasa a
karpataljai magyarokkal és németekkel szemben: a 4. Ukran Front Katonai Tandcsa hatarozatainak végrehaj-
tasa az NKVD-jelentések tiikkrében, 1944-1946. (Karpataljai Magyar Konyvek 215.) Ungvar—Budapest, 2012.;
Dupka Gydrgy: A szovjet hatdosag megtorlo tevékenysége Karpataljan. 1944-1991: a karpataljai magyarsa-
got ért atrocitasok, sérelmek vazlatos torténete levéltari forrasok, egyéb dokumentumok alapjan. (Karpat-
aljai Magyar Konyvek 232.) Ungvar-Budapest, 2014.; Varga Eva Mdria: Magyarok szovjet hadifogsagban
(1941-1956). Az oroszorszagi levéltari forrasok tiikkrében. Budapest, 2010.

¢ Szebeni Ilona: Merre van a magyar hazam? Kényszermunkan a Szovjetunioban. Budapest, 1991.
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zamosan megjelenik az otthon maradottak kalvaridja, akiknek at kellett vészelniiik a
szigettjfalusaik ideiglenes attelepitését, a taksonyi svabsag kitelepitését, a mezokoves-
diek betelepitését, valamint a csehszlovak—magyar lakossagcsere egyezmény hatdasait.
A nehéz évek megprobaltatasainak traumaja tokéletesen megjelenik a kdvetkezo két egysé-
get képez6 interjuk és visszaemlékezések soraiban. A zarasban megismerhetjiik Gardonyi
Adrienn ukrajnai utazasanak részleteit, melynek soran végigjarja az elhurcoltak emléke-
zetében €16 pokol helyszineit. A tulélok emberségiik megorzésének lenyomataként, fajdal-
mukat imakba és versekbe foglaltak, melyekbe a kdtet végén mi is bepillantast nyerhetiink.

A kotet mindenképpen ujdonsagot hoz, hiszen a két kdzség esetében ilyen komplex
osszefoglalo munka a korszakrol még nem jelent meg. Uditd, hogy szdmos helytorté-
neti kiadvannyal szemben a visszaemlékezések és interjuk anyaganak nem csak kozlése,
hanem a feldolgozasa is megtalalhat6 a konyvben. A kotetben dsszesen 37 interju talalhato,
melybdl 15-6t Makra Monika készitett és 10-et Gardonyi Adrienn. A szerzék 6sszehangol-
tan egyiittmikodve minden interju esetében odafigyeltek az egyéni kérésekre és a szemé-
lyiségi jogokra. Az interjuk el6tt vastagon szedett betiivel a szerzok pontositasokat kozol-
nek, az adott személyekkel kapcsolatban, illetve esetenként kdszonetnyilvanitasokra és az
interjuk koriilményeinek bemutatasara, a személyes benyomasok feltarasara is sor keriil.

A kotet kell6en jegyzetelt, és minden informaciot tényekkel tamaszt ala, melyhez sok-
szor az adott forras neve és képe is fel van tiintetve, példaul a 0060-as szamu parancs
publikus valtozata. A jobb szemléltetés érdekében a kotetben nagy mennyiségii képanyag
talalhato; térképek, abrak, Gjsagcikkek, torvénycikkek, levelek, csaladi fotok, lagerképek.
A szerzok odafigyeltek arra, hogy az interji anyagokhoz lehetéség szerint hozzajuk tartozo
képanyagot is mellékeljenek. A szdvegtiikdr kellemesen olvashatd, aranyos és jol tordelt.

A konyvvel kapcsolatban nagyon kevés kritika rohato fel. Tartalmat tekintve hianyta-
lan, de néhol fellelhetéek grammatikai és nyelvhelyességi hibak, elirasok, bar ezek teljes
hianya kevés konyv esetében mondhato el. Formai jegyeit illetéen megjegyezhetd, hogy
a tartalomjegyzék esztétikai szempontjabol lehetne egy arnyalatnyit szellésebb, s a kony-
nyebb hasznalhatosag érdekében nagyon szépen illene a kdtethez egy névmutato, illetve
helynévmutato, egy roviditésjegyzék €s egy képjegyzék. Tudvalevd, hogy a mutatokrol
és jegyzékekrol a szerzéknek sajnos az id6 és a megfeleld kapacitas hidnyaban gyakran
le kell mondaniuk, hidba jarulnak hozza a konyvek kdnnyebb forgathatosagahoz. Végiil,
a kotet szerzdinek szarmazasa €s helyi kotodése miatt egy-egy rovid ismertet6t is szive-
sen olvasnank Makra Monika és Gardonyi Adrienn munkassagarol.

Mindent &sszevetve nem mindennapi kotet sziiletett, mely egy olyan idészak torté-
néseire vilagit ra, mellyel a hétkdznapok soran kevésbé talalkozhatunk. A konyv készi-
toi lathatdan torekedtek az elhurcoltak és a kdzségek sorsanak teljes bemutatasara. Makra
Monika és Gardonyi Adrienn a taksonyi, dunavarsanyi tulélok torténeteit tisztelet-
tel és mély elkdtelezettséggel foglaltak irasba, és adtak tovabb a koz javara. Az inter-
juk mélyen megrazo é€lettorténeteket és fajdalmas sebeket tarnak fel. A ,,malenkij robot”-
ra val6 elhurcolds, az egyes ember és az egész nemzet tragédidja. Am mindaz, ami tor-
tént, tokéletesen bizonyitja, hogy létezik az az erd, mely arra készteti az embert, hogy a
legkegyetlenebb koriilmények kozott is ember maradjon. Talan ez az erd az, amely segit
nekiink, hogy ezen a koteten keresztiil emlékezziink azokra, akik ,,egy kis munkan” vol-
tak a Szovjetunidban.

Gulyds Adrienn
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A szerz0 csalad- és keresztneve kurzivval szedendd. A keresztnevet mindig ki kell irni,
nem kezddbetiivel roviditeni (kivétel, ha a cimlapon csak kezdébetii szerepel). A szerzd
kereszt- és csaladnevének sorrendje mindig a nyomtatvanyon olvashatoval egyezik meg.
TarsszerzOk nevei kozott nagykotdjelet kell hasznalni. A szerzé(k) neve utan mindig
kettospont kovetkezzen, kivétel, ha a név genitivusban all, ekkor az irasjel elmarad (pl.
Erasmi Opera omnia; Zrinyi Miklos Valogatott mivei).

A mi cimét a jegyzetekben nem kell kurzivalni. Ha a miinek alcime is van, kozéjiik
pont keriiljon, akkor is, ha az alcim zardjelben van. A cim utan, zargjel nélkiil kovetke-
zik a kotet szerkesztdjének neve, elétte a Szerk. szocska all, ha az idézett kdtet magyar
nyelvii; Ed., ha angol, olasz vagy latin; Ed., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (=Herausgeber), ill.
hrsg. vagy hg. (= herausgegeben), ha német nyelvii. Tébb szerkesztével bird angol kony-
vek idézésekor az Ed. helyett a tobbes szamot jelz6 Eds. szocska all. Tobb szerkesztd ese-
tében azok neve kozott nagykotdjel van (nem vesszo).
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A kiadas helye, a kiadas éve e sorrendben kovetkeznek, kozottiik vesszo all. A kiadas
helyét mindig eredeti nyelven és teljes egészében ki kell irni (pl. Wien vagy Budapest).
A kiado nevét csak akkor kell megadni, ha az valamilyen szempont miatt feltétlentiil sziik-
séges (hely nélkiil, csak kiadoval megjelent kotetek, konyvtorténeti tanulmanyok stb. ese-
tén) — ekkor a kiadas helye €s a kiadas éve koze, vesszovel elvalasztva keriil.

Az idézett konyvet magaba foglald konyvsorozat cimét a kiadas évét kdvetden zaro-
jelben kérjik. A konyvsorozat szerkesztdjének nevét csak akkor kell megadni, ha a
cimnegyedben kiemelten szerepel a kdnyvben.

Folyoiratok esetében a folyoirat kurzivval szedett neve utan vessz6 all, majd normallal
szedve az évfolyam, zardjelben megadva a megjelenés éve, majd a folyoirat szama kovet-
kezik.

Ezutan az idézett lapszamok kovetkeznek, amelyek utan az o. rovidités all. Tobb egy-
mast kovet6 lapra hivatkozas esetén kdzéjiik nagykotojelet kell tenni (33—59. o0.), tobb egy-
massal nem érintkez6 lapszam esetén ezek kozt pont és vessz6 all, és az utolsd lapszam
utan is pont all (33., 52., 97. o.).

Az évszazadokat — az idézetekben €s hivatkozott cimekben 1év eltérd valtozatok kivé-
telével — romai szamokkal irjak.

A jegyzetekben az alabbi roviditéseket kérjiik alkalmazni (masokat nem): vo.: ("vesd
6ssze’); uo. (Cugyanott’); Ud: (Cugyand’ ez mindig nagybetiivel és kurzivval, mert a szerzo
nevét helyettesiti, de pont nincs utana); ti. (tudniillik); sz. (szam); ill. (illetve); jegyz. (jegy-
zet, jegyzetek); pl. Cpéldaul’); stb. (és igy tovabb); r. (recto’); v. ("verso’); fol. (*folio’).

A személynevek kozott a nagykdtdjelet betiikozzel, varosok esetében szorosan, azaz
betiikoz nélkiil helyezziik el. Pl.: Kovdcs Tibor — Lengyel Janos, de Wien—Ko6ln—Bonn.

Internetrdl levett anyagok esetén kérjiik, adjak meg a honlap pontos cimét és a letol-
tés datumat ebben az alakban, pl.: http:/www.bibliothek.uni-augsburg.de/; a let6ltés ido-
pontja: 2018. januar 1.)

Hadtorténelmi Kozlemények Szerkesztosege



