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TANULMANYOK

KOZAK-KIGYOSSY SZABOLCS LASZLO

FEGYVERKESZITO KEZMUIPAROSOK ES CEHEK
A KESO KOZEPKORI NAGYSZEBENBEN™

A Nagyszebenben gyakorolt mesterségekhez kitheté személynevek kérdése

Nagyszeben kézmiiipara révén a késé kozépkor idejére jelentds gazdasagi tényezové
valt. A varos életét sok szallal sz6étte at a céhes rendszer, melynek az iparcikkek el6-
allitasan tul fontos szerepe volt a szakmai oktatasban, a kozosségi életben, valamint a
varosvédelemben is. A nagyszebeni, segesvari, szaszsebesi és szaszvarosi polgarok 1376-
ban 19 céhbe tomoriiltek, melyek sszesen 25 kiilonb6z6 mesterséget foglaltak maguk-
ba." A kiilonb6z6 portékak készitésére szakosodott céhek kozott mar ekkor megjelentek
a fegyverkészit6 iparagak, mint példaul a kardcsiszar (politor) és az ijkészité mesterség
(arcufex). Nagyszeben kézmiiipara a XV. szdzadban szamottevd modon tovabbfejlodott,
igy 1480-ra mar mintegy 71 mesterség kiilonithetd el a varosban.> A nagyszebeni fegy-
verkészités késé kozépkori torténetéhez szamos forras kdthetd: varosi szamadasok vonat-
koz6 emlitései, céhes iratok, a varos vezetéséhez intézett levelek, vamnaplok, valamint a
teleptilés védelmét ellato falrendszer €s a tornyok inventariumai.

A varosban miikddé iparosok emlékei tobbségiikben szamadasokban maradtak meg,
azonban sok esetben a személynéven kiviil nem all rendelkezésre egyéb informacio arra
vonatkozodan, hogy ezek az egyének ténylegesen a neviikben foglalt mesterséget gyako-
roltak volna. A polgarok foleg az adoiigyekkel kapcsolatos bejegyzésekben tiinnek fel,
igy leggyakrabban csupan az évszamokkal ellatott addjegyzékek szlikszavu sorai nyujt-
hatnak segitséget a helyi fegyverkészitd mesterek nyomon kdvetésében. Ebbdl kovetke-
z6leg a nagyszebeni fegyverkészitokre utald személyneveket a roman nyelvi szakiro-
dalom minden esetben tényleges iparosként azonositja. Bar a XV-XVI. szazadban még
szamottevé alkalommal mutat a ,,személynév” egy-egy foglalkozasra,® ez azonban

" Koszonettel tartozom Draskoczy Istvannak, Veszprémy Lészlonak és B. Szabo Janosnak észrevételeikért.

! Mészaros (carnifex, lannio), pék (pistor), timar (cerdo), irhakészité (alutarius), varga (sutor), kovacs
(ferrarius); azon beliil szegkovacs (clavicularius), rézmiives (ahenarius), kerékgyarté/bognar (carpentarius,
curifica), 6vkészité (cinctorior), kardcsiszar (politor), lakatos (faber serarius); sziics (pellifex), kesztyts
(chirotecarius), ruhajavito szabo (renovatores), késes (cultrarius), kalapos (pileator), kétélverd (funifex), gyap-
jutakdcs (textor), kadar (vietor), fazekas (figulus), jgyarto (arcufex), szabo (sartor) és erszénygyarto (bursator).
Seebergi-Sasvary, 2007. 10. 0. Az 1376-o0s céhszabalyzat kiadasai: Vlaicu, et alii 2003. 64-71. o. (latinul és
roman forditasban), valamint Kovach — Binder 1981. 57-64. o. (magyar forditasban).

2 Draskoczy 1990. 119. o.

3 J. Ujvéary Zsuzsanna megallapitasa szerint (Kassa esetében) még a X VI-XVIL. szazad forduléjan is til-
nyomo tobbségében a polgarok ,,csaladnevei” tényleges foglalkozast jeloltek, ill. a mesterség megjelenhetett
névhelyettesitd funkcioban is. J. Ujvary 1979. 578. o.
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korantsem tekinthetd kizarolagosnak. A név és a mesterség tényleges kapcsolatat meg-
nyugtatéan bizonyitani azokban az esetekben lehet, amikor tovabbi informaciok allnak
rendelkezésre: a Nagyszebennel sok tekintetben parhuzamba allitohaté Brasso ijkészi-
téinek 1505-ben kelt céhlevelében a teljes névvel szerepld mesterek neve mind Bogner
volt,* a bartfai Philipp Bogner és a szebeni Nicolaus Bogner sajat portékait adta ado fejé-
ben.> Azonban a kozépkori varosi polgarsag mesterségekre utald személyneveit illetéen
korantsem mindig egyértelmi, hogy ténylegesen ipari termelést végzo egyénekre utalnak.
A személynevekkel foglalkoz6 kutatasok altalanos megallapitasa az, hogy minél késobbi
egy név, annal nagyobb eséllyel hagyomanyozott vagy ,,ragadvanynév”, ami mar nem
kothet6 egy-egy szakmahoz.°

A korszakban talalkozunk olyan esetekkel, amikor a fegyverkészitoket jelolé nevek
mogott, nem volt valds mesterség. A kolozsmonostori konvent anyaga 1492. november
27-én megemliti frater Georgius Arcuparis nevét (Ijgyartofi Gergely), akit a magyarok
kolozsvari prédikatoraként ir le.” Neve orokletes lehet, elképzelhetd, hogy néhai felme-
néi fegyverkészité kézmiivesek voltak, azonban 6 a mesterséget mar nem vitte tovabb.
Hasonloképp kétséges, hogy szamszerij-készitd lett volna Michael Armbruster. Nevét a
nagyszebeni szamadasok tobb mint harminc alkalommal emlitik: szerepel diplomaciai
iigyekben ¢és utasitasokat is ad a varos polgarmestereként. Szintén igy emlékezik meg rola
az Armbruster csalad cimereslevele, amit II. Lajos adott 1518. junius 3-an.® Ekkorra azon-
ban mar néhaiként emlitik, ugyanakkor az oklevélbdl kideriil, hogy Mihaly I1. Ulaszlonak
is tett szolgalatokat. A cimeradoményban fia, Jakab, illetve testvérei Matyas, Lorinc,

4 Kovach — Binder 1981 72. o. Tanulmanyomban az emlitett forrasokban megjelend német neveket és
fogalmakat betiihiven k6z16m, melynek gyakorlatarol Szende Katalin értekezett: Szende 2000. 49—62. o.

5 Lasd: a 94-96. jegyzetben!

© A mesterséget jelolé magyar, a latin és a német nyelven irt forrasok értelmezése eltérd lehet. A kozépkori
foglalkozast jelold személynevek kapesan lasd: Sliz 2017. 132. o.; Melich 1943. 272. o.; Sziics 1955. 45-46. o.;
Gulyas 2008. 437-461. o.; Gulyas 2014. 43-62. o. A csaladnevek mogott feltételezett mesterség azonositasat
az 6rokosodési jog is megneheziti. Kubinyi 1966. 231. 0. A magyar nyelvben az Igartho (fjgyart6), a latinban
az arcupar, arcufex, a német nyelvben a Bogner (és variansai) jelentik az ijkészité mesterséget. Kemény Lajos
a balistarius szot is az ijkészitéshez kapcsolja, ahogy az Armbruster kifejezést is. Kemény 1905. 270-271. o.
A forrasokban arcusinus sz6 is megjelenik, amit a Bogner szoval értelmeztek: 1562-ben a barcasagi Keresz-
tényfalvan jegyezték fel ,,Petrus Arcusinus, Bogner” nevét és foglalkozasat. Ez egyuttal ujabb példa a XVI.
szazad masodik felében vald dél-erdélyi fjkészitésnek. Klein 1943. 106. o. Az ijgyartot szintgy jelentette még
a Bogeschmied és az arcuarius, de ahogy Nagyszebenben, ugy Sopron esetében sem volt erre példa a forra-
sokban. GOmori 1977. 45. o.

A szamszerijkészitd latinul balistarius, mig német nyelven az Armbruster szavakkal jelenik meg a forra-
sokban. Tegezkészit6ket — amennyiben kiilon szakmahoz tartoztak — a német Kdchermacher elnevezés jeldlte
Kemény 1905. 271. o. A nyil készitésére szakosodott mestereket a latin teliparius, ill. a német Bolczmacher,
valamint Pfeilschnitzer, illetve az erdélyi szasz-német Zehschnetzler szo jelentette. Keintzel-Schén 1976.
105. o. A nagyszebeni fegyverkészitok targyalasakor Julius Bielz és loan Marian Tiplic is elséként a személy-
nevekbdl indul ki. Lasd: a szamszerijkésztdk esetén: Bielz 1934. 37-39. o., valamint az {jkészték esetén: Tiplic
2001. 43. 0. J. Ujvary Zsuzsanna a X V1. szazad végi és XVII. szazadi eleji kassai polgarok neveinek elemzé-
sekkor megallapitja, hogy a ,.csaladnév” és a mesterség kozott rendkiviil erés kapcsolat mutathaté ki. J. Ujvary
1979. 578. o.

7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (MNL OL DL) 36 398.; Jakd 1990.
1. k. 73. 0. (Nr. 2725.) és 103. 0. (Nr. 2832).); MNL OL DL 46 163.: ,,Georgius arcuparis predicator Hungarorum.”
Jaké Zsigmond az ,, Arcuparis” alakot figydrtéfinak forditotta. Ugyszintén a varosban mintegy 40 évvel kordb-
ban talalkozunk egy azonos nevil — de valdsziniisithetden eltéré személy — nevével. 1451. julius 16-an Georgius
Arcupar Hunyadi Laszléval és Ambrus dedkkal kolozsvari polgarok és vendégek az ottani magyar nemzeti-
ségli polgarok és lakosok egyeteme nevében atirtak Hunyadi Janos kivaltsaglevelét. Jaké 1990. 1. k. 440. o.

§ MNL OL DL 36 400.
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Janos és Ferenc is részesiiltek.” Bar valosziniileg az emlitett Armbruster Mihalynak (és
utédainak) nem volt koze a mesterséghez, a cimereslevél leirasban és az ikonografidban
is hangsulyosan megjelennek a szdmszerijak.'® A cimert Bertényi Ivan a polgari eredetii
cimerek kozé sorolja,' Aldasy Antal a cimert a csaladnévhez koti.2 Elképzelhetd, hogy
egykoron az Armbruster csaladban voltak, akik a mesterséget gyakoroltak, azonban ez
a név ekkorra mar 6roklédo csaladnévvé alakult.”® Szintén megneheziti a fegyverkészito
mesterségek — kozvetlen modon torténd — személynevekkel vald azonositasat az alabbi
példa is, ami szerint a XV. szazadi Kassan ¢lt Bogner Miklos kezdetben ijkészitéssel fog-
lalkozott, majd keresked6vé valt.'* Ebben az esetben nem a fegyverkészitd iparag tizése a
kérdéses, hanem az, hogy ez mikorra tehetd az adott személy ¢letében. A személynév és
a foglakozas kozti kiilonbségre a brassoi sziics c€¢h 1424-1506 kozotti iddszak mestere-
inek neve tobb példat is szolgaltat, ugyanis soraikban el6fordult tobb Schwertffer és egy
Bogner nevil egyén is." Hasonloképp a brassoi szabocéh mesterei kozott olvashatd 1543-
ban egy bizonyos Schteffen Arembrester is.'®

Ezek az esetek felhivjak a figyelmet arra, hogy a XV-XVI. szazadban nem minden
esetben lehet a személynevek alapjan termel iparosokra kovetkeztetni. Ahol a kiilonb-
ség forrasadottsag alapjan bizonyithato, valosziniileg 6roklott névre utal. Ugyanakkor a
foglalkozas-helyettesit6 nevek szerepe is jelentds a késo kozépkorban, igy a varosi ado-
jegyzékekben a személyek megkiilonboztetésére hasznalt foglalkozasnevek forrasértéke
is jelentds.

° Fejérpataky — Aldasy 1926. 72-73. o.

10 A leirasban szerepel az arany (szinil) ives szamszerij (baliste auree incurvum arcum) és a feszitett har
leirasa (altero nervum baliste). A cimerabrazolasra két szamszerijat is festettek. Matyas szebeni varosi bird,
majd varosi kamaras, 1530-t6] a varos polgarmestere volt. Aldasy 1916. 97. o.

' Bertényi 1998. 110-111. o.

12 Aldasy 1916. 97. o.

13 Kubinyi Andras a XV. szazad végi német eredetii budai birak esetében hoz példat az 6roklédé csalad-
nevekre. Kubinyi 2003. 109. o. Azt is megjegyzi, hogy az a tény, hogy a varosbirak kozott akad olyan is, aki-
nek csaladneve a kovacsmesterségre utal, valoszintitlen, hogy a személy egyuttal ténylegesen iparos mestersé-
get izott volna. Kubinyi 2003. 111. o.

14 Kerekes 1913. 34. o.

1> Nusshacher — Marin 1999. 28-29. o.

'* Nussbacher — Marin 1999. 87. o.
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Szamszerij-készité dbrazolasa
Jost Amman ,, Panoplia omnium illiberalium mechanicarum” cimii konyvébdl (1568)"

17 Forras: Egyesiilt Kiralysag, London, British Museum, Lt. sz.: 1904,0206.103.86.
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ligydrtok és szamszerijkésziték a késé kozépkori Nagyszebenben

A késo kozépkori Nagyszebenben jelentés mértékti és differencialddott fegyveripar
volt. A varosi szamadaskonyv feljegyzései alapjan lehetdség nyilik arra, hogy képet
alkothassunk azokrdl, akik a fentebb emlitett inventariumokban szerepldé fegyvereket
készithették. Ebben az idészakban a jelentds kézmiiparral, banyészattal, vagy kereske-
delemmel rendelkezd varosokban a foglalkozas-, vagy tisztségnévi eredetli névelemek
alkottak a tobbséget.'® Ugyanakkor nehézséget jelent az eltéré formaban megjelend, de
azonos jelentésii névalakok mogotti személyek azonositasa, ha ezek idében kozel all-
nak egymashoz.

A nagyszebeni fegyverkészitd iparagak mar a XIV. szazad végére akkora gazdasagi
sulyt képviseltek, hogy 6nallo, egy-egy portékara szakosodott céhként mitkddhettek. Ezt
tiikrozi az 1376-o0s céhszabalyozas is, amelyben az ijkészitok céhe is szerepel. A varosi
szamadaskonyv feljegyzéseinek tanulsaga szerint ez a szakma a kovetkezd szazadban
is viragozhatott, ugyanis szamos kiilénb6zo ijkészté mester neve maradt fenn ebbdl az
id6szakbol. A XV. szazad kozepérél Hans Bogner neve ismert," akinek tevékenysége a
szazad hetvenes évein keresztiil egészen 1489-ig nyomon kovethetd.? 1468-bol Cristel
Bogner neve maradt fenn, aki 80 dénart adott a varos egy kapujanak védelmére.”! Az 1470-
es évekbdl tobb masik ijkészitd neve keriilt lejegyzésre. Lassel Bogener neve 1478—1480
kozott négy alkalommal jelenik meg,*? Lucas Bogeneré pedig az 1478—1481 kozti idészak-
ban, hat esetben.?® A forrasokban szintén a szazad masodik felében felbukkano Niclos
Bogner kapcsan nem minden esetben deriil ki, hogy ezen a néven pontosan hany személy
kiilonithetd el, ugyanis a Bogner/Bogener névvarians egyarant eléfordul.* A helyzetet
neheziti, hogy 1479-ben a forrasok Niclos Bogner mellett emlitik Jung Niclos Bognert is.?
Nehéz azonositani, hogy a késébbiekben melyik személyrél van sz6.2¢ igy az sem vila-
gos, hogy a szdzad végén a szamadaskdnyvekben megjelend Niclos Bogneren melyik sze-
mély dzvegye volt.?” Azonban kivalo példa személynév és a mesterség kozti kapcsolatra

18 A vérosban az iparos mesterséget jelenté személynevek aranya 55,08%. Draskdczy 1990. 119. o. Erde-
mes hozzatenni, hogy mas adottsagokkal és mas etnikai osszetétellel rendelkez6 szabad kiralyi varosok ese-
tén eltérd példakkal talalkozunk a foglalkozasnevek aranyat illetéen. Ez a XV. szazadi Szeged esetén 35,1%,
valamint Brassoban 1489-ben 38,9%, Besztercén 1505-ben 29,4% volt. Kubinyi 2003. 103. o.; Draskdczy 1990.
120. o.; Pascu 1986. 186—-187. o.

1 Rechnungen, 34. o.

20 Neve el6fordul még Hannis Bogener, Hannis Bogner és Hanis Bogner formaban is. Emlitéseinek ideje:
1478, 1479 (kétszer), 1480 (haromszor), 1489. Rechnungen, 39., 43., 54., 56., 59., 79., 95., 128. o.

2l Rechnungen, 25. o.

22 Rechnungen, 53., 69., 72., 81. o.

2 Rechnungen, 56., 68., 89., 90., 94., 97. o.

24 1479-ben, 1480-ban négy alaklommal, 1481-ben, 1490-ben, majd a XVI. szdzad elején 1506-ba, 1570-
ben, az 1511-1515 kozotti adodsszeirasokban kétszer, majd 1515-ben ugyancsak két alkalommal. Rechnungen,
49.,50-51.,78., 83., 84, 88., 92., 562-563., 571. o.

»Jung Niclos Bogner czw Niclos Bogener dedit asp. 2.” Rechnungen, 50. o. A brassoi és szebeni
szamadaskonyvekben gyakran talalkozunk az aranyforintnal kisebb értékii torok eredetii eziistpénzzel, az
oszporaval (asper). Egy asper = 2 dénar. 1524-ben 50 oszpora tett ki egy 100 (régi) dénéros aranyforintot.
Kubinyi 1958. 20-24. o.

26 Elképzelhet6 rokoni kapcsolat is koztiik.

?” Mindenesetre a Rechnungen mutatoja megkiilonbozteti a fentebb emlitett Niclos Bognert6l. Neve ado-
igyek kapcsan 1484. december 26-an és 1500 tajan keriil emlitésre. Rechnungen, 105., 261. o.
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az 1515-06s év adodlajstroma, ahol arrdl értesiiliink, hogy Nicolaus Bogner négy ijat adott
fizetségként.” Valosziniileg az 6 neve szerepel 1507-ben is,” illetve feltételezhetéen 1509-
ben Nicolaus Arcuparius formaban lejegyezve.*’Az 1500-as évek legelejérdl mas ijkészi-
tok neve is ismert, mint példaul Stephan Bogner®' és Jacob Bogner,* illetve 6zvegyekrol
is értesiiliink, mint Endris Bogneren® és Hannus Bogneren.** A tovabbiakban Andreas
Bognert neve szerepel a varos adotligyi nyilvantartasaiban 1511 és 1515 kozott.® A X VI
szazad elejérdl ujabb ijkészité mesterek neve maradt fenn: 1507-b6l Mathias Arcuparius
szerepel két alkalommal a szamadasokban.*® Utolsoként Clementis Bogner szerepel a
varos adoiigyeirdl készitett feljegyzéseinek soraiban, aki szamara 1516. aprilis 7-én 100
forintot fizettek a kiralynak tett szolgalataiért.*’

A Nagyszebenben miikddo fjkészitdket szamba véve megallapithato, hogy a XV. sza-
zad kozepétdl az 1516-ig terjedd idészakban hozzavetdlegesen legalabb tiz kézmiives
munkalkodhatott a kézi ijak el6allitasara szakosodva.*® Ez a szam 0sszevethet6 a Brasso
varosban miikodo fjgyartok szamaval: ott a 1475 és 1500 kozott az addjegyzékekben 22
Bogner nevii személyt jegyeztek le.*

A szasz varosban a mesterség még a XVI. szdzad derekan is jelen volt, ugyanis 1545.
januar 30-an az ijkészito-, a nyilkészit6-,* a fésiis-, valamint a pajzskészit6 céhek szabaly-
zatat foglaltak irasba. Ez a forrds azonban mas figyelemre mélto jelentoséggel is bir: az
ijgyartd céhre vonatkozo 5. artikulusban szabalyozzak szaru (tiilok) beszerzését a céh sza-
mara.*! Ez a kompozit, merevszarvi reflexijak szamara elengedhetetlen komponens bizo-
nyitja, hogy a XVI. szazad derekan ilyen technologiaval még készitettek fjakat a Magyar
Kiralysag teriiletén.*? A mesterség helyi tizésére valo utolso6 utalas a kézmiives céhek tor-
nyaiban tarolt fegyverek 1575. évbol szarmazo Osszeirasaban talalhato. Eszerint ekkor a

28 Nicolaus Bogner dedit 4 arcus, flor.”” Rechnungen, 560. o. Sajnos a feljegyzés nem teljes, mert a négy
ij értékét nem rogzitették.

» Rechnungen, 550-551. o.

3 Rechnungen, 559. o.

3! Rechnungen, 268. o.

32 Nevét 1500 kortiil, 1506-ban és 1507. janius 7-én emlitik. Rechnungen, 263., 549., 560. o.

33 Rechnungen, 268. o.

3* Hannus Bognerent harom alkalommal, 1500 koriil, illetve az 1511-1515 k6z6tti évekre vonatkozo varosi
feljegyzésekben emlitik. Rechnungen, 264., 575., 588. o.

3 Athtizva szerepel. Rechnungen, 573. o.

36 Rechnungen, 550-551. o.

7 ,Ex parte expensarum domini Clementis Bogner ad regiam maiestatem factarum. flor. 100. den. 0.”
Rechnungen, 584. o.

3% Ezzel szemben tanulmanyanak harmadik fejezetében Ioan Marian Tiplic dsszesen kilenc ijkészitét vesz
csak szamba. Ennek oka, hogy az emlitett szerz6 csak a ,,Bogner” nevii személyeket gy{ijtdtte 9ssze, azonban
a latin névalakkal bir¢ ijkészit6 elkeriilte a figyelmét Tiplic 2001. 49. o.

39 Philippi 1986. 173. o.

40" A forrasban szerepld ,,Czeynschnytzer”, azaz Zehschnetzler a nyilvessz6 készitd mesterség sajatos
szasz-német terminusa. Keintzel-Schon 1976. 104—-105., 115. o. A forraskiadasban azonban szerintiink tévesen
azonositjak a Schwertfeger (kardkovacs) szakmaval. Vlaicu, et alii. 2003. 354-356. o.

4 Rechnungen, 355. 0. Sem az 1545. évi, sem 1575. esztend6re vonatkoz6 forrasok tanulsagairol nem tesz
emlitést a nagyszebeni fegyverkészitést targyald roman szakirodalom.

4 Az ijgyartok céhe a féstisokkel kozos alapanyagbol (is) dolgozott. A fésiisok céhe is szabalyozta a szaru
beszerzését (6. artikulus). Uo. Szintén kompozit fjak készitésérdl tantiskodik a brassoi fjgyartd céh 1505-ben
kelt szabalyzata is (5. artikulus). Kovach — Binder 1981 71-75. 0. A német nyelvili céhszabélyzatot 1527-ben
megerdsitették és atirtak. Nussbacher 1968. 94-96. o.
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nyilkésztok és a fésiisok kozosen lattak el védelmi funkciokat.® A két szakma egyiittes
emlitése korantsem meglepd, hiszen erre korabban is volt példa, ugyanakkor valészinii-
sithetd, hogy a nyilvesszd készitd mesterséghez tovabbra is tarsult fjgyarto (esetleg szam-
szerijkészitd) szakma Nagyszebenben. Azonban XVI. szazad folyaman az ijkészités las-
san hattérbe szorult a szamszerijak és a tlizfegyverek mogott, amelyek jobban megfelel-
tek az 0j haditechnikai kihivasoknak.*

A helyi szamszerijkészitoket a XV. szazad utols6 harmadatol emlitik a forrasok. 1478-
ban harom személyrdl értesitenek a varosi szamadasok: Hannis Armbrwsterr6l,* vala-
mint Wolfgang Armbrosterrdl* és Jorg Armbrosterrdl.*” E16bbi két személy tevékenysége
kozott kapesolat is mutatkozik.*® Wolfgang Armbroster és Jorg Armbroster neve szere-
pel az 1480. év adoosszeirasaiban.®” Egy bizonyos Hannis Arembroster 1479-t6l 1485-ig
tinik fel a szamadaskonyvekben, hét alkalommal.® Elképzelhetd, hogy ez a névalak a
nem sokkal korabban emlitett Hannis Armbrwstert fedi. Michel Artimprustert eldszor
1490 koriil jegyezték fel egy adojegyzékben,’ majd 1500 koriil emlitik.> A nagyszebeni
varosi iratok ekoril tesznek emlitést el6szor Mathias Arumprusterrél is.>* Ez alapjan, 6t
kiilonbozo személy kiilonithetd el, akik a X—XVI. szazad forduldjan gyakoroltak ezt a
mesterséget.”* Természetesen a termelé munkaban valosziniileg joval tobben vehettek
részt, ugyanis a polgarjoggal rendelkezd, adozé mesterek mellett legények és segédek is
dolgoztak. A XVI. szazad folyaman a tizfegyverek atvették a korabban hasznalt, hagyo-

“ Nussbacher 1968. 448. o.

4 A kézi ij tovabbra is fennmaradt. Bar hasznalata lesziikiilt, de mint gyjtogatasra szant eszkoz a késob-
biekben is hasznalatos volt. Nagyszeben kapcsan gyujtonyilakat feltételez Fabricius Karoly a Bathory Zsig-
mond erdélyi fejedelem altal 1597. marcius 1-jén és 23-an rendelt alapanyagok kapcsan. Fabricius 1979. 63. o.

4 Rechnungen, 55. o.

46 Rechnungen, 51. o.

47 Rechnungen, 44. o.

# A toredékes feljegyzésekben ez all:,,Wolfgang Ambroster czw Hannis Armboster (dedit) 0. asp.” és

»Wolffgang Ambroster czw Hannis Armboster”. Rechnungen, 51., 74. o.

4 Rechnungen, 72., 74. o.

50 1484. december 24-én Hanns Arempruster formaban. Rechnungen, 51., 73., 74., 102., 105., 108., 114. o.

! Michel Arunprsuter dedit 28 den. Rechnungen, 129. o.

52 Rechnungen, 260., 263. o.

3 Rechnungen, 260., 270., 588—589. 0. Szintén adoiigyekben ekkor talalkozunk vele, mint ,,Duodecimale
domini Mathiae Artimpruster”. Rechnungen, 586. o.

3 Kalmar Janos kozépkori szamszerijakrol sz616 tanulmanyaban és a Régi magyar fegyverek cimii konyvé-
ben roviden ismerteti a XV-XVI. szazad fordulojan €16 nagyszebeni szamszerijkészitd mesterek nevét, amiket
magyarositott alakban ad meg: ,,Armbruster Janos, Mihaly, Gyorgy, Matyas, Farkas.” Az emlitett kereszt-
nevek forrasbeli megfeleléi: Hannis, Jorg, Michel, Mathias, Wolfgang. Mivel a rendelkezésre allo feljegy-
z¢ésekbdl nem nyilik lehetdség az emlitett személyek etnikai hovatartozasanak meghatarozasara talan nem
célszerli leforditani a neveket. Kalmar valdosziniileg ebben az esetben is a német nyelvii szakirodalombol dol-
gozott: Kalmar 1964. 104. o.; Kalmar 1971. 139. o. Tanulmanyaban Bordi Zsigmond Lorand hat készit6vel sza-
mol, ugyanis a kézmiives mesterek kozé szamolja a korabban emlitett Michael Armbruster szebeni polgar-
mester testvérét, Michael Armbustert is. Bordi 2006. 95. 0. Matthias Armbruster szintén a varos elékeldi kozé
tartozott, ugyszintén Nagyszeben polgarmestere volt, illetve az aranyvalté kamara ispanja is (,,...magistro
civium civitatis nostre Cibiniensis ac comiti camere cementi nostri Cibiniensis moderno et futuro...”) Jako
1990. I1. k. 415. 0. (3935. sz.) Tovabbi emlitései azonos mindségekben: Jakd 1990 I1. k. 424. 0. (3966. sz.), 500. o.
(4245. sz.), 502. 0. (4251. sz.). Valoszinilileg — néhai testvéréhez hasonléan — sem tarsadalmi rangjahoz mérten,
sem hivatali elfoglaltsagai miatt Matthias Armbruster sem végzett kézmiipari tevékenységet.
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manyos tavolra hato fegyverek szerepét, igy a varosban miikddo szamszerijkészitd iparag
tevékenysége fokozatosan a vadaszfegyverek készitésére sziikiilt.?

Végezetiil emlitésre méltd, hogy a Nagyszeben vonzaskdrzetében 1évo falvakra vonat-
kozo forrasokban is talalhatok fjkészité mesterségre utald nevii személyek: Nagyselykrol
egy bizonyos Velten Pogner neve maradt fenn, Gurarordl pedig Michel Bogneré,*® de
parhuzamot jelenthet a Brassd varos melletti Keresztényfalvan tevékenyked6 ,,Petrus
Arcusinus, Bogner” is.”’

Nyilkeszitok

Tovabbi fontos adalék Nagyszeben késo kdzépkori fegyveriparanak sokszintiségére,
hogy a kézi ijjakhoz és a szamszerijakhoz sziikséges 16vedékek eldallitasara és az ezekhez
a fegyverekhez tartozo kellék készitésére is kiilon iparosok szakosodtak. igy a varosban
kézi ij- és szamszerijhoz tartozo nyilvessz6-készitok is kimutathatok. A targyalt idoszak-
ban az erdélyi szasz nyelvben kiilon fogalom volt hasznalatos az {jkészité mesterség meg-
jelolésére (Zehnschnetzler, Czenschniczer, Czechsniczer),*® e névalakok mellett a szebeni
adojegyzékekben egyéb hasonld variansok is eléfordulnak (Czensniczher, Czenschniczer,
Schenschniczer stb.)® A késé kozépkorbol maradt kutfokben legkorabban a XV. sza-
zad masodik felében tesznek emlitést egy bizonyos nyilkészitd 6zvegyérdl,* illetve Paul
Czensnyczerrdl,® valamint egy szintén meg nem nevezett Czensnyczerrdl.®? Az utobbi
két feljegyzés talan dsszekapcesolhatd, mivel az azonos forrastdredékben szereplé megje-
161ések nem messze kovetik egymast. A forrasban talalhaté mesterségre torténd utalas és
a név kapcsolata (Der Czensnyczer, azaz a 'nyilkészit’) mas hasonlo példakkal egyiitt
arra enged kovetkeztetni, hogy ekkor még az iparos szakmak jelentds mértékben név-
helyettesitd funkcioval birtak. Kronologiai sorrendben folytatva Petter/Pitter nyilkészito
nevét rogzitették a szebeni addlajstromokban és kapudrségi adoiratokban 1478—79-ben,*
majd Kelleman/Kelmanét 1478—1485 kozott.* Elébbi élete végpontjanak meghataro-
zasban tampontot jelenthet, hogy az 1485-86. évi kapudrségi adoban mar az dzvegyé-
r6l emlékeznek meg.® Vrban/Urbanus nyilkészit6t eldszor az 1480. januar 21-re vonat-
kozo6 kapudrségi adofeljegyzések tartalmazzak, ezt kovetden az 1485—-86-0s varosorségi

5 Temesvary Ferenc szerint a szamszerij hazankban vadaszfegyverként terjedt el, majd ebbél valt hadi-
eszkozzé. Temesvary 1992. 15. o. Temesvary elméletének bizonyitasa tovabbi kutatast igényel, ugyanis elkép-
zelhetd, hogy a folyamat forditva zajlott le. A XV. szdzadtol szamos emlék ismert, ami a szamszerijak vada-
szati alkalmazasat tamasztja ala. Zolnay 1971. 44-52. o. A targyi anyag tekintetében jelent6s szamban marad-
tak meg a kora ujkortdl a vadasz szamszerijak, hasznalatuk egészen a XIX. szazadig divott.

%6 Keintzel-Schon 1976. 105. o.

57 Klein 1943. 106. o. Bordi Zsigmond Lorand is emlit két masik példat az erdélyi falusi ijkészités emlékei
koziil, valamint az alabbi kovetkeztetést teszi dél-kelet Erdélyre vonatkozodan: ,,...nem zarhato ki, hogy egyes
falvakban vagy akar minden faluban dolgozott egy-egy ijkészité mester”. Bordi 2006. 92. o.

¥ Keintzel-Schon 1976. 105. o.

39 Ezeket a névalakokat a forraskiadvany mutatdja is azonos értelmiiként kezeli. Rechnungen, 605. o.

® Dy Czensnytczeren. Rechnungen, 28. o.

' Rechnungen, 36. o.

2 Rechnungen, 34. o.

% Rechnungen, 41., 68., 80. o. (két alkalommal), 113. 0. Az utols6 emlitést kivételével a tobbit nem tartal-
mazza a forraskiadvany mutatéja.

% Rechnungen, 42., 69., 119. o.

% Petter Czenschnitczerin den 13. Rechnungen, 113. o.
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dokumentum, majd szebeni addjegyzékek 1490-ben, 1500-ban és 1515-ben.®® A név sze-
rint ismert iparosok koziil végsékeént Sigmid/Sigmind/Singmundt nyilkészitét emlitik
a varosvédelemmel és adozassal kapcsolatos forrasok 1485-1500 kozott.” Egy 1494. feb-
ruar 28-an sziiletett feljegyzésben egy bizonyos nyilkészit6rol (teliparius) értesiiliink,
ot évvel késobb pedig, 1501. januar 24-én Clemens szamszerijhoz tartozé nyilvesszok
készitésére specializalt kézmiives (Bolczmacher) nevét drizték meg a varosi szamadas-
ok.® Mivel a forrasok szerint Clemens bolczmachert a varosvezetés nyilvesszék készi-
tésével bizta meg (pro faciendis telis), valoszintsithetd, hogy személye megegyezik a
korabban név nélkiil, de azonos szoval emlitett telipariusszal. Az 1497-es szamadasokban
magister Clemens pheilschiscerként jelenik meg, aki nyilvesszok készitéséért (ad labores
sagittarum ballistiarum) egy forint 50 dénart kapott, majd a kovetkez6 honapokban az év
végéig Osszesen 7 forintot.”

Ezeknek a forrastoredékeknek a soraba illeszthetd egy XIV. szazad masodik felébol
val6 szamlarészlet is, amely két darab szamszerij tegez készitésérol tajékoztat.” Bar biz-
tosan nem allithato, hogy a telepiilésen tegezkészitd is dolgozott ekkor, ugyanakkor valo-
szinlsithetd, hogy a helyi bérmiivességgel foglalkoz6 céhek, a timarok (cerdones), az
irhakészitdk (alutarii),” vagy a kisebb bortargyak készitésére szakosodott erszénykészi-
tok (bursatores) teljesiteni tudtak a tegezekre vonatkozo piaci igényeket. A személynév
alapjan feltételezett nyilkészitd iparosokon tul, e mesterséghez kotddd céhes emlékek is
maradtak a XVI. szdzad idejébdl. Egy 1545. januar 30-an kelt dokumentum szerint a nyil-
készité (Der Czeynschnytzer Czech) kozosen az ijkészits-, fésiis és pajzskészitd céhekkel
a varos altal ratifikalt statitumokat bocsajtott ki.”® A nyilkészitd céh részt vett Nagyszeben
varosvédelmi feladataiban is, ugyanis egy a XVI. szdzad masodik felébdl valo fegyver-
leltar szerint egy torony Orzését végezték kozosen az emlitett fésiis és pajzskészitd céhek-
kel.”™ Hasonld modon tartalmazza a nyilkészitket az 1575-ben kelt inventarium is, azon-
ban a tornyuk 6rzését ekkor mar ketten végezték csak a fésiis céhvel.” Ez egyttal a mes-
terség jelenlétének utolso forrasa is a varosban.

% Rechnungen, 93., 113., 130., 262., 581. 0. Az els6t nem tartalmazza a forraskiadas mutatdja, ugyanak-
kor felhivja a figyelmet egy 1510—1515 kozott adolajstromra, ahol egy Vrbanus Censchnyr néven megadott
személy szerepel. Mivel ezekben az években Vrban/Urbanus Czensnytczer szerepel a varosi adojegyzékekben,
elképzelhetd, hogy ez a névalak is a nyilkészit6t fedi.

9 Rechnungen, 113., 119., 130., 262., 269. o.

8 Item telipario pro subsidio ex comissione dominorum civium dedit dominus magister civium. flor. 2.”
Rechnungen, 177. o.

 Clemens bolczmacher percepit a domino villico pro faciendis telis ad necessitate et solvit. flor.1. den.0.”
Rechnungen, 345. o. Nevét egy mondat erejéig Kalmar Janos is idézi Julius Bielz miivére hivatkozva, mint

Kelemen szamszerijhoz valo nyilkészit6”-t. Kalmar 1971. 139. o.

" Rechnungen, 252. o.

" Jtem duo pharetra ad ballistas emerunt pro uno flor. 1” Rechnungen, 1. o.

2 A kés6 kozépkorban gyakran allati sz6rmével boritottak a szamszerijak nyilvessz6it tartalmazo kismé-
retll tegezeket. Talan ennek a divatnak is a szamszerij vadaszathoz val6 kotddéséhez van szerepe.

” Vlaicu, et alii 2003. 354-255. o.

™ Reissenberger 1899. 370. o.

> Reissenberger 1899. 372 o.
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Agyiionték és puskamiivesek

A késo kozépkori nagyszebeni fegyveriparban kiemelt szerepet foglalt el a tlizfegyve-
rek eldallitasa, ami a szines forrasadottsagok nyoman kiemelkedo szereprdl és mértékrol
tesz tanubizonysagot a hazai fegyvergyartas vonatkozasaban. A kézi tlizfegyverek helyi
eldallitasanak legkorabbi bizonyitéka egy XIV. szazad masodik felébdl valo szamadasbol
maradt fenn, mely szerint a varos alkalmazott egy tlizfegyverek eléallitasaval foglalkozo
személyt (Blichseynmayster).” Benkd Elek az erdélyi kozépkori harangokrdl és keresz-
telomedencékrol irt munkajaban a szebeni bronz agyudntés kapcsan megjegyzi, hogy
az utobbi, korainak szamit6 adatot nagy fenntartdssal tartja elfogadhatonak.” Benkd
felvetése indokolt, mivel miivében a Buchseynmayster fogalmat bronz agyudntoként értel-
mezi. Ez a gondolat vezet el a tlizfegyverekkel foglalkozé nagyszebeni személyek azono-
sitasanak egyik legfontosabb kérdés¢hez: a varosra vonatkozo — esetenként kevés infor-
macioval szolgald — forrasokban tobb moddon is interpretalhatok a lejegyzett fogalmak,
ugyanis szamos esetben egyarant takarhatnak ipari- és/vagy katonai funkciéval bir6 sze-
mélyt.”® Tovabbi nehézséget jelent, hogy a targyalt személy szakképzett iparosként valo
azonositasa esetén, a mesterségen beliil milyen portékak készitésére szakosodott kézmi-
vesként irhato le. Ez a fentebb emlitett XIV. szdzad masodik felébdl val6 szamadasban két
alkalommal szerepld Buchseynmayster kapcsan azt jelenti, hogy egyarant azonosithato
bronz agyudntdként, amely valoban szokatlannak tiinik ebben az idében, ugyanakkor
jelenthet puskamiivest is. A kovacsoltvasbdl késziilt tiizcsovek ebben az idészakban mar
szamottevo teret hoditottak az eurdpai hadviselésben, igy utdbbi értelmezés tlinik valo-
szinlibbnek. Mindazonaltal a XV. szazadra mar kimutathato, hogy a telepiilésen bronz-
bol ontdtt agyukat készitettek. Benkd Elek az addjegyzékekben a X V. szdzad kozepétol
1479-ig megjelené Caspar Buxenmeyster/ Buxenmeystert a tobiasfalvi templom harang-
jat készit6 azonos keresztnevii mesternek feleltette meg.” Ugyancsak a két mesterség kap-
csolatara utal az 1496-ben késziilt szazhalmi harang, melyen cimerpajzsba foglalt 4gyu
lathat6.*® A bronzbdl valo agyuontés folyamatardl és egyes sziikségleteirél egy 1501-ben
kelt feljegyzés ad részletesebb tajékoztatast, amely szerint a nagydisznodi kapu kozelében
5 mozsaragyut készitettek.®! Valosziniileg ezen a teriileten tobb olvasztokemence is allt,
mivel ugyanezen a helyszinen koriilbeliil két honappal korabban is kohokat (fornaces)
épitettek mozsaragyuk készitése céljabol.?> A nemesfémonté mesterség és a helyi hadi-
ipar szoros kapcsolatra utal az is, hogy egy bizonyos Rothgiesser (rézont6) 1505-ben az
agyukészité mestereknél teljesitett szolgalatot.*® Ez a személy valdsziniileg Symon mes-

7 Rechnungen, 2. o.

" Benkd 2002. 126. o. Tiplic Stefan Pascu miivébdl atveszi az 1370-es évek koriili datalast. Tiplic 2009.
78. o. Stefan Pascu Sigeriusra hivatkozik: Pascu 1954. 70. o. Emil Sigerius 1370-re tette a tlizmester emlitését.
Sigerius 1930. 2. o. Ivanyi Béla a forras keletkezését 1390 koriilre helyezi. Ivanyi 1926. 19.0.

8 Ivanyi Béla a Biichsenmeister, a bombardarius és a pixidarius, magister pixidum (stb.) fogalmakat tiizér-
ként értelmezi. Ivanyi 1926. 140. o.

" Benkd 2002. 128. o.

% Uo.

81 Rechnungen, 354. o.

821501. julius 19. Rechnungen, 349. o. 1497-ben szintén tobb koho létesitését jegyezték le, ugyanakkor
ezen felhasznalasi célja ismeretlen.

8 ,Rottgiesser sive cuprifusori, qui loco bombardarii servatur...” Rechnungen, 450. o.
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ter volt, aki a XV-XVI. szazad fordulojan éves dijért tobb alkalommal is a varos szolgala-
taban dolgozott,’ illetve akinek fizetését egyes esetekben a pixidariusok kdzott tartottak
szamon.® Nem kizart, hogy ugyanezen mester szerepel a forrasokban 1507-ben is, megint
csak a bombardariusok mellett.®

A szasz varosban tlizfegyverekkel foglalatoskoddé mestereket szamos eltéré foga-
lommal nevezették a kozépkor végi forrasokban, melyek alapjan nem tlinik egyértelmi-
nek feladatkoreik meghatarozasa: Pixenmester/Puxenmester/Buxemeyster, pixidarius,
bombardarius. Az elébbi fogalom eltéré modon leirt formai egyarant jeldlhetnek pus-
kamtiveseket, agyuontoket, vagy tiizmestereket. Ezzel szemben a varos altal fizetett
pixidariusokat puskasként, esetleg 16vészként is lehet értelmezni.’” A kérdés lehetsé-
ges tisztazasara az adojegyzékek sorai kozott kinalkozik valasz. A mar mas vonatkozas-
ban ismertetett Caspar Buxenmejster 6t alkalommal szerepel a XV. szazadi adojegyzé-
kekben, lényegében azonos alakban, mig egy esetben Caspar Bixidariusként jegyezték
le.®® Mivel a Bixidariusként torténé megnevezés a XV. szazad masodik felébdl szarazik,
a tobbit pedig az 1478—79-es adodjegyzék Orizte meg, valoszintsithetd, hogy egy személy-
6l van sz0, igy a két fogalom azonos jelentéstinek tekintheté Nagyszeben késo kdzépkori
szamadasainak vonatkozasaban. Ezen kiviil a pixidarius mesterek fegyverkészito tevé-
kenységére utal, hogy a mozsaragyuk ontését is 6k végezték: ,,Iltem magistris pixidariis,
ut fecerunt merszer proprie prope portam Heltensem in numero 5 eodem tempore.”
A pixidarius és bombardaius megjel6lések rokonértelmii hasznalatara is talalhaté példa.
Az 1481-ben a IV. Sixtus papa altal inditott torokellenes hadjarathoz csatlakozo Johannes
Straws részére bucsulevelet allitott ki a szebeni kaptalan dékanja és a nagyszebeni pléba-
nos, melyben a helyi iparos mester pixidarius-, avagy bombardariusként szerepelt.*® Az
alabbi forrasszemelvények tiikrében tehat a Buxemeyster, a pixidarius és a hbombardarius
szavak azonos értelmi kifejezésként kezelhetok.

Ahogyan a tiizfegyverekkel foglalkozo személyek elnevezései, uigy funkeioik is valto-
zatossagot mutatnak. A fentebb targyalt fegyvergyarto funkcion beliil készithettek tehat
akar kovacsoltvas, akar 6ntott bronz tlizfegyvereket (dgyukat és szakallas puskakat), de a
kutfok kozott akad olyan személy is, aki 16por eldallitasat (is) végezte. 1497. aprilis 11-én
Bernard tiizmester 8 forint fizetséget kapott puskapor eléallitasaért.”

A fogalmak és funkciok tisztazasaval, valamint a szamadasokban fennmaradt sze-
mélynevek segitségével lehetdség nyilik a nagyszebeni tlizfegyver-késziték szamba-
vételére. A XV. szazad masodik felében Caspar Bixidarius tiinik fel,” akit tobb alka-

8 Rechnungen, 228. 0., valamint gyanithatoan azonos személyt jelol: 178-179., 199. o.
8 Rechnungen, 258. o. Emellett egy azonos személyeket tartalmazé forras tartalmaz egy az agyuonték
— ez esetben kézmiivesként (mechanici) — kozott egy magister cupricursort (rézont6), akinek nevének helyét
kihagytak a feljegyzésekben. Rechnungen, 546. o.
86 Cuprifusori, qui loco bombardarii servatur, pro suo deputatio salario annuali solvit dominus magister.
flor. 12. den. 0.” Rechnungen, 489. o.
87 Simon Zsolt a legk6zelebbi forditas szerinti, semleges értelmi, ,,puskas” kifejezést hasznalja. Simon
2017.2. .
8 Rechnungen, 35.,43.,44.,55.,72. o.
% ,...Johannes Straws dictus pixidarius seu bombardus Cibiniensis...” Ukb. Vol. VIL. 1991. 263. 0. (Nr.
4396.)
" Item magistro Bernhardo pixidario ex parte pulveris bambardorum, quos idem magister confecit, dedit
dominus magister civium. flor.8. Rechnungen, 253. o.
I Rechnungen, 35. o.
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lommal is emlitenek az 1478-79-es adojegyzékben,’* végiil 1497-ben félévi szolgalata-
ért 20 forintot fizetett neki a varos.”® 1468-ban két tizfegyverekkel foglalkozo személy-
r6l maradt fenn adat: Erasmus pixidariusnak osszesitve 16 forint javadalmazast itéltek
meg, Valentinus pixidariusnak pedig egybevéve 14,5 forintot.”* Lenarth Buxenmeystert
ugyszintén az 1478-79-es addjegyzék tartalmazza.”® Személye feltételezhetéen megfe-
leltethetd a szdmadasokban nem sokkal késobb leirt Leonardus bombardariusszal,’ aki-
nek éves bére 1507-ben és 1509-ben 40-40 forintot forint volt,” ugyanakkor 1508-ban
4 forint fizetséget kapott.”® Az eltérés oka, hogy az utobbi évben a kézi (puskas) l16vészeket
(pixidariorum manualium)® sorban tartalmazo6 lista végén emlitik, elképzelhetd, hogy ez
a kisebb Osszegli megbizas hozzajuk kotodott, mint példaul a kiképzésiik, vagy fegyvereik
karbantartasa. Azonban Leonardus bombardarius nem kezelhetd 16vészként, hisz fize-
tése is eltérd a tobbiekétdl, ugyanis azok 3 forintot kaptak honaponként (computando per
flor 3 ad mensem).'” Tovabbhaladva a tiizfegyver-készitdk soraban Merten Buxemeyster
nevét az 1480. augusztus 13-an kelt kapudrségi adoosszeiras foglalja magaba. Hanns
Puxenmester ugyszintén egy alkalommal keriil emlitésre, 1494-ben.'” Michael mes-
ter, akit puxenmesternek, pixidariusnak és magister Michael bombardariusnak egyarant
neveznek, 1492-1509 kozott keriilt emlitésre a varos okirataiban,!%? éves bére 1495-ben
10 forint volt, a kovetkez6 évben 8 forint, 1509-ben pedig Leonardus bombardariushoz
hasonloan 40 forint volt.'”® A mesterségre vonatkoz6 harom kifejezés hasznalata Michael
esetén ugyancsak ezeknek a fogalmaknak a rokonértelmiiségét tdmasztja ald. A 16por-
eléallitas kapcsan mar targyalt Bernardus/Bernhardus 1494-1501 ko6zo6tt maradtak fenn
emlékek. Benkd Elek a mesterek fizetése kapcsan hierarchiat allapitott meg, mely szerint
az agyuontdk éves zsoldja (8-50 forint), szakmajuk presztizsét mutatta a név nélkiil emli-
tett rézont6éhez (Rottgiesser) képest (12 forint).!** A rendelkezésre allo forrasok sziik sza-
mat tudomasul véve, az iménti képbe illesztheté Bernardus I6por eléallitasara szakoso-

2 Rechnungen, 43-44., 55., 72. o.

% Rechnungen, 258. o.

%4 Rechnungen, 19. o.

% Rechnungen, 42. o.

% Ez Gjabb példat jelent jelenthet a bombardarius és a buxenmeyster szavak azonos értelmiiként valo
kezelésére. Leonardus bombardarius minden bizonnyal eltéré személy volt a Benké altal ismertetett azonos
nevii Nagyszebenben munkalkodé harangontdtol, akinek kései munkai az 1430-as évekre tehetdk. Benkd 2002.
117-118. o.

7 Rechnungen, 489., 546. o.

% Rechnungen, 500-501. o.

% A 16vészek eltéré modon szerepelnek a forrasban, mint a tlizmesterek/agyontok (pixidarius). E16bbiek
minden esetben kéttagi nevekkel rendelkeztek, melyben egy esetben sem jelent meg a pixidarius-kifejetés,
ugyanakkor neveik vélhetd szarmazasukra utaltak (pl.: Brassouiensis, de Themeswar, de Thorda stb,) , vagy —
egy a csaladban — korabban iz6tt/mesterségre utalnak (Aurifex, Sartor, Sellator stb.), vagy pedig egyéb tulaj-
donsagot kifejezé szok (Parvus, Burger stb.) Ezzel szemben a tlizfegyverek-készitoknél minden esetben a
bombardarius/pixidarius névhelyettesité szoként all a vezetéknév mogott.

1% Ennek megfeleléen a puskas 16vészek zsoldja 3, 6,9, 12 és 21 forint volt az Gsszeiras szerint. Rechnungen,
500-501. o.

101 Rechnungen, 156. o.

12 Rechnungen, 134., 344. o.

193 Rechnungen, 198., 227., 546. 0. Michael 1497. december 24-¢én is kapott zsoldot, melynek 6sszege 30
forint volt. Bar nincs feltiintetve, de az dsszeg alapjan valdsziniileg ez is éves zsold lehetett. Uo. 258. o.

1% Benkd 2002. 127. o.
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dott mester éves dija is, akinek 2, 3, 8, 10, végiil 20 forintot itélt a varos.'*> Mindazonaltal
ezekbdl a szamadatokbol csak ovatos kovetkeztetések vonhatok le, ugyanis az ezekeért
elvégzett munka mértéke nem ismert. Ezt példazza, hogy Bernardus 1497-ben az emli-
tett — sejthetéen — éves 20 forint javadalma mellett ugyanezen évben két kiilon alkalomkor
kapott tovabbi 10-10 forintot. Hasonl6 tapasztalhatd 1495-ben Michael esetében is, aki
az éves dijat jelenté 10 forint mellett, még harom alkalommal kapott 10-10 forintot, 2-4
hoénap eltéréssel.'” A szebeni szamadasok a XV-XVI. szazad fordulojan még harom tiiz-
fegyverekkel foglalkozo mesterrdl tesznek emlitést. 1494-ben Vdalricus/Vldricus 4 forin-
tért allt szolgalatban,'’” majd a kovetkezd két évben 10 és 8 forint éves bért kapott.'”® Az
1495. esztendére a varos felfogadta a boroszloi szarmazast (de Wradislauia) Jerominus
Rynkét 32 forintért, valamint jovébeli éves juttatasat minden esetben 25 forintban allapi-
totta meg.'” Végezetiil Paulus mestert jegyezték fel, aki 1507-ben 16 forintot kapott, majd
két év mulva 50 forint évnyi dijat."® Utobbi forrasrészlet kiilon feltiinteti magyar szarma-
zasat (Magister Paulus bombardarius Hungaricus), igy lehetséges, hogy személye egye-
zik az 1494-ben név nélkiil emlitett uj magyar tizmesterrel (pixidarius novus Vungarus).'"!
Végezetiil, néhany emlités maradt fenn név nélkiili, nem azonosithaté bombardariusokrol
is: 1496-ban két pixidarius (éves) bérenként 80 forintot jegyeztek fel, 1505-ben pedig egy
ismeretlen személy szamara 32 forint 50 dénart itéltek.'? Ezen adatok birtokéban kijelent-
hetd, hogy a XV-XVI. szazad forduldjan legalabb tizenkét tlizfegyverekkel foglalkozo
iparos dolgozott Nagyszebenben, koziiliikk nyolcan a szdsz varos szolgalataban is alltak.
Figyelemre méltok a nagyszebeni tlizfegyver készitokrodl szolo forrasokban megjelend
kapcsolatok. Helyi agytonté mesterség emlékei nemcsak a térséghez kotddnek, hanem
orszagos hirnévrdl tanuskodnak. 1463-ban Dengelegi Pongracz Janos erdélyi vadja és
sz€kely ispan a kiraly nevében a szebeni tanacstol ,,nagyobb és kisebb agyukat” kére-
tett Kolozsvar ala, puskaporral egyiitt.'* A kovetkezé évben Matyas kiraly siirgeti meg a
varost, hogy mihamarabb szolgaltassanak puskaport és tiizfegyvereket Bajomi Lorincnek,
a szebeni pénzverdhaz ispanjanak.'* Bathori Istvan erdélyi vadja 1482-ben és 1484-ben
tobb alkalommal intézett levelet a nagyszebeni polgarmesterhez, melyekben a kiraly sza-
mara szallitandé agyuk tGgyében rendelkezett."'> A magyar Kiralyi udvar katonai admi-
nisztracidja és a szebeni agyuontok kozotti kapcesolat tovabbi példaja egy 1493-ban kelt
levél, melyben magister Jacob udvari 4gyiontd mester a szasz varos tiizérségi szakem-
bereit Uigy jellemezi, mint akik jartasok a bronzontés miivészetében és a lovészetben

105 Rechnungen, 180., 198., 253., 258. o.

19 Rechnungen, 198. o.

197 Rechnungen, 179. o.

198 Rechnungen, 198., 227. o.

19 Rechnungen, 198. o.

110 Rechnungen, 489., 546. o.

! Rechnungen, 179. o.

112 Rechnungen, 242., 450. o.

113 ...cum pixidibus et Bombardis vestris maioribus et minoribus cum pulueribus, et ceteris Ingenijs et
Machinis ac armamentis, penes nos pro subsidio sub Ciuitatem Cluswar, ad feriam quartam proximam post
festum Natiuitatis domini erga nos venire debeatis...” Szab6 1890. 80. o. (471. sz.)

14 Ub. VI. 187-188. 0. Nr. 3384. ,,...committimus et mandamus firmissime, quatenus receptis praesentibus
die noctuque cum pulveribus et pixidibus festinari ac disponi facere...”

!5 Ub. VII. 323-324. o. (Nr. 4500.), 324-325. 0. (Nr. 4505.), 367. 0. (Nr. 4571.)
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is."® 1491-ben II. Ulaszl6 utasitotta a szasz varost a tiizérségi eszkozok szallitasat illetd
részletek ligyében.'” 1524-ben II. Lajos kiraly Szebentdl, a szasz székektol, Brassotol
és Besztercétdl kért agytkat, fogattal és municioval egyiitt.'"® A nagyszebeni 4gyion-
tok szakértelme iranti igényre a Karpatokon tulrdl is akad példa. A mar emlitett Michael
mester 1494-ben Bukarestbdl arrol tdjékoztatja sajat varosat, hogy egy évig a havasal-
foldi vajda szolgalataba allt, ugyanakkor — amennyiben irasban felszolitjak — kész visz-
szatérni."” A helyi agy(ontd ipar vonzerejét jelzi, hogy a mesterség gyakorlasara idegen
foldrdl is érkeztek, mint példaul a boroszloi szarmazasu Rynke, illetve az 1550-es évek
elején ide telepiilé6 Conrad Haas, aki a varosi fegyvertar adminisztraciojat végezte 1552
és 1555 kozott.'*

Pajzskeészito mesterek

Bar a varosban a késd kozépkorban a pajzskészitd mesterség is jelen volt, a XV. sza-
zad idejébdl mégsem maradt fenn arra utalo feljegyzés, hogy a pajzsgyartok onalld céhet
alkottak volna. Szinttigy nem taldlkozunk pajzskészitd céhvel az 1492-93-as fegyver-
leltarban sem. Csupan a varosi céhek emlékét 6rz6 XVI. szazadi inventariumokban és
céhes iratokban talalhato informacio a testiilet 1étezésérol.'* 1545-ben a varos jovahagyta
a helyi nyilkészt6-, ijkészité-, fésilis- és pajzsgyartd (Tartschemacher Czech) céhek sza-
balyzatat.'?> Néhany évtizeddel késébb a pajzskészité céh varos tornyainak 6rzése a helyi
iparos céhek kozott felosztd inventariumaban is szerepel. Egy, a XVI. szazad masodik
felében késziilt leltar szerint a pajzskészitoknek ezt a védelmi feladatot egyiittesen kel-
lett ellatniuk a féstisokkel és a nyilvesszokészitokkel.'”® A helyi pajzskészitd mesterség
jelenlétére vonatkozo tovabbi forrasként értelmezhet6k a nagyszebeni varoskonyvek-
ben emlitett személynevek (Schiltmacher), melyek alapjan a XV. szazad masodik felé-
ben négy iparost lehet meghatarozni, ami igy a kézifegyverekre szakosodott mesterségek
kozott az egyik legkisebb szamt emlékekkel rendelkez6 szakmaként irhaté le.!>* A varosi
adotigyekben és a varosorségi terhekre (Thorhutwachen) vonatkozo feljegyzésekben

116°Ub. 0. (Ub. VIIL.) Nr. 5343.

7 lvanyi 1926. 138. o. Ivanyi egy masik forrds kapcsan hozzateszi, hogy az uralkod6 a magahoz rendelt
tlizeszkoz szallitas koltségeit, valamint az azt ért karokat fizette, ugyanakkor arra is hoz példat, amikor ezt
II. Ulaszlo és Nagyszeben varosa kozosen vallalta. Uo. Ezek szerint a nagy értékkel biré agyuk tovabbra is a
varos tulajdonat képezték.

18 lvanyi 1926. 136., 155. o.

9" Ub. o. (Ub. VIIL). Nr. 5439 B.

120 Tiplic 2009. 81. 0. Conrad Haas rendkiviili Gjitonak szamit, hiszen a XVI. szazad derekan rakétatech-
nologiaval is kisérletezett. Az ezeket tartalmazo kodexet 1961-ben fedezték fel a szebeni levéltarban (Varia I1.
372.). Legujabb kiadasa: Todericiu 2008.

12l Julius Bielz a mesterség varosbeli fontossaganak alatdmasztasa kapcsan arrdl ir, hogy a pajzskészi-
tok kiilon torony 6rzésével voltak megbizva. Bielz 1933. 32. o. Bielz gondolatat ismétli loan Marian Tiplic is.
Tiplic 2001. 47. o.

122 Vlaicu, et alii 2003. 354-355. o. A statutumok nyolcadik artikulus szerint a pajzsgyartd céh mas fabol
késziilt fegyvereket is készitett: landzsakat és egyéb szalfegyvereket.

123 Reissenberger 1899. 370. o.

124 Mindazonaltal a rendelkezésre allo adatok toredékesek, a pajzskészit6ket magukban foglalé pontosan
datalt feljegyzések az 1478-1506 koz6tti néhany évtizedre vonatkoznak.
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Mert(h)en Schiltmacher,'?* Niclos Schiltmacher, Paul Schiltmacher,'*® valamint Johannes
Schiltmacher jelennek meg a XV. szdzad kozepétdl a XVI. szazad elejéig.'”” Utdbbi ipa-
rost Hannus/Hannis formaban is lejegyezték, ekként 1500-ban és 1506-ban is.'** Azonban
1515-ben mar nem élt, az ekkor kelt adélajstromban harom alkalommal is az 6zvegye sze-
repelt.'? Bar csak kisszamu (feltételezett) pajzsgyartd neve ismert, a nagyszebeni paj-
zsok iparanak mértéke ennél aranyaiban nagyobb mértéket mutat. A helyben készitett paj-
zsok megjelennek a tavolsagi kereskedelemre vonatkoz6 dokumentumokban'*® és a helyi
inventariumokban: csekély mennyiségrol (2 darab)'' mar az 1492-bdl értesiiliink, ugyan-
akkor 1567-ben a varosi fegyverek 0sszeirasakor mar 133 darab pajzsot vettek szamba'*
— a forras a legkésobbi emlitése a helyi pajzskészitoknek.

Kardkovacsok

A fegyverkészitd iparagak koziil a kardkészitok mestersége jelentds szerepet toltott
be a kés6 kozépkori Nagyszebenben. A szakma elsé emlitése az 1376-os szebeni, seges-
vari, szaszsebesi, szaszvarosi kozos céhszabalyozasban van, ahol a latin politor, azaz
“kardcsiszar’ szoval jelolték.'* A kardkovacsok eszerint ekkor mar elkiiloniilt szakma-
ként voltak jelen az emlitett varosokban, a tobbi fémmegmunkalassal foglalkozo iparag
mellett (kovacs, szegkovacs, rézmiives, kocsigyarto, ovkészitd, lakatos)."** A fémmiives-
ségen beliili specializalodas a XV. szazadban tovabb folytatddott, a német nyelvii forra-
sokban 0j mesterségek figyelhetok meg (Blichsenmeister, Messerschmitt stb.). A fennma-
radt varosi adojegyzékekben szamos esetben jegyeztek le kardkovacsokat (Schwertfeger),
azonban emlékiik minden esetben személyneves formaban maradt az utokorra. Elsoként
a XV. szazad masodik felében Peter/Petter/Pitter ¢s Niclos Schwertfeger nevét érizték
meg az adokonyvek,'* majd a szazad utolsé harmadabdl ismert tobb kardkovacs neve
is, tobb izben ugyanazon forrasbol. gy ebben a viszonylag sziik, ugyanakkor jol beha-
tarolhatod idészakban lehetdség nyilik megvizsgalni a telepiilés jelen mesterség szerinti
keresztmetszetét. A fentebb emlitett Peter Schwertfeger neve az 1478—79-es adojegyzék-
ben kétszer is olvashatd,'*® illetve az ezekben az években kapudrségre vonatkozo adoira-

125 Az 1481. aprilis 1-jére vonatkozo adoligyi feljegyzésekben neve Merten Schyltmacher formaban sze-
repel. Rechnungen, 94. 0. Réviden Kalmar Janos is emlitést tesz a négy ismert szebeni pajzskészitérol, nevii-
ket magyarorsitott formaban adja meg. Mert(h)ent (esetleg merten helyett?) Bielz miivére hivatkozva egy bizo-
nyos Bertalan mesterrdl tesz emlitést. Kalmar 1971. 325. o. Kalmar ebben az esetben korabbi tarcsapajzsokkal
foglalkoz6 munkajat idézi: Kalmar 1950. 208. o.

126 Esetenként Pawl Schiltmacher formaban, példaul: Rechnungen, 50., 73. o.

127 Rechnungen, 31., 35. o.

128 Rechnungen, 270., 547. o.

122 Hanis Schyltmacheryn, Dy Hans Schiltmacheren, valamint Eadem Schiltmacheren. Rechnungen, 562—
563., 581. o.

130 Ez kereskedelemmel foglalkozd bekezdésben keriilt emlitésre.

B! Vlaicu, et alii 2003. 201. o.

132 Reissenberger 1899. 365. o. Kiilon érdekesség, hogy az 1567-es németnyelvii inventariumban magyar
fegyverelnevezések is talalhatoak (paysch, zabia, kopya, darda stb.).

133 Vlaicu, et alii 2003. 64-71. o.

134 Clavicularius, ahenarius, curifica, cinctorior, faber sarius.

13 Rechnungen, 29., 36. o.

136 Eltéré osszeggel:,,dedit asp. 12.”, valamint ,,dedit asp. 28. Rechnungen, 41., 68. o.
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tokban is szerepelt."*” Niclos Schwertfegerrdl is tobb emlités maradt meg az 1478—79 ado-
jegyzékben és a varosorségi adolajstromokban, egészen 1481-ig."*® Egy 1485. szeptem-
ber 16-ra keltezett kapudrségi szamla tanulsaga szerint Niclos Schwertfegeren 14 denart
fizetett."** Valoszintileg utobbi személy az ekkor mar néhai Niclos Schwertfeger 6zve-
gye volt, igy az 6 iparos tevékenységének végpontja a 1480-as évek elsd felére datal-
hat6. A varosi adojegyzékekben 1478—1480 kozott két alkalommal jelenik meg egy ujabb
kardkovacs, Francz Schwertfeger.'® Az 14801515 kozotti idintervallumban Jorg/Jorig/
Jorg/Georgius Schwertfegerrdl hat alkalommal emlékeznek meg a nagyszebeni addlajst-
romok."!" A XV-XVI. szazad forduldjarol Hannus,'* valamint Antal neve maradt meg,'*
utolsoként pedig Jeremias Schwertfegert emlitik a szamadasokban 1500—1515 kozott. '+
Nagy valosziniiséggel a korszakban tevékenykedd szebeni kardkovacsok torténeté-
hez csatlakozik két 6zvegy is. Valpurga Schwertfegerenrdl a XV. szdzad masodik felé-
b6l szdrmazé adélajstrom rendelkezik.'*> Ot azonban nem lehet a korabbi személyekhez
kotni, ugyanis a legkorabban megemlitett kardkovacsokkal egy forrasban jelenik meg,
raadasul azok tevékenysége a tovabbiakban is kimutathatd, masrészt néi neve alapjan férfi
mesteremberhez sem lehet kdtni. Ugyancsak problémas egy masik 6zvegy azonositasa is,
akit 1490-ben csupan Dy Schwertfegerinként emlitenek.'* Mivel utobbi barmely korab-
ban ismertetett kardkovacs 6zvegye lehet, igy az adott idészakban kardkészité szakmat
gyakorlo mesterek szambavételekor nem szamolhatunk ra kiilon személyt. Ennek megfe-
leléen a toredékes forrasok alapjan a XV. szazad masodik felétél 1515-ig legalabb nyolc
kardkovacs miitkodése feltételezhetd Nagyszebenben. '

Bar a XV. szazad derekatol kezdve szamos (vélhetd) kardkovacs ismeretes, arrol még-
sem maradt bizonyiték, hogy ekkor 6nallo céhet alkottak volna. Szintigy nem talalhatok
meg a varosvédelmi inventariumokban sem 1492-93-t6l egészen 1575-ig."® Utdbbi id6-
pontban varosi tornyok védelmét ellatd céheket felsorolo fegyverjegyzék azonban mar
tartalmazza a kardkovacsokat is (Schwertfeger), akik ekkor minddssze két puskaval bir-
tak az altaluk fenntartott toronyban.'"* A hideg vago- és szuroéfegyverek harci alkalmaza-
sanak a kora jkorban sokaig nagy jelentdsége volt — a céhrél még az 1681-ben jegyzett
fegyverleltar is megemlékezik.'>

137 Rechnungen, 87., 93-94., 114. o.

138 Rechnungen, 38, 41-42., 68—-69.,92., 94., 96. o.

13 Rechnungen, 110. o.

140 Rechnungen, 54., 80. o.

141 Rechnungen, 79., 92., 127., 562-563., 582. o.

142 Rechnungen, 120., 270. o.

143 Rechnungen, 264., 588. o.

144 Rechnungen, 264., 578. o.

145 Rechnungen, 36. o.

146 Rechnungen, 130. o.

147 A targyalt id6szakban Ioan Marian Tiplic is ugyanennyi kardkovacsot azonosit, ambar némileg eltéré
modon. Az 1480-t6] emlitett Jorg/Gorig Schwertfegert kiilon kezeli az 1515-ben lejegyzett Georgius Schwert-
fegertdl, ugyanakkor a XV. szazad masodik felébdl ismert, egyetlen személyhez sem csatolhaté Valpurga
Schwertfegeren — ahogy a masik, név nélkiili 6zvegyet — nem emliti. 7iplic 2001. 43. o.

148 Az 1545-ben kelt céhstatutumok kiadasanak fejlécében tévesen szerepel a kardkovacsok (Schwertfeger)
megjelolése, ugyanis ezt a forrasszoveg nem tartalmazza. Valoszintileg a nyilkészitok céhével (Czenschnytzer)
keveredett dssze a kiadas folyaman. Vlaicu, et alii 2003. 354-355. o.

149 Reissenberger 1899. 372. o.; Vlaicu, et alii 2003. 445-449. o.

130 Reissenberger 1899. 373. o.
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A helyi fegyverkészito iparhoz kotodo kerdéses forrasokrol és szorvanyos emlékekrol

A szebeni szamadasokban akadnak olyan fegyverekkel foglalkozo személyekrdl szolo
feljegyzések, melyek alapjan problematikus meghatarozni azok funkcidjat. 1496-1509
kozott tobb forrasrészlet is emlitést tesz Magister Matheus ballistariusrdl, aki a varos
szolgalataban allt."' A ballistarius kifejezés értelmezésére két lehetséges mod kinalkozik:
Ivanyi Béla tiizérként forditja,'s? viszont Veszprémy Laszlo szerint a XIII. szazad maso-
dik felétdl egyre gyakrabban megjelend fegyver (vagy az azt kezeld), ttilnyomod tobb-
ségében szamszerijként, illetve szamszerijaszként adhatd vissza.'s> Magister Matheus
ballistarius tevékenysége valoszintileg hideg l16fegyverekhez kothetd, hisz 1509-ben mint
Matheus arcuparist jegyezték le, éves juttatasa 12 forint volt."** Ezt erésiti egy 1507-
ben irt szamadas is, melyben ugyanennyi bért itéltek meg egy bizonyos arcuparius sive
ballistariusnak.'”® Az egyezd részletek alapjan nagy valosziniliséggel ezek a forrasok
mind egy személyre vonatkoznak, olyasvalakire, aki kézi fjakkal vagy szamszerijakkal
foglalkozott. A varos életében betdltott funkcidja azonban tovabbi kérdéseket vet fel: az
utoénévkeént szolgalo szoalak alapjan lehetett akar szamszerijasz 16vész vagy iparos mes-
ter is. E16bbi kizarhato, hiszen harom esetben magisterként emlitik, emellett termel6 tevé-
kenységére utalhat az is, hogy 1497-ben a varosnak dolgoz6 agytontok mellett szerepel.'s
Valészintsithetd, hogy ezek a kutfok két, eddig nem azonositott kézmiivest takarnak és
igy kiilonboznek XV-XVI. szazad forduldjan a varosban tevékenykedo (eltérd nevii) ijké-
szit6tdl (Matthias Arcuparius) és szamszerijkészitotdl is (Mathias Arumpruster). Nagy
valosziniiséggel Matheus ballistariusra vonatkozik az 1505. évi kifizetésekben talalhato
név nélkiil leirt ballistarius kifejezés is, aki ez évre szintén 12 forint zsoldot kapott, vala-
mint a tobbi fegyverkészit mellett szerepel.”” Talan ugyanez a személy az, akit a varos
1495-ben alkalmazott 18 forintért, majd a tovabbiakban évi 12 forintért.'®

Emlitésre érdemes tovabba a szdsz varos késd kozépkori fegyveriparanak emlékei
kozott az a csoport, amelyrdl kisszamu forrasrészlet, vagy utalas maradt fenn az utokor
szamara. A XVI. szazad eleji szamadasokban harom esetben a kézmivesek (mechanici)
kozo6tt maradt fenn utalas fegyver/pancélesiszolora (politorius armorum), feladatuk min-
den bizonnyal a varosi tdmado fegyverek és testvédelmi eszk6zok karbantartasa volt.'
Nagyszebenben megragadhato a lemezpancél készité mesterség is, ugyanakkor a fellel-
het6 informaciok értékéhez hozzatartozik, hogy a kérdés kutatasaban csupan személyne-
vekre lehet tdmaszkodni. 1468-ban egy keresztnév nélkiil emlitett Plattnernek 2 forintot
juttattak,'s® az 1480. évi adoiratokban Hannis Plattener neve maradt fenn.'* A legtobb tam-

151 Rechnungen, 189., 228., 254., 258., 546. o.

132 [vanyi 1926. 140. o.

153 Veszprémy 2008. 142—-145. o.

134 Rechnungen, 546. o.

155 Rechnungen, 489. o.

1% Rechnungen, 258. o.

157 Rechnungen, 450. o.

158 Mathias de Nyssa. Rechnungen, 199. o.

1591505-ben egy évre 9 forintot kapott, majd kiilon 6sszegben 3 forintot, 1507-ben éves zsoldja as tovabbi
szolgalatai fejében 14 forintot, valamint 1509-ben 12 forintot. Rechnungen, 450., 489., 546. o.

160 Rechnungen, 19. o.

1! Rechnungen, 74. o.
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pontot Georgius Plottner emlitése nyujtja, akit 1495-ben a varos védelmében tevékenyke-
dékkel egyiitt jegyeztek fel.'*> Simon Zsolt az ez évre kapott 14 forint bére alapjan katonai
jellegii feladatot ellatd személyként irja le.'®* A német nyelvben a Plattner kifejezés jelolte
a lemezpancélok eldallitasara szakosodott mesterembert. Ekként tartalmazza a foglalko-
zasnevet (s névhelyettesitd szot) a XV-XVI. szdzadban irddott, iparosokat és mestersé-
geket magaban foglald munka is, a Hausbucher der Nirnberger Zwolfbriderstiftungen.'s
A XVI. szazad utols6 harmadabol Benedict Harmischmacherrél maradt emlités, akinek a
neve ugyan lemezpancél készitésére utal, mégis puskapor eldallitasaért kapott fizetséget.'s
Elképzelhetd, hogy eredeti mestersége mellett a fegyveripar egy masik szegmensében is
tevékenykedett, de valoszintibbnek tiinik, hogy ebben a kései forrasrészletben mar a sze-
mélynév és a gyakorolt mesterség kiilonbsége figyelheté meg.

A nagyszebeni fegyveriparhoz kdtddo szorvanyos emlékekhez tartoznak a szalfegy-
verek eldallitasara vonatkoz6 adatok. 1501-ben a varos vas landzsédkhoz tartozo dsszete-
vk készitésére — élelem fejében — alkalmazott helyi ciganyokat.'®® Emellett a két évvel
késobbi szamadasokban is feltlinik egy landzsa.'” Ugyanebben az évben egy kovacsmes-
ter, Paulus Faber tobb megbizas kozott tlizfegyvereket is készitett a varos szamara.'s® Az
altala végzett munkakbol kideriilt, hogy vassal dolgozott, tehat kovacs volt, amivel egy-
becseng személyneve is, igy ez a forrasrészlet két kovetkeztetést enged megallapitani.
Az els6 az, hogy Nagyszebenben ekkor jelen voltak az 6ntott bronz tlizfegyverek mel-
lett a kovacsoltvasbol késziilt tipusok is. A masik, hogy a helyi fegyveripar kiterjedése
talmutat a specializaltan fegyverkészitd mesterségre utaldo személyneveken, mindazonal-
tal ezen iparosok fegyver gyartoként valé miikddése csakis hasonlo forrasok segitségé-
vel igazolhato.

Végiil a kovacsoltvasbol késziilt kézi 16fegyverek helyi készitését tanusitja a lakatos-
¢s sarkantyuscéh 1518-ban kiadott céhszabalyzata, mely szerint azok a céhlegények kap-
hattak fizetést, akik képesek voltak puskat késziteni, ellentétben azokkal, akik csupan a
szétszereléshez értettek.'®

A Nagyszebenhez kotheto fegyverek nyomai a tavolsagi kereskedelemben
és az egyes fegyvertipusok értékeire vonatkozo informéaciok

A varosban szamottevd volt a kereskedelem a késé kozépkor idején, melyben hang-
sulyos szerep jutott a fegyvereknek, ugyanakkor ezeknek a portékaknak a kereskedelme
tobb szempontbol egyenetlen volt a Karpatokon tuli térségek folyamatosan valtozo-,
helyenként ingatag politikai és katonai kornyezete miatt. A jelentds iparral rendelkez6
telepiilés fegyverkészitdinek termékei esetenként a tavolsagi kereskedelemben is nyomon

192 Rechnungen, 198-199. o.

163 Simon 2017. 2. o.

1% Treue 1965. 119 o. (Taf. 75.), 145. o. (Taf. 222.), 147. o. (Taf. 235.)

15 Tiplic 2009. 81. o.

166 Ttem Egypcii fecerunt aliqua instrumenta ad lanceas ferrea, ad praetorium, ut dicitur ferrum in fine
lanceae, pro alinmentis flor.0. den. 24.” Rechnungen, 354. o.

167 Item Balynt hat gefurt spysz...” Rechnungen, 371. o.

168 ...earundem ac pro certis laboribus bombardas faciendis...” Rechnungen, 360. o.

19 Vlaicu, et alii 2003. 261-264. o.
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kovethet6ek, ugyanis portékaiknak fontos felvevOpiaca volt Havasalfold' és Moldva is.!”!
Ezekre a teriiletekre a dél-erdélyi varosok foleg iparcikkeket és késztermékeket (részben
fegyvereket) exportaltak, az onnan torténd behozatalt pedig a kiilonb6z6é nyersanyagok
képezték."” loan Marian Tiplic szerint ennek oka abban keresendd, hogy a roman fejede-
lemségek elmaradottabb gazdasagi fejlettséglikbdl adoddan nem tudtak olyan szinvonalat
elérni az arutermelésben, amely képes lett volna versenyre kelni a nyugati piacok arui-
val.'” A fegyverek kereskedelemben valo szerepe legjobban az uralkodok és vajdak ren-
delkezéseiben ¢s a huszadvam-naplokban rogzitettek alapjan vizsgalhato.

A harci eszkdzokre vonatkozo feljegyzések szerint a XV-XVI. szdzadban Moldva és
Havasalfold teriiletére kardot, puskat és 16port, ijat és nyilat szallitottak Nagyszebenbdl.'™
Nemcsak az 1200 koriili Névtelen, P. mester tudositasabol tudjuk, hogy keleti szomszéd-
jaink is gyakoroltak {jaszatot,' de a szasz Georg Reichersdorffer XVI. szazadi kozepi
foldrajzi leirasa is errdl ad tudoésitast szamunkra: ,,A moldvaiak miiveletlenck és vadak,
a sajat modjuk szerint begyakorolt hadakozashoz azonban kitiinden értenek, dardakon és
pajzsokon kiviil, fjakkal és kardokkal is 6l vannak szerelve, mindezt pedig igen jol tudjak
kezelni.”'® A dél-erdélyi varosok iratai kozott arra talalhatok utalasok, hogy Moldvéaban
¢és Havasalfoldon is zajlott {jkészités,"”” azonban a szigortian meghatarozott minéségben
el6allitott szebeni és brassoi fjakra ugy tinik, hogy igény volt ezeken a teriileteken is. fgy
a XV. szazad utols6 harmadaban tobb kereskedelmi iigylet targyat képezték ijak, nyilvesz-
sz0k, illetve egyéb fegyverek. I1I. Basarab tobb alkalommal is utasitotta kdveteit, hogy
ijakat, pajzsokat és vasfegyvereket) szerezzenek be szamara Nagyszebenbdl,'”® valamint
III. (Nagy) Istvan is tobb alkalommal szandékozott hadiszereket vasarolni a szasz varos-
bol. ' Szintén a Moldva felé iranyulo fegyverkivitelt példazza, hogy 1497-ben Dragffy
Bertalan erdélyi vajda levélben folyamadott a varoshoz, melyben (t6bbek kozott) 6 agyu
és 10por szallitasat engedte meg II1. (Nagy) Istvan szamara.'®

Mindazonaltal a politikailag instabil Moldva és Havasalfold fel¢ a fegyverkereske-
delem korantsem zajlott egyenletes iitemben, ugyanis a XV. szazad utolsé harmadaban
a magyar uralkodo és az erdélyi vajda szamos esetben korlatozta vagy tilalmazta azt.

0 Pakucs-Willocks 2007. 52., 56-57., 143. o.; Manolescu 1965. 147. o.

7' Pascu 1956. 206. o.; Simon 2009. 243-261. o.

1”2 Ennek kivalo példaja I11. Basarab levele, amit Brasso varos részére kiildott 1475. jalius 11-én. Eszerint
Havasalf6ldrél halat, enyvet, selymet és borsot (utobbi kettdt vélhetden kozvetitd kereskedelem révén) kinal-
tak Brassonak, mig onnan pajzsokat, szamszerijakat, fegyvereket és vasarukat kivant hozatni. Tocilescu 1931.
92-95. 0.; Ub. VIIL. Nr. 40604061 A behozatalban tigyszintén megtalalhat6 volt a viasz, a borok, az egyéb
fuszerek, a gyapju és élelmiszerek is. Rusu 2005. 91-122. o.

'3 Tiplic 1996. 177. o.

1™ Pascu 1956. 206. o.

175 Lasd a 26. jegyzetet!

176 Szamota 1891. 282-283. o.

177 A brassoi {jkészitdcéh szabalyzatanak els6 artikulusa igy fogalmaz: ,,Ha valaki az jjgyartomesterséget a
céhen kiviil tanulta, akar Brassoban, Moldvaban, vagy Havasalf6ldon, vagy Erdélyben, avagy mashol, a mes-
terek ne fogadjak fel szolgélatra, csak miutan a céhvel illenddség és torvény szerint megegyezett.” Kovach

— Binder 1981. 73. o.

178 1475. jalius 11-én (lasd a 238. jegyzetet). Emellett 1476. januar 16-an. Dragomir 1927. 14. o. Ugyan-
ebben az évben a vajda 9sszesen harom vasarolt fegyvereket a varosbol. Tocilescu 1931. 85. o.; Ub. VII. Nr.
4105., 4117.

17 Hurmuzaki — lorga 1915. 158. o.

180 Sabau 1956. 234. o.
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1481-ben Bathory Istvan erdélyi vajda megtiltotta Brasso szamara a nyilvesszok, a vas-
fegyverek ¢és egyéb hadiszerek (,,sagittas scuttela nec non ferrea arma et alii res bellicas
ac pillios”) kivitelét a Karpatokon tulra,'® majd rendelkezésén enyhitve megszabta, hogy
személyenként legfeljebb egy kard, egy pajzs, egy ij és 8 vagy 9 nyil vihet6 ki a hataron
talra."™ A szebeni huszad-naplokban ijrol és {jhurrol is talalhatd emlités, ezekbdl annyit
lehetett atszallitani a hatiron, amennyit egy személy tudott hordozni,'® ezek utan pedig
1 pfenniget kellett fizetni. Valoszinilileg a nagyszebeni és brassoi fegyverkészité céhek
JO mindségli termékei iranti kereslet csempésztevékenységhez vezethetett, igy ezeket az
intézkedéseket emiatt hozhatta az erdélyi vajda. Talan a Karpatokon tuli teriiletek ziva-
taros politikai kornyezete miatt hasonldéan korlatozhattak maga Nagyszeben fegyverke-
reskedelmét is, ugyanis 1488-ban arrol értesiiliink, hogy Matyas kiraly engedélyezte a
varos szamara, hogy annyi fegyvert adjanak el III. Istvan moldvai fejedelemnek, ameny-
nyire annak sziiksége volt."™ A helyben késziilt fegyverek tavolabbi piacokra valo eljutta-
tasat a szazad végétdl a mohdcsi csata idejéig tartott kereskedelmi visszaesés befolyasol-
hatta. ' A kovetkez0 szazad elejérdl is akad példa, amely a fegyverkereskedelem tiltdsara
utal. Ezt tdmasztja ala II. Ulaszlo 1511. évi rendelkezése, melyben engedélyezte a hadi-
szerek szallitasat V. (Kis) Vlad havasalfoldi szamara, de meghagyva, hogy csak olyan
mértékben, amire neki sziiksége van, hogy ne keriilhessen fegyver az oszmanok kezébe. '
Minden bizonnyal utobbi volt a legfontosabb szempont, ami miatt a magyar ¢l tilalmazta
a keletre szant fegyverek exportjat. Ez jelenik meg az 1498. évi torvény 72. cikkelyében
is, amely megtiltja a fegyverek, ¢lelmiszerek, kések €s barmiféle hadiszerek torokoknek
vagy ,.hitetleneknek” valo arusitasat.'” Ezt a szandékot fejezi ki az a kiralyi kancellarian
kelt oklevél is, amely 1499-ben megtiltotta a szebeni kereskeddknek a hadiszerek és lovak
kivitelét az oszmanok iranyaba.'® Végiil hasonloan rendelkezik az 1525. évi 9. torvény-
cikk is, amely a fegyverek, puskak, kések (és a s6) Oszman Birodalomba torténd szalli-
tasat tilalmazza.'®

A kés6 kozépkori fegyverek és a hozzajuk tartozo kellékek arait vizsgalva minddsz-
sze mozaikszerl informaciokkal rendelkeziink. Egy a XIV. szdzad masodik felébdl valo
forrasrészlet szerint Nagyszebenben 50 dénarba keriilt egy szamszerij-tegez.'® A fen-
tebb targyalt huszad-bejegyzés alapjan az ij, vagy az ijhur utan 1 pfenniget kellett fizetni,
amely portéka teljes ara — az 5%-os kulccsal szamitva — talan 20 pfennig lehetett. A kézi
fjak arat a brassoi szamadasok Orizték meg: 1541-ben a varos 0sszesen 18 fjat vett 5 forint

181 Ub. VIL Nr. 4411. Simon Zsolt ebbdl arra kovetkeztet, hogy a brasséiak 1481-ben a fegyvereket expor-
taltak. Simon 2009. 256. o.

182 DIR 1. 1956. 293-294. o.; Ub. VILI. 56. o.

183 welche ein Mann umbher tragen kann”. (A hatarvamban az ijat egyiitt emlitik a festett nyereggel,
a lopatkoval és az 6vvel és a kalappal.) Rosler 1912. 110-111. o.

% Hurmuzaki 1911. 130. o.

18 Pascu 1954. 95. o.

186 Tiplic 1996. 181. o.

17 Simon 2007. 49. o.

188 Simon 2007. 182. o.

1% Simon 2007. 49. o.

190 Rechnungen, 1. o.
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17 asperért.'! Eszerint ekkor egy kézi ij kozel 15 asperbe keriilt."* Az fjak értékét ille-
téen parhuzamként érdemes megjegyezni tovabbi vonatkozé adatokat a késé kozépkori
Magyar Kiralysag teriiletérdl. A bartfai szamadasokban néhany alkalommal talalunk
elkiilonithetd informaciokat egy-egy ij arara vonatkozolag, melyek szerint a XV. szazad
k6zéps6 harmadaban egy kézi ij ara 50-100 dénartol'™* 7 forintig terjedt.'* Elképzelheto,
hogy a szamottevd értékbeli kiilonbség mogott az eltérd kivitel és mindség allhatott.
Mindenesetre, a két kisebb darabonkénti érték (atszamitva 25-50 asper), tobbé-kevésbé
megfeleltethetd a fentebb meghatarozott 15 asperrel. ValoszinGsithetd, hogy a kézi {jak
hadaszati hattérbe szorulasaval az aruk is csokkent a XVI. szazadra.'

A varosi inventariumokban jelentés mennyiségben el6forduld szamszerijak értékét
vizsgalva is csupan a korszakbol fennmaradt parhuzamokra szoritkozhatunk. Ezek alap-
jén a szamszerijaknak jelentdsen magasabb aruk volt. A XV. szazadi bartfai szamadas-
okban ezeknek a fegyvereknek az értéke 1 forint,"® 7 forint,'”” 10 forint,'”® 20 forint'
valamint 25 forint?® volt, mig Sopronban 2-3 forint.**" A szebeni pajzsok értékérdl is
hasonldan téredékes informaciok maradtak fenn. 1500. majus 25-én Wladul de Rybnigk
Nagyszebenbdl késeket, cipoket és pajzsokat (clipeos) vitt ki (importavit*%) 10 forint elle-

I Rechnungen I1. 84. o.

192 A forrasrészletbol egyuttal arra enged kovetkeztetni, hogy a kézi fjakat még a XVI. szazad derekan is
hasznaltak a dél-erdélyi varosok védelmi célokra.

193 Ttem pro uno arcu Davidi . . . den. 50” (1439. december. 24.), valamint ,,Item tulit unum arcum pro 100
den. aput Thoman arcuficem, quem solvimus.” (1428 tavasza). Fejérpataky 1885. 277., 496. 0. Némi Ovatos-
sagra ad okot az, hogy a szorvanyos vonatkozo forrasosok alapjan biztos, hogy ezen denarok értéke nem felel-
tethetd meg a XVI. szdzad negyvenes éveinek denarjaival. Gyongyossy 2012. 40-57., 77. o.

4 Ttem Davidi vimb eyn bogen. fl. 7 (1434. majus 22.) Fejérpataky 1885. 340. o.

195 Természetesen az emlitett adatok csekély szamabol adoddan erre csak a fegyvertorténeti folya-
matok kontextusa alapjan nyilik lehetdség kovetkeztetni. Az ijak értékét illetdleg érdekes adalék lehet a
kolozsmonostori konvent jegyzokonyvében 1493. februar 15. leirt tigylet, ami szerint Zerthew Péter (pr) eladja
lakatlan birtokat (quandam possessionem desertam) a kolozsmonostori apat familidrisanak, Benedeknek (pr)
egy loért, ijért és tegezért (pro uno equo et uno arcu ac una faretra). Jaké 1990. I. k. 221. o. Bar az ingésagok
koziil valésziniileg a 16 értéke volt a legmagasabb, igy ij és a tegez értékére még kovetkeztetni sincs lehetdség,
viszont ez a forrasszoveg is arra enged kovetkeztetni, hogy a XV. szazad derekan az ij és a tegez is megemli-
tendo értéket képviseld ingdsagnak szamitott.

19 Ttem pro una balista... fl. auri 1” (1438. marcius. 15.), valamint ,,Item pro balista flor. 1" (1433. december
13.) és ,,Ad rationem pro balista 100 den.” (1443. oktober. 4.) Fejérpataky 1885. 385., 584., 586. o.

197 Item pro balista 700 den.” (1442. marcius 15.). Fejérpataky 1885. 544. o.

% Ttem civitati pro duabus balistis . fl. 20 (1433. december 4.). Fejérpataky 1885. 328. o.

199 Ttem Philipp Bogner vim eyn armbrost fl. 20” (1433. december 18.) Erdemes megjegyezni, hogy ebben
az esetben az ijgyarto készitette el a szamszerijat. Ennek oka talan abban keresend6, hogy ekkor a szamszerijak
is az fjakhoz hasonlé kompozit ivvel rendelkeztek. Koriilbeliil egy honappal korabban (november 13.) is sze-
repel a feljegyzésekben Philipp Bogner neve, szintén egy 20 forint értékii szamszerij kapcsan: ,,Item Philipp
Bogneren pro una balista fl. 20.” Fejérpataky 1885. 327., 329. o.

200 Minden bizonnyal az el6z6 labjegyzetben emlitett Philipp Bogner személyéhez kothetdk az alabbi emli-
tések is: ,,Item Phylyp Bogener dedimus vor II. armbrost 5000 den.” valamint ,,Meister Philippo dedimus super
una nova balista fl. 25”. Fejérpataky 1885. 336., 353. o.

21 Gomori 1977. 46. o.

22 Pakucs — Willcocks 2007. 56. o. Pakucs Maria egy korabbi tanulmanyaban is felhivja a figyelmet arra,
hogy a Szebenbdl kivitt arukat az importavit fogalom jeldli, amely érdekes modon a délrél érkezett kereske-
dok nézépontjat képviseli. Pakucs 2002. 190. o. Elképzelhetd, hogy az emlitett kereskedelmi tigyletben egyiit-
tesen szerepelnek a nyugati tavolsagi kereskedelembdl szarmazo portékak (kések) és a helyi ipar altal készitett
iparcikkek is (bércipdk és pajzsok). Utdbbiakat taldn nem is érte volna meg a felvetdpiactdl igen messzire szal-
litani, ugyanis nagyméretii, nehéz eszk6zok voltak, melyek fa alapanyaguk révén valamelyest érzékenyek vol-
tak nedvességre is. igy ez tovabb erdsitheti vélt helybeli szarmazasukat.
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nében.’” Sajnos, mivel sem a mennyiség, sem a kiilonb6zo tételek aranya nem all rendel-
kezésre, igy a kivitel puszta tényén kiviil ez alapjan nem Iehet kovetkeztetéseket levonni.
Julius Bielz hivta fel a figyelmet egy ajandékozasi leltarra, amelyben a tarcsapajzsok X VI.
szazadi kozepi értéke szerepelt. Eszerint 1557-ben négy darab pajzsot 5 forintra taksal-
tak.? A nagyszebeni vamnaplokban helyi kézmiiiparra vonatkozé elemzésének vizsga-
lati hatar az 1537-as évre tehetd, ugyanis ekkortol mar nem kiilonboztették meg a pénz-
beli vambevételek szarmazasat, igy azokbdl kizarolag a keleti arukra vonatkozoé részek
rekonstrualhatok.’” Ez a megallapitas a harci eszkozokre is igaz, mivel a fegyverek
kereskedelme nem volt egyiranyt. A XVI. szazad eleji huszadvam-naplokban felttinnek
a varosba délrdl érkez6 buzoganyok (bozagan, bwszagan),* amelyek utan darabonként
atszamitva 25-30 dénar illetéket fizettek.?"’

Osszegzés

A XV-XVI. szazadi Nagyszeben torténetében fontos szerep jutott a fegyvereknek:
a varos fejlett kézmiiipara szamos tipus készitésére szakosodott, igy a targyalt iddszak-
ban legkevesebb 48 személy kiilonithetd el, akik valamely harci eszkoz készitésével fog-
lalkoztak. Sokan koziiliik céhekbe is tomoriiltek, melyekbdl legalabb négy volt érdekelt
a fegyverek készitésében (is). A nagyszebeni hadiipar elismertségét és kapcsolatait jelzik
az uralkodok és vajdak azon levelei, melyben fegyverekért folyamodtak a varoshoz, vala-
mint a helyben késziilt portékak iranti igény megragadhaté a kereskedelemre vonatkozo
toredékesen megmaradt forrasok alapjan is. Mindezeken tul a varos multjahoz kothet6 a
késo kozépkori magyar kompozit ij készitésének utolso irott emléke is, amely egyben a
fegyvertipus készitésének fontos emléke is a X V1. szazad derekarol.

Elkiilonithet6 fegyverkészitéssel (is) foglalkozo iparosok szama a X'V. szazad masodik felétol
1515-ig (az egykori iparosok nevét viselo 6zvegyeket nem szamitva)
fj-  |Szamszer-ij|  Nyil- Afsylé/ i Kard- Pajzs- | Léandzsa- LZIT:Z?:
gyartd készitd készitd rFI)u'jves készitd gyartod készitd lrzészi %
11 5+1 5 12 8 4 1 1
48 6

203 Rechnungen, 287. o.

204 Bielz 1933. 32-35. o.

25 Pakucs 2002. 191. o.

206 Rechnungen, 300., 305., 307. o.

27 Ezen fegyverek teljés értékére az 5%-os vamkulcs figyelembe vételével lehet kovetkeztetni, mely alap-
jan egy a Karpatokon tulrol érkezett buzogany 5-6 forintba keriilhetett.
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Szabholcs Laszl6 Kozak-Kigydssy

ARMS AND ARMOUR PRODUCING GUILDS IN THE LATE MEDIEVAL TOWN OF
NAGYSZEBEN (HERMANNSTADT/CIBIUM/SIBIU)

(Abstract)

Written sources testify that the late-Medieval town of Nagyszeben was characterised
by a flourishing handicraft industry. By the end of the 15" century, 71 different crafts
were present in the town’s economic life, and according to the survived guild charters
from the period, many of the crafts were organised in guilds. There were a number of
arms and armour producing crafts as well: guild sources speak about bow and arrow
makers, and shield makers. The sources of bow making serve as valuable evidence to
composite (Hungarian) bows. Other arms producing crafts can also be identified without
guild sources, such as arbalest makers and cannon casters. We also have sources speaking
about gun makers, armour makers and pole weapon makers.

Accounts from Nagyszeben attest to the importance of local arms production by men-
tioning at least 48 persons working in arms manufacturing from the second half of the 15"
century to 1515. In the majority of these instances only the person’s name was recorded
in the documents, but it is important to bear in mind that from the end of the 15" cen-
tury Hungarian charters contain many names related to arms production, but, despite the
names, these men did not do any actual manufacturing.

The arms production of Nagyszeben played an important role in long-distance
trade, too. The King of Hungary, as well as the voivodes of Transylvania, Moldova and
Wallachia turned many times to the town asking for weapons. These demands reflect the
significance of the high-quality local arms production. Although the Hungarian king and
the Transylvanian prince prohibited many times the export of weapons because of the
threatening Turkish attacks, the fragmented pieces of information in the toll entries help
us to get an idea of the weapons’ value.

565



Kozak-Kigyossy Szabolcs Laszlo

Szabolcs Laszlé Kozak-Kigyossy

WAFFEN HERSTELLENDE HANDWERKER UND ZUNFTE IN NAGYSZEBEN
(HERMANNSTADT) IM SPATMITTELALTER

(Restimee)

Den schriftlichen Quellen zufolge war in der Stadt Nagyszeben (Hermannstadt) im
Spatmittelalter ein florierendes Handwerk présent. Am Ende des 15. Jahrhunderts waren
71 verschiedene Berufe im Wirtschaftsleben der Stadt vorzufinden, von denen sich zahl-
reiche in Ziinfte zusammengeschlossen hatten, wie das durch die Vielzahl der aus der Zeit
erhalten gebliebenen Zunftbriefe belegt wird. Darunter waren auch etliche Waffen herstel-
lende Berufe zu finden: Sowohl tiber Bogen- und Pfeilmacher als auch iiber Schildmacher
sind Zunftquellen erhalten geblieben. Die Quellen des Berufs des Bogenmachers sind in
Bezug auf die (ungarischen) Kompositbogen wertvoll. Auch andere, Waffen herstellende
Berufe — ohne erhalten gebliebene Zunfterinnerungen — koénnen identifiziert werden, wie
zum Beispiel Armbrustmacher und Kanonengief3er. Es existieren aber auch Quellen iiber
Gewehrmeister und die Herstellung von Riistungen und Stangenwaffen.

In den Aufstellungen von Nagyszeben waren ab der zweiten Hélfte des 15. Jahr-
hunderts bis zum Jahr 1515 vermutlich mindestens 48 Personen im Waffenhandwerk von
Nagyszeben tétig, was ein Beleg fiir die Bedeutung der lokalen Waffenherstellung ist.
Uber die Mehrheit von ihnen ist in erster Linie nur die Erwihnung ihres Personennamens
in den schriftlichen Quellen erhalten geblieben. Jedoch muss aus methodologischer Sicht
erwdhnt werden, dass ab dem Ende des 15. Jahrhunderts bereits mehrere Personen mit
einem auf die Waffenherstellung verweisenden ,,Personennamen in den Urkunden in
Ungarn zu finden sind, im Fall derer — trotz ihres Namens — keine tatséchliche herstellende
Handwerkstatigkeit anzunehmen ist.

Die Waffenindustrie von Nagyszeben spielte auch im Fernhandel eine wichtige Rolle.
Der Konig von Ungarn, der Woiwode von Siebenbiirgen sowie die Woiwoden von Moldau
und der Walachei wandten sich an die Stadt, um Waffen zu erhalten. Diese Bediirfnisse
spiegeln die Bedeutung der lokalen Waffenherstellung auf hohem Niveau wider. Zwar ver-
boten der ungarische Herrscher und der Woiwode von Siebenbiirgen in etlichen Fillen die
Ausfuhr von Waffen wegen der osmanischen Bedrohung, jedoch helfen uns die bruch-
stiickhaften Informationen aus den Zolltagebiichern dabei, ein Bild vom Wert der einzel-
nen Waffen zu gewinnen.

Szaholcs Laszl6 Kozak-Kigyossy

ARTISANS ARMURIERS ET CORPORATIONS D’ARMURIERS A NAGYSZEBEN
AU MOYEN AGE TARDIF

(Résumé)
Selon les sources écrites, I’artisanat fut florissant dans la ville de Nagyszeben au Moyen
Age tardif. A la fin du 15°™ siécle, 71 métiers furent présents dans la vie économique de

la ville dont beaucoup étaient organisés en corporations comme en témoignent les nom-
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breuses lettres de maitrise d’époque. Parmi ces métiers, plusieurs sont liés a la fabrication
d’armes : nous disposons de sources corporatives sur les facteurs d’arcs, de fleches et de
boucliers. Les sources relatives au métier de facteur d’arcs sont précieuses concernant les
arcs (hongrois) composites. Malgré ’absence de documents corporatifs, d’autres métiers
de fabricants d’armes peuvent étre identifiés, tels que les facteurs d’arbalétes et les fon-
deurs de canons. Mais il existe également des sources sur les fabricants de fusils, sur la
fabrication d’armures et d’armes d’hast.

Selon les comptes de Nagyszeben, au moins 48 personnes ont exercé un métier de
fabricant d’armes dans la ville depuis la deuxiéme moitié du 15%™ siécle jusqu’en 1515. Ce
chiffre témoigne de I'importance de la fabrication d’armes a Nagyszeben. Généralement,
les sources écrites ne mentionnent que le nom de ces artisans, mais sur le plan méthodo-
logique, il convient de noter qu’a partir de la fin du 15°™ siécle, certaines personnes dont
le nom de famille faisait référence a la fabrication d’armes n’auraient pas exercé le métier
d’artisan désigné par leur nom.

L’industrie de 'armement de Nagyszeben a également joué un rdle important dans le
commerce a distance. Le roi de Hongrie, le voivode de Transylvanie et les voivodes de
Moldavie et de Valachie ont souvent commandé des armes a la ville, ce qui prouve que
les armes y fabriquées étaient de qualité. Certes, le souverain hongrois et le voivode de
Transylvanie ont souvent interdit 'exportation des armes en raison de la menace turque,
mais les informations fragmentaires des journaux douaniers permettent d’avoir une idée
sur la valeur des armes.

Cabonu Jlacno Koszaxk-Kuovewu

PEMECJIEHHHKH U3TOTOBJIAIOIIUE OPYKME U IEXA B I. CUBIY B IIO3JTHEE
CPEJJTHEBEKOBHE

(Pe3ztome)

CorracHO CBHJICTENIECTBY NMHCHbMEHHBIX HCTOYHUKOB ropoga Cubuy B mo3jHee cpen-
HEBEKOBHE XapaKTEPU30BaIO MPOIBETEHUE PEMECIEHHON MpoMbINIIeHHOCTH. K KoHIY
XV-o0ro Beka B 5KOHOMHYECKOH JKM3HU TOpOJa MPUCYTCTBOBAIO 71 pasnnyubIX npodec-
CHUIl, MHOKECTBO KOTOPBIX, COIJIACHO MHOTOYHCIECHHBIM CBUIETENBCTBAM, OCTABIIUXCS
U3 TOW DIOXH, CHJIAYUBAINCH B TMIBAMM MacTepcTB. Cpeaum HHUX 3aHUMAId MECTO U
MHOTHE MacTepCTBa MO W3TOTOBICHHUIO OPYKHs: B TOM YHCIIE 00 M3rOTOBHTEICH JTyKOB
JUISL CTPENTBbOBI, O MPOM3BEIUTEINCH CTPEN W IIHUTOB OCTAIUCH MUCEMEHHbBIE UCTOUYHUKH.
HcTounnku macTepcTBa HM3rOTOBJIEHUS JIYKOB LEHHBI B OTHOIIEHUU KOMIIO3UTHBIX
(BeHTEpCKHUX) JTyKOB. J[pyrue — 6e3 yrnoMHHaHMS IIEXOB — CIEUAIBHOCTH, TAKUE KaK
M3TOTOBUTENN MHCTPYMEHTOB JUJIS JIyKOB, JINTCHIIMKH MyIIEK, TAK)KE MOT'YT OBITH OTOX-
necTBieHbl. HO eCTh HCTOYHNKH O PY>KEHHBIX pEMECICHHUKAX, 00 N3rOTOBICHUH OpOHH,
0 CO3JaHHH CTPOEBOI0 OPYKHUS.

B oTuérax ropoma Cnbny, HauMHAsE cO BTOPOIi mosoBuHBI X V-0ro Beka o0 1515-oro
TO/1a 10 BCEil BEPOSTHOCTH B KyCTAapHOH MPOMBIIIIIEHHOCTH paboTajo He MeHee 48 yero-
BEK, UTO MOATBEPKIAET 3HAUMMOCTb M3TOTOBJIEHUSI MECTHOTO OpYKHUs. B MUCbMEHHBIX
MCTOYHHKAX O OOJBIINHCTBE M3 HUX OCTAJIOCH TOJIBKO YHOMHHAHNE O JIMYHBIX MMEHAX,
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OJJHAKO METOJI0JOrNYECKH Ba>KHO YIIOMSHYTh, YTO HAaUMHAs ¢ KOHIIa X V-0ro BeKa B BEH-
TePCKUX JIUTUIOMAX MOYKHO ObLIO OOHApY>KUTh OOJBIIE «ITMYHBIX UMEH» CCBHIJIAIONIUXCS
Ha U3rOTOBJICHUE OPYIKHUsI, B CIydae KOTOPBIX, - HECMOTPS HA JINUHBIE UMEHA — HE MOXKET
OBITH ITpE/IIoIaraeMbIM ACHCTBUTEIBHOE 3aHATHE KYCTapHBIM IIPONU3BOJICTBOM,

Opy:keiHasi IPOMBIIUIEHHOCTH roposia CHOMy BaXkKHYIO POJIb UT'palla TAK)KE U B MEXK-
JIyHapoaHOH Toprosyie. Bo MHOrUX ciyuasx BEHIe€pCKHUI KOpOJb U TPaHCUJIBBAHCKUIM
BOEBOJIa, a TaK)Ke BOeBOAbI Moasuu n Banaxum npuberain K ropoackoMy OpysKHIo,
YTO OTpa)kasio UX TPeOOBaHMS K BHICOKOMY Ka4eCTBY MECTHOro opyskus. HecMorps Ha
TO, YTO BEHIePCKUI MpaBUTENb U TPAHCHJIBBAHCKHUI BOEBO/Ia BO MHOTUX CIydasiX U3-3a
TYpPELKOH yrpo3bl 3alpelliaiu BbIBO3 OPYKHUsI, B TAMOXKEHHBIX JHEBHUKAX MOXHO HalTH
OTPBIBOUHBIEC MH(OpPMALIMH, KOTOPBIE OKA3bIBAIOT TOMOIIb B (POPMUPOBAHUN KAPTHUHBI O
3HAYMMOCTHU KaXJI0r0 OPYIKHUSL.
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EGY MAGYAR VONATKOZASU KELETI HADTUDOMANY | ERTEKEZES
NYOMABAN

Reviczky Karoly Imre Traité de la tactique cimen megjelent
Ibrahim Muteferrika-forditasa®

A neves magyar szarmazasi oszman diplomata ¢és konyvnyomtatd, Ibrahim
Miiteferrika 1731-ben adta ki Isztambulban politikai és katonai reformokrdl irt miivét
(Usul el-Hikem fi Nizam el-Umem — Bélcs gondolatok a népek rendszerérdl).! Nyomdaja
kilencedik kiadvanyaban elemezte az oszmanok Eurdpaban elszenvedett kudarcai-
nak okait, és reformokat javasolt az oszman berendezkedés hibainak megsziintetésére.
Koényvében felvazolta a kormanyzas modern formait, bemutatta az allamformakat, a kato-
nai modszereket és szervezeteket. Felhivta a figyelmet arra, hogy ehhez kiilondsen fontos
a modern tudomanyok 1j eredményeinek, kiilondsen a foldrajzi ismereteknek a felhasz-
nalasa. Oroszorszagot hozta fel példaként, amely, mint tudjuk, Nagy Péter vezetésével a
modernizacio6 utjara Iépett. A mi iranti eurdpai érdeklédést jol mutatta, hogy késébb grof
Reviczky Karoly Imre leforditotta a kor vilagnyelvének szamito franciara is. A Traité de
la tactique ou méthode artificielle pour 'ordonnance des troupes (Harcéaszati értekezés,
avagy a csapatok rendezésének modszertana) cimli munka 1769-ben jelent meg Johann
Thomas Trattnern? csaszari konyvkiad6 bécsi miihelyében. Egy ilyen konyv megjelente-
tése nem volt véletlen egy olyan korban, amikor az egész vilag a kelet-eurdpai haborus
eseményeket figyelte. Az 1 orosz—torok haboru (1768-1774) egyarant lekototte a nyu-
gat-eurdpai €s a kozép- ¢s kelet-eurdpai szemlélok figyelmét, mivel ennek hatésait szinte
valamennyi eurdpai nagyhatalom megérezte. A Francia Kiralysag nyugtalanul szemlélte,
hogy az egykor szdvetségesének szamitdo Lengyelorszag lassan teljesen I1. Katalin carnd
uralma ala keriil; és igyekezett ravenni az Oszman Birodalom vezetdit, hogy allitsak meg
az orosz terjeszkedést. Poroszorszag és Anglia viszont inkabb az orosz ambiciokat tamo-
gatta, mikdzben a Habsburg Birodalom a fegyveres semlegesség politikdjat valasztva
varta, hogy hogyan htizhat hasznot az 0j lehetdségbdl. Noha Maria Terézia 1756 6ta szo-
vetségben allt a francia kirallyal, az Oszman Birodalom még sokaig igen komoly fenye-

* A tanulmany a PAGEO Alapitvany altal tamogatott Mars Hungaricus in Gallia kutatasi projekt (2015—
2017) tamogatasaval késziilt. A dolgozat nem oszmanisztikai vagy kényvtorténeti szaktanulmanynak késziilt,
hanem a cimében szereplé munka hadtorténeti vonatkozasait igyekszik targyalni. A szovegben kozolt forra-
sok magyar nyelvre valo forditasat jomagam végeztem. A tanulmany végleges valtozatanak elkészitésében
nagy segitséget nyujtott Czigany Istvan és Mészaros Kalman kollégam, akiknek ezuton is szeretném megko-
szonni a sok értékes tanacsot.

! Lasd e munka ujabb kiadasat: Sen 1995.

2 Johann Thomas Trattnern (1717-1798), nyomdasz és konyvkeresked6 Bécsben. A Vas varmegyei Készeg
kornyékérdl szarmazo Trattnern a csaszarvarosban futott be fényes karriert. 1750-ben Maria Teréziatol
elnyerte a hivatalos csaszari és kiralyi udvari konyvkeresked6i és konyvnyomdaszi cimet. Késobb tobb nyom-
dat, egy betiionté mithelyt, szamos papiraru boltot, valamint rézmetsz6 és konyvkotd mithelyeket is alapitott.
1764—ben elnyerte a birodalmi, majd 1790-ben a magyarorszagi nemesi cimet is.
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getést jelentett a Habsburg Monarchia déli hatarai szdmara, amelyet jol példaznak a leg-
utobbi, 1736 és 1739 kozott lezajlott torok haboruban elszenvedett katonai és diplomaciai
kudarcok.® Ebben a torténelmileg igencsak kényes helyzetben jelent meg tehat Ibrahim
Miiteferrika oszman-torok nyelven irt mivének francia nyelvi forditdsa. Mivel a munka
forditdja szintén magyar volt, igy nyugodtan tekinthetjiik e konyvecskét olyan becses
hungarikumnak, amelyet érdemes kozelebbrél is megvizsgalni. Tanulmanyomban szeret-
ném bemutatni a ml szerzdinek — beleértve a forditot is — a diplomacidhoz és a hadiigyek-
hez val6 kapcsolatat, melyek révén jobban meg lehet érteni a benne 1évé gondolatokat és
azok korabeli jelentdségét.

A szerzo: Ibrahim Miiteferrika személye és reformjai

A magyar szarmazasu Ibrahim Miiteferrika (1670/71-1747) neve fdleg az els6 oszman
nyomda alapitojaként és oszman nyelven publikalé koziroként és forditoként maradt fenn
a tudomanyos koztudatban. Szamos tanulmany és tudomanyos munka foglalkozik kolozs-
vari szarmazasaval, valdsziniisithetd unitarius vallasaval, valamint nyomdaszattorténeti
¢és miivel6déstorténeti jelentdségével.* Noha Mikes Kelemen levelezéséb6l mar régen tud-
hatjuk, hogy a neves oszman tipografus II. Rakoczi Ferenc fejedelem rodostoi szamiize-
tése alatt a fejedelem szolgalataba rendelt tolmacs €s kdzvetitd volt, a magyar emigracio
titkos diplomaciai terveivel valo kapcsolatait eddig elhanyagolta a magyar torténettudo-
many. A nemrég feltart franciaorszagi levéltari forrasok nyoman szamos olyan j infor-
macio keriilt napvilagra, amelyek 0j megvilagitasba helyezhetik Ibrahim Miiteferrika
1730-as évek masodik felében folytatott politikai és diplomaciai tevékenységét. Itt elso-
sorban a Nantes-i Diplomaciai Levéltarban talalhato konstantinapolyi francia kovetségi
levéltar anyagara® és a parizsi Bibliothéque Nationale de France Villeneuve marki® francia
nagykovet iratait tartalmazo terjedelmes forrasanyagara gondolunk.” E forrasok nemcesak
II. Rékoczi Ferenc életének utolso éveire vonatkozoan nyujtanak fontos adatokat, hanem
a halala utani években zajlo torok habortuban tevékenykedd magyar diplomatak, koztiik
Ibrahim Miiteferrika tevékenységérdl is tudositanak.®

Ibrahim Miiteferrika magyar szarmazasanak részleteit nem ismerjiik pontosan,’ mivel
e titokzatos szerzd nem tajékoztat minket se csaladjarol se gyermekkorarol. Az Ertekezés
az Iszlamrol (Risale-i Islamiye) cimii 1710 koriil keletkezett munkajaban viszont meg-
emliti, hogy Erdélyben sziiletett valamikor 1674—1675 tajan és Kolozsvarott nevelkedett.
A vallasat és a torok foldre valo keriilését illetden tobb eltérd magyarazat is elterjedt.
Az egyik ilyen és az életrajzirdi altal gyakran ismételt tedria szerint a kolozsvari unita-

3 E habor korai feldolgozasai: Kéralio 1780.; Lozembrune 1788.; Schmettau 1786.; Warnery 1771. A téma
magyar hadtorténeti vonatkozasairol lasd Rédvay Istvan tanulmanyait: Rédvay 1934.; Rédvay 1935a.; Rédvay
1935b.; Rédvay 1938., illetve annak nemzetkdzi jelent8ségérdl: Aksan 2007.; Cassels 1966.; Dauber 2002.;
Roider 1972. Lasd ujabban: Toth 2011.

4 Hopp 1975.; Simonffy 1944.; Reichmut 2001.

> CADN, série A Constantinople. A gylijtemény részletes leirasat lasd: Denis-Combet 1975.

¢ Louis Sauveur de Villeneuve marki (1675—1745), konstantinapolyi francia nagykovet 1728 és 1741 kozott.

7 Villeneuve kovetsége alatti levelezéseinek és egyéb dokumentumainak gyiijteménye a Bibliothéque
Nationale de France Kézirattaraban (BNF, Ms. Fr. 7177-7198.) talalhato.

§ Lasd néhany ujabb e témardl irt publikacioinkat: Toth 2011b.; Téth 2011c.

9 Eletérsl lasd ujabban: Barbarics-Hermanik 2013.; Sabev 2014.; Toth 2012.
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rius kollégium névendéke volt és 1692—1693 koriil eshetett torok fogsagba. Ezt kovetden
eladtak a konstantinapolyi rabszolgapiacon. A rabszolgasagbol csak ugy tudott kiszaba-
dulni, hogy megtanult t6rokiil és mohamedan vallasra tért. Ezt kdvetden kezdett palyaja
meredeken felfelé ivelni. Egy masik mii, César de Saussure (1705-1783) Torokorszagi
levelei szintén értékes informaciokat nyujt Ibrahim Miiteferrika életér6l. Saussure egy
svajci protestans lelkész fiaként keriilt 1725-ben Anglidba, ahol 6t évet toltott. Itt meg-
ismerkedett Kinnoull lorddal,'® aki miutan 1729-ben kinevezték konstantinapolyi angol
kovetnek, magaval vitte titkarként Torokorszagba. A fiatalember itt megismerkedett Zay
Zsigmonddal, Rakoczi fejedelem kamarasaval, aki meghivta Rodostéba a magyar emig-
ransok kozé." Saussure-nek sikeriilt elnyerni Rakoczi fejedelem bizalmat is, aki 1733-ban
a szolgalatdba fogadta. fgy tantja lehetett a fejedelem utolsé két évének, és megismerke-
dett Ibrahim Miiteferrikaval is, aki a fejedelem mellé rendelt dragomanként is tevékeny-
kedett."?

César de Saussure egy 1732-ben irt levele szerint Ibrahim Miiteferrikat 1692-ben
ejtették foglyul a torokok, amikor 18-20 év koriili ifju volt. Ez alapjan lehetett kdvet-
keztetni sziiletésének hozzavetdleges 1674 koriili idopontjara. Niyazi Berkes torok tor-
ténész viszont Ibrahim Miiteferrika sziiletésének idopontjat inkabb 1670-re vagy 1671-re
datalja az alapjan, hogy valdsziniileg az 1691-es hadjaratban ejthették foglyul a torokok,
amikor Kolozsvart is megtamadtak. Berkes nem zarja ki annak lehetéségét sem, hogy
az esetleg Thokoly Imre szolgalataba lépett Ibrahim Miiteferrika 1691-ben dnszantabol
valasztotta volna a torokorszagi szamizetést, mint azt annyi mas korabeli magyar sza-
badsagharcos is tette. Az Iszlam felvétele eldtti vallasara vonatkozolag tobb, egymastol
eltéré kovetkeztetéssel rendelkeziink.”® Egyes vélemények szerint — mint példaul César
de Saussure is allitja — kalvinista lehetett, masok unitariusnak sejtik, megint masok sze-
rint a Risale-i Islamiye egyes részei alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az Erdélyben
elterjedt szervétizmus vagyis a szombatistak tanait kdvette, sét egyesek szerint az izrae-
lita felekezethez tartozott."

A XVIII. szazad els6 felében az Oszman Birodalomban lasst reformfolyamat vette
kezdetét a korabban elszenvedett vesztes haboruk utan. Az 1699-es karlocai békeszer-
z6dés kovetkeztében a birodalom elveszitette fejlettebb nyugati birtokait, az 1718-as
pozsarevaci béke kovetkezményeként pedig kénytelen volt feladni Havasalfold, Bosznia
¢és Szerbia egyes részeit és a Temeskozt. Keleten szintén kudarcok jellemezték az oszman
terjeszkedést, hiszen a meg-megujuld perzsa haboruk teriileti veszteségekkel jartak. Az
elégedetlenség miatt 1703-ban katonai felkelés tort ki, melynek eredménye III. Ahmed
szultan (1703-1730) tronra 1épése lett. III. Ahmed uralkodasa és Nevsehirli Damad
Ibrahim pasa (1718—1730) nagyvezir kormanyzasa alatt a szultani udvar egyre nyitottabba
valt a fénylizés és a nyugati szokasok irant. A nagyvezir nagy jelentéséget tulajdonitott
a nemzetkozi kapcsolatok fejlesztésének és tobb kovetséget is kiildott a jelentds nyugat-
eurdpai varosokba: Bécsbe (1719-1720), Parizsba (1720—1721), Moszkvaba (1722-1723)

1 George Henry Hay, Kinnoull nyolcadik earlje (1689—1758).

' Saussure Rakoczival, valamint Zayval valo kapcsolatat megerésiti Lord Kinnoull inasanak napldja is:
Webb 2006. 163—164. o.

12 Saussure 1909.

13 Berkes 1971.

4 Barbarics-Hermanik 2013. 285-288. o.
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¢és Lengyelorszagba (1730). E kovetségek koziil a leghiresebb a pozsarevaci béketargya-
las egyik oszman diplomatdja, Yirmisekiz Mehmed efendi franciaorszagi nagykovetsége
(1720) volt, melynek koszonhetéen a francia—torok kapcsolatok egyre erésebbé valtak.'
Ekkor valt divatossa a francias kertmtvészet, kiilonosen a tulipanok tijabb és ujabb faj-
tainak kitenyésztése. A tulipanok francia és holland divatjanak hodol6 szultan uralkoda-
sanak korszakat ezért ma ,,Tulipan Korszak”-nak (torokiil: lale devri) nevezik. A szul-
tan Konstantinapolyban 0j palotat épittetett, a Szaad-Abadot, vagyis a Boldogsag Helyét,
amelyet francia mintara tervezett pavilonok, parkok, szokékutak és szobrok vettek koriil
és ahol kiilonb6z6 tinnepségeket rendeztek.'s

Az eldkelok kovették az uralkodo példajat és nyitotta valtak a kiilhoni orszagok sok-
félesége és modernitasa irant. Néhanyan koziiliik elkezdték a nyugati nyelvek tanulasat
is. E korszakban szamos szétart készitettek és tobb eurdpai torténelmi és foldrajzi mun-
kat leforditottak oszman nyelvre. Ibrahim pasa nagyvezir létrehozott egy 25 fés bizott-
sagot, amely elrendelte a legfontosabb arab és perzsa torténelmi munkak leforditasat.
III. Ahmed szultan palotajaban, a tronterem mogott egy 0j konyvtart épittetett fehér mar-
vanybol, hatalmas ablakokkal, mely szép példaja az oszman épitészetben megjelend 1j,
francias izlésnek."”

Ez a kulturélis nyitas befogadobba tette az oszman tarsadalmat szamos technikai
Ujitasra, példaul a nyomdaszat torok foldon valdo meghonositasara. Ibrahim pasa nagy-
vezir segitette Ibrahim Miiteferrika nyomdaalapitd tevékenységét. A korabban tiltott
tevékenységnek szamitd mesterség szakembereit és eszkozeit féleg Bécsbol hozattak.'®
A konyvnyomtatds meghonositasat szintén tamogatta az Gjonnan kinevezett konstan-
tinapolyi francia kovet, Villeneuve marki. A francia kdvet levelezésében folyamatosan
tajékoztatta udvarat a legfrissebb kiadvanyokrol, amelyekbdl egy-egy példanyt elkiil-
dott Versailles-ba. A Holderman jezsuita kéziratabdl késziilt francia nyelvii torok nyelv-
tankodnyv (Grammaire Turque — ou methode courte et facile pour apprendre la langue
Turque) kiadasat' példaul jelentés szamu példany megrendelésével tamogatta a francia
kormany 1730-ban.?

ITII. Ahmed uralkodasanak végiil szintén egy felkelés vetett véget a févarosban, mely-
nek elézménye a sok elszenvedett vereség volt, is hozzajarult az altalanos elégedetlenség-
hez az alland6 inflacio és a kézmiiipar sulyos addztatasa is. Az 1730-as felkelés vezetdje
Patrona Halil volt, aki a szultan lemondatasaval rovid idére magahoz vette a hatalmat,
de aztan hamar sikeriilt visszaallitani a régi rendszert, és I. Mahmud Iépett a tronra.”!
Miutan Ibrahim Miiteferrika elveszitette egyik fontos timogatdjat, nyomdaja hamarosan
hanyatlasnak indult. Ezt a szemtani César de Saussure ekképpen magyarazta: ,,1729-

' Yirmisekiz Mehmed efendi ttleirasanak ujabb kiadasa: Mehmet 2004.

16 Mantran 1989. 271-277. o.; Hitzel 2002. 44. o.; Levy 1982. 231-232. o.

17 Téth 2011a. 39. o.

18 A korabban Konstantinapolyban miik6dé nyomdakat nem muzulméan gorogok, zsidok vagy 6rmények
vezették. Vo.: Genger 2010. 155. o.

1 E konyv kiadasanak torténetérél: Babinger 1919b. 14-15. o.

20 BNF, série Ms. Fr. 7183. 641. o.

2! A budapesti [parmiivészeti Muzeumban talalhatd Battyanyi-Strattmann konyvtarban talalhato egy rész-
letes jelentés a Patrona Halil-féle lazadasrol: IM BSK 62.851. sz. kézirat: ,,Traduction d’une relation faite en
turc par un Effendi de la derniére révolte de Constantinople avec plusieurs circonstances”. Vo.: Mantran 1989.
274-276. o.
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ben mitkddni kezdett a sajté maganak Ibrahim efendinek a hazaban, ki ott allitotta fel a
nyomdajat. El6szor néhany tordk €s arab torténetet, e két nyelv szotarat, tobb térképet és
néhany mas munkat nyomtattak ki, ez utobbiak kozott emlitendd kiilondsen az a francia
és torok nyelvtan, amelyet de Laria Ur,?* a francia nemzet egyik els6 dragomanja vagy tol-
macsa irt Holderman atyanak,” a keleti nyelvekben tudos jezsuita paternek az iranyitasa
alatt. A nyomda azonban nem sokat dolgozott, ¢s nem is nagyon fejlodott, egyrészt mert
Ibrahim pasa vezir, aki tdmogatta, nem sokkal az alapitas utan meghalt, masrészt azért
sem, mert Ibrahim efendi nem nagyon tudja értékesiteni a konyveit. Nincs mit csodalkoz-
nunk ezen: azok a torokdok, akik tudnak olvasni — és korantsem 6k alkotjak a nagy tobbsé-
get —, nem nagyon kapkodnak az olvasnival6 utan és nem konyvekkel toltik a raéré idejii-
ket. Ezért aztan Ibrahim kénytelen igen dragan adni a maga nyomtatta munkékat. Vettem
egy példanyt a francia és tordk nyelvtanbol: egy findikli zecchinomba, azaz egy arany-
dukatomba keriilt; ha Franciaorszagban vagy Hollandiaban nyomtatjak, husz garas se lett
volna az ara. Fél6, hogy ha Ibrahim efendi meghal, egy napon odalesz a nyomda is, mert,
amint mondja, olyan csekély hasznot hajt, hogy aligha akad majd torék ember, aki a nya-
kaba vegye a terhét ¢és folytassa a vallalkozast: a torokoket ugyanis egyediil a nagy haszon
reménye birhatja ra, hogy 0j vallalkozast inditsanak vagy folytassanak. Naluk a nyereség
mindennél elébbre vald.”** Egy masik eurdpai utazo, az Ibrahim Miiteferrikaval barati
viszonyt apolo Toth Andras fia, Francois de Tott visszaemlékezései szerint a nyomda
kudarca mogott a befolyasos irnokok armanykodasa rejlett: ,,A nyomdaszat képes lehetett
volna e miiveltséget kiterjeszteni: egy bizonyos Ibrahim efendi telepitette meg a sokszo-
rositas eme fol6ttébb hasznos tudomanyat; emellett tobb irdasmi kinyomtatasara is vallal-
kozott; e kdnyvek azonban igen kevéssé bizonyultak kelendonek, dacara annak, hogy a
legigéretesebb miiveket valasztotta: elvégre miféle sikerre szamithat egy olyan miivészet,
amely az els6 szempillantasra semmivé foszlatja azok tehetségét, akiket tudosoknak tar-
tanak? A tudosokbol birdk valtak, s a tipografia nem volt képes felérni a kapcsolatok toké-
lyéig; Ibrahim hamarosan bezarta tizletét.”*

Nyomdéajanak mtkodése idején (1729-1742) Ibrahim efendi 17 mivet jelentetett meg
Osszesen 22 kotetben. E munkak kozott foleg torténeti és foldrajzi munkakat, valamint
szotarakat talalhatunk. A nyomda 500 példanytol az egészen magas 12 000-ig terjed az
egyes mivek példanyszama. A nyomdaban annak fennallasa alatt elkésziilt miivek pél-
danyszamat koriilbeliil 12 700 és 13 700 kozotti nagysagira lehet becsiilni. E koteteket
tekinthetjik az oszman konyvnyomtatds Gsnyomtatvanyainak.’ Ibrahim Miiteferrika
halala utan nyomdajat Ibrahim efendi és Ahmed efendi nevii 6rokosei vették at, és 6k
mikddtették egészen 1756-0s bezarasaig. 1783 koriil a nyomdat portai hivatalnokok meg-
vasaroltak és még kinyomtattak ott hat munkat.”’

2 Delaria vagy de Laria (?-?), a konstantinapolyi francia kovetség tolmacs-forditdja az 1730—1740-es
években.

3 Jean-Baptiste Holdermann (1694—1730), konstantinapolyi misszioban tevékenykedd strasbourgi jezsuita.

24 Saussure 1999. 132-133. o. V6.: Saussure 1909. 194-195. o.

» Tott 2008. 85. 0. V6.: Tott 2004. 111. o. A nyomdarol az angol James Porter is megemlékezik: Akmat
2010. 27. o.

2 Watson 1968.

27 Genger 2010. 155. 0. V6.: Schmidt 2009.
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Ibrahim Muteferrika diploméciai és katonai tevékenysége

A kolozsvari sziiletésli renegat Ibrahimot 1715-t61 nevezik a forrasok miiteferrikanak,
azaz diplomaciai feladatokat ellato allami hivatalnoknak, és allitolag kovetként is megfor-
dult ekkor Bécsben Savoyai Eugénnal.?® Valosziniileg ekkoriban lett a I1. Rakoczi Ferenc
mozgalmat tAmogatd magyar tabornokok segitéje, ugyanebben az évben mar Belgradban
teljesitett szolgalatot az ott szolgalo magyarok mellett, napi 60 akcséért. Késobb is tobb-
szor biztak ra komoly diplomaciai feladatokat, egészen halalaig, 1747-ig. Nagy valoszi-
niiséggel Ibrahim efendi mar 1717-t6l teljesitett szolgalatot Rakoczi mellett. Elsésorban
kiséroként tolmacsi és titkari teendoket latott el. Mivel Gjabb dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy Miiteferrika mellett 1721-t6] egy Musztafa nevii masik tolmacs is
teljesitett szolgalatot Rakoczi udvaraban, Rodostoban és mivel Mikes leveleiben csak
ritkan szerepel a neve, elképzelhetd, hogy elsésorban Konstantinapolyban képviselte a
szamuzott fejedelem érdekeit. Rakoczi halalaig, 1735-ig hliségesen ellatta feladatat, sot,
azt kovetden is folytatta a magyar tigyek képviseletét. A legaktivabb diplomaciai szerepet
az 1736-39-es torok haboru soran jatszotta.”

Az 1736-ban elkezd6dott orosz—torok haboru a bécsi udvar szdmara kényes helyze-
tet teremtett, hiszen az 1726-os szovetségi szerz6dés alapjan segélycsapatokkal kellett
tamogatnia az orosz carnd seregeit. Az osztrak seregek haboruba valé bekapcsolodasanak
lehetdsége az eurdpai nagyhatalmak szamara sem volt kozombos. A francia nagykovet
azonnal felajanlotta a haborus felek kozotti targyalasokhoz valo kozvetitést, a mediaciot.
Egyrészt a francia politika mindenképpen befolyasolni kivanta a békefolyamat alakula-
sat, masrészt a fekete-tengeri kereskedelemben elfoglalt gazdasagi helyzetét érezte veszé-
lyeztetve az orosz hoditasok kdvetkezményei miatt. Hasonlod okok miatt az igynevezett
tengeri hatalmak, Anglia és Hollandia is felajanlottak a mediaciot, de az orosz fél elzar-
kozott javaslatuk el6l. 1736 végén a csaszari rezidens, Léopold Talman a nagyvezir tabo-
raba ment, hogy részt vegyen a béketargyalasokon. Nem annyira a béke elésegitése, mint
inkabb az idényerés volt a célja. A semleges mediacio helyett inkabb a béke helyrealli-
tasara valo szolgalatnak nevezte kiildetését. A csaszari diplomacia igyekezett orosz szo-
vetségesét elonyben részesiteni a targyalasok soran, bar ezt az elsé iddszakban sikertiilt
elég jol lepleznie. Végiil a Porta elfogadta Talman régen felkinalt kozvetitd szerepét, ami
a bécsi udvart igen kényes helyzetbe hozta a szdvetséges Oroszorszaggal szemben. A tar-
gyalasok tovabbi elhuzasa soran a csaszari diplomacia igyekezett olyan iiriigyet talalni,
amellyel nyiltan is beléphet a haboruba.*

Az eldzetes targyalasok 1737 januarjaban kezdddtek el a nagyvezir taboraban. A fran-
cia diplomacia szolgalataban allé egykori kuruc tiszt, Toth Andras francia kdvethez irt
jelentéseibdl elég pontos informacidink vannak Ibrahim Miiteferrika szerepérol. Toth
Andras a XVIII. szazadi franciaorszagi magyar emigracié egyik legérdekesebb szemé-
lyisége volt. Nyitran sziiletett, 1698. marcius 26-an. A szabadsagharc idején II. Rakoczi
Ferenc fejedelem aprodjaként viszonylag fiatalon kivette részét a kiizdelmekbdl. 1713-
ban, a fliggetlenségi mozgalom bukasa utan kovette a fejedelmet Lengyelorszagba,

28 Hammer 1839. 291-292. o.
2 Lasd err6l: Téth 2011b.; Toth 2012. és Toth 2011c.
0 Roider 1972. 91-93. o.; Téth 2011a. 69-70. o.
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késdbb az Oszman Birodalom teriiletén telepedett le. Néhany év alatt elsajatitotta a torok
¢és tatar nyelvet és igen jo személyes kapcsolatokat alakitott ki az oszman elit szamos
tagjaval. 1720-ban indult Gtnak Franciaorszagba, ahol a nem sokkal korabban létreho-
zott Bercsényi-huszarezredben kapott alkalmazast. Nyelvtudasanak és kapcsolatainak
koszonhetden gyakran kapott diplomaciai vagy katonai megbizast torok és tatar f6ldon.
Tehetségének kdszonhetéen gyorsan emelkedett a diplomaciai ranglétran, és XV. Lajos
bizalmanak jeleként a ,,secret du roi” néven ismert titkos kiralyi diplomacidba is beava-
tast nyert.’!

Toth az eléz6 év végén érkezett vissza hajon Franciaorszagbol, ahol a versailles-i kor-
many, tekintettel korabbi sikeres szolgalataira, immar bizalmi emberként és els6 szamu
agensként tekintett rd. Az allamminiszteri posztot betoltd Fleury kardinalis személyesen
bizta meg ijabb kiildetésével, melynek a célja a francia érdekek képviselete volt a béketar-
gyalasok soran. Franciaorszag elsdleges érdeke az Oszman Birodalom tulélése és a két
orszag kozotti kiilonleges kereskedelmi kapcsolatok fenntartasa volt. A francia kiilpolitika
az Oszman Birodalomban latta kelet-europai befolyasanak egyik legfontosabb garancia-
jat, és igy a torok haboru szerencsétlen kimenetele megfosztotta volna egy hagyomanyos
Habsburg- és oroszellenes szovetségestdl, valamint a gydztes nagyhatalmak megerdso-
désével az eurodpai hatalmi egyensuly is felborult volna. Ezért a Toth Andras altal hozott
instrukciok kozponti eleme a haborti minél eldbbi és kedvezobb lezarasara vonatko-
zott. Egyel6re a francia nagykovet csak ligyndkei révén tudta az eseményeket befolya-
solni, és ezért Villeneuve marki haladéktalanul, még 1737 januarjaban, utnak inditotta
Toéth Andrast is a nagyvezir taboraba. Itt talalkozott Ibrahim Miiteferrikaval, akit mar jol
ismert korabbi torokorszagi utjairol és aki éppen egy lengyel-oszman egyezményt meg-
ujitando kijevi kikiildetésébdl tért vissza. A késobbiekben az ¢ eredményes kozremiiko-
dése jelentdsen hozzajarult a francia szolgalatban all6 magyar tigynokok sikereihez.*

Ibrahim Miiteferrika segitségével 1737 februarjaban Toth tobb miniszterrel is kap-
csolatba 1épett. Az oszman miniszterek ragaszkodtak Azov visszaszolgaltatasahoz és
egyarant szamitottak a francia és csaszari kozvetitésre az oroszokkal valé megallapodas
létrehozasaban. A targyalasok fészerepldje a csaszari kovet, Leopold Talman volt, aki ere-
deti titkos utasitasaival szemben valoban komolyan vette békitd szerepkorét és mar Azov
visszaszolgaltatasaval kecsegtette a torok targyalokat. Idokdzben a francia agensekhez
csatlakozott a francia kdvetségi tolmacs, Delaria is, aki Toth mellett a titkos targyalasok
masik f0 iranyitoja lett. A francia kévet marcius 10-i levelében Téthra hivatkozva jelen-
tette, hogy az oszman vezetés eltokélt a habort mellett és folytatja az europai €s azsiai
csapatok mozgositasat. Ugyanakkor a béketargyalasokat sem adtak fel a haborus felek,
a legfontosabb vitas kérdés e tekintetben a targyalasok helyének kijelolése volt. Az oroszok
Kijev varosat javasoltak, amit a torokok elutasitottak és a lengyel hataron fekvo Soroka
varosat részesitették elonyben. A torok targyalok kozott talalhatjuk a korabbi neves fran-
ciaorszagi oszman kdvet, Mehmed efendi fiat, Zaid efendit, aki Ibrahim Miiteferrikaval
egylitt a korabeli reformfolyamatok egyik meghatarozo személyisége volt.**

31 X V. Lajos titkos diplomaciajarol (,,secret du roi”) lasd: Broglie 1878. V6.: Warlin 2014.
32 Toth 2011b. 1200-1205. o.
3 T6th 2011a. 69-70. o.
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A béketargyalasok folytatasahoz a kiildottségek elindultak 1737 marciusaban Soroka
felé, de a kongresszus végiil a semleges lengyel teriileten 1évé Nemirov varosaban iilt
Ossze a carnd kérésére, aki koveteit nem kivanta kitenni a diplomaciai személyek immu-
nitasat nem igazan tiszteld torokok haragjanak. A nemirovi tanacskozas idejére a Porta
tolmacsat Ibrahim Miiteferrika helyettesitette a nagyvezir taboraban. Toth Andras nagy
o6rommel fogadta e hirt, hiszen a neves magyar szarmazasu torok nyomdasz régi baratja
volt, és bizalmas informaciokat remélt e kapcsolattol. A barati kapcsolat valoban gyii-
mdlcsdzoveé valt, hiszen a francia kdvet kdvetkez6 jelentése (1737. majus 5.) alapjan Toth
Andras és Ibrahim efendi szoros egyiittmiikddésben dolgoztak, amelyben a nagyvezir tol-
macsa egyes levelek forditasat is Tothra bizta, aki folyamatosan igyekezett meggydzni a
torokoket a fekete-tengeri orosz kereskedelem engedélyezésének veszélyeirdl. A két dip-
lomata baratsaganak szilard alapot biztositott a magyar fiiggetlenségi mozgalmakban jat-
szott szereplik ¢és az a kozos hazaszeretet, amelyet Delaria tolmacs érzékletes modon irt
le Villeneuve markihoz intézett 1737. junius 22-i levelében: ,,Ibrahim efendi nagy segitsé-
gilinkre van. A koz0s hazajuk irant érzett szeretetre valo tekintettel Totte (sic!) Urat teljes
bizalmaval tiinteti ki. Az egyik nap tréfasan, de szivbél jovo szavakkal illette: On franciat
csinalt magabol a haza szabadsagaért, én pedig torokot.”*

Toth Andras rendszeres levelei folyamatos hiraramlast biztositottak a nagyvezir
tabora és a francia nagykovetség kozott, ezt az informacios elonyt Villeneuve marki iigye-
sen hasznalta fel nemcsak a hirszerzés, hanem a befolyasolas terén is. Toth mellett a fran-
cia kovetség tolmacsa, Delaria is nagyon jo kapcsolatban volt Ibrahim Miiteferrikaval, aki
tanitdja (nyelvmestere) volt régebben és nagyon szivélyes volt mindkét agens iranyaban.
Rajta keresztiil konnyen elérhették a legbefolyasosabb oszman minisztereket, példaul
Delaria részletes jelentést kiildott a francia nagykdvetnek a kiaja bejjel és a nagyvezir-
rel folytatott majus 16-1 megbeszélésiikrdl. A két tigynok a befolyasolas tobbféle triikkjét
is bevetette az oszman tisztségviselok megnyerésére: a draga ajandékok mellett még a
valoszintileg nem tul szilard muzulman hiti Ibrahim efendi leitatasa is eszkoz lehetett a
politikai cél érdekében.

A targyalasok végiil zatonyra futottak a csaszari diplomacia kettds politikdjanak kovet-
keztében. A bécsi kormany egyre kényelmetlenebbnek érezte a békeparti Talman kozve-
titd szerepét és radikalisabb eszk6z6khoz nytlt. A nagyvezirnek ultimatumszeri levéllel
jelezték a hamarosan bekdvetkezé hadiizenetet, amennyiben nem sikeriil a békeszerzo-
dést megkotni. Talman eldszor visszatartotta a levelet, de annak masolatait addigra mar
elkiildték szamos eurdpai udvarba. A csaszari diplomacia teljesen elveszitette a hitelét,
¢és 1737 majusaban a torokok szamara teljesen vilagossa valt a csaszariakkal valo haboru
elkeriilhetetlen ténye. A targyalasok ennek ellenére a hadmiiveletek kezdetéig folytak.*

Az egykori kuruc szabadsagharcos diplomatédk szerepét nagymértékben felértékel-
hette Rakoczi Jozsef tordk foldre érkezése, akivel a Porta komolyan szamolt a haboru
kiszélesedésének esetére. Rakoczi Bécsbdl megszokve, 1736-ban az Gjabb torok habort
hirére Konstantinapolyba utazott. Az Ibrahim efendivel szoros kapcsolatokat apolo fran-
cia renegat, Bonneval pasa rabeszélésére a magyar bujdosok vezéreként bekapcesolodott
a konfliktusba, amelytdl az Erdélyi fejedelemség visszaszerzését remélte. A szultan elis-

3 CADN Constantinople série A, fonds Saint-Priest 135., fol. 200.
3 T6th 2010a. 83—87. o.
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merte fejedelemnek ¢s Magyarorszag uranak is, am e titulusokat nem sokaig élvezhette az

ambiciozus Réakoczi fin, mivel hamarosan meghalt. Rakoczi Jozsef fellépését az eurdpai

kozvélemény jelentds része elitélte, a papa pedig kikozositéssel sujtotta a torokkel szovet-
kezd tronkoveteldt. A francia diplomacia 6vatosan kezelte Rakoczi Jozsef terveit, mivel a

csaszarral nemrég megkotott békeszerzédést nem kivanta kockaztatni a magyar kérdésbe

vald beavatkozassal. Ezért a francia szolgalatban 4ll6 magyar agensek szerepét minden-
képpen tavol kivanta tartani a magyar diverzio tervétol.*®

A tervet elsésorban Bonneval pasa ¢és Ibrahim Miiteferrika tdmogattak, ahogy errdl
Delaria és Toth Andras jelentései tanuskodnak. Villeneuve marki ezek alapjan jelenti
1737. augusztus 2-i levelében a kdvetkezoket: ,,...a jelen helyzetben a torokok azt gondol-
tak, hogy nincs mas valasztasuk, mint a magyarorszagi diverzio, Ibrahim efendit, a Porta
jelenlegi tolmacsat megbiztak, hogy forditsa magyarra és latinra a torok miniszterek altal
megfogalmazott kialtvanyt, amelyben a magyar nemzetet felszolitjak, hogy tagadja meg
az engedelmességet a csaszarnak és helyezze magat a Nagyur védelme ala, ezekben a
kialtvanyokban megigérik a magyaroknak, hogy visszaallitjak régi el6jogaikat és soha
nem adoztatjak meg Oket: a terv végrehajtasara javasoltak elkiildeni Rakoczi fejedelmet
Erdélybe pénzzel és csapatokkal, hogy ott forradalmat csinéljon...”*’

A magyar fliggetlenségi mozgalmak irant elkdtelezett Toth Andras személye kényes
lehetett a partatlannak tiinni kivano és a mediaciot elnyerni akard francia diploma-
cia szamara, ezért a tehetséges agenst Villeneuve még augusztus elején visszakiildte
Franciaorszagba. Ibrahim Miiteferrika tovabbra is értékes hireket szolgaltatott a francia
nagykdvetnek, 1737. augusztus 29-i levelében példaul beszamolt arrol, hogy rajta keresztiil
értesiilt a svéd—oszman szerzodés tervérdl, amely Oroszorszagot egy kétfrontos habortra
kényszeritené. Ibrahim Miiteferrika jelentésége annyiban kiilonbozott a kuruc emigranso-
kétdl, hogy a magyar szarmazasi oszman méltdsag a nagyvezir tolmacsaként a hivatalos
kapcsolattartas fontos csatornajat képezte, noha a Rakoczi Jozsef iranti elkotelezettsé-
gét a francia kdvet gyakran hangsulyozta. Ugyanakkor Ibrahim efendi bizonyos kérdé-
sekben tapintatosan kikérte a francia diplomacia képviseljének véleményét is. Példaul
1737. szeptember 20-i levelében a francia nagykdvetet annak tolmacsan keresztiil érte-
sitette a két Rakoczi testvér és Bonneval pasa magyarorszagi és erdélyi hadjaratanak
tervérdl. Villeneuve marki burkoltan reagalt a felvetésre: nem kapott utasitast ilyen kérdé-
sekkel kapcsolatban, illetve Franciaorszag érdeke a béke és az Oszman Birodalom stabi-
litasa. A magyar diverzid terve tehat kifejezetten a francia diplomaciai érdekek ellenében
allt és akadalyozta a francia kozvetitéssel létrehozando békeszerzédést. Ezzel kapcso-
latban Villeneuve kifejezte a Porta felé is allaspontjat, amit 1737. oktober 1-jei levelé-
ben a versailles-i kormanynak igy tolmacsolt: ,,Amint az elsé ceremoniak véget értek,
a kajmakam hozzam fordult, és azt mondta: Rakoczi fejedelem muszafir, vagyis a Porta
baratja, ¢és 6felsége tigy gondolja, hogy Franciaorszag baratja is, tekintettel a régi szo-
ros baratsagra, amely a két birodalmat egymashoz fiizi, ha nem okoz nekem gondot. Erre
azt valaszoltam neki, hogy hasonldan érzek én is Rakoczi fejedelem irant, de megkértem,
legyen tekintettel a bécsi udvarral szemben illendden megtartando dvatossagomra, foleg
a személyem altal betolteni kivant medidtori szerepet illetéen, annak érdekében, hogy a

3 Rakoczi Jozsef magyarorszagi terveihez lasd: Vandal 1885. 66—68. o.; Gorceix 1978., Papp 2003.
37 BNF Ms. Fr. 7181., fol. 272.
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Portat még hasznosabban szolgalhassam, ¢s elkeriilve mindazt, amivel a csaszar bizalmat
elveszithetem.”*® A francia kdvet egyébként nagyon szkeptikusnak mutatkozott Rakoczi
Jozsef képességeivel kapcsolatban, és a legnagyobb ovatossagra intette a tolmacsat vele
¢és Bonneval pasaval kapcsolatban.

A Rakoczi Jozseffel kapcsolatos hirek Villeneuve marki 1737. oktdber végi jelenté-
sében is kozponti helyet foglaltak el. A jelentés beszamolt a fiatal Rakoczi és a rodos-
té1 magyar emigrans nemesek kozotti els6 fesziiltségekrdl és tajékoztatott arrdl, hogy a
Portarol érkezo hirek szerint a magyar fejedelmi ivadék készen all egy erdélyi hadjarat
elinditasara, amelyhez 20 000 f6s torok hadsereget és a kirobbané kuruc felkelés hiveibol
felallitando ugyanakkora sereg ellatasahoz sziikséges pénzt igényelt. A nagyvezir megle-
po6dott egy ilyen nagy hadsereg felallitasanak tervén, a francia kovettel egyeztetve néhany
magyar emigranst a hatarra kiildve tajékozodott a magyarorszagi és erdélyi helyzetrdl.
Az 1dékozben kitdrt pestisjarvany és Rakoczi Jozsef betegsége miatt is el kellett napolni a
hadjarat tervét, amit a francia kovet nagy megnyugvassal fogadott.

A novemberi nagykoveti jelentésekben a fo téma a francia mediaciéo kérdése volt.
A nagykovet tolmacsa egy Ibrahim Miiteferrikaval folytatott, a szokottnal Oszintébb
barati beszélgetés soran — ahol az elfogyasztott bor kissé megoldotta a nyelvét — az osz-
man diplomata a francia diplomacia idéhuzé taktikajat rotta fel neki: ,,...az efendi azt
mondta neki [a tolmacsnak], hogy jol tudjak, a francia politika lényege az, hogy a tor6-
kok ne legyenek se tul erdsek, se til gyengék, és azt sem rosszalljak, ha csak csekély
mértékben tamogatjuk az oszman politikat, abban az esetben, ha érdekeik a mi érdeke-
inkkel ellentétesek...”* A Porta korabbi békekeres6 politikaja mindenesetre megvaltozott,
a minisztercserék kovetkeztében kifejezetten haboruparti erdk keriiltek hatalomra, jelen-
tdsen megnehezitve a francia diplomacia helyzetét. Terveikben a magyarorszagi és erdé-
lyi diverzié fontos szerepet kapott, hiszen az oroszokkal és csaszariakkal folyo haborus
frontok kozott helyezkedett volna el, ezzel is akadalyozva a szovetséges csapatok egye-
siilését. Ugyanakkor Rakoczi Jozsef helyzete korantsem volt biztosnak nevezhetd. A fia-
tal tronkovetel6 1737 decemberében titkaran keresztiil felkereste a francia nagykovetet, és
kifejezte aggodalmat, s tandcsait kérte, hogy milyen modon mitkddhetne egyiitt a fran-
cia diplomacia céljainak elérése érdekében. A titkar bevallasa szerint Rakoczi Jozsef nem
ragaszkodott az erdélyi fejedelmi cimhez, és hajlando lett volna méas cimmel is beérni,
ha az jobban eldsegiti a békefolyamatot. A nagykdvet tovabbra is elzarkozott attol, hogy
hivatalos mindségben tanacsot adjon e hataskorén tilnyulo tigyben, ugyanakkor felajan-
lotta személyes tanacsait, ha a Porta Rakoczira vonatkozo terveibe betekintést kaphat. Az
iigyes diplomata ezzel két legyet kivant iitni egy csapasra: megtudni a Porta terveit s
lehetéség szerint megakadalyozni egy késziil6dé magyarorszagi hadjaratot.

A kovetkezd év elején a francia nagykovet mar tiirelmetleniil varta vissza Francia-
orszagbol legmegbizhatobb magyar agensét, Toth Andrast, aki nemcsak a francia kor-
many Ujabb utasitasait hozta Versailles-bol, hanem torok diplomaciai kapcsolataival is

3 BNF Ms. Fr. 7181., 309-310.

¥ BNF Ms. Fr. 7181., fol. 338-339. Részlet Villeneuve 1737. november 15-i levelébdl: ....il fonde cette
conjecture sur une conversation qu’il eut avec Ibrahim effendy, que le vin avoit rendu plus cordiale qu’a
l’ordinaire et dans laquelle cet effendy luy dit que I’on scavoit bien que la Politique de la France étoit que les
Turcs ne fussent ni trop forts, ni trop faibles, et qu’on ne trouvoit pas mauvais que nous ne servissions la Porte
que faiblement quand le service que nous pourrions luy rendre seroit contraire a nos propres interets...”
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nagy segitséget nyujtott neki. Toth utazasa hosszabb iddt vett igénybe a szokasosnal, csak
1738. februar vége felé tlnt fel ismét Konstantinapolyban. Megérkezése utan rogton fel-
vette a kapcsolatot Ibrahim Miiteferrikaval, aki mar az els6 talalkozojukon tajékoztatta a
nagyvezirt békefeltételeirdl és a torokok kiilonbéke iranti szandékardl.** Ibrahim efendi
megosztotta magyar baratjaval a csaszari hadsereg veszteségeirdl kapott informacidit,
amelyeket az angol nagykovettdl szerzett és amelyet Bonneval pasa egy részletes vesz-
teséglistaval meg is erdsitett. A kovetkezd hetek nagy dilemmaja a torok haborus tervek,
benne Rakoczi Jozsef diverzidja és a francia békekodzvetités céljainak dsszehangolasa volt.
Felmeriiltek olyan elképzelések is, melyek szerint Rakoczi Jozsef a pozsarevaci béke altal
a csaszarnak jutatott, de a torokok altal elfoglalt Kis-Olahorszagban kapott volna fol-
deket, elharitando a magyarorszagi diverziobol szarmazo bonyodalmakat. 1738 majusa-
ban az orosz és a csaszari felek kolcsondsen elfogadtak a francia békekozvetitést, amely-
lyel lehetdség nyilt egy, a torok fél szamara kedvezd békeszerzodés eldkészitésére. Az
ovatos Villeneuve marki tigyelt arra, hogy a Rakoczi Jozsef kornyezetében 1évd, magyar
szarmazasu iigynoke miatt ne szenvedjen csorbat a francia mediacio, ezért Toth Andrast
hosszabb iddre kovetségbe kiildte Ukrajnaba, Miinnich tabornagy* orosz hadseregpa-
rancsnok mellé. Ezzel egyidejiileg a nagyvezir Ibrahim Miiteferrikat is eltavolitotta a
diplomaciai targyalasok kozelébdl, az Orsova kdzelében 1évo hadszintéren kapott megbi-
zast.*? Rakoczi Jozsef politikai sorsa ekkorra mar megpecsételodott, a torok fél a tdmo-
gatasara vonatkozo igényeit hamarosan feladta. Az 1738-as hadjarat soran végiil nem
kapott jelentds szerepet a szerény kisérettel Vidinben tartézkodo, gyakran betegeskedo
erdélyi fejedelmi sarj, aki sok hanyattatds utan végiil 1738. november 10-én hunyt el
Csernavodaban.” Ibrahim Miiteferrika ekdzben fontos szerepet jatszott az osztrakokkal
Orsova varanak feladasa ligyében folytatott targyalasokban.

Az 1738-as hadjarat egyik f6 hadszintere a Duna partjan fekvd, stratégiai fontossagu
Orsova kornyékére korlatozodott. A hadmiiveletek elsésorban az Adakalé-szigeten talal-
hat6 és a Dunat ellenérzése alatt tartd Uj-Orsova nevii erdditmény megszerzéséért, illetve
megtartasaért folytak. Az eréditmény ostroma 1738. julius 13-an kezd6détt Orsova kor-
nyékének meglepetésszerti megszallasaval. Az oszman hadvezetés egy egész tlizérségi
arzenalt vonultatott fel az eréditmény elfoglalasanak érdekében: szazhusz agyubol allo
tizenegy liteg és tizennégy mozsaragyu szorta a tiizet a szigeten 1évé erddre. A Duna ala-
csony vizallasat kihasznalva hamarosan az oszman utaszok is sikeresen alaaknaztak az

40 BNF, série Ms. Fr. 7190., fol. 64—65.

4 Burkhard Christoph von Miinnich (1683—1767), német szarmazast orosz szolgalatban tevékenykedd
hadmérnok és hadvezér. Eletéhez lasd: Ley 1959.

4 Charles de Peyssonnel nagyvezir mellé rendelt francia tigynok 1738-ban a kovetkezd feljegyzést irta
Ibrahim Miiteferrikarol: ,,J’ai d’un autre c6té pour voisin Ibraim effendi, vous le connaissez sans doute, c’est
le fondateur de I'imprimerie turque, Hongrois de nation, jadis ministre, aujourd’hui Turc. C’est un fort bon
homme et je ne sais a propos de quoi il a change de religion. C’est un esprit a projet, plus laborieux que savant.
Il a conservé quelque teinture de la langue latine, ce qui me met a portée de converser avec lui sans interprete.”
Duverdier 1987. 353-354. o.

# Rakoczi Jozsef élete végérdl érdekes informaciokat nyujt a Rusicki hazbdl valé Regina Salomea
Pilsztynowa (1718-1763) lengyel orvosnd napldja. Pilsztynowa a vidin pasa parancsara sikeresen meggyo-
gyitotta Rakoczi Jozsefet, akit naploja tanusaga szerint a torokok sok pénzzel és egyéb juttatassal tamogattak.
Emlitést tesz kiséretérol is, bar a magyarok koziil csak Csaky Mihaly nevét jegyezte fel. Allitdsa szerint a toro-
kok szazezer katonaval (!) tamogattak Erdélyt és Magyarorszagot visszahoditani kivano terveit. Lasd ehhez:
Pilsztynowa 1957. 70-77. 0. V6.: Hopp 1973. 1998-209. o.; Szabelski 2017. 339-340. o.
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er6d védmiiveit, és a kiszaradt partvonal lehet6vé tette a szarazfoldi csapatok Adakalén
valo partraszallasat. Az ostrom ezzel gyakorlatilag elddlt, és megkezdddtek a targyala-
sok Uj-Orsova feladasarol. A targyaldsokat oszman részrol Ibrahim Miiteferrika vezette,
¢és sikeresen meggydzte az egyébként nagyszamu védosereggel és jelentds hadianyag-
gal rendelkez6 erdd parancsnokat, hogy lemondjon az ellenallasrol és augusztus 15-¢én
kapitulaljon. Az erdd feladasa eldontotte a hadjarat tovabbi menetét is, mivel a visszavo-
nulo csaszari csapatok nyomaban mar késziildott az oszman hadsereg a habort végso
céljat jelentd Belgrad lerohanaséra. Az 1738-as hadjaratot és Uj-Orsova elfoglalasat az
1737-1739-es habort dontd fordulopontjanak tekinthetjiik, hiszen megalapozta a kovet-
kez6 hadjarat oszman sikerét, melynek kovetkeztében a haborut lezard belgradi békeé-
ben nemcsak az Oszman Birodalom hatarait sikeriilt a Magyar Kiralysag torténelmi déli
hatarvonalaig visszaallitani, hanem a stratégiai jelentségli Belgrad is ujra torok uralom
ala kerilt.*

Az 1740-es években a mar idés Ibrahim Miiteferrika még igen aktiv szerepet jatszott
a titkos diplomaciai targyalasokban. 1743-ban az oroszok elleni oszman—svéd szovetség-
16l targyalt, majd valosziniileg még ugyanebben az évben Dagesztanba kiildték. Eletének
utolso éveiben — talan kegyvesztettsége miatt — elfordult az allamiigyektdl és a francia
nagykovet jelentése szerint inkabb papirmalmainak iigyeivel foglalkozott.*

A nagykdvet 1745-ben az aprilis 16-i leveléhez csatolt feljegyzésében igen talaldan
jellemezte Ibrahim Miiteferrika személyiségét és az oszman hierarchiaban betdltott sze-
repét: ,,Talan illenék néhany szot ejteniink Ibrahim efendirdl, az egykori magyar rene-
gatrol, aki a térok nyomda vezetdje és egyuttal egyfajta portai dragoman szerepet is jat-
szik, mivel rendszerint rajta keresztiil kérnek Bonneval groftol tanacsot Europa kiilonféle
igyeivel kapcsolatban, és olyan nagy bizalommal vannak iranta, hogy szinte allamtana-
csosi rangu szerepet jatszik. Van egy fogadott fia, aki a portai dragoman titkara, amint azt
mar korabban is emlitettem, s ennek kdszonhetéen nincsen olyan politikai ligy, amely-
ol kdzvetve vagy kozvetleniil ne lenne tudomasa, s6t az iranta vald bizalom a portai
dragoman segitségével még nagyobb lett. O ugyanis — okulva az elédje gyaszos végze-
tén — ovatossagbol, amennyire csak teheti, nem szivesen bonyolddik bele kényes ligyekbe,
viszont elnézi Ibrahim efendi kockazatos dolgait. Ami a hozzaallasukat illeti, Ibrahim
efendi magyarnak sziiletett és igy e nemzet természetébdl adoddan gyildli a bécsi udvart,
¢és mindig is elkotelezettnek tekintették Franciaorszag irdnyaban.®

A konstantinapolyi francia koveti levelezések alapjan elképzelhetd, hogy szerepe volt
az osztrak 6rokosodési haboru alatti francia—oszman titkos targyalasok egyes részei-
nek — koztiik egy magyarorszagi katonai fellépés tervének — kiszivarogtatasaban is. A hir
komoly nemzetkézi visszhangot kapott, és az ligyben kompromittaloédott francia kovetet

4 Aksan 2007. 112-116. o.

4 Léasd a kovet 1745. aprilis 4-i levelét: ,Vous aves vii, Monsieur, par mes precedentes relations la part
qu’on donnoit a Ibraim effendi dans les deliberations relatives aux affaires d’etat; il a pris envie au Grand
Seigneur de voir du papier des nouveaux moulins que cet effendi a fait construire a quelques lieues d’icy. On
I’a expedié avec tout 'empressement possible, pour donner au plustost cette satisfaction au sultan; de sorte que
cet homme, qui décidoit il y a 2 mois des titres de I’empereur, qui en négocioit une nouvelle formule, et qui
dernierement regloit les plans de la Porte, sur la destinée de 1’Allemagne, est occupé de la fabrication d’une
rame de papier qui est pour luy a present une affaire plus importante qu’aucune autre dont il ait été chargé de
sa vie.” BNF NAF 5104, Correspondance 1745-1747, fol. 58.

4 BNF NAF 5104, Correspondance 17451747, fol. 63.
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végiil visszahivtak. Ibrahim Miiteferrika halalanak koriilményei és pontos idépontja még
nem teljesen tisztazott. Sirfelirata alapjan a hidzsra szerinti 1160. évben, tehat 1747-ben
hunyt el Isztambulban. Orlin Sabev torténész nemrégiben kozolte Ibrahim Miiteferrika
fennmaradt hagyatéki leltarat és az ahhoz tartoz6 dokumentumokat.*’

A fordito: Reviczky Karoly Imre (1737—1793) orientalista és csaszari diplomata

A XVIII. szazad az europai keletkutatas korai torténetének talan legizgalmasabb kor-
szaka, amely jelentds szamban mutat fel olyan sokoldalu személyiségeket, akiket méltan
tekinthetiink az orientalisztika el6futarainak. A fejlédésiik elején jard tudomanyok szer-
vezeti keretei még lehetdvé teszik a tudosok szamara, hogy athagjak a tudomanyagak és
a tarsadalmi rétegek kozotti, a késobbi korokhoz képest kevésbé merev és athatolhatat-
lan hatarokat. Ezek koziil a polihisztorok koziil, akiknek a munkassaga sok esetben mél-
tanytalanul feledésbe meriilt, mi most Revisnyei Reviczky Karoly Imre életét és mun-
kassagat szeretnénk felidézni, aki tobb nyelven besz¢éld neves diplomata, a sziiletd-félben
1év6 orientalizmus érdekl6édd képviseldje, szenvedélyes bibliofil, valamint kora politikai
¢és katonai ¢életének jeles specialistaja volt. A vazlatos ¢letrajzok leginkabb irodalmi tevé-
kenységét emlitik,*® s megfeledkeznek a Habsburg-allam szolgalataban betdltott funkcio-
ir6l. Holott fontos forrasok vannak erre vonatkozoan: a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv
Orzi levelezését, ami tanusitja, milyen szolgalatokat tett az osztrak uralkodohaznak a
XVIII szdzad masodik felében. E forrasok tanulmanyozasa ravilagit a kivételes huma-
nista kulturaju szerz6 ama érdeklédésére, amelyet az ancien régime utolso évtizedeinek
fesziilt nemzetkdzi kapcsolatai és katonai tigyei irant tanusitott.*

A revisnyei Reviczkyk a Felvidék régi torténelmi csaladjai kozé tartoztak, dseiket a
XIII. szazadig tudjuk visszavezetni. A familia a XVII-XVIII. szazadban kezdett felemel-
kedni, amikor tobb tagja is kitlint a Habsburgok szolgéalatdban. Reviczky Karoly Imre
1737. november 4-én sziiletett Revisnyén, az 6si csaladi birtokon. Apja, Reviczky Janos
Ferenc Zemplén varmegye képviseldje volt; ez a politikai funkcioé lehet6vé tette szamara
kiterjedt politikai kapcsolatok létesitését. Felettébb valoszini, hogy fidanak diplomatakar-
riert szant, hiszen az ifju Karoly bécsi tanulmanyai utan — a fiatalemberek korutazasi szo-
kasainak megfelelden — elkiildte 6t a legjelentdsebb eurdpai udvarokba, st még Azsiaba
is, ahol el kellett sajatitania a torok és a perzsa nyelvet.”® Egyes forrasok szerint Reviczky
a neves konstantinapolyi ,,Sprachknabeninstitut™ hallgatdja volt és a bécsi kormany tuda-
tosan iranyitotta Utjat a diplomaciai palyara.

Kiilonleges hajlama volt az idegen nyelvek tanulasahoz. A gdrogon és a latinon kiviil
jol beszélt ¢és irt franciaul, németiil, olaszul, angolul, spanyolul és a tobbi eurdpai nyelv
tobbségét is ismerte. Ekkoriban azzal hivta fel magara a figyelmet, hogy leforditotta
Ibrahim Miiteferrika jelen tanulmanyunk targyat képezé mivét. Ezt kovetden Reviczky

4 Lasd err6l: Sabev 2009a. 222 o., 8. jegyz.

4 Lasd ehhez Goldziher Ignac tanulmanyat: Goldziher 1880.

4 Lasd Reviczky diplomaciai és katonai tevékenységérdl ujabban: O’Sullivan 2014.; Téth 2010b.; Toth
2013.

3" Michaud 1843. 500-501. o.

5! Babinger 1919a. 124-125. o.
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hozzafogott egy perzsa koltemény latinra forditasahoz.>> Hafiz Divanjanak részleteir6l
van sz0, amelyeket magyarazatokkal, kommentarokkal és terjedelmes filologiai jegy-
zetapparatussal latott el. A latin forditas 1771-ben jelent meg, majd még ugyanebben az
évben kovette az angol forditas is,” mig a német forditasra 1782-ig varni kellett.>*

Nyelvtudasanak és tehetségének koszonhetden Reviczkyt Maria Terézia 1772-ben
rendkiviili meghatalmazott kovetévé nevezte ki Lengyelorszagba. Ez a megbizatas abban
az id6ben kiilondsen kényesnek szamitott. A koriilmények jobb megértéséhez érdemes
felidézni, hogy Lengyelorszag hosszti évek ota, II. Poniatowski Szaniszld Agost 1764.
évi megvalasztasatol kezdve mély valsagban vergddott. A lengyel Rzeczpospolita hatal-
mas, kormanyozhatatlan teriiletet jelentett, amelyet a kiilonb6z6 nemesi frakciok szét-
szaggattak. II. Katalin csapatainak intervencioja az orszag keleti felét orosz befolyasi dve-
zetté valtoztatta. II. Frigyesnek szintén nagyra tor6 tervei voltak a Rzeczpospolitahoz
tartozo Porosz Kiralysaggal, ¢és felvetette a harom nagyhatalom Lengyelorszag feletti
kozos ellendrzésének gondolatat. I1. Katalin 1771 elején javaslatot tett Poroszorszag kira-
lyanak Lengyelorszag felosztasara. A lengyel teriileti integritas elleni els6 tdimadast hama-
rosan Ausztria inditotta el, amikor preventiv modon elfoglalta a Szepességet, a magyar
Felvidékbe ¢kelddd lengyel enklavét, amelyet joval korabban a magyar kiralyok engedtek
at a lengyel uralkodoknak. Ez a régi jogon alapuld fait accompli az annexi6 preceden-
seként szolgalt a masik két mohd hatalom szamara Kaunitz kancellar habozasa ellenére.
Poroszorszag ¢és Oroszorszag kozott gyorsan haladtak a targyalasok, Ausztria azonban
sokaig ellenallt a teriileti ndvekedés csabitd szirénhangjainak. A felosztas gondolatat
Maria Terézia csak 1771. augusztus végén fogadta el.”

Reviczky 1772-es kikiildetése tehat dsszefiiggésben allt Lengyelorszag felosztasaval.
Ebben a helyzetben Maria Terézia nevében annak érdekében kellett érvelnie, hogy legiti-
maljak Ausztria lengyel Galiciara vonatkozo6 jogait. A csaszari kdvet bemutatta a magyar
kiralyok e teriiletre vonatkoz6 torténelmi jogait, amelyek Lengyelorszag eme szegletének
a magyar és cseh kiralyok altali kozépkori meghoditasan alapultak.’® A csaszari diploma-
cia ily modon hatékonyan alkalmazta a sziileté magyar torténetiras eredményeit.”’

Lengyelorszag felosztasanak probléméaja egész Europat foglalkoztatta. Hosszadalmas
alkudozasok vették kezdetiiket, melyek soran a nagyhatalmak a Rzeczpospolita karara
megprobaltak kdlecsondsen elonyds megoldasokat talalni. A végeredmény 1772 nyaranak

52 Denina 1791. 223. o.

3 Richardson 1802.

% Reviczky 1783. A mii sikerét jol jelzi, hogy Csokonai Vitéz Mihaly koltészetére is nagy hatassal volt:
Képes 1964.; Barany 1971. 321-322. o.

55 Bély 2001. 574-575. o.

6 A torténelmi dokumentumok a kovetkezOképpen igazoljak Maria Terézia jogait: ,,Lengyelorszag tobb
egyezményt és szerzodést is kotott Magyarorszaggal, de sosem torodtek a Halicsra és Lodomériara vonatkozo
igénnyel, s mivel Lajos magyar kiraly halala utan, aki szerencsétlen médon 1526-ban Mohacsnal vesztette éle-
tét, a névére, Anna hozzament az osztrak uralkodohazbeli Ferdinandhoz, ezt a kiralysagot hozomanyként neki
juttatta... Az, hogy Magyarorszag kiralyai a jogukrol sohasem mondtak le, abbol is kivilaglik, hogy a Halics
¢és Lodoméria uralkoddja titulust haromszaz éven keresztiil folyamatosan viselték azota, hogy Kalman, sot az
6 apja, Andras, valamint a fivére, IV. Béla felvette ezt a cimet. Err6l a magyarok a lengyel kiralyokkal meg
is dllapodtak, mint példaul 1515-ben Bécsben 1. Zsigmond lengyel és Uldszlé magyar kiraly.” OStA HHStA
Polen II 35 1773. I-11I. Ama jog torténelmi bemutatasa, amelyet Magyarorszag kiralyai a magukénak tudhat-
nak Dél-Oroszorszag, avagy az egykori Halics és Lodoméria kiralysag felett. (1773. januar 31.) Fol. 75.

57 T6th 2006. 199-200. o.
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vége felé kezdett kirajzolédni. A haromoldali megallapodas értelmében Poroszorszag
annektalta a Pomerania és Kelet-Poroszorszag kozotti teriileteket. Ezenkiviil Poroszorszag
¢s Brandenburg egyetlen politikai egységben egyesiilt. Ausztria Dél-Lengyelorszag szé-
les savjat szerezte meg, amely Galicia és Ruténia jelentds teriileteit foglalta magaban.
Oroszorszag a Dvina, a Druck és a Dnyeper folyoktol keletre esd teriileteket kapta meg.
Nagyon valo6szini, hogy Reviczky, akinek a csaladja a lengyel hatar menti térségbdl szar-
mazott, ezt az igazsagtalan rendezést nem tudta lelkiismeret-furdalas nélkiil elfogadni.
Errdl tantskodik egy Lengyelorszag felosztasarol szolo politikai értekezése, amelyben
a kovetkez6 megfogalmazas jol érzékelteti az igazsag €s a realpolitika viszonyat: ,,Senki
sem kételkedik abban, hogy azok a jogcimek, amelyeket Lengyelorszag a sajat ligyé-
nek védelmében felhoz, magatol értetddden természetesek, hogy minden mas hatalom
ugyanilyenekre hivatkozna azért, hogy igazolja jogait akar a legkisebb mértékben vitatott
birtokaira is. Ha csupan arrdl lenne sz0, hogy az emberi jogelvek és a nyilvanvalo szer-
z6dések értelmében itéljiink, akkor a lengyelek ligye jo ligy lenne, az uralkodoéi udva-
rok igényei tarthatatlanok, a rendezés pedig igazsagtalan volna. Csakhogy a harom hata-
lomnak Osszesen hét-nyolcszazezer valogatott ¢s jol kiképzett katonaja all hadrendben:
Lengyelorszag — még ha az egész maradék Eurdpa az 6 oldalara allna is — nem tudna
ellenallni nekik. Ez olyan félelmetes érv, amelyre viszont nincs vélasz: ha egyebek hia-
nyaban csak egyetlen érvvel hozakodna el6, a harom udvar — a masik fél meghallgatasa
nélkiil — meghozna a végleges itéletet: ez pedig az, hogy az ¢ igényeik megalapozottak.”*®

Mindazonaltal a harom nagyhatalom viszonyaban fesziiltségek mutatkoztak. A nyil-
vanos targyalasokkal parhuzamosan titkos megbeszélések zajlottak. Az Ausztria és
Oroszorszag kozotti ellentét kiilondsen éles volt, kdszonhetden a csaszari kovet fellé-
pésének. Jelentései ¢s levelei kifejez6 modon tajékoztatnak benniinket az orosz diplo-
matak talzo koveteléseirdl.”® Lengyelorszag felosztasanak kovetkezményei vészjosloak
voltak. Leginkabb azért, mert ezt a harom uralkodo6 altal egy kiralysag felosztasa érde-
kében kotott megallapodast ugy lehetett tekinteni, mint mas jovobeni felosztasok el6-
jelét: példaul a XIX. szazadban az Oszman Birodalomét a keleti kérdés 1étrejottével, vagy
éppen a XX. szazad elején az Osztrak—Magyar Monarchiaét. A tdbbi esethez hasonléan
Franciaorszag és Anglia semmilyen akadalyt sem gorditett Lengyelorszag felosztasanak
utjaba.

Varsai kikiildetése idején Reviczky mindent megtett annak érdekében, hogy pontos
informaciokat szerezzen az orosz—torok haboru (1768—1774) és késobb a bajor 6rokoso-
dési haboru (1778-1779) hadmiiveleteirdl. Czartoryski herceg kozvetitésével® rendsze-

8 OStA HHStA Polen 1T 36 1773. V-VI. A bécsi, szentpétervari és berlini udvarok rendezési tervének
vizsgalata Lengyelorszag feldarabolasaval kapcsolatban. Fol. 286.

% Az egyik, kissé sziirrealista jelentésében Reviczky igy szamol be az orosz kovet lengyeleknek tett szem-
rehanyasairol: ,,Vajon mi lett az eredménye annak az oly hosszll id6n at fenntartott és nagy ember- és anyagi
aldozattal megvasarolt baratsagnak, amelyet Oroszorszag sohasem tagadott meg, mihelyt Lengyelorszag nyu-
galma és meg6rzése keriilt szoba? Fajdalommal kényszeriiltem arra, hogy felhivjam a kivalo Kiildottség figyel-
mét a hazajaban zajlé zlirzavarok és pusztitas rémisztd tablojara. Ez az orszag a kapzsisagnak, a partikularis
érdekeknek és torekvéseknek a szabadsag fantomja altal beboritott aldozata, amely szabadsagot az Oroszor-
szag nyujtotta garanciatol féltik, holott 6 éppen e szabadsag megdrzéséért tette ezt a garanciavallalast. Vajon
mi lenne ebbdl az orszagbol, ha Oroszorszag — jogos neheztelésbdl — magara hagyna lengyelhont ebben az 6t
teljesen felforgatd valsdgban, mely minden bizonnyal a totalis 6sszeomlasit eredményezné?” OStA HHStA
Polen I1 37 1773. IX-XII, fol. 35.

0 Lasd err6l: Reychman 1961.
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resen kapott kommentarokat a katonai ligyekrdl kora egyik legismertebb szakértdjétol,
Charles-Emmanuel de Warnery svajci katonai ir6tol.®! Warnery irasai egyszerre érde-
kesek és szorakoztatok. Kidomboritotta a katonai forradalom el6tti korszak nagy takti-
kai valtozésait és szarkasztikus humorral kommentélta az eurdpai politikai eseménye-
ket. A bajor 6rokosddési habort, mas néven ,,.krumplihaboru” kivalo lehetdséget jelentett
a porosz ¢s osztrak hadseregek felmérésére. Warnery szerint 1. Frigyes hadai gyorsab-
ban fejlédtek a hétéves haboru ota eltelt iddben. Az egyik porosz huszarezred volt ezre-
deseként nem tudta elkeriilni, hogy e hader6 felsdbbrendiiségét kihangstlyozza. Ami az
amerikai fliggetlenségi haborut illeti, Warnery tabornok lathatolag nem ismerte fel annak
valodi tétjét. Mindenesetre e katonai ir6é miiveinek gytijteménye a gondolatok gazdag tar-
hazat jelentette a diplomata Reviczky szamara, akit kora egy masik hirneves katonai gon-
dolkoddja mellé neveztek ki: Nagy Frigyesrol van szo.

II. Jozsef 1781-ben visszahivta Reviczkyt Lengyelorszagbol és kovetként Berlinbe
kiildte. Ebben az idében a két udvar kozott meglehetdsen fesziilt volt a kapcesolat. A kovet
diplomaciai levelezése informal benniinket II. Frigyes udvaranak kiilonb6z6 eseménye-
ir6l. A hétéves haborl utani eurdpai politika csapasiranyait elemz6 hosszadalmas politi-
kai jelentésein kiviil diplomatanknak mindig sikertilt fontos kulturalis vagy tudomanyos
eseményekrdl is beszamolnia, hiszen Reviczky nyitott volt mindenre, ami a csaszart érde-
kelhette. Ezért ezek a dokumentumok gondosan szerkesztett informaciokat tartalmaznak
a nagy politikai kiizdelmekrdl, mint példaul a Krim-félsziget II. Katalin altali 1783-as
annektalasarol, az amerikai fliggetlenségi haboru befejez6désérdl €s a francia Vergennes
grof nagypolitikai 1épéseirdl. Nyilt viselkedésével és udvariassagaval nagyon hamar
elnyerte a porosz miniszterek, elsésorban Hertzberg® grof bizalmat, aki Nagy Frigyes
legbefolyasosabb minisztere, egyszersmind Ausztria kérlelhetetlen ellensége volt.*

Egyetemes miiveltségének koszonhetden Reviczky nagyon szoros, barati jellegii kap-
csolatot épitett ki ezzel a felvilagosult és ravasz miniszterrel. Mialatt szabadon diskural-
tak a legkiilonbozobb kulturalis témakrol, gyakran szerzett Poroszorszag titkos politikai
iigyeire vonatkozo informaciokat és benyomasokat. Kitiintetd figyelmességgel fogadta
azokat a tudosokat, miivészeket €s filozofusokat, akik kicserélték vele a munkdja szem-
pontjabdl rendkiviil hasznos gondolataikat. Figyelemmel kisérte azokat a tudomanyos
kutatasokat és technikai innovacios terveket, amelyek a tiizérség modernizalasara ira-
nyultak. A francia tiizérség fejlodése, elsdsorban a Gribeauval-rendszer® bevezetése a
hétéves habort utan, valosagos kihivast jelentett II. Frigyes katonai gépezete szamara.
Informatorai ¢és kémjei segitségével Reviczky megszerezte a katonai fejlesztések doku-

ey

térdl, amit Eurdpa legfélelmetesebb hadigépezeteként jellemzett.®> Ekkoriban szamos fej-

" Warnery életér6l lasd: Schumacher 1936.; Stelling-Michaud 1936.

2 Ewald Friedrich von Hertzberg (1725-1795), porosz allamférfi.

 Laveaux 1789. 380. o.

® A Gribeauval-rendszer (systéme Gribeauval) kifejlesztésére a hétéves haborti utan keriilt sor. Az jj
francia tiizérség kifejlesztését és szervezeti formajanak kidolgozasat Jean-Baptiste Vaquette de Gribeauval
(1715-1789) francia tiizértisztre biztak, aki 1763-t6l halalaig a tiizérség korszertisitésén dolgozott. Az éltala
kidolgozott rendszer magaban foglalta a tiizfegyvereket és a mozgatasukhoz és karbantartasukhoz elengedhe-
tetleniil sziikséges kiegészitd eszkozoket (szekerek, tarszekerek, emeldk, tisztitod és karbantartd eszkozok stb.).
Gribeauval munkassanak koszonhetden sziiletett meg a modern tiizérségi fegyvernem.

5 OStA HHStA Preussen 62 Korrespondenz 1782. n°® 154.
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lesztési tervet dolgoztak ki, az europai tudosok pedig nem ritkan Berlinbe siettek, hogy
bemutassak kutatasaik eredményeit az ilyenfajta ujdonsagok irant feltlinden érdeklédo
porosz kiralynak. 1782-t6l kezdve Reviczky grof rendszeresen tajékoztatta a bécsi udvart
ezekrol a projektekrol, példaul a porosz hadsereg 1j tipust 16szerszallitd szekerérdl vagy
éppen a tiizérség reformja érdekében tett csodalatos vjitasaikat bemutato kiilfoldi tudo-
sok tevékenységérol.® Ezeket a terveket az Akadémia szakértéi minden alkalommal meg-
vizsgaltak, és komoly szamitasok alapjan dontottek a tervek kivitelezhetdségérol. A csa-
szari kovetnek ez a tevékenysége kozelebb vitte 6t az eurdpai katonai technologia legmo-
dernebb iranyzataihoz és lehetdvé tette szamara, hogy hozzaflizze sajat megjegyzéseit,
amelyek a témaban val6 alapos jartassagarol tanuskodnak. Gyakran vett részt a porosz
csapatok szemléin ¢és hadgyakorlatain, amelyek II. Frigyes udvardba vonzottak egész
Eurépa érdekl6do katonatisztjeit.

A berlini értelmiség siiriin latogatta a hazat, a mlvelt emberek a kellemes beszél-
getések szamara nyitott szalont talaltak ott, de féleg egy olyan konyvtarat, amelynek
kivalé volt a hirneve. A tudds Denina abbé a kovetkezoképpen irja le a klasszikus kultara
eme gocpontjanak szellemi kisugarzasat: ,,A klasszikus szerzok Rewitzky grof ar bir-
tokaban 1év6 pompas gyljteménye nagyban hozzajarult ahhoz, hogy novekedjék a ber-
lini kdnyvnyomtatas szinvonala. Kell izléssel €s eleganciaval eddig még egyetlen klasz-
szikus szerz6t sem nyomtattak ki, mig maga Rewitzky 0r és tiszteletremélto lelkésze,
Gruber abbé at nem nézte Petronius kiadasahoz a kefelevonatokat.”” Miutan publikalta
a Petronius-kiadast,*®® hozzalatott sajat konyvtara rendszerezett katalogusanak elkészi-
tés¢hez. Ez a ,,Periergus Deltophilus” alnéven kinyomtatott mii hamarosan az eurdpai
bibliofilek referencia-kiadvanyava valt.® Az els6 kiadast csak kis példanyszamban nyom-
tattak ki. A katalogus alnéven torténd kiadasanak az lehetett az oka, hogy a magyar
arisztokratanak stirgdsen pénzre volt sziiksége, mivel nagy nehézséget jelentett a csa-
szari kovetséggel jard fénylizo életmod finanszirozasa. Késébb, londoni tartdzkodasa ide-
jén Reviczky Ujra kinyomatta konyvtaranak katalogusat egy levélformatumu bevezetd-
vel egyiitt, amelyben vilagosabban elmagyarazza tette inditékait: ,,Mindenkinek megvan
a maga hobortja, és minden kornak megvannak a maga jatékszerei. Az emberek nagyon
is oriilnek annak, hogy van néhany kellemes szorakozast nyjtd hobortjuk, melyek eltizik
unalmukat ¢és betdltik azt az Grt, amit fontosabb foglalatossagaik kdzben mindig érez-
nek, sokszor eltéritik 6ket a veszélyesebb szenvedélyektdl, az ambiciotol és a kapzsisagtol.
Végeredményben mit szamit, hogy milyen mddon tesziink szert erre a haszonra, lepkét
fogva, kagylot gytjtve, pénzérméket rendezgetve vagy konyvtarunk bovitésével fogla-
latoskodva, ha egyszer az eredmény ugyanaz lesz, azok pedig, akik atadjak magukat az

6 Ime, egy 1782. szeptember 17-én sifrirozott jelentés: ,,Egy Simon nevii francia azt tervezi, hogy megre-
formalja itt szinte az egész tiizérséget. Felfedezéseirdl, amelyek részleteit a kovetkezo levelemben meg fogom
kiildeni Ofelségének, tobb tanulmanyt is készitett a kirdlynak tanulmanyozas céljabol. Az eredmények nem
feleltek meg teljesen a varakozasoknak; az ujépitésii szekeret nem hagytak jova és megallapitottak, hogy csak
siksagon hasznalhatd, és amugy is tilsagosan sokba keriil. 180 écube, mikzben a hagyomanyos csak 70-et
taksal.” OStA HHStA Preussen 62 Korrespondenz 1782. n° 166.

 Denina 1791. 223. o.

% Reviczky 1785.

% Reviczky 1784. V6.: Monfasani 1988. 15-16. o.
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ilyenfajta gyljtészenvedélynek, tartozkodnak attol, hogy valds jelentdségiikhoz képest
talértékeljék ezeket a tevékenységeket.””

1785-ben Reviczky grofot visszahivtak Berlinbdl és a kovetkez6 évben londoni kovetté
nevezték ki, ahol a francia forradalom korszakanak rendkiviil nehéz koriilményei koze-
pette folytatta veszedelmes diplomaciai szolgalatat.”! Raadasul ez az iddszak egyre sulyo-
sabb anyagi nehézségeket is jelentett a szamara. Azzal egy idében, hogy a rendi gytilés
Osszeiilt Versailles-ban, igy panaszkodott Kaunitznak: ,,Arra kérem, tovabbra is nyujtson
nekem segité kezet nehéz helyzetemben, ahova egy hirtelen és eldre nem lathato valto-
zas miatt keriiltem, amely teljesen kimeritette amigy is sziikos, itt tartozkodasomra szant
sajat vagyonomat. Mivel arra kényszeriiltem, hogy ily nagy tavolsagra és ily messzire
koltdzzem, kénytelen voltam tjabb koltségekbe verni magamat, ami felemésztette kicsiny
vagyonkamat. Az a kedvez6 fogadtatds, amelyben az itteni udvar a megérkezésem utan
részesitett — ami bizonyos sikereket eredményezett szamomra, midén kedvezd alkalom
adodott a két udvar kolesonds érdekeinek eldmozditasara —, egyiitt jar azzal, hogy az
udvarban természetes félsz van bennem, hiszen itt jelentds részben a ragyogd képessé-
gektol és a fourak izlésének megfelel6 tevékenységek folytatasatol fiigg a siker. En pedig
erdsen tartok tdle, hogy nem fogok tudni itt megfelelni, aminek nyoman visszarendelnek,
ezért pedig kiesek uralkodom kegyeibdl, aminek kdvetkeztében elveszik annak a 18 évnyi
szolgalatnak a gytimoélcse, amelyet az udvar t6bbszor kinyilvanitott helyeslésével végez-
tem.””? Egészségligyi problémai miatt 1790-ben minden allami tisztségérdl lemondott és
visszautasitotta az Gjabb diplomaciai felkérést a napolyi koveti posztra.™

Londoni tartézkodasa idején a csaszari kdvet nagy figyelemmel kovette a francia for-
radalom eseményeit. A kezdeti iddszakban Kaunitz csaszari kancellar azzal bizta meg,
hogy targyaljon az osztrak—brit szovetségkotésrol, amihez Oroszorszagnak is csatlakoz-
nia kellene.” A franciaorszagi felfordulasnak azonnali kovetkezményei lettek Angliaban,
nagyon kedvezd fogadtatdsra talaltak az angol kozvéleményben, amirdl a kovet felhabo-
rodva szamolt be 1790. marcius 8-i levelében: ,,Egyrészt harom-négy haz nyilt Londonban
a fellazadt brabanti bizottsag koltségén abbdl a célbdl, hogy Money, Gordon és mas angol,
aktiv vagy mar visszavonult tisztek vezetésével a kiraly alattvaloit valogatas nélkiil beso-
rozzak. Ezeknek az embereknek az a feladatuk, hogy hadsereget allitsanak f6l az ural-
kodojuk ellen felkelt belga tartomanyok megsegitésére, mikdzben hatarozottan és szigo-
ruan jarnak el azokkal a be nem sorozott angol alattvalokkal szemben, akik egy legitim és
kiprovokalt haborut vivo hatalom szolgalataba alltak. Masrészt a lazadas zaszlajat kitiliz-
ték az egyik nyilvanos szinhdzra, ahol azt az angol nézék szeme lattara francia komédi-
asok tomjénezik, de nem a csdcselék szorakoztatasara szant vasari eléadasokon, hanem
egy kivaltsagos, a kiraly kamarasanak feliigyelete és ellenérzése ala helyezett szinhdzban,
ahol az el6keld nemesi tarsasag osszegytilik, €s amelyet olykor még az udvar is kitiintet a
jelenlétével. Ezt a sértd eldadast alulirott, aki alig jar szinhdzba, akar figyelmen kiviil is

70 Reviczky 1794. X V1. o.

"I Blanning 1977. 336. o. .

2 Reviczky levele Kaunitznak (London, 1789. majus 15.). OStA HHStA England 127 Berichte 1789. [-VI,
fol. 13.

7 Michaud 1843. 501. o.

™ OStA HHStA England 129 Korrespondenz, Weisungen 1789, fol. 31-36.
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hagyhatnd, hogyha azon a szemérmetlen szabadossagon felhaborodott angolok, amit itt
egy idegen tarsulat biintetleniil megenged maganak, nem szamoltak volna be neki a pre-
mierrél. Ez a bemutatd kevéssé keltette volna fel a figyelmét, ha nem tudna, hogy kevés-
sel elébb az angol szinhdzak szamara a Bastille lerombolasarol készitett hasonlo eléadast
a hatosagok nem engedélyezték.””

Ezen tilmenden Reviczky mindig is érdeklddott a katonai Gjitasok és felfedezések
irant. A forradalmi haboruk elékésziiletei kedveztek a tudomanyok fejlodésének és j fel-
fedezéseket a csaszari kovetnek is a figyelmébe ajanlottak. John Grahl vegyész gyulékony
bombak gyartasara szolgaldo anyagot ajanlott neki.”® Mivel a totalis haboru borzalmai
ebben a korban még ismeretlenek voltak, a feltalalo a kérelmében megprobalta tompi-
tani ajanlata lehetséges kovetkezményeit: ,,Habar ezek a hatasok fatalisak lehetnek az
emberiségre nézve, ha visszaéliink vele, Isten a megmondhatoja annak, hogy én soha-
sem torekedtem olyan eszkozok feltalalasara, amelyekkel elpusztithatok a felebarataim.
Felfedezésem csupan a véletlen miive, s magam is tartozkodom attol, hogy barkinek
beszamoljak rola...””’

Azért, hogy urra legyen pénziigyi problémain, Reviczky 1790-ben eladta hires konyv-
tarat Lord Spencernek. A lorddal Sir William Jones tjan ismerkedett meg, akivel levele-
zésben allt.”® Reviczky konyvtara mindenekel6tt egy érdek1dd6 bibliofil gytijteménye volt,
aki els6sorban a klasszikus miivek kivalo allapotban 1évo els6 kiadasait kereste. Mivel
Reviczky irtozott a nyomtatott konyvekben kézzel irt jegyzetektol, a gyljteménynek leg-
inkabb esztétikai értéke volt, a gylijtemény célja a konyvek ,,I’art pour ’art” felhalmo-
zasa volt, nem pedig kutatasi eszkoztar felhalmozasa. 1794-ben ujra kinyomtatott katalo-
gusa levélformatumi bevezetdjében maga is gunyolodott hiu gyiijtészenvedélyén: ,, Azt
ajanlom, Uram, jojjon el és nézze meg a kdnyveimet abban az allapotban, amelyben most
vannak; de attél tartok, hogy miutan latta dket, hasonld itéletet fog alkotni, mint egy-
kor Labruyeére, s azt fogja mondani, mint 6: »Taldlkoztam egy emberrel, aki a hazaban
fogadott. Mar a 1épcsénél megcesapott a szattyanbor illata, amivel minden kdnyve be van
vonva. Hogy felélesszen, a flilembe kialtotta, hogy a gerinciik be van aranyozva, arany-
szallal vannak diszitve, a jo allapotban 1év6 kiadasok koziil felsorolta nekem a legjobba-
kat, hozzatéve, hogy 6 sohasem olvas, hogy be sem teszi a labat erre a galériara, csak azért
jon fol velem, hogy 6romoét okozzon nekem. Megkdszontem elézékenységét, de — hozza
hasonldoan — nem akarom latni a cserzémiihelyét, amit 6 konyvtarnak nevez.«”” A konyv-
tar eladasabol a tranzakeio pillanataban 1000 font sterling folyt be, ezenkiviil évente 500
font ¢letjaradek illette a grofot. Mivel Reviczky 1793 augusztusaban Bécsben elhunyt, ez

5 OStA HHStA England 127 Berichte 1790. I-VT, fol. 18.

% A feltalalo igy jellemezte a szoban forgd anyag tulajdonségait: ,,Ez olyan gyulékony anyag, amelyet el
lehet juttatni a megfeleld helyre agyuval, puskaval, pisztollyal, bombaval, granattal vagy barmilyen mas tiiz-
fegyverrel. A fegyvert el6szor a puskaporral, aztan a tolténnyel vagy golyoval, végiil az eleggyel kell megtol-
teni, de golyo nélkiil a puskaporral dnalldan is kildhetd, az elegy pedig kozvetleniil és veszteség nélkiil eljut
addig a pontig, ameddig a fegyver képes elhordani. A becsapdédas utan azonnal langok csapnak fol mindenen,
amihez az anyag hozzaér és minden éghetét felemésztenek, s ha novényeket is ér, a tiiz még pusztitobb lesz.
Nem kell attol tartani, hogy barmiféle fiist eloltja a tiizet, annak folyamatat ugyanis semmi sem akadalyozhatja
meg. Ez az elegy olcsd ahhoz képest, hogy mekkora hatast valt ki, és az elkészitése is rovid id6t vesz igénybe.”
OStA HHStA England 129 Korrespondenz, Weisungen 1788, fol. 14.

" Uo.

8 Cannon 1975. 224. o.

" Reviczky 1794. XVI-XVIL. o.
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a gazdag konyvtar 2500 fontos szerény Osszeg fejében jutott Lord Spencer tulajdonaba...
A Reviczky-gylijtemény napjainkban a manchesteri John Rylands Library legértékesebb
hagyatékai kozé tartozik.*

A mii

Ibrahim Miitferrika Usul el-Hikem fi Nizam el-Umem (Bélcs gondolatok a népek
rendszerérdl) cimii kiadvanyat Reviczky Karoly Imre Traité de tactique ou méthode
artificielle pour l'ordonnance des troupes (Harcaszati értekezés, avagy a csapatok rende-
zésének modszertana) cimen jelentette meg 1769-ben Bécsben,® amelyet még ugyanab-
ban az évben — valoszintileg kalozkiadasban — Parizsban is kiadtak. Ezt a munkat Ibrahim
Miiteferrika Patrona Halil janicsarvezér 1730-i lazadéasa utan irta annak érdekében, hogy
felhivja a figyelmet az Oszman Birodalom politikai és katonai rendszerének visszassaga-
ira és olyan nyugat-europai reformok bevezetését javasolja, amelyek elkeriilhetdvé tennék
az oszman allam teljes bukasat. E fontos modernizacios gondolatokat tartalmaz6 munka
a III. Ahmed szultan uralkodasanak idején kiteljesedd reformmozgalom legmarkansabb
példajat nyujtja az olvasé szamara.

E konyv 1769-i1 francia kiadasanak jelentsége a kor nemzetkozi helyzetében rejlik,
hiszen az el6z6 esztendében robbant ki egy Gjabb habort az oroszok és a t6rokok kozott.
Végeredményben ez az erdélyi magyar renegat altal irt és egy masik magyar altal lefordi-
tott mii lehetdvé tette az europaiak szamara, hogy megismerjék az europai katonai refor-
mokkal kapcsolatos oszman katonai gondolkodas legfontosabb elemeit. A francia forditas
az eredetitdl eltérd cimére vonatkozolag mar a megjelenése utan kozvetleniil is tobben
reagaltak. Kiilondsen William Jones orientalista jegyezte meg egy Reviczkyhez irt 1770
végén keletkezett levelében, hogy a brit tudésok nem értettek egyet a cimvalasztassal.
Valészintileg az 1768—1774-es orosz—torok haboru aktualis eseményei miatt valaszthatta
a fordit6 ezt a markansabban hadtudomanyi jellegii cimet.®* A francia nyelv kivalasz-
tasa sem lehetett véletlen, hiszen a felvilagosodas szazadaban a legtdbb tudomanyos és
katonai jellegli munkat Voltaire és Rousseau nyelvén irtak, illetve hamar leforditottak.
Reviczky és William Jones levelezésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a konyv megjele-
nése utan elég sikeres lehetett K6zép-Europaban.®

Az eredeti értekezés mifajarol szintén érdemes néhany szot ejteni. Itt alapvetden egy
a XVI-XVII. szazadi oszman irodalomban elterjedt miifajrol, a nasihatname nevii,* ural-
kodoknak sz06l6 tanacsok ¢€s intelmek gytijteményérdl van sz6. Az Ibrahim Miiteferrika
altal kiadott Usul el-Hikem fi Nizam el-Umem cim{i munkan kiviil tobb tucatnyi hasonlo
mivet ismeriink, amelyekrdl szamos korabeli kéziratmasolat is késziilt. A miifaj el6zmé-
nyei a XI. és XV. szazad k6z6tti muzulman népek altal lakott teriileteken viragzo perzsa
¢és torok irok altal kidolgozott, a nyugat-eurodpai kiralytiikrokhoz hasonlé irodalmi miive-

8 Guppy 1926. 12—-14. o.

8 Muteferrika 1769.

82 Az el8sz0 egyik labjegyzetében a forditd azzal magyarazza a cimvalasztast, hogy az jobban tiikrozi a
mii mondanivalojat. Muteferrika 1769.

8 Teignmouth 1806. 70. o.

8 A torok szakirodalom elsésorban a nasihatu’l-miilitk vagy nasihatname kifejezéseket hasznalja.
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kig nytlnak vissza.®® A nasihatname mifaj kora Gjkori tovabbfejlesztése és elterjedése
jol mutatja az oszman elit ¢és foleg az uralkodoi dinasztia azon torekvéseit, amelyek révén
igyekeztek létrehozni eredeti gondolatokat tartalmazo arab és perzsa ihletésti politikai
munkakat.® Az Ibrahim Miiteferrika altal kinyomtatott eredeti munka cimlapjan megta-
lalhato fejlécdisz (serlevha) el6szor figyelhetd meg a neves oszman nyomdasz altal készi-
tett konyvon, de az dsszes ezt kdvetden altala jegyzett munkara felkeriilt ez a jellegzetes
diszitd motivum. Hasonloan megtalalhato itt a muszlim miivek megkeriilhetetlen széveg-
kezd6 besmele®” formulaja is.®

A fordito bevezetdje hasznos Utmutatot nyUjt az olvasonak a mii megértéséhez.
Reviczky elsdsorban az 1768-ban elkezd6dott orosz—tordk haboru aktualitasara figyel-
meztet ¢s kiilon hangsulyozza az Ibrahim Miiteferrika 6szinte és kritikus hangu elem-
z¢€sébdl ered6 Nyugat-Europa és az Oszman Birodalom viszonyara, valamint az osz-
man hadsereg reformjara vonatkozo gondolatokat. Mikozben bemutatja az 1663 és 1739
kozotti korszak® torok haboruinak torténetét, nem felejti el megemliteni a ellenséges had-
visel6 felek kozotti erdviszonyok gydkeres megvaltozasat. A mai olvasod szamara a beve-
zetd legnagyobb értéke abban rejlik, hogy a felvilagosodas szdzadanak szerzoi nyelvén
olvashat6 egy nagyon fontos kora ujkori jelenség leirasa, amelyet az angolszasz torténé-
szek (Michael Roberts, Geoffrey Parker, Jeremy Black stb.) roviden ,,hadiligyi forrada-
lom” néven szoktak nevezni.”® E fogalom segitségével elsésorban a harmincéves habort
utan felgyorsult haditechnikai és hadsereg-szervezési Ujitasok rendszerét szoktak jelle-
mezni, melynek legfontosabb eleme, hogy a tlizfegyverek elterjedésével atalakult a kora-
beli erdditéstechnika és ostromlastan, valamint radikalis hadaszati és harcaszati refor-
mokra keriilt sor a nyugat-eurépai hadseregekben. Ugy gondolta, hogy a katonai reformok
segitségével csokkenteni lehet az egyébként az eurdpai humanista és késd-reneszansz
katonairok altal is oly gyakran emlegetett kiszamithatatlan Fortuna és a véletlen hatasait.
A muzulman harcosok jellemzésénél kiemeli fanatikus vakmerdségiiket a harcmezon.
Ennek nagy jelentéséget tulajdonit, és a romaiak és barbarok kiizdelmeinek torténelmi
példajan keresztiil is igyekszik bizonyitani, hogy nem feltétleniil a technikailag fejlettebb
¢és szervezettebb hadsereg gy6zedelmeskedik. Hangsulyozottan kiemeli, hogy annak, aki
gy6zni akar, meg kell ismernie a kiilonféle ellenséges népek és nemzetek géniuszat (génie
des nations). — Reviczky Karoly Imre valdjaban ezzel indokolja, hogy miért is forditotta
¢kes francia nyelvre Ibrahim Miiteferrika miivét. Szamos kortarsahoz hasonldan, akik
nem biztak az ttleirasok hitelességében, a fordité ugy gondolja, hogy sokkal fontosabb a
torokok altal irt munkakat leforditani nyugati nyelvekre: ,,Szamomra a torokok kormany-
zatanak, erkolcseinek, szokasainak €s vallasanak megismerése céljabol és a nevetséges
leirasokban talalhato félreértések és képtelenségek elkeriilése érdekében a legjobb mod-
szernek az tlinik, ha minél tobb altaluk irt konyvet forditunk le. E nemzet legjelentéktele-

8 Aksan 1993. 53-54. o.

% Howard 2007. 137-139. o.

87 A formula sz6 szerinti jelentése: ,,A nagylelkii és irgalmas Isten nevében”.

8 Gencer 1986. 168. o.

% E szamos oszman—Habsburg konfliktussal terhes torténeti korszakot az osztrak torténészek el@szeretet-
tel nevezik a ,,hosszu torok habort” (der lange Tiirkenkrieg) idoszakanak is.

% A téma Oriasi szakirodalmabol 1ass néhany fontos miivet: Roberts 1956.; Parker 1989.; Black 1991.; Bély
2001. 295-335. o.; Pdlffy 2000.; Agoston 2005.; Hochedlinger 2003.

589



Toth Ferenc

nebb, a torvényeikre és szokasaikra vonatkozo torténeteket tartalmazo kiadvanya is tob-
bet ér mint egy az iréink emlékirataival és leirasaival teli konyvtar...””*' Mindez persze
komoly nyelvtudast igényelt, hiszen az oszman torok nyelven irt szovegek megértéséhez
legalabb harom keleti nyelv — a térok, az arab és a perzsa — ismerte sziikséges. A modern
keletkutatas kialakulasanak hdskoraban, az orientalisztika elsé fontos muhelyei éppen a
diplomataképzd nyelviskolak voltak, mint példaul a bécsi Orientalische Akademie vagy
a parizsi Ecole des jeunes de langues.”> A maga koraban képzett orientalistanak tartott
Reviczky egyébként hatarozottan elutasitja a torokok allitdlagos tudatlansagarol elterjedt
leegyszertsité elméleteket, és nagy tisztelettel adozik az Ibrahim Miiteferrika altal vég-
zett kdnyvnyomtatoi és kulturakdzvetitd munkanak. Sajat forditasarol szolva szerényen
jegyzi meg, hogy f6 célja csupan annyi volt, hogy visszaadja a szoveg 1ényegét a francia
nyelvii érdekl6do olvasdknak.”

Az Ibrahim Miiteferrika altal jegyzett szoveg szintén egy bevezetdvel kezdddik, amely-
ben muzulman szerz6k altal hasznalt szokdsos bevezetd formuldk (besmele, hamdelé és
salvelé) valtjak egymast. Ezt kovetSen keriil sor a szerz6 bemutatkozasara és konyve
témajanak rovid megjeldlésére. Ibrahim Miiteferrika bevezetdjében kitér még az 1730-as
konstantinapolyi Patrona Halil-féle lazadas okaira. Ezt a munkat egyébként a janicsarve-
z¢r lazadasa utan irta annak érdekében, hogy felhivja a figyelmet az Oszman Birodalom
politikai és katonai berendezkedésének gyenge pontjaira és egyuttal szorgalmazza a
hathatds europai katonai reformok bevezetését, a katonai fegyelem megerésitését és az
allamrend megszilarditasat. Tisztaban volt a X VIII. szazadi nagy nyugat-europai katonai
valtozasokkal, ezért igy érvelt a reformok sziikségessége mellett: ,,Az elmult idékben,
midon a népek tobbé-kevésbé hasonlatos modon viseltek haborat, midén a kereszté-
nyek még kevésbé alkalmaztak az agyukat és a tlizfegyvereket, és mikor még a legfon-
tosabb fegyverek a kard és a szablya valanak, az eme fegyverek forgatasaban a tobbi
népnél eldrébbvald muzulmanok kétségkiviil gyorsan tortek eldre; csakhogy mostansag,
mikor a hadmuvészet egészen kiilonbozo, és midén inkabb tavolrol, semmint kdzelrdl
harcolnak, a tapasztalds vilagosan megmutatta, hogy a régi modszer tobbé nem megfe-
leld vagy legalabb tokéletesitésre szorul hozzaigazitvan azt a mai idokhoz és kortilmé-
nyekhez.”** Ibrahim Miiteferrika jelzi, hogy felhasznalta szamos klasszikus és modern
szerz0 hadtudomanyi munkait is — féleg latin nyelvli miiveket —, de ezek pontos bibli-
ografiai adatait nem adja meg. Feltételezhetjiik, hogy ismerte a leghiresebb okori irok
(példaul Poliibiosz, Julius Cézar, Vegetius stb.) miiveinek modern kiadasait, és valdszi-

ol Pour moi, je crois que le meilleur moyen pour se former une juste idée des gouvernements, meeurs,
usages, et religions des Turcs, et pour étre détrompé de toutes les fautes et absurdes opinions qu’on puise dqns
ces ridicules relations, et de traduire autant qu’on peut de leurs livres ; car le moindre ouvrage de cette nation,
qui presque toujours contient quelque anecdote touchant leurs loix et colitumes, vaut mieux qu’une biblio-
théque entiére de mémoires, observations, et relations de nos auteurs...” Miteferrika 1769. 12. o.

92 Lasd: Testa—Gautier 2003.; Hitzel 1996.

% Je n’ai pas traduit ce livre avec cette scrupuleuse exactitude dont on a coutume de traduire les écrits
orientaux et qui les rend pour la plupart inintelligibles; comme il ne s’agit point ici d’apprendre la langue, je
me suis contenté de rendre autant que j’ai pu le sens et les expressions du texte, sans suivre trop servilement
lordre de la phrase.” Muteferrika 1769. 16. o.

% Je n’ai pas traduit ce livre avec cette scrupuleuse exactitude dont on a coutume de traduire les écrits
orientaux et qui les rend pour la plupart inintelligibles; comme il ne s’agit point ici d’apprendre la langue, je
me suis contenté de rendre autant que j’ai pu le sens et les expressions du texte, sans suivre trop servilement
lordre de la phrase.” Muteferrika 1769. 16. o.
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niileg forgathatta a reneszansz kor humanista hadtudésainak néhany munkajat is. Az
ujabb kutatasok alapjan valoszinii, hogy alaposan ismerte Raimondo Montecuccoli miive-
inek valamelyik latin kiadasat,” sét le is forditotta oszman torék nyelvre. Tobb valto-
zata is ismert a torok forditasoknak, melyek koziil a legdiszesebb a parizsi Bibliothéque
Nationale de France (Département des mss orientaux, Suppl. Turc 226) kdnyvtarban talal-
hat6.” E kéziratot a hagyomany szerint Ibrahim Miiteferrika forditotta latinbol és egy
bizonyos Szeid Mehmed masolta le 1787-ben. De létezik egy masik masolat is az isztam-
buli Nuruosmaniye konyvtarban (inv. n°3237, datum nélkiil).”” Az olvasmanyain kiviil
Ibrahim efendi hivatkozik a kiilonféle nemzetiségii katonai szakértékkel vald konzulta-
cidira. A francia diplomaciai levelezések alapjan jol ismert, hogy sok tapasztalt hadve-
zérrel és magas rangu katonatiszttel allt kapcsolatban. Jol ismerte példaul a Rodostoba
szamiizott Rakoczi fejedelem kdrnyezetében €16 magyar tabornokokat és kiilondsen szo-
ros kapcsolatokat apolt a renegat Alexandre de Bonneval groffal®® és szamos mas torok
foldon megforduld katonatiszttel és egyéb kalandor személyiséggel.” A bevezetdje végén
a szerz0 roviden bemutatja értekezése tartalmi felépitését. Ez alapjan a mii szerkezete
harom részbdl all. Az els6 részt a hadi tigyekben nélkiilozhetetlen rend és fegyelem sziik-
ségességének szentelte, a masodikban a modern hadi tudomanyokhoz sziikséges ismere-
tekrol — kiilondsen foldrajzi tudasrdl — esik sz6. A harmadik nagyobb egységben a keresz-
tény hadseregek hadszervezésben elért eredményeit mutatja be a szerzd. Az értekezés
részeit fejezetekre és alegységekre osztva targyalja.

Az értekezés f6 gondolatmenete alapjan az oszman allamnak és hadseregnek geopo-
litikai megfontolasok alapjan kidolgozott reformok bevezetésére van sziiksége. Ibrahim
Miiteferrika gondolatmenete alapjan itt nem a dicsé mult — példaul Nagy Szulejman szul-
tan uralkodasa (1520—1566) korszakanak — feltamasztasarol van szo, hanem az eurdpai
allamokban kifejlesztett legtijabb politikai és hadi reformok atvételérdl. A mi elsd részé-
ben a szerzd kifejti az allamok és hadseregek miikddésével kapcsolatos altalanos gondola-
tait. Az els6 fejezet kezdetén a foldgolyobis vazlatos leirasat olvashatjuk, majd egy gyors
valtassal a tarsadalmak létrejottének sziikségességének targyalasa kovetkezik. Ibrahim
Miiteferrika politikai eszméi Hobbes ¢s Locke gondolataival rokonithatoak, akiknek latin
miveibdl valésziniileg sokat meritett a kotet irdsa soran. Megtalalhato itt példaul a termé-
szetjog gondolata, az emberek egymas kozotti sziiletett ellentétének hobbes-i elmélete
(homo homini lupus), a tarsadalmi szerzddés tedriaja, valamint a jogallam és hadsereg
létrejottének szellemi alapvetése. Mindezen gondolatok keverednek az iszlam hagyoma-
nyaval, a modern természetjoggal és a tarsadalmi szerz6dés gondolataval, amelybdl a
szerzO végiil levezeti a torvények kialakulasanak és az uralkodok megjelenésének elmé-

% Lehner 1716. ¢és féleg Bonbardi 1718.

% BNF Département des mss orientaux, Suppl. Turc 226 Traduction en langue turque, sans titre, ni nom
d’auteur, du traité sur I’art de la guerre, intitulé Commentarii bellici, par Raymond, comte de Montecuccoli,
généralissime des armées impériales (1608—1681), qui fut I’adversaire de Turenne, et que cet ouvrage a fait
surnommer le Végece moderne (1787-1788). Internetes nézete: http:/gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53119196p
(A letdltés idopontja: 2018. februar 18.)

7 Zeki Veli Togan torténész egy masik, a Kayseri-ben 1év6 Rasid Pasa konyvtarban talalhato példanyra
(inv. n°1220, fol. 42b-85a) is felhivja a figyelmet. Lasd errdl: Togan 1949. 69. o. (Frédéric Hitzel szives kozlése.)

% Alexandre de Bonneval életérdl lasd: Benedikt 1959. V6.: Vandal 1885.

9 Lasd ehhez: Toth 2012. 283-295. o. Ibrahim Miiteferrika az 1730-as években szoros kapcsolatokat apolt
Jonas Otter svéd utazdval is, lasd: Sohrabi 2005. 640. o.
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letét. Montesquieu-hdz hasonldéan hangsulyozza a torvények tarsadalmak kialakulasa-
ban jatszott szerepét ¢és leirja a valoszintileg az arisztotelészi allamformatanbol meritett
harom 6 allamtipust: a monarchiat, az arisztokraciat és a demokraciat. Noha itt hivatko-
zik az dOkori gorog filozofia klasszikusaira, Platonra, Arisztotelészre és Démokritoszra,
am ez utobbi helyteleniil irt nevébdl — franciaul Démocrate () — hamis etimoldgiaval
vezeti le a demokracia sz6 eredetét, amelyet a forditd végiil egy labjegyzetben tesz helyre.
Véleménye szerint az allamok — hasonldan a hobbes-i filozofia egyéneihez — allando konf-
liktusban ¢és ellentétben allnak egymassal, hogy 1j teriileteket szerezzenek, vagy hogy
megvédjék az megléviket, és ezért kénytelenek erds ¢s fegyelmezett hadseregeket fenn-
tartani.'"

Ibrahim Miiteferrika szerint a haboru egyidés az emberiség torténetével. A haboruk
kiilonféle fajtai koziil szamara egyediil a szent haboru, vagyis a muzulman dzsihad tekint-
hetd igazsagos haborunak, am ennek puszta ténye nem jogosithatja fel arra a szent har-
cosok hadvezérét, hogy elhanyagolja a hadsereg megfelelé szervezését.!”! Ezt kovetden
roviden felvazolja a régmult idok egykori csatarendjét, bemutatja a kiilonféle fegyver-
nemeket és azok alkalmazasanak lehetOségeit a klasszikus — vagyis a I6por feltalalasa
el6tti — hadmiiveletekben. Ezekben az egykori haborukban a hadseregek Osszecsapasat
valojaban fegyveresek kozotti parharcok tomege alkotta és ezek kimenetelében a harci
erények és a batorsag dontd szerepet jatszottak. A tlzfegyverek és az agyuk feltalalasa
utan — mas szoval a ,hadiigyi forradalom” 6ta — a hadviselés modszertana radikalisan
megvaltozott. Az ugynevezett ,,hideg fegyverek” hasznalata visszaszorult és az ,,ujfajta
habortizas modja” (nouvelle maniére de faire guerre) terjedt el a vilagban. Ezen a téren
Ibrahim Miiteferrika nem rejti véka ala az oszman kormanyzat altal vétett sulyos hiba-
kat illetd biralatat. Szerinte az oszmanok teljességgel figyelmen kiviil hagytak a modern
europai allamok kialakulasanak kdvetkezményeit és az ezzel jaré hadsereg-korszertisités,
valamint a mar emlitett ,,hadiigyi forradalom” kihivasait. Ez utobbi fejlédési folyamat-
bol kimarado lassu és rossz harcértékdi, fegyelmezetlen oszman hadseregek nem képesek
felvenni a versenyt a nyugati hader6kkel. Egy 0j hadszervezési rendszert (nizam-1 cedid)
javasol bevezetni az oszman hadseregben, melynek legfontosabb elemeit a keresztény
hadseregek reformjaibdl kdlesondzte. Mint szamos kora tjkori humanista katonai szakiro,
Ibrahim Miiteferrika is gyakran hasznal olyan nehezen meghatarozhato fogalmakat, mint

100 Cependant la passion malheureuse de la cupidité, de ’avidité, et de la convoitise du bien d’autrui, vices
communs de I’espéce humaine, s’étant aussi emparée des souverains, et monarques, et par la chaque état se
trouvant dans la nécessité de penser a sa streté, et de s’opposer aux desseins ambitieux des usurpateurs, les
maitres des Empires, et les dominateurs des peuples soigneux de conserver et de défendre leurs états, et leurs
sujets, et de garantir leurs provinces de I’invasion de I’ennemi, ont eu recours a I’établissement des corps de
milice, composés de leurs propres sujets, ou bien d’étrangers, propres au combat et a la guerre, et dressés
aux exercices militaires. Une armée ainsi formée, attachée au service du Prince, et de I’état, subordonnée
et disciplinée moyennant de bons réglements et ordonnances de guerre, et pourvue de toute sorte d’armes
offensives et défensives, a été dans le progrés du temps envisagé comme cause principale de la force de I’état,
et comme source de toute prospérité, et de la conservation d’un royaume.” Miiteferrika 1769. 16—17. o.

101 Mais enfin quelque puisse étre 1’objet de la guerre, tous les peuples, et toutes les nations guerriéres ont
toujours senti 'indispensable nécessité d’introduire dans leur état militaire une certaine forme fixe, de régler
leurs troupes par le moyen de la discipline, et des sages ordonnances de guerre, et de les contenir dans I’exacte
observation des reglements et statuts militaires, et dans la constante pratique de leurs devoirs, attendu que sans
une pareille conduite il n’est guére possible que I'ordre subsiste dans une armée et que la confusion ne s’en
méle.” Miiteferrika 1769. 22-23. o.
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a véletlen, az eldrelathatatlan tényez6k, amit a hadiszerencse (fortuna) fogalmaval igye-
keztek koriilirni. Szintén megemlékezik a katonai erények gytjtéfogalmaként is megje-
lend virtusrdl (virtu), vagy az elérelatd dvatossagrol (prudentia).' Mindezek a korabeli
politikai és katonai gondolkodas fontos részei voltak és fontos szerepet jatszottak azok-
ban a vitdkban, amelyek révén a korszak gondolkodoi — mint példaul Zrinyi Miklos vagy
Raimondo Montecuccoli — igyekeztek tobb értelmet és ésszertiséget vinni a hadmiivészet
nehezen kiszamithato vilagaba. A kiszamithatosag legalapvetébb feltételei a jo katonai
fegyelem és hadi modszerek (metodus) bevezetése, melyek fontossaga az értekezés szo-
vegében 1épten-nyomon felbukkan.!®

Az elso fejezet végén — miutan vazlatosan felelevenitette a régmult birodalmak (Roma,
Bizanc) tiindoklésének és hanyatlasanak okait — még egyszer hangsulyosan kiemeli a nyu-
gati vilagban végbement hadiigyi véaltozasok elényds hatasait, majd egy egészen eredeti
politikai filozofiai teoriaval all elé. Valoszintileg a X VII. szazad végi és XVIII. szazadi
eleji gondolkodok (Hobbes, Locke, Grotius) hatasara gorcso ala veszi a tarsadalom kiilon-
boz6 rétegeit ¢és felallitja a sajat egyedi osztalyozasat. Az indoeuropai eredetli hagyo-
manyos haromosztatt (trifunkcionalis) tarsadalomszemlélettel'™ ellentétben Ibrahim
Miiteferrika négy nagy tarsadalmi ,,osztalyt” kiilonboztet meg: a katonak (les gens de
guerre), az értelmiségiek (les gens de plume), a foldmiivesek és az iparosok és kereske-
dok csoportjait. Ez a hagyomanyos négyosztatt tarsadalmi modell a korabbi évszazadok
hasonlé miifaji munkaiban — példaul Ibn Khaldiin vagy Kinalizade miiveiben — is megfi-
gyelhet6 és a oszman politikai gondolkodas egyik fontos tételének szamitott.'” Mindezek
a funkcionalis ,,0sztalyok” természetesen egy rendezo elv, vagyis az uralkodoi hatalom
ala rendelve toltik be tarsadalmi szerepiiket. Hasonloan Montecuccolihoz, Ibrahim efendi
is kiemelt jelentdséget tulajdonit a gazdasagi és pénziigyi tényezoknek, amelyek a miiko-
déshez sziikséges anyagi eszkozoket biztositjak. A gazdasag élénkitése érdekében egy
tarsadalom minden tagja szamara kotelezo jellegi kozteherviselés gondolatat fogalmazza
meg, ami a hagyomanyos értékeken alapuld oszman tarsadalom szamara meglehetdsen 1j
lehetett. A hadi igyek megreformalasa céljabol a hagyomanyos timar-rendszeren alapuld
hadsereg helyett egy korszert, regularis fegyvernemekre osztott s egyenruhazattal ella-
tott haderdt részesit elényben. '

2016.

193 Zrinyi Miklés katonai gondolkodasanak forrasairol 1asd: Hausner 2011.; Hausner 2013.

194 Georges Dumézil munkassagarol lasd: Coutau-Bégarie 1998.

105 Aksan 1993. 53-56. o.

1% En suivant ce nouveau réglement, il faut que tout le corps d’une armée exactement dénombré, et que les
différentes espéces de troupes soient distinguées avec soin, et qu’ainsi, compte tenu de leur nombre, et de leur
espece, la quantité et la qualité en puisse étre connues en tout occasion. De plus, il faut éviter soigneusement
que soit en quartier, soit en campagne les gens qui ne sont pas de guerre ne soient point mélés avec les troupes,
et pour cet effet il est nécessaire pour ne pas se tromper a la ressemblance, que les milices soient distinguées
et connaissables par leurs devises et uniformes, et qu’on défende rigoureusement, que ceux qui ne sont pas de
I’armée ne portent point des habits de soldat, et ne donnent pas lieu a la confusion ; attendu que la ressemblance
des habillements des soldats et d’autre peuple a été souvent cause de trés grands inconvénients, surtout en
temps de guerre ou ce désordre a eu d’ordinaire de funestes suites ; vu qu’il produit presque toujours la disette
et la famine dans I’'armée. Ce qui étant assez sensible de soi-méme et de plus constaté par les témoignages des
personnes de grande expérience.” Mteferrika 1769. 58. o.

593



Toth Ferenc

Az értekezés masodik fejezetében Ibrahim Miiteferrika a foldrajzi ismeretek fontossa-
gat hangsulyozza a hadseregek fejlesztése €s az allamrend megszilarditasa szempontjabol.
Ezek az ismertek elsdsorban az Oszman Birodalom pontos helyzetét és tartomanyainak
elhelyezkedését foglaljak magukban, de azt még fontosabbnak tartja, hogy a muzulmanok
jol ismerjék keresztény ellenségeik orszagait. Ezt a szent habort lényeges tudomanyos
elofeltételének tekinti. A geografia elnevezést egyébként szélesebb értelemben hasznalja
¢és nemcsak a természetfoldrajzot, hanem a ,,nemzetek erkolcseinek és szellemének™ tudo-
manyat is érti alatta. Gondolatmenete kisértetiesen hasonlit Montesquieu Torvények szel-
lemérdl cimli munkdjanak alapkoncepcidjahoz, amit nagy valdsziniiséggel nem ismert,
ugyanakkor a korai felvilagosodas eszméi érezhetden ugyanugy hatottak ra, mint a neves
bordeaux-i filozofusra. Reviczky Karoly Imre egyébként 1abjegyzetben tobb helyen is
hivatkozik Montesquieu-re kidomboritva ezzel a két mii kozotti parhuzamokat.'*” Ibrahim
Miiteferrika e helyen bemutatja, hogy a nagy foldrajzi felfedezések milyen oridsi gazda-
sagi hatassal voltak a keresztény orszagokra. Felveti azt a gondolatot is, hogy a muzul-
man orszagoknak is jobban kellene ismerniiik egymast és ezaltal az egyiittmiikodésiik is
gyiimolcsozobb lehetne. Masfeldl a foldrajz és térképészet segit megérteni a torténelmet
¢és megerdsitheti az allamrendet is. Ibrahim Miiteferrika felidézi még az egykori arab geo-
grafusok muzulman foldrajztudomanyi hagyomanyat és hivatkozik néhany sajat miihe-
lyében elkésziilt munkara.'”® A fejezetet a torténettudomany és foldrajztudomany egy-
mast kiegészitd jellegére vonatkozo gondolataival zarja.'"

A szerzd a kotet harmadik nagyobb egységét a tisztan katonai jellegli kérdéseknek
szentelte. Ennek bevezetdjében leirja azokat a nyugati hadseregekben bekdvetkezett val-
tozasokat, amelyek a muzulman seregek vereségeihez vezettek. Ezek roviden szolva a
thzfegyverek és a tlizérség bevezetése és rendezett sorokbol alld harcrend kialakitasa vol-
tak. Ezt kdvetden leirja az oszman csapatok fontosabb jellemzdit, beleértve vallasukat,
torvényeiket, a harcban valo batorsagukat és elsopro erejiiket, amelyek révén talszarnyal-
tak a keresztény haderdk harcértékét. Méltatja a konnyt és a kdzelharcban akadalymen-
tes ruhdzatukat, valamint elismeréssel ir a tabori er6ditményeikrél és szabadcsapataik
(peldaul kalmiikok és tatarok) kishaborus hadmiveletekben valo jartassagarol. A tordok
kishaborts harcaszat és aszimmetrikus hadmiiveleteik leirdsa kétségkiviil e munka leg-
eredetibb részei kozé tartozik. Ezt azért is érdemes hangsulyozni, mivel a nyugati had-
tudomany is éppen ebben az idészakban kezdte felismerni a oszman-keleties eredetii és
jellegii, de a magyar és horvat kdnnytilovasok altal a nyugati frontokon is sikeresen alkal-
mazott kishaborus taktika jelentdségét."?

Ibrahim Miiteferrika megkiilonboztetett figyelmet szentelt a katonai reformok vallasi
dimenzidinak is. Meglatasa szerint a muzulman tarsadalmak elénye abban rejlik, hogy
a vallas sokkal nagyobb szerepet jatszik miikodésiikben, mint a nyugat-eurdpai, vila-
giasabb szemléletli tarsadalmakéban. A szekularizaltabb keresztény allamok erdssége

107 Muteferrika 1769. 53-54., 59. o.

198 Ttt jegyeznénk meg, hogy Ibrahim Miiteferrika jelentette meg az elsé Amerikarol szol6 oszman mun-
kat — ide Tarihii’l-Hindi’l-Garbi el-Miisemma bi-Hadis-i Nev (Az Ujvilagnak nevezett Nyugat-India torté-
nete) — 1730-ban. Lasd err6l: Goodrich 1987.

192 Mteferrika 1769. 68-70. o.

110" A kishaborts taktikaval foglalkoz6 szakirodalom elsésorban a XVIII. szazadban terjedt el Nyugat-
Eur6paban. Vo.: Picaud-Monnerat 2010.
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viszont jogi és igazgatasi rendszereik szervezettségében és fegyelmezettségében mutat-
kozik meg leginkabb. Miutan a muzulman seregek vereségei mindig az isteni torvények
iranti engedetlenségiikb6l és azok betartdsanak tokéletlenségeibodl fakadnak, ezért ugy
latja, hogy vissza kell térni az ,,isteni és politikai torvények, az egyetértés, az egység,
a harmonia, az engedelmesség ¢és a behddolas” eszméihez. E gondolatok utan a szerzo
ismét az oszman hadsereg megreformalasanak fontossagat szorgalmazza. A tiizfegyve-
rek bevezetése mellett elsdsorban a keresztény hadseregek harcaszati ujitasait tartja kove-
tend6 példaknak.

A nyugati reformok hiveként Ibrahim Miiteferrika javasolja, hogy az oszman had-
erdt olyan kisebb és operativabb egységekre kellene felosztani, amelyek vezénylete és
Osszehangolt alkalmazasa sokkal konnyebb volna.'! Javasolja ezen regularizalt egysé-
gek megkiilonboztetd egyenruhazattal €s szabvanyositott fegyverzettel valo felszerelését.
Szintén javasolja egy hatarozott katonatiszti eléléptetési és illetményezési rendszer beve-
zetését. Ismételten emliti a hadi fegyelem és csatarend fenntartasanak sziikségességét a
harcok soran. A fejezet folytatdsaban bemutatja az eurdpai hadseregekben alkalmazott
legfontosabb hadszervezeti egységeket: a gyalogsagot, a lovassagot és a dragonyosokat.
A fegyvereikrdl szolva meggydzden érvel a bajonettek, a granatok és egyéb korszeri fegy-
verek alkalmazasa mellett. Itt fontos megjegyezniink, hogy a korabeli igynevezett ,,tudos
fegyvernemekrdl”, mint a tiizérség vagy hadmérnokok miiszaki egységei, teljesen meg-
feledkezni latszik, pedig a késébbi oszman hadi reformokban — példaul az Alexandre de
Bonneval grof vagy a Frangois de Tott baro altal bevezetett Gjitasok alkalmaval — éppen
ezen a téren folytak a legjelentdsebb ujitasok.!'> A hadsereg szervezeti alegységekre, mint
példaul ezredekre ¢és szdzadokra valo felosztasardl értekezve Ibrahim efendi javasolja a
tisztek aranyanak novelésével emelni ezek harci értékét. Ezt kovetden a hadsereg-parancs-
noksagrol szol, majd az érség fegyelmének fontossagat emeli ki. A hadgyakorlatok béke-
idében valo6 rendszeres megrendezésének hasznossagat szintén hangstlyozza. Végezetiil
egy altala meg nem nevezett keresztény hadsereg harcrendjének példajaval illusztralja,
hogy milyen egy szdmara idealis haderd. A hadsereg 1étszamat tizenkétezer fében hata-
rozza meg, amelyet két hatezer f6s vonalban allitana fel és ezek kozott viszonylag nagy
tavolsagot tartana. A két vonal oldalszarnyait a legjobb katonatisztek parancsnoksaga
alatt allo legiitoképesebb csapatokkal toltené fel. A hadmiiveleteket nyugodtan és fegyel-
mezetten kellene végrehajtani. A hadi fegyelem fenntartasa érdekében szigor biintetések
bevezetését javasolja. A korszerll harcaszati modszerek és a kemény fegyelem mellett
Ibrahim Miiteferrika tovabbra is széles teret engedne a hagyomanyos oszman hadmiivé-
szetnek, a torokok fanatikus elsopré ereji harci szellemének (hugium) és a kishaborus
hadmiiveletekben jartas kiilonleges egységek alkalmazasanak, amelyek egyenld erdvi-
szonyok mellett sikerrel vihetnék gydzelemre az oszman haderék. A szerzo ilyen opti-
mista szellemben ugy gondolja, hogy az Oszman Birodalom képes volna felallitani akar
egy nyolcvanezer fos, fegyelmezett regularis hadsereget is. Ibrahim Miiteferrika érvelé-
sét kiilonféle torténelmi példakkal timasztja ald. Ezek koziil a leginkabb figyelemre mél-
tonak az I. Nagy Péter car altal Oroszorszagban bevezetett reformokat tartja.

*

I Kb. 500 f6bél 4ll6 egységekre gondolt a szerzo.
12 1.4sd ehhez ujabban: Toth 2015.
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Osszefoglalasképpen megéllapithatjuk, hogy az Ibrahim Miiteferrika neve alatt
Reviczky Karoly Imre forditasaban Traité de tactique ou méthode artificielle pour
l'ordonnance des troupes cimi katonai ¢és politikai értekezés szamos olyan modern gon-
dolatot tartalmaz, amelyek megérdemlik a mai olvaso figyelmét is. A politikai és katonai
kérdésekben egyarant jartas két magyar szerzo tollabol szarmazé mi egyik legérdeke-
sebb ujdonsaga abban rejlik, hogy kivalo példajat nyujtja az oszman katonai és politi-
kai elit korében a X VIII. szazad elején megfogalmazodo geostratégiai jellegii gondolato-
kat, a birodalom védelmének globalis problémait. A nyugati térképészet fejlodését, a nagy
foldrajzi felfedezéseket, a haditechnikai fejlesztéseket és a modern hadszervezés ered-
ményeit és kdvetkezményeit bemutatva a mii megfogalmazza az oszman vilag viszony-
lagos elmaradottsaganak altalanos gondjait is. Az értekezés azonban nemcsak a modern
kor kihivasaira mutat r4, hanem igyekszik ezekre megfelelé valaszokat és reformjavasla-
tokat is megfogalmazni. E téren e kis konyv kivaloan tiikrozi az 1720-as és 1730-as évek
oszman reformeszméit és az tigynevezett Tulipan Korszak (torokiil lale devri) iddszaka-
nak nyugatos hangulatat. Ibrahim Miiteferrika oszman torok és arab irasjeleket hasznalo
nyomdaja e reformkorszak egyik szimbolikus helyszine volt. E kdnyvecske radikalisan
0j gondolatai valoszintileg joval tulléptek a korabeli oszman kormanyzatban rejlé meg-
Ujulasi szandék hatdrain. Az italiai, francia és magyar inspiraciokbol megfogalmazodo
katonai reformok radikalizmusa elsdsorban abbol fakad, hogy Ibrahim Miiteferrika nem-
csak a nyugat-eurdpai technikai fejlettséget kivanta utolérni és meghaladni, hanem egé-
szen 1j szellemben gyokeresen at akarta alakitani az oszman hadsereget, amely szandék
valdszintileg igen sok érdeket sértett az oszman hadvezetés meghatarozo szerepet jatszo
koreiben. Elsdsorban a hadseregen beliil kivaltsagos helyzetnek 6rvendd janicsarok sza-
mara jelenthettek veszélyt az altala javasolt reformok, amelyek legfeljebb a Fényességes
Porta legfelvilagosultabb koreiben talaltak kedvezd visszhangra. Valoszintlileg ezzel
magyarazhato, hogy a konyv elsé konstantinapolyi kiadasa utan hamar a feledés homa-
lyaba mertilt, amelybdl csak a kor vilagnyelvére, a franciara valo forditasa utan emelked-
hetett ki viszonylag rovid idore, féleg az 0j torok haboru aktualitdsanak kdszonhetden.
Felmeriilhet a kérdés: milyen tlizenetet hordozhat napjaink olvaséi szamara e X VIII. sza-
zadi értekezés? Napjainkban, amikor ismét el6térbe keriilt az iszlam fundamentalizmu-
son alapulo globalis terrorizmus altal vivott szent habort jelensége, nem lehet érdektelen
szamunkra, hogyan miikddott az oszman birodalmi terjeszkedés a kora ujkorban, amelyet
sokan a legtokéletesebb keleti birodalmi stratégianak tekintenek. Korunk aszimmetri-
kus konfliktusai'"* emlékeztetnek az oszman terjeszkedés sikereire és egyben figyelmez-
tetnek arra is, hogy a katonai gy6zelem nem feltétleniil a magasabb technikai fejlettség
velejardja. Ibrahim Miiteferrika munkaja bevezet minket a keleti habortizas moderniza-
cids problémainak részleteibe. Fontos kiemelniink, hogy ebben az idészakban valik alta-
lanossa Eurdpaban a kishaborus taktika alkalmazasa is, amit az aszimmetrikus konflik-
tusok el6képének tekinthetiink.

13 1.4sd e témarol ujabban: Czigany 2016.; B. Szab6 2017.
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2-3. kép:
Részletek Ibrahim Miiteferrika Usul el-Hikem fi Nizam el-Umem (Bélcs gondolatok
a népek rendszerérdl, Isztambul, 1732) cimii miivébol (MTA Konyvtar, Keleti Gytijtemény)
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4-5. kép:

Részletek Jean-Baptiste Holdermann
Grammaire turque

(Torék nyelvtan, Isztambul, 1730) cimii
Ibrahim Miiteferrika dltal nyomtatott miibol.
(Magangyitijtemény)
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6-8. kép:
Részletek a Katip Celebi Cihanniimd (A vilag bemutatasa, Isztambul, 1732) cimii
Ibrahim Miiteferrika daltal nyomtatott miib6l. (Magangyiijtemény)
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TRACING A HUNGARIAN-RELATED EASTERN MILITARY SCIENCE TREATISE

Ibrahim Miiteferrika’s work translated by Karoly Imre Reviczky under the title
“Traité de la tactique”

(Abstract)

The famous Hungarian-born Ottoman diplomat and book printer Ibrahim Miiteferrika
published his work on political and military reforms in Istanbul in 1731 (Usul el-Hikem fi
Nizdm el-Umem — Wise Thoughts on the System of Peoples). The book, the ninth to come
out from the author’s printing house, analyses the causes of the Ottomans defeat in Europe
and suggests reforms in order to eliminate the errors of Ottoman rule. The work was later
translated to French, a worldwide language at the time, by Count Karoly Imre Reviczky.
The book Traité de tactique ou méthode artificielle pour ['ordonnance des troupes was
published in Vienna in 1769.

The paper places this lesser known Hungarian-related military science work in its
historical context through the exploration of the life of the author and the translator. One
of the most important novelties of this book is that it presents the geostrategic ideas and
the global problems of the empire’s defence that were drawn up by the Ottoman mili-
tary and political elite at the beginning of the 18" century. By outlining the development
of Western cartography, the great geographical discoveries, the advancement of military
technology, and the results and consequences of modern army organisation, the work
formulates the general problems of the relative backwardness of the Ottoman world. In
addition to pointing out the challenges of the modern era, the treatise endeavours to give
adequate answers and reform ideas to these challenges as well. In this respect the small
book is an excellent reflection of the Ottoman reform ideas of the 1720s and 1730s and of
the atmosphere of the Western-oriented, so-called “Tulip Era” (l&le devri).

The military reforms, considered by contemporaries as radical ideas, finally failed
as a result of the opposition of the Janissary, a group enjoying privileged position within
the Ottoman army. This might be the reason why the book, after its first edition in
Constantinople, soon sank into oblivion. The work re-emerged for a short period of time
after it was translated to the worldwide spoken language of the time, French. The rising
interest in its ideas was mainly caused by the outbreak of the new Turkish war (1768—
1774). The most interesting thoughts of the treatise point to the contemporary phenom-
enon of the global holy war based on Islamic fundamentalism and acquaint readers with
the details of the modernisation problems of Eastern warfare.
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Ferenc Téth

AUF DEN SPUREN EINER OSTLICHEN MILITARWISSENSCHAFTLICHEN
ABHANDLUNG MIT UNGARISCHEM BEZUG

Die unter dem Titel ,,Traité de la tactique* erschienene Ibrahim-Miiteferrika-
Ubersetzung von Kéroly Imre Reviczky

(Reslimee)

Der namhafte osmanische Diplomat und Buchdrucker ungarischer Herkunft, Ibrahim
Miiteferrika, verdffentlichte im Jahr 1731 in Istanbul sein Werk iiber politische und mili-
tiarische Reformen (Usul el-Hikem fi Nizam el-Umem — Weise Gedanken iiber das System
der Volker). In seinem Werk, das als neunte Publikation seiner Druckerei erschien, ana-
lysierte er die Griinde fiir die Misserfolge der Osmanen in Europa und schlug Reformen
vor, um die Mingel der osmanischen Einrichtung zu beheben. Das Werk wurde spiter von
Graf Karoly Imre Reviczky auch ins Franzgsische — damalige Weltsprache der Zeit — iiber-
setzt. Das Werk Traité de tactique ou méthode artificielle pour 'ordonnance des troupes
(Taktische Abhandlung, oder die Methodologie der Anordnung der Truppen) erschien im
Jahr 1769 in Wien.

Die Studie versucht diese militdrwissenschaftliche Arbeit, die als ein weniger bekanntes
Werk mit ungarischem Bezug gilt, iiber die Laufbahn des Verfassers und des Ubersetzers in
den historischen Kontext der Zeit einzubetten. Eine der wichtigsten Neuheiten des Werks
liegt darin, dass es die geostrategischen Gedanken, die globalen Probleme des Schutzes
des Reiches vorstellt, die im Kreis der osmanischen militdrischen und politischen Elite
zu Beginn des 18. Jahrhunderts formuliert wurden. Die Arbeit zeigt die Entwicklung der
westlichen Kartografie, die grolen geografischen Entdeckungen die militdrtechnischen
Entwicklungen sowie die Ergebnisse und Folgen der modernen Armeeorganisation auf
und formuliert dadurch auch die allgemeinen Probleme der Riickstidndigkeit der osmani-
schen Welt. Die Abhandlung zeigt jedoch nicht nur die Herausforderungen der modernen
Zeit auf, sondern versucht auch entsprechende Antworten darauf und Reformvorschliage
zu formulieren. In diesem Bereich spiegelt dieses Biichlein die osmanischen Reformideen
der 1720er und 1730er Jahre sowie die westliche Atmosphére der sogenannten ,,Tulipanéra”
(Turkisch: ale devri) hervorragend wider.

Die mit zeitgendssischen Augen betrachtet als radikal geltenden Militdrreformen waren
schlieBlich infolge des Widerstandes der Janitscharen, die innerhalb der osmanischen
Armee eine privilegierte Stellung genossen, zum Scheitern verurteilt. Wahrscheinlich ist
es damit zu erkldren, dass das Buch nach seiner Erstverdffentlichung in Konstantinopel
schon rasch in Vergessenheit geriet und nur nach der Ubersetzung ins Franzosische
fir verhdltnismaBig kurze Zeit wieder auftauchte, vor allem dank des Ausbruchs des
neuen tiirkischen Krieges (1768—1774). Die interessantesten Gedanken des Werks zei-
gen auf die zeitgendssische Erscheinung des globalen Heiligen Krieges hin, die auf
dem islamischen Fundamentalismus basiert, und fiihren den Leser in die Details der
Modernisierungsprobleme der zeitgendssischen dstlichen Kriegsfiihrung ein.
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Toth Ferenc

Ferenc Téth

SUR LA TRACE D’UN TRAITE ORIENTAL DE SCIENCE MILITAIRE AYANT UNE
DIMENSION HONGROISE

Une traduction d’Ibrahim Miiteferrika par Karoly Imre Reviczky publiée sous
le titre « Traité de la tactique »

(Résumé)

D’origine hongroise, Ibrahim Miiteferrika fut un diplomate et imprimeur ottoman de
renom. En 1731, il a publié son ouvrage écrit sur les réformes militaires et politiques (Usul
el-Hikem fi Nizam el-Umem — Idées savantes sur le systéme des peuples) a Istanbul. Dans
cet ouvrage, qui fut la neuviéme publication de son imprimerie, il a analysé les raisons
des échecs subis par les Ottomans en Europe et préconisé des réformes pour corriger les
défauts du régime ottoman. L’écrit de Miiteferrika fut traduit en frangais, langue mondiale
de 1’époque, par le comte Karoly Imre Reviczky : le Traité de tactique ou méthode artifi-
cielle pour l'ordonnance des troupes a paru a Vienne en 1769.

C’est a travers le parcours de l'auteur et du traducteur que I’étude cherche a placer
dans le contexte historique de 1’époque cet ouvrage de science militaire peu connu qui
représente une grande valeur dans la culture hongroise. L’'une des nouveautés majeures de
l’ouvrage consiste a présenter les idées géostratégiques de ’¢lite militaire et politique otto-
mane au début du 18°™ siécle, ainsi que les problémes globaux de la défense de I'empire.
Tout en retracant le développement de la cartographie occidentale, les grandes découvertes
géographiques, les développements technologiques militaires et les résultats et les consé-
quences de l'organisation militaire moderne, ’ouvrage définit les problémes généraux du
retard relatif du monde ottoman. Néanmoins, le traité ne se contente pas d’insister sur les
défis de I’époque moderne, il cherche également a proposer des réponses et des réformes
appropriées. Dans ce domaine, ce livre refléte parfaitement les idées réformistes ottomanes
des années 1720 et 1730 et le climat d’ouverture a I'Occident de la période dite « Ere des
tulipes » (en turc : lale devri).

Les réformes militaires radicales pour I’époque ont fini par échouer a cause de la résis-
tance des janissaires qui bénéficiaient d’une situation privilégiée au sein de I’armée otto-
mane. C’est probablement cela qui explique que le livre est vite tombé dans I'oubli apres sa
premiere édition a Constantinople. Apres sa traduction en frangais, la langue mondiale de
I’époque, il a pu sortir de I'oubli pour quelque temps principalement en raison du déclen-
chement de la guerre russo-turque (1768—1774). Certaines idées intéressantes de I'ouvrage
attirent I’attention sur le phénomene de la guerre sainte globale fondée sur le fondamenta-
lisme islamique et initient les lecteurs aux problémes de modernisation de la guerre orien-
tale de 1’époque.
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Egy magyar vonatkozasu keleti hadtudomanyi értekezés nyomaban

Depeny Tom

I10 CJIEJJAM BOCTOYHOM BOEHHO-UCTOPUYECKOU CTATbU BEHI'EPCKOI'O
COOTHOMIEHU A

[Ty6nukyemas cratbs Mmpe Kapoii Peunku mox nazBanueM «Traité de la tactique»
B niepeBoae Moparuma Mroredeppuka

(Pestome)

W3BecTHBI OCMaHCKHUH JUILUIOMAT U U3aTelb KHUT BEHI€PCKOTO MPOUCXOXKICHHS
Wobparum Mioredeppuxa B 1731-om rogy B CtamOyiie nzza cBo€ pou3BeieH e O MoJIn-
THYECKHX U BOCHHBIX pedopmax (rmoj HazBaHUEeM Ycyn onb-Xukem @. Huzam s16-Ymem
— Myopbie moviciu 06 yempovicmee Hapooos). B cBoeM MpOU3BEACHUH, Oy OJIMKOBAHHOM
JIEBSITHIM M3JJaHHEM B COOCTBEHHOW THUIOrpauu, OH NMPOAHATU3UPOBAJ IIPUUMUHBI IIpe-
TEpIeBIINX Heyxad ocMaHoB B EBpore u npenioxuil peopMbl 110 HCKOPEHEHHIO OLIH-
60k OcmaHcKoro ycrpoiictea. DTOT TpyA ObLI no3xe nepeseaeH rpadpom Mmpe Kapoit
PeBuikyu Ha GppaHIly3CKHH S3bIK, CH{MTAEMBIH B TOW 3110X€ MUPOBBIM sI3bIKOM. B 1769-0m
rony B Bene Gbu1 onyOnukoBan Tpya mox Ha3Banuem «A Traité de tactique ou méthode
artificielle pour ['ordonnance des troupes» («Memooonozus 60egou makmuky uiu yno-
PAOOUEHUSL BOUICKY).

[TocpencTBoM >KM3HEHHOTO IyTH aBTOpa M IIEPEBOIYMKA ATOT TPY[ IOMEIIAeT B
UCTOPUYECKHI KOHTEKCT TOW 3MOXH ATy MaJIOM3BECTHYIO BOGHHO Hay4HYIO paboTy, Cuu-
TaeMyo yHrapukymoM. OMH M3 CaMbIX BaXHBIX HOBOCTEW 3TOr0 TPYJa 3aKJIIOUaeTCs
B TOM, YTO INPEJCTABISET I'€OCTPATErNYECKHE MBICIH, MPEJICTABICHHUS U TJI00aJIbHbIC
po0JIeMbl 000pOTa UMIIEPHH, KOTOPbIE CPOPMUPOBAIHCH B KPyTaX OCMaHCKOM BOGHHOM
U noiuTudeckod auThl B Havyane X VIII-oro Beka. CxemaTudecku (popMyIupyeT pas-
BUTHUE 3alajHoi KapTorpaduu, BEIMKUE reorpaduuecKkue OTKPHITHS, COBEPILEHCTBO-
BaHUE BOCHHON TEXHMKH, PE3YJIBTAThl U BBIBOABI COBPEMEHHON OpraHM3alllH, a TaKXKe
MPOM3BE/ICHUE U3jaraeT oOuiue NnpobiaeMbl OTHOCHTENBHOW oTCTajiocTH OCMaHCKOIro
mupa. OnHako 3Ta paboTa yKa3blBaeT HE TOJBKO Ha BBI3OBBI COBPEMEHHOI SI0XH, HO
U CTpEeMUTCS c(HOPMYIUPOBATH COOTBETCTBYIOUIME ITOMY OTBETHI M IPEMJIOKEHUS IO
pedopmam. B aT0it obmacTu 3Ta HeOONbIIAs KHUrAa OTIMYHO OTPa)KaeT MJIEHM OCMAaHC-
kux pedopm 1720-x u 1730-x roJ0B M 3amajiHOE HACTPOCHHE TAK Ha3bIBAEMOM «DIOXHU
TronenianoBy (mo-rypeuku lale devri).

Boennble pedopmbl, cunTaBiInecs pajdKalbHBIMA B TO BpPEMs, B KOHIE KOHIIOB
MOTEPIIENIN TPOoBaJl O1aroAapst COMPOTUBIICHUIO STHbIYAP, KOTOPbIC 3aHUMAaIU IPHBHIIE-
TUPOBAaHHOE TOJIOXKeHHEe BHYTpU OCMaHCKOW apMHH. DTO 10 BCEH BEPOSITHOCTU OOBsIC-
HsIETCS TEM (PaKTOM, 4TO ATa KHUTA TT0CJIe epBoro u3ianus B KoHcTaHTHHOMONIE BCKOpe
NOrpy3uJiach B 3a0BEHHE, U TOJBKO HOCie €€ IepeBoia Ha MUPOBOM B TO BpeMs (paH-
I[y3CKUH S3bIK, O HEil BCIOMHUIIM Ha OTHOCUTEIBHO KOPOTKOE BPEMsl, TIIaBHBIM 00pa3oM
OJsiaroziapst BCIBIIIKK HOBOH Typernkoii BoliHbI (1768—1774). Camble HHTEpECHBIE MBICIU B
paboTe yKa3bIBalOT Ha SBJICHHUE INI00AIBHON CBSIIIEHHON BOMHBI, OCHOBAaHHOM Ha MCIIaMC-
KOM (pyHAaMEHTaJIN3Me U OOy AAI0T YUTATENS 3alyMaThCs 0 AeTaJIsX MpoliieM Mozaep-
HU3AI[UY BEJCHUSI BOCTOYHOM BOWHBI TOT'O BPEMEHHU.
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REFI ATTILA

MARIA TEREZIAES A TISZTIKAR

Tarsadalmi mobilitas katonai szolgélat révén™
A legfelsébb hadiirnd

Koztudomast, hogy a Habsburg Monarchia sszetett allamanak legfontosabb tdmasza
¢s tartdoszlopa egészen létének utolso pillanatdig a hadsereg ¢és foként az ezt 9sszetartd
¢és iranyito tisztikar volt. Kevésbé ismert ugyanakkor, hogy e testiilet jellegét és fejlodé-
sének iranyat, akarcsak szamos mas intézmény esetében, a tavaly 300 éve sziiletett nagy
kiralynd, Maria Terézia intézkedései alapoztak meg.

Ez jelentds részben annak koszonhetd, hogy a X VIII. szazad korantsem csak a felvila-
gosodas, a filozofia, az udvari és féuri reprezentacio, a miivészetek évszazada volt, hanem
a nagy haboruké is. Ezzel pedig az 0ijdonsiilt kirdlynének is hamar szembesiilnie kellett.
Tronra 1épését kovetden egyenesen csaladjanak hatalma és a Habsburg Monarchia léte
forgott kockan. Mindez dontd hatasunak bizonyult uralkodéassal kapcsolatos viszonyara
¢s ¢letfelfogasara.

Annak ellenére, hogy Savoyai Eugén herceg is kifejtette VI. Karoly csaszarnak, hogy
nem megallapodasok kellenek a leanyagi 6roklésrol, ezt sokkal inkabb egy jo hadsereg
és egy teli kincstar tudna megfelelden biztositani,' 1740-ben ezek mégsem voltak sehol.
Réaadasul mar Eugén, illetve egy hozza hasonlo formatumu hadvezér sem allt rendelke-
zésre. Mindezek ellenére, I1. Frigyes Sziléziaba tortént betorésekor, Maria Terézia a kdvet-
kez6 eltokélt allaspontot képviselte: ,,Die Konigin hat nicht die Absicht, ihre Regierung
mit der Zerstiickelung ihrer Staaten zu beginnen”.?

A ratermett ifju uralkodoéndnek htiséges alattvaloi és jo érzékkel kivalasztott tanacs-
adoi segitségével végiil sikeriilt is megmentenie birodalmat ¢és egyuttal a Habsburg-
Lotaringiaiva atlényegiilt dinasztia hatalmat. A sulyos vereségek és nehezen kivivott
gy6zelmek révén a sajat borén tapasztalta meg a hadsereg, illetve a hozzaértd tisztikar
fontossagat. Szembesiilnie kellett ugyanakkor az elbbiek tekintetében fennalld sulyos
hianyossagokkal is. Ezért, 0sztonzésére, mar az osztrak 6rokosodési haboru idején, majd
foként ennek lezarasat kovetden, széles korti, az allamélet egészére kiterjedé moderni-
zacio ¢és reformprogram vette kezdetét, melynek f6 célja az allam gazdasagi és hadiigyi
megerdsitése, divatos kifejezéssel élve fiskalis-militaris jellegének fokozasa volt a katonai
versenyképesség biztositasa céljabol.’ Vagyis egy modern szervezetil, egységes és iitd-
képes haderot probaltak 1étrehozni, az ehhez feltétlentil sziikséges pénziigyi hattér meg-
teremtése mellett. A sikeres megvalositashoz nagymértékben hozzajarult, hogy Maria

“ Bécsi levéltari kutatasaim soran nyujtott segitségéért eztiton is szeretném koszonetemet kifejezni Lazar
Balazsnak az Osztrak Hadilevéltar melletti allandé Magyar Kirendeltség munkatarsanak.

' Niederhauser 2004. 9. o.

2 A kiralynének nem all szandékaban kormanyzasat allamai szétdarabolasaval kezdeni.” Czernin —
Lavandier 2017. 21. o.

> Hochedlinger 2006. 225. o.
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Maria Terézia és a tisztikar

Terézia sziviigyének tekintette a haderd kérdését, ami szamos tettébdl, illetve megnyilat-
kozasabol egyértelmiien kitlinik. Kés6i éveiben be is vallotta, hogy: a hadiigy allt a legko-
zelebb a szivéhez az 9sszes allamiigyek koziil.* A hétéves haborut kovetéen ugyan a habo-
ruhoz vald viszonya negativ iranyban valtozott,’ de a hadsereg elsérangu fontossagat a ,,Si
vis pacem para bellum” jegyében tovabbra is vallotta.’

A hadsereg ¢és a katonai iigyek feletti rendelkezésének igényét és a katonaihoz valo
szoros kotddését, korabeli szohasznalattal, a roluk torténd ,,anyai gondoskodasat™ alkal-
manként szimbolikusan is kifejezésre juttatta.® igy példaul 1743-ban emlékérmek keriil-
tek kibocsatasra, melyek Maria Teréziat Pallas Athéné (Minerva) emberfeletti mérett
alakjaban jelenitik meg, amint pajzzsal és landzsaval felfegyverezve, szigoru harcrend-
ben felsorakozott csapatai f6lé tornyosul.” Az érmen lathat6 felirat romai mintara ,,mater
castrorumnak”, vagyis ,,a hadi tdbor anyjanak™ nevezi, ami a romai csaszarok feleségei-
nek a cime volt a hivatalos titulatura részeként a II. szdzad végét6l."® Tudatosan és egyér-
telmiien legfels6bb hadurndnek tekintette tehat magat. Ennek kapcesan tobbszor kifejezte
sajnalkozasat, hogy személyesen nem vezetheti haderejét,!' ami természetesen éles ellen-
tétet jelentett az uralkodd és hadvezér klasszikus egységét megtestesitd 1I. Frigyeshez
képest. Amit azonban néként tudott, azt Maria Terézia is megtette a haderejéhez kapcso-
l6doan, igy az 1740-es és *50-es években gyakran korbelovagolt a taborban, s6t néha a
hadmozdulatokat is személyesen figyelemmel kisérte. 1754-ben pedig, a nagy csehorszagi
hadgyakorlat soran, maga ellenérizte a l6szerraktarakat és a tabori siitodéket. '

A hadsereg megtjitasara valo torekvés és a Dunai Monarchia dnallosaganak és egy-
ségének igénye szimbolikus formaban is kifejezésre jutott. 1745-ben Maria Terézia férje,
Lotaringiai Ferenc Istvan német-romai csaszarra koronazasat kovetéen nem tértek vissza
a hadsereg korabbi ,,csaszari” jelz6jéhez, hanem a ,,csaszari-kiralyi” megnevezés keriilt
bevezetésre, ami egészen 1889-ig érvényben volt."”® Ekkor rendelte el Ferenc Jozsef a ,,csa-
szari ¢és kiralyi” jelz6 hasznalatat.

* Duffy 2010. 25. o.; Niederhauser 2004. 119. o.

> Megvaltozott hozzaallasara lasd a bajor 6rokosodési habora eldestéjén, 1778. aprilis 12-én 11. Jozsefhez,
illetve ugyanazon év majus 14-én Ferdinand féherceghez irt leveleit. Perrig 1999. 237. 238. o.

¢ Aki békét akar, késziiljon a haborura. (latin)

7 V6.: Niederhauser 2004. 29. o.

§ Vo.: Schau- und Denkmiinzen, 49. o.

° Speidel 2012. 130-131. o.

1 Speidel 2012. 128., 130. o.

' Czernin — Lavandier 25. o.

12 Duffy 2010. 25. o.; Niederhauser 2004. 30. o.

13 Dedk 1993. 43. o.; Wrede 1898, 16, 40. o.
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1. kép:
Maria Terézia mint ,,mater castrorum’. Eziist emlékérem, elooldal
(HM HIM Numizmatikai Gyiijtemény, 1012/E., foto: Szikits Péter)

2. kép:
Maria Terézia mint ,,mater castrorum’. Eziist emlékérem, hatoldal
(HM HIM Numizmatikai Gyiijtemény, 1012/E., foto: Szikits Péter)
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Maria Terézia és a tisztikar
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3. kép: Maria Terézia mint ,,mater castrorum”. Hibrid veret eld és hatoldala™
(Schau- und Denkmiinzen 49. o.)

A tisztikar felemelése és modernizacioja

A Monarchia kézponti igazgatasanak korszerl atszervezésével dsszhangban végrehaj-
tott, a modern szervezetil, egységes haderd létrehozasat célzo katonai reformok soran a
tisztek életét és miikodését is széles korii szabalyozasnak vetették ala, megprobalva el6-
segiteni az alkalmas személyek kivalasztasat, illetve a tisztikar szilardabb kotédését az
uralkodéhazhoz. Mindezzel dsszefiiggésben ugyanakkor tobb megoldandé probléma allt
fenn. Mindenekel6tt az, hogy ellentétben példaul Poroszorszaggal, a Monarchia nemes-
ségének jelentds része tavol maradt a katonai szolgalattol.”® Alapvetéen csak a nemesség
elsosziilotteket kovetden vilagra jott fiainak egy része valasztotta a katonaskodast. A tob-
biek szamara kivalo alternativat nytjtott a hivatalnoki, diplomaciai, illetve egyhazi palya
is.'° A nemesség egy része ugyanakkor tudatosan tartotta magat tavol az udvar barmiféle
szolgalatatol. Ez kiilondsen jellemz6 volt a magyarorszagi nemesség egy teriiletileg is jol
koriilhatarolhato, alapvetGen protestans részére.'” Ezért a monarchiabeli nemesség 6nma-
gaban nem tudta kielégiteni a hadsereg tiszti sziikségletét, nagy volt az idegenek, kiilo-
ndsen a Német-romai Birodalombol szarmazok bearamlasa.'® Nem csupan a legénységi
allomany, de a tisztikar is meglehetdsen sokszinii volt. Masrészt a kdzkatonak és a tisztek
hiisége egyarant kevéssé volt jellemz6 ez idoben. A legénység korében mindennapos volt

4 Az 1. és 2. képen lathatd, ,MARIA THERESIA. HUNGAR. ET BOHEM. REX. ARCHID. AVST.”
(Maria Terézia Magyar- és Csehorszag kiralya, Ausztria féhercege) felirattal ellatott érmen kiviil, utobb, Lota-
ringiai Ferenc csaszarra koronazasat kovetéen, egy un. hibrid veret is kibocsatasra keriilt, melynek el6ol-
dali felirata Maria Teréziat immaron mint , MARIA THERESIA AUGUSTA ROMANORUM IMPERATRIX”
(felséges romai csaszarné) aposztrofalta. A hatoldal ugyanakkor valtozatlan maradt, és anakronisztikus médon
tovabbra is az 1743-as datummal jelent meg.

15 Hochedlinger 2000. 369. o.

16 Lasd: Gose 2001. 132. o.

17 Lasd: Hajdu 1999. 47. o.; Réfi 2014. 83—88. o.

18 Erre vonatkozodan lasd: Hajdu 1999. 16. o.; Réfi 2014. 81. o.
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a szOkés €s a dezertalas, de kedvezébbnek igérkezd lehetdségek esetén gyakran a tisztek
is mundért valtottak. A XVIII. szdzadban nem volt ritka, hogy egyes tisztek, meglehetds
térbeli mobilitasrol tanubizonysagot téve, tobb hadseregben, akar harom-négyben is meg-
fordultak mozgalmas palyafutasuk soran."

A reformok tehat egyrészt megbizhatobb, elkdtelezettebb tisztikar létrehozasat ira-
nyoztak eld, masrészt vonzobba kivantak tenni a tiszti palyat a hazai nemesség, illetve
a polgarsag és egyéb szabad jogallasu elemek szamara.”® Maria Terézia felismerte, hogy
az elokeld szarmazas donmagaban kevés. Tobbet ér a tehetség €s a ratermettség, kiilono-
sen a kritikus, haborts idékben. Ezzel 0sszefiiggésben, értelemszertien a tisztikar kép-
zettségi szintjét is emelni kivanta.”' Intézkedései révén jelentdsen hozzajarult tarsadalmi
presztizsiik ¢és ezzel egyiitt a tiszti palya vonzerejének ndvekedéséhez. Bar jelentds rész-
ben szimbolikus juttatasokrol volt szo, ezek a kivaltsagok, cimek és rangok meghatarozta
tarsadalomban, elsérendii fontossaggal birtak. igy példaul 1751. februar 25-én az osszes
tisztet udvarképessé tette, vagyis ettél kezdve egyenruhaban bebocsatast nyerhettek az
udvari innepségekre és fogadasokra.?? korabban ez csak a hivatalos udvari viseletben, az
ugynevezett spanyol kabatban volt lehetséges, amelynek viselésére azonban csak meg-
hatarozott allasu és rangl személyek voltak jogosultak,® mindenki mas Ki volt zarva az
udvari életbdl.

Az udvarképesség engedélyezésével parhuzamosan részletes szabalyozas formajaban
a magasabb katonai rangok visel6i gondos besorolasra keriiltek az udvari protokollban ¢s
hierarchiarendszerben. A rendelkezés nem volt eldzmények nélkiili. A katonasag szerepé-
nek felértékelddése, megbecsiiltségének novekedése mar a kiralynd uralkodasat megel6-
z6en kezdetét vette, ami az udvari reprezentacio fokozatos valtozasaban is megfigyelhetd.
Mig I1I. Ferdinand ¢és 1. Lipot uralkodasa alatt a katonak koziil csak a tdbornagyok 1éphet-
tek be a tanacsterembe,? addig VI. Karoly a tabornagyoknak, lovassagi tabornokoknak
és taborszernagyoknak is belépést engedett ide, mig a masodik elészobaba minden torzs-
tisztnek, a fétiszteknek® pedig az els6 elészobaba.?

Szimbolikus jelentdségli €s a tiszti palya elismertségéhez jelentdsen hozzajarult, hogy
I1. Jozseftol kezdve a Habsburg uralkodok, de a dinasztia mas férfitagjai is, gyakran és eld-
szeretettel mutatkoztak egyenruhaban, amelyek egységesitése egyébként ugyancsak Maria

1 Lasd példaul a kovetkezd személyek katonai palyafutasat: Friedrich von Hotze (1739-1799) (Réfi 2015.
113-116. 0.); Johann Karl Gregor von Nostitz und Jankendorf (1781-1838) (Réfi 2016. 121-124. o.); Wilhelm
von Hessen-Philippstahl-Barchfeld herceg (1786—1834) (Réfi 2016. 89-90. o.) és grof Ludwig von Wallmoden-
Gimborn (1769-1862) (Réfi 2016. 156—-160. o.).

20 Hochedlinger 1999. 173. o.

! Broucek 1982. 136. o.

22 Gose 2001. 133. o.; Hochedlinger 1999. 151. o.; Wrede 1898. 43. o. — Ez korantsem volt minden orszag-
ban altalanos. A Bourbonok Franciaorszagaban példaul kifejezetten tilos volt az udvarnal egyenruhaban meg-
jelenni, Daniaban pedig gyakorlatilag egyenesen kizartak a katonatiszteket az udvari tarsasagbol. Lasd: Krieg
gegen die Revolution, 345. o.

» Broucek 1981. 136. o.

2+ A (titkos) tanacsteremben tartottak egyrészt a Titkos Tanacs iiléseit, masfelél audienciak helyszineként
is szolgalt. Pangerl 2007. 259. o.

2 Az Ornagyi, alezredesi és ezredesi rangfokozatok viseldit dsszefoglaldan torzstiszteknek nevezték,
szemben az alacsonyabb kategoriat jelentd, egyiittesen fétiszteknek nevezett zaszlosokkal, hadnagyokkal és
szazadosokkal, illetve kapitanyokkal. A torzstisztek, mint a neviik is utal r4, az ezredtorzs, a fétisztek ugyan-
akkor a szazadok allomanyaba tartoztak.

2 Lasd: Pangerl 2007. 257-267. o.; Kdkényesi 2016. 107. o.
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Terézia idején tortént meg. A tisztek eldjogai 1767-ben szintén tovabbi bévitésre keriiltek,
miutan a tdbornokok és a torzstisztek vadaszati jogot nyertek a kamarai birtokokon.?’

A jelképes kivaltsagokon tul kézzel foghato juttatasok révén is probaltak javitani a
tisztikar tagjainak életkoriilményeit. 1750-ben emelték és szabalyoztak a tisztek és a
legénység fizetését, illetve ellatmanyat.”® Sajnos, a Habsburg-haderd késébbi fejlodésé-
nek negativuma, hogy egészen 1851-ig lényegesen nem valtoztattak az ekkor megallapi-
tott illetménynorman, ami a késdbbiekben mar alig biztositotta a katonak megélhetését.”
Errdl persze a legkevésbé sem Maria Terézia tehetett.

1751-ben a tisztek hatramaradott csaladtagjait mentesitették minden halalozasi, 6ro-
kosodeési illeték fizetése alol.*® A katonakkal és tisztekkel kapcsolatos szocialis gondos-
kodast szolgalta tovabba, hogy 1750-ben szabalyozasra keriilt az invalidusok ellatasa is.*
1748—-49-ben a tisztek nyugdijjogosultsaga is meghatarozasra keriilt. Majd 1771-ben a
nyugellatast, immar a tisztek hatramaradott csaladtagjaira is kiterjesztve, széleskoriien
Ujraszabalyoztak az ugynevezett ,.katonai nyugdij-normalé”* (Militér-Pensionsnormale)
kibocsatasa révén.*

1750-ben szabalyozasra keriilt a f6-, majd 1767-ben a torzstisztek hazassagkotése,*
amit bizonyos kettdsség jellemzett. Korlatozni kivantak ugyanis a hazassagra 1épd tisz-
tek aranyat azért, hogy ne vonja el ket semmi sem kotelességiik teljesitésétél. Masrészt a
hazas tisztek csaladjat viszont segiteni kivantak. Az Gigynevezett hazassagi kaucio beve-
zetése révén probaltak biztositani a tisztek esetlegesen hatramaradt 6zvegyeinek, illetve
arvainak a megfeleld ¢letszinvonalat a csaladfenntarto elhunytat kovetden is. Tamogattak
tovabba, hogy a tisztek fiai felvételt nyerjenek az ez idd tajt 1étrehozott tisztképzo intéz-
ményekbe. Ily modon elkotelezett tiszti dinasztidk létrejottét és fennmaradasat probal-
tak elosegiteni. Emellett, az elhunyt katondk arvai szdmara, még az osztrak 6rokosod-
dési haboru soran Pettauban,* nevel6intézetként miikodé katonai arvahazat hoztak Iétre,
melyben a helyek egyharmadat tisztek fiainak tartottak fent.*® A tisztek lanyairdl is igye-
keztek gondoskodni, Sankt Poltenben?” 1775-t61 leanyneveld intézet miikodott, amit utobb,
1786-ban Bécsbe helyeztek at.*®

Ami a tisztképzést illeti, Friedrich Wilhelm von Haugwitz grof eldterjesztésére 1747-
ben egy bizottsagot hoztak 1étre, amely még ugyanazon évben inditvanyozta, hogy a szak-
szerll tisztképzés eldsegitésére ,,nemesi Hadaprod Testiiletet” allitsanak fel.* A Kiralyné
végiil, erre alapozva, 1751. december 14-én kelt legfelsobb parancsaban elrendelte egy
katonai akadémia felallitasat, amely miikodését 1752-ben kezdte meg a bécstjhelyi var
¢épiiletében. Ezzel parhuzamosan Bécsben egy Katonai Elékészitd Iskola, az Ggyneve-

27 Gose 2001. 133. o.

2 Ajtay — Péczely [1936.] 106. o.

» Lasd: Deék 1993. 149-152. o.; Hajdu 1999. 12. o.

3 Gose 2001. 133-134. o.

3! Lasd: Invaliden-Soldaten Ordnung.

3 A normalé jelentése szabalyrendelet.

3 Berger 2010. 77. o.

3 Hochedlinger 1999. 174. o.

3 Stajerorszag, Habsburg Monarchia; ma: Ptuj, Szlovénia.
3¢ Rechberger 1878. 34-35. o.

37 Als6-Ausztria, Habsburg Monarchia; ma Ausztria.

3 Hochedlinger 1999. 174. o.

% Rechberger 1878. 9-10., 197. o.; Zachar 1996. 40-51. o.
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zett ,,Pflanzschule” is felallitasra keriilt.*® Utdbbit 1769-ben atkoltoztették és beolvasz-
tottak a bécsujhelyi Katonai Akadémiaba, amely ekkor vette fel Maria Terézia nevét.*!
A kiralynd egyébként nagy figyelemmel kisérte az akadémia miikddését és fejlodését, és
gyakran varatlanul, bejelentés nélkiil felkereste azt. S6t, néha még a tisztjeldltek vizsgain
is részt vett.*

Emlitést érdemel még az ugynevezett Mérnokiskola is, melyet 1755-ben a hadmér-
nokképzés céljabol bovitettek és Gumpendorfba® helyeztek at, majd 1756-ban katonai
intézménnyé¢ nyilvanitottak, 1778-ban pedig Mérndkakadémiava neveztek at. Ugyancsak
fejlédésen ment at a tiizértiszt-képzés is, miutan 1757-ben dandariskolakat, majd helyor-
ségi tiizériskolakat hoztak létre. Végiil, az 1760-ban felallitott Magyar Kiralyi Nemesi
Testorség részben ugyancsak a tisztképzést szolgalta. Miutan a gardistak az udvari szol-
galat mellett széles kori oktatasban és kiképzésben is részesiiltek.*

Maria Terézia idején tehat kezdetét vette a tisztikar professzionalizalodasa, az ehhez
sziikséges intézményi hattér részleges megteremtése révén. Ez a folyamat azonban igazan
majd a dualizmus idején, 1868-t01 kezdédben teljesedett ki.*

A tiszti utanpotlast ugyanis ekkor és még jo ideig alapvetden a kiilonféle hadap-
rodok, leginkabb az onkoltséges hadaprodok jelentették. Utodbbiak rendszerint iskola-
zott fiatalemberek voltak, akiknek a kiképzése az ezredben tortént.** A hadaprodi rend-
szer bevezetésére hivatalosan 1763-ban kertilt sor, de szérvanyosan mar 1751-t6l el6for-
dult, hogy egyes tisztek fiait kadétként osztottak be kiillonb6zd ezredekhez. Eldkeld ¢s
befolyasos csaladok ifju tagjai persze gyakran, sok esetben minden katonai eléképzettség
nélkiil, egybdl tiszti kinevezést nyertek.”” Ekkoriban hivatalosan létezett még a tiszti ran-
gok adasvétele is. Pozitiv elérelépés volt ugyanakkor e tekintetben, hogy 1766-tol kezdo-
dden a torzstisztek kinevezésének joga kizarolagosan az Udvari Haditanacs hataskorébe
keriilt, miutan az ezredtulajdonosokat ez iranyu javaslattételi joguktol is megfosztottak.*®

A hadsereg modernizaciojaval 6sszhangban természetszeriileg végbement bizonyos
archaikus szokasok felszamolasa is. igy az 1769-es szabélyozas révén megsziintették,
hogy a tisztek tisztelgés alkalmaval, kalaplevétellel egyidejiileg, uigynevezett spanyol
meghajlast is csinaljanak.” Eddig ugyanis ezt meg kellett tenniiik, akar személytikre tisz-
telegtek, akar csapat élén teljesitettek tiszteletadast.™

A vallasos kiralyno figyelme a tisztek erkodlcsére is kiterjedt. Beleszolt példaul olyan
dolgokba is, hogy egy granatosnak nem szabad feleségiil vennie ,,ledér életmddot foly-
tato leanyt”.’' 1747-ben, a rovid életli igynevezett tisztasagi bizottmany (Keuschheits-
commision) fennallasa idején, az ilyetén rendelkezéseken jol szorakozo porosz kovet,

40 Hochedlinger 1999. 155-156. o.; Svoboda 1894. XLII. o.
4 Rechberger 1878. 202. o.; Zachar 1996. 46. o.

4 Duffy 2010. 44. o.; Niederhauser 2004. 51. o.

4 Also-Ausztria, Habsburg Monarchia; ma Bécs része.

4 Zachar 1996. 44,. 46-47. o.

4 Lasd: Hajdu 1999. 28., 30. o.; Rechberger 1878. 30-33. o.
40 Lasd: Doromby — Reé é. n. 72. o.; Réfi 2014. 91-93. o.

4T Wrede 1898. 89. o.

4 Duffy 2010. 50. o.; Wrede 1898. 63. o.

4 Ez egy mély meghajlas volt, egyidejii térdhajtassal kisérve.
3 Doromhy — Reé é.n. 74. o.

51 Niederhauser 2004. 52. o.
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Otto Christoph von Podewils grof a kovetkezdket jegyezte fel: a csaszarné megparan-
csolta Konigsegg grofnak:*? tigyeljen ra, hogy a tisztek ne latogassanak rossz hiri hazakat,
akiket pedig mégis ott taldlnak, azokat ne léptessék el6. Mire a grof megjegyezte, oriil,
hogy ez a parancs nem volt mindig érvényben, kiilonben maga is valosziniileg még min-
dig csak zaszl6s lenne... %

A kiralynd, szigoru biintetések kilatasba helyezésével, természetesen a parbajt is pro-
balta tiltani, de e téren szintén csak mérsékelt sikerrel jart.>

A tiszti nemesség

A katonai reformok jelentds része porosz mintat kovetett. A nagy ellenféllel kapcsolat-
ban ugyanis el kell ismerni, hogy hadszervezete az 6rokosddési habort soran magasan a
Habsburg Monarchiaé felett allt. Maria Teréziat még a poroszok irant taplalt ellenszenve
sem akadalyozta meg abban, hogy az észszerii Vjitasokat t6lik is atvegye.® Akadtak
azonban igazan nagy horderejli sajat kezdeményezések is, melyek csak részben kovettek
idegen példakat.

Mar utaltam ra, hogy a gyakorlatias gondolkodasu kiralynd a katonai palyan egyér-
telmiien a teljesitmény €s a ratermettség alapjan torténd elémeneteli rendszert tamogatta.
Ezt kivaloan érzékelteti az is, hogy a maskiilonben elkételezetten katolikus uralkodond
semmilyen gatat nem szabott a protestansok katonai palyan torténd érvényesiilésével
szemben. SOt, ugyanigy tett a nem nemesek esetében is, ami példaul jelentds pozitivum
II. Frigyes porosz hadseregéhez képest, melyben dontden csak nemesek foglalhattak el a
tiszti allasokat. A kiralynd raadasul az alacsony sorbdl szdrmazo, arra érdemes tisztek
szamara lehetdvé tette azt is, hogy a hagyomanyos rendi tarsadalom keretei kozott tiszti
allasuknak megfelel6 presztizsii helyet foglalhassanak el, vagyis nemesi vagy akar barai,
esetenként grofi cimet szerezzenek.

Az erre iranyulo torvényi szabalyozas szintén az 6rokosodési haborut kdvetden vette
kezdetét. Miutan azonban a kiralynd és tanacsadoi eleinte nyilvanvaléan nem rendelkez-
tek megfelelden atgondolt koncepcidval, némi idére volt sziikség, mig ennek végleges
keretei megalkotasra keriiltek. Az ez irdnyt szandék elso jele volt, hogy 1752. szeptember
9-én Maria Terézia elrendelte, hogy minden tiszt, aki tiz évet szolgalt eldljaroi megelége-
désére, nemes allastnak tekintendd.%®

Utobb, 1757. januar 12-én pedig napvilagot latott egy udvari haditanacsi rendelet, mely
szerint valamennyi tiszt 30 év katonai szolgalatot kovetden, amennyiben eldljaroi iga-
zoljak j6 magaviseletét, ingyenesen, tehat az ilyenkor szokasos taksa elengedése mel-
lett lovagi diploma kiallitasat igényelheti.”” Hamarosan, még ugyanazon év aprilis 16-an

2 Minden bizonnyal grof Joseph Lothar Dominik von Konigsegg-Rothenfels tabornagyrél (1673—1751)
van sz0.

33 Jessen 2012. 227. o.

3* Hochedlinger 1999. 174. o.; Niederhauser 2004. 79-80. o.

* Niederhauser 2004. 51. o.

56 Rechberger 1878. 10. o.

57 OStA KA HKR SR Norm., Hiibler, Bd. 3. Hofkriegsrath am 12ten Januar 1757. — A lovagi méltésag a
magyar kozjogban ismeretlen, az osztrak orokos tartomanyokban és a Német-romai Birodalomban ugyanak-
kor elterjedt nemesi rang volt. Ezen cim visel6i a lovagi rendbe tartoztak, mely az egyszerii nemesség és a fone-
mességet jelentd uri rend (Herrenstand) kozotti kategoriat jelentette.
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Ujabb udvari haditanacsi rendelet kibocsatasara keriilt sor, amely az el6bbi rendelke-
z¢ést modositotta. Ennek értelmében, az emlitett feltételeknek megfeleld tisztek immar
csak a nemesség adomanyozasat kérelmezhették, és bar a szokasos taksa megfizetésétol
tovabbra is eltekintettek, a nemesi diploma kiallitasanak koltségeit és egyéb adminisztra-
cios illetékeket a tovabbiakban felszamoltak.™

Emlitést érdemel, hogy a katonai, pontosabban tiszti nemességnek volt mar euro-
pai elézménye: Franciaorszagban 1750-ben XV. Lajos azon polgari szarmazasu tiszteket,
a szazadosi ranguiaktol kezdve, akiknek apja és nagyapja szintén legalabb szazadosként
szolgalt, egyontetiien nemességre emelte.”® Ez azonban, mint lathato, nagyon behata-
rolt volt, és gyakorlatilag csak a tiszti dinasztidk tagjaira korlatozodott. Joval szélesebb
korre terjedt ki ezzel szemben a Maria Terézia altal meghonositott gyakorlat, amelynek
bevezetésére nyilvan nem véletleniil ekkoriban keriilt sor. Az idézitéshez minden bizony-
nyal hozzajarult, hogy egy évvel korabban vette kezdetét az Gjabb nagy, utobb hétéves-
nek nevezett haborl, ami miatt kiilondsen fontossa valt a katonakat minden lehetséges
modon motivalni.

A kiralyasszony lovagjai

E nagy Osszecsapasnak koszonhetden keriilt sor, szintén az 1757. esztendében, az
utobb legendassa valt katonai kitiintetés, a Maria Terézia Katonai Rend megsziiletésére is.

Ennek alapitasara, bar hivatalosan a kolini® gy6zelemhez kototték, mar régota foly-
tak elokésziiletek. A kiralynd legfobb katonai tanacsadoja, grof Leopold Daun taborszer-
nagy, késébbi tabornagy ugyanis mar 1749-ben javaslatot tett egy 1j, Maria Teréziarol
elnevezendd katonai kitiintetés létrehozéasara, amely, a hadi érdemek jutalmazasa mellett,
egyuttal a katonai szolgalat iranti fokozottabb vagy ¢s elhivatottsag felkeltését is szolgal-
na.*! Az el6terjesztés ekkor még zart létszamu tagsagot képzelt el, tovabba tiz év katonai
szolgalathoz, hadjaratokban, illetve ostromokban valo részvételhez, valamint kifogasta-
lan mindsitéshez kototte a Rend elnyerését.

1751-ben Daun tovabbi két javaslatot nyujtott be, melyekben mar a rendi nyugdijat,
illetve a Rend tisztségviselGinek a fizetését is részletesen meghatarozta.®> Méria Terézia,
kiilondsen a csaszari férje altal taplalt, aggalyainak kovetkeztében azonban a tervezet
tobb évig fiokban maradt.®

A Rend végs6 formaja végiil 1757 folyaman keriilt meghatarozasra, ezzel egyiitt ala-
pitasanak ténye is ekkor valt eldontétté. Ez évben ugyanis elobb Ferenc csaszar vélemé-
nyezte az elképzelést, majd Maria Terézia felkérésére 1757. aprilis 12-én az allamkan-
cellar, grof Wenzel Anton von Kaunitz-Rietberg is eldterjesztette 12 pontban kifejtett

8 OStA KA HKR SR Norm., Hiibler, Bd. 3. Hofkriegsrath den 16ten Aprill 1757.

3 Wachsmuth 1839. 335. o.; Hochedlinger 1999. 164. o.

0 Csehorszag, Habsburg Monarchia; ma: Kolin, Csehorszag.

6 OStA KA MMThO Militdr-Maria-Theresien-Orden, Griindung, Statuten, Ceremoniel, Ordens-
Insignien, 1749-1923. fol. 1; Broucek 1981. 138. o.; Ortner — Ludwigstorff 2017. 164. o.

6 Lasd: OStA KA MMThO Militér-Maria-Theresien-Orden, Griindung, Statuten, Ceremoniel, Ordens-
Insignien, 1749-1923. fol. 1, 4.

% Broucek 1981. 139. o.; Makai 2007. 181. o.
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javaslatat, aminek koszonhet6en a koncepci6 teljesen ujszeri arculatot nyert.®* A kiralyno
utobb ezt a valtozatot hagyta jova, mellyel kapcsolatban egyértelmiien leszogezhetjiik,
hogy legfontosabb alapelvei a zsenialis kancellar mitkodése nyoman a felvilagosodas
szellemiségét tiikrozik.

Az eredeti terv szerint a Rend létrehozasat a kiralyné 40. sziiletésnapjan, vagyis
1757. majus 13-an kellett volna az akkori csaszari-kiralyi féparancsnoknak, Lotaringiai
Karoly hercegnek kozhirré tétetnie.®> Az alapszabaly elkészitése azonban hosszabb idot
vett igénybe, raadasul a majus 6-i pragai csataban elszenvedett vereség miatt a pillanat-
nyi hadi helyzet is aligha volt kedvez6 egy ilyen linnepélyes bejelentés végrehajtasahoz.®
A Frigyes vezette poroszok felett jinius 18-an Kolinnal aratott nagyszerii gy6zelem feletti
oromeében viszont Maria Terézia, bar a statutum még akkorra sem késziilt el, a Rend azon-
nali megalapitasa mellett dontétt. Ezt jinius 22-én a Daunnak cimzett uralkodoi leirata-
ban hivatalosan is kozolte a gydztes tabornaggyal. Utasitotta tovabba, hogy az alapitas
ténye keriiljon kihirdetésre a hadseregben, az alapszabaly addig elkésziilt passzusaival
egyetemben,’” melyek tobbek kozott az alabbiak voltak:®®

»1. Az 1j, 1757. janius 18-an alapitott Rend a Méria Terézia Katonai Rend megnevezést
viseli. Minden tiszt, aki kiilonleges érdemekrdl tett taniibizonysagot, jogosult a Rendbe
valo felvételre.

2. A felvétel szempontjabol, elokeld sziiletés, hosszu szolgalat, az ellenségtdl szerzett
sebek vagy korabbi érdemek nem mérvadoak, még kevésbé kegy vagy tamogatas.

Egyediil ¢és kizarolag azoknak, akik a tisztességen ¢és kotelességen tilmutato teljesit-
ményt nyujtottak, magukat valamely kiilondsen vitéz tett révén kitiintették, illetleg eszes
¢s hasznos tandccsal szolgéltak az ellenséggel szemben, lehet osztalyrésziik ezen Rend.

3. A Rendet valamennyi fegyvernem tisztjei elnyerhetik, a legmagasabb rangutol a
legalacsonyabbig, beleértve a zaszlost is, tekintet nélkiil vallasra, rangra és sziiletésre. ..

7. A Rendbe torténd felvételhez harom 1ényeges pont mérvado:

— a vitézi tett

— ennek leirasa idevagd bizonyitékokkal, valamint partatlan vizsgalat a tekintetben,
hogy a bizonyitékok vonatkozasaban nem all-e fent barmiféle hiany vagy mulasztas,
vagyis hogy a kérdéses tett valoban olyan jelentdségii, hogy méltod a nagy- vagy lovagke-
resztre.

8. Az egész hadsereg szamara kozzététetik, hogy egyetlen, magat a Rendre méltonak
érz06 tiszt utjaba sem allithatnak akadalyokat. Az ilyen tiszteknek szandékukat jelente-
nilik kell parancsnokuknak, azutan pedig a vezényld tabornokhoz kell folyamodni, aki-

¢ OStA KA MMThO Militdr-Maria-Theresien-Orden, Griindung, Statuten, Ceremoniel, Ordens-
Insignien, 1749-1923. fol. 8.; Broucek 1981. 139. o.

6 OStA KA MMThO Militir-Maria-Theresien-Orden, Griindung, Statuten, Ceremoniel, Ordens-
Insignien, 1749-1923. (Szamozatlan, 1. 0.); Broucek 1981. 141. o.

% Vo.: Makai 2007. 184. o., valamint Ortner — Ludwigstorff 2017. 169. o.

67 Lasd: OStA KA MMThO Militdr-Maria-Theresien-Orden, Griindung, Statuten, Ceremoniel, Ordens-
Insignien, 1749-1923. Handschreiben der Kaiserin Maria Theresia an FM. Graf Daun (Abschrift aus dem
Daun-Palffy’schen Archiv), fol. 9.; Broucek 1981. 141. o.

% Az eredetileg 18 pontbol allo, német nyelvii szoveg fontosabb részleteit kozoljiik sajat forditasban.
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nek majd meg kell biznia egy auditort® vagy mas tisztet azzal, hogy megfelel6 értesiilé-
seket szerezzen a jelolt tettérdl és ezeket egyuttal papirra is vesse.

9. Az ezen leirast készit6 auditornak, illetéleg egyéb tisztnek, nem csupan a megneve-
zett tantkat kell az eset koriilményekrdl kikérdezni, hanem az altala készitett leirast fel is
kell olvasnia eldbbiek szamara. Majd, ha ezek ugy talaljak, hogy ez minden tekintetben a
valosagnak megfelel, ezen tanuk alairasaval és pecsétjével meg kell azt erdsitenie.

10. Nem elég csupan a parancsnok tanusagtételét beszerezni, ezen tulmenden hat tiszt
vagy 12 altiszt vagy kozlegény tantsaga is sziikséges — tovabba a szadzad, ezred és a dan-
dar allasfoglalasa is sziikséges. Amennyiben a parancsnok akadéalyoztatva lenne vagy
arra hivatkozna, hogy nem volt jelen, gy az akcidban jelen volt hét fotiszt, illetve, ha nem
all rendelkezésre ennyi, akkor minden hianyzo fotiszt helyett az akcional ugyancsak jelen
1évo két altiszt vagy kozlegény tantisaga és alairasa sziikségeltetik.

Az Osszedllitonak végiil maganak is el kell 1atnia nevével és pecsétjével az irott tanu-
sitvanyt, tovabba fel kell tiintetnie, hogy mely alakulatokat és tiszteket kérdezett meg elja-
rasa keretében, valamint, hogy felmeriilt-e ennek soran barmiféle ellentmondas...”™

A teljesen elkésziilt, 1ényegesen kidolgozottabb, 51 cikkelyt tartalmazo, a fentiek-
hez képest néhany vonatkozasaban modositott, szamos részletre kiterjedd rendi statutum
jovahagyasara végiil 1758. december 12-én kertilt sor.™

Az idézett pontokbol, valamint a korabban leirtakbdl is kitlinik, hogy a kiilonb6z6 ter-
vezetek nyoman végiil az addig megszokottakhoz képest egy teljesen Wijszerti koncepcio
sziiletett és keriilt elfogadasra. A Rend elnyerését, mint lathattuk, viszonylag széles kor
szamara lehetove tettek: vallastol, szarmazastol és rangfokozattol fliggetleniil barmelyik
arra ¢rdemes tiszt megkaphatta. R4adasul, szemben példaul az Aranygyapjas Renddel,

a felvehetd tagok 1étszama sem volt korlatozva. EInyerésénél kizarolag a vitézség, a vég-
hezvitt katonai teljesitmény szamitott, igy kétséget kizardan meritokratikus szellemisé-
glinek tekinthetd.

Az odaitélés modja ugyszintén meglehetésen demokratikus volt, gyakorlatilag hasonlo
napjaink palyazati rendszeré¢hez. Kiemelked6 haditett alapjan, adott hatariddn beliil, iras-
ban lehetett kérelmezni, melynek soran részletesen le kellett irni a véghezvitt hostettet,
melyhez meghatarozott szamu, szemtanuként jelenlévo tiszt, illetve altiszt vagy kozem-
ber tantvallomasat kellett csatolni.” Az eredetileg kozzétett valtozattol eltéréen a vég-
leges statitum alapjan a kérelmezoének a fentiek szellemében maganak kellett dsszealli-
tani az anyagot. Nem kellett tehat erre kiilon tisztet vagy auditort kijel6lni.” A benyujtast

9 Az auditor, masként hadbir6 az ezredtorzs allomanyaba tartozo, tiszti allasu személy volt. Feladata volt
a tulajdonos, illetve ezredes nevében az ezred jogi ligyeinek vitele, valamint a katonai jogszolgaltatas azon
iigyekben, amelyek az ezredtulajdonos (ezredes) hataskorébe tartoztak. O intézte ezen feliil a tisztek hagya-
teki tigyeit is, valamint vezette az ezred levelezését, és 1807-ig feladatat képezte az ezred torténetének a lejegy-
zése is. Wrede 1898. 70. o.

0 OStA KA MMThO Militér-Maria-Theresien-Orden, Griindung, Statuten, Ceremoniel, Ordens-Insig-
nien, 1749-1923. Handschreiben der Kaiserin Maria Theresia an FM. Graf Daun (Abschrift aus dem Daun-
Palffy’schen Archiv), fol. 9-10.

7 Broucek 1981. 141. o.; Ortner — Ludwigstorff 172. o.

2 A fegyvertények alapos leirasaért napjaink kutatoi is meglehetdsen halasak lehetnek. Az egykori
h8sok ugyanis ily médon rendkiviil gazdag forrasegyiittest hagyoményoztak az utokorra, amely ma az Oszt-
rak Allami Levéltar Hadilevéltiranak egyik sorozatat képezi: OStA KA MMThO Ordenskandidaten und
Mitglieder.

73 Vo§.: Ordenstatuten, 11-13. o.
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kovetden a rendi kaptalan szavazassal dontott a kérelem tigyében. Ennek soran azonban a
végsd szot mindig a rend nagymestere, a mindenkori uralkodé mondta ki.™

A Rend elnyerése a kérvényezes mellett lehetséges volt kdzvetlen adomanyozas révén
is, melyet a nagymester gyakorolhatott, aki néha ideiglenesen egy-egy kiemelkedd had-
vezért is felruhazott ezzel a joggal. igy a késébbiekben példaul Karoly foherceg és Karl
Philipp zu Schwarzenberg herceg, sét 1799-ben, az italiai hadszintéren miikodo, egyesiilt
cari és csaszari-kiralyi haderd akkori féparancsnoka, a legendas orosz hadvezér, Alexandr
Vasziljevics Szuvorov herceg, tdbornagy is felhatalmazast nyert a Rend lovagkeresztjének
adomanyozasara.” A Maria Terézia Rendnek ugyanis tobb fokozata volt, kezdetben kettd,
a lovag-, masként kiskereszt, valamint a nagykereszt.” Utobb, 1765-ben 11. Jozsef beveze-
tett egy kozépso fokozatot, a parancsnoki keresztet is.

A Rend barmely fokozatat elnyert tiszt, ha nem volt nemes, akkor automatikusan
nemességre emelkedett, illetve bekeriilt a lovagi rendbe is, s6t, kérvényezhette a baroi
cim odaitélését is, amit ez esetben dijmentesen megkapott. A Rend elnyerése tehat sok
esetben jelentds elérelépést tett lehetdvé a tarsadalmi ranglétran, az egyébként sziikséges
anyagi hattér hianya esetén is.

Emlitést érdemel, hogy sokaig a parancs nélkiil, s6t a parancs ellenére végrehajtott,
ugyanakkor sikert hozo hostettek is dijazasra keriilhettek. Ez szamos tiszt esetében 0sz-
tonzoleg hatott a kockazatos vallalkozasok végrehajtasara, ami természetszeriileg meg-
lehetds veszéllyel jart. Eredményes akcid esetén ugyanis a Maria Terézia Katonai Rend,
kudarc esetén viszont parancsmegtagadasért hadbirosag vérta az efféle tulbuzgé harcost.”
Nem meglepd, hogy a szabalyok merev betartasahoz ragaszkodo, sziik 1atokorti Ferenc
Jozsef volt az, aki 1878-ban megtiltotta a parancs szandékos figyelmen kiviil hagyasaval
végrehajtott, mégoly sikeres fegyvertények ily moédon torténd jutalmazasat.™

A Maria Terézia Katonai Rend révid idon beliil Eurdpa egyik legelismertebb katonai
kitiintetésévé valt. Nyilvan azért, mert valdban a katonai érdemet méltanyolta, tovabba
sok esetben legendas, eurdpai hirli katonak kaptak meg, ami szintén hozzajarult ismert-
ségéhez és elismertségéhez. Rdadasul nagymestere maga a német-romai csaszar volt, aki

™ A kaptalant az €16 rendtagok Gsszessége alkotta, akik koziil az egyes kaptalani tiléseken legalabb hétnek
jelen kellett lennie. Ha pedig ennyi €16 rendtag sem allt rendelkezésre, mint példaul az 1. vilaghaboru kezdetén,
akkor tn. rendkiviili kaptalan keriilt 6sszehivasra. Ortner — Ludwigstorff 2017. 172. o.

7 Szuvorov felhatalmazasara vonatkozdan lasd: Dezeli¢ 1907. 57. o.

6 Bar, mint lattuk, az idézett alapszabaly-tervezetben a lovagkereszt (Ritterkreuz) kifejezés szerepelt, az
1759-ben kiadott, végleges valtozatban, ha magarol a keresztrol szoltak, akkor a lovagok vonatkozasaban a kis-
kereszt (kleines Kreuz) mig a nagykeresztesek esetében értelemszeriien a nagykereszt (groes Kreuz) megne-
vezést hasznaltak. Az 1811-es és az 1878-as szabalyzatokban viszont, a hatalyban maradt, korabbi cikkelyeket
leszamitva, az uj kiegészitésekben a kiskereszt helyett mar a lovagkereszt kifejezést hasznaltak. Ugy tiinik, a
XIX. szazadban, akarcsak napjaink szakirodalmaban, inkabb ez utobbi megnevezés valt elterjedtté. Az effajta
terminologiai kiilonbségtételnek ugyanakkor a kortarsak szamara aligha volt jelentdsége. Ezt jol érzékelteti
az is, hogy a Rend torténetét, valamint tagjainak életrajzait feldolgozé monumentalis munka szerzdje, Jaromir
Hirtenfeld a XIX. szazad kozepén is egyarant hasznalja mind a két fogalmat. V6.: Ordensstatuten 1759. 11., 19.,
22. 0.; Ordensstatuten 1811. 6., 11., 13., 31., 37. o.; Ordensstatuten 1878. 7., 12—13., 34-35. o.; Hirtenfeld 1857.

7 Példanak okaért, Benedek Lajos 1859-ben a solferindi csatdban, még altabornagyként, egyenesen a csa-
szar visszavonuldsi parancsat hagyta figyelmen kiviil és szallt inkabb szembe hadteste é1én a timado ellenséggel,
melyet sikeresen vissza is vert. Ennek kdszonhetéen elnyerte a Rend parancsnoki keresztjét. Hajdu 1999. 21. o.

" Az alapszabaly 1878-as valtozatahoz csatolt, egyébként G6dollon jegyzett, kiegészit6 rendeletben kertilt
ez megfogalmazasra, azzal az indoklassal, hogy az engedelmesség a katonai fegyelem alappillére, melyhez
valamennyi katona mindenkor kétve van. Lasd: Ordensstatuten 1878. 31-32. o.
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szimbolikusan tovabbra is a keresztény Eurdpa elsé vilagi méltosaganak szamitott. Ennek
kapcsan meg kell ugyanis jegyezni, hogy a Rend elsd nagymestere nem Maria Terézia,
hanem a férje, Ferenc Istvan, vagyis I. Ferenc csaszar lett. Ennek valoszinii oka Maria
Terézia kivalo biografusa, Barbara Stollberg-Rilinger véleménye szerint is az volt, hogy
akkoriban egy férfiakbol allo, katonai testiilet fejeként aligha tudtak egy nét elképzelni.”

A Rend kiemelkedd, a katonain tulmutato, allami szintii fontossagat jelzi a rendi kan-
cellarok személye is. Igy az els6 kancellar maga Kaunitz lett. Késébb kozel fél évszaza-
don 4t Klemens Wenzel Metternich grof, utobb herceg toltdtte be ezt a tisztséget.*

A korabban alapitott, exkluziv, tobbnyire a fonemesség tagjaira korlatozodo ugyneve-
zett hazi rendekkel ellentétben, melyekben a rendtagok szama korlatozott volt, raadasul
gyakran még jelentds taksat is fizetniiik kellett felvételiikkkor, a Maria Terézia Rend élesen
eltérd stratégiat kovetett, miutan a nyitottsagra és a teljesitményelvre épiilt. Tagjai szamat
nem korlatoztak, és nemcsak hogy taksat nem kellett fizetniiik, de még rendi nyugdijnak
nevezett, rendszeres pénzbeli juttatdsban is részesiiltek.”

Azt ugyanakkor meg kell emliteni, hogy ennek a kitiintetésnek is volt eurdpai elézmé-
nye, mégpedig az elsd katonai érdemrend, az 1693-ban alapitott francia Szent Lajos Rend
(Ordre royal et militaire de Saint-Louis). Ezt a tisztek erényeinek, érdemeinek ¢és szolga-
latanak jutalmazasara hoztak létre. Kizarolag katolikus tiszteknek adomanyoztak,* leg-
alabb tiz év szolgalati id6t kdvetden, mely utdbb 20 évre modosult.> A nemesi szarmazas
viszont nem volt feltétel, s6t a polgari szarmazasuak a kitiintetéssel egyiitt az orokle-
tes nemességet is elnyerték. Ezenkiviil valamennyi kitiintetett rendi nyugdijban is része-
stilt. A rend harom osztalyra tagolodott, ezek koziil a nagykeresztesek és a parancsnokok
szama meghatarozott, a lovagoké ugyanakkor tetszéleges volt.™

A Maria Terézia Katonai Rend Daun-féle elsé tervezete még ehhez erésen hasonlo jel-
leget mutatott. Azonban Kaunitznak és az 6 elképzeléseit a férjével szemben is hatéaro-
zottan tamogatd kiralyndnek koszonhetéen modernebb szemléletiivé valt és meghaladta
a francia el6dot. A jelentés mindségi és szemléletbeli kiilonbség a Maria Terézia Rend
javara a nagy ellenfél, II. Frigyes altal 1740-ben alapitott Pour le Mérite® Renddel dssze-
vetve még inkabb kidomborodik. Az dsszehasonlitas egyuttal a két nagy formatumu ural-
kodo személyisége €és kormanyzati stilusa kozti kiilonbséget is bizonyos fokig tiikrozi. A
porosz érdemrendnek ugyanis még alapitoszabalyzata sem volt.* A csupan egy osztalybol
allo, ezenfeliil tarsadalmi rangemeléssel sem egyiitt jaro kitiintetés adomanyozasa legin-

7 Stollberg-Rilinger 2017. 394. o.

80 OStA KA MMThO Einiges vom Militir-Maria-Theresien-Orden, 1757-1931. Militir Maria-Theresien-
Orden, 1757-1765. 1-X. Promotion, Notizen iiber den Militdr-Maria Theresien-Orden. (Szamozatlan 2. 0.)

81 Broucek 1981. 138. o.; Stollberg-Rilinger 2017. 393. 0. — Egészen pontosan, az 1758. decemberi statutum
értelmében, a rangiddsség szerint szamitott elsé 20 nagykeresztes részesiilt évi 1500 forint, illetve az elsé 100
lovag 600 forint, a masodik 100 lovag pedig 400 forint rendi nyugdijban. Az elérelépésre, illetve a nyugdijra
jogosultak kozé vald bejutasra kihalasos alapon keriilt sor. Erre vonatkozoan lasd: OStA KA MMThO Einiges
vom Militdr Maria Theresien-Orden 1757-1931. Militar Maria-Theresien-Orden, 1757-1765. 1-X. Promotion,
Notizen iiber den Militdr-Maria Theresien-Orden. (Szamozatlan, 1. 0.); Ordensstatuten 1759. 9. o.

82 Utobb, 1759-ben létrehozasra keriilt gyakorlatilag a Szent Lajos Rend mintéjara a protestans tiszteknek
adomanyozott Katonai Erdemrend (Institution du Mérite militaire) is.

8 A haborus évek ugyanakkor duplan szamitottak.

8 http://www.france-phaleristique.com/ordre _saint louis.htm (A letoltés id6pontja: 2018. januar 22.).

8 A francia kifejezés jelentése: az érdemért.

# Fuhrmann 1996. 35. o.
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kabb a kiraly sajat dontése alapjan, még a csatatéren frissen szerzett benyomasai nyoman,
tovabba az egyes parancsnokok javaslatai alapjan tortént. Végiil azok a tisztek, akik magu-
kat a kitiintetésre érdemesnek tartottak, itt is nytjthattak be egyéni kérelmeket. Utobbiak
természetesen szintén a kiraly elé lettek felterjesztve, elbiralas céljabol. Koziilik ugyan-
akkor a kiilonb6z6 dsszecsapasokra igen csak jol emlékezd Frigyes szamosat elutasitott.”
Gyakorlatilag tehat minden esetben a kiraly dontotte el egy személyben, hogy mit tart
érdemnek ¢és kit kivan megjutalmazni.*® Végiil az 6 egyéni dontésétdl fiiggott az is, hogy
mennyi pénzjutalmat adott a kitiintetettnek, miutan ez sem volt szabalyozva.®

Jollehet, mint emlitettiik, a Maria Terézia Rend esetében is 1étezett az uralkodo-nagy-
mester altal kozvetlentil torténd kitiintetés, ez azonban joval kisebb aranyban fordult eld,
mint a benyqjtott kérelem képtalani elbiralasat kovetden torténdé adomanyozas.” Ez jol
latszik a kovetkezd dsszefoglalo tablazatbol is:

A Maria Terézia Katona Rend adomdnyozdsdnak megoszidsa (1757—-1931)

1dészak Kérelmek | Képtalani hatarozat | Kéaptalani hatadrozat | Az 0sszes

szama alapjan tortént nélkal tortént adomanyozas

adomanyozasok adomanyozasok szama
szama szama

Nagykereszt
Parancsnoki
Lovagkereszt
Nagykereszt
Parancsnoki
Lovagkereszt

kereszt
kereszt

Az alapitastol 281
az L. vilaghaboruig 3320 9 (283)”
(1757-1913)

I. vilaghaboru

(és azt kdvetden

a vilaghaborus érde-
mekért, 1914-1931)*

Osszesen 4392 829 412 (414) 1241 (1243)

[\
[e))
[95]
o]
[o)}
N
e}
N
O
[\

1110 (1112)

1072 - 6 110 11 4 - 131

87 Lehmann 1913. Bd. 1. XIV-XV. o.

8 http://deacademic.com/dic.nsf/dewiki/1055228#Verdienstorden (A let6ltés id6pontja: 2018. januar 17.);
Fuhrmann 1996. 35. o; Lehmann 1913. Bd 1. XIV-XV.

¥ Fuhrmann 1996. 35. o.

% Ezekre leginkabb I1. (1) Ferenc csdszar révén keriilt sor a francia haboruk idején. Vé.: OStA KA
MMThO Einiges vom Militdr-Maria-Theresien-Orden, 1757-1931. Festhaltung der Namen der Kapitulare in
den Promotionen I-CLXX, sowie der durch Ah. grossmeisterliche Entscheidung verfiigten Ordensverleihungen,
Militdr-Maria-Theresien-Orden, Zeitspanne 1757-1879. fol. 8-3. Lasd tovabba: Broucek 1981. 147. o.

ol A tablazat Peter Broucek adatai, valamint a Maria Terézia Katonai Rend levéltari anyagaban talalhato
adatok alapjan keriilt 6sszeallitdsra. Lasd: Broucek 1981. 147. 0.; OStA KA MMThO Einiges vom Militr-
Maria-Theresien-Orden. 1757-1931. Vom Militdr-Maria-Theresien-Orden, 1757-1914, Gesamtiibersicht aller
Ordensverleihungen und Zuerkennungen vom Jahre 1757 bis 1931.

%2 A fenti szam sajnos nem pontos, miutan a 19. és a 81. promdciok (1789 és 1810) soran elbiralt kérelmek,
illetve benyujtoik névsorai nem maradtak fent, igy a palyazok szama csak hozzavetélegesen megallapithato. Lasd:
OStA KA MMThO Einiges vom Militir-Maria-Theresien-Orden, 1757-1931. Vom Militir-Maria-Theresien-
Orden, 1757-1914. Gesamtiibersicht aller Ordensverleihungen und Zuerkennungen vom Jahre 1757 bis 1931.
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Mindebbdl Maria Terézia uralkodasanak idejére 21 nagy-, 13 parancsnoki és 181
lovagkereszt adomanyozésa esett.” Osszehasonlitdsul, Nagy Frigyes uralkodésa alatt 924
Pour le Mérite Rend kiosztasara keriilt sor. Ez még annak tiikrében is messze gyakoribb
adomanyozast jelent, hogy Frigyes uralkodasanak ideje hosszabb volt, érdemrendjének
alapitasa pedig korabbra datalodott.”® Utobbi rendet fennallasa soran egyébként 6sszesen
5430 alkalommal adomanyoztak.”” Ami pedig a Szent Lajos Rendet illeti, mar az 1693-
as alapitasatol XIV. Lajos 1715-6s halalaig tart6 idészakban mintegy 2000 lovagkereszt
kiosztasara keriilt sor.”® A Maria Terézia Rend esetében egyébként a legnagyobb szamu
kitiintetés a francia haboruk iddszakahoz (1792-1815) kotodik, amikor is 18 nagy-, 84
parancsnoki és 519 (521)* lovagkeresztet adomanyoztak.'*

Az elobbi 0sszevetések is egyértelmiien bizonyitjak a Maria Terézia Rendnek a tobbi
nagy tekintélyl katonai érdemrendhez képest is kiemelkedd exkluzivitasat. Egyuttal
érzékeltetik, hogy milyen nehéz lehetett kiérdemelni. Hidba volt ugyanis elvileg a tisz-
tikar egésze szamara elérhetd, ezt jelentdsen korlatozta, hogy az elnyeréséhez sziikséges
kiemelkedd vitézség nyilvanvaloan csak keveseknek adatott meg. Tovabba természete-
sen kelld szerencsére is sziikség volt, hogy az illeté az esetlegesen végrehajtott hostettét
vagy adott esetben hostetteit tul is €lje, €s igy legyen maddja beadni a palyazatat. Raadasul
abban az esetben is, ha valaki benyujtotta a kérelmét, azonban a kéaptalani dontés meg-
sziiletése el6tt elhalalozott, kérelme mar nem keriilt targyalasra.'” Az uralkod6 ugyan-

% A hidnyosan fennmaradt aktak kovetkeztében, két idegen hadseregbeli tiszt szamara tortént lovagkereszt-
adomanyozas bizonytalan. Lasd: OStA KA MMThO Einiges vom Militir-Maria-Theresien-Orden, 1757-1931.
Festhaltung der Namen der Kapitulare in den Promotionen I-CLXX, sowie der durch Ah. grossmeisterliche
Entscheidung verfiigten Ordensverleihungen, Militar-Maria-Theresien-Orden, Zeitspanne 1757-1879. fol. 25 a.

% Az 1. vilaghabort lezarasat kovetéen még tobbszor dsszetilt a rendi kaptalan, amely folytatta a haboru-
ban szerzett érdemek alapjan torténé adomanyozasokat, a nagymester helyett immar az akkori rendi kancel-
lar, Franz Conrad von Hotzendorf tabornagy jovahagyasaval. Az utolso kaptalani iilésre 1931. oktober 3-an
keriilt sor. Ekkor, utoljara, még hat lovagkereszt odaitélésérol sziiletett dontés. Fiir Tapferkeit 5. o.; Ortner

— Ludwigstorff 188. o.; Pandula 2004. 79. o.

%5 Sajat szamitasok a Maria Terézia Rend levéltari anyaga alapjan. Lasd: OStA KA MMThO Einiges
vom Militdr-Maria-Theresien-Orden, 1757-1931. Festhaltung der Namen der Kapitulare in den Promotionen
I-CLXX, sowie der durch Ah. grossmeisterliche Entscheidung verfiigten Ordensverleihungen, Militdr-Maria-
Theresien-Orden, Zeitspanne 1757-1879. fol. 1-5.

% Vo.: Lehmann 1913. Bd 1. 1-172. 0. — Ezen jelent6s mértékben az sem valtoztat, ha levonjuk azt a néhany
kitlintetést, melyet Frigyes, kivételképpen, civilek szamara adomanyozott. Utobb, 1842-ben, a civilek szamara
egyébként kiilon osztaly is alapitasra keriilt ,,Pour le Mérite fiir Wissenschaften und Kiinste” megnevezéssel.

97 Az 1. vilaghaboruig sszesen 4743, a vilaghabor( soran pedig tovabbi 687 adomanyozasra keriilt sor.
Lasd: Lehmann 1913. Bd. 1. 1-671. 0., Bd. 2. 1-598. o.; Fuhrmann 1996. 39. o.

% http://www.crwflags.com/fotw/flags/fr_mon.html (A letdltés idépontja: 2018. januar 22.); http:/www.
france-phaleristique.com/ordre_saint_louis.htm (A let6ltés idopontja: 2018. januar 22.).

% A bizonytalansag a kett6, mar emlitett, kérdéses adomanyozasbol fakad.

100 Saj4t szamitasok a Maria Terézia Rend levéltari anyaga alapjan. Lasd: OStA KA MMThO Einiges
vom Militdr-Maria-Theresien-Orden, 1757-1931. Festhaltung der Namen der Kapitulare in den Promotionen
I-CLXX, sowie der durch Ah. grossmeisterliche Entscheidung verfiigten Ordensverleihungen, Militdr-Maria-
Theresien-Orden, Zeitspanne 1757-1879. fol. 8-37.

01 Erre vonatkozéan lasd: OStA KA MMThO Einiges vom MMThO, Festhaltung der Namen der
Kapitulare in den Promotionen I-CLXX, sowie der durch Ah. grossmeisterliche Entscheidung verfiigten
Ordensverleihungen, Militdr Maria Theresien-Orden Zeitspanne 1757-1879. fol. 19.
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akkor természetesen posztumusz is adomanyozhatta a kitiintetést. Ez azonban csak rit-
kan fordult eld.'*

Osszegezve, nyugodtan kijelenthetjiik, hogy néhany sziikségszerii kivételtdl eltekintve,
ez alatt féként a Habsburg-héz, illetve néhany kiilfoldi uralkodohaz tagjait értve, valoban
csak a legkivalobbak nyerhették el. igy magatél értetédé volt, hogy a Maria Terézia Rend
barmely fokozatat visel6 katonara még az ellenfelek is nagy tisztelettel tekintettek.

Tarsadalmi felemelkedés a tiszti szolgalat Utjan — tények és példak

Maria Terézia fentickben taglalt két 1757-b6l szarmazé intézkedése, vagyis a tisz-
tek 30 év utani nemesitése ¢s a Maria Terézia Katonai Rend megalapitasa a Habsburg
Monarchia egész tovabbi fennallasa soran meghatarozonak bizonyult. Jelentésen hozza-
jarult ahhoz, hogy az egyébkeént sziik korre korlatozodo tarsadalmi mobilizacionak egé-
szen 1918-ig a legmeghatarozobb szinterévé a katonai palya valjon.

Mindez Hanns Jéger-Sunstenau munkdaja altal statisztikailag is bizonyitott.
Vizsgalatai révén megallapitast nyert, hogy a Habsburg Monarchidban 1701 és 1918
kozott lezajlott 12 130 rangemelés koziil'® azon 10 358 esetbdl, melyeknél ismerjiik az
adomanyt nyert foglalkozasat, 5133 a katonatisztekhez kotddik. Ezzel a rangemelések-
nek kozel a felét, egész pontosan a 49,5%-at teszik ki. Messze megelézik a hivatalnoko-
kat (3463 rangemelés, 33,4%), vagy a kereskeddk, iparosok, illetéleg bankarok alkotta
foglalkozasi csoportot (1242 rangemelés, 12%), nem szolva a miivészekrdl és a tudosok-
rol (520 rangemelés, 5,1%).'%

A Maria Terézia Rend exkluzivitdsanak kapcsan megallapitottakbol kovetkezden a
tiszti palyan torténd tarsadalmi emelkedés is természetszerlileg a nagy tobbség szamara
a becsiilettel teljesitett, hosszu szolgalat révén valosult meg. A kiemelkedd vitézség révén
torténd eldbbre jutas ezzel szemben a legkivalobbak joval szlikebb korére korlatozodott.

A tovabbiakban, a XVIII-XIX. szazad forduldjanak csaszari-kiralyi tisztikarara ira-
nyuld sajat kutatdsaim alapjan néhany konkrétabb adattal és példaval szemléltetem a tar-
sadalmi felemelkedés katonai palya nyujtotta lehetségeit. Tobbek kozott megallapitot-
tam, hogy a francia haboruk idején (1792-1815) a csaszari-kiralyi hadsereg huszar, vértes
¢és ulanus ezredeiben szolgald dsszesen 540 torzstiszt valamivel tobb mint 13%-a, 72 6 a
palyafutasat kozlegényként kezdte. Innen emelkedtek fel legalabb az érnagysagig, vagy
akar az alezredesi, illetve ezredesi rangig, sot, gyakran a tabornoksagig. 94 6 koziilik,
vagyis tobb mint 17% ugyanakkor nem nemesi szarmazasu volt.'"

Figyelemre mélto és tobb esetben megfigyelhetd az is, hogy egy-egy csalad tobb, egy-
mast kovetd generacio sikeres miikddése révén tobb lépcsében torténd tarsadalmi emel-

1021806 januarjaban az Austerlitznél hési halalt halt grof Ferdinand von Tiesenhausen cari kapitany és
szarnysegéd szaméara adomanyozott I. Ferenc posztumusz lovagkeresztet. Lasd: OStA KA MMThO Einiges
vom MMThO, Festhaltung der Namen der Kapitulare in den Promotionen I-CLXX, sowie der durch Ah.
grossmeisterliche Entscheidung verfiigten Ordensverleihungen, Militdir Maria Theresien-Orden Zeitspanne
1757-1879. fol. 20-21.; Hirtenfeld 1857. 764. o.

193 A fentiekben rangemelésen a rendi allas tekintetében torténé emelkedést értjiik. Jelen esetben konkré-
tan a nemesitésekrol, valamint a lovagi, illetve a bar6i méltdsagra emelésrél van szo. Lasd: Jager-Sunstenau
1963. 14. o.

104 UOA

195 Lasd: Réfi 2014.; Réfi 2015.; Réfi 2016.; Réfi 2018.
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kedést produkalt. Gyakori ugyanis, hogy egyes polgari szarmazasu, katonai palyajukat
tobbnyire kozlegényként kezdd apak elértek valamely f6tiszti rangfokozatig, dontéen a
kapitanysagig, egyuttal szolgalatuk révén nemességet szereztek. Az ¢ fiaik pedig, immar
elonydsebb helyzetbdl, tisztfiként indulva gyakran a bécsujhelyi Katonai Akadémia elvég-
z¢ését kdvetden a torzstisztséget, esetenként a tabornoksagot és a baroi cimet is elérhették.

fgy példaul az 1702-ben a csehorszagi Polnan sziiletett Franz Xaver Bersina 1727
1728 koriil 1épett katonai palyara, melynek soran az 1750-es évekre kapitanyi rangig jutott
a Trauttmannsdorff-vértesezredben. 1758-ban 30 éves katonai szolgalata nyoman ,,von
Siegenthal predikdtummal nemességet szerzett. 1764-ben sziiletett fia, Heinrich 1773-t61
a bécsujhelyi Katonai Akadémia hallgatdja lett, melynek elvégzését kovetden 1783-ban
alhadnagyként kezdte meg tényleges katonai szolgalatat. Ennek soran 15 év alatt az ezre-
dességig jutott, 1805-ben vezérérnagyi kinevezést nyert. 1809-ben kiérdemelte a Maria
Terézia Katonai Rend lovagkeresztjét. Ennek koszonhetden 1810-ben, baréi cimet nyert.
1827-ben elnyerve a csaszari-kiralyi hadseregben rendszeresitett masodik legmagasabb
rangfokozatot, lovassagi tabornokka lépett el6. Halalanak évében, 1831-ben pedig az
Udvari Haditanacs alelnokévé is kinevezték. 1801-ben ezredesként feleségiil vette grof
Auguste von Hennint. Feleségének személye is jelzi, hogy ez idoben a régi arisztokracia
is tobbé-kevésbé gyorsan befogadta a sikeres katondkat. A csalad felemelkedését, illetve
pozicidjat ezen elényds hazassag révén sikeriilt még jobban megszilarditani. gy nem
meglepd, hogy a frigybdl sziiletett fiu, Eduard, utdbb szintén magas katonai rangot, alta-
bornagysagot ért el.'"

Egy masik példara ratérve, az 1700 koriil, a pfalz-neuburgi palotagrofsagbeli
Waldalgesheimben'?” sziiletett Philipp Possmann 1719 koriil 1épett be a csaszari hadse-
regbe ahol utobb a Hohenzollern-Hechingen-vértesezredben kapitanyi rangig jutott. Az
1757-es rendeletet kovetden nyilvan hamarosan kérelmezte a nemesség adomanyoza-
sat, amelyet 1758-ban, a sziiletési helyének akkor hasznalatos elnevezésére utald ,,von
Algeshaimb” predikatummal meg is kapott. 1742-ben sziiletett a fia, Johann, aki 1756-t61
a bécsujhelyi Katonai Akadémia hallgatdja volt, majd 1760-ban alhadnagyként abba az
ezredbe helyezték, ahol apja is szolgalt. 1786-ra érnagysagig jutott, végiil 1792-ben cim-
zetes alezredesként helyezték nyugallomanyba. 1793-ban, bar nem volt a Maria Terézia
Rend lovagja, katonai szolgalata jutalmaul baréi cimet nyert. Az 6 két fia koziil az egyik
fohadnagy, a masik viszont cimzetes ezredes lett.'®

Mindez a gyakorlatban is jol példazza a Maria Terézia-féle intézményrendszer haté-
kony miikddését, mellyel elésegitette az alkalmas személyek kivalasztodasat és felemel-
kedését, illetve elébbiek fiainak tisztképzdé intézményekben torténd elhelyezése révén
egyuttal az elkotelezett tiszti dinasztiak 1étrejottét.

A tobb generacion keresztiil lezajlo tarsadalmi felemelkedések esetenként kiemel-
kedé mértékiiek és természetesen a katonai palyan tulmutatéak is lehetnek. gy pél-
daul a soproni polgarcsaladban 1733 kortl sziiletett Geringer Jozsef 1751-ben kdzhu-
szarként kezdte katonai palyafutasat, melynek soran 1778-ra els6kapitanyi rangig jutott

106 palyafutasara lasd: Réfi 2015. 51-53. o., apjara vonatkozoan: OStA KA ML, Kiirassier-Regiment Nr. 7
1759, 1762 Karton-Nr. 6672.

17 Ma Németorszag.

108 Palyafutdsdra lasd: Réfi 2018. 73-74. o., az apaéra: OStA KA MLST ML Dragoner-Regiment EH
Ferdinand 1750 Karton-Nr. 11.602; ML Dragoner-Regiment EH Ferdinand 1751 Karton-Nr. 11.603.
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a Barco-huszarezredben. Majd 1789-ben nemességet nyert ,,von Oedenberg” predikatum-
mal. 1758-ban sziiletett fia, Gabor 1777-ben szintén a Barco-huszarezredben kezdte meg
katonai palyafutasat onkoltséges hadaprodként, nyilvanvaléan az akkoriban ott masod-
kapitanyként szolgalo apa véddszarnyai alatt. Helyzeti elényét, ami rdadasul kiemel-
ked6 vitézséggel parosult, kivaloan kamatoztatta. Igy 1800-ra mar ezredesi rangra jutott,
1808-ban pedig vezérérnagyi kinevezést nyert. Kozben 1794-ben elnyerte a Maria Terézia
Rend lovagkeresztjét, melynek nyoman 1802-ben osztrak 6rokds tartomanyokbeli baro-
sag, 1808-ban pedig magyar barosag adomanyozasaban részesiilt. Raadasul 1805-ben
elényds hazassagot kotott, ami, mint az eldbb utaltunk ré, szintén sok esetben a tarsa-
dalmi el6rejutas egyik fontos eszkdze. A prominens erdélyi szasz csaladbol szarmazo
bard Bruckenthal Zsofiat vette néiil. 1806-ban sziiletett fiuk, Karoly a XIX. szazad koze-
pén, a szabadsagharcot kovetd idészakban Magyarorszag teljhatalmu polgari biztosa lett.'*
A csalad tehat alig harom generaci6 alatt tarsadalmi allasat tekintve rendkiviil nagymér-
tekl emelkedést produkalt, amit foként a két els6 nemzedék katonai szolgélatai alapoz-
tak meg.

Elobbiek tiikrében a legkevésbé sem értiink egyet azzal a szakirodalomban felbuk-
kano allitassal miszerint a harmincéves haborura jellemzo ,,mesés™ karrierek a XVIII.
szazadban, vagy esetleg azt kovetden elképzelhetetlenek lettek volna."® A XVIII. szazad
dinasztikus haborui, majd a francia haboruk ugyanis szintén kivalo felemelkedési lehet6-
séget nyujtottak a ratermett katonak szamara.

Elég csak az olyan, az elobb emlitetteket is messze felillmulé karrierekre utalnunk,
mint példaul Hadik Andraséra, aki magyarorszagi kisnemesbdl birodalmi groffa, illetve
kornétasbol'! tabornaggya, valamint az Udvari Haditanacs elnokévé valt. Egyuttal
1758-ban az els6k kozott kapta meg a Maria Terézia Katonai Rend nagykeresztjét.'?
Megemlithetjiik tovabba a napjainkban mar kevéssé ismert, életében viszont eurdpai hirti
Kray Palt is, aki vagyontalan magyarorszagi kisnemesbdl barova, a Haller-gyalogezred
onkéntesébdl pedig taborszernaggya valt, tovabba az italiai, majd utobb a németorszagi
csaszari-kiralyi hader6 ideiglenes fOparancsnoksagaig jutott. Egyuttal palyafutasa soran
elnyerte a Maria Terézia Rend lovag- és parancsnoki keresztjét is.'* A kés6bbi id6szak-
bol pedig Johann von Frimontot emelhetjiik ki, aki egyszerii, Lotaringiabdl szarmazo
nemesként, 1776-ban 6nkoltséges hadaprodként csatlakozott a Wurmser-huszarezredhez.
Majd 1798-ban mar ezredess¢ 1épett eld, utobb pedig a lovassagi tabornoki rangig jutott.
1821-ben 6nalldo hadseregparancsnokként mukodott, ezt kovetden Lombardia-Veneto
féhadparancsnoka, végiil pedig az Udvari Haditanacs elndke lett. Palyafutasa soran sza-

19 Geringer vezérérnagy palyafutasara lasd: Réfi 2014. 328-329. 0. Az apaéra: KA ML Husaren-Regiment
Nr. 10 1786 Karton-Nr. 7732. — A fentiekbdl egyértelmiien kideriil, hogy korantsem helytall6 az a szakiroda-
lomban elterjedt, leegyszeriisitd megallapitas, miszerint a tobbnyire Karl Geringerként emlegetett Geringer
Karoly erdélyi szasz szarmazasu lett volna. V§. pl.: Kovacs — Katus 1987. 454. o.; Gergely 297. 0. Ez csupén az
anyai ag vonatkozasaban igaz, apai agon a felmendi, mint lathato, egy soproni eredetil, de 1ényegében minden
kotodés nélkiili katonacsalad tagjai voltak.

110°V§.: Hochedlinger 2006. 250. o.

" A kornétas, a legalacsonyabb tiszti rang, a zaszlos megnevezése volt a lovassagnal 1759-ig. Ekkor
ugyanis helyébe az alhadnagyi rangfokozat lépett, a gyalogsagnal ugyanakkor tovabbra is megmaradt a zasz-
16si rang ¢és elnevezés.

112 palyafutasara lasd: Marké 1944.

113 Karrierjére vonatkozdan lasd: Lazar 2013.
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mos kitiintetést kapott. Elnyerte a Maria Terézia Rend lovag- és parancsnoki keresztjét.
Emellett elébb baroi, majd grofi cimet is kapott. S6t, 1821-ben I. Ferdinand, a Sziciliai
Kettos Kiralysag uralkododja'* az Antrodocco hercege cimet' adomanyozta szamara."®

Mindharmuk kapcsan emlitést érdemel, hogy palyafutasuk révén birtokot és vagyont
is sikeriilt szerezniiik. Esetiikben tehat még az sem volt jellemzd, hogy a titulus vitulus'’
nélkiil, vagyis a cim joszag (vagyon) nélkiil allt volna, mint akkoriban kozkelettien mon-
dogattak, és ami a tiszti nemesség esetében, meglehetdsen gyakori volt.

Le kell szogezni ugyanakkor, hogy az efféle karrierekre dsszességében csupan egy
sziik kor, a nemesi szarmazasuak mellett dontéen csak a varosi, mezovarosi polgarsag-
bol vagy mas szabad jogallasu tarsadalmi rétegekbdl szarmazok szamara nyilt lehetdség.
Ennek részben gyakorlati okai voltak: fliggetleniil attol, hogy mennyire kitiind katona
volt valaki, az altiszti kinevezésnek mar a XVIII. szazad kozepétdl feltétele volt az irni-
olvasni tudas, akarcsak a német nyelv megfelel6 ismerete. Az 1769-es gyalogsagi szabaly-
zat mar az ugynevezett szabadosok vagy frajterek'® szamara is a kovetkez0 eldirast tartal-
mazta: ,,A frajternek gyakran kell kaplari szolgalatot ellatnia, mialtal felettébb sziikséges,
hogy irni és olvasni tudjon. Nem kell éppenséggel tetszetdsen irnia, hanem csupan annyi
sziikséges, hogy 6 maga megfelelden el tudja olvasni az altala leirtakat™.'?

Az iras-olvasas készségét ugyanakkor foként csak a nemesek és a polgarok sajati-
tottak el. Az ezzel kapcsolatos sanyart helyzetre némiképp kovetkeztetni enged, hogy
Magyarorszagon, még kozel egy évszazaddal késobb, 1854-ben is az joncok kozel 90%-a
analfabéta volt.'?°

Masfeldl nyilvanvaloan a rendi tarsadalom keretei sem tették lehetévé az alsobb nép-
rétegekbdl, foként a jobbagysagbdl szarmazok felemelkedését. Az e tekintetben uralkodo
mentalitast jol kifejezi Vantsits Janosnak a 2. szamu Jozsef fOherceg-huszarezred stra-
zsamesterének 1802-bdl szarmazé visszaemlékezése. Leirasa szerint ugyanis ezredének
tisztjei azon a véleményen voltak, hogy ,.elég egy parasztnak, ha strazsamester lehet”.'”!

Mindez azonban semmit sem von le Maria Terézia érdemeibdl, aki a hadsereg és a
tisztikar vonatkozasaban is sajat koran messze tulmutato hatast gyakorolt és intézkedé-
sei révén megalapozta a Monarchia kiemelked6 tarsadalmi statusszal rendelkezd, utobb
gyakorlatilag nemzetek felettivé valo, egyediil az uralkodéhoz és a Monarchidhoz kot6do
sajatos tisztikaranak a létrejottét.

14 1V. Ferdinand (1751-1825) II1. Karoly spanyol kiraly fia 1816. december 12-én Napoly és Szicilia kiraly-
sagait Sziciliai Kettés Kirdlysag néven egy és oszthatatlan monarchidnak proklamalta, és magat ettdl fogva
I. Ferdinandnak cimeztette.

115 Ennek kapcsan ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az ilyen jellegii italiai fénemesi cimek presztizse a
Habsburg Monarchiaban meglehetdsen csekély volt és semmilyen el6jogot nem biztositott.

116 Eletére lasd: Réfi 2014. 249-251. o.

17 Eredeti jelentése borju. A vagomarha kiilonbozé fajtai azonban §siddk Ota a vagyon és a gazdagsag
szimbolumainak szamitottak.

18 A gyalogsagnal rendszeresitett rangfokozat (németiil: der Gefreite”, ill. Gefreiter), a legkisebb bajtarsi
kozosség, a haromfos, un. pajtassag vezetdje. Az elnevezés arra utalt, hogy e rang viseldi a nehezebb fizikai
munkak végzése alol, a kozkatonaktol eltéréen, fel voltak mentve.

1% Reglement fiir die Infanterie, 19. o.

120 Lasd: Hajdu 1999. 17. o.

"2l HM HIM HL Personalia 142.d. Vantsits Janos strazsamester napldja, 1793—1801. fol. 3~
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Attila Réfi

MARIA THERESA AND THE OFFICER CORPS

Social mobility through military service

(Abstract)

It is a well-known fact that the army and especially its officer corps served as one of
the most important pillars of the multi-national Habsburg Monarchy. It is lesser-known,
however, that the foundations of this body’s character and the direction of its develop-
ment were laid by the great empress Maria Theresia. As a result of the many wars during
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her reign, the ruler soon experienced the importance of the army and a competent officer
corps. However, she also had to face serious insufficiencies in this field as well. Therefore,
in the last years of the War of Austrian Succession she initiated a broad modernisation
program.

Through the reform measures of the state and the army, the life and work of the offic-
ers were also widely regulated. The directions were determined by the empress’ realisa-
tion that in critical time talent and aptitude are worth more than noble descent. And those
rendering great services have to be awarded and motivated. Her measures thus raised
considerably the social prestige of the officer corps, and offered the possibility of social
rise for those coming from a lower stratum but deserving reward. In 1757 she issued a
decree which said that after thirty years of unobjectionable officer service the subject
could petition to be raised to hereditary nobility.

It was also in 1757 when she founded the Military Order of Maria Theresa to reward
the officers fighting with outstanding bravery. Unlike previous traditions, this order could
be awarded irrespectively of birth, religion or ranks. Those given the order automatically
received noble rank, and could petition to be raised to the rank of a baron. Thanks to all
these measures the most important field of the otherwise limited social mobility in the
Monarchy turned to be the army officer career up until 1918. We can conclude that Maria
Theresa made an impact on the officer corps, too, influencing its development beyond her
own age.

Attila Réfi

MARIA THERESIA UND DAS OFFIZIERSKORPS
Soziale Mobilitdt durch Militdrdienst

(Reslimee)

Es ist allgemein bekannt, dass einer der wichtigsten Eckpfeiler der multinationa-
len Habsburgermonarchie wéhrend ihres Bestehens die Armee und insbesondere das
Offizierskorps dieser bedeutete. Weniger bekannt ist dagegen, dass auch die Art und die
Entwicklungsrichtung dieser Korperschaft durch die MaBinahmen der groBen Kaiserin
Maria Theresia begriindet wurden. Infolge der zahlreichen Kriege wiahrend ihrer Herrschaft
erfuhr sie ndmlich schon frith, wie wichtig die Armee bzw. das kompetente Offizierskorps
ist. Auf diesem Gebiet sah sie sich jedoch mit schwerwiegenden Méngeln konfrontiert
und begann deshalb ab den letzten Jahren des Osterreichischen Erbfolgekrieges mit der
Durchfiihrung eines umfassenden Modernisierungsprogramms.

Wihrend der Staats- und Armeereform wurden auch das Leben und die Tétigkeit der
Offiziere in breitem Kreis geregelt. Die Richtung dessen war dadurch bestimmt, dass die
Kaiserin erkannte: In kritischen Zeiten sind Talent und Tichtigkeit mehr wert als vor-
nehme Abstammung. Die Verdienste aufzeigenden Offiziere miissen wiederum belohnt
und motiviert werden. Durch ihre MaBBnahmen erhdhte sie deshalb das soziale Prestige
des Offizierskorps in bedeutendem MafBe. Sie schuf zum Beispiel auch fiir die aus unte-
ren Schichten stammenden Offiziere, die es wert waren, die Moglichkeit des sozialen
Aufstiegs. Im Jahr 1757 ordnete sie ndmlich an, dass nach einem tadellosen Offiziersdienst
von 30 Jahren ein Antrag auf einen erblichen Adelstitel gestellt werden konnte.
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Ebenfalls im Jahr 1757 wurde zur Belohnung der herausragende Tapferkeit zeigenden
Offiziere der Militdr-Maria-Theresien-Orden gestiftet, der — anders als bis dato iiblich —
ohne Einschrankungen in Bezug auf Herkunft, Religionszugehdrigkeit und Dienstgrad
verlichen wurde. Die Trager des Ordens erhielten automatisch den Adelstitel bzw. konn-
ten auch die Verleihung des Freiherrentitels beantragen. Dank dieser MaBBnahmen wurde
die Laufbahn als Soldatenoffizier bis zum Jahr 1918 zum bestimmendsten Schauplatz der
sozialen Mobilitit, die im Ubrigen in der Monarchie nur sehr eingeschrinkt prisent war.
Wir konnen festhalten, dass Maria Theresia auch auf das Offizierskorps eine Wirkung
ausiibte, die bei Weitem iiber ihre Zeit hinauswies.

Attila Réfi

MARIE-THERESE D’AUTRICHE ET LE CORPS D’OFFICIERS
Mobilité sociale par le service militaire

(Résumé)

I1 est de notoriété publique que I’armée et principalement son corps d’officier ont consti-
tué 'un des piliers de la monarchie multinationale des Habsbourg. Cependant, il est moins
connu que le caractere et I’évolution de ce corps ont été déterminés par les mesures prises
par la grande impératrice Marie-Thérese. Du fait des nombreuses guerres qui ont eu lieu
pendant son régne, elle s’est vite rendu compte de 'importance de ’armée et d’un corps
d’officiers compétent. Etant donné qu’elle a dil faire face a de graves insuffisances dans ce
domaine, elle a engagé un programme global de modernisation dans les dernieres années
de la guerre de succession d’Autriche.

Dans le cadre de la réforme de I’Etat et de 'armée, la vie et I’activité des officiers ont
également €té réglementées en détail. Cette réglementation fut basée sur une expérience
de I'impératrice selon laquelle le talent et les aptitudes valent bien plus que la haute nais-
sance en temps de conflit. Elle savait également que les personnes méritantes devaient étre
récompensées et motivées. De par ses mesures, elle a considérablement augmenté le pres-
tige social du corps d’officier. Elle a notamment favorisé ’ascension sociale des officiers
méritants d’origine modeste en ordonnant, en 1757, que les officiers puissent prétendre a un
titre de noblesse héréditaire aprés 30 ans de service d’officier irréprochable.

En 1757, elle a créé I’Ordre militaire de Marie-Thérese destiné a récompenser les offi-
ciers les plus valeureux. Contrairement aux habitudes, cette décoration pouvait étre attri-
buée librement, sans contraintes liées a I’origine, a la religion ou au grade des personnes
décorées. Celles-ci ont été anoblies automatiquement apres I'obtention de la décoration et
pouvaient également demander ’attribution du titre de baron. Grace a ces mesures, c’est
la carriére d’officier qui a offert le plus de possibilités en terme de mobilité sociale dans la
Monarchie jusqu’en 1918, alors que cette mobilité est restée trés limitée par ailleurs. Nous
pouvons constater que I’action de Marie-Thérese est allée bien au-dela de son époque aussi
dans ce domaine.
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Ammuna Peghu

MAPHU TEPE3U S 1 OOULIEPCKHIA COCTAB
OO0mecTBeHHAst MOOMIIBHOCTH ITOCPEICTBOM BOCHHOM CITY KOBI

(Pestome)

OO011en3BecTHO, YTO OJHY M3 BaXXHEHIIMX OIOp B XOJE CYILIECTBOBAHWS MHOI'OHA-
nuoHasbHON ['abcOyprekoit MoHapxuu o3Havajia apMusi 1 OCOOCHHO, ee O(pHIEPCKU
coctaB. OqHAKO MEHEee U3BECTHO, UTO XapaKTep U HAIIPABJIEHUE Pa3BUTHS ITOTO COCTABA
3aJI0KHMIIM PACHOPSIKEHMsI BelTMKOW umneparpuiisl Mapuu Tepesun. Benenctuu mMHo-
TOYMCIIEHHBIX BOIH, CONMPOBOKIABIINX MIPABJICHHE UMIIEPATPHUIIbI OHA JIOCTATOYHO ObIC-
TPO pPaHO HMCHBITAja Ba)XHOCTh aPMUU M KOMIETEHTHOro oduiepckoro cocrasa. B to
JKe BpPeMsl B DTOHM OOJIAaCTH €i NMPUIIIIOCh CTAJIKHYTHCS C CEPbE3HBIMH HEIOCTaTKaMH.
[losTOMYy HauMHas ¢ MOCIETHUX JIET aBCTPUICKOM BOMHBI 3a HACJIEACTBO OHA Hayasa
MPOBOAMTH BCEOOIIYIO IPOrpaMMy MOJIEPHU3ALINH.

B xonme pedopm rocynapcTBa ¥ apMHUM JKH3Hb M JIESITEIBHOCTh O(HUIEPOB IOJBEP-
rajguch HIMPOKOMY yperyiaupoBaHuio. Hampasienue ux onpenensaocs TeM, 4TO UMIIEe-
parpuia Npu3Haja: B KPUTHYECKOE BpeMsi OOJbIE CTOMT TaJaHT M INpPH3BAHHE YeM
OsaropojHoe mpoucxoxaeHue. Tex KTo MOKa3bIBAeT 3TH 3aCIyr'd HaJ0 Harpaxjaarb u
MOTHUBHUPOBaTh. [l0aTOMY Giarosapst 3TuM pacropspKEHUSIM 3HAYUTEIBHO OBLI ITOBBIIICH
0O0ILECTBEHHBIH NpecTHK oduiepckoro cocrasa. Tak HampuMep OHa cO3/alia BO3ZMOXK-
HOCTB OOIIECTBEHHOT'O MPOABHMIKEHHMS U JUJIS 3aCITY KMBIIUX HU3IINUX CIOEB ITPOUCXOXKIE-
Hus. B 1757-oM rogy oHa W3/iana mpuKas O TOM, YTO MOCIC TPUIUATH JIET 03y pedHOi
ounepckoii ciryk0b MOYKHO OBIJIO IIPOCUTH O HACIIEACTBEHHOM JIBOPSIHCTBE.

B tom xe 1757-om rony ona yupenuia Boennsiii Opnen Mapuu Tepessl 1151 Harpax-
JieHHs 0(hUIepoB, BBLAAIOLIMXCS CBOCH OTBa)KHOCTBIO — KOTOPBIM — B OTJIMYHMHU OT IIPH-
BBIYHBIX JIO T€X [10p — OHM HaTrPak1aJIuch O€3 yUeTa UX IPOUCXOXKACHUS, PEIIUTHOZHBIX U
BOCHHBIX YMHOB. HarpaxJleHHbIe STUMH Op/IeHAMH aBTOMATHYECKH T10JIy4aly JBOPSHC-
TBO, a TAK)Ke MOTJIM I0JaTh IPOLICHNE Ha MPUCBOCHHE MM 3BaHus OapoHa. bnaromaps
BCEMY 3TOMY B MoOHapXuH B 00IECTBEHHOH MOOMIM3aMKM OOBIYHO y3KOI'O KpyTra BOCH-
Hasi Kapbepa craja HauboJee onpeaeiaéHHou 1o camoro 1918-oro roga. MoxXHO 3asiBUTS:
Mapust Tepesust IpakTHKOBAJIO JIaJIeKO MJyIlee BIMSIHNUE U B OTHOIIEHUN O(UIIEPCKOTro
COCTaBa.

637



. Al
B N

L REEL

A HADTORTENETI INTEZET ES MUZEUM KONYVTARA

TOTH FERENC

MAGYAR HUSZAROK FRANCIA FOLDON
HUSSARDS HONGROIS EN FRANCE




KOZLEMENYEK

MOLNAR DANIEL MARTON

LOSONCZY ES ALDANA - KATONAI KONCEPCIOK UTKOZESE
1551-52-BEN*

Az 1552-es évet a torténeti emlékezet az oszmanok felett aratott egri gyézelem miatt
altalaban pozitivan, a torokellenes kiizdelmek sikeres éveként értékeli. A mérleg inkabb
nevezhetd negativnak: a torokkel szembeni vereségek és teriiletvesztések egyik nagy éve
volt, amelyhez foghatd veszteség csak Buda 1541. évi és Varad 1660. évi elestekor érte
Magyarorszagot. A torok tamadast végiil Eger védoi és a tél tartoztattdk fel, de eldtte
elesett Veszprém, Temesvar, Lippa, Szolnok, valamint szamos kisebb kelet- és észak-
magyarorszagi var.

Az év elején a helyzet egészen masnak tlint, és biztato volt. Az 1551. év kifejezetten
j6 évnek szamitott. A torokok — az 1552. évinél kisebb — tdmadasat Temesvarnal sikeriilt
visszaverni, az elesett Lippat Castaldo és Frater Gyorgy seregei visszafoglaltak. A sike-
ren felbuzdulva Frater Gyorgy és Ferdinand kiraly is ellentdmadast tervezett a kovetkezo
év tavaszara, amely Szeged, Becse és Becskerek varainak visszafoglalasat és ezaltal a
torok a Duna és Tisza kdzé szoritasat tlizte ki célul. Szolnoknal befejezddtek az erdditési
munkalatok és ugy tlint, a kdvetkezd évi magyar tamadas hosszl id6 ota eldszor komo-
lyan visszavetheti a torokot.

A tervekbdl csak Szeged ostroma valdsult meg, és az is kudarccal végz6dott. Az ezt
kovetd, az el6zd évinél lényegesen intenzivebb torok hadjarat végiil a Maros és a Tisza
menti erésségeket is elfoglalta. Abban, hogy a terv nem valosult meg és a bekovetkezo
vereségekben nem csak Frater Gyorgy halala és az azt kovetd erdélyi destabilizacio volt
a fontos tényezd, hanem szamos katonai, gazdasagi ¢s emberi tényezd is kdzrejatszott.

Dolgozatom ezek koziil egyre koncentral, f6 vonala nem a hadi események részle-
tes targyaldsa, hanem két ember konfliktusanak vizsgalata. Bernardo Villela de Aldana
spanyol tabormester és Losonczy Istvan temesvari varkapitany ismert, de idaig nem
elemzett konfliktusa ugyanis az események egyik kulcsa, és szdmos dologra ravilagit.
Megmutathatja a kiilonbségeket, amelyek két teljesen eltéréd gondolkodasu embert elva-
lasztanak egymastol. A konfliktus elemzésével lehetoség nyilik arra is, hogy megfigyel-
jik: milyen mentalitasbeli, tapasztalatbeli kiilonbségek jellemezték a kor magyar és kiil-
foldi katonajat, és ravilagithatunk arra, hogy a késébbi konfliktusok hatterében milyen
tényezoOk allhattak.

* A dolgozat megirasahoz nyujtott segitséget ez tton is szeretném megkdszonni konzulenseimnek, Horn
Ildikonak és Fazekas Istvannak. Szintén szeretném megkdszonni Szijart6d Istvannak, Korpas Zoltannak és
Virovecz Nandornak a dolgozat irdsa, elkészitése soran adott Gtleteket, javaslatokat, valamint Stephan Erdody-
nek a csaladi levéltar kutatasahoz adott engedélyt.
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Aldana 1552 elott

Ferdinand uralkodasaval testvére, V. Karoly globalis politikdjanak kontextusaba
keriilt Magyarorszag. V. Karoly Magyarorszagra, mint a francidkkal szdvetséges toro-
kok elleni hadszintérre tekintett, és testvére magyarorszagi politikajat ennek megfele-
16en tamogatta. Ez a tdmogatas az 1526-o0s évet kdvetden még alacsony szinten maradt;
sOt az éppen kimeriiloben 1évo Karoly 6vatossagra intette testvérét és defenzivat javasolt
neki.! Az eurdpai allapotoknak megfeleléen modosult a helyzet, és a csaszar elsésorban
1529-30 utan kezdett komolyabb anyagi és katonai segitséget nyujtani dccsének. Ebbe
a folyamatba illeszkedett annak — a torténetiinkben fészerepet jatszo — 1548-ban felalli-
tott csapattestnek az érkezése, amely a schmalkaldeni haboru lezarasat kovetéen kertilt
Ferdinand szolgalataba.

V. Karoly csapatainak® ebben az id6szakban tobb, korabban mas teriileteken harcold
alakulata érkezett Magyarorszagra. A legtdbb csapat megfordult a korabbi németorszagi
haborukban, elsésorban az ekkor lezarult schmalkaldeni haboraban. A tisztek sem vol-
tak kimondottan tapasztalatlanok. Harcéaszati értékiiket tekintve V. Karoly a kor szin-
vonalan allo alakulatokat kiildott Ferdinand tamogatasara.® A csapatok nem egyszerre
érkeztek Magyarorszagra. Egyes egységeik mar 1548-ban itt allomasoztak, sét részt vet-
tek ttkozetekben is. Niklas Salm vezetésével ekkor Ferdinand csapatai Felvidéken kiiz-
dottek a Szapolyai-part maradékaval. A felvidéki harcokban mutatkozott be el6szor
Magyarorszagon az a mintegy 1200 f6s spanyol kontingens, amelyet a Tin6di Lantos
Sebestyén altal tisztsége miatt ,,Nagy Kamponak™ nevezett Bernardo Villela de Aldana
tabormester (Mastero de Campo) iranyitott.

Bernardo de Aldana a korabeli magyar torténelem egyik legellentmondasosabb
alakja, és bar nem olyan s6tét a megitélése, mint Giovanni Battista Castaldonak, két-
ségtelenill megkozeliti azt.”> A spanyol f6tiszt az 1552. év soran szamos olyan dontést
hozott, amelyekkel kortarsait és az utokort is magara haragitotta. Aldanardl egyébként
Magyarorszagra valo érkezéséig nem sokat tudunk, de itteni tevékenységérdl emlékiratai
és levelei jol eligazitanak benniinket.® Korabbi életének jelenlegi feltaratlansaga ellenére
is lehetdségilink van arra, hogy képet kapjunk gondolkodasarol, illetve arrdl, mi befolya-
solta elképzeléseit. Ehhez érdemes kitekinteniink egy nagyjabol atlagos spanyol katona
¢letutjara, valamint a spanyol hadsereg viszonyaira.

' Korpas 2008. 77-78., 89. o.

2 Ferdinand ekkor még nem volt német-romai csaszar. A katonak nagy részét V. Karoly csaszar bocsatotta
szolgalatara, illetve azok a Német-romai Birodalom teriiletérdl érkeztek. Sokuk — mint Aldana is — itt tartoz-
kodasa alatt a csaszar, V. Karoly alattvalojanak és ,,beosztottjanak” tekintette magat. A dolgozatban a ,,csa-
szari” jelz6 minden esetben ezeket a katonakat jeloli, mig a ,.kiralyi” vagy ,,végvari” jelzé a magyarorszagi
¢és erdélyi katonasagot. A ,,spanyol” nem csak az ibériai, hanem 4ltalaban a Spanyol Korona teriileteirdl szar-
mazo6 alakulatokat, személyeket jel6li.

3 Err6l bévebben: Korpas 2008. 205-209. o.

4 Tinddi: Szegedi veszedelem. Nem ez volt egyébként az els6 spanyol egység, amely Magyarorszagon tevé-
kenykedett. Ezekrdl: Korpas 2008. 205-254. o.

5 Ennek alapja: Czimer 1893.; majd kés6bb: Katd 1908.; Banlaky 1928. o.

¢ Aldanarol eddig: Szakaly 1986.; Korpas 1999.; Korpas 2005. Fontos jelezni, hogy az Aldana-emlékirat
szerzéjének személye bizonytalan, de a mii a legtobb konyvtari katalogusban Aldana szerzdségével talalhato,
igy én is ezt fogom hasznalni.
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Losonczy és Aldana — Katonai koncepciok iitkdzése 1551-52-ben

Aldanat a schmalkaldeni haboru, egész pontosan a miihlbergi iitkozet (1547) utan
nevezték ki a lovas arkebuzosok’ kapitanyabol tabormesterré és a napolyi tercio parancs-
nokava, ezzel egyiitt komoly birtokadomanyban is részesiilt. A spanyol hadsereg egyik
legiitoképesebb alakulatanak parancsnoka lett, hiszen a terciokat ebben az idészakban
legy6zhetetlenként tartottak szdmon Eurdpa hadszinterein.® Raadasul a napolyi tercio
az ,,0reg” tercioknak az egyike volt, vagyis az egyik legrégebbi ¢és ezaltal nagy presz-
tizsti alakulat.” Aldana el6léptetésével egy olyan nagyobb alakulat élére keriilt, amelyet
jellemzden a csata legveszélyesebb pontjain vetettek be és a kiizdelem eldontését szan-
tak neki. Egy olyan egységet vezetett, ahol a fegyelem és a fegyelmezés fontos volt. Azt
viszont nem tudjuk, hogy valaha is atvette-e ténylegesen a napolyi terciot, ugyanis hama-
rosan Uj feladatot kapott: 6 lett a parancsnoka annak az 1200 — késébb 1400, tehat egy
fél tercionyi csapat — spanyol katonanak, akiket V. Karoly Magyarorszagra kiildott test-
vére, Ferdinand a megsegitésére. De maradjunk egy rovid ideig még tabormesteri rangja-
nal, mert ebbdl szamos dolog megérthetd. Az egyik példaul Aldana kdzismert jartassaga
a tlizérségi eszk6zok iranyitasa, ostromok tervezése és varerddités terén.'” Ezt a kompe-
tencidjat az eddigi szakirodalom elismerte, de nem targyalta kiilondsebben, noha fontos
tampont Aldana gondolkodasanak, tetteinek, személyének megitéléséhez.

A spanyol forrasokbol és a szakirodalombol' kideriil, hogy a tabormesternek sza-
mos feladata volt, szamunkra a legfontosabb, hogy ezek kozott szerepelt a tabor védel-
mének és elhelyezkedésének megtervezése, a tercio tiizérségi timogatasanak megszerve-
zése, erddok ostroma esetén a sancok ¢és az ostromtiizérség mikodésének megtervezése.'?
Vagyis Aldananak beosztasabol adodoan rendelkeznie kellett azokkal a készségekkel,
volt-e kiemelkedd, mert Magyarorszdgon — leszamitva kiilfoldi ostrommérndkot — senki
sem ¢értett komolyabban a tiizérséghez ¢és az erdditésekhez, vagy esetleg a spanyol tabor-
mesterek kozott is kiemelkedd tudast birtokolt-e. Ez utdbbit valdszinisiti, hogy mivel a
spanyol nemesség, kiilondsen az arisztokracia korében a matematikai ismeretek hianyoz-
tak és altalaban a tiizérség is egy lenézett fegyvernem volt, gyanithato, hogy még a spa-
nyolok kozott is kevesek rendelkeztek ezzel a tudassal. A hadvezetésnek keresnie kellett
a hozzaértd személyeket, akik a feladatot — akar a tabormesterét, akar egy tiizértisztét —
a lehetd legjobban betdlthetik.”® Emiatt a korban alacsony szarmazasu, de képzett és
tapasztalt, karriervagyo6 tisztek alkottdk a tisztikart, koziiliik kertiltek ki a tabormeste-
rek is. Ezt a réteget csak a XVII. szazadban szoritotta ki a csapatait a nehéz gazdasagi
helyzetben sajat birtokairodl ellaté arisztokracia." Feltételezhetd, hogy Aldana korabban

7 Caballero arcebuso — az egyes terciokhoz, hol a féparancsnokhoz tartozo, 16fegyverrel felszerelt kony-
nytilovas alakulat, melynek feladata elsésorban a felderités és a menetbiztositas. Hanlon 2008. 71. o

8 Korpas 2008. 208-209. o.

? Uo.

1 Thall6czy 1885.; Szakaly 1986. 18. o.

' Leon 2009. Ismerteti: Juan Duque de Estrada y Guzman: ,,Discursos Tocantes a los Cargos y Officios
Maesse de Campo, Capitan General y Sargento Mayor” cimii korai XVII. szazadi kéziratat. Szakirodalomban
lasd még: Quatrefages 1972; Parker 2004; Hanlon 2008.; Lépez 2012.

12 Leon 2009. 20. o.

13 Leon 2009. 73-77. o. Nem Aldana lenne az egyetlen, aki kivalo tiizérségi-er6dépitési képességei miatt
lett tabormester. Lasd: Leon 2009. 76. o. 100. jegyz. Inigo de Borja élete.

14 Parker 2004. 101-102. o.
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mar készilt arra, hogy egy ilyen magas tisztséget betoltson, és megprobalt mindent azért,
hogy erre a legalkalmasabbnak tartsak. Ezen kiviil nem a terciok gyalogsagabol, egy
kompania €lérdl keriilt a posztra, hanem a lovassagbol — ez szintén arra utal, hogy meg-
szerzett tudasa mogott komoly elézetes felkésziilés allt. Tovabba, hogy Aldana becsvagya,
magas poziciora vald torekvése mind késobbi emlékirataibol, mind leveleibdl érzodik.
Egyik alkalommal azért irt a kiralynak, mert ellentétben mas tabormesterekkel, még nem
volt az Alcantara-rend vagy mas lovagrend tagja,' ami a korban a fénemességig vezeto
uton egy fontos lépcsdfoknak szamitott.'® Azaz elképzelhetd, hogy alkalmassaganak, sok-
oldalusaganak bizonyitékaként, felettesei elismerésének kivivasaért mar korabban szert
tett azokra az ismeretekre, amelyek a tabormesteri poszthoz sziikségesek. A késobbiek-
ben még egyszer visszatérek tiszti karrierjére, mert az a temesvari vagy a lippai kapitany-
sag megszerzése iranti vagyat is némiképp megmagyarazza.

A tabormester feladata volt még az egységen beliili fegyelmezés, a tabori rendsza-
balyok kialakitasa és a gyakorlatozas megszervezése, valamint tovabbra is 6 volt a tercid
els6 kompanidjanak — mintegy 200 fonek — a parancsnoka. Fontos elmondani, hogy emel-
lett szamos segitd, beosztott tisztek sokasaga allt a rendelkezésére. Voltak tabori rend-
orként funkcionald személyek is, akik a tabor kisérénépét, kereskeddket, mestereket €s
prostitualtakat tartottak szemmel."” Ez a tiszti csapat megfelel fegyelmet tudott tartani,
koszonhetéen a munkamegosztasnak, tehat Aldana — és a tabormesterek altalaban — a
fegyelem megtartasaban tamaszkodhatott egy apparatusra.

Aldana felkésziiltsége és képességei feltehetden megfeleléek voltak ahhoz, hogy egy
homogén, egységes kiképzésben részesiilt csapatot, valamint tiizérséget iranyitson —
ahogy arra Korpas Zoltan is ramutatott.’ Eppen ezért az 1548—1549. évi hadmiiveletek
alatt gyakran masodik emberré Iépett el6 Niklas Salm mellett az ostromok alkalmaval.
Ezek soran Felso-Magyarorszagon elfoglaltak Bas6/Bazs6 Matyas és Balassa Menyhért
varait. Kiilondsen Léva, Murany és Csabrag varanal volt sziikség hosszabb ostromra."
A sereget egyszerre alkottak kiilfoldi zsoldosok és Ferdinand-parti magyar fonemesek csa-
patai. Egyiittmikodésiik nem volt problémamentes. Tobbszor tort ki rendbontas magyar és
kiilfoldi csapatok, elsdsorban a magyarok és spanyolok kdzott. Az okok sajatsagosak vol-
tak: a spanyol katonakat kizartak a fosztogatasbol, tilos volt nemcsak a harctér kornyé-
kén, de még gy0dztes ostrom utan az elfoglalt varakban is javakat szerezniiik. Bar a spanyo-
lok szerint az ok Salm grof magyarok felé valo részrehajlasa volt,’ az okot masban latom:
Salm serege nem akarta elidegeniteni magatol a lakossagot, masrészt az ingatag htiségii
magyar nemességnek is kedvében jart, amikor elonyt akart biztositani nekik az osztoz-
kodasnal. Ez nem okozott volna talan nagy gondot, de a zsoldosok fizetése csokkent, az
arak néttek, igy a katonak hamar el6bb pénz-, majd aruhianyba keriiltek.”' Emiatt a spa-
nyol zsoldosok ingeriiltté valtak, és végiil halalesetig fajuld osszetiizés tort ki a taborban,

15 Kozli: Korpas 1999. 40. o.

16 Korpas 1999. 11. o.

7 Leon 2009. 21-22. o.

18 Korpas 1999. 10. o.

1 Errél bévebben: Korpas 1999.

20 Korpas 1999. 6-7. o.

2 Korpas 1999. 9. o. Ez egyébkeént visszatéré eset. Castaldo is panaszkodott amiatt, hogy a dragan arulo
kereskedék miatt a katondk hamar elvesztik pénziiket. OStA HHStA UA AA Fasc. 60 Konv. C. fol.135. I. Fer-
dinand—Castaldonak, 1551. november 20.
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1549 juiniusaban. Néhany nappal ezt kdvetden egy lazadas is kitdrt a spanyol egységeknél.
A pénziigyi helyzetet szintén nem javitotta, hogy Aldana egy Gjonnan toborzott* kom-
pania zsoldjat a tobbi katonatdl ,kérte”, azzal, hogy majd visszaadja. Ez a visszafizetés
is késett, és bar a lazongasokat a tisztek — koztiik a gyakran erélytelennek tartott Aldana
— elfojtottak, a spanyol csapatoktol a legénység egy igen jelentds része elszokott, és majd
csak 1550 elején sikeriilt Gjra teljes 1étszamra kiegésziteni az egységeket.

Tovabbi konfliktusforras lehetett a két csoport eltéré nemesség-felfogasa, dnképe.
Aldana napldja szerint a magyar nemesek csodalkoztak, hogy a spanyolok erdditési mun-
kaban vesznek részt mint a jobbagyok.? A spanyol nemeseknek gyalogsagnal, gyalo-
gosként szolgalni nem jelentett megalazkodast vagy rangon alulisagot, sét, a terciok a
nemesek szamara vonzé alakulatok voltak.>* Ezzel szemben Magyarorszagon a gyalo-
gosok becsiilete joval kisebb volt, a gyalogsagot jellemzden a polgarok vagy a parasztok
fegyvernemének tartottak. Ez nem magyar sajatossag volt, a legtobb orszagban hasonléan
gondolkodtak. A spanyol katonak ¢és tisztek, valamint a magyar katonak kozotti dsszeiit-
kozéseket tiizelhette, hogy a nemest l6haton elképzeld magyar tisztek a spanyol gyalo-
gosokat parasztnak nézték, a gyalogos alakulatoknal szolgal6 spanyol nemeseknek nem
adtdk meg azt a tiszteletet; ami feltehetden kozrejatszott 1548. évi lazadasukban is.

Losonczy és Aldana elsé éve Erdélyben.

Losonczy Istvan élete — hasonloéan spanyol kollégajachoz — a magyar torténetirasban
kevésseé feldolgozott; atfogd monografia nem késziilt rola, és — leszamitva Temesvar ostro-
mat — altalaban marginalis figuraként kezelték. Losonczy a régi arisztokraciat képviselte,
csaladja tobb temesi ispant adott mar az Anjou-korban is.” Istvan pontos sziiletési datuma
nem ismert, ugyanakkor anyja halalat 1514-re datalja a szakirodalom.?® A levéltari doku-
mentumok ennél késébbi sziiletési datumot valdszintisitenek. Apja, Losonczy Zsigmond
korabbi budai prépost, anyja a masodik hazassagban elvett Doczy Katalin, Csulay Moré
Laszl6 anyja, igy Losonczy Istvan és Antal féltestvérei voltak.?” Losonczy Zsigmond 1523
koriil halt meg, a hazassagra 1514-ben keriilt sor. A két fingyerek koziil Antal volt az id6-
sebb, igy én Losonczy Istvan sziiletését 151622 kozé tenném. Tehat halalakor még 40
éves sem volt, és talan emiatt is tartotta némely kortarsa ,,tul fiatalnak”™ a temesi ispansag
cimének betdltésére.

Ellentétben szamos kortarsaval, Losonczy a forrasok alapjan tartésan Ferdinand hive
volt. Testvére, Antal 1528-ban fépoharnok volt. Istvan 1547-t61 Nograd megye féispanja,
majd részt vett a felvidéki harcokban 1548—49-ben. Szintén jelen volt az Erdélybe iranyi-
tott kiralyi seregben, majd ott talaljuk ezt kovetden a harcokban: Temesvar parancsnoka
volt az 1551. évi ostrom alkalmaval, és Lippa visszavivasdban is részt vett. O is azok kozé

22 Aldana elkiildte egyik kapitanyat Italidba, hogy ott toborozzon egy hetedik kompaniat az eddigiekhez.

# Aldana 1986. 152. o.

2 Parker 2004. 100-102. o.

% Engel 1996. 203. o.

26 Mérki 1892. 285. o.

" Doczy Katalin egyik levele 1523-bol, melyben 6zvegyként rendelkezik. MNL OL Q 206. 82 606.; Vala-
mint végrendelete, ahol Losonczy Antalt és Istvant mint édesfiait emliti. OStA HHStA FA Erdddy Urkunden
Ne. 1306.
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tartozott, akik az elvonul6é Ulema béget megtamadtak Frater Gyorgy parancsa ellenére.?
Birtokai jorészt Nograd, Zemplén ¢és Heves varmegyékben talalhatok, de jelentds birto-
kai voltak Zarand varmegyében is, Jend és Pankota kézpontokkal.?> Temesvar €élére vald
kinevezésében kozrejatszhatott megbizhatd Ferdinand-partisaga, valamint korabbi torok-
ellenes tevékenysége is.

Az oszman hadsereget 1551. évi tdmadasa alkalmaval Szokolu Mohamed ruméliai
beglerbég vezette. A torok hadsereg a magyarok szamara meglehetdsen kedvezd idoben
¢és kortilmények kozott vonult fel. Egyrészt mar junius volt, amikor még gyiilekezni kez-
dett, majd hosszu ideig, augusztus kozepéig allt a Bacskaban; emiatt lerdvidiilt bevethe-
téségi ideje, a tradicionalisan a hadak elvonulasanak szamité ,,Kaszim nap” megleheto-
sen kozel volt.’* Masrészt a perzsiai hadszintér a legjobb csapatokat elvonta, igy a sereg
jelentds részét csak a balkani vilajetek csapataibol tudtak feltlteni. A torok mozgolodas
természetesen az Erdélyben allomasozo seregek figyelmét sem kertilte el, akik ekkor a
Temes-vidékére vonultak, Frater Gyorgy pedig nemesi felkelést hivott 0ssze. Ez utobbi
azonban lassan gyiilekezett, és november végéig nem is volt kiilondsebben {itéképes erd-
nek mondhat6. A mi szempontunkbdl azért érdekes ez az id6szak, mert ekkor keriil egy-
mas mellé Losonczy Istvan és Bernardo de Aldana, akiknek egymas iranti rossz viszonya
kozismertnek mondhato a korral foglalkozo torténészek kozott.

Eloljaroban meg kell jegyezniink annyit, hogy nem Losonczy volt az egyetlen, akivel
Aldananak konfliktusa akadt. Lényegében minden feljebbvalojaval rossz viszonya volt,
példaul korabbi parancsnokaval, Salm gréffal, de Giovanni Battista Castaldoval is rossz
kapcsolatot apolt. Kettejiik ellenségeskedése még a schmalkaldeni haboruig nyult visz-
sza. Aldana a beosztottjaival is gyakran Osszetlizésbe keriilt, zaszlotartojaval viszonya
rendkiviil rossz volt.*' Losonczy és Aldana kapcsolatara elegendd ismeretanyag all ren-
delkezésiinkre, igy vizsgalat ala vehetd. A torténelmi miivek, amelyek a korszakrol szii-
lettek, rendre azt emelik ki, hogy a tortetd €s kiallhatatlan, ugyanakkor gyava Aldana
hogyan probalta tonkretenni, ragalmazni Losonczyt,*? akinek személye mind a mai napig
az erkolcsi nagysag egyik példaja. A konfliktus okait egészen a XX. szdzad végéig sze-
mélyes ellentétnek allitotta be a torténetiras, amely Aldana jellemébdl, hatalomvagyabol
¢s irigységebol fakadt. Késobb Szakaly Ferenc és Korpas Zoltan arnyalta ezt, de a kortil-
mények még mindig nincsenek kell6képpen feltarva. Nem vizsgaltak eddig példaul a két
ember jellemének kdzos pontjait, valamint gondolkodasmodjuk kiilonbségeit. A konflik-
tus meglatasom szerint nemcsak kizarolag Aldana személyiségébdl fakadt — mas embe-
rek hasonlo készségekkel, tulajdonsagokkal ugyanebbe a helyzetbe keriiltek volna. Ez a
konfliktus szerintem elsésorban nem két ember konfliktusa volt. Igyekszem majd ravila-
gitani arra, hogy ezen a konfliktuson keresztiil érthetjiik meg igazan a XVI-XVII. szdzad
két nagyobb katonacsoportja, a kiilfoldi zsoldos és a magyar végvariak kozotti kiilonb-
ségeket.

28 OStA HHStA UA AA Fasc. 61. Konv. A. fol. 32-34. Ferdinand—Castaldonak, 1551. december 9.

2 OStA HHStA FA Erdédy Karton 13. Lad. 19. Fasc. 1.

30 Az oszmén seregrél bévebben: Agoston 2002; Agoston 2004.

31 Téle szamos, Aldanara terheld informacionk is van. Késébb, Aldana levaltasa utan 6 lesz a spanyol egy-
ségek parancsnoka.

32 Czimer 1893.; Kat6 1908.; Szantd 1985.
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Kettejiik kapcsolata 1551-ben kezd6dott.*® Ekkor Aldanat és Losonczyt is Temesvar
kornyékére iranyitottak a kozeled6 oszman sereg miatt. Losonczy feladatkdrei Temesvar
varkapitanyanak vald kinevezésétdl ismertek, Aldana azonban hamarabb felbukkan tor-
ténetiinkben. 1551. augusztus elején—szeptember elején — még az oszman tamadas elott
— végiglatogatta a térség varait, Temesvart, Becsét és Becskereket, melyek koziil ez utob-
biak mar az oszmanok altal meghaoditott teriiletbe ¢kelddtek be, hiszen télik északra és
délre is oszman erésségek voltak a Tisza mellett (Szeged, Titel).>* Aldana ekkor merész
tervvel alt eld: Becsét és Becskereket a lehetd legjobban meg kell erdsiteni, mint ahogy
Temesvarnal is jelentds atépitések sziikségesek, a kettd kozotti teriiletet pedig mezei csa-
patokkal kell fedezni.* A terv meglehet6sen irrealis volt, elsésorban azért, mert a két var,
Becse és Becskerek kisméretii volt és csekély orséggel rendelkezett. Rendbehozataluk és
atépitésiik olyan mértékben, mint ahogyan Aldana javasolta, legalabb egy évet vett volna
igénybe. Kiilondsen ugy, hogy a térséget, mai szoval élve, munkaeréhiany sujtotta, hiszen
a levelekbdl kideriil: még Temesvar megerdsitésére sem tudnak elegendé embert tobo-
rozni. Elképzelését ugyan megmutatta Bathory Andrasnak és Losonczy Istvannak, de 6k
hamar elvetették a tervet.*® Hogy ez mennyire sértette Aldanat, azt nem tudni, minden-
esetre kettejiik konfliktusanak kezdetét nem ide helyezném.

Az 1551-es 6szi hadjarat soran az oszman sereg szinte valamennyi varat elfoglalta a
Maros mentén, majd bevette Csanadot. Es bar Lippa mellett jelentékeny erdélyi sereg
allomasozott, az feloszlott, emiatt Lippa is elesett, majd Temesvart ostromolta az osz-
man sereg sikerteleniil. Sem Castaldo, sem Frater Gydrgy nem tudott erélyesen fellépni a
tamado oszmanokkal szemben Az elfoglalt Lippat ugyan sikeriilt hossz ostrommal visz-
szafoglalni, viszont ez is stlyos kovetkezményekkel jart, az erdd szinte védhetetlenné valt
az elszenvedett karoktol.

Temesvar elso ostroma idején Aldana és Losonczy még jol egyiitt tudtak miikddni,
a varvédelem sikeres volt, és utana tobb portyan egyiitt vettek részt. Ebbdl feltételezhetd,
hogy kettejiik viszonya nem 0sszel romlott meg véglegesen. A var ostromanak meneté-
6l kevés a megbizhato, elsé kézbdl szarmazé beszamolo. Ilyenekkel csak Aldana révén
rendelkeziink, azonban mind emlékirata, mind a kirdlynak irt levelei meglehetdsen tor-
zitanak. Elbeszélései szerint Losonczy végig neki engedelmeskedett, és bar alarendeltje
volt, ezt a viszonyt teljesen megforditva gy tiinteti fel magat, mint aki a védelem leg-
fobb iranyitoja, szervezdje volt. Ezt az irodalom egyébként ugy értelmezi, hogy ekkor
kezdte meg Losonczy hattérbe szoritasat azzal a szandékkal, hogy a végén majd 6 legyen
helyette Temesvar kapitanya. Sajnos Losonczytol errdl az iddszakrol nem maradt fenn
olyan visszaemlékezés, amely ezen a téren megerdsithetne minket. Mindenesetre az ese-
mények alapjan elmondhat6, hogy egészen 1551 decemberéig Losonczy nem neheztelt
Aldanara. Ekkor irta elsé olyan levelét, melyben Aldana esetleges temesvari kapitany-

3 Ugyanakkor vannak nyomai annak, hogy Losonczy csapataival tobbszor részt vett az épiilé Szolnok
Orzésében, vagyis mar ekkor is talalkozhattak. Aldana ezt nem emliti, emlékiratai szerint az erdélyi bevonu-
laskor talalkoztak eldszor.

3 A korszakrol forrasban: Istvanffy 2003. II. k. 149185, o.; Verancsics 1981. 93-103. o.; Forgach 1982.
5-83. 0. A szakirodalomban ismerteket dsszefoglalja: Szantd 1971.; Szant6 1972.

3 Korpas 1999. 18. o.

36 Korpéas 1999. 9., 58 o.
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saga feldl érdeklddik.’” Aldana az els6 levelet novemberben, az ostrom utan irta, ebben
Losonczyt sajatsagosan, ugyan dicséretbe oltottan, de burkoltan ugy irja le, mint aki
alkalmatlan Temesvar parancsnokanak. Ezt kdvetden tobb hasonlé levelet is irt, melyek-
bdl kitlinik, hogy Aldana mindig Losonczy mellett tartozkodik, kettejiik viszonya felte-
hetden jo, kezdodo ellentétiik a kdzos munkat nem akadalyozza. A viszony 1552 januar-
jaban romlott meg, majd 1552 tavaszan és nyaran keriilt a mélypontra, nem sokkal a nagy
oszman tamadas el6tt.

A ,,szegedi veszedelem”

A szakirodalomban ¢€s a forrasokban is ,,szegedi veszedelemként” emlegetett esemény
jelen elemzés szempontjabol elsdsorban azért fontos, hogy jobban megfigyeljiik Aldana
készségeit, képességeit akkor, amikor magyar katonak keriiltek parancsnoksaga ala. Ez
palyafutasanak egyik legjobban dokumentalt eseménye.*®

Toth Mihaly, Szeged korabbi fébirdja és hajduvezére elobb Castaldonak, majd
Aldananak mutatta be azt a tervet, amely Szeged toroktdl valod visszavételét célozta.
Eszerint a varos kapuit a polgarok megnyitnak, miutan a hajduk a Iehetd leghalkabban raj-
taiitnének a varos és a var orségén. A Tiszan valo atkeléshez a halaszok ladikjait hasznal-
nak — mintegy 600 darabot. Ezt kdvetden az Erdélyben allomasozo reguléris csapatokbol
megérkezne egy Orség a var és a varos biztositasara. A tervet Castaldo és Aldana, vala-
mint Ferdinand kiraly is tdmogatta. A vallalkozasnak Toth és Aldana lett a parancsnoka.

A tervben azonban sok volt a hibalehetdség. Az egyik, hogy a Maroson zajlo jég miatt
nem tudtak nehéztiizérséget kiildeni, ami a var rajtatitéssel valo elfoglalasat tette sziiksé-
gessé, maskiilonben ostromra nem lehetett gondolni. A masik, hogy a sereg legnagyobb
részét Toth 5000 hajduja alkotta, 6ket csak két szazadnyi spanyol zsoldos és még néhany
szaz tovabbi kiralyi katona tamogatott, ezért a fegyelem szintje alacsony volt. Tehat a
siker kulcsa az volt, hogy a fegyelmezetlen hajduk hajnali rajtaiitése soran a varos és a
var is elessen.

A hajduk eredetét, sszetételé tekintve tobb nézet is jelen van a szakirodalomban:
az egyik szerint szilaj marhagulyak pasztorai voltak, amolyan a tarsadalom hataran ¢éI6
emberek, akik marhaik és dnmaguk védelmére fegyverezték fel magukat.’® Mas elméle-
tek szerint korantsem csak a marginalis elemekbdl jott létre ez a csoport, hanem a mez6-
varosok egykori polgaraibdl és elszegényedett nemesekbdl.*® Harcmodorat és fegyverze-
tét tekintve egy jorészt — bar nem kizardlag — tlizfegyverekkel és szuro-vago eszkozok-
kel, fokossal felszerelt gyalogsag volt, amely rendszeres kiképzés hijan nem ismerte azt a
fegyelmet, amit a német landsknechtek vagy a spanyol terciok katonai. Sajatsagos, gyak-
ran minden alakzatot nélkiilozo felallasuk és harci taktikdjuk a legtobb ember szamara
gyiilevész fegyveres parasztoknak mutatta 6ket,”! és emiatt kétséges volt sikeres bevethe-
téségiik bonyolultabb, nagyobb fegyelmet igényld feladatokra. Ebben az idészakban — a
XVI. szazad kozepén — a szabad hajduk inkabb rablonak, mint hivatasos katonanak sza-

7 OStA HHStA UA AA Fasc. 61. Konv. A. fol. 59-61. Losonczy—Castaldénak, 1551. december 20.
3% Bévebben: Kropf 1908.; Czimer 1891.; Szant6 1985. 77-95 o.; Szakaly 1995. 175-189. o.

¥ Dank6 1969. 5 o.; Nagy 1983. 14. o.

4 Nagy 1983. 64—-65. o.

4 Aldana is igy nyilatkozott réluk emlékirataiban. Aldana 1986. 200-201. o.
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mitottak, akik karizmatikus, 6njeldlt vezérek alatt — mint amilyen Toth Mihaly is volt, —
kiilonbozo haditetteket vittek véghez megélhetésiikért; leginkabb a zaporizsjai kozakokat
lehetne hozzajuk hasonlitani.*?

Szeged ostroma jol indult. Toth Mihaly csapatai a halaszok csonakjaival atkeltek a
Tiszan, majd a megnyitott kapukon betortek a varosba, mikdzben annak oszman &rsé-
gét a lakosokkal kozremitkodve legy6zték. Azonban tul nagy zajt csaptak, amire a fel-
ébredé oszman Orség egy része a varba menekiilt és ott bezarkoézott. A harci zajt erdsi-
tette és a meglepetést kizarta, hogy a hajduk szinte rogton fosztogatni kezdtek. Néhany
nappal késobb megérkeztek az Aldana vezette regularis egységek. Miutan Aldana fel-
mérte, hogy az oszman Orség egy része a varba bezarkozott és azt tlizérség nélkiil lehe-
tetlen megvivni, agyukért és csapatokért lizent Castaldonak,* am nem érkezett téle segit-
ség. Ez alatt a hajduk a varost fosztogattak, elsdsorban annak torok, zsido és protestans
lakossagat, valamint a kereskeddk lerakatait.** A fegyelem szinte teljesen felbomlott, ami-
nek egyik legfobb oka az volt, hogy a két parancsnok nem gondoskodott a megfeleld rend-
rol. Kiilondsen Toth Mihaly volt az, aki nemcsak hogy nem fegyelmezte katonait, hanem
még 6 is rossz példat mutatott, miutan korabbi varosbeli ellenfeleivel szemben hasznalta
fel frissen szerzett hatalmat.® Az Aldandval ide érkezett kirdlyi és végvari katonasag
mar jobb allapotban volt, itt a tisztek meg tudtak akadalyozni a csapatok leziillését, amit
az is bizonyit, hogy a csataban ezek koziil szinte mindenki részt vett, mig a hajduknak
alig negyede.*s A tobbi vagy a varosban tartéozkodott az {itkdzet idején, vagy a varos-
tol délre portyazott. Ez alatt az id6 alatt, ha beszamoloinak hihetiink, Aldana megpro-
balt a regularis katonasaggal és a jobban/valamennyire is hadra foghat6 hajdukkal szaba-
lyos ostromzarat vonni a var koré, miutan annak megrohamozasa kudarccal végz6dott.”
Nehéztlizérség hijan viszont maradt a kiéheztetés és a kivaras, mikozben egy esetleges
oszman felmentés az egész vallalkozast kockaztatta.

A fosztogatas ¢s a tétlenség alatt az drség sikeresen iizent a varosbol kijutott hirndkkel
¢és postagalambbal Ali budai pasanak, aki a kérnyezd szandzsakbégek seregeivel egyiitt
elindult Szeged felmentésére.*® A magyar felderitok egyaltalan nem szereztek errdl tudo-
mast, igy mar csak akkor vették észre Ali kozeledtét, amikor az mar kozel jart Szegedhez.
A keresztény seregben uralkodo allapotok ellenére — tobb katonat is a kocsmabol kellett
kirangatni, de sokan igy sem alltak csatarendbe — Aldana a mai Kiskundorozsma kornyé-
kén csatat vallalt az 6vével megegyez6 szamu, de a beszamolok alapjan jobban felfegy-
verzett sereggel, amit a kezdeti sikerek utan elveszitett.* A csataban 3500 katona vett
részt a kiralyiak oldalan, amelynek a fele a végvari lovassag volt — vagyis a hajduk alig
negyede vett részt a csataban. A végvari lovassagbol és hajdukbal allo sereg — Aldana a
végvari gyalogsagot a varosban, a var koriili ostromzarban hagyta’® — a csata elején tobb
rohamot is inditott az oszman lovassag ¢€s a tabor ellen, és bar ezekkel jelentékeny vesz-

2 Errél az osszehasonlitasrol bévebben: Marton 2012.

4 OStA HHStA UA AA Fasc. 62. Konv. B. fol. 86—88. Aldana—Castaldonak, 1552. februér 24.
4 Istvanffy 1/2 2003. 176. o.

+ Uo.

4 Aldana 1986. 192. o.

4 Uo.; Szakaly 1995. 181. o.

4 Istvanffy /2. 2003. 176. o.; Czimer 1891. 388 o.; Szantd 1985. 87. o.

4 Istvanffy 1/2. 2003. 178. o.; Czimer 1891. 391-392 o.; Szant6 1985. 89-91. o.

50 A csataban részt vett csapatokrol: Szakaly 1995. 183. o.
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teségeket okozott, az oszmanok nem menekiiltek el a csatabol. Ellenben a magyar gya-
logsag fegyelme megbomlott, fosztogatni kezdte az elesett torokoket, illetve a torokok
szétszaladt lovait probalta befogni. A hadrendet késobb sem sikeriilt helyreallitani,
az oszman ellentamadas a hajdukat elsdporte, mig a végvari katonasadg rendezetten
visszavonult Tapé iranyaba, ahol atkelt a Tiszan és Szolnok felé¢ elvonult a varos alol.
A varosban maradt vagy portyan 1évo hajdukat a torokok szinte mind megolték. A kira-
lyi és végvari csapatok veszteségei alacsonyak voltak, a legtobb beszamolo szerint alig 50
f6 esett el koziiliik.

Aldana a Szegednél torténtek kapcsan ugy nyilatkozik, hogy amikor a csata elkezdd-
dik, akkor a vezetének mar nincs sok beleszolasa az eseményekbe.’! Ezzel az allitassal
valdszintileg mar kortarsai is vitatkoztak. Nehéz eldonteniink, hogy ez a csatat elveszto
parancsnok vagy a mezei litkozetek vezetésében foparancsnokként mindezidaig jarat-
lan tiszt mentegetézése-e. Emlékirataiban beismerte, hogy a csata kritikus pillanata-
ban nem tudta a megbomlott hadrendet ujra felallitani. Az iitk6zet kapcsan mindenesetre
rendre erélytelenségét szoktak hangsulyozni, amit Castaldo azon levelei is alatamaszta-
nak, melyek szerint sajat katonaiban is megiitkozést keltett Aldana ,,futdsa.”>? Ez a megiit-
kozés inkabb abbol fakad, hogy a latszolag még el sem vesztett csatabol — hiszen veszte-
ségeik a gyalogsagnak alig voltak — megkezdte a visszavonulast, jollehet a spanyol kato-
nakat arra képezték ki, hogy a lehetd legveszélyesebb helyen és helyzetben is dacoljanak
az ellenséggel. Ez a visszavonulas ezért a spanyol résztvevok szamara érthetetlen volt.™
Réaadasul nagy résziiket Aldana nem vitte a csataba, hanem a var koriil hagyta oket, igy
szamukra — akik ténylegesen nem lattak a harcot> — a visszavonulas érthetetlen volt.

Ez ramutat arra, hogy Aldananak, bar felkésziilt katonanak szamitott, nem volt tapasz-
talata néhany szaz vagy ezer fonél nagyobb egység parancsnokaként. Korabbi palyaja
alatt sosem vezetett csataba kompanianal nagyobb egységet, és késébb is csak 1400 ember
tartozott parancsnoksaga ald. Raadasul azokban az esetekben a kor legjobban fegyelme-
zett alakulatait, a spanyol terciokat vezette, nem irregularis csapatokat. A hajduk és altala-
ban a magyar katonak kozo6tt Aldananak nem volt tekintélye,” fegyelmezésiik a késdbbi-
ekben is megoldhatatlan feladat el¢ allitotta 6t. Ez sulyos kdvetkezményekkel jart késobbi
magyarorszagi tevékenységére.

Aldana és Losonczy konfliktusa 1552-ben

Temesvar 1552-es elestérdl meglehetdsen sokat irt a torténeti irodalom, és nincs olyan,
aki ne vetné fel, hogy ebben valamilyen szinten szerepet jatszott Aldana és Losonczy
konfliktusa. Ebbdl kiindulva a spanyol arulasat a vereség egyik okaként jelolték meg.*
A magyar katonakat elarulo, cserben hagyo zsoldosok képe igen markansan megjelenik
az ostromrol szol6 leirasokban. A szakirodalomban régoéta €16 toposz, hogy Aldana és
Losonczy rivalizalasa vezetett odaig, hogy Aldana elobb besziintette Temesvar javitasat,

31 Szakaly 1995. 183. o..

2 OStA HHStA UA AA Fasc. 63. Konv. A. fol. 102. Castaldo—Ferdinandnak, 1552. mércius 13.
53 Leon 2009. 104. o.

s+ OStA HHStA UA AA Fasc. 63. Konv. A. fol. 102. Castaldo—Ferdinandnak, 1552. marcius 13.
55 Szakaly 1986. 40. o.; Korpas 1999. 10-11. o.

%6 Czimer 1893.; Szant6 1985. 113. o.
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késobb pedig nem mentette fel a varat. A Losonczy Istvan ellen tett panaszait rendre az
iranta érzett féltékenység szamlajara irtak. Meglatadsom szerint viszont az, amit két ember
feltékenység okozta konfliktusanak ismeriink, inkabb egy szakmai konfliktus volt, amely
ugyan okozott karokat Temesvar védelemének, de korantsem emiatt a nézeteltérés miatt
esett el a var, illetve nem kapott felmentd sereget. Aldana és Losonczy egymast kdlesono-
sen feljelentd és vadlo leveleire is van magyarazat a személyes ellenszenven tul.

Kolcsdnos feljelentések és hatterik

Konfliktusuk legismertebb epizodja akkor kezd6dott, amikor hirek érkeztek a var-
hat6é nagy oszman hadjaratrol. A konfliktus a védelemre valo felkésziilés miatt robbant
ki. Losonczy ugy tervezte, hogy megel6zd csapasként még a Tiszan valo atkelés alatt
ratamad az oszmanokra. Ehhez megtette az el6késziileteket, és Aldanat is felszolitotta,
hogy csatlakozzon. Azt is szerette volna, hogy a felperzselt fold taktikajanak megfele-
16en pusztitsak el a kornyéket, hogy a toroknek ne legyen honnan élelmiszert szereznie.”’
Aldana mindkét lépést ellenezte, mert attol félt, hogy a lakossag vagy behodol a torok-
nek vagy elmenekiil, és nem lesz kivel javittatni a varakat. Korabbi leveleiben is kéri
Castaldot: tiltsa meg Losonczynak a hasonld akcidkat.® Mindkettejiik érvelése logikus
¢és elfogadhato, igazsagot tenni koztiik szinte lehetetlen. Ugyanakkor ez az epizdd ravi-
lagit a két ember haborus felfogasabol adodo kiilonbségekre: Losonczy a portyak, rajta-
itések ¢s a felperzselt fold taktikajat részesitette elényben, mig Aldana szamara a varak
megerdsitése a prioritas, amelyhez a lakossagra sziikség van. Aldana szemében Losonczy
elképzelése esztelen rablas és dulas,” mig Losonczy szemében Aldana gyava ember, aki
nem mer megmérkdzni a torokkel. Kettejilk konfliktusa nemcsak a temesi ispansageért
folyo kiizdelem volt, hanem két katonai-harcaszati felfogas ellentéte, valamint a szikds
forrasokért folyd kiizdelem. Ezen a ponton figyelembe vehetjiik azokat a Castaldotol és
Aldanatol szarmaz6é mindsitéseket, melyek szerint Losonczy elsésorban a mezei hadvise-
léshez ért.®° Ezt inkabb ugy mondanank, hogy Losonczy nem ért kiillondsebben az erddi-
tésekhez és nem rendelkezik azokkal az ismeretekkel, amelyekkel Aldana. Ugyanakkor
sokkal jobban tud iranyitani még egy vegyes Osszetételii csapatot is, mint a spanyol tiszt.
Konfliktusukat tovabb élezte, hogy mig Aldana a gyalogsagot hangstlyosabban kezeld
spanyol, addig Losonczy a lovassagot fontosabbnak tarté magyar harcaszati tradiciot kép-
viselte.® A kett6 kozotti kiilonbséget a kettejiitk nemesség-felfogasa és onképiik befolya-
solta. Konfliktusuk, egymas feljelentése, vadolasa is inkabb ebbdl fakad; mindegyik a
maga szempontjait tartotta helyesnek. Sajnalatosan rossz egyiittallas, hogy két, egymast

57 OStA HHStA UA AA Fasc. 64. Konv. A. fol. 127-128. Losonczy—Ferdinandnak, 1552. méjus 31. Itt ir
Aldana ellenkezésérdl is. Valamint OStA HHStA UA AA Fasc. 64. Konv. B. fol. 8-9. és fol. 23-24. Losonczy—
Miksanak, junius 2. és 3.

8 OStA HHStA UA AA Fasc. 63. Konv. B. fol. 99. Aldana—Miksanak, 1552. 4prilis 22.

59 OStA HHStA UA AA Fasc. 63. Konv. B. fol. 127-128. Aldana—Castaldonak, 1552. aprilis 26.

6 OStA HHStA UA AA Fasc. 62. Konv. A. fol. 113-116. Castaldo—Ferdindndnak, 1552. januar 20.;
Aldana—Ferdinandnak, 1551. oktober 18. Utobbit kozli: Korpas 1999. 123-124. o.

" Ez persze nem jelenti azt, hogy a lovassag, konnytilovassag fegyverneme és harcmodora ismeretlen lett
volna a spanyol hadseregben. Aldana is lovassagi tisztbdl lesz egy tercid parancsnoka, mig egyik beosztottja,
Alfonso Perez egy temesvari huszarszazad parancsnokava valik.
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jol kiegészitd ember nem tudott 6sszhangban dolgozni, ami hosszutavon mindkettejiik
szamara tragikus kovetkezményekkel jart.

Ha a k6z6ttiik fennallo személyes viszonyt vizsgaljuk, Losonczy személyiségét is meg
kell ismerniink, hogy Aldanaval valé kapcsolatat konnyebben megérthessiik. Az utdkor a
hés, onfelaldozo, hazajaért a legnagyobb aldozatra is kész katonat latta benne. A kortarsak,
de még a XIX—XX. szazad torténeti miivei is csak azokat a vonasait emelték ki Losonczy
Istvan személyiségének, amelyek ebbe a képbe beleillettek. Ismert legenda lett az ,,elarul-
tatasa” a varban lév6 idegen katondk, valamint Castaldo és Aldana altal. Losonczy valo-
ban tobbszor tett tanibizonysagot nagy batorsagrol és alapvetden erélyes parancsnokként
mikddott; mégis, az ostromot megel6zo idészakban tobbszor olyan beszamolok érkeztek
Temesvar kornyékeérdl, amelyek nem festenek jo képet a parancsnokrol.

Castaldo 1552 januarjaban a kiralynak irt levele szerint Losonczy jo katona iitko-
zetben, de varparancsnokként nem a legmegfelelobb, mert senkit sem tir meg tarsként,
s nemcsak az ellenséggel, hanem sajat beosztottjaival is kegyetleniil banik. Mas levelek-
bol is kitlinik, hogy Losonczy 6sszeférhetetlen beosztottjaival.®* Nehezen tud egytittmii-
kddni, vele egyenrangut nem tlir meg a varon beliil, eldszeretettel érzékelteti felsdbbségét.
A katonai fegyelemmel is problémai vannak; feljebbval6i® tiltasa ellenére megtamadta
a Lippardl elvonulé Ulema béget,* amivel valosziniileg sajat vesztét is eldidézte — az
oszmanok ezt bosszultadk meg, amikor ratamadtak a Temesvart végiil feladéo Losonczyra.
Ezen kiviil ,,nem jo szomszéd”, a kdrnyez6 birtokosokat, lakosokat is zaklatja.’> Tobbszor
panaszkodik a lakossag Losonczy magatartasara, arra, hogy gyakran dnkényesen rekvi-
ral, és tigy fosztogat, mint a torok. Nem egyszer volt ra példa, hogy mas végvarak ellat-
manyat — példaul Varadét vagy Karansebesét — felprédalta és elvitte.®® Az el6bbi lépések,
a falvak elpusztitasa — a lakossag elmenekiilése utan — még talan lehet eszkoze a torok
elleni védekezésnek, a szomszédos varak megrablasa viszont nem. Rédadasul az, hogy a
varak parancsnokai a masik var karara rablassal szerezték be készleteiket, a térség vala-
mennyi erésségében novelte az ellatmanyzavart, amely a kornyezd varaknal a késébbi-
ekben csak sulyosbodott. A varak kozelsége Losonczy cselekedeteire némiképp magya-
razattal szolgalhat; a szlikos forrasok az egyik varnak is csak éppen, hogy elegek lettek
volna, a lepusztult, a lakossag elvandorlasatol sujtott kdrnyék két nagy varépitést, illetve
azok élelemmel vald ellatasat nem birta volna fedezni, sot, talan még egy var sziikségle-
teit is alig. Losonczy — €s a tobbi varkapitany — akcioi a sziikds eréforrasokeért zajlo kiiz-
delmet jelentették, ami nem tett jot kapcsolataiknak.

Castaldo és Aldana irt errél az uralkodoknak, viszont a magyar torténeti szakiroda-

& OStA HHStA UA AA Fasc. 60. Konv. B fol. 33-37. Ferdinand—Castaldonak, 1551. oktober 8.

% Ugyanakkor a térségben az ala-folérendeltségi viszonyok nehezen kivehetdek. Losonczy mint temesi
ispan elméletileg csak a kiralynak engedelmes, nem pedig az erdélyi vajdanak/helytartonak. A térségben a

,,parancsnoki lanc” nehezen kivehetd ebben az idészakban.

¢ OStA HHStA UA AA Fasc. 61. Konv. A. fol. 25-28. Ferdinand—Castaldénak, 1551. december 8. Az
esetleges emiatti bosszi megjelenik Tinodinal Az vég Temesvarban Losonczy Istvannak halalarol, a 405. vers-
szakban.

6 OStA HHStA UA AA Fasc. 62. Konv. A. fol. 113-116. Castaldo— Ferdinandnak, 1552. januar 20.

6 OStA HHStA UA AA Fasc. 62. Konv. A. fol. 113-116. Karansebes birajanak, Bika Andrasnak levele
mellékelve, és OStA HHStA UA AA Fasc. 63. Konv. A. fol. 98—104. Castaldo Ferdinandnak 1552. marcius
13-an.
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lott folottik.5” Az, hogy a két egymast nem kedvel6 tiszt is hasonldan irta le Losonczyt,
megero6siti az allitast. Még 1551-ben panaszoltak, hogy nem tudtak megfelel6 alkapitanyt
talalni mell¢, mert mindegyik jelolttel volt valamilyen konfliktusa, azokat mind elutasi-
totta.®® Losonczy korabban, ,,békeiddben” sem tartozott a j0 szomszédok kozé, szamos
birtokszomszédjaval volt gyakran erészakig elmend osszetiizése.® Nyilvanvaléan nem

ey

annyira a temesvari var parancsnoksagat és a temesi ispani cimet?

Ambiciok — a féur és a karrierista

Az egyik, a korabbi torténészek™ altal is megallapitott magyarazat: Aldana jelentd-
sége egyre inkabb csokkent a hierarchiaban, ahogy csapatait fokozatosan szétszortak a
hadszintéren, végiil mar csak néhany kompania, talan 500 ember felett parancsnokolt.
Masreészt a Castaldoval valo rossz viszonya miatt is igyekezhetett inkabb onallosulni és
egy olyan posztot szerezni, amely lehetdvé teszi, hogy kikeriiljon rivalisa parancsnok-
saga alol.”' Megemlitenék egy masik lehetdséget is: ugy gondolom, Aldana mashol és mas
foéparancsnok esetén is erre torekedett volna. Itt vissza kell utalni arra, amit a dolgozat
elején mar egyszer felvazoltam, nevezetesen Aldana életcéljara. Ha valoban arra toreke-
dett, hogy minél gyorsabban befussa a lehetd legjobb katonai palyat — amire joggal gon-
dolok —, egy var feletti parancsnoksag lett volna a kovetkez6 1épés. A korabban idézett
spanyol torténész szerint a tabormesterek tobbsége — hacsak nem Iéptek még elorébb a
mezei hadak ranglétrajan — egyfajta nyugdijazasként egy var élére keriiltek, amely raada-
sul legtdbbszor jol ellatott, viszonylag veszélyeztetett erdsség volt.” Vagyis Aldana mar
karrierjének kovetkezd ugrasat tervezhette egy jelentds, stratégiai fontossagu — és emiatt
a legfobb parancsnoksag altal megfelelden biztositando €s felszerelendd — var parancsno-
kaként. A lippai parancsnoksag ennél kisebb tisztség volt, ezért is volt kaphato a szegedi
vallalkozasra és probalhatott egészen tavaszig Temesvar kapitanyi ciméért versenyben
maradni. Ez utobbit eldsegitette, hogy Losonczyt — ugy tlinik — 1551 nyaran csak ide-
iglenes jelleggel nevezték ki temesi ispannak, a végleges megerdsités 1552 aprilisaban
tortént.” Ez végiil Losonczyval vald viszonyat mérgesitette el, ami megmutat még egy
kiilonbséget: itt az arisztokrata és az alacsonyabb nemesi réteg felfele torekvo tagjanak
karrierje iitk6zik dssze.

Aldana szamara Temesvar sok szempontbdl idealis lett volna. Egyfel6l szamithatott
arra a var fontossaga miatt, hogy egzisztencialisan biztositva lesz, rendes fizetést kap, és

7 Szantd meg sem emliti, Czimer félremagyarazza. Czimer 1893. 223. o.

¢ OStA HHStA UA AA FASC. 60. Konv. B. fol. 4-14. Ferdinand—Castaldénak, 1551. oktober 2.; OStA
HHStA UA AA FASC. 60. Konv. C. fol. 26-28. Ferdinand—Castaldonak, 1551. november 5. Ekkor arrol ir,
hogy Losonczy kifogassal élt helyettese személyével, illetve azzal kapcsolatban, hogy az alkapitany ugyan-
azokat a jogokat birja, mint 6.

% Az Erdédy-csalad levéltaraban szamos olyan anyagot 6riznek, amely Losonczy Istvannak a szom-
szédos birtokosokkal folytatott, gyakran erdszakba torkollo vitairél tantiskodnak. OStA HHStA FA Erdddy
Urkunden D 1465 (Lad. 96. Fasc. 29. Ne.16), D 1480, D 1482 (Lad. 96. Fasc. 21. Ne.17).

70 Szakaly 1986. 17-18. o.; Korpas 1999. 5. o.

"' Szakaly 1986.22., 42.0.

2 Leon 2009. 21. o.

3 Kenyeres 1997. 127-128. o.
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embereit megfelelden ellatjak. A var karbantartasahoz és felszereléséhez sziikséges forra-
sokat is biztositottnak vélhette. Ezen kiviil Temesvar egy a frontvonalban 1év6, de megle-
hetdsen erds var; a tovabbi eldmenetelre lehetdséget nytjt, hogy a frontvonalban all helyt.

Temesi ispannak Aldanat a hatalyos térvények™ miatt nem nevezhették ki, ennek
ellenére Losonczy megkérdezte a kiralytdl egy levelében, hogy igaz-e a hir, hogy mégis
Aldana lesz az ispan és a varur, mert 6 addig Temesvarbol ,,ki nem megy”, amig fenn-
all a veszélye, hogy tavollétét kihasznalva oda Aldana keriilhet.”” Amikor Miksa foher-
ceg megfeddte Aldanat a viselkedése miatt — hogy Losonczyval is igy tett-e, nem tudni,
Aldana emlékirata szerint igen —, Gigy tiint, egy ideig egyiittmiikodésiik még fenntarthato,
bar a torténeti irodalom ,,Aldana elfojtott haragjarol és bosszuvagyarol” tesz emlitést ¢s
ennek tudja be a var felmentésének hianyat.” Maga Losonczy is Aldanat hibaztatta egy,
a varbol kijuttatott levelében a varos felmentésének elmaradasaért.”” Aldana a feljegy-
zéseiben ekkor mar nem ir ellenséges viszonyrol, ezeket csak mas forrasok, valamint
korabbi, Miksa féhercegnek irt levelei bizonyitjak.

Az ,,elszabotalt” felkésziilés és az elmaradt felmentés a fentiek tiikrében

A fenti gondolatsor utan érdemesnek tartom megvizsgalni azt, hogy mennyire helyt-
all6 az a konfliktushoz kapcsolt két allitas, hogy Aldana egyfeldl elszabotalta Temesvar
kijavitasat, valamint 1552-ben nem mentette fel az ostromlott varat.

Ehhez kezdetnek tekintsiik at a temesvari eréd helyzetét a torok felvonulasakor!
Nyilvanvalo, hogy a var nem volt a legjobb allapotban, ezt Castaldo is beismerte. Az el6z6
ostrom okozta karokat nem sikeriilt teljesen kijavitani, ugyanakkor nem volt védhetetlen,
ahogy azt az 1551. évi két hétig tart6 ostrom sikertelen volta is mutatja. A varral mas prob-
lémak is voltak. Az egyik az érség allapota: a korszakra gyakran jellemz6 modon akado-
zott, s6t 1ényegében honapok 6ta nem érkezett fizetés, a moral pedig — nem fiiggetleniil
az el6zo6tdl — alacsony volt. Egy Castaldotol irott levél szerint Temesvaron még a magyar
katonak is tavozassal fenyegetéztek, ha nem fizetik ki 6ket.”® A var komoly ellatasi prob-
lémaval kiizdott, megfelel6 mennyiségii ¢lelem sem volt benne, ezért a katonak a vidéket
raboltak.” Ez a lakossag menekiiléséhez vezetett, és komoly veszélyt — a varak karbantar-
tasahoz sziikséges munkaerd eltlinését — hordozta magaban, amivel Castaldo és Aldana is
tisztaban volt.** Arrol nincsenek forrasok, hogy mit tettek az ellatasi gondok megoldasaért.
A helyzet nem volt konny, a sikertelen szegedi hadmtivelet, a nagy tavolsagok jelentsen
sziikitették a lehetdségeket.? Ezen kiviil Erdélyben mar az el6z6 évben sem voltak meg
a feltételek a kiralyi sereg ellatasanak, és ez a nehézség 1552 folyaman csak fokozodott.

™ Szakaly 1986. 47. o.

5 OStA HHStA UA AA Fasc. 62. Konv. A. fol. 91-92. Losonczy—Castaldonak, 1552. januér 16.

76 Czimer 1893. 229. o.

77 OStA HHStA UA AA Fasc. 64. Konv. A. fol 139-140. Losonczy—Miksanak, 1552. julius 19.

8 OStA HHStA UA AA Fasc. 63. Konv. A. fol. 98. Castaldo—Ferdinandnak, 1552. marcius 13. ill. OStA
HHStA UA AA Fasc. 64. Konv. A. fol. 38. Losonczy—Miksanak, 1552. junius 11.

" Szant6 1985. 95. o.

8 OStA HHStA UA AA Fasc. 63. Konv. A fol. 99. Castaldo—Ferdinandnak, 1552. marcius 13.

81 A tavolsagok tekintetében elég arra gondolni, hogy a csapatoknak a Felvidéken és a kés6bbi Partiumon
keresztiil kellett felvonulnia a hadszintérre, ahogy barmilyen nagyobb ellatmany is csak igy érkezhetett.
A hosszl Gt soran nem egy csapat szétesett a fizetetlenség, hianyos ellatmany vagy betegségek miatt.
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Castaldo ¢és az Udvar kevésbé volt tisztaban a var fizikai allapotaval és a karok javi-
tasdhoz sziikséges forrasok mennyiségével. Bécsben elképzelhetetlennek tartottak, hogy
Temesvar még nincs kijavitva, de az erre odakiildott amugy sem jelentds pénz mar elfo-
gyott.® Itt ugyanis érdemes megjegyezniink, hogy Temesvar és Lippa kijavitasara ossze-
sen legfeljebb 7500 forint allt rendelkezésre.® A javitasokra égetd sziikség lett volna, az
elmult év eseményei mindkét varat komolyan karositottak. Temesvar 1551 6szén torok
ostromot allt ki, és bar az ostromld sereg nem volt egyenrangt sem méretben, sem harc-
értékben Ahmed pasa 1552-es seregével, a tiizérségiik a feltehetéen régi épitést varfala-
kat jelentdsen megrongalta.®* Ehhez hozzajarult, hogy a fizetetlen 6rség és az elmenekiild
lakossag nem volt komolyabb munkéra foghatd. 1551-ben Lippat a torok harc nélkiil elfog-
lalta, majd kés6bb Aldana iranyitasaval foglaltak vissza a kiralyi csapatok. Ennek soran
a varat — mintegy igazolva Aldana hozzaértését az ostromtechnikédhoz — szintén sulyos
karok érték, lényegében védhetetlen volt.

Réadasul ekkor tet6zott a két tiszt ellenségeskedése a temesvari kapitanyi poszt miatt.
Castaldo és Miksa rendre arra utasitotta dket, hogy probaljanak meg egyiittmiikodést
kialakitani, a személyes ligyeiket késobb rendezzék.* Losonczy is rendszeresen bepana-
szolta vezértarsat a kiralynal.*’

Ezen a ponton kell foglalkoznunk a varos feliigyeletének fontos kérdésével. A vizs-
galat alapja azoknak a leveleknek a datuma, illetve keltezési helye, amelyeket Aldana irt
Castaldonak. A vizsgalatra azért van sziikség, mert a szakirodalomban tartja magat az
a nézet, hogy Aldana elébb szandékosan lassan épittette Temesvart, majd aprilis 14-én
a munkat végleg besziintette. Csakhogy a levelek alapjan nyilvanvalo: Aldana két hetet
sem toltott Temesvaron 1552-ben. 1551 telén lippai parancsnok lett, majd elindult a sze-
gedi vallalkozasra. Ezt kdvetden Szolnok felé menekiilt, majd onnan Nagylakon keresz-
tiil tért vissza a Temes-vidékre és valamikor aprilisban érkezett vissza Temesvarra.® Ezt
kovetden aprilis 14-ig itt feliigyelte az erdditést, majd innen Castaldo parancsara Gyulara
ment, hogy a varat Ferdinandnak megszerezze, miutan annak korabbi ura, Patocsy Ferenc
meghalt. (Ehhez az iddponthoz szoktak jellemzden kotni, hogy besziintette az épitkezést
Temesvaron.*’) Mivel ekkor eltavozott Temesvarrol, lehetetlen volt, hogy a tovabbi mun-
kakat feliigyelje, raadasul a munkak besziintetése nem 6nkényes volt, hanem parancsra
tortént. Castaldo ugyanis kifejezetten megparancsolta Aldananak és Varkocs Tamas

82 OStA HHStA UA AA Fasc. 64. Konv. A. fol. 68-71. Miksa foherceg-Losonczynak, 1552. méjus 22.

83 Szakaly 1986. 20. o.

8 Az 1551-es hadi események: Szant6 1971., Szantd 1985. 53-74. o.

85 Aldana 1986. 181-182. 0.; Szantd 1985. 69. 0. Aldana egyébként ellentmondasosan ir és cselekszik ebben
az id6szakban Lippat illetéen. Egyszer a varat védhetetlennek irja le és leromboltatna, késébb viszont megpro-
bal készleteket felhalmozni a var megvédésére. Emiatt a var tényleges allapotara nem tudunk kétséget kiza-
réan kovetkeztetni.

86 OStA HHStA UA AA Fasc. 64. Konv. A. fol. 84-89. Miksa—Aldananak, 1552. majus 24.

87 OStA HHStA UA AA Fasc. 64. Konv. A. fol. 38. Losonczy—Ferdinandnak, majus 13.; OStA HHStA UA
AA Fasc. 64. Konv. B. fol. 71-72. Losonczy—Miksanak, junius 9.

88 A levelek cimzése, keltezése alapjan. Egy 1552. februar 13-i levél szerint mar bizonyosan nincs a varban.
Legkorabban egy 1552. aprilis 2-an, Ferdinandtol Castaldonak irt levél szerint tartézkodik ott. OStA HHStA
UA AA Fasc. 63. Konv. B. fol. 9-14.

% Czimer 1893. 217. o.
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varadi kapitanynak, hogy a gyulai varat szalljak meg és onnan ,.ki ne menjenek™.*® Lippa
¢lére kinevezte Aldana beosztottjat, Gaspar Castelluviot, Temesvar ¢élére viszont senkit
sem kiildott, hogy Losonczy tavollétében a parancsnoki teendéket ellassa.”’ A levelek
tanulsaga szerint a térségben tartozkodé hadmérnok, Alessandro d’Urbino rendszeresen
ingazott az erdélyi erdsségek (Temesvar, Lippa, Gyula, Szeben) kozott. Temesvar élére
udvarbirot (provizort) sem sikeriilt kinevezni, igy feltehetéen Losonczynak kellett — vagy
kellett volna — a katonai és a pénziigyi fleadatokat is ellatnia.’?

Maéjus 18-an Aldana még Gyulan tartzkodik, junius 1-jén innen irt levelet,”> és
Losonczy junius 11-én is azt irta, hogy ,,Campo” vezetésével jelentés 6rség van Gyulan.™
Aldana tartdzkodasi helyére a kovetkez6 informacioé Castaldo azon levele, melyben elma-
rasztalja Aldanat a pénzek helytelen felhasznalasa és Lippa elhanyagolt védelmi munkala-
tai miatt.”” Ez a levél jinius 29-én kelt, tehat valamikor junius 11-e utan. Talan par nappal
29-¢ elott ment Aldana Lippara ¢€s jelentette a var allapotat Castaldonak. Azaz megallapit-
hatd, hogy a temesvari erdsség ujjaépitését koriilbeliil két hétig tudta feliigyelni és Lippa
kijavitasara sem lehetett komoly hatasa, hiszen egyszeriien nem volt erre ideje.”

A masik probléma, hogy Losonczy sem tartézkodott ebben az idészakban Temesvaron,
éppen az orszaggyililésen volt annak ellenére, hogy a kiraly kifejezetten arra kérte, marad-
jon a varban.’” Vagyis hosszu ideig a varnak egyaltalan nem volt megfelelé parancsnoka.
Aldana elmondasa szerint jelezte Losonczynak, hogy térjen vissza vagy engedje oda 6t,
mert kiilonben az érség nem fogja a varat javitani.”® A javitasok a feliigyeletlen, fizetet-
len 6rséggel rendelkezd varban nem folytak kell6 hatékonysaggal, ha egyaltalan folyt bar-
milyen munka. Losonczy junius 3-an még Pankotan volt, ahonnan talan tajékozodhatott
a munkalatok felél, de allando feliigyeletet nem tudott biztositani.”” Azaz itt nem arrdl
van sz0, hogy a munkakat Aldana, miutan kinevezését nem kapta meg, elszabotalta volna,
hogy Losonczyt ,.elveszejtse,” hanem arrdl, hogy egyfeldl athelyezték egy masik erddbe,
masrészt, az eréditési munkak finanszirozasa, koordinalasa és feliigyelete gyenge, 1énye-
gében nem Iétezd volt. A kiralyi hadvezetés stilyos hibdja volt, hogy a fontos erdsséget
megfeleld parancsnok, hadmérnok, udvarbiré nélkiil hagyta a munkalatok, az ujabb ost-
romra val6 felkésziilés idejére.

% OStA HHStA UA AA Fasc. 63 Konv. B. fol. 67-68. Castaldo—Ferdinandnak, 1552. aprilis 14. Késébb
Miksa szemrehanyést tesz a temesvari var épitésének hirtelen besziintetése miatt Castaldonak. OStA HHStA
UA AA Fasc. 64 konv. A. fol. 68—71. Miksa—Castaldonak, 1552. majus 22.

! Lasd az el6z6 levelet! Castelluvio késébb Temesvarban elesik, tehat az ostrom el6tt Lipparol eltavozott,
valésziniileg Aldana megérkezésekor.

2 Kenyeres 1997. 127-132. o.

% Aldana 1986. 273. o.

%4 OStA HHStA UA AA Fasc. 64. Konv. B. fol. 71-72. Losonczy—Miksanak, 1552. junius 9.

5 OStA HHStA UA AA Fasc. 64. Konv. B fol. 174-178. Castaldo—Ferdinandnak, 1552. junius 29.

% OStA HHStA UA AA Fasc. 64 Konv. A. fol. 126. egy nehezen olvashat6 levél taniséga szerint Aldana
junius 15-én érkezett Lippara — els6 alkalommal azéta, hogy elindult Szegedre.

97 OStA HHStA UA AA Fasc. 61. Konv. B. fol. 46-49. Ferdinand-Losonczynak, 1552. februar 13. Castaldo
korébban jelentette, hogy Losonczy 1552. januér kdzepén elhagyni késziilt a varat, hogy hazalatogasson. OStA
HHStA UA AA Fasc. 61 Konv. A. fol. 113—116. Castaldo—Ferdinandnak, 1552. januar 20.

% Aldana 1986. 208. o. Ezt egyébként Miksa is jelezte, lasd: OStA HHStA UA AA Fasc. 63 Konv. A. fol.
68-71. Miksa—Losonczynak, 1552. méjus 22.

99 OStA HHStA UA AA Fasc. 64. Konv. A. 21-25. Losonczy levelei 1552. junius 3-4n még Pankotarol és
csak junius 11-t6l Temesvarrol. Aldana ugyanezt irja, lasd: Aldana 1986. 207. o.
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Az utols6 momentum, az elmaradt felmentés kérdése; az a szakirodalomban megje-
lend vad, hogy a két tiszt konfliktusa és Aldana Losonczy iranti ellenséges érziiletei az
1552. évi temesvari ostrom soran a felmentés elmaradasahoz vezettek. Ez azon alapul,
hogy mintegy 3000 ember allt rendelkezésére,'* akikkel meg kellett volna kisérelni a fel-
mentést. Ez az elvaras a késobbi torténészek részérdl nem volt realis, mert Achmednek
ennél legalabb tizszerte nagyobb serege volt.'”" De Aldananak ennél dsszetettebb okai is
voltak arra, hogy aktivan ne vegyen részt a védok megsegitésében az ostrom alatt.

Aldana parancsnokként ez idoben sem miikddott hatékonyan: még junius 11-én jelen-
tette Losonczy, hogy Aldana alatt ,,nagy rendetlenség” van Gyulan'® —a fizetetlen, vegyes
Osszetételll, de dontéen magyar 6rség fegyelmezése ismét nem sikeriilt neki. Ezt kove-
tden késébb Lippara ment, meglehetdsen rossz egészségi allapotban.'”® Egy aprilisi bal-
esetben szerzett sebe elfert6zodott,'™ ami megfeleld kezelés nélkiil még a mai koriilmé-
nyek kozott is haldlos kimeneteld lehetett volna. Ehhez még azt is hozza kell tenni, hogy
Temesvar felmentésére ugyan 3000 embere volt —amennyiben teljes [étszamunak vessziik
a rendelkezésre allo csapatokat —, akik azonban a korabbi harcok, a zsoldhiany okozta
szokések és a betegségek miatt nem jelentettek komoly katonai erét. Végiil, amint azt a
szegedi litkdzet kapcsan mar lattuk, Aldananak sem voltak meg a megfelelé kompeten-
ciai, hogy a dontden magyar és rac katonakat csataba vezesse. Annak, hogy nem kisérelte
meg Temesvar felmentését, a sziikos anyagiak és a vegyes csapatok vezetésére valo kép-
telensége volt inkabb az oka, mintsem a Losonczyval vald viszonya vagy személyes gya-
vasaga. A korabbi szerzok részérdl némiképp tilzas volt elvarni, hogy Aldana egy nala-
nal mind létszamban, mind felszereltségben ¢és harcértékben is tobbszords er6folényben
1év6 sereggel szemben nyilt csatat vallaljon.

Befejezés, dsszegzés

A XVI. szdzadi magyarorszagi hadszintereken a magyar ¢és a kiilfoldi katonak dssze-
tett és ellentmondasos, korabban sz¢lséségesen megitélt viszonyanak teljes feltarasa tul-
nyulik ezen elemzés keretein. A jelen dolgozat ebbdl a problémahalmazbdl az egyik leg-
ismertebb konfliktust kivanta 0j megvilagitasba helyezni. Losonczy Istvan és Bernardo
de Aldana sajatsagos, a torténetirasban az utobbi hibaival és jellemvonasaival magyara-
zott viszonyat probalta bemutatni szakirodalom és forrasok alapjan, és ezaltal reflektalni
arra, mi minden vélasztott el egy spanyol és egy magyar tisztet.

A kiilonbségek tarsadalmi helyzetiikbdl és a haborut illetd elképzeléseik kiilonbségei-
bol kovetkeztek. Aldana, miként a spanyol tisztek tobbsége, a nemesség alsobb rétegébol
szarmazott, akik katonai eldmenetelében mar nemcsak az egyéni batorsag jatszott sze-
repet, hanem a felkésziiltség is. Ezzel szemben a magyar katonai vezetdk ebben az id6-
szakban belesziilettek a feladatba: az olyan birtokosok, fénemesek, mint Losonczy Istvan,

100 Czimer 1893. 366. o.; Szant6 1985. 133. o.

1T osonczy egy levelében Gtvenezerre teszi az ostromlo sereget, de ebbe beleérti a sereggel utazo, harcra
nem vagy csak alig alkalmas kiséré elemeket. OStA HHStA UA AA Fasc. 65. Konv. B. fol. 65-66. Losonczy—
Ferdinandnak (feltehet6en majus végén). Ezt az adatot fogadja el Szanto Imre is, lasd: Szant6 1971. 25. o.

192 ()StA HHStA UA A A Fasc. 65. Konv. A. fol. 51-52. Losonczy-Ferdinandnak (feltehetéen majus végén).

193 Aldana 1986. 222., 273. o.

194 Aldana 1986. 204 o.
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magatol értetéddnek tartottak, hogy varaik védelmét maguk lassak el vagy a csatakban
bandériumaikat maguk vagy kozeli, megbizhat6 szervitoraik vezessék. A fonemes hadur
is —a kdznemesség, bar tolthet be fontos, akar varkapitanyi tisztséget is, de csak akkor, ha
a varat birtokl6 nagyur szervitorai kozé tartozik. Koziiliik senki sem értett gy a hadtu-
domanyokhoz, mint az ideérkezé spanyol és olasz hivatéasos tisztek. Ok viszont nem vol-
tak részesei a szervitori halonak, igy a magyar fonemesség idegen tortetdket latott ben-
niik, a kiraly torekvését arra, hogy lecserélje Magyarorszag elitjét.

A masik kiilonbség a hadaszati-harcaszati elképzelésekben keresendd. A spanyol — de
altalaban egy nyugat-eurdpai — hadsereg ekkor mar dominansan gyalogsagbol 4llt, a lovas-
sag szerepe lényegesen kisebb. Fontos volt a katonak fegyelme €s az dsszehangoltsag az
egyes csapattestek kozott. A magyar harcaszat ekkor egyre jobban eltolodott a konnytlo-
vas-portyazé iranyba, hogy a torokok hasonld harcmodoraval felvegye a versenyt. A két
tiszt konfliktusat, egymas feljelentését és gyavasaggal vagy erdszakossaggal valo beva-
ellenezte, mert az 6 szemében a varak felujitasa a legfontosabb — és ahhoz sziikség volt
a kornyék minden erdforrasara, s annak elpusztitasaban volt a sajat védelmi felkésziilé-
sek szabotalasat latta. Losonczy szemében ugyanakkor a kockazatok keriilése, a varakba
valo behuzodas gyavasag volt. Losonczy Aldanat gyava latornak tartotta, mig Aldana (és
Castaldo) Losonczyban a torokhoz hasonld pusztitast végzo erdszakos személyt. Aldana
masik panasza, az a vad, hogy Losonczy ,,kotelezettség-szegést” kovetett el, az orszaggyi-
Iésre valo tavozasa miatt tortént. Ez egy magyar nemesben valoszintileg nem keltett volna
nagy megiitkdzést, de a szigorti rendszabalyokhoz szokott spanyol szdmara az, ha valaki
engedély nélkiil elhagyja a ra bizott varat, silyos binnek szamitott. Hogy miért a kiraly-
hoz fordult? Feltehetden azért, mert mint temesi ispannak, Losonczynak nem Castaldo volt
a kozvetlen felettese. Ez egyébként sajatsagos probléma a korban. Nehéz eldonteni az ala-
folérendeltségi viszonyokat, amely megnehezitette a parancsnokok ¢és beosztottjaik kozotti
egyértelmi kapcsolat kialakulasat. Jelen dolgozat kisérlet volt arra, hogy egy klasszikus
¢s jol ismert konfliktust mélyebb analizisnek vessen ald, hogy a két résztvevo motivacioit
jobban megértsiik. A konfliktust a szocializacio, a szakmai elképzelések és a karrier szem-
pontjabol kozeliti meg, hogy feltarasra keriiljon, mi valasztott el két olyan embert egymas-
tol, akik kénytelenek voltak egymas mellett éIni és dolgozni, hol egymast kiegészitve, hol
gatolva. Konfliktusukat csak betetézte mindkettejiik osszeférhetetlen jelleme, mert egy-
mast, egymas elképzeléseit olyan szinten nem értették, illetve félreértették, hogy ez akkor
is feljelentéseket, egymas elleni kirohanasokat €s rossz viszonyt sziilt volna kdzottiik, ha
természetiik mas. Osszességében tehat elmondhaté, hogy a két embert olyan sok minden
valasztotta el, hogy konfliktusuk emiatt szinte elkeriilhetetlen volt.

Végezetiil, tanulsagként fogalmazhaté meg, hogy a kiralyi hadvezetés és hadvezérek
elgondolasait jobban meg kell érteniink, ha személyeiket, korabbi harctéri tapasztalatai-
kat és cselekedeteiket vizsgaljuk, és azokon keresztiil probaljuk megérteni magyarorszagi
dontéseiket, tetteiket. A dolgozat tovabbfejlesztésének tovabbi iranya lehet Losonczy
Istvan hianyos é¢letutjanak megrajzolasa, amelyen keresztiil — a hasonld személyek-
ol késziilt miivek felhasznalasaval —a korabeli magyar katonai elit is vizsgalhato lehet.
Aldana és mas kiilfoldi tisztek beilleszkedése, illetve be nem illeszkedése ebbe az elitbe,
¢és ennek vizsgalata szintén hasznos adalé¢kokkal szolgalhat és modosithatja a varhaboruk
iddszakanak szerepl6irdl kialakult, még mindig meglehetdsen egysiku képet.
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Daniel Marton Molnar

LOSONCZY AND ALDANA — A CLASH OF MILITARY CONCEPTS IN 1551-52
(Abstract)

The infamous relationship between the Spanish Bernardo Villela de Aldana, and his
Hungarian colleague, Istvan Losonczy, is long known among historians. In the past, it
was usually explained as a personal hatred; Aldana wanted to take the positions held by
Losonczy, and when he failed, he falsely accused his colleague at the high commanders
and later betrayed him during the siege of Temesvar in 1552.

However, if we take a closer look on the sources, like their personal letters, memoirs,
and also take a look on their past, we will see that these two men were as different as it
is possible — in a professional way. They came from two different military schools, had
different knowledge, experiences and traditions. These differences, rather than personal
interests collided in 1552, and led to a feud between two military commanders, who in
other situations could have complemented each other.

Daniel Marton Molnar

LOSONCZY UND ALDANA — DAS AUFEINANDERTREFFEN
VON MILI-TARKONZEPTIONEN IM JAHR 15511552

(Reslimee)

Das verfeindete Verhiltnis des Burgkapitins vom Temesvar (Temeschwar), Istvan
Losonczy, und seines spanischen Kollegen Bernardo de Aldana ist den Historikern seit
Langem bekannt. Als Grund fiir den Konflikt der beiden gelten im Allgemeinen person-
liche Griinde: Aldana wollte den Titel des Burgkapitins vom Temesvar und die damit
verbundenen Vorteile ergattern. Nachdem er damit scheiterte, beschuldigte er Losonczy
falsch bei den oberen Befehlshabern, {iberlie3 ihn anschliefend seinem Schicksal und ver-
riet ihn bei der Belagerung von Temesvar im Jahr 1552.

Wenn wir uns jedoch die Quellen — Briefe, Erinnerungen — genauer ansehen und die
Vergangenheit der beiden Protagonisten ein wenig erforschen, dann sehen wir aus fach-
licher Sicht zwei unterschiedliche Menschen. Es trafen Militdrschulen, unterschiedliche
Erfahrungen, Kenntnisse und Traditionen aufeinander. Diese Unterschiede fiihrten eher
zum Konflikt zweier Menschen, die — paradoxer Weise — einander auch hitten gut ergén-
zen kdnnen.
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Daniel Marton Molnéar

LOSONCZY ET ALDANA — OPPOSITION DE CONCEPTIONS MILITAIRES EN 1551-1552

(Résumé)

La relation conflictuelle entre Istvan Losonczy, commandant de Temesvar et son
confrére espagnol, Bernardo de Aldana est connue des historiens depuis longtemps.
Généralement, ils estiment que des raisons personnelles sont a I’origine du conflit : Aldana
a voulu obtenir le titre de commandant de Temesvar et les avantages qui s’y rattachent.
Aprés son échec, il a accusé Losonczy de fagon calomnieuse auprés de ses supérieurs
hiérarchiques avant de le laisser a son sort et de le trahir au moment du siége de Temesvar
en 1552.

Néanmoins, en regardant les sources (lettres, mémoires) de plus prés et en examinant le
passé des deux protagonistes, on peut constater des différences entre les deux hommes sur
le plan professionnel. En fait, deux écoles militaires, des expériences, des connaissances et
des traditions différentes se sont opposées. Ce sont plutot ces différences qui ont mené au
conflit entre les deux hommes, qui, paradoxalement, auraient pu aussi se compléter.

MAPTOH JJAHUEJIb MOJIHAP

BOEHHBIE KOHIETIWOHHBIE CTOJIKHOBEHHM A JIOIHOHLU U AJTIJAHA
B 1551-52-UX TOOAX

(Pestome)

JlaBHO W3BECTHBI UCTOPHKAM BPaXKJICOHOC OTHOIICHHE KalHWTaHa I. TUMUIIOApa
MwrBan JlomoHu 1 ero ucnanckoro kosuieru bepHapno ne Annana. cTouHMKOM KX
KOH(JIMKTA, KaK MPABUJIO, CYMTAOT UX JUYHBIC MPUINHBL;, AJITaHa XOTE] MPHOOPECTH
TUTYJ KanuTaHa TUMHILIOapa U MIPEUMYILECTBa, CBI3aHHbIE C HUM, U, IOTEPIIEB HEY 1auy,
OH JDKHBO OOBHHILT JIOIMOHIN y MIABHBIX BOCHHBIX KOMaHIHPOB, TIOCJIE Yero OPOCUB ero
Ha IIPOM3BOJI Cy10bI OH IIPeiajl ero Bo BpeMsi ocaabl I. Tumumioapa B 1552-om ropy.

OpHako, eciii Mbl BHUMATEJIbHO PACCMOTPUM HCTOYHUKU — MHUCbMa, MEMYaphl — a
TaKKe MPOCIEAUM MPOILIOE ABYX YYACTHUKOB, Mbl BUJIUM JIBYX Pa3HbIX JIOJIEi — C Ipo-
(dbeccronabHON TOUKHU 3peHus. CTaIKUBAIUCh IPYT C APYTOM JIBE BOCHHBIC IIKOJIBI H
PA3JIMYHBIC ONBITHI, 3HAHUS U TPAJAUIMH. DTH Pa3JIHYUsl IPUBEIU K KOHPIHKTY MEKITY
JIBYMSI JIFOJIbMHU, KOTOPBIC - KAK 3TO HH MapaJOKCAJIBHO - BIIOJIHE MOTJIU ObI JOTIOIHSITH

ApyT Apyra.
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KRUPPA TAMAS

GIANFRANCESCO ALDOBRANDINI PAPAI GENERALIS MEGHIUSULT
ERDELYI HADIVALLALATA 1595-1596-BAN

1595. Az esztergomi és havasalféldi siker — és ami utanuk kévetkezett

A cim szandékosan utal Florio Banfi klasszikusnak szamité harom részes tanulma-
nyara, amely e folydirat hasabjain jelent meg ¢és a papai hadsereg, illetve vezérének, a papa
unokadccsének harom Magyarorszagra vezetett hadjaratat targyalta.! Banfi uttor6 kez-
deményezése azonban hosszu ideig folytatas nélkiil maradt, am az utdbbi években-évti-
zedekben orvendetesen megszaporodtak a tizendt éves haboruval, illetve annak egy-egy
eseményével foglalkozé miivek.? A magyar torténetiras mellett végre-valahara a nemzet-
kozi szakirodalom figyelmét is felkeltette az eseménysorozat. Foleg a hosszl ideig hall-
gatd olasz torténészek munkassagat emelném ki, akik a papasag kapcsan elsésorban a
romai nemesség haborus szerepvallalasat, ezzel dsszefliggésben a romai nemesség kar-
rier-lehetdségeit, illetve a habort financialis hatterét, egészen pontosan a haboru szent-
széki koltségvetésben megmutatkozo stlyat, illetdleg annak terheit vizsgaltak.?

Az alabbiakban Gianfrancesco Aldobrandini papai generalis erdélyi hadjaratanak
nem teljesen ismeretlen, amde sok részletét illetéen eddig homalyban maradt tervét
vazolom fel, amely, mint latni fogjuk, szervesen illeszkedik az 1595. évi papai hadjarat
kontextusaba. Masrészt az erdélyi vallalkozas felbukkan az Esztergom alatti taborbol irt
leveleiben is: mindezek miatt az eseményeket a generalis levelezése alapjan 1595. év nya-
ratol kisérem figyelemmel, tigyelve arra, hogy ne bonyolodjak bele az esztergomi ostrom
amugy ismert és tobbszor is megirt eseménymenetébe. Hangsulyozni kell, hogy mivel
Aldobrandini levelezése kevéssé épiilt bele a magyar torténettudomanyba (is), fontosnak
tartottam, hogy a generalist minél tobbszor és hosszan ,,beszéltessem”, ami azt is jelenti,
hogy az eseményeket az 6 nézépontjabol latjuk, ami nem okvetlentil fedi az egyéb forra-
sokbol kibontakozé képet.

Els6 iratunk 1595. julius 16-an Trentoban kelt és rogton ravilagit két olyan nehézségre,
amelyek a haboruk szokott velejaroi, mindazonaltal jelzik, hogy egy hadvezérnek nem-
csak az ellenség fegyvereit, 1étszamat kell figyelembe vennie, hanem legalabb olyan fon-
tos, hogy hadseregét viszonylag épségben egyaltalan eljuttassa a harctérig. Az olaszok

* Kutatasaimat az MTA-PPKE Frakn6i Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport tdmogatta.

! Banfi 1939. 1-33., 213-228. o.; Banfi 1940. 143-256. o. Jelentéseinek egy részét magyarra forditva lasd:
Lukesics 1901. 6. sz. 1-2. 0., 11. sz. 1-3. 0., 12. sz. 1-3. o.

2 A teljesség igénye nélkiil itt most csak az atfogo, hosszabb terjedelmii, valamint egy-egy specialis részte-
riiletet feldolgoz6 munkékat idézem. Az eseménymenetre lasd: Toth. 2000., hadtorténeti szemponta dsszefog-
lalashoz: Bagi 2011., a finanszirozast illetden: Schulze 1978.; Kenyeres 2013. 541-568. o. A diplomaciatorténeti
Osszefoglalasra lasd: Niederkorn 1992. A haboru egy-egy eseményének hadtorténeti szempontt feldolgozasat
illetéen az 1595. és 1597. évekre nézve pedig tjabban: Bagi 1999. 59—65. o.; Bagi 1998. 1-25. o.; Pdlffy 1997.
A havasalf6ldi hadjaratra: Kruppa 2015. 102-118. o.

3 Brunelli 2003. 104-118. o.; Brunelli 2001. 89—-132. o.. A legajabban Brunelli 2018.; Giannini 2003. 177—
199. o.
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esetében hatvanyozottan jelentkezett a probléma, hisz Aldobrandini hadseregét elsdsor-
ban papai teriiletekrdl toborozta. Ez azt jelenti, hogy meglehetésen nagy keriil6t kellett
tennie, hogy Pozsony eléterébe érjen, ami egy tobb mint ezer kilométeres utat jelentett,
még akkor is, ha ennek egy részét érthetd modon igyekezett a kényelmes és gyors vizi
uttal kombinalni.

Visszatérve a levélre, amelyet testvérének, Pietro Aldobrandini biborosnak irt, azt
olvassuk, hogy Hallban, ahonnan a sereget vizi uton szallitottak a magyar hatarig, nem
talalt elegendd szallitoeszkozt, mivel a rendelkezésre allo barkak minddssze négy kompa-
niat tudnak felvenni és elszallitani. A masik, ezzel 6sszefiiggd probléma, hogy a haboru
idege, a pénz nem ¢érkezett meg idejében, amely kiilondsen azért érintette kellemetlentil,
mert Hallban azzal kellett szembesiilnie, hogy minden dupldjaba keriil, mint Romaban.
Mivel julius derekan jarunk, érthetd, hogy a generalis amiatt aggodott, hogy nem fog ide-
jében a harctérre érni, illetve nem fog elegendod id6 a rendelkezésre allni a tervezett had-
miveletekre. A problémak megoldasaban, féleg a financialis jellegliek esetében, Girolamo
Matteucci velencei papai nuncius segitségét kérte.

Ezutan egyhdnapnyi csend kovetkezik: szintén biboros testvérének irt levele mar
az esztergomi taborbol kelt. Tl vagyunk az els olasz rohamon a var ellen (augusz-
tus 25.), amelynek tapasztalatai és altaldban a taborban latottak megjelennek levelében,
megszabva annak hangnemét is, amely meglehetésen komorra sikeredett.* Aldobrandini
levele kisebb eltérésekkel megerdsiti az olaszok veszteségérdl a Banfi altal irottakat,’
ugyanakkor tartalmazza azon tl szamszeriien a halottak ¢és sebesiiltek szamat. E szerint
a sikertelen roham 30 halott és 150 sebesiilt veszteséget eredményezett.

A veszteségeknél sokkal gyaszosabb képet fest azonban az ostromlo6 sereg allapota-
r6l. Ez azért érdekes, mert a sikeres ostrom és a nyomaban keletkez6 pozitiv nemzetkozi
visszhang nem igazan tamasztotta ala a generalis altal emlitett hidnyossagokat. Szerinte
az italiaiakat leszamitva alig talalhato a tdborban 8000 ezer gyalogos ¢és 6000 ezer lovas,
azok is rendetlenségben, fegyelmezetleniil és viszalykodva. Ezzel szemben a torokok,
amelyen a hely6rséget érti, mai kifejezéssel €lve motivalt, kész ¢€letét is aldozni a var
védelmében — ezt a két nappal korabbi roham véres tapasztalatai irattadk a generalissal.
Ezzel egyiitt, ugy tlinik, a var elestét a kdzeljovore varja, ugyanis ezutan ugy folytatja,
hogy a hianyossagok miatt kicsusztak az id6bél, 10-12 napon beliil nem tudnak tovabbin-
dulni Buda ala, ahol 10-15 ezer védével kell szamolni. Elég egy egyszerli szamitas, ha az
Aldobrandini altal jelzett 14 ezer emberhez hozzaadjuk az olasz kontingenst, koriilbeliil
ugyanennyi létszammal 28-30 ezer {6 jon ki, ami valéban nem tlint volna elégségesnek a
magyar fovaros ostromahoz.

Az ostromlo seregrél alkotott lesujtd véleménye nem kiméli a sereg hadvezérét sem.
Aldobrandini a tdborban szerinte tapasztalhaté rendetlenségért ¢és felfordulasért a sereg
vezérét tette feleldssé: els6sorban azért, mert meglatasa szerint szedett-vedett allomanyt
hozott a var ala amivel, mint irja, véleményiink (azaz az olaszok) szerint nagy hibat kdve-
tett el. A hidnyossagokat szova tették az ostromot ténylegesen iranyitd Karl Mansfeldnek,

* A rohamrol részletesen lasd: Banfi 1939. 26-27. o.

5 Lasd a fétisztek felsorolasat: Banfi 1939. 27. o. Aldobrandini levele kevesebb nevet tartalmaz, de van egy
Banfi listajan nem szerepld f6tisztje, egy bizonyos cavalliere Scardetti, aki ,,mortalmente” sebesiilt meg. ASV
Segr. Stato, Particolari 4, fol. 82.*
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aki azzal védekezett, hogy hasztalan kért segitséget, nem kapta meg. Ezek utan, irja a
generalis, kész csoda lesz, ha sikeriil a var bevétele, annyira rosszul mennek a dolgok.

A levél kritikus hangvétele meghdokkentd, a torténetirdi hagyomany ¢és nyomaban a
torténetiras ¢lesen szembeallitja az 1594. évi Matyas foherceg altal iranyitott sikertelen
ostromot, amely utan a sereg Szinan felmentd serege eldl visszavonulva magara hagyta
Gy6rt, melynek a kovetkezménye a var feladasa lett.S Karl Mansfeld nem kovette el ugyan-
azokat a hibakat, keményen kézben tartotta seregét, visszaverte a felment6 kisérleteket és
sikeresen bevette a varat. A kivalo és tapasztalt hadvezér a keresztény koalicio potolhatat-
lan veszteségeként nem sokkal késobb elhalalozott. Nem tudok arrdl, hogy az ismereteim
szerint komoly harctéri tapasztalatokkal nem rendelkez6 Aldobrandini,’ illetve az olasz

,wvezérkar” Mansfeldet célzo kritikai kikeriiltek volna a nyilvanos térbe, illetve hogy ezek-
nek hitelt adtak volna. Ugyanakkor végsd soron a csaszari generalist is érinti az a kato-
likus oldalrol megfogalmazodo altalanos kritika, amelyet ha nem is vallasi eldjellel, de
mint lattuk, Aldobrandini is megfogalmazott: a var visszafoglalasakor ugyanis a luthera-
nus katonak szétverték és feldultak a torokok altal fél évszazadon at tiszteletben hagyott
¢és épségben tartott templomi berendezés nagy részét, amely nagy megbotrankozast kel-
tett a katolikus vilagban.?

Esztergom ostroma utan a kdvetkezd hadmiiveleti cél Buda lett volna, ahova azon-
ban, ahogyan Aldobrandini eldre jelezte, mar nem volt ideje elvonulni a seregnek. Még az
Esztergom alatti taborbol szeptember 2-r6l kelt az a rovid levél Cinzio Aldobrandini bibo-
rosnak, amelyben, legalabbis ismereteim szerint, eldszor felbukkan az Erdélybe vonu-
las nem elézmények nélkiili terve. Ebbdl az deriil ki, hogy Alfonso Visconti erdélyi nun-
cius varja hiradasat, mivel Bathory Zsigmond erdélyi fejedelemnek igéretet tettek a papai
segélycsapatok kiildésére, és hogy ebben az ligyben Cesare Speciano pragai nuncius is irt,
illetve hogy az erdélyi fejedelemség katonai tamogatasa érdekében Miksa foherceg szin-
tén oda szandékozik vonulni. Mivel nem kapott ezzel kapcsolatban egyértelmii instruk-
ciot, varja a biborosnepos valaszat.’

Néhany nappal kés6bb visszatér a témara: levelébdl kideriil, hogy tobb oldalrdl is siir-
getik a segitségnyujtast, amit a bekdszontd 6szi iddjaras miatt ebben az évben nem lat
kivitelezhetonek. A kérdés erdsen foglalkoztatta, amire bizonyiték néhany nappal késobb
a papanak irott hosszl levele. E szerint a legnagyobb hibat a tétlenségben latja, illetve,
hogy nem érkezett meg a zsold, amely miatt az a vesz¢ly fenyeget, hogy szétszéled a had-
sereg. Pedig most kellene Buda ellen tdmadni, amikor a térok még nem ocsudott fel az
Esztergom elvesztése miatti sokkbol. Ha nem vonulnak a magyar fovaros ala, akkor leg-

© Ezt alatdmasztja a hadtorténeti szakirodalom altal sajnalatosan mell6zott Szantd Arator Istvan jezsu-
ita szerzetes esztergomi ostromra vonatkozo feljegyzése, amely a hidnyossagokat természetesen nem a katoli-
kus vezetés, értsd a féherceg, hanem a zommel lutheranus katonasag gyaldzatos, aruld magatartasaval magya-
razza, karorvendGen emlitve tomeges halalukat a taborban pusztitdé vérhas jarvany kovetkeztében. Gyulaffy
Lestar azonban mar nem banik kesztyiis kézzel a foherceggel sem, akit azzal vadol, hogy egész haremmel
hizelgd megjegyzését a kurvak seregével hadba vonuloé német katonakrol. Baranyai Decsi 1982. 271-272. o.

7 Eletrajza:  http:/www.treccani.it/enciclopedia/gian-francesco-aldobrandini_(Dizionario-Biografico)
(A letoltés idopontja: 2018. aprilis. 15.)

§ Ehhez lasd: Szanté feljegyzéseit: MAH IV. 564-565. o.

® ASV Fondo Borghese I1I, vol. 96F, fol. 147~
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alabb Visegradot kellene elfoglalni, ahova Palffy Miklos, Francesco del Monte és masok
100 lovassal és 300 gyalogossal mar elindultak.'

A generalis azt is nagyon szerette volna tudni, hogy mi a papa szandéka az Erdélybe
vonulast illetden. Vajon azt akarja, hogy Miksa féherceggel Bathory segitségére sies-
senek, bar a sok beteg nagy nehézség elé allitana 6ket, vagy maradjanak? Ha menje-
nek, akkor merre? — mivel ezzel kapcsolatban sem voltak informacioi. Ezzel kapcsolat-
ban emliti, hogy jart nala a fejedelem kovete, Fabio Genga, akit Bathory Romaba kiildott
a segitség ligyében egy csabitd ajanlattal,' ami szerinte azonban csak iires fecsegés (,,ne
stimo molte canzone”). Ezt §szentsége nala jobban meg tudja itélni. A generalis tehat a
Buda elleni tamadast tartotta a legjobb megoldasnak, az erdélyi vallalkozast azonban
tobb okbol is kivitelezhetetlennek tartotta.'

A bizonytalansag eltartott egy ideig, mert egy masik szintén szeptemberi levelében
az irja a biborosneposnak, hogy a papa kifejezett akaratnyilvanitasat varja az erdélyi val-
lalkozas tigyében. Ervei nem valtoztak, csak arnyaltabban fejtette ki azokat: a fejedelem-
ség 20 napnyi menetre van, az utat es6s idoben ¢és hidegben kellene megtenni tigy, hogy
a szallitas feltételei nem megoldottak. A csaszari tanacsosok nem értenek egyet a tervvel,
egyeébként kifogasoljak, hogy nem 6k rendelkezhetnek a papai csapatokkal. A legénység
leharcolt, faradt és kedvetlen, nélkiile egy tapodtat sem hajlandéak menni. A legelégedet-
lenebbek a Milanoban toborzott katonak. Raadasul Erdélybdl jo ideje semmilyen hir nem
érkezett, annyit tud csak, hogy a torok atlépte a folyot (Al-Duna), illetve hogy 6 személy
szerint nagyon kételkedik a gy6zelemben. Oktober 20-an még mindig arra panaszkodik,
hogy nem érkeznek a hirek fejedelemségbdl. Nem tudja, olvashatjuk, hogy Fabio Genga,
akivel az esztergomi taborban taladlkozott megérkezett-e egyaltalan, csak Visconti egy
rovid levele jutott el hozza. Ebben az allt, hogy Bathory, aki mint ismeretes, ekkor mar
Tirgoviste kdzvetlen kozelében jart, azt kérte a nunciuson keresztiil a generalistol, hogy
ha személyesen nem teszi tiszteletét, legalabb kiildjon annyi embert, amennyit csak tud."

Egy héttel késobbi levele arrdl tantskodik, hogy az 1595. évet illetden végleg leke-
riilt a napirendrdl az erdélyi hadmenet témaja. A generalisnak azzal kellett szembesiilnie,
hogy nem tudja teljesiteni a papa akaratat, aki annak érdekében, hogy a kdvetkez6 évben
minél hamarabb Erdélybe vonuljanak, arra adott parancsot, hogy tartsa egyben és telel-
tesse at embereit Pozsonyba. A katonasag a tobbszor nehezményezett rossz banasmod, az
ellatas hianyossagai és a hideg id6jaras miatt folyamatosan szokott. A generalis, akinek
cselekvoképessége betegsége miatt nagymértékben korlatozott volt, 6sszehivta fotisztjeit
¢és megprobalt a lelkiikre besz¢lni, hogy mar csak a papai sereg tekintélyének megdrzése
miatt is, tegyenek meg minden t6liik telhet6t a tovabbi szokések megakadalyozasara. De,
mint irja, nem hiszi, hogy ennek sok foganatja lesz.

Tovabbi problémat jelentett, hogy a megmaradokat inzultusok érték a helyiek részé-
rol, tobb katonat meg is oltek. Az aldatlan allapotokat illetden targyalt Matyas féherceg-
gel, aki azt javasolta, hogy a kozeli és draga, valamint kevésbé jo szandékunak mutatkozo

1 Visegrad ostromarol és bevételérsl: Toth 2000. 176. o.

I Genga papa el6tt mondott beszédérdl, mert nyilvan ennek elemeit ismételhette meg a generalisnak alabb
részletesebben foglalkozom.

12 ASV Fondo Borghese I11, vol. 96F, fol. 158."* A levelet réviden idézi: Banfi 1939. 9-10. o.

13 ASV Fondo Borghese I1I, vol. 96F, fol. 163.™
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Pozsony helyett vonuljanak Sopron kornyéki szallasra.'* Ez alkalmat adna a pépai torok
helydrség megfigyelésére is, ebben az ligyben azonban, teszi hozza, egyediil a nyitrai pis-
pok (Forgach Ferenc) intézkedett, aki sajat intézdit kiildte ki, hogy mérjék fel a helyzetet,
ha sor keriilne az elszallasolasra. Aldobrandini Gjfent felpanaszolja a csaszari tanacsosok
nem megfelelé hozzaallasat, amelyrél nem fog félni referalni és panaszt tenni Pragaban
a csaszarnal. Még az erdélyi vallalkozasnal is rosszabb otletnek tartja (,,non si poteva far
peggio che venir di qua”) azt a Girolamo Porzia graci papai nuncius altal felvetett tletet,
hogy a megmaradt katonasagot vessék be Horvatorszagban. A levélben kimondatlanul is
megfogalmazodik, hogy Aldobrandini, barmit is dontenek a megmaradt katonasag fel-
hasznalasat illetden, nem latja értelmét a megmaradt €s a dezertalasok és betegség miatt
folyton apadé papai hadsereg magyarorszagi atteleltetésének."

A vitakhoz érdekes adalékul kinalkoznak Tomaso Contarini velencei kovet jelentései.
Szeptember 19-ei harmadik jelentésében példaul azt irja, hogy Esztergom bevétele utan
két allaspont fogalmazodott meg. Az egyik, hogy most kell megostromolni Budat, mig az
ellenség megriadt, jollehet nem all rendelkezésre elegendd szamu gyalogsag, csak lovas-
sag. A masik vélemény szerint el6szor Esztergomot kell megerdsiteni, a lovassagbol pedig
konnyen lehet gyalogsagot csinalni, a kisebb hadsereggel pedig inkabb a kérnyezo kisebb
helyeket kellene bevenni, mint példaul Tata, Veszprém, Palota, hogy elszigetelj¢k Gydrt,
amihez viszont szintén nincs elég ember, mint ahogy Székesfehérvarhoz sem. A csaszar
egész télen fegyverben akarja tartani a hadsereget, hogy kihasznaljak a lélektani elényt.
E cél érdekében az olaszok még novemberben is zsoldot fognak kapni. Jott egy skot katona,
aki azt mondta, jonnének tizezren is harcolni, csak az a baj, hogy nem tudjak dket fizet-
ni.'® Késébb, a Vac elfoglalasara tett kisérlet kudarca utan, oktdber 17-¢i levelében plasz-
tikusan leirja azokat az aldatlan allapotokat, amelyeket a katonak kénytelenek elviselni.
Sokuknak nincs satra, ezért szabadban, illetve maguk altal vajt godrokben kénytelenek
aludni, ami miatt sokan megbetegedtek, ezért legyengiilt szervezettel nem birnak a szin-
tén a kor tabori viszonyai kozott fejiiket gyakran feliitd jarvanyoknak ellenallni. Levele
rejtjelzett részében hirt ad arrdl is, hogy a generalis ugy dontott, hogy mivel csak 6 ezren
maradtak hazamegy, jollehet a csaszar maradasra akarja birni. Aldobrandini azonban
arra hivatkozott, hogy a papa engedélye nélkiil ezt nem teheti meg. Altalanos vélemény,
hogy a generalis a rossz banasmod miatt nem festett kedvezd képet a papanak és arrol
gy6zkddi, hogy ne engedjen a csaszarnak, aki még hirndkot is menesztett Romaba, hogy
ezt a kedvezbtlen képet megvaltoztassa, és az ellenkez8jérol gydzze meg a szentatyat."”

A generalis kozben, amint Contarini egy masik jelentésébdl megtudjuk, Komaromba
vonta vissza sokat szenvedett csapatait. Ennek a dontésnek az volt az elézménye, hogy

'* Tomaso Contarini velencei kovet jelentésébdl megtudjuk, hogy felmeriilt a papai csapatok Nyitrara
vezénylése, hogy ott egyesiilhessenek a csaszari sereggel, illetve ahol biztositott a megfelel6 ellatas. ASVe
Senato, Germania, filza 24, fol. 84.~ Ezzel az informacioval lehet dsszefiiggésben a generalis Forgachot dicsérd
fentebb olvashatd megjegyzése.

15 ASV Fondo Borghese I1I, vol. 96F, fol. 177.%, 178./-180.%

16 ASVe Senato, Germania, filza 24, fol. 32."-33." Oktoberben mar arrol ad hirt, Buda ostromardl mar letet-
tek, de Gjra felmeriilt Fehérvar, am Buda miatt a felszerelést nehéz elhozni Esztergom alol. Egyes vélemények
tovabbra is a Gyor kornyéki kis véghelyek ostromat javasoljak, de a fegyelmezetlen katonasag miatt, amely
rabol, hogy fenntartsa magat, ez sem tlinik kivihetének. Ennek kapcsan kidertil, hogy csak Karl von Burgau
grof és Hannibal Raitenau csapatait fizetik rendszeresen. Uo. fol. 84.m

17 ASVe Senato, Germania, filza 24, fol. 68~
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a tisztek tavollétében a németek elvették az Osszes barkat a felszereléssel egyiitt, ami
nagy felhdborodast keltett. Ezért elhataroztak, hogy Komaromba vonulnak vissza, hogy
megkapjak az ellatmanyt. Aldobrandini elrendelte, hogy csak a sziikségeset vegyék el,
a tobbit hagyjék a tobbi nacionak.”® O maga Pozsonyba ment, ahol sok katonaja fekiidt
betegen: a halanddsag nagy volt, mert Contarini arrél szamol be november elején, hogy
az olaszok hullanak, mint a legyek.” Ehhez képest tiinik meglepdnek ugyanekkor kelt
masik levele, amelybdl megtudjuk, hogy a generalis akarata és a nyilvanvalo, Romaban
is ismert nehézségek ellenére a papa azt a parancsot adta, hogy a csapatok maradjanak
Magyarorszagon.® Nincsenek arr6l adataim, hogy az ezt koveté masfél honapban pon-
tosan mi tortént, ugy tlnik, Gianfrancesconak mind a papaval, mind a csaszari udvar-
ral szemben volt annyi érdekérvényesitd ereje, hogy keresztiil tudta vinni akaratat, mert
serege maradvanyai végiil mégis elhagytak az orszagot. A dontés kicsikarasaban nyilvan
nagyban segitette Giovanni Doria, a lekdszond apostoli hadbiztos, valamint sajat stabja,
Paolo Sforza, Marco Pio, Francesco del Monte, hogy csupan a leggyakrabban emlitett
neveket idézziik, akik szintén csak rossz tapasztalatokrol tudtak Romaban beszamolni.

1596. Targyalasok a csaszarral és Bathory Zsigmond erdélyi fejedelemmel

Az Aldobrandini-levelezés kovetkezd, témank szempontjabol figyelemre méltoé darabja
1596. januar 6-an Bécsben kelt: eddigre nyilvanvalova valt, hogy a csaszari akarat elle-
nére a generalis hazavezeti a seregét.! Ugyanakkor a kovetkez évi tervekre valo tekin-
tettel nem akarta szélnek ereszteni embereit, ebben elképzelése egybeesett a csaszaréval,
hisz Gjra toborozni sokkal faradsagosabb és hosszadalmasabb lett volna, hanem megpro-
balta egyben tartani 6ket. Valoszintileg az enyhébb éghajlati hazai f6ldon akarta attelel-
tetni dket. Ebben kérte Aldobrandini kardinalis segitségét. Kézenfekvobb lett volna, amit
a csaszari hadvezetés is akart, hogy a telet inkabb a harctérhez kozel vészeljék at a kato-
nak. A generalis azonban azt irta haza, hogy katonai inkabb meghalnak, mint hogy itt,
a senki foldjén toltsék az idot. Ezzel volt kapcsolatban a kérése, hogy amennyiben a papai
koltségvetés megengedi, szenvedéseikért cserébe fizessenek a katonaknak fél zsoldot a
januari honapra.?

A katonasagon tul a masik érdeklodését szemmel lathatoéan erdsen lekotd téma a had-
vezérlet kérdése volt: lattuk, hogy milyen kritikaval illette Mansfeldet, illetve altalaban
a csaszari hadvezetést. Két f6 jeldltje, Alfonso d’Este Ferrara hercege, illetve Charles de
Maine herceg, a franciaorszagi katolikus Liga egyik vezetdje, a Guise-k rokona volt.?

18 ASVe Senato, Germania, filza 24, fol. 84+

1 Uo. fol. 105.%, 108."

2 Uo. fol. 113.7~115."

2! Ezt a verziot erdsiti, hogy december 26-ai levelében Contarini azt irta, hogy a csaszari tanacsosok sze-
rint Matyas féherceg és Aldobrandini k6zos dontése volt az olaszok visszavonulasa. Speciano nuncius azon-
ban tagadta ezt, mondvan, a papa itt akarta dket tartani Magyarorszagon, ami abbdl is latszik, hogy elhata-
rozta, hogy egy 0j komisszart kiild (Attilio Amaltheo), aki felfogadja a vallonokat. Ezek kb. 1000-en vannak,
és nincs modjuk a hazatérésre. Ugy tiinik tehat, hogy a papa a kiesé olasz kontingenst vallonokkal probalta
poétolni. Uo. fol. 202.5

22 ASV Segr. Stato, Particolari 4, fol. 106.™

2 ASV Segr. Stato, Particolari 4, fol. 106.* De felmeriilt Bathory Zsigmond f6vezérsége is. Kruppa 2014.
341-342. o.
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De elismerte, hogy az egyik jeloltsége nehezebb, mint a masiké, és valoszintileg meg kell
elégedni Miksa vagy Matyas fohercegekkel: az el6z6t Ferrante Gonzaga és Ferrante Rossi
tamogatja, talan kissé érdemtelentil, veti kdzbe, de a Habsburgok presztizse miatt nem
lehet eltekinteni az 6 vezetésiikt6l.>* Masrészt az 6 személylik a garancia, hogy a hadveze-
tést illetd rivalizalas nem fog bekdvetkezni. Ferrara hercegét nehezen ejtette, amit mutat,
hogy Alfonso neve még vagy fél tucatszor felbukkan levelezésében.

A szemmel lathatoan igen szkeptikus generalis megjegyzései nem keriilték el az 1595.
év masik nagy visszhangot kivaltod sikerét, a havasalfoldi hadjaratot sem. Az eszter-
gomi mellett a havasalfoldit is rosszul kivitelezett vallalkozasnak tartotta.> Sajnos adds
maradt ennek a sommas véleménynek az indoklasaval. De ebben nyilvan befolyasolta a
kis toszkan kontingenst Erdélybe vezetd Silvio Piccolomini véleménye, aki szerint a siker
(Esztergomhoz hasonldan) inkabb a joistennek, mint a jo hadvezetésnek és az emberi
erbfeszitéseknek (,,non punto da consigli, né forze humane”) volt kdszonhet6.>¢ Veress
okmanykiadasabol tudjuk, hogy Erdélyben nem fogadtak valami szivesen az olaszokat —
ez nyilvan nem volt érvényes a fejedelemre és olasz kegyenceire — amit Piccolomini nem
vett jo néven és rossz szdjizzel tavozott a fejedelemségbdl. Hiradasat tehat tekinthetjiik
elfogultnak is, kiilondsen annak fényében, hogy példaul a tirgovistei sancok sikeres meg-
maszasat az olaszok a maguk sikerének tulajdonitottdk, mig a masik oldal a székelyek
bator és aldozatkész magatartasat emelte ki.?” Nehéz eldonteni, melyik félnek van igaza,
de tény, hogy a havasalfoldi siker hatdsa inkabb I¢élektani, valamint propagandisztikus
szempontbol volt szamottevd. A haboru menetét annyiban befolyasolta, hogy megszabta
III. Mohamed 1596. évi hadjaratanak iranyat, amely azért célozta a Fels6-Magyarorszag
¢és Erdély kozti hatarvidéket, hogy levalassza a hiitlenkedd vazallust a csaszar és a papa
szovetségérdl. Ez a célkitiizés nem valosult ugyan meg, de a szultani hadjarat kovetkez-
ménye, a mezokeresztesi vesztes csata nagy szerepet jatszott Bathory Zsigmond késobbi
lemondasaban.*

A fejedelem elégedetlensége régebbi keleti volt, aki 1596 elején megejtett pragai lato-
gatasa soran eldadta csalodottsagat a csaszarral kotott szerzodésben szerepld pénzsegély,
valamint a katonai segitség elmaradasa miatt. Ujabb pragai utja a mezékeresztesi csata
utan, a kdvetkezo év elején egybeesett Aldobrandini bécsi és pragai idézésével, igy nem
véletlen, hogy a generalis kivancsian varta a személyes talalkozot.

Bathory kulcsfontossagt szerepet jatszott a tervekben, nemcsak azért, mert tartottak
attol, amit a fejedelem, mint latni fogjuk, egyaltalan nem is rejtett véka ala, hogy kilép
a haborubol és Ujra alaveti magat a Portanak, hanem mert az 1597-re tervezett hadmi-
veletek szempontjabol neki és csapatainak azt a feladatot szantak, hogy ossza meg a fel-
vonuld oszman erdket. Az erdélyi hadvezetés 6nallo haditervvel is jelentkezett, amely a
Tiszanttl felszabaditasat célozta, Szolnok, Gyula, Temesvar, végiil Belgrad visszafogla-
lasaval. A tervet a Bathory kiséretében tartdzkod6 Visconti nuncius, aki tobbszor is tar-

24 ASV Segr. Stato, Particolari 4, fol. 106.

% Ez kiilonosen annak fényében érdekes, ahogyan a jezsuita és papai propaganda mutatta be és abrazolta
a hadjaratot. Kruppa 2015.

26 ASV Segr. Stato, Particolari 4, fol. 106.™

*” Documente V, 2. o.

28 Az eseményekrol a korabbi szakirodalommal egyiitt lasd: T6th 2000. 203-262. o.
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gyalt Aldobrandinivel, részletesen megirta Romaba.” A generdlis Attilio Amalthedval,
az 1j apostoli hadbiztossal is talalkozott, akinek feladata a haboru koltségeinek a finan-
szirozasa volt.** Amaltheo 1592-ben, VIII. Kelemen papa tronra lépésének évében jart
Erdélyben, tehat ismerte a fejedelmet és tajékozott volt az erdélyi viszonyokat illet6en.

A megbeszéléseken a financialis nehézségeken kiviil szot ejtettek Aldobrandini terve-
zett erdélyi Utjardl,*' amit f6leg Bathory 6szténzott, és amelyet, mint lattuk, a papa kiilo-
ndsen a szivén viselt. Elmondhatjuk tehat, hogy a generalis az 6sszes, erdélyi viszonyokat
jol ismer6, egyhazi allam szolgalataban all6 személlyel, ami a fejedelem intim dolgainak
ismergjére, Carrillo jezsuita atyara, Zsigmond gyontatdjara is kiterjedt, felvette a kapcso-
latot.*

Denemcsak 6 akartmindenképpentargyalniafejedelemmel, hanemaLengyelorszagbol
Pragaba igyekvo papai legatus, Enrico Caetani, Caserta piispoke is, akinek a megbizatasa
Lengyelorszag bevonasa volt a torokellenes ligaba.** Mivel az itt most nem részletezend6
targyalasok megakadtak, tobbek kozt azért, mert a csaszari kovetség nem rendelkezett
teljhatalmu megbizatassal, a legatus megprobalta a sajat kezébe venni az tigyeket és fel-
gyorsitani a targyalasokat. Kapora jott a mar 1596 elejétdl a lemondas gondolataval kacér-
kodo fejedelem ujabb pragai latogatasa, melynek célja az 1597. évi hadmiiveletek részle-
teinek megyvitatasa volt.

Aldobrandininak a haboru lendiiletben tartasanak érdekében tobb egyeb tényezdvel is
szamolnia kellett, raadasul még mindig nem sziiletett végleges dontés sem a f6 hadszintér
hadmiiveleti céljai, sem az el6z6 évben meghitsult erdélyi vallalkozas tigyében. El6szor is,
minél tobb katonat kellett fegyverben tartania, hogy a Pozsony kornyéki szemlére minél
gyorsabban el lehessen juttatni 6ket. Ehhez azonban pénz kellett: lattuk, hogy megpro-
balt csokkentett zsoldot folyosittatni, hogy ne széledjenek szét. A rank maradt levelezés-
anyag azt mutatja, hogy a generalis a sebesiilteken ¢és betegeken tul kiilondsen a lovassag
miatt aggodott, februar 3-an példaul azt irja, hogy gy tudja, hogy az alban lovassag,
amely az egyben maradt koriilbeliil 400 lovas tobbségét és egyuttal a legértékesebb
emberanyagot alkotja, a milanéi kormanyzo szolgalataba akar allni. Egy héttel késobb
azt olvassuk, hogy koriilbeliil 300 lovas mégis tavozott, mivel késén érkezett Romabdl az
ezzel kapcsolatos instrukcio.**

A masik fontos visszatérdé téma a hadvezérlet: fentebb utaltam ra, hogy jeloltjét,
Alfonso d’Este ferrarai herceget hasztalanul probalta elfogadtatni a csaszari udvarral.
A herceg egyébként ebben az évben elhaldlozott, és mivel nem volt tdrvényes utdda,
a papasag csapatai a kovetkez6é évben megszalltak a fejedelemséget. Bele kellett tehat
nyugodnia, hogy Matyas vagy Miksa foherceg lesz a féparancsnok. A pénz tovabbi

¥ Ismertetése: Kruppa 2014. 355-357. o.

3 Tevékenységéhez lasd: Erdély és a Szentszék 2004. 21. o.; Erdély és a Szentszék 2009. 26—47. o. Instruk-
cidja: Erdélyorszagi papai kovetek, 1-8. o.

31 ASV Segr. Stato, Particolari 4, fol. 110."

32 Carrillo a fejedelem megbizasabol Romaba, majd Spanyolorszagba utazott az anyagi és katonai segit-
ség érdekében. Szilas 2011. 74-77. o.

3 Uo. Tevékenységérdl részletesen: Kruppa 2014. 396-424. o.

3 A lovassagrol lasd: ASV Segr. Stato, Particolari 4, fol. 110.%, 113.7, 116.

 Niederkorn 1992. 411-425. o.
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aggodalmak forrasa volt, bar a pozsonyi orszaggytilés dontése mellett az 1597/98-as
regensburgi birodalmi gytilés is megszavazott 60 Romermonatot a habora céljaira.*

Az anyagi, logisztikai, politikai tényezékon kiviil szamolnia kellett a legkevésbé
objektiv tényezovel, az emberivel is. A generalis mellett tehat a Lengyelorszagba kiil-
dott legatussal, Caetanival egyiitt gydzkodték a fejedelmet, hogy 1épjen vissza lemondasi
szandékatol. A generalis két izben is taladlkozott a fejedelemmel, elsé pragai talalkozo-
juk utan a masodikra Bécsben keriilt sor, és nem mondhatjuk, hogy tilsagosan kedvezd
benyomast tettek ra a latottak, de foleg a hallottak.

Els6 talalkozojukrol marcius 10-én Pragaban kelt levelében szamolt be: Zsigmond ter-
mészetesen neki is panaszkodott, hogy nem kapta meg a csaszar altal az 1595. évi szerzo-
désben kilatasba helyezett anyagi és katonai segitséget, €s hogy nagy rajta a nyomas, hogy
békét kosson a torokkel. Jol tudjuk, hogy nem a levegdbe beszélt, a haboru ellenére tulaj-
donképpen végig nyitva tartotta a diplomaciai csatornakat és bekiildte a csaszarnak ez
iranyu levelezését.”” Ezt tudhatta Aldobrandini is, mivel a fejedelem békével kapcsolatos
megjegyzését inkabb afféle zsarolasnak tekintette. A pragai nuncius szemmel lathatéan
kulcsfontossagu szerepet jatszott a jovo évi erdélyi haditerv kidolgozasaban, a levélbol
ugyanis megtudjuk, hogyan készitette eld a csaszarnal a papai csapatok erdélyi expedici-
ojat, melynek iigyében Bathory is targyalt.

Ugy tiinik, talan éppen ezért Aldobrandini ez alkalommal nem targyalt a csaszar-
ral, amit jelez az is, hogy idézett levelének nagy részében Bathoryval folytatott talal-
kozasat fejtegeti. Talalkozott azonban Trautson és Pezzen csaszari tanacsosokkal, akik
II. Rudolf egyértelmii szandékat kozoltek, hogy nagy erdkkel kivan tdmadni (,,vuol fare
grandi sforzi”), amihez késlekedés nélkiil sziiksége lenne a fejedelemségbe szant 8000
valogatott gyalogosra. Ezzel kapcsolatban keriil felvetésre, hogy nagyjabol éppen ennyi
katonara lehet szamitani a papasag részérdl. A lovassagrol ekkor még nem torténik emli-
tés. Ez magyarazza, hogy az erdélyi hadjarat tervét a csaszar fenntartasokkal fogadta.*®

A papai csapatok erdélyi megjelenése nemcsak katonai szempontbol segithetett, hanem
szamottevo propagandisztikus €s politikai haszna is lett volna, mert egyértelmtien kife-
jezte volna a papasag elkotelezddését az egyébként protestans tobbségl erdélyi fejedelem-
ség mellett. Valamint vilagos jelzés lett volna a ligdba belépni nem nagyon szandékozo és
a torokellenes koalicio célkitlizéseit addig inkabb akadalyozo, mint segité Lengyelorszag
felé. Nem kétséges, hogy jelenlétiik komoly befolyast gyakorolt volna a fejedelemség val-
lasi viszonyaira is. Ez nyilvanvalova valik, ha Giorgio Basta késdbbi erdélyi tevékenysé-
gére gondolunk.

Egy héttel késébb Aldobrandini ujra Bécsbdl keltezte levelét, amelyben beszdmolt
Ujabb, ezuttal bécsi talalkozojardl a fejedelemmel. A téma természetesen az elmaradt
segitség, amellyel kapcsolatban Zsigmondbol tovabbra is dolt a panasz, Lengyelorszag
moldvai tronvaltozasban jatszott szerepe, valamint a Havasalfolddel kapcsolatos aspi-

36 Schulze 1978. 80., 99-101. o.; MOE VIII. 294-297. o.; ASV Segr. Stato, Particolari 4, fol. 121.

37 Kruppa 2003. 625. o.

3% ASV Fondo Borghese II, vol. 59, fol. 5. Kés6bb valdoban egy nagyjabol ekkora haderd vett részt a had-
miveletekben.
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racioi miatt.® Ujfent szoba keriiltek az anyagiak: a csaszar havi 24 ezer tallért igért 6
hénapra, amib6l semmit nem kapott, jollehet kéthavi részlet folyositasara kiilon is igére-
tet tett. A 2000 nehézlovasbol pedig csak 500 érkezett oktoberben, azaz amikor a havasal-
foldi hadjaratra indult, illetve jott még 60 olasz lovas. Ebben a levelében, nyilvan miutan
Viscontitol és Carrillotol tajékozodott a helyzetrél, mar nem tartotta egyszerli zsarolas-
nak a fejedelem altal belengetett torok békét. Ugyanis kideriil, hogy a csaszari udvarban
Zsigmond a Porta — ismereteim szerint ebben a formaban mashol nem olvashaté — ajan-
latat tolmacsolta. E szerint nemcsak Moldvat és Havasalfoldet ajanlottak fel neki, hanem
azt is, hogy tavol maradhat a haborutol, nem kell belépnie oszman oldalon, ami pedig egy
vazallusnak kotelessége lenne. Ennél jobb ajanlatot egy haboru kellds kozepén hadviseld
félként nem lehetett kapni, nyilvan ez is volt a Porta célja. Es bar a fejedelem rogton hoz-
zatette, hogy esze agaban sincs elfogadni az ajanlatot, Visconti és Carrillo, akik kimeri-
téen elemezték a generalisnak a fejedelem ingatag és megbizhatatlan jellemét,* mar nem
voltak ebben annyira biztosak. Visconti Bathory allhatatlansaganak és bizonytalanko-
dasanak illusztralasara azt mondta, hogy nem ez lenne az els6 alkalom, hogy el6szér el
akarja foglalni Sztambult, aztan meggondolja magat, és nem akar semmi mast, csupan
védekezni.

Marcius 26-an a generalis Gjra Pragaban volt. Ez alkalommal a csaszar egy haromne-
gyed oras audiencian fogadta, amelyen jelen volt tobb csaszari tanacsos is. A megbeszé-
Iések két téma koriil forogtak, az egyik az erdélyi fejedelemség megsegitése, pontosab-
ban Aldobrandini esetleges erdélyi, sot havasalfoldi hadivallalata, a masik a féhadszintér
hadmiiveleti tervei voltak.*' E két vallalkozas kizarta egymast, mert a papai csapatok
vagy Erdélyben és Havasalf6ldon, vagy a Duna mentén operalhattak, ha Gy6r, vagy Buda,
vagy valami mas volt a hadmuveleti cél. Aldobrandini kétségtelentil nehéz helyzetben volt,
meérlegelnie kellett egy erdélyi hadjarat esélyeit, ugyanakkor figyelemmel kellett kisérnie
a magyarorszagi hadi el6késziileteket, ha az erdélyi vallalkozas nem valésulna meg.

Ez a bizonytalansag tiikrozodik a targyalasokrol irt kulcsfontossagt aprilisi levelé-
ben. Ebbdl megtudjuk, hogy VIII. Kelemen helyt advan az erdélyi kéréseknek, s fellelke-
siilve az el6z6 évi havasalfoldi hadjarat sikerétdl, dontést hozott havi 30 ezer forint segély
kifizetésérdl Zsigmond szamara, valamint arrdl, hogy a ligdba valé belépés érdekében fel-
ajanl a lengyeleknek egy, a levélben nem részletezett nagysagu summat, végiil megerdsi-
tette abbéli szandékat, hogy unokadccsét a fejedelemségbe kiildi. Aldobrandini arra kérte
a csaszart, adjon neki tanacsot, mivel nala sokkal jobban ismeri az erdélyi viszonyokat.
II. Rudolf azonban finoman elhéritotta az egyértelmii valaszadast arra hivatkozva, hogy
mivel ismeri a papa ez iranyu szandékat, nem akarja befolyasolni a generalist. A jelen
1év6 csaszari tanacsosok nem voltak elragadtatva a lengyelek hozzaallasatol, ami a mold-
vai események fényében természetes: Trautson azzal vadolta meg a lengyeleket, hogy mar

¥ A lengyel problémarol lasd: Niederkorn 1992. 470-498. o.; Varkonyi 2003, 44-62. o.; Kruppa 2014.
350-351., 362—427. 0. A levelet az udvari etikett szempontjabol részletesen elemzi: Erddsi 1995. 51-52. o.
A levelet lasd: Documente V, 19-22. o.

40 Errél 6 maga is meggy6zOdhetett, ugyanis a Bathoryval tervezett masodik talalkozojara nem kertiilt sor,
mert a fejedelem a generalis el6zetes tajékoztatasa nélkiil, koszonés nélkiil Erdélybol érkezé rossz hirekre
hivatkozva hirtelen eltavozott. Pragaban ugyanezt tette, nem vizitalt a csaszari udvarban tartozkodo kovetek-
nél, sem mas fontos udvari méltésagnal, ami ott igen nagy visszatetszést sziilt. Lasd az el6z6 jegyzetet!

4 Erdekes, hogy Aldobrandini rank maradt és a fejedelemmel folytatott targyalasairol beszamolé levele-
iben nem utalt arra, hogy az erdélyi hadjarat tervével kapcsolatosan milyen pro és kontra érvek hangzottak el.
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eddig is tobb millio forintos igéretet kényszeritettek ki a csaszarbol. Aldobrandini erre azt
valaszolta, hogy éppen ez a hozzaallas a viszaly és a fesziiltség oka a két hatalom kozott.*

Kimeéletlen 6szinteségének, amely, mint lattuk, az egyértelmi sikerként elkonyvelt
esztergomi ostrom ¢és a havasalfoldi hadjarat alkalmaval is megnyilvanult, nemcsak a len-
gyelekkel valo politika kapcsan adott hangot. Ratérve a hadjarat elokésziileteire, elkezdte
sorolni a hianyossagokat: nem tudni, ki lesz a fovezér, nincs kijeldlve a helyettese, sem
az egy¢b fotisztek, de nemcsak a vezérkar, hanem a fotisztek, magyaran az egész ira-
nyit6 stab hidnyzik. Aggasztoé dolgokat hallott Matyas féherceg bizalmasatol, Ottavio
Cavrianitol, hogy Esztergomban és Visegradon nincs elegendd hely6rség, raadasul nem
is fizetik 6ket. Mindez alkalmat adhat a toroknek a tdmadasra, ami siker esetén borithatja
az egész formalddo haditervet. Bécsben latott ugyan fegyvereket és municiot, de csak
20 agyut, amennyivel nem lehet ostromot végezni, és szamottevd kart okozni a falakban.
Az ok itt is a pénz hidnya. Van ugyan valamennyi agyugolyo, de igen kevés a 16por ¢és az
egyéb fegyverzet, ami van, az sincs elkiilonitve a hadjarat igényei szerint, mint ahogy a
pikak és a puskak és egyéb fegyverzet sem. Ugyanez a helyzet a szekerekkel, amelyekre a
tlizérség igényei miatt korlatlan mennyiségben lenne sziikség, illetve a szekerekhez sziik-
séges faanyaggal. Az el6z6 évi hadjarat felemésztette az sszes pénzt, a koltségek elvi-
selhetetleniil nagyok. Ezzel kapcsolatosan azonban még nem kapott pontos informaciokat
Giovanni de Medici apostoli hadbiztostol.

De nemcsak a papai segély, hanem a birodalmi hozzajarulas mértéke is csupan for-
maldédoban van, ezért nem tudni azt sem, hogy a hadfogadas iigye a fejedelmek és a csa-
szar vonatkozasaban hogyan all. Ezért csak azzal a [étszammal szamol, amit most is tud,
¢s ami kevesebb, mint a mult évi: tehat eldszor is Karl burgaui 6rgrof 3000, és Jakob
Hannibal Raitenau® 9000 embere, koztiik 3000 vallon gyalogossal és 2000 vallon lovas-
sal, 14 000 olasz, amelyekhez jon a Bathory Zsigmondnak a csaszar altal igért harom-
haromezer lovas, illetve gyalogos, dsszesen 32 000, az Erdélybe szant kontingens nélkiil
pedig 26 000 6.4

Ezutan ratér a fejedelem altal ajanlott haditervre, az ,,il discorso di Vostra Signoria
Illustrissima” kifejezés ugyanis nem Cinzio Aldobrandini szellemi termékére, hanem
nagy valosziniiséggel arra a discorsora utal, amelyet a fejedelem kovete, Fabio Genga
terjesztett a papa elé. A papat Genga merész, a papai jelmondatba — marciare verso
Constantinopoli — is belefoglalt és 1595 6szén a papai udvarban eléadott haditerve meg-
erdsitette eredeti szandékaban, hogy Gianfrancescot Erdélybe kiildi egy hadsereggel.
Feltehetden ez a discorso volt az alapja a Zsigmond 4ltal Pragaban és Bécsben a generalis
elé terjesztett elképzeléseknek.

A Genga altal VIII. Kelemennek felvazolt és dszentségének bizonyara nagyon tet-
sz6 elképzelése egy Konstantinapoly ellen hadjarattal szamolt, melynek févezére Bathory
Zsigmond lett volna. Bar tapintatosan csak a magyar csapatok folotti vezérségét kérte
ura nevében, ez a gyakorlatban egy nemzetkozi hadsereg févezérségét jelentette volna.
Ebben a papai segélycsapatok mellett részt vettek volna a balkani népek, természetesen

42 ASV Segr. Stato, Particolari 4, fol. 135.%

A velencei kovetjelentésekben Rottenau néven, Aldobrandini levelében Rotmanként szerepel. ASV
Segr. Stato, Particolari 4, fol. 136." Bagi Zoltan tablazataban Raitenau 3500 f6vel szerepel. Bagi 2011. 372. o.
Az eltérésnek nem ismerem az okat.

4 Az Esztergomot ostromlo keresztény sereg Osszlétszamahoz lasd: Bagi 2011. 372-374. o.
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a két vajdasag, a németek, valamint Lengyelorszag hadereje. A sereg Osszlétszamanak
legfontosabb elemét 20 000 erdélyi lovas és 12 000 gyalogos, valamint a két vajdasag
30 000 lovasa alkottak volna, a tobbivel kapcsolatban az oracidé nem tartalmazott infor-
maciokat. A Iétszam mellett az igéret masik fontos és a meggydzést szolgalod eleme volt,
hogy a fejedelem csak 3 forintot fizetne hopénz gyanant, ami irredlisan alacsonynak sza-
mitott, tekintve, hogy a csaszar az altalanosan elfogadott 7-8 forintos havi zsoldot fizette.
Ez Genga érvelésében természetesen azt is jelentette, hogy ugyanannyi pénzért joval
nagyobb létszamu haderdt lehetne felfogadni.”

A generalis aprilisi levelében tobb pontban reflektalt a felvetésekre. Elszor is a hadi-
tervet illetden fogalmazta meg, a fentiek fényében egyaltalan nem meglepd fenntarta-
sait. Havasalf6ldon keresztiil, bar egy masik utvonal még jobb lenne (sajnos nem fejti ki,
melyikre gondol), a Konstantinapoly elleni tamadas a vilag legjobb dolga (il megliore del
mondo) lenne, és szivesen részese lenne egy ilyen vallalkozasnak. Ami azonban ennek
a Gedeonnak — ,,sopra 'ordine et valore di quel Giduine: nyilvan Bathory Zsigmondra
gondol — kellé alap nélkiili elképzelése, aki minden kis dologtol fellelkesiil vagy két-
ségbeesik, amelyet vilagosan megmutatott az el6z6 évi hadjarat, melynek sikere csak az
isteni gondviselésnek koszonhetd (ugyantigy tehat, mint az esztergomi), mivel az egész
rosszul volt kivitelezve szamtalan rossz dontéssel. De errdl meggy6zédhetnek Romaban,
ahova kell§ mennyiségii informacié jutott el. Am ha mindezeket nem is vessziik figye-
lembe, a rendelkezésre allo erdk gyengesége miatt — a generalis ezt jelolte meg dontd
okként — akkor sem kivitelezheté a haditerv. A moldvai problémaval a hataban, amely-
ben ¢érintett volt a tatarok mellett a veliik szovetséges Jan Zamoyski lengyel fokancellar,
hogyan is indithatna el az Gjabb havasalf6ldi hadjaratot? Aldobrandini ezzel az el6z0 évi
eseményekre célzott, amikor a Havasalfoldon harcolo erdélyi hadsereg tavollétében tatar
¢és lengyel csapatok tamadtak Moldvara és megfosztottak a tronjatol Stepan Razvan erdé-
lyi vazallus moldvai vajdat.*¢

A hadsereget illetéen a generalis Genga ajanlatahoz képest kisebb erdvel, a valosa-
goshoz jobban kozelitd 10 000 lovassal és 4000 gyalogossal szamolt, akiket a fejedelem a
csaszar altal folyositott segélypénzbdl fizetne, amelyhez még szintén a csaszar altal igért
harom-haromezer lovas, illetve gyalogos jarulna.”” A papa altal folyositandé havi 30 000
forintbol még 6 ezer lovast akar fogadni, ami nem lenne valami iitéképes sereg, kiilono-
sen, hogy ebbdl még hianyoznak a tiizérség, a malha, felszerelések, az azok szallitasahoz
sziikséges megszamlalhatatlan mennyiségli szekér. Raadasul az egészet egy tavoli célba
¢és elpusztitott vidéken keresztiil kellene épségben eljuttatni, rdadasul egy olyan hadse-
reggel, amelynek tagjai nem adjak jelét az engedelmességnek és nyolc napon beliil haza-
térnének.*

4 A folyositasrol lasd: Erdély és a Szentszék 2009. 26—47. o.

4 ASV Segr. Stato, Particolari 4, fol. 136.%; Kruppa 2014. 46—47. o.

47 A havasalfoldi hadjaratban részt vevd katonasag létszama Mihaly vajda csapataival és az egyéb segéd-
erékkel egyiitt 50 ezer fore ragott. Nyilvanvalo, hogy ezt a 1étszamot, financialis, logisztikai stb. okokbdol nem
lehetett évrol-évre harcba vinni. Ezt tiikkrozték Aldobrandini szamitasai. Raadasul a székely farsang miatt
1595 végétdl a székely haderd nagy részére, kb. 20 ezer emberre nem is igen szamithatott a fejedelem. Demény
1979.

8 Nem teljesen vilagos, hogy itt pontosan a hadsereg mely részére gondol. Elképzelhet6, hogy az Erdély-
ben is 1étez6 telekkatonasagra (portalis hadak), esetleg az éppen a Bathory Zsigmond altal megszervezett nép-
felkelésre, de az is elképzelhetd, hogy valami masra céloz. Az bizonyos, hogy valamilyen ideiglenes és rend-
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Mintha ez a lestjto vélemény nem lenne elég, a generalis ratér a dolog pénziigyi részé-
nek tarthatatlansagéara: ha az elmult évben a csaszar altal igért 2000 lovas zsoldja 70 800
forintot tett ki, akkor ebbdl konnyen kiszamithato, hogy a papa altal folydsitando 30 000-
bél nem fognak tudni 4000 lovast felfogadni, egyrészt mert ennyit nem talalni Erdélyben,
masrészt, mert a magyar orszaggytlés minimalisan 5 tallér hopénzt szavazott meg (mas-
hol ez minimum 6 tallér). A vallonokbdl egy ilyen hosszu vallalkozasra 70 000 forintbol
nem tdbb mint 1600 lovast lehet megfogadni, németek esetében ugyanez a helyzet, és még
tartalékolni kell egyéb kiadasokra is. Jol 1athato, hogy a tabornok realisan, a korabeli havi
zsold dsszegének ismeretében szamolt, de még igy is vékonyan fogott a tolla, hisz 5 tal-
lérral szamolva sem jott volna ki 1600 lovas zsoldja 70 000 forintbdl, és azt sem szami-
totta bele, hogy a zsold dsszege filiggott az illetd zsoldos felszereltségétol, fegyverzetétdl,
tapasztaltsagatol stb.*

Az id6faktor is a haditerv ellen dolgozik. A sereg harom honap alatt ér el Erdélybe,
ahonnan még egy honap Havasalfold, nehéz, lepusztult terepen, sét a tavalyi hadjarat
pusztitasai utan a helyzet még rosszabb. A fejedelemnek nincsenek hidéaszai, ezért nem
képes egy koriilbeliil 500 barkabol allo hajohid verésére, amely elengedhetetlen a Dunan
valo atkeléshez. Osszességében tehdt nem latja sem a maga szamdra, sem a kozérdek sza-
mara nagy hasznot hozo vallalkozasnak ezt a hadjaratot. Mindazonaltal megtesz min-
den tdle telhet6t, hogy tisztdzza a financialis viszonyokat, megtudjon valamit a lengye-
lek szandékarol, amelytdl sok dolog fiigg, és ezeknek a fényében varja a papa utasitasat.
Ezzel végzddik a generalis hosszt levele.

Nem mondhatnank, hogy nem tett meg mindent a tisztanlatas érdekében, illetve, hogy
lebeszélje a szentatyat errdl a szerinte nyilvanvaloan Oriilt és megalapozatlan vallalko-
zasrol. Ugy tiinik, érvei hatottak, aprilis 28-ai levelében ugyanis roviden nyugtazta a
Pietro Aldobrandinitdl kapott levelet a hazavonulasrél. A masik mar nem pragai keltezést,
hanem Bécsbdl irddott, szintén rovid levél pedig arrol tudosit, hogy két napon beliil haza-
indul az egész gyalogsaggal (sajnos nem tudjuk, hogy ez hany f6t jelentett), illetve hogy
varja a papa tovabbi utasitasait, hogy Rémaba utazzon vagy maradjon Trentoban.

Gianfrancesco Aldobrandini bd egy éves hadivallalkozasanak legfobb tantisagai — a
kétségtelen sikerek ellenére — a kovetkezd f6 pontokban ragadhatdak meg. A torok elleni
tovabbi sikeres hadjaratokhoz nélkiilozhetetlen egy tapasztalt, ratermett hadvezér. A had-
jaratokat az eddigiekhez képest sokkal alaposabban el kell késziteni, amelybe beletarto-
zik egyrészt, hogy a hadmiveleteket idében kell megkezdeni, amelyhez nélkiilozhetetle-
nek a financialis eszkdzdk, ami a haboru alapja, masrészt az ¢lelemellatas megszervezése,
valamint a szallitashoz sziikséges anyagok, illetve eszkozok felhalmozasa, magyaran
a logisztika megszervezése. Végiil, de nem utolséd sorban sziikséges egy egységes, kifor-
rott haditerv, amely magaban foglalja a haboruban részt vevé hatalmak egybehangolt ¢s
realis alapokon nyugvo egyiittmiikddését (ez kiilondsen érvényes Erdély fejedelmére).
Aldobrandini igyekezett gyakorlati oldalarol megkdzeliteni a tervezett hadjaratot, ezért
figyelmét els6sorban a haboru financialis és logisztikai elfeltételeinek megteremtésére

kiviili esetben mozgositott hazai haderdrdl, és nem zsoldosseregrdl van szo. Az informacié eléggé pontos-
nak tiinik ahhoz, hogy ne 1égbdl kapottnak mindsitsiik. Az erdélyi hadrendszernek errél az elemérdl lasd:
B. Szabd — Somogyi 1996. 16-19. o.

4 A zsold 6sszegérdl lasd: ASV Segr. Stato, Particolari 4, fol. 137."; Bagi 2008. 10. o.; Bagi 2011. 307-310.,
375-399. o.
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¢s biztositasara iranyitotta. Politikai célkittizésekkel, gondolok itt elsésorban a lengyelek
bevonasara, vagy akar a két roman vajdasag problémajara, kevesebb figyelmet forditott.
Ennek kézben tartasa a papai nunciaturak finom halozatanak feladata volt.

Az 1596. ¢évi hadieseményeiben a generalis nem vett részt, igy tavol maradt a
mezokeresztesi harctdl is, amelynek egyik legfontosabb kovetkezménye az volt, hogy az
erdélyi hadjarat terve lekeriilt a napirendrdl. Az 1597. évi haditervvel kapcsolatos vitak-
ban ugyanis mar nem taldltam adatot a papai hadsereg erdélyi szerepvallalasat célzo
konkrét elképzelésekrol.

B. Szab6 -
Somogyi 1996.
Bagi 1998.
Bagi 1999.
Bagi 2008.

Bagi 2011.

Banfi 1939/1940

Baranyai Decsi
1982.
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Tamas Kruppa

THE FAILED TRANSYLVANIAN CAMPAIGN OF PAPAL GENERAL GIANFRANCESCO
ALDOBRANDINI IN 1595-1596

(Abstract)

The publication discusses the plan of Papal General Gianfrancesco Aldobrandini’s
military campaign to Transylvania, which would have taken place in 1596, between
the two campaigns of the Papal troops in 1595 and 1597. Pope Clement VIII promised
Transylvanian Prince Zsigmond Bathory financial and military aid in return for the
Prince’s joining the anti-Ottoman Holy League.

The details of the planned campaign to Transylvania are not known but it would have
been part of a bigger Balkan campaign, a repetition and further development of the suc-
cessful campaign to Wallachia in 1595. With these plans in mind, upon the successful
siege of Esztergom he wanted to send the remaining troops to the principality under the
leadership of Gianfrancesco Aldobrandini. The general did not agree with this plan, say-
ing that because of the suffered losses and the problems of logistics the Papal army had
no chance of arriving at the principality after the winter. He also complained about the
problems of army leadership, and his candidate would have been Duke Cesare d’Este. In
his opinion the execution of the campaign would have been impossible since there was
no unified campaign plan, and the logistical difficulties and the financing insufficiencies
were not taken into consideration either.
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Tamés Kruppa

DAS VEREITELTE MILITARISCHE UNTERFANGEN DES PAPSTLICHEN GENERALS
GIANFRANCESCO ALDOBRANDINI IN SIEBENBURGEN IM JAHR 1595-1596

(Restimee)

Die Mitteilung beschéftigt sich mit dem Plan des papstlichen Generals Gianfrancesco
Aldobrandini iiber einen Siebenbiirgischen Feldzug, dessen Details nicht bekannt sind und
der im Jahr 1596, zwischen den Feldziigen der papstlichen Truppen in den Jahren 1595 und
1597, stattgefunden hétte. Papst Clemens VIII. versprach dem Fiirsten von Siebenbiirgen,
Zsigmond Bathory, fiir den Beitritt zur Heiligen Liga gegen die Tirken finanzielle und
militarische Hilfe.

Der Feldzug nach Siebenbiirgen wire Teil eines groBeren Balkanfeldzuges gewesen,
eine Wiederholung und Weiterentwicklung des erfolgreichen Feldzuges in die Walachei aus
dem Jahr 1595. In diesem Geist wollte der Papst die nach der erfolgreichen Riickeroberung
von Esztergom (Gran) {ibrig gebliebenen Truppen unter der Fiihrung von Gianfrancesco
Aldobrandini in das Fiirstentum schicken. Der General war mit dem Plan nicht einver-
standen, weil er der Ansicht war, dass aufgrund der erlittenen Verluste und der logisti-
schen Probleme keine Chance bestiinde, die pépstliche Armee nach der Uberwinterung in
das Fiirstentum zu schicken. Er beméngelte, dass auch die Probleme der Armeefiihrung
nicht geldst seien, sein Kandidat wiare Herzog Cesare d’Este gewesen. Die Durchfiihrung
des Feldzugs wire seiner Ansicht nach auch mangels eines einheitlichen ausgearbeiteten
Kriegsplans nicht moglich gewesen, der nicht mit den logistischen Schwierigkeiten und
der Unzuldnglichkeit der finanziellen Mittel rechnete.

Tamas Kruppa

L’ECHEC DE LENTREPRISE MILITAIRE DU GENERAL DU PAPE GIANFRANCESCO
ALDOBRANDINI EN 1595-1596

(Résumé)

Cette publication traite du projet de campagne de Transylvanie du général du pape
Gianfrancesco Aldobrandini dont les détails restent méconnus. Cette campagne aurait
da avoir lieu en 1596 dans la période entre les campagnes de 1595 et de 1597 des troupes
papales. Le pape Clément VIII a promis une aide financiére et militaire au prince de
Transylvanie Zsigmond Bathory en échange de son adhésion a la Sainte-Ligue contre les
Turcs.

Lentrée des troupes en Transylvanie aurait fait partie d’'une campagne plus importante
sur les Balkans. Elle aurait été la reprise et le développement de la campagne réussie
de Valachie de 1595. C’est dans cet esprit que les troupes existantes aprés la reprise
d’Esztergom auraient été envoyées dans la principauté sous le commandement de
Gianfrancesco Aldobrandini. Le général s’est opposé au projet, car il estimait qu’en
raison des pertes subies et des problémes logistiques, 'armée papale n’aurait aucune
chance, si elle était envoyée en Transylvanie aprés I’hiver. Il a également dénoncé les
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problémes irrésolus du commandement. Son candidat aurait été le prince Cesare d’Este.
Aldobrandini pensait que la campagne n’aurait pas pu étre réalisée en I’absence d’un plan
de guerre cohérent, car les difficultés logistiques et I'insuffisance des moyens financiers
n’ont pas été prises en compte.

Tamaw Kpynna

HEYJJAYA TPAHCHUJIBBAHCKOI'O BOEHHOI'O ITOXOJA ITATICKOI'O 'EHEPAJIA
JOKAH®PAHYECKO AJIBJIOBPAH/IMHU B 1595-1596-UX T'OAAX

(Pestome)

Dta paboTa 3aHMMAaeTCs JACTAISIMU HEU3BECTHOrO IUIaHA TPAHCHIJIBBAHCKOTO BOCH-
HOT0 T0X0/Ia MATICKUX OTPsJIOB BO IIaBe ¢ reHepasiom Jxanppanuecko AJbI0OpaHIUHH,
KOTOPBIH cocTosuIcs ObI B iepuo Mexay 1595 n 1597-umu ronamu, B 1596-om roxny. VIII.
IMana KnumeHT B 00MEH Ha MPUCOCIUHCHHUE K aHTUTYPEIKON CBSIIEHHOW JIre moode-
[aJI MAaTePUATIbHYI0 M BOCHHYIO IOMOIIb TPaHCUIIbBAaHCKOMY KHs13t0 JKurmona baropu.

Bropxenue B TpaHCHIIBbBAHUIO OBUT OBl YacCThIO HAWOOJBIIErO OaIKaHCKOTO BOCH-
HOT'0 OXO/a, KOTOPBIA ObLI OBl TIOBTOPEHUEM M JAJBHEHIIUM YCOBEPIICHCTBOBAHUEM
YCHEIIHOTO BOEHHOTr0 noxoja Ha Banaxuio B 1595-om rony. B aTom niyxe oH xoTen nepe-
BECTHU OCTABIIMECS OTPSABI IO PYKOBOACTBOM J»kaH(ppaHuecKo AJIbI0OpaHIMHE TTIOCIIE
YCIICIITHOTO OTBOEBaHUs T. Dcreproma. ['eHepan He ObLI COTJIACCH C 3THM IIJIAHOM, TaK
KaK, [0 €r0 MHEHUIO, U3-32 TIOHECCHHBIX MOTEPh M JIOTUCTUYCCKUX MPOOJIEM Y HEro He
OBLJIO IIIAHCOB MOCJIC 3MMOBKHU TIEPEBECTH MATCKYI0 apMUI0 B KHsKecTBO. OH BO3paxat
TOMY, YTO MPOOJIEMbI BOCHHOTO KOMAaH[IOBAHHS HE PEIICHBI, €ro KaHIUIATOM ObLI ObI
repuor Yesape 1’Icte. [1o ero MHEHUIO, OCYIIETBICHUE MT0X0/1a HE OBIJI0 OBl BO3MOXKHBIM
U #3-3a OTCYTCTBHS €IUHOIO pa3pabOTaHHOIO BOCHHOI'O IUIAHA, KOTOPBIH yYBITHIBAI
OBl KaK TPYJAHOCTH JIOTUCTHKU TaK U HEYJIOBJICTBOPUTEIBHOE TOJOKEHUE (PHHAHCOBBIX
CPEICTB.
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SALLAY GERGELY PAL

1918 AZ OSZTRAK-MAGYAR KITUNTETES-TORTENETBEN

A Hadtorténelmi Kozlemények 2014/3., 2015/3., 2016/3. és 2017/2. szamaiban meg-
jelent, Az 1914-es haborus év az osztrak—magyar kitiintetés-torténetben, 1915 az oszt-
rdk—-magyar Kkitiintetés-torténetben, 1916 az osztrak—magyar kitiintetés-torténetben,
illetve 1917 az osztrak—magyar kitiintetés-torténetben cimii irasaink folytatasaként,
egyben a sorozat befejezd részeként az alabbiakban az 1918-as esztendd haborus fale-
risztikai ujdonsagait ismertetjiik az Osztrak—Magyar Monarchia vonatkozasaban.! A fel-
dolgozas alapvetd forrasaiként ezuttal is az osztrak—magyar haderd hivatalos kiadva-
nyai (a Verordnungsblatt fir das k. u. k. Heer, illetve a Rendeleti K6zlony a magyar Kir.
Honvédseég szamara) szolgaltak.

A haboru utolso évének kiemelkedd osztrak—magyar kitiintetés-torténeti eseménye a
Sebesiiltek Ermének (Verwundetenmedaille) életre hivasa volt. Ennek az emblematikus
kitiintetésnek az alapitasat a vartnal joval tovabb huzodo fegyveres konfliktus, kiilonos-
képpen pedig az emberprobald és mind tobb aldozatot koveteld frontszolgalat ihlette, és
kétségteleniil tetten érhetd benne 1. (IV.) Karoly csaszar ¢s kiraly személyes érintettsége,
a korabban (még tronorokosként) a harctéren szerzett tapasztalatai. Ennek kovetkeztében
bocsatotta ki 1917. augusztus 12-én az alabbi szévegezési legfelsobb kéziratot:

,,Bator katonaim koziil sokan hagytak el sebesiilten a kiizd6teret, mieldtt alkalmuk lett
volna vitéz magatartasért kitlintetést kiérdemelni.

Hasonlo sorsban részesiiltek masok, kik hadifaradalmak folytan megbetegedve
s egészséglikben tartosan karosulva, nem vehetnek tobbé a harczban részt.

Ohajtom, hogy ezen derék katonak megtiszteld jellel legyenek megkiilonboztetve.

Megbizom a vezérkar fénokét, katonai Ministereimet s a tengerészet parancsnokat,
hogy ezen Akaratom végrehajtasat czélzo javaslatokat terjesszenek Elém.”

A Sebesiiltek Erme tényleges megalapitasara, azaz alapszabalyainak jovahagyasara
azonban csak kozel egy évvel késébb, 1918. junius 22-én Keriilt sor.> A jovahagyott (j
éremnek nem volt hazai kitiintetés-torténeti eldzménye, alapitasara kifejezetten az elso
vilaghabort elhtiz6do, hatalmas véraldozatokkal jard harcai miatt fogalmazodott meg
az igény. El6képként talan azokra a nem-hivatalos, egyénileg beszerezhetd, kisipari el6-

! A kdzleményben targyalt kitiintetésekr6l 1asd még: Bodrogi — Molnar — Zeidler 2005.; Felszeghy 1943.;
Makai — Héri 2002.; Méricka 1974.; Michetschlager 1918—1919.; Ortner — Ludwigstorff 2017.; Stolzer — Steeb
1996. Ezuton koszonom Bir6 Edinanak a cikk elkészitéséhez nyujtott segitséget.

2 Prés. Nr. 22 141. Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer. Personalangelegenheiten. 1917/156. sz. 1917.
augusztus 17. 5783. o.; 17 476./2.—1917. sz. rendelet. Rendeleti Kézlony a magyar kir. Honvédség szamara. Sze-
melyes tigyek. 1917/106. sz. 1917. augusztus 17. 2091. o.

3 Zirkularverordnung vom 6. Juli 1918, Prds. Nr. 21 549. Verordnungsblatt fir das k. u. k. Heer.
Normalverordnungen. 1918/26. sz. 1918. julius 13. 133-138. o.; Erla vom 25. Juli 1918, Prés. Nr. 21 549.
Beiblatt zum Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer. 1918/31. sz. 1918. julius 13. 128. 0.; 17 742./eln./2.—1918. sz.
korrendelet. Rendeleti Kozlény a magyar kir. Honvédség szamara. Szabalyrendeletek. 1918/58. sz. 1918. jilius
20. 535-538. 0.; 17 944./eln. 2.-1918. sz. rendelet. Kiskdzlony a Rendeleti K6zI6nyhoz. 1918/61. sz. 1918. jilius
20. 448-449. o.
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allitasu, magyar—német feliratt ,,sebesiiltjelvényekre” tekinthetiink, amelyeknek vise-
1ését 1917 tavaszatdl engedélyezték ,,a hadrakelt seregnél és a mogottes orszagrészben
ugy szolgalatban, mint szolgalaton kiviil,” a tabori sapka jobb oldaléra tizve.* Emlitést
érdemel tovabba, hogy nemzetkdzi viszonylatban is uttord jellegii kitiintetés-alapitasrol
beszélhetiink, hiszen a harctéri sebesiilések egyenruhan (vagy polgari ruhan) vald jelzé-
sére Franciaorszagban, Nagy-Britannidban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban és a szo-
vetséges Német Csaszarsagban is csak ez id6 tajt rendszeresitettek kiilonféle jelvényeket,
azonban ezek egyike sem a mellszalagon fiiggo kitiintetésekhez hasonlo kiilalaku és azok
kozott viselhetd érem volt. (Ilyen jelvény volt Franciaorszagban az 1916-ban bevezetett
Insigne des Blessés de guerre,” Nagy-Britannidban az 1916-ban rendszeresitett Wound
Stripe és az ugyanekkor létrehozott Silver War Badge,® az Egyesiilt Allamok haderejében
1917-t61 az Army Wound Ribbon, majd 1918-t6l a Wound Chevron,” a német hadseregben
és haditengerészetnél pedig 1918-t01 a kétfajta Verwundetenabzeichen.®)

A Sebesiiltek Ermét az uralkodé a Monarchia fegyveres erejének haboriiban meg-
sebesiilt és egészségiikben karosult tagjairdl ,,részvéttel megemlékezve” alapitotta,
és azt minden kiilsé ¢és belsé harctéri sériilés elszenveddje megkaphatta, fiiggetleniil
annak sulyossagatol és tekintet nélkiil a rendfokozatra. 1918 oktdberében a potencialis
adomanyozotti kort a nem a hader6 kotelékében szolgalatot teljesitd csendérokre is kiter-
jesztették.” Posztumusz adomanyozast az alapszabalyok végrehajtasi hatarozvanyai nem
tettek lehetévé. Természetesen ,,a sajat fegyver blinds hasznalata” az elismerés vonat-
kozasadban nem mindsiilt sériilésnek, és a hadifogsagot megjart katonak is csak igazola-
sukat kovetden juthattak a kitiintetéshez. Az érmet igényelni kellett, odaitélésérdl pedig
igazolvanyt kellett kiallitani. Bar adomanyozasat az alapszabalyok eredetileg magasabb
szinten hataroztak meg, egy 1918. 6szi rendelet' értelmében erre a hadra kelt seregnél
mar a csapatparancsnoksagok, a hatorszagban a pottestek voltak jogosultak. A kitiinte-
tés 1918. augusztus 17-t61 volt hivatalosan viselhetd,! a Hadtérténeti Mlizeum Kéziratos
Emlékanyag-gyijteménye azonban 6riz ezt megel6z6 daitummal kiallitott igazolvanyt is.'?

A Sebesiiltek Ermét a hdborus viszonyoknak megfeleléen — a Kéroly Csapatkereszthez
hasonléan — gyenge mindségli fémbdl, cinkotvozetbdl verték, feliratai az uralkodo —
korabbi cikkeinkben mar hivatkozott — reformtorekvéseinek jegyében latin nyelviiek vol-

425256./eln./7. sz. korrendelet. Rendeleti K6zIony a magyar kir. Honvédség szaméara. Szabalyrendeletek.
1917/26. sz. 1917. marcius 17. 158. o.;

° https://www.medailles1914-1918.fr/france-insignede.html (Megtekintés: 2018. marcius 3.)

¢ Pegler — Chappel 1996. ,,D” tabla; Medal Yearbook 2004. 172. o.

7 Foster — Borts 2005. 70. o.; http:/www.emersoninsignia.net/files/Download/8ServiceandWound.pdf
(Megtekintés: 2018. marcius 5.)

% Volle 2014. 37-38. és 76-77. o.

° Zirkularverordnung vom 17. Oktober 1918, Prds. Nr. 30 397. Verordnungsblatt fur das k. u. k. Heer.
Normalverordnungen. 1918/42. sz. 1918. oktdber 26. 213. o.

1% Erla vom 17. September 1918, Pris. Nr. 32 660. Beiblatt zum Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer.
1918/42. sz. 1918. szeptember 21. 617. 0.; 25 385/eln. 2.—1918. sz. rendelet. KiskdzIony a Rendeleti Kézlényhoz.
1918/92. sz. 1918. oktober 12. 610. o.

''Erlal vom 6. August 1918, Prés. Nr. 26604. Beiblatt zum Verordnungsblatt fiir dask. u. k. Heer. 1918/35. sz.
1918. augusztus 10. 506. o.; 21 730/eln. 2.—1918. sz. rendelet. Kiskozlony a Rendeleti Kozlonyhoz. 1918/76. sz.
1918. augusztus 31. 525. o.

2 HM Hadtorténeti Intézet és Mlzeum Hadtorténeti Mizeum Kéziratos Emlékanyag-gytijtemény
76.574.1./KE. 1918. augusztus 7-i keltezésii igazolvany a m. kir. szegedi honvédkeriilet hadbiztossagahoz
beosztott Horvath Géza alhadbiztos részére.
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tak. Az érmet a sebesiilések szamanak megfeleld szamu ,,vérvords” kdzépsavval diszitett
,tabori zold” szalagon lehetett viselni, utobb szerzett sériilés esetén pedig — takarékossagi
okokbol — csak a szalagot cserélték ki. Ugyanazon alkalommal elszenvedett tobb sebesii-
lés a kitiintetés szempontjabol egynek szamitott, kozépsav nélkiili szalagon pedig azok
viselték az érmet, akik nem harceszkdzok kozvetlen behatasa altal sebesiiltek meg, tehat
nem ,,véres” sériilést szenvedtek.

Mivel a Sebesiiltek Ermének kiosztasa a haboru utolsé szakaszaban vette kezdetét,
sok igényjogosult az osztrak—magyar allam fennallasa alatt mar nem juthatott hozza a
kitiintetéshez. Ez magyarazza, hogy a magyar haderd hivatalos lapjaban 1919-ben," s6t
még 1921-ben' is foglalkoztak az érem- és szalagkészletek kezelésével, illetve a kitiinte-
tés odaitélésének szabalyaival. Utobbival kapcsolatban az 1921. augusztus 11-én kelt kor-
rendelet kimondta, hogy a vilaghaboru alatt teljesitett szolgalat kovetkeztében rokkantta
valt egyének részére a Sebesiiltek Ermére valé igényjogosultsagot a ,,rokkantsagot meg-
allapito feliilvizsgalati bizottsag” hatarozza meg, amelynek javaslata alapjan a katonai
korletparancsnoksagok itélik oda az igényjogosultaknak a kitilintetést, valamint allitanak
ki errél igazolvanyt. Szintén a Sebesiiltek Erme hivatalos utoéletéhez tartozik, hogy az
1931. marcius 31-én Horthy Miklés kormanyzo6 altal ,,a vilaghabort, vagy az azt kovetd
gyaszos emlékezetii forradalmak idején hazafias kotelességiik teljesitése kdzben hazaju-
kért testi épségiiket aldozo” egyének részére alapitott Hadirokkant Jelvényt a kitiintetés —
egészségiitkben maradandoan karosult — tulajdonosai annak szalagjara tiizve viselhették.'s

Az 1918. évhez két tovabbi osztrak—magyar kitiintetés-alapitas is kothetd, mivel azon-
ban nem katonai jellegli elismerésekrdl van szo, jelen irasban csupan megemlitjiik eze-
ket. Az egyik 1j kitlintetés az 1918. aprilis 30-an kelt legfelso kézirattal alapitott Polgari
Erdemérem volt, amelyre tulajdonképpen az 1890 6ta létezd Katonai Erdemérem polgari
érdemekért adomanyozhatd megfeleldjeként tekinthetiink. Ennek két fokozatat az alap-
szabalyok szerint azok a polgari koztisztvisel6k €s mas polgari egyének kaphattak meg
(rangra és nemre valo tekintet nélkiil), akiknek ,,érdemteljes miikddésiik méltanylasaképen
a legfelsé elismerés vagy megelégedés tudtul adatott” és ,,egyidejli hivatalos kozlés mel-
lett kiilon okirattal kozoltetett.”!

A masik kitiintetés, a kétfokozatu Ferenc Jozsef Emlékjel alapitasat — ahogy arrol cikk-
sorozatunk korabbi részében mar emlitést tettiink — még 1916. november 30-an, tronra
lépését kdvetden nem sokkal rendelte el Karoly, de tényleges életre hivasara csak 1918-
ban keriilt sor. Az ez év junius 22-én jovahagyott alapszabalyok értelmében az elismerést
azok kaphattak, akik 1848. december 2. és 1916. november 21. kozott I. Ferenc Jozsef csa-

13380 791/31b.~1919. sz. rendelet. Rendeleti Kézlony a magyar hadsereg szamara. Kiskozlony. 1919/63.
sz. 1917. oktober 25. 334. o.
1424 340/eln. 8.-1921. sz. korrendelet. Rendeleti KozIony a magyar kirdlyi Nemzeti Hadsereg szamara.
Szabalyrendeletek. 1921/38. sz. 1921. augusztus 20. 230. o.
5 A ,,Hadirokkant-Jelvény” alapszabalyai. Budapesti K6zI6ny. Hivatalos lap. 1931/77. sz. 1931. aprilis 5.
1. 0.; A m. kir. népjoléti és munkaiigyi miniszter 175.000/1931. N. M. M. sz. rendelete a ,,Hadirokkant-jel-
vény*“ alapszabalyainak végrehajtasa targyaban. Budapesti K6zIony. Hivatalos lap. 1931/290. sz. 1931. decem-
ber 20. 2. 0.; A m. kir. honvédelmi miniszter 3076/eln. 8.-1931. sz. rendelete. Végrehajtasi hatarozvanyok a
,Hadirokkantjelvény* alapszabalyaihoz, a hivatasos allomanybol szarmazo6 honvéd egyének részére. Budapesti
Kozlony. Hivatalos lap. 1931/290. sz. 1931. december 20. 2-3. o.
' Magyarorszagi rendeletek tara. 52. évf. 1918. Magyar Beliigyminisztérium, Budapest, 1918. 545-546. o.
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szar és kiraly udvaranal teljesitettek szolgalatot, a meghatarozott feltételek szerint.'” Az
igényjogosultak kozott természetesen jelentds szamban voltak katonak is.

A héboru utolsé évében az uralkodé — a megndvekedett kitlintetési igények kielé-
gitése céljabol az el6z6 években foganatositott hasonld valtoztatasok folytatasaként —
tovabbi, rangos kitiintetésekre is kiterjesztette a masodszori adomanyozas lehetdségét.
Igy 1918 februarjatol ugyanazon személy részére ismételten odaitélhetévé valt a Katonai
Erdemkereszt II. osztalya, a Lipot Rend kozépkeresztje és lovagkeresztje, a Vaskorona
Rend II. és I11. osztalya, a Ferenc Jozsef Rend kozépkeresztje, tisztikeresztje és lovagke-
resztje, valamint a Koronas Arany Erdemkereszt és az Arany Erdemkereszt.'s A mésod-
szori adomanyozas jeldlése a kitiintetési jelvényeken azonban nem valamennyi felsorolt
elismerés vonatkozasaban volt megoldott, és egyes esetekben a kérdés egészen a habora
befejez6déséig nem is vélt rendezetté. A Katonai Erdemkereszt I1. osztalya tekintetében
egy 1918. aprilis 23-an kelt legfelsébb elhatarozas rendelkezett arrdl, hogy a (hadidiszit-
ménnyel, kardokkal ékesitett) kitiintetés ismételt odaitélése esetén a jelvény és a szalag-
tartd szem kozott elhelyezendd zold zomancos babérkoszort jeldlje a masodszori adoma-
nyozast,'” a haromszogszalagon viselt kitlintetések esetében pedig adottnak tekinthetd az
aranyszinl ismétlopantok alkalmazasa. A tobbi, fent felsorolt, nem mellszalagon visel-
het6 rendjelvénnyel kapcsolatban azonban a hivatalos kiadvanyokban nem talalhato infor-
macié. Igy — korabeli forrasként — Heinrich F. Michetschldger osztrak-magyar rendje-
lekrdl és kitiintetésekrol szold, 1919-ben kiadott kotetét érdemes tanulmanyozni. A cs.
és kir. Hadligyminisztérium elnoki osztalyara beosztott Michetschlager szazados?® mun-
kaja szerint a Lipot Rend kdzépkeresztje, a Vaskorona Rend I1. osztéalya és a Ferenc Jozsef
Rend kozépkeresztje esetében a II. osztalyi Katonai Erdemkereszthez hasonld megol-
dast terveztek alkalmazni (z6ld zomancos babérkoszoru ,,betoldasa” a jelvények és a
szalagtartd szemek kozé€), azonban ugy tlinik, konkrét tervek és elkésziilt példanyok a
haboru befejezddéséig, illetve kozvetleniil azutan sem alltak rendelkezésre, hiszen mig a
masodizben adomanyozott, hadidiszitménnyel és kardokkal ékesitett I1. osztalyu Katonai
Erdemkeresztrél kozol abrat a konyv,? addig a tobbi esetben csak elképzelésekrdl fir,
a Ferenc Jozsef Rend tisztikeresztje esetében pedig még tervezett kiilalakrol sem tud sza-
mot adni, szdveges formaban sem. Nyilvanvaléoan nem véletlen, hogy ilyen rendjelek-
r6l M. Christian Ortner és Georg Ludwigstorff 2017-ben megjelent, gazdag ¢€s hiteles-
nek tekintheté anyagot bemutato osztrak falerisztikai szakkonyvében sem talalunk képe-
ket.”? Ezeknek a rendjel-fokozatoknak a tényleges ismételt odaitélésérol a ,,Felszeghy-féle”
kitiintetés-torténeti munka sem tartalmaz konkrétumot, sét, a Lipot Rend kdzépkeresztjé-

17 Budapesti K6zI6ny. Hivatalos lap. 1918/150. sz. 1918. julius 6. 1-2. o.; Bodrogi — Molnar — Zeidler 2005.
113. 0.

18 Zirkularverordnung vom 14. Marz 1918, Préds. Nr. 6872/1. Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer.
Normalverordnungen. 1918/11. sz. 1918. marcius 16. 53. o.; 6417./eln. 2.-1918. sz. korrendelet. Rendeleti Koz-
16ny a magyar kir. Honvédség szamara. Szabalyrendeletek. 1918/27. sz. 1918. marcius 30. 145. o.

1 Erlal vom 20. Mai 1918, Pris. Nr. 15939. Beiblatt zum Verordnungsblatt fur das k. u. k. Heer. 1918/23.
sz. 1918. majus 25. 310-311. o.; 12 546./eln./2.—1918. sz. korrendelet. Rendeleti Kdzldny a magyar kir. Honvéd-
ség szdmara. Szabalyrendeletek. 1918/44. sz. 1918. junius 1. 271-272. o.

20 Beiblatt zum Verordnungsblatt fir das k. u. k. Heer. 1918/14. sz. 1918. marcius 23. 172. o.; 7578/eln.
2.~1918. sz. rendelet. Kiskozlony a Rendeleti K6zIonyhoz. 1918/30. sz. 1918. aprilis 6. 205. o.

2 Michetschlager 1918-1919. VII. szines tabla.

22 Ortner — Ludwigstorff 2017. 2. k.
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ol kifejezetten leirja, hogy annak masodszori adomanyozasa a valdosagban mar nem tor-
tént meg.” Példakat hoz ugyanakkor (magyar viszonylatban) a haromszogszalagon viselt
rendjelek koziil a Lipot Rend lovagkeresztje és a Vaskorona Rend I11. osztalya masodszori
adomanyozasara (el6bbivel kapcsolatban egy, utobbira vonatkozoan négy esetet emlit).>
E két fokozat példanyairol M. Christian Ortner ¢s Georg Ludwigstorff konyve is kdzol
fotokat.”> Az idonként (példaul arveréseken®®) felbukkand, masodszori adomanyozast
jelold nyakszalagos rendjelvények tehat nem tekinthetdk hiteles példanyoknak.

A fent hivatkozott, 1918. aprilis 23-an kelt legfelsébb elhatarozas a masodizben odaitélt
I1. osztalyt Katonai Erdemkereszt kiilalakjan kiviil a haromfokozatt kitiintetés kisdiszitmé-
nyeinek leirasat is kozolte. Az alapszabalyokat kiegészitd potlék meghatarozta a magasabb
fokozatok eredeti formajanal egyszeriibben, tabori koriilmények kozott praktikusabban
viselhetd, a mellszalagos kitiintetések soraba beilleszthetd valtozatok kiilsejét. Az erede-
tileg a mellre feltizendd, nagyméretii 1. és a nyakban viselendd II. osztalyu jelvényeket
ennek értelmében a III. osztalyn Katonai Erdemkereszt helyettesithette, haromszogsza-
lagjan a magasabb fokozatot reprezentaldo miniatiir jelvénnyel diszitve.’” Ez a kiegészités
illeszkedett abba a folyamatba, amelynek soran a haboru elérehaladtaval mind tobb magas
rangu (vallszalagos, nyakszalagos, valamint mellre tiizendd) kitiintetéshez létesitettek az
eredeti formanal egyszertibben viselhetd kisdiszitményeket. A korabbi évek utan igy tor-
tént 1918 januarjaban a Lipot Rend kozépkeresztje, a Vaskorona Rend I1. osztalya, a Ferenc
Jozsef Rend kozépkeresztje (csillaggal, illetve anélkiil) és tisztikeresztje vonatkozasaban,?
majd egy honappal késébb a Magyar Kiralyi Szent Istvan Rend kozépkeresztje esetében.”
A kisdiszitményeket az adomanyozottak sajat kdltségiikre szerezhették be, s ezek a koltsé-
gek a haboru utolso évében jelentdsen (alig tobb, mint fél év alatt mintegy masfélszeresére)
nottek, amely az allamalakulat gazdasagi nehézségeit is hiien tiikrozi.*

Gazdasagi nehézségekrdl és visszaélésekrol tantiskodik egy masik, 1918. januarban
kiadott rendelet is, amely a haderd tagjait silany anyagbdl késziilt kitiintetések (Eziist és
Bronz Katonai Erdemérmek, illetve Eziist és Bronz Vitézségi Ermek) beszerzésétsl vija.™!
Az elbirasoknak nem megfeleld (mégis ,teljes ara”) érmek forgalomba keriilésének meg-

2 Felszeghy 1943. 316. o.

24 Felszeghy 1943. 316., illetve 328. o.

% Ortner — Ludwigstorff 2017 2. k. 133., illetve 269. o.

2 V§. Aste Bolaffi. Collezione Fattovich. Ordini e Decorazioni della Monarchia austro-ungarica. I parte.
Torino, 11 giugno 2015. Arverési katalogus. 26. 0. 54. tétel, 47. 0. 106. tétel, 62. 0. 142. tétel.

2 Erlall vom 20. Mai 1918, Prés. Nr. 15 939. Beiblatt zum Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer. 1918/23. sz.
1918. méjus 25. 310-311. o.; 12 546./eln./2.-1918. sz. korrendelet. Rendeleti K6zIény a magyar kir. Honvédség
szaméara. Szabalyrendeletek. 1918/44. sz. 1918. junius 1. 271-272. o.

28 ErlaB vom 18. Janner 1918, Pris. Nr. 997. Beiblatt zum Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer. 1918/5. sz.
1918. januar 26. 56-58. o.; 875./eln./2.—1918. sz. kdrrendelet. Rendeleti Kézlény a magyar kir. Honvédség sza-
méra. Szabalyrendeletek. 1918/14. sz. 1918. februar 16. 69-72. o.

2 ErlaB vom 15. Mirz 1918, Pris. Nr. 8141. Beiblatt zum Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer. 1918/14. sz.
1918. marcius 23. 169. 0.; 5512./eln./2.—1918. sz. korrendelet. Rendeleti K6zIny a magyar kir. Honvédség sza-
mara. Szabalyrendeletek. 1918/25. sz. 1918. marcius 23. 140. o.; A Szent Istvan Rend kisdiszitményeir6l lasd
még: Szent Istvan lovagjai 2014. 41-42., 266-268., 284. o.

3 ErlaB vom 18. Janner 1918, Pris. Nr. 997. Beiblatt zum Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer. 1918/5. sz.
1918. januar 26. 56-58. 0.; 875./eln./2.—1918. sz. korrendelet. Rendeleti KOzIony a magyar kir. Honvédség sza-
mara. Szabalyrendeletek. 1918/14. sz. 1918. februar 16. 69-72. o.; 24 661./eln./2.—1918. sz. korrendelet. Rende-
leti K&zI6ny a magyar kir. Honvédség szamara. Szabalyrendeletek. 1918/82. sz. 1918. oktober 5. 627-628. o.

311125./eln./2.-1918. sz. korrendelet. Rendeleti K6zI6ny a magyar kir. Honvédség szdmara. Szabalyrende-
letek. 1918/8. sz. 1918. januar 19. 47-48. o.
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akadalyozasara a hadligyminiszter meghatarozta, hogy az emlitett tiszti és legénységi
kitiintetéseket hivatalosan kizarélag a bécsi cs. és kir. Fépénzverde és a kormocbanyai m.
kir. Pénzverde verhette. A rendeletbdl az is kideriil ugyanakkor, hogy az Arany Vitézségi
Erem ekkor mar az allami pénzverdékben sem aranybol késziilt: az aranyozott bronz
érmek peremébe ezért ,,BRONZE”, ,HMA [Hauptmiinzamt] UNECHT”, illetve ,,KB
[Kérmdcebanya] NEM VALODI” jelzéseket iitottek. A rendelet szvege leszogezte, hogy
nem hivatalos érmek gyartasa és forgalomba hozatala biincselekménynek mindsiil.

Az utols6 haborts évben szamos tovabbi rendelet arulkodott még arrdl, hogy a
kitlintetésligy teriiletén tapasztalhato rendellenességek fennakadast és gondot okoz-
tak. Visszatér eset volt példaul, hogy ,,Legfelsébb kitiintetésben részesiilok a rendjele-
ket egy magasabb foku rendjel adomanyozasakor, dnhatalmulag, egy harmadik személy-
nek tovabbadjak... Az alapszabalyok értelmében minden kitiintetett felelds a neki adott
kitlintetésért és az alapszabdlyszerii visszaszolgaltatasrol gondoskodni koteles, a mire az
illetd a sajat keziileg alairt Személyi lap (Standesliste) szerint is kotelezte magat. Elvarom
a rendszabalyzatok pontos megtartasat” — zarult az 1918. aprilis 16-an kelt honvédelmi
miniszteri rendelet.*> Néhany nappal korabban baré Szurmay Sandornak egy masik szi-
goru hangvétell rendelete arra hivta fel a figyelmet, hogy a Maria Terézia Katonai Rend
elnyerése céljabol benytjtandé kérvényekhez ,,nyilatkozatok, bizonyitvanyok, alairasok
stb. személyes beszerzése alkalmaval a hadseregigazgatas terhére semmiféle utazasi kolt-
ségek nem szamithatok fel” — az ilyen természetii kiadasokat tehat minden érintett maga
kellett, hogy fedezze.*

Eltekintettek ugyanakkor 1918 szeptemberétdl a rendjelek és érdemkeresztek alapsza-
balyainak beszolgaltatasatol, 3 oktobertél pedig sziineteltették a Katonai Erdemérmekhez
okiratok kiadasat.*

Az 1916 végén alapitott Karoly Csapatkereszt igényjogosultsagi szabalyait 1918-ban
rendeleti uton tobbszor is mddositottak. Elséként tudtul adtak, hogy az 1917. decem-
ber 17-ével megkezdodott fegyversziinet ota eltelt id6 a keleti hadszintéren szolgalatot
teljesiték esetében nem szamitandd be a kitiintetés adomanyozasakor,*® késébb kozzé-
tették, hogy az 1918. februar 28-atol tartd ukrajnai és besszarabiai alkalmazas viszont
harctéri szolgalatteljesitésnek szamit ugyanebbdl a szempontbol.’” Végiil, 1918. oktober-

32 8064/eln. 2.—1918. sz. rendelet. Kiskdzlony a Rendeleti Kézlényhoz. 1918/36. sz. 1918. aprilis 20. 255. o.
(A rendelet k6z6s hadiigyminisztériumi megfelel6je: Erlal vom 1. April 1918, Préds. Nr. 9003. Beiblatt zum
Verordnungsblatt fur das k. u. k. Heer. 1918/16. sz. 1918. aprilis 6. 189. 0.); Erdekes, hogy e téren olykor éppen
az uralkodod ,,mutatott rossz példat” — még ha 6 kétségteleniil e rendelkezések hatalya f6lott allt is. I. (IV.) Kar-
olyrol dr. Kray Istvan bard, volt cs. és kir. kabinetirodai udvari titkar is feljegyezte: ,,Nem egyszer lattam, hogy
[Karoly] sajatkeziileg tiizott fel valakinek egy rendjelt, amelyet el6bb sajat mellérdl vett le.” Kray 1935. 112. o.

3200 310/6.—1918. sz. rendelet. Kiskdzlény a Rendeleti Kozlonyhoz. 1918/32. sz. 1918. aprilis 13. 217. o.

3422 314/eln. 2.-1918. sz. rendelet. Kiskdzlony a Rendeleti K6zI6nyhoz. 1918/81. sz. 1918. szeptember 7.
546. o.

% Erlal vom 25. September 1918, Prds. Nr. 33 546. Beiblatt zum Verordnungsblatt fir das k. u. k. Heer.
1918/43. sz. 1918. szeptember 28. 647. 0.; 25 167/eln. 2.—-1918. sz. rendelet. KiskdzI6ny a Rendeleti Kdzldnyhoz.
1918/93. sz. 1918. oktober 10. 620. o.

3¢ ErlaB vom 19. Janner 1918, Pris. Nr. 1171/10. Abt. Beiblatt zum Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer.
1918/5. sz. 1918. januar 26. 59. 0.; 1990/eln./2. sz. korrendelet. Rendeleti KozIony a magyar kir. Honvédség sza-
mara. Szabalyrendeletek. 1918/11. sz. 1918. februar 1. 55. o.

37 ErlaBl vom 22. April 1918, Préds. Nr. 12453/10. Abt. Beiblatt zum Verordnungsblatt fur das k. u. k.
Heer. 1918/19. sz. 1918. aprilis 27. 226. o.; Zirkularverordnung vom 8. Juni 1918, Prés. Nr. 17 775/10. Abt.
Verordnungsblattfir dask. u.k. Heer. Normalverordnungen. 1918/24.sz. 1918. jinius 15. 127. 0.; 10 046/eln./2.sz.
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ben a Przemysl erddrendszerének 1914—1915-6s védelmében részt vett egyének Karoly
Csapatkereszt-igényére vonatkozoan kozolték, hogy az 6 esetiikben a harctéri szolgalati
id6 igazolasahoz — okmanyok hianyaban — elegendd két (altiszti vagy magasabb rendfo-
kozatt) hiteles tanti nyilatkozata.*

Felismerve a Karoly Csapatkereszt katonai korokben kialakult presztizsét, 1918 juni-
usaban a kitiintetés odaitélési folyamatanak gyorsitasarol is rendelkeztek. A kozlonyt
idézve:

,Eléfordulnak esetek, hogy olyan egyének, a kik a K. Cs. K.-re valo igényjogosultsa-
gukat mar régen megszerezték, — valamint olyan — a hadifogsagbol visszatértek, a kik a
K. Cs. K.-re még a hadifogsagba valo jutasukkor igénynyel birtak, a K. Cs. K.-el még
most sincsenek feldiszitve.

Szamos ily egyén van, a kik a harcztérre indulnak és e kereszttel valo feldiszitésiik
nemcsak erkdlcsi értékiiket és onérzetiiket emelné, hanem a katonas szellemre is elonyo-
sen hatna.

Az odaitélés gyorsitasa czéljabol elrendelem, hogy valamennyi parancsnoksag, nyil-
vantart6 hatosag, az allomanyukba tartozo, illetve nyilvantartasukban allo oly egyének
részére, a kik a K. Cs. K.-re valo igényjogosultsagukat barmely oknal fogva az eldirt fel-
tételek szerint elnyerték, de az résziikkre még odaitélve nem lett, az odaitélésre sziiksé-
ges lépéseket... sajat hataskoriikben, haladéktalanul tegyék meg és az odaitélés megtor-
ténte utan parancsnoksagaik, hatosagaik utjan az illetéknek haladéktalanul kézbesitsék.”*

A kitiintetések ,,hangulatjavitd hatasat” szem el6tt tartva 1918 februdrjaban a Vezérkar
fonoke is kiadott egy rendeletet, amellyel azt kivanta biztositani, hogy a katonak gyakori
athelyezése miatt kitiintetési javaslatok ne maradjanak elintézetleniil.** Azt az 1917. 6szi
rendeletet pedig, amely az 1865-0s €s 1866-0s sziiletésii (valamint idésebb) korosztalyok
onként tovabbszolgalo tagjainak Koronas Vas Erdemkereszttel és Vas Erdemkereszttel
(hadiszalagon) valé ,,automatikus” kitiintetésérdl szolt,* 1918 elején a népfelkelés-kote-
les testiiletek tagjaira,*> majd augusztusban az 1867-ben sziiletettekre is kiterjesztették.*

A Karoly Csapatkereszthez hasonldan 1918-ban tobb rendelet is foglalkozott a Vitézségi
Ermekkel, példaul az év nyaran diszes kivitelti okmanyt rendszeresitettek a Tiszti Arany
és Eziist, valamint a legénységi Arany, Eziist és Bronz Vitézségi Eremmel kitiintetett hon-
véd és népfelkeld tisztek és legénységi allomanyu egyének szamara, am a haborus viszo-

korrendelet. Rendeleti Kézldny a magyar kir. Honvédség szdméara. Szabalyrendeletek. 1918/39. sz. 1918. méjus
11. 258. 0.; 15 310./eln./2. sz. korrendelet. Rendeleti K6zIony a magyar kir. Honvédség szdmara. Szabalyrende-
letek. 1918/53. sz. 1918. julius 6. 315. o.

326 943/eln. 2.-1918. sz. rendelet. Kiskdzlony a Rendeleti Kozlényhoz. 1918/98. sz. 1918. oktdber 31.
655. o.

3911 268./eln./2. sz. korrendelet. Rendeleti K6zIony a magyar kir. Honvédség szamara. Szabalyrendeletek.
1918/51. sz. 1918. junius 22. 307. o.

40124 395/2.-1918. sz. rendelet. Kiskdzlony a Rendeleti KozI6nyhoz. 1918/30. sz. 1918. aprilis 6. 204. o.

4 Prds. Nr. 27 343. Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer. Personalangelegenheiten. 1917/187. sz. 1917.
oktober 6. 6979. o.; 21 585./eln.—1917. sz. Rendeleti Kozlény a magyar kir. Honvédség szamara. Személyes
igyek. 1917/129. sz. 1917. oktodber 6. 2459. o.

4 Zirkularverordnung vom 31. Janner 1918, Pras. Nr. 2352. Verordnungsblatt fir das k. u. k. Heer.
Normalverordnungen. 1918/6. sz. 1918. februar 9. 27. o.

# Zirkularverordnung vom 28. August 1918, Prds. Nr. 23 048. Verordnungsblatt fir das k. u. k. Heer.
Normalverordnungen. 1918/33. sz. 1918. augusztus 31. 171. o.
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nyokra hivatkozva ezek kiadasat — ,,a leszerelés utanra” — egyuttal el is halasztottak.*
A vonatkozé korrendelet megemlitette még, hogy tovabbra is okirat jart a kiilonbdzo rend-
jelek, a Katonai Erdemkeresztek, a hadiszalagon odaitélt Katonai Erdemérmek, valamint
a hadiszalagon adomanyozott (Koronas) Arany és Eziist Erdemkeresztek mellé. Mas ren-
delkezések a Vitézségi Ermek utan jaro érempotdijak témajat érintették,* ezek egyike a
hadifogsag id6tartamara megitélendd potdij kérdéskorét targyalta,* Kizarva az igényjo-
gosultsagbol példaul a hadifogsagbol valo hazatérés utani igazolod eljaras soran ,,nem iga-
zoltnak” mindsiilé személyeket, vagy a fogsag utan kiilfoldon onként visszamaradokat.

A hadifogsag témakorénél maradva, 1918 juliusaban a honvédelmi miniszter rendel-
kezett a fogsag idején elveszett kitiintetések kdzponti potlasarol (amennyiben elvesztésiik
nem a tulajdonosnak volt felrohat),*” valamint a hadifogsagban eltoltott id6t a fogsag-
bol visszatért €s igazolt legénységi allomanyuaknal a Katonai Szolgalati Jelre valo igény
tekintetében tényleges szolgalati idének mindsitette.*s

Kiilfoldi kitiintetések vonatkozasaban a targyalt évben mindossze egy rendelet érdemel
emlitést a kozlonyok lapjairdl, ez is elsdsorban propagandisztikus jellege miatt. Az 1916-
ban alapitott és 1917-t6] kiilfoldieknek is adoméanyozott porosz Hadsegité Erdemkereszt
(Verdienstkreuz fir Kriegshilfe)* adomanyozasaval kapcsolatban német kérésre az alabbi
kozleményt tették kdzzé a hivatalos magyar honvédségi lapban:

,Legfels6bb akaratnyilvanitas szerint az érdemkereszt hadisegédkezésért, melynek
csak egy osztalya van, a hadsereghez tartozok részére, tekintet nélkiil a rangra és szolga-
lati fokozatra, a polgarsaghoz tartozok részére, tekintet nélkiil a rangra és allasra, férfiak-
nak és néknek, akik a hazai szolgalatban (Heimatdienst) kitlintek, egyarant adomanyoz-
tatik... Amint a vaskereszt a tdbornagy részére €s a lovészarokban levo egyszerli ember
részére egyarant adomanyoztatik, a hadisegély érdemkeresztet a 16szergyari munkas,
a birodalmi kanczellar, valamint Ludendorff 6 nagyméltosaga is megkapta.”*® A Kkitiinte-
tés demokratikus eszmeiségének hangsulyozasatol minden bizonnyal moraljavitod hatast
vartak.

Az elismerések motivald ereje azonban 1918 6szén mar nem fordithatott az oszt-
rak—magyar allamalakulat és a haderd sorsan. Amikor pedig a vilaghaboru véget ért, az
Osztrak—Magyar Monarchia széthullasa miatt sok kitiintetési iigy elintézetleniil maradt.
A magyarorszagi politikai helyzet stabilizalodasat kovetden, 1920 elején a kérdés Ujra
napirendre keriilt. Ekkor rendeleti uton kdzolték, hogy azok a tisztek, akiket 1918-ban
még a volt uralkodo tiintetett ki és kitiintetéseik a hivatalos lapban kihirdetésre kertiltek,

4 8306./eln. 1. sz. korrendelet. Rendeleti Kézlony a magyar kir. Honvédség szaméara. Szabalyrendeletek.
1918/55. sz. 1918. julius 12. 325. o.

4 ErlaB vom 6. Juni 1918, Abt. 15, Nr. 2171. Beiblatt zum Verordnungsblatt fir das k. u. k. Heer. 1918/27. sz.
1918. junius 15. 381. 0.; 13 399/eln. 6.-1918. sz. rendelet. Kiskdzlony a Rendeleti K6zI6nyhdz. 1918/52. sz. 1918.
janius 15. 374. 0.; 320 694/6.—1918. sz. rendelet. Kiskdzlony a Rendeleti K6zI6nyhoz. 1918/53. sz. 1918. junius
15. 385-386. o0.; Erla3 vom 27. Juli 1918, Abt. 15, Nr. 942. Beiblatt zum Verordnungsblatt fur das k. u. k. Heer.
1918/34. sz. 1918. augusztus 3. 501. o.

4 Zirkularverordnung vom 9. August 1918, Abt. 11, Nr. 24 910. Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer.
Normalverordnungen. 1918/32. sz. 1918. augusztus 17. 167-169. o.; 551 514/6. sz. korrendelet. Rendeleti Koz-
16ny a magyar kir. Honvédség szamara. Szabalyrendeletek. 1918/75. sz. 1918. szeptember 14. 612-613. o.

4714 548/eln. 3.—1918. sz. rendelet. Kiskdzlony a Rendeleti Kdzlonyhoz. 1918/58. sz. 1918. julius 12. 429. o.

48387 764/3.-1918. sz. rendelet. Kisk0zI6ny a Rendeleti K6zI6nyhdz. 1918/64. sz. 1918. julius 27. 467. o.

4 \olle 2014. 75-76. o.

07677/eln. 2.-1918. sz. rendelet. KiskdzI6ny a Rendeleti K6zI6nyhoz. 1918/29. sz. 1918. marcius 30. 192. o.
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de magukat a rendjeleket mar nem kaptak kézhez, az elismerések ut6lagos kiadésat az
0j magyar hadiigyminisztériumtol kérelmezhetik.”! Egy masik rendelet ugyanakkor igy
fogalmazott: ,,A vilaghabortiban véghez vitt fegyvertényekbdl kifolydo még elmaradt és
megérdemelt kitiintetések utdlagos adomanyozasa pedig csak akkor lehet aktualis, ha egy
Uj allamf6 beiktatasa megtorténik.”? Erre 1920. marcius 1-jén Horthy Miklds kormany-
zo6va (ideiglenes allamféve) valasztasaval sor keriilt, az elmaradt vilaghaborus elismerési
iigyek utdlagos rendezésére pedig, ha sok évvel késébb is, de a korszak magyar kitiinte-
tési rendszerének részeként valoban mod nyilt. 1930-tol azok a tisztek és hasonallastak,
akik hivatalosan igazolni tudtak, hogy kitilintetési javaslatuk 1918 &széig — bizonyos szin-
tig bezarolag — targyalasra és jovahagyasra keriilt, jogosultta valtak arra, hogy a Magyar
Erdemkereszthez kapcsolodoan alapitott Magyar Koronas Bronzérem vords-fehér sze-
gélyes sotétzold (azaz katonai) szalagjan az adott osztrak—magyar kitiintetést jelképezo
miniatiirt viselhessék.”® Az Osztrak Koztarsasagban pedig — bar mas hasonlé Habsburg-
alapitasokkal egyetemben 1919-ben a Maria Terézia Katonai Rendet is térvény altal meg-
sziintették — az elsd vilaghaborut kdvetéen még 1931-ig folyt a Rend szervezetének a
mikddése. Ennyi id6 kellett ugyanis a tobb mint 1000 elsé vilaghaborus kitiintetési kére-
lem elbiralasara, az arra érdemeseknek a rendi keresztek vagy a Tiszti Arany Vitézségi
Erem utélagos odaitélésére.® Mindez azonban a cikksorozatunk 4ltal targyalt korszakon
mar jocskan talmutat.

frasunk zarasaként az alabbiakban kozoljiik az 1918. észi allapot szerint haborus érde-
mekért adomanyozhato osztrak—magyar kitiintetések listajat viselési sorrendben, dolttel
jelolve a rendszer 0 elemét 1917 végéhez képest. Az Osztrak—Magyar Monarchia 1918.
novemberi széthullasa miatt ez a viselési sor egyben a dualista allamalakulat kitiintetési
rendszerének utolso stadiumat is tiikrozi (természetesen kizardlag témank: a harctéren és
a haborts hatorszagban szerezhet6 érdemek vonatkozasaban).

Maria Terézia Katonai Rend nagykeresztje

Maria Terézia Katonai Rend parancsnoki keresztje

Maria Terézia Katonai Rend lovagkeresztje

Katonai Erdemkereszt I. osztalya hadidiszitménnyel, kardokkal

Katonai Erdemkereszt 1. osztalya hadidiszitménnyel

Osztrak Csaszari Lipot Rend nagykeresztje hadidiszitménnyel, kardokkal
Osztrak Csaszari Lipot Rend nagykeresztje hadidiszitménnyel

Osztrak Csaszari Lipot Rend 1. osztalya hadidiszitménnyel, kardokkal
Osztrak Csaszari Lipot Rend 1. osztalya hadidiszitménnyel

Osztrak Csaszari Vaskorona Rend I. osztalya hadidiszitménnyel, kardokkal
Osztrak Csaszari Vaskorona Rend I. osztalya hadidiszitménnyel

Nagy Katonai Erdemérem hadiszalagon, kardokkal

Nagy Katonai Erdemérem hadiszalagon

51.8288/eln. 8. (31.) 1920. sz. rendelet. Rendeleti KozIony a Magyar Nemzeti Hadsereg szamara. Kiskoz-
l6ny. 1920/3. sz. 1920. januar 24. 9. o.

5220 359/eln. 8. (31/b.) 1919. szamu rendelet. Rendeleti K6zIony a Magyar Nemzeti Hadsereg szamara.
Kisko6zlony. 1920/3. sz. 1920. januar 24. 9. o.

3 A témarol részletesen lasd: Baum 2010.

* Allmayer-Beck 1957. 251. o.; Hofmann — Hubka 1943.; Steiner 2010.
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Osztrak Csaszari Ferenc Jozsef Rend nagykeresztje hadiszalagon, kardokkal
Osztrak Csaszari Ferenc Jozsef Rend nagykeresztje hadiszalagon
Hadikereszt Polgari Erdemekért 1. osztalya

Osztrak Csaszari Lipot Rend kozépkeresztje hadidiszitménnyel, kardokkal®
Osztrak Csaszari Lipot Rend kozépkeresztje hadidiszitménnyel

Katonai Erdemkereszt II. osztalya hadidiszitménnyel, kardokkal

Katonai Erdemkereszt II. osztalya hadidiszitménnyel

Osztrak Csaszari Vaskorona Rend II. osztalya hadidiszitménnyel, kardokkal
Osztrak Csaszari Vaskorona Rend II. osztalya hadidiszitménnyel

Osztrak Csaszari Ferenc Jozsef Rend kozépkeresztje a csillaggal, hadiszalagon, kardokkal
Osztrak Csaszari Ferenc Jozsef Rend kozépkeresztje a csillaggal, hadiszalagon
Voroskereszt Erdemesillaga hadidiszitménnyel

Osztrak Csaszari Lipot Rend lovagkeresztje hadidiszitménnyel, kardokkal
Osztrak Csaszari Lipot Rend lovagkeresztje hadidiszitménnyel

Osztrak Csaszari Ferenc Jozsef Rend kozépkeresztje hadiszalagon, kardokkal
Osztrak Csaszari Ferenc Jozsef Rend kozépkeresztje hadiszalagon
Voroskereszt 1. osztalyu Diszjelvénye hadidiszitménnyel

Osztrak Csaszari Ferenc Jozsef Rend tisztikeresztje hadidiszitménnyel, kardokkal
Osztrak Csaszari Ferenc Jozsef Rend tisztikeresztje hadidiszitménnyel
Osztrak Csaszari Vaskorona Rend I11. osztalya hadidiszitménnyel, kardokkal
Osztrak Csaszari Vaskorona Rend I11. osztalya hadidiszitménnyel
Hadikereszt Polgari Erdemekért II. osztalya

Osztrak Csaszari Ferenc Jozsef Rend lovagkeresztje hadiszalagon, kardokkal
Osztrak Csaszari Ferenc Jozsef Rend lovagkeresztje hadiszalagon

Arany Vitézségi Erem tisztek szamara

Eziist Vitézségi Erem 1. osztalya tisztek szamara

Ferenc Jozsef Kereszt

Katonai Erdemkereszt I11. osztalya hadidiszitménnyel, kardokkal

Katonai Erdemkereszt II1. osztalya hadidiszitménnyel

Voroskereszt Tiszti Diszjelvénye hadidiszitménnyel

Tébori Lelkészi Erdemkereszt 1. osztalya hadiszalagon, kardokkal

Tébori Lelkészi Erdemkereszt 1. osztalya hadiszalagon

Tébori Lelkészi Erdemkereszt I1. osztalya hadiszalagon, kardokkal

Tébori Lelkészi Erdemkereszt I1. osztalya hadiszalagon

Eziist Katonai Erdemérem hadiszalagon, kardokkal

Eziist Katonai Erdemérem hadiszalagon

Bronz Katonai Erdemérem hadiszalagon, kardokkal

Bronz Katonai Erdemérem hadiszalagon

Hadikereszt Polgari Erdemekért II1. osztalya

Arany Vitézségi Erem

Koronas Arany Erdemkereszt hadiszalagon, kardokkal

Koronas Arany Erdemkereszt hadiszalagon

55 A 2241/eln. 7-1918. sz. rendelet értelmében a Lipot Rend kozépkeresztje a Katonai Erdemkereszt 11.
osztalya elé sorol. Kiskdzlony a Rendeleti K6zI6nyhoz. 1918/13. sz. 1918. februar 9. 73. o.
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Arany Erdemkereszt hadiszalagon, kardokkal
Arany Erdemkereszt hadiszalagon

Eziist Vitézségi Erem 1. osztalya

Eziist Vitézségi Erem II. osztalya

Koronas Eziist Erdemkereszt hadiszalagon

Eziist Erdemkereszt hadiszalagon

Bronz Vitézségi Erem

Koronas Vas Erdemkereszt hadiszalagon

Vas Erdemkereszt hadiszalagon

Karoly Csapatkereszt

Sebesiiltek Erme

Voroskereszt 1. osztalyu Diszjelvénye hadidiszitménnyel
Hadikereszt Polgari Erdemekért IV. osztalya
Voroskereszt Eziist Diszérme hadidiszitménnyel
Voroskereszt Bronz Diszérme hadidiszitménnyel.

A Sebestiltek Erme el6képeként a kiilonbozé , sebesiiltielvények” szolgdlhattak
(HM HIM Numizmatikai Gytijtemény)
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Sebestiltek Erme,

szalagjan négy sebesiilést jelzé kézépsavval
(elélap, HM HIM Numizmatikai Gyiijtemény)

Sebesiiltek Erme, kdzépsav nélkiili szalagon
(hatlap, HM HIM Numizmatikai Gyiijtemény)
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Honyéd keriileti parancsnoksag - Budapesten.

eln. ko 19_1!

IGAZOLVANY
?f:besﬁltektérme“ viselhetésének ;ogosultségérél....«é.kﬂzépsawal a szalagon,

e ngﬁgm‘& részére (név rendfokozat, vagy egykori rendfokozat) f

i . ,*gff‘“;“‘f/ W beli (csapattest, vagy egykori csapatiesi).

Sebestiltek Erme,

szalagjan egy sebesiilést jelz6 kozépsavval
és Hadirokkant Jelvénnyel

(elolap, HM HIM Numizmatikai Gyiijtemény)
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A Katonai Erdemkereszt I1. osztalya
hadidiszitménnyel, kardokkal,
mdsodszori adomanyozast jelzd
z6ld zoméancos babérkoszoruval

—

il -

A Katonai Erdemkereszt hadidiszitménnyel,
kardokkal ékesitett I. osztalyanak kisdiszitménye
Arz Arthur vezérezredes hagyatékabol

(HM HIM Numizmatikai Gyiijtemény)
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A Katonai Erdemkereszt hadidiszitménnyel,
kardokkal ékesitett

11. osztalyanak kisdiszitménye

Arz Arthur vezérezredes hagyatékahol
(HM HIM Numizmatikai Gyiijtemény)

A Lip6t Rend hadidiszitményes
kozépkeresztjének kisdiszitménye
(HM HIM Numizmatikai Gyiijtemény)
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Nem aranyb6l vert Arany Vitézségi Ermek peremébe itott jelzések
(HM HIM Numizmatikai Gyiijtemény)
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A Vaskorona Rend hadidiszitménnyel,
kardokkal ékesitett I1. osztalyanak
kisdiszitménye Doroghy (Daubner)
Samu altdbornagy hagyatékabdl

(HM HIM Numizmatikai Gyiijtemény)

Porosz Hadsegité Erdemkereszt
Mihalics Pal munkacsi allomasfondk
hagyatékabdl

(HM HIM Numizmatikai Gyiijtemény)

Mitargyfotok: Szikits Péter
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Gergely Pal Sallay

THE YEAR 1918 IN AUSTRO-HUNGARIAN PHALERISTICS
(Abstract)

Similarly to the previous wars of the Habsburg Empire, the First World War brought

about changes in the system of Austro—Hungarian decorations. However, the Great War
— prolonged, mobilizing huge masses of people, and different in nature from earlier wars
— surpassed every other armed conflict in this respect, too. Furthermore, since the war in

1914-1918 was the last one of the Austro—Hungarian Monarchy, resulting in the disin-
tegration of the state, it can be stated that the system of Austro—Hungarian decorations
reached its final form during the war.

As a final sequel to the author’s articles The War Year 1914 in Austro—Hungarian
Phaleristics, The Year 1915 in Austro—Hungarian Phaleristics, The Year 1916 in Austro—
Hungarian Phaleristics and The Year 1917 in Austro—Hungarian Phaleristics published
in the 2014/3, 2015/3, 2016/3 and 2017/2 issues of Hadtdrténelmi Kézlemények, the paper
discusses the changes to the Austro—Hungarian system of military medals in the year
1918. The most significant addition to the orders, decorations and medals scheme was the
institution of the Wound Medal in June 1918, which was to be awarded to any wounded
members of the Austro-Hungarian armed forces, regardless of rank or the severity of
the wound. The number of “blood red” central stripes on the “field green” ribbon of the
Wound Medal indicated the instances of injuries the recipient had suffered. From February
1918, second bestowals of the following orders and decorations were made possible the-
oretically, although few of such multiple awards actually took place: 2nd Class of the
Military Merit Cross; Commander’s Cross and Knight’s Cross of the Order of Leopold;
2nd and 3rd Class of the Order of the Iron Crown; Commander’s Cross, Officer’s Cross
and Knight’s Cross of the Order of Francis Joseph; and the Golden Cross of Merit with or
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without the Crown. At the end of the war, with the dissolution of the Austro—Hungarian
Monarchy, the awarding process of medals to a great number of soldiers remained uncom-
pleted. A solution for that issue was provided by the new independent Hungarian orders,
decorations and medals scheme from 1930.

Gergely Pal Sallay

DAS JAHR 1918 IN DER OSTERREICHISCH-UNGARISCHEN
DEKORATIONSGESCHICHTE

(Reslimee)

Ahnlich wie die vorangegangenen Kriege des Habsburgerreiches brachte auch der
Erste Weltkrieg Verdnderungen im Osterreichisch-ungarischen Dekorationssystem mit
sich. Der sich dahinzichende, riesige Massen mobilisierende und auch in seiner Art von
den fritheren Kriegen abweichende Grofle Krieg tibertraf jedoch auch in dieser Hinsicht
alle fritheren bewaffneten Konflikte. Weil zudem der Weltenbrand zwischen 1914 und 1918
der letzte Krieg der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie war, der mit der Aufldsung
des Staatenbundes endete, konnen wir feststellen, dass das Osterreichisch-ungarische
Dekorationssystem im Laufe dieses Krieges seine endgiiltige Form erreichte.

Als Fortsetzung der in den Ausgaben 2014/3., 2015/3., 2016/3. und 2017/2. der Zeit-
schrift Hadtorténelmi Kdzlemények (Militirgeschichtliche Mitteilungen) erschienenen
Studien — Das Kriegsjahr 1914 in der ésterreichisch-ungarischen Dekorationsgeschichte,
Das Jahr 1915 in der osterreichisch-ungarischen Dekorationsgeschichte, Das Jahr 1916
in der osterreichisch-ungarischen Dekorationsgeschichte und Das Jahr 1916 in der dster-
reichisch-ungarischen Dekorationsgeschichte — und zugleich als abschlieBender Teil der
Reihe stellt der Verfasser in Bezug auf die Osterreichisch-Ungarische Monarchie die durch
den Weltkrieg ins Leben gerufenen phaleristischen Neuheiten des Jahres 1918 vor.

Das herausragendste Ereignis in der dsterreichisch-ungarischen Dekorationsgeschichte
des letzten Kriegsjahres war die Griindung der Verwundetenmedaille im Juni 1918. Die
Medaille konnte unabhéngig von der Schwere der Verletzungen und vom Dienstrang jeder
erhalten, der eine duflere oder innere Verwundung auf dem Schlachtfeld erlitten hatte. Die
Auszeichnung konnte auf einem feldgriinen Band mit ,,blutrotem™ Mittelstreifen getragen
werden, wobei die Zahl der Letzteren der Zahl der Verletzungen entsprach. Ab Februar
1918 konnten die untenstehenden Auszeichnungen theoretisch auch ein zweites Mal verlie-
hen werden, wobei dies jedoch nur im Fall weniger Auszeichnungen tatséchlich erfolgte:
Militarverdienstkreuz II. Klasse, Kommandeurkreuz und Ritterkreuz des Osterreichisch-
kaiserlichen Leopold-Ordens, Orden der Eisernen Krone II. und III. Klasse, Komturkreuz,
Offizierskreuz und Ritterkreuz des Kaiserlich-Osterreichischen Franz-Joseph-Ordens
sowie Goldenes Verdienstkreuz mit der Krone und Goldenes Verdienstkreuz.

Als der Weltkrieg zu Ende ging, bliecben wegen des Zerfalls der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie viele Auszeichnungsangelegenheiten unerledigt. In Ungarn ergab
sich schlieBlich ab dem Jahr 1930 die Moglichkeit der nachtriaglichen Erledigung der aus-
gebliebenen Anerkennungssachen in Bezug auf den Weltkrieg — als Teil des ungarischen
Dekorationssystems der Zeit.
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Gergely Pal Sallay

1918 DANS I’HISTOIRE DES DECORATIONS AUSTRO-HONGROISES
(Résumé)

Comme les guerres précédentes de ’Empire des Habsbourg, la Premiére Guerre mon-
diale a également apporté des changements dans le systéme de décorations austro-hon-
grois. La Grande Guerre fut fort différente des conflits armés précédents non seulement
en raison de sa durée et du nombre important des soldats impliqués, mais également sur
le plan des décorations. De méme, comme la conflagration de 19141918 fut la derniére
guerre de la Monarchie austro-hongroise et elle a abouti a sa dissolution, on peut dire que
le systéme de décorations austro-hongrois a obtenu sa forme définitive lors de cette guerre.

L’auteur a déja publié ses écrits « L’année de guerre de 1914 dans I’histoire des déco-
rations austro-hongroises », « 1915 dans I’histoire des décorations austro-hongroises »,
« 1916 dans I’histoire des décorations austro-hongroises » et « 1917 dans I’histoire des
décorations austro-hongroises » respectivement dans les numéros 2014/3, 2015/3, 2016/3
et 2017/2 de la Revue d’Histoire militaire. La derniére publication de cette série présente
les nouvelles décorations de la Monarchie austro-hongroise qui furent créées en 1918.

C’est la création de la Médaille des Blessés (Verwundetenmedaille) en juin 1918 qui
fut I’événement le plus important dans I’histoire des décorations austro-hongroises lors
de la derniére année de la guerre. Cette médaille pouvait étre attribuée aux soldats de
tous grades ayant subi une 1ésion extérieure ou intérieure sur le front. Cette décoration fut
portée sur un ruban « vert camp » orné de bandes médianes « rouge sang » dont le nombre
correspondait au nombre de blessures. A partir de février 1918, les décorations suivantes
pouvaient étre en principe décernées une deuxieme fois a la méme personne, mais seu-
lement quelques soldats en ont bénéficié : Croix du Mérite militaire de 2°¢ classe, Croix
médiane et Croix de chevalier de ’Ordre de Léopold, Ordre de la Couronne de fer de 2¢ et
de 3¢ classe, Croix médiane, Croix d’officier et Croix de chevalier de I’Ordre de Frangois-
Joseph, Croix du Mérite en or avec couronne et Croix du Mérite en or.

A la fin de la guerre, de nombreux dossiers de décoration sont restés en attente en
raison de la dissolution de la Monarchie austro-hongroise. En Hongrie, ces affaires de
récompense ont fini par étre réglées ultérieurement, apres 1930, dans le cadre du systéme
de décorations hongrois de 1’époque.
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Tepeeti [Tan Hlannau

1918-011 'O/l B UCTOPUU ABCTPO-BEHI' PUMCKUX HATPAXKIEHUI

(Pe3ziome)

[TonoOHo npenbinymumM BoiiHaM ['abcOyprekoit Umnepun Ilepsas Muposas Boiina
Tak»ke BHECJIa u3MeHeHHs B ABcTpo-Benrepckyto cucremy HarpaxaeHuil. OqHako 3atsi-
HYBILAsCSI, MOOMIJIM3MPYIOLIAsi OIPOMHBIE MAacChl JIIOAEH, OTIIMYAIOIIAsCS OT HPEAbIAY-
IIMX ¥ CBOUM XapakTepoMm Benukas BoiiHa B 3TOM OTHOIIEHUU MPEB30ILIA BCE MPEIbI-
Jylue opyxeiHble KOHQIUKTHL. Kpome Toro, NocKoiIbKy MUPOBOI moxap mexay 1914
u 1918-umu rogamu ObLI TIOCICIHEH BOiTHON ABcTpo-Benrepckoin MoHapxuu, KoTopas
3aKOHYMJIACh PaclaJOM IOCyJapCTBEHHOIO CTPOsS, MOXKHO CKa3aTb, YTO ABCTpHUICKO-
Benrepckasi cuctema HarpaJI€HHI JIOCTUTIIA OKOHYATEIbHOW (hOPMBI BO BpeMs ITOM
BOMHBI.

B nomepax 2014/3., 2015/3., 2016/3. u 2017/2. Boenno-ucmopuueckoeo Becmuuxa
B KauecTBE MPOIOJDKEHHUsI CBOMX NMyONMKauui nojx Ha3BaHUSAMU [914-viil 6oennblii 200
6 UCOPUL A8CMPO-8eHeepCKUX Hazpadcoenull, 1915-v11l 200 6 ucmopuu ascmpo-geneep-
ckux Haepasicoenuil, 1916-viii 200 6 ucmopuu agcmpo-eenzepckux nazpaxcoenuil u 1917-
blll 200 8 UCTNOPUU ABCHIPO-6EH2EPCKUX HACPANCOEHUN, 320/THO B 3aKIIOUNTEIBHON YacTH
CEpHH, aBTOP OIKCHIBACT HOBUHKU (anepucTuku 1918-oro rona — BEI3BaHHBIC MUPOBOM
BOITHOM - B oTHOImeHUU ABcTpo-Benrepckoit Monapxuu.

Camoe BbIJatoneecs coObITHE TOCIETHEr0 I'oAa BOMHBI B KICTOPHH aBCTPO-BEHTEP-
CKUX HarpakJICHWi — 3T0 OcHOBaHue Menanu jus Panenusix (Verwundetenmedaille) B
utone 1918-oro roga. Menanb Mor HOJTYYUTh KaAblH, IOCTPaAaBIINN PAHEHUAMH Ha
BHEITHEM W BHYTPEHHEM MoJie 005, HE3aBUCUMO OT X TSDKECTH M HE3aBUCHMO OT BOWH-
CKOro 3BaHHs. Menasib MOXKHO OBUIO HOCHTH Ha «JIarepHO-3EJICHOM» JIHTE, yKpalleH-
HOW «aJIoW» CpeIHEH MOJIOCOH, B COOTBETCTBHHY C YHUCIOM paHeHuit. HaunHnas ¢ heBpais
1918-oro roxa Harpabl MOTJIH OBITH IPUCYXKAEHBI TEOPETUUYECKH BO BTOPOI pa3 OJHOMY
U TOMY e JIUIY, XOTsl (PaKTHUECKH 3TO OBLIO OCYIIECTBIICHO JIMIIb B HECKOJIIBKHUX CITY-
yasix, 3TO cieayomue Harpaasl: Boennsriit kpect I1. ctenenu, Cpennuit Kpect u Kpect
Prinapsa Opaena Jlunot, Opnen XKenesnoit Koponsr II. u II1. ctenenu, Cpengnuit Kpecr,
Odunepckuii u Peinapckuiit Kpect Opnena @panna Mocuda, Kopornsriit 3omoroit Kpect
3a 3aciyru u 3onotoii Kpect 3a 3acnyru. Korna 3akoHuunacs MupoBasi BOHa U3-3a pac-
naga ABcTpo-Benrepckoii MoHapxuy MHOTHE J€jia 110 HarpaXkJAeHUsSM OCTalIHCh He3a-
KOHUeHHBbIMU. B Benrpuu Ha nocneayrolee yperyanpoBaHue Jell o MIPU3HAHUIO 3aCHyT,
OCTAaBILKXCSI CO BPEMEHH MUPOBOI BOMHBI — B paMKax TOH 3MOXHU BEHI'€PCKOM CUCTEMBI
Harpaji — OKOH4aTeIbHO BO3HHUKJIA BO3MOXKHOCTH ¢ 1930-oro rona.
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OLIVER BANGE

A ,,HOSSZU KIVONULAS”,
A SZOVJET CSAPATOK NEMETORSZAGBOL TORTENO KIVONASANAK
POLITIKAI ES KATONAI HATTERE,
ES AZ EHHEZ KAPCSOLODO TARSADALMI KIHIVASOK

Bevezeto

Ahhoz, hogy az 1980-as évek kozepétdl kezd6do atalakulasi folyamatot megértsiik,
nem csak az altalaban jol ismert német eseményeket sziikséges ismerniink, amelyek az
Ujraegyesitéshez, illetve a szovjet csapatok kivonasahoz vezettek, hanem a kelet-német,
illetve szovjet nézopontot is. A Német Demokratikus Koztarsasag (NDK) torténetéhez
kothetd elézmények, gy mint az orszag szovjet megszallasa, a szovjet csapatok alloma-
soztatasa, illetve ezek hatdsai a kelet-német lakossagra szintén nem hagyhatoak figyel-
men kiviil. A csapatkivonas folyamataban nagy szerepet jatszottak a szovjet vezeté-
sen beliili reformerek, akik mar évekkel a berlini fal leomlasa eldtt feltételezték, hogy a
Szovjetuni6é gazdasagi és tarsadalmi atalakulasanak finanszirozasa aligha lesz lehetsé-
ges a szovjet hadsereg altala megszallt orszagokbdl torténd részleges vagy teljes kivonasa
nélkiil. Mindezek attekintése elengedhetetlen a csapatkivonasok koriilményeinek és ezek
biztonsagpolitikai, illetve mentalitastorténeti kovetkezményeinek megértéséhez.!

Az NDK-bol valo csapatkivonas torténete sikerként kdnyvelhetd el, tekintetbe véve
a kortilményeket ¢és a rendelkezésre allo id6t, azonban szdmos probléma 6vezte a folya-
matot, mind gazdasagi, mind tarsadalmi oldalrol. Emellett nehézséget okozott a szov-
jet hadsereg csapatainak hazaszallitasakor a nuklearis fegyverek kérdése. A megfeleld
dokumentalas a korabeli forrasok hidnyaban nehézkes, csak a folyamatokban résztve-
vok visszaemlékezéseire hagyatkozhatunk az események kikovetkeztetéséhez. A kato-
nakat és a kelet-német lakossagot egyarant érintd tarsadalmi hatasok és kihivasok fon-
tos részét képezik a téma feldolgozasanak. A szovjet hadsereg kivonasa, majd a Német
Demokratikus Koztarsasag, illetve a Szovjetunio felbomléasa egyarant hatast gyakoroltak
a katonak ¢s a lakossag viszonyara. A katonaknak, akiknek elsddleges feladata hosszu
évtizedekig a ,,barati szocialista orszag” védelme lett volna, hirtelen azzal kellett szembe-
stilniiik, hogy nem all mar fenn az a rendszer, amelynek védelmére korabban feleskiidtek.
A csapatkivonasok soktényezds folyamata nem csak a két orszag azota eltelt torténetét és
egymashoz vald viszonyat hatarozta meg, de egész Eurdpaét is.

' A magyar forditasért halas koszonetét fejezi ki a szerz6 Tamasi Lillanak a budapesti Nemzeti Kozszol-
galati Egyetemro6l és Székely Dorottyanak a németorszagi Bundessprachenamttol (a Bundeswehr idegennyelvi
hivatala).

702



A ,hosszu kivonulas”

A Szovjetuniot érintd kihivasok a hideghaboru végen

A ’80-as évek elejére harom tényezd segitette a Szovjetunid addigra kialakult biz-
tonsag- €s katonapolitikdjanak megvaltozasat. Els6 és legfontosabb a gazdasagi nyomas,
amely gyakran a nemzetk6zi, mindenekel6tt az amerikai torténetirasban mint legfébb,
ha nem az egyetlen okként szerepel a Szovjetunié bukasat illetéen. A ,kis hideghaboru”
fokoz6do fegyverkezési versenye, illetve a Ronald Reagan elndk altal meghirdetett SDI-
terv (Strategic Defense Initiative — stratégiai védelmi kezdeményezés) felszinre hozta a
szovjet gazdasagi struktira gyengeségeit, amelyek lekiizdhetetlen feladatnak bizonyul-
tak a szovjet gazdasag szamara.” Masodsorban megjelent az ugynevezett katonai tigyek
forradalma, ami alapjaiban valtoztatta meg a Varsoi Szerzédés tagallamainak kozos
Nyilatkozat (amely szerint a Varséi Szerz0dés csapatai egy esetleges fegyveres konfliktus
esetén védekezo stratégiat kovetnének), €s 6t-hat évvel Mihail Gorbacsov partfotitkarra
valasztasa, illetve az altala meghirdetett reformok el6tt megtdrtént. Az i tipusu, véde-
kezd jellegli katonai doktrina nagyban hozzajarult a kelet—nyugati kapcsolatok viszonya-
nak megvaltozasahoz, a détente kialakulasahoz, amely nélkiil nem kovetkezhettek volna
be a korszak végi valtozasok.

Az 0ij amerikai és észak-atlanti (NATO) katonai koncepciok® fenyegetést jelentettek
a szovjet teriiletekre egy esetleges Kozép-Eurdpaban kirobband habort esetén, mely-
nek lehetdsége a nuklearis fegyverek fokozatos leszerelésére dsztondzte a szovjet part-
vezetést. Moszkva egyre inkabb érdekldédést mutatott ezen fegyvereik leszerelése irant,
ami nem csupan a hetvenes évekbeli hadéaszati fegyverek korlatozasarol szolo (Strategic
Arms Limitation Talks — SALT) egyezményekhez hasonldan a nuklearis fegyverek sza-
manak befagyasztasat tiizte ki célul, de teljes leszerelésiiket és kivonasukat is.* Mindezek
Osszessége vezetett ahhoz, hogy a moszkvai vezetés napirendjére tlizze csapatainak
Kozép-Kelet-Eurdpabdl valo kivonasat. Ebben az idészakban meriilt fel az az elképzelés
is, amely szerint a kelet-német allam tovabbi fennmaradasanak feltétele a szovjet csapa-
tok ott tartozkodasa. Eduard Sevardnadze szovjet kiiliigyminiszter mar 1986-ban érdek-
16do6tt minisztériumanak legnevesebb Németorszag-szakértdinél egy esetleges ujraegye-
sités lehetdségérol felismerve, hogy a szovjet hadsereg kivonulasa a Német Demokratikus
Koztarsasagbol az ottani szocialista allam felbomlasdhoz fog vezetni. Bar ez a téma még
néhany évig tabu maradt a szovjet vezetés korében,’ Sevardnadze és szitkebb munkatarsi
kore ezen tul is megbeszéléseket folytattak egymassal a német probléma, a szovjet csapa-
tok allomasoztatasa, a Szovjetunié katonai biztonsaga ¢€s a sziikséges gazdasagpolitikai
reformok &sszefiiggéseirdl.

Arra, hogy ezek a belsé targyalasok mégis hatottak Gorbacsovra, az utal, hogy 1988
decemberében, még a New York-i ENSZ-csucstalalkoz6 elétt — a nyugati orszagok meg-

2 Gaddis 2005.; Goldman 1991.; Pravda 1990-1991.

3 A TNF (nuklearis fegyverek) és az Air Land Battle-koncepcio. Az Air Land Battle-koncepcio a nagy
meélységben tevékenykedd gépesitett erd alkalmazasat fogalmazza meg, amit légideszantok és a harcaszati
légier6 tamogat.

* Gorbacsov gyakran, részletekbe menden vizsgalta a nukledris fegyverek leszerelésének kérdéskorét.
Lasd: Gorbatschow 1987.

> Daschitschew 1995. 561. o.
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lepetésére, de még a sajat katonai vezetésevel sem elégséges modon egyeztetve® — jelen-
tette be 50 000 katona és 5000 harckocsi kivonasat Kelet-Németorszagbol, Csehorszagbol
és Magyarorszagrol, ezzel egyidejlileg a szovjet hadsereg 500 000 fével valo csdkken-
tését. Bejelentését még néhany, évekkel korabban katonai kdrdkben elkészitett (akkori-
ban elutasitott) tanulmanyra alapozta, melyek a reformok jegyében a szovjet haderé nem
kevesebb mint 50%-os csokkentését, illetve professzionalizaciojat, a nyugattal vald szem-
benallas megsziintetését és a ,,sztalini Eurdpa-rend”-r6l valo teljes lemondast javasoltak.’

1987-ben a Szovjetunio kiiliigyminisztériumanak tanacsadoi koreiben tobbszor napi-
rendre keriilt a ,,német kérdés”. Egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy az NDK a gazda-
sagi és politikai versenyt elvesztette a Német Szovetségi Koztarsasaggal (NSZK) szemben.
Az orszagban kormanyzo Szocialista Egységpart (NSZEP) politikai vezetd erejének fenn-
tartasa (amely ezekben az években mar csak gazdasagi segélyekkel és a szovjet haderd
ottani allomasoztatasaval volt fenntarthato) ,.elviselhetetlen gazdasagi, moralis és poli-
tikai terhet” rott a Szovjetuniora. Gorbacsov szamara mar ebben az idében vilagossa
valt, hogy a szovjet hegemonia és a kelet-német NSZEP hatalmanak fenntartasa hatral-
tatja a Szovjetunio altala végrehajtani kivant bels6 gazdasagi és tarsadalmi reformjait,
igy valasztas elé keriilt. 1987 majusanak végén a Varsoi Szerzédés politikai tanacskozo
szerve Kelet-Berlinben iilésezett. Ez jo alkalomnak bizonyult arra, hogy Gorbacsov és
Sevardnadze a ,,német kérdéssel” kapcsolatos problémait Erich Honecker partfotitkar elé
tarja. Inditvanyoztak a fal lebontasat, melyre a kelet-német vezetés negativan reagalt.?
Fontos napirendi pontjava valt a probléma a szovjet és a német vezetésnek egyarant, és
egy hosszu tav terv kidolgozasat igyekeztek elérni, amely megnyugtaté megoldast kinalt
volna mindkét orszag vezetésének.

Ronald Reagan amerikai elndk jinius 12-én tobb mint 20 000 ember el6tt a Bran-
denburgi kapu el6terében elmondott beszédében a falat a keleti és a nyugati orszagok
kozti ideologiai kiilonbségek metaforajaként hasznalta és felszolitotta Gorbacsovot a fal
lebontasara. Két honappal késébb a Szovjetunio Kommunista Partjanak (SZKP) legbefo-
lyasosabb ideologusa, Alexander Jakovlev szembesitette a Kelet-Németorszagban tartoz-
kodo szovjet diplomatakat a szovjet csapatok lehetséges teljes kivonasardl az orszagbol.
Talalgatasok kezddédtek a csapatkivonasokrol, melyek az NDK mellett a kelet-europai
orszagokat és Mongoliat is érintették. Elhangzott az érv, miszerint a szovjet csapatok
allomasoztatasa volt az egyediili biztositék az NDK kormanyanak helyén maradasahoz,’
amelyre azonban a reformok mellett a Szovjetunionak nem volt elegendé gazdasagi és
katonai kapacitasa.

A szovjet csapatok kivonasanak kezdetei

Az 1988 decemberében a Gorbacsov altal bejelentett részleges csapatkivonasok Kelet-
Németorszagbol és teljes létszamban a kelet-eurdpai orszagokbol hamarosan ténylegesen
el is kezdddtek, ¢s még az 1989-es kelet-német tiintetéseknél sem keriiltek bevetésre, s6t

¢ Anatolij Csernyajev, Gorbacsov kiilpolitikai tanacsaddja jegyezte fel naplojaba 1988 §szén, miszerint a
témat bar a Politikai Bizottsagban targyaltak, nem jutottak megegyezésre.

7 Daschitschew 1995. 559. o.

§ Zubok 2014. 622. o.

 Zubok 2014. 620. o.
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ez id6 alatt is folytatodott a csapatok Szovjetunioba torténd szallitasa.'® 1990 januarjaban
mar Gorbacsov is elkeriilhetetlennek tartotta a német egyesitést és elismerte, hogy ,,az
Ujraegyesitési folyamat tovabb mar nem visszatarthat6™.!"" Ebben szerepet jatszott a még
1989 novemberében néhany nappal a fal leomlasa el6tti talalkozoja az uj kelet-német part-
fotitkarral, Egon Krenz-el. A fotitkar itt tajékoztatta arrél Gorbacsovot, milyen szinten
fligg az NDK gazdasaga a nyugattol. Gorbacsov véleménye szerint a kozelgd targyalaso-
kat a Szovjetunioval sziikséges lefolytatni és nem ellene volt, majd tanacsolta (az ameri-
kai felvetéssel osszhangban) Franciaorszag, Nagy-Britannia, az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunio, illetve a két német allam mieldbbi tanacskozasra vald dsszehivasat.

A szovjet katonai vezetés mar korabban jelentette a logisztikai problémat, amit a nagy-
szamu hadsereg rovid idon belill torténd visszahivasa jelentett. Sevardnadze kiiliigymi-
niszter szerint ekkorra mar négy hete tisztazott volt,'? hogy az allomasoztatott csapatok
egésze visszahivasra fog keriilni, ugyanis tovabbi finanszirozasukra nem volt lehetdség,
igy a hadseregnek elég ideje allt rendelkezésre a felkésziiléshez. Ezzel szemben a visz-
szavont egységek tagjainak otthoni elszallasolasa és ellatasa tovabbra sem volt biztosi-
tott, a csaladtagokkal egyiitt tobbszazezres 1étszamot kitevé haderd oridsi kihivast jelen-
tett a szovjet allam szamara. A csapatok kivonasa végiil 1990 majusaban technikai okokra
hivatkozva egy iddre leallt. Francia diplomatak sejtései szerint a leallas dsszefiiggott az
¢éppen folyd német ujraegyesitési targyalasokkal, és a Szovjetunio egyfajta nyomasgya-
korlasi eszkdzként probalta alkalmazni. Viktor Kulikov marsall, a Varsoi Szerzddés fpa-
rancsnoka két héttel kés6bb egy interjuban vilagossa tette, hogy a Szovjetunié szdmara
egy egységes Németorszag a NATO tagjaként elfogadhatatlan,'® és 9sszefiiggésbe hozta
a csapatok kivonasanak folyamatat az ujraegyesitéssel kapcsolatos kérdésekkel. A kép
azonban ennél arnyaltabb volt, a szovjet kiiligyminisztérium — néhany befolyasos tagja

— azt szerette volna elérni, hogy az egyesitett német allam NATO-csatlakozasanak jova-
hagyasaért cserébe tamogatast kapjanak a csapatkivonasok lebonyolitasahoz és 1ij lakta-
nyak épitéséhez a Szovjetunidban.'* Kulikov Kijelentése utdn minddssze néhany nappal
Gorbacsov a George Bushsal folytatott targyalasa soran azt nyilatkozta, hogy ,,a néme-
tek természetesen szabadok, szabadon donthetnek arrél, milyen szdvetséghez szeretné-
nek csatlakozni”."

1990. junius 1-jén életbe Iépett a két német allam kozti gazdasagi és monetaris unio,
amely bevezette a nyugat-német markat az NDK-ban is. Ennek kovetkezményeképpen
a szovjet csapatok kelet-német teriileten tartozkodasa koltségessé és ezzel valdszeriit-
lenné valt. A szovjet katondk megtakaritasaikat az eredeti tervek szerint 1:1-es arany-
ban valthattdk volna nyugatnémet markara. Az ijonnan megvalasztott kelet-német kor-
many azonban szerette volna a szovjet csapatok allomasoztatasanak koltségeit, illetve
a gazdasagi realitasokat tekintetbe venni, ezt a pénzvaltasi aranyba belekalkulalni, igy
1:5,5 helyett mar csak 1:2,34 aranyban valtottak volna at a megtakaritasokat. A szovjetek

1% Kowalczuk — Wolle 2010. 212-217. o.

' Anatolij Csernyajev, Gorbacsov kiiliigyi tanacsaddjanak naplobejegyzése alapjan Zubok 2008. 262. o.;
Zubok 2014. 629. o.

12 Zubok 2014. 634. o.

13 Viktor Kulikov interjlja az osztrak Der Standard magazinnak, 1990. majus.

4 Filitov 2004. 51. o.

15 Zelikow — Rice 2002. 276-282. o.
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tovabbra is a régi aranyszamhoz ragaszkodtak, melynek eredményeképpen a kovetkezo
megallapodas sziiletett: 1,25 millidrd nyugatnémet marka allami tdmogatas, 2:1 aranyu
pénzvaltasi lehetdség a két német marka kozott, illetve egy 1:5,5 aranyt transzferabilis
rubel arfolyam alkalmazasa.' Bar a szovjet katonak szamara fontosabb kérdésnek bizo-
nyult megtakaritasaik atvaltasa, mint a német NATO-csatlakozas bonyolult diplomaciai
kérdéskore, ez a két tényezd egyiittesen képes volt hatraltatni a német egyesitési €s a szov-
jet csapatkivonasi folyamatokat.

Mind a ,,2+4 szerz6dés”, mind az egy¢b bilateralis szerzédések targyaldsa soran
nagy szerepet kapott a német hatarvonal, a NATO-csapatok allomasoztatasanak kérdése,
a német hadsereg 1étszama és a német NATO-csatlakozas lehetdsége. 1990. julius 16-an
megegyezés sziiletett Helmut Kohl és Mihail Gorbacsov kozott. A Bundeswehr maxima-
lis 1étszamat 370 000 foében hataroztak meg, és az egyesitett Németorszag egész teriile-
tén allomasoztathatova valtak. A szuverén Németorszag sajat akaratabol a NATO tagja
maradt, és a katonai szovetség biztonsagi garanciai (az Eszak-atlanti Szerz6dés 5. és
6. cikkelyei) egész Németorszag teriiletén érvénybe léptek. Ezt kdvetéen szeptember-
ben keriilt sor részletezd megallapodasra a Szovjetunidval a csapatok tovabbi kivonasi
folyamatat illetéen: a Szovetségi Koztarsasag 15 milliard markat tett elérhetévé a szov-
jetek szamara annak érdekében, hogy a csapatkivonas minél hamarabb megtorténhessen.
Ebbdl az 6sszegbdl 7,8 milliard marka a szovjetunidbeli szallasok és lakotombok épité-
sére kerdilt elkiilonitésre.'” Ezt megel6z6en tobbszor felmeriilt mar a Szovjetunié gazda-
sagi kapacitasanak hianya egy ilyen nagyaranyu logisztikai munkat igényeld csapatmoz-
gatashoz, ami a partvezetés igyekezett felhasznalni jobb targyalopozicio eléréséhez.

A végiil a 1990 szeptemberében Moszkvaban megkotott ,,2+4 szerzodés” 4. cikke-
lye tartalmazta a szovjet csapatok kivonasara vonatkozo keretfeltételeket. A szerzo-
dés alairasaval Németorszag elismerte hatarainak érvényességét €s lemondott az atom-,
biolégiai-, és vegyi fegyverek birtoklasardl. Atomfegyvermentes &vezetté nyilvani-
tottak Kelet-Németorszagot, emellett megtiltottak az orszag keleti teriiletén kiilfoldi
csapatok allomasoztatasat. A szovjet csapatok elhagyjak az Gjraegyesitett orszag tertile-
tét és befejezodik a négyhatalmi megszallas, visszaallitva ezzel az orszag szuverenita-
sat. Szeptember 24-én kilépett az NDK a Varsoi Szerz6désbol, és oktober 3-an a Német
Szovetségi Koztarsasaghoz valo csatlakozasaval egyesiilt a két orszag. A szovjet csapatok
kivonulasanak részleteit az err6l szolo oktober 12-én alairt szerzédés részletezi. Ebben
meghatarozasra keriilt a teljes kivonas hatarideje, melyet 1994 decemberére terveztek, de
végiil mar augusztusban megvalosult.'®

A kivonast érintd technikai és tarsadalmi probléemdk

A csapatkivonasok nehéz koriilmények kozott, szamos problémaval zajlottak le, ezzel
kihivasok elé allitva a katonakon kiviil a szovjet partvezetést és a helyi lakossagot egy-
arant. Az orszagban allomasoztatott hadseregcsoport (WGT — Westgruppe der Truppen)
kivonasat nehezitette, hogy még a kelet-német kormanyzat sem rendelkezett megfeleld

16 Kisters 2009. 179. o.
17 Galkin — Tschernjajew 2011. 113. sz. dokumentum.
18 The Great Withdrawal 2005. 143. o.; Burlakow 1994. 187. o.
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informaciokkal a csapatok elhelyezkedését és 1étszamat illetéen. Bar az 1957-es ,,ide-
iglenes tartozkodasrol szol6” megallapodds meghatarozta a szovjet csapatok megszal-
lasi feladatainak koriilményeit, ennek ellenére egy 1987-88-ban készitett, a kelet-német
politikai bizottsag megbizasabol késziilt tanulmany" leirta, hogy a szovjet fél rugalma-
san kezelte ezen megallapodas pontjait. A hivatalos adatok szerint a WGT a kelet-német
allam osszteriiletének koriilbeliil 3%-at tartotta ellenérzése alatt,?’ ténylegesen azonban
ez az arany kétszer, akar haromszor ekkora is lehetett.” Ennek megbecslése nehéz feladat,
mivel a szovjet hadsereg a teriiletekrdl hasznalati szerzédéseket csak kivételes esetek-
ben kotott a kdzségekkel, jarasokkal, keriiletekkel. 1987-ben az NDK védelmi minisztere
Heinz KefBler panaszt tett levélben a németorszagi szovjet csapatok (GSSD, 1988-at kdve-
téen WGT) foparancsnokanal Valerij Belikovnal, melyben olyan eseteket emlit, amelyek
soran a ,,nem megfeleléen megjeldlt teriileteken tartézkodd szovjet csapatok veszélyez-
tettek az allam rendjét”. Amikor a Bundeswehr az egyesitést kdvetden atvette ezen terii-
letek felett az ellendrzést, tobb mint 10 000 kilométer olyan katonai kozlekedésre kialaki-
tott aszfaltozott utat (Kolonnenweg) talaltak, amelyen a szovjet csapatok barmilyen el6-
zetes bejelentés nélkiil mozoghattak. Ezek a hatarszakaszok mellett, katonai objektumok
teriiletén, illetve ezeket 6sszekdtéen halado utak biztonsagi kockazatot jelentettek, igy a
Bundeswehr egyik elsé intézkedése feltérképezésiik és a rajtuk valo kozlekedés korlato-
zasa volt.?

A nyugati ellenségkép elvesztésével, illetve a német ujracgyesitéssel elveszett a meg-
szallo szovjet hadsereg feladata és rendje, ezzel egyiitt a katonak fegyelme is. A keletnémet
allambiztonsag 1989 végétdl kezdve folyamatosan dokumentalt olyan eseteket, amelyek
soran biincselekményeket és nemi erészakokat kovettek el szovjet katonak allomashelye-
inek kornyezetében. A szovjet parancsnoksag igyekezett annak a latszatat kelteni, hogy
hozzajarulnak a hasonlo ligyek felderitéséhez, ennek ellenére szamos alkalommal a nyo-
mok ,,a laktanyak zart kapuja el6tt elvesztek”. Az allambiztonsag altal célzottan a WGT-
ol kéthetente elkészitett jelentések folyamatosan szamoltak be okozott kozlekedési bal-
esetekrdl, rendszeresen megismétlédé veszélyes mélyrepiilési mandverekr6l,> lopasok-
161, erdszakrol, szovjet 16vedékek becsapodasairdl és robbanasairol, vagy hanyagsag altal
okozott erdétiizekrdl. Emellett feltinnek még a jegyzékonyvekben tovabbi egyedi ese-
tek, amelyek altalaban szintén kdvetkezmények nélkiil maradtak, ilyen volt példaul, ami-
kor harctér megvilagitasara szolgalod granatok csapodtak be egy chemnitzi 6voda teriileté-

19 A KeBler-bizottsag altal elkészitett szazoldalas tanulmanyt a Nemzeti Védelmi Bizottsag tagjai szimara
készitették ,.tajékoztatd anyagként”, és késdbb tovabbi dontések alapjaul szolgalt. BA MA: DVW 1/39 538;
SAPMO: DY 30/J IV 2/2A/3179.

2 Hoffmann — Stoof 2008. 223. 0. 2430 km?-rdl tesz emlitést. Satjukow 2008. 94. o. tiiringiai és szaszor-
szagi aktakra hivatkozva 243 015 hektarrol, azaz az orszag 2,2%-rol ir. Burlakow 1994. 41., 150. o. szerint
777 katonai hasznalatt ingatlanteriileten 36 290 épiilettel rendelkeztek, amelybdl 21 111 épiilt a Szovjetunio
koltségén.

2 Kowalczuk — Wolle 2010. 221. o.

2 Pruschwitz 2008. 109. o.

» Information Ne. 228/89 iiber Reaktionen der Bevolkerung im Zusammenhang mit Vorkomnissen und
Erscheinungen, die durch Angehorige der WGSS verursacht wurden bzw. zu denen Hinweise auf deren
Beteiligung vorliegen, Meldung der Bezirksverwaltung Dresden and das MfS, 1989. (A drezdai megyei igaz-
gatosag az Allambiztonsagi Minisztériumnak kiildott informacidja a lakossag visszajelzéseirdl a WGSS csa-
patai altal eléidézett eseményekrol, 1989-bol.)
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re.”* Bar ezekrél az ligyekrdl elkésziiltek a jelentések, a szovjet katonai vezetés altalaban
nem vette ki részét a vizsgalatokbol, ha mégis, igyekeztek hatraltatni kelet-német kollé-
gaik munkajat és nem bocsatottak megfelelé mértékben rendelkezésiikre a kért informa-
cidkat.” Az ilyen eseteknek koszonhetden nétt a lakossag nemtetszése az orszag teriiletén
tartézkodd szovjet katonakkal szemben. Volt rd példa, hogy tettlegességig fajult az dssze-
tizés a katonak ¢és a helyi lakosok k6z6tt, mint ahogy tortént GroBenhainban, miutan egy
erd6tiiz okozoi megtagadtak a részvételt az oltasi munkalatokban.?®

Altalanossagban elmondhat6, hogy jo viszony alakult ki az el6zé évtizedek soran az
orszagban tartozkodo szovjet katonak €s a helyi lakossag kozott. Specialis miiszaki esz-
kozokkel segédkeztek a katonak az arvizek, hohelyzetek vagy ipari szerencsétlenségek
elharitasa soran, ezen kiviil rendszeresen nytjtottak segitséget arataskor a termeldszdvet-
kezetek teriiletén is. Kozelebbi kapcsolatok alakulhattak ki, szamos példa talalhato arra,
hogy a helyi lakosok €s szovjet katonak cimet cseréltek egymassal, vagy barati ajandéko-
kat vittek egymasnak. Ugyanilyen jo kapcsolatot apolt a lakossag szamos tagja a Nemzeti
Néphadsereg (Nationale Volksarmee — NVA) katondival. Osszességében elmondhato,
hogy a kelet-német lakossag viszonya a szovjet hadsereghez inkabb pozitiv volt, amia
megtortént negativ események sem befolyasoltak nagyban.

A kivonulasi folyamattal parhuzamosan nétt a dezertérok €s emellett azon szovjet
katonak szama, akik menekiiltkérelmet nyujtottak be a német allam felé.”” Ez a német
hivatalok tulterheléséhez vezetett. Amikor a szovjet diplomacidhoz fordultak, hogy
egylittes megoldast keressenek, csak azt a valaszt kaptak toliik, hogy ,,Szamoljanak mind
a 380 000-el!”?® A WGT foparancsnoka, Matvej Burlakov vezérezredes beszamoloja sze-
rint, 1993 februarjaig 1286 szovjet katona dezertalt, akik koziil mindossze 54-en kaptak®
hivatalosan menedékjogot. Bar ezen adatok a valosagtol eltérhetnek, a mind a szovje-
tek, mind a németek 4ltal vart nagy menekiilthullam elmaradt. Ez koszonhet6 volt annak
is, hogy a szovjet hadvezetés keresGosztagok bevetésével és drakoi biintetések kilatasba
helyezésével igyekezett elrettenteni katonait. Ez néhany esetben olyan kiméletlenséggel
zajlott, hogy a német hatosagok mértékletességre szolitottak fel az elkovetdkkel szemben.
A német oldalon kevés menekiiltkérelmet fogadtak el, €s azokat is inkabb a csapatok kivo-
nasa utanra halasztottak.>® Ennek egyrészr6l az volt az oka, hogy az elutasitott kérelme-
zOket igy nem kellett a szovjet hadseregnek visszaadniuk (és ezzel megkimélték oket a
biintetéstdl), masrészrol viszont biztosithattak vele a szovjet katonai vezetést arrol, hogy
a katonaiknak nem nyujtanak menedéket, amennyiben biincselekmények elkovetése vagy
dezertalas miatt szoknének el.

A csapatok kivonasa soran csak az NDK-bol 355 000 katonat és 250 000 hozzatarto-
zojukat szallitottak a Szovjetunioba, illetve a posztszovjet térség teriileteire. Az egyes
jelentésekben megjelend szamok eltérnek egymastol, igy példaul egy 1991. januar 9-én

2 Information Ne. 12/89, 15.8.1989. BStU: ZAIG 5318.

% Analyse des Stationierungsabkommens, Ministerium fiir Nationale Verteidigung, 0.D., 24.5.1988.
BStU: HA XVIII-400.

26 Information Ne. 228/89.

7 Burlakow 1994. 37. o.

2 Sholkwer 1990. 23. o.

¥ MroR 2005. 85. o.

3 Pruschwitz 2008. 116. o.
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irt beszamoloban 337 800 katona és 208 400 csaladtag elszallitasardl irnak, mig Burlakov
1994. januar 1-jére datalt kozlésében 338 800 katonarol és a hozzajuk tartozd Ossze-
sen 207 400 civilrdl ir. Csehszlovakiabol 85 000 {6t és 26 000 fényi civilszemélyzetet,
Magyarorszagrol 44 668 f6 mellett 56 000 civilt, Lengyelorszagbol 40 000 katonat és
12 500 civil alkalmazottat, amely szamok a hozzatartozokat nem tartalmazzak.’' Emellett
csak Kelet-Németorszagbol kivontak 4000 harckocsit, 8000 pancélozott jarmivet, 3700
16veget, 700 repiildt, 700 helikoptert és 105 000 gépjarmiivet. Ezek a szamok is mutatjak,
hogy mekkora logisztikai feladat volt ennek elszallitasat megoldani. Ehhez a szamita-
sok szerint koriilbeliil 15 000 vonatra lehetett sziikség egyenként 50 vagonnal.’? Az egész
mivelet kdzel egymillié embert érintett, amellyel a folyamat valoszintileg a legnagyobb
békeidében tortént csapatathelyezés a vilagtorténelemben.

A németorszagi csapatkivonas egyedi volt a tobbi Varséi Szerzddés tagallamabol tor-
tént csapatkivonasokhoz képest, amelyek mas tipusu szervezést igényeltek. Mig példaul
Magyarorszagon 1990 marciusa és 1991 juniusa kozott mindossze 4 hadosztaly elszalli-
tasara volt sziikség, amelyeket rdadasul szomszédos teriiletre szallitottak, addig a WGT
hat szovjet hadseregét nem szovjet teriileteken keresztiil kellett hazaszallitani. A szalli-
tast els6sorban Lengyelorszagon és Csehszlovakian at tervezték vasuti uton végrehajtani,
de a lengyel kormany 1991. januar végén megkétszerezte a korabban tehervonatokra meg-
allapitott vamot (60-rol 130 német markara).>* Ennek oka, hogy a lengyel vezetés szerette
volna, ha eldszor legkésobb 1991 végéig az orszagukban allomasozo északi hadsereg-
csoportot vonjak ki. A csehszlovak kormany pedig nem kivant Gjabb szovjet csapatokat
engedni az orszag teriiletére, még az atvonulas idejére sem,* igy fennallt a veszély, hogy
a WGT hosszabb idére Kelet-Németorszagban rekedhet.

Ennek kovetkeztében kezdték el a Riigen szigetén talalhaté mukrani (Sassnitz) kikotd
kibovitését, hogy Rostock és Wismar mellett kiterjesztett vizi uton szallithassak a csapa-
tokat a Szovjetunio teriiletére. igy az orszagon beliil vasaton, majd vizi és légi tton tor-
tént a csapatkivonas lebonyolitasa. A légi szallitashoz a wiinsdorfi szovjet féparancsnok-
sag kozelében fekvo sperenbergi repteret hasznaltak. Miutan Varso 1992 majusaban szer-
zO0désben egyezett meg a kivonasrol Oroszorszaggal és a vamokat 40%-al csdkkentette,
a csapatkivonasok fele (a tervezett 80% helyett) vastton tortént.*

Megoldasok a problémak enyhitésére

Feltehetd a kérdés, hogy ennyi probléma és nehézség utan hogyan mondhatd mégis
sikeresnek a muvelet és hogyan voltak képesek a szovjetek a kivonast az eredeti hatar-
idd eldtt honapokkal befejezni. Visszatekintve elmondhato, hogy mindez nagyban mulott
a hadmiivelet vezetdjének, Matvej Burlakovnak a hozzaértésén. Mig 1990 végén a nyu-

31 Foertsch 2005. 345. o.; Hoffmann — Stoof 2008. 223. o.

2 Lohmann 2010. 231. o.

3 Mrof3 2005. 83. o.

3 A szerzd altal készitett interjuk Rudolf Duchacek altdbornaggyal, a helyettes védelmi miniszterrel és
a Havel-kormanynak a szovjet csapatok kivondsat érint§ targyalasok kiilonleges megbizottjaval; Svetozar
Nad’ovi¢ vezérérnaggyal, a csehszlovak targyalocsoport logisztikai szakértdjével, késbb a szlovak hadse-
reg helyettes foparancsnokaval és Michael Kocabbal, a szovjet csapatok kivonasaval foglalkozo parlamenti
bizottsag elnokével.

3 Kowalczuk — Wolle 2010. 224. o.
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gati hadseregcsoport kivonasa csak nehézkesen zajlott, ekdzben Magyarorszagrol a déli
hadseregcsoport kivonasat gyorsan és sikeresen koordinalni tudta.*® Emiatt 1990 decem-
berében Burlakovot kinevezték a WGT fOparancsnokava — €s ezzel a csapatkivonasok
feleldsévé. Nemsokara a német 0sszekotd parancsnoksag fOparancsnokahoz, Hartmut
Foertsch-hoz fordult azzal a kéréssel, hogy tovabb folyhasson a szovjet/orosz csapatok
kiképzése Németorszagban.’” Erre azért volt sziikség, hogy ne csupan az éppen kivo-
nasban érintett csapatrészek legyenek lefoglalva, hanem az dsszes ott tartozkodo katona.
Ezzel nagyban hozzajarult a csapatok fegyelmezéséhez és a biincselekmények csokken-
téséhez.

A Burlakov parancsnoksagat megel6z6 idoben a német—szovjet egyiittmiikodés nem
folyt megfelelden koordinalt modon, ezt mutatja, hogy Burlakov elédje, Boris Sznyetkov
tabornok a WGT mind6ssze 10%-at tervezte a kivonas elsé négy évében hazaszallitani.
Meglepetésként érte helyetteseit, amikor 1990 oktoberében az elsé Bundeswehr-tisztekkel
valo talalkozdjukon szembesiiltek a ténnyel, miszerint 1994 végéig teljesen lezarul a szov-
jet csapatok kivonasa.*® Ennek a nem megfelelé belsé kommunikacidé mellett az volt az
oka, hogy a Sznyetkov és Foertsch kozotti egyiittmiikodés személyes ellentétek miatt nem
mikodott. Burlakov és vezérkara a kiképzések mellett kiterjedt oktatasi és képesités-szer-
z¢si projektet szervezett a Németorszagot elhagyo €s uj — sokszor civil — életet kezdd kato-
nak szamara. Erre a célra 200 milli6 német markat kaptak a szovetségi kormanytol, amely
teriileti alapon, 1étszamaranyosan keriilt elosztasra az orosz, ukran, fehérorosz ¢s kazah
csapatrészek kozott.* Ezen kiviil az adott orszagokban is nyitottak oktatasi és atképzési
kozpontokat, amelyek 1996 oktoberéig koriilbeliil 13 000 zaszlost és tisztet képeztek at
altalaban muszaki és kereskedelmi palyara.

A nukleéris fegyverekkel kapcsolatos kérdések

A csapatkivondsok egyik legfontosabb kérdése a tomegpusztito fegyverek kivonasa
volt, amelyrdl a mai napig sem all rendelkezésre elegendd informacio. Ennek oka, hogy a
kelet-német kormanyzat sem rendelkezett részletes dokumentacioval a fegyverzettel kap-
csolatban. A vegyi-, biologiai és atomfegyverek kivonasanak menetére csak néhany ese-
ménybdl lehet kovetkeztetni. Mikor 1989 szeptemberében az INF-szerzédés (Intermediate-
Range Nuclear Forces — kdzepes hatotavolsagu nuklearis erdk szerzédése) keretein beliil
az USA ellendrzést tartott a szovjet atomfegyverekrél Kelet-Németorszagban, a kelet-
német allambiztonsag szakért6i — akik a nemzetkdzi jog teriileti elve alapjan vehettek
részt ezen vizsgalodasokban, a szerzédést alaird két nagyhatalom mellett — megallapi-
tottak, hogy a szovjet csapatok a vizsgalt teriileten mar nem rendelkeznek nuklearis tol-
tetekkel. A Nemzeti Védelmi Minisztérium szakértdi szerint az elézdleg hat tamaszpon-
ton* allomasoztatott (nuklearis toltettel rendelkez6) SS-12 kozép-hatodtavolsagh rakétak

36 Karéacsony 2005. 200-234. o.

37 Burlakow 1994. 23. o.; Foertsch 2005. 145. o.

3% Otto Freiherr Grotéval késziilt interju 2008-bol. Pruschwitz 2008. 113. o.

3 Burlakow 1994. 119. o.

40°SS-12: Waren-Miiritz, Wokuhl, K6nigsbriick, Bischofswerda; SS-23: Jena-Forst és Weilenfels.
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Osszességét, illetve az SS-23 kis-hatotavolsagl ballisztikus rakétak nukledris robbanofe-
jeit" ekkorra mar elszallitottak.

Informaciok szerint a nuklearis robbanofejek teljes kivondsara vastton és tengeri
aton mar 1990 juliusatol kezdve, azaz az Gjraegyesités el6tt sor keriilt. Ezt erdsiti meg
Norbert Juretzko is,** a BND (Bundesnachrichtendienst — Szovetségi Hirszerz6 Szolgalat)
egykori munkatarsa, aki amerikai kollégaival kozdsen a vonatok feliigyeletét végezte.
A WGT féparancsnoka, Matvej Burlakov 1991. marcius 5-én tartott sajtotajékoztatojan
kijelentette, hogy az &sszes szovjet atomfegyver kivonasra keriilt a volt NDK teriiletei-
r6l. A Bundeswehr keleti parancsnoksaganak foparancsnoka, Jorg Schonbohm altabor-
nagy tovabbi informaciok hidnyaban nem bizott a jelentésben® és vizsgald csoportot kiil-
dott Altengrabowba, ahol korabban a szovjet 3. csapasmérd hadsereg (1954-t6l kezdve
3. Osszfegyvernemi hadsereg) a rovid hatotavolsagl harcaszati rakétait (SS-21/Tocska)
tarolta. Ezek a rakétak konvencionalis és nuklearis robbanoéfejekkel egyarant felszerelhe-
toék voltak, de a rovid hatotavolsaguk (120 km) miatt nem estek az INF-szerz6dés hatalya
ala. Emiatt nem allt rendelkezésre beszamolod az amerikai vizsgalobizottsagok forrasai-
bol sem a németek szamara ezek jelenlétérél. Amikor 1991. aprilis 19-én a Bundeswehr
harom katonaja felvételeket készitett a teriiletrdl, az egyik Or tiizet nyitott rajuk. A koriil-
mények miatt mindkét orszag igyekezett elkeriilni a tovabbi panikkeltést és csititani a
kedélyeket. A kérdés ezen ligyet is tekintetbe véve még inkabb el6térbe keriilt: voltak-e
ezen idépontban még orosz atomfegyverek Altengrabowban?

Az eset utan a német kormany Moszkvanal érdekl6dott arrol, hogy talalhatok-e még
atomfegyverek a volt NDK teriiletén és amennyiben igen, mikorra varhato teljes kivona-
suk az orszagbol. Otto Freiherr Grote, a Bundeswehr-WGT kozotti kapesolattartd parancs-
noksaganak parancsnoka szerint voltak arra utalo jelek, hogy 1991 aprilisdban még tar-
tottak nuklearis robbanofejeket Altengrabowban. Azonban véleménye szerint ennek oka
nem a katonai és politikai vezetés akaratanak hidnya volt, hanem logisztikai és infrast-
rukturalis okok voltak, amit ,,a szovjet hadseregnél tipikus modon” a szényeg ala probal-
tak soporni.

Ennek a késedelemnek a valodi oka a mai napig szamos spekulacio targyat képezi.
A tények szerint az atomfegyver-szallitasra valo 6lommal burkolt, szovjet specialis vago-
nok 1991 tavaszan kivontak Kelet-Németorszagbol és ezt kovetden a Csehszlovakiabdl és
Magyarorszagrol valo kivonulasra hasznaltak fel ezeket. Akkori szemtanuk* igazoltak a
Szovjetuni6 elkotelezettségét, miszerint eloszor Magyarorszagot akartak megszabaditani
a szovjet nuklearis fegyverektol. Allitolag az ezaltal keletkezett varakozasi idészakra a
WGT katonai egy kelet-német kozponti tarolohelyre szallitottak a taktikai nuklearis fegy-
vereket. Mas hiresztelések szerint Gorbacsov felhivta Kohl kancellart és tajékoztatta a
szallitasi kapacitasok elégtelenségével osszefliggd komplikaciokrol.

4 A rakéta 400-500 km hatotavolsagban, konvencionalis és nuklearis robbanofejeket egyarant képes volt
hordozni.

“Juretzko — Dietl 2004. 12-52. o.

# A szerz6 Schonbohmmal, 2011. junius 28-an készitett interjuja alapjan.

4 Ez tobbek kozott 2016. augusztus 4-én ,,A Szuverenitas Hatarai — A Varsoi Szerz6dés és Magyarorszag”
cimi konferencian Horvath Miklds és a szerz6 altal nyilvanosan megvitatodott és Borsits Laszlo vezérezre-
des altal megerdsitdott.
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A WGT f6parancsnoka, Matvej Burlakov végiil 1991 juniusaban jelentette az atom-
fegyverek teljes kivonasanak végrehajtasat a Bundeswehr keleti parancsnoksaganak f6pa-
rancsnokanak, Schonbohm altabornagynak.® 1992 juniusaban utolsoként a Weimarban
allomasoztatott 446. rakétadandar (amely SS-21-esekkel volt felszerelve) is elhagyta
Németorszagot,* igy erre az iddpontra lezarult a szovjet-orosz rakétak kivonasa.

Ezen informacidk alapjan elmondhatd, hogy sem a régi, sem a rovid életti uj NDK
allamvezetés nem volt megfelelden tajékoztatva a sajat orszagaban allomasoztatott szov-
jet nuklearis fegyverek fajtajarol, mennyiségérdl, vagy hollétérdl, ami késébb az Ujra-
egyesitéskor a k6zos német kormanyzat szamara is nehézségeket okozott. Ez alol kivé-
telnek szamitanak a NATO , kettds hatarozatara” (1979) valaszként az NDK-ba telepitett
kozép-hatotavolsagl rakétarendszerek ezekrél megfeleld informacio allt rendelkezésre
a kelet-német kormanyzat szamara. Mindezek szerint legalabb 1991 tavaszaig, de még
nagyobb valosziniiséggel ugyanannak az évnek juniusaig voltak szovjet nuklearis fegy-
verek az Gjracgyesiilt Németorszag teriiletén.

A szovjet hadsereg tagjainak otthoni kihivasai

Az atfogo politikai, katonai és tarsadalmi valtozasok nem csak a szovjet hadsereg egé-
sz¢t, de a tagjait is kihivasok elé allitottak. A rdvid id6 alatt tortént atalakulas valosa-
gos kultarsokkot okozott. A szabad médidhoz val6 hozzaférés, az erdltetett kooperacid
a német hatosagokkal, a kozelebbi személyes kapcsolat az egykori ellenségekkel, az elsé
tapasztalatok a nyugati kapitalizmussal, a kornyezetvédelem kérdései, a német biztonsagi
eléirasok mind ujdonsagként hatottak a kelet-német allampolgarokra és a szovjet hadse-
reg ott tartdzkodo katondira. Az allam felszamolasa a hadsereg tagjainak szamara — akik-
nek feladata egészen addig ennek megvédése volt — nagy kihivast jelentett.

Bar a nyugatnémet kormanyzat a kivonasi targyalasokon igéretet tett szovjetuniobeli
szallasok épitésének tdmogatasara, ezek részben a helyi korrupcio,*” részben az esemé-
nyek alakulasanak kiszamithatatlansaga — példaul a Szovjetunio6 széthullasa — miatt csak
részben valosulhattak meg. Az épitkezések tilnyomo részben az allam nyugati részén, igy
példaul Ukrajnaban és Fehéroroszorszagban kezdddtek, amikor azonban a Szovjetunio
1991 végén megszilint, az épitkezéseket at kellett helyezni az orosz teriiletekre. Sok egy-
ség hazatértiikkor csupan tires teriiletekre érkezett, barmiféle szallas vagy kiépitett inf-
rastruktara nélkiil. Volt ra példa, hogy az Oroszorszagba érkezett katonak és csaladtag-
jaik egy beépitetlen teriileten, katonai jarmtivekben voltak kénytelenek lakni, mig nem
talaltak (szamukra) megfeleld szallashelyet. A Németorszag és a Szovjetunio kozott 1990
oktoberében kotott szerzodés szerint a német kormany 7,8 milliard német markat ajanlott
36 000 lakas épitésére, emellett 1 milliard markat az egyéb szallitasi koltségekre és 3 mil-
liard marka kamatmentes hitelt tett elérhetdvé a szovjetek szamara. Ezek a pénzek azon-
ban az épitéshez sziikséges 0sszegnek csak egy részét tudtak fedezni.

4 Jorg Schonbohm interjuja a Markische Allgemeine Zeitungnak, 2012. aprilis 19-én.

4 Mrof3 2005. 99. o.

4 Egy 2012. majusi berlini beszélgetésen tjra erre utalt Horst Teltschik, Rainer Eppelmnn és Ekkehard
Richter.
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Osszefoglalas

A kivonulas végrehajtasanak és torténelmi jelentdségének végso értékeléséhez harom
szempontot kell figyelembe venni: a hadtorténeti, a biztonsagpolitikai és a tarsadalmi
dimenziot. A rendelkezésre allo informaciok szerint a WGT kivonasa sikeres katonai
miiveletnek szamit. Tekintettel az emlitett rendkiviil nehéz koriilményekre és a stilyos
események meglepden alacsony szamara elmondhato, hogy a szovjet csapatok kivona-
sanak megszervezése és végrehajtasa sikerrel jart. Viszont a Németorszagbol, valamint
Lengyelorszagbol, Magyarorszagrol, Csehorszagbdl és Szlovakiabol valdé kivonulas
biztonsagpolitikai kdvetkezményei komolyak voltak. A szovjet csapatok kivonasa és a
Szovjetuni6 felbomlasa nem csak Eurdpaban, hanem az egész vilagon felboritotta a kato-
nai erdegyensulyt. Végiil, de nem utolsésorban szintén figyelembe kell venni, hogy mit
jelentett a kivonulas az ezaltal kozvetleniil vagy kozvetve érintett embereknek: a kivonu-
las éveiben el6szor valtak lathatova a szovjet katonak és hozzatartozoik, valamint 6ro6-
meik ¢és félelmeik a német lakossag szamara is — mig azeldtt az NDK mindennapjaiban
szinte lathatatlanok maradtak.+

A szovjet katondk rossz ellatasi helyzete és bizonytalan jovdje a Szovjetunioban,
Oroszorszagban, Ukrajnaban, Fehéroroszorszagban, Kazahsztanban stb. a német lakos-
sagban nagy segitokészséget idézett eld. Miutan a szovjet katonak elégtelen ellatasa
Németorszagban nyilvanossagra keriilt, a németek 1990 decemberében tobb tizezer kara-
csonyi csomagot készitettek résziikre.# Végiil, amikor 1992-ben fény deriilt a katonakra
¢s csaladjaikra vonatkozo, részben katasztrofélis felvételi feltételekre a posztszovjet alla-
mokban, féleg a Bundeswehr és mas Németorszagban allomasoztatott hadseregek kato-
nai mutattak szolidaritast és szerveztek jelentés mennyiségii segélyszallitmanyt; a segit-
ségnyjtas, még a kivonulas 1994-ben vald befejezése utan is folytatodott.0 Ez az (j
német—orosz tapasztalat megvaltoztatta a kdlcsonds viszonyokat — a mai napig tart6 pozi-
tiv hatéssal.

* Mathias Findeklee alezredes szerint, aki a Szovjetunioban végezte tanulmanyait és akkoriban mint volt
NVA-tiszt a Bundeswehr kapcsolattartd parancsnoksaganak wismari irodajaban szolgalt, Wismarban ,,nem
ismerték” az oroszokat, és ezaltal szintén a német 0sszekotd tisztek feladataihoz tartozott a kapcsolatok fej-
lesztése a német helyi hatésagok, a lakosok és a WGT katonai, illetve legalabb parancsnokai kozott. Egy 2012.
oktober 24-én Geilenkirchenben készitett interju alapjan.

4 Findeklee is beszamol arrol, hogy hogyan készitett kollégaival és Wismar polgarmesterndjével egyiitt
segélycsomagokat. A Der Spiegelben 1991. marcius 4-én megjelent ,,Den Riickzug nicht gelernt” cimii cikk
szerint ez a gyors tamogatas vegyes benyomast keltett a WGT katonainal és parancsnokainal.

0 Mrof} nyomatékosan beszamol az éltala is szervezett segélyszallitmanyokrol Szmolenszk kornyékére
1992-ben és 1993-ban Mrof3 2005. 141-163. o., valamint a német katolikus katonak kozossége (Gemeinschaft
Katholischer Soldaten) altal nyujtott 1998-ig tarté tamogatasrol: MrofB3 2005. 14. o.
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Oliver Bange

THE “LONG WITHDRAWAL” — THE POLITICAL AND MILITARY BACKGROUND,
AND THE RELATED SOCIAL CHALLENGES OF THE WITHDRAWAL
OF THE SOVIET TROOPS FROM GERMANY

(Abstract)

In order to understand the transformation process that started in the mid-1980s, we
have to know not only the generally well-known German events which lead to the reuni-
fication and the withdrawal of the Soviet troops, we have to understand the East German
and the Soviet viewpoints as well. For the ultimate evaluation of the execution and the
historical significance of the withdrawal we have to take three viewpoints into considera-
tion, namely the dimensions of military history, security policy and society. The ante-
cedents related to the history of the German Democratic Republic (GDR) — such as the
Soviet occupation of the country, the stationing of the Soviet troops, as well as the effects
of these on East German inhabitants — cannot be left out of consideration. The reformers
within the Soviet leadership played an important part in the process of the withdrawal of
the troops. These men, years before the fall of the Berlin Wall, assumed that the financing
of the economic and social transformation of the Soviet Union would scarcely be possible
without partially of completely withdrawing the Soviet forces from the countries occu-
pied by them. The survey of all these factors is inevitable in order to understand the cir-
cumstances of the withdrawal, their consequences on security policy and cultural history.

The publication explores the history of the withdrawal of the Soviet troop from the
GDR. In addition to discussing the political issues, the author speaks in details about the
tasks and problems which arose during the withdrawal in connection with technics (both
in terms of nuclear and traditional weapons), logistics and human resources.

Oliver Bange

DER ,,LANGE ABZUG* — DER POLITISCHE UND MILITARISCHE HINTERGRUND
DES ABZUGS DER SOWJETTRUPPEN AUS DEUTSCHLAND UND DIE DAMIT
VERBUNDENEN GESELLSCHAFTLICHEN HERAUSFORDERUNGEN

(Restimee)

Um den Umwiélzungsprozess ab Mitte der 1980er Jahre verstehen zu kdnnen, miis-
sen wir nicht nur die im Allgemeinen wohl bekannten deutschen Ereignisse kennen, die
zur Wiedervereinigung bzw. zum Abzug der Sowjettruppen gefiihrt haben, sondern
auch den ostdeutschen bzw. sowjetischen Standpunkt. Zur endgiiltigen Beurteilung der
Durchfiihrung des Abzugs und seiner historischen Bedeutung miissen wir drei Aspekte in
Betracht ziehen: die militdrhistorische, die sicherheitspolitische und die soziale Dimension.
Es darf auch die Vorgeschichte im Zusammenhang mit der Geschichte der Deutschen
Demokratischen Republik (DDR) nicht auller Acht gelassen werden, wie zum Beispiel die
sowjetische Besatzung des Landes, die Stationierung der Sowjettruppen bzw. die Folgen
dieser auf die ostdeutsche Bevolkerung. Im Prozess des Truppenabzugs spielten diejeni-
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gen Reformer innerhalb der sowjetischen Fiithrung eine groBe Rolle, die bereits Jahre vor
dem Fall der Berliner Mauer vorausgesetzt hatten, dass die Finanzierung der wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Umstrukturierung der Sowjetunion ohne den teilweisen oder
vollstdndigen Abzug der Sowjetarmee wohl kaum mdglich sein wird. Die Beachtung der
obigen Faktoren ist zum Verstdndnis der Umstédnde des Truppenabzugs und der sicher-
heitspolitischen bzw. mentalitdtsgeschichtlichen Folgen dieser unabdingbar.

Die Mitteilung deckt die Geschichte des Abzugs der sowjetischen Truppen aus der DDR
auf. Neben den politischen Fragen gibt sie auch einen detaillierten Uberblick iiber die tech-
nischen (sowohl hinsichtlich der Nuklear- als auch der traditionellen Waffen), logistischen
und die Humanressourcen betreffenden Aufgaben und Probleme beim Truppenabzug.

Oliver Bange

LE « LONG RETRAIT » — LE CONTEXTE POLITICO-MILITAIRE DU RETRAIT
DES TROUPES SOVIETIQUES D’ALLEMAGNE ET LES DEFIS SOCIAUX QUI S’Y
RATTACHENT

(Résumé)

Pour comprendre I’évolution de la situation dés le milieu des années 1980, il ne suffit
pas de connaitre les événements allemands généralement bien connus qui ont conduit a
la réunification et au retrait des troupes soviétiques, mais il faut également tenir compte
du point de vue des Allemands de I’Est et des Soviétiques. Pour I’évaluation globale de la
mise en ceuvre du retrait et de son importance historique, il faut prendre en compte trois
aspects : les dimensions sociales, d’histoire militaire et de politique de sécurité. Et il faut
¢également prendre en considération certains événements liés a I’histoire de la République
démocratique allemande (RDA) tels que I'occupation soviétique du pays et ses effets sur
la population est-allemande. Les réformateurs au sein des dirigeants soviétiques ont joué
un role important dans le processus de retrait des troupes. En fait, ils supposaient déja
plusieurs années avant la chute du mur de Berlin que la transformation économique et
sociale de I’Union soviétique ne pourra étre financée sans le retrait partiel ou complet
des troupes des pays occupés par 'URSS. Tous ces éléments doivent étre examinés pour
comprendre les circonstances du retrait des troupes et ses conséquences sur les mentalités
et la politique de sécurité.

La publication traite de I’histoire du retrait des troupes soviétiques de la RDA. Outre
les questions politiques, elle retrace aussi les missions et les problémes en maticre
technique (tant pour les armes nucléaires que les armes conventionnelles), logistique et de
ressources humaines.
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Onusep banzce

«UTMHHBIN BBIBO/I» — TOJIMTUUECKUIT 1 BOEHHUI 3A THUI TIJTAH BBIBOJIA
COBETCKMX BOVICK M3 TEPMAHUU U CBSI3AHHBIE
C DTUM COILIMAJILHBIE BHI30BbI

(Pestome)

Jliist Toro 4ToOBl MOHATH MpPOLECC Mpeodpa3oBaHus HaunHas ¢ cepeduHbl 1980-b1x
r'0/I0B, HEOOXOIMMO 3HATh HE TOJIBKO XOPOIIO M3BECTHBIE HEMELKHE COOBITHS, KOTOPbIE
MPUBENIM K BOCCOCIMHEHUIO, a TAKXKE U K BBIBOJY COBETCKHX BOMCK, HO M BOCTOYHO-
HEMELIKYI0 M COBETCKYI TOUKH 3peHus Toxe. [ OKOHUYaTeNbHOW OLEHKH OCYyIIecT-
BJICHHS BBIBOJIA BOWCK M €€ MCTOPHUYECKON 3HAYMMOCTH HEOOXOAMMO PAacCMOTPETh TPU
aCIIeKTa: BOEGHHOMCTOPUYECKUH, MOJUTHKY OE30HacHOCTH M COLHAJIbHBIC JHMEH3HH.
Henb3st ocTaBuTh 0€3 BHUMaHUS MPEANIECTBYIOIINE COOBITHS, CBSI3aHHBIE C UCTOPUEH
I'epmanckoii [lemokparuueckoit Pecniyonuku (I'ZIP), Takue kak coBeTckas OKKYyMarus
CTpaHbl, pa3MeIIeHNe COBETCKUX BOMCK U BIUSHHUU UX Ha BOCTOYHOHEMEIIKOE HaceIeHHUE.
B mpornecce BbIBOAa BOWCK Mrpasiv OOJBIIYIO POJib pehopMaTOPbl BHYTPH COBETCKOTIO
PYKOBOJZICTBA, KOTOPBIE YK€ rofamu J1o paspyuenus bepiaunckoit CTeHsl npeanoiarai,
4TO (prHAHCHPOBAHUE PKOHOMHUYECKOTO M COLMAJIBHOro IpeolOpasoBaHusi COBETCKOTrO
Coro3a Ha BpsiJ| JIM BO3MOXKHO 0€3 4aCTHYHOTO MIIU IOJHOTO BhIBOJa COBETCKOI ApMun
U3 TE€X CTPaH, KOTOpPbIE OHA OKKYIMpoBaJia. PaccMoTpeHne Bcero 3Toro HeoOXouMo JIst
MIOHUMAaHMsI YCIOBHH BBIBOJIA KOMAH/ M B MOCJIEACTBUU MOJUTHKE OE30MIaCHOCTH UX U
HUCTOPUU MEHTAJIUTETA.

B nmyOnukanuu packpbIBaeTCsl HCTOPUS BhIBOAA coBeTCKUX Boiick u3 ['JIP. [Tomumo
MOJUTHYECKUX BOIIPOCOB, B HEW TaKiKe ITOJPOOHO FOBOPUTCS M O TEXHUYECKHUX (IPUHU-
Masi BO BHUMaHHE KakK SIAEPHOE, TaK U OOBIYHOE TPaJMILIMOHAIBHOE OPYIXKHE), JIOTHCTHU-
YECKHX, CBSI3aHHBIX C TPYIOBBIMH PECypcaMHu 3aa4ax 1 MpoodieMax, BOSHUKAIOUIUX ITPH
BBIBO/IE BOICK.
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EGY EP1ZOD A TIZENOT EVES HABORUBOL™

Adatok Giovanni Marco Isolano grof magyarorszagi palyafutasahoz

Giovanni Marco Isolano grof egyike azon olasz katonaknak, akik a tizenot éves habort
idején magyarorszagi harctereken megfordultak. A bolognai szarmazast Isolandnak
maig nincs életrajza, a Dizionario biografico monumentalis sorozatdban nem talal-
juk a nevét: ezt konstatalta a grof feljegyzéseit kiadé Benda Kalman is a Hadtorténelmi
Kodzleményekben 1983-ban.! A helyzet ismereteim szerint azota sem valtozott: most én is
csupan arra vallalkozom, hogy a meglévd, illetve kiilonbozd levéltarakban talalt adatok-
kal felhivjam a figyelmet a Magyarorszagon hosszu id6t szolgalt katona életének néhany
fontos momentumara.?

Isolano nem egyszerii katona volt, ugy tlinik, ir6i vénaval is rendelkezett, ahogyan
sokkal hiresebb ¢és ismertebb kollégaja, Giorgio Basta, aki elsdsorban elméleti munkassa-
gaval irta bele magat az egyetemes hadtdrténetbe. Neki ennél kevesebb jutott, pedig két
jelentds magyarorszagi telepiilés és var védelmébdl is alaposan kivette a részét.

Feljegyzései nem sokat arulnak el a katonarol: amint Benda Kalman is megjegyezte, a
kéziratnak vannak furcsasagai. El6szor is a feltételezett szerzd, azaz Isolano egyes szam
harmadik személyben beszél magarol, ami egy irodalmi miinél még érthetd lenne, de
egy torténelmi-hadtorténelmi targyu feljegyzésnél mar kevéssé. Furcsa az is, hogy éppen
Varad ostromardl szamol be nagyon sziikszaviian, amelybdl pedig a tlizérség parancs-
nokaként derekasan kivette a részét. Hasonld hidnyérzetiink tdmad Péapa ostromanak
leirasanal, ahol példaul emlitést sem tesz a Gianfrancesco Aldobrandini altal vezetett
papai csapatok szereplésérdl. Ugyanakkor feltiinden tajékozott az erdélyi, st a portai
belviszonyokat illetden. Az erdélyi targyu részek, bar statisztikat nem készitettem, néhol
szinte teljesen kiszoritjak a magyarorszagi eseményeket, holott nem tudunk arrdl, hogy
varadi szereplését leszamitva Isolano huzamosabb id6t t6ltott volna a fejedelemségben.
A furcsasagoknak itt még nincs vége: a Benda Kalman altal kiadott kézirat a Guerre
descritte del conte... Isolani cimet viseli, amelyet a fordito Isolano grof... altal leirt habo-
rik cimmel adott vissza. Amit lehetne a kovetkez6képpen is forditani: A boldog emléke-
zetii Isolani grof lejegyzett harcai/harcainak leirdsa, amit értelmezhetiink ugy, hogy nem

* Kutatasaimat az MTA-PPKE Frakno6i Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport tamogatta.

! Benda 1983. 651-681. 0. Az olasz forrasok csekély kivételtdl eltekintve Isolani formaban irjak a grof
nevét. Mivel a magyar szakirodalomban inkabb az Isolano alak honosodott meg, ezt utdbbit valasztottam.

2 A tizendt éves haboru eseményeivel kapcsolatban sziiletett szép szamt munka koziil itt most csak Téth
Sandor Laszlonak a habort eseménytorténetét feldolgozo, illetve Bagi Zoltannak a csaszari-kiralyi mezei had-
seregrél irt monografiajat emlitem. Toth 2000.; Bagi 2011.
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Isolano irta, hanem valaki mas, ami magyarazatot adna arra, hogy miért tobbes szam har-
madik személyben szerepel az allitolagos szerzo.

A homalyt nem oszlatja Giovanni Fantuzzi bolognai irokrol késziilt monumentalis
munkdja, melynek 4. kétetében kapott helyett grofunk. Az 1784-ben megjelent kétet arrol
tanuskodik, hogy Isolanérdl mar akkor sem tudtak szinte semmit még a bolognaiak se,
a nyulfarknyi biografia felsorolja a foglalkozasat, cimeit, majd emlit egy kéziratot, amely

,,a mi intézményiink konyvtaraban talalhatd” — irja Fantuzzi, és amely egy XVII. szazad
elején sziiletett masolat. Cime: Compendio di molti anni di guerre seguite in Ungaria
dell’anno 1594 sino all’anno 1599 quando ['autore era colonello, cavaliero, e consigliero
di guerra di s.m. cesarea e governatore de’Alba Reale ecc. dedicato a Leopoldo Arciduca
dAustria del Guido Cesare Isolani cugino dell autore 'anno 1626. Fantuzzi tud még ket
példanyrol, am azokat nem latta. Ez azonban nem azonos a Benda altal ismertetett kodex-
ben talalhaté masik kézirattal, amelynek bizonyosan nem Isolano a szerzdje.* Sajnos egy-
elére nem volt médom utanajarni a kéziratnak, de nem valészind, hogy Isolano két kiilon-
boz0 feljegyzést készitett volna.* Raadasul 1602 szeptemberében fogsagba esett, a Benda
Kalman 4altal kiadott kézirat feljegyzései azonban folytatddnak, aminek az egyik lehet-
séges magyarazata, hogy késobb fogsagba esettektdl tajékozodott az eseményekrdl. De
lehetséges mas megoldas is: bar a cim alatamasztani latszik Isolano grof szerzdoségét,
ugyanakkor utal arra is, hogy az utokor, jelen esetben Guido Isolano, aki a féhercegnek
ajanlotta a munkat, feltehetden alakitott rajta. Ezt megerdsiti a Benda-féle kézirat cime is,
amit bizonyosan nem adhatott a kézirat szerzdje, akarhogyan is forditjuk.

Fantuzzi miive alapjan tehetiink néhany tovabbi, ide kivankoz6 megjegyzést. A bolo-
gnai monografus eldszor is pontosan megjeloli a kézirat miifajat: compendio, azaz Gssze-
foglalas, kivonat, amelynek megfelel az évkonyv-szerii bejegyzés. Raadasul nem XVIII.
szazadi, mint a Benda Kalman altal k6zolt kézirat, hanem 1626 koriil késziilhetett, tehat
majdnem egykoru a masolat, hisz ha hihetiink Fantuzzinak, Guido, Isolano unokadccse
ekkor ajanlotta a féhercegnek. A feljegyzések 1599-ig tartanak, tehat a székesfehérvari
ostrom, ahol a varparancsnok Isolano volt, és amely katonai karrierjének a csucsat jelen-
tette, mar nem szerepel benne, de nem is folytatodik a fogsagba esése utan.’

Balogh Jolan Varad vara cimii munkéjaban idéz egy harmadik kéziratot, bar nem
Isolano nevéhez kotve, amelybdl részleteket is kozol. Ezt a Relazionét, amely Varad ost-
romat meséli el igen részletesen, Milandban a Biblioteca Ambrosianaban 6rzik. A beve-
zetd részben a szerzd, aki bizonyosan azonos Isolano groffal, hosszan értekezik az erdé-
lyi torténelemrdl, illetve a fejedelemség fekvésérdl. Ez a jol értestiltség, mint lattuk, atiit
a Benda Kalman altal kiadott kéziraton is.” Ezt a harmadik kéziratot azonban, nagyon jol

3 Fantuzzi 1784. 380-381. o. Ugy tiinik, hogy az 6 hivatkozasat vette at téves halalozasi datummal
Maggiorotti monografiaja is. Maggiorrotti 1937. 436. o.

4 Cime: Relatione del successo a Alba Regali, anno 1602. Kiadasa: Benda — Nehring 1978. 269-283. o.
A Compendi6bol kideriil, hogy a grof Belgradban halt meg, és ott temették el. Bologna, Biblioteca Universitaria,
Ms. 871, 54" Giampiero Brunelli szives kozlése, aki a kozeljovOben tervezi a szoveg kiadasat.

5 Az ostromrol lasd: GOmory 1892. 299-322., 610—616. o.

¢ A cime: Relatione dell’assedio del castello di Varadino. Eredeti jelzete: Biblioteca Ambrosiana, Ms. S.
103 SUP. Mikrofilmen tanulmanyoztam. Jelzete: MNL OL Mikrofilmtar, 19 047. sz.

7 Szovegének kozreadasat, amely Varad ostroménak leirasat illetden joval bévebb a parancsnok, Melchior
von Redern jelentésénél, a kozeljovoben tervezem.
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behatarolhat6 tartalma miatt is, el kell valasztanunk mind a Benda Kalman altal kozolt,
mind a Bolognaban 6rzott szovegektol.

Felmerdiil a kérdés, bar ezt csak a bolognai kézirat vizsgalata tudna igazolni, hogy a
Benda-féle szoveg eltéréseinek az oka vajon nem az-e, hogy nem csupan utolag alakitot-
tak rajta, amint fentebb utaltam ra, hanem hogy talan nem is Isolano a kézirat szerzdje?
Példaul a mar emlitett Guido, az unokadccs (ez magyarazna, hogy a Guerre descritte
németorszagi leldhelyrol keriilt eld), vagy a grof kdrnyezetében tartozkodd egyik honfi-
tarsa, aki ,,egylitt mozgott” vele €s a magyarorszagi harcokban szinte mindenhova elki-
sérte. Erre a legegyszeriibb, legkézenfekvobb jeldltek csaladtagjai lennének, akik 1602-
ben vele egyiitt estek fogsagba. Az egyikiik Giulio Cesare Isolano, akirdl a szakiroda-
lom eddig is tudott. Testvére, Alemanno,® aki Giuliéval egyiitt szabadult ki az apjuk altal
1610-ben kifizetett nem csekély 10 ezer tallér ellenében.’ Marco azonban mar korabban
meghalt:'* Benda Kalman és a szakirodalom ugy tudja, hogy ez 1604 koriil tértént, a vati-
kani levéltar alabb olvashato allamtitkarsagi aktai azonban vilagosan és egyértelmiien
tantskodnak arrél, hogy a grof ekkor még életben volt €s csak két évvel késébb, valami-
kor 1606-ban halalozott el."

A tovabbiakban, ahogyan az elején igértem, a grof magyarorszagi tevékenységének
néhany olyan momentumat szeretném felvillantani, amelyek nem, vagy elnagyolva sze-
repelnek a fentebb emlitett feljegyzésekben és amelyek a tizendt éves haboru torténetével
foglalkozo jelentés mennyiségii szovegkiadas ellenére a kutatas eldl eddig rejtve maradtak.

Isolandnak tulajdonitott feljegyzések tehat 1594-ben kezdddnek, de mint fentebb
emlitettem, az el6ad6 tobbes szam elsé személyben (mieink) meséli el az eseménye-
ket, és ez egészen igy torténik az 1602. évig. Egyetlen egyszer jelenik meg a szovegben
a grof teljes neve, az 1598. évi bejegyzésnél: ez az év valoban kiemelkedd szerepet tol-

§ Ascanio Quarantotto konstantinapolyi ferences egyik beszamoldja szerint Belgradbdl, ahol fogva tar-
tottak az Isolandékat és tarsaikat, Alemanno elmenekiilt. Egy masik jelentése szintén utal név emlitése nélkiil
a grof egyik rokonara, aki, hogy kiszabaduljon fogsagabol, torokké lett. Ez az illet de Breves francia kovet
hazaban tartozkodott menekiilése utan. Ha a rokonon testvért kell érteniink, akkor talan Alemanndra vonat-
kozik a célzas. Mindenesetre alaptalan hiresztelésnek bizonyult, mivel 1610-ben Giulio Cesaréval egyiitt ugy
bukkan el§, mint akinek hosszu szenvedést kellett kidllnia hite megdrzése miatt. Talan nem is igazi megmene-
kiilésrdl, amit igen nehéz elképzelni, hanem a torok hatésagok altal adott nagyobb mozgastérrdl van szo, amit
a targyalasokban valo részvétele és talan annak reményében kapott, hogy attér. ASV Fondo Borghese 111, vol.
60A, fol. 310.*, 314.*, ill. Documente VII, 120. o. (név emlitése nélkiili velencei kovetjelentés), ill. 7. sz. iratot.

? Lasd a 7. sz. iratot! A Székesfehérvar ostromardl késziilt Relatione Giuliot és Alemanndt Marco vér sze-
rinti unokatestvérének tartja. Benda— Nehring 1978. 273. 0. Nem volt moédomban az eredeti szoveg tanulmanyo-
zasa, az allamtitkarsagi regisztrum azonban egyértelmiien a harom Isolani apjardl szdl, tehat harom testvérrol,
vagy féltestvérrdl van szo, és azt is megtudjuk, hogy Romaban jol ismerték oket, a tévedést tehat kizarhatjuk.

1" A Hoffinanz irataiban felbukkan még egy tovabbi Isolano, Giovanni Battista, aki valdsziniileg nem
testvér, hanem tavolabbi rokon lehetett. Gianbattista Szlavoniaban szolgalt, Szentgyorgy varparancsnoka volt.
1602-bdl rank maradt egy érdekes kérvénye, amelyben szolgéalataira valamint a kérnyékbeli lakosok védelmére
hivatkozva Siklos varat kérte, amely ekkor allitélag birtokos nélkiil volt. Az Udvari Kamara megtargyalta az
iigyet. A kérvények: OStA HHStA Hoffinanz, RN 93, n. VIII, 490./—493.", német mésolatok: fol. 487.~489.",
494.v., 495, 498 ", a kamarai allasfoglalas: uo.

' Lasd a 7. sz. iratot, valamint Velence bécsi kovetének hiradasat 1607 decemberéb6l a csaszari szolga-
latban all6 hadmérnokokrol: Conte Isolano (che ¢ morto); Nicolin Candido Bécsben, Franchesgne Galarme
Gyorben; Cesare Gallo, Petruschi da Siena (ritornato in Italia), Ascanio capitano della Marche (¢ morto); Carlo
Berton a lotharingiai herceg szolgalataban; Gieronimo Quenapt Bécsben. ASVe Senato, Germania, filza 39,
fol. 235"
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tott be a grof életében, ugyanis ekkor lett a varadi tiizérség parancsnoka és részese a var
sikeres védelmének.

A firenzei, velencei, mantovai és szentszéki kovetjelentésekben nem taldltam a nyo-
mat magyarorszagi tevékenységének egészen eddig az évig, ami persze még onmagaban
nem bizonyit semmit, arra mindenesetre felhivja a figyelmet, hogy korabban talan nem
jatszott meghatarozo szerepet az eseményekben. Az ¢ ideje tehat 1598-ban jott el, amikor
az 01j parancsnokkal, Melchior Redernnel Varadra kertilt.'?

Néhany nappal a var ostroma el6tt, szeptember 23-an levelet irt Basta egyik fotiszt-
jének, Ferrante Rossi ezredesnek, amelyben beszamolt arrol, hogy a var védémiivei elha-
nyagolt, leromlott allapotban vannak és hogy égetd sziikség lenne felszerelésre, amin nem
elsésorban fegyvereket, hanem az erdditéshez sziikséges anyagokat értett, amelyeket siir-
gdsen kért bekiildeni, mivel a torok sereg néhany napon beliil ideér és korbezarja a varat.
A levél végén olvashatjuk, hogy Isolano kutyafuttaban egy tervrajzot is készitett a varrol.
A tervrajzot a grof két levelével egyiitt Veress Endre kozolte a Documente 5. kétetében. '
A disegno megjarta a tabornok irodajat és elkeriilt Bécsbe Matyas féherceghez is. Ez szol-
galt volna ugyanis alapjaul az ostromot sikeresen atvészeld var felujitasahoz, amelynek
kapitanysagara az egyik jelolt éppen Isolano lett volna. Legalabbis a firenzei kovet azt
allitja, maskiilonben nem meriilt volna fel a neve 1600 tavaszan az ekkor 25-28 év kortili,
tehat akkori viszonyok alapjan is fiatalnak szamit6 bolognai neve varadi parancsnokként.'s

A grof kovetkezo levele Bastaval és Varad ostromaval kapcsolatos. A levél ugyan nem
maradt rank, legfontosabb részleteit azonban megdrizte Basta Cosimo Concini firenzei
kovetnek irott levelében. Az ok egyszert, Isolano azért irt a tabornoknak, mert fiilébe
jutott, hogy Basta Varad véddit illetden lekicsinylé megjegyzéseket tett. Ezért felelds-
ségre vonta a generalist, aki az afférrdl Isolano levelének megfeleld részletét szo6 szerint
idézve, megirta az esetet Concininek. A konfliktus lényege, hogy Basta azt talalta irni,
hogy ha a toroknek tobb embere és tobb nagy kaliberti 4gyuja lett volna, akkor el tud-
tak volna foglalni Varadot. Ezt Isolano ugy értelmezte, mintha a védoéket érte volna kri-
tika.'® A mi szempontunkb6l azonban nem ez a félreértés, a tabornok szerint ugyanis a
megjegyzés a rossz allapotban 1évo varadi védomiivekre, amelyre Isolano fentebbi idézett
levelében is utalt, és nem a védok teljesitményére vonatkozott, hanem az az érdekes, hogy
kidertil, a Ferrante Rossinak sebtében felvazolt alaprajz nem sikeriilt jol. Mivel ez a grof
szerint illetéktelen kezekbe kertiilve eljutott a legmagasabb korokbe, amin valdszinileg
Matyas foherceget értette, ami nyilvanvaldan elég kinosan érintette, ezért késébb készi-
tett egy fa makettet is a korrigalt méretekkel.

12 Dudik 1878. 106-116. o.; Bagi 2017. 13-32. o.

3 A firenzei kovetjelentéseket 6rz6 csomo még két Rossihoz intézett levelét drizte meg, amelyekben
az ostromhoz felvonulo torok seregrol €s a csatarozasokrol szamolt be. ASF Mediceo, filza 4355, fol. 384.7,
385.7-388."

'* Documente V, 193-196. o. A tervrajz Gjra kozlése: Balogh 1982. 103. kép.

15 ASF Mediceo, filza 4356, fol. 129." és lasd az 1. sz. iratot. Basta egyik levelében (1599. julis 14.) azt
olvassuk, hogy Isolano vele egyiitt indul Véaradra, hogy megjavitsa, amit tud, de fé16, hogy az utanpotlas hia-
nya miatt nem marad mas, mint puszta kézzel védekezni. Ezért azt a javaslatot fogalmazta meg Matyas foher-
cegnek, hogy fontolja meg a var lerombolasat, hogy a térok vagy Bathory Zsigmond ne tudja hasznalni. Basta L.
222-223. 0.

1o A felhaborodasra lett is volna oka, ugyanis az ostrom soran komoly aldozatot hozott, megégett az arca,
az egyik karja és keze, igaz nem ellenséges, hanem egy puskamester altal okozott tizt6l. ASF Mediceo, filza
4355, fol. 392.%; Basta I. 141. o.; Bagi 2017. 29. o.
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A csaszari udvarban mindenesetre elégedettek voltak varadi teljesitményével, de
végiil nem ide, hanem balszerencséjére Székesfehérvar élére keriilt. Ismeretes, hogy ott
hidba védte vitéziil a varost, a felmentd sereg érkezésének reményét vesztd helydrséget
a varosi polgarok tamogatasaval megadasra kényszeritették: raadasul Haszan pasa igé-
rete ellenére fogsagba vetette dket. Ekkor kezd6dott Isolano kalvariaja, amely 1606-ban a
Héttoronyban ért véget. Nem mintha nem probaltak volna a jelek szerint a legmagasabb
helyeken is jo kapcsolattal rendelkez Isolanoékat kiszabaditani. Az elsé lehetoség 1603-
ben kovetkezett el, amikor a felek ujra nekirugaszkodtak a béketargyalasoknak. Ennek
részletei maig feltaratlanok, a tizendt éves haborti monografusa, Toth Sandor Laszlo is
meglehetdsen szitkszaviian szamol be arrol, hogy kozvetitonek a tobb évtizede diploma-
ciai szolgalatban all6 Savary de Breves portai francia kovet ajanlkozott.'” Csaszari részrl
Adolph von Althan grof vezette a targyalasokat, amelyek végiil nem vezettek eredményre.

Szentszéki adataink jovoltabol éles fény vetiil ezeknek a targyalasoknak legalabb egy
részére, amelyekbdl kideriil, hogy azokba Breves mellett, elképzelhetd, hogy éppen az
6 Osztonzésére, bekapcsolddott Isolano grof is. A konstantinapolyi ferencesek, a mar emli-
tett Ascanio Quarantotto, valamit Eustachio Fontana vatikani levéltarban megtalalhato
levelezése, valamint Giacomo Vendramin pragai velencei kdvet jelentései arrol tanuskod-
nak, hogy az 1603-as év folyaman a fogoly Isolano részvételével béketargyalasok kezddd-
tek. Aprilis 21-ei levelében azt irja a velencei kovet, hogy levél érkezett a groftdl egye-
nesen a csaszarnak cimezve, amelyben az all, hogy nem lenne nehéz a béke megkotése,
mivel az azsiai felkel6k miatt a Porta hajlando a békére. Ehhez hozzatehetjiik, hogy ekkor
tort ki az Gjabb perzsa haboru, a Portanak tehat tobb nyomos oka fliz6dott az elhtizodo
¢és néhany fontos var elfoglalasa ellenére alapjaban véve sikertelen habort lezarasahoz.
A béketargyalasokkal kapcsolatban nagy volt a titkolozas, a csaszar ugyanis nem akarta
elveszteni a Turkenhilfét, amelyet a birodalmi rendek szavaztak meg. Ugyanakkor Isolano
kovet altal idézett levele helyesen tapintott ra a Iényegre, hogy a Habsburg birodalomnak
nincs elég ereje egy elhizodo habort terheinek viselésére. A levél végén Vendramin meg-
jegyezte, hogy a targyalasokat csaszari részrol vezetd Althan grof utasitast kapott, hogy
vegye fel a kapcsolatot a budai pasaval Isolano és tarsai kicserélésérdl két béggel.

Kozben a titkos diplomacia is lendiiletben maradt. A to6rok fél valamikor oktoberben
az udvarba kiildte a grof egyik fogolytarsat, egy kapitanyt, aki magaval vitte Isolano leve-
1ét is a csaszari udvarba. Egészen decemberig tartozkodott ott, de nem sok sikerrel. Mar
visszaindult a Portara, mikor visszaforditottak, hogy a csaszar mégis fogadja személyes
audiencian, amire addig hasztalan vart. Sajnos részleteket nem arulnak el a targyalasok-
rél, a velencei kdvet csupan annyit ir, hogy nagy a titkolozas és hogy a béke tigyében jott.'

Ascanio Quarantotto jelentéseibél megtudjuk azt is, hogy a grof megszoktetésére
tervek sziilettek, amelyben, ha hihetiink neki, a ferencesek fontos szerepet jatszottak.
A velenceiek is felajanlottak segitségiiket, bar, ahogy Quarantotto fogalmaz, éppen az
6 machinacidik juttattdk vissza a Belgrad nevili toronyba nehéz vasak kozé a grofot.
Nyilvan atmenetileg konnyitettek Isolanoék és tarsaik helyzetén, és emiatt keriilhettek a
kozvetitdi szerepet elvallald, am ugyanakkor a jelentések szerint eléggé homalyos szere-

17 T6th 2000. 359. o.
18 Lasd az 1603. oktober 13-i és december 8-i jelentéseket: ASVe Senato, Germania, bb. 190, fol. 121.v—122.%,
155. (Mikrofilmen.)
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pet jatszo francia kovet hazaba. A lazabb feliigyelet lehetéséget teremtett arra, legalabbis
latszolag, hogy megszoktessék oket. A grof azonban dnérzetesen visszautasitotta az ajan-
latokat, mondvan, hogy eldszor meg akarja varni a targyalasok kimenetelét, amihez a
ferencesek finoman szoélva nem sok reményt fiiztek. Fontanatol ugyanis tudjuk, hogy
Haszan nagyvezir, amikor Breves nala puhatolozott a grof kiszabaditasanak tigyében,
hatarozottan kijelentette, hogy sem fogolycsere," sem valtsagdij nem johet szamitasba és
a grof csak akkor szabadul, ha kieszkozli a békét.?

A béke lehetdsége azonban eltszott, illetve hagytak eluszni, a kdvetkez6 évben pedig
kitort a Bocskai-felkelés. Ebbdl az iddszakbol is talalunk utalasokat Isolanéra, amelyek
arrol arulkodnak, hogy a papai diplomacia tovabbra is jelentds eréfeszitéseket tett, hogy
a csaszari udvarban napirenden tartsa a grof €s tarsai iigyét, amelyet tovabbra is a fogoly-
csere révén probaltak megoldani. S6t, Giovanni Stefano Ferreri pragai papai nuncius egy
hosszt jelentésében emliti, hogy Isolan6tol, akit még ekkor is Belgradban driztek, levelet
kapott, hogy a torok komoly el6késziileteket tett Bocskai megsegitésére.”

Kovetkez6 adatunk 1606-bol szarmazik: ekkor a szentszéki diplomacia tijabb erdfeszi-
tést tett Isolano és tarsai kiszabaditasara. Az allamtitkarsagi regisztrum tantisaga szerint
Ferrerit utasitottak, hogy tegyen meg mindent az iigyben.”> A Bocskai-felkelés eseményei,
majd a hajdufelkelés, végiil, de nem utolsé sorban a Habsburg csaladon beliil, Matyas
féherceg €s a csaszar kozt dulo testvérviszaly (Bruderzwist), valamint a zsitvatoroki béke
koriili hosszu targyalasok, tigy tinik, hattérbe szoritottak Isolanoék ligyét. A kovetkezd
allamtitkarsagi bejegyzés 1608. augusztus 2-ai, tehat bo két és fél évvel késébbi. Ebben
mar csak Giuliordl van szd, akinek azonban még egy ujabb évet kellett varnia a szaba-
dulasra.” A részleteket nem ismerjiik, leszamitva a fentebb mar emlitett 10 ezer tallért,
amely Ugy tiinik, hogy végiil meglagyitotta a Porta szivét. 1609. szeptember §8-an Giulio
Isolano Budardl irt Vincenzo Gonzaganak szabadulasa tigyében.**

Isolano és néhany tarsanak sorsa jol példazza, hogyan probalta a torok fél a csa-
szari hadsereg fogoly fotisztjeit felhasznalni akar diplomaciai célokra is. Az alkudoza-
sok részét képezhette, hogy a grofot nem zartdk el hermetikusan a kiilvilagtol, ez eset-
ben ugyanis bajosan juttathatott volna ki leveleket a bortonébdl. Ferreri nuncius levelébol
kideriil, hogy még a targyalasok meghitisulasa utan is érkeztek tdle hiradasok. A forra-
sokbol megtudjuk azt is, hogy a torok gyakorlatnak megfeleléen nyitva allt egy masik ut
is: a renegatta valast azonban nem fogadta el. Ebben nyilvan szerepet jatszott, hogy sok
tarsaval ellentétben 6 ragaszkodott a hitéhez.

1 ASVe Senato, Germania, bb. 190, fol. 44. Egy Caspar Blarre nevii hadifogoly cseréjének tigye kapcsan
bukkan fel a neve 1603 tavaszan, de nem egy ilyen tranzakci6 alanyaként. Basta I1. 209. o.

20 ...il conte Isolani che gia fu governator di Alba Regale ¢ stato concesso all’illustrissimo di Franza con
grandissime proteste che debba tenirlo in casa di sua signoria illustrissima per priggione et si dubita che detto
signor conte non hara liberato se prima non si fara la pace che con questa condicione et intentione I’hanno dato
a questo illustrissimo.” ASV Fondo Borghese 111, vol. 60A, fol. 234."

2l Lasd a 3—4. sz. iratokat! Ferreri jelentése: ASV Fondo Borghese I, vol. 965, fol. 26." Ehhez lasd a
bailo 1605. februar 14-ei levelét, hogy Isolanét és tarsait tovabbra is Belgradban tartjak: ASVe Senato,
Constantinopoli, filza 60, fol. 337.-

22 Lasd a 4. sz. iratot!

» Lasd az 5-6. sz. iratot!

2 ASMn Archivio Gonzaga, filza 533, Forgach Ferenc levelei (s. f.).
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FORRASKOZLES

1. Piero Duodo pragai velencei kovet Marino Grimani dozsénak. Praga, 1602. aprilis 29.%

Megkapta levelét a haboru tigyében. A katonai szolgadlatot teljesité olaszokrol igyek-
szik minél gyorsabban informaciokat kiildeni. A fotisztek koziil Cavriolon keresztiil mar
irt Bastarol, aki a legjobb lenne mindegyikik kozil. Itt van még Ferrante Gonzaga, aki
orommel allna szolgalatba, de félo, hogy magas beosztast kovetelne. Bar generalisként
szolgalt, de az elmult évben Fels6-Magyarorszagon nem vezetett sereget Flandriaban
fotabormesteri beosztasban volt a parmai herceg alatt. Nagyon tapasztalt, jaratos a hadi-
épitészetben. Germanico Strasoldo velencei alattvalo, nagyon johirii katona, és nagyon
szivesen lépne szolgalatba. 1600—1601-ben fostrazsamesterként szolgalt Also-Magyar-
orszagon. Széba johet még Isolano grof, aki, mint tébbszor irta, a legalkalmasabb lenne.
25-28 év koriili, intelligens, felkésziilt, bator. Neki tulajdonitjak Varad sikeres védelmét.
Erényei miatt lett Székesfehérvar parancsnoka, ami nagy szo a németek kozott, de kétel-
kedik abban, hogy at is veszi a parancsnoksdgot, latva a késdi és elégtelen felkeésziilést (ti.
Székesfehérvar védelmére). Sajat keziileg készit erdditési terveket, kitiind matematikus és
miivelt egyéb, a foglalkozasaval kapcsolatos dolgokban is. Valosziniileg nem kér magas
beosztast, hanem megelégszik megfelelo fizetéssel. Nehany alkalommal elévezette mar az
tigyet, de mindig azt valaszolta, hogy bar szivesen jonne, de majd csak megfelel6 alkalom-
mal, mivel most még képezni akarja magat. Itt van még a két Cavriani, Tommaso és kilo-
ndsen Camillo, aki kivalo katona, mindketten velencei alattvalok, akik engedelmeskednek
a Koztarsasagnak. Tomaso hét évet szolgalt itt és Flandriaban, 23 éves, Camillo valami-
vel fiatalabb. Az elobbi Erdélyben szolgal fostrazsamesterkent, és ha a haboru folytato-
dik, nem kétséges, hogy feljebb fog jutni. Camillo lovassagi parancsnok. Mindkettdjiiket
apjuk, Costanzo ugy nevelte fel, mint egy szeminariumban a Kéztarsasag szolgalatara.
Amint a haboru engedi, szeretnének Velencébe jonni. Meg kell oket tartani ebben a szan-
dékban, illetve hagyni, hogy gyakorlatot szerezzenek. Ezzel példaként is szolgalhatnanak
az otthoniilék szamara, akik egymas gyilkoldasa helyett az 6 szolgdlatukba léphetnének.
Elnézést ker, hogy kettejiikkel kapcsolatban elfogultsaga miatt kissé tullépte a megszabott
kereteket. Mas jeldlteket most nem tud ajanlani, de igyekszik tajékozodni.

Serenissimo principe

Ricevo con questo ordinario le lettere della Serenita Vostra de 18 del presente intorno
all’informatione ch’ella desidera de capi da guerra. Italiani che trovassero in queste parti
per suo servitio et con ordine appresso che di quelli so, i0 ne dovessi quanto prima dargliene
informatione, il che perd esseguird con la debita riverenza. De’ capi maggiori io scrissi
gia alla Serenita Vostra li concetti del Basta, secondo mi aviso il conte Tomaso Cavriolo.*
Delle conditioni di questo cavalliero non dico altro: perché sono benissimo note [alle]
Eccellenze Vostre, et se questo si potesse accomodare a gli altri rispetti senza dubbio

2 Lel6helye: ASVe Senato, Germania, filza 32, fol. 45"—46.% (Eredeti.)
26 Tomaso Cavrioli Basta kapitanya.
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sarebbe il meglio di tutti. Vi ¢ anco il signor Ferrante Gonzaga,” et sicome per le parole
che mi disse credo che potrebbe forse applicarsi volentieri a quel servitio, et sarebbe per
me credere, molto buono anco per Vostra Serenita, cosi temo che anch’egli pretenda gradi.
Non ha comandato come generale, se non I’anno passato nell’Ongaria Superiore, ma non
usci fuori con essercito: per questo non haveva soldati, ha pero havuto et qui, et in Fiandra
cariche principali come di maestro di campo generale, et ¢ stato creatura del signor duca
di Parma. Si intenda per quanto ho scoperto grandemente delle cose delle fortificationi,
et & principe d’imperio. E signore molto destro, et di natura che sarebbe quadrata a quel
servitio. Vi ¢ il signor Germanico Strasoldo,® il quale ¢ suddito della Serenita Vostra: ma
ha bene anco da questa parte ¢ in buonissimo concetto di soldato, li suoi che sono stati qui
sempre mi hanno detto che volentieri si applicerebbe a quel servitio. Non ¢ portata delli
due primi et credo che con maggior’facolta si accomodarebbe a partiti ragionevoli. Fu
I’anno 600 et 601 sergente generale nell’Ongaria Inferiore et porta buon nome. Per quanto
sarebbe il conte Isolano che certo, come ho scritto tante altre volte, ¢ un soggetto il piu
accomodato per il servitio loro, et per esser forastiero, che Vostra Serenita potesse havere.
E gentilhomo Bolognese giovine di 25 in 28 anni, sano, prosperoso, valoroso di sua per-
sona, pratico, et intelligente. A lui s’attribuisce in particolare la difesa di Varadino, et la sua
virtu I’ha anco condotto al governo d’Albaregale, che vuol dir molto tra tedeschi, ma per
quello dubito, non entrera nella piazza, vederle provisioni cosi tardi, et male a proposito.
Disegna di sua mano eccelentemente di fortificatione intende quanto altro habbia
conosciuto, et ¢ ottimo matematico, et litterato anco in altra cosa attinenti alla professione
sua. Non credo che pretendesse gradi, ma bene stipendii et la quantita non lo saprei cosi
affermare. Alcuna volta, come scrissi, gli ho gettato qualche moto da me, mostra buona
inclinatione, ma sempre mi ha risposto, che vorrebbe venir, solo quando fosse tempo di
travagliare, et che adesso desidera d’imparare. Vi sarebbono anco li due conti Cavriolo®
et particolarmente il conte Tomaso che certo ¢ un bravo cavaliere ma questi sono sudditi
della Serenita Vostra et 1i havera sempre che ella vorra marchiando et I'uno et I’altro a gran
passi (?) nella quale sono, di doventar due delli bravi soggetti, che serviranno a lor’tempo
a cotesta serenissima repubblica. I1 conte Tomaso sono da sett’anni che ¢ alla guerra,
et in Fiandra, et qui, et ¢ di eta di 23 anni, se vi arriva, et il conte Camillo poco meno.
Quello ¢ sergente generale nella Transilvania et se le guerre continuano, non sarebbe gran
cosa che col tempo anco marchiasse piu oltre. Il conte Camillo ¢ capo de cavalli. Questi
sono dal conte Costanzo loro padre tenuti come in seminario per la Serenita Vostra certo,
non havendo altri, che questi due figlioli et mettendogli a tanto sbaraglio per servitio
loro, come fa merito esser grandemente comandato. Desiderano essi molto di venir’a quel
servitio: ma stimo, che sia piu servitio della Serenita Vostra lasciarli qui anco per qualche
tempo perche certo sarebbe peccato essendo nel corso, che sono impedirli. Quello che
si potesse fare, per accresciere anco questa buona volonta, sarebbe il dar loro qualche
trattenimento et lasciarli continuare alla guerra. Perché questo li animarebbe molto piu,
et li obligherebbe d’avantaggio il che anco Vostra Serenita ha fatto, et fa con tanti altri
soggetti, che meritano manco di loro assai, et sarebbe un dar’essempio ad altri, che in

" Ferrante Gonzaga fels6-magyarorszagi fékapitany.
28 Strassoldordl 1asd: Bagi 2008. 367., 369., 378., 391. o.
» A Cavrianikrél lasd: Basta I-11. (passim).
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cambio di star’a casa, ammazzandosi I'un I’altro andassero anch’essi fuori, et si facessero
da qualche cosa per suo servitio. In questo certo non so la loro volonta ma la ragione vuole,
che ogni gratia, che loro venisse, gli dovesse esser’altretanto cara, quanto credo non se la
minugimino per pensamento. Supplico riverentemente Vostra Serenita a per[do]narmi, se
forse passo il termine che deve esser’prescritto al mio debito ma non potendo contenermi
per hereditario affetto dove conosco il suo servitio, spero nella singolarissima humanita
sua, che ricevera in bene quello che solo mi persuando essere per bene delle cose sue.
Altri soggetti non so per hora, che siano degni d’esser nominati alle Eccellenze Vostre
ma procurerd di informarmene, et poi secondo li loro commandamenti daro distinto, et
particolare aviso alla Serenita Vostra. Gratie ecc.

Di Praga alli XXIX d’Aprile 1602

Di Vostra Serenita

Piero Duodo cavaliere ambasciator

2. Giacomo Vendramin préagai velencei kévet Mario Grimano ddzsénak.
Praga, 1603. aprilis 21.%°

Nemrég értesilt, hogy Konstantindpolybdl Isolano groftol lzenet érkezett a béke
Ugyében, amire itt van hajlanddsag, és nem lenne nehéz nyélbe itni. Az ligyben beszélt
Karl von Liechtenstein herceggel, aki megerdsitette a hireszteléseket: azt mondta, hogy
a csaszar egyedil mar nem képes hosszabb ideig folytatni a haborut, ezért ra van kény-
szeriilve a béketargyaldsokra. De a birodalmi segély miatt ezt nem hozhatjak nyilvanos-
sagra. Azt valaszolta, hogy a szlikség még nem szab torvényt, Konstantinapolybol infor-
macioi vannak a torék nehézsegeirdl az azsiai felkelés miatt, ezért remélheto, hogy ebben
az évben nem lesz képes nagy erokkel idejonni, illetve hogy a csaszarnak nem fog hia-
nyozni a segitség sem a tartomanyaibol, sem a birodalombol. Ezért képes lesz megfeleld
nagysagu haderdot kiallitani, amelyet ha sikeriil hamar bevetni, nagy sikert lehetne elérni.
Ennek kapcsan emlékeztette a Duodo kovetnek tett igéretére, hogy a békébe belefoglaljak
Velencét. Ez utobbira azt valaszolta, hogy valoban megigérte, de ovatosan kell eljarnia,
mert nagyon jol ismeri a csaszar elutasitdo magatartasat, mivel a Kéztarsasag nem ny(j-
tott segitséget. Megkdnnyitené a helyzetet, ha benyujtananak neki az tigyben egy emlék-
iratot, amire azt valaszolta, hogy pusztan arra lenne sziikség, amit Duodonak igért. Erre
a herceg azt valaszolta, hogy nem fogja megtagadni a segitségét, de nem akar gyanuba
keveredni, ezért arra kérte, hogy irjon a dézsénak vagy legaldbb Duodo kovetnek, illetve
tovabbra is suirgette az emlékiratot, arra hivatkozva, hogy minden készen all a térokkel
folytatandé béketdrgyaldsok megkezdésére. O ellenben tudja, hogy Negroni és Pezzen
még el sem indultak Bécsbol, és bar a Titkos Tandcs hatarozott az tigyben, a csaszdar még
nem adta ra az daldasat. Mindenrdl be fog szamolni, illetve tovabbi utasitast var az emlék-
irat (igyében. A csaszar utasitotta Althan gréfot, hogy a budai pasaval, akivel targyala-
sokat folytat, irasson Konstantinapolyba, hogy Isolano gréfért és tarsaiért cserébe két
magas rangu béget ajanl fel, akik tavaly estek fogsagba és most Bécsben orzik dket.

30 Lel6helye: ASVe Senato, Germania, filza 33, fol. 43.7~44.%, 45." (Eredeti.)
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Serenissimo principe

Havendo io li giorni passati presentito che qui si pensasse alla pace col Turco per esser
venuto aviso da Constantinopoli dal conte Isolano che non sarebbe difficile il concluderla;
per potermene accertare in quel miglior modo che potessi andai a visita del signor di
Liectistain® et entrato dopo altri raggionamenti in questo particolare le dimandai se era
vero quello che si diceva attorno cio; mi rispose esser vero che il detto conte ne haveva
scritto a sua maesta et che poiche lui non haveva il modo da sostentar da se sola la guerra
piu lungo tempo et non era aiutata da alcuno non solamente doveva: ma era sforzata di
farla; che mi pagava a non ne parlare per le consequenze che in questi tempi potrebbono
nascere dal palesare cosa tale per li aiuti dell’imperio che si aspettavano con la presente
dieta® et che le dispiaceva che la necessita lo sforzasse a consigliar la maesta sua, che
ad ogni modo se ne risolvesse. lo le dissi che la necessita non haveva legge: ma che mi
pareva pur di intendere, che Turchi fossero a Constantinopoli in gran travaglio per il
ribello dell’Asia; onde ai poteva sperare che quest’anno non potessero far gran sforzo in
queste parti che a sua maesta non mancaro gia li soliti aiuti delli suoi stati et ne aspettava
anco dall’imperio si che poteva sperare di metter buone forze in campagna et non solo
resistere, ma anco acquistar qualche cosa, quando si uscisse presto in campagna; et poi
per cavar piu avanti, le soggionsi che lo pregano a raccordarsi di quello che promise
I’anno passato all’illustrissimo signor cavalier Duodo in materia di far’includer la Serenita
Vostra dalla parte della maesta sua nella detta pace, quando so concludesse. Mi rispose
che si raccordava molto bene di haver promisse cio al detto illustrissimo signor cavalliere
ma che con tutto cio essendo hora mutate tutte le cose in questo corte lui da se stesso non
ardiva farlo per non esser preso in sospetto, quando proponesse tal cosa in consiglio et che
sapeva anco ’humor dell’imperator che potrebbe dire, non volerne far altro: perché non
era stato aiutato dalle Eccellenze Vostre et cosi senza poter operar quelli che si desidera
darle causa di far qualche cattivo giudicio della sua persona: ma che se haversi presentato
memoriale a sua altezza di cido non haverebbe mancato di aiutar il negotio, et procurare
che cosi si facesse. lo dissi che non credevo che occorresse dar memoriale in tal proposito
et che mi bastava solo a raccordar da me quelli che si soleva far in tali occasioni dalli
principi senza esser ricercati et quello istesso di che lui haveva data intentione al detto
illustrissimo Duodo, onde egli mi replico che veramente conosceva che cio si doverebbe
fare per ogni ragione ma che non voleva mettersi in sospetto, con proponer cosa al quale
potrebbe facilmente esser risposto quant mi haveva [consi]derato che pero mi pregava
a scriverne a Vostra Serenita o almeno all’illustrissimo Duodo et salvando li rispetti
suoi ceder se mi [...]Jvano le Vostre Signorie Eccellentissime dar comissione di dar il
def[...] perché lui poi non haverebbe mancato di aiutar il negotio quanto piu le fosse stato
possibile. A questo io disse che se lui me lo commandava haverei scritto: ma che mi
pareva che I'imperator ad ogni modo haverebbe potuto rispondere I’istesso anco dandosi
memoriale, et lui soggionse che lo facessi pure et presto: perché non si aspettava altro
per entrar nella trattatione che sapere chi ha da trattar per la parte del Turco, et che vi
siano persone quali habbino mandato pieno per concluderla; per diligenza pero che io

31 Karl von Liechtenstein csaszari tanacsos.
32 Az 1603. évi regensburgi birodalmi gytilésrél lasd: Bagi 2014. 1187-1207. o.
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habbi usata non trovo che il negotio sia tanto vicino et so che il Negroni* & in Vienna
et il Pezzen* non parte di qua; questo ¢ ben vero che havendo il consiglio secreto fatto
scriver certe lettere, per commetter a persone che ancora non posso penetrare chi siano
accio s’informino attorno quelli che I’hanno da trattar per il Turco se hanno veramente
auttorita di concluderla; sua maesta non le ha voluto sottoscrivere, ma voleva che il signor
Carlo istesso lo fecesse a nome di tutto il consiglio et fin’qui non ¢ successo altro. Io non
mancaro di star quanto piu si possa avvertito in cosa di tanta importanza per poterne
avisare le Eccellenze Vostre come ¢ mio debito supplicandole fra tanto humilissimamente
a farmi sapere la loro volonta in proposito del sopratutto memoriale che io procurero di
esseguire quanto da elle mi sara commandato al meglio che sapro. Ha in questo mentre
la maesta sua fatto dar ordine all’Altan che tratti con presente bassa di Buda accio scriva
a Constantinopoli per far cambio del conte Isolano sopradetto et delli altri presi in sua
compagnia con doi beghi di molta stima che furono fatti prigioni I’anno passato et con
quel bassa di Buda che si trova in Vienna ne si sa quello che seguira. Gratie etc. Di Praga
alli XXI di Aprile MDCIII.

Di Vostra Serenita

humilissimo et devotissimo servitore

Giacomo Vendramin

Al serenissimo principe di Venetia

3. Scipione Borghese biborosnepos V. Pal papanak, 1605. 6sz (?)*

Kovet érkezett Isolano grof kiszabaditasa érdekében, akiért a csaszar tobb alkalom-
mal hasztalan ajanlott fel cserébe egy Bécshen raboskodo pasat, jollehet Székesfehérvar
elestekor fogsagba esettek kozil tébben mar kiszabadultak. A kdvet azért érkezett, hogy
a papa irjon a nunciusnak, hogy jarjon kdzbe és kdvessen el mindent a grof kiszabadi-
tasa érdekében.

Beatissimo padre

Il Giovanni Marco Isolani, che restd schiavo di Turchi nella dolorosa perdita d’Alba
Regale anco si trova in quella dura servitu, con tutto che I'imperatore piu volte habbi dato
intentione per il suo riscatto far permuta con un bassa, che tiene prigione in Vienna, il
che mai s’¢ effettuato, che cosi anco sariano stati liberati alcuni altri gentilhuomini, che
pur’servivano quel signore per diffesa di quella piazza. Percio ricorre detto oratore a suoi
santissimi piedi humilmente supplicandola degnarsi scrivere a monsignor nuntio presso
detta cesarea maesta ordinandi che facci ogni efficace offitio con chiunque giudicara
opportuni per la conclusione, et espeditione di tal negotio, et tratti in qualsivoglia modo il
riscatto dell oratore che di tanta gratia, e favore ’oratore, e suoi parenti ricordevoli sempre
pregaranno Nostro Signor Dio per la longa vita di Vostra Beatitudine.

3 Antonio Negroni csaszari tolmacs.
3 Bartolomédeus Pezzen 1602-ben Basta mellett erdélyi csaszari biztos.
35 Lel6helye: ASB, Archivio Ferrero, Cass. X, cart. 5, fasc. 35, nr. 17.
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4. Scipione Borghese biborosnepos Giovanni Stefano Ferreri pragai papai nunciusnak.
Roma, 1606. januar 7.3¢

Isolani grof kiszabaditasa érdekében segitséget igért a csaladjanak, ezért kéri, tegye
meg, amit csak tud az érdekében és 6ra hivatkozva ecsetelje érdemeit.

Roma 7. Gennaro 1606.

Se si puo con qualche vivo uffitio aiutare la liberatione del conte Marco Isolano ho
grandissimo desiderio dimostrare a suoi che io mi sono interessato in questo negotio con
ogni caldezza di spirito. Vostra Signoria faccia quanto puo per servitio del detto conte e
rappresenti il suo merito con I’affetto che io accompagno questa raccommandatione accio
se ne cavi frutto che a me sara gratissimo. E per fine nostro signore Dio la conservi.”’

5. Réma, 1608. augusztus 2. Scipione Borghese biborosnepos Antonio Caetani pragai
papai nunciusnak3®

Giulio Cesare lIsolano szolgalataval és hosszu fogsagaval kiérdemelte, hogy most,
hogy a békét megkototték, a csaszar és Matyas foherceg vesse latba tekintélyét kiszabadi-
tasa érdekében. Ezt mar csak azért is keri, mert a grof az ¢ bizalmas hive.

Il conte Giulio Cesare Isolani tien vivo il merito del servitio fatto da lui alla
serenissima casa d’Austria col mezo d’una longa et infelice priggionia caduto in mano
de Turchi mentre militava in Ungaria. A questo cavalliere io compatisco in modo che se
’affetto solo havesse forza di metterlo in liberta. Non darei molestia a Vostra Signoria
Ilustrissima col supplicarla hora, come fo, a pigliar sua protettione, et far’ ogni possibil
offitio con I'imperatore, et con ’arciduca Matthias perché essendosi stabilita la pace sia
egli liberato con qualche cambio di prigioni. Quanto sia il desiderio che io ho di giovare
al sudetto lo congetturi Vostra Signoria Illustrissima dall’affettione che porto al conte
Isolani mio familiare da me amato con tutto 'animo. Terro obligo a Vostra Signoria
[lustrissima della gratia etc. Di Roma li 2. d’Agosto 1608.

6. Réma, 1609. szeptember 30. Scipione Borghese biborosnepos Antonio Caetani pragai
papai nunciusnak®

Giulio Isolano aki batran harcolt Székesfehérvar védelmében, hosszu fogsag utan
kiszabadult: a csaszar remélhetoleg fogadja majd és mélto elegtételt ad. Kéri, tamogassa
ebben.

3¢ Lel6helye: ASV Segr. Stato, Nunz. Div., vol. 2, fol. 109."; ASV Segr. Stato, Nunz. div., vol. 2, 109.* —reg.

37 Hasonl6 tartalmu levele: ASV Segr. Stato, Nunz. Div., vol. 2, fol. 121." (februar 11.).

3% Lelohelye: ASV Fondo Borghese I, vol. 931bis, fol. 128."" (Ez a példany Placido de Marra bécsi papai
nunciusnak ment); ASV Segr. Stato, Nunz. div., vol. 3, 184.* —reg.

¥ Lel6helye: ASV Fondo Borghese I, vol. 953, fol. 50— reg.
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11 conte Giulio Isolani Bolognese che pugnando valorosamente per la difesa Albaregale
contra Turchi fu da essi fatto prigione dopo molti anni di cattivita ha conseguito di esser
libero, et se ne viene per introdursi a sua maesta la quale si spera che sia per vederlo
volentieri in memoria dei passati servitii e per consolare chi tanto ha patito et si lungamente
in mano de inimici della nostra fede. lo lo raccomando a Vostra Signoria accioche in
quella che le sara permesso I’aiuti et I’habbia in protettione et di cuore me le raccomando.
Di Roma li 30. di Settembre 16009.

7. Frascati, 1610. oktober 9. Scipione Borghese biborosnepos Antonio Caetani pragai
papai nunciusnak*

Giovanni Marco, Giulio Cesare és Alemanno Isolano szolgalatait Székesfehérvar
bator védelmében hosszu fogsag kovette. Az elsé meghalt, a tobbiek kiszabadultak apjuk
sulyos anyagi aldozata réven, aki 10 ezer tallert fizetett. Ezért most szolgalataik és a hitii-
kért kiallt szenvedéseik karpotlasa tigyében a csaszarhoz fordultak. Adjon meg minden
segitséget nekik.

Le opere delli conti Giovanni Marco, Giulio Cesare et Alemanno Isolano nella difesa
d’Alba Regale furono valorose se ben’con poco felice successo, perche quella piazza
fu vinta dal nemico et essi rimassero schiavi. Il primo dopo 4 anni mori gli altri sono
tornati in liberta, ma non senza gravissimi dispendii del padre loro che per il conte Giulio
Cesare ha nuovamente pagati X mila tallari. Hora questi vengono per sentirsi alla maesta
dell’imperatore et supplicar di qualche mercede in consideratione dei servitii prestati et
gravi danni patiti e perche sono di molto valore, virtu e merito, e sudditi della chiesa
c’hanno anco strenuamente pugnato per la fede, sara caro a nostro signore che Vostra
Signoria presto loro ogni aiuto e favor suo per quanto n’havra modo e Dio la prosperi
sempre. Di Frascati li 9. d’Ottobre 1610.
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Tamés Kruppa

AN EPISODE FROM THE FIFTEEN YEARS’ WAR OF HUNGARY

Data to the Hungarian career of Count Giovanni Marco Isolano

(Abstract)

The Bologna-born officer Giovanni Marco Isolano took part in the Fifteen Years” War
of Hungary not only by fighting but also by recording his experiences many times in
written form. Hungarian history knows mostly this side of his activities. Italian history,
however, does not know even that much about him.

Isolano excelled at the siege of Nagyvarad as the commander of the artillery in 1598,
then, as the commander of Székesfehérvar, forced by the demand of the garrison and the
inhabitants, he had to hand the town over to the Turks in 1602. He was captured after that.
Using little-exploited and hitherto unknown letters and reports, the publication offers new
data to the count’s military career, corrects the wrong date of death, and presents how the
imperial diplomacy tried to free Isolano who was imprisoned in Istanbul. The author has
also found evidence that the papacy paid special attention to Isolano’s fate, and draws
readers’ attention to the way the High Porte tried to use the count and his fellows in future
peace negotiations with the imperial royal court.

Tamés Kruppa

EINE EPISODE AUS DEM FUNFZEHNJAHRIGEN KRIEG

Angaben zur Laufbahn von Graf Giovanni Marco Isolano in Ungarn

(Reslimee)

Der aus Bologna stammende Soldatenoffizier Giovanni Marco Isolano nahm nicht nur
bewaffnet an den Ereignissen des Fiinfzehnjahrigen Krieges teil, sondern hielt diese mehr-
fach auch schriftlich fest. Die ungarische Geschichtsschreibung kennt insbesondere diese
letztere Seite von ihm. Die italienische Fachliteratur wei3 dagegen nicht einmal so viel
tiber ihn.

Der sich bei der Belagerung von Nagyvarad (Grofwardein) im Jahr 1598 als
Kommandant der Artillerie auszeichnende Isolano sah sich im Jahr 1602 als Kommandant
von Székesfehérvar (Stuhlweilenburg) gezwungen, die Stadt auf die Forderung der
Garnison und der Biirger den Tiirken zu libergeben. Im Anschluss daran geriet er in
Gefangenschaft. Die Mitteilung gibt mit bislang wenig beachteten und unbekannten
Briefen, Berichten neue Informationen im Zusammenhang mit der Militdrlaufbahn des
Grafen kund, korrigiert das irrtiimliche Datum seines Todes und stellt vor, wie die kaiserli-
che Diplomatie versuchte, den in Istanbul in Gefangenschaft sitzenden Isolano zu befreien,
bzw. dass auch das Papsttum seinem Schicksal besondere Aufmerksamkeit schenkte. Sie
weist auch darauf hin, wie die Pforte versuchte, den Grafen und seine Gleichgesinnten in
den Friedensverhandlungen mit dem kaiserlichen Hof fiir ihre Zwecke zu nutzen.
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Tamés Kruppa

UN EPISODE DE LA GUERRE DE QUINZE ANS

Quelques éléments pour la carriere de Hongrie du comte Giovanni Marco Isolano

(Résumé)

Lofficier d’origine bolognaise Giovanni Marco Isolano n’a pas fait que combattre dans
la guerre de quinze ans, mais il a également noté ses expériences a plusieurs reprises.
L’historiographie hongroise connait avant tout ce volet de son activité, alors que la littéra-
ture spécialisée italienne sait encore moins de choses sur lui.

En 1598, Isolano s’est distingu¢ lors du siége de Nagyvarad en tant que commandant de
lartillerie. En 1602 lorsqu’il fut commandant de Székesfehérvar, il a da céder la ville aux
Turcs a la demande de la garnison et des habitants avant d’étre capturé. Basée sur des cour-
riers et des rapports négligés ou auparavant inconnus, cette publication apporte de nou-
veaux €léments pour la carriére du comte, corrige la date erronée de son décés et présente
comment la diplomatie impériale a tenté d’obtenir la libération d’Isolo qui fut prisonnier a
Constantinople et dont le sort était également suivi de prés par la papauté. La publication
met aussi en lumiére comment la Porte a essay¢ d’utiliser le comte et ses compagnons dans
les négociations de paix avec la cour impériale.

Tamaw Kpynna

OJIVIH BITU30/1 U3 MSATHA JIIATUJIETHEN BOMHBI

JlanHBIE K BeHTepcKoi kapsepe rpada [xosanaun Mapko M3omaHo

(Pestome)

Boennblit oduuep Oomnonckoro mpoucxoxzaenus Jxoanuu Mapko M3onmano He
TOJIBKO NPUHHUMAJ y4acTHe C OPY)XKMEM B COOBITHSX ISTHAAIATUIETHEH BOMHBI, HO U
3aMyChIBaJl CBOM BIIEYATIICHHSI MHOTO pa3 B MUCbMEHHOM (opme. Benrepckas ncropuor-
padusi B OCHOBHOM 3HAET 3TY CTOPOHY €ro JesTeabHOCTH. OIHAKO UTANIbSHCKAs CIICIUIN-
Teparypa Jaxe U He UMeeT 3HaHUI1 00 3TOM.

B 1598-om roay Bo Bpems ocaisl I. Opajiea, HarpaJuBIIEro CaMoro cedsi 3BaHUEM
KoMaHaupa apTuiuiepuu M3onano, ObiBIIM KoMaHaupoM ropoaa CekemidexepBap, B
1602-om roay mo TpeGOBaHUIO TapHU30HA M T'PAXJaH OB BBIHYXJIEH NEPeaaTh ropoj
TypKaMm. 3aTeM OH IomaJ B IUIeH. DTa IIyOJIMKaLusl, TP IIOMOIIH JI0 CHX MOP YAETUBIINX
MaJiIo BHUMaHUSI HEU3BECTHBIX ITUCEMb, JIOKJIAJIOB JIOMOJIHAET HOBBIMH JaHHBIMH BOCH-
HYI0 Kapbepy rpada, KOppeKTUPYET HEIPaBUIBHYIO ATy €ro CMEPTH U IPE/CTaBIISIET,
KaK 3aKJI04€HHOT0 B Thiopme B CtamOyie M30mano neiTanach 0CBOOOAUTH UMIIEPATOP-
CKasl AMIIOMATHSI M UTO €ro CyJ1b0a COIPOBOXKAAJIACh OCOOBIM BHUMaHHUEM CO CTOPOHBI
narcrea. Jrta myOJMKanus Takke oOpallaeT BHUMaHUE M Ha TO, YTO KaKUM 00pa3om
[TopTa nbITanace KCIoIB30BaTh Tpada 1 ero TOBAPUIIEB B MUPHBIX [IEPEroBOpax ¢ UMIIe-
PaTOPCKUM JABOPOM.
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MAGYAR ,,DOUGHBOYOK” AZ ELSO VILAGHABORU
AMERIKAI HADSEREGEBEN
—EGY PROZOPOGR AFIAI KUTATAS JELENE ES JOVOJE*

,»A magyarokat besoroztak Amerikaban... 1917. februar 2. 6ta megszakadt a diploma-
ciai viszony Németorszag és az Unid kdzott, marciusban veliink is hasonlo lett a helyzet,
amit a Németorszagnak kiildott hadiizenet kovetett... Behoztak az altalanos védkétele-
zettséget. A magyarok is sorkotelesek Amerikaban. 21-31 éves korig junius 1. és 5. kdzott,
az iddsebbeket jul. 6-t0l kezdték sorozni. Aki egészséges volt, azt tekintet nélkiil pol-
gari hovatartozasara, besoroztak. Szeptember 1-én kezd6dott meg a bevonulas. Jelenleg
mintegy hatvanezer magyart képeznek ki az Uni6 hadseregében. Ezek és a még be nem
vonultak remélik, hogy nem viszik 6ket a harctérre, hanem belsd szolgalatban kapnak
alkalmazést.” — A kiemelt idézet az Egri Ujsdg 1918. februar 9-i lapszamabol szarma-
zik. A cikk természetesen propaganda-jellegii, hiszen az Amerikai Egyesiilt Allamok
az Osztrak—Magyar Monarchia ellenségeként, az antant oldalan kapcsolodott be az elsé
vilaghabor( harcaiba, a sajtd (legyen az hazai vagy amerikai magyarok altal fenntar-
tott) nyilvanvalé modon igyekezett az ,,0hazat” az igazsag képviseldjeként beallitani, az
ellenséges orszagokat minél sotétebb szinben feltiintetni.2 Az Egri Ujsag nem tartozott a
magyar sajté vezetd lapjai kozé, a cikk kiemelését a benne kozolt szamadatok miatt tar-
tom indokoltnak. Tobb csusztatas, a tények eltlzasa szerepel benne, példaul a besorozot-
tak szamat vagy a sorozas modjat illetden, melyekre jelen tanulmany keretein beliil még
visszatérek. Megfelel6 feliitésnek tiinik viszont a sorozobizottsagok elé keriilt magyarok
prozopografiai vizsgalataval foglalkozo irasom bevezetéséhez.

Az idézett cikk allitasai koziil annyi mindenképpen megfelel a valosagnak, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok hadseregébe valoban keriiltek besorozasra és szolgaltak is
magyarok, akik ezzel igen ellentmondasos helyzetbe keriiltek, mivel konnyen fennallt
annak a lehetdsége, hogy sajat sziildhazajuk ellen harcoljanak. Az els6 amerikai expedi-
ciés csapatok 1917 juniusaban érkeztek Europaba, ezt kovetden folyamatosan jottek friss
egységek Franciaorszagba. Ez 1918 marciusaig dsszesen 318 000 amerikai katonat jelen-
tett, ami az augusztusig felvonultatni tervezett 1,3 millio f6 el6hada volt.> Osztrak—magyar
erdkkel az olasz fronton keriiltek érintkezésbe, ahol konkrét dsszecsapasok zajlottak az

* A kozlemény elkésziilését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komp-
lex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimi palyazat tamogatta.
! Egri Ujsag, 1918. februar 9. Koszonet Bartok Bélanak, aki volt szives felhivni a figyelmem erre az Gjsag-
cikkre.
% Puskas 1982. 303. o.
3 Keegan 2010. 752. o.
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osztrak—magyar ezredek és az olaszokat tdmogatd amerikai egységek kozott, példaul a
masodik (harmadik) piavei csataban, amelyben a 332., tilnyomoérészt Ohio allambdl szar-
maz6 gyalogezred — az egyetlen, amelyet ezen a fronton vetettek be — vett részt.*

A magyarok Amerikai Egyesiilt Allamokba torténd kivandorlasa a XIX. szazad utolsd
és a XX. szazad els6 harmadaban meglehetdsen jol ismert, am demografiai jelentéségéhez
¢és tarsadalmi kovetkezményeihez képest torténetirasunkban kozel sem megfeleld suly-
lyal megjelend témakor. Természetesen vannak konyvek, cikkek, tanulmanyok, melyek
foglalkoznak a kivandorlashullam okaival, fébb jellemzdivel, menetével. Maig alapmii-
nek szamit a kérdésben Puskas Julianna 6sszefoglaldo miive 1982-b6l, amelynek bizonyos
részei ma mar talan korszeritlenek, de boséges adattarként szolgal a témaval foglalkozok
szamara, a téma maig legjobb orszagos szintli attekintését adja, a szerzé szakmai felké-
szlltsége pedig vitathatatlan.’ Ugyanakkor 2000-ben megjelent, terjedelmében némileg
rovidebb, viszont tartalmilag letisztultabb és bévebb munkdja, az eddig csak angol nyel-
ven elérhetd Ties That Bind, Ties That Divide, amely mar a marxista terminologia ele-
mei nélkiil tekint a témara.® Tobb kutatas vizsgalja a kivandoroltak életét és lehet6ségeit
az ,,Ujvilagban.” A 2000-es években megjelentek koziil Vardy Béla munkassagat érde-
mes kiemelni,” aki a jelenleg legfrissebb Osszefoglald miivet irta az amerikai magyar-
sagrol, mélyrehato tarsadalomtorténeti elemzésre azonban 6 sem vallalkozott. A jelenleg
folyo kutatasok koziil kifejezetten érdekes kérdéseket feszeget példaul Balogh Balazs,®
Varkonyi Péter’ vagy Rakita Eszter,' illetve kiemelendé Glant Tibor'' tevékenysége is.
Hadtorténeti szempontbol egyértelmiien mérfoldkdnek szamit Vida Istvan Kornél hiany-
potlo, alapos kutatasokra épiilé miive az amerikai polgarhabort magyar katonairol.'?

Jelen munka elsésorban nem ezek szamat igyekszik gyarapitani, hanem a hadtorté-
net, a tarsadalomtorténet és a mentalitastorténet hatarvonalain egyensilyozva arra tesz
kisérletet, hogy az Amerikaba emigralt magyar néptdmeg egy sziikebb, eddig a magyar
torténetirasban még nem vizsgalt szeletét emelje elemzés targyava. A vizsgalatra kijelolt
csoport az els6 vilaghabort sordn, az amerikai hadseregbe besorozasra keriild, illetve a
sorozasra legalabbis regisztrald magyar (vagy magyar szarmazast) fiatalemberek korét

4 Seelinger 2015. https://armyhistory.org/viva-lamerica-the-332d-infantry-on-the-italian-front/ (A let6ltés
idépontja: 2018. marcius 24.)

3 Puskas 1982.

© Puskds 2000.

7 Vardy Béla a Pittsburghben (PA) talalhaté Duquesne University oktatdja, szamos cikk és konyvrész-
let jelent meg a tollabol, melyekben a magyarok ,,ujvilagbeli” életének jellemzdirdl irt. Az 6 nevéhez kothetd
a fent is emlitett mintegy 840 oldalas, olvasmanyos, ismeretterjeszté jellegii szintézis az amerikai magyarok
torténetérdl: Vardy 2004.

§ Balogh Balazs néprajztudds, az MTA Néprajztudomanyi Intézetének igazgatoja, tobbek kozott az 1956-

 Varkonyi Péter az Eszterhazy Karoly Egyetem munkatarsa, kutatasi teriilete a XX. szazad eleji kivan-
dorlas ¢és az etnikai identitas Osszefiiggéseinek vizsgalata a Heves megyei Kompolt és az Illinois allambeli
Granite City tengelyén.

1 Rakita Eszter az Eszterhazy Karoly Egyetem munkatarsa, a XIX-XX. szazadi belsd- és kiils6 migra-
ci6 mintait vizsgalja az urbanizaci6 és modernizacioé vonatkozasaiban, ennek részeként az USA-ba Vecsésrol,
illetve Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyébdl kivandoroltakkal kapcsolatosan végez prozopografiai, illetve men-
talitastorténeti kutatasokat.

' Glant Tibor a Debreceni Egyetem docense, szamos publikacidjaban foglalkozik az amerikai és magyar
torténelem kapcsolodasi pontjaival.

12 Vida 2011.

736



Magyar ,,doughboyok™ az elsd vilaghaborti amerikai hadseregében

fedi le. A magyar hadtdrténetirasban ilyen jellegli munka — legjobb tudomasom szerint —
még nem késziilt. Az amerikai torténetirasban Nancy Gentile Ford foglalta 6ssze a bevan-
dorlok részvételét az USA els6 vilaghaboras haderejében igen alaposan Americans All!

cimii konyvében.'> Amint azt a kotet cime is mutatja, Ford els6dlegesen azt hangsulyozza,
hogy a szamos kiilonb6z6é nemzetiség, kiilonb6z6 orszagokbol érkezett bevandorld végiil

a kozos haborus élmény révén egységessé tudott valni, azaz mind amerikai lett. Ford nagy
hangsulyt helyez a beilleszkedés eldsegitésére és a hadseregen beliili nemzetiségi dssze-
tiizések kikiiszobolésére tett allami intézkedések (példaul Camp Gordon Plan) bemutata-
sara. David Laskin hasonlo kérdésekkel foglalkozik The Long Way Home cimii kdnyvében,
amelyben 12 bevandorld torténetét dolgozta fel, akiket besoroztak az amerikai hadse-
regbe és vissza is hajoztattak 6ket ,,haza”, azaz Eurdpaba, ahol frontszolgalatot toltottek
0j hazajukért harcolva.' Laskin miive kivalo olvasmany jelen kutatas szempontjabol, am

az altala kiemelt 12 egyén kozott sajnos nincs magyar, az elemzés ala vett katonak olasz,
lengyel, norvég, ukran, orosz, szlovak és ir szarmazasuak. Laskin narrativajanak még a

Fordénal is inkabb kozponti eleme az a folyamat, ahogyan ez a 12 eltérd hatterii bevan-
dorlo a katonai szolgalaton keresztiil amerikaiva valt. Mas szemszogbdl kozelit a témahoz

Christopher M. Sterba, aki 2003-ban megjelent Good Americans cimil konyvében New
Yorkban letelepedett zsido, illetve New Havenben (Connecticut allam) élt olasz bevan-
dorlokkal foglalkozik az els6 vilaghaboru kitérése nyoman eldallt helyzetiik vonatkoza-
saban.” Sterba konyvében is szerepet kap az ,,amerikaiva valas” abrazolasa, am 6 még

nagyobb hangsulyt fektet a vizsgalat ala vett tarsadalmi réteg haborus élményének megje-
lenitésére, akar a fronton szolgalatot teljesitékrél, akar a hatorszagban maradottakrol van

sz0. Ilyen jellegli mlivek magyarokkal kapcsolatban még nem késziiltek, kutatémunkam

soran ezt a hianyossagot (is) korrigalni kivanom.

Természetesen nem csak a Nagy Habort soran szolgaltak (leginkabb onkéntes ala-
pon) magyarok az amerikai hadseregben. Mar a Fiiggetlenségi Haboru idejébdl is ismer-
tek magyar katonatisztek, akik tapasztalataikat szivesen allitottak a fiiggetlenedni vagyo
gyarmatok szolgalataba, hogy eurdpai nagyhatalmak ellen harcolhassanak. Ilyen volt
példaul Michael Kovats de Fabriczy,'® akit maga George Washington, a kiképzotisztté
valo kinevezésérdl szolo levelében Mr. Crowath-ként emlegetett,'” a ,,legnagyobb név” az
amerikai magyar katonak soraban. Kovats lovassagi ezredes volt, az amerikai lovassag
els6 szabalyzatanak megalkotoja, a fliggetlenségi haboru hése. Az 1779. majus 11-12-iki
charlestoni titkdzetben esett el.

A kiilonbdzé eurdpai és amerikai torténelmi események soran aztan rendszerint
keriiltek magyar katonak amerikai szolgalatba. Szolgaltak magyar dnkéntesek az 1844-es
Mexiko elleni haboruban, majd 1849-t6l kezdve 6sszesen koriilbeliil 2000 f&s *48-as mene-
kiilt-kontingens telepedett le az USA-ban a hazai szabadsagharc leverése utan (Kossuth-

13 Ford 2001.

4 Laskin 2010.

15 Sterba 2003.

16 Kovats Mihaly (1724-1779) huszéarezredes, 1955. aprilis 15. ota az Egyesiilt Allamokban halala napja,
majus 11. nemzeti emléknap. Elettorténetét a kivalo hadtorténész, Zachar Jozsef irta meg (Poka-Pivny Aladar
hagyatékanak felhasznalasaval): Poka-Vivny — Zachar 1982. A Pulaski-légioban betoltott szerepét kiilon is tar-
gyalja egy tanulmanyban: Zachar 2007.

17 Vasvary 1988. 103. o.
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emigransok), illetve az amerikai polgarhaboruba is szamos magyar 6nkéntes jelentkezett
az Uni6 és a Konfoderacio oldalan egyarant.’® A magyar torténetirasban sokaig tartotta
magat — f6leg Acs Tibornak' és Vasvary Odénnek? koszonhetéen — az a romantikus kép,
hogy ezek a magyar katonak a szabadsag eszméjéért és a rabszolgasag intézménye ellen
kiizdottek és ez motivalta részvételiiket a polgarhabortiban. Nincs azonban egyetlen olyan
forras egyik résztvevovel kapcsolatban sem, amely ezt igazolna. Sokkal inkabb valdszin,
hogy a rendszeres zsold mellett az amerikai demokratikus berendezkedés iranti rajonga-
suk lehetett a f6 motivalo tényez6.”' Ez kiilonosen annak fényében tiinik igazolhatonak,
hogy a magyar reformkor prominens személyeinek, koztiik féleg Széchenyi Istvannak a
nemzetrdl alkotott felfogasat (a Natio Hungaricatol valo elkanyarodast a modern nemzet
felé) jelentésen befolyasolta az észak-amerikai allamnemzeti felfogas is.

Ezt kovetden 1870 és 1898 kozott minddssze 178 magyar katona szolgalt az amerikai
hadseregben, ami figyelembe véve hazank fiainak ekkor mar tobb évtizede zajlo letelepe-
dését, meglehetsen alacsonynak mondhat6.® Koziiliik tiszti rangba csak elenyész6 szam-
ban keriiltek. Az 1898-as spanyol-amerikai habort sem hozott 1ényeges novekedést (36
£6), viszont 1900 és 1914 kdzott mar 6sszesen kozel 1500 magyar immigrans Iépett be a
hadseregbe — féként az allampolgarsag miel6bbi elnyerésének szandékaval.>* Az Egyesiilt
Allamok habortiban részt vett magyarokrél e sorok szerzéje is irt mar egy kisebb dssze-
foglal6 tanulmanyt, igy ennek részletes kifejtésére itt nem keriil sor.?®

A mostani kutatas egy nagyobb projekt része, amely az amerikai magyarsag torténe-
tének mélyebb tarsadalomtorténeti elemzésével foglalkozik. A kutatasban kijeldlt — jelen
allas szerint — tobb mint 1300 {6 ¢letrajzi adatainak 6sszegytijtésével és minden részletre
kiterjed6 vizsgalatok elvégzése utan képesek lesziink felvazolni ezeknek, az els6 vilagha-
boruban érintetté valt magyar embereknek a sorsat az Amerikai Egyesiilt Allamokba tor-
tént kivandorlas utan. A kutatas tovabbi fobb forrasai példaul a kivandorlas soran késziilt
hajo-utaslistak, az Ellis Islanden kitoltott regisztracios lapok, az amerikai népszamla-
lasok adatai, a honositasi és allampolgarsagi kérvények, illetve az amerikai hadsereg irat-
allomanyaban talalhat6 személyes dokumentumok.?® Ebben a tanulmanyban arra vallal-
kozom, hogy az 1917 és 1918 soran zajlo sorozasi eljarasok soran keletkezett igynevezett
sorozasi regisztracios kartyak?’ alapjan az azokat kitolté magyarok tarsadalmi jellem-

' Vida 2013. 310-312. o.

19 Acs 1964.

20 Vasvary 1939.

21 Vida 2011. 75. o.

22 Romsics 2004. 88. o.

# Vida 2013. 314. o.

> Uo.

» Ambrus 2017.

2 A forrasanyag jelentds része az Amerikai Egyesiilt Allamok Nemzeti Levéltaranak Washington DC-beli
kozponti intézményében ¢és fioklevéltaraiban, példaul New York Cityben, vagy Atlantaban (GA) talalhato.
Mivel az anyag egy jelentds része mar digitalizalva van, a levéltarak barmelyik intézményének szerverérdl
ingyenesen elérhetd. Ezek egy része az ancestry.com jovoltabol (havi eléfizetéses alapon) az interneten is meg-
talalhato. A tovabbi anyagok az emlitett levéltarakban mikrofilmek formajaban, illetve a Library of Congress
gytijteményeiben érhetdek el. Ezeken kiviil az egyes amerikai varosi levéltarak is tekintélyes anyagot 6riznek
magyar bevandorlokkal kapcsolatban (is), melyek egyelére feltaratlanok.

" Eredetileg: ,,Draft Registration Cards”.
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z6inek vizsgalata céljabol késziil adatbazis fobb ismérveit €s lehetdségeit vazoljam fel,
illetve az alapforrasok keletkezésének koriilményeit is bemutassam.

Hogyan keriilhetett sor hazank fiainak amerikai, tehat a haboriba Gjonnan belépd,
magyar szempontbol ellenséges orszagbeli besorozasara? A kérdés kiilondsen relevans-
nak tiinik, tekintve, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok szellemiségének alapvetéen
ellentmond a hadkoételezettség intézménye. A hadsereg fenntartdsa mindig fontos kér-
dése volt az amerikai kdzgondolkodasnak, ez a kérdés — illetve ennek ellentmondasos-
saga —, mint annyi minden, a gyarmati idokben gyokerezik. Két Iényeges, a katonasagot
illet6 alapgondolat ndtte ki magat az USA gyarmati tapasztalataibol, s ezek jelentették az
orszag hadseregrol alkotott felfogasanak alapjat. Az egyik szerint helyi, lakossagi onvé-
delmi egységekre van sziikség, ezek a polgari milicidk (citizen militias) formajaban létez-
tek is. A masik gondolat annak felismerésébdl eredt, hogy egy allando, erés hadsereg 1été-
ben mindig komoly veszély rejlik?® — ezt az eurdpai monarchiak térténetének ismeretében
mondtak ki: a telepesek még emlékeztek az anyaorszagaikban elszenvedett katonai elnyo-
masra. Emellett persze az amerikai felfogast alapjaiban meghatarozo ,,az egyén teljes sza-
badsaga™® eszmével is szemben allt a kételez6 katonai szolgalat fogalma. Ezen alapvetd

— ideologiai — probléman kiviil olyan gyakorlati kérdések is megjelentek, mint példaul az
alland6 hadsereg fenntartasi koltségeinek terhe — nyilvan az adéfizetok dollarjaibol.*

A katonai sorozas intézménye mégis el6fordult idénként az USA XIX. szazadi torté-
netében (bizonyos allamokban), de korantsem volt altalanosnak tekintheté. Raadasul ezek
soran is el6fordultak olyan kirivo események, melyek szembementek azokkal a nemes
eszmékkel, amelyeket az Alkotmany a ,,polgar-katonak™ létével kapcsolatosan megfogal-
mazott. A sorozas alol ugyanis pénzzel kivalthattak magukat a tehetdsebb csaladokbol
szarmazo6 fiatalemberek, tehat elényt élveztek a kdzép- és felso tarsadalmi rétegek kép-
visel6i*! — ez szintén olyan jelenség, ami alapvet6en szemben all az amerikai alkotmany
szellemiségével. Ez a helyzet példaul 1863-ban, a polgarhaboru idején New York Cityben
egészen a fegyveres felkelés kitoréséig fajult. Julius 11-én, amikor a sorozandok Ossze-
irasa kezdetét vette, a zommel kiilfoldi, foleg ir szarmazasu tomeg vonult az utcara és kez-
dett randalirozni. A négy napon at tart6 lazadast a rendérség csak a Gettysburgh-tdl visz-
szavont 7. gyalogezred segitségével tudta leverni. A vagyoni kar masfél millié dollarra
rugott.>> A sorozas intézménye tehat nemcsak elvi szinten ment szembe az amerikaiak
gondolkodasaval, de konkrét események is bizonyitottak: az amerikai nemzet nem viseli
jol az effajta kényszerito eljarast. Soha nem is kertilt sor allando sorkatonasag felallitasara,
altalanos sorozast egészen az els¢ vilaghaboruig szintén nem alkalmaztak.

Az Egyesiilt Allamok elsé vilaghaborus hadba 1épésének altalaban a Lusitania
nevi, brit zaszlo6 alatt hajozo civil g6zos elsiillyesztéséhez kotik. A hajot valoban német
U-Bootok siillyesztették el, valoban figyelmeztetés nélkiil. Az is igaz, hogy a tobb mint
1200 aldozat kozott 128 amerikai allampolgar volt, ami nagy felhaborodast keltett az
USA-ban. Persze emellett szallitott 173 tonna hadianyagot is, ami maris mas megvila-

2 Ford 2001. 45. o.

¥ Ford 2001. 61-62. o.

3 Ford 2001. 46. o.

! Uo.

3 Sz6cikk az Encyclopaedia Britannica weboldalan. https://www.britannica.com/event/Draft-Riot-of-1863
(A letdltés idopontja: 2018. januar 25.)
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gitasba helyezte a Lusitania polgari mivoltat. Ez az eset ugyan még nem eredményezte
az USA hadba lépését, viszont kétségteleniil elmérgesitette a német—amerikai viszonyt.
Mindemellett az is arnyalja a képet, hogy az amerikai kozvélemény ellenezte a brit bloka-
dot is. Jogtalannak és felhaboritonak tartottak ugyanis, hogy a britek nélkiilozésre kény-
szeritik a német népet, csak azért, mert a kormanyaik éppen hadban allnak egymassal. Az
amerikaiak szdmara nehezen volt értelmezhetd, hogy a hatorszagnak miért kell biinhdd-
nie a haborus események miatt.** Természetesen az USA (és Wilson elnok, aki masodik
ciklusat a ,,He kept us out of the War”, azaz ,O tartott tavol minket a haboratol” szlogen-
nel nyerte meg) mindenképp szerette volna megtartani a haboru elején meghirdetett sem-
legességét, am az elhtizodd haboru altal megnyitott gazdasagi lehetdségek mar 1915-ben
kezdték az allasfoglalas iranyaba terelni.>

Két évvel késobb, 1917-ben az Egyesiilt Allamok mégis belépett a haboruba, ez foként
sajat érdekeinek és biztonsaganak veszélyeztetett helyzetbe keriilése miatt tortént. Az
amerikai hadba 1épés okait roviden harom pontban lehet 6sszefoglalni. Elséként 1917
januarjaban Németorszag bejelentette a korlatlan tengeralattjar6-haborut. Természetesen
ez mar dnmagaban is az amerikai érdekek konkrét megsértése volt. Raadasul nem sokkal
késobb, februarban a titkosszolgalat birtokaba keriilt egy titkos diplomaciai levél, mely-
ben Alfred Zimmermann német kiiliigyminiszter szovetséget ajanlott Mexikonak az USA
ellen. Ennek volt is realitasa, mivel Wilson elndksége alatt az USA tobb katonai beavat-
kozast is végrehajtott Mexiko teriiletén, Venustiano Carranzat tdmogatva Victoriano
Huertaval szemben. A Zimmermann-taviratot maga Wilson hozta nyilvanossagra, hogy
a Kongresszus el6tt alatamassza a kereskedelmi hajok felfegyverzésének sziikségessé-
gét.» Mindezek utan marciusban még az orosz cari rendszer is megbukott. Ez volt az
utolsé mozzanat, ami arra sarkallta Wilson elndkot, hogy az Egyesiilt Allamok belépjen
a habortba, hiszen a felszinen akkor még ugy tiint, hogy Oroszorszagban demokratikus
rendszer van alakuldéban, melynek védelmében — az autokratikus rendszerekkel szem-
ben — feleldsnek érezte magat. Tovabb borzolta a kedélyeket, hogy ezalatt — a korlatlan
tengeralattjaro-haboru szellemében — a németek tobb amerikai hajot is elsiillyesztettek.’
Mindezek hatdsara Wilson 1917. aprilis 2-an jelentette be a Kongresszus eldtt a ,,német
militarizmus” elleni hadba 1épést azzal az indoklassal, hogy az ,,fenyegeti a vilag békeé-
jét és magat a civilizaciot”.*® Par nappal késébb, aprilis 6-an sor keriilt a hivatalos had-
iizenetre is.

A habortban vald részvételhez sziikséges katonai er6 felallitasat altalanos sorozason
keresztiil kivantak megvalositani. A hadsereg feltdltése €s korszeriisitése mar a haboru
kitorése ota téma volt a Kongresszusban és az amerikai kozéletben is. Az tgynevezett fel-
késziilési mozgalom elkeriilhetetlennek tartotta, hogy az ,,eurdpai haborts felh4” elobb
vagy utobb atterjedjen az amerikai kontinensre, ezért szorgalmaztak a haditengerészet
mint elsédleges, illetve a hadsereg mint masodlagos védelmi vonal megerésitését.** Wilson

3 Iriye 1993. 40. o.
3 Glant 2017. 15. o.
3 Glant 2017. 17-18. o.
3 Iriye 1993. 40—41. o.
37 Johnson 2016. 638. o.
# Iriye 1993. 42. o.
3 Téth 2014. 232. o.
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elndk teljes mellszélességgel kiallt az egyetemes szolgalati kotelezettség elve mellett. Ez
igen meglepd volt, mivel egy évvel korabban még éppen Wilson ezen kérdésben tantsi-
tott ellenallasa miatt mondott le Lindley M. Garrison hadiigyminiszter, aki tobb mas poli-
tikussal és prominens személyiséggel (példaul Theodore Roosevelt-tel) egyiitt a kdtelezo
sorkatonasagot és az ugynevezett kontinentalis tipusu hadsereg szervezését javasolta.*’
Az amerikai politikai és tarsadalmi életben egyébként meglehetdsen éles vita volt abban a
kérdésben, hogy teljesen dnkéntes vagy sorozasalapti hadsereget allitsanak-e fel. Sorozas
esetén nagyszamu, de tobbségében szamottevd katonai tapasztalat nélkiili embertomeg
viszonylag gyorsan hadrendbe allithato.
Az Onkéntesség mellett érvel6k viszont
ugy véltek, hogy ezen a médon bar lassab-
ban, de valoszintileg litoképesebb hadsereg
lenne felallithat6, mivel az dnként jelent-
kezok kozott nagyobb szamban lennének
katonai tapasztalattal rendelkez6 férfiak.
,wuncle Sam” végiil az érveket mérlegelve
a sorozas mellett dontdtt — nem feltétleniil
a legésszeriibb dontést hozva, ahogyan
azt a képen lathat6, 1917. aprilis 12-én,
a Washington Evening Starban megjelent
karikatura is mutatja.*!

A fontos kérdés az volt, hogy vajon a
tarsadalom hogyan fog reagalni a kdtelez6 regisztraciora. A sajtopropaganda természe-
tesen mindent megtett azért, hogy a kozvéleménnyel el tudja fogadtatni a hadba 1épés
jogossagat és azon cél fontossagat, hogy a szabadsag és fliggetlenség eszméit nemzetkozi
porondon megvédelmezzék.* Ez olyannyira sikeresnek bizonyult az akkoriban épp poli-
tikai eszkozként elterjeddben 1évé propaganda-plakatoknak kdszonhetden, hogy a tarsa-
dalom nemcsak elfogadta a sorozas tényét, de még lelkessé is valt iranta.”” Nem kevésbé
fontos kérdés volt — magyar szempontbdl sem —, hogy a bevandorlok tudnanak-e, szan-
dékoznanak-e, vagy egyaltalan kellene-e nekik szolgalni a hadseregben, illetve hogyan
lehetne meghatarozni az erre valé alkalmassagukat.

A Kongresszus rendszeresen korlatozta a bevandorlok hadszolgalati jogait, ezekhez
a korlatozasokhoz esetenként (1812, 1862, 1898, vagy éppen 1917-ben) kivételeket adtak
hozza.** Wilson elndk 1917. aprilis 6-an kibocsatotta az tigynevezett ellenséges idegen
kialtvanyt,* amelynek értelmében olyan korlatozasok 1éptek életbe az ellenséges orsza-
gokbol szarmazokkal szemben, mint példaul a 100 yardos tavolsagtartasi kotelezettség
minden kikot6tol, dokktol és molotdl. Az elnoki javaslat elészor csak a német szarmaza-

40 Kennedy 1980. 17. o.

4 The National Archives in Washington, DC. Record Group 46: Records of the U.S. Senate, 1789-2015.
Berryman Poltical Cartoon Collection 1896—-1949. Item: Untitled, 4/12/1917. Q-073 6011223. Online: https:/
catalog.archives.gov/id/6011223 (A letdltés id6pontja: 2018. januar 25.)
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# Karsten 2006. 667. o.

“ Ford 2001. 47-51. o.

4, Alien enemy proclamation”, egyébként ,,alien enemy act”-ként is ismert.
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stuakra vonatkozott, késébb viszont kiterjesztették az ,,0sztrak—magyarokra” €s mas
ellenséges népekre is.*® Erre egyébként minden oka meg is volt, hiszen 1914 és 1916 kozott
német kémek és szabot6rok kiterjedt tevékenységet folytattak az Egyesiilt Allamokban és
szamos gyarépiiletet felrobbantottak, illetve szallitohajokat is elsiillyesztettek.” Késobb
az ,.cllenséges idegenek” mégis engedélyt kaptak a hadseregben valo szolgalatra.

A hadba 1épést kovetden a kormanyzat szinte azonnal igyekezett jelezni lojalitasat a
szovetségesek felé és még 1917 juniusaban — szimbolikus gesztusként — egy 14 000 f6s
expedicios hadosztalyt kiildott Franciaorszagba, akiket Newton D. Baker hadiigyminisz-
ter két utasitassal inditott utnak: ,,...az egyik, hogy menjenek Franciaorszagba, a masik,
hogy jojjenek haza.”*® Mindez csak arra szolgalt, hogy az amerikai fél ,,felmutasson vala-
mit” arra az idére, amig a Selective Service rendszere biztositja a megfeleld 1étszamu sze-
mélyi allomanyt az iitéképes hadsereg athajozasara Europaba.

Az egyik leglényegesebb fogalom az USA els6 vilaghaborus katonai részvételével — s
persze annak magyar vonatkozasaival — kapcsolatban a Selective Service Act. Az 1917
majusaban hozott torvény tulajdonképpen az Amerikai Egyesiilt Allamok elsé vilaghabo-
rus hadba lépésének koriilményeit hatarozta meg. A jogszabaly felhatalmazta a szovetségi
kormanyt, hogy ujoncokat sorozzon be a hadseregbe, szabalyozta a besorozandok korét,
szamat és minden mas, a hadba lépéshez sziikséges koriilményt. A torvény altal 1étreho-
zott Selective Service System mar figyelembe vette az europai (francia és német) haborus
tapasztalatokat és célul tiizte ki a besorozand¢ férfiak ésszerdi, kvotak szerinti eloszta-
sat. Ezzel kivantak elkeriilni, hogy a foldeken és a gyarakban mindségi munkaeréhiany
lépjen fel és, hogy emiatt esetleg késobb a frontrol kelljen visszavonni magas harcértéki
egységeket.®

A Selective Service Act négy csoportra osztotta a bevandorlokat. Ez alapjan megkiilon-
boztettek ,,diplomatic”, vagyis diploméaciai célbdl az orszagban tartézkodo, ,,declarant”,
azaz bevallott, mas szoval letelepedési engedélyért folyamodott, vagy azzal rendelkezd,

,nondeclarant”, vagyis letelepedési engedéllyel nem rendelkezd és ,,enemy”, azaz ellen-
séges (orszagbol szarmazo) idegeneket.’® A térvény magyarokat érint6 szakasza termé-
szetesen az ellenséges idegenekre vonatkozd rész. Ez kimondta, hogy ellenséges alla-
mokbdl szarmazo bevandorlokat nem kényszerithetnek (értsd: nem hivhatnak be) katonai
szolgalatra, mivel ezaltal a sajat honfitarsaik elleni harc kellemetlen helyzetébe hoznak
Oket. Ugyan a torvény vilagosan hatarozta meg a kategoriakat, mégis szamos probléma
felmeriilt gyakorlatba iiltetése soran. A kvétarendszer egyenldtlenségei és a semleges,
illetve szovetséges allamokbol szarmazok behivasa koriili diplomaciai aggalyok mellett
példaul az is gondot jelentett, hogy szamos ,,ellenséges idegen” jelentkezett onként, hogy
az Egyesiilt Allamok seregében szolgalhasson.>' Ezek tdInyomo része természetesen az
Osztrak—Magyar Monarchia nemzetiségei koziil keriilt ki (lengyelek, csehek, szerbek
stb.), akik szerettek volna részt venni szarmazasi orszaguk politikai vezetésének megdon-

46 Report of the Acting Chief of the Militia Bureau relative to The National Guard and The United States
Guards 1918. Washington Government Printing Office, Washington, DC. USA. 1918. 59-60. o.

47 Provost 2015. 131-134. o.

4 History of War, Issue 39. (2017) — 1917: America Goes to War. (2017) 51.

4 Karsten 2006. 774. o.

0 Ford 2001. 52. o.
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tésében, népiik ,,felszabaditasa” érdekében. Egyébként amerikai nemzetiségi szerveze-
teik mar a haboru kitdrése 6ta folytattak agitacios tevékenységet annak érdekében, hogy
az USA miel6bb az antant oldalan 1épjen be a habortba, de sokan vissza is szandékoz-
tak utazni Eurdpaba, hogy harcolhassanak valamelyik fronton. Erre, illetve az amerikai
hadseregbe valo onkéntes jelentkezésre egyébként az USA hadba 1épése elott még maga
a Kongresszus is buzditotta a bevandorlokat.”> A magyarok szintén szép szammal csele-
kedtek hasonloképpen a haboru elején, ez a lelkesedés hamarosan alabbhagyott. Raadasul
az antant tengeri blokadja miatt a hazajutas is gyakorlatilag lehetetlenné valt. Nem sokkal
késébb az osztrak—magyar kiiliigy amerikai lapokban kdzzétette, hogy az amerikai hadi-
tizemekben dolgozo magyar allampolgarok biintettet kovetnek el és itthon 10-20 év bor-
tonnel, de akar halalbiintetéssel is sujthatdéak. Ennek hirére todmegesen igyekeztek ame-
rikai allampolgarra valni.>* Az otthon maradt rokonok, baratok, a sziiléfalu vagy csak
altalaban az ,,0haza” megsegitésének modjai a hadikdlcson-jegyzésekre, a Voroskereszt
tamogatasara, illetve egyéb modokon, a magyar szervezeteken keresztiil gytijtott és haza-
juttatott pénzkiildeményekre korlatozodott. Arra is volt példa, hogy egy amerikai magyar
egyhazko6zosség Biblia-kiildeménnyel kedveskedett a fronton harcold6 magyar katonak-
nak.* Erdekes kutatasi irany lehetne kimutatasokat késziteni az ohazaiak szamara a
habort el6tt és alatt gyiijtott adomanyokrol.

A hattér bemutatasa utan térjiink ra a prozopografiai adatbazis alapforrasaira, a regiszt-
racios kartyakra. Ezek az iratok 1917 juniusatol kezdve keletkeztek a Selective Service
System keretén beliil. A térvényben leirtak szerint a sorozasi procedirat nem kozpontilag
bonyolitottak le, hanem ezt helyi bizottsagok végezték. Orszagszerte Osszesen koriilbe-
liil 4000 sorozobizottsag (draft board) jott l1étre. A rendszer igen hatékonynak bizonyult.
A hadsereg allomanyi [étszama az 1916-o0s 179 376 f6r6l az USA haborts részvételének 18
hoénapja alatt 3 685 000-re ndvekedett, amibdl — a leszerelés idépontjaig — 2 810 296 {6t a
Selective Service rendszere biztositott.”

A sorozasra, vagy ,draft”-ra valo jelentkezés az ugynevezett ,,Draft Registration
Card”-ok kitoltésével zajlott. Mint azt lathattuk, a Selective Service Act hatalmazta fel
a Wilson-adminisztraciot, hogy sorozassal novelje az Egyesiilt Allamok katonai erejét,
ennek eredményeképp pedig minden 18 és 45 éves kor kozotti férfi, aki az USA teriile-
tén ¢lt, koteles volt regisztralni, fiiggetleniil attol, hogy amerikai allampolgar volt-e vagy
sem. Természetesen nem mindenki keriilt besorozasra a regisztraltak koziil, illetve akad-
tak olyanok, akik anélkiil szolgaltak a hadseregben, hogy regisztraltak volna.’ A regiszt-
racionak harom szakasza volt.

First Registration — az elsd regisztracio, amely 1917. junius 5-én zajlott. Ekkor azon 21
¢és 31 év kozotti férfiaknak kellett jelentkezniiik, pontosabban azoknak, akik 1886. junius
6. ¢s 1896. junius 5. kdzott sziilettek.

52 Ford 2001. 49. o.

33 Szantd 1984. 63-64. o.

5% Puskdas 1982. 304. o.

> Karsten 2006. 774. o.

56 US National Archives and Records Administration (NARA) — az amerikai levéltari rendszer hivata-
los honlapja. https://www.archives.gov/research/military/wwl/draft-registration (A let6ltés iddpontja: 2018.
januar 25.)
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Second Registration — a masodik regisztracio. Ez 1918. junius 5-én volt, azok szamara,
akik 1896. junius 6. és 1897. junius 5. kozott sziilettek. Azok, akik az elsd lehetségnél
elmulasztottak a regisztraciot és még nem alltak szolgalatban, ismét lehetdséget kaptak,
hogy biintetés nélkiil jelentkezzenek. 1918. augusztus 24-én egy potregisztraciés napot
tartottak, ahol azok jelentkezhettek, akik junius 5. 6ta betoltotték a 21-et.

Third Registration — a harmadik regisztracio, amit 1918. szeptember 12-¢én tartottak.
Itt a 18 és 21, valamint a 31 és 45 kozotti férfiaknak kellett jelentkezniiik, akik az 1872.
szeptember 11. és 1900. szeptember 12. kozott sziiletettek koziil keriiltek ki.

Az eredeti dokumentumokat az Amerikai Nemzeti Levéltar East Point, Georgia
allambeli fioklevéltaraban 6rzik, de a tobbi intézményiikben is elérhetdek mikrofilmeken,
illetve javarészt digitalizalva is. Az Egyesiilt Allamokban 1917 és 1918 kozott é16 regiszt-
racio-koteles férfiak koriilbeliil 98%-a toltotte ki a regisztracios kartyakat.®® A regiszt-
raciot 0sszességében 23 908 576 {6 végezte el, a ténylegesen besorozottak szama 1918.
november 11-ig pontosan 2 758 542% f6 volt. Egyébként az 6sszesen koriilbelill harom és
fél millios amerikai hader6 fennmarado részét az 6nként jelentkezOk képezték.®® Ebbdl,
a kozel 24 milliés, draft-ra regisztralt tomegbdl keriil ki a kutatds szamara relevans
magyarok halmaza.

A kutatas jelenlegi szakasza szerint mintegy 1300 magyar szarmazasu egyén pontos
adatait ismerjiik, igy a vizsgalat szempontjabol relevans forrasok szama is ennyi. A jelen-
legi szakaszban e csoport adataival dolgozom. Talan magyarazatra szorul, hogy hogyan
adodik ez az 1300 f6s szam. A magyarazat a forrasok keresésére és sziirésére szolgalod
digitalis platform jellegébdl adodik. Els6 alkalommal az Amerikai Nemzeti Levéltar New
York Cityben 1év6 intézményében volt alkalmam a forrasokkal dolgozni, ahol a levéltar
digitalis adatbazisanak keresdjében a nemzetiségre vonatkozo szakaszban a ,,Hungarian”
kulcsszot megadva a keresés pontosan 1254 darab regisztracios lapot eredményezett.
Ehhez tovabbi 50-et sikeriilt hozzaadni a ,,magyar” kulcssz6 megadasaval. Hamar kide-
riilt, hogy az eredmény lényegében annak fiiggvénye, hogy a digitalizacidt végzé munka-
tarsak el tudtak-e olvasni a regisztrald kézirasat, illetve bejegyezték-¢ a digitalis adatba-
zis megfeleld részébe. Ugyanezzel a problémaval talalkoztam a forrasokat elérhetévé tevo
internetes adatbazisok (példaul ancestry.com) hasznalata soran is. A megoldas a draft-
regisztracios anyag mikrofilmjeinek manualis attekintése lesz, amely — habar a mikro-
film-olvas6 eszkoz digitalizacios funkcidjanak kdszonhetéen viszonylag gyors folyamat

— tovabbi kutatomunkat igényel az amerikai levéltari rendszer valamelyik intézményében.

Az 1300 6 mar elso pillantasra is alacsonynak tiinik, kiilondsen, ha tekintetbe vesz-
sziikk a népszamlalasi statisztikakat, melyek szerint példaul 1910-ben Gsszesen egyes
adatok szerint 473 538, mas szerint 495 000 magyar anyanyelvii ember élt az Egyesiilt
Allamokban. 1920-ra a népszamlalas szerint 397 282 fére csokkent.®? (Megjegyzendd,
hogy a csokkenés oka lehetett az is, hogy 1920-ban mar Csehszlovakia és Jugoszlavia is

7 Uo.
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fel van tiintetve kiilonallo orszagként, mig 1910-ben természetesen még nem léteztek.)
Kozel sem mindenkibdl lett persze ,,doughboy”, azaz ,,gombdc.”® Sajnos csak becsiilni
tudjuk, hogy a magyarok kozott 1917-18-ban mennyien voltak 18 és 45 év kozotti fér-
fiak. Ehhez tobb szempontot is figyelembe kell venni: egyrészt a bevandorlo férfiak és
nodk altalanos hozzavetdleges aranyat, masrészt az 1910 és 1917 kdzott tortént bevandorlas
¢s letelepedés éves szamadatait is be kell vonni a szamitasba. Mindezek alapjan, a tanul-
many elején idézett Egri Ujsdg cimii lap 60 ezres becslése — ha figyelembe vessziik azt
is, hogy a cikk megjelenésekor még csak az elsd regisztracié ment végbe — helyénvalo-
nak tlinik, am az ujsag ferdit, amikor azt allitja, hogy ezek az emberek besorozasra kertil-
tek volna az amerikai hadseregbe. Errél ugyanis sz6 sem volt, minddssze regisztralniuk
volt kotelezd, ez azonban csak a legritkabb esetekben jelentett valos katonai szolgalatot.
A torvény értelmében mindannyian kotelesek voltak eleget tenni a regisztracios kovetel-
ményeknek, de ez nem jelentette azt, hogy valoban be is kellett volna vonulniuk valame-
lyik kiképzSkozpontba. Az Egri Ujsdg Ugy kezeli az 6sszes draft-ra regisztraltat, mintha
mindannyian valoban besorozasra is keriiltek volna. A korabeli forrasok és a vonatkozo
szakirodalom tiikrében ez nem is allhatna tavolabb a valdsagtol. A korabban idézett ada-
tokbol lathattuk, hogy a tobb mint 24 milli6é regisztralt férfibol kicsit tobb mint két és
fél millidan kertiltek tényleges besorozasra, raadasul az amerikai kormanyzat eleve nem
is szamolt a harommilliésnal nagyobb 1étszamu 0j személyi allomany felszerelésével a
haboru idejére.** Mindemellett az is ismeretes, hogy az elsé vilaghabort idején koriilbe-
lil 3000 magyar szarmazasu katona teljesitett szolgalatot az USA haderejének valame-
lyik fegyvernemében.® Ebbe természetesen beleszamitandok az dnkéntesek, illetve azok,
akik mar a vilaghaboru kitorése el6tt is hivatasos katonaként szolgaltak. Mindezeknek
fényében lathato, hogy az Egri Ujsdg meglehetésen barokkos tulzassal élt, amikor 60 000,
kiképzotaborokban sinyldd6 magyar honfitarsunkrol tudositott.

Ugyanakkor, az 1300 fot szamlalo lista gyakorlatilag véletlenszerlien jott létre. Az
adatok korcsoportok, szarmazas, amerikai lakohely, csaladi allapot, és szamos mas szem-
pont szerint is igen széles szorodast mutatnak. Ezek, illetve a boven ezer f6l6tti meny-
nyiség miatt a forrasanyag alkalmasnak tiinik egy reprezentativ vizsgalat lefolytatasara,
tehat a kutatasban egyelére nem sziikséges az anyag szamszer(i bovitésére. A kutatas
mostani szakaszaban inkabb a bevont forrastipusok korének szélesitésére, azaz a mar
meglévo 1.300 fovel kapcsolatos minél tobb adat gyijtésére koncentralok. Az alanyok
szamanak bovitése a hosszabb tavi célok kozott szerepel.

A kutatas alapkdvét a sorozasi regisztracios lapok adjak, mivel szamos életrajzi adattal
szolgalnak az alanyokrol, akik igy kdnnyen azonosithatova valnak a tovabbi forrasokban
(anyakonyvek, népszamlalasok, utaslistak, honositasi anyagok stb.). [smét megjegyzendo,
hogy kartyak megléte nem jelenti azt, hogy a rajtuk szerepl6 egyének részt is vettek harci
cselekményekben, de még csak azt sem, hogy valoban sor keriilt katonai szolgalatra az
esetiikben. Kitdltésiikkel a vizsgalat alanyai még csak regisztraltak a ,draft-ra”, azaz
késobbi szelektalason atmenve csak egy bizonyos, sziikebb résziik keriilt be a behivando

% Keegan 2010. 756. o. A kétetet Molnar Gyorgy forditotta magyarra, a gomboc kifejezést az 6 forditasa
alapjan hasznalom. Nyersforditasban egyébként ,,tészta-fi”, a dough tulajdonképpen a kelt tészta megfeleldje
angol nyelvben. A szot a kiképzés eldtt allo, vagy frissen kiképzett ijoncokra szoktak alkalmazni.

* Iriye 1993. 39. o.

% Vida 2013. 311. o.
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katonak soraba. A szelektalasban szerepet jatszott életkoruk és fizikai allapotuk, de a
hatésagok figyelembe vették a regisztraltak csaladi allapotat, eltartottai szamat, illetve azt
is, hogy kérték-e a sorozas aloli felmentését, és ha igen, milyen alapon tették. Mindezek
mellett szempont volt, hogy ,.ellenséges” idegennek szamitott-e — ez nem jelentett auto-
matikus kizarast, de ebbe a kategoriaba esd regisztraltakat nem soroztak be, ha az illetd
ez alapjan kérték felmentésiiket. Ugyanakkor a nemzetiségi vezetdk (ethnic leaders) alta-
laban azt tanacsoltak honfitarsaiknak, hogy ne kérjenek felmentést, mert azzal ,,igazol-
nak” ellenséges mivoltukat.*

Amint az talan a kdzolt képen is lathato, ezek az ira-

= EPRAONe™®  »—— | tok igen gazdag adatforrasok. Tartalmazzak a draft-ra
Ll e - | regisztralt személyek nevét, korat, pontos lakcimét,
e E s sziiletési helyét €s idejét, az allampolgari statuszanak
Gull ity — i) = megfeleld besorolasat,” eredeti allampolgarsagat, fog-
4| ™) lalkozasat és munkaltatéjanak adatait, csaladi alla-
5 = = = potat az esetleges gyermekek szamaval egyiitt, ,,faji”
5 o (nemzetiségi) szarmazasat, illetve adatokat kozolnek
. korabbi katonai szolgalatra vonatkozdan. Ezeken kiviil
b még az alanyok kiilsejének leirasara is sor keriilt, igy
9 | Clu i e | g vizsgalt személyek testalkatara, magassagara, szeme
e ——— i ¢s haja szinére vonatkoz6 informacioknak is birtokaba
e e i jutunk segitségiikkel. Az adatlapokon arra vonatkozd
12| s men kérdés is szerepel, hogy kértek-e felmentést a sorozas

T T alol és amennyiben igen, milyen alapon tették. Az is
\ kideriil, hogy az Osszeirtak tudtak-e irni és olvasni,
5;?%? PR mivel, ahogy mar kordbban emlitettem, az analfabétak

esetén az alairas helyére csak egy X-jel keriilt.

A forrasanyag gyijtése soran tapasztaltakbol, illetve a forrasok jellegébdl adodoan
kézenfekvOnek tiint a prozopografia mint kutatasi modszer alkalmazasa.®® A biografia-
val ellentétben, ahol csak egy személy életérdl gyiijtiink minden részletre kiterjed6 ada-
tokat, a prozopografia egy jol definialt csoport minden egyes tagjara kiterjeszti a vizs-
galatot, bizonyos elére meghatarozott tulajdonsagokra koncentralva. Mindemellett
a prozopografia elsésorban nem elbesz¢ld mifaj. Paksa Rudolf meghatarozasa szerint

»személyek egy jol meghatarozott csoportjanak kollektiv, statisztikai alapu vizsgalata.”*
A személyek jol meghatarozott csoportja adott: a vizsgalat els6 szakaszaban olyan magyar
szarmazast, Magyarorszagrol kivandorolt férfiak, akik 1917-1918 folyaman regisztraltak
az Egyesiilt Allamok hadseregébe valo besorozasra. A késbbiek folyaman, az adatbazis

¢ Ford 2001. 59. o.

7 A torvény szerinti allampolgari statuszok: natural born citizen (sziiletett amerikai), naturalized citizen
(honositott), declarant (allampolgarsag szerzésére vonatkozo6 kérelmet nyujtott be, azaz ,,deklaralta” szandé-
kat), illetve alien (idegen, letelepedési szandékarol még nem nyilatkozott bevandorlo).

8 A prozopografia, azaz a csoportos életrajz nem csupan életrajzi adattar vagy annak 6sszeallitasara ira-
nyulo torekvés, hanem az adattarra tdimaszkodo szocioldgiai vagy tarsadalomtorténeti vizsgalat, illetve ennek
nyoman létrejovo elemzés. Paksa 2013. 7-8. o.

® Paksa 2013. 9-10. o.
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novekedésével és a vizsgalati lehetdségek kibdviilésével kiilon fogom elemezni azon sze-
mélyek halmazat, akik valoban teljesitettek katonai szolgalatot az amerikai hadsereg bar-
mely fegyvernemében az els6 vilaghaboru alatt.

3 Személyek
Azonositd - Név - | Eletkor - |Lakhely Sta - |Lakhely Tou -  Lakhely Str - Lakhely Nr - | Sziil_Date - | Sziil_Pont - Sziil_Countr -
44 Joe Barber 27 36 Akron E North 69 569288 1 1
45 John Barcall 28 33 nem olvashaté nem olvashatc 81 569244 il 1
46 Andras Barna 30 23 Detroit Mackie St. 142 568274 1 1]
47 George Barran 30 33 Manhattan, NY 16th 408 568206 ! 1
48 Laszlo Bartha 27 36 Lorain E30St. 1559 569423 1 1
49 Jacob Bartok 21 27 Whitetail N/A 9999 567945 ik 1
50 Adam Bartolf 28 36 Cleveland W20 BB8B 569135 1 1
51 Steve Bartos 26 39 New Castle  Gardner Ave. 104 569634 1 1
52 Chas Barnich 28 16 Mason City Seighi 51 569185 ¥ 1|
53 Steve Bastio 22 36.E.¥o: 22 Adam 40 571946 il 3
54 Alex Balla 30 23 nem olvashat¢ nem olvashatc 253 568608 1 1
55 Andrew Balla 27 23 nem olvashatc nem olvashatc 320 569133 ik 1]
56 Jozsef Bene 29 36 nem olvashatc N/A 0 568713 1 1
57 Alex Bene 28 45 Sunnyhide 7 N/A 9999 569488 i: 1
58 Emil Bahn 23 36 Salem Maple 5t. 68 573031 X 1]
59 Trivun (?) Bed: 25 23 Detroit nem olvashatc 481 570466 a: 3
60 Laurence Biro 25 23 Detroit South St. 434 570473 1 1]
61 John Belden 0 23 Highland Park Grand Ave. 169 569936 2 1]
62 Paul Beller 29 23 Port Huron Vannerst ? 2504 569239 1 1
64 Alex Bencze 26 36 Clever? E59 2512 570215 1l 3
65 Joe Benger 26 36 RushRuin?  nem olvashatc 9999 569929 1 6
66 Mike Benny 23 23 Highland Park Cottage Grove 252 571100 ik 1]

A prozopografiai adatbazis 1ényege abban rejlik, hogy a kollektiv életrajzok segitsé-
gével egyiittesen, de akar egyénenként is vizsgalhatova valik a sorozasra regisztraltak
kozossége. Az alapforrast a regisztracios kartyak képezik. Minden egyes alany egyedi
ID-vel rendelkezik,” amely alapjan azonosithatova valik az adatbazisban. A regisztracios
kartyakrol minden adat folkeriil az ID-k alapjan létrehozott személyes adatlapokra. Ez
elegendd adatot biztosit ahhoz, hogy az egyének beazonosithatdéak legyenek mas forra-
sokban is, mint pl. az egyes hajok utaslistai, az Ellis Island-en késziilt regisztracios listak,
az (amerikai és magyarorszagi) felekezeti és allami anyakdnyvek, amerikai és magyar-
orszagi népszamlalasi anyagok, magyarorszagi ado- és birtokstatisztikai adatforrasok,
gyaszjelentések, masodik vilaghaborus regisztracios lapok, allampolgarsagi kérvények,
honositasi dokumentaciok, utlevéllel kapcsolatos iratok és mas egyéb forrasok. Az adat-
bazis tehat barmikor tovabb bdvithetd, ha Gijabb személyekrdl keriilnek el6 forrasok, vagy
a mar megléviekkel kapcsolatban gyarapodnak az adatok. Az adatlapokhoz egy gomb-
nyomassal Gjabb forrasok rendelheték hozza, amelyekrdl az egyénhez tartoz6 uj adatok
felvihetok az adatbazis megfeleld oszlopaba, és igy pontosan megjeldlhetd az is, hogy
melyik adat milyen forrastipusbol szarmazik.

Az adatgytijtés kiterjed az egyének csaladi kapcsolataira és teljes életpalyajara is, ezek
segitségével csaladrekonstrukciok, életpalyatipusok meghatarozasa, csoportos vizsgala-
tok elvégzésére is lehetéség nyilik. Klaszterelemzések, kereszttablas lekérdezések for-
majaban elemezhetdk az agensek foglalkozasszerkezeti jellemz6i, vallasi hovatartozasa,
tarsadalmi-, vagy akar foldrajzi mobilizacioi, de felvazolhatoak a kapcsolati haloik is.

" Az ID-ket, azaz azonositd szamokat az Access program automatikusan rendeli hozza minden uj beke-
riilé személyhez. Az adott személyhez tartozo 9sszes adat ehhez az ID-hez kapcsolddik, igy elkertilhetd pél-
daul az alanyok névegyezés miatti keveredése.
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Feltarhato az is, hogy milyen formdban és mennyire jellemzden tartottak a kapcsolatot a
letelepedési kornyékiikon él6 magyarokkal, az ,,6hazaban” maradtakkal, vagy akar egy-
massal.

] sreméiyek\
Hazas +| Gyerek - Tamogatott: - |Military_Ye: - |Military_Rai - |Military_Bul - |Military_Mor - |Military_Coi - |Fi ést - [Felmentésc - | -
] 0 N/A ] 9399 9999 09999 (] N/A 2
0 family in Hung ] 5999 9993 09999 ] N/A 2]
1 wife + child ] 9999 9999 09999 (] N/A 2]
1 wife +child ] 9399 9999 09999 O N/A 2|
O a NJA O 9999 9999 09999 O N/A 3
i3] 0 mother + fathe O 9399 9999 09999 O NfA 2|
O 0 NfA O 9999 9999 09999 O N/A 2
O 0 NfA O 9999 9999 09939 O N/A 9999
2 wife +2 childre 1 2 241 1 have to suppt 1
= 0 NfA O 9939 3999 09999 O N/A 2
4 wife +4 childre 1 1 20 (] 2
O 0 N/A O 9999 9999 09999 ] N/A 2
O 0 N/A a 9993 9999 09999 O N/A 1
0 wife O 9999 9999 09999 [m} N/A 2
| 0 NfA ] 9999 9999 09999 (] N/A 1
] 0 mother +3 bro ] 9999 9993 09939 Family suppori 2]

Az adatallomanybdl kisziirheték a tényleges frontszolgalatot teljesitettek, és kiraj-
zolhatok lesznek egyéni és csoportos életpalyak, amelyek segitségével lemodellezhetové
valik ezeknek az embereknek a sorsa. A kutatas soran tekintélyes mennyiségii és igen
sokrétii adategyiittes gyulik dssze, ezért kézenfekvo a klaszter-elemzés eljarasanak alkal-
mazasa a kvantifikalo vizsgalat soran. Ekkora adatmennyiség kezelése ugyanis manuali-
san lehetetlen vallalkozasnak tlinik.”" A vizsgalat alkalmas arra, hogy lathassuk, voltak-e
tendenciak, valamilyen mintazatok ezekben az életpalyakban. A prozopografiai kutata-
sokra altalanossagban jellemzd vizsgalati modszerek mellett az adatok részletgazdagsaga
egészen specialis kérdések megOvalaszolasat is lehetdve teszi. Ilyen lehet példaul, hogy
a hadat viselt magyarok koziil voltak-e olyanok, akik a habort vége és a leszerelésiik
utan, az 1920-as évek Amerikajanak gengszter-vilagaban toltdttek be valamilyen szere-
pet. Térinformatikai szoftverek, példaul a Quantum GIS alkalmazasaval tobbrétegii digi-
talis térképek készithetok, amelyekbdl pontos képet kapunk ezeknek az embereknek az
50 amerikai allam ko6zott valé megoszlasardl, letelepedési szokasairol, vagy a mar emli-
tett mobilizaciés hajlandosagarol és jellemzdirdl.

A regisztracios lapok tehat kivalo alapforrasok, kitdltésiik nem volt minden esetben
zokkendmentes. Sokszor talalkozunk olvashatatlan vagy egyenesen hibasan kitoltott for-
rasokkal. Ennek elsédleges oka a besorozott vagy besorozando6 ujoncok esetében a nyelv-
tudas hianya volt. Ennek nyomait a regisztracios kartyakon a 2. kép szemlélteti. Nagy
nehézséget jelentett az amerikai kormany szamara, hogy a sok kiilonb6z6 orszagbodl szar-
maz0, mas-mas nyelvet besz€l6 ujonc kiképzését hogyan oldja meg.”> Nem csak a katonai
ismeretek elsajatitasa okozott problémat, de a soknyelviiség és egymas meg nem értése a
moralra is rossz hatassal volt. A katonai vezetés igyekezett az azonos nyelvet beszéloket
ugy beosztani, hogy egyazon egységbe, szazadba keriiljenek, de a magyarok szamara ez
nem volt lehetdség, mivel mas nemzetekhez képest kevesen, és sokszor tul elszortan éltek
ahhoz, hogy ko6z06s szazadokat alkothassanak, mas népek pedig nem beszélték a nyelviiket.

" Lasd Pap 2014. 89-96. o., ill. K&vér 2011. 118. o.
2 Ford 2001. 82. o.
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Elofordult, hogy roman ujoncokkal egyiitt osztottak be é a,'/? 5 2)- - e

Oket, ami tovabbi demoralizaciohoz vezetett a nemzeti-
ségi Osszetlizések miatt.”

Ezek a nehézségek mar a regisztracid soran is meg-
mutatkoztak. A fenti abra képe talan szemléltet vala-
mennyit a nyelvismeret hianyanak 1étez6 problémajabol. Azok a személyek, akik nem
beszéltek angolul, az altaluk hallottakat persze megprobaltak fonetikusan leirni. gy ami-
kor — vélhetden sajat honfitarsaiktol — megtudtak, hogy aki példaul otthon Karoly, vagy
Jozsef volt, az itt, az ,,4j vilagban” mar Charles és Joe, 6k ennek megfelelden irtak ala.
Mivel az angol irasmoddal nem voltak tisztaban, szamos ,,Csalsz”, ,,Dzs¢” és hozza-
juk hasonlo alairas sziiletett. A sorozobizottsagok kijelolésénél igyekeztek tolmacsokat
alkalmazni, de természetesen nem mindenhol allt rendelkezésre magyar nyelvii segéd-
erd.™ Elofordult olyan is, hogy mar a regisztraciot végzo allami alkalmazott is magyar
volt. Erre példa Fabian Jozsef (vagy Joseph Fabian), aki a Michigan allambeli Detroit

e

lrrm that | s s rifmd aleme s and that Uhey are Sree.

1)

0 neve szamos regisztracios lapon olvashatd, mint a ,,regisztraciot végzo személy alairasa’
(signature of registrar).

A kutatas jelentdségének és ujszertiségének megértéséhez feltétleniil el kell mondani,
hogy az els6 vilaghabort a (nem csak) magyar bevandorlok szempontjabol tarsadalom-
torténetileg egy igen fontos momentumot jelentett. A kiillonb6z6 naciok szamara dsszeko-
vacsolo erdt biztositott a kozos kiképzés, a kdzos célért vald harc, mely soran a sokszinii
masszabol egy Osszetartd, kemény mag tudott keletkezni. Ezért jelentds példaul a Camp
Gordon Plan is, amely annak a jele volt, hogy az amerikai kormany belatta: a kemény-
vonalas amerikanizalas nem miikodik egy ennyire Osszetett tarsasag esetében.’® Ezt az
Osszetettséget jol példazza az is, hogy végiil 6sszesen 46 nemzet fiait soroztak be az ame-
rikai hadseregbe az els6 vilaghaboru alatt.”

A hatalmas bevandorlé tomeg jelentds része tehat épphogy elhagyta Ellis Islandet és
maris katonai kiképzdtaborokban talalta magat. A legtdbben még angolul is alig vagy
egyaltalan nem beszéltek. A moral értheté modon rendkiviil alacsony volt, amin az egyre
novekvo etnikai fesziiltségek sem javitottak. A Camp Gordon Plan lényege ezért az volt,
hogy kiilonféle gesztusokat és engedményeket tegyen a bevandorld Gjoncok szamara a
moral novelésének céljabol. Ilyen intézkedés volt példaul a bevandorlo katonak lehetdleg
hasonlo, vagy barati nemzetiségli egységekbe valo szétosztasa, az 6sszes bevandorlo egy-
ség olyan tiszt ala rendelése, aki beszélte a nyelviiket, vagy mint az anyanyelv alkalma-
zasa a kiképzés soran.” Ezt a programot a Georgia allambeli Camp Gordonban alkalmaz-
tak el6szor kisérleti jelleggel, majd kiterjesztették az egész orszagra.

 Ford 2001. 126. o.

™ Ford 2001. 80. o.

> Forras: U.S. National Archives M-1509 World War I Selective Service System Draft Registration Cards
alapjan késziil6 adatbazis.

% Bz azzal is egyiitt jart, hogy a politikai elitnek, koztiikk maganak Wilson elndknek is meg kellett békél-
nie a példaul altala is sokszor negativ konnotacioban emlegetett ,,kotéjeles amerikaiak™ (azok, akik nem asszi-
milalodnak 100%-ban, hanem nemzetiségi kulttirajukbdl is 6riznek elemeket) meglétével a tarsadalomban.
Bévebben lasd: Vought 2004. 94-120. o.

7 Ford 2001. 69. o.

" Ford 2001. 76-77. o.
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Hogy mennyire sokszinii volt ez a hadsereg, arra illusztracioként csak egy 1917-bél
szarmaz6 anekdotat emlitenék. A torténet szerint a Maryland allambeli Camp Meadeben
esett meg, hogy az egyik kiképzétiszt felolvasott egy névsort a besorozott ujoncok elsd
sorakozojanal, és egyetlen egy sem jelentkezett, hogy hallotta volna a nevét. Aztan hirte-
len tiisszentett egyet és 10-en egybdl eldre 1éptek.” A humoros eset vélhetGen nem tortént
meg, de jol szemlélteti a nyelvi sokszinliségbdl kdvetkezd zavaros helyzetet: a sziiletett
amerikai kiképzotisztek szdmara a sok szlav, skandinav, vagy akar magyar név gyak-
ran érthetetlennek, kiejthetetlennek tiinhetett — némely akar tiisszentésre is hasonlithatott.

A haborthoz kapcsolodo események jelentésen hozzajarultak az asszimilacio felgyor-
sulasahoz is. Az 1j, kdzos hazaért folytatott harc sokszorosan megerésitette az USA-hoz
valo kotodést ezekben az emberekben, raadasul az allam is jutalmazta a hiiséget, mivel a
haboru veteranjai gyorsitott eljarasban kaphattak meg az allampolgarsagot. 1918. majus
9-én a Kongresszus tobb kiegészitést is hozzaadott a honositasi térvényhez, melynek
kovetkeztében a hadseregben szolgalo bevandorlok szamara ingyenessé valt a honositas
folyamata és nem volt tobbé sziikség arra, hogy az allampolgarra valas elso ,,korét” tel-
jesitsék, azaz nem kellett deklaralni szandékukat. Mindemellett, a tengerentuli expedi-
cids eroknél szolgaloknak elengedte a személyes megjelenés és a birosag elétti eskiitétel
kotelezettségét. A tovabbiakban elegendd volt allomashelyiikon két amerikai allampol-
garsagl katonatarsuk irdsos tamogatonyilatkozata. Ezen kiviil a kiképzdtaborok is szaza-
val tartottak honosité ceremoniakat, ahol rendszeresen szerezhettek allampolgarsagot a
bevandorlok kisebb-nagyobb csoportjai. Ezen a médon 1918 majusa és novembere kdzott
155 246-an szereztek allampolgarsagot. Ebben nincs benne az eurdpai frontokon lefolyta-
tott eljarasok szama, amelyrdl sajnos nem rendelkeziink statisztikakkal.*

Osszefoglalasként elmondhato, hogy a kutatasban rejlé potencial sokszinii, részlet-
gazdag vizsgalatokra és mindenképpen érdekes kérdések megvalaszolasara ad lehetdsé-
get. A kutatas fobb iranyvonalai az alabbi négy pontban hatarozhatéak meg:

— a Draft Registration Card-okon szereplé 1300 magyar személy prozopografiai adat-
bazisanak felépitése. Az alap adatbazishoz az ezekben szerepld adatok elegendéek. Ez
a munka 2017 els6 felében elkésziilt,® jelenleg, kiegészit6 adatgylijtés, illetve tovabbi
regisztracios lapok gyflijtése folyik. Kiegészitésként a népszamlalasok, az utaslistak
(akiknél talalhato ilyen) és a honositassal kapcsolatos dokumentaciok szolgalnak ada-
tokkal. Ezek az amerikai nemzeti levéltari rendszer (National Archives and Records
Administration, ,,NARA”) New Yorkban és Washington DC-ben talalhatd levéltara-
ibol, illetve New York City varosi levéltarabol gyijtheték 6ssze. Ennek alapjan eddig
egy, Heves varmegyébdl kivandorolt tiz személy torténetét taglalo tanulmany all megjele-
nés alatt,* illetve tobb el6adast tartottam hazai és amerikai szakmai konferenciakon. Az
adatbazis természetesen akkor lenne teljes, ha az 6sszes magyar, aki a sorozasra regiszt-
ralt, sajat adatlappal rendelkezne benne. Ez azonban — figyelembe véve, hogy tobb mil-

7 Laskin 2014. http://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/ethnic_minorities_at_war_usa (A letoltés
id6pontja: 2018. januar 25.)

% Ford 2001. 63-64. o.

81A forrasokhoz vald hozzajutas, az amerikai nemzeti levéltar new yorki fioklevéltaraban (National
Archives at New York City) valo kutatds az EFOP-3.4.2-VEKOP-15-2015-00001 Campus Mundi — fels6okta-
tasi mobilitasi és nemzetkoziesitési program segitségével valosult meg.

2 Ambrus 2018.
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li6 dokumentumot kell hozza feldolgozni — csak a hosszu tavu tervek kozott szerepelhet.
Rovidtavon a reprezentativ igény statisztikai elemzés elégségesnek tlinik.

— Az elsé vilaghaboru idején tényleges katonai szolgalatot teljesitd, mintegy 3000 s
magyar allomany torténetének tarsadalomtorténeti szempontu feldolgozasa. Az adatba-
zist rovidesen bdviteni tervezem az 1917 eldtt szolgalatot teljesitd magyar szarmazasa
hivatasos katonak adataival. Ehhez a NARA College Park-i (Maryland allam) intézmé-
nyében gyiijtok anyagot, kiegészitésként pedig a MNL Orszagos Levéltara, illetve megyei
levéltarak anyagait, elsésorban anyakdnyveket, kataszteri anyagokat, adokonyveket, alis-
pani és dnkormanyzati iratokat hasznalok fel az alanyok hazai életkoriilményeinek és a
kivandorlas koriilményeinek felderitésére.

— Az amerikai Kongresszusi Konyvtar (Library of Congress) allomanyaban oriasi
méretli gylijtemény talalhatd bevandorlok személyes anyagaibol. Ezek koziil lehet narra-
tiv forrasokat kapcsolni az adatbazisban szerepld személyekhez, ilyenek példaul a hozza-
tartozokhoz irott levelek, személyes iratok, naplok, illetve barmilyen dokumentum, ami
szintén elemi része a kutatasnak.

— A tovabbi, még mélyebb elemzések készitéséhez a magyarok elsédleges letelepedési
célpontjain, elsésorban Ohio (Cleveland, Lorain) és Michigan (Detroit) allambeli varosok
levéltaraiban, konyvtaraiban, illetve magyar- és kelet-europai torténelemmel foglalkozo
kutatokodzpontjaiban sziikséges kutatdmunkat végezni. A tavlati cél az egyéni életpalyak,
kapcsolati halok feltarasa mellett a haboriban részt vett magyarok torténetének ameri-
kai helytorténeti, mikrotorténeti vonatkozasokkal valo kiegészitése. Az ehhez sziikséges
helyben elvégzendd kutatasok tovabbi palyazati forrasok segitségével valosithatok meg.

A magyarok tehat lassan, de biztosan ndvekvo aranyban, a kezdetektdl fogva képvisel-
tették magukat az Amerikai Egyesiilt Allamok katonai erejében. A XVIII-XIX. szézad
soran elssorban tisztekként, szakértelmiikkel és hdsiességiikkel helytallva segitették az
amerikai nemzet igyét. A XX. szazad elérkeztével, a bevandorlas soran felduzzadt létsza-
muk és a habort tomegessé valasa miatt mar leginkabb kozlegények, sorkatonak formaja-
ban szolgéltak honfitarsaink. igy volt ez az elsé vilaghabortban is, ahol koriilbeliil 3000
magyar katona szolgalt az USA hadseregében, koziiliik legtobben az 1917—-18-as sorozassal
keriiltek be, de 6nkéntesek, hivatasosak is szép szammal voltak kozottiik. Mellettiik még
szamos mas, eurdpai nemzet fiai harcoltak ugyanazon az oldalon, sok esetben eredeti
hazajuk ellenében. Az elsé vilaghaborts amerikai hadsereg etnikailag és nemzetiségileg
is rendkiviil dsszetett volt, és kétségteleniil 6sszekovacsold erdvel birt az egyiitt harcold
kisebb-nagyobb, eleinte elkiiloniilé kozosségek korében. A jelen kutatasban feltarando
kérdések az els6sorban magyar szegényparasztok élményeivel, az 0j vilagba érkezés,
megélhetés, majd a haborts trauma megélésével kapcsolatosak. A kutatas abszolut Gjszerti,
elsésorban tarsadalomtdrténeti szempontokkal gazdagithatja a magyar hadtorténetirast
¢és a magyar hadtorténelemnek egy olyan részteriiletével foglalkozik, amely még szinte
teljesen ismeretlen volt korabban. A munka jelenlegi szakaszanak vizsgalati eredményeit
varhatoan 2019 elso felében, atfogo, elemz6 tanulmany formajaban fogom ko6zolni.
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LéaszI6 Ambrus

HUNGARIAN “DOUGHBOYS” IN THE UNITED STATES ARMY IN WORLD WAR I —
THE PRESENT AND THE FUTURE OF A PROSOPOGRAPHIC RESEARCH

(Abstract)

Hungarians took their share in the armed forces of the United States of America from
the beginnings at a slowly but definitely increasing ratio. In the 18-19" centuries they sup-
ported the cause of the American nation mainly as officers, offering their expertise and
heroism. Their number swelled through immigration by the beginning of the 20" century,
and as wars became mass events, Hungarians served mostly as privates.

About 3,000 soldiers of Hungarian origin served during World War I in the army of
the U.S.A., most of them were enlisted in 1917—18, but there were a number of volunteers
and professionals among them as well. The US Army during World War I was a multi-
ethnic and multi-nationality body which undoubtedly strengthened team spirit among the
different fighting communities. The publication presents the most important aspects of
this research.

The areas to be explored involve the experiences of Hungarian poor peasants, their
arrival to the new world, their ways of living, and then the shock of war trauma. The
research can offer new, mainly social historical considerations to Hungarian military his-
tory, and deals with a research area of military history which was almost completely
unknown before.

LaszI6 Ambrus

UNGARISCHE ,,DOUGHBOYS” IN DER AMERIKANISCHEN ARMEE IM ERSTEN
WELTKRIEG — GEGENWART UND ZUKUNFT EINER PRO-SOPOGRAFISCHEN
FORSCHUNG

(Restimee)

Ungarn waren langsam, aber in stetig wachsender Zahl, von Beginn an in der
Militirkraft der Vereinigten Staaten von Amerika vertreten. Im 18-19. Jahrhundert unter-
stiitzten sie die Sache der amerikanischen Nation in erster Linie als Offiziere, mit ihren
Fachkenntnissen und ihrem Heldentum. Mit dem Beginn des 20. Jahrhunderts nahm ihre
Zahl infolge der Einwanderung betrachtlich zu, und infolge der Ausweitung des Krieges
dienten Ungarn nunmehr groftenteils als gemeine Soldaten und Liniensoldaten.
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So war das auch im Ersten Weltkrieg, wo etwa 3000 ungarische Soldaten in der Armee
der USA dienten. Die Mehrheit von ihnen wurde im Jahr 1917-18 rekrutiert, aber es gab
auch in groBer Zahl Freiwillige und Berufssoldaten unter ihnen. Die US-Armee im Ersten
Weltkrieg war ethnisch gesehen und hinsichtlich der Nationalitdten ein &duBerst kom-
plexes Gebilde und war im Kreis der zusammen kdmpfenden kleineren bzw. groferen
Gemeinschaften, die anfangs voneinander getrennt waren, zweifelsohne von einer zusam-
menschmiedenden Kraft. Die Mitteilung fasst die wichtigsten Momente dieser Forschung
zusammen.

Die aufzudeckenden Fragen héngen vorrangig mit den Erlebnissen der ungarischen
armen Bauern, der Ankunft in der neuen Welt, der Lebenshaltung und dem Erlebnis des
Kriegstraumas zusammen. Die Forschung kann die ungarische Kriegsgeschichtsschreibung
aus einer neuartigen, in erster Linie sozialgeschichtlichen Sicht bereichern und beschiftigt
sich mit einem Teilgebiet der ungarischen Militargeschichte, die frither fast vollkommen
unbekannt war.

Léaszl6 Ambrus

DES « DOUGHBOYS » HONGROIS DANS UARMEE AMERICAINE DE LA PREMIERE
GUERRE MONDIALE — LE PRESENT ET LAVENIR D’UNE RECHERCHE
PROSOPOGRAPHIQUE

(Résumé)

Les Hongrois furent présents dés le début dans 'armée des Etats-Unis d’Amérique et
leur proportion a augmenté lentement, mais siirement. Aux 18°™ et 19°™ si¢cles, ¢’étaient
principalement des officiers qui ont soutenu la cause de la nation américaine avec leur
compétence et leur bravoure. Au début du 20°™ siécle, les Hongrois sont devenus plus
nombreux du fait de 'immigration. Puisque la guerre devint une guerre de masse, nos
compatriotes servaient surtout comme de simples soldats.

Dans la Premiére Guerre mondiale, I'armée des Etats-Unis a compté quelque 3000 sol-
dats hongrois dont la plupart furent enrélés en 1917-1918, mais il y avait aussi de nombreux
volontaires et militaires de carriére entre eux. L’armée américaine de la Premiére Guerre
mondiale était fort hétérogene du point de vue ethnique. L’armée a sans doute contribué
a renforcer la cohésion entre les communautés plus ou moins grandes qui combattaient
ensemble. La publication résume les moments les plus importants de cette recherche.

Les questions a explorer sont principalement liées aux expériences des paysans
pauvres hongrois, a leur arrivée au Nouveau monde, a leurs conditions d’existence et a
leur traumatisme da a la guerre. Cette recherche peut enrichir ’historiographie hongroise
par de nouveaux aspects en matiére d’histoire sociale. Elle traite un domaine partiel de
I’histoire militaire hongroise qui était quasi méconnu jusqu’a présent.
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Jlacno Ambpyw

BEHT'EPCKUE «DOUGHBOY» («(ITEXOTUHI[bI») B AMEPUKAHCKOM APMUU ITEPBOI
MUPOBOIT BOMHBI —- HACTOSIIEE U BYIYIIEE OJ{HOI'O ITPO30IIOI PAGMYECKOT'O
WCCJIEJJOBAHUS

(Pestome)

BeHrpsl MeIJIEHHO, HO 110 ONPEAEIEHHON Mepe yXKe C CaMoro Haydaja IpeCTaBIIsIn
ce0st B BoeHHBIX cmiiax apmuu Coenunennsix [lItaros. B X VIII-XIX-ux Bekax oHH B
NEepBYI0 O4epelb COCOOCTBOBAIM €Iy aMEPUKAHCKOW HAIlMH, BBICTYIAs CO CBOMMH
oduuepamu, 3HaHuEM zeia U repou3smMoM. C HacTymieHreM X X-0ro Beka B X01e UMMHUT -
painuy BO3pOC YHCICHHBIH COCTaB M M3-3a MPEBpAILEHHS BOMHBI B MacCOBYIO, HAIlX
COOTEUYECTBEHHUKH CIIY KHMJIM YKE Yallle BCEro PsJOBBIMU COJIJIATAMHU.

Tak o710 Ob1110 1 B [lepBoit MupoBoii Boiine, rie B apmun CILA ciryxuito okoso 3 000
BEHI'€PCKUX COJIAT, OOJIBIIMHCTBO U3 KOTOPBIX TONAJ[ali B apMUIO B IpU3bIBax B 1917—
18-ux romax, HO cpelay HUX B OOJIBIIOM YKcIie OBbIIM JOOPOBOJBIBI M MPOpECCHOHABI
Taxxke. Amepukanckass apmus IlepBoil MupoBoit BolHbBI 3THHUECKHM U HallOHAJIBHO
Obl1a HEOOBIKHOBEHHO CIIO)KHOM IO COCTaBy, M, HECOMHEHHO, SIBJISUIACH CIIJIOYEHHOM
CHJIOW BOIOIOIIMX BMECTE B Kpyry 000COOJEHHBIX B Hayayle Jpyr OT Jpyra OTAEIbHBIX
o0mrH. Jta myoaukanus 0000macT HanboJee BaXKHBIC MOMEHTBI TOTO UCCIICIOBAHUS.

Bormpockl, KoTopble cienyeT BCKPBITh, CBSI3aHHBI B IIEPBYIO OYEpe/b C BIEYATICHH-
SIMHM BEHI'€PCKHX O€IHBIX KPECThsIH, C IpuObITHEM UX B HOoBBIIt Mup, ¢ MX MPOKUBAHUEM,
a 3aTeM MEepeKMBAHUSIMHU BOCHHBIX TpaBM. MccienoBanue MoxeT 000raTuTh BEHIepcC-
KYI0 BOGHHYIO MCTOpHOIpauio HOBEHIINMU, B NIEPBYIO OYEPE/lb C TOUEK 3PEHUS COLHU-
AJLHO-UCTOPUUYECKUX COOOpaKEHHH, N 3aHUMAETCS C TOH YacThi0 00JIaCTH BEHT'€PCKOM
BOCHHOW MCTOPHH, KOTOpasi paHee Oblila MOYTH IOJHOCTHIO HEN3BECTHA.
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BEHI'EPCKHUE BOEHHOIIJIEHHBIE
B KABAXCTAHCKUX JIATEPAX I'YIIBH

Beeoenue

W3ydenune n aHaJIM3 NOCIEACTBUI MacIITAOHBIX PENPECCHIl TOTAIIMTAPHOIO PEXKUMA
B COIO3HBIX pecITyOIrKax SBISETCS OAHUM M3 BAKHEHIINX U aKTyaIbHBIX HaIlpaBJICHUH
ucropun Kaszaxcrana Hoseiimiero BpemeHu. COBpeMeHHas HayKa MOIYy4HJIa BO3MOX-
HOCTBh PEKOHCTPYHPOBATh O0BEKTHBHYIO KApTUHY TPAarMuecKuX COObITHI cepeuHbl XX
Beka. B nepByto ouepenb, peub UAET O T. H. HCIPABUTEIILHO-TPY/IOBBIX JIarepsix, UCTO-
pHSl KOTOPBIX 0K HE MOJIy4HJIa JJ0CTaTOYHO TIOJIHOI'O OCBelleHus. Mex 1y TeM, 3Hauu-
MOCTB ITPOOJIEMBI 00YCIIOBIIEHA TEM O0OCTOSTENLCTBOM, YTO MO CTENEHNU KOHIEHTPAUU
Takux Jjlarepeit Ha cBoelt Tepputopun Kaszaxcran 3anuman tperse Mecto nocie PCOCP
n Ykpaunsl. He meHee riry0okoro nzy4enus TpedyeTr HCTOPHsI J1arepei sl BOCHHOIICH-
HbIX. OcBellIeHNe HX UCTOPUH BOCIIOIHSET JIAKYyHbI HE TOJIBKO B nctTopun Kasaxcrana, HO
1 BCEMUPHOI UCTOPUH B IIEIIOM.

Tak B BOGHHBIC U IOCIEBOCHHBIE TO/bI HA TeppuTopun Kazaxcrana gpyHKIHOHUPO-
Basio 14 narepeit nis BoeHHOIIeHHbIX, nogquuHeHHbIXx HKB/I-MB/I. [IpuBeaem criucok
Jarepeii s BOGHHOIICHHBIX U nHTepHupoBanHbXx HKBJ-MBJI CCCP B Ka3axcrane.'

1. Cnacckuii nmarepb Ne. 99., Kaparannuuckas oonacts (1941-1950. rr.);

2. [Taxta-Apanbsckuii narepsb Ne. 29., FOxHo0-Kazaxcranckas obmnacts (1943—-1948. rr.).

3. banxamckuii marepb Ne. 37., Kaparanauuckas oonacts (1945-1948. rr.).

4. Trxezkasranckuii arepb Ne. 39., Kaparanauuckas oonacts (1945-1948. rr.).

5. 'ypbeBcknii nareps Ne. 262., ['ypbeBckas odsacts (1945. 1.).

6. Axmonunckuii nareps Ne. 330., AkmosnuHcKas oonacts (1945-1947. rr.).

7. Jleunnoropckwuii nareps Ne. 347., Bocrouno-Kazaxcranckas oonacts (1945-1949. rr.).

8.Auncaiickuii mareppb No. 348., FOxHo-Ka3zaxcranckas oonacts (1945-1947. rr.).

9. Mxe3kazranckuii nareps Ne. 502., Kaparanaumackas oosacts (1945 r.).

10. JlennHoropckuii nareps Ne. 528., Bocrouno-Kazaxcranckas obiacts (1945. r.).

11. Anma-AtunHckuit narepsb Ne. 40., r.Anmarsl (1946—1949. rr.).

12. Yerp-Kamenoropcknuii narepp Ne. 45., Bocrouno-Kasaxcranckast obnacts (1946—
1947. rr.).

13. K3pu1-Opnunckuit nareps Neo. 468., K3putopauackas oomacte(1947. 1.).

14. AxtroOuHckui arepb Ne, 222, AkTroOnHCcKas oonacth (1947. r).

K coxaneHuto 10 CeroHsIIHEro IHSI MHOTHE U3 ATUX JIarepei MOTHOCThIO He hccie-
JioBaHbl. be3yciioBHO, BEHIepCKHe BOEHHOIUIEHHbIE BTOpON MUPOBOW BOHHBI XOPOILO

! Boennomenusie 8 CCCP. 1939-1956: Jlokymentsl U mMarepuaisl. Mocksa, 2000. (B nanbHeiimem:
Boennomnennsie B CCCP) C. 1028-1037.
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n3y4eHsbl B 3apyOekHOU 1 poccuiickoit uctopuorpaduu. Ho B Kazaxcrane sTa temarnka
MOYTH He OblIa 00bEKTOM CIIEIUAIBHOI'O HCCIICAOBAHMSL.

KoHeuHO MCTOpHS MHOCTPAaHHBIX BOCHHOIUJIGHHBIX M MHTEPHUPOBaHHBIX B Kazax-
CTaHa HCCllefoBajach HallUMM HCTOpPUKaMu. B ToMm yucne kaHaupaTckas auccepTa-
nus JI. B. MuxeeBoit Ha TeMy: ,,/IHOCTpaHHbIE BOCHHOILIEHHbIE U WHTEPHUPOBAHHBIE
B llentpansHom Ka3zaxcrane (1941 — mwauyano 50-x rr. XX Beka).”? B quccepranuu pac-
CMaTPUBAETCS UCTOPHS BOCHHOIJIEHHBIX U UHTEPHUPOBAaHHBIX BTOpOi MUpOBOI BOMHBI
B llentpansHoMm Ka3zaxcrane. IIpoBeneH aHanu3 HOPMAaTHBHO-IIPABOBBIX JOKYMEHTOB,
B TOM 4MCJIe MPOBEJCHHUE aHaIN3a, ONpPEJeJIEHbl MecTa Jjlarepei, BOCCO3/1aH MpoIecc
(bopMHpOBaHHUs, JlaHA XapaKTEPUCTHKA HCIIOJIb30BaHHIO, IIPOBEJCH aHAJIU3 YCJIOBUH
KU3HH, ObITA, MEIUIIMHCKOTO OOCIY)XKMBAaHMsS, PEKHMMa coiepkaHusi u apyrue. Kak
BUJIMM, aBTOp HanOOJIblIIee BHUMAaHHE YJIIseT OOLIMM BOIIPOCAM 0 TeME BOCHHOIIJICH-
HbIX. COOTBETCTBEHHO, MHOTHE TIPOOJIEMBI, CBSI3aHHBIE C BEHTPCKUMH BOCHHOIICHHBIMHU
He 3arparuBanuch. B kuure P. K. bekmaramberoa ,,BoeHHOIIEHHBIE HA TEPPUTOPUU
Kasaxcrana™ Takke pacKpbiBaeT 00IIHe TPOOIEeMbl HCTOPHH BOCHHOMJICHHBIX U HHTEP-
HupoBaHHBIX B Ka3axcrane. Takxe HanmucaHbl HECKOJIBKO CTaTeH MO TeMe HEKOTOPBIX
Ka3aXxCTaHCKUX UCTOPHKOB.

Bce atu Tpybl 6€3yCIIOBHO PAacKpBIBAIOT UCTOPUIO BOSHHOIUICHHBIX U MHTEPHHUPO-
BaHHBIX, HO ONPENEIISIIOT TOJIBKO 00IIMe MpodieMbl 10 JaHHOI Teme. Ho npu aToM MHO-
r'Yie aBTOPBI He 00pallaloT BHUMaHMsI Ha HALIMOHAJIBHBII COCTaB 3aK/IF0YeHHbIX. Ha aTOM
(hoHE MBI MOXKEM C yBEPEHHOCTBIO CKa3aTh, YTO UCTOPHUSI BEHI'PCKUX BOCHHOIUICHHBIX 1
NHTEPHUPOBAaHHBIX B Ka3axcTaHe MouTH HE UCCIIEA0BAIACh.

Tenepp mnpoaHanu3upyeM apXUBHbIE HCTOYHHKHU. J[OKyMEHTalbHBIE MaTepUaibl
UCIPABUTEJIBHO-TPYJOBBIX Jarepeil BOEHHOIJICHHBIX M BOEHHBIX BEIOMCTB MMEIOT
OIpeIeTICHHbIC OTINYMS OT MAaTEPUAJIOB FpakJaHCKUX yupexaeHul. [Ipuunna, Ha Ham
B3IJIs]], 3aKJIOYaeTCsl B TOM, YTO B COBETCKMIl MEpHUOJ MEepBble HE pacCMaTpPUBAJIUCh
B Ka4eCTBE UCTOPUYECKOI0 UCTOUHHKA.

Cornacuo npuxa3y Hapomnoro Komuccapuara Buyrtpennux [len «O mepax mno
YIIYUIIEHUIO yTpaBieHus Jyarepsimu Juisi BoeHHomieHHbIX HKBJ» ot 24. depains
1943. rona B Kazaxcrane ObuIO CO37aHO YNpaBJICHUE JIArepPsIMU Ui BOCHHOIJICHHBIX.
AHanu3 apxuBa CO37a€T BO3MOYKHOCTb JJIsl JAOMYIIEHUS IPEANOJI0KEHUS O TOM, UYTO
JIOKYMEHTBI 3TOT0 yUpexXJIeHHsI Haxoauiauch B ponae 1390c «Otaen BOCHHOIICHHBIX)
Henrpansaoro I'ocynapcrBenHoro Apxusa Peciyonuku Kazaxcran. OnHako B HacTos-
11ee BpeMs B apXHBe CBeIeHHs 00 3TOM (OHIe OTCYTCTBYIOT. B apXuBHOM Iy TeBOIUTENE
He yKaszaHbl HM HOMepa 3Toro (onna, HU cBeneHust o HeM. [lo Hamlemy MHeHUIO, 1100
5TOT oH He OBbLI pacceKkpeueH, JINOO NepeAaH B CIEeLapXHBbl CHIIOBBIX OPraHOB. JTO
00CTOSITEIIBCTBO 3aTPYAHSIET KOMIUIEKCHOE H3y4YEHHUE MTPOOIEMBI.

> Muxeesa, JI. B.: VIHOCTpaHHBIC BOCHHOIUICHHBIC U MHTepHUpOBaHHBIC B LleHTpansHoMm Kazaxcrane
(1941 — nagano 50-x rr. XX Beka). (AaBroped. nuc. kKana. uctop. Hayk, 07.00.02.) Kaparaunna, 2007.

} bexmazambemos P. K.: Boennormienssie Ha tepputopuu Kasaxcrana. Kocranaii, 2014.

4 Anmaes, A. LIl — )Kaneymmun, b. O.: TYIIBU: BOeHHOIJICHHbIE ¥ WHTEPHUPOBAHHbIE HA TEPPUTO-
puu Kazaxcrana (1939-1951): yue6noe nocodue. B 3-x u. Anmarsr, KasHITY um. A6as, 2006. Y. 1., C. 104.;
Anmaes, A. I1l.: AkTyanbHble Tpo6aeMsl ncTopuu Bropoit MupoBoit Boittbl // «Mbl mo6eay npuoImnKaiu, kak
Mornm»: Marepuasl Hayd. IpakT. KoH(. , mocssm. 60-nmeturo ITo6enst B Benukoit OTeuecTBeHHOM BOWHE.
Anwmarsl, KasHITY um. AGas, 2005. C. 14-18.; JKaneymmun, 5. O.: T'YIIBU: BoeHHOMIICHHbIE 1 HHTEPHUPO-
BaHHbIe Ha Tepputopun Kaszaxcrana (1941-1951). Omeuvecmeennas ucmopus, 2. (2008) C. 107-114.
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[TonHoe ocBemieHue 11000# HAyYHOH MPOOIEMBI BOZMOXKHO ITPH KOMIIJIEKCHOM BBE-
JICHHH B HAy4YHBIH 000pOT MarepHajoB LIEHTPAJbHBIX U MECTHBIX apXHBOB. BBeneHuo
B Hay4HBIH 0O0OPOT HOBBIX JIOKYMEHTOB CIIOCOOCTBOBas Obl CpaBHHUTEIBbHBIN aHa-
JU3 JJOKYMEHTOB MECTHBIX apXHBOB C JJOKYMEHTAaMHU PECIyOIMKaHCKUX YUPEeXKICHHH.
BeccriopHO, B Ka3aXCTaHCKUX apXUBax OTJIOXKUJICA 3HAUUTEIbHBIH MACCUB TOKYMEHTOB
0 BOEHHOIUJIEHHBIX. HO He Bce U3 HUX paccekpeueHbl. ITO 03HAYaEeT, UTO 37ECh COXPaHsI-
eTcst 00JIBIIOE 1MoJIe It Oy Iy IINX UCCIIeIOBaHU .

Cpenu o0acTHBIX apXMBOB pacrojiaraet OoraredmmuMu Mmarepuanamu [ocynapcr-
BeHHBIN apxuB Kaparanauuckoii obnactu. KaparanauHckoil 001acTHOM rocynapcTBeH-
HBII apXUB SBJISAETCS CaMbIM KPYIIHBIM U3 MECTHBIX apXUBOB. B 3TOM apxuBe XxpaHsATCs
JIOKYMEHTBI, Kacaloluecsi 00JIacTHBIX CHUJIOBBIX OPraHoB, a Takke KaparanauHckoro
UCIIPaBUTEIBHO-TPYJOBOrO Jjareps. B ¢winane apxuBa Komurera mpaBoBoi craruc-
THKH U crienuaibHoro yuera ['enepanbnoii [Ipokypartypsr PK co3nan ¢pona ¢ auuHbIMH
JiellaMH OCYKJICHHBIX.

B naHHBI MOMEHT BBISIBJICHBI HOBBIE JOKYMEHTBI O BOGHHOIIJICHHBIX U HHTEPHUPO-
BaHHBIX BpeMeH BTopoil MupoBoil BoiiHbl. B ToM umucie, ynpaBieHus narepst AJisl BOCH-
HOIUIEHHBIX W HMHTepHHpoBaHHBIX Ne. 99., KaparanauHckoro o0JIaCTHOrO KOMHTETa
KoMMyHHcTHUecko maptun Kazaxcrana, KaparaHamHCKOro ropojackoro KOMHTETa
KOMMYHHUCTHYECKOH mapTuu KazaxcraHa, Ipon3BoJICTBEHHOI0 00 bEIMHEHH S 10 J00bIue
yris ,,Kaparannayrosis’, KomOrHaTa 110 CTPOUTENBCTBY YTOJIBHBIX MAXT U PEIPUSTHN
»Kaparannanraxrcrpoid”, maxTsl Ne. 3. umenn Kuposa Tpecra ,,KupoByronp’ komOnHara
»Kaparanaayrons’, OTJeIbHOro jJarepHoro myHkra Ne. 17. oTaena ucnpaBUTENBHO-TPY-
noBbeix kostoruit Y MBJI o KaparanauHckoii o6macTu.

Ocoboe MecTo MO HCClielyeMOol TeMe 3aHUMAalOT JIOKYMEHTHl (DOHJa, yrpaBiIeHUs
jarepsi JJisl BOGHHOIUIEHHBIX U MHTEPHUPOBaHHBIX Ne. 99., B cocTaB KOTOPOro BOLLIU
JIOKYMEHTBHI [10 OpraHU3alliy, peopraHu3aliy U JIMKBUJAIUY Jarepsl U ero oTAeJIeHUI],
UX JMCIOKAllMM, HAallMOHAJIBHOMY U KOJUYECTBEHHOMY COCTaBy BOCHHOIUIEHHBIX U
WHTEPHUPOBAHHBIX, UX MEIUIMHCKOMY M NPOJOBOJIBCTBEHHOMY O0ECIIEYEHHIO, TPYIO-
BOMY HCIOJIb30BAaHUIO KOHTHHIEHTA JIareps, OXpaHe, penaTpualiyi BOCHHOIUIEHHBIX U
UHTEPHUPOBAHHBIX HA POAMHY, CMEPTHOCTH CPEAH 3aKIIOYEHHBIX Jareps. 371ech, B TOKY-
MEHTaX, MOKHO BCTPETUTh HAIlMOHAJIbHBIH COCTaB BOCHHOIUIEHHBIX U MHTEPHUPOBAH-
HBIX. B oHax mapTUiHBIX OPraHoB BJIACTHU MPEJCTABICHBI JOKYMEHTHI, KacalONIHecs
BOIIPOCOB OpPraHU3al[uy padOTHI B JIArepsiX JIJIsl BOCHHOIIJICHHBIX U MHTEPHUPOBAHHBIX,
IpHeMa U pa3MelIeHHUs] KOHTUHI€HTa, UCI0Ib30BaHUsl BOCHHOIUIEHHBIX Ha IIPOMBIIIIECH-
HBIX IPEANPUATUIX 00nacTu. JJOKyMeHTBI OTeNbHOT 0 J1arepHoro myHkra Ne. 17. otnena
UCIIPAaBUTEIBLHO-TPYI0BBIX Koot Y MBJI o KaparananHckoi 00J1acT pacKphIBAKOT
coJiepKaHUe OCYKJCHHBIX BOCHHOIIJICHHBIX 1 HHTEPHUPOBAHHBIX.

VYnpasnenue narepsimu BoeHHOIIeHHBIX Ne. 330. MBJI Ka3zaxckoit CCP B 1945-1947
rojiax pacriojiarajioch Ha TeppUTOpHUH AKMOJMHCKOW oOnactu. [lo cpaBHeHUIO ¢ (oH-
qamu KaparaHIuHCKOro ToCyJapCTBEHHOIO apXHBa, MaTepUajoB MO AKMOJUHCKOMY
narepto mano. Ha aTo ecth cBon npuunnsl. Jlareps BoeHHOMIICHHBIX Ne99 (yHKIIMOHH-
pOoBaJ OKOJIO JecsTH JIeT, a Jarepb Ne. 330. okono Tpex Jyiet. [Ipuyem, nepBelil BHauase
Haxoauics Bo Beenenuu MBJ] CCCP, a Bropoii — MBJ] Kazaxckoit CCP.

A Ttaxxe B l'ocymapcTBeHHOM apxuBe ropoaa J[eskasran HalieHbl JOKYMEHTBI,
KaCarolMecs KOJIN4eCTBa BOCHHOIUIEHHBIX B Jarepsix. 31ech €CTh JOrOBOPHI O Iepeade
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JIAHHOM OpraHu3aliy PyKOBOJCTBOM Jiarepsi JeIeBOi padodell CHIIbI, MHChMa JIUPEK-
TOpY MeJIeIIaBUIIBHOTO KOMOMHATA O TIPAaBUIILHOW OpraHu3aluy Tpy/a MPpHUIIeIIINX Ha
paboTy MIEHHBIX, U HA00OPOT, MUChbMa C 3aMEYAHUSIMHU O MOBBIIICHUU TPOU3BOJUTEIb-
HOCTH TPY/ia CO CTOPOHBI IIeHHBIX. DOH 1l 000K X J1arepeii coxpaHeHbl B JKe3ka3raHcKkoM
ropojackoM apxuse. B banxamickoMm sarepe conepaJiuch SIIOHCKHE BOCHHOIJICHHBIE,
HanpaBJICHHBIE TI0CJIC OKOHYAaHUs BOWHBI ¢ SInoHuei. MaTepuasibl 00 TOM OTIOKHIINCH
B (¢onne Ne. 458., Bcero 75 nmen. 16. HostOpst 1957. rona BEIOOPOUYHO coriacHo akty Ne.
408-1. O6bL1M BeIBe3€HEI Aea 3a Ne. 5-9., 13, 14, 25-28.,32,. 34., 36-39., 44., 45., 50-53.,
58-60., 62—65.,72., 73. B XKe3ka3ranckoM Jlarepe HeMIIbl U SITOHIIBI COACPKATUCH BMECTE.
14. nexabpst 1957. roga u3 pouga ObuH U3BATHL Aeia 3a Ne. 5., 7., 9., 11-14., 16., 17., 19-21.,
25—44a, 47-53., 55-94., 96-202. Ocranocek 28 nen, cyapda Apyrux 9 aen HEU3BECTHA.
Kax mbI BUinM, B poHte e o4eHb Maio. B To jke Bpemsi, CBeZIeHUsI O BOCHHOIIJICHHBIX
MOKHO HalTH B OT/EJIbHOIM KOJUIEKLIMU MaTrepHuajioB. M onsaTh-Taku, B HEil CKOHLIEHTPHU-
pOBaHBI PHKa3bl PyKOBOJCTBA Jareps BoeHHOIUIeHHBIX Ne. 39. Tem He MeHee, panyer
caM (hakT COXpaHEHHS dTUX JOKYMEHTOB B ropojickoM apxuBe JKe3kasrana.

B narepsix BOGHHOIUICHHBIX PadOTalM M COTPYAHUKH TOJUTOTACIOB. 19. OKTAOps
1946. rona mpuxaszom MBJI CCCP npu I'maBHOM ympaBieHMM MO JielaM BOEHHOIIJIEH-
HbIX 1 uHTepHUpoBaHHBIX HKBJ] CCCP u npu narepsix Obliin 00pa3oBaHbl MOJIUTOTIE-
7b1.> PAOOTHHKY TaHHBIX OTJEIOB MPOBOIIMIIN CPEAU 3aKJIIOUYCHHBIX aHTH(DAIIUCTCKYO
paboTy M npornaranupoBay MOJUTHKY COBETCKOTO rocynapcTsa. Ha Ham B3ruis, rias-
HOH LIEJIBIO TIOJIMTOT/IEIIOB OBLIIO IIPOBEICHNE aruTallMOHHO-ITPOIIaraH uCTCKON paboThl,
pacrpocTpaHeHUe cpeau IUIEHHBIX KOMMYHHCTHYECKOoW wujeonoruu. K coxainenuio,
UCTOYHHUKH, Kacaloluecsl JaHHOH 00JIaCTH, HOCAT OJHOCTOPOHHHI, cyry0o mH(popMa-
THUBHBIH XapakTep. DT0 HH()OPMAIMOHHBIE CIIPABKU C MECT, B OCHOBHOM OTpPayKarolue
aruTalMOHHO-IIPOIIAraHAUCTCKYI0 padoTy, pa3BUTHE BOSHHO-(H3MUECKON MMOATOTOBKH,
MOJUTHKO-BOCIUTATEIBbHYIO paboTy, paboTy KOMCOMOJBCKUX KOMHTETOB CPEIU BOCH-
HOTUICHHBIX.® ECTh CBeICHNUS O BCTYIJICHUH B MAPTHITHBIC H KOMCOMOJIBCKUE PSIbI BOCH-
HOIUIEHHBIX. DTH JIOKYMEHTBI SIBJISIFOTCS HCTOUHUKOM TI0 JISSITEIIbHOCTH NapTHH B COBET-
CKHH MEpHOJI, HO COJlepKaT MaJIo CBHIETENILCTB 00 NCTOPUH JIarepei.

Tak, B poH/IaX apXMBOB OTIOKHMIIUCH OPraHU3AIIMOHHbIE M IUPEKTHUBHBIE JIOKYMEHTBI
[0 MCTOpHHM Jlarepeil. B HUX HaluIM oTpakeHHe CTPYKTypa, oOIas XapakTepHCTHKa
JIAaHHBIX yupexaeHuil. [lokBapTaabHBIE OTYETHI JIATEPHOTO PYKOBOJCTBA B BBILIECTOS-
M€ OpPraHbl, MPUKA3bl [0 BOIPOCAM apXWBa, YNpaBJICHUs JarepsMu M JIpyrue mare-
pHaJIbl JAI0T BOBMOXKHOCTH CYJIUTh O CTEIIEHU MCIOIb30BAHUS TPY/Aa 3aKJIIOYEHHBIX, 00
YCIIOBUSIX UX COACPKAHUS U MEIUIIMHCKOTO 00CITy )KHBaHUS.

Pa3BepHyTBIE OTYETHI O CAHUTAPHO-MEJNLIMHCKOM TOJIOKEHHUH B Jlarepe MpeaocTaB-
JSUTACH KK ABIH Mecs.” MaJio OTIHYArONIHeCs] MEX Ty COO0H, TH OTYSTHI B TO JKE BpeMsI
MPENCTaBISAI0T cOO0W NCTOYHHMKH, COJIEPIKAIUE BasKHbIE JIUISl UCCIIE0OBATENsI CBEICHHS
110 UCTOpHUH Jarepeil. B yacTHOCTH, 110 BOonpocaM 1o0OeroB U3 Jlarepeil 1 ypoBHE cMepT-
HOCTH CPE/IH 3aKJII0UYEHHBIX. B HEKOTOPBIX Jes1ax cojepKarTcsi MecsYHbIE U KBapTaJIbHbIC

> Boennomiennsie B CCCP. C. 133.

¢ Apxus Ilpesunenra PK, ¢. 819, on. 1, 1. 89; Apxus Ilpesugenrta PK, ¢. 819, om. 2, 1. 28; Apxus
TIpesunenta PK, ¢. 819, om. 3, 1. 22.

"TocynapcrBeHnbii apxus Kaparananuckoii obnacrtu, §. 410, or. 5, 1. 6.11. 1-2; 1. 73-77; Tocy napcTBeHHbIN
apxuB Kaparanauuckoii oonacru, ¢. 410, om. 5, 1. 3. 1. 10-12.
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CBE/IEHUS U CHUCKU yMmepuinx. Bmecte ¢ TeMm yka3aHbl auarHossl. CneayeT OTMETHUTD,
YTO CIHCKU yMEpPIIUX HEMELKUX U SIIMOHCKUX BOEHHOIJIEHHBIX COCTaBIISUINCH OT/e-
71pHO.® O ciay4asx CMEpTH y3HHKOB COOOIIATIOCh HAMPSMYIO B COIO3HBIA U PecIyOiu-
KaHCKHUI HapKOMAaThl BHYTPEHHUX Jiell - MockBy U Anma-ATy. B oTAenbHBIX apXUBHBIX
(oHIaX COXPaHMIIUCH CBEICHHS O KOJMYECTBE BOCHHOIUICHHBIX M3 PA3JIMYHBIX CTPaH.
Crnucku coiepkaT CBEIEHUs O HaIllMOHAJIBHOM U I10JIOBO3PACTHOM COCTaBe ITON KaTero-
PHH 3aKJIIOYEHHBIX. 3HAYUTENIBHBIH IIACT MAaTEPUAJIOB MOCBSIIEH ITpobiieMe o0eroB n3
jarepeil BOGHHOIJICHHBIX.

BeccriopHo, B Ka3aXCTAHCKUX apXHMBaxX OTIOXKMIICS 3HAUUTENIbHBII MacCUB JOKYMEH-
TOB 0 BOGHHOIUIEHHBIX. HO He Bce U3 HUX pacceKpeueHbl. ITO 03HAYAET, 4To B Oy IyIIeM
MPEICTOUT HEMAJIO MOTPYAUTHCS B ’TOM HANPABICHUU.

Beneepcxue B60€HHONJICHHblE 8 KA3AXCMAHCKUX jlacepix (lluC]leHHOC‘mb upa3memenue)

IIpouecc co3nanus narepeit 111 BOGHHOIUIEHHBIX Ha Tepputopun Kazaxcrana nepe-
JKUBAET NHTCHCUBHYIO BOJIHY B IOCJIIEBOCHHBIE TO/Ibl. MBI CYMTAEM, YTO 3TO OBLIO CBS-
3aHO ¢ HEOOXOAMMOCTBIO pa3peleHUs MPOOIIEMbl JUCIOKAIMH BOCHHOIUIEHHBIX, YHCIIO
KOTOPBIX YBEJINYUIOCH C 3aBEPIICHUEM BONHBI.

K 1. cenTs16pst 1945. rona B CCCP naxoauiiocs 2 658 469 ryieHHbIX BOWHOB U3 €BPOIIEHi-
ckux apmuii. 7. aBrycra 1946. rona 6sut0o npunsito IlocranoBnenue ['ocyjapcTBEHHOrO
Komurera O6oponsl «O mopsijike copepaHusi BOCHHOIUIEHHBIX B jarepsix HKBJI».
JlaHHBIN TOKYMEHT ONpeAessi MOPSAOK COAEpP)KAHMS 3aKIIOYEHHBIX M KOHTPOJIb Haj
Humu. [locTaHoBieHNE, B CYIIIHOCTH, 0003HAYMJIIO OTJIMYHS Jarepeil BOCHHOIJICHHBIX OT
JIPYTUX YUpEeKISHUH 1ono0Horo poaa. HeTpyaocnocoOHBIM 3aKIFOUEHHBIM JlaXKe Tpe-
JIOCTaBJISLIACh BO3MOXKHOCTh BO3BPATUTHCS HA POJUHY.

W3BecTHO, 4TO OOJIBIIAs YACTh UCIPABUTEIBHO-TPYIOBBIX Jlarepeld, 00pa3oBaHHBIX
Ha Ka3aXCTaHCKOW TeppuTopuu, pacnonaranacek B Llentpansnom Kazaxcrane. HexBaTka
pabouux pyk Ha TOpPHOOOOraTHTENBbHBIX HpeAnpusTusix Kaparaniael, AKMOJMHCKA U
JKeskasrana 1ojBUINIa COBETCKOE TOCYIAapCTBO Ha TO, YTOOBI MPEAIPUHSATH MEPHI 110
UCIIOJIb30BAHMIO PETHOHA U1 OTOBIBAHMSI HAKA3aHUS MTOJUTHUYECKUMU 3aKITIOUCHHBIMH.

B 5TH roasl caMbIM OOJIBIINM SIBIISUICS Jlarepb BoeHHOMIeHHBIX No. 99. B Kaparane.
Uepes Cnacckuil jarepb JJisi BOGHHOIJICHHBIX M MHTEPHUPOBAHHBIX Npomiau 66 160
yenoBek Oonee 40 HanonanbHoCcTe.'” [o 1aHHBIM apxuBa, Ha 1. okTs0ps 1946. rona B
HeM Haxoausoch 28 270 yenosexk.

3a Bce roapel cymectsoBanus uepe3 Crnacckuit nareps Ne. 99. npomnu 1139 BeHrpos,
Cpelu HUX yMEpJU B KaparaHJuHCKuUX jarapsx 60 denoBek. B mepsoii nosoune 1948
rozia B yiarepe Oblu 7 BeHrpoB. [lo cocrostuuro Ha 15. anpenst 1949. roxa B sarepe ocra-
JIOCh 5 BOCHHOIUICHHBIX BEeHTpOB.!! HO BOCHHOIIGHHBIC TIPUOBLIH U3 APYTUX JIarepeil.

B Crniacckom siarepe BoeHHOIUIGHHBIX Ne. 99. ObutH citeyoliye JarepHble OTACICHHUS:

Ne. 1 narepuoe otnenenue (Kok-y3ex);

8 TocymapcrBenHslit apxuB Kaparanamuckoit obmactu, ¢. 410, om. 5, 1. 3; T'ocyaapCTBEHHBIN apXuB
Kaparangunckoit obnacrtu, ¢. 410, om. 5, . 11. 1. 145-149.

° Boennomienusie B CCCP. C. 159.

1 TocynapcrBennsiii apxus Kaparananuckoii odnacru, ¢. 410, on. 1, x. 1, 1. 15, 60.

' TocynapcrBenHslit apxus Kaparananuckoii obnacru, ¢. 410, orm. 5, 1. 44, 1. 56.
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Ne. 2 narepnoe ornenenue (bonpiias MuxaiiinoBka);

Ne. 3 narepHoe otaenenue (maxra uMeHu KocTeHko);

. 4 narepHoe otaenenue (Illaxra umenu Kuposa);

. 5 narepHoe otnenenue (Illaxra Ne. 31 Tpecra ,,KupoByrouss”);

Ne. 6 narepnoe otaenenue (nocenok Capanp, pu Tpecre ,,Kaparanaamaxr- cTpoit”);
Ne. 7 narepnoe otnenenue (mocesaok 3amnaHbli);

Ne. 8 narepnoe ornenenne (Illaxra Ne. 19 tpecra ,,Jlennnyromis”).

Ne
Ne

UKCIIEHHOCTh JIAar€pHBIX OTJIEJICHUH MOCTOSHHO MEHSJIACh, TO YBEJIMYHBAJIACh, TO
HEKOTOPbIE 3aKPbIBAJIHCH.

B 1945-1948 rone! Ha TeppuTopun JKezkasrana (yHKIIMOHHPOBAJIN J1BA Jareps BOCH-
HoruieHHbix MBJ[ CCCP: banxamickuii nareps Ne. 37. u JKeskazranckuit narepb Ne. 39.
ITo nanubIM Ha 24. nekabpst 1947. rona B banxaiickom jarepe Haxoamioch 1083 BoeHHO-
IJIEHHBIX, B TOM uncie: 1067 simonues, 12 kopeiines, 3 Hemua u 1 aBctpuen. OHu Tpyau-
JIUCh Ha CTpOUTENbCcTBEe TpecTa «[IpubanxamcTpoiiy MUHUCTEPCTBA TSIKEIOH UHIYCT-
puw, Ha banxaiickom MeaeriaBiuibHOM 3aBojie. > B otiuuune ot basxarickoro narepst Ne.
37. OCHOBHOM KOHTHHIEHT 3akiitoueHHbIX JKeskaszranckoro jarepst Ne. 39. cocrasisiiu
BOGHHOIUIEHHBIE 3anaanbiX cTpaH. C koHua 1946. no cepenunsl 1947. roga B narepsb npu-
06110 6750 BoeHHOIUIICHHBIX. J[J1s HUX OBLIT YCTaHOBJICH 0COOBIH pexxuM. Ho 1o perieHuto
MB/] CCCP uucno 3akjiIt04eHHBIX IOCTOSIHHO BapbHPOBAJIOCH. 32 YKa3aHHBIN MEPHOJ
cMeHuoch 3917 yenoBek. BoeHHOMNIEHHBIE U3 KEe3Ka3TaHCKOTO Jareps MpUBJIEKAJIUCh K
paboTe Ha KUPIIUYHOM U THAPOMETAILTY PrUYSCKOM 3aBOJIax, MECYaHbIX Kapbepax, CTPO-
UTENIbCTBE JKEJIE3HBIX JOPOTH, IJIOTUHE U T. 1.

Ha ocnoBanun npukaza MBJI CCCP B 1946 rony nareps Ne. 39. cran narepem ans
coziepkaHusi 0co00-pexxMMHOro KontuHrenra. Ilocne sroro u3 npyrux narepeit CCCP
CTali TPUBO3UTH BOEHHOIUICHHBIX M HWHTEPHUPOBAHHBIX PEKHUMHON Kareropuu.'
C oxTs10pst o yiexabpp 1946. roga B marepb noctynuio 3884 BOGHHOIUIEHHBIX U HHTEP-
HUPOBAaHHBIX 15 HAlMOHAIBHOCTEH U3 ,,0c000 pexuMHON” kareropuu. Cpeau HUX, BEH-
I'PbI COCTABJISUTH 549 4esloBEK BOCHHOIUIEHHBIX U 67 HHTEPHUPOBAHHBIX. 1

VYBenuueHHe 4YuClia BOCHHOIUICHHBIX TPEOOBAJO YCKOPEHHOTO CO3JaHHUsl HOBBIX
narepeii. B apxuBax COXpaHUIIUCH CBEACHUS O MOCIEACTBUSAX (HDOPCHPOBAHHOTO CTPO-
urenbcTBa jarepeil. Hampumep, AKMOJIUMHCKHUEI Jarepb BOCHHOIUIEHHBIX BO3BOIUJIICS
0] PYKOBOACTBOM MECTHBIX OpraHoB. O0 3TOM CBHJICTEIBCTBYET IPOTOKOI 3acCeIaHus
Atrbacapckoro paiikoma 1K KII(6) Kazaxcrana ot 23. HosOpst 1945. rona.'® Ha 3acena-
HUU B XOJ¢ OOCYKJICHHUS BOIPOCA O COCTOSIHUU JICJI B JIarepe BOCHHOIUICHHBIX OBLIN
OTMCUYCHBI MHOTOYHUCIICHHBIC HEOCTaTKU. B Oapakax, paccuntanubix Ha 200 4enoBek,
Haxonuiiock 400, u3 Hux — 120 6oapHBIX. CaHUTAPHOE OTICIICHUE, KyXHs, CTOJIOBAs HE
OBLIM TIOATOTOBIICHBI K 3UMe. be3yCIIOBHO, MECTHBIC OpraHbl ObLIN 03a00YEHBI HE TI0JI0-
YKCHHEM BOCHHOILJICHHBIX, & CTPEMUJIUCH OBICTPEE 3aBEPIIUTh CTPOUTEIBHBIC PA0OTHI HA
CBOEH TEPPUTOPUU.

12 TocynapcTBeHHBbIH apxuB roposa JKeskasras, ¢. 458, om. 2, 1. 264, . 1.

13 TocynapcTBeHHbIN apxuB ropoja JKeskasras , ¢. 380, om. 2, 1. 23, i1 33, 45.
4 PI'BA, ¢. lm, om. 15a, 1. 273. 1. 5.

1 TocynapcTBeHHbIi apxus ropoja JKeskasran, ¢. 380, om. 2, a. 23, . 16-17.
'® TocynapcTBEHHBIN apXxuB AKMOJIHHCKOM o6nactH, ¢. 282, om. 1, . 1, 1. 7-8.
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VYnpasnenue narepamu BoeHHomuleHHbIX Ne. 330. MBJI Kazaxckoit CCP B 1945—
1947 romax pacmojarajiocb Ha TeppUTOpHH AKMOJHHCKOH oOnactu. HaxomuBiimecs
Ha 3TOH TEPPUTOPHH BOCHHOILICHHBIE TPYIUJINCh HA CTPOUTENIBCTBE JKEJIE3HOH J0poru
AxmonnHck-Kapransl, Ha npennpustusx tpecta «KazzonoTo» u Ha 06a3ze komOuHara
«Xertukapazonoro» u IlerponaBnoBckoit TOLl. JlarepHoe oTaeneHue pacroioKEeHbI
B ropoge AxkmonuHCK, pyanukax [xamamber u borem6aii, ct. KymmypyH u ropome
Ierponasnosck."”

Ne. 1 narepHoe otnenenue(r.AKMOJIHMHCK);

Ne. 2 narepnoe otnenenune(Kymmypyn);

Ne. 3 narepnoe otnenenue (Ecuib);

Ne. 4 narepHoe otnencHue (Atdacap);

Ne. 5 narepHoe otnenenue (Ixanamoer);

Ne. 6 narepHoe otnenenue (borembaii);

Ne. 7 narepHoe otneneHue (/IxkeTukapas3osaoTo).

B narepe Ne. 330. MB/] Ka3CCP coaepxanuch 3274 BOGHHOIJIEHHBIX HEMELIKOM, BEH-
FePCKOM, SIMOHCKON HAIIMOHAJILHOCTEN: HEMIIEB — 795 uenoBeK, BEHI'POB — 796 uesoBex,
SIMOHLIEB — 1626 uenoBek, Apyrue — 57 denoBek. JlarepHble OTIEICHUS PACIIOIOKEHBI:
B I. AkmMosinHCK — 1251 venoBek, B pyanukax borembae — 471 venosek, [lxxanambere
— 755 yenogek, B I. [lerponaBnoBcke — 508 yenosek u ct. Kymmypys — 279 genosek.'®
BoeHHoIIIEHHBIE BEHTpBI paboTal B OCHOBHOM B py/aHuKe borembae n ct. KymmypyH,
TaMm ObLITM IpUMEpHO 544 BEeHTPOB.

1. suBaps 1947. roga x nepBoil KaTeropuu TPyJA0CIocOOHOCTH ObIIO oTHeceHo 1395
yel., T. €. 41,6%; ko BTopoit — 1281 uen., 1. e. 38,3%; k TpeTbeii — 446 yen., 1. €.12,3%; k
4yeTBepTON — 4 uen.; K nsatoi — 98 yen., T. e. 4,7%; k cenpbmoit — 89 uen., T. e. 3,1%. dns
HNOAHSTHS (PU3UUECKOr0 COCTOSIHUSI ObLIIN OPraHNU30BaHbl 03/I0POBUTEIIBHBIE MEPOIIPUSI-
THS. A B arpelie K epBoil KaTeropuu ObIJI0 OTHECEHO erle 79 4el.; Ko BTopoi — 279 yen.
B TpeTeil — 98 uen., B ueTBeprelt — 3 uenoBeka. Beinucanusle 3 U 4 KaTeropuu JOMOJHU-
JMCh 32 CYET MOCTYNHMBIINX U3 JIa3apeToB NepeHecmunx 3adoseBanus. Haxogusmumes
CIIEKOHTUHT€HTY BbIJIaBAJIKCh JONOIHUTEIBHOE IIUTAHNE, CBEPX HOPMBI, KapTO(eJs 1o
200-300 rpamMM Ha yeJOBEKa 3a CYET Jel3aroToBok. biaronaps stomy, 1. uroHs 1947.
roza usnyeckoe COCTOSIHUE BOCHHOIUIEHHBIX YIyulIuiiock: 1. kateropust — 1813 uerno-
BeK, 55,3%, 2. kareropus — 1255 uenoexk, 35,2%.'"°

Cmepmnocmb cpedu BEHCEPCKUX 60EHHONJIEHHbLX

HopmatuBHO-1IpaBOBbIE HOPMBI COAEPXKAHUSI BOECHHOIJIEHHBIX OCHOBBIBAJIUCH Ha
«Ilonoxxennu o BoeHHOIIEHHBIX» OT 1. utoist 1941. roga. CoranacHo JaHHOMY JIOKYMEHTY,
K BOCHHOILJICHHBIM OBLJIM OTHECEHBI JIUIIaM, BOCBABIIKE B COCTABE BOOPYKCHHBIX CHII
rocynapctB — npoTuBHuKoB CoBeTckoro Coro3a. Takke K JaHHOW KaTeropuu y3HUKOB
narepeil OTHOCHJIM B3AThIX B MieH Ha Tepputopunt CCCP rpaxaaH 3THX CTpaH, ydyact-

" TocyapcTBEeHHBIN apXxuB AKMOJIHHCKOI obnactu, ¢. 282, om. 1, 1. 2, 1. 18-19.
18 TocynapcTBeHHBIN apXxuB AKMOJIIMHCKO# oOnactu, ¢. 282, om. 1, 1. 11, 1. 1-2.
! TocynapcTBEHHBIN apXuB AKMOJIMHCKOH o0xactH, ¢. 282, om. 2, 1. 6, 1. 15.
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BOBABIIIMX B BOOPY)KEHHBIX OTPsiIaX, BOCBABIIUX C OPYKUEM B PyKax, HO HE BXOIUBIIUX
B COCTaB apMHH U (PIIOTa IPOTUBHUKOB, a TAK)KE 3aJICPKAHHBIX B IEPHOJI BOCHHBIX JICHC-
TBHI KOPPECIIOHICHTOB U T. 1. [1,66—68]. B 0CHOBY JaHHOTO TOKyMEHTa ObLIIa TOJI0JKEHA
’Kenesckast konBenuus 1929 rona.

[Tpu 3TOM HEJb3sl yTBEPKIATh, YTO aJMHUHUCTPATUBHO-KOMAHHAS CUCTEMA IOJHO-
CTBIO COOJIIO/IaJIa MEX 1y HAPOAHbIE HOPMBI IIPaB uesioBeka. TeM He MeHee, HHOCTPaHHbIe
BOCHHOIUJICHHBIC B OMPEICICHHBIX aCIICKTAaX HAXOIUIUCh B 00JIEE€ BHITOJHBIX YCIOBHSIX,
HEXeJIM COBETCKHE 3aKioueHHble. Hanpumep, B pelieHnn BOIPOCOB COAEpKaHus, co0-
JIIOZICHUSI TIPaB, MPUBJICYCHUH K MPHHYIUTCIBHOMY TPYyIy. BOCHHOIUICHHBIC 32 COBEp-
IICHHBIC MPECTYIICHHUS MPEIaBajuCh BOCHHOMY TPHOyHAIy, HO B Clly4ac BBIHCCCHUS
CMEPTHOTO IMPUTOBOPA B 0053aTEILHOM HOPSIIKE B H3BECTHOCTH CTABUJICS UCIIOTHUTEIIb-
He1i komutet O6mmecrBa Kpacnoro Kpecra n Kpacnoro [lonymecsna. B Teuenne mecsna
XA OTBET M3 3TOT0 OOLIECTBA. DTO CBHJICTEIILCTBO YUACTHsI MEXIAYHAPOJHBIX Opra-
HU3AIM B Cy/1b0C BOCHHOIIJICHHBIX.

Hrak, cMepTHOCTB CpeIi BOCHHOIICHHBIX ObLIIa BBICOKAs. be3ycIoBHO, BOCGHHOILICH-
HBbIC YMHUpPAJIU OT pa3HbIX Ooje3Heil. Tak, B KaparaHIWHCKOM Jiarepe BOCHHOIUICHHBIX
Ne. 99. ymepno: B oktsa6pe — 346, Hosiope — 141, nekabpe — 76 uenosek. Beero — 563
YelloBeKa. 3aKJIFOUeHHbIC YMUpaIu oT nuctpoduu — 397, mHeBMOHMM — 17, cepaeyHo-
coCyIuCThIX 3abosieBanuit — 19, TyGepkynesa — 20, xonepsl — 9 4enosek.?’ B aTu rojsl
0oJIbIlIast YacTh MPUOBIBIIMX B JIareph 3aKJIFOUCHHBIX MMEJa IPOOJIEMBI CO 3I0POBHEM,
T. €. ObuTa OOJIbHA. YBEIWYCHHE YKCJIa BOCHHOIUICHHBIX CTABHJIO IMEPE] aJMUHHUCTpA-
LuMei 3aJa4y CO3JaHHs HOBBIX JIarepei.

JlaHHBIEe apXuBa MO3BOJISIFOT IIPUBECTH CIIEYIOINE CBEJCHUS 00 YPOBHE CMEPTHOCTH
Cpeny 3aKJIOYEHHBIX aKMOJMHCKOTO Jlarepsi BOGHHOIUIEHHbIX. B aBrycre 1945. roma
CKOHUYAJIOCh 3 IUICHHBIX, ceHTs0pe — 10, okTsaope — 30, HosiOpe — 76, nexkabpe — 64 yeno-
Beka.”! Hanbonee pacnpocTpaHeHHbIe 00JIE3HHU, IPUBEIINE K JIETATLHOMY HCXOAY: JHC-
Tpodus — 167, TyOepkyie3 — 49 yenoBek.

CraTHCTHYECKOE COIOCTABIICHHE IO3BOJISIET CAEIaTh BBIBOA O 3HAYMTEIBHOW J0JIe
CMEPTHOCTH CpEIU SIOHIEB W BeHTrpoB. [IpuumHamMu OOJIE3HM M CMEPTHOCTH ObLia
HEIOJrOTOBJICHHOCTh 0apakoB K 3UME, OTCYTCTBHE TEIUIa. DTO MPHUBENIO K 3aKPBITHIO
Tpex narepeil — Kymmypysckoro, UmmmMckoro u Arbacapckoro. 3abosnesiue 97 BoeH-
HOILJICHHBIX U3 3THX Jlarepeil ObLIH OMEIICHBI B JIa3apeT, OTKPBITHIN P AKMOTUHCKOM
narepHoM otaeneHnd Ha 120 yenoBek.”” K coxalieHHIO, B TOKyMEHTax yKa3bIBalach
JIUIIb YUCIIEHHOCTh YMEPIIUX, YTO HE MO3BOJISACT YCTAHOBUTH UX JTUYHOCTH.

OnHON M3 MPUYHMH CMEPTHOCTH BOCHHOILICHHBIX Oblila HeJoOpocoBecTHasi pabora
ciyxamux jarepeid. CoxpaHuJnch cBeieHust o (akrax pazdazapuBaHUs TIOPEMHBIMH
paObOTHHUKAMU MaTePUATBHBIX CPEICTB, BBIICICHHBIX JIATEPSM B MEPHOJ MX CO3IaHHSL.
KoHeuyHO, 3T0 MOKHO OOBSCHUTH U KPAaHE TSAKEIBIM COIIMAIBHO-IKOHOMUYCCKUM I10JIO-
JKCHHEM COBETCKHX JIFOJICH B TIOCIICBOCHHBIC MOJbl. YJIUYCHHBIX B BOPOBCTBE COTPYIHHU-
KOB Ha4aJIbCTBO HaKa3bIBaJIO kecTKO. Hampumep, 10 nexadps 1945 roja B xo/ie IpoOBEpKU
COCTOSIHUS JIe]T B aKMOJIMHCKOM JIarepe BOeHHOIICHHBIX Ne. 330. ObLIH BBISIBIICHBI (PaKThI

? TocynapcTBeHHsli apxus Kaparananuckoii obmacru , ¢. 410, om. 5, 1. 11, 1. 145.
2! TocynapcTBeHHBIH apxuB AKMOJIMHCKO# obnactu, ¢. 282, om. 2, a. 6, . 1-10.
22 Tam xe.
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XUILEHHS TOBAPOB, HECOOTIO/ICHH I HOPM CAHUTAPHON T'MTUEHBI, BBITIATa HE BCEH CyMMBI
3apIUIaThl 3aKJIIOYEHHBIM. AHTHCAaHUTAapHOE COCTOSHUE CTOJIOBOHM, IpsA3Hasl IMOCYyAa,
BbIIaya HEMOJIHOM HOPMBI MPOAYKTOB 3aKJIIOUEHHBIM, IPOTHUBIIME OBOLIM — Takas
HEMpPUIIISIAHAS KapTUHA IpejcTana Iepel MpOBepsAoUUMHU Jdunamu. JlomycTusiiue
nojo0Hoe Oe300pa3ue HauanbHUK oTheiieHus Ne. 3. neiiTeHaHT [anaHuWH, HaYaJIbHUK
CHaO>XeHMsI BOCHHOIO Xo3siiicTBa OielHUK, OBIBIIMI Ha4yalbHUK OTAEJCHUS KalUTaH
baiibexoB 1 HauaIbHUK CAaHYACTH CTApIIni JeiTeHaHT DenopeHKo ObUTH HaKa3aHbL.

@akThl BbIJIAYM HETOJIHOW IPOJOBOJIBCTBEHHOH HOPMBI OBUIM OOHApy>KeHBl W
B arepHoM otaeneHuu Ne. 4. B Atbacape. BmecTe ¢ TeM He pemiainuch BOMPOCH ydyeTa
U UCHOJIb30BaHUs KOHTUHTeHTa. OTCYTCTBOBAJIM YCIIOBUSI AJISI OTABIXA 3aKIIOYEHHBIX
MOCJIe TPYAOBOTO JHSI, OHHM CIIAJIM Ha I'OJBIX Hapax B Oapakax. 310pOBble U OOJIbHBIE
BOCHHOIUJIGHHBIE COJIEP)KaJIMCh BMECTE, NMPHUBIIEKAINCh K TsDKenoi padote. bosee 400
BOCHHOIUJIGHHBIX OCTaliuch 0e3 paboThl. 3a 3TO HayaJbHUK OTxaesieHHs JlaBpHHEHKO,
HavanbHUK BXJ CeHHUK, HayaJbHUK caHYacTH YepHMUYKO OBLIM OTIAHBI IOJ BOEH-
HbIH TpuOyHaun. 10 nexabpst mogoOHas MpoBepKa Oblila MPOBEAEHA U B JKE3Ka3raHCKOM
narepe BoeHHOIIEHHBIX No. 39. OcHOBHOE BHMMaHHUeE ObLIO yJielieHO paboTe MpoI0BOJIb-
CTBEHHOr0 0JIOKA, CAaHMUTAPHOMY COCTOSIHUIO Jiarepsi, ObITy M HCIIOJIb30BaHHUIO TpYZa
BOCHHOIUJIGHHBIX. BbIIM ycTaHOBIIEHBI ()aKThl aHTHCAHUTAPHOTO COCTOSHUSI CTOJIOBOH,
HECOOJII0/IEHHSI HOPM TPOJIOBOJILCTBEHHOI'O 00ECIIEUEHUS Y3HUKOB, @ TaKKE XUILCHHS
MPONYKTOB, TPsi3b B Oapakax, UCIIOJIb30BAHKUE BOJBI U3 MPOTHUBOIOKAPHBIX CPEACTB 32
OTCYTCTBHEM MUTHhEBOW.?* 24 nekabps jJarepHOe PyKOBOACTBO MPHUHSIIO pelieHHe 00
YIIy4IIEHUH OpraHu3alii MEJUIITHCKOTO 00CIIy )KMBaHHSI BOCHHOIIJICHHBIX.

Bmecte ¢ TeM, 0coOEHHO TsKenasi CKJIaablBajach cuTyanus B JIKe3Ka3raHCKOM
nareps HKBJI No. 39. 11. nekaOpst 1945. rona B pesyJsibTare NPOBEPKH BBISBICHBI Clle-
JIyIOIIME IaHHBIE TI0 TUTAHUIO, CAHUTAPHOMY COCTOSIHHIO, YCIIOBHSIM OBITA U TPYJIOBOM
UCIIOJIb30BAaHUM BOCHHOIUICHHBIX. TaK, LEHTpajbHas KyXHs Obljla B aHTHCAaHUTapHOM
COCTOSIHWH, HOpMa MUTaHUs HEe COOJII0/IaIach, UMEIIUCh XUILEHHS TPOAYKTOB U3 KYXHH,
B Oapakax ObUIO I'PA3HO, BOJIA M3 MOXKAPHOTO BOJOEMa. A TaK)K€ BOCHHOILICHHbIE 3-eif
KaTeropuu paboTaroT § 4acoB, BMECTO IOJIOKEHHBIX 4-5 4acoB, CIIENO/eXk/1a HE BbIJa-
JaCh, HHCTPYMEHTBI Ha IIPOU3BOJICTBE HU3KOTO KA4eCTBa U T. 1. *°

16. ssuBaps 1946. rona Obula npuHsTa HUpekTHBa «O MEPONPUSTUSIX M0 CHUIKEHUIO
3a00JIeBAEMOCTH U CMEPTHOCTH B JIArePsX [UIsl BOCHHOIUICHHBIX U HHTEPHHUPOBaHHBIX»,?
a 30. stuBapst — «Opraunusanuonnasie Meponpusituss HKBJI CCCP no ¢usnueckomy o30-
POBJIEHUIO BOGHHOIJICHHBIX». B kaparanauHckom narepe Ne. 99. Haganace peanusanus
KOHKPETHBIX I1IaroB, COMIACHO AUPEKTHBaM. B Xone MHCIEKTHUPOBAaHUS MEANYHKTOB U
CaHHUTAPHBIX OJOKOB OBLIO BBISIBIICHO, YTO OOJIbIIAS YaCTh yMEPIIUX Oosenu TyOepKyie-
30M ¥ auctpodueid. [IpuunHoOl pacrnpocTpaHeHus] HHPEKIMOHHBIX 00JIe3HEN SBIISIIUCH
HEeCOOJII0/IEHHEe DIIEMEHTAPHBIX CAHUTAPHBIX HOPM M HEXBaTKa MEIHULMHCKUX Iperapa-
TOB. 3a KaXKJbIi cly4ail CMEPTHOCTH CpPEIH BOCHHOIUIEHHBIX K OTBETCTBEHHOCTH IpPH-
BJICKAJIMCh HAYAJIbHHK JIATEPHOTO OTICICHHUS U HAYaIbHUK CAHUTAPHOTo oTAena.”’

» TocyaapCTBEHHBIN apXxuB AKMOIMHCKOIT obmactn, ¢. 282, om. 1, 1. 2, 11. 14.

2 TocyaapcTBeHHbIN apxuB ropoia JKeskasras , ¢. 22, om. 1, x. 60, 1. 28.

» TocynapcTBeHHBIN apxuB ropoaa JKeskasran, ¢. 22, omn. 1m, 1. 61., 11. 28.

26 Boennorutenusie B CCCP. C. 480.

¥ TocynapcTBeHHbIi apxus Kaparananuckoii obnacru , ¢. 410, om. 2, 1. 41, n. 128.
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JUist BeITIpaBIIEHUS! CUTyaluu ObLIT MPHHAT psix mep. 2. mapra 1946. roma HKB/]
HOPUHAT AUPEKTUBY «O MaKCHMaJIbHOM HCIOJIb30BAHUU 110 CIELUAJIBHOCTU B Jarepsx
HKBJ] 17151 BOCHHOIUICHHBIX MEIUIIMHCKUX PAaOOTHUKOB M3 YMCIa BOCHHOMJICHHBIX»?®.
Peannzanus naHHOrO penieHnst CIOCOOCTBOBAIIA YTy UIIEHUIO CUTYAIH. BbIIIN OTKPBITHI
nazapetsl: Ha 120 MecT B AKMOJIMHCKe (LIEHTpaibHbIi), Ha 45 mect B XKoibsimbere, Ha 35
mect B borembae, na 20 mect B JKetukapasosnore u [lerponaBnoscke. B kaxaom na3za-
peTe ObUIM OTKPBITHI H30JISITOPBI Ha 3-15 MecT, yCTaHOBJIEHO KPYTJIOCYTOYHOE JekKypC-
TBO Meanepconana. Ho cHaGxeHne MEIMIIMHCKUMHU IperapataMy OCTaBasioch MO-Tpe-
xKHeMy ciabbiM. B nentpaibHOM nazapere co3nanu bank kpoBu, 24 BOCHHOIJIEHHBIX
cranu goHopamu. Mezanepconas nononHuics 4. Bpauamu, 17 denpamepamu, 5 mencect-
pamu. 113 unciia BOGHHOIJICHHBIX K padOTe B MeJICAHYACTH ObUIN IIPUBJICYECHBI 7 Bpayei,
10 denbamiepoB, paboTaBIIMX MOA KOHTPOJIEM MeJlIiepcoHata. B eHTpaibHBbIii Ja3aper
MIPUBO3WIIH OOJIEHBIX BOCHHOIIJICHHBIX U3 JIATEPHBIX OT/EICHUH, B 001Iel ciioxHoCTH 97
YeJI0BEK.

OpnHako 10 KOHIA nepBoit yeTBepTH 1946. roga cutyanus He U3MeHunacs. B sHBape
1946. B narepe BoeHHoIIeHHBIX No. 330. B AkmonnHCKe ymepiio 20 yelioBek, GeBpae —
21 yenoBek, mapTe — 13 yesoBek, anpene — (Mexay 1 u 10 uncnamu) — 1 genosek. B narepe
Bcero ObUIO 234 4eroBek, T. €. ymepio 3-5 % ot oburero uucia. Cpenu ymepmux — 148
HeMmIleB, 72 — Maausipa, 14 — smnoHmes.”

Henocrarku B opraHu3aniuu oXpaHbl BOGHHOIUIEHHBIX MPHUBEIN K (pakTaM MX BOJIb-
HOT'O YXO/ia B TOPO/I, TOCEIICHHUIO PBIHKOB. 8. Htosist 1946. rosa Obl M3/1aH TIPUKa3 pyKo-
BoncTBa JKeskasranckoro yiareps Ne. 39. 00 yCHJICHHH OXpaHbl U YIKECTOUCHHUH Jarep-
HOro pexxuma.’’ B mpukasze 0TMEYanoch, YTO ISKYpPHbIC OpUIEpPbl HE KOHTPOIHPYIOT
BHYTpPEHHUI mopsiiok. Bo Bpemst 00xona ObUIH BBISIBIIEHBI OTCYTCTBHE OOJBHBIX BOCH-
HOIUIEHHBIX B JIa3apeTe, UX cBOOOJHOE BPEMSIIPOBOXKACHUE B ropoje. B cBs3u ¢ aTumMu
HapyUEHUSIMH B OTHOIICHUH JOJKHOCTHBIX JIUI] OBUIM IIPUHSTHI MEpPBl HAKa3aHUSI.

HavyanbHUKOM aKMOJMHCKOTO Jiarepsi JUIsi BOCHHOIUICHHBIX OB W3JaH IpUKa3
«O HeylOBIICTBOPUTEIBHOM COCTOSSHMM COOJIIOICHUS JIATEPHOTO PEXHMMa M OXPaHBI».
B cBoem nokmaze 13. HosiOps 1946. rona o HapylISHHMSIX MPaBUII OXpaHbl M PEXHUMa
B slarepe KOHCTaHTMHOB B KauecTBe IpuMmepa InpuBes (GakTbl cBOOOJHOTO mMocele-
HUSl TOCEIKOBBIX PHIHKOB cTaHuu Akmoia u JKosbimOera (marepHoe otnenenue Ne. 2.
Jxanamber, narepHoe otaenenue Ne. 1. cT. AKMOJIHMHCK) BOCHHOIUICHHBIMHU H3 Jareps'.
Ho, HecmoTpst Ha 310, 17. HOsIOpst BOeHHOIUICHHOMY KOHCTAaHTHHECKY y1aJI0Ch CBOOOHO
MPOJATh Ha PBIHKE 30JI0TOE KOJIBLIO 3a 560 pyOIieii, a 3aTeM cOBepIIUTh moder. 3aaepxaTh
ero cMoryu auib 21. HosiOps Ha peiake Kaparanabl.

15. HOs10pst 1946. rona Munuctp BryTpennux jgen CCCP C. Kpyrinos uzaan npukas
0 HOpME MUTAHUS JUIS 3aMaJHBIX U AMOHCKUX MICHHBIX.*? W3 IleHTpa NPHUIILUIH HHCTPYK-
LIMU O PAllMOHE ITUTAHUS JIJIs BOCHHOIJICHHBIX B 3aBUCMOCTH OT 3BaHHUsI, OBbIJIN yCTaHOB-
JICHBI MEHIO OTJIEJILHO JIJIs1 OOJIBHBIX.

28 BoenHomaexnsie B CCCP. C. 480.

» TocyaapCTBEHHBIN apXuB AKMOJIIMHCKOI oOnacty, ¢. 282, om. 2, a. 6, . 12-21.
3 TocynapcTBeHHBII apxuB ropoaa Xeskasrau , ¢. 22, om. 1, 1. 63, 1. 73.

3 TocyapcTBeHHbIH apxuB AKMOJIMHCKOMN obnactu, ¢. 282, o 2, 1. 3, 1. 43.

32 TocymapCTBEHHBII apxuB AKMOJINHCKO# obnactn, ¢. 282, om. 1, 1. 4, . 3-12.
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[IpuBeneM MeHIO, yCTaHOBIICHHBIE JUJIsi OOJBHBIX 3aKJIOYEHHBIX M3 YMCIIa BOCHHO-
ruieHHbIX. Hopma Ne. 2. JIi1st HeMeUKHX M SIIOHCKUX BOSHHOIUICHHBIX, OOJIBHBIX IUCTPO-
¢ueli (cyTouHass HopMa B rpaMMax Ha OJHOTO 4YesioBeka): xJjel, Ha 85% cocrosiuii u3
obmomnouenHoro 3epHa — 500 rp.; 85% myka — 10 rp.; pasnuanbie Kpymsl — 70 Tp.; puc — 50
rp.; Msico — 150 rp.; peiba — 50 rp.; roBsixbe Macio — 30 rp.; macio — 20 rp.; MakapoHHBIE
m3nenust — 20 rp.; ToMatHoe mwope — 7 rp.; caxap — 30 rp.; yait — 0,5 rp.; conb — 20 rp.;
naBpoBblit nuct — 0,2 rp.; nepen — 0,2 rp.; ykcyc — 1 rp.; cyxoppyktsl — 10 rp.; MOJIOKO
— 300 rp.; pazauunbie GpykTsl — 250 Tp.; Kaprodens — 400 rp.; kaprodenbHas Myka — 5
rp.; apoxoku — 100 rp. Bmecte ¢ aTHM ObUIO MpeycMOTPEHO OOecreyeHne Ha MeECSIl
paznuuHbIME aApoxoxkaMu — 310 rp.; mbutom — 300 rp.; Tadakom — 10 rp.; cimukamu — 3 rp.
(kopoOka). 3abosieBiinM oduepam BoinaBanock 600 rpammoB xisieda u 40 rpamm caxapa.

Kak Mbl BHJMM, pallMiOH INHTaHUs BOCHHOIUJICHHBIX 3HAYMTEIBHO 00OTaTHIICs.
Bmecre ¢ TeM, cnylieHHbIE CBEpXy yKa3aHUs 110 PAllMOHY IUTAHUS IPelycMaTpruBain
y4eT 3BaHHs BOCHHOIIJICHHOTO, T. €. OBbIJIM Pa3HbIMU JUJIS COJIAAT, OPUIIEPOB U I'EHEPAJIOB.
Oco0oe BHUMaHHUE yJeJsIOCh MUTAHUI0 00NbHBIX quctpodueit. CTpagaBiiuM JIUCTPO-
¢ueii opunepam BeigaBanu 600 rpaMMoB xseba, n3 kKoTopbix 300 rpaMMOB COCTOSUIN
U3 MYKH BBICIIEro copra. Panuon nutanus OOJIBHBIX CTaj HachllleHHee. B MeHIo Obln
BKJItoueH BUTaMHuH C. YCHIIMIIOCHh MUTAaHUE JIJIsl padOTAIOIMX HA MMOJA3EMHBIX y4YacTKax.
J1uist mepeioBUKOB CyTOYHAsl HOpMa ObLiIa IOBBIIIEHa Ha 25%.

B nmarepe orcyTcTBOBaJia Bpauu CHENMAIUCTBI U JIaXKe KaJApPOBOIO M BOJHHOHAEM-
HOTO cocraBa. Bpau opauHaTop HeHTpasibHOro ja3apera A.BynbirnHa yBoseHa B CBSI3U
C TepeBoioM Myxka, B I. CBepiiioBck. Bpau KapTymuHa nmokoHunia >xu3Hb caMoyOuiic-
TBOM, B PE3YJIbTAaTe JIarephb JIMLIMIICS ABYX Bpadel, YTO PE3KO OTPa3UIIOCh HA JICUCHUH
OonbHBIX. bonbHbIX oTnpaBisiiu B Criacckoe jarepHoe otaesnenus B Kaparanny. B 1947.
rojly MeIMIMHCKHE KaJIpbl OBUIM HE JJOCTAaTOYHBI, Bpayel KaJpoBOro cocrasa — 1 yeno-
BEK, CPEAHUI MEIUIIMHCKUI epcoHal — 5 yenoBek. BoeHHOMIeHHBIE Bpauu — 9 uenosex,
¢benpauiepos — 4 yenoseka.*

CMepTHOCTh B AKMOJIMHCKOM Jlarepe He usMeHusack. B 1946. rogy nareps umen
IATh OTICNICHUI: I.AKMOIUHCKe, noc./[xxanambere, pya. borembaii, [[>keThirapa3onoro
ur. [lerponarnosck. Kaxxoe oTaeneHue OTKPBLUIO CBOIt sta3apet. [xamamoeTe — 45 Koek,
Borymbae — 35 koek, J[»erbirapa — 20 xoek, [TerponasiioBcke — 20 koek. OpraHu3oBain
KPYTJIOCY TOYHOE JIEKYPCTBO MEJUIITHCKOTO IEpCOHAIA.

BoeHHoIIIeHHBIE KAMEHBIIUKH ¥ pabouKe, 3aHsThIEe Ha BHITPY3KE U MOJAHOCKE KaMHS,
pYKaBHIIaMU He 00ecIieueHbl, B CHIIy Yero MMeJIM MEeCTO cily4yan TpaBmbl. Ha oObekTax
paboT nMenuch OOYKH /ISl KMITSTYSHOH BOJIbI, HO KpaHAMU M KPY)KKaMH He 00ecredmin,
BOJIa JUIsl TUThS HE KUIISITHIIOCH — chIpast. CMepTHOCTH 3a 1945 rox mo MecsiniaMm: B aBrycre

— 3 4yenoBeka, B ceHTs10pe — 10 yenoBek, B okTssOpe — 30 yenoBek, B HOsIOpe — 76 4eoBeK,
B Jeka0bpe — 64 uenoBeka. CMepTHOCTH 3a 1946 rox 78 uenoBek, 1o Mecsiam: B stHBape
— 20, B ¢eBpane — 21, B mapte — 13, B anpene — 1, B Mmae — 5, B uloHe — 7, B aBrycTe — 3,
B CEHTSIOpe — 2, B OKTsI0pe — 2, B HOs10pe — 3, B gekadpe — 1 ciryyaii. C aBrycra 1945 rona
o anpenb 1946 roga ymepiio 48 4enoBek U3 4yucia Maabspos.>*

¥ TocyaapcTBEHHbIN apXuB AKMOJIIMHCKOI o0nactu, ¢. 282, om. 2, x. 6, 1. 88.
3 TocymapCTBeHHBIN apxuB AKMOIUHCKOU obnactu, ¢. 282, om. 2, 1. 6, 1. 3.
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HenonroToBneHHOCTh jarepst K CypoOBBIM 3UMHUM YCJIOBUSM, OpraHU3allMOHHAs
c11a00CTh, OTCYTCTBUE JIOYTATOUYHONH MaTepHalbHON M IPOJOBOJBCTBEHHOW 0asbl, pas-
OpPOCaHHOCTB JIATEPHBIX OT/EJICHHUI Ha OOJIBIIIOM PACCTOSIHMM OT YHPABJICHMSI, OTOPBaH-
HOCTH OT esie3Hoit noporu (borymoait, [xanamoer, ,,/lxeTrirapa3onaoro’) mopomauin
OoJibLIME TPYJHOCTH B COXPAaHEHUW KOHTHHICHTA.

11. anpens 1946. rona Bcex BEHTPOB M PYMBIHOB IPUBE3JIM B JIAT€PHOE OTIEIECHUE
Ne. 1. 1. AKMONMHCK, TZie pa3MelleHbl B JIy4IIUX Oapakax, YJIy4IIWIH CaHUTapHO-
ObiTOBBIE ycnoBusi. Ha 6aze 1-ro jmarepHoro otieneHust OTKpbIT LleHTpasibHbI na3a-
pet Ha 100 Ko€K, rie COIePIKATUCh BCE TSHKEIO OOJIBHBIC CO BCEX JIATCPHBIX OTHCICHHIA.
3abosieBanus cpeau KOHTHHreHTOoB oT 80 mo 100 uenoBek. B ocHOBHOM 3a0oseBaHUs
OTHOCHJIMCH 32 CUET XPOHMKOB, TyOEpKyJe3HBIX OOJIBHBIX, CEPICUYHUKOB M MaJISPHii-
HUKOB. JleueHne OOIBHBIX BEHI'POB M PYMBIH IIPOU3BOJMIIOCH B IIEHTPAJIBHOM Jla3apeTe.
Tam pabGoTtain n3BeCcTHBIN Bpau BEHI'P C OOJIBIIMM OIBITOM. B J1a3apeTe OTAeNbHbIX Majar
He ObLI0, OOJIBHBIX pa3Mernany B 0apakax 1o 30 yenoBek, OTAEIbHO BEHTPBI, HEMIIBI U
STOHIBI. AMOYJTaTOPHBIN MTPHEM ITPOU3BOIMIICS B aMOyi1aTopuH, rae OOJbHBIX ObIBAJIO
10-12 4enoBeK, BEHTPBI U PyMbIHBI TPOMYCKAJKCh B IEPBY0 ouepeab.® Ho mis mprobpe-
TEHHUs OTCYTCTBYIOIIUX MEAMKAMEHTOB U JI€30CPEJACTB B IPa)JaHCKHUX alTeKax Jarepb
He umen cpeacts. OIIBM MBJI 3anperusn nokynaTs HeAOCTAIOMINE MEIUKaAMEHTHI B MeC-
THBIX anTeKax 00JI3/IpaBa.

B mae 1946. roga B pyanuke ,,JxeTsirapazonoTo”’ MHOTME BOSHHOIJIEHHBIE OTpa-
BUJIUCH, NIPHYMHA B JIOOBIBAEMOW pyJE€ MMEJach IPUMECHh MBINIbSIKA, BbI3bIBAIOLIAS
OTpaBJieHHE y pa0OTalOMIMX Ha MOA3eMHBIX padbortax. Tyna Oblia oTmpaBieHa MpaBH-
TEJIbCTBEHHAs! KOMUCCUS U3 YHCIA CIIEHHAINCTOB, KOTOPbIE 3aHUMAIUCh U3YUE€HUEM
BpEHOCTH Tpou3BojAcTBa. be3 naboparopuu M peHTreHTa cpenu OypHIIBLIIUKOB M3
yyucna 18 yenoBek uMmenuch 11 yenoBek ¢ HauMHAIOIMKUMCA celrnko3oM. Cpeny HUX BEH-
pOB OBUIK TOCTATOYHO.*

B oxTs6pe—nexadbpe 1946. roga B [lxeskasranckuit sareps Ne. 39. noctynuio 616
BeHrpoB (549 denoBeK BOCHHOIJICHHBIX U 67 MHTEpHUPOBaHHBIX).”” HekoTopbie ObLIH
penarpunposansl. C 20. utons no 20. nexadpst 1946. r. B JIxe3zkasranckom jarepe Ne. 39.
ymepio 69 yenosek.*®

3 TocypapcTBeHHBIH apxB AKMOJIMHCKO# obnactu, ¢. 282, om. 2, 1. 5, 1. 6.
3 TocyaapCcTBEHHBII apXxuB AKMOIHHCKOIT obmactn, ¢. 282, om. 2, 1. 6, 11. 5.
37 TocypnapcrBenHblit apxuB ropojaa XKeskasran, ¢. 380, or,2, 1. 23, . 38.

3 TocynapcrBeHHbIi apxus ropoaa XKeskasran, ¢. 380, om,2, 1. 23, 1. 4.
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No, Hayuonanvnocmow 1lo mecayam
VIl | VT | IX X Xl Xl Bcero
1. SIOHIIBL | PEXKUMHBIN — - 1 - 1 - 2
HEPEKUMHBIH 4 - 5 3 1 - 13
2. HEMIIBI — — — 10 19 17 46
BEHTPbI - - - 1 3 1

4. aBCTPUHIBI - - — - 2 - 2
5. YexXu - - - - 1 - 1
Hmoeo: 4 - 6 14 27 18 69

JlnarHo3sl yMepIux: OT TUCTPO(PUH U aBUTaAMHHO3a — 57; OT TyOepKyJie3a — 7; mpo-
e — 5.

27. suBapst 1947. rona ObLT M31aHO paclopsKeHHe MUHUCTpa BHYTpeHHuX e CCCP
KpyrioBa o OpUHSATHH Mep MO YMEHBIICHHIO CMEPTHOCTH CPEIH BOCHHOIUICHHBIX,
a 14. mas ero 3amecrutesieM — pacnopspbkenue «O0 yCOBEpIIEHCTBOBAHHUU JIESITEIb-
HOCTH JIe4e0HO-TPYJJOBBIX KOMHUCCHI». B cBeTe BBINOIIHEHHS ITHX JUPEKTHB B aKMO-
nuHckoM jnarepe Ne. 330. HauanuCh OKBapTaJbHbIE IPOBEPKH COCTOSHUS A€ YJIeHAMU
KOMHCCHUH. Pe3ynbraTel IPOBEPKU B MUCBMEHHOM BUJE JOKJIAJbIBAINCh PYyKOBOACTBY.
BoeHHOIIEHHBIX CTajly NPUBHBATh OT MH(EKIMOHHBIX 3a00JIeBaHUM, MUTHhEBas BOjA
cTayia XJOPHPOBATHCS, PETYJSPHO cTaja MPOBOJUTHCS yOOpKa TEPPUTOPHH Jiareps,
MYCOp CXKUTaICs.

Oco06oe BHUMaHME yAISIIOCh JKe3Ka3raHckoMy Jiarepto Ne. 39. B CBsI3M C y4acCTHBILHU-
MUCS TaM JIETAJIbHBIMHU HUCXOJaMH CPEJIU 3aKJIIOUEHHBIX (B AeKa0pe CKOHYAIUCH 2 Yello-
BEKa, B [IEPBOM MMOJIOBUHE sTHBAps — 3 4esjoBeka). OCHOBHBIMU PUYMHAMU CMEPTHOCTH
B Jlarepe sSBHJIMCH: KpallHe II0XO0e (U3MYECKOe COCTOSHUE TOCTYIMBLIMX B Jlarepb
B OKTsI0pe, B HOsIOpe u jexkadpe OblIM OO0JIBIIOE KOJMYECTBO JUCTPO(PHKOB, ociadieH-
HBIX U TSKEJIOOOJIBHBIX; OTCYTCTBHE B JIarepe HeoOXOAMMBIX MEJUKAMEHTOB (Cyab(ua,
TJII0K03a, KUCIIOpOAa, BUTaMUHOB, KoM(op, kodenHa, xjopuctoro kanbuus). ITocie
3TOr0 TaM TaK)Ke aKTHBH3HPOBAIach mpodunaktuyeckas padora.*’ Pabora marepHoro
MepcoHaa B 3TOM HalpaBJICHUH CTPOr0 KOHTPOIUPOBAIACH.

27. mapta 1947. rona 6611 n3nan npukas MB/] CCCP «O ny6aukanuy pacriopsiKeHn i
0 PeXUME CONlePIKaHUS 3aKITFOUCHHBIX B JIAT€PSIX ISl BOCHHOIIJICHHBIX M B KOJIOHHSIX ). !

C sTOro rojga Hauvajach pemnarpuanus. 9To, B CBOIO Ou€pe/]b, MIPHUBEIO K 4acCTOMY
BO3HUKHOBEHUIO HEJI0Opa3yMEHUI Me/1y BOCHHOIIJIEHHBIMHU U NepcoHasioM jarepeit. [1o
nanubiM MBJ] Kazaxckoit CCP, oxpannuk sarepst Ne. 99. Ppi6akoB n30mi Tpex 3aKiIio-
yeHHbIX bepra Otto, PorTepa Anbdone n bepHTTepa 3a MEIJICHHYIO, II0 €M0 MHEHHUIO,
paboTy mpu pa3rpy3ke BaroHoB, a ero koyuiera JKmanel u30HJI BOCHHOIUIEHHOTO 3HJI0
3a TO, 4YTO TOT IONPOCHJI BEPHYTh OTOOPAHHYIO y HETO TEJIOrpeiKy. 3aMecTUTENb IJIaB-

¥ TocynapcTBeHHBII apxuB AKMOJINHCKO# obnactn, ¢. 282, om. 2, a. 7, 1. 21.
4 TocynapcrBeHHbli apxuB ropoaa JKeskasras , ¢. 380, om. 2, 1. 8, . 15-16.
# Boennomtennsie 8 CCCP. C. 1028.
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Horo uHkeHepa maxtbel Ne. 1. Tpecta KupoByroias MuxaidioB Takke H30MII TpeX 3aKIIto-
YEHHBIX, BCJEJICTBHE YE€r0o OHU HE CMOIJIM paboTaTh BOCEMb JIHEH. A BOJIbHOHAEMHBIE
pabouwe ITonos u CapabaeB Tak )ecTOKO n30uiIu BoeHHOIIeHHOro U. [Tnadeka, 4To ToT
MOTEPSUT TPYAOCIIOCOOHOCTH BOOOIIIE. *

3a cemb MecsneB 1947. rona B AKMOJIMHCKOM Jlarepe UMenuch 16 ciaydaeB cMepT-
Hoctu wiu 0,4 %. Ilo mecsam: B ssHBape — 3, B (heBpasie — 3, B Mapte — 4, B anpene — 1,
B Mae — 3, B utoHe — 1, B utone — 1 ciryuail. CMepTHOCTH ObliIa BBICOKAsl CPE BEHT-
POB ¥ pyMBbIH. JKUJIHIIHBIC YCIOBUS JUIsl pa3MEIleHHs] BOCHHOIIJICHHBIX HE OblM obec-
MeYeHbl TOMIMBOM HAa 3MMHHUH MEpHOA. A Takxe XO3iMcTBEeHHBIH opraH CTalMHCKO-
MarHuToropckoii xeJjae3Hoi 0poru He 00eCTIeq I IIOATOTOBKY JIare€pHBIX OT/IEJIEHHUH K
3ume. [locse 3Toro ObLI 3aKPBIT cpa3y TpH JIarepHbIX otTaeneHus: Kymmypys, Atdacap n
Ecunib.” Beex GOJBHBIX BBIBE3IH U3 9THX JIATEPHO OTACICHHH.

1. aBrycra 1947. roga, coriacHo ClpaBKe O MEAMKO-CAHUTAPHOMN CUTYyallUU B TOJIBKO
TPeX OTJENCHUSAX AKMOJIMHCKOIO Jlarepsi BOGHHOIJIEHHBIX, B JIarepe coaepkayioch 1868
4yeJoBeK, U3 HUX 783 Hemia, 252 BeHrpa, 832 anonua, 1 npejacTaBuTeNb Apyroi HaIluo-
HaJbHOCTU. B ropoge AKMOIMHCKE, IJIe HAaXOAUIUCh OTAEICHUS Jlareps, COlepKalnuch
620 genosek, B XKoasimbeTe — 775 yenorek, [lerpomnapioBcke — 474 yenoBeka. B pe3yiib-
TaTe POBEICHHBIX B JIarepe NpoQHIaKTHIECKUX MEPOIPUSTHH, 00cIe10BaH s OOJIBHBIX
TPYIOCIIOCOOHOCTh BOCHHOIIJICHHBIX BBITJISICNA CleAyomuM oopasom: 1. saBaps 1947.
rojia K NepBOH KaTeropHH TPYA0CIOcOOHOCTH ObLI0 oTHEceHO 1345 wern., T. e. 44,4%; ko
BTOpoii — 1281 yen., T. e. 37,4%; k TpeTbeit — 446 ven., 1. €.12,3%; k ueTBepTOl — 4 yen.;
K msiToit — 98 wei., 1. e. 4,7%; k cenpbmoit — 89 yen., T. €.3,4%. A B anpese K nepBoi Kare-
ropuu 0610 oTHeceHo 1343 yen. (60%); ko Bropoit — 728 (31,5%); k Tpetbeii — 180 yen
(6,3 %). HecmoTpst Ha 9TO, B JAHHBIH IPOMEKYTOK BpEMEHHU (32 CEMb MECSIIIEB) yMepIio 16
YeIIOBEK, T. €. yObLIb cocTtaBmia 0,4%. B ykazaHHOM larepe B stHBape CKOHYAJIOCh 3 Yell.,
(despasie — 3 yen. mapre — 4 gei., anpeine — 1 4yen., Mmae — 3 4yel., uroHe — 1 4ei., uroine — 1
yes. OCHOBHBIE JMArHo3bl: TyOepKyse3, paHeHHs. B MCTOYHMKAX 3TOr0 BPEMEHH YiKe
YKa3bIBaJIOCh HE TOJNBKO KOJMYECTBO YMEPIIMX, HO M UMEHA U (DaMHJIUH, AUATHO3BL**
Hanpumep, bonsaumap JleifHu - BeHrp, 1UarHo3 KOMIIEHCUPOBAHHBIN MOPOK cepaLla
U 513Ba KETyJIKA.

B 1948. rony pachopmupoBanbl yarepHsie oTaeneHus: 10-e 3amagHblii MOCETIOK
ropona Kaparaunpel, 23-e B ropoje banxa, 18-oe B ropoae Temup-tay u jgarepHoe otie-
nenne Ne. 21. B JI>kanambeTe, AKMOJIMHCKOI 00JIACTH B CBSI3U C COKPALEHUEM KOHTHH-
TeHTa B JIarepe U JIarepHBIX OTAENIeHUsX, JarepHoe otaeneHue Ne. 3. Ha okpauHe ropoaa,
13-32 HETMOIOTOBJICHHOCTH JKUJIBIX U MOACOOHBIX MOMEIECHNUH JIJISl COJIep)KaHUsl BOCHHO-
IJIEHHBIX B 3UMHUX YCIOBHX.*

“ TocynapcTBeHHbll apxuB ropoaa JKeskasras , ¢. 380, om. 2, a. 18, . 15-16.

4 TocynapcTBEHHBIN apXuB AKMOJIMHCKOIT 06actu, ¢. 282, om. 2, 1. 6, 1. 10.

# TocynapcTBeHHbIH apxuB AKMOIMHCKON o6nactu, ¢. 282, om. 2, 1. 5, . 60, 76.
4 TocynapcTBeHHslil apxus KaparananHckoit odmactn, ¢. 140, om. 5, a. 38, . 28.
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3axnouenue

B 1947-1948. romax Hauajmach pemnaTpuanys BOCHHOIUIEHHBIX Ha POJUHY.
AxmonnHckuit narepb Ne. 330. pacopmupoBan B okTsi0pe 1947. . K aToMmy BpemeHu Ha
poauHy OBLIO penaTpuupoBano 1753 BoeHHOIUICHHBIX Jarepsi. Cpenu HUX BEHTPOB ObLIO
611, u3 Hux 6 aBrycra 1947 rona — 534 yenoBeka, 4 HOSOps 3TOro rona — 77 YEIOBEK,
Bce ouM oTipaniieHa r.Ceren, Benrpus. Octanbhbie B koaudyecTBe 1413 BOGHHOMIEHHBIX
3anajgHoi apmuu u 891 — BocTouHol apmuu nepeaans B Cnacckuit sareps Ne. 99. Ho
oTJeNeHue B mocenke JxxamamM0OeT ocTanocs.*

1948 rony u3 J>e3kasranckoil 1 banxamickoil narepeil BOGHHOIJIEHHbIE TOCTYTUIN
B Cnacckuii narepp Ne. 99. U3 [Ixeskasranckoro jarepst No. 39. penarpuupoBano 576
BEHI'pOB, U3 HUX 5. aBrycra 1947. roga — 128 venosek, 20. oktsa0pst 1947. rona — 448
4esoBeK.*

ITo cocrostnuto Ha 17. dpeBpains 1948. roga B J[xxeskasranckom sarepe Ne. 39. octasioch
Bcero 109 Benrpos.*® Ha HUX OTKPBLUIN pa3HbIe YTOJOBHBIC /IeNia U OTIIPABIISIIN B OT/EIE-
HUS UCIIPaBUTEIBHO-TPYAOBBIX KosloHni Kaparannnuckoit oonactu. OHM KUK B TsDKe-
JBIX CUTYyalUsX: B 3UMHUX Tiepuop 1947-1948. rr. Mmycop, muiak u oTOpOCkl KYXOHb M3
30H | 1 2 jlarepHbIX OT/ICJICHUI HE BRIBO3UIIKCH, @ HAKAIJIMBAJIUCh B 30HaX. YacThb (eka-
JIMH M3 BBITPEOHBIX SIM YOOPHBIX BBIOPACHIBAIMCH HA MIOBEPXHOCTD 110 OJIU30CTH OKOJIO
yOopHbIX. HekoTopble BOCHHOIJICHHBIE OTIPABIISJIM CBOM €CTECTBEHHBIC HAJIOOHOCTH
He B YOOpHBIX, a 33 KWJIBIMHU 3J[aHMSIMH, CKJIaJlaMi, B HOBOCTPOSILIIMXCS TIOCTPOHKAX.
B pesysbTare Bcero 3Toro 30HbI IArePHBIX OTACICHUN CHIIBHO ObLIH 3arpsi3HEHBbI. ¥

B 1949. rony BOeHHOIUIEHHBIE OCTaBajuCh TOJNbKO B jarepe Ne. 99. Kaparanasl.
MenunuuHCKOe COCTOSIHUE Jlareps ’KeCTKO KOHTPOJIUPOBAJIOCh. B Hioie B rojI0BHOM Ja3a-
pete ckoH4Yasock 10 yenosek, a B otaeneHusx — 4. [To kaxaomy ¢akTy cMepTH 1aBa-
JIMCh CIIPaBKH O MPUYMHAX, IUATHO3bI, 00 BSICHEHHSI.

Jlo 1950 roga BOGHHOIUJIGHHBIE IO JOTOBOPEHHOCTH OCBOOOXKJIEHBI M3 IUICHA WU
OTIIpaBJIEHBl HAa POJIMHY. B Jlarepsx Hayasa IPOBOIUTHCS pernaTpuaris BOSHHOIICH-
HBIX. BHavaJe penarpuanuu 1noyiexaiy He BCe MHOCTPAaHHBIE IIJICHHBIE, a JIUIIb (PUHHBI,
(dpaHIy3bl, pyMBIHBI 1 HEKOTOpBIE JIpyrue. UTo KacaeTcst HEMLEB U SIOHIEB, TO OHU, KaK
0c000 oracHble, He MOIJIM HOKHHYTH Jarepb. [Ipouecc penarpuannun nopoau Jpyryro
po0JIeMy — MOMBITKH OErcTBa OCTAIBHBIX 3aKII0UYEHHBIX. O KaKI0M 1odere cBeieHus
HaNpsIMYI0 OTIPABJSUIHCH B [JIaBHOE yIpaBJeHUE IO JieJlaM BOCHHOIIJICHHBIX M HHTEp-
HuposanHbix npu HKBJT CCCP.

B Kaszaxcrane ocTanuch BOCHHOIUIEHHBIE OCYXKJEHHBIE 3a yTOJIOBHBIE NPECTYILIe-
HUsl. OHU OCYK/ICHBI 110 YTOJIOBHBIM JI€JIaM.

MB/I Kazaxckoit CCP HampaBisiio 3aKJIFOYCHHBIX Ha pa0OTy Ha CTPOWKHU B pa3iiny-
Hble peruoHs! crpanbl. Hanpumep 22. mapta 1950. roga — Ha cTpouTenseTBO B MockBe

4 PI'BA, ¢. 1m, om. 15a, 1. 273. 1. 16-17.

4T PI'BA, ¢. 1, on. 15a, x. 73, 11. 7.

* TocynapcTBeHHBIN apxuB ropona JKeskasran, ¢. 380, om,2, 1. 23, 1. 38.

4 TocynapcTBeHHbIN apxuB ropona JKeskasrau, ¢. 22, om. 1, 1. 64, i. 74.

30 TocymapcrBenHslit apxus Kaparananuckoit obiactu , ¢. 410, om. 5, 1. 40, jur. 142-146.
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MHOT03TakHOTO JoMa MBJI, 24. nioHS — Ha CTPOUTENILCTBO 3/IaHU MOCKOBCKOTO rocy-
JIAPCTBEHHOT0 YHUBEPCHTETA U HA BO3BEACHHE OOJBIIOrO TYPKMEHCKOTO KaHaa. !

B 1949-1950. ronax B cBsI3U ¢ JTUKBUAALMEN Jareps BoeHHoOMIeHHbIX Ne. 99. ocTas-
LIMECs 3aKJIIOYEHHBIE ObUIN NepeBeieHbl B KOJIOHUU. B 3T0# cBs3u, B KaparananHckoit
obyacTi (PyHKIIMOHMPOBAJIO OTAEICHUE UCTIPABUTEIBHO-TPY/IOBBIX KOJIOHUH, HOAYNHSIB-
mecs ynpasieruto MBJI. B cuctemy ucnpaBUTENBbHBIX KOJOHUN BXOAWIH OTAEICHUS
B Capanu, Temupray, Kaparane u lllaxtuncke.>? [IoMiMO 3TOT0, B JAHHOM YUPEKACHUU
CYLIECTBOBAJIU H CIEOTACIBI MO paboTe ¢ 3aKIIOYCHHBIME.> DTO B OCHOBHOM ObLIN TE
JIMIa, B OTHOILIEHUH KOTOPBIX ObLIN BO30YK/I€HBI YIOJIOBHBIE Aejia. Bonpocamu ux ocBo-
6ox ennst 3annmanuc MBJl CCCP u I'enepanbnas npokyparypa. [lo ykazanuro ceepxy
OBLITM MOATOTOBJICHBI KOJMYECTBEHHBbIC MaHHBIC.” B 3THX chpaBkax ecTh CBEJCHUS
0 3aKJIFOYEHHBIX BCEX KOJIOHMU Ha TeppuTopuu KaparanauHckoi o0iacti. 9To B OCHOB-
HOM JIaHHBIE O HaI[MOHAJIBHOM U I0JIOBO3PACTHOM COCTaBE, O CPOKAX HAKa3aHMU S, CIIUCOK
WHOCTPAHLEB 110 CTpaHaM MPOMCXOXKJCHHUS, JaHHbIE 00 OCYXKIEHHBIX 110 YTOJOBHOMY
Konekcy. PykoBoacTBO KOJIOHHMH PEryssipHO MPEICTaBIISIIO CHUCKH NMPHOBIBIIMX BOCH-
HOIICHHBIX B YripaBnenue MB/1.% B undopmannu, HampasisieMoii B ynpasiexue MB/]
Kaparannbl, yka3plBalnuch KOHKPETHBIE CBEJEHMS O KakJ0M MHOCTPAHLE U CTaThe, MO
KOTOPO¥ OH OB IPUBJIEYEH K OTBETCTBEHHOCTH.

20. nexadpst 1949. rona coctaBicHBI IIUPPOBBIC CBEJICHHS O COCTABE 3aKITFOUYCHHBIX
COJIePXKAIIUXCS B OTIEICHUSIX UCIIPABUTEIBbHO-TPYIOBBIX KoJIoHUH o Kaparanauuckoit
obmnactu. B Kaparanaunckoil obinactu ocyaeHbl Oblin 473 WHONOAJAHHBIX, U3 HUX
BOCHHOIUJICHHBIE U MHTepHUpOoBaHHbIE 442 uenoBeka. Cpenu HUX 45 BEHTPOB, U3 HUX
BOCHHOIUJICHHbIE U HMHTepHUpOoBaHHbIe 43 uenoBeka. B OJIII-17 Otnenenue ucnpasu-
TEJIBHO-TPYAOBBIX KOJOHHH cosepayinch 31 BeHIp (BOCHHOIUICHHBIE U HHTEPHUPOBAH-
Hbie), Temup-Tayckom narepHoM otaesieHUU No. 2. comepKanoch 7 YeIOBEK I'PaxIaHbl
Benrpun, 13 HUX BOCHHOIUICHHbIE 1 HHTEPHUPOBaHHBIE 2 yenoBeka, B CapaHCKOM Jarep-
HOM OTJICJICHUU COAEP>KAJIOCh 5 BOGHHOIJICHHBIX U MHTEPHUPOBAHHBIX U3 YMCJIa BEHI-
poB, B maxte Ne. 19. coneprkanuce 3 uenoBeka rpaxaansl Benrpuu, nmpu OJIIT KIII-18
OUTK coxmepxanuchk | 4eIoBEK U3 YKCIIa BOCHHOIUICHHBIX U HHTEPHUPOBAHHBIX.

Ho, B cmpaBke 3aMecTHTeNs] HadyallbHUKA OTJ€Na UCIPABUTEIBHO-TPYIOBBIX KOJIO-
Hui YMBJI Kanycruna 8 MBJ] CCCP uuciieHHOCT HEMHOTO M3MCHEHA, O0Iasi 4uc-
JICHHOCTh BOGHHOIIJICHHBIX U UHTEPHUPOBAHHBIX YBEJIMUEHA, HO YHUCIEHHOCTh BEHI'POB
HEMHOro 3aHmkeHa. 8 sHBapst 1950 roga oTaenoM HUCpPaBUTEIBHO-TPYAOBBIX KOJIOHUMN
YMBJ] 6butn U3 unciia HEMELKHUX M SIOHCKUX BOCHHOIUICHHBIX W MHTEPHUPOBAHHBIX
ocyxJieHbl ObutH 477 uesioBek. B ToM 4mcie B oTaene UCIIPaBUTEIBHO-TPYIOBBIX KOJIO-
HUH 37 BEHI'pOB OBUIM OCYIKIEHBI 32 yUaCTHE B IUBEPCUX — 12 YesoBeK, XUIeHHsIX — 15,
caboTake U YICHOBPEIUTEIBCTBE — 8 UENIOBEK, HAPYIICHHE JTarepHOro pexkuma — 2.5

5! TocymapcTBenubiit apxuB Kaparanauuckoit oomactu , ¢. 425, om. 70, n. 37, . 212, 301, 444.
52 TocypapcrBenHblit apxuB Kaparauunckoii obnacrtu , ¢. 425, om. 70, a. 2, . 1-46.

53 TocynapctBenHslit apxuB Kaparauauuckoii obnacrtu , ¢. 425, om. 70, a. 37, . 104-108.

% TocynapcrBeHHbld apxuB Kaparananuckoii obnactu , ¢. 425, on. 70, a. 14, ni. 44-54.

5 TocynapctBenHslit apxuB Kaparanauuckoii obmacru, ¢. 425, om. 70, . 38, 1. 2-10.

5 TocynapcrBeHHblit apxuB Kaparauauuckoii obnacru, ¢. 425, om. 70, 1. 14, 1. 42.

57 TocynapctBenHblit apxus Kaparanauuckoii obnacrtu, ¢. 425, om. 70, x. 38, . 2-10.

772



Benrepckue BoeHHOIJIEHHbIE B KazaxcTaHckuX jgarepsax ['YIIBU

Pe310M1/1pys[ BBIIICCKA3aHHOC, MOXXHO YTBEPXKAAaTh, YTO JOKYMCHTDI, OTJIOKUBIIUCCAI
B apXHBOXpaHUJIUIIIAX Ka3aXCTaHa, SABJIAKOTCA, HCCOMHCHHO, BA)KHBIMH HCTOYHHKaAMH
0 UCTOPpUHU HpeGLIBaHI/IH HMHOCTPAaHHBIX BOCHHOIIJICHHBIX, HA TCPPUTOPUUN pecny6ﬂ1/u<1/1.
A 4TO Kacaetrcs MAaTepuajioB, HAXOAAIINUXCA B CIICHApXHBaX, TO OHU €LIC KAYT CBOCTO
qaca.

Arajlim Szabitovna Muszagalijeva — Roza Madenietovna Muszabekova

MAGYAR HADIFOGLYOK A KAZAHSZTANI GUPVI-TABOROKBAN

(Reziimé)

A szovetségi koztarsasagokban kialakult elnyomo totalitarius rezsim kovetkezménye-
inek tanulmanyozasa és elemzése egyike a legfontosabb kutatasi teriileteknek az ujkori
Kazahsztan torténelmében. A modern tudomany mar képes rekonstrualni a XX. szazad
kozepén tortént tragikus események objektiv képét. Jelen tanulméanyban elsdsorban az
ugynevezett javito-neveld munkataborokrol van szd, melyek torténeti elemzése eddig
még nem kapott megfeleldé hangsulyt. A téma jelentdségét noveli, hogy Kazahsztan az
Orosz Foderacio és Ukrajna utan a harmadik helyet foglalja el az ilyen taborok tekinteté-
ben. A hadifogolytaborok torténete alapos tanulmanyozast kovetel. Torténetiik megirasa
nemcsak Kazahsztan torténelmének, de a vilagtorténelem fehér foltjainak egy részét is
eltiinteti. Kazahsztan teriiletén a haborus és az utana kovetkezo években 14 hadifogolyta-
bor miikddott, amelyek az NKVD-MVD feliigyelte ala tartoztak.

A legnagyobb hadifogolytabor Kazahsztanban a karagandai 99-es sz. tabor volt.
A hadifoglyok és internaltak szpasszki taborat 6sszesen 66 160-an jartak meg (akik tobb
mint 40 kiilonb6z6 nemzetiséghez tartoztak). A levéltari adatok szerint 1946. oktober
1-jén 28 270 rabot tartottak fogva itt. A tabor létezésének ideje alatt 6sszesen 1139 magyar
személy volt a 99-es szpasszki taborban, koziiliik a karagandai lagerekben 60-an haltak
meg. 1948 elso felében a taborban 7 magyar volt. 1949. aprilis 15-én a taborban 5 magyar
hadifogoly maradt. De a hadifoglyok mas taborokbdl is érkeztek.

A 99-es szamu szpasszki hadifogolytaboraban a kovetkez6 taborrészlegek miikodtek:

1. taborrészleg (Kok-Uzek);

2. taborrészleg (Bolsaja Mihajlovka);

3. taborrészleg (a Kosztenko nevii banya);

4. taborrészleg (a Kirov nevii banya);

5. taborrészleg (,,Kirovugol” troszt, 31 sz. banya);

6. taborrészleg (Szarany telepiilés, a ,,Karagandasahtsztroj” troszt mellett);

7. taborrészleg (Zapadnij telepiilés);

8. taborrészleg (,,Leninugol” troszt, 19 sz. banya).

A taborrészlegek szama folyamatosan valtozott, ndvekedett, illetve csdkkent, néme-
lyik koziiliik be is zart.

Zsezkazgan teriiletén az 1945-1948-as években két, a Szovjetunio Beliigyminisz-
tériumahoz tartoz6 hadifogolytabor l1étezett: a balhasi 37. sz. tabor és a zsezkazgani 39.
sz. tabor. 1947. december 24-én a balhasi taborban 1083 hadifogoly volt, kdztiik 1067
japan, 12 koreai, harom német és egy osztrak. A foglyok a Nehézipari Minisztérium

,Pribalhassztroj” épitdipari trosztje balhasi rézolvasztdé gyaranak épitkezésén dolgoz-
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tak. A 37. sz. balhasi tabortdl eltéréen a 39. sz. zsezkazgani tabor foglyainak tobbsége
a nyugati orszagok hadifoglyai voltak. Az 1946-0s év végétdl az 1947. év kdzepéig a
taborba 6750 hadifogoly érkezett. Szamukra kiilonleges rendet vezettek be. Azonban a
Szovjetunié Beliigyminisztériumanak dontése alapjan a fogva tartottak szama folyama-
tosan valtozott. Ebben az iddszakban 3917 fogoly cserélodott ki. A Zsezkazgani tabor fog-
lyai a téglagyarban, a hidro-metallurgiai {izemben, a homokbanyaban, a vasuton, a gatak
épitkezésén stb. dolgoztak.

1946-ban — a Szovjetuni6 Beliigyminisztériumanak rendelete alapjan —a 39. sz. tabort
kiilonleges fogolytartasi rendre alakitottak at. Ezt kovetéen a Szovjetunié mas taboraibol
a kiilonleges fogolytartasi rend a megvaltozott status miatt hadifoglyokat és internaltakat
kezdtek ide is iranyitani. 1946 oktoberétél decemberig e kiilonleges kategéridhoz tartozo-
ként 3884 hadifoglyot és internaltat (15-féle nemzetiséghez tartozo személyt) vezettek at
a taborba. Koztiik 549 magyar hadifoglyot és 67 internaltat.

A hadifoglyok szamanak ndvekedése megkovetelte az uj taborok gyorsitott szerve-
z¢ését. A levéltari anyagok megorizték a taborok gyorsitott épitésének kovetkezménye-
ir6l szol6 informaciokat. Példaul az akmolai hadifogolytabort a helyi hatosag vezetése
alatt telepitették. Ezt bizonyitja a Kazah KP Atbaszari Jarasi Bizottsaganak 1945. novem-
ber 23-i jegyzOkonyve. Az iilésen megtargyaltak a hadifogolytabor helyzetét és tobb hia-
nyossagra mutattak ra. A 200 személyre tervezett barakkokban 400 foglyot helyeztek el,
koziilitk 120 beteg volt. Az egészségiigyi részleg, a konyha, a kantin nem volt el6készitve
a télre. Természetesen a helyi hatosag nem a hadifoglyok helyzete miatt aggdodott, hanem
arra torekedtek, hogy gyorsan befejezzék az épitési munkalatokat a sajat teriiletiikon.

A Kazah SzSzK Beliigyminisztériuma 330. sz. hadifogolytaboranak parancsnoksaga
1945-1947-ben Akmola megye teriiletén volt elhelyezve. Itt a hadifoglyok az akmola-
kartali vasut épitésén, a ,,Kazzoloto” troszt vallalatain, valamint a ,,Jetikarazoloto” és a
petropavlovszki erémiiben dolgoztak. A tabori részlegek Akmola varosban, a jalambeti és
bogembaji banyak teriiletén, Kusmurun allomas és Petropavlovszk varosban voltak meg-
talalhatok.

1. sz. taborrészleg (Akmola);

2. sz. taborrészleg (Kusmurun);

. sz. taborrészleg (Jeszil);
sz. taborrészleg (Atbasar);
sz. taborrészleg (Jalambet),

6. sz. taborrészleg (Bogembaj);

7. sz. taborrészleg (Jetikarazoloto).

A Kazah SzSzK Beliigyminisztériumanak 330. sz. taboraban 3274 német, magyar és
japan allampolgarsagt hadifoglyot tartottak fogva, ezek koziil: 795 német, 796 magyar,
1626 japan és 57 egyéb nemzetiséglit. A tabori részlegek szerint Akmolaban 1251 f6,
a bogembaji banyakban 471 6, Jalambetben 755 f6, Petropavlovszkban 508 {6 ¢és
Kusmurun allomason 279 {6 volt fogva tartva. A magyar hadifoglyok féleg a bogembaji
banyakban és Kusmurun allomason dolgoztak, ahol koriilbeliil 544 volt magyar nemze-
tiségil.

Az 1947-1948 k6zotti években megkezdddott a hadifoglyok hazatelepitése. Az akmolai
330. sz. tabort 1947 oktdberében szamoltak fel. Erre az idére 1753 hadifoglyot telepitet-
tek haza, koztiik 611 magyart (ebbdl 1947. augusztus 6-an 534 f6t, november 4-én 77 {6t),

v
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mindegyiket Szeged varosaba, Magyarorszagra. A tobbi 1413 foglyot a nyugati hadsereg-
bol és 891 foglyot a keletibdl a 99. sz. szpasszki taborba helyeztek at. Azonban a jalambeti
részleg még megmaradt.

Az 1948. évben a zsezkazgani és a balhasi taborok hadifoglyait a 99. sz. szpasszki
taborba vezényelték at. A 39. sz. zsezkazgani taborbol 576 magyart telepitettek haza,
ebbdl 1947. augusztus 5-én 128 személyt, 1947. oktober 20-an 448 személyt.

1948. februar 17-re a 39-es zsezkazgani taborban csak 109 magyar maradt. Elleniik
kiilonbozo biiniigyi eljarast inditottak és a karagandai javito-nevel6 munkataborba ira-
nyitottak at oket. Ezek a foglyok nehéz koriilmények kozott éltek: az 1947-1948. évi téli
idészakban a tabori részlegek 1. és 2. zO6naibol a szemetet, a konyhai hulladékot, a sala-
kot nem szallitottak el, ami a zonakban halmozodott fel. A mellékhelyiségek szennygdd-
reinek tartalmat a kozelben szortak szét. Egyes hadifoglyok természetes sziikségleteiket
nem a mellékhelyiségekben végezték, hanem a lakoépiiletek, a raktarak, az épiil6 létesit-
mények mogott. Mindezek kovetkeztében a tabori zonak erésen szennyezettek, fertézot-
tek voltak.

1950-ig a nemzetko6zi egyezmények alapjan a hadifoglyokat szabadon engedték, akik
ezt kdvetden haza is térhettek. A taborokbol elkezd6dott a hadifoglyok hazatelepitése.
Eleinte nem minden kiilf6ldi hadifogoly térhetett vissza, csak a finnek, a franciak, a roma-
nok és még néhany mas nemzetiségli fogoly. Ami a németeket €s a japanokat illeti — mint
akik kiilonosen veszélyesek —, 6k nem hagyhattak el a tdbort. A hazatelepités folyamata
egy masik problémat okozott — a tobbi fogva tartott szokési kisérleteit. Minden egyes sz6-
kési kisérletrdl jelentést tettek kozvetleniil az NKVD GUPVI-nak. Kazahsztanban azok
a hadifoglyok maradtak, akiket bortonbiintetésre itéltek valamilyen biintett elkovetése
miatt. Ezeket a hadifoglyokat biiniigyek alapjan itélték el.

1949. december 20-an kimutatas késziilt a Karaganda megyében mikddé javitd mun-
katelepek részlegein fogva tartottak Osszetételérdl. Karaganda megyében 473 kiilfoldi
személyt itéltek el, koztiik 442 hadifoglyot és internaltat. Ezek kozott 45 magyar, ebbdl 43
volt hadifogoly és internalt. A kiilon tabori egység OLP-17 javito-munkatelepének rész-
legén 31 magyart tartottak (hadifogoly és internalt), a temir-taui tabor 2. sz. részlegén 7
magyart (koztiik hadifogoly és internalt 2 f0) tartottak fogva. A szaranszki taborrészle-
gen a hadifoglyok és internaltak kozott 5 magyar, a 19. sz. banyaban harom magyar, az
OLP KS-18 javito-munkatelep részlegén egy magyar volt.

A Szovjetuni6 Beliigyminisztériuma Javito-Munkakolonia Osztalyanak helyettes veze-
tdje, Kapusztin jelentésében némileg modositott adatot kdzol, itt a hadifoglyok és inter-
naltak szdma magasabb, de a magyaroké valamivel alacsonyabb. A Javito-Munkakolonia
Osztaly 1950. januar 8-an kelt jelentése szerint a német és a japan hadifoglyok és inter-
naltak koziil 477 személyt itéltek el. Emellett a Javito-Munkakolonia Osztalya szerint 37
magyart itéltek el: a szabotazsban valo részvétel miatt 12, lopas miatt 15, szabotazs és
oncsonkitas miatt 8, a tabori rend megsértése miatt 2 személyt.

Osszefoglalva a fentieket, megéllapithato, hogy a Kazahsztan irattaraiban fellelhetd
dokumentumok kétségteleniil fontos forrast jelentenek a kiilfoldi hadifoglyok, kozottiik a
magyar hadifoglyok ott tartdzkodasa torténetének szempontjabol. Ami pedig a specidlis
levéltari forrasokat illeti, azok feltarasa még varat magara.

(Készitette: Nasinszky Dezsd)
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Arailim Sabitovna Musagaliyeva — Roza Madenietovna Musabekova

HUNGARIAN PRISONERS OF WAR IN GUPVI CAMPS IN KAZAKHSTAN
(Abstract)

One of the most important research areas of the history of modern Kazakhstan is the
study and analysis of the consequences of the oppressing totalitarian regime that evolved
in the Soviet Federal Republic. Modern science is now able to reconstruct an objective
picture of the tragic events that took place in the middle of the 20" century. This study
deals mainly with the so-called corrective labour camps, the historical analysis of which
has not yet been given enough emphasis. The importance of this topic is further increased
by the fact that, following the Russian Federation and the Ukraine, Kazakhstan comes
third in terms of such camps. The history of POW-camps requires thorough investigation.
Writing their story fills some of the blank spots in the history of Kazakhstan and in that
of world history as well. During the war and the following years fourteen POW-camps
operated in the territory of Kazakhstan under the supervision of NKVD-MVD. The paper
discusses the number of prisoners, the operation of the camps, the circumstances of deten-
tion, with special focus on Hungarian prisoners of war.

Camp No. 99 in Karaganda was the biggest POW-camp in Kazakhstan. The camp at
Spassky kept 66,160 POWs and interned people altogether (who belonged to more than
forty nationalities). Archival data says that on 1 October 1946, there were 28,270 prison-
ers here. During the operation of the camp, 1,139 Hungarian persons were kept prisoners
altogether at Camp No. 99 at Spassky, sixty of them died in the camps in Karaganda.
There were seven Hungarian prisoners in the camp in the first half of 1948, and on 15
April 1949 five Hungarians were still there. But POWs arrived from other camps as well.

In Camp No. 330 of the Ministry of the Interior of the Kazakh SSR 3,274 German,
Hungarian and Japanese citizens were kept as prisoners of war: 795 Germans, 796
Hungarians, 1626 Japanese and 57 persons of other nationalities. When we look at the
camp sections, Akmola had 1251 men, the mines at Bogembay 471 men, Jalambet 755
men, Petropavlovsk 508 men and Kusmurun 279 men. Hungarian POWs worked mostly
in the mines at Bogembay and at Kusmurun, their number reached about 544.

The release of POWs started in 1947-1948 and Camp No. 330 at Akmola ceased to func-
tion in October 1947. By that time 1753 POWs were let home, including 611 Hungarians
(534 of them were released on 6 August 1947, 77 men on 4 November), who travelled to
Szeged, Hungary. The remaining 1413 prisoners from the Western army and 891 men
from the Eastern one were transferred to Camp No. 99 at Spassky. The section at Jalambet
kept on operating.

In the year 1948 the prisoners of the camps at Jezkazgan and Balhas were transferred
to Camp No. 99 at Spassky. 576 Hungarians were released and sent home from Camp No.
39 at Jezkazgan, 128 men on 5 August 1947, 448 men on 20 October 1947.

In Camp No. 39 at Jezkazgan there were only 109 Hungarians left by 17 February 1948.
Different criminal proceedings were initiated against them and they were transferred to
the corrective labour camp in Karaganda. These prisoners lived under hard conditions:
during the winter of 1947-1948 the rubbish, kitchen waste and dross was not transported
away from zones No. 1 and 2 of the camp sections. The contents of the cesspits were scat-
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tered nearby. Some POWs did not use the latrines but relieved themselves behind the resi-
dential buildings, the storages, and the buildings under construction. As a consequence
the camp zones were heavily contaminated.

On 20 December 1949 a survey was put together on the composition of the prisoners
of the corrective labour camps in Karaganda County. 473 foreign people were sentenced
in Karaganda County, with 442 POWs and interned persons among them. 45 of these peo-
ple were Hungarians, 43 of whom were POWs and interned men. The OLP-17 corrective
labour site of the separate camp unit kept 31 Hungarians (POWSs and interned men), while
the 2" unit of the Temir-Tau camp had seven Hungarians (with two POWs and interned
men among them). The camp at Saransk kept five Hungarians, mine No. 19 had three, and
the OLP KS-18 corrective labour site kept one Hungarian.

As a conclusion, we can state that the documents in the archives of Kazakhstan
undoubtedly provide important sources to the history of the detention of foreign, and thus
of Hungarian, prisoners of war. The exploration of the special archival documents is a task
to be done in the future.

Arailim Sabitovna Musagaliyeva — Roza Madenietovna Musabekova

UNGARISCHE KRIEGSGEFANGENE IN DEN GUPVI-LAGERN IN KASACHSTAN

(Reslimee)

Die Studie und Analyse der Folgen des unterdriickenden totalitdren Regimes in der
Sowjetunion stellen eines der wichtigsten Forschungsgebiete in der Geschichte des neu-
zeitlichen Kasachstans dar. Die moderne Wissenschaft ist nunmehr in der Lage, das
objektive Bild der tragischen Ereignisse Mitte des 20. Jahrhunderts zu rekonstruie-
ren. In der vorliegenden Studie geht es in erster Linie um die sogenannten Arbeits- und
Erziehungslager, deren historische Analyse bislang nicht mit entsprechendem Akzent
erfolgt ist. Die Bedeutung des Themas wird dadurch weiter erhdht, dass Kasachstan
nach der Russischen Foderation und der Ukraine an dritter Stelle in Bezug auf solche
Lager steht. Die Geschichte der Kriegsgefangenenlager bedarf einer griindlichen Studie.
Das Aufzeichnen ihrer Geschichte 16scht nicht nur einen Teil der weiflen Flecken in der
Geschichte Kasachstans, sondern auch in der Weltgeschichte. Auf dem Gebiet Kasachstans
waren in den Kriegsjahren und danach 14 Kriegsgefangenenlager in Betrieb, die unter
der Aufsicht des Innenministeriums (NKWD), spdter des Ministeriums fiir innere
Angelegenheiten (MWD) standen. Die Studie handelt von den Personenangaben, dem
Betrieb der Lager und die Umstiande der Gefangenschaft, mit besonderem Blick auf die
ungarischen Kriegsgefangenen.

Das grofite Kriegsgefangenenlager in Kasachstan war das Lager Nr. 99 in Karaganda.
In dem zum Kriegsgefangenen- und Interniertenlager in Spassk gehérenden Objekt befan-
den sich insgesamt 66 160 Personen (die mehr als 40 verschiedenen Nationalitdten ange-
horten). Archivdaten zufolge wurden hier am 1. Oktober 1946 insgesamt 28 270 Gefangene
gehalten. Wéahrend des Bestehens des Lagers waren insgesamt 1139 ungarische Personen
im Lager Nr. 99 von Spassk, von denen 60 im Lager von Karaganda verstarben. In der
ersten Halfte des Jahres 1948 befanden sich 7 ungarische Personen im Lager, am 15. April
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1949 verblieben hier 5 ungarische Kriegsgefangene. Die Kriegsgefangenen kamen auch
aus anderen Lagern.

Im Lager Nr. 330 der Kasachischen Autonomen Sozialistischen Sowjetrepublik wur-
den 3274 Kriegsgefangene mit deutscher, ungarischer und japanischer Staatsangehorigkeit
gefangen gehalten: von diesen waren 795 deutscher, 796 ungarischer, 1626 japanischer und
57 sonstiger Nationalitit. Was die einzelnen Lagerbereiche betrifft, so wurden in Akmola
1251 Personen, in den Minen von Bogembaj 471 Personen, in Jalambet 755 Personen, in
Petropawlowsk 508 Personen und in Kusmurun 279 Personen gefangen gehalten. Die
ungarischen Kriegsgefangenen arbeiteten vor allem in den Minen von Bogembaj und in
Kusmurun, wo etwa 544 Personen ungarischer Nationalitdt waren.

In den Jahren 1947-1948 begann die Riickiibersiedlung der Kriegsgefangenen. Das
Lager Nr. 330 in Akmola wurde im Oktober 1947 aufgelost. Bis zu dieser Zeit wurden 1753
Kriegsgefangene riickiibersiedelt, darunter 611 Ungarn (davon 534 Personen am 6. August
1947 und 77 Personen am 4. November), allesamt nach Szeged, Ungarn. Die verbliebenen
1413 Gefangengen wurden aus der westlichen Armee und 891 Gefangene aus der 6stlichen
ins Lager Nr. 99 von Spassk verlegt. Der Bereich in Jalambet blieb noch erhalten.

Im Jahr 1948 wurden die Kriegsgefangenen de Lager in Dscheskasgan und Balchas
ins Lager Nr. 99 in Spassk verlegt. Aus dem Lager Nr. 39 in Dscheskasgan wurden 576
Ungarn riickiibersiedelt, davon 128 Personen am 5. August 1947 und 448 Personen am 20.
Oktober 1947.

Bis zum 17. Februar 1948 verblieben im Lager Nr. 39 in Dscheskasgan nur mehr 109
Ungarn. Gegen sie wurden diverse Strafverfahren eingeleitet und sie wurden in das Arbeits-
und Erziehungslager in Karaganda verlegt. Diese Gefangenen lebten unter schwierigen
Umstdnden: Im Winter 1947-1948 wurden aus der Zone 1 und 2 der Lagerbereiche der
Miill, Kiichenabfille und Schlacke, die sich in der Zone angehéduft hatten, nicht abtrans-
portiert. Der Inhalt der Schlackengruben in den Latrinen wurde in der Umgebung verteilt.
Einige Kriegsgefangene verrichteten ihre Notdurft nicht in den Latrinen, sondern hinter
den Wohngebauden, Lagergebduden und den neu errichteten Anlagen. Folglich waren die
Lagerzonen stark verschmutzt und infiziert.

Am 20. Dezember 1949 wurde iiber die Zusammensetzung der Gefangenen in den
Bereichen der Arbeits- und Erzichungslager im Gebiet Karaganda eine Aufstellung ange-
fertigt. Im Gebiet Karaganda wurden 473 auslédndische Personen verurteilt, davon 442
Kriegsgefangene und Internierte. Von ihnen waren 45 Ungarn, davon 43 Kriegsgefangene
und Internierte. Im Bereich des Arbeits- und Erzichungslagers Nr. OLP-17 der gesonderten
Lagereinheit wurden 31 Ungarn (Kriegsgefangene und Internierte) gefangen gehalten, im
Bereich Nr. 2 des Lagers in Temirtau 7 Ungarn (davon 2 Kriegsgefangene und Internierte).
Im Lagerbereich Saransk befanden sich unter den Kriegsgefangenen und Internierten 5
Ungarn, in der Mine Nr. 19 drei Ungarn und im Arbeits- und Erziehungslager Nr. OLP
KS-18 eine ungarische Person.

Zusammenfassend koénnen wir feststellen, dass die in den Archiven von Kasachstan
auffindbaren Dokumente zweifelsohne eine wichtige Quelle hinsichtlich der Geschichte
des Aufenthalts der ausldandischen, darunter der ungarischen Kriegsgefangenen darstellen.
Was die speziellen Archivquellen betrifft, so warten diese noch auf die ErschlieBung.
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Arailim Sabitovna Musagaliyeva — Roza Madenietovna Musabekova

DES PRISONNIERS DE GUERRE HONGROIS DANS LES CAMPS GUPVI DU
KAZAKHSTAN

(Résumé)

Létude et I’analyse des conséquences du régime totalitaire mis en place en URSS est
I'un des plus importants domaines de recherche dans I’histoire moderne du Kazakhstan.
La science moderne est désormais en mesure de reconstituer 'image objective des événe-
ments tragiques qui se sont déroulés au milieu du 20°™ siécle. Cette étude parle principa-
lement des camps de rééducation par le travail dont I’analyse historique n’a pas encore été
mise en avant. Le sujet est d’autant plus important que le Kazakhstan occupe la troisieme
place derriére la Fédération de Russie et I’'Ukraine quant aux camps de ce type. Lhistoire
des camps de prisonniers de guerre exige une étude approfondie. Ecrire leur histoire per-
met d’éclaircir certaines zones d’ombres de I’histoire du Kazakhstan et aussi de I’histoire
universelle. Pendant la guerre et dans les années qui 'ont suivie, 14 camps de prison-
niers de guerre ont fonctionné sur le territoire du Kazakhstan. Ces camps dépendaient du
NKVD (Commissariat du peuple aux Affaires intérieures) et plus tard du MVD (Ministere
des Affaires intérieures) de ’'URSS. L’¢tude présente le fonctionnement des camps, leurs
effectifs et les conditions de détention notamment en ce qui concerne les prisonniers de
guerre hongrois.

Le camp n° 99 de Karaganda fut le plus grand camp de prisonniers de guerre au
Kazakhstan. Il s’agit du camp de Spassk des internés et des prisonniers de guerre qui
a détenu au total 66 160 personnes de 40 nationalités différentes. Selon les données des
archives, 28 270 prisonniers furent détenus dans ce camp le 1°" octobre 1946. Au total,
1.139 Hongrois furent emprisonnés au camp 99 de Spassk dont 60 sont décédés aux camps
de Karaganda. Dans le premier semestre de 1948, le camp a compté 7 Hongrois et ce
chiffre a baissé a 5 au 15 avril 1949. Toutefois, des prisonniers de guerre sont arrivés aussi
d’autres camps.

Dans le camp n° 330 du Ministére de I’Intérieur de la République socialiste soviétique
kazakhe, 3274 prisonniers de guerre furent détenus dont 795 Allemands, 796 Hongrois,
1626 Japonais et 57 d’autres nationalités. Si on regarde les différentes sections de ce
camp, 1251 personnes furent détenues a Akmola, 471 dans les mines de Boguembai, 755
a Yalambet, 508 a Petropavlovsk et 279 a la station de Kushmurun. La plupart des pri-
sonniers de guerre hongrois travaillaient dans les mines de Boguembai et a la station de
Kushmurun ot on comptait quelque 544 détenus de nationalité hongroise.

En 1947 et 1948, les prisonniers de guerre ont commencé a rentrer dans leur pays. Le
camp n° 330 d’Akmola a été fermé en octobre 1947. 1753 prisonniers de guerre ont pu ren-
trer dont 611 Hongrois (534 le 6 aolt 1947 et 77 le 4 novembre) sont arrivés dans la ville de
Szeged en Hongrie. Les autres prisonniers (1413 de I’'armée occidentale et 891 de I'armée
orientale) ont ¢été transférés au camp 99 de Spassk. Cependant, la section de Yalambet a
continué a fonctionner.

En 1948, les prisonniers de guerre des camps de Jezkazgan et de Balhas furent envoyés
au camp n° 99 de Spassk. Depuis le camp n° 39 de Jezkazgan 576 Hongrois ont pu rentrer
au pays (dont 128 personnes le 5 aolt 1947 et 448 le 20 octobre 1947).
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Le 17 février 1948, il n’est resté que 109 Hongrois au camp n° 39 de Jezkazgan a I’en-
contre desquels des procédures judiciaires ont été engagés avant qu’ils soient transférés au
camp de rééducation par le travail de Karaganda. Ces détenus vivaient dans des conditions
difficiles : dans la période hivernale de 19471948, les ordures n’ont pas été enlevées dans
les zones 1 et 2 du camp. Les excréments ont été dispersés prés du camp. Certains prison-
niers de guerre n’ont pas satisfait leurs besoins naturels dans les locaux destinés a cet effet,
mais derriére les habitations, les entrepdts et les constructions en cours. Par conséquent,
les différentes zones du camp furent fortement polluées et contaminées.

Le 20 décembre 1949, un état fut dressé sur la composition des détenus des camps de
rééducation par le travail qui fonctionnaient au département de Karaganda : 473 personnes
de nationalité étrengere furent condamnées au département dont 442 prisonniers de guerre
et internés. Parmi eux, il y avait 45 Hongrois dont 43 prisonniers de guerre et internés. 31
Hongrois (prisonniers de guerre et internés) furent détenus dans la section qui réparait des
OLP-17, 7 Hongrois (dont 2 prisonniers de guerre et internés) dans la section n° 2 du camp
de Temir-Tau. Dans la section de Saransk il y avait 5 Hongrois parmi les prisonniers de
guerre et les internés, dans la mine n° 19 et dans la section qui réparait des OLP KS-18, il
y avait respectivement trois et un Hongrois.

Au vu de ce qui précéde, on peut constater que les documents conservés dans les
archives du Kazakhstan sont des sources importantes quant a I’histoire de la détention
des prisonniers de guerre étrangers, dont des Hongrois. En ce qui concerne les sources
spéciales d’archives, elles attendent encore d’étre exploitées.
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MATTHIAS BECHER (HG.)

DIE MITTELALTERLICHE THRONFOLGE IM EUROPAISCHEN
VERGLEICH

(Vortrdge und Forschungen, Hrsg. vom Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte, Bd. 84.
Thorbecke Verlag, Ostfildern, 2017. 483. o. ISBN 978-3-7995-6884-5)

A jol ismert, Konstanzer Arbeitskreis tobbszor magyar eldadokat is vendégiil 1at6 kon-
ferenciasorozata 2013-ban valasztotta témajaul a tronutddlas kérdésének 6sszehasonlitd
vizsgalatat Bizanctol Irorszagig. A kotet szerkesztGje, Matthias Becher bevezetjében
joggal emelte ki, hogy egy ilyen nagy jelentdségli téma megérdemli, hogy idorél-idére
szamba vegy¢k a legfrissebb eredményeket. A kotet szinte lefedi egész korabeli Eurdpat,
azokat az allamokat is, amelyeket nem targyal kiilon tanulmany, s ezek kozé tartozik
Magyarorszag. A tanulmanyok erdssége, hogy a szempontok sokszinliségét €s valtozé-
konysagat tartjak szem el6tt, keriilve a prekoncepciokat. Valoban, a dinasztikus rokon-
sag, a biologiai adottsagok, a tronra vald alkalmassag, a ,,designatio” (utod kijelolése még
az apa életében), a hatalmasok konszenzusa, végrendeleti rendelkezés gyakorlata valtozo
intenzitassal érvényesiilt, igy Franciaorszagban 1179-ig a tarskirallya emelés volt gyakor-
latban, amit annal kénnyebben lehetett megtenni, mert szinte példa nélkiili modon 989 és
1328 kozott mindig rendelkezésre all torvényes fia utdd.

Ralph-Johannes Lilie (Erbkaisertum oder Wahlmonarchie? Zur Sicherung der
Herrschaftsnachfolge in Byzanz) az egész iddszakot attekintd, elegans tanulmanyban
tekinti at a bizanci uralkodoi gyakorlatot, amiben talan egy konstans elem volt: a koro-
nazasnak Konstantinapolyban kellett megtdrténnie. Az elsdsziilottség szinte kivétel nél-
kil érvénysiilt a 94 csaszar esetében, amit a (térténelem soran dsszesen 14) dinasztiahoz
valo valamiféle tartozas (kb. 60 esetben) vérségi uton vagy behazasodas révén jellemzett,
12 csaszar kivételével. Meghatarozo volt az eldd altali kivalasztas és koronazas, mig az

»acclamatio” a nyilvanossag szamara az isteni kivalasztottsagot volt hivatva megjeleniteni
egyfajta ,,consensus omnium”- ként (altalanos beleegyezésként). A csaszarok koziil 31-en
Iéptek 6rokdsként a tronra, 37-en tronkoveteldként (usurpatorként), am 602 és 1204 kozé
esik a 37-bdl 31 tronkdveteld. Az utdbbiak nehezebb helyzetben voltak, a tronkoveteloként
tronra keriiltek az atlagos 15 év helyett csak 11 évig uralkodtak.

Rudolf Schieffer (Die Ausbreitung der Konigssalbung im hochmittelalterlichen
Europa) a kotet talan legérdekesebb tanulmanya az otestamentumi kiralyokig, Saulig
¢és Davidig visszavezethetd egyhazi, szentelt olajjal valo felkenési gyakorlatot tekinti at.
Altalaban érvényesnek tekinthet6, hogy felkenés koronazas nélkiil csak a kora kozépkor-
ban fordult el6, koronazas felkenés nélkiil azonban barhol és barmikor. Meglepé mddon
Nagy Karoly esetében nem emlitik, els6ként 844-ben, II. Lajos esetében igazolhato.
A Meroving idékben sem gyakoroltak, s az Gjitas frorszag, Roma vagy Hispania fel8l egy-
arant érkezhetett. Mindenesetre I1. Istvan papa 754-ben St. Denis-ben Pippint ¢és fiait fel-
kente. A kiralyavatasi ordok tekintetében Reimsi Hincmar jelentett fordulatot, aki vég-
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érvényesen Osszekapcsolta a nyugati frank és francia gyakorlat szamara a felkenést és
koronazast. Keleti frank teriileten egészen 1. Ottoig kellett varni (930, 936), de kés6bb
is a szerzO ezt az aktust I. Konrad és I. Henrik esetében biztosan kizarhatonak tartja.
Szt. Istvan esetében a ,,benedictio” kifejezést a legenda ,,crismali unctione”-val azonosan
értelmezi. Erdekes modon nem vonja le a kovetkezetést abbol, hogy a magyar forrasok
szinte csak Salamonnal kapcsolatban emlitik a felkenést (két emlités el is keriili figyel-
mét). Ha olvasta volna Gerics Jozsef német nyelven is hozzaférhetd irasat, nyilvan hosz-
szabb bekezdést szentelt volna a legitim és idoneista magyarorszagi tronharcoknak és ide-
ologiajuknak, a kiralyavatasi ordok kérdésének.' Az els6 cseh kiralyi felkenésrol 1086-bol
azt is tudjuk, hogy azt a trieri érsek végezte. Altalaban érdekes, hogy ez a szempont alig
kap szerepet a tanulmanyban, pedig a szertartast végzo érsek szerepe nem volt jelenték-
telen, Csehorszagban ez a szerep 1228-t0l a mainzi érsekké lett. Nyilvan az els6 magyar-
orszagi koronazaskor is jelentdsége volt annak, hogy létrehoztak egy hazai érsekséget.
Meglehetdsen roviden foglalja 0ssze a papasagnak az invesztitira harcok idején jatszott
szerepét, noha éppen akkor a vilagi uralkodokhoz vald viszonyuk alapvetéen valtozott
meg, igaz, err6l majd az utolsé tanulmanyban lehet részletesen olvasni. A bizanci Latin
csaszarsagban nyugati hatasra honosodik meg a felkenés, miként a Nikaiai csaszarsagban,
s alkalomszertien a balkani ortodox allamokban, Szerbiaban és Bulgariaban. Ugyanakkor
Portugaliaban teljesen idegen maradt a gyakorlat, mikézben Skociaban hosszasan kiizdot-
tek érte, amig el6szor 1331-ben papai segitséggel elérték azt.

Brigitte Kasten (Testamentarische Regelungen zur Integration der Kdnigssohne
westeuropdischer Konigsdynastien des Friih- und Hochmittelalters, bis ca. 1300) Ugy
latja, hogy a XI. szazadban azért nem sziilettek ilyen targyt végrendeletek, mert az els6-
szilottség elvét nemigen vontak kétségbe, mig szamuk a XII-XIII. szazadban né meg
latvanyosan. A 140 nyugat-europai végrendeletbdl 16 XII. szazadi, 67 pedig XIV. sza-
zadi. A primogenitira jogat ezek a késobbi dokumentumok sem vontak kétségbe, de egy-
hazi hatasra jogilag pontosabba valtak, a tovabbi testvéreknek jaro teriiletet és jovedel-
meket, valamint a kiilonféle egyhazi intézményeknek juttatandé adomanyok részletesen
felsorolva. A fiatalabb testvérek helyzete kiilon figyelmet érdemel, hiszen mar a 817. évi

,,Ordinatio imperii” (birodalom felosztas) a legiddsebb testvér, olykor hiibéruri foléren-
deltséget biztosito jogait hangsulyozta. Ezek a dokumentumok sosem magukban alltak,
hanem az utodlasra vonatkozoé rendelkezés az azt biztosito eskiik, politikai hozzajarulas
¢és tamogatas rendszerében bizonyult csak hatékonynak, melyeket nagy nyilvanossagot
biztositd gytilések soran nyilvanitottak ki.

Steffen Patzold (Wie bereitet man sich auf einen Thronwechsel vor? Uberlegungen zu
einem wenig beachteten Text des 11. Jahrhunderts) tanulmanyaban egyfeldl az elbeszéld
forrasok értelmezésének korlatait foglalta 6ssze, kiilondsen a tronutodlasok vonatkozas-
ban, majd egy rendkiviil érdekes forrasra hivta fel a figyelmet és adta k6zz¢é annak sz6-
vegét. Ebben a freisingi piispok 1024-ben, II. Konrad megvalasztasara egy olyan uralko-
doi listat allitott 6ssze, melybdl kideriil, hogy az utddlasra a mualtban milyen koriilmények

! Gerics Jozsef: Uber das Zeremoniell der ungarischen Kénigskronung um die Mitte des 11. Jahrhunderts.
Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvés nominatae. Sectio historica, 23. (1983)
3-16. o.
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kozott keriilt sor (birodalmi felosztasok, gyermektelen halal stb.), nyilvan, hogy a torté-
neti Gsszeallitas segitse a dontéshozokat.

Michaela Muylkens (Rivalisierende Konigsherrschaft als Form der Herrschafts-
nachfolge) a 15 német ellenkiraly id6szakabol 1V. Henrik uralkodasat allitja elemzése
kozéppontjaba. Ugy latja, hogy a birodalom egyben tartisanak igénye allt az ellenki-
raly allitas, illetve a lazadasok meginditasanak hatterében. Kiilonds figyelmet szentelt
a magyar torténelemhez is szorosan kapcsoldoddé Rheinfeldeni Rudolf alakjanak, akinek
megvalasztasa, vérszerinti utodlasanak tiltasa egyuttal a valasztasra kész német el6kelok
politikai igényeinek is vilagos kifejezése volt.

Alheydis Plassmann (Herrschaftsnachfolge in England zwischen Erbschaft, Wahl und
Aneignung, 1066—1216) a sajatos angliai helyzetet mutatja be, ahol a vizsgalt id6szakban
csak egyszer, kivételesen Iépett a legiddsebb fiti apja 6rokébe. Ennek ellenére a donto-
nek bizonyuld tényezok egyiittese egy szilard hatalomgyakorlast eredményezett, tronko-
vetelé egyszer sem tudta megbuktatni a hatalmon 1évét. A szamos tényez6 koziil egyik
sem tudott tilstlyba keriilni, legyen az a leszarmazas, a ,,designatio”, az eldkeldk, a papa,
a Normandia Iévén érintett francia kiraly vagy a kelta szomszédos allamok tamogatésa.
A koronazasnak feltételei is voltak, miként azt az els6 izben 1. Henrik esetében kiallitott
koronazasi ,,hitlevél” mutatja. A koronazas mellett, ami valtozéan hosszu iddszakon beliil
kovette az eldd halalat, a kiralyi kincstar kézhez vétele volt a legfontosabb konszolidalo
momentum az 0j uralkodé szamara. Az linnepi koronazasok kérdésére a koteten belil itt
talalunk csak utalast, amire Oroszlanszivii Richardnak a fogsagbol valo visszatérte utan,
illetve Blois-i Istvan szabadon bocsatasa utan keriilt sor.

Klaus Herbers (Herrschaftsnachfolge auf der Iberischen Halbinsel: Recht: Pragmatik
—Symbolik) figyelme elsdsorban Aszturia, Kasztilia VII-XII. szazadi idészakara terjed ki,
természetesen visszatekintéssel a vizigot idészakra. A sokszor erdszakon alapulo vizigot
gyakorlattal élesen szemben all a 633-ban, Sevillai Izidor piispok elndklete alatt elfoga-
dott kiralyvalasztasi kodex, amit késobb is tobbszor megerdsitettek s kiegészitettek, pél-
daul a kizardlagos got, vilagi eredet és jogallas kikotésével, a ,,designatio” ellenzésével.
A 711, majd 910 utani asztariai fejlemények Kasztilia felemelkedését mutattak, Ovideo
helyét Leon vette at (I. Ferdinandtol kezdve a San Isidoroban temetkeztek a kiralyok),
s meghatarozo szerepet kapott a navarrai hercegnékkel valdo hazassagok, a navarrai ere-
detlick megnovekedett szerepe. A folyamatban fordulatot hozott Toledo 1085. évi elfogla-
lasa, s a vizigdt metropolis ismételten uralkodoi kdzpontta tétele, a csaszari cim felvétele,
ami az egész Hispania feletti uralmat jelképezte.

Martin Kintzinger (Kontingenz und Konsens: die Regelung der Nachfolge auf dem
Konigsthron in Frankreich und im Deutschen Reich) arra hivja fel a figyelmet, hogy a
német, a XI. szazadtdl formalodo valasztason nyugvo rendszerrel szemben a francia egy
dinasztikus 6rokosodési rendszert kovette, miutan a jeldlt megszerezte a legfontosabb
egyhazi és vilagi tisztségviselok tamogatasat. Utal arra, hogy kiillonosen a XII. szazad
folyaman iranyult komoly teoretikus érdeklodés az alkalmassag €s vér szerinti 6roklés
kérdéseire. Ennek jele volt Johannes Saresberiensis hires Policatricusa, mely a vélasz-
tas alatt az isteni kivalasztast, a vérszerinti leszarmazast és a nép ,,acclamatio”-jat érti,
de a hangsulyt az elsé kettére helyezve. Hasonloképpen a ,,nép” valasztasaval szem-
ben az 6roklés jogan valo utodlast tamogatta Aegidius Romanus is hires kézikdnyvében.
Andreas Biittner (Dynastische Kontinuitdt im Wahlreich der Kurfiirsten? Kandidatur und
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Thronfolge im Spatmittelalter) éppen azt bizonyitja, hogy a valasztasi rendszer dacéra a
német birodalomban is a dinasztikus 6rokosodés valt a meghatarozova, kiilondsen a késd
kozépkorban, elséként a Luxemburgok, majd allandosulva a Habsburgok révén, feltéve,
ha a szokasos eldirt koronazasban részesiiltek, volt egy megfeleld életkoru fiigyermekiik,
¢és megszerezték a valaszto fejedelmek tamogatasat. Addig is 919 és 1248/54 kozott a 17
kiralybol 15 a harom nagy dinasztiabol szarmazott, 1440-ig tronra Iépett 14 uralkodo
pedig 8 dinasztiabol.

Stefanie Dick (Die romisch-deutsche Konigin im spatmittelalterlichen Verfassungs-
wandel) megallapitja, hogy a kiralynék szerepe mindvégig jelentds maradt, annak elle-
nére, hogy sulyuk a német valaszté kiralysag megszilardulasaval érezheton csokkent.
A német kiralyok, I11. Ottotol eltekintve mind hazasok voltak, még ha 6nallo szerepiik a
régenségen nem is terjedt tul, nem ugy, mint Nagy Lajos lanyai esetében. Diplomaciai,
tekintélyt noveld, kulturalis jelentségiik azonban mindvégig megmaradt, azzal egyiitt,
hogy a késé kozépkorban tobbségiik a birodalmon beliilrél szarmazott. Német foldon
1273 és 1519 kozott 15 kiralynak 21 felesége volt, koztiik azonban csak hatot koronaztak
meg kiralynévé vagy csaszarndvé. Franciaorszagban pedig a XIV. szazadtol kezdve egye-
nesen kizartak a néi tronutddlast, részben annak is kdszonhetéen, hogy II. Edvard tron-
igényét Francia [zabella fiaként jelentette be.

Franz-Reiner Erkens (Thronfolge und Herrschersakralitit in England, Frankreich und
im Reich wéhrend des spateren Mittelalters: Aspekte einer Korrelation) rendkiviil alapos
és adatgazdag tanulmanyban jarja koriil az uralkodoi szentség kérdését. A kozépkori kdz-
felfogas, nemkiilonben az uralkodok felfogasa szakralitdsukban megingathatatlan volt,
hitték, hogy a felkenés révén egy szentségben részesiilnek, ami a koronazasi ordokban
is kifejezddott. I11. Ince az invesztitura kiizdelmek idejének nézeteihez visszatérve 1204-
ben egyértelmiien relativizalta a felkenés egyhazi sulyat ugy, hogy a krizma hasznalatat
a fejen a plispokszentelésre tartotta fenn, mig a kiralynak a karjan csak a katekumenek
olaja jutott. Ezzel szemben Franciaorszagban az égbdl kapott olajba vetett hit egészen a
francia forradalomig toretlen maradt, 1230 koriil a reimsi ordo rogziti is, hogy ez a kivalt-
sag az egész foldon csak a francia kiralynak jutott (solito inter universos reges), ami-
hez angol f6ldon Szt. Becket Tamas olaja tarsult (IV. Henriktdl kezdve), miként mindkét
orszagban egészen az ujkorig a kiralyok gyogyitd szerepe is megmaradt. Hasonloképpen
a német birodalomban is a kiralyokat szentelt olajjal, krizmaval kenték fel a fejiikon, de
az oltarra iiltetés 1690-ig tart6 szokasa csak a XIV. szazad elejétdl bizonyithato, akkor is a
megvalasztashoz és nem a koronazashoz kapcsolodoan. A felkenés a protestantizmus ide-
jén is megmaradt, az els6 porosz kiralykoronazaskor még éltek vele, a masodiknal azon-
ban mar nem. A tendencia azonban egyértelmii volt: a dinasztikus utddlas (sanctissima
prosapia) Franciaorszagban mar 6nmagaban a csaladon beliil 6rokletessé tette az ural-
kodéi szentséget, amit a koronazas és felkenés csak megerdsitett, igy utobbi jelentésége
csokkent. Ez a Stuartoktol kezdve korlatozottan Angliaban is megfigyelhetd, mig a biro-
dalomban a Luxemburgok (I'V. Karoly) és Habsburgok ilyen iranyt térekvése allithato az
elébbickkel parhuzamba.

A kotetet Florian Hartmann tartalmas zarégondolatai zarjak, utalva arra, hogy tucat-
nyi tanulmany utan is mennyi tovabbgondolasra érdemes aspektusa maradt a tronutodlas
problémakorének. A kdtet erényei kozé tartozik, hogy a témaban sziiletett hatalmas meny-
nyiségli szakirodalomban remek attekintést kinal, szamos kapcsolodasi pontot mutatva a
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magyar forrasok és a hazai kutatasok bekapcsolasara, amibdl a kdtetben leginkabb Bak
Janos és Klaniczay Gabor munkainak az ismerete csillan meg. A tanulsagok alapjan, itt

ey

a hazai tronoroklés gyakorlatanak a megirasa is izgalmas feladatként var a medievistakra.

3 Veszprémy LéaszI6
SULI ATTILA

KET HAROMSZEKI KORMANYBIZTOS A FORRADALOMBAN
ES SZABADSAGHARCBAN

G4l Déaniel és Németh Laszlo tevékenysége 1848—49-ben

(*48as KonyvIar, Line Design, Budapest, 2017. 198 o. ISBN 978-963-480-001-9)

2017 6szén jelent meg a nemrég indult 48-as KonyvIar sorozat Gjabb onallo kotete,
amely az 1848-1849. évi szabadsagharc két, jobbara elfeledett személyiségének, Gal
Daniel és Németh Laszlo haromszéki kormanybiztos életét és tevékenységét mutatja be.
A konyv szerzgje Siili Attila, Erdély 1848—1849-es torténetének ismert kutatoja, aki mar
szamos munkat jegyzett; a fenti témaban is tobb cikkel és kiadvannyal jelentkezett ezt
megelézéen. Ezek Osszegzését adja most kozre, j6 néhany targykorben a hazai és erdé-
lyi kozgytijteményekben alapkutatasokat is végezve, okmanytarral kibévitett formaban.

Ahogy a kotet elészavaban Hermann Roébert, a korszak egyik kutatdja megjegyzi,
a kormanybiztosi intézmény az 1848—1849-es magyar forradalom ¢és szabadsagharc saja-
tos intézményei kozé tartozott. Lényegében a forradalmi kozigazgatas alkotasa volt és
eredetében, valamint stlyaban is jelentésen kiilonbozott mind a korabbi hazai, mind a
kiilfoldi elézményektdl. A korabeli Magyarorszagon a kormanybiztosi intézmény a vég-
rehajto hatalom ¢és a helyi kozigazgatas kozti kapcsolattartast szolgalta, és 1848 szep-
temberétdl szinte nem is volt olyan torvényhatosag, amelyben nem miikodott volna
legalabb egy megbizott személy. Szamos tipusuk volt: honvédtoborzasi, népfelkelési, élel-
mezési, orszaggyiilési, eseti megbizasu, teljhatalmu orszagos biztos, valamint térvényha-
tosagi teljhatalmu biztos. Utobbiak egyetlen torvényhatosag (megye) feletti teljes intézke-
dési joggal rendelkeztek. F6 feladatuk altalaban a helyi védelem megszervezése volt, de
kozigazgatasi és politikai ligyekben is eljarhattak. A kinevezettek rendszerint f6- és alis-
panok voltak, de talalunk kozottiik képviseloket is; az utobbiak kozé tartozik lényegében
a kotet két foszerepldje is.

Ahogy a bevezetdben maga Siili Attila is leszogezi, Gal Daniel és Németh Laszlo
palyafutasa szamos ponton mutat hasonlosagot. Mindketten a haromszéki Illyefalvan szii-
lettek reformatus vallasu székely kisnemesi csaladban, Nagyenyeden végezték jogi tanul-
manyaikat, egyarant a marosvasarhelyi kiralyi tablanal helyezkedtek el, majd az tigyvédi
vizsga utan Dévan praktizaltak. Mindketten hazatértek 1848 tavaszan Haromszékre, ahol
a reformparti er6ket tamogatva az utolso erdélyi rendi diétara kovetnek valasztottak dket,
ahol az uniot tamogattak. Ezt kovetden palyajuk szétvalt, és Haromszék viszonylataban
Iényegében egymas munkainak folytatoi lettek 1848—1849 folyaman.

Hogy miképp, az mar a két személyiség kormanybiztosi tevékenységét részletesen
bemutatd tanulmanybol deril ki. A parhuzamos életrajzban Siili Attila elébb roviden
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vazolja az 1811-ben sziiletett Gal Daniel, illetve a nala négy évvel fiatalabb Németh Laszlo
palyakezdését, majd az 1848 tavaszatdl felgyorsulo erdélyi eseményekben jatszott szerepii-
ket veszi goresd ala. Mindketten részt vettek a marciusi 15-ét kovetd dévai varosi mozgal-
makban; ezt kovetden aprilis elején hazatértek Haromszékre. Itt az erdélyi orszaggyilésre
kovetté valasztottak ket reform- és unioparti programmal. 1848. aprilis 25-én Uzonnal
egyiitt akadalyoztak meg, hogy a cs. kir. 15. (2. székely) hatarér-gyalogezred négy szaza-
dat és egy 1700 l6fegyverbdl allo szallitmanyt a cs. kir. nagyszebeni féhadparancsnoksag
kiinditsa a torvényhatdsagbol, mivel attol tartottak, hogy a katonakat Italidba vezény-
lik, a fegyverek elvételével pedig lefegyverzik a széket. A félreértések eloszlatasa utan
(a fegyverek a magyar nemzetdrséghez, a katonak Tordara és Nagyenyedre keriilnek)
azonban maguk is tamogattak a rendelkezések végrehajtasat, ahogy a Magyarorszagra
inditand6 katonai segély otletét is. 1848 nyaran részt vettek a kolozsvari rendi orszag-
gytllésen, ahol az unié mellett, valamint a székelyeket sujté hatardri rendszer ellen 1ép-
tek fel. Ezt kovetden Gal Daniel, mint a pesti népképviseleti orszaggytilésre megvalasz-
tott illyefalvai kovet, a févarosba utazott, ahol részt vett a képviseldhaz munkajaban; mig
Németh Laszl6 belépett a Kolozsvaron szervezett 11. honvédzaszloaljba, ahol szamvevd
hadnagy lett.

1848 6szétdl, amikor a bécsi kamarilla nyiltan tamadast inditott a magyar 6nallo-
sag ellen, Erdélyben pedig a roman lakossag lazongasa felkeléssé fajult, mindkét sze-
repl6 aktivan részt vett az eseményekben. Gal Danielt 1848. szeptember 21-én maga grof
Batthyany Lajos miniszterelnok nevezte ki eredetileg altalanos népfelkelési kormanybiz-
tosnak. Gal elészor Hunyad varmegyében szandékozott mikddni, de amikor az erdélyi
cs. kir. csapatok €s a roman felkel6k tulerejével szemben a torvényhatosag oktoberben
elesett, Haromszékre vonult vissza. Itt az ugynevezett Kiskomité tagjaként donto szerepe
volt abban, hogy a szé€k novemberben felvallalta a fegyveres ellenallast a cs. kir. tulerd
ellen, és ezzel januar elejéig tobb mint egy honapra jelentds eréket kotott le. Ezen id6szak
alatt Gal Daniel, tigy a népgytiléseken, mint a katonai taborokban, a mozgositas, illetve az
ellenallas anyagi alapjainak megteremtésében jart élen. Az ellenséges er6folény érvénye-
siilése utan december végén kotott fegyversziinettel, illetve az arapataki békeszerzédéssel
nem értett egyet, és része volt abban, hogy a szék nem szolgaltatta ki az 6sszes fegyvert.

Németh Laszlo ekozben 1848. oktober elejéig részt vett a haromszéki torvényhato-
sag politikai kiizdelmeiben, ahol az ellenallasra torekvok taborat erdsitette. Ezt kdvetden
bevonult alakulatahoz, amellyel részt vett a Kolozsvar kornyéki harcokban, majd a varos
feladasa utan a hatarszélre vonult vissza egységével. Részt vett a Jozef Bem tabornok
vezette ellentamadasban, melynek kovetkeztében Erdély ,,févarosa” ismét magyar kézre
keriilt. Itt értesiilt rola 1849 elején, hogy Haromszék meghodolt. Ekkor jelentkezett a len-
gyel tabornoknal, hogy vallalja a székelység fellelkesitését; ezért az erdélyi teljhatalmu
fékormanybiztos, Bedthy Odon 1849. januar 6-an korménybiztossa nevezte ki a teriiletre.
Németh Lasz16 janudr 19-én érkezett meg Haromszékre, és az iranyitas atvétele utan ori-
asi tevékenységet fejtett ki a székelység teljes mozgositasa érdekében. Hivatalat [ényegé-
ben a szabadsagharc végéig viselte, és dontd szerepe volt abban, hogy Haromszék az erdé-
lyi hadsereg legfontosabb tjonc-, fegyver-, €s 16szerellatd bazisava fejlodott. Németh igy
részese lett a Bem vezette haderd 1849. tavaszi sikereinek. 1849 forrd nyaran az orosz
invazio elleni kiizdelmeket testkozelbdl €lte at, és csak 1849. julius 30-an hagyta el a tor-
vényhatosagot a székelyfoldi hadosztaly maradékaival egyiitt.
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Gal Daniel 1849 aprilisaig Haromszéken maradt, am 1849. marcius 31-én Csany
Laszlo, a Bedthyt valto erdélyi fokormanybiztos Beszterce és vidéke kormanybiztosava
nevezte ki. Az alapvetden ellenséges, szasz és roman lakossagu vidéken Gal Daniel igye-
kezett feloldani az ellentéteket és a helyieket megnyerni a magyar kormany részére, de
minden igyekezete ellenére ebben csak korlatozott sikereket ért el. Ugyanakkor az ¢ vallat
nyomta a kozigazgatas ujjaszervezése, valamint a hatart biztositd besztercei hadosztaly
ellatasanak és felszerelésének a gondja is, amely szintén Oridsi eréfeszitéseket kovetelt
téle. Gal Daniel megtette, amit az adott koriilmények kozt tehetett, de az 1849 juniusa-
ban bekovetkezd orosz invaziot igy sem lehetett elharitani. A kormanybiztos a hatorszag-
bol segitette a besztercei hadosztaly harcait, majd julius elején, a teriilet elvesztése utan
Kolozsvaron keresztiil Magyarorszagra tavozott.

A szabadsagharc leverése utan a két fészereplé sorsa hasonldéan alakult. Németh
Laszlot mar 1849-ben elfogtak és elitéltek; 1857-ben amnesztiaval szabadult Josefstadtbol.
Gal Daniel 1850-ben keriilt a cs. kir. szervek kezére, és elobb halalra, majd 14 év varfog-
sagra itélték. Szintén amnesztiaval szabadult Josefstadtbol 1858-ban. Ezt kdvetden sokat
nélkiilozott csaladjaval; 1861-ben ugyan Haromszek tiszti féligyészéveé valasztottak, de a
fogsagban szerzett betegségében még ez év majus 8-an meghalt. Németh Laszlohoz kegye-
sebb volt a sors. O szabadulésa utan megnésiilt és csaladot alapitott; elébb Haromszéken,
majd Hunyad varmegyében €lt, ahol kdzgyamként tevékenykedett. Itt hunyt el 1893. szep-
tember 4-én mint a megye kozkedvelt és megbecsiilt személyisége.

A fenti tanulmanyt koveti a kdtet dontd részét alkoté okmanytar, amely Németh
Laszloval kapcsolatban 58, mig Gal Daniel tevékenységérdl 35 okmanyt kozol. Ezek
kozott egykort és késobbi okiratok, korabeli és utolagos sajtocikkek, hirdetmények, visz-
szaemlékezések, illetve igazolasok egyarant eléfordulnak. Ezekbdl megismerhetd a két
kormanybiztos majdnem teljes 1848—1849-es tevékenysége és érdekes adalékokkal szol-
gal a Haromszék belso életére, az erdélyi hadsereg szervezésére, valamint a szabadsag-
harc katonai eseményeire vonatkozoan. Kiemelendok Németh Laszlo sajtocikkei a 11.
honvédzaszloalj decemberi harcairol, illetve Gal Daniel feleségének, Schultzé Charlotte-
nak a visszaemlékezése férje mitkodésérdl, illetve a szabadsagharc végnapjairdl.

A szép kivitell, korabeli metszetekkel és képekkel gazdagon illusztralt kiadvanyt a
szerz6 a két kormanybiztos palyafutasat értékeld rovid dsszefoglaldja, egy bibliografia-
nak is beill6 roviditésjegyzék, valamint név- és helynévmutato zarja.

Mint minden munkaban, a fenti kdtetben is el6fordulnak betii-, és nyomdahibak,
illetve elirasok is. A 19. oldalon 1évé 14. labjegyzetben szerepld cikk datuma valdszinii-
leg 1849. junius 15., €s nem 1839. jinius 15. A 26. oldal 33. labjegyzetében Kalnoky Dénes
grof vasagyujara torténik hivatkozas, am a szdveg folytatasabol egyértelmii, hogy Gabor
Aron ontott agyuirdl van sz6. A 33. oldal 73. labjegyzetében szerepld irat kelte helye-
sen 1849. januar 4. és nem 1848. januar 4. A 38. oldal szerint a felszerelésben részt vevo
kovacs és szijgyartd munkakat az iparosok ingyen végezték, mig a 125. oldal 315. 1ab-
jegyzete szerint Haromszek torvényhatosagai mindent kifizettek. Az 55. oldal 143. 1ab-
jegyzetében szereplé Dobay Jozsef szazados az 1848. december 18—19-iki csucsai iitko-
zet idején még csak a 11. honvédzaszloaljba beosztott 32. honvédzaszloalj 1. szazadanak
a parancsnoka volt, és nem a 31. honvédzaszléaljé. A 78. oldal 225. 1abjegyzetében a cs.
kir. 3. (Miksa) és nem az 5. (Lichtenstein) konnytilovas-ezredrdl van szé. A 117. oldal 280.
labjegyzetében szereplé Deak Gyorgy 6rnagy valdjaban a ,,27. honvédzaszloalj tartaléka”
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parancsnoka volt; a 27. honvédzaszloalj ekkor a Bansagban allomasozott. A 128. oldalon
szerepld 3. irat 1848. és nem 1849. aprilis 24-25-én kelt. Végiil a 130. oldal 325. 1abjegy-
zetében szerepld hivatkozas helyesen: Bona 2009. 11. 473. o.

Ettol fiiggetleniil a recenzens csak ajanlani tudja ezt a kitlind munkat mindenkinek,
aki meg akar ismerkedni a ,,legendas Haromszék™ eme két kivalo, az 1848—1849-es erdé-
lyi eseményekben fontos szerepet vallalo egyéniségével.

Kemény Krisztian

DOSA ELEK

MAROSSZEK 1848-1849

(Sajto ald rendezte: Somogyi Gréta, Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Budapest, 2017. 166 o.
ISBN 978-963-7097-85-0)

Noha az 1848-49. évi magyar forradalom és szabadsagharc torténetének immaron
konyvtarnyi irodalma van, szamos esemény, illetve j6 néhany kisebb-nagyobb szerepld
tevékenysége még jobbara homalyba burkolodzik. Ezért is drvendetes, hogy most meg-
jelent Dosa Eleknek, Erdély XIX. szazadi kivald jogtudoranak, majd 1849-ben Brasso
vidéke kormanybiztosanak a ,,Nagy év” eseményeihez kothet visszaemlékezése, vala-
mint mitkddésének vonatkozo iratanyaga. A kozzétevd Somogyi Gréta, Erdély 1848—49.
évi torténetének jeles kutatdja korabban szamos tanulmanyban foglalkozott a csaknem
elfeledett jogasz és politikus palyafutasaval, illetve miikodésével. Fenti munkéjaban most
eddigi kutatasi eredményeit, valamint anyaggyjtését 6sszegzi, ¢s adja kdzre.

Ahogy a bevezetdben maga Somogyi Gréta is megjegyzi, Dosa Elek alakja mara
szinte teljesen ismeretlenné valt, noha a korban igencsak siiriin emlegették, és nemcsak
jogaszi korokben. Eletrajza szerint e kiemelked tudasu polgar 1803. marcius 15-én szii-
letett Marosvasarhelyen; édesapja, Ddosa Gergely szintén jogasz volt. A marosvasarhelyi
Reformatus Kollégiumban végzett tanulmanyai utan Elek apja nyomdokaiba Iépve elobb
az erdélyi kiralyi tabla irnoka, majd a reformatus joggyakorlat egyik legkivalobb szak-
tekintélye lett. 1829-ben 6 lett Erdély els6 hivatalos jogtudora, 1831-t6l pedig — hosszabb
nyugati tanulmanyut utdn — mar a marosvasarhelyi Reformatus Kollégium jogaszpro-
fesszora volt. Részt vett az 1843-as erdélyi orszaggyiilésen, majd 1848-ban Marosszék
kozgytlésén; egy ideig Bars és Zemplén varmegye tablabiraja is volt. Mint konzerva-
tiv-liberalis elveket vallo személy, 1848 szeptemberétdl visszavonult a kozélettdl, s mivel
a kolera 6t is agynak dontotte, 1849 februarjaig nem is hallatott magarél. 1849. februar
kozepén Csany Laszld, Erdély teljhatalmti fékormanybiztosa kormanybiztosi feladattal
bizta meg Marosszékben, de ezt nem fogadta el. 1849 aprilisaban végiil Brasso korzeté-
nek kormanybiztosa lett; e megbizasat minden érdekelt fél megelégedettsége mellett az
orosz betorésig latta el. A szabadsagharc leverése utan ezért perbe fogtak, és 1852. majus
5-én négy év varfogsagra itélték; ebbdl fél évet toltott le Josephstadtban. Szabadulasa
utan csaladjaval egyiitt — mivel a tanitastol eltiltottak, javait pedig jorészt elkoboztak —
baratai segitségébdl, illetve sziildvarosa Reformatus Fétanodajanak szamara létrehozott
allasa jovedelmébdl ¢élt. Ezen id6szak alatt megirta Erdély jogtdrténetét, amiért a Magyar
Tudomanyos Akadémia a tagjava valasztotta. 1860-t6l vallalt ismét kdzéleti szerepet, az
unio-partiak taborat gyarapitotta. 1865-t6l sziildvarosat képviselte elébb az erdélyi, majd
a pesti orszaggyilésen, és Deak Ferenc taboraban vett részt a kiegyezés elokészitésé-
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ben. Roviddel ez utan, 1867. november 11-én hunyt el; az orszaggytlés a sajat halottjanak
tekintette, temetésén szinte az dsszes orszagos foméltosag részt vett. A felvezetés zarasa-
ban Somogyi Gréta bemutatja kotetének szerkezetét, a kozlés szempontjait, kutatasanak
forrasait, illetve koszonetet mond tamogatoinak.

A kotet els6 fejezete a Marosszék. Vazlatok Marosvasdrhely s vidéke torténeteibdl az
Ugynevezett marciusi napok 6ta mostanig cimet viseli, amelyben Dosa Elek 1848 mar-
ciusatol 1850 aprilisaig mutatja be a helyi eseményeket. Am stilyosan csalédik az, aki
Marosvasarhely €s kornyéke targyilagosan megirt 1848—49-es torténetét szeretné meg-
ismerni ebbdl. Egy visszaemlékezés erre amugy is csak korlatozottan alkalmas, hiszen
csak egy szemtanu nézOpontjabdl ismerkedhetiink meg a torténtekkel. Dosa Elek mun-
kaja raadasul 1850 aprilisaban késziilt; akkor, amikor a nagy nemzeti katasztrofa utan mar
javaban folyt a felel6sok keresése, az események értékelése és ujraértelmezése. Ekkoriban
szamos ,,0onmarcangold” munka sziiletett; itt elég Kemény Zsigmond: Forradalom utan
(1850), vagy Arany Janos: A nagyidai ciganyok (1851) cimii prozai, illetve lirai irasaira
gondolni. A leginkabb konzervativ-liberalis allaspontot képviselé Dosa Elek is hasonld
aton jar miivében, amikor az eseményeket kifejezetten ,,gorbe tiikkdrben”, a magyar és
a cs. kir. oldal ,talzéit”, illetve ,,tGlzasait” mard ginnyal biradlva mutatja be. A magyar
oldalon f6 ,bajkeverdként” a ,,forradalmarok™ (Berzenczey Laszlo, Palffy Janos és cso-
portjuk) van bemutatva, akik kdzott egyetlen ép erkolesti embert sem lehetett talalni a
szerzd szerint. Dosa Elek szerint 6k az els6szamu felelései annak, hogy marcius 15-¢ utan
Marosvasarhely is hamarosan ,,forradalmi lazban égett €s a jozanabbakat gyorsan félre-
toltak. Ezt kdvette az unio elsietett kimondasa, az elhibazott orszaggytilési kovetvalasztas,
a Kossuth-huszarok provokativ szervezése, majd a ,,hibak hibaja”, az agyagfalvi székely
nemzetgytilés meghirdetése és megtartasa, amely kivaltotta a cs. kir., illetve a roman fél
tamadasat, majd Marosvasarhely 1848. november 5-i elfoglalasat. Sziildvarosanak meg-
szallasa kapcsan Dosa Elek szinte ugyanolyan ,,rablohordaként” mutatja be a székely csa-
patokat, mint a cs. kir. katonasagot, illetve a szasz és roman népfelkeldket. Ezt kdvetden
ez utdbbiak is megkapjak a magukét; féleg a varost utobb gyavan elhagyd varosparancs-
nok, az osztrak katonauralmat képviseld August cs. kir. ezredes. Am a magyar hadsereg
1849. januar 13-i bevonulasa sem hozott megoldast. A szerzd szerint e ,,hetvenked6 had-
dal” egyiitt ismét a magyar ,,tulzok” keriilnek hatalomra, akik aztan szinleg a roman nép-
felkelok ellen fellépve vadaszcesapatokba tomoriilve kifosztottak a vidéket. Szintén fekete
szinnel abrazolja a veliik egyiitt érkez6 magyarorszagi kormanybiztosokat, akik az erdé-
lyi viszonyokhoz nem értettek, de ,,hospodari magossagbol” osztogattak érthetetlen ren-
deleteiket, mint a ,,betyar és paraszt” Bedthy Odon, vagy a ,,rontas és rettentés” mestere,
Csany Laszlo. Szinte ,,megkdnnyebbiil” az olvasd, amikor végre a ,,szerény és gyézedel-
mes” cari orosz csapatok 1849. augusztus 3-an bevonulnak a varosba. Megnyugvast ez
sem hozott, mivel veliik visszatért a dolyfos osztrak karduralom is, amely rogton hozza-
kezdett a megtorlashoz, ami nem csak a ,,tulzokat”, hanem a ,,jozanokat” sem kimélte, és
a magyarokkal szemben egységesen a szaszoknak és a romanoknak kedvezett. Az altaluk
elkovetett ,,jogtiprasok” bemutatasaval zarul a visszaemlékezés.

Nincs kétség afeldl, hogy fenti munkajaban Dosa Elek jo néhany problémat jol latott
meg mind a magyar és roman viszony kiélezédése, mind az erdélyi hadjarat magyar veze-
tése és a kozigazgatas kissé sietds atszervezése szempontjabol. Am az események igazi
mozgatorugodit természetesen nem ismerhette és az erdélyi polgarhaboru tragédiajatol,
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valamint a személyes ellenszenvtdl ,.elvakultan” szamos esetben fél informaciok alap-
jan tulzo, torz kovetkeztetéseket vont le. Ezeket szerencsére tobbségében Somogyi Gréta
kivalo jegyzetapparatusa helyreigazitja. Hiszen mar az uniét kimondé kolozsvari orszag-
gyllés megnyitasa el6tt két héttel tartott balazsfalvi roman nemzeti gytilésen kimonda-
tott a romansag primatusat biztositd, az uniot megakadalyozo, majd a tdmogatas nélkiil
maradt erdélyi magyarsag ,.elenyésztetésének” koncepcidja. Hasonloképpen hozhatott
barmilyen torvényjavaslatot a pesti népképviseleti orszaggyiilés magyar—roman uniobi-
zottsaga, ha annak roman tagjai hazatértiik utan egybdl a cs. kir. zaszIok ala alltak. Végiil
a roman népfelkel6k mar 1848. oktdber elején megindultak a magyar lakossagt helysé-
gek ellen. Igy az agyagfalvi nemzetgyiilés és a székely tabor létrehozasa nem felelétlen
,.kesztylidobas”, hanem az 6nvédelem elsé 1épése volt; barmennyire is sikerteleniil folyta-
todott. Igencsak tudatos ,,ferditésre” vall a szerzo részérdl, hogy a kotelez6 hataréri rend-
szer mielobbi eltdrléséért kiizdd székelyeket utobb gy allitja be, mint akik a ,,gytlolt”
Gal Sandor ezredes uralmatol megesomordlve visszakivantak az 1848 elétti allapotokat,
és a cs. kir. csapatok miel6bbi gy6zelmét. ..

Sokkal valosabb képet kaphatunk a korabeli eseményekrdl és a kotet fohdsének 1848—
49-es tevékenységérdl a masodik fejezetbol, amely a Levelek, fogalmazvanyok, jegyzo-
konyvek, kinevezések cimet viseli. Ez az okmanytar 78 iratot tartalmaz és 1848 juniusa-
tol 1862 juliusaig fogja at Dosa Elek palyafutasat. Ennek legérdekesebb részeit Dosa Elek
brassoi kormanybiztossagaval, illetve az ellene foly6 cs. kir. hadbirdsagi eljarassal kapcso-
latos okmanyok képezik. Ezekbdl kideriil, hogy a kormanybiztos kinevezése utan meny-
nyire igyekezett a fenti emlékiratban késébb lekezelden emlegetett fokormanybiztosokkal,
Csany Laszloval és Szent-Ivanyi Karollyal egytittmiikddni, illetve mind a polgari lakos-
sag, mind a magyar katonasag igényeit dsszehangolni, ami tobbé-kevésbé sikeriilt is
neki. Hasonloan tanulsagosak az ellene folytatott cs. kir. vizsgalattal kapcsolatos iratok
is, melyekbdl részletes képet kaphatunk a korabeli ,.konfiskalasi eljarasok™ lefolytatasa-
rol. Utdlag némileg ,.érdekes”, hogy felesége kegyelmi kérvénye szerint Dosa csak azért
vallalta el a kormanybiztossagot, mert kiilonben ,,kotélre juttattdk volna.” Hiszen jelen-
legi tudasunk szerint a korban senkit se kergettek azért puskaval, hogy kormanybiztos
legyen...

A harmadik fejezet, amely a Flggelék elnevezést viseli, szintén okmanyokat tartal-
maz; ezek szinte kizarolag Dosa Elek hitelezdi részére kiallitott kotelezvényei.

A szép kiviteld, igényes kiadasu kotetet bibliografia, névmutato, és tartalomjegyzék
zarja. A kiadvanyban eléfordulnak kisebb nyomdahibak, elirasok, de ezek tobbsége valo-
sziniileg az eredeti szovegben is benne talalhato. Egyetlen kivételként a 81. oldal 41. 1ab-
jegyzetében szerepld Marosvasarhely helyett valoszintileg Kézdivasarhelyrdl lehet szo,
mivel a fészovegben Gal Sandor foglyairdl esik emlités, és ez inkabb harom-, illetve csik-
sz€ki helységet feltételez.

Végezetiil a kotetet végigolvasva a recenzorban Désa Elek kapcesan a korabeli Erdély
jogi viszonyait kiviil-beliil ismerd, a torvény és rend, a kdz- és magantulajdon védelme
irant elkotelezett, haladd szemléletii jogaszprofesszor képe bontakozott ki. Az ilyen
személyiségeknek egyaltalan nem kedvezett az az iddszak, amely 1848 szeptemberé-
tol kovetkezett be a ,két testvérhaza” életében. Ekkor, ahogy Kossuth Lajos megfogal-
mazta: ,,a Corpus Jurissal mar tobbé meg nem mentjiik a hazat”, azaz elj6tt a nyilt habora
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idészaka. Es a fegyverek kozott nemesak a muzsk, hanem rendszerint a jog is hallgat.
Ez oriasi megrazkodtatas lehetett egy olyan torvénytiszteld ember szamara mint Dosa
Elek. igy az emlékiratat is tartalmazo, érdekes kotetet e szempont figyelembevételével
célszeri a keziinkbe venni.

Kemény Krisztian

CSIBI NORBERT — VERTESI LAZAR (SZERK.)

A VILAGHABORU KALVARIAJAT JARVA. A PECSI EGYHAZMEGYE
ESAZI. VILAGHABORU

(Seria historiae Diocesis Quinqueecclesienis XIII., Pécs, 2016. 672 o. ISBN 978 615 5579 10 3)

Az els6 vilaghabort centenariuma alkalmabol késziilt szamos torténeti kiadvany a
Pécsi Egyhazmegye 1914-1918 kozotti torténetérdl szolo forraskiadvannyal boviilt.

A kotetet Bankuti Gabor elészava vezeti be, majd a szerkeszték alapos, 30 oldalt
kitevo bevezetdjét olvashatjuk. Ennek révén megismerhetjiik az elsé vilaghabort hazai
egyhazpolitikai hatterét, a vilagégés kovetkezményeit és a Pécsi Egyhazmegye 1914-1918
kozotti torténetének fobb jellemzoit. A forraskotet 1ényegében elséként tesz arra kisérle-
tet, hogy bemutassa egy magyarorszagi katolikus egyhdzmegye els6 vilaghabort alatti
torténetét. Méltanyolandé ¢€s sikerrel végrehajtott szandéka volt a szerkesztéknek, hogy
az egyhazmegye torténetérdl alulnézeti perspektivat érvényesitsenek, vagyis ne pusztan
a kozponti adminisztracio és a plispokok életrajzai alkossak a kotet anyagat. Alapos mun-
kat végeztek a rendelkezésre allo szekunder irodalom Osszefoglalasakor — a recenzens
egyediil Stencinger Norbertnek a Magyar Kiralyi Honvédség tabori lelkészeirdl, valamint

A konyv hat fejezetre tagolodik. Az elsé részben Zichy Gyula pécsi piispok vilaghabo-
rus korleveleibdl készitett valogatast olvashatunk; 66 episztula tartalmat ismerhetjiik meg.
A Zichy Gyula altal jegyzett szovegek jol illusztraljak a habort hatorszaganak légkorét és
mindennapjait. Kiilondsen tanulsagos példaul a piispok 1914. november 8-an kiadott kor-
levele, amely a hadikolcson-jegyzésre buzditja az egyhazmegye hiveit, mivel ,,nem ajan-
dékrol van... sz6, hanem mozgathato tékéink olyan gyiimoélcsoztetd elhelyezésérdl, amely,
mig egyfeldl nemzetiink 1étét van hivatva megmenteni, addig masfelél nagyobb kamatot
biztosit, mint amilyent barmely pénzintézet nytjthat.” (65. 0.) A korlevelek jol mutatjak be
azt a folyamatot, amely soran — az egyhazhoz hasonléan — maga Zichy Gyula is igyekezett
Osszeilleszteni a haboru koriilményeit a teologiai alapelvekkel. 1916 nagybdjtjének kezde-
tén példaul a Monarchia békebontasat ekképp magyarazta: ,,.. Vegyétek szemiigyre, hon-
nét tamadt ez a vilagégés, ez a minden képzeletet messze tulszarnyal6 rémes katasztrofa.
A vétkes irigység két évvel ezel6tti gyilkossagra tiizelt egy egész nemzetet, déli szom-
szédunkat.” (89. 0.) Zichy kdrleveleibdl is jol kirajzolodik az egész tanulmanykotet egyik
legnagyobb tanulsaga, hogy a Magyar Katolikus Egyhaz 1916 tavaszara belefaradt a habo-
ruba, hogy aztan IV. Karoly év végi koronazasa, valamint az 0j kiraly kdzismert békesze-
retete adjon egy utolsd reményt a vérontas mieldbbi befejezésére. Természetesen olvas-
hatunk a vilaghabort legismertebb egyhazi vonatkozasi eseményérdl, vagyis a harangok
Osszeirasarol, begyijtésérol is.
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A masodik fejezet a Pécsi Plispoki Papneveld Intézet torténetére vonatkozo feljegyzé-
sekbdl és prefektusi jegyzokonyveibdl késziilt valogatast tartalmaz, amely elsdsorban arra
a kérdéskorre szolgaltat adatokat, hogy miként alakult a papndvendékek sorsa a frontszol-
galatban, illetve, hogy milyen mentesitések, konnyitések voltak lehetségesek szamukra.
Eldfordult olyan eset is, amikor hadbirosag kért adatot az egyhazmegyétdl olyan tabori
lelkészrol, akit izgatas, valamint a Monarchia rendszerének biralata miatt fogtak perbe.

A harmadik rész a pécsi plispoki szeminarium a Hangok hazulrdl cimi idészaki kiad-
vanyabol tartalmaz részleteket, mely révén szemtanui beszamolokat olvashatunk a habo-
rubol. Kiilondsen megrazo példaul Egri Laszlo papnovendék sorsa, amit végigkovethe-
tlink frontra keriilésétdl egészen a hosi halalardl szolo jelentésig.

A negyedik fejezet az egyhdzmegye plébaniainak Historia Domusait tartalmazza
a vilaghabort iddszakabol. Megitélésem szerint ez a rész a legizgalmasabb a kotetben:
mivel a helyi papsag sok esetben meglehetdsen kenddzetleniil — egyben nem a legkonven-
cionalisabb médon — szamol be a haboru fejleményeirdl. Példaul a bolyi plébanos ekként
Osszegzi a viharos 1916-o0s esztendét: ,,Az oroszok j nagy offenzivat kezdettek Bukovina
oldalatol annyira, hogy a mi vezéreink gondatlansaga miatt az ellenség mar ujra betort
az orszagba. Rengeteg veszteségeink voltak, elveszett vagy 3 szazezer emberiink, java-
részt magyar vitézeink, mert a rithes cseh csorda itt is... produkalt. Ezen baj nem volt ele-
gendd, augusztus vége felé a taljan pimasznak pajtasa akadt, a medvetancoltato Roman
elleniink jott.” (249. 0.) Gorcsony plébanosa, amikor szimba vette a kozponti hatalmak,
valamint az antant taborat, joggal allapitotta meg: ,,Alaposan benne vagyunk a haboru-
ban, van ellenségiink elég!” (266. 0.) Hégyész plébanosa a harang elvitele kapcsan ragad-
tatta magat antiszemita megjegyzésre: ,,A zsido katona, kit a székesfehérvari parancsnok
a munkaval megbizott, képes lett volna még mise elbtt és alatt leszedetni a harango-
kat a toronybol.” (275. 0.) Hosszthetényben ezeket a sorokat vetették papirra 1918-ban:

»Elmondhatjuk, hogy a haboru negyedik évében templomba csak azok jarnak, akik min-
dig buzgoé katolikus csaladok voltak, és akiket a demokrata ateista sajté nem tudott hité-
ben megingatni.” (274. 0.) A Magyar Katolikus Egyhaz tarsadalmi szerepébdl kovetke-
z6en a plébania-torténetekben kiilondsen fontos szerepet jatszott a szarajevoi merénylet,
I. Ferenc Jozsef halala, majd I'V. Karoly koronazasa, végiil az 1918 4szi valtozasok, és
kiilonosen a kiralysag, mint allamforma pusztulasa.

Az 6todik rész a Katolikus frok és Hirlapirok Orszagos Pazmany-Egyesiiletének
kérddivét, valamint a hosszahetényi plébania elsd vilaghaboris torténetét vazolja.
Hossztihetény esetében e forrasbazis alapjan nem igazolhatd az a nézet, amely szerint a
haboru kitorését kiséro lelkesedés elsGsorban a varosok lakossagat jellemezte; a baranyai
falu esetében inkabb életkori és szocioldgiai bontas figyelheté meg. ,,Csak az iddsebbek
aggodtak és szomorkodtak, a sziilok és hitvesek pedig folyton sirtak.” (489. o0.) Szintén
nagyon érdekes beszamold olvashatd a haboru alatti id6jarasrol, amely megerdsiti, hogy
tobbszori aszaly sujtotta a foldeket és igen gyenge volt a terméshozam.

Az utolsé egységben a szerkeszték a Dunantll cimii katolikus napilap szamaibol tesz-
nek kozzé valogatast a Nagy Haboru idészakabol. Mint minden sajtoforras esetében, itt is
kiilon érték, hogy az adott idépontban lathatunk ra a habortt mindennapjaira. Jol példazza
ezt a lap 1918. november 1-jei cikke, amely igy fogalmaz: ,,A haboru 6ta a halottak szama
nagyon elszaporodott. Az 6tddik mindenszentek napja azonban drvendetes hirrel koszont
rank. Megjott a délnyugati fronton bekovetkezett fegyvernyugvas hire.” (648. 0.) A habo-
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rut elszenvedd lakossag szamara az akkor 6rvendetes hir hamar sokkal szomorubba valt,
kiilondsen a szerb megszallas idején. ..

Végezetiil egy-két kritikai megjegyzés. Néhany esetben nem keriilt javitasra, illetve
jegyzetelésre az eredeti forrasszovegben szerepld téves fogalomhasznalat, vagy tévesz-
tés példaul ,,Karoly-csoport kereszt” (407. o.) helyett Karoly-csapatkereszt. Az egyik plé-
banos Premyslt ir Przemysl helyett (247. 0.) Montenegro nem 1915-ben, hanem 1916-ban
tette le a fegyvert (249. 0.) Az olaszok a hatodik, nem pedig a kilencedik isonzoi csataban
foglaltak el Gorzot, Cadorna csak vezérkari féndk, nem pedig féparancsnok volt. (354. 0.)
A bevezetében tévesen allitjak a szerkesztok, hogy I'V. Karolyt 1917. november 18-an az
Isonzobol kellett kimenteni (25. 0.) — ekkorra a front mar joval eltavolodott a folyotol a
caporettoi attorés kovetkezményeként, és az 1f]u monarchat a Torrente di Torre nevii, id6-
szakos patakban érte el kis hijan a végzet. Osszegezve: egy kifejezetten elsé vilaghabo-
rura specializalodott hadtorténész sok korabeli pontatlansagot feltarhatott volna a jegyze-
tekben, tovabba megmagyarazhatott volna sok koriilményt, amely dnmagabol a forrasbol
nem tlinhet fel az olvasonak.

Néhol a latin forditasok sem kelldképpen precizek, példaul ,,Christus factus est
pro nobis, obediens; usque ad mortem, mortem autem crucis” esetében nem pontos a

»Megalazta magat és engedelmeskedett a halalig, mégpedig a kereszthalalig” (165. o.) for-
ditas: a szerkesztdket valosziniileg az tévesztette meg, hogy a fronton katonaként szolgalod
kispap nem magat a bibliai helyet idézte, hanem az annak felhasznalasaval készitett imad-
sagot. Néhany esetben nem megfeleld igeidot talalunk a magyar forditasokban, példaul

»Panem petierunt parvuli, et non erat, qui frangeret eis” forditasaként ,, Kenyeret kérnek,
de nincs, aki megtorje nekik” olvashatod. (205. 0.) A ,,pro eligendo summo Pontifice” for-
mulara is pontosabb lett volna a megvalasztando papaért forditas, a leend6 papaért helyett.
(265. 0.) J6 példa tovabba a ,,Deus, qui conteris bella” (263. 0.) esete, itt megint a bibliai
hely alapjan késziilt katolikus collecta szovegét idézi a forras, ezért ,,a te, az Ur dontod el
a haboruk sorsat” forditas nem kellden preciz.

A szerkesztOk egyes esetekben nem oldottak fel a korabeli roviditéseket, mint példaul:
az ,,Einj. Fr. F.J.B.” (173. 0.), esetében egyévi onkéntesre, illetve tabori vadaszzaszloaljra.
A recenzens megitélése alapjan a korszak Piusz papai egységesen — magyar alakban — len-
nének irandok, mivel a tobbi névalak esetében is ezt alkalmaztak a szerkesztok (példaul
Leo, Benedek), és erre altaluk is van példa, X. Piusz. (36. 0.) Szerencsés lett volna, ha a
kotet személynévmutatéval is rendelkezne a helynévmutatd mellett — ezt a hianyt csak
részben potolja a konyv végén olvashatd plébanosi lista.

Mindent egybevetve azonban a jol felépitett és igényesen szerkesztett forrasgyiijte-
ményt haszonnal forgathatjak a haboru torténete irant érdeklddok, és csak remélhetd,
hogy a Nagy Habori magyarorszagi egyhaztorténetének kutatasa is fellendiil a kotet
révén. Erdemes lenne ezt az 4tfogo, igényes munkat az 1921-ig kiterjeszteni, hiszen az
egyhazmegye szamara az elsé vilaghaboru 1ényegében csak harom évvel a padovai fegy-
versziinet utan érhetett véget.

Ligeti David
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STARK TAMAS

FORRASOK A MAGYAR POLGARI LAKOSSAG MASODIK VILAGHABORU
UTANI ELHURCOLASAROL

(MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Budapest, 2017. 496 o. ISBN 978 963 4160 7 62)

A kozelmultban latott napvilagot Stark Tamasnak a magyar polgari lakossag maso-
dik vilaghabora utani elhurcolasarol szo6l6 dokumentumgyiijteménye.! A szerz6 évtize-
dek 6ta foglalkozik a Kozép- és Kelet-Eurdpat érint6 kényszerii népességmozgas torténe-
tével és a szovjet fogsagba keriilt magyarok sorsanak felkutatasaval. Ismerve a témaban
vajon a témaval kapcsolatban megtudhatunk-e még tjat, eddigi ismereteinket mennyiben
egészitik ki az Gjabb levéltari forrasok. Az utobbi években ugyanis szamos visszaemléke-
z¢s, tanulmany és monografia mellett tobb forraskiadvany is hozzajarult a kérdés mélyebb
megismeréséhez. A téma napjainkban is aktualis, a recenzens az Orszagos Levéltar 1945
utani kiiligyminisztériumi iratanyaganak referenseként még a 2000-es évek végén (is)
szamos alkalommal szolgaltatott adatot a hadifogsagba vagy kényszermunkara elhurcolt
polgari személyekrdl, a kdzvetlen vagy tavoli csaladtagok részére. A forrasokat minden
esetben a kdtetben kozolt Kiiliigyminisztérium Hadifogoly Osztalyanak iratai jelentették,
mely jelzi az iratok forrasértékét. A polgari személyeket (is) sujté kényszermunka-kote-
lezettség kérdése napjainkban is a torténeti érdeklddés kozéppontjaban all. Tovabba az
elhurcoltak, a jogfosztottak karpotlasat és a tarsadalmi emlékezet apolasat a kormany-
zat is feladatul szabta. Mi sem mutatja ezt jobban, mint a hadigondozasrol sz6l6 1994.
évi XLV. térvény modositasa, amely 2015. julius 4-én 1épett hatalyba. Ennek egyik fon-
tos része a hadiarva, hadigondozott csaladtag és a volt hadigyamolt jaradékanak a meg-
allapitasa. A jogszabaly masrészt fenntartotta, hogy azokat az egyéneket tekinti hadifo-
golynak, akik szolgalat teljesitése kozben keriiltek fogsagba, beleértve azokat is, akik nem
katonai szolgalatot teljesitettek, tehat polgari személyként hurcoltak el dket. A hivatasos
katonak és a polgari személyek elhurcolasa kozotti egyenléségjel azért is indokolt, mert
a rendszervaltozast megel6z0 torténetiras kovetkezetesen tagadta vagy elhallgatta a pol-
gari lakossag tomeges deportalasat a Szovjetunio lagereibe. A hivatalos statisztikakban
és a kiilonbo6zo feldolgozasokban a polgari személyeket is hadifogolyként tartottak sza-
mon, osztalyrésziik a hadifogsagban szinte azonos volt a hivatasos katonakéval. Hozza
kell tenniink, a kutatasokat és a munka elkésziilését nagymértékben segitette a 2015 és
2017 kozotti Gulag-emlékév, amely a Szovjetunidba hurcolt politikai foglyok és kényszer-
munkara itéltek sorsanak torténetét volt hivatott feldolgozni, valamint emlékiiket apolni.

Stark Tamas a Kiiligyminisztérium Hadifogoly Osztalya tetemes forrasanyagabol ad
kozre valogatast a kotetben, melyet egy atfogd tanulmany vezet be. Mivel a konyv alapjat
levéltari forrasok adjak, rendhagyé modon els6szor a kotet forrasadottsagait, majd a tanul-
manyt mutatjuk be. A kiadvany egyik érdeme, hogy a szerzd alapos torténeti €s historiog-
rafiai attekintését adja a hadifogolykérdésnek ¢€s a polgari személyek elhurcolasaval kap-
csolatos magyarorszagi és nemzetkozi kutatasoknak. Kiilondsen fontos, hogy rairanyitja

! Stark Tamas: Az ,,...akkor aszt mondtak kicsi robot”. — A magyar polgari lakossag elhurcolasa a Szovjet-
unioba korabeli dokumentumok tiikrében. Budapest, 2017.
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a figyelmet a hazai és az oroszorszagi levéltari iratok kutatasanak lehetdségeire és aka-
dalyaira. Mindez azért 1ényeges — ahogy a szerz6é maga is véli —, mert a fogsag €s a kény-
szermunka torténetével kapcsolatos forrasok esetében a 6 kérdés tovabbra is az, hogy
mit mondanak a szovjet dokumentumok. Ezzel a szerz6 némileg elérevetiti, hogy a téma-
val kapcsolatos hazai forrasok , kimeriilében” vannak, tovabbi dokumentumok a 2000-es
évek ota fokozatosan bezaruld orosz levéltarakban nyugszanak. Az Orszagos Levéltarban
talalhato eddig kiaknazatlan forrasanyag feltarasa mindeddig varatott magara.

Az iratok Osszeallitasa kapcsan felmertl a kérdés, mennyire célszeri egy dokumen-
tumgyUjteményt minddssze egyetlen, jol koriilhatarolhatd forrascsoportra alapozni.
A dokumentumok publikalasa és egyediilallosaga mellett szol, hogy az iratok a csalad-
tagok kérvényein, levelein és megkeresésein tul, listak sokasagat tartalmazza az elhurcolt
személyekrol. Ezen adatok kozvetlen forrasat azok az iratok teszik ki, amelyek egy-egy
telepiilés vezetdi altal elrendelt 0sszeirasok eredményeirdl adnak jelentést. Stark Tamas
a kotet végén tablazatba gyijtve kozli az elhurcolt civilek szamat, mely adathalmaz szin-
tén kizarolagosan erre a forrascsoportra épiil. A szerzo elismeri, hogy a tablazatban sze-
replé adatok pontossidga és hitelessége csakis a forrasok tovabbi tanulmanyozasaval
ellendrizhetd. Az adatok tehat eltérhetnek az egyes telepiilések helytorténeti kutatasanal
kapott adatoktol. Ez arra vezethetd vissza, hogy a nyilvantartasok sok esetben honapok-
kal, akar egy évvel is az elhurcolas utan késziiltek, a hozzatartozok altal megadott adatok
is becslésnek tekinthetdk. A recenzens véleménye szerint a kutatas alatt és az ,,adatba-
zis” Osszeallitasakor éppen ezért indokolt lett volna tovabbi forrasok bevonasa. Az elhur-
coltakrol, a hadifogolykérdésrél magyar—szovjet kontextusban szamos forras talalhat6 a
Kiiliigyminisztérium Szovjetuniora vonatkozo, egykor szigortan titkos és adminisztra-
tiv iratai kozott. Ezt a paratlan érték{ forrasanyagot a szerz6 a tanulmanyban fel is hasz-
nalja. A dokumentumok talan segithettek volna megvalaszolni a még nyitott kérdéseket
¢s kiegészithették volna a rendelkezésre allo adatokat.

A szerzd célja az egyéni helyzetek és sorsok bemutatasanak hangstilyozasa volt, ezt
a homogén forrasanyagot feltételezhetéen nem kivanta tovabbi dokumentumok bevona-
saval megbontani. Az 1944. december 31-t6l 1949. szeptember 12-ig kronologikus rend-
ben kozolt iratok (Gsszeirasok, egyes ligyek, kérvények és azokra adott valaszlevelek)
viszont némileg megvalaszolatlanok maradtak. A recenzens jollehet tisztaban van vele,
hogy a tetemes mennyiségii forrasanyag feldolgozasa rendkiviil nehéz volt — a szerz6
kutatasa még nem fejez6dott be teljesen —, a forrasok felvonultatasanal mégis hasznos-
nak bizonyult volna a dokumentumok ,,0sszeflizése”, az egyes esetek kifejtése. Az ira-
tokon keresztiil kirajzolddé megrazé egyéni sorsok elvarratlan szalat képeznek, ugyanis
kevés esetben talalhato ketténél tobb dokumentum, amely ugyanazon ligyben keletkezett.
A forrasokbol nem vagy nagyon ritkan derill ki, hogy a hozzatartozok, a telepiilés eldl-
jarésaga altal keresett személy végiil hazatért-e vagy elhalalozott. Mindez nem a szerzd
hibajara eredeztethetd, hanem a forrasok jellegére és arra, hogy a hadifogolykérdéssel
kapcsolatos adminisztraciot a szovjet fél inkabb neheziteni probalta. A levelek jelentds
hanyadaban tetten érhetd a levéliro altal megélt vilaghaborus trauma, a személyes fajda-
lom kinyilvanitasa, melynek kifejezése — hivatalos levélben — korabban egyaltalan nem
szamitott bevettnek. Tekintettel a helytorténeti kutatasokra, egy-egy telepiilés esetében
ma mar bizonyosan felkutathato lenne az elhurcoltak kdzel pontos szadma. Azonban tele-
ptilésenkénti bontasban erre — példaul a forrasok annotalasa erejéig — a szerzé nem val-
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lalkozhatott. Fontos megjegyezni, hogy Stark Tamas, ahol tehette, a dokumentumokat
labjegyzettel latta el, utalva mas levéltarak irataira. Tovabba ki kell emelni, hogy a kotet
forrasgyijteményében a szerzé reflektal a kurrens hazai szakirodalomra, valamint ¢l a
dokumentumok egymaskozti kereszthivatkozasanak elényeivel. Mindezek a hadifogoly-
kérdés kapcsan megkonnyitik a forrasok elhelyezését és hasznalatat.

A Kiiliigyminisztérium Hadifogoly Osztaly iratanyaga alapvetéen harom forrastipus-
bol all. Az egyik az elhurcoltak hozzatartozoi altal irt személyes és kétségbeesett hang-
vételi levelek csoportja, melyek cimzettjei kdzott talalhato az osztaly, a kiiliigyminiszter,
a miniszterelndk, de maga J. V. Sztalin is. Az iratok masik tipusat a telepiilési el6ljaro-
sagok altal készitett beszamolok, listak alkotjak. A forrasok harmadik, legterjedelme-
sebb részét az osztalyhoz érkez6 adatlapok adjak. A levelek koziil kétségkiviil a legtob-
bet a hozzatartozok kérvényei aruljak el, ugyanis ezek az adatlapokkal ellentétben nem
pusztan az elhurcolt egyén adatait tartalmaztak, hanem a fogsagba keriilés koriilményeit,
a megprobaltatasok embertelenségeit és nem utolsdsorban a hozzatartozoéknak a helyzet-
tel szembeni értetlenségét. Stark Tamas konkrétan nem utal ra, de okfejtésébol kideriil:
tobbek kozott ennek kdszonhetd, hogy az osztaly 1éte és miikddése, valamint iratainak
tartalma érzékenyen hatott a Magyarorszagon allomasozo szovjet csapatok tevékeny-
ségének megitélésére. Az iratok hanyatott sorsa is erre vezethetd vissza. Mindazonaltal
nem kérddjelezheté meg a masik két irattipus forrasértéke sem, amelyek nagymértékben
hozzéjarultak a szerzé tobb mint 400 telepiilésre kiterjedd adatbazisanak elkészitéséhez.
A tablazatban a szerz6 telepiilésenként lebontva adja meg a férfi, né és gyermek polgari
foglyok szamat, ahol lehetett, k6zli az elhurcolas datumat, valamint minden esetben a
kapcsolddo iratok levéltari jelzetét. A forrasok valogatasanak szempontrendszere és fenti
tipizalasa a szerz6 érdeme.

A kotet atfogo tanulmanyaban a szerz6 behatoéan elemzi a hadifogsaggal és a kényszer-
munkaval kapcsolatos szovjet politikat és a kényszermunkataborok miikddését. Az, hogy
a tanulmany témahoz szorosan kapcsolodo része el6szor a szovjetuniobeli kényszermun-
kataborokkal foglalkozik, segit megérteni az olvasoval a szovjet rendszer lényegét, miiko-
dési mechanizmusat. Szerinte a szovjet csapatok magyarorszagi tevékenysége, a polgari
személyek tomeges elhurcoldsa azért érte varatlanul a magyar lakossagot és a kozélet sze-
repl6it, mert nem ismerték a rendszer lényegét, amelyhez hozzatartozott az artatlan civilek
deportalasa és a kényszermunka intézménye is. Hozza kell tenniink, hogy a szovjet-
orosz politikai rendszer megismerésére a két vilaghaboru kozotti magyar tarsadalom-
nak realis esélye nem igazan volt. A Szovjetuniordl, mint ,,voros rém”-rdl és ellenséges
orszagrdl a lakossag csakis a keresztény-nacionalista, majd nyilas propagandabdl tajéko-
zodhatott, nyilvanvaloan negativ kontextusban. Mindazonaltal igaza van Stark Tamasnak
abban, ahogy tanulmanyaban fogalmaz, miszerint ,,...a szovjet politika nem a nemzetkozi
kapcsolatok hagyomanyos keretei kozott mikodott.” (42. o.)

A tanulmany masik csomopontja a polgari lakossag elhurcolasanak témaja koré cso-
portosithatd. A szerzd érzékelteti, hogy Magyarorszag haboru alatti teriiletén a pol-
gari lakossag nagy részének elhurcolasa tobb hullamban tortént, amelynek iirligye a
,malenykij robot” és a kdzmunka-kotelezettség volt. A deportaltak kdzott jelentds szam-
ban szerepeltek német nemzetiségiick vagy német hangzast névvel rendelkezé személyek
is. Kitelepitésiik a Szovjetunio részérdl egyértelmiien a németség kollektiv feleldsségre
vonasat célozta. Helyzetiik ellentmondéasossagat és a szamonkérés visszassagat mutatja
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a Magyar Kommunista Part (MKP) nagymarosi szervezetének 1945. januar 29-én kelt
kérelme Dalnoki Miklos Béla miniszterelnokhoz. Ebben az MKP szervezete leirta, hogy
az orosz katonai parancsnoksag ,,névelemzéssel” allapitotta meg a deportaltak ,,magyar-
svab” nemzetiségét, de hozza kell tenniink, hogy a helyi kommunistak sem rejtették véka
ala nemtetszésiiket a szovjet alakulatok falubeli tevékenysége miatt. Az MKP értesiilése
szerint a telepiilés kozel 5000 fos lakossagabol mindossze 460 6 volt a Volksbund tagja,
akik a Voros Hadsereg eloretorésével elmenekiiltek a telepiilésrol. A part kérelme éppen a
német nemzetiségll, nyilvanvaloan politikailag nem kompromittalodott falubeli németség
Kal-Kapolnarol torténd visszatoloncolasara vonatkozott. A kommunista part a cél érdekeé-
ben levelében hangsulyozta az illeté személyek demokratikus gondolkodasat és az orszag
ujjaépitésében valo szerepiiket. Ez utobbit azért kell kiemelniink, mivel a tanulmanyban
talan nem keriil kell6 hangsulyozasra az elhurcoltak ipari, mezégazdasagi munkabol tor-
ténd kiesése, nem beszélve a szolgaltatd agazatokban (kozlekedés, kereskedelem) jelent-
kez6 munkaeréhianyrol. Azt is latnunk kell, hogy a tragikus egyéni sorsokon és az atélt
traumakon tal a varosok, kozségek eldljaroi — akik csaladtagjaikon keresztiil maguk is
nyilvan érintettek voltak — elsédlegesen azt tartottak szem eldtt, hogy az elhurcolt polgari
személyeket az adminisztracio €és a termelés érdekében szallitsak vissza lakhelyiikre vagy
mentesitsék a deportalas és kozmunka-kotelezettség alol.

A tanulmany tovabbi részeiben a szovjetek részérdl politikailag veszélyesnek itélt és
elfogott személyek elhurcolasarol, a szovjetuniobeli taborok embertelen életkoriilménye-
ir6l, valamint a lagervilagot talélok hazaszallitasaért tett hazai eréfeszitésekrdl olvasha-
tunk. Ezt kdvetéen Stark Tamas az elhurcoltak szamadatainak dsszevetésére tesz kisér-
letet a levéltari forrasok, valamint a t¢émaban megjelent magyar és orosz nyelvii forrasok
felhasznalasaval. Ebben a szerz6 hangstlyozza, hogy tovabbra is 6vatosan kell kezelni a
rendelkezésre all6 hadifogoly-nyilvantartasokat, mivel az internaltakra és a repatrialtakra
vonatkozo6 adatok — atfogo nyilvantartasok hianyaban — ellentmondasosak. Stark Tamas
ezzel kimondatlanul is elérevetiti, hogy a témaban még tovabbi kutatasok sziikségesek.
A forrasgytjteményt a Magyarorszagrol elhurcolt civilek szamadatait tartalmazoé tablazat,
részletes biografia, roviditésjegyzék és helynévmutato egésziti ki, melyet egy, a téma egé-
szét feloleld bibliografia tehetett volna még teljesebbé.

Osszefoglalva elmondhato, hogy a szerzé legtijabb konyvén keresztiil hiteles képét
adja a masodik vilaghaboru utan deportalt polgari személyek, ugynevezett malenykij-
robotosok sorsarol. Munkajanak legfobb céljat, miszerint a dokumentumokkal emléket
kivant allitani a meghurcolt polgari személyeknek, messzemenden elérte.

Kiss Andras
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