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ZRINYI MIKLOS HALALANAK
350. EVFORDULOJARA

PALFFY GEZA

KOLTO ES HADVEZER?

A politikus, katona és kolts-ir6 Zrinyi Miklos
kulonféle lojalitasai és identitasai'

Poet and General?
Different Loyalties and Identites of Political, Soldier and Poet-Writer Miklos Zrinyi

It was exactly 350 year ago that Miklos Zrinyi — one of the main dignitaries and politicians of
the 17th-century Hungarian—Croatian Kingdom, a military thinker and war-lord, poet and writer
—died in a tragic hunting accident in the forest at Kursanec near Cakovec. Historical works on his
manifold activities could fill a library, mainly because of the fact that the aristocrat, generally known
by Hungarians as a poet and war-lord, and identified by the Croats as Nikola Zrinski Cakovecki
or Ban Miklos Zrinyi, became a paradigmatic figure of Hungarian and Croatian literature, history
and national remembrance in the 19th and 20th centuries. The image about him, however, is not a
uniform one, thus it is more appropriate to speak about different Zrinyi-images of different periods
and research directions.

Tracing back Zrinyi’s loyalties and identities the paper seeks answers to the questions how it
is possible that Hungarian, Croatian and even Austrian patriots have regarded Zrinyi’s oeuvre as
their own, why did Hungarian and Croatian national romantics, Hungarian revisionists and devoted
communists think high of him. By outlining the given framework of states which determined Zri-
nyi’s career, that is the place the Hungarian—Croatian Kingdom had in the Central European Habs-
burg Monarchy, and by summing the recent researches, the author claims that due to the politician,
soldier, poet and writer Zrinyi’s different loyalties and identities, positions, marriages and estates
he was a highly determining member of the political-military elite of both the Hungarian—Croatian
Kingdom and the Habsburg Monarchy. His career vividly demonstrates that the loyalty to the dynasty
and the ruler was compatible with “patriotism” in the mid-17" century, that is, the protection of the
interests of the Kingdom of Hungary and those of the Hungarian and Croatian “feudal nations” was
compatible with the efficient service of different patrias.

Géza Pdlffy: doctor of the Hungarian Academy of Sciences, research fellow, research team
leader of the Lendiilet Programme, exploring the history of the 16-19" century history of the
Hungarian crown and coronations (HAS Research Centre for Humanities, Institute of History).
Main research area: the Habsburg Royal Court and the Hungarian Orders, Hungarian aristocracy
in the Early-Modern Age, coronations in Hungary and the Hungarian crown, Hungarian and
Croatian anti-Ottoman border defence system, history of the Kingdom of Hungary and the Habs-
burg Monarchy in the 16" and 17" centuries. He has published numerous monographs and hundreds
of articles. E-mail: palffy.geza@btk.mta.hu

Keywords: Miklés Zrinyi, Central European Habsburg Monarchy, Hungarian—Croatian
Kingdom, political-military elite, loyalty, identity

! Problémafelvetd tanulméanyunk el8adés-valtozata 2014. november 18-an, Budapesten a ,,Hatarok folott
—Nemzetkozi tudomanyos konferencia Zrinyi Miklos halalanak 350. évforduldjan” cimd tudomanyos ulés els§
szekcidjaban hangzott el.
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Az utokor vdltozo Zrinyi-képei:
a ,,koltd és hadvezér” sokrétii megitélésérdl

350 évvel ezelétt, a Csaktornya melletti kursaneci erddben tragikus vadaszbalesetben
elhunyt a XVII. szazadi Magyar—Horvat Kiralysag egyik legnagyobb formatuma fémél-
tosaga és politikusa, katonai gondolkoddja és hadvezére, koltGje és iroja, Zrinyi Miklos.
Sokrétd tevékenységérsl konyvtarnyi irodalom all rendelkezésre, mindenekelStt annak
koszonhet6en, hogy a magyarok altal altalaban koltd és hadvezérként, a horvatok altal
pedig tobbnyire Nikola Zrinski Cakoveckiként, azaz csdktornyai Zrinyi Mikldsként vagy
Zrinyi Miklos banként emlegetett arisztokrata a XIX—XX. szazadban a magyar és horvat
irodalom, torténelem és nemzeti emlékezet paradigmatikus alakjava valt. A rola kialakult
kép azonban nem egységes, igy helyesebb részben korszakonként, részben kutatdi irany-
zatonként vagy diszciplinanként valtozd Zrinyi-képekrSl beszélni.> Az elmalt kétszaz
esztend6ben ugyanis a mindenkori tudomany és politika — sajat céljai jegyében — Zrinyit
eltér6 hangsulyokkal, s6t olykor talzasokkal mutatta be. Megitélése ugyanis gyakran nem
vagy elsGsorban nem sajat kora viszonyrendszerében és kimagasld tevékenysége alapjan,
hanem az utokor kulonféle elvarasainak megfelelen tortént.

Zrinyit — s tegyuk hozza: hds dédapjat is — a XIX. szazadban éppligy hasznaltak az
osztrak birodalmi patriotizmus képviselsi, miként a magyar fuggetlenségi politika és tor-
ténetiras vezéralakjai. A XVIII. szazadban a jezsuita torténetirdk a horvét bant szamon
tartottak, mint politikust és katonat, magyar kolt6ként azonban csak a X VIII. szazad vé-
gén, a XIX. szazad elején fedezték fel, s ekkor valt a magyar irodalmi kdnon meghata-
rozd alakjava. Ezt onmagaban jol jelzi, hogy irasunk elsé alfejezetének cime is — ugyan
csupan idézgjelben — ,.kolt6 és hadvezérnek™ titulalja, pedig Zrinyi életében az irodalmi
munkassag (még egészen kiemelkedd jelentGsége ellenére) sem allt — egy XVII. szazadi
politikus hadvezér esetében nem is allhatott — a legelsé helyen. Az 1848-as marciusi if-

%

jak egyike, Vasvari Pal a kolt6rdl készult életrajzaban azutan mar a magyar fuggetlenség
szimbolumava emelte Zrinyit. Tudos utddai késébb 6t is gyakorta ,tallicitaltak”. A XX.
szazad masodik felére a magyar hadtudomany szerint Zrinyi az 6nallé6 magyar hadsereg
felallitasanak legels$ szorgalmazoja lett,’ igy 6t még a kommunista allamvezetés is elfo-
gadta. Ezt jol jelzi, hogy 1955 tavaszan miniszteri utasitasra a korabbi Honvéd Akadémia
felvehette a nevét.

Ugyanebben a fuggetlenségi szemléletben a romantikus torténetirdi irdnyzat képvi-
seldi a legutobbi id6kig a horvat bant tgy mutattak be, mint aki nem csupan az osz-
manokkal, hanem a bécsi udvarral szemben is kiizdelmet folytatott Magyarorszag fug-
getlenségéért, egy a Habsburg Monarchiatol fuggetlen, onalldo nemzeti kiralysagért.

2 Az alabbiakra a hatalmas Gjabb Zrinyi-irodalom (elsGsorban Bene Sdndor, Klaniczay Tibor, Kovdcs
Sdndor Ivdn, Perjés Géza és R. Vdrkonyi Agnes monografiai és tanulméanykotetei) mellett lasd frissen Hausner
Gdbor: Viltozo Zrinyi képeink cimt, a Gyalokay-korben 2014. aprilis 8-an, Budapesten elhangzott eladasat,
valamint az el6z6 jegyzetben emlitett nemzetkozi Zrinyi-konferencia 2014. november 18-i méasodik és novem-
ber 19-i otodik szekcidjanak referatumait.

3 Még a Zrinyi-képet szamos ponton meghatarozoan arnyald kivalo hadtorténész, Perjés Géza is igy gon-
dolta az egyik legtijabb hadtorténeti osszefoglaloban. ,,;Onall6 magyar nemzeti hadseregre van sziikség, és
ehhez az addugy megreformalasaval kell a pénzugyi alapokat megteremteni...” — vélte szerinte Zrinyi. Perjés
2003. 121. o.
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Zrinyi Miklos, Jan Thomas festménye, 1662/63.
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Sé6t, e koncepcid szerint — miként még magam is igy tanultam az egyetemen — Zrinyi neve-
zetes téli hadjaratat 1664 elején az Udvari Haditanacs engedélye nélkiil, azaz a bécsi had-
vezetéstSl fuggetlenl hajtotta végre.* Am a két vilaghabort kozott példaként emlegették
6t a revizionizmus képviseldi is, amint Hausner Gabor el6adasaban nemrég érzékletesen
bemutatta.’ Az 1970-es évektdl pedig torténetirdsunk el6bb a torokok kitizésének egyik
apostolava, majd a rendszervaltast kovetGen olykor még Europa egész sorsat is alakitd
személyiséggé tette.* Mindezen elméletek napjainkig meghatarozo hatasat szemléletesen
jelzi a 2014 &szén megjelent hatodik osztalyos, Gj torténelemtankonyv osszegzése: ,,Zri-
nyi életét az 6nalldo magyar hadsereg felallitasanak és a torokok kitizésének szentelte.”’
S akkor még nem beszéltink arrdl, hogy a magyarok mellett a horvatok is egyik legna-
gyobb nemzeti hsuiknek tekintik, sét, volt olyan id6szak, amikor a magyar és a horvat
torténelmi emlékezet formaldi egymassal versengve egyenesen kiizdelmet folytattak érte.
Az utobbin napjainkra szerencsére mar nagyobbrészt tal vagyunk.®

Joggal meril fel a kérdés, miként lehetséges, hogy Zrinyit egyrészt magukénak tudjak-
tudtak érezni magyar, horvat vagy akar osztrak birodalmi patriotak, nagyra értékelték
magyar és horvat nemzeti romantikusok, magyar revizionistak és meggy6zddéses kom-
munistak, masrészt vizsgaljak évtizedek Ota magyar, horvat, osztrak, német és olasz iro-
dalmarok, torténészek, hadtuddsok, filozofusok és miivészettorténészek. Az alabbi iras
erre probal valaszt keresni — természetesen elsGsorban a torténész szemszogébol — Zrinyi
lojalitasainak és identitasainak eredve nyoméaba.

A figyelmen kiviil hagyott keretek:
a Magyar—Horvat Kiralysag a kézép-europai Habsburg Monarchiaban’

Zrinyi kimagasld tevékenységének tllzasoktol mentes megitélését a legutdbbi idSkig
elsGsorban az hatraltatta, hogy az egyik legmeghatarozobb dolgot nem vette figyelem-
be vele kapcsolatban a kutatas. Nevezetesen azokat az egykor allamkereketeket, ame-
lyekben élt és alkotott. Palyajat és lojalitasait ugyanis csakis akkor érthetjuk meg, ha &t
nem a magyar vagy a horvat nemzetépités jegyében, nem az Osztrak—Magyar Monarchia
problémainak, s nem a Trianon vagy az 1945 utdni Magyarorszag politikai vezetése altal
befolyasolt torténetiras szemszogébdl itéljuk meg. Zrinyinek ugyanis egészen mas keretek
kozott kellett sokréti palyajat befutnia, mint 1918 utani politikusutodainak. Egyfeldl az

4 Miként ezt néhany éve még az egyik legmérvadobb osszegzés is llitotta: ,,Ismereteink szerint az uralko-
do és a Haditanacs engedélye nélkul.” és ,,A magyar szakirodalomban egyontetl a vélemény, hogy a Habsburg
korméanyzat nem akarta a téli hadjaratot, nem a Haditanacs kozponti rendelkezésére, hanem Zrinyi kezdemé-
nyezésére gytltek 0ssze a magyar csapatok is.” R. Vdrkonyi 2005. 606. o. &és 606. o.: 98. jegyzet.

> Lasd még Horvdth 1987. 63-147. o.

© Régi frasait tobb helyen arnyalva, 4j szemléletben R. Vdrkonyi 2010.

7 Solyom — Nagy — Tarndczai 2014. 88. o.

8 Errdl tantsodik az alabbi ot — részben magyar—horvat, részben horvat-magyar, illetve nemzetkozi vallal-
kozasban készult — tanulmanykotet (idérendben emlitve): Povijest obitelji Zrinski 2007.; A Zrinyiek a magyar
és a horvat historiadban 2007.; Militia et Litterae. Die beiden Nikolaus Zrinyi und Europa 2009.; Politicka,
kulturna i drustvena djelatnost Zrinskih i Frankopana u Hrvatskoj 2011.; Susreti dviju kultura: Obitelj Zrinski
u hrvatskoj i madarskoj povijesti 2012.

? A XVI. szézad kapcsan e szemléletben szoltam: Pdlffy 2010., ill. Gjabban a X VII. szazadra vonatkozban:
Pdlffy 2014.
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1526. évi mohécsi csata utani fél évszazadban kialakult, dont&en Gj allamigazgatési rend-
szer keretében, masfeldl tisztségeinek €s birtokainak megfelelGen, végul csaladja hagyo-
manyait folytatva neki nem egy, hanem hdrom dllam szinpadan kellett politizilnia, helyt
allnia, maga, familidja és orszagai érdekeit érvényesitenie. Egyrészt a Magyar Kiralysag
elitjében, masrészt a magyar allammal 1102 6ta unidt alkotd, &m egyre tobb szuvereni-
tasra vagyo Horvat Kiralysag rendiségében,' harmadrészt pedig abban a kozép-eurdpai
Habsburg Monarchiaban, amelyhez a magyar—horvat allam kozos uralkodoiknak koszon-
hetéen a XVI. szazadban szorosan csatlakozott.

Ebben az 0 allamszovetségben viszont a kul-, had- és pénzugyek évszdzadokon at
talnyomorészt kozosek voltak. Emiatt onallo magyar hadseregrél a kora ajkor legjele-
sebb magyar—horvat hadtudosa redlisan nem gondolkodhatott, s minden bizonnyal nem
is gondolkodott, sokkal inkabb egy a torokellenes végeken barmikor bevethetd, magyar
katonakbdl allo, alland6 mozgo hader6ben, aminek egész életében nap, mint nap tapasz-
talta hianyat, s amelynek finanszirozéasara ott allhattak volna a Habsburg Monarchia er6-
forrasai is. Ez utobbi nem ugyanazt jelenti. Mig az elGbbire csakis egy onalld magyar
nemzetallamban lett volna lehet&ség (ilyen azonban a X VII. szazadi Europaban egyetlen
egy sem létezett, miként 6nallo osztrak, cseh vagy horvat haderd sem), az utobbi a torok-
ellenes hatarvédelem és a magyarorszagi hadugyek modernizacidjaval akar a monarchia
kereteiben €16 Magyar Kiralysagban is realisan megvalosithato lett volna." S noha 0onallo
magyar hadugyrdl a XVII. szazadban még nem beszélhetunk, Zrinyi Miklos teljes joggal
tarthat6 a magyar nyelvi hadtudoményi irodalom megteremtgjének, mikén ezt a legfris-
sebb kutatasok Gjfent hatarozottan megerdsitették.'

Zrinyinek szinte egész életét mindennapos veszélyekkel teli helyzetben kellett le-
élnie. A XVII. szazadra ugyanis az oszman-torokok elérenyomulasanak koszonhetSen
a magyar—horvat allam egyfeldl egyre csekélyebb teriiletre apadt, amely Kanizsa 1600.
évi elvesztése miatt éppen a Zrinyiek murakozi csaladi birtokainal volt a legsziikebb,
alig néhany tucat kilométer.”* Masfel6l, miként az 1663—-1664. évi habortara vonatkozd
legtijabb kutatasok jelzik, az 1680-as évekig, azaz a Habsburgok jelentGsebb 1étszama
allando6 hadseregének kialakulasaig és egy eurdpai diploméaciai-katonai koalicio 1étreho-
zasaig az Oszman Birodalom Magyarorszadgon egyértelmtien komoly er&folényben volt."*
A torok kitizésérdl az 1660-as években csupan az utdkor torténészeinek vagyalmaiban
lehetett sz6.

19 Ujabban vo. Pdlffy 2002. és Molndr 2012.

"'Vo. Czigdny 2004.

12 Zrinyi hadtudoményi munkassagéra friss szemléletben, szamos korabbi toposzt arnyalva: Hausner 2013.

13 A Murakoz kutatasaval magyar részrél Gjabban Végh Ferenc, horvat oldalrol Natasa Stefanec és Hrvoje
Petric foglalkozik. Lasd el6adéasaikat a 2014. november 18—20-i Zrinyi-konferencian.

4 Errdl tantskodnak a 2014. majus 15-17-én, Szentgotthardon és Vasvaron tartott, ,,Szentgotthard — Vas-
var 1664. Habora és béke Zrinyi Miklos kordaban. Nemzetkozi konferencia a szentgotthardi csata és a vasvari
béke 350. évforduldja alkalmabdl” cimi és a 2014. oktdber 15-17-én, Egerben szervezett, ,.Varostromok és
Kozép-Europa Zrinyi Miklos (1620-1664) kordban” cimi konferencidk el6adésai és vitai, valamint Czigdny
Istvdn referatuma (A furcsa habortdl a nagy habortig, 1661-1664) a 2014. november 18-20-i Zrinyi-konfe-
rencian.
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Az aktivabb oszmanellenes fellépés (amit Zrinyi oly gyakran hangoztatott) és a to-
rokok kilizése kozott oriasi a kullonbség! Kulonosen akkor, ha a korszak legjelentGsebb
magyar—horvét hadvezérének igen szamottevd katonai sikert, sét, eurdpai hirnevet hozd
téli hadjarata ellenére az 1663-1664. évi haborl békefeltételeit Vasvaron egyértelmten
az oszmanok diktaltak."” S rogton tegyuk hozza: néhany éve mar az is kozismert, hogy
téli hadjaratot a horvat ban nem Bécs engedélye nélkul vezette.'® SGt, a torok teriiletekre
iranyuld nagyszabash diverzids akcid tervét 1663 nyaratodl a bécsi hadvezetés tagjai (koz-
tuk Raimondo Montecuccoli tabornok'?) egyenesen Zrinyivel egyuitt — nem kizart, hogy
éppen az § javaslatara — dolgoztak ki. Ezt a magyar egyhazi elit vezetGje, Lippay Gyorgy
esztergomi érsek is timogatta,'® majd maga a Hofkriegsrat rendelte a német birodalmi és
egyéb kulfoldi hadakat a ban mellé, aki sikeres akcidjarol folyamatosan tudositotta a bécsi
és grazi hadi korményzatot.

Zrinyi terveivel ellentétben a téli hadakozas ugyan nem érte el teljességgel céljat, hi-
szen a torokok — noha komoly nehézségekkel — az elpusztitott teriileteken is képesek vol-
tak felvonulni, az ostromlott Kanizsat felmenteni, Zrinyi-Ujvart lerombolni, majd egészen
a Rabaig menetelni, a hadjaratnak — az oszman felvonulas szamottevd nehezitésén tal
— volt egy ez ideig kevéssé figyelembe vett, dont6 kovetkezménye €s sikere: nevezetesen,
hogy a Belgradnal telel6 Koprulit Ahmed nagyvezir eredetei terveit megvaltoztatni kény-
szerult, s 1664. évi hadjaratat nem a Duna mentén Gydr, Pozsony és Bécs ellen, hanem
a Dél-Dunantilon vezette. Az oszméan er6folény miatt ugyan 1664 nyaran Zrinyi remé-
nyei nem valtak valora (Kanizsa ostroma eredménytelen volt,”” Mura menti varat a toro-
kok leromboltak, birtokait hadak pusztitottak), a téli hadakozas indirekt modon valdjaban
megmentette Magyarorszagot! Amennyiben ugyanis a jelentds taler6ben 1évé nagyvezir
1664. késd tavaszan a Duna mentén lendul timadasba, az oszman—Habsburg békét bizo-
nyosan nem Vasvaron, hanem feltehetGen Bécs alatt vagy legrosszabb esetben magaban
a csaszarvarosban kototték volna meg.

Mindezek ismeretében véleményem szerint Zrinyi kapcsan nemcsak a torténeti szak-
munkak, hanem az @1j kisérleti torténelemtankonyv ttlz6 allitasait is érdemes lenne arnyal-
ni. Kulonodsen, hogy ez nem véltoztatna meg a teljes joggal igen pozitiv Zrinyi-képunket,
csupan az utdkor kulonféle elvarasainak szemszogébdl hangolna at Zrinyi-regisztereinket
valosagosabba és korhtibbé.

1664]) az el6z8 jegyzetben emlitett tandcskozéason, 2014. majus 17-én, Vasvérott.

1 Err6l bg félévtizede mar alabbi irasomban szoltam: Pdlffy 2007. 58. o., vo. még B. Szabd Jdnos e szam-
beli kozleményét.

17 Zrinyi és Montecuccoli viszonyara a korabbiaknal objektivabban, @j szemléletben: Nagy — Hausner
2011. 679-740. o.

18 Egészen frissen lasd Tusor 2014. 166—-168. o.

19 Kelenik Jozsef a 2014. november 18-20-i Zrinyi-konferencién a témarol tartott eladasaban (Zrinyi és
a kanizsai var ostroma 1664-ben) egyenesen eleve kudarcra itélt, rossz politikai dontésnek nevezte Kanizsa
ostroménak vallalasat.
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Hatdrok folott — egy kiemelkedd magyar—horvdt politikus,
hadvezér és koltd-iro lojalitdsai és identitdsai®

A téli hadjarat (j értelmezése Zrinyi lojalitasai szempontjabol is sokatmondo. A XVI-
XVII. szazadban ugyanis igazi ritkasdgnak szamitott, hogy egy nagy torok habort ide-
jén a bécsi hadvezetés egy magyar—horvat arisztokrata javaslatat vegye figyelembe, majd
rendeljen parancsnoksaga ald idegen hadakat. Ez tehat nem Zrinyi torténetirasunkban oly
gyakran emlegetett bécsi udvar altali mell6zésérdl, hanem éppen ellenkez§jérdl, kiemel-
ked§ elismertségérdl tanaskodik. Ugyanezt jelzi az is, hogy 1663 6szén még a nagy habora
kozepette is civakodd magyar nagyurak, Nadasdy Ferenc orszagbir6 és Batthyany Kristof
dunantali fékapitany katonai hataskori konfliktusat I. Lipdt végul Ggy oldotta meg, hogy a
Dunanttlon a horvat—szlavon bant nevezte ki a betegeskedd nador, Wesselényi Ferenc or-
szagos f6kapitanyi posztjanak ellatasara.”’ Am ugyancsak ezt mutatja, hogy a téli hadjarat
Habsburg-hazi elismeréseként, 1664. janius 24-én I'V. Fulop spanyol kiraly odaitélte Zri-
nyinek az egyik legnagyobb presztizzsel rendelkez$ vilagi lovagrendet, az Aranygyapjas
Rendet, melyet Magyarorszagon korabban csakis naddorok nyertek el, és amely egyet je-
lentett az eurdpai arisztokracia legelGkel6bb elitjébe vald bekeriiléssel.”> Végil nagyrészt
ugyanezt tukrozi Zrinyi teljes karrierje is, hiszen & olyan lojalitasrendszer kialakitasara
volt képes, amely mind a magyar, mind a horvét 4llamban, mind a monarchia vezetésében
szamara {ijabb &s Gjabb elismeréseket hozott.

Egy legtijabb, mégpedig egy amatér kutatotdl szarmazo felfedezés szerint az 1620.
majus 3-an, azaz nem 1-jén (mint eddig tudtuk), Csaktornyan szuletett® Zrinyi karrier-
jét egyszerre épitette mindharom allamban. A grazi, nagyszombati és bécsi jezsuitaknal
folytatott tanulméanyai és egy italiai utazas utan 1637. december 30-at6l mar III. Ferdi-
nand csaszar kamarasa volt, ami egyértelmten jelezte a Habsburg-udvarhoz vald szoros
kotédését. Ez kulonosen igaz annak ismeretében, hogy a X VII. szazad legjelent&sebb ma-
gyar foméltosagai kozul legfiatalabban 6 kapott kamarasi kulcsot, mikozben gyermekként
orokolhette apja (Gyorgy) kiralyi lovaszmesteri posztjat, azaz egy orszagos féméltdosagot
is. 1640. majus elejétdl azutan, ugyancsak apjat kovetve, mar a magyar kiraly légradi
és murakozi orokos (f6)kapitanya lett. A Magyar és a Horvat Kiralysag hatarrégidjaban
fekvd, mar a XVII. szazadban is sok tekintetben a horvéat teruiletekhez kot6dé Murakoz
védelme egyszerre szolgalta két orszidga, &m egyuttal sajat birtokainak oltalmazasat is.
A bonum publicum szolgalatat igy egyeztette 0ssze Zrinyi a privatum-mal, miként egyko-
ron dédapja is tette, akinek az elsé magyar nyelvl eposzban allitott maradandd emléket.
Am Zrinyi hamarosan a monarchia hadszinterére is kilépett: 1642—1644-ben horvat és
magyar lovasezredekkel vett részt a harmincéves haboraban. Szolgéalatai elismerésérol ta-
naskodott, hogy 1646. januar 26-an a kialakuloban 1évé Habsburg alland6 hadsereg vezér-
6rnagya (Generalfeldwachtmeister) lett — miként egyik legkorabbi portréja is mutatja.>*

20 Az alabbiakrol részletesebben szoltam: Pdlffy 2007. 52-59. o.

21 A téma teljességre torekv dsszegzése: Pdlffy 2013.

22 Minderre 1asd Marti Tibor kutatési eredményeit az Irodalmi Magazin Zrinyi Miklost bemutatd 2014. évi
kulonszamaban (megjelenés alatt).

% Handk 2013. 31-32. o. és legijabban Handk 2014. 58-61. o.

2 Cennerné 1997. 104. o.: D 1. tétel.
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Eddigi ismereteink szerint 6 volt az els6 magyar arisztokrata, aki ezt a cimet viselhette,
azaz az els6 magyar csaszari tabornok!

Egy b6 esztendd milva, 1647-1648 fordulojan, azaz csupan 27 évesen Zrinyi — apja-
hoz és dédapjahoz hasonldan — elnyerte a nadorra valasztott horvat ban, Draskovics Janos
posztjat, mikozben megtarthatta murakozi kapitanysagat is. Igy az 1640-es évek végétdl
Zrinyi mar egyszerre volt a Habsburg-dinasztia alland6 hadseregének f6tisztje, a Magyar
Kiralysag masodik féméltosaga, a horvat—szlavon rendek elsé embere, mikozben kincsta-
ri timogatassal védelmezhette sajat birtokait. Azaz egyszerre szolgalta a Regia Maiestas,
a Corona Hungarica, a Natio Hungarica, valamint a magyar €s a horvat Patridja érde-
keit, s mindezeket privatuméaval is képes volt 0sszeegyeztetni. Tisztségei és lojalitasai igy
hatarok folott alltak, s mindig az adott helyzetben kellett eldontenie, hogy éppen melyik
regisztereit erdsiti fel.

Noha kevéssé kozismert, 1659. december kozepétSl Zrinyi Miklos mar titkos tanacsos
(geheimer Rat) is volt.” Azaz tagja a Habsburg Monarchia legfelsé tanacsad6 grémiuma-
nak! Mégpedig ugyancsak els6k kozott (nevezetesen Palffy Pal orszagbird mellett*’) azon
magyar arisztokratak soraban, akik nem Magyarorszag nadorai voltak, hiszen az utobbiak
— az esztergomi érsekek mellett — a XVII. szdzadban mar Ggymond hivatalbol viselték
a titkos tanacsosi titulust. Igy, amikor 1660 marciusaban, majd 1662 tavaszan a Titkos Ta-
nacs és a magyar politikai elit egylitt targyalta meg a torok habora kérdését, Zrinyi — nem
tévedés — nem a meghivott magyarok, hanem a titkos tanacsosok kozott foglalt helyet.”

Masként fogalmazva: eldkel6 magyar—horvat orszagos és rendi tisztségei (horvat—
szlavon ban, magyar kiralyi lovaszmester és magyar tanacsos) mellett Zrinyi a monarchia
vezet$ politikai és katonai elitjének is tagja volt. Ezzel a korban csaknem paratlannak
szamitd udvari elismertséggel is magyarazhato, hogy Zrinyi-Ujvar felépitését is elttirték
— st tamogattak — neki,? pedig ez kétségkivil sértette az oszmanokkal kotott békét, majd
ezért lehetett 6 1663 Gszén a Dunanttlon a nador helyett orszagos f6kapitany, és bizhatta
ra — mint tapasztalt hatarvidéki katonara — az altala régdta védelmezett Murakoz elGteré-
ben a Haditanacs a téli hadjarat vezetését, mégpedig Wolfgang Julius Graf von Hohenlohe
generalissal egyutt.”” Am egy ilyen kaliber( politikus még azt is megtehette, hogy cél-
jai eléréshez a Német-romai Birodalom fejedelmei kozott keressen szovetségeseket, akar
a bécsi udvar dontéseinek komolyabb befolyasolasa érdekében is.*® A legijabb kutatasok
alapjan gy tiinik, hogy a komolyabb konfliktusok dacara Zrinyi bécsi udvar iranti loja-
litdsa nemigen ingott meg. Kivételt talan egyedul 1664 jaliusa—augusztusa jelenhetett,
amikor Lippay érsekkel egytitt hatarozottabb torokellenes fellépést, valamint ennek érde-
kében — a téli hadjarathoz hasonldan — sajat maga parancsnoksaga ala regularis csapatok

2> A korabban ismert 1660. évi datumot nemrég Toma Katalin pontositotta 1659. december 15-ére, amikor
Zrinyi Bécsben eskiit tett tisztére: Toma 2010. 870. o. 129. jegyzet.

26 Részletesen lasd Funddrkovd 2003.

2 Vo. Pdlffy 2004.

2 A var jelentGségére és felépitésére 0j forrasok alapjan friss szemléletben: Zrinyi-Ujvar emlékeze-
te 2012, valamint lasd még a 2014. november 18-20-i Zrinyi-konferencia otodik (hadtorténeti) paneljének
referarumait.

» Ujabban vo. G. Etényi 2008. 437-464. o.

* R. Vdrkonyi 2010. 202-228. o.
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rendelését kovetelte.”! Erre azonban a szentgotthardi csata, majd még inkabb a vasvari
béke megkotése miatt nem keriilt sor, amit 6 és az érsek mellézésnek érezhettek.

Zrinyi csaladi és nyelvi kotddése is joval sokszintibb volt, mint azt altalaban bemutat-
jak. Déd- és nagyapjahoz hasonloan ugyanis tisztségei mellett feleségei szintén izig-vérig
Bar els6 feleségének neve horvdtrosan cseng, Draskovic Maria Euzébia édesanyja az is-
mert stdjer csaladbdl szarmaz6 Anna Veronika Freiin von Eibiswald volt, mikdzben apja
(Géaspar) magyar tanicsosi cime és szlavoniai birtokai ellenére a stajerorszagi Luttenberg
grofja is volt. Igy a Zrinyi magyar nyelvi verseiben Violaként emlegetett feleség sem
Magyar- vagy Horvatorszagban, hanem Grazban szuletett, keresztszulei stajer féneme-
sek voltak, s6t 1646 februarjaban az eskuivét sem magyar vagy horvat foldon, hanem
a Draskovicsok braunecki varaban, Stijerorszagban tartottak.

Fiatalon elhunyt (1650) feleségét kovetéen Zrinyi masodik hazastarsat még el6kel6bb
korbdl, egyenesen a bécsi udvartartasbol valasztotta. Maria Sophia Lobl édesanyja a neves
horvat-magyar csaladbol szarmazo6 Rattkay Anna Katalin volt, azaz Gbenne is egyszerre
csordogélt osztrdk, horvdt és magyar vér. Edesapja, a stajer szarmazast Hans Christoph
Lobl ugyanakkor 1629-t61 halalaig a bécsi csaszarvaros helySrségének parancsnoka és né-
hany esztenddn at az Udvari Haditanacs elnoke volt — am 1625-t6] magyar indigenatussal
is rendelkezett, mégpedig a Bethlen Géabor erdélyi fejedelem elleni hadakozasokban tant-
sitott szolgalatainak koszonhetGen. A horvat ban, az egyik legnagyobb magyar hadtudos
és legjelesebb koltd tehat a Habsburg Monarchia osztrak ,,hadugyminiszterének” leanyat
vette feleségul! Az eskuvdre 1652. aprilis 22-én szintén nem Magyarorszagon, hanem
a bécsi Schottenkirchében kerlt sor.

Végul érdemes kiemelni azt a jol ismert tényt, hogy a csaladi kotddések mellett Zri-
nyi nyelvi identitasrendszere is sokszind volt, amir6l kozismerten sokszint, igen gazdag
konyvtara is tantskodik.* Magyar és horvdt anyanyelve mellett a Magyar Kiralysag hiva-
talos nyelvét (a latint), a Habsburg Monarchia kozvetit6 nyelvét (a németet) is magas szin-
ten birta, s emellett még olaszul, s6t valamelyest torokiul is tudott. E nyelvi sokszinliség
ugyanakkor a nemzetek feletti arisztokracia esetében egyéltalan nem volt ritkasag.

Mindezen lojalitasokat és identitasokat persze nem volt konnyt 0sszeegyeztetni — k-
Ionodsen, hogy Zrinyi nem mindig tudta érdekeit Bécsben, Pozsonyban, Zagrabban vagy
Grazban teljességgel érvényesiteni, vagy mikor Zrinyi-Ujvar kapcsan osszetiizésbe keve-
redett a bécsi hadvezetéssel, az elavult nemesi felkelés kapcsan pedig a magyar rendekkel
— hogy csak néhany példat emlitsiink. Noha kulonféle lojalitasainak koszonhetGen hata-
rok folott politizalhatott, az egykori haditanacselnok sogoraként, csaszari taborokként és
a kozos Magyar—Horvat Kiralysag egyik legfébb méltosagaként nem lehetett konnyd
elviselnie, hogy Bécsben és Pozsonyban nem mindig adtak Ggy a szavara, ahogy 6 el-
varta. Mindezek kovetkeztében mind politikusként, mind katonaként, mind iroként —

31 Lasd Tusor Péter elGadasat (A torténeti Zrinyi-kutatés perspektivai cimmel) a 2014. november 18-20-i
Zrinyi-konferencia masodik paneljében.

3 Az alabbiakra lasd Pdlffy 2007. 55-57. o., vO. még a magyar szakirodalom szamara alig ismert csehor-
szagi Zrinyiekre ajabban BuiZek — Jakubec — Krdl 2009.

¥ A Bibliotheca Zriniana 1991., valamint vo. Monok Istvan elGadasat a 2014. november 18-20-i Zrinyi-
konferencia elsé paneljében.
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lojalitasait és identitasait kulonféle helyzetekben eltér6 modon ,,regisztralva” — gyakran
egészen kulonboz6 szerepekbe kényszeriilt. Ennek ismeretében érdemes lenne a jovében
alaposabban megvizsgalni, hogy a koltéként és {roként is hallatlanul tehetséges Zrinyi
irodalmi identitasa — a személyes sorsaval Osszefiiggd események és belsé vivodasok
mellett — nem amiatt olyan markéns és szenvedélyes,** hadtudomanyi és politikaelméleti
munkéssaga pedig nem amiatt annyira egyedulallo® és ambiciozus almokkal teli, hogy a
tényleges napi politikdban az emlitett harom allam és a kulonféle rendi csoportosulasok
eltér6 érdekei, valamint a publicum és a privatum teljességgel sohasem voltak ossze-
egyeztethetdk, a korabeli allami, politikai és hadszervezeti keretek pedig nehezen voltak
megvaltoztathatok?

Véleményem szerint ugyanakkor az jabb kutatasok ismeretében az mar bizonyos-
nak latszik: az irodalmi és hadtudomanyi munkéssag alapjan a féméltosag, politikus és
hadvezér tényleges tevékenysége nem rekonstrualhato, az elébbi teriiletek kiemelkedd
jelentésége és erdteljes hangja viszont talan éppen a politikus, katona és arisztokrata kii-
lonféle lojalitasainak gyakran feloldhatatlan 0sszeutkozésével is magyarazhatod. Mindezek
ismeretében a jovében talan helyesebb lenne a ,,koltd és hadvezér” helyett egyszerre (am
elsGsorban a kovetkezd sorrendben) politikus, katona és koltd-iro Zrinyir6l beszélnuink,
az ezeket a regisztereket vizsgalo diszciplinak hatarait pedig — Zrinyit kovetve — az eddi-
gieknél is hatarozottabban atjarnunk. Zrinyi cselekedeteit ugyanakkor érdemes lesz sajat
levelei és mivei mellett a Habsburg Monarchia vezetd csaladjai, a magyar és a horvat
rendek legfébb iranyitdi, a bécsi és grazi kozponti kormanyszervek, a Magyar Udvari
Kancellaria és a pozsonyi Magyar Kamara iratai, valamint a korabeli kovetjelentések koz-
vetett forrdsanyaga alapjan is vizsgalni.*®

Kié Zrinyi?

Az Gjabb kutatasok alapjan — Ggy érzem — kijelenthetd: a politikus, katona és kolts-ird
Zrinyi Miklos kullonféle lojalitdsainak és identitasainak, tisztségeinek, hazassagainak és
birtokainak koszonhetSen egyszerre volt igen meghatarozo €s elismert tagja a Magyar—
Horvéat Kiralysag és a Habsburg Monarchia politikai-katonai elitjének. Palyaja érzéklete-
sen bizonyitja, hogy a XVII. szazad kozepén a dinasztia és az uralkodo iranti hiiség 0sz-
szeegyeztethetd volt a ,,hazafisaggal”, azaz a Magyar Kiralysag, a magyar és horvat ,,rendi
nemzetek” érdekeinek védelmével és tobb patria eredményes szolgalataval. Eppen emiatt
joggal lehet ra buszke minden magyar és horvat, s6t osztrak és kozép-europai allampol-
gar, minden szigetvari, zagrabi vagy csaktornyai lokalpatridta! S éppen emiatt vizsgalhat-
jak a jovGben is egyszerre magyar, horvat, osztrak, olasz és mas nemzetiség( torténészek,
hadtudosok és irodalmarok. Zrinyi ugyanis 0sszekot, és nem szétvalaszt. Hatarok folott
osszekothet napjainkban is orszagokat, nemzeteket, politikusokat, tuddsokat és hétkozna-
pi embereket egyarant. Eppen bemutatott sokarcii lojalitasanak és identitasanak koszon-
het6en. Joggal kozos hésunk tehat! Mindannyiunké! Orizzik meg a jovSben is ekként!

3 Vo. Zrinyi Miklos 0sszes mivei 2003.
¥ Hausner 2013.
3 Két ajabb kisérlet ilyen torekvéssel: Pdlffy 2013. és Tusor 2014.
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B. SZABO JANOS

MIROL IS MESEL ZRINYI MIKLOS KEPMASA?

Az eurdpai lovassag elfeledett ,,reneszansza” (1630-1670)

What exactly does Zrinyi’s portrait tell us?
The “Renaissance” of European cavalry

The study of Miklos Zrinyi’s portraits from 1664, depicting him as an equestrian commander,
can help to cast light not only on the working of the European press and publicity, but it can
also reveal valuable information on the military situation of the time. Contrary to the scholarly
statements about the “light” and “heavy” cavalry and the “military revolution”, the cavalry did
not lose its significance in the middle third of the 17th century, but the opposite: its role in warfare
became more important. Thus in these decades the ratio between the cavalry and the infantry
changed in favour of the cavalry even on West European theatres of war, where ligh cavalry also
had a major role. This situation thus temporarily brought the Western warfare of the time much
closer to the Central- and East European practice than it was previously supposed.

This is how the lighter and cheaper armament could replace the traditional western heavy
cavalry armament, which was until that time characteristic mainly of the Central European battle
cavalry (like for example the Hungarian and Polish hussars) and of the West European artillery
light cavalry. Personal experiences lead Zrinyi to regard the latter formation as an example, and he
suggested its standardisation with the Hungarian troops in his papers on warfare.

Jdnos B. Szabd is currently project manager at the Budapest History Museum. He has published
widely on question of medieval and early modern Hungarian and Transylvanian military history,
as well as various aspects of the relationship between Transylvania and the Ottoman empire. He
is the author of the book Az Erdélyi Fejedelemség hadserege (Budapest, 1996), e-mail: janos.
bszabo@gmail.com

Keywords: Miklos Zrinyi, Gustavus Adolphus, equestrian portrait, Thirty Years’ War, military
revolution, cavalry armament, Cuirass, Hussar, Croatian carbiners, light cavalry

Zrinyi Miklos angliai életrajzardl késziuilt szellemes munkéajaban Toth Zsombor részle-
tesen kitért Zrinyi portréabrazolasainak jellegzetességeire, s kullon hangsiilyosnak talélta,
hogy milyen sok a Cennerné Wilhelmb Gizella altal 0sszeallitott Zrinyi-ikonografidban
a lovas képmas — amely a tipikus magyar konnyilovas Europa-szerte ismert alakjaban
abrazolna a koltét.!

Habar a szerz6 szerint az angol életrajzhoz készult portré kilogni latszik-e sorbdl, hisz
mellképén vértben, nyugatias vonasokkal abrazoljak a hést, valojaban Ggy tlinik, hogy
Zrinyi lovas portréinak egy része eleve sokkal kozelebb all a nyugat-eurdpai barokk port-

! Toth Zsombor: ,,Fun-Club” Zrinyi, 1664. In: Ud: A torténelem terhe. Cluj-Napoca, 2006. 177-179. o.
A korabbi magyar hadtorténeti irodalomra tdimaszkodo szerz6 vélekedésével szemben azonban valojaban még-
sem csupan a ,,pancél” hianya vagy megléte donti el, hogy konnytlovasrol van sz6, vagy sem: B. Szabd 2013.
974-976. o.
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Jacob Sandrart: Zrinyi Miklos lovas képmdsa, 1663/64
(Magyar Nemzeti Miizeum Torténelmi Képcsarnok)
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Zrinyi Miklos lovas képmdsa, Johann Hoffmann kiaddsa, 1664
(Magyar Nemzeti Miizeum Torténelmi Képcsarnok)
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Csdszdri kiirasszir fotiszt vértje
a XVII. szdzad mdsodik felébdl
(Bécs, Herresgeschitliches Museum)

Az 1652. évi vezekényi csatdban elesett
Esterhdzy Ldszlo sisakja és mellvértje
(Bécs, Herresgeschitliches Museum)

réfestészet képtipusaihoz, mint az talan elsd pillantasra téinik.> Ennek ellenére van a port-
réknak egy kisebb, de markans csoportja, amely az utdkor altal tipikusnak vélt magyar-
orszagi konnytlovasként, azaz pancél nélkul abrazolja a grofot® — ahogyan 6 valdszindleg
sohasem ment harcba, miként tehetGs, eldkelS kortarsai sem.

Jacob Sandrart és Jan van Troyen abrdzolasa nyoméan képei a korabeli realitasokat
tukroz8 modon idézhették meg a harcold Zrinyi alakjat.*

2 Egyes esetekben még a jellegzetes barokk hadvezéri diszpancél viseletében is (Cennerné 1997. D 64.,
D 67. tételek), ahogyan Oliver Cromwell esetében is eldfordult, hogy olyan teljes lovassagi diszvértben dbra-
zoltak, amilyet valoszintileg nem viselt tal gyakran. (Szdnto Tibor: Oliver Cromwell — egy katonaszent élete és
kora. Budapest, 2005. 175. és 296. 0.)

3 Cennerné 1997. D 58., D 59., D 66. tételek.

4 Sandrart rézmetszet- és karca: MNM TKCs 4699., Troyen rézmetszete: Osterreichische Nationalbib-
liothek, Portratsammlung-Bildsarchiv Pg. 1253: 12a. A Sandrart-féle képmasrol: G. Etényi 2003. 197-198.
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Ha azonban 0sszevetjuk ennek az
abrazolastipusnak a jellegzetességeit
a kor nyugati lovassaganak felsze-
relésével, azt talaljuk, hogy ezeken
a képeken XVII. szazadi pancélos
huszarként, sisakban, félvértben, ab-
razolt Zrinyit valojadban nem talalni
,.konnyebbnek”, mint a korszak nyu-
gati tipikus lovasait — mint példaul
Cromwell hires ,,vasbord4jt szentjeit”
a horvat ban angol életrajza megjelen-
tetésének helyszinén, Angliaban.’

Ennek a hagyomanyos ,keleti-
nyugati” sztereotipidknak ellentmon-
do hasonlosagnak komoly torténeti
okai voltak a XVII. szazad derekan.
Amikor 1646-ban Elias Widemann
elkészitette Zrinyinek, a csaszari had-
sereg els6 magyar vezérérnagyanak®
— tulajdonképpen ,civil ruhas”
mellképét, a késGbb oly nevessé valod
hadvezér mar komolyabb katonai ta-
pasztalatokra tett szert a harmincéves
habori magyarorszagi és kulfoldi
hadszinterein.”

S az a csdszari hadsereg, amelynek
soraiban 1644-t81 el6bb az erdélyi fe-
jedelem, majd a svéd kiraly hadai el-
len kuizdott — mint az Czigany Istvan
kivaldo tanulmanyabdl nemrégiben

Cromwell iron side-jainak vértje, sisakja
és borkabdtja
(Tincey — Turner, 2002.)

kiderult —, alapjaiban kullonbozott azoktdl, amelyek korabban harcoltak Magyarorszagon.
1644-ben példaul Johann Gotz tdbornok vezetésével 20 veteran csaszari ezred érkezett:
4849 lovas, 330 dragonyos és 4713 gyalogos, amit Eszterhazy Miklds nador 2-3000 f&nyi
hazai lovassaga — koztuk Zrinyi kontingense — érthetéen csupan kiegészitett.?

o.; Tiiskés Gdbor: A szigetvari és a kolt6 Zrinyi Miklos képi dbrazoléasai. In: Bene — Hausner 2007. 233. o.
Az 1652. évi vezekényi csataban elesett Esterhazy Lasz16 hasonlo félvértje és sérult sisakja: Gerald Schlag:
»Rustung des Grafen Ladislaus Esterhdazy aus der Schlacht bei Vezekény 16527, a) ,,Husarenharnisch”. In:

Bollwerk Forchtenstein. 1993. 208. o.

5 Blackmore 1990. 7-22. o.; Tincey — Turner 2002.

In: Bene — Hausner 2007. 52-53. o.

7 Széchy Kdroly: Grof Zrinyi Miklos. 1620-1664. 1. k. Budapest, 1899. [http://mek.oszk.hu/05800/058-

42/html/1kotet/03.htm]
8 Czigdny 2000. 298-299. o.
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Mivel az ellenfél, I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejdelem svéd szovetségesei Morvaorszag-
ban szintén hasonl6 képet mutattak ekkor, az a paradox helyzet allt el§, hogy bar a szovet-
ségi szerz&dés értelmében az erdélyi fejedelem haromezer nyugati gyalogosra tartott vol-
na szamot, Torstenson seregében egyaltalan nem volt ebbdl a fegyvernembdl nélkilozhetd
,felesleg”: 1645-ben Briinn ostromakor éppenséggel 6 volt inkabb raszorulva az erdélyi
székely gyalogsag tAmogatasara.’ A legendas svéd hadsereg ugyanis a harmincéves habo-
rinak ebben a fazisaban kis 1étszami gyalogsagaval majdhogynem csak annyira volt ké-
pes komolyabb er6ditmények modszeres ostromara, mint erdélyi szovetségesei. A korban
ezeknek a viszonylag mérsékelt 1étszama, jelentSs részben lovassagbol 4116 hadseregeknek
ugyanis értelemszertien nem ez volt a {6 ,,mtikodési” teruletuk.'

Mindebben alighanem annak jelét kell 1atnunk, hogy a XVII. szazad kozEéps6 harma-
daban — legalabbis egy idére — alapvetGen megvaltozott a hadviselés némely terulete Euro-
paban. Mindez korabban azért nem volt nyilvanval6 a hadtorténeti szakirodalomban, mert
a legtobb régebbi standard dsszefoglald munka lényegében befejezte a hadi események
érdemi taglalasat az 1632. évi lutzeni csataval. Mindaz, ami a habora hatra 1évé tizenhat
éve alatt tortént, sokaig szinte lényegtelen és mellékes aprosagnak tiint, mert latszolag
nem hordozott olyan elremutato, *avantgarde’ vonasokat, amelyek érdemessé tették volna
a beillesztését valamelyik nagy, 0sszeurdpai hadiigyi "fejlédési’ narrativaba.

A kozelmualtban még az a Geoffrey Parker sem tért ki a régi megkozelitésben mutatko-
70 ellentmondasra, aki kivald munkai révén az addig igencsak elhanyagolt Spanyol Mo-
narchia haderejét is beemelte a kor ,,élvonalaba”. Parker ugyanis nem kis részben a német-
alfoldi hadszintér forrasanyaganak ismeretében alkotta meg a maga hosszi tava fejlédési
modelljét, a ,,Military Revolution” napjainkra kozismert tedriajat, ahol a lovassagnak nem
jutott igazan jelentds szerep.!! Pedig mire az elsG hires konyvében vizsgélt id6szak 1659-
ben lezarult, mar a flandriai spanyol sereg is jelentds részben lovassagbol allt! 1658-ben
a Dunkirchennél, a "Diinék-csatajaban’ pedig a kézikonyvek szerint a spanyol vezér, Don
Juan Jose de Austria sajat seregében kb. 8000 gyalogost és 6000 lovast sorakoztatott fel
a franciak ellen — méghozz4 agytk nélkul!"?

Az 1630-as évekre ugyanis mar Nyugat-Europaban is markansan megmutatkoztak
a valtozasok jelei. Spanyolorszag, amely logisztikai okokbdl hagyomanyosan csak gyon-
gébb lovassiggal tudta magat képviseltetni az italiai vagy németalfoldi hadszintereken,
a francia habori kezdetén hatalmas 0sszegeket akart aldozni arra, hogy a Kozép- és Kelet-
Europa katolikus hatalmaitol atvett zsoldosokkal duzzassza fel sajat kis 1étszama lovassa-

® Kdrmdn Gdbor: A fejedelem és a svédek. Lennart Torstenson emlékirata I. Rakoczi Gyorgy 1645-0s
hadjaratarol. In: Fejedelmek, forradalmak, vasutak. Tanulmanyok Erdély torténetébdl. Szerk. Takdts Péter.
Debrecen, 2000. 118—124. o.; Czigdny 2000. 288., 291., 305. o.

1 Guthrie 2003. 41-42. o.

' Az italiai eredetd Gj er6dépitészet fejlédése nyoman novekvs hadsereglétszamokat és azon belul is egyre
nagyobb gyalogos tomegeket kellene talalnunk, az Eurdpan beliili térbeli differencialodassal pedig ugyan sza-
molt, de nem tulajdonitott neki jelentSs szerepet: Parker 1988. 69. o.; Parker 2005. 76., 84. o.

2 Trevor N. Dupuy — Ernest R. Dupuy: Encyclopedia of Military History. New York, Harper, 1970. 561. o.
(Bar mas helyutt mas szdmok szerepelnek, a gyalogsag és a lovassag 1étszama is altalaban 6-8000 {6 korul
ingadozik.)
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gat.’ Bar ez az akci6 végul nem jart sikerrel, az osztrak Habsburgok zaszlai alatt 1636-ban
azért jelentGs magyar €s horvat konnytlovas kotelékek tiintek fel a francia hadszintéren.

A {6 ellenfél, Franciaorszag, amelynek tronjara a XVI. szdzad végi vallashabortuk-
ban még egy igen tehetséges konnytilovas parancsnok kerult IV. Henrik személyében,"
1635-ben szinte elhanyagolhatd méretl lovassaggal Iépett be a harmincéves habortba,
melynek stlyos kovetkezményei hamar megmutatkoztak.'> 1636 augusztuséban a szovet-
séges Habsburg hadak kozék, horvat és magyar konnyilovas kulonitményei mar Parizs
el6terében portyaztak: ,,ha a spanyolok elegend$ képzelGerdvel és batorsaggal rendelkez-
tek volna, lovassaguk portyajaval bevehették volna a fvarost” — vélték egyes irok késdbb.
»A helyzetet csupan Johann Werth értette meg, de hidba surgette IV. Fulop fivérét és
Szavojai Tamas herceget, hogy induljanak Parizs ellen.”'s

Nem csoda, hogy a francia korményzat hamarosan intenziven kezdte novelni ezt a
fegyvernemet a hadseregén belul. Egy, a csaszariak "horvat’ karabélyosaihoz hasonl6, ma-
gyarnak nevezett lovas alakulatot is 1étrehoztak ekkoriban a keletrdl érkez6 zsoldokbol
— messze megelézve az elsé franciaorszagi magyar huszaralakulatokat. 1646-ban pedig
lengyelorszagi kozékokat probaltak szolgalatba fogadni.”

Az aranyok fokozatos eltolddasa azonban mar 1634-ben, a nordlingeni csata eldtt tet-
ten érhet6 volt a katolikus oldalon is: mig a spanyol kontingensben 15 000 gyalogos mel-
lett csupan 3000 lovas, a bajor kontingensben 3000 gyalogos mellett mar kb. 3000 lovas
vonult fel, III. Ferdindnd magyar kiraly pedig mar 5000 gyalogos mellett 7000 lovast
vezetett az az évi hadjaratra. (Ezek kozott tobb is magyarorszagi és horvatorszagi tobor-
z4sh volt.'®)

Az elkovetkez$ id6szakra nézve ez a seregosszetétel tipikusnak tekinthetd, sét, a lo-
vassag aranya még ndtt is. A habort 0sszes tovabbi nagy csatajaban mar ilyen jelentds lo-
vassagi tomegek vették részt a Habsburg oldalon: 1636-ban Wittstocknal 8500 gyalogosra
10 122 lovas (54%), a 2. breteinfeldi (lipcsei) csatdban 10 000 gyalogosra 16 000 lovas
(61%), 1645-ben Jankaunal pedig 5000 gyalogosra mar 10 000 lovas (67%) jutott!"

Az ok, amellyel a lovassag meglepd térnyerését summazzak az irodalomban, nem mas,
mint a hadvisel6 allamok gazdasagi timogatd apparatusanak gyongesége és a hadszintér-
ré valt Német-romai Birodalom demografiai és gazdasagi 0sszeomlasa: az egyre kisebb
méretl csapatok élelmezését és fizetését is csupan az angolszasz irodalomban tobbnyi-
re ’subsidum’-nak nevezett rendkivilli hadiadok kikényszeritésével tudtak a hadvezérek/
hadi vallalkozok megoldani, melynek a behajtasara természetesen a lovassag — méghozza
alapvetGen a konnyilovassag — volt a legalkalmasabb. A magyar és torok hodoltsag tor-
ténetének ismeretében ez nem tal meglepd, de az angolszész irodalomban szemérmes-

5 Robert Stradling: Spain’s military failure and the supply of horses, 1600-1660’. In: Stradling 1994.
239-241. o.; Ug: Filling the Ranks: Spanish Mercenary Recruitment and the Crisis of the 1640s. In: Stradling
1994. 260-262. o.

* Love 1991. 520-533. o.

15 Parrot 2001. 59—65. o.

1o Erlanger 1975. 253., 261-262. o.

7 Ballagi Aladdr: Magyar huszarok francia szolgalatban. Vasdrnapi Ujsdg, 1880. 549. o.; Gajecky — Baran
1983. 47-58. o.

' Guthrie 2002. 287-289. o.; Czigdny 2004. 80-81. o.

1 Guthrie 2003. 42. o.
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ségbdl — vagy talan néhol feluiletességbdl — egymas szinonimaiként hasznalt "subsidium/
contribution’ kifejezések korabeli német megfelel6jeként megadott *Brandschatzung’ so-
kat elarul e ,,védelmi pénz” valodi természetérdl.>”

Ez az allapot még a joval fejlettebb és a haboratol sokaig jobban megkimélt Fran-
ciaorszagban is el6allt, amikor a Fronde mozgalom idészakaban (1649-1653) a kozponti
kormanyzat id6legesen ismét képtelenné valt csapatai — elvileg addig szokasban 1évé — el-
latasara, és a harcok f6ként kisebb 1étszama lovascsapatok csatarozasaiva ,,silanyultak”.
(Am a belsé helyzet rendez&dése utan sem néttek még jo ideig 10-15 000 £6 folé a francia
seregek.”') A hadakozas tehat — jorészt az elhizodod nagy habora kovetkeztében idSlegesen
hasonlova vald gazdasagi és népesedési kornyezet hatasara — nyugaton is kezdett nagyon
hasonld vonasokat dlteni, mint az eleve mostohabb adottsagokkal rendelkezé Kelet-Kozép
Europaban.

Ekkor hoditotta meg végleg a csatatereket Nyugat-Eurdpaban a ,,szegények csodafegy-
vere”, a konnytfegyverzeti lovassdg. A harmincéves habora elején még 1étez6 nehezebb
vértezetl lovassagi csapatnemek az 1630-as évektdl kezdve eltlintek a harcterekrdl. Ad-
digra ugyanis a tulajdonképpen szegénynek mondhatd Svédorszag — amely egyre b6vild
hadiipara dacara sem volt képes a korabbi eurdpai standardnak megfelels, j6 mindségl
felszereléssel ellatni még nem tal nagy 1étszami lovassagat sem —, megtapasztalhatta,
hogy f6 ellenfelének, a lengyel elit lovassagnak a fejlett nyugaton tulajdonképpen ,,kony-
nytinek” mingsuld, mellvértbdl, hatvértbol, sisakbol alld véddtelszerelése elegendd oltal-
mat nyQjt a harcban, ugyanakkor jot tesz a mozgékonysagnak.

Gusztav Adolf reformjai utan az 4j ,,stilusban”, mindossze egy par pisztollyal és egy
lovassagi karddal vagy pallossal felszerelt @1 tipustt ’svéd kurasszirok’ pedig igen gyor-
san elterjesztették ezt a mintat a németorszagi hadszintereken is. 1650-re mar lényegében
megszilletett Nyugat-Eurdpaban az {1j standard lovassag, amely igen sokaig meghatarozo-
nak bizonyult e téren, s — amint azt a rakfarkas huszarsisak diadalatja is jelzi — a kopja ki-
vételével alapvetGen a kelet-kozép eurdpai huszarsag korabbi fegyverzetére hasonlitott.?

Ebben a kornyezetben kellene tehat elhelyezniink Zrinyi kozismert javaslatait kora
magyar lovassaganak fegyverzetére — hiszen kor- és harcostarsa, Raimondo Montecuccoli
1643-ban 1ényegében azonos modon irta le a csaszari lovassag fegyverzetét: ,,Lovas tize-
desnek sisak, el6l-hatul melyvas, koszperd vagy pallos, kivel mind sztirhasson-vaghas-
son, par pisztoly, karabin; kopja a lovas kezében semmirekells. Kozlovasnak [ugyan]ezen
fegyvere, de csak el6l melyvas.”

A tlizfegyverek fontossaga ekkor Magyarorszagon mar egyaltalan nem pusztan tavoli
elérendd cél, hiszen ez a leiras 1ényegében megegyezik a Zrinyi-csalad kornyezetében mar
majd egy évszazada jelenlévd, s ekkorra mar kifejezetten tipikus és bejaratott ,,horvat”
karabélyosok felszerelésével.>* A mérce pedig nyilvanvaléan a harmincéves habortiban

2 Parker 1988. 65-67. o.

2 Nimwegen 2010. 12., 17., de f6ként a 362-363. o.

22 Brzezinski — Hook 1993. 3-5., 10-11., 39. o.

# Zrinyi Miklos hadtudoméanyi munkai. Budapest, 1957. 115. o.; Montecuccoli: Brzezinski — Hook 1993.
11. o.

2 Ballagi 1882. 242-255. 0.; B. Szabd 2013. 975-976. 0. Az viszont egy Gjabb kérdés, hogy a szabalyzatok
el6irasai és a szegényes valosag hogyan is viszonyult egymashoz, amire Zrinyi mas szovegei igencsak érdekes
fényt vetnek. De természetesen nem csak Magyarorszagon tért el az idea a valosagtol.
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Csdszdri kiirasszir tiszt a XVII. szdzad végén (Bécs, Heeresgeschichtliches Museum)

megismert, 0 tipusi, svéd és csaszari lovassag volt, hiszen a kopja ekkor még a kozis-
mert lengyel huszarok kezében igencsak félelmetes fegyvernek bizonyult a torok ellen
Chotimnal (1673), majd Bécs alatt is (1683).%

A lovassag elfeledett, kényszer( ,,primatusa” azonban csak rovid élet(i atmeneti jelen-
ségnek bizonyult Europaban. Ezek az évtizedek — és a haboris stratégiai kudarcok — ér-
lelték meg ugyanis azokat a nagyszabasu allamigazgatasi és hadugyi reformokat szerte a
kontinensen, amelyek révén az 1660-as évektSl kezdve Europaban kialakult egy 1j, nagy-

% Ortowski 2007.; Sikora 2012.

HK 127. (2014) 4.



890 B. Szab6 Janos

szabast és sikeres haduigyi igazgatasi
és hadsereg-szervezési rendszer. Ez
— megfeleld politikai elszantsaggal pa-
rosulva — végiill még az oszmanok ha-
talmi dominancijat is meg tudta torni
Kelet-Kozép-Eurdpaban, ahol a dunai
Habsburg Monarchia és Poroszorszag
kivételével a térség tobbi allama mar
nem tudott felzarkdzni ehhez. (Csak
Oroszorszag jelentett végul utobb igen
figyelemre méltd kivételt, melynek
Nagy Péter reformjai révén a XVIIL
szazad elejére sikeriilt bep6tolni addi-
gi lemaradasat.*)

Az 1660-as évek azonban még egy-
fajta kiegyenstlyozottsag jegyében tel-
tek: a téli hadjarat hse, Zrinyi Miklos
magyar hadvezér létére valoszintleg
azért is valhatott eurdpai hirességgé,
mert addigi tettei s a nevével fémjelzett
egész 1664 eleji nagy vallalkozas sok-
kal inkabb illeszkedett sajat kora nyu-
gat-eurdpai hadviseléséhez, mint akar
az azt megel6z8, 1630 el6tti, akar az
azt kovet$ 1670 utani idészakéhoz.”” A
G. Etényi Nora altal behatdan vizsgalt
német-romai birodalmi propaganda és
tajékozatd gépezet szamara 1664-ben
készult Zrinyi-portrék részben ezt az
allapotot tukrozik — hiszen ebben a
kozegben Zrinyi az év valdsagos hdse-

XVIII. szdzadi osztrdk kiirasszir mellvértje e en
és "bécsi tipusii’ sisakja ként jelent meg a nyugat-europai olva-
(Bécs, Heeregeschichtliches Museum,) sOkozonség el6tt.”

2 Nem véletlen, hogy épp ezt, az 1660-ban kezd6d6 idGszakot talalta Jeremy Black a ,,valodi” hadigyi
forradalom id&szakéanak. Black 1990.; Black 1994.

" Erdekes modon Kanizsa balsiker 1664. évi ostromanél sem szokas emlegetni azt a tényezdt, hogy
azt olyan kulfoldi csapatok és tisztek hajtottak végre, akik épp Ggy nem rendelkeztek tényleges ostromta-
pasztalatokkal, mint maga Zrinyi. (E helyen mondok kulon koszonetet Kelenik Jozsefnek, aki felhivta erre
a figyelmem.) Ezért is allithatd, hogy Perjés Géza nagysikeri munkéaja: Mezdgazdasagi termelés, népesség,
hadseregélelmezés és stratégia a 17. szazad masodik felében (1650—1715) a cfmben megadott idGtartamhoz
képest inkabb az 1670 utan széles korben elterjedt eurdpai hadugyi szisztémaval foglalkozik.

8 G. Etényi Nora: Magyarorszagi hadi események és a Német-romai Birodalom politikai nyilvanossaga
1664-ben cimi elGadasa a ,,Varostromok és Kozép-Eurdpa Zrinyi Miklos (1620-1664) kordban” cimi kon-
ferencian (Eger, 2014. oktober 15-16.) Minderr6l bévebben a Zrinyi Miklos halalanak 350. évforduloja al-
kalmabol rendezett Hatarok folott (Budapest, 2014. november 18-20.) nemzetkozi tudoméanyos konferencian
megtartott Zrinyi Miklos nyugat-eurdpai hirneve — a 17. szdzad kozepi eurdpai hadiigy dllapotdnak tiikrében
cimif eléadasomban térek ki részletesebben.
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CZIGANY ISTVAN

A FURCSA HABORUTOL A NAGY HABORUIG 1661-1664

A furcsa habori, 1661

From the Strange War to the Great War 1661-1664
The Strange War, 1661

In 1661 the biggest Imperial and Ottoman armies since the Fifteen Years’ War were deployed in
the Kingdom of Hungary, but no general fighting broke out. There was a strange war going on between
the two great powers. There wasn’t any formal declaration of war, and both parties avoided the escala-
tion of combat operations. The primary aim of the political and military leadership of the Habsburg
Empire was to restore the status quo of the time before the occupation of Vérad (today Oradea, Ro-
mania). There were different opinions whether to achieve this goal by arms or through negotiations.
Negotiations were going on in Constantinople and in Temesvar (today Timisoara, Romania), but no
deal was concluded. The Porte did not want to engage in an open war with the Habsburgs, but they
did not want to see Janos Kemény on the throne of Transylvania, either. Vienna’s military interference
became evident for them, thus, as a deterrence, they deployed much bigger attacking forces than a
usual pacification would have demanded. The Porte had the upper hand with their troops occupying
the greatest part of Transylvania by the beginning of August, and with plundering significant parts
of Szabolcs and Szatmar Counties, lands which they regarded as their fiefs given to Transylvanian
princes, and by doing so they hindered the enemy’s attack. As a wise precaution, the country-part was
not transformed into a Pashalik, but they looked for a new prince. Finally Ali Pasha was able to make
the Transylvanian Orders elect Mihaly Apafi as a new prince (14 September).

Montecuccoli’s Transylvanian campaign in 1661, however, did not end in such a big failure
as the Hungarian literature of the topic, observing it through the pamphlet attributed to Miklos
Zrinyi, generally interpreted. The initial operation directive, namely the support to be provided to
Prince Janos Kemény via diversion, was overwritten by the quick advance of the Ottoman forces in
Transylvania and by their attack against Upper Hungary. Thus the change in Montecuccoli’s opera-
tion plan was caused by the fact that Jainos Kemény lost ground in Transylvania and by the severe
military situation in Upper Hungary.

The Imperial army leaders were forced to transfer a significant part of the main army under
unfavourable supply conditions to Upper Hungary and later on to Transylvania. On the other hand,
the Ottoman forces, four times bigger in numbers, could comfortably prepare for the meeting with
the enemy. Montecuccoli could not continue the campaign under these circumstances. Bearing all
this in mind it is evident why the field-marshal did not want to engage in an open battle with the
Turks. They wanted to help Janos Kemény and restore the status quo in Transylvania by small-war
tactics anyways, and not in open clashes. The Ottoman army did not force the fighting in open
battles either and they refrained from attacking fortresses, too. As a result of Montecuccoli’s
campaign the fortresses taken in the north-western part of Transylvania partly compensated for the
loss of Varad, and decreased the pressure of the local Turkish forces exerted on Upper Hungary.

Istvdan Czigdny, candidate of history, retired deputy director of the Hungarian Military History
Institute. Main research area: Hungarian military history of the 17" century, history of the Rakoczi
War of Independence. Major publication: Reform or failure? Attempts to integrate Hungarian sol-
diers into the armed forces of the Habsburg Empire 1600—1700 (Balassi Kiadd, 2004) E-mail:
istvan.czigany @freemail.hu

Keywords: small war tactics, Turkish occupation of Varad, Principality of Transylvania, Rai-
mondo Montecuccoli, Kose Ali Pasha, Prince Janos Kemény, Miklos Zrinyi
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1661. jalius elején Komarom és Tata kozott mar csaknem hiiszezer f6s csaszari sereg
taborozott. Zomiik jol felszerelt, harcedzett katona, akik az el6z6 esztendSben tértek haza
a lengyel és pomeraniai hadszintérrél. Elukon két tapasztalt parancsnok allt. A francia
protestansok fellegvarabol, La Rochelle-b6l szarmazo Jean-Louis Raduit de Souches ta-
borszernagy és Raimondo Montecuccoli tabornagy, akit az el6z6 esztendd végén neveztek
ki gy6ri végvidéki fékapitannya. Ekkora sereg mar tobb mint hat évtizede nem vonult fel
a torok ellen. Jollehet Esztergom varanak ostroméara késziiltek, de a cél nem egy @1j habort
meginditasa volt, hanem hogy hadmiiveletukkel elvonjak Kosze Ali pasa Erdélybe készuld
csapatait.

Hivatalosan béke volt, a Habsburg és Oszman Birodalom még nem uzent hadat egy-
masnak, de az Erdélyi Fejedelemségben mar harmadik esztendeje dalt a habor(. Zrinyi
Miklos grof horvat ban kezdettdl fogva tigy vélte, hogy a Porta nem tekinti habortinak az
Erdélybe vezetett katonai akcioit, csak vazallusa megrendszabalyozasanak. ,,Csodalko-
zom azonban, hogy a torok egyszerre két habortaba kezd. Ilyesmir6l nem tud torténelmiik,
és vallasuk sem engedi, meg a jozan politika se javallja. Lehet, hogy ezt az erdélyi iigyet
nem nevezi haboranak, s azt reméli és képzeli, hogy nagyravagyasat kénye-kedve szerint
és veszedelem nélkul kielégitheti.”

Az el6zmények

A megtorlo akcidkat az véltotta ki, hogy II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem 1657
elején a szultan engedélye nélkul szallt hadba a lengyel korona elnyeréséért. Raadasul
hadjarata katasztrofaba torkollott. Rakdczit a danok tamadasara hivatkozva el6bb a svéd,
majd a tataroktol fenyegetett kozak szovetségese is magara hagyta. Janos Kazmér lengyel
kiraly csapatai ezt kovetGen hamar folénybe kertiltek az erdélyiekkel szemben, a szultan
pedig tatar csapatokat kuldott az engedetlen fejedelem serege és orszaga ellen. Rakoczi-
nak ugyan sikeriilt hazatérnie, de hazavonuld csapatai tatar fogsagba estek. Az ellenséges
betorést6l megrémilt erdélyi rendek pedig a Porta parancsara Rakoczi helyébe Rédey
Ferencet valasztottak fejedelemmé (1657. december 2.).

Rékoczi azonban nem nyugodott bele tronja elvesztésébe. Kétszer is visszatért a fe-
jedelemi tronra, és tovabb folytatta a haborat. Mivel a hodoltsagi torok csapatok nem
boldogultak Rakoczi katonasagaval, Koprilli Mehmed nagyvezér Velence dalméciai bir-
tokainak megtamadasa helyett a f6sereggel Erdélybe sietett. Elfoglalta a fejedelemség dél-
nyugati varait, koztuk a Bethlen Gabortol és 1. Rakoczi Gyorgytdl hasztalanul kovetelt
Jend varat, Barcsay Akos személyében pedig 0j fejedelmet ultetett Erdély tronjara (1658.
szeptember 14.). Ezt kovetGen Anatdliaba sietett az éppen aktualis felkelés leverésére.

Zrinyi ekkor mar a fejedelemség végzetét vizionalta: ,.elveszett az orszag karja, Pan-
nonia jobbja, sbt, a keresztény orszagok pajzsa: Erdély. Azt mondtam: elveszett, mert nem
sok hianyzik abbdl, hogy gy legyen. Foldalt varosokat, templomokat latni ott; a fejedelmi
méltosag meggyalazva, a két Rakoczi, apa és fia letéve, helyukon két arnyék-alak: el6bb
Rhédey, most Barcsay, a nép szolgasagba hurcolva.”?

! Zrinyi Miklos Rucsics Janosnak, [1658]. ZMVL 109. o.
2 Zrinyi Miklos Rucsics Janosnak, [1658. december.] ZMVL 107. o.
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II. Rakoczi Gyorgy végzete a szaszfenesi csatatéren teljesedett be, ahol haldlos se-
bet kapott a Szejdi Ahmed budai pasa vezette csapatok elleni kiizdelemben (1660. méajus
22.). Konstantinapolyban azonban Gigy dontottek, hogy megrendszabalyozzak az évtize-
dek ota onalloskodo fejedelemséget, és ostrom ala vették annak kulcsfontossagt erddjét,
Varadot.

Erdélynek kozel egy évszazada sajatos helyzete volt a két nagyhatalom kozott. Egyrészt
a szultan adofizetS vazallusa, ,,de jure” azonban a Magyar Kiralysag része. Fejedelmeit
Janos Zsigmondtol kezdve II. Rakoczi Gyorgyig szultani ahdname erdsitette meg hatal-
mukban, de hiiséget fogadtak Magyarorszag kiralyanak is, aki tekintettel a torok hoditas
nyoman kialakult helyzetre, ideiglenesen elismerte a fejedelemség allami kullonallasat.

Meég tartott az ostrom, amikor I. Lipot magyar kirdly és német-romai csaszar tanics-
kozast hivott 0ssze Grazba. A Magyar Kiralysag féméltosagai az uralkodohoz intézett
emlékiratukban leszogezték, ha Varad elveszik, Erdély a két roman fejedelemséghez ha-
sonl6 szoros vazallusi fuggésbe, Fels6-Magyarorszag pedig a torok tamadéasok kereszt-
tuzébe keril, és elGbb-utobb meghddol az oszmanoknak. Surgették, hogy a kiraly Va-
rad megsegitése uriigyén avatkozzon be az erdélyi habortiba. Felajanlottak a nemesség,
a varmegyék és a hajdasag felkelését. Végill felemas dontés szuletett. I. Lip6t utasitotta
a Tokaj térségében allomasozd csaszari sereg parancsnokat, Souches taborszernagyot, il-
letve a magyar katonasagot vezetd Wesselényi Ferenc grof nadort, hogy vegyék birtokba
az Erdélyi Fejedelemségnek ideiglenesen atengedett Szatmar és Szabolcs varmegyéket,
az ostromlott Varadnak pedig Ggy nytjtsanak segitséget, hogy keruiljék a torok fésereggel
valo Osszecsapast. Lippay Gyorgy kancellar, esztergomi érsek azonban azt javasolta a
nadornak, hogy ne vegyék szigorian a kiralyi parancsot, hanem tegyenek meg mindent
az ostromlott 6rség megsegitésére. * Mire azonban a katonai segitség valamilyen forméaja
realizalodhatott volna, a védGk negyvenot napi ostrom utan, szabad elvonulas fejében fel-
adtak az erGsséget.

Varad elfoglalasa felboritotta a zsitvatoroki békét kovet6en kialakult politikai és
katonai erSegyenstlyt. Valojaban ekkor egyik fél sem akart haborat, mivel mindkét fél
a békében volt érdekelt.

A Porta mar tobb mint egy évtizede hadban allt a velenceiekkel Kréta szigetén és az
Egei-tengeren. Mivel a sziget f6er6dje, Kandia allta az ostromot, és a tengeri hadmtivele-
tek is valtakozd sikerrel folytak, Kopriili Mehmed nagyvezér a Velencéhez tartozo Dal-
macia elfoglalasaval akarta a dontést kicsikarni. Am a haditerv éppen az erdélyi zavarok
miatt szenvedett halasztést.

Jollehet I. Lipotot a magyar rendek azzal a feltétellel valasztottak kirallya (1655), hogy
kilizi a torokot az orszagbol, am a Habsburg Birodalom még nem volt felkésziilve egy
oszman ellenes haboriira. Alakuldban volt az allandd csaszari hadsereg, amely ekkor nem
volt alkalmas erre a feladatra. Jelentds része mar két éve a lengyelek oldalan hadakozott a
svédek ellen, de a haborat lezard olivai béke (1660. méjus 3.) idején a csapatok egy része
még Pomeraniaban allomésozott.’ Bizonytalan volt a torok elleni habortban nélkilozhe-

3 Oborni Teréz: Bethlen Gabor és a nagyszombati szerz&dés (1615). Szdzadok, 2011/4. sz. 907., 914. o.;
Papp Sdndor: Betlen Gébor, a magyar kiralysag és a Porta. Szdzadok, 2011/4 sz. 922. o.

4 Toma 131-132. 0.; Dedk 1877. 23-25. o.; Huber 1898. 528-529. o.

> Raimondo Montecuccoli seregével ekkor még Rostocknal volt. OStA KA Prot. Exp. 1660. méjus 6. Bd.
321. fol. 183v.; Opitz 1969. 286-291. o.; Huber 1898. 534. o.
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tetlen Német-romai Birodalom pénzugyi timogatasa és katonai segitségnytjtasa, mivel a
fejedelmek és a frissen csaszarra valasztott I. Lipot kozott jelentSs politikai feszultségek
voltak. Bécs szdmara a legnagyobb gondot a csaszarral szembenall6 Rajnai Szovetség
megerdsodése okozta, amely egyfajta trojai faloként szolgalt a nagy rivalis, XIV. Lajos
francia kiraly politikai céljainak eléréséhez.®

A cséaszari udvar politikusai, mérlegelve a Habsburg Birodalom politikai és katonai
helyzetét, a fegyveres konfrontacio helyett inkabb béketargyalasokkal kivantak elsimitani
a viszalyt. A Porta viszont kényelmes helyzetben volt, hiszen az erdélyi rendteremtést je-
lentGs tertiletnyereséggel s egyben magyarorszagi pozicioi megerdsodésével zarta, a béke
arat pedig magasra srofolta.

Varad elvesztése és a csaszari sereg tétlensége felszinre hozta az orszagban évek Ota
lappang6 németellenességet és a katolikus-protestans ellentéteket, amely a csaszari-kira-
lyi hatalom elleni fellépésben 0ltott testet. Elsésorban az erésen militarizalodott, zommel
protestansok lakta s a torok tamadasoknak legjobban kitett észak-keleti orszagrészben
élezodott ki a politikai valsag. Fels6-Magyarorszag lakossaga a Souches tabornok vezette
10 000 f6s csaszari seregben a vallasukat elnyomd, az ellenség pusztitasat tétlenuil nézd
és egyre nagyobb terhet jelentd, rekviralo katonakat latta. Ekkora mezei hader§ a tizenot
éves haborli vége (1606) ota nem allomasozott az orszagrészben, amely nem esett a to-
rokellenes hadmtiveletek f6 iranyaba. A nagy 1étszama mezei haderd ellatasdhoz hiany-
zott a szukséges infrastruktira és adminisztrativ hattér, a lakossag ellenséges magatartasa
pedig csak fokozta a csapatok élelmezési hidnyossagait. Ez a katonasag atrocitisaihoz
vezetett, amelynek kovetkezménye az egyre nagyobb méretd ellenallas lett. Raimondo
Montecuccoli 1661. évi hadjarata idején a helyzet odaig fajult, hogy katondknak méar pén-
zért sem adtak élelmet, és a sereg vonulasat a nemesek és a fegyveres parasztok rajtatitései
kisérték.”

Tulajdonképpen egy ongerjeszté folyamat indult el, amely a kovetkezd években ra-
nyomta a bélyegét a hadieseményekre. Az elmérgesedé magyarorszagi helyzetben kevés
esély mutatkozott a kdzponti csaszari-kiralyi kormanyzat és a magyar rendek kozti ellen-
tétek feloldasara. Jol jellemezte ezt, hogy a rendi politikusok egy része, mikozben Erdély
megsegitését és a torok elleni timadas meginditasat szorgalmazta, a stlyos terhekre hi-
vatkozva a csaszari katonasag kivonasat kovetelte az orszagbol. Az 1662. évi orszaggy-
Iésen pedig az is bebizonyosodott, hogy a katolikus és protestans rendeket athidalhatat-
lan ellentétek osztottak meg. Hidba szavaztik meg tobb mint 25 000 katona kiallitasat és
a csapatok ellatasat, a protestans tobbségili mgyék elutasitottak az orszaggyilés végzéseit.
Raadasul a kiiszobon allo habora el6tt a diéta a csaszari katonasag zomének az orszagbol
valo kivonasardl hozott rendeletet.®

A kdlcsonods bizalmatlansag légkorében zatonyra futottak a katolikus és protestans
rendek kozti megbékéltetési kisérletek. Lippay Gyorgy esztergomi érsek, aki a német ka-
tonasag ellatasara vonatkozo orszaggytlési végzéseket a fels§-magyarorszagi megyék til-

¢ Eickhoff 1998. 206-207. o.

" Heckenast 1998. 218-220. o.

8 A rendelet szerint (1662/2 tc.) a katonasag egy részét azonnal, a fennmaradd részét pedig Szent Gyorgy
napjaig (1663. aprilis. 24).) kell kivonni az orszagbol Magyar Torvénytar — Corpus Juris Hungarici 1000-1895.
Magyar Torvénytar 1608—1657. évi, torvényczikkek. Forditottak és utalasokkal ellattak: Dr. Kolosvdri Sdndor
— Dr. Ovdri Kelemen. Magyarazo jegyzetekkel kiséri Dr. Mdrkus Dezsd. Budapest, 1900. 224-227. o.
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takozasa ellenére erGszakkal is érvényesitetni akarta, eleve voros poszto volt a protestan-
sok szemében, Wesselényi Ferenc nadort pedig szintén a németek bérencének tartottak.’
Egyedul talan Zrinyi Miklosnak volt némi esélye a megbékélés létrehozasara. Am amikor
az orszaggytlésen a vallasi ellentétek félretételére szolitotta fel a kuldotteket: ,,Ihol a to-
rok megeskudott ellenségiink, ha az evangélikusokat is ellenségiinkké tesszitk, miképpen
allunk annak ellene, ha ezek velunk nem fogjak, hat még ha a torokhoz csatoljak magokat
és fegyvereiket” — beszéde visszhangtalan maradt.'®

Zrinyi Miklosnak kamarasként, horvat-szlavon banként, csaszari vezérérnagyként és
a csaszari titkos tanacs tagjaként komoly befolyéasa volt a magyar, horvat és birodalmi don-
téshozatalra, s egyik kulcsfigurja lett a torok elleni habortinak." A csalad szdmos vara és
mintegy kétezer f6t szamlaldo magéanhadserege révén jelentds részt vallalt a horvat-szlavon
és a Kanizsa ellen vetett végek védelmében. A fékapitanysag déli részén fekudt a Zrinyiek
katonailag jol megerdsitett murakozi birtokkomplexuma. Ennek védelmét 1égrad-mura-
kozi kapitanyként a horvat ban latta el, amelyet az Udvari Haditanidcsban sokszor csak
»Zrinyi végek” (,,Zerinische Grenze”) néven emlegettek.

Zrinyi neve mar Varad megsegitése kapcsan felmerult, de személye akkor kerult
a tamadasok kereszttuzébe, amikor 1661 nyaran a légradi varral szemben, a Mura-fo-
lyo atkelGjének védelmére egy hidfGerddot épitett.'” Az er6ditmény létesitésével, ame-
lyet Zrinyi-Ujvarnak nevezett el, elsGsorban a Kanizsa feloli portyakat akarta blokkolni,
de egyben valasznak is szanta a torokok fokozodo agresszivitasara. A béke ilyetén vald
megszegésére mindkét fél részérdl szamos példa akadt, amely egy ideig diplomaciai hu-
zavona targyava valt, majd vagy az épittetdk ,,széthanytak™, vagy az ellenség egy portya
alkalméaval lerombolta az erGsséget. Ez lett a Kapos-folyd atkelGjénél 1655-ben épitett
torok palank, Berkigat sorsa is, amelynek példajara Zrinyi az Udvari Haditanacsnak irott
levelében hivatkozott."

Zrinyi-Ujvar ugye azonban joval nagyobb vihart kavart. A hidf6eréd szalka lett az
oszmanok szemében, mivel megépitésével harapdfogdba keriilt a keresztény végvidékbe
ékelédd torok féerdd, Kanizsa, amelynek ellatasat barmikor el tudtak vagni a magyar
portyazok."

A csaszari politika legf6bb iranyitoi kozé tartozod Johann Ferdinand Porcia herceg f6-
udvarmester, a Titkos Tanacs elnoke elsdsorban a béke megdrzését tartotta fontosnak, am
szamos befolyasos politikus, igy példaul I. Lipot tanacsaddja, Johann Weichard Auersperg
grof a torok elleni katonai fellépést szorgalmazta. Véleménye szerint, ha nem cseleksze-
nek hatarozottan, akkor Fels6-Magyarorszag behodolhat a toroknek, ami belathatatlan

° Toma 2005. 132. o.

1 Nagy Levente: Zrinyi és Erdély. (A kolt§ Zrinyi Miklos irodalmi és politikai kapcsolatai Erdéllyel.)
Budapest, 2003. (Irodalomtorténeti fuzetek 154.) 74. o.

" Pdlffy Géza: Egy horvat-magyar f6ari csalad a Habsburg Monarchia nemzetek feletti arisztokracia-
jaban. In: Zrinyiek a magyar és horvat histériaban. Szerk. Bene Sdndor — Hausner Gdbor. Budapest, 2007.
52-58. o.

12 Dedik 1877. 25. o.

13 A Kapos folyo egyik atkelGjénél 16v6 Berkigat palankjat az el6z6 évben romboltéak le Batthyany Kristof-
nak, a Kanizsa ellen vetett végek f6kapitanyanak csapatai. Papp 2002. 132. o.

4 A Kanizsat északrol fenyeget Kiskomarom vérat a torokok 1651-ben el akartak elfoglalni, de a vallal-
kozas nem jart sikerrel. Valaszul a Kanizsa ellen vetett végek, a Zrinyi Miklos vezette alakulatok és a csaszari
egységek osszesen 7500 fGs katonasaga Segesdet timadta meg. Czigdny 2013. 89-90. o.
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kovetkezményekkel jarhat. A Tikos Tanacs 1660 &szén tobbszor is foglalkozott a torok
elleni fellépés kérdéseivel. Végull salamoni dontés szuletett: targyalnak a torokkel, de
megkezdik a felkésziilést egy esetleges habortira. Kozben a magyar féméltosagok is ki-
alakitottak allaspontjukat. A fegyveres fellépést kovetel6 emlékiratukat 1661 januarjaban
nydjtottdk be, a csaszari politikusokkal folytatott targyalasokon."”” Bar az udvar nem zér-
kozott el a fegyveres fellépéstSl, de hangstilyoztak, hogy a birodalom és Magyarorszag
nincs felkészilve a torok elleni haboriira. Konstantinipolyi kovetiik, Simon Reniger @ijan
viszont jelezték a Portanak, hogy a Habsburg uralkodd békére torekszik, de Erdély torok
megszallasat elfogadhatatlannak tartja.'s

Az események azutan vettek 0j fordulatot, amikor a lemondott Barcsay Akos (1661.
januar 1.) helyett az erdélyi orszaggytlés II. Rakoczi Gyorgy egykori mezei generalisat,
Kemény Janost valasztotta fejedelemmé. Az 01 fejedelem kovetei marciusban megjelentek
a bécsi udvarban, és katonai segitséget kértek I. Lipottol.

A Porta viszont rogvest kozolte a Habsburg udvarral, hogy nem ismeri el az 0] fejedel-
met, €s nem tiri el tamogatasat. A Bécs szamara cimzett fenyegetések ellenére azonban
a Porta nem akart @jabb habortiba bonyolddni Erdélyben. Noha Kemény Janost akarata
ellenére valasztottak meg, tavasszal mégis egy kiskaput kinalt neki. Amennyiben bekuldi
az adot, felajanlja fiat zalogul, és a fejedelmi jelvényeket személyesen veszi at Temesvaron
Ali pasatol, megerdsitik 6t a fejedelmi székben.'” Kemény sokaig hezitalt a Habsburg és
a Porta szovetségi ajanlatai kozott. Bécsbe kiuilldott kovetei és a naddor tobb alkalommal
surgették, hogy kuldjon vilagos felhatalmazast a szerz6dés megkotésére.'® Végul a besz-
tercei orszaggytilésen (aprilis 28.) szuiletett dontés, amikor bejelentették Erdély elszakada-
sat a Portatol, és a kiraly oltalma ala helyezték magukat. Ali pasa a fenyeget6zés mellett
a meggyGzés taktikajaval is élt. Kalnoki Janosnak, a fejedelem kovetének allitolag kijelen-
tette: ,,Ird meg az uradnak, szerezzen hitelt maganak, mint Bethlen Gabor, velunk egytitt
Szatmar, Ecsed legyen 0vé; az adot is Gigy megadhatja.”'® Kemény Janos a Habsburg ori-
entdciod kérdését szinte az utolso pillanatig lebegtette, reménykedve abban, hogy ezzel kés-
lelteti a kiiszobon 4110 torok tamadast. A Porta azonban méjusban végleg ejtette Keményt,
s azt kovetelte, hogy helyette az erdélyi féurak kozul valasszanak més uralkodot.?

Ekozben a csaszarvarosban tet§ ala hoztak az erdélyi—-Habsburg szerz&dést, amely
értelmében Kévar, Szamostjvar és Székelyhid csaszari drséget fogad be, €s Kemény ren-
delkezésére bocsatanak ezer katonat. Az egyezményt azonban csak jinius végén hoztak
nyilvanossagra, amikor a csaszari f6sereg mar felvonuldban volt, és Székelyhidra megér-
kezett a csészari katonai kontingens.”!

5 A rendi féméltosagok altal készitett emlékirat az ,,Opinio dominorum Consiliariorum Hungarorum”
cimet viselte. Tartalmét roviden ismertette: R. Vdrkonyi 1975. 17-18. o.

1 Toma 2005. 132—133. o.

17 Kévdri Ldszlo: Erdély torténelme. 5. k. Pest, 1863. 107-108. o.

'8 Kemény Janostol. Banffy Dénes Teleki Mihalynak, Bécs, 1661. aprilis; Bécs, 1661. aprilis 29. TML 2. k.
57-58., 71. 0. Wesselényi Ferenc Kemény Janosnak, Bécs, 1661. marcius 22. MNL OL E 199 AFW 1V. 4. tétel
236 fol. 11-12.

19 Kemény Janos, Vécs, 1661. majus 12. Koncz 1892. 436. o.

20 Zodlyomi Miklos, Rhédei Ferenc, Haller Gabor Bethlen Janos és a kovet Kalnoki Janos neve is szoba
kerult. Kemény Janos. Radnot, 1661. majus 25. Koncz 1892. 439. o.

21 OStA KA Prot. Reg. 1661. janius 1. Bd. 324. fol. 107v.; Huber 1898. 541. o.
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Bécs ezzel jelents kockazatot vallalt, mivel Erdély megtartasa a legutobbi nemzetko-
zi koalicid keretében vivott torok ellenes habora idején (1593-1606) sem sikeriilt. Varad
elvesztése pedig tovabb nehezitette az Erdélybe inditott katonai akcidkat. Bar 1660 végén
az uralkodo segélykérd koveteket klldott VII. Sandor papahoz, az italiai fejedelmekhez és
a birodalmi rendekhez, &m a diploméciai akcid sovany eredménnyel zarult. A papa kato-
nai és anyagi erejének zomét a Kréta megtartasaért harcol6d Velence tamogatasa kototte le,
a Német-romai Birodalom fejedelmeinek zome pedig a birodalmi gyiilés osszehivasatol
tette fuggdvé a segitséget.”> Csak a bajor, a kolni, a mainzi, a szasz valasztofejedelem és
a munsteri puspok igért csapatokat a torok ellen.

Ekkor mar javaban folytak a katonai el6készuletek. Montecuccoli tdbornagy 1661
februarjaban az Udvari Haditanacs és az Udvari Kamara kozos konferenciajan vazolta
fel a teend6ket. A magyarorszagi hadmiiveletekhez 53 000 f6s, németekbdl allo mezei
hadsereg és a hatarer6dok Srségeinek megerdsitése szukséges. Ersekijvaron, Gydrben,
Hainburgban, Koméaromban és Bels§-Ausztriaban @] raktarakat kell létesiteni, szekere-
ket és kézi malmokat beszerezni. A legfontosabb erddok, Ersekijvar, Komarom, Gyér,
Szendr6 és Szatmar védmiveit meg kell erdsiteni.?®

Ezt koveten 0 ezredeket toboroztak, megkototték a kapitulacids szerzGdéseket,
a bajor, kolni mainzi, szasz valasztdfejedelmekkel és a munsteri puspokkel. Az Ersekj-
vari Fékapitanysagba mintegy 2000 {6t toboroztak, Wesselényi Ferenc nador pedig 1000
lovas és 200 hajda kiallitasara tett ajanlatot.**

El kellett donteni, hogy milyen forméaban adjanak segitséget Kemény Janosnak, és
vallaljak-e a ny{lt habor( kockazatat a torokkel. A Bécsben targyalo Banffy Gyorgy ap-
rilisban egy nagyszabasi torok ellenes timadasrol szamolt be Teleki Mihalynak. Ertesu-
Iése szerint majusban mintegy 18 000 f6s csaszari haderé érkezik Szatmarra, a fejedelem
megsegitésére, a f6sereg Budat, Zrinyi Miklos egy masik hadtesttel Kanizsat veszi ostrom
ald.”® Nyilvanvald, hogy Banffy talzott, hiszen ilyen nagysagi haderd nem allt a hadve-
zetés rendelkezésére, még akkor sem, ha nagyobb nemzetkdzi tamogatést kap. A harom
iranyban inditandd tadmadas terve valoszintileg Montecuccolitdl szarmazott, de papirra
vetette elképzeléseit ellenlabasa, Adolf Pucheim komaromi fékapitany is.® Az elgondo-
last Zrinyi Miklos szintén magéaéva tette, akinek a kozhiedelemmel ellentétben Zrinyi-Uj-
var 1664. évi ostromaig korrekt kapcsolata volt Montecuccoli tdbornaggyal.*’

Montecuccoli gy vélte, hogy Fels6-Magyarorszagrol a hadtapellatés sztik kapacitasa
miatt komolyabb er6kkel nem lehet Erdélyt megsegiteni, ezért a fGsereggel egy Esztergom
vagy Buda ellen inditott diverzioval kivanta elvonni az oszman eréket az erdélyi hadszin-
térrdl. Arra szamitott, hogy a varak ellen inditott diverzid nem mindsul nyilt haboranak,
s nem von maga utan azonnali haduizenetet. A fejedelemséggel vald Osszekottetést, illet-
ve a Kemény kozvetlen timogatasara rendelt ezer csaszari gyalogos Erdélybe juttatasat

2 Huber — Redlich 1921. 224-225. o.; Huber 1898. 535-536. o.

2 OStA KA Prot. Exp. 1661. februar Bd. 323. fol. 85-86v.

24 OStA KA Prot. Exp. 1661. marcius fol. 105., Prot. Exp. 1661. majus 4. fol. 207.; Prot. Exp. 1661. méajus
211v-212.

B TML 2. k. 57. 0.

26 Adolf Pucheim az Udvari Haditanécshoz, 1663. december 31. OStA KA AFA 1663-12-9.

2" Toma 2005. 138-139. o.; Nagy Levente — Hausner Gdbor: Raimondo Montecuccoli és a magyarok.
Hadtorténelmi Kozlemények, 2011/3. sz. 698-713. o.

fol.
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Johann Richard Starhemberg altabornagy Tokaj és Szatmar kozott felvonuldé mezei had-
testének (,,fligendes Corps™) kellett biztositania.?®

Kezdetben minden a tervek szerint tortént. Gottfried Heister taborszernagy jlnius
elején Székelyhidra 400, a honap végén pedig K&varba 300 katonat kuldott.?® A fGsereg
Komarom, Tata kozt gyulekezett, 1étszamat htszezer f6 korulire becsulhetjuk, de még
felvonuldban voltak a bajor és kolni segélycsapatok.*® Ekkor azonban Bécsbdl 4 parancs
érkezett, s Esztergom ostroma helyett a sereg nagyobb részével Fels6-Magyarorszagra
rendelték Montecuccoli tdbornagyot.

A tabornagy jelezte az Udvari Haditanicsnak, hogy a sereg Fels§-Magyarorszagra
valo vonulasa Kivitelezhetetlen, és az eredeti haditerv mellett érvelt, de ennek részletei
a sztikszav iktatokonyvi bejegyzésbdl nem deriilnek ki. Valoszintileg hasonld indokokat
sorolt fel, mint emlékirataiban: a hadjarat nincs el6készitve, hianyzik a pénz, a rendek
beleegyezése, nincsenek raktarak, és kevés az idG, de nem tudta meggy6zni a dontéshozo-
kat.*> Néhany napos huzavonat kovetSen pontositottak az utasitasokat. Souches taborszer-
nagy parancsnoksaga alatt 4000 gyalogost és 3000 lovast hagytak a Duna menti taborban,
és rendelkeztek az ellatas részleteirdl, a magyar kormanyszervekkel és varmegyékkel tor-
ténd kapcsolattartasrol.™

1661 — a furcsa hdboru

Montecuccoli 1661. évi hadjaratat a szakirodalom szinte egyontetien cstfos kudarc-
nak tartja, és a parancs megvaltoztatasanak okait maig is talalgatjak a torténészek.**
A biralatok alaphangjat Zrinyi Miklos Montecuccoli ellen irt ropirata adta. Egyedul Per-
jés Géza foglalkozott szakszerlibben a Zrinyi—-Montecuccoli vita kapcsan a hadjarattal,
megallapitva, hogy a tabornagy a kapott feladatot, vagyis hogy a Tiszdhoz vonuljon, tel-
jesitette. Az elhibazott hadmiiveleti cél, igy a kudarc is a bécsi udvart terhelte.*> Az alap-
kérdés azonban, hogy miért valtoztattadk meg a haditervet, maig nyitva maradt. Kemény
Janos kérése vagy a békét szorgalmazo Porcia herceg allt a dontés mogott, esetleg egy
Habsburg—oszman diplomaciai alku miatt dontottek igy?*

I. Lip6t a Montecuccolinak kuldott parancsban a torokok erdélyi betorésével indokolta
a haditerv megvaltoztatasat. Az oszmanok pasat akarnak helyezni a fejedelemségbe — foly-
tatodott az uralkodoi indoklas —, és Szatmar varat elfoglalni. Mivel a kiralyi orszagrész

2 Veltzé 1899/11. 364. o.; Johann Wilhelm Zinkeisen: Geschichte des osmanischen Reiches in Europa. IV.
Bd. Gotha, 1856. 901. o.

» OStA KA Prot. Exp. 1661. janius fol. 268., 321.

3 OStA KA Prot. Reg. 1661. jalius 21. fol. 160v. Montecuccoli emlékirataiban csak 14-15 000 katonarol
irt, de ez minden bizonnyal az a seregrész, amellyel Erdélybe indult. Veltzé 1899/11. k. 335. o. A kulfoldi kovet-
jelentésekben joval nagyobb 1étszamokrol adtak hirt. Marczali 1880/1. 753. o.; Heckenast 1998. 216-217. o.

3 OStA KA AFA-1661-7-6.; OStA KA Prot. Reg. 1661. jalius 11. fol. 150.

32 Montecuccoli levele az Udvari Haditanacsnak, 1661. jalius 15. OStA KA Prot. Exp. jalius. fol. 332.
Veltze 1899/11. k. 366. o.

3 OStA KA AFA-1661-7-8.; Prot. Reg. 1661. jalius 21. fol. 161v.

3 B. Szabd Jdnos: Montecuccoli 1661. évi hadjaratanak katonai okairdl. Hadtorténelmi Kozlemények,
2011/3. sz. 930-931. o.

¥ Perjés 1961. 510-511. o.

3 Perjés Géza: Zrinyi Miklos és kora. Budapest, 1965. 302-303. o.; R. Vdrkonyi Agnes: Europa Zrinyije.
Valogatott tanulméanyok. Budapest, 2010. 291. o.
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elleni timadast a Komaromnal 1év6 hadsereg diverzidja mar nem tudja megakadalyozni,
ezért a tibornagy a sereg nagyobb részével vonuljon FelsG-Magyarorszagra.’’

Bar a cséaszari hadvezetés szamolt a Kemény Janos elleni hadmtivelettel, de annak
gyorsasaga és nagysaga meglepte Sket. Kosze Ali szerdar pasa csapatai ugyanis mar ak-
kor Erdélyben voltak, amikor a csiszari sereg még csak gyulekezett a Duna partjan. Bécs-
ben tobb csatornan keresztul jalius els6 napjaiban értesultek a torokok hadmozdulatairol.
Heister tabornagy mar janius végén arrdl adott hirt, hogy Szinan varadi pasa csapatai
betortek Banffyhunyad és Kolozsvar vidékére, az erdélyi kovetek pedig az ellenséges had-
mozdulatok miatt Szamostjvarba és Marosillyébe csaszari drséget kértek, és a szerz6dés-
ben megigért ezer gyalogos bekiildését surgették.® Megérkezett Kemény Janos segélykérG
levele is. A levél tartalmét nem ismerjuk, de a svéd kovet szerint a fejedelem kozolte, hogy
60 000 torok tort be Erdélybe, és 15 000 katonat kért segitséguil.** Néhany héttel késGbb a
Temesvarrol visszatér$ kovetség tagja, Franz Friedrich Vischer szazados is megerdsitette
a torok sereg nagysagat, aki szerint ez az erd tobb iranybdl, jalius els6 napjaiban vonult
Erdélybe. Iszmail budai pasa vezette a hodoltsagi csapatokat, mintegy 10-12 000 f6t, Ali
pasa seregében 20 000 harcos volt, koztuk 7000 janicsar. A tatar sereg nagysagat 30 000
fore becsulte.** Vischer azt is jelentette, hogy Ali pasa arra is parancsot kapott a szultantol,
hogy tamadja meg Fels6-Magyarorszagot, Szabolcs és Szatmar varmegyébdl pedig hajtsa
be az adot.

Kemény Janos tisztaban volt azzal, hogy komolyabb ellenallasra nincs esélye, ezért
csapatainak zomével FelsG-Magyarorszag felé hatralt, és jalius végére kiszorult a feje-
delemségébdl. Kozben mintegy 200 csaszéri katona megszallta Szamos@jvart, és Heister
100 f6s erdsitést kuldott Kgvarra.*' Az erdélyi fejedelmet t1ldoz6 torok-tatar hadak jalius
utolsd hetében mar a szatmari falvakat fosztogattak, megtamadtak Kallo és Szatmar va-
rosat, és a varakhoz szogezték a csaszari és magyar katonasagot.* Ennek legf6bb oka,
hogy nem volt szamottevé mezei haderd, amely szembe tudott volna szallni a villamgyors
tatar portyazokkal. Homonnai Drugeth Gyorgy fels6-magyarorszagi keruleti és végvidéki
fékapitany mintegy 3000 végvari katonaja és a 9-10 000 f6t szamlalo csaszari alakula-
tok legfeljebb a fontosabb varak és kozvetlen kornyékuk védelmére voltak elegenddk, de
ez utdbbiakbol 1200 f6 mar a harom erdélyi varban alloméasozott. Raadasul Heister és
Starhemberg tabornokok ezredeit jarvany tizedelte. Néhany csaszari egységen kivil Wes-
selényi Ferenc 1000 f&s lovasezrede és Homonnai Gyorgy egy-két ezer mezei katonija
vehette fel a harcot az ellenséggel.

Bar a hadjarat megvaltoztatasardl a Tikos Tanacsban szuletett meg a végsé dontés, de
el6készitésében az Udvari Haditanacs és az Udvari Kamara, valamint a Magyar Tanécs is
részt vett. Montecuccolinak a fels6-magyarorszagi hadjarat varhato nehézségeiben teljesen
igaza volt, de az Esztergom vagy Buda elleni diverzié mar nem hozhatta volna meg a vart
eredményt. Mire a csapatok hozza fogtak volna egy esetleges ostromhoz, Ali pasa mar

31, Lip6t parancsa Montecuccolinak, 1661. jalius 12. OStA KA AFA 1661-7-6.

¥ Heister az Udvari Haditanacsnak, 1661. janius 25. OStA KA Prot. Exp. jalius, fol. 318v-319.

¥ Kemény Janos levele, 1661. janius 29. OStA KA Prot. Reg. janius, fol. 285v.; Heckenast 1998. 217. o.
40 Franz Friedrich Vischer jelentése, Wien, 1661. jalius 27. OStA KA AFA 1661-7-14a.

4 Heister levele az Udvari Haditanacsnak, 1661. jalius 13. OStA KA Prot. Exp. 1661. augusztus, fol. 373.
4 Kokényesdi Gyorgy Wesselényi Ferencnek, 1661. jalius 27. MNL OL E 199 AFW 1I1./62/2. fol. 2-3.
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jelentds erdket tudott volna atcsoportositani a Dunahoz. Starhembergnek és Heisternek
viszont suirgds erdsitésre volt sziiksége. Az Alberti Tasso alezredes vezetésével atba indi-
tott 1300 gyalogos pedig csak az erdélyi varakban elhelyezett er6ket potolta volna.

Nem ismert a magyar foméltosagok allaspontja, de mivel jelentSs részuk Erdély
megsegitését partolta, és FelsG-Magyarorszagon torok tamadas fenyegetett, taimogattak
a hadjarat tervének megvaltoztatasat. Lippay Gyorgy kancellar altalanos nemesi felkelés
meghirdetését javasolta az Udvari Haditanacsnak, de csak részleges felkelés elrendelésé-
re kerillt sor az augusztusi fels6-magyarorszagi tatar betorés idején.” A felsG-magyaror-
szagi rendek azonban nem serénykedtek a katonaallitdssal. Végul abban allapodtak meg
Wesselényi Ferenc nadorral, hogy 1500 lovast fogadnak.**

Az uralkodd az Udvari Kamara mellett Wesselényi Ferenc nadort, Lippay Gyorgy kan-
cellart és Zichy Istvant, a magyar kamara elnokét bizta meg a fels6-magyarorszagi varme-
gyéken atvonuld sereg élelmezésének megszervezésével.* Wesselényinek és Lippaynak
azonban igen feszult viszonya volt az emlitett varmegyékkel, amely mar elérevetitette az
eljovend$ kudarcokat.

Montecuccoli el6szor a Tiszaig vald elrenyomulasra kapott parancsot, majd utasi-
tottak, hogy keljen at a folyon, és verje szét a kiralyi tertletre betort ellenséget.*® Téves
viszont az a feltételezés, miszerint Montecuccoli az erdélyi fejedelem mintegy 3000 f6t
szamlalo hadaval tortént egyesulés utan, sajat elhatdrozasabol vonult volna Erdélybe.*’
Erre az Udvari Haditanacstol kapott parancsot.*

Jelen tanulmanyunk keretei nem teszik lehetévé, hogy részletesen elemezziik a csa-
szari sereg vonulasanak korulményeit. A lakossaggal szembeni atrocitasokat, illetve
a parasztsag és nemesség fegyveres ellenallasat b6ven ecsetelte a szakirodalom. Tovabbi
kutatasoknak kell tisztazni azokat a politikai, hadugyi és tarsadalmi momentumokat is,
amelyek a katonak katasztrofilis ellatasahoz vezettek. A svéd kovet szerint a hadjarat
végén készult dsszesités alapjan a lakossag 663 gyalogost és 708 lovast vert agyon, vagy
olt meg, a jarvanynak pedig haromezren estek aldozatul. Zavarok keletkeztek a csapatok
iranyitasaban is, mivel a betegség nem vélogatott, katonakat és tiszteket egyarant ledontott
a labarol. Starhemberg altdbornagy meghalt, Johann Sporck altabornagyot, Johann Schaff
és Oliver Wallis ezredeseket és a féparancsnokot, Montecuccolit is megfertézte a kor.*
® A vérhasnak nevezett jairvany azonban nemcsak FelsG-Magyarorszagon vagott rendet
a kiilhoni katonéak kozott, hanem a Komarom melletti tiborban is tomeges megbetegedé-
sek jelentkeztek. Méreteire jellemzd, hogy a nyar végén 1800 beteg katonat szallasoltak
el a Csallokozben.™

4 OStA KA Prot. Exp. 1661. jalius 335v.; OStA KA Prot. Exp. 1661. augusztus, fol. 375v.; 1661. augusztus
1. fol. 183.

4 OStA KA Prot. Exp. 1661. augusztus, fol. 418.

4 OStA KA Prot. Reg. 1661. jalius 21. fol. 160v-161.; jalius 24. fol. 166.; OStA KA Prot. Exp. 1661. jalius,
fol. 291.

4 OStA KA Prot. Reg. 1661. augusztus 4. fol. 188.; Heckenast, 1998. 218. o.

47 Perjés 1961. 510. o.

48 OStA KA Prot. Reg. 1661. augusztus 21. oktdber. fol. 208v-209., 1661. augusztus 29. fol. 218.

4 Heckenast 1998. 219. o.

3 OStA KA Prot. Exp. 1661. augusztus, fol. 385., szeptember, fol. 414.
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Jollehet a fels6-magyarorszagi hadjarat nehézségei messzemenden igazoltdk Monte-
cuccoli elézetes aggalyait, ennek ellenére sikeriilt teljesitenie a hadmiiveleti célt. Serege
a koruilményekhez képest viszonylag gyorsan, mintegy negyven nap alatt ért a Koma-
romto6l 370 kilométerre 1év6 Tokaj térségébe. Ezt kovetden Szatmartol keletre egyesult
Kemény Janos hadaval, és szeptember elsé napjaiban benyomultak Erdélybe.’' A csaszari
sereg létszamat 18 000 fére becsulték a kortérsi feljegyzések.* Jelenlegi ismereteink sze-
rint Montecuccoli Fels6-Magyarorszagra vonulo csapatai a német birodalmi segélyha-
dak csatlakozasa utan mintegy 15 000 {6t szamlaltak, de az erdsitések hatrahagyasa utéan,
valamint a veszteségek és betegségek kovetkeztében a tdbornagynak legfeljebb 9-10 000
hadra foghat6 embere maradt. A kiralyi orszagrészbdl csak kevés katona csatlakozott
a csaszari sereghez, mindossze Kohary Istvan fuleki kapitany 500 és Wesselényi Ferenc
nador 300 lovasardl van tudomasunk.*

Mivel a torok-tatar erék visszahtizodtak a fejedelemség kozéps6 és déli részeibe,
a csészari, kiralyi és erdélyi csapatok 1ényegében ellenallas nélkul elfoglaltik a fejede-
lemség észak-nyugati részét, Kévar, Székelyhid és Szamostjvar mellett csaszari 6rség ke-
rult Kolozsvarra és Bethlen varaba. Sikerult megerdsiteni a Kemény Janoshoz hii varak
Orségeit is. Fogarasba Bethlen Gergelyt kuldték 100 huszarral és 200 német lovassal és
dragonyossal, de Gorgény és Déva erGsségébe is sikeriilt csaszari és magyar katonakat
bejuttatni.’* Kolozsvar elérését kovetSen azonban Montecuccoli nem folytatta hadjaratat,
hanem seregének zomével visszatért Fels6-Magyarorszagra.

A tabornagy visszavonulasa mogott mar a kortarsak kozil is sokan a torokkel valod
csatat megtiltd parancsot és a szembendlld felek kozotti titkokban tartott megallapodast
sejtettek.” Az elmalt évszazad nyolcvanas éveiben napvilagot 1atott és maig mérvadonak
tekintett torténeti 0sszefoglalasok szerint Montecuccolinak olyan utasitasa volt, hogy ,,ha a
torok betartja azon igéretét, és Erdély magyar fejedelmet véalaszt, nem vonhat fegyvert”.>

Nos, a Montecuccolinak adott omindzus ,.titkos” parancs valdban 1étezett. Pontosab-
ban egy titkosirassal irt, igen terjedelmes utasitis, amelyet I. Lipot csiszar szeptember
11-i datummal szignalt.’” Ebben Kemény Janos katonai tAmogatasara utasitotta a tabor-
nagyot, és részletes instrukciokat adott az erdélyi rendekkel valo targyaldsok modjara és
alternativaira. Kulon hangstilyozta, hogy a rendek és a fejedelemség régi statusat és pri-

! Wesselényi Ferenc Homonnai Gyorgynek, Lénard, 1664. augusztus 24. MNL OL E 199 AFW 1V. 4. tétel
327. fol. 130.

2 Rédei Laszlo Rédei Ferencnek, 1661. szeptember. Rédei 1871. 187. o.; Szaldrdi 1980. 661. o.; Bethlen
1993. 100. o.

3 OStA KA Prot. Exp. 1661. augusztus fol. 392v.; Prot. Reg. 1661. augusztus 21., 29. fol. 208., 218. A na-
dortol kért 300 lovast abbdl a lovasezredbdl vezényelhették Montecuccolihoz, amelyet Wesselényi allitott fel a
nyar folyaméan. OStA KA Prot. Exp. 1661. jalius. fol. 295-295v., augusztus. fol. 383v.

3 OStA KA Prot. Exp. 1661. november. fol. 502. Més forrasok szerint Bethlen Gergelynek 200 lovasa volt
Rédei 1871. 201-203. o.

3 Szaldrdi 1980. 662. o.; Marczali 1880/1. 756. o.; Perjés 1961. 511. o.

 Magyarorszag torténete. 1526-1686. 1985. 1090. o. Vo. Erdély torténete. Mésodik kotet 1606-t61-1830-
ig. Budapest, 789-790. o. Ezt az allaspontot képviseli az ezredforduléra megjelentetett reprezentativ magyar
torténeti szintézis, amely szerint ezzel feleslegessé valt a hadjarat. Millenniumi Magyar Torténet. Magyaror-
szag Torténete a honfoglalastol napjainkig. Szerk. Toth Istvdn Gyorgy. Budapest, 2001. 219. o.

7 OStA KA AFA-1661-9-25 1.
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vilégiumait biztositani kell. Fontos feladatul szabta a hadsereg meg6rzését és a csapatok
Erdélyben torténd téli kvartélyozasanak biztositasat. Katonai kérdésekben Montecuccoli
szabad kezet kapott, de az uralkodd hangsilyozta, hogy intézkedéseit a lehetdségekhez és
a korulményekhez, vagyis a ,,ratio belli”-hez” igazitsa.

Ez lehetett az a parancs, amelyet Rédei Laszlo feljegyzésében és Szalardi Janos si-
ralmas magyar kronikdjaban megemlitett.®® Az uralkod6 rendelkezése azonban nem a
harc elkeruilésére, hanem minél tobb er6ditmény elfoglalasara biztatta Montecuccolit, s6t
Kemény Janos fejedelemségének biztositasa érdekében a csaszari csapatok hossza tavi
jelenlétével szamoltak a fejedelemségben.

Montecuccoli visszavonulasi terveir6l el6szor szeptember 16-an értesitette az Udvari
Haditanacsot. Jelentette, hogy elérte Kolozsvart, amelybe hely6rséget helyezett, de az éle-
lem hiadnya miatt vissza kell vonulnia Szatméarba. Utalt a fejedelem véleményére, amely
szerint a tovabbi el6renyomulés lehetetlen.” Kemény késGbb is tgy vélekedett, jogos volt
a tabornagy dontése. Beszdmolt arrdl is, hogy ,,Cuculi uram visszatérése sokaknak nem
tetszett”, amely miatt ,,Mentették is magokat igen a Nagy emberek, hogy nem onnan
[ti Bécsbdl] adatott ordinatiabol lett”, de ,,Igaz az is”— zarult a fejedelmi beszamol.5°

Montecuccoli visszavonulasat elsGsorban a csapatok élelmezési problémaival, a kato-
nai kozt dalo betegséggel és az ellenség négyszeres 1étszamfolényével indokolta. Jelen-
téseit a kortarsi visszaemlékezések is alatimasztjak.® A felperzselt vidéken nemcsak
a katonak élelmezése, hanem az eredményes hadmiveletek folytatasa is lehetetlenné valt.
Raadasul Ali pasa 44 000 f&seregének zome Marosvasarhelynél pihenten és felkészulten
varta ellenfelét.*

Montecuccoli tobb izben is targyalt Kemény Janossal és a hliségén maradt rendekkel,
biztositotta ket az uralkodd tovabbi tamogatasarol, kilatasba helyezte a csaszari sereg
visszatérését, és kialtvanyban tudatta az erdélyi rendekkel és varosokkal visszavonula-
sanak okait (szeptember 26.).* Ujabb erdsitéseket kuldott a Kemény Janos kezében 1év6
varakba, és Alberti Tasso alezredes vezetésével 1500 f6s csaszari Srséget hagyott Kolozs-
varon. Kemény Janos fejedelem Ebeni Istvant parancsnoksaga alatt ezer lovast vezényelt
a varosba, ezt kovetden pedig maradék katonasagaval Erdély és a kiralyi orszagrész hata-
rara vonult vissza.

¥ A szakirodalomban meggyokeresedett nézet legfGbb forrasa Szalardi Janos Siralmas magyar kronikéja:
,....tikon olly ordinancija volt a generalnak: ha az torok Erdélyben magyar fejedelmet valasztat, meg ne har-
coljon, hanem ha occupalni akarna Erdélyt, aperto marte opponélja magat a toroknek in eo casu.” [ha a torok el
akarja foglalni Erdélyt az esetben nyilt csataban szalljon szembe vele] Szaldrdi 1980. 662. o.; 1asd még: Rédei
Lasz16 Rédei Ferencnek, 1661. szeptember. Rédei 1871. 187-188. o.

% OStA KA Prot. Exp. 1661. oktdber. fol. 453.

% Kemény Janos Bikszad, 1661. november 28. Koncz 1892 461. o.

1 OStA KA Prot. Exp. 1661. oktober. fol. 453—455.; Bethlen 1993. 102. o.; Szaldrdi 1980. 661-662. o.;
Georg Krauss: Siebenburgische Chronik des Schéssburger Stadtschreibers 1608—1665. Herausgegeben vom
Ausschusse des Vereins fur siebenbiirgische Landeskunde. Wien, 1864. 2. Theil 185-186. o.

% OStA KA Prot. Exp. 1661. oktober. fol. 455.; Rédei Laszl6 Rédei Ferencnek, 1661. szeptember. Rédei
1871. 187. o.

% OStA KA Prot. Exp. 1661. oktober fol. 454-455.
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Diverziok Buda eldterében és Kanizsdval szemben

Montecuccoli seregének felsG-magyarorszagi és erdélyi hadmiiveleteivel egyidében az
orszag két pontjan is fellangoltak a harcok. Souches tabornok diverziok sorozatat hajtotta
végre Buda és Esztergom elSterében. A Drava mentén pedig a Zrinyi Miklos altal emelt
erdsség, Zrinyi-Ujvar okozott haborts feszultséget. Mindezek ellenére a Banffy Gyorgy
altal jovendolt haromfrontos nagy habort mégsem valt valora.

Souches taborszernagy diverzioja Esztergom és Buda nyugati elSterének palankjaira
Osszpontosult. Am ez a timadas mar nem az ellenség erdélyi hadmtiveleteivel volt kap-
csolatban, hanem er6demonstracio volt a helyi torok erdk visszarettentésére. Az akcidk
soran azonban tobb olyan torok palankot (Adony, Ercsi, Erd, Zsambék) sikerilt elfoglalni,
amely nemcsak a helyi védelmet erésitette, hanem lehetGséget nyajtott a két torok féerdd
utanpotlasanak megzavarasara. Fels6-Magyarorszaggal ellentétben a csaszari csapatokat
itt jelentSs 1étszam magyarorszagi katonasag tamogatta, egyes hiradasok szerint tizezer
6.5 Souches tabornok kisebb erdsitések beérkezése utan 7-8000 emberrel rendelkezhetett,
akikhez Forgach Adam érsekajvari és Batthyany Kristof Kanizsaval szembeni végvidéki
és keruleti f6kapitanyok végvari és mezei alakulatai csatlakoztak.®® Létszamukrol kevés
adat all rendelkezésre. A két fGkapitanysag a rendi haderdvel egyiutt tobb mint 12 000
katonat is mozgbdsitani tudott, &m a portyakra kirendelhetd mezei haderd 1étszama ennél
alacsonyabb volt.® Jelenlegi ismereteink szerint nem rendeltek el inszurrekciot, igy csak
a végvari és féuri csapatkontingensek mellé fogadtak fel katonakat. Ezek kozé tartozott
példaul az a kétszaz huszar is, amelyet Lippay Gyorgy esztergomi érsek verbuvaltatott.”

A Zrinyi Miklos horvat ban altal Légraddal szemben épuld és Kanizsat fenyegetd
palank méar kora nyartol kezdve kivaltotta a hodoltsagi oszman katonai vezetés haragjat.
Hamarosan a Porta is tiltakozott, s az erdd lerombolasat kérték. Bécsben a panaszt azzal
utasitottak el, hogy a békét Varad elfoglalasaval a torokok szegték meg.

Zrinyi eljarasat az Udvari Haditanacs és a bécsi udvar is helytelenitette, mivel a fétr
szandékardl nem értesitette az uralkoddt. Az Udvari Haditanacsnak adott véalaszaban
a horvat ban elismerte, hogy hibazott, de a torok hasonl6 1épéseivel és a Murakoz és
Stajerorszag védelmével indokolta 1épését. A hidfSerdd 1étesitésében kezdettsl fogva ta-
mogatta 6t a Bels6-Ausztriai Haditanacs, amely Ggy tlnik, nem tajékoztatta megfelelen
a birodalom hadugyeinek intézéséért felel6s kozponti kormanyszervet.®® Nem ismert vi-
szont az Udvari Haditanacs azon utasitasa, amelyre Zrinyi az idézett valaszt adta, s amely
allitdlag az épitkezés abbahagyasira és a var lerombolasara utasitotta volna a féurat.
Ha volt ilyen parancs, azt hamar megvaltoztattak, mivel a politikai és katonai vezetés
felismerte az er&sség létrehozasaban rejlé elonyoket. Emellett a horvat ban széleskort és

 Marczali 1880/1.755. o.

95 OStA KA Prot. Exp. 1661. szeptember, fol. 422.

 Czigdny Istvdn: Kisérletek a magyarorszagi katonasag beillesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe
1600-1700. Budapest, 2004. 86-93., 101-104.; Czigdny 2013. 87-90. o.

7 OStA KA Prot. Exp. 1661. szeptember, fol. 422.

8 Zrinyi Miklos az Udvari Haditan4csnak, Légrad, 1661. jalius 5. ZMVL 117-119. o.; Zrinyi-Ujvar felépi-
tésére nézve lasd: Domokos 2012. 43-52. o.

% Magyarorszag torténete. 1526-1686/2. 1985. 1089. o.
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eredményes lobbi tevékenységbe kezdett, mely nyoméan nemcsak a nagyhatalma Porcia
herceg, hanem az uralkodd tdmogatasat is sikerult elnyernie.”

Mivel a nagyvezér azzal fenyeget6zott, hogy 15 000 f&s sereggel leromboltatja Zrinyi-
Ujvarat . Lipot katonakat rendelt az épitkezés biztositasara.” Kezdeten Ggy tiint, Koprulu
Mehmed nagyvezér bevaltja fenyegetését. Megerdsitették Kanizsa 6rségét, és utasitottak
a kornyez6 szandzsakok parancsnokait, hogy legyenek Hasszan kanizsai pasa segitségére
a palank felépitésének megakadéalyozasaban.”” A torok készulddés lattan Gjabb csapatokat:
a Spick, Testa Piccolomini gyalog- és a Pachonkay lovasezredet vezényelték az épuls er6d
és a Murakoz védelmére.”” Végul nem kerult sor a beigért tdmadasra, de Zrinyi-Ujvar
lerombolasanak uigye felkerlt a békealkudozasok listajara.

Zrinyi ekozben beadvannyal fordult az Udvari Haditanacshoz, amelyben muskéta-
sokat, tuzéreket, puskaport és 16szert kért 0j er6ditményébe. Az uralkodd jovahagyta
a kérést, és a Wallis gyalogregiment BelsG-Ausztriaban taborozo Gjoncai kozul 150 em-
bert, tovabba ot tuzért rendelt Zrinyi-Ujvarra, egyben utasitotta a Vend végvidék f6kapi-
tanyat és az Udvari Haditanacs alelnokét, Walter Leslie tabornagyot, hogy kildjon 16port
s agyagolyokat az er§sségbe.™ Hogy Zrinyi hany katonat allomasoztatott az @j palankban,
nem tudjuk, de Zrinyi-Ujvar akkor még nem lehetett sokkal nagyobb, mint a lerombolt
Berkigat, ahova annak idején 70 gyalogost és 250 rac katonat rendeltek a torokok.”

Bar 1661-ben a tizenot éves habor( 6ta a legnagyobb 1étszami csiszari és oszmén
haderd vonult fel a Magyar Kiralysagban, mégsem tort ki az altalanos osszecsapas. Egy
furcsa habort zajlott a két nagyhatalom kozott. Formalisan nem uizentek hadat egymés-
nak, és mind két fél vigyazott arra, hogy a harci cselekmények ne eszkalalodjanak, mivel
ez egyik félnek sem volt érdeke.

A csaszari politikai és katonai vezetés célja elsGsorban a Varad elfoglalasa el6tti sta-
tus-quo helyreallitasa. Hogy ezt fegyveres ton, vagy targyalasok atjan érjék el, arrol
mint lattuk, megoszlottak a vélemények. Konstantinapolyban és Temesvaron is folytak
a targyalasok, de alku nem kottetett. Realissa valt a veszély, hogy a torok Kemény Janos
eltavolitasa uruigyén végleg behodoltatja a fejedelemséget, ezért majusban Simon Reninger
Gtjan meguzenték, hogy a béke ara az Erdély elleni timadas megtiltasa.’s

A Porta nem kivant nyilt haboriiba bonyolddni a Habsburgokkal, de Kemény Janost
sem akartak Erdély tronjan latni. Nyilvanvalova valt szamukra Bécs katonai beavatko-
zasa, ezért elrettentésul joval nagyobb erdkkel tamadtak, mint amennyit egy szokvanyos
rendteremtés megkivant volna. JelentGs 1épéseldnyre tettek szert, mivel csapataik augusz-
tus elejére birtokba vették Erdély java részét, az erdélyi fejedelmek jogan hiibéruknek
tekintett Szabolcs és Szatmar varmegye jelentds részét pedig kiraboltak és felprédaltak,
megnehezitve ezzel az ellenség tamadasat. Bolcs eldrelatassal nem tették pasasagga az
orszagrészt, hanem (j fejedelmet kerestek. Az elsGszama jeloltet, Zo6lyomi Miklost Huszt

" Toma 2005. 134. o.

" Domokos 2012. 46-47. 0.; OStA KA Prot. Exp. 1661. augusztus, fol. 375.

2 Fekete Lajos: A hodoltsag torok levéltari forrasai nyomaban. Szerk. Ddvid Géza. Budapest, 1993. 274. o.

3 OStA KA Prot. Exp. 1661. augusztus, fol. 395.

™ OStA KA Prot. Exp. 1661. november, fol. 489-490.; OStA KA Prot. Reg. 1661. november 6. 7. fol.
288-289v.

S Papp 2002. 130. o.

" Huber 1898. 34-35. o.
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varaban tartottak nehéz vasban a Kemény Janoshoz hi katonak, Haller Gabor pedig Kas-
san tartdozkodott €s nem adtak ki a féurat a torok koveteknek. Ali pasanak végul Apafi Mi-
haly személyében sikeriult fejedelmet valasztatnia (szeptember 14.) az erdélyi rendekkel.

Montecuccoli 1661. évi hadjarata azonban korantsem végzddott olyan kudarccal,
amilyennek 4ltaldban a Zrinyi Miklosnak tulajdonitott ropirat fényében interpretaltak a
szakirodalomban.”” A kezdetben kitlizott hadmiveleti célt, vagyis Kemény Janos fejede-
lem diverzio Gtjan vald megsegitését, felulirta az oszman erék gyors erdélyi térnyerése és
Fels6-Magyarorszag ellen inditott tamadasa. Montecuccoli haditervének megvaltoztatasat
tehat Kemény Janos Erdélybdl vald kiszorulasa, illetve a rendkivul stilyos fels6-magyar-
orszagi katonai helyzet indokolta. Valoszintleg akadtak olyanok a katonai vezetésben,
akik mar kezdetben sem biztak a tdbornagy elképzeléseinek sikerében, igy a hadi helyzet
gyokeres megvaltozasat latva felulbiraltak az eredeti projektumot.

A hadszintéren tehat fordult a kocka, és nem Montecuccoli, hanem Kosze Ali pasa érte
el, hogy ellenfele megvaltoztassa haditervét. Ezzel a csaszari hadvezetés arra kényszeriilt,
hogy a féseregének jelentGs részét kedvezGtlen ellatasi viszonyok mellett Fels6-Magyar-
orszagra s azt kovetden Erdélybe iranyitsa. A négyszeres 1étszamfolényben 1év6 oszman
er8k viszont kényelmesen felkészulhettek az ellenség fogadasara. Ilyen koriilmények ko-
zott Montecuccoli nem folytathatta a hadjaratot. Ennek ismeretében pedig nyilvanvald,
hogy a tabornagy miért nem torekedett ny{lt csatira a torokkel. ® Kemény Janos meg-
segitését és az erdélyi staus-quo visszaallitasat amagy sem nyilt 0sszecsapas révén, ha-
nem kishaboras taktikaval kivantak elérni. Ez a korabeli felfogisban azt jelentette, hogy
ha ,varat nem szall, sem lotet § felsége armadaja”, vagyis nincs formalis ostrom, akkor
a katonai akciok nem mingstilnek békebontasnak.”” Az oszmén erék sem erdltették a nyilt
osszeutkozést, és tartozkodtak a varvivastol is. Kitértek az eldrenyomuld csaszari csapa-
tok eldl, de a felperzselt fold taktikajanak szisztematikus alkalmazasaval eredményesen
korlatoztak a hadszintéri ellatasra szorulo ellenfeluk mozgasat.

Montecuccoli hadjarata révén az Erdély észak-nyugati részén megszerzett varak rész-
ben ellenstilyoztak a Varad elvesztését és csokkentették a helyi torok erdk Fels6-Magyar-
orszagra nehezed6 nyomasat. Kezdetben a csaszari katonai vezetés és Kemény Janos hivei
is arra késziltek, hogy a torok féerdk tavozasat kovetGen feltjitjak a hadjaratot. Apafi Mi-
haly megvalasztasaval azonban az erdélyi tundérségben Gjfent valtozott a politika. Wesse-
Iényi nador oktober elején mar gy latta, hogy a csaszari sereg visszavonulasanak oka az
éhség és ,,az vilag valtozasa”, vagyis az {1j fejedelem megvalasztasaval beallott politikai
fordulat volt.*® Ujra két fejedelme lett Erdélynek, tovabb folyt a polgarhabor, rdadasul
a torokok mellett a csdszari csapatok is jelen voltak, amely a két nagyhatalom tovabbi
konfrontaciojat vetitette elore.

7 A kiozel harom évtizede megjelent hadtorténeti dsszefoglalas szerint a hadjarat kudarcét ,,a bécsi udvar
érthetetlen ingadozésa” okozta, amely meghitsitotta a sokkal eredményesebbnek igérkez$ eredeti terv végre-
hajtasat. Magyarorszag hadtorténete. Fészerk. Liptai Ervin. 1. k. Szerk. Borus Jozsef. Budapest, 1985. 283. o.

V0. Perjés 1961. 510. o.

" Kemény Janos utasitasa Telekinek Mihalynak. Hosszafalu, 1661. november 12. Koncz 1892. 459. o.

80 Wesselényi Ferenc Abatj varmegyének, 1661. oktober 7. MNL OL E 199 AFW IV. 4t-233 fol. 8.
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A VASGARDA UTJA A HATALOMHOZ

The Iron Guard’s Road to Power

The Iron Guard was the Romanian version of European Fascism, the widest Fascist movement
in Eastern Europe. While the fascisms in Italy and Germany rose to power on their own, the Iron
Guard was able to do this only with the help of other political powers as allies. It won the third place
during the elections in 1937, but the king, Charles II, fearing that the movement might become even
stronger and support Germany as its fifth corps, brought a fabricated action against the charismatic
leader Corneliu Zelea and had him killed. As a response, a detachment of the Iron Guard murdered
the prime minister, then the king had almost three hundred Iron Guard members killed, destroying
almost the whole of its general staff. Horia Sima took the stage after that, an anti-charismatic
leader consistently advocating terrorism. He made a deal with the leader of the secret police which
enabled him to become member of the government, but when he saw that the king would be forced
to hand a part of Transylvania over to Hungary he left the government. He organised a coup against
the king, which soon failed. The public thinking in Romania, however, turned against the king,
and General Ion Antonescu forced the ruler to abdicate. Antonescu took the power as the leader
of the state, and as he needed mass support he handed over some of the power to the Iron Guard
which advocated German orientation. Using the recently published diaries and reminiscences of
Romanian politicians, the paper reveals the secrets of Romanian political life, and gives an idea
how irony, the eternal law of history, prevails.
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A Vasgarda, masképpen a Szent Mihaly Arkangyal Légio, egyszerlibben: a legionarius
mozgalom az eurdpai fasizmus roman valtozata, ,,a legnagyobb fasiszta mozgalom Kelet-
Eurdpaban™,' sét ,,a legeredetibb és legmisztikusabb”.? Eredetisége — els§ latasra — min-
denekeldtt nyelvében rejlik, abban, ahogy hordozoi a gorogkeleti ortodox vallas nyelvén

probaltak beszélni és irni. Kereszttel vonultak, és revolverrel hadakoztak. Imadkoztak,

! Serge Moscovici: Chronique des années égarées. 1997. 116. http://classiques.uqac.ca/ (rtf) (A letoltés
id6pontja: 2012. 02. 27.)
2 Pierre Milza: Les fascismes. Paris, 1991. 241. o.
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fenyegetdztek és gyilkoltak, és gyilkoltak Sket. Az 1937-es valasztasokon viszont a moz-
galom feddpartja, a ,,Mindent a Hazaért” a harmadik legnagyobb partként futott be, és ez-
zel felborult a nagy partok hagyomanyos valtogazdasagara épul6 kormanyzati gyakorlata.
A kiraly felfuggesztette az alkotmanyt, Gjat iratott, a partok tevékenységét betiltotta, beve-
zette sajat diktatarajat, és a Vasgardaval szemben a rend6ri megoldast valasztotta. Befogta
a mozgalom elitjét, és elitéltette. Aztan 1938. novemberének végén a mozgalom vezérét,
Corneliu Zelea Codreanut, ,,a Kapitany”-t, akit az allami vezetés terrorista huligainnak
tartott, egyszertien meggyilkoltatta, tizenharom tarsaval egyutt. Csakhogy ezzel a nagy
jatszmanak még nem szakadt vége. Ennek nagy szerepl6i a kiraly mellett: Tuliu Maniu,
a Nemzeti Parasztpart vezetGje és Ion Antonescu tabornok, Armand Calinescu miniszter-
elnok és Mihail Moruzov a kémelharitas vezetdje, valamint a Vasgarda vezetésére igényt
tartd Horia Sima, akiben a legionariusok egy része — ma is — Codreanu halalanak okozojat
latta és latja, mert terrorakcidival provokalta a hatalmat, holott Codreanu allanddan nyu-
galomra intette.

A sors irdnidja, hogy 1938. decemberének elején az az Eugen Titeanu allamtitkar jelen-
tette be a Vasgarda felszamolasat, akit korabban éppen a Vasgarda timogatasa miatt tettek
ki allamtitkari 4l1asabol. Kommiinikéje jol hangzott, és jol jelzi, hogy az antiszemitizmus
manipulalasat most a kormanyzat vette kézbe: ,,A Vasgarda felszamolasanak folyamata
csaknem lezarult. A Vasgarda tagjait f6képpen a gyokeriiket vesztett és foglalkozasnélkuli
értelmiségiek, valamint a falvak elégedetlen elemei kozil toborozta. A kormany ezért arra
torekszik, hogy az értelmiségi munkanélkuliség tovabbi fokozddasat megakadalyozza.
A Vasgarda t6két kovacsolt a zsidokérdésbdl is, amely tagadhatatlanul fennall.”® De vajon
ez a szelep elég jol miikodott-e a feszuiltségek levezetésére? I1. Karoly kiraly tigy tett, hogy
igen. Onfeledten nyilatkozott egy francia Gjsagironak: ,,a zsidokérdés nagyon egyszerd.
Kiulonbséget kell tenni azok kozt a zsidok kozt, akik magukat igazan romanoknak hihetik,
hogy Gigy mondjam az ansziennitds jogin &s azok kozt, akik a habor@ utan jogtalanul
a mi nemzetink karara telepedtek itt le...” Es mivel ,,valasztoink nyiltan kifejezték, hogy
a nacionalizmus mellé alltak. Egyszerien megkiséreljuk, hogy eleget tegyuink 6hajuk-
nak.” A kérdésre: ,,Kell-e attdl tartani, hogy a Vasgarda esetleg hatalomra jut?”, a valasz
mar tal diplomatikusra sikeredett: ,,En a partok folott allok, és nem valaszolhatok erre
a kérdésre anélkul, hogy el ne térnék dontébirdi tisztemtdl.” Es erre ,,csend tdmad. .. Olyan
csend, amelynek a mélyén van valami.™

E csend mélyén politikai spekulaciok és szenvedélyek htizodtak meg. Karoly valo-
ban nem zarta ki a Vasgarda bevonasat a korméanyzatba, eddig is jatszott a gondolattal,
csakhogy Codreanu nem ment bele a jatékba. Krenner Miklos diagnozisa pontos: ,,Az
ifjh, erds, eszes uralkodo tavaly végzetes kisérletbe fogott. Hogy legy&zze Maniu Gyula
alkotmanyos és erkolcsi aggalyokkal teli ellenillasat és felszabaditsa orszagat a nyuga-
ti demokrata nagyhatalmak gazdasagi és diplomaciai nyomasatol, elészor Gsellenségei,
Tatarescu liberalisainak veszélyes karjaiba vetette magat, akik feltamasztottak a Vasgér-
dat, vesztukre, mert ez a nemzeti parasztparttal szovetkezve, bukasukat idézte fel, 1937

3 Titeanu allamtitkar nyilatkozata a Vasgarda felszamolasarol. Ujsdg, 1938. december 7. 278. sz. 6. 0.
+ Egy francia hirlapird beszélgetése 11. Karoly roman kirallyal. Pesti Naplo, 1938. januar 23. 18. sz.
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karacsonyan rendezett valasztaskor.” Ezutan ,,nagy hibaként a passziv rezisztencia vészes
erejével és szilard kovetkezetességével bator Maniut egyedull hagytak meg érintetlen ér-
téknek, viszont a Vasgardaval, amely feloszlatva erGsodott a varos ifjisagi korében a falu
helyett, nem szamoltak le komolyan.” A Codreanu-gyilkossagot megel6z6 terrorhullam
és a gyilkossag utan ,,beteg a levegd, és a romansag ereje megrendult.” Viszont ,,Romania
népe inkabb, mint valaha, érzi, hogy nem tud alkotmény és népképviselet nélkul élni,
de a szomszédokkal valo komoly megbékélés nélkiil sem. Vissza kell térni az elhagyott
Gtra, de a Vasgardatdl vald megtisztulas feltételével. Borzaszto, hogy a nagy és dédelgetett
orszagban szakadatlan megrazkodtatasok torténnek, udvari és partkalandok, gazdasagi
valsagok és folytonos panamak, merényletek és uldozések, vilagnézeti er6szakok és meg-
alkuvasok. Igen, ez a Levante, ez a fanariota negyed. Mert az igazi romén erkolcsosség
szelid, amig fol nem bujtogatjak, se vagyont, se életet nem bantalmaz. De Codreanu ret-
tent6 indulatokat szitott fel. Soha még ilyen erds nem volt a vagy az erdélyi demokracia
s az eurOpai nyugalom utan.” Ilyen feltételek mellett ,,csak Maniu mentheti meg Roméani-
at”” Nem véletlen: ,,Ahitjak. Természetesen a mai rendszer, mint minden abszolutizmus,
nem hallja még és hallgatja meg a mélység hangjait. Egyelére tovabb fog haladni a jar-
hatatlan, a végzetes Gton. ErSszakosabb lesz Maniuék felé, engedékenyebb a vasgardis-
tak felé, holott azok még torvényesebbek, ezek még bosszit liheg6bbek lesznek ezutan.
Es tovabb fordit fel mindent lazas reformjaival. S még nagyobb anyagi valsagot fog okozni.
A forradalom lejtGjére fog sodrodni. De végiil 6sszeomlik a kényes kulpolitikai helyzet-
ben, majd a belsé eléguiletlenség miatt. Most, hogy a magyarsag megmenekiilt Codreanuék
rémuralmatol, majdnem egyetért a roméan kozvéleménnyel abban, hogy helyzetét csak
Maniu javithatja meg. / A kiraly okos és belatja, hogy csak engedékenység aran menekul-
het a hinarbol. Maniuhoz kell fordulnia” és ezt Vaidan keresztul teszi meg”. Nem tette, de
a remény mégis indokolt volt: ,,...bizonyara Maniu szintén okulni fog és engedékenységre
hajlik majd, tovabbtartd vaskalapossiga az uralkoddval szemben végzetes lenne minden
iranyban. Engednie kell tovabba kisebbségi és kulpolitikai merevségébdl. A kisebbségi
kérdés mar Washingtonban torténelmi érdek s Duna-Eurdpa erdviszonyai megvaltoztak.
Benes [Edvard Benes] makacssaga tanulsagos példa. A puritan politikus viselhet divatja-
malt ruhat, de nem folytathat idGellenes politikat. Roménia josorsa tehat két versenytérs:
a kiraly és Maniu megértésén fog malni.”

Csakhogy soha nem gylolték egymast ilyen szenvedélyesen, mint most. Es nemcsak
azért, mert két egymast kizarod politikai rendszer hordozdi voltak. Maniu a kiraly semle-
gességet célzd kuilpolitikai manGverezését az orszag érdekeit veszélyeztetd elvtelen hinta-
politikanak tartotta. Szerinte valasztani kell: vagy Hitlerrel, vagy a nyugati demokraciak-
kal kell tartani.® O, Maniu ez utobbi hive volt, és ezért szorgalmazta azt is, hogy a nyugati
hatalmak a Szovjetunioval szovetkezzenek. Karolyt tartotta felel6snek azért, mert Nicolae
Titulescu, a korabbi killugyminiszter nem tudott Litvinovval megéllapodni, feleslegesen
provokalja a nagy keleti szomszédot. Es a volt kuilugyminiszterrel egyutt szidtak a sza-
badk&miiveseket, akik a kiralyt hatalmon tartottdk.” Maniu azt akarta elérni, hogy Karoly
maga mondjon le, és ha nem, a nyugati hatalmak csapjak el az uralkodot, akinek nevét mar

3 [Krenner Miklés:] Maniu jon vagy a cine mintye? Magyar Nemzet, 1938. december 10. 91. sz.
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olyan jelz6k nélkuil, mint bandita, abnormalis, eskiiszegl, degeneralt stb. nem is ejtette
ki. Maniu azt szerette volna, ha a nyugati hatalmak Hitler ellen szovetkeznek a Szovjet-
unioval és igy garantaljak Romania fuggetlenségét. Nem is gy6zte szidni — magankorben
— a kozépszerd francia és angol vezetSket. Churchillben latta a nagy allamférfit. Annak
tudataban, hogy az orszag lakossaganak 80-90%-a mogotte all, Parizsban és Londonban
is probalkozott. Bizalmi embere, Ioan Hudita 1938 decemberében és 1939. mércius végén
— aprilis elején a két févarosban probalta felvilagositani a kormanykoroket. Churchill meg
is igérte, hogy ,,a hazug és sarlatan” kiraly ellen fellépnek, mert — mint értesiilt — a szov-
jetekkel valdo megegyezés akadalya, marpedig 6 a szovjetekkel katonai szovetséget akar.®
Nem délt be annak az egyes nyugati korokben é16 hiedelemnek, amely a szovjetekkel valo
egyuttmikodés igényét azzal bagatellizalta, hogy a romén és a lengyel hadsereg erésebb
a szovjetnél, hiszen a két orszagot allamszerz&dés kototte egymashoz.® A mérciusi angol
kulugyminiszteri javaslat szerint Anglia és Franciaorszag segiti a két keleti orszagot, ha
ezek ellenéllasra szanjak el magukat.'® Csakhogy ezek az elképzelések megtortek a prozai
valon. Jol informalt angol katonai korok is tisztaban voltak azzal, hogy a romén hadsereg
felszerelése — a korrupci6 miatt — mennyire elmaradt a kovetelményektdl." Karoly ki-
raly ezt pontosan tudta, és miutan latta, hogy Csehszlovakiaval miként bant el Hitler, bar
a nyugati hatalmak gydzelmében bizott, 1939 marciusaban olyan gazdasagi szerzGdést
kotott Németorszaggal, amely a roméan nyersanyagforriasokat — kénytelen-kelletlen —
a német fegyverkezés szolgalatiba allitotta. Ezutan pedig Karoly elégedetten nyugtazhat-
ta naplojaban, hogy megmentette a békét, és ha megtagadta volna a német igények kielégi-
tését, habor( esetén nem biztos, hogy a nyugati hatalmak ,,segitséguinkre siettek volna™.'?
Ugy vélte a nyugati hatalmaknal ,,szOban sok az energia, egyébként semmi”."

A roman diplomécia nem érte be ennyivel, nyugati fellépést is suirgetett. Aprilis ko-
zepe felé az angol és a francia miniszterelnok végill is kozzé tett egy olyan nyilatkoza-
tot, amelyben kiallt Roménia fuggetlensége és integritasa mellett. Hatékony gazdasagi és
katonai segitséget azonban nem biztositottak. Ernest Urdareanu, udvari marsall szerint
nem biztak a romén katonai ellenallas hatékonysagaban.* Az udvari marsall sem, ezért
a németekkel valo el6zékeny viselkedés hive lett, s6t megnemtamadasi szerzGdést is akart
a németekkel.> A német-roman gazdasagi szerz8dés keretében megkezddott a roman
hadsereg felfegyverzése is. Grigore Gafencu kulugyminiszter kés6bb igy jellemezte ha-
zaja politikai és katonai helyzetét: ,,London altal garantalt, Berlin altal felfegyverzett.”'®
Viszont még 1939 4aprilisdban Londonban és Parizsban Ggy nyilatkozott, hogy habora
esetén nem idegenkednek a szovjet segitségtdl.”” Karoly kiraly konklazidja: ha habort
lesz, Ggy kell viselkedni, mint 1914-ben, minél hosszabb semlegesség utan ,,adott pilla-
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natban” belépni a szovetségesek oldalan'® — ha hasznos.”” Ugyanakkor a szovjeteknél is pu-
hatolozott, olykor egyezkedni probalt veluk, vagy legalabbis agy tett. Es kozben egy-egy
bizalmasa — nyilvan az § beleegyezésével — olyasmirdl vizionalt, hogy ha Németorszag
a Szovjetuniora tdmad, a jobbszarnyon § lesz német-romén seregek févezére.>® Urdareanu
még 1940 marciusaban is Karoly szovjetellenes hadba 1épésérdl beszélt. Es ennek alapja
volt tovabba még az is, hogy éppen ekkor a francia kovet olyasmit fecsegett, hogy Francia-
orszag az els6é német komolyabb tamadasra 0sszeomlik, az angolok pedig megegyeznek
Hitlerrel a szovjetek rovaséara.?! Elterjedt, hogy egyenesen a németekkel valdo megegyezést
javasolta Karolynak,?? Mihai Ralea, esszéista szocioldgus és politikus — aki Maniut elarul-
va a kiraly mellé allt — majus 9-én mér egy héten belulre josolta a kommunista Lucretiu
Patrascanunak a nagy tdimadast, amelynek jobbszarnyan kiralya lesz a févezér.>® Kozben
az orszag a maga semlegességét hirdette. Ion Hudita (Maniu bizalmi embere) meg is je-
gyezte naplojaban: ,,Még egy nagyhatalom, mint Németorszag sem hazudhat a végtelen-
ségig... hat egy olyan kis orszag, mint a miénk.”**

Hitlert irritalta a kiraly mandéverezése. A roman kéolaj elengedhetetlennek tartotta ha-
borts készulddéseihez. A szovjetellenes habortinak a roman kéolaj volt az egyik alapfel-
tétele. Igaz, 1939-ig csak méasodlagos szerepe volt, mert ara a vilagpiacinal magasabb volt,
kés@bb viszont annal fontosabb lett.> Viszont, ha nem lett volna Vasgérda, ki kellett volna
talalni, olyan zsarolasi lehet&séget kinalt. Codreanu csak fenyeget&zott a német szovetség-
gel, mikozben a roman fuggetlenséget hangoztatta. Horia Simanak — Codreanu onjelolt
utddjanak — nem voltak gatlasai és fenntartasai. Mig a naci allamvezetés kozvetleniill nem
tamogatta Codreanut, mozgalmat vallasos fanatizmusa miatt a naci vezetSk tobbsége ke-
zelhetetlennek tartotta, és alapvetSen a hatalmon 1év$ garnitiraval akart egyuttmikodni,
ezt akarta sajat céljaik szolgalataba allitani, a Codreanu nélkuli Vasgardat mar hasznélta,
zsarolta vele a roman allamvezetést. Sima pedig céltudatosan élt a lehetéségekkel. Ko-
rantsem orvendett olyan tekintélynek, mint Codreanu, de a bels6 meghasonlasokat elfedte
a bosszi vagya.

Még a Codreanu-per alatt a csernovici rendérkapitanysag azt jelentette, hogy ha Cod-
reanu eltlinik, vagy hosszabb idére bezarjak, akkor sok olyan legionarius akad, akinek
jovébeni reményei megsemmisiilnek és tobbet semmit sem varnak az élettdl, ezért ezek
orult merényleteket fognak végrehajtani.”® Csakhogy latszolagos nyugalom kovetkezett.
Armand Cdlinescu, aki 1939. marciusanak elejétdl a kormany élére kerilt, el is bizta
magat, pedig tudta, hogy 6 a f6 célpont, és még 1936 éaprilisaban allamtitkarként okkal
fakadt ki: ,,A Garda elhatarozta halalomat. Mindenki azt javasolja, vigyazzak. Gyakor-
latilag lehetetlen. Most értem, hogy Duca miért nem tudta elkerulni a meggyilkolasat.”*’
(Ion George Duca miniszterelnokot 1933 végén I6tték le, mert betiltotta a Vasgardat.)
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Kifelé persze erGsnek mutatkozott Calinescu. 1939 februarjaban a Paris Soirnak buszkén
jelentette ki: ,,A Vasgarda orokre eltint.”*® Majusban is arrol beszElt a belga kovetnek,
hogy a Vasgardanak vége, mar csak néhany el6kel6 holgy tamogatja, akiknek kolostor-
ban van a helytk, a mozgalomnak nincsenek idealistai.”” Az allami terror erGsebbnek
bizonyult az egyre szoérvanyosabb legionarius akcidknél. Kozben 1938 végén Alexandru
Cantacuzino és Vasile Cristescu elkezdték a legionérius puccs megszervezését, de miutan
tal ismertek voltak Bukarestben, az eddig csak Bansagban mozgd és a fGvarosban ismeret-
len Sima vette at a puccs szervezését, a kiralyi palota elleni tamadéason torte a fejét, hogy
Karolyt lemondassa és fiat, a tronorokos Mihalyt ultesse a helyébe, és ezzel legitimalja
a legionarius forradalmat. Ahogy Malaparténél olvasta,*® és talan Lenintdl elleste: roham-
csapatokkal elfoglaljak a kozponti hivatalokat. Csakhogy a vidékrél felrendelt legionari-
usokat elkaptak a hatdsagok, és az 1939 elejére tervezett puccs helyett még fel is robbant
az a bukaresti lakas, amelyben a legionariusok robbanoszert készitettek.”! A renddrség
pedig nem ismert kegyelmet.’> A. Cantacuzindt Gjra letartoztattak, Cristescut utcai harc-
ban 16tték le. Hanibal Panaitescu, tordai csendéralezredes példaul 21 elfogott legionarius
meggyilkolasara adott parancsot.* Miig €16 legendak szulettek egyes legionariusok élve
elégetésérdl. Példaul Nicoleta Nicolescu ilyetén vald meggyilkolasarol.** Ellenérizhetetle-
nek. A Mozgalom — igy tint — mintha 1939 tavaszara—nyarara meg is tort volna. A hata-
lom elégedetten nyugtazhatta, hogy a kiraly partjanak, a Nemzeti Ujjaszuletés Frontjanak
3,5 milli6 tagja van, és eddig egyetlen romén part tagsaga sem érte el ezt a rekordszamot.
1939 janiusaban is a parlamenti valasztasokon jol szerepelt a NUF — mivel egyedil csak &
szerepelhetett. A parlamentnek és a szenatusnak mér nem is maradt mas, mint tanacskozo
szerep. A valasztok viszont elégedettek voltak, mert elmaradtak a valasztasoknal szoka-
sos verekedések.® Csakhogy Cilinescu lebecsilte a fekete idealizmust. Megtévesztette az
is, hogy sokan megtagadtak legionarius maltjukat. Vidaman pletykalta, hogy Vaslui-ban,
miutan eljutott az internaldtaborba a Kapitany meggyilkolasanak a hire, és a parancsnok,
tartva a lazadastol, fényszorokat allittatott fel, az internaltak azt hitték agytval akarnak
rajuk 16ni, és térdre esve kérték, hogy alairhassak a hliségnyilatkozatot, amelyben megta-
gadtak a Satant, marmint a Vasgardat.*® Aztan olyan értelmiségiek, mint Mircea Eliade
€s Dragos Protopopescu, vagy mint a mar bortonbuntetésre itélt Radu Budisteanu, Virgil
Tonescu, Nicolae Totu, Banica Dobre is megtagadtdk a mozgalmat. Mihail Polihroniade
még cifrazta is hiségnyilatkozatat: ,,minden 6rult gesztus... valosagos biin a haza egysé-
ge és biztonsaga ellen”. Radu Gyr, a Vasgéarda koltGje belépett még a NUF-ba is.” ElGtte
persze bocsanatot kért Victor lamandi allamtitkartol, akinek kordbban a fejét kovetelte,
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de most megvilagosodott, & megvallotta, hogy idealizmusbdl, naivitasbol csatlakozott
a Légidhoz, nem tudta, hogy a legionariusok embereket fognak olni.*® (Végul is igazat
mondott, mert a legionariusok aldozataikat nem tartottdk embernek...) A letartoztatott
vezetSk kozil egyedil Gheorghe Clime allt ellen. Calinescu miniszterelnok euforidja nem
ismert hatarokat: ,,Forradalmunk tobb mint spiritualis forradalom, mentalitas valtozas, az
ontudat csodalatos revizidja.”* (Kar, hogy elfelejtette azt, ahogy hajdan a klasszikus ird,
Caragiale, klasszikus érvénnyel élcelt a rend6rség engedélyével rendezett forradalmon.)
1939 majusaban—janiusaban a kiraly és Calinescu is kacérkodott a Vasgardaval, tapo-
gatdztak, hogy miként vonjak be Gket a hatalomba.*® Egyrészt aggasztod lehetett a német
nyomas, masrészt az, hogy Maniu, aki nemcsak kivilrél, hanem beliilrdl is lemondasra
akarta kényszeriteni a kiralyt, a kommunistak mellett a gardistakat is be akarta venni
egy olyan demokratikus blokkba, amely az orszag népéhez intézett kialtvanyban kovetelte
volna a parlamentéris demokracia visszaallitast.* Ehhez még ,,az utolsd patkany,” A. C.
Cuza — a minapi antiszemita part vezetGje — is csatlakozott volna.** Amig tartott a béke,
Maniu és a Vasgarda sem volt igazan veszélyes. A biztonsag kedvéért Maniu ellen @ijabb
ragalmazasi kampanyt inditottak. Az 1930-as évek elején azzal vadoltiak, hogy amikor
fegyvert rendeltek a Skoda-mtivektdl, nagy pénzeket tlntettek el, most pedig azzal, hogy
Erdélyt és a Bansagot el akarja szakitani Romaniatol és Magyarorszaggal egyesiteni.*
A parasztparti vezér valoban felvetette azt, hogy Gyulafehérvart olyan népgyfilést szervez-
nek, amelyen felveti Erdély kérdését, éspedig azt, hogy a kiralyi hatalom nem tartotta be
az 1918-as hatarozatokat.** Egyébként a kiraly nyugodtan alhatott, esténként nézegethette
hazimozija filmjeit, és naplojaban lejegyezhette, hogy élettarsanak, Elena Lupescunak,
,,a Kisasszony”-nak mikor faj a feje &s mikor, mennyire ideges. (A kiraly szdmara az életet
Lupescu jelentette, 6t tartottak a kamarilla lelkének, ezért Maniu az alkotmanyossag ér-
dekében eltavolitasat kovetelte, a vasgardistak pedig a zsido-szabadkémives Osszeeskiivés
6 alakjaként tamadtak, és olykor életveszélyesen megfenyegették.) A kiraly és szeretGje
1939. tavaszanak vége felé tettek is egy kis hajokirandulast Torokorszagba, azzal a céllal,
hogy az orszag semlegességét torok szovetséggel erdsitsék, és egyben ,katasztrofa ese-
tére” menhelyet biztositsanak maguknak.” Es nyugodtan pokerezhettek, amig augusz-
tusban el nem sotétult a latdhatar. Nem a nyugati hatalmak szovetkeztek a Szovjetunio-
val, hanem Németorszag. Jellemzd, hogy Maniu és kore mar tavasz Ota tartott attol, hogy
,,a két bandita”, Hitler és Sztalin egymasra talal. Augusztus 23-4n megtortént: Ribbentrop
és Molotov alairta a megnemtamadasi szerz6dést — a kolcsonos rosszhiszemiiség jegyé-
ben. A roman kiraly idénkénti éleslatasara jellemzd, hogy mar egy évvel korabban jelezte
ennek lehet8ségét, de Eden nem hitt neki.*® Talan azért sem, mert neki sem volt jo hire
Angliaban. Most viszont — ugyancsak augusztus 23-4n — azért szidta a szovjet ,,félbarbar
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banditidkat”, mert még a nyugati hatalmakkal is készeknek nyilatkoztak a védelmi szovet-
kezésre.”’” Az 6 emelkedettségére pedig az volt a jellemz6, amit — augusztus 29-én — csak
napldjanak vallott meg: a Kisasszonnyal és Urdareanuval megvitatva a helyzetet, s arra
a kovetkeztetésre jutottak, ,,a mi érdekiink a habora kitorése, természetesen anélkiil, hogy
mi is belekeverednénk. A legrosszabb megoldas a nemzetkozi konferencia, amelyen csak
veszithetiink.” Azokkal szemben pedig, akik szerint a romanoknak nincs mit nyerni a ha-
borln, a kiraly azt hangoztatta, hogy ha majd eljon az ideje, Romania is beléphet a habo-
riba, és ,,belépésiink a gydztesek oldalan integritdsunk garancija lehet”.*® Ez a vallomas
is Maniunak rola és kamarillajarol hirdetett les@jto véleményét erdsiti meg. De hat Mus-
solini orok igazsagot mondott ki: a politika a legnagyobb k...a. Constantin Argetoianu,
aki mindig is a kemény kéz hive volt, ugyancsak ekkortajt mintegy kijelolte a belpolitikai
iranyt, amikor Calinescunak megmondta, hogy ,,»csdcselék«-politikat kell folytatnunk, és
utat nyitni a gardistdknak, hogy megnyerjuk a németeket”.* Szeptember 1-jén kitort a vi-
laghabor@. Romania kimondta semlegességét, a lengyel hadsereg menekuld toredékeit at
is engedte, s6t az oltalmat keresd lengyel elnokot is, amiért Wilhelm von Fabricius német
kovet reklamalni probalt az udvarnal is, de a kiraly elutasitotta a latogatast.® Ugyanakkor
Cilinescu allitdlag arrdl a német javaslatrol targyalt Fabriciusszal, hogy miként vehetne 4t
a roman hadsereg lengyel fegyvereket.”' 17-én mar a szovjetekkel vald megnemtamadasi
szerzGdést javasolta, és a balkani blokk megerdsitését azzal, hogy Dobrogea déli részét,
a Cadrilatert visszaadjak Bulgarianak. Az uralkod6 — elvileg — belement a tranzakcioba.*
Négy nap milva a vasgardistak lel6tték Calinescut.

A gyilkossag sokak — kortarsak és mai torténészek — szerint a naci Németorszag mi-
ve.” Egyik roman kuligyminisztériumi titkar szerint maga Hitler rendelte el a merényletet
azzal a céllal, hogy zlrzavart keltsen, és békecsinalas uirigyén a német hadsereg Romani-
at is elozonli.* Ugy tlinik, Hitlernek nem allt érdekében ilyesmi.>® A hatalmon 1év6 garni-
tarat akarta céljainak megfelelen befolyasolni. Mindenesetre a német sajtd angol igyno-
koknek tudta be a gyilkossagot, az angol pedig forditva. A Vasgarda azonban Goebbelsnél
tiltakozott,’® mindkett&vel szemben maganak vindikélta a dicsGséget. Sima szerint a né-
met kormanyt kellemetlen meglepetésként érte a hir.” Es ezt német levéltari forrasok sem
cafoljak.”® A roman rendérség és a titkosszolgalat jelentése is kizarta a gyilkossag német
tamogatasat.”® Karoly kiraly naplojaban sincs utalas német tigynoki tevékenységre. Sét,
a melodramatikus kifakadasban az ellenkezgje: ,,Ez a tény annyira nem roméan, hogy vila-
gosan latszik az idegen inspiracio, tipikusan szlav terrorista modszerek.” A roman kiralyt
ugyanis mélyen megrazta az, ahogy Hitler és Sztilin felosztottak Lengyelorszagot. Ugy
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latta, a szovjetek még messzebb mentek el, mint Hitler Csehszlovakiaban, és ezért ,,a pan-
szlav és nacionalista kommunizmus mindennél veszélyesebb,” annal is inkabb, mert a bal-
ti allamok bekebelezését is elkezdte.® Karoly az 6t is meglepd események forgatagéban
szovjet kezet sejtett a minisztergyilkossagban, mintha elfelejtette volna, hogy a Vasgarda
megalapitdéi még az alapitas el6tt milyen merényletsorozatot terveztek. Es mintha azt is
elfelejtette volna, hogy éppen 6, a kiraly, gyilkoltatta meg Codreanut tizenharom tarsaval
egylutt. (1940 februarjaban azt jegyezte fel naplojaban, hogy Karagyorgyevics Pal herceg
szerint Németorszag rendezte a gyilkossagot, és errdl bizonyitékai vannak, de a naploird
ehhez nem f{izott semmi értékel megjegyzést.s')

Egyébként Calinescu miniszterelnok szinte naponta kapott fenyegetd leveleket. A ha-
tosagok egész sor merényletkisérletet lepleztek le.®> Dumitru (Miti) Dumitrescunak és téar-
sainak viszont sikerult a bossz.

Az 1939 januarjara tervezett puccsban Dumitrescunak kellett volna a Kiralyi Palota
elleni rohamot vezetnie.®* A puccs elmaradt, és Dumitrescu Berlinbe ment, hogy megbi-
zonyosodjék, Codreanu él-e még, mint sokan terjesztették, vagy valoban meghalt. Mikor
latta a valos helyzetet, Gigy érezte, immar ,,fizikai létének semmi értelme”.** A berlini legi-
onariusokkal abban allapodott meg, hogy Kérolyt és Calinescut egyszerre teszi el 1ab alol,
mert ha nem, akkor a véres kiralyi bosszli nem marad el. Ion Dumitrescu-Borsa, Codreanu
egykori titkara €s papja, a kettGs merénylet hive csak gy egyezett bele az akcioba, ha téle
feloldozast kapnak.®> Csakhogy az eredeti terv kivihetetlennek bizonyult, igy Miti Dumit-
rescu kilenc tarsaval jol megfigyelte a miniszterelnok mozgasat, milyen Gitvonalon kozle-
kedik, és szeptember 21-én adandd alkalommal egy targoncéat Calinescu autdja elé loktek,
majd autdjukkal mellé hajtva 21 lovéssel leteritették, és egyenesen a radidhoz hajtottak,
ahol éppen Strauss-kering6t kozvetitettek, a zenekart elzavartak, és bemondtak Calinescu
.megbuntetését” Codreanu, ,,a legnagyobb roman” megolése miatt.®® Nem menekiiltek
el, egyszertien megadtak magukat a rend6roknek, akik nyolcoras kinzéas utan, a tett he-
lyén végeztek veluk.”” A tetemeket kozszemlére tették, és feliratok hirdették: ,Igy jarnak
a hazaarulok!” Gyfiltek is a kivancsiak. Ezért az élelmesek kis faallvanyokat vittek ma-
gukkal, és két lejért masok rendelkezésére bocsatottak. Persze volt, aki sokallta az ossze-
get, mert csak a tetemek 1abat lathatta.® Nicolae Iorga, a nemzeti torténetird szerencsé-
sebb volt, odamehetett, belertighatott a tetemekbe® — ha igaz. A sajtod lelkesen kozz¢€ tette
a kozszemlérdl sz016 képeket. De aztan orszag-vilag lathatott mést is. A kiraly rogton cse-
lekedett. Uj kormanyt alakitott. Es ez — természetesen az § parancsara — elrendelte, hogy
masnap reggel a legveszélyesebb és legkompromittaltabb legionariusok kozul harmat-har-
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mat végezzenek ki minden megyében, tetemuket pedig 24 orara tegyék ki kozszemlére.
Megtortént. Névszerint 256, de lehet, hogy tobb mint 300, s6t 5007 vasgardistaval
végeztek. Volt olyan borton, ahol viszont néhany koztorvényes blinozét végeztek ki gar-
distak helyett.”” Climével, a Kapitany hajdani jobbkezével kulonos kegyetlenséggel bantak
el. Mar Duca megolése utan véresre verték,” most valosaggal megskalpoltak, aztan egy
bajonettel sztrtak fel a karjat, hogy alairja vallomasat, mely szerint 6 adott parancsot
a miniszterelnok meggyilkolasara.”” Igy teljesult be a kivansaga, amelyet akkor mondott
el fennhangon, amikor Zizi Cantacuzino halala utan &6t nevezte ki Codreanu a part élére:
,Kérem Istent, hogy meghalhassak a Kapitanyért és a Légioért.”’ Igy halt meg az, aki
a fiatalokat azzal buzditotta, hogy ,,amikor a Kapitany megalapitotta a Mozgalmat, az
egész orszag tetGtdl talpig visszaélés volt™” Visszaélés volt a fasiszta mozgalom is. Visz-
szaélések erGszakspiraljaba kertilt az orszag. A kiraly sem tagadta naplojanak, hogy
a megtorlas szornyd, torvénytelen lépés volt, de a torténtek miatt az orszag nyugalmanak
érdekében meg kellett tenni. Es még napokig olyan idegrohamok gyotorték, mint még
soha. Egy-két napig a szokasos esti filmnézést is kihagyta.”® (A megtekintett filmekrdl
rendszeresen szamot adott naplojanak ,,a kultara kiralya”, olvasmanyairdl viszont nem,
ugy latszik a hivatalos aktak kielégitették olvasasi igényeit.)

Kulonos jatéka a sorsnak, hogy Maniu a miniszterelnok meggyilkolasa el6tt néhany
oraval a parasztpartiak ulésén jelezte, a 1égionariusok alig varjak a jelet Berlinbdl a meg-
torlasra, és ha 6 beleegyezett volna, mar 1éptek volna. Es mig a kiraly Ggy érezte, hogy
a miniszterelndkben az orszag legjobb politikusat vesztette el, a parasztpartiak nem saj-
naltak egykori tarsukat, akit arulonak tekintettek, legfeljebb akadt, aki szerint a kiralyt
kellett volna megolni, nem a szolgajat. Maniu a kiralyhoz intézett feljegyzésében kérte
a véres megtorlas felelGseinek felelGsségre vonasat.” Aztan a Parasztpart vezet§sége kor-
levelet intézett a szervezeti egységek vezetSihez, amelyben tajékoztatta Gket arr6l, hogy
akiraly lemondasaig semmilyen kormanyban nem vesznek részt, és kovetelik a torvényte-
lenségek felelGseinek megbuntetését®™ — mas szoval: a kiralyét. Paradox modon a kirallyal
egyuttmiikodd és legcinikusabbnak tartott politikus, Argetoianu fakadt ki a legkesertb-
ben, miutan a sajtoban megtekinthette a megtorlast megorokitd fényképeket: ,,Aki ezt
a disznosagot kitalalta, megérdemelné, hogy felakasszak. Ilyen lelkiismeretlenség minden
képzeletet felulmal, és a jo érzésl embert lebénitja. Mit akartak elérni az ilyen hatal-
mi visszaélés szerz6i? Meg akarjak ijeszteni és elbatortalanitani azokat, akik folytatni
akarjak Zelea Codreanu megbosszulasat? De a fanatikusok, akik megolték Calinescut
nem félnek a halaltol, mint bizonyitottak. Meg akartdk mutatni a vilagnak, mire képesek?
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Ha ez volt a céljuk, sikerrel jartak, de az eredmény egészen mas, mint amilyet akar-
tak. Akik ma reggel a tett helyén jartak, megbotrankoztak és undorral tavoztak... Teg-
nap az egész vilag Calinescut siratta és gyilkosait szidalmazta — ma méar nem beszélnek
Cilinescur6l, és minden részvét az itélet nélkul megoltek felé irdnyul, akiket halomra
16ttek, mint valami kutyékat... / Ezt akarta a kormany? // Ha félre tessziik az érzelmeket,
és a torténeteket jozan ésszel itéljuk meg, akkor azok szornyi és hatalmas politikai hiba-
nak bizonyulnak. Rendelkezésre alltak a hadbir6sagok (ostromallapotban éliink), megvan
a halalbuntetés lehetdsége. Néhany napon belul elitélhették és kivégezhették volna Sket
a torvényeknek megfelelGen vagy csak az eljarasjogot szegték volna meg. Senki sem mon-
dott volna semmit. Mindenki megértette volna. De ilyen vérengzést még csak a polgarha-
bortkban tapasztalni... // Hogyan fogjak ezt kommentalni kullfoldon? Kelet, vadallatisag
vagy anarchia? Vagy mindez egyutt? Ki gondolta volna, hogy ilyen siralmas allapotba
kertlink? Egyel6re a tegnapi blindos gyilkosok martirokka valtoztak...”8' (Egy hét malva
Argetoianu elvallalta a miniszterelnokséget, ami alig két honapig tartott, utana a jol bevalt
liberalis Gheorghe Tatarescu kovetkezett.)

Mihai Sebastian, aki kordbban jo viszonyban volt azokkal a fiatal értelmiségiekkel,
akik legionariusok lettek, amikor értesult arrol, hogy néhany legionarius ismer@sét is
legyilkoltak, megrendillten vallott naplojanak: ,,Politikailag nem tudom megitélni ezt
a dramat. Emberileg borzalommal tolt el. J6I tudom, hogy ezek az emberek, egyenként
és egyltt, kozonnyel asszisztaltak volna a legionérius terrornak, és a legnagyobb kozony-
nyel dltek volna meg minket. Tudom, hogy elvakultsaguk nem ismer hatart. Mégis, még-
is, mégis, szomor@ vagyok, levert, kesert undor fog el.”®* A Detektivek Testulete szerint
a liberalisok egyetértettek a véres megtorlassal, az erdélyiek is udvosnek tartottik, az
apolitikus korok szerint ,,a buntetések norméalisak voltak, és Havaselvének akkor ment
jol, amikor még élt Karos V1ad,”® alias Dracula. Horia Sima viszont elégedetten nyugtaz-
hatta, hogy Dumitrescu csoportja lett ,,legyézhetetlenségiink garanciaja”, a vérengzések
elmélyitették a [mozgalom] mitoszat a nép tomegében”.®*

Egyes emlékez6k szerint Horia Sima volt az, aki megtévesztette Miti Dumitrescut, és
6 beszélte ra, hogy legalabb a miniszterelnokkel végezzenek, a kiraly Ggy sem meri meg-
kockaztatni a véres megtorlast.3’ SGt, azt is elhitette vele, ha a radidoban majd bemondjak,
hogy megbuntették a miniszterelnokot, kitor a forradalom.® Mas vélemény szerint Sima
egyenesen azért jott Romaniaba, hogy megakadalyozza a merényletet. Ezt parancsoltak
volna a németek.?” Csakhogy 6 — magat vénasszonynak alcazva — kozelrdl figyelte a me-
rényletet, hogy minden rendben zajlik-e.®® Ugyanakkor a megtorlasok miatt még legiona-
riusok is haragudtak ra, akadt, aki mar 6t akarta megbuntetni, méghozza — legionarius
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modra — élete kioltdsaval.* Sima mozgékonysagaval 1939 végén mar Ggy tiint fel a rend-
6rhatdsagok el6tt, mint ,,abszolt f6nok™, és az 1938. oktdber 14-t61 1939. szeptember 21-i
minisztergyilkossagig az dsszes kisebb-nagyobb terrorakciot, beleértve a kiraly meggyil-
kolasanak a meghiasult szandékat is az & szamlajara irtak.”® Ezzel a mozgalom jellegét
is némileg félreismerték, hiszen a merénylSk belsé és nem felsd késztetésnek engednek.
Igaz, szukséguk volt annak a tudatara, hogy amit tesznek, valami atfogd és messze tekintd
tervbe illeszkedik. A mozgalomnak olykor — mintha — nagyobb sziiksége lenne a vezérre,
mint a vezérnek a mozgalomra. Sima korantsem volt olyan elismert vezetd, mint kordbban
Codreanu, a mozgalom korabbi oszlopos tagjai koziil sokan nem szivlelték, de nekik is
igazodni kellett a mozgalom dinamikéjahoz.

Sima viszont valoban valami Gjat hozott, €s ezt 6 maga igy irta korul: ,,A legionarius
mozgalom nem készult fel a titkos harcra és a forradalmi harcra sem. A Kapitany elvetette
az allamcsiny gondolatat.” Ezzel szemben — fejtegeti az utod kell§ dialektikaval — ,,azt
orokoltuk a Kapitanytol, hogy minden uldoztetéssel szembeszalljunk és valaszoljunk az
igazsagtalansagokra”®' Es mindenre talalt magyarazatot. Arra a vadra, hogy Miti Du-
mitrescu merényletével véres megtorlast provokalt, kideritette, hogy Calinescu maga mar
ugynokei révén olyan akciot akart kirobbantani, amelynek uirtigyén megtizedeli a Vasgar-
dat. Igy viszont mintegy két héttel korabban 6, a ,,szornyeteg” is odaveszett.”> A merénylet
kemény mement0 lett mindenkinek.

Ciano szerint ,,a Ducét némileg megrazta Calinescu meggyilkolasanak hire. Arra gon-
dolt, hogy valamilyen rejtélyes kulfoldi 0sszeeskiivés bijik meg emogott. A visszahatas
olyan elsopré volt, hogy el kellett gondolkodni rajta. Csupan gyenge kormanyok szabnak
ki ilyen szigori buntetést.””* A Vasgarda viszont valoban erésodott. Igaz, a népi humor
szerint a Vasgarda olyan volt mar, mint a krumpli: a java a fold alatt van.** Ez némi kifor-
gatasa a legionarius szdlasnak: ,,Az Eg a Légidban van, a Légid az Egben.”®® Valdjaban
rengett a fold. Es Sima nagyon is a foldon jart. Taktikéja: terrorakcidkkal allandd mozgés-
ban tartani a mozgalmat, és kovetkezetesen torekedni a katonasag megnyerésére. Espedig
annak hangoztatasaval, hogy Berlint maguk mogott tudjak. A latszat mellettuk szolt. Azt
Romanidban nem vagy csak nagyon kevesen tudtik, hogy ezek a kapcsolatok inkabb al-
kalmiak voltak. Az, hogy Berlinben néhanyan el tudtak helyezkedni a propagandaminisz-
tériumban (L. V. Vojen, A. Constant) vagy a berlini Radi6 romén adasanal (V. Biris), még
nem jelentette azt, hogy a Vasgarda maga lett volna a nacik altal szervezett 6todik hadtest.
Siménak kellett ezt a 1atszatot is megteremteni. Azt Roméniaban nem tudtak, hogy a nacik
szoros rendéri felugyelet alatt tartottak a roman menekilteket, nehogy valami kellemetlen
meglepetést okozzanak. Az az dtlet, hogy maga Moruzov tetette volna el 1ab alol Siméval
Calinescut, mert a Németorszaggal valod szovetség legnagyobb akadalyat lattak benne, és
a kémelharitas mindenhat6 fénoke igy akart volna visszakertlni a kiraly kegyeibe,”® mar
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utdlagos bortonpletykak parlata. Viszont valoban tény, hogy Siméval a hatalmi harcban
egymasra talaltak. Sima ugyanis a korméanyzathoz vald viszonyulasban is @ijat hozott. Mig
a Kapitany kovetkezetesen nem akart egyuttmikodni az uralkodoval, nem akart minisz-
terelnokséget vagy miniszterséget vallalni, mert félt, hogy 6t €s mozgalmat elhasznaljak,
mint a tobbi partot és politikust, Sima, aki 4llandéan 4llamcsinyen és forradalmon torte
a fejét, nem vetette meg a kis 1épéseket sem; a hatalombol valo részesedést is ki akarta csi-
karni, hogy aztan az egészet megszerezze. De vajon nem a felhSk kozott jart-e, mikozben
a foldon cstiszott? Es kozben el kellett viselje, hogy sajat tarsai kozul is néhanyan szembe
hazugnak nevezzék, holott a maga mddjan 6 is csak kovetkezetes volt, és kovetkezetesen
alkalmazkodott a feltételekhez. ..

A piszkos alkutol a legiondrius forradalomig

A kiralyi diktatra bevezetésekor a budapesti német lap jol felmérte azt, hogy a ki-
ralyi diktatGra csak id6leges lehet, az alternativa: Antonescu tabornok katonai dikta-
taraja vagy becsiiletes demokracia Maniuval.’” Ez utdbbinak nem sok esélye lehetett.
A kiraly nem térhetett vissza a parlamenti demokraciahoz, és kénytelen-kelletlen gy
érezte, hogy Németorszag igényeihez kell igazodnia. Ezzel szemben Maniu a parlamen-
taris demokracia visszaallitdsdhoz ragaszkodott, s ennek érdekében mar egyre inkabb
a kiraly lemondaséban latta kiutat, a Szovjetunioval valo megegyezést szerette volna elér-
ni, és a német orientacio6 ellenében nyugati orientaciot akart. Erkolesi kovetelményekben
gondolkozott. Ugy vélte, ha Romania szakit Karoly hintapolitikajaval és a Szovjetunio le-
mond Besszarabiarol, akkor Nyugat felismerve érdekeit, szovetkezik a Szovjetunioval. Ez
utdbbi be is kovetkezett, de hogy bekovetkezzEk, Hitler esztelen keleti agresszidja is kellett
hozza. Nem kétséges, Maniunak mélyen igaza volt, amikor elmarasztalta a Hitlerrel szem-
beni nyugati engedékeny politikusokat, ididtanak tartotta 6ket, a barna és a voros vezért
két mindenre elszant banditanak.”® Kéroly kiraly is, de Gszni probalt az arral. 1939 oktd-
berében, amikor Argetoianu (kirdlyi tanicsos és a szenatus elnoke) roman—német—szov-
jet megnemtamadasi szerzGdés kotését javasolta, a kiraly ezt — az orszag semlegességére
hivatkozva — ellenezte, helyette — a valtozatossag kedvéért most — a Magyarorszaggal és
Szovjetunioval valo megnemtamadasi szerz&dés otletét vetette fel — német beleegyezéssel.
Aztan a semleges orszagok blokkjanak megteremtésében latta jovot, abban a reményben is,
hogy majd a habor( utin ez a blokk fog hatékonyan ellenallni Europa kommunizalasénak,
majd attol félt, hogy Németorszag nem tud hatékony védelmet nydjtani Romanianak.*
De 1939. év végén mar megint a nyugati orientacioban latta az egyetlen lehetdséget, csak
ne tinjon fel ,,a német-szovjeteknek,” mert ha nem is tudta, hogy a Molotov—Ribbentrop
egyezményben titkon megegyeztek Besszarabiardl, azt biztosnak tartotta, hogy az orszag
ezen részét a németek atengedték a Szovjetunidonak.'” 1940 marciusdban mar kesertien
nyugtazta, hogy a nyugati hatalmak Németorszag és a Szovjetunié megosztasi lehetGsé-
gének ,,példatlan utdopidjaban” élnek, de igy is Romania ellen kell 4lljon a német gazdasagi
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nyomasnak, killonben német gyarmatta valik.'”! Viszont nem fogadta el azt az angol ter-
vet, amelynek 1ényege a kGolajmezdk berendezéseinek megsemmisitése lett volna.'*?

Horia Sima szerint Karoly kiraly politikai intelligencidja joval magasabb volt, mint
Maniué.'”® Valdjaban ez a politikai 1ntelhgen01a a gatlastalan amoralitasban rejlett. Maniu
is politikai jatékos elme volt a maga modjan. O is manipulalni akarta a Vasgardat. Ugy
vélte, hogy ha Gjra életbe 1€p az 1923-as alkotmény, a demokracia és a nyugati orien-
tacid programjaval azonnal megszerzi a parlamenti tobbséget, a kiraly elleni harcaban
a vele egyuttmiikodd Vasgarda pedig marginalizalodik. A demokratikus Romania felve-
szi a harcot a totalitarius Németorszaggal. 0 maga bécsi tanulmanyai alatt megtanulta
becsiilni a németek egyéni tulajdonsagait, de Ggy latta, ha tomeggé allnak ossze, nyajként
viselkednek, és Hitler csak a korabbi imperializmust folytatja sokkal durvabban, amivel
szemben meg kell védeni a kisnemzetek szuverenitasat.'” Amerika nem fogadja el Anglia
vereségét, ,,Hitler elveszti a haborit, és jaj lesz a szegény német nemzetnek is” — mondta
1940. méajusénak derekan.'s

Tragikus, hogy Maniu és Bethlen Istvan, bar kordbban — még a 30-as évek derekan —
targyaltak, nem tudtak megegyezni. Bethlen hatarkiigazitast akart Magyarorszag javara,
akisebbségi jogok biztositasat, és Karolyt szerette volna a magyar tronra ulltetni. Maniunak
egyik sem kellett, mikozben a dunai allamok egyuttmiikodését maga is szorgalmazta.
A roman politikusok kozuil a magyarokkal szemben is & volt legmegért&bb. Igaz, a magya-
rok sem biztak Maniuban, Banffy Miklos szerint kozte és a kisebbségellenes demagodgiat
felkarold Alexandru Vaida Voevod kozott az a kullonbség, ha az el6z46 kijon egy holgytél,
a kérdésre, hogy mit tett, azt mondja, hogy az Alkotmanyrol és a keresztény moralrol be-
széltek, mig Vaida nem kertel.'® Es aztan Maniu és Bethlen a két orszag egymassal vald
fegyveres leszdmolasan is torte a fejét.

Maniu egyel6re a kiraly elleni harcanak rendelt ala mindent. Sima azonban nem kivant
vele egyezkedni. Igaz, egyelre a kirallyal sem. Ez 1939 decemberében még gy vélte,
hogy a legveszélyesebbek: Sima, Vojen, Dumitrescu iranyitjak a terrorakciokat Berlin-
bdl. Viszont mar felvetddott, hogy meg kell nyerni azokat, akik jo Gtra térithetSk. Igaz,
a kiraly egyel6re a megbékélésben nem hitt, €s az volt a véleménye, hogy Simat meg kell
olni, bar tigy vélte, a vasgardista szervezet olyan, ha egy f6nok elttinik, masik 1ép helyébe,
a megnyertek sem Gszinték, viszont vigyazni kell, hogy ne keruljenek az egykori partok
kezébe."”” 1940 februarjaban beltigyminisztere, Mihail Ghelmegeanu a legionariusokkal
vald megbékélésrdl szamolhatott be,'”® marciusban mar a kiraly is optimistabb, mar ki-
vanja, hogy ezeket a dinamikus és Onfelaldozasra képes elemeket ,,az orszag erkolcsi és
szellemi megajulasa” szolgalataba allitsa.'” Az udvari marsall, Urdareanu — a kényszerd
német orientacid hive — lelkesen karolta fel egyes vasgardistik megnyerésének otletét,
a Kisasszonynak kétségei voltak, a kiraly viszont kozéptton haladva, a fokozatos meg-
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nyerés mellett allt. Mércius derekan mintegy 300 legionarius a Vasile Noveanu, egykori
aradi fénok vezette csoportosulas hatasara hliségnyilatkozatot tett. A kiraly valosaggal el
volt ragadtatva."® Hiszen ezt a hliségnyilatkozatot még harom Légio-alapito is alairta (Ilie
Garneatd, Corneliu Georgescu, Radu Mironovici) és mellettik a Légio bardja, Radu Gyr.
Es még kulon felhivasban tarsaikat is a Tronhoz vald csatlakozasra szolitottak fel.''' Az
alairok legtobbjét a bortonbdl szallitottak Bukarestbe, a belugyminisztériumba, kozben
végre rendesen megetették 6ket, majd megkaptak a haza sz6l6 vonatjegyet és némi kolto-
pénzt. Ezzel egyik alairo szerint ,,megirtuk mozgalmunk torténetének legszégyenletesebb
lapjat”."> Ennél nagyobb orom a kiraly szamara mar csak Nae Ionescu halala lehetett
(1940 marcius 21-én). A kiraly a vasgardistak csatlakoztatasanak legnagyobb akadalyat
latta benne, azért, mert szerinte a bukott professzor maga akart a Vasgarda egyeduli ve-
zetGje lenni és egyre ellenségesebb lett.'® Tévesen hitte. Mert az biztos, hogy Nae Ionescu
nem bocsétotta meg azt a rendszabélyt, mely szerint annak az egyetemi oktatonak, aki
ot éven belul nem tesz kozzé legalabb egy konyvet, mennie kell az egyetemr6l. Es neki
— konyv hijan — mennie kellett. Viszont inkdbb szurke eminencias szerepre tort, mint-
sem vezérire. Az mér legionarius legenda, hogy a kiraly a Nemzeti Ujjaszuletés Frontja
megalakuldsa utan miniszterelnoki székkel kinélta volna meg egykori kegyencét, aki mar
rég kiesett kegyeibdl, és aki a felkérést a keresztény erkolcsre hivatkozva utasitotta el,
mondva, hogy rendszeresen bojtol és rendszeresen veszi magahoz Jézus Krisztus testét.'*
Viszont némileg maga Nae Ionescu készitette el§ a terepet a Légio és a kiraly — részleges
— megbékéléséhez. 1939 januarjaban a csikszeredai internaldtaborbodl Bukarestbe szal-
litottak, hogy elbeszélgessen Armand Calinescuval. A megbeszélés utan hosszas elabo-
ratumban fejtette ki a totalitarizmus el6nyeit és kovetelményeit az uralkodd cézarizmus
ellenében. Mig — fejtegette — ez utdbbi felulrél induld kényszer, a totalitarius rendszerben
a tomegek emelik pajzsra a vezetot. O ezt Codreanuval meg tudta volna csinalni. Most
viszont hidba verték szét a Vasgarda vezetését, itt vannak a fanatikus és fegyelmezetlen
fészkek, amelyek azt hiszik, hogy minden megengedett. Megoldas: totalitarius allam, élén
a kirallyal. Ez az 4llam ,,a vér szerves fogalmara” épiil, a magyarok és szaszok ,,felesle-
ges ballaszt”.'> 1939 végén immar Nae Ionescu is (22 tarsaval) alairta a nyilatkozatot,
amelyben a Vasgardatol elhatarolta magat.''® 1940-ben mar bukaresti otthonét jelolték
ki kényszerlakhelyeként, amiért koszonetét fejezte ki a miniszterelnoknek.'”” Ez nyilvan
nem értett egyet azzal, ahogy Nae Ionescu a NUF-ot nem tartotta életképesnek, de azzal
mar inkabb, hogy kiraly-misztikara van szukség, olyanra, hogy mindenki essen térdre
a kiraly el6tt, mindenki szamara legyen mysterium tremendum."® Ilyesmit még lehetett
rendezni 1935-ben Besszarabiaban, amikor a parasztok a kiraly labai elé vetették ma-
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gukat, és az oreg szerzetesek felkialtottak: ,,Most mar meghalhatok Uram, mert szinét
lattam a csaszarunknak!”'"® Csakhogy azdta a kiraly még jobban elhasznalddott. Pénz-
éhsége lassan kozmondasos lett. Benne volt abban, hogy pert inditsanak minapi poker-
partnere, Max Auschnitt ellen — természetesen az iparmagnas vagyonanak megszerzése
érdekében —, olyan pert, amelyet még egykori kedvence, Gabriel Marinescu bukaresti
rend6rfénok is diszndsagnak nevezett, bar a fékolomposoknak az iparmagnas Malaxat,
a liberalis Tatarescut, Urdareanut tartotta — és csak utanuk a kiralyt."”® Auschnitt ellenezte
a németekkel valo szorosabb gazdasagi kapcsolatokat is. Az egyik vadpont szerint tal sok
magyart is alkalmazott. AlapvetSen az esett latba, hogy széleskorid angol és csehszlovak
kapcsolataival Csehszlovakia megszallasa utan terhes lett a naci vezetésnek.”! Auschnitt
kozben olyan elemzést adott a helyzetr6l Madgearunak, amely ha nyilvanossagra keriilne,
forradalmat robbantana ki — Madgearu szerint; Huditd szerint el6tte a szerzét meggyil-
koltatnak."”> Ennél jobb volt a borton. Hat évre itélték. Malaxa pedig megszerezte tGle
aresicai vasmdvek felét, és 6 lett a roman hadiipar legfontosabb véllalkozoja.'”* Es a kiraly
is jol jart.

Nae Ionescu halalat is a kiralynak tudtak be, az a legenda jarja a mai napig, hogy az
6 parancsara mérgezték meg; Marinescu szerint azért, mert nem {rta ala a Noveanuék-féle
hiiségnyilatkozatot.'** Valojaban szivroham vitte el a Professzort. A kiraly és a legionariu-
sok sem tudtak arrol, vagy gy tettek, hogy a kamarilla egykori tagja miként akart vissza-
keruilni a kamarillaba. Marcius 24-én mintegy 30 berlini legionarius, az élen Constantin
Papanacéval és Horia Siméval nyilatkozatot tett kozzé, amelyben elitélték a Légio és
a kirdly megbékélésének ,,zsido tervét”, hitet tettek Codreanu vonalanak kovetése mellett,
és magasztaltak Nae Ionescut, mert nem hagyta magat manipulalni. Csakhogy négy nap
milva megérkezett Berlinbe a legionarius kuldottség, élén az alapitd Radu Mironivici-
csal, és hozta a kiralyi megbékélési ajanlatot. Es most élesen felvet6dott a kérdés: miként
targyalhatnak tarsaik és egykori vezetgjuk gyilkosaival? Megtalaltak a megoldast: az or-
szag érdeke az elso, a feltétel pedig az orszag kulpolitikajanak megvaltoztatasa a Kapitany
1937-es nyilatkozatainak megfelelGen.'” A Vasgérda jelentGsége pedig tigy alakult, ahogy
Németorszag sikerei. 1940 méjusdban meghoditotta Daniat és Norvégiat. Jott is a maso-
dik romaniai legionarius killdottség Berlinbe Gjabb ajanlattal. Sima vélasza: csatlakozas
a tengelyhez és a zsid6 hatalom megsemmisitése.'°

Maniu — mint bizalmas korben kifejtette — a kiraly és a legionariusok alkujat illuzori-
kusnak tartotta, amiért majd fizetnie kell a kormanyzatnak, az alairok pedig a titkosrend-
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Orség és a renddrség szolgalataban alltak és dllnak.'”” Amikor Tatarescu a kiralynak is el§
akarta adni Maniu és tarsai ellenvetéseit, leintette 6t, és az inneprontokat inkabb megfe-
nyegette.'”® Aprilis derekén pedig fogadta Noveanut és tarsait.'” Majus elején Urdareanu
fogadta a Berlinb6l megtéré legionarius kuldottséget, és a kiraly — aki lehallgatta a beszél-
getést — kesertien nyugtazhatta, hogy — mint naplojaban irta — ,.ezek az allatok”, marmint
a berliniek, a Németorszaggal vald szovetkezést timasztottak feltételként, és igy a megbé-
kélés sok veszélyt rejt magéban.'*

Nemsokara Sima is megjelent a lathataron, és a titkosrendérség fénoke, Niky
Stefanescu, s6t a kémelharitas vezetGje, Moruzov is akcioba Iépett, pontosabban: mind-
harman. A két frendér nem igazan bizott abban, hogy Noveanu és tarsai a terrorista ele-
meket meg tudjak békiteni a rendszerrel. Sima viszont erre alkalmasnak tiinhetett. Meg-
indult a Kapitany orokosének felépitése — ha mai vezet6esinalo kifejezéssel élunk. Sima
idealis figuranak tdint. Berlinben és itthon is otthonosan mozgott. Igaz, nem jutott be a ma-
gasabb naci korokbe. De Romaniaban azt hitték vagy agy tettek, mintha Hitlerig éré sze-
mélyes kapcsolatai alakultak volna ki. Sima buszkén nyugtézta ,,erémnek a mitoszat”,"!
amelyet megprobalt maximalisan kihasznalni. Es talan maga is jobban hitt benne, mint
azok, akik 6t manipulalni probaltak. Kérlelhetetlenségével tiint ki. ,,Beteg alak, mértékte-
lentl felajzott, biizlik a dinamittol és a puskaportdl” — {rta a Noveanu-csoport a belugymi-
niszternek, mert féltették az elért egyezséget.”*> Csakhogy a kérlelhetetlenek megtéritése
sokkal hatasosabb, mint az opportunistakkal valo egyuttmikodés. 1940 elején Sima — P.
Ponta berlini lakasaban — Gijabb allamcsiny tervét dolgozta ki tarsaival, de most mar nem
Bukarestbdl akart kezdeményezni, hanem Brassdban, ahonnan majd, miként Mussolini
Romaba, 6k Bukarestbe menetelnek.'** Majus 19-én illegalisan 1épte 4t a jugoszlav—roméan
hatart, és rogton el is kaptak. Ugyancsak majus 19-érdl kelt a Detektivek Testuletének az
a jelentése, amely Codreanut gyava, siralmas, politikai érzéket nélkulozd alakként jelle-
mezte, aki kétértelm(i magatartast tantsitott Simaval szemben, mert nem zarta ki Simat,
holott megtehette volna, hanem abban bizott, hogy vele zsarolhatja a kormanyt. Csakhogy
— a jelentés okfejtése szerint — Sima kijatszotta Codreanu kettds jatékat, és elérte, amit
akart: a Mozgalom lefejezését, melynek nyoman a fénokséget bitorolni tudta. Uj alapo-
kon, Gj emberekkel @ijjaszervezte a mozgalmat, pontosabban annak egy részét, a terroris-
ta-szarnyat. Az ideologiai a megbékélés atjara 1épett. A javaslat a terroristak felfedése
és megbuntetése."** Noveanu korében azt hitték, hogy vagy lelovik Simat, vagy kemény
pert inditanak ellene, vagy megfogadja, nem avatkozik be a politikaba. Nem ez tortént.
Az a Ion Bengliu tabornok, aki a Kapitany és tarsai meggyilkolasat szervezte meg, arrol
beszélt neki, hogy 6, amikor tudta, segitette a legionariusokat.'® Aztan a belugyminisz-
ter, Ghelmegeanu elé vezették Simat, aki tovabbadta a titkosrend6rségnek. Megindultak
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az egyre magasabb szintli eszmecserék Simaval, aki egyre jobban belelatott a kormany-
zati viszonyokba. Legalabbis ez derul ki emlékirataibol. Allitasai — beszélgetéseikrol
— természetesen javarészt ellendrizhetetlenek. De tanulsagosak és szinte mulatsdgosak.
Mindegyik szerepld egyszerre profi kartyas és hamiskartyas. Oszinték és hazudnak. De
életszerliek. Az ellendrizhetd, hogy kihallgatasakor valoban agy allitotta be magat, mint
aki németorszagi magasabb korokkel kapcsolatban 4ll, és akcidjanak célja a roman—német
habortt megelézése, azzal, hogy 60-70 tarsaval valami ,6ritltséget” kovetnek el. Mikor
pedig jelezték neki, Karoly kiraly németbarat politikéat akar folytatni, a kihallgatott férfit
felugrott és a kiralyt a nemzet legnagyobb uralkoddjanak nevezte."’¢ Az emlékez6 Sima
alapvetGen sajat apologiajat adta elé az utokornak. El kellett haritania a vadat Codreanu
halalaért. Némi {roi bravirral tette. Niky Stefinescu elmondta, hogy a terrorakciok miatt
olték meg a Kapitanyt. Sima erre azt valaszolta, hogy anélkil is megtették volna. Mire
Stefanescu ,,hosszan nézett rim és aztan lehajtotta a fejét, mereven nézve maga elé”; majd
elmondta, hogy Codreanu szamara az alternativa: részvétel a kormanyban vagy a halal.
Nem maradhatott szabadon ellenzékben, mert Maniuval 6sszeallva ,,az ellenzék 90%-at
jelentették volna”. Codreanu a hibas sajat halalaért. Sima emlékirataiban meg is védte
a Kapitanyt, hiszen ha egyuttmiikodik a kirallyal, hiiszéves nemzeti harca ment volna
ra, opportunistaként jelent volna meg a kozvéleményben, elvesztette volna presztizsét.'”’
A kihallgatason viszont Sima masképpen nyilatkozott, Codreanunak ,,ha valoban alkalma
lett volna (5felségéhez a Kiralyhoz kozelednie, és nem tette, akkor a legnagyobb hibat ko-
vette el, amely nélkul a Legionarius Mozgalom nem kerult volna a mostani lejtére”.'*®
Aztan jott Moruzov, akinek mar a neve is rémillettel toltotte el a gardistikat, vele
onnon dicséretét adatja el§ az emlékezd Sima, ami lehet, hogy még igaz is: ,,Te voltal az
egyetlen — mondta a kémfénok —, aki sakkban tartottad a biztonsagi rendszeriinket, rend-
Grségestul és csendbrségestil.”** Az eredmény: Horia Sima osszeallitja a legionariusok
névsorat és kozli a megbékélés feltételét: csatlakozdas a Tengelyhez. Emellett kijeloli
a jové utjat a belpolitikaban is. Azt javasolta, szamoljak fel a Nemzeti Ujjaszuletés Front-
jat, helyette hozzanak 1étre egy 0j partot, amelynek vaza a legionarius mozgalom, a me-
gyei szervezetekbe pedig valamennyi nacionalista formacido emberei Iéphessenek be.
Moruzov halés volt: ,,A rendszer lényege meg van mentve”'*’ — hala Simanak, gondolhatja
az olvasd. Aztan jott Dumitru Coroama tabornok és valamiféle revelacid; megtalaltak az
0j formaci6 nevét: ,,A Nemzet Frontja”. Végul jott a legnagyobb probléma, a kérdés: ho-
gyan latja Sima a kiraly és Lupescu kapcsolatat. A valasz: ,,Ha Lupescu nem avatkozik az
Allam ugyeibe, a kiraly magénugye.” Nagyon megvoltak elégedve a valasszal.'”! Mind
tudtak, hogy hazudnak. Mindenki tudta, hogy ,,a Kisasszony” kirdlynéként viselkedik.
Karoly, aki korabban tagadta ezt, most mar naplojaban is fel-feljegyezte ellenkezgjét, pél-
daul azt, hogy az 6 ,,zsenialis gondolata” volt Ghelmegeanu beltigyminiszterré valo kine-
vezése."? Arrdl is beszamolt, hogy az asztalnal arr6l vitatkoztak, hogy ,,a Kisasszony” ttil
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sok pénzt szant a katonasagnak.'? Amikor pedig Niky Stefinescu kozolte Simaval, hogy
Gjra a belugyminiszterhez megy, de ne felejtse, az allamnak vannak lebegd tényezdi
[=miniszterek] és allanddak [=a kiraly és bizalmasai], és ez utobbiak dontenek, akkor a
vasgardista parancsnokot megszallta ,,a szdnalom a szegény orszag irant, amelynek sorsét
Elena Lupescu budoarjaban dontik el”.'** Nem véletlen, majus 22-én ,,a Kisasszony” ener-
valtan figyelmeztette a kiralyt, hogy miutan Sima atlépte a hatart, , életunk veszélyben
van”."> Talan az sem véletlen, hogy aznap délel6tt, amikor a kiraly latta, hogy a francia
hadsereg 0sszeomlasa nyoman miniszterelnoke egyre inkabb a német orienticio hivévé
valik, naplojanak megjegyezte: ,,valamennyi politikusunk”, ha nem valnak be szamitésai,
,.kész a teljes szinevaltozasra vagy annak ajanlasara”. Es eszébe jutott, hogy 1917-ben
Jaszvasart — amikor a roman hadsereget majdnem megroppantotta a német, ,,milyen két-
ségbeesés keritette hatalmaba politikusainkat”, és ,,a csalhatatlan és buiszke Ionel Bratianu”
ugyancsak ,.teljesen leépiilve” beszélt vele, feltéve a kérdést, hogy vajon nem volt-e igaza
azoknak, akik a Kozponti hatalmakkal vald egyuttmtikodés hivei voltak. Az Antant gy6-
zelme utan Bratianu persze lecsukatta és birosag a németekkel egyuttmiikodSket, kivéve
Petre Carpot, aki idejében meghalt, de még megjegyezte, hogy ,,Roméanianak olyan sze-
rencséje van, hogy nincs sziiksége allamférfiakra.” A helyzet most komolyabb volt, Fran-
ciaorszag a végét jarta. Karoly kiraly kesertien nyugtazta, hogy — bar az Egyesult Allamok
kozbelép és Hitler gydzelme nem lehet végleges, de — Németorszag vilaguralmaval vége
a civilizacionak."® A miniszterek viszont elkeruilhetetlennek tartottak a német gyGzelmet.
A kiraly tudomasul vette: ,,Szamunkra, a hibori nemzedéke szamara — irta naplojaban az
egykori dezertér —, akik megtanultuk becsiilni a németeket és szeretni a szovetségeseket,
borzalmas pillanat.” Osszeomlott tizéves angolbarat politikaja, amelyben éppen Anglia
nem tamogatta, és irta ugyancsak majus végén, ,,jo pofat kell vagni a rossz jatékhoz”.
Kesertien nyugtazhatta, hogy a legionariusok megmakacsoltak magukat, nem akarnak
belépni a NUF-ba, ,talan Siméan keresztil lehet elérni valamit™.'¥” Mar jo Gton volt minden
— héla a titkosrenddrségnek. Janius 18-an Sima, a parancsnok elkezdte megdolgozni az
elvtarsait is, Noveanut pedig zsidd szarmazasanak hangoztatasaval is hattérbe szoritotta.
Nagy meglepetésére a Kapitany apja azzal fogadta: ,,Mihaly Arkangyal megmentett té-
ged”, és — ha igaz — szomorGan mesélte el, tudja, hogy fia megszokhetett volna, de nem
tette."*® Most mar nyugodtan jelenthették a kiralynak, aki le is jegyezte: Sima ,,megvilago-
sodott”, ,,abszollit odaad6 hivem”, ,,nem hiilye, elég fejlett politikai érzéke van”. S6t, nem
is radikalis, egyeldre csak a kdolajipart akarja allamositani, ,,a Tengelyhez valo kozeledést
javasol, de a Moszkvaval valo kapcsolattartas mellett, hogy ne legyunk teljesen kiszolgal-
tatva”.'* Janius 18-an talalkoztak. A kiraly Simardl: ,,megnyerd és szeretetre mélto,” ,.el-
blivols személyiség,” ,,az allami mechanizmus tokéletes ismerdje,” ,,Romania valamennyi
politikusanal okosabb”.** Sima a kiralynak pedig &szintének tlinik.'”' Két orat beszélget-
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tek — Sima emlékirataiban kvazi-egyenl6 felekként. Sima kozolte, hogy &, aki nagy ellen-
sége volt a kiralynak, most latja, ,,a korilmények arra szolitanak, hogy fogjunk ossze”.
A kiraly: ,,En mindig védtem ondket, de Codreanu elutasitotta az egyuttmiikodést. De
aztan, amikor terrorakciokat kovettek el, mar nem tudtam tovabb védeni.” Sima diploma-
tikus, nem veti kozbe, csak gondolja: az uldozés a terrorakciok eldtt kezdddott. Viszont
hosszan kifejti, Calinescu a viszaly oka. Nem tudni, a kiraly erre mit gondolt, mert naplo-
jat gondosan megcsonkitottak orokségének gondnokai, azt viszont lejegyezte, hogy Sima
arr0l beszE€lt, rosszul volt informalva, azt hitte, Németorszag elleni harcot folytat a kiraly,
de most elismeri a hibait, a NUF helyett 0j szervezetre van szukség, a zsidokérdést sem
akarja elhamarkodott intézkedésekkel megoldani, de gyors lépésekre van szukség, 0j kor-
many kell, az 1938-as ,,alkotményos forradalom” utan ,,totalitarius forradalomnak™ kell
kovetkeznie. El is kezdték. Napokon belill megsziint a NUF, helyébe a Nemzet Partja 1é-
pett — élén a kirallyal. Janius 22-én a kiraly szentesitette a ,,dekrétum-torvényt a roman
allam egyedili és totalitarius politikai rendjének védelmérsl”. Ebben egytdl ot év borton
jar annak, aki szoban vagy irasban tamadja a fennall6 rendet, koztisztvisel§ csak parttag
lehet.>? Jellegzetes pszeudofasizmus. A vaz fasiszta, de fasiszta 1élek nélkiul. Simanak sem
tetszett. Neki az olasz tipus megoldas jott volna jol: a kiraly a hattérben marad és nem
partfénok. De azért — jlnius 28-4n az udvari marsall rabeszélésére'> — vallalta az allam-
titkari posztot Tatarescu kormanyaban. Miutan ez néhany nap malva lemondott, a kiraly,
hogy németbarat orientacidjat hitelesebbé tegye, Ion Gigurtut, a németekkel jo uizleti kap-
csolatokat apolo uizletembert és politikust nevezte ki kormanyf&nek. Ebben harom jelen-
tésebb helyet foglalhattak el a vasgardistak. Horia Sima vallasugyi, Noveanu allamva-
gyonuigyi miniszter lett, A. Bidianu pénzugyi allamtitkar. Radu Gyr lelkesen koszontotte
,»-a huliganok gy&zelmét”, azt, hogy ,,a hajdani huliganok, a nemes fanatikusok, a roman-
izmus ragyogo huliganjai, ma a kiraly nacionalista katonai, akinek parancsaira 0j orszagot
és 0j allamot alapitanak”.>* Sima nem igy latta, néhany nap malva — jalius 7-én — lemon-
dott. Kdzben — jinius 26-an este — a Szovjetunid bejelentette igényét Besszarabiara és
Bukovina egy részére. A kiraly, amikor megtudta, tiz évet oregedett, de végul belement
a szovjet kovetelés elfogadasaba.'® Sima pedig nemcsak ezen tertiletek atengedéséért nem
akarta vallalni a felelgsséget, hanem azokért sem, amelyek varhatoak voltak: a Cadrilater
atengedése Bulgarianak és Erdély egy része Magyarorszagnak. Teljesithetetlen feltételt
tdmasztott, amikor még jinius 29-én a miniszterelnokséget kérte a kiralytdl, mondva,
a Tengely csak benne bizik."*® Moruzovnak egyenesen azt mondta, hogy miniszterelnok-
sége Németorszag kivansaga, mire a kémfénok azt javasolta, hogy a német kormanyzattol
tudjak meg, pontosan mi a szandéka."”’” Nem csoda, Karoly legszivesebb nyakon ragadta
volna Simat és kirfigta volna ,,valahova”..."”® EgyelGre a kiraly szdméra az volt a kovetke-
z0 csapés, hogy julius 7-én egy orat beszélgetett Simaval, aki ,,melegen” adta eld, hogy az
orszagot mar csak legionarius talstllyal rendelkezé kormany mentheti meg. Aztan a ki-
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raly szemében fellobband gyilkos villogastol meg is riadt," egyel6re kivart, majd egy
honap mulva elkezdte kettSs jatékat, lojalitast szinlelt, de Gjra allamcsinyre készult. Hogy
a kiraly mit tett volna a legszivesebben, csak talalgatni lehet, mert naplojabol az idevagd
oldalt kivagtak.'® De azért sejthets, hogy milyen ékes szolasokat vagtak ki... Végul Sima
200 ezer lejt kapott Moruzovtol. '

A szovjet teruileti revizioval atszakadt a gat. Németorszagnak, ha készuld keleti fel-
lépéséhez biztos hatorszagot akart biztositani és egyaltalan a térség szamara megfeleld
nyugalmat, akkor a bolgar és magyar teriileti revizids koveteléseknek is valamilyen for-
maban eleget kellett tennie, aztan az ,,0szd meg és uralkodj!” politika jegyében egyiket
a masikkal sakkban tartani. Manfred Killinger német kulligyi megbizott még a szovjet
ultimatum atadasa el6tt néhany oraval kozolte az udvari marsallal, hogy engedjenek at
némi teruletet, majd agy is visszafoglalhatjak.'> Mivel Magyarorszag Németorszag szo-
vetségesének szamitott, Gvatosabban kellett igazsagot tenni. Felszolitottak a vitatkozd fe-
leket, hogy rendezzék nézeteltéréseiket. A roman—bolgar targyalasok végil sikerrel jartak.
Romania lemondott a Cadrilaterrl. Magyarorszagnak viszont némi hatarmenti teriiletet
akart csak atengedni és azt is csak lakossagcserével. A magyar fél ezzel szemben Erdély
déli részeinek kivételével mindent kovetelt. Es mivel a magyar—romén targyalasok ered-
ménytelenek maradtak, mindkét kormany képviselGit Bécsbe szolitottak, ahol — augusztus
30-an — Hitler dontott, miutan mar el6z6leg elhatarozta, hogy a tagabb értelemben vett Er-
dély teruletének kétotodét Magyarorszagnak visszaadja.'®> A bécsi dontés ,,rakényszeritett
szerz6dés”.'* Igaz, a roman kulugyminiszter, Mihail Manoilescu ott helyt elajult, ami-
kor meglatta a térképet az 0j hatarokkal. Es azzal a surgonnyel adta be az otthoniaknak
a dontést, hogy ha nem fogadjak el, akkor méasnap a Szovjetunid és Magyarorszag Roma-
niara timad.'® Ennek a ,,masnapnak” nem volt sok realitasa, Hitler maga is békére intette
a magyar felet, viszont tudta, ha elmarad a bécsi dontés, akkor a térséget nehezebben tudja
kézben tartani.

Magyarorszag Ciano fellépésére megkapta Kolozsvart és a Székelyfoldet és mindent,
egészen a Keleti-Karpatok gerincéig. Goring kozbelépésére Torda és a Mez8ség egy része
— a sarmasi gazmez6k — megmaradt Roménianak, holott eredetileg ezt is Magyarorszag-
nak {télték volna, de a mezdségi gazmezdk kiaknazasaban a németek mar részesiltek, és
Romaniat sem akartak a kelleténél jobban elidegeniteni. A teriletmegosztasnal alapveto-
en stratégiai szempontok jatszottak kozre. Esetleges szovjet timadas esetén a Karpatok
vonala és a Székelyfold birtoklasa biztositotta a megfeleld biztonsagot a ploiesti-i olajme-
70k elleni tAimadashoz. Hitler jol szorakozott a bécsi dontésen.!® Mint a nevet§ harmadik,
mindkét felet kézben tartotta. Magyarorszag és Romania csak t6éle varhatta, hogy igényei
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teljesilnek. A hivatalos Roménia elfogadta a dontést, annak majdani megsemmisitését
célzo6 hatsd gondolattal és szandékkal.

A kiraly szaméara az volt a kérdés, hogy az elkeruilhetetlennek tind hatarrendezést
nagyobb belpolitikai megrazkodtatasok nélkul lebonyolitsa. Természetesen a lehetd leg-
kevesebb tertiletrdl akart lemondani, de hogy ezt elfogadhatova tegye a kozvélemény el6tt,
még janius derekan azzal a gondolattal jatszott, hogy Vaida Voevodot kellene miniszter-
elnokké kineveznie, mert egy egykor orszaggyarapitd erdélyi politikustol ezt jobban elfo-
gadja a kozvélemény.'” Vaida Voevod — Maniuval szemben — elfogadta a tertileti rendezé-
sek elkertilhetetlenségét, de nem akarta vallalni a lebonyolito szerepét. S6t — az augusztus
23-i koronatanacsban — Iorga is jelezte, hogy 1913-ban hibat kovettek el a Cadrilater elfog-
lalasaval, és ami Erdélynek azokat a teruleteit illeti, ahol a roméanok nincsenek tobbség-
ben, Ionel Bratianu mértéken felul mohdnak bizonyult, de a magyar kormany allaspontjat
arcatlannak tartotta, a targyalast elutasitotta.'s®

Karoly Simét is vissza akarta csalogatni a kormanyba, de ez — augusztus 7-i kihall-
gatasan immar tarsaival egyutt — legionarius kormanyt kovetelt, és pedig annak — dip-
lomatikus — hangoztatasaval, hogy igy Romania kisebb teriileti veszteséggel megissza.
Utdlag is hangstlyozta, ha elképzelései valora valtak volna, akkor legfeljebb az a terv
érvényesult volna, amely Magyarorszagnak csak az Arad-Nagyvarad—Szatmarnéme-
ti savot adta volna 4t.'® Ezt a tervet egyébként attol a bukaresti kovetségi tanacsostol,
Hermann von Ritgentdl tudta meg, aki még augusztus elején probalta 6t a kirallyal vald
egyuttmikodésre ravenni.'™ A kiraly az augusztus 7-i kihallgatason Corneliu Georgescu
azon észrevételére, hogy miként mikodhetnek egyiutt, amikor a legionariusok gyilkosai
még jelentds allami tisztségeket toltenek be, Sima szerint még azt is beismerte ,,szeli-
den”, hogy 6 maga adta ki a megtorlasokra a parancsot, de a visszaélésekért felelosségre
vonjak a felelgsoket.””" A kiraly naploja szerint viszont Georgescu csak a fogsagban 1évé
az ,,egész megbeszélés alatt elég kemény” volt."> De aztan megpuhult, augusztus 26-an
turelmesen meghallgatta Gigurtut arrdl, hogy Simét diszkreditaljak és Codreanu testvérét
jatsszak ki ellene. Két nap malva a miniszterelnok mar azt jelentette a kiralynak, hogy
Sima belép a korméanyba &és leteszi az eskit, de az augusztus 29-30-i koronatanicsra mar
hiaba hivtak, ,lathatatlanna valt”.'” A kiraly kénytelen volt beérni Mota apjaval és az
altala meggyilkoltatott Kapitany fivérével, Horiaval. Ezzel érzékeltette, hogy a Vasgarda
is elfogadja azt, ami varhatd: a bécsi dontést. Sima viszont megtudta, hogy a roméan kor-
many képviseldit Hitler Bécsbe rendelte, és megérezte a bécsi dontést, amelyért nem akart
felelgsséget vallalni. Utolag is igaza volt, részvételével tonkre tette volna a Légio és féleg
a sajat jovgjét." Ugyanakkor — képzelt és mégis valosagos — német szovetségeseivel szem-
befordult. Fabricius augusztus 23-an megmondta Siméanak, ha nincs konkrét gazdasagi
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programjuk, Berlin nem tdmogatja 6ket, és ezt harom nap malva megismételte a német
kovet. Majd Ritgen kozolte, varja meg, amig a kiraly hivja."”” Megvarta, de nem fogadta
el a meghivast. Augusztus 29-én mar éppen a forradalomra vald felhivasat {rta, amelyben
a kiralyt lemondasra szolitotta fel, a hadsereget csatlakozasra és a Tengelyt segitségnyij-
tasra.'” Masnap felkereste a német kovetséget, jelezve, hogy a Vasgarda Erdély ketté-
osztasa helyett Roméania szdméara német protektoratust kér, hiszen ,,Erdély Roméanianak
alegjobb erétartaléka”. Eppen ekkortajt, augusztus 30-an keriilt sor a bécsi dontésre. Sima
szeptember 2-an értesitette Ritgent, hogy meginditja az akciot."”” Es egyben azt hazudta,
hogy a kirdly — Maniuval megegyezve — nem akarja végrehajtani a bécsi dontést. Sima
tudta, hogy a bukaresti kovet nem helyesli a puccsot, ezért ezzel a hazugsaggal akarta
magat és ,,a Vasgarda ellenforradalmat” szalonképessé tenni Berlin felé. Igaz, Fabricius
rogton jelezte a valdtlansagot, a puccsot pedig ,,rendkivill veszélyesnek €s érdekeinkre
nézve karosnak” tartotta.””® A puccsot ugyanis a bécsi dontés elleni utcai tuntetések altal
teremtett hangulatra is alapoztak. A német kovet viszont, hogy a bécsi dontést elfogad-
tassa, azt is jelezte az egyik Ion Antonescuhoz kozel 4116 diplomatinak, ha tovabb tart
a kdosz, egész Erdélyt elveszitik.”” A helyzet paradoxona, hogy Simaék német fegyve-
rekkel hadakoztak." A néci part killugyesei veluk rokonszenveztek, a Gestapo és a part
biztonsagi szolgalata Sket tamogatta, mig a professzionalis kuilugyi szervek még a kiralyt,
pontosabban azt, aki rendet tud tartani az orszagban.

A vasgardista puccsot Brassobol inditottdk, mert a varosnak megvolt az az el6nye,
hogy kudarc esetén gyorsan Magyarorszagra lehetett menekiilni. A pozitiv verzid szerint
viszont innen indultak volna Bukarest felé, ahol mar a legionarius csoportok a kozépile-
tek elfoglalasaval és tuntetésekkel elGkészitették volna a terepet. A modell olasz: Marcia
su Roma. Csakhogy Mussoliniék jobban terveztek, biztosra mentek. Sima mar kevésbé.
Szereztek neki egy hadnagyi dltozéket, kicsit nagy volt, de a feladat is. Akkor is, utdlag is,
amikor emlékirataiban meg kellett szépiteni a torténteket. Elég, ha hazigazdaja lanyanak
lefrasat kovetjuk, itt-ott kiegészitve Sima — megbizhatonak tting — emlékeivel.'®!

Sima Brassoban Heinrich Polonyi romaniai német népkozosségi (Deutsche Volks-
gemeinschaft in Ruménien) tag hdzaban hiizta meg magat.'®* Szeptember 3-an reggel érke-
zett két tarsaval. Két ora tajban Sima — miutan nem talalta tarsait — csodalkozd grimasszal
nyugtazta: ,,Egyedul hagytak.” De azért este jol indult a puccs, elfoglaltak a telefonkoz-
pontot és a rendérparancsnoksagot, reggelre viszont felvonult a katonasag és véget vetett
az egésznek. 20, st 60 halottrol beszéltek. Valojaban ot legionarius és két renddr vesztette
életét. (Constantan 3:7 az arany)'®. A radio6 kicsit megszépitette a fejleményeket, amikor
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jelezte, hogy Brassoban, Constantan, Bukarestben a jelentéktelen zavargasokat csirajaban
elfojtottak. Sima este 10 Orara tért haza, de nem nyitottak ajtot, ezért az udvaron a tyak-
ketrec haljabol csinalt maganak valami fuggdagy félét, ahol a mama megtalalta, és aztan
jo kis fekete kavéval segitett magahoz térnie. Majd felcsomagoltak 6ket, hogy elmenekiil-
hessenek Magyarorszagra. Csakhogy a kiraly komolyabban vette a puccsot, mert ugyan
Bukarestben nem halt meg senki, de immar a kiralyi palotara is leadtak néhany lovést.
Most mar Gigurtu helyett katona kellett a kormany élére, olyan, aki a hadsereggel képes
rendet teremteni és végrehajtja a bécsi dontést, Eszak-Erdély kiuritését.

4-én 2 orakor bemondta a radio, hogy Ion Antonescu alakithat korméanyt. Sima és
tarsa mar éppen Gtnak indultak, de hazigazdajuk visszahivta Sket.”®* Bukarestbél viszont
— legionarius vonalon — semmi hir. Sima egész éjszaka nem aludt. Bukarestben is sokan
virrasztottak. A kiraly 5-én hajnali négy 6rakor érvénytelenitette az 1938-as alkotményt,
Antonescunak teljhatalmat adott, de a hadsereg féparancsnoksagat megtartotta maganak,
és megmaradt a joga, hogy a megbizast visszavonhassa, ha akarja. A nap folyaméan a radiod
mar arrdl is tudositott, hogy Antonescu Siméval folytatott megbeszélése révén biztositotta
a Vasgarda részvételét a kormanyban. Simanak tetszett a hir, és jelezte is hazigazdainak,
hogy semmiféle megbeszélést sem folytathatott Antonescuval. Vart és spekulalt. Mert
ugyan Antonescuval még junius 27-én megegyeztek valamiféle egyuttmikodésben, vi-
szont most nem tudhatta, vajon a kirdly nem éppen a tdbornokot akarja-e felléptetni a Vas-
garda ellen.'® Igaz, Antonescu mar szeptember 4-én elrendelte az elfogott legionariusok
szabadon bocsatasat. Ez Brassoban még aznap este megtortént, de Sima még nem jott el§
rejtekérdl, nehogy megint a kirallyal vald egyuttmikodésre akarjak ravenni, amikor kialt-
vanyaban mar a lemondasat kovetelte.'® Az amnesztia most méar nagy utcai tuntetésekre
batoritotta fel a legionariusokat. 5-én pedig a tabornok bizalmasa, Mihai Antonescu keres-
te fel Simat Brassoban, orakon keresztul ismételgették allaspontjukat. Mihai Antonescu
kozolte: a tabornok kéri Simat, hogy alljon ki az § miniszterelnoksége mellett, ugyanak-
kor megigérte a kiralynak, hogy nem kéri a lemondésat. Viszont ha a Légidé nem tamo-
gatja a tdbornokot, akkor lemond, és jon az ijabb megtorlas. Sima allaspontja: ha a kiraly
most nem mond le, akkor soha. Sima valoban megérezte a veszélyt. Azt, hogy kockazatos
akirallyal szembefordulni, mert visszavonhatja az Antonescu tabornoknak adott megbiza-
tast. Kozben estére Antonescu tabornok a tintetésr6l megkapta a hireket, mire elrendelte
a tuntetdk letartoztatasat, de miutan megteltek a fogdak, azt az utasitast adta, hogy egyik
ajton vigyék be, a masikon engedjék ki a letartoztatottakat.”®” Ejszaka négy ora felé Sima
végiil Antonescu tabornok mellett adott nyilatkozatot, keriilve a lemondas kérdését.'®

6-an reggel 9 orakor a radio kozolte: a kiraly lemondott. Polonyiék rohantak felverni
Siméékat, de sokaig hidba doromboltek, a vendégek a nagy zajra valami rosszra szami-
tottak, és bezarkdztak. De aztan az 6romhirre Sima elindult Bukarestbe, ahol méar hatal-
mas tomegek mentek ki az utcara. A Gutenberg utcai sz€khazban a Kapitny papaja varta
a kérdéssel: ,,Tudod, milyen nap van ma? Péntek, szeptember 6., Egyhazunk naptaraban

184 Sima 1990. 462. o.

185 Sima 1990. 277-278., 463. o.

186 Sima 1990. 469. o.

87 Nichifor Crainic: Zile albe — zile negre. Bucuresti, 1991. 323. o.
188 Sima 1990. 475-476. o.
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Mihaly Arkangyal Csodja.” Mire Sima: ,,Abban a pillanatban egész 1ényemben belere-
megtem. Akkor értettem meg, miért gy6ztink ebben az egyenlGtlen harcban.”® Szeptem-
ber 6-at el is nevezték a ,,Legionarius Gydzelem Napja”-nak. Ehhez a szép kifejezéshez
kellett némi kolt6i fantazia, mert a kiraly bacstztatasa nem egyszerten a Légid mive volt.
Viszont a legionariusok valoban a menet élére alltak, mar csak azért is, hogy feledtessék
korabbi alkudozasaikat. A menetrdl készult ismert fényképen' az elsé sorban pedig ott
latjuk Radu Gyrt, a Légio koltgjét, aki még két honapja a kiraly katonajanak vallotta ma-
gat, és mogotte mintha Nichifor Crainic vonulna, aki 1934-ben megtagadta a Vasgardat,
néhany honapja még a kiraly dicséretét zengte, és most késziilhetett arra, hogy Roméania
megmentését a Légionak tulajdonitsa, ami meg is tortént’' — de Antonescu oldalan tette
ezt, és igy 6, aki a Gigurtu korméanyban propagandaminiszterként tevékenykedett, némi
megszakitissal folytathatta munkajat. Mind énekeltek. De az éneket meg-megszakitot-
ta az uvoltés: adjatok ki a kiralyt; adjatok ki Lupescut; ne hagyjatok, hogy meglépjenek
a pénzzel!'? ,,Az a nemzeti misztika, amelyrél a Kapitany beszélt, most felvonult, hogy
népunk jogait érvényesitse” — emlékezett Sima, aki a Kapitany foldi helytartdjaként 1épett
fel."® Az & karizmajaval kellett safarkodnia, hiszen pillanatok alatt elGkertltek a Kapitany
képei, az alairassal: ,,Jelen”.'* 1940 tavaszan még a Maginot-vonal attorése el6tt, amikor
J. Schmidt, a romaniai németek vezetdje az egyik gardistanak a legionarius mozgalmat
balkani jellegtinek mindsitette, igy szolt a replika: ,,a mozgalom ereje a legionarius szel-
lemiség erejében rejlik, amihez nincs hasonld a vilagon egyetlen politikai mozgalomban
sem, a bizonyiték, hogy még nagy vezets személyiségei utan is él, amit nem lehetne el-
mondani a Nemzetiszocialista Partrol”. A legionarius Mozgalom erejét viszont most
a nemzetkozi helyzet alakulasanak koszonhette, és a hazai politikai valsag hozta hely-
zetbe. A kiralyt, aki minden politikai er6t elhasznalt, most elhasznalta a Torténelem. Es
a hadsereget is, hiszen Besszarabiabol minden ellenallas nélkuil menekilt.

Sima okkal vart. Idézzunk fel Antonescu hatalomra keruilésének el6torténetébdl né-
hany mozzanatot! Mindenki tudta, hogy Karoly kiraly és Antonescu tdbornok kozott mi-
lyen feszult viszony alakult ki. A kiraly tobbszor megalazta a tdbornokot, de § sem ma-
radt ados. Elesen kritizalta a kiralyi politikat, mert Romania Besszarabia atadasara csak
néhany napot kapott, majd jalius elején a kirdlyhoz intézett levelében olyan keményen
kovetelt fordulatot, hogy a kiraly elrendelte letartoztatasat. Paradox modon éppen legio-
narius kapcsolataira hivatkoztak,'”® allitdlag azért, mert katonai korokben mar a kiraly le-
mondasanak szukségességérdl beszElt."”’ De miutan német részrél, maga Fabricius figyel-
meztette az udvari marsallt, hogy a tdbornok ,.esetleges halala nagyon rossz benyomast
keltene,” a bistritai kolostorba internaltak."”® Mégis, a bécsi dontés utan miniszterelnok-

18 Sima 1990. 484. o.

19 http://stat-national-legionar.blogspot.hu/; http://smaraldul.blogspot.hu/2012_09_01_archive.html
(A letoltés idGpontja: 2013. 08. 25.)
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ként Antonescu jott szoba, szakértelme miatt a hadseregben tisztelték, igaz, ellenfelei is
akadtak, akik egyszertien csak voros kutyanak hivtak. Kétségtelen, kemény modora volt,
de olyan politikai kapcsolatokat alakitott ki, mint senki mas a katonik kozul. Londoni
katonai attaséként jaratos lett a nagypolitikaban, bar alapvetéen katona maradt. A német
hadsereg teljesitménye elbtvolte. Ezért feladta korabbi angol- és franciabaratsagat. Holott,
amikor — mintegy harom éve — Codreanu jelezte neki, hogy ha hatalomra keril, azon-
nal csatlakozik Németorszdghoz, Antonescu finoman megjegyezte: ,,Ebben az esetben,
akit els6ként le kell 16jél: Antonescu tabornok.”"”® Most viszont mar német gy6zelemre
szamitott, és erre a lapra tett fel mindent. Ez nem lehetett akadaly a kirallyal valo alku-
ban. Ralea — az orok szélkakas — a kirdly embereként mar augusztus 26-an figyelmeztette
Huditat, hogy a kiralyt Hitler timogatja, és ha rendezték a viszonyt Magyarorszaggal,
vérfurd6t rendez azok kozott, akik ellenzik a Tengelyhez valo csatlakozast.®® Erre mar
Maniu is felkészult, amikor az augusztus 30-i audienciardl — amelyen ellenezte a varhatd
bécsi dontés elfogadasat — gy tavozott, hogy nem nyajtotta kezét az uralkoddonak.”®! Egy
okkal tobb a kirdlynak Antonescu megnyerésére.

A kiraly napldja szerint a tabornok miniszterelnokségét Valer Pop vetette fel szeptem-
ber 2-an. Es a naploird — a torténtek utan — toprenghetett azon, hogy megbizhat-e benne.
Viszont kedvenc tdbornoka, Gheorghe Mihail, aki nem kedvelte Antonescut, olyannak
tartotta, aki nem lehet aruld. Igaz, most éppen rejtézkodott, de — hala Popnak — megke-
rult, vallalta a megbizatast. Csakhogy igaza volt a Kisasszonynak, amikor § egyedul nem
bizott benne.?” Allitdlag Maniu mér augusztus 28-an elintézte a tdbornok kiszabadula-
sat.’® Ezzel szemben a csendrség féparancsnoksagan gy tudtik, hogy megint Fabricius
jart kozben a tdbornok érdekében, aki augusztus 31-én megfordult a kiralyi palotaban.?**
Minden lehetséges, de utdbbi valtozat a valdoszinliibb. Maniu bar nem volt jo véleménnyel
Antonescurdl, mar 1940 februarjaban érintkezésbe 1épett vele Karoly eltavolitasa érde-
kében.” Jalius elején viszont mar nem akart vele kozoskodni, mert a legionariusokkal
épitett ki kapcsolatot, &s tobbszor taldlkozott Fabriciusszal. >

Szeptember 2-4ra viszont a tdbornok megbeszélésre hivta Maniut. Ploiesti-ben ta-
lalkoztak. A tabornok elmondta, hogy mar targyalt a kirallyal, aki tudtara adta, az 0j
kormanynak lehet, hogy kemény kézzel kell fellépnie Erdély Magyarorszdgnak atadandd
részei kiuritésekor. Maniu arra kérte Antonescut, hogy 6 is kérje a kiralytol a lemon-
dasat. Erre pedig minél hamarabb szuikség van, hogy Németorszdgnak ne legyen ide-
je Romania ellenes intézkedésekhez. Es a kiraly lemondasa érdekében a févarosban
a Parasztpart folytatja a tuntetéseket. Egyébként Maniu most sem bizott a tdbornokban,
tal ambicidzusnak és allhatatlannak tartotta, de fel akarta hasznalni.?” Hitlerr6l pedig

19V Fl. Dobrinescu — Gh. Nicolescu: Plata si rasplata istoriei. Iasi, 1994. 59. o.

20 Hudita 1998. 292. o.

2! Hudira 1998. 302. o.
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azt gondolta, majd bolond lesz a magyarok kedvéért Romaniara timadni, amikor annyi
kdolajat és gabonat kap Roméniatol, amennyire szuksége van.?®® A kiraly, politikusai és
Antonescu is viszont Gigy lattak, Romania allami léte keruil veszélybe, ha szembefordulnak
Hitlerrel. A roméan hadsereg — mondta Antonescu Valer Popnak — kiilsé tamadas esetén
2-3 nap alatt 0sszeomlik.?® A panikhangulatot a belsé bizonytalansag csak fokozta. Vér-
szag terjengett a levegGben. A bennfentes Malaxa szerint a kiraly akkor, ha Németorszag
az & lemondasat koveteli, Maniu politikajat fogja kovetni, de mindenképpen vérfurdét
rendez politikai ellenfelei kozott. Szeptember 4-én még 15 gardistat akart kivégeztetni,
de Gigurtu lemondésa miatt nem kerult erre sor.?'* Aztan arrdl is terjengtek a hirek, hogy
a Kiraly olyanokat mondott a legionariusoknak, neki semmi része sem volt Codreanu és
tarsai meggyilkolasaban, és hajlandd megbuntetni a vétkeseket.”!! Még az is hihet8, hogy
képes volt ilyesmiket mondani.

A gordiuszi csomot végul is Antonescu vagta at. Hogy miként tette ezt, arrol tobbfé-
le elbeszélés kering. Az altalanosan ismert verzid maganak Antonescunak a szeptember
13-i kommiunikéje, amit azzal a céllal adott ki, hogy eloszlassa a kullonbozé pletykakat.
Eszerint szeptember 4-én 12 orakor a kiraly Antonescut megbizta kormanyalakitassal, de
este 9 orakor a tabornok kozolte, hogy miutan mindenki a kiraly lemondasét koveteli, nem
tud kormanyt alakitani. Masnap reggel 4 6rakor a kiraly teljhatalmat adott Antonescunak,
akinek kormanyalakitasi igyekezete tovabbra sem jart sikerrel, ezért este fél tizkor megje-
lent a kiralynal, fejére olvasta a tizéves kormanyzati hibakat, és felszolitotta a lemondésra,
jelezve, hogy reggel 4 oraig varja valaszat. Aztan 4 ora el6tt tiz perccel a tabornok egyik
hadsegédét kuldte a kiralyhoz azzal a felszolito levéllel, hogy reggel 6 6raig mondjon le,
kulonben nem tudja garantilni személyes biztonsagat, az orszagot pedig polgarhibor
fenyegeti, valamint idegen megszallas. Szeptember 6-an 6 6ra 10 perckor lemondott.?'
A masik verzi6 szerint a kiraly sértédotten felolvasta a levelet, majd az asztalra dobta,
és akik ott voltak, meg sem szdlaltak.?® A kiraly napldja szerint bizalmasai is a lemon-
dast javasoltik, végiil engedett, de olyan forman, hogy a tront atengedte Mihaly fidnak,
de Antonescunak nem véalaszolt, mert annak ,,nem volt batorsaga személyesen megjelen-
ni”.?"* Valojaban bizalmasaival még tervet szGtt arra, hogy visszavonja Antonescu meg-
bizéasat €s egyszertien megoleti. Manoilescut &jfél utan elkuldte a német kovetségre, és
még némileg okkal bizakodhatott, hiszen Fabricius egy nappal korabban még a roméan
belugyekbe vald benemavatkozast hangsilyozta.”’> El6tte a kirdly Manoilescunak felve-
tette, hogy alakitson tiszta legionarius kormanyt. A német kovet viszont szabadkozott:
nem avatkozik be a roman belpolitikaba, de jelezte, az foglalkoztatja, hogy az uralkodd
milyen iranyban hagyhatja el méasnap reggel az orszagot. Ez egyértelmd utalas lehetett,
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Németorszag a kiralyt sorsara hagyta, de halalat nem kivanja. Es némi elégtétellel szol-
galhatott Manoilescunak az, ahogy a kovet szavaibdl kivette, Ribbentrop sem alszik, ha-
nem varja a telefonokat a fejleményekr6l.’® A német kovet azonban kordbban Valeriu
Popnak vilagosan megmondta, nem 1at lehetséget arra, hogy a legionariusok — az ellenuik
elkovetett gyilkossagok utan — belépjenek a kormanyba, marpedig Németorszag a Légiod
részvételében a Tengely felé valo orientacid Gszinteségének biztositékat latja. Es azt is
megjegyezte, miért nem érti meg a kiraly, hogy szakitania kellene Lupescuval, mert ez-
utan egészen mas lenne a viszonya a Fuhrerhez.””” Ez azért mar kemény beavatkozas volt
a belugyekbe. Az pedig egyenesen dont§ volt, amit Manoilescunak mondott, az angliai
lengyel kormany kovetének jelentése szerint: ,,a Birodalom nem tulajdonit jelentGséget
a kirdly maradéasanak, és 6 — a kovet — a vasiti menetrendet tanulméanyozza™'8. Attol félt,
hogy esetleg lemészaroljak az uralkodot, és ennek d6diumat nem akartak vallalni.?"® Ka-
roly el6tt nyitva allt az Gt a Sigmaringen — a Hohenzollernek csalad fészek felé, de ezt nem
valaszthatta, mert élettarsat Hitler nem engedte volna be az orszagba.??® A kiraly utolsd
lehet&ségként még elrendelte Coroama tabornoknak, hogy 16jon bele a palota el6tt tuntetd
tomegbe, de a legionariusokkal rokonszenvez katona megtagadta a parancsot.”?! A kiraly
csomagolhatott. Mihaly fia is vele akart menni — a szakirodalom egyhangt allitasa szerint
a Kisasszony javaslatara. Karoly naploja szerint forditva tortént, maga a Kisasszony be-
sz€lte ra fiat, hogy maradjon, mert igy Romania iranti kotelességét teljesiti, ha veluk megy,
,,minden 6sszeomlik”.??

Karoly lelépését a tronrdl orommel fogadta a kozvélemény. Maniu ropiratban tol-
mécsolta a kozhangulatot: a bukas oka az uralkodd eszményt és erkolcsot nélkulozd
személyes uralma.”?® Karoly tavozasira még a torténelmi csaladok sarjai is fellélegez-
tek. ,,Valosaggal a terror, az erkolcstelenség, a kozjo elpazarlasa és féleg a favoritizmus
uralma alatt éltunk” — {rta naplojaba Zoé Soutzo, aki most mar Antonescuban bizott.**
»A nemzet 0rok elismeréssel tartozik” Antonescunak, ,,mert megszabaditott a sarlatan-
tol” — lelkendezett Nicolae Lupu. Maniu viszont nem osztozott a lelkesedésben. Kesertien
rotta fel Antonescunak, hogy nem tartotta be igéretét, mely szerint az 6 elnoksége alatt
alakitanak nemzeti kormanyt, Dinu Bratianu, liberalis partvezér kulugyminiszterségé-
vel, ehelyett ,,politikai és erkolcsi tekintélytuinket sajat személyes céljara hasznalta fel”.?>
»-..szemérmetlentl elarult minket” — mondta Maniu,** s&t — 1941 februarjaban — memo-
randumaban azt is emlitette, hogy ,,Nemzeti kormany 0sszeallitasa helyett, amit On, tabor-
nok ar — malt évben, szeptember 3-4n és 4-én — becsuletszavara megigért Iuliu Maniunak
és Dinu Bratianunak, megszegte kotelezettségét, és a — beleegyezésiinkkel — tronfosztott
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uralkodotol egyedul fogadta el a hatalmat, 4j katonai diktatarat vezetve be. Ezt aztan még
azzal sulyosbitotta, hogy a két diktator szolgalataban allo Mozgalom képviselGit vette
maga mellé.”??’ Antonescu — 1941 februarjaban a minisztertanacsi lésen visszatekintve
— nem tagadta, hogy szeptember 6-an kénytelen volt ,,a Légidval menni, mert ezt akarta
az orszag. Ha akkor nemzeti egységkormanyt allitottam volna ossze... polgarhaboriba
taszitottam volna az orszagot.”??® Gabriel Marinescu szerint — 6-ara — péntek reggelre
vérfurdére készult a kiraly.?” Antonescu gy vélhette, nemcsak sajat életét mentette meg,
hanem azon politikusokét is, akik a kirdly lemondasat kovetelték. Maniu halas is volt
— 1946-ban, amikor Antonescu az ellene inditott perben Ggy nyilatkozott, hogy a kiraly le-
mondasa utan felajanlotta az 4llam vezetését Maniunak, de ez elutasitotta, és aztan ugyan-
ebben a perben gy nyilatkozott, hogy akkor a hadsereg megnyerése miatt Antonescu
volt az egyetlen lehet6ség.”*® De mig Dinu Bratianu a Liberalis Part néhany komoly szak-
emberét felhatalmazta, hogy részt vegyenek az Antonescu-kormanyban, Maniu csak két
masodvonalbeli parttagot ajanlott fel. A tdbornok pedig még nem sokkal a torténtek utan
— 1940. szeptember 22-én — bizalmasan elmondta Huditanak, hogy mi tortént, miként
kényszeritette revolverrel tavozésra a kiralyt, hadd tudja meg Maniu is. Espedig 5-én le-
valtotta Argesanut — aki a Calinescu-gyilkossag utani megtorlast elrendelte — a bukaresti
katonai parancsnoksag €lérdl, és Coroamat nevezte ki. Aztan amikor még éjszaka tudo-
masara jutott, hogy tudta nélkul katonai egységeket rendeltek a fGvarosba, Coroamaval
felkeresték az uralkodot, aki meg akart szokni, de Antonescu revolverrel kényszeritette
a lemondés megirasara, majd Fabriciusszal folytatott rovid telefonbeszélgetés utan letar-
toztatta Argesanut, és sikerilt letartoztatnia az 0sszeeskiivéket is. Amikor ezt a torténetet
Hudigé tovabbadta Maniunak, az kételkedett az elbeszélés hitelében, Coroama viszont
megerdsitette, még azt a kemény sértést is emlegette, amelyet Antonescu akkor a kiraly
fejéhez vagott.*' Antonescu Crainicnak csak annyit mesélt, hogy a nevezetes napon — 5-én
— 4 Ora tajban ravette a kirdlyt a lemondasra, mire Gheorghe Mihail kifakadt: ,,Antonescu
hazudik, Felség! Az orszag a kirallyal tart. Ne mondjal le!” Antonescu Gigy érezte — mond-
ta volna Crainicnak —, elveszett. ,,Ott helyt lel6hettek volna. De a huillyék nem tették. Ulti-
matumot adtam a kiralynak, hogy reggel 7-ig virom a lemondasat, és elmentem”. A kiraly
j korményt akart 0sszeallitani, de Fabricius megakadalyozta.”? A minisztertanacsban is
jelezte, hogy 3—4 oOra kozott hajszalhijan megolték,”* ha Fabricius nem segitette volna,
meg is 0Olték volna.?** Sima szerint a legionariusok mentették meg Antonescut, mert ha
nem virrasztanak a haza koril, akkor letartoztattak volna, s6t, amikor lattak a fGvaros felé
iranyul6 csapatmozdulatokat, Alecu Ghica felverte almabol a tabornokot, aki erre megirta
a lemondasra felszolitd levelét.”> A nyilvanossagnak viszont Antonescu még 1941-ben az

*7 Hudita 2000. 251. o.

28 Stenogramele sedintelor Consiliului de Ministri. Guvernarea Antonescu. IL k. Szerk. Marcel-Dumitru
Ciucd, Aurelian Teodorescu, Bogdan Florin Popovici. Bucuresti, 1998. 90. o.

9 Hudita 2000. 20. o.

20 Deletant 2006. 68. o.

#! Hudita 2000. 53-54., 57., 62. o.

»2 Lasd Crainic 187. jegyzetben hivatkozott munkéjat, 324. o.

3 Stenogramele sedintelor Consiliului de Ministri. Guvernarea Antonescu. L. k. Szerk. Marcel-Dumitru
Ciucd, Aurelian Teodorescu, Bogdan Florin Popovici. Bucuresti, 1997. 3. o.

24 Uo. 114. o.

3 Sima 1990. 479. o.
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els6 — ismert — verzidt talalta, kozolve a hadsegéddel elkuildott lemondéasra felszolito leve-
let.* Viszont immar sajat legendéjat épitette Antonescu, amikor — minisztereinek — azt
hangstlyozta, hogy a kiraly lemondatasa egyedul az 6 miive, holott a torténelmi partok
vezetSinek a tamogatasa is kellett az allamcsinyhez. Arrdl hallgatott, hogy Maniunak és
Bratianunak milyen igéretet tett, és valoban politikai nonszensz lett volna vezet$ nyugat-
barét politikusokat bevenni a kormanyba. Nem is nagyon mérlegelte, mert mint pénz-
tigyminiszterének elmondta harom lehet&ség kinalkozott szamara: fegyverrel leverni
a legionariusokat, amit nem akart; félreallni, hogy a legionariusok alakitsanak korméany,
ami szerencsétlenség €s gyavasag lett volna; a Légioval egyiitt kormanyozni, tigy mand-
verezve, hogy uralja Gket.>’Az viszont mélyen igaz, amit ugyancsak a minisztertanacson
mondott: ,,Ha valaha megirjak ennek az allamcsinynek a torténetét, akkor latni majd,
hogy komikus operaba ill6 mozzanatokbdl allt. Mert a kétszaz tunteté fiatal és az a néhany
leadott Iovés nem tekinthetd autentikus forradalomnak.”>*® Boild szerint szeptember 6-an
operett-forradalom tort ki, forradalom ,,a rend6rség tudtaval” — mert a hatalom birtokosa
immar Antonescu volt.>* A Marcia su Roma modell véguil mégis megvalosult...

Karoly — aki a maga jelmezeivel egyiitt ebben az operettben a koronés balkéni play
boy szerepét jatszotta — mintha megérezte volna, hogy kellemetlen meglepetések is ér-
hetik, mert augusztus 30-4n a bécsi dontés hirére — naplojaban — felvetette a lemondas
lehetGségét, de Urdareanu és a Kisasszony indignalddva visszautasitotta a 1épést, mire
a naploird megjegyezte: ,,En keresztemre feszitve maradok, elviselem a sértéseket és az
uldozést, ezt koveteli meg uralkodo6i kotelességem.”*** Szeptember 7-én — keresztiitja
vége felé — elfogta ,,az undor, hogy romannak szuletett”.>*! Vonattal hagyta el az orsza-
got, és becsiletére valjék, a Kisasszonnyal egyiitt, mert nem ment bele abba a javaslatba,
hogy biztosabb lenne, ha kuilon utaznanak. Antonescu megigérte, hogy a hatarig elkiséri
Gket, de aztan, amikor megtudta, hogy a kiraly tobb vagon értéktargyat visz magaval,**?
lemondta a kiséretet, azt izenve neki, nem érzi jol magét,** és, ha igaz, figyelmeztet-
te Simat, ugyan 6 becsuletszavat adta a kiralynak, hogy magaval viheti holmijat, de faj
a szive, latva az orszag kifosztasat, és mivel becsuiletszava miatt nem tehet semmit, a legi-
onariusok Temesvart allitsak meg a vonatot és kutassak at, az allami vagyont pedig tartsak
vissza. Sima arra gyanakodott, Antonescu azt akarta, hogy 6k végezzenek az uralkodo-
val. A legionarius parancsnok pedig attol tartott, ha megolik a kiralyt, orokre megromlik
a Vasgarda viszonya az Gj kirallyal, Mihallyal. De hiaba ért Temesvarra kulon repulén
a legionarius futar, az ottani legionarius garnizon fénokének nem volt ideje megszervezni
a vonat feltartdztatasat, miutan az alloméasfénok a vonat atengedésére kapott parancsot.>**

23 Pe marginea prapastiei. I. k.

#7 Radu Roserti: Pagini inedite din ,,Jurnal”. In: Maresalul Antonescu in fata istoriei. I. k. Szerk. Gh.
Buzatu. lagi, 1990. 334. o.

28 Lasd a 233. jegyzetben hivatkozott mivet, 7. o.

2 Boilda 2002. 91. o.

240 Carol al Il-lea 1996. 251. o.

2 Carol al II-lea 1996. 261. o.

22 Sima 1990. 485. o.

23 Carol al Il-lea 1996. 261. o.

24 Sima 1990. 487-488. o.
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A legionariusok viszont keményen tuzeltek az athaladd vonatra, a kiraly és a Kisasszony
hasra is fekudtek. Pussy kutya viszont batran viselkedett, gazdaja fejére kuporodott.>*
A vonat atrobogott a jugoszlav hatéron, a legionariusok autdkba vagtak magukat és 16ttek.
A kiraly — aki tobb vagon értéktargyat vitt magéaval — fejenként két dollarral jutalmazta
meg a vasutasokat, akik végil is életét — és vagyonat — mentették meg.>** Majd miutan ma-
gahoz tért, két év malva mar Ggy nyilatkozott, hogy tdvozasaval Romaniat mentette meg
a német invaziotol.7 S6t, tiz év malva mér azt mondta az egyik Gjsagirdonak, hogy csak
a szukséges targyait vitte magaval, mindent elvesztett**® — csak a becsuletét nem, mert azt
mar korabban elvesztette.

Manoilescu, aki a palotdban szinte konnyezett a kiraly lemondasa miatt, most gy
érezhette, hogy igaza volt 1937-ben, amikor josolt: ,,A legionarizmust nem lehet legy6zni,
sem megallitani. A torténelem soha sem forditotta vissza a szekerét.”>* Aztan § maga
meg is talalta a helyét Antonescu mellett. De vajon merre viszi a torténelem szekere a le-
gionarius mozgalmat?

2 Carol al II-lea 1996. 263. o.

246 Nagy-Talavera 1996. 417. o.

7 Carol II: Intre datorie si pasiune. Insemnari zilnice. III. Bucuresti, 1996. 431. o.

% Henri Prost: Destinul Romaniei (1918-1954). Bucuresti, 2006. 215. o.

2 Mihail Manoilescu: Sensul legionarismului in veac. Buna Vestire, 1937. janius 27. 100. sz.
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KISS DAVID

A MUNKASORSEG FELALLITASA ES TEVEKENYSEGE 1958 ELEJEIG

The Establishment and Operation of the Workers” Guard Prior to the Beginning of 1958

The reorganised Communist power set up the Workers” Guard in 1957, with the aim of creating
a force within the armed organisations which could be always counted on in case of internal risings.
By the mid-1960s the significant part of the members were also members of the Hungarian Socialist
Workers” Party. The Workers’ Guard was set up with Soviet help, but less is known about the
details due to the lack of archival documents. The commander of the Guard was Lajos Halas, the
same person who previously commanded the guards of the Hungarian Communist Party and the
Hungarian Workers’ Party. In addition to the available handguns, the militia was equipped also
with antitank guns. By the mid-1960s Workers’ Guard members could take their handguns home
which lead to many accidents.

Ddvid Kiss is a scholar at Veritas History Institute. Reasearch area: history of the armed
organisations between 1945 and 1989, history of the Workers’ Guard, the operation of people’s
courts. Major publications: Celebrating resignation: 1 May 1957. In: Tarsadalom és Honvédelem,
XI. (2007) No. 1. The establishment of the Workers’ Guard. In: Maltunk, 2009. No. 3. E-mail:
kissdav@citromail.hu

Keywords: Labour Guard, party army, militia, armed organisation

A Munkasdrség a Kadar-korszakkal egyutt jott 1étre 1957-ben és egyitt szlint meg vele
1989-ben. A rendszervaltas oOta eltelt tobb mint két évtizedben a testulet historidja a torté-
netiras egyik mostohagyermeke volt, kevesen és keveset foglalkoztak vele. Tanulmanyom
célja annak az id§szaknak a bemutatasa, amelyben a partallam fontos szervét és tdmaszat
a hatalom felallitotta.'

Eldzmények

A testuletnek természetesen voltak torténelmi el6zményei. A parizsi kommiun idején,
majd az 1917-es bolsevik hatalomatvételnél is jelentds volt a milicidk aranya a fegyveres
szerveken beltll.> A Weimari Koztarsasdgban a legtobb partnak volt sajat fegyveres milici-
aja, igy a szocidldemokratdknak és a kommunistaknak is.* Magyarorszagon a Tanicskoz-
tarsasag idején a budapesti gyari munkasezredeket tekinthetjik a Munkasdrség egyfajta
korai elédszervének. Ezek a Voros Hadsereg tartalékat képezték.* Az els vilaghaborat

! Mas kapcsolodo irasaim: A Munkéasdrség el6zményei. In: Ahogy mi latjuk. Fszerkeszt§ Gergely Jend.
2007. 243-265. o.; Kiss 2007.; A Munkasdrség szervezeti kereteinek a kialakitasa. Elsé Szazad Online, http:/
elsoszazad.elte.hu/kiss-david-a-munkasorseg-szervezeti-kereteinek-kialakitasa-2/ (2012. 05. 30.); Kiss 2009a.;
Kiss 2009b.

2 Zdgoni Erné — Somogyi Gyula — Farkas Ferenc: Hadsereg, honvédelem. Budapest, 1968. 7-39. o.

3 BGvebben: Németh Istvdn: Weimar arcai II1. Rubicon, 2011. 5. sz. 18-30. o.

4 Réti Ldszlé: A magyar Tanacskoztarsasag kozponti szervei és pecsétjeik. Budapest, 1970. 211-215.,
268. o.
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kovetéen a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part (MSZDP) Stromfeld Aurél vezetésével
szervezte meg sajat Rendez6 Gardajat (RG), amely az osztrak Schutzbunddal is kapcso-
latban volt.>

A masodik vilaghabort kovetSen a Szocialdemokrata Part (SZDP), majd az Magyar
Kommunista Part (MKP) is sajat Rendez6 Garda szervezésébe kezdett, ezeknek a létsza-
ma 1947-ben mar megkozelitette a 20-20 ezer f6t,° ami a korabeli honvédség 1étszamanal
kulon-kulon is tobb volt. A kommunista garda vezet§je Halas Lajos volt, aki a kés6bbi-
ekben a Munkasorséget iranyitotta. A gardak feladata volt a rendezvények biztositasa,
s 1947-ben jelentds szerepet vallaltak a valasztasok ,.lebonyolitasaban”. 1948-ban a két
partot és a két gardat is osszevontak. A Magyar Dolgozok Partja (MDP) parthadsereg-
ében természetesen a kommunistak dominaltak. 1950-re fokozatosan felszadmoltak az
MDP RG-t, tagjai koziil sokan a Partizanszovetségbe Iéptek at.’A parthadsereg-szerepet
ezt kovetden teljes mértékben az AVH vette at, ami egy totalis allam totalis parthadsereg-
ének tekinthetd, feladatai eltértek a korabbi gardaétol és a késdbbi Munkasdrségétdl. Tobb
kommunista orszdgban alakitottak az RG-hez hasonld milicidkat, ezek kozul a Munkés-
6rség kapcsolata a csehszlovakkal (Lidova Milicia) és a némettel (die Kamfengruppen der
Arbeitsklasse) volt szorosabb.?

Ezt kovetSen csak az 56-os forradalom alatt tortént kisérlet balos munkasgardak felal-
litasara, de ez a Koztarsasag téri események miatt meghitsult. Lényeges, hogy a forrada-
lommal szemben nem sikertilt megfeleld szamt munkasokbol allo6 alakulatot felallitani.
A gyarakban szervezddott fegyveres egységek donts tobbsége a forradalom mellett és
nem az ellen jott 1étre.’

A forradalom utan spontan, a karhatalomhoz kapcsolododan elkezdédott az ,,R” gar-
dak szervezése, ezek szama 1957 elejéig alig érte el a parezer f6t. A Munkasorség, vagy
ahogy kezdetben hivtak, Népdrség felallitasara 1956 novemberétl késziltek killonbozd
tervek. Az Ideiglenes Intéz$ Bizottsag (IIB) 1957. januar 29-i ulésén végul megsziletett
a Munkasérség felallitasarol szolo parthatarozat. A milicia szervezeti felépitését a kovet-
kez6képpen szabalyoztak: raj, szakasz, szdzad és zéaszloalj erejii alegységeket allitottak
fel. Ezeket Ggy kellett megszervezni, hogy egy alegység egy budapesti kerulet, varos,
jaras vagy tizem teriiletén helyezkedjen el. Oket a megyei parancsnoksagok fogtik ossze.
A Budapesti Munkas6r Parancsnoksag (BMP) alarendeltségébe tartoztak a kertleti szer-
vek, a testiilet cslicsszerve az orszagos parancsnoksag volt. Januarban a korabbiakhoz ké-

5> Halas 1986. 81-91. o. Ennek a megirasaban korabeli dokumentumokat is osszegyfjtotte Haypal Tibor.
A garda 2. vilaghabor el6tti dokumentumai nincsenek benne az MSZDP Politikatorténeti Intézetben tarolt
anyagéaban.

® PIL 274 f. 16/38 Az MKP RG 3 honapos munkaterve 1947. majus 1-ig. A Rendez$ Garda szervezetére
és munkajara vonatkoz6 iratok, 1945. szeptember 18. — 1948. aprilis 22. PIL 274 f. 16/38.; A Gdrda, 1947.
december 1.

7 BGvebben lasd: Kiss Ddvid: A Szocialdemokrata Part Rendez6 Gardajanak megszervezése. In: Rend-
szervaltasok kortarsa és kutatdja Tanulméanykotet Izsak Lajos 70. szuletésnapjara. Szerk. Feitl Istvdn, Sipos
Baldzs, Varga Zsuzsanna. Budapest, 2013. 276-281. o.

8 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 3. 6. e. Halas Lajos ezd., Ladb Antal alez., Szekeres Istvan ezd., Bird
Gyorgy: ,,Jelentés a Csehszlovak miliciarol szerzett tapasztalatokrol” 1957. janius 11.; ,,Német milicia.” Ez a
cim kézzel {rott. Az iratnak nincs datuma, valoszintileg 1957. els§ felében keletkezhetett.

® B6vebben: Horvdth Mikids: 1956 hadikronikaja. Budapest, 2003.; Tulipdn 2012.; Kiss 2009b. 238—
280. o.
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pest azonban ny{ltan a partszerveknek val6 alarendelés volt a cél. Ezt mutatja az is, hogy
az eredetileg Néporség, végul Munkasérség Orszagos Parancsnokat (MOP) a Magyar
Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak (MSZMP KB) javaslata alapjan a Forra-
dalmi Munkas-Paraszt Kormany (FMPK) nevezte ki, a helyi egységek parancsnokait pe-
dig a helyi tanacs, az MSZMP helyi Intéz6 Bizottsaga, az izemekben a munkastanacs és
az MSZMP Intéz§ Bizottsaganak javaslata alapjan a Munkasdrség orszagos parancsnoka.
Tehat egyértelmd volt a partnak torténd alarendelés, bar a Minisztertanacs hataskorébe
valo utalas sem valtoztatott volna az j szerv partmilicia jellegén, hiszen a tagok felvételét
a helyi partszervek végezték. Ugyanakkor egy partallamban ennek egyébként sem lett
volna jelent&sége."® Az orszagos torzs, a budapesti és a megyei szervek parancsnokait az
orszagos parancsnok, ettdl lejjebb a megyei szerv vezetdje nevezte ki, ebbe a partszervek-
nek nem volt beleszolasuk. Kiképzésiiket heti két 6raban és havi fél napban szabtak meg.
A jarasi parancsnokok és torzsek tagjai, illetve az ezeknél magasabb torzsek tagjain és
a parancsnokokon kivill a feladatat mindenkinek dijtalanul kellett ellatnia. A fuggetleni-
tett apparatus 220 f6 lehetett maximum. A tanacshazéan vagy a kiegészité parancsnoksa-
gon tervezték elhelyezni a parancsnoksagokat."

Helyi szervei szervezeti és szakszempontbdl az illetékes rendérkapitanysaghoz tartoz-
tak, de az illetékes intéz§ bizottsag (IB) rendelkezett veluk, kivansagukra a kapitanysagok
kotelesek voltak Sket bevetni. Megfelels fegyverzettel, radidosszekottetéssel és gépko-
csikkal is el kellett latni 6ket. Majus 1-jéig 20 ezer f6t, az év végéig még 10 ezret terve-
zetek toborozni, egyharmadukat a févarosban akartak elhelyezni. Tompe Istvant, Halas
Lajost, Czinege Lajost'? biztak meg a szervezéssel. Minden polgari fegyveres alakulatot

s 7z

megszlintettek, a Munkasdrség koltségvetését pedig jo ideig a Belugyminisztériumén be-

12 Err8l b6vebben: Bihari Mihdly: Magyar politika 1944-2004. Politikai és hatalmi viszonyok. Budapest,
2005.

""MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 1. 8. e. Foldes Laszlo: Javaslat a polgari fegyveres karhatalom kiala-
kitasara, 1957. januar 28.

2 Tompe Istvan (1909-1988) 1945-ben Rajk Laszlo titkara, 1946—48-ban Somogy megye alispanja, 1950-ig
a BM Kozigazgatasi FGosztalyanak a vezet§je. A Munkésdrség szervezésére a kovetkez6képpen emlékezett
vissza: ,,November elején bementem a parlamentbe, ahol a folyoson szembe taldlkoztam Kéadar Janos elvtars-
sal. Mondtam neki, hogy dolgozni szeretnék... Menj Munnich elvtarshoz — ajanlotta. — Elég régota ismeritek
egymast, t6le kérj feladatot.” A forradalom el6tt erdészeti f&igazgatd volt, mint az FVM f6osztalyvezetdje, azt
kovetden a fegyveres erdk és kozbiztonsagi iigyek minisztériumaban miniszterhelyettes, késébb a belugymi-
niszter 1. helyettese. 1956—1958 kozott és a Honvédelmi Tanacs (HT) tagja. 1962-1974-ben MR és az MTV
elnoke. Az Allami Radio és Televizid Bizottsag elnoke 1975-1983-ban. 1956—1988 kozott KB tag. — Balogh
1993. 397. 0.; MSZMP 1.; Munkdsdr, 1981. X1.

Halas Lajos (1910-1993) 1910-ben sziiletett Abadszalokon, szegényparaszti csaladban. Kés6bb a févarosba
kerult, ahol az Epitémunkasok Szakszervezetének munkajaban vett részt. Itt kerult kapcsolatba a Kommunistak
Magyarorszagi Partjaval (KMP), ahova 1935-ben belépett. 1940-1941 az épitdmunkasok szakszervezetének tit-
kéra volt. A habort alatt a 1égvédelemnél szolgélt, majd a szervez6d6 MKP Rendezé Gardajanak vezetésével
biztak meg. Ennek harom évig volt a parancsnoka, ezt kovetSen tiszti iskolaba kuldték, a gardat pedig felosz-
lattak. 1948-1952 kozott az MKP KV Szervezési Osztily alosztalyvezetGje volt. Kés6bb Vas megyében az
Orszagos Valasztasi Bizottsag tagja lett, majd politikai tiszt, ezt kovetSen az AVH-ra kertlt, ahol a partdrséget
iranyitotta, amihez a parlamenti érséget is hozzarendelték. Kezdetben lehetett egy olyan terv is, hogy a BM
ala rendelik a partorséget. 1951-ben katonai akadémiara kuldték, majd az 1. lovészhadosztaly parancsnoka lett,
késdbb vezérkari csoportfénok, a forradalom el6tt, 1955-t61 pedig a Budapesti Hadkiegészit6 Parancsnoksagot
vezette. A forradalom alatt Mez8 Imrével egyutt probalt a hatalomnak megbizhatd kommunistakat szervezni.
A forradalom leverését kovetSen partmilicia szervezésével foglalkozott, hivatalosan az FMPK csak 1957. ap-
rilis 20-t0l nevezte ki orszagos parancsnokka. 1962-ig volt a Munkésdrség orszagos parancsnoka, és e mellett,
majd ezt kovetSen, a KB pottagja is. 1986-ban irta meg visszaemlékezését. Kituintetései: 1947: Magyar Sza-
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lul, elkulonitve kezelték. Az IIB hatarozatat a februar 2-i megyei és keriileti IB elnokok
értekezletén ismertetni kellett."”® A parthatirozatot kovet&en kertilt sor a milicia miikodé-
sének torvényi szabalyozasara.

A kormany februar 7-én ulésezett, ezen a MunkéasSrségrél szold torvényerejd
rendeletet' és a kormanyhatarozatot fogadtak el.”> Majd az Elnoki Tanacs (ET) 1957/13.
szamu torvényerejli rendelete februar 12-én a Magyar Kozlonyben és a Népszabadsdgban
is megjelent.'® A par nappal késGbbi, februar 18-i datummal kiadott 3075/1957. szamu
kormanyhatarozat az 1957. évi 13. szamu torvényerejii rendelet végrehajtasardl mar sokkal
konkrétabb teendSket tartalmazott, de ezt nem hoztak nyilvanossagra.

A testuletet a partallami struktraban tobb szerv is iranyitotta. Munkasdrség poli-
tikai, szervezeti és felvételi kérdéseivel a Part-és Tomegszervezetek Osztalya (PTO)
foglalkozott,"” de szakmai szempontb6l a milicia az Adminisztrativ Osztalyhoz tartozott.
Az ,allami” szervek koziul a Belugyminisztériummal és a Honvédelmi Minisztériummal
volt szoros kapcsolata a Munkasorségnek. A HM biztositotta szamukra a fegyvereket és
a kiképzéshez szukséges anyagokat is. A testilet koltségvetését'® kezdetben a Belugy-
minisztériumén belul kulonitették el, de ennek a kidolgozasa a Munkasérség feladata
volt. Ezt kovetSen a Belugyminisztériummal és a Honvédelmi Minisztériummal kellett
megtargyalnia, majd a Pénzuigyminisztérium és az Orszagos Tervhivatal is véleményezte

badsag Erdemrend, 1955: Kivalo Szolgalatért Erdemrend, 1960: Munka Erdemrend, 1967: Szocialista Hazaért
Erdemrend, 1970: Felszabadulasi Jubileumi Emlékérem. — Halas 1986.; Magyar Kozlony, 1957.1V. 20. 45. sz.;
MNL OL M-KS-288. f. 7/642.; Liptai 1987. 122. o., http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_con
tent&view=article&id=4271&catid=66%3Ah&Itemid=67&lang=hu (2011. 03. 14.); Germuska Pdl: Odacsap
a munkasokol? A Munkasérség 1989-ben In: Kadarizmus mélyfarasok Evkonyv XVI. Szerk. Tischler Janos
Budapest, 2009. 1956-0s Intézet 439-482. o.

Czinege Lajos (1924-1998) mezbgazdasagi munkas, majd kovacssegéd, hat elemit végzett. 1945-t61 MKP
tag, 1945-47-ben Karcagon az ifjisagi mozgalomban dolgozott, itt MADISZ titkéar, propagandavezet$ volt.
Az 1945-0s valasztason el6adod és kulttrgarda vezets. 1948-ban a Szervez$ Bizottsag Karcag titkarnak java-
solta: ,,Szimpatikus, hatarozott, parthd, igen fejlett politikai érzékkel rendelkezd elvtars.” 1951-1954 kozott a
Magyar Néphadseregben partmunkas volt, és elvégezte a katonai politikai akadémiat, az MN Tuzér csapatok
politikai osztilyanak a vezetgje lett. 1954-56-ban az MDP KV Adminisztrativ Osztaly helyettes vezetGje, majd
MSZMP KB Adminisztrativ Osztaly vezetGje. 1957-1960-ban a Jasz—Nagykun—Szolnok megyei pb. elsé titka-
ra, 1959-t61 1988-ig KB tag. 1961-1970 kozott PB pottag. 1960-t6l 1985-ig honvédelmi miniszter, 1985-1987-
ben miniszterelnok-helyettes. — Ki Kicsoda? 108. o.; PIL 274-5-129. SZB 1948. 04. 16.

13 MSZMP II. 55-57. o.

' Elvileg csak az ET adhatott ki torvényereji rendeletet.

15 Bikki Istvdn: Az ideiglenes Kadar-kormany. In: Restauracio vagy kiigazitas. A kadari represszid intéz-
ményestlése 1956-1962. Szerk. Huszdr Tibor, Szabd Jdnos. Budapest, 1999. 241-318. o.

16 Magyar Kozlony, ET 1957/13. sz. tvr. 1957. februér 12.; Népszabadsdg, 1957. februar 19.

"7 Az Ideiglenes Kozponti Bizottsag a PTO feladatait és felépitését 1957. aprilis 8-an szabalyozta. Lasd:
MSZMP V. 132-133., 152-155. o.

'8 Ezzel kapcsolatban érdemes mar itt megjegyezni, hogy a Kadar-rendszerben sokan hivatkoztak arra,
hogy a Munkasérséget a tarsadalmi szolgalat miatt olcso volt fenntartani. Viszont megemliteném, hogy Svéjc-
ban, ahol a hadsereg egy része szintén milicia jellegt, kiszamitottak, hogy kisebb létszama hivatasos hadsere-
get, amely ugyanazokat a feladatokat ellatna, mint egy nagyobb alloméanyt milicia, gazdasagosabban fent le-
hetne tartani. Lasd: Dr. Staubhaar, Thomas: A svajci miliciahadsereg népgazdasagi koltségei. Uj Honvédségi
Szemle, 1995/8. — Viszont habor( esetén a nagyobb békelétszama milicidnél tobb olyan embert lehet bevetni,
akinek a kiképzettsége jobb a tartalékos, mozgositasi (,,M”) létszamnal, és a veszteségpotlas is jobban meg-
oldhato. Jelen esetben a magyar modellbdl indultam ki. A tartalékosok kiképzettségérdl egy adatot emelnék
ki, az 1968-ban behivott, Csehszlovakiaba kuldottek kezdetben nem ismerték a Magyar Néphadseregnél (MN)
rendszeresitett 0j fegyvereket. Pataky Ivdn: A vonakodo szovetséges A Magyar Néphadsereg kozremiikodése
Csehszlovakia 1968. évi megszallasaban. Budapest, 2008. 67-75. o.
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a javaslatot. Végs6 dontés a Honvédelmi Tanacs (HT) ulésén szuletett. Itt dolgoztak ki
a testuletet érintd jelentGsebb fejlesztéseket is.”

A korszakban a fegyveres szervek feladatainak a koordinalasara Gjjaalakitottak a Hon-
védelmi Tanacsot, amely a 60-as évek elejétél Honvédelmi Bizottsagként (HB) miikodott.
Ekkor is a fegyveres szervek munkéajanak iranyitasa és a katonai beruhdzasok részletes
kidolgozasa volt a feladata, igy a partszerveknél eldontott politikai kérdések szakmai ki-
dolgozasa és ezzel kapcsolatban hatarozatok hozatala, amelyek kotelezéek voltak az érin-
tett szervre nézve. Tobb esetben a Munkas@rségrél is hoztak hatarozatokat.?

Az alegységek feldllitdsa, a struktiira kialakitdsa

1957. februar kozepére a korabban meghatarozott alapelvek alapjan jogszabalyokat

hoztak, amelyekben lefektették a Munkasérség miikodésének alapelveit. Ezt kovetSen el
lehetett kezdeni az alegységek felallitasat, felfegyverzését és kiképzését.
A jogalkotast kovetSen 1957. februar 19-én az I1IB a Munkasérség személyi kérdé-

sz 7z

seivel foglalkozott, ekkor kerult sor a Munkasérség Orszagos Parancsnoksag torzsének
a kinevezésére is. Az orszagos parancsnok Halas Lajos lett.?'A torzs tagja lett tovabba:
Zgyerka Janos, Boros Gergely és Florek Gyula.?? A Budapesti parancsnoksag élére Bugar

1 MNL OL XIX-A-98 1. d. 1-149. f. Honvédelmi Tanacs Minisztertanacs (MT) Védelmi Iroda okmanyai;
A Honvédelmi Tanacs 3/104/1957. szam( hatarozata a Belugyminisztérium 1957. évi tervérdl.”1957. méjus 22.;
1956 Honvédelmi Tanacs MT. Védelmi Iroda okmanyai XIX-A-98 1. d. 1-172 f. 1957. jalius 26.; MNL OL XIX-
A-2-q 4. d. Munnich Ferenc, Horvath Mihaly vorgy.: A Honvédelmi Tanacs 10/105/1957. szami hatarozata a
Munkasérség 1957. évi koltségvetésérsl. 1957. julius 26.; Antos Istvan, Kiss Arpad: Az OTH és a PM jelentése
Kadar Janosnak a Munkésdrség koltségvetésérdl és anyagi ellatasard, 1957. janius 12.

2 Germuska — Nagy 2004.

' Err6l joval késdbb szamolt be a Népszabadsag. Népszabadsdg, 1957. aprilis 24.

2 Zgyerka Janos (1903-?) Sarisapon szuletett egy banyaszcsaladban. 1918-ban lett szakszervezeti tag.
1929-1931-ben Franciaorszagban dolgozott, ahol Karikéas Frigyessel jo kapcsolatba kerult, 1932-t61 volt KMP
tag, majd a szegedi Csillag bortonben egyutt raboskodott Révai Jozseffel. 1944-ben a sarisapi partizancsoport
tagja volt. 1945-1950 kozott a Kozponti Banyéasz Szakszervezet titkara, e mellett 1945—1951 kozott a Partizan-
szovetség tagja, illetve 1945-1953-ban orszaggylési képviseld volt. 1951-ben az Ercbanyaszati Feltaro vallalat
igazgatoja, majd 1956-ban a Banyasz Szakszervezet titkara lett. A forradalom alatt Sarisapon szervezett fegy-
veres kommunista egységet, amit a nemzetérség valdszinileg egy idére felszamolt. A forradalmat kovetGen
Budapesten a Munkasorséget szervezete, illetve a Dorogi Szénbanyaszati trosztnél volt korméanybiztos. Egyéb-
ként a Partizanszovetségt6l kertlt a milicidhoz, Halas a késGbbiekben alkalmatlannak nevezete 6t erre a fel-
adatra. 1957. méjus 1-jén lett nyugdijas. Nyugdijba vonulasa alkalmabol a Munka Voros Zasz16 Erdemrenddel
tuntették ki. — Munkdsdr, 1981. 10. sz.; MNL OL M-KS 288. f. 8. c¢s. 20. 6. e.; Halas 1986. 194-206. o.; Mun-
kasorok. Szemelvények a Munkasdrség tizéves torténetébdl. 13—17. o., Magyar Kozlony, 75. sz. 1957. VII. 5.;
MNL OL M-KS 288. f. 47. cs. 732. 6. e. Halas Lajos feljegyzése, 1962. 1. 25.

Boros Gergely (1912-1973) 1950-t6] a Foldmiivelésuigyi Minisztériumban volt fSosztalyvezets, 1954—
1956-ban MDP KV tag. 1955-1956-ban a MEDOSZ elnoke, 1957. februar 15-én kerult a MOP-ra a szervezési
és ellendrzési osztalyra, ahova a partkozpont kuldte, majd az MSZMP sarkadi jarasanak lett intéz&bizottsagi
elnoke 1957 aprilisatol. — Balogh. 389. o.; MSZMP I1.; MNL OL M-KS 288. f. 47. cs. 732. 6. e. Halas Lajos
feljegyzése, 1962. 1. 25.; MNL OL MOP M-KS-295-1 393. d. 1. 6. e. Az orszagos parancsnok 003. sz. parancsa
a személyi dlloméanyra vonatkozoan.

Florek Gyula (1905-1974) munkéscsaladban sziletett, eredeti foglalkozésa csészerel volt. 1921-t6] részt
vett a munkdsmozgalomban, 1945-ben lett MKP tag. 1929-1946 kozott a Weiss Manfréd gyarban dolgozott,
1949-ig a MAVAG, majd 1949-1951 kozott az Aprilis 4. gépgyar igazgatdja volt. 1951-ben a Kozponti El-
lenérz6 Bizottsag (KEB) az MDP-b6l kizarta, 1953-ban visszavették. 1951-tG1 Sztalinvarosban volt miszaki
ellendr, 1954-t61 a Gheorgiu Dej hajogyarban miiszaki vezetS. A forradalom alatt az I. kertleti partbizottsag
megbizasabol partmunkat végzett. 1957-1958-ban a BMP helyettes parancsnoka volt. - BFL XXXV 1 a 1/10.
Javaslat Florek Gyula kinevezésére, 1957. 11. 23.; MSZMP 1. 349. o.
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Janost javasoltak, végul Ambrus Janost nevezték ki.* Kaldor Gyula® lett a személyzeti
osztalyvezetd. E mellett a szervezést is Uitemezték: elsé korben marcius 1-jéig Budapesten
a nagyuzemekre timaszkodva 3-4 osztagot és néhany szilardnak tartott allami gazdasag-
ban és termel&szovetkezetben szakaszokat akartak felallitani. Ezutan 2-3 hétig szuinetet
kivantak tartani. A megbizhatoknak vélt személyeknek fegyvert, a kevésbé megbizhatok-
nak csak gumibotot terveztek adni.

Majd megtartottak az elsé értekezletet a Munkasdrség Orszagos Parancsnoksagan.
Az IIB ulésén felsoroltakon kivull Frei Andor, aki a Fegyverzeti csoportot vezette, Rajnai
Jozsef és Szekeres Istvan is részt vett. A Szervezési Osztaly vezetésével Zgyerka Janost
biztak meg, akinek fel kellett osztania munkatarsai kozott a megyéket. A legszikségesebb
tennivalok kozott az orszagos parancsnoksag részére kijelolt épuiletbe koltozést, Budapest,
V. keriilet Arany Janos utca 25., és az 6rzés megszervezést tekintették. A renddrséggel
valo egyuttmiikodés kozos parancsban torténd szabalyozasat, az igazolvanyokkal valo el-
latast, a kivalasztott parancsnokok mas szervektdl torténd kikérését tartottak fontosnak.
A kezdeti id6szakban a budapesti egységeket el akartak latni ruhaval és jelvénnyel.?® Mi-
vel ez igen nehezen ment, Halas visszaemlékezése szerint az § javaslatara a hadseregtdl
kértek szereléruhékat, és abba dltoztették a munkaséroket.?’

A szervezés soran furcsanak tind kezdeményezések is megvalosultak. Az Epit6-, Fa
és Epit6anyagipari Dolgozok Szakszervezete az 1919-es hagyomanyokra hivatkozva Ka-
dar Janoshoz, mint a kormany elnokéhez fordulva, egy zaszloaljnyi eré létrehozasanak
engedélyezését kérte, ezt a Munkasérség Orszagos Parancsnoksaganak kozvetlen ala-
rendeltségében kivantdk mikodtetni Magyar EpitSipari Munkéasok Orszagos Szovetsége
(MEMOSZ) zaszloalj néven. Kadar leveluket tovabbkildte Halasnak,?® s 1957 tavaszan

s

felallitottak a Bokanyi Dezs6 zaszloaljat.?® Par nappal késGbb februér 21-én arrdl szamol-

2 Mas forras szerint Halas 6t csak javasolta, végiil Szekeres Istvant nevezték ki. MNL OL MOP M-KS-
295-1 12. d. 21. &. e. Halas Lajos javaslata a Budapesti PB vb-nek 1958. L. 27.

Ambrus Janos 1949-t61 NIM osztalyvezets, 1950-1953-ban az AVH biztonsagi drizetében volt, 1953—
1955-ben a Georgheu Dej Hajogyarban asztalosként dolgozott. 1956 novemberét6l MSZMP IV. ker. IB elnok,
1966-1978 kozott a Févarosi Tanacs XVIIL ker. VB elnok. 1957-ben egy ideig a BMP-t vezette. — MSZMP
II. 383. o.

24 Az els6 karhatalmi forradalmi ezred 2. zészloaljaban teljesitett szolgalatot a forradalmat kovetSen. Itt
az a hir terjedt el rola, hogy ,.ellenforradalmar” volt. Ezt megcafoltak azzal, hogy a budapesti partszervezetben
tartozkodott ebben az idGben. 1957. mércius 1-jén nevezték ki a MOP-ra, személyugyi osztalyvezetd lett. Halas
Lajos elmondaésa szerint § is a Partizanszovetségtl kerult a milicidhoz, de alkalmatlan volt feladata elvégzésé-
re. 1958. marcius 15-t6l felmentették, és mas teruiletre helyezték at. — BFL XXXV 1. d. 1. 6. e. Biszku Béla le-
vele Kaldor Gyulaval kapcsolatban az I. ezd. 2. zj. MSZMP IB-nek; MNL OL MOP M-KS-295-1393.d. 1. 6. e.
Az orszagos parancsnok 003. sz. parancsa a személyi allomanyra vonatkoz6an; MNL OL M-KS 288. f. 47. cs.
732. 6. e. Halas Lajos feljegyzése, 1962. 1. 25.

3 MSZMP 11. 141-142. 0. A hatarozatban szerepl&ket valoszinileg Halas javaslatara nevezhették ki, csak
ez a javaslat februar 21-i datumozasa. MNL OL MOP M-KS-295-1 6. d. 23. 6. e. Halas Lajos: Javaslat a Mun-
kéasdrség orszagos parancsnoksag sziikebb torzsére.

2 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 3. 6. e. Az 1. MOP osztalyvezet6i munkaértekezlet jegyzGkonyve.
Nincs datum.

2" Halas 1986. 193-242. o.

2 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 4. &. e. Somogyi Miklosnak, az Epit-, Fa és EpitGanyagipari (sic!)
Dolgozdk Szakszervezet elnokének a levele Kadar Janosnak, 1957. februar 19. MNL OL MOP M-KS-295-1 1.d.
4.6.e.

» Népszabadsdg, 1957. aprilis 14.
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hatott be az orszagos parancsnok, hogy ,,A Budapesten folyd munkasoérség (sic!) szerve-
zése meglehetdsen eldrehaladott allapotban van.” Ez orszagosan egyébként 2-3 ezer f6
kozotti 1étszamot jelentett, de kozel sem rendelkezett mindenki fegyverrel.*® Ez gyakorla-
tilag a forradalom leverését kovetGen toborzott személyeket jelenthette.

Ugyanezen a napon hataroztak meg az 0j szervezési utemet. A terv szerint marcius
10-éig 5241 6t tervezetek felfegyverezni javarészt Budapesten és a fontosabb vidéki koz-
pontokban. A méasodik titemben 15 408 fére kivantak novelni a 1étszamot marcius 20. és
aprilis 1. kozott. Aprilis 25-ig 20 305 f6s allomanylétszamot terveztek, november 1-jéig
pedig 30 704 f&ben alakitottak volna ki a végleges 1étszamot. Kezdetben a Belugyminisz-

P%

tériumtol akartak fegyvert kérni.*' Mivel késébb egyébként sok volt a jelentkezd, Halas
Lajos a marcius 30-a4n a 3. és a 4. Utemben kiosztando fegyverek megcserélését kérte
a Titkarsagtol. Ezt azzal indokolta, hogy sok jelentkezé ztgolodott, mivel nem kapott még
fegyvert.” A Titkarsag jovahagyta a tervet, sGt arra utasitotta az orszagos parancsnokot,
hogy a felfegyverzést 1957 janiusaig fejezzék be.’* Majus 15-én Halas Lajos az intéz3bi-
zottsagnak irt levelében felvetette, hogy 37 jardsban nincs munkasér-alegység szervezve.**

P%

Igy két tervet is kidolgoztak a létszam emelésével kapcsolatban, de csak a késébbiekben
emelték fel azt kozel 40 ezer f6sre.

1957. februar 28-an a Munkasorségre vonatkozod szabalyzatokkal a part és a BM szer-
veit ellattak, februar 21-ig elkészitették a szervezeti felépitést, és elkezdték kidolgozni
a felfegyverezés utemét, valamint a koltségvetést. Budapesten 19 kertletben 3700 {6t to-
boroztak, 12 megyében miikodott ezen a napon parancsnoksag. A févarosban a szovjet
parancsnoksag segitségével mar folyt a kiképzés kolcsonkapott fegyverekkel, 3500 f6t
terveztek marcius 15-ére kiképezni. Az ellatassal voltak gondok, bar ebben a szovjetek

3 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. Halas Lajos MOP torzsparancsnok feljegyzése Apro Antalnak 1957.
februar 21. 4. 6. e.

Aprd Antal (1913-1994) 1945-1948 kozott az MKP KB tomegszervezeti osztalyanak a vezetGje, 1948—
1951 kozott SZOT fétitkar, 1951-1953 kozott épitSipari miniszter, 1953-t6l az MT elnokhelyettese 1971-ig.
1956-t6]l MSZMP KB és PB tag, 1956/57-ben Hazafias Népfront elnoke, 1956. oktober 23-an az MDP KV
katonai bizottsaganak tagja lett. A Forradalmi Munkas-Paraszt Kormanyban iparigyi miniszter. 1971-ig Ma-
gyarorszag allando képviselGje a KGST-ben. 1971-1985 kozott orszaggy(ilés elnoke. — Ki Kicsoda? 30. o.,
Munkasmozgalomtorténeti lexikon, 36. o.; Liptai 1987. 20. o.; http://www.rev.hu/sulinet56/online/szerviz/
kislex/biograf/apro.htm (A letoltés idGpontja: 2014. 06. 20.)

3' MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. ,,Halas Lajos, Jakus Vendel alezredes: ,,A MunkasGrségek (sic!) meg-
szervezése, felfegyverezése” cim feljegyzés, 1957. februar 21. Munnich Ferenc jovahagyta.

Minnich Ferenc (1886-1967) 1915-t8l vett részt a ,,nemzetkozi munkasmozgalomban”, 1945-ben a Szov-
jetuniobdl tért haza, ezt kovetGen Pécs fispanja lett, 1946—1949 kozott Budapest rend6rfékapitanya, 1949—
1956 kozott tobb diplomaciai tisztséget toltott be, 1956. oktober 27. — november 3. kozott a Nagy Imre-kor-
manyban volt belugyminiszter. Oktdber 26-atol a Katonai Bizottsag tagja. 1957. februar 28-aig az FMPK
fegyveres er6k-és kozbiztonsagi iigyek minisztere. 0 iranyitotta a fegyveres szervek Gjjaalakitasat, &s meg-
tisztitasat a rendszer szamara nem megbizhato elemektSl, a megtorlasban is jelentSs szerepe volt. Februar
28-atol a miniszterelnok elsd helyettese, 1958—1961-ben miniszterelnok, 1956-1967-ben KB, 1966-ig PB tag.
— Munkasmozgalomtorténeti lexikon, 389. o.; MSZMP 1. 377. o.

2 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 3. 8. e. Halas Lajos javaslata a Titkarsagnak a Munkasdrség felfegy-
verezésére, 1957. marcius 30.

3 MSZMP V. 176-177. 0. 1957. aprilis 19.

3#* MNL OL MOP M-KS 295-1 1. d. 4. . e. Halas Lajos levele az Intéz§ Bizottsdgnak, 1957. méjus 15.

3 MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 10. 8. e. A Munkasérség szervezésének létszamkihatasa.; A szervezési
modositasok létszadmkihatasanak osszesitése.
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is segitettek, a testuletre Kazakov hadseregtabornok*® felugyelt,”” bar azt pontosan nem
tudni, hogy a megszallok mennyire szo6ltak bele a milicia szervezésébe.

Az alloméany bdvulésével parhuzamosan a MOP szervezete is ndtt. A kezdeti id6-
szakban 63-an dolgoztak itt, &s a kovetkezs szervezeti egységek miikodtek: Szervezési és
Ellen6rzési csoport, Kiképzési Osztaly, Személyugyi Osztaly, Pénzugyi Osztaly, Ugyvi-
teli részleg és Anyagi Osztaly. Marciusra valtozasok kovetkeztek be, a Fegyverzeti Osz-
taly onallova valt.® 1957. marcius 19-ére a MOP strukttraja a kovetkez6képpen épilt fel:
Szervezési és Ellendrzési Osztaly, Személyugyi Osztaly, Kiképzési Osztaly, Fegyverze-
ti és Technikai Osztaly, Anyagi Osztaly, Pénzugyi Osztaly, tovabba Ugyviteli részleg.
1957 majusdban mar mas osztalyok is miikodtek a MOP-on: Operativ Osztaly, Szerve-
z¢€si, Gazdasagi.* Tobb alegységet is kozvetlen az orszdgos parancsnokséag ala rendeltek:
a Szegedvarosi zaszloaljat, az Epit6zaszloaljat és a Vasas-zaszloaljat.*

A kozponti szerv alatt 1étrehoztak még az Gigynevezett teriileti, azaz budapesti és
a megyei parancsnoksagokat. A Budapesti Munkasér Parancsnoksagon szervezési és
anyagi helyettesi, szervezési és kiképzési tiszti allomanykategoriakat rendszeresitettek.
A megyei parancsnoksagok felépitése kuilonbozd volt: Ggynevezett 1. és I1. tipusa. Az elsd
kategodriaba a kovetkez6 megyék tartoztak: Baranya, Borsod, Fejér, Nograd, Pest, Veszp-
rém, ezekben a parancsnoknak egy szervezs €s egy anyagi helyettese volt.*' A II. tipusba
tartoztak a fentiekben fel nem sorolt megyék, itt a parancsnoknak csak egy helyettese volt,
a szervezéssel és az anyagi ugyekkel is neki kellett foglalkoznia. **

A teriileti parancsnoksagoknak alarendelten mitikodtek az onallo szazad és zaszloalj erejd
munkasdr alegységek. Utobbiakon belul a szédzad, szakasz, raj strukt@ra érvényesult. Megha-
taroztak a felallitandd onalldo munkasor szazadok szervezetét is. Ezek egy torzsbdl és harom
szakaszbdl, egy szakasz harom rajbol, és egy nehézfegyver rajbol allt, osszlétszamuk 116 f6
volt. Az iranyitd torzs Osszetétele: parancsnok és anyagi helyettese, kiképzési munkatars,
szervezd, hirvivd, szolgalatvezetd, irnok, négy gépkocsivezets, két egészségiigyi beosztott.*

E mellett a zaszloaljak felépitését is kidolgoztak, itt csak a harom szdzados zaszloalj
struktarajat fogom ismertetni, mivel ez volt az egyik leggyakoribb. Zaszlodaljtorzsbol,
és kozvetlen ez ala rendelt nehézfegyverrajbol, és harom szézadbdl allt. Osszesen 354

* Vaszilij Kazakov (1898-1968) hadseregtabornokot 1956. november 4-én éjfélkor nevezték ki a szovjet
csapatok magyarorszagi f6parancsnokava. Ekkor a Leningradi katonai Korzet parancsnoka volt. A forrada-
lom leverését koveten segitette a MunkasSrség megszervezését. Késgbb a Déli Hadseregesoport parancsnoka,
a szovjet szarazfoldi csapatok f6parancsnoka lett. — Http://1956.mti.hu/pages/Chronology.aspx?1D=32 (2008.
05. 26.) Munkdsdr, 1980/1.; http://epa.oszk.hu/02100/02176/00004/pdf/RTF_18_231-243.pdf (2012. 08. 27.)

3 MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 10. &. e. Halas Lajos: ,,Jelentés a Munkasdrség szervezésének 1957.
februar 28-i allasarol.”

¥ MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 10. 8. e. 1957. I. felében a parancsnokség helyzetét bemutatd tajékoz-
tatd. Pontos datum nem volt feltiintetve, mivel 1957. marcius 19-én onallova valt a fegyverzeti és technikai
osztaly, ezért ez az irat a kezdeti allapotokat mutathatja. A MOP személyi dllomanya, 1957. marcius 19.

¥ MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 4. 8. e. Sandor Jozsef, Czinege Lajos, Halas Lajos: Levél az MSZMP
IB Titkarsaganak 1957. majus 7. el6tt.

4 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 3. 6. e. A Munkasdrség Orszagos Parancsnoksaganak szervi
hatarozvéanya, 1957. aprilis 17.

4 MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 10. 6. e. L. tipust megyei munkasdr parancsnoksagok allomanytablaja,
3. sz. 4llomanytabla.

“ MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 10. 8. e. ,,Megyei Munkasé6rség Parancsnoksag I1. tipus, 4. sz. allo-
manytéabla.”

“ MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 10. &. e. Onall6 munkasér szazad allomanytabléja.
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fébdl. A zaszloalj parancsnoka mellett egy helyettes, harom kiképzd, egy szervezd volt
beosztva.**

A szervezeti keretek kialakitasa kapcsan lényeges sz0lni a munkéasérok jogairol és kote-
lezettségeirdl is. A Munkasdrségben fuggetlenitett, azaz hivatasos tisztek, tarsadalmi mun-
kasdrok és polgari alkalmazottak teljesitettek szolgalatot. Az elsSként emlitett allomany-
kategoria a felsGbb parancsnoki posztokat toltotte be, szolgalataért fizetést kapott. Oket az
orszagos parancsnok nevezte ki, a néphadsereg tisztjeivel megegyezd igazolvanyuk volt,
a HM személyi tartalékallomanyahoz tartoztak, egészségugyi ellatasukat is a minisztéri-
um biztositotta.” Az alparancsnoki és a legénységi allomany tarsadalmi munkéban, tobb-
nyire szabadidejében latta el a feladatait. Adott esetben kiesé munkabéruiket megtéritették.
A polgari beosztottak f6-, vagy mellékallasban végezték el az adminisztrativ feladatokat.

A jogokkal és a kotelezettségekkel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy kiket vet-
tek fel a testiiletbe. A 18. életévet be kellett tolteni, tovabba: ,,a) elsGsorban az, aki 1919-
ben voroskatona volt, valamint az, aki résztvett (sic!) a spanyol szabadsigharcban, vagy
a masodik vilaghaboraban partizan volt, illetSleg 1945 el6tt résztvett (sic!) a kommunista
mozgalomban, vagy 1945 el6tt szervezett munkas volt, tovabba: b) munkas, tsz tag, dol-
20z06 paraszt, néphez hd értelmiségi....” Természetesen a forradalomban valo részvétel
kizard oknak szamitott.*s Ugyszintén az 1956. november 4-ét kovets kulfoldre tavozas,
a ,,part és a kormany politikajaval torténé szembehelyezkedés” és a jogeltiltas.*” A testui-
letbe torténd felvételhez két munkasdr irasbeli ajanlasa kellett, ezt kovetGen az illetékes
MSZMP alapszervezetének intézd bizottsaga a felvételi kérelmet elbiralta, majd az illeté-
kes parancsnok rendelte el a felvételt, melynek soran eskit kellett tennie a jeloltnek.

Az allomany kotelességeit részletesen szabalyoztak. Az eloljard parancsait végre kel-
lett hajtaniuk, a felszerelésuket kimélniuk.*® Az esetleges megmozdulasok elfojtasaban
részt kellett vallalniuk, illetve jelenteniuk kellett, de a ,,szocialista tulajdon védelme” is
Iényeges szempont volt. E mellett példaképnek is kellett lennitik: ,,... mind a part, mind
a maganéletben kommunistahoz méltdan, szerényen kellett viselkedniiik...”, és parancs-
nokaik életét a sajat életiik kockaztatasa aran is meg kellett védeniuk. A szolgalat ellatasa
soran kozhivatalnokoknak mingsultek.*

A kotelezettségek kozé tartozott, hogy a Munkésdrség objektuma, vagy a szolgalatban
1évé tagja ellen intézett timadast azonnal jelenteni kellett az 4llomany tagjainak. Politikai
és katonai ismereteiket béviteniuk kellett, az elemi csapasok elharitasaban részt kellett
venniuk. A karhatalmi alkalmazas esetén az ellenség megsemmisitésében, alegysége fel-
adatainak ismeretében és végrehajtasiban jelolték meg a teendket.™

4 Fegyverzete a kovetkezG volt: 354 pisztoly, 118 karabély, 236 géppisztoly, négy golydszord,négy géppus-
ka, két kerékpar, két motor, és 8 tehergépkocsi. MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 10. &. e. 7. sz. allomanytébla.
Héaromszazados munkasor zaszloalj.

4 MNL OL MOP M-KS -295-1 1. d. 1. 6. e. Halas Lajos: A Munkasérség ideiglenes miikodési szabalyzata,
1957. majus 27.

4 MNL OL MOP M-KS-295-1 558. d. 1. 6. e. FMPK 3075/1957. sz. hatarozata.

Y MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 1. 6. e. A Munkasdrség miikodési szabélyzata, 1957. december 5.

“MNL OL MOP M-KS-295-1 558. d. 1. 6. e. FMPK 3075/1957. sz. hatarozata; MNL OL MOP M-KS-295-1
1.d. 1. 6. e. Munkasérség miikodési szabalyzata, 1957. december 5.

#“ MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 1. 8. e. Munkasérség miikodési szabalyzata, 1957. december 5.

% MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 3. 6. e. A Munkasdrség szervi hatarozvéanya. Utasitas a MunkéasGrség
torzseinek a miikodésére. 1957. Nincs datum.
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Ugyanakkor jelentds jogositvanyokkal rendelkeztek. A munkasér gyakorlatilag a kar-
szalag® és a jelvény* felvételével barmikor ,,szolgalatba helyezhette” magat, ennek soran
megillette a buntetGjogi védelem, az egyenruha és a fegyverviselés joga, tovabba ,,Kar-
hatalmi alkalmazéasa esetén az igazoltatasi, az el6allitasi és a fegyverhasznalati jog is.”
A szolgalatban 1év6 munkasér gépjarmiveket is atvizsgalhatott. Ennek soran a rendérség-
re kellett el6allitania a gyanas stb. személyeket.>

A fegyvert elvileg csak indokolt esetben hasznélhattak, de a fegyverhasznalatnak igen
tag teret szabtak: ,,Még a figyelmeztet§ lovések is mell6zhetdk, ha a tarsadalom védelmé-
nek az érdeke nem engedi meg az alkalmazasukat, vagy ha a munkasért hirtelen és varat-
lan, az életét fenyegetd tamadas éri.” Gyermekre, a terhes nére €s elmebetegre tilos volt
16ni. A munkasdr akkor is tuzet nyithatott, ha szolgalatanak ellatasaban akadalyoztak, ha
olyannal keriilt szembe, aki stlyos blincselekményt kovetett el, vagy ennek elkovetésé-
ben kellett megakadalyozni. Szokott elitélt elfogasa esetén, illetve a munkasér kozvetlen
megtamadasa esetén hasznalhatta a fegyverét.* Lathato, hogy a hatalom igyekezett biz-
tositani munkasdreit, hogy esetleges rendszerellenes tuntetSkkel szembeni fellépésiiknél
nem érheti Gket felel6sségre vonas. S6t, a nem indokolhatd mértéki intézkedések esetén is
szemet hunytak. Erre jo példa az donvédelem szabalyozésa: ,,A védelem szukséges mérté-
kének ijedtségbdl, vagy menthetd felindulasbol vald tallépése azonban nem biintethets.”
Raadasul a ’60-as évek kozepéig haza vihették szolgalati fegyveriiket, amibdl sok vissza-
¢élés és baleset szarmazott. Ezt hivatalosan rendkiviilli eseménynek nevezték, ezen kivil
a kovetkez6 esetek szamitottak ebbe a kategoriaba: alegységen beluli tomeges parancs-
megtagadas, hanyag Grszolgalat miatt keletkezett kar, fegyver elvesztése és rongalasa,
1000 forintnal nagyobb kar a felszerelésben, mas fegyveres szerv tagjaival tortént ossze-
tlizés még akkor is, ha ebbdl nem keletkezett kar. A szolgalatban elkovetett blincselekmé-
nyek a katonai birdsagra tartoztak.>

A szervezeti keretek kialakitasa mellett arrdl is kell beszélni, hogy a testulet 1étszama
hogyan alakult a februari tervekhez képest. A budapesti keriiletek és a megyéken belul
a fontosabb egységek élére 1957. marcius 1-je és 15-e kozott nevezték ki a parancsno-
kokat.’” Ugyanakkor marcius 15-én fogadta el a testulet rendszeresitett alloméanyat Apro

1 A karszalag voros szint volt, kozépen Munkasdrség felirattal. Eredetileg volt olyan elképzelés is, hogy
nemzetiszind legyen. 1957 tavaszan ezzel kapcsolatban vita volt, mert az alapitd parthatarozatban a voros,
a kormanyrendeletben a nemzeti szind jelent meg.

2 A jelvény a kovetkezGképpen nézett ki: fels részén ,,...bazakalasz és fogaskerék koszortalakban. Ko-
zépen nemzetiszinli mez&ben keresztben géppisztoly kicsinyitett méasa. A jelvény felsé részén kozépen ot agt
(sic!) voros csillag, a nemzetiszini mez6ben a munkasdrség (sic!) kezdébetdii MO lathatok egymas alatt.”
Népszabadsdg, 1957. marcius 13.

3 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 1. 6. e. Munkasdrség miikodési szabalyzata, 1957. december 5.

* MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 1. 6. e. Halas Lajos: Munkasérség miikodési szabalyzata, 1957. de-
cember 5. — Az esetlegesen kialakult tomeg, és a munkasdrok viszonyat is szabalyoztik: ,,Az egység tagjai
a tomeggel kozvetleniil ne érintkezzenek, a tomegben lévSkkel ne keveredjenek, s veluk kozvetlenul ne alku-
dozzanak és megegyezést ne kossenek.” MNL OL MOP M-KS -295-1 1. d. 1. 6. e. Halas Lajos: A Munkasdrség
ideiglenes miikodési szabalyzata, 1957. méajus 27.

» MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 1. 8. e. Halas Lajos: Munkésérség miikodési szabalyzata, 1957. de-
cember 5.

% Uo.

 MNL OL MOP M-KS-295-1 6. d. 23. 6. e.; MNL OL MOP M-KS-295-1 3. d. 11-13. 6. e. Kaldor Gyula:
Nagybudapesti kertileti parancsnokok névsora és rovid jellemzése, 1957. marcius 14.
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Antal. Igy év végéig 218 tisztet, ot tiszthelyettest, 98 polgari allomanyt személyt, 30 389
tarsadalmi allomany munkasért terveztek rendszeresiteni. Ekkorra kialakitottak, hogy
mely teleptilésen mekkora erét fognak felallitani. Igy orszagosan 61 zaszloalj, 71 onalld
szazad és 187 szazad megszervezését tervezték. 30 670 pisztoly, 10 156 karabély, 20 501
géppisztoly, 308 golydszord és ugyanennyi géppuska,™® 249 kerékpar, 158 motorkerékpér,
31 személygépkocsi, Ot tehergépkocsi, két busz, és 799 rendkivili tehergépjarmi atadasa
szerepelt a tervben. A rendkivuli tehergépkocsikat szitkség esetén a vallalatoktdl ,,kaptak
kolcson” a helyi egységek.>

Marcius 17-én felmérték, hogy vidéken miképpen haladnak a szervezéssel. A teriileti
parancsnoksagok torzseit és a szegedi onallo, a MOP ala rendelt varosi parancsnoksagot
ekkor mar felallitottak. Gyort, Hajda-Bihart és Pestet kivéve a megyei torzsek a helyi IB
épuleteibe telepuiltek.®® 1957. aprilis 15-ig a 31 178 fGsre tervezett 1étszambol 24 162 {6t
vettek fel.®!

38 Lathato, hogy a testuletet a kordbbi Rendezé Gardaval szemben nem csak pisztollyal, hanem mas fegy-
verrel is ellattak, mindez adott esetben szélesebb korl alkalmazast tett volna lehetGvé. A kezdeti feladatok
meghatarozasa, a kiképzés mellett a fegyverek tipusai is azt tamasztjak ala, hogy a Munkasdrséget egy esetle-
ges masodik ’56 elfojtasara allitottak fel a kezdeti id6szakban. A nagyobb tlizerejl fegyverek rendszeresitése
regularis alakulatok ellen is bevethet6vé tette Gket. Fegyverzetik a kovetkezd volt: TT és Zbrojovka pisztoly,
PPS géppisztoly, 43 M karabély, DP golydszord, Gorjunov géppuska. Gyakran a fegyverzet tarolasa és kar-
bantartasa nem volt megfelels. Az 6rzést nem oldottdk meg jol, sokszor nem a kijelolt helyiségekben taroltak
a fegyvereket, a hasznéalat utan sokszor elmaradt a karbantartas, nem olajoztak, tisztitottak Gket, igy a fegyve-
rek csove sokszor rozsdasodott, hadihasznalhatosaguk ideje csokkent. A raktarozast jol zarhato helyiségben,
az ajtokra és az ablakokra szerelt raccsal kellett volna megoldani. A fegyvereket kezdetben ladékban taroltak.
Problémat jelentett az is, hogy sokszor a kelleténél jobban szétszedték Oket, nem csak annyira, amennyire
a tisztitashoz elegend§ lett volna. Volt, amikor hazilag gyartott alkatrészeket épitettek be, valdszintileg az
alkatrészhiany miatt. Az 1957-es esztend$ végén tuzérségi fegyverzetet terveztek rendszeresiteni a Munkas-
6rségnél, amit a kovetkezd évben meg is kaptak. A honvédelmi miniszter november 19-én 150 db masodik
a Munkasdrségnek. A fegyverek mellett a hiradas is lényeges volt, 1957. els6 felében a megyei szervek kozil
tizenharommal volt a MOP-nak osszekottetése ,,K”, vagyis killonleges vonalon, tizennéggyel pedig BM vona-
lon (is). A budapesti keruiletekkel varosi és ,,K” vonal biztositotta a kapcsolatot. A radidhaldzat kiépitése még
ekkor gyermekcipSben jart a testuletnél. Ilyen modon a jarasi parancsnoksagokig ki volt épitve az ugyeleti
szolgalat, elvileg a MOP mindenrdl tudott, ami az orszagban tortént. Szeptemberre a tertileti szervekhez bealli-
tando radioparancsnokokat kiképezték. Az osszekottetést a MOP és a teriileti szervek kozott R-30-as radioval,
a Budapesti Parancsnokség €s a keruileti szervek kozott ,.telefonszeri kis radioval” tervezték kiépiteni. —- MNL
OL MOP M-KS-295-1 6. d. 21. 6. e. Frey Andor korlevele ,,A kiutalt fegyverzet tarolasanak és karbantartasa-
nak hidnyossagai” targyaban, 1957. aprilis 17.; MNL OL MOP M-KS-295-1 6. d. 21. 6. e. Bereczki Imre mk.
6rgy. MN Fegyverzeti Csoportfénokség levele Halas Lajosnak, 1957. XI. 19.; MNL OL MOP M-KS-295-1 6. d.
21. 6. e. Halas Lajos valaszlevele Bereczki Imre mk. 6rnagynak, 1957. XII. 11.; MNL OL MOP M-KS-295-1
2.d. 7. 6. e. Szekeres Istvan: ,Jelentés a kiképzési osztaly végzett munkajarol”, nincs datum; MNL OL MOP
M-KS-295-1 1. d. 4. 6. e. Halas Lajos levele a Titkarsagnak, 1957. IX. 4.

% MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 10. 6. e. ,,Munkasdrségek rendszeresitett alloméanya.” Aprd Antal
jovahagyasaval, 1957. marcius 15.

60108 jarasi és varosi parancsnoksagot szervezek meg a megyéken beliil, amelyeknek alarendeltségében
osszesen 38 zaszloalj és 70 0nalld szazad miikodott, ezekben Osszesen 21 420 munkasor teljesitett szolgalatot,
ami azt jelentette, hogy az év végére vidékre tervezett 20 256 f&nyi 1étszamot talteljesittették! Orszagos szinten
pedig aprilis 25-re kellett volna ilyen erst felallitani. Tobb helyen a létszamemelést el6zGleg megbeszélték.
Az els6 utemben kiosztott fegyverek 48%-at az intézGbizottsagok, 32%-at a renddrség, 20%-at a karhatalmi
alakulatok raktaraiban taroltdk ekkor. — MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. Halas Lajos: ,,Jelentés a vidéki
munkasdrségek szervezésérdl, 1957. marcius 17-i helyzet.” 1957. marcius 19.

' MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 7. 6. e. Jelentés a Munkasdrség feltoltottségérdl (1étszam), 1957. aprilis
15-ig.

HK 127. (2014) 4.



952 Kiss David

sz 7

Aprilis 19-én foglalkozott az MSZMP KB Titkarsag Munkasorség felfegyverezésével.
Az ulésen Halas és a tagok kozt komoly vita alakult ki a felfegyverzéssel kapcsolatban,
Halas minden munkasérnek marokfegyvert akart adni, végul az a hatarozat szuletett,
hogy a kés&bbiekben felszerelend6 alakulatok legénységi alloméanya nem kap pisztolyt,
csak a tisztek. Halas id6vel azonban mindenkit ellatott fegyverrel. A kovetkez$ hataroza-
tokat hoztak még ezen kivill: a megyei és jarasi parancsnoki kart a partszervekkel kozosen
kellett kinevezni. Biszku Béla, Halas Lajos és Révész Géza® feladata lett a riaddtervek
osszehangolasa, és 0j eskil szovegezése, ez utobbiba Czinege Lajost is bevontak. A BM-

sz 7

en keresztul 30 000 munkéasérruha legyartasat rendelték el a Tervhivatalnak. A MOP

sz 7

e mellett kemény biralatot is kapott: ,,A Titkarsag figyelmezteti a Munkésdrség Orszagos
Parancsnoksagat, hogy a part vezet$ szerveinek a hozzajarulasa nélkul nem donthetnek
jelentésebb kérdésekben, és szigorian tartsak magukat az eredeti hatarozatokhoz.” A vita
kapcsan ki kell emelni, hogy leginkabb Halas Biszku Béla belugyminiszterrel keruilt konf-
liktusba, ami nyilvan annak koszonhetS, hogy az orszagos parancsnok a testiletet ki
szerette volna vonni a BM alol.®®

Majus 1-jére Halas jelentése szerint Budapesten — par keriilet kivételével — felallitottak
a tervezett létszamot. Igy Halas Lajos méajus 15-én azt kérte az IB-nek frott levelében,
hogy abban a 37 jarasban is, ahova eredetileg nem tervezetek alegységeket, induljon meg
a szervezés.* De mindemellett fontos tény, hogy csak augusztusra haladta meg az orsza-
gos 1étszam a 30 ezer {6t a gyakori kilépések miatt. A tervet talteljesitették, de a ming-
séggel gondok voltak. Bar nagy volt a fluktuacio,® ennek ellenére Halas a késGbbiekben is
kitartott a testulet 1étszamanak mar kozel 45 ezer f6sre emelése mellett.®® 1958-ban végil
40 ezer f6sre emelték az allomanyt.

Majusban a valos helyzet orszagosan a szervezés terén a kovetkezOképpen nézett

sz 7

ki. A févarosban a tervezett 9 ezer munkasdrb6l 6800 volt meg, janius 15-ig tervezeték
a févarosiakat felszerelni. A szervezéssel kapcsolatban egyébként a kovetkez$ probléma-
kat lattak. A kinevezett parancsnokok katonai szakértelme nem volt megfeleld, a rend6r-
ség nem volt partner a fegyverek tarolasaban. Utdbbi miatt 0t kertilet a parthdzakban ala-
kitotta ki fegyverraktarat. Annak sem orultek, hogy ot kertiletben a zaszloaljparancsnok

2 Biszku Béla (1921-) Eredeti foglalkozésa szerszamlakatos, 1949-t61 az MDP Budapesti partbizottsag
kéaderosztaly vezetGje, 1951-1955 kozott az MDP X. keruleti, 1955-1956-ban a XIII. keruleti partbizottsag
titkara. 1985-ig KB, 1980-ig PB tag. 1957-1961-ben belugyminiszter, részt vett a forradalom utani megtorla-
sokban, a *60-as években az Orszagos Kitelepitési Bizottsag elnoke, 1961-1962-ben miniszterelnok-helyettes.
1962-1978 kozott KB titkar. Az 1968-as reformkisérlet egyik ellenzgje. Jelenleg nyugdijas. — Ki kicsoda?
65. 0., MSZMP 1. 339. o.

Révész Géza (1902-1977) 1945-ben szovjet tisztként érkezett vissza Magyarorszagra, az MDP KV Katonai
és Karhatalmi Osztalyanak lett a vezetGje, 1947-1948-ban varsoi nagykovet, 1948-t6] a HM-ben f&csoportfs-
nok. 1954-1957-ben az OTH elnodkhelyettese, 1957-1960 kozott honvédelmi miniszter, majd 1963-ig moszkvai
nagykovet, 1957-1977 kozott KB tag. - MSZMP 1. 386. o.; Munkasmozgalomtorténeti lexikon, 491. o.

% A Titkarsag hatarozata a Munkasdrség fegyverzettel és ruhazattal valo ellatasaval kapcsolatban, 1957.
aprilis 19. MSZMP V. k. 176-177. o.

* MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 4.

® MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 6.

¢ MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 4.
sére, 1957. jalius 30.

. e. Halas Lajos levele az IB-nek, 1957. méjus 15.
. e. A Munkasdrség havi 1étszamkimutatésai.
5. e. Halas Lajos javaslata a Munkasdrség 1étszamanak a felemelé-

Oy Oy

e}
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IB tag is volt egyben, ugyanakkor nem mindeniitt tartottak havonta zaszloaljgytléseket.
A megalakulast kovetGen méjusig a févarosban 11 rendkivili esemény tortént.’

A taljelentkezésre hivatkozva méajus 13-an Florek Gyula tett javaslatot a budapesti
egységek 1000 f6s felemelésére.®® A budapesti tartaléknak a IV., VIL, VIIL, XIX., XX.
és XXI. keruletek egy-egy szazadat kivantak kijelolni.® Ugyanezen a napon tartottak
a MOP-on egy osztalyvezetdi értekezletet. Ezen is sz0 esett a Titkarsagnak elkuldendd
1étszamemelési javaslatrol.”™

Az értekezletet kovetSen két nappal Halas Lajos a kés6bbi események szempontjabdl

sz

fontos levelet irt az Intéz6 Bizottsagnak, amelyben 0sszefoglalta a testiilet addigi tevé-
kenységét. Beszamolt arrdl, hogy aprilis 15-ig a teruleti-és az egységparancsnoksagokat
felallitottak, 27-ig 21 300 f6t fegyvereztek fel. A Munkaséralegységek elhelyezkedési
vazlatat megkuldték Kazakov hadseregtabornoknak,”” a hadseregt6l végul 20 ezer ruhét
kaptak kolcson.”™

Halas a beszamolojaban a févarosi létszam nagy részének megszervezésérdl szamolt
be majus 1-jéig; lathattuk, jocskan talzott. De ekkor mar nem az 1000 fGs 1étszameme-
1ésr6l beszélt, amit korabban Florek Gyula javasolt, hanem arrol, hogy 37 jarasban™ nem

sz 7

tudtak munkasdralegységet felallitani, és erre sziikség lenne. Ugyanakkor kulon sajtot
kért a testuletnek. Megemlitette a pisztollyal torténd teljes ellatas szukségességét is. Prob-
lémaként sorolta fel a Kozlekedési és Postauigyi Minisztérium 4ltal kiutalt kocsik rossz
mindségét, a rendérség erGszakos magatartasat a milicistakkal szemben.”* Ez a levél olyan
szempontbdl mérfoldkd a testilet torténetében, hogy az ebben megfogalmazott kérések

%

a késGbbiekben, ha lassan is, de megvalosultak.
Majusra annyival lett konnyebb a MOP dolga a 1étszamfeltoltés terén, hogy nem kel-
lett olyan sok akcidban, rendezvényen részt vennie a testilletnek, mint korabban. Ezt

 MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 7. &. e. Florek Gyula budapesti parancsnokhelyettes jelentése Halas
Lajosnak.

% MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 4. 8. e. Florek Gyula budapesti parancsnokhelyettes jelentése a Buda-
pesti Partbizottsagnak, 1957. VI. 4.

% MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 9. 6. e. Florek Gyula budapesti parancsnokhelyettes javaslata Halas
Lajosnak a budapesti 1étszim emelésére, 1957. V. 13.

" A német milicia anyaga ebben az idGszakban érkezett meg, ennek a leforditasardl és a Magyarorszagra
latogatd 0tf6s kuldottségrdl is szot ejtettek. E mellett az aktualis politikai eseményekkel kapcsolatos teendGket
vitattak meg, igy a partkongresszusra torténd kuldottvalasztasokrdl, magardl a kongresszusrol és a KV valasz-
tasrol esett sz0. A fegyverzeti osztalyvezets, Frey Andor rajonként és szakaszonként egy-egy tavesé rendsze-
resitését javasolta, és megemlitette, hogy a legtobb helyen rossz a fegyverek tarolasara hasznalt helyiség. MNL
OL MOP M-KS-295-1 1. d. 3. 6. e. Osztalyvezetdi értekezlet, 1957. V. 13.

"I Minderr6l meg kell jegyezni, hogy a szovjetek szerepér6l a Munkasdrséggel kapcsolatban kevés adat all
rendelkezésuinkre, de gyanithatdan jelentGs mértékben beleszoltak a szervezésbe. Halas Lajos egy a Part- és
Tomegszervezetek Osztalyan (PTO) tartott értekezleten arrol szamolt be, hogy par nappal korabban egész na-
pos értekezleten volt a szovjet hadseregcsoport-parancsnokanal. ,,Mikor fegyvert kértiink, az egyik tabornok
kozbeszolt, hogy fegyveruink nekiink nincs, — a fegyver az Onoké. A masik azt mondta, hogy idaig sem tudtak
maguk megvédeni, — hol a biztositék?” Ugyanakkor a szovjetekkel a fegyverszallitas soran azt is kozolni kel-
lett, hogy ki hol veszi at a fegyvert. MNL OL M-KS 288. f. 21. cs. 1. 6. e.

2 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 4. 6. e. Halas Lajos levele az IB-nek, 1957. V. 15.

3 Egyébként az ezzel kapcsolatos legelsd terv mar majus 10-én napvilagot latott, ezt Palotas Ferenc készi-
tette, és 39 598 s 1étszam kialakitasat javasolta, ezen felul 292 tiszt és 110 f6 technikai személyzet lett volna
az emelés. MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 9. 6. e. ,,Javaslat a Munkésdrség 1étszamanak a felemelésére.”
1957. V. 10.

*MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 4. 6. e. Halas Lajos levele az IB-nek, 1957. V. 15.
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a késobbi fejezetekbdl majd lathatjuk. A létszamfeltoltés befejezése is a 1ényeges feladatok
kozé tartozott. Ekkorra tisztazodott végleg, hogy a megyékbe és az alegységekhez kiket
nevezzenek ki parancsnokoknak, illetve a megyékbe parancsnokhelyettesnek.” Ugyanak-
kor papiron a keret mar sok helyen fel volt toltve majusban. Mindez azért jelentett gondot,
mivel a Munkasdrségbe tobb leszerel§ karhatalmista kérte atvételét. Persze sokaknak még
csak a jelentkezését fogadtak el ekkor, tobbeknek nem volt ruhdzatuk, vagy fegyveruk.
A legjobbnak tartott karhatalmistakat a megyei parancsnoksiagokhoz kérték at.s

A Budapesti helyzet mellett 1ényeges a vidékirdl is beszélni. A torzsek munkajaval
a megyékben a kovetkezd problémai voltak 1957 nyaran a vezetésnek: kapkodas jellemez-
te a tevékenységiiket, sok helyen nem készitettek el6zetes munkaterveket, a parancsnokok
sok feladatot egyedul oldottak meg, melynek az lehetett az oka, hogy tobb alkalmatlan
személy szolgilt a torzsek tarsadalmi allomanyaban. Ezért a testiilet vezetése javasolta
a torzsekbe ,,magasabb szintli kaderek” beosztasat. A MOP viszont a kovetkezSkre utasi-
totta Gket: a korabbi parancsok szerint miikodjenek, havi munkaterveket készitsenek, és ez
alapjan kellett szeptember 1-jétdl a munkéjukat végezniuk. Augusztus 15-ig a MOP-ra be
kellett kiildeniuk a harcérték jelentéseket. Gondot jelentett még az alegységek decentrali-
zaltsaga.” A késGbbiekben sem javult a helyzet, igy a MOP szeptemberben ellenérzéseket
tartott a megyékben.”

Ugyanakkor utasitottdk a megyéket, hogy az alegységek vegyenek fel neveket.” ,,Le-
hetSleg a jarasban, vagy megyében sziiletett, vagy martirhalalt halt elvtarsak kozul tegye-
nek javaslatot.”®® A véarpalotai munkasdr zaszloalj kulon titkarsagi engedélyt kért azzal
kapcsolatban, hogy egy Fjodor nevi szovjet 6rnagyrol nevezhesse el magat. Ezt meg is
kaptak.®! A névadasi ceremoOnia innepélyes keretek kozott tortént, a célja a Munkasdrség
népszer(sitése, reklamozéasa volt, pontosan meg kellett ket tervezni. Hasonld proceda-
ra volt az alegységek részére torténd zaszldatadasnal is.®?> Az unnepségeket sok helyen

> MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 8. 6. e. Szervezési, megalakulasi tervek, 1957. V. 4.

* MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 3. 6. e. 1957. V. 7-i MOP osztalyvezetdi értekezlet.

" MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 1. 6. e. Osszefoglald a megyei munkéasdr parancsnoksagok torzsmun-
kajarol, 1957. VII. 29.

" Ennek sordn a MOP ellendrz6 bizottsagokat kuldott ki szeptember 10. és december 22. kozott. Két cso-
portot szerveztek, egy megyét hat nap alatt akartak ,,atvilagitani”. Ennek sordn a megye és az alarendelt alegy-
ségek torzseit ellendrizték. A bizottsagokban a MOP osztalyainak a beosztottjai vettek részt, hdrom-harom f6.
A bizottsagoknak a lovészeten is részt kellett venniuk, ugyanakkor a kovetkezdéket kellett vizsgalniuk. Milyen
a kapcsolat a part-€és a tarsszervekkel, riadoterv ellenérzése, torzsmunka értékelése, rendkivuli események,
kiképzési anyagok, fegyver, gépjarmi megléte és allapota, nyilvantartasok vezetése. A vizsgalat eredményérdl
a helyi partszerveket is kellett értesiteniik. - MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 1. 6. e. Utasitas a Munkasdrség
Orszagos Parancsnoksagéanak ellendrzé bizottsagai részére, 1957. IX. 7.

" A kovetkezs nevek mar foglaltak voltak: Asztalos Janos, Bokanyi Dezs8, Haiman Kato, dr. Hamburger
Jend, Lakatos Péter, Latinka Sandor, Mez6 Imre, Mosolygd Antal, Radndczi Jozsef, Sagvari Endre, Schneff
Jozsef, Soltész Mihaly, Szalvai Mihaly, Szamuely Tibor, Tothfalusi Sandor, Turner Kalmén, Varga Gébor, Zal-
ka Maté, G6gos Ignac, Schonherz Zoltan, Csébi Jozsef, Nagy Istvan. —- MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 1. 6.
Osszefoglalo a megyei munkéasér parancsnoksagok torzsmunkajarol, 1957. VIL. 29.

8 Uo.

81 MNL OL M-KS 288. f. 7/14.A Titkéarsag 1957. IX. 20-i hatarozata.

82 A Budai Jarasi Munkasdr Parancsnokséag példaul egyszerre tartotta a zaszloatadasi és névadoi innepsé-
get. Grandidzus tervet készitettek ezzel kapcsolatban, a tervezéshez egy bizottsagot is felallitottak, amelyben
a jarasi és budakeszi partbizottsag és tanacs, a rend6rség, a KISZ, a Népfront, a Partizan Szovetség egy-egy
embere és a Hadtorténeti Intézet parancsnokhelyettese is részt vett. A rendezvényre 400 meghivot kuldtek
szét, a meghivottakat egy bizottsag fogadta, kozulik 75 fének egy 80 m>-es tribunt épitettek. Az érdekldGket
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sporteseménnyel, tincmulatsaggal kototték egybe, tobb esetben egy magas rangll part stb.
vezetGt is meghivtak szonoknak.®

Az orszagos szervezési helyzet junius végén 0sszességében a kovetkezd volt. A MOP
azt jelentette, hogy sikeriilt befejezni a Munkasérség 1étszamanak a feltoltését, sot, 3 ezer
fével tal is 1épték azt,’* am ezzel kapcsolatban ellentmondéasosak az adatok, hiszen mas
forrasok szerint csak szeptemberre haladtak meg a 31 ezer fGs létszamot.** A janiusi 1ét-
szam 29 200 6 lehetett,® a szervezeti keretek az alegységekig kialakitottak, 68 zaszloalj
és 72 vnallo szazad volt felfegyverezve, a hiany az egyes egységeknél, alegységeknél 1évd
hianyokbdl adodhatott. Ennek oka a magas fluktuacid volt.*” Az allomany kétharmadat

a jaras kozségeibdl tehergépkocsikkal szallitottak a helyszinre. Az innepség teruletét el6zSleg elrendezték. Az
unnepségen a zaszldavatas soran minden fontosabb szerv feltlizte a zaszlora a szalagjat, a légierd gépei viragot
szortak a helyszinre. Majd a névadordl, Sziklai Sandorrdl egy szobrot avattak fel. Ennek soran az emlékmi
el6tt a hozzatartozok, mogottuk ,,V” alakban munkéasdrok helyezkedtek el. Ezt kovetGen a Sziklai Sandor ha-
zaig zenekarral és a zaszloval felvonultak a munkasérok, ahol egy emléktablat leplezetek le. A rendezvényt
ebéddel zartak 15 orakor. Természetesen megfeleld propagandardl is gondoskodtak. — MNL OL MOP M-KS-
295-1 3. d. 12. 6. e. ,,A Budai Jarasi Parancsnoksag tervezete a zasz16 és névad6 unnepségre” — Nem talaltam
arra adatot, hogy a tervezet véguil milyen formaban valdsult meg.

Sziklai Sdndor 1956-ban a Hadtorténeti Intézet parancsnoka volt. Budakeszin lakott, aposat lelGtte, és egy
fiatal helybéli lakost megsebesitett. A Kadar-rendszerben elfogadott hivatalos koncepci6 szerint ,,huligdnok™
olték meg Gket. A Sziklai ,,meggyilkolasaval” kapcsolatos perben hat halalos itéletet hoztak. Tulipdn 2012.
113-114. o.

8 MNL OL MOP M-KS-295-1 3. d. 12. 6. e.

8 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 1. 6. e. Ertékel§ jelentés a MunkésGrségrdl, 1957. janius. Mivel ez
valoszintleg a fels6bb szerveknek készult, igy kozmetikaztak az adatokat, aminek az lehetett az oka, hogy a
testulet 1étszamanak a 40 ezer f6sre emelése mar ekkor felvet6dott.

8 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 6. 8. e. Kimutatas a Munkasdrség szeptemberi 1étszamarol.

8 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 6. 8. e. Kimutatés a Munkas&rség janiusi 1étszamarol.

87 A problémak okat sok esetben az allomany dsszetételében kell keresni. A Munkasdrség parancsnokainak
tobbsége a feloszl6 karhatalombol keruilt at, 6k janiusban a fuggetlenitett dllomany 55%-at tették ki. A masik
részuk tartalékos tiszt volt, az 6§ ugyuket nem sikerult rendezni kezdetben, mivel parthatiskorbe tartoztak.
Ezért egy ideig hivatalosan nem tudtdk kinevezni a parancsnokokat. Igy egy, a HM, a BM, a Kader- és az
Adminisztrativ Osztaly egy-egy kuldottjébdl allo vizsgalobizottsag felallitasat tervezték. Feladatuk az atcso-
portositas lebonyolitasa, a tisztek elSléptetésének vizsgalata, a hivatasos szolgalatra jelentkezettek ugyének az
elbiralasa és a Munkés-Paraszt Hatalomért-emlékéremre felterjesztési javaslat készitése lett volna. Majus 2-ig
el kellett kezdetniuik ezt a munkat. A tiszti allomanyon belul janius 10-ig 216 f6 volt a fuggetlenitett allomany
létszama. Mint azt lathattuk, igen gyenge szakmai munkat végeztek, melynek legf6bb oka 0sszetételikben
keresendd. Kozuluk kordbban 89 {6, 41% volt tiszt, 121 {6, 56% tartalékos tiszt, harom f6, 1,5% tiszthelyettes,
ugyanennyi személy semmilyen tiszti iskolat nem végzett. Katonai akadémiat 36 f6, 17%, tiszti iskolat 63
6, 30%, tartalékos tiszti tanfolyamot 50 f6, 23,1% végzett, a Belugyminisztériumtdl atkerult személyekrdl
nincs adat. Elemi iskolat 89 f6, 40%, kozépiskolat 120 6, 58%, fGiskolat 7 £6, 2% végzett. A 216 £6 kozul 154
volt ,,munkas” 70%, 42 {6 ,,paraszt” 20%, 6 {6 értelmiségi 3%, egyéb kategoriaba pedig 14 f6, 7%, tartozott.
A parthiiségnek ezen kiviil masfajta statisztikai mutatoi is 1éteztek. A | felszabadulas” elstt 30 £6 14%, volt
parttag. 1945-1948 kozott 150-en (69%), léptek be, 1953-ig pedig 36 {6, 17%. Tehat minden hivatasos munkas-
Or tiszt a part tagja volt! Osszesen 11 6, 5,1 % volt igazolt partizan. A korabeli ,,huméaneréforras-politikaban”
a beosztott életkora is fontos szerepet jatszott. A fuggetlenitett allomanybol 24-30 életév kozotti 51 {6, 23%
volt, 30-40 év kozotti 112 {6, 53%, 40-50 kozotti 46 6, 21%, 50 évesnél csak heten voltak idGsebbek, 3%.
11 £6 volt korabban avh-s, koztuk Halas Lajos is. A tiszti alloméany osszetétele mellett a testulet rendkiviuli
eseményeinek adatai is arulkodoak. Az 1957-es esztendében osszesen 251 rendkivili esemény tortént, melybol
46 volt halaleset, 13-bdl lett (csak) birosagi ugy, 29 ugy végzddott kizarassal. 1958. aprilis 15-ig ugyanannyi
rendkiviili esemény tortént, mint a megalakulas évében. ,,...aprilis ho 15-ig a rendkivuli események 44%-a
részegeskedés, jogtalan lovoldozés, verekedés, melynek 10%-a stlyos sériilés, 6%-a haldlos lett. A balesetek
20%-a sebesuilés, és 5, 7%-a halalos. Megnovekedett az ongyilkossagok szama is, ami a rendkiviili események
12, 3%-at teszik (sic!) ki.” — MNL OL M-KS 288. f. /30/1957/6. 6. e. Czinege Lajos: Tervezet a Munkasorség-
ben szolgalatot teljesitd tartalékosokkal kapcsolatos intézébizottsagi hatarozat végrehajtasara.” 1957. aprilis
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lattak el ruhdzattal és fegyverrel janius elejéig,®® a terv, hogy a partkonferencidig készen
legyenek ezzel, nem valosult meg.¥

Az allomany kialakitasa mellett mas teendSk is adodtak. Majus elején mar folyt
a nyilvantartas kialakitasa,” a Mikodési szabalyzat® kidolgozasa, bar utdbbi csak 1957
decemberére nyerte el végleges formajat.”> A MOP szervi hatarozvanyat mar aprilis végén
elfogadtak,” igy valoszintileg a Munkasdrség szervi hatdrozvanyat is ebben az idGszak-
ban véglegesithették.”* A szabalyzatoknak a késGbbiekben is voltak hianyossagaik, igy
a HT 1957. jalius 17-én arra utasitotta a MOP-ot, hogy augusztus 20-ig dolgozzak ki
a l6szer-javadalmazas, az utanpdtlasellatas, fegyver- és a l6szerraktarozéas szabalyzatat.
Ossze kellett irni, hogy szakaszonként ki milyen fegyverrel rendelkezzen, illetve adott
fegyverhez évente milyen célra mennyi 16szert fognak felhasznalni.”> Ugyanakkor a tes-
tiletre vonatkozo szabalyok is valtoztak. Modositottak a 3075/1957. szami kormanyhata-
rozatot. A munkasdr a szolgalat ellatasa kozben a kovetkezd megkillonboztets jelzéseket
viselhette. A nemzeti helyett voros szinl karszalagot, egyenruhat és jelvényt.”® E mellett
a Magyar Honvédelmi Szovetség (MHSZ) kozponti, a budapesti, megyei, és Budapest
keruileti iléseken a Munkasérség mellett az MSZMP, a Partizan Szovetség, a KISZ, egy-
egy megbizottjanak és a hadsereg egy ideiranyitott emberének kellett részt vennie, az al-
sobb szint(i tléseken a part, a Munkasérség és a KISZ egy-egy kuldottjének.”” Rendezték
a munkasorok baleseti kartalanitasat is.”®

Lényeges kiemelni, hogy a HT utasitaséara jiniusban felemelték a testiilet koltségvetés-
ét.” Bar az elGzetes targyalasok soran a Munkasérség 108, 1 milli6 forintot igényelt, végil
44,7 milliot adtak.'® 1958-ban 59, 5 millio volt a testiilet koltségvetése, és ebben az évben

a HM 40 milli6 forint értékben adott at anyagokat.'”!

29.; MNL OL MOP M-KS-295-1 6. d. 22. 6. e. Cserni Jozsef alez.: A XXI. kertileti z4szloalj aprilisi munka-
terve, 1957. aprilis 1.; MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 10. 6. e.; MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 5. 6. e.
Kaldor Gyula: ,, Kimutatas a Munkasdrség allomanyaba kinevezett 216 f6rél.” 1957. VI. 10.; MNL OL MOP
M-KS-295-1 7. d. 2. 6. e. Halas Lajos levele az Epit6 zj. parancsnokanak 1958. IV. 22.

8 Halas Lajos 1957. VL. 1-jén a HT-nek irott levelében a kiovetkez§ fegyvereket kérte. 14 166 db TT pisz-
tolyt, 6542 PPS géppisztolyt, 3644 karabélyt, 94 golyoszordt, 144 géppuskat. Ebben a mennyiségben az el6z6
utembdl elmaradt fegyverek is benne voltak. MNL OL MOP M-KS-295-1 6. d. 21. 6. e.

8 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 1. 6. e. Ertékel jelentés a Munkasdrségrdl, 1957. janius.

% MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 3. 8. e. 1957. V. 7-i MOP osztalyvezetdi értekezlet.

! A Munkasér cimd lap els§ szamaban tudositott a dokumentum megjelenésérdl. Munkdsdr, 1958/1. sz.
1958. marcius.

°2 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 1. 6. e. A Munkésérség miikodési szabalyzata, 1957. XII. 5.

% MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 1. 6. e. A MOP szervi hatarozvéanya, 1957. IV. 17.

% MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 1. 6. e. ,,A Munkasérség szervi hatarozvanya. Utasitas a MunkéasGrség
torzseinek a miikodésére.” Nincs datum.

% MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 1. 6. e. Horvath Mihaly HT titkar levele Halas Lajosnak, 1957. VII. 12.

% MNL OL MOP M-KS-295-1 1.d. 1. 6.e. AzZFMPK 3238/1957. sz. hatarozata, 1957. VI. 8. A 3075/1957. sz.
kormanyhatarozatban ez ellentétes volt az IIB januar 29-én elfogadott hatarozataval.

% MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 4. 6. e. MSZMP hatarozat az MHSZ iilések rendjérdl, 1957. V. 28.

% MNL OL MOP M-KS-295-1 1.d. 3. 8. e.

% Honvédelmi Tanacs MT. Védelmi Iroda okmanyai, 1957. I1I. 12. XIX-A-98 1. d. 1-149 f.

190 Ebbd] 15, 5 millio személyi kiadasokra, anyagira 27, 5 milliot, szolgéltatasra 1, 2 milliot, egyéb koltség-
re 0,5 milliot terveztek forditani. Problémasnak lattak a fuggetlenitett allomany havi 3070 forintos atlagbérét,
mivel a Néphadsereg tisztjeinél ez 2218, a renddrtiszteknél pedig havi 2002 forint volt. Ett6l fuggetlenul Aprod
Antal hozzajarult a munkasdr tisztek magasabb atlagbéréhez. E mellett évi 3 ezer ft. ruhatéritési potlékot, és
8290 forint egyszeri egyenruhapénzt kaptak. Ugyanakkor az emlitett 44, 7 million felul 35 milliot tervezetek
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A koltségvetési problémak mellett a HT jalius 26-i lésen megallapitottak, hogy tobb
politikai jellegl kérdés is van a Munkasérséggel kapcsolatban. Ilyen volt a fuggetlenitett
apparatuson kivul a létszam, fegyverzet, szervezet, felszerelés, és a Munkasdrség viszo-
nya a tobbi fegyveres testillethez. Ugyanakkor a rendfokozatokkal, egyenruha viselésével,
a gépjarmihasznalattal kapcsolatos kérdéseket is tisztazni kellett.'> Végil a HT azt a ha-
tarozatot hozta, hogy a Munkasérség koltségvetését a part elé kell vinni.'® Ennek alapjan
Halas Lajos a koltségvetés atdolgozasaval kapcsolatos teendSket egy, a MOP tagjaibdl 4116
bizottsdgnak adta ki.'**

A pdrthadsereg tovdbbi létszdmnovelése

1957. elsé felére gyakorlatilag felallitottak az eredetileg meghatarozott 30 ezer f&s
Munkasdrséget, majd tervezték a testuilet tovabbi 10 ezer fével torténd megemelését. Mi-
eldtt a szervezés tovabbi 1épéseire ratérnék, lényeges arrdl beszélni, hogy a juniusra java-
részt megszervezett testulet a kovetkezSképpen fogalmazta meg feladatait, céljat és helyét
a kommunista diktataraban. ,,Nyajtson segitséget a belsé ellenforradalmi erék leverésé-
ben a fegyveres er6knek.' Biztositsa és védje meg a parthazakat minden ellenséges tdma-
dassal szemben. Minden id6ben alljon rendelkezésre, ha kell fegyverrel a Part akaratanak
végrehajtasahoz.

Segitse el a politikai konszolidaciot, és szervesen vegye ki részét a partmunkabol,
a tomegek megnyeréséért, a part tomegbefolyasanak szélesitéséért. Ugy dolgozzon a mun-
kahelyén, hogy nyerje meg a munkasok és a parasztok szimpatigjat, é€s agy tudjon 16ni
a fegyverrel, hogy a reakcids er6ket eleve meggondolasra késztesse, hogy még egyszer
kisérletezni merjen a munkashatalom megdontésére.

arra az esetre elkuiloniteni, amikor a munkaséroket ki kell venni a munkabol. Ilyen esetben megkaptak béruiket
a vallalattdl, viszont a céget karpotolni kellett. A Honvédelmi Minisztérium téritésmentesen 43, 4 millid forint
értékben adott at fegyvert stb., és Aprd Antal még 160 db szovjet gyartmanya motorkerékpar beszerzéséhez
is hozzajarult, de ehhez ekkor nem volt meg a megfelel$ devizafedezet. A koltségvetéssel kapcsolatban annyit
még mindenképpen meg kell emliteni, hogy a Munkasérség allomanyaba atkerult tisztek bérét a HM és a BM
finanszirozta marcius 15-ig. Attol fuggott, hogy honnan keriltek at a testullethez. A HT is magasnak tartotta a
munkaséri fuggetlenitett allomany bérét. - MNL OL XIX-A-2-q 4. d. Antos Istvan, Kiss Arpad: Az OTH és
a PM jelentése Kadar Janosnak a Munkasérség koltségvetésérdl és anyagi ellatasarol, 1957. VI. 12.; MNL OL
MOP M-KS-295-1 1. d. 4. 6. e. Halas Lajos: jelentés az MSZMP PB-nek, 1957. VIII. 2.; MNL OL XIX-A-2-q
4. d. A HT észrevételei a Munkasdrség tervezett koltségvetésével kapcsolatban, 1957. VI. 18.

""MNL OL XIX-A-98 1. d. 1-177 f. Kiss Arpad Orszagos Tervhivatal (OTH) elnok el6terjesztése a HT-hez
a Munkasérség 1958-as terve targyaban, 1958. 1. 17. Ezt a HT 4/109/1958 sz. hatarozataban elfogadta. Honvé-
delmi Tanacs MT. Védelmi Iroda okmanyai.

122 MNL OL XIX-A-98 1. d. 1-172 f. A Honvédelmi Tanéacs 10/105/1957. szama hatarozata a Munkasérség
1957. évi koltségvetésérdl, 1957. jalius 26. Munnich Ferenc, Horvath Mihaly vorgy. 1957. VII. 26. Honvédelmi
Tanacs MT. Védelmi Iroda okményai.

1% MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 1. 6. e. ,HT hatarozat a Munkasérség 1957. évi koltségvetésérdl.”

1% MNL OL MOP M-KS-295-1 1.d. 1. 8. e.

195 A kiképzés terén is erre treniroztak Sket. Kezdetben a havi nyolc 6rabol karhatalmi, alaki, riado és
egészségugyi kiképzést kellett két-két draban végezni. Janiusban viszont két orat célzasra, négyet iskolai 1o-
vészetre, kettGt ballisztikara, hatot lovészetre kellett forditani, mindehhez kiképzési terveket készitettek, ame-
lyekben le kellett {rni, hogy hol és mikor végzik el a kijelolt gyakorlatokat. Emellett fontosnak tartottak,hogy
,,Az 0sszevont foglalkozasokon a Munkésorséget meg kell tanitani énekelni.” — MNL OL MOP M-KS-295-1
559. d. Az 1957. aprilis 9-1 megyei parancsnoki értekezlet jegyz&konyve.
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Kettds feladata van tehat a Munkasérségnek. A Part tomegbefolyasanak szélesitése,

s o2

és belso fegyveres karhatalmi feladat ellatasa. Az alapitd kormanyhatarozattdl eltéré volt
ugyanakkor a felfogasuk az MSZMP-s viszonyukkal kapcsolatban. Volt tehat egy kép
kifelé, és egy befelé a testuletrdl. ,,...ez a part fegyveres ereje, amibdl kovetkezik, hogy
egyértelmten a Part ala van rendelve. Ezt a munkaséroknek soha sem szabad elfelejteni
egy percig sem.”'% A fentiek alapjan tulajdonképpen egy ,,kommunista lovagrend” szere-
pet is szantak a testuletnek. Jo harcos, jol teljesit a munkahelyén, erkolcsos és még part és
tarsadalmi munkat is végez az idealis munkasdr. Mas kérdés, hogy mindebbdl mi valosult
meg a gyakorlatban.

Annak ellenére, hogy az eredeti terveket sem teljesitették, jilius 9-én Gjabb 1étszam-
emelési javaslattal alltak eld, ebben 41 ezer f6vel, €s ezen belill 291 f6s fuggetlenitett allo-
mannyal szdmoltak."”” A jalius 30-an készult tervben mar 43 ezer f&s alloméany szerepel.
A 1étszam emelését tobb tényezdvel indokoltak. Egyrészt tobb helyen tallépték a tervezett
létszamot, masrészt pedig sok karhatalmistat'® nem tudnanak felvenni a testuletbe,'” ra-

adasul sok egység alegységeit egymastol tavolabb 1évé teleptiléseken tudtak csak 1étrehoz-

P

ni. 135 0nallo egység és 263 kotelékben 1év6 és 0nallo szazad volt, utobbiakat kozvetlen
amegye ala rendelték, nem zaszloaljparancsnoksag volt a kozvetlen eloljaroszerviik. A fej-
lesztést kovetSen 177-re, illetve 342-re nétt volna a szamuk. Mindez természetesen plusz
koltségekkel jart, hiszen tobb torzset kellett szervezni, illetve a radidhalozatot is tobb helyen
kellett volna létrehozni.'"® Osszesen 43 500 f6, ebbdl 152 technikai, 296 fuggetlenitett allo-
many szerepelt a tervben.!"! Mindez természetesen a fegyverzet darabszamanak novelését
jelentette. 12 817 pisztolyra, 8886 géppisztolyra, 3868 karabélyra, 100-100 golydszorora
és géppuskara lett volna sziikség.'"”> Mindezt az MSZMP-ben sokalltak."* Az instrukcidk
alapjan augusztus 9-ére atdolgoztak a tervezetet, mely szerint a 1étszam ,,csak™ 40 ezer
f6s lett volna, a MOP szervezetében sem terveztek jelentGsebb valtoztatast.'

19 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 1. 8. e. Ertékel jelentés a MunkasGrségrdl, 1957. janius.

1" MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 9. 6. e. Halas Lajos: ,,Javaslat a Munkasdrség fejlesztésére.” 1957.
VII. 9.

18 Az Adminisztrativ Osztaly a kovetkezd hatarozatot hozta. Akiket a karhatalombdl leszereltek, és a ké-
sébbiekben varhato volt, hogy tarsadalmi allomanyt munkasérok lesznek, a fegyvereiket megtarthattak. MNL
OL MOP M-KS-295-11.d. 4. 6. e.

109 Még oktdberben, Nograd megyében gondot okozott, hogy tobb karhatalmista nem tudott belépni a Mun-
kasdrségbe, de megtartotta a pisztolyat, amelyet ekkor el akartak venni tdluk. Halas Lajos Kadar Janosnak irott
levelében azt kérte, hogy megtarthassék ezek az emberek a fegyvereiket, mivel korabban Darazs Istvéan tarta-
1ékos szazados alatt szolgaltak. Darazs volt a megyei karhatalmi szazad parancsnoka, késébb munkésdr lett.
Veszprém megyében korabban 92 f6 volt vagy leszerel§ karhatalmista kapott a rendérségtdl fegyverviselési
engedélyt. - MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 9. &. e. Halas Lajos levele Kadar Janosnak, 1957. X. 25.; MNL
OL MOP M-KS-295-1 2. d. 9. 6. e. Bagyinszki Janos 6rgy. Megbizott parancsnok jelentése, 1957. IX. 11.

10 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 4. 6. e. Halas Lajos javaslata a Munkasdrség 1étszaméanak az emelésé-
re, 1957. VIL. 30., MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 6. &. e. Jaliusi kimutatas, 1957. VIII. 10.

""" MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 9. 8. e. Létszamemelési terv, 1957. VII. 30.

2 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 4. 6. e. Halas Lajos javaslata a Munkasdrség létszamanak az emelé-
sére, 1957. VII. 30.

13 Tgy a dokumentum hatoldalara a kovetkez§ szoveget irtak ceruzaval: ,,1. megérteni, hogy a legsziksége-
sebb emelést tudjuk végrehajtani, mert a POL. BIZ. (Politikai Bizottsag) meghatarozta, hogy minden jarasban
legyen 0. mor. (onalldo munkasdr) egység. Ezen kivil meg kell nézni, hogy elér-e mindegyik egy szd-ot (szaza-
dot). Ha nem, 0 (0nalld) szakasz. 1. pontosan rogziteni kell, hogy hol mennyi volt a karhatalmistak szama, akik
még nincsenek felvéve.” MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 9. 6. e. Létszamemelési terv, 1957. VIL. 30.

1 MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 9. 8. e. Létszamemelési terv, 1957. VIIL 9.
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Augusztus 13-4n jelentést tett a MOP a Politikai Bizottsagnak (PB) a testulettel
kapcsolatban,'> majd a kovetkezd napon a PB-nek is beny(jtottak a kordbban készult ja-
vaslatot, amit valamelyest atdolgoztak, de a jalius 30-i képezte ennek az alapjat. A lét-
szamnovelés indokai kozott ekkor mar azt is felsoroltak, hogy tobb ,,gazdasagilag fontos”
helyen nem tudnak megfelel§ szama egységet felallitani. Kiemelték, hogy a létszamot
stabilizalni akarjak. A MOP Anyagi és a Fegyverzeti Osztaly allomanyanak emelését ter-
vezték, és l1étre akartdk hozni a Tajékoztatasi Osztalyt is, a Budapesti Munkasdr Parancs-
noksagnak alarendelve pedig egy énekkart."® A 1étszam emeléséhez kapcsolodott a MOP
egy masik elképzelése. Haboru esetére a ,.kiilsé ellenséggel” szembeni védelemmel kap-
csolatos munkasdri feladatokat tisztazni akartak, a terv az volt, hogy habortiban tobben ne
vonuljanak be, hanem a Munkas&rségnél lassanak el feladatokat. """ Hasonl6 rendszer volt
az Német Demokratikus Koztarsasagban (NDK), Magyarorszagon a Munkasérség hat-
orszagvédelmi feladatait csak a késébbiekben alakitottak ki, igy a meghagyasi rendszer
kidolgozasat tervezték a HT elé terjeszteni.

A jelentést kovetGen sokaig nem foglalkoztak a Munkasérséggel. Valoszintleg azért,
mivel a hadsereggel kapcsolatos, 1957-1960 kozotti szervezési uitemet kellett kidolgozni,
és ezt kovetden kertilhetett csak sor a Munkasérséggel kapcsolatos teend6k megvitatasara.
Erre az id§szakra a PTO és a KB is kidolgozta a maga allaspontjat. Ok a 40 ezer f6s orsza-
gos 1étszam kialakitasat tartottak jonak. Az emelést kés6bb szerették volna megvalositani.
Az emlitett veszélyeket killonosen az oktdberi—novemberi id6szakban valo végrehajtas
novelné. A milt évi oktdberi események egyik tanulsaga a hadseregnél elkovetett hasonld
szervezési hibak. Nem véletlen, hogy az ellenforradalmi elemek a hadsereg atszervezésé-
nek idészakaban tamadtak fegyveresen”''® — hangzott az indoklas. Valoban, a forradalom
egyik sikerének az oka a hadsereg 1956-0s atszervezése volt."" Bar 1957 oktdberében nem
kellett Kadaréknak attol tartaniuk, hogy egy Gjabb forradalom tor ki, igy nem is az ettdl
val6 félelem lehetett az oka az id6htizasnak, hanem az, hogy a kulisszak mogott a Mun-
kasdrséggel kapcsolatban masfajta terveket is szovogettek a PTO részérdl: szerették volna
a testuiletet jobban az ellenérzésuk ala vonni. Ennek a tervnek az egyes elemei mar okto-
berben megjelentek,'?® de a milicia strukturalis atszervezésének a kidolgozott rendszerével
csak november 5-én allt el§; ekkor egyébként tamogattak a 40 ezer fére torténd emelést,
de csehszlovak mintara a PTO ala akartak rendelni, ami végiil nem sikerult nekik.'!

5 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 4. 6. e. Halas Lajos jelentése a Munkasérség helyzetérdl az MSZMP
PB-nek, 1957. VIII. 13.

116 MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 9. 6. e. Halas Lajos: ,,Javaslat a Munkasdrség 1étszamanak a felemelé-
sére.” 1957. VIII. 14.; MNL OL MOP M-KS-295-1 2.d. 9. 8. e. ,,A szervezési modositasok és létszamkihatasok
osszesitése.”

" MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 4. 6. e. Halas Lajos jelentése a Munkasérség helyzetérdl az MSZMP
PB-nek, 1957. VIIL. 13.

8 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 4. 6. e. Halas Lajos észrevételei a Munkasdrség atszervezésével kap-
csolatos javaslatokhoz 1957. X. 19.

19 Zsitnydnyi Ildiké: A Magyar Néphadsereg karhatalmi céla alkalmazésa az 1956-os forradalom kezde-
tén In: Trezor 2. A Torténeti Hivatal évkonyve 2000-2001. Szerkesztette Gyarmati Gyorgy. Budapest, 2002.
257-265. o.

20 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 4. 6. e. Halas Lajos észrevételei a Munkasdrség atszervezésével kap-
csolatos javaslatokhoz, 1957. X. 19.

2'MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 4. 6. e. Sandor Jozsef: ,,Jelentés a Politikai Bizottsagnak a Munkasdr-
ség helyzetérdl, és javaslat a tovabbi feladatokra.” 1957. XI. 5.
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Kozben mas is tortént. A testiilet népszerdsitése céljabdl felvet6dott egy hetilap indi-
tasa. Ezt a PTO és az Agitacios Propaganda Osztaly is szorgalmazta. Ezt nem, de havilap
engedélyezését tamogatta a Titkarsag, valoszintileg a papirhiany miatt. Felhivtak a fegy-
veres szervek lapjainak szerkesztGit, hogy a Munkasorség népszertsitése céljabol rendsze-
resen kozoljenek cikkeket a miliciarol.'”> A munka elvégzésére a MOP-on megalakitottak
a Tajékoztatasi Osztalyt, melynek tagjai kozott négy Gjsagirdi beosztast rendszeresittek.'>
A lap 1958 marciusatdl indult Munkdsdr cimen.

A létszamemelés kérdését november 26-ara halasztottiak, amellyel kapcsolatban a Po-
litikai Bizottsag a kovetkez6 hatarozatot fogadta el: ,,A munkasdrség (sic!) létszamat fo-
kozatosan lehet 40 ezerre felemelni. Ezen belul biztositani kell, hogy valamennyi jarasban
onalld munkasor egység (sic!) legyen. Ezzel parhuzamosan meg kell vizsgélni a fuggetle-
nitett alloméany csokkentésének lehetGségét.”'** Az allomannyal, fegyverzettel, kiképzés-
sel kapcsolatban is hoztak hatarozatokat.

Ezt kovetSen egy Gjabb, részletes tervezet kidolgozéasa vette kezdetét, melyben kozel
40 ezer fére alakitottak a testulet 1étszamat. 270 f6 fuggetlenitett, 129 f6 technikai, 37 953
f6 tarsadalmi munkasdr volt. A szervezési tartalékkal, ami 1632 fGs volt, alakult ki
a meghatéarozott 1étszam. December 5-én hagyta jova Kadar Janos.'”> A meglévs 31 178
fés 1étszamot tehat 8822-vel kellett kiegésziteni, de ennél az mar ekkor valamivel tobb
volt, novemberben 31 636, decemberben 31 660 f6."”6 Ennek alapjan december 18-ara ké-
szitettek egy megalakulasi tervet az atszervezéssel kapcsolatban, amelyben azt hataroztak
meg, hogy az @ijonnan felallitandd egységek hany szazadbdl alljanak, illetve a régiek mi-
lyen alegységgel egésziiljenek ki. A kordbbiak és az Gjak kozul tobb egységben radios rajt
rendszeresitettek, meghataroztak, hogy milyen fegyverzettel rendelkezzenek. A tényleges
atalakitast 1958 januarjatol tervezték.'”” Meghataroztak, hogy az 0j jarasi parancsnokokat
a tartalékosok és a volt karhatalmistak kozul kellett kivalogatni, és személyesen bemutatni
Gket a jarasi parancsnoksagon. Ha nem volt erre megfelel6 személy, de volt a helyszinen
kiutalhato lakas, az orszagos parancsnoksag tett javaslatot kinevezésukre.'®

Az orszagos szervezést 1958 aprilisara nem sikerilt teljes mértékben befejezni, no-
vember 10-én az engedélyezett 281 tisztbdl 271, a 134 {6s technikai személyzetbdl 129,
a 39 585 {8s tarsadalmi allomanybol 38 673 volt meg. A késGbbiekben valamelyest val-
toztattak az engedélyezett 1étszamon, igy 273-ra, 140-re és 38 979-re modositottak, az
ezen felul 18v6 szervezési tartalék is valtozott.'”* A szervezés egyébként nem volt a legsi-

22 MNL OL M-KS 288. f. 7/14. 6. e. Titkarsag 1957. IX. 20-i hatarozata.

123 MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 9. 6. e. Halas Lajos: ,,Javaslat a Munkasdrség 1étszdmanak a feleme-
lésére.” 1957. VIII. 14. , A szervezési modositasok és létszamkihatasok 0sszesitése.”

124 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 4. 6. e. Jelentés a munkasdrség (sic!) helyzetérdl és javaslat a tovabbi
feladatokra c. napirendben hozott PB hatarozat, 1957. XI. 26.

123 MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. Halas Lajos: ,,(A) Munkasdrség szervezésének létszamkihatasa.”
1957. XIL. 5. 8. 6. e.; MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 10. 6. e. Ennek eredetijét Palotas Ferenc készitette.

126 Jo. és MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 6. 8. e. Novemberi és decemberi orszagos 1étszamkimutatasok.

27 MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 8. 6. e. ,,Megalakulasi terv a Munkasdrség atszervezésének végrehaj-
tasara.” (MOP Szervezési Osztaly) 1957. XII. 18. Palotés Ferenc készitette, Halas Lajos jovahagyta.

128 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 6. 6. e. Kaldor Gyula kozlése a megyei parancsnoksagoknak, 1957.
XII. 24.

2 MNL OL MOP M-KS-295-1 8. d. 7. 6. e. ,,A Munkasdrség létszamanak alakulasa az atszervezés enge-
délyezése utan.” 1958. XI.
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keresebb, ugyanis 1959. januar 1-jére 37 036 fére csokkent az allomany.** A vezetésben
a kovetkezSképpen lattak a kialakult helyzetet: ,,A kilépések és a kizarasok még magas, de
ez lényegében egészséges folyamat, tobbnyire olyanokrdl van sz0, akik a gyors szervezés
soran a kivalasztd hibajabol, masrészt a pillanatnyi felindulasbol 1éptek be a munkasorség
(sic!) soraiba.” Az osszetételt ugyanakkor megfelelének mindsitették.'!

A ,tovabbszervezést” 1958-ban tehat nem sikeriilt befejezni. 1963-ig tovabb emelték
a Munkasdrség létszamat 45 ezer fOre, de a tervezettdl a tényleges 1étszam végig elma-
radt. A rendszeresitett 1étszam biztositasara 1963-ban tudtak csupan kielégité megoldast
talalni.

A létszam mellett valtoztattak a testuilet szervezeti felépitésén. A novekvd feladatok
nagyobb struktrat indokoltak. 1958-ban, amikor a 1étszam feltoltése a végéhez kozele-
dett, felsGbb szinten atszervezték a testuletet. Az orszagos diszlokéacion két ponton valtoz-
tattak, Kisvardan és a debreceni jarasban alakitottak alegységeket. A févarosban a KB
kozvetlen alarendeltségében l1étrehoztak egy munkasorszazadot, a MAV-nal tobb buda-
pesti kertilet szakaszokat allitott fel, a Kozlekedési és Postatigyi Minisztériumnal (KPM),
a Partféiskolan és a Tanacsakadémian is alakitottak alegységeket. Uj, kétszazados zaszlo-
alj alakult Csepelen. Az énekkar szervezését 1957. november 26-4n, a Politikai Bizottsag
ulésén kifejezetten ellenezték.

Ugyanakkor a MOP osztalyait 1957 novemberétSl bévitették, melyeken beliil sokszor
szakcsoportokat hoztak létre.>A Fegyverzeti és Technikai Osztalyon a kovetkez§ ve-
zet$ beosztasokban szolgalt az allomany: osztalyvezetd, tuzértechnikai ellatd és javitd
szakcsoportvezets.** A Személyugyi és Ugyviteli Osztaly felépitése a kovetkezd volt:
osztalyvezetd, személyugyi f6elado, személyugyi el6ado, az Anyagi és Technikai Osz-
talyé: osztalyvezetd, vezet$ orvos, tervez$ €s anyagi ellatd szakcsoportvezets. A Pénz-
tgyi és Koltségvetési Osztalyon osztalyvezets és pénzuigyi szakcsoportvezetd teljesitett
szolgélatot.'**

A Kiképzési és Szervezési Osztaly élén az osztalyvezets allt. Az osztalyon belul egy
kiképzési és tervezd szakcsoportot alakitottak ki egy vezetével és harom munkatarssal.
Egy karhatalmi harcéaszati szakcsoport is mikodott 6t munkatarssal. A ,16kiképzési”
szakcsoportban a vezet$ mellett harom f6 teljesitett szolgalatot. A karhatalmi agyas szak-
csoport, torzskiképzési és szervezési szakcsoport is miikodott. Tovabbi szakcsoportok al-
kottak az osztaly szervezetét: hir, kiképzési anyagellato, midszaki, onvédelmi. Egy sajtota-
jékoztatod, segédelGado, és egy tavbeszélGkozpont-vezets tartozott hozzajuk. Ez az osztaly
volt a legnagyobb, 0sszesen 31-en dolgoztak itt.

Az orszagos parancsok ala tartozott kozvetlenul a Titkarsag, a tajékoztatd szakcsoport
és a segédhivatal. Osszesen 20 tiszt, 30 technikai és 55 tarsadalmi munkatars alkotta az

130 MNL OL MOP M-KS-295-1 25. d. 6. 6. e. ,,Kimutatis a MunkasGrség személyi allomanyéaban tortént
valtozasokrol 1959. januar 1-t81 1961. december 1-ig.”

3 MNL OL MOP M-KS-295-1 7. d. 2. 6. e. Halas Lajos: Jelentés Kadar Janos elvtarsnak a Munkasdrség
1958. évi tevékenységérdl, 1958. XII. 31. Kadar 1959. I. 13-4n lattamozta.; MNL OL MOP M-KS-295-1 7. d.
2. 6. e. ,Ellendrzések tapasztalatai a jegyz6konyvek alapjan.”

1322 MNL OL MOP M-KS-295-1 8. d. 7. 6. e. A MunkésGrség 1958-as diszlokacidja.; MNL OL MOP M-KS-
295-1 2. d. 8. 6. e. A Munkasérség szervezésének létszamkihatasa Kadar Janos jovahagyasaval, 1957. XII. 5.

13 MNL OL MOP M-KS-295-18.d.7. 6. e.

3 MNL OL MOP M-KS-295-1 8. d. 7. 8. e. A 3. sz. allomanytabla.

HK 127. (2014) 4.



962 Kiss David

emlitett 105 f6s MOP alloméanyt."** Mindezzel a MOP 1étszama jelentGsen megnovekedett.
Lényeges megjegyezni, hogy 1958 februarjaban a MOP-on és a Budapesti Parancsnoksag-
nal szoba kerult a politikai munkatarsak 1étszamanak csokkentése.'*

A MOP szervezetében az 1958 marciusatol indult Munkdsdr cim lap szerkesztéséhez
is rendszeresitettek létszamot.””” A MOP struktirajaval kapcsolatban a kozvetlen alaren-
delt egységeket is meg kell emliteni: a Kozponti Bizottsag pancéltors zaszloaljat, az Asz-
talos Janos Vasas-zaszloaljat (Vasas Szakszervezet) és a Bokanyi Dezsé zaszloaljat (Epi-
t6k Szakszervezet). Ezekkel a parancsnoksag kozvetlenul rendelkezett, rendkivuli esetben
tartaléknak szantak Gket."*®

A diszlokacid és a MOP szervezete mellett bévitették a megyei parancsnoksagokat.
Az 1. tipust megyék szervezeti felépitése a kovetkezSképpen alakult. harom tiszt, harom
technikai és 33 tarsadalmi munkasdr alkotta az allomanyt, 0sszesen harom szakcsopor-
tot szerveztek: kiképzési és szervezési szakcsoport, ellatd szakcsoport, hirado szakcso-
port.'¥A II. tipustt megyék szervezete kisebb volt. Harom tiszt, hdrom technikai és 25 f6
tarsadalmi munkatars teljesitett szolgalatot. A parancsnok ala egy kiképzd és egy anyagi
tisztet, tovabba egy fegyvermestert osztottak be. Egy radioraj és egyéb személyzet is dol-
gozott a torzsben.

A Budapesti parancsnoksagnak a megyéktdl eltérd szervezetet alakitottak ki. Négy
tiszt, hét tiszthelyettes és 45 tarsadalmi munkatars szolgalt a parancsnoksagon. Kiképzd,
anyagi, fegyverzeti tisztek iranyitasa alatt mikodott a tarsadalmi alloméany. Fegyvermes-
ter, hiradotechnikus stb. dolgozott még itt. A parancsnoksag mellé egy radios szakaszt
rendeltek.'*

A fels6bb parancsnoksagok mellett az egységek és az alegységek szervezetén is val-
toztattak. A zaszldaljak és a szazadok vezetésének allomanyat bévitették, radios rajokat
alakitottak ki a szervezetukben. Az ot szakaszos szdzadokban nehézfegyverrajt, a torzson
belul anyagi, fegyverzeti, egészségiigyi szolgalatot szerveztek. Az 0j fegyverekhez, az
agyukhoz és a mesterlovész-puskakhoz biztositottak kezel§ személyzetet.'!

13 MNL OL MOP M-KS-295-1 8. d. 7. 8. e. A 2. sz. alloméanytabla.

13 MNL OL M-KS 288. . /21/1958/1. 6. e. A PTO feljegyzése Sandor Jozsef részére a Kadar Janossal vald
egyeztetetés kapcsan, 1958. 1. 30.

137 A lap feladatait a kovetkezGképpen hataroztak meg: ,,...segitséget kell ny@jtani a parancsnoki és a mun-
kaséri feladatok végrehajtasahoz, népszertsitenie kell a kiképzést, a szolgélatot, a vezetés legjobb tapasztala-
tait. Erdsitenie kell a munkasdrség demokratizmusanak minél hatékonyabb érvényesulését. Ugyanakkor erd-
teljesen harcolnia kell a munkasérok magatartasbeli hibai, a vezetés meglévs fogyatékossagai ellen. Tanitania,
nevelnie, politikailag edzenie kell a munkéasdroket. A lap tevékenysége haromiranyt. Egyrészt politikai és elvi
cikkeket, masrészt a munkasori szolgélat és kiképzés, valamint a politikai, tirsadalmi és neveldmunka gyakor-
lati tapasztalatait ismertetd riportokat, fényképfelvételeket, leveleket, végil pedig olvasmanyos, szorakoztato,
humoros irasokat kozol.” A lap havonta jelent meg, a kovetkezd személyek dolgoztak itt a kezdeti id§szakban:
Vadész Ferenc, Maté Gyorgy, Bass Tibor és Sugar Tibor. Oktobertdl a példanyszamat 30 ezerre emelték, és az
év folyaman megyei sajtofelelGsoket is kijeloltek, a Magyar Posta terjesztette, az ara 1 ft. volt. A Tajékoztatési
Hivatal engedélyezte 1958. IX. 2-4n. —- MNL OL MOP M-KS-295-1 13. d. 3. 6. e. El6adasvazlat a parancsnoki
osszevonason megtartando konzultativ elGadashoz.; Halas 1986. 226. o.; MNL OL MOP M-KS-295-1 7. d.
3.6.e.; MNL OL MOP M-KS-295-17. d. 3. 6. e. Farag6 Elek levele.; MNL OL MOP M-KS-295-1 36.d. 5. 6. e.
Lapterjesztési szerzdés. MNL OL MOP M-KS-295-1 7. d. 2. 6. e. Halas Lajos: ,,Jelentés Kadar Janos elvtars-
nak a Munkasdrség 1958. évi tevékenységérdl 1958. XII. 31.; Kadar Janos 1959. 1. 13-4n lattamozta.

% MNL OL MOP M-KS-295-1 8. d. 7. 8. e. A 3. sz. allomanytabla.

139 MNL OL MOP M-KS-295-1 8. d. 7. 6. e. A 2. sz. 4llomanytéabla.

1“0 MNL OL MOP M-KS-295-18.d.7. 6. e.

141 UO.
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A megszervezéssel osszefuggésben még egyvalamirdl kell beszélni, ami kezdetben
még kevésbé, de a késGbbiekben egyre inkabb fontossa valt: a tarsszervekkel valo viszony.
Kezdetben, mivel sok vezetd jott a karhatalombol, ezzel a szervvel jo volt a Munkasér-
ség kapcsolata. A szovjet megszallok részérdl torténd segitségnyljtasért a késébbiekben
is halasak voltak. A Magyar Néphadsereggel kielégitd, a rend6rséggel kifejezetten rossz
volt a kapcsolatuk, a munkasérok sok esetben a tobbi fegyveres szervet okoltak az ,.ellen-
forradalom sikeréért”, gyakoriak voltak a szobeli 0sszetlizések, tobb esetben keriilt sor

tettlegességre.'*

A Munkdsdrség ,,bevetései” a megszervezés iddszakdban

A testuletet 1957 nyaréra sikerult felallitani. Lathattuk, a szervezés javarészt 1957
tavaszan tortént. Ett6l kezdve rendszeresen vallalt szerepet a jelentGsebb rendezvényeken,
illetve biztositotta azokat. Ehhez részletesen kidolgoztak a riaddztatasukat, amit gyako-
roltattak veluk."

A riadoztatas kidolgozasardl magasabb szinten a mar emlitett 1957. november 26-i Po-
litikai Bizottsag ulésén hoztak hatarozatot, de el6tte is voltak mar akcidtervek. A riasztasi
terv nem csak a harckésziultség miel6bbi elérése és a feladatok részletes meghatarozasa
szempontjabol volt fontos. Az sem volt mindegy, hogy milyen esetben és ki riadoztathat,
hiszen itt mégis csak egy 30, majd 40 ezer fGs alloméanyrdl volt sz, és a torténelem folya-
man volt mér korabban is olyan eset, hogy éppen a part hadserege végzett a partban tiszto-
gatést. (Gondoljunk a csak ,,hosszli kések éjszakajara” vagy a magyarorszagi koncepcios
perekre a Rakosi-korszakban. Bar ezeknél mas volt a torténelmi szituacio.)

Kezdetben a Munkasdrségnél riadoterveket.** Az orszagos parancsnok, az orsza-
gos rendorfékapitany és a Magyar Néphadsereg vezérkari fénokének kozos, 001. szama
utasitasa alapjan adtik ki. A karhatalmi intézkedés céljanak a part és tarsadalmi szer-
vek mikodésének a biztositasat, az allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés stb.
megakadalyozasat tekintették. A gazdasagi, politikai, kulturalis rend megvédése, a part,
a gazdasag, a honvédelem céljait szolgald objektumok védelme szintén a feladatok kozé
tartozott.

42 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 1. 6. e. Ertékel§ jelentés a Munkésérségrdl, 1957. janius.; MNL OL
MOP M-KS-295-1 1. d. 4. 6. e. Jelentés a PTO-nak a Munkasérség helyzetérdl és javaslat a tovabbi feladatokra,
1957. IX. 24.; MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 4. 6. e. Florek Gyula budapesti parancsnokhelyettes jelentése
a Budapesti Partbizottsagnak 1957. VI. 4.; MNL OL M-KS 288. . /21/1957/ 16. 6. e. Sandor Jozsef: ,,Feljegyzés
a Munkasérség helyzetérsl néhany megyében.” 1957. X1. 5.

14 MNL OL MOP M-KS-295-1 6. d. 22. 6. e. Szekeres Istvan: A Budapesti Parancsnoksag karhatalmi
intézkedése, 1957. VII. 26.; MNL OL MOP M-KS-295-1 6. d. 22. &. e. Szekeres Istvan 03. sz. parancsa a riado-
tervek atdolgozasara, 1957. VIL. 5.; BFL XXXV/33/1957/7. 6. e. Riadoboritékok.; MNL OL MOP M-KS-295-1
559. d. Bucsek Janos: Névjegyzék a szolgélati tavbeszéls készulékkel rendelkezd elvtarsakrol, 1957. IX. 6.;
MNL OL MOP M-KS-295-1 6. d. 23. 6. e. A IIL kertleti egység riadoterve. BFL XXXV/33/1957/5. 6. e.
Molnér Lajos szdp. A Sajtd Székhazanak védelmi terve, 1957. V. 30.; MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 4. 6. e.
A PB 1957. XI. 26-i hatarozata.; MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 4. 6. e. Halas Lajos valasza a PTO 1957.
XI. 5- javaslatara, 1957. XI. 19.; MNL OL M-KS 288. £. /21/1957/16. 6. e. Sandor Jozsef jelentése a Politikai
Bizottsagnak a Munkasdrség helyzetérdl és javaslat a tovabbi feladatokra.

144 A rendelkezésre 4116 forrasok miatt a budapesti szabalyozason keresztiil rekonstrualom a Munkasdrség
riadoztatésat.
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A Munkasdrségnél tobbféle riado 1étezett. ,,A” riadonal az alakulatok gyorsan mozgd
50%:-a vonult be, ,,B”-nél mindenki, de a gépkocsikat nem mozgositottak, a ,,K”, azaz kar-
hatalminal viszont mar igen. A keruleti alakulatok egy szazada Budapesten a MOP vagy
a Budapesti Parancsnoksag tartaléka volt, s jelentGs szama sajat tartalékot is kellett ké-
pezni. Az els6 beérkez6k kozott nem lehetettek oregek, mivel nekik kellett a korletet biz-
tositani a tobbiek beérkezéséig. Utana el kellett foglalni a riadokorleteket. A torzsekbdl
felderitd és hadmdveleti tiszteket kellett kijelolni és futarokat. A fé6varosban a Budapesti
Parancsnoksagra két munkasdrt kellett killdeni, egy iskolat az elszallasolasra kijelolni.
Lathattuk a legmagasabb fok( riad6 a karhatalmi volt. Ezt akkor kellett elrendelni, ,,...ha
a belso rend oly mértékben van veszélyeztetve, hogy ezt eldrelathatdlag a békés viszonyok
kozott miikodd rendfenntartd szervek sajat erejukkel nem képesek fenntartani, vagy va-
ratlanul nagymérvi rendzavaras, sztrajk, tuntetés, stb. torténik. Ezenkivul (sic!) el lehet
rendelni nagy erejli elemi csapasok (tliz, arviz, stb.) esetén is.”

Ennek soran a karhatalmi intézkedés feladatanak a kovetkez6t tekintették. Békés vi-
szonyok kozott a fegyveres szervek egyuttmiikodve verjék le a rendszer megdontésére ira-
nyuld ,.ellenforradalmi erét”. A Munkasérség adott esetben a kozponti vezetés utasitasait
hajtotta végre. Karhatalmi riadonal az orszagot karhatalmi korzetekre osztottak fel, Buda-
pest egy kiillon korzet volt. A budapesti egységeknek a KB elsé titkara, a Minisztertanacs
elndke, az orszagos parancsnok, az MSZMP budapesti titkara és a teruileti parancsnok
rendelhetett el riadot személyesen, tavbeszé16n, radion és irasban. Orszagos riadd esetén
a MOP ugyeletest értesitették, aki meghatarozott sorrendben hivta fel a teriileti parancs-
noksagokat és a kozvetleniil a MOP ala rendelt egységeket. Hiradd eszkozokon keresztil
elrendelt ,,K” riadot csak a MOP és a Budapesti Munkasér Parancsnoksag (méas esetben
a megyei) ugyeleti szolgalatatol lehetett elfogadni, de ezt is le kellett ellenérizni. Ez Ggy
tortént, hogy visszahivtak azt, aki hivta Sket, és Gjra kérték a kozlés megismétlését. Ezt
kovetden fel kellett bontani a riaddboritékot, amelyben fel volt sorolva, hogy kiket és mi-
lyen sorrendben kell értesiteni. Killonboz6 boritékok voltak; azt kellett felbontani, amelyik
szerv elrendelte a riadot. Ha ezt a budapesti parancsnoksag adta ki, akkor a ,,Budapest”
feliratat kellett felnyitni. A személyesen vagy irasban elrendelt riadot csak a zaszloaljpa-
rancsnok beérkezését kovetGen lehetett végrehajtani.

A riasztas ,,cs” elrendelésétdl szamitott 90 percen belul a személyi allomany 50%-
anak kellett mikodSképesnek lennie, a riasztas utan harom oraval 80%-anak, ot 6raval
az egész allomanynak. Az egységeknek kijelolt korzetekben kellett gyiilekezniuik. Ha kel-
lett, a rendkivili tehergépkocsikat is igénybe vehették a vallalatoktol. A riadoztatds nem
volt konnyd 1957-ben, hiszen nagyon keveseknek volt otthon telefonjuk. 1957 szeptem-
berében meghataroztak, hogy a MOP osztalyvezetdi és a szervezé tiszteknek, a teruleti,
abudapesti helyettes és a torzsben a kiképzg tiszteknek, a Budapest kertileti parancsnokok-
nak adjanak tavbeszél6 készuléket — korabban nem mindegyikitknek volt. ElGirtak, hogy
egy zaszldaljon belul milyen sorrendben értesitsék egymast az emberek. A riado tipusai
mellett megszabtak a fokozatokat. Elsé fokozatnal csak a zaszldaljparancsnok, a torzs és
a szazadparancsnok vonult be a korletbe, a munkasérok otthon vartak a riasztast, az or-
ség szamat novelték. Méasodfokt riasztasnal mindenki bevonult, fegyvert és 18szert osz-
tottak ki kozottuk, az anyagi helyettes gondoskodott sziikség esetén a tartalék 16szerr6l.
A harmadfok( riadonal a szazadkorletekbe vonultak, és elfoglaltak a tartdzkodasi helyu-
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ket. A bevonulast kovetden el kellett foglalniuk a riadokorleteket, vagy ahogy nevezték,
harcallaspontokat. (A III. kertletben 1évéket az /. sz. melléklet mutatja.)

Az elsé szazad a zaszloaljparancsnoksagot, a kornyéket, és az Arpad hid budai hid-
fGjét, illetve a Florian teret egy nehézfegyverrajjal foglalta el. A II. szdzad riadokorlete a
Mosdgépgyar volt, a mellékletben lathato teruletet kellett biztositania. A Harmashatar-he-
gyen 1évé és a Cslics menedékhazhoz egy-egy rajt, az Uromi vasatallomashoz egy rajt go-
lyoszoroval megerdsitve kellett kirendelni, 6k a Bécsi Gt kozlekedését is figyelték. Tovabbi
egy raj a Bécsi Gt és az esztergomi vasltvonal talalkozasat védte. A III. szazad torzse
Csillag-hegyre telepult. A Matyas kiraly ati parthelyiséget és az Gjpesti vastti 0sszekotd
hidat egy rajjal biztositottak. A kovetkezé helyekre kellett még a szazadnak egy-egy rajt
kuldenie: az esztergomi vasfit szentendrei Gti feluljardjahoz, az 6budai vastitallomashoz,
a Roka-hegy Urom felé vezet$ Gtjahoz, a Szentendrei Gt békasmegyeri téglagyarnal 1évé
szakaszahoz (utdbbi raj egy golydszorodt is kapott). A nehézgéppuskas szakasz és tovabbi
egy szakasz volt a tartalék. A szazadoknak ebben az esetben 6ranként kellett jelenteniuk,
a keruiletben két raj mikodott egyiutt a tarsszervekkel. Az alegységek tehat tisztaban vol-
tak azzal, hogy riadd esetén milyen harcéllasokat kell elfoglalniuk. Kidolgoztak ezek vé-
delmi tervét is. A VIII. keruleti zaszloalj egyik feladata volt példaul a Sajtd Székhazanak a
védelme a Blaha Lujza téren. A forradalom alatt ez Dudas Jozsef csoportjanak a kozpontja
volt. Itt elére kidolgoztak a felallitando 16allasokat stb.

Az 1957. november 26-i PB ulésen foglalkoztak el6szor magasabb szinten a riadoz-
tatassal, ezt kovetGen egy haromlépcsds riasztasi tervet kellett kidolgoznia a Munkasor-
ségnek 0j szempontok szerint: ,,Elsé valtozatban: azokat kell mozgositani, akik az adott

s 7z

teruileten laknak, ott dolgoznak és az ottani munkasér alakulat (sic!) tagjai. Masodik

sz 7

valtozatban: azokat, akik az adott munkasér alakulat (sic!) tagjai, de mas teruilleten lak-
nak. Harmadik véltozatban: azokat, akik munkasdérok, de nem az adott teruileten mikodd
munkasdr egység (sic!) tagjai.” Ugyanakkor a meglévé karhatalmi riadotervbe be kellett
illeszteni a testiiletet is, vagyis szabalyozni a tobbi fegyveres szervvel vald egyuttmiiko-

dését. Ez 1958-ban megtortént.

A Munkdsdrség és 1848

Lathattuk, a fegyverkezéssel, az allomany felallitasaval és a parancsnokok kinevezé-
sével kapcsolatban igen nagy volt a sietség 1957 marciusaban. Ennek az volt az oka, hogy
marcius 15-én mar jelentGsebb munkasori erdt akartak felvonultatni. A testulet els6 na-
gyobb probatétele volt ez a nap. 1957 méarciusaval kapcsolatban par dolgot ki kell emelni:
jelentSs szama, 18 ezres karhatalmi eré mikodott, a szovjet csapatok tovabbra is nagy
er8kkel allomésoztak az orszagban. Egy esetleges forradalomnak nem lettek volna veze-
t6i, hiszen ezek az emberek ekkor mar vagy meghaltak, vagy bortonben ultek, vagy emig-
racioba kényszeriltek, 0sszesen 200 ezren hagytak el az orszagot, és csak 15%-uk tért
vissza.'"® Ezek tudataban természetesen joggal meril fel a kérdés, hogy akkor mi lehetett
atétje 1957. marcius 15-ének? ElsGsorban az, hogy a Kadar-kormany onerejéb6l mennyire

145 Salamon 1993. 243-255. 0.; Szabd A. Ferenc: Egymillioval kevesebben... Emberveszteségek, népese-
dési tendenciak és népesedéspolitika Magyarorszagon 1941-1960. Pécs, 2002. 161-170. o.
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képes fenntartani a rendet. Mindezt alatamasztja az is, hogy Kadar csak marcius idusét
kovetSen latogatott Moszkvéba és jelentette sikerét. '

Precizitassal készultek az innepre. Mar joval kordbban operativ bizottsagok felallita-
sat rendelték el, melyeknek a tagjai a kovetkezo statuszban 1évS személyek voltak: a me-
gyei, jarasi, varosi stb. partbizottsag titkara, a tanacselnok, a rendérkapitany, a karhatalom
parancsnoka, és ahol kezdetben volt, a munkasdrség parancsnoka. Az operativ bizottsagot
az illetékes partbizottsag titkara vezette. Az operativ bizottsagnak a nem engedélyezett
rendezvényeket fel kellett szamolnia, szerveinél marcius 13—17. kozott éjjel-nappal uigye-
letet kellett tartani. Az Ideiglenes Kozponti Bizottsag (IKB) apparatusa ekkor szintén
tartott ugyeletet.'

E mellett mar februar 20-an szabalyoztak a marcius 5-22. kozotti készultséget. A leg-
nagyobb marcius 14. 08. 00 és 16. 08. 00 dra kozott volt: a teljes dlloményt készenlétben
tartottak. Ugyanakkor mérciusban fokoztak a nyomozati munkat, razziakat tartottak, tobb
személyt internaltak és vettek preventiv drizetbe.'*®

Az 1848-as évforduld 1957-es jelentGségét a Munkasdérség szempontjabol az is mu-
tatta, hogy a parthadsereg elsé egységeinek a felallitasat erre a napra akartak befejezni,
a tervezett 5241 f6bsl 3500-at Budapesten szandékoztak alkalmazni. Kiképzésuk kol-
csonkapott fegyverekkel és a szovjet parancsnoksagok segitségével folyamatban volt.'**-
¢ Ugyanakkor az unnep el6tt, marcius 9-én a Munkasérség illetékes parancsnokait is
mindenhol bevontak a renddr-fékapitanysagokon az operativ bizottsagok munkajaba,
illetve a Munkésdrség egységeit ezeknek rendelték ala. A partmilicia feladatat a kovet-
kez6képpen szabalyoztak: karhatalmi, 6rzési feladatok, melyek soran elsésorban a part-
hazakat, fontos objektumokat, ipari uizemeket kellett 6rizniuk és biztositaniuk a part-
és allami rendezvények zavartalansagat. De ,, Karhatalmi feladatok végrehajtasa esetén
a Munkasérség egységei csak csapatalakulatokban hasznalhatok fel, renddri és karhatal-
mi egységekkel kozosen.” Az egységeket viszont csak a Munkasorség hozzajarulasaval
csoportosithattak at.'°

Az unnep el6tt a karhatalommal egyitt jaréroztek, objektumokat Sriztek, plakatokat
szedtek le, az uzemekbdl eltavolitottak a hatalomnak nem tetszé embereket, fegyvereket
gyltjtottek ossze.”’ A MUK-ra (Marciusban Ujra Kezdjuk) valaszul a Munkasérség is ki-
adta a jelszavat, ami a HUKUK volt. Ez a kovetkezét jelentette: ,,Ha Gjra kezditek, Gjra

146 Hianyz6 lapok, 303-3009. o.

47 MNL OL M-KS 288. f. /21/3. 6. e. PTO ,,Javaslat a marcius 15.-vel kapcsolatos intézkedésekre.” 1957.
marcius 7.

4 MNL OL XIX-A-2-q 4. d. A beliigyminiszter 5. sz. parancsa, 1957. februar 20.

14 MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 10. 6. e. Halas Lajos: Jelentés a Munkasérség szervezésének 1957.
februar 28-i allasarol, 1957. februar 28.

130 MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 7. 6. e. A Munkasdrség orszagos parancsnokanak, és az Orszagos
Renddr-f6kapitanysag vezetGjének az 1. sz. parancsa a Munkasorség, a renddrség és a karhatalom egyuttmiiko-
désérdl, 1957. marcius 9. Halas Lajos, Czinege Lajos, Garamvolgyi Vilmos renddr vezérérnagy ORK vezetd,
miniszterhelyettes.

151 Roder LdszIlo: A MunkasGrség megalakulasa és szerepe a munkas-paraszt hatalom konszolidacidjaban
1957-ben Budapesten. In: Szemelvények a magyar népi demokracia torténetébdl. MSZMP Budapesti Bizottsag
Oktatasi Igazgatosag Elméleti és Modszertani Kozlemények, 22. sz. 1982. Szerk. dr. Kurucz Istvdn, Ldszlo
Tibor, Ruff Mihdly, Vdgi Mihdly. 50—69. o.
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kaptok!”'3> Egyébként a fegyveres szervek 1956. november 10. és 1957. marcius 16. kozott
13 815 db géppisztolyt, 21 082 db puskat, 3459 pisztolyt, 153 géppuskat, 577 golydszordt,
29 835 kézigranatot és 2484 aknat szedtek ossze.'>

Az unnep el6tt nem csak a fegyveres szervekkel foglalkoztak, hanem a jogszabaly-
alkotassal is, igy marcius 10-én megvaltoztattak a munkasziineti napokrdl sz6l6 korabbi
hatarozatot, igy marcius 15. munkanap lett, de az iskolai oktatas szunetelt.'”> E mellett
Budapesten elrettentésképpen marcius 13-an felvonultattak a karhatalmat, 14-én pedig
a hatardrséget,' és a Pest megyei kozségekben is végigmasiroztak marcius elején a kar-
hatalmi alakulatok.'*®

Ilyen el6készuletek utan gyakorlatilag par kisebb esemény tortént az tinnepen. A hi-
vatalos program egyébként a kovetkezd volt. Az Operaban megtartottak 14-én a diszun-
nepséget, majd a kovetkezd napon a Parlamentben atadtak a Kossuth-dijakat, ezek mel-
lett még kisebb hivatalos rendezvények is voltak.'” Diktatara ellenes megmozdulas csak
a PetGfi-szobornal tortént, ahol 20-30 6 koszorazott, elénekelték a Himnuszt és a Szoza-
rot, tobben csatlakoztak is hozzajuk, de ezt kovetSen az 1. karhatalmi ezred lezarta és ki-
uritette a teret, majd tobb embert elfogtak a kornyez§ utcakban.'”® A hatalom tehat szovjet
segitség nélkil is fenn tudta tartani a ,,rendet”, a fokozott készultséget viszont indokoltnak
tartottak.'?

Lényeges tisztazni, hogy a Munkasérségnek milyen szerep jutott ezen a napon. En-
nek kapcsan érdemes a XX. keruleti egység tevékenységét szemiigyre venni. Marcius 14.
és 16. kozott elkészitették a kertleti karhatalmi er8k részletes egyuttmtkodési tervét.
A kovetkezd objektumokat drizték vegyesen mas szervek tagjaival 15-én a milicistak:
az MSZMP székhazat, a tanacshazat, a vasttallomast, a Posta és Tavbeszélg Kozpontot,
a Gubacsi hidat. A gépkocsiforgalmat tobb csomdpontban ellendrizték, harom csoportban
jaréroztek, és négy felderitGesoportot alakitottak.'®® Lényeges megemliteni, hogy azoknak
az objektumoknak, utaknak az &rzésére forditottak nagyobb figyelmet, amelyeket a for-
radalom alatt a felkelSk ellendriztek.'' Ezek mellett tartalékokat tobb helyen is képeztek,
a munkasdroket tobbnyire a renddrségi épuletekben és az MSZMP székhazaban helyez-
ték el. Tobb helyen a munkasérok mas fegyveres szervek tagjaival egylitt tevékenyked-
tek, melynek a kovetkezd okai lehettek: ellendrizték egymast, sok esetben kiképzetlen

132 Halas 1986. 215. o.

'3 MNL OL M-KS 288. f. /30/1957/1. 6. e. A BM osszefoglald jelentés 1957. marcius honaprol az Admi-
nisztrativ Osztalynak.

13 Gyarmati Gyérgy: Marcius hatalma, a hatalom marciusa. Fejezetek mércius 15. inneplésének a torté-
netébdl. Budapest, 1998. 156-157. o.

155 MNL OL XIX-B-1-j- 17. d.; Népszabadsdg, marcius 14. , marcius 15.

1% MNL OL ORFK XIX-B-14 15. d. ,,Ertékeld jelentés a megyei fGkapitanysagok altal bekuldott ITI. ho
14, 15, 16-i eseményekrdl.”

" MNL OL XIX-B-1-j 17. d. Népszabadsdg, 1957. marcius 15.; Guba Laszlo r. alezredes: A BRFK karha-
talmi ezredének az eseményjelentése, 1957. marcius 15.

1% MNL OL M-KS 288. f. /30/1957/9. 6. e. A honvédelmi miniszter 25. sz. tajékoztatdja, 1957. marcius
14-22.

1% MNL OL M-KS 288. f. 30. cs. /1957/ 1. 6. e. Osszefoglalo jelentés. Budapest, 1957. marcius ho.

10 BFL XXX V/33/1957/10. 6. e. A XX. keruleti karhatalmi er6k (egyutt)mékodési terve, 1957. marcius 14.
08. 00-tol, 16-an 17. 00-ig. XX. kertleti Operativ Bizottsag.

10 Eorsi Ldszlo: A felkelSk és szabadsagharcosok tevékenysége a forradalom alatt. In: ,,Tizenharom nap
amely...” Tanulmanyok az 1956-os forradalom és szabadsagharc torténetébdl. Szerk. Horvdth Miklés. Buda-
pest, 2003. 129-143. o.; Marossy 2005. 233-266. o.
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munkasdérok mellé kellettek olyanok, akik szakmailag odafigyeltek rajuk. Marcius idusan
a kertletben sem tortént semmi, Hidvégi Sandor 8rnagy, zaszloaljparancsnok megdicsérte

a szolgélatban lévSket.'> Lényeges kiemelni, hogy marcius 15-én a formalddo testiletnek
még csak epizddszerep jutott a tobbi fegyveres szerv mellett.

A munkdsgyiilésektdl dprilis 4-ig

Az 1848-as évfordulot kovetGen marcius 21. és 27. kozott Kadar Janos Moszkvaba 1a-
togatott, ahol targyalt a szovjet vezetGkkel.'®* Mivel az évfordulon gyakorlatilag kozvetlen
szovjet segitség nélkil tartottak fenn a rendet, joggal jelenthette a kovetkezdt: ,,A rendet
helyreallitottuk, az orszagban az uigyeket az 4llamapparatus torvényes szervei iranyitjak.
Az ellenforradalom maradvanyai, amelyek nem semmisultek meg a nyilt harcban, szét-
szorodtak, és illegalitasba vonultak.” A targyalason sz6 esett még a Magyarorszagnak
ny@jtando6 segélyek mértékérdl, az orszag allapotardl, a szocialista tomb hadseregei tevé-
kenységének az Osszehangolasarol és a Varsoi Szerzddésrdl is, természetesen utobbival
kapcsolatban a szovjetek Magyarorszag bennmaradésat szorgalmaztak.'s

Mikozben Kadar Moszkvaban targyalt, az orszagban tovabb folyt a diktatlira meg-
szilarditasa. A belugyminiszter rendeletet adott ki a kitiltasrol és a rendérhatosagi érizet
ala vételrél, ezzel gyakorlatilag barkit ,.ki lehetett kapcsolni” ezt kovetGen.'® Ugyanakkor
a gyilések tartasanak el6zetes engedélyhez vald kotését aprilis 30-ig meghosszabbitot-
tak.'® Tovabb folytak a bebortonzések, viszont a kulfoldre tavozottak hazacsalogatasa is
egy eleme volt az akkori politikdnak.'” Fontos tényként kell megemliteni, hogy elészor
1957. marcius 23-an allitottak birosag elé Farkas Mihalyt.'®® JelentGsen beleszoltak az
egyhazi életbe, rendelet sziletett arrdl, hogy a fontosabb papi tisztségek betoltése csak
allami jovahagyassal lehetséges.'®

Marcius 15-e utan a szervezés mellett Gjabb feladata akadt a parthadseregnek, ugyanis
Marosan Gyorgy az IIB marcius 26-i ilésén bejelentette, hogy méarcius 29-én négy nagy-
gylilést fognak tartani.”® A végleges valtozat szerint Muinnich Ferenc Angyalfoldon, Ro6-

192 BFL XXXV/33/1957/10. 6. e. A XX. kerileti zészloaljparancsnoknak, Hidvégi Sandornak az 1. szama
parancsa, 1957. marcius 21. Az inneprdl bévebben: Kiss 2009. 333-357. o.

193 Kadar Janost hazatérése napjan a Ferihegyen unnepélyesen fogadtak. Ezen az V. keriileti munkasdrség
diszszdzada is részt vett. BFL XXXV/33/1957/4. 6. e. Fejes Istvan Srnagy, V. ker. parancsnok: ,,Beszdmol6 a
partbizottsag részére a Munkasdrség eddig végzett munkajarol, 1957. jalius 25.

164 Hianyz0 lapok, 303. o.

195 Magyar Kozlony, 1957. marcius 19. A belugyminiszter 1/1957. sz. rendelete.

16 Magyar Kozlony, 1957. marcius 27. ET 1957/23. sz. tvr.

17 Magyar Kozlony, 1957. marcius 29. ET 1957/24. sz. tvr.

168 Tratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez 2. k. Szerkesztette Zinner Tibor. Budapest, 1993. 610-623. o.

1 Magyar Kozlony, 1957. marcius 24. ET 1957/22. sz. tvr. — A témaval részletesen foglalkozik: Tomka
Ferenc: Halalra szantak, mégis élunk! Egyhazuldozés 1945-1990 és az ugynokkérdés. Budapest, 2005.; Ba-
logh Margit — Gergely Jend: Allam, egyhazak, vallasgyakorlas Magyarorszagon, 1790-2005. I1. k. Budapest,
2005.

170 Ennek mar volt egy el6zménye, ugyanis a Csepeli Sportcsarnokban 23-an éppen Marosan Gyorgy mon-
dott beszédet a munkasok el6tt, ahol a Népszabadsag becslése szerint 2000-2500 ember gyt 0ssze. Oda szer-
vezett parttagok lehettek: ,, Tizenkilenc nagy budapesti izembdl — a harom Ganzbdl, a MAVAG-bol, az 1zz6bdl,
a Pamutbol és sok més helyrdl jottek el érdekl6d6 munkaskuldottségek.” Voros Csepel vezesd a harcot! Az elsé
munkasgyilés a fovarosban. Népszabadsdg, 1957. mércius 24.
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nai Sandor Csepelen, a X. keriiletben Biszku Béla és a Koztarsasag téren Marosan Gyorgy
mondott beszédet.!”!

A gytléseket a karhatalom felugyelte, ezeken jelentGsebb esemény nem tortént.
-Munkasgytilések biztositasara a Koztarsasag térre, a XX. a X. a VIIIL. és a XIII. (sic!)
keruiletbe 0sszesen 285 f6t rendeltem ki. A munkasgyiléseken a kivezényelt karhatalom
intézkedéseket nem foganatositott. Kulonboz6 Gtvonalakon, elére meghatarozott terv
szerint, kulonboz6 idépontokban Osszesen 84 {6t rendeltem ki. A kirendelt jarérok két
személyt allitottak el6 a VIII. keruleti Kapitanysagra. Az el6allitast az tette szitkségessé,
hogy az elballitottak a munkasgyilésekre felvonulokkal szemben kullonbozé durva jel-
z6ket alkalmaztak.

A Fd&kapitanysagra hazkutatasok tartdsanak biztositasara, az ellenforradalomban
résztveve (sic!) személyek elballitasanak elGsegitésére kulonbozé id6pontokban 25 f6t
rendeltem ki.

Az ezred felderité csoportja a Koztarsasag téri nagygytlésrol eldallitott egy 17 éves
lanyt, aki a szovjet csapatok kivonulasaval kapcsolatban meggondolatlan kijelentést tett.

Ugyancsak el6allitottak és a VIII. keruleti kapitanysagnak atadtak Miskolczi Mihalyt,
aki a Koztarsasag téren ellenséges kijelentést hangoztatott.”'?

A Munkéasérség kevés feladatot kapott még ekkor, de ezeket mar a marcius 15-i tevé-
kenységével szemben, tobbnyire onalldan latta el. III. keriileti munkasér-zaszloalj a part-
hazbol a XIII. keriiletbe vonuldk atjat biztositotta. A tdmegben civil ruhéban elvegyultek,
és a gy(lés biztositasaban vettek részt,'” akarcsak az V. kertleti zaszloalj."™

Az epizodszerepeket kovetden kovetkezhetett f&szerep, igy 1957. marcius 30-an fel-
vonultattak Budapesten a Munkasdrséget, majd a kisebb telepuiléseken is voltak gy&zelmi
paradék. A nagygyilések utani napon megtartott felvonulasra természetesen mar korab-
ban felkészultek. A testulet 1étszama a paradé el6tt a kovetkezd volt. 1957. marcius 17-én
21 420 £6 volt vidéken,' Budapestre vonatkozdan ebbdl az id§szakbdl nincsenek pon-
tos adatok,'”°a kés6bbiekben 5630 f6 szerepelt az egyik kimutatasban. Mindebbdl maxi-
mum.15 371 f6 lehetett az orszagban felfegyverezve a masodik utemet kovetSen.'”” Méas
kérdés, hogy pontosan hany embernek osztottak ki a fegyvert, illetve akinek volt fegyvere,
s azt mennyire tudta hasznalni.

Halas Lajos a kovetkezSképpen emlékezett vissza a felvonulés el6készitésére. ,,A part
elsd titkara éppen Moszkvaban targyalt, felhivtam Marosan Gyorgyot, a Politikai Bizott-

171 Utobbi kihangstlyozta, hogy a part él és novekszik, és a tomeggy(lések azt bizonyitjak, hogy a kommu-
nistak megjult partja megtalalta a kozos hangot a néppel. Ugyanakkor az 1956. oktober 30-i eseményeket is
megemlitette. OSZK MFH 1957/14., MSZMP 2. k. 332-333., 336. o.

2 MNL OL XIX-B-1-j 17. d. Guba Laszl6 r. ezd.: Eseményjelentés, 1957. marcius 29. 9. 00 — III. 30. 9. 00.
BRFK Forradalmi Karhatalmi Ezred Parancsnokséaga.

'3 BFL XXXV/33/1957/2. 6. e. Karhatalmi eseményjelentések, 1957. marcius 28. 09. 00 — 29. 09. 00-ig és
marcius 29. 09. 00 — 30. 09. 00-ig.; MNL OL XIX-B-1-j 17. d. Lakatos Erné zj. p. 5. sz. parancsa.

' BFL XXXV/33/1957/4. 6. e. Beszamol6 a Partbizottsag részére a munkasdrség eddig végzett munkaja-
10l Fejes Istvan 6rnagy V. keriileti zj. p. 1957. jalius 25.

5 MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 7. 6. e. Halas Lajos: Jelentés a vidéki munkasdrségek szervezésérdl,
1957. marcius 17-1 helyzet, 1957. mércius 19.

76 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 1. 6. e. A Munkasérség felépitése, 1957. marcius 22-i helyzet.

7 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 1. Bereczki Imre mk. orgy. Tétrai Karoly szds.: Utalvany 1957. mar-
cius 5. atvétellel.; Utalvany, 1957. marcius 18.
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sag tagjat, aki akkor a Budapesti Partbizottsag elsd titkara volt. Javasoltam egy budapesti
demonstraciot. Megigérte, hogy telefonon felhivja Kadar Janost moszkvai szallashelyén,
kéri véleményét. Megkaptuk az engedélyt, az volt a feltétel, hogy tres tarral vonuljunk.”'”
FeltlinG, hogy Halas Lajos 1957. marcius 21-én kuldott egy részletes eligazitast a keruleti
parancsnokoknak.'” Lehet, hogy Halas emlékszik vissza rosszul, de ha nem, akkor még-
is érdekes, hogy Kadar tavozasa utan nem sokkal dontottek errél a kérdésrdl, akarcsak
a munkasgytilések megtartasarol. Ugyanakkor azt figyelembe kell venni, hogy nagyobb
mennyiségi fegyvert csak marcius 18-a utan kapott a testulet.'

Halas emlitett parancsa szerint a keruleteknek a nekik kijelolt gyulekezési helyekre
marcius 30-an 14. 00 oréara kellett megérkezniuk. Egy szézad létszama 130 f6 volt, de
ennek 0Osszeallitasanal nem az szamitott, hogy ki melyik szazadba tartozott, hanem kulon
egységben vonultak fel a karabéllyal, és kulon egységben a géppuskaval rendelkezSk. Ha-
tos oszlopokban kellett masirozniuk munkasdr egyenruhaban. Halas hangstlyozta, hogy
a fegyvereket a gyalogmenetben és a gépkocsikon is biztositani kell, és civil ruhds mun-
kasdroknek kellett az oszloppal parhuzamosan haladni annak érdekében, hogy az eset-
leges provokaciokat elkeriiljék. Ez utdbbiakat pisztollyal lattak el. A gépkocsialloméanyt
a kertileti parancsnokoknak sajat hataskoruikon belil kellett biztositaniuk. A felvonulas
megszervezéséért Szekeres Istvan,”® a MOP Kiképzési Osztalyanak a vezetGje volt a fele-
16s, akit a késGbbiekben, méjustdl budapesti parancsnoknak neveztek ki.'®?

A felvonulas el6tti napokban a keriiletekben eligazitasokat tartottak. Ennek soran
a géppisztolyokban egy ures tarat kellett elhelyezni, és egy teli tarat vittek magukkal a
taskajukban. Erre nyilvan azért volt sziikség, mert a testiilet dont6 tobbsége nem tudta
megfeleléen hasznalni fegyverét. Az egyik legfontosabb feladat a kovetkez6 volt: ,,Az
egységek parancsnokai allapitsak meg a szakaszokon belill azoknak a szamait és neveit(,)
(sic!) akik a 30-iki menetelésre betegségiik vagy testi fogyatékossaguk (santa, tal alacsony
stb.) miatt nem alkalmasak.” A menetelésre alkalmas allomany 1étszamat az alegységek-
nek a kertileti parancsnoknak kozolnitk kellett.'® A menetelésre alkalmatlanok civilben,
karszalaggal és fegyverrel a zseblikben kisérték a menetet egyiutt a rendSrséggel.’®* A TI1.
keruletben 12.30-ra tiz tehergépkocsit, padokkal felszerelve, két oldalan fehér festett vasz-
non piros bettikkel romai 3-ast kellett festeni. Az Gtiranyrol el6re senkivel sem lehetett
targyalni. Egy kocsira két voros zaszIot tettek fel s

A felvonulast zenekar kisérte, az egyenruha szabalyos viselésére kulon felhivtik
a figyelmet. A csizmat nem tették kotelez6vé. Azoknak a munkaséroknek, akiknek ka-

' Halas 1986. 219. o.

' MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 9. 6. e. Halas Lajos: Tervezet az 1957 mérciusdban végrehajtandd
demonstrativ felvonulasra.

%0 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 1. 6. e. Utalvany, 1957. marcius 18.

81 MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 9. 6. e. Halas Lajos: Tervezet az 1957 marciusaban végrehajtandd
demonstrativ felvonulasra.

182 MNL OL MOP M-KS-295-1 393. d. 1. 8. e. Halas Lajos 003. sz. parancsa a személyi 4llomanyra vonat-
kozoban. Halas Lajos levele a Budapesti IB-nek, 1957. aprilis 30.

183 Lakatos Ernd, I11. keruileti munkasGr-zaszloaljparancsnoknak az 5. sz. parancsa marcius 29-ével és 30-
val kapcsolatban. MNL OL MOP M-KS-295-1 3. d. 2. 6. e. — Az el6zményeket a III. keriileti iratokbol lehet
csak rekonstrualni.

8 BFL XXX V/33/1957/2. 6. e. Lakatos Ern6 I11. ker. zj. parancsnok 1. sz. részletes parancsa 1957. mércius
30-ara.

18 BFL XXX V/33/1957/2. 6. e. Lakatos Ernd 2. sz. részletes parancsa, 1957. marcius 30-ra.
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rabélyuk volt, vallon, akiknek pedig géppisztolyuk, azt a mell el6tt tartva, atloban fog-
va kellett menetelnitik. Hatos sorokban, 80 cm - 1 méteres sortavolsagban kellett felvo-
nulniuk. A tisztek a sorok bal, a jobbszarnyan pedig a rajparancsnokok meneteltek. A
zaszloalj el6tt 5-8 méterrel az egységparancsnokoknak kellett masirozniuk. A menet egy-
ontetliségét a parancsnokhelyetteseknek kellett ellendrizni a sorbol kilépve. A szazad és
a szakaszparancsnokoknak a gyulekezShelyen kellett gondoskodniuk a testmagassag sze-
rinti 0sszeallitasrol. Marcius 30-ara meghataroztak a gyilekezés, majd az indulas helyét
is. A gépkocsikra abban a sorrendben szalltak fel, mint ahogy a menetben részt vettek.
A menetbiztositok és a felvonulo zaszldaljak parancsnokai kozott motoros 0sszekotd tar-
totta a kapcsolatot. '8

A felvonulas megszervezése nem volt mindenhol egyszerd, példaul a mar emlitett
egyenruha hidny miatt."®” Fontos azt is megemliteni, hogy a Forradalmi Karhatalmi Ezred
felderitGesoportja a Munkasérség felvonulasa el6tt felderité munkat végzett.'s®

Az el6készuletek utan kovetkezhetett a paradé, amit 4305 f&vel és 166 tehergépko-
csival hajtottak végre. A 2. mellékleten lathatd térkép jol érzékelteti ennek a nagysagat,
illetve lathato az is, hogy a legforgalmasabb utakon haladtak végig. '

A csoportok Halas Lajos rendelkezésének megfeleléen hat f6s sorokban haladtak,
mindegyikilkkhoz egy-egy zenekart rendeltek, menetelés kozben munkasmozgalmi dalo-
kat énekeltek. Minden menet mellett civil ruhas biztositok haladtak, és kiemelték a to-
megbdl azokat, akik akar csak egy megjegyzést tettek. A gyulekezési helyre valo meg-
érkezésrdl az egységparancsnokoknak kellett gondoskodniuk.'”®Az atkeresztezGdésekben
torténd athaladas problémat okozott, igy ezekre a helyekre rendéroket és munkaséroket
allitottak. A masodik csoport parancsnoka, Lakatos Ernd részletesen meghatarozta, hogy
mely csomoOpontokat kell biztositani.'!

A felvonulas rendben lezajlott, tobb egység a November 7. téren talalkozott Halas
Lajos visszaemlékezése szerint,'> de a vonatkozd levéltari anyag alapjan csupan egy
oszlop haladt 4t a mai Oktogonon. Véleményem szerint, ismerve a Munkasdrség akkori
harcértékét, nem lehetett volna megszervezni, hogy tobb egység egy idGben talalkozzon
atéren, talan ez csak terv lehetett akkoriban, de Halas erre megtortént esetként emlékezett.
Az eseményrdl par percben a filmhiradd is beszamolt.'?

Budapest lakdi a munkasér jelentések szerint kullonféleképpen reagaltak a felvonu-
lasra. Sokan nem tudtak, hogy kik menetelnek az utcéan, volt, aki glinyos megjegyzést

1% MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 2. 6. e. Lakatos Erng 4. sz. zj. parancsa, 1957. marcius 25.

87 BFL XXXV/33/1957/10. 6. e. Hidvégi Sandor ornagy XX. ker. zj. parancsnok 1. sz. parancsa 1957.
marcius 21., A XX. keruiletben a ruhazattal torténé ellatas problémat jelentett. BFL XXXV/33/1957/10. 6. e.
Hidvégi Sandor 6rnagy zaszldaljparancsnok 1. sz. parancsa 1957. marcius 21.

18 MNL OL XIX-B-1-j 17. d. Véczi Dezsé r. 6rnagy csoportparancsnok: eseményjelentés, 1957. marcius
30., 31.

1% MNL OL MOP M-KS-295-1 393. d. 1. 8. e. Halas Lajos 003. sz. parancsa a személyi allomanyra vo-
natkozoan.

1 MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 9. 6. e. Halas Lajos: Tervezet az 1957 marciuséaban végrehajtando de-
monstrativ felvonulasra.; Beszélgetés Skorka Sandor volt munkésdrrel. (A hangfelvétel a szerzg birtokaban.)

I BFL XXXV/33/1957/2. 6. e. Lakatos Erng parancsnok: Utasitas a marcius 30-i felvonulas Gtkeresztezd-
dés biztositasara, 1957. marcius 30.

2 Halas 1986. 193-228. o.

193 OSZK MFH 1957/14.
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tett, tobben oromiuket fejezték ki Sokan nem voltak tisztdban azzal, hogy megalakult
a Munkasérség, bar a megalakitasrdl korabban a Népszabadsdg is beszamolt, és kozolt
cikkeket a testilletr8l. A hatalom nem tlirt semmiféle ellenvéleményt, aki ennek hangot
adott, azt rogton elvitte a renddrség.'”> Korabban, méarcius 15-én még érezhetGbb volt ki-
sebb ellenallas, az unnep el6tt még sokan bizakodtak. 30-an teljes passzivitas és meg-
lepettség jellemezte az utcan sétalok magatartasat. A hatalom ezzel az erdfitogtatassal
elérte céljat, az aprilis 4-1 tnnep eldtt raijesztett a lakossagra, hiszen a cél ezzel a késGbbi
tnnepek el6készitése volt.'”

Ugyanakkor tobb, a korszakban ismert személyt sikeruilt mar ekkor a partmiliciaba
toborozni Halas visszaemlékezése szerint: ,,A sorokban menetelt Dobozy Imre Kossuth-
dfjas 1r6, Trencsényi-Waldapfel Imre, a kozismert tudos, egyetemi professzor, Farkas Ala-
dar Munkacsy-dijas szobrasz a feleségével, Szokodi Dimitrov Déaniel nemzetkozi hird
sebészorvos, Sos Laszlo UNESCO-dfjas plakatmivész, Rozsnyai Zoltan festomivész,
Bondi Miksa egykori Eurdpa-bajnok (0kolvivo) és nagyon sokan masok.”’

Az orszagos parancsnok agy értékelte a felvonulast, hogy ezzel az MSZMP megmu-
tatta hatalméanak a megszilardulasat az orszagban.'”® Halas Lajos visszaemlékezésében azt
irta, hogy e demonstraciora azért volt sziikség, mert a munkaba 4116 banyaszokat a banyak
felrobbantasaval fenyegették.”” Az MSZMP-n belul a hivatalos magyarazat az lehetett,
hogy a Munkasérség nem akar harcot, ezt szeretné megeldzni, ezért kell nagy tomeg-
ben felvonulnia.?®® A diszmenet elérte céljat, egyik aprd lancszeme lett a kadari konszo-
lidacionak, amit elGsegitett az is, hogy a korabbiaknal nagyobb tomeget vonultattak fol.
A jelképes uizenete pedig egyfajta gy6zelmi paradé volt a leigazott orszagban.

Aprilis 4.

A ,felszabadulas Unnepére” ezt kovetSen a hatalom szamara nyugodtabb 1égkorben
kerulhetett sor. Ezt jelzik azok a politikai 1épések is, amelyek aprilisban torténtek. Ekkor
hoztak haza Nagy Imrét és tarsait, és kezd6dott meg elleniik a koncepcid kidolgozasa,>
a honap 6. napjan alakitottdk meg a Legfelsébb Birosag Népbirdsagi Tanacsat, amelynek
a nagy horderej(i ugyek targyaldsa lett a feladata.”®> Aprilis 13-4n a BM feloldotta a ki-
jarasi tilalmat.?® Erre az idGszakra a munkéstanacsokat is nagyrészt sikeriilt megtorni.
A hatalom szerint a munkéastanacsok fokozatosan veszitették el tekintélytiket, egyre ke-
vesebben fordultak hozzajuk, helyettiik inkabb a partszervek vagy a szakszervezetek se-
gitségét vették igénybe. A Beloiannisz Hiradastechnikai Gyarban és a Magyar Optikai
Mivekben (MOM) emlitettek meg jelentGsebb szembenallast a hatalommal, de ez mar

1% MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 9. 6. e. Jelentés, 1957. aprilis 1. Simeoni Erng alez. XX. ker. parancsnok.

19 MN OL MOP M-KS-295-1 6. d. 22. 6. e. ,,Jelentés az 1957. marcius 30.-an végrehajtott felvonulasrol és
a biztosito észrevételeirsl.” (IX. ker. zaszloalj.)

1% MNL OL MOP M-KS-295-1 558. d. Adatok, tények a Munkasdrségrol.

7 Halas 1986. 220-221. o.

19 BFL XXX V/33/1957/2. 6. e. A Munkasdrség orszagos parancsnokénak 2. sz. parancsa, 1957. majus 2.

19 Halas 1986. 193-228. o. Azt is megemliti, hogy ezen a napon 200 f6t gyjtottek be.

200 Beszélgetés Skorka Sandor munkasdrrel, hangfelvétel a szerz§ birtokaban.

2 Salamon 1993. 246-247. o.

202 Magyar Kozlony, 1957. aprilis 6. ET 1957/57. sz. tvr.

23 Asperjdn Gyorgy: EIS torténelem. Budapest, 1984. 137. o.
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csak a Kommunista Ifjasagi Szovetség (KISZ) szervezésének akadalyozéasaban és a hata-
lom falragaszainak letépésében nyilvanult meg. 2%¢

A fegyveres szervek kozul a forradalmat kovetGen megalakitott karhatalom 1étszama
ekkorra orszagosan elérte a 18 ezer f6t. Kozuluk 10 360-an hivatalosan a Magyar Nép-
hadsereg (MN) alloméanyaba tartoztak, amelynek az osszlétszama 43 086 f6 volt 1957
elején. A hatalom helyzetének megszilardulasaval és a MunkasSrség szervezddésével
a karhatalom aprilis végén, majus elején beszuntette tevékenységét, az allomany egy része
visszament a Néphadsereghez, masok, akik nem voltak katonék, a polgari életben helyez-
kedtek el.** Mivel nem tudtak azonnal mindenkit visszavenni a hadsereghez, 1étrehoztak
a Forradalmi Honvéd Tiszti Ezredet, amely december 20-an sziint csak meg, a karhatalom
a késgbbiekben csak a BM-en belill miikodott.?

Az @jjaalakuld hadsereggel kapcsolatban azt is meg kell emliteni, hogy gyorsan atala-
kitottak szervezetét, akarcsak a Honvédelmi Minisztériumét, aprilisban behivtak az elsé
Gjoncokat. A sorozasban a Munkasdrségnek is szerep jutott, hiszen a behivasnal ,,politikai
felvilagositdo munkat” fejtettek ki.>"’?

Az aprilis 4-i unnepségre az IB mar marcius 26-an megszabta a teendSket. Katonai
paradérdl szo sem lehetett ebben az évben, csupan kisebb rendezvényeket tartottak, ame-
lyeken a parttagok szamara fakultativ volt a részvétel. A kozponti iinnepség szinhelye az
Opera lett, a Szabadsag téren és a H8sok terén tartottak koszorfizasokat, illetve kisebb
megemlékezések voltak a vidéki varosokban és a keruiletekben. Az iinnepségre a belugy-
miniszter aprilis 3. 08.00 és 5. 08.00 ora kozott masodfoki riadot rendelt el, a korabban
emlitett 05. szdm{ belugyminisztériumi parancs elvei voltak az iranyaddk.?*® Aprilis 4-én
csupan jelentéktelen események torténtek, a fegyveres szervek éberen védték a hatalom
pozicioit.*

Természetesen ezen is kapott a partmilicia feladatokat. Borsod megyében a biztositast
javarészt veluk oldottak meg. Ugyanakkor a helyreallitott Szabadsag téri szovjet emlék-
miinél a Munkasdrség is helyezett el koszorat.”'® Minderrdl természetesen a filmhirado
is beszamolt.?"' A part hadseregének nemcsak az tinnep lebonyolitdsdban, hanem a ,,lelki
felkészitésben” is részt kellett vennie. Ehhez az allomany megkapta a megfeleld ,,politikai
felvilagositast”. Az tinnep el6tt operativ uléseket tartottak, ahol a karhatalom a rendérség
és az illetékes IB képviselGje vett részt, egyeztették a teenddket.”> Ugyanakkor az innep

204 MNL OL XIX-A-2-ss 1. d. ,,Tajékoztatd Budapest varos egyes iizemi munkastanacsainak a miikodésé-
r6l.” 1957. aprilis 24. Budapest varos kozponti katonai parancsnoksaga.

205 Szani 2001. 6-23. o.

200 §zabé Arpdd: A magyar forradalmi honvéd karhatalom 1956. november — 1957. janius. Budapest, 1977.
137-164. 0.; MNL OL XIX-A-98 1. d. 1-70 f. ,,A Honvédelmi Tanéacs 7/103/1957. szam hatarozata a Néphadse-
reg j szervezése kovetkeztében 1étszamfelettivé valo tisztek ugyének rendezése targyaban.” 1957. marcius 12.
HT 56 Honvédelmi Tanidcs MT. Védelmi Iroda okmanyai, XIX-A-98 1. d. 1-70 f.

27 Szani 2001. 6-23. 0., Kana Lrinc vezérérnagy. BFL XXX V/33/1. 6. e. Budapest févarosi hadkiegészit6
parancsnok levele a budapesti parancsnokséagra, 1957. aprilis 24. Ebbdl a dokumentumbdl azt is megtudhatjuk,
hogy a févarosban aprilis 24-én volt a sorozas.

208 MNL OL M-KS 288. f. 30/1957/ 1. 6. e. ,,Osszefoglalo jelentés Budapest, 1957. mércius ho.”

209 Kiss 2007.

210 UO.

21 OSZK MFH 1957/15.

22 MNL OL MOP M-KS-295-1 6. d. 22. 8. e. Cserni Jozsef alez. XXI. ker. pk. aprilisi munkaterve, 1957.
aprilis 1.
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el6tt meghataroztak, hogy melyik alegység adja a diszdrséget, melyik jar6rozzon, vagy
biztositson objektumot.?'?

Ezen a napon az orszagban a hatalom szamara négy kirivd eset tortént, ezek koziul
a legstilyosabb a kovetkezd volt. ,,A fehérvari egység allomanyaba tartozo... munkasor
valoszinileg ittas allapotban osszeverekedett egy renddrrel. A renddrség letartoztatta. P-t
a helyi egység alloméanyabdl egy szakasz munkasdr ki akarta szabaditani. A tovabbi bo-
nyodalmakat a megyei parancsnoksag gatolta meg.” Ezen kivul egy haldlos baleset, egy
lovoldozés és egy pisztolyelvesztés volt.>*

A Munkdsdrség a munka tinnepén

Aprilis folyaman fontos szerepet kapott a méjus 1-jei Unnepre torténd felkészulés, hi-
szen a forradalom utan elGszor itt terveztek mozgositani tobb tizezer embert, raadasul
Kéadar is beszédet mondott a rendezvényen.

A majus elsejét megel6z6 idGszakban néhany szempontbol lazitott a hatalom. Felol-
dottak a kijarasi tilalmat, Farkas Mihély perében itéletet hoztak. A rendszer megergsodést
mutatja, hogy atalakitottak a fegyveres szerveket. A beliigyi szervek természetesen ekkor
is résen voltak, felmérték azt, hogy mire szamithatnak az tinnep eldtt. Sztrajktol stb. nem
tartottak, de a tervezett tomeggy(iléssel kapcsolatban voltak aggalyaik. A munka tinnepe
el6tt, marcius 30. mintajara, tobb helyen felvonult a Munkasorség, uzemi Srségeket szer-
veztek, jaréroztek, figyelték a ropcédulazokat.?'

Az unnepet megel6zGen ugyanakkor tobb gyarban a partvezetSk részvételével mun-
kasgytiléseket tartottak, melyek egyikén sem vett részt Kadar, 6 majus 1-jén ,,debutalt”
el6szor a forradalmat kovetSen. Ebben az esztendSben htisvét aprilis 20-ara esett, de ezen
a napon sem tortént killonosebb esemény. Majus 1-je szervezése egyébként mar tobb mint
egy honappal el6tte megkezdddott. Végiul az a forgatokonyv szuletett meg, hogy a kerileti
parttagokat ot helyen gydjtik 0ssze, és innen vonulnak 6t oszlopban a gytlés szinhelyére,
a HGosok terére, amelyet harom iranybol kozelitenek meg. (A Ddzsa Gyorgy Gton kettd,
a Varosligeti hidon egy oszlop.) Itt Kadar Janos tartott beszédet, majd a varos killonbozd
részein szabadid6s programokat szervezetek. A résztvevék szama nagyjabol 150-200 ezer
{6 lehetett, pontos adataik a partszerveknek sem voltak.?'® Valoszintinek tartom, hogy az
unnepség koreografidjaban az 1947-es parasztnapok adhattak a mintat, mivel a két rendez-
vény Gtvonala kozott kisérteties volt a hasonlosag. Természetesen ez utobbi teljesen mas
tartalma volt.?"

A févarosi operativ bizottsag aprilis 13-an ulésezett, ezen Halas Lajos a Munkasorség
felvonulasat két atvonalon javasolta, de a bizottsag ezzel nem értett egyet. Budapesten

23 MNL OL MOP M-KS-295-1 6. d. 22. 6. e. Ag Janos tart. szds., XII. ker. pk. aprilisi munkaterve, 1957.
aprilis 1.

24 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 5. 6. e. Tuza Antal: ,Jelentés a rendkivuli eseményekrSl.” 1957.
aprilis 6.

25 MNL OL ORFK XIX-B-14 15. d. ,,A megyei rendér-fékapitanysagok éltal jelentett értékeld jelentés
aprilis 4-ével kapcsolatban. Osszefoglalo kiértékeld jelentés.

216 Kiss 2007.

27 Foldesi Margit - Szerencsés Kdroly: A megbélyegzés hatalma Pfeiffer Zoltan (1900-1981). H. n., 2003.
125-128. o.
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8600 f6 munkasdr volt ekkor felfegyverezve, kozuluk 600-an funkcionariusok voltak,
akik nem vettek részt a milicia innepi tevékenységében. A parthazak Grzésére egy-egy
rajt szandékoztak kirendelni, 5100 f6 felvonulasat tervezték, és 800 fével akartak biztosi-
tani a rendezvényt.*'®

A testulet csak aprilis 16-an lehetett biztos a feladataban, mivel az IB ekkor hatarozott
gy, hogy a budapesti innepségen részt vevé munkasdrok egy csoportja a felvonulok elétt
érkezzen a térre, ott foglalja el a helyét, mig a mésik csoport a felvonulason vegyen részt.>
A Munkasorség tagjainak az innepre vald felkészitéssel és felkésziiléssel kapcsolatban is
jocskan akadtak teendGik. Az IIB- hatarozatnak megfelelén Halas Lajos mar aprilis 18-an
szabalyozta a munkéasdregységek feladatait a munka tinnepén. A felvonulo egységeket két
csoportba osztotta, a parancsnok Cserni Jozsef lett. A menet sorrendje a kovetkezd volt.
A rendszer tamaszanak tekintett XXI. kertulet két szdzaddal, mogotte a tobbi kerulet egy-
gyel menetelt: IV., VIIL, IX., X, IL., V. és a MEMOSZ. Az oszlop elején rend6rzenekar
haladt, a munkasdrok énekeltek. A Bajcsy-Zsilinszky ton, ,,éllel” a Magyar Ifjasag Gtjaig
(Ma: Andrassy at) sorakoztak fel 08.40-ig. Innen a Kodaly korond—FelsGerdsor utca—
Gorkij fasor (Ma: Varosligeti fasor) atvonalon haladtak végig, és a Miicsarnok mogott
sorakoztak fel. 2 A masodik felvonuld csoport parancsnoka Sos Dezs6 volt. Ok a kovet-
kez6 sorrendben vonultak fel, mindegyik kertilet egy-egy szdzaddal: XIIL., III., VL., VIL,
XI., XIV., XIX., XXII. és a Vasas-zaszloalj. Eredetileg ide a X VIIL. kertilet egy szazadat
is beosztottak., kik az elsé csoport mogott sorakoztak fel, és ugyanazon az ttvonalon ha-
ladtak végig, élukon egy honvédzenekar haladt. A csoportok élén menetel§ XXI. és XIII.
keriiletnek a csapatzaszlot magukkal kellett vinni. A keruletek a kijelolt helyukre teher-
gépkocsival érkeztek meg, ezt kovetGen a Belgrad rakpartra, szemben a hajoallomas felé
fel kellett sorakozniuk, ahonnan 10.30-kor az Ajtosi Diuirer sorra indultak, ahol megvartak
a felvonuld egységeket. A Chazar Andras utcanal volt a kocsisor éle.?”!

A felvonuld egységek mellett voltak Gigynevezett rendezd egységek, 0sszesen ot cso-
portban. Az elsd parancsnoka Lély Zsigmond volt, a XIII., a IV. és a XV. kertleti mun-
kasoérok alkottak allomanyat (200-200 és 100 f6) — ebben a sorrendben kellett végigvonul-
niuk. A Dozsa Gyorgy Gt és a Vaci Gt sarkan gyulekeztek, majd az el6bbin haladtak végig.
06. 20-ra az alakzatba torténd beallast be kellett fejezniuk, és hét drara a Hosok terére
érkezni. A tobbi csoportnal is ugyanezek az id6pontok voltak meghatarozva. A II. rende-
z6 csoportot B. Toth Sandor 6rnagy iranyitotta, a kovetkezd volt a menet sorrendje: V.,
VL, VIL, X., XIV., XVI. és késébb a XVIII. kertilet. A X. 100, a tobbi egység 50 fével.
A Népstadion eldtt gyulekeztek és a Vorosilov at-Thokoly at-Dozsa Gyorgy Gton halad-
tak végig. 2 A harmadik menet a Nemzeti Szinhaznal gyulekezett, és a Rakoczi Gt-Tho-
koly at—Dozsa Gyorgy Gt titvonalon haladt végig. Parancsnokuk Juhasz Endre 6rnagy volt,
a VIII. kertlet haladt az élen, Gket a IX., XIX. és a XXI. kovette. A XIX. 50, a tobbi 100
f6s volt. A negyedik egységet Lokos Lajos vezette, a II. kerulet 60 f6vel haladt az oszlop

218 BFL Budapest, PB APO XXXV (1.) 13. 8. e. ,,Jegyz&konyv a Majus 1-jét el6készit6 Operativ Bizottsag
1957. aprilis 13-ai ulésérsl.”

29 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 4. 6. e. Czinege Lajos levele Halas Lajosnak, 1957. aprilis 20.

20 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 3. 8. e. Halas Lajos intézkedése az 1957. méjus 1-i innepséggel kap-
csolatban, 1957. aprilis 18.

221 UO.

222 UO.
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élén, mogottuk a III., XI., XII. haladt 100-100 f&vel. A Rudas Laszl6 Gt—Lenin kor(t sar-
kan gyulekeztek, az el¢bbin haladtak végig, majd a Dozsa Gyorgy Gtra kanyarodtak. Az
utolsd csoport a ,,Fiumei Gton, éllel a Rottembiller utcanal” (sic!) gyulekezett. Ez utdbbin
meneteltek végig, majd a Damjanich utcara, onnan pedig a Dozsa Gyorgy utra érkeztek
meg. Parancsnokuk Gerencsér szazados volt,a MEMOSZ-z4szl6alj 200, majd a Vasas 100
fével masirozott, és biztositotta a rendet ebben a csoportban. 2

Az unnepségre felvonuld keriileteket killon biztositottak a kertileti munkasoér-egysé-
gek. Az 1., V,, VL, VII, XIV.,, XV, XVIL, XVIIIL., XIX., XX., XXII. keriiletet 50, a tobbit
100 fével. Mindezen felul a keruleti parthazakat egy-egy rajjal érizni kellett prilis 30-an
16. 00 6ratdl majus 2-an 06 oraig.

A kovetkezd oltozetben kellett felvonulni: egyenruha és a csizmara kivulrdl rahtizva
a nadrag, a felvonuloknak nem kellett pisztolyt kotni, a géppisztolyba ures tarat kellett
tennitik, de egy teli pottarat is maguknal tartottak. A rendezdék és a keruiletiket biztositdok
oltozete ugyanaz volt, mint a felvonuloké, de pisztolyt vittek magukkal. A felvonulas meg-
szervezéséért Szekeres Istvan, a felvonulok sorba rendezéséért Tuza Antal és Zabracki
Ferenc, a gépkocsioszlopok koordinalasaért Ispanovics Imre volt a felelés.?** Mindennek
megvolt a megfeleld 1élektani hatdsa, mivel majus elsején, az unnep el6tt Budapest utcain
tobb munkaséregységet lathattak az emberek zart alakzatban felvonulni.

A méjus 1-jei Unnepséget a munkasérség mellett természetesen a belugyi szervek,
a renddrség és a karhatalom is biztositotta, bar az 6 szerepik nem annyira volt ebben
feltling, mint a part hadseregéé. A Munkasérség biztositd alakulatai egyébként sorfalat
allva, és igy folyosot alkotva osztottik fel a teret. Ennek az volt a lényege, hogy egy kisebb
tertileten ne tartdzkodjon tal sok tinnepld, illetve a kialakitott folyoson egy adott teriiletre
rovid idd alatt lehetett nagyobb er6t vezényelni. Az unnepség rendben lezajlott, a fészerep-
16 Kéadar Janos volt, aki egydras beszédében foglalta 0ssze partja tevékenységét a forrada-
lom vérbefojtasat kovetGen. A megalakult Magyar Televizid, és a Radio is kozvetitette az
eseményt.”” A hivatalos tinnepet kovet&en tobb helyen, igy a Varosligetben, a Népligetben
és a Varosmajorban népunnepélyeket rendeztek.*® Lényeges megemliteni, hogy a hatalom
a késébbiekben legalabb, 4-500 ezernyi felvonulordl beszElt, ezzel szemben 150-200 ezren
lehettek jelen az eseményen.??” Ezt kovetGen a kadari propagandanak egyik nagyon fontos
eleme lett 1957. méjus 1-je. Ez a nap nem jelentette a hatalommal val6 kiegyezést. A ma-
gyar tarsadalom beletor6dése volt egy olyan rendszerbe, amelyet akaratan kivul, felulrdl
erdltettek ra, és tegyuk hozza, amely ellen erején felul vallalt korabban kiizdelmet.

Az unnep megrendezését a rendszer és a Munkasorség egyarant sikeresnek {télte. Ha-
las Lajos a kovetkez6képpen értékelte a torténteket: ,,A majus 1-i innepségeken valo rész-
vétel széles tomegek el6tt tett tantbizonysagot a munkasér egységek harcos tettrekészsé-
gér6l.” A VIIL kertiletiek a ,,reakcid minden téren torténd meghatralasarol beszéltek”.??
Ugyanakkor a X. XII., XVIL, XIX., XXI. keruleteket dicséretben részesitette.”?® Halas

22 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 3. 6. e. Halas Lajos intézkedése az 1957. méjus 1-i innepséggel kap-
csolatban, 1957. aprilis 18.

224 UO.

225 Kiss 2007.

226 Népszabadsdg, 1957. majus 1.; OSZK MFH 1957/19.; Uj tavaszi seregszemle, 1957/20.

227 Kiss 2007.

28 BFL XX XV/33/1957/4. 6. e. A VIIL. keriileti Munkasdrség jelentése a PB elnok beszamoldjahoz.

222 BFL XXX V/33/1957/2. 6. e. Halas Lajos 2. sz. parancsa, 1957. majus 2.
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tobb vidéki nagyvarossal kapcsolatban (Pécs, Szekszard, Tokod, Komarom) a rendszer
szempontjabol pozitivan értékelte az innepet.?*

Majus 1-jével és az ezt kovetS két honapban a kadari konszolidacion belul egy rovi-
debb korszak zarult le, hiszen ezt koveten hivtak ossze az orszaggy(ilést, és az MSZMP
orszagos értekezletét is, de valasztasokat — bar kellett volna, ekkor még — nem tartottak.
Az Orszaggy(ilés két évvel meghosszabbitotta sajat mandatumat, elfogadta a forradalmat
kovetdn hozott torvényerejii rendeleteket. Minderre nyilvan azért volt sziikség, mivel nem
merték megkockaztatni a valasztasi procedtirat. A Hazafias Népfront Orszagos Tanacsét
is csak 1957. oktober 21-22-én alakitottak Gjra.”*! Lényeges, hogy a Munkasérség ebben
az idészakban szervez&dott meg, és valt a diktattira meghatarozo elemévé.

Az ,alkotmdny” és a ,,kenyér” iinnepe

A kovetkez6 fontosabb tinnep augusztus 20. a szocialista rendszerben az alkotmany
tnnepe volt. A ,,jeles napot” azzal is probaltak elGkésziteni, hogy augusztusban tobb
tzemben munkasgyiléseket és partnapokat tartottak,”* ezeken a kisebb tizemekben 40-
50%-o0s, a nagyobbakban csak 8-25%-os volt a részvétel. Egyébként eladasok voltak
a rendezvényeken.*

A KB jualius 19-én foglalkozott eldszor az unneppel, felvetédott, hogy augusztus
19-e munkasziineti nap legyen. Az tigyben nem dontottek, a Politikai Bizottsag elé ter-
jesztették fel.>** Ekkor tervezték kiosztani a Munkas—Paraszt Hatalomért Emlékérem
kituntetéseket? is, amir6l a kormany mar aprilis 21-én rendeletet hozott. Err6l a Mun-
kéasdrség szempontjabol is érdemes beszélni, hiszen jelentds szamt karhatalmista teljesi-
tett szolgalatot a testiiletben. Egyébként olyan személyek kaphattak ilyen kituintetést, akik

20 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 3. . e. MOP osztalyvezetGi értekezlet, 1957. majus 7.

B! Salamon 1993. 255. o.

2 El6tte, 1957. jalius 27-én a KISZ rendezett faklyas felvonulast Budapesten. A gyiilekez6 a XIV. keruleti
partbizottsag udvaran volt, ezt kovetGen a kovetkezs Gtvonalon haladtak végig: Méajus 1. at-Thokoly Gt—Baross
tér—Fiumei ut-Koztarsasag tér. Majd 22 6ratdl ifjusagi nagygytilést tartottak a Budapesti Partbizottsag szék-
héaza el6tt. A XIV. kertileti Munkéasdrség adta az Gtvonal- €s sorbiztositokat, majd a menet végére a sorbiztositd
munkasoérok alltak be. BFL XX XV/33/1957/8. 6. e. Ivancsics Gyorgy — KISZ XIV. ker. titkar helyettese — levele
a XIV. ker. Munkasér Parancsnokséagra, 1957. VII. 23.

23 MNL OL M-KS 288. f. 21. cs. 1957/2. 6. e. Budapesti partinformacio az augusztus havi munkasgy(ilé-
sekr6l és partnapokrol.

2341957. VII. 19-én. MSZMP V. K. 52. o.

23 Ennek alapjén egy tervezetet dolgoztak ki a kituntetések szétosztasara, ami nem volt egyszeri, mivel
sokakat érintett. Ezért a ,,hdsi halottak és a kivalok™ kiemelését tartottak célszertinek a kozponti tnnepsége-
ken. Egy, a Parlamentben rendezett unnepségen 150-200 fének tervezetek kituntetést atadni. A ,,martiroknak”
a posztumusz (145 £6), rajtuk kivul a KV, a Budapesti Partbizottsag, a Hodosan-csoport (Hodosan Imre ve-
zetésével a kiskunhalasi 37. lovészezredbdl alakult meg, a forradalom alatt egységébdsl 477 fével Budapestre
jott, tobb alkalommal fegyveresen 1épett fel a forradalmarokkal szemben) és az atlag feletti szolgalatot ellatd
karhatalmistaknak. A kevésbé jelentGs személyeket a megyeszékhelyeken, alakulataiknal tervezték kituntetni.
A BM, a HM, az Adminisztrativ Osztaly terjesztette fel a kitintetend6k nevét. Az Adminisztrativ Osztaly is
foglalkozott mindezzel, 6k kizard okot is felsoroltak, ami az volt, ha valaki ,.ellenforradalmar”; ugyanakkor
egy bizottsag felallitasat javasoltak. Fontos megjegyezni, hogy Biszku Béla Orban Miklosnak, aki a forrada-
lom el6tt a Belsé Karhatalom parancsnoka volt és a Radio és a Partkozpont ,,védelmét” is iranyitotta, majd
november 7-ét6l az I. Honvéd Forradalmi Karhatalmi Ezred szazadparancsnoki posztjat toltotte be, a Politikai
Bizottsagnak irott elSterjesztésében javasolta kitiintetését. Az emlékérmeket végul augusztus 19-én osztottak
ki, Kadar Janos is kapott. A ceremonia el6tt radiokozleményben értesitették a kituntetetteket, hogy jelenjenek
meg ezen a napon ott, ahol kordbban szolgéltak. Akik meghaltak vagy megsebesiltek (100 £6), a Parlamentben,
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az ,.ellenforradalom” elleni harcban hdsi halalt haltak, akik 1956 oktoberében harcoltak,
valamint azok, akik 1956 végéig beléptek a karhatalomba.?**

Budapesten az unnepséget nem kozpontilag, hanem keriiletenként tartottak meg.
A keriileti munkésérparancsnokoknak a rendérséggel kellett tartaniuk a kapcsolatot, és
sajat hataskorukben nyajthattak nekik segitséget. A milicia tagjai a rendezvényeken civil-
ben vehettek részt. Augusztus 19. 08. dra, és 21. 06. dra kozott kerulletenként a zaszloalj-
parancsnoknak egy szazadot és egy nehézfegyverrajt kellett készenlétben tartaniuk, két
toltott tarral. E mellett az uigyeleti szolgalatot a parancsnoki allomanybdl kellett biztosi-
taniuk az emlitett két napon, a zaszloaljparancsnokok a févarost nem hagyhattak el, és az
ugyeletnek ismernie kellett tartozkodasi helytiket. A VIII. és a IX. keruleti parancsnoknak
valtasban az UllGi Gton egy-egy szazadot készenlétben kellett tartania.”’

Mivel a ,.kenyér innepén” nem volt 1957-ben kozpontilag szervezett unnepség, igy a
partvezetdk kulonboz6 varosokba latogattak el az orszagban. Kadar Janos a Kistjszalla-
son rendezett ,,Nagykun napok” elnevezésti mez&gazdasagi kiallitason mondott beszédet.
Ott volt Dogei Imre foldmiivelésuigyi miniszter, aki a kiallitast megnyitotta, sét, egy szov-
jet kuldottség is, €lén Borkovval, a szovjet mez6gazdasagi miniszter helyettesével. Kadar
a beszédében természetesen szot ejtett az *56-0s eseményekrdl is, errdl azt mondta, hogy
’56 nem a szocializmus hibainak a kijavitasarol szolt, mivel akkor a régi rend hivei vették
at a hatalmat stb. A rendezvénnyel kapcsolatban egy dolgot érdemes kiemelni. Kadar a
filmkockakon jokedvd, humorizal, az el6z8, majus 1-i Uinnepen mondott beszéde soran
még nem ilyen volt.?*

Kadaron kivul Kallai Gyula Berettyojfaluban szonokolt, munkés-paraszt 0sszefogas-
1ol és az értelmiség szovetségérdl is beszélt, utdobbirdl még majus 1-jén nem ejtett szot.>*
Ronai Sandor, az orszaggytlés elnoke Mezdkovesden, Kiss Karoly KB titkar Szombathe-
lyen mondott beszédet, ahol a helyi munkasor alakulat is szerepelt, mivel ekkora idézitet-
ték a fogadalomtételt, amelynek soran felvették Magyar LaszIl6 nevét, aki a ,,radi6 védel-
mében esett el”. Az innepségen felvonultak, illetve volt még egy zaszloatadasi ceremonia
is. A Margitszigeten attord versenyeket, a Dozsa Gyorgy Gton a MOHOSZ (Magyar On-
kéntes Honvédelmi Szovetség) tagjai motoros uigyességi bemutatot szerveztek.?*® Majus
1-je utan augusztus 20. nem okozhatott problémat a hatalmon 1évéknek, bar kozpontilag
szervezett nagy tomegrendezvényt nem akartak tartani.

250 f6 a honvédelmi minisztertSl a Tiszti Hazban, a budapesti karhatalmistak a Boszorményi Gton adtak at,
a rend6roknek a Jaszai Mari téri székhazban a miniszter els§ helyettese adta 4t. Kurminszky Sandor minisz-
terhelyettes az § alarendeltségébe tartozoknak a Nador utcaban, a PNYF-nél (Politikai Nyomozo FSosztaly)
Horvéth Gyula ezredes, mig a vegyes szerveknél Tompe Istvan adta at, a megyei rendér-f6kapitanyok pedig
abeosztottjaikat tuntették ki. — MNL OL M-KS 288. f. /30/1957/14. 6. e. Javaslat a Titkarsaghoz a kituntetések-
re vonatkozoan, 1957. VIIL 1.; ,,A Munkas-Paraszt Hatalomért-emlékérem adomanyozasanak rendje.” 1957.
VIIL 4.; MNL OL M-KS 288. f. /30/1957/14. 6. e. Biszku Béla el6terjesztése a PB-hez, 1957. VIIIL. 4.; MNL OL
M-KS 288. f. 47. cs. 721. 6. e. Todor Zsivkov levele Kadar Janosnak.; MNL OL M-KS 288. f. /30/1957/14. 6. e.
Tervezet, 1957. VIII. 6.; MNL OL M-KS 288. f. /30/1957/14. 6. e. Takéacs Imre r. alez. Utemterv a Munkas-
Paraszt Hatalomért-emlékérmek atadéasara, 1957. VIIL. 13.

¢ MNL OL M-KS 288. f. /30/1957/14. 6. e. FMPK 25/1957. sz. rendelete, 1957. IV. 21. ,,A Munkas-Paraszt
Hatalomért-emlékérem adomanyozéasanak rendje.” 1957. VIIL. 4.

27 BFL XXX V/30/1957/1. 6. e. Szekeres Istvan budapesti parancsnok 13. sz. parancsa, 1957. VIIL. 15.

2% OSZK MFH 1957/35.

239 Kiss 2007.

240 OSZK MFH 1957/35.
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Szeptemberben ismét sorozas volt a Magyar Néphadseregnél. A sorozasi procediirara
Gjra rendeletek ki munkéaséroket, akiknek a kovetkezd volt a feladatuk. ,,0tt foglalkozni
kell a fiatal bevonul6 elvtarsakkal, hogyan éltek a régi Horthy-rendszerben, milyen volt
akkor a katonaélet. Segiteni kell tovabba finoman a rend és a fegyelem fenntartaséaban.”*"!
A sorozast Dabason példaul olyan komolyan vették, hogy november 10-én a bevonuld
fiataloknak balt rendeztek.?*?

Oktober 6. sem tartogatott jelentGsebb feladatot a part hadseregének. A XX. keruiletiek
példaul egy diszszazaddal és egy szakasszal vettek részt a keriletben rendezett iinnepsé-
geken. Az megemlékezést megeldzE napon probat tartottak. Nem talaltam annak nyomat,

hogy a Munkasdrség nagyobb erSket mozgositott volna erre a napra.”*® A kovetkezd fel-
adat ennél joval nehezebbnek igérkezett.

A(z) (ellen)forradalom elsd évforduldja

Az oktober 23-a, és a november 4-¢ kozti idGszakra az egész Kadar-rendszerben
jobban odafigyeltek,** és ez kullonosen a forradalom egyéves évforduldjan volt igy, bar
arendszer fennallasa szempontjabol ez sem jelentett nagyobb veszélyt. A PTO hét megyei
titkarral tortént telefonbeszélgetés alapjan a kovetkez8krél szamolt be a Politikai Bizott-
sagnak oktdber 23. el6tt. Tobb helyen a diakokat az ,.ellenforradalmarok™ fekete ruhaba
valo oltozésre, gyaszszalag viselésére és koszortizasra buzditottak, falfirkakat és ropcédu-
lakat készitettek. A hatalom szerint Szegeden volt a legnagyobb a mozgolodas: tobb fel-
irat is megjelent az épuletek falan, a megtorlas pereiben szerepl6 tanikat megfenyegették,
aruhagyarban harom épitGipari dolgozd 100-150 6 elStt a kormanyt szidta, egy oda belé-
pé partbizottsagi tagot pedig bantalmaztak, rendéroket provokaltak, igy a kommunistak
— elmondasuk szerint — féltek. Gy6rrel kapcsolatban azt emlitették meg, hogy a didkok
Kossuth-cimerrel jartak, BAZ megye ellenben viszonylag nyugodt volt, akarcsak Nograd.
Veszprémben a tanarok leveleket kaptak, hogy emlékezzenek meg a forradalomrol, Zalara
a roplapozas volt jellemz8.24

A forradalom kirobbanasanak az okaibdl tanulva a fegyveres szervek hangulatara is
odafigyeltek. Ezt jobbnak mindsitették, mint az egy évvel korabbit, ugyanakkor a tisztek
feszult hangulatara hivtak fel a figyelmet. N6tt az italozassal kapcsolatban elkovetett ese-
mények és a lovoldozések szama is, mutatva a feszultséget. A hadseregben a partszervek
taggytléseket tartottak, ugyanakkor voltak parancsnoki gytilések is.>*¢ A budapesti kar-
hatalmi ezred 3. zaszloalj 3. szazadanak a parttaggytlésén a kovetkezGképpen oktattak
a beosztottakat. Az ,.ellenforradalmarok” illegalitasba vonulasardl beszéltek, de oktdber

2 BFL XXX V/33/1957/10. 6. e. Hidvégi Sandor 30. sz. zaszlbalj parancsa, 1957. XI. 11.

22 MNL OL MOP M-KS-295-1 421.d. 1. 6. e.

23 BFL XXX V/33/1957/10. 6. e. Hidvégi Sandor 24. sz. parancsa, 1957. IX. 30.

244 Kenedi Jdnos: Kis allambiztonsagi olvasokonyv. Oktober 23. — marcius 15. — janius 16. a Kadar-kor-
szakban. I. k. Budapest, [1996].

2 MNL OL M-KS 288. f. /21/1957/2. 6. e. Feljegyzés a PB-hez a oktdber 23. egyéves évforduldjarol, 1957.
X. 18.

246 MNL OL M-KS 288. f. /30/1957/1. 6. e. Kaszas Ferenc: ,,Feljegyzés a fegyveres szervek és testiiletek
készenlétének helyzetérsl.” 1957. X. 18.

HK 127. (2014) 4.



980 Kiss David

23-an tartottak attol, hogy ismét elGjonnek, illetve a november 7-ig tartd korszak nehézsé-
geirdl szoltak, és a szovjet események méltd meguinneplésérsl.>

Igen elszantak voltak a KB Adminisztrativ Osztalyanak dolgozdi is, ugyanis arrdl be-
sz€ltek, hogy az ,.ellenséges tevékenységet” parancs nélkil is el kell fojtani. ,,Aki ezt nem
hajlandd végrehajtani, vagy a parancs végrehajtasat akadalyozza, azt a szabélyzat szerint
a helyszinen agyon kell 16ni.” A szovjet csapatok és a magyar fegyveres szervek kozotti
egyuttmikodést el6zetesen tisztaztak. Budapesten a hely6rségekben 25-50%-0s Osszetar-
tast rendeltek el oktdber 22. és november 8. kozott. Az ugyeletet Uszta Gyula, a honvédelmi
miniszter elsd helyettese és Ugrai Ferenc vezérkari fénok, mellesleg mindketten a HT és
a Katonai Tanacs tagjai felvaltva lattak el.**® Ugyanakkor a killonboz6 egységek miikodési
tertleteit behataroltak, a 16szerraktarak 6rségét megnovelték. A felsGbb parancsnoksagok
készenlétét megfelelének mindsitették, a csapatokét viszont nem tudtak felmérni.

A renddrségnél az oktober honap folyaman megtartott riadok jol sikeriltek, egyet-
len hiba az volt, hogy a BM-kozpont nem rendelkezett riadotervvel! Sok ropcédulaval és
falfirkaval talalkoztak. Az oktdber 18. el6tti 6t napban egy géppuskat, 14 goly6szorot, ot
géppisztolyt, kilenc puskat, négy granatot, hat aknat, 1400 16szert szedtek ossze, és 272
embert vettek Grizetbe.?”® Az ezt kovets ot napban pedig 268 {6t vettek preventiv Grizet-
be.?® Oktober 23. kapcsan csupan Kossuth-cimer, fekete szalag viselésére szamitottak.
Egyetlen kirivo esetet emlitettek meg, oktdber 14-én Hiivosvolgyben az 56-os villamos
egyik szerelvényét 40 fiatal megtamadta.”' Lathat6, hogy 1957. oktober 23-ara hasonld
modszerekkel és intenzitassal készultek fel, mint marcius 15-re.

A 23-a el6tti feszult helyzetet par rendkivili eset is mutatja a Munkasdrségnél. Ok-
tober 21-én Vas megye egyik kozségében két munkasdrt megtamadtak, a tamadok kozul
az egyiket hasba 16tték a munkasérok, majd a rendérség segitségével sikerult Gket elfog-
ni, de a milicistak is salyosan megsériiltek.>> A kovetkezd napon szintén Vas megyében
két munkasér vadaszni ment, majd ezt kovetGen betértek egy vendéglébe, ahol erGsen
ittas allapotba kerultek. Hazafelé indultak, amikor az egyikiik elkezdett a levegbe 10-
voldozni a nala 1évé pisztollyal, ezt kovetSen egy kisebb csoport gylt 0ssze, melynek
egyik tagja megutotte a [ovoldozé munkasort, aki 6t a vadaszfegyverével gyomorba 16t-
te, és meghalt.?

Budapesten is érezheté volt egyfajta feszultség, Lakatos Erné III. kertleti parancsnok
a kovetkezdket jelentette. ,,A hangulatjelentéssel kapcsolatban semmi kuilonosebb észre-
vételunk a kertlet tertiletén nincs. Teljes rend és latszolagos nyugalom érezhetd minden
tertileten. A szokott egyszer(i modszerek tapasztalhatok a falra firkalas, plakat-tépdesése
vonalan.

247 MNL OL 298. f. /221/49. JegyzGkonyv a Budapesti karhatalmi ezd. 3. zj. 3. szd. MSZMP taggyilésér6l.

248 MNL OL XIX-A-98 1. d. 1-70 f. ,,A Honvédelmi Tanacs 3/103/1957. szam( hatérozata a Honvédelmi
Minisztérium Kollégiuma /:Katonai Tanacsa:/ tagjainak jovahagyasarol. 1957. I11. 12. Honvédelmi Tanacs MT.
Védelmi Iroda okmanyai.

249 Az oktober 23-a el6tti ot napban a kovetkezd fegyvereket szedték vssze: 12 géppisztoly, 16 pisztoly, 16
puska, 29 granat, 1500 toltény, 75 gyutacs, 54 kg robbanoszer. MNL OL M-KS 288. f. /30/1957/1. 6. e.

20 MNL OL M-KS 288. f. /30/1957/1. 6. e. Kaszas Ferenc feljegyzése Marosan Gyorgynek.

I MNL OL M-KS 288. f. /30/1957/1. 6. e. Kaszas Ferenc: ,,Feljegyzés a fegyveres szervek és testuletek
készenlétének helyzetér6l.” 1957. X. 18.

2 MNL OL MOP M-KS-295-1 421. d. 1. 6. e.

253 UO.
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Kertleti vonatkozasban jelen ideig az exponalt idGszakot figyelembe véve ropcédula
szoras, (sic!) vagy ellenforradalmi plakatragasztas nem volt. Ez ideig Kossuth-cimeres,
gyaszszalagos, feketenyakkendds alakok elvétve mutatkoztak. Ilyen jelzések a tavolabbi
kertuiletekbdl érkeztek. Jelzést kaptunk az 4j tipust Szalasi-jelvényrdl, mely a kovetkezo-
képpen néz ki: kettd db. siléc, és mindkét léc kozépso részérdl szarny all ki, mely azt fejezi
ki, hogy szall a si.

Megallapitasunk szerint az ellenforradalmi megnyilatkozas amilyen mértékben mu-
tatkozik, az jelen id6szakban nyflt fasiszta jellegl. Ezt az ideig talalt rajzok és feliratok
bizonyitjak, melyek tilnyomorészben (sic!) nyilas- és horogkeresztesek.

Szodrakozasrol vald lebeszélést 23-at illetGen vagy egyéb ilyen tuntetést a belsd keri-
letekbdl hallottunk.”?*

Azért, hogy a rendszer szamara mindenféle kényelmetlen esetet elkeriiljenek, a Mun-
kéasdrségnek is részletesen megszabtak a feladatait. Oktober 15-ét6l rendkivuli 6rszol-
gélatot tartottak, a korabbi 17 — 08 oOra helyett 24 6raban lattak el a feladatokat nagyobb
erével.? 1956. oktdber 30-an volt a Budapesti Partbizottsag ostroma, raadasul egy évvel
kés6bb nagygytilést tartottak a Koztarsasag téren, illetve november 4. a forradalom leve-
résének a napja volt.

November 7-ére készulve 4-ét6l ismét Gj alegység, 8-an 20 oraig 34 f&vel allt 6rségben.
A megerdsitett 6rszolgalatnak 9-én 06 drakor volt vége, az el6z6 nap 20 6ratdl csak négy
f6s 6rség miikodott. Mindemellett az 1. szazadnak oktober 12. és november 12. kozott
12 f6vel a Kossuth Akadémia raktarat és mdhelyét kellett ellenériznie.”™® A XX. keru-
leti munkasdrok a renddrséggel még a Pesterzsébeti Uj temetdbe is felderitd szolgalatot
szervezetek,”’ mivel itt tobb forradalmar sirja volt, akik a Jutadombnal dald Osszet(-
zésekben vettek részt.>® Raadasul erre az idGszakra esett a halottak napja is.?>® A XVI.
kertiletben oktober 22-én harom személyt juttatott rendérkézre egy munkasor, mivel ,,Pe-
tofi-jelvényeket” arusitottak, melyekbdl egyébként 5 ezer darabot foglaltak le.?*

1957. oktdber 23-an nem tortént jelentGsebb esemény, még annyi sem, mint marcius
15-én volt. A XIX. kertiletben a szovjet emlékmirél szedtek le 29 bettit és a csillagot, de
ezt reggelre visszaraktak a munkasérok, s ropcédulazasok voltak.?" A rendkivuli esemé-
nyek koziul azt lehetne kiemelni, amikor oktober 25-én egy munkasér dicsekedett fegy-
verével: ,,...B. F. 36 éves miivezet§, X. keriileti munkasor ittas allapotban a jarokelSknek
fegyverét mutogatta, majd azt odaadta egy 6 éves gyermeknek.” Oktober 29-én a Bartok
Béla Gton egy részeg munkasor megallitott egy fekete nyakkendds férfit, aki tovabbment,

ezt kovetGen a milicista hdromszor utana 16tt, de nem sérult meg senki.>®

2% BFL XXXV/33/1957/2. 6. e. Lakatos Ernd, I11. ker. zj. p. jelentése, 1957. oktober 23.

2 BFL XXX V/33/1957/10. &. e. Hidvégi Sandor 26. sz. parancsa, 1957. X. 14.

256 Uo.

27 BFL XXX V/33/1957/10. 6. e. Hidvégi Sandor 27. sz. parancsa, 1957. X. 21.

28 Marossy 2005. 233-266. o.

2 Az évforduld eldtt, oktober 17-én az egyik gyarban tiizrendészeti ellendrzés alkalméval a forradalom-
mal kapcsolatos fényképeket és plakatokat talaltak, amelyeket a rendérségnek atadtak a III. keruileti munkés-
6rok. BFL XXXV/33/1957/2. 6. e. Lakatos Erné zj. p. Jelentése, 1957. X. 17.

260 BFL XXXV/33/1957/9. 6. e. A XVI. ker. Munkésdr Parancsnokség dicséretre és jutalomra valo elter-
jesztése, 1957. XI. 1.

20 BFL XXX V/33/1957/10. 6. e. Simeoni Erng XIX. ker. zj. p. jelentése, 1957. X. 25.

222 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 5. 6. e. Garamvolgyi Vilmos orszagos rendérkapitany: Osszesités,
1957. IX. 1-XII. 16. Munkésdrség altali rendkivili eseményekrol.
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Mivel nem tortént jelentGsebb esemény, a tarsadalmat szinte provokalva, hogy ok-
tober 30-an a Koztarsasag téren ismét nagygytlést tartottak, amelyen megemlékezetek
a ,,parthaz véddir6l” is. Az ellenségképet tovabbra is felnagyitottak, az ,ellenforrada-
lom évforduldjara beigért Gjabb ellenforradalmi tAimadas vereségér6l” beszéltek, pedig jol
tudhattak, hogy semmiféle szervezett ellenallasra nem lehet szamitani. Az oktdber 30-i
17 orakor kezd6d6 rendezvényre a munkasérok a munkahelyuk dolgozoival, de egyen-
ruhaban, pisztollyal és karszalaggal vonultak fel. Persze tobbeknek kellett szolgalatban
lennitik.”®® Természetesen gondoskodtak arrol, hogy a tér megteljen. Az rendezvény
szonoka Marosan Gyorgy, a Budapesti Partbizottsag titkara volt, aki egyébként elGszor
a tomegben jelent meg, majd a pddiumon a parthaz Gjjaépulését megemlitve talalta az
56-0s eseményeket. Kiemelte, hogy a partbizottsag visszatérhet eredeti helyére. A gyilés
végén az épulet falan egy emléktablat is elhelyeztek.?**

A munkésdérok nem csak a tomegben voltak, hanem a kordonokat is 6k biztositot-
tak, illetve az utcak lezarasaban szintén részt vettek. Mivel kozuluk sokan a munkahely-
tikkel vonultak fel, igy 6k jobban tudtak figyelni kollégaik esetleges megnyilvanulasat.
A rendezvényen semmi sem tortént. A IX., IV., VIIL, X., XI., XIII. kerulet és a Csepeli
Vasmti zaszloaljanak allomanyabol teljesitettek szolgalatot. A rendezvényen a budapesti
munkasdrparancsnok szerint 250 ezer {6 vett részt, ami nyilvan talzo adat, de a hiradd
felvételeibdl 1athatd, hogy megtelt a tér.>

Azt, hogy mennyire komolyan vették a forradalom elsé évfordulojat, a kovetkezd fel-
jegyzés is tantsitja, s 1athato, hogy a diktatlira nem tdrt el semmit sem, ami 1956-hoz volt
kapcsolhatd. Az emberekre a munkahelyiikon keresztul is nyomast gyakoroltak, veszé-
lyeztetve ezzel sajat és csaladjuk egzisztenciajat. A feljegyzést a II1. kertileti munkasdrok
irtdak a MAV Autofuvargyar partvezetdségének, az egyik dolgozojukkal kapcsolatban.
,»Az Onok alkalmazéasaban 1év6 Bognar Ferencet... a Bp. III. ker. Munkasérség egyik
jardre igazolta (sic!), mert 1957. oktober 30-an gomblyukaban Kossut-jelvényt viselt. Az
illet6 az igazoltatasnal megbandan viselkedett, €s azt bizonygatta, hogy a tavalyi ellenfor-
radalom 6ta ez a kabat nem volt rajta és el is felejtette a gomblyukaban 1évé jelvényt.

A III. ker. Munkésérség Parancsnoksaga felkéri Onoket, hogy a fent nevezett ille-
térél, magatartasarol, a népi demokraciahoz vald viszonyarol, bizalmasan kelt jelentést
kuldjenek, tekintettel arra, hogy az Onok valaszatol tesszuk fugg6vé, hogy az illets ellen
mas Gton eljarast inditsunk.”?*® A feljegyzésben is a kddari megtorlas egyik fontos eleme
jelenik meg, mégpedig az, hogy a, kisebb vétségeket” elkovetd, de azt megband személye-
ket tobb esetben nem itélték el.”” Mas kérdés, hogy Bognar ezt kovetGen a munkahelyén
milyen karriert futott be.

263 BFL XXX V/33/1957/10. 6. e. Hidvégi Sandor 28. sz. parancsa, 1957. X. 28.

%+ OSZK MFH 1957/45.

26 BFL XX XV/33/1957/ 1. 8. e.; OSZK MFH 1957/45.; Szekeres Istvan 635. sz. parancsa, 1957. XI. 2.

266 BFL XXX V/33/1957/2. 6. e. Levél a MAV Autofuvargyar vezetGségének, 1957. X1. 4. A Kossuth-cimer
egyébként ma is megtalalhat6 az irat mellett.

27 Huszdr Tibor: A hatalmi gépezet Gjjaépitése, a represszio talstlya, a kiigazitas esélye 1956-1960. In:
Huszdr Tibor — Szabo Jdnos: Restauracio vagy kiigazitas. A kadari represszid intézményesulése 1956-1962.
[Budapest.] 1999. 67-147. o.
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,»Hol zsarnoksag van, ott zsarnoksag van” — igy az 1957. oktdber 23. és november
4. kozotti idGszak tehat csendesen, tele feszuiltséggel telt el. Annyi sem tortént, mint marci-
us 15-én a Pet6fi-szobornal. SGt, a hatalom, erejét fitogtatva oktober 30-an az ,.ellenforra-
dalom” leverését is meginnepelte, mikozben masoknak nem hagyta, hogy a forradalomrol
megemlékezzenek. Raadasul a diktatGra innepére, a november 7-ére torténd felkészulést
is meg kellett szervezni, amely a Munkasdrséget is érintette. A XX. kertletben példaul
diszelgéssel és koszorzassal emlékezetek meg, amelyen egy diszszazad vett részt, ennek
az Osszetételével kapcsolatban el6irtak, hogy ndk is legyenek benne 10%-os aranyban.?*®

Az emlitettek mellett a munkaséroknek mas feladat is jutott, melyben nem feltétlen
munkasdrként vettek részt. A forradalmat kdvetSen egyfajta ellenzék szerepét toltotték
be a gyarakban megalakitott munkastaniacsok. Az Gjjaalakuld diktatranak egy jelen-
tGs feladata volt ezeknek a szervezeteknek a megrendszabéalyozasa, majd elsorvasztasa.
Kezdetben probaltdk szabalyozni a miikodésuket, majd amikor lehetdség nyilt ra, 1957
novemberében feloszlattak Gket, helyettik Uizemi tanacsok alakitasat rendelték el 1958
marciusdig.”® A gyarakban a partszervek alakitdsa is stratégiai jelentGségli volt az
MSZMP-nek. A gyarakba kormanybiztosokat neveztek ki, és mas intézkedések mellett
a munkahelyeken torténé hatalomatvételt sok esetben a Munkasorség is segitette, hiszen
a nagyobb uzemekben munkasér-alegységeket alakitottak ki, amelyek komoly befolyast
gyakorolhattak az ott zajlo eseményekre. ,,(A) Munkasorség alegységeinek izemek sze-
rinti megalakulésa politikailag pozitiv hatassal volt a partélet &s a partmunka megerdsitése
szempontjabol.” ?* Mas feladata is volt a munkaséroknek, amit a rendszer szemszogébdl
nézve szintén megfelelen lattak el: ,,A reakcids elemeknek az izemekbdl valo eltavoli-
tasaval kapcsolatos munkaban a munkaséreink aktivan vettek részt, éberen vigyaztak,

P

hogy igazsagosan és liberalizmustol mentesen torténjen és a Part Intéz&bizottsdgai mind
a gazdasagi vezetdk is jol tudtak timaszkodni az izemekben dolgozé munkésdreinkre. Az
tizemek fizikai dolgozo6inal nagy megelégedést valtott ki az a tény, hogy a munkasdrok jo
agitacioval segitettek a reakcios elemek eltavolitasdban az izemekbdl.”*”! Az tizemekkel
kapcsolatban viszont problémaként merilt fel, hogy tobb esetben a tertletikon mikodd
ipardrség tagjai beléptek a Munkésdrségbe is. Ennek a MOP-on nem oriiltek, hiszen mas
fegyveres szerv tagjai nem lehetettek egyidejlileg munkésdrok is, mivel habort esetén
egyszerre nem szolgalhattak volna egyidejiileg mind a két szervnél, igy novemberben
a partbizottsagok vezetGjével egyeztetve leszerelték Gket a Munkasdrségtsl.?"

28 BFL XX XV/33/1957/10. 6. e. Hidvégi Sandor XX. ker. zj. parancsnok 26. sz. parancsa, 1957. X. 14.

29 Kiss 2007.

270 Kulonosen a kovetkezd gyarakban emelték ki ennek a jelentGségét: Csepeli Vasmi, XIII. ker. Georgu
Dej hajogyar, Lang Gépgyar, X. ker. Radiatorgyar, Villamos és Kabelgyar, a IX. ker. vagohidak és a keruleti
uzemek, a VIIIL. ker. Ganz Vagongyar, MAVAG, a XVI. ker. Ikarus, az Gjpesti Egyesult 1zz6 és a Chinoin,
a III. ker. Obudai Hajogyar és a budapesti izemek. MNL OL MOP M-KS-295-1 2. d. 7. 6. e. ,,A Munkasdrség
létrehozasanak jelentdsége az izemekben folyo partmunkara.”

271 UO.

22 MNL OL MOP M-KS-295-1 1. d. 2. 6. e. Halas Lajos — Kaldor Gyula: 0264. sz. parancs a személyi
allomanyra vonatkozoan, 1957. XI. 15.
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,...mennyit ér a tartomdny?” — avagy Hruscsov ldtogatdsa

1958-ban, bar nem annyi, mint az el6z6 esztendSben, mégis akadt dolga a part hadse-
regének. Februar 14-én (tudjuk, ténylegesen januar 29-én), az Elnoki Tanacs rendeletének
kiadasanak napjan egyéves lett a Munkasérség.?”* Az egyéves évforduld mellett azt is meg
kell jegyezni, hogy az év folyaman a zaszloavatd és névadd unnepségeket folyamatosan
tartottak meg.””

1958-ban marcius 15-ét6l mar nem félt a hatalom annyira sem, mint az el6z6 évben.
A ’48-as forradalom évforduldjara még 1958-ban is, sdt, a rendszervaltasig minden évben
odafigyeltek. Az ’56 utani masodik marcius 15-én az altalanos iskolakban az igazgatok
tartottak beszédeket az tinnepségeken, a kozépiskolakban a KISZ rendezett mdsort. Az
tinnep napjan tobb helyen koszoraztak, ezen a napon ,,Nyilt, ellenséges tevékenységrdl
nem érkezett jelentés.” A legjelentGsebb esemény a gyulai malom kigyulladéasa volt, ame-
lyet a helyi munkas6rok oltottak el, a gépek nagy része nem sérult meg.?”

A ’48-as évforduloval ellentétben a ,.felszabadulas iinnepének”™ joval nagyobb szerep
jutott, hiszen ezen a napon Nyikita Szergejevics Hruscsov vezetésével egy szovjet kldott-
ség unnepelt egytuitt az MSZMP vezetdivel. Ennek tobbféle szempontbol is szimbolikus
jelentése volt. Egyrészt ehhez a naphoz kototték a német csapatok kiszoritasat Magyaror-
szag teruilletérél, masrészt az 56-os forradalom leverését kovetéen Kadarék hivatalosan azt
hangoztattak, hogy ,.,a szovjetek masodszor szabaditottak fel Magyarorszagot™. Igy tehét
a forradalom leveréséhez is lehetett aprilis 4-ét kapcsolni. Ugyanakkor Hruscsovnak tobb
oka lehetett arra, amiért Magyarorszagra jott. Nyilvan személyesen meg akarta nézni,
hogy az eltelt id6szakban mi tortént az orszagban, amit az is bizonyit, hogy viszonylag so-
kaig, aprilis 2-atol 10-éig itt volt. Masrészt szovetségesének, Kadar Janosnak a poziciojat
akarta megerGsiteni.?”

Az unnep el6tt komoly elGkésziileteket tett a Belugyminisztérium, amelybe a Munkas-
Orséget is belevontak, nekik raadasul a diszelgésben is jelentSs szerep jutott. A biztositast
a belugyminiszter elsé helyettese szervezte meg €s az altala iranyitott operativ bizottsag.
Az unnep el6tt a korabban megismert modszereket alkalmaztak. A delegacid biztosita-
saval kapcsolatban is megtették a megfelel$ intézkedéseket. A szallashelyeiket 6rizték,
jelent&szolgalatot szerveztek, a biztositasban résztvevGknek megtiltottak a szabadsa-
golasat.?”

A Munkasdrségnek tobb feladata volt az unnepséggel kapcsolatban. 1958-ban méar
nem sziik korben rendezték meg az innepet, hanem ,,hagyomanyosan” a Felvonulasi téren
(ma: ’56-o0sok tere, illetve Dozsa Gyorgy t) volt a paradé, amelyen a part milicidjanak
is jutott szerep. A diszegységet marcius 1-jén, a MezG6gazdasagi kiallitas teruiletén vontak

23 MNL OL MOP M-KS-295-1 7. d. 2. 6. e. Bird Jozsef levele Halas Lajosnak, 1958. IL. 6.

2% MNL OL MOP M-KS-295-1 8. d. 6. 6. e. Halas Lajos: ,,Intézkedés a Munkéasér egységek zaszloavato és
névado unnepségeinek megszervezésére.” 1958. V. 6.

2 MNL OL M-KS 288. f. /21/1958/4. 6. e. A PTO 5. sz. tajékoztato jelentése, 1958. I11. 18.

216 Salamon 1993. 253-260. o.; OSZK MFH 1958/15, 16.

211 Osszefoglald az 1958. aprilis 4-i innepségek, valamint a szovjet part- és kormanydelegacié magyar-
orszagi latogatasaval kapcsolatos biztositasi feladatainak végrehajtasi tapasztalatairdl (BM). MNL OL MOP
M-KS-295-17.d.2.6.e.
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0ssze, és ett6l kezdve folyamatosan probaltak, minden mas munkasdri tevékenység alol
felmentették Gket. A paradéban résztvevék a budapesti egységek tagjai kozul kertultek
ki.?”® Vidéken is felvonultattak a munkasSregységeket, az innep el6tt azonban tal sokan
szerettek volna ebben részt venni, igy megszabtak, hogy a megyeszékhelyeken maximum
egy szazadot, mig a jarasi kozpontokban egy szakaszt lehetett felvonultatni.?”

Tobb helyen egyébként el6készits bizottsdgokat hoztak 1étre, kullondsen vidéken tar-
tottak attol, hogy mivel 1958-ban nagypéntekre esett aprilis 4-e, sokan tdvol maradnak
az allami rendezvényektdl. A ,.felszabadulas innepét” megel6z4 napon tizemi gytléseket
szerveztek. Szolnokon példaul, ahol nagyon tartottak az egyhazi innep miatti tavolmara-
dastol, el6z6 este faklyas felvonulast rendeztek, 4-én pedig ,,zenés ébresztdvel” kezdték
a napot. Komaromban ezen a napon tartottak a helyi munkaséregység névadd innepsé-
gét.2%° Fontos megjegyezni, hogy tobb izemben az tinnep el6tt kifizették a nyereségrésze-
sedéseket.”!

Az Unnepség ,,fénypontja”, Nyikita Hruscsov, aprilis masodik napjan érkezett hazank-
ba. Ferihegyen népes kuldottség fogadta, a munkasérok alltak sorfalat. Az MSZMP or-
szagos kozpontjaba ment, ahol targyalasokat folytattak. A kovetkezd napon Kadar Janos
és Marosan Gyorgy a Szabadsag téren koszorGztak Hruscsovval egyiitt, majd a H6sok
terén. Jelen volt még Dobi Istvan, Aprd Antal és Munnich Ferenc is. Este az Operaban
volt a disziinnep, ahol Munnich Ferenc, majd Hruscsov mondott beszédet. A kovetkezd
napon a Felvonulasi téren tartottak diszszemlét, Révész Géza vezérezredes, honvédelmi
miniszteré volt a fGszerep. A Magyar Néphadsereg, majd a Munkasdrség diszegységei
vonultak fel, amit a hadsereg technikai eszkozeinek bemutatdja kovetett. A paradé utan
Kadar Janos beszédében hangstlyozta, hogy a forradalom alatt csokkent a Szovjetunid
szerepe, de ezt kovetSen két évvel erdsebbé valt, mint amilyen valaha volt. Hruscsov az
atomkisérletek megsziintetésérdl beszélt.®? A tribtin és a szemben 1évé épiilet kozott egy
folyosot nyitottak a tomegben a szakszervezeti sz€khaz felé, ezen keresztul tudtak kivinni
adott esetben a partvezetSket.®* A felvonulast kovetGen Hruscsov a Parlamentben foly-
tatott targyalasokat, egy kozos nyilatkozatot irtak ala, majd Csepelre latogatott el 4prilis
10-i visszautazasa elGtt.”®*

A hatalom szempontjabdl nézve jol sikerult az uinnep. A BM a rendezvényeket és
a delegacio szallasat jol biztositotta, igy a minisztérium 674 beosztottja kapott ezt kovetd-
en jutalmat. Mas szervekkel, igy a Munkasorséggel is jonak mindsitették az egyuttmiko-
dést, a rendorségtdl orszagosan 11 457 6 vett részt a munkaban, ennek fele a fGvarosban.
De tobb hibat is megemlitettek. A biztositas irdnyitdja nem tartdozkodott a helyszinen,
a kormanydrség vezetdjével sem volt kozvetlen kapcsolata. A kulonbozd szervek gyakran
ellentétes utasitasokat adtak ki. A kormanydrség vidékre lekuldott instruktorai gyakran

2% A Munkasdrség budapesti parancsnokanak 02. sz. parancsa, 1958. 1I. 25. MNL OL MOP M-KS-295-1
12.d.20.6.e.

% MNL OL M-KS 288. f. 21. cs. /1958/ 5. 6. e. A PTO utasitasa, 1958. IIL. 22.

280 MNL OL M-KS 288. f. 21. cs. /1958/4. 6. e. A PTO 8. sz. jelentése, 1958. I1I. 31.

281 MNL OL M-KS 288. f. /21/1958/4. 8. e. A PTO 9. sz. jelentése aprilis 4. megunneplésérdl.

282 0SZK MFH 1958/15.

283 Skorka Sandor munkasdr visszaemlékezése (hangfelvétel a szerz§ birtokéban).

28 OSZK MFH 1958/16.
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lekezelGen beszéltek ottani kollégaikkal. Komaromban példaul az tinnep el6tti estén el-
mentek mulatni.?® A kovetkezd tinnep, méjus 1-je is annyiban kulonbozott az egy évvel
korabbitdl, hogy ezen a napon nem nagygy(ilést, hanem felvonulast rendezetek.?%

Az 1956 novemberében hatalomra keriilt Kadar-kormény csupan a szovjetek segit-
ségére tamaszkodhatott. A rendszer tovabbi miikodtetéséhez a legnagyobb szikség a
fegyveres szervek Qjjaalakitasara volt. A karhatalom, majd a Magyar Néphadsereg fel-
allitasa mellett szikség volt egy olyan erdszakszervezetre is, amelyre minden esetben
szamithatott az MSZMP, igy megalakitottak a Part illetékes partszervei altal kivalogatott
és sokaig szinte csak kizarolag parttagokbol 4116 Munkasérséget. A testuilet parancsnoki
allomanyaba javarészt volt karhatalmistak kerultek. A volt RG parancsnok, majd AVH
partdrségét vezetd, késobb budapesti hadkiegészitd parancsnok Halas Lajos lett az elsd
orszagos parancsnok. A ,torvénykezési” gyakorlat kettGsségére korszakban mindvégig
jellemzd volt, hogy a hivatalos torvények megalkotasa soran arra torekedtek, hogy a tes-
tulet ,,parthadsereg mivoltat” igyekeztek elrejteni, ezzel szemben a Munkasdrség belsd
szabalyzataiban, a nem nyilvanossagnak szant killonbozé titkos jogszabalyokban nyiltan
kimondtak, hogy a milicia az MSZMP parthadseregének tekinthetd, a part utasitasait kell
végrehajtania. Mindennek kiillon pikantéridja volt még, hogy a part és az allami szervek
kapcsolata egyébként is ,,nagyon szoros” volt.”*” Lényeges, hogy a Munkas6rségbdl az
MSZMP egyfajta ,,kommunista lovagrendet” igyekezett krealni, ugyanis a jo6 munkasor-
nek a munkahelyén és a maganéletben is példamutatonak kellett (volna) lennie.

A 60-as évektdl azonban a Munkasérségre nemcsak mint a Part hadseregére szami-
tott az MSZMP, ugyanis kidolgoztak a tarsfegyveres szervekkel vald egyuttmikodését,
habortiban és békében. Milicia-rendszerd haderdre a volt ,,szocialista és kapitalista” or-
szagokban egyarant talalunk szamos példat. Az alapvet6 kulonbséget az adta, hogy az
els6 esetben egy demokratikusan valasztott kormany a hadsereg részeként, a masodikban
egy allampart sajat uralméanak és a rendszer védelmének biztositékaként hasznélta a maga
milicigjat.

285 MNL OL MOP M-KS-295-1 7. d. 2. &. e. ,,Osszefoglald az 1958. aprilis 4-i innepségek, valamint a
szovjet part- és korméanydelegicid magyarorszagi latogatasaval kapcsolatos biztositasi feladatainak végrehaj-
tasi tapasztalatairol.”

26 MNL OL M-KS 288. f. /21. cs. /1958/4. 6. e. A PTO 14. sz. jelentése.

27 Errdl részletesen: Bihari Mihdly: Magyar politika 1944-2004. Politikai és hatalmi viszonyok. Buda-
pest, 2005.
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1. melléklet
A Il keriileti egység riadoterve és a BAZ megyében védendd objektumok
(MNL OL MOP M-KS-295-1 6.d. 23. 6. ¢.)
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2. melléklet
A Munkdsdrség felvonuldsa 1957. mdrcius 30-dn
(MNL OL MOP M-KS-295-12.d.9.6.e.)
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,,A TORTENESZNEK ELSOSORBAN
A TUDOMANYOS ELEMZES A FELADATA”

Bemutatjuk Georges-Henri Soutou akadémikust,
a Sorbonne (Paris IV) emeritus professzorat

Georges-Henri Soutou a Francia Akadémia
(Académie des Sciences morales et politiques)
rendes tagja és az Université de Paris-Sorbonne
(Paris-I'V) egyetem emeritus professzora. A Thiers
Alapitvany elndke. 2012-ben — Hervé Coutau-
Bégarie professzor halala utan — az Osszehasonlitd
Stratégiai Intézet (Institut de Stratégie comparée)
elnoke és az Ecole de Guerre stratégiai kurzu-
sainak vezetSje lett. Az Institut francais des
relations internationales és a Revue de Défense Nationale kuratoriumanak tagja, valamint
a Relations internationales, a Revue historique des Armées és a Revue d’histoire diploma-
tique folyoiratok szerkesztGbizottsagi tagja. Kutatasi tertilete a XX. szazadi nemzetkozi
kapcsolatok torténete, kullonos tekintettel az elsé vilaghabor és az 1945 utani francia—né-
met kapcsolatok és kelet-nyugati kapcsolatok torténetére. Legfontosabb publikécioi: L'Or
et le Sang. Les buts de guerre économiques de la Premiére guerre mondiale, Fayard,
1989; L’Alliance incertaine. Les rapports politico-stratégiques franco—allemands, 1954—
1996, Fayard, 1996; La Guerre de Cinquante Ans. Les relations Est-Ouest 1943—1990,
Paris, Fayard, 2001 (masodkiadéas a Pluriel kiadonal 2011-ben La Guerre froide cimen);
L’Europe de 1815 a nos jours, PUF, 2007. 2011-ben kiadta édesapja visszaemlékezéseit:
Jean-Marie Soutou: Un diplomate engagé. Mémoires 1939—1979, Editions de Fallois.

Tisztelt Professzor Ur! Kérem engedje meg, hogy a torténészi pdlydja kezdeteirdl fag-
gassam egy kicsit. Mikor kezdett el érdeklddni a torténelem irdnt, és leginkdbb mi irdnyi-
totta a hivatdsa felé?

Nehéz pontos valaszt adnom a kérdésre, de azt hiszem, hogy nagyjabol akkor kezdtem
el vonzodni a torténelem irant, amikor megtanultam olvasni. Arra emlékszem, hogy mar
nagyon koran torténelmi konyveket kértem a szuleimtél, akik nagyon meglepGdtek rajta.
7-8 évesen mar romai torténelmi konyveket forgattam, a masik kedvenc témam pedig
Napodleon élete volt. Ez utobbi természetesnek is mondhatd, hiszen nem messze laktunk
a parizsi Invalidusok Domjatol, amelynek kozelsége biztosan izgatta gyermeki fantazia-
mat. A rOmai torténelem iranti vonzalmamra sokkal kézzelfoghatobb magyarazatot adnék.
A szobamban volt egy nagy konyvespolc, amelynek az also polcain helyezkedtek el Victor
Duruy Histoire romaine konyvsorozatanak kotetei. Ezeket gyerekként is konnyedén el-
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érhettem és lapozgathattam. Amikor még nem tudtam olvasni, féleg a m{ illusztracioit
nézegettem. Valahonnan innen johetett a torténelem iranti vonzalmam, amely végigki-
sért életem soran. A palyam kezdete azonban nem volt ennyire egyszerti. Hozzatehetném
még, hogy gyerekkoromtol kezdve hosszt ideig éltem kiillfoldon, és gyakran voltam kény-
telen egy kicsit kiilsé szemléloként tekinteni Franciaorszagra. Igy amikor visszatértem
Franciaorszagba, kissé idegenuil hatott rim a vilag, mivel tobbet éltem kulfoldon, mint
otthon. Mar ot-hatévesen felismertem példaul, hogy a katolikus és az ortodox templo-
mok bar hasonloak, de alapvet&en eltérnek egymastol. Nem értettem, a katolikusok miért
jobbrdl balra, az ortodoxok pedig balrdl jobbra vetnek keresztet, ilyen és ehhez hasonld
kérdések merultek fel bennem...

Hogyan vdlt a torténelem irdnti érdeklddésbdl hivatdstudat?

A torténelem iranti érdeklédésem korai volt, am a hivatasig hossz( Gt vezetett. E18szor
a természettudomanyok irant érdeklédtem inkabb és féként matematika és fizika el6készi-
t6 orakra jartam a gimnaziumban. A cél az Ecole Normale Supérieure intézménybe vald
sikeres felvételi volt. Az elsé vizsgan szerencsésen atmentem, majd a kovetkezén elbuk-
tam. Valasztanom kellett: vagy még egyszer megprobalom, amit mindenki javasolt, vagy
mas iranyba indulok tovabb. Az el6készit6 éveimet elismerték az egyetemen és lehetGsé-
gem nyilt torténelmi tanulmanyaim folytatasara. Ekkor kerulltem a Sorbonne-ra, amely
egy igen inspirald kozegnek bizonyult. Az egyetemi konyvtarakban nagyon kényelmesen
és hatékonyan lehetett kutatni és az egyetemi €let hangulata is igen megfogott. Az alapdip-
lomam utan a maitrise tanulmanyok (mesterképzés) folytatasa mellett dontottem. Ekkor
ismét valasztanom kellett, hogy vagy egy jelenkortorténeti téma mellett dontok, vagy az
akkori érdeklédésemnek jobban megfelel6 kozépkortorténeti kutatasba kezdek. A jelen-
kortorténet abban az idében fGleg sajtotorténeti kutatasokra korlatozddott, és én pedig
igazi levéltari kutatast szerettem volna végezni. Kaptam is egy nagyszer( kutatasi témat:
a XI. Lajos uralkodasa idején keletkezett nyolcezer oldalas szamvevdszéki forrasanyag
feldolgozasat biztak ram. Ez nagyon izgalmas téménak bizonyult, mivel a kozponti kiralyi
adorendszer keletkezésének legfontosabb korszakat foglalta magaban. De az elsd kutatasi
alkalommal a nehéz 15. szazadi kézirassal teleirt iratanyagbol csupéan fél oldalt sikeriilt
kisilabizdlnom. Ekkor szuleimmel is meg kellett beszélnem, hogy a nyolcezer oldalt napi
féloldalas teljesitménnyel hogyan tudom belathatd id6n belil feldolgozni. Az édesapam
elére megmondta, hogy nem fogja a tanulmanyaimat ilyen hosszt ideig finanszirozni.
Végill is valtanom kellett, és igy kezdtem Jacques Droz professzor irdnyitasa alatt a német-
francia kapcsolatok torténetével foglalkozni. Mivel a hivatalnoki palyahoz nem éreztem
tal nagy késztetést, inkabb a kozépiskolai tanari versenyvizsgara késziltem fel, amelyen
a megtiszteld elsd helyezést értem el. Az igazsdghoz hozzatartozik az is, hogy a szintén
velem egyitt vizsgazo6 Jean-Francois Revel az frasbeli vizsga alatt olyan rosszul lett, hogy
ki kellett vinni a terembdl és igy nem tudta a feladatot befejezni. Ez persze a kés6bbiekben
nem akadalyozta meg a nagyszerid tudomanyos palyajat. Droz professzor ekkor javasolta,
hogy folytassam a doktori kutatdsaimat az 6 iranyitasa alatt a weimari koztarsasag val-
lalatvezetSinek politikai szerepe témaban. A katonai szolgalatot is ebben az idgszakban
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végeztem — 1967 Gszét6l 1969 tavaszaig — és az Ecole de Guerre torténelemtanaraként
oktattam a szakmai gyakorlatos tiszteket. Az Ecole de Guerre keretén belul kétfajta gya-
korlati tevékenység mikodott: egyrészt vidéki vagy kulfoldi tanulméanyutak keretén beliil
tanulmanyoztak a malt nagy hadjaratait, amelyekrdl a résztvevéknek dolgozatot kellett
késziteni, masrészt pedig kulonféle hadgyakorlatokat végeztek, kiillonosen az 0j nuklearis
fegyverek hatasait vizsgaltdk elGszeretettel ebben az idészakban. Mindenesetre minden
egyes szakmai gyakorlatot foldrajzi vagy torténelmi dolgozattal zartak. Igy kezdtem el
szert tenni bizonyos katonai és hadtorténelmi tapasztalatra. A katonai szolgilat végén
a kozoktatasi minisztérium Mulhouse-ba helyezett, de ugyanekkor hallottam arrol, hogy
a francia kulugyminisztérium levéltara is keres egy torténészt, akit egy német-amerikai-
angol-francia nemzetkozi levéltari bizottsdghoz delegalnanak Bonnba, ahol a német kul-
ugyi levéltar iratainak feldolgozasa tortént. Azonnal beadtam a jelentkezésemet az allas-
ra, mivel mar régota érdekelt a német torténelem. Mivel a kutatasi témam szintén német
torténelmi targyt volt, a lehet&ség, hogy néhany évet Bonnban tolthessek nagy csabitonak
tlint. Az allasom rendkiviil sokoldala és gyakran faraszto volt: a bonni francia kulturalis
intézetben franciadrakat adtam és heti haromszor kulturalis rendezvények lebonyolitasa-
ban segédkeztem. Hol egy filmvetitést, hol egy eldadast, hol pedig egy atutazo zenekar
koncertjét kellett szerveznem. Ehhez jarult még a levéltari munka napi nyolc oraban. Igy
gyakorlatilag reggel fél kilenctdl éjfélig tartott a munkaidém. A német kulugyminisz-
tériumban kulon irodadm volt és a német kollégakkal egyiutt ebédeltem a Rajnara nézd
kantinban... Ott a levéltarban tényleg lehetett dolgozni, mivel 400 tonna dokumentum allt
a rendelkezéstinkre, ami nem egészen ugyanaz, mint a raktarbdl kikért egy-egy karton...
Ott volt példaul a parizsi német kovetség vendégkonyve az dsszes alafrassal. De akkor
egy meghatarozott feladatra szerz&dtettek és nem dolgozhattam sajat személyes céljaimra.
Milyen kér is volt!

Mivel nem maradhattam orokre Németorszagban, folytatni kellett a tanulmanyaimat.
A korabban megcélzott tanarsegédi allas a Sorbonne-on id6kozben eltint és az egész
egyetemi szféra atalakult az 1968-as események utdn. Az @j rendszerben nehezen talal-
tam a helyemet és igy inkabb a politikatudomanyi tanulméanyok felé orientalodtam. Mar
éppen a felvételi trlapokat toltogettem, amikor felhivott egy korabbi baratom, Philippe
Bonnichon, akit nemrég neveztek ki tanarsegédnek az éppen kialakuloban 1évS Paris
IV egyetemen és tajékoztatott arr6l, hogy akortajt kerestek egy jelenkortorténetre spe-
cializalodo tanarsegédet. JOl emlékszem a szavaira: ,,Gyere, eljott a Reconquista ideje!”.
A torténelem fintora, hogy masnap kaptam egy levelet Francois-Georges Dreyfus-t6l, aki
a strasbourg-i Politikatudoményi Intézetbe hivott. Ha annak idején telefonon hivott vol-
na és nem pedig levélben, lehet hogy a palyam egészen masképpen alakult volna. Igy
kertiltem hat a Sorbonne-ra tanarsegédnek, majd docensnek, ami nem volt egy egyszert
dolog akkoriban, mivel nagyon kevés allas volt csak. Viszont a legtobbszor csak két vagy
harom rivalisom volt az 4llashelyekre, ami manapsag teljesen elképzelhetetlen lenne. 1974
és 1978 kozott Angers-ban voltam docens, majd visszahivtak Parizsba, mivel az j fel-
s6oktatasi programhoz szitkséguk volt egy nemzetkozi kapcsolatok torténetében jaratos
kollégara.
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Milyen szerepet jdtszott édesapja diplomdciai karrierje abban, hogy a nemzetkozi
kapcsolatok torténetét vdlasztotta kutatdsi témdul? A személyes élményei mennyiben ha-
tottak ezen a téren?

A gyermekkori élményeim talan kevésbé befolyasoltak. A késGbbiekben viszont nagy
szerepe volt ebben a diplomécidnak. Amint mar emlitettem, a doktori kutatasaim témaja-
ul a a weimari német koztarsasag vallalatvezetSinek politikai szerepét valasztottam. Azt
viszont tapasztalnom kellett, hogy igaz a német levéltarakban 1968 majusa utan nagyon
udvariasan bantak velem, viszont nem nyitottak meg a szamomra fontos jelentds forrasok
nagy részét. Ez elég kinos volt a disszertaciom jovGje szempontjabol. Masfeldl pedig egy
amerikai kollégam — Henry Turner a Yale-r6l, aki kés6bb jo baratom lett — éppen ekkor
kezdett el konyvet {rni ugyanerrél a témarol és szamara minden forrast hozzaférhetGvé
tettek. Jeleztem Droz professzornak, hogy nem tudok rendesen kutatni a levéltarakban
és mar mas is e témat kutatja. Mivel egy masod-disszertaciot is kellett ekkor még irni,
felkerestem Duroselle professzort, akit6l kértem, hogy a Francia Kulugyi Levéltar egé-
szen addig zart részének feldolgozasaval az 1950-es Schuman-terv elézményeit kutathas-
sam. Duroselle professzor nem tamogatta a tervet és egy masik téma felé iranyitott. Arra
a kérdésre kellett valaszt keresnem, hogy miért tartott még 1918 novembere utan egy év-
vel Németorszag blokadja. Végiul a jelentésemben arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a blokad meghosszabbitasanak okai els6sorban gazdasagiak voltak, hiszen ezaltal sikerult
a habor( utan a szovetségesek altal 1étrehozott Gj rendszert megszilarditani. E kicsit tech-
nikai jellegli probléma utan a kérdés szélesebb 0sszefuggéseit kezdtem el kutatni, amely-
ben az elsé vilaghabor alatt a nagyhatalmak legfontosabb gazdasagi céljait igyekeztem
meghatarozni. Amint lathatd, itt sem a véletlen mive volt a valasztas, hanem azért mert
nem sikertilt azt kutatnom, amit szerettem volna. Roviden igy vélasztottam ki a doktori
témamat.

Ekkor kezdtem el foglalkozni a nemzetkozi kapcsolatok torténetével. A diplomata ko-
zegben toltott gyermekkorom, a részben idegen eredetd csaladi hatterem részben nyelvi
ismeretekkel ruhaztak fel — amelyek elengedhetetlenek a nemzetkozi kapcsolatok kutatisa
szempontjabol — masrészt pedig a nemzetkozi kapcsolatok néhany olyan gyakorlati aspek-
tusaval ismertettek meg, mint a diplomatak szerepe, a protokoll vagy a titkosszolgalatok
szerepe. Végill is az idegen orszagok alapos ismerete nagyon fontos modszertani szem-
pontbol is. Egyrészt az idegen nyelvek ismerete alapvetd a forrasok eredeti nyelven valod
olvasasa és megértése szempontjabol, masrészt pedig az orszagok és a lakossag ismerete
szintén elengedhetetlen. Ismerni kell példaul az olasz, orosz vagy német kozegben vald
viselkedési szabalyokat, mivel a hagyomanyok és kulturalis reflexek szerepe Oriasi lehet.
Ezek lassan elsajatithatd dolgok, amelyekhez személyes mély élmények segitségére van
sziikség. A legjobb modszer, ha huzamosabb ideig tartozkodunk az adott orszagban, vagy
gyakran jarunk oda és nemcsak a torténelemkonyveket olvassuk, hanem a szépirodalmat
is, és f6leg megismerkedunk az ott é16 emberekkel. Egy nemzetkozi igyben egészen mas
a kapcsolatunk egy olasz diplomataval, mint példaul egy brit vagy német diplomataval...
Ha sok id6t toltunk diplomatak kozott dhatatlanul is felhalmozunk olyan ismereteket és
megismerunk kulonféle kodrendszereket, amelyekkel konnyebben tudunk t4jékozodni eb-
ben a kozegben: ez egyfajta alkalmazott antropologia, amely a torténész munkéjahoz is
segitséget ny(jthat. Természetesen nem lehet mindenki diplomata-gyerek, az viszont igen
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fontos lenne, hogy hosszabb-rovidebb ideig mindenki kulfoldon toltse palyaja egy részét.
Itt egy kicsit kritikaval kell, hogy illessem a francia szakmai vizsgak rendszerét is, hiszen
az allaspalyazatoknal nem tekintik fontosnak a jeloltek kulfoldi tapasztalatait, holott a
hasonld németorszagi palyazoknal ennek hianya szinte kizarja a jelolteket a rendszerbdl.

Ha egy kicsit dltaldnosabban fogalmazzunk meg a kérdést: milyen a diplomatdk kap-
csolata a torténészekkel? Hasznosak-e az utobiak a diplomatdknak?

Ez a kérdés mar sokkal személyesebben érint. Az apamnak rengeteg torténelmi konyve
volt a konyvtaraban. A visszaemlékezései megirasdhoz szamos torténeti munkat, sok ta-
nulmany méasolatat és kilonnyomatot gyjtott 0ssze, koztik az én munkaimat is. Ha nem
is értett veluk mindenben egyet, mindenesetre megérizte Sket. Apam meg volt gy6z&dve
arr0l, hogy a torténészek nem lathatnak soha teljesen tisztan a nemzetkozi kapcsolatok
vilagaban, hiszen nem vettek részt a targyalasokon és csak levéltarakat és visszaemlékezé-
seket hasznélhatjak. Vagyis hidnyzik szdmukra annak a megfoghatatlan dolognak a meg-
tapasztalasa, amit a targyalasok kezdetén egy mosoly, egy tekintet, egyfajta rokonszenv
kinyilvanitasa jelent. Ezen a téren Gigy gondolta, hogy a torténészek munkéja nem til jo.
A keresztapam, Henri-Irénée Marrou irt egy ismertetést Raymond Aron torténelemfilo-
zOfiai tézisérdl, amelynek A torténész szomorisdga cimet adta. Apam elGszeretettel hasz-
nalta e kifejezést a nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozo torténészekkel kapcsolatban,
akik szamara a lényeg elérhetetlen maradt. Ezzel kapcsolatban szoktam megjegyezni
kissé cinikusan, hogy egyrészt hossz tavon mindig a torténésznek van igaza, mivel az
események szemtani hamarabb tavoznak, masrészt pedig a torténész a levéltari forrasok
révén belelat a targyaldpartnerek papirjaiba is. Ezt apam is kénytelen volt elismerni, f6leg
miutan néhany francia és kulfoldi levéltari forras alapjan késziilt munkat adtam neki ol-
vasésra. Azt gondolom, hogy a nemzetkozi kapcsolatok torténetét kutatd torténész szama-
ra alapvet$ fontossagt, hogy kapcsolatban legyek a diplomatékkal. Franciaorszagban az
1887-ben alapitott Diplomaciatorténeti Tarsasag (Société d’Histoire diplomatique) éppen
e két szféra kozotti kozvetits szerepet tolti be.

Hogyan ldtja Professzor Ur a torténészek helyét a tdarsadalomban?

Nagyon fontosnak tartom, hogy a torténészek ne szemléljék a tudomanyos szerepiiket
totalitarius modon, hiszen az egyes kutatasi témakat mas szemszogbodl kozelitheti meg a
politologus, a szociologus vagy a filozofus... A torténész szakma alapszabélya: post hoc
ergo propter hoc. Ez lenne hat mi a mesterségunk, s ehhez tessziik hozza a tudoméanyun-
kat. Nem szabad azt hinni, hogy ennyivel leirhatjuk a munkat lényegét, de a torténészi
munka alapkérdése ebben rejlik. A torténészeknek természetesen megvan a maguk helye
tarsadalomban, de nem szabad, hogy egyfajta guruként viselkedjenek, vagy éppenséggel
nemzeti szempontokat erSltessenek a tarsadalomra. A torténésznek elsGsorban a tudoma-
nyos elemzgés a feladata, ha ez érdekli az embereket, akkor annal jobb. Ha esetleg kozért-
het6 modon tudja megfogalmazni a gondolatait €s ehhez tigyesen hasznalja a médiumokat,
az szintén nagyon jo. A legellenszenvesebb szaimomra a torténész-guru. En megértem,
hogy az emberek nem lehetnek mind torténészek, azt is megértem, hogy az is lehet, hogy
amit mondok az nem érdekli Sket. 1991-ben, az Obol-habori elején tortént, hogy éppen
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publikaltam egy cikket a Géopolitique folybiratban a masodik vilaghabor( utini kozel-
keleti amerikai haditervekrél, amelyben bemutattam, hogy a politikai dontést6l szamitva
altalaban hat honapra volt sziikség a tényleges hadmitiveletek megkezdedéséig. Ez tokéle-
tesen illet Kuvait Szaddam-Husszein altali lerohanasa és az ellencsapasok elkezd6désének
intervallumara. Ekkor felhivtak a France 2 televizios csatornatol, hogy szeretnék-e este
beszélni az egyik misorukban az Obol-habort franciaorszagi muzulmanokra gyakorolt
hatasarol. A felkérését visszautasitottam, mivel a téma egyaltalan nem tartozott a kutatasi
teruletemhez. Néha szemiinkre vetik, hogy nem szereplink eleget a médiumokban, de
ilyen jellegi szereplést koszonom szépen, de nem véllalok.

Milyennek itéli a franciaorszdgi torténészképzést az egyetemeken?

Oszintén szolva, amikor egyetemista voltam akkor voltak csodalatos 6raink, és olya-
nok is, amelyekre egyszertien nem jartunk be. Ezeknél mindig megoldottuk, hogy valaki
bemenjen és indigdval jegyzetelt nekiink. Nem nagyon zavartattuk magunkat. De ekkor
még csak egy egyetem volt Parizsban és az évfolyam el6adasok mindenki szamara egy-
formék voltak. Ugyanaz volt program, nem voltak kredikpontok stb.. Ennek a rendszer-
nek megvolt az az el6nye, hogy a tanarok egymas kozott harmonikusan tudtak dolgozni:
az orak tematikdja kétévente valtozott, és igyekeztek a torténelem atfogd bemutatasat
nyQjtani. Voltak tarsadalomtorténeti, gazdasagtorténeti, vallastorténeti, politikatorténe-
ti, egyetemes torténeti Ordink egyarant. Es ehhez kapcsolodtak a szeminariumok, ame-
lyek semmiben sem hasonlitottak a mai szeminariumokhoz. Ezaltal egy eléggé teljesnek
mondhat6 képzést kaphattak az egyetemistak. A diploma megszerzése utin viszonylag
konnyen lehetett talalni kozépiskolai tanari allast a kozoktatasban és magéaniskolakban
egyarant. Az altalanos torténeti tudas magasabb szinten 4llt és elfogadott volt, hogy nem
elég csupan egy korszak tanulményozasaban elmélyedni és a torténeti modszerek sem
csupan egy-egy idGszakra szabottak. Példaul nem haszontalan az okori romai torténel-
met tanulméanyozni egyez kés6bbi iddszakok megértéséhez. Nekem példaul az okori ro-
mai gens-cliens viszony kivalé6 modellt nyGjtott ahhoz, hogy megértsem a Szovjetuniod és
a keleti blokk orszagai kozotti kapcsolatok mitikodését.

Mekkora jelentdsége van a levéltdraknak és a diplomdciai jellegii levéltdri forrdsok-
ban a torténészi kutatomunkdban?

A levéltarak alapvetS fontossagiak a mi munkank szempontjabol. Azt nem monda-
nam, hogy a nemzetkozi kapcsolatok jelenkori torténetét nem lehetne esetleg a politolo-
gusok és szociologusok moddszereit hasznalva is dbrazolni, de a mi szakmank a levéltari
kutatasokon alapul. Ez persze nem zarja ki egyéb modszerek — példaul a visszaemléke-
zések — felhasznalasat sem. A diplomaéciai iratok fontossaga attdl fugg, hogy milyen po-
litikai rendszer termékei voltak. A francia IV. Koztarsasag szempontjabol elég egyszerd
a helyzet: a Iényeges forrasok a kulugyminisztérium levéltaraba, a quai d’Orsay-ra kerul-
tek. Az V. Koztarsasag idején mar jelentésen megvaltozott a helyzet, hiszen a legfontosabb
iratok az Elnoki Hivatalban keletkeztek és ezért ennek a levéltarat kell majd jol ismerni
a korszakot kutat6 torténészeknek. A levéltarak tehat nagyon fontosak, de a diplomaciai
iratok esetében nem art tudni, hogy hol kezdjuk a kutatasainkat, hogy hol 6rzik a legfon-
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tosabb diploméciai iratokat. Londonban mindenképpen a Cabinet Office levéltaraban kell
keresni a 1ényeges forrasokat, Berlinben ugyanezt a Kancellariaban javasolndm és csak
masodsorban érdemes a kuluigyminisztérium levéltaraban kutatni. A kommunista orsza-
gokban pedig — méar amennyiben lehetséges — a kozponti partlevéltarakban kell kezdeni
a kutatasokat.

Amint ismeretes, t0bb nemzetkozi kapcsolatok torténetét oktato francia professzor
neves iskoldt alapitott az elmiilt évtizedek sordn. On melyik iskoldhoz tartozott a tanul-
mdnyai sordn, a Pierre Renouvin vagy Jean-Baptiste Duroselle nevével fémjelzett mii-
helyhez tartozott?

Pierre Renouvin mar nyugdijas volt, amikor a Sorbonne-on tanultam. Ot mar csak
konferencidkon hallhattam. Jean-Baptiste Duroselle orokolte a katedrajat és én hozza
csatlakoztam. De nem voltam egyedill, hiszen a szeminariumat szinte minden hallgatdja —
egészen a tanéri kinevezéséig — folyamatosan latogatta. A szeminarium kedd délutan volt,
és amikor Angers-ban dolgoztam igyekeztem mindig Gigy alakitani az 6rdimat, hogy részt
vehessek rajta. Elképzelhetetlen volt, hogy ne folytassuk a mesteriink szeminariuman vald
részvételt. Tehat igy én is a Duroselle-iranyzathoz tartoztam, és mivel szoros egyuttmi-
kodést apoltunk az amerikai, angol és német torténészekkel, egy kicsit més szemléletet és
modszertani ismereteket sajatitottunk el itt.

Melyek voltak ennek az irdnyzatnak a legfontosabb eredményei és melyek voltak az
esetleges korldtai?

A legfontosabb eredményének az tn. mélyen hat6 erdk (théorie des forces profondes)
elméletét tartom. Ennek leginkabb abban lattuk hasznat, hogy nem kellett a korban rend-
kivul elterjedt és nyomasztd marxista irdnyzatnak alatvetni a gondolkodasunkat. Az az
elmélet felismerte, hogy a gazdasag, vagy éppen a politikai reprezentéaciod, a pszichold-
gia, a vallas stb. milyen mélyen meghatarozo jelleggel birhat a nemzetkozi kapcsolatokra.
Ezaltal ki tudtunk torni a habora el6tti diplomaciatorténet kissé megkopott stilusabol is.
Az iranyzat masik nagyon fontos — és f6leg Duroselle személyének koszonhet6 — hoza-
déka a dontési mechanizmusok rendszeres elemzése volt. Ez volt az iranytlink, amely
lehet&vé tette, hogy ne tévedjunk el a kulonféle a elméletek kodében és lehetvé tette,
hogy a levéltari forrasokat és a visszaemlékezéseket a fontossaguknak megfelel6 helyen
értékeljuk.

Hogy milyen korlataink voltak? Kett6t tudnék megnevezni. Az elsét szinte azonnal
felismertem. Ez nem mas volt, minthogy az iranyzat nem tulajdonitott megfelel$ figyel-
met az eszmetorténeti irdnyzatok hatasainak. A németek hivtik fel a figyelmemet példa-
ul a filozofiai irdnyzatok, a kulonféle értelmiségi €s jogi eszmeiranyzatok jelentGségére.
A hideghabori koranak tanulméanyozasa soran pedig az ideologia szerepének alulbecsu-
Iése jelentette a masik nagy korlatot. A kort tilsdgosan realistan és a Szovjetnid kiul-
politikajan keresztul abrazoltak, amelynek feltétlenul megvoltak a realpolitikai elemei,
de mélyen at volt itatva ideologiaval is. Ennek koszonhetSen a Duroselle-iskolahoz valod
tartozasom sem tekinthetd teljesnek, mindig is igyekeztem egy kulon iranyzatot alkotni.
Duroselle professzorral vald kapcsolatom is folyamatosan valtozott. A doktori disszerta-
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cidom készitése soran lassan elfogadta az én szemléletem helyességét is, amely tdlmutatott
a klasszikus nemzetkozi kapcsolatok torténetén, miutan ramutattam arra, hogy az 1. vi-
laghabor@ utani gazdasagi €s politikai folyamatok szitkségszerl osszefuggésben vannak
egymassal.

Milyen kapcsolatban dll Professzor Ur a magyar torténészekkel?

A magyar torténészekkel valo kapcsolataim — leszamitva Fejérdy Gergely doktori ku-
tatdbmunkajanak (A frankofon Eurdpa és Magyarorszdg a hideghdboru elején) iranyitasat
— az elmult tizenot évben f6leg harom nagy témakor korul alakultak ki. El&szor a hi-
deghabort korszakanak kutatasa soran keruiltem kapcsolatba magyar kollégakkal, koztuk
Kecskés Gusztavval, aki egy igen hasznos és fontos monografiat publikalt La diplomatie
frangaise et la Révolution hongroise de 1956 (Publications de I'Institut hongrois de Paris,
2005.) cimmel, valamint Borhi Laszloval az 1995-t61 2005-ig tartd a firenzei, az esseni,
londoni King’s College és a parizsi Sorbonne egyetemek kozremikodésével folyod hideg-
haboras kelet-nyugati kapcsolatokat kutatd programban. Egy masik jelenkori 6sszeha-
sonlitd eurdpai torténeti témaban szintén kapcsolatba keruiltem Péteri Gyorggyel, akivel
a neves cambridge-i Contemporary European History folyoirat szerkesztGbizottsagaban
dolgozhattam egyiutt. Végul egy harmadik nagy kutatési teriileten, a stratégiatorténet té-
majaban, az Osszehasonlitd Stratégiai Intézet (Institut de Stratégie comparée) elndkeként
Toth Ferenccel volt szerencsém sikeresen kooperalni.

Milyennek ldtja a magyar torténettudomdny franciaorszdgi ismertségét és megitélését?

El kell ismernunk, hogy a magyar torténelem és torténetiras franciaorszagi lathato-
saga egyel6re nem elégséges. A nyelvi akadalyok alapvetSen kozrejatszanak ebben, hi-
szen csak nagyon kevés francia kolléga — Catherine Horel kivételével — beszéli a magyar
nyelvet. Ebbél egyértelmtien adddik az informaci6é hidnya. Nagy sziikség lenne példa-
ul a XIX. szazadi magyar torténelmet — koztuk a magyar nemzeteszme 1848 el6tti és
utana a Kiegyezésig vonuld fejlédését — bemutatd francia tanulmanyokra és konyvekre.
A Monarchidban Magyarorszag altal jatszott kallonleges, részben a kulturalis és nemze-
tiségi kérdésekkel osszefuggésbe hozott szerepe nem igazan ismert nalunk. Budapest ha-
tasat a bécsi kuilpolitikara az 1918 el6tti idGszakban Franciaorszagban féleg el6itéletekre,
nem pedig torténeti elemzésekre alapozva mutatjak be. A békeszerzGdések korabeli és
a két habort kozotti Magyarorszag torténete, Horthy admiralis szerepe, Magyarorszag
masodik vilaghabortban valo részvétele vagy a hideghabors magyar torténelem (kiuilo-
nosen az 1946 és 1956 kozotti iddszak) még tobb franciaul is hozzaférhetd feldolgozast ki-
vanna. Altalanos megallapithatd, hogy a franciak kevésbé vannak tudataban annak, hogy
milyen jelentds magyar hatasok érvényesiltek a kulturaban vagy a politikaban. Létezik
egy olyan tendencia is, amely Magyarorszagot egyfajta kivételes, elszigetelt teriiletnek
kezeli, annak ellenére, hogy mindig is az eurdpai kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi és
politikai folyamatok szerves része volt.

Koszonom a beszélgetést.
Az interjut Toth Ferenc készitette.
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GEORGES-HENRI SOUTOU

HOGYAN LATTAK A NEMET VESZELYT
A FRANCIA TITKOSSZOLGALATOK ES DONTESHOZOK? (1927-1939)*

How dod French Secret Services and Decision Makesr Saw
the German Threat (1927-1939)

Excellent results were achieved by the French secret service about the evaluation of the German
threat until 1939. Why were they not better taken into account? Of course political pressures and
ideological bias played their role, along with some failures of the intelligence system, but the main
problem was the lack of a structure in charge of the critical analysis and evaluation of intelligence,
and of its dissemination in a both accessible and objective presentation to the leaders.

Az informacid olyan, mint minden mas dolog: nem elég megszerezni, de azt is tudni
kell, hogy mit kezdjunk vele, és hogyan hasznaljuk fel a lehet6 legjobban. Ma mar ,,hir-
szerzési ciklus”-rol beszéliunk, ami tobb szakaszbol all: informaciogyjtés (tobb forrasbol,
kulonboz6 eszkozokkel), az informéciok elemzése és 0sszegzése, majd a feletteseknek
felhasznalhatd formaban torténd tovabbitasa, végul az informaciok dontéshozok altali
felhasznalasa.! A ciklus azonban csak annyit ér, mint amennyit annak leggyengébb lanc-
szeme. A tanulmany ezt az 1939 eldtti, Németorszaggal kapcsolatos francia hirszerzés
példajan keresztill mutatja be.

Elmondhat6, hogy 1927-ig Parizs szamos informacioval rendelkezett Németorszagrol
egyrészt a Rajnai Hadsereg nyomozati tevékenységének, masrészt a versailles-i békeszer-
z6dés altal 1étrehozott €s a szovetséges fGparancsnok, Foch marsall felugyelete alé tartozd
Szovetséges Katonai Ellenérzd Bizottsag kutatasainak és ellendrzéseinek koszonheten.
1927-ben azonban a szovetséges bizottsagot feloszlattak, mivel a 1925-0s locarndi egyez-
mény alairasat kovetGen javult a viszony Németorszaggal. 1930-ban a szovetségesek ki-
vonultak a Rajna-vidékrdl, bar a versailles-i békeszerz6dés értelmében erre csak ot évvel
késdbb keriilt volna sor. Ett6] kezdve a Reich megfigyelése nehezebb lett. Ennek ellenére
a francia titkosszolgalatok 1939-ig jelentds eredményeket értek el a német veszély felmé-
résében, de az informacidikat nem vették kellGképpen figyelembe. A tanulmany ennek
a miértjére keresi a valaszt.

Megallapithatjuk, hogy bar konnyen megtehette volna, Franciaorszag 1936-ban nem
reagalt a Rajna-vidék Hitler altali remilitarizalasara. Nem lépett fel Franciaorszag 1938-

* Francidul megjelent: L’appréciation de la menace allemande par les services et les décideurs frangais
(1927-1939). Revue d’Histoire diplomatique, 2011/2.

"' A modszertanhoz lasd Olivier Forcade, Sébastien Laurent: Secrets d’Etat. Pouvoirs et renseignement
dans le monde contemporain (Allamtitkok, Hatalom és hirszerzés a modern vilagban). Armand Colin, 2005.,
tovabba egy esettanulmany: Georges-Henri Soutou: Le renseignement francais des années 50 et 60: modeste
mais raisonnable (A francia hirszerzés az 50-es és 60-as években: szerény, de ésszertl). In: Combats. Hommage
a Jules Maurin. Ed. Jean-Frangois Muracciole, Frédéric Rousseau. Paris, Michel Houdiard Editeur, 2010.
66-78. o.
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ban a Szudéta-vidék bekebelezése ellen sem, jollehet ez a 1€pés szétzlizta szovetségi rend-
szerét. Pedig még ekkor is megtehette volna, hiszen a Reich katonailag még korantsem volt
olyan erds, mint a kovetkez6 évben. Franciaorszag azonban 1939-ben dontott tigy, hogy
hébortba 1ép, ami nagyon nehéz kortilmények kozott és a lehetd legrosszabb pillanatban
tortént, hiszen a német—szovjet megnemtadmadasinak nevezett, am valdjaban szovetségi
szerz6dés ellehetetlenitette Franciaorszag stratégiajat. Bar a fenti dontések szamos (kil-
és belpolitikai, katonai, stratégiai és pszicholdgiai) okra vezethetSk vissza, ez a tanulmany
kizarolag a hirszerzéssel, azaz az informéaciogydjtéssel és -felhasznalassal foglalkozik
(mikdzben kitér a francia dontéshozo folyamat kortorténeti hatterére is).

A tanulmany négy rendkivil jelentGs eseményre helyezi a hangstlyt:

— Charles de Gaulle A hivatdsos hadseregért cimii mivének megjelenése 1934-ben;

— a Rajna-vidék remilitarizalasa 1936 marciusaban, ami az ellenség kapacitasa talér-
tékelésének iskolapéldija;

— a Szudétavalsag 1938-ban;

—az 1939. augusztus 23-i német—szovjet szerzodés.

A Reich megfigyelésének eszkozei 1919 utdn

1919-t61 a francidk két eszkozzel rendelkeztek a Reich megfigyeléséhez: a Rajnai
Hadsereggel, amely tomeges adatgytjtést folytatott egész Németorszag vonatkozasaban,?
illetve a versailles-i békeszerz6dés altal 1étrehozott Szovetséges Katonai Ellen6rzé Bi-
zottsdggal, amely Németorszag lefegyverzését volt hivatott ellendrizni. Ezen bizottsag
rendkiviil széles nyomozati jogkorrel rendelkezett, ami kiterjedt a gyarakra is. Azonban
a Rajna-vidék megszallasa 1930-ban véget ért (bar a békeszerz6dés 1935-ig irdnyozta eld,
s6t tovabb is tarthatott volna, amennyiben Németorszag nem teljesiti kotelezettségeit).
A locarndi egyezményt kovetd enyhiilési id6szakban a Szovetséges Ellen6rzd Bizottsagot
1927-ben megszuntették annak ellenére, hogy még nem végezte el feladatat, és hogy Foch,
a bizottsagot iranyitd szovetséges féparancsnok hevesen tiltakozott a dontés ellen.?

1930-t6] tehat a megfigyelés hagyoményos eszkozokkel, azaz a Németorszag haté-
ra kozelében felallitott hirszerz6 allomasokrol folytatddott. Természetesen ettdl kezdve
Franciaorszag kevesebb informaciohoz jutott, bar az igen diszkrét nemzetiszocialista re-
zsimrGl azért igy is tobbet lehetett megtudni, mint a szovjetrdl.*

2 Olivier Lahaie szdzadparancsnok: Le renseignement militaire francais dans I’Allemagne d’aprés-guerre
(mai 1919 — mars 1920): a la recherche d’une nouvelle sécurité (Francia katonai hirszerzés a habor utani Né-
metorszagban [1919. méajus — 1920. mércius]: az 4] tipusa biztonsagért). Revue Historique des Armées, 247. sz.
2007.

3 André Martel: Relire Foch au XXI° siecle (Foch Gjraolvasata a XXI. szazadban). Economica, 2008. 81. o.

4 Az alabbi publikaciokban talalunk adatokat a németorszéagi francia hirszerzésr6l: Merson tabornok fel-
jegyzése az Amicale des Anciens des Services spéciaux de la Défense nationale egyesiilet Kozlonyének 81.
szamaban, valamint Olivier Forcade: La République secrete. Histoire des services spéciaux francais de 1918
a 1939 (A titkos koztarsasag. A francia killonleges szolgalatok torténete, 1918—1939). Paris, Nouveau Monde,
2008.
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A francia és brit vezetdk viszonyuldsa a nemzetiszocialista Németorszdghoz

A francia és brit vezetSk szellemi €s 1élektani hozzaallasa befolyasolta a hitleri politi-
ka értelmezését, és arra is jelentGs hatassal volt, hogy milyen mértékben vették figyelem-
be a kinllonleges szolgalatok altal tovabbitott informaciokat. A késébbiekben latni fogjuk,
hogy a francia vezetdk (a britek nem) elég gyorsan megértették Hitler geostratégiai céljait,
legalabbis azok lényegét, viszont azt nem, hogy milyen politikai-lélektani modszereket
hasznal azok eléréséhez. Vajon felismerték-e, és ha igen, mikor, hogy a habort elkerul-
hetetlen? A francia vezetSk is csak nagyon lassan jottek ra, és nem is mindannyian, hogy
habor lesz, de a britek még késébb. Egészen 1939 marciusaig, Csehorszag lerohanasaig
kellett varni arra, hogy az illaziok legalabb részben elillanjanak, de voltak, akik Lengyel-
orszag megtamadasaig hittek abban, hogy a habort elkeruilhetd.

Addig a két orszag vezetSinek donts tobbsége, még a hitlerizmust leghevesebben eluta-
sitok is, tgy vélte, hogy a radikalisan 1 jelenség, a nemzetiszocializmus objektiv értéke-
lése helyett sokkal inkabb az els6 vilaghaborus, de f6leg az 1920-as évek tapasztalataira
épuld politikajuk segit majd elkeriilni az Gjabb habortt. A hagyomanyos elrettentéshez
(Franciaorszag keleti szovetségei, amelyek azonban a 20-as évek kozepétdl jelentGsen
meggyengultek vagy eredménytelenek voltak, mint példaul az igen dsszetett 1935-0s fran-
cia—szovjet szerz6dés, amit nem egészitett ki katonai megallapodas) tarsult az, amit ma az
angolszasz szakértSk constructive engagement-nek neveznek: megprobalni mindenaron
parbeszédet folytatni Berlinnel és bevonni a németeket egy targyalasi és megallapodasi
rendszerbe. E rendszer kiépitése a locarnoi egyezménnyel kezd6dott 1925-ben.

A francia—brit politikat legalabb 1939 tavaszaig meghatarozo6 illazié harom tényezd-
bdl fakad:

a) A ,kollektiv biztonsag” mitosza, amire jO példa a locarndi egyezmény (1925 okto-
berében alairt, London és Roma altal szavatolt megallapodasok a Reich, valamint Fran-
ciaorszag és Belgium kozott): a biztonsagot nem a potencialis ellenség ellenében, hanem
vele egyiitt kell megteremteni.

b) A kor meghatarozd biztonsagpolitikai iranyzata, amely szakit a hagyomanyos Si
vis pacem, para bellum (Ha békét akarsz, készulj a habortra) felfogassal, a Nagy Habort
véres katasztrofaja utani francia és brit belpolitikahoz kothetS. Ami Franciaorszagot illeti,
ez a pacifizmus erkolcsi iizenetét is felvallald iranyzat elsGsorban a francia vezetés rossz
lelkiismeretébdl fakadt, hiszen az 1914-es hadba 1épés az Oroszorszaggal kotott szovet-
ség miatt tortént, é&s mar akkor sokan agy vélték, hogy sokkal inkabb orosz, mint francia
érdekeket szolgalt. Rdadasul e szerz6désnek titkos zaradékai is voltak, és ez kevéssé felelt
meg a demokratikus kiilpolitika eszményének.’

c) A fentiekhez tarsult még az 1919-1920-as szerz6dések miatti rossz lelkiismeret
is: nem mindig tartottak tiszteletben a népek onrendelkezési jogat, holott e jogot a gy6z-
tes szovetségesek kinyilvanitottak (az Anschluss tilalma Németorszag é€s Ausztria kozott
annak ellenére, hogy azt a két orszag parlamentje 1918-ban megszavazta; harommillios

5> Georges-Henri Soutou: Les relations franco—soviétiques de 1932 a 1935 (A francia—szovjet kapcsolatok,
1932-1935). In: La France et 'URSS dans I'Europe des années 30 (Franciaorszag és a Szovjetunid a 30-as
évek Eurdpajaban). Ed. Mikhail Narinski, Elisabeth du Réau, Georges-Henri Soutou, Alexandre Tchoubarian.
Paris, PUPS, 2005.
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német ajki lakossag Csehszlovakidhoz csatolasa, még ha ez a kérdés joval dsszetettebb is
volt annal, mint ahogy a német propaganda beallitotta).

d) Végul nem feledkezhetink meg az 1914-1918 kozotti id6szak szornyid emlékezeté-
6l sem.

Idézzuk fel a kor néhany fontos eseményét. Hitler 1933-ban kerul hatalomra, ami ter-
mészetesen aggodalmat kelt, de Parizs és London gy reagal, hogy még az év jlniusaban
négyhatalmi paktumot ir ala Németorszaggal és Olaszorszaggal, amelyben a négy orszag
kijelenti, hogy konzultalni fognak egymassal Eurdpa problémainak megoldasa érdeké-
ben. Figyelmen kiviil hagyjak tehat a hitleri rezsim sajatos jellegét, illetve igyekszenek
0sszhangot teremteni a hatalmak kozott, annak ellenére, hogy 1933 oktoberében Hitler
otthagyja a leszerelési konferenciat és kilép a Népszovetségbdl. 1935 marciusaban Hitler
meghirdeti a német @jrafegyverkezést. Bar Nagy-Britannia, Franciaorszag és Olaszorszag
erre a stresai fronttal valaszolnak, London ezt semmissé teszi az 1935. jinius 18-an alairt
német—angol flottaegyezménnyel, amely az els6 példaja annak, hogy az egyik szovetséges
hatalom elfogadja a korabbi szerz6dések Reich altali egyoldali modositasat, megosztva
ezzel a nyugatot.® Franciaorszag ugyan megkisérelt fellépni ez ellen azzal, hogy 1935 ma-
jusaban szerzdést kotott a Szovjetunidval, de az orszag tovabbra is a kollektiv biztonsag
logikajat kovette, hiszen a katonai egyezménnyel ki nem egészitett, és igy kevéssé haté-
kony szerz&dés jellege folytan legfeljebb elrettentésre lehetett alkalmas.’

A szovetségesek tehit egyaltalan nem voltak felkészuilve arra, hogy Hitler felmondja
a locarndi egyezményt és bevonul a Rajna-vidékre (1936. marcius 7.). Franciaorszag elszi-
getel6dott, mert Nagy-Britannia és Belgium elutasitotta a beavatkozast, jollehet a locarnoi
egyezmény ezt megengedte. Parizs viszont nem akart onalloan fellépni, bar Franciaorszag
katonai ereje ezt lehet6vé tette volna. A francia magatartas tobb okra vezethet§ vissza:
a jobb- és baloldali kozvélemény békepartisaga, a majusi valasztasok kozelsége, vala-
mint a Katonai Felderit§ Hivatal (Deuxieme Bureau) és a vezérkar altali téves helyzet-
megitélés, akik talértékelték a mozgodsithatd német csapatok létszamat, és meggydzték
a kormanyt, hogy altalanos mozgositas nélkull nem szabad beavatkozni (erre természete-
sen még visszatérunk). Azonban a legfontosabb tényez§ itt sem Hitler helytelen megité-
Iése volt (a katonai és politikai vezetSk egyarant megértették a helyzet komolysagat, és
szamitottak is az esemény bekovetkeztére), hanem a kollektiv biztonsag rogeszméje, ami
elképzelhetetlenné tett minden 6nallo katonai fellépést. Vajon 1936-ban be kellett volna
vonulni a Rajna-vidékre? De ha a franciak bevonultak volna, hogyan reagélt volna London
és Washington? A politikai helyzet miatt a francia vezetés szaméara az egyetlen lehetséges
megoldas az egyoldalt szerz6désmodositas elfogadasa volt.

Az 1938-as Anschluss ijabb nyilvanvald péld4ja annak, hogy a franciak és britek el-
fogadtak az egyoldalt szerz6désmoddositast, s6t, ez esetben elmondhatd, hogy nemcsak
elfogadtak, hanem eld is segitették azt. 1937. oktdber végén vagy november elején Franz
von Papen, a Reich bécsi nagykovete titokban Parizsba utazott és talalkozott Chautemps
miniszterelnokkel és annak befolyasos pénziigyminiszterével, Georges Bonnet-val. Mind-
két francia politikus kifejezte azon szandékat, hogy egyezségre jussanak Németorszaggal

® Nicholas Rostow: Anglo-French Relations 1934-1936, London, 1984.; Jean-Marie Palayret: L’Alliance
impossible. Diplomatie et outil militaire dans les relations franco-italiennes (A lehetetlen szovetség. Diploma-
cia és katonai eszkozok a francia—olasz kapcsolatokban). Paris, Service historique de la Marine, 2004.

" Georges-Henri Soutou: Les relations franco-soviétiques: i. m.
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Eurdpat illetéen, tovabba kinyilvanitottak, hogy készek elfogadni a német—osztrak gaz-
dasagi és kulturalis kapcsolatok szorosabbra fiizését, valamint a Szudéta-vidék szélesebb
korti autondmiajat, amennyiben ezek békés Gton és ,,nem varatlanul” valosulnak meg.
Parizs nem 1épett fel az 1938. marciusi Anschluss ellen. Valojaban a francia kormany-
zat 1936 Ota pontosan tudta, mire készul Hitler Ausztridban, de kovetkezetesen elzarko-
zott attdl, hogy barmit tegyen ellene, pedig a helyzettel tokéletesen tisztaban 1évé bécsi
francia kovetség igyekezett cselekvésre birni. Ehhez viszont Franciaorszagnak tamogat-
nia kellett volna Schuschnigg osztrak kancellar politikajat, mikozben a kemény kézzel
iranyitott, tekintélyelvi és klerikalis rezsim Osszeegyeztethetetlen volt a francia baloldal
értékrendjével. Raadasul a kancellar két dologra épitett az osztrak fuggetlenség megmen-
téséhez: a Habsburg monarchia visszaallitdsara és a francia—olasz szovetségre. Tény, hogy
a Schuschniggot timogatd Mussolini 1934-ben egyszer mar megmentette Ausztriat a né-
met veszélyt6l. Ugyanakkor Schuschnigg elképzelése az adott ideoldgiai és politikai hely-
zetben elfogadhatatlan volt a francia vezetés szamara, még ha nem is volt mas megoldas
a habora elkertilésére (ami nem jelenti azt, hogy a fenti két feltétel megvalosulasa elegen-
dé lett volna).®

A francidk és a britek szamara az 1938. szeptemberi muncheni konferencia olyan ese-
mény volt, ami jol illeszkedett az 1919-1920-as békeszerzddések kollektiv biztonsag je-
gyében torténd folyamatos felulvizsgalataba, ami mar az 1920-as években elkezdddott.
1939. szeptember 29-én a német, olasz, francia és brit vezet6k Miunchenben talalkoztak
— a csehek nélkul. Emlékeztetnék arra, hogy a felallas ugyanaz, mint az 1933. évi négy-
hatalmi paktum idején. A konferencia valdjaban a kollektiv biztonsag karikatlraja és
megcsifolasa volt, de abban az idSben az 1930-as évek logikus folytatasanak tdint. Ugy
vélték, hogy az egyezmény szellemében és dontéseiben egyarant a kollektiv biztonsagot
szolgalja, és ennek megfelelGen a brit és a francia kozvélemény eleinte kedvez&en fogadta.
Pedig a konferencia szorny(i dontéseket hozott: Csehszlovakia azonnali hatallyal, népsza-
vazas nélkul elveszitette a Szudéta-vidéket, amelynek hatarat igen szélesre rajzoltak, majd
a kovetkez6 hetekben Lengyelorszag és Magyarorszag is kihasitotta a maga részét az or-
szagbol. A francidk és a britek viszont Gigy gondoltdk — ami igaz is —, hogy habora nélkil
sikertilt megakadalyozniuk Hitlert abban, hogy egész Csehszlovakiat elfoglalja (bar a naci
vezér kés6bb mar banta, hogy nem ragaszkodott eredeti tervéhez). Csakhogy a Praganak
megigért nemzetkozi garanciat Berlin nem ratifikalta. Latjuk tehat, hova vezetett a kollek-
tiv biztonsag elve és a szerzGdések targyalas Gtjan torténd modositasa.

Ugyanakkor London és Parizs kullonbozSképpen értékelte a helyzetet. Mig London
agy vélte, hogy a hitleri revizios politika elfogadhat6 korlatok kozott marad majd, addig
Parizs jobban latta a berlini terjeszkedési politika céljait. A francidk annyit mindenképpen
megértettek, hogy a németek ellendrzésuk ala akarjak vonni egész Kozép- és Kelet-Eu-
ropat, és azt is tudtak, hogy ez milyen veszélyt jelent Franciaorszag szamara. Ez akkor is
igaz, ha Parizs allaspontja nem volt mindig vilagos: a talalkoz6 Ribbentroppal és az 1938.
december 6-i francia—német nyilatkozat kétségkiviil nem volt egyértelmi (még ha olyan
értelme nem is volt, mint amit a németek tulajdonitottak neki, azaz hogy ,,szabad kezet”

8 Lasd: Jacques Bariéty ragyogd magyarazatat: La France et le probleme de I'« Anschluss », mars 1936
— mars 1938 (Franciaorszag és az Anschluss problémaja, 1936 marcius — 1938 mércius). In: Deutschland und
Frankreich 1936-1939. Beihefte der Francia, Bd. 10. Institut historique allemand de Paris, Munich, Artemis
Verlag, 1983.
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kaptak Europa keleti felében). Erdemes itt megvizsgalnunk az angol és francia megbéké-
Iési politika kozotti kulonbséget. Nagy-Britannidban az appeasement a kozvéleményben
altalanosan elterjedt pacifista eszményképen, valamint a konzervativ uralkodo osztaly egy
részénél a kommunista ellenességen alapul.” Ugyanakkor a politikai és allamigazgatasi
Establishment szamara a megbékélés sokkal konkrétabb geopolitikai megfontolasokra
épul. Baldwin szamitasba veszi azt a fenyegetést is, amit Japan jelent a Birodalom sza-
mara, és ezért nagyon dvatosnak mutatkozik Berlinnel szemben. Ennek ellenére azért le-
gyartatja azokat a fegyvereket, amik 1940-ben az Egyesiilt Kiralysag talélését biztositjak
majd, tovabba kijeloli Hollandiat és Belgiumot, mint Nagy-Britannia szdmara létfontossa-
gl stratégiai teriletet. A kovetkez6 miniszterelnok Chamberlain meg van gy6zdve arrol
is, hogy a Reich beéri majd Kozép-Kelet Europa ,,német” terileteinek bekebelezésével.'”
Franciaorszagban, az els§ vilaghabors katonak és az SFIO szocialista part balszarnya ko-
rében kullonosen uralkod6 pacifista kozhangulat mellett' 1étezett egy masik, sajatos irany-
zat is, mégpedig a kollektiv biztonsag rogeszméje. Ennek nevében arra torekedtek, hogy
Németorszagot korlatok kozott tartva minél jobban beillesszék az eurdpai rendszerbe.
A francia vezet6k jobban tudtak, mint brit kollégaik, hogy Hitler hosszabb tavon milyen
veszElyt jelent, de a kollektiv biztonsagba vetett hitik folytan talzott pragmatizmussal
kezelték az eurdpai helyzetet: igyekeztek Hitlert féken tartani, és egy rosszul értelmezett
eurdpai hatalmi egyenstlyt fenntartani.'”> Mig a brit appeasement geopolitikai indittatast
(a Reich ellendrzése ala kerul a Heartland, mig Nagy-Britannia az eurdpai Rimland ura
marad, ezt az elképzelést London mar az elsé vilaghabor alatt felvetette), addig a francia
megbékélés jogi természetd.

Ugyanakkor mindkét esetben megallapithatd, hogy milyen Oriasi stillyal estek latba a
kulonféle elditéletek és elfogultsagok. Latni fogjuk, hogy ez az, ami megbénitotta a fran-
cia és angol vezetést, és nem az informéciok hianya."

A hivatdsos hadseregért: doktrina és hirszerzés

1934-ben jelent meg de Gaulle alezredes A hivatdsos hadseregért ciml konyve, ame-
lyet azbta is Gigy tekintenek, mint a két vilaghabort kozott felvazolt egyetlen olyan alterna-

s oz

tiv hadseregmodellt, ami felér a Reich altal nem sokkal kés6bb felallitott onalld pancélos
hadsereggel.

Itt nem téruink ki részletesen a kis példanyszamban megjelent mii fogadtatasara (harom,
egyenként 500 példanyos kiadas tortént, ami nem tévesztendd Ossze a késGbbi, 1944-es

°R. A. C. Parker: Churchill and Appeasement. London, Macmillan, 2000.; lan Kershaw: Making Friends
with Hitler. Lord Londonderry and Britain’s Road to War, Allen Lane, London, 2004.

' Martin Gilbert, Richard Gott: The Appeasers, Cambridge, Riverside, 1963.; Keith Middlemas, John
Barnes: Baldwin. A Biography, 1969.; R. A. C. Parker: Chamberlain and Appeasement: British Policy and the
Coming of the Second World War. London, Macmillan, 1993.

"' Claire Moreau Trichet: Henri Pichot et ’Allemagne de 1930 a 1945 (Henri Pichot és az 1930-1945
kozotti Németorszag). Bern, Peter Lang, 2004.; Yves Santamaria: Le pacifisme, une passion frangaise
(A pacifizmus, mint francia szenvedély). Paris, Armand Colin, 2005.; Christian Jelen: Hitler ou Staline (Hitler
vagy Sztalin). Flammarion, 1988.

12 Elisabeth du Réau: Edouard Daladier 1884-1970. Paris, Fayard, 1993.

13 Lasd: Abraham Ascher kivalo tanulmanyat: Was Hitler a Riddle? The Journal of the Historical Society,
2009. Marcius, 1-21. o.
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Gjrakiadassal), am annyit el kell mondanunk, hogy a kiadvanyrol szamos elismerd besza-
molo jelent meg a sajtoban, a hadseregben pedig élénk vita targya lett (a katonai vezetSk
altalaban elutasitdan fogadtak). A politikai életben is sokat vitatkoztak rdla, és a baloldalt
nyugtalanitotta a hivatasos hadsereg perspektivija. Egyetlen politikus volt csupan, aki
komolyan tamogatta de Gaulle nézeteit a parlamentben: Paul Reynaud."

Minket itt most az érdekel, hogy konyvének megirasakor de Gaulle rendelkezett-e
informacidkkal Németorszagrol, és ha igen, melyek voltak azok, vagyis azt szeretnénk ki-
deriteni, hogy a mdi mennyiben valasz a német veszélyre, illetve mennyiben a szerzg, ettdl
fuggetlen elméleti fejlédésének az eredménye. A kérdésre nem konnyd valaszt adni. Tény,
hogy 1931-t81 de Gaulle a Nemzetvédelmi Fétitkarsagon (SGDN) dolgozott, ami feltéte-
lezhetSen szamos informéacioval rendelkezett."” Ugyanakkor a négy osztalybdl allo f6tit-
karsagnak ebben az id6ben joval kevesebb koze volt a hirszerzéshez, mint majd a masodik
vilaghabort utan lesz. Az elsé osztalya gazdasagi kérdésekkel, ezen belul kulonosen az
ipari mozgositassal foglalkozott, mig a méasodik a kozigazgatas haborts idSkre torténd
felkészitésére és a polgari védelem megszervezésére szakosodott. A harmadik osztaly fel-
adata a nemzet habor( idején torténd megszervezésérdl szolo torvény elGkészitése volt
(a torvény végul 10 éves munka és hosszas parlamenti szavazasi procediira utan sziletett
meg 1938-ban), tovabba — és ez az, ami minket most jobban érdekel — ennek az osztalynak
a hataskorébe tartozott a védelmi politika is, ideértve a szovetségeket és egyuttmikodé-
seket is. A negyedik osztaly foglalkozott a kdzlekedéssel, az dsszekottetésekkel és a hir-
adassal. A levéltari anyagok jegyzékének alapjan elmondhatd, hogy a gazdasagi és ipari
kérdések nagyon jelentGs helyet foglaltak el a f6titkarsag dokumentumaiban, amelyek az
1914-1918-as haborthoz hasonld hossz{i habortira valo felkésziilés jegyében frodtak (gaz-
dasagi mozgositas és az ellenség blokadja). A fétitkarsagnak nem voltak informacioi a né-
met hadseregrél, és legalabbis hivatalosan nem allt kapcsolatban sem a Katonai Felderitd
Hivatallal, sem a Hirszerz$ Szolgalattal (SR).'¢

Ugyanakkor értékes adatok allnak rendelkezésiinkre de Gaulle Nemzetvédelmi Fétit-
karsagon végzett tevékenységérdl.”” Részt vett a nemzet megszervezésérdl szolo torvény
el6készitésében is — ami olyan lassan készult, mint Pénelopé vaszna —, de szamunkra
sokkal fontosabb a kozremtkodése annak az 1933 elején a Nemzetvédelmi Fétanacs elé
kertil6 el6terjesztésnek a kidolgozasaban, ami egy ,,nemzetvédelmi terv” szitkségességét
volt hivatott bemutatni. A terv tobbek kozott magaban foglalta a hader6k megoszlasat,
a stratégiai dontéseket és a szovetségeket is. Ezen kivill de Gaulle azok kozé a tisztek kozé
tartozott, akik részt vettek a Népszovetség égisze alatt szervezett, 1932. évi genfi leszere-
Iési konferencian elSterjesztett francia leszerelési tervek kidolgozasaban (,,Tardieu-terv”,
majd a ,.konstruktiv terv’-nek nevezett ,,Herriot-terv”’). Bar a részletekre itt nem tériink

4 Alain Larcan: Un livre capital: Vers 'armée de métier (Egy alapvetd md: A hivatasos hadseregért).
Espoir, 137. sz. 2003. december; Paul Reynaud: Au cceur de la mélée (A vita hevében). Flammarion, 1951.
151. oldaltol.

15 Frédéric Guelton: Charles de Gaulle au Secrétariat général de la Défense nationale, 1931-1937 (Charles
de Gaulle a Nemzetvédelmi Fétitkarsagon, 1931-1937). In: Charles de Gaulle: Du militaire au politique,
1920-1940 (Charles de Gaulle. A katonatdl a politikusig, 1920—1940). Plon, 2004.

10 asd: SGDN (Nemzetvédelmi Fétitkarsag) katalogusai a Katonai Levéltarban (Service historique de la
défense, SHD), Chateau de Vincennes.

'7 A legjobb beszamolot Paul-Marie de La Gorce: De Gaulle c. alapmiivében talaljuk, Perrin, 1999. 120.
oldaltol.
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ki, a 1ényeg az, hogy ezen tervek olyan, a Népszovetség fokozott szerepvallalasan alapuld
(tehat az angolszaszok szamara is elfogadhatd) leszerelési javaslatokat tartalmaztak, ame-
lyek — Franciaorszag biztonsaganak szem el6tt tartasa mellett — figyelembe vették, hogy
Németorszag soha nem tartotta be a versailles-i békeszerzodés leszerelési rendelkezéseit,
s6t (mar Hitler hatalomra kertlése eltt is) egyre inkabb eltért ezektSl. E munka soran de
Gaulle szamos adat birtokéaba juthatott az europai politikai, geopolitikai és geostratégiai
helyzetrdl, valamint a Reich revizionista célkittizéseirdl, amelyek mar Hitler elddeit is
jellemezték, ugyanakkor nem sok informacioja lehetett a német katonai tervekrél és még
kevésbé a német pancélos hadseregrél. Ez utdbbi 1étrehozasardl csak késbb szuletett don-
tés, bar mar folytak a technikai kisérletek (az 6nallo csapatnemként megszervezett szallitd
csapatok gépesitése, a békeszerzddés altal tiltott 1égi és pancélos eszkozok kiprobalasa
a Szovjetunidban 1922-t6l, harckocsi-hadgyakorlatokon vald részvétel).

A hivatdsos hadseregért cimd m( tartalma is megerdsiti a fenti elemzést: a konyv
elsGsorban a késGbbi hitleri politika lefrasa: sorozatos gyors csapasok (a Saar-vidék visz-
szacsatolasa, Anschluss), amik azonban nem jelentenek haborat, és amelyek legitimnek
beallithato, békésnek nyilvanitott koveteléseken alapszanak:

»A torekvések gondosan kivalasztott célok megvalositasara iranyulnak. Az Ansch-
luss, a Saar-vidék, a dalmat tengerpart [ez utdbbi olasz célkit(izés]... A célok legyenek
realisak, és ne szitsanak indulatokat a vilagban... Mindamellett arra is tigyelnek, hogy
johiszemitien, csakis az igazsag nevében koveteljenek barmit is, és a béke fennen hangoz-
tatasa mellett ne fenyegessenek senkit.”

Ez a joslatnak is beill§ geopolitikai elemzés nyilvanval6an a német politikara vonatko-
70, rendszerezett aktakon alapult. Ehhez tarsult még egy hasonloképpen helytallo, francia
szempontil geostratégiai elemzés is: a keleti szovetségek okéan ,,mindig €s minden alka-
lommal készen kell allnunk a kiuilsé fellépésre..., ezért kizardlag ez [a hivatasos hadsereg]
felel meg politikanknak.”

(Ez a Birodalom fenntartasa szempontjabol is igaz volt: veszélyes lett volna, ha csak
az Gslakosokbol allo gyarmati csapatok allnak hivatasos katonakbol:

»Ha majd lesz tavoli hadjaratokra alkalmas, a valasztasi alkuktol fuggetlen hivata-
sos haderénk, amely a mi embereinkbdl all, €s ami jol megvalasztott helyszineken idén-
ként megmutatja a vilagnak néhany pompas csapatat, akkor kell6en fel lesziink vértezve
a nemkivanatos események ellen, és ebbdl kovetkezik, hogy azok kisebb valdszintisége is
kisebb lesz.”)

A hivatésos hadsereg erre a geopolitikai és geostratégiai elemzésre valasz:

»Szoros Osszefuggés figyelhetd meg a kovetkezSk tekintetében: minél jobbak a mo-
dern felszereléssel ellatott, jol kiképzett katonai elit gyorsasagi, hatékonysagi és koncent-
racios jellemzdi, az ilyen hader6vel rendelkez6 orszagok annal inkabb arra torekszenek,
hogy a konfliktus minél kisebb tertiletet érintsen, ezért a hadsereget a lehetd legkorabban
és a lehetd koltséghatékonyabban igyekeznek bevetni.”

Ez a Blitzkrieg (villamhabora) meghirdetése. Tudjuk, hogy Hitlernek mér nagyon ko-
ran volt err6l elgondolésa, bar ekkor ez még elég homalyos elképzelés volt."® Ismét em-
lékeztetnunk kell azonban arra, hogy de Gaulle véleménye nem ezen alapszik, hanem

18 Lasd: Timothy W. Ryback: Dans la bibliotheque privée d’Hitler (Hitler magankonyvtaraban). Paris, Le
Cherche Midi, 2008.
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egyrészt azon, hogy 6 maga miként itélte meg a nemzetkozi helyzetet és Franciaorszag
katonai allapotat, masrészt a Nagy Héaborban az els6 pancélos alakulatokat felallitd
Estienne tabornok gondolatain, illetve a nagyon jol informalt Emile Mayer ezredestdl
szerzett értesuilésein, de kulondsen baratja Lucien Nachin 1932-ben publikalt cikkén,
tovabba a satoryi katonai tdbor gépesitett egységei hadgyakorlatainak megfigyelésén.”
De Gaulle allaspontjanak tehat nincs koze az akkor még nem is 1étez8 német pancélos
hadseregrdl szerzett semmilyen informéciohoz, és latni fogjuk, hogy elmélete szamos,
egymastdl nagyon killonboz$ hadseregszervezési modellek mentén folyo vita targya lesz
a kovetkez6 években. S6t, azt is tudjuk, hogy amikor Alain de Boissieu, a tdbornok veje
1945-ben ellatogatott a diktator berchtesgadeni hiazéaba, a Berghofba, Hitler sajat konyv-
tardban rabukkant A hivatdsos hadseregért egy példanyara (német forditasban), amit
a naci vezér sajat kezi jegyzetekkel latott el. Az is kozismert, hogy Guderian igen ala-
posan tanulményozta de Gaulle frasait.”® Vagyis ha valaki hatéssal volt a masik félre, az
inkabb de Gaulle lehetett.

Felmerul a kérdés, hogy a politikai és katonai vezetdk politikai és elméleti okokra
visszavezethet§ ellenallasa A hivatdsos hadseregért cim(i munkaban kifejtett nézetekkel
szemben, tovabba a m korul kialakult feszult vita mennyiben nehezitették meg a ké-
sGbbiekben valosagga valt Panzerdivisionenrdl sz016 informaciok befogadasat, értelme-
zését és felhasznélasat. Itt azzal a kényes torésponttal allunk szemben, ami egy sajatos
doktrina 6nallo belsé fejlédése és az ellenségrol szerzett adatok elemzése kozott htzodik.
E két dolognak dialektikus kapcsolatban kellene 4llnia egymassal, de itt nyilvanvaloan
nem errdl volt sz6, mert ekkor még (1934-ben) nem allt rendelkezésre informaci6 a késéb-
bi Wehrmacht (a Reichswehrt nevezték at igy 1935-ben) szdmara kijelolt irdnyvonalrol, és
mert a francia katonai és politikai élet szerepldi nem sorakoztak fel de Gaulle mogé.

Az akérdés is felmerill, hogy vajon egy onmagaban hatékony, helyes és atfogd helyzet-
értékelésen alapul6 katonai-politikai doktrina felallitdsa nem ugyanolyan fontos-e, mint
nagyszami és részletes informaciok beszerzése (kulonosen ha ezekkel nem kezdenek
semmit)? A valasz csak az lehet, hogy mindkettére szukség van. De Gaulle alezredes egy
olyan értékelési sémat adott a német politikahoz, ami legalabbis az 1933-1938-as id6szak-
ra helytallonak bizonyult, és javaslatot tett arra a hadseregmodellre is, ami lehetévé tette
volna a németekkel valo szembeszallast. Természetesen mindez nem volt elegendé ahhoz,
hogy meg lehessen josolni az egymast kovetd valsaghelyzetek helyét, idejét és lefolyasat.
Idézzuk most fel ezeket!

A Rajna-vidék remilitarizdldsa 1936 mdrciusdban

A Rajna-vidék visszafoglalasat gyakran gy mutatjak be, mint az 1933 uténi francia
politika fordulopontjat, ami egyesek szerint a miincheni konferencianal is nagyobb jelen-
tGségl abban az értelemben, hogy Miinchen valdjaban mar csak a kovetkezménye annak,

9 Paul-Marie de La Gorce: i. m. 130-134. o.; Eric Roussel: Charles de Gaulle. Paris, Gallimard, 2002.
60. oldaltol.

20 Ebben a nagy pontossagot kovetel§ témaban, amiben kertlni kell az ex post facto rekonstrualast 1asd:
Jean-Nicolas Pasquay: Vers 'armée de métier et 'armée allemande avant la seconde guerre mondiale (A hiva-
tasos hadseregért és a német hadsereg a masodik vilaghabora el6tt). Charles de Gaulle 1920—1940. Du militaire
au politique (Charles de Gaulle 1920-1940. A katonatol a politikusig). Paris, Plon, 2004. 145-171. o.
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hogy Franciaorszag szamara a keleti szovetségesek védelme 1936-t6] sokkal nehezebbé
valt. A tovabbiakban 6sszefoglaljuk azokat az informacidkat, amelyekkel a francia kor-
many rendelkezett, és megnézzik, hogyan értékelte azokat. Latni fogjuk, hogy ez utobbi
kérdésre sokkal nehezebb valaszt adni.

A politikai és stratégiai hirszerzés

A politikai és stratégiai hirszerzés kivaldan mikodott. Tény, hogy nem kellett rend-
kivuli elemz&i képesség annak eldrejelzéséhez, hogy Hitler remilitarizalni fogja a Rajna-
vidéket. Renondeau tabornok, a berlini katonai attasé mar 1935 janiusaban megjosolta az
eseményt. 1935 végén jelezte, hogy Hitler a Franciaorszag, Nagy-Britannia és Olaszorszag
altal 1étrehozott stresai front felbomlasat kihasznalva, gyors akciot hajt majd végre az
1935. majusi francia—szovjet szerzGdés francia parlament altali ratifikalasanak urugyén.
Pontosan igy is tortént. A berlini francia nagykovet, André Francois-Poncet mar 1935
novemberében hasonld kovetkeztetésre jutott.

1936. februar 19-én a Hirszerz6 Szolgalatot egy kettGs igynok arrol tajékoztatta, hogy
az akciora marcius elsé felében kertilhet sor. Marcius 2-an, vagyis azon a napon, amikor
Hitler alairta Berlinben a hadmtiveleti utasitast, a Katonai Felderitd Hivatal értesitette a
politikai vezetést arrol, hogy az akcid barmikor megindulhat. Fontos tény, hogy a Katonai
Felderit6 Hivatal Ggy vélte, hogy a Rajna-vidékre bevonuld német erSket harc nélkuil nem
lehetne visszavonulasra kényszeriteni, és ezt azota a német levéltari anyagok is megerdsi-
tették. Az a gyakori nézet, miszerint Hitler ,,bloffolt” volna, nem allja meg a helyét, és ezt
a Katonai Felderité Hivatal jol tudta.”!

Mindamellett azt is meg kell jegyeznuink, hogy ha nemcsak a ,,helyes” informaciokat
vesszik figyelembe — ahogy tették azt a politikai élet szerepldi, koztuk Gauché tabornok,
a Katonai Felderit6 Hivatal akkori fénoke és egyes torténészek —, hanem minden Parizsba
eljutott adatot, akkor joval arnyaltabb képet kapunk. Az informaciok ugyanis gyakran
ellentmonddak voltak, killondsen az akcid varhatd idGpontjat illetSen, és idénként opti-
mizmust sugalltak. Mivel a hirszerzésnek nem volt olyan elemzé és értékeld szervezete,
ami az informéciokat centralizalta, rangsorolta és rendszerezte volna, a politikai vezetk
ugyan sejtették, hogy a remilitarizalas bekovetkezik, de azt nem tudtak, mikor. A helyzet-
értékelések 1936 és 1937 kozott ingadoztak, de az informéciok alapjan nem lehetett teljes
biztonsaggal megmondani, hogy az akciora egyaltalan sor keriil-e, és azt még kevésbé,
hogy miként zajlik majd (a Reichswehr hirtelen betorésével vagy a Rajna-vidéken ,,lakta-

2

nyakban allomasozo6 renddrség” alattomos megerdsitésével).?

A katonai felderités

A versailles-i szerz6dés keretében létrehozott szovetséges ellendrzd bizottsag 1927-
ben tortént megszuntetését kovetden Franciaorszag kizarolag hirszerzési tevékenységgel
tudta nyomon kdvetni a Reichswehr helyzetének alakulasat (amely szinte rogton megszeg-

2 Peter Jackson: France and the Nazi Menace. Intelligence and Policy Making 1933-1939. Oxford, 2000.
170-171 o.; Le Goyet: i. m. 116-118. o.

22 Jean-Baptiste Duroselle: La Décadence 1932-1939 (A hanyatlas, 1932-1939). Paris, Imprimerie
Nationale, 1979. 170. oldaltol.
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te a szerz&dés rendelkezéseit). Az elért eredmények osszességiikben nem voltak rosszak,
kulonosen a Reichswehr szervezetét és hadrendjét illetGen. Ugyanakkor megallapithatd,
hogy miutan Hitler 1935 marciusaban visszaallitotta a katonai szolgalatot és felmondta
a versailles-i békeszerzGdés katonai pontjait, a francia katonai felderités szisztematikusan
talértékelte a német haderdt, illetve folyamatosan ,,megelGlegezte” annak adatait. Ennek
oka a francia hirszerzés rendszerhib4ja, de erre még majd visszatérunk.?

Jegyezziik meg, hogy a Katonai Felderit6 Hivatal 1936 marciusaban Ggy vélte, hogy
a német hadsereg 24 gyalogos, 2 lovas és 3 pancélos hadosztallyal rendelkezik. Ez ugyan
megfelelt a valosagnak, de az 520 000 katonara becsult létszamot csak Gszre érték el,
miutan az Gjraszervezett hadsereg hadosztalyain belil 4j alakulatokat allitottak fel. Ami
a pancélosokat illeti, a Hirszerz6 Szolgéalat 1800-ra tette a szamukat, pedig marciusban
még csak 720 volt belSluk.

A mar igy is talbecsult szamokat a Katonai Felderitd Hivatal tovabb duzzasztotta,
amikor a német hadsereg allomanyaba beleszamolt 30 000 Rajna-vidéken, laktanyidkban
allomasozo renddrt, 40 000 SS-tagot és 200 000 munkaszolgalatos fiatalt. Igy lett az al-
lomany 790 000 {6, ami a valdsagtol elrugaszkodott adat volt. Még ha a katonai célokra
hasznalt rend6rok, illetve az SS-tagok esetleg be is kertilhettek a hadsereg aktiv allo-
manyaba (de nem azonnal), ez semmiképpen sem volt igaz a katonai kiképzésben nem
részesulé munkaszolgalatosokra.

Egy megjegyzés erejéig szeretnék kitérni ez utdbbiakra: bar ma mar nem politically
correct errdl besz€lni, de Hitler francia kortarsait igencsak lenyligozték a Harmadik Bi-
rodalom szocialis téren, kllonosen az ifjusagnevelés terén elért eredményei, hiszen ez
a terulet mindig nagy kihivast jelent a liberalis demokracidk szaméara. 1937-ben megje-
lent, Comment élever nos fils ?** (Hogyan neveljuk fiainkat?) cimd brostrajaban, Weygand
tabornok tomoren, de meglehetésen pontosan irta le a német fiatalok szervezeteit, koztiuk
a munkaszolgalatot is, kiemelve azok pedagodgiai, tarsadalmi és hazafias hasznossagat.
Mindamellett arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a német ifjisag e szervezetek keretében
talzott katonai kiképzésben részesul. E helyes, am tl altalanos megfigyelések kivetitése
eredményezhette e fiatalok szadmanak figyelembevételét a német hadsereg allomanyanak
meghatarozasanal.

Mindamellett a Katonai Felderit6 Hivatal tisztdban volt a németek gyenge pontjaival:
kis létszama és nem kell6képpen képzett tiszti allomany, nem megfelel6 pancélos eszko-
zok és a kiképzett tartalékosok hianya. Ugyanakkor Gamelin vezérkari fénok és Maurin
tabornok, nemzetvédelmi miniszter tovabb emelték a német alloméanyra vonatkozd, mar
amuagy is rendkivil talbecsult szamokat. Azt jelentették a kormanynak, hogy a német ha-
diipart teljesen mozgodsitottak, onkényesen 15 homogén hadosztalyba soroltak a rendSrsé-
gi, SS és munkaszolgalatos kontingenst, és kijelentették, hogy a hadsereg aktiv allomanya
hamarosan eléri az 1 millio f6t, és a Reich 120 hadosztalyt tud mozgositani Franciaorszag
ellen. Raadasul nem hivtak fel a kormany figyelmét a Katonai Felderité Hivatal altal azo-

2 A korabelinémethadsereg jelen ismereteink szerinti lefrasahoz 1asd: Philippe Garraud: Le développement
de la puissance militaire allemande dans I’entre-deux-guerres : entre mythes et réalités (A német katonai erd
fejlesztése a két vilaghabora kozott: mitoszok és valosag). Guerres mondiales et conflits contemporains, 2010.
oktober, 240. sz.

2 Megjelent a Collection Flammarion sorozatban.
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nositott gyenge pontokra.”® Nem meglepd tehat, hogy azt fejtegették a kormanynak, hogy
altalanos mozgodsitas nélkill nem szabad katonai 1épéseket tenni. A jelenleg elfogadott
elmélet szerint Gamelin és Maurin tudatosan nagyitottak fel a veszélyt, mert biztosak
akartak lenni abban, hogy a korméany nem rendel el katonai akciot elézetes altalanos moz-
gositas nélkul. Ugy gondoltak, hogy az 1928. évi torvény ota a francia hadsereg védekezd
szellemt, ezért teljes mozgositas szukséges ahhoz, hogy az orszaghatarokon kivul is fel
tudjon Iépni.

A lehet6ségeket felmérd, helyzetelemzd kormanykozi szervezet hianya

Bar ilyen korulmények kozott nem meglepd, hogy Parizs végul is gy dontott, hogy
nem tesz semmit, érdemes alaposabban is elemezni a helyzetet. 1936. marcius 7-e utan
a francia kormanynak bizonyos objektiv tényeken és jogi kérdéseken kivill joval szubjek-
tivebb vagy ideologiai természetli nézetekkel €s iranyzatokkal is szembe kellett néznie.
A kép nagyon osszetett, s6t ellentmondasos volt: bizonyos tényezdk a katonai valasz mel-
lett, masok azonban ellene szoltak.

A Rajna-vidék remilitarizalasa megvaltoztatta Eurdpa geostratégiai helyzetét, és
a szerz6déses kapcsolatok ellenére nagyon megnehezitette a segitségnytjtast Lengyelor-
szagnak vagy Csehszlovikianak német tdmadas esetén. Ezzel Parizsban is tokéletesen
tisztaban voltak, ahol még a Maginot-vonal kiépitésérdl szolo 1928-as dontés és az 1918-
ban elfoglalt Rajna-vidék 1930-ban tortént kiuritése utan is katonai segitségnyijtasi terve-
ket dolgoztak ki a keleti szovetségesek szamara.

A vezérkar 1936-ig meg volt gy6zddve arrol, hogy habora esetén a Majna mentén
elérehaladva képes lenne segitséget nydjtani a cseheknek, és ez hatékony tamogatast je-
lentene a kisantant tagjainak. Ennek egyetlen feltétele éppen az volt, hogy gyorsan elfog-
lalhassak a Rajna vonalat, ami marcius 7-éig nem is okozott gondot.?®

Ugyanakkor Nagy-Britannia azonnal elutasitotta a katonai valaszcsapas lehetGségét,
bar a locarndi egyezmény ezt lehetdvé tette volna. Ugyanezen szerz6dés értelmében Fran-
ciaorszagnak jogaban allt volna onalloan is fellépni, és Lengyelorszag is timogatasarol
biztositotta. A méjusi valasztasok kozelsége miatt azonban a francia kormany visszariadt
attol, hogy nagyobb hadmiiveletet inditson. A kormany dontésében két megfontolas jat-
szott kullondsen fontos szerepet:

a) A kollektiv biztonsaghoz vald ragaszkodas Locarno utan egyre inkabb dogméava
valt. A legtobb vezet$ elképzelhetetlennek tartotta, hogy Franciaorszag egyedil 1épjen fel
katonailag, inkabb folytattak a latszolagos nemzetkozi egyeztetést. A legfontosabb az volt,
hogy a torvényekkel, a szerz6désekkel és a Népszovetség alapitd okirataval 0sszhangban
konszenzusra torekedjenek és ne szigetel6djenek el.

b) A katonai vezetSk altal festett helyzetkép megerdsitette ket abban, hogy Francia-
orszag nem menne semmire altalanos mozgdsitas nélkul. Ez nyilvanvald példaja annak,
hogy a katonai rendszer stilya milyen zavart okozhat a hirszerzési adatok felhasznalasa-
ban, hiszen olykor az adatok eltorzitasara is sor kerult. Bar a hirszerzési tevékenység meg-

% Lasd: Peter Jackson: i. m. 170-173. o. és Klaus Michaelis: 1938 Krieg gegen die Tschechoslowakei.
Berlin, Michaelis-Verlag, 2004. 26. o.
26 1934-es feljegyzés, SHD, 7 N 3450.
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vilagithatja, hogy egy adott helyzetben milyen lehetségek allnak rendelkezésre, a francia
politikai dontéshozok nem kaptak errdl vilagos tajékoztatast.

Az objektiv szempontokat figyelembe véve valdoban sziikséges volt az altalanos moz-
g0sitas? A francia hadsereg 1928. évi torvény utani allapotat tekintve (a hadsereg elsGsor-
ban tartalékosokra épult), Gamelin becslései alapjan biztosan, a Katonai Felderit6 Hivatal
adatai alapjan pedig valoszintileg. Ha viszont azt nézzuk, hogy Hitler csak 30 000 s se-
reget tudott volna a Rajna-vidékre vezényelni (6sszesen koruilbelul ennyi katona allt ekkor
rendelkezésre a nagy atszervezés alatt all6 hadseregben), akkor az 4ltalanos mozgodsitas
szukségessége mar kétségbe vonhato.

A mondanivalonk szempontjabol azonban azt emelném ki, hogy nem létezett olyan
szervezet, ami lehetdvé tette volna a megszerzett informaciok tobb szinti elemzését. Egy
ilyen szervezet rakérdezett volna a vezérkarnal, hogy miért killonboznek a feltevéseik a
Hirszerz$ Szolgalat kovetkeztetéseitSl, tovabba osszefiiggést teremtett volna a hirszerzés
katonai, politikai és jogi tényezdi kozott. A korméanyulések szintje alatt nem kerilt sor az
informacidk 0sszegzésére, €s mivel akkor nem 1étezett a Nemzeti Biztonsagi Tanéacs, sem
az akkori brit Cabinet Office megfelelje (amelynek éppen ez volt a szerepe), ezért nyilvan
nem készulhetett a kllonboz§ szereplGknek sz016, eléremutatd 0sszegzés.

Az 1938-as Szudétavdlsdg

A bonyolult valsag jol megvilagitja a veszély kulonbozd (politikai-stratégiai és szii-
kebb értelemben véve katonai) tényezdit, az egyes résztvevik szerepét, valamint a francia
dontéshozo rendszer akkori problémait és miikodési zavarait hirszerzési, stratégiai és kiul-
politikai téren.

El6szor a legjobban koruilhatarolhatd témaval, a stricto sensu katonai veszély értékelé-
sével foglalkozunk, majd a politikai-stratégiai vesz€ly altalanosabb kérdését, végul pedig
a polgéari és katonai koordinacid problémaéit elemezziik.

A Reich katonai kapacitasanak értékelése és annak helytallosaga

2

a) A német er6k szamszerdsitése

1938 marciusaban, az Anschluss idején, Gamelin eladta a korméanynak, hogy Német-
orszag 900 000 f6s hadsereggel rendelkezik, szemben Franciaorszag (gyarmatok nélkil)
400 000 f6s hadseregével. Szamitasai szerint a német haders békeidSben 50 aktiv hadosz-
tallyal birt, amelyek szama habora esetén azonnal 130-ra és rovid alatt 200-ra novelhetd,
mig Olaszorszag 42 aktiv hadosztalydnak szama a mozgositas utan 65-re emelhetd.”’

Itt meg kell jegyezniink, hogy az olasz erék létszama rendkivul talértékelt. A Hirszer-
76 Szolgélat olasz osztalyat 1935-ben megszuntették a német Gjrafegyverkezés bejelen-
tését kovets (rovid életli) francia—olasz politikai és katonai kozeledés jegyében (stresai

27 ElsGsorban a kovetkezd anyagokat hasznéltuk: az Archives Nationales Daladier-iratai (496 AP 9-11),
az SHD Gamelin-iratai (I K 224) és az SHD 2 N sorozata, valamint az alabbi miveket: Général Gauché:
Le Deuxieme Bureau au travail (1935-1940) (A Katonai Hirszerz6 Hivatal tevékenysége, 1935-1940). Paris,
Amiot-Dumont, 1953.; Klaus Michaelis: 1938 Krieg gegen die Tschechoslowakei. Berlin, Michaelis-Verlag,
2004.; Carl Dirks, Karl-Heinz Janssen: Der Krieg der Generdle. Hitler als Werkzeug der Wehrmacht. Berlin,
Propylaen, 1999.; Klaus-Jiirgen Miiller: Generaloberst Ludwig Beck. Paderborn, Schoningh, 2008.
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front). A Katonai Felderit6 Hivatalnak ezutan a romai katonai attasé értékeléseire kellett
hagyatkoznia, akit megszéditettek a fasizmus latvanyos kulsdségei. Ennek fényében igen
bolesnek tlinik barataink admiralisanak mondasa: ,,Mindig kémkedjunk szovetségeseink
utan, mert ez konnyebb és barmikor jol johet.”?®

Réaadasul Gamelin ismét boralatobb képet festett a kormanynak a helyzetrdl, mint
a Hirszerz$ Szolgalat, bar a kllonbség most nem volt akkora, mint 1936-ban. A Hirszerzd
Szolgalat szerint a német hadseregnek békében 40 aktiv hadosztalya volt, melyek szama
varhatdan 60-ra emelkedik, mig a habor@s id6k ugyanezen szamai 120, illetve 180.

1938 tavaszan a valds szamok ennél alacsonyabbak voltak. Az ekkor tobbé-kevésbé
bevethetd haderd Ausztria (békés) elfoglalasaban vett részt, ami tobb mint tiz hadosztalyt,
ebbdl két pancélost jelentett. A legfigyelemreméltobb az, hogy (szamos technikai prob-
léma ellenére) a hadmivelet mindossze 36 6ra mozgdsitas utan megindult. Latni fogjuk,
hogy ez az idGintervallum jobban tukrozte a német katonai kapacitast, mint az alloméany
szamadatai.

1938 nyaran, a Szudétavalsig idején a német hadsereg (Feldheer) ténylegesen 49 aktiv
hadosztallyal rendelkezett, amelybdl az ausztriai 5 még csak akkortéjt volt alakuloban, és
a tobbi 44 (koztuk 5 pancélos és 4 gépesitett hadosztaly) allomanya sem volt teljes, hiszen
a tervezett alakulatok kb. 15%-a még hidnyzott.

1938 nyaran az aktiv német hadsereg 650 000 {6t szamlalt, majd ez a szam 1 150 000-re
emelkedett a Csehszlovékia elleni mozgositas keretében (Zold Terv).

Parizs ezattal is talértékelte a német erGket: 1938 szeptemberében 56, Osszesen egy-
milli6 f&s aktiv hadosztallyal szamoltak, és tigy becsulték, hogy a Praga elleni mozgdsitas
utan a Reich-nek 90 hadosztalya, azaz kétmillios szarazfoldi hadserege lesz. A Hirszerzd
Szolgalat 20 tartalékos hadosztallyal szamolt (valojaban 8 volt) és 36 Landwehr hadosz-
tallyal (valojaban 21 volt, de ekkor még szinte semmi harci értékkel sem birtak). Itt meg
kell jegyezniink, hogy a Katonai Felderit6 Hivatal még messzebb ment, mint a Hirszerzd
Szolgélat, hiszen 30-35 tartalékos hadosztallyal szamoltak, ami teljesen irrealis volt.

Szintén fontos, hogy a Hirszerzé Szolgéalat 3500-4200 pancélossal szamolt, de valdja-
ban ezek szdma mindossze 2100 volt. A Hirszerz$ Szolgalat mar megvalosultnak tekintet-
te a Berlin altal oktdber elsejére elGiranyzott szamokat.

Ebbdl adodott, hogy a franciak szerint Berlin Csehszlovakia megtamadasan kivul ké-
pes lett volna altalanos haborut is folytatni. Ez dontd szerepet jatszott abban, ahogy Pa-
rizs 1938 szeptemberében a Szudétavalsagot kezelte: tgy gondoltik, hogy Csehszlovakia
megmentéséhez nem lenne elég habortival fenyegetni Berlint, hanem valoban haborara
lenne szitkség.

Megjegyezzuk, hogy a britek kozelebb jartak az igazsaghoz: 1938 augusztusiban csak
48 aktiv hadosztallyal szamoltak, bar a tartalékos alakulatok szamat a francidkhoz hason-
16an 6k is talértékelték.”

1939. aprilis 28-an Gamelin jelezte Daladier-nak, hogy a Reich 1,2 millid f6s sereggel
rendelkezik, és ehhez jonnek még hozza az SA és az SS tagjai, valamint a munkaszolga-

2 Jean-Marie Palayret: I’Alliance impossible. Diplomatie et outil militaire dans les relations franco-
italiennes (A lehetetlen szovetség. Diplomécia és katonai eszkozok a francia—olasz kapcsolatokban). Paris,
Service historique de la Marine, 2004. 462. oldaltol.

» Michaeli: i. m. 71-72. o.
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latosok (Arbeitsdienst), vagyis ugyanolyan tilzéasba esett, mint 1936-ban. Mivel az olasz
hadsereg létszamat 1,6-1,8 millio f6re becsilte, dsszesen 3 milliora tette a tengelyhatal-
mak katonainak szamat. Ugyanakkor a feljegyzéséhez csatolt tablazat egymillid német és
485.000 olasz katonaval szamolt, ami mindossze a fele a fenti adatoknak!

Itt utalnék arra, hogy amit lehetett, a Wehrmacht a folyamatos atszervezés sorin
mar magaba olvasztott a félkatonai szervezetekbdl, killondsen a ,,laktanyakban alloma-
s0z0” renddri erdket, amelyek valojaban az egykori birodalmi hadsereg tagjait alcaztak.
E pragmatikus folyamat méar onmagéaban felduzzasztotta a hadsereg 1étszamat, ezért hiba
volt ezeket az erSket kétszer is szamitasba venni, ahogyan ezt Gamelin tette. Tény, hogy
1938-ban a Reichsarbeitsdienstet hozzacsatoltak a Wehrmachthoz, de nem harcol6 egy-
ségként, hanem (a Siegfried-vonalnal) épitési feladatokat ellatd csapatként.

Gamelin eldrejelzései (habora esetén rovidesen 200 német és 260 olasz hadosztallyal
szamolt) teljes mértékben tévesek voltak: a német hadsereg 1939 szeptemberében 102 had-
osztallyal 1épett haboraba. (Ezt a szamot még Seeckt tabornok hatarozta meg 1925-ben
a mozgositott hadsereget illetGen, és ez a célkitlizés a politikai kockazatok ellenére sem
mddosult: 1914 augusztusahoz hasonloan 8 hadsereget allitottak fel, ami lehet6vé tette a
kétfrontos tdimado haborat.) A tervek szerint a Reich hadosztalyainak szama csak 1941
jlniusaban, a Szovjetunid megtamadasakor érte volna el a kétszazat.

Megjegyezzuk, hogy 1939 szeptemberében a Katonai Felderit§ Hivatal 130 német
hadosztéllyal szamolt, ami 30%-kal tobb volt a valosagnal.

1938 szeptemberében Parizs kis mértékben a német légierct is tlbecsulte. Gamelin
3000 repul6gépet jelentett Daladier-nak szeptember 25-én, ezzel szemben a valos szam
2880 volt. Ugyanakkor a gyartas utemét alulbecsulték: 250 @) géppel szamoltak havon-
ta, pedig 380 készult. Parizs pesszimista helyzetértékelésében a donts szerepet azonban
az jatszotta, hogy Vuillemin tabornok, a légier§ fénoke meg volt gy6zédve arrdl, hogy
a Luftwaffe nemcsak szdmszertileg, hanem mindségileg is a francia légiers felett all.

Vuillemin-t azonban a németek tudatosan félrevezették a Luftwaffe kvalitasait illets-
en: amikor szeptember elején meghivtak Németorszagba, kizarolag a 1égierd legjobb arcat
mutattdk meg neki. Igy nem tudta, hogy a bevethetd repulégépek mindossze 81%-a ren-
delkezett teljesen kiképzett legénységgel, tovabba hogy a bombazok fele elavult. Ugyan-
akkor a vadaszrepulSk 78%-a a legijabb technikat képviselte, &s 0sszességében a bevethe-
t6 német 1égierd kétségtelenul tilerében volt a francia-angol légier6vel szemben.*

1936-t61 a németek készségesen ellattak adatokkal a brit 1égi hirszerzés vezetjét
a Luftwaffe harcképességét és a repulogépek jellemzait illetGen. Még azt is lehet&vé tették
szamara, hogy ellatogasson a német repl6gépgyarakba, é€s Vuillemin-hez hasonloan 6t is
tudatosan megtévesztették a valosig megszépitésével. Ez odavezetett, hogy amikor a brit
és francia titkosszolgélatok Osszevetették informacioikat, egyezést tapasztaltak. 1938-ban
ez is nagyban hozzajarult a szovetségesek 6vatossagahoz.™

b) A német kapacitas allando és szisztematikus talértékelésének okai

Latjuk, hogy Périzs altalaban hozzavetdleg 30%-kal értékelte tal a német eréket. Ez
tobb okra vezethetd vissza. ElGszor is, mig a katonai intézmények hagyomanyosan ere-

3 Michaelis: i. m. 90. o.
31 F. W. Winterbotham: The Nazi Connection. New York, 1978.
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juk eltitkolasara torekedtek, addig a hitleri Németorszag ennek épp az ellenkezG6jét tette,
azaz a kulfold felé igyekezett erejét a valosagosnal nagyobbnak feltuntetni. Valojaban
Hitler egyfajta pszichologiai-politikai hadviselést folytatott, am ezt a Szudétavalsag idején
Parizsban nem értették meg, és ez nagyon fontos a mondanivalonk szempontjabol (latni
fogjuk, hogy a Hirszerz$ Szolgalat és a Katonai Felderit6 Hivatal nagyjabol megértették,
a politikai vezetSk tobbé-kevésbé sejtették Hitler céljait, viszont a mddszereivel nem vol-
tak tisztaban).

A német dezinformalasi tevékenységen kivil arra is felhivjuk a figyelmet, hogy a Ka-
tonai Felderité Hivatal gyakran megemelte a Hirszerz6 Szolgalat altal becsult szamokat;*
és lattuk, hogy Gamelin még ezeket is hajlamos volt novelni.

Ennél is stlyosabb probléma volt azonban az a rendszerszerd hibaforras, amelynek
lényege, hogy a Hirszerz Szolgalat kovetkezetesen egybemosta a német erdk tervezett
1étszamat és felfegyverzettségét az adott idGpontban 1étezd 1étszammal és fegyverzettel. ™
A német Gjrafegyverkezési folyamat rendkiviili bonyolultsagat csak részben értették. En-
nek az a magyarazata, hogy a Hirszerzd Szolgalat az 1914 el6tti csaszari hadsereg nyilvan-
tartasi modszereit kovetve tovabbra is csak a kész alakulatok 1€tszamat vette figyelembe
kimutatasaiban. Ugyanakkor a Wehrmacht a szervezés alatt all6 alakulatokat is feltuntette
a szervezeti abran attol kezdve, hogy létrejott az adott alakulat felallitasaval megbizott
vezérkar. Ez a Hirszerz$ Szolgalatnal folytonos anticipaciot eredményezett.

Tegyuk hozza, hogy a Hirszerzd Szolgalat és a Katonai Felderitd Hivatal tokéletesen
felfogtak, hogy a német hadsereg atszervezés alatt all és vannak még gyenge pontjai, mi-
kozben arra torekszik, hogy ezek minél hamarabb eltiinjenek.* Gamelin a német hadsereg
hidanyossagair6l azonban nem tajékoztatta a politikai vezetést, talan 1938. szeptember 25-ét
kivéve, amikor kiemelte, hogy a németeknek kevés a képzett tisztjuk és tartalékosuk. Bar
a hadosztalyok szama sokatmondo lehet a civilek szamara is, a szervezeti probléméak meg-
értése mar nagyfokl szakmai hozzéértést kivan. Ha a nemzetvédelmi tanacsok lésein
résztvevd katonai felsé vezetSk €s politikai vezetSk koziil ez utobbiakat nem segitik jol
tajékozott szakértdk, akkor fennall annak a veszélye, hogy a fontos részleteket nem értik
meg. Marpedig ezen tanacsok jegyz&konyveit latvan nyilvanvalod, hogy éppen ez tortént.

¢) A Hirszerz6 Szolgalat tudta, de Ggy tiinik, hogy Gamelin nem értette meg vagy
legalabbis nem tajékoztatta a kormanyt arrdl, hogy a probléma inkabb mindségi, mint
mennyiségi kérdésre vezethet$ vissza, hiszen a német hadsereg mas jellegii volt, mint a
francia. 1939. marcius 17-én Gauché ezredes, a Katonai Felderitd Hivatal fénoke azt irta
Gamelin-nek, hogy a folytonosan mozgositott német hadseregnek mindossze 2-4 napra
van szuksége egy hadmivelet meginditasahoz. Mivel az allandd mozgdsitas miatt mar
nem lehetett a mozgositas elGjeleinek a megfigyelésére tamaszkodni, az egyetlen megoldas
a gépesitett er6k megindulasanak figyelemmel kisérése volt, ami viszont csak 4-8 napos
elérejelzést tett lehetévé. (1953-ban megjelent konyvében Gauché kiemelte a Wehrmacht
azon jellegzetességét, miszerint egy aktiv z4szl6alj a parancs kiadasa utan négy oraval ké-
pes volt a laktanyat elhagyva a palyaudvar felé vonulni, és ezt az ezred tobbi zaszloalja is

¥ Gauché: i. m.

3 Michaelis: i. m.

3 Gauché miive nagyon szemléletes: a német hadsereg bemutatésa pontosan egybevag a mai torténészek
allaspontjaval (Klaus-Jurgen Muller, Klaus Michaelis, Carl Dirks és Karl-Heinz Janssen).
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meg tudta tenni. Franciaorszagban ehhez egy hétre volt sziikség, és egy zaszloalj tavozasa
az ezred tobbi zaszldaljanal jo ideig zavart okozott.) A francia hirszerzésnek tehat egy
teljesen mas tipust hadsereggel volt dolga. (Didelet ezredes, berlini katonai attasé marcius
21-i jelentése is ezt tukrozte: Berlin tobb, barmikor megvéltoztathat6é haditervvel rendel-
kezik, amelyek kozul a Fuhrer az utolsd pillanatban valaszt. A végrehajtas villamgyors
és az azonnali katonai akciordl mindossze az arulkodik, hogy ,.atfestik a katonai jarmd
szamat, reggel jarmtioszloppal taldlkozunk az autosztradan vagy este bérondoket cipeld
fiatalokat 1atunk kijonni a palyaudvarrol, akik utana teherautora szallnak...”).%

Gamelin ugyan atadta Gauché feljegyzését Daladier-nak, de széljegyzetében csupéin
Franciaorszag védelmi doktrinajanak helyességét emelte ki, valamint hangsalyozta, hogy
ezen iranyelv megszilarditasa érdekében szuikség van a francia hatarvédelmi rendszer to-
kéletesitésre. Ugyanakkor Gamelin nem szamolt a Wehrmacht 1937 6ta végbement folya-
matos mindségi fejlesztésébdl adodd osszes kovetkezménnyel, jollehet ezeket a Katonai
Felderit6 Hivatal pontosan leirta, és ezt kovetGen német forrasok is megerdsitették. Itt
nem az volt a probléma, hogy nem alltak rendelkezésre megfeleld adatok, hanem az, hogy
a hirszerz§ szervek kellemetlen kovetkeztetései ellenére sem sikerilt tallépni az elfoga-
dott doktrinan.*

d) Ugyanakkor a Hirszerzd Szolgélat bizonyos informaciokhoz nem jutott hozza.
A német hadseregben ugyanaz a vita folyt a pancélosokrol, mint a francia haderénél. Vajon
a gyalogsag tamogatéasara célszerd hasznalni Sket vagy onallo hadosztalyként? A vezér-
kari f6noki posztot 1938-ig betolté Beck tabornok azt az igen pragmatikus dontést hozta,
hogy mindkét valtozatot kiprobalja: olyan modularis szerkezetd pancélos zaszloaljakat,
gépesitett gyalogsagi €s vontatott tiizérségi alakulatokat hozott 1étre, amelyek elemeit
a hadgyakorlatokbol lesziirt tapasztalatok alapjan egymassal kombinalni lehetett. Minden
véleményt figyelembe véve, igy jott 1étre 1938-ban egy teljesen gépesitett hadsereg (az
akkori nyolcbdl), amely pancélos hadosztalyokbol, gépesitett gyalogos hadosztalyokbdl és
konnyd (gépesitett) hadosztalyokbol allt, ez utdbbiakat 1940-t61 pancélos hadosztalyokka
alakitottak at.’” Ez a vilagon egyedulallo haderd szamos kisérlet eredményeképpen jott
létre €s ma mar tudjuk, hogy a legfontosabb eleme a kivald radiobkommunikéacios haldzat
volt. Erre a Hirszerz$ Szolgalat nem figyelt fel, valoszinileg azért, mert annyira Gjdonsag
volt (technikai meglepetés).

e) A gazdasagi hirszerzés probléméja

Gamelin-t megfelel&en tajékoztattak arrdl, hogy gazdasagi téren a németek nincsenek
felkészilve a habortra. Szeptember 26-an jelezte a briteknek, hogy nyersanyag, és kulo-
nosen kdolaj hijan a németeknek nehézséget okozna a hossz habor*®, ami tokéletesen
igaz is volt.*

Azonban Gamelin talértékelte a gazdasagi tényezd szerepét, ami odavezetett, hogy

sz

A Gamelin altal Daladier-nek szeptember 13-an megkuldott Csehszlovakiarol szolo tanul-

% Documents Diplomatiques Francais, 19361939, XV. k. 111. sz.

3 Archives nationales (Paris), Daladier-iratok, 496 AP 11.

37 Klaus-Jiirgen Miiller: Generaloberst Ludwig Beck. Eine Biographie. Schoningh, Paderborn, 2008. 216.
és 222. 0.

¥ Le Goyet: i. m. 157. o.

¥ Michaelis: i. m. 33-38. o.
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many a blokadot részesitette elényben a tényleges katonai fellépéssel szemben. Ez az els6
vilaghaboris hosszl haborh sémajat kovette, ami a szovetségesek fokozatos fegyverkezé-
sére és az Egyesult Allamok késdbbi beavatkozasara épilt.

Viszont ennek a miltra épuld elképzelésnek az alapjan nem lehetett megérteni sem
bor), pedig ezeknek éppen az volt a céljuk, hogy megakadalyozzak, hogy a Reich olyan
altalanos és hosszi haboraiba bonyolddjon, ami 1918-ban a vesztét okozta. Pedig a Katonai
Felderit6 Hivatal 1934 és 1937 kozott igen helytallo kovetkeztetésekre jutott e stratégiakat
illetGen, és ez a Gauché tabornok altal idézett iratokbol is kitlinik.*°

Németorszag stratégiai szandékainak megitélése

Gamelin gy vélte, hogy a Reich 1938 szeptemberében kétfrontos habort tervez. Azt
hitte, hogy Németorszag 50 hadosztalyt fog bevetni Csehszlovakia és Lengyelorszag ellen,
valamint tovabbi 80 hadosztallyal timadna Franciaorszag ellen, mig Olaszorszag negy-
vennel. Ugy gondolta, hogy Franciaorszag nem lenne képes attorni a Westwall-t, és hogy
Csehszlovakia megsegitésének egyetlen modja az, ha a lehet$ legtobb német csapatot le-
kotik nyugaton. Gamelin szerint Csehszlovakia igy is vereséget fog szenvedni, és csak
azutin nyeri vissza fuggetlenségét, miutan a szovetségesek megnyerik a hossza haborit,
amelynek elsd szakaszaban a nyugati fronton hosszas védekezést folytatnak majd.

Ezt az 1914-1918-as habori mintajan alapuld értékelést a Hirszerz6 Szolgalatnak és
a Katonai Felderit6 Hivatalnak az 1938-as német haderdérdl szolo talzo kovetkeztetései
megerdsiteni latszottak. Pedig Hitler ekkor még nem lett volna képes éaltalanos habort
folytatni és ez nem is allt szandékaban, ugyanis meg volt gy6zddve arrdl, hogy a fran-
cidk és az angolok engedni fognak. Hitler csak 1939 nyaran, miutan befejez6dott a mar
1925-ben elbiranyzott 102 hadosztalyos hadsereg felallitasa vélte Gigy, hogy — bar szeret-
te volna elkeriilni — megkockaztathatja a kétfrontos haborat (miutan az augusztus 23-i
német-szovjet szerzodéssel kiiktatta a szovjet veszElyt). 1939-ben szamos francia vezetd
mégis gy gondolta, hogy a Fuhrer ,,bloffol”, pedig 1939-ben mar nem ez volt a helyzet.
Ugyanakkor 1938-ban a legtobb vezeté minden bizonnyal tévesen tgy vélte, hogy Hitler
kész haborzni.

A szovetségesek relative er6sebbek voltak-e 1939-ben, mint 1938-ban?

A hitleri Németorszag terveit illetGen legpesszimistabb vezetSk elsGsorban azzal ér-
veltek az 1938. szeptemberi muncheni egyezmény megkotése mellett, hogy a szovetsége-
sek hadereje gyengébb, mint a németeké. Azt is mondtik, hogy az 1936-ban megindult
angol és francia Gjrafegyverkezés gyorsan megvaltoztatja majd a helyzetet, ezért a szovet-
ségeseknek mindenekel6tt id6t kell nyerniuk. Daladier €s Gamelin is ezt az allaspontot
képviselte, ezért 1épett Franciaorszdg 1939-ben haboraba, mikozben 1938-ban erre még
nem volt hajlando.

4 Gauche tdbornok: Le Deuxieme Bureau au travail (A Katonai Hirszerz6 Hivatal tevékenysége). Panazol,
Lavauzelle, 2008. 34-39. és 124-125. o.
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De mi volt a helyzet valojaban? 1939 szeptemberében Hitler 38 %-kal tobb hadosztaly-
lyal és négyszazzal tobb (és nagyobb teljesitményt) harckocsival rendelkezett, mint egy
évvel korabban. A Luftwaffe ugyan nem novelte alakulatainak szamat, de a gépek szama
380 helyett immar 630-cal nétt havonta. A szovetségeseket tekintve csak a francia 1égierd
mutatott némi eldrelépést, am ez is csak 70 0 repuldgépet jelentett havonta. Altalaban
véve elmondhatd, hogy a Reich hadereje nagyobb mértékben er6sodott, mint a szovetsége-
seké, és ehhez a cseh modern fegyverkészletek is jelentGsen hozzajarultak.*' Vajon a szo-
vetségesek 1942-ben ledolgozhattik volna hatranyukat azzal, hogy fegyvereket rendeltek
az Egyesiiltek Allamoktol?

Erdemes felidézni Schwerin von Krosigk birodalmi pénziigyminiszter véleményét, aki
1938. szeptember elsején azt {rta Hitlernek, hogy a nyersanyaghiany és a gazdasag hely-
zete miatt a Reich még nem all készen a haborura, viszont gyorsabb uitemben erdsodik,
mint a szovetségesek.*?

A Katonai Felderit6 Hivatal tisztaban volt a helyzettel, de Gamelin nem akarta errdl
nyiltan tajékoztatni a kormanyt azon a bizonyos 1939. augusztus 23-i tanacsuilésen, ahol
kijelentette, hogy a hadsereg készen all egy esetleges haborara.*

A Reich politikai-stratégiai veszélyének értékelése

A Katonai Felderit§ Hivatal mar 1937-t6l rendelkezett olyan adatokkal, amelyekbdl
nagy pontossaggal lehetett kovetkeztetni Hitler 1938 és 1941 kozotti agresszios terveire,
ideértve a Szovjetunid megtamadasat is. A fontos szerepet betoltd igynok, Hans Thilo
Schmidt mar 1937. november 5-én atadta a hivatalnak a birodalmi kancellarsagon tartott
el6z8 napi tanacskozas jegyzokonyvét, amelyen Hitleren kivul von Neurath kulugymi-
niszter, Goring és a vezérkari fonokok vettek részt. Ezen az értekezleten a Fuhrer felfedte
rovid- és kozéptavh terveit és azok utemtervét is, beleértve Ausztria és Csehszlovakia
1938-ra tervezett bekebelezését is.** A Reich terjeszkedési terveinek ezen térképe nagyon
hasonlit a német hoditas cstcsan elért 1942-es allapotra.* Ezenkivul a Hirszerz6 Szol-
galat és a Katonai Felderit6 Hivatal nagyon komolyan vette a Mein Kampfot, amit Hitler
tényleges programjanak tekintettek (egyébként 6k alltak a Nouvelles Editions Latines ki-
adonal 1934-ben megjelent ,,illegalis” franciaforditas mogott is). Az ,.,emberi” hirszerzés
kétségkiviul jol mikodott.

(Tegyuk hozza, hogy a Hirszerz6 Szolgalat 1934 6ta tokéletesen tajékozott volt a né-
metek franciaorszagi mandvereit illetGen: a francia katonai levéltar [SHD] Moszkvatol
visszakapott dokumentumai kozott talalhatd hozzavetdleg 160 dokumentumfotobol allo
Westrick-akta” ennek ékes bizonyitéka. Az anyagot Westrick parizsi lakasaba behatolva
szerezték meg, és kidertl belSle, hogy a magas rangli német igynok szoros kapcsolatot
apolt a késobb francia kollaborans elit tagjaival, koztuk Fernand de Brinonnal és Mayol
de Luppé prelatussal.)

#“ Michaelis: i. m. 175-177. o.

4 Akten der Reichkanzlei. Die Regieurng Hitler, Bd. V. 1938. Oldenbourg, 2008. 652—653. o.
“ Gauché: i. m.

4 Elisabeth du Réau: Edouard Daladier. Fayard, 1993. 205-206. o.

“ Gauché: i. m. 34-49. o.
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A német vesz€ly nagysaganak megitélésében Munchen el6tt viszonylag bizonytalan
Gamelin Munchen utdn mar vilagos allaspontot képviselt: a békének vége lesz, és a Reich
tovabbterjeszkedik kelet felé.*® December 3-an azt irta Daladier-nak, hogy a Reich mar
tavasszal képes lesz nagy habort kezdeményezni.*” December 19-én jelezte Daladier-nak,
hogy Berlin még 1939 nyara el6tt megtamadja Lengyelorszagot, s azt is hozzatette — ami
Minchen el6tt —, hogy a haborti mar békeidében megkezdddik diploméciai akcidkkal,
a propaganda altal szitott népmozgalmakkal és megfélemlits katonai 1épésekkel.*

A francia politikai vezetSk viszont kevésbé voltak bortlatoak. Bar tisztabban lattak
a helyzetet, mint brit kollégaik, mégsem fogtak fel a hitleri terveket teljes valojukban, k-
Iondsen nem azok geopolitikai és faji logikajat. Ugy értelmezték Berlin politikajat, mint
az 1919-es veszteségek revizids szandékat, azaz szamos kelet-eurdpai hatar megkérddje-
lezését a német kisebbség helyzetének rendezése céljabol, tovabba a gazdasagi és politi-
kai befolyas kiterjesztését Kelet-Europaban a Vilmos-korszak politikajanak Gjraélesztése
jegyében. E hagyomanyos nézGpontbol kiindulva hagyomanyos valaszt adtak a helyzetre:
targyalni kell Berlinnel az Gj eurdpai egyenstly megteremtése érdekében. Az elsddleges
cél a habort elkerulése volt egyrészt az 1914—1918-as vilagégés emléke miatt, masrészt,
ahogy lattuk, a német katonai vesz€ly tiilértékelése okan.

Mindemellett nem gydzzik hangsalyozni, hogy a Németorszaggal kapcsolatos fran-
cia politika 1933-td1 (de valojaban mar az 1925-0s locarnoéi egyezménytol) a ,kollektiv
biztonsag” elvén alapul, ami az 1914 el6tti szovetségi rendszerektdl eltérGen azt jelenti,
hogy a biztonsagi rendszer a potencialis ellenséget is magaban foglalja. Georges Bonnet,
az 1938-39-es kulugyminiszter szavaival élve Franciaorszag 1933 6ta folyamatosan arra
torekedett, hogy ,.elfogadtassa Németorsziggal a kollektiv biztonsagi rendszert és elérje,
hogy Németorszag elszigetelt és kiszamithatatlan er6bdl az eurdpai hatalmai egyensuly
részévé valjon”.*

Bar a kollektiv biztonsag rogeszméje részben Franciaorszag relativ gyengeségének fel-
ismerésébdl fakadt, de ezen tilmenéen nemzetkozi filozofiava valt. Az elsé vilaghabora
okozta trauma miatt természetesen érthetd, hogy az Aristide Briand altal népszertsitett
iranyzatot a tomegek és az elit egyarant lelkesen fogadta. Ez a magyarazata annak, hogy
kezdetben a tobbség sikerként értékelte a muncheni egyezményt, hiszen Hitler lemondott
az erGszakrol és diplomaciai keretek kozott szerezte meg, amire vagyott.

Tény, hogy a francia allaspont sem volt egységes. Mig Daladier inkabb a nagyha-
talmak egyensalyat kivinta megteremteni a kisebb orszagok kizarisaval — a miincheni
konferencia éppen errdl szolt —, addig Georges Bonnet olyan értekezletet szeretett volna,
amin minden érdekelt orszag, igy a Szovjetunid is részt vesz. Bonnet elképzelése valoja-
ban kozelebb allt a locarndi értelemben vett kollektiv biztonsag elvéhez.

4°1938. oktdber 12-i feljegyzés, SHD, 2 N 224.

4 SHD, DITEX, 1K224/9.

# SHD, 2 N 224. Joggal merul fel a kérdés, honnan jott ez az éleslatas, hiszen a kevés tagbol allé kormany
osszetétele nem valtozott (Lasd: Martin Alexander, op. cit. 94. oldaltol). FeltételezhetGen a Hirszerz6 Szolgéalat
és a Katonai Felderitd Hivatal elemzései értek lassacskan célba.

4 Georges Bonnet: Fin d’une Europe. De Munich a la guerre (Egy Eurdpa-ideal vége, Miinchentdl a habo-
raig). Geneve, Le Cheval ailé, 1948. 44. o. Ez a Bonnet-mii mutatja be legjobban ezt a politikat.
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Az azonban egyértelmtien kijelenthetd, hogy a titkosszolgalatok szamara nyilvanva-
16 német veszélyt — amivel egyébként a katonai hatdsagok is nagyjabol tisztaban voltak
(1939-ben jobban, mint 1938-ban) — a civil vezetSk tobbsége nagyon més szemilvegen
keresztiil latta. Ok ugyanis integralni akartak a hitleri politikat az eurOpai nagyhatal-
mak hagyomanyos egyensulyi politikdjaba vagy az @j kollektiv biztonsagi rendszerbe. Ez
a fajta gondolkodas nem kifogaskeresés vagy menekilés volt, valoban hittek benne, és ez
elhomalyositotta a latasukat. A katonai hirszerzés hianyossagai és az informaciok lehetd
legrosszabb talalasa a politikai vezetés felé — ami a kozvetlen német katonai veszé€ly eltal-
zasahoz vezetett — csak megerGsitették a vezetSk fenti politikai szemléletét, és ez megaka-
dalyozta Sket a német politika objektiv értékelésében. Néhanyan, koztuk Daladier is 1939
tavaszatol eltavolodtak ettdl az irdnyzattol, de ekkor mar tal késé volt.

Mennyit tudtak Londonban és Parizsban a Csehszlovakia lerohanasat
ellenz6 németorszagi konspiraciorol?

Tudjuk, hogy a német katonai vezetSk, koztuk a vezérkari f6nok Beck tabornok tar-
tottak a Szudétavalsag kovetkezményeitSl. A FuhrertSl eltéréen Gigy gondoltak, hogy
Csehszlovakia megtamadasa esetén Parizs és London nagy valoszintiséggel a csehek se-
gitségére sietne, ezért még allamcesinyt is készek voltak végrehajtani.”® A briteket szeptem-
ber elején kozvetitdk tajékoztattak a Foreign Secretary Halifax szintjén. A f6 informator
a diplomata Erich Kordt volt, aki nagyon fontos poziciot toltott be a német kulugymi-
nisztériumban (Auswdrtiges Amt) és akinek fivére, Theo a Reich londoni nagykovetségén
teljesitett szolgalatot. Mindkét Kordt-testvér az osszeeskuivok kozé tartozott.”! Vilagosan
az angolok értésére adtak, hogy minden London és Parizs hatarozottsagatol fugg. Ameny-
nyiben a szovetségesek engednek, lehetetlen lesz Hitler ellen allamcsinyt elkovetni akkor,
amikor habor( nélkul ekkora gy&zelmet arat.>

Mint tudjuk, az angolok a targyalas mellett dontottek, és ez meghitsitotta az 0ssze-
eskuvk terveit. Vajon készek lettek volna elmenni a végsokig? A torténetiras Gjabban
kételkedik benne, de természetszertileg ezt ma mar nem lehet bizonyitani. Ahhoz viszont
kétség sem férhet, hogy a katonai fels§ vezetés lazongott. Vajon Parizs tudott errél? Ugy
tlinik, hogy a britektdl eltéréen a francia vezetGk nem nagyon voltak tisztaban azzal, hogy
mi zajlik a német hadseregben®, pedig a francia titkosszolgélatok valoszintleg értesul-
tek rola. Pierre Nord, aki néhany regényét habora eldtti hirszerzési aktak alapjan frta,
egész konyvet szentelt az igynek. A Premier complot contre Hitler (Az elsd Hitler-ellenes
osszeeskuvés)™* cimti miib8l kidertl, hogy két korabeli Gjsagird is megemlitette az 0ssze-
eskuivést: Genevieve Tabouis az (Euvre szeptember 6-1 szdmaban, illetve André Pironneau
a szeptember 11-1 Epoque-ban. Azt is tudjuk, hogy Theo Kordt Londonban tajékoztatta

3 Klaus-Jiirgen Miiller: Generaloberst Ludwig Beck i. m.

' Ugyanakkor kapcsolatban alltak az Abwehr fénokével, Canaris admirélissal is: arra torekedtek, hogy en-
gedményeket csikarjanak ki a szovetségesektdl, de kevesebb kockézattal, mint Hitler (Kordt-iratok, miincheni
Modernkori Torténeti Intézet).

32 Erich Kordr: Nicht aus den Akten..., Stuttgart, 1950. 240. oldaltol.

3 Elisabeth du Réau, aki tanulméanyozta az Edouard Daladier-hez eljutd hirszerzési adatokat, csak a bri-
teknél talalt az iggyel kapcsolatos informéaciot, Daladier: i. m. 256. o.

3 Megjelent a Librairie des Champs-Elysées gondozasaban 1976-ban.
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Maillaud-t, a londoni Havas uigynokség igazgatohelyettesét, aki tovabbadta az informéciot
a francia nagykovetségnek.™ Ismét arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az informaciok
tovabbitasa jobban mikodott Londonban, mint Parizsban.

Rossz polgéri-katonai koordinacid a muncheni valsag idején

Természetesen voltak olyan politikai vezetdk, akik jobban itélték meg a helyzetet
és megértették, hogy bar az egyuttmiikodésen alapuld integracids politika Stresemann
idejében még célravezetdnek tlint, a hitleri Németorszaggal szemben nem alkalmazhato.
A legfontosabb igy gondolkodo politikus a pénziigyminiszter Paul Reynaud, de a minisz-
terelnoki és hadugyminiszteri posztot egy személyben betoltd Daladier egy kézben tar-
totta a hirszerzési csatorniakat és monopolizalta a dontési folyamat nagy részét. Georges
Bonnet — aki gyakran nem értett egyet Daladier-val — volt az egyetlen miniszter, aki
ténylegesen részt vett a valsagkezelésben. Mig Nagy-Britannidban a korméany vita utan
kollektiv dontést hoz, addig Parizsban ,,one-man show” zajlik, amihez a kivald Bonnet
asszisztal. A francia kormanytagoknak soha nem volt lehetséguik arra, hogy egylttesen
és racionalisan értékeljék a német veszélyt.

Daladier azonban nem volt ura a helyzetnek, bar a jelenlegi torténetiras Daladier re-
habilitalasara torekvé iranyzata ennek az ellenkezgjét allitja. Katonai kérdésekben csak
korlatozott ismeretekkel rendelkezett, legfeljebb a hagyomanyosfegyverzet-ellatasban volt
jartas, ugyanakkor a német hadsereg szervezeti és elméleti kérdéseihez nem értett, és
Gamelin sem igyekezett felvilagositani.

A hirszerzés teruiletén Daladier-nak ugyanaz volt a gyengéje, mint altalaban a francia
politikusoknak, vagyis hogy a hivatalos szolgalatokon kivill megvoltak a sajat informa-
torai. Ami a diplomaciat illeti, az angolokkal folytatott targyalasainak jegyzékonyvei-
bdl egyértelmden kidertl, hogy Chamberlain (és Bonnet) sokkal jobban ismerték nala az
ugyeket. Mivel Franciaorszagban nem létezett olyan szervezet, amely koordinalta volna
a kulonféle hirszerzési tevékenységeket, valamint a kil- és védelmi politikat, a végsd 0sz-
szegzés egyedul Daladier-ra harult, aki viszont erre nem volt képes.

A kulugyminisztérium rendkivil megosztott. Azon tal, hogy a miniszter idénként
0onallo kezdeményezéseket tesz, a politikai igazgatd René Massigli az Anschluss O0ta mar
nem hisz a f6titkar Alexis Léger sziviigyében, a kollektiv biztonsagban.

Tény, hogy a rovid életd Blum-kormany 1938. aprilisi hatalomra kertulése utan rend-
szeres heti értekezletet tartottak a kulugyminisztérium, a vezérkar és a hirszerzé szol-
galatok képviselSinek részvételével, de ezek csak apro részleteket érintd titkos katonai
informacidok megyvitatasira vagy olyan nemzetkozi informaciok cseréjére korlatozodtak,
amelyeket a hirugynokségek is nyilvanossagra hoztak. Ez a forum tehat alkalmatlan volt
hirszerzési stratégia kidolgozasara vagy a megszerzett informaciok osszegzésére.

Altalaban véve elmondhatd, hogy a britekhez és a németekhez képest a munkaszerve-

z&s pocsék volt. Gamelin — aki nagyon is tisztaban volt Csehszlovékia ipari és stratégiai
jelentéségével — ajanlasokat fogalmazott meg a muncheni konferenciara annak érdekében,

% Lasd: Henri Noguéres: Munich ou la drdle de paix (Munchen, avagy a furcsa béke). Robert Laffont,
1963. 87. o.
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hogy a Szudéta-vidék elcsatolasa utan az orszagnak tovabbra is védhetd hatara és életké-
pes gazdasaga lehessen. Ezekrdl az ajanlasokrol azonban nem esett sz6 sem Miuinchenben,
sem a muincheni egyezményt alair6 négy orszag (Anglia, Franciaorszag, Olaszorszag, Né-
metorszag) képvisel6nek részvételével tartott bizottsagi értekezleteken, amelyek a vég-
leges hatarvonalrdl dontottek. Es még azt sem tudjuk, ez hogyan fordulhatott el6. Bar
a konferenciaro6l harom francia beszamolot is ismeriink, az egyik az események kozvetlen
tan@ijanak, a berlini nagykovet André Frangois-Poncet-nak az emlékirata, mig a masik
kettd Alexis Léger felszolalasait idézi, ugyanakkor hivatalos jelentés vagy 0sszefoglald
nem létezik.*® A harom beszamold tartalma azonban nemcsak hogy nem vag egybe, ha-
nem kifejezetten ellentmond egymaésnak...

A német-szovjet szerzddés valoban meglepetésnek szdmitott?

Az egész helyzetet megvaltoztatd, dontd fontossag 1939. augusztus 23-i német-szovjet
szerzddéssel kapcsolatban elmondhatd, hogy a parizsi vezetés mar nagyon koran értesult
egy lehetséges Hitler-Sztalin kozeledésrdl. Payart moszkvai ugyvivd és kivaldo Szovjet-
unid szakértd mar aprilis 2-an figyelmeztette Parizst, hogy az angol és francia kozeledés
mellett Moszkva esetleg masik politikat is fontolgat. (Payart a ,,vezetSk valtakozo elkép-
zeléseirdl” beszélt).y’

Az éles eszl kormanytag Paul Reynaud mar méjus elején tisztaban volt Payart in-
formaciodinak jelentGségével, de Parizs és London még aprilisban aigy dontott, hogy tér-
gyalasokat kezd Moszkvaval a Reich elleni politikai-katonai blokk kiépitése érdekében.®
E targyalasok azonban tobb okbdl is igen lanyhéak voltak: egyrészt a Parizs és London ko-
zotti, masrészt a francia kormanyon belili nézetkiillonbségek miatt (egyes korméanytagok
tgy vélték, hogy az 1938 novemberétdl megnyilvanuld, Tunéziat és Korzikat érint§ olasz
fenyegetés valdosabb, mint a német-lengyel habora lehet&sége), valamint azért is, mert
a szovetségesek azt hitték, van idejuk, ezért csak elrettentési politikdban és nem azonnali
habortiban gondolkodtak. Ezenkiviill Gamelin Ggy vélte, hogy a Szovjetunid nem képes
valddi katonai tAmogatasra és legfeljebb Lengyelorszag ellatasat tudni megoldani.”

Augusztus 21-én, Naggiar moszkvai nagykovet értesitette Parizst, hogy Berlin az
angolok és franciak altal folytatott szovetségi targyalasok meghitsitasa érdekében talan
éppen ,terlileti modositasokat” javasol Sztalinnak.® Kozvetlenill a német-szovjet meg-
nemtamadasi szerz8dés alairasa utan, azaz mar augusztus 24-ét6l szamos informacio ér-
kezett a parizsi kulugyminisztériumba a paktum titkos zaradékairdl, amelyek felosztottak
Lengyelorszagot és a balti allamokat a két alaird fél kozott.®!

% A mar emlitett Bonnet-emlékiratokon kivil a Daladier-kormény tagja Jean Daridan mive: Le chemin
de la défaite 1936—-1940 (Ut a vereséghez, 1936—1940). Paris, Plon, 1980. Daladier maga is irt beszamolot a
miincheni konferenciardl a hadsereg levéltara szamara, amelyben azt allitja, hogy eltokélten védte Gamelin 4l-
laspontjat (korlatozott teruletelvétel Csehszloviakia életképességének megdrzése érdekében), mikozben Léger-
t6l nem kapott hasznalhato tanacsot. Viszont ezt Daladier 1963-ban irta. Az események tantii kozul azonban
senki sem emlékszik arra, hogy Daladier elszantan védte volna Csehszlovakiat.

" Documents Diplomatiques Francais, 1936-1939. XV. k. 235. sz.

8 Lasd: Paul Reynaud: 318. oldaltol.

% Documents Diplomatiques Francais, 1936-1939. XV. k. 416. sz.

% DDF, XVIIL. k. 183. sz.

' DDF, X VIII. k. 376. 377. 378. és 445. sz.
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Ugyanakkor a Nemzetvédelmi Allando Bizottsag fels6 vezetése mar augusztus 23-an
feljegyezte a német—szovjet szerz6dés hirét, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Lengyel-
orszag megtamadasa barmikor bekovetkezhet. Arrol is dontés sziuletett, hogy Franciaor-
szag tamogatni fogja Varsot, de a paktum stratégiai kovetkezményeirdl nem esett $z0.%
hatastalanitotta, mégpedig a Reich blokadjat, amivel ki lehetett volna htizni 1942-43-ig,
azaz a kedvez8bb erdviszonyok megteremtéséig. A bénult kormany az aprilis eleje Ota
érkez6 figyelmeztetések ellenére sem gondolta at alaposan a helyzetet (pedig ezek egyér-
telmtivé tették, mit jelent Sztalinnak a part XVI. kongresszusan, marcius 10-én elhang-
zott azon kijelentése, hogy a Szovjetunio ,,nem fogja masoknak kikaparni a gesztenyét”).
Vajon hogyan alakultak volna a dolgok, ha létezik a hirszerzést a legmagasabb szinten
osszefogd szervezet, ami az aprilis eleje ota észlelt killonbozd jelek alapjan (ezek Osszeg-
zése nem tortént meg) értesitette volna a politikai vezetést arrol, hogy Berlin versenyt fut
a szovetségesekkel Moszkva felé és minden nap szamit? Hogyan alakultak volna a dolgok,
ha egy jol miikodd politikai-stratégiai szervezet levonta volna a kovetkeztetéseket és meg-
vilagitotta volna a lehetGségeket?%

Osszegzés

Megallapithatd, hogy a kuilugy és killonosen a hirszerzés teruilletén hianyzott egy ha-
tékony koordinacios szervezet. Jollehet az elsé vilaghabora alatt 1étrehoztak hasonlot, de
a nagy haborl tanulsagai és az akkori kezdeményezések 1919 utan feledésbe meriultek.
A kulonb6z6 minisztériumi fGosztalyok kozotti koordinacid, de killondsen a hadugymi-
nisztériumi féosztalyokkal vald kulugyi egyuttmiikodés tjra ugyanolyan hidnyossagokat
mutatott, mint 1914 el6tt.

1929-t61, de még inkabb 1936-t6l azonban elindult az atszervezési folyamat a kor-
manyzat stratégiai dontéseinek koordinicidja érdekében. Ennek keretében kerult sor
a Nemzetvédelmi F&tanacs (CSDN) reformjara 1929-ben, a kormany fétitkarsaganak lét-
rehozasara 1936-ban, valamint a Nemzetvédelmi Allando Bizottsag felallitasara ugyaneb-
ben az évben, melynek fétitkarsagat kibgvitették és atszervezték. Ezenkivul 1étrejott egy
,»heti 0sszekotd bizottsag” is, amelynek diplomata és katonatiszt tagjai a kulugyminiszté-
riumban uléseztek. Ugyanakkor e kezdetleges rendszer kevéssé volt hatékony, elsGsorban
azért, mert Daladier miniszterelnok, védelmi miniszter és 1938-t0l habors miniszter 4gy
vélte, hogy a személye koré szervez6d6 koordinacio elegendd. Ezenkiviil a kor legtobb po-
litikusahoz hasonlban § is jobban bizott a félhivatalos igynoki szerepet betolté személyes
ismer@seiben, mint a hivatalos hirszerzd és elemzd szolgalatokban. Masfelsl az elsGsorban
katonai hirszerzés visszakerilt az 1914 el6tti allapotaba és nem volt lehet&sége arra, hogy
kozvetlenul jutassa el onallo elemzéseit a legfels6 allami vezet6khoz, mert az anyagokat
a vezérkar megsziirte €s gyakran elferditette. Kijelenthetd, hogy a megszerzett informaci-

2 DDF, XVIIL k. 324. sz.

9 Ez szervezeti és nem személyi kérdés volt, hiszen tobben is képesek voltak helyzetértékelésre, elég Paul
de Villelume ezredes, kulugyminisztériumi és vezérkari 0sszekotd naplojat elolvasni, hogy errdl meggy6z6d-
junk (Journal d’une défaite. Aolit 1939- Juin 1940 (Egy vereség naploja. 1939 augusztus — 1940 jtnius). Fayard,
1976.).
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ok értékelése volt a rendszer (nagyon) gyenge pontja. Igy a német katonai veszElyt gyakran
felnagyitottak, példaul a Ruhr-vidék visszafoglalasakor vagy a muncheni konferencia ide-
jén, ami megerGsitette a kormany tartozkodo politikajat. Raadasul a kulugyminisztériumi
elemzéseket nem koordinaltak és nem vetették ossze a katonai hirszerzés informacioival.
Az 1936 és 1940 kozotti idészak végzetes eseményeinek nagy részét ez a helyzet okozta.

Megjegyezzik, hogy egy Romaniaval kapcsolatos téves riasztas utan, 1939 aprilisanak
végén a kulugyminisztérium fétitkara Alexis Léger azt javasolta a védelmi minisztérium-
nak, hogy a két minisztérium hirszerzési és elemzési tevékenységének Osszehangolasa
érdekében hozzanak 1étre a Hirszerzd Szolgalattal szorosan egyuttmikodd, de a kulugy
ala tartozo hirszerz6 irodat. Az otlet jo volt és a védelmi minisztérium is jovahagyta, de
a habor( kirobbanisa meghitsitotta a megvaldsitasat.®

Az is problémat okozott, hogy az informéaciok a legfelsd vezetGkhoz tobb 1épcsében és
ebbdl kifolyolag elferditve jutottak el. A katonai kérdésekben érthetGen nem jartas don-
téshozok mellett ugyanis nem alltak felkészult tanacsadok, akik segitettek volna a kapott
informaciok helyes értelmezésében.

A magas szintii politikai hirszerzésr6l mind a Rajna-vidék, mind Csehszlovakia vo-
natkozasaban elmondhatd, hogy a diplomatak és a Hirszerz6 Szolgalat altal kell6képpen
tajékoztatott francia korméanyt nem érték meglepetésként az események. Ez elmondhatd
az 1939-es évrdl is, amelynek soran a Katonai Felderit6 Hivatalt nem tévesztette meg
Berlin intenziv dezinformacios tevékenysége sem. (Marcius 23-an Didelet ezredes, berlini
katonai attasé Lengyelorszag helyett Romaniat vélte a Reich kovetkez$ célpontjanak.®
Aprilis 11-én mar Libia, Ukrajna és Tanganyka (sic) is szoba keriilt, mert a német hadse-
reg gyarmati egyenruhakat rendelt és a katonak malaria elleni védGoltast kaptak.®® Mas
forrasok Svéjc elleni tAmadasrdl beszéltek...) Gauché ezredes mar aprilisban vilagosan
megmondta (Hans Thilo Schmidt informéci6i és a német hadrend tanulméanyozasa alap-
jan), hogy a kovetkez§ célpont Lengyelorszag lesz.®

Megallapithatjuk, hogy a német hadseregtdl kiszivargd kevés adat elemzése mellett
(hadrend, hadmozdulatok), a diplomatikkal és masokkal apolt kapcsolatokbdl szarmazo
informacidk nagyon hasznosnak bizonyultak. A kétségteleniil totalitarius német tarsada-
lomba ugyanis konnyebb volt beférkézni, mint a Szovjetunidba. (Ugyanakkor emlékezte-
tunk arra, hogy a németek Goring Forschunsgsamtja segitségével minden Németorszagon
atmeno telefonbeszélgetést lehallgattak, igy a Parizs és Praga kozotti hivasokat is, ami
a muncheni valsag idején igencsak megkonnyitette a dolgukat).

Ugyanakkor voltak esetek, amikor a meglévé informaciokat a politikai felsd veze-
tés nem értette meg és nem értelmezte megfeleléen. Talan ez volt a helyzet 1938 nyaran
a német tabornokok osszeeskiivésekor is, de a német szovjet szerz6dés egész biztosan
idesorolhatd. Ez utobbi esetben a hirszerzés vezetése és a kormanyzati apparatus kul- és
biztonsagpolitikai hidnyossagai okolhatok.

4 Peter Jackson: i. m. 367-368. o.
% DDF, 1936-1939. 147. sz.

% Uo. 351. sz.

7 Peter Jackson: i. m. 365. o.

8 Peter Jackson: i. m. 366. oldaltol.
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A katonai hirszerzés szakmai részét tekintve, a Hirszerz6 Szolgalat és a Katonai Felde-
rit6 Hivatal igen jelentds eredményeket ért el, de az informaciok pontatlansaga 1936-ban
és 1938-ban a német veszély tlértékeléséhez vezetett.

A Hirszerz6 Szolgalat részben megértette a nemzetiszocialista Németorszag miikodé-
sét, bar a német hadsereg egyes sajatossagai rejtve maradtak elStte és a bels6 mechaniz-
musokat is csak részben tarta fel. Ugyanakkor a politikai vezetGknek tobbnyire fogalmuk
sem volt a Reich és hadserege nagyon sajatos miikodésérdl.

Viszont a megszerzett informacid csak akkor ér valamit — és ez e tanulmany egyik
alapvet6 kovetkeztetése —, ha tudjuk, hogyan hasznaljuk fel. Ez a kérdés akkor valt igazan
fontossa, amikor véget ért a régi eurdpai hatalmi egyensily korszaka, amelyben az egyes
orszagok politikai-katonai dontési folyamatai még meglehetGsen hasonlitottak egymasra.

Forditotta: Mdrkus Andrea
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CSAPODY TAMAS

A PANCSOVAI JEGYZOKONYYV - A BORI MUNKASZOLGALATOSOK
JABUKAI TOMEGGYILKOSSAGANAK EXHUMALASI JEGYZOKONYVE"

Exhumation Records of the Mass Murder of the Forced Labourers of Bor at Jabuka

There were 6000 Hungarian forced labourers working at Bor, Serbia, during World War IIL.
Yugoslavia was already under German occupation at that time. The majority of the forced labourers
were men affected by the anti-Jewish laws. A smaller part comprised men (about 200) who refused
to do military service. At Bor they worked at building sites, mines and railway constructions,
supervised by the German military work-organisation Organisation Todt. The forced labourers
belonged to the military staff of the Ministry of Defence and were under the supervision of the
Hungarian army in Bor, too.

As a result of the changes in the military situation, Hungarian forced labourers were recalled
to Hungary. The 6,000 men set off in two groups in September 1944. The first group of marchers
included the famous Hungarian poet Miklos Radndti. The men walked through Belgrade and
arrived at the Serbian Banat territory, a land also under German occupation. Military formations
of local Germans, members of Deutsche Mannschaft (DM) also joined the escort at Pancevo. The
marchers suffered the most severe losses since their departure during the two days of their walk
in the Banat. Those falling behind or trying to escape were shot on the spot or were assembled.
Members of DM caught 133—147 Jewish forced labourers and escorted them to Pantevo. These
men were killed near Jabuka, a village near Pancevo on 1st and 2nd October, 1944. The murderers
were German soldiers and members of DM. Only one forced labourer, I11és Malek could escape. He
was the one later who helped to discover the massacre and testified about the events. The Pancevo
Committee, set up to investigate the war crimes committed by Germans, revealed the mass grave
after the Liberation (21-26 January 1945). The bodies of 133 Jewish forced labourers of Bor were
exhumed, five of them were identified, too. The bodies were reburied nearby.

The paper includes an introductory essay and the original, authenticated, Cyrillic script of the
exhumation records, as well as its word for word translation.

Tamds Csapody PhD, jurist, sociologist, assistant professor at the Institute of Behavioral
Sciences of Semmelweis University, Hungary. The author’s monography in the topic: Forced
Laborers of Bor. Chapters from the History of the Forced Laborers of Bor. Budapest, 2011. Email:
csapody.tamas@med.semmelweis.univ.hu

Keywords: forced labour at Bor, Holocaust, mass murder, war crimes, exhumation records,
Deutsche Mannschaft, Mikloés Radnoti, Serbia, Bor, Jabuka

* A téma kutatasat és megirasat a Magyarorszagi Zsido Orokség Kozalapitvany (MAZSOK) 10-11/2013.
szamu palyazata tette lehet&vé. Szeretnék koszonetet mondani a jabukai kutatasaimat segit6 alabbi személyek-
nek: Balassa Julianna pancsovai tanarnak, Barbara Pani¢nak, a Belgradi Zsido Torténeti Mzeum kuratoranak,
Erdei Erné pancsovai erd6mérnoknek, George Shelleynek, Sydney-i volt bori munkaszolgélatosnak, Ildiko
Erdei pancsovai antropologusnak, Jonas Zsolt informatikusnak, Josip Sosberger Novi Sad-i forditonak, Kellner
Bernatné kaposvari nyugdijasnak, Ladislav Ujvarinak, a jabukai utaszhaz lakdjanak, Lipkovits Tibor kapos-
vari volt bori munkaszolgalatosnak, Magda Bergernek, a Belgradi Zsido Torténeti Mizeum munkatarsénak,
Orban Robert szombathelyi népmiiveldnek, Rozolai Nadjnak, a Pancsovai Levéltar levéltarosanak,Toth Tamas
szegedi temetSkutatonak, Zavodi Szilvianak, a HM HIM Hadtorténeti Mzeum tudoméanyos munkatarsanak.
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A masodik vilaghabort alatt 6000 magyar munkaszolgalatost vittek a szerbiai Bor-
ba. A zsido, illetve kisegyhdzakhoz tartozd (Jehova Tan(, reforméadventista, nazarénus)
munkaszolgalatosok banyakban és vasttépitésen végeztek kényszermunkat. A Honvédel-
mi Minisztérium alarendeltségében, magyar katonai keret felugyelete alatt és a német
Organization Todt katonai szervezet iranyitasa mellett dolgoztak. A szovjet csapatok el6-
renyomulasa miatt 1944 szeptemberében, két csoportban visszarendelték Sket. Az elsd
csoportban mintegy 3 500 f6t inditottak Gtnak Magyarorszag felé. Kozottuk volt tobbek
kozott ErdSs Péter jogasz, Gardos Karoly karikattrista, Hay Karoly festd, Radnoti Miklos
kolts, Spira Gyorgy torténész és Trebisch Gyula filmproducer. A gyalogmenet néhany
napos zimonyi pihenés és mintegy 200 km megtétele utan, az indulast kovetd tizedik
napon érkezett meg Pancsovara (Pancevora). A menet itt toltotte az elsé banati éjsza-
kat, 1944. szeptember 28-4n. A menetet eddig kizardlag a magyar katonai keret kisérte.
Pancsovatol kezdve a német megszallas alatt allo szerb Banat tertiletén a helyi németekbdl
szervezddott katonai alakulatok, a Deutsche Mannschaft tagjai is csatlakoztak hozzajuk.
A munkaszolgalatosok két nap alatt tették meg a Pancsova és Titel (Titel) kozotti 62 kilo-
méteres utat. Szeptember 29-én a menet athaladt Torontalalmason (Jabukan), és Opavan
(Opovodn) éjszakazott. A menet masnap, szeptember 30-an atment a Tisza-hidon, és elérte
Titelt. Itt lépte at a korabeli orszaghatart, és innen — jelentGs veszteségeket szenvedve
— mar Magyarorszaghoz tartoz6 teruilleten haladt tovabb egészen Szentkiralyszabadjaig.
A bori csoport maradékat a Gydr—Abda—Hegyeshalom tGtvonal megtétele utan, az osztrak
Zurndorfon (Zuranyon) vagoniroztak be. A bori munkaszolgalatosok német koncentracios
taborokba keriiltek, és mintegy 500-an élték meg a felszabaditast.

A gyalogmenet a banati két nap alatt szenvedte el az addigi legnagyobb veszteségét.
A lemaradodk, a sorbol élelem vagy ivoviz utan kilépsk, a menetképtelenek és a szok-
ni probalok egy részét az Sket kiséré német és magyar katonak a helyszinen lel6tték.'
A helyben meg nem gyilkoltakat a Deutsche Mannschaft tagjai 0sszegyjtotték, és visz-
szavitték Pancsovara.? Létszamuk 133 és 147 {6 kozott lehetett. Bezartak 6ket a ,,Zvezda”
kafandba,’ azaz a ,,Csillag” vendégfogadoba (Starevackom utca 9.).* Oktober 1-jén, 16 dra
korul német katonak és tisztek jottek értuk, és 20 jelentkezSt kértek onkéntes munkara.
A jelentkezdktdl elvették személyi okmanyaikat és pénzuket. Kiosztottak kozottuk 18 la-
patot és két kapat. Ekkor csatlakozott hozzajuk golydszorokkal felszerelt négy német tiszt
és a Deutsche Mannschaft négy tagja. A varosbol kivezets Gton, észak felé, Jabuka iranya-
ba mentek, egészen egy zold utaszhazig. Az Gttdl tavolabb, a Temes (Tamis) folyo felé, egy
hat méter hosszii és négy méter széles arkot kellett asniuk. A munkét 18 ora korul fejez-
ték be, mikozben alkonyodott. Tovabbi két német tiszt érkezett. A munkaszolgalatosokat
a németek négyesével Ot sorba allitottak, kezeiket pedig spargaval osszekototték. Amikor

! Bdndti 1948. 76-77. o. Paldsti 1945. 64. o. Gyorgy 1957. 168. o.

2 A tomeggyilkossagot megel6z8 eseményeket az alabbi forras alapjan adom kozre: ZloCini okupatora i
njihovih pomagaca u Vojvodini protiv Jevreja: istrebljenje, deportacija, mucenje, hapsenje, pljacka [A Meg-
szallok és Tamogatdik zsidoellenes biintettei a Vajdasagban: kiirtas, deportalas, kinzas, bebortonzés, rablas].
Novi Sad, Komisija za Istrazivanje Zloc¢ina Okupatora i Njihovih Pomogaca Protiv Jevreja u Vojvodini, 1948.
103-107. o.

3 A kafana sz6 kocsmaként, vendéglGként, vendégfogadoként is fordithatd. Ebben az esetben az utdbbi felel
meg legjobban a valosagnak.

4 A Startevatka ulica (Starcsovaer gasse, Starcsovai utca) 9. alatti kafana ma az ulica Dr. Svetislava Kasa-
pinovica és az ulica Zarka Zrenjanina sarkan allo lakdépulet helyén allt. Mai cime: ulica Zarka Zrenjanina 14.

HK 127. (2014) 4.



A pancsovai jegyz6konyv 1027

elévezették Malek I11és’ bori zsiddo munkaszolgalatost, § észrevétlenul kioldotta a kotést,
és a tobbiekkel egyutt elindult a kivégzés szinhelyére.® A terepviszonyok felméréséhez
id6re volt szuksége, ezért megszolitotta a német tisztek egyikét. Rovid parbeszéd alakult
ki kozottuk, majd fellokte a tisztet, s a Temesbe torkolld csatornan keresztill megszokott.
A sotétben utana 16ttek, de a golyok nem talaltak el, és sikertlt atasznia a folyot. A talpar-
ton egy szénakazalban htizodott meg. Négy napig bujkalt, majd nem birta tovabb az éhsé-
get, és bekopogott a legkozelebbi hazba. Sztevan Milosev foldmives befogadta, és apolta
Jabuka néhany nap milva torténd felszabadulasaig.” A ,,Zvezda” vendégfogadoban fogva
tartott tobbi, 113 bori zsidd munkaszolgalatost oktober 2-an ugyanitt gyilkoltak meg.®

A habors bilinok kivizsgalasara 1étrehozott Vajdasagi Bizottsag mar 1944. oktober vé-
gén tudomast szerzett a tomeges kivégzésrél. Pancsovan meghallgatta az egyeduli talélé
Malek Illést, majd ugyanitt, 1945. januar 13-an rogzitette tantvallomasat.’ A Vajdasagi
Bizottsagon belill miikods Pancsovai Ankét Bizottsag pedig 1945. januar 15-én hozzakez-
dett a Jabuka hataraban 1év6 tomegsirok feltarasahoz. Az 1945. januar 26-ig tartd feltaras,
exhumalas és Gjratemetés utan a Pancsovai Ankét Bizottsag Jegyz&konyvben foglalta 0sz-
sze munkajat.

Az itt olvashatd Pancsovai JegyzGkonyv'® (a tovabbiakban: Jegyzdkonyv) szovegét
még nem publikaltdk. A Belgradi Zsido Torténeti Mzeumban 6rzott és Pancsovan, 1945.
januar 27-én kelt Jegyz6konyv tartalmi és formai vonatkozasait tekintve egyarant hiteles-
nek tekinthetd.

A JegyzSkonyv cirill betis, bonyolult nyelvezett, burokratikus stilusa, a roviditéseket
kovetkezetlenul hasznélja, nyelvtani, valamint helyesirasi szempontbdl pontatlan. Helyen-
ként ellentmondas van a szovegben. Az ot és fél oldalas Jegyzékonyvet szoveghien, a
formai sajatsagokat is megtartva, a magyar nyelv helyesirasi szabalyainak megfelelGen
kozlom.

A JegyzSkonyv szerint a feltar6 munkaban osszesen 14 f6 vett részt, koztuk két orvos,
egy vegyészmérnok, egy statisztikus és egy fényképész. A Pancsovai Ankét Bizottsagnak
Dr. Jovanovi¢ Vasilije'! jogasz volt az elnoke. A tényleges feltar6 munkét, azaz a fizikai

> Malek I11és (Elia Malek, Elijahu Malek, Elimelech ben Berl Yacov) (a. n. Herstig ?; Borsa, 1905. O1.
20.-Sydney, 1997. 06. 17.) épitész. Malek Illés Romaniabol 1948-ban kivandorolt Izraelbe, majd pedig 1962-
ben Ausztralidba. (http://www.rookwoodjewishcemetery.com.au/detail.php?id=16235 — Az utolsd letoltés:
2014.03. 11.)

© A tovéabbi események leirasanak forrasa: Sztevdn Ivkovics (Stevan Ivkovic): Menetelés a halalba. II. rész.
Magyar Szo, 18. (1961) 04. 14. 14. o.

" Pancsova 1944. oktober 6-an szabadult fel.

8 Zlotini okupatora i njihovih pomagaca u Vojvodini protiv Jevreja: istrebljenje, deportacija, mucenje,
hapsenje, pljacka. [A Megszallok és Tamogatoik zsidoellenes biintettei a Vajdasagban: kiirtas, deportélés, kin-
z4as, bebortonzés, rablas]. Novi Sad, Komisija za Istrazivanje Zlo¢ina Okupatora i Njihovih Pomogata Protiv
Jevreja u Vojvodini, 1948. 106. o.

 Malek Illés tanavalloméasanak helye és ideje: Pantevo, 1945. 01. 13.; szama: 1188. Ivana B. Spasovic:
Stradanja u Pancevu i Jabuci za vreme drugog svetskog rata [A mésodik vilaghdbort alatti szenvedések
Pancsovén és Torontalalméson]. Pancevo, Istorijski arhiv u Pancevo, 2011. 49. o.

10 Komisija za utvrdivanje zloCina okupatora i njihovih pomagata za Vojvodini. Anketna Komisija u
Pantevu. Zapisnik. [A Megszallok és Tamogatoik Biintetteit Kivizsgalo Vajdasagi Bizottsag. Pancsovai An-
két Bizottsag JegyzSkonyve. Pancevo, 1945. 01. 27. Jevrejski istorijski muzej, Beograd, 163/2. K.22-14-3/16.
[7224]

' Jovanovic Vasilije (Vasa Jovanovi¢) (Pancsova, 1914. 03. 13. — Pantevo, 2000. 07. 28.) jogasz, a jabukai
exhumalast iranyitd Bizottsag elnoke.
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munkat a pancsovai halpiaci 1lagerb6l kirendelt 13-30 f6 végezte. A kirendelt személyek
valoszinileg banati német civilek lehettek.

A Jegyzokonyv tartalmi szempontbdl két 6 részbdl all. Az egyik a Pancevo—Jabuka
kozat baloldalan, a hatodik kilométert6l a Temes bal partja mellett hz6do teriileten 1évE
mélyedések és tomegsirok feltarasarol szol. Itt mintegy 450 méter hosszan talaltak kulon-
bozE nagysagh bemélyedéseket. 23 sirhelyet tartak fel, amelyek kozul tizben talaltak meg-
szenesedett csontok rétegeit, valamint aprobb emberi csontokat. A Jegyzékonyv err6l nem
sz0l, de a zimonyi (Zemuni) Staro SajmiSte (Régi Vasarvaros) koncentracids taborban
1941 és 1944 kozott meggyilkolt sok ezer, esetleg tobb tizezer zsidd, roma, szerb holtestét
temették ide. A németek 1944 aprilisatdl szisztematikusan kihantoltattak a tetemeket, és
honapokon keresztil folyt az elégetésuik. Céljuk a nyomok eltiintetése volt.

A Jegyzokonyv masik {6 része a bori zsidd munkaszolgalatosok tomegsirjanak feltara-
sardl szol. Az 6 tomegsirjukat ugyanezen Gtszakasz ugyanezen oldalan, csak a Pancsovahoz
kozelebb es6 harmadik és negyedik kilométer kozotti terilleten tartak fel. Az 6 esetikben
exhumalasrol beszélhetiink, hiszen 133 4ldozat foldi maradvéanyait talaltak meg, és kozu-
luk ot személyt agnoszkaltak.

A JegyzSkonyvben a két rész szervesen Osszekapcsolodik: mindkét esetben ugyanaz
a Bizottsag jart el, ugyanazok a szakért6k nyilatkoztak, a feltarasokat folytatdlagosan
végezték és a tomegsirok Pancsova és Jabuka kozott, egyarant a Temes bal partjan talalha-
tok. Mindkét helyszinen tomeggyilkossag tortént a masodik vilaghabor alatt, de id6ben,
térben, az dldozatok szamat és az elkovetGi kor vonatkozasaban lényeges az eltérés.

A maésodik részben azonositott aldozatok szama és aranya igen alacsony (5 f6/4%).
Kozuluk altalam egyértelmtien azonosithatd bori munkaszolgalatosok aranya pedig még
alacsonyabb (2 f6/1,5%). Mindez azonban nem kérddjelezi meg azt, hogy az aldozatok
magyar zsidd bori munkaszolgilatosok voltak. A tomeggyilkossag torténete, a tanik,
a talélék elmondasa, a gyilkossag helyére és idSpontjara vonatkozd szakértdi jelentések,
a magyar hatdsagok altal magyar nyelven kiallitott okmanyok, az adldozatoknal talalt tar-
gyak és tabori levelezSlapok egyértelmtien ezt tamasztjak ala. Tovabbi 1ényeges bizonyi-
ték erre, hogy Borban 1944 tavaszan minden munkaszolgilatosnak sarga csillagot kellett
festenie ruhazatara. Az exhumalaskor a lemoshatatlan olajfesték nyomai egyértelmtien
lathatok maradtak az aldozatok ruhéin.

A JegyzSkonyv nevesiti a csatolt mellékleteket. Ezek a Bizottsag altal elkészitett te-
reprajzok, a tantk altal felvett jegyz6konyvek (tanGvallomésok), valamint az orvosi és

2.2 2 o2

s o2

exhumalt holttest mindegyikérdl készitett fényképeket szintén csatoltak. Ezek a mellékle-
tek azonban mar nincsenek meg, vagy elfekszenek. Egyetlen kivétel van: a Belgradi Zsido
Torténeti Mazeumban egy, a bori munkaszolgalatosok exhumalasarol készult fényképet
Griznek (mellékelten kozlom).”> Az exhumalaskor talalt személyes és hasznélati targyak
(nyaklanc, kereszt, fényképek és katonai taska, aluminium kulacs, pénztarca), papirok
(okmanyok, tabori levelezSlapok) és a vallasi targyt irodalom (Talmud-kotetek) helye is
ismeretlen.

12 A fénykép hatoldalan ez olvashato: Borski rudnik (Bori ércbanya). A fényképet elektronikus postaval,
szkennelt formaban kaptam meg a Belgradi Zsid6 Torténeti Mzeumtdl 2010. 07. 12-én.
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A bori munkaszolgdlatosok exhumdldsa

A JegyzS&konyvbdl nem dertl ki, hogy készult-e killon exhumalasi jegyzékonyv. Tud-
juk, hogy mind a 133 aldozat ruhajat atvizsgaltak, hogy az orvosszakértdi vélemények
viszonylag részletesen szoltak az aldozatokrdl, de nem tudjuk, hogy az exhumalt 133 al-
dozatot minden tagjarol készult-e szakszeri és tételes leiras.

A Jegyzo6konyv tudosit arrdl, hogy az 0sszes bori aldozatot Gjratemették az utaszhaztol
jobbra, a kozttdl kb. 15 méterre. Mas forrasbol tudjuk, hogy az 4j tomegsir folé egy fa-
bol készilt, kb. két méter magas, piramis alakti emlékmiveket emeltek, tetején badogbol
készult, otagh voros csillaggal. Az emlékm( oldalan marvanytabla emlékeztetett ,,a fa-
sisztak altal meggyilkolt 133 zsidora™."® Az emlékmiivet 1945. marcius 18-4n avattak fel,"
és 1957-ig allt. Az utaszhaz mellett épult ,,Stari ribar” (,,Oreg halasz”) vendéglét ekkor
jegyezték be a pancsovai foldhivatalban.® A tomegsir folé a vendégls el6tt kialakitott,
lebetonozott kerthelyiség kerult.'®

13 Jovanovic 1986. 02. 21. (Broj 1731.) 8. o.

* Dopis Gradskog Narodno Oslobodilatkog Odbora Pantevo, broj 4621/1945., Sreskom Narodno
Oslobodilackom odboru Pancevo. [A ,,Pancsovai Vérosi Népfelszabaditd Bizottsag” 4621/1945. iktatd szam-
mal ellatott értesitése a ,,Jarasi Népfelszabaditd Bizottsdgnak™ Pancsovara.] Pancsova, 1945. 03. 12. Istorijski
arhiv, Pancevo. Nytsz: 1303.

15 A Pancsovai Koztarsasagi Foldmérg Intézet nyilvantartasa. Erdei Ernd (a. n. Erdei Irén; Temesvajkoc
/Vlajkovac — Szerbia/, 1932. 01. 10.) erdémérnok, volt pancsovai polgarmester elektronikus levele. Pancevo,
2014. 02. 05.

1o Az utaszhaz és kornyékét tobb alkalommal bejartam, a tomeggyilkossag és az Gjratemetés helyét azo-
nositottam.
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A Megszallok és Tamogatoik Bintetteit Kivizsgalo Vajdasagi Bizottsag
Pancsovai Ankét Bizottsag

JEGYZOKONYV

amelyet az Ankét Bizottsag Pancsovan, 1945. januar 27-én készitett az 1945. januar 15-e
és 26-a kozott tortént tomegsir-feltarasokrdl és a feltarasok eredményeirdl.

A Bizottsag feltard munkajaban részt vettek:

Lozani¢ Ljudevit, a propagandaosztaly fénoke, aki

az Ujvidéki Allami Bizottsag Elnokségének kuldotte,

Jovanovi¢ Aleksandar, a Dél-Banati Bizottsag referense,

Jovanovi¢ Dr. Vasilije, az Ankét Bizottsag elnoke,

Stojkovi¢ Dr. Borivoje, az Ankét Bizottsag tagja,

Bugarin Milorad, az Ankét Bizottsag tagja,

Baji¢ Dr. Milo§, az Ankét Bizottsag tagja,

Pandurovi¢ Dr. Veljko, az Ankét Bizottsag tagja,

Kalinovi¢ Kosta, az Ankét Bizottsag tagja,

Grgic Josip, a Pancsovai Jaras Statisztikusainak Tanacsanak titkara,
Sotirovi¢ Ljubisa, az Ankét Bizottsag fényképésze,

Dimitrijevi¢ Dr. Vojislav, az SNOS" orvosa,

Efremidis Dr. Eli, a Korzet orvosa,

Ilijevi¢ Vutozan Mara, a pancsovai népi egészséghaz vegyészmérnoke,
Grubanov Petar segédgépird, az Ankét Bizottsag jegyzékonyvvezetdje.

Az Ankét Bizottsag vezetésével 1945. januar 15-én a Pancsova és Jabuka kozotti Gt
baloldalan, a hatodik kilométertdl kezdve elkezdddott a tomegsirok feltarasa. A feltaras
tobb napon keresztul megszakitas nélkul tartott 1945. januar 15-én, 16-an, 17-én, 18-an,
19-én és 20-an. A feltaras a fent emlitett helyen januar 20-an befejezédott. A feltaras
a Pancsova és Jabuka kozotti Gt baloldalan, a harmadik és negyedik kilométer kozott (az
tgynevezett ,,Velika Karaula™® helyszinen) folytatodott 1945. januar 21-én. A munka az
utaszhaz mellett 1944. oktober 1-jén és 2-an lel6tt zsidok sirjanak feltarasara iranyult.

A munkalatok kezdete el6tt a Bizottsag atvizsgalta a teljes tertletet, ahol a tomegsirok
voltak. Ezekbe az 1941 Gszén, az 1942. marcius 10-én és 14-én, valamint az 1941. janius
21-én golyo altal kivégzett aldozatokat temették el. A Bizottsag az atvizsgalas alapjan
a kovetkezdket allapitotta meg:

A Pancsevo—Jabuka 0t baloldalan, a hatodik kilométerk&t6l kezdve Jabuka iranyaba,
a legel§ alatt, mindjart a rét elején 615 1ab (kb. 450 méter)" hosszan kulonbozé méretd
mélyedések lathatok. A mélyedések egymas utan sorakoztak, a tavolsag kozottik egy-két
méter, némelyeknél 15 méter, mig egy helyen a mélyedések kozotti tavolsag 50 méter.

17 SNOS: Srpski narodnooslobodilatki omladinski savez [Szerb Népfelszabaditasi Ifjasagi Szovetség].
18 Velika Karaula™: ,,Nagy Orhaz”.
19 A 1ab és méter atvaltasi ardnya nincs szinkronban egyméssal.
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A mélyedések szélessége altalaban két-harom méter, a hosszisdguk pedig 20 méter és
38 méter kozott valtakozik. A Bizottsag el6tt kihallgatott tantik vallomasaibol ismeretes,
hogy a német katonasag 1941 Gszén ezen a helyen tomeges, golyo altali kivégzéseket hajtott
végre, és az artatlan aldozatokat eltemették. Ezen a helyen temették el a Temes hidjanal
Pancsovan, 1942. marcius 10-én, golyo altal kivégzett 75 embert és az ezen a helyen 1942.
marcius 14-én megolt 50 artatlan aldozatot. Ezen a helyen temették el a pancsovai piacon
1942. janius 21-én artatlanul felakasztott 25 aldozatot. Mindezek a mélyedések kulséleg
szemmel lathatban mind egyformak, és mind tomegsirok. Ezek a mélyedések eliitnek a
kornyezetuktdl, és gazzal jobban bendttek, ezért azonnal megkezdték a feltarasukat.

A feltaras a Pancsovai Ankét Bizottsag vezetése alatt folyt, az asast 13-30 ember vé-
gezte, akiket a pancsovai halpiacon 1év6 taborparancsnoksag jelolt ki. A fent emlitett hat
nap alatt, Pancsovatol Jabuka felé haladva a leirt teriileten az alabbi mélyedéseket az alab-
bi eredményekkel tartak fel:

1/ 6 méter hossza, 3 méter széles, 1,30 méter mély.”° Ebben a mélyedésben semmit
sem talaltunk.

2/ 4 méter hosszii, 3 méter széles, 1,20 méter mély. Ebben a mélyedésben semmit sem
talaltunk.

3/ 5 méter hossza, 3 méter széles, 1,40 méter mély. Ebben a mélyedésben semmit sem
talaltunk.

4/ 6 méter hossz, 2,50 méter széles, 1,20 [méter] mély. Ebben a mélyedésben semmit
sem talaltunk.

5/ 3 méter hosszi, 2 méter széles, 1,20 méter mély. Ebben a mélyedésben semmit sem
talaltunk.

6/ 4 méter hossz, 2,50 méter széles, 1,20 [méter] mély. Ebben a mélyedésben semmit
sem talaltunk.

7/ 3 méter hossza, 2,5 [méter] széles, 1,30 méter mély. Ebben a mélyedésben 60 cen-
timéter mélységben egy rétegben megégett, elszenesedett csontokat talaltunk. Az elsze-
nesedett csontmaradvany-réteg vastagsaga 5-30 centiméter. E réteg mellett talaltunk még
aprd, nem elégett csontdarabkakat és emberi csontvaz egészben maradt, aprobb csontjait.

8/ 4 méter hosszi, 3 méter széles, 1,20 méter mély. Ebben a mélyedésben semmit sem
talaltunk.

9/ 7 méter hossza, 2,5 méter széles, 1,20 méter mély. Ebben a mélyedésben semmit
sem talaltunk.

10/ 5 méter hosszl, 4 méter széles, 1,10 méter mély. Ebben a mélyedésben semmit sem
talaltunk.

11/ 30 méter hosszi, 3 méter széles, 80-180 centiméter mély. Tobb probadsast vé-
geztunk 50 centiméter mélységben. Ebben a mélyedésben 60-80 centiméter mélységben
elszenesedett, megégett emberi csontokat tartalmazd réteget, valamint aprobb emberi
csontokat talaltunk.

12/ 5,50 méter hossza, 2,50 méter széles, 1,30 méter mély. Ebben a mélyedésben sem-
mit sem talaltunk.

20 A mértékegységek roviditéseit minden esetben kifrom.
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13/ 3,80 centiméter széles, 130 centiméter mély.”! Ebben a mélyedésben semmit sem
talaltunk.

14/ 18 méter hossz(, 2 méter sz€les, 1 méter mély. 9 probadsas, mindegyik 4 centimé-
ter mélyen.”” Ebben a mélyedésben 60-80 centiméter mélységben, elszenesedett csontokat
talaltunk, a csontokat tartalmazd réteg vastagsaga 2-6 [sic!] centiméter. A réteg mellett
talaltunk még el nem égett csont- és ruhadarab maradvanyokat valamint egy kisparnat.
Oltatlan mészdarabokat is talaltunk. A mélyedésbdl erGs bomlasszag aradt.

15/ 2,50 méter hosszii, 80 centiméter széles, 1,20 [méter] mély. Ebben a mélyedésben
semmit sem talaltunk.

16/ 1,20 méter hosszii, 2 méter széles, 1,20 méter mély. Ebben a mélyedésben semmit
sem talaltunk.

17/ 2,50 méter hosszl, 80 centiméter széles, 1,20 méter mély. Ebben a mélyedésben
semmit sem talaltunk.

18/ 2 méter hossza, 2 méter sz€les, 1,30 méter mély. Ebben a mélyedésben semmit sem
talaltunk.

19/ 1,10 méter hosszl, 14 méter széles, 1,10 méter mély. Ebben a mélyedésben semmit
sem talaltunk.

20/ 1,20 méter hossza, 2 méter széles, 1,10 méter mély. Ebben a mélyedésben semmit
sem talaltunk.

21/ 7,50 méter hossza, 2,50 méter széles, 1,10 méter mély. Ebben harom probagodrot
astunk 70 centiméter mélyen. Ebben a mélyedésben semmit sem talaltunk.

22/ 9 méter hossz(, 2,50 méter széles, 1,20 méter mély. Ebben a mélyedésben 60-80
centiméter mélységben, elégett, elszenesedett emberi csontokat tartalmazd réteget, vala-
mint aprobb el nem égett emberi csontokat talaltunk.

23/ 15 méter hossz, 2,50 méter széles, 1,10 méter mély. Ebben a mélyedésben 40-60
centiméter mélységben elégett, elszenesedett emberi csontokat tartalmazo réteget talal-
tunk. A csontréteg helyenkénti vastagsaga 1-6 [sic!] centiméter. E réteg mellett még talal-
tunk egy emberi koponyat, két alsd allkapcsot, egy cigarettatarcat, egy szemiveget, két
darab, 1938-as kiadast egy dinarost. Tobb darab aprd csontot. A mélyedésben mész is
volt. Talaltunk egy banati viseletnek megfelel§ bocskort. 1942. marcius kozepén a tobbi
[sic!] pancsovai cigannyal asattak meg ezt a godrot. Ennél a godornél 50 aldozatot 16ttek
le, és Oket ide temették el. Ezek utdn a Bizottsag elkészitette a terep vazlatat, amit az
1/ szam alatt mellékelt.

A fent leirt feltarasok befejezése utan, amelyek a Pancsova—Jabuka Gt hatodik kilomé-
terénél kezdddtek, [a feltaras folytatodott] a Pancsova—Jabuka Gt harmadik és negyedik
kilométere kozott, az utaszszervezet zold hazacskajanal. A megszallok altal két repul6-
nek épitett foldbunker mogott, az épitkezés folyaman harom méter mély arok keletkezett.
Ez a bunker német repuilok szamara készult.

Mielétt a feltarasokat elkezdték volna, a Bizottsag atvizsgalta a kornyezé teruletet és
a tomegsirt, és a kovetkezdket allapitotta meg:

I Nincs megadva a mélyedés hossza. Az adatok centiméterben vannak megadva, ami valoszintleg tévedés
és valoszinileg méterben kell szamolni: 3.80 méter széles, 1,30 méter mély.

22 A probaasas mélységének négy centiben tortént megadasa valoszintleg téves, és az valoszintleg 40
centiméter volt.
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A tomegsir a font leirt mély arokban van, amely a németek altal épitett bunker mogott
talalhatd. Az arkot, amelyben a tomegsir van, két méteren keresztil egy réteg fold fedi.
Az arok 25 méter hossziisagi, és felillete helyenként 2,5-3 méter hosszlisagban sima. Az
arok masik felén korulbelul nyolc méter hosszi, 2-3 méter mély meredek partoldal van.
Ez folytatodik a Temes folyd rétje felé. Kozvetleniil a meredek rész alatt, [attol] kb. 2-3
méterre bozot latszik, valamivel tavolabb pedig, kb. 15 méterre a mez6n napraforgoszarak
maradvanyai lathatok. A tomegsir az arokban helyenként kb. 12 centiméter vastagsagban
jéggel boritott. Szemmel lathatdan a tomegsir hossza 25 méter, szélessége pedig harom
méter. A sir sekély, mert déli végén a foldbdl kilatszanak a koponyéak, amelyek a nyakcsi-
golyakkal kapcsolodnak a testhez. Az egyik koponya ép és haj is latszik rajta. Délnyugatra
1,5 méter tavolsagban, a foldbdl mifogsor alsd fogsora latszik ki, és egy felsé fogsor.
Szemmel lathatdan a foldréteg nagyon vékony az eltemetett holtesteken. Ez alkalommal
a sirban egy par fehér gyapja kesztyfit is talaltak. Ezek utan a Bizottsag vazlatot készitett
a fent leirt tertiletrdl és tomegsirrol, amelyeket 2/ szam alatt mellékelt.

A terepszemle utan azonnal, 1945. januar 21-én hozzéikezdtink a tomegsir feltarasa-
hoz. A tomegsir feltardsa 1945. januér 21-én, 22-€én, 23-an, 24-én, 25-én €s 26-an tortént,
és a kovetkezdket allapitottuk meg:

Az aldozatok maradvanyainak elsé rétege 10-25 centiméterre volt a fold felszine alatt.
A holttestek bomlasi stddiumban vannak. 133 férfi tetemet astak ki. A holttestek mind
ruhdban voltak. Ruhajuk kopott vagy rossz allapotban taléltatott, vizes, helyenként sa-
ros. Sokuk ruhijan, mégpedig a hatoldalukon vagy a kabatjuk bal oldalan teljes épségben
vagy vilagosan kivehetGen lathatd a hatag zsidocsillag. A sarga szind zsidocsillag olaj-
festékkel kerilt felfestésre, ami vildgosan bizonyitja, hogy az aldozatok zsidok voltak.
A tetemek a sirban egymas tetején fekudtek, szemmel lathatdoan minden rend nélkil, tehat
bedobaltak Gket ide. Két esetben talaltunk két-két halottat, akik a csukldjuknal fogva vol-
tak osszekotve kozonséges vékony madzaggal. Harom holttestnél talaltunk katonai taskat,
és egynél aluminium kulacsot. A halottak haja rovidre vagott. A halottak legnagyobb
részénél a koponya részben vagy teljesen roncsolodott, de néhdnyuknal a koponya teljesen
sértetlen volt.

Minden tetemet szamba vettink és kivettink a tomegsirbol. Mindegyikik ruhazatéat
és zsebeit atnéztuk. Ez alkalommal néhany aprobb személyes hasznalati targy mellett,
négyuknél személyi okmanyokat is talaltunk. Kettgjuknél fényképeket is talaltunk, ame-
lyeket a viz megrongalt ugyan, de ennek ellenére azonositani lehetett a kovetkez6 aldoza-
tokat: 1/ Dr. Csankai Lasz16,” jogaszgyakornok Kaposvarrol, szuletett 1914. VIIIL. 21-én,
Mozes-hit(i, anyja neve Ibolya, sziiletett Krdesz. 2/ Vajner Mozes,* szuletett 1921. VIII.
21-én Pakson, Dunafoldvar jarasban, Mozes hitd, apja neve Vajner Jone [sic!], kereskedd
Jaskajenébdl,” anyja neve Montag Sarlota [Sarolta]. A nevezett pénztarcijaban talaltak

» Zankai (Csankai) Lasz106 (a. n. Erd@s Ibolya; Kaposvar, 1914. 08. 21. — Jabuka, 1944. 10. 01. vagy 10. 02.)
bori munkaszolgalatos, kaposvari jogaszgyakornok. Forras: Zankai Lasz10 szuletési anyakonyvébdl szarmazo
adatok. Kaposviari Zsido Hitkozség. Kaposvar, 2012. 04. 20. Nytsz: V/44/8.

** Weiner (Vajner) Mozes (a. n. Montag Sarolta; Paks, 1921. 08. 21. — Jabuka, 1944. 10. O1. vagy 10. 02.)
bori munkaszolgalatos, kereskedGsegéd. Forras: 35867. Veszteséglista. Bor (Szerbia) és Ujvidék kozott, 1944.
szeptember 17. és oktober 8. kozott, Szerb hadmiiveleti teruletr6l vald visszatérés kozben eltint munkaszol-
galatos beosztottakrol. HM HIM HL I. 31. Honvédelmi Minisztérium 1919-1944. 1945. 8. ny. v. oszt. 35867.
alapszam. Azonossagi szama Borban: 2272.21.0161.

5 Jaskajene: azonosithatatlan helységnév (esetleg Jaszkarajend).
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kb. 15 tabori lapot, nyomtatvanyt, 3.344. bori tabori postaszammal, a fent emlitettnek ci-
mezve. Ez megallapithat6 a feladd nevébdl valamint a tabori lap megszolitasabdl: ,,Draga
fiam”. 3/ Berger Ernd, szuiletett 1919. VIIL. 15-én [olvashatatlan helyiségben]. Ez lathat6 az
anyakonyvi kivonatbdl, amelyet 1941. szeptember 5-én adtak ki. 4/ Ginszberger Endl [sic!],
keresked@segéd Szegedr6l, aki Sarvaron szilletett. 5/ Fajerstajn [sic!] Adolf, anyja sziile-
tett Golstajn [sic!]. Ezek az okményok a séruilések miatt helyenként nehezen olvashatok.
Az okmanyok mind magyar nyelven {rodtak, és azokat magyar hatosagok allitottak ki.

A Bizottsag fényképésze ezek utan minden holttestet lefényképezett, majd a holtteste-
ket Gjra eltemettiuk az Gjonnan asott kozos sirba, a font emlitett zold utaszhaztol jobbra,
a Pancsova—Jabuka 0t baloldalan, az Gttdl szamitva kb. 15 méterre. A temetés helyét,
ahova minden holttestet eltemettiink, a Helyi Népfelszabadito Bizottsag felhatalmazottja,
a pancsovai MNOO? tisztviselGje, Cicsuly Koszta jelolte ki.

A pancsovai jarashoz tartozo jabukai malom megbizottjaval, Makeke Eljaszom?’ se-
gitségével rekonstrualtik az eseményeket 1945, januar 26-an. Ot 1944. oktober 1-én este
18-19 dra kozott a német megszallok megkotozték és a gyilkossag szinhelyére hurcoltak.
Neki kozvetlenill a gyilkossag eltt sikeriilt megszoknie, és igy megmenekult. Az emlitett
Malek Eliasz?® teljes mértékben rekonstrualta az eseményeket. Ez a legaprobb részletekig
megegyezett a Bizottsagnak korabban adott és jegyz6konyvbe foglalt vallomasaval.

A Bizottsag orvos tagjai: Dr. Vojiszlav Dimitrijevics, a pancsovai ONOO® orvosa,*
aki Pancsovan szuletett 1912. november 9-én és a pravoszlav egyhazhoz tartozik, nemze-
tisége szerb, nds, buntetlen elGéletd, a katonai szolgalatat letoltotte;

Dr. Eli Efremidis orvos a pancsovai keruleti hivatalbol, aki Trapezuntban
(Gorogorszag)™! szuletett 1890. februar 12-én, a pravoszlav egyhazhoz tartozik, nemzeti-
sége gorog, nds, buntetlen elééletli. Egybehangzoan kijelentik:

A pancsovai varosparancsnok 1945. januar 13-an kelt parancsa alapjan orvos szakér-
tének neveztek ki benntinket azon tomegsirok feltarasahoz, amelyek feltarasa a Pancsovai
Ankét Bizottsag felugyelete alatt folyt 1945. januar 15-25.% kozotti idGszakban.

Jelen voltunk a tomegsirok feltarasanél annak a rétnek az elején, amely a Pancsova—
Jabuka 0t bal oldalan, Jabuka iranyaba a hatodik kilométernél kezdddik. A feltaras 1945.
januar 15-e és 20-a kozott tartott. Jelen voltunk tovabba a Pancsova—Jabuka Gt bal oldalan,
a harmadik és negyedik kilométernél 1évé mélyedés 1945. januar 21-e és 25-e* kozotti
feltarasanal, amely a repul6k szamara megépitett foldbdl készult bunker mogott talalhato.
A kovetkezoket allapitottuk meg:

Az ebben a jegyzSkonyvben leirt 7., 11., 23., 28., 29., 30., 31., 32., 33., 34. szama
sirokban®* elégett, elszenesedett emberi csontok maradvanyrétegeit talaltuk. Ezen kivul
talaltunk még aprobb emberi csontokat, amelyek altalaban végtagokbdl szarmaznak vala-
mint egy koponyacsontot, tobb also allkapcsot, tobb kullonalld bordacsontot, tobb gerincs-

2®MNOO: Mesni narodnooslobodilacki odbor [Helyi Népfelszabaditd Bizottsag].

2" Makeke Eljaszom helyesen: Malek I11és.

* Malek Elidsz azonos Malek Illéssel.

2 ONOO: Okruzni narodnooslobodilacki odbor [Korzeti Népfelszabaditd Bizottsag].
3 Korabban a SNOS orvosaként kerillt megnevezésre. Lasd a 17. labjegyzetet.

3 Trapezunt ma Trabzon néven Torokorszaghoz tartozik.

32 Helyesen: 1945. 01. 15-¢ és 1945. 01. 26-a kozott.

¥ Helyesen: 1945. 01. 21-e és 1945. 01. 26-a kozott.

3* A szoveg elsd részében nevesitett mélyedések (tomegsirok) szdma dsszesen 23.
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csigolyat, valamint tobb aprd, nem teljesen elégett csontmaradvanyt. Mivel egyetlenegy
csontvaz sem maradt meg egészben, a halal okat és bekovetkezése koruilményeit lehetetlen
volt megallapitani, akarcsak az aldozatok pontos szamat. A talalt emberi és a teljesen el
nem égett csontmaradvanyok alapjan, valamint az Ankét Bizottsag altal kihallgatott tanik
vallomésa alapjan véleményuink az alabbi:

A talalt emberi csontvazmaradvanyok esetében a halal kétség kivil 2,5 és 3,5 évvel
ezelott kovetkezett be. Ezekben a tomegsirokban a csontvazakat égé tlizzel semmisitet-
ték meg. A megmaradt szovetek bomlasa pedig befejez6dott. A csontmaradvanyok és
az elszenesedett csontréteg vastagsaga alapjan megkozelitSleg sem lehet megallapitani
az aldozatok szamat. Egyedul az allapithatd meg biztosan, hogy minden mélyedésben,
amelyben a fent leirt vastagsagban elszenesedett csontréteget talaltunk, tomeges halott-
égetés tortént.

A Pancsova—Jabuka 0t baloldalan, a 3-4. kilométer kozotti tomegsirban, a hArom mé-
ter mély arokban, amely a repulSknek épitett bunker mogott talalhato, 1945. januar 21-26.
kozott megvizsgaltuk a tetemeket. A kovetkezSket allapitottuk meg:

Osszesen 133 férfinak bomlasi allapotban 1év6 tetemét hantoltuk ki. A holttestek 3-4
honapja lehettek elfoldelve, de a talajviz miatt a bomlasi folyamat felgyorsult. A holttestek
tobbségénél szétroncsolt koponyakat talaltunk. A roncsolast lovedékek okoztak, mégpe-
dig Ggy, hogy a golyd behatolasa tarkon tortént, mig a kimeneti nyilas a homlokcsonton
talalhatd. A halal azonnal bekovetkezett, mivel a golyd szétroncsolhatta a 1étfontossagi
agyi kozpontokat. Ezeknél a holtesteknél esetenként a mellkas tajékon is tizfegyverbdl
szarmazo lovedékek nyomat lehetett észlelni.

A holttestek kisseb részénél nem talaltunk semmilyen fejsérulést, a tizfegyverbdl
szarmazo lovedék mas testrészeken, f6leg a mellkason és hastajékan okoztak sériilléseket.
Ezeken a holttesteken a lovedék bemeneti nyilasa a haton és a medencecsont alsd részén
talalhatd.

A bomlas folyamata miatt lehetetlen volt a személyazonossdg megallapitasa, mivel
a sérulésektdl és a bomlastol az arcok mar a felismerhetelenségig deformalddtak. A kopo-
nyakon egy-két centiméter hossza, rovidre nyirt haj volt, kivéve azoknal, akiknél a kopo-
nya teljesen szétroncsolodott.

Ennek alapjan a kovetkezdket allapitottuk meg:

Az itt kihantoltak mind 3-4 honapja halottak. Tobbségitknél a halal azonnal beallt,
azt fejlovés, életfontossagli kozpontok sériilése okozta. A gyilkossagokat 16fegyverrel,
kozvetlen kozelrdl, tarkolovéssel kovették el. Az esetek kisebb részénél a halél elvérzés
miatt kovetkezett be, mert a golyd véredényeket sértett. Ezek az aldozatok nem haltak meg
azonnal, a halal néhany 6ra malva kovetkezhetett be. Feltételezhetd, hogy a sir betemeté-
se, valamint a rajuk nehezed6 halottak stlya gyorsitotta a fulladasos halal bealltat.

Ezzel a mi szakért8i véleményunk elkészilt.

Utdlag allapitjuk meg, hogy az aldozatok zsebeinek és taskéainak atkutatasanal harom
kisebb formaja konyvecskét talaltunk, zsido irassal és nyelven, amibdl az kovetkezhet,
hogy ez a zsid6 Talmud [sic!]. Az egyik aldozat nyakaban egy nyaklancot talaltunk kis
kereszttel, ami keresztény vagy kikeresztelkedett zsidd aldozatra utal.

Ezek utan a 37 éves, férjezett, Dachauban (Németorszag) sziiletett, Pancsovan élo,
pravoszlav vallasa, szerb nemzetiségili Marija Butozan Ilijevic vegyészmérnok szakember
kertilt meghallgatasara, az alabbiakat tanasitotta:
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Elvégeztem a megégett csontmaradvanyok és a zold szind homok vegyi elemzését.
Ezeket a mintakat a Pancsovai Ankét Bizottsagtol kaptam. A mintak a megszallok al-
tal 1941 és 1942 kozott meggyilkolt dldozatoknak a Pancsova—Jabuka at bal oldalan, a
hatodik kilométernél kezd6dé tomegsirjaikbdl szarmaznak. A kovetkezGket allapitottam
meg:

Szaritassal, extrahalassal és vegyi elelemzéssel megallapitottam, hogy a mintak k&-
olajmaradvanyokat tartalmaznak. Tehat a vegyi elemzés eredménye alapjan az a vélemé-
nyem, hogy az aldozatok holtestét gazolajjal ontotték le, mieldtt felgyajtottak volna.

A Jegyz6konyvhoz csatoltuk az 1945. januar 15-e és 26-a kozotti idGszakban a

s oz

Pancsova—Jabuka 0t bal oldalan 1évS tomegsirok feltarasarol készult fényképeket.

Ezzel befejez6dott a Pancsova—Jabuka t bal oldalan 1évé tomegsirok feltarasa, atkuta-
tasa, és az orvosok, valamint a vegyész szakvéleménye alapjan megallapitott eredmények
feljegyzése.

Ezen JegyzS&konyvet felolvastak a Bizottsag tagjai, a szakorvosok és a vegyész jelen-
létében, és egyhangilag elfogadtak, valamint sor kerult annak alairasara.

Ezen Jegyz6konyv masolata az eredetivel mindenben megegyezik, amit a Banati An-
két Bizottsag bizonyit.

Titkar, Elnok,
/nincs aldirva/ /nincs aldirva/

Ezen JegyzGkonyv pontos masolata az eredetinek, amely az Allami Bizottsag levélta-
raban van a 7824 nyilvantartési szam alatt, bizonyitja:

V.
Referens,
Ipecsét és olvashatatlan aldirds/

A Jegyzbkonyvet szerb eredetibdl forditotta Szukits Veronika (Becej) és Németh Arpdd
(Novi Sad), a forditdst kontrolldlta Fodor Istvdn levéltdri tandcsos (Senta), a Szerb-Ma-
gyar Akadémiai Vegyes Bizottsdg tagja. A magyar szoveg orvosi vonatkozdsait ellendriz-
te Dr. Désa Agnes, a Semmelweis Egyetem Altaldnos Orvostudomdnyi Kar Igazsdgiigyi
és Biztositds-orvostani Intézet docense.
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SZEMLE

ANDREW C. S. PEACOCK
EARLY SELJUQ HISTORY. A NEW INTERPRETATION

(Routledge, Studies in the History of Iran and Turkey, London —New York, 2013. 208 o.
ISBN 978-0-415-86482-4)

A szeldzsuk birodalom létrejotte oriasi hatassal volt a kozépkori muszlim orszagok torténeté-
re, de hosszabb tavon Eurdpa jovgjét is befolyasolta. Ehhez képest a szerzd joggal véli Gigy, hogy
ez ,,nemcsak a legkevésbé megértett nomad dinasztia, de a legkevésbé megértett nagyobb iszlam
birodalom” is. A szakirodalom viszonylag konnyen étsiklik rajtuk, jobbara csak mint a keresztes
hadjaratok nélkulozhetetlen el6zményeit targyaljak Sket. A birodalom torténetérdl nyugati nyelven
maig nem irtak kuilon feldolgozast (magyarul ugyancsak hiaba keresnénk). Pedig érdekes kutatasi
téma lehetne hazai viszonylatban is, hiszen a XI. szazadi torok népvandorlas, amely a Szeldzsuk-
dinasztiat hatalomra emelte, hosszabb tidvon a magyar torténelemre is nagy hatast gyakorolt.
A Bizancot fokozatosan meghddito torokok végiil az Oszméan Birodalmat hoztak létre. De az egye-
temes torténelemben is fontos korszakot jelol a szeldzsukok felemelkedése: az ,,irani kozjaték”
veluk ér véget, és a szunnita iszlam megajulasa is veluk kovetkezik be (bar ez persze nem a torokok
miive volt). Az § neviikhoz fiz6dik az elsé nagy torok iszlam allam létrehozésa a hagyoméanyosan
muszlim tertileteken és az Abbaszidak utani els nagy birodalom megalkotasa. Kozel-keleti hodi-
tasaik adtdk meg a dont6 lokést a keresztes habortk elinditasahoz. Aligha véletlen, hogy az Gjabb
szakirodalomban egyre tobb mi foglalkozik a szeldzsukokkal (Peacock mellett emlithetjuk még
S. Mecit, D. Durand-Guédy munkait).

Peacock konyvében a szakirodalomban rogzult kép atrajzolasat is céljanak tekinti, igy vitatja,
hogy a Szeldzsukok kezdettSl fogva a szunnitizmus bajnokaiként Iéptek volna fel, nomad alattva-
16ik zavard kellemetlenséget jelentettek volna szdmukra, nomad hagyomanyaikat hamar feladtak
volna a perzsa uralkoddi modell kedvéért. Munkéja ebbdl kovetkez&en nem az események idérendi
bemutataséara épiil, hanem tematikus rendszerre. A szeldzsukok korai torténetét igy is elég részlete-
sen megismerhetjik munk4jabol, de leginkabb Alp Arszlan uralkodasaval (1063—1072) bezardlag.
Ezutan ugyanis mér csakugyan foler6sodik a perzsa tradicié és Malik sah alatt (1072-1092) mar az
iszlam modell valik altalanossa a nomad hagyomany ellenében (bar ez is erGs maradt még a tovab-
biakban is, a dinasztia teljesen csak a XII. szazadban szakad el turkmen alattval6itol).

A kotet bevezet§ részében a szeldzsukok kozépkori és a modern historiografidjat targyalja
a szerz6. Erdekes, hogy felemelkedésiik torténete jorészt a késébbi muszlim kronikéakban talalhato
meg, sajat szobeli hagyoméanyukat 0sszegz6, az Alp Arszlan idején készult Malikname is csak
ezekben kivonatolva maradt fenn. Korai torténetikhoz Beyhaqi és Gardiz{ fontos forras, de egyi-
kuik sem a szeldzsukok szemszogébdl irt, a késébbi torténetirok, mint Ibn al-Athir, vagy Husayni
(még ha helyenként a Malikname anyagat hasznaltak) viszont igazi muszlim uralkodoként dbrazol-
ta mar a korai szultanokat is. Erdekes a szir kronikasok, Michael Syrus és Bar Hebraeus tanisaga,
hiszen 6k olyan adatokat is megériztek, melyeket a muszlim hagyoméanybdl mar kigereblyéztek
(példaul Togril bég és a kalifa nem éppen strlodasmentes viszonyarol).

Peacock az eredetiikkel foglalkozd fejezetben a dinasztia Gseinek szarmazésat probalja kibo-
gozni. A forrasokban itt van némi ellentmondas abban a tekintetben, hogy vajon oguz jabguk, vagy
a kazar kaganok birodalmabol vandoroltak-e el Kozép-Azsiaba. A szerzd gondos mérlegelés utan
agy véli, hogy a kazar kapcsolat lehetett a valos, hiszen a XI. szdzadra eltlint birodalom emléke
aligha lehetett fontos a muszlim kronikasoknak, de a szajhagyomany ezt bizonyéra hitelesen Grizte
meg. Az oguzok vandorlasanak okait is targyalja, és gy véli — az Gjabb kutatasokkal dsszhang-
ban —, hogy a steppei éghajlatvaltozas miatti legel6hiany lehetett a dont ok, amihez még tarsult
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a kipcsak nyomas és a szomszédos muszlim orszagok széttagoltsagabdl fakado, kinalkozo le-
hetéség. Ugyancsak az elStorténet része a kovetkezd fejezet, melyben a Szeldzsuk-dinasztia és
a turkmenek kapcsolatat vizsgalja. Kiemeli a sztyeppei hagyomanyok fontossagat, mert csak ezek
alapjan érthet6 meg a dinasztia és a nomadok kapcsolata. A korai uralkodok szamara a nomad pasz-
tornépesség jelentette hatalmuk forrasat, de cserébe nekik kellett biztositani ennek létszukségleteit.
Ez a vandorlas és a vele jard pusztitas magyarazata, hogy a forrasok gyakran csak oktalanul puszti-
to barbarokként jelenitik meg a tuirkmeneket. Nem kétséges: a nomadok és a letelepultek kozott rit-
kasag a békés, kiegyensulyozott viszony, de Peacock szerint a pasztorkodd életmddbol kovetkezett,
hogy a vandorl6 torokok 0] legelSteruileteket kerestek maguknak. Ez szamukra 1étsziikséglet volt, és
pusztitasaik leginkabb azokat a vidékeket érték, ahol jo nyari vagy téli szallasokat talaltak.

A hadtorténet irant érdekl6d6 olvaso szamara a 3. fejezet (The Seljugs in Central Asia and Iraq c.
900-1055) hadakozésrol {rott része tartogatja a legtobb érdekességet. Nomad hagyomanyaik
uraltak taktikajukat a korai id§szakban, igy a szerz$ ennek jellegzetességeit veszi sorra el§szor.
A szinlelt menekiilés jol bevalt trikkjét tobbszor is eredményesen alkalmaztak, a gaznavidak elleni
harcokbol tobb példat is hoz. Targyalja fegyvereiket, elsGsorban az fjat, de kozelharceszkozeikre
és pancéljaikra is kitér. Erdekes, hogy az ostromokat altalaban nem tekintik a nomad hadakozéas
jellemzGinek, de a szeldzsukok kezdett6] fogva nem vonakodtak er&vel bevenni és megtartani erd-
ditett helyeket. A noméadok masik nagy elényét, a mozgékonysagot is targyalja, mint sikereik egyik
biztositékat. Seregeik szervezeti rendjével kapcsolatban nehéz kérdés vizsgalataba fog a szerzd,
hiszen Dzsingisz kan kés&bbi hadigépezetéhez képest a szeldzsuk hadszervezet joval homalyosabb
téma, de az biztosnak tlinik, hogy 6k is tizedes rendszerre épitettek. Azt pedig, hogy csak szer-
vezetlen, fegyelmezetlen horda lettek volna — a régebbi szakirodalomban gyakori nézet — kereken
elutasitja. A stratégiat illetGen nehéz lenne biztonsaggal megéllapitani, hogy a nyugati terjeszke-
désuk eleve terv szerint zajlott, vagy csak a nomad csoportok céltalan koborldsa valtotta ki. Az
biztos, hogy biztonsagos legelSteriileteket kerestek, és hogy a dontéshozatal nem volt egységes (a
dinasztia tagjai gyakran a maguk feje utdn mentek), de az érintett csoportok altalaban gytiléseket
tartottak, melyeken megvitattak a kovetkezd 1épéseket. Targyalja még a szeldzsukok 1étszamara
vonatkozd adatokat és vandorlasaikat, és tigy becsiili, hogy a Togrilékkal Hordszanba vandorolt
torokok szama 80 000 6 lehetett, de a veluk jott allatallomannyal egyutt mar stlyos karokat okoz-
hattak a tartomany lakossaganak. Ezutan a vérosi lakossaggal vald viszonyt vazolja fel, bemutatva
azt, hogy a gaznavida uralom alatti varosokban a vallasi és politikai megosztottsag kovetkeztében
a helyi elitekben komoly hajland6sag élt a behoddolésra a szeldzsukok el6tt. Két &si keresked6varos,
Merv és Nisapur példajan részletesen mutatja be, hogyan nyitottak kaput a varosok a torokok eldtt,
amint az addigi uralkod6 hatalom ereje vereségekben is lathatdban meggyengilt. A varosokhoz valod
viszonyokban is jol kifejez6dik a nomad szemlélet: nem ragaszkodtak hozzajuk foggal-korommel,
hanem inkabb id&szakos menedéknek tekintették ezeket, melyeket baj esetén elhagytak, és ahon-
nan egyhttal helytartdik komoly pénzeket gydjthettek be. A fejezet utols6 része a turkmen domi-
nancia megsziinésével foglalkozik, vagyis azzal az eseménnyel, ami Bagdad megszerzése (1055)
utan tortént. Togril bég és a torokok viszonyaban ekkor valtozas allhatott be, mivel a szultin ettdl
kezdve egyre inkdbb megbizhatobb gulamokra kezdte épiteni a seregét és a tradiciondlis muszlim
uralkodo6i modell atvételére kezdett torekedni.

A kovetkezd fejezet a szeldzsukok és az iszlam viszonyat targyalja, ravilagit arra, hogy a szak-
irodalomban meggyokeresedett nézet a torokok elkotelezett szunnita hitérél igencsak téves véle-
mény. Idézi Bar Hebraeust arrdl, hogy az iszlamra térésuk merdben gyakorlatias 1épés volt, amit
Iran invazidjanak megkonnyitése motivalt, és Azimit arrol, hogy Togril csak 1055-ben lett szun-
nita. Voltak alkalmi kalandjaik a sfizmussal és a hanbalita iskolaval is, ha politikailag hasznosnak
lattak — roviden, vallasi szempontbol pragmatistaknak lehet 6ket tekinteni, akiknél a muszlim hit
még igen feluletes, nomad hagyomanyaik tovabb éltek.

Az utolso fejezet a torok invaziok 1029-1071 kozotti anatoliai és kozel-keleti hatasaval foglal-
kozik a szerzé. Itt megint egy régi szakirodalmi tételt vizsgal, miszerint a bizanciak drményorszagi
terjeszkedése eltavolitotta a keleti timadok Gtjabol a f6 akadalyt. Ez a ,tavol-keleti” hatarvidék nem
volt kuilonosen fontos Konstantinapoly szempontjabol, hiszen a térség kisebb muszlim dinasztiai
nem jelentettek igazi veszélyforrast, sz0 sem volt itt defenziv védvonalrol. Senki sem szamitott
arra, hogy lényegében egyik pillanatrol a mésikra innen érkezik majd az 4j fenyegetés, ami a torok

HK 127. (2014) 4.



Szemle 1043

népvandorlassal bekovetkezett. Bizanc gyors és latvanyos dsszeomlasa (akarcsak a keleti muszlim
allamoké) nem annyira a torok invazio kovetkezménye, hanem a mar meglevé gazdasagi hanyatlas
¢és depopulacio folyamatianak eredménye, amit a szeldzsukok csak betetdztek. Végul az utolsd olda-
lakon a szerz§ roviden osszefoglalja fontosabb kovetkeztetéseit.

Peacock munkéja igazén figyelemreméltdé md, a forrasok részletes ismeretébdl levont ko-
vetkeztetései jol megalapozottak, méltan szamithat a téma irant érdekl6dd olvasdk figyelmére.
Hazai viszonylatban is hasznos lehet tanulmanyozni, hiszen a torok népvandorlas kovetkezményei
Magyarorszag torténetére is nagy hatast gyakoroltak, de még a nomad tarsadalmak és vandorlasok
megértéséhez is segitséget ny(jt. A bels6-azsiai torok népesség életmddjanak, tarsadalmi szerkeze-
tének megismerése, a nomadok integracidjanak problematikéja a leteleptlt tarsadalmakba érdekes
lehet a magyar kutatok szdmara is.

T6sér Mdrton

DARIUS VON GUTTNER-SPORZYNSKI
POLAND, HOLY WAR, AND THE PIAST MONARCHY, 1100-1230

(Eureopa Sacra, vol. 14. Brepols, Turnhout, 2014. 294 o. ISBN 978-2-503-54794-7)

A téméaval régota foglalkozd, de més korszakokkal foglalkozd miveirdl' is ismert szerzd
(University of Melbourne) rovid idén beliil masodikként vallalkozik monografikus forméban a len-
gyelek, az uralkod6 Piast dinasztia és a keresztes habortk kapcsolatdnak a bemutatasara. Abban,
hogy ezt az els6k kozott teszi meg, egyaltalan nem az érdekl6dés hidnya, hanem sokkal inkabb
a mostoha forrasadottsagok a felelgsek. Eddig hagyomanyosan Jadwiga Ossowska tanulmanya-
hoz fordultunk,” aki néhény oldalon vilagosan osszefoglalta a kérdéskort. Ennek oka abban ke-
resendd, hogy a korabbi vizsgaldodasok targyat leszikitették a klasszikus, tengerentili keresztes
hadjaratokra, melyekrdl valtozatlanul nem tudunk egy évkonyvben (lubini évkonyv) megdrzott
egy soros bejegyzésnél, valamint egy bizanci torténetird utaldsanal sokkal tobbet. (Ehhez képest
II. Andras hadjaratardl daskalunk a korabeli feljegyzésekben.) A szerz$ tudatosan valtoztat ezen
a szemléleten, s — Jonathan Riley-Smith tagabb felfogasat kovetve — a témahoz kapcsolja a lengyel
foldek téritését és krisztianizacidjat, valamint mar sokkal tobb joggal a pomeréan és porosz hadja-
ratokat. Igaza van, hogy modositani szuikséges Stanistaw Smolkéanak a lengyel érdekl6dést és rész-
vételt teljesen minimalizalod véleményén (1881), hiszen éppen a fels§ korszakhatarként valasztott
1230-ig, a Német lovagrend betelepitéséig a fegyveres téritésben valoban beszélhetunk egy erd-
teljes és dominans lengyel szerepvallalasrol. Igaz, a papak a XIII. szazad elejéig expressis verbis
nem fogalmaztak meg a porosz és szentfoldi fogadalmak atvalthatosagat, de a kiadott forrasokbol
mindez kiolvashato, és a kortarsak gy is értelmezhették.

Az els6 fejezet a lengyel keresztény allamisdg megszuletését, a lengyel egyhazszervezet ki-
alakulasat mutatja be a 960—1110 kozotti iddszakban. A téméhoz az alapvetés — kilondsen a nem
lengyel olvasok szdmara — feltétlenull sziikséges, ugyanakkor magéhoz a témahoz szorosabban
azonban nem tartozik. Meglepd, hogy az invesztitlira harcok alatti magyar—lengyel kapcsolatok
bemutatasakor Béla, Géza és Laszlo kapcsan nem utal a magyar kronikanak a lengyel szakiroda-

! Darius von Guttner-Sporzynski: Genealogy of the Protestant Nobility in Poland 1600-1825. [Electronic
resource. Euroa, Victora, Verbum Imprints, 2011.]

2 Jadwiga Ossowska: The Polish contribution to the expeditions to the Holy Land in the Crusades’ era.
(1989). Folia orientalia, 26. (1989) 167-182. o.
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lomban is jol ismert torténetére, Bélanak a pomeranok elleni harcban valo, nyilvan utélag megfo-
galmazott epizodjara, amit nalunk legutobb Bagi Daniel targyalt.?

A masodik és a harmadik fejezet a keresztes eszmével valo megismerkedés Gtjait és a pome-
raniai téritést, hoditast targyalja III. Boleszlo idején. Ennek kapcsan részletesen szol és bemutatja
Anonymus Gallus Gesta principum Polonorumét, a mtire és szerz§jére vonatkoz6 szakirodalom-
mal egyutt. Ismét szembet(ing, hogy Bagi Déaniel nem kis érdeklddést keltd irasait akar németil,
akar lengyelul jelentek meg, teljesen mell6zi, pedig éppen Boleszlonak Szent Istvanhoz vald kap-
csolatanak hangstlyozéasa jol illett volna a szerz6 mondanivalojaba.* A névtelen szerzd IT1. Bolesz1o
szamara az allamférfiti modellt Szent Istvanban taldlta meg, akinek napjan allitdlagosan Boleszld
sziiletett, s akihez Bator Boleszld6 mindenben megprobal hasonlova valni, még a koronazasban is.
Az 1102-1106-t6] kezd6d6 pomeran hadjaratai Zbiegniew haldla utan akar engesztel§ haborinak
is tekinthetdk, legalabbis a szerz6 szerint, miként Boleszl6 alakjanak a megrajzolasat még a Roland
ének szellemiségével is rokonitni probalja.

A negyedik fejezet mar a masodik keresztes hadjarat idejére vezeti az olvasot. Hidba hirdette
meg a papa 1145-ben a hadjaratot, az 1138-ban tronra 1épd II. Wladystaw az apja, 111. Boleszlo
(Bolestaw) halalat kovetSen kitort hatalmi harcokon és polgarhabortn igyekezett Grra lenni.
Sikertelenul, mert a tronkovetel§ hercegek 1146-ban letették tronjardl, s abban, hogy egyikiik,
III. Mieskod (Mieszko) a vendek elleni keresztes hadjarat élére allt, nyilvan a frissen hatalomra
jutottak legitimacios kényszere is megnyilvanult. Az mar nehezen lenne bizonyithatd, hogy a ten-
gerenttli keresztes hadjarattol vald tdvolmaradasban szerepet jatszott volna anyja, kijevi Zbyslava
ortodox békés térit6 hagyomanya (112. o.). Ekkor, 1146-ban keriil sor arra, hogy II. Wiadystaw
egyszeriien ,,szaracén”-nak nevezett poganyokat hasznal katonai szovetségesként, akik lehetnek
poroszok, de tobbek szerint kunok is. Erdekes, hogy éppen itt nem hivatkozik az altala folyama-
tosan kritizalt Mikotaj Gladysz munkéjara, aki inkabb a kunokra gondolt, s amit talan timogat
a ruténekkel valo egyuttes emlegetésuk is.” Ezek az események vezettek Wiadystaw elmenekulé-
séhez III. Konrad német kiraly udvaraba. A rakovetkezd német tdimadés utdni megegyezés része
volt egy Piast herceg tliszul adasa a német udvarba, akinek kiléte mindmaig talalgatasra ad okot.
Tény azonban, hogy ezutan a szaszokkal valo egyuttmiikodés jegyében, részben dan tdmogatassal
kerult sor egy kozos vendek (1147. julius—augusztus), majd egy poroszok elleni (1147. november—
december) keresztes hadjaratra. Szintén bizonytalan, hogy melyik lengyel herceg vezette a lengyel
csapatot ezekben a hadjaratokban; a szerz§ szerint csakis III. Mieszkorol lehetett szo, aki Nagy
Lengyelorszag felett uralkodott. Hasonloképpen érdekes az 1162-ben emlitett Jazko (Jaxa) kiléte,
aki Jeruzsalembe ment, s akit tovabba a Szent Sir kanonokjainak tett miechowi alapitasa is a konyv
egyik részletesen targyalt alakjava tesz. Maguk az 1147-es hadjaratok egyébként nem értek el tartos
eredményt, eszmei jelentségiik azonban nem lebecsuilendd.

Az otodik fejezetben targyalt szentfoldi lengyel részvétel nem kevésbé vitatott fejezete a lengyel
keresztes historiografidnak. A lubini évkonyv sziikszava mondatabol egyértelmd, hogy Henrikrdl,
Sandomierz hercegér6l van szo. Jan Diugosz ugyan kibdvitette a torténetet, de hiteles kortars forra-
sokkal nem rendelkezett, s Kinnamos rovid utalasa is inkabb tobb gondot jelent, mint bizonyossa-
got, hiszen a névtelen lengyel kiralyt illetSen tobben az emigracioban é16 I1. CElGzott” melléknevi)
Witadystawra gondolnak. Henrik kés&bb, 1166 el6tt Zagosé-ban alapitott egy Johannita rendhézat.
Az is vitatott, hogy melyik teriletrdl érkeztek a lovagok és szerzetesek, italiai vagy morva-cseh

3 Bagi Ddniel: Béla és a pomeran. In: Aktualitasok a magyar kozépkorkutatasban. In memoriam Kristd
Gyula (1939-2004). Szerkesztette Font Mdrta, Fedeles Tamds, Kiss Gergely. Pécs, 2010. 295-306. o. és
lengyelul: ,,Quamvis sim nobilior quam paganus ille, tamen pugnabo pro regni vestri commodo et honore
domini ducis.” In: Historia narrat: Studia mediewistyczne ofiarowane Profesorowi Jackowi Banaszkiewiczowi.
Szerkesztette Andrzej Pleszczynski, Joanna Sobiesiak, Michat Tomaszek, Przemystaw Tyszka. Lublin, 2012.
97-110. o.

4 Bagi Ddniel: Krolowie wegierscy w Kronice Galla Anonima. (Rozprawy Akademii Umiejetnosci, 108.)
Krakow, 2008. 238. o.

> Mikotaj Gtadysz: The Forgotten Crusaders: Poland and the Crusader Movement in the Twelfth and
Thirteenth Centuries. Leiden—Boston, 2012. 59., 95. o.
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tertiletr6l. Amennyiben a III. Konradnak atadott lengyel herceg Henrik volt, akkor személyesen
hathatott ra clairvaux-i Szt. Bernat prédikalasa, ami Jaxa tevékenységére, s tovabbi keresztes ha-
tast mutatod siremlékekre is magyarazatot kinalhatna. Kérdés, hogy a forrasszegény idgszakban
mennyit nyom a latba, hogy Henrik 1147-1149 kozotti tevékenységérSl nem maradtak fenn adatok,
azaz ezen id§ alatt lehetett a Tengerenttilon. Mindenesetre a szerz szkepszise Gladysz feltevését
illetéen, hogy Henrik egyenesen kétszer (1147, 1154) jart a Szentfoldon, helyes lehet. Személyének
legendas hagyomanyat 1166-ban a poroszok ellen bekovetkezett ,,martir” halala csak tovabb erd-
sitette. Ugyanakkor szdmos szoveghelyet (De laude novae militiae, Vincentius Kadlubek) a szerz6
talan talz6 és erdltetett moddon hoz a téméaval kapcsolatba.

A hatodik fejezet az 1147. évtél a poroszok elleni hadjaratokat tekinti at. A hadjaratok és 0ssze-
utkozések intenzitasat valoban korlatozta az a korulmény, hogy rendkivil széles senki foldje htzo-
dott a szemben 4all6 felek kozott, de mindez csak masodlagos jelentGségtinek értékelhets. Ezekre
az eseményekre a Vincentius Kadlubek altal irott 1190 és 1208 kozott irddott Chronica Polonorum
a f6 forrasunk; informacidk mar sokkal bGségesebben allnak rendelkezésre. 1. Kazimierz porosz
hadjarata 1192-ben minden bizonnyal kapcsolatba hozhatd a harmadik keresztes hadjarat meghir-
detésével, ami jol parhuzamba allithatd a danok 1191-es finnek elleni vonulasaval. Keresztes bulla
ezlttal sem maradt rank, de Vincentius szohasznalata: ,,Szaladinistiknak™ nevezi a poroszokat,
valoban sokatmondd. Ugyanakkor a hadjarat el6tti végrendelkezés tényébdl kozvetlenul keresztes
eseményre gondolni nem tinik meggy6zének (177. o.). Hasonloképpen Szent Adalbert tiszteleté-
bdl, a gniezndi kapu diszitésébdl, altalaban a hittérités momentumaibdl csak igen kozvetve lehet
keresztes vonatkozasokra kovetkeztetni.

A hetedik fejezet valaszt ad arra a kérdésére, hogy miként hazddtak a lengyelek vissza, szo-
rultak ki a poroszok elleni hadjaratokbol, aminek utolsd jelentSs eseményére 1192-ben kerilt sor.
Az 1200-ra el6rehaladott téritést és nyomulast azonban tobb tényezs is megakasztotta. Ilyen volt
a ciszterci rendnek a téritésbdl valo visszalépése (1210), s helyuk atadasa a Német lovagrendnek,
miként a lengyel tertiletek politikai megosztottsaga és a fejedelmeik kozotti hatalmi harc. A papai
tdmogatasnak a lovagrend felé valo forduldsa hosszl évszazadokra irdnyt szabott a porosz kérdés
katonai—politikai és egyhazi rendezésének.

A mivet igen bdséges bibliografia zarja. Ebben azonban szokatlan, hogy a forrasok kozott
a szerz$ a De laude novae militiae esetében, amit bdségesen idéz latinul, csak az angol forditasra
hivatkozik, rdadasul még a szerz8 nevét sem emliti. Az is rendhagyo, hogy a ,,Magistri”’-ként emli-
tett szerzSket az m betiihoz, s nem kozismert keresztnevikhoz sorolja be (Adam, Vincentius stb.).
Az aprd kovetkezetlenségek azonban bdségesen karpotoljak az olvasot az egyébként nehezen hoz-
zaférhetd lengyel szakirodalom szinte mar tllsagosan is részletezd bemutatasaért. Mikotaj Gtadysz
konyve utan a XII. szazadi lengyel foldi keresztes hagyomany jabb részletes targyalasa a korabeli
magyarorszagi fejlemények, a csekély, de a lengyelhez képest nem elhanyagolhat6 XII. sz4zadi
magyar keresztes érdeklddésre is parhuzamot és magyarazatot kinal.

Veszprémy Ldszlo
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ANDREAS WILLERSHAUSEN

DIE PAPSTE VON AVIGNON UND DER HUNDERTJAHRIGE KRIEG
Spatmittelalterliche Diplomatie und kuriale Verhandlungsnormen (1337-1378)

(Az Avignoni pdpasdg és a szdzéves hdbori. Diplomdcia és tdargyaldsi normdk.
De Gruyter Verlag — Akademie Verlag, Berlin, 2014. 474 o. ISBN 978-3-05-006336-2)

Andreas Willershausen a német kozépkorkutatas fiatalabb korosztilyaihoz tartozik, jelen-
leg a Justus-Liebig-Universitat (Gieen) munkatarsa. A recenzealt kotet 2010-ben az Augsburgi
Egyetemen megvédett doktori értekezésének nyomtatott valtozata. A monografidban az avignoni
papasag és a szazéves haborl kapcsolatat mutatja be sajatos, ij megkozelitésben.

A konyv szerkezetileg harom nagyobb részre bonthatd. Az A) jelzést konyvrészletben ka-
pott helyet a bevezetd, a mddszertani eljarasokat bemutatd és megindokold szovegrészek, illetve
a szazéves haborl egyes szakaszainak bemutatiasa. A B) jelzetd szakaszban dolgozta fel a Viae
pacis, azaz a papai békéltetés szakaszainak és helyszineinek kérdését. Ugyancsak itt kapott helyet
a targyalasokon szerepet vallald papai nunciusok, legatusok személyének, tevékenységének feldol-
gozéasa. Végul a C) jeld nagyobb ivi fejezetben targyalja Willershausen a szazéves habora idején
miikodd papai diplomacia struktarait.

A konyv mddszertanilag harom nagyobb gondolatkort olel 4t. Az egyik a modern német kozép-
korkutatas egyik zaszloshajojava nétt konfliktus- és ritualékutatas, mely az Gn. ,,munsteri iskola”
és elsgsorban Gerd Althoff elmalt évtizedekben publikélt eredményeire tdmaszkodik. Ezzel szoros
osszefuggésben all a dolgozat masik {6 alapvetése: az avignoni papak békéltetd és kozvetits szerep-
korben vald bemutatésa. A szerz6 mindezt a klasszikus diploméciatorténet keretei kozott targyalja,
a két f6 gondolatmenet kozotti kapcsolatot a konfliktusok és konfliktuskezelésben alkalmazott,
Gerd Althoff altal ritualénak tekintett eljarasok teremtik meg, melyet az iskolateremtd tudos egy
kommunikacios halozat egyik alapstruktirdjanak tekint. A konyv harmadik pillérét maga a szaz-
éves habor, a XIV. szazad méasodik felének kétségkivul legfontosabb nyugat-eurdpai konfliktusa
adja meg, melynek legfontosabb eseményeit szerzénk kronologikus sorrendben, a fenti modszer-
tani eljaras tukrében mutatja be. Ily modon az itt recenzealt konyv modern, a nyugat-europai ko-
zépkorkutatasban szinte megkeriilhetetlen modszertani eljarasokat tartalmaz, és a konfliktusokat
elsésorban egy kommunikacios halozatként fogja fel, melyeknek résztvevsi meghatarozott szaba-
lyok szerint vitték az igyeket és probaltak konszenzusra jutni — jelen esetben — a szazéves habor
ugyében.

Willershausen alapossagét bizonyitja, hogy nagyon bdséges forrasanyagot hasznalt fel mun-
k4jahoz. A forrasok ,,mifajanak”™ tekintetében két f6 csoportot killonithetuink el: a diplomatikai
dokumentumokat és leveleket, valamit a korszak eseményeirGl bséggel tudositod elbeszéls forraso-
kat. A két f6 forrascsoportot keletkezési helyiik szerinti tovabbi alkategdridkba rendezte a szerzd.
A diplomatikai és egyéb pragmatikus katf6k kozott kulon targyalja a vatikani, illetve angol és fran-
cia vonatkozast forrasanyagot, mig az elbesz€l§ forrasokat négy nagyobb csoportba rendezte, meg-
kulonboztetve angol, francia és egyéb keletkezési helyl szovegeket, illetve kulonallo csoportként
kezelte Jean Froissart rengeteg kéziratban fennmaradt kronikajat. Andreas Willershausen jo érzék-
kel és indokoltan tért ki a forrasanyag bemutatasa okan arra a koriilményre, hogy a konyv témaja-
nak bemutatasahoz az elbeszél§ forrasok (megfelel6 kérdésfeltétel megléte esetén) nem ritkan jobb
kiindulopontot kindlnak, mint az oklevelek és a papai, illetve egyéb levelezés. A fenn mar emlitett
miunsteri iskola egyik Gjitdsanak tekinthetd, hogy az iskola modszertanat kovet§ kutatok felismerték:
az elbesz€l6 kutfék a papak, puspokok kozvetits szerepének igen tag teret szentelnek a konfliktusok
megorokitésében, igy azok ,,narrativai” a tarsadalomtorténet szemszogébdl is @j, komoly eredmé-
nyeket adnak, és szamos adalékkal egészitik ki az oklevelekb6l megismerhetd tényeket.

Andreas Willershausen szinte kimerit6 részletességgel dolgozta fel a monografia méasodik na-
gyobb tematikus részében a szdzéves haboru és a papai békéltetd targyalasok torténetét. Igy els-
szor Avignonrol, és a varoshoz kothets politikai targyalasokrol értekezik, kulon kitérve a Crécy-i
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csata idején megfigyelhetd diplomaciai eseményekre. Ezt koveti a Calais-ban zajlott egyeztetések
és targyalasok bemutatasa, majd az 1354-55 tajan ismét Avignonba, majd Poitiers-be athelyezett
diploméciai csticstalalkozokat elemzi. A sorban Brétigny, illetve az 1360. év eseményeinek kro-
nikaja kovetkezik, majd a papai békéltetések sorat Brugge/Bruges zérja (1375-1377). A szerzé
nem pusztan az események elmondasara torekedett, hanem a konyv altalanos modszertani elveinek
megfelelden dolgozta fel az egyes helyszineken tortént eseményeket.

Még érdekfeszitGbbek a konyv utolsd nagyobb részében feldolgozott kérdések. A C) jelzést
nagyobb konyvrészletben szerz&nk a papai diplomacia miikodését szedte izekre. Kulon osztalyozza
az egyes targyalasi helyszineket, részletesen bemutatja a targyaldsokon résztvevd papai nunciuso-
kat, s kitér a diploméaciaban alkalmazott kommunikacios elvekre, illetve a kozvetitSk altal bevetett
targyalasi stratégidkra is.

A kotetet részletes 0sszefoglalo és terebélyes irodalomjegyzék zarja, mely a szerzd széleskor(
és nem csak a német, hanem az olasz, francia és angol szakirodalomra kiterjedd alapos ismereteirdl
tanaskodik.

Az Andreas Willershausen doktori értekezésébdl készult monografia értékeléseként altala-
ban elmondhatd, hogy egy klasszikusnak tekinthet6 témat dolgozott fel teljesen Gj modszerekkel,
ezenkdzben nem adva fel a német medievisztikai kutatas egyik legnagyobb erényét, az alapos és
mélyrehat6 analizisre valo torekvést. A fent mar ismertetett metodikai eljarasok eredményeképpen
a papai diplomacia mitikodésének 0 vetiileteit ismerhetjuk meg. A kommunikacios halozat feltér-
képezésével nemcsak az egyeztetésekben aktivan résztvevék személye tarul fel elSttunk, hanem
latvanyos képet nyeruink a papai diplomacia foldrajzi hatokorérdl is, nem is beszélve a papak mint
a Viae pacis, a béke(szerzés) Gtjai-modjai miikodtetSinek targyalasi stratégiairol. A konyv a német
medievisztikai kutatasokban is Gjnak szamit, a szazéves haborrol — legalabb is német nyelvteri-
leten — a recenzens tudomésa szerint ilyen részletes és modern szemléletli monografia még nem
sziiletett. Csak remélni lehet, hogy a monografia szamos adalékot szolgaltat a XIV. szazad e fontos
torténelmi problémajanak jobb megismeréséhez és tovabbi kutatasokat inspiral majd.

Bagi Ddniel

PHILIPPE ROY - FERENC TOTH
LA DEFAITE OTTOMANE

Le début de la reconquéte hongroise (1683)

(Ottomdn vereség. A magyar visszafoglalo hdabori kezdete [1683]. Economica, Paris, 2014. 125 o.
ISBN 978-2-7178-6683-4)

Philippe Roy f6 érdeklddési teruilete Kozép-Eurdpa hadtorténete, doktori értekezését XIV. La-
jos Bécs 1683. évi torok ostromahoz kapcsolodo killpolitikai torekvéseinek vizsgalatabol rta. Toth
Ferenc 6 kutatasi tertilete a XVIII. szazadi diploméaciatorténet (francia—magyar diploméciai kap-
csolatok) és a kora Gjkori hadtorténet. Az Gjabb, francia nyelvi monografidban vizsgalt témaval
kapcsolatban Roynak 1999-ben Parizsban mar jelent meg munkaja Louis X1V et le second siége de
Vienne (1683) cimmel, Jean Berenger elGszavaval. Philippe Roy és Toth Ferenc munkéja a parizsi
Economica kiadd Les Grandes Batailles cim( konyvsorozatanak jabb kiadvanya. Ugyanebben
a konyvsorozatban Toth Ferencnek B. Szabd Janossal Mohacs (1526) — Soliman le magnifique
prend pied en Europe centrale cimmel kerult kiadasra konyve 2009-ben.

Philippe Roy és Toth Ferenc monogréfiaja ot szamozott fejezetre tagolodik, a munkat a harom-
harom oldalas fogalomtar és a felhasznalt forrasok, konyvek jegyzéke zarja. A kartonalt konyv
boritdjan egy magangyjteménybdl szarmazd, Bécs 1683. évi ostromat megjelenits vazlatrajz lat-
hat6 a véros erdditéseivel. A szerz8k kovetkezetes, attekinthetd hivatkozasi rendszert hasznalnak
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munkéjukban (a felhasznalt képi anyag hivatkozasanal nem keruilt azonban megadasra pontos for-
rashely). A kotetet hat, egy kivételével mind Philippe Roy altal készitett térkép, illetve térképvazlat
illusztralja a korabeli torténelmi személyek portréi mellett.

Az els6 fejezet (L’Europe au milieu du XVII siécle) Europa XVI-XVII. szazadi diplomaci-
ai konstrukcidinak és hadtorténetének attekintését adja. A XVII. szézadot a ,.hadbort évszazada-
nak” (siecle de la guerre) is nevezik, mivel csak az 1669-1670-es esztendd zajlott le habor nélkul
a szazadban. A korszak habortit a szerz6k két csoportra bontottak: a katolikus—protestans szem-
benallasra visszavezethet$ haborik, illetve az eurdpai francia hegemoniaért, vagy éppen a francia
nagyhatalmi torekevések meggatolasa érdekében vivott haborik csoportjara. A szerz6k kulon al-
fejezetben ismertetik Az an. hadugyi forradalom fogalmat, a korabeli hadviselés atalakulasanak
fébb jellegzetességeit, illetve az er6dépitészetben és az ostromtechnikédban bekdszond markans
valtozasokat. Az els§ fejezet tovabbi részeiben atfogd kitekintést kapunk az 1654 és 1667 kozott
vivott orosz—lengyel haborardl és az ,,&szaki habortiban” valo erdélyi részvétellel szorosan ossze-
fuggs 1663-1664. évi magyarorszagi haborardl, az 1664. évi vasvari béke utani francia haboras
politikardl és Franciaorszagnak a Thokoly-féle felkeléssel vald kapcsolatarol. (Roy és Toth az Gjabb
politikatorténeti kutatasoknak megfelelGen II. Rdkdczi Gyorgy lengyelorszagi hadjaratat, még ha
a terjedelmi keretek miatt roviden is, de kényszerd kulpolitikai lépésként jellemzik.)

A masodik rész (Les campagnes de 1681-1682) X1V. Lajos ,,egyesitési politikajanak” (politique
des réunions) bemutatasaval indul: a francia allam a nijmegeni béke (1678—1679) pontatlansaga-
it kihasznélva jelentGs teruletszerzési politikaba kezdett. A Versailles és Bécs kozti kulpolitikai
feszultség stlyosbodasat Strasbourg 1681. évi francia megszallasa, illetve a konstantindpolyi és
magyarorszagi francia torekvések jelentették. A szerz8k ezen a ponton elsdsorban a korabeli fran-
cia diplomaéciai iratokra (Guilleragues és Sébeville marki levelei), illetve a francia torténész, Jean
Berenger kutatasi eredményeire hivatkoznak. Bécs 1683. évi ostromahoz a Thokoly-mozgalom
1682. évi eseményeinek és a magyarorszagi harcok alapos hadtorténeti ismertetésén, illetve a ma-
gyarorszagi harcokkal parhuzamosan zajlo diplomaciai targyalasok bemutatasan keresztul jut el az
olvasd. A konyv kulon kihangstlyozza, hogy az 1683-as esztendd torténései szempontjabol kulcs-
fontossag esemény volt a franciaellenes Luxemburgi Szovetség megalakulasa 1682 nyaran, illetve
a német csaszar és Lengyelorszag kozott 1683-as esztendd elején kotott szovetség. (Lengyelorszag
a francia, illetve a Thokoly-féle diplomécia torekvései ellenére Bécs felé orientalodott a fokozodod
torok fenyegetettség miatt. A lengyel allam Thokoly torok segélyhadakkal egyiitt elért sikereiben
komoly torok katonai fenyegetést latott.) A fejezet végét a német csaszar katonai erejének Sébeville
jelentésén alapul6 bemutatasa, a gyalogsagi és lovassagi ezredek 0sszeirasa adja.

A harmadik fejezetet (Les Turcs devant Vienne!) a Bécs torok ostromat megel6z6 hadmtve-
letek bemutatasa alkotja: a torok sereg marcius 30-an elhagyta Konstantinapolyt és majus 4-én
érkezett Belgradhoz. A felvonuld torok er6k elérték a 140 ezer f6t. A csaszari hadvezetés ered-
ménytelentil Ersektijvar ostroméval akarta eltériteni a Bécs ellen vonuld torok féerdket. A szerzék
részletesen ismertetik az Ernst Rudiger Starhemberg vezette Bécset védelmezs erSket: Roy és Toth
Bécs varosanak véddinek szamat 16 000 és 19 600 6 kozé tette, illetve bemutatjak a varos tobb
periddust erdditéseit is.

A negyedik rész (La victoire de Kahlenberg) f6 témija a Kahlenbergnél vivott csata és Bécs
varosanak a torok ostrom aldli felmentése. A szerz6k Bécs ostroméanak leirasa mellett Apafi és
Thokoly katonai tevékenységére is kitérnek. A targyalt kronologiai rendben az ostrom szeptember
3-ara vett valsagos fordulatot: az ellenség rést utott a varos védmiivein, illetve a véddk szama 5 ezer
fére csokkent. (A harcokban, illetve a jarvanyokban 22 ezer ember halt meg.) A mar szorongatott
helyzetben levé Bécs felmentésére készul§ keresztény erdk Tulln varosanal allomasoztak szeptem-
ber 8-an. A megérkezd 40 ezer f6t szamlalod lengyel segélyhaddal a szovetséges keresztény sereg
75 ezer {6t szamlalt a megkozelitSleg 140 ezer f6s torok haddal szemben. Az ostrom 59. napjan
lezajlo kahlenbergi csata eseményeit, a Lotaringiai Kéaroly, Georg Friedrich von Waldeck, Mikotaj
Sieniawski hetman, Sobieski Janos lengyel kiraly és Stanistaw Jablonowski hetman vezette se-
regrészek kuizdelmét, illetve a csata 6 és 14-16 oOrai allasat Roy kulon térképvazlaton szemlélteti.
A szerz6k a csata dont6 mozzanataként a keresztény hadrend jobb oldalan elhelyezkedd lengyel
lovassagnak a bécsi erddn keresztul torténd rohamat lattatjak. Az dsszecsapas keresztény diadallal
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ért véget: a teljes torok tabor és hadianyag a gy6ztesek kezére keriilt. A fejezet a keresztény sereg
ellentamadasaval, a Parkanynal kivivott lengyel gy6zelemmel ér véget.

Az otodik fejezet (Les conséquences du second siege de Vienne et la reconquéte de la Hongrie)
kozéppontjaban a Bécs sikertelen torok ostroma utani események, a magyarorszagi visszafoglald
habort f6bb allomasai allnak. Esztergom visszavételére mar 1683-ban sor keriilt, a szovetséges
keresztény sereg Budat azonban 1684-ben sikertelentil ostromolta még meg. A visszafoglald ha-
bort kulcsfontossagti allomésa volt Buda 1686-as bevétele, a torok uralom alapjaiban ingott meg
Magyarorszagon. A szerz6k megemlékeznek az 1687. évi Harsany-hegyi csatarol is, az 0sszecsa-
pas eseményeit f6leg Claude-Louis-Hector de Villars marki (XIV. Lajos koranak neves francia
marsalljanak) egy, a magyarorszagi hadszintéren kelt levele alapjan mutattak be. A visszafogla-
16 haborta kovetkezd allomasaként Belgrad 1688. évi ostroma kerult lefrasra. Az 1688. esztend§
azonban jelentds katonai fordulatot hozott Bécs szamara: francia csapatok nyomultak be a Pfalzi
Valasztofejedelemség teriiletére, kirobbant a pfalzi orokosodési habort, igy a Habsburg Birodalom
kétfrontos habort vivasara kényszerult. Ezzel egy id6ben a Fényes Porta jelentds katonai valasz-
Iépéseket tett, 1690-ben Kopruli Musztafa sikeresen visszavette a két éve keresztény kézre kerult
Belgradot. A visszafoglalé habort Gjabb jelentSs forduldopontjat I. Frigyes Agost szasz valaszto (az
1697-ben Zentanal fényes diadalt aratd) Savoyai Jendvel vald felvaltdsa hozta meg a torokellenes
fronton. A szerz6k a visszafoglaldo habor eseményeinek 0sszefoglalasat az 1699. évi karlocai bé-
kével rekesztik be.

Osszegzésul kijelenthetjuk, hogy a munka struktarijaval, terjedelmével jol illeszkedik az
Economica kiadd Les Grandes Batailles cimi konyvsorozataba. Philippe Roy és Toth Ferenc mo-
nografiaja olvasmanyos, szintetizald6 munka Bécs 1683. évi torok ostromahoz, illetve a korabeli
magyarorszagi mellékhadszintér diplomaciai és katonai eseményeihez.

Polgdr Baldzs

IRINA MARIN

CONTESTED FRONTIERS IN THE BALKANS - OTTOMAN AND
HABSBURGS RIVALRIES IN EASTERN EUROPE

(Vitatott hatdrok a Balkdnon — Oszmdn és Habsburg rivalizdlds Kelet-Europdban.
1. B. Tauris, 2013. 256 o. ISBN 978-1-7807-6105-3)

A recenziok, ismertetések bevett szokasa, hogy a ,,fejsimogatas” utan kovetkezik a ,,dorgalas”,
vagyis egy konyv erényeinek ismertetése utan szoktak a recenzensek felsorolni a feltalalt kisebb-
nagyobb hibakat. Jelen konyv ismertetésénél azonban kénytelen vagyok ett6l a sorrendtdl eltér-
ni, ugyanis a kotet legnagyobb (vagy talan egyetlen) igazi hib4ja a cime, az alcime és a boritoja,
melyrdl Savoyai Jen$ herceg mellvértes alakja nézz rank a hatterében egy csatajelenettel. A konyv
maga azonban nagyon tavol all a hadtorténettdl és témaja is joval sziikebb (az idGhatarok szem-
pontjabol viszont tagabb...) mint azt a boritd adatai sugalljak. Irina Marin a Habsburg Monarchia
és Romadnia, illetve a romanok torténetének kutatdja, az oxfordi Pembroke College és a Leicester-i
Egyetem oktatoja nagy vallalkozasba vagta fejszéjét. A szerzG egy torténeti régid, a Bansag viha-
ros multjat tekintette 4t a kozépkortdl Roméania EU-csatlakozasaig. Irina Marin bevezet§je szerint
ez a régio, melyen jelenleg harom orszag, Szerbia, Roménia és Magyarorszag osztozik, legalabb
ugyanakkora figyelmet érdemel, mint a hirhedt balkani haborus tiizfészkek, Koszovo és Bosznia.
A Bansag bizonyos mértékig az ellenpéldija lehet a fent emlitett valsdggdcoknak, viszont ez a szin-
tén soknemzetiségl és sokvallast régio szinte ismeretlen a vilag el6tt. A szerzének azonban nem
allt szandékaban megirni a Bansag részletekbe mend torténelmét. Marin célja a sajat bevallasa sze-
rint egy ,,torténelmi meditacid” volt a mindenkori nagyhatalmak altal onkényesen meghtzott, majd
Gijra és Gjra modositott hatarokrdl, ,,melyek donthetnek élet és halal, béke vagy habor(, prosperitas
vagy nyomor@sag kozott”. A Bansag torténelme csak mintegy illusztracid ehhez a nagyhatalmi
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,jatékhoz”, a hatarok Gjrarajzolasahoz, mely gyakran évtizedek épitkezéseit, gyarapodasat rombol-
hatja le, vagy éppen nyithat utat a fejlédés mas iranyai felé.

A konyv masodik fejezete a kozépkori magyar allam struktarajat, illetve a banok és bansagok
szerepét, természetesen elsGsorban a szorényi bansag fejlédését mutatja be roviden. A kovetkezd
rész a torok hodoltsag iddszakaval foglalkozik, bemutatva az oszmén hoditas 1épcséfokait és az
allam szerkezetét a temesvari vilajet 1étrejotte utan. Marin kiemeli az ottoman hoditas szigetszerd
jellegét és a kettGs addztatas rendszerét. A torok uralom a Duna, Tisza és a Maros vidékén egé-
szen 1716-ig tartott és az egykori Temesi Bansag, Szorényi Bansag és Temes varmegye vidéke de
jure 1718-ban kerult ki a félhold uralma aldl. A gy6ztes Habsburgok azonban nem egyesitették
Magyarorszaggal ezt a teriletet, mely abban az idSszakban a folyamatos habortik miatt elnép-
telenedett. A szerz$ szerint Bécs nem is elsGsorban katonai és politikai, hanem sokkal inkabb
gazdasagi érdekek miatt vonakodott a Bansagot visszaadni magyar rendiségnek, ugyanis hamar
felismerték a tartomanyban rejlé potencialt. Létrehoztak tehat egy sajatsdgos ,,neoakvasztikus”
koronatartomanyt, kozvetleniil az Udvari Kamara ala rendelve, ahol a nemesség, a nagybirtok nem
ékelddik be a telepes parasztsag és az udvar kozé. A Bansag ezzel a felvilagosult abszolutizmus
egyfajta ,,]laboratoriumava” valt, ahol ki lehetett probalni a X VIII. szazad legtijabb mez&gazdasagi
és ipari technikait (btza, selyemhernyd, dohany, gyumolcs és egyéb kertkultarak). Marin szerint
teljesen téves az a szemlélet, mely valamiféle ,,germanizald” torekvést 1at a német betelepitésben,
hiszen ez a szempont gyakorlatilag ismeretlen volt a X VIII. szazad derekan. Ugyanakkor a németek
mellett az udvar betelepitett olaszokat, orményeket és bulgarokat is, mivel &k is birtokaban voltak
olyan kulonféle szaktudasoknak, ami tovabb emelte a tartoméany gazdasagi erejét.

Az 1737-39-es sikertelen torok habor@ azonban nemcsak a Bansag 0jboli feldalasahoz, hanem
a szintén 1718-ban megszerzett Belgrad és Kis-Olahorszag elvesztéséhez is vezetett. A tertlet Gjra
hatarvidék lett, riadasul az ortodox szerb és roman lakossiag szdmara a gyorsan terjeszkedd Orosz
Birodalom komoly vonzerét és befolyast gyakorolt a X VIII. szazad kozepétdl.

A Bansagot illetGen kikerulhetetlen a Katonai Hatar6rvidék emlitése. A tartomany hatar menti
ovezetét 1765 és 1768 kozott osztottak be harom regimentre. A falvak lakoi kezdetben az erdSkbe
és a mocsarakba szoktek az osszeirok el§l. ,,A militarizacid a Banatban embervadaszatként in-
dult, de szerelemben végz6dott” — frja a szerzé kissé tlzoan, aki megéllapitasat azzal tamasztja
ala, hogy 1848/49-ben a bansagi hatardrok a csaszar leghtiségesebb katonai voltak. Tegyik hozza,
a bansagi németség — igy a német-banati ezred kozpontja, Pancsova varosa — tekintélyes része vi-
szont a magyar forradalom mellé allt.

1779-ben Maria Terézia dontése nyoman a Bansag visszakeriilt a magyar vairmegye-rendszerbe,
de teruletének egy része vasarlas Gtjan gazdag gordg és roman kereskedGesaladok kezébe kerilt,
leszamitva természetesen a tartomany militarizalt részét, mely 1870-ig a hatarérvidék kotelékében
maradt.

A konyv a tartomany fejlédésének idérendi attekintése és a Bansag torténetétsl kissé elkalan-
dozva tematikus fejezeteket szentel Erdély és a Délvidék ortodox vallast lakossaganak, melye-
ket a XVIII. szadzad kozepén egy egységes, de gyorsan kikopd terminoldgiaval illireknek nevez-
tek Bécsben. Az ,,illir jogok” védernydje alatt a szerb nemzeti fejlédés zavartalanul folytatddott
a Dunatol északra, a Magyar Kiralysag teruletén. A X VIII. szdzad végétsl az egységes illir ,,nem-
zet” fikcidja azonban végleg a malté lett a roman nemzeti ébredéssel. Utobbi lezarulasara a szerz6
szerint jo példa a 13. olah (wallachische) banati hatarér-gyalogezred, majd az erdélyi roman hatér-
Grezredek atnevezése 1848-ban romén gyalogezreddé.

Irina Marin egy 0nallo fejezetben mutatja be a Bansag kulonféle etnikai csoportjait, melyeket
,privilegizaltakra” €s ,toleraltakra” osztott. A kivaltsagolt, VI. Karoly és Maria Terézia idejében
kizardlag katolikus svab telepesek hatéves addmentesség fejében érkeztek az Gjonnan benépesiten-
dé teruletekre. Bar keményen dolgoztak, és hamarosan jelentsen hozzajarultak a Bansagbdl széar-
mazd adobevételekhez, jelenlétuk nem volt mindig problémamentes. A német betelepull6k sokkal
magasabb civilizacios igényekkel és jogtudattal érkeztek, mint az ,,6shonos” roméan és szerb ele-
mek. II. Jozsef és Lacy tdbornok 1768 tavaszan megszemlélte az Gjonnan militarizalt roman hatéar-
6r-falvakat az Almés-volgyben. A roméan lakossag a katonai szolgélat el6li félelmében az erd6kbe
menekilt, igy a csaszar csak ures kunyhoikkal szembestlt. Az uralkodd emiatt csalddottsdganak
és haragjanak adott hangot, Lacy pedig egyenesen a romanok kitizését és helyuikre ,,a hegyi élethez
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szokott jo keresztények” telepitését szorgalmazta. Az egyik, helyi viszonyokat ismerd tiszt azonban
felhivta figyelmiiket arra, hogy a jol taplalt, massziv k6hazakban €16 tiroliak, stijerek és karintiaiak
aligha érnék be kotozott juhgyomorban tarolt puliszkaval és a puszta folddel, ahol télen és nyaron
egy gyapjatakardban alszanak.

A Bansagban még a torok idGkben megtelepedett zsidok azonban a ,tlrt” kategoriaba tartoztak
a gorog kereskeddkkel egyttt, és mindkét csoportnak turelmi adot kellett fizetni. A XIX. szdzad
kozepére azonban a Habsburg Birodalom leggazdagabb csaladjai a gorog és zsido kereskeddk kozul
kerultek ki. A zsidosag jelenléte egyidejiileg komoly bevétellel jart az udvar szaméara. A viszonylag
csekély szami temesvari zsido kozosség altal fizetett turelmi add nagysaga elérte a bansagi svabok
altal fizetett taxa 0sszegét.

Ahogy a hatékonyabb kormanyzas miatt az ortodox lakossagot Bécs megprobalta az ,,illir” kate-
gobridba besorolni és egyként kezelni, ugyanigy intézkedés tortént 1776-ban az Gn. Judenordnungban
a szefard és az askenazi vallasi kozosségek egyesulésére. I1. Jozsef pedig egyenesen a vallasi szféra-
ba szamizte a héber nyelvet és az emancipacios intézkedésekkel egyidejileg durvan beavatkozott
a zsido kozosségek életébe, természetesen nem csak a Bansagban, hanem az egész birodalomban.

Az 1848-as Népek Tavaszat a szerz6 talaldo hasonlata szerint nem Vivaldi Négy évszakjanak
harmoniajaval, hanem inkébb Stravinszky Tavasz ébredésének vad kakofoniajaval lehet jellemezni.
Az ,ontudatra ébredd” nemzetek céljai, érdekei gyakran keresztezték egymast és ezt a legjobban
1848 Magyarorszagéan lehet megfigyelni. A magyarok nemzeti donrendelkezési torek véseiket a biro-
dalmi centralizmussal szemben nem kivantak elismerni a magyar-szerb viszonyban. A Bansagban
viszont érdekes modon a szerb torekvések a roman teruileteket is be kivantak vonni az egységes,
autonoém vajdasagba és elzarkdztak a roman autondm ortodox egyhaz megteremtést6l is.

A politikai jogokat és szabad foldhasznalatot kilatasba helyezé kossuthi fgéret viszont nem
keltett kllonosebb hatast a délvidéki hatarérok korében. Marin szerint ez olyan volt, mint ,,havat el-
adni az eszkimdknak”, hiszen 8k, éppen privilegizalt helyzetukbdl fakadoan, féltékenyen Srkodtek
elGjogaik felett. A hatarSrok a szdzéves kozvetlen bécsi irdnyitas elényeit élvezve habozas nélkul
a Habsburgok mellé alltak. Marin kissé egybemosva az 1848/49-es délvidéki eseményeket ,,kol-
csonos atrocitasokrol” beszél, és a temesvari magyar ostromot emliti, mint példatlanul brutalis
haborts cselekményt. A konyvben sajnos hidba keressiik azonban ennek csaszari pandant-jat az
aradi bombazast vagy Pest kiméletlen lovetését.

A neoabszolutizmus évtizedeibdl a szerzé a Bansag vasttjainak fejlesztésére helyezi a hang-
stilyt, melynek ismét voltak gazdasagi, de politikai és katonai céljai is. Az dnkényuralom korlatait
azonban elsdsorban a birodalom sanyar( anyagi helyzete jelentette, mely arra kényszeritette Bécset,
hogy az 1850-es évek kozepén privatizalja a vasatvonalakat.

Irina Marin a Bansag Kiegyezés utani évtizedeinek ismertetésénél attekinti a dualista monar-
chia és a magyar polgari allam mikodését. Ezekben a fejezetekben azonban a konyv mintha kissé
elveszitené a fokuszat, és a Bansag viszonyainak ismertetése helyett inkabb a magyarorszagi nem-
zetiségek harcara osszpontosit két politikus, Alexandru Mocsonyi (a konyv tévesen Andreiként
emlegeti) és Svetozar Mileti¢ palyajan keresztul. A szerz$ a manipulalt valasztasi rendszer ismerte-
tésénél természetesen R. W. Seton-Watson, avagy Scotus Viator beszdmolojara timaszkodik, mely
¢élénk szinekkel festi a bansagi és erdélyi roman képvisel-jeloltek ellehetetlenitését. A ,,elmagya-
rositas” és a nemzetiségi iskolak bezarasanak folyamata természetesen fajo és szégyenletes pontja
a magyar torténelemnek, de a szerzg emlitést sem tesz az 1868. évi Eotvos Jozsef-féle nemzetiségi
torvényrdl, csak az Eotvos-féle rendszer lebontasardl. Ugyanakkor szd esik a Mocsary Jozsef al-
tal képviselt a nemzetiségekkel vald megegyezést képviseld politikardl. A szerzd szot ejt a banati
svabok mozgalmairdl is, melyek azonban szervezettségben soha nem érték el az erdélyi szaszok
kozosségének érdekérvényesits erejét.

Az elsé vilaghabort targyalo rovid fejezet (,,A lojalitas tesztje) hangstilyozza: a habor( ki-
torésekor a Monarchia tigyének lelkes tamogatésa, illetve a nyilt ellenségesség mellett a Bansag
lakossaganak legnagyobb része kozonnyel és apatiaval fogadta a Szerbianak kuldott haduizenet hi-
rét. A tobbnemzetiségli birodalom hadsereg, soraiban a szerb, roman és cseh katonak tomegeivel,
azonban meglepd kitartassal harcolta végig a haborut.

A Bansag 1918 &sze és a békeszerzddés megkotése kozotti idszakban egy rovid ideig a ,,senki
foldje” lett. Kulonféle nemzeti komiték alakultak, de végull természetesen az els§szami aspiransok,
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a frissen alakult Jugoszlavia és Romania osztoztak a tartomany teriiletén. A szerzd ,,alapvetGen bé-
késnek és kevéssé fajdalmasnak™ tituldlja az osztozkodast, ami persze roman és szerb szempontbol
mindenképpen igaz, de kérdés, hogy példaul az 1920-ban még német és magyar tobbségii Temesvar
polgéarai miként élték meg ezt a békés osztozkodast...

A magyar tobbségi teriiletek, vagyis a tartomany kicsiny északi csticske Marin szerint igazsa-
gos mddon Magyarorszagnal maradt, azonban egy pillantas a hires ,,voros térképre” azt mutatja,
hogy magyar etnikai szigetek jocskan kertiltek roman és jugoszlav fennhatdsag ala is. Igazsagos et-
nikai hatarokat azonban képtelenség lett volna meghtizni a Bansagban, ott, ,,ahol egy kaméleon fel-
robbant volna, ha rahelyezzuk a szinezett etnikai térképre” — ahogy egy brit 0jsagird megjegyezte.

A szerz$ ezek utan az immaron megosztott Bansag torténetét ismerteti Jugoszlavidban és
Romanidban. A jugoszlav Banat bemutatasaban elsGsorban a szocialis feszultségeket, az agrarre-
formot és a szerb részrdl latvanyosan negalt kisebbségi jogokat emeli ki. A magyar part valasztasi
nagygyuléseit meghitisitottdk a hatdsagok, a szavazasokat manipulaltak stb. A magyar part igy
egyetlen képviselSt sem juttathatott a torvényhozasba, mig a svabok nyolc képvisel6vel voltak jelen.
Utdbbiak ennek ellenére egyre jobban kozeledte a Harmadik Birodalom és a nemzetiszocializmus
felé, a magyarok pedig visszavonulva kaszindik és Gijsagjaik sancai mogé élénk kulturalis tevékeny-
séggel ellenstlyozva a politikai jogok hianyat.

Romaniéban hasonl6 folyamatok jatszodtak le, mint Jugoszlaviaban, de Temesvér és kornyé-
kének beintegralasa a roman nemzetallamba ellentmondasokkal terhes volt. A szétszaggatott, ko-
rabban Budapest és Bécs felé gravitald régio egyszer csak 1égures térben talalta magat. A roman
politika azonban nem a millids magyar kisebbségben latta elsé szama ellenségét, hanem a zsi-
dokban. A szélsgjobboldali légionarius mozgalom nyomasara a kiralydiktattira visszavonta azokat
a korabban vonakodva megadott kisebbségi jogokat is. 1938-ra a roméaniai zsido6 népesség nagy
részét megfosztottak polgarjogatol is.

A masodik vilaghabortban a térség német megszallas ala kerult, mivel Hitler nem akart egy
Ujabb utkoz6zonat az egymas ellen fegyverkezd szovetségesei, Romania és Magyarorszag kozott.
A gy6ztesek bossziija nem maradt el a német oldalra allt svab lakossagon. Marin becslése szerint
a jugoszlav partizanok altal megszallt Banatban 1944 és 1948 kozott a svab lakossag egyharmada
¢életét vesztette. A romaniai svabok sorsa pedig a szovjet kényszermunka lett.

A konyv utolso fejezetei Jugoszlavia és Romania kommunista korszakaval, illetve a nacionalis-
ta szinezetl Ceausescu és Milosevics diktattirak kiépuilésével és bukasaval foglalkozik. A roméniai
forradalom kiinduldpontja az ,,0rok ellenzékinek” szamitd bansagi Temesvar volt, ahol a Tékés
LaszI6 vegzalasa elleni ,,magyar tiltakozasbol” napok alatt ,,roman forradalom” lett, ahogy a szerzd
fogalmaz. Jugoszlavia felbomlasakor azonban a Vajdasagi autonom koztarsasag — benne a Bansag
— valbdsaggal a béke szigetének szamitott a szintén soknemzetiségli boszniai és koszovodi esemé-
nyekhez képest. A konyv szerint ez is az etnikai konfliktusok tudatos gerjesztése és nem spontan
kirobbanasuk mellett szol.

Marin végiul egy kissé keserd konklazioval zarja konyvét. A XXI. szazadra, amikor felértéke-
16dott a tolerancia, a sokszinliség és massag tisztelete, amikor az eurdpai integracid révén a zart
hatarok és szigortian kozpontositott nemzetallamok helyét kezdi atvenni a regionalizmus és decent-
ralizacid, a Bansag etnikai homogenizalasa roman és szerb részrél majdhogynem teljesen lezarult.
A korabban oly tarka széttes az allamhatarokat kovetve jorészt egyszintivé valt.

Ldzdr Baldzs
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LAWRENCE E. BABITS — STEPHANIE GANDULLA (ED.)

THE ARCHAEOLOGY OF FRENCH AND INDIAN WAR FRONTIER FORTS

(A francia és indidn hdboru hatdrerddjeinek régészete. University Press of Florida, Gainesville
— Tallahassee — Tampa — Boca Ration, 2013. 303 o.
ISBN 978-0-8130-4906-9)

A Lawrence E. Babits és Stephanie Gandulla gondos szerkesztésével megjelent kotet értékes
munka a XVIII. szdzadi észak-amerikai angol-francia gyarmati hibort eréditményeinek téma-
koréhez. Tanulmanyai a gazdag irasos és képi forrasanyag, illetve a régészeti dsatasok eredménye-
inek felhasznalasaval szintetizalva mutatjak be a gyarmati habora legjelentdsebb angol és francia
eréditéseit. A kotet felhasznalt képek és tablazatok jegyzékével, a koszontGvel, a francia—indian
habor( (1750—1765) kronologiajaval indul, majd a f6leg erédépitészeti vonatkozast hadtorténeti fo-
galomtar, a tanulmanyok szerint bontott (26 oldalas) 0sszesitett irodalomjegyzék, végill a szerzéket
ismertetd rovid életrajzi mutatd és a targymutato kovetkezik. A 13 tanulméanyt Lawrence E. Babits
elGszava és 0sszegzése fogja keretbe. A keményfedeles konyv elSlapjat a XX. szdzadban helyre-
allitott Tennessee allambeli Loudoun-erdd belsé részletfotoja disziti. A tanulmanyok szovegkozi
hivatkozasi rendszere egységes. A felhasznalt képi forrasok, fotok, asatasi felszin- és metszetrajzok,
szintvonalas rajzok, rekonstrukcios rajzok és grafikonok jol visszakovethetS forrasmegjelolésével
talalkozhatunk.

Lawrence E. Babits (egyetemi oktato, f6 szakterulete az észak-amerikai X VIII-XIX. szazadi
konfliktusrégészet és a viz alatti régészet) az eldszoban hangsilyozza, hogy az angol-francia(—in-
dian) haborak eréditményei, védelmi létesitményei fontos épitett emlékei Eszak-Amerika torténel-
mének. Az erddok kutatasat gazdag forrasbazis: korabeli térképek, tervrajzok, felmérési rajzok,
mivészi abrazolasok segitik. A rendelkezésre all6 forrasok altal meg nem vélaszolhatd kérdések
eldontésében a régészet és a terepen talalt targyi emlékek fontos szerepet jatszanak. Az el6szo
a kotet tanulmanyainak f6 térbeli kereteit adja meg és rovid historiografiai attekintést ad.

A tanulmanykotet elsé munkéja (Clash of Empires) R. Scott Stephenson, az American kotet
hadtorténeti kontextusait adja meg. Az Ohio-volgy, az Appalache hatarvidéke, a Mohawk-folyo, az
Ontario-t6, a Hudson-folyo, a Champlain-td és a Richelieu-folyo teruletét, illetve térségét érintG
angol-francia hadmiveleteket ismerteteti tomoren.

A masodik tanulmany (Forts on the Frontier. Adapting European Military Engineering to
North America) James L. Hart tollabol szarmazik. Hart f6 kutatési teriilete a kora tjkori er6dépi-
tészet, a francia és angol amerikai gyarmatok, illetve az amerikai polgarhabora torténete. Az er6d-
épitészet f6 elveinek észak-amerikai megjelenésével foglalkozik. Kulonosen gazdag historiografiai
attekintést ad a XVII. szazadi alapokon (a Vauban-féle alapelveken) nyugvo XVIII. szazadi fran-
cia er6dépitészethez. Hart tobb korabeli francia munkéra hivatkozik (Bernard Forest de Bélidor:
La Science des Ingénieurs dans la conduite des travaux de fortification et d’architecture civile,
Nicolas de Fer: Introduction a la fortification, Guillaume Le Blond: Elements de fortification...,
Louis Franquet: Voyages et mémoires sur la Canada), illetve a kora @jkori er6dépitészet vivmanya-
it bemutat6 korabeli illusztraciokat is felhasznal. A tanulmany végén Louis Franquet hadmérnok
XVIIIL szazad kozepén tett észak-amerikai latogatasa soran készitett leirasai (Voyages et mémoires
sur la Canada. Québec, 1889.) alapjan ismerteti a stratégiailag kulcsfontossagii francia eréditéseket:
a St. Frédéric- és a Chambly-erdd, tovabba Montréal erdditéseit.

A kovetkez§ {ras (Fort Prince George, South Carolina) Marshall W. Williams, a University of
Georgia és a University of South Carolina dsatasain részt vevd onkéntes kutatoé. Williams mun-
kajaban a Keowee-folyd térségének fontos erédjének, a South Carolinabeli Prince George-erdd
kutatasat mutatja be. Hosszasan ismerteti az 1748-ra visszanyald erdd torténetét, illetve részletes,
osszesitd asatasi felszinrajzzal és rekonstrukcids rajzzal kisérve adja kozre az erdd régészeti kuta-
tasat, az er6dfalak, a bastyak, a barakkok és a kapu régészeti feltarasat. A kotetben olvashatd ta-
nulmany nem az elsd kozlés a Prince George-erdd téméjahoz, Marshall W. Williamsnek 1998-ban,
a University of South Carolina Research Manuscript sorozataban, A Memoir of the Archaeological
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Excavation of Fort Prince George cimmel jelent mar meg korabban részletes munkéaja az eréddel
kapcsolatban.

Cart Kuttruff (a Louisiana State University tanara, régész) munkéja (Fort Loudoun, Tenessee.
Defensive Features and Artifactual Remains) az 1756-ban, illetve 1757-ben, a francia Massac- és
Toulouse-erdd ellenstilyozasa céljabol épitett, egyik legnagyobb (11 ezer m*-es) alaptertletd erd-
ditményt, a Loudoun-er6dot mutatja be sajat és Paul Kelley korabbi kutatasainak osszegzésével.
A Loudoun-erdd feltarasat jelentGsen megkonnyitette, hogy az erdd pontos helye nem merlt fele-
désbe, romja jol ismert tereptargy maradt. Az 1936-ban megindul6 feltarasok a csillag alaka (két
nagy és két kisebb méret(i bastyaval rendelkezd) erdd teljes teruletére kiterjedtek, kozel 200 ezer
(az Gskor és az Gjkor kozé keltezhet) leletet talaltak. A szerz§ az eurdpai, a kinai, illetve a cselyen
keramia, az uvegéaru és a csontleletek leletstrtiségét kullon dbrakra is kivetitette, a targyi emlékek
bemutatasakor mas korabeli er6dok (Prince George-, Dobbs-, Ligonier és a virginai Loudoun-erdd)
targyi emlékeire is reflektalt.

Lawrence E. Babits (Fort Dobbs, North Carolina. How Documents and Artifacts Led to Re-
building the Fort) a Dobbs-erdd kutatasat ismerteti. Az 1755-56-ban emelt erdditményt egy, az
angol erédépitészetben jol ismert ,,strong barrack™ kifejezéssel illették a korabeli irasos forrasok.
Babits a nagy-britanniai Kingussie-ben talalhato, 1720-as években emelt Ruthven Barracks-hoz
hasonlitotta az 53x40 méteres alapteruleti kozponti épulettel rendelkezd, 300 katona befogadasara
alkalmas er6dot. Az 1968-ban megindul6 asatasok révén feltartak a kozponti épuletet, a pincét és
a védmivet. A munkalatok soran sikerult megfigyelni a f6épuletet eredetileg védelmezd (lenagyolt
agaival) kifelé fektetett tolgyfak alkotta véddgat nyomat is. A targyi anyag bemutatdsakor Babits a
gyarmati habor@s hadszintereken gyakori fémgombokat és a nagyrészt a pince teriiletén talélt, kézi
tlizfegyverekhez tart6z6 6lomlovedékeket és bajonetteket emelte ki.

Robert L. Jolley, a Commonwealth of Virginia’s Department of Historic Resources régésze
munkajaban (Fort Loudon, Virginia. A French and Indian War Period Fortification Constructed
by George Washington) a Loudoun-er6d kutatasat adja kozre. Az erdd érdekessége, hogy azt George
Washington ezredes terve alapjan épitették 1756 és 1758-ban; a négy sarokbastyas er6d mintaképe
feltételezhetSen a francia Riviere au Boeuf erddje volt. Az eréddel kapcsolatos épitési munkalatok
jol dokumentaltak. A terepkutatas elsGsorban a forrasokbol megismerhetd erddstruktira igazola-
sara és a katonasag, a civil lakossag és az indidnok interakcids kapcsolatainak az anyagi kultran
keresztul valo megismerésére iranyult. A talalt targyi leletanyag kapcsan a tuzérségi eszkozokhoz
és a kézi tlizfegyverekhez kapcsolodo leletek (fegyverszerelékek, puskagolyok) kerultek részlete-
sebb ismertetésre, s az er6dben talalt allatcsontok rovid kiértékelésérdl is olvashatunk. A szerzd
sajnalatos modon ugyanakkor nem ad teljességre torekvé attekintést a talalt allatcsont-anyagra vo-
natkozban, csupan a marha- és a sertéscsontok tlstlyardl informéalja az olvasot.

A tanulmanykotet kovetkez§ irasat (The Second Fort Vause. A Crucial French and Indian Fort
in the Roanoke Valley of Virginia) Kim A. McBride antropologus, a Kentucky Archaeological
Survey tarsigazgatoja jegyzi. McBride részletesen ismerteti a Vause-erdd (épités)torténetét: az els6
er6dité munkalatokra 1755-ben kerult sor, majd az 1756. évi indidn tdmadas utan egy Gjabb, de
komolyabb, négy sarokbastyas erdd kiépitése ment végbe. (A régészeti kutatas révén feltételezhetd
ugyanakkor, hogy az északkeleti bastya munkalatai talan soha sem fejezddtek be.) A terepkutatis
soran f6leg az er6d miikodése utani idészakbol szarmazo, XIX-XX. szazadi targyi emlékek kerul-
tek eld, a gyarmati habortikhoz kothet§ leletek hianya feltételezhetGen a katonai barakkok er6don
kivuli elhelyezésére utal a szerz6 allaspontja szerint.

W. Stephen McBride, a Camp Nelson Civil War Heritage Park hagyoméany6rzgje és régésze-
ti igazgatdja Edwards erddjét dolgozta fel munkajaban (To Preserve the Forts, and the Families
Gathered into Them. Archaeology of Edwards’s Fort, Capon Bridge, West Virginia). A régészeti
kutatas az 1990-es években indult, a tanulméany féleg a 2001. és 2004. évi kutatdoszondak nyi-
tasan alapuld asatasok eredményeit kozli. McBride Edwards erddjének alaprajzat a Pennsylvania
allambeli Allen-erddjével allitotta parhuzamba, az erdd kronoldgiai kereteinek lehatirolasat
a régészeti megfigyelések jelentds mértékben segitették. A tanulméanyban a feltardsok sordn talalt
archaeozoologiai leletek (marha-, sertés-, barany-, szarvas-, 10-, medve-, csirkecsont, kagylohéjak)
mennyiségi mutatokkal kertilnek bemutatasra.
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A kovetkez$ iras (Fort Loudoun. A Provincial Fort on the Mid-Eighteenth-Century
Pennsylvania Frontier) Stephen G. Warfelnek, a State Museum of Pennsylvania korabbi vezet§jé-
nek, régész munkatarsanak a mtive. El§szor az 1756-ban épitett er6d torténetét mutatja be, majd a
régészeti kutatasok eredményeit ismerteti. A State Museum of Pennsylvania asatasai tisztaztak az
erdd struktarajara vonatkozo kérdéseket, tobb barakképuletet, illetve a tisztek kGalapozast szallas-
helyét, tovabba az erdd katjanak és vizvezetékének szakaszat lokalizaltak. Az er6d harom sarkanal
sikertilt a bastyaépitményre utalo coloplyukakat megfigyelnitik az satd régészeknek, az {rott forra-
sok szerint ugyanakkor az erdd négy sarokbastyas elrendezést mutatott. Warfel a negativ régészeti
megfigyelést a negyedik sarokbastya maradvanyainak a XX. szazadi pusztulasaval magyarazta.

Az id6kozben elhunyt Charles L. Fischer antropologus, a New York State Museum korabbi
torténeti-régészeti igazgatdja és Paul R. Huey a New York State Office of Parks, Recreation and
Historic Preservation régésze altal jegyzett munka (Style in the Wilderness. The Colonial Fort at
Crown Point) a gyarmati habortk kordban emelt egyik legérdekesebb erdditéssel, a Crown Point-
nal talalhato, St. Frédéric erédjével foglalkozik. A franciak 1734-ben kezdték el épi