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TANULMANYOK

NAGY LEVENTE — HAUSNER GABOR

RAIMONDO MONTECUCCOLI ES A MAGYAROK’

Szinte nincs olyan a XVII. szdzad k6zepének magyar térténelmével vagy féleg a kor-
szak kétségkiviil egyik legfontosabb szerepldjével, a koltd Zrinyi Mikléssal foglalkozo
konyv vagy tanulmany, amelyben ne fordulna el Raimondo Montecuccoli neve. Ennek
ellenére meglepden kevés az olyan magyar szakmunka, mely Montecuccoli miiveinek
alapos ismeretérdl tanuskodna. A kivételek kozé tartozik természetesen a kivald hadtor-
ténész, Perjés Géza majd félévszazada megjelent, de napjainkban is nagyon aktualis ta-
nulmanya, melyben a szerz6 a hangsulyt Montecuccoli hadvezetésének és hadtudomanyi
miveinek vizsgalatara helyezte. Tény, hogy a magyar olvasé Perjés Géza tanulmanyabol
szerezheti be ma is a legtobb és a legalaposabb informacidkat Montecuccoli miiveirdl,
valamint a csaszari hadvezér hadaszati és politikai nézeteirél. Annyit azonban minden-
képpen meg kell jegyezniink, hogy mondanivaldja megfogalmazasakor Perjés még nem
tamaszkodhatott kritikai kiadasban kozzétett, megbizhatobb Montecuccoli-szovegekre.
O féként Montecuccoli Della guerra col turco in Ungheria cimii miivének a Giuseppe
Grassi altal 1821-ben publikalt valtozatat, valamint az Alois Veltzé altal a XIX-XX.
szdzad forduldjan négy kotetben kiadott Montecuccoli-valogatast hasznalta.' Eredeti
Montecuccoli-kéziratok nem alltak rendelkezésére, az pedig, hogy a fent emlitett két ki-
adas miért megbizhatatlan, csak nemrég, a Montecuccoli kritikai kiadas harom kotetének
megjelentével, valt nyilvanvalova.

Minden bizonnyal az autentikus Montecuccoli-szovegekhez valdé nehéz hozzaférés
hatraltatta a Perjés utani magyar kutatasokat is. Perjés Géza tanulmanyanak megjelenését
kovetéen ugyanis jo harminc évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy Bene Sandor, immar az
idokozben megjelent Montecuccoli kritikai kiadas els6 két kotetének szovegeit felhasz-
nalva, néhany Iényegre toré6 megallapitast tegyen a Zrinyihez és Montecuccolihoz kothe-
t6 korabeli torténeti munkak (els6sorban Galeazzo Gualdo Priorato miivei) keletkezés-
torténetérél.? Ennek ellenére a Montecuccoli kritikai kiadds nem épiilt be a magyar
kutatasba, talan azon egyszerii oknal fogva, hogy — barmennyire hihetetlen — ismereteink
Szerint egyetlen magyarorszagi konyvtarban sem talalhaté meg, s6t még a hozzank leg-
kozelebb esé nagyobb kiilfoldi konyvtarban (pl. az Osterreichische Nationalbibliothek-
ban) is csak az elsd két kotet van meg. Ez lehetett az oka annak is, hogy Zachar Jozsef,
aki 2001-ben a szentgotthardi iitkdzetrdl rendezett konferencian a legkitéinébb ismerte-

* A tanulmény a Klebelsberg Kuno 6sztondij tamogatasaval jott 1étre, amely lehetévé tette a bécsi Monte-
cuccoli-hagyatékban végzett kutatasokat.

! Az eredetileg 1962-ben megjelent tanulmany Gjabb kozlése a szerzé gylijteményes kotetében: Perjés
1999. 149-189. o. A Perjés altal hasznalt Grassi-kiadas: Opere di Raimondo Montecuccoli. Vol. 1-2. Torino,
1821. Veltzé valogatasa: Veltzé I-1V. 1899-1900.

2 Bene 1991. 48-53. 0.; Bene 1993. 49-56. o0.; Bene 1993a. 650-668. 0.
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tést adta az Osztrak Allami Levéltar Hadilevéltardban (Osterreichisches Staatsarchiv,
Kriegsarchiv) talalhatdé Montecuccoli anyagrol, nem tudhatta, hogy az altala felsorolt
magyar vonatkozasi Montecuccoli iratok (pl. Osservazione della Dieta in Ungheria a
Presburgo 1’anno 1655; Parere umilissimo intorno alla conservazione dell’Ungheria e
della Transilvania, 1662; Giudizio congetturale sopra le intenzioni e consigli degli
ungheri,1662; Annotazioni all’Istoria di Transilvania ¢ d’Ungheria del conte Gualdo,
1666 stb.) éppen egy évvel korabban jelentek meg a kritikai kiadas harmadik kotetében.
A késobbiekben ezeken a nyomokon elindulva hasznositotta Hausner Gabor és Domokos
Gyorgy a kritikai kiadas, valamint a Kriegsarchiv Montecuccoli anyagat a Zrinyi-
Ujvarrél, valamint Zrinyi hadtudoményi munkairél sz616 irasaikban.®

Egy kis Montecuccoli-filologia

A fentiek alapjan megkockaztathatjuk azt a kijelentést, hogy a Montecuccoli koriil fo-
ly6 polémidnak, valamint a réla keringd ellendrizetlen és néha megalapozatlan hireszte-
léseknek éppen az volt az oka, hogy eredeti szovegeit kevésbé ismertiik, a kés6bbi kia-
dasok pedig sok esetben hiinyos vagy rontott szovegeket tettek kozzé.* Tény, hogy
Montecuccoli szinte semmit sem tett irasainak megjelentetése érdekében, igy sajat életé-
ben egyetlen miive sem jelent meg nyomtatasban. Tobbi katonatarsahoz hasonldéan (pl.
Ludovico Veterani, Luigi Ferdinando Marsili stb.) altalaban csak a politikai dontéshozok
szlik korének, néha egyenesen a csaszarnak cimezte irasait, melyek nemegyszer haditit-
kokat tartalmaztak. S6t, a kritikai kiadas szerkeszt6je, Raimondo Luraghi szerint Monte-
cuccoli sokszor csupan sajat maga szamara irta le katonapolitikai elképzeléseit, azzal a
céllal, hogy 6nmagénak allitson fel cselekvési tervet.” Minden bizonnyal a szélesebb ko-
ri nyilvanossagot megcélzo politikai propaganda teriiletén valo jaratlansaga okozhatta,
az alabb még részletesebben bemutatandd, a Zrinyihez és a magyar iigyekhez kothetd
publicisztikai vereségét is. Ahogy egyik kivald tanitvanya, a mar emlitett Marsili eseté-
ben is, egy katonai kudarc szolgaltatta az okot arra, hogy kilépjen az én-reprezentaciod
publicisztikai terébe, igy Montecuccolinal is valami hasonldval van dolgunk, de 6t halala
megakadalyozta abban, hogy a propaganda csataterén is sikeres legyen.

Marsili 1703-ban feladta Breisach varat az ostromld francia csapatoknak. Ezért a bé-
csi udvarban kegyvesztett lett. Jollehet halalbiintetés vart volna ra, mégis meguszta az-
zal, hogy a csaszari hadseregbdl kizartak, és a csaszar szolgalataban gyiijtott javait elko-

3 Zachar 2004. 38-44. 0.; Domokos—Hausner 2008. 241-264. 0.; Hausner 2010. 818-838. o. Itt szeretnénk
egyuttal koszonetet mondani Domokos Gyodrgynek, hogy a bécsi Kriegsarchivban altala feltart Montecuccoli
anyagot a rendelkezésiinkre bocsajtotta, valamint lektorainknak Bene Sandornak és Palffy Gézanak, akik szam-
talan kiegészitéssel, észrevétellel gazdagitottak munkankat.

4 llyen példaul az az informacid, hogy Montecuccoli egyik Gualdo Prioratohoz cimzett levelében arrél ir,
hogy Zrinyinek Eurdpaban fizetett ropiratiro tevékenykedtek. ,,Igaz vagy nem?” — tette fel a nagyon is helyén-
val6 kérdést R. Varkonyi Agnes, ugyanis ezt az allitdlagos Montecuccoli levelet senki sem nézte meg alapo-
sabban. A Nachlass Montecuccoli anyagban minddssze egy Prioratonak cimzett Montecuccoli levél talalhato
(Bécs, 1663. aug. 5.), de ebben egyetlen sz6 sincs sem ropiratokrol, sem Zrinyirdl, hanem a Haditanécs ideig-
lenes elnokének vald kinevezésérél szamol be Montecuccoli Prioratonak. OStA KA Nachlass Montecuccoli:
B/492/232. Kart. 11.; R. Varkonyi 2010. 81. o.

% Luraghi 1988. 116. o.
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boztak. Az addig meglehetdsen rejtozkodo életet €16 Marsili (ezen nem kell csodalkoz-
nunk, hiszen egyik legfontosabb megbizatasa nem a hadsereg vezetése, hanem a kémke-
dés volt), ekkor Iépett a nyilvanossag elé: tobb nyelven kiadott ropirataban cafolta az el-
lene felhozott vadakat, majd sajat élete leirasaba kezdett ugyanezzel a céllal. Nyugodtan
allithatjuk, hogy Marsilinak egész 1704 utani munkassaga (a tudomanyos is) azt a célt
szolgalta, hogy a breisachi varfeladast megmagyarazza olvasdinak, és sajat magat tisz-
tazza a vadak aldl. Ezért Marsili iratainak rendezésével, 6sszeszerkesztésével, atirasaval,
nem egyszer elrejtésével eldre kijeldlte a késébbi kutatok szamara az értelmezési utvona-
lakat. Tette mindezt olyan sikerrel, hogy nagyrészt ,.be is d6ltiink neki,” hiszen az eddigi
Marsili-szakirodalom azt mutatja, hogy életének és munkassaganak leginkabb azt a ré-
sz¢ét kutattuk, melyet Marsili szerette is volna, ha a késobbiekben kutatunk.®

Hasonlo tortént Montecuccoli esetében is, csak Oneki — mindvégig vezetd pozicioban
¢és hatalomban maradvan — nem sikeriilt iratait ugy rendezni és atirni, hogy azzal, min-
tegy, ki is jeldlje az altala kivanatosnak tartott értelmezési nyomvonalakat az utokor
Szamara. Ezért aztan az 6 hagyatéka az dnkényes atrendezések martalékava lett, és igy
torténhetett meg, hogy iratai ma legalabb harom orszag (Ausztria, Olaszorszag, Csehor-
szag), mintegy tizenkét levéltaraba szétszorva talalhatok. Pedig vannak arra utalo jelek,
hogy Montecuccoli is szerette volna maga iranyitani irasainak késébbi recepciotorténe-
tét, és 1664 utan mar gondolt ra, hogy egyes miiveit nyomtatasban is megjelenteti. Az
egyik legfontosabb miivét, a Della guerra col turco in Ungheria-t, éppen az 1663-1664.
évi magyarorszagi hadjaratrdl irta, elsdsorban a Zrinyiekkel szembeni publicisztikai ve-
reség hatdsara. Minden jel arra mutat, hogy Montecuccoli ezt a miivét publikalni szerette
volna: ez ugyanis a bécsi Kriegsarchivban egy szépen letisztazott példanyban maradt
fenn, melyet Montecuccoli gondosan korrekturazott, és valdsziniileg az 1jbol lemasolt
példany keriilt volna sajt6 ala. Az irat szerkezete sem arra vall, hogy sziik politikai don-
téshozoi kor szdmara irddott volna: a csaszarhoz sz616 ajanlas utan kovetkezik egy ko-
moly elméleti bevezetd, majd a kiilon fejezetekre osztott harom konyv: az elsé a hadtu-
domany elméletét (Aforismi dell’arte bellica in astratto), a masodik annak (féleg ma-
gyarorszagi) gyakorlatat (Aforismi riflessi alle pratiche delle guerre prossime addietro
dell’Ungheria) targyalja. Ebben valojaban, mintegy hadinaploé gyanant, az 1661-1664.
évi haborts id6szak magyarorszagi politikai és katonai eseményeit irja le. A harmadik
konyv a torokok végleges kitizésének modozatairdl szol (Aforismi applicati alla guerra
possibile col turco in Ungheria). Egyel6re nem mondhaté meg, hogy végiil miért maradt
el a konyv kinyomtatasa. Az viszont biztos, hogy mar maga Montecuccoli is terjesztette
(a modenai hercegnek példaul egy szépen letisztazott masolatot adott), a mil francia for-
ditdja pedig egyenesen ugy tudta, hogy Lotaringiai Karoly a nagy visszafoglalé haboru
idején végig maganal hordta és olvasgatta Montecuccoli miivét.”

A Montecuccoli-hagyaték legtekintélyesebb része a bécsi Kriegsarchivban talalhato.
A kiilonbozo részlegekbe (foként az Alte Feldakten gyilijteményben) szétszort iratok 6Sz-

® Errdl 1asd: Andrea Gardi: Luigi Ferdinando Marsili: come si organizza la propria memoria storica. In: La
politica, la scienza, le armi. Luigi Ferdinando Marsili e la costruzione della frontiera dell'Impero e dell’Europa.
A cura di Raffaella Gherardi. CLUEB, Bologna, 2010. 237-265. 0.; Bene Sdndor: Acta pacis — béke a muzul-
manokkal. Luigi Ferdinando Marsili terve a karlocai béke iratainak kiadasara. Hadtorténelmi Kézlemények,
119. (2006) 2. sz. 329-372. 0.

7 Perjés 2002. 312. 0.
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szegyijtését még Alois Veltzé kezdte meg, majd a levéltaros Kurt Peball fejezte be, 1ét-
rehozva ezaltal a Montecuccoli-gylijteményt (Nachlass Montecuccoli). A kritikai kiadas
sajto ala rendez6i foleg ezt hasznaltak. Itt talalhato a Della guerra col turco in Ungheria
eredeti kézirata, valamint egy letisztazott masolat Montecuccoli javitasaival. Ezenkiviil
itt van még a Delle battaglie eredeti kézirata, a Tavole militari cimii mii eredeti fogal-
mazvanya, és az 1664. marcius 1-jén, Bécsben keletkezett Discorso della guerra contro
il turco cimii irat letisztazott és Montecuccoli altal atnézet valtozata is. Ide keriiltek
ugyanakkor a magyarorszagi eseményekrdl szold kisebb beszamolok is, amelyeket
Zachar Jozsef is azonositott mar.® Ugyancsak itt talalhaté szamos kisebb munkéja Mon-
tecuccolinak az erdéditésekrdl, a sziléziai varakrol és eréditményekrél, valamint svédor-
szagi utinaploja, fidhoz irt instrukcioi, melyek mind a kritikai kiadas harmadik kotetében
kaptak helyet. Erdekes szinfoltja ennek a gyiijtemények az un. Zibaldone cimii tobb szaz
oldalnyi irategyiittes, mely Montecuccoli tanulmanyi jegyzeteit és egyéb filozofiai, tor-
téneti és poétikai feljegyzéseit tartalmazza.” Az Osterreichische Nationalbib-liothekban
szintén talalhatd egy Montecuccoli gylijtemény (Montecuccoli Sammlung), de ebben a
Tavole militari cimii mii eredeti végleges kéziratan kiviil (Dell’ arte militare cimmel) jo-
részt csak a Della guerra col turco in Ungheria kiilonboz6 cimmel késziilt részleges ma-
solatai, valamint Montecuccoli szépirodalmi miiveir6l késziilt masolatok vannak.

Bécs utan a legfontosabb leléhely a modenai Este kdnyvtar (Biblioteca Estense, Mo-
dena). Itt 6rzik a Tratatto della guerra XVII. szazad kozepén késziilt kalligrafikus maso-
latat a Montecuccoli altal készitett illusztraciokkal és térképekkel, amely minden bizony-
nyal a modenai herceg szamara késziilt. Szintén még Montecuccoli életében keletkezett
masolatokban van meg a Delle battaglie, valamint a Della guerra col turco in Ungheria,
Aforismi cimmel. Az ugyancsak itt talalhato Commentarii in tres Aristotelis libros de
Arte Rethorica cimii kézirat egyes vélemények szerint szintén Montecuccoli miive.'
Mas konyvtarakban eredeti Montecuccoli iratok mar nincsenek, csak masolatok, de né-
hany koziiliikk még Montecuccoli életében késziilt, ezért a kritikai kiadas szerkeszt6i azo-
kat is hasznaltak. Ilyen iratok vannak a torindi kiralyi konyvtarban (Biblioteca Reale), a
Casale Monferrato-i varosi konyvtarban (Biblioteca Civica), a milan6i nemzetei konyv-
tarban (Biblioteca Nazionale Braidense), valamint a vatikani konyvtarban (Biblioteca
Apostolica Vaticana).

A Montecuccoli kutatas szempontjabol kétségkiviil nagy eredmény, hogy az eddig
megjelent harom kotetben, immar megbizhatd szoveggel és jegyzetanyaggal rendelkezé-
stinkre allnak Montecuccoli legfontosabb miivei. Ami hidnyzik az a szépirodalmi miivek,
valamint a levelezés. Ha ez eddigi harom kdtet megjelentetése tizenkét évet vett igénybe,
elképzelhetjiik, hogy mennyi idébe fog telni a Montecuccoli leveleit tartalmazo kovetke-
70 kotet kiadasa. Eddig ugyanis ebbdl a hatalmas anyagbol csak néhany toredék latott
napvilagot. A levelek dsszegytjtése és kiadasa mar csak azért is embert probalo feladat,
mert azok érthetéen sokkal jobban szétszorodtak, mint Montecuccoli egyéb mivei. Két-
ségkiviil legtobb a Kriegsarchivban, valamint a Nachlass Montecuccoliban talalhato, de
Veltzé hézagos regesztajan kiviil ezekrdl még nem késziilt teljes leltar. Arrol nem is be-

8 Luraghi 1988. 109-110. o.; Zachar 2004. 40-41. o.
® A Zibaldone politikaelméleti feljegyzéseit Fabio Martelli elemezte: Gherardi-Martelli 2009. 36-42., 48-49. o.
10 uraghi 1998. 112. o.
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sz¢lve, hogy nagyon sok Montecuccoli-levél talalhatd még a firenzei nemzeti konyvtar-
ban (Biblioteca Nazionale e Archivio Mediceo), valamint néhany csehorszagi levéltar-
ban. Mivel Montecuccoli felesége Margaretha von Dietrichstein (1637—-1676) hercegn6
volt, ezért szamtalan fontos Montecuccoli levél keriilt a Dietrichstein csalad levéltaraba,
amely jelenleg Brnoban talalhaté (Moravsky zemsky archiv). Emellett sok Montecuccoli
levél lapul a litomericei (Statni oblastni archiv v Litoméficich),™ valamint a zdmrski
(Statni oblastni archiv v Zamrsku) levéltarakban €s nem utolsé sorban a Magyar Orsza-
gos Levéltarban is, melyekrdl egyaltalan nem késziilt még komolyabb 6sszegzés vagy
felmérés. Magyar szempontbdl kiilon figyelmet érdemel tovabba az Esterhdzy csalad
cseszneki aganak a Szlovak Nemzeti Levéltarban 6rzott archivuma (Slovensky narodny
archiv, Bratislava; Csesznecka linia rodu Esterhdzy), hiszen itt maradt fenn a gy6ri vég-
vidéki fokapitanyi posztot 1660-t6l 1680. évi halalaig betdlté Montecuccolinak helyette-
sével, Esterhazy Janos magyar vicegeneralissal (1655-1688) folytatott igen tekintélyes,
tobbségében német nyelvii levelezése.

A szerelmes katona és vandordiplomata

A magyar kutatok a Montecuccoli—Zrinyi vita kapcsan eldszeretettel hangsulyoztak,
hogy az Eurdpa-szerte ismert hadvezér szaraz, unalmas stilusban irt, mégis ¢ valt inkabb
ismertté, és nem a ,,mi” Zrinyink, aki igazi szépiroként, lenyiig6z6 stilusban vetette pa-
pirra gondolatait, de szinte csak mi magyarok ismerjiik miiveit. Igy aztan a magyar szak-
irodalomban kevés szo6 esett arrél, hogy Montecuccoli nemcsak kivaldé hadvezér, hanem
tajékozott humanista volt, aki novella- és versirassal is foglalkozott. Machiavelli és Gali-
lei mellett legfontosabb példaképe Tomasso Campanella (1568-1639) volt, akinek mi-
veirél és gondolatairél 353 oldalnyi jegyzetet készitett a mar emlitett Zibaldoné-ban.
Montecuccoli tudomanyos ¢€s filozoéfiai gondolkodasat nehéz megérteni e szerzok isme-
rete nélkiil, arr6l nem is beszélve, hogy hadtudomanyi elképzelései valdjaban ezen elmé-
leti megfontolasok gyakorlatba iiltetései. Ugyanakkor jo kapcsolatban volt Fluvio Testi
koltovel is, és 6 maga is gyakorolta a versiras mesterségét: tobb szonettet is irt. A szonet-
tek keletkezésének oka a szerelem volt, ahogy az 6néletrajzi ihletésii novelldjanak is.

Montecuccoli szerelmi iigyeinek még magyar vonatkozasai is vannak. A harmincéves
haboru soran, 1639 nyaran a svédek fogsagba esett, akik a pomeraniai Stettin varaba in-
ternaltak harom évre. Itt azonban Vilmos Frigyes brandenburgi valasztofejedelem (ekkor
épp Stettin 1j ura) inkabb vendégként, semmint fogolyként kezelte. Szabadon levelezhe-
tett, és hasznalhatta a kastély gazdag konyvtarat. Itt kezdte el irni a Tratatto della
guerra, valamint a Delle bataglie cimii miiveit."® Ugyancsak e kiilonleges kényszerpihe-
no keretében keletkezett 6néletrajzi novellaja is: Istoria miserabile, ma vera degli amori
di Morindo per Arianna (Morindo Arianna irant érzett szerelmének siralmas, de igaz his-
toriaja). A novella foszerepléje Morindo (valdjaban a Raimondo név anagrammaja) Né-
metorszagban (Margenia — Germania) harcolva fogsagba esik, és hosszu raboskodas utan

11 A litomericei Lobkovic levéltarat a cseh karpotlasi torvény értelmében visszaadtak a csaladnak, mely
2010 oktoberétdl 1étrehozta az Gn. Lobkovic-gylijteményt (jelenleg nem kutathato).

12 yraghi 1998. 73. 0.
18 Campori 1876. 118-119. o.; Mariani—Varanini 1941. 196. o.; Luraghi 1998. 17-18. o.
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visszatér a bécsi udvarba (Nivena — Viena). Itt elsd latasra beleszeret a szépséges és
bdlcs Ariannaba (Contessa Maria Anna di Khevenhiiller), Olorena (Leondra) csaszarné
udvarholgyébe. Kozben polgarhaboru tor ki Atiliaban (Italia), ezért Morinddonak el kell
menni a csataba. Mikozben O Atilia csataterein harcol, jo baratja arrol tudoésitja 6t
Nivenabol, hogy a szép Ariannanak Humpeci (Johann/Hans Christoph von Puchheim,
aki 1639-1651 kozott komaromi fokapitany) kezdett el udvarolni, és ez Ariannanal ked-
vez6 fogadtatasra is talalt. Kozben bekoszontott a tél, a hadak Atilidban pihendre tértek,
igy Morindo is gyorsan visszasietett Nivenaban, ahol 6rommel értesiilt arrol, hogy az
Arianna és Humpeci szerelmérél sz6l6 hirek hamisak voltak. Urém az 6romben azon-
ban, hogy Arianna egy masik udvarloba, Linaspoba (az egyik Spinola herceg) szerelmes
lett, de ezuttal immar igazan. Ugyanakkor Linaspo Morindo egyik legjobb baratja, igy
azutan Morindo hosszan elfilozofalgat a szerelem ¢s a baratsag mibenlétérdl, majd arra a
kovetkeztetésre jut, hogy jobb, ha mas holgybe lesz szerelmes. Igy lesz szive valasztottja
Angiola (Gionla Contessa di Dietrichstein), akivel viszont nem tud dsszehazasodni, mert
a haboru ismét elszolitja Nivenabol Morindoét. Itt ér véget a talanyos novella, melyben az
anagrammakat maga Montecuccoli oldotta fel. Az eseményekrél Montecuccoli két szo-
nettet is irt, melyek Adriano Gimorri szerint a neves katona legjobb kolt6i alkotasai.
(Egyébként 6sszesen 12 verse maradt fenn).*

A novelldban nem nehéz felismerni az Onéletrajzi elemeket: Montecuccoli 1639—
1642 kozott valoban svéd fogsagban volt, majd kiszabaduldsa utdn Bécsbe ment, ahon-
nan III. Ferdinand csaszar valoban Modendba kiildte, hogy részt vegyen a VIII. Urban
papa expanzids torekvései ellen fellépd Este csalad harcaiban. A szerelmi szalak azon-
ban rejtélyesebbek, azaz jelenleg nem kovethetjiik 6ket nyomon, habar tudjuk, hogy
Montecuccoli utobb egy Dietrichtstein hercegnét fog feleségiil venni, valamint azt is,
hogy Puchheimmel a késébbiekben is rossz a viszonya.

Montecuccoli szerelmi ligyeinek érdekes szinfoltja Krisztina svéd kiralyndvel vald
kapcsolata. Mar stettini fogsaga idején, 1641 augusztusaban levélben fordult az akkor
még kiskort svéd kiralyn6hoz szabadulasa iigyében. Majd tizenkét év mulva, 1653 de-
cemberében, Montecuccoli Aeneas Silvio Caprara tarsasagaban érkezett a stockholmi
udvarba, azzal a titkos megbizatassal, hogy Krisztinat ravegye a III. Ferdinand csaszar
fiaval (a majdani tronorokos IV. Ferdinand, a késébbi 1. Lipot csaszar testvére) vald ha-
zassagra.”®> Montecuccoli 1654. februar 5-én érkezett meg Uppsalaba, és masnap mar fo-
gadta is 6t a kirdlynd. Naplojaban Montecuccoli semmit nem ir kiildetésének valodi oka-
rol. Mindenesetre rekord id6 alatt a kiralynd legbensé kornyezetébe keriilt: megérkezése
utan két nappal mar négyesben utazott a kiralyndvel annak hintéjaban, mikdzben Krisz-
tina szellemes, mulatsagos, de tobbnyire szerelmes torténetekkel és aktualis pletykakkal
szorakoztatta a tarsasagot. A késObbiekben is szinte allando vendég volt Montecuccoli a
kiralyné sziik kort dsszejovetelein: 16vészeteken, szankazasokon, zenehallgatasokon, s6t
a kiralynd halészobajaban rendezett tarsasjatékokon is. A kiralynével rendszeresen jart
balokra, és sokszor 6 kisérte haza. A sétak, a haloszobai zenehallgatasok és tarsasjatékok

1% A novella kézirata az Osterreichische Nationalbibliothekban talalhato. Kiadta Adriano Gimorri. Strenna
Frignanese, 1923. anno I.. A verseket szintén Gimorri ismertette és adta ki: Raimondo Montecuccoli: Viaggi. A
cura di Adriano Gimorri. Modena, 1924.

15 Campori 1876. 125., 292-296. 0.
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soran Ovidius De amoribus-abol olvastak fel, és Montecuccoli megigérte, hogy Boccac-
cio novellait is beszerzi. A kirdlyné a Sébastine Bourdon altal készitett arcképének ma-
solataval ajandékozta meg Montecuccolit, akivel az elutazasa el6tti napon (1654. marci-
us 24-én) kettesben kikocsikazott, majd visszatérésiik utdn egyiitt vacsoraztak,
mikdzben, a Zrinyi altal is imitalt, Giambatista Marino (1569—-1625) miiveibdl olvastak
fel. Ezek utan Montecuccoli elutazott Regensburgba, és itt a naplé megszakad.™

A kovetkezo talalkozas az immar tronjardl lemondott kirdlyndvel: 1654. szeptember,
Antwerpen. A tronorokos IV. Ferdinand iddkozben 1654 juliusaban meghalt, Krisztina-
val valé hazassaga tehat targytalannd valt. Ezattal még nehezebb kideriteni, hogy mi is
volt Montecuccoli — nyilvan valamiféle diplomaciai — kiildetésének valodi célja, amely-
rél szintén naplot vezetett (Viaggio in Fiandra del mese di settembre, [’anno 1654). Eb-
ben a napldban is a fOszerep a tarsasagi élet (féleg balok, szinhaz, felolvasasok) bemuta-
tasdé. Montecuccoli sokdig maradt Krisztina antwerpeni udvardban: egy rovid
magyarorszagi kihagyassal — mint errdl aldbb szolunk — egészen 1655 juliusdig. Az eu-
ropai politikai helyzetrdl is szamos érdekes részlettel szolgal, de a kirdlynéval mar ko-
rantsem olyan intim a viszonya, mint két évvel kordbban Uppsalaban. A naplobol ugy
tlinik Krisztina amolyan , titkos tigyndkként” tevékenykedett Antwerpenben a Habsburg
uralkodd szamara (pl. megirja, hogy az erdélyi kovetek Anglidban jartak). Krisztina
mindenképp szerette volna megszerezni a bécsi udvar timogatasat katolizalasahoz. Ezért
1654 karacsonyan (december 24-én) tért at a katolikus hitre Briisszelben titokban. Az
eseményen tobbek kozott Montecuccoli is jelen volt.'” Azt mar csak nyomban a torténtek
utan irt és 1656-ban megjelent Gualdo Priorato-féle Krisztina-életrajzbol tudjuk meg,
hogy Montecuccoli valdban elkisérte 1655-1656-ban a volt kirdlynét, a torténetird
Prioratoval egyiitt Romaba.™®

Montecuccoli az 1655. évi pozsonyi orszdggytilésen

Montecuccoli késdbbi életrajzirdinak ennyi elég is volt, hogy hirbe hozzak Krisztina-
val, és Montecuccolinak tulajdonitsak a kiralyné katolizalasat is. Tény, hogy Monte-
cuccoli nemesak azt tartotta fontosnak, hogy naploban 6rokitse meg a Krisztinaval valo,
kétségtelentil intim kapcsolatat, hanem leveleiben is elragadtatassal irt a svéd kiralynd-
rél. A természet csoddjanak nevezte 6t (un miracolo della Natura), akinek szelleme me-
sze feliilhaladja a vilag hétkznapi dolgait.”® Montecuccolinak Krisztinaval val6 liaison-
jabdl minket kétségteleniil az 1655. évi intermezzo érdekel leginkabb. 1655 marciusaban
Montecuccoli egyenesen Krisztinatol érkezett a pozsonyi orszaggytilésre, majd annak
végeztével nyomban indult is vissza Antwerpenbe. Ez azt mutatja, hogy Montecuccoli

16 Viaggio in Svezia del mese di decembre ’anno 1653. In: Le opere di Raimondo Montecuccoli III. 279-303. 0.,
kiiléndsen: 291., 296-297., 299-301. o.

17 Francesco Malines atya beszdmoloja, minden bizonnyal, melyet Montecuccoli lemasolt: Memorie toc-
canti la regina Christina di Svezia e sua conversione. In: Le opere di Raimondo Montecuccoli Ill. 447. o.

18 Galeazzo Gualdo Priorato: Historia della Sacra Real Maesta di Christina Alessandra Regina di Svetia.
Roma, 1656. 56., 74., 107., 122., 124, 142. o.

1 Campori 1876. 299-300. o0.; Mariani—Varanini 1941. 23-25. o.
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szamara annyira fontos volt a pozsonyi magyar orszaggyllés, illetve feltehetéen
Gonzaga Maria Eleondra magyar kiralyné, III. Ferdinand harmadik felesége és a tron-
orokdos 1. Lipot ekkori magyar kirallya valé koronazasa, hogy még diplomaciai utjat is
kész volt megszakitani érte. Ez nem is csoda, hiszen itt kapta meg a magyar indigenatust.
Emellett naplot is vezetett a diétardl, amelyet eddig az 1655. évi orszaggyllésrdl szold
tekintélyes mennyiségii magyar szakirodalom egyaltalan nem vett figyelembe, jollehet a
naplo német forditasat mar Alois Veltz¢ kiadta.?

Montecuccoli 1655. marcius 3-an az uralkodé személyes védelmére rendelt kiilon ka-
tonasag kapitanyaként — egyébként ekkor mar hosszu évek 6ta haditanacsos, s6t cimzetes
ezredes (bestelter Oberst) is — érkezett Pozsonyba, és mindvégig kézvetlen kozelrdl volt
szem- ¢s fiiltantja az eseményeknek, ezért nincs okunk kételkedni szavaiban, noha azok
természetesen a szokasos forraskritikaval kezelendok. A marcius 10-i tanacskozason az
uralkodé baljan allt, és innen hallgatta végig a magyar kancellar, Szelepcsényi Gyorgy
magyarul elmondott el6terjesztéseit. Ami leginkabb érdekes szamunkra az az, hogy
Montecuccoli az allitja, hogy a nadorvalasztas iigyében ekkor az uralkod6 azt akarta,
hogy ne valasszanak nadort, hanem Lippay Gyorgy, mint esztergomi érsek maradjon to-
vabbra is kiralyi helytarté (locumtenens regius). A rendek azonban ebbe semmiképpen
sem egyeztek bele, mondvan, hogy az orszag torvényei szerint nador nélkiil nem lehet
megvélasztani a kiralyt sem.” Kozismert, hogy az elhunyt tronérokos, IV. Ferdinand he-
lyére ezen az orszaggyiilésen valasztottak meg és koronaztak magyar kirallya I. Lipotot.

Montecuccolinak ez az elejtett megjegyzése? érdekes megvilagitasba helyezi az or-
szaggyllésrol szolo szakirodalom eddigi téziseit. Péter Katalin egy feltehetden protes-
tans kovet napldja alapjan hivta fel a figyelmet arra a tényre, hogy a jeldld lista nyilva-
nossagra keriilése eldtti napon Zrinyi magahoz hivatta a rendek képviseldit, mert le
akarta Oket besz€lni a nadorvalasztasrol. Mar Péter Katalin is meglepdnek nevezte Zrinyi
eljarasat, ami még inkabb annak tiinik, ha figyelembe vessziik Montecuccoli beszamolo-
jat, miszerint a nadorvalasztas elhalasztasat épp Ferdinand kiraly szerette volna elérni.
fme Péter Katalin magyarazata Zrinyi érthetetlen magatartsara: , Nevetséges lenne tehat
arra még csak gondolni is, hogy éppen 6 lett volna Lippay tovabbi helytartosaganak a
sz0sz610ja, és az 6 érdekében beszélte volna ra a rendek képviseldit a nadorvalasztas el-
halasztasara. Zrinyi tettének egyetlen magyarazata lehet: vagy a jel6l6lista tartalma szi-
vargott ki, vagy az orszaggylilés hangulatabdl helyzete reménytelenségére kovetkezte-
tett. [...] Egy dolog azonban vilagos Zrinyinek a kdvetekkel folytatott megbeszélése
alapjan: 6 nem egyaltalan a nadorvalasztasért harcolt, hanem a sajat nadorsagéaért. Még
azon az aron is el akarta keriilni méasvalakinek a megvalasztasat, hogy a rendek legna-
gyobb sérelmével — hiszen a torvény szerint mar rég be kellett volna tolteni Palffy meg-
iiresedett méltosagat — legnagyobb ellensége helytartosagat fenntartsa.”? De hogy még

2 Aufzeichungen wihrend des ungarischen Landtages zu Pressburg 1655. In: Veltzé 111. 247-262. 0. Az
eredeti olasz szoveg (Osservazioni nelle dieta d’Ungheria a Presburg 1’anno 1655) kiadéasa: Le opere di Rai-
mondo Montecuccoli 11l. 357-366. o.

g opere di Raimondo Montecuccoli 1. 361. o.

2 Egyébkeént napldja a nador- és kiralyvalasztasok reprezentacidja szempontjabol is fontos forras, részlete-
sen leirja ugyanis a ceremoniakat, az iilésrendektdl — abrakkal — a kiilonb6z6 néi és férfi viseletekig.

23 pter 1972. 658. 0.
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zavarosabb legyen a helyzet, Zrinyi marcius 9-én beszédet mondott a nadori foméltosag
tigyében, mely nagy visszhangot keltett a kiilfoldi kovetek korében. A beszéd nem ma-
radt fenn, de 1ényege az volt, hogy a rendek a helytartésagot nem fogadhatjak el, mivel
felboritana a kormanyzas belsé aranyait, ezért Magyarorszag a palatinust nem nélkiiloz-
heti. A beszédet kimeritéen ismertette R. Varkonyi Agnes, de sajnos nem adta meg az
eredeti forrast. fgy csak gyanakodhatunk, hogy a velencei kovet, Battista Nani 1655. ji-
nius 10-i jelentésérdl van sz6.**

De a kirdly mellett volt még valaki, aki azt szerette volna, hogy inkabb Lippay ma-
radjon helytartd, semmint hivatalbdl az ujonnan megvalasztandé nador, akit Wesselényi
Ferenc személyében — mint kozismert — végiil marcius 15-én abszolut tobbséggel valasz-
tottak meg a rendek. Ez pedig nem volt mas, mint az erdélyi fejedelem, II. Rakoczi
Gyorgy. 1655. aprilis 6-an, tehat jo harom héttel a nddorvalasztas utan, a kovetkezoket
irta Lippaynak: ,,Mi, hogy sem Wesselényi uram 16tt volna palatinus, inkabb akarjuk
vala, ha csak 6kegyelmén [Lippayn] maradt volna [a helytartosag].”® Rakoczi, Lippay
¢és III. Ferdinand egy platformon a nadorvalasztas kérdésének iigyében? Ez ellentmond
minden korabbi értelmezésiinknek, hiszen eddig tigy tudtuk, hogy Zrinyinek éppen az
1650-es évek elsd felében romlott meg a kapcsolata Lippay Gyodrggyel, és épp az erdélyi
fejedelem segitségével szeretett volna nador lenni. ,,Nagysagos Uram, semmi bizonyos
reménységem még nincsen, hogy ifelsége candidatusok koziben méltdztatik-e tenni. De
bizom Istenben ¢és Nagysagod fejedelmi assistentidjaban” — irta II. Rakoczi Gyorgynek
1655. januar—februarjaban.”® Aggodalma beigazolédott: Zrinyit még csak be sem vette
az uralkod6 a négy jelolt kozé, igy még a megmérettetésig sem jutott el. Nemrég ezzel
kapcsolatban Karman Gabor vetette fel azt, hogy a Péter Katalin altal idézett orszaggy-
1ési koveti naplo pontatlan lehetett.?” A helyzet az, hogy a Péter Katalin altal hivatkozott
helyen (MOL A 37 Kancellariai It., 3. cs., fol. 272—-305.) nem a napld, hanem az orszag-
gylilés hatarozatai talalhatok. Egy nagyon sziikszavl naplo (Diarum Diaetae) van ugyan
az anyagban (a 129-130. lapokon), de abban furcsa médon egyetlen sz sincs a nadorva-
lasztasrol. A tovabbi kutatasoknak kell tehat kideriteni azt, hogy Zrinyi valoban le akar-
ta-e besz€lni a rendeket a nadorvalasztasrol, vagy sem?

Montecuccoli a marcius 15-i nadorvalasztd gyiilésen jelen volt. Szerinte a valasztas
utan csupéan ketten voltak elégedetlenek: az egyik Forgach Adam volt, aki azt nehezmé-
nyezte, hogy miutan a két el6z6 nadorvalasztason mindig a jeloltek kozt szerepelt, most
még csak fel sem keriilt a listara. Ugyancsak ezért haragudott Zrinyi Miklos is, aki,
Montecuccoli szerint, sajat magat tartotta a legalkalmasabbnak a nadori tisztségre, de 6
sem keriilt a jeloltek k6z¢é. Az 1608. évi térvények alapjan a jelol6lista Gsszeallitasa a ki-
raly kizarélagos joga volt. A listan két katolikus és két protestans jel6lt nevét kellett fel-
tiintetni. 1655-ben ezek Wesselényi Ferenc, Csaky Istvan, Perényi Gyorgy és Thokoly
Zsigmond voltak. Az is nyilvanval6 azonban, hogy a Habsburg uralkodok mindig kikér-

X R Varkonyi 2010. 377. 0. B. Nani jelentését kiadta: Jean Bérenger: Les ,,Gravamina.” Remontrances
des diétes de Hongrie de 1655 a 1681. Paris, 1973. 99. o. Téves tehat az a korabbi értelmezés, mely Nani jelen-
tésére hivatkozva azt allitotta, hogy Zrinyi Lippay érdekében mondott volna beszédet. Nagy 2003. 53-54. 0.

ZMOLE 190 Magyar Kamara Archivuma, Archivum Familiae Rakoczi 6928. sz.
2 7rinyi Miklos vélogatott levelei. 83. o.
%7 Kdrmdn 2008. 277. 0.
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ték a magyar vilagi és egyhazi vezetok, azaz a rendi elit véleményét. Az 1655. évi or-
szaggylilés esetében foként az egyhazi foméltosagok (Lippay érsek-helytarto-fokancellar
¢és Szelepcsényi Gyorgy kancellar) johetnek szoba a lista 6sszeallitasakor, pontosabban
még inkabb annak érdemi befolyasolasa kapcsan.

Mindezek alapjan ugy véljiik, hogy a lista 0sszedllitasaban Lippaynak volt a legna-
gyobb, ha egyenesen nem kizarélagos, szerepe. Ezt erdsiti az, hogy II. Rakoczi Gyorgy
1653. december 30-an Lippayhoz irt levelében, arra kérte az érseket, hogy olyan sze-
mélyt javasoljon III. Ferdinandnak a nadorsagra, mint amilyen az elhunyt Palffy Pal, és
ne olyant, mint amilyen Esterhdzy Miklos volt.?® Zrinyi tett ugyan lépéseket Lippay
megnyerésére, de egyre inkabb az a meggy6zddésiink, hogy alaposan melléfogott. Mon-
tecuccoli ugyanis azt is feljegyezte, hogy Zrinyi volt a legfobb sz6sz6l6ja annak, hogy a
rendek ne fogadjak el Lippayt helytartonak, hanem valasszanak nadort. Ezért aztan az
uralkod6 bizalma is megingott Zrinyiben.”® Hogy bizhatott hat ilyen elézmények utin
Zrinyi abban, hogy egyaltalan felkertl a jeloltek listajara? A Rakoczihoz 1655. januar—
februarjaban irt és mar idézett levele mutatja, hogy nem igazan. Talan ezért is probalt
meg az erdélyi fejedelem fel¢ kozeledni, és az 6 tamogatasdban bizva bekeriilni a nador-
jeloltek kozé. Csakhogy az az érzésiink, hogy Zrinyi ez esetben rosszul mérte fel a ,.kor-
nytilallasokat.” Karman Gabor szerint ,,szinte érthetetlen, hogy mivel valtotta ki a fejede-
lem a horvat ban ilyen szintli rajongasat,” igy hogy személyesen soha nem talalkoztak.*
Ugyanakkor ezt a viszonyt csak Zrinyi leveleib6l ismerjiik, hiszen eddig még nem kertilt
el6 egyetlen Zrinyihez irt Rakoczi-levél sem. A kérdéssel részletesen foglalkozd Varko-
nyi Gébor kimutatta, hogy a néadori tisztséget a varmegyék, kiilondsen a protestans var-
megyék szavazataira tdmaszkodva (marpedig leginkabb ezeket befolyasolhatta az erdélyi
fejedelem) nem lehetett megszerezni, ugyanis az orszaggyilés legtobb szavazattal ren-
delkez6 rétegét a vilagi foméltésagok és a személyes meghivokkal rendelkezé barok
egyiittesen alkottak.>

Emellett vannak mas adatok is arra nézvést, hogy — legalabbis a nadorvalasztas ligyé-
ben — Rakdczi nagyon Ovatos volt, és egyaltalan nem egyértelmii az, hogy Zrinyit tamo-
gatta. Ugy véljiik, hogy a fejedelem ez iigyben — a korabeli Magyar Kiralysag berendez-
kedését® ismerve egyébként teljesen joggal — sokkal fontosabb személynek tartotta
Lippayt, és inkabb vele szeretett volna egyeztetni, semmint Zrinyivel. De csak szeretett
volna, mert Lippay mindkettdjiiket alaposan ,,raszedte” azzal, hogy az uralkodo6 négy je-
161tje koziil a rendek végiil Wesselényi Ferencet valasztottak nadorra. A nadorvalasztas

28 Rakéczi levelét kozolte és részletesen ismertette: Szabo 2008. 248-278. o. A nadorvélasztas rendjérdl: S.
Lauter Eva: ,Modus observandus...” A 17. szazadi magyar nadorvalasztasok rendje. In: Portré és imazs. 187—
207. 0. A nadorjeldltekrdl lasd még: Varkonyi 2007. 103-105. o.

,In questa elezione sono rimasti disgustati il Conte Nicolas Zrin, come il pilt meritevole, e non perd
messo fra’ candidati, ed anche perché essendo egli stato il principale che ha impedito che gli Stati accettino il
Luogotenente in vece del Palatino, sta in dubbio della vera grazia di Sua Maesta. Il Conte Forgatsch per essere
stato le due volte passato fra’ candidati e trovarsene ora escluso.” (Le opere di Raimondo Montecuccoli III.
361. 0.) Lippayhoz valo kozeledésrdl lasd Zrinyi Lippaynak 1654. aprilis 10. és november 4. levelét: Tusor Pé-
ter: Néhany észrevétel a koltd Zrinyi leveleinek legujabb kiadasa kapcsan. Magyar Konyvszemle, 115 (1999) 1. sz.
119. 0. A levelek teljes szovege: Zrinyi Miklds dsszes miivei. 635., 650. o.

% Kérmdn 2008. 275. 0.
3 Varkonyi 2007. 102-103. 0.
32 vs. Palffy: 2010. passim, de kiilondsen 266-289. 0.
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eredményét figyelembe véve — Wesselényit szinte egyhangulag valasztottak meg a ren-
dek, hiszen 237 szavazatbol 217-et kapott — azt kell mondani, hogy Lippay htizasa telita-
lalat volt, ugyanakkor Zrinyit €s Rakoczit valakik alaposan félrevezették, vagy 6k maguk
mérték fel rosszul esélyeiket.®

Ha Zrinyi allaspontja egyelére még eléggé zavaros is, Rakoczi szandékaira némi
fényt vet Lippayhoz irt, fentebb mar hivatkozott levele. Ebben a fejedelem azt irja, hogy
még csak eszébe sem 6tlott, hogy Wesselényit vélasztjak nadorra: ,,Ugy vagyon talam
gondolatunkban is nem 6tl6tt, hogy 6kegyelme [Wesselényi] succedaljon, nem is remél-
hettiik, gondolvan azt Ofelsége igyekszik oly Palatinust tenni, ki az jo békességnek sze-
retdje 1észen, 6felsége szolgalatjara masokat is édesitvén nem idegenitvén.” Nem csak
ebbdl a levélbdl deriil ki, hogy Rakoczi mar-mar szinte érthetetlen gytildlettel viseltetett
Wesselényi irant, a szakirodalom ezt mér eddig is regisztralta.** Rakoczi kifogasai: ,,Ge-
neralissagaban [ti. fels6-magyarorszagi fokapitanysagaban] is pedig 6kegyelme ki volt
tudja jol kegyelmed, 6felsége is nyilvan értette, mennyivel inkabb tiszti nem kedvén [?]
mit kdvessen, altal lathatja. Mi bizony Wesselényi uramnak se vétkétol, [se] nyilvan valod
artasatol sem féliink, titkon valdkra, az mint Isten eddig megsegitette, azon Isteniink,
nam most is abban bizunk, megszégyeniti gonosz akardink tanacsat. Mi, ha 6felségének
véteni kivannank, oriilnék 6kegyelme palanitussagat, mert tudjuk azt, nemsokara olyak-
ban gazol 6kegyelme ki mind életiink, orszagunk romlésara céloznak: diploma, becsiile-
tiink sérelmére mindent elkovet, de mivel bizonsagunk Isten, az Ausztriai Haznak szol-
galni, s nem véteni kévannnank. [...] Az meglott dolgot vissza mar nem vonhatni, nem is
avégre irjuk, azt intendalndk, hanem azt tudvan, kegyelmed papi tisztire nézve is az jo
békességnek szeretdjének lenni. Egyébként is 6felségének belsd hivének igyekezzen ke-
gyelmed az hol illik promovalni az embereknek indulatit, ne legyiink megbantdodva tdle,
hadd szolgalhassunk az Ausztriai Haznak. Ismer kegyelmed kik vagyunk, s vajon tapasz-
talt-é kegyelmed szavainkban ellenkez6t, és az mint kegyelmed altal assecuraltuk 6fel-
ségét vajon nem megalldi voltunk-é?” Az egész levél arr6l arulkodik, hogy Rakoczi fe-
jedelem joban szeretne lenni a magyar kirallyal, de attdl tart, hogy a fejedelemségével
hataros teriileten oly befolyasos Wesselényi ezt a szdvetséget megzavarhatja. Ezért
Lippayt kéri, hogy biztositsa III. Ferdinandot, hogy ,,minket 6felsége tartson joakard szol-
gajanak, mert az Ausztriai Haznak szolgalni kévannunk, elhivén azt Ofelsége is,
diplomajokat megtartjak, tartattjak az én szegény nemzetemet is szabadsagban, magunkat
csaszari kegyelemben, [és mmindez] a kegyelmed éltal igirt confidentiaval legyen meg.”*®

A masik mar szintén emlitett, 1653. december 30-i Lippayhoz irt Rakoczi-levél alap-
jan gyanithatjuk, hogy miért tartott az erdélyi fejedelem Wesselényi nadorsagatol. Ebben
a levelében a csaszarral fennalld békesség miatt aggodott Rakoczi: ,,Bizonyara semmire
nagyobb igyekezetiink nincsen, minthogy 6felségével valo diplomainkat, azok szerént az
szent békességet ne csak meg tartsuk és 6rizziik, de s6t minden t6liink lehetséges alkal-
matossagokban 6felségének szolgalhassunk.” Rakoczi leginkabb attol tartott, hogy Wes-
selényivel nehogy ugyanaz kovetkezzen be, mint Esterhazy Miklos idejében: ,,J6 emlé-

3 Varkonyi Gabor is lehetségesnek tartja azt, hogy az erdélyi politika képviseldinek nem minden esetben
voltak realis ismereteik a magyar belpolitikai er6viszonyokrol. Viarkonyi 2008. 159. o.

3 Varkonyi 2008. 147-163. o., kiilondsen: 160-161. 0.
% MOL Magyar Kamara Archivuma, Archivum Familiae Rakoczi E 190 6928. sz.
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kezetiben lehet kegyelmednek szegény idveziilt fejedelem atyank idejében, és az 6felsé-
ge nagy emlékezetli édes atyja akkori oda fel az impérimban levelében micsoda ziirza-
vart inditott vala megholt szegény Esterhazy Miklds palatinus, hasonlé vagy egyéb al-
kalmatlansagok ne kovetkezzenek.” Szabd Péter ezt a részt ugy értelmezte, hogy a levél
megirasanak pillanataban I1I. Ferdinand ugyantigy a birodalomban id6z6tt (Frankfurtban
vett részt 1653 juniusaban IV. Ferdinand német-romai csaszarra valo koronazasan), mint
Esterhazy idejében II. Ferdinand, aki 1636 6szén és telén Regensburgban tart6zkodott.
Eszerint tehat 1636 0szén-telén Esterhazy valami ziirzavart hozott I. Rakoczi Gyorgyre, me-
lyet 1653 decemberében II. Rakéczi Gyorgy szeretett volna elkeriilni. Es ennek a ziirzavar-
nak II. Rakéczi Gydrgy esetében Esterhazy mintdjara Wesselényi lett volna a kivaltoja.*

1636-ban a legfontosabb Rékdczi-ellenes esemény Bethlen Istvan tamadasa volt, aki
a budai pasa segitségével szerette volna elfoglalni Erdélyt. Ebben azonban nem volt
benne Esterhazy. A nador és a fejedelem viszonya csak kés6bb az 1640-es évek elején
kezdett elmérgesedni, ami aztan I. Rakoczi Gyorgy 1644—1645. évi felsd-magyarorszagi
hadjarataba torkollott, jollehet a hadjarat kdzvetlen oka nem a nadorral valo rossz vi-
szony volt. II. Rakoczi Gydrgy azonban valami hasonl6tol tarthatott Wesselényi kapcsan
is. Fennmaradt ugyanis néhany adat arrol, hogy 1650-ben Wesselényi a moldvai vajda-
val, Vasile Lupuval II. Rakoczi Gyorgy megbuktatasara szervezkedtek volna.®” Rakéczi
tehat attol tartott, hogy Wesselényi esetleg mast szeretne majd Erdély tronjan latni. Ag-
godalma azonban a késébbiekben alaptalannak bizonyult.

1655-ben viszont Rakoczi fejedelem ra volt szorulva az esztergomi érsek joindulata-
ra, Lippay ugyanis megtudta, hogy Rakoczi kovetei nem tamogattadk Lippay tovabbi
helytartosagat: ,Elhissziik érsek uram apank 6kegyelme neheztel reank az locumtenen-
tidra nem ment kovetink voksa, nekiink is mint masoknak Magyarorszagban, mint egy
urnak van voksunk, ha egyéb statusok azt akartak volna, egyezo értelemmel az mi kove-
tink el nem bonthattak volna.”®® E levélrészlet ismét csak ravildgit arra, hogy az erdélyi
fejedelemnek elég csekély lehetdsége volt befolyasolni a magyar orszaggytilések hataro-
zatait, és mar csak ezért is elég rossz valasztas lehetett Zrinyit6l arra szamitani, hogy
Rékoczi segitségével elnyerheti a nadorsagot. Szeretnénk még arra is emlékeztetni, hogy
a mar idézett Montecuccoli-beszamol6 szerint a rendek — a korabbi gyakorlatukat kdvet-
ve — azzal érveltek a nddorvalasztas mellett, hogy nador nélkiil nincs kiralyvalasztas.*
Ha tehat Lippayék nem mentek volna bele a nadorvalasztasba, akkor veszélyeztették
volna az uj kiraly, a tronorokos 1. Lipot megvalasztasat és megkoronazast.

Nos, nézziik mi a biztos, és mi az, amit csak feltételezni tudunk. Biztos, hogy Zrinyi-
nek szerepe volt Lippay érsek tovabbi kiralyi helytartosaganak megakadalyozasaban. Az
is biztos, hogy Zrinyi (is) szeretett volna nador lenni, még annak ellenére is, ha késébb

3 Szab6 2008. 269. 0. Az idézett Rakéczi-levél: uo: 277-278. 0.

s Palfty Pal levele a csaszarak Pozsony, 1650. december 17. In: Erdély és az északkeleti habortl. Leve-
lek, okiratok. I. k. (Kiad. Szilagyi Sandor.) Budapest, 1890. 135. 0.; Szildagyi Sdandor: 11. Rakoczi Gyorgy 1621—
1660. (Magyar Torténeti Eletrajzok). Budapest, 1891. 74. o. Lasd még: Szabé 2008. 257. o.; Petronel
Zahariuc: Gheorghe Stefan moldvai vajda és II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem kapcsolata. In: Szerencsé-
nek elegyes forgasa. II. Rakoczi Gyorgy és kora. (Szerk. Kdrmdn Gdbor, Szabé Andras Péter.) Budapest,
2009. 61-90. o.

% MOLE 190 Magyar Kamara Archivuma, Archivum Familiae Rakoczi 6928. sz.

% paifi: 2010. 258-261. és 280-286. 0.
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mér szerencséjének tartotta, hogy nem nyerhette el a hivatalt.** Biztos, hogy Lippay ér-
sek és Szelepcsényi kancellar, az uralkodoval egyetértésben, a helytartosagot szerették
volna fenntartani és elhalasztani a nadorvalasztast (miként ez 1562 utan elédjiiknek,
Olah Miklos érseknek és fopaputodainak, annak idején tobb évtizeden at sikertilt). Biztos
az is, hogy Réakaczi fejedelemnek szinte barmilyen megoldas jo lett volna, kivéve a vele
szomszédos €s tobbnyire ellenséges viszonyban allo fels6-magyarorszagi fokapitany,
Wesselényi Ferenc nadorsagat. Tovabba az is biztos, hogy Wesselényi abszolut gy6ztes-
ként kertilt ki a valasztasbol, amivel a vilagi elit ezuttal jelentds sikert aratott az egyhazi
elittel szemben, mikdzben a magyar—horvat nagyurak kiralysagbeli hatalmi vetélkedés-
bl is a kassai generalis keriilt ki gy6ztesen.

Feltételezéseink igy a kovetkezok: Lippay, Szelepcsényi és az uralkodd, annak elle-
nére, hogy kezdetben az esztergomi érsek helytartosagat szerették volna meghosszabbi-
tani (miként erre mind a XVI., mind a XVII. szazadban tobbszor volt példa), a Zrinyi al-
tal is tiizelt rendek ellendllasat latva rajottek, hogy a nadorvalasztdst nem lehet
elhalasztani, mert az veszélyeztetné a kiralyvalasztast és a koronazast. Ezért olyan jelol-
tet neveztek a négy nador-kandidalt kozé Wesselényi személyében, aki nagyfoki kon-
szenzust teremtett és biztos befutonak szamitott. A nagy kérdés az: vajon a horvat ban és
az erdélyi fejedelem miért nem érzékelte, hogy Zrinyi nem lehet egy Wesselényihez
foghato sikeres jelolt? Korabban, a Nddori emlékirat-ot elemezve tobben is tgy vélték,
hogy a fourak arnyékaban tevékenykedd hirkufarok (megbizottak, familiarisok, kovetek,
titkarok stb.) sok esetben manipulaltak a hireket, és nem annyira a valos helyzetet, mint
inkabb sajat elképzeléseiket és véleményiiket tartik megbizoik elé. igy példaul a Nddori
emlékirat nem csak Zrinyi, hanem a II. Rakoczi Gyorgy és Zrinyi kozt kozvetitd
Klobusiczky Andras és Vitnyédy Istvan elgondolésait is tartalmazza.** A rosszul tajéko-
zottsag az erdélyi fejedelem esetében természetesen még érthetd is volna, hiszen 6 valo-
ban csak kozvetve, megbizottai révén kapott informacidkat a magyarorszagi helyzetrol,
de annak vajon mi lehetett az oka, hogy Zrinyi ilyen rosszul mérte fel sajat esélyeit?

Ugy véljiik, hogy erre a lényeges kérdésre csak tovabbi kutatasok utan valaszolha-
tunk. Az mindenesetre logikus magyarazat lehet, hogy Lippay mindkett6jiiket alaposan
raszedte, vagy legalabbis a kiralysagi elitben folyd hatalmi kiizdelembdl — az uralkodo-
val vald szoros kapcsolatanak és ebb6l adodo lehetdségeinek kdszonhetden — Wesselényi
,befuttatdsaval” a sajat maga szempontjabol kisebb veszteséggel keriilt ki. Tudjuk, hogy
a Zrinyivel val6 viszonya mar 1651-ben megromlott (ezért is maradtak ki a Lippayt di-
cs6itd strofak a Szigeti veszedelem nyomtatott kiadasabol), az 1660-as évek elejére azon-
ban kibékiiltek.*” Emlitettik mar, hogy 1654-ben Zrinyi megprobalt kozeledni az érsek

40 ,.El az Isten, hogy legnagyobb szerencséim kozé szamlalom, hogy palatinussagra nem mehettem” — irta
Rakoéczinak: Csaktornya, 1656. jan. 1. In: Zrinyi Miklos valogatott levelei. 88—89. o.

4 Nagy 2003. 53-54. o. ,,Vajon hiteles forrasokbol szerezték-e informacioikat, vagy csak egyoldalt tajéko-
z6das alapjan alakitottak ki véleményiiket [az erdélyi politika képvisel6i]? — teszi fel a kérdést Varkonyi Ga-
bor. Lasd: Varkonyi 2008. 159. o. ,,Rakoczi [...] bécsi megbizottja [Mednyanszky Jonas] — kdvetutasitasat sza-
badon értelmezve — tudatosan is manipulalta.” Sdrkozi Gergely: Alhirek és a valésag. II. Rakoczi Gyorgy
lengyelorszagi hadjarata és Mednyanszky Jonas tevékenysége Vitnyédy Istvan leveleinek tiikrében. In: Szeren-
csének elegyes forgasa. II. Rakoczi Gyorgy és kora. (Szerk. Kdrmdn Gabor, Szabé Andras Péter.) Budapest,
2009. 340. o.

42 Boridn 2004. 298-312. 0.
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fel¢, de gy tiinik sikerteleniil. Rakoczival viszont mindvégig igyekezett jo kapcsolatot
tartani Lippay. Hidba szavaztak a fejedelem kovetei a locumtenentia fenntartasa ellen,
Lippay nem haragudott meg. Tovabbra is siiriin levelezgetett Rakoczival, és a lengyelor-
szagi kudarc utan is mindent megtett a fejedelem megsegitése érdekében. A jo kapcsolat
fenntartasa mindkettdjiiknek érdekiik volt: Rakdczi a bécsi udvarral valo békesség meg-
Orzése, valamint a megdontésére iranyuld kalandorakciok megfékezése tekintetében var-
ta az érsek segitéségét, mig Lippay nagy alma az volt, hogy Rakoczit ravegye a katoliza-
lasra. A fejedelem katolizalasa vélhetden jo szinben tlintette volna fel a Vatikanban
Lippayt, aki ekkor éppen a biborosi cim megszerzésével volt elfoglalva.”® Kevésbé is-
mert adat még a Montecuccoli-szakirodalomban is, hogy ebben az tigyben Lippay egyik
vetélytarsa éppen Raimondo Montecuccoli volt. Néhany forras ugyanis arrdl tudosit,
hogy 1656 elején a Krisztina svéd kiralyn6t Romaba elkiséré Montecuccoli tett bizonyos
1épéseket biborosi kinevezése érdekében.** Lehet, hogy nem pusztan indigenatusa miatt
utazott el Montecuccoli a pozsonyi diétara?

Montecuccoli III. Ferdinand csaszar Krisztinanak irt levelével 1655. jinius 13-an in-
dult el Pozsonybodl. Jinius—julisban mindvégig Krisztina briisszeli udvaraban tart6zko-
dott. Augusztus 6-an ugyanakkor mar ismét a csaszarnal volt kihallgatason, Ggy, hogy
Krisztinatol jovet még a Vatikant is atba ejtette. ime, néhany érdekesség Krisztina Mon-
tecuccoli altal elmondott {izenetéb6l, melyek ismét csak azt bizonyitjak, hogy a svéd ki-
ralyné a Habsburgok titkos tigynokeként tevékenykedett: a svédek titkos vagya Roma el-
foglalasa. Ezért vonulnak be majd Lengyelorszagba, és igyekeznek terviikknek megnyerni
a brandenburgi valasztofejedelmet, valamint Angliat is. A szovetséghez csatlakoznak az
erdélyiek is, akiknek koveteik Svédorszagot, Daniat és Angliat jarjak. Ezt megel6zendd
a kiralyné Montecuccolival egyetértésben azt javasolta, hogy a csaszariak tamadjak meg
Pomeraniat, de a dontd titkozetet keriilni kell, és a habor(t minél inkabb el kell hazni,
mert a svédeket igy lehet a legkénnyebben legy6zni. A kiralyn6 kész sajat pénzén 6000
gyalogost és 2000 lovast a csaszar szolgalataba allitani. Titokban szeretne RoOmaba men-
ni, és arra kéri a csaszart, hogy Montecuccoli is mehessen vele. Amint biztonsagos kato-
likus foldre ér, nyomban nyilvanossagra hozza katolizalasat, amit — mint mar emlitettiik
— titokban megtett. A kiralyné azért akarta eladni javait és az igy kapott pénzbdl a csa-
szar szamara zsoldosokat fogadni, mert tudta, hogy amint kidertil katolizalasa, Svédorszag-
ban mindenét el fogjak kobozni. Cserébe természetesen a csaszar timogatasat kérte.*

Montecuccoli végiil részt vett Insbruckban Krisztina kiralynd attérési ceremoniajan,
és Romaba is elkisérte 6t. Krisztina romai utazasat a kor egyik legérdekesebb torténetiro-
ja, Galeazzo Gualdo Priorato irta meg a legaprobb részletek akkuratus felsorolasaval, aki
Montecuccolival egyiitt a kiralyn6t Romaba kiséro kiildottség tagja volt — mint err6l mar
szo6ltunk. Montecuccoli és Priorato irdi-alkotoi egyiittmiikodése tehat mar ekkortdl da-
talhato. Nem véletlen, hogy majd az 1663—1664. évi torokellenes haborat 6vezd propa-
gandahadjaratban ismét egymasra tudtak talalni, nem kis részben éppen Zrinyi ellenében.

4 Lippay ¢és II. Rakoczi Gyorgy kapcsolatara lasd: Borian 2004. 283-313. o.; Tusor 2005. 151-152. 0. V6.
még: Anna Funddrkova: A Palffy Pal nador és Lippay Gyorgy esztergomi érsek kozott dalo ellentétekrdl. Ki-
sebbségkutatas, 2006. 3. sz. 576-577. 0.; Varkonyi 2008. 147-162. 0.

4 Tusor 2005. 145-146. 0.

5 Montecuccoli: Viaggio in Svezia. In: Le opere di Raimondo Montecuccoli Il. 377-397. 0. A csaszarnak
elmondott, majd leirt beszamoldi: uo. 387-397. o.
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Montecuccoli erdélyi hadjarata és annak visszhangja

Montecuccoli 1656 januarjaban Romabdl visszatért Bécsbe. Ekkor dontott ugy, hogy
végleg Ausztridban marad a csaladi 6rokségiil kapott Hohenegg kastélyban. A novelldja-
ban és szonettjeiben megénekelt kétes értékii szerelmek, valamint a Krisztina svéd ki-
ralyndvel toltott kétévnyi latens szerelmi viszony utdn, 48 évesen immar a ndsiilésre
gondolt. Feleségét, Margarethe von Dietrichstein hercegnét mondhatni készen kapta az
ekkor még féherceg Lip6ttol, aki az altala megalakitott olasz akadémiaba (Academia dei
Novelli) is meghivta, ahol a Distillato fantézianevet kapta, irodalmi stilusanak tisztasa-
gaért.*® Az eskiivét 1657. majus 31-én Bécsben, a Hofkapellében tartottak.

Koézben kitort az un. észak-keleti haboru és Montecuccoli ismét a harctéren talalta
magat. Elérkezett az id6, hogy a tapasztalt, de eddig jorészt a nyugat-eurdpai csatatere-
ken forgolodo hadvezér a magyarorszagi és erdélyi hadszintéren is kiprobalhassa magat.
Természetesen Montecuccoli katonai karrierjének ezen eseményei a legismertebbek a
magyar szakirodalomban, ezért a hadieseményekrdl csak sziikszavuan szélunk. Inkabb
Montecuccolinak a magyarorszagi habortukrol késziilt irdsait szeretnénk részletesebben
bemutatni, mar csak azért is, mert ezek a magyar szakirodalomban, mint azt mar emlitet-
tiik, kevés figyelmet kaptak.

Koztudott, hogy II. Rakdczi Gyorgy fejedelem halala és Varad eleste utan 1661 maju-
saban a bécsi udvar haditervet dolgozott ki a torok befolyas alatt allo Erdély megsegitése
érdekében. Kezdetben minden a Montecuccoli altal felvazolt elképzelések szerint alakult.
Erdélyt a nagy tavolsag miatt kozvetleniil nem, csak diverzioval lehet megsegiteni — val-
lotta az olasz hadvezér. Ezért, ha a torok Erdélyre vagy Fels6-Magyarorszagra tamad, ak-
kor Esztergom vagy Buda ellen kell tdmadast inditani a csaszariaknak. Egyébként 1660
nyaran ugyanezt a taktikat alkalmazta Zrinyi is: amikor a torok koriilzarta Varadot, 6 a to-
rok Kanizsa ellen szeretett volna indulni, amit — hozz4 kell tenniink — Bécs azonnal leélli-
tott, feltételezhetben azért, mert egy vilajetszékhely megtamadasa nyilt hadiizenettel érhe-
tett volna fel. Montecuccoli azonban Komarom alatt azt a parancsot kapta, hogy
nyomuljon elére a Tiszdhoz Kemény Janos megsegitése végett. Montecuccoli kezdetben
tiltakozott a parancs ellen, de késébb mégis végrehajtotta azt, s6t nemcsak a Tiszaig ment,
hanem Erdélybe is benyomult. Perjés Géza szerint az Erdélybe valé bevonulasra Monte-
cuccoli nem kapott parancsot a Haditanacstol, az sajat elhatarozasa volt. A fejedelemség-
be azért vonul be, mert ,,mintha keresné a dont6 csatat a torokkel”.*” Ha ez igy van, akkor
a magyar uraknak tényleg igazuk volt, amikor Monte-cuccolit és nem a bécsi udvart va-
doltak azzal, hogy a csaszari hadsereg az éhezéstdl és a faradtsagtol tonkrement (a 14—
15 000 katonabdl 6-8 000 pusztult el harc nélkiil), Kemény Janos megsegitésébdl pedig
az lett, hogy 1662. januar 22-én holtan maradt a nagysz6ll6si csatatéren, és Erdély ma-
radt, még szigorubb feltételekkel mint azelétt, a Porta fennhatosaga alatt.*® Ezek utan ért-
het6, hogy nagy volt a felhdborodas, de furcsa médon nem az erdélyiek kozt, akiket a ku-
darc leginkabb érintett, hanem a magyarorszagi nemesek korében.*

“ Mariani-Varanini 1941. 23. 0.; Luraghi 1988. 22-23. o.
47 perjés 1999. 151. 0.
BA hadjarat 6sszefoglalasaban Perjés Gézat kovettiik: Perjés 1999. 150-152. 0.; Perjés 2002. 325-331. o.

49 Kemény katonai szempontbol helyesnek tartotta Montecuccoli 1épéseit, ahogy Montecuccoli is pozitivan
nyilatkozott Keményr6l, mint hadvezérrél: Perjés 1999. 151. o. A kortars meghatarozo erdélyi torténetiroknak
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Az erdélyi hadjarat miatt Montecuccoli személyét érint6 kritika nem lehetett kismér-
téki, hiszen 0, aki addig igazabdl nem lépett ki a publicisztikai harc mezejére, ezuttal
kénytelen volt megtenni azt. Nem sokkal Erdélybol vald visszatérése utan tobb iratban is
probalta megmagyarazni az erdélyi hadjarat kudarcat. Ezeket tobbnyire a bécsi politikai
dontéshozok sziik korének (elsGsorban a csaszarnak) és nem a széles nyilvanossagnak
szanta. 1662. februar 25-én két iratot is készitett. Az egyik: Giudizio congetturale sopra
le intenzioni e consigli degli ungheri (A magyarok szandékainak és javaslatainak lehet-
séges magyaraizatai).50 Ezt a magyarok negativ jellemzésével kezdi, mely mellett élete
végig kitart, st a késébbiekben ez az elfogultsaga csak erdsddni fog. Szerinte a magya-
rok annyira féltik eretnekségiiket (értsd: a protestans felekezetek gyakorlasanak szabad-
sagat) és kivaltsagaikat, hogy emiatt teljes zlirzavar és ellentmondas uralkodik szavaik-
ban és cselekedeteikben. ,,Akarjak a haborat, de a haboru elkeriilhetetlen kdvetkezmé-
nyeit mar nem vallaljak fel, elvarjak a segitséget, de a segit6 katonakat [értsd a német
katonasagot] mar nem.” A magyarok kérték a német katonasag behozatalat, de mikor az
Pozsonynal megjelent, a magyar féurak azzal kérkedtek Bécsben a kiilfoldi kovetek
elétt, hogy abbdl a hadseregbdl egyetlen ember sem fog visszatérni, mert akit nem
emészt el az éhség, a pestis vagy a torokok kardja, azokat a magyarok fogjak lekaszabol-
ni. Nagy dérrel-dtrral hangoztattak, hogy meg kell Kemény Janost és Erdélyt segiteni,
de amint ez megtortént, nyomban hibaztatni kezdtek mindenkit, mondvén, hogy Ofelsé-
gét nagyon lefoglaljak egyéb iigyek, hogy Keménynek nem volt sem kellé hadereje, sem
kellé szovetségese és tamogatdja, hogy e hadjarat kovetkeztében a torok Magyarorszag
és Ausztria ellen fordul, és igy mikozben mast megsegitettek, 6k maguk majd el fognak
veszni. A helyzet reményteleniil zavaros Montecuccoli szerint, mert a magyarok kozott
is vannak, akik szivesen latnak orszagukban a német katonasagot, a varosok (pl. Kassa)
ugyanakkor szabadsagjogaikra hivatkozva hallani sem akarnak a német helydrségrol.
Egy Abalij varmegyei grof (talan Thokoly Istvan, Imre édesapja, aki 1654. november 7-
én kapott grofi cimet vagy az 1662-ben elhunyt Csaky Istvan tarnokmester, aki 1639-t61
grof) le is rantotta a leplet a magyarok titkos terveirdl a kancellarral (Szelepcsényi) foly-
tatott kassai megbeszélésein. Eszerint a fels6-magyarorszagi magyar fourak és kozneme-
sek abban egyetértenek, hogy német helyOrséget nem fogadnak be a varosokban, Er-
délybe pedig olyan fejedelem kell, aki az ¢ hiviikk és nem fiigg a csaszartol. Egyesek
Apafi Mihallyal is elégedettek, masok Rédey Ferencet akarjak, megint masok Bakos
Gabort (1607-1666), Wesselényi Ferenc nador vejét szeretnék az erdélyi tronon latni.*

(Szalardi Janos, Betheln Janos, Georg Kraus) egyetlen rossz szava sincs Montecuccolirdl. Georg Kraus: Erdé-
lyi kronika 1608-1665. (Ford. bev. jegyz. Vogel Sandor.) Budapest, 1994. 460-461. o.; Bethlen Janos: Erdély
torténete 1629-1673. (Ford. P. Vasarhelyi Judit, jegyz. utdszd Jankovics Jozsef.) Budapest, 1993. 102-104. o.;
Szalardi Janos Siralmas magyar kronikaja. (Kiad. Szakaly Ferenc.) Budapest, 1980. 660-662. o.

% Eredeti lel6helye: OStA KA Nachlass Montecuccoli: B/492/c/6/1-c/8/41. Kiadva: Le opere di Raimondo
Monteccucoli Il1. 126-127. o. A kdvetkezékben azért ismertetjitk Montecuccolinak az erdélyi hadjarathoz kap-
csolodo feljegyzéseit, mert a mintegy nyolc iratbol minddssze egy (Parere umilissiomo) jelent meg Veltzé
forditasaban németiil. Ezeket az iratokat eddig a magyar kutatok szinte egyaltalan nem vagy csak kevéssé
hasznositottak. Lasd még: Perjés 2002. 344. o.

A fels-magyarorszagi varosok magatartasarol részletesebben lasd: H. Németh Istvan: Vérospolitika és
gazdasagpolitika a 16-17. szazadi Magyarorszagon. (A fels6-magyarorszagi varosszovetség). 1-2. k. Budapest,
2004. 1. k. 124-156. o. (Doktori mestermunkak)

52 Bakos Gabornak az erdélyi fejedelemségre valo esetleges jeloltségérdl eddig mas forrasbol nem tudtunk.
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A fent ismertetett magyarorszagi kdosz megoldasara ugyanazon a napon (1662. feb-
ruar 25.) a kovetkez6 tervezetet nyujtotta be Montecuccoli a csaszarnak: Umilissimo
parere intorno alla conservazione dell’'Ungheria, e della Transilvania (Szerény javaslat
Magyarorszag és Erdély megtartasarol).” Ebben a kovetkezoket javasolta: Szatmart erSs
logisztikai kozpontta kell tenni, ezer lovas és ezer dragonyossal.>* Ha nem lehet német
helydrséget vinni a varba, akkor megbizhaté katolikus magyar katonakat kell toborozni,
de parancsnoknak Kopp, helyesen Wolf(gang) Friedrich Cobb ezredest, szatmari német
hely6rségparancsnokot (1660—1662) és Gottfried Freiherr von Heister tabornokot (ekkor
vezérOrnagy) kell megtenni. Meg kell egyezni a Kemény-parti erdélyi rendekkel, akik
hajlandok a csaszar védelmébe ajanlani magukat. 3000 lovasbol és 1000 gyalogosbol
egy mozgb sereget kell felallitani, mely Szatmar és Tokaj kozott mandverezne, figyelve
a tor6k mozgasat. Amint észrevennék, hogy valamely helyet a torok meg akarna szallani,
akkor azt ebbdl a katonasagbol gyorsan meg kell erésiteni. A kdvetkezé pontban Monte-
cuccoli az Erdély megsegitésére vonatkozé jol ismert érveit sorolja fel. Eszerint Erdélyt
nem lehet kozvetleniil azzal megsegiteni, hogy a kiralyi hadsereg oda bevonulna. A nagy
tavolsag miatt ugyanis a hadsereg fele mar azel6tt elpusztulna, hogy megérkezne oda. De
ha faradtan és gyengén be is vonul Erdélybe, ott nem fog talalni jol megerdsitett, éle-
lemmel, valamint municidval ellatott eréditményeket, ezért a katonak rablasra kénysze-
riilnek, és ezaltal tobbet artanak azoknak, akiket épp megsegiteni jottek, mint a torokok-
nek. Ezért Erdély megsegitésének egyetlen lehetséges modja a diverzio.

Mindemellett Montecuccoli természetesen foglalkozott azzal is, hogy miképpen le-
hetne minél hatékonyabban bejuttatni Erdélybe a csaszari sereget. Szerinte ebbdl a
szempontbol Fels6-Magyaroszag kulcspozicidban van. Ezért azt javasolta, hogy a csa-
szariak elébb ott vessék meg stabilan a labukat, foleg uigy, hogy Kassan és Eperjesen
megbizhatd és erds német helyorséget helyezzenek el. Ezaltal ki lehetne alakitani egy
olyan folyosét, amelyen még a nagy tavolsagokra 1év0 (Als6-Magyarorszag — Erdély)
csapatok kozott is lehetne tartani a kapcsolatot. Montecuccoli szerint a tordk elleni har-
cot ugy lehetne hatékonyabba tenni, ha a hadmiiveletek f6 csapasiranya a Duna mentén
bontakozna ki. Ervei a kovetkezok: a Dunan konnyii széllitani az élelmet, a hadfelszere-
1ést és az utanpotlast; a Duna az osztrak tartomanyok szamara is védvonalat jelentene; a
vizi szallitds meggyorsitana a hadsereg mozgasat; konnyebbé valna az 6sszekotetés Fel-
s6-Magyarorszaggal. Montecuccoli egy, tobb kisebb fronton folyo koriilkerité haborut
javasolt, nem pedig egy egyenes frontvonal mentén megvivando altalanos tamadast. Sze-
rinte a haboru lelke nem a sokasag, hanem a taktika, hiszen a habora logisztikabol és
mozgékonysagbol all. Ezért azt javasolta, hogy fokozatosan kell visszafoglalni a varakat,
de még ennél is fontosabb az elfoglalt helyek megtartasa. (Ellenpéldaként a lengyelor-
szagi svéd tamadast hozta fel, ahol ugyan egy csapasra elfoglaltak a svédek az egész or-
szagot, de mégsem tudtak megtartani azt.) Ez csak ugy lehetséges, ha az ellenség nem
tudja elszigetelni egymastdl a csaszari egységeket, elvagva, ezaltal utanpotlas-vonalaikat.

53 LelShely: OStA KA Nachlass Montecucoli: B/492/c/8/18. Kritkai kiadasa: Le opere di Raimondo
Montecuccoli I1l. 128-133. 0. Az iratot mar Veltzé is kiadta: Veltzé IV. 1900. 95-108. o.

5 A bécsi vezetés ezt a javaslatot a kés6bbiekben igyekezett a gyakorlatban is megvaldsitani: Domokos
Gydrgy: Ujabb adatok a szatmari eréditmény épitéstorténetéhez. Castrum, 4 (2006) 2. sz.. 46-70. 0. XVI. sz-
zadi hasonl6 szerepére: Ud: A fels6-magyarorszagi fokapitanysag és Erdély Bathory Istvan uralkodasa idején
(1571-1586) (A Bathory-kutatas egy feldolgozatlan kérdéskorérél) In: Mediaevalia Transilvanica, tom |I.
(1997) nr. 1-2. 113-126. o.
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Tervezete végén Montecuccoli ironikus javaslattal allt el: a drinapolyi Habsburg-
rezidens szerint a torokok 125 000 szpahit és 40 000 janicsart tudnak kiallitani, és sokak
szerint ez ellen a kereszténységnek nincs ereje kell§ 1étszamil katonat felsorakoztatni.
Montecuccoli valasza: ha II. Miksanak 1566-ban 100 000 gyalogosa és 59 000 lovasa
volt, akkor most is fel lehetne allitani egy eléggé nagyszamu keresztény hadsereget, hi-
szen Europaban 300 000 parokia és 150 000 kolostor van, elég lenne, ha minden pardkia
két és minden kolostor egy-egy katonat allitana ki, maris 750 000 ember allhatna csata-
sorba a szazhatvanétezres torok sereg ellen.®® Montecuccoli egyébként — Zrinyihez ha-
sonléan — mindig amellett kardoskodott, hogy az egyhaz ne széljon bele a politika és a
hadakozas dolgaiba.

Az 1662. marcius 8-an készitett feljegyzése (Combinazione della guerra contr’al turco
in Transilvania, ed Ungheria — Az erdélyi és a magyaroszagi torok ellenes habort 6sz-
szekapcsolasa) igazi vadirat nem csak a magyarok, hanem a bécsi kdzponti hadvezetés
ellen is.>” Montecuccoli szerint a magyarok annyira gyiilolik a németeket, hogy még
azokat a magyarokat is utaljak, akik valamelyes megértéssel viseltetnek a németek irant.
fgy példaul a németekkel szoba 4llé és ekkor német feleséggel bird Forgach Addm ba-
nyavidéki fékapitanyt (1645-1663) dicséré Cobb ezredes ellen maga a nador, Wesselé-
nyi Ferenc rohant ki, Megyery (valdsziniileg a Nadasdy-familiaris Megyery Zsigmond)®®
pedig fenyeget6zo leveleket kapott, amiért baratsagosan viselkedett a német katonakkal.
Ugyanezért pedig két Turéc megyei nemes hazat felgytjtottak. Az ellenségeskedés leg-
fobb oka — mint kdzismert — a német katonasdg magatartasa volt, amit Montecuccoli is
elitélt. A csaszar ugyan kdorlevélben utasitott mindenkit, hogy a katonadk nem rabolhat-
nak, hanem csak pénzért vasarolhatnak magukat eleséget. Ezek a rendeletek azonban
semmit sem érnek — irja Montecuccoli —, ha a katonaknak olyan kevés pénzt adnak, hogy
nem tudjak megfizetni a jO gabona arat, és csak penészes, rossz mindségii gabonat tud-
nak vasarolni. Montecuccoli ugyan azt javasolta, hogy Fels6-Magyarorszagra tamasz-
kodva kell megvivni az erdélyi és magyarorszagi térokellenes haborut, de a rossz kortl-
mények miatt még arra is hajlando lett volna, hogy olyan vidékre tegyék at a habora
folytatasat, ahol az nem keriil olyan sokba.>® A késSbbiekben talan ezért is fogadta el azt,
hogy Délnyugat-Magyarorszagon a Drava mentén inditsanak tdmadast, amely koztudo-
masulag elsGsorban Zrinyi dtlete volt.

Egy nappal késébbi (1662. marcius 9.) feljegyzéseiben Montecuccoli ismét szamba
vette a torok elleni haborn mellett és ellen sz616 érveket.®” Szerinte a haborti mellett sz6l

%% e opere di Raimondo Montecuccoli I11. 135. 0.

%A magyarorszagi haboru kérdéseit — sajnos eddig ismeretlen moédon — 1662. marcius 1-jén Bécsben egy
hadikonferencian a titkos tanacsosok megtargyaltak a magyar tanacsosokkal — s ekkor Zrinyi az el6bbiek és
nem a magyarok soraban iilt. Montecocculi persze nem volt jelen, hiszen beadvanyat még Liptoszentpéteren irta.
Kérdés persze, hogy konkrétan az 6 tervezetérol is targyaltak-e, azaz felért-e Bécsbe, feltehetden igen, vagy csak
altalaban a habort kérdéseirdl, miként azt a Palffy Géza altal kozolt forras is jelzi. Palffy Géza: Mellozott magya-
rok? Hadikonferenciak tilésrendjei 1660-1662-b6l és 1681-b6l. Levéltari Kozlemények, 75. (2004) 1. sz. 47-63. 0.

> Lelghelye: OStA KA Nachlass Montecuccoli: B/492/102.; B/492/c/8/20. Kiadva: Le opere di Raimondo
Montecuccoli 111. 134-137. o. (Veltzé nem adta ki.)

%8 V6. Dominkovits Péter—Palffy Géza: Kuzdelem az orszagos és regionalis hatalomért. A Nadasdy csalad,
a magyar arisztokracia és a Nyugat-Dunantill nemesi tarsadalma a 16—17. szazadban. (1-2. rész.) Szdzadok,
144. (2010) 4. sz. 769-792. o. és 144. (2010) 5. sz. 1085-1120. o.

¥ e opere di Raimondo Montecuccoli I11. 134. o.

80 Uo. 135-137. .
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az, hogy Europaban béke van, ilyen jol képzett, harcedzett, felszerelt és pihent hadserege
még nem volt a kereszténységnek, a velenceiek mar harcban allnak a torokokkel, akik-
nek a tatarokkal is nézeteltérése tamadt. A haboru ellen szélnak viszont a kovetkezok: a
magyarokon nem lehet eligazodni, mert nem egységesek €s mindig ellentétes dolgokat
akarnak, a varak nincsenek kell6képpen megerdsitve, a had- és élelmiszer-raktarak nin-
csenek felallitva, a nemzetkozi torokellenes liga pedig még nem kottetett meg véglegesen.

Ugyanezen a napon késziilt masik feljegyzéseiben Montecuccoli még részletesebben
ismertette a magyarorszagi és erdélyi habora lehet6ségeit. A magyarokkal és az erdélyi-
ekkel vald kozvetlen érintkezéssel jaro hadjarat soran sok negativ élményben lehetett ré-
sze, mert ilyen vehemens magyarellenes kirohandsokat el6z6 irdsaiban nem talalni. A
Saggio della combinazione ad artem sciendi universalem cimii feljegyzése bévelkedik
ilyenekben: a magyarok csak sajat szabadsagukhoz ragaszkodnak, ezért Erdélyben valo-
jaban olyan fejdelemet szeretnének, aki nem 6felségétdl, hanem a toroktol fiigg, mert to-
le elvarhatnak sajat szeszélyeik tamogatasat. Ezért gy vadasznak a német katondkra,
mint a vadakra. A nemesek ¢és a varosok lakossaga nagyrészt protestans, és engesztelhe-
tetleniil gytiloli a németeket, ezért nem akarnak német helydrséget. Montecuccoli név
szerint is megemliti, hogy a fels6-magyarorszagiak kozil, kik azok, akik akadalyoztak
erdélyi hadjaratat: Homonnai — az 1661 oktoberében elhunyt Homonnai Drugeth Gyorgy
volt kassai fokapitany (1659-1661) — példaul, egyetlen embert sem adott, Palossi [talan
Palocsai Horvath Istvan] és Csaky — majdnem biztosan az 1662-ben elhunyt Csaky Ist-
van tarnokmester — pedig jobbagyaiknak egyenesen megparancsoltak, hogy annyi német
katonat vagjanak le, amennyit csak tudnak.”® A magyarok olyanok, mint az a beteg
,,mely nem veszi tudomasul, hogy beteg, visszautasitja a gydgyszert és az orvosra harag-
szik. Olyanok, mint a I¢élek also érzéki része, mely ellenszegiil a fels6 értelmes résznek”
— 576l a verdikt.*?

Montecuccoli fent ismertetett feljegyzései egyrészt azt bizonyitjak, hogy az erdélyi
hadjarat mély nyomokat hagyott benne, masrészt pedig azt, hogy 6t 1662-ben tovabbra
foglalkoztatta, Magyarorszag €s Erdély végleges torok aloli felszabaditasanak a leheto-
sége. Ezért amellett, hogy folyton szidta a magyarok ¢s erdélyiek jellembeli gyengesége-
it, mindig megfogalmazta javaslatait is a habortl tovabbi sikeres folytatasa érdekében.
Ezek az elképzelések azonban csak tervezgetések, a kiillonbdzo lehetdségek felvazolasai
voltak. A végsd dontést a Titkos és a Haditanacs, azaz a bécsi udvar legfobb dontésels-
készitd és -hozd szervei mondtak volna ki, de érdekes végig kdvetni, hogy ebbdl a ké-
s6bbiekben mi valosul meg. Mar az 1662. marcius 9-i jegyzeteiben azt javasolta, hogy az
ellenség legérzékenyebb pontjait (pl. Kanizsat, Egert) kell megtamadni, mert, ezaltal
Fels6-Magyarorszagtol és Erdélytdl elvonjak a torok erdket. Legfontosabbnak azt tartot-
ta, hogy az offenzivat télen kell meginditani, amikor a torok téli szallashelyeire vonul
vissza, €s a befagyott vizeknek koszonhetéen kdnnyen lehet mozogni. De az csak akkor
lehet sikeres, ha van elegendé fa, ruhazat és élelmiszer a katondk szamara.%® Zrinyinek a
sokat emlegetett fényes téli hadjaratanak gondolata tehat mar 1662 marciusaban felme-
riilt Montecuccoliban is, és a kés6bbi események valoban Palffy Gézanak azt az allitasat

e opere di Raimondo Montecuccoli I11. 138. o.
%2 Uo. 138., 141. 0.
8 Uo. 137. 0.
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igazoljak, hogy a téli hadjarat nem Zrinyinek ,,az uralkodé és a Haditanacs engedélye
nélkiili maganakcidja volt,” hanem a horvat ban szinten mindenben egyeztetett a bécsi
hadvezetés legsziikebb kérével, igy minden bizonnyal Montecuccolival is.%*

Az elsé Zrinyi-Montecuccoli vita

Az erdélyi hadjarat kovetkezményeként sziiletett irasok koziil kétségtelenill a legna-
gyobb hatast a Risposta alle calunne che qua e la si vanno disseminando che [’armi
alemanne cesaree abbiano poco o nulla operato I’anno 1661 (Felelet azon ragalmazok-
nak, akik széltében-hosszaban azt terjesztik, hogy a csaszari német hadsereg 1661-ben
semmit vagy csak nagyon keveset tett). Montecuccoli irasa nagy karriert futott be a ma-
gyar szakirodalomban, elsGsorban azért, mert kezdetben gy értelmezték (Pauler Gyula,
Kanyar6 Ferenc, Készeghy Sandor, Mihdczi Rezsd), hogy azt Montecuccoli egyenesen
Zrinyi ellenében irta, aki azutan ezt kovetden ,,sajat maganak ¢s nemzetének védelmére
fogott tollat”.®® Az irat eddig csupan két forrasbol volt ismert: az egyik az a Siralmas pa-
nasz-t, valamint Zrinyi Afium-at is tartalmazé Orszagos Széchényi Konyvtarbeli kolliga-
tum (Quart. Hung. 991.), a masik pedig a budapesti Egyetemi Konyvtarban talalhat6 Jo-
hann Heinrich Andter Memoria belli Hungaro-Turcici (1665) cimii miivében kozolt
valtozat.®® Hangstlyozandé ugyanakkor, hogy egyik sem eredeti. Viszont eredetinek kell
tartanunk az iratnak a bécsi Hadilevéltarbeli Nachlass Montecuccoliban talalhatd olasz
valtozatat, jollehet az sem autograf. A szépen letisztazott irat végén talalhatod bejegyzés
(Donatio fiirst Portia) azt jelentheti, hogy Montecuccoli azért készitette el — mint latni
fogjuk: 1662 juniusaban — az irat kalligrafikus valtozatat, hogy azt Johann Ferdinand von
Porcianak (1605/06-1665), a Titkos Tanacs elndkének (1657-1665) ajandékozza, ajanlja
vagy segitségiil adja.

Mivel az eredeti olasz nyelvii kézirat eddig elkeriilte a magyar kutatok figyelmét,
senki sem vette észre, hogy az altalunk ismert Zrinyi-parti latin forditasbol két aprobb
(6sszesen tizsornyi), de tartalmi szempontbodl nagyon fontos rész hianyzik. Az egyik az a
rész, ahol a magyaroknak okozott karokrol esik sz6. Nyilvan a legnagyobb felhaborodast
kivaltoé ok a német katonasag garazdalkodasa volt. Montecuccoli azzal védekezett, hogy
a magyarok ezt eltilozzak, hiszen igaz ugyan, hogy néhany esetben a katonak haracsolni
kényszeriiltek, de a csaszar felhatalmazta a varosokat és az orszagot, hogy a lopott jo-
szagokat hivatalos uton visszavegyék, és azokat a katonakat, akik nem engedelmes-
kednek, hadbirosag (korabeli terminussal Auditorgericht) elé allitsak: ,,Docebunt proto-
chola auditoratus generalis unumguemqguem qualiter per severissima reiterata edicta
semper prohibita, antequam patrata fuerint mala, et quod contraventores semper rigoro-
sissimas commissi criminis poenas luerint, sed et contrario etiam docebunt, quod ex

b4 Palffy 2007. 55. 0. Még az sem kizart, hogy az 1662. marcius 1-jei tanacskozason Zrinyi, vagy masok is
felvetették ezt mar Bécsben. A kérdést megnyugtatoéan csak a Titkos és a Haditanacs anyaganak modszeres ku-
tatasa alapjan lehet majd tisztdzni. Mi most csak Zrinyi és Montecuccoli iratai alapjan probalkozunk.

65 Kanyars 1887. 642. o.

66 Eurdpaban is terjeszthették. Marczali Henrik valamelyik nyugat-eurdpai kézirattarban is rabukkant, saj-
nos a pontos lel6helyet azonban nem adta meg. Marczali Henrik: Regesztak a kiilfoldi levéltarakbol a torok-
magyar viszonyok torténetéhez 1660-1664. Torténelmi Tar, 1880. 757-759. o.
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centum lamentationibus per hungaros factis vix una verificata est, et quod ipsimet hun-
gari mille homicidia, martyria et crudelitates contra milites germanos patrarint.”® Az
olasz szdveg azonban igy folytatodik: ,,A panaszok kivizsgalasara és a zavargasok ofr-
voslasara az udvar Di Rochat [azaz feltehetden Hans von Rottal, magyarosan Rottal Ja-
nos] grof vezetésével egy bizottsagot allitott fel, és ezt a rendek tudomasara is hoztak;
miért nem terjesztették hat eld sérelmeiket, miért nem tudunk egyetlen jol megalapozott
panaszrol sem?”%

A masik kifogas Montecuccolival szemben az volt, hogy miért vonulgatott seregével
ide-oda, miért nem titk6zott meg a térokkel, miért hagyta el Kolozsvart, hiszen igy harc
nélkiil vesztette el katonainak egy részét. Montecuccoli kérdések 6zonével utasitotta
vissza ezeket a vadakat: ,,Si confinia Superioris Hungariae non erant excedenda, unde
exercitus integro trimestri, quo stetit in Transylvania, sumpsisset media videndi, quomo-
do regnum congregasset messem et vindemiam, quomodo turca a confiniis avelli, quo-
modo Kemény stabiliri, et quomodo praesidia transylvanica, velut Superioris Hungariae
antemurale potuissent constitui?”®® S, ime a kihagyott olasz nyelvii rész magyarul: ,Ke-
mény fejedelem csalogatta a hadsereget egyik helyr6l a masikra vandorolva, azzal hite-
getve Oket, hogy ott majd talalnak ¢lelmiszert, de igéretei sajnos hamisnak bizonyultak.
Ha nem mentiink volna oda, és nem lett volna 15 000 szemtanu, akkor el se tudtuk volna
képzelni ezeket a hianyossagokat. Es mivel 6 [azaz Kemény] nem tudott mindent elfog-
lalni, nekiink is mellézniink kellett néhany fontos és eldnyds hely elfoglalasat.”™

Az, hogy a korszak egyik legtekintélyesebb és a csaszar bizalmat is élvezé hadvezért
blinbakka lehetett tenni, és az erdélyi hadjaratot sikertelennek lehetett beallitani oly-
annyira, hogy 6 sziikségét érezte az irasos védekezésnek, véleményliink szerint, a Monte-
cuccoli- és a német katonasag magyarorszagi alkalmazasa ellenes magyar rendek lobbi
erejét bizonyitja. Egyébként, mint mar emlitettiik, Montecuccolit nem a kdzvetleniil érin-
tettek, azaz az erdélyiek hibaztattak, hanem a hadsereg oda- és visszavonulasa idején at-
menetileg érintett magyarorszagi fourak. De Montecuccoli néhany elejtett megjegy-
7¢€sébol arra kovetkeztethetiink, hogy ezek kozott nem Zrinyi vagy mas dunantili
vezetOk lehettek a hangaddk, hanem, érthetden, els6sorban a fels6-magyarorszagiak és
leginkabb talan maga Wesselényi Ferenc nador, valamint a mar emlitett magnasok

&7 Kanyaré 1887. 646. 0. Magyarul: ,,Megmutatjak a hadsereg parancsnoksag [helyesebben a féhabirosag]
jegyzOkonyvei, hogy a legszigorubban ismételt parancsokkal tiltattak a kihagasok — még miel6tt elkovettettek
volna, s a mégis elkovetdk a legkegyetlenebb biintetésben részesiiltek — de ellenkezdleg bebizonyitjak azt is,
hogy 6k (t. i. a magyarok) a német katonasag kozott ezernyi gyilkossagot, martirsagot és kegyetlenséget kovettek
el.” Készeghy 1890. 132. o.

68 .1l conte Di Rochat ebbe fra I’altre questa commisione dalla Corte, di udire le querele e rimediare i di-

sordini, ed egli lo fece intendere agli Stati; perché dunque non recarono innanzi i loro aggravi perché non sep-
pero pur una lamentazione ben fondata rimostrare?” Risposta. In: Le opere di Raimondo Montecuccoli III. 149. o.

6 Kanyaré 1887. 648. o. Magyarul: ,,Ha Fels6-Magyarorszag hatarait nem szabad atlépniink, vajon a had-
sereg teljes harom honapon at, mig Erdélyben id6z, honnan vett volna élelmet? Vajon az orszagban az aratés €s
sziiret elvégezhetd lett volna? A hatarszélekrdl a torokot hogyan tavolitjuk el? Keményt miképp helyezziik
vissza, s Erdélyt miképp lehetett volna Fels6-Magyarorszag védbastyajava tenni?” Kdszeghy 1890. 134. 0.

0 ,Era dal principe Kemeny allettato 1’esercito, e da un luogo all’altro con la speranza di trovar vitto-
vaglie, tirato innanzi, il che poi riusci tutto fallace: ma se non vi si fosse andato, e se non fossero 15 milla
testimoni oculari che 1’ahanno visto, come si potria ora far fede di questa penuria? E perch’egli non si potea
occupar il tutto, dunque si dovea anche tralasciar d’occupame una parte tant’utile, avvantaggiosa, e necces-
saria.” Risposta. In: Le opere di Raimondo Montecuccoli I11. 151. o.
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(Cséky, Palocsai Horvath stb.). Ilyen, példaul, az, amikor a Giudizié-ban Montecuccoli
azt irja, hogy egyesek nem nézték jo szemmel, hogy dfelsége olyan nagy lelkesedéssel
sietett Kemény Janos megsegitésére, mert valojaban nem lehetett 6t megsegiteni. Vagy,
hogy egyesek Wesselényi Ferenc vejét, Bakos Gabort szeretnék fejedelemnek; vagy,
hogy jobb Erdélyben egy toroktdl fliggd fejedelem, mert igy a csaszart a felsg-magyar-
orszagiak jobban sakkban tudjak tartani; vagy az, hogy Wesselényi €s Csaky Istvan sze-
rint Magyarorszag romlasat valojaban az okozta, hogy 6felségét talsagosan lefoglalta
Kemény megsegitése.”

1662-ben az orszaggylilés majus 1-jén nyilt meg. A rendek nyomban kezdték sorolni
az erdélyi hadjarat sordn a német katonasag miatt elszenvedett sérelmeiket. A csaszari
udvarmester €s a Titkos Tanacs elndke, Porcia vallalta magara azt a halatlan feladatot,
hogy szembeszall a rendekkel, és konnyen elképzelhetd, hogy éppen az & megren-
delésére irta meg Montecuccoli a Rispostd-t, az iraton 1év6 datum szerint 1662. jinius
10-én Pozsonyban. Legutobb Toma Katalin néhany olyan informaciot talalt a magyar
fouraknak Porcia herceghez irt leveleiben a Montecuccoli—Zrinyi vitdra vonatkozodan,
amelyek mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil. 1662. augusztus 6-i levelében Wesselényi
Ferenc panaszkodott Porcidnak egy, a magyarokat kiginyold ropirat miatt. Porcia azt va-
laszolta, hogy szerinte nem Montecuccoli a ropirat szerzdje. Késébb augusztus 16-an
Néadasdy Ferenchez és Rottal Janoshoz irt levelében Porcia megerdsitette azt a vélemé-
nyét, hogy a ropirat nem Montecuccoli irdsa, hanem hamisitvany. Ugyanezen a napon
(augusztus 16.) Zrinyi azt irta Porcidanak, hogy mindenki az 6 sérelmérél beszél, melyet
nem tudja, hogy ki ,.terjesztetett el manifesztum formajaban,” melyet 6 valojaban nem is
ismer. Ennek ellenére biztositja Porciat, hogy ,.teljes lelkembdl faradozni fogok tehat
azon, amennyire csak képes leszek, hogy a felgerjedt lazongasokat lecsillapitsam.”’? Egy
nappal késébb Montecuccoli személyesen talalkozott Lippay érsekkel és mas magyar f6-
urakkal (kérdés, vajon Zrinyi ott volt-e?), ahol egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy a
ropiratot nem ¢ irta, az egyszerti hamisitvany. Masnap mar Porcia hercegnek kdszonte
meg Montecuccoli, hogy kiallt mellette a ropirat iigyében, és 6 is azt terjesztette, hogy
nem 6 a szerzd.

Amint mar emlitettiik, a Risposta ismert példanya valoban nem Montecuccoli kézira-
saban maradt fenn. Az irat végén talalhaté megjegyzés (Donatio fiirst Portia) — mivel a
szoveg a Nachlass Montecuccoliban maradt rank — azt is jelenthetné, hogy azt esetleg
Porcia ajandékozta Montecuccolinak. De az ajandékozas sokkal valdsziniibb forditva.
Arrol nem is beszélve, hogy szerintiink az irasképbdl itélve a rajegyzés késébbi, XIX.
szazadi lehet. Mindenesetre az olasz valtozat eldkeriilése (amelyet a kritikai kiadas szer-

" Le opere di Raimondo Montecuccoli III. 156. o. Lasd még uo: 126-127. o. A fels6-magyarorszagiak
Montecuccoli-ellenesége még 1664-ben is elevenen élt. Az ungvari rendhazban, majd a trencséni iskolaban tar-
tézkodo Hannula Jakab (1620—1688) jezsuita pater 1664 &szén a szentgotthardi gyéztes hadvezérrdl, nagyon
lestjto véleményt mond Bécsbél keltezett leveleiben: R. Virkonyi Agnes: ,Montecuccoli szoretet tart.” (Jezsui-
ta beszamol6 Zrinyi habortjardl). In: Emlékkonyv Orosz Istvan 70. sziiletésnapjara. (Szerk. Nagi Jdnos, iff.
Barta Janos.) Debrecen, 2005. 68-70. o.

2 Tusor Péter: Kiadatlan részletek grof Zrinyi Miklos levelezésébdl. Irodalomtorténeti Kozlemények,
1996. 5-6. sz. 727. o.

3 E levelek ismertetését lasd: Toma Katalin: Grof Nadasdy Ferenc orszagbird politikusi palyaképe (1655—
1666). PhD-disszertacio, ELTE BTK 2005. 138-139. o.
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keszt6i is Montecuccoli mlivének tartanak), és még inkabb az irat egész tartalma Monte-
cuccoli szerzGségét erdsiti meg. A fentebb mar ismertetett, 1662 februar—marciusaban
keletkezett feljegyzéseit6l ugyanis tartalmilag szinte semmiben sem tér el a Risposta,
melyben elég sok olyan konkrétumot talalhatunk, amit csak olyan valaki tudott leirni, aki
valoban részt vett a hadjaratban. Egyébként azt sem tartjuk teljeséggel kizartnak, hogy
Montecuccoli és Porcia, a politika gazdag eszkdztaraval élve, egész egyszeriien csusztat-
tak. Montecuccolitol ugyanis egyaltalan nem allt tavol ez a magatartas. Napjaink legjele-
sebb Montecuccoli-szakértéje, Fabio Martelli, magyarul is megjelent tanulmanyaban
mutatta ki, hogy a francidk elleni 1674-1675. évi hadjarat soran Montecuccoli hasonlo
modon cselekedett. Miutan ravasz mandverezéssel a franciakat visszavonulasra késztet-
te, egyesiilnie kellett volna a brandenburgi valasztofejedelem csapataival, és dont6 csa-
past mérni a francia seregre. Ehelyett azonban Montecuccoli elhagyta a csatateret és
Bécsbe utazott. Természetesen nyomban arulassal vadoltak, és azt kezdték hiresztelni ro-
la, hogy titokban XIV. Lajos francia kiraly hive lett. Montecuccoli azzal védekezett,
hogy 6 nem tudott arr6l, hogy egyesiilnie kell a brandenburgi seregekkel, arra pedig
egyenesen a csaszar utasitotta, hogy a gy6zelem utan ne essen neki a francidknak és le-
gyen ovatos. Montecuccoli azonban nem mondott igazat: rokondhoz a jezsuita Carlo An-
tonidhoz irt levelekbdl kideriil ugyanis, hogy tudott arrdl, hogy a brandenburgiakkal kell
egyesiilnie, és hogy a csdszar sem utasitotta arra, hogy keriilje a tovabbi 6sszecsapasokat
a franciakkal. Ezért, azutan Bécsben mar azzal védekezett, hogy ,,Lobkovic valtoztatta
meg az lizeneteket, egyenesen meghamisitva a csaszar alairasat, igy hat nem 6t, hanem
éppen a hires minisztert kell arulassal vadolni.”"

Nem tartjuk kizartnak, hogy 1662-ben hasonlé mddon tagadtak le Porcidval azt, hogy
a Risposta-nak Montecuccoli a szerzdje. Abban kétségteleniil igazuk volt, hogy a latin
valtozatot nem 0 irta. A legegyszeriibb magyarazat tehat jelenleg a kdvetkezonek tiinik:
a magyar rendek orszaggylilési vadaskoddsainak hatasara Montecuccoli védekezésiil
megirta a Rispostd-t, amit 1662. jinius 10-én atadott Pozsonyban Porcidnak, Lip6t csa-
szar és kiraly legfobb tanacsaddjanak, a magyar rendek targyalopartnerének. Az irat
azonban, amelyet Montecuccoli nem a nyilvanossagnak, hanem a Titkos Tanacs elndke
munkajat segitendd, ,,szakmai hattéranyagnak™ szant, valamilyen moédon kiszivarog-
hatott, és a magyarok kezébe keriilhetett, akik kissé megroviditve és meghamisitva azt,
leforditottak latinra és terjeszteni kezdték. Amint a magyar urakboél ez felhaborodast val-
tott ki, Porcia és Montecuccli megprobaltak elsimitani az ligyet, és az egészet letagadtak.
Annyiban kétségteleniil igazuk volt, hogy a latin valtozatot nem Montecuccoli irta. A la-
tin szovegbdl kihagyott részek ugyanis egyértelmiien a magyarokra vetnek rossz fényt,
hiszen azt erdsitik, hogy a fels6-magyarorszagiak sérelmeiket eltiloztak, a német kato-
nak nem vittek véghez olyan pusztitast, mint amilyenre 6k panaszkodnak, de ha igen,
akkor miért nem adtak el6 panaszaikat a Rottal-féle bizottsagnak. Emellett Kemény Ja-
nos a csaszariakat ugymond becsapta, mert Ggy csabitotta be a csaszari sereget Erdélybe,
hogy elére tudta: nincs elegendd élelmiszer a katonak ellatasara. A magyarokra és az er-
délyiekre rossz fényt veté sorokat tehat mindenképpen a magyar rendek soraibol vagy
kornyezetébdl kikertild forditok iktathattak ki.

4 Martelli 2011. 43. o.
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Gyanus ugyanakkor Zrinyi magatartasa is. Wesselényi augusztus 6-an tiltakozott a
ropirat ellen, mikdzben tiz nappal késdbb Zrinyi azt irta, hogy nem tud réla semmit, ho-
lott az f8leg az 8 személye ellen iranyult.”® Elég valosziniitlen, hogy Wesselényi nador és
Zrinyi ban a pozsonyi orszaggyiilésen tiz napig ne talalkozott és egy ilyen fontos kérdés-
r6l ne besz¢élt volna. Talan Zrinyi is csusztatott a Porcianak irt levelében, hiszen a szinle-
1és is a korabeli politika bevett eszkdze volt.”® Mert ki lehetne a vilasz szerzdje, ha nem
6? Ki tudott akkoriban még igy irni a magyarok koziil? Es ki értett olyan magas szinten a
Risposta témajat uralé hadtudomanyi kérdésekhez akkoriban ugy, mint a harmincéves
habortt is megjart hadtudds horvat ban?

Ahogy Montecuccoli latta az 1663—1664. évi haborut

A két ropiratot nincs szandékunkban most tovabb elemezni. Sokan megtették mar azt,
ahogy korabban jelen tanulmany egyik szerzdje is. Akkori kdvetkeztetése az volt, hogy
Zrinyi Montecuccoli-ellenes ropirataban ,,nem a tudds katonat, de nem is a ravasz politi-
kust, hanem a nemzetéért martiriumot szenvedni kész Athleta Christit tartotta a legérté-
kesebb személyiségtipusnak. Nyilvanval6 hat, hogy Montecucollin is a Szigeti veszede-
lem-ben eldirt eposzi viselkedésmodot kérte szamon, melynek a gyakorlatban szinte
lehetetlen megfelelni.” Kissé leegyszerisitve: Zrinyi koltéként és nem hadvezérként itél-
te meg az olasz katonat. Erkdlcsi alapja természetesen volt erre Zrinyinek, hiszen —
amint arra mar tobben (Klaniczay Tibor, Bene Sandor, Szoérényi Lasz16) is rdmutattak —
ezekben az években sajat maga szdmara is ezt a magatartdsmintat irta el6. Azaz kiprovo-
kalni a donto iitkozetet, és vagy gy6zni, vagy, ha mar veszni kell, akkor dics6ségesen
vallalni a halalt. Mi sem allt tavolabb Montecuccolitol, aki, ahogy az a fentebb ismerte-
tett 1662. évi feljegyzéseibdl is kideriil, a minél kevesebb anyagi és emberi aldozatot ko-
vetel6, taktikazo, diverziora épiilé hadviselésnek volt a hive, miként végiil 1663—-1664-
ben ezt alkalmazta maga a horvat ban is.

Zrinyi valasza tehat — akar Montecocculi eredeti olasz szovegére, akar latin valtozata-
ira — kivalo retorikai bravarral megirt szonoklat. Montecuccoli szaraz, a hadtudomany
téziseit felmondo stilusa érthetden eltorpiilt mellette — mivel (mint lathattuk) nem is en-
nek késziilt —, még ha ebben a ropirataban csillogtatta is meg leginkabb szépirdi erényeit.
Az 1662 nyaran kiszabaditott szellemet azonban mar nem lehetett a palackba visszazar-
ni. Hidba miikodtek egyiitt az 1663—1664. évi habort soran, a fesziiltségek megmarad-
tak, nem csak politikai, hanem hadtudomanyi szempontbdl is. Montecuccoli azonban
csak akkor hatdrozta el magat igazan a valaszlépésre, amikor az egész ligy végleg kike-
riilt a publicisztika nyilvanos terébe.

Bz egyébként tilzas, mert talan egy hely lehet az iratban, mely Zrinyire vonatkoztathaté: ,,Néhanyan kik
ezel6tt haboriban voltak, alig vettek részt két-harom hadjaratban (r6vid idén keresztiil ily hosszan tanulhat6
milvészetért), tobben voltak a konnyl fegyverzetii csapatok és horvatok élén, kik rendszerint a hadseregtél el-
szakadva csak portyazasra hasznaltattak, s mivel az ily katonasag vezérei a fontosabb hadi tanacsokra nem hi-
vattak? fel nem foghattak, hogy miért torténjék ez és hagyassék el amaz, a miért igy €s nem masképp viseltes-
sék a haboru.” Készeghy 1890. 131. o.

"6 Lasd ehhez: G. Etényi Nora — Horn Ildiké (szerk.): Szinlelés és rejtézkodés. A kora ujkori magyar poli-
tika szerepjatékai. Budapest, 2010.
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Eppen ezért az 1663—1664. évi csatatereken valo forgolodasukat sem elemezziik Gjbol,
hiszen azok jol ismertek a magyar szakirodalomban. Az is igaz azonban, hogy az 1663—
1664. évi hadjarat elemzése a magyar torténetiras részérol eddig tulsdgosan is Zrinyi koz-
pontu volt, és Montecuccoli erre vonatkoz6 irasai csak korlatozott mértékben kertiltek be a
diskurzusba. Legnagyobb Zrinyi kutatdink (Széchy Karoly, Klaniczay Tibor, Perjés Géza,
R. Varkonyi Agnes) elsésorban a hadjaratot 6vezé médiakampany (jelentések, beszamo-
10k, roplapok, torténeti mitvek) alapjan alakitottak ki véleményiiket. Szamos Zrinyi-irat is
roplap formajaban vagy torténeti milbe ékelve maradt fenn, ezért hitelessége vagy legalab-
bis funkcidja megkérddjelezhetd, hiszen nem csak Zrinyi, hanem a masolo, a terjesztd, a
kiad6 szandékait is, sOt talan elsésorban azt, tiikrozik. Az alabbiakban, éppen ezért, Mon-
tecuccoli szemszogébal kiséreljikk meg lattatni az eseményeket, bemutatva egyuttal a kette-
jiik kozt kialakuld publicisztikai csatdrozas (melyet kiils6 erék is alakitottak) eseményeit.”

Meglepden kevés irds sziiletett Montecuccolitél az 1663—1664. évi magyarorszagi
hadjaratokrol azok ideje alatt. Nekiink csupdn a harom iratrél van tudomasunk: az egyik
a Narrazione della campagna dell’anno MDCLXIII in Ungheria (Az 1663. évi magyarof-
Szagi hadjarat leirasa); a masik valdjaban egy feljegyzés, melyet késobb beledolgozott a
Tratatto della guerra col turco in Ungheria-ba: Discorso della guerra col turco, Bécs,
1664. marcius 1.; illetve a harmadik: Relazione della campagna dell’Armata Cesarea
nell’Anno MDCLXIV, amelyet Montecuccoli napldjanak is neveznek.78 Mar az elso
iratbol, a Narrazionebo6l egyértelmtien kideriil, hogy Montecuccoli és a bécsi hadvezetés
messzemenden figyelembe vette a meghataroz6 magyar politikusok (Lippay, Wesselé-
nyi, Nadasdy, Zrinyi) véleményét, és nem hozott dnkényes dontéseket, hanem minden-
ben egyeztetett a magyarokkal — ellentétben a magyar torténetiras gyakori allitasaval. igy
példaul Monte-cuccoli irasa bevezetd részében hosszan elemzi azt, hogy milyen médon
kellene felvenni a harcot a torokokkel. Egyértelmiien haboru és nem békeparti (mint
mondjuk Porcia). Szerinte a nagy kérdés az: hol legyen a dontd iitkdzet a torokokkel?
Montecuccoli szerint két lehetdség koziil lehet valasztani: vagy a torok—magyar hataron
még a végvarak vonala eldtt, vagy pedig néhany fontosabb varos és var mellett kellene
felvallalni az {itkozetet. Mikozben err6l tanacskoztak, a csaszar hivasara megjelentek a
magyar urak Bécsben. Az 1663. majus 6-i tandcskozason Lippay érsek arrdl beszélt,
hogy a magyarok készek a nemesi felkelésre, de azt kérték a kiralytol, hogy Magyaror-
szagra a német katonasagbol csak a gyalogsagot rendelje, és azokat is csak a varakba.
Ezzel Montecuccoli szerint el is d6lt a vita arrdl, hol lehetne felvenni a harcot a torokok-
kel: ha lovassag nincs, akkor a varakat kell megerdsiteni és védekez6 haborura késziilni.
A felkelt nemesség f6leg portyazo hadmiiveleteket hajtana végre, zavarva a torok sereg
szabad mozgasat és utanpotlasat. Zrinyi 1663 nyari—6szi Mura menti és észak-dunantali

"' V6. Ferenc Téth: La petite guerre et la raconquéte de la Hongrie au XVII® siécle: le débat entre Zrinyi et
Montecuccoli. Revue internationale d ‘histoire militaire, 85. (2009) 175-190. o.

8 ()StA KA Nachlass Montecuccoli: B/429/129. A Narrazione csak a kritikai kiadasban jelent meg, még
Veltzé sem adta ki. Lasd: Le opere di Raimondo Montecuccoli III. 171-187. 0. A Discorso della guerra col
turco szintén a kritikai kiadasban latott napvilagot (Le opere di Raimondo Montecuccoli II. 199-241. 0.), vi-
szont a Relazione della campagna dell’armata cesarea nell’anno MDCLXIV a mai napig kiadatlan: OStA KA
AFA 1664/13/29. A Relazioné-t a magyar szakirodalomban els6ként Domokos Gyorgy és Hausner Gabor
hasznositotta: Domokos-Hausner 2008. Erdekes ¢s eddig teljességgel melldzott forrdsanyag még 1663—1664-
b6l Montecuccolinak a feleségével folytatott levelezése, amely, mint emlitettiik, a brno-i levéltarban talalhato.
Sajnos nekiink sem volt modunkban ezt feldolgozni.
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katonai akcioi ilyen jellegiick voltak, ami ismét csak arra bizonyiték, hogy, a horvat ban
nemhogy nem ellenkezett, hanem éppen a majusi bécsi tanacskozason sziiletett dontések
értelmében cselekedett, mely dontések raadasul a magyarok kérései és javaslatai alapjan
sziilettek.”

Montecuccolinak a Narrazioné-ban még a nemesi inszurrekciordl sincs egyetlen
rossz szava sem, annak ellenére, hogy elméleti munkaiban lenézéen nyilatkozott errdl a
hadszervezeti formarol és hadakozasi modrol.* (Tudjuk, hogy Zrinyi is meglehetésen
rossz véleménnyel volt ro6la.) Még annak ellenére sem, hogy leirja: a szerinte 1663. au-
gusztus 24-ére, valojaban eldszor junius 27-ére meghirdetett, majd tobbszor elhalasztott
mustrara eredetileg senki sem ment el. (Ezért kellett végiil szeptember 17-én megtartani
a vati seregszamlat.)®* Montecuccoli 1663. julius 14-én Komaromban Forgach Adammal
egyeztetett a felkelésrdl, felajanlva segitségét is annak megszervezésében. Augusztus
14-15-én, Ersekﬁjvér koriilzarasa idején, Pozsonyban Montecuccoli, Lobkowitz, Nadas-
dy, Zrinyi, Lippay és Wesselényi ugyancsak az inszurrekciérol targyaltak.®? Sem a ma-
gyarokkal, sem Zrinyivel szemben egyetlen rosszalld megjegyzése sincs Montecuc-
colinak ebben az iratban. Legalabb harom tandcskozason Zrinyi is részt vett, de Monte-
cuccoli semmit sem ir arrdl, hogy barmilyen nézeteltérésiik lett volna. Abbdl sem csinalt
presztizskérdést, hogy augusztus végén Zrinyit a dunantali tdborba dsszegyiilé magyar
csapatok fokapitanyava nevezte ki az uralkodo a betegeskedd nador helyébe.® Pedig oka
talan lett volna ra. Ha hihetiink Vitnédynek, Zrinyi a gyiilekez6 osztrak—német csapatok
feletti parancsnoki jogkort is szerette volna ekkor megszerezni Montecuccoli ellené-
ben.® Mindenesetre Montecuccoli semmi ilyesmir8l nem tesz emlitést.

Ezzel szemben, miként mar az 1662. évi diétan is tapasztalhattuk, amint kikeriilnek
az informaciok a legsziikebb dontéshozoi korbol, maris torzulnak. Giovanni Sagredo, a
Bécsbe akkreditalt velencei kdvet azt irja 1663. julius 29-i jelentésében, hogy a magya-
rok, latvan, hogy kérésiik ellenére sem érkezik engedély arra, hogy harcba bocsatkozza-
nak orszaguk védelmében, Lippayt kiildték Bécsbe, aki arrdl igyekezett meggydzni
Porcia herceget, hogy a kdszvény altal kinzott nador helyébe Zrinyinek kell atadni a na-
dort megillet6 katonai hatalmat (nyilvan itt a mar sokat targyalt fokapitanyi kinevezésrol
van sz0), mert a magyarok nem engedelmeskednek Montecuccolinak, aki, mint tabor-
nagy, rangban semmivel sem nagyobb, mint az 6k (marmint a magyarok) tabornokai, és

™ Le opere di Raimondo Montecuccoli 1. 174-175. o.; V 6. Perjés Géza: Zrinyi és az 1663—64-es habort.
In: Esterhdzy Pal: Mars Hungaricus. (S. a. r., ford. Ivanyi Emma, szerk., bev. Hausner Gdbor.) Budapest,
1989. 46-49. o. (Zrinyi-Konyvtar II1.)

8 Gherardi-Martelli 2009. 85-89. o. Ezen sem kell feltétleniil csodalkoznunk. Montecuccoli ugyanis nem
egy esetben sajat elméleti elveivel ellentétesen cselekedett konkrét harci helyzetekben. ,,Hatarozott kiilonbséget
kell tenniink Montecuccolinak, mint a csaszari birodalom tabornagyanak katonai gyakorlata, és a jovo kivetité-
seként, absztrakt modon érvel$ hadtudos irasai kozott” — irja Martelli. Martelli 2011. 55. o.

8 paiffy 2007a. 267. 0.
82 Narrazione. In: Le opere di Raimondo Montecuccoli Ill. 176-177. o.
8 paiffy 2007a. 278-279. 0.

8 ,,Hogy ha az Montecuccoli nagysagodtol valdé dependentidja véghez nem vihetd is, legalabb, ha valami
actidja lenne nagysagodnak, hogy meg ne fogyatkoztassa nagysagodat, sziikkséges onnét feldl az neki valo ke-
mény parancsolat, hogy afféle occasiokban altala valami tréfa nagysagodon ne essék” — irta Vitnyédy Zrinyi-
nek 1663. szept. 9-én Sopronbdl. Vitnyédy 11. 1871. 121. o. Lasd még: Pdlffy 2077a. 278. o.
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kiilonben is a magyarok ellenszenvvel viseltetnek Montecuccoli irant.** Sagredo alapo-
san csusztatott, vagy legalabbis tévedett. Montecuccolinak semmiképpen sem kellett
volna engedelmeskedniiik a felkeld magyar nemesi csapatoknak, mert — ahogyan Palffy
Géza irja — ,,a 16. szazad els6 felét6l Magyarorszagon szolgald kiralyi, majd csaszari-
kiralyi féhadparancsnokoknak (Oberstfeldhauptmann, Armeekommendant) sem voltak
alarendelve sohasem az orszag nadorai, hiszen ez a rendi el6jogok stilyos megsértését je-
lentette volna, ugyanugy a helytartok €s a nadorok sem tudtak szinte egyetlen esetben
sem a csaszari-kiralyi hadak vezet6i folé emelkedni. A nador katonai kérdésekben ugya-
nakkor az uralkodo, és az 6t e teriileten helyettesité Haditanacs alarendeltségében allt.”®
Montecuccoli tehat legfeljebb a magyarorszagi csaszari-kiralyi hader6nek parancsolha-
tott volna, de semmiképpen sem a magyar nemesi felkel6knek. Ugyanakkor Zrinyire hi-
aba ruhaztak at a nador katonai jogkorét, katonai kérdésekben mégis csak az uralkodo-
nak és ezaltal a Haditanacsnak volt alarendelve.

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy ebben az esetben a Zrinyi—Montecuccoli ellentét
ki¢lezése (s6t egyaltalan kitalalasa) egyértelmiien Sagredohoz kothetd. Ez nem is csoda,
hiszen a feltehetéen 1663—1664-ben irt, de nyomtatasban csak 1672-ben megjelent mi-
vében (Le Mars a la mode de ce temps, Licge) valdsagos dicshimnuszt zengett Zrinyirdl.
Sagredo egyébként egy masik miivében (Relation de la Cour Imperialle faite au Doge de
Venise, Paris, 1670) is meleg szavakkal emlékezett meg Zrinyir6l.*” Sagredo a velencei
doge-nak irta Relation-jat, nem csoda hat, ha Zrinyit megrogzott Velence-partinak alli-
totta be. (Velencérdl, mint a Zrinyi-melletti propaganda egyik kozpontjarol a késdbbiek-
ben még lesz sz6.) SOt, Sagredo azt allitotta, hogy az 1664. augusztusi vasvari béke
megkdtése utan az elkeseredett Zrinyi neki személyesen azt mondta, hogy hatezer kipro-
balt ¢és valogatott katonaval kész Velence szolgalataba allni, majd hozzatette: ,,semmit
sem szeretne jobban, mint olyan dics6séges korlilmények kozott aldozni életét a keresz-
ténységért, hogy emléke 6rokké megmaradjon.”® Ezek utan talan nem véletlen, hogy
ugy a Le Mars-ban, mint a Relation-ban Montecuccolirdl alig talalunk valamit: egyetlen
egyszer fordul el a neve a Relation-ban, egy lakonikus megjegyzés erejéig a szentgott-
hardi gy6zelem kapcsan. Ugyanakkor a Le Mars hosszasan elemzi azt, hogy 1663 nya-
ran—6szén Porcia herceg volt az, aki meg akarta akadalyozni Zrinyi fokapitanyi kineve-
z€sét. Porcia ugyanakkor Montecuccolival is sokat vitatkozott.

Montecuccoli elemzett munkaira épitve egyik legfontosabb kdvetkeztetésiink tehat
az, hogy 1663 nyaran—6szén, valamint 1664 telén Zrinyi és Montecuccoli kozott nem
volt semmilyen komolyabb strlodas vagy ellentét, sem politikai, sem hadtudomanyi
szempontbol. Szamos szlik korli kdzos megbeszélésen és tandcskozason vettek részt,
ahol a legnagyobb egyetértésen dolgoztak egyiitt, és Zrinyi haditettei is azt bizonyitjak,
hogy 6 maga is betartotta a tanacskozasokon hozott hatarozatokat.

8 Sagredo jelentéseinek Montecuccolira vonatkozo részeit kiadta: Polidori 1848. 198. o.

8 paifi 2007b. 278. o.

8 Giovanni Sagredo: Relation de la Cour Imperialle faite au Doge de Venise. Paris, 1670. 63-65. 0.
8 Sagredo: Relation. i. m. 69-70. o.
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Az osszecsapas igazi oka: Zrinyi-Ujvar

1664 késd tavaszara azonban mar megvaltozott a helyzet. A torténet kdzismert: 1664.
aprilis—-majusban Zrinyi és a csaszari seregek koriilzartak Kanizsat, de a felmentd torok
csapatok eldl junius elején visszavonultak Zrinyi-Ujvarra. A varat a torokok koriilvették és
megkezdték annak ostromat. Montecuccoli jinius 4-én kapta meg a csaszar sajat kezii pa-
rancsat, hogy induljon Zrinyi-Ujvarra és vegye at a szovetséges csapatok iranyitasat. Az
olasz hadvezér e fontos kiildetésérél naploban szamolt be (Relazione della cam-pagna),
amelyet a magyar kutatas eddig kevés figyelembe részesitett. Legutobb azonban Hausner
Gabor és Domokos Gyodrgy kimeriten ismertette azt, megallapitva egyuttal, hogy ,,annak
a magyar koztudatban meggyokeresedett nézetnek, hogy Montecuccoli eleve fel akarta ad-
ni Zrinyi-Ujvéar védelmét, a tények ellentmondani latszanak.”®® A naploban egyetlen rossz
sz6 sincs Zrinyir6l. Két tanacskozasrdl is beszamol Montecuccoli (jinius 17. és 26.), de
egyik esetben sem emliti, hogy barmilyen vita lett volna kozte és Zrinyi k6zott. S6t, annak
ellenére, hogy jo eldre tudta, a varat nem lehet megtartani, mégis megtett mindent annak
érdekében, hogy minél tovabb feltartoztassak a torokoket. Még elindulasa el6tt feliratot in-
tézett a csaszarhoz, amelyben kifejtette, hogy Zrinyi-Ujvarat nem lehet megvédeni, ezért a
sikertelenségért ne 6t hibaztassak majd. Az er6ditményrél hadaszati szempontbol is rossz
véleménnyel volt: gy azutdn csak elézetes magyarazatként [Montecuccoli] irt egy felira-
tot a csaszarnak, melyben elére kijelenti, hogy ha az akci6 sikertelen lesz, az nem az 6 hi-
bajabdl fog torténni, és a legalazatosabban tiltakozott, hogy nem akar se igyekezetet, se fa-
radtsagot, se vért, se életet kimélni 6felsége szolgalataban, de erételjesen reméli azonban,
hogy a csaszari igazsagossag nem fogja a jovoben megvadolni 6t, sem pedig arra kételezni,
hogy vegye figyelembe azokat a sikereket, melyek masok 6tletein és szovevényes cseleke-
detein alapultak és esetleges, egyedi okok kovetkezményei voltak. [...] Ezt a varat nem
azért emelték, hogy eréditményként szolgaljon (sem a foldrajzi helyzete, sem maga az
épitmény, sem a tér ezt nem tette lehetGvé), csak azért épitették, hogy mintegy mezei
[értsd: feltehetden mezdben/szabad térben eldretolt] reduttként (ridotto di campagna) fe-
dezze azt a hidat, amelyen a Muran atkelve Kanizsara lehetett jutni, és hogy ezzel egy id6-
ben fedezze azokat a csapatokat, melyek békeidében portyazasra indulnak. Ez tehat egy
semmi kis hely volt. [...] Teljesen nyitott volt a viz fel6l, és ki volt téve annak, hogy mar a
tamadas elsé orajaban elesik. [...] Nem volt tehat értelme védelmezni.”®

Montecuccoli fent idézett naplojabol ugyanakkor az is teljesen vilagos, hogy Zrinyi-
Ujvar Bécs szempontjabol egyaltalan nem ,,elhanyagolhaté mennyiség, jelentéktelen kis
folddarab” volt. Az a kdzkeletli vélekedés sem teljesen igaz, hogy ,,Montecuccoli és ve-
zértarsai az udvart6l kapott utasitasok, de egyéni meggy6z6désiik szerint is” nem tartot-
tak fontosnak a var megvédését.” Mar csak azért sem, mert Montecuccoli naplojaban a
kovetkezoket irta a jinius 17-1 tanacskozasrdl, amelyen Zrinyi is jelen volt: ,,Zrinyi grof
a 17-1i megbeszélésen azt mondta, hogy a hatar menti magyarok [értsd: a magyar végvari
katonak] — mivel éveken at nem kaptak meg a fizetségiiket — nagy ziirzavarban vannak,
¢és ezért egyaltalan nem lehet szamitani rajuk.” A tanacskozason a kdvetkezé dontés szii-

8 Domokos-Hausner 2008. 261. o. Lasd még Domokos Gydrgy tanulmanyat Zrinyi-Ujvarrél e szamunk-
ban: 741-773. o.

% Relazione della campagna. OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 4r. F. Molnar Ménika forditasa.
%1 perjés 1999. 156. o.
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letett: ,,1. tényleg az els6 naptol fogva latszott, hogy a var elveszését lehetetlen megaka-
dalyozni, de mindenképpen 2. meg kell tenni minden emberileg lehetséges védekezést
aknakkal, ellenaknakkal, tiizterekkel, keresztgerendakkal, fatdrzstorlaszokkal, palisza-
dokkal, caponierevel, elasott bombakkal, kézigranatokkal, nagy granatokkal, elleniite-
gekkel és hasonlé hadmiivészeti fogasokkal. 3. Valtani kell a katondkat minden nap,
hogy frissek maradjanak, és igy jobban el tudjak viselni a faradalmakat és a virrasztaso-
kat, amik mar oridsiak voltak.” Ezek szerint Zrinyi is elfogadta ezen a tanadcskozéson azt,
hogy a varat lehetetlen megtartani? A bécsi udvar annak ellenére kiildte Montecuccolit
Zrinyi-Ujvérra, hogy a tabornok mér elindulasa elétt figyelmeztette a dontéshozokat ar-
ra, hogy a varat nem lehet hosszabb tavon egy nagyobb oszman sereggel (azaz nem helyi
torok erokkel) szemben megvédeni. A csaszari hadvezetés tehat nem mondott le eleve
Zrinyi-Ujvérrol. Ugyanakkor Montecuccoli azt is megjosolta elére, hogy sikertelenség
esetén 6t fogjak vadolni. Mindez azt bizonyitja, hogy a var megtartasa mellett remény-
kedok és kardoskoddk egyaltalan nem voltak melldzottek, hanem igencsak jelentds befo-
lyasuk lehetett a bécsi udvarnal. Ezek koziil az egyik mindenképp a var épittetdje és bir-
tokosa, Zrinyi Miklos, a csaszari tabornok és horvat ban volt.

Montecuccoli joslata be is teljesedett. Legfobb vadloja a csaszarnal Zrinyi lett, annak
ellenére, hogy eddig egyetlen adat sem kertilt el6 arrdl, hogy Montecuccoli ekkor még
barmi rosszat irt, vagy mondott volna Zrinyirél. Egyébként ugy véljiik, hogy ebben az
esetben nem politikai, hanem katonai kérdésekben nem értettek egyet. Egyszeriien hada-
szati szempontbol masképp lattak Zrinyi-Ujvar helyzetét. A ban 1664. junius 27-én I.
Lipétnak irt levelébdl vilagosan kideriil, hogy a sajat varaval kapcsolatban érthetéen el-
fogult Zrinyivel nemcsak Montecuccoli, hanem az Osszes tobbi generalis sem értett
egyet.” Természetesen Zrinyi leginkabb 6t, mint a csészari hadsereg féparancsnokat hi-
baztatta azért, hogy tétleniil nézik az ostromot, és nem csapnak ki a varbol a torokre.
Montecuccoli napl6jabol viszont kideriil, hogy a rajtaiitést elhataroztak a vezetdk, €s ju-
nius 22-én reggel végbe is ment volna, ha egész éjjel nem esik az es6, amely annyira fel-
aztatta a talajt, hogy egy nappal el kellett halasztani a tamadast. Ekkor azonban egy Ka-
tona kiszokott a varbol és az egész vallalkozast felfedte a torokok elott, igy a rajtaiités
ismét elmaradt. A jinius 26-i tanacskozason ismét a rajtaiités lehet6ségeirdl folyt a vita,
de ugy dontottek, hogy a vallalkozas tul veszélyes lenne, ezért varni kell, mig megérkez-
nek a Badeni Lajos altal vezetett segédcsapatok. Zrinyit minden bizonnyal ez a dontés
boszithette fel, és sértddottségében tollat ragadva egy nappal késébb Montecuccolit egy-
szeriien ,feljelentette” a csaszarnal. Nem véletlen, hogy Zrinyi egyediil maradt vélemé-
nyével, hisz Ggy tiinik, inkabb & volt — nyilvan érintettsége és elfogultsaga okan — kevés-
bé megfontolt, az emberi ¢élet védelmét kevésbé szem elbtt tartd, a varbol vald kicsa-
pasokra alapoz6 és a rajtaiitésekben bizo taktika képviseldje. Azt ma mar szinte lehe-
tetlen eldonteni, hogy ez mennyire lett volna sikeres, &m az mindenképpen jelzésértéki,
hogy a Zrinyi-Ujvarnal 1év6 hadvezérek koziil senki sem értett vele egyet. Monte-cuccoli
célja az volt, hogy a lehetd legkevesebb emberi €s anyagi veszteséggel, addig tartsak a
varat, amig az ésszertl. Zrinyi viszont ezen annyira megsért6dott, hogy ott is hagyta a ta-
bort, annak ellenére, hogy maga Montecuccoli probalta meg kiengesztelni.

92 ,,Am ezek koziil semmirdl sem tudtam meggy6zni a generalisokat, és soha semmi nem is tortént. [...] De
mégis: mindezt kénytelen vagyok tétleniil szemlélni, anélkiil, hogy, hogy a generalisoktdl barmi reményem
lenne az orvoslasra, s6t hogy az igazat megvalljam Felségednek, mindezek a cselekedetek a legvilagosabban
tanusitjak Montecuccoli grofnak ellenem irdnyulo rosszakaratat.” Zrinyi Miklos valogatott levelei. 161. o.
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A horvat ban junius 30-an mar Csaktornyardl keltezte levelét a grazi Bels6-ausztiai
Haditanacsnak. Ebben ismét Montecuccolit tette feleldssé a var elvesztéséért, majd meg-
ismételte azt az eposzi creddjat, melyet a var birtokosaként, illetve végveszélyben 1évo
szlikebb hazaja, a Murakoz uraként 1663—1664-ben tobb levelében is hangoztatott, am
amelyet valosziniileg nemcsak Montecuccoli, de egyetlen mas korabeli hadvezér sem
mert volna felvallalni: ,,En innét ismét visszatérek a taborba, amely a hir szerint egészen
meg van dobbenve, és megvédem a Mura atkel6jét (még ha egyediil kell is maradnom),
és nem hatralok utolso csepp véremig, mert itt az ideje és helye, hogy a haza minden pol-
gdrdnak meg kell halnia.” (Kiemelés t6liink.)*® Ugyanezen a napon Montecuccoli épp
szemlét tartott a var bastyain, mikor a torokok a var egyik oldalat felrobbantottak. Ekkor
a var kapitanyanak, Tassonak, azt parancsoltak, hogy amig jonak latja, tartsa a varat, de
amikor ugy gondolja, hogy mar felesleges, iiritse ki €s robbantsa fel azt. A meginduld t6-
rok ostrom azonban elsoporte a védelmet (800 katona veszett oda), a tobbieknek sikeriilt
atkelni a Muran és a fosereghez menekiilni, amely annyit elért, hogy a térokoket meg-
akadalyozta abban, hogy 6k is atkeljenek a Muran.**

Zrinyi ezutan még hatdrozottabb 1épéseket tett sajat igaza bizonyitasa érdekében.
Bécsbe utazott, és julius 17-én terjedelmes jelentést irt I. Lipotnak, melyben hosszan is-
mertette Kanizsa ostromat, valamint Zrinyi-Ujvar elestét, érthetéen ismét csak a foévezér
Montecuccoliban talalva meg a fobiindst: ,,Nagy tiirelmetlenséggel vartuk tehat [Monte-
cuccolit] [...] de 6 rogton ugy kezdett intézkedni, hogy konnyen megérthettem, mi a
szandéka. Levaltotta a parancsnokot, és magat tette meg a Murakdz €s a var véddjének.”
Ez persze elég vaskos csusztatas, és érthetetlen is, hogy Zrinyi miért irta mindezt a csa-
szarnak, hiszen I. Lipdt személyesen utasitotta a vonakodé Montecuccolit, hogy vegye at
Murakoézben a parancsnoksagot nyilvan az ott allomasoz6 csaszari-kiralyi csapatok és
nem Zrinyi maganhadserege felett, bar ez a gyakorlatban persze olykor keveredhetett.
Azaz Montecuccoli nem dnhatalmulag, hanem a csaszar parancsara vette at a fovezérsé-
get. Majd igy folytatja Zrinyi: ,,Kérem legszentebb Felségedet, gondolja meg, megvolt-e
grof Montecuccoliban a joszandék, hogy megvédje a varat, amikor tudtomon kiviil [ez is
elég furcsa, hiszen Zrinyi junius 27-29-ig végig ott volt a tdborban] mar mindent Ggy
készitett eld, hogy a sancokat és bastyakat aldaknazva, az ellenséges tamadas els6 jelére
levegébe ropithesse a varat.”®

Ki kezdte?

A fent idézett Zrinyi levelekben és emlékiratokban egyértelm{i a Montecuccolit leja-
ratni igyekvd szandék. Montecuccoli azonban ekkor még nem reagalt érdemben a Zrinyi
részérdl 6t ért vadakra. Valoszinli, hogy az egész iigy megmaradt volna a hadvezérek
kozti sziik kort ,,munkahelyi vitdnak™, ha Zrinyi vadjai nem terjednek el viharos gyorsa-

9 Zrinyi Miklés valogatott levelei. 162. o. Zrinyi 1663—1664-ben irt levelirél, melyekben Klaniczay Tibor
egy 1j eposz viziojat vélte felfedezni lasd: Klaniczay 1964. 734-742. 0.; Bene Sandor: A hir és a kozvélemény
koncepcidjanak formalddasa Zrinyi Miklos miiveiben. Irodalomtorténeti Kozlemények, 100 (1996) 4. sz. 391
392. 0. A Bene tanulmanya nyoman kibontakozo vitat lasd: Perjés Géza: Az interdiszciplinaritas védelmében.
Vita Bene Sandorral. Hadtorténelmi Kozlemények, 1997. 4. sz. 797-813. o.

% Montecuccoli: Relazione della campagna. OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 5v.
% Zrinyi Miklos valogatott levelei. 220-221. o. Zrinyi emlékiratarol legutobb lasd: R. Virkonyi 2010. 319-320. o.
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saggal az altala oly fontosnak tartott korabeli hircsatornakon keresztiil egész Europaban.
A velencei kovet, Sagredo, mar jilius 6-an azt jelentette Bécsb6l, hogy Zrinyi azt bi-
zonygatta Zrinyi-Ujvar alatt, hogy a torokkel meg kell iitkdzni, mert nincsenek olyan so-
kan, ahogy azt hiresztelik. Ha tovabbra is csak hallogatjak a csaszariak az &sszecsapast,
akkor Zrinyi visszavonul. Sagredo szerint minderre Montecuccoli azt valaszolta, hogy
nem kockaztathatja egy var miatt 6felsége egész orszaganak védelmét, hiszen a torokok
pihentek és frissek voltak, mig a Kanizsa sikertelen ostroma aldl visszavonuld csaszari
seregek faradtak és gyengék. Ebben a helyzetben egy nagy iitkdzet a szovetséges sereg
teljes megsemmisiilésének a veszélyét is magaban hordta, ami nemcsak a csaszarra, ha-
nem az egész kereszténységre nézvést is végzetes lehetett volna. Ezt a valaszt Zrinyi
nem fogadta el, ezért visszavonult Csaktornyara, mire Montecuccoli egy bizonyos Carlo
Miglio éltal jelentette az tigyet Bécsnek.”

A vita gyors elterjedése mellett a masik furcsasag az, hogy a magyar—horvat Zrinyi és
nem a bécsi udvarban szolgaldé Montecuccoli érvei gydzedelmeskedtek a korabeli diplo-
maciai kdzbeszédben. Sagredo julius 27-én azt jelentette, hogy amennyire éltetik Jean
Louis Raduit de Souches generalist, annyira szidjak Montecuccolit, aki 50 000 [!] em-
berrel semmit sem tudott Horvatorszdgban [sic!] elérni — ami persze nemcsak tilzas, de
helytelen allitas is volt, hiszen Montecuccoli hadai nem jartak Horvatorszagban. Egész
sereg paszkvillust irtak mar ellene — irta Sagredo —, azzal vadolva 6t, hogy jobban ért a
toll-, semmint a kardforgatashoz, mert inkabb kol1t6, mint katona. Ez mar azonban a ve-
lencei kdvetnek is sok volt, és sziikségét érezte annak, hogy a hirhez jelentésében a ko-
vetkez6 kommentart flizze: ,,az igazsag az, hogy a nagyvezir serege ellen nem olyan
konnyti hadakozni, mint az oldh vagy moldvai csapatok ellen, akik csak kényszertiségbdl
harcolnak a t6rokok mellett. Mi haszna lett volna, ha a sokak altal szidott Montecuccoli,
hazardirozva egy kétes kimenetelii csataba vetette volna magat? Ha a torokok veszitettek
volna, csak embert veszitettek volna, amibdl nekik van elég. Ha viszont 6k gy6znek, ak-
kor a vezir az egész orszagot elfoglalhatta volna.”®’

Zrinyi 1664 kozepétél meginduld propagandaakcidja, ahogy Sagredo is irta, valoban
sikeres volt. A diplomaciai korokon is gyorsan talterjedt, és jalius 17-i jelentése nyomta-
tasban is megjelent (RMK III. 2273). Egyébként a kiilfoldi kdozvéleménynek és 1. Lipot-
nak szant Zrinyi-leveleknek és emlékiratoknak (1664. februar eleje, 1664. junius, 1664.
julius 17.) altalaban mara elveszett az eredetije. Masolatokban, valamint néhany Zrinyi
mellett érvelé propagandakiadvanyban (Johann Heinrich Andtler, Mauritio Nitri) jelen-
tek meg.* Ha hitelességiik ennek ellenére nem is kérdéjelezheté meg, annak a lehet3sé-
gét azért nem zarhatjuk ki, hogy a terjesztés soran ezen iratokat tobbé-kevésbé atirtak —
miként ezt mar az 1662. évi ropirat kapcsan is tapasztalhattuk. Mindezzel csak az szeret-
nénk hangsulyozni, hogy nehéz eldonteni azt — legalabbis a Zrinyi—Montecuccoli vitdban
—, hogy a kibontakozé Montecuccoli-ellenes publicisztikai hadjaratban mennyi volt Zri-
nyi eredeti szandéka és mennyi a publicistak altal hozzaadott manipulalt informacio. A
végsd nagy kérdés pedig az, hogy még a korban is paratlan méreteket 6lt6 nyugat-

% Sagredo jelentését idézi Bene Sandor. In: Zrinyi Mikldés vélogatott levelei. 308. o. Kiadva: Polidori
1848. 221. 0.

%7 Polidori 1848. 222. o.
%8 Minderrdl lasd: Zrinyi Miklos valogatott levelei. 305-308. 0.; Bene 1992. 225-245. o.
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eurdpai propagandarél mennyit tudott Zrinyi, mennyiben mozgatta 6 a szalakat, és
mennyiben volt 6 csak eszk6z egy, a sajat Habsburg-ellenes érdekei szerint miikodo gé-
pezet kezében.

Az elso kifejezetten Montecuccoli-ellenes mii 1664 6szén, taldn még Zrinyi életében
keletkezett. Johann Heinrich Andtler Memoria belli Hungaro-Turcici cimii mi{ivérél van
sz0, amely a kovetkez6 szavakkal zarul: ,,Mar-mar kiadasra keriilt e kis konyvecske, mi-
kor gyaszos hire jott Zrinyi Miklos halalanak, aki bizonnyal korunk legnagyobb hdse
volt.”® Andtlert Bene Sandor fedezte fel Gjra a magyar kutatas szamara. Sajnos nevén
kiviil nem sokat tudunk rola. Bene megprébalta Franz Friedrich Andtlerrel (1623-1703)
azonositani. Franz Friedrich 1661-1702 ko6zo6tt valéban birodalmi udvari tanacsos
(Reichshofrat) volt, és 1661. december 31-én utikoltséget, valamint 1661-1664 kozott
tekintélyes Osszegii zsoldot (0sszesen: 48 750 rajnai forintot) kapott a bécsi Udvari Ka-
marétol, pontosabban az udvari fizetémestertdl (Hofzahlmeister).’® Ez 6sszhangban is
all azzal, amit Andtler a Memoria elészavaban allit. Azt, tudniillik, hogy 1661-1664 ko-
z6tt Magyarorszagon és Erdélyben vandorolt (ex scholis humanioribus ad castra voca-
tus), bejarva a csatatereket. Zrinyi Montecuccoli-ellenes ropiratat, sajat allitdsa szerint,
egyenesen Kemény Janos volt fejedelem egyik titkaratol szerezte meg. S6t Andtler Zri-
nyi-Ujvarat is személyesen kereste fel, és olyannyira kivalonak talalta azt, hogy, korabeli
kozismert toposszal, az eréditményt Stajerorszag bastyajanak nevezte (totius Styriae for-
tissimum esset antemurale).'®* Egyébként mindenképpen kapcsolatban kellett lennie Zri-
nyi udvari genealdgusaval, Marcus Forstallal, mert — amint azt Bene Sandor mar kimu-
tatta — Andtler Memoridja szovegszerii egyezéseket mutat Forstall Stemmatographid-
javal. Emellett Andtler az eurdpai uralkodok (I. Lipot, XIV. Lajos stb.) Zrinyihez irt le-
veleibdl ugyanazokat a részeket idézi, amelyeket Forstall is bemasolt genealdgiai miivé-
be.’®? Ugyanakkor Andtler még azt is allitja, hogy Zrinyité] pénzt és megbizést is kapott
a Memoria kiadaséra.'%®

Mas adat is meger6siti Bene Sandor azon feltételezését, hogy Johann Heinrich azonos
Fanz Friedrich birodalmi udvari tanacsossal. 1665. december 31-én Franz Friedrich 56
rajnai forint uti- és vamkoltséget kapott azért, hogy Franciaorszagbdol Bécsbe utazzon. A
Memoria-ban az all, hogy Andtler a vasvari béke utan a Magyarorszagrol visszatérd
francia katonakkal érkezett Franciaorszagba. Elképzelhetd, hogy a Bécsbe 1665 végén
visszatér6 Franz Friedrich Andtler azonos azzal az Andtlerrel, aki éppen 1665-ben jelen-
tette meg a Memoriat Marseille-ban. A kérdés csak az: ha Andtler 1661-1664 kozott Er-
délyben és Magyarorszagon utazgatott, és olyan fontos személyiségekkel talalkozott,
mint Kemény Janos és Zrinyi Miklés, miért nem maradt egyéb nyoma is ennek? Nem
kizart azonban, hogy a tovabbi kutatasok révén ezek majd még el§ is keriilnek. Ha hihe-
tiink viszont szavainak, akkor az egyetlen olyan, a nyugat-eurdpai kozvélemény szamara
késziilt propagandakiadvanyrol van szo, amely kozvetleniil Zrinyi feliigyelete alatt és a
ban szandékainak megfelelden késziilt.

% [ 4sd: Bene 1993b. 36. o.

100 9StA Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv, Hofzahlamtsbiicher 1660/61. 106, fol. 129v.;
1662. fol. 124r.; 1664. fol. 81r.; 1665/66. fol. 216r.

101 Andtler: Memoria. 43r.
102 Bene 1993b; Bene 1993a. 659-661. 0.
103 Bene 1993b. 37. 0.
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Andtler elséként akkor szol Zrinyir6l, mikor 1660. junius végén a horvat ban értesiil-
ve Varad koriilzarasarol, valamint arrél, hogy Kanizsan tiiz it6tt ki, seregével nyomban
Kanizsa ala sietett. Andtler teljesen ugy allitja be az eseményeket — és ezzel nyilvan Zri-
nyi véleményét kozvetiti —, hogy a horvat ban diverzids céllal zarta koriil Kanizsat, ne-
vezetesen azért, hogy a torok erdket elvonja Varad ostromatol. A csdszar parancsara, aki
viszont nem akarta megszegni a torokkel kotott békét, hiszen Varad nem a magyar ural-
kodo, hanem az erdélyi fejedelem kezében volt, Kanizsa ostromat abba kellett hagynia.
Andtler irja le els6ként a késébb nagy karriert befutott jelenetet, amelyben, amikor Zri-
nyi kézhez kapta a csaszari parancsot, mérgében foldhdz vagta a kardjat.'® Ugyancsak
Andtler emliti, hogy a csallokozi katonak elfogtak Hannibal von Gonzaganak (1602—
1668), az Udvari Haditanacs alelnokének (1658—1663) a budai pasahoz kiildott levelét,
amelybdl vilagosan kideriilt, hogy a csaszar semmit sem fog tenni Varad megsegitése
érdekében. Latva Zrinyi, hogy a torokok Varad elfoglalasaval amigy is megsértették a
békét, sajat és Ausztria védelme érdekében kezdte el épiteni Zrinyi-Ujvérat. Andtler iga-
zi dicshimnuszt zeng a varr6l, amelynek erdsségét az is bizonyitja, hogy a térokok
nyomban annak lerombolasat kérték a csaszartdl. (Nem nehéz észrevenni a finom uta-
last: azzal, hogy Montecuccoli nem védte meg a kivalod eréditményt, valdjaban a torokok
kérését teljesitette.)

Ezutan tér ra a szerz6 Montecuccoli erdélyi hadjaratanak ismertetésére. Andtler sze-
rint a tdbornok serege Uigy mennyiségileg, mint mindségileg alkalmas lett volna arra,
hogy kitizze Ali pasa csapatait Erdélybol. Ezek utdn nemcsak az erdélyiek, hanem az
egész keresztény vilag azt varta, hogy Montecuccoli hirnevének megfeleléen fog csele-
kedni, de 6 egyszerien megfutamodott. Ezutan kovetkezik a Zrinyi—Montecuccoli
paszkvillus-vita ismertetése. Andtler e vitanak természetes folytatasat latta abban, hogy
1664-ben elkésziilt a Lucerna di Cesare cimii mii, amelynek szerzéje — legalabbis szerin-
te — szintén Montecuccoli.'®® (A szerzéség kérdésére mindjart visszatértiink.) Az 1663—
1664. évi események ismertetésénél tobbszor is hivatkozik még a Lucernd-ra, mindig
ironikusan és a cafolat kedvéért. A Lucerna di Cesaré-ban Zrinyi beszélget ,,a csaszar
Meécsesével,” a Lucernaval, aki a s6tétben tévelygd horvat bant igyekszik felvilagositani
arrol, hogy mi miért tortént az 1663—1664. évi haboru idején. A legfontosabb vitapont:
Kanizsa koriilzarasa, majd feladdsa. A beszélgetés kozepette egyszer csak a kovetkezo-
ket kérdezi a Mécses Zrinyit6l: ,,Szoval ugy véled, hogy azért nem foglalhattuk el Kani-
zsat, mert ezt a csaszar mar elére eldontdtte?”'% Az igenld valasz utan a Mécses valoban
Montecuccoli stilusaban oktatja ki Zrinyit: ,,Szegény gréofom, nem tanulmanyoztad ele-
get a logikat” — mondja a Mécses, majd kifejti, hogy Kanizsat a nagyobb baj elkeriilése
végett kellett feladni, mert az eleve reménytelen ostrom az egész birodalmat veszélyez-
tette. Ezek utan Montecuccolirél igazi dicshimnuszt zeng a Mécses: a dics6ség csucsan
van, igazi hds, akire ezt a jelz6t nem a kéznép, hanem a ,,csaszari ajkak” ragasztottak ra.

Nem tartjuk kizartnak, hogy a Memoria megirasara éppen a Lucerna adta meg az
utolso 10kést Andtlernek. Azt viszont tovabbra sem latjuk bizonyitottnak, hogy a Lucer-

104 Andtler: Memoria. 42v.
105 Andtler: Memoria. 46r-v.

106 ) cerna di Cesare. fol. 253v-254r. Itt mondunk készonetet Bene Sandornak, hogy a Lucerna di Cesare
kéziratanak masolatat rendelkezésiinkre bocsatotta.
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nat valéban Montecuccoli irta volna, hisz Andtleren kiviil ezt senki sem hangoztatta, és
eddig a Montecuccoli-kutatok koziil sem tulajdonitotta azt senki az olasz hadvezérnek.
Ennek ellenére vannak olyan részek benne, amelyek valoban Montecuccoli szerzésége
felé terelik a gyanut: pl. a Mécses katonanak nevezi magat (,,notabile azzione autentiche
al mio nome di soldato”), aki mint szegény lovag csupan sajat igyekezetébdl jutott a di-
csOség csucsara (,,i0 sono un povero cavaliere, che colla industria mi sono finalmente
arrivato ad un posto di gloria, di nome e di dignita superiore™)."®” A Mécses azt is kifejti,
hogy Kanizsat azért sem érdemes ostromolni, mert a torok elleni nagy haborat a Duna
mentén kell megvivni, és — mint tudjuk — ez Montecuccoli vesszéparipaja volt. Zrinyi
nyughatatlan, nagyravagyé katonaként jelenik meg az iratban, aki nem képes atlatni a
politikai gépezet miikddését, és csak sajat dicsGségét keresi a csatatéren, de arra nem
gondol, hogy meggondolatlan akcidival veszélybe sodorna az egész keresztény hadsere-
get. Amikor Zrinyi megkérdi a Mécsest, miért haragudott meg ra a csaszar, a kovetkezo
feleletet kapja: ,,A csaszar batorsagodért és okossagodért szeret és becsiil téged, de fé-
lelmet nem ismerd vak szenvedélyedet elutasitja. Annal is inkdbb, mert a spanyoloktol
kapott aranygyapjas rend igencsak kinovesztette nagyravagyasod szarvait. [...] A kani-
zsai eset utan személyed még inkabb kegyvesztett lett nemcsak az udvar, hanem szemé-
lyesen a csaszar el6tt is. [...] Egyébként, ha nem kaptal volna akkora bizalmat az udvar-
tol, és ha a tapasztalt hadvezérek ala rendeltek volna, akinek engedelmeskedned is kellett
volna, megtanulhattad volna a katonai mesterséget (prudenza militare), melyet nem lehet
sem konyvekb6l, sem a portyazasokbol elsajatitani.”'%

Mindezek ellenére gy véljiik, nem Montecuccoli a forras szerzdje. Az iratban nincs
egyetlen konkrét hely- vagy eseményleirds sem. Erzddik raadasul a szovegen, hogy
olyan valaki irta, aki nem vett részt a leirt eseményekben. Egyébként Zrinyi-Ujvarrol szé
sem esik, csupan Ersekujvar és Kanizsa ostromarél olvashatunk néhany elnagyolt infor-
maciot. Jol ismeri viszont a szerzd Zrinyi érveit, a bécsi udvari viszonyokat, valamint a
hadjaratban részt vevo hadvezérek, Peter Garf von Strozzi, Hollach, azaz Julius Wolf-
gang Graf von Hohenlohe és leginkabb természetesen Montecuccoli katonai elképzelése-
it. Eppen ezért ugy véljiik, hogy egy Montecuccolihoz kozel 4116 bécsi udvari tollforgato
lehet a Lucerna szerzdje, talan éppen a sokat emlegetett Priorato. Ezt mindenesetre csak
tovabbi kutatasok révén tisztazhatjuk.

Andetler I. Lip6tot igyekezett kimélni, de Porcia hercegen €s foleg Montecuccolin ala-
posan elverte a port. Még a szentgotthardi gydzelem kapcsan is csak gunyosan tudott
nyilatkozni az olasz hadvezérrdl, aki — szerinte legalabbis — a franciak nélkiil nem is lett
volna képes gyOzni. Ezért Julius Caesar jelmondatat (,,Jottem, lattam, gydztem™) kifor-
ditva, Andtler ginyos epigrammat fabrikalt Montecuccoli fiktiv diadalszekerére:

Et veni, vidi, fugi, tria verba superbo
Portantur curru, totum referentia bellum.*®

107 | ucerna di Cesare. fol. 265v.

108 o, 278r-v.

109 Andtler: Memoria. 59v. (Jottem, lattam, elmenekiiltem, e harom biiszke sz6t/ Vitte a szekér, ami [Mon-

tecuccoli] egész haborujat jellemezte.) A szentgotthardi gydzelemhez kapcsolddo propagandardl lasd: G. Eté-
nyi 2003. 234-240. o.
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Ezek utan nem csodalkozhatunk azon, ha Andtler miive Montecuccolit felbdszitette.
Raadasul a Memoria a késébbi Zrinyi-parti kiadvanyok egyik Gsforrasa lett. Ha hihetiink
a téma egyik osztrak szakért6jének, Georg Wagnernek, Montecuccoli annyira meghara-
gudott, hogy 1668 majusaban kieszkozolte a csaszarnal azt a rendeletet, amelynek értel-
mében a Memoria 6sszes elérhetd példanyat elégették.™™® Az akci6 olyan jol sikeriilt,
hogy a nyomtatvanybdl minddssze egyetlen példany maradt fenn. A Memoria tovabbi
sorsa is igen érdekes: féleg Erdélyben (ahol még magyarra is leforditottak) és jezsuita
korokben terjedt, egybekdtve mas Zrinyi-vonatkozasu vagy olyan, a fliggetlenségi gon-
dolatot hordozé irdsokkal, mint a Siralmas Panasz vagy az Elmélkedés. Ujabb reneszan-
sza — teljesen érthetéen — a Rakoczi-szabadsagharce idején kovetkezett be. ™™

Andtler utan: Nitri és Priorato

Az mindenesetre kérdés marad, hogy ha Montecuccolit ennyire érzékenyen érintette
Andtler fiizetecskéje, miért csak harom évvel annak megjelenése utan kezdett ellenakci-
oba? Féleg ugy, hogy kdzben mas miivek is megjelentek, amelyek szintén nemtetszést
valtottak ki bel6le, és azokra nyomban reagalt is. Az els6 ilyen Mauritio Nitri Velencé-
ben 1666-ban megjelent munkéja, a Ragguaglio delle ultime guerre di Transilvania et
Ungaria. Bene Sandor deritette ki, hogy az alnév mogott valdjaban ,,Noires apatja,” azaz
Giuseppe Maria Maraviglia (1617-1684), a bajor valasztofejedelem, Ferdinand Maria
(1636—-1679) velencei teologusa, Novara késébbi piispoke és a padovai egyetem tanara
rejtézik."? Gualdo Galeazzo Priorato mar 1665. oktober 23-an irt levelében figyelmez-
tette Montecuccolit arra, hogy a Zrinyiek minden tettét, még a legkisebb csetepatét is, az
,europai fecseg6k” (értsd nem az olyan komoly torténetirok, mint 6) mindenfelé szétkiir-
tolik. Foként Velencében és Franciaorszagban fogékonyak ezekre a szenzaciokra, olyany-
nyira, hogy maga Priorato olvasta Condé hercegének, azaz Armand de Bourbonnak (1629—
1666) az egyik levelét, amelyben a francia f&ur Zrinyit egyenesen Nagy Sandorhoz hason-

110 Wagner 1964. XXII. 0.

11 Ennek bizonyitéka az az 1703-ban ésszedllitott kolligatum, amelybdl eddig is idéztitk a Memorid-t. A

kolligaitumban tébbek kozott megtalalhaté Rimay Janos Bocskai halalara irt nevezetes latin epigrammaja,
Szalardi Janosnak a Varad elestér6l irt emlékirata, néhany irat az 1662. évi pozsonyi orszaggytilésrél, Zrinyi
1663. november 28-an a csaszarhoz, valamint a papanak 1664. aprilis 19-én Zrinyihez irt levelének masolata.
Ezek az iratok azonban mar korabban is egyiitt terjedtek. A Varad elestérdl sz616 Szalardi-féle beszamolot egy
bizonyos Jagossich Marton 1662. augusztus 20-4n maésolta le Debrecenben. Ez a masolat keriil be az OSZK
Quart. Hung 98. jelzetii kolligatumaba, amely a Zrinyi-vonatkozasu leveleket és a Memoriat leszamitva, teljesen
megegyezik a kolozsvari 640. jelzetli kolligatum szerkezetével. Erre a bizonyos Jagossich Martonra azonban
érdemes jobban odafigyelniink, mert 1667. januar 16-an Andtler miivének masolasat fejezte be. Jagossich maso-
lata jelenleg az OSZK-ban talalhato: Quart. Lat. 1606. A Kaprinay-gyiijteményben szintén Thokoly Imre, II. Ra-
koczi Ferenc, valamint egyéb Zrinyi vonatkozasu iratok kozé masolva maradt fenn Andtler miive: Egyetemi
Konyvtar Col. Kaprinay, tom. XXXIIL fol. 198-226. Mindemellett van még az OSZK-ban egy XVIIL. szizadi
masolat, valamint a Nadasdy levéltarban is egy masolati példany, amelyet Jankovics Jozsef fedezett fel. Legutobb
Bene Sandor arrél tudésitott, hogy a drezdai Sachsische Landesbibliothekban megtalalhaté a nyomtatvany eddig
ismert egyetlen példanya. A XVIII. szdzadban Erdélyben magyar forditas is késziilt rola. A nyomtatott példany
el6keriilésével talan eljott az id6 a Memoria Gjrakiadasara és magyarra forditasara. Bene Sandor: Od kupovine
knjiga do kupovine pisaca: braca Zrinski u medunarodnoj propagandi (1663—-1666). In: 400. Obljetnica Nacio-
nalne i Sveucili$ne Knjiznice u Zagrebu. (Urednica Mirna Willer.) Zagreb, 2007. 45. o.; Benké Jozsef levelezése.
(Szerk. Tarnai Andor.) Budapest, 1988. 148-151. o. (Magyarorszagi tudosok levelezése 1.)
12 Bene 1993a. 657-659. o. Lasd még: Kipeczi 1976. 214-215. 0.
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litotta. Priorato meg is nevezett egy ilyen fecsegdt: Baldissera, aki Velencében és Parizsban
nyomtatott ki kiilonb6zé gazettekat (hirleveleket). Zrinyi konyvei k6zott volt egy Petrarca-
kotet (11 Petrarca nouvamente ridotto alla vera lettione, Venetia, 1619), amely a velencei
Giuliani Baldissera miihelyében jelent meg. A Baldissera csalad tehat nyomdaszattal fog-
lalkozott, és igy érthetd, ha a Zrinyi testvérek nem csak vasaroltak toliik konyveket, hanem
néha-néha meg is biztak 6ket azzal, hogy a roluk szolo hireket terjesszék.*®

Priorato levelében nem nevezte meg Nitrit, de a német torténész, Peter Moraw szerint
Montecuccoli valaszlevelében (amelyet egyetlen més forrasbol sem ismeriink) arrél irt,"**
hogy olvasta a Ragguaglio-t, és hamisitassal vadolta annak szerz6jét. Az tény, hogy Nitri
milvéhez szamos megjegyzést flizott Montecuccoli, annak ellenére, hogy Nitri lathatéan
igyekezett tompitani egyik f6 forrasanak, Andtler Memorid-janak Montecuc-coli-ellenes
élét. gy példaul Nitri Montecuccoli erdélyi hadjératanak leirdsaban szorosan koveti
Andtlert, néhol szo6 szerint forditva a Memoria szovegét, mégis az események elbeszélésé-
nek a végén, mikor az értékeléshez ér, kihagyja azt a részt, ahol Andtler a Zrinyi-Mon-
tecuccoli-féle paszkvillus-polémiat ismerteti — Vergilius Aeneisébdl a habozo, 6vatoskodo
Drancest megszégyenitd Turnus beszédet idézve —, és masfél oldalon keresztiil arrdl el-
mélkedik, hogy Montecuccoli mégis csak jol tette, hogy megmentette a csaszari sereget.™

Legkeményebb megjegyzéseket Zrinyi-Ujvar kapcsan kapja Nitri Montecuccolitdl.
Andetlert szinte sz6 szerint kdvetve a kovetkezdket irja Nitri: ,,1661. junius 14-én Grof
Zrinyi Miklés egy erdditmény épitésébe kezdett a Mura foly6 partjan, ellenséges teriile-
ten, [melyet sajat csaladja és haza emlékének adozva] Ujzrinyivarnak nevezett. [Mivel
Kanizsatol minddssze egy mérfoldnyire esett] arra szolgalt volna, hogy innen tdmadjak
az ellenséget, és hogy biztonsagos visszavonulast nyujtson a csapatoknak. Ez lett volna
egész Stajerorszag védSbastyaja.” Ime Montecuccoli megjegyzése: ,Nagy fennen val6
szavak. Csak olyan tilzassal, amely a 1égybdl elefantot csinal, lehetne ezt az épitményt
erdditménynek nevezni. Halat adhattunk volna az Istennek, ha legalabb egy jo tabori
foldvar (palank) erényeivel rendelkezett volna. Nem mondhatok mast, hiszen a rajzat a
hadmérnokok nyomtatasban is kozolték, ezért azt mindenki lathatta sajat szemével.”**

A kovetkezd rész a Zrinyi-Ujvar alatti vitarol tudésit. Amikor junius elején Monte-
cuccoli megérkezett a taborba, Zrinyi az azonnali tamadas mellett kardoskodott. Az

113 priorato levele: OStA KA Nachlass Montecuccoli. B/492/167. Baldisserarol: A Bibliotheca Zriniana
torténete és allomanya. (Szerk. Klaniczay Tibor. Irta és 6sszeall. Hausner Gdbor, Klaniczay Tibor, Kovdcs
Sandor Ivan, Monok Istvdan, Orlovszky Géza.) Budapest, 1991. 290. o. (Zrinyi—Koényvtar IV). Lasd még: Bene:
1993a. 656. 0.

14 b Moraw: Kaiser und Geschichtsschreiber um 1700. Die Welt als Geschichte, XXII. (1962) 3-4. sz.
187. 0. Lasd még: Kdpeczi 1976. 215. o.

15 Nitri 1666. 53-55. 0.; Andtler: Memoria. 44r-45v.

116 ,,11 Conte Nicolo Zrinio alli 14 Giugno 1661 incomincio ad erigere una fortezza sopra il fiume Mura nell’is-

tesso paese nemico, quale [in memoria della propria casa e famiglia] chiamo Neuserin, luogo certamente a
proposito per assalire I’inimico, ed havere la ritirata sicura, [lontano una lega, 0 poco pit da Canisa] e che pote-
va servire per antemurale a tutta la provincia della Stiria.” (Nitri 1666. 46. 0.) Montecuccoli szovege: OStA KA
AFA 1661/13/1 648r—v. A szogletes zardjelbe tett részeket Montecuccoli kihagyta Nitri sz6vegéb6l. Montecuccoli
megjegyzése: ,,Sesquipedalia verba. Ne meno con I’hiperbole, che fa d’una mosca un elefante, pote[v]a darsi a
quest’opera titolo di fortezza, né per tale fu fabbricata: Piacesse a dio, ch’ella avesse avuto le per-fettioni d’un
buon ridotto di campagna. Ma poi ch’ella ¢ stata veduta da gli occhi di tutte le nationi, et il disegno in istampa
espostosi dagl’ingegneri al publico, non occorre dire altro.” (OStA KA AFA 1661/13/1. 648r-v.)
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olasz hadvezér azonban dvatosabb volt: attdl tartott, hogy egy timadas az egész hadsereg
totalis megsemmisiilését hordozza magaban. Montecuccoli ellenvetéseire Zrinyi szenve-
délyes szonoklatot tartott, amelyet Nitri is lejegyzett. ime, egy kis izelité ebbdl a beszéd-
bél: ,,Az allamokat és hataraikat nem csipdre tett kézzel védik, sem pedig tigy, hogy az
elziillesztett katonasagot tunyasagban hagyjak elpuhulni. A seregeket nem azért allitjak,
hogy minden haszon nélkiil feléljék az uralkodok kincsét és jovedelmeit, sem pedig,
hogy haszontalanul pusztitsak a kenyeret és a zsoldot, hanem azért, hogy a koriilmények
és a sziikség kivanalma szerint harcra keljenek. [...] Mindig a tobbi parancsnokok halo-
gattdk a cselekvést, varakozva az erésitések érkeztére. Am most nem kell tovabb haboz-
ni: az ellenség serege 0sszesen sem szamlal harmincezernél tobb f6t, mig sajat seregiik
joval nagyobb, tapasztaltabb, fegyelmezettebb és harcra szokottabb. [...] Mindent ossze-
véve, a csata halogatasa a tovabbi erdsitések reményében véget nem érd idéhuzas, és sa-
jat romlasunkra vald varakozas, hiszen az ellenség is hasonloképpen gyarapszik, sét, az
idé inkabb neki dolgozik, hogy megerdsodjon és szilardabba valjon.”™’

Nem vagyunk biztosak abban, hogy ez a beszéd igy elhangzott volna a Zrinyi-Ujvar
alatti taborban. Inkabb propagandisztikus céllal leirt és terjesztett szovegrdl lehet szo.
fgy juthatott hozza Sagredo velencei kovet is, aki 1664. julius 6-i bécsi jelentésében idé-
zi."® De erre enged kovetkeztetni Montecuccolinak Nitri ezen szdveghelyéhez flizott
megjegyzése is: ,,Ez az egész szonoklat csak szeszély sziilte mese, és a tanacskozasok
jegyzékonyvei teljesen mast mutatnak. A szolid és megdonthetetlen érvek mellett az
egyhang szavazas is a tamadas ellen szolt. Miért timadtuk volna meg az ellenséget, mi-
kor annak allasait a folyo és az erdd is védte? A szemiik el6tt kellett volna atkelni a Mu-
ran, megmaszni a dombot és az erddt, és mindezt faradt, legyengiilt, megfélemlitett ka-
tonakkal. A felmentd sereg még csak éppen, hogy gyiilekezet. Vakmer6 Oriiltség lett
volna hat. Az ellenség mindenképpen at akart kelni a folyon és meg akart minket timad-
ni: miért ne hagytuk volna, hogy atkeljenek és elhagyjak elonyos allasaikat, és igy mi ke-
riiljiink elénydsebb helyzetbe veliik szemben? Ezt csak a szenvedélyt6l elvakult ember
nem latja be, vagy olyan, akinek kevés haborus tapasztalata van, de aki mar részt vett ka-
tonai vallalkozasokban, az nem fog meggondolatlan akciokba, és sajat gyakorlata alapjan
ugyanigy itéli meg a dolgokat.”**®

Emellett tobb helyen is hamisitassal vadolta meg Nitrit Montecuccoli. Nitri ezt irja:
,,Miutan Montecuccoli bevonult a varba, Zrinyi csapatait kitakaritotta onnan és egy hoz-
za hii kapitanyt nevezett ki.” Montecuccoli megjegyzése: ,,Hamis az az allitas, hogy Zri-
nyi csapatainak parancsra kellett elhagyniuk az eréditményt. Az igaz, hogy sokan esze-
veszetten elmenekiiltek, mert senki sem akart 6nként a varban maradni. A varparancs-
noksagot valoban a szovetségeseknek kellett volna ellatniuk, de 6k mindenféle tirliggyel
elutasitottak azt, ezért kellett valakit a csaszariak koziill megbizni. Ezért valtottak le a
Spick ezredbeli Leslie ezredest és Tasso ezredest nevezték ki.”*?°

117
118

Az eredeti szoveget lasd: Nitri 1666. 140. o. Magyar forditasa: Zrinyi Miklés véalogatott levelei. 212-213. 0.
Zrinyi Miklés valogatott levelei. 308. o.

119 9StA KA AFA 1661/13/1. fol. 610v—611r. V6. Veltzé IIL 1900. 343. o.

120 9StA KA AFA 1661/13/1. fol. 613v. V&. Veltzé I11. 1900. 346. o.
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A szentgotthardi gy6zelem akkora jelentdséggel birt,*! hogy a Zrinyi-parti propagan-
distak megkisérelték a horvat bant is valamiképpen abba ,.belekeverni”, holott koztudott
volt, hogy Zrinyi az iitkdzetben nem vett részt. Ezen a téren is Andtler jart az élen, majd
nyomaban Nitri, akik azt irtak, hogy amikor a keresztények mar lankadni kezdtek, fel-
roppent a hir, hogy a Raba folyo masik partjan Zrinyi hatba tamadta a nagyvezirt. A hir
késobb hamisnak bizonyult, a keresztények mégis elhitték, és még batrabban és lelke-
sebben kezdtek harcolni, és igy megforditottak a csata kimenetelét. Mindez mar-mar a
legendaképzés mesterfokanak tarthatd, amit természetesen Montecuccoli sem hagyhatott
sz6 nélkil: ,,A torokok nem hollok, hogy elkarogjak a hirt — irta Nitri fenti helyét kom-
mentalva. A nagyvezir a folyd szemkozti oldalan volt, mindenki szeme lattara legalabb
30 000 lovassal. Lehetetlen volt tehat, hogy a keresztények és a torokok egymassal be-
szélhettek volna [azaz eljuthatott volna a torok seregtdl a keresztényekhez az a hir, hogy
Zrinyi hatba tamadta a nagyvezirt], és hogy a keresztények ezt el is higgyék, mikor a sa-
jat szemiikkel mast lattak.”*** A szentgotthardi gy6zelem utan Nitri szerint Montecuc-
colit, aki mindig az udvar akaratanak megfelelden cselekedett, széltében-hosszaban {in-
nepelték. A tdbornok erre a kovetkezé megjegyzést tette: ,,Mégis mi akar ez lenni? Mé-
gis ki masnak az izlése szerint cselekedjen az ember, ha nem a sajat uraé szerint? Talan
az ellenséget és ura irigyeinek kegyét keresse? Az ilyen ember: arul6.”*?

A masik megjegyzésre méltdé hely Montecuccoli szerint az a rész volt, amelyben a
Zrinyi és a franciak kozti jo kapcsolatot targyalja Nitri, egyébként szintén Andtlert ko-
vetve. Eszerint a francia vezérek mindent megtettek, hogy elutazasuk el6tt Zrinyivel ta-
lalkozhassanak, akinek az egész vilagra kiterjedt hire-neve hozzajuk is eljutott. A talal-
kozas alkalmaval egy nemes paripat, valamint kiilonb6z6 fegyvereket ajandékoztak
Zrinyinek, és biztositottak arr6l, hogy a szentgotthardi gyézelem csakis az 6 nevének ko-
szOnhetd (ami nyilvanvalo utalas a fent emlitett hamis hirre). Montecuccoli persze erre is
replikazott: ,, Egy sz6 sem igaz az egészbdl. Zrinyi grof Csaktornyan tartozkodott, mig a
francidk a Duna bal partjan, s6t még azon is tul, legalabb 200 olasz mérf6ldnyi tavolsag-
ban. Majd Cseh- és Morvaorszag felé meneteltek tovabb, és még a Bécsben 1év6 csaszari
udvart sem keresték fel.”'?* Masik apré megjegyzését Montecuccoli a Zrinyi haléla kap-
csan felsorolt dicséretek azon részéhez flizte, amelyben Nitri azt irja, hogy a németorszagi
haboruban sok csataban vett részt Zrinyi. Montecuccoli lakonikus megjegyzése: ,,Hamis.
Zrinyi grof egyetlen németorszagi haboruban sem vett részt”'?° — ami ugyanakkor szintén
nem felelt meg a valosagnak, hiszen a horvat ban az 1640-es években ténylegesen harcolt a
harmincéves habortban, sét ennek kdszonhetden a vezérérnagyi rangot is elnyerte.

A fentiek alapjan teljesen vilagos, hogy Nitri, foként Andtlert kdvetve szamos helyen
finoman csusztatott, még akkor is, ha Andtlertdl a durvan Montecuccoli-ellenes passzu-
sokat nem vette at. Egyre inkabb tgy tinik, hogy mindezek mogott Velence, de féleg a

121 B1r8] 1asd: Ferenc Téth: Saint-Gotthard 1664. Une bataille européene. Paris, 2007. 29-33. 0.

122 Anditler: Memoria. 58r.; Nitri 1666. 188-189. 0.; OstA KA AFA 1661/13/1. fol. 619v.; Veltzé 111. 1900. 343. 0.
123 Nitri 1666. 196. 0.; OStA KA AFA 1661/13/1. fol. 617r.; Veltzé 111. 1900. 349. o.

124 Andtler: Memoria. 59v.; Nitri 1666. 208. 0.; OStA KA AFA 1661/13/1. fol. 620v.; Velrzé 111, 1900. 344. 0.
V6. Toth Ferenc: Coligny és Montecuccoli Szombathelyen 1664-ben. Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemé-
nyek, 2009. 3. sz., 32-35. 0.

125 Nitri 1666. 210. 0.; OstA KA AFA 1661/13/1. fol. 621r.; Veltzé 111. 1900. 345. 0.
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franciak kezét-hatasat érdemes keresniink. Elsésorban ennek koszonhetd, hogy az Euro-
pa-szerte iinnepelt gy6ztes hadvezér, Montecuccoli publicisztikai fronton vereséget
szenvedett. igy két évvel Zrinyi haldla utan joggal érezte Gigy, hogy itt is ellentamadasba
kell lendiilnie, ezért nem csak Nitri szovegét, hanem még az 1661-1664 kozott Sagredo
altal irt, mar emlegetett jelentéseket (foleg az erdélyi hadjaratra, valamint a kanizsai és a
Zrinyi-Ujvérra vonatkoz6 részeket) is megszerezte, majd kommentalta. ime, egy mozza-
nat a vitabol Kanizsa koriilzarasa kapcsan. Sagredo irja: ,,Zrinyi grof azt allitotta, hogy
Kanizsa képtelen magat tovabb tartani, mivel 6 igen elényds poziciot foglalt el és uralta
a terepet, szorosan koriilzarta és minden aron megakadalyozta azt, hogy élelmiszer jus-
son a varba, olyannyira, hogy mindenki megelégedésére a csaszar kezébe fog esni a var.”
Montecuccoli valasza: ,,Oh, micsoda marhasag! Még hogy Kanizsa nem birta volna ma-
gat tartani! Es vajon miért? Mert koriil volt zarva? Na, de honnan érkezett az élelmiszer
Kanizsara? Talan Stajerorszagb6l? Oh, micsoda egyiigyiiség! [Ertsd: a koriilzaras ellené-
re is el tudtak volna latni magukat a t6rokok a hodoltsagi teriiletekrdl, amelyeket Zrinyi
aligha tudott teljességgel elvagni, és igy tudtak volna még tartani a varat.]”*®

A Montecuccoli altal feliigyelt kiadas: Priorato Historidja

Emlitettiik, hogy Priorato mar 1665-ben figyelmeztette Montecuccolit az ellene folyta-
tott publicisztikai hadjaratr6l, amelynek hétterében a Zrinyi testvéreket (az id6kozben el-
hunyt Miklost, illetve az 1665 augusztusdban kinevezett j horvat bant, Pétert) sejtette.
Porcia herceg a francia szolgalatban is allo Prioratot (6 ugyanis egykor XIV. Lajos kegyelt-
je és Mazarin magantitkara volt) 1663-ban a regensburgi birodalmi gyiilésen Krisztina
svéd kiralynd mell6l csabitotta Bécsbe. A fentebb mar targyalt Krisztinaval valo kapcsolata
alapjan nem kizart, hogy ebben Montecuccolinak is része volt. Az mindenesetre tény, hogy
Montecuccoli mar 1663. augusztus 5-én beszamolt Prioratonak arrdl, hogy az Udvari Hadi-
tanacs ideiglenesen megbizott elndkének nevezték ki. A jo kapcsolat tovabbra is megma-
radhatott, mert Priorato I. Lip6t csaszarrdl késziilé nagy miivének Magyarorszagrol és Er-
délyrdl szol fejezeteit megkiildte atolvasisra Montecuccolinak, aki terjedelmes ,,lektori
jelentést” készitett a kéziratrol, mégpedig Gy6rben, 1666. februar—-marciusaban. (Monte-
cuccoli ugyanis — mint emlitettiik — 1660-t61 gy6ri fékapitany is volt.)

Legrészletesebben természetesen az erdélyi hadjaratrol, valamint az 1663—-1664. évi
haborurol szolo részeket jegyzetelte meg Montecuccoli. Az erdélyi hadjaratra vonatkozo
részekrdl mar szoltunk, most csak a Zrinyihez kapcsolddd néhany passzus bemutatasaval
szeretnénk érzékeltetni Montecuccoli és Priorato munkamodszerét. Priorato kéziratanak
Zrinyi-Ujvérat érinté részéhez a kovetkezd megjegyzést fiizte Montecuccoli: ,,Zrinyi
er6ditménye, értékét tekintve, egy tabori reduttal volt egyenld, Wassenhofen mérnok ha-
nyagsaga miatt, és azért, mert a grof csak a zsakmanyszerzési akciok biztositasa végett
épittette.” Alabb Priorato a kéziratban Bels6-Ausztria elsé hadmérndkének nevezte Was-
senhofent, mire Montecuccoli: ,,Ez egyetlen haboruban sem vett részt, csak néhany
konyvbdl spekulalt ki valamit, és amiért a grazi hivatalnokok és mas tapasztalatlan don-
téshozok elfogadtak Zrinyi téves nézeteit akasztofat érdemelnének.”*?” Priorato erre mo-

126 (StA KA AFA 1661/13/1. fol. 705r. Lasd még G. Etényi 2003. 117., 170-171. o.
121 .11 forte del Zrin non valeva un ridotto di campagna per I’ignoranza dell’ingegnere Wasneheim, e per-
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dositotta is a kéziratot, mert a nyomtatott szovegben mar a kovetkezoket talaljuk: ,,Mivel
az eréditményt egy kevés gyakorlattal rendelkezé hadmérndk épitette, ezért az nem volt
megfeleld mindségii, hidba dicsérték a hozza nem érték. Az igazi szakemberek ugy talal-
tak, hogy csak annyit ért, mint egy kozonséges tabori redut (foldvar, palank).”*?®
Montecuccoli ugyanakkor Zrinyi-Ujvar kapcsan egyenesen utasitasba adta Priora-
tonak a kovetkezdket: ,Beilleszteni ide a varnak és hidnyossagainak leirdsat.” Ezt
Priorato a zrinyi-jvari ostrom leirasakor meg is tette.'” Alabb azt szeretnénk bemutatni,

hogy miben és mennyire érvényesitette Priorato Montecuccoli javaslatait.

Priorato:
Historia di Leopoldo cesare

»Tudni kell, hogy ezt az eréditményt
nem igazi varnak épittette Zrinyi grof, mi-
vel sem a hely, sem az épitmény, sem a
kornyék nem volt erre alkalmas; hanem
csupan azért, hogy — mint egy tabori redutt
— hidf6iil szolgaljon a Murat Kanizsa felé
atszel6 hid szamara, valamint, hogy a béke-
idében, e nemzetek szokasainak megfeleld-
en, a portyazasra induld csapatok visszavo-
nulasat fedezni lehessen altala. Egyszoval,
ez a folyoval szemben egy lejtore épiilt
er6ditmény, nagyon gyenge volt: mindosz-
sze két kicsi f6ldbol épiilt mellvédbél, és
két nagyon sziik harap6fogo alaku folderd-
ditésbdl allt, melyeket az arok labanal futd
Osszelancolt nehéz gerendak tartottak. A
tlizvonal el6tt mindezt egy haromszogi ki-
ugro sanccal (rivellino) ellatott paliszad
vette koriil. A folyo feldl csak egy paliszad
védte. A barkakbol késziilt hidat egy pali-
szad, valamint egy 50 gyalogost befogadni
képes redutt védte. Az eréd keriilete 300 1ab
volt mindossze, mely kb. 300 ember befo-
gadasara volt elegendé. A kozvélekedéssel
ellentétben az 6sszes hadmérnok és tapasz-
talt hadvezér, aki megvizsgalta a varat,
azon a véleményen volt, hogy egy hivata-
sos hadsereg sem lett volna elég az erdd
megvédésére.

Montecuccoli:
Della guerra col turco in Ungheria

»Bzt az er6ditményt azért épitették,
ahogy a tabori reduttokat is szokas, hogy
hidf6iil szolgaljon egy hid szamara, amely a
Muran torténd atkelést biztositotta Kanizsa
felé, hogy fedezze a csapatok visszavonula-
sat, amelyek békeidében rabolni mentek ki,
¢s ha a torok tildozné 6ket, ha éppen a por-
tyazasbol térnek vissza, kényelmesen atkel-
hessenek ezen a hidon a zsakmannyal. A
hely azért volt jelentéktelen, mivel sem ar-
ka, sem fedett utja, sem formaja, sem szar-
nyai nem voltak, a védvonalak nagyon ro-
videk voltak, az épitési szintvonal alacsony
¢és lejtds volt, a fal magas és nagyon kes-
keny volt, és egy magaslat mégis uralta,
amelyen a torok felallitotta iitegét. Minde-
mellett az er6don beliil nem volt elég hely,
raadasul mindkét oldalan nyitva allt, mivel
a falakat nem vezették el a vizig, hanem
ezek és a viz kozott nyilast hagytak, ezért
az els6 pillanatban ugyanolyan veszélyben
volt, mint az utolsoéban, hogy kézitusaban
elfoglaljak. Emellett a hely az uralkodé ma-
gaslatok miatt még kitérésekre sem volt al-
kalmas, sziik, kevés embert tudott befogad-
ni anélkill, hogy azok egymasnak ne okoz-
tak volna kényelmetlenséget, és ne akada-
lyoztak volna egymast, am e csekély erd
nem volt elegend6 az er6d védelmére.

ché il Conte lo fece solo per assicurar le prede.” A Luraghi-féle kritikai kiadasbol ez a mondat kimaradt: Le opere
di Raimondo Montecuccoli Ill. 188-201. o. Az eredeti szoveget lasd: OStA KA Nachlass Montecuccoli
B/492/d/7/2. fol. 22r.
,,Costui non ha pratica alcuna della guerra, solo qualche speculativo contatto dai libri, e per aver imbevuto di
opinioni erronee il Zrin, li ministri di Gratz ed altri inesperti come cagione principale dei mali avriano meritato
il capestro.” Le opere di Raimondo Montecuccoli III. 198. o.

128 priorato 1672. 31-32. 0.

129 A Priorato miivében tal4lhaté Zrinyi-Ujvér metszet elemzése: Domokos—Hausner 2009. 245-247. o.
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Priorato:
Historia di Leopoldo cesare

A torokok egyesitett erékkel tamadtak a va-
rat, mig a keresztényeknek csak kevés em-
ber allt rendelkezésre a védekezéshez,
akiknek raadasul a sokkal elénydsebb pozi-
ciokban 1év6 ellenség altal jol lathato, és
annak tlizérsége altal folyamatosan agyu-
zott hidon kellett felvonulniuk. Miutan
Leslie grof helyett Avageur [Pierre Dubois
Davaugour] bard atvette a védelem pa-
rancsnoksagat, a védekezés terén tapasztalt
francia zsoldos is azt mondta, hogy a var
védhetetlen, és tobbszor is javasolta ne-
kiink, hogy feladjuk azt. Még arra is kész
lett volna kotelezettséget vallalni, hogy a
torok féerék eltavozasa utan visszaszerzi a
varat és nyolc nap alatt egy elonydsebb he-
lyen, egy jobb erdditményt épit. [...] Ennek
ellenére, azért, hogy Zrinyi grof kedvébe
jarjanak, és hogy id6t nyerjenek addig,
amig a kiilonboz6 irdnybol jovo, keresztény
seregek meg nem érkeznek; és hogy a toro-
kok erejét lefoglaljak, és minél tobb veszte-
séget okozzanak nekik emberekben és lo-
vakban; valamint, hogy elkeriiljék a kdznép
kozott (egyébként hamisan) elterjesztett
varhat6 szemrehdnyasokat, gy dontottek,
hogy amig csak lehet, védik a varat.”

Montecuccoli:
Della guerra col turco in Ungheria

Amikor valaki bement a varba, meg kellett
kérdeznie, tulajdonképpen hol van az erdd;
a katonak juhakolnak hivtak.

A torokok egyesitett erejiikkel tamadtak a
varat, a keresztények viszont csak csekély
ervel, kisebb csapattestekkel tudtak segi-
teni, akiknek ehhez at kellett kelniiik a hi-
don, amelyet az ellenség megfigyelt és tiiz
ala vett, illetve folyamatosan 16tt. Az efféle
eréditmények, amelyet egy folyo valaszt el
a sajat hader6tdl, ilyen esetekben a szaba-
lyok szerint nem szoktak ennyire keményen
védelmezni, hanem le kell rombolni és el
kell hagyni, hogy ne veszitsék el egyszerre
az er6dot és annak Orségét is, ahogy bard
d’Avancourt, egy, még az Eurdpan kiviili
orszagokban is nagy hadi tapasztalatokra
szert tevd francia nemes ismételten javasol-
ta nekiink, mid6n ajanlkozott, hogy csekély
erdvel visszaszerzi a helyet, amint a torok
foerdk tavoznak, és nyolc nap alatt egy jobb
er6dot épit. [...] Most azonban nem keve-
sebbért hataroztak arrdl, hogy az er6dot a
legvégs6kig védelmezik, mint hogy Zrinyi
grofnak kedvezzenek, aki ebben eltokélt
volt és maga is jelen volt, és még azon tal
is, hogy id6t nyerjenek, hogy a keresztény
sereg, amely sokfeldl érkezett, egyesiiljon,
¢és még azért hataroztak el, hogy a végsokig
védekeznek, hogy a torokoket lefoglaljak,
és igy a torokoknek lovakban és emberek-
ben veszteséget okozzanak, hogy masutt [a
torokok] ne tudjanak semmilyen vallalko-
zasba fogni.”

Azért idéztiik ilyen hosszan a két szoveget, hogy nyilvanvalova valjon: Priorato min-
den bizonnyal a Montecuccoli altal szamara megkiildott jegyzetet irta at. Nem véletlen,
hogy Priorato tobbszor kiszol: a szakszer(i tajékoztatassal a megtévesztett koznép helyte-
len pletykait szeretné helyretenni. Priorato azonban néhol tompitotta is Montecuccoli
szovegének Zrinyi-ellenes élét. (Példaul kihagyta Montecuccolinak azt a megjegyzését,
hogy a katondk egymas kozott csak juhakolnak nevezték Zrinyi-Ujvarat.) Ennek ellenére
azonban a két olasz szdveg néhol szo szerint egyezik, ami azt is jelenti egyben, hogy a
Prioratonak kiildott megjegyzéseket nemcsak a torténetird hasznalta fel, hanem késébb
Montecuccoli is egy az egyben attette a Della guerra col Turco in Ungheria szovegébe
(a szo szerinti egyezéseket dolt betiivel jelezziik):
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Priorato:
Historia di Leopoldo cesare

E da sapersi, come questo forte fu
fabricato dal conte Nicold di Zrin non per
formar una fortezza, poiche né il sito, ne
I’opera, n¢ lo spazio lo permetteva, ma solo
per coprire come un ridotto da campagna
la testa d’un ponte, che dava il passaggio
sopra la Mura verso Canisa, e per assicu-
rare conseguentemente le spalle alle trupe,
che in tempo di pace uscivano conforme il
solito di quelle natione, in partita a far
scorrerie. [...]

Gli ottomani lo assalivano con tutte le
forze unite, e gli christiani non potevano
assisterlo, che con poca gente, la quale
conveniva defilasse per il ponte esposta alla
vista, e infilato, e continuamente battuto
dall’artigliera nemica, che stando piantata
in siti eminenti lo signoreggiava.

Montecuccoli:
Della guerra col turco in Ungheria

Fu gia questo forte eretto per ricoprire,
come un ridotto campale, la testa d’'un pon-
te, che dava il passaggio su la Mura verso
Canisa, e cio per assicurarle le spalle alle
trupe che in tempo di pace scorrendo a
predare, perseguitate dal Turco nel ritirarsi
qui v isi ricoveravano col bottino, per ri-
assarlo a lor bell’agio.

L’armata turchesca l’assaliva con tutte
le forze unite, dove la cristiana se non con
poche e per parti poteva assistergli, costret-
te a passare filando sopra un ponte veduto,
imboccato e continuamente dall’inimico
battuto.**°

Az, hogy Priorato szovege sok helyiitt sz0 szerint egyezik Montecuccoli Della
guerra-janak szovegével, arra is bizonyiték, hogy az olasz tdbornok mar a Priorato-féle
Historia irasakor (1664—1667) tervezgette a magyarorszagi haborukrol szold konyve
megirasat. Az igazan érdekes azonban az, hogy Priorato jocskan megszeliditette Monte-
cuccoli vehemens Zrinyi-ellenes kirohanasait. fme, erre néhany példa:

Priorato eredeti szovege

Il Generale Montecuc-
coli giunge al campo alli 14
Giugno.

(Montecuccoli tdbornok
junius 14-én érkezett meg
a harctérre)

Montecuccoli megjegyzése

Priorato végleges (nyomta-
tott) szovege

Commando per tante
Cesare con lettera di mano
propria in data di 4. Giugno
al Generale Montecuccoli
di partir subito da Vienna
[...] gionto il Conte Mon-
tecuccoli al campo.

(A csaszar sajat kezii-
leg 1664. junius 4-én irt
levelében parancsolta meg

Montecuccoli tabornoknak,
hogy nyomban induljon el
Bécsb6l és [...] miutan
megérkezett Montecuccoli
grof a harctérre.)

130 priorato 1672. 407-408. o.; Le opere di Raimondo Montecuccoli 11. 430-431. o. A Della guerra col
turco in Ungheria-bol ezt a szovegrészt Domokos Gyorgy forditotta. Ezittal is szeretnénk megk6szonni, hogy
rendelkezésiinkre bocsatotta kéziratban 1évo forditasat.
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Priorato eredeti szovege

Propose il Conte Zrin
di passar la Mura et attacar
I'inimico.

(Zrinyi grof azt javasol-
ta, hogy keljenek at a Mu-
ran és tamadjak meg az el-
lenséget.)

Cio non piacendo a Zrin
s’ accese fra lui e il Monte-
cuccoli discrepanza...

(Mivel ez nem tetszett
Zrinyinek, nézeteltérés ta-
madt kozte és Montecuc-
coli kozott)

Montecuccoli megjegyzése

Proposta tale non si
attribuisse alla passione et
al proprio interesse di con-
servar i foraggi dell' Jsola,
saria stata ridicola appresso
huome ni esperti nelle cose
della Guerra, per I’impossi-
bilita che vi era.

Qui s’ inseriscono le ra-
gioni ponderate nella con-
sulta, e deseritte nella Rela-
zione e si vegga la pianta
del luogo [a d6lt betiivel
kiemelt mondat hianyzik a
kritikai kiadasbol]

(E javaslatot a szenve-
dély és a maganérdek sziil-
te, mert meg akarta mente-
ni [Zrinyi] a szigeten 1év6
ellatmanyt, de lehetetlensé-
ge miatt a haboruban jartas
emberek szamara nyilvan-
val6 volt e vallalkozas ne-
vetséges volta.

Ide beilleszteni a ta-
nacskozas alatt mérlegelt
érveket, melyet a Relazio-
néba is beillesztettem [fen-
tebb mar emlegetett naplo-
ja] és lasd még a térképet.)

Nissuna  discrepanza
nacque tra Zrin e Monte-
cuccoli, perche il concluso
fu sempre in cose tanto
chiare fra i soldati speri-
mentati che non s’ebbe se
non a seguire la pluralita
dei voti. Ma nacque bene
nel Consiglio gran parole
fra Zrin e Hollach [Hohen-
lohe] il quale ebbe a dire,
ma Montecuccoli cerco di
comporli, e quietarli insieme.

(Semmilyen nézetelté-
rés nem tamadt Zrinyi és
Montecuccoli k6zott, mert
a dontés mindig vilagos
volt, és azt a tapasztalt ka-
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Priorato végleges (nyomta-
tott) szovege

(A tanacskozasokat és
Montecuccoli  Relazioné-
jatt Priorato részletesen is-
merteti, de a Zrinyire vo-
natkozo6 negativ mindsitést
kihagyja.)

(Ezek utan Priorato a
nyomtatott valtozatban az
egész ligyr6l mélyen hall-

gat.)



Priorato eredeti szévege

Il ritirati del Zrin diede
dell’apprensione nel campo.

Priorato eredeti szovege

Montecuccoli megjegyzése

tonak, a szavazatok sokszi-
niisége ellenére is, elfogad-
tak. A tanacskozas alatt vi-
szont valoban szdvaltasba
keveredett Zrinyi és Hol-
lach, amir6l volna ugyan mit
mondani, de Montecuccoli
megprobalta elsimitani a
dolgot és kibékiteni dket.)

Nissunissima apprensa
diede nel campo, perche
non vi era pill quasi gente
alcuna del suo commando.
E questa fu la cagione della
sua partenza, allegando che
la sua gente non era avvez-
Z0 a campeggiare, ne avea
portato seco da vivere, se
non per 8. giorni e che spi-
rato questo tempo si erano
disbandati e che pero non
avendo egli piu gente non
avea piu che fare al campo
si ha qui da notare.

1°. Che questa parea a
lui ragione sufficiente d’im-
pegnarsi in un operazione
tememraria col Turco poi-
che la sua gente non potea
piu fermarsi nel campo.

2°. Che gli Ungheri del
Nadasti dipendevano dal
Generale Montecucoli e
non dal Zrin, avendo egli
nella sua capitulazione pa-
tuito di non aver a obbe-
dire, se non a quegli che
avesse commandato I’Ar-
mata in capire.

3%°. Che mandar dietro
a Zrin per farla ritornare fu
meno complimento e nis-
suna necessita perche egli
non avea piu gente alcuna
nel campo come li € detto e
in verita di che si sensa
anche sul principio di non

Montecuccoli megjegyzése
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Priorato végleges (nyomta-
tott) szovege

Per queste contrarieta
di fortuna, e per non tro-
varsi Zrin piu gente del suo
commando, sendosi la
maggior parte shandata,
delibero di ritrarsi alla sua
casa di Ciacheturno, tanto
pit non havendo ne meno
alcuna autorita sopra la
soldatesca unghera, tutta
dipendente dal generale
Montecuccoli, mentre il
conte Nadasti nella sua ca-
pitulatione haveva pattuito
di non esser tentuto ad
obbedire, se non a chi ha-
vesse il commando dell’eser-
cito in capite. Lo eccitaro-
no anche alla detta parten-
za disgusti vertenti tra lui
e’l conte d’Hollac, col quale
nel consiglio erano passate
parole pungenti. Il conte
Montecuccoli, che con sua-
vita solleva tenersi ben’af-
feti universalmente tutti i
suoi officiali, e capi di
guerra, senti dispiacere di
cosi improvisa ritirata.
Considerava, che questa po-
trebbe esser atribuata ad
altre cause, e forsi a dis-
parere seco. Mando prima
il conte Paolo Esterhasi
con una sua lettera, e dopo
il barone Miglio con un’
altra sottoscritta da tutti gli
officiali maggiori ungheri,
Priorato végleges (nyomta-

tott) szovege



(Zrinyi visszavonulasa
aggodalmat keltett a harc-
téren.)

Priorato eredeti szovege

poter far le guardie nella
parte, che gli si erano inca-
ricate, come alcuni giorni
doppo stante se ne parte e
si porto alla Corte dopo
aver prima passato i soliti
complimenti col Montecuc-
coli.

Qui s’inserisca la lettera
che il Zrin scrisse al Mon-
tecucoli, per ritornar al cam-
po, e la sensa che egli fece
di farle guardie imposte
alla sua gente.

(Semmilyen aggodalmat
sem keltett, mert a harcté-
ren egyetlen ember sem
volt mar az & parancsnok-
saga alatt. [Azaz az 6 em-
berei mar elvonultak.] El-
vonulasanak az volt az oka,
hogy emberei nem voltak
hozzaszokva az ilyen jelle-
gl harchoz (a tdborozassal
jaro elhuzodo harchoz),
ezért csak nyolcnapi élel-
met hoztak magukkal. Mi-
utan ezért embereit elbocsa-
totta, mar 6neki sem volt
semmi dolga a harctéren.

Meg kell itt jegyezni:

Ez elég ok volt neki ar-
ra, hogy egy kétes kimene-
telli akcidba kezdjen a to-
rokkel, mivel az embereit
mar nem lehetett maradas-
ra birni.

Nadasdy [értsd Nadas-
dy Ferenc, a enemesi felke-
16k f6kapitanya] magyarjai
nem Zrinyi, hanem Monte-
cuccoli ala voltak rendelve,
mert a megallapodas sze-
rint csak az egész sereg fo-
vezérének (in capite) tar-
toztak engedelmességgel.

Az, hogy Zrinyi utan
kiildtem, arra kérve 6t, hogy

Montecuccoli megjegyzése

térjen vissza, csupan udva-
riassag volt és nem kény-
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e dallo stesso conte Pietro
suo fratello, pregando di
far ritorna all’esercito. A
contemplatione del Monte-
cuccoli ritorno il giorno
seguente.

(Latvan a szerencse for-
gandosagat, valamint azt,
hogy emberei szétszéled-
tek, és egyetlen magyar ka-
tona sem maradt immar pa-
rancsnoksaga alatt, Zrinyi
grof Ggy dontott, hogy ha-
zamegy Csaktornyara. Az
egész magyar sereg ugya-
nis Montecuccoli tabornok
ala volt rendelve, mivel
Nadasdy grof is kikototte,
hogy 6 csapataival csak a
hadserege f&parancsnoka-
nak engedelmeskedik. Zri-
nyi tavozasat az is eldsegi-
tette, hogy Hollach groffal
éles szovaltasba keveredett
az egyik tandcskozéds so-
ran. Montecuccoli grof, aki
minden tisztjével és hadve-
zérével igyekezett jo kap-
csolatban lenni, sajnalko-
zott Zrinyi hirtelen vissza-
vonulasa miatt. Ugy vélte
ennek mas okai is lehetnek,
és talan 6ra is neheztel Zri-
nyi. Ezért elébb Esterhazy
Pal grof, majd késébb
Miglio bard utjan kildott
levelet Zrinyinek, mely utob-
bit az 9sszes magyar fotiszt
alairt. Késobb testvére, Pé-
ter altal is kérte, hogy tér
Priorato végleges (nyomta-

tott) szovege

jen vissza, amit Montecuc-
colira valo tekintettel Zri-



szer. Igaz, hogy mar min- nyi meg is tett, és egy nap
den embere elment, ahogy mulva visszatért a tabor-
mar mondtam, és 6 maga ba.)32
mentegetdzott, hogy mar
nincs 6rsége a kapuknal, és
néhany nap mulva 6 is el-
ment egyenesen az udvar-
hoz, miutan a szokasos jo-
kivansagokat tolmacsolta
Montecuccolinak.
Ide beilleszteni Zrinyi-
nek Montecuccolihoz irott
levelét, amelyben Zrinyi
jelzi, hogy visszatér, és bo-
csanatot kér azért, hogy
nem tudott jobban vigyazni
az embereire.)™!

Ki vitatkozott kivel és mirdl?

Az, hogy Priorato sok esetben nem hajtotta végre Montecuccoli utasitasait (pl. nem
csak, hogy nem illesztette be, de meg sem emlitette Zrinyi bocsanatkérd levelét), azt je-
lenti, hogy modositanunk kell az olyan kdzkeletli nézeteket, miszerint ,,Zrinyi és Monte-
cuccoli k6z6tt nincs hadtudomanyi ellentét,” vagy hogy Zrinyi ,feltehetéen politikai
okokbol bélyegezte meg Montecuccolit.”*** Nem tartjuk teljesen jogosnak azt a gondola-
tot sem, hogy Zrinyi és Montecuccoli hadaszatilag akar még egyet is érthetett volna, hi-
szen mindketten nemcsak kivald hadvezérek, hanem elsérangl katonai elméletirok is
voltak, és csupan azért keriiltek a barikdd mas-mas oldalara, mert mas-mas politikai né-
zeteket képviseltek. A fentiek alapjan ugy latjuk, hogy a tett helyszinén, azaz a csataté-
ren konkrét hadaszati 1épésekben vagy taktikai kérdésekben sem tudtak megegyezni (pl.
hogyan védjék Zrinyi-Ujvarat, mikor timadjanak és miként). E nézeteltéréseket igaz
konnyt politikai okokra vagy — elsdsorban persze Zrinyi esetében — akar személyes ér-
dekekre visszavezetni, és azt mondani az erdélyi hadjarat avagy Zrinyi-Ujvar esetében,
hogy Montecuccoli azért nem mentette meg Keményt, valamint azért adta fel Zrinyi-
Ujvérat, mert a bécsi udvar ezt politikai okokb6l mar ab ovo eldontétte. ,,Ami Bécs
szempontjabol elhanyagolhatdé mennyiség, jelentéktelen kis folddarab, az Zrinyi és a
magyarsag szempontjabol nagy magyar teriilet és sok ezer ember élete. Ezért a var sorsat
illetéen Zrinyi és Montecuccoli véleménye élesen eltér egymastol; Zrinyi tartani akarja
minden aron, Montecuccoli és vezértarsai pedig az udvartdl kapott utasitasok, de egyéni
meggy6z6désiik szerint is, nem tartjak fontosnak megtartasat. Zrinyi, latvan a csaszari
vezérek allaspontjat, céltalannak talalja tovabbi ott-tartozkodasat és elkeseredetten hagy-
ja el a tabort” — irta Perjés Géza."® A kivalo magyar hadtorténész érvelése olyan kohe-

13 priorato eredeti szovegét Montecuccoli idézi. Ezeket valamint Montecuccoli jegyzeteit a kritikai kiadas
alapjan idézziik: Le opere di Raimondo Montecuccoli I1I. 188-203. o.

132 priorato 1672. 408., 410., 416-417. 0.

188 perjes 1999. 184., 187. 0.

134 perjes 1999. 156. 0.
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rens €s olyan szuggesztiv erdvel bir, hogy immar tdbb mint félévszazada meghatarozza a
magyar szakirodalomban a Zrinyi-Montecuccoli vitardl irok alaphangjat. A helyzet ez-
zel szemben — a fentebb mar részletesen idézett forrasok alapjan — véleményiink szerint a
kovetkez$ pontokban Gsszegezhetd: 1. Zrinyi-Ujvar a bécsi hadvezetés szempontjabol
egyaltalan nem volt jelentéktelen kis folddarab, hiszen még Montecuccoli fenntartasai
ellenére is ugy dontott az udvar, hogy amig lehetséges és ésszeril, védeni kell azt. Tette
mindezt Bécs nem kis mértékben azért, hogy Zrinyi kedvébe jarjon! 2. Montecuccoli
nem kapott kozvetlen parancsot a Hofburgbdl arra, hogy a varat feladja, hanem a csaszar
a tabornok és generalistarsai (koztiik Zrinyi) katonai szakértelmére bizta, hogy meddig
tartja ésszeriinek védeni az er6ditményt. A varat végil kiilonben sem adtak fel, hanem
egyszerlen elfoglaltak a torokok. 3. Zrinyi csak részben a csaszari hadvezérek magatar-
tasa (lasd Hohenloheval vald vitajat) miatt hagyta ott a tabort, az igazi ok az volt, hogy
katonai, kik minddssze nyolcnapi ellatmannyal érkeztek a taborba, szétszéledtek, és pa-
rancsnoksaga alatt alig maradt ember. 4. S6t, ha hihetiink Montecuccolinak, késébb
megbanta tettét, és bocsanatkérd levelet irt az olasz tabornoknak. 5. Lehet, hogy a ma-
gyarok szamara sok ezer ember életének id6leges biztonsagat jelentette a sziik régioban
Zrinyi-Ujvér, de Montecuccoli megjegyzése szerint éppen a Zrinyi-féle taktika lett volna
az (kirohanni ¢s a torokre tamadni minden aron), amely egy dicsd, de eleve vesztes ro-
ham érdekében, nemigen torédott az emberélettel.

A fentebb bemutatott forrasok azt sugalljak, hogy Montecuccoli ugy az erdélyi hadja-
rat, mint Zrinyi-Ujvar ostromanal katonai és nem politikai megfontolasok alapjan csele-
kedett. Raadasul Zrinyi-Ujvar esetében szerintiink az egész Zrinyi-Montecuccli vita a
haditanacskozasok szokasos nézeteltéréseinek a keretén beliil maradt volna, ha Zrinyi
nem sértddik meg, és nem jelenti fel az olasz tdbornokot a csaszarnal, valamint a bécsi
kilfoldi kovetek révén nem kezdi el terjeszteni az egész eurdpai kdzvélemény elétt a sa-
jat igazat.™®® A Zrinyi 4ltal elinditott kampény, valamint Montecuccoli Zrinyi-ellenes ja-
vaslatainak Priorato altali megszeliditése azt jelzik ugyanakkor, hogy Zrinyi egyaltalan
nem volt mell§zott vagy lenézett személy a bécsi udvarban. Mas szoval dsszességében
nem olyan politikat képviselt, amit az udvar ne tudott volna tamogatni. Ahogy talaléan
irja Palffy Géza: ,,a Habsburgoktol elszakitando fiiggetlen Magyar Kiralysagban vagy
6nalld6 magyar nemzeti allandé hadseregben — amelyekkel a 19-20. szazad sajat vagyal-
mai alapjan felruhazta — Zrinyi a napi politikiban nem gondolkodott.”** Mindez azt is
bizonyitja, hogy Zrinyinek nemcsak a Habsburg-ellenes eurdpai nagyhatalmak, hanem a
kiilonbozé bécsi udvari frakciok tagjai kozott is olyan komoly tdmogatodi voltak, akik
akar még Montecuccoli ellenében is partjat fogtak.

Mindenesetre ez a Zrinyi-parti propaganda annyira jol sikeriilt, hogy nemcsak Mon-
tecuccolit dithitette fel, hanem még a kritikai kiadas szerkeszt6jét, Raimondo Luraghit is
arra a megallapitasra sarkallta, hogy a Della guerra col turco in Ungheria cimii mi
egyenesen Zrinyi torok habortrél szo6lo irasainak cafolatara sziiletett volna.**” Nos, a

185 Zrinyi leveleinek terjesztésér6l, valamint propagandisztikus atirasairol lasd: Bene 1992.

Palffy 2007. 58. o. Zrinyi egyébként 1659. december 15-td] 1. Lipot titkos tanacsosa is volt, tehat a
Habsburg Monarchia legsziikebb és legbefolyasosabb dontéshozoi koréhez tartozott. Minderrdl lasd szintén
Palffy Géza tanulméanyat: Mell6zott magyarok? i. m. 49—57.0. és Gjabban Toma Katalin: Grof Nadasdy II1. Fe-
renc mecénasi mitkodésének tarsadalmi, anyagi és szellemi hattere. Szdzadok, 144. (2010) 4. sz. 870. o.

18716 opere di Raimondo Montecuccoli 1. 257. o.
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helyzet az, hogy — az 1662. évi ropiratot kivéve — Zrinyi csupan az 1664. julius 17-i, I.
Lipotnak irt emlékiratdban emliti Montecuccolit. Ezeket az olasz hadvezér biztosan is-
merte is, hiszen a ropiratot a pozsonyi orszaggyiilésen terjesztettek, ahol Montecuccoli is
részt vett, Zrinyi jelentése pedig Eurdpaban széles kdrben elterjedt. Ennek ellenére Mon-
tecuccoli sehol nem emliti Zrinyinek ezt a beszamolojat. Annal tobbet foglalkoztatta vi-
szont az Andtler és a Nitri miive alapjan kialakulofélben 1évé kozvélekedés, mely még
az udvari torténetird, Priorato szovegének elsé valtozataban is meghatarozo szereppel
birt. Ezért az a véleményiink, hogy nem annyira Zrinyi, mint inkabb Andtler és Nitri
miivei bészithették fel Montecuccolit, és inkabb 6rajuk, semmint Zrinyire kell gondol-
nunk, amikor a Della guerra elészavaban ilyeneket olvasunk: ,Igazan csak nevetni lehet
azokon a fecsegd firkaszokon, akik azt képzelik, hogy nyomban igényt tarthatnak a his-
torikus névre, ha néhany gunyos megjegyzést sziszegnek szét. Kaotikus elbeszéléseik
zavaros fejiik hli utinzata, hiszen fecsegéseikben nincs egy értelmes mondat. Oh, mek-
kora dolgokat tudtak a régiek néhany sorban elmondani, és milyen keveset mondanak a
mostaniak vaskos kotetekben. Azt gondoljak, hogy ha Gsszefércelt ujsagjaikban egybe-
gyljtik a piactéri pletykakat, és hetet-havat 6sszehordanak, mindjart a dics6ség cstcsaira
jutnak. Keveset, s6t néha semmit sem adnak az igazsagra, a dolgok allasara, a koriilmé-
nyek arnyalt vizsgalatara, tehetség és érdemi informaciok nélkiil csupan sajat képzelgé-
seikkel irnak tele hosszu oldalakat, visszaélve az emberek idejével és tiirelmével, akik a
Historia nevii alarc alatt, Aesopus majmahoz hasonldan, csak a semmit talaljak. Oh, sze-
rencsétlen Historia! Sarlatdnok és tudatlanok kezére jutott a te tigyed, akik szégyentele-
niil rantanak le a becstelenségbe. Mert ugyan hogyan tudnak a kézrendli emberecskék
megitélni az allam dolgait? Azok, akik soha nem lattak sem hadsereget, sem katonat?
Akik soha nem fordultak meg egy udvarban, és akiknek halvany fogalmuk sincs a tar-
gyalotermek rejtélyeirdl. A torok haboruk idején is az tortént, mint mikor a svédek Né-
metorszagban hadakoztak, melyr6l Mascardi megvetéssel igy irt: ’Manapsag mid6n
Svédorszag kiralya prédalva pusztitja végig Germaniat, az irok egész hadserege szokkent
talpra, mely telehinti arkusaival a vilagot és megdolgozza a nyomdaszokat is. Szeren-
csétlen sors jutott résziil ennek a nemes, de egyszersmind halatlan mesterségnek, ame-
lyet manapsag tucatmunkanak tartanak, amelyet egyként miivelhet tudos és tudatlan. Su-
lyos igazsagtalansaga ez szazadunknak...””™® A fentiek ismeretében biztosak lehetiink
benne, hogy e szavakat Montecuccoli nem Zrinyire értette.

Della guerra col turco in Ungheria

A Della guerra col turco in Ungheria eldszavabodl vilagos, hogy a mi els6 részét
képz6 elméleti maximak (Aforismi dell arte bellica in astratto, azaz Aforizmak a hadmii-
veszet elméletérdl) gyakorlati illusztralasara éppen azért valasztotta Montecuccoli a ma-
gyarorszagi haborik eseményeit, hogy a mar emlitett ,firkaszokat” megcafolja. Az
1668-1670 kozott sziiletett mii egész szerkezete arra vall, hogy szerzdje kiadasra szanta,
de — egyel6re ismeretlen okbol — az mégsem jelent meg. E tanulmany keretei kozott

188 | ¢ opere di Raimondo Montecuccoli Il. 257-258. 0. Az Augostino Mascarditol idézett rész Bene San-
dor forditasa. Lasd: Bene Sdndor: Theatrum politicum. Nyilvanossag, kozvélemény és irodalom a kor jkor-
ban. Debrecen, 1999. 267. o. (Csokonai Konyvtar 19.) Montecuccoli ars historicdjarol részletesebben lasd uo:
279-281. o.
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nincs mod az egész mil (amelynek magyar forditasa és kiadasa égetden fontos lenne)
részletes elemzésére. Ezért csak azt mutatjuk be, hogy milyen Zrinyi-kép bontakozik ki a
Della guerra-bol.

Az elsé pillantasra is feltiing, hogy Montecuccoli Zrinyi-ellenessége a Della guerra-
ban még a Nitri-Priorato-féle lektori jegyzetekhez képest is jocskan tompul. Az erdélyi
hadjarat kapcsan példaul szot sem ejt Zrinyirdl és a pozsonyi orszaggytilésen terjesztett
ropiratrol, jollehet a diétan vald részvételérdl részletesen szol. Ehelyett Montecuccoli itt
is Wesselényit és a fels6-magyarorszagiakat hibaztatja, a fentebb mar bemutatott fel-
jegyzéseivel 6sszhangban. Egyébként ez az egyik legrészletesebb beszamolé a Kemény
Janos fejedelem megsegitésére inditott hadjaratrdl, amit igazdn nem hasznositott még a
magyar hadtorténetiras. Az 1664. évi események bemutatasanal Montecuccoli — amint az
a fentebb mar tablazatos formaban idézett szovegrészekbdl is kideriilt — csak nagyon
ovatosan és kozvetve kritizalta Zrinyit. Féként a kettejiik kozti stratégiai eltérésekre he-
lyezte a hangsilyt: példaul szerinte nem Kanizsa ostromara és Zrinyi-Ujvar védelmére
kellett volna koncentralni, hanem a Duna vonalan felvonul6 altalanos térokellenes tama-
dasra, amelynek elsé 1épése Esztergom visszafoglalasa lett volna. Természetesen az
olasz tabornok nem mulasztotta el Zrinyi-Ujvar gyengeségeit és a katonasag leromlott
allapotat hangsulyozni, de durvan sérté megjegyzéseket nem tett Zrinyire e munkajaban.

Megfigyelhetdé ugyanakkor egy masik jelent6s valtozas is Montecuccoli irdsaban.
Mar az 1661-1662. évi erdélyi hadjarat kapcsan irt, és fentebb mar idézett feljegyzései-
ben is meg-megjelent néhany altalanosito és leegyszeriisit negativ vélemény a magyar-
sag egészér6l. A Della guerra col turco in Ungheria-ban féként az erdélyiek viselkedé-
se, valamint az 1662. évi pozsonyi orszaggyiilésen tapasztalt kdosz miatt ragadtatta
magat Montecuccoli olyan kijelentésekre, mint példaul, hogy ,,az erdélyi dolgok allan-
ddan valtoznak, hol szabadsag van, hol zsarnoksag. Ennek oka alkotmanyuk ellentmon-
dasaiban, valamint a nép szellemében van. Gytl6lik uraikat, irigylik a veliik egy szinten
1évoket, és a vallasi egyenetlenségek miatt allhatatlanok. Igy aztan akar a jotél, akar a
rossztél csomorlenek meg, mindig elégedetlenek.”™ Ezek utin semmi meglepé sincs
abban, hogy a pozsonyi orszaggytlés igazi kaoszként jelenik meg Montecuccoli szama-
ra: mindenki mindenkivel vitatkozik, kolcsondsen egymast vadoljak, ezért egyetlen ér-
telmes dontést sem lehet hozni. Visszaélnek a csaszar tiirelmével, €s ami a legrosszabb,
ezeket az egyenetlenségeket a ,legmagasabb helyrdl szitjak, ahol a pénz egyeseknek
megrontotta a szivét és a nyelvét”.**° Elég talanyos ez utobbi megjegyzés, de arra ravila-
git, hogy Montecuccoli nem a magyarsagot, mint népet bélyegezte meg, hanem a ma-
gyarsag altal miikodtetett ,,allamrendszert” és belpolitikai berendezkedést, amely szama-
ra idegen testnek tiint a Habsburg Monarchia szerkezetében. Ezen nem is csodal-
kozhatunk, hiszen 6 maga szamolt be arrdl, hogy a kassai albird azt vallotta meg neki
titokban, hogy azért nem hajlandok befogadni a német helyérséget a fels6-magyar-
orszagi varosok, mert az veszélyeztetné az erdélyi fejedelem 1étét és lehetdségeit, akire
mindig szdmithatnak a csaszar elleni akcidik soran.'*! Egyébként sem haragudott Monte-
cuccoli minden magyarra. Kemény Janos fejedelem hadvezéri képességeirél még a Della

196 opere di Raimondo Montecuccoli 1l. 389. o.
140 o. 406. o.
e opere di Raimondo Montecuccoli 1. 406-407. o.
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guerra col turco in Ungherid-ban is képes volt pozitivan nyilatkozni, annak ellenére,
hogy a magyar hadakozasrol lestijté véleménnyel volt. Es tette mindezt Montecuccoli
ugy, hogy raadasul Kemény még kalvinista is volt, akiket az olasz hadvezér mondhat-
nank szivbél utalt.**

Miért valtozott meg Montecuccoli véleménye egy-két év alatt Zrinyirdl és fogalma-
zott sokkal dvatosabban a nyilvanossdgnak szant irataiban, mint a személyesebb jellegi
lektori jelentéseiben? Miért fordult ugyanakkor egyfajta altalanosit6 ellenszenvvel a ma-
gyarok felé? Az egyik ok nyilvanvaléan a Wesselényi-féle szervezkedés volt, amelyr6l
Montecuccolinak, mint az Udvari Haditanacs rendes elnokének (1668—1680) természete-
sen pontos informacid lehettek. Nemcsak Montecuccoli, hanem egyik késobbi tanitva-
nya, Luigi Ferdinando Marsili is a Wesselényi-féle Osszeeskiivés hatasara dobbent ra
Zrinyi Miklos értékeire. ,,Id6el6tti szerencsétlen halala — irta Marsili Zrinyirél — azonban
derékba torte nagy ivii terveit, és kidlte a nemes eszméket az 6t tulélé magnasok lelké-
bol, akik a régi borzasztd szokast kovetvén, a torokok oltalma ald adtak magukat, és
olyan, elddeikhez méltatlan tetteket vittek véghez, melyeket Miklos életében nem hogy
megtenni, de még elgondolni sem mertek volna. De szamos torténelmi emlék tantsitja,
hogy ha nem is ragadja el 6t a halal, Miklos akkor sem tdmogatott volna soha egy ilyen
javaslatot, mert az teljesen ellenkezett szellemiségével.”** A Wesselényi-mozgalom ko-
zepette tehat a német feleséggel biro, titkos tandcsos €s csaszari tdbornok Zrinyit — nem
kis mértékben joggal — olyan ellenpéldaként lehetett felmutatni, aki mindvégig hiiséges
maradt uralkodoéjahoz. Ugyanakkor kdzvetve ezzel cafolni lehetett azokat az — elsdsor-
ban Zrinyi Péter, Vitnyédy Istvan és Bethlen Miklos kornyezetéhez visszavezethet6 — hi-
reszteléseket is, amelyek szerint Zrinyi politikai gyilkossag aldozata lett.***

Montecuccoli magyarok iranti ellenszenvének azonban a Wesselényi-féle dsszeeskii-
vés mellett van egy mélyebb oka is. Ez pedig az abszolutista allamrol vallott felfogasa. A
tabornok és Haditanacs-elnok Montecuccoli szerint a hadsereg az allam legfébb tartopil-
lére. Ezért a hadsereg €s a hadmiivészet megreformalasa néla egyenld a centralizalt és
gazdasagilag is jol mikodd allam kiépitésével. Montecuccoli atmenetet képez a késo
humanista ,,konyves”, valamint a racionalitasra és az egzaktnak vélt tudomanyokra (pl. a
hadtudomany terén féleg a matematika, geometria vagy épitészet) épiilé empirikus kul-
tura kdzott. Montecuccolinal a haboru tudomanya (/’arte della guerra) a politika és a
torténetiras része ugyan, ugyanakkor a habort kimenetele mar nem a humanista irok al-
tal oly nagyra értékelt erényektdl (hdsiesség, onfelaldozas, batorsag, vitézség, okossag
stb.), hanem sokkal inkébb a habortiban résztvevo allamok gazdasagi-intézményi fejlett-
ségétol és szervezettségétol fiigg. Montecuccoli szerint az allamok Isten akaratabol jon-
nek 1étre, mégpedig azért, hogy az ember kiszabaduljon abbdl a barbar természeti alla-
potbol, amely a biin melegagya. Az emberek azért, hogy a bellum omnium contra omnes-
féle ziirzavaros allapottél megszabaduljanak, hajlandok lemondani szabadsagukrol és
alavetni magukat az uralkodonak, aki ezért cserébe koteles biztositani alattvaldi szamara

142 ~Tapasztalt hadvezér és kivalo fejedelem” (Principe di qualita degne e di lunga isperienza militare) —

jellemezte Montecuccoli Keményt: uo. 405. o.

%3 L uigi Ferdinando Marsili: A Magyar Kiralysag torténetének kivonata. (Ford. és jegyz. Nagy Levente.)
Mariabeseny6—Godolls, 2009. 21-22. o. (Scriptores Rerum Hungaricarum)

14% Minderrdl 1asd Bene Sindor—Boridn Elréd: Zrinyi és a vadkan. Budapest, 1988. (Labirintus)
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a biztonsagot és a jolétet. Vannak viszont olyanok, akik ezt nem hajlandok megtenni,
hanem a jus naturaléra hivatkozva, mintegy a tarsadalmon kiviilre helyezik magukat.
Szerinte a magyarok is ilyenek, hiszen a koriikben tapasztalhato vallasi, tarsadalmi és jo-
gi kaosz nem jogosit fel arra, hogy tarsadalmukat a jus civile szabalyai szerint miikodo
allamnak tekintsiik. Egyfeldl van tehat a vad természeti allapot, ahol mindent a nyers erd
hataroz meg, masfeldl pedig van a tdrvények altal szabalyozott és rendezett vilag. A
természeti allapot azonban a katolikus Montecuccoli szamara egyenld a blinnel, ezért
szerinte a magyarok sajat hibaiknak a rabszolgai. Magyarellenes kijelentéseinek, vala-
mint az orszag katonapolitikai és jogi atszervezésére tett javaslatainak raadasul tidvtorté-
neti dimenzidi is vannak: az orszag civilizalasa és teljes integralasa a Habsburg Monarc-
hidba egyben a magyaroknak a biinds 16tbé1 valo kiszabaditasat is jelenti.'*

A Habsburg Monarchiat iranyité legfelsé katonai-politikai elithez tartoz6 Monte-
cuccoli szerint a kdzpontositott és jol szervezett allamot csak egy harcedzett katonakbol
felallitott és kizardlag az uralkodonak alarendelt allando hadsereg képes megvédeni. Az
allando hadsereg felallitdsat pusztan gazdasagi kérdésként kezelte, és arrdl igyekezett
meggy6zni az akadékoskodo udvari (kamarai) hivatalnokokat, hogy hosszl tavon a koz-
ponti kincstarbol fizetett allandé hadsereg gazdasagi szempontbol is nyereséges vallal-
kozas. Elképzeléseinek szamos ellenlabasa akadt az udvarban (pl. Wenzel von Lob-
kowitz, a Haditanacs volt elndke), foként azért, mert a katonasag fizetése érdekében
Montecuccoli az egyre nagyobbra dagad6 udvari biirokraciat szerette volna tigymond
visszanyesni, magyaran az udvari és katonai hivatalnokok 1étszamat és fizetését csok-
kenteni. Talan ez lehetett az oka annak, hogy tanacsait nem, vagy csak részben fogadtak
meg, és a nagyobb hadjaratok utan az dsszetoborzott hadsereget szélnek eresztették (pl.
1679-ben a nijmwegeni egyezség utan).**®

A centralizalt monarchia elméletirdja

Legvehemensebb magyarellenes nézeteit két oOregkori miivében (L’Ungheria
nell’anno 1677, ill. Relazione dello stato dell’Impero Romano Germanico) fejtette Ki
Montecuccoli. A L’Ungheria nell’anno 1677 egyetlen fennmaradt példanyat a Mon-
tecuccoli csalad Orizte meg, és jelenleg a modenai allami levéltarban (Archivio di Stato
di Modena) talalhatd. A Relazioné-bol szintén egyetlen példany ismeretes: a mar emlitett
Luigi Ferdinando Marsili masolatdban maradt fenn, ezért sokdig az 6 miivének tartot-
tak.’ A L’Ungheria igazi vadirat a magyarok és az erdélyiek ellen. Erzédik rajta a
Wesselényi-féle osszeeskiivés kivaltotta harag, amely egyuttal arra sarkallta Montecuc-

145 Gherardi-Martelli 2009. 104-106. 0.; Rothenberg 2005. 56-58. 0.

146 Montecuccoli hadiigyi reformjairél a legjobb magyar nyelvii 6sszefoglalo: Czigany 2004. 107-113. o.

Lasd még: Harms Kaufmann: Raimondo Graf Montecuccoli 1609-1680. Kaiserlicher Feldmarschall, Militar-
theoretiker und Staatsmann (doktori értekezés). Berlin, 1982. 54-60. 0.; Georg Schreiber: Raimondo Monte-
cuccoli: Feldherr, Schriftsteller und Kavalier. Graz-Wien—Kaln, 2000. 215-216. 0.; Rothenberg 2005. 56. o.

147 Egy korabbi tanulmanyaban még Nagy Levente is: Rebellis barbarok és nagylelkii hdsok. Luigi

Ferdinando Marsili nézetei a Habsburg és az Oszman Birodalomrol. Hadtorténelmi Kozlemények, 119 (2006)
2. sz. 310-312. o. Fabio Martelli bizonyitotta be, hogy valéjaban Marsili csak lemasolta Montecuccoli miivét,
és csupan a masolathoz fiizott megjegyzéseket (Considerazioni mie) irta Marsili. Fabio Martelli: Le leggi e le
armi, e il Principe. Studi sul pensiero politico di Raimondo Montecuccoli. Bologna, 1990. 985-1000. o.

729 —



colit, hogy javaslatokat is tegyen irasa végén a csaszarnak arra, hogy miként lehet meg-
akadalyozni a jovoben a hasonlo jellegi Habsburg-ellenes megnyilvanulasokat: ,,A ma-
gyarok biiszkék, nyughatatlanok, szeszélyesek és elégedetlenkedék” — all mindjart a
L’Ungheria masodik bekezdésben. Nem elég azonban, hogy a magyarok, mint megannyi
Proéteusz alakoskodnak, lazadoznak és folyton haborognak, Montecuccoli immar nyilt t6-
rokosséggel vadolja meg Oket: ,,Ezeket a tulajdonsagiakat dseiktdl, a szkitaktol és a tata-
roktol orokolték. [...] Orszagukat is kettészakitottak, mivel egy résziik tigy gondolta,
szivesebben €l torok iga alatt, ezért Szapolyai Janossal az élen behodoltak Szulej-
mannak. Kozottiik igencsak elterjedt a torokok nyelve, szokasa, kereskedelme és 61t6z-
kodése.”™® A vad alol ezittal még Zrinyi sem mentesiil: ,,fennmaradt néhany levél ebbsl
az 1d6bol [1660-r6 van szo, mikor a torokok I1. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata
utan Erdélyre tornek], melyeket Zrinyi Miklos irt a torokoknek és a csaszar ellenségei-
nek, azért, hogy [segitségiikkel] a tartomany [Erdély] ura lehessen.”™* Ez elég meglepd
kijelentés Montecuccolitol, foleg azért mert Zrinyi egész élete és tevékenysége azt mu-
tatja, hogy természetes ellenségének tartotta a torokot, arrél meg egyetlen mas adat
sincs, hogy éppen II. Rakoczi Gyorgy bukasa utan szeretett volna erdélyi fejedelem len-
ni. Mégis megérné talan egyszer komolyabban utanajarni az iigynek, hiszen Péter Kata-
lin mar jé negyven évvel ezel6tt — néhany Vitnyédy-levél alapjan — elképzelhetdnek tar-
totta azt, hogy a lengyelorszagi vallalkozas kapcsan Zrinyi is bekapcsolodott a hodolt-
sagrol folyo targyalasokba.™

A L’Ungheria valdjaban nem mas, mint egy kivonatos Magyarorszag- és Erdély-
torténet 1490-t61 1677-ig. Legrészletesebben persze a Wesselényi-féle mozgalomrol szol
Montecuccoli, éles hangnemben itélve el az abban részt vallalt fourakat (Wesselényi Fe-
rencet, Nadasdy Ferencet, Frangepan Gyorgyot és Zrinyi Pétert), els6sorban azért, mert
annak ellenére tamadtak uralkodéjuk ellen, hogy annak legmagasabb rendi tisztségvise-
161 voltak. Hogy tobbet ilyesmi ne ismétlédhessen meg Magyarorszagon, irasa végén
Montecuccoli részletes intézkedési tervet dolgoz ki. Szerinte minden allam kormanyzasa
két dolgon mulik: a térvényeken és a hadseregen. A gazdasagi-pénziigyi kérdéseknek
nagyon kevés, mondhatni szinte semmi szerepet sem szant, ezért az osztrak kameralis-
takra (Johann Joachim Becher, Wilhelm von Schrdder, Philip Wilhelm von Hornigk)
tamaszkodoé merkantilistakkal szemben (Leopold von Kollonitsch, Franz Ulrich Kinsky,
Andreas Kaunitz, Gundaker Thomas von Starhemberg, David Palm) az Antonio Caraffa
altal képviselt katonai frakciohoz szokték 6t sorolni.™* A torvénykezés, més szoval a jo-
gi berendezkedés terén a kdvetkezoket javasolta Montecuccoli: 1. a Werbdezy-féle
Harmaskonyvet at kell irni; 2. a nadorsag intézményét meg kell sziintetni; 3. az orszag-
ban csak a katolikus vallas gyakorlasat szabad engedélyezni; 4. kivétel nélkiil mindenki-

148 | 6 opere di Raimondo Montecuccoli 111, 244. 0.

149 ,,S1 rinvennero in questi tempi documenti di lettere, le quali scollvano le corrispondenze che Niccolo

Zrin, Bano di Croazia, tenea col turco, e co’nimici di Cesare per farsi Signore [della provincia].” Le opere di
Raimondo Montecuccoli I11. 255. 0.

150 pster 1972. 661. o. Vitnyédy szoban forgod levelei: Zrinyi Miklosnak, 1657. okt. 18., Keczer Ambrus-
nak, 1657. okt. 29., Keczer Menyhartnak, 1657. okt. 29. Vitnyédy I. 1871. 78., 80., 122. o.

151 A merkantilistakrl és militaristakrol lasd: Raffaella Gherardi: Potere e costituzione a Vienna fra Sei e
settecento. Il ,,buon ordine” di Luigi Ferdinando Marsili. Bologna, 1980. 447-448. o. (Annali dell’Istituto sto-
rico italo germanico, Monografia 2.)
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nek részt kell vallalni a hadsereg fenntartasaban. Katonai szempontbol a kovetkezd in-
tézkedéseket tartotta fontosnak: 1. egyes varosokat (pl. Kassa, Sarospatak, Tokaj, Szat-
mar stb.) komoly eréditményekké kell fejleszteni; 2. a féurak magankastélyait le kell
rombolni vagy az uralkodoé katonaibol kell azokba helyérséget kirendelni; 3. a lakossagot
le kell fegyverezni; 4. Fels6-Magyarorszagon kétezer lovast, haromezer dragonyost és
hatezer német gyalogost kell allomasoztatni; 5. kétezer magyar konnytilovast allando
hadseregként készenlétben tartani, nevezetesen megbizhato katolikus féurak (pl. Ester-
hazy Pal, Palffy Miklos stb.) vezetése alatt; 6. telepeseket vinni Magyarorszagra, akik-
nek a lazadoktol elkobzott birtokokat kell szétosztani.**

Kétségteleniil kemény javaslatok. Forrasukat azonban nemcsak Montecuccoli ma-
gyargytildletében, hanem a Habsburg Monarchia egészét megreformalni akardk, olykor
erdsen tulbuzgd és kevéssé megfontolt, igyekezetében is kell keresniink. Ez érhetd tetten
a szintén ekkor (1677-1680) irt Relazione dello stato dell Impero Romano Germanico
cimi értekezésében is, amelyben elsésorban a kézponti hatalom korlatait elemezte. Eb-
ben Montecuccoli a Német-romai Birodalom bonyolult kozigazgatasi rendszerét ismer-
tette. A birodalom teriilete keriiletekre (circoli, azaz németesen Reichskreis) avagy tar-
tomanyokra oszlik, amelyek egymast kozott azért, hogy az ellenségtél megvédjék
magukat, kiilonbozo ligakat alkotnak. Erre azért van sziikség, mert masként lehetetlen
volna kormanyozni egy ekkora kiterjedésti orszagot.”>® Ez viszont azt eredményezte,
hogy a csaszar a koziigyek intézését és a hatalomgyakorlast kénytelen megosztani a bi-
rodalmat alkoto kiilonb6z6 orszagok (a keriiletek, a valasztofejedelemségek) rendjeivel:
,,Az allam koziigyeit fele részben a csaszar, fele részben pedig a birodalmi rendek ira-
nyitjak. A rendeknek ius sessurae et sufragii [tanacskozasi és egyetértési] joguk van,
amelyet a birodalmi gyiilések alkalmaval gyakorolhatnak. A birodalom rendjei az 6rokos
tartomanyokbodl, a fejedelemségekbdl, valamint a varosokbol keriilnek ki, és 0k tartjak
kézben a politikai és jogi kozigazgatas mintegy felét. A csaszar rendelkezéseit csak ak-
kor fogadjak el, ha azokat szabalyosan Gsszehivott birodalmi gyiilésen is megszavaztak.
A csaszar hatalmat emellett a rendek alkotmanyai is korlatozzak, amelyekre azonban a
csaszarnak beiktatasakor fel kell eskiidni.”*>*

A rendek egyik legfontosabb hatalom korlatozo ereje adomegszavazasi joguk. A bi-
rodalom rendjei a kdvetkezdk: az elsé rend a kilenc valasztofejedelembdl, a masodik az
egyhazi (piispokok, apatok) és vilagi hercegekbdl (tizennyolc hercegi csalad) all. Ide tar-
toznak még a grofok €s a bardk is, de nekik mar nincsen tanacskozasi és egyetértési jo-
guk, ahogy a harmadik rendet alkot szabad csaszari varosoknak sem.'® A csaszar vagy
a birodalom kozvetlen alattvaléi a hercegek, de e hercegségek alattvaldi csak bizonyos
esetekben tartoznak kdzvetleniil a birodalmi kdzigazgatas (jogszolgaltatas) ala. A biroda-
lom uralkodoja, tehat mint csaszar egy talpalatnyi f6ldet sem birtokol, jollehet régebben
a csaszéri varosok az ¢ tulajdonat képezték.'™™® Ezek utan Montecuccoli leirja a kiilsnbd-
z6 tartomanyokbodl a harom rend képvisel6it, valamint a birodalmi gytilések 6sszehiva-

152) ¢ opere di Raimondo Montecuccoli 111. 256-273. o.

153 Relazione dello stato. 4r.
154 Yo. 6r-6v.
185 Yo. 6r-7v.
156 Relazione dello stato. 5r.
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sanak és lebonyolitasanak modozatait. Ez a bonyolult rendszer a gyors tanacskozast és
dontéshozatalt, valamint a meghozott dontések hatékony végrehajtasat akadalyozza, kii-
16ndsen a katonai tigyek esetében.’’

A Habsburg Monarchia esetében a bajokat kiils6 és belsé okokra vezette vissza Mon-
tecuccoli. A belsé okokat egy részét a természet—népjelleg, valamint allamforma Gssze-
fliggésében latta: ,,Azt mondom tehat, hogy a jelenlegi egyenetlenségeknek okait egy-
részt az allamot alkoté nemzet (a német) jellemében, masrészt pedig a nemzetet iranyitd
kormanyzati és politikai formaban kell keresniink. A németek természetiiknél fogva sze-
retik a szabadsagot, és ritkan nemz a természet koztiik olyan emelkedett szellemeket,
akik meghaladnék a 1étezés altalanos feltételeit. [...] Mar most, ami a harom politikai al-
lamformat, Glgymint monarchikus, arisztokratikus és demokratikus illeti, meg kell allapi-
tanom, hogy a tenger melléki vidékeken, valamint a siksagokon a monarchikus és az
arisztokratikus az uralkod6, mig a hegyvidékeken, igy az Alpokban is, a demokratikus,
ahogy ez Svéjcban ¢s az egyszeri népek kozott is tapasztalhatd. A birodalom kormany-
zati formaja ezért sokszor valtozott. Altaliban az arisztokratikus és monarchikus kereke-
dett feliil, és ha V. Karoly meg nem akadalyozza, akkor Németorszag [Német-romai Bi-
rodalom] is konnyen koztarsasagga alakult volna.”*®

A birodalmat meggyengit6 kiils6 tényezok koziil — Montecuccoli szerint — a legfonto-
sabb a vallasszakadas, a Luther altal eldidézett ,.eretnekség”, amely a birodalom alaptor-
vényeit és intézményeit rontotta meg a szamos egymassal vetélkedd és viszalykodo part
kialakuldsa miatt. Rdadasul a vallds miatt a csdszari alattvalok még arra is ravetemedtek,
hogy sajat uralkoddjuk ellen kezdjenck el szovetkezni. A lutheranizmus elterjedése,
amelyet II. Lajos kiraly varatlan eleste a mohacsi csatatéren csak felgyorsitott, elsésor-
ban Magyarorszagon okozott komoly kéarokat a birodalom szdmara. A Magyar Kiraly-
sagrol tobb szo6 nem esik az iratban, csak a Marsili altal hozzaflizott megjegyzésekben,
amelyek mas helyen mar elemzésre keriiltek. ™

Osszegzés gyandnt

Montecuccolinak a magyarokhoz és foként Zrinyi Mikloshoz vald viszonyat a ma-
gyar kutatok altalaban az 1662. évi ropiratok, Zrinyi néhany levele, valamint Andtler,
Nitri és Priorato fentiekben bemutatott szovegei alapjan itélték meg. Montecuccolinak az
erdélyi hadjarat kapcsan készitett feljegyzései, a zrinyi-ujvari ostromrol sziiletett naploja
¢és a Priorato Historidjahoz irt feljegyzései a legutobbi id6kig ismeretlenek maradtak.
Am a magyar vonatkozasu kiadott Montecuccoli-szovegek is (a L’Ungheria nell ‘anno
1677, a Tratatto della guerra col turco in Ungheria, de legféképpen a Nitri Ragguaglio-
jahoz irt , helyesbitések™) is kevés figyelembe részesiiltek. Ezzel szemben a nyugat-euro-
pai kutatok ugymond ,visszafele olvastak” Montecuccoli €s a magyarsag viszonyat.
Szinte mindenki, aki a kérdéssel foglalkozott (Georg Wagner, Thomas Barker, Gunther
E. Rothenberg, Fabio Martelli, Raffaella Gherardi stb.), a L’ Ungheriabdl vett idézettel

7 Yo. 12r.
158 Yo. 11v-12r.

159 Nagy Levente: Hatarok, vandorok, kémek. A magyarokrol és a romanokrol alkotott kép Luigi
Ferdinando Marsili irasaiban. Budapest, 2011. 196-197. o.
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inditott, és e legelfogultabb Montecuccoli-iras alapjan értelmezte akar a Zrinyi—Monte-
cuccoli viszonyt is. gy példaul Georg Wagnernél Zrinyi ,,diihédt, forrofejii katona.”*®
Nem panaszkodhatunk azonban, mert a késébbiekben Barker, Martelli vagy Raimondo
Luraghi mar sokkal arnyaltabban kozelitették meg a kérdést. Barker, aki a kiilfoldi szer-
z6k koziil a legalaposabb tanulmanyt irta Montecuccolinak a magyarokhoz f{iz6d6 vi-
szonyardl, egyenesen tragédianak tartotta, hogy a magyar—horvat arisztokracia legjele-
sebbje és az itdliai kultara szerelmese éppen egy olasz hadvezérrel keriilt Ossze-
iitkozésbe. '

Osszegzésképpen annyit 4llapithatunk meg, hogy Raimondo Monteccucoli magya-
rokhoz fiz6d6 viszonydban mindenképpen tobb fazist kiilonboztethetiink meg. 1655-
ben, amikor elészor vett részt a pozsonyi nadorvalasztd orszaggyiilésen, és megkapta a
magyar indigentatust, még a Krisztina svéd kiradlynével vald afférja izgatta jobban,
semmint a magyar iigyek. E passzivitast az 1661. évi erdélyi hadjarat térte meg, amikor
a — leginkabb fels6-magyarorszagi korokbol érkezé — tdmadasok hatdsara megirta egy
szlik dontéshozoi kor szdmara védekezd magyardzkodasat, melyet — miutan az egy mo-
dosult ropirat formajaban kikeriilt a nyilvanossag elé — Porcia foudvarmesterrel egytitt
letagadott. Ekkor még csak néhany altalanositéd kritikat fogalmazott meg foleg a felso-
magyarorszagi fonemeseknek a német katonasdggal szemben tanusitott magatartasaval
szemben. Ekkor kezdett azonban komolyan foglalkozni a torok kitizésének, valamint Er-
dély Habsburg Monarchidhoz vald csatolasanak a lehetdségével. Miutdn tevékenyen
részt vett az 1663—1664. évi magyarorszagi hadi eseményekben (foleg Zrinyi-Ujvar ost-
romanal és a szentgotthardi csataban) érzékenyen érintette a tevékenységét kritizald ki-
advanyok megjelenése, foként Johann Heinrich Andtler és Mauritio Nitri miivei. A Nitri,
valamint a csaszari torténetird, Galeazzo Gualdo Priorato késziilo miiveihez irt megjegy-
zésekben ugyanakkor mar nyiltan felvallalta Zrinyi irant érzett ellenszenvét, ami azon-
ban — a magyar torténetiras gyakori allitasaval szemben — nem politikai, hanem sokkal
inkabb személyes és hadtudomanyi jellegli volt. Ennek ellenére a nyilvanossagnak szant
Della guerra col turco in Ungheria c. miivében mar sokkal visszafogottabban kritizalta
Zrinyit, helyette altalanosité magyarellenességbe csapott at. Ezt azutan élete végéig meg-
tartotta, és legkoherensebben a L’Ungheria nell’anno 1677 cimii tervezetében fejtette ki,
amelyben a Magyar Kiralysagnak és Erdélynek egy abszolutista kormanyzasu Habsburg
Monarchiaba valo teljes integralasara vonatkozo javaslatait Gsszegezte.
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RAIMONDO MONTECUCCOLI AND THE HUNGARIANS

Summary

Hungarian scholars generally judged Montecuccoli’s relation to the Hungarians and mainly to
Zrinyi by the pamphlets from 1662, by some of Zrinyi’s letters, and by the texts of Johann Hein-
rich Andtler, Mauritio Nitri and Galeazzo Gualdo Priorato. Montecuccoli’s notes on the campaign
in Transylvania, his diary on the siege of Zrinyi-Ujvar, and his notes on Priorato’s Historia were to
recent times unknown. The published Montecuccoli texts of Hungarian interest (L’Ungheria
nell’anno 1677, Tratatto della guerra col turco in Ungheria, but mostly the notes on Nitri’s
Ragguaglio) have received little attention, too. At the same time, Western European scholars read
the relation of Montecuccoli and the Hungarians the other way round. Nearly everybody who dealt
with the question (Georg Wagner, Thomas Barker, Gunther E. Rothenberg, Fabio Martelli,
Raffaella Gherardi etc.) started with a quotation from L'Ungheria, and described even the Zrinyi-
Montecuccoli relationship by this most prejudiced Montecuccoli text. Therefore, Georg Wagner,
for example, describes Zrinyi as a ’furious, hot-headed soldier’. Later on, however, Barker, Mar-
telli and Luraghi gives a much more complex approach of the matter. Barker, for example, thought
that the clash between one of the most eminent members of Hungarian aristocracy, an admirer of
Italian culture, and Italian commander is a real tragedy.

The present study endeavours to show that in Monteccucoli’s relationship to the Hungarians a
number of phases can be discerned. When he first took part of the palatine electing national as-
sembly in Pozsony in 1655, and he was granted Hungarian indigenate, he was more worried about
his affair with Queen Christina than about the Hungarian affairs. The Transylvanian campaign put
an end to this passivity, and, following the attack of Upper Hungarian circles, he wrote his
defending-apologies for a small circle of decision-makers. In this text, which he denied after it
became public, he wrote only a few general critics, mainly in connection with the attitude of the
Upper Hungarian high nobility towards German soldiers. It was at that time, however, that he
began to seriously deal with the idea of driving the Turks out of the country and of annexing Tran-
sylvania to the Habsburg Monarchy. Since he actively took part of the military actions in Hungary
in 1663—1664 (mainly at the siege of Zrinyi-Ujvar and at the Battle at Szentgotthard), he was hard
hit by the publications criticising his deeds, mainly by the works of Andtler and Nitri. He openly
admitted his antipathy against Zrinyi in his notes on Nitri’s and Priorato’s works, and this
sentiment was rather of personal and war-theory then political type. Despite this, in his work for
the public, Della guerra col turco in Ungheria, Monteccucoli’s critics of Zrinyi is much more
moderate, and instead it reflects a general antipathy against the Hungarians. He kept this sentiment
until his death, and gave its most coherent summary in his draft L’Ungheria nell’anno 1677, a text
in which Monteccucoli put down his suggestions concerning the total integration of the Kingdom
of Hungary and Transylvania into the Habsburg Monarchy.

Levente Nagy — Gabor Hausner
RAIMONDO MONTECUCCOLI ET LES HONGROIS

Résumé

Généralement, les chercheurs hongrois apprécient la relation de Montecuccoli avec les
Hongrois et surtout avec Zrinyi sur la base des pamphlets de 1662, de quelques lettres de Zrinyi et
des textes de Johann Heinrich Andtler, Mauritio Nitri et de Galeazzo Gualdo Priorato. Les notes de
Montecuccoli sur la campagne de Transylvanie, ainsi que son journal écrit sur le siege de Zrinyi-
Gjvar et ses notes rédigées pour Historia de Priorato ne furent découverts que récemment, tandis
que les textes ayant trait aux Hongrois de Montecuccoli qui furent publiés (L ’Ungheria nell ’'anno
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1677, Tratatto della guerra col turco in Ungheria et avant tout les notes écrites pour Ragguaglio
de Nitri) furent négligés. En revanche, la quasi totalité des chercheurs occidentaux (Georg
Wagner, Thomas Barker, Gunther E. Rothenberg, Fabio Martelli, Raffaella Gherardi, etc.) qui
s’occupaient de cette question se basérent sur L’Ungheria, écrit le plus partial de Montecuccoli,
pour expliquer la relation entre Zrinyi et Montecuccoli. Alors que Zrinyi était un militaire enragé,
une téte brilée chez Georg Wagner, plus tard Barker, Martelli et Luraghi abordaient déja la
question d’une manicére beaucoup plus nuancée. Par exemple, Barker considéra comme une
tragédie que la plus grande figure de 1’aristocratie hongroise, qui était aussi un amoureux de la
culture italienne, fit opposé a un chef militaire italien.

La présente étude cherche a démontrer que la relation de Montecuccoli avec les Hongrois eut
plusieurs périodes. En 1655, lorsqu’il participa pour la premiére fois a la Diete de Presbourg qui
devait élire le palatin et ou il recut la nationalité hongroise, il fut encore plus préoccupé par son
différend avec la reine Christine que par les affaires hongroises. Cette passivité fut rompue par la
campagne de Transylvanie de 1661 lorsqu’il écrivit ses explications défensives pour un cercle
restreint de décideurs sous ’effet des attaques formulées par les nobles de la Haute Hongrie. Mais
une fois publiées, il les nia. A 1I’époque, il ne formula que quelques critiques générales concernant
principalement I’attitude des aristocrates de la Haute-Hongrie a 1’égard des troupes allemandes.
C’est durant cette période qu’il commenga a envisager séricusement la possibilité de chasser les
Turcs du pays et de rattacher la Transylvanie a la Monarchie des Habsbourg. Aprés avoir participé
activement aux événements militaires de Hongrie en 1663 et 1664 (avant tout au siége de Zrinyi-
Ujvér et a la bataille de Szentgotthard), il fut affecté par les publications critiquant son activité,
surtout par celles d’Andtler et de Nitri. Dans ses observations rédigées pour les ceuvres en
préparation de Nitri et de Priorato, il assuma déja ouvertement son inimitié a 1’égard de Zrinyi qui
n’était pas d’ordre politique, mais plutdt personnel et également liée a la science militaire. Malgré
ceci, dans son ouvrage intitulé Della guerra col turco in Ungheria, Montecuccoli critiqua beau-
coup moins Zrinyi en personne, mais il exprima des idées anti-Hongrois générales auxquelles il
resta fidéle jusqu’a la fin de sa vie. C’est dans son plan L’Ungheria nell ‘anno 1677 ou il fit des
propositions concernant I’intégration du Royaume de Hongrie et de la Transylvanie dans la Mon-
archie des Habsbourg que ces idées apparurent de la maniére la plus cohérente.

Levente Nagy — Gabor Hausner
RAIMONDO MONTECUCCOLI UND DIE UNGARN

Resiimee

Die Beziehung Montecuccolis zu den Ungarn und insbesondere zu Zrinyi wurde von den unga-
rischen Forschern im Allgemeinen auf Grund der Flugblatter des Jahres 1662, auf Grund einiger
Briefe Zrinyis, sowie der Schriften von Johann Heinrich Andtler, Mauritio Nitri und Galeazzo Gu-
aldo Priorato beurteilt. Die Aufzeichnungen Montecuccolis beziiglich des Siebenbiirgischen Feld-
zugs, sein Tagebuch iiber die Belagerung von Zrinyi-Ujvar (Neu-Zrin), sowie seine Aufzeichnun-
gen im Zusammenhang mit Prioratos Historia blieben bis vor kurzem unbekannt. Aber auch die
veroffentlichten Montecuccoli-Texte mit ungarischem Bezug (L'Ungheria nell'anno 1677, Tratatto
della guerra col turco in Ungheria, aber vor allem die Aufzeichnungen zu Nitris Ragguaglio) er-
hielten nur wenig Aufmerksamkeit. Dem gegeniiber lasen die westeuropdischen Forscher die Be-
ziehung zwischen Montecuccoli und dem Ungarntum riickwérts. Fast jeder, der sich mit der Frage
beschiftigte (Georg Wagner, Thomas Barker, Gunther E. Rothenberg, Fabio Martelli, Raffaella
Gherardi usw.) beginnt mit einem Zitat aus L'Ungheria und interpretierte sogar das Verhéltnis
zwischen Zrinyi und Montecuccoli auf Grund dieser am meisten voreingenommenen Schrift. So ist
Zrinyi zum Beispiel bei Georg Wagner noch ein ,,wiitender, hitzkopfiger Soldat®, aber Barker,
Martelli und Luraghi néherten sich der Frage spiter bereits viel nuancierter. Barker hielt es zum
Beispiel geradezu fiir eine Tragddie, dass der Hervorragendste unter den ungarischen Aristokraten
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und ein leidenschaftlicher Anhénger der italienischen Kultur gerade mit einem italienischen Feld-
herrn in einen Konflikt geraten war.

In der vorliegenden Studie versucht der Verfasser vorzustellen, dass in der Beziehung Mon-
teccucolis zu den Ungarn mehrere Phasen unterschieden werden konnen. 1655, als er erstmals an
der den Palatin wéhlenden Diit in Pozsony (Pressburg) teilnahm und das ungarische Indigenat er-
hielt, war er noch mit seiner Affdre zu Konigin Christina beschéftigt, nicht mit den ungarischen
Angelegenheiten. Diese Passivitdt wurde durch den Siebenbiirgischen Feldzug im Jahre 1661 ge-
brochen, als er infolge der Angriffe aus den Kreisen in Oberungarn einem engen Kreis von Ent-
scheidungstragern seine Rechtfertigung schrieb, in der er sich verteidigte. Diese Rechtfertigung
leugnete er, nachdem diese an die breite Offentlichkeit gelangt war. Zu dieser Zeit formulierte er
lediglich einige verallgemeinernde Kritiken, insbesondere im Zusammenhang mit dem Verhalten
der Hochadeligen Oberungarns gegeniiber den deutschen Soldaten. Zu dieser Zeit begann er sich
jedoch auch ernsthaft mit der Moglichkeit der Vertreibung der Tiirken, sowie des Anschlusses
Siebenbiirgens an die Habsburgermonarchie zu beschiftigen. Nachdem er aktiv an den Kriegser-
eignissen 1663-1664 in Ungarn teilgenommen hatte (insbesondere bei der Belagerung von Zrinyi-
Ujvar und der Schlacht bei Szentgotthard /St. Gotthard) war er vom Erscheinen von Publikationen,
die seine Tatigkeit kritisierten, vor allem der Werke Andtlers und Nitris, empfindlich beriihrt. In
seinen Anmerkungen zu den entstehenden Werken Nitris, sowie Prioratos nahm er die Abneigung
gegen Zrinyi bereits offen auf sich, wobei diese nicht politisch, sondern eher personlich und mili-
tarwissenschaftlich motiviert war. Trotzdem kritisierte Montecuccoli in seinem fiir die Offentlich-
keit bestimmten Werk Della guerra col turco in Ungheria Zrinyi bereits viel zuriickhaltender und
schlug stattdessen in verallgemeinernde ungarnfeindliche Aussagen iiber. Diese hielt er dann bis
zu seinem Tod aufrecht und fiihrte sie am kohédrentesten in seinem Entwurf L'Ungheria nell'anno
1677 aus, der sich mit den Vorschlagen zur vollstdndigen Integration des Konigreichs Ungarn und
Siebensbiirgens in die Habsburgermonarchie beschaftigt.

Jlesenme Haowv — I'abop Xaychep
PAPIMOHZ[O MOHTEKYKKOJIN 1 BEHI'PbI

Pe3siome

OTtHoureHne MOHTEKYKKOJM K BEHTPaM, U TJIaBHBIM 00pa3oM K 3pHHH, BEHI'€PCKHE HCCIIEeN0-
BaTeNN OIEHMBAIOT OOBIYHO HAa OCHOBAaHHMH TEKCTOB JIMCTOBOK 1662 roja, HECKOJIBKHX ITHCEM
3pHHH, a TaKKe TEKCTOB Noxanua I'enpuxa Annriepa, Maypuuno Hutpu u Taneazo ['yanbno
[Ipuopato. 3amerku MOHTEKYKKOJIM, CHIEJIaHHbIE B CBSA3U C MOXOJAOM B TpaHCHIbBaHHUIO, €ro
JHEBHUKH, HAIWCAHHBIE B CBS3M C ocamod 3pHHHU-YiiBapa, a TakkKe 3aMETKH, HAIHCAHHBIE K
Hctopuu Ilpuoparo, 10 mociefHero BpeMEHH OCTAaBalIUCh HeU3BeCTHbIMU. Ho M kacaromuecs
BeHrpoB Tekctbl Monrekykkonu (I'Ungheria nell’anno 1677, Trattatto della guerra col turco in
Ungheria, u rmaBapiM 00pa3oM 3ameTkH, HanucanHblie K Tpyay Hurpu Ragguaglio Takxe moib-
30BaJIMCh HEOONBIINM BHHMaHUEM. B MPOTHUBOIOJIOKHOCTD 3TOMY 3araHO-eBpOIeiickue Hccie-
JIOBAaTeNI YUTAIN OTHOIICHUS BEHrpoB M MoHTeKykkoian oOparHo. Iloutn Bce, KTO 3aHHMMAancs
atuM BorpocoM, (I'eopr Baruep, Tomac bapkep, I'yarep E. Porenbepr, ®abuo Maprennm, Paga-
amta XKepapau U T. 1.) HAUUHAIOT C LUTATHI, B3aToW u3 ['Ungheria, v Ha OCHOBaHUU 3TO# Hebec-
HpecTpacTHOH paboThl MOEHTEKYKKOIN HHTEPIPETUPYIOT TaKXKe U OTHOIICHUS] MOHTEKYKKOIH U
3punn. Tak Hanpumep, y ['eopra Barnepa 3puHn n3o0pakeH Kax ,,0€MICHHBIN CONIAT ¢ ropsdeit
rosioBoit”, mo3zaHee xe bapkep, Maptenin u Jlyparu moaxoaunu yxe K 3TOMY Bompocy Oojee
OCTOPOXHO, cOONM0aas OTTEHKH IIPU HaKJIEHBAHUM SIHUTETOB. bapkep, HampuMmep, cuurtan Tpare-
JIMeH, 4TO BBIAAIONIMICS JeATeldb BEHIepPCKOH apHCTOKPATUH, TOPSYUH MOKIOHHHK HTallbsSHCKOH
KYJIbTYpPBbI CTOJIKHYJICS Ha I10JI€ OHUTBBI HMEHHO C UTAJIbIHCKUM MOJIKOBOALIEM.

B Hacrosiiieii paboTe aBTOPHI IENAIOT MOMBITKY ITOKa3aTh, YTO B OTHOLICHHUAX MOHTEKYKKOJIH
K BEHTPaM MOXET OBITh Pa3IIuMO HECKOJIBKO (a3. B 1655 roxy, korma MOHTEKYKKOIH BIIEPBEIC
y4acTBOBaJ B TOCYAapPCTBEHHOM COOpaHHH IO BHIOOPY HAIOPa M MOJIYYHIT BEHI€PCKHI HHANTEHAT,
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ero adepa ¢ koposneBoii Kpuctunoii BomHOBaja ero torga Oosnblie, uyem jaena B Benrpuu. Ota
MIACCHBHOCTD ITIOJIMTHKA ObIIa IpesioMiIeHa oxXooM B TpaHcuibBanuio B 1661 rony, xornma mox
BJIMSHAEM HamaJoK, MOCTYNAaBIIMX M3 BBHICIIMX IPaBSAIINX BEHI€PCKUX KPYroB, OH HAIWCAl B
LESIX CaMO3aIIUThl OOBSICHEHUE JUIs Y3KOTO MPAaBsIIEro Kpyra CTpaHbl, OT KOTOPOTO OH OTKa-
3aJICs TIOCJIe TOTO, KaK OHO CTaJIO ITyOJIMYHBIM. 3/1€Ch OH C(OPMYITIPOBAI JIMIIH HECKOIBEKO OOIIHX
KPUTHYECKUX 3aMeYaHUH TJIaBHBIM 00pa3oM IO TOBOAY IOBEJCHUS BBICIIEH apHCTOKPAaTHH HA
ceBepe BeHrpuu mo oTHONIEHUIO K HEMELKHM BOSHHBIM Kpyram. Torja oH Hadanl yXe Cepbe3HO
3aHUMAThCS BOIPOCOM H3THAHHMS TYpOK M BO3MOKHOCTHIO IPHCOCAWHEHHs TpaHCHIbBAaHUH K
labcOyprekoit MoHapxmu. Tak kKak OH NPHUHMMAl aKTUBHOE YJYacTHE B BOCHHBIX JEHCTBUS
Benrpuu B 1663-1664 ronax, (rmaBHBIM 00pa3oM B ocane 3puHH-YiiBapa u B 6utBe npu CeHT-
TOTTXapie), ero YyBCTCBHTEIHHO 3a/eNI0 IIOSIBICHHE MHCAHWH, KPUTHKOBABIIMX €ro IesTelb-
HOCTB, TJ1aBHBIM 00pa3oM padot AHariepa u Hutpu. B cBonx 3ameTkax, HallMCaHHBIX K paboTam
Hutpu u moarorasnuBaBmmMcs pabotam [Ipropato, oH yke OTKPBITO 3asBIISUI O CBOCH HEIpPHU-
SI3HU K 3pUHY, HOCHBILIEH CKOpee JIMYHBIM U BOEHO-HAay4HBIM, ueM MOJIMTHUYECKHH Xapakrep.
Hecmortps Ha 310 B cBOeii paGote Della guerra col turca in Ungheria on kputHkoBai 3pHHH yxKe
0oJee caep)KaHHO, U BMECTO 3TOTO Iepemnien yxxe Ha 00o0maromuil anTuxyarapusm. 1 Hanbomnee
SIPKO BBIpa3uil B cBoeM npoekte /'Ungaria nell’anno 1677, B KOTOPOM OH M3JIOKHII CBOM IIPEJIO-
JKEHHsI OTHOCHUTEJIHHO MOJHOM MHTerpamyn Benrepckoro Koponescra n TpancunsBanuu B ['abc-
OyprcKoi MOHAPXHUH.
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DOMOKOS GYORGY

UJABB ADATOK ZRINYI-UJVAR EPITESENEK ES
PUSZTULASANAK TORTENETEHEZ

A Habsburg Birodalom 1661-1664. évi, a Portaval vivott haborujanak torténete tobb
szempontbol is figyelmet érdemel. Egyfeldl ez a négy esztendon at zajlé kiizdelem a
XVII. szazadi hadviselés amolyan ,,allatorvosi lova”, amely magan viselte a korabeli ha-
bortik 8sszes probléméjat, nehezségét, tovdbbéa az atmenetiség bélyegét.! Masfeldl rend-
kiviil tanulsagos példakat szolgaltatott a politika és a hadvezetés kozti, olykor igen el-
lentmondasos viszonyra.? Harmadrészt e habori soran markansan kiiitkdzott egy sor
tovabbi, a birodalom politikai és tarsadalmi szerkezetét, valamint a belpolitikai — elsé-
sorban a magyar rendiség és a bécsi kormanyzat kdzotti — viszonyokat érintd ellentét is.®
A magyar torténettudomany ezt az idészakot leginkabb Zrinyi Miklos tevékenységén ke-
resztiil, az 6 személyéhez kétddve, téle kiindulva és hozza mindig visszatérve vizsgalta,*
illetve a magyar rendiségre koncentralt.® Az elézményekrdl, vagyis II. Rakoczi Gydrgy
politikajarol és Erdély romlasarol is tobben irtak mar.® A nyugati, elsésorban persze
osztrak és francia szakirodalom pedig Iényegében az 1664. évi eseményeket s azon beliil
is leginkdbb a szentgotthardi csatat targyalta.’

valtozasaval. A téma nemzetkozi szakirodalma igen nagy. Néhany fontosabb koziiliik: Parker, Geoffrey: Die
militdrische Revolution. Frankfurt-New York, 1988.; Black, Jeremy: A Military Revolution? Military Change and
European Society, 1550-1800. London, 1991.; Black, Jeremy: European Warfare 1660-1815. London, 1994.; The
Military Revolution Debate. Readings on the Military Transformation of Early Modern Europe. (Ed. Rogers,
Clifford J.) Boulder—San Francisco—Oxford, 1995.; Black, Jeremy: The Cambridge Illustrated Atlas of Warfare.
Renaissance to Revolution 1492-1792. Cambridge, 1996.; Black, Jeremy: European Warfare 1494-1660. Lon-
don—-New York, 2002.; Black, Jeremy: European Warfare 1660-1815. London, 1994.; Jorgensen, Christer—
Pavkovic, Michael F.—Rice, Rob S.—Schneid, Frederick C.—Scott, Chris L.: Fighting Techniques of the Early Mo-
dern World AD 1500-AD 1763. Equipment, Combat Skills and Tactics. New York, 2005.; Tallett, Frank: War
and Society in Early-Modern Europe 1495-1715. London—New York, 1992.; McNeill, William H.: The Pursuit of
Power. Technology, Armed Force and Society Since A. D. 1000-1982. Chicago, 1982.

2 Elegend? itt Montecuccoli 1661. évi erdélyi hadjaratara, vagy az 1664. évi el6zetes haditervek értelmet-
len megvaltoztatasara utalni. Mindkét esetben politikai dontések irtak feliil a katonai elképzeléseket. Monte-
cuccoli védelmében lasd: Perjés 1999. 150-159. o.

% Jol jellemzi e viszonyt az a tény, hogy mikozben a magyar rendek a Habsburg uralkodotol varjak az or-
szag megvédését, netan felszabaditasat, akdzben kovetelik az idegen csapatok kivonasat az orszagbol. Perjés
1999. 39-41., 49-50. 0.; Czigdny 2004. 108. o.

* A hatalmas Zrinyi-szakirodalom felsorolasara természetesen itt nincs mod. De hogy még Zrinyi sokat
targyalt személye koriil is szamos megoldatlan kérdés akad, azt jol példazza a Bene Sandor és Perjés Géza kozt
lezajlott vita. Bene 1996., ill.: Perjés 1997. Leghjabban lasd: R. Vdrkonyi 2010.

% Benczédi Laszlo: Rendiseg, abszolutizmus és centralizaci6 a XVIL szdzad végi Magyarorszdgon, 1664—
1685. Budapest, 1980. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. Uj sorozat, 91.)

8 Péter Katalin: A magyar romlasnak szazadaban. Budapest, 1975. 134. skk. o.; R. Virkonyi Agnes: Magya-
rorszag keresztutjain. Tanulmanyok. Budapest, 1978., Ud: Erdélyi valtozasok. Budapest, 1984., Magyarorszag tor-
ténete. I11. 1526-1686. (Fészerk. Pach Zsigmond Pdl. Szerk. R. Virkonyi Agnes.) Budapest, 1985. 1068-1154. 0.,
Erdély torténete. II. 1606-1830. (Szerk. Makkai LaszIo—Szdsz Zoltan.) Budapest, 1986. 711-726., 784-805. o.;
Gebei Sandor: T1. Rakéczy Gyorgy erdélyi fejedelem kiilpolitikdja (1648—1657). Eger, 1996.; Agoston-Oborni
2000. 187-201. 0.; Szakdly Ferenc: Viragkor és hanyatlas 1440-1711. Budapest, 2006. 209-217. o.

7 Minden korabbi szakirodalmat Osszefoglalt: Wagner 1964. 623-639. 0. Legtijabban: Thalhammer, And-
reas: Die militirische Revolution und die Schlacht bei Sankt Gotthard am 1. August 1664. Univ. Dipl.-Arb.
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Ugyanakkor szamos nagy kérdés, de sok fontos kisebb részlet is elsikkadni latszik.
Eleve nem késziilt még atfogdé monografia e habortrél,® de ha csak a hadiesemények fel-
dolgozasat tekintjiik, ott is sok hianyt fedezhetiink fel. Megirasra var példaul — természe-
tesen a forrasok alapjan, és nem a korabbi szakirodalom tévedéseit atorokitve — Ersekuj-
var, Kanizsa,? Zrinyi-Ujvér ostroma, a téli hadjarat pontos koriilményei és torténete.'® De
ugyanigy hianyérzetiink tdmad, ha magyar nyelven akarunk Montecuccolir6l vagy Mon-
tecuccolitdl olvasni valamit, holott nélkiile a korszak éppugy nem ismerhetd meg, mint
Zrinyi nélkiil.™*

Az alabbiakban Zrinyi-Ujvérrol és az 1664. évi hadjarat egyik kulcsmomentumarol,
az er6ditmény elestérol lesz szo. A téma aktualitasat az adja, hogy hosszu évtizedek utan
sor keriilt a var helyének azonositdsara, és megindult régészeti feltarasa.’? Ugyanakkor
az eréditmény épitése, a koriilotte zajlo huzavona, szerepe a torok tdmadas kivaltasaban,
ostromanak pontos koriilményei, feladasanak oka, hasonléan a fentiekhez, mind-mind
tisztazasra var.** Ezen kérdések teljes korli megolddsara ehelyiitt természetesen (még)
nem vallalkozhattam, csupan néhany fontos részletet érinthetek.

Wien, 2009. A francia irodalomrol 1.: T6th, Ferenc: Saint-Gotthard 1664. Une bataille européenne. (Préface de
Jean Bérenger.) Lavauzel, Paris, 2007. A t6rok vonatkozasokra lasd: Krieg und Sieg in Ungarn. Die
Ungarnfeldziige des GroBwesirs Kopriiliizade Fazil Ahmed Pascha 1663 und 1664 nach den ,,Kleinodien der
Historien” seines Siegelbewahrers Hasan Aga. (Ubersetzt, eingeleitet und elklért von Erich Prokosch.) Graz—
Wien—Koéln, 1976. (Osmanische Geschichtsschreiber 8.).

8 Természetesen egyaltalan nem csak a hadiesemények kronologikus leirasara gondolok, noha mar az sem
lenne kevés. Sokkal fontosabb lenne egy olyan munka, amely a megfelel6 tarsadalmi és politikai keretbe he-
lyezné az eseményeket, de nem a hagyomanyos, ortodox méodon, a habortt, mint valami anomaliat kezelve és
alarendelve a masik kettének, hanem — atfogalmazva ezen iranyzat angol elnevezését (War and Society) — a
»,Society at War” alapjar6l kiindulva.

o Ersekajvar elfoglalasarol utoljara Matunak Mihaly irt, de hogy milyen forrasok alapjan, az nem deriil ki
mivébsl. Matundk Mihdaly: Ersekajvér a torok uralom alatt. 1663-1685. Nyitra, 1901. 6-36. 0. Az ostrom for-
rasait legjabban Gsszegyiijtotte: G. Etényi 2003. 91-97. 0. Kanizsa ostromardl lasd: Perjés 1981. 117-174. o.;
V. Molnar 1987. 125-128. o.

10 B4r Perjés Géza igyekezett atfogo képet adni az 1661-1664. évi haborurdl és a meglévé szakirodalmat
széleskoriien hasznalta, ugyanakkor az eredeti forrasokhoz rajta kiviil allé okokbol nem férhetett hozza. A tor-
téntek egy mas szemponti megkozelitésére lasd: G. Etényi 2003.

1 Kivételt képez e téren Perjés Géza munkassaga, aki tobbszor is foglalkozott Montecuccolival, és igyeke-
zett a tevékenységével és hadvezetési modszereivel kapcesolatos tévedéseket tisztazni: Perjés 1999. 149. skk. o.
Montecuccolirdl legtjabban: Fabio Martelli: Le leggi, le Armi e il Principe. Studi sul pensiero politico di
Raimondo Montecuccoli. Bologna, 1990.; Raffaella Gherardi—Fabio Martelli: La pace degli eserciti e dell’
economica. Montecuccoli e Marsili alla corte di Viena. Bologna, 2009.; Raimondo Montecuccoli. Teoria,
pratica militare politica e cultura nell’Europa del Seicento. Modena e Pavullo nel Frignano 4-5 ottobre 2002.
(Atti del convegno a cura di Andrea Pini.) Pavullo nel Frignano, 2009. Magyarul: Martelli, Fabio: Montecuc-
coli 0j hadészati elképzelései a Turenne elleni hadjarat fényében. Hadtorténelmi Kozlemények, 124. (2011) 1. sz.
31-62. 0. Montecuccoli legutobbi életrajzai: Kaufmann, Harms: Raimondo Graf Montecuccoli, 1609-1680.
Kaiserlicher Feldmarschall, Militirtheoretiker und Staatsmann. Berlin, 1974., Schreiber, Georg: Raimondo
Montecuccoli. Feldherr, Schriftsteller und Kavalier. Ein Lebensbild aus dem Barock. Graz—Wien—KgIn, 2000.
Montecuccoli miiveinek t6bb kiadasa 1étezik. Német nyelven lasd: Ausgewaehlte Schriften I-1V. 1899-1900.;
olaszul: Luraghi I-11. 1988., I11. 2000.

12 Hausner—Négyesi—Papp 2005. Itt szeretném megk6szonni Hausner Gabornak a tanulmany elkészitésé-
hez nytjtott értékes segitségét.

18 Az eddigi kutatasokra lasd: Petrié, Hrvoje—Feletar, Dragutin—Feletar, Petar: Novi Zrin. Zrinska utvrda
na Muri (1661-1664). Donja Dubrava—Zagreb, 2001., kiilonosen 39-69. o.; Hausner—Négyesi—Papp 2005.
835-862. 0., ugyanez horvatul: Hausner, Gdabor-Négyesi, Lajos—Papp, Ferenc: ,,Tor” usred vinograda na
brijegu. Pokusaj odredivanja lokacije Novog Zrina. Podravina. Casopis za multidisciplinarna isdtrazivanja, V.
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Zrinyi-Ujvér kapcsan két alapvetd fontossagti kérdés vetddik fel: egyrészt épitése mi-
lyen politikai szituacioban zajlott, legféképpen, hogy a bécsi korok tudtaval és beleegye-
zésével tortént-e, masrészt hogy sziikségszeriien el kellett vesznie, avagy csak a koriil-
mények alakulasa folytan kovetkezett be e szomorti esemény. Ezek megvalaszolasahoz
négy dolgot kell szemiigyre venni: elsddlegesen a politikai-katonai szituaciot, azutan
természetesen magat Zrinyi-Ujvérat, mint erdditményt, tovabba a két szembenalld had-
erdt. Az 6sszkép kialakitasat azonban jocskan bonyolitja, hogy a keresztény oldal eseté-
ben is két, egymassal €lesen szembenalld fél rendszerint ellentétes eldjelii véleményébdl
kell kovetkeztetésekre jutni. A két csoport akar Montecuccoli és Zrinyi nevével is fémje-
lezhetd.

Az 1661-1664. évi haboru elézményei és a katonai helyzet

A politikai helyzet kozismert. Erdély fejedelme, II. Rékoczi Gyorgy, tévesen itélte
meg politikai és katonai lehetdségeit, és 1657-ben a Porta engedélye nélkiil inditott ta-
madast Lengyelorszag ellen, a svédekkel szovetségben. Célja a lengyel tron megszerzé-
sére volt. Vallalkozasa azonban katasztrofaba torkollott. Hidba foglalta el Varsot, a své-
dek az orszagukat ért dan tdimadas miatt visszavonultak, s ezutdn az Erdély elleni lengyel
tamadas miatt Rakoczinak is haza kellet térnie. Utkdzben azonban seregét, amelyet a
moldvai és havasalfoldi segédcsapatok elhagytak, a tatarok elfogtak, s 6 maga is csak te-
temes valtsagdij ellenében szabadult. A Porta biintetdakcioval valaszolt a fejedelem en-
gedetlenségére, a torok sereg Erdélyt pusztitotta, s Rakoczi az 1660. majus 22-én
Szaszfenesnél, Szejdi Ahmed budai pasaval vivott csatdban halasos sebet kapott. Az
oszmanok ezutan augusztus 17-én bevették az Erdély kulcsat jelentd, 45 napig hosiesen
védelmezett Varadot is. Rakoczi hadvezére és tandcsosa, Kemény Janos azonban fellé-
pett a Porta altal Rakoczi helyébe allitott Barcsay Akos ellen, szembefordult a Portaval,
€s 1661. januar 1-jén fejedelmmé valasztatta magat. Kemény segitséget kért 1. Lipot csa-
szartol, aki Montecuccoli vezetésével hadat kiildott Erdélybe. A katonailag eldkészitet-
len, politikai indittatast hadjarat kudarcba fulladt, a sereg a nélkiilzések miatt széthul-
lott, igy Montecuccoli kénytelen volt visszavonulni, magara hagyva Keményt, aki a
Porta altal Gjonnan kinevezett fejedelem, I. Apafi Mihaly és Kiicsiik Mehmed jendi bég
egyesitett hadaitol Nagyszollosnél 1662. januar 23-an vereséget szenvedett és a csatame-
z0n lelte halalat. A csaszar erdélyi beavatkozasa azonban kiprovokalta az oszmanok ta-
maddsat Magyarorszag ellen.® A szultdn 1663-ban, bar eredetileg a Velencével vivott
habort keretében Dalméciara akart tAmadni, az 0j nagyvezir, Kopriilizade Fazil Ahmed
vezetésével a Habsburgok ellen kiildte hadait. A torok sereg szeptember 25-¢én, 39 napi

(2006) 28-47.; Domokos—Hausner 2008.; Petric¢, Hrvoje: The stronghold of New Serinwar/Novi Zrin/Zrinyi-
Ujvar (1661-1664) — A Part of Croatian and Hungarian History. In: Militia et Litterae. Die beiden Nikolaus
Zrinyi und Europa. (Hrsg. von Wilhelm Kiihimann und Gabor Tiiskés unter Mitarbeit von Sdndor Bene.) Max
Niemayer Verlag, Tiibingen, 2009. (Frithe Neuzeit Band 141.) 106-134. o.

¥ 4sdas. jegyzetet. A katonai kérdésekre vonatkozoan lasd: Gebei Sdandor: 11. Rakoczi Gyorgy lengyelor-
szagi hadjarata, 1657. Hadtorténelmi Kozlemények, 105. (1992) 2. sz. 30-63. 0.; Perjés 1999. 153-154. o.; B. Sza-
bo Janos: 11. Rakoczi Gyorgy 1658. évi térok habortja. Hadtorténelmi Kozlemények 114. (2001) 2-3. sz. 231
275. 0.; Perjés 2002. 305-418. 0.; B. Szabé Janos: Montecuccoli 1661-es erdélyi hadjaratanak katonai okairol.
Lasd folyoiratunk e szamaban: 929-933. o.
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kiizdelem utan elfoglalta Ersekujvarat, majd Nyitrat, Lévat és Nogradot is. Montecuccoli
a rendelkezésére allo6 mindossze 6000 fonyi katonasaggal meg sem probalkozhatott a be-
avatkozassal, a magyar nemesi felkeld sereg pedig késoén gyiilt dssze, s amigy is csak
gyenge harci értéket képviselt.

Ersekujvar elvesztése azonban megmozditotta az eurépai hatalmakat. A birodalmi
rendek segitséget igértek, s ehhez csatlakozott az dsellenség, XIV. Lajos Franciaorszaga
is. Zrinyi és grof Julius Hohenlohe, a birodalmi seregek parancsnoka pedig kidolgoztak a
téli hadjarat tervét, amelynek végrehajtasa soran 1664. februar elején felégették az eszéki
hidat. Ez az akcio, valamint a széleskorii diplomaciai €s katonai el6késziiletek eldreveti-
tették, hogy a habort 1664-ben is folytatodik.

Az elmondottak nyoman kialakult katonai szitudciéval kapcsolatban leginkabb az a
kérdés, hogy Bécsnek voltak-e hatarozott stratégiai céljai, mar persze azon a kodos alta-
lanossagon tul, hogy az Orokds Tartomanyokat meg kell védeni, és hogy majd egyszer
ki kell tizni a torokoket Magyarorszagrol. A folytonos hezitalasbol és kronikus dontés-
képtelenségb61®® arra lehet kovetkeztetni, hogy ekkor nem nagyon. Am éppen a sokat bi-
ralt Raimondo Montecuccoli ekkora mar egyértelmiien megfogalmazta a stratégiai célt,
és az eléréséhez vezetd utat is megmutatta.

Bar az oszmanok magyarorszagi hatalmanak megtorésére iranyul6 haditerv kidolgo-
zasat Montecuccoli végezte el, alapjai azonban az 1567. évi hadi tanacskozasig nytlnak
vissza.’® Eszerint a Hodoltsag ellen a f& csapast a Duna mentén kell mérni, 1évén a Du-
nan torténd utanpotlas-szallitds a hadsereg ellatasanak legbiztosabb moddja, raadasul a
Duna mentén dél felé inditott tdmadas elvagja hatorszaguktol a Nyugat- és részben az
Eszakkelet-Magyarorszagon torok kézben levé varakat. A fésereget a Fels6-Magyar-
orszagon és a Drava mentén operald két kisebb erejii hadtest timogatna.’” Az elképzelést

1% Niederhauser Emil ezt arra vezeti vissza, hogy az osztrak Habsburgoknak a spanyol Habsburgok ¢és a
Német Birodalom érdekeinek védelme miatt alland6 készenlétben kellett allni a francia elSretérés megakada-
lyozasara. Keleten pedig folytonos fenyegetést jelentett a még mindig Oriasi katonai potenciallal rendelkez6
Oszman Birodalom. ,,Nyugat és Kelet kozt rangatva a Habsburgok nem tudtak eldonteni, melyiket valasszak.
Hozzatehetjiik, nem is mindig az 6 dontésiikén mult. Minthogy viszont mindkettével kellett torédniiik, egyiket
sem tudtak kelléen ellatni.” Gonda—Niedehauser 1977. 88. o.

16 Wagner és nyomaban Perjés a tamado jellegli haditerv 6tletét Schwenditdl szarmaztatja. Wagner 1964.
102. 0., Perjés 1999. 172. 0. Wagner Janko Schwendi-életrajzara hivatkozik — Wagner 1964. 559. o., 41. jegy-
zet —, de oldalszam nélkiil. Janko, Wilhelm Edlen von: Lazarus Freiherr von Schwendi oberster Feldhauptmann
und Rath Kaiser Maximilian’s II. Wien, 1871. A Schwendi életmiivét régota kutatd Kelenik Jozsef szerint
azonban Schwendi ilyen tervezetet nem készitett, st, éppen a védekezé stratégia flizddik nevéhez, a tdmado
stratégiat Hans Rueber fels6-magyarorszagi végvidéki fokapitany képviselte. Szives szobeli kozlését ezaton is
koszonom. Vo. Kelenik Jozsef: Lazarus von Schwendi emlékiratai a toérok elleni védelmi rendszer magyaror-
szagi kiépitésérdl (1576). Szdazadok, 139. (2005) 4. sz. 969-1010. o. Lasd még: Pdlffy Géza: A torok elleni vé-
delmi rendszer szervezetének torténete a kezdetekt6l a 18. szazad elejéig. (Vazlat egy késziilé nagyobb Ossze-
foglalashoz). Torténelmi Szemle, 38. (1996) 2-3. sz. 200-203. 0.; Us: Un penseur militaire alsacien dans la
Hongrie au XVI° si¢cle Lazare baron von Schwendi (1522-1583). In: La pansée militaire hongroise a travers
les siécles. (Sous la dir. Hervé Cuotau-Bégarie, Ferenc Toth.) Paris, 2011. 41-59. o.

1 Wagner szerint ez a haditerv Montecuccoli 1663 oktoberében késziilt felterjesztésében bukkan fel eld-
szor. Wagner 1964. 93. és foként 102—-103. 0. Sajnos Wagner a pontos jelzetet (sehol!) nem adta meg, csupan a
hoénapot jelolte (uo. 557. 0. 5. jegyzet), igy a forrashely megtalalasa és ellenérzése még tovabbi kutatast igé-
nyel. Mindenesetre Montecuccoli a dunai vizi(it fontossagaval mar a Bécsben, 1664. marc. 1-jén keltezett
Discorso della guerra contro al Turco cimii miivében is foglalkozott. OStA KA NachlaB, Memoires,
B/492:129. p. 18. skk. (atirat). Kiadva legutobb: Luraghi 1988. Il. 199-240. o. E haditerv részletes kifejtését
megtalaljuk Montecuccoli 1670-ben késziilt nagy munkajaban, az eldz6hoz hasonld cimet visel Della guerra
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Montecuccoli — rogzitsiik: rajta kiviilallo okok miatt — nem tudta atiiltetni a gyakorlatba.
Megvalositasa tanitvanyara és utddara, Lotharingiai Karolyra, illetve az utobbit kovetd
Bédeni Lajosra maradt.

Montecuccoli mar 1663 oktoberében a fentiek szellemében tett javaslatot a kovetkezd
évi hadjarati tervekre. Kérdéses azonban, hogy mely koriilmények hatisara modosultak
az eredeti, véleményem szerint helyes elképzelések. Miért dontott tgy a bécsi kormany-
zat, hogy a stlypontot délre teszi at, és a Duna vonala helyett az utanpdtlasi szempontbol
rendkiviili nehézségeket okozo Dél-Dunéntilon veszi fel a harcot a torokkel? Ugy tiinik,
most is, mint 1661-ben, a politika szolt kozbe. A birodalmi rendekkel a térok elleni se-
gitségrol egyezkedd Lipotnak ugyanis kapora jott Zrinyi téli hadjarata. A nagy sikerrol
sz616 szamtalan beszamolo6 hatdsara, a Rajnai Szovetség €s a stajer rendek nyomasara a
csaszar regensburgi szallasan tartott tandcskozason, Montecuccoli tdvollétében dontdttek
az eredeti terv megvaltoztatisarol.”® Ennek értelmében a Montecuccoli vezette fosereg
csak Kanizsa megvétele utdn indult volna Esztergom ostromdra.'® Kozismert, hogy ezu-
tan a bécsi kormanyzat lassi dontéshozatala miatt az ostrom kezdete is kozel egy honap-
nyi késedelmet szenvedett.”’ Ezzel lehetdséget adtak az oszman hadvezetésnek, hogy
felmento sereget kiildjon Kanizsa ala, amely Kopriiliizdde Fazil Ahmed pasa nagyvezir
vezetése alatt az utolsé pillanatban érkezett. A szovetséges csapatok visszavonulasra
kényszeriiltek Zrinyi-Ujvarhoz, amelyet az ket iildoz6 torok sereg ostrom ala fogott.
Ekkor rendelte az uralkodé Montecuccolit a déli hadszintérre.?

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy az eredeti terv végrehajtiasa eredményes lett
volna-e?* Ha ugyanis Montecuccoli valéban megindul a Duna mentén Esztergom ost-

col Turco in Ungheriaban. Kiadva: Ausgewaehlte Schriften 1899. Il. 527-531. o., Luraghi 1988. Il. 511-515. o.
Wagner ugyanezen mii elsé német kiadasara hivatkozik: Montecuccoli 1736. 192-196. o. (Erdekes, hogy en-
nek tagolasa eltér a Veltzé-féle kiadastol.) Wagner egyébként az Ausgewaehlte Schriftenben taldlhato német
forditasrol megjegyezte, hogy annal jobbnak tartja ezt a korabbi kiadast, 1évén az akkori forditd minden bi-
zonnyal jobban tudta értelmezni a korabeli olasz katonai szakkifejezéseket. Wagner 1964. 561. o., 93. jegyzet.

18 Regensburgban viszont jelen volt Zrinyi Péter, aki ezek szerint érvényesiteni tudta befolyasat. Zrinyi Miklos
is elkiildte megbizottjat, Wassenhoven hadmérnokot a téli hadjarat eseményeir6l szolo beszamoldjaval. Bene
1992. 225-242. o.; Palffy 2007. 39-65. 0. Wassenhoven regensburgi kiildetésére lasd: Bene 1993. 69-70. 0. Mon-
tecuccoli indokat a Duna menti Osszpontositasrol és elitéld véleményét a haditerv megvaltoztatasarol lasd:
Ausgewaehlte Schriften 1899. 1l. 413. 0. A Regensburgban zajlo eseményekrdl attekintést ad: G. Etényi 2003.
220-228. 0.

1% Mindez Wagner véleménye. Wagner 1964. 92-103. o., kiilonésen 99-101. 0. Minthogy Wagner minde-
zek forrasairdl szinte semmit sem arul el, allitasait mindenképpen sziikséges a késdbbiekben forrasszinten elle-
ndrizni. E tényt Montecuccoli sem emliti visszaemlékezésében.

N koriilményekre lasd: Bene 1993. 69. 0. Bene Zrinyi 1664. febr. 11-én a grazi haditanacsnak, ill. febr.
19-én Lipot csaszarnak kiildott levelére, valamint jul. 17-én ismét a csaszarnak irott emlékiratara hivatkozik.
Kiadasuk: Zrinyi Miklos 6sszes miivei 2003. 768-769., 770-771., 845-855. 0.

2! Relazione della campagna dell’ Armata Cesarea nell’ Anno MDCLXIV. OStA KA AFA 1664/13/29. fol.
4r. (Montecuccoli 0sszefoglalo jelentése az 1664. év hadieseményeirdl, attol kezdve, hogy Lipot csaszar kine-
vezte a magyarorszagi hader6k féparancsnokava. Olaszbél forditotta F. Molnar Monika, akinek segitségét eza-
ton is koszonom.) Eszerint az uralkodotol érkezd okirat jun. 4-én keltezett. Bar egyelére sem Montecuccoli ha-
gyatékaban, sem az Alte Feldakten iratai kozt nem leltem meg e forrast, ugyanakkor fennmaradt a Lip6t
csaszar altal ez tigyben a bels6-ausztriai haditanacsnak irott emlékeztetd. Ebben az olvashatd, hogy Montecuc-
coli egyediil, postakocsival utazzon Grazba, onnan pedig a Zrinyi-Ujvar alatt 4116 sereghez. OStA KA AFA
1664/6/3. fol. 875v. Jun. 6-an mér az elutazas tényét jelentik a Haditanacsnak. OStA KA HKR Prot. Bd. 328.
Exp. 1664 Juni No. 32. fol. 284v. Priorato jun. 8-ra tette indulasat: Priorato 1670. 1l. 408-409. o.

2 Minthogy itt egy adott szituacidban — ugy tiinik — politikusok altal meghozott stratégiai dontésr6l van
sz6, ugy vélem, mindenképpen érdemes elgondolkozni az események egy masik forgatokonyvén.
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romara, nagyon valdszinil, hogy a féltve 6rzott Budat is veszélyeztetd akciod elvonja a
nagyvezirt Kanizsatol, amelyet igy Zrinyi és Hohenlohe csapatai nyugodtan koriilzarva
tarthattak volna. S minthogy a téli hadjarat elpusztitotta Kanizsa hatorszagat, ellato-
korzetét — bar ez az ostromlok helyzetét is megnehezitette —, az egyszerti blokad is min-
den bizonnyal meghozta volna a kivant eredményt,” még akkor is, ha Esztergomot a f6-
sereg nem tudja bevenni. Hogy ez mennyire nem 1égbdl kapott elképzelés, azt éppen a
Szomoruan végzdodott 1661. évi hadjarat igazolja, amelynek eredeti, mindenképpen rea-
lisnak tekinthetd terve ugyszintén abbdl indult ki, hogy egy Esztergom vagy Buda elleni
tdmadas bizonyosan elvonja a tordk eréket Erdélybol.?* Marpedig Montecuccoli elég jol
ismerte az ellenséget,? tehat haditerveinek a realitisokbol kellett kiindulnia.

Zrinyi-Ujvar abrazolasai

Zrinyi-Ujvér torténetének megismeréséhez, 1évén sz6 egy eréditményrdl, nélkiilozhe-
tetlenek a képi forrasok. Ezekre anndl is inkabb sziikség van a kutatasban, mert bar, mint
emlitettiik, a var pontos helyét a kdzelmultban sikeriilt azonositani, a terepviszonyok az
eltelt kozel 350 év alatt jocskan megvaltoztak, s a varat elfoglald torokok szinte teljesen
megsemmisitették a védmiiveket. fgy rendkiviil nehéz, ha nem lehetetlen az épitménye-
ket a helyszinen rekonstrualni.

Mindéssze hat hiteles, a helyszinen késziilt dbrazolasrdl tudunk,?® ebbdl azonban a
két legfontosabb elveszett vagy lappang. Ez utdbbiak koziil az egyik Michael Posséner, a
vend végvidék helyettes fohadmérnokének (Adjutant-Ingenieur) felmérése 1661-b8L,%" a
masikat pedig Jacob von Holst hadmérndk ezredes készitette 1662 nyaran, midén az Ud-
vari Haditandcs utasitdsara megszemlélte a varat, s tapasztalatair6l jelentést tett.?® A ma-

28 Kanizsa 1690. apr. 13-an végiil valoban blokad révén keriilt Lipot csaszar hadainak kezébe. V. Molnar
1987. 140-147. o.

24 Raadasul a Duna mentén, az ellatobazishoz kozel folytatott hadmiiveletek nagyobb eséllyel vezettek si-
kerre, mint a tavoli Erdélyben, ahol az utanpoétlast nem lehetett megoldani, a feldult orszagban pedig a helyszi-
ni beszerzés is lehetetlenné valt. Az 1661. évi hadjaratrol lasd: Perjés 1999. 150-153. o., valamint B. Szabo
Janos e szamunkban ko6zolt irasat. Perjés minden szempontbol felmentette Montecuccolit a kudarc miatti fele-
16sség aldl, a tények ismeretében jogosan.

% Erre vonatkozéan elegendd elolvasni szamtalan, az oszmanokkal folytatand6 habortskodasrol szolo ter-
vezetét, memorandumat, elmélkedését.

%6 Természetesen a var szamos latképét ismerjiik, megbizhato alaprajz hianyaban azonban ezek hitelességét
nehéz ellendrizni. Kiadasukat lasd: Szalai—Szdntai 2006. 158-161. o., 13., 16-20., 34-37., 216-217., 251.,
263.,288., 298, 311., 316., 318-319., 322-323. tablak.

z Zrinyi bizalmasa, Vitnyédi Istvan Sopronban, 1661. aug. 8-an kelt levele szerint Posséner, mieldtt Vit-
nyédihez ment, felmérte és lerajzolta Zrinyi-Ujvarat, ezért Vitnyédi magaval akarta vinni Bécsbe, hogy ott is
beszamoljon a latottakrol. Vitnyédi 1871. 168-169. 0. Lasd még az 57. jegyzetet.

% Obrist von Holst Solle sich alsobaldt nach der Zrinischen JnBel vnd Newerbauten Posto begeben vnd
denselben recognosciren, ob Er haltig oder nit, oder Ob vnd Wie der selbe in bessere defension Zuseyen vnd
mehrers Zuuersicheren, sich auch defwegen mit dem Grafen Von Zrin Zuuernemben, Waf} gestalt derselbe
Jhme getraue dilen Posto Zu manuteniren, Jngleichen Wie Legrad vnd Tschakhaturn beschaffen vndt dariiber
griindtliche relation erstatten.” OStA KA HKR Prot. Bd. 326. Reg. 1662. April No. 20. fol. 78v. apr. 12.
,,Herrn Obristen Holsts Relation vber die Zrinische Vestungen, auch sonsten der bescheffenheit der fortifica-
tionen der Statt vnd GrenitzHetisser an der Muehr vndt Trage. Nicolai Grauen Zrin ferrer Erinderung seiner
nothwendigkeiten, vndt wegen Schutz derselbigen Grenitzen, vnd sonderlich Jhrer May/[estit] Erbliandern,
sonderlich der Posto Tschakaturn, Legrad, Dornisch vndt andere orther, darbey auch der Abrif Von der Neiien
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sik négy mar az ostromot mutatja alaprajzi formaban, amelyeken ezért az eréditményt
csak egy részletként jelenitették meg. Koziilik Montecuccolinak az 1664. évi hadjaratrol
sz616 jelentéséhez csatolt dbrazolasa kissé elnagyolt, skiccszerti (1. kép, 748. 0.).22 Ennél
sokkal részletesebb és pontosabb az ostromban részt vevd Jacob von Holst rajza (2. kép,
750. 0.), amely tehat vagy a helyszinen, vagy az akkor felvett vazlatok alapjan késziilt.*
Az Esterhazy Pal, illetve a Gualdo Priorato miivében szerepld valtozatok (3. és 4. kép,
751. és 756. 0.) egyértelmiien Holst rajzanak masolatai, jollehet, sok apré eltérést lehet
felfedezni kozottik.*! Ez arra utal, hogy a Priorato-féle dbrazolast szignalé bizonyos C.
Meyssens valosziniileg nem azonos az Esterhazy-féle vizfestmény M. 1. O. mono-
grammot hasznalo készitGjével.

Ezek az ostromot abrazold alaprajzok, hidnyossagaik ellenére, igen becses forrasai a
var épitéstorténetének, védmiirendszerének, egykor volt foldrajzi kdrnyezetének, vala-
mint az ostrom eseményei megismerésének. Hitelességiik igazolasara a Priorato-féle rajz
vonalas tisztizatit révetitettem az 1958-ban késziilt 1égifelvételre (5. kép, 757. 0.).*
Megfigyelhetd, hogy bar a folyomeder jelentésen megvaltozott, a meredek partfalat, a
Kanizsa-patak és a Visszafolyd-patak volgyét viszonylagos pontossaggal jelenitették
meg. Igy azt kell feltételeznem, hogy az erdditmény és mas objektumok formaja és elhe-
lyezkedése is nagy vonalakban megfelel a valosagnak.

Zrinyi-Ujvar foldrajzi elhelyezkedése és kornyezete

Zrinyi-Ujvér tagabb értelemben vett foldrajzi elhelyezkedése sok vitat valtott ki. Zrinyi
¢és Esterhazy természetesen minden féorumon védte, mig masok, a Haditanacs és foleg
Montecuccoli, folyton kifogasoltak azt.® Elsésorban a szomszédos magaslatok miatt ag-
godtak, amelyekrdl az erdditményt be lehetett 16ni. Ezt a problémat az amigy Zrinyi-parti

Zrinischen Schantzen an der Muhr, sambt der gelegenheit herumb vndt sie noch Zuuerbessern.” (kiemelés to-
lem — D.Gy.) Uo. Prot. Exp. Bd. 325. 1662. Juli No. 94. fol. 286r. Az elmondottakon tul is rendelkezem egy
adattal egy rajzra vonatkozoan, amely Zrinyi 1661 novemberében a csaszarnak benyujtott, és Zrinyi-Ujvar
fennmaradasanak elrendelését kéré memorandumanak mellékleteként szerepelt. Ennek mibenléte azonban bi-
zonytalan, az id6pontbol kovetkezen lehetséges, hogy a Possiner-féle rajz egy példanyardl volt sz6. Uo. Prot.
Bd. 323. Exp. 1661. November No. 8. fol. 490r.

2 Relazione... OStA KA AFA 1664/13/29. Beilage A.

30 Holst abrazolasanak felirata a kovetkezé: ,,Der Abris dieser Belagerung ist von dem Kayserlichen Obristen
und GeneralQuartiermeister Jacob von Holst verfertigt, welcher dieser auch beygewohnet, die Kay-serliche
Attillerie, vor Ankunft der Kayserlichen FeldMarschalln Freyherrn von Sparr, ins Lager, allein com-mandiret, und
viel Batterien, Linien und Redoutten abgestochen und machen lassen.” Eszerint tehat Holst jelen volt az ostrom-
nal. Holst rajzanak kiadasat lasd: Szalai—Szdntai 2006. 217. tabla; Domokos—Hausner 2008. 250-251. o.

81 Esterhdzy 1989. 160-161. o. (eredetije: MOL T 2. XXXIL téka, 1064.), Priorato 1670. II. 405. o. Ez
utobbirol mintha elfeledkezett volna a Zrinyi-szakirodalom, noha mar Cennerné Wilhelmb Gizella regisztralta
Zrinyi-ikonografiajaban. A Zrinyi csalad ikonografidja. (A bev. tanulmanyt irta és a katalogust Osszeall.
Cennerné Wilhelmb Gizella.) Budapest, 1997. 175. o.

%2 Hadtorténelmi Térképtar, 1958. évi légifelvételek, L-33-70-B-b szelvény. A Priorato-rajzbdl a jobb atte-
kinthet6ség kedvéért eltavolitottam minden felesleges informaciot (mint az erdék, mocsarak, lejtok stilizalt,
pontozasos, illetve vonalkazott jelolései), és helyettiik feliratokkal egészitettem Ki.

3 Az érveléseket kozli: Hausner—Négyesi—Papp 2005. 836-842. 0. Meg kell emliteni, hogy Montecuccoli

1664. évi dsszefoglalo beszdmoloja, ha rovidebben is, de lényegileg ugyanugy, elitélden nyilatkozott a varrél
és foldrajzi helyzetér6l. Relazione... OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 5.
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Esterhdzy is elismerte.* Ugyanakkor felt{ind, hogy az ostromrél sz6l6 forrasokban konkré-
tan sehol sem emlitették az ebbdl adodo hatranyokat, csupan arrdl szoltak, hogy a torokok
erésen agyuztak. Halkan kivanom megjegyezni, hogy hasonld védelmi szituacioval mar ta-
lalkozhattunk, jelesiil Eger 1552. évi ostromakor, ahol az Almagyar-hegyen allitott torok
liteg mintegy 20-40 m-rel magasodott a kiilsé var és kb. 60 m-rel a belsé var f61é (szem-
ben a Zrinyi-Ujvarnal meglévé 5-10 m-rel), s az egri védék tobb mas koriilmény tekinteté-
ben is nagyobb hatranyt szenvedtek, legfoképp semmiféle kiilsé timogatast nem kaptak.

Arra vonatkozé informaciokat, hogy miért pont ott épiilt fel az erdditmény, ahol tehat a
terepviszonyok némely kortarsak szerint nem épp a legkedvezébbek voltak, egyediil Zri-
nyinek a Haditanacshoz irott, 1661. julius 5-én kelt levelében talalunk. Zrinyi itt hét pont-
ban foglalta 6ssze a var épitésének indokait. Ezek 1ényege, hogy itt egy alapvetd fontossa-
gu atkeldhely volt, ahol a torokdk gyakorta betdrtek a Murakdzbe, amelyet mindenképp el
kellett zarni, s ahonnan Kanizsat is sakkban lehet tartani.* Kérdés persze az is, hogy valo-
ban annyira kedvezétlenek voltak-e a foldrajzi koriilmények? Zrinyi-Ujvar egy hosszan el-
nyul6 dombhat, a Légradi szol6hegy északi végén helyezkedett el. Az Esterhazy-féle ost-
romabrazolas egyértelmiien jeloli, hogy €szak és nyugat fel6l a Mura folyd, északkelet
felél a Kanizsa-patak mocsaras volgye,® kelet fel6l pedig a felduzzasztott Visszafolyo-
patak elmocsarasitott medre védte. A Mura irdny4ban az eréditmény nyitott volt,*’ de ott a
part meredeken szakadt le, és ez a meredély hosszan elnyulik a Drava—Mura osszefolyasa
fel¢.*® Raadasul a partoldal és a viz kozt is mocsar teriilt el. Egyértelmiinek tiinik, hogy
Zrinyi-Ujvérat csak frontalisan lehet megtamadni, a dél-délnyugat felé huzodo, némileg
magasabban levé dombgerinc fel6l. Ebb6l kovetkezden elhelyezését semmikép sem itél-
hetjiik annyira kedvezotlennek, mint azt Zrinyi ellenfelei hangstlyoztak, s ezt latszik erdsi-
teni az a koriilmény is, hogy az eréditmény csaknem egy honapig allta az ostromot.

3 Esterhdzy 1989. 162. 0.

% Zrinyi azt irta, hogy Wassenhoven hadmérndk a részletekrol szoban tajékoztatja a Haditanacsot. Zrinyi
Miklos valogatott levelei 1997. 116. o. Itt jegyzem meg, hogy véleményem szerint, ha valaki, hat Zrinyi bizto-
san jobban ismerte a kornyéket és az ellenség mozgasat, mint a bécsi katonai vezetdk. Ilyeténképpen feltétele-
zem azt is, hogy, miutan sajat birtokat és sziikebb hazajat védelmezte, a sajat pénzét és erejét aldozta ra, az
adott koriilmények kozt a lehetd legjobb helyet valasztotta ki a var felépitésére.

%A Kanizsa-patak visszaduzzasztasarol Vitnyédi is beszamolt 1662. apr. 8-an kelt levelében. Vitnyédi 1871. 195. o.

3 Egy bizonyos Damian von Niedeggen nevii hadmérndk (?) 1663 novemberében Montecuccolihoz irott
levelében kifejtette, hogy miutan a védmiivek a Mura felé teljesen nyitottak, igy az onnan kell6 erdvel érkezo
tamadas veszélyes lehet. Javasolta, hogy a var alatt, a Mura szigetén védéallasokat kellene épiteni a tamado ha-
jok ellen. Ezzel szemben sem az ostrom soran, sem azt megel6zden a torokok meg sem probalkoztak a viz felé-
li akcioval. OStA KA AFA 1663/11/6. fol. 441v. Ezt a ,hibat” attételesen mar Montecuccoli is kifogasolta, am
4 nem az eréditmény nyitott mivoltat hangstlyozta, hanem azt, hogy a falak egyik oldalon sem érnek le a Mu-
raig. Az Esterhazy- és a Priorato-féle ostromrajz is jelzi azonban, hogy az eréditmény déli sarkatol egy kettds
sanc/palank huzodott a vizig, miként az északi oldalon a Visszafolyd-patak géatja (?) és a Mura kozott is.
Niedeggen egyébként tobbekkel ellentétben azt allitotta, hogy Zrinyi-Ujvar a kornyezé erdék és mocsarak foly-
tan erésebb, mint Ersekujvar, amit mindenképpen erés tilzasnak kell tekintentink.

3 A Holst- és az Esterhazy-féle abrazolason vilagosan odairtak: ,,abhangentes gebérg”.
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Zrinyi-Ujvar sziiletése

Jelent6ségéhez és rovid fennallasa idején betoltott szerepéhez képest meglehetdsen
kevés biztos informacioval rendelkeziink az eréditményr6l és keletkezésének koriilmé-
nyeir6l. A fennmaradt iratok szerint Zrinyi 1661. junius 14-én szallta meg katonaival a
teriiletet és kezdett hozza az épitkezéshez.* Az elsé hivatalos megnyilatkozasok ez iigy-
ben juliusban torténtek. Ekkor Graf von Tattenbach, a Bels-ausztriai Haditanacs elnoke
és Walter Graf von Leslie, a vend végvidék fékapitanya* emlékeztetdt készitett a Belss-
Ausztriai Haditanacs szdmara, mely szerint ,,Zrinyi Miklos grof Gr a Muran tal, az ellen-
ség foldjén allast foglalt és azt elkezdte megerdsiteni, ami viszont alkalmatlan idében
okozhat habortt [tovabba jelentették], hogy a torokok mar erésen gyiilekeznek, hogy 6t
[Zrinyit] arrél a helyrdl eliizzék, [ezért] 6 [Zrinyi] is segitséget kér.”*

E megjegyzésbdl kideriil, hogy a kortarsak is tisztaban voltak az 0j eréditmény épité-
sével jaré haborus veszéllyel. S6t, a csaszar szamara ez ligyben készitett feljegyzésben
mar azt talaljuk, hogy a kanizsai pasa kérdést intézett Leslie-hez, hogy mindez vajon a
csaszar tudtaval torténik-e, vagyis az oszmanok tudni akartak, szandékos békebontasrol
van-e sz0?*? Egyértelmii tehat, hogy csaszar hamarosan hivatalos forméaban (is) értesiilt
Zrinyi vallalkozasar6l. Mindenesetre sokatmondo, hogy a stajer rendek ezutan arrol tar-
gyaltak, hogyan védekezzenek a torokok késziilédésével szemben, illetve Leslie és a
végvidék mas parancsokai utasitast kaptak, hogy csapataikkal alljanak készen Zrinyi ta-
mogatdsara.”® De még beszédesebb Tattenbach és Leslie azon véleménye, hogy az ural-
kodd tegyen gy, mintha mi se tortént volna!* Lipot csaszar ezzel kapcsolatos, jilius
elején hozott hatarozataban pedig az szerepel, hogy Zrinyi ,,jogtalansagot tett, hogy az 6

% »Osservazioni Sopra il Ragguaglio delle ultime Guerre di Transilvania e d’Ungheria del Abate di
Noires.” OStA KA AFA 1661/13/1. fol. 648r. Montecuccoli megjegyzéseinek modern atirata. Ezt és minden
tovabbi olasz nyelvi szovegrészlet forditasat Nagy Levente készitette, akinek segitségét eziiton is kdszénom.

0 paifry 1997. 283. 0.

41 Herr Grafffen] von Téattenpach Khriiegs Praesident vnd Herr G[ene]ral Leslie Erind[ern], d[al] Herr
Graff NiclaB von Serin Jenseiths der Muehr auf des Feindts landt einen Posto occupiert vnd selben
Zubevesstigen angefangen, welliches dann einen vnzeitigen Khriieg vervrsachen derffte, wie denn sich die
Tiirggen schon starckh versamblen, ihme von disen posto abZutreiben, er auch vmb einen Succurs angehalten.”
OStA KA ZSt IOHKR Prot. Wind. Bd. 68. Exp. 1661-1663 Ind. et Prot. 1661 fol. 91r.

2 ()StA KA ZSt IOHKR Prot. Wind. Bd. 68. Exp. 1661-1663 Ind. et Prot. 1661 fol. 91r—v. Talan erre va-
laszul utasitotta az uralkodd Leslie-t, hogy kiildje meg az Udvari Haditandcsnak a torokok altal békeiddben
épitett erdsségek listajat. Uo. 107r.

43 ,...wiirdet ihme H[err] G[ene]ral Leslie anbefolchen, mit seinem vnderhabenden Granizeren in

beraithschafft Zustehen, damit er bemelten H[err] Graffen von Serin in nothfahl in seiner Jnnsl Succurrieren
khonne.” OStA KA ZSt IOHKR Prot. Wind. Bd. 68. Exp. 1661-1663 Ind. et Prot. 1661 fol. 91v. Lasd még:
uo. fol. 107r. és fol. 101v—102r. Kés6bb Batthyany Kristof dunantuali keriileti fokapitany is hasonld parancsot
kapott. Uo. fol. 119r. Igen érdekes Leslie azon jelentése, amelyben javasolja, hogy az dsszevont csapatokkal
tamadjak meg a torokot (azaz mérjenck megel6z6 csapést a Zrinyi-Ujvar ellen gyiilekezd torokokre), vagy pe-
dig ,,a magaslaton az 6 [Zrinyi] 0j erédje mellett allitsanak fel egy hadtestet és védjék meg a munkalatokat.”
Uo. fol. 114v. Leslie ezzel mintha elérevetitené Zrinyi ama kovetelését 1664-b6l, hogy a Kanizsa alol vissza-
vonuld sereg a var el6tt sancolja el magat. Lasd a 123. jegyzetet.

4 Herr Graff von Tattenpach vnd G[ene]ral Leslie sein der meinung, ihre Khay[serliche] May[estit] ge-
hor[sam]ist einzurathen, d[a3] seye g[ne]d[ig]ist geruehen wolten, den Graffen Bann dem occupiert vnd baldt

maistentheils perficierten Posto aul8 eingefithrten motiuis, alB ein beschene sach Con[n]iuendo allerg[né]-d[ig]ist
hingehen Zulassen.” OStA KA ZSt IOHKR Prot. Wind. Bd. 68. Exp. 1661-1663 Ind. et Prot. 1661 fol. 93v.
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legkegyelmesebb kiralyanak tudta és akarata nélkiil kezdett el egy efféle er6dot épitent,
ezért mindenképp figyelmeztetni kell arra, hogy azzal 6nszantabol hagyjon fel.”*

Zrinyi azonban azzal védekezett, hogy gyorsan kellett cselekednie, mivel a helyet
majus folyaman a t6rokok is megszemlélték, és fé16 volt, hogy 6k szalljak meg el6bb a
var helyét, ellendrzésiik ald vonva az 4tkelét.”® Ezutdn Leslie is latogatast tett a helyszi-
nen, amirdl természetesen jelentést kiildott az uralkodonak. Ebben tudatta, hogy Zrinyit
nem lehet szandékatol eltériteni, majd leirta az erdditményt és kdrnyezetét, végiil pedig
elmondta, hogy Zrinyi 4gytkat, municiét és 100 muskétast kért a var védelmére.*” Leslie
azonban azon a véleményen volt, hogy az uralkodé augusztus 9-én kelt parancsaval oda-
rendelt 1000 f6 sem elegendd a var védelmére, tehat azt vagy le kell rombolni, vagy tobb
katona kell.*®

Eddigi ismereteink szerint Zrinyi-Ujvarat Guislain Segers d’Ideghem von Wassen-
hoven németalfdldi hadmérnok tervezte és épitette.*® Wassenhoven személye donté fon-
tossagh Zrinyi-Ujvar keletkezésének torténetében és annak megitélésében. Wassenhoven
ugyanis — bér igen szoros kapcsolatban allt Zrinyivel® —, Belsé-Ausztria féhadmérnéke,
s mint ilyen, a csdszar szolgaja volt.>! Nyilvanvalo tehat, hogyha részt vett (volna) Zri-
nyi-Ujvar épitésében, azt csak uralkodéi engedéllyel, de legalébbis a bécsi, illetve a bel-
s6-ausztriai haditandcs tudtdval és beleegyezésével tehette.? Mi sem bizonyitja ezt job-
ban, mint Zrinyi 1661. jalius 5-én, Légradon kelt, az Udvari Haditanacsnak Zrinyi-Ujvar

* OStA KA ZSt IOHKR Prot. Wind. Bd. 68. Exp. 1661-1663 Ind. et Prot. 1661 fol. 94v.

4 ,Bizony nem tagadom, hogy 6felségét err6l a dologrol értesitenem kellett volna, miel6tt hozzafogtam,
de a basa terve elébevagott ennek. Azt terveztem, hogy alkalmasabb id6ben kiildok tajékoztatast 6felségének.
Kiilénben is tudom, hogy minden j6 alattvald koteles maga elintézni az ilyen kellemetlen, de a hazanak hasz-
nos ligyeket, és nem haritani azokat urara. Engem is a bizalom ¢és a hiiség vezetett cselekedetemben.” Zrinyi
Miklos 6sszes miivei, 2003. 726. 0.

a1 ~Herr G[ene]ral Leslie ... berichtet, d[aB] er selbsten bey H[err] Graffen Bann gewesen vnd sein Neues
Gebey besichtiget, schliest auch bey, wal} er an Jhr May[estdt] desthalben abgehen lassen.” Kevéssel odébb:
Herr G[ene]ral Leslie berichtet Jhro Khay[serlicher] May[etdt] d[a] Herr Graff Bann von seinem vorhaben
weegen fortificierung des Neuen forte nit mehr diuertiern, beschreibt auch den orth vnd Situm, vnd d[aB] er
Herr vmb etwa8 Geschiitz, Munition vnd 100 MuBquetierer Zur besazung bitte.” OStA KA ZSt IOHKR Prot.
Wind. Bd. 68. Exp. 1661-1663 Ind. et Prot. 1661 fol. 105v—106r. L. még: OStA KA HKR Prot. Bd. 323. Exp.
1661. August No. 180. fol. 395v. aug. 18.

8 (StA KA HKR Prot. Bd. 324. Reg. 1661. August No. 46., 47., 52. fol. 194v—197r. aug. 9-10., ill. uo.
Prot. Bd. 323. Exp. 1661. August No. 180. fol. 395v. aug. 18. Az iktatokonyvi bejegyzés egészen pontosan a
,»Zu beschiizung def Zrinischen newen gebaues” fordulatot hasznalja, ami jelentheti az maganak az épitkezés-
nek a védelmét is, amire 1000 {06 esetleg valoban kevésnek bizonyulhatott.

49 Hogy ennek az allitasnak mi a forrasa, azt nem sikeriilt kideritenem, de az itt elmondottak tiikrében min-
denesetre feliilvizsgalatra szorul.

50 Zrinyi mar 1657-ben kérte a stajer rendeket, hogy ,,a holland hadmérnokét, akit egyébirant a tartomany
sziikségére fogadtak fel, mielobb rendeljék” a csaktornyai var erdditési munkalataihoz. Zrinyi Miklos levele a
stajer rendekhez, 1657. marcius. Zrinyi Miklés véalogatott levelei, 1997. 96. o. Nyilvan az sem véletlen, hogy
1664 februarjaban Zrinyi Wassenhovent kiildte Regensburgba személyes koveteként.

*L Az uralkodé parancsara mar 1654-ben 50 forint havi zsoldot kapott. OStA KA HKR Prot. Bd. 307.
1653-1654. Exp. fol. 429r. 1654. marc. 28. Vitnyédi is ezen a cimen emliti neki irott levelében: ,Illustri et
generoso Gislemio ad Idesheim domino in Vasenhoffen, sacrae caesareae regiaeque majestatis J[nnen] O[ester-
reich] et confiniorum eidem annexorum supremo ingeniario etc. ...”. Vitnyédi 1871. 222. 0. Hivatalara lasd el-
s6sorban a Bels6-ausztriai és a bécsi Udvari Haditanacs iktatokonyveit.

52 Wassenhovent egy 1656-ban Kkelt csaszari parancs ,,unnfier Khriegs Jngenieur von Wasenhofen”-ként
emliti, akkor Karolyvaros erdditésével kapcsolatban. OStA KA AFA 1656/5/3.
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épitésével kapcsolatban irott levele, amelybdl egyértelmiivé valik a helyzet: ,,Ha a mér-
nok urat tovabb nem bocsatjdk rendelkezésemre, visszakiildém Excellenciatoknak...”*
Wassenhoven ebbéli tevékenységére utal Montecuccoli egy kés6bbi megjegyzése is,
amelyben épp hozza nem értéssel vadolja Wassenhovent: ,,Zrinyi eréditménye értékét
tekintve egy tabori redoute-tal volt egyenld, Wassenheim mérndk hanyagsaga miatt...”**
Ehhez képest sem a bécsi, sem Bels6-ausztriai Haditanacs iktatokonyveiben nincs nyo-
ma annak, hogy valéban téle szairmaznéanak a tervek és jelen lett volna az épitkezésnél,>
s6t, Zrinyi emberének, a mindig jol értesiilt Vitnyédi Istvannak a levelezésében sem ta-
lalkozunk nevével a vérral kapcsolatban.®® Ez ugyan nem céfolja a két idézett bizonyité-
kot, de jelzi, hogy Wassenhoven szerepének tisztazasahoz még tovabbi kutatasok sziik-
ségesek. Wassenhoven helyettese, Michael Posséner viszont egy ideig biztosan ott
tartozkodott, mivel 1661 szeptemberében jelentést tett az elvégzett munkarsl.®” Tudunk
tovabba arrol is, hogy a Bels6-ausztriai Haditanacs egy pallérmestert kiildott Zrinyi se-
gitségére, Possiner mellé.*®

Osszességében minden arra utal, hogy Zrinyi akcidja a legfelsdbb bécsi korok hallga-
tolagos jovahagyasaval tortént, noha ennek konkrét, irasos bizonyitékarol egyeldre nem
tudunk. Mindenesetre érdekes, hogy a csaszar mikdzben leiratdban jogsértéssel vadolja
Zrinyit, egyidejlleg Zrinyi tAmogatasara szélitja fel a stajer rendeket €s a vend végek f6-
kapitanyat.

Ehelyiitt — az abrazolasbeli hianyok ellenére is — tisztazni kell, hogy tulajdonképpen
miféle er6ditményrdl van sz6. Helyzetébdl és a Zrinyi altal neki szant szerepb6l kovetke-
zéen Zrinyi-Ujvar nem més, mint egy hidféer6d,> amelyet mint erdditményt, korantsem

5 Zrinyi Miklos valogatott levelei, 1997. 119. o.

%4 71 forte Zrin non valeva un Ridotto di campagna per l'ignoranza dell'Jngegnere Wasneheim, e perché il
Conte lo fece solo per assieurar le prede.” OStA KA NachlaB B/492:167. s. fol. [4tirat p. 10.] ,,Mie Note sopra
I’Jstoria di Transilvania e di Ungheria del Co[nte] Gualdo Priorati. E rifflessioni sopra alcuni passaggi
dell’Jstoria Transilvanica di Betlenio.” Montecuccoli megjegyzései Priorato miivéhez 1666-bol. Ugyanitt,
midén Priorato Bels6-Ausztria elsd, azaz féhadmérnokének nevezte Wassenhovent, Montecuccoli megjegyez-
te: ,,Costuri non ha pratica alcuna della guerra e solo qualche speculatione contratto dai Libri, e pre aver
imbevuto di gpinioni erronee il Zrin, li ministri di Gratz ed altri inesperti come cagione principale dei mali
avriano meritato il capestro.” Uo. p. 19.

% Az épitkezés megkezdése, tehat jun. 14. elétt Wassenhoven utoljara majusban szerepel a bels§-ausztriai
haditanacs iktatokdnyvében. Ekkor a vend végvidéken levé Kopreiniz, Ivanics és Szentgyorgy varainak épitke-
zéséhez rendelik a munkalatok feliigyeletére. Erdekes azonban, hogy az utasitas szerint csak akkor kell elin-
dulnia, ha egészsége ezt megengedi. Ha Osszeeskiivés-elméleteket akarnék gyartani, maris kézenfekvének tii-
nik, hogy Wassenhoven azért jelentett beteget, hogy Zrinyivel tarthasson. Ugyanakkor a Leslie-nek kiildott
parancsban méar nem emlitik Wassenhoven esetleges akadalyoztatasit. OStA KA ZSt IOHKR Prot. Wind. Bd.
68. Exp. 1661-1663 Ind. et Prot. 1661 fol. 67.

% Vitnyedi 1871. 157. skk. o.

5" )StA KA ZSt IOHKR Prot. Wind. Bd. 68. Exp. 1661-1663 Ind. et Prot. 1661 fol. 126v. Lasd még: uo.
121r. Posséner az iktakonyvek szerint elsésorban Radkersburg és Fiirstenfeld épitkezéseit iranyitotta, s a mon-
dott juniusi idészakban is onnan jelentett. Uo. fol. 86v., 87v. Posséner jelenlétét Zrinyi-Ujvarban igazolja Vit-
nyédi Sopronban, 1661. aug. 8-an kelt levele. Vitmyédi 1871. 168-169. o.

%8 (9StA KA ZSt IOHKR Prot. Wind. Exp. Bd. 68. 16611663 Ind. et Prot. 1661 fol. 121r.

% Jsllehet Zrinyi inkabb felnagyitotta, ellenfelei pedig inkabb kicsinyelték szerepét. Zrinyi egyszertien
varnak nevezte. Montecuccoli szerint: ,,Questo Forte fu gia eretto, non gia al fine di formarne una fortezza (che
ne il sito, ne I’opera, ne lo spazio lo permetteua) ma solo per coprire, come con un ridotto di Campagna [ki-
emelés télem — D. Gy.], la testa d’un ponte, che daua il passaggio su la Mura uerso Canissa, eper assicurar
conseguentem le spalle alle truppe, ch’in tempo di pace usciuano in partita a far delle scorrerie, si ch’egli era
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lehet egyenértékiinek tekinteni barmely rendszeresen kiépitett, akarcsak masodrenda va-
runkkal sem. Ha pedig a rajzok alapjan a tipusat kell meghatarozni, akkor ugynevezett
koronamiinek mondanam. A koronamiivet (Kronwerk) a németalfoldi varépitészetben
alkalmaztak, els6sorban a vararokba telepitett, nagyméretii elévédmiiként. Eredetileg két
sz¢81s6 félbastyabol és egy kozépsd bastyabol allt.®® Zrinyi-Ujvar azonban — legalébbis a
rajzok alapjan — nem felel meg a szabalyos formanak. Ugy tiinik, hogy két oldalan két
kicsiny, de (majdnem) teljes bastya allt, mig a kettd kozt egy ollomii® helyezkedett el. A
legfurcsabb azonban a dél-délkelet felé nézd kurtina tort vonala, mely eldtt az arokban
egy pajzsgat (ravelin) kapott helyet. Kérdés mostmar, hogy a rajzok tévednek-e, aranyta-
lanok, avagy pontatlanok, vagy netan a szamunkra ismeretlen foldrajzi koriillmények mi-
att alakult igy, esetleg rossz tervezésrdl lehet szo, mar ha elfogadjuk Montecuccoli imént
idézett, nem teljesen elfogulatlan véleményét. Az utdbbi esetben azonban felmeriil, hogy
Zrinyinek lehetett-e befolyasa a tervezésre, mivel maga is rendelkezett efféle ismeretek-
kel, hiszen konyvtardban szdmos erdditéstani mii taldlhat6.®* A problémédkért a sziiken
vett terepviszonyokat sem nagyon lehet okolni, hiszen a var egy alacsony, lapos dombtetdn
helyezkedett el, amely a falak vonalvezetését nagy valdsziniiséggel aligha befolyasolta.®®

luogo da niente, ...” Relazione... OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 6r. Véleménye késébb sem valtozott, Priorato
milvéhez fiizott megjegyzéseinél is a fenti kifejezés szerepel. KA Nachlall B/492: 167. s. fol. [atirat p. 10.].
Lasd még: ,,Das SchloB Serinwar war in Gestalt einer Redoute gebauet den Eingang einer Bruecke ueber den
Muer-strom zu bedecken.” Montecuccoli 1736. 267. 0. Egyébként hasonldak épiiltek pl. Komaromnal a Vag és
a Duna tllpartjan, vagy a Hodoltsagban ilyen szerepet toltott be Darda Eszéknél, Parkany (Dzsigerdelen) Esz-
tergomnal, igaz, ezek mind ,,sajat” teriileten alltak.

80 Glossarium Artis 1979. 83. 0.

81 Az ollomii (tenaille) a XVII. szazad talalmanya, amelyben bonyolult szerkezetii bastyak helyett csupan he-
gytikkel kifelé nézd, ,,V* alaku, védmiiveket talalunk, természetesen a bastyakkal azonos feladatkdrben. Masképp
nézve a két védmii kozti ,,V” az oll6 nyitott szarainak felel meg, innen az elnevezés. Glossarium Artis 1979. 89. o.

82 Természetesen a konyvek megléte 6nmagukban semmit sem jelent, és épp az eréditéstudomany az a te-
riilet, ahol a gyakorlati tapasztalat igencsak szamit. Zrinyi pedig sosem épitett varat, alapvetéen mezei hadak-
nak parancsolt. A miivekre lisd: A Bibliotheca Zriniana torténete és allomanya. (Szerk. Klaniczay Tibor. rta
és Osszeall. Hausner Gabor, Klaniczay Tibor, Kovdcs Sandor Ivan et alii.) Budapest, 1991. (Zrinyi-Konyvtar
IV.) 227-247. 0. Konkrétan a kovetkezé milvek voltak meg a kdnyvtaraban: Capobianco, Alessandro: Corona
e palma militare di artigliera et fortificationi Venezia, 1647. (uo. 246. o.); Cataneo, Girolamo: Dellarte
militari libri V,ne'quali si tratta il modo di fortificare... Brescia, 1608. (uo. 229. 0.); Cellarius, Andreas:
Architectura militaris oder griindtliche Underweisung ... gebrduchlichen Fortification oder Vestungsbau.
Amstelodami, 1656. (uo. 228. 0.); Dogen, Matthias: Architectura militaris moderna. Amste-lodami, 1647. (uo.
229. 0.); Errard de Bar-le-Duc, Jean: Fortificatio das ist kiinstliche und wolgegriindete Demonstration...
Franckfurt, 1604. (uo. 245. o.); Freytag, Adam: L architecture militaire ou la fortification nouvelle. (uo. 358.
0.); Marchi, Francesco de: Della architettura militare ... libri tre. Brescia, 1599. (uo. 227. 0.); Melder, Gerard:
Korte en klare instructie van regulare en irregulare fortificatie... Utrecht, 1658. (uo. 231. 0.); Nottnagel, Chris-
toph: Manuale fortificatorium oder kurtzes Handbiichlein von der Vestungs-Bawkunst. Wittenberg, 1659. (uo.
231. 0.); Sardi, Pietro: Discorso sopra la necessita et utilita dell’architettura militare. Venetia, 1642. (uo. 236. 0.);
Speckle, Daniel: Architectura von Vestungen... Straburg, 1608. és Stralburg, 1589. (uo. 229. és 414. 0.); Tensini,
Francesco Ch.: La fortificatione, guardia, difesa et espugnatione delle fortezze. Venetia, 1630. (uo. 228. 0.); Valle,
Battista della: Libro pertinente a capitani per retenere et fortificare una citta con bastioni Vinegia, 1558. (uo. 240. 0.).
Vé. Hausner 2005. Ertékelésiikre: Jihns, Max: Geschichte des Kriegswissen-schaften vornemlich in Deutschland.
Erste Abteilung. Altertum, Mittelalter, XV. und XVL Jahrhundert, Miinchen—Leipzig, 1889. 774-865., Zweite
Abteilung. XVII. und XVIII. Jahrhundert bis zum Auftreten Friedrichs des Grofien 1740. Leipzig, 1890. 1090—
1138., 1335-1403., Pollak, Martha D.: Military architecture, cartography & the representation of the early modern
European city: a checklist of treatises on fortification in the Newberry Library. Newberry, 1991.

83 Mindenesetre érdekes, hogy a mai terepmodellen a var nem helyezhetd el anélkiil, hogy valamely része
ne logna ki a lejték folé. A var méreteit az Estrehazy-féle abrazolas alapjan szamoltam ki, eszerint szélessége a
két bastya csucsa kozt kb. 200 m, mig a partfal pereme és az ollomii csucsa kozt kb. 100 m lehetett a tavolsag.
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Az épitkezés tényleges folyamatarol szinte semmit sem tudunk. Maga Zrinyi, tovabba
Vitnyédi, de az eddig megismert német nyelvii forrasok is csak altalanossagban beszél-
nek a munkalatokrol, részleteket sehol nem kézdlnek. Nyilvanvald, hogy az erésség vég-
leges formajat 1661-ben még nem nyerte el, hiszen az épitkezés folyamatosan zajlott
1662-1663 folyaman is. Igy tehat az 1661-ben a helyszinre latogaté Leslie, majd a rajzot
készit6 Possdner, az 1662-ben odakiildott Holst, vagy az 1664-ben ott harcold
d’Avancourt francia hadmérnok méas-mas allapotban, késziiltségben latta Zrinyi-Ujvarat,
nem beszélve magardl Montecuccolirél, aki feltehet6en ugyancsak 1664-ben vehette el6-
szOr szemiigyre azt. Végiil ne feledkezziink meg Prioratorol, aki minden bizonnyal so-
sem jért ott, de egy viszonylag részletes lefrast ad, Montecuccoli kozlése alapjan.®

Sajnos, az elsé harom szemtanu eredeti beszamoloja nem maradt fenn. Holst és
d’ Avancourt véleményét Montecuccoli tette k6zz¢ 1670-ben: ,,Az efféle eréditményeket,
amelyet egy folyd valaszt el a sajat hader6tol, a szabalyok szerint ilyen esetekben nem
szokas ennyire keményen védelmezni, hanem le kell rombolni és el kell hagyni, hogy ne
veszitsék el egyszerre az er6dot és annak Orségét is, ahogy bar6é d’Avancourt, egy, még
az Eurdpan kiviili orszagokban is nagy hadi tapasztalatokra szert tevd francia nemes is-
mételten javasolta nekiink, midon ajanlkozott, hogy csekély erdvel visszaszerzi a helyet,
amint a torok féerdk tdvoznak, és nyolc nap alatt egy jobb er6dot épit. Ezt két évvel ko-
rabban a Haditanacs is megallapitotta, midon az er6dot az épitkezés kezdetén Holst ez-
redes fohadmérndkkel megvizsgaltatta, aki annak tulajdonsagairdl jelentést készitett.
Akkoriban elhataroztak, hogy haboru esetén semmiképp sem szamitanak az eréditmény-
re, mintha az a sereg feldllitisdndl és a hadi rendelkezéseknél semmit sem jelentene.”®

Montecuccoli a Relazionéban hasonld lekicsinyléssel beszElt a varrol: ,,Ez tehat egy
semmi kis hely volt: nem volt arka, se contrascarpéja, se formaja, se szarnyai, sem fold
beliilrél. Teljesen nyitott volt a viz feldl: teljesen ki volt téve tehat annak, hogy mar a
tamadas elsé orajaban elesik, mint az utolsdban. De a portyazasokhoz is kényelmetlen
volt a meredek részek és a szemben levé domb miatt. Rdadasul sziik is, ugy hogy csak
kevés ember fér el benne anélkiil, hogy nagy kavarodas lenne, és hogy ne akadalyozzak
egymast. Kevéssé éri meg tehat védelmezni.”®®

8 Montecuccoli javitasai és kiegészitései Priorato munkajdhoz: OStA KA Nachlap B/492: 167. Kiadva:
Ausgewaehlte Schriften 1900. I11. 368-381. 0. V6. Bene Sdndor: A Zrinyi testvérek az Ismeretlenek Akadémi-
4jan. (Velencei kameval). Irodalomtérténeti Kozlemények, XCVII. (1993) 5-6. sz. 661. o.; Us: ,,00 Csaszari
Felségének kedve telik benne...” (Egy birodalmi historia és tarsszerz6i). Filologiai Kozlony, XXXIX. (1993) 1. sz.
49-56. 0.; Domokos—Hausner 2008. 241-242. 0.

65 »Soglionsi fortini cosi fatti, cui alcun fiume dalla comunicazione delle proprie forze divide, in somigli-
anti congiunture per comune regola, senza ostinarvisi alla difesa, spianarsi e abbandonarsi per non perdere mal
a propositio insieme col forte la gente, si come il Barone d’Avangour, gentiluomo francese di lunga esperienza
militare sin oltre ne’ paesi stranieri fuora di Europa acquistata, avea piu volte consigliato di fare, obbligandosi
di ripigliarlo con poca pena tosto ch’il Turco se ne fosse coll’esercito discostato, overo di costruirne in otto
giorni di tempo un altro migliore. 1l che fu pure ancora stabilito due anni prima dal Consiglio supremo aulico fi
guerra, quando su’l principio della fabbrica di esso, fattosi riconoscere dal colonello e supremo Ingegnere Holst, e
ch’egli ne ebbe riferite le qualita, fu concluso ch’entrandosi in guerra, niuna fattasi riflessione al forte, quasi
egli non fosse, o si mantenesse o si abbandonasse, come piu in acconcio fosse tornato alla positura dell’Arme
ed alle disposizioni della guerra.” Luraghi 1988. II. 431. o. Lasd még: Ausgewachlte Schriften 1899. II. 418. o.

66 »-..ch’egli era luogo da niente, senz’ auer fosso, ne contrascarpa, ne forma, ne fianchi, ne terra per di dentro,

aperto dalla parte dell’acqua, e pero tanto esposto ad esser’ espugnato la prima ora dell’attaco, che 1’ultima;
dominato, e percio malageuole per le sortite a cagion dell’erto, e del colle opposto; angusto doue molta gente
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Priorato szamos, masutt nem talalhaté részletet ismertet, jollehet, minden bizonnyal
sosem latta az er6dot: ,,...ez egy nagyon gyenge hely volt, amely a hegy emelkeddje fe-
lett helyezkedett el, a folyo felé. Osszesen két kicsiny foldbastyaja és két nagyon sziik
olldja volt, azok is f6ldbol, amelyeket vastag, dsszelancolt gerendak tartottak. Tovabba
az arok tovében teljesen korbe volt véve paliszaddal, amelyben [ti. az arokban] a kurtina
el6tt egy ravelin volt. A folyo fel6l nem zarta le mas, csak egy paliszad és kicsit lejjebb
egy masik, amely a hidat védte. Ez utobbi barkakbol allt, a végében egy redoute-tal,
amelyben koriilbeliil 50 gyalogos fért el. A var keriilete nem volt t6bb mint 300 1épés,’
de bent sem volt to6bb a védekezésre, mint koriilbeliil 300 ember. Az 6sszes hadmérnok,
aki latta és az Gsszes katonai vezetd, aki megfigyelte, a kozvéleménnyel ellentétben azon
a véleményen volt, hogy a var nem felel meg arra, hogy egy formalis ostromnak ellenall-
jon, de még egy nagyobb ecllenséges rohamnak sem tudna ellenallni, ha elvinnék melléle
a sereget, amely megtarthatna.”®

Zrinyi-Ujvdr védelme

Zrinyi-Ujvér védelmének eseményeir6l, ellentétben a Kanizsa ostromardl és a szent-
gotthardi csatarol rendelkezésiinkre allo bdséges anyaggal, nem sokat arulnak el a forra-
sok, kivéve talan az utolsé napokat. Epp ezért feltiind, hogy a viszonylag kevesebb irat-
anyag jo része is az emlitett utanpodtlasi gondokkal, illetve a katonasag allapotaval
foglalkozik.®® Az élelmiszerhidny egyértelmiien a szallitdsi problémakbol adodott, mivel
a készleteket Montecuccoli szerint, az eredeti tervnek megfelelden, mar korabban a Du-
na menti raktarakban helyezték el, ezért vagy onnan, vagy Grazbdl kellett a szallitast
megoldani, a hajok helyett szekerekkel.”” A nehézségek mar Kanizsa ostromakor is je-
lentkeztek, a végén a katonak mar napokig nem littak kenyeret.”* Hasonlé hidnyok mu-

non capiua senza confondersi, et impedirsi I’un I’altro, ne poca ualeua a diffenderlo:...” Relazione... OStA KA
AFA 1664/13/29. fol. 6r.

87 Bz erésen ellentmond az Esterhazy-féle térképrdl vett adatoknak (lasd a 63. jegyzetet), hiszen a 300 I¢é-
pés csupan 220-230 m-nek felel meg.

&8 ,-..ch’era luogo debolissimo, situato sopra il pendente del monte verso il filume, composto di due piccioli

ballouardi di terra, e di due angustissime tenaglie pur di terra, sostenute da grossi traui concatenati insieme, e
tutto all’intorno del piede del foss cinto da vna palissata con vn Riuellino auanti alla cortina. Verso la Riuiera
non era da altro chiuso, che da vna palissata, & vn’altra piu al basso per difesa del ponte, qual’era di barche, e a
capo d’esso vn ridotto capace di 50 fanti in circa. Il circuito d’esso Forte era di 300 passa, ne dentro vi capiua
per sua difesa, che 300 huomini in circa. A giuditio di quanti Ingegnieri lo viddero, e di quanti Capi di guerra
I’osservarono non bastante (come la publica fama correua) di resistere ad vn’esercito formale, ma ne meno ad
vna grossa partita de nemici, toltone un’esercito, che lo sostenesse.” Priorato 1670. I1. 407. o.

69 b ise (4 p s . - . - .

Perjés Géza alapvetden az utanpotlasi problémakra vezette vissza az egész hadjarat valamennyi kudar-

cat. Perjés 1999. 155-156. 0. A szallitas és ellatas korabeli problémaira mindmaig a legjobb munka magyar

nyelven: Perjés Géza: Mezbgadasagi termelés, népesség, és hadseregélelmezés a XVIL. szazad masodik felé-
ben (1650-1715). Budapest, 1963.

0 ,,Oltre che la Campagna era gia sconcertata, perche buona parte della stagione era trascorsa, e la sede
della guerra s’era tratta in parti difficili, e disauuantaggiose, doue ne li magazini erano preparati (s’erano
instrutti lungo il Danubio) ne le condotte possibili, ne la congiubzione delle genti dell’Jmperio, se non tardi, e
con incommodita riuscibile.” Relazione... OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 4v-5r. Ezt akar az amigy mindig
engedelmes Montecuccoli altal megfogalmazott biralatnak is tekinthetjiik.

L )StA KA AFA 1664/6/4. fol. 895v.
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tatkoztak a municié tekintetében is.”> A vartnal hamarabb beérkezd torék felmentdsereg
jelenléte tovabb nehezitette a helyzetet.”

A masik nagy gondot a megfogyatkozott 1étszdm jelentette. Majus végén a keresztény
had erejét hiiszezer fore becsiilték,”* amelynek harcértéke azonban a Kanizsa alatt el-
szenvedett kudarc, a visszavonulds és a nélkiilozés miatt er6sen megcsappant. Montecuc-
coli megfogalmazasa szerint ,,...a téli pécsi lovaglas ezer szenvedésével, Kanizsa siker-
telen ostroma, mely felemésztette a régi katonasag legjobbjainak tobbségét, tovabba az
allando tdmadasok és betegségek félelemmel és rettegéssel toltotték el a sereget; a fo-
lyamatos és szlintelen harc, amely 1élegzetvételnyi idét sem hagyott a katonaknak, telje-
sen lerongyolta a ruhazatukat és legyengitette testiiket és lelkiiket. Mindez minimalisra
csokkentette a régi katonak szamat, az Gjakkal viszont alig lehet érdemlegeset kezdeni,
mert [harci] helyzetben inkabb megzavarodnak, mint a régiek, mivel nincs tapasztalatuk;
még arra sincsenek kiképezve, hogyan kell vinni a fegyvert, nemhogy haszndlni.””® A
jinius 1-jei csaszari parancs™ altal odarendelt csapatokkal a 1étszim a honap végére
36 000 fore nétt,”” de még hidnyoztak a birodalmi segélyhadak és a franciak. A haderd
ndvekedése azonban fokozta az utanpotlasi gondokat, az ellenség iitegeinek kitett tabor

2 ,-Jn dem Prouiantwesen will sich auch schon ein groer Mangel versPiren laen, vand in fall man von
dem Prouiant Ambt nicht befer darZue thuet, damit die Soldaten nit Hunger leiden dorffen, mocht ein grof3
Vngliickh darauB3 entstehen. Eben ein solcher Mangel erscheint auch in der munition, Jndeme baldt khein
Pulffer, bald khein bley, baldt khein lundten verhanden, Zugeschwigen der groB- vnnd khleinen Granaten,
Stuckh Kugel vnnd dergleichen vnnd dieweilen man Tag vnnd nacht mit dem Feiindt in continuirlicher action
begriffen ist, also da bey denen Musquetireren alle Tag ordentlich 10 Centner bley auffgehen, defen dahin-
gegen nur auff drey Tag noch verhanden, hab Jch Zwar an Eur Kay[serlicher] M[ajesté]t Zu Grétz anwesende
J[nnen] O[sterreichische] gehaimbe Stéllen per posta geschriben vnnd von denen selben einen guten Vorath an
bley eyllendts anhero lifferen Zulassen begehrt, wan es aber fehlen solte (wie Sie ohne d[as] in meinem bey
sein Zu Gritz sich beschwert, da3 Sie von dergleichen requisiten ganz entblost wehren) ist leichtlich Zu
erachten, waB fiir ein vnwiderbringlicher Schaden darauf} entstehen wurde.” OStA KA AFA 1664/6/36. fol.
951v-952r. Lasd még: uo. 1664/6/8., uo. 1664/6/9., uo. 1664/6/zu 40. fol. 967r., Relazione... uo. 1664/13/29.
fol. 5v—6r.

"8 Felmeriilt bennem az a gondolat, hogy a téli hadjarat és az eszéki hid felégetése, bar kétségkiviil merész
vallalkozas volt, és megnehezitette egy idore Kanizsa ellatasat, de ugyanakkor egyrészt felbosszantotta a Por-
tat, masrészt esetleg eldre jelezte, hol varhatd a kovetkezd tamadas. Tudjuk persze, hogy Kanizsa ostromarol
csak a regensburgi birodalmi gytilés alatt dontottek, de ne becsiiljiik le annyira az oszman hadvezetést, hogy ne
figyeltek volna fel a torténtekre. Ennek irasos bizonyitékat, ha van, természtesen a torok forrasokban kell ke-
resni, de a viszonylag gyors reakcio, a torok felmentd sereg majusi megjelenése a hadszintéren legalabbis meg-
engedik az ezen feltételezéseket.

™ 3StA KA AFA 1664/6/2a. fol. 872r. Giller csdszari megbizott szerint 12 000 gyalogosbal, 2500 lovas-
bol és mintegy 5000 fényi magyar csapatbol allt a sereg. Megjegyezte azt is, hogy az agyuk is karosodtak a sok
1ovéstdl. Uo. 1664/6/3b. fol. 879r.

» ,-.-le caualcata d’inuerno alle cinque Chiese fattasi con mille patimenti, I’assedio infruttuoso di Canisia,

che consumo la piu braua, e maggior parte della soldatesca uecchia, e per le continue battiture, e malattie la
rese piena di consternazione, e di timore; la concatenazione, d’una serie continua di operayioni, che tolse ogni
respiro al soldato, egli logoro d’indosso i uestiti, aueano intieram[en]te abbattuto 1’animo, e le forze, e riddotto
a pochissimo numero la militia uechhia, e della nuoua poco capitale potea farsi, seruendo ella in una occasione
piu di confusione, che d’altro, per non essere esperta, ne instrutta a saper portare, non che a maneggiar
I’Arme.” Relazione... OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 4.

6 )StA KA AFA 1664/6/1. és zu 1.

T OStA KA AFA 1664/6/36 '4. fol. 955t. Ez a hirforras nem til megbizhato, mivel egy bizonyos Rohsegger
doktortol szarmazik, akit a krajnai rendek kiildek megfigyel6nek a taborba. Zrinyi jun. 27-i levelében 40 000 fore
taksalta a csapatok 1étszamat, s a torokokkel egyenlének mondta. Zrinyi Miklos valogatott levelei, 1997. 160. o.
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kényelmetlenségei pedig tovabb rontottdk az amigy sem til j6 moralt.” igy azutin azt
kell mondanunk, hogy a folyamatosan erds6dd, 40—-60 000 fére becsiilt, ekkor még min-
den szempontbol iitdképesebb 0szman sereggel” szemben barmilyen vallalkozas megle-
hetdsen kockazatos lett volna. Arra nem is gondolhattak, hogy frontalis tdmadast intéz-
zenek a Muréan keresztiil a magassagi folényben levdé ostromlok ellen.®” Ugyanakkor
igazat kell adni Zrinyinek is, aki szerint viszont az id6 milasaval minden akcié megindi-
tasa csak nehezebb lesz.®

Zrinyi-Ujvér védelme nem egy 6nmagaban 4ll6 esemény volt, hanem része egy had-
jéaratnak, mégpedig, miként arr6l mar szoéltam, egy stratégiailag elhibazott hadjaratnak. A
kozvetlen elézményt azonban Kanizsa ostromanak feladésa jelentette, amely dontés ma-
jus 25-én sziiletett meg a sereg vezetdinek tanacskozasan.® E hatdrozat annak fényében
valik érdekessé, ha tudjuk, hogy két nappal korabban még ugy lattak: a felment6 sereg
kozeldetének hire ellenére folytatni kell Kanizsa vivasat.% Jelzésértékii azonban, hogy
mar akkor felmeriilt, miszerint Kotaribanal, amely ,,biztonsagosabb mint Zrinyi-UjVér”,
sancokat kezdjenek épiteni.

A visszavonulasrol a jelen levé Johann Christian Géller csaszari megbizott terjedel-
mes jelentést kiildott a Bels-ausztriai Haditanacsnak.® Ebbél tudjuk, hogy majus 29-én
kiiiritették és felgytjtottak Babdcsat, 30-an pedig Berzencét. Ugyanezen a napon inditot-
tak el Zrinyi-Ujvar felé a poggyaszt, 31-én pedig a tiizérséget. Junius 1-jén reggel 8 éra-
kor haditanacsot tartottak, és ekkor felvet6dott, hogy a varhato térok tamadas iranyaban
levé arkokat (nyilvan a circumvallatiét) minden erével megszallva kiséreljék meg az el-
lenallast. Hohenlohe azonban, arra hivatkozva, hogy rosszul érzi magat (!), nem vett
részt ezen a megbeszélésen, am a néhany 6ra mulva megtartott (ijabb tanacskozas alkal-
maval, éles vita utan ugyan, de mar teljes egységben hataroztak ugyanarrol. Am amikor
a sereg elfoglalta kijeldlt helyét, a hadvezetés felmérte, hogy az erdk a kitiizott feladat-
hoz mar nem elegenddek, mivel kozben az ostromarkokban is megfelel6 1étszamu kato-
nasagot kellett hagyni. A haditanacs idején a védok is kitdrtek, és sulyos karokat okoztak
az ostrommiivekben. Ezért ekkor mar a teljes visszavonulasrél dontottek: a maradék
poggyaszt, tiizérséget és municiot azonnal eldrekiildték, a seregnek pedig masnap, azaz
junius 2-an kellett tra kelnie Zrinyi-Ujvar és Légrad felé.®

8 )StA KA AFA 1664/6/14. jun. 17., Relazione... uo. 1664/13/29. fol. 4r—6r.

& .1l Turco era fresco, altiero, e uittorioso, per auer ripreso senza contrasto Bresentz e Babotscha; soc-
corso Canisia; e trouarsi molto numeroso.” Relazione... OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 4v. Ami a torok sereg
1étszamat illeti, egy majus 27-én kelt jelentésben még csupan 15-20 000 fére tették (uo. 1664/6/2a fol. 870r.), a
kikiildott felderitok mar 40 000-nél is tobbre becsiilték (uo. 1664/6/3b. fol. 879r., 1664/6/4. fol. 892v.), de az
atszokottek 80 000-nél is tobb katonarol beszéltek (uo. 1664/6/15. fol. 919r. jun. 17.).

8 Mar a Murdn torténd atkelést is veszélyessé tették a partfal tetején allo torok 16vegek, amelyek folyama-
tosan 16tték a hidat, s ezutan még meg kellett volna maszni a meredélyt is. A tamadasi tervrdl lasd alabb.

8 Zrinyi Miklos vélogatott levelei, 1997. 160. 0.

82 )StA KA AFA 1664/6/2a. fol. 870v. Graz, mgj. 27. A sereg vezet6i: Strozzi, Hohenlohe, Spickh tabor-
nokok, Giller csaszari megbizott, Zrinyi Miklos, Batthyany Kristof, Esterhazy Pal, a gy6ri piispok (!), valamint
Monfort, Holst, d’Avancourt és Wassenhoven hadmérnokok. Uo. 1664/5/105a. fol. 711r.

8 Uo. fol. 870r. Mindenképp figyelemre mélto, hogy a Belsé-ausztriai Haditanacs is értetlentil allt a dontés
el6tt és megkérddjelezte azt. Uo. fol. 871v.

8 OStA KA AFA 1664/6/3b fol. 879-880. jun. 1.

& Az események leirasaban ellentmondas van Géller és Montecuccoli kozt, mely utobbi szerint jun. 1-jén
este az ostroml6 sereg mindent hatrahagyva, menekiilésszeriien tavozott Kanizsa alo. Ausgewaehlte Schriften
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Lipot csaszar a Bels6-ausztriai Haditanacs Gdéller jelentése alapjan irott leveléb6l ér-
tesiilt a torténtekrdl, és ezutan dontdtt arrol, hogy — mint mar emlitettem, junius 4-én —
Montecuccolit kinevezi a Zrinyi-Ujvér alatt 4116 sereg féparancsnokéva, s egyben az 6sz-
szes rendelkezésre 4ll6 erét haladéktalanul a hadszintérre rendeli.®® Elhatarozasdban
alapvetd szerepet jatszhattak azok a hirek, amelyek a Kanizsat ostromlé sereg vezérei,
elsésorban Zrinyi és Hohenlohe kozotti, csaknem tettlegességig fajuld vitakrol szoltak.®”
Montecuccoli sem rejtette véka ala véleményét, amikor az ostrom feladasanak kortilmeé-
nyeir6l szolvan ezt irta: ,,...most mindegyik tabornok, ahogy az a szerencsétlenségeknél
lenni szokott, a masikra tolta a feleldsséget...”. Kevéssel odébb kinevezése kapcsan igy
fogalmazott: ,,Ofelsége megparancsolta nekem, hogy a postaval azonnal utazzam ahhoz
a sereghez, vegyem at a parancsnoksagot (mivel a levélben foglalt rangom véget vet a
vezérek kozti egyenldségnek), és hogy a féparancsnoksag személyemben egyesiiljon, s
ezaltal a parancsokat végrehajtsam. Megparancsolta tovabba, hogy azt a sereget erdsit-
sem meg azzal, hogy a Dunanal hagyott, kis 1étszamu csapatokat gyorsan odarendelem,
illetve hogy a rendetlenséget fékezzem meg, a dolgokat a megfeleld kerékvagasba terel-
jem, a harcot ugy iranyitsam, ahogy az az adott pillanatban célszertinek latszik, és egyal-
taldn mindent a k6zj6 érdekében tegyek.”®®

Tisztazasra szorul, hogy Lipot csaszar adott-e konkrét parancsot Montecuccolinak
Zrinyi-Ujvérral kapcsolatban, és ha igen, akkor mit, tovabba megvoltak-¢ a feltételei a
sikeres védelemnek. Errél sem Montecuccoli Relazionéja, sem mas, eddig altalam meg-
ismert forrds nem tesz emlitést. A Lipdt altal a titkos tanacsosoknak Kanizsa ostromanak
feladasa ligyében irott utasitdsaban a kovetekez6 altalanossag szerepel Montecuccoli ki-
nevezésénél: ,,...okos parancsnoklassal a keletkezett és még aggodalmat kelt6 zavart,
amennyire lehet, orvosolja, és olyan allast fogaljon el, tovabba, figyelembe véve az erdk
egyestilését, oly moédon miikddjon, hogy az ellenségnek kart okozzon, a tartomanyokat
pedig érizze meg [ti. a pusztitastol]...”® A propagandisztikus szandékkal iré Priorato
ugy fogalmazott, hogy egyrészt a Zrinyi altal az eréditmény koril kifejtett hirverés miatt,
masrészt a Zrinyi irdnti méltanyossagbol, illetve idonyerés céljabol — marmint hogy id6t
adjanak az Gton levd erdsitéseknek — véllaltdk az erdd védelmét.*® Montecuccoli a
Relazionéban e helyiitt nem emliti konkrétan Zrinyi nevét, hanem elsésorban csak az al-

1899. II. 415. 0. Minthogy Giiller a helyszinrdl tudésitott, az 6 verzioja minden bizonnyal hitelesebb. Ugya-
nakkor a szintén jelen levé Esterhazy és Zrinyi is ziirzavarrdl ir. Esterhdzy 1989. 159. 0., Zrinyi Miklos 6sszes
mivei, 2003. 852-853. 0. A jin. 2-i id6pontot Priorato leirasa is meger6siti. Priorato 1670. 11. 405. 0. Még ér-
dekesebb a szintén jelen 1év6 Jacob von Holst leirasa, aki 1ényegét tekintve Géllerrel azonosan és azonos id6-
pontokhoz kotve adja el6 a torténteket. Holst hangsulyozza, hogy bar tortént egy 16porrobbanas, ahol 24 katona
meghalt, de a sereg ,,den 2 Juny Zog alles in gutter ordre nach Serinwahr Zu”. OStA KA AFA 1664/6/4 fol.
892v—895v. Holst eme jelentésének keletkezési ideje bizonytalan, mivel datalatlan, és Holst szerz0ségét is csak
eltéveszthetetlen kézirdsa azonositja. A mellette talalhato kisér6levelet azonban Holst szignélta, és e szerint a
jelentést 1670. marc. 22-én kiildte el Montecuccolinak. Uo. 1664/6/4b. Kérdés mostmar, hogy Montecuccoli az
ugyancsak 1670-ben irddott Della guerra col Turcho in Ungheria-ban miért nem hasznalta Holst informacioit?

81 4sda2l. jegyzetet.
87 ()StA KA HKR Prot. Bd. 328. Exp. 1664. Juni No. 17. fol. 277v.
8 Ausgewaehlte Schriften 1899. II. 415. o.

8 ,»...durch dessem Verniinfftiges Commando denen entstandtenen, Vnd noch Besorgendten confusionen, so

Vill moglich, abhelffe, Vnd solche Postur fasse, auch der gestalt den Coniuncturen nach operiere, damit dem
Feindt abbruch Beschehen, Vnd die Léandter conseuiert beliben mogen, ...” OStA KA AFA 1664/6/3a fol. 877v.

% Priorato 1670. 1. 408. o.
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talanossagban terjedé szobeszédet jeloli meg okként, mely szerint 6 hozza sem fogott
volna a védelemhez. Masfeldl viszont 6 is az idényerést tartotta fontosnak.** Ebbél arra
lehet kdvetkeztetni, hogy Montecuccoli nem kaphatott egyértelmii parancsot, hiszen 0,
mint azt a korabbiak nyilvanvalova tették, mindig feltétel nélkiil engedelmeskedett és
habozas nélkiil végrehajtotta volna azt.®? Ugyanakkor a masodik ok, az idényerés, eleve
magaban hordozta, hogy csak egy meghatarozott pontig hajlandéak az er6d megtartasa-
ért aldozatokat hozni. Hozzatehetjiik, a szentgotthardi csataban elért eredményben min-
den bizonnyal szerepet jatszott az oszman sereg Zrinyi-Ujvar alatt elszenvedett vérvesz-
tesége €s az elhuzddo harc okozta ellatasi problémak, a faradtsag és a kimertilés.

Kanizsa ostroménak feladasa és Montecuccoli megérkezése kozt azonban még két hét
telt el. Errdl az idészakrol joszerével csak Priorato leirasabol értesiiliink.” A keresztény
sereg megerésitette Zrinyi-Ujvar Grségét, majd atkelt a Muran és a folyd jobb partja
mentén allasokat €pitetett és iitegeket allitott fel. Az oszman sereg junius 5-én érkezett a
var ala, tabort vert, litegeket épitett, és a magaslatokrol megkezdte a var és a Mura tual-
partjan levo keresztény tabor dgytizasat. Ennek hatdsara a tabort tavolabb kellett koltoz-
tetni, a torok agyuk lotavolsagan kiviilre. Ezt az 0j tdborhelyet sancokkal és redoute-
okkal erdsitették meg. A torokok junius 8-rél 9-re virradoé éjszaka, a vardombot észak fe-
161 megkeriilve megkiséreltek 4tkelni a Mura szigetére, 4m Strozzi tdbornok™ vezetésé-
vel visszaverték 6ket, majd a szigeten is sancot épitettek. Az ostromlo sereg junius 10-én
megkezdte a kdzelitd arkok kiépitését, és folyamatosan haladt elére azokkal. Ugyanezen
a napon Zrinyi tdmadast intézett a takarmanyt szallitd torokok ellen, és zsdkmannyal
megrakodva tért vissza a taborba.® Junius 12-én a véddk az ostrommiivek alatt aknat
robbantottak, amely tobb arkot is betemetett. Bar a védok tovabbi aknakat is el6készitet-

oo

tek, a torokok azok 1étér6l arulds folytan tudomast szereztek, igy nem inditottak meg a

%1 Relazione... OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 6v—T7r.

%2 Ismét utalnom kell az 1661. évi hadjarati terveket romba dontd, elhibazott parancsra, amelyet Montecuc-
coli minden jozan megfontolasa és tobbszori tiltakozasa ellenére végrehajtott, miként ugyanigy cselekedett
1664-ben is. A Relazione bevezetd sorai kitiind adalékul szolgalnak Montecuccolinak a kapott parancsokhoz
val6 viszonyarél: ,,Amikor megérkezett Ofelsége, a csaszar 1664. jinius 4-i sajat kezii parancsa, mely elrendel-
te, hogy grof Montecuccoli Feldmarshall azonnal induljon el Bécsbél a postaval Grazba és Zrinyi szigetére,
hogy atvegye a sereg parancsnoksagat, két ellentétes érzés keritette hatalmaba. Egyrészt a vak engedelmesség a
parancsnak, masrészt a katonai szempontok, az er6k gyengeségének tudata fesziiltek egymasnak.” (kiemelés
télem — D.Gy.). Relazione... OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 4r. Masfel6] viszont Priorato leirasa szerint, min-
dezek ellenére, Montecuccoli most is kifejezésre juttatta ellenvéleményét: ,,A csiszar Ofelsége sajat kézzel irt
levelében 1664 junius 4.-én azt parancsolta grof Montecuccoli tabornoknak, hogy induljon azonnal Bécsbdl ...
vegye at a hadsereg parancsnoksagat. Készen allt a parancs teljesitésére, miutdn junius 6-i levelében megtette
érvelését és tiltakozasat, melyben végkévetkeztetésként azt allapitotta meg, hogy abbol, hogy a korabbi paran-
csokat mds okok miatt sikerrel hajtottik végre, nem kovetkezik, hogy most is igy lesz. Bemutatta tovabba a to-
rokok erdit és a sajatjait egymas mellett... Osszesen csak 12 darab 3 fontos golyobist 4gyt all rendelkezésre, és
sehol sincs egy raktar, ahol legalabb egy napot el lehetne tolteni; a vonulas hegyen-volgyon, takarmany és ke-
nyér nélkil. ... Végiil kijelenti, hogy sem faradtsagot, sem vért, sem életet nem akar kimélni, csak hogy a csa-
szart szolgalhassa.” Priorato 1670. Il. 408-409. o.

% Priorato 1670. II. 405-410. o. Esterhdzy is ir ezen eseményekrol, de meglehetdsen kurtan. Esterhdzy
1989. 161-163. o.

o4 Masnap egy muskétabol leadott 16vés fejen talalta, és sériilésébe belehalt. Esterhazy szerint viszont eb-
ben a csetepatéban esett el.

% Ezek az informéciok mér egy tabori felcsertdl szrmaznak, ezért némi fenntartassal kezelend6k, mar
csak azért is, mert az iratban szereplé datumok némelyike hibas. OStA KA AFA 1664/6/ad 36 . fol. 955v.
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rohamot, hanem ellenaknakat furtak. Emiatt a véd6knek a mar odahordott 16port el kel-
lett tAvolitani az aknakbol.

Ekkor érkezett a tAborba Montecuccoli, aki tehat meglehetésen nehéz helyzetben vet-
te at a parancsnoksagot. Hogy a problémakkal mar a kezdetekkor is tisztaban volt, azt jol
mutatja, hogy kinevezésének kézhezvétele utan a csaszarnak irott valaszaban, bar enge-
delmességét hangsulyozta, mégis eleve elharitott magarél minden feleldsséget: ,,Monte-
cuccolinak azonban els6dlegesen engedelmeskednie kellett, igy azutdn csak eldzetes
magyarazatként irt egy feliratot a csdszarnak, melyben elére kijelenti, hogy ha az akcid
sikertelen lesz, az nem az 6 hibajabol fog torténni és a legalazatosabban tiltakozott [ti.
azon hiresztelések ellen], hogy nem akar se igyekezetet és odafigyelést, se faradtsagot,
se vért, se ¢letet kimélni 6felsége szolgalataban, erdteljesen reméli azonban, hogy a csa-
szari igazsagossag nem akarja majd a jovoben megvadolni 6t, sem pedig arra kotelezni,
hogy vegye figyelembe azokat a sikereket, melyek masok 6tletein és szovevényes csele-
kedetein alapultak és esetleges, egyedi okok kdvetkezményei voltak.”*

Annak a magyar koztudatban meggyokeresedett nézetnek, hogy Montecuccoli eleve
fel akarta adni Zrinyi-Ujvar védelmét, a tények ellentmondani latszanak. Figyelembe
kell venni azt az alapvetd koriilményt, hogy Montecuccolinak megérkezésekor® hatra-
nyos stratégiai helyzetet kellett megoldania. Err6l jinius 17-én igy irt Lipdt csaszarnak:
., Am nem mell8zhetem itt, hogy a sereg rendkiviil rossz allapotardl panaszkodjak, mint-
hogy az ezredek egy része kiilonb6zo [hosszisagu], egy résziik viszont egyaltalan sem-
miféle pikaval sem rendelkezik; a muskétak kiilonbozo kalibertiek, és til kevés védo-
fegyverzet van, az emberek teljesen kifaradtak és betegek, s nagy a hiany tisztekben...”.®
A nehézségek ellenére az aznap lezajlott haditanacs arrol szolt, hogyan tarthatndk meg a
vdrat a lehetd legtovabb!*®

Ezen a megbeszélésen Montecuccoli, mint févezér, hatarozott intézkedéseket hozott a
védelem megszervezésére. Levaltotta a var addigi parancsnokat, aki a birodalmi csapa-
tok tisztje volt, s helyébe a neki minden bizonnyal inkabb engedelmeskedd csaszari tisz-
tek koziil valasztott alkalmas személyt. Megszervezte a Mura-vonal védelmét, megfele-
16en elosztva a csapatokat az amiigy meglehetdsen hosszl fronton és naponta felvaltatta

% ,Prevalse pero nel Montecuccoli la parte obbedienziale, onde fatto solo un’ umiliss[i]jma anticipata giusti-
ficazione a S[ua] M[aiesta di quello, che senza sua colpa avesse potuto succedere, ¢ protestato umiliss[ima-
men]te di non voler risparmiare ne applicazione, ne fatiche, ne sangue, ne vita per il suo Imperial servigio, con
ferma speranza pero, che la giustizia Cesarea non avria volsuto nell’avvenire imputargli, ne obbligarlo a render
conto di successi, ch’erano tessiture degli orditi, e fabbriche degli altrui fondamenti, et effetti di cause aliene, ...”
Relazione... OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 4v-5r.

7 Az idézett felcser szerint ez jun. 14-én tortént. Montecuccoli 13-an maga jelentette a csaszarnak, hogy
kora reggel elindult Grazbol a tborba, a Relazione szerint pedig 15-én érkezett meg. Uo. 1664/6/9. fol. 909v.,
Relazione... uo. 1664/13/29. fol. 5r.

% Kan aber hiebey nit vnterlassen, mich vber den sehr schlechten stand der Armee Zubeclagen, indeme
ein theil Reg[imen]ter mit Vngleichen, ein thel aber vast gar mit kheinen Picquen Versehen, die MuBiqueten
Von vnterschiedlichen Caliber, vnd gar wenige DefensivWaffen V[er]handen, die Leiith auch ganz abgematt
vnd Krankh seindt vnd der meiste Mangl an Officiern Sich befindt...” OStA KA AFA 1664/6/14. fol. 917r.

9 LAlli 17, si tenne Consulta, nella quale si propose (1) Come s’auesse a diffendere il forte per non
perderlo? ...” Relazione... OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 7r. Gondolhatnénk, hogy ez is csak propagandafo-
gas Montecuccoli részérdl, de akkor egyrészt miért hallgat err6l 1670-es irdsaban (ahol egyes részek szo szerint
egyeznek a Relazionéval), masrészt mire véljiik a jun. 18-i keltezésii, sajat kezii, igen részletes, 40 pontos fel-
jegyzését a teenddkrol? Uo. 1664/6/27. fol. 936. (atirata: vo. zu 27).
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a var kimeriilt védodit. Az erédben egy késébbi hiradas szerint 1200 f6 allomasozott, to-
vabba ugyanennyi készenlétben varakozott, hogy timogassa 6ket.®

Elvileg tehat, a hadvezetés dontése szerint, addig kellett tartani az er6ditményt és a
Mura vonalat, ameddig az erdsitések megérkeznek, hogy azutdn egyiittes erével mar
jobb eséllyel timadhassak meg a torokoket.'™ Ugyanakkor az emlitett haditandcson ab-
bol az alapallasbol indultak ki, hogy az eréd elvesztése bizonyosra vehetd, ezért megvi-

tattdk, hogy feladasa esetén a Mura vonalét probaljak megvédeni.'”

Az er6sitések pedig kezdtek sorban beérkezni. Montecuccoli mar eleve nyolc ezred
élén vonult be,’® 18-an kovette dket Feldmarschall Sparr egy dragonyos- és egy horvat
ezreddel, majd 19-én német lovassag, valamint Nadasdy és Batthyany tobb ezer magyar
katona é1én,' végiil 27-én Zrinyi Péter egy dragonyosezreddel és tobb ezer végvari ka-
tonaval, mintegy 6000 fével.'™ Sziikség is volt e csapatokra, mert a hirek szerint az el-
lenség létszama is folyamatosan nétt. %

Alig egy héttel Montecuccoli megérkezése utan, junius 22-én nagyereji diverzidra
késziiltek,'”" tekintettel arra, hogy a torokok ostromarkai mér elérték a vararkot,'® és ugy
latszott, hogy hamarosan bekdvetkezik a dontd roham. A tervezett akcot aznap az esézé-
sek, majd 23-an egy szokevény arulasa megakadalyozta.’® A t6rokdk viszont ugyancsak
23-an bejutottak a ravelin el6tti arokba, azonban késziilé ostromarkaikat a véddk egy ak-
naval levegdbe repitették.’® 25-én ismét megkiséreltek allst foglalni az arokban, ezért

100 )StA KA AFA 1664/6/39%. fol. 961r. Az irat egy Spick tabornoktol érkezett levélre hivatkozva allitja ezt.

Itt némi ellentmondas latszik, mivel a Relazione szerint a var til kicsi és sziik. Relazione... uo. 1664/13/29. 6r.
Priorato szerint az er8dben csupan 300 embernek volt hely. Priorato 1670. II. 407. o. Bar konkrét szamokrol a
Relazionéban nem esett sz06, de az 1200 f3, ha igaz, egyaltalan nem kevés, és ezek szerint megoldottak elhelyezésiiket.

101 Montecuccoli 1736. 269. Lasd még: ,,Wan die Jnfanteria Von denen Reichs-Volckhern bald hier wehre,
Konte man Einen V[erJsuch thuen, den Feind aus Seinem Leger, welches Bergicht vnd wol Buschicht ist, alwo
die Reiitterey nit Vil sPillen kan, ZuVertreiben...” OStA KA AFA 1664/6/32. fol. 945r—945v. jin. 22.

102 Relazione... OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 7.

103 A mar idézett felcser szerint. Ezek minden bizonnyal Grazban csatlakoztak hozza. OStA KA AFA

1664/6/ad 36 Y. fol. 955v., és uo. 1664/6/9. fol. 909r. Lasd még Montecuccoli jin. 13-i levelét a csaszarnak,
amelyben jelzi, hogy a helyszinen — az idSpontbdl kdvetkezéen a Graz kérnyékén — levd csapatokat ttnak indi-
totta a taborba. OStA KA AFA 1664/6/9. fol. 909r., uo. HKR Prot. Bd. 328. Exp. 1664. Juni No. 62. fol. 291r.

104 OStA KA HKR Prot. Bd. 328. Exp. 1664. Juni No. 97. fol. 299v-300r., Relazione... OStA KA AFA
1664/13/29. fol. 7v. A frissiben érkezett Sparr is elitéléen nyilatkozott az erddrdél. Montecuccoli egy késébbi
levelében elismerden nyilatkozott az uralkodonak Nadasdy katonairol. OStA KA AFA 1664/6/36. fol. 951r.
jun. 26. (az alairas voltaképp hianyzik az iratrol, mert valaki levagta, de az el6tte levd formula nagy valdszinii-
séggel Montecuccoli kézirasa.).

105 )StA KA AFA 1664/6/ad 36 4. fol. 955r. jin. 27. Esterhazy 10 000 foré] beszél. Esterhdizy 1989. 163. 0.

106 (9StA KA AFA 1664/6/21. fol. 926r. jin. 19.

107 (StA KA AFA 1664/6/32. fol. 945t. jn. 22.; Montecuccoli 1736. 269-270. 0.; Esterhdzy 1989. 165. 0.
Megjegyzendd, hogy ezt megel6zden egyediil Priorato szamol be egy jun. 17-én 3000 fével végrehajtott kito-
résrdl is, amely a katonak fegyelmezetlensége miatt kudarcba fulladt. Priorato 1670. II. 410. o.

108 (StA KA AFA 1664/6/33. fol. 949r. jun. 23., Relazione... uo. 1664/13/29. fol. 8. Az eldbbi forras sze-
rint ekkor még sikeriilt a tiamadok ostrommiiveit ellenaknaval megsemmisiteni. Valoszintileg ezt irja le Ester-
hézy is. Esterhdzy 1989. 165. 0. Egyébként Montecuccoli itt sajat maganak mond ellent, hiszen korébban a
Zrinyi-Ujvar leirasakor még annak hibai kozt sorolta fel, hogy nincs arka. Lasd a 60. jegyzetet.

109 9StA KA AFA 1664/6/32. fol. 945r. jan. 22., uo. 1664/6/35. fol. 949r., uo. 1664/6/ad 36 Y. fol. 955r.

110 (9StA KA AFA 1664/6/35. fol. 949r. Lehetséges, hogy ugyanerr6l szamol be Priorato is, csak jin. 17-i
datummal. Priorato 1670. 11. 410. o.
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harom helyen is tamadast inditottak, és a kovetkezményekbdl itélve, most mar megvetet-
ték labukat az arokban.!! Osszességében ugy tiinik, a keresztények egy ideig taldn még
biztak a sikerben: folyamatosan 16tték a torokok taborat és ostromarkait,’? alaaknaztak
az ostrommiiveket, tobbszor sikeresen visszaverték a Muran torténd atkelési kisérleteket.
Az elmaradt tamadas azonban mintha fordulopontot jelentett volna. Jollehet a torok ta-
borban tartozkodd Reniger kovet arrdl értesitette a hadvezetést, hogy a tdrok nem oly
erds, mint hiszik, a junius 26-an eziigyben tartott haditanacs egyhanguan ennek ellenke-
z6jére jutott, mondvan, a térok tamadasok ereje a stlyos veszteségek ellenére sem csok-
ken. Ezért varakozo6 allaspontra helyezkedtek, miszerint be kell varni az erdsitéseket, s
csak az utan szabad donteni, bar a tamadasi tervet sem adtak még fel teljesen. Ugyanak-
kor kijelentették, hogy a varat és az atkelSt minden erejiikkel tartani fogjak.™ A haloga-
tasban egyébként szerepet jatszhattak az egyre sulyosbodo ellatasi problémak, amelyek-
81 Montecuccoli irt az uralkodénak.*™

Ekozben a torokok tovabb nyomultak elére. A tabori postamester Spick tabornok leve-
lére hivatkozva junius 26-an azt irta, hogy a torokok arkai mar csak 15 1épésnyire vannak a
varfaltol, melyet 6t iiteg 16 folyamatosan, 4m a var még jol tartja magat.'"® Zrinyi jinius
27-i levelébdl azonban kideriil, hogy a ravelin akkorra mér a torokok kezébe keriilt.*®

Az ostrom végjatékarol joszerével egyetlen forras all rendelkezéstinkre, Montecuccoli
Relazionéja, illetve a részben azon alapuld Priorato-féle szdveg.*” Ezek szerint jinius 27-
én a torokok nagyerejli rohamot inditottak, amelyet a véddk ekkor még sulyos veszteségek
aran visszavertek. Jinius 28-4n azonban a var parancsnoka, Tasso alezredes levelet irt
Montecuccolinak, és jelentette, hogy a var immadr tarthatatlan.*® Montecuccoli is arrél tu-
dosit, hogy az ellenség oly kozel jart a falakhoz, ahol az agyuk mar nem érhették el dket,
ezért bombazaport zaditottak rajuk, de ezzel sem tudtak a torokoket feltartoztatni. '™

11 9StA KA AFA 1664/6/ad 36 Y. fol. 955r. jun 27. A tabori postamester szerint mar 24-én bejutottak az

arokba, és a védok nem tudtak nekik artani. Uo. 1664/6/39 Y. fol. 961r. jul. 3.

12 ,...wie viel aber an des Feindes Seiten tdglich und stiindlich fahlen und durch die continuirliche

Herausschielen hingeputzt werden, ist nicht auszusprechen, zumalen génzlich zu glauben, daf3 nicht ein Schuf3
aus der Festung vergebens und ohne guten Effect geschehen.” Uo. Az utdbbi megallapitas nyilvan tilzas.

s QStA KA AFA 1664/6/zu 40. fol. 965r-967v. Montecuccoli a csaszarnak, jin. 27-én. Lasd még: Rela-
zione... OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 9r—9v. ,,Alli 26, si tenne nouamente Consulta, proponendosi, come pur
tentar si potesse qualche cosa die vilieuo cont’al nimico? e fu unitamente concluso (1) Che I’attaccare I’inimico
nel suo posto, e di fronte, dou’egli auea in suo uantaggio I’eminenze, il bosco, el’incuruature della Mura, dou-
endosi passar il fiume in sua presenza, superare la costa del Monte, il bosco, e le tagliate, era un partito temera-
rio. (2) Che non mentemerario, e da arrischiarui la somma delle cose, era I’altro, di andargli nel fianco, e passa-
re due uolte la Draua, ’'una uicina Campo, I’altra piu abbasso, e sotto la confluenza d’ambedue i fiumi uerso
Ternia, e poi douerlo cercar di nuouo nel suo posto, e lasciar in tanto le lince lungo la Mura o interier amente
sprouiste, o leggiermente guarnite.”

1% StA KA AFA 1664/6/36. fol. 951r-952v. jun. 26. Beszamolt arrél, hogy nincs élelem, nincs elég sze-
kér a szallitdshoz, nincs municid, viszont az ellenséggel vivott folyamatos tlizparbajban naponta 10 mazsa
(5600 kg) 6lmot hasznalnak fel.

115 )StA KA AFA 1664/6/ad 39 . fol. 961r. jin. 26.

116 )StA KA HKR Prot. Bd. 328. Exp. 1664 Juni No. 122. fol. 309v.

7 Relazione... OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 9v., valamint uo. 1664/7/1. Lasd még: Priorato 1670. I1. 413. .

118 Relazione... OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 9v—11r., Priorato 1670. 1. 413-415. 0.

1% Ha ez igaz, akkor a varnak valoban nagyon komoly konstrukcios hidnyossagai lehettek, hiszen ezt ugy
kell értelmeznem, hogy a falak elrendezése nem tette lehetdvé a hatasos kereszttiizet. A masik lehet6ség, hogy
a torokok annyira szétlétték a falakat, hogy az agyukat ezért nem tudtak megfeleld pozicioba allitani.
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Junius 29-én mar a var feladasanak elokésziiletei zajlottak: elvitték az agyukat, és 16-
porral to1t6tték fel a torok ostrommiivek ald korabban furt aknakat. Mésnap reggel Mon-
tecuccoli és Sparr megszemlélték a varat, mikozben a torokok Gjabb aknat robbantottak a
déli bastya csticsdnal, majd befészkelték magukat a keletkezett résbe.’®® Ezt latva, Mon-
tecuccoli parancsot adott Tassonak, ha nem tud tovabb védekezni, vonuljon visssza, iirit-
se ki a varat és robbantsa fel az aknakat, majd keljen at a hidon a talpartra, és a hidat is
szedje fel maga mogott. Am alig tivozott Montecuccoli és Sparr, a torok ujabb tamadast
inditott. Betort a varba, mire a védok fejveszetten menekiilni kezdtek, s kisebb gondjuk
is nagyobb volt annal, hogy az aknakkal torédjonek. Mindenki mentette a bdrét, probalt
atjutni a biztonsagosnak vélt tilparta, amitdl a hajohid leszakadt, és sokan vizbe fultak.
A t6rokok megprobaltak iilddzni a visszavonulokat, de visszaverték ket.*?!

A var elfoglalasat kovetéen az oszmanok egy hetet vartak annak teljes megsemmisi-
téssel, ami arra enged kovetkeztetni, hogy felmeriilt benniik a megtartas, az 0jja- és at-
épités lehetdsége.?? Végiil azonban a védék akndinak felhasznalasaval jilius 7-én a le-
vegObe repitették a varat, és ami még megmaradt, azt is széthanytak. A torok sereg julius
12-én vonult el Kanizsa iranyaba. Montecuccoli végiil is nem kovette az ellenséget, ha-
nem nyugat felé fordulva igyekezett megeldzni a torokoket, és a Raba folyd mentén
szandékozott 1 allast foglalni. Ezzel az irdnyvalasztassal egyben a még tton levd biro-
dalmi és francia segélycsapatoknak is megkonnyitette a csatlakozast. A késobbi esemé-
nyek Montecuccolit igazoltak, a megerdsodott keresztény sereg Szentgotthard mellett
augusztus 1-jén, ha nehezen is, de utjat allta az oszmanok tovabbi elérenyomulasanak.

Véleményem szerint a mondott 1étszambeli és utanpotlasi gondok mellett Zrinyi-
Ujvér vesztét valészintileg arra a stratégiai hibara lehet visszavezetni, hogy meg sem
probaltak allast foglalni a Mura bal partjan, az er6d agytinak védelmében, miként azt
Zrinyi javasolta.'® Ennek a kisérletnek persze meg lett volna az a veszélye, hogy egy
gyors ¢és sikeres torok tdmadas esetén a keresztény sereg az ellenség és a folyo k6zé szo-
rul, s a gondokat tovabb fokozta volna a meredek partfal és az alatta huz6dé ingovany is.
Lehet, hogy Montecuccoli ezt is szamitasba vette, de nem tudjuk. Kétséges tovabba,
hogy a megfogyatkozott, moralisan meggyengiilt sereggel ott és akkor képesek lettek
volna-e arra, hogy komolyabb ellenallast fejtsenek ki, hozzatéve, hogy a sarkukban levo
t6rok csapatok timadasa miatt sancok épitésére sem lett volna idejiik. Zrinyi-Ujvarat te-
hat minden valdszinliség szerint csak egy, a torok sancrendszer és tabor ellen intézett
nagyerejli timadas menthette volna meg, amely a tdmadokat az ostrom feladasara kény-
szeriti. Ehhez azonban épp az erd hianyzott.

120 Montecuccoli szerint a ravelin csticsa alatt. Ha azonban a torokok valoban elfoglaltak jun. 27. elétt a

ravelint (I. a 116. jegyzetet), akkor sajat maguk alatt robbantottak volna, ami eléfordult ugyan, de itt nem ez
tortént. Barmilyen furcsa, valoszintibbnek latszik, hogy Montecuccoli rosszul emlékezett, és nem a ravelin, ha-

nem az ollomii vagy a déli bastya alatt robbant az akna. A bekdvetkezé események is ezt tamasztjak ala.

12 g, persze ellentmondas. A fejveszetten visszavonulok aligha tudtak érdemi ellenallast kifejteni, a Mura

tulpartjarol eldszor a hidon tolongd tomeg miatt, majd késobb a hid pusztulasa miatt nem kelhetett at a segit-
ség. Valoszinilibb, hogy mint korabban tobbszor megtették, a torokok a folyon probaltak atkelni, kihasznalva a

zlirzavart, am a folytonos készenlétben allo csaszariak megfutamitottak oket.

122 Egy ismeretlen magyar szemtant jul. 1-jei naplobejegyzése szerint ,,Igen szorgalmatosan épiti a varat a

torok”. Nagy Ivan: Torténeti apré emlékek. Magyar Torténelmi Tar, 1877. 274. o., erre utal Evlia Cselebi leira-
sa is: Evlia Cselebi torok vilagutazd magyarorszagi utazasai 1660-1664. (Ford. Kardcson Imre. Az el6szot irta,
a jegyz. atd. Fodor Pal.) 2. kiad. Budapest, 1985. 591. o.

128 Esterhdzy 1989. 159. o.; Zrinyi Miklds sszes miivei 2003. 853. o.
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Osszességében a korabban felvetett kérdésre, miszerint sziikségszerti volt-e Zrinyi-
Ujvar eleste, a magam részérél igennenl vélaszolok. Legfobb okat ennek, a fenntebb el-
mondottakon tdl, a politikai indittatasbol megvaltoztatott haditervben latom, amely olyan
katonai helyzetet teremtett, amely lehetetlenné tette egy sikeres stratégia, hatékony had-
vezetés kialakitast és a megfeleld utanpotlas biztositasat.

Zrinyi-Ujvar jelentésége

A vasvari béke kapcsan mindeniitt azt olvashatjuk, hogy a status quo alapjan megkd-
tott egyezmény két fontos végvarat hagyott t6rok kézen: Ersekujvarat és Varadot. A
veszteségek kozott sosem emlitik Zrinyi-Ujvarat, csupan azt, hogy ezen eréditményt ti-
fontos poziciodt jelentett. Jelentdségét épp a Porta allando tiltakozasai mutatjak, s az a
diihos erdfeszités, amellyel eleste utan a torokdk még a nyomat is igyekeztek eltérdlni.
Egyfeldl ugyanis kivalo kiindulasi pontot jelentett a tordk teriiletre iranyuld tamadasok-
hoz, biztositotta a visszavonulast, de legféképpen szinte megbénitotta a kanizsai toroko-
ket.'* Zrinyi az erésségre timaszkodva 1662—-1663 folyaman tobb sikeres akciot hajtott
végre."® De nem csak a hatarmenti portyazé harcokban, hanem a formalis haboraban is
nagy szerepet jatszot, Holst hadmérndk ugyanis leirta, hogy a Kanizsat ostromlo sereg
ellato bazisat épp Zrinyi-Ujvarott rendezték be.'?

Stratégiai jelentdségén tilmenden a var megépitése a politikat is befolyasolta. Lathat-
tuk, hogy Zrinyi egy bizonytalan és kényes politikai helyzetben emeltette, s a kortarsak
is felismerték a benne rejlé veszélyt. A Porta részérdl allandosult panaszok is igazoljak,
hogy Zrinyi e tettével komoly provokaciot hajtott végre. Hogy pontosan mekkora szere-
pet jatszott a Habsburg—torok habora kirobbantasaban, még tovabbi kutatast igényel. A
torok tdmadas f6 okanak egyértelmtien 1. Lipdt erdélyi beavatkozasa tekinthetd. Ugya-
nakkor elgondolkodtatd, hogy midén az oszman sereg megindulasa utan Lipot kovetei
még mindig a békeajanlattal fordultak a nagyvezirhez, Kopriilizade Fazil Ahmed pasa-
hoz, az elutasitas két 6 indokat épp Zrinyi-Ujvar felépitése és Székelyhid elfoglalasa je-
lentette.” Zrinyi-Ujvar tehat mindenképpen veszélyt jelentett az oszméanok dél-
dunantali pozicidira, ezért nem sajnaltak az elfoglalasaért hozott aldozatokat. Elvesztése
a keresztény fél szamara és persze Zrinyinek is sulyos kovetkezményekkel jart, mivel a
védteleniil maradt Murakéz, amely egészen 1664-ig mentes tudott maradni a
hodoltatastol és a kondominiumtol, a torok pusztitas aldozatava valt.

124 | asd erre Perjés 1999. 314. 0., 75. jegyzet. Eszerint Montecuccoli 1661-ben elismerte Zrinyi-Ujvar je-
lentGségét.

125 perjes 2002. 362-366. 0.

126 (9StA KA AFA 1664/6/4 fol. 895v., Priorato 1670. I1. 404. 0.

127 fooston-Oborni 2000. 198. o.
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Gyérgy Domokos

NEW DATA CONCERNING THE ESTABLISHMENT AND DESTRUCTION OF
THE FORTRESS ZRINYI-UJVAR

Summary

New impetus was given to the research of Zrinyi-Ujvar and of the 1663—1664 Habsburg—
Ottoman War by the fact that a few years ago the location of the destroyed fortress was success-
fully identified. There are a number of important questions though that remained unanswered;
most importantly: what was the military and political situation like when the fortress was built, and
was its fall really inevitable. According to the presently known data, Zrinyi had the fortification
built quite probably with the knowing of the Command in Vienna, or even with its tacit support,
although there is no actual mention of this anywhere. The circumstances of the construction and
the identity of the designer are still quite uncertain, they need further research. We have no
authentic depiction of the fortress itself, only the pictures of the siege in 1664 show its approxi-
mate shape. However, its role was evident: it served Zrinyi as a bridgehead fortress during the
attacks on Turkish territory and secured withdrawals. Therefore, it might have been a crown-fort, a
generally used fortification type of the period. Its contemporary evaluation, both in technical and
strategic respect, depended mainly on the political viewpoint of the person judging, the two groups
might be labelled with the names of Zrinyi and Montecuccoli.

All signs indicate that the fate of Zrinyi-Ujvar was not sealed at the siege, but earlier, already at
the change of the operation plan for the year 1664. The failure of the siege of Kanizsa, launched
delayed, far from the supply points, and with minor forces, resulted in the exhaustion and
demoralization of the army. The swiftly arriving, relatively numerous and resolutely lead Turkish
army continued the siege, making great efforts and accepting all casualties. The Christian army,
lead by Montecuccoli who was in the mean time ordered to take part, hoped victory for a while
and fought persistently. However, after a three-week-long fight, the disadvantageous strategic
situation, problems of supply, and further demoralization finally resulted in giving up the fort. The
remnants of Zrinyi-Ujvar were exploded by the Turks. The Murinsel region became defenceless
with the fall of the fortress, falling victim, too, to the Turkish devastation. The long siege,
however, weakened the Ottoman army as well, and contributed to the victory of the Christians at
Szentgotthard.

Gyorgy Domokos

CONTRIBUTIONS A I’HISTOIRE DE LA CONSTRUCTION ET
DE LA DESTRUCTION DE ZRINYI-UJVAR

Résumé

L’identification il y a quelques années de 1’emplacement de 1’ancienne place forte nommée
Zrinyi-Ujvér a relancé les recherches sur cette place et aussi sur I’histoire de la guerre entre les
Habsbourg et les Turcs en 1663-1664. Néanmoins, certaines questions importantes restent
toujours sans réponse, notamment celles de savoir dans quel contexte militaire et politique la place
fut construite et si sa chute aurait ou non pu étre évitée. Selon les informations disponibles, le
commandement viennois devait étre au courant des travaux de construction entrepris par Zrinyi
qu’il devait méme soutenir tacitement bien que ce ne soit explicitement écrit nulle part. Les
conditions de la construction, ainsi que le nom de I’architecte sont encore inconnus et nécessitent
d’autres recherches. Aucun dessin authentique ne fut conservé sur la place forte, mais ses contours
approximatifs apparaissent sur les tableaux qui présentent le siege de 1664. Son role d’antan est
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toutefois clair : la place servait de téte de pont pour Zrinyi au moment des offensives qu’il
conduisit sur le territoire occupé par les Turcs et elle lui permit également de se retirer. Quant a sa
forme, elle fut probablement une couronne qui était ’ouvrage de défense généralement utilisé a
I’époque. L’appréciation portée sur la place par les contemporains dépendait avant tout de
I’opinion politique de deux groupes opposés conduits par Zrinyi et Montecuccoli.

Le sort de Zrinyi-Ujvar fut déja scellé avant le siége, au moment la modification du plan de
campagne adopté pour 1664. L’échec du siége de Kanizsa, qui fut lancé trop tard avec des effectifs
insuffisants et loin des bases d’approvisionnement, conduisit & I’épuisement et a la démoralisation
des troupes. L’armée turque, qui arriva rapidement et relativement en grand nombre sur les lieux,
fut dirigée avec fermeté et elle continua le siege au prix d’efforts considérables et de sacrifices de
sang. L’armée chrétienne avec Montecuccoli a la téte espérait un temps la victoire et luttait avec
persévérance, mais la situation stratégique désavantageuse, les problémes d’approvisionnement et
la démoralisation menérent a la reddition au bout de trois semaines de combat. Les Turcs firent
sauter les restes de Zrinyi-Ujvar. A I’issue de la chute de la place, la région de Murakéz resta sans
défense et fut dévastée par les Turcs. Toutefois la longue durée du siége affaiblit aussi I’armée
ottomane et contribua ainsi a la victoire des chrétiens a Szentgotthard.

Gyorgy Domokos

NEUE DATEN ZUR GESCHICHTE DER ENTSTEHUNG UND DES UNTERGANGS
VON ZRINYI-UIVAR (NEU-ZRIN)

Resiimee

Die Erforschung von Zrinyi-Ujvar (Neu-Zrin) und im Zusammenhang damit der Geschichte
des habsburgisch-tiirkischen Krieges im Jahre 1663-1664 hat einen neuen Schwung erhalten,
nachdem vor einigen Jahren der Ort der zerstorten Burg identifiziert werden konnte. Zahlreiche
wichtige Fragen miissen jedoch noch beantwortet werden, von denen die wichtigste diejenige ist,
in welcher militdrischen und politischen Situation die Burg errichtet worden war und ob der Fall
der Burg tatséchlich notgedrungnen war? Den bisher bekannten Angaben zufolge lieB Zrinyi die
Burg — obwohl nirgends konkret beschrieben — wahrscheinlich mit dem Wissen, ja sogar der still-
schweigenden Unterstiitzung der Armeefiihrung in Wien errichten. Die Umstdnde des Baus und
die Person des Konstrukteurs sind jedoch vorerst ziemlich unsicher und bediirfen weiterer For-
schungen. Von der Burg selbst ist keine glaubwiirdige Darstellung erhalten geblieben; die unge-
fahre Form der Festung ist lediglich auf einem Bild, das die Belagerung im Jahre 1664 darstellt,
ersichtlich. Thre Rolle ist jedoch eindeutig: sie diente Zrinyi zur Zeit der auf tiirkische Gebiete ge-
planten Angriffe als Briickenkopffestung und sicherte ihm eine Riickzugsmdglichkeit. Der Form
nach diirfte sie deshalb vermutlich ein Kronwerk, eine in der Zeit allgemein verwendete Fes-
tungswerkart, gewesen sein. Die zeitgendssische Beurteilung hing sowohl aus technischer, als
auch aus strategischer Sicht in erster Linie vom politischen Blickwinkel der jeweiligen Person ab,
die sich eine Meinung bildete. Die beiden Gruppen konnten wir auch mit dem Namen von Zrinyi
und Montecuccoli charakterisieren.

Das Schicksal von Zrinyi-Ujvar entschied sich allem Anschein nach nicht wihrend der Belage-
rung, sondern bereits davor, bei der Anderung des Kampfplans, der fiir das Jahr 1664 verabschie-
det worden war. Das Fiasko der Belagerung von Kanizsa (Kanischa), die verspétet, weit ab der
Versorgungsbasis und mit geringer Kraft eingeleitet worden war, fithrte zur Erschopfung und De-
moralisierung der Streitkraft. Das schnell eintreffende, iiber eine verhéltnismaBig groBe Stirke ver-
fiigende und entschieden gefiihrte tiirkische Heer fiihrte die Belagerung mit riesigem Kraftaufwand
und nahm dabei jedes Blutopfer auf sich. Das christliche Heer, an der Spitze mit dem zwischen-
zeitlich dorthin bestellten Montecuccoli, hoffte eine zeitlang auf Erfolg und kdmpfte ausdauernd.
Die nachteilige strategische Lage, Nachschubprobleme und eine weitere Demoralisierung fiihrten
jedoch nach dreiwdchigem Kampf zur Aufgabe der Burg. Die Uberreste von Zrinyi-Ujvar wurden
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schlieBlich von den Tiirken gesprengt. Mit dem Fall der Burg blieb das Mur-Zwischenland ohne
Schutz und fiel somit ebenfalls der Zerstérung der Tiirken zum Opfer. Die sich in die Lange zie-
hende Belagerung schwichte jedoch auch das osmanische Heer und trug letztendlich zum Sieg der
Christen bei Szentgotthard (St. Gotthard) bei.

Ivepow JJomoxow

HOBBIE JAHHBIE K ICTOPUMH BO3HMKHOBEHU A U PASPYIIEHUA
KPEITOCTH 3PUHBH-YIIBAP

Pesrome

Ucropust xpenocti 3puHU-YiBap U B CBS3U C 3TUM BOHHBEI ['abcOyproB u Typok 1663-1664
TOJIOB Jlajla HOBBIM TONYOK HCCIEJOBAHUSIM OJarozapsi TOMy, YTO HECKOJBKO JIET TOMY Hazaj
YAaJI0Ch HAECHTU(HUIPOBATH MECTO pa3pyIIeHHON KpermocTH. OIHAKO HEOOXOAUMO OTBETHUTH €IIIe
Ha IIeJBIH Psi BOIIPOCOB, U caMoe IJIaBHOE Ha TO, YTO B KAKOW BOCHHOH M IOJMTHYECKOH oOcTa-
HOBKe OBUIa ITOCTPOEHA KPEMoCTh M JACHCTBHTEIBHO JIM OBUIO HEM30eKHO HEOOXOIUMBIM ee
notepste. COrNIaCHO M3BECTHBIM B HACTOAIIEE BPEMS JAHHBIM, XOTS KOHKPETHO 3TO HHUTZE HE
OBUIO HANHCaHO, 3PMHU HaBEpHSKA CTPOMJ C BEJAOMa BEHCKOTO BOCHHOTO PYKOBOACTBA, Ooiee
TOTO, BEPOSITHO, NPH ero 0e3MoiBHOM coriacuu. OIHAKO YCIIOBHSI CTPOHMTEIHCTBA KPEINOCTH,
JIMYHOCTH Mpopada IMoKa YTO OCTAIOTCA HEBEIOMBIMHU U TPeOyIOT AanbHEHIMX uccienoBaHuit. O
caMoOl KperoCTH He HMMEeTCsl JOCTOBEPHBIX NM300paKeHWH, BCEro JHMIIb Ha KapTHHAX, M300pa-
XKAIOIUX Ocaay Kpermoctd 1664 ronga, MOXXHO yBUIETh NPHOIM3HUTEIBbHYIO (HOpMY KpEHmoCTH.
OpHaKo poJb 3TOH KPermocTH oxHOo3Ha4yHA. OHa CITyXKuia Uil 3pUHM IUIanJapMOM BO BPEMsI €ro
HACTYIUICHUH Ha TypelKHe TeppUTOpHUH M obecrednBaia ThUI HPH OTCTyIUIeHWsX. Ilo cBoei
(dopMe KpemocTh IO BCEH BEpOSTHOCTH ObUIa KOPOHHBIM COOPY)KEHHEM, OOIIETIPHHSTHIM IS
TAKOTO TUNA 000POHHBIX 006eKTOB. Ee oIleHKa corslacHO mapameTpaM TOro BpeMEHH! Kak ¢ TeXHH-
YEeCKOM, TaK M CO CTPATErH4ecKoil TOUKU 3peHUs 3aBHcelia B IEPBYIO OYepeib OT HOJUTHIECKOM
TOYKH 3pEHHs OL[CHUBAIOIETO, K IBYM TaKUM 3HATOKaM CJielyeT HECOMHEHHO OTHECTH Kak 3pHHH|
Tak 1 MoHTeKkyKkkoiHu. Kak MOKa3pIBalOT WMEIOIIHECs NaHHBIE, Cyap0a KpenocTu 3puHU-YiiBap
peurmiack He B XOJ€ OCaJibl, a Y)K€ paHbllle — NPU M3MEHEHHH BOEHHOTO IUIaHA, MPUHSATOrO Ha
1664 ron. IIpoBas HauaToOM ¢ MaJbIMU CHJIaMU Ocajibl kpenoctu KaHnnxka, HauaToil ¢ ono3aaHuem,
By OT 0a3 cHaOXeHHsI MPHUBEN K MCTOMICHWIO M JeMOpaIM3allii BOMCK. BricTpo mpuObBIIas
OTHOCHTENBHO MHOTOYHMCIICHHAs] TypelKas apMusi, HMeBIIas pEIINTeIbHOE PYKOBOJCTBO H
TOTOBasl Ha JIIOOBIE YEeJIOBEYECKUE KEPTBBI, OCAIIa KPENOCTh. XPUCTHAHCKAsT apMUsl TIOJ PYKO-
BOJICTBOM KOMAaHJHPOBAHHOTO TyJa MOHTHKYKKOJH, TPHJaras THTAHTCKHE YCHIMS W IOJ0Tpe-
BaeMas HaJSKAOW Ha mobemy, OIHO BpeMsi OeccTpamHo cpaxanack. OIHAKO HEBBITOJHOE
CTpaTeruyeckoe MoJI0KEeHHE, POOIEMBI C ITOJJBO30M IIOIOIHEHHS U TaJIbHEHIIas AeMOopau3aius
JUYHOTO COCTaBa MOCIE TPeX HEIeNb OXKEeCTOYeHHOW OOphOBI MpHBENM K cIade KPErmoCTH.
Ocratku kpenoctu 3pHHU-YiiBap Typku B3opBanu. Ilocne majgeHus KpemocTu ocTanoch 0e3-
3anMTHBIM Mypakés (MeaxayHapeube Mypbl), KOTOpOE TakxKe ObLIO JOTJIAa Pa3pyIICHO TYPKAMH.
OpHako 3aTsHYBIIHECS OcCagHble OOM OCIa0MINM M OCMAHCKYI0 apMHIO, YTO CIIOCOOCTBOBAIIO
nobexne xpucruad npu CeHTroTTXapae.
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REFIATTILA

A CSASZARI—KIBALYI HU,SZARSAG,T(")RZ,STISZTI KARAA FRANCIA
FORRADALMI ES A NAPOLEONI HABORUK KORABAN (1792-1815)*

A téma jelentésége

A ma ismert, klasszikus huszarsag az Ausztridéval 6sszefonodo, négy évszazados ko-
z0s torténelmiinknek koszonhetéen a Habsburg-hader6 szervezeti keretei kozott fejlodott
ki, majd ennek integrans részeként (az 1848—-49-es szabadsagharc idGszakat leszamitva)
élte a XVIII. szazad dinasztikus haboruitol a XIX. szadzad kozepéig tartd fénykorat. Ezen
beliil is kiilondsen mozgalmas iddszak volt a francia, majd napoleoninak nevezett habo-
ruk negyedszazada, melynek soran a franciak elleni kiizdelemben, a negyedik koalicios
haboru kivételével a Habsburg Birodalom mindvégig vezetd szerepet jatszott, és hatal-
mas aldozatanak kétségkiviil dontd szerepe volt a francidk és csaszaruk, az ujkor legna-
gyobb hadvezérének legy6zésében. Ehhez a vilagtorténelmi jelent6ségli eseménysoro-
zathoz kapcsoloddan a 200 éves évforduld kapcsan tobb, mint egy évtizede folyik a
megemlékezés, melynek jegyében napjainkban is, hazankban és szerte a vilagban {innepi
¢és tudomanyos rendezvények, konferenciak keriilnek megrendezésre.

Mindezek indokoltta és aktualissa teszik a huszarsag ezen idészakhoz kapcsolodo tor-
ténetének tudomanyos igényi feldolgozasat, hiszen ez a kor, f6ként a jelenkori torténet-
kutatasunk és azon beliil a hadtorténészek altal is, foként az 6nallé magyar hadiigy hia-
nyara hivatkozva, kiilondsképp mell6zott teriilet. Ezen probal legalabb részben val-
toztatni jelen kutatasunk, mely a huszarsagon beliil alapvetéen a csaszari-kiralyi hadse-
regben a korszak soran hosszabb-rovidebb ideig Iétezett regularis huszarezredek
torzstiszti karanak vizsgalatara terjed ki. A XVII. szazad kozepétdl kezdve ugyanis a
Habsburg Birodalom egész fennallasa alatt, s6t, a magyar tarsadalomban ezt kovetden,
egészen a 2. vilaghabora végéig a mindenkori haderd tisztikara kiilonleges, kivételezett
szerepet toltott be. Ennek kdszonhetéen az utdbbi két-harom évtizedben tobb jeles torté-
nész kutatasai soran kiemelt helyet kapott e sajatos réteg vizsgalata." Egészen a legutob-

* r r 1 r - . Lz P . ” , . ”
A tanulmany a sarvari Nadasdy Ferenc Muzeum kiadasaban révidesen megjelené azonos cimet viseld
¢letrajzi lexikon bevezetd részének roviditett valtozata.

A Habsburg-haderd tisztikaraval kapcsolatban sziiletett legfontosabb munkéak: Dedk Istvan: Volt egyszer
egy tisztikar. A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek tarsadalmi és politikai torténete, 1848—1918. Budapest,
1993.; Hajdu Tibor: Tisztikar és kozéposztaly. Ferenc Jozsef magyar tisztjei. Budapest, 1999.; Zachar Jozsef:
Habsburg-uralom. allandé hadsereg és magyarsag 1683-1792. Budapest, 2004. A szabadsagharc hadserege
tisztikaranak vonatkozasiban Bona Gabor munkassaga alapvetd. Ld.: Bona Gdabor: Tabornokok és torzstisztek
a szabadsagharcban 1848-49. Budapest, 1984., 2. bdv., jav. kiad. Budapest, 1987., 3. atdolg., jav. kiad. Buda-
pest, 2000. Us: Kossuth Lajos kapitanyai. Budapest, 1988.; Us: Hadnagyok és fohadnagyok az 1848/49. évi
szabadsagharcban. 1-3. Budapest, 1998-1999. A Rakdczi-szabadsagharc katonai vezetését Mészaros Kalman
dolgozta fel: Mészdaros Kalmdan: 11. Rakoczi Ferenc tabornokai és brigadérosai. A kuruc katonai fels§ vezetés
létrejotte és hierarchidja, 1703—-1711. A Hadtorténeti Intézet és Muzeum Koényvtara. Sorozatszerkeszto:
Veszprémy Lasz16. [Budapest,] 2006. A két vilaghabora kozotti tisztikarral kapcsolatosan megjelent legjelen-
t6sebb miivek: Szakdly Sandor: A magyar katonai elit 1938—-1945. Budapest, 1987.; Szakaly Sandor: A magyar
katonai felsé vezetés, 1938—1945. Lexikon és Adattar. Budapest, 2001., 2. jav. kieg. kiad. Budapest, 2003.;
Bene Janos — Szabo Péter: A magyar kiralyi honvéd huszar tisztikar 1938—1945. Nyiregyhaza, 2003., 2. bov.
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bi iddkig hianyoztak azonban a francia forradalmi és napoleoni haboruk csaszari-kiralyi
tisztikarara iranyul6 vizsgalatok,? igy a csaszari-kiralyi® hadsereg magyarorszagi hadki-
egészitésli alakulatai, koztiik a huszarsag tisztikarara vonatkozodak.

Kutatasmodszertan és a legfontosabb forrasok

Jelen kutatasunk, elsdsorban forrastermészetii okokbol, a huszar tisztikar elitjét jelentd
torzstisztikarra terjed ki.* Kutatomunkénk soran mindazon személy vizsgalatra keriilt, aki
az 1792 és 1815 kozott hosszabb-rdvidebb ideig fennallt, sszesen 13 regularis csszari-
kiralyi huszarezredben® torzstiszti rangfokozatban szolgalt, fiiggetleniil annak id6tartamé-
t01.° Melldztiik ugyanakkor a kizardlag a kiilonboz6 rovid életii huszarszabadcsapatokban,
az inszurrekcids lovasegységekben és a szintén a huszar csapatnembe tartozo, de harcba
sohasem vetett Magyar Kiralyi Nemesi Testorségben szolgalo torzstiszteket. Miutan a re-
gularis ezredek torzstisztjei koziil palyafutasuk egy-egy szakaszéban tobben szolgaltak
ezen alakulatok valamelyikénél, ezek vizsgalata sem volt elkeriilhetd. Végezetiil, kizartuk a
kutatasbol azokat a tényleges szolgalatuk alatt csak kapitanyi rangot elérd tiszteket, akik
nyugallomanyba helyezésiikkor vagy esetleg a hadsereg allomanyabdl torténd kilépésiik-
kor tiszteletbeli (cimzetes) drnagyi rangot kaptak. Célunk a jelzett csoport vonatkozasaban,
annak viszonylag kisebb mennyisége folytan, a lehetség szerinti teljeskorti, nem pedig a
hasonl6 vizsgalatok soran elterjedt mintavételen alapul6 feldolgozas volt.

Az els6 feladat az érintett tisztek, lehetdleg hianytalan névsoranak osszeallitasa volt,
ami a csaszari-kirdlyi hadsereg 1790-t6l évente megjelentetett tiszti név- és cimtarai
(sematizmusok) adatai alapjan tortént, majd egyéb forrasok, foként, a zommel a XIX—
XX. szazad forduldjan készitett, in. ezredtdrténetek révén keriilt sor kiegészitésére és
pontositasara. Kovetkezd 1épésként a listdban szerepld egyes torzstisztek alapvetd élet-
rajzi adatainak az dsszegytjtését kezdtiik meg. Ehhez elsédlegesen a vonatkozoé levéltari

Kiad. Budapest, 2006. A legutobbi ilyen jellegli munka, Balla Tibor hianypo6tlo feldolgozasa az 1. vilaghabort
cs. és k. tabornoki karanak elitjét érintden: A Nagy Haboru osztrak—magyar tabornokai. Tabornagyok, vezérez-
redesek, gyalogsagi és lovassagi tabornokok, taborszernagyok. A Hadtorténeti Intézet és Muzeum Konyvtara.
Sorozatszerkeszt6: Veszprémi Laszl6. [Budapest,] 2010.

ZA hidnyt felismerve vette kezdetét 2004-ben az Osztrak Allami Levéltar Hadilevéltaraban Michael
Hochedlinger vezetése alatt a Habsburg haderében 1618 és 1815 kozott szolgalatot teljesité dsszes tabornok
adatait tartalmazé életrajzi kézikonyv Osszeallitasat megceélzd nagyszabash kutatasi projekt, amit a résztvevok
véleménye szerint kiilonosen indokoltta tesz, a jelzett idészak vonatkozasaban, a Habsburg-monarchia hadere-
jének elitjét érint6 kutatasok és életrajzok elégtelen volta.

% A korabban csészarinak nevezett Habsburg-haderd megnevezése 1745-t61 kezd6dbéen. Erre vonatkozoan
Id.: Zachar 2002. 249. o.

* A korszakban Osszefoglaldan torzstisztinek nevezték az Grnagyi, alezredesi és ezredesi rangfokozatokat,
szemben az alacsonyabb kategériat jelentd, egyiittesen f6tisztinek nevezett alhadnagyi, féhadnagyi, masod- il-
letve elsékapitanyi rangokkal.

® Ide szamitva természetesen az 1795 és 1801 kozott fennallt, 1798-ban 12-es hadrendi szamot kapott Horvat—
Szlavon hatarér-huszarezredet, amely nem tévesztend6 Ossze az ugyanezen hadrendi szamot, el6bbi megsziinteté-
sét kovetden, 1802-t61 a Monarchia dsszeomlasaig viseld, 1800-ban alapitott Nador-huszarezreddel.

® Tudatosan hasznaljuk a rangfokozat kifejezést a csak joval késébb elterjedt, manapsag hasznalatos rend-
fokozat megnevezés helyett, mivel el6bbi jelentéstartalma lényegesen arnyaltabb és kifejezbb, a korszakban
ugyanis, napjainktol eltéréen, a katonai rang 6nmagan tulmutatoan, egyfajta, az egész tarsadalomban elfoga-
dott méltosagot, rangot is kdlesonzott viseldjének.
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forrasok feldolgozasara volt sziikség, bar j6 néhany esetben a szakirodalom is értékes in-
forméaciokat szolgaltatott: mindenekelétt az Osztrak Allami Levéltar Hadilevéltaranak
Musterlisten und Standestabellen nevii fondjaban talalhat6 un. mustrajegyzékek (Muster-
listen), valamint a nyugdijazasi konyvek (Pensionsbiicher), s kisebb mértékben az tjon-
cozasi (Assentlisten) és athelyezési listak (Transferierungslisten).

Az egyes ezredek teljes tiszti és legénységi allomanyat szamba vevd mustrajegyzékek
altalaban tartalmazzak a nevet, rangot, az életkort, a sziiletés helyét, a csaladi allapotot, a
vallasi hovatartozast és az addigi palyafutas fontosabb allomasait, valamint az illet6 lo-
vara vonatkozo, jelen kutatdsunk szempontjabol irrelevans adatokat. Megnehezitette a
kutatast, hogy ezek korantsem maradtak fent minden évbdl, és tobb esetben, kiillondsen a
Székely hatarér-huszarezred vonatkozéasaban csak néhdny all rendelkezésre a francia ha-
boruk kozel negyedszazados idszakabol, ugyanakkor a Horvat—Szlavon hatarér-huszar-
ezred esetében egy sem. Szerencsére azonban nem csak a huszar, hanem az egyéb csa-
pattestek mustra-, illetve athelyezési jegyzékei is tartalmaznak fontos adatokat, miutan
sokan palyafutasuk soran tobb, akar kiilonbozé fegyvernembe tartozd alakulatnal is
szolgaltak, igy az egyes huszarezredeken kiviil vérteseknél, ulanusoknal, svalizséreknél
s6t, még gyalogosoknal is. Aprolékos kutatdssal ugyanis, a sematizmusokban és az
Oesterreichisch-militarische Zeitschriftben egyarant megtalalhatd, az aktualis athelyezé-
seket és kinevezéseket tartalmazo rovatok, s az ezredtdrténetek és nyugdijazasi konyvek
alapjan felvazolhato egy-egy tiszt palyafutdsa, hogy mikor melyik alakulatnal teljesitett
szolgalatot, és ez alapjan céliranyosan lehet az egyes ezredek iratanyagaban kutatni a
részletesebb, személyes adatok utan.

Az emlitett nyugdijazasi konyvek 6nmagukban is nagyon hasznos ¢€s tartalmas forrast
képeznek. Miutan a tisztek halaldig vezették ezeket, igy a mustrajegyzékekkel ellentétben
nem csak a palyafutas egy-egy adott idopontjaig szolgaltatnak informaciokat, hanem az
egész életpalyat attekintik. Tartalmazzak a sziiletés és elhaldlozas idejét, helyét, a vallasi
hovatartozast, a csaladi allapotot, a sziiletett gyermekek szamat, esetenként ezek neveit, az
elért legmagasabb rangfokozatot, a teljes katonai szolgalat idtartamat, a nyugallomanyba
1épés idOpontjat, az elnyert katonai és egyéb kitiintetéseket, cimeket (pl. csaszari-kiralyi
kamaras, belsd titkos tanacsos stb.), valamint természetesen az egész katonai palyafutas
fontosabb eseményeit. Az ezekben felvazolt palyaképek hatranya azonban a mustrajegyzé-
kekhez képest az, hogy csak a szolgalatba 1épés kezdd id6pontjat adjak meg pontos da-
tummal, a tovabbiakban viszont az egyes rangfokozatokba torténd kinevezések, athelyezé-
sek id6pontjat nem kozlik, csak az adott rangban, adott alakulatnal eltoltott idotartamot, igy
ezekbdl a kinevezések és athelyezések idopontja csak hozzavetdleges pontossaggal allapit-
hat6 meg. Raadasul a nyugdijazasi konyvekbe, értelemszertien csak a nyugallomanyba he-
lyezett tisztekrdl késziiltek bejegyzések, illetve szamunkra tisztazatlan okokbdl még ezek
mindegyikérdl sem. gy a vizsgalt személyeknek csak alig tobb mint egyharmadardl, 6sz-
szesen 109 f6r6l all rendelkezésre nyugdijazasi konyv.

A korszakban az aktiv katonai szolgalatuk koézben elhunytakrol, illetve a katonai
szolgalatbol 6nként kilépett (kvietalt) vagy esetleg kiilonb6z6 okokbdl a hadvezetés altal
eltavolitott tisztekrél viszont egyaltalan nem késziilt kiilon Osszefoglald nyilvantartas.
Sok esetben megkonnyiti a kutatast ugyanakkor, hogy jelentds szamu tiszt rovid életrajza
szerepel a szakirodalomban, foként a dualista monarchia idészakanak német nyelvi

— 776 —



munkdiban, jollehet ezek sok esetben stlyos pontatlansagokat tartalmaznak.” A kutatis
természetszerlien akaratlanul is tGlmutat mind a megjel6lt korszakhatarokon, mind ma-
gan a huszarsagon is. Egyrészt azért, mert az ¢letpalyak jelentds része mar a korszakot
megelézden kezdetét vette, illetve azon tul is folytatdodott, masrészt mivel a vizsgalt
személyek jelentds része palyafutiasa soran, mint emlitettilk, nem csak a huszarsagnal
szolgalt, hanem mas csapatnemeknél is. Raadasul a kutatas soran nyert adatokbol tSbb
esetben feltarult az egyes torzstisztek csaladi hattere is, tovabb szélesitve vizsgalatunk
korét. A munka végs6 fazisaként, az életrajzok elkésziiltét kovet6en keriilhetett sor a fel-
tart fontosabb életrajzi adatok kiilonb6z6 szempontu tdrténeti-statisztikai elemzésére,
majd az igy nyert eredmények alapjan a huszar-torzstisztikar fobb jellemzdire, sajatossa-
gaira vonatkozé kovetkeztetések levondsara.

A csaszari-kiralyi huszar-torzstisztikar f6bb jellemzdi

Kutatéasaink és adatgyijtésiink révén megallapitast nyert, hogy a francia haboruk min-
tegy negyedszazados id6szakaban, az akkor fennallt sszesen 13 csaszari-kiralyi huszar-
ezredben 280 személy teljesitett bizonyithatéoan huszartdrzstiszti szolgalatot. Ezenfeliil
tovabbi hat esetben kérdéses az illetok huszartdrzstiszti szolgalata, és egyelére megfeleld
adatok hianyaban nem is tisztazhaté. Igy utobbiakat kihagytuk a vizsgalatokbol, de nyu-
godtan kijelenthetd, hogy, ha ezen személyek ténylegesen huszartorzstisztek voltak is,
szamuk elenyész6 volta miatt a kapott kutatasi eredményeket adataik érdemben nem be-
folyasolndk, igy azok véleményiink szerint igy is teljes mértékben helytalldaknak és
megfelelden alatdmasztottaknak tekinthet6k. Elemzéseink sordn a legfontosabb mutatdok
feltérképezése révén pontos képet igyekeztiink alkotni a huszar-torzstisztikarra vonatko-
zban, melynek soran egyuttal torekedtiink — legalabbis azon kérdésekben, ahol ilyen ren-
delkezésre allt — a korabbi szakirodalom részletes vizsgalatokat nélkiilozo, altalanos
megallapitasainak pontositasara.

A huszdr-torzstisztikar nemzetiségi dsszetétele

Mindenekel6tt a torzstisztikar nemzetiségi Osszetételét vizsgaltuk, melynek kapcsan a
régebbi szakirodalom mar megallapitotta (mélyrehaté kutatas nélkiil), hogy a magyarsag
aranya a huszarezredekben mar III. (német-romai csaszarként VI.) Karoly (1711-1740)
koratol fokozatosan csokkent.’ Az egyes torzstisztek szarmazasi helyét tekintve, az alta-
lunk kapott eredmények alapjan ugyanakkor a kovetkezd kép rajzolodik ki:

A legfontosabb ilyen révid életrajzi vazlatokat tartalmazo miivek: Jaromir Hirtenfeld: Der Militar-Maria-
Theresien-Orden und seine Mitglieder I-1V.; Johann Svoboda: Die Theresianische Militdr-Akademie zu Wie-
ner-Neustadt und ihre Zoglinge von der Griindung der Anstalt bis auf unsere Tage. I-11., valamint Constantin
Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, enthaltend die Lebensskizzen der denk-
wiirdigen Personen, welche 1750 bis 1850 im Kaieserstaate und in seinen Kronlénder gelebt haben. I-LX. ci-
mil munkai, tovabba Hellebronth Kdlmadn: A magyar testorségek névkonyve. 1760-1918 cimmel megjelent
konyve és végiil a Hadtorténelmi Kozlemények korai szamai.

8 Megjegyzendd, hogy néhany, egyel6re hianyzo életrajzi adat kovetkeztében munkankat nem tekintjiik le-
zartnak. Mindazonaltal az eddig feltart adatmennyiség is messzemenden alkalmas megalapozott kovetkeztetések
levonasara a huszarsag torzstisztikaranak vonatkozasaban.

% Vé.: A magyar huszér, 127-128. 0.; Liptai-Borus 427. 0.
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Szdrmazdsi hely/nemzetiség™ Létszam Szdzalékos arany

Magyar Szent Korona orszagai/magyar 184 65,71
Osztrak—német 6rokos tartomanyok/ausztriai német 24 8,57
Cseh-Morvaorszag, Osztrak Szilézia/cseh 22 7,86
Italiai Habsburg-birtokok/olasz 7 25

Kelet-Galicia/lengyel 3 1,07
Osztrak-Németalfold 2 0,71
Fiume'* 1 0,36
Német-Romai Birodalom/birodalmi német 31 11,07
Franciaorszag 4 1,43
Ismeretlen 2 0,71
Osszesen 280 100

A magyar honos huszartorzstisztek szarmazasi megoszlasa:

Szdzalékos ardany
Nemzetiség Létszam Szdazalékos arany az dsszes torzs-
tiszthez képest

Magyar 144 78,26 51,43
Magyarorszagi német' 27 14,67 9,64
Magyarorszagon €16 indigena 5 2,72 1,78
Délszlav*® 8 4,35 2,86
Osszesen 184 100 65,71

A korszakban biztosan huszartorzstisztként szolgalatot teljesitd 280 személyt vizsgal-
va kitlinik, hogy a Magyar Korona orszagaibdl szarmazo, magyar honosnak tekinthetd
184 16 tette ki a torzstisztek mintegy kétharmadat (65,71 %). A hungarus értelemben vett

10 Utsbbi kategoria alapjan a nem a csalad alapvetd szarmazasi helyén sziiletett, de etnikailag egyértelmiien
behatarolhatd hovatartozasu torzstisztek is az adott csoportban kertilnek feltiintetésre, példaul egy birodalmi német
csaladbol szarmazo, de Magyarorszagon sziiletett személyt természetesen birodalmi németként kategorizaltunk.

11 Az innen szérmazé baré Mathias Loy ezredes sziiletésének idején, 1750-ben a varos a Habsburgok fosé-
ge alatt 4116 szabad kikotd volt, és csak 1776-ban csatoltak elébb Horvatorszaghoz, majd 1779-ben a sziikeb-
ben vett Magyar Kiralysaghoz.

12 Egyéb adatok hianyaban, amennyiben nem meriilt fel osztrak vagy német-rémai birodalmi illetdségiik,
némileg leegyszeriisitve, alapvetéen idesoroltuk a Magyarorszagon, elsdsorban németek altal (is) lakott teriile-
teken (Buda, Pozsony, Sopron, Szepesség, Szaszfold stb.) sziiletett német nevii torzstiszteket, ami ugyanakkor
nem zérja ki egyes esetekben az elmagyarosodott csaladbol valo szarmazast sem. gy a magyar nemzetiségiiek
aranya a valosagban a fent megadottnal minden bizonnyal még jelent6sebb volt, ilyen részletességli vizsgalat
azonban az esetek tobbségében sajnos nem végezhetd.

B Az alapvetéen délszlavok lakta Horvatorszagbol és a Katonai hatar6rvidékrol szarmazo személyeket so-
roltuk ide, akik kozott a horvatokon kiviil valosziniisithetden szerbek és németek is megtalalhatok, az itt sziile-
tett inkabb magyarnak tekinthet6 két fot ugyanakkor a magyarokhoz szamitottuk.
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magyarok korét tovabb bontva az is latszik, hogy a 144 fonyi, etnikailag is valoszinisit-
hetéen magyar 6nmagéban is tobb mint a felét (51,43 %) alkotta a huszartorzstiszti kar-
nak. A helyzet ezek alapjan kedvezSbb volt a korabban feltételezettnél. ™

Leszdgezhetjiik, hogy az idegenek huszarsdg soraiba a XVIII. szazad elsd felétol
megindult nagyszamu bearamlasa ellenére a csdszari-kiralyi huszarezredek torzstiszti ka-
ranak tobbségét tovabbra is a Magyar Szent Korona orszagaibol szarmazok alkottak, ko-
z0ottiik is, az orszagban meglévd szamaranyukat messze meghaladoan, a tilnyomé tobb-
séget (78,26 %) a magyar etnikumuak tették ki, akik korében a huszar csapatnem nyil-
vanvaldan a legnépszeriibb volt. A hungarusokon beliili kiemelkedd aranyukhoz minden
bizonnyal hozzéjarult, hogy a torzstisztikar dontd része a nemességbdl szarmazott. A
magyarorszagi nemzetiségek ugyanakkor kozismerten hianyos rendi strukturajuk révén,
a magyaroktol eltéréen, elenyész6 szamil nemessel rendelkeztek. A magyarorszagi nem-
zetiségeket jelentésebb szamban csak a féként a varosi polgarsagbol szarmazo németek,
illetve kisebb mértékben a délszlavok képviselték, ez utdbbiak jellemzden ugyanis in-
kabb a hatarérezredekben teljesitettek szolgalatot.

Végezetill a hungarus értelemben vett magyarok kézé soroltunk 6t idegen eredetti, de
Magyarorszagon ¢l6, indigenatussal rendelkez csaladbol szarmazé torzstisztet is, kdztiik
az indigenatust csak 14 éves koraban elnyert, azonban magyar anyat6l, Magyarorszagon
sziiletett grof Wartensleben Ferdinandot. Ok mindannyian bizonyithatéan magyar honosak
voltak, szemben néhany, magyarorszagi birtokai révén indigenatussal szintén rendelkezd,
gyakorlatilag azonban nem itt €16, a birodalmi arisztokracidhoz tartozé csaladdal. A Habs-
burg Birodalom osztrak felébdl dsszesen 59 6 (21,07 %), vagyis a torzstisztek valamivel
tobb mint egydtdde szarmazott. Tulnyomo résziik kozel egyenld aranyban a korabbi oszt-
rak—német 6rokos tartomanyokbol és a Vencel-korona orszagaibol kertilt ki, amelyek 24 il-
letve 22 fovel kozel egytizedét adtak az 6sszes huszartorzstisztnek. A birodalom egyéb te-
riileteirdl elenyészé szamu torzstiszt keriilt ki, igy a Habsburgok itdliai birtokain vagy a
birodalom egyéb tartomanyaiban sziiletett, de tobbségében bizonyithatéan olasz eredetii
volt 7 személy, Kelet-Galiciabdl szarmazott tovabb4, illetve a birodalomban él6 lengyel
volt 3 16, végezetiil Osztrak Németalfoldrdl 2, Fiumébdl pedig 1 f6 szarmazott. A Magyar
Korona orszagait is beleszamitva a Habsburg Birodalombol tehat egyiittesen 243 6 (86,79
%) szarmazott, vagyis a huszartdrzstisztek tilnyomo része a Habsburg Birodalombol keriilt
ki. A birodalmon kiviilrél minddssze 37 f6 (13,21 %) szarmazott, kdztiik is a dontd részt a
Német-Romai Birodalombdl érkezék képviselték, szam szerint 31-en (11,07 %) voltak.
Ezen kiviil Franciaorszagbol szarmazott 4 £6 (1,43 %), tovabbi 2 6 (0,71 %) szarmazasi
helyét pedig egyel6re nem sikerdilt tisztaznunk.

A magyar honos huszdartorzstisztek sziikebb szdrmazasi hely szerinti megoszidasa

Az elobbi vizsgalati témahoz szervesen kapcsolodik a magyar honosak szitkebb
szarmazasi hely szerinti megoszlasanak kérdése is. Mar Hajdu Tibor is megallapitotta a
bécsujhelyi Katonai Akadémia dualizmus kori novendékeinek szarmazasi megoszlasat

14 A tisztikar egészét tekintve nyilvanvaloan még kedvez6bb aranyt kapnank, miutan a f6tisztek korében
minden bizonnyal még nagyobb volt a magyarok szama, sok idegen szarmazasu, korabban mashol szolgalo
tisztet ugyanis csak torzstisztként helyeztek a huszarezredekbe.
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vizsgalva, hogy az egykori Magyarorszagnak jelentds teriiletei voltak, melyek nem na-
gyon adtak tiszteket a hadseregnek. Bizonyos jol koriilhatarolhatd orszagrészek ugya-
nakkor annél tbbet.”® Ezt a tényt a huszartdrzstisztekre iranyuld kutatasaink is egyér-
telmiien alatdmasztjdk. A 184 magyar honos huszartorzstiszt sziiletési helyének
vonatkozasaban ugyanis Magyarorszag 1785 el6tti kozigazgatasi rendszerét alapul vé-
ve'® a kovetkezd eredményt kapjuk:*’

Szarmazasi hely Létszam Szazalékos ardany
Magyarorszag
Abauj vm. 6 3,26
Arad vm. 0 0
Arva vm. 1 0,54
Baranya vm. 0 0
Bars vm. 3 1,63
Bécs vm. 1 0,54
Bereg vm. 0 0
Békés vm. 0 0
Bihar vm. 3 1,63
Borsod vm. 4 2,17
Csanad vm. 3 1,63
Csongrad vm. 0 0
Esztergom vm. 2 1,09
Fejér vmm. 3 1,63
GOmor vm. 3 1,63
Gy6r vm. 0 0
Heves ¢és Kiils6-Szolnok vm. 7 3,8
Hont vm. 2 1,09
Komarom vm. 1 0,54
Lipté vm. 2 1,09
Maramaros vm. 0 0
Moson vm. 0 0
Nograd vm. 3 1,63

5 Hajdii 47. 0.

16 A I Jozsef 1785-6s kozigazgatasi reformjai eldtti allapothoz vald viszonyitast egyértelmiien indokolja,
hogy az ismert sziiletési idejii 177 torzstiszt szinte mindegyike ezt megel6zden latta meg a napvilagot, és min-
dossze ketten (grof Esterhazy Vince és grof Hadik Vilmos) sziilettek 1785 utan, egy (grof Amade Ferenc Sze-
raf) pedig 1785 koriil.

17 A tablazat dsszedllitasahoz a Téorténeti foldrajzi kislexikon szolgalt alapul. Ld.: Zsidi, VL. tablazat.
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Szdarmazasi hely Létszam Szazalékos arany

Nyitra vm. 7 3,8
Pest-Pilis-Solt vm. 12 6,52
Pozsony vm. 12 6,52
Séaros vm. 3 1,63
Somogy vm. 3 1,63
Sopron vm. 4 2,17
Szabolcs vm. 3 1,63
Szatmar vm. 4 2,17
Szepes vm. 3 1,63
Tolna vm. 4 2,17
Trencsén vm. 4 2,17
Tur6c vm. 5 2,72
Ugocsa vm. 0 0

Ung vm. 1 0,54
Vas vm. 13 7,07
Zalavm. 1 0,54
Zemplén vm. 3 1,63
Zolyom vm. 0 0

Varmegyerendszeren kiviili teriiletek

Kiskunsag 0 0

Nagykunsag 1 0,54
Jaszsag 1 0,54
Hajdu varosok 1 0,54
Szepesi varosok'® 1 0,54
Temesi bansag (1778-ig) 2 1,09
Tengermellék 0 0

Nagykikindai keriilet 0 0

A Tiszan inneni koronai keriilet 0 0

Erdély

Also-Fehér (1765-ig Fehér) vim.™® 1 0,54
Bels6-Szolnok vm. 2 1,09
Doboka vm. 0 0

18 1772-ig Lengyelorszagnak elzalogositott telepiilések.

¥a Kiralyhagon tali Fehér varmegye 1765 elején valt két részre, amikor is Also- és Fels6-Fehér kiilon f6-
ispanokat kaptak. Pesty 55. 0.
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Szarmazasi hely Létszam Szazalékos ardany
Fels3-Fehér (1765-ig Fehér) vm. 1% 0,54
Fogaras vidéke 1 0,54
Hunyad vm. 2 1,09
Kolozs vm. 2 1,09
Kiikiillé vm. 1 0,54
Torda vm. 1 0,54
Székely székek és vidékek 10 5,43
Szész székek és vidékek 3% 1,63
Partium 0 0
Horvatorszag

Kéros vm. 0 0

Varasd vm. 1 0,54
Zagrab vm. 3 1,63
Turmezei kertilet 0 0

Szlavonia

Pozsega vm. 0 0

Szerém vm. 0 0

Verbce vm. 22 1,09
Katonai hatarérvidék 7 3,8

Habsburg tartomanyok
Also-Ausztria 7 3,8
Morvaorszag 1 0,54
Galicia 1 0,54
Kiilfsld

Német-Roémai Birodalom 1 0,54
Francia Kiralysag 1 0,54
Lengyel Kiralysag? 1 0,54
Ismeretlen 3 1,63
Osszesen 184 100

2 Gréf Nemes Gyorgy sziiléhelye, Hidvég, sziiletése idején, 1748-ban még Fehér varmegyében volt talal-
hatd. A varmegye kettéosztasat, 1765-6t kovetéen azonban Fels6-Fehérhez keriilt.

2 Meg kell azonban jegyezni, hogy a Nagyszebenben sziiletett grof Banffy Gyorgy szarmazasat tekintve
természetesen nem volt szasz.

2 Egyikiik, Demeter Radubitzky esetében csak a szlavoniai sziiletés biztos, a virmegye nem ismert.

2 Azitt vilagra jott Vécsey Agost sziiletésekor (1770 koriil) még teljes teriileti integritisaban létezett az
6nallo Lengyel Kiralysag.
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A legtobb huszartorzstisztet kibocsatd régio egyértelmiien a Bécs vonzaskorébe esd,
egyben az orszag legsiiriibben lakott részei kozé tartozo, Komarom, Nyitra, Pozsony,
Sopron és Vas varmegy¢k alkotta nyugat-magyarorszagi korzet, ahonnan dsszesen 37 {0,
vagyis az Osszes magyar honos torzstiszt egyotdde (20,1 %) szarmazott. Ezt kdveti a
nagyjabol a Felvidék kozépso részét képezd, szintén siirtin lakott teriilet, Abatij, Borsod,
GOomor, Lipto, Nograd, Saros, Szepes, Turdc és Zemplén varmegye 35 fével vagyis
19,02 %-kal. Kiilon emlitést érdemel az aprocska Turdc varmegye, amely 5 huszartdrzs-
tiszt sziildhelye volt. Osszesen 25 6, vagyis 13,59 % szarmazott a korszakban egyre in-
kabb Magyarorszag szellemi €s politikai kozpontjava fejlodo Pest-Buda vonzaskdrzetébe
tartozd Esztergom, Fejér, Heves és Kiils6 Szolnok, valamint a Jaszsag és Pest-Pilis-Solt
varmegyék alkotta régiobol. Végezetiil, a torzstisztek tobb mint egy tizedét adta 24 fovel
(13,04 %) a Partium nélkiil vett Erdély is, melynek viszonylag egyenletes megoszlast
produkdldé varmegyéibdl ugyan kevés torzstiszt szarmazott, ezt ellenstilyozta viszont a
Székelyfold, amely az erdélyi szarmazastiak mintegy felét bocsatotta ki, jelezve a szé-
kelység katonaskodas iranti hagyomanyos vonzodasat.

A masik véglet tekintetében is koriilhatarolhatok hasonld régiok. Az Alfold délkeleti
részén, az Arad, Békés és Csanad varmegyck képezte teriilet egy huszartdrzstisztet sem
adott a korszakban. Akarcsak a Karpatok alatti, Bereg, Maramaros, Ugocsa varmegyék
alkotta térség, vagy a Partium és az 1733-ig idetartoz6 Arad varmegye teriilete. E16bbiek
esetében a ritka népstrliség, a szegénység mellett a fiiggetlenségi hagyomanyok és kiilo-
ndsen a hegyvidéken a nemesség zarkozott életmodja is magyarazatul szolgalhat. Ezek
egyike sem igaz ugyanakkor a Balatontol nyugatra és északra félkorben elhelyezkedo,
Gyor, Moson, Veszprém és Zala varmegyék alkotta dunantuli teriiletre, mely mindossze-
Sen csupan egy fo szdrmazasi helyét jelentette, ami a szomszédos, nyugat-magyarorszagi
varmegyékkel Osszevetve kiilondsen meglepd. Moson esetében ez magyarazhatd a né-
pesség kis szamaval és az ehhez képest is elenyész6 aranyu nemességgel. A kifejezetten
nagy lélekszamt, és az orszagos atlagot messze meghaladé aranyu, a varmegyék koziil a
legtobb huszartorzstisztet addé Vasnal is nagyobb szaml nemességgel rendelkezé Zala, il-
letve Veszprém varmegyékben viszont csak a bécsi udvarhoz valo — minden bizonnyal ne-
gativ — viszonyulas szolgalhat némi magyarazatul.”* Am Gy6r varmegye esetében ez sem.

Hajdd Tibor mintegy 100 évvel késobbi idészakra vonatkozo megfigyeléseivel 6Sz-
szevetve megallapithatd, hogy bizonyos tendencidk nem valtoztak hosszabb idd alatt
sem, és mar korszakunkban is jelen voltak. Megjegyzendd természetesen, hogy Bécsij-
helyre nyilvan alapvetéen mas tarsadalmi rétegek mentek, mint huszarnak vagy huszar-
tisztnek, ami nyilvanvaléan magyarazatul szolgalhat bizonyos eltérésekre.

A dualizmus idején is evidencia volt ugyanakkor a kdzponti, Pest-Buda koriili térség,
Nyugat-Magyarorszag, valamint a Székelyfold meghatarozo szerepe a tiszti utanpotlashan.
Annyi eltéréssel, hogy akkoriban a nyugat-magyarorszagi régidban GyOr varmegye is je-
lentés szamban bocsatott ki bécstjhelyi hallgatokat. Akkor is érvényesiilt tovabba a Karpa-
tok alatti teriilet csekély részesedése. Korszakunkkal ellentétben azonban a Felvidék ko-
z€épsd varmegy€ibol kevesen keriiltek a tisztikarba, bar Abauj-Torna, Saros, Szepes és
Zemplén varmegyék részesedése Hajdl szerint akkor is viszonylag jelentds volt, jollehet
nem oly mértékben, mint korabban. Végezetiil, Hajd( Tibornak is feltiint a Balaton kortili
varmegyék alulreprezentaltsaga, melyre azonban nem probalt magyarazatot adni.

A nemesség és a népesség szamara az egyes varmegyékben Id.: Fényes 20-23. 0.

— 783 —



A huszar torzstisztikar vallasi megoszlasa

A huszartorzstisztek nemzeti hovatartozas szerint is taglalt felekezeti megoszlasarol
az alabbi tablazat ad részletes attekintést:

Vallds, Rém. . Gor. Gor. Isme- | Ossze-
szdrmazds kat. Ref. Ev. Unit. kat. keleti | retlen. sen
A Magyar Szent
Korona orszagai 133 21 20 2 - 2 6 184
(magyar)
Osztrak—német
Orokos tartoma- 24 B B B B B B 24

nyok (ausztriai
német

Cseh-Morvaor-
szag, Osztrak 20 - 1 - - - 1 22
Szilézia (cseh)

Italiai Habsburg- 6

birtokok (olasz) B - - - - 1 7
Kelet-Galicia

(lengyel) 3 B B - - - - 3
Osztrak- 2 B B B B B - )
Németalfold

Fiume® 1 - - - - , _ 1
Német-Romai

Birodalom (biro- 17 2 11 - - - 1 31
dalmi német)

Franciaorszag 4 - - — - - — 4
Ismeretlen - - 1 - - - 1 2
Osszesen 210 23 33 2 0 2 10 280

A vallasi megoszlast tekintve nagy meglepetést nem tapasztalni. Tiz 6 felekezeti hova-
tartozésa egyelére nem ismert. A 270, e tekintetben rendelkezésre all6 adatbol kiindulva
egyértelmil, hogy a nagy tobbség, 210 f6 (75 %) romai katolikus volt. Nagy szamanak
megfelelden etnikai megoszlasat tekintve is ez a csoport mutatja a legvegyesebb képet:
magyarok, horvatok, a Habsburg Birodalombdl szarmazé németek, csehek, olaszok len-
gyelek, birodalmi németek és francidk egyarant talalhatok kozottiik. Lathato az is, hogy az
egyéb felekezetekhez tartozok ugyanakkor szinte kizarélag csak a magyar honosak illetve
a birodalmi németek koziil kertiltek ki. Ennek megfelel6en a masodik legjelentésebb aranyt
képvisel6 33 fonyi (11,79 %) evangélikus (lutheranus) torzstiszt, a Csehorszagbol szarma-
76 egy 1o kivételével, f6leg a Felvidékrdl valamint Vas varmegyébdl és Sopron varosabol
szarmaz6 magyarok és németek, a szepességi és erdélyi szaszok, valamint természetesen a

2 Fiuméra vonatkozoan Id. a 11. szamt jegyzetet!
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birodalmi németek korébol kerdilt ki. Reformatus hitii (kalvinista) 23 6 (8,21 %) volt, akik
tulnyomorészt magyar kdznemesek voltak, harom magyar magnassal és egy birodalmi né-
mettel kiegészitve. Az unitarius vallast két székely nemes képviselte 0,71 %-os arannyal.
Végezetiil a hatarérvidékrdl szarmazo két délszlav szarmazasu torzstisztnek koszonhetéen
hasonloan elenyész6 aranyban a gorog-keleti ortodox egyhaz is képviselve volt (0,71 %).
Utobbiak csekély szama, tovabba a gorog katolikusok (unitusok) teljes hianya, nyilvan a
mar emlitett ténybdl fakadt, miszerint az e vallastiak nemzetiségi mivoltukbdl kdvetkezden
foleg a hatarérezredekben szolgaltak, nem pedig a huszaroknal.

A palyakezdés tipusai

A késobbi huszartorzstisztek palyakezdési modozatainak vizsgalata révén egyuttal a
tisztté valas jellemzd tipusairdl is képet kapunk. Palyakezdésen a csaszari-kiralyi hadse-
regben torténd elsé szolgalatvallalast értve, 251 fés minta alapjan az alabbi megoszlast
figyelhetjiik meg:

Elsé rangfokozat Létszam Szazalékos ardany
Kozlegény 47 14,74

Nem kombattans katonai tisztség 3 1.2
Altiszt 6 2,4
Hadaprod 122 48,6

Tiszt 83 33
Osszesen 251 100

A legtobben, a kés6bbi huszartorzstiszteknek kozel fele (48,6 %) hadaprodként kezd-
te katonai palyajat, tobb, mint egyharmaduk (33 %) rogton tisztként, tobb mint egy tize-
diik (14,74 %) pedig kozlegényként. Az elsé harom tipushoz képest elhanyagolhato az
altisztként (2,4 %), illetve a nem kombattans katonai tisztséget betoltéként (1,2 %) indu-
16k aranya. Utdbbiak koziil egyébként ketté furirként, egy f6 pedig hadbiroként, audi-
torként kezdte palyajat. E15bbiek koziil néhany kategoriat tovabbiakra is bonthatunk. igy
példaul az 1763-t61 rendszeresitett hadaprodoknak harom tipusuk volt. Az 1798-ig fennallt,
kizarélag a gyalogsagnal rendszeresitett zaszloshadaprod,” a csaszari-kiralyi rendes had-
aprdd, roviden csaszarhadaprod és az onkoltséges vagy maganhadaprod voltak.?’

Zaszloshadaprodda a két legfontosabb tisztképzo intézménybdl: a bécstjhelyi Kato-
nai Akadémiarol és a hadmérnoki iskolabol — amit 1778-t61 Hadmérnok Akadémidnak
hivtak — kikeriilt, kevésbé jo eredménnyel végzett hallgatokat nevezték ki, a legjobbak
ugyanis egybdl tiszti rangot kaptak. Csaszari-kiralyi rendes hadaprodok féként az aktiv
tisztek szervezett tisztképzésben részt nem vett fiaibol lettek, és esetenként dket is eld-

% 1798-ban, az els6 koalicios haboru lezarasat kovetd reformok soran az addigi zaszloshadaprodok zaszlo-
si rangot kaptak. Nagy-L. Istvdn 27. o.

2 \Wrede 1. 89. 0.; Doromby—Reé 72. 0.
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1éptethették zaszloshadaprodda.”® Az énkoltséges hadaprodok intézménye az arra alkal-
mas fiatalok sajat koltségiikon térténd hadaprodda valasat szolgalta. Ez esetben maguk-
nak kellett megvasarolniuk az egyenruhat és a felszerelést, valamint igazolniuk kellett,
hogy ellatasukra megfeleld mértékii havi timogatas all a rendelkezésiikre.” Zaszloshad-
aprodként a vizsgalt mintabol minddssze harman kezdték aktiv szolgélatukat (1,2 %).
38-an voltak a csaszarhadaprodok (15,14 %). A leggyakoribb azonban az onkoéltséges
hadapréd tipusa volt, 6k 81-en voltak (32,3 %).

A masodik legnagyobb szamu kategoériat jelentd, a csaszari-kirdlyi hadseregben pa-
lyajat rogton tisztként kezdd 83 fobdl heten a bécstjhelyi Katonai Akadémiardl, dten a
Mérndkakadémiarol, szintén Gten a Magyar Kiralyi Nemesi Testrségtol,* ketten az in-
szurrekcidbol, kilencen pedig valamely idegen hadseregbdl keriiltek tisztként a regularis
csaszari-kirdlyi haderé allomanyédba. Utdbbiak kozil legtdobben, szam szerint heten a
francia hadseregbdl, ketten valamelyik német allam seregébél, egy 6 pedig a svéd had-
seregbdl 1épett csaszari-kiralyi szolgalatba. A francia szolgalatbol atalltak nagyobb ara-
nya nyilvanvaldan a forradalom nyoman megindult emigracios hullamnak kdszonhetd.

A rogton tisztként kezddk tobb mint felét (66,27 %) kitevd 55 £6 kinevezés vagy va-
sarlas utjan jutott tiszti ranghoz, tdbbnyire minden eloképzettség nélkiil. A csaszari-
kiralyi hadseregben elterjedt nepotizmusnak kdszonhetéen az ilyen kinevezésre altalaban
rokoni, barati kapcsolatok révén keriilt sor.*! igy példaul az ezredtulajdonos vagy ezred-
parancsnok gyakran szerzett tiszti allast fiainak vagy mas rokonainak, de altalanos volt a
tiszti rangok pénzért torténd adasvétele is, amit hivatalosan 1804-ben sziintettek meg.*
Néhany forras alapjan azonban tigy tlinik, hogy ez, ha burkoltan és ritkabban, de a ké-
sSbbiekben is eléfordult.*

A palyakezdés tipusait vizsgalva megallapithatjuk, hogy a tiszti utanpétlas f6 forrasa
egyértelmiien a hadaprodi rendszer, azon beliil is az 6nkdltséges hadaprodok voltak.
A szervezett tisztképzés — még ha ehhez a nemesi testérséget is hozzaszamitjuk, amely
részben szintén a katonai képzést szolgalta — ekkor még nem tett szert nagy jelentéségre,
a tisztképz6 intézményekbdl kibocsatottak aranya, legalabbis a huszarsag esetében ele-
nyész6 volt. Figyelemre mélté ugyanakkor az a kdzel 15 %, aki kozlegényi sorbol jutott
fel a torzstisztek, s6t, mint latni fogjuk, gyakran a tabornokok kozé, ami kétségkiviil
nagy teljesitménynek tekinthetd, és bizonyitja, hogy a hadvezetés szemében az el6lépte-
téseknél ekkor mar a ratermettség és a tehetség is jelentds sullyal birt a szdrmazas és a
szolgalati id6 mellett.

Fentiek tiikrében tehat feltétleniil pontositasra szorulnak az olyan, az eddig hidnyzo
részletes feltarasok kovetkeztében sziikségszertien kategorikus megallapitasok, mint pél-
daul a Simonyi Jozsef palyafutasara vonatkozo kijelentés: ,,...kdzkatonabol egészen az

%8 \Wrede . 89. 0.
2 Uo.; Krieg gegen die Franzosische Revolution, 213. o.

%0 1767-181 ugyanis a Nemesi Testérségtdl a gardistak alhadnagyi rangban léphettek at a regularis ezredek-
be, hat év szolgalat utan pedig fohadnagyként. Ld.: HL Féudvarmesteri Hivatal elSterjesztése és HL Féudvar-
mesteri Hivatal rendelete.

31 Erre tobbek kozott Id.: Bencze 14-15., 17. 0.
32 Amon 11. o.
B vs.: Frankenburg 187.0.; Hajdui 48. 0.

— 786 —



ezredesi rangig vitte. Figyelembe véve a korabeli el6léptetési szabalyokat ezt igen ritka
dolognak tekinthetjiik a csészari és kiralyi (1) hadseregben”.® Utalhatunk tovabba egy
frissen megjelent kiilfoldi munkdban Paulinyi Mihallyal kapcsolatban leirtakra is, mely
szerint az olyan felemelkedés, mint az 6vé, vagyis, hogy a kozlegénységtdl alezredessé-

gig jutott, kiilondsképp ritkan volt lehetséges.®

Ut a torzstisztségig

Az egyes palyafutasok gyorsasagardl az elsé torzstiszti rangfokozat megszerzéséig el-
telt id6 hosszanak vizsgalata révén probaltunk képet alkotni. Az e vonatkozasban hiany-
talanul feldolgozott 240 életpalya alapjan megallapitottuk, hogy atlagosan mintegy husz
¢és fél évi palyafutas utan sikeriilt elérni az els6 torzstiszti rangot, ami két f6 esetében az
érnagyi atugrasaval rogton az alezredesi rangfokozat volt.*® Ez elég gyorsnak tekinthetd,
és abbol kiindulva, hogy rendszerint 17 éves korban kezdték palyafutasukat,®” azt jelenti,
hogy nagy résziik viszonylag fiatalon, mar 40 éves kora eltt torzstiszti beosztasba ke-
riilt. E tekintetben kifejezo a szélso értékek, vagyis a torzstisztséghez vezetd legrovidebb
illetve leghosszabb ideig tartdé palyafutassal rendelkezOk vizsgalata is. Alapvetden két
csoportot vizsgaltunk, a leggyorsabb palyafutasok kdzé a tdrzstiszti rang tiz évnyi vagy
ennél rovidebb id6 alatti, a leglassabb karrierek kozé pedig ennek 30 évnyi vagy még
hosszabb id¢ alatti elérését sorolva.

Az els6 csoportba 20 6 (8,33 %) keriilt, a masodikba pedig 21 (8,75 %). Talan nem
tulzas arra kovetkeztetni, hogy a palyafutasok gyorsasagat tekintve elég szimmetrikus
volt a megoszlas, amely valahol az emlitett 20 és fél év koril érhette el a csucsot. Jelzi
ugyanakkor azt is, hogy ezek a sz€&lso értékek nem tilzottan jellemzdek. Az viszont igen,
hogy kik azok, akikhez ezek a palyafutasok kothetdk.

Nem meglepetés, hogy a husz leggyorsabb karriert befuté személy koziil minddssze
egy f6, Ujhazy Andras nem volt arisztokrata, 6 viszont két izben is vasarlas révén ugrott
at egy-egy rangfokozatot.®® A tobbiek ugyanakkor valamennyien rendkiviil elékeld és
befolyasos csaladokbol szarmaztak, igy példaul grof Hadik Andras tdbornagy fia, illetve
unokaja, két Esterhazy grof, egy Batthyany grof és grof Zichy Karoly allam- és konfe-
renciaminiszter két fia, akarcsak grof Banffy Gyorgynek, Erdély fékormanyzodjanak a
fia, illetve az Gsi cseh nemesi csaladbol szarmazo, a tabornagyi rangfokozatot a korszak
huszartorzstisztjei koziil egyediil eléré grof Eugen Wratislaw von Mittrovitz und Schon-
feld. Tobbségiik (16 f6) természetesen eleve tisztként kezdte palyafutasat és mindossze

*Vs.: Merényi-Metzger 421. o.

% Ld.: Die Koalitionskriege, 226. 0. 21. lj. — Nem allitjuk természetesen, hogy a széles katonatomegek
szamahoz képest jelentds lett volna az ilyen palyafutasok gyakorisaga, a fent leirtak alapjan ugyanakkor egyér-
telmti, hogy korantsem példa nélkiili, egyediilallo esetekrdl van szo.

% Csanady Jozsef és Zichy (1811-t6l) -Ferraris Ferenc esetében keriilt erre sor. Csanadyt a 7. szamu hu-
szarezred els6kapitanyabol 1800-ban az ujonnan felallitott Nador-huszarezred alezredesévé nevezték ki. Ld.:
ML HR 12 1803 Karton-Nr. 7798.

s Ujoncul hivatalosan 17 és 40 év kozotti férfiakat llithattak, ugyanakkor gyakran eléfordult, hogy ennél fia-
talabbak is bealltak katonanak, sokszor idésebbnek 4llitva magukat a valosagosnal. Ezenkiviil az uralkodohazak
tagja is gyakran mar egész fiatalon magas katonai rangokat viseltek, persze tényleges katonai szolgalat nélkiil.

38 ML HR 9 1811 Karton-Nr. 7690
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2-2 {6 csaszari-kiralyi hadaprodként, illetve dnkoltséges hadaprodként. Kézlegényként
indul6 nem volt koztiik, ami korantsem mondhato el a masik végletet jelentd csoportrol.

A torzstisztek kozé jutasig eltelt leghosszabb id6 a vizsgalt mintdban Szombathelyi
Janos nevéhez fiizédik, aki 39 év utan, 56 évesen lett 6rnagy, de még ezt kdvetden is to-
vabbi 13 évet szolgalt és végiil vezérrnagyi ranggal nyugdijaztak.*® A méasodik leghosz-
szabb id0, 38 év Foris Sandorhoz kdthetd, aki 58 éves kordban érte el az drnagyi rangot,
de ezt kovetben mar csak egy évet szolgalt.*® 37 évre volt sziiksége az elsé torzstiszti
rang megszerzésé¢hez 3 fonek, 36-ra, 35-re, 34-re és 33-ra egyarant két-két fének, 32-re
haromnak, 31-re kettonek, végiil 30 évre 3 fonek.

Erdekes, hogy ennek a 21 torzstisztnek alig tobb mint a fele, 11 f6 kezdte csupan koz-
legényként a palyafutdsat. Hatan ugyanis 6nkdltséges hadaprodként, egy csaszari-kiralyi
hadaprodként, egy altisztként (kaplarként), tovabbi egy furirként, egy pedig alhadnagy-
ként indult el a katonai palyan. Nem meglep6 ugyanakkor, hogy fonemesi sziiletésii nem
volt koztiik, tobbnyire szegény kisnemesi, illetve néhany esetben valdsziniisithetden ne-
mesi cimmel sem rendelkezé csalddokbol szarmaztak.*!

Megallapithato, hogy a katonai karrier gyorsasagahoz kotddo két széls értéket meg-
testesitd csoportok egyuttal a torzstisztikar tarsadalmi, szarmazasi végleteivel is jelentds
részben egybevagnak, és gyakorlatilag leképezik azt.

A katonai palya csucsa az elért legmagasabb rangfokozatok tiikrében

A katonai szolgalat eredményességének tovabbi egyértelmli mutatéja az emelkedés
gyorsasagan kiviil a palyafutas soran elért legmagasabb rangfokozat. Erre vonatkozdan,
a palyafutasok egész, néha az alapvetden vizsgalt korszakon jelentésen tulmutat6 idotar-
tamat figyelembe véve, a biztosan huszartorzstisztként szolgaldé mind a 280 {6t vizsgalva
a kovetkez6 eredményt kaptuk:

Legmagasabb rangfokozat Létszam Szdzalékos ardny
drnagy 12 25,71
cimzetes alezredes 21 7,5
alezredes 29 10,36
cimzetes ezredes 26 9,28
ezredes 32 11,43
cimzetes vezérérnagy 9 3,21
vezérérnagy 35 12,5
cimzetes altabornagy 4 1,43
altdbornagy 32 11,43

% ML DR 1 1811 Karton-Nr. 6762; PB Generale I. Bd fol. 145,
40 ML HR 4 1792 Karton-Nr.7443; PB Oberstlieutenants I. Bd. fol. 92.
4 Egyikiik Mathias Loy azonban késébb bardi cimet szerzett. Ld.: Megerle 74. o.
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Legmagasabb rangfokozat Létszam Szazalékos arany
cimzetes lovassagi tabornok 5 1,78
lovassagi tabornok 14 5
tébornagy42 1 0,36
Osszesen 280 100

A 280 huszartorzstisztnek minddsszesen alig a negyede, 72 6 (25,71 %) nem tudott
az elso torzstiszti rangfokozatnal feljebb jutni, vagyis az 6rnagysagot mar elért katonak
szamara lényegesen nagyobb valdsziniisége volt a tovabbi emelkedésnek, mint annak,
hogy ebben a rangfokozataban megragadjanak. 50-en (17,86 %) fejezték be palyajukat
cimzetes vagy valosagos alezredesként, ennél némileg tobben voltak azonban, az dsszes
torzstiszt egyotode, 58 f6 (20,71 %), akik a cimzetes vagy tényleges ezredességet, a
legmagasabb térzstiszti rangot is elérték. Ugyanakkor a csoport tobb, mint egyharmada-
nak, 101 fének (36,07 %) sikeriilt a torzstisztségen thllépve a tabornoki karba bekeriilni.
A Kilenc cimzetes vezérérnagyot nem szamitva 92 6 (32,86 %), tehat mintegy egyhar-
maduk ténylegesen is tdbornoki beosztasba keriilt. Ez 6sszességében nagyon jelentds ka-
tonai teljesitményre enged kovetkeztetni, amit egyébként mas mutatok, elsGsorban a Ma-
ria Terézia Katonai Rendet elnyertek nagy szama is alatdmasztanak.

A katonai szolgalat lezarulasa
,.Egy huszar, aki nem halt meg harmincéves kora eldtt, gyava alak!” tartja az Antoine
de Lasalle grofnak, Napoleon hés tabornokanak tulajdonitott mondés.*® A csaszari-kiralyi
huszartorzstisztek palyafutasanak lezarulasara iranyuld vizsgalataink nyoman azonban ez-
zel gydkeresen ellentétes kép bontakozik ki, amint ezt az alabbi tiblazat is mutatja:**

Zﬁ;ﬁ;ﬁ;ﬁ Zl]g/a,hﬁo,’i;jifl Létszam Szdazalékos ardny
Kizaras fegyelmi uton 2 0,78
Kilépés 23 8,94
Hosi halal 23 8,94
Természetes halal 55 21,4
Nyugallomanyba helyezés 154 59,92
Osszesen 257 100

42 A csak kevesek szaméra adomanyozott legmagasabb katonai rangfokozatot egyediil grof Eugen
Wratislaw von Mittrovitz und Schénfeld tudta elémi, 6 is csak joval a korszakon tul, 1854-ben. Palyafutasara
vonatkozdan 1d.: Wurzbach LVIII. 150-151. o.

3 Az eredeti francia idézet igy hangzik: ,,Un hussard qui n’est pas mort a trente ans est un jean-foutre!”
To6th Ferenc 64. 0. 56. sz. jegyzet. — A mondasnak, amelyet egyébként Lannes marsallnak is tulajdonitanak, a
30. helyett a 40. életévhez kapcsolodo valtozata is 1étezik. Vo.: Sagvari—Somogyi 16. o.

“A hangzatos kijelentés nyilvanvaldan a francia huszarsag esetében sem helytallo.
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A palyafutas lezarulasanak modja szerint ugyanis a 257 f&s minta alapjan megallapit-
hato, hogy a vizsgalt torzstisztek joval tobb mint fele 154 £6 (59,92 %) keriilt nyugallo-
manyba, kozel egytizediik 23 {6 (8,94 %) kilépett, 55 f6 (21,4 %) aktiv szolgalata alatt
halt természetes halalt, 2 {6t (0,78 %) fegyelmi titon zart ki a hadsereg a soraibol és min-
dossze alig tizediik, 23 f6 (8,94 %) szenvedett hési halalt. Ez korantsem meglep6 a hu-
szaroknak ugyanis mozgékonysaguk, valtozatos és kotetlenebb harcaszati alkalmazasuk
révén lényegesen nagyobb volt a tlélési esélyiik, mint a tobbnyire zart alakzatban har-
colo gyalogos bajtarsaiknak. Nyugodt 6regkorrél azért a nyugdijig eljutott huszartorzs-
tisztek esetében is ritkan beszélhetiink, a katonaskodas hosszu évtizedei tobbnyire stlyos
nyomokat hagytak még a legkeményebb szervezetben is, igy nem meglepd, hogy tobb-
ségiiket rokkantként helyezték nyugallomanyba, amivel kapcsolatosan persze akkoriban
is eléfordultak visszaélések. A rokkantsagnak, mértékétdl fliggden, harom kategoriaja 1¢é-
tezett, igy a teljes rokkant (Realinvalid), a félrokkant (Halbinvalid) és az id6legesen rok-
kant (Zeitliche Invalid). Utobbi két esetben a nyugdijazast kdvetéen még sor keriilhetett, és
mint az életrajzokbol lathatd, gyakran sor is keriilt reaktivalasukra, vagyis Gjboli, jollehet
altalaban konnyebb, foként helydrségekben, esetenként egyenruhazati, felszerelési vagy
¢lelmezési bizottsagokban teljesitendd szolgalattételre vald beosztasukra.

A vizsgalt személyek nyugdijba vonulasara meglehetdsen valtozo hosszisagu szolga-
lati id6, illetve életkor utan keriilt sor. Kutatasaink alapjan a fenti mintaban szerepld
torzstisztek atlagosan 35 év szolgalati id6t kovetden keriiltek nyugallomanyba helyezés-
re. Bizonyithatéan a legrovidebb id6, 16 év 9 honap és 15 nap volt, ami utan tartds
nyugdijazasra keriilt valaki, ez esetben nagyjokai Farkas Janos 6rnagy, aki nyugdijaza-
sakor még cimzetes alezredesi rangot is kapott. A rovid szolgalati idé mellett az is meg-
emlitendd, hogy ekkor még csak minddssze 32 éves volt.”® Korai nyugdijazisat minden
bizonnyal az is megkdnnyitette, hogy erre a napoéleoni habortk lezarulasa idején, 1815
juniusaban keriilt sor, amikor feleslegessé valt a haboruk soran jelentésen felduzzasztott
hadsereg, illetve a tisztikar egy része. Idéleges nyugdijazas azonban, még ennél is rovi-
debb id6, minddssze 14 év katonai szolgalat utan is eléfordult. Gréf Emanuel Waldstein
drnagyot ugyanis sebesiilései kdvetkeztében 1799-ben ennyi szolgélati id6 utan helyez-
ték nyugallomanyba, de felgyogyulasat kovetéen, mar 10 honap milva reaktivaltak.*®
Ezzel szemben a leghosszabb idejl katonai szolgalat, ami utan nyugéallomanyba helye-
zésre kertilt valaki, a vizsgalt minta torzstisztjei koziil 61 év volt. Ez raadasul két £6, grof
Vécsey Agost és Schneller Andras esetében is eléfordult, akik palyafutisuk soran egya-
rant a rendkiviil magas, lovassagi tabornoki rangfokozatig jutottak, életkorukat tekintve
pedig nyugdijazasukkor mar 80, illetve 81 évesek voltak.”” Megallapitott nyugdijkorha-
tar 1855-ig a csaszari kiralyi hadseregben nem létezett, a tisztek addig szolgaltak, amig
kedviik tartotta, vagy ameddig azt egészségi allapotuk lehet6vé tette. A nyugdijrendszert
1770-ben vezették be azon tisztek szamara, akiket a katonai feliilvizsgalo bizottsag rok-
kantnak nyilvanitott. A torzstiszteket és a tabornokokat ugyanakkor sajat kérelmiikre
vagy a csaszar parancsara is nyugdijazhattak akkor is, ha nem voltak rokkantak.*®

5 V5.: PB Oberstlieutenants L. Bd. fol. 96.

* V.: ML HR 4 1802 Karton-Nr. 7446.

47 v5.: PB Generale IL. Bd. fol. 106.; PB Generale 1. Bd. fol. 16.
* Dedk 189-190. o.
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A nyugallomanyba helyezés 1781. aprilis 20-an kiadott szabalyozasa alapjan minimali-
san tiz évnyi szolgalati id6 volt sziikséges a nyugdijazashoz, s az illetmény Osszege is a
szolgalati id6 fliggvényében keriilt meghatarozasra. 25 évnél kevesebb id6t kovetden a
nyugdijazast megel6zden kapott fizetés egyharmada, 25 év és 40 év kozott a fele, 40 év
katonai szolgalatteljesitést kovetden pedig a kétharmada képezte a nyugdij dsszegét.*
Egy tisztnek™ azonban, szemben az életfogytig vagy teljes rokkantsagig torténé kato-
naskodasra kételezett kdzkatonakkal,® ha nem kivant nyugdijazasaig vagy halalaig szol-
galni vagy megelégelte a katonai szolgalatot, illetve egyéb okokbol kifolyodlag, példaul at
kellett vennie a csaladi birtok igazgatasat vagy ndsiilni 6hajtott, de nem volt pénze az
ilyenkor szokasos hazassagi kaucio kifizetésére, lehetdsége volt rangjarol barmikor le-
mondani és kilépni a hadsereg allomanyabol, idegen szoval kvietalni. Ekkor azonban
semmilyen javadalmazasra nem tarthatott igényt. Néhanyan ugyanakkor szolgalataik el-
ismeréseképpen rangjuk megtartisa mellett hagyhattak el a tiszti palyat.

Az viszont, hogy a hadsereg maga taszitson ki valakit soraibol, féleg ilyen magas rangu
tisztek esetében, csak kivételesen ritkan fordult el6. A sors kegyetlen fintora ugyanakkor,
hogy a valamennyiiik koziil leghiresebb, regényes életli bard vitézvari Simonyi Jozsef ez-
redes osztalyrészéil is ez jutott, akit az 1831. aprilis 11-én kelt és 20-an kihirdetett hadbi-
rosagi itélet biindsnek mondott ki ,,...hivatali hatalommal és az 6t megillet6 halalra itélési
joggal vald vissza¢lésben, a hamisitas és az alarendelt hamisitasra valo rabirasanak biintet-
tében”.** A sokaig tisztazatlan, nagy port kavart iigy hatterében, Zachar Jozsef kutatésai
alapjan, minden bizonnyal az udvarban és a hadseregben egyarant nagy befolyassal rendel-
kezé ellenségeinek és irigyeinek személyes bosszuja allt.>®

A masik eset, grof Zichy Ferdinand altdbornagyé, mar 1ényegesen egyértelmiibb.
O ugyanis 1848-ban Velence varosparancsnokaként atadta a rabizott varost a felkelok-
nek, amiért késébb rangjatél és kitiintetéseité] megfosztottak és varfogsagra itélték.>

A fegyelmi Uton torténd kizaras mellett enyhébb esetekben eldfordult a kényszer-
nyugdijazas is. Erre Fackh Jozsef ezredes esetében keriilt sor, akit 1834-ben hamis kor-
hazi szamlak vezetése miatt felmentettek a 4. szamu huszarezred parancsnoki beosztasa-
bol, de kegyelembdl csak harom honapi elzarasra itéltek, majd ennek let6ltését kovetden
nyugallomanyba helyeztek.>

Végiil a palyafutasok befejezésével kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a francia
haboruk id6szakanak huszartorzstisztjei koziil tobbségiik, 163 £6 (58,21 %) katonai szol-
galata lezarult a jelzett korszakban, 117 esetben (41,79 %) ugyanakkor ez tovabb folyta-
todott 1815-6t kovetden is.

49 Krieg gegen die Franzosische Revolution, 224. o.
50 Hozzajuk hasonldan a kisebb prima plana személyei is rendelkeztek ezzel a joggal.

51 Az brokes tartomanyokban ugyan az életfogytig tartd katonai szolgalat Karoly foherceg refomjai soran
1802-ben eltoroltetett, a magyarorszagi kiegészitésii alakulatok vonatkozasaban azonban a magyar orszaggyiilés,
melynek jogkorébe tartozott az ijoncok megajanlasa, ehhez ekkor még nem jarult hozza. Holldn 523-524. o.

52 [d¢ézi: Zachar 2000. 201. 0.

%3 Zachar 2000. 199-202. o.

54 pB Generale 11. Bd. fol. 115.; Wurzbach LX. 21-22. o.
% PB Oberste 1. Bd. fol. 142.
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Tarsadalmi osszetetel és mobilitas

Korabbi megallapitasainkbdl is kitlint, hogy a hadseregben és a tarsadalomban egyarant
jelentds presztizzsel rendelkezé huszar-torzstisztikar tarsadalmi eredetét tekintve sem ké-
pezett homogén egységet. A torzstisztek 256 f6s mintaja alapjan, ¢letpalyajuk egészére ve-
titve, tehat nem a sziiletéskori allapotot vizsgalva az alabbi megoszlast tapasztaljuk:

Tarsadalmi allas, rangcim56 Létszam Szazalékos ardany
herceg 3 1,17
grof 55 21,48
baro 61 23,8
nemes®’ 102 39,8
ismeretlen 34 13,28
Osszesen 256 100

A torzstisztikar gyakorlatilag a nemességbdl kertilt ki, ami természetesen nem 0j megal-
lapitas, hiszen a mar korabbi szakirodalom szamara is ismert tény volt. Alaposabban meg-
vizsgalva azonban kideriil, hogy jelentds részben korantsem Osi nemesi vagy arisztokrata
csaladok tagjai alkottak a huszartrzstiszti-kart. Mindenképpen arnyalja a képet, ha a sziile-
téskori allapotot, illetve a csaladi hatteret vizsgaljuk, ennek révén egyuttal a tarsadalmi
mobilizacid, gyakran tobb generacid tevékenységének soran megvaldsuld folyamataba is
betekintést nyerhetiink. A sziiletéskori allapotot alapul véve kideriil, hogy a kés6bbi neme-
sek koziil 20 16 (7,8 %) nemtelen szarmazasa volt. 11 6 kozilik (4,3 %) maga szerezte a
nemességét, 9-en pedig valamely rokonuknak, dontéen az apanak koszonhetden, vele
egylitt kaptak nemességet. A nemességbe jutottakhoz képest joval nagyobb aranyu mobili-
zacio rajzolddik ki a bar6i cimmel rendelkez6 csoport vizsgalatabol. Ennek oka valdszinii-
leg az, hogy a torzstisztikar eleve foként nemesi szarmazasuakbol allt, akik szamara a
torzstiszti vagy tabornoki rang elérése mellé a bar6i cim megszerzése jelentette a tarsadal-
mi elérelépést. A 61 barénak kevesebb mint a fele, minddssze 27 6 (44,26 %) 6rokolte
cimét, a tobbiek azt mar életiikben kaptak. E 34 f6b6l 10-en valamely csaladtagjuk (jel-
lemzben apjuk, nagybatyjuk, batyjuk) érdemeinek kdszonhetéen emeltettek bardsagra, so-

% Rangcimen gyakorlatilag a magyar kézjogban fénemesi cimnek tekintett baréi, grofi, hercegi cimeket ért-
juk, kertljiik ugyanakkor a fonemesi cim kifejezés Osszefoglald értelmii hasznalatat, miutan az osztrak biroda-
lomfélben a baréi cim (Freyherr) nem szamitott a fdnemesi rangok koz¢, hanem csupan az egyszer(i nemesség és a
fonemességet jelentd uri rend (Herrenstand) kozott elhelyezkedd lovagi rendbe (Ritterstand) tartozott.

A kategorizalas soran mindig a legmagasabb méltosagot vettiik figyelembe, igy példaul egy bardi cimmel
is rendelkezd grofot egyértelmiien a grofok kozé soroltunk, nem pedig a bardkhoz. Kivételt minddssze Fried-
rich von Bianchi, illetve Frimont Janos esetében tettiink. Ok ugyan mindketten italiai hercegi cimet is nyertek
palyafutasuk soran, azonban ezek presztizse a Habsurg Birodalomban csekély volt, és semmilyen eléjogot sem
biztositott, igy csak az osztrdk bardi (Bianchi) illetve grofi (Frimont) cimiiket vettiik alapul. V6.: Waldstein-
Wartenberg.

7 Az egyszeriiség kedvéért az osztrak birodalomfélben és a Német-Romai Birodalomban elterjedt, de a
magyar kdzjogban ismeretlen lovagi cimmel rendelkezdket is idesoroltuk.
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kan még gyerekként. 24-en azonban (a bardk 39,3 %-a) sajat érdemeiknek, jelesiil vitézsé-
giiknek kdszonhetden nyerték el ezt az eldkeld cimet.

Mindez, vagyis a tarsadalmi felemelkedés viszonylag nagyobb mértékii lehetdsége a
katondk szamara a kiemelkedd vitézségen és persze a szerencsén tul jelentds részben
Maria Terézianak is koszonhetd, aki a szarmazas mellett mar nagymértékben a teljesit-
mény €s a ratermettség alapjan torténd elomeneteli rendszert timogatta a katonai pa-
lyan.*® Ennek jegyében 1757-ben arrol rendelkezett, hogy 30 év kifogastalan tiszti szol-
galat utan orokletes nemesség adomanyozasa kérhetd.>® Azok a tisztek pedig, akik mar
eleve nemesek voltak, kérelmezhették a bardi rang adomanyozasat is, ezt azonban csak
az ilyenkor szokésos taksa®® megfizetését kovetden kaphattak meg, 4am ha megelégedtek
a lovagi cimmel, azt dijmentesen elnyerték.®

A hadsereg tagjainak bardi rangra emelése alapveten szintén egy, a nagy kiralynd
nevéhez fliz6d6 intézményhez, a Habsburg Birodalom legrangosabb katonai elismerésé-
hez, a mar emlitett Maria Terézia Katonai Rendhez kot6dik. Az 1757-ben a kolini gy6-
zelemhez kapcsolddoan alapitott, kezdetben két-, majd 1765-t61 haromfokozatt kitiinte-
tés jelentOsége abban allt, hogy alapitasakor az uralkodéi par, I. Ferenc és Maria Terézia,
szakitva az addigi hagyomanyokkal, viszonylag széles kor szamara elérhetové tette el-
nyerését, hiszen vallastol, szarmazastol és rangfokozattol fiiggetleniil barmelyik arra ér-
demes tiszt megkaphatta.®? Odaitélésénél tehat kizarolagosan a vitézség, a kiemelkedd
katonai teljesitmény szamitott. Rdadasul a rend barmely fokozatat elnyert tiszt, ha nem
volt nemes, automatikusan nemességre emelkedett, illetve bekeriilt a lovagi rendbe, s6t,
kérvényezhette a baroi cim odaitélését is, amelyet dijmentesen megkapott.®® A rend el-
nyerése tehat sok esetben jelentds elérelépést jelentett a tirsadalmi ranglétran, az egyéb-
ként sziikséges anyagi hattér hianya esetén is. igy nem meglepd, hogy a huszar torzstisz-
tek koziil baroi cimet szerzett 24 f6 dontd része, 22 a Maria Terézia Katonai Rend elnye-
rése révén jutott a méltésagra. A grofi méltosagba vald bekeriilés ugyanakkor mar
lényegesen nehezebb, és ezért ritkabb is volt, ezt jol tiikrozi, hogy az 55 grofi cimmel
rendelkezd tiszt tilnyomo tobbsége, 46 {6 sziiletett grof volt, hatan csaladtag révén val-
tak azza, és mindossze haromnak sikeriilt sajat er6bdl ilyen magas tarsadalmi rangot el-
érnie. Kettének viszont egyenesen koznemesi sorbdl indulva, az egyikiik Friedrich
Nauendorf altdbornagy, a masik pedig, a minden szempontbol kiemelkedd palyat befutd
Frimont Janos volt.** Mindketten a Méria Terézia Katonai Rend lovagkeresztjén tul el-
nyerték a parancsnoki keresztet is.®®

%8 V§.: Lazar 125-126. 0.

59 Frank-Défering 642. 0. 1810-ben ezt annyiban modositottak, hogy erre csak 30 év fegyveres szolgalatot
teljesito, és legalabb egy harci érintkezésben résztvevo tisztek tarthattak igényt.

80 Ms esetben ugyanis jelentds mértékii dijfizetéshez volt kotve.
8 Frank-Défering 642. 0.

82 Bencze 24. o.

83 Lézdr 127.0.; Huszdr Imre 281.0.

84 |d.: Hirtenfeld 1. 498, 857-862. 0.; Wurzbach IV. 363-367. o.

85 Ezenkiviil I. Ferdinandtol, Szicilia kiralyatol hercegi cimet is kapott, melynek — mint mar emlitettiik — a
Habsburg Birodalomban korantsem volt akkora presztizse, mint egy birodalmi hercegi rangnak.
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Osszegezve a kiilonbozé szintii rangemeléseket, a nemessé, barova, groffa valasokat,
a vizsgalt csoportbdl egyiittesen 35 fonek, vagyis 14 %-nak sikeriilt sajat erejébdl elére-
lépnie a tarsadalmi hierarchiaban. Ha pedig a 90 eleve rangcimmel rendelkezd, vagy azt
csaladja révén késébb elnyerd személyt nem szamitjuk, akiknek mar nem nagyon volt
hova emelkedniiik, 166 személyt kapunk, akiknek mar 21 %-at képviseli ez a 35 6, va-
gyis a rangcim vagy akar nemesség nélkiil indulok kdzel 6tdde tudott elébbre jutni, ami
mindenképpen figyelemre méltd. Raadasul ez az arany még magasabb is lehetne, miutan
a Maria Terézia Katonai Rendet szerzettek koziil korantsem kérte mindenki a baroi cim
adomanyozasat. A huszartorzstisztek 257 f6s mintajabol ugyanis 66-an (25,68 %) nyer-
ték el a Maria Terézia Katonai Rend lovagkeresztjét, ami lenylig6z6 arany. Koziilik 12-
en pedig még a parancsnoki keresztet is megkap’[aik.66 Ebbdl a 66 f6bdl 29-en eleve ren-
delkeztek rangcimmel, ketten, mint lattuk grofi cimet nyertek, illetve egy barobol groffa
emelkedett, 22-en pedig baro6i cimet kaptak, meglepé modon 13 f6 azonban ezt nem kér-
te. A tarsadalmi felemelkedés lehet6sége tehat, a mar emlitett 35 torzstiszten kiviil sza-
mukra is egyértelmiien adott volt, 6k azonban valamilyen oknal fogva ezzel nem éltek.
Veliik egyiitt ugyanakkor 48 {6, vagyis a nemtelen vagy rangcim nélkiili nemesi szarma-
zasuak 28,92 %-a, mintegy harmada szamara nyilt tényleges lehetdség a katonai palya
révén a tarsadalmi felemelkedésre is. Kutatasaink igy egyértelmiien alatdmasztjak
Zachar Jozsefnek, az 1683—1792 kozotti csaszari (-kiralyi) hadsereget és hadiigyet érintd
nagyszabasu feltarasa alapjan sziiletett megallapitasat, miszerint a katonai palya minden
korabban feltételezettnél nagyobb tarsadalmi mobilitast tett lehet6vé.®’

Le kell szogezni ugyanakkor, hogy erre dsszességében csak egy szlik kor, alapvetden
a nemesi szarmazasuak, a néhany nemtelen koziil pedig dontéen a varosi, mezdvarosi
polgarsagbol vagy mas szabad jogallasu tarsadalmi rétegekbdl szarmazok szamara nyilt
lehet6ség. Ennek részben gyakorlati okai voltak, mert barmennyire kivald katona is volt
egy kozlegény, altiszti kinevezésének immar az irni-olvasni tudas feltétele volt.®® Ez pe-
dig foként az elobb emlitett rétegekbdl szarmazok korében volt gyakoribb. Masfeldl
nyilvanvaldan a rendi tdrsadalom keretei sem tették igazan lehetdvé az alsobb népréte-
gekbol, foként a jobbagysagbol szarmazok felemelkedését. Ennek ellenére biztosan kije-
lenthetjiik, hogy a sziik korre korlatozodo tarsadalmi mobilizacié legmeghatarozobb
szintere a korszakban a katonai palya. A huszarsag pedig, a Maria Katonai Terézia Ren-
det elnyertek magas szamabdl is kiindulva, nyilvan ezen beliil is kiemelkedik.

Természetesen az elobbieken til még szamtalan elemzési szempont alapjan vizsgalhatod
a korszak huszar-torzstisztikara, ezek targyalasa azonban terjedelmi okokbol nem keriilt
bele jelen irasba. Tovabbi Osszehasonlitd vizsgalatokat tartunk sziikségesnek a korszak
mas csapatnemekbe tartoz6 alakulatai vonatkozasaban is, az ezekkel torténd egybevetés
nyoman ugyanis még egyértelmiibben meghatarozhaté lenne a huszar-torzstisztikar csasza-
ri-kiralyi hadseregben elfoglalt helye és tobb tekintetben megnyilvanuld egyéni jellege.

8 A huszarok aranya jellemzéen magas a rend torténetében, hiszen valtozatos harcaszati alkalmazasuk ré-
vén nekik nagyobb lehetéségiik nyilt az egyéni vitézség bizonyitasara, mint a tobbnyire zart alakzatban harco-
16, 1ényegesen kisebb talélési eséllyel rendelkez6 gyalogosoknak. Ennek kovetkeztében nyilvanvaléan a tarsa-
dalmi mobilizacio lehetdsége is nagyobb volt koriikben.

87 v. Zachar 2002. 259. o.
88 Wrede I11/1. 101. 0.
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MELLEKLET

Az 1792 és 1815 kozott a csaszari-kirdlyi huszarezredekben
torzstisztként szolgdlatot teljesits személyek®

ALBERICI (Alberizy, Alberitzy), JOHANN von, cimzetes alezredes 1775. k. — 1838.5.3.
ALMASY ILLES (Elias), zsadanyi és torokszentmiklosi grof, érnagy 1774. k. — 1838.8.18.
AMADE FERENC SZERAF (Szerafin), grof varkonyi, alezredes (8rnagy)®® 1783. k. — 1823.5.11.
ANDRASSY JANOS, (1811:) baré siklosi, vezérérnagy (ezredes) 1750.6.9. — 1817.12.15.
AUER, STANISLAUS von, altabornagy (ezredes) 1758 — 1814.3.2.

AUERSPERG, CARL, grof altabornagy (6rnagy) 1780. k. — 1859.6.19.

BACHMANN (Pachmann), WENZEL alezredes (6rnagy) 1762.3.21. — 1809.4.19.

BALOGH ADAM, szészczegdi, cimzetes ezredes 1771 — 1826.10.6.

BARANYAY JANOS, bodorfalvi, alezredes 1753-1754. k. — 1798. u.

BARBACSY JOZSEF, cimzetes vezérérnagy (ezredes) 1749 — 1825.6.17.

BARCO FELIX, (1795:) bard, cs. k. alezredes (sziciliai ezredes) 1756 — 1829.10.20.
BARCSAY GYORGY, nagy-barcsai, cimzetes alezredes 1758. k. — 1799

BARLABAS FERENC, érnagy 1768 — 1826.7.5.

BARTHOS ANDRAS, szigethi, 6rnagy 1767 — 1838.7.31.

BATTHYANY JANOS (Ivan) NEPOMUK, grof németujvari, alezredes 1784.4.7. — 1865.3.26.
BAYER von HEIDELBERG, ANTON érnagy 1757. k. —1810.10.23.

BANFFY GYORGY, grof losonczi, vezérérnagy (ezredes) 1779. k. — 1832.4.2,

BEKENYI JOZSEF, érnagy 1777 — 1827.1.2.

BELLOUTE (Bellonte) von WATTERS, JOHANN, vezérérnagy (6rnagy) 1764.3.30. — 1810.5.8.
BENYOVSZKY EMANUEL (1792:) gréf, 6ragy 1755.3. — 1799.6.5.

BEOCZY IMRE, 8rnagy 1761 — 1820.4.22.

BERCSENYI LASZLO JANOS FULOP, grof székesi, alezredes 1781.10.1. — 1835.11.28.
BEZEREDY KALMAN, 6rnagy ? — ?

BEGANYI JANOS, alezredes 1749. k. — ?

BIANCHI, VINCENZ FERRERIUS FRIEDRICH (1816:) baro, (1815:) Casalanza hercege, alta-
bornagy (6rnagy) 1768.2.1. — 1855.8.1.

BIGOT DE SAINT-QUENTIN, FRANZ LUDWIG, grof, altdbornagy (6rnagy) 1774 — 1854.9.15.
BLANKENSTEIN, CHRISTIAN FRIEDRICH, baro, (1796:) grof, érnagy 1781.4.14. — 1839.9.6.

BLANKENSTEIN, LUDWIG HEINRICH von, bard, (1796:) grof, cimzetes ezredes (alezredes)
1774 - 1833.1.24.

* A névsorban alkalmazott réviditések: k. = koriil; az ezzel jeldlt datumok esetében, mindkét iranyban 1-2
év eltérés lehetséges a megadott iddponttdl; u. = utan; cs. k. = csaszari-kiralyi.

6 Amennyiben az adott személy palyafutasa soran elnyert legmagasabb rangfokozattol eltér, akkor zaro-
jelben szerepel a korszakban huszarként elért legmagasabb rangfokozat.
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BLASKOVICH PAL, ebeczki, cimzetes vezérérnagy (ezredes) 1735 — 1806.6.29.
BOLZA, FRANZ ALEXANDER, baro, ezredes (6rnagy) 1779. k. — 1826. u.
BORCSICZKY FERENC, borcsiczi, cimzetes ezredes 1760. k. — 1809. u.
BOROS LAJOS, rakosi, ezredes 1769.11.11. — 1812.9.29.

BORRA (Bora) JOZSEF, ezredes 1739 — 1796.11.18.

BRETFELD (1792:) zu CRONENBURG, EMANUEL, (1807:) baro, altabornagy (ezredes) 1774.2.3. —
1840.6.7.

BRETSCHNEIDER, FRIEDRICH WILHELM von, (1843:) baro, altabornagy (ezredes) 1770-
71. k. —1846.6.2.

BUBNA, FRANZ WAHRLICH von, ezredes 1760 — 1819.3.22.

BUSAN LAJOS, alezredes 1781. k. — 1856.3.12.

CALLOT, ANTON, (1779:) bar6 vezérdrnagy (ezredes) 1767.11.5. — 1836.12.22.
CASTIGLIONE, HEINRICH, grof, altdbornagy (6rnagy) 1790 — 1853.4.22.
CHAMBORANT, CARL, grof, alezredes 1766.12.3. — 1838.3.27.
COLLOREDO-WALLSEE, JOSEPH MARIA, grof, vezérérnagy (alezredes) 1773.7.29. — 1816.4.1.
CZWIK FERENC, 6rnagy 1777 — 1831.7.24.

CSANADY JOZSEF, kereki, cimzetes vezérérnagy (ezredes) 1767 — 1817.8.27.

CSEDO FERENC, csikszentgyorgyi, 6rnagy 1774. k. — 1815.7.23.

CSUPOR JOZSEF, cimzetes alezredes (6rnagy) 1739. k. — 1797. u.

DAMO JOZSEF, liszny6i, 6rnagy 1743-45. k. — 1798.12.

DANIEL (Daniel) LAJOS, vargyasi primor, vezérrnagy (ezredes) 1755.2.8. — 1810.1.19.
DERRA JAKAB, vezérdrnagy (alezredes) 1773. k. — 1840.6.27.

DESSEWFFY (Dess6ffy) TAMAS, cserneki és tarkedi, alezredes 1750.12.19. — 1799.4.28.
DEVAY JOZSEF, ezredes (8rnagy) 1771 — 1818.2.10.

DEVAY PAL, (1800:) baro, altabornagy (ezredes) 1735 — 1800.12.24.

DILLER (1786:) von BILDSTEIN, LEOPOLD, cimzetes ezredes (6rnagy) 1773 — 1847.3.4.
DOBAY IMRE, dobdi, alezredes 1750. k. — 1813.9.13.

ENDRODY ADAM, endrddi és széplaki, cimzetes alezredes 1753 — 1819.1.29.

EOTVOS KAROLY, véasarosnaményi, (1768:) baro, 6rnagy 1761 — 1803.3.2.

EOTVOS KAROLY, véasarosnaményi, alezredes 1750 — 1797.7.29.

EOTVOS (Eéttvos) MIHALY, szegedi, Srnagy 1754 — 1828.6.13.

ERNST, FRIEDRICH, 6rnagy ? — 1800.12.25.

ESTERHAZY ALAJOS, grof galanthai, alezredes (6rnagy) 1780.2.19. — 1868.8.8.
ESTERHAZY IMRE, grof galanthai, Sragy 1765-1766. k. — 1838.5.21.

ESTERHAZY PAL, grof galanthai, vezérérnagy (ezredes) 1768 — 1808.1.4.

ESTERHAZY VINCE, grof galanthai, vezérérmagy (6rnagy) 1787.10.25. — 1835.10.19.
ETTINGSHAUSEN, KONSTANTIN, (1812:) von, vezérérnagy (ezredes) 1760.9.22. — 1826.3.11.
FACKH (Fakh) JOZSEF, lovag, ezredes (6rnagy), honvéd tabornok 1779 — 1856.5.12.
FALKENSTEIN, LUDWIG, bard, cimzetes alezredes 1764 — 1837.1.10.
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FARKAS JANOS, nagyjokai, cimzetes alezredes 1783 — 1856.6.12.
FEDAK MIHALY, cimzetes ezredes 1748-1749. k. — 1814.6.6.
FEJER ISTVAN, szajoli, 6rnagy 1751 — 1835.2.11.

FICKWEILER, ERNST, vezérérnagy (ezredes) 1764. k. — 1821.3.31.

FICQUELMONT, KARL LUDWIG BONAVENTURA GABRIEL, grof, lovassagi tabornok (ez-
redes) 1777.3.23. — 1857.4.7.

FORGACH ANDRAS, gréf ghimesi és gécsi, cimzetes alezredes 1756.6.14. — 1833.3.15.

FORIS (Forisch) SANDOR, néveri, (1808:) von Siedbriickburg, cimzetes alezredes 1752-53. k. —
1823.11.12.

FRAUENBERGER, JOSEPH von, cimzetes ezredes 1757 — 1830.1.4.
FRELICH (Frohlich), FRANZ, bard, vezérérnagy (ezredes) 1771 — 1813.5.17.

FRIMONT JANOS MARIA FULOP, (1808:) baro, (1821:) Antrodocco hercege, (1828:) grof
(1827:) palotai, lovassagi tabornok (alezredes) 1759.1.3. — 1831.12.26.

FULDA, WILHELM von, ezredes 1749 — 1809.4.16.

FURSTENBERG, PHILIPP, tartoménygrof, alezredes 1775. k. — 1807.5.5.

GAIDLER (Geidler), WOLFGANG, 8rnagy 1744. k.— 1798. u.

GAMCSIK SEBESTYEN, 6rnagy 1749. k.— 1802.3.14.

GARNICA JOZSEF, cimzetes ezredes 1765 — 1856.7.9.

GARNIKA (Garnica) IGNAC, cimzetes alezredes 1761-63. k. — 1835.11.7.

GATTERMEYER von GATTERBOURG, JOSEPH, grof, 6rnagy 1776.7.31. — 1827.9.14.
GAVENDA MATYAS, (1827:) baré, ezredes 1763 — 1829.3.5.

GENCSY FERENC, gencsi és (1817:) mihalyfalvi, altdbornagy (ezredes) 1768 — 1851.5.31.
GERAMB LIPOT, (1791:) bard, cimzetes lovassagi tabornok (ezredes) 1774.2.12. — 1845.12.3.
GERINGER ANTAL (1789:) von Oedenberg, cimzetes ezredes 1774-1776. k. — 1844.3.3.
GERINGER GABOR, (1802:) bard oedenbergi, vezérérnagy (ezredes) 1758.1.15. — 1825.10.15.
GILLERT, VINCENZ von, ezredes 1759-1760. k. — 1815.4.19.

GOMBOS MIHALY, érnagy 1739. k. — 1794. u.

GOSZTONYI ISTVAN, gosztonyi és kdvesszarvi, cimzetes alezredes 1770 — 1832.7.29.
GOSZTONYT JOZSEF, cimzetes vezéréragy (ezredes) 1768 — 1855.10.27.

GRAFF (Graffen), ANTON, baro, ezredes 1769-1770. k. — 1805.10.31.

GRAFF, JOHANN, 6rnagy 1759. k. — 1812.1.24.

GRASSER, FRANZ von, cimzetes ezredes 1768 — 1842.7.22.

GVADANYI (Quadagni) IGNAC, grof, cimzetes ezredes 1755 — 1828.6.22.
GVOZDENCHEVICH ANDRAS, 6rnagy 1763-64. k. — 1836.7.28.

GYULAY ALBERT, grof marosnémeti és nadaskai, altdbornagy (alezredes) 1766.9.12. — 1835.4.27.
GYURCSAK JANOS, alezredes 1772 — 1837.6.8.

HADIK ANDRAS, grof futaki, lovassagi tdbornok (8rnagy) 1764.5.12. — 1840.6.8.

HADIK KAROLY JOZSEF, (1763:) grof futaki, altdbornagy (ezredes) 1756 — 1800.7.24.
HADIK VILMOS KAROLY, grof futaki, 6rnagy 1786. k. — 1819.

HALASZ PETER, dabasi, cimzetes alezredes 1750. k. — 1799. u.
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HALLER LASZLO, gréof hallerkéi, vezérérnagy (érnagy) 1779 — 1842.7.18.
HANDL JOZSEF, (1782:) von Tynvar, érnagy 1765.12.25. — 1827.3.31.

HARDEGG auf GLATZ und im MACHLAND, JOHANN DOMINIK, gréf, cimzetes alezredes
1767.10.20. — 1836.7.1.

HARDEGG auf GLATZ und im MACHLAND, JOHANN IGNAZ FRANZ, grof lovassagi tabor-
nok (alezredes) 1772.7.30. — 1848.2.17.

HARSANYI (Harsany) MIHALY, (1797:) aranyosi, ezredes 1743 — 1801.1.25.
HERTELENDY GABOR, hertelendi, altabornagy (ezredes) 1742.9.7. — 1820.6.16.

HESSEN-HOMBURG, GUSTAV ADOLF FRIEDRICH, herceg (tartomanygrof), lovassagi ta-
bornok (ezredes) 1781.2.17. — 1848.9.8.

HODITZ und WOLFRAMITZ, FRIEDRICH, gréf, ezredes 1773-75. k. — 1828.10.9.
HOFFMANN, CHRISTIAN, érnagy 1769-1772. k.— 1828. u.

HOMMER, FRIEDRICH, érnagy 1773-75. k. — 1845.2.28.

HOMONNAY ANTAL, 6rnagy 1755. k. — 1808.11.29.

HORVATH ANTAL, szentgydrgyi, (1803:) bard, ezredes 1770-1773. k. — 1812.8.9.

ILLESY SANDOR, altabornagy (ezredes) 1768.3.9. — 1832.4.23.

JESZENOVSZKY IMRE, jeszenovai, cimzetes ezredes 1737 — 1797.5.12.

JOBBAGYT (Jobbagy) MIKLOS JOZSEF, cimzetes ezredes 1761.12.7. — 1834.12.12.
JUNGER VINCE, (1815-16:) bard, cimzetes vezérérnagy (ezredes) 1761 — 1834.5.17.
KAKONYI FERENC XAVER, kékonyi és tsippi, (1826:) bard, cimzetes alezredes 1765 — 1829.3.17.
KALNOKY JANOS, grof kérospataki, vezérérnagy (alezredes) 1771 — 1833.1.3,
KEGLEVICH JANOS, grof buzini, ezredes 1754 — 1799.7.6.

KEMENY KAROLY, baré magyargyerémonostori, cimzetes ezredes 1764. k. — 1843, k.
KEMPELEN FERDINAND, bar6 pazmandi, cimzetes ezredes 1769-70. k. — 1832.7.24.
KEREKES TIMOT, mohai, cimzetes altabornagy (ezredes) 1750 — 1830.1.19.

KESSLER, JOHANN von, vezérérnagy (ezredes) 1752. k. — 1818.8.29.

KIENMAYER, FRANZ, baro, alezredes 1780 — 1827.3.17.

KIENMAYER, MICHAEL von, (1775:) bard, lovassagi tabornok (ezredes) 1755.1.17. — 1828.10.28.

KINSKY, FRANZ de PAULA JOSEPH, grof wchnitzi és tettaui, cimzetes altibornagy (ezredes)
1768.12.12. —1843.1.4.

KISFALUDY GYORGY, kisfaludi, cimzetes alezredes 1736.11.26. — 1808.4.12.
KISIELEWSKY, SEVERIN von, ezredes 1767 — 1809.7.5. vagy 6.7

KLEBELSBERG, JOHANN NEPOMUK, grof, thumburgi bard, lovassagi tabornok (alezredes)
1770-72. k. —1841.6.1.

KLEIN, ADOLPH von, érnagy 1772. k. — 1858.7.26.

KLENAU, JOHANN JOSEPH KAJETAN NIKOLAUS, grof, janowitzi bard, lovassagi tabornok
(ezredes) 1758.4.13. — 1819.10.6.

KNESEVICH (Knezevich) VINCE, (1763:) bar6 (1802:) szentilonai, cimzetes lovassagi tabornok
(ezredes) 1755.11.30. — 1832.3.11.

70 A rendelkezésre 4116 forrasokbdl nem deriil ki, hogy a wagrami csata melyik napjan szenvedett hosi halalt.
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KOLB, ANTON, 6rnagy 1771. k. — 1811.2.13.

KOLLONITZ (Kollonich) MIKSA, gréf kollegradi, altibornagy (alezredes) 1763 — 1827.3.4.
KOSTYAN ANTAL, 8rnagy 1768-1769. k. — 1854.2.18.

KOSZTOLANYI LASZLO, nemeskosztolanyi (1790:) bard, vezérérnagy (ezredes) 1739 — 1806.6.30.
KOVACS LASZLO, érnagy 1740. k. — 1796. u.

KOVACS FERENC LAJOS, Ornagy 1738. k. —1794. u.

KRAUSZ JOZSEF, 6rnagy 1770. k. — 1826.10.16.

KURNER, JOSEF von, cimzetes ezredes 1754. k.— 1800. u.

LEGEDICS (Legedits) JOZSEF, cimzetes altibornagy (6rnagy) 1774.2.26. — 1853.7.24.
LEIBINGER, FRANZ, (1819:) Edler von Bundenthal, ezredes (alezredes) 1772 — 1831.10.8.
LEVACHICH von LATISCHLOWITZ, JOSEPH, lovag, ezredes 1752-53. k. — 1821.3.7.
LILIEN, PHILIPP, bard, vezérérnagy (ezredes) 1774. k. — 1824.1.18.

LIPSZKY JANOS, szedlicsnai, ezredes 1766.4.10. — 1826.5.2.

LOVASZ ANTAL, cimzetes ezredes 1756. k. — 1837. k.

LOY, MATHIAS, (1805:) baro, ezredes (alezredes) 1761 — 1824.5.17.

LOPPER, FRANZ, lovag, vezérérnagy (ezredes) 1741 — 1801.2.12,

LUZSENSZKY FERENC, baré luzsnai és rigliczei, cimzetes ezredes 1765 — 1831.1.30.
LUZSENSZKY KAROLY, ezredes 1777 — 1848.9.13.

MAGGI, JOHANN, grof, alezredes 1758. k. — 1812.4.28.

MARA LASZLO, felsészéllaspataki, cimzetes ezredes 1754-1755. k. — 1811.9.24.
MARIASSY IMRE, markus- és batizfalvi, alezredes ? — ?

MARSCHALL (Mareschall) von BIBERSTEIN, WENZEL PHILIPP LEOPOLD, bard, altabor-
nagy (6rnagy) 1785.12.13. — 1851.12.28.

MECSERY DANIEL, mecséri (1806:) bard cséri, altibornagy (ezredes) 1759.9.29. — 1823.12.30.
MEDVEY (Beer) ANDRAS, cimzetes alezredes 1755. k. — 1804. u.

MEDVEY SANDOR, cimzetes alezredes 1766-1767. k. — 1815.11.18.

MESKO JOZSEF, felsékubini (1804:) baro, altabornagy (ezredes) 1762.1.22. — 1815.8.29.
MIRBACH (Myrbach), LUDWIG von, bard, 6rnagy 1766-1768. k. — 1827.4.13.

MOCSARY GYORGY, bocséri, 6rnagy 1764. k. — 1824.7.18.

MOHR, JOHANN FRIEDRICH, (1779:) baro, lovassagi tabornok (ezredes) 1769.7.18. — 1847.2.13.
MONTECUCCOLI (Montecuculi), FELIX, grof, 6rnagy 1761. k. — 1806.1.30.

MORBERTH, JOHANN von, alezredes 1756 — 1801.12.21.

MOSKOPP, JOSEPH, (1790:) bar6, ezredes (6rnagy) 1761.7.22. — 1840.1.21.

MULLER, FRANZ von, ezredes (6rnagy) 1754. k. —1821.4.19.

NAGY FERENC, fels66ri (1804:) bar6, cimzetes vezérornagy (ezredes) 1738 — 1815.3.14.
NAGY FERENC, 6rnagy 1774 — 1820.12.2.

NAUENDORF, FRIEDRICH, (1779:) grof, altdbornagy (ezredes) 1749.8.3. — 1801.12.30.
NADASDY TAMAS, grof nadasdi és fogarasfoldi, 6rnagy 1774. k. — 1800.5.9.

NEIPPERG, ADAM, grof, altabornagy (ezredes) 1775.4.8. — 1829.2.22.
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NEMES GYORGY, hidvégi (1755:) grof, vezérérnagy (ezredes) 1748 — 1808.2.27.
NESSELRODE, MAXIMILIAN, grof, 6rnagy 1781. k. — 1813.8.31.

NEUMANN (1764:) von BUCHOLD, JOSEF, alezredes 1748. k. — 1805. u.

NEMETH GYORGY, érnagy 1739. k. — 1797. u.

NEMETH ISTVAN, vezérérnagy (alezredes) 1773 — 1846.4.10.

NORDMANN, JOSEPH ARMAND von, baro, altabornagy (alezredes) 1754 — 1809.7.6.
OLAH JAKAB, nanasi, vezérérnagy (alezredes) 1766 — 1850.12.23.

OPPITZ, SIGMUND, lovag, érnagy 1767 — 1830.1.11.

OTT KAROLY PETER, batorkeszi (1791:) bard, altibornagy (ezredes) 1738 — 1809.5.10.
PAAR, LUDWIG, grof, 6rnagy 1783 — 1849.10.17.

PAULINYI MIHALY, (1815:) bar6 von Kowelsdamm, cimzetes alezredes (6rnagy) 1770.7. —
1836.1.31.

PAUMGARTTEN (Paumgarten), MAXIMILIAN SIGISMUND AMAND JOSEPH, (1822:) baro,
altabornagy (ezredes) 1767.10.26. — 1827.1.1.

PALFFY ANTAL, gagyi és andrasfalvi primor, 6rnagy 1774 — 1825.10.3.
PERCZEL LAJOS, bonyhadi, cimzetes ezredes 1738.4.30. — 1795.4.13.
PECHY MIHALY, pécsijfalusi, cimzetes ezredes 1768 — 1839.11.11.
PIACSEK KAROLY KRISTOF, vezérérnagy (ezredes) 1749 — 1799.6.12.
PLEPELITS IMRE, 8rnagy 1767. k. — 1814.4.29.

POCKH, ANTON von, érnagy 1762. k. — 1805.5.18.

PREIDT ( 1814:) von CRONENHEIM, GEORG, ezredes 1763 — 1827.6.7.

PROHASKA, FRANZ ADOLF, (1816:) baré von Guelfenburg, cimzetes lovassagi tabornok (ez-
redes) 1768.5.19. — 1862.8.20.

PROCHASKA, JOSEPH, EDLER von, vezérornagy (ezredes) 1758 — 1835. 9.29.
PUSPOKY JANOS, 6rnagy 1773 — 1842.10.24.

QUIETOWSKY, TOBIAS von, cimzetes vezérérnagy (ezredes) 1734. k. — 1806.12.3.
RADAK IMRE, bar6 magyarbényei, cimzetes alezredes 1758. k. —1806. u.

RADICS JOZSEF, 6rnagy 1770 — 1825.2.20.

RADUBITZKY (Radobitzky), DEMETER, 6rnagy 1775. k. — 1809.5.2.

RAKOVSZKY ISTVAN, nagyrakoi és kelemenfalvi, alezredes 1752.12.24. — 1822.1.23.

RAKOVSZKY MARTON, nagyrékoi és kelemenfalvi (1812:) bard, vezérérnagy (ezredes)
1754.12.17. — 1828.4.25.

REINISCH JANOS, alezredes 1764. k. — 1813.12.24.

REVAY ANTAL, baro szklabinai és blatniczai, vezérérnagy (ezredes) 1752. k. — 1806.2.24.
REVAY FERENC, béro szklabinai és blatniczai, cimzetes ezredes 1753 — 1820.4.26.
REVAY JOZSEF, baro szklabinai és blatniczai, cimzetes alezredes 1757 — 1836.7.10.
ROHRIG (Rohrig), LEONHARD von, cimzetes ezredes 1769 — 1832.4.17.

SACHSEN-COBURG-SAALFELD- (1826:) KOHARY, FERDINAND GEORG AUGUST, her-
ceg, lovassagi tabornok (ezredes) 1785.3.28. — 1851.8.27.

SAYN-WITTGENSTEIN-BERLEBURG, FRIEDRICH ALBRECHT LUDWIG FERDINAND
zu, grof, (1792:) herceg, 6rnagy 1777.5.12. — 1851.11.11.
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SAGHY JOZSEF, nagysagi, 6rnagy 1779 — 1813.12.22.

SCHALHARDT (Schallhardt), FRANZ von, 6rnagy 1769 — 1835.7.3.

SCHAUROTH, KARL AUGUST, baro, altabornagy (ezredes) 1755.5.15. — 1810.5.1.
SCHELL von SCHELLENBERG, FRIEDRICH, Wittinghof bar6ja, érnagy 1787. k. — ?

SCHLIK zu BASSANO und WEIBSKIRCHEN, FRANZ HEINRICH, grof, lovassagi tdbornok
(6rnagy) 1789.5.23. — 1862.3.17.

SCHMIED von DORNDORF, ANTON, ezredes 1758 — 1830.12.29.

SCHMIDT, ALOYS, 6rnagy 1771. k. — 1821.3.2.

SCHNELLER ANDRAS, lovassagi tabornok (ezredes) 1755 — 1840.3.16.

SCHULZ von LEICHENTHAL, JOHANN, altdbornagy (ezredes) 1739 — 1802.2.15.
SCHUSTEK, EMANUEL, (1797:) baré von Herve, altdbornagy (ezredes) 1752.10.10. — 1827.6.2.
SEIBERT, DOMINIK, cimzetes alezredes 1767. k. — 1812. u.

SERBELLONI-SFONDRATI, FERDINAND GABRIO, grof, duca di San-Gabrio, spanyol grand,
cimzetes lovassagi tabornok (ezredes) 1779.8.15. — 1858.5.7.

SERMAGE FERENC, grof szomszédvari és medvevari, 6rnagy 1761. k. — 1807

SIMONYI JOZSEF, (1804.4.21-ig Simon, ekkortdl:) bard vitézvari, ezredes 1771.3.16. — 1832.8.23.
SKARICZA JANOS, ratkoczi, vezérérmagy (ezredes) 1751 — 1804.1.12.

SPANNAGEL, ANTON, cimzetes ezredes 1771 — 1832.1.13.

SPIEGEL von PICKELSHEIM zum DESENBERG, FRIEDRICH ERNST RABAN WILHELM,
bard, altabornagy (ezredes) 1771. k. — 1836.1.9.

SPIEGELBERG, JOSEPH von, vezérérnagy (ezredes) 1743 —1799.4.10.
SPLENYI IGNAC, bar6 mihaldi, lovassagi tabornok (ezredes) 1772.4.30. — 1840.3.20.

STARHEMBERG, ANTON GUNDACKER (Gundakar), gréf, vezérérnagy (czredes) 1776.3.26 —
1842.10.12.

STEINGRUBER, FERDINAND von, ezredes 1745-46. k. — 1810.10.18.

STEPHAICS FERENC, nemesdédi (1795:) bard, vezérérnagy (ezredes) 1739 — 1811.4.9.
STRAUBE, JOSEF, éragy 1758. k. — 1808. u.

STRUPPI, JOSEF, ezredes, (6rnagy) 1751-52. k. — 1820.9.29.

SZABO FERENC, ezredes 1756 — 1819.11.25.

SZENTIVANYI JANOS, szentivanyi, cimzetes vezérérnagy (alezredes) 1738 — 1820.1.22.
SZENTIVANYT JONAS, szentivanyi, 6rnagy 1757 — 1800.5.5.

SZENTKERESZTY ANDRAS, bar6 zagoni, cimzetes vezéromagy (ezredes) 1754-1755. k. —1821.7.27.
SZENTKERESZTY LASZLO, baré zagoni, vezérérnagy (ezredes) 1739 — 1804.3.15.
SZENTKERESZTY SAMUEL, bar6 zagoni, cimzetes ezredes (6rnagy) 1762 — 1819.9.5.

SZENTKERESZTY ZSIGMOND, bar6 zagoni, cimzetes lovassagi tabornok (ezredes) 1745-1746.
—1823.12.24.

SZEKELY ANTAL, lisznyoi és kilyéni, 6rnagy 1757. k. — 1825.8.23.

SZILY ANTAL, nagyszigethi, 6rnagy 1774.11.16. — 1833.1.13.

SZOBEK FERDINAND, bar6 korniczi, alezredes 1772-1773. k. — 1823.2.16.
SZOMBATHELY| JANOS, cimzetes vezérérnagy (6rnagy) 1743 —1831.12.1.
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SZORENYI ANDRAS, kisszorényi (1772:) bard, vezérérnagy (ezredes) 1759 — 1829.9.22.
TAUCHER, JOSEPH, érnagy 1743. k. —~1793. u.
TESCHENBERG, ANTON von, érnagy 1775. k. — 1811.1.27.

TETTENBORN, KARL FRIEDRICH, baro, cs. k. 6rnagy, cari ezredes, badeni altabornagy 1778.2.19.
-1845.12.9.

TEVALLE (Tewalle) von HOOBURG (van Hoobrouck), CARL JOHANN, ezredes 1751 —
1801.11.21.

THALHERR MIHALY JANOS, lovag, (1843:) bar6, cimzetes altabornagy (3rnagy) 1773.10.6. —
1856.5.12.

THANHOFFER JOZSEF, 6rnagy 1769-1770. k. — 1812.12.17.

THURN-HOFER und VALSASSINA, RAYMUND, gréf, cimzetes ezredes 1774 — 1835.4.26.
TRACH, EMANUEL, baro, ezredes (alezredes) 1751 — 1815.4.14.

TURCSANYI (Turchanyi) IMRE, turcsanyi és teresztyénfalvi, 6ragy 1776-1777. k. — 1813.10.30.
UJHAZY ANDRAS, budaméri, 8rnagy 1783. k. —?

UNVERZAGT, ALBERT (Adalbert), grof, 6rnagy 1752. k. — 1800.2.11.

UZ, CHRISTIAN von, alezredes 1752. k. — 1815

URMENYI PAL, iirményi, 6rnagy 1745. k. — 1793.10.23.

VAJNA GABOR, markosfalvi, 6rnagy 1747 — 1793.12.10.

VETTER von DOGGENFELD, JOHANN, alezredes (6rnagy) 1764 — 1842.3.12.

VECSEY AGOST, baré vécsei és hajnacskéi, (1814:) grof, lovassagi tabornok (ezredes) 1770. k. —
1857.1.15.

VECSEY PETER, nagybodoloi (1804:) baré, vezérérnagy (ezredes) 1768.7.13. — 1809.7.7.
VLASITS (Vlassich, Vlassics) FERENC, (1832:) bard, altabornagy (ezredes) 1766.4.24. — 1840.5.16.
VOGEL (Vogl) ANTAL, vezérérnagy (ezredes) 1748 — 1822.11.9.

WACHENHEIM, FRANZ, baro, ezredes 1738. k. —1795.9.8.

WAHLER von LOUISETTE, FRANZ, alezredes 1777 — 1847.3.27.

WALDSTEIN v WARTENBERG, EMANUEL, gréf, alezredes 1767. k. — 1803.7.12.
WARTENSLEBEN FERDINAND, grof, altibornagy (ezredes) 1777 — 1821.3.7.

WEISZ PAL, baré, alezredes 1765-1767. k. — 1810.3.8.

WESSELENYT ISTVAN, bér¢ hadadi, ezredes 1771. k. — 1843. k.

WIEDERSPERGER (Wiedersherger) von WIEDERSPERG, LEOPOLD, lovag, alezredes
1750.2.2. — 1799.9.25.

WIELAND GYORGY, farkasfalvi (1810:) baré, altdbornagy (ezredes) 1763.12.12. — 1849.4.25.
WIMPFFEN zu MOLLBERG, DAGOBERT, baro, cimzetes ezredes 1765 — 1837.7.25.
WRANA, JOHANN von, cimzetes alezredes 1775-1776. — 1865.6.6.

WRATISLAW von MITTROWITZ und SCHONFELD, EUGEN, grof, tabornagy (alezredes)
1786.7.8. — 1867.2.14.

WREDE, GEORG NEPOMUK MARIA JOSEPH, baro, altdbornagy (ezredes) 1765 —1843.4.3.

ZECHMEISTER, THEOPHIL JOSEPH, (1810:) béré von Rheinau, vezérdrnagy (6rnagy) 1765 —
1819.9.29.

ZICHY FERDINAND, grof zichi és vasonkedi, altdbornagy (ezredes) 1783.7.13. — 1862.10.7.
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ZICHY-FERRARIS (1811-ig Zichy) FERENC, grof zichi és vasonkedi, altibornagy (ezredes)

1777.6.25. — 1839.10.6.

ZOMBORY PAL, zombori és bodonlaki, §ragy 1770 — 1842.12.14.
ZRINSZKY ANTAL, 8rnagy 1775. k. — 1818. u.
ZSALLAR (Zalér, Szallar) ISTVAN, cimzetes alezredes 1740. k. — 1801. u.

A magyar huszar

Amon

Bencze

Dedk

Die Koalitionskriege

Doromby-Reé

DR
Feényes

Frank-Ddfering

Frankenburg
Hajdu

Hirtenfeld

HL

F6éudvarmesteri Hivatal
el6terjesztése

ROVIDITESEK

A magyar huszar. A magyar lovaskatona ezer évének torténete.
Szerk.: Ajtay Endre-Péczely LaszI6. Budapest, [1936.]

Amon von Treuenfest, Gustav Ritter: Geschichte des k. k. 12. Hus-
zaren-Regiments. 18501875 Graf Haller. 1875 von Fratricsevics.
Wien, 1876.

Bencze LaszIlo: Mecséry Daéniel altdbornagy, a Katonai Maria
Terézia Rend lovagjanak és parancsnoki keresztje tulajdonosa-
nak élete. [Budapest,] 1992.

Dedk Istvan: Volt egyszer egy tisztikar. A Habsburg-monarchia
katonatisztjeinek tarsadalmi és politikai torténete. Budapest,
1993.

Leighton James: Die Koalitionskriege (1792—1815) in der oster-
reichischen Erinnerungskultur — am Beispiel der ,,Tagebiicher”
der Husarenoffiziers Michael Freiherr Paulinyi von Koéwels-
damm. In: Laurence Cole — Christa Himmerle — Martin Scheutz
(Hg.): Glanz — Gewalt — Gehorsam. Militir und Gesellschaft in der
Habsburgermonarchie (1800 bis 1918). Essen, 2011. 221-242. o.

A magyar gyalogsag. Szerk.: Doromby Jozsef — Reé LaszI6. Buda-
pest, é. n.

Dragoner-Regiment

Fényes Elek: Magyarorszag leirasa. 1. rész. Magyarorszag alta-
lanosan. Pest, 1847.

Peter Frank-Défering: Adels-Lexikon des Osterreichschen
Kaiserthums 1804-1918. Wien—Freiburg—Basel, 1989.

Frankenburg Adolf: Emlékiratok. Els6 kotet. Pest, 1868.

Hajdu Tibor: Tisztikar és kdzéposztaly, 1850-1914. Ferenc Jo-
zsef magyar tisztjei. Budapest, 1999.

J[aromir] Hirtenfeld: Der Militar-Maria-Theresien-Orden und
seine Mitglieder. I-1V. Wien, 1857.

Hadtoérténelmi Levéltar, Budapest

A Kiralyi Magyar Nemesi Test6rség iratai. 1767: 8/1. A Féud-
varmesteri Hivatal el6terjesztése, 1767. marcius 4.

— 803 —



Féudvarmesteri Hivatal
rendelete
Hollan

HR

Huszar Imre
KA
Krieg gegen die

Franzosische Revolution

Lazar

Liptai-Borus

Megerle

Merényi-Metzger

ML
Nagy-L. Istvan

PB
Pesty
Sagvari-Somogyi

Toth Ferenc

Waldstein-Wartenberg

Wrede

Wurzbach

A Kiralyi Magyar Nemesi Test6rség iratai. 1767: 8/2. A F6ud-
varmesteri Hivatal rendelete, 1767. marcius 7.

Hollan Erné: Karoly foherceg mint katonai ird. Hadtéorténelmi
Kézlemények, 1889. 517-545. o.

Husaren-Regiment

Huszar Imre: A Katonai Maria Terézia Rend. Hadtorténelmi Koz-
lemények, 1889. 274-284. o.

Kriegsarchiv, Wien

Geschichte der Kimpfe Osterreichs. Kriege unter der Regierung
des Kaisers Franz. Krieg gegen die Franzodsische Revolution
1792-1797. Bd. I. Wien, 1905.

Ldzdr Baldzs: Kray Pal (1735-1804) és a Maria Terézia-rend. A
Habsburg-birodalom legmagasabb katonai kitiintetésének ado-
manyozési gyakorlata. In: KUT. Az ELTE BTK Torténelemtu-
domanyok Doktori Iskola kiadvanya, 2008. 1. sz. 126-141. 0.

Magyarorszag hadtorténete két kotetben. I. A honfoglalastol a
kiegyezésig. Foszerk.: Liptai Ervin. Szerk.: Borus Jozsef. Buda-
pest, 1984.

Johann Georg Megerle von Miihlfeld: Erganzungsband zu dem
Osterreichischen Adels-Lexikon des achtzehnten und neunzehn-
ten Jahrhunderts. Wien, 1824.

Merényi-Metzger Gabor: A vitézvari baré Simonyi csalad torté-
nete. In: Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltari Evkonyv XII. Szerk.:
Dr. Nagy Ferenc. 409-450. o.

Kriegsarchiv, Musterlisten

Nagy L. Istvan: A cséaszari-kiralyi hadsereg, 1765-1815. Szer-
vezettorténet ¢és létszamviszonyok. Budapest, 2010. Doktori
(PhD) disszertacio (kézirat).

Kriegsarchiv, Pensionsbiicher

Pesty Frigyes: Az eltiint régi varmegyék. Els6 kotet. Budapest,
1880.

Sagvari Gyorgy — Somogyi Gydzé: Nagy huszarkdnyv. Buda-
pest, 1999.

Téth Ferenc: A la hussarde... (Adalékok a franciaorszagi hu-
szarmitosz torténetéhez). Aetas, 2003. 3-4.sz. 55-67. 0.

Berthold Waldstein-Wartenberg: Osterr. Adelsrecht 1804-1918.
http://austroarchiv.com/joomla/content/view/128/27/ (A letdltés
ideje: 2008. majus 10.)

Alphons Freiherr von Wrede: Geschichte der k. und k. Wehr-
macht. Die Regimenter, Corps, Branchen und Anstalten von
1618 bis Ende des XIX. Jahrhunderts. 1-V. Bd. Wien, 1898—
1930.

Constantin Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Oesterreich, enthaltend die Lebensskizzen der denkwiirdigen
Personen, welche 1750 bis 1850 im Kaieserstaate und in seinen
Kronldnder gelebt haben. I-LX. Wien, 1865-1880.

— 804 —



Zachar 2000 Zachar Jozsef: ,,A legvitézebb huszar”, Simonyi Obester palya-
képe. In: Déri Mtizeum Evkonyve, 1999. Debrecen, 2000. 183—
206. 0.

Zachar 2002. Zachar Jozsef: A katonai palya mint karrierlehetdség a XVIII.
szazadi magyarsag el6tt. Torténeti statisztikai adalék a tarsa-
dalmi mobilitds kérdéséhez. In: frott és targyi emlékeink kutato-
ja. Emlékkonyv Bankati Imre 75. sziiletésnapjara. Szerk.: Mé-
szdros Kalmadn. Budapest, 2002. 249-259. o.

Zsidi Torténeti foldrajzi kislexikon. Szerk.: Zsidi Vilmos. Budapest,
1995.

Attila Réfi

STAFF OFFICERS OF THE IMPERIAL-ROYAL HUSSARS
DURING THE WARS OF THE FRENCH REVOLUTION
AND THE NAPOLEONIC WARS (1792-1815)

Abstract

The paper examines the upper staff of the Hussars, the only military formation of Hungarian
origin and therefore deservedly called a Hungaricum, during the wars of the French Revolution
and Napoleon. Accordingly, the wide-range archival and special-literature research expanded to
every person who served as staff officer (major, lieutenant colonel, colonel) between 1792 and
1815 in any of the thirteen regular Imperial-Royal Hussar regiments that were doing service at that
time for a longer or shorter period. It can be stated that, according to the determined criteria, 280
persons served provably as staff officers in the Imperial-Royal Hussar regiments during this
period. When doing the historical-statistical analysis of the important biographical data, it turned
out that about two thirds of the Hussar staff officers came from Hungary, and more than half of
them were provably ethnic Hungarians. Therefore the paper refutes the conclusion of historical
works which said that the officer corps of the Hussar regiments had almost completely lost their
national Hungarian feature during the 18th century. When looking at the ways of starting a career,
the paper proves that in the period the main source of officer replacements was clearly the cadet
system, mainly of paying cadets.

On the other hand, it is also worth noting that almost fifteen percent of later Hussar staff
officers came from among enlisted soldiers. Some of them even got into the general staff, which
fact proves that during this period, in addition to pedigree and service time, the command paid
great attention to aptitude and talent as well at promotions.

The paper ends with the list of the 280 staff officers, giving the dates of their birth and death.
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Attila Réfi

LE CORPS DES OFFICIERS D’ETAT-MAJOR DES HUSSARDS IMPERIAUX ET ROYAUX
AL’EPOQUE DES GUERRES DE LAREVOLUTION FRANCAISE
ET NAPOLEONIENNES (1792-1815)

Résumé

L’étude analyse 1’état-major des hussards, la seule arme d’origine hongroise qui est considérée
a juste titre comme un «hungaricumy», a 1’époque des guerres de la révolution frangaise et napo-
1éoniennes. Lors des recherches basées sur les archives et la littérature spécialisée, I’ensemble des
militaires qui servaient dans les 13 régiments de hussards réguliers impériaux et royaux entre 1792
et 1815 comme officier d’état-major (chef d’escadron, lieutenant-colonel, colonel) furent examinés. I
a été constaté que selon les critéres définis ci-avant, 280 personnes avaient pu étre identifiées avec
certitude comme officier d’état-major dans les régiments de hussards impériaux et royaux. Lors de
I’analyse historico-statistique des données biographiques importantes, il a été, entre autres, observé
que pres de deux tiers des officiers d’état-major des hussards furent originaires de Hongrie et plus
de la moitié¢ fut hongrois du point de vue ethnique. L’étude démentit donc sans ambiguité la
littérature spécialisée qui affirme que le corps d’officiers des régiments de hussards perdit totale-
ment son caractére hongrois au cours du 18° siécle. Aprés examen des différents types de début de
carriére, 1’étude démontre que la reléve des officiers fut principalement assurée par les cadets qui
prenaient en charge leurs propres frais.

Il est toutefois a noter que prés de 15 % des officiers d’état-major avaient été de simples
soldats et certains d’entre eux firent méme partie du corps des généraux, ce qui prouve qu’outre
I’origine et I’ancienneté, la capacité et le talent jouaient déja un réle important dans les promotions
a cette époque.

La publication se termine par la liste des 280 officiers d’état-major complétée par leurs dates
de naissance et de déces.

Attila Réfi

DAS STABSOFFIZIERSKORPS DER KAISERLICH-KONIGLICHEN HUSAREN
ZUR ZEIT DER KRIEGE DER FRANZOSISCHEN REVOLUTION
UND DER ARA NAPOLEONS (1792-1815)

Resiimee

Die Studie erstreckt sich auf die Untersuchung der oberen Fiithrung der einzigen militdrischen
Truppengattung ungarischer Herkunft, die mit Recht als ungarische Besonderheit angesehen wird:
der Husaren. Den Untersuchungszeitraum stellen die Kriege der franzosischen Revolution und der
Ara Napoleons dar. Dementsprechend wurden im Laufe der breit angelegten ErschlieBung, die auf
Archiv- und Fachliteraturforschrungen beruht, all diejenigen Personen untersucht, die in der Zeit
zwischen 1792 und 1815 in den zu dieser Zeit kiirzer oder linger bestehenden insgesamt 13 regu-
laren kaiserlich-koniglichen Husarenregimentern im Rang eines Stabsoffiziers (Major, Oberstleut-
nant, Oberst) dienten. Dabei wurde festgestellt, dass in der Zeit geméB den festgelegten Kriterien
in den Reihen der Kaiserlich-koniglichen Husarenregimenter nachweisbar 280 Mann Stabsoffi-
ziersdienst leisteten. Im Laufe der historisch-statistischen Analyse der aufgedeckten wichtigeren
Lebenslaufdaten wurde unter anderem festgestellt, dass etwa Zweidrittel der Husarenstabsoffiziere
ungarischer Herkunft und mehr als die Hélfte auch ethnisch nachweisbar Ungarn waren. Die Ar-
beit widerlegt also eindeutig die Auffassung der Fachliteratur, der zufolge das Offizierskorps der
Husarenregimenter im Laufe des 18. Jahrhunderts beinahe vollstdndig seinen ungarischen Natio-
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nalcharakter verloren hitte. Im Zusammenhang mit der Untersuchung der Arten des Beginns der
beruflichen Laufbahn weist die Studie nach, dass zu dieser Zeit eindeutig das Kadettsystem, ge-
nauer die Selbstkosten-Kadetten, die Hauptquelle des Offiziersnachschubs bildete.

Beachtenswert ist zugleich, dass beinahe 15% der spéteren Husarenstabsoffiziere aus der Reihe
der gemeinen Soldaten stammten. Einige von ihnen riickten sogar in den Generalstab vor. Dies be-
legt, dass in den Augen der Armeefithrung — neben der Herkunft und Dienstzeit — bei der Beforde-
rung zu dieser Zeit bereits auch Eignung und Talent eine bedeutende Rolle spielten.

Die Publikation endet mit dem Namensverzeichnis der 280 Stabsoffiziere, wobei auch das je-
weilige Geburts- und Sterbedatum angefiihrt werden.

Ammuna Peghu

IITABHOE OPUIEPCTBO UMITEPATOPCKOI'O KOPOJIEBCKOI'O I'YCAPCTBA B 3IOXY
OPAHITY3CKOU PEBOJIFOLIMM 1 HAITOJIEOHOBCKUMX BOVH (1792-1815)

Pestome

B crarbe qaeTcs aHanM3 BBICIIETO PYKOBOACTBA BEHTEPCKOTO IyCapcTBa — €IUHCTBEHHOTO HC-
TUHHO BEHI€PCKOT0 pojia BOMCK, KOTOPBI IO IpaBy MOKHO Ha3BaTbh ,,XyHIAPUK -OM — U €ro Je-
SITEIBHOCTH B TEpHOJ (PaHIy3CKOH PEBOJIIONMHM W HANOJCOHOBCKHX BOWH. COOTBETCTBEHHO
3TOMY B XOJ€ MCCIEIOBAHWs, OCHOBAHHOTO HA IMMPOKHX APXUBHBIX W CIEHHANBHBIX JTUTEPATY-
poBemueckux paboTax, IaeTcs XapaKTEepUCTHKa BEHIepCKHX O¢HIepoB (MaHOpOB, IOIION-
KOBHHUKOB, TIOJIKOBHHKOB), KOTOpEIE ONpe/eieHHoe BpeMs B repron Mexay 1792 u 1815 rogamu
CIIyXHUIH B 13 perymsapHBIX MMIEPaTOPCHUX-KOPOJEBCKUX TI'yCapCKHX MONKaX B PaHre INTaOHBIX
ouLepoB. YCTaHOBICHO, YTO B 3TOT MEPUO/] COTIACHO ONPEAENICHHBIM KPUTEPHAM 280 UelIoBEK
MIpoXoAWIN (haKTHUECKU CIIykOy B paHre MITaOHOrO oduiepa B paaax UMIEPATOPCKUX-KOPOJIEB-
CKHX TYyCapCKHX MONKOB. B X0Je HCTOPHYECKOTO M CTATHCTHYECKOTO AaHAIM3a BCKPBITHIX
HanboJiee BaXKHBIX OMorpaUiecKux JaHHBIX B YUCIIE IPOYEro ObUIO YCTAaHOBJICHO, YTO TIOYTH JIBE
TPETH I'ycapCKuX Oo(HUIEpOB OBUTH BEHIePCKUMH IpakaaHaMH, a 0oJiee OJOBUHBI HX OBUIN 3THH-
YEeCKH J0Ka3yeMO BeHrpamu. Takum oOpa3oM 3Ta paboTa eANHO3HAYHO OMPOBEPraeT TO MHEHHE,
HMeloIeecsl B CHEUAIBHOH JuTepaType, 4To O(HUIEPCKUH COCTaB TyCapCKUX IOJKOB SKOOBI
NOTepAT XapaKTep BEHIepCKOM HalMu. AHaIU3Upys TUIBI Hayaja BOUHCKOM Kapbepbl, aBTOP
CTaThM JOKa3bIBAET, YTO B ATOT MEPHOJ] HCTOYHHKOM IIONOJIHEHMS oduiepcTBa ObUIa €IUHO-
3HAYHO CUCTEMA KaJIeTOB, B TOM YHCIIe 00YUEHUs 110 CeOECTOMMOCTH.

JloctoeH BHUMaHHMS TOT (hakT, 4TO NprMepHO 15 % Oojee MO3AHUX I'yCapCKUX ITAOHBIX 0(u-
L[EPOB BBIILIO U3 PSAMOBHIX COJIAT, O0Jee TOro, HEKOTOPhIE W3 HUX JOCIYXKHINCH IO TeHepallb-
CKOI'0 YMHA, YTO JO0Ka3bIBACT, YTO B IVIa3aX BOCHHOI'O PYKOBOJICTBA IIPU MIPUCBOEHUU OYEPEIHOTO
BOMHCKOTO 3BaHHUSI B 9TO BPEMsI OCHOBHYIO POJIb UTPAN CIIOCOOHOCTH M JIEJIOBUTOCTH oduiepa,
HapsIy ¢ IPOUCXOKACHHEM H CPOKOM CITYKOBI oduIepa.

Cratbs 3aBepmaeTcss UMEHHBIM cruckoM 280 mrTaOHBIX 0(UIIEPOB, MPUBOAATCS NaHHBIE MX
PO’KAEHHS U CMEPTH.
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PALYAZATI FELHIVAS
A 2011. EVI PERJES GEZA-DIJ ADOMANYOZASARA

A Magyar Hadi Torténetirast Tamogato Alapitvany Kuratoriuma,
a korabbi évek gyakorlatanak megfelelden,
2012-ben is at kivanja nytjtani

A PERJES GEZA-DIJAT,

a Balla Géabor szobraszmiivész altal készitett emlékérmet
¢és a dijjal jar6, az Argumentum Kiadonal felhasznalhatd publikacios tAmogatast.

Ezért, a dij odaitélését eldsegitendd, palyazatot hirdet
a torténész szakma ismert személyiségei altal benyujtando
ajanlasokra.

Az ajanlasok olyan, a magyar vagy egyetemes hadtorténelemmel foglalkozo
fiatal torténészek tamogatasa érdekében nyujthatok be, akik az ajanlas benyujtasanak
pillanataban még nem tS1t6tték be a 40. életéviiket, elérték a kandidatusi vagy
PhD fokozatot, olyan munkassaggal, és legalabb egy monografikus alkotassal
mar rendelkeznek, ami igazolhatja tehetségiiket.

Kérjiik, hogy az ajanlasokhoz legalabb masolatban mellékeljék a tdmogatott jelolt
szakmai életrajzat, publikacios listajat, a legjobbnak itélt tanulmanyokat
és monografiakat is.
Indokolt esetben még kéziratban 1év4 miivel is lehet palyazni.

A kuratorium fenntartja maganak a jogot, hogy a dijat
csak elvarhato szinvonalt palyazatok benytjtasa esetén adja ki.

Az Alapitvany Kuratériuma
Hatarid6: 2011. december 23.
Cim:

A Magyar Hadi Torténetirast Tamogatd Alapitvany Kuratériuma,
Dr. Veszprémy Lasz106 titkar. 1014 Budapest, Kapisztran tér 2—4.




KOZLEMENYEK

KALMAN DANIEL

»CUPIENSQUE ILLO IRE ARMATUS”

A XI1. szazadi keresztes hadjaratok az oklevelek tiikrében”

1096. aprilis 12-én Acardus montmerle-i varnagy Nagyszombatban — latva a Szent-
foldre indulok késziilédését, és a narratio szerint ,,ily nagy er6feszitést6l meginditva,
fegyveresen kivanva oda [ti. Jeruzsdlembe] menni”* —, a clunyi szerzetesek elé jarult és
megallapodott Hug6 apattal és szerzeteseivel atyai 6rokségébdl szarmazo birtokainak za-
logba helyezésérl.2 A birtokokért cserébe a szerzetesek kétezer lyoni solidust és négy
Oszvért adtak neki. Az oklevél részletesen szol a zalogba adott birtok kivaltasanak felté-
telér6l és majdani sorsarol is: visszatérte utan egyediil Acardus maga valthatta ki azt,
egyetlen rokonanak, vagy hozzatartoz6janak sem volt joga erre. Abban az esetben, ha a
varnagy elhaldlozna az uton, vagy valamely oknal fogva a Szentf61don kivanna maradni,
a birtok 6rokjogon Clunyt illette. Ugyancsak az apatsagra szall a birtok, ha Acardus, Je-
ruzsalemet megjarva torvényes 6rokos nélkiil halna meg.® Ezutdn kdvetkezik az elzalo-
gositott birtokok felsorolasa.* Ha pedig Acardus, vagy valaki az é részérdl a mondott bir-
tokokra adot vetne ki, vagy azok jovedelmét bitorolna, a jogsértést negyven napon beliil
ki kell vizsgalni, és Acardust, illetve kezeseit érizetbe kell venni, amig az iigyben meg-
oldas nem sziiletik.® A montmerle-i varnagy birtokai feltehetdleg Cluny birtokaban ma-
radtak, mivel Acardus — akit Aacheni Albert a ,,fehérhaji” jelzével illet® — 1099 jiniusa-
ban, a keresztesek altal ostromlott Jeruzsalem falai aldl Jaffa kikotdjébe tartva egy
dsszecsapasban tébbedmagaval egyiitt életét vesztette.’

Montmerle-i Acardus példaja nem egyediilallo. A keresztes hadjaratok torténetének
els6 évszazadabol tobb hasonld okleveles emlék maradt rank, amelyben a keresztes had-

“A tanulmany a XXX. Jubileumi OTDK Humantudomanyi Szekcidjara benyujtott, és a Kézépkori egye-
temes torténelem tagozatban masodik helyezést elért dolgozat szerkesztett valtozata. Ezliton is szeretném meg-
koszonni témavezetdmnek, Nagy Balazsnak a dolgozat elkészitésében nyujtott segitségét.

! Htali intentione permotus, cupiensque illo ire armatus” — Cluny 51. o. A latin nyelvii idézeteket a tovabbi-
akban, amennyiben masként nem jelzem, a sajat forditasomban kozlom.

ZA teljes oklevelet Id. Cluny 51-53. o., 3703. sz. (1096. apr. 12.) Kiilonosen részletes volta miatt ezzel a
dokumentummal a szakirodalom is tobbszor foglalkozott, 1d. Constable 2008/a. 106. o.; Constable 2008/b.
137. 0.; Constable 2008/c. 183-184. o.; Richard 1988. 140. o.; Riley-Smith 1997. 117. o.

8 Cluny 52. o.

* Annak fényében, hogy Acardusnak — aki magét az intitulaticban milesnek nevezi — feltchetleg nem volt
pénze fegyverekre, a zalogba adott birtokok mennyisége figyelemre mélto: a felsorolas tobb uradalmat, szanto-
foldet, sz616t, malmot, erdét, illetve halastavat emlit, amelyek egy része hiibéresek kezén volt — a rendelkezés
értelmében az apatsag ez utobbiak felett is rendelkezhetett.

5 Cluny 52-53. o.
® Aacheni Albert 11.23. 100-101. o.
7 Gesta Francorum (Hagenmeyer) XXXVI1.5. 455-458. 0.; Gesta Francorum (Veszprémy) 118. o.
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jaratba indulok az ut koltségeit fedezendd, birtokuk egy részét vagy egészét zalogba ad-
jék a helyi monostornak vagy kaptalannak. Legtobbjiik sorsar6l azonban még annyit sem
tudunk, mint a montmerle-i varnagyérol, csupan az oklevelek altal k6zolt informéaciok és
az elbesz¢ld forrasok szérvanyos emlitései révén van tudomésunk roluk.® Ezek az indu-
las elétti ,,pillanatképek™ azonban egészen egyedi nézéponttal gazdagitjak a keresztes
hadjaratokrol kialakitott képet, mintegy ,,alulnézetb6l” nyujtanak betekintést a keresztes
mozgalom torténetébe; ahogyan Giles Constable fogalmazott: ,,Nem beszélik el az egész
torténetet [ti. az oklevelek], de a torténet, amit elmondanak, mas forrastipusban nem lel-
heté fel.”® Az egyes hadjaratok eseményeit elbeszéld kronikék elsédleges célja maganak
a vallalkozasnak a torténetét, hadi sikereit vagy balsikereit megorokiteni, igy érthetd
modon eleve kevés figyelmet szentelnek a hadjaratokat megel6z6 egyéni el6késziiletek-
nek. E kérdésben tehat egyediil a nyugat-eurdpai monostorok és kaptalanok oklevélgyiij-
teményeire, okleveleire tamaszkodhatunk. Az alabbiakban a keresztes hadjaratokra vo-
natkoz6 nyugat-europai okleveles anyagot kivanjuk megvizsgalni az egyéni elékészii-
leteket, ezen belill is a koltségek eldteremtésének mikéntjét illetGen.

Az oklevelek rendszerint a narratichan — és nem az arengdban, miként Giles
Constable véli’® —, az oklevél kiallitasanak koriilményeit, elézményeit elbeszéld rész-
ben™ tesznek emlitést arrdl, hogy az adoméanyozé vagy zalogba ad6 fél ,,Jeruzsalembe
késziilvén” teszi az adoményt, illetve adja zdlogba birtokat.”® Ez alapjan természetesen
nincs kizarva, hogy az alabb targyalt oklevelekben szerepld személyek egy része egysze-
rii zarandokként, nem pedig keresztesként indult a Szentfdldre.** Fontos megemliteni
azonban, hogy mind elbeszéld, mind okleveles forrasaink tanusaga szerint, féleg a kez-
deti id6kben a hadjaratba indulok szemében legalabb ekkora jelentdsége volt a keresztes
hadjdrat spiritualis jellegének.”® Sokszor még a bizonyithatdan valamely hadjarathoz ké-
t6d6 oklevelek is ,,zarandoknyelven” fogalmaznak.'® A lelki {idv és blinbanat hangsulyo-
zésa'” mellett gyakori motivum a kereszt folvétele'® és az ezzel kapcsolatos bibliai igehe-
lyek (Mt 10,38 és 16,24; Mk 8,34; Lk 9,23 és 14,27 stb.) idézése.”® A tobbi koziil
mark4nsan kit{inik Neublens-i Istvan oklevele,” amely megfogalmazisaban tobb egyedi

8 Az 1096-1131. kozétti keresztesek egy részét az oklevélgyijtemények, valamint az elbeszéld forrasok és
a chanson de gesték emlitései alapjan Jonathan Riley-Smith gylijtotte Gssze az egyes hadjaratok, és a részvétel
valdsziniisége szerinti bontasban Id. Riley-Smith 1997. 196-245. o.

® Constable 2008/a. 93. 0.

10 Constable 2008/a. 96. 0. Az észrevétel megerGsitéséért Kormendi Tamdasnak tartozom koszonettel.

Y A narratiohoz 1d.: Boiiard 1929. 277. 0., valamint Giry 1925. 548-550. 0.

12 A7 oklevéltani irodalom mér korabbrol is ismeri az epistola donationis fogalmat, 1d.: Giry 1925. 855-858. o.
13 Riley-Smith 1997. 4. 0.

14 Constable 2008/a. 93. 0.; Riley-Smith 1997. 4. o.

15 Constable 2008/a. 96-97. és 110-111. o.; Constable 2008/b. 133-134. 0.

16 Constable 2008/a. 97-98. o.

17 p1. Charité-sur-Loire 88-89. o., 29. sz. (1095 k., vo. 88. p., 1. jegyz.), Saint-Vincent de Macon 315. o.,
537. sz. (1096-1124.). V6. Constable 2008/b. 136-137. o.

18 py. Gottweig (Traditionsbiicher) 192-196. 0., 55. sz. (1096—1114. kozott) és uo. 196-197. 0., 56. sz.
(1099-1102. kozott).

19y, Constable 2008/d. 46. 0., valamint Riley-Smith 1997. 62. 0.

2 Cluny 87-91. 0., 3737. sz. (1100. jin. 15.) Ld. még Constable 2008/a. 99., 110-111. és 113. 0., valamint
Constable 2008/b. 137. 0.

— 810 —



vonast is mutat. A diploma arengdja azon tul, hogy hosszasan idéz mas igehelyeket (Mt
25,34-40;%* Lk 11,41; Mt 6,20; Lk 16,9),% részletesen taglalja az eredendd biin és az is-
teni kegyelem kérdését. Ezutan kijelenti, hogy bar 6 maga lovag, mindezeket mégsem
hagyja figyelmen kiviil és ,,megfontolvan bilineim sokasagat és Urunk, Jézus Krisztus
kegyességét, josagat és konyoriiletességét”,?® elhatarozta, hogy Jeruzsalembe megy,
,»-azon a helyen imadkozni, ahol az & 1abai 4lltak”.?* Istvan, miutan a clunyi apat tudoma-
sara hozta szandékat, az a vallara helyezte a kereszt jelét és egy gy(riit huzott az ujjara.
Jézus tanitvanyainak mondott szavainak felidézése egyértelmiien a vallalkozas lelki tar-
talmat erdsiti. Az evangéliumi parancsolat nyoman a keresztes, aki quamvis miles — ha-
bar katona, Krisztus kovetdje is egytttal,”® ,,aki — mint Istvan oklevele irja — vildgi 61t6-

zet alatt a mulandé katonaskodasban”?® kénytelen részt venni.

Mindezek mellett azonban tbb oklevél narratio utal a vallalkozas katonai jellegére®
(pl. ,,a poganyok és szaracénok ellen”,”® mint azt Acardus oklevelében olvashatjuk),
amely egyértelmiivé teszi, hogy keresztesrdl van sz6. Hasonloképp, a nagyobb hadjara-
tok megindulasa el6tt, vagy akdriil, ilyen targyban kelt oklevelek is nagy valdsziniiség-

gel ide sorolhatok.?

Bar a nyugat-eurdpai egyhazi intézmények okleveles emlékei €s a keresztes hadjara-
tok kozti kapcsolatra egyes szerkesztok mar az adott oklevélgyljtemény kozlésekor fel-
figyeltek,® jelentdségiikhdz képest a kutatas eddig csak kevés figyelmet szentelt a for-
rastipusnak. A torténeti irodalom ezen beliil is elsdsorban a francia teriileten keletkezett
anyaggal foglalkozott, mas teriiletrdl szdrmazé okleveleket csak szorvanyosan vizsgalt™
— ez részben talan annak is kdszonhetd, hogy a korai keresztes hadjaratok résztvevoi £6-
ként francia foldrél érkeztek. Az anyag nagysaga, illetve a hazai hozzaférés nehézsége™
miatt nem allt médomban a szakirodalom altal érintett 6sszes kiadott oklevélgylijtemény

2 ys, Cluny 88. 0. 1. jegyz. A tobbi bibliai idézetet a kiadd mar nem azonositotta.

2 Figyelemre mélto Lk 11,41, amelyre egy IX. szazadi parizsi adomanylevél is hivatkozik (Notre-Dame de
Paris 1. kot., 298-299. o., 16. sz. [887. el6tt]; az idézet a 298. oldalon szerepel), mutatva, hogy ez a bibliai ige-
hely mar régéta szolgalt az adomanyok elvi alapozasaként.

3 considerans peccatorum meorum multitudinem et Domini nostri Jesu Christi pietatem, mansuetudinem
ac miserationem” — Cluny 88. o.

2 ,»in loco ubi steterunt pedes ejus adorare” — Uo.

25 |inder — Murray 2006 302. 0.

% ,»[n0s] qui sub seculari habitu temporali milicia [implicamur]” — Cluny 87. o.

2T Constable 2008/a. 93. 0. A marmoutier-i diplomak figyelemreméltdan visszatér6 eleme a ,keresztények
seregének” emlitése, amellyel egyiitt az illet6 a poganyok ellen indult, pl. Marmoutier 137-138. 0., 149. sz.
(1095.); 141. 0., 152. sz. (1096.); 141-142. 0., 153. sz. (1096). Ehhez 1d. még Constable 2008/a. 98-99. o.

2 contra paganos et Sarracenos” — Cluny 51. o.

% Constable 2008/a. 97-98. o.

%0 p|. Saint-Pére de Chartres 1. kit. CCIV-CCV. o. Ld. még Constable 2008/a. 95. o. & uo. 8. jegyz.

3. pl. Constable 2008/b. 133. o., 85. jegyz., 134. 0., 87. jegyz., 135. 0., 97. jegyz., 137. 0., 103. jegyz.
és 139. 0., 109. jegyz.

N Magyarorszagon fellelheté oklevélgyiijtemények nagy része az ELTE Egyetemi Konyvtarban, kisebb
része pedig az Orszagos Széchényi Konyvtarban érhetd el. Sok kiadvanyhoz az Osterreichische National-
bibliothekban fértem hozza, valamint tobb francia oklevélgyiijtemény elérhet a Bibliothéque nationale de
France ,,Gallica” névre keresztelt internetes adatbazisabol, szkennelve, PDF-dokumentumként. (Pontos elérhe-
tdségiiket 1d. a bibliografiaban.)
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atnézése, ugyanakkor igyekeztem néhany olyan chartulariumot is bevonni a vizsgélatba,
amelyekkel a kutatds eddig még nem foglalkozott részletesen. llyen az agde-i Szent Ist-
van székesegyhaz oklevélgyiijteménye, valamint a német teriiletrdl Gottweig® bencés, és
a ma Olaszorszaghoz tartozo Brixen (Bressanone) agostonos monostoranak kiadott okle-
veles emlékei. Az alkalmazott formulakat tekintve tigy tlinik, nincs lényeges eltérés a kii-
16nb6z6 régiokbol szarmazo diplomak kozott, az egyetlen szembedtld kiilonbség csupan
annyi, hogy a német teriileten kelt oklevelek ,,szlikszaviibbnak™ tiinnek francia tarsaik-
nal. Mindezek fényében jelen feldolgozas természetesen nem kivan a teljesség igényével
fellépni, valamint az attekintett forrasokbol levont kdvetkeztetések sem tekinthetdek
végérvényesnek. Ennek ellenére tigy gondolom, hogy a vizsgalddasbol kimaradt forra-
sok nem moddositandk jelentdsen az igy kialakult képet.

A keresztesek elokésziiletei

Nem sokkal a kereszt felvétele utan a Jeruzsalembe késziil6 keresztes szembesiilt a
hadjarat koltségeinek és a sziikséges felszerelés eloteremtésének kérdésével. A XII. sza-
zadban mindez még nagyrészt egyénileg zajlott.** A szerencsésebbek a jeruzsilemi ut
erejéig élvezhették hitbéruruk anyagi tdmogatasat,® és néhdnyan talan reménykedtek a
bizanci csaszar vagy a keresztes allamok uralkodoinak segitségében, legtobbjiiknek
azonban maganak kellett el6teremtenie a sziikséges anyagi fedezetet. A forrasok tanusa-
ga szerint ennek legaltalanosabb formaja a birtokolt javak egy részének, vagy akar egé-
szének zalogba adésa, illetve eladasa volt.* Leggyakrabban foldbirtok keriilt zalog al,
de mas javakat is nagy szdmban taldlunk:* malmokat,*® templomokat,®® gyiimélcsoso-
ket,”® szoléket,” szolgakat,* illetve kiilonféle tizedjovedelmeket.”® Kétségtelen, hogy
nem egy keresztes a rokonait6l* vagy hiibéruratdl kapta a sziikséges kolcsont,* a ren-
delkezésiinkre allo forrasok alapjan a zalogiigyleteknek, illetve eladasoknak ennél in-
tézményesiiltebb formaja bontakozik ki. A kolcsonado fél ugyanis az esetek donté tobb-
ségében a helyi szerzeteskdzdsség vagy a kaptalan.*® Ez, tekintve a korabeli viszonyokat,
egyaltalan nem meglepd, hiszen amint azt az 1095 el6tt kelt oklevelek is megerdsitik, a

B A gottweigi anyagbol a torténeti irodalom minddssze egyetlen oklevéllel foglalkozott érintSlegesen
(Gottweig (Traditionsbiicher) 192-196. 0., 55. sz. [1096-1114. ko6z6tt]; 1d. Constable 2008/a. 111. o.; Consta-
ble 2008/b. 139. 0., Riley-Smith 1997. 112. 0.), holott az oklevélgyiijtemény kiilondsen gazdag a keresztes had-
jaratokhoz kapcsolodo oklevelekben.

% Constable 2008/b. 123. o.

% Riley-Smith 1997. 109. o.

% Constable 2008/b. 123. o.

37 Constable 2008/b. 129. 0.; Riley-Smith 1997. 116. o.

% saint-Btienne de Baigne, 23-24. 0., 26. sz. (1111-1117. kozétt.)

% saint-Sernin de Toulouse 201-202. o., 287. sz. (Datalatlan.)

40 saint-Vincent de Macon 315. 0., 537. sz. (1096-1124. k6zott.)

1 Gottweig (Traditionsbiicher) 215-216. 0., 76. sz. (11081114, kézott.)

%2 Saint-Pere de Chartres, 2. kot. 274-277. 0., 17. sz. (1107. november 2.)

3 Saint-Victor de Marseille 568-569. 0., 1096. sz. (1100. k.); Montier-la-Celle 284-287. 0., 233. sz. (1114.)
44 py. Cluny 108. 0., 3755. sz. (1100. k.). Erre vonatkozoélag 1d. még alabb II1. Jen6 bullajanak targyalasat.
#5 Constable 2008/b. 126-127. o.

% Uo. 124. 65 127. 0.
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jelentdsebb egyhazak, illetve apatsiagok a XI. szdzad sordn vagy akir mar korabban is*
érdekeltek voltak az ehhez hasonl6 birtokiigyekben. 1096-ban Burdinus Hugo 6r6koés hi-
jén birtokét felesége beleegyezésével Cluny apatsagara hagyja.*® Ugyan az oklevél a sza-
zad utols6 éveibdl szarmazik, szemmel lathatoan egy mar kialakult, formulait tekintve is
kiforrott gyakorlatrol van szo.

A forrasok alapjan a szerzeteskozosségek koziil is elsésorban a bencések, azon beliil
pedig a Cluny-kongregacié tagjai vettek részt a zalogiigyekben, illetve eladasokban,
igaz, szerepiik nem kizarélagos.* Az els6 keresztes hadjarat idejébdl fennmaradt okleve-
lek alapjan olyan rangos monostorok jartak az élen, mint Cluny, a Tours kozelében fek-
v0 Marmoutier, a marseille-i Szent Viktor-apatsag, vagy az angély-i Szent Janos-
monostor. Ezek egy részét 11. Orban pdpa érintette is franciaorszagi tja sordn.>® Ezzel
szemben, mint Giles Constable megéllapitja, ugy tiinik, az ekkoriban mar aktivan miiko-
do ciszterciek kezdetben nem jatszottak olyan jelentOs szerepet a javak efféle ,,aramolta-
tasaban” — ez részben minden bizonnyal életidealjuknak (szegénység, vilagtol valo elvo-
nulas) is kdszonhetd.>' Véleményem szerint ez szintén erdsiti azt, hogy a monostorok
mar a keresztes hadjaratok megindulésa el6tt is érdekeltek voltak a foldbirtok-iigyekben.
Ebbdl fakadhat az is, hogy a bencések elfogadottsaga, a Szentfoldre induld keresztesek
veliikk szembeni bizalma vélhetéleg nagyobb volt, mint a hozzajuk képest 0j, kevésbé
meggyokeresedett cisztercieké.

Emellett Jonathan Riley-Smith feltételezi, hogy a valosagban sokkal tobb megallapo-
das jott 1étre vilagiak kozott, az egyhazi intézmények szerepe csupan a fennmaradt forra-
sok nyoman tiinik jelentésnek. Ervelését arra alapozza, hogy egyrészt az elsé keresztes
hadjarat idejébdl nem egy olyan oklevél maradt rank, amely vilagiak kozott kottetett,
ami, tekintve, hogy a forrdsok egyhdzi jellegiiek, meglehetdsen magas szam.** Masrészt
a foldbirtok azzal, hogy egyhazi kézbe keriil, végérvényesen kikeriil a ,,piacrol”, amit
korabbi birtokosai el kivantak keriilni. Ezen kiviil feltételezi azt is, hogy az eladasok, il-
letve zalogiigyletek nagy része papai ,,0sztonzésre” jott 1étre, nem pedig az adomanyozo
fél sajat akaratabol.?® Természetesen nem allithatjuk, hogy a korszak okleveles anyaga
teljes egészében rendelkezésiinkre all, azaz elképzelhetd, hogy valdban tobb megallapo-
das sziiletett vilagi felek kozott, mint amennyir6l tudomasunk van. Azonban a papai ,,ba-
toritast” és az egyhazi intézményekkel kotott megallapodasok nagy szamat — annak elle-
nére, hogy van példa az egyes monostorok nyomatékosabb kdzbenjarasara, kiilondsen,
ha az illetd valamelyik szerzetes rokona volt™ — helyesebbnek tartom a kaptalanok és
monostorok fent hangsulyozott szerepkorének elterjedtségével magyarazni. Korabban
zarandokok fordultak hasonl6 iigyekben a helyi egyhazhoz, vagy apatsaghoz,> igy nyil-
vanvaldan nem szamitott ijdonsagnak a keresztesek hasonld igénye.

47 PI. Notre-Dame de Paris, 1. két. 298-299. o., 16. sz. (887. elstt.)

“8 Cluny 60-61. 0., 3713. sz.

9 Riley-Smith 1997. 126-127. o.

%0 Yo.

%1 Constable 2008/b. 128. o.

52 Riley-Smith 1997. 129. 0.

%3 Uo.

% Marmoutier 137-138. 0., 149. sz. (1095.)

% saint-Bertin 158. 0., 85. sz. (826.) Vo. Constable 2008/b. 129. 0., 69. jegyz.
% Constable 2008/a. 96-97. o.
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A zalogiigyletek részletesebb vizsgalata eldtt érdemes roviden kitérni a mogottik
meghuzodo — a XIll. szazad els6 felében fokozatosan kialakuld — jogi hattérre is. Az
I. Laterani Zsinat utan a legfontosabb elérelépést e tekintetben III. Jend papa Quantum
predecessores kezdeti bullaja jelentette 1145-ben,”” amelyet Freisingi Ott6 is idéz Gesta
Friderici I. imperatoris cim{i munkajaban.® A bulla megtiltotta, hogy a tivollevé keresz-
tes javai ellen barmiféle keresetet inditsanak, tovabba a hadjarat idejére elengedi a fenn-
allo adossagok utani kamat fizetését (még ha az illetd erre elézéleg fogadalmat is tett).
Ezen kiviil kijelenti, hogy ,,mint azt a mi emlitett el6diink, Orban papa elrendelte... fele-
ségeiket s gyermekeiket, valamint javaikat és birtokaikat a szentegyhaz, a mi, az érsekek,
a plispokok és Isten egyhazanak mas praelatusai oltalmaban levéknek nyilvanitjuk”. To-
vabba — figyelmeztet a papa —, a kereszteseknek, minthogy ,.Istenért harczolnak”, nem
szabad a vilagi hivsagok és cifrasagok utan ahitozniuk, hanem ,,szorgossagukat és buz-
gosaguk minden erejét fegyverekre és lovakra forditsak, hogy azokkal a hitetleneket le-
gy6zhessék.” Nem sokkal ezutan konkretizdlja az imént emlitett oltalom mibenlétét:
.Szabadsagukban all az is, hogy foldjeiket vagy egyéb javaikat, ha kérésiikre rokonaik és
uraik, a kiknek hiibéréhez tartoznak, pénzt kolcsondzni nem akarnak, vagy nem tudnak,
az egyhazaknak vagy egyhazi személyeknek vagy mas hivoknek is szabadon és minden
ellenmondas nélkiil elzalogositsak.”®® Lathatjuk tehat, hogy a bulla egy mar meglévd
gyakorlatot erésit meg, nem pedig 4j, addig nem 1étezé jogokat biztosit. Ugy vélem,
hogy ez megerdsiti Riley-Smith korabban ismertetett feltételezésének vitathatosagat,
igaz, III. Jend bullajat valoban lehet ,,papai dsztonzésként™ is értelmezni.

Ugyanakkor vilagiak kozott 1étrejott megallapodasra éppen a kutatas altal eddig ke-
vésbé vizsgalt anyagban tobb példat is talalunk. 1097 utan kelt oklevelében Henrik Jeru-
zshlembe késziilvén egy Arnold nevii nemesnek adta Haderichiswerde nevii birtokat.®
Némiképp ,hatareset” az a — szintén Gottweigbdl szarmazé — oklevél, amely szerint
Henrik Jeruzsalembe indulva birtokat Meginhardusra hagyta — akit az oklevél milesnek
nevez —, méghozza azzal a feltétellel, hogy amennyiben Henrik maga nem térne vissza, a
birtokot adja 4t a gottweigi monostornak.®® Egy maésik, 1114-1122 kdzott kelt gottweigi
oklevél® arrél tudosit benniinket, hogy Huntisheimi Hermann — a diploma szerint ,,vir
nobilis” — csak abban az esetben hagyja a gottweigi egyhazra egyik birtokat, ha 6 maga
nem térne vissza az Ur sitjatol, vagy atyafia, Reginhard meghalna. Valoszinii tehat, hogy
az ut erejéig a nevezett birtok felett Reginhard rendelkezett. 1100 koril kelt diploma;ja-
ban® Bernat Jeruzsalembe késziilve lanytestvérére és az 6 férjére hagyta birtokat és ha-
zat azzal a feltétellel, ha 6 maga visszatérne, akkor a javakat egyenlden osszak fel egy-
mas kozt, ezen feliil sogora 15 solidust is kapjon. Ha meghalna, akkor a masik ketté
minden kapott javat békében birhat.

57 Constable 2008/b. 125. 0.

58 Freisingi Ott6 (Kozépkori Kronikasok) 1.36. (112—115. o.). Latinul 1d. Freisingi Otto (MGH) 1.36. (55-57. 0.).
59 Freisingi Otto (Kozépkori Kronikasok) 1.36. (114. 0.), Gombos F. Albin forditasa.

80 Gottweig (Traditionsbiicher) 208-209. o., 67. sz. (1097. utén)

81 Uo. 196-197. 0., 56. sz. (1099-1102 kozétt.)

62 Uo. 318-319. 0., 182. sz. (1114-1122 kdzitt)

83 Cluny 108. 0., 3755. sz. (1100. k.)
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Az intézményi és jogi hattér vizsgalata utan érdemes néhany példan keresztiil meg-
vizsgalni a zalogiigyletekben ¢s adasvételekben szereplé fobb rendelkezéseket. Mint azt
Montmerle-i Acardus esetében is lathattuk, a Jeruzsalembe késziil6k legnagyobb része
rendelkezett a zalogba adott birtok sorsarol.** Altalanosnak mondhat6, hogy — az okleve-
lek alapjan — a keresztes visszatérte utan élete hatralevd részében igényt tartott a korab-
ban zalogba adott birtok egy részére vagy akar egészére. 1128. jalius 12-én Ermengard —
a maga, fia, Rajmund, és lanya, Rikarda nevében —, valamint Torrini Benedek, Rikarda
férje és az 6 gyermekeik (Vilmos és Amada) a Vias hataraban fekv sszes birtokukat az
agde-i Szent Istvan-kaptalan kanonokjainak adjak, 150 solidusért cserébe.® Az oklevél
szerint amennyiben nem térnének vissza Jeruzsalembdl — ,,hova Isten engedelmével menni
szandékozunk® —, akkor a mondott birtok teljes egészében és minden nehézség nélkiil a
képtalant illesse. Ha azonban mindannyian, vagy koziilik barki visszatérne, legyen jo-
guk a birtok visszaszerzésére, azzal a kikotéssel, hogy senki masnak nem adhatjak el azt
ujbol. Valamivel tobb, mint fél évszazaddal korabban, 1096-ban két testvér, Bernat és
Oddo — akiket egy masik oklevél® szerint ,,Ungrus” névvel illettek® — Jeruzsalembe ké-
szlilvén a clunyi monostornak adtak Busart nevii uradalmukat, annak minden tartozéka-
val: erdékkel, szantofoldekkel, sz6l6kkel, legelékkel stb. egyiitt, 6sszesen szaz solidust
kapva érte.*® Az agde-i példahoz hasonldéan meghagytak, hogy hazatérve a mondott bir-
tokot maguk birhassak, azonban halaluk utan, tekintet nélkiil az 6rokosokre, az uradalom
ismét az apatsagot illesse — akarcsak abban az esetben, ha az tton haldloznanak el.” Ke-
vésbé jellemz6 az a chartres-i oklevél, amelyben egy Berta nevii asszony a chartres-i
apatsagra hagyta hazat és hét agripennis kiterjedésti f61djét, amennyiben a fiai nem tér-
nek vissza Jeruzsalembdl. Ellenkezd esetben a haz és a fold csupan felerészben illeti a
monostort.” Nem egy oklevél szabja meg a kivaltas pontos dsszegét. A XII. szazad elsd
felében ,Kegyesnek” nevezett Ottd Jeruzsilembe késziilve a gottweigi monostornak
hagyta birtokat, azzal a feltétellel, hogy aki a jovében ki szeretné valtani, a szerzetesek-
nek kétszdz eziistmarkat fizessen.”” A megallapodasokban gyakran fordul eld idébeli
korlatozas a birtok kivalthatosagat illetden. Ez nyilvanvaloan dsszefiiggésben allt a jeru-
zsalemi utra szamolt idGvel is. A zalogban hagyott javakat altalaban harom—ot év kozotti
idétartam utan lehetett kivaltani.”> Amikor 1147-ben Joscerand, Godefrid,” Guido, va-

8% Constable 2008/b. 130-131. o.

8 saint-Btienne d’Agde 234-235. 0., 159. sz. (1128. julius 12.)

66 ,,ubi Deo donante ire disponimus” — Uo. 235. 0.

87 Cluny 81-83. 0., 3734. sz. (1100 elétt); 1d. még Constable 2008/c. 184. o.
&8 Cluny 83. o.

8 Cluny 59. 0., 3712. sz. (1096.); 1d. még Constable 2008/c. 184. o.

70 A birtok és tartozékai végiil az utdbbi feltétel révén keriiltek az apatsaghoz, az oklevél szélére ugyanis az
oklevelet lejegyz6ével megegyezo kéz a kovetkezot irta: ,,Ebben a hadjaratban mindketten meghaltak, nem tér-
tek vissza.” Ld. uo. 59. 0., 1. jegyz.

" saint-Pére de Chartres, 2. kot. 358. 0., 142. sz. (Datalatlan.)

"2 Géttweig (Traditionsbiicher) 439-441. 0., 304. sz. (1131-1133 kézbtt). Ld. még uo. 370-372. 0., 230.
sz. (1122-1131. szeptember 23. kzott)

3 Riley-Smith 1997. 117. 0.

" Oket egy korabbi oklevél (Saint-Benoit-sur-Loire 339-340. 0., 149. sz. [1147. 4prilis 19.]) milesként em-
liti a tantik soraban. Ld. még Constable 2008/b. 118. 0., 5. jegyz.
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lamint Adelard VII. Lajossal kivantak Jeruzsalembe menni, a fleuryi monostornak 6tév-
nyi idére adtak zalogba foldjeiket, huszonhét, harminc, illetve tiz-tiz librdt kapva cseré-
be.” Talalkozunk azonban bonyolultabb szabalyozassal is: egy 1123-ban, Vendéme-ban
kelt oklevél szerint a keresztes maga két év utan valthatta ki a zalogba adott javakat, mig
hozzatartozoinak, rokonainak csak tjabb két év mualtan nyilt lehetségiik erre, ha a kival-
tasra addig nem keriilt még sor.”® Az el8bbiekhez képest igencsak Kirivo eset Alonai Odo
oklevele 1179-bél, amelyben Jeruzsilembe késziilve a chartres-i apatsagnak adja birto-
kainak numeragiumat. Ha Odo édesanyja — aki ugyanott apaca — tovabb élne, akkor a
monostor az 6 életében birja a numerator 4llitas jogat.”

Az efféle igyek nem zajlottak mindig z6kkendmentesen. Garennai Isnardus, amikor
Hubertus, a chartres-i apatsag szerzetese Bruerolum faluban jart, 6rokjogon a monostor-
nak adta Tornesia nevii birtokat, a mellette fekvo erd6vel egyetemben. Hubertus viszon-
zéasul egy negyven solidus értékii lovat’ adott neki segitségként a jeruzsalemi thoz. Mi-
utan hirtil vették Jeruzsalemben bekdvetkezett haldlat, Isnardus névérének a jegyese,
Bardolus elbitorolta a mondott birtokot. A szerzetesek végiil hatvan solidust fizettek
Bardolusnak, aki ezutin visszaadta a foldet.”® Eléfordult ennek a forditottja is, amikor a
jeruzsalemi ut korabbi birtokvitak rendezésére szolgalt alkalmul. Egy Bormaudus nevii
lovag 1120-ban, Jeruzsalembe késziilvén egy altala évekkel ezel6tt elbitorolt sz616t adott
vissza az angers-i Szent Albinus monostornak, amiért cserébe a szerzetesek tiz solidust
adtak neki.?® Az elsd keresztes hadjarat idején Hugo és fia a keresztények seregével ki-
vantak tartani, visszaadtak a marmoutier-i apatsagnak egy korabban télik elbitorolt f6l-
det. Cserébe Odo perjel hat blois-i /ibrdt adott nekik, valamint Hugo kisebbik fia, Péter
kezesként a monostor szolgalataban maradt, amig apja és testvére vissza nem tértek.%

Hasonloképp utalnak az oklevelek korabbi megallapodasokra akkor is, ha azok min-
den bonyodalom nélkiil zajlottak le. Amikor 1149-ben Gaufridus, felvéve a keresztet, Je-
ruzsalembe kivant menni, a nagyapja altal harmadolt malom és halastd ra esé részét a
Szent Albinus monostornak adta. Cserébe a szerzetesektdl két eziistmarkat, harom arany
bizantiumot és harminc solidust kapott, valamint testvérétél, Rajnaldtol még tizenharom
solidust.®” Fontos volt az egyhazi intézmények szdmdra a szimonia vadjanak elkeriilése
is,% amire az utobbi néhny oklevél szintén jo példat nyjt. Szovegiik ugyanis mindh4-
rom esetben egyértelmiivé teszik, hogy a szerzetesek nem csupan segitségnyujtasként,

" Saint-Benoit-sur-Loire 340-343. 0., 150. sz. (1146-1147). Ugyanez az oklevél emliti VIL Lajos rendel-
kezését is, az itt emlitett tigyletre 1d. 342-343. 0. valamint 1d. még Constable 2008/b. 118. o.

® Yo. 131. 0.
" saint-Pere de Chartres, 2. kot., 655-656. 0., 46. sz. (1179.)

8 A hataséllatok a hadjaratba induld szamara sokszor legalabb olyan fontosnak szamitottak, mint a pénz-
Osszeg, akkor is, ha tjdonsiilt gazdaik valoszintileg tudtak, hogy az allatok nem érik meg az ut végét. Az okle-
velekben gyakran szerepelnek lovak, illetve 6szvérek — utdbbi valamivel tobbszor, valdsziniileg teherbirasuk,
és olcsobb voltuk miatt is. Ld. Riley-Smith 1997. 110-112. o.

79 saint-Pére de Chartres, 2. két., 516. o., 2. sz. (Datalatlan.)

8 saint-Aubin d’Angers, 2. kot. 229-230. o., 741. sz. (1120.) Az el6zményiil szolgalo birtokvitat 1d. vo.
8 Marmoutier 141. p., 152. sz. (1096.)

82 Saint-Aubin d’ Angers, 1. kot. 144-145. 0., 117. sz.

8 Riley-Smith 1997. 118. o.
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hanem ,,in caritate”,® illetve , caritati caritas responderet”,®® valamint ,,de caritate beati

Martini”® adtak a Jeruzsalembe késziiléknek a fent emlitett dsszegeket.

Természetesen nem csak vildgiak vettek részt egy-egy hadjaratban, hanem egyhazi
személyek is. A papok esetében azonban nem volt k6zombds az illet6 klerikus tavolléte,
akar zarandoklat, akar keresztes hadjarat miatt maradt tdvol huzamosabb ideig. Ilyen okbol
kifolyolag engedte meg az angouléme-i plispok egy saint-amand-de-boixe-i szerzetesnek,
hogy a helyi templomban lassa el a papi szolgalatokat, amig a pap maga a poitiers-i grof
kiséretében a Szentfoldon tartozkodik.’” Az Gt koltségeinek eléteremtése részben hasonlo-
képp zajlott, mint a vilagiak esetében. 1127-1128-ban Odo, Saint-Martin-des-Champs per-
jele egy eziistmarka fejében engedte at Capeium egyhazat egy Wido nevii papnak, hatvanot
beauvais-i solidus kiséretében, amennyiben Wido haroméves zarandoklatra késziilne.® Er-
dekes ezen kiviil az a Szent Albinus monostor anyagabol szarmazé oklevél,®® amely szerint
bizonyos Goscelinus Malus Vicinus nevil lovag megbetegedvén szerzetesnek allt, azonban
késdbb ,rossz 1élektél vezérelve™™ odahagyta a szerzetet, majd nem sokkal ezutin Jeruzsa-
lembe késziilvén rendtarsaitol kért pénzt, amibdl az Gt koltségeit fedezni tudta volna. Meg-
tanacskozvan a kérést, a szerzetesek végiil hatvan solidust adtak neki, hozzatéve, hogy Je-
ruzsalembdl vald hazatérése utan visszavarjak.

Az oklevelek ugyan altalaban az egyén szemszdgébdl lattatjak a keresztes hadjarato-
kat, a mar emlitett fleuryi oklevél®! azonban betekintést enged az uralkodéi szinten je-
lentkezd pénziigyi nehézségekbe is. VII. Lajos francia kiraly 1146—47 folyaman az egy-
hizak megadoztatasaval kivanta megoldani a felmeriil§ anyagi gondokat.*> A kortarsak
kritikajat is kivalto rendelkezés® gyakorlati, nem teljesen zokkendmentes megvalosula-
sat jol szemlélteti az 1147-bdl szdrmazd diploma, amelynek tantisaga szerint a szerzete-
sek igyekeztek eleget tenni az uralkodoi rendeletnek. Lajos eleinte ezer eziistmarkat kért
az apatsagtol, Macharius apat azonban tiltakozott, hogy a monostor a mostani helyzeté-
ben (hét évre visszamendleg rossz sz6lotermés, ¢hinség) nem tudja kifizetni a kért 6sz-
szeget. Lajos ekkor csokkentette az 0sszeget 500 markara, az apat azonban még ezt is
sokallta. A kiraly végiil haromszaz eziistmarkaban és 6tszaz arany bizantiumban hataroz-
ta meg a kivant pénzmennyiséget, amelyet Macharius ,,belatvan, hogy nem helyes to-
vabb ellenkezni a kirallyal”,* végiil megadott.

A keresztesek altal kotott megallapodasok masik nagy csoportjat az Gn. ,.kegyességi
rendelkezések”® alkotjak. Osszefoglaloan igy lehet nevezni azokat az adomanytételeket,

8 Saint-Aubin d’ Angers, 2. két. 230. o.

8 Uo., 1. két. 145. 0.

8 Marmoutier 141. o.

87 Constable 2008/b. 132. o.

8 Saint-Martin-des-Champs, 2. kot. 3-4. p., 193. sz. Ld. még Constable 2008/b. 132. 0.
8 saint-Aubin d’Angers, 2. kot. 345-346. 0., 873. sz. (1141.)

% ~maligno spiritu ammonente” — uo0. 345. p.

%% saint-Benoit-sur-Loire 340-343. 0., 150. sz. (1146-1147). Az oklevelet targyalja Constable 2008/b.
117-118. o., a pontosabb datalashoz 1d. uo. 117. o., 1. jegyz.

%2 Constable 2008/b. 118-119. o.

% Uo. 119. 0.

% ,,cognoscens non esse fas ultra regi contradicere” — Saint Benoit-sur-Loire, 342. o.
% V5. Giry 1925. 855-858. 0.
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amelyeket nem vilagi, hanem spiritualis ,,haszon” reményében tettek. Ilyen rendelkezés
gyakorta fordul el6 zalogiigyletet szavatold oklevélben, igy nem lehet igazabdl kiilonva-
lasztani egymastol a két csoportot, az elkiilonités sokkal inkabb utédlagos, a kérdéskor
targyalasat megkonnyitendo.

Az otthon maradt csaladtagok, illetve a Szentfoldre induld keresztes lelki tidvének
biztositasara az egyik lehet8ség az imadsag kérése volt.® Ez éppligy igaz volt a keresztes
hadjaratok vezet6ire, mint a szamunkra kevésbé ismert résztvevOkre: 1096-ban Raj-
mund, Szent Egyed grofja Le Puy katedralisa szdmara tett adomanyt, cserébe azt kérve,
hogy amig ¢él, az oltdron é&jjel-nappal egy gyertya égjen.”” Ugyanebben az évben Blois-i
II. Istvan és felesége, Adela szintén ,,in elemosinam”, alamizsnaként adtdk Marmoutier
monostoranak Lonnia nevii erdejiiket, szabad hasznélatot biztositva a szerzeteseknek.®
1149-ben Vilmos auvergne-i grof megallapodott a clermont-i Szent Andras monostor
szerzeteseivel, hogy ha a szaracénok ellen, vagy barhol francia f61don kiviil lelné halalat,
a szerzetesek megkeresik és hazaszallitjak holttestét.*® Egyfajta megerdsitésként szolgalt,
ha a hadjaratba indul6 valamely rokonat szerzetesnek (vagy apacanak) adta, hogy 6 ma-
ga, és 4ltala a csalad is részesiiljon a misék és a zsolozsma szentségében.'® Egy 1147 ko-
ril kelt oklevél szerint Treionei Fiilop Jeruzsadlembe késziilvén fiat, Galteriust a chartres-
i monostorba adta. Emellett kegyes adomanyként az apatsagnak adott egy rétet, egy sz6-
16t, valamint egy terméfdldet és az ezek utdn jaro tizedet is. '™

Minden kétséget kizardlag a kegyes adomanyok legkomolyabbika a monostoralapitas
volt (ilyen alapitas példaul Lironville,’® vagy Pontlevoy’® szerzeteskdzossége). Ezek
nagy része kozvetleniil az indulas eldtt, vagy mar az Gt megkezdése utan nem sokkal tor-
tént, igy minden bizonnyal kozrejatszott benniik az a bizonytalansag is, amely az el6ké-
sziileteket jellemezhette.'™ Mindez megmagyarazna a keresztesek 4ltal tett adomanyok
rendkiviill nagy szamat: csak az 1096 és 1101 ko6zotti idészakbol mintegy 78 maradt
rank.'® Egy-egy adomany ugyanakkor szolgalhatott a keresztes fogadalom kivaltasaként
is, ha az illeté valamilyen oknal fogva mégsem tudott vallalkozni az utra. Vilmos,
Albemarle grofja 1151-ben igy alapitotta meg Meaux ciszterci monostorat, miutan haj-
lott kora miatt végiil fogadalma kivaltisa mellett dontott.’®® 1098-ban egy asszonyt be-
sz€It ra a piispoke, hogy a keresztes hadjarat helyett inkabb alapitson egy szerzetesko-
z0sséget.'”” Az it sordn felmeriil§ veszélyeknek (akar rablotamadas, akar hajotorés, vagy
betegség képében jelentkeztek) szintén tobb monostor koszonheti megalakuldsat. Ilyen

% Riley-Smith 1997. 119. o.

7 Uo.

%8 Marmoutier 79-82. 0., 92. sz. (1096.)

% Constable 2008/b. 134. o.

100 Riley-Smith 1997. 120. 0.

101 sint-Pére de Chartres, 2. kt. 646. 0., 31. sz.
102 Constable 2008/b. 135. 0.

103 Riley-Smith 1997. 119. 0.

104 Yo. 118. 0.

105 Felsorolasukat 1d.: Riley-Smith 1997. 120. o., 120. jegyz.
108 Constable 2008/b. 135. 0.

107 5o
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fogadalom bevaltasaként alapitotta meg egy hajotorésbol megmenekiilt keresztes La
Valasse kozosségét 1150 koriil.’®® Nem monostoralapitasrol szol, de mindenképp meg-
emlitend$ az a brixeni anyagban talalhaté oklevél, amely szerint Volsi Henrik a tenger
veszedelmei kozott végrendelkezett Gumbert nevii birtokanak és a hozza tartozé 6kor-
csordanak a brixeni Szliz Maria-egyhazra valo hagyomanyozasarol. Testvére, Reinbertus
— aki minden bizonnyal odahaza tartozkodott — a fogadalmat megerdsitette és a mondott
javakat a brixeni egyhaznak adta.'® Példaértékii Szent Adjutor, késébbi tironi szerzetes
esete, aki, miutan Antiochia kozelében megtamadtak, fogadalmat tett, hogy kiszabadulva
javai egy részét a tironi szerzetesekre hagyja."'® Azonban ahogy a zalogiigyletek kapcsan
is akadtak bonyodalmak, ugy a fogadalmak teljesitése sem volt minden esetben zokke-
némentes: egy Bertalan nevii keresztest Besangon piispoke kényszeritett 1148-ban jeru-
zsalemi betegségekor tett fogadalmanak bevaltasara, miutan az négy szem- és fiiltanu el-
beszélésébdl a tudomasara jutott.™!

Lathatjuk tehat, hogy az oklevelek vitathatatlanul fontos forrasaul szolgalnak a ke-
resztes hadjaratok eldkésziileteit illeten. A tobbi forrasnal részletesebb képet tarnak
elénk az elindulast megel6z6 iddszakrdl, az utikdltség fedezésének formaitol kezdve a
kegyes adomanyokig, monostoralapitisokig.**? Mindenképp fontos kiemelni a monosto-
rok (els6sorban a bencések) és a kaptalanok szerepét, akik révén sok keresztes szert tu-
dott tenni az utazashoz sziikséges felszerelésre, vagy pénzre. Bar nem tudjuk pontosan,
milyen aranyban sziilettek megallapodasok vilagiak és vilagaik, illetve vilagiak €s egy-
haziak ko6zott, annyi bizonyosnak latszik, hogy ez a szerep sem a monostoroknak, sem a
kaptalanoknak nem jelentett ujdonsagot. Az els6 szervezett keresztes hadak megindulasa
el6tt is kottettek hasonld tartalmu egyezségek, részben éppen zardndokok és a helyi szer-
zetesk0z0sség, vagy kanonoki testiilet kdzott. A kutatasba Gjonnan beemelt oklevelek
pedig — csekély szamuk ellenére — jol mutatjak, hogy II. Orban papa clermont-i felhivasa
ilyen iranyban a kdzépkori Nyugat-Eurdépa mas teriiletein is hatott, a keresztes hadjarat
céljat szolgalo zalogiigyletek, adomanyozasok masutt is 1étrejottek.

Az oklevelekben szerepld keresztesek tovabbi sorsardl viszonylag kevés tudomasunk
van. Sokukrol futdlag megemlékeznek az elbeszEéld forrasok, és az oklevelek is utalnak

108 Constable 2008/b. 135. 0.
109 Neustift bei Brixen 112. 0., 147. sz. (1189. k.)
110 constable 2008/b. 135. 0. Adjutor legendajat 1d.: Vita Adjutoris

111 constable 2008/b. 135. o.

12 Még ha nem is all fenn kozvetlen kapcsolat, a fentiek fényében talan érdekesen hangzanak a XII. sza-

zadban élt és miikodott Reichersbergi Gerhoh prépost szavai, aki zsoltarkommentarjaban az ujonnan 1étrejovo
szerzeteskOzosségek sokasagat dicséri: ,,Most, hogy a szimoénia hossza tele utan édes tavaszi szelek fujnak, az
isteni sz616t6 Gjbol viragba borult. Szerzeteskozosségek és ispotalyok alakulnak, s a dicséret 0j dalait zengik
mindenfelé, hogy lassuk és drvendjiink az ras beteljesiiltén: «Ujjongjatok Istennek, minden foldek, Grvendez-
ve szolgaljatok az Urat, jaruljatok eléje lelkendezve! [Zsolt 100,2, Kaldi Neovulgata alapjan]»” — ,,Hinc post
longam Simoniae hiemem vernali suavitate spirante reflorescit vinea Dominica, constituuntur coenobia et
xenodochia, et nova crebescunt laudum cantica, ita ut videamus, et gaudeamus impleri quod dicitur: «Jubilate
Domino omnis terra, servite Domino in laetitia»” — Reichersbergi Gerhoh 1435D-1436A.
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nem egy egyéni vallalkozas szerencsés, vagy balszerencsés kimenetelére. Van, aki haza-
térte utan megkapta a ,jeruzsalemi” jelzot,'® és ezzel egyiitt minden bizonnyal nem ke-
vés megbecsiilésben is részesiilt."* Méasokat éppen csak megemlit egy-egy oklevél, mint
az adomanytevé hozzatartozojat, aki egyébként megjarta a jeruzsalemi utat.*® Tobben
pedig a Jeruzsalembdl vald hazatérés utan tettek adomanyt a helyi monostornak.'*® Ha-
sonloképp gyakori a hadjaratban elhunyt keresztesek emlitése is, mind a francia,™*” mind
a német™® oklevelekben.’® Ugyanakkor nincs okunk kételkedni abban, hogy sokan a
Szentfoldon maradtak és az Gijonnan létesiilt keresztes allamok lakoéi lettek. Ezzel eltiin-
nek ugyan a nyugat-eurdpai oklevelek tanusoraibol, helyzetiiket, és a keresztes hadjara-
tok kezdeti lelkesedését azonban talan jol visszaadjak Chartres-i Fulcher sorai: ,,fontold
meg, kérlek, és értelemmel gondolkod; el rajta, miként helyezte at az Isten a mi idénk-
ben a Nyugatot Keletre. Mert mi, akik nyugatiak voltunk, most keletiekké lettiink. Aki
romai, vagy frank volt, az e f6ldon galileaiva, vagy palesztinaiva lett, aki reimsi, vagy
chartres-i volt, most Tyros vagy Antiochia lakdja.”*?°

U113 p1. Géttweig (Traditionsbiicher) 245. 0., 107. sz. (1108 utan)

114 Riley-Smith 1997. 149. 0.

15 Gittweig (Traditionsbiicher) 215-216. 0., 76. sz. (1108-1114 kézdtt.) Bar az oklevél kiadéja fenntartja
a lehetdségét, hogy zarandokrol van szo, aki az elsé keresztes hadjarat sikere utan indult utnak — és ezt az eshe-
téséget magam sem kivanom teljes egészében elvetni —, mégsem tartom kizartnak, hogy az itt emlitett
Adalbero megegyezik az elébb hivatkozott oklevél (uo. 245. o., 107. sz.) tanlisoraban szerepld ,,Adalbertus
Jerosolimitanusszal”. A két név feltiind hasonlosaga mellett ezt valoszinisiti a két oklevél egymashoz kozeli
keltezése is.

118 Cluny 117-118. 0., 3765. sz. (1100. k.) és uo. 246-248. 0., 3896. sz. (1110-1116 kozott)

U7 Cluny 118-119. 0., 3766. sz. (1100. k.) & uo. 152. 0., 3804. sz. (1100. K.)

118 Sankt Paul in Kérnten 97-98. 0., 25. sz. (1193. k.)

119 Bgvebben 1d. Riley-Smith 1997. 144-168. 0., aki részletesen értekezik a hadjaratokbol hazatérokrol.

120 considera, quaeso, et mente cogita, quomodo tempore in nostro transvertit Deus Occidentem in Orien-
tem. Nam qui fuimus Occidentales, nunc facti sumus Orientales. Qui fuit Romanus, aut Francus, hac in terra
factus est Galilaeus aut Palaestinus. Qui fuit Remensis aut Carnotensis, nunc efficitur Tyrius vel Antiochenus.”
— Chartres-i Fulcher I11. 37. (748. 0.)
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Daniel Kalman
’CUPIENSQUE ILLO IRE ARMATUS’.

Twelfth Century Crusades as Seen Through Charters

Abstract

The paper examines the early period of the crusades with the help of the records of Western-
European monasteries and chapters; sources to which scholars have hitherto paid little attention in
this respect. In addition to the charters issued in French territory, already discussed by the
literature of the topic, the paper uses some charter collections, mainly from German lands, that
have not been dealt with by scholarly study yet. The importance of the charters lies in the fact that
they cast light mainly on the preparations of the crusades, and within that, on the estate- and
pledge-transactions made in order to cover the expenses of the campaigns. These matters are not or
rarely discussed in the narrative sources. The paper gives examples to describe the main character-
istics of the pledge transactions, mentioning as well the so-called ’pious dispositions’ that fre-
quently went with these businesses. Giving a brief summary of the legal background of the
pledgings made by the crusaders heading the Holy Land, the paper shows that the sources attest to
a legal practice which existed before the first crusades. This is part of the reason why monasteries
(mainly Benedictine ones) and chapters took such an active part of the pledge transactions.

Daniel Kalman
«CUPIENSQUE ILLO IRE ARMATUS.»

Les croisades du 12° siécle a la lumiére des chartes

Résumé

La présente étude examine la premicre période des croisades a la lumiére des chartes des
monastéres et des chapitres de 1I’Europe occidentale auxquelles la recherche n’a pas consacré
suffisamment d’attention jusqu’alors. En plus des documents nés sur le territoire frangais qui ont
déja été traités par la littérature spécialisée, 1’étude fait également appel a quelques collections de
charte issues du territoire allemand qui n’ont pas encore fait ’objet de recherche. L importance de
ces chartes réside dans le fait qu’elles clarifient principalement les préparatifs des croisades,
notamment les affaires immobiliéres et de gage qui furent conclues pour couvrir les frais des
croisades, ce dont les autres sources narratives ne parlent que trés peu. L’étude présente a travers
des exemples les caractéristiques principales des gages et elle parle également des «clauses de
charité» qui les accompagnent souvent. Elle traite brievement le contexte juridique des affaires de
gage conclues par les croisés préts a partir pour la Terre sainte qui furent basées, selon les sources,
sur une pratique judiciaire qui existait déja avant le départ des premiéres troupes. Ceci expliquerait
en partie la forte implication des monastéres (principalement de bénédictins) et des chapitres dans
les affaires de gage.
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Daniel Kalman
,CUPIENSQUE ILLO IRE ARMATUS”

Die Kreuzziige des 12. Jahrhunderts im Spiegel der Urkunden

Restimee

Die vorliegende Arbeit untersucht die Frithzeit der Kreuzziige durch die urkundlichen Anden-
ken der westeuropdischen Kloster und Kapitel, die in dieser Hinsicht bisher von der Forschung nur
wenig beachtet wurden. Neben dem auf franzdsischem Gebiet entstandenen Urkundenmaterial, das
auch von der Fachliteratur behandelt wird, bezieht die Studie auch einige Urkundensammlungen in
die Forschung mit ein, die in erster Linie aus deutschen Gebieten stammen und von den bisherigen
Forschungen nicht beriihrt wurden. Die Bedeutung des Urkundenmaterials besteht darin, dass es
vorrangig die Vorbereitungen der Kreuzziige, genauer die Besitz- und Pfandgeschifte beleuchtet,
die zur Deckung der Kosten des Feldzugs geschlossen wurden. Diese werden von den einschlagi-
gen epischen Quellen nicht oder nur in geringem MaBe erwéhnt. Die Arbeit stellt die Hauptcharak-
teristika der Pfandgeschifte mit Hilfe von Beispielen vor und kommt auch auf die oft mit diesen
gemeinsam erwéhnten ,,Gnadenverordnungen® zu sprechen. Sie behandelt zudem kurz den rechtli-
chen Hintergrund der Pfandgeschifte, die von den Kreuzziiglern geschlossen wurden, die ins Hei-
lige Land unterwegs waren. Diese Geschéfte griindeten den Quellen zufolge auf einer Rechtspra-
xis, die bereits vor dem Losgehen der ersten Kreuzheere bestanden hatte. Dies liefert zugleich eine
teilweise Erkldrung dafiir, dass die Kloster (vor allem die Benediktiner) und Kapitel bei den
Pfandgeschiften eine verstirkte Rolle spielten.

Jlanusne Kanoman

,,CUPIENSQUE ILLO IRE ARMATUS.”

Kpecrosbie noxoas! XII Bexa B 3epkaie rpaMoT U AUIIOMOB

Pestome

Hacrosimas paboTa aHaIM3MPyeT paHHUHA TEPHOJ KPECTOBBIX IOXOJOB Ha OCHOBAaHHHU
JIUTUTOMHBIX PEJIMKBHH 3aIafHO-eBPONEHCKIX MOHOLITOPOB M KalTajJaHOB, KOTOPBIM JI0 CEro Bpe-
MEHH MCCJIEI0OBATEeN YASSIN JIMIIb Majo BHUMaHus. Hapsay ¢ IMIUIOMHBIM MaTepHaioM, BO3-
HUKIIUM Ha (DPaHIy3CKUX TEPPUTOPHUSX, UCCIEJOBAHHBIX U CIELHAIBHON JIUTEPaTypOil, K Uccie-
JIOBaHHUIO MPUBJIIEKAIOTCS B MEPBYIO OYEpe/ib MaTepUalbl C TepPMAaHOA3BIYHBIX TEPPUTOpPHiL, cOOp-
HHUKH JIMIUIOMOB, 10 CHX IOp HE 3aTPOHYTBIE HCCIICJOBAHMSAMHU. 3HAYEHHE ATOTO JMITIOMHOTO
Marepuaiga COCTOMT B TOM, YTO OH OCBELIAET IOJATOTOBKY KPECTOBBHIX MOXOIOB, B TOM 4YHCJIE B
MIePBYIO OYepe/ib YIOMHHAET 00 Omepalysax Mo 3ajoraM UMEeHHUH, TPOBOAUBIIMXCS IS MOKPBITHS
pacxo/i0B Ha BOCHHBIE MIOXO/IBI, O YeM COOTBETCTBYIOLIME OBECTBOBAHUS €/JBa HJIM MTOYTH COBCEM
HE YHOMHHAIOT. ABTOpP CTaThH IIOCPEACTBOM MPHMEPOB MOKA3hIBAET OCHOBHBIC XapaKTEPHCTHUKU
3aJIOTOBBIX OIEpallfii, OCTaHABINBASCH HA (GUI'YPHPYIOLIMX 3a4aCTyI0 C HUMHU TaKXkKe ,,MHUJIOCTH-
BeHImux pacnopspkeHusx”’. KpaTtko paccMaTpuBaeT Taroke MpaBoBOi ()OH 3aJIOTOBBIX OMNeEpalui,
3aKJIFOYABIIHMXCS KPECTOHOCIIAMHM, OTMIPABISBIIMMUCS B CBATbIE 3eMJIM, KOTOpBIE, KaK MOKa3bl-
BAlOT MCTOYHMKH, YK€ JI0 Hayaja KPECTOBBIX IOXOJOB ONMHUPAIHMCh Ha CYLIECTBOBABIIYIO TOT/A
npakTHKy. OZTHOBPEMEHHO OTYACTH 3TO CIIY)KHT OOBSICHEHHEM TOTO TTOBBIIIEHHOTO IPUCYTCTBHUS B
3aJIOTOBBIX JI€1aX MOHOIITOPOB (B MEPBYIO OUepeab OEHENEKTHHCKOTO Op/ICHA U KallTAIAaHOB).
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HUNYADI ZSOLT

»-CONTRA DEI ADVERSARIOS ET HOSTES CRUCIS CHRISTI...”

A johannitak katonai tevékenysége a X111-XIV. szazadi Magyarorszagon

A tanulmanyunk cimében szerepld idézet 1. Andras kiralynak az V. keresztes hadja-
rat soran a Szentfoldon kiadott 1217-es oklevelébdl szarmazik." Az oklevél és a benne
szerepld adomanyok meglehetdsen kozismertek, de az talan kevésbé, hogy a magyar
uralkodé nemcsak Guarin de Montague-val a johannita nagymesterrel talalkozott, de
pontos képet alkotott a johannitak harmas tevékenységérol is. Kiss¢ talan meglepd, hogy
egy tobb mint fél évszazada Magyarorszagon is megtelepedett rend tevékenységérdl a
Tengerentulon lehet pontos ismereteket szerezni. Kicsit kozelebbrol szemlélve az ese-
ményeket ugyanakkor nyilvanvalova valik, hogy Szt. Janos testvéreinek tevékenysége az
els6 évszazadban alapos valtozason ment keresztiil, masrészt komoly regionalis kiilonb-
ségek figyelhet6k meg a rendi szerepvallalasban, nemcsak a Szentfold és az eurodpai
rendtartomanyok kozott, de ez utdbbiak még egymashoz viszonyitva sem voltak egysé-
gesek. Ily modon mar joval kevésbé meglepd, hogy a magyar rendtartomany tevékeny-
ségének ismerete nem feltétleniil meritette ki a lehetséges rendi funkcidk korét.

A forrés szerint a magyar kiralyt lenyligozte, hogy a rend tagjai a szegények és raszo-
rultak megszamlalhatatlan sokasagat latjak el nap mint nap, halottakat temetnek el a kel-
16 végtisztesség megadasa mellett és nem utolsé sorban Krisztus keresztjének ellenségei
ellen kiizdenek lankadatlanul. Személyes benyomasként hat az oklevél narracioja, de
egyuttal a rendi tevékenység summazatanak is tekinthetnénk ezt a néhany sort. Bar a
rend eredetileg a szegények és raszorultak gondozasat tlizte ki célként, ennek mar a kez-
detektél, azaz az 1100-as évek elejétdl része volt, hogy eltemették azokat a halottakat,?
akik szamara a végtisztesség valamilyen oknal fogva nem adatott volna meg masként. Ez
allando feladatot adhatott a legszegényebbek és a Szentfoldon elhunyt zarandokok eseté-
ben,® de meglehetdsen sajatos esetekrdl is tudunk: Anglidban a johannitak dsszegyiijtot-
ték és eltemették a kivégzett biindzok holttestét.*

! Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1-XI. k. Budae, 1829-1844. (A
tovabbiakban: Fejér CD.) I11/1. k. 239-243. o.; Joseph Delaville Le Roulx: Cartulaire général de ’ordre des
Hospitaliers de S. Jean de Jérusalem (1100-1310). I-1V. k. Paris, 1894-1906. (A tovabbiakban: Cartulaire.) Ne.
1590.; Theiner Augustinus: Vetera Monumenta Historica Hungariam Sacram Illustrantia, 1216-1352. I-II. k.
Romae, 1859-1860. I. k. 16. 0.; Szentpétery Imre — Borsa Ivin: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai
jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico diplomatica. I-11l. k. Budapest, 1923-1943, 1961. (A to-
vabbiakban: RA.) Ne. 328.

2 Errdl leghjabban 1d. Jonathan Riley-Smith: Templars and Hospitallers as professed religious in the Holy
Land. The Convey Lectures in Medieval Studies. Notre Dame, 2010. 23-24. o.

3 Martin Aurell: Nécropoles et donats: Les comtes de la maison de Barcelone et I’'Hopital (XII-XIII
siécles). Provence historique, 45. (1995.) 7-23. o.; Dominic Selwood: Knights of the Cloister: Templars and
Hospitallers in Central-Southern Occitania, ¢.1100—.1300. Woodbridge, 1999. 90-97. o.; Damien Carraz: Les
ordres militaires et la ville (X1l — début du XIV siécle): L’exemple des commanderies urbaines de la basse
vallée du Rhone. Annales du Midi, 114. (2002.) 287-289. o.; Jonathan Riley-Smith: The Death and Burial of
Latin Christian Pilgrims to Jerusalem and Acre, 1099-1291. Crusades, 7. (2008.) 177-179. o.

4 Ralph P. Pugh: The Knights Hospitallers of England as Undertakers. Speculum, 56. (1981.) 566-574. o.
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Manapsag kozhelyszamba megy, ha a johannitak lovagrend voltat és ezaltal katonai
tevékenységét emlegetjiik, hiszen mi mas lehetett egy katonai testiilet par excellence te-
vékenysége. Feltehetden II. Andras is hasonloan vélekedett, még akkor is, ha a XIII. sza-
zad elejére még nem ment teljesen feledésbe, hogy a rend eredeti célkitlizései kdzott nem
szerepelt a keresztény hit vagy az Egyhaz fegyveres védelme. Abban ma mar a sziikebb
értelemben vett szakteriilet miiveldi is egyetértenek,® hogy a militdns szerepvallalas csak
a megalakulast kovetd harom évtized mulva vette kezdetét és az 1160-as évekre teljese-
dett ki. Az 10 irany olyannyira meghatarozova valt a rend tevékenységében, hogy
I11. Sandor papa Piam admodum kezdetii levelében kénytelen volt figyelmeztetni a jo-
hannita nagymestert és testvéreit az 1170-es évek végén, hogy elsddleges feladatuk to-
vébbra is szegények szolgalata.® Az 1187-es hattini vereség, majd ezt kdvetden Jeruzsa-
lem elvesztése bizonyosan az ellenkezd iranyba terelte a rendi vezetést és a katonai
szerepvallalas nyilvanvalobba valt, mint korabban valaha.’

A johannitak magyar kiralysagbeli megtelepedése €s korai torténete is hasonld jegye-
ket hordoz magan, legalabbis megitélésiink szerint. Az utébbi negyedszazad soran meg-
jelent szakmunkék ismeretében nehezen tarthat6é allaspont, hogy a hazankban megtele-
pedett johannitakat illetéen a II. keresztes hadjarat soran atvonul6 lovagok inditottak II.
Géz4t arra, hogy Szt. Janos testvéreit letelepitse a Magyar Kiralysag teriiletén.® Meglehe-
tdsen valdszinfitlen feltételezés, hiszen a rend tagjai technikai értelemben nem voltak és
nem is lehettek keresztesek, mi tobb, a II. keresztes hadjarat idején még bizonyosan nem
vonultak egyiitt keresztes eskiit tett hitsorsosaikkal. Még az els6 hazai, kiralyi hozzajaru-
lassal tett maganadomany sem emlitette a rend katonai tevékenységét, avagy a Szentfold
fegyveres védelmét és az atadott javakrol ugy rendelkezett, hogy fratres et sancti
pauperes hospitalis domus ad honorem et laudem dei 6rokre megtarthassak.® Jollehet
ekkortajt mar az eurdpai johannita rendtartomanyokban megjelentek a militdns szerep

®R. C. Smail: Crusading Warfare, 1097-1193. Cambridge, 1956. 95-96. o.; Rudolf Hiestand: Die Anfénge der
Johanniter. In: Joseph Fleckenstein — Mannfred Hellmann (hrsg.): Die Geistlichen Ritterorden Europas. (Vortrige
und Forschungen 26.) Sigmaringen, 1980. 68. o.; Alan Forey: The Militarisation of the Hospital of St. John. Studia
Monastica, 26. (1986.) 87-88. o.; Michael Gervers (ed.): The Cartulary of the Knights of St. John of Jerusalem in
England: prima camera, Essex. Oxford, New York, 1996. ci-cii. 0.; Anthony Luttrell: The Earliest Hospitallers. In:
Benjamin Z. Kedar — Jonathan Riley-Smith — and Rudolf Hiestand (ed.): Montjoie: Studies in Crusade History in
honour of Hans Eberhard Mayer. Aldershot, 1997. 37. 0.; Luis Garcia — Guijarro Ramos: La militarizacion de la
Orden del Hospital: lineas para un debate. In: Ordens Militares: guerra, religido, poder e cultura — Actas do 111
Encontro sobre Ordens Militares, vol. 2. Lisboa, 1999. 293-302. o.; A legmarkansabb éllasponthoz 1d. Jochen
Burgtorf: Structures in the Orders of the Hospital and the Temple (Twelfth to Early Fourteenth Century) — Select
Aspects. In: Zsolt Hunyadi — Jozsef Laszlovszky (ed.): The Crusades and the Military Orders: Expanding the
Frontiers of Medieval Latin Christianity. (CEU Medievalia, 1.) Budapest, 2001. 379-382. o.; Ud.: The central
convent of Hospitallers and Templars. History, organization, and personnel (1099/1120-1310). (History of
Warfare, 50.) Leiden—Boston, 2008. 43-44. o.

® C.1178-1180. Cartulaire. Ne. 527.
7 Judith Bronstein: The Hospitallers and the Holy Land: Financing the Latin East, 1187-1274. Wood-
bridge, 2005. 103-105. o.

8 A teljesség igénye nélkiil: Reiszig Ede: A jeruzsalemi Szent Janos lovagrend Magyarorszagon. I-1l. k.
Budapest 1925-1928. I. k. 22. o. és 6t kovetve Kozdk Kdroly: Téglabol épitett kortemplomaink és centrélis ka-
polnaink a XTI-XIII. szdzadban. (A Méra Ferenc Muzeum Evkényve, 1976-77). 80. o.; Hdrsing Ldszlé — Ko-
zdk Kdroly: A johannitak a kozépkori Magyarorszagon. Vildgossag, 20. (1979.) 692-693. o.

o Magyar Orszagos Levéltar, Collectio Antemohacsiana, Diplomatikai Fényképgytijtemény (A tovabbiakban:
Df.) 290 939. Kiadasai (olvasati eltérésekkel): Fejér CD Il. k., 174-175. o.; Hazai Okmanytar. Szerk.: Nagy, Imre
etal. I-VIII. k. Gy6r, Budapest, 1865-1891. (A tovabbiakban: HO.) VII. k. 1-2. o.; Cartulaire. Ne. 368.
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erésitésére szolgald pro defensione sancte terre-tipusa adomanyok.’® Arrél sajnos nin-
csenek hireink, hogy a hatalmas szentfoldi emberveszteség potlasabol a hazai johannitak
barmilyen modon kivették-e a résziiket, de a rend szabalyzatat ismerve azt kell gondol-
nunk, hogy a responsiot,*! azaz az éves nettd bevétel harmadrészét rendszeresen elkiild-
ték Jeruzsalembe.

Az elsO katonainak nevezhetd szerepvallalds visszavezet benniinket II. Andrés fent
emlitett keresztes hadjaratdhoz.” A johannitik mér az el6késziiletek soran szerephez ju-
tottak, midén III. Honorius papa, a késziil6d6 keresztes hadjarat pénziigyi tAmogatasat
megalapozandd, kivetette a tizedhuszadot (vicesima) és ennek beszedésével a hazai (az
esztergomi érseki tartomanyban 1év0) templomosokat és johannitdkat kérte ol 1216
6szén.*® De nemcsak a papa, hanem a Szentfoldre indulé magyar kiraly is igénybe vette a
rend szolgalatait. 1217 elsd felében a magyarorszagi johannita perjel és Sandor erdélyi
prépost a kirdly koveteiként kotdttek szerz6dést a velencei dozséval,** amelynek révén a
magyar kiraly hajokat bérelt a varosallamtol, hogy seregét at tudja szallitani a Tengeren-
tulra. Ennek kapcsan szeretnénk felhivni a figyelmet egy magat régota tartd félreértésre.
A szerz6dés szovegében a johannita tartomanyi perjel P. siglaval van jelolve és azt a
szoveg kiaddja, Wenzel onkényesen Pontius de Crucéra egészitette ki, aki valdjaban a
templomos tartomanyi mester volt ebben az iddszakban. A johannita tartomanyi mester
nevét ugyan nem ismerjiik, de véleményiink szerint nem zarhato ki, hogy azonos a forra-
sokban 1216-ban feltiind Pethe mesterrel. A szakirodalom részben Reiszig™® nyoman, a
gyori johannitak elsé preceptoranak tekinti, de — megitélésiink szerint — nem az. Bar is-
potalyos jelenlétrél, illetve érdekeltségekrél mar az Arpad-korban van tudomasunk, az
els6 ismert gydri preceptor az italiai Pietro de Gragnana volt 1329-ben.’® VélhetSen Rei-
szig abbol kdovetkeztetett, hogy az Uros pannonhalmi apat és Janos comes kozott 1étrejott
megallapodast a gydri kaptalan foglalta irasba, igy kézenfekvonek tiint szdmara, hogy a
tantiként megnevezett Pethe johannita mestert (magister) a gy6ri preceptoriumhoz kap-
csolja. De ez nemcsak azért aggalyos, mert a gyori rendhaz létére csak joval késobbrol
vannak adataink, hanem azért is, mert a rendi nomenklatira a magistert a tartomanyi
perjel (prior) szinonimajaként hasznalta, mig a rendhazak élén allo parancsnokokat pre-

10 Michael Gervers: Pro defensione sancte terre: the Development and Exploitation of the Hospitallers’
Landed Estate in Essex. In: Malcolm Barber (ed.): The Military Orders. Fighting for the Faith and Caring for
the Sick. Aldershot, 1994. 3-20. o.

Mg § 6. Homonnai Sarolta — Hunyadi Zsolt: Regula Hospitalis Sancti Johannis Jerosolomitani.
A johannita lovagrend regulaja. In: Koszta LdszIlo (szerk.): Capitulum L. Fejezetek a kozépkori magyar egyhaz
torténetébol. Szeged, 1998. 181. o.

127 hadjaratrol legutobb, osszefoglalo jelleggel 1d. Veszprémy LdszIlo: 1. Andras magyar kiraly keresztes
hadjarata, 1217-1218. In: Magyarorszag és a keresztes habortik. Lovagrendek és emlékeik. Szerk.: Laszloszky
Jozsef, Majorossy Judit, Zsengellér Jozsef. Godollo-Mariabesnyd, 2006. 99-111. 0.; Us: Magyarorszag és a
keresztes hadjaratok. In: U4.: Lovagvilag Magyarorszagon. Lovagok, keresztesek, hadmérnokok a kozépkori
Magyarorszagon. [Budapest], 2008. 103-113. o.

13 Theiner 1. k., 3-4. 0.; Fejér CD IIl/1. k. 183-185. 0.; Wenzel Gusztav: A'rpédkorirl'lj okmanytar. Codex
diplomaticus Arpadianus continuatus. I-XII. k. Pest, 1860-1874. (A tovéabbiakban: AUO.) L. k., 142. o.;
Cartulaire. Ne. 1483.; Reiszig: i. m. I. k., 32. o.: esztergomi johannitakrol beszél.

* AUO VI k., 380-383. 0.

1% Reiszig: i. m. 11 k., 61., 69. 0.

16 v.: Hunyadi Zsolt: The Hospitallers in the Medieval Kingdom of Hungary, c.1150-1387. (METEM
Konyvek 70. CEU Medievalia 13.) Budapest, 2010. 70-71., 123-124. o.
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ceptor vagy (mint pl. Sopron esetében) commendator néven emlegette. A tartomanyi
mester Uros apat kdzelében, illetve Gy6rben vald tartozkodasara pedig éppen elég indo-
kot szolgaltathatott a pannonhalmi bencésekkel folytatott vita a somogyi tizedekrol,
amelyek egy fontos fejezetére éppen 1216 aprilisaban keriilt sor és III. Ince papa részben
éppen a gydri piispdkdt bizta meg a vizsgalattal. ™

Nem kevésbé kérdéses a hazai johannitak tovabbi részvétele, illetve szerepvallalasa
az V. keresztes hadjarat eseményeiben. Bar Reiszig és masok részben az ¢ kutatasaira
alapozva elfogadjék a johannitak részvételét a hadjaratban,’® a kutatas tulajdonképpen
atsiklott afolott, hogy a rend monografusa egyértelmiien szétvalasztotta a ,,hazai” és a
szentfoldi johannitikat. Ha szemiigyre vesszilk a hazai résztvevdk listdjat,"® feltiinik,
hogy egyetlen Janos-lovag sem szerepel rajta, de a kirdly szentfoldi tartdzkodasa alatt
sziiletett oklevelek?® sem tesznek emlitést a kdrnyezetében Magyarorszagrol érkezett és a
Szentfoldon allomésozd johannitakrol. A torténeti hiiség kedvéért talan azt is illik szoba
hoznunk, hogy a magyar uralkod6 jelentds adomanyokat tett Crac des Chevaliers és
Margat vérainak, amelyet néhiny évvel késébb meg is erdsitett,” de végiil sem 6, sem
pedig utodja, IV. Béla nem fizette meg. Ez utdbbi még évtizedekkel késébb, az 1250-es
évek végén is dacolt IV. Sandor péapa figyelmeztetéseivel és feddésével.? S6t, a helyzet
pikantéridja, hogy a margat-i tartdzkodas soran éppen a johannitak kolcsondztek a ma-
gyar kereszteseknek. Szak nembeli Barc fia Miklos 1218 januarjaban a johannita nagy-
mestert6] vett fel 1500 bizanci arany kolcsont azzal az igérettel, hogy azt majd a magyar
perjelnek fogja visszafizetni.?® Az V. keresztes hadjdrat johannita érintettségének még
egy mozzanata ismert, amikor a hazatitban Led 6rmény kiraly leanyaval eljegyzett And-
ras herceget apja Orményorszagba kiildte és a papatol azt kérte, hogy a templomosok és
johannitakat rendelje az ifju segitésére a tavoli helyen.?

A kovetkezO nagy fejezetet és megmérettetést — nemcsak a hazai johannitdk, de az
egész orszag szamara is — a tatarjards jelentette. Ma sem ismert pontosan, milyen és
mekkora segitséget nyujtottak IV. Bélanak a mongolok elleni védekezésben Szt. Janos
testvérei. Reiszig forrasok megnevezése nélkiil vélelmezte, hogy a johannitak részt vet-

Y Erdélyi Laszlo — Sorés Pongrac: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. I-XI1. k. Budapest,
1902-1916. I. k. 164., 638-639. o.; AUO VL. k., 377-379. 0.; Fraknéi Vilmos: Veszprémi piispokség romai ok-
levéltara, 1103-1526. I-111. k. Budapest, 1896-1907. I. k. 36-37. o.; Cartulaire. Ne. 1472. Knauz Ferdinandus
et al.: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. I-1V. k. Esztergom, Budapest, 1874-1999. (A tovabbiakban: MES.)
I. k. 210. 0.; Fejér CD I11/1. k., 228-230. 0.

18 Reiszig: i. m. 1. k., 33. 0. V6. Borosy Andrds: Egyhaz és honvédelem az Arpad-korban. Hadakoz6 egy-
haznagyok, szerzetes lovagrendek. Hadtorténelmi Kozlemények, 100. (1987.) 220. o.

1 Veszprémy: i. m. 2006. 109. o.; Veszprémy: i. m. 2008. 117-118. o. Ld. még James Powell: The
Anatomy of a Crusade, 1213-1221. Philadelphia, 1990. 209-246. o.

20 p|, Jakab akkoi piispok levele: Fejér CD VII/L. k., 197-198. o. IL. Andras adomanyai: AUO L k., 140—
142., 156-158. 0., Fejér CD IlI/1. k., 242. 0.; Theiner 1. k., 14-18. o.; Cartulaire. Ne. 1613-1616.

21 1225, Cartulaire. Ne. 1803.

2 Fejér CD IVI2. k., 466-469., 504-506. o.; AUO IL k., 301-303. 0., Theiner I. k., 236-238. o.;
Cartulaire. Ne. 2896, 2920.; MES 1. k., 454. 0.

2 Cartulaire. Ne. 1605.; Reinhold Réhricht: Regesta Regni Hierosolymitani, 1097-1291. Innsbruck, 1893.
Ne. 908a. A lovagrendek ilyen tevékenységérdl 1d. Burgtorf: i. m. 2008. 282-283. o.

24 Fejér CD INI/1. k., 250-254.; Theiner 1. k., 20-21. o.
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tek a muhi csatdban,?® sét olyan kutato is akad, aki az iitkdzetben elesett Janos-lova-
gokrél is tud,?® de a rank maradt forrdsokbol csak a templomosok jelenléte bizonyit-
hat6.”” Az mindenesetre hihetének tiinik, hogy a Tengermellékre menekiilé kiraly testor-
ségéhez az események egy pontjan csatlakoztak. Rogerius mester hiradasanak idevago
része ma ismert formajaban bizonyosan késébbi kezek munkajat is magukon viselik,
mert a kiralyt kiséré johannitikrol mint rédoszi lovagokrol tesz emlitést,”® amely nyil-
vanvalo anakronizmus, hiszen a rend csak 1310-re foglalta el a szigetet és feltehetéen
még évtizedekig tarthatott, mire a ,,rodoszi” jelzé allandosult a lovagok neve elétt. Az
azonban nagyon valoszini, hogy a rend tagjai elkisérték a kiralyt Trauba vagy legalabbis
a dalmat partvidékre.? Ezt valészintisiti a székesfehérvari johannita konvent 1243-as ok-
levelének corroboratioja, amely a konventi pecsét hianyat a kdvetkezéképpen indokolta:
,»...proprium sigillum nostrum erat in maritima propter metum tartarorum”.* Feltehetéen
a Fehérvarrol elmenekiilt rendtagok magukkal vitték mobilizalhato értékeiket, koztiik a
konvent levéltarat és pecsétjét is, amely a nem szind félelem miatt a Tengermelléken
maradt. Ezt a feltételezést tiamogatja az a tény is, amely szerint Rembald de Voczon, a
magyar—szlavon johannita tartomany perjele 1243 novemberében is a dalmat partokon
tartozkodott, amire egy Trauban keltezett oklevél tananévsora utal.** Tartos ,,tavollétére”
utalhat az a rendi gyakorlatban folottébb szokatlan megoldas, hogy 1243-ban a magyar
tartomany helyettest allitott a budai kaptalan egyik kanonokjinak személyében.
A johannitak tevékeny részvételére pusztan kozvetett informacidink vannak és ezek ér-
telmezése sem egyértelmil. A korabbi torténetiras altal 1250 és 1254 kozé datalt, pusztan
napi keltezéssel (november 11.) ellatott, és Gjabban 1247-re tett,*® a papanak cimzett in.

5 Reiszig: i. m. 1. k., 56-57. 0.; Veszprémy Laszl6 bizonyosnak tekinti a johannitdk jelenlétét Muhinal.
Veszprémy LdaszIlo: Ujabb szempontok a tatarjaras torténetéhez. (A tovabbiakban: Veszprémy 2003.) In: Tatar-
jaras. Szerk.: Nagy Baldzs. Budapest, 2003. 387. o.

% Borosy: i. m. 220. o.

2 1.d. Tamas spalatoi féesperes Historia Salonitana 36. fejezetét: Damir Karbié et al., ed. and tr.: Arch-
deacon Thomas of Split: History of the Bishops of Salona and Split. (CEMT 4.) Budapest, New York, 2006.
264-267. 0.

2 ,-..'ex Bela marittimis de partibus per cruciferos de insula Rodi... de recessu Tartarorum in Hungariam

venit...” ‘Rogerii carmen miserabile.” In: Scriptores Rerum Hungaricarum. I-1l. k. Ed.: Emericus Szentpétery.
Budapest, 1937-1938. Il. k. 588. 0. Az interpolacio tényét mar Juhasz Laszlo, a sz6veg gondozoja is jelezte
jegyzeteiben. Ujabb kiadasat 1d. Janos M. Bak, Martyn Rady, LészI6 Veszprémy: Anonymus and Master Roger.
CEMT 5. Budapest, 2010. 225. o. Ld. még Peter Jackson: Keresztes hadjarat a mongolok ellen. In: Tatarjaras,
i.m. 353. 0.

2 Reiszig: i. m. I. k., 56. o. A kiralyi udvar menekiilésérél 1d. James Ross Sweeney: ,,Halalfélelelmtdl {iz-
ve”: menekiiltek és menekiil népek a magyarorszagi tatarjaras idején. In: Tatarjaras, i. m. 429-433. o.

% Avo VIL k., 144-145. o.; V6. Hunyadi Zsolt: A székesfehérvari johannita konvent hiteleshelyi tevé-
kenysége az Arpad-korban. In: Capitulum I. Tanulmanyok a kozépkori magyar egyhaz torténetébdl. Szerk.:
Koszta LaszIlo. Szeged, 1998. 40-41. o.

31 ...Testes sunt Rambaldus preceptor domus Hospitalis per totam Hungariam...” Codex diplomaticus

regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. Diplomati¢ki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, I-
XV k. Szerk.: Marko Kostrencié, Tadija Smiciklas. Zagreb, 1904—1998. (A tovabbiakban: Smiciklas.) IV. k.
205-206. 0.

32 AUO VIL k., 144-145. 0.

3 Fejér CD IV/2. k., 218-224. 0. (1254-es évszammal): ,,a nullo Christianorum Europae Principe, seu
gente alicuius iuuaminis emolumentum recepimus; nisi a domo Hospitalis Hierosolymitani, cuius fratres nuper
ad requisitionem nostram arma sumserunt contra paganos et Schismaticos, ad defensionem regni nostri et fidei
christianae; quos iam partim collocauimus in loco magis suspecto” Theiner I. k., 230-232. o. Magyar forditasa
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tatar levélben IV. Béla arr6l panaszkodott, hogy ,,Eurdopa egyetlen uralkododjatol vagy
népétdl sem kaptunk valamiféle elényos segitséget, csak a jeruzsalemi ispotalyos haztol,
amelynek tagjai nemrég fegyvert dltdttek a poganyok és a szakadarok ellen, orszagunk
¢és a keresztény hit védelmére”. Bar nem kizart, hogy burkolt utalas rejtézhet a szoveg-
ben az 1241-42. év konkrét torténéseire, mégis valdsziniibbnek tiinik, részben éppen a
levél folytatasabol,® hogy a kiraly a néhany honappal korabbi eseményekre utalt. Bar
1247 februarjaban IV. Ince azt igérte, hogy egy ujabb tatar betdrés esetén Europa keresz-
teseit kiildi segitség gyanant,® feltehetéen a magyar kiraly kezdett tiirelmetlenné valni,
hiszen a keresztes hadjarat szervezése mar 1244 6ta napirenden volt. Ha hihetiink a no-
vemberi levél 1247-es keltézésében, akkor valoszinlsithetd, hogy Béla mar ekkor tar-
gyalasokat folytatott a johannita Rembalddal, aki ekkor mar nemcsak magyar—szlavon
perjel volt, hanem a tengeren inneni részek mestere is.*” A kronologiét latszik erdsitent,
hogy a kdvetkezd év nyaran mar a papa is ezt a védekezési stratégiat latszott tamogatni.
1248. janius 24-iki levelével® a harcolok szamét kivanta novelni és ezt elésegitendé — a
lovagrendek esetében meglehetdsen szokatlan modon® — ugyanolyan biinbocsanatot igér
a johannitaknak és a veliik a mongolok ellen harcoloknak, mint a szentfoldi keresztesek-
nek.” Nem ismeretes, hogy IV. Béla mennyiben tartotta szem eltt a II. Andras ltal el-
képzelt hatarvédelmi rendszert, amelyet apja 1211 és 1225 kdzott a Német Lovagrenddel
a Barcasidgban meg is valositott,”! annyi azonban bizonyosnak tiinik, hogy a megéllapo-
das juniusra megsziiletett. Ennek értelmében a kiraly hatalmas teriileteket adott at a lo-
vagoknak a Szorénységben részben hatarvédelmi, részben telepitési célokkal. Bar a tor-

(1250-es évszammal): Katona Tamds (szerk.): A tatarjaris emlékezete. Budapest, 1987. 341-344. o. Ujabb ki-
adasa: Tatarjaras, i. m. 196-198. o. A datalasrol és a levél hatterérol 1d. Senga Toru: IV. Béla kiilpolitikaja és a
IV. Incéhez intézett tatar-levele. Szdzadok, 121. (1987.) 606-609. o. A szerzd utal arra, hogy az 1248-as kelte-
z¢és sem zarhato ki, de 1247 novemberét valdsziniibbnek tartja. Bar nem fogalmazta meg, de feltehetden azért
is vélte igy, mert Béla 1247-es itinerariumaba beilleszthetd a sarospataki tartozkodas, mig az egy évvel késobbi
tartozkodasa kevésbé ismert.

3 ,Egy résziiket mar el is helyeztiik a legveszélyeztetettebb helyen, ti. a kunok és bolgarok hataran, a Du-
nan tal, ahol mar orszagunk megszallasa idején is behatolt hozzank a tatarok serege”.

% A korabbiakat illetden réadasul némileg talzd lenne, mert a németek a meghirdetett keresztes hadjarat
hirére kardot kotottek. A vallalkozas szervezése azonban egy ponton megrekedt. Ld. errdl: Veszprémy: 2003.
388-389. o.

% Fejér CD IV/L. k., 461-462. 0. Theiner I. k., 203-204. 0.

%7 Pontosan nem rekonstrualhaté jogositvanyokkal rendelkezett a rend tartomanyi perjelei felett. Az 1270-
es évekre ezekbdl a regionalis egységekbdl alakultak ki a nyelvek (linguae). Egy német torténész szerint
Rembald a csaszari érdekeltségbe tartozo teriiletek mestere volt. Ld. Karl Borchardt: The Hospitallers, Bohe-
mia, and the Empire, 1250-1330. In: Mendicants, Military Orders, and Reginalism in Medieval Europe. Ed. by
Jirgen Sarnowsky. Aldershot, 1999. 206. o.

8 Fejér CD IV/L. k., 465-467. 0., Theiner 1. k., 206. 0.; AUO IL k., 205-206. o.; Cartulaire. Ne. 2477.

¥ A kivaltsag jelent6ségérdl: Alan Forey: Military orders and secular warfare in the twelfth and thirteenth
centuries. Viator, 24. (1993.) 85. o.; Anthony Luttrell: The Hospitaller Province of Alamania to 1428. (A to-
vabbiakban: Luttrell 1995.) In: Ritterorden und Region, Ordines militares — Colloquia Torunensia Historica,
VIII. Ed.: Zenon Hubert Nowak. Torun, 1995. 29. o.; Ud: The Military Orders: Further Definitions. Sacra Mili-
tia, 1. (2000.) 10-11. o.; A bucsu kiterjesztése a johannitakra, nem pedig a mongolok ellen harcoldkra, szokat-
lan. Ez utobbit IX. Gergely mar 1241 jaliusaban (Theiner I. k., 183. 0.) megtette, s ezt [V. Ince 1243 nyaran 0j-
ra megerdsitette. Vo.: Jackson: i. m. 349., 352. 0., Sweeney: i. m. 438. o.

40 ,....familie vestre ac omnibus aliis, qui vobiscum signo crucis assumpto in Ungariam contra Tartarorum
processerint feritatem, illam indulgentiam idemque privilegium elargimur, que transeuntibus in terre sancte
subsidium in generali concilio sunt concessa...”

L. errdl Pésdn Laszl6: A német lovagrend. Debrecen, 1996. 21-43. 0.
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ténetiras rendszerint adomanyként emlegeti a kiraly tettét, az aktus valdjaban sokkal in-
kabb tekinthetd szerzédésnek vagy koncesszionak, amely vilagosan rogzitette a lovag-
rend katonai — ujfent szokatlan — kotelezettségeit, s6t, a kiraly a jovedelmek egy részét is
fenntartotta maganak. Sajatos eleme a megallapodasnak, hogy a kiraly a rendnek adta
Scardona varosat a dalmat partokon, hogy a johannitak tengeri kdzlekedését eldsegitse.
Ennek nyomaszto sziikségére talan éppen 1241-42-ben a Tengermelléken ébredhetett ra
akar maga Rembald, akar a magyar kiraly. A cserébe vallalt kotelezettségek egy része is
szokatlannak tlinik: a poganyok és egyéb szakadarok altali timadasok visszaverésére fel-
allitandé 100 pancélosbol allo kontingens még érthetd, de a keresztények ellen tdmado
csapatokrol mar sokkal furcsabban hangzanak, kiilondsen is, hogy az 50 fegyverest Po-
zsonyban, Mosonban, Sopronban, Vasvaron és Ujvaron kellett volna allomésoztatni.
B. Szab6 Janos ugy értelmezte, hogy IV. Béla johannitakat hivott be, vagyis nem az itt
allomasozo csapatokat helyezték volna at. Szamunkra azonban gy tlinik, hogy a szerz6-
désben stricto sensu nem johannita lovagokrol volt szo, hanem a johannitak altal kialli-
tando, toborzand6 csapatokrdl. A Szentfoldon kifejezetten elterjedt szokas volt helyiek-
bél toborozni a konnytilovassagot, akiket rendszerint turkopoloknak neveztek. Johannita
zasz16 alatt, rendi iranyitasnak engedelmeskedve harcoltak és sokkal konnyebben lehe-
tett ket potolni, mint a teljes értékii rendtagokat (professi). Ezt erdsiti az a részlet is,
hogy a szerz6dés értelmében a felallitandd csapatokrol a kiraly tartozott gondoskodni és
nem a rend. Mindazonaltal meglehetésen furcsa és a rend alapvetd céljaival ellenkezett
volna a hitsorsosaik ellen valo hadakozas. Ugyanakkor az &tlet nem példa nélkiili, hiszen
hasonlé szerzédést kotott Anjou Karoly a provence-i johannitakkal 1262-ben, amikor
Forcalquier grofja lett. Megallapodasuk értelmében habort idején a rend 40 lovagot és
100 gyalogos katonat tartozott kidllitani a grof koltségén. *?

Még manapsag is vitatott valamelyest, hogy a lovagok egyaltalan birtokba vették-e a
felkinalt teriiletet. Kételyeinek adott hangot nemrég Vasary Istvan is, aki szova tette,
hogy nincs kézzelfoghat6é informacionk arrdl, a lovagok egyaltalan elfoglaltdk-e a szer-
z6désben emlegetett birtokokat.*® Ugyanakkor azt is felemliti, hogy a kontraktus eredeti
szdvege nem maradt rank, azt csak az 1250-es papai megerdsitésbél* ismerjiik. Megité-
léstink szerint ugyanakkor részben az atirds ténye valosziniisiti, hogy a szerzddés, lega-
labbis részben, teljesiilt. Tovabba az 1247 juniusaban késziilt szerzddés mar a lovagok
beiktatasanak el6késziileteirdl beszél, az évjelzet nélkiili (1247-1250) november levél
kiralyi tobbese pedig ugy fogalmaz, hogy a lovagok egy részét ,,iam collocavimus”. In-
nentdl kezdve azonban nem ismeretes, mi lett a megallapodasban foglaltak sorsa. Nem
tudjuk, mikor és miért hagytak fel a lovagok a teriilet benépesitésével, minthogy azt is
csak talalgathatjuk, hogy belpolitikai avagy szentfoldi térténések allnak-e a megallapo-
das meghiusulasanak hatterében. Pesty Frigyes 1255-re teszi Pous szorényi bani hivata-
lanak kezdetét,”® de 6 is a tatdr-levél 1254-es datdlasabol indul ki, ugyanakkor utal arra,

42 selwood: i. m. 109. 0.

43 Vasary Istvan: Cumans and Tatars: Oriental Military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365. Cambrid-
ge, 2005. 146-147. o.

* Fejér CD IV/2. k., 75-76. 0.; Theiner 1. k., 208-211. 0.; Jaké Zsigmond: Erdélyi okmanytar. Codex
diplomaticus Transsylvaniae 1023-1359. I-111. k. Budapest, 1997-2008. I. k. 195. o.

4 Pesty Frigyes: A szorényi bansag és Szorény varmegye torténete. I-111. k. Budapest, 1877-1878, I. k.
249-250. o.
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hogy a kamarai levéltar Liber dignitarioruma mar 1249 és 1252 kozott is banként emli-
tette. Reiszig sem allt el6 elfogadhatdé magyarazattal és Pesty allaspontjat is megleheto-
sen sutan kritizalta.*

Bizonyos, hogy a johannitak magyarazat nélkiil hatrahagytak a Szorénységet és éve-
kig nem hallunk katonai szerepvallalasukrol a Karpat-medencében. Az utolsé Arpad-kori
hir is meglehetsen kdzvetett. Néhany évvel a Latin Csaszarsag 6sszeomlasat kovetden,
II. Balduin katonai segitséget kért a magyar—szlavon perjeltél 1267-ben az impérium
visszaallitisanak katonai tamogatasara, de nincs nyoma annak, hogy Pons de Fay(n) ma-
gyar csapatokat kiildétt vagy dllomésoztatott volna in frontaria Grece.*

Az Arpad-haz kihalasat kovetd tronviszaly, valamint a megerésodé tartomanyuri ha-
talom bizonyosan nem volt kedvezd a johannitak hazai tevékenységéhez. Helyzetiiket,
megitélésiiket rdadasul tovabb ronthatta a Szentfold elveszitése, illetve — ennek bizonyos
értelemben vett kovetkezménye — a templomosok letartdztatdsa a kontinens szamos ré-
szén. Vélhetden tobb érv is szolt amellett, hogy kimaradjanak a hazai politikai kiizdel-
mekbdl, de erre nem mindig volt lehetdségiik. Mar VIII. Bonifac allasfoglalasra késztette
Oket, midon felszolitotta a hazai johannitakat (is), hogy a cseh Vencellel szemben az An-
jou tronkdveteldt tamogassak.”® A felhivas feltehetéen nem a katonai segitségnytjtasra
vonatkozott, még ha kozismert is, hogy a papdk nem zarkoztak el ilyesfajta segitség
igénybevételétdl, ha politikai ellenfeleikrl volt sz6.*® Kétségtelen azonban, hogy az
1312-es — Karoly Rébert hatalmanak konszolidacidjaban fontos szerepet jatszé — rozgo-
nyi csatdban cruciferek is feltiinnek,* igy a johannitik szerepét ismét elemezniink kell.
Természetesen némi magyarazat utan, hogy a crucifer kifejezésnek mi kéze van Szent
Janos lovagjaihoz. A latin kereszténység t6liink nyugatabbra fekv részein keletkezett
forrasokban a lovagrendek tagjait frater hospitalis, illetve miles Templiként emlegetik és
nem crucifernek, azaz keresztesnek nevezik. Joggal, hiszen az eldbbiek nem tehettek ke-
resztes eskiit, jollehet idonként keresztes iranyitas alatt harcoltak a Szentfoldon és rendi
habitusukon valoban keresztet viseltek. K6zép-Europaban (magyar, cseh, lengyel teriile-
teken) azonban gyakran a crucifer cimkével illették a johannitakat, templomosokat, va-
lamint a német lovagrend brudereit, de idénként még az antonitakat és a Szt. Lélek-rend
tagjait is. Minthogy a templomosok rendjét a vienne-i zsinaton a papa feloszlatta, 1312-
ben a crucifer kifejezés magyar kontextusban a johannitakra vagy a stefanitakra vonat-
koztathat6. A rozgonyi csata torténetét onalldan is feldolgozo Kristd Gyula johanni-

46 Reiszig: i.m. I. k., 67. 0.

47 Cartulaire. Ne. 3252.; Alan Forey: The Military Orders and Holy wars against Christians in the thirteenth
century. English Historical Review, 104. (1989.) 3. o.; Luttrell 1995. 29. o.; Ud: The Hospitallers in Hungary
before 1418: Problems and Sources. (A tovabbiakban: Luttrell 2001.) In: The Crusades and the Military Or-
ders: Expanding the Frontiers of Medieval Latin Christianity Ed.: Zsolt Hunyadi and Jozsef Laszlovszky. Buda-
pest, 2001. 272. o.

8 Theiner I. k., 401-402. o.; Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andega-
vensium illustrantia, I-XXXI. Szerk.: Krist6 Gyula — Almasi Tibor. Budapest-Szeged, 1990-2010. (A to-
vabbiakban: AOKL) I. k., 220. o.

9 Ld. Norman Housley: The Italian Crusades. The Papal-Angevin alliance and the Crusades against Chris-
tian lay powers, 1254-1343. Oxford, 1982.

50 . . . . . . . . .
»---Gurke sub vexillo regis vexillarius existens occisus est: rex sub vexillo cruciferorum pugnavit...”

Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. I. k. Textus. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum, Series nova, VII. k.) Szerk.: Kristé Gyula, Galantai Erzsébet. Budapest, 1985. 117. fej.
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takként azonositotta az emlegetett kereszteseket,*! bar az Anjou-kor hadtorténetét feldol-
goz6 munkajaban a kifejezés szd szerinti forditasat adta, de késobb johannitakként azo-
nositotta 8ket.* Ellenérveket nehezen tudunk megfogalmazni az azonositéas ellen, jolle-
het két okunk lehet a bizonytalansagra. Egyrészt a stefanitak, vagy altaluk kiallitott
kontingensre is vonatkozhatott a kifejezés, masrészt, ha valoban Szt. Janos lovagjai segi-
tették Karoly Robertet, akkor a magyar uralkodé meglehetésen hamar halatlannak bizo-
nyult. Nincs nyoma a forrasokban, hogy Anjou-uralkodonk rogvest végrehajtotta volna
az V. Kelemen 1312-es Ad providam bullajaban foglaltakat, azaz a templomosok lefog-
lalt vagyonat nem sietett atadni a johannitaknak. Az els6é kézzelfoghatd bizonyiték 1328-
bol vald, amikor Vrana, az egykori templomos székhely mar bizonyosan johannita keze-
Iésben volt. De akadtak olyan templomos preceptoriumok is, amelyek csak az 1340-es
években keriilt at a felosztatast elkeriild Janos-lovagokhoz. Ezzel persze Karoly Robert
nem volt egyediil Eurépaban, de vélelmezhetd, hogy a kézzelfoghato katonai segitséget a
papai rendelkezés mieldbbi végrehajtasaval halalta volna meg. A jo viszony feltételezése
ellen szol az is, hogy 1317-1318-ban 1. Karoly a beuthen-i Mieszkot, Boleszl6 — a ké-
s6bbi esztergomi érsek — fivérét szerette volna a magyar—szlavon perjeli méltosagba jut-
tatni a rend, illetve XXII. Janos papa jeloltjével, az italiai Filippo de Gragnanaval szem-
ben.** A Gragnana-klan ekkor mér kifejezetten befolydsosnak szamitott, némelyikiik
papai szolgalatban is allt,>* igy — az uralkoddval sogorsagba is keriilt — Mieszké utobb
beérte a nyitrai, majd a veszprémi piispokséggel. De éppen a konszolidacids harcok, il-
letve a ,,szlavoniai habord” iranyitja ra a figyelmet a johannitak katonai ,.kényszerd” ka-
tonai szerepvallaldsara. Bar Karoly Robert 1322-23-ra tobbé-kevésbé megszilarditotta
hatalmat a délvidéken, a kedélyek nem csillapodtak minden tekintetben. 1328-ban —
vagy valamivel ezt megel6z6en — a horvatok (crohati) megostromoltak Vranat és stlyos
karokat okoztak a johannitdknak. Az alapvet6en italiaiakbol 4116 hely6rség csak vilagiak
segitségével tudta visszaverni a timadast.>®

Mikozben a Janos-lovagok XIV. szdzadi militdns tevékenységét vizsgaljuk, a ma-
gyar—szlavon perjelségben, talan hasznos lenne egy pillanatra kitekinteni az eurdpai poli-
tika szinpadara is. Az 1310-re Rodosz szigetét elfoglald és ott hosszu tavra berendezke-
d6 lovagrend hitetlenek elleni kiizdelme az 1320-as évekre szemmel lathatéan alabb-
hagyott.%® 1334-ben tapasztalhato6 tjabb fellendiilés, melynek egyik kézzelfoghato eleme

o -Maga Csak nembeli Gyorke kiralyi zaszlotarto is elesett. Ebben a szorongatott helyzetben jott a kiraly
segitségére a johannitak csapata, akiknek zaszlaja alatt folytatta Karoly Robert a kiizdelmet.” Kristé Gyula:
A rozgonyi csata. Budapest, 1978. 80., 84. o0.; Ud.: A rozgonyi csata. In: Korai Magyar Térténeti Lexikon, 9—
14. szazad. Szerk.: Kristd Gyula, Engel Pal, Makk Ferenc. Budapest, 1994. 582. o.; Ud.: L. Karoly kiraly harcai
a tartomanyurak ellen (1310-1322). Szdzadok, 137. (2003.) 306. o.

52 ,...Kassa polgarai vagy a keresztes (johannita) lovagok...” — kiemelés t6lem. Kristé Gyula: Az Anjou-

kor haborti. Budapest, 1988. (A tovabbiakban: Krisz 1988.) 37-38. o.

53 Registres de Jean. XXII. Lettres communes analysées d’aprés les registres dits d’Avignon et du Vatican.
Dir. Guillaume Mollat, G. de Lesquen. Paris, 1904—1920. Ne. 6549. Lasd még Borchardt: i. m. 225. o.

54 Legutobb errdl 1d. Hunyadi Zsolt: Gragnana lignage. In: Prier et combattre. Dictionnaire européen des
ordres militaires au Moyen-Age. Dir. Nicole Bériou, Philippe Josserand. Paris, 2009. 397-398. 0.

%5 Fejér CD VI3, k. 341-343. 0.; AOKI XII. k., 146. 0.

% Feltehetden részben ezzel hozhato Osszefiiggésbe a Képes Kronika 195. fejezetében megrajzolt kritikus
kép is. Lasd err6l: Wendy R. Childs (ed.): Vita Edwardi Secundi: The Life of Edward the Second. Cambridge,
2005. 80. o.; Sophia Menache: Clement V. New York, 2002. 279-305. 0. Az adatra, illetve a vonatkoz6 iroda-
lomra Veszprémy Laszl6 hivta fel a figyelmemet, amelyért ezaton is koszonetemet fejezem ki.
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az Ujjaéledo keresztes mozgalomban valo aktiv szerepvallalas volt. Ez egyfajta fordulo-
pontnak is tekinthetd a johannitak tdrténetében,” de ugy tiinik, errdl egy ideig sem a pa-
pai Kuriat, sem pedig a kdzvéleményt nem tudtak meggy6zni, legalabbis a reakciok errdl
tantiskodnak. A XIV. szazad els6 harmadara teljesen eltiintek mind a kiralyi, mind pedig
a magdnadomanyok.®® De mér az uralkodéi kivaltsagok is csak elvétve tamogattak a rend
gazdasagi tevékenységét. A papai elégedetlenséget pedig vilagosan jelezte VI. Kelemen
1342-es fenyegetése, amelyben a johannitak értésére adta, hogy amennyiben nem tamo-
gatjak a torokok ellen inditott keresztes hadjaratot, a templomosok sorsara jutnak és egy
Ujonnan alapitott lovagrenddel fogja levaltani 8ket.>®

A tordk elleni harcra valod felszolitds a magyar—szlavon perjelségben allomasozo
johannitakat is bizonyosan elérte, de a trénon ekkor mar I. Lajos iilt. Jollehet az 1) kirdly
szintén az Anjou-dinasztia tagja volt, szamos tekintetben j politikai irAnyelveket vallott
apjahoz képest, és ez tobb ponton kihatott a johannitak hazai katonai szerepvallalasara,
kiiléndsen is a Velencéhez fiiz6dé mindenkori magyar viszonyt illetden. Ennek els6
nyomai éppen a keresztes hadjaratra valo késziilodés kozben érhet6k tetten. 1345 jaliu-
sédban a magyar perjel, a provence-i Pierre Cornuti, megszerezte a velencei tanacs enge-
délyét, hogy evezdket szerezzen be apud Jadram, és ezeket a varosallamtol bérelt hajo-
kon elkiildje a johannita nagymesternek, feltehetden Rodoszra.®® Mire azonban a
tranzakciot végrehajtottak volna, Lajos és Velence kozott fegyveres konfliktussa fajult a
dalmat tengerpart, kiilondsen a Zara folotti kontroll gyakorldsanak kérdése. Részben ta-
lan a johannitdk érintettsége miatt meglehetdsen sajatsagos helyzet alakult ki. A Zaraért
folytatott els6 kiizdelem (1345-1346) soran a velenceiek meg voltak gy6zddve, hogy a
magyar—szlavon rendtartomany jorészt italiaiakbol allo vezérkara az 6 oldalukon all. Eb-
béli meggydzddésiiket erdsithette a tény, hogy a magyar rendtartomany, a velenceihez
hasonléan az itdliai nyelv (lingua) részét képezte." A vélelmezett j6 kapcsolat akkor
romlott érzékelhetéen, amikor a Velence altal timogatott (III.) Mladen Subié, aki 1343-
ban velencei polgarsagot is kapott,®? megostromolta Vranat 1345 telén. Még akkor is el-
mondhato ez, ha a velenceiek szamara csak december kdzepén valt nyilvanvaléva, hogy
Vrana tulajdonképpen a veliik jo viszonyt 4polo johannitak birtokédban volt, miutan a va-
rat 6vezé varost (burgum) Mladen serege kifosztotta, folégette (concremarunt) és a

57 Anthony Luttrell: The Hospitallers of Rhodes: Prospectives, Problems, Possibilities. In: Die Geistlichen
Ritterorden Europas. (Vortrdge und Forschungen, 26.) Ed.: Josef Fleckenstein, Manfred Hellmann. Sigma-
ringen, 1980. 244. o.

%A lengyel helyzetrdl 1d. Maria Starnawska: Crusade Orders on Polish Lands during the Middle Ages. Adap-
tation in a Peripheral Environment. Quaestiones Medii Aevi Novae, 2. (1997.) 124-125., 137. o.; Ud: Miedzy
Jerozolima a Lukowem. Zakony kryzowe na ziemiach polskich w sredniowieczu. Warszawa, 1999. 70. o.

59 Anthony Luttrell: The Hospitallers at Rhodes, 1306-1421. In: A History of the Crusades. Ed.: Kenneth
M. Setton. Madison, 1975. 294. o.; Luttrell: The Hospitallers of Rhodes, i. m. 244. o.; Helen Nicholson: The
Knights Hospitaller. Woodbridge, 2001, 52. o.

60 Diplomaécziai emlékek az Anjou-korbol. Acta extera Andegavensia, I-I1l. k. Szerk.: Wenzel Gusztav.
Budapest, 1874-1876. (A tovabbiakban: Wenzel: Acta extera.) Il. k., 75-76. o.

8 vs.: Hunyadi Zsolt: Hospitaller Officials of Foreign Origin in the Hungarian—Slavonian Priory: thir-
teenth—fourteenth century. (A tovabbiakban: Hunyadi 2006.) In: International Mobility in the Military Orders
(Twelfth to Fifteenth centuries): Travelling on Christ’s Business. Ed. Helen J. Nicholson, Jochen Burgtorf.
Cardiff, 2006. 145. o.

62 Wenzel: Acta extera, Il. k., 34-35. o.
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helyérség egy részét megdlte.® Nem ismeretes, hogy a perjel, Pierre Cornuti vagy a tar-
tomanyi alperjel, a Perugia-i Giovanni Latini védte-e Vranat, am bizonyosan elpartoltak
egy idére Velencétdl a torténtek utan. Idokozben Velence ostrom alatt tartotta Zarat, de
Lajos csak 1346 tavaszan inditotta el seregét,® mert még el6z6 6sszel Andrés herceg me-
rénylet aldozata lett Napolyban. A varos felmentése azonban nem sikertilt, mert a nyar
elején egy meglehetdsen varatlan €s kellemetlen vereséget volt kénytelen elszenvedni. A
csorbat mihamarabb ki akarta koszoriilni, de Gigy tlint, a napolyi helyzet rendezése el-
sObbséget ¢lvezett.

Miutéan a diplomaciai megoldas egyre valdsziniitlenebbnek tiint, a magyar kiraly 1347
novemberében elindult Néapoly ellen. Bar nincs nyoma, hogy magyarorszagi johannitak
részt vettek volna a hadjaratban, Szt. Janos lovagjai mégis belekeveredtek az esemé-
nyekbe. Erre latszik utalni, hogy VI. Kelemen papa 1347. december 1-jén utasitotta Gio-
vanni Rivarat, romai és pisa-i johannita perjelt, hogy a Sziciliai Kiralysag ellen felvonulo
magyar kiralyt és seregét semmivel ne tamogassak és hogy akaratanak érvényt szerez-
zen, papai legatust is kinevezett.® Fellépése altalanos intézkedésnek tiint, de vajon a te-
riiletileg €rintett tobbi perjelt miért nem szdlitotta fel? A valasz feltehetéen abban kere-
sendd, hogy a magyar—szlavon perjelség a romaival és a pisaival allt a legszorosabb
kapcsolatban. A Gragnanak perjelsége (1315-1329) idején jott szokasba, hogy a ma-
gyar—szlavon, velencei, romai, illetve pisai perjeli méltosag némelyikét ugyanaz a sze-
mély viselte,®® és feltehetd, hogy ez nem ment feledésbe az 1340-es évekre sem. Ez pe-
dig kiegésziilt azzal a gyakorlati ténnyel, hogy a perjelek nem voltak rezidensek
Magyarorszagon, hanem egy-haromévente vizitaltdk a perjelséget, a fennmaradd id6-
szakban elsGsorban Italiaban tartozkodtak és helytartokon (locumtenens), illetve alper-
jeleken (viceprior) keresztiil igazgattak tartomanyukat. Ennek tiikrében nem zarhat6 ki,
hogy a papa attol tartott, Lajos a johannitakat is felhasznalja tervei megvaldsitdsahoz.
Félelme nem volt teljesen alaptalan. Pierre Cornuti 1347 szeptemberében még Magya-
rorszagon tartdzkodott,” de ezt kdvetden mar csak kozvetett informaciéink vannak per-
jeli tevékenységérdl. Februar elején Vranan allitott ki oklevelet officialisa és irnoka,®
mely szerint Pierre még hivatalban volt, de harom héttel késébb® mar csak az alperjel,
Baudon Cornuti tevékenységérdl hallunk és eldédje tobbé nem tiinik fel ebben a mélto-
sagban. Baudon viszont kifejezetten fontos szerepet jatszott, ugyanis ebben a marcius 2-
4n kelt levélben™ alsolendvai Miklés szlavon bant értesitette a velenceiek dalméciai hadi
késziilodéseirdl. Kifejezetten jol értesiiltnek tiint, hiszen Lajos néhany héttel korabbi dél-
itliai hadmozdulatairél is informaciokkal birt. Arrél azonban mintha nem lenne tudo-
masa, hogy — talan a papai felszolitas kdvetkezményeként — a johannitdk nem kell6 ta-

83 Wenzel: Acta extera, Il. k., 124-125. o.

8 Krists 1988. 97-115. 0.

85 ASV 141, fol. 153-154"; Df.291 877.; AOKlI XXXVII. k., 560-561. 0.

% Hunyadi: i. m. 2010. 75-81. o.

87 Fejér CD IX/1. k., 515-518. 0.; AOKl XXXI. k., 429. 0.

88 Smiciklas X). k., 438-441. o.

8 Smiciklas X). ., 444-445. Teleki csalad okmanytara 1. k., 84-87. 0.; Jaks: i. m. I11. k., 175. 0.

0 ... Veneti die noctuque non cessant civitatem Jadre fortificare et munire” Smiciklas XI. k., 444-45. 0.; A
romai szent birodalmi széki Teleki csalad oklevéltara. I-1l. k. Szerk.: Barabds Samu. Budapest, 1895. I. k., 84-87. o.
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mogatast nyUjtottak Lajosnak, ezért a kiraly italiai vonuldsa soran vagy letette a magyar—
szlavon perjelt, vagy az idokozben megiiresedd perjeli méltosagot onkényesen toltdtte
be, egy viselt dolgai miatt mar ekkor rossz hir(i zsoldossal, Montreal du Bar-ral (Montre-
al d’Albarno) Italidban hasznalt rendi nevén Fra Morialéval (Morreale).”™

Montreal du Bar provence-i szarmazasu johannita lovag volt, akinek karrierje 1333-
ban kezdddott, feltehetéen nagybatyja, Isnard d’ Albarno tdAmogatasaval, aki pedig Capua
johannita perjele volt.”> A rend nagymestere 1335-ben nevezte ki a capuai perjelségben
talalhat6 Santa Eufemia preceptorava tiz évre, amelynek élén 1344-ben ujra megerdsitet-
te a rendi vezetés. Az Gjabb tiz év szolgalati id6t azonban nem t6ltétte ki, mert 1346-ban
Lajos kozelében tint fel Aversaban. Felteheten a magyar kirdly zsoldjaba szegddott, és
ez rendi eskiijének stilyos megszegését jelentette. Talan ezért is ,helyezték at” 1347-ben
St. Gilles perjelségébe,™ de a jelek szerint az intézkedés nem érte el a céljat, mert 1348
tavaszan VI. Kelemen papa mar partiitéként kovetelte elfogasat és a Kurianak valo at-
adasat.”* Felehetéen 1348 és 1350 kozott du Bar a rendi habitusat is levetette, jollehet,
magyar perjeli ,,cime” erre az id6szakra teheté. Bizonyos ugyanakkor, hogy 1349-re két
tarsaval, Urslingen-i Wernerrel és Landau-i Konraddal a kor legnagyobb zsoldosseregét
hoztdk létre, amely Meletonal legydzte a napolyi hadat.” A gySzelem utdn a németek
¢szaknak indultak, du Bar azonban délen maradt, és Lajos Capua, illetve Aversa védel-
mével bizta meg.

Nem ismeretes, hogy a magyar kiraly pontosan mikor fogadta bizalmaba, az sem, mi-
kor nevezte ki perjellé; annyi azonban bizonyosnak tlinik, hogy 1348 és 1350 kozott a
magyar—szlavon rendtartomany vezetdjeként 1épett fel, a perjelség pecsétjét magahoz
vette, sét, a rend levéltiranak egy részét is magaval vitte.” Tette ezt annak ellenére, hogy
1348 oktoberétdl mar Baudon Cornuti viselte a ,.hivatalos” perjeli cimet,”” aki ebbéli mi-
nbségében az 1350. évi, Vranaban celebralt tartoményi képtalant elndkdlte elészor.” Bar a
két perjel egy ideig parhuzamosan tevékenykedett, 1352-re du Bar jobb belatasra tért: elo-
szor a johannitaktol, majd 1353 6szén a papatdl is bocsanatot nyert.”® 1353-ban Baudon

n Reiszig: i. m. I. k., 100-112. o0.; Ld. Miskolczy Istvan: Magyar—olasz osszekéttetések az Anjouk koraban.
Magyar—napolyi kapcsolatok. Budapest, 1937. 250., 252. o.; Cf. Leone Gessi: Fra Moriale. Rivista del Sovrano
Ordine Militare di Malta, 2 (1938.) 3. sz. 13-23. 0.; Bdrdny Attila: The Communion of English and Hungarian
Mercenaries. In: The First Millennium of Hungary in Europe. Szerk.: Papp Kldira, Barta Janos. Debrecen,
2002. 129. o.

72 Archives of the Order of St. John, National Library of Malta, Valletta (a tovabbiakban: AOM) 10., Ne.
80.; AOM 16, Ne. 33.

8 AOM 317, fol. 205". Tébb provence-i szarmazasu rendtagot is St. Gilles perjelségébe rendelt a nagymes-
ter, ugyanakkor a szintén provence-i Francois Furonit a magyar perjelségbe kiildte 1348 marciusaban, hogy a
foldijeinek szamité Cornutik ,,megrendszabalyozzak™. Hunyadi 2008. 55., 83., 311-312. o.

™ Mark Dupuy: The Master’s Hand and the Secular Arm: Property and Discipline in the Hospital of St.
John in the Fourteenth Century. In: Crusaders, condottieri, and cannon. Ed.: Donald J. Kagay. Leiden—Boston,
2003. 330. 0.

S Michael Mallett: Mercenaries and their Masterss: Warfare in Renaissance Italy. London, 1974. 33. o.
Mallett azt is megjegyzi, hogy bar a Firenzével kotott szerz6dés a gran compagnia 273 vezet6jét emliti, a rész-
letekbdl az sejlik ki, hogy a tényleges vezér du Bar volt. Uo. 34. o.

7 Magyar Orszagos Levéltar, Collectio Antemohacsiana, Diplomatikai Levéltar (A tovabbiakban: DI.)
106 124, D1.106 664.; Fejér CD IX/2. k. 228-229. o.

" D1.106 127, DI.106 134.; Fejér CD IX/7. k. 153. 0.
"8 Smiciklas XI. k., 566-567. 0.
79 Dupuy: i. m. 330-331. o.
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Lajos szine el6tt visszakovetelte az elvitt rendi javakat,® aki a kérést 1354-ben tovébbitotta
VI. Ince papa felé. A 1épés valodi motivacidja az volt, hogy az id6kdzben romai politikai
cselszdvésbe keveredd Morialét Cola di Rienzi augusztus végén lefejeztette.> Nem ismere-
tes, hogy Lajos, vagy a szintén du Bar hagyatékaért folyamodo Johanna jart-e sikerrel,
azonban bizonyos, hogy Baudon Cornuti még 1353-ban 1] perjeli pecsétet vésetett.®?

A fentiek mindazonaltal meglehetdsen marginalis szerepet jatszhattak a dalmat ten-
gerpart kérdésének néhany évvel késobbi rendezésében, jollehet, a johannitdk mindkét
oldalon képviseltették magukat. Az 1358 februarjaban megkotott zarai békében els6ként
Baudon Cornuti jelent meg és tett eskiit a magyar kiraly oldaldn februar 18-4n Zaraban,®
majd egy héttel kés6bb a velencei Szent Mark székesegyhazban Leonardo de Tibertis, a
velencei johannita perjel jart el hasonloképpen a magyar kirdly koveteinek jelenlé-
tében.?* Taldn a rend perjelségei kozott is helyreallt a béke, amelynek akar jele is lehe-
tett, hogy néhany honappal késébb mar velencei kereskedékre bizta a rend nagymestere
a magyar—szlavon rendtartomany éves adoinak (responsio) beszedését.®®

A johannitak alapvet6 feladata természetesen tovabbra is a keresztény hit ellenségei-
vel szemben vald fellépés volt, és erre a Balkanon tobb lehetdség is kinalkozott. Lajos
torokellenes politikdjanak attekintése messze tlfeszitené e rovid attekintés kereteit, ezért
annak csak néhany elemét villantjuk fel. A magyar uralkodé kiilpolitikajanak elsé masfél
évtizedében nem volt napirenden a torok kérdés. Ha a hitetlenek elleni harc napirendre
keriilt, az elsésorban a pogany litvanok elleni kiizdelmet jelentette. Mindazonaltal Ggy
tlinik, hogy Lajos XIV. szdzad masodik felére kivivott ,,cimei” — rex bellator, athleta
domini, zelator fidei christianae — jorészt az északi harcokat kovetden alakultak ki,
amelyben a kiraly seregei mellett a Német Lovagrend csapatai és nem a johannitak jutot-
tak szerephez. Az 1360-as években Lajos elsé torokellenes 1épései sem szamoltak a
johannitak aktiv részvételével. Leginkdbb azért nem, mert a kiraly elsésorban egy, a
Balkanon kialakitando szovetséges—vazallusi rendszer kialakitasat vette tervbe, egy ma-
gyar fennhatosag alatt tartott iitk6z6zona 1étrehozasaval. Rendre kiGjul a vita: vajon mar
az eredeti elgondolassal gond volt, vagy annak kivitelezése nem sikeriilt a tervnek meg-
felel6en?®® Nyugati térténészek id6rdl idére megvadoljak Lajost, hogy kétszinfi politikat
folytatott a keresztes hadjaratok égisze alatt: a tordkellenes harcokra szant pénziigyi ta-
mogatast sajat balkani hatalmanak kiépitésére forditotta, mikozben azt a latszatot keltet-
te, hogy a bogumil eretnekeket akarja kifiistolni a félszigetrdl.¥” V1. Kelementd] XI. Ger-

8 D).106 124, DI.106 664.; Fejér CD IX/2. k. 228-229. 0.
81 Armand Jamme: Montréal du Bar, in Prier et combattre, i. m. 630. o.

82 Als6-Szlavéniai okmanytar (Dubicza, Orbasz és Szana varmegyék). Codex diplomaticus partium regno
Hungariae adnexarum (Comitatuum Dubicza, Orbasz et Szana) 1244-1718. Szerk.: Thalléczy Lajos, Horvath
Sdandor. Budapest, 1912. 43-47. o.; Smiciklas XII. k., 159-161. o.

8 Wenzel: Acta extera, Il. k., 501-504. o.
8 Uo., 513-518. 0.
8 1358. augusztus 20. AOM 316, fol. 228",

8 Szakaly Ferenc: A torok—magyar kiizdelem szakaszai a mohdcsi csata el6tt (1365-1526). In: Mohacs. Ta-
nulmanyok a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmabol. Szerk.: Riizsds Lajos, Szakadly Ferenc. Budapest, 1986.
15. 0.; Barany Attila: Magyarorszag és a kései keresztes hadjaratok. In: Magyarorszag és a keresztes haboruk.
Szerk.: Laszlovszky Jozsef, Majorossy Judit, Zsengellér Jozsef. Godollé—Mariabesny®, 2006. 141-145. o.

87 Norman Housley: King Louis the Great of Hungary and the Crusades, 1342-1382. The Slavonic and East Eu-
ropean Review, 62. (1984.) 207-208. o.
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gelyig a papék hol nyomasgyakorlassal, hol pedig anyagi timogatassal (vagy annak igé-
retével)® probaltdk ravenni Lajost, hogy egy passagium generalén vald részvétellel all-
jon a keresztes mozgalom élére. Kiilondsen XI. Gergely probalta megnyerni a magyar
kiralyt terveinek az 1370-es évek elején. Ehelyett Lajos tjfent Velence ellen fordult, sét,
a papaval is komoly nézeteltérése tdmadt a johannita magyar—szlavon perjeli szék betdl-
tése kapcsan, jollehet 1373-ban Baudon Cornuti még hivatalban volt.*® De bizonyara
nem ez volt az egyetlen diplomaciai probléma, amely megakadalyozta Lajost abban,
hogy aktivan is részt vegyen a torokellenes harcokban. A péapa lassan belatta, hogy a La-
jos-vezette szarazfoldi akcid sosem fog elindulni, ezért mas lehetséges vezet6k utan kez-
dett nézni. A johannitdk tovabbra is anyagi problémaik mogé probaltak bujni — mint
1359 6ta tobbszor is —, de Gergely megelégelte a kibuvokat. 1373 februarjaban egy, a
rend egészére kiterjedd vizsgalatot rendelt el,* amelynek fontos célja volt, hogy kiderit-
se, a rend mely erdéforrasai mobilizalhatok. Ugyan csak néhany perjeség vizsgalati anya-
ga maradt fenn,” de az bizonyos, hogy a rend hirtelen talalt pénzt a kincstardban, hogy a
papa altal szorgalmazott vallalkozasban részt vegyen. Ennek ismeretében a papa 1374-
ben johannita koveteket kiildott Konstantinapolyba a hadjarat elkészitésére. Gergely
ugyanakkor nem mondott le arrdl teljesen, hogy Lajos szarazfoldon tamadja meg a toro-
kot és a kétfrontos tdmadassal szoritsak vissza Orhan népét Kisazsidba. Errdl targyalan-
do, a Konstantinapolyba menesztett johannita kovetek egyikét, Hesso von Schlegel-
holtzot, Rottweil és Freiburg-im-Breisgau preceptorat Magyarorszagra kiildte a kovet-
kezd év 8szén.®? A helyzet pikantériaja, hogy a fent emlitett, a magyar—szlavon perjel
személyét illeté nézetletérésben éppen a masik konstantindpolyi kovet, a provence-i
Bertrand Flotte volt érintett, ily médon a Lajossal tervezett targyalasokon eleve diploma-
cia hatranybol indult volna. Mindenesetre 1375 legvégén felgyorsult a keresztes vallal-
kozas szervezése ¢és ugy tlint, hogy a tervezett akcidban a papa meghatirozé szerepet
szant a magyar—szlavon perjelségben allomasoz6 johannitaknak is. Feltehetden novem-
berben® a johannitak egy nagygyiilést — formalisan nem generalis kaptalant — tartottak
Avignonban, ahol 500 johannita lovag kiallitisat hataroztak el a kozelgé hadjarathoz.
Feltehet6en erre alapozva Gergely néhany héttel késébb egy koriilbeliil 400 f6s, lova-
gokbol 4ll6 kontingens kiallitisat rendelte el* — az egy ideig Avignonban persona non

8 p). Theiner I. k., 658., 697-698. 0.
8 Hunyadi: i. m. 2010. 70. o.

% Archivio Segreto Vaticano, Instrumenta Miscellanea 5851, fol. 2, Jean Glénisson: L’Enquéte pontificale
de 1373 sur les Possessions des Hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalem. Bibliothéque de I’Ecole des chartes,
129. (1971.) 106-107. o.

 Vaclay Novony: Inquisitio domorum hospitalis S. Johannis Hierosolimitani per Pragensem archidioecesim:
facta anno 1373. Praga, 1900.; Marie-Frangoise Parnaudeau: L’Ordre de L Hopital de Saint Jean de Jerusalem
dans le Diocese Angevin en 1373. Mémoire de maitrise, Faculte des Lettres et Scientes Humaines de Nantes,
1972. (Kézirat mikrofilmen.); Anne-Marie Legras: L’Enquéte pontificale de 1373 sur I’Ordre des Hospitaliers de
Saint-Jean de Jérusalem. Paris, 1987. Ld. Anthony Luttrell eldszavat: Papauté et Hopital: I’enquéte de 1373, ibid.,
3-42. 0. Robert Favreau: L’enquéte pontificale de 1373 sur I’ordre de I’'Hopital dans le grand prieuré d’ Aquitaine.
Bibliothéque de I’Ecole des Chartes, 164. (2006.) 2. sz. 447-538. o.

92 Anthony Luttrell: Gregory XI and the Turks: 1370-1378. (A tovabbiakban: Luttrell 1980.) Orientalia
Christiana Periodica, 46. (1980.) 408. o.

93 Az idézéseket oktober 15-én keltezték. Biblioteca Apostolica Vaticana, Reg. Vat. 267, fol. 64", Vo.:
Luttrell 1980. 409. o.

% Theiner 1. k., 155-156. 0.; Joseph Delaville Le Roulx: Les Hospitaliers a Rhodes jusqu’a la Mort de
Philibert Naillac: 1310-1421. Paris, 1913, reprint: London, 1974. 188. o.
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gratdnak tekintett — Juan Fernandez de Heredianak, aki ekkor a rend tengeren inneni ré-
szeinek nagypreceptora volt. Azért véljiik, hogy elsésorban a novemberi johannita gyi-
lés megajanlasara alapozott a papa, mert az 1373-as vizsgalat egyik fontos eredménye
éppen azt igazolta, hogy 1375-ben a johannitak képtelenek voltak ekkora hadat kiallitani,
vagyis az egyhazf6i elvaras irrealis volt. Erre meglehetden hamar radobbentek a hadjarat
szervezOi is, bar alapvetden nem a 1étszam, hanem az anyagi eszk6zok hianya volt kialto.
A papa feltehetéen rajott, hogy a johannitdk befizetéseit kezeld firenzei bankhdzaknal,
mindenekeldtt az Alberti Antichinél,” a rendnek nincsenek kintlévéségei. Sokkal inkdbb
adossagokkal kiizdott. Ezért a rend vezetésével egyetértésben felmérték, mekkora rendi
vagyont sziikséges pénzz¢ tenni a hadjarat finanszirozasahoz. Tébb mint 200 000 arany-
forint értékii elidegenitést hagyott jova a papa a rend perjelségeiben, de — talan a diplo-
maciai nézeteltérésnek koszonhetéen — a magyar—szlavon perjelség birtokait nem tervez-
ték vilagiak kezére juttatni mégoly nemes cél érdekében sem, mint a hitetlenek elleni
harc. A papa bizalmatlansagat jol tiikr6zi, hogy a befoly6d Gsszegek kapcsan 1376-ban
szigoran meghagyta a johannitadknak, hogy a pénznek a kontinensen kell maradnia és
nem kiildhetik Rodoszra, mint az egyéb rendi befizetéseiket.®® A véllalkozas azonban
ismét elmaradt.”” A torok veszély pedig lassan, de biztosan novekedett. Bar a Kuria tobb
évtizede tisztaban volt a kozeledd oszman fenyegetés sulyaval, az 1371-es ¢rnomeni ku-
darc tette egyértelmtivé, hogy az 1j ellenség — a mamelukoktdl eltéréen — Eurdpat is
akarja.® 1378-t61 kezdédden azonban a papasig legnagyobb problémaja nem a torokve-
sz¢ély volt, hanem a nagy egyhazszakadas, amely megosztotta egész Eurdpat és néhany
¢év alatt kettészakitotta a johannitak tobb perjelségét is.

Nem zarhato ki, hogy a Magyarorszagon allomasozo johannitak kisebb csapatokban
csatlakoztak valamelyik passagiumhoz. Panyiti Jakab nemrég felfedezett rodoszi levele
bizonyitja, hogy magyarok is szolgaltak 1. Péter ciprusi kiraly seregében Antalya 1361-
es ostromanal.” Minthogy Jakab levele Magyarorszagrol érkezett hireket is emlit, elkép-
zelhetd, hogy maésok is tartézkodtak Rodoszon. Jakab johannita rendtagsagat'® meglehe-
tdsen valdsziniitlennek tartjuk, de elképzelhetd, hogy keresztesként érkezett a szigetre —
és akkor nem lehetett johannita —, vagy esetleg papai vagy johannita zsoldosként csatla-
kozott a keresztesekhez. Ha a rend tagjaként érkezett volna Rodoszra, akkor feltehetéen
nem a borgoban, azaz a varosban kapott volna szallast, hanem a rend szamara elkiiloni-
tett Gn. collachiumban,'® ahol a XIV. szdzad kdzepén méar a magyar perjelnek is volt
hospitiuma,’®> amelyben vélhetden a magyar—szlavon perjelségbél érkezett lovagok is

% AOM 320, fol. 50"-51". Kiadasa: Hunyadi: i. m. 2010. 323-324. 0.

% Luttrell 1995. 301. o. Ld. még Hunyadi Zsolt: Adalékok a johannita magyar-szlavon (vranai) perjelségre
kirott rendi adok kérdéséhez. (Acta Universitatis Szegediensis.) Acta historica, 116. (2002.) 31-47. o.

o7 Anthony Luttrell: Intrigue, Schism, and Violence among the Hospitallers of Rhodes: 1377-1384. Specu-
lum, 41. (1966.) 35. o.; Luttrell 1980. 408. o.

o Anthony Luttrell: Latin responses to Ottoman expansion before 1389. In: The Ottoman Emirate (1300—
1389). Ed.: Elizabeth Zachariadou. Rethymnon, 1993. 126. o.

9 Engel Pal: A torok—magyar kiizdelmek legrégebbi fejezete? (Egy magyar lovag levele Rodoszrol 1361-
bél). In: Szomszédaink kozott Kelet-Europaban. Emlékkonyv Niederhauser Emil 70. sziiletésnapjara. Szerk.:
Glatz Ferenc. Budapest, 1993. 33-40. o.

100 Engel: i. m. 36-37. 0., illetve Bdrdny: i. m. 145. o.

101 A XIV. szézadi johannita kdzpont szerkezetéhez 1d. Anthony Luttrell: The Town of Rhodes, 1306—
1356. Rhodes, 2003. (A tovabbiakban: Luttrell 2003.) 78-85. o.

102 Az ispotaly léte 1351-t6] igazolhaté: Hunyadi: i. m. 2010. 313. 0. V&.: Luttrell 2003. 115., 249. 0.
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szallast vehettek. Szinte kinalja magat a kovetkeztetés, hogy a Reiszig Ede szerint tobb
évet Rodoszon t61té Baudon Cornuti is ott allomasozott. A rend monografusa szerint a
Rodoszra tavozott Baudonrol 1364 juliusaban hallunk utoljara a hazai forrasokban és
csak 1370 elején érkezett vissza a magyar kiralysagba.'® Hosszasan kutattunk a hivatko-
zott, de jelzet és kiadasi adatok nélkiili 1364. julius 24-iki oklevél utan, hasztalan. Vélhe-
téen Reiszig Osszekeverte egy masik oklevéllel, ugyanis két bekezdéssel késdbb megadta
Lajos kirdlynak a pécsi kaptalanhoz irt, szintén julius 24-i mandatumanak leléhelyét,'*
amelyben valoban szerepel a magyar—szlavon perjel. Minthogy a rend kdzponti levélta-
raban sincs nyoma Baudon tartés rodoszi tartdozkodasanak, igy vélhetden Reiszig egy
kissé kontaminalt és ,,0sszeolvasta” azt Por Antal informacidival az Alexandria ellen ké-
sziil6d6é keresztes hadakrol.'® Ebbéli meggy6zOdésiinket erdsitik az altalunk fellelt
egyéb okleveles forrasok is. Ezek szerint Baudon 1365 februarjaban a rend dubicai ha-
zaban tartozkodott, ahol — perjelként és dubicai ispanként — a dubicai palos kolostor né-
peit mentette fel a palosok Otok birtoka utan fizetendé marturina és egyéb adok fizetése
al61.2% 1367 méjusaban pedig Szlavénidban tartdzkodott, amit egy Pakracon kiadott ok-
levele tantisit.'” Kétségtelen, hogy azonosithatok hiatusok'® Baudon perjeli tevékenysé-
gében, de ez nagyjabol megfelel az elddje, Pierre Cornuti altal folytatott, a XIV. szazad
els6 felében kialakitott gyakorlatnak, amikor a perjel hasonld gyakorisaggal vizitalta tar-
toméanyat.’®® A perjel tavollétének szdmos oka lehetett és a rendelkezésiinkre 416 forra-
sok nem erdsitik meg, hogy Baudon a Reiszig altal vélelmezett okok miatt maradt volna
tavol rendtartomanyatol.

Végiil egy bizonyos Barraxius de Barrax nevét kell emliteniink, ha a Magyarorszagon
allomasoz6 johannitak militans tevékenységét vizsgaljuk. A feltehetden provence-i szar-
mazasa™® Barraxius 1392-ben a rend vezetéségéhez ancianitasért folyamodott,™ vagyis
olyan eldjogokért, amelyet a rend szolgalatdban eltoltott legalabb 20 évvel lehetett meg-
szerezni.''? Az oklevél szerint Barraxius kévette Raymond de Beaumondot (de Bello-

103 Reiszig: i. m. I. k., 116-117. o.

10% Fejor CD IX/3. k. 390-391. 0.
195 psr Antal: Nagy Lajos, 1326-1382. Budapest, 1892. 385. o.
106 Also-Szlavonia, 82-83. 0.

W7 b).8617.; Fejér CD IX/2. k. 624. 0.; Smiciklas XII. k., 414. o. Reiszig vélhetden azért nem vette figye-
lembe az adatot, mert Fejér, illetve 6t kovetve Smiciklas is 1357-es évszamot szerepeltet.
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elsd felére teszi a perjel visszatértét, amit — sajatosan — egy 1370. november 8-iki (Df.258 485) oklevélre ala-
poz, de a szamos kihagyassal késziilt XVIII. szazadi masolat feltehetéen az 1371. december 12-iki (DI.5976)
Vréanan celebralt tartomanyi képtalanon keriilt kiallitasra. Ld. Hunyadi Zsolt: Predialisok, haszonbérlok:
johannita birtokgazdalkodas a 13—14. szazadban. In Medievisztikai tanulméanyok. A IV. Medievisztikai PhD-
konferencia elBadasai. Szerk.: Marton Szabolcs, Teiszler Eva. Szeged, 2005. 55. o.
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12 5. Pierre Bonneaud: La régle de I’ancianitas dans I’ordre de 1’Hopital, le prieuré de Catalogne et la

Castellania de Amposta aux XIV® et XV* siécles. In: The Hospitallers, the Mediterranean and Europe. Ed.:
Karl Borchardt, Nikolas Jaspert, Helen J. Nicholson. Aldershot, 2007. 221-232. o.

841 —



monte) nemcsak a magyar perjelségbe, hanem etiam partes alias cismarinas se
contulerit in eis residens. Raymond eredetileg csurgdi és Gjudvari preceptor (1366—
1375), illetve Lajos kegyeltje volt, majd a papa valamint a johannita nagymester jeloltjé-
nek ellenében 1374 szeptemberében elnyerte a magyar—szlavon perjeli méltosagot és vi-
selte azt 1381-ig, majd 1384-ben tjra egy rovid ideig.™® Vélhetden a perjeli méltosag
megszerzése utan nem sokkal elhagyta a tartomanyt és annak tigyeit honfitarsara, Arnold
de Beaumontra bizta, aki 1374 és 1378 kozott viselte az alperjeli méltosagot. Vagyis el-
képzelhetd, hogy a magyar—szlavon perjel Barraxiusszal mégiscsak utra kelt a papa és a
rend vezetése altal szervezett hadjaratra, amely kontingens végiil, 1378-ban az ostromlott
Vonitza felmentésére indult.** Vissza azonban sosem tért, mert az egyhazszakadas és a
helyi viszonyok egy ambicidzus helyi johannita felemelkedését készitették eld Palizsnai
Janos személyében, aki elbitorolta téle a tartomany vezetését. Palizsnai mar 1379 tava-
szan perjelnek cimezte magat,™® jollehet Raymond 1381-ig'® viselte ugyanezt a cimet és
a nagymesteri megerdsitésre is éveket kellett varnia. A torokellenes kiizdelem azonban
hosszu idére lekertilt a magyarorszagi johannitak képzeletbeli napirendjérol.

113 Hunyadi 2006. 146-147. 0.
Y% Barany: i. m. 146. 0.
115
DI.7550.
118 bt 258 488.; Delaville Le Roulx: Les Hospitaliers, i. m. 198. o.; Luttrell 1995. 275. o.
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Zsolt Hunyadi
‘..CONTRA DEI ADVERSARIOS ET HOSTES CRUCIS CHRISTIL...’

Military Activity of the Knights of Saint John in Hungary in the 13—14th Centuries

Summary

The paper gives a brief survey of the militarization process of the Order of St. John, a society
originally formed for hospitaller purposes; then examines the military roles of those members of
the order who settled and stationed in the Kingdom of Hungary. Firstly, the author gives
arguments of the Hungarian prior’s minor role in Andras II’s crusade, although during his stay at
the Holy Land the Hungarian king got in direct contact with the general staff of the order. The
order was not much more active during the Tatar devastation; unlike the Knights Templar, there is
no sign of them taking part in armed fights, while they certainly supported the king’s escape and
homecoming. Béla IV might have been motivated by this fact when he trusted the defence of the
Banate of Severin on the knights. His decision was supported by the pope, too, who gave his con-
sent to a peculiar kind of absolution. The militant role of the order became palpable in the 14th
century: supposedly they did not fight at Rozgony (1312), but they got involved in the ’Slavonian
War’. They also had a role in Lajos I’s conflict with Venice, as well as in his actions against
Naples; as a result of which the king violated the authonomy of the order ever frequently.
Barraxius de Barrax’s example from 1392 proves that from time to time the Hungarian Knights of
St. John served their order overseas, too, but sources say that during this particular period, apart
from the order’s taxes, they did not send large contingents to support the fight against the
heathens.

Zsolt Hunyadi
«...CONTRA DEI ADVERSARIOS ET HOSTES CRUCIS CHRISTL...»

L’activité militaire des Johannites dans la Hongrie des 13° et 14° siécles

Résumé

L’étude examine briévement la militarisation de I’Ordre des Johannites, qui fut a ’origine un
ordre hospitalier, avant de traiter le role a caractére militaire de ses membres installés sur le
territoire du Royaume de Hongrie. Pour commencer, I’auteur argumente pour démontrer que le
prieuré hongrois ne joua qu’un rdle de moindre importance dans la croisade d’Andras II, méme si
le roi hongrois avait pris directement contact avec 1’état-major de 1’Ordre lors de son séjour sur la
Terre sainte. A 1’époque de 1’invasion mongole, 1’ordre de chevaliers ne fut pas plus actif non plus,
aucune source ne témoigne de sa participation a la lutte armée contrairement aux Templiers.
Néanmoins, il est certain qu’il apporta son aide au moment de la fuite et du retour du roi en
Hongrie. C’est probablement pour cela que Béla IV confia la défense de la région de Szorénység
aux chevaliers et ce, avec le soutien du pape qui autorisa une absolution particuliére. Au 14° siécle,
le role militaire de 1’Ordre devint évident : A Rozgony (1312) les chevaliers n’auraient pas encore
participé aux combats, mais ils intervinrent dans la «guerre de Slavoniey. Ils joucrent aussi un réle
dans le conflit qui opposa Louis 1% a Venise et a Naples et, de ce fait, le roi portait atteinte a
I’indépendance de 1’Ordre de plus en plus souvent. Le cas de Barraxius de Barrax en 1392 montre
que les Johannites de Hongrie servirent parfois leur Ordre de I’autre c6té de la Mer Méditerranée,
mais d’aprés les sources, le contingent envoyé, en plus des contributions de 1’Ordre, pour soutenir
la lutte contre les mécréants ne fut pas important dans la période examinée.

— 843 —



Zsolt Hunyadi
,....CONTRA DEI ADVERSARIOS ET HOSTES CRUCIS CHRISTI...”
Die militérische Tétigkeit der Johanniter im 13-14. Jahrhundert in Ungarn

Restimee

Die Studie gibt zuerst einen kurzen Uberblick iiber die Militarisierung des urspriinglich als
Hospitalgremium gegriindeten Johanniterordens und untersucht anschlieBend die militdrische Rol-
le der Mitglieder des Ordens, die sich im Koénigreich Ungarn niedergelassen und hier stationiert
waren. Zundchst argumentiert der Verfasser fiir die geringe Rolle des ungarischen Priorats im
Kreuzzug von Andreas II., obgleich der ungarische Konig im Laufe seines Aufenthalts im Heiligen
Land auch mit dem Generalstab des Ordens in direkten Kontakt gekommen ist. Zur Zeit des Mon-
golensturms ist eine aktivere Rolle des Ritterordens kaum zu verzeichnen — entgegen den Temp-
lern existiert keine Spur von einer Teilnahme an den bewaffneten Kémpfen. Zugleich ist jedoch si-
cher, dass sie bei der Flucht bzw. Heimkehr des Konigs eine Unterstiitzung boten. Dies motivierte
Béla IV. wohl dazu, die Ritter mit der Verteidigung des Banats von Severin zu beauftragen, wobei
er auch vom Papst mit der Genehmigung der besonderen Absolution unterstiitzt wurde. Im 14.
Jahrhundert wurde die militante Rolle des Ordens handfest: Bei Rozgony (Roschowetz, 1312)
kdmpften sie wohl nicht, waren jedoch in den ,,slawonischen Krieg* verwickelt. Sie spielten eben-
falls eine Rolle beim Konflikt von Ludwig I. mit Venedig bzw. bei seinem Auftreten gegen Nea-
pel. Als Folge verletzte der Konig immer ofter die Autonomie des Ordens. Der Fall von Barraxius
de Barrax aus dem Jahre 1392 ist ein gutes Beispiel dafiir, dass die ungarischen Johanniter zeit-
weise auch in Ubersee ihrem Orden dienten. Den Quellen zufolge schickten sie jedoch in der un-
tersuchten Zeitspanne iiber die standischen Steuern hinaus keine bedeutenderen Kontingente zur
Unterstiitzung des Kampfes gegen die Unglaubigen.

Kornom Xynvaou
... CONTRA DEI ADVERSARIOS ET HOSTES CRUCIS CHRISTL..”

Boennsie aetictBus ifoxanuutos B Benrpuu B XIII-XIV Beke

Pe3siome

Crathsl JaeT KpaTKui 0030p MHUIMTapH3alMU OpJAeHa HOXaHHUTOB, IEPBOHAYATBHO BO3HHK-
LIEro Kak MIIoTalickoe GpopmMupoBaHue. 3aTeM Oojiee TIATELHO aHAIN3UPYET BOGHHOTO XapaK-
Tepa JEHCTBM €ro WICHOB, INOCENHMBIIMXCS M HAXOIUBIIMXCS HA TeppUTOpHH BeHrepckoro
Kopomnesctsa. [Ipexe Bcero aBTOp MPUBOAUT JOBOABI B 3AIUTY HE3HAYNTEIHEHOH POIIH, KOTOPYIO
CBITpaJI BEHI'€PCKUI MPUOP B KPECTOBOM BOEGHHOM Ioxoje Kopousst Anzapes 1I. XoTs BeHrepckumit
KOpOJb B XOZI€ CBOETO MPEOBIBAHNS HA CBATOM 3eMIIe HAXOAMICS B HEMOCPEICTBEHHOH CBSI3H H C
reHepaJbHBIM ITaboM opaeHa. EnBa i Mo)xHO ObuTo OBl HaONIOIATh OOJiee aKTHUBHBIE ACHCTBHS
PHIIIAPCKOTO OpJICHA B MEPHOJ] TATAPCKOTO HAIIECTBHS, B IPOTHBONIOJIOXKHOCTH IEPKOBHIKAM HET
crena ux Oojiee aKTUBHOTO y4acTHs B BOOpYXKEHHOW Oops0Oe, B TO K€ BpeMs JOCTOBEPHO
H3BECTHO, YTO OHM OKa3bIBBIAIM COAEICTBHE BO BpeMs OErcrsa KOpOJsi U €ro BO3BpalleHHs Ha
pomuHy. MOXHO Tpennojarats, 9Tto 310 nodyamno kopois bemy IV mopyunts 3amuty Cépenn
pBILIApsAM, U B 3TOM €ro MOJIepKUBaI U Iarna, pa3peliuB eMy cBoeoOpa3Hoe MpoLeHne rpexoB. B
XIV Beke MHIHMTAHTCKas pojb OpAEHa cTajia 0ojee OmyTUMOM: y mecteuka Posrons (1312 rom)
OHHU TIPENIOTI0KUTENIPHO HE BOEBAIM, OJHAKO BIIYTAJIMCh B ,,CIABOHCKYIO BOMHY”. Taoke urpanu
OTIpENIeNICHHYI0 poiib B KOH(pIHKTE Kopoisi JlromoBuka I ¢ BeHemueid, B BOGHHOM BBHICTYIUICHUH
npotuB Heamomsi, BcmencTBue 4ero KOpoib Bce Oosiee YacTO HapyIlal aBTOHOMHIO OpJICHA.
Cnyuaii Bappakcuyca ne bappakc (Barraxius de Barrax) B 1392 romy siBisieTcs HarjIsaHBIM
MIPUMEPOM TOTO, YTO OTEUECTBEHHBIE HOXAaHHUTHI CITyXHIH CBOEMY OPJIEHY W B 3aMOPCKHX KpasXx,
HO, KaK CBUJETEJILCTBYIOT HCTOUYHHMKHU, B UCCIIEyeMBbIl IEpUOJ] KPOME OpJEHCKUX HAJIOroB Ooiee
CephE3HBIIl KOHTHHTEHT OHH HE MOCBHUTANH JJIst 00pHOBI ¢ HEBEPHBIMH.
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CSERMELY1 JOZSEF

A SZENDRO KOZELEBEN EPITETT MAGYAR ERODOK SZEREPE
HUNYADI MATYAS TOROKELLENES VEDELMI RENDSZEREBEN

A szakirodalom eddig is sokat foglalkozott Hunyadi Matyas oszmanellenes politika-
jéval, haboruival, koztiik az uralkodéi propaganda altal felnagyitott jelentéségii 1475/76-
os téli hadjarattal, amely Szabacs bevételével végzodott. Ugyanebben az idében szamos
magyar ¢és kiilfoldi forras is beszamol egy kiralyi épitkezésrdl is: az oszman kézen 1évo
Szendr6 kozelében felépitett fa-foldvarakrol. Dolgozatomban ezt a hadmiiveletet kiva-
nom kozelebbi vizsgalat ala venni, mert bar jelentéktelennek latszik eseménytorténeti
szempontbol, a magyar és torok torténetiras mégis méltonak talalta arra, hogy megemlé-
kezzék réla.

Az események — ahogyan forrasaink eléadjak Gket

Els6ként Antonio Bonfini szemszdgébol rekonstrualjuk a torténéseket. Miivének IV.
tizedében, a 3. konyvben szamol be Szabacs elfoglalasar6l, majd arrél, hogy ezutan
egész Eszak-Szerbiaban mar csak Szendr maradt az oszméanok kezén (nyilvan a jelent-
sebb varak koziil), s ezzel Matyas is tisztaban volt, ezért el akarta foglalni. Ennek érde-
kében a varat koriilvette harom sietésen felépitett favarral, s azokban Orséget hagyott.
Bonfini leirdsa szerint a faer6dok olyan jol ellattak feladatukat, hogy a szendréi torokok
nem tudtak masképp érintkezni a kiilvilaggal, csak folyami uton, a kikotdjiikon keresz-
til. A 4. konyvben folytatva az elbeszélést az 1476. év eseményeivel, leirja, hogy Ma-
tyas nagy flottat épitett a Dundn, és azzal rengeteg hadiszerszamot vitetett a végekre
Szendr6é ostromahoz, illetve megndvelte serege 1étszamat is. A hadjaratot téli idészakra
tervezte, csakiigy mint korabban Jajcaét, Zvornikét vagy Szabacsét, hogy ne kelljen a
szultani seregté] tartania. Am a hadjaratbél nem lett semmi, mivel az ellenség kihasznal-
ta, hogy a magyar kiralyt lefoglaltak sajat eskiivoi elokésziiletei és maga a menyegzo,
hadat gytjtottek, és amig Budan iinnepeltek, 6k Szendrd ala vonulva 1476 decemberé-
ben felégették a favarakat, de az 6rség szabadon tavozhatott. S még ha ez nem is volna
elég, Frigyes csaszarral is rosszabbra fordult a viszony, igy Matyas ezutin mar nem is
gondolhatott komoly térokellenes hadjaratra.’

Igy fest tehat a Bonfini 4ltal megrajzolt kép. Mielétt ennek kritikajaval foglalkozom,
sort kell keriteni a torok kronikasok rekonstrukcidjanak ismertetésére. Harom torténetird
emlékezett meg a faer6dokrol, ketté koziiliik kortars szerzd, sét, az egyik nemcsak kor-
tars, hanem szemtant is.

Nesri elbeszélése szerint a szultan moldvai hadjaratabol visszatérve a Dunanal kapott
hirt a favarak 1étér6l, amelyek célja az oszman alattvalok haborgatasa. II. Mehmed a téli
zord id6jarassal dacolva azonnal odavonult, és rovid, egynapos harc utdn, mivel az 6rség
feladta a reménytelen kiizdelmet, el is foglalta azokat.?

! Bonfini 796-805. o.
2 Nesri: Az Oszméan-haz torténete. In: Térok torténetirok . 71-72. 0.
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Turszun bég elbeszélése tobb ponton eltér Nesriétdl, s némileg részletesebb is annal,
ami nem meglepd, 1évén a szerzd maga is szemtan(ija az eseményeknek.® Az idépont
1476 tavasza: II. Mehmed moldvai hadjaratra indul, amelyben szultanhoz illéen gy6zel-
met is arat, majd visszatérve Drinapolyba, hirt kap a Szendr6 alatt épitett harom favarrol,
amelyek ellen személyesen vonul fel. Bar elfoglalasuk ,,mar-mar lehetetlennek latszott”,
végiil az iddjaras az ostromlok partjat fogta: befagyott a Duna, befagytak a vizesarkok, s
a tobbi arkot is betemette a hd, igy tobbé nem okozott gondot a falak megkdzelitése. Az
egyik varbol ezutan sikeriilt kiostromolni védoit, egy masik pedig megadas utjan keriilt
torok kézre. A harmadik sorsar6l nem kozol informéciot.*

Harmadik oszman forrasunk Szead-eddin, aki ugyan koriilbeliil szaz évvel a torténtek
utan élt és alkotott, mégsem keriilhetd meg munkassaga, egyrészt azért, mert I1I. Murad
szultan kozvetlen kornyezetében élt, s bizalmasa volt, tehat hozzaférhetett a sziikséges
forrasokhoz, masrészt azért, mert néhany fontos adat csak az & miivébdl ismerhetd meg.®
Nesrivel megegyezden nala is a Dunédnal kap hirt II. Mehmed a magyar erdditési munka-
latokrol, méghozza Ali szendrdi bég kovetétol. Nala két kobol €s fabol épiilt erdd szere-
pel, amelyek a Duna és a Morava sszefolyasanal épiiltek, illetve egy (minden bizonnyal
kd) var a Duna bal partjan, céljuk pedig, hogy kozottiik a magyar kiraly biztonsaggal at
tudjon kelni a Dunan. A varakat azonban az ezutan megindul6 szultani hadjarat elfoglal-
ta, az 6rség egy részét szabadon engedték, az ottmaradokat pedig Anatoliaba deportalték.®

Meég egy forrast kell megemliteni, amely beszdmol az eseményekrdl, ez pedig a valo-
sziniileg Giovan-Maria Angiolello és masok altal irt Historia Turchesca.” Az oszmén
szerzOktol eltérden ez a mil a favarak mellett ir Szabacs ostromardl is, de hozzajuk ha-
sonldan a varacskak tobb figyelmet kaptak.? Ez az elbeszélés annyival hosszabb és rész-
letesebb a tobbinél, hogy szamos kiilfoldi monografiaban ez alapjan adjak el6 II. Meh-
med téli hadjaratat.’

A szerz6 szerint Szabacs elfoglalasara azért volt sziikség, mert a Nandorfehérvartol
nyolc mérfoldnyire épiilt torok erdsség nagy pusztitasokat vitt végbe Nandorfehérvar
kornyékén.® Beszamol arrol, hogy miutén elfoglalta a varat, Matyas felajanlotta a meg-
maradt kb. 200 janicsarnak, hogy a szolgalataba allhat. Néhanyan éltek is a lehetOséggel,
mig a tobbiek a szabad elvonulast valasztottak. Elébbiek dontésében nagy szerepet jat-
szott, hogy eredetileg keresztény vallasuak voltak.™

Az al-dunai favarakrol az oszman szerz6khoz hasonloan akkor nytjt elészor informa-
ciot, amikor a visszavonuld II. Mehmed fiilébe jut hiriik. Eszerint Drindpolyban tudta
meg, hogy amig 6 Havasalfoldon tartézkodott, a magyarok betdrtek Szerbiaba, pusztitot-

% Torok torténetirok 1. 74. o.

* Turszun bég: A hodit6 Mohammed szultan torténete. In: Térok torténetirok 1. 93-95. o.
® Torok torténetirok 1. 96-104. o.

8 Szedd-eddin: A torténetek koronaja. In: T6rok torténetirok 1. 167-168. o.

7 MacKay 2004. 213-223. 0.

8 Veszprémy 2009. 50. 0.

o Babinger 1992. 352-353. o.; Freely 2009. 141. o.; Imber 2002. 35-36. o.

10 Hist. Turch. 81. o.

1 yYo. 85. 0.
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tak a vidéket, és harom erdsséget épitettek a Duna és a Morava talalkozasanal. Ezen erds
vérak feladata a t6liikk harom mérfoldnyire 1év6 Szendré ostromzar alatt tartdsa volt.*> A
szultan nem késlekedett, s bar a katonak ¢s a lovak is éhesek és faradtak voltak, seregé-
vel tiz nap milva megindult északra.’® A szerzd a tovabbiakban végigkdveti a hadsereg
vonulasat, amig el nem érték az er6doket. Ennek hatasara a két kisebb favar 6rsége el-
menekiilt, csak a leger6sebb mert szembeszallni a szultannal. Az oszmanok rohama ku-
darccal ért véget, 500 embert veszitettek. Ezutan Mehmed kivagatta a kornyék fait, és
feltoltette vele a vararkot. Addig halmoztak egyre magasabbra a ronkdket, mig elérték
vele a fal magassagat, igy ra lehetett gyujtani az erédre ezt a halmot. Ezt azonban mar
nem varta meg a 600 f6s 6rség, és szabad elvonulas feltétele mellett atadtak a varat. A
targyaldst oszman részrdl a nikapolyi szandzsakbég, Iszkender vezette, magyar partnerét
azonban nem nevezik meg. Természetesen ez az elbeszéld forras sem feledkezik meg a
kemény téli id6jaras megemlitésérol.™

Az elbeszéld forrasok értelmezése

Az eddigiekbdl lathattuk, hogy a forrasok sok mindenben eltérnek egymastol, tobb
dologban azonban olyannyira megegyeznek, hogy ugyanannak az eseménynek a leirasat
kell tartalmazniuk. Itt elsésorban Bonfini és az oszman kuatfok, illetve az utobbiakhoz
témaja kapcsan kozelebb allo Historia Turchesca egyezéseire kell tekintettel lenniink:
mindkét oldalon emlitik a kegyetlen hideget, a folyo €s a vizesarkok beallasat, illetve az
Orség sértetlen elengedését. Ennek csakugyan igy kellett torténnie, hiszen a keresztény
forrasok altalaban nem szoktak kiilonosebb kommentart fiizni egy-egy varos oszmanok
altali megszerzésérdl, legfeljebb annyit irnak, hogy kiraboltik az elfoglalt varost.™
Ugyanakkor a kés6bb ismert toposz a ,,pogany” torokok hitszegéseirdl és az elvonuld ma-
gyar katonak lemészarlasarol, amely megjelenik példaul Nandorfehérvar (1521) és Temes-
vér (1551) elfoglalasanak esetében, a korszakra még nem kiilondsebben jellemzd.'®

12 Hist. Turch. 92. 0.
8 Jo. 92-93. 0.
% Uo. 93-96. 0.

15 Thuroczynal Szendrd 1439-es elfoglalasanal semmit nem ir (Thurdczy 341. o.), Thesszalonikénél kirab-
last és felgytjtast (341. 0.), a szlavoniai varosoknal és mezdvarosoknal 1442-ben gyjtogatast, rablast, 6ldok-
1ést és a lakossag elhurcolésat (355. o. v6. Pdlosfalvi 2005. 68. o.), Konstantinapolynal 1453-ban fosztogatast
¢és a fogoly eldkeldk lefejeztetését (388. 0.). Magyar részrél a hosszi hadjaratban a szerbiai varosokat raboltak
ki és gyujtottak fel egészen Szofidig (363. o.), de hasonldkat ir az 1444. évi (367. 0.) és 1455. évi (383. o.) had-
jaratrél is. Bar az is igaz, hogy kiilonbséget kell tenni az ostrommal bevett és a magat megado varak kozott, de
Thuréczy csak egy esetben szamol be arrdl, hogy a harc végével az ellenséges foglyok tisztes banasmodban ré-
szesiiltek és akar at is allhattak: Jajca 1463-as bevételénél Matyas részérél (416. o.), holott nem ez volt az
egyetlen magat végiil megado var. A leirasban viszont azt is emliti, hogy ez az eljaras jdonsagszamba ment.

Bonfininek Turdczy volt a f6 forrasa, ezért értelmetlen minden hasonlo, fentebb emlitett helyen ujra hivat-
kozni ra. Viszont néhany ponton tobbet mond forrasanal. Megemliti ugyanis, hogy 1439-ben, Szendrd bevétele
utan a torokok ,,szokasuk szerint kegyetlenkednek”, illetve ,,A varoslakokat az érséggel egyiitt egy szalig le-
mészaroltak”. Osszegezve megéllapithat6, hogy ha a szabad elvonulas megtorténtét Bonfini vagy Thurdczy kiilon
megemliti, azzal nem kovet sémat, ezért valosziniileg igaz. Ebben az esetben raadasul a derék humanistanak érde-
ke sem fliz6dott a torténtek megmasitasahoz, hiszen a szultan eljarasaval nem emeli ki Matyas kegyességét.

16 Néndorfehérvarnal Zay (Az Landorfejirvar. 75-76. 0.), Istvanffy (/3. 181. 0.), Tubero (317-318. 0.) em-
liti a megadas feltételeinek ,,torok modra vald” megtartasat, Temesvarnal Forgach Ferenc (Forgdach 47-49. 0.)

847 —



A kritikai megallapitasokat szintén kezdhetjiikk Bonfininal. Gondot okoz mar azzal,
hogy Szabécs bevételét 1475-re teszi, holott 1476. februar 15-én tortént. Ennek alapjan
megkérddjelezhetd volna a favarak fennallasanak ideje is, amelyet 1475/76 tele és 1476
decembere kozé keltez. Valoban megddbbentének szamit, hogy bar a szendréi 6rséget a
magyarok teljesen koriilfogtak, Ali bégnek mégis volt batorsaga hozza, hogy betorjon a
Temeskdzbe. Az akcid azt valdsziniisiti, hogy nem érezte Szendrdt fenyegetve, tehat a
faer6dok mar elpusztultak. Csakhogy Bonfini az id6pontok tekintetében nem szamit
megbizhato torténetironak, csak 1486-ban érkezett meg Matyas udvaraba, miivéhez az
anyaggytjtést pedig 1488 majusaban kezdte meg.'” Az oszmén forrasok a hidzsra 881.
évére, azaz 1476 aprilisa és 1477 aprilisa koz¢™® teszik azt a moldvai hadjaratot, amely
utan (Nesri allitasa szerint) harom és fél honappal bekovetkezett az erdsségek felgyujta-
sa. Ezért a tovabbi vizsgalddas szempontjabol kijelenthetd, hogy Szabacs ostromaval el-
lentétben a varacskak 1476. decemberi ostromanal Matyas italiai torténetirdja nem hiba-
zott a keltezésnél, Ali bég beiitésére pedig a késébbiekben igyekszem magyarazatot lelni.

Bonfini allitasa szerint az épitkezésekre azért keriilt sor, mert Matyas Szendr6 elfog-
lalasat tervezte, csak Szabacs utan erre nem tudott azonnal sort keriteni. Tervérdl azon-
ban humanista kronikasa szerint nem mondott le, csak megvalositasat a kovetkezo télre
tervezte, mivel a Beatrixszal valo eskiivé is mar egy ideje tervezés alatt allt, amelynek
idopontjat 1476 decemberére jeldlték ki. Mindazonaltal megtette a legfontosabb eldké-
sziileteket, gondoskodott a hadiszerek Dél-Magyarorszagra szallitdsardl. Azonban a mo-
dern szakirodalom Bonfinivel szemben megallapitotta, hogy Matyas nem tervezte komo-
lyan Szendr6 elfoglalasat, félve, hogy ezaltal komoly ellencsapasra kényszeriti ellenfelét,
megelégedett a kisebb Szabaccsal és azzal, hogy egy idore feltimasztotta térokverd nim-
buszat. Ha szdba is keriilt Szendr6 elfoglalasa, az csak a kiilfoldnek sz616 propaganda
volt, amely aldl a nyari hadviselés hatranyainak felemlegetésével, eskiivdjének lebonyo-
litasaval, a kiilfoldi segitség elmaradasaval, s6t épp a keresztény szomszédok, III. Fri-
gyes ¢és IV. Kazmér kiiszobonallo tdmadasanak hiresztelésével mindig ki lehetett bijni.
A lekiildott hadi- és szallitoflotta is igazabol a Szabacs elleni hadmiiveletek részét képez-
te, bar Bonfini ezt a maga helyén nem kozolte.™

Ennek ellenére tudjuk, hogy az er6dok mégis felépiiltek, s ugy tiinik, majdnem egy
évig alltak, s Orség is volt benniik. Matyas tehat komoly anyagi raforditasokat vallalt, s
nyilvan nem ok nélkiil. Hogy mi lehetett ez az ok, arra lentebb kisérlek meg valaszt adni.

Bonfini tudésitdsa a varak elestér6l sem minden pontban allja meg a helyét. Egy
negyvenezres oszman sereg kiallitasahoz id6 kellett, szintigy ahhoz is, hogy a helyszinre
siessen. S bar kétségtelen, hogy a kiraly hazassaga kapora jott a torokoknek, minden bi-
zonnyal az oszman torténetirdknak van igaza, akik a moldvai hadjarathoz kapcsoljak a
favarak bevételét. Igy ugyanis adva volt egy nagy sereg, amely tényleg hamar(abb)

és Istvanffy Miklos (Istvanffy 1/2. 193. o.) is leirja, hogy az oszmanok nem tartottak be a szabad elvonulasrol
sz616 megallapodast. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Franz Babinger szerint csak azért kaphatott 1476
végén az 6rség szabad elvonulast, mert II. Mehmed nem tartozkodott a tdborban (Babinger 1992. 353. 0.).

Y Kulesar 1973. 198-202. 0. Az 1470-es évek hibasan datalt eseményeirdl jo példak talalhatok ugyanezen
mi 125. oldalan, koztiik 6téves (!) csusztatas is.

18 Nesri. In: Torok torténetirsk L 71. 0. V. a lapalji 1. labjegyzettel.
19 palosfalvi 2005. 144-146. 0.; Rdzsé 1990. 184-185. 0.
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Szendr6 ala érhetett. Hogy mennyire ,,gyorsan” tudtak mozogni ezek a csapatok, azt
konnyen kikovetkeztethetjilk Turszun bég leirdsabol, amely az 1476. évi moldvai hadja-
ratra vonatkozott. A szultan tavasszal indult, s bar nem bonyolodott hosszi haboruba
(egy csatat vallalt), mégis, amikor visszaérkezett Drinapolyba, mar jocskan 6sz lehetett,
¢és a favarak elfoglalasa még hatravolt. Nesri azt irta, hogy a moldvai hadjarat és a va-
racskak pusztulasa kozott harom és fél honap telt el: ennyi id6 kellett tehat ahhoz, hogy
egy mar Osszegyljtott sereg Moldvabol visszatérjen, s utjat vagy az Al-Dunanal, vagy
Drinapolynal megszakitva ismét felvonuljon Szendr6hoz. De hogy pontosabb adatokkal
is szolgaljak: I. Sziilejmannak 1521-ben 52 napra volt sziiksége, hogy Isztambulbdl Sza-
bacs ala érjen, Nandorfehérvarrol pedig 30 nap alatt jutott vissza Drinapolyba.?’ 1526-
ban pedig a sok es6 és az aradasok miatt csak 67 nap alatt jutott el Szendr6 ald, s ugya-
ninnen a visszatt 20 napba telt Drindpolyig.?* Bonfini allitisa tehat, hogy csupan emiatt
a harom faer6d miatt a torok egy negyvenezer f0s sereget allitott ki, elfelejthetd: a sereg
azért volt olyan nagy, mert épp egy hadjaratrdl visszatérd szultani had volt.

A torok kutfok beszdmoloi sem problémamentesek. Nesri csupan varakrol beszél, a
masik két forras viszont azonos modon harom varat emlit, Bonfinihez hasonléan. Azon-
ban Turszun bég, akit szemtanuként a leghitelesebbnek kell tartanunk, ellentmondasba
keveredik 6nmagaval: Elébb arrél szamol be, hogy a szultan megérkezésekor mindha-
rom var allt, késobb pedig csak kettd elfoglalasdnak modjat ismerteti. Emiatt nem 1é-
nyegtelen feltenni azt a kérdést, hogy mi lett a harmadik erdd sorsa. Vajon korabban mar
elpusztitottak, Turszun bég feledkezett meg rdla, vagy sor sem kertilt az elfoglaldsara? A
Historia Turchesca szerzdje szerint két var 6rsége elmenekiilt, s csak a leger6sebb allt el-
lent rovid ideig.

Fontos kérdés az is, hol alltak a favarak. Erre megkozelitdleg pontos valaszt csak
Szead-eddin ad, aki azt allitja, hogy kett6 koziiliik a Dunatél délre, Szendré6tdl pedig ke-
letre, a Duna és a Morava 0sszefolyasanal, egy pedig veliik szemben a magyar oldalon.
Szintén ide helyezi azokat a Historia Turchesca. Ez a két kutf6 tehat hitelteleniteni lat-
szik a tobbi forras, kiillonosen Bonfini allitdsat, miszerint a varacskak kortilfogtak és a
Dunahoz szoritottak Szendrét. Természetesen teljes korbezarasra Bonfini leirdsabol sem
kovetkeztethetiink: nala is szerepelnek vizesarkok, illetve a faer6dok lerombolasanal em-
lit torokok altal zsakmanyolt hajokat, igy az er6ddok mindegyikének folydparton kellett
allnia. De ha mindegyik keletre volt Szendr6tdl, akkor hogyan tételezhetd fel ,teljes be-
kerités”? Csak ugy, hogy nyugatrdl Nandorfehérvar is részt vallalt a feladatban. Szead-
eddin meglehetésen kései miivét ugyanis helyrajzi szempontbol nemcsak a nalanal ko-
rabbi Historia Turchesca (Angiolello az események kortirsa volt)? erdsiti meg, hanem
Matyasnak Ernd szasz valasztofejedelemhez 1476. november 15-én kelt levele, amely-
ben beszamol a két folyo talalkozasanal fekvd castellumok és hid épitésérél. Epitésiik

2 Szulejman naploi. In: Torok torténetirok I. 282-300. o. A visszalt soran joval kevesebbszer tartottak
divant, illetve nem kellett uton 1év0 csapatokat bevarni, igy a tiszta menetidé megallapitasara alkalmasabb.
Azonban a szultani hadjaratoknak a divanok tartasa és a csapatok bevarasa is a részét képezi, igy célszertinek
lattam mindkét adat feltiintetését. A visszautnal azért elégedtem meg Drinapollyal (ahonnan mellesleg 1521-
ben Sziilejman &t nap alatt ért vissza Isztambulba), mert forrasaink szerint II. Mehmed is legtovabb eddig jutott
a visszavonulas soran, mieldtt hirt kapott a favarakrol.

2L Szulejmén napléi. In: Torok torténetirok I 301-323. 0.
22 McKay 2004. 214. o.
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céljat pedig abban hatarozza meg, hogy Szendr6t és a torok végeket nyugtalanitsak, il-
letve a lakossagot attelepitsék.”® Ugyanezt megismétli a IV. Sixtus pApahoz december 8-
4n irt levelében.?

A varacskék elhelyezkedését ily modon sikeriilt tisztazni, de a levél épitésiik idejét
arra az iddre teszi, amikor III. Vlad Tepes Bathori Istvan kiralyi fokapitany katonai ta-
mogatasaval behatol Havasalfoldre, és ott ismételten vajdava teszi magat torokbarat riva-
lisaval, Basarab Laiota cel Batrannal szemben. Ez az esemény viszont 1476 8szén tor-
tént.” Ezzel Bonfini egy Gjabb allitisa valik kétségessé, tudniillik, hogy az erédoket
1475/76 telén épitették. Ha mégis elfogadjuk a levél altal megjeldlt valdszintisithetd épi-
tési id6t, egy Ujabb bizonytalansag is tisztazodik. Az olvasdban ugyanis bizonyara fel-
mertilt a kérdés, hogy lehet, hogy II. Mehmed csupan moldvai hadjaratabol visszatérve
szerez tudomast a favarakrol, holott azok mar tobb mint fél éve alltak. Ha az er6dok le-
romboléasa olyan siirgés volt, mint ahogyan azt térok kutféinkbdol megtudtuk, akkor a
szultan bizonyara el6bb ezzel a problémaval foglalkozott volna, és csak utana indul Ist-
van moldvai vajda ellen, de valosziniileg tavasszal nem tudott a varacskak 1étér6l, mivel
azok még meg sem épiiltek.

Mar Szabacs ostromdnal tapasztalhatd, hogy Bonfini gyakran nem ad megbizhaté
idopontokat, &m ebben az esetben a sok ellene sz0l6 koriilmény ellenére egy masik for-
ras alatdmasztani latszik az eredeti 1475/76 telére datalt épitkezést. Leonardo Botta mi-
lanoi kovet 1476. januar 27-1 jelentésében beszamol arrol, hogy a magyar kirdly Szendrd
alatt épitett favarat egy kb. 20 ezer f6s oszman hadsereg elfoglalta.”® Ebben az esetben
ugy tlnik, tényleg folyt er6dépités Szabacs ostromaval parhuzamosan, s a magyar kroni-
kas csak abban hibazott, hogy 6sszekeverte az 1476 6szi munkalatokkal.

Kisebb jelentdségii kérdés, hogy miért latszodhatott mar-mar lehetetlennek a varak
elfoglalasa egy szultani hadsereg szamara. Az oszman torténetirok kedvelik a tilzas azon
formajat, hogy egy-egy ostromolt var jelentdségét megndvelik, ilyen mddon annak el-
foglalasa még nagyobb héstett lesz. Ennek mddszere az égig éré falak, a hihetetleniil
mély arkok és a sziintelenill dorgé agyuk emlegetése. Ezeket a toposzokat alkalmaztak
kés6bb 1521-ben Nandorfehérvar, Szabacs és Zimony, 1526-ban pedig Pétervarad és Uj-
lak ostroménak elbeszélésekor is.?” A kortarsak és a szakirodalom is bizton allithatja,
hogy a fentebb felsorolt varak korantsem tartoztak ugyanabba a , sulycsoportba”.?® Nan-
dorfehérvar esetében a dicsérd szavak még érthetdk, és kifejezik az eréditmény erejét és
nagysagat, de Pétervaradot csak Nandorfehérvar eleste utan kezdték tigy-ahogy kiépite-
ni, Zimony pedig az el6z6 kett6hdz képest kis varnak szamitott.

2 MKL 1. 245. (356. 0.)

2 MKL 1. 246. (359. 0.)

5 Horvath 2009. 71-72. o. A két hadjaratot — bar Vlad is kiralyi kapitany volt — Bathori vezette.
%6 Szerbia oklt. CCCLXVI. (264. 0.)

2" Nandorfehérvar: Lutfi pasa: Az Oszman-haz torténete. In: Torok torténetirok 1L 8. o., Ferdi: A térvény-
hozé Szulejmén szultan torténete. In: vo. 51. 0. Dzseldlzade Musztafa: Az orszagok osztalyai €s az titak felso-
rolasa. In: wo. 129. és 135. o. Szabacs: Ferdi In: uo. Il. 47. 0. Zimony: Dzseldlzdde Musztafa. In: uo. 1. 133. o.
Pétervarad: Kemdlpasazdde In: Torok torténetirok 1. 215. o.; Ferdi In: Torok torténetirok II. 63. o,
Dzseldlzdde Musztafa vo. 152. o. Ujlak: Kemdlpasazdade: Mohacs-name. In: Térok torténetirok 1. 224. o.; Ferdi
In: To6rok torténetirdk 1. 64. o.; Dzseldlzade Musztafa In: uo. 154. o.

28 Gere 2000. 345. és 376. o. (itt utal forrasokra is).

— 850 —



Az események kronoldgidja

A sziikebb kutatas szempontjabol két kezdd idépontot kell kijel6lni. Iddben a korabbi
Szabacs 1471-es felépitése volt, ahonnan az oszman portyazok beiitéseket intézhettek a
Szerémségbe. A masik Malkogoglu Bali szendréi bég Varadot részben elpusztitdé 1474
eleji beiitése, amely olyan hatassal volt a kozvéleményre, hogy a Matyas tavollétében
megtartott orszaggytilésen azzal a kikotéssel szavaztak meg a rendkiviili hadiadot, hogy
az csak a torokok ellen hasznalhat6 fel, illetve a nemesi felkelést is csak elleniik volt
szabad felhasznalni. Nem ez volt az oszmanok egyetlen sikeres tdmadasa: 1474 juniusa-
ban Horvatorszagban és Szlavoniaban pusztitottak, s6t Krajnaba és Stajerorszagba is el-
jutottak. Augusztusban a Temeskdzbe, kés6 Gsszel Horvatorszagba intéztek ijabb beiité-
seket. A kiralynak a Cseh Kiralysagbol vald visszatérése utan helyre kellett allitani
torokverd nimbuszat, azonban csehorszagi lekotottsége és I11. Frigyessel vald rossz kap-
csolata miatt nem akart tartds haboraba keveredni az Oszman Birodalommal. Ismeretes,
hogy a csaszar mar 1473-ban segitséget kér a birodalmi rendekt6l a magyar kiraly el-
len.?? Az Ernd herceghez irt — fentebb mar emlitett — levél is azzal az elsédleges céllal
irédhatott, hogy megakadalyozza sajat elszigetel6dését és a Frigyest tamogato birodalmi
fejedelmek szamanak megndvekedését. Matyas ezt oly modon szandékozott elérni, hogy
az események részletes taglalasaval (hiszen akkor mar joval Szabacs bevétele utan ja-
runk, tehat a var elfoglalasa egészen biztosan nem szamitott friss hirnek, legfeljebb a ha-
vasalfoldi magyar hadjarat) bizonyitsa a cimzett el6tt jo szandékat és a kereszténység
védelmében vald buzgosagat. Ezaltal a csaszar elég rossz szinben tiinik fel, hiszen aka-
dalyozza a magyar kiralyt az 0szmanok elleni ,,hitvéd6” harcaban.

Matyas szorult helyzete ellenére nem akart lemondani morvaorszagi és sziléziai hodi-
tasairdl, ezzel kitéve magat egy Habsburg—Jagelldo kozos tamadasnak. Ellenfelei 1474.
marcius 11-én Niirnbergben szovetségre 1éptek egymassal, tehat el6szor ezen a hadszin-
téren kellett diadalmaskodnia. Miutdn megszervezte Szilézia védelmét, és eltavolitotta a
neki ellenallé helyérségeket, felkésziilten varhatta a tartomanyba nyomuld lengyel ki-
ralyt. Bar a tamadé fél serege OtszOros tuler6ben volt, mindségileg gyengébb csapatok-
bol allt, mint Matyasé. Miutan Ulaszl6 serege is csatlakozott Kazmér hadaihoz, az hoz-
zakezdett Szilézia elfoglalasdhoz. Azonban e tartomany lakossagat addigra mar
bekoltoztették a jol védhetd varosokba, és a fellelhetd €élelmiszer zomét is ott helyezték
el. A Jagellok serege hidba volt hatalmas, nem tudtak ellatni, arra pedig esély sem mu-
tatkozott, hogy az Osszes megerdsitett helyet el tudjak foglalni a tél beallta el6tt. Ekoz-
ben a lengyelek és a csehek utanpotlasat elfogd zsoldosok és rac konnytilovasok egyre
mélyebb portyakat tudtak végrehajtani az ellenség hatorszagaban, anélkiil, hogy érdemi
ellenallasba iitkoztek volna. A megtort Kazmér kiraly targyalasokat kezdeményezett, igy
december 8-an Matyas fegyversziinetet kotott vele és Ulaszlé cseh kirallyal,*® majd 1475
tavaszan hazatért.*" Idejét innentdl fogva az oszmanok elleni hadi késziilédés foglalta le.
Fontos megemliteni, hogy 1472 6ta nem allt fenn formalis béke Magyarorszag ¢és déli

2 pglosfalvi 2005. 135. 0.
%0 o. 135-140. 0.; Teleki IV. 404-405. 0.
31 palosfalvi 2005. 140. o.; Teleki IV. 433. 0.
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szomszédja kozott.*? Célként talan mar kezdetben Szabacs bevételét tiizte ki maga elé,

bar az ellenség sokaig bizonytalan volt, nem fog-e mégis Szendr ellen fordulni.** Emel-
lett Matyas aktivan tdmogatta Istvan moldvai vajdat térokellenes habortjaban. Moldva
1473 6ta allt harcban a szultannal. A konfliktus Havasalf6ld miatt tort ki. Istvan, kihasz-
nalva Radu vajda gyengekezii uralmat, déli szomszédja rovasara terjeszkedett, sot el is
lizte 6t az orszagbol, helyére pedig Basarab Laiota-t iiltette. Az oszmanok sikertelentil
probaltak restauralni Radu uralmat 1473 novemberében. 1474 juniusaban Basarab szem-
befordult Istvannal, de harcukban a moldvai vajda gy6zedelmeskedett, Basarabnak pedig
a torokokhoz kellett menekiilnie. A szultan idékézben kovetet kiildott Istvanhoz, tobb
évnyi adohatralékot és a tengerparton fekvé fontos kereskeddvarost, Kiliat kdvetelve,
amit visszautasitottak. Nem kellett sokat varni az els6 oszman tamadasra. 1475 januarja-
ban Hadan Sziilejman ruméliai beglerbég és a hozza csatlakozd Basarab Laiotd benyo-
multak Havasalfoldre, majd Moldvéba, de januar 10-én Istvan legydzte 6ket Vasluinal.®
Ebben a csataban részt vettek tobbek kozott Magyar Balazs erdélyi vajda segédcsapatai
is. Mehmednek tehat sikeriilt ellenfele karjaiba kergetnie a vajdat, hiszen Istvan és Ma-
tyas kozott azel6tt komoly konfliktusok voltak. 1467 decemberében, bar a magyar ural-
kodé gybzelemrdl szamolt be, a vajda épp tdle védte meg sikerrel orszagat. Most viszont
az oszmanok ellen minden segitség jol jott, lengyel is, magyar is, ezért javult a veliik va-
16 viszony, annak ellenére, hogy tulajdonképpen mindkét segité orszag a maga érdek-
szférajanak tekintette Moldvat. A segitségnytjtast Istvan vajda 1475. jalius 12-i formalis
meghddolasa kovette Magyarorszag iranyaba, amelyet a magyar kiraly augusztus 15-i
szovetséglevele egészit ki.*® Matyas idékdzben bekapcsolodott a velencei-torok habor-
ba. A kiraly, bar sziiksége volt arra, hogy diadalt arasson oszman ellenfele felett, koriil-
tekint6 szervezd volt, ezért igyekezett csatlakozni potencialis szovetségeseihez. Hasonld
eljarasra mar volt példa 1463-ban, amikor szintén Velencével szovetségben viselt habo-
rat, de nem volt sz6 aprolékosan egyeztetett hadmiiveletekrél sem 1463-ban, sem 1475-
ben.*® Az egy oldalon 4ll6 felek a maguk haborujat vivtak ugyanazon ellenség ellen, sa-
jat haditerv alapjan, a kozosséget legfeljebb az jelentette, hogy ,,tobbfrontos” harcra
kényszeritették az oszmanokat, illetve anyagi és kisebb katonai segélyeket kaphattak és
kaptak egymastol. Kézenfekvd példanak igérkezik az 1463-ban kotott velencei—magyar
szovetség, ezért a kovetkez6kben roviden ismertetem megalakulasat s tartalmat.

Az 1460-as évek elején az Adria kiralyndjének elsésorban peloponnészoszi birtokait
kellett féltenie a szultantol. Maga az 1463-ban kitért oszman—velencei haboru is ugy
kezddédott, hogy az athéni torok helytarto elfoglalta Argoszt, ezért a velencei flottanak fel
kellett vonulnia t6bbi varosa védelmére. Ott, messze délen természetesen nem varhattak
Bosznian és Albanian at eléretdoré magyar katonasagot segitségnek. Velencének azonban

32 Veszprémy 2009. 38. 0.

% Bonfini alapjan (Bonfini 797. o.) kezdettél Szabacs ellen késziilt Matyas, de Veszprémy Laszlo
Sebastiano Baduario velencei kovet 1475. oktober 24-i levele alapjan arra kovetkeztet, hogy a célpontot a
mozgositaskor még nem hatdroztdk meg, arra csak a sereg mozgasa kozben beérkezett informéaciok elemzése
utan keriilt sor. Veszprémy 2009. 38-39. o.

3 Babinger 1992. 338-341. o.; Teleki IV. 421-426. o. Tévesen januar 17-re teszi a csata idGpontjat. A he-
lyes id6pontot lasd: Veszprémy 2009. 38. o.

% Horvath 2009. 70-71. 0.; Kubinyi: Matyas kiraly. 86. o.
%6 Razsé 1990. 160., 165. és 168. o.
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az is megfelelt, ha Matyas a torokok altal frissen megszallt Bosznia elleni felvonulassal
lekoti az immar kozos ellenséget. Az 1459-1460-as mantuai kongresszus, majd késébb
II. Pius papa sikertelen anconai keresztes hadjarata 1464-ben ugyanis megmutattak, hogy
a harcot azoknak kell megvivnia, akiket fenyeget a torok. Masok — ritka kivétellel — nem
harcoltak, sem pénzzel sem fegyverrel. Természetesen a gazdag kereskedévaros katonai
segitséget nem, de pénzt mar annal inkabb tudott adni Magyarorszagnak. A szovetség
tovabbi megnyilvanulasai lehettek az élelmiszer- és fegyverbeszerzés engedélyezése a
horvét bannak a k6zos dalmat hataron.’” Ezek a szdvetségek tették lehetévé, hogy Ma-
tyas minél tobb hasznot huzzon a hadjaratbol. Kevesebbet kellett ra aldoznia hazai for-
rasbol, szovetségesei és timogatoi pedig nyilvan alig vartak jelentéseit az elért eredmé-
nyekrdl. Ugyanakkor nem volt tanacsos a tilzott eldrenyomulas sem: tekintettel kellett
lenni a szdvetséges érzékenységére. 1465-ben még fennallt a velencei—-magyar szdvet-
ség, amikor Matyas szerzodést kotott a megbizhatatlansdgar6l hirhedt Kosaca Istvan
szentszavai herceggel, aki vallalta négy Drina menti vara atadasat magyarorszagi birto-
kokeért cserébe. Ezek az erdsségek a Kotori-6bol vidékén alltak, megszerzésiikkel dssze-
kototték volna Horvatorszagot a szintén magyar fennhatésagot elismeré Raguzaval, il-
letve az oszmanok ellen élethalalharcot vivo albanokkal. Ez azonban Velencének mar
sok volt, hiszen a felsorolt teriiletek kdrbevették a szamara mindig is fontos dalmat ten-
gerpartot. fgy, mire Matyas rangos kovetsége (Rozgonyi Janos tarnokmester és Vitovec
Janos) megérkezett a hercegi székhelyre, Novigradba, ott mar velencei lobogd lengett,
emellett a koztarsasag csapatai benyomultak a Narenta folyd vidékére. Hogy a meglehe-
tosen furcsa helyzetb6l mennyi kdszonheté Kosaca kétkulacsos politikajanak és parhu-
zamos targyalasainak, nem tudjuk, de egészen biztos, hogy Velence még szovetségesé-
nek sem engedhette meg, hogy ily mértékben veszélyeztesse érdekeit.®® Ugyanigy
Christoforo Moro dozsénak is tiszteletben kellett tartania a magyar kiraly jogait Boszni-
dban — figyelmeztette erre Maty4s kiraly.*

A hivatalosan 1463. szeptember 12-én Pétervaradon megkotott egyezmény nem tar-
talmaz k6z0s hadmiiveleteket, mindossze kijeloli a feleknek, hogy mekkora erével kell
harcba vonulniuk az oszmanok ellen: Velencének 40 harom-evezdsoros galyaval, illetve
szarazfoldi csapatokkal Dalmaciaban és a Peloponnészoszon, Matyasnak pedig erds sza-
razfoldi hadsereggel kellett betorést intéznie a torok hatarvidéken. K6zos hadmiiveletek
a tovabbiakban sem indultak, de a koztarsasag rendszeresen kérte Matyast, hogy vezes-
sen nagy hadjaratokat, amelyek 1élegzetvételnyi id6hoz juttattak volna ket sajat had-
szintereiken, mivel sajat zsoldosseregiik dnmagaban nem mérkézhetett meg a szultan
hadaival. Fontos volt ugyanakkor a diplomaciai szovetség: erre mutat Giovanni Emo ve-
lencei kovet bizalmi helyzete a magyar kiraly kdrnyezetében, illetve a fenti egyezmény,
amely tiltja a szovetségesek kiilonbékével vald kiugrasat a haborabdl. Ennek kdszonhe-

s Jaszay 1990. 147-150. o. A fegyverek beszerzése mellett Spiranc¢i¢ Pal ban Klissza és Osztrovica atada-
sarol is targyalt, valdsziniileg a kiraly hata mogott (MDEM 1. 61. [89-90. o.]). Ennek fényében kritikusabbak is
lehetiink annak megvalaszolasakor, mire terjedt ki pontosan a fegyverbaratsag, habar Velence nem fogadta el a
varakat (MDEM L. 62. [90-92. 0.]).

38 Bonfini 798. 0.; Setton 1978. 207-214., 261-270. 0. Thalléczy (Bosnyak. 176-181. 0.) azonban keveri
Vitovecet Laki Thuz Janossal.

¥ MKL 1. 79. (114-115. 0.)
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téen, bar 1466 utan Matyas szamara a délvidéki hadszintér nem bizonyult elsédleges
fontossagunak, sokaig mégsem kotott nyiltan békét az oszmanokkal.*

Velencét 1470-ben sulyos veszteség érte, amikor elvesztette a korinthoszi csatornat
0rz6 Negropontét, egyben elvesztve tengeri er6folényét. Negropontét tartjadk a legna-
gyobb veszteségnek, ami a XV. szadzadban érte dket, mert Kréta utan ez az erdsség volt
masodik legnagyobb égei-tengeri flottabazisuk. Nem hiaba uralkodott el a panik a laga-
nak varosaban, amint azt a milanoi kovet julius 27-én irta. A koztarsasdgnak égetden
sziiksége volt olyan szovetségesekre, akik nem restek hadjaratot vezetni a Balkanra. Mar
1470-ben sikert értek el Italia békéjének biztositasaval. A napolyi kiraly is felajanlott 10
galyat, de ezek tényleges atadédsa és harcba bocsatasuk elmaradt. A gyermekkorat Velen-
cében tolt6 I1. Pal papaban is bizhattak. A csaszarra, mint az az 1471. évi regensburgi bi-
rodalmi gytilésen kideriilt, nem szamithattak, de tervezet késziilt a papai udvarban Ma-
gyarorszag nagyaranyu megsegélyezésérél, hogy a kapott pénzbdl hadsereget tudjon
kiallitani és fegyverben tartani. A legmagasabb Osszegli papai segitség mellé Velence
100 000, Napoly 80 000, Milano 70 000, Firenze pedig 50 000 dukatot tervezett adni,

IS EPEY

latot épitettek ki a torokok hata mogott eltertildé Ak-Koyunlu tiickmén fejedelemség ura-
val, Uzun Haszannal. Az 6 timadasa 1472-ben ugyan id6t nyert a kereszténységnek, de
miutan II. Mehmed dontd gy6zelmet aratott felette (1473. augusztus 11-én, Otluk
Belinél) szultani figyelme ismét Eurdpara iranyult. 1474 kora tavaszan Hadim Sziilej-
man pasa ruméliai beglerbég 80 000 f6s sereggel behatolt Albaniaba, és koriilzarta, majd
vivni kezdte a velencei kézen 1év6 Scutarit. Az ostrom akkora aggodalommal toltotte el a
koztarsasagot, hogy magyarorszagi kdvete, Sebastiano Baduario felhatalmazast kapott
10-15 000 dukat segély megigérésére, ha a kiraly hadba indul, tovabbi 30 000-re pedig,
ha ennek kovetkeztében az oszmanok felhagynak Scutari ostromaval. 15 000 dukat kifi-
zetésére sor is keriilt, a magyar betdrés Nandorfehérvar kdrnyékén megtortént, s augusz-
tus 28-an Scutari ostroma is abbamaradt, bar Velence, hogy ne kelljen tdbbet fizetnie,
utébbit az oszménok kimeriiltségének tulajdonitotta.* Valé igaz, hogy mér szamos alka-
lommal kaptak parancsot rohamra, de mindig visszaverték 6ket, a hely6rség parancsno-
ka, Antonio Loredano pedig hallani sem akart a megadasrol, még tobb mint harom ho-
nap utan sem.*

1475-ben Matyas személyesen is hadba szallt. A kiraly oktober 21-én még Budan
adott ki oklevelet,® 25-én viszont mar Szegeden.* 28-an Tolnan volt,”* november 5-én
pedig Mohacson.*® Innen november 11-ig Bacsba ment,”” Gabor egri piispok 18-ai levele

40 Jaszay 1990. 150-159. 0. 1465-ben Matyas még felvonult a Szavahoz (DL 16275), 1466-ban pedig még
folynak a targyaldsok a szentszavai herceggel (Thalléczy: Bosnyéak. 179-181. 0.), de 1468-t6l mar a cseh habo-
i koti le a magyar kiraly figyelmét.

41 Babinger 1992. 281-284. o. Itt viszont azt olvashatjuk, hogy a rossz hir csak julius 30-an ért el a varos-
ba. A Negroponte elestét kvetd eseményekrdl Babinger, 1992. 288-290. o., Uzun Haszan vereségérdl uo. 315. o.,
Scutari megtamadasarol uo. 335. o. A julius 27-i kovetjelentésrél Freely 2009. 119. o. Negroponte ostromardl
még: Freely 2009. 115-120. és 136-137. 0.; Jaszay 1990. 166-169. o.; Setton 1978. 298-326. o.

42 Babinger 1992. 335-336. 0.; Freely 2009. 136-137. o.
“ DL 66309.

4 DF 245003,

5 DF 203841.

46 Sopronm. oklt. 11. 313. (499. 0.)
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szerint pedig ekkortajt csatlakozott a kiraly hajoja a flottdhoz. November 25-én Futakon
keltezett,*® 28-4n pedig Pétervaradrol irt levelet.* 30-4n is itt taldlhat6,® december 5-én
pedig mar Nandorfehérvéaron tartdzkodott,® ahol sokaig idézétt, hiszen 30-4n is innen irt
Lodovico Gonzaganak,*? Galeazzo Maria Sforzanak® és Albert brandenburgi valasztéfe-
jedelemnek.** Szabacs ala januar kdzepén vonult,*® majd viszonylag hosszli ostrom utan,
februdr 15-én elfoglalta.”® Innen visszament Nandorfehérvarra,” majd Szalankeménen
4t>® Bacsra vonult vissza,”® onnan pedig Budara.®® A kiraly utvonalat végignézve tehat
nem talalhaté nyoma Szendrd koriili tevékenységnek.

Azonban ett6]l még indulhatott kisebb hadjarat Szendrd térségébe, ahogy Brankovié
Vuk is vezetett portyat Srebrenica ellen.®* Leonardo Botta levelében szerepel egy erdd,
amelyet a magyar kiraly Szendrd varanak kozelében épittetett, de azt az oszmanok, miu-
tan erdsitést kaptak, elfoglaltak.®? A levél januar 27-én kelt, néhany nap mulva (februar
3.) pedig arrdl értesiiliink, hogy februar 2-an toérok felment6 sereg érkezett Szabacshoz
Ali bég és Sachi bég vezetésével, de nem sikeriilt legyézniiik Matyést, ezért elvonultak.®
A két eseményt ugyanaz a hadsereg hajthatta végre. Botta azt irta, hogy Albanian at jot-
tek, vagyis nem Isztambulbodl, Matyas pedig hatarvidéki katonasagrol szamol be. El6bb
felszamoltak a Szendrét szemmel tarté magyar er6dot, majd megkisérelték Szabacs fel-
mentését. Mikor folyhatott a torok végvar kozelében erdditési munka? Gabor piispdk le-
vele szerint december 5-én Haram vajda vezetésével a torokok Nandorfehérvar térségé-
ben {itkdztek meg a magyarokkal. Ekkor még nem feltételezhet6, hogy Szendrd
kornyékén allt volna magyar erdsség. Ezutan viszont Matyas tobb mint egy honapot tolt
Nandorfehérvaron, igy az épitkezést is erre az idore tehetjiik. Elfoglalasa pedig a magyar
kirdly elvonulasa (januar kozepe) utan tortént, amikor az eréviszonyok ismét az oszma-
noknak kedveztek.

Eszre lehet venni, hogy ebben a hadjiratban mennyi emlitést kapnak a favarak.
Baduario szerint Pétervaradon épitettek egy favarat, amelyet a folyami atkelés biztosita-

4T DL 45632.

8 DF 278640.

0 DF 245008. Kiadasa: Urk. Sieb. VII. 4079. (68-69. 0.)

% MKL 1. 225. (319. 0.)

%1 szerbia oklt. CCCLXV. (264. 0.)

52 DF 293287. I1. Lodovico néven 1444 és 1478 kozott Mantua ura volt. Kiadasa: MKL L. 226. (322.0.)
3 MKL 1. 227. (323. 0.)

% MKL I. 228. (323-324. 0.)

5 MKL 1. 245. (354. 0.) ,,civitatem Sabacz cum arcé munitissima tribus et triginta diebus obsessam expug-
natimus” és Bonfini 797. alapjan.

% MKL 1. 232. (334-335. 0.)

57 Februdr 23. — DF 274610.

%8 Februdr 26. — DF 234495,

% Februdr 28. — DF 245342.

60 Veszprémy 2009. 40. o.

81 Szerbia oklt. CCCLXIX. (265-266. 0.)
82 szerbia oklt. CCCLXVI.

83 MDEM 1I. 236. (343. 0.)
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sara lehetett hasznalni. A varacska kiilonlegessége abban allt, hogy szétszedhetd €s tjra
Osszerakhato volt, s a pétervaradi teszt utan €lesben is ki lehetett probalni. Miel6tt azon-
ban valami — az ellenség altal konnyen szétverhetd takolmany képe jelenne meg a sze-
miink el6tt, tudni kell azt is, hogy ezt a hordozhato er6dot tlizfegyverekkel és hétezer
emberrel lehetett megtdlteni.*

A kiraly tavozasa utan azonban nem sziint meg az oszmanokra gyakorolt nyomas: a
helyi erdk és a felduzzasztott kiralyi flotta tovabbra is keményen védelmezik Magyaror-
szag teriiletét.®® S Matyas is jol szamitott: habar Raguza feldl hire jott egy Nandorfehér-
var elleni oszmén hadjaratnak, II. Mehmed nem torolta meg Szabdacs elfoglalasat, hanem
Moldva ellen késziil6dott.*® Marcius 16-4n indult el seregével Isztambulb6l.®” Istvan vaj-
da Matyashoz és Kazmérhoz fordult, eldbbi parancsot adott a székelyeknek, hogy allit-
sanak ki csapatokat a vajda megsegitéséhez.®® Ez a segitség azonban kevés volt. Istvan
vajda nem is kivant megiitkézni a taler6ben 1évé torokokkel, hanem a felperzselt fold
taktikajat alkalmazva visszavonult, mikézben vereséget mért a hataba tort tatarokra. Vé-
giil julius 26-an mégis csatat kellett vallalnia Rézboieninél, ahol vereséget szenvedett.
Ugyanakkor nem voltak komolyabb emberveszteségei. Az id0 eldrehaladasa miatt és a
kozeledd magyar kiraly hirére a szultan visszafordult. Utovédjét igy is sikeriilt Bathori
Istvannak Moldva teriiletén legyéznie.®®

1476 augusztusaban keriilt sor Ali bég sikertelen tamadasara a Temeskozben. Turszun
bég allitasa szerint a szultantol kaptak utasitast, II. Mehmed célja minden bizonnyal Ma-
gyarorszag figyelmének elterelése volt.70 A helyi magyar er6k, Brankovi¢ Vuk despota,
Jaksi¢ Demeter, a Ddciak, valamint Haraszti Ferenc csapatai, temesvari és nandorfehérvari
erOkkel ¢és a Tiszantilon allomasoz6 nehézlovassaggal kiegésziilve Pozsezsinnél vereséget
mért a visszavonuld torokokre. A portyazok létszamat Leonardo Botta 5-6000 fében adja
meg, képet nyjtva arrdl, mekkora lehetett Szendrd teljes érsége ekkoriban.™

A magyar valaszcsapasok nyar végén és Gsszel indultak meg, a julius 25-re elrendelt
tordai gyiilekezés utan. Bathori Istvan havasalfoldi hadjaratat néhany szo erejéig mar
emlitettiik.” Vele tartott Vlad Tepes egykori havasalfoldi vajda, és Sket tamogatta Istvan

b4 Veszprémy 2009. 42. o. Itt talan nem art kritikaval kezelni Baduario leirasat, hiszen Nandorfehérvar ha-
talmas er6ditésekkel birt, allando 6rségének 1étszama mégsem igen haladta meg a 2000-2200 {6t (Kubinyi: A
nandorfehérvari diadal. 17. 0.), bar az is igaz, hogy befogadoképessége ennek tobbszordsét tette ki (Brocquiére
In: Régi utazasok. 78. o0.).

85 MKL 1. 245. (354-355. 0.)

8 Szerbia oklt. CCCLXX. (268-269. 0.)

87 papp 2008. 308. 0.

88 Teleki IV. 457. 0.

8 Babinger 1992. 351-352. 0.; Horvdth 2009. 72. 0.; Teleki IV. 458-463. 0.
7 Torok torténetirok L 94. o.

" Bonfini 800-801. 0.; Szerbia oklt. CCCLXXI. (268-270. 0.). Bonfininél Pozsarevac olvashat6 a csata hely-
szineként, de ennek maga a szoveg mond ellent. Pozsarevac ugyanis a Dunatol délre talalhat6, Szendrével egy ol-
dalon, tehat a menekiil6 torokoknek nem kell atkelniiik a Dunan Szendr6 felé menet. V6. Babinger 1992. 349. o.

2 Tordai gyiilekezés: Urk. Sieb. VII. 4127. (100-101. 0.). Egy augusztus 1-jén kelt oklevél [DF 246484,
kiadasa: Urk. Sieb. VIL 4132. (103—104. 0.)] Bathorit szokasos orszagbirdi cime mellett a kiralyi hadak kapi-
tanyanak (,,summus universalis capitaneus gentium praesentis exercitus”) is nevezi. Ebben az idében vezette
azt a hadjaratot, amelynek soran legy6zte a visszavonulo szultani sereg utovédjét. Oktober 2-i oklevele [DF
245015, kiadasa: Urk. Sieb. VII. 4148. (114. o.)] szintén a kiralyi hadak fékapitanyanak (,,supremus capita-
neus”) nevezi. Bathori hadjaratarol részletesebben beszamol Horvath 2009. 72-73. o.
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moldvai vajda is. E16bb Moldvaba nyomultak be, zaklatva a szultani had utovédjét, majd
az Erdélybe vald rovid visszatérést kovetéen (oktober 2-4n Bathori Brassoban volt),
amikor II. Mehmed maér eltavozott Havasalfold teriiletérdl, oda inditottak hadjaratot. Ko6-
z0s erdével csataban legy6zték és eliildoztek a torokbarat I11. Basarabot, valamint meg-
szerezték a legfontosabb varakat, Tirgovistét és (valosziniileg) Bukarestet. A vajdai
székbe Vlad iilt vissza. Basarab a mai Bulgaria teriiletér6l szerzett torok segédcsapato-
kat, de a szultin mar messze jarhatott, ezért 6t nem tudta segitségiil hivni.” November 8-
4n mar elkezdddétt 111 Vlad harmadik uralma.” Azonban Béthori seregének tivozasa
utan a régi-j vajda helyzete egyre ingatagabb lett,”® s még 1476 decemberében meghalt,
egyes forrdsok szerint csatdban, masok szerint merénylet kovetkeztében.”® Még 1477.
marcius 12. elétt Basarab vissza tudta 4llitani uralmat.”” Ugyanabban az idében, augusz-
tusban vagy 0sszel egy magyar sereg kelt at a Dunan Szendr6 kodzelében, és kezdtek erd-
ditési munkalatokba: hidat és harom varacskat épitettek a Duna és a Morava talalkozasa-
nal. Matyas szerint 6rségiik haromezer fot tett ki, s folyamatosan pusztitottak a kérnyezo
teriiletet, nagy félelemben tartva a szendr6i katonasagot. Legnagyobb haditettiik minden
bizonnyal a kiilvaros felgyujtasa lehetett. November 15-én, a kiraly levelének irasakor
mar hirt kapott a favarakat fenyegeté hadsereg elindulasardl, szamukat 60 ezerre teszi,
mig a kdrnyéken alloméasozé magyar erdkét 26 ezerre.™

A szultani hadsereg még szeptemberben visszaérkezett Drinapolyba, s valdsziniibb,
hogy ekkor szereztek tudomast a magyarok épitkezéseirdl, nem pedig az Al-Dunénal.”
II. Mehmed hitelt adott Ali bég kovetének a veszély nagysagat illetden, és tiznapos pihe-
n6 utan visszaforditotta haderejét. Mivel ez ellentétes volt az oszman szokasokkal, csak
jutalmak osztogatasaval, illetve az engedetlenck megoletésével, megkorbacsoltatasaval,
valamint zsoldjuk megvonasaval tudta ezt megvaldsitani. Szofiaban mar télies id6 fogad-
ta seregét, de a szultan Kitartott, és eljutottak a favarak ala.®® Matyastol nem kellett tarta-
nia, kémjelentések révén mér régéta tudta, hogy ellenfele akkor iilte lakodalmat.®* A hi-
deg kezdetben a véd6knek kedvezett: a varak kellden felszereltek voltak. A jelek szerint
nem probalkoztak mindharom erésség megvédésével, hanem az egyik kisebb var érsége
4tvonult a nagyobb varba,* a mésik azonban elkéshetett ezzel, mert megérkezett az el-
lenség. Ok bezarkoztak a falak mogé, de az ostromlok végeztek veliik.® A legerésebb
var elfoglaldsa azonban mar nem volt ilyen egyszerti. Az elsé roham, amelyet Daud pasa

" MKL 1. 245. (355. 0.)
™ Urk. Sieb. VII. 4153, (117. 0.)

® Nem sokkal visszatérése utan mar arrol ir a brasséi tandcsnak, hogy nincs pénze a katonak zsoldjara.
Urk. Sieb. VII. 4154. (117-118. 0.)

78 papp 2008. 314. 0.

" Urk. Sieb. VII. 4177. (133. 0.)

8 MKL L. 245. (356. 0.) V6. Zirojevi¢ 2009. 16. o.
& Veszprémy 2009. 52. o.

8 Babinger 1992. 352. o.

8 papp 2008. 313. 0.

8 Veszprémy 2009. 52. 0.

8 Veszprémy rekonstrukcidjaban csak a legerésebb var fejtett ki ellenallast ( Veszprémy 2009. 52. 0.), Tur-
szun bég viszont két eréd kétféle modon valéo megszerzését irja le. Ugyanakkor ez a rekonstrukcié magyarazat-
tal szolgalhat a kérdésre, hogy miért emliti Turszun bég harom var 1étét és csak kettd elfoglalasat.
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vezetett, nem sikeriilt, a pasa is megsebesiilt. A szultan ezutan ratért a modszeresebb ost-
romra: fat hordatott a falak kozelébe, hogy felgytijtsa azokat, a metsz6é hideg pedig lehe-
tové tette szamara, hogy agyuival és embereivel megkozelitse a falakat. Az Orségnek
nem maradt esélye a sikeres védekezésre, ezért feladta a varat. Oszman részrél Mihal-
oglu Iszkender nikapolyi bég targyalt a magyar parancsnokkal. Erre december 9. utan
keriilt sor.* A magukat megadokat a szultan igéretéhez hiven elengedte, mar ha tavozni
akartak.®® Ugyanis egy résziik maradt, 6ket besoroztdk az oszmén hadseregbe, azutan
Anatoliaba keriiltek.

Az erédok célja

A vizsgalat elérkezett arra a pontra, hogy felallitson egy valdsziniisitheté hipotézist a
favarak megépitésének céljarol. Nem allithat6 biztosan, hogy megfelel az igazsagnak,
mivel konkrét forrasszoveg nem maradt rank Matyas szandékairdl, igy csupan kovetkez-
tetésekbe lehet bocsatkozni.

Ismert tehat, hogy a kirdlynak nem allt szandékaban megostromolni Szendrét, mégis
vallalta a kockazatot, hogy a kdrnyék legerdsebb torok vara kozelében, a Dunatol délre
jelentds mennyiségili katonasagot allomésoztat csekélyebben védhetd tAmaszpontokon.®
Az er6doknek tehat némileg fontosabb szerepet szant, mint egyszerii hatarvédelmet és a
torok felségteriilet nyugtalanitasat: a cél a Szendrd altal jelentett fenyegetés minimaliza-
lasa lehetett. Ismert, hogy innen indultak ki a tulajdonképpeni (azaz Horvatorszag és
Bosznia nélkiili) Magyarorszagot sujté legstilyosabb portyak, koztiik a hirhedt 1474. évi
is. Szendr6 és Galambodc voltak a legveszélyesebb torok tamaszpontok Erdélyre, a Te-
meskozre és a Szerémségre nézve. Elfoglalasuk azonban til nagy kockazatot jelentett
volna, igy arra kellett térekedni, hogy az oszman &rségnek lehetéleg minél tobb id6t
kelljen a falak mogott toltenie a varat 6rizve, és minél kevesebb lehetésége legyen por-
tyazasra. Ehhez pedig fenyegeto erdt kellett Szendrd kdzelében elhelyezni.

Hasonl6 eljarast a torokok is alkalmaztak. A legismertebb példak Nandorfehérvar és
Jajca: Az el6bbi varat 1471-t6] nyugatrdl Szabacs, délr6l Zsarnd, délkeletrdl pedig
Szendr6 vette koriil, bizonyara eléggé megnehezitve azt, hogy oszman foldekre vigye at
a haborut.®” Jajca pedig az 1520-as évekre keriilt kritikus helyzetbe aziltal, hogy eld-
varait sorra elfoglalta az ellenség, igy a fovar 6rsége nemcsak kezdeményezokészsé-gét
vesztette el, de ellatasa is egyre nagyobb terhet rott a hatorszagra.®

8 Veszprémy 2009. 52. o. Papp Séndor egy €vvel kordbban megjelent dolgozata szerint 1477. janudr 1-jén
(Papp 2008. 308. 0.). Allaspontja megegyezik jelen tanulmanyéval, miszerint az er6doket a szendréi 6rség ,,ha-
tastalanitasa” érdekében épitették (Papp 2008. 307. o.). Emellett John Freely is Szendré blokadjardl ir a
Historia Turchesca szévege nyoman, bar ¢ forrasat némileg félreértve, Matyas hadjaratahoz koti a varacskak
épitését (Freely 2009. 140. 0.).

8 Babinger 1992. 352-353. o. Babinger az oszman hadsereg kimeriiltségével és a szultan pillanatnyi tavol-
1étével magyarazza a szokatlan engedékenységet.

8 A haromezer fos Orséget jelentés szamnak mindsithetjiik, mivel az 1510-es években a Szorényvartol
Zenggig terjedo teljes hatarszakaszon 7817 katona zsoldjat fizette a kincstar. Ezt a 1étszamot ugyanakkor még
kiegészitette a bandériumok katonasaga (Kubinyi: Szavaszentdemeter. 124. és 127. 0.).

¥ Dzselilzade Musztafa. In.: Torok torténetirok I1. 128. o.

8 A Jajcaval szomszédos vérak kéziil Vinac 1498-ban (Thalléczy: Jajcza 272. 0.), Komotin 1503-ra (Jajcza
oklt. CVI. = 169. 0.), Jezero (DL 93789) és Solyomfészek (Sokolac, Thalléczy: Jajcza 271. 0.) 1518-ban keriilt

— 858 —



Ami Szendrével tortént, nagyon hasonlitott arra, ami fél évszazad mulva Jajca koze-
1ében bekovetkezett. Eszaknyugatrol Nandorfehérvar erds magyar Grsége tartotta rajta a
szemét, keletrél pedig a faerédokben allomasozo katonak. Amikor Ali bég betort a Te-
meskdzbe, els6ként a nandorfehérvari kapitanyok szereztek rola tudomast, és tették meg
a sziikséges ellenintézkedéseket.

Bonfini leirasabol az vehetd ki, hogy a szendrdiek egyaltalan nem vesztették el a kez-
deményezokészségiiket. Bar valoszintisithetd, hogy a temeskozi betités idején a var nem
volt faer6dok altal koriilkeritve, abban az idészakban mégis az atlagosnal nagyobb volt a
magyar katonai tevékenység. A torokok aktivitasa tobb tényez6vel is magyarazhato. El-
s6ként az Orség 1étszama bizonyara lehet6vé tette, hogy ne a var védelme lassa karat a
portyaknak. Ennek a torok végvarnak a védelmi ereje csak Nandorfehérvarral hasonlit-
hato 6ssze a térségben. Erbegyensuly volt kettejiik kozott, onerébdl egyik fél sem tudott
volna dontd csapast mérni a masikra. A magyar kézen 1év6 var bevételéhez egy szultani
hadsereg csaknem egyhavi ostroma kellett.®® Raadasul tudjuk, hogy amig csupdn a
szendrdiek tartottak bekeritve, Nandorfehérvar Orsége azt is megengedhette maganak,
hogy nyitva tartsa a kapukat és folyamatos kitorésekkel nyugtalanitottdk az ostromlo-
kat.*® Hasonloképpen a torokoknek sem kellett attol tartaniuk, hogy amig a katonaik egy
része portyazik, varuk ellenséges kézre jut. Masrészt Szendrd élén az igen ratermett és
tevékeny Ali bég allt. Harmadrészt a bekeritettség allapota nem tartott sokaig: Ali hirnd-
kei tajékoztattak a szultant, aki kitérét téve hamar felszamolta a fenyegetést.

Osszegzés

Jelen dolgozat a fennmaradt, jobbara elbeszéld forrasanyag segitségével igyekezett
feldolgozni a magyarok altal az Al-Dunanal 1475/76-ban foly6 er6dépitések koriilmé-
nyeit, az épittetd szandékat és a varacskak sorsat. A felallitott hipotézis szerint az épitke-
z¢s hatterében Szendrd varanak koriilkeritése és akcioképességének csokkentése allt, de
végil a kisérlet nem hozott eredményt, mivel II. Mehmed hadjarata még 1476 decembe-
rében elfoglalta és felgyujtotta az er6doket. Létiik azonban bizonyitja, amennyiben az
elmélet helyes, hogy Hunyadi Matyas uralkodasa alatt a magyar fél képes volt komoly
tervek kidolgozasara és megvalositasara, hogy a hatarvidék egyes szakaszain a sajat ja-
vara mozditsa el az er6viszonyokat a teriileti status quo fenntartasa mellett.

oszman kézre, de talan a legnagyobb veszteség mégis a Jajcatol északra es6 Bocsac 1516-o0s vagy azelétti elfogla-
lasa lehetett (Jajcza oklt. CLXIX. —257. 0.), mivel ezzel a bani var teljesen elszigetelodott a tobbi magyar végvartol.

8 Az 1521-es ostrom hivatalosan 66 napig tartott, &m ebbe az az id6 is beleértendd, amig csak Piri Meh-
med nagyvezir anatoliai és janicsarcsapatai, valamint Hiiszrev szendréi bég erdi fogtak koriil a varost.
Sziilejman és a ruméliai hadtest csak julius 31-én ért Nandorfehérvar ala (Szulejman napléi. In: Toérok torténet-
irok 1. 291. o., vo. a lapalji 3. 1abjegyzettel.).

0 Dzselalzade Musztafa In: Tordk torténetirsk 1L 125-126. o.
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Jozsef Csermelyi

THE ROLE OF THE HUNGARIAN FORTIFICATIONS NEAR SZENDRO
IN MATYAS HUNYADI’S ANTI-OTTOMAN DEFENCE SYSTEM

Summary

The paper throws light on the circumstances of the fortification buildings undertaken by the
Hungarians in 1475-1476 at the Lower Danube, using the mainly narrative sources that survived
to posterity (Antonio Bonfini, Nesri, Tursun Beg, Sadeddin, and the Historia Turchesca written by
Giovan-Maria Angiolello and others). It also clears the owner’s intention and the fate of the small
forts. Two of these forts might have been built south of the Danube and east of Szendr6, at the me-
eting point of the Danube and the Morava; and another one might have been erected opposite them
on the Hungarian side. The constructions must have been motivated by the effort to surround and
decrease the capability of the Ottoman-held fortification at Szendr6; but eventually the attempt
failed because Mehmed II’s campaign took and burnt the fortifications down already in December
1476. Their existence, however, is a proof of the Hungarians’ capability to elaborate and execute
serious plans during Matyas Hunyadi’s reign; plans that aimed at shifting the balance of powers to
their favour at some parts of the border region while maintaining the territorial status quo.

Jozsef Csermelyi

LE ROLE DES FORTIFICATIONS HONGROISES CONSTRUITES PRES DE SZENDRO
DANS LE SYSTEME DE DEFENSE MIS EN PLACE CONTRE LES TURCS
PAR MATTHIAS HUNYADI

Résumé

Sur la base des sources narratives conservées (Antonio Binfini, Nesri, Tursun Bey, Sead-Eddin,
ainsi que Historia Turchesca écrite, entre autres, par Giovan-Maria Angiolello), 1’étude clarifie les
conditions des constructions de fortifications qui eurent lieu au Bas-Danube en 1475-1476,
I’intention du constructeur et le sort de ces fortifications. Deux d’entre elles auraient été baties au
sud du Danube et a I’est de Szendrd, au confluent du Danube et de la Morava et une autre juste en
face, du coté hongrois. La construction devait avoir pour but d’encercler la fortification de Szendré
et de limiter ainsi sa capacité d’action. Cette tentative se solda par un échec, puisque les troupes de
Mehmet II prirent et incendiérent les fortifications en décembre 1476. Cependant leur existence
prouve que sous le régne de Matthias Hunyadi, les Hongrois furent capables de concevoir et de
réaliser des projets importants afin de modifier les rapports de force en leur faveur sur certaines
portions de la région frontaliére dans le respect du status-quo territorial.

Jozsef Csermelyi

DIE ROLLE DER IN DER NAHE VON SZENDRO ERRICHTETEN UNGARISCHEN FESTUNGEN
IM VERTEIDIGUNGSSYSTEM VON MATYAS HUNYADI GEGEN DIE TURKEN

Resiimee

Die Studie klart mit Hilfe des erhalten gebliebenen, zumeist epischen Quellenmaterials (An-
tonio Binfini, Nesri, Tursun Bey, Sead-eddin, sowie die von Giovan-Maria Angiolello und anderen
verfasste Historia Turchesca) die Umstdnde der von den Ungarn 1475/76 bei der Unteren Donau
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errichteten Festungen, die Absicht des Bauherrn und das Schicksal der kleinen Burgen. Es ist an-
zunehmen, dass zwei von diesen siidlich der Donau und ostlich von Szendrd, beim Zusammenfluss
von Donau und Morava, und eine gegeniiber diesen auf der ungarischen Seite entstanden. Im Hin-
tergrund des Baus stehen wohl die Umzingelung der in tiirkischer Hand befindlichen Burg von
Szendrd und die Tatsache, dass damit die Handlungsféhigkeit dieser sank. SchlieBlich fiihrte dieser
Versuch jedoch zu keinem Ergebnis, da der Feldzug von Mehmet I1. noch im Dezember 1476 die
Festungen besetzte und anziindete. IThre Existenz beweist aber, dass die Ungarn wihrend der Herr-
schaft Matyas Hunyadis in der Lage waren, ernstzunehmende Pléne auszuarbeiten und zu verwirk-
lichen, um auf bestimmten Abschnitten des Grenzgebiets die Krifteverhéltnisse neben der Auf-
rechterhaltung des Status quo des Gebiets zu ihren Gunsten zu gestalten.

Hoocegp Yepmeiiu

POJIb BEHI'EPCKMX KPEIIOCTEM, IIOCTPOEHHBIX BBJIN3U CEH/IPE,
B CUCTEME OBOPOHBI ITPOTUB TYPOK MATBAIIIA XYHbA/IU

Pestome

B Hacrosmueil craTbe paccMaTpHBAarOTCS Ha OCHOBAHHHM COXPAaHMBIIMXCS MCTOYHHKOB, 0OJb-
el YacThi0 CKa3aHWN M HAaNMCaHHOW TpH ydacTuu AHTOHHO Boubunu, Hempu, TypcyH-6er,
Cean-snaun, DxxoBan-Mapuo Arxkuounesuio u apyrux Typenxoit cropun — Historia Turchesca —
YCIIOBHSI CTPOUTENILCTBA KPEIOCTEH, OCYIIEeCTBIsIBIIErocs BeHrpamu B 14751476 ronax, naercs
aHanM3 IeJeil CTPONTENBCTBA U MTOKa3bIBaeTCs CyAb0a ITUX MabIX KpernocTell. BecbMa BeposITHO,
YTO JIBE U3 3TUX KperocTeil ObUIH MOCTPOCHHI K 1ory oT JlyHas — kK BocToKy oT CeHapé, mpu ciusi-
Hun JlyHas u MopaBuy, a eime oJHa KpernocTh OblIa BO3IBHTHYTa HAlPOTUB HUX Ha BEHTEPCKOM
ctopoHe. IIpy cTpOMTENBCTBE KpermocTel BEHIPHI 10 BCEH BEPOSTHOCTH PYKOBOJCTBOBAIHCH
CTpEMIICHHEM OKPY)KHUTh HaXOIMBIIYIOCS B pyKaX TypoK KpemocTb CeHApE, TeM CaMbIM CHH3HB
060ecroCOOHOCTh MPOTUBHUKA, HO 3TA MOMBITKA B KOHEYHOM UTOTe HE TPHHECIa pe3ysbTaTa, TaK
Kak BO BpeMsi BOoeHHOTo moxona Mexmena Il B nexabpe 1476 roga oH 3aHSI M CXKET KPEMOCTH.
OmHako CyIIeCTBOBaHME OSTHX KpPEMOCTeW IOKa3bIBaeT, YTO BEHTEPCKas CTOPOHA BO BpEMs
rocrofctBa Martpama XyHbau OblIa criocoOHa pa3padaThiBaTh U BOIUIONIATE B XKHU3Hb CEPHE3HBIE
IUIaHBI, C TeM, 4TOOBI Ha OTJENBHBIX YYacTKax MOTPAaHUYHON TEPPUTOPUM CIBHHYTH B CBOIO
MOJIb3y COOTHOIIEHHE CHJI IIPH COXPAHEHUH TEPPUTOPHAITBHOTO Status quo.
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VOROS PETER

FORGACH ZSIGMOND ERDELYI EXPEDICIOJA 1611-BEN*

A 2008 oktoberében megrendezett Bathory Gabor és kora cimii konferencia nagy el6-
relépéseket hozott a fejedelem torténetének kutatasiban,’egyre inkabb egy sokkal felké-
sziiltebb, koncepcidézusabb Bathory Gabor-kép kezd kibontakozni az eddigi romlott lelki
ifja helyett. Uralkodasat és kiilpolitikajat alapvetden az hatarozta meg, hogy Bécsben
1608-t61 Matyassal ujra napirendre tizték az Erdély visszaszerzésével kapcsolatos terve-
ket,> ugyanakkor a Porta ezt meg akarta akadalyozni és erdélyi befolyasat is szivesen
ndvelte volna. Bathory Gabornak ezzel a kettds szoritassal szemben kellett uralmat meg-
Oriznie. Ezért nagyszabasu terveket szovogetett, Havasalfold meghdditasa, tudatos haj-
du- és székelypolitikaja, a szaszok elleni fellépése mind ebbe illenek. Bathory Gabor és a
Magyar Kiralysag kapcsolatat két nagyobb részre bonthatjuk. A Béccsel valod szembenal-
las hatarozta meg az elsot, a kozeledés a masodikat. A valasztovonalat az 1611. év végén
talaljuk, amikor megkototték a tokaji békét. Elétte Bathory Gabor politikajat az motival-
ta, hogy gatat allitson annak a Magyarorszagrol jovo térekvésnek, amely nem akarta el-
ismerni az erdélyi fejedelmek Onallosagat, s6t 1étét sem. Ennek részben torok segitséggel
tudott ellenallni, ami utan viszont fordult a helyzet, egyre nagyobb térok nyomas nehe-
zedett 14, S ez ellen Bécs segitségét akarta igénybe venni. A fejedelem egész uralkodasat
meghatarozta a ,két csaszar” kozti 6rlodés, ebbe illeszthetk a legfobb politikai esemé-
nyek, haborus helyzetek. Kozleményiinkben elobbi id6szak legjelentésebb eseményét és
zardakkordjat, Forgach Zsigmond erdélyi hadjaratat szeretnénk bemutatni. A hadjaratat
nagyon jol rekonstrualhaté a Thurzé csalad levéltaraban fennmaradt iratanyagbol, igy
eddigi ismereteinket kib8vitve jobban megérthetjiik az ifju fejedelem uralkodasat.’
Fennmaradt Thurzo Gyorgy és Forgach Zsigmond levelezése, tovabba nagy szamban
olyan levelek, melyeket a nadorhoz irtak a kiilonboz6 végvari kapitanyok, vicekapita-
nyok, vagy éppen fourak.*

Ahhoz, hogy megértsiik az 1611-es év eseményeit, foként Forgach Zsigmond tdmadasat
Erdély ellen, vissza kell tekinteniink az el6z6 évre. A gydkerek a széki merénylet kdrnyé-
kére nytlnak vissza. A Bathory Gabor és a bécsi udvar hivei kdzti kapcsolat ekkortol kez-
dett elmérgesedni. Nem a merénylet volt ennek az oka, a merénylet ennek a megroml6 vi-
szonynak a kovetkezménye. A merénylettel legtobbet vesztd katolikus és Bécs parti
fourak, mint Kendi Istvan, Kornis Zsigmond, Sarmasaghy Zsigmond és Sennyey Pongrac
vesztét tulajdonképpen az okozta, hogy két oldalrdl is ellenkezd dolgot vartak el toliik.
Bécsbol azt, hogy a segitségiikkel ndvelhessék befolyasukat Erdélyben Bathory Gabor pe-

* A kutatast az OTKA NK 81 948 sz. palyazata timogatta.
! Bathory Gabor és kora. Szerk.: Papp Kldra, Jeney-Toth Annamdria és Ulrich Attila. Debrecen, 2009.

2 Bathory Gabor és Bécs kapcsolatarol és a Bathory elleni késziilddésrdl: Oborni Teréz: Bathory Gabor
megallapodasai a Magyar Kiralysaggal. In: Bathory Gabor és kora, i. m.

S Bathory Gaborrol irt f6bb munkak: Angyal David: Bathory Gabor uralkodasa. Szdzadok, 1896. 23-46.
0.; LaszIlé: Tundérkert fejedelme. Bathory Gabor. Budapest, 1988.; Szilagyi Sandor: Bathory Gabor fejedelem
torténete. Pest, 1867.

4 Néhany, részben kivonatosan, részben teljesen k6zolt levél Komaromy Andras kiadasaban: Komdromy
Andras: Bathory Gabor torténetéhez. Hadtorténelmi Kozlemények, 1896. 273-298. o.
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dig azt, hogy segitségiikkel enyhitsen Bécs torekvésein. Ennek elengedhetetleniil konflik-
tus lett a vége, amit csak megerésitett, hogy végiil Bécs mellett dontdttek, amivel Bathory
Gabor szamara nemcsak kényelmetlenné, hanem egyenesen karossa valtak. Tehat a me-
rénylet utdn vagy annak eljatszasaval Bathory Gabor elsdporte a Habsburgokkal szimpati-
zalo katolikus féurakat. Ugyan katolikusok voltak, mégsem jatszott szerepet a vallas, az 0j
fejedelmi tanacsba katolikusok is bekeriilhettek, de a Bathoryakhoz hii csaladokbol. Az
elmenekiilt katolikus fourak pedig a protestans Thurzonal kaptak menedéket.® Az erdélyi
politika a Béccsel vald szembenallas mellett kotelezte el magat, foként Bethlen Gabor és
Imrefty Janos, akik ttjat akartak allni Bécs torekvéseinek.

Erdemes felvazolni Forgach hadjaratanak szerepldit. A bécsi udvar torekvésének érte-
lemszeriien legfontosabb képviseldje az uralkodd volt, I1. Matyas és sziikebb kérnyezete,
mint Khlesl biboros. Magyarorszagi hivei altalaban a katolikus féurak koziil keriiltek ki,
kozottiik legjelentdsebb, Forgach Zsigmond is.

Forgach orszagbir6, majd Fels6-Magyarorszag fokapitanya lett. Forgach Zsigmond és
testvére, Ferenc, Forgach Simon fiaiként 1560 koriil lattak meg meg a napvilagot. A csa-
lad ugyan protestans volt, de végiil mindkét fiti katolizalt és vallasuk kiemelt timogatoja
lett. Forgach Ferenc mar fiatalon attért és papi palyara 1épett. Romai tanulmanyokat foly-
tatott, gyorsan emelkedett a ranglétran. EI6bb veszprémi, majd nyitrai plispok lett, 1607-
ben elnyerte a az esztergomi érsekséget. Habsburg hiisége, ellenreformacios tevékenysé-
ge révén komoly politikai befolyassal rendelkezett az udvarban, amit testvére tamogata-
sara is felhasznalhatott. Forgach Zsigmond 1583-ban aprodként kezdte meg palyafutasat
Bathory Istvan udvaraban. Urat Lengyelorszagba is elkisérte, majd annak halala utan tért
haza. Nem tiint ki kiilondsebben sem tehetségével, sem hadiérdemeivel, de nem is ma-
radt el tarsaitol. Hazassagaval jelent6s mértékben gyarapitotta birtokait. Els6 felesége
Losonczy Kata volt, s az 6 halala utan vette el Thurzd Zsuzsannat 1598-ban, ami altal
sogorsagba kertilt Thurzo Gyorggyel. A nagy fordulatot 1603 hozta, amikor 6 is attért a
katolikus hitre. Karrierje ezutan ivelt fel igazan. O is Matyas koréhez kozeledett.
A korponai targyalasra 6t kiildték az udvar megbizottjaként. A rendek korében viszont
sosem szerzett igazan népszeriiséget. Matyas befolyasanak koszonhetéen 1606-ban or-
szagbirova valasztjak, ugyanis a tisztet eddig viseld oreg ecsedi Bathory Istvan meghalt.
Matyas és Rudolf kiizdelmében természetesen az elébbi mellett vett részt, és amikor
1608 novemberében Matyast megkoronaztak, Forgach Ferenc teszi fejére a koronat,
Zsigmond pedig viszi az orszagalmat. Hidba a tdimogatas, a rendek korében nem szerzett
elég hivet maganak, a soron kovetkez6 orszaggyiilésen megfosztottak orszagbirdi mélto-
sagatol. Ezért Matyas karpotolta hivét, 1609 nyaran kinevezte fels6-magyarorszagi foka-
pitannya. A tisztség és a székhelyiil szolgaldo Kassa atvétele azonban nem ment zokke-
némentesen. Magochy Ferenc levaltasat sem a rendek, sem a levaltott fokapitany nem
fogadta szivesen. 1610 tavaszaig tartott a huzavona, miutan végiil Forgach bevonulhatott
Kassara.® Innen mozgatta a Bathory Gébor ellenes szervezkedés szalait.

° A széki merényletrél lasd: Horn Ildiké: Onagysaga merénylSi. In US: Tiindérorszag Gitvesztéi. Tanulma-
nyok Erdély torténelméhez. Budapest, 2005. 166-187. o.

6 Forgach életérol bévebben: Bartfai Szabo Laszlo: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad torténe-
te. Esztergom, 1910.
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Bécs jo viszonyt apolt Serban Radullal, Havasalfold vajdajaval, akivel a kapcsolatot
altalaban Cesare Gallo udvari diplomata tartotta. Radul is, Bécs is jo viszonyban voltak
az erdélyi szaszsaggal. Lathato, hogy egyszerre tobben szoritottak a hurkot Bathory Ga-
bor koriil: Bécs, Magyarorszag, a szaszok és a havasalfoldi vajda.

1609 végén meghalt [lléshazy Istvan, akit Thurzé Gyorgy kovetett a nadori tisztség-
ben. Thurzé nem tartozott szorosan az eldbbi csoportosuldshoz, de Habsburgok iranti
hiisége megingathatatlan volt, ugyanakkor vallasa protestans és a protestantizmus vé-
delmezdjének szamitott. A szazadforduld utdn mar befolyasos személyiség, Illéshazy
Istvan mellett részt vett a bécsi béke megalkotdsdban. 1609-ben meghalt I11éshazy és a
rendek protestans nadort szerettek volna, de olyan személyt, akit valldsa miatt Bécs is el-
fogadott, kevés akadt, ezért Thurzo Gyorgydt valasztottdk meg a nadori tisztségre 1609
decemberében.” Mindez érdekes szerepl3jévé tette a kornak. Erdekes volt a Bathoryak-
hoz f1z6d6 kapcsolata is. A Thurzé csalad volt az egyik leggazdagabb és legbefolyaso-
sabb csaldd Magyarorszagon, a Bathoryak mégis megelézték oket. Allitolag emiatt
Thurzo Gyorgy neheztelt rajuk, féleg Gaborra. Az id6sdd6, megfontolt Thurzé nem sze-
rette az ifju fejedelem életmod;jat és dinasztikus torekvéseit sem akarta timogatni. Erdély
visszaszerzésének hive volt, am egyeldre erre nem latott redlis esélyt. Raadasul Erdély az
ellenreformacidval szemben egy olyan iitékartya lehetett, ami Thurzé mérlegét ide-oda
billentette. Udvarhiisége miatt végiil részt vett az eseményekben, bar probalta azokat rea-
lis mederbe terelni. Amikor végiil haborura keriilt sor, 6 sem vonta ki magat, de mindvé-
gig a béke megkotésén faradozott.

Felmertil a kérdés: miért is kellett Erdély? Egyrészt a régi konfoderacié eszméje sze-
rint Erdély a magyar korona ala tartozik, a fejedelemség 6nnaldsagat nem akartdk elis-
merni. Most pedig ugy tlint, meg lehet sziintetni az 6nallésagot. A magyarorszagi rendek
egy része szintén tdmogatta ezt a politikat. Voltak akik azért, mert ugy vélték, a nagyobb
teriileten jobban meg tudjak védeni rendi érdekeiket Béccsel szemben. Ami kozds volt,
az a torok elleni védekezés. Erdély stratégiai fekvésérdl Forgach irt a nddornak. ,,Ha az
torok az békességet felbontja is, innen lehet legjobb hadakozas az torok ellen. Kozel ér-
jik innen az két olah orszagbol Konstantinapolyt és azon innen val6 térok birodalmat.
Ha hadakozunk nem kell félni, hogy oda fel t6rok had mehessen és gy oda az torok
véghizakhoz is kénnyebben juthatna 6folsége, ha arra menne az dolog.”® Tovabba a haj-
dik aggaszté problémat jelentettek.’ Nagy Andras,”® a hajduk meghatirozo vezetd sze-
mélyisége és Bathory Gabor szovetsége mar-mar azt vetitette elére, hogy elszakadhat a
Tiszavidék. Am egyre inkabb kicsuszott az iranyitas a keziikbdl.

" Thurzé életérél bévebben: Ifi. Kubinyi Miklés: Thurzé Gyorgy. Eletrajzi vazlat. In: Bethlenfalvi grof
Thurzd Gyorgy levelei nejéhez, Czobor-Szent-Mihalyi Czobor Erzsébethez kozrebocsatva id. gr. Zichy Ed-
mund megbizasabol. 1-2. kot. Budapest, 1876.

8 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) A Thurzo csalad levéltara. E 196 Fasc. 54. Ne. 47

°A hajdikra nézve a legujabb felfogas: Czigany Istvan: A Fels6-Tisza-vidék és a Tiszantul tarsadalméanak
militarizacidja a 17. szdzad elsé harmadaban . In: Bocskai és kora. Tanulmanyok a Bocskai-szabadsagharc 400.
évforduldja alkalmabol. Fészerk.: Czigany Istvan. Budapest, 2005. 67-82. o.

10 Nagy Andrasrol: Nyakas Miklos: Nagy Andras hajdugeneralis. Biharnagybajom, 2008. Az egyes hajdukrol
sz010 rendkiviil értékes adattar: Nagy LdszIo — Nyakas Miklos: Hajdu tisztesség tiikore. Hajdiiboszormény, 2001.
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1610 végétdl erésodott fel az Erdély elleni timadés terve.™ A végrehajtast a rendekre
biztdk, az udvar nyiltan nem volt mellette, de elegendd pénzzel sem tamogatta. igy elke-
rilhették egy torok haboru kockazatat. Bathory Gabor sem szemlélte tétleniil az esemé-
nyeket, nagyszabash terve megvalositasaba fogott, melynek elsé 1épcsdje Havasalfold és
Moldva megszerzése lett volna. Moldvaban egyébként is a lengyel vazallus, a gyermek
Konstantin iilt, Radul vajda pedig mar régota tiiskeként szirta a szemét Bathorynak. O
gy6zte le annak idején Bathory Andrast, jo kapcsolatokat apolt a szaszokkal és Béccsel,
a nyari hadi késziilédéskor pedig nem nagyon igyekezett Bathory Gabor segitségére si-
etni. Hosszu volt tehat blinlajstroma. A havasalfoldi hadjarat el6készitése és a biztos, jol
védett fovaros igénye miatt elfoglalta Szeben varosat 1611. december 11-én, majd sere-
gével 26-an megindult Radul vajda ellen, akit Weiss Mihdly® az utolso pillanatban érte-
sitett a veszélyrdl, igy rengeteg felhalmozott kincsével egyiitt idejében elmenekiilhetett
orszagabol. Havasalfold egy kardcsapas nélkiil keriilt Bathory Gabor kezébe, ahol a haj-
duk és a székelyek megkezdték a zsakmanyszerzést. Mégis kudarccal végz6dott a hadja-
rat. Radul pénzben és ravaszsagban sem szenvedett hianyt, igy sikeresen intrikalt a to-
roknél Bathory ellen, masrészt a Portan sem nézték jo szemmel Bathory sikereit. Azt
ugyan nem bantak, hogy Radult ellizte, de az mar egyenesen zavar6 volt, hogy Bathory
Gabor maga akarta osztogatni a térség tronjait. A Portinak megvolt a maga jeloltje
Mihnea Radul személyében, akit gyermekkora ota Isztambulban neveltek, nem utolso-
sorban azért, hogy talonban tartsak egy esetleges havasalfoldi hatalomvaltasra. A Portan
ekkoriban kezdték Bathoryt mint ,,bolondos kiralyt” emlegetni, hiszen mindenkit, Bé-
cset, a szaszokat, Havasalfoldet, Moldvat ¢s Lengyelorszagot, de még a torokét is egya-
rant maga ellen forditotta varatlan hadjarataval.

A fejedelem ellenzéke, a katolikus fourak csoportja természetesen oOriilt annak, hogy
nem sikeriilt megszereznie Havasalfoldet. Ugy vélték, kegyvesztett lett a Portan, igy
egyre inkdbb megfogalmazodott a Bathory elleni tdimadas gondolata. De Bathory Géabor
is késziilt erre, Szebenbe orszaggytilést hivott, amely aprilis 23-an iilt 6ssze. Adot és ké-
szliltséget szavaztatott meg.

Radul mar kora tavasszal megkezdte a szervezkedést. Elvezte Bécs tamogatasat, de
tamogatta III. Zsigmond lengyel kiraly ¢s Konstantin moldvai vajda is. Elég anyagi hat-
térrel rendelkezett ahhoz, hogy katonakat fogadjon fel. Tulajdonképpen nem volt veszte-
nivaldja, ha sikeriil visszaszereznie orszagat, abban bizott, talan ki tudja eszkdzolni a
Portan visszatérése jovahagyasat. Radul felvette a kapcsolatot Weiss Mihallyal is, a to-
rokhoz pedig koveteit kiildte, hogy Bathory Gébor ellen intrikaljanak. Aprilisban Radul
Havasalfoldre rontott tobb ezer f0s seregével A szamottevd tarsadalmi tdmogatast nem
¢lvez6 Mihnea Radul nem tudott ellenallast kifejteni Serban Radullal szemben. A boja-
rok és a nép is régi vajdaja mellé allt, Mihnea elmenekiilt. Egyediil a Bathory Gabor
megbizasabdl itt tartdzkodd Lugosi Janos tartott ki maroknyi csapataval, persze 6 sem
tarthatta magat sokdig. Mindezek utdn Bathory Gabor szamithatott Radul tamadasara,
melynek szervezéséhez a vajda mar hozza is fogott. Bathory ezért a Portara kiildte kove-
teit, hogy panaszt tegyen Radul ellen. A budai pasat késziiltségbe helyezték, de mast
egyeldre nem tett a torok. Bathory megkezdte seregei egybegylijtését, Nagy Andrast és

1 oborni: i. m. 116.0.
12 A brassoi birorol: Mika Sandor: Weiss Mihaly. Egy szész allamférfi a XVII. szazadbol. Budapest, 1893.
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hajduit a Barcasagba kiildte. Nem bizott meg Brasso varosaban, ezért a majusban a kor-
nyékre érkezett Nagy Andrasnak megparancsolta a varos elfoglalasat. Ostromfelszerelés
nem allt rendelkezésiikre, ezért a hajdugeneralis hasonld cselt tervelt ki, mint amit Sze-
ben elfoglalasakor bevetettek; a brassdiak azonban atlattak a késziil6 cselt, igy a varos
nem jutott Bathory kezébe, rdadasul Nagy Andrast ezutan Weiss lefizette. Egy szép ko-
csi, hat sziirke 10, eziistedények és némi aranypénz ellenében a hajdiigeneralis hajlandé
volt hazafelé venni az iranyt.

A hajduk azért is szerettek volna hazatérni, mert tavasz 6ta a Tiszavidék ismét for-
rongasban volt. A Havasalfoldrdl korabban hazatért hajduk langba boritottak a vidéket,
elmaradt zsoldjukat a kornyék fosztogatasabol potoltak. Erdélyben maradt tarsaik emiatt
egyre nyugtalanabbak voltak. Nagy Andras azt is megérezhette, hogy valamire késziil-
nek Magyarorszagon, ezért kapott az alkalmon és cserbenhagyta a fejedelmet.

A hajdu helyzet lehetdvé tette a Magyar Kiralysdgban, hogy hadba hivjak a megyé-
ket. Junius 16-an Eperjesen a fels6-magyarorszagi varmegyék hadjaratot szavaztak meg
a hajduk ellen. Forgachék terve az volt, ha Radul sikereket érne el, ezzel a sereggel 6 is
betdrne Erdélybe. Ha mégsem érnek el sikert a havasalfoldiek, akkor legalabb a
Tiszavidéket sikeriilne lecsendesiteni. Korvonalazodott a terv, Radul és a szaszok sz6-
vetsége egyik oldalrol, sikeriik esetén pedig Forgach a masik iranybdl fog tdmadni. Bat-
hory Gabort érzékenyen érintette a hajduk elvonulasa, de még igy is valamivel nagyobb
serege volt Radulénal. Az Erdély ellen felvonuld vajda hadserege 8—10 000 fét szamlal-
hatott. Bathory Gabor junius 19-én érkezett Brasso6 ala. A varos nem iidvozolte, de nyil-
tan sem allt ellen. Pénzt, 16port, élelmet bocsatott Bathory rendelkezésére, de a varosba
nem engedték be. Bathory Gébor figyeltette a szorosokat, &m Radul tapasztalt és kitlind
hadvezér volt. Jarhatatlannak vélt terepen tort at és varatlanul jelent meg Brassonal julius
7-én. Méasnap a szemben allo6 felek csatarendbe alltak és a mar tobb csatat latott papirma-
lomnal megiitkdztek. Radul teljes gy6zelmet aratott. A csataban veszett Imreffy is, Bat-
hory menekiilni kényszeriilt, a vereség hirére pedig megindult Magyarorszagrél Forgach
Zsigmond.

Forgach Zsigmond hadserege

Forgach serege a feladathoz képest nem volt nagy. Mivel az eperjesi gyiilés felhatal-
mazta a hajdik elleni hadjarattal és ennek érdekében insurrectiot hirdetett, Forgach a fel-
s6-magyarorszagi hadakkal szamolhatott. Az itteni varmegyék nemesi felkelésével, a
portak utan kiallitott katonakkal és a varosok gyalogosaival, tovabba a féurak bandériu-
maival. Ezen kiviil természetesen lehettek még hadai, amit 6 maga el tudott teremteni.
A végvarakbol elvont katonasagra és zsoldért toborzott hadakra kell itt gondolni, melyet
Rakoczi Lajos vezetett. Erdélybe vonulasakor csatlakoztak hozza a hajduk, Nagy And-
rassal az élen. Ha minden a papirforma szerint tértént volna, akkor Forgach iitoképes
haddal rendelkezhetett volna, igy legfeljebb néhany ezer f6s szedett-vedett csapataval
vonult Bathory Gabor ellen. De nem igy tortént, kevesebben érkeztek, mint amennyire
szamitott, a varmegyék igencsak lassan és hianyosan érkeztek meg, a végbeliekkel is al-
landdan gond volt, nem beszélve Rakoczi Lajos csapatarol.
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A sereg Osszetétele allandoan valtozott, valaki megérkezése, elpartolasa, csatlakoza-
sa, megszokése szinte mindig napirenden volt és itt nemcsak egy-egy Személyrél van
sz06, hanem nagyobb [étszamu csapatokrdl is. A megyei hadak hihetetlen lassusaggal ér-
keztek meg, a hadjarat elején, amig Erdélyen kiviil voltak, nem is vettek részt abban.
Eleinte Forgach a végbeliekre, a portdlis hadakra és fizetett katonaira tdmaszkodhatott."®
Ami a végbelicket illeti, szamuk nem volt til magas, bar az orszag egyéb teriileteirdl is
szereztek hadakat, Zala, Vasvar, Sopron, Moson és Veszprém varmegyékrdl van ada-
tunk.** A Dunan inneni és tuli portilis hadak kozt dllandé nézeteltérés volt, az egyik
ilyen eset utan egy résziik elment, itt maradt kb. 6tszdz 6.5 Visszatért egy résziik, de
nem kizarélag Forgach tdboraba, hanem azért, hogy a kérnyéket fosztogassak.'® Legna-
gyobb szamban Rékoczi Lajos hajdui képviselték magukat, neki kétezer embere volt.
Viszont harcértékiiket maga Forgach is er6teljesen megkérddjelezte. ,,Soha Rakoczinak
emberséges hada nem volt kivel tisztességet vallott volna...” — irta Forgach Zsigmond
Thurzé Gydrgynek jalius 1-jén.'” Tudunk még két hadnagyrél Rékoczi seregében, Far-
kas Mihalyrol és Piispok Janosrol. Ez elébbi alatt harom, az utdbbi alatt masfél zasz1o
szolgalt.*® Oket bele kell szamitani Rakoczi kétezer emberébe. Végiil a ,,16vészerszam”
koriil volt szaz gyalogos,™ ami nem sok; ide varta a szabad kiralyi varosok gyalogsagat.
Sajnos nem tudni, hogy megérkeztek-e és, ha igen, hanyan. A kovetkezd valtozast a haj-
dik csatlakozasa jelentette. Ugyanis Nagy Andras minddssze kétezer embert igért,® de
még ez sem teljesiilt, ezerdtszaz emberével érkezett meg Forgachhoz jilius 25-én.* Fe-
kete Péter, Egri Istvan, Ladanyi Gergely, a késébb is Thurzohoz és Forgachhoz hii haj-
duvezérek, illetve Segnyey Miklos nem mentek Erdélybe. A hajduk tamogatasa nem is
az expedicios hadseregben volt jelentds, hanem inkabb abban, hogy Forgach hata mogott
nyugalom honolt és Bathory melldl elpartoltak, amivel jelentds er6tdl fosztottak meg a
fejedelmet.

Ami a varmegyei hadakat illeti, nem voltak itt mind és megkésve érkeztek. Julius 22-
r6l, Kolozsvarrdl van adatunk. Ungnak, Zemplénnek egy kevés gyalogja van, Sarosnak
¢és Szepesnek szintén, de Gomor, Torna, Borsod, Heves varmegyék részérdl senki sincs
itt.? Es hogy mennyien lehettek? Forgach maga valaszol kérdésiinkre julius 30-an:
,-..mert bizony sok szdz ember fiaval vagyunk az varmegyékbd6l mindenestdl sincsen
négyszaz ember mind felsd alsé varmegyékbél.”? — Megdobbentden kevés. Raadasul a
fourak bandériumaibol sem volt tal sok embere. Ok részt vettek elejétdl a végéig a had-
jaratban, de nem alland6 1étszammal. Féleg eleinte nagy volt a mozgéas, volt hogy meg-

3 MOL A Thurzé csalad levéltéra E 196 Fasc. 50. Ne. 19.
1 Uo. Fasc. 37. Ne. 18.
Uo. Fasc. 54. Ne. 15.
Uo. Fasc. 51. Ne. 18.
Uo. Fasc. 50. Ne. 18.
Uo. Fasc. 55. Ne. 14.
Uo. Fasc. 50. Ne. 17.
Uo. Fasc. 50. Ne. 21.
Uo. Fasc. 52. Ne. 14.
Uo. Fasc. 54. Ne. 16.
Uo. Fasc. 55. Ne. 16.

15
16
17
18
19
20
21
22
23
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érkezett, volt hogy tavozott valaki,* de olyan is akadt, aki egyediil, nyilvan elenyészd
szamu kiséretével érkezett meg, mint példaul Homonnai Istvén.?

Osszefoglalva tehat, eleinte Rakoczi Lajos kétezer embere, tovabba szaz magasabb
harcértékii gyalogos alkotta a sereg nagy részét. Ehhez jottek a végbeliek, nem til sokan.
A portalisok 1étszama 6tszdz és ezer f6 kozott mozoghatott, ha végleg nem tértek haza a
leszakado6 csapatok. A megyék mar csak Erdélyben jelentek meg négyszaz fével. Nagy
Andras pedig ezerdtszdzad magaval csatlakozott és partolt el rovidesen. A féurak bandé-
riumara nézve nincs szamadat, de Forgach egy novemberi levele szerint serege 1étszamat
hidromezerdtszaz fére becsiili. 2 Ezek itt csupan a minimélis becslések a levelezésben
eléforduld adatok alapjan, s lehetséges, hogy voltak ezen kiviil mas egységek is, csak
épp nem emlitik dket. Osszefoglalva, se nem nagy, se nem til iitdképes serege nem volt
a generalisnak. Es ha ebbe barki belegondol, jogosan teszi fel a kérdést: egyaltalan mik
lehettek a kilatasai ennek a hadi vallalkozasnak?

Az igazsag az, hogy nem is rosszak. Normalis koriilmények kozott egy ilyen hadse-
reggel Erdély megvivasara menni esztelenségnek tlinhetett volna, de az adott pillanatban
a kilatasok kecsegtetoek voltak. Bathory Gabor stlyos vereséget szenvedett Radultol,
hadserege szétfutott, mar ami addig egyaltalan megmaradt beldle, 6 maga pedig kényte-
len volt Szebenbe htizodni. A hajdikra nem szamithatott, Erdélyben pedig ott volt a fel-
lazadt szaszsag. Forgadchnak és Radulnak egyiitt esélye volt ellenallas nélkiil elfoglalni
Erdélyt és rabirni az erdélyi orszaggyiilést Bathory letételére.

A hadjarat elsé része

Forgach Kassarol Gonczre ment, ahol junius 30-ig varakozott Thurzo Gyorgy levelé-
re, melynek megérkezte utan indult tovabb. Az uticél Tokaj volt,?” ide gytijtotte egybe
hadait, Rakéczi Lajos csapatat, a portalis hadakat és a végbelieket. Emlitettiik, hogy a
varmegyei hadak csak késébb érkeztek. Miel6tt Tokajra ért volna, megesett Rakoczi La-
jos hadanak elsd incidense is. 2 Pontosan nem tudni mi tdrtént, annyi bizonyos, hogy
Rékodczi csapatai is Tokaj kornyékén varakoztak és valoszintileg a zsoldhiany miatt fosz-
togatni kezdtek Tarcalon.?® Forgachot jtlius 2-4n méar Tokajban taldljuk, a hadjarat kiin-
dulépontjan. A kortarsak Tokaj mellett talalhattak a térség egyetlen épitett és nagyobb
csapatok szdmara is hasznalhato atkelShelyét. Nem véletleniil gyiilekeztek itt és innen
indultak tovabb Forgach csapatai. Ekkorra mar serege jorészét atszallitotta a Tiszan,
masnap, harmadikan ez befejez6dott, mindannyian a Tisza tGlpartjan voltak. A fékapi-
tanynak itt két nehézséggel kellett szembenéznie.*® Az elsét a prédikatorok tdmasztottak,
akik a hajdua és protestans vitézeket igen elkedvetlenitették a hadjarattol. Azt terjesztették

24 MOL A Thurzé csalad levéltara E 196 Fasc. 54. Ne. 15. és Fasc. 51. Ne. 18.
25
Uo.
2 MOL A Thurzé csalad levéltara E 196 Fasc. 55. Ne. 19.
7 Uo. Fasc. 50. Ne. 17.
8 Uo. Fasc. 50. Ne. 18.
% Uo. Fasc. 92. Ne. 18.
30 MOL A Thurz6 csalad levéltara E 196 Fasc. 50. Ne. 19. és Fasc. 55. Ne. 14.
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koztiik, hogy Forgach el akarja tor6lni a hajdisagot, utana pedig a katolikus vallast is
vissza akarja allitani. Forgach nagy nehezen meggydzte katonait ezek ellenkezdjérdl, ju-
lius 3-an nyilvanosan olvastatta fel Thurzo patensleveleit, amely megnyugtatta a kedé-
lyeket. A levélben Thurzo elutasitotta a vadakat, igéretet tett arra, hogy semmiféle valla-
si térités nem fog parosulni a hadjarathoz. Ez a protestans nador szdjabol hihet6en is
hangzott, masrészt tényleg nem voltak ilyen tervek napirenden.

A masodik probléma a pénzhidny volt. Rakoczi hadanak és a végbelieknek egy része
is fizetetlen volt. Kiknek fizessen? Az el6bbieknek, akik engedetlenek és fosztogatnak,
vagy az utdbbiaknak, akik hiiségiikrdl tettek tanubizonysagot? Pénz ugyanis mindnek
nem jutott. A kérdés eldontését Thurzé Gyorgyre bizta.®" Sajnos nem tudjuk, végiil ki
kapott zsoldot, de Rakoczi katondira a panaszok nem szlintek meg, igy valdszinileg a
végbelieknek jutott a pénz. Tehat rosszul fizetett és nem tul lelkes seregével 3-an mar a
Tisza talpartjan allt. Taborat Tiszaloknél verte fel. Itt négy napig id6zott, mialatt dontd
események torténtek.

Julius 4-én serege szemben allt a hajdik seregével, akiknek elkiildte Thurzo feltétele-
it. ,,Avagy megvivnak veliink, avagy megbékélnek™® — jelentette a nddornak Forgéch.
A fokapitany eltokélt volt, ha a hajduk elmenekiilnek is, 6 Boszorménybe is hajlando
utanuk menni, amire végiil nem kertilt sor. 5-¢én elindult a hajduk felé. ,,0tt szemben all-
van az seregek, hogy szinte az viadalra inditottam volna az hadakat, Fekete Péter egy
hajdikapitany be esik igy seregembe, reminkedve kezdi hogy ne vigatnank le Sket.”™
Csatara igy nem keriilt sor, Fekete Péter behodolasaval nagy eredményt ért el Forgach.
Egyrészt Fekete Péter (Nagy Andras rivalisa) befolyasa nagy volt a hajdusag korében,
masrészt Forgach feltételeket is szabott a meghddolason kiviil. Nagy Andrast kérte cse-
rébe az életiikért. Igy tulajdonképpen nem Nagy Andras csatlakozott Forgachhoz, hanem
Fekete Péter és tarsai. A meghddolt hajdukapitanyok kényszeritették ra Nagy Andrast,
hogy 6 is Forgach mell¢ alljon. Az esemény kizardlag egy emberéletet kdvetelt, azt is 6k
maguk 16tték le véletleniil, igy tulajdonképpen veszteség nélkiil sikeriilt a hadjaratnak el-
érnie elsédleges céljat, a hajdisag meghodoltatasat. Es valoban, Forgach is azt irja Thur-
z6nak, miutan eloszlattak a hajdukat, hogy ,,az mi hadaink is ide vissza Lokre szaltanak
honap mind altal két6zhetnek az tobb hadakat immar Kegyelmed térittesse meg ne farad-
janak ald.”* Még azt is irja, Nagy Andrast és a hajdukapitinyokat felviszi magaval
Thurzoéhoz Kassara. Ennek ellenére még 6-an és 7-én is Lokon talaljuk Forgachot, 7-én
este pedig Nyiregyhdzan. Vajon miért? A hadjarat elérte céljat, a hajdik meghodoltata-
sat. Aztan, ha ugy allnak a dolgok, lehet sz6 erdélyi hadjaratrol.

Visszatérve az els6 célhoz, bizonyos szempontbdl komoly sikert ért el, aztan a korai
orom elmultaval tisztabban latta ezek értékét is. Igaz ugyan, hogy a hajdik fontos vezé-
rei hodoltak meg neki és Nagy Andrast is maganal tudta, a hodolt hajdik szamat pedig
tizezer forre tette, csakhogy igy is maradt négyezer, aki veszélyezteti ezeket. Ok pedig a
varadi var biztonsagabdl ezt konnyedén megtehették, igy hiaba eskették hiiségre a haj-
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duk tekintélyes részét, ez a hiiség rovid életiinek igérkezett. Ha visszatérnek Bathory
Gébor hiiségére, megvan annak a veszélye, hogy az timadast indit Magyarorszag ellen.®
De még ha ez nem is kdvetkezne be, Bécsben lemondhatnanak az Erdéllyel kapcsolatos
tervekrol, a hajduk okozta zavaros viszonyok pedig megoldatlanok maradnanak. Ezért ha
végleg szerették volna rendezni a kérdést, a sikereket kihasznalva tovabb kellett folytatni
a hadjaratot, kiterjesztve azt az egész hajdusagra. Es ha ez sikeriilne, akkor lehet folytat-
ni terveiket Erdély iranyaban is. A tovabbi hodoltatasokat eldszor a hajdikra bizta, 6-an
jelentette Thurzonak Forgach, hogy ,,az hajdu kapitanyokat eskiidtetvén ilyen forman az
mint az masabol meg érti, elbocsatvan hogy ha szép szoval lehet ide hozzak 6ket hogy
azok is eskiidjenek, ha penig tigy nem lehetne haddal is reajok menjenek és én is megse-
gitem Oket erre ugyan red kellett nekik felelnem.”*

Szinte biztos volt, hogy Forgachnak is fel kell vonulnia velilk. Masnap, julius 7-én
indult el Lokrdl Varad felé, hogy felvonuljon az ottani hajdik ellen és Rhédey Ferenccel,
a varadi kapitannyal is targyaljon, majd azutan Segnyey Miklos ellen, Bathory Géabor
embere ellen akart vonulni. ,,A hajduk pedig igen biztatnak hogy kezembe adjak és ho-
doltatjak itt az egész fodet.”® — irta Forgach Zsigmond az indulds napjan. De a hajduk
tobbre is biztattak: meghoditjak Forgachnak Erdélyt is.® A generalis és a nddor levelezé-
sében ez most meriilt fel elészor. Mégsem valdszinii, hogy ne lett volna tervbe véve.
Emlitettik mar, hogy két feltétele volt az erdélyi hadjaratnak. A hajduk meghddoltatasa
¢és Radul hadjarata. Ebbdl az elsot teljesitette Forgach. Tovabb egyeldre nem mehetett.
Ahhoz nem allt rendelkezésére elég erd, hogy Erdélyt meghdditsa. Ahhoz azonban igen,
hogy a hajdukat elpartoltassa Bathory Gabor melldl, hogy ne menjenek melléje, és ha
Radul sikert érne el Havasalfoldrdl inditott hadjarataval, Forgach mar be tudna vonulni
Erdélybe, az erejét6l megfosztott Bathory Gabor ennek nem tudna ellenallni. Ennél na-
gyobb had bevetésével a torok békét is kockaztatnak. Igy, ha ezek a feltételek teljesiilné-
nek, jo eséllyel megbuktathatjak Bathory Gabort. Ugy tiint, jok a kilatasok. De Thurzé
nem volt annyira optimista, mint Forgach. T6bb dolgot kifogasolt, a hajdukkal kapcsola-
tosan pedig szkeptikus volt. Oriilt ugyan a kezdeti sikereknek, de az errél beszamol¢ le-
vélben talalt néhany beleragasztott cédulat is a fosztogatasokrodl és a portalis katonak egy
részének elvonulasarol. Kifejezetten elégedetlenné valt, hogy Forgach nem tudott rendet
tartani. ,,Bizony Uram csudaljuk, mint lehetett azoknak az hitvan embereknek modjuk
benne, hogy Kegyelmed kedve ellen elmentek és ott hadtak Kegyelmedet. S6t minket is
meg nem talaltak feldle. Egynéhanyanak el koll6tt volna inkabb iittetni az fejét birt volna
is Kegyelmed velek.” De Thurz6 az indulast is korainak tartotta. Forgachnak talan meg
kellett volna varnia a varmegyei hadak megérkezését? A kovetkezd dolog a varmegyei
hadak kérdése. Forgach tobbszor kérte Thurzot, probalja elintézni, hogy ne személyesen
jojjenek, hanem maguk helyett kiildjenek lovasokat. Nyilvanvaloan azért, mert ezeket
nehezebb Erdélybe vinni, mivel Eperjesen csak a hajduk ellen hivtak hadba 6ket. Thurzo
viszont mar latta és intette a generalist, hogy erre mar nem lesz mod, mire 0j végzést
tennének a megyék, addigra kifutnanak az idébél. Igy Forgach kénytelen lesz veliik
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egyezkedni. Amig a maradék négyezer hajdu fel6l nem biztosak, ne induljon Forgach.
De még igy sem lehetnek biztosak a hajduk hiiségében. ,,Mert az kik immar az 6 foldjére
0 Folsége hiiségére megeskiidtek, azoknak is igen keveset hihet az ember, ha Bathory
Gabort kihez erds hittel voltanak kotelesek, elarultak, és elugrottanak melldle, nem 0jsag
lesz naluk, ha ez mostani 1j hitet is félre teszik és visszapartolnak.”*® Az orszag hatérain
kiviil pedig semmi esetre nem mehet Forgach, amig Havasalfold és Moldva fel6l nincse-
nek biztatd hirek. Thurzo ezt a levelét jalius 7-én irta, a brassoi csata el6tt két nappal. —
Még kérdéses volt minden, Forgachnak varnia kellett.

Ko6zben a Bathory Gabor mellett 4ll6 hajduk partoltatasa folytatodott, s ebben fontos
szerepet vallalt Nagy Andras. Annak ellenére, hogy Thurzé nehezményezte, hogy For-
gach nem kiildte fel 6t hozza, julius 10-én Didszegen talaljuk a hajduvezért.** Maga he-
lyett kapitanyait kiildte Thurzé Gyorgyhoz targyalni, Sarandy Janost, Kovacs Albertet,
Sz616ssy Mihalyt, Zambo Balazst és Kallay Lukacsot. Koziiliik Kovacs Albert, Sz616ssy
Mihaly és Zambé Baldzs egész biztosan a Bathory melldl hazatért kapitanyok voltak.*
Sajnos ezen kiviil nem tudni mi tortént a kovetkezd napokban. Tovabbi értesiilésiink
Forgachrol julius 16-r6l van. Ekkor a generalist mar Sirmez6n talaljuk, Somly6tol nem
messzire. Hidba probalta rovid gyepldn tartani Thurzo a hadjaratot, Forgach inkabb
gyorsan dontdtt és nem varta meg az 6vatoskodd nador parancsait vagy engedélyét.
Somlyo volt a célja, és Gtkozben talalkozott Segnyey Mikldssal, Bathory egyik ,,f6 had-
visel6 emberével”. Téle hallott a brassoi csatar6l. Az, ahogyan megirja Segnyey besza-
molojat Thurzénak, jol szemlélteti, mire alapoztak a hadjaratot. ,,Az Uristen Sket felette
nagy sok jokkal latogatta meg, hogy Radultul megverettenek, mert soha kiilonben 6k et-
tol istentelen embert6l meg nem menekiilhettek volna, de igy immar megmenekiidtenek
téle és minden hadai eloszlattanak, hanem 6 maga Bathory az udvarnak egy néhany né-
pével szaladott be Szebenbe, nevezetes ember penig senki oly nem veszett koziilok tobb
Imreffynél és egy Varkoch Gydrgy nevinél, az kiknél mind az egész Erdélyben nem volt
talan rosszabb két ember. Es monda azt is hogy felette igen nagy kivansaggal és ohajtas-
sal varnak be benniinket és csak alig varjak, hogy hozzajuk érkezhessiink az orszagbeli-
ek, és készek az 6 Folsége Kegyelmessége ala adni és hajtani magukat, s oriilnek is azon,
hogy ennek az tirannus Béathorynak igdja alol megszabaditotta Isten &ket.”*

Radul gy6zelmet aratott, Forgach megnyerte a hajdtkat, az Erdélyiek pedig vartak ket
és készek voltak a kiraly hiiségére térni. Minden adott volt a fejedelem megbukatatasahoz,
most mar csak gyorsan kellett cselekedni, hogy a védtelen Bathory ellen bevonuljanak Er-
délybe. Egy Osszehivott orszaggyiilés megfoszthatja hatalmatol, igy a hozza hii varak is
kénytelenek lesznek meghdodolni — mivel varostromra nem volt lehetdsége, Forgach mas-
ban nem is reménykedhetett —, a gyors végzést pedig a lassan mozdul6 Porta kénytelen lesz
tudomasul venni, hacsak nem akarja veszélyeztetni a békét Béccsel. Ellenben ha Bathory
Gabor id6t nyer, ujabb sereget tud toborozni, Ujra megnyeri maganak a hajdukat, vagy to-
rok segitséget kap, vagy az erdélyiek mégis kitartanak mellette, akkor Forgach vallalkozasa
kudarcra van itélve, mivel elegend6 katonai ereje nincsen. Forgachnak tehat sietnie kellett.
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El6szor meg kellett akadalyoznia, hogy Bathory Gabor Ecsedbe menjen, ahol tartalékok
voltak felhalmozva, amelybdl a hajdukat visszapartoltatta volna maga mellé. Ahhoz, hogy
ezt megtegye, el kellett vagni az utjat, azaz minél hamarabb bemenni Erdélybe. Ez rovide-
sen meg is tortént a Meszesi-kapun keresztiil. Forgach ezzel tobb kockazatot is vallalt, de
mindegyikkel tisztaban volt és ellenlépéseket is probalt tenni. Az els6t a hajduk jelentették,
feltétleniil 6 sem hitte el ujdonsiilt hiiségiiket, ezért kérte Thurzot, vonuljon Tokajra és in-
nen Orizze a hajdasagot. Erre hadat a végekbdl, illetve a megyékbdl gylijthet, mivel For-
gachhoz ezek hianyosan érkeztek meg. A masik kockazatot Varad és Ecsed jelentette, 6ket
a frissen megesketett Segnyeyre bizta.*®

Tovabbi nehézséget jelentett Rakoczi Lajos katondinak fizetetlensége, mert ,,az Ra-
koczi uram hadai az sok szamtalan szegény jobbagysagnak elvévén marhajat, lovait, 6k-
reit, ugyan igen nagy sereggel jonnek az tabor utan konydrogvén marhaiknak megadasa-
ért.”™ Amig nem tud nekik fizetni, addig engedelmességre is nehezen birja &ket és
kénytelen szemet hunyni a zsdkmanyolas folott. De a sereggel vitt nagyszamu elrabolt
joszag és a sereget kovetd kifosztottak menetoszlopa nemcsak katonai szempontbol volt
hatranyos, az erdélyiekre korében sem novelte Forgach népszertiségét.

Forgach Zsigmond Erdélyben

Forgach mégis bizakodva lépte at a Meszesi-kaput, a kockazatokkal ugyan tisztaban
volt, de ekkor ezek még nem tlintek komolyaknak, ellenben a siker lehetdsége kecsegtetd
volt. Az erdélyi varosok iiresen alltak, Bathory Gabor Szebenbe vonult, melyet elézéleg
feltoltott katonaval és élelemmel. Igy Forgach elétt szabad volt az Gt. Augusztus 22-én
mar Kolozsvarott talaljuk, eddigre befejezddtek a varossal valo targyalasok, masnap in-
nen indult Gyulafehérvar felé. Ide érkezett meg Nagy Andras ezerdtszaz fos csapata is.*®
Az Ut eddig akadélytalan volt és a tovabbiakban is annak tiint. ,,...az Uristen az mi ke-
gyelmes urunkat nagy kegyelmességébdl jo szerencsével aldotta meg hogy sok vérontas
nélkiil eme szép orszagokhoz jut.” Julius 30-an, Gyulafehérvartél nem messzire, Tovisen
varakozott. Koveteit elkiildte mar Gyulafehérvarra, melyre a valasz ezen a napon érke-
zett meg, 8k is meghodolnak elbtte.”® Ugyan egy kisebb dsszecsapasra sor keriilt Né-
methy Gergely 300 lovasaval, szamottevl hadiesemény ezen kivill nem tortént.

Gyulafehérvar utan Radul vajda seregével kozosen kezdték meg Szeben ostromat.
Bar valojaban nem volt tobb laza koriilzarasnal, mivel ostromfelszerelés nem allt rendel-
kezésiikre. Ekkorra, augusztus elsé hetében megvaltozik Forgach hangvétele. A kony-
nyed, bizakodd hangot felvaltja a bortlatas az expedicid kimenetelét illetéen, ha nem
kap segitséget. Ekkorra azok a kockazatok, amelyek nem tiintek komolyaknak, mostanra
valosagossa kezdtek valni. Es az addig optimista fokapitany mar érzékelte éket. Ugy vo-
nult be Erdélybe, hogy a hataban ott voltak a kikeriilt végvarak és az ingatag labakon al-
16 hajduk hiisége. Gyors siker esetén ugyan az dlikkbe hullott volna Erdély, de ha Bat-
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hory Gabornak sikeriil kitartania és a hajdukat maga mellé llitani, akkor Forgach serege
nagyon nehéz helyzetbe jut. Emlitettilk mar a sereg fizetetlenségét. Ha ezen okokbol
Forgach 6sszekottetése az anyaorszaggal megsziinik, akkor a zsoldkifizetés, ami eddig is
akadozott, végleg lehetetlenné valik. Természetesen az utanpotlas, friss csapatok kiildése
is. Ezeket a problémakat kiilon-kiilon szeretnénk bemutatni, kiragadva a hadjarat mene-
tébdl, de talan igy jobban érzékeltethetdek lesznek Forgach nehézségei.

A végvarak, Varad, Ecsed, Lippa és Jend szerepe

Viarad volt Erdély kulcsa. Ez a hadjarat soran be is bizonyosodott. Ugyan ki tudtak
kertiilni, de az, hogy nem sikeriilt megszerezni, jelentdsen hozzajarult az expedicioé stlyos
nehézségeihez. Két szempontbol is fontos lett volna Varad, egyrészt a hajdik miatt, mas-
részt miutan Forgach mar Erdélyben volt, a var megakadalyozta az dsszekottetést a hat-
orszaggal, emiatt Forgach csapdaba esett. Varad a hajdik szempontjabol eleinte azért
volt fontos, mert ekkor Forgdch még a hajdukat hodoltatta. Viszont a Bathory Géabor
partjan maradtak Varad tajékarol veszélyeztették Kiralyparti tarsaikat és igy azok hiisé-
gét. Julius 6-an irta Thurzénak Lokrol, hogy ,,...ezutan senkit azokkal ne haborgasson,
az hadakat Varad felé kell forditanom, ahon az hajda fészkek vadnak.”*” Tehat minél
jobban ki kellett terjeszteni a hajuk elleni felvonuldst, hogy annak eredménye legyen és
pont ebben Varad jelentds akadaly volt. Volt még egy tovabbi szerepe is: Bathory Géabor
innen és Ecsedrdl is toborozni tudott a hajdusag korében. Ez mar a sereg Erdélyi bevo-
nulasa utan jelentett gondot, augusztus 4-én irta Forgach Zsigmond a nadornak: “az haj-
dusagot hallom hogy ott Varad tdjan gyiilekezik, Kegyelmedet kérem, vigyaztasson
szorgalmatosan reajuk, és ne hagyja ott csoportozni 6ket. SOt ha mit irt Kegyelmed fel6-
likk, adja mennél hamarabb értésemre, hogy innen is tudjunk gondot viselni reajuk, mert
nem j6 volna azokat is iitetlen hadni.”*®

Fontos lett volna Varad megszerzése, de ostromra nem gondolhattak, igy megprobal-
tak Rhédey Ferencet, a var kapitanyat atallitani. E16szor szép széval ,,igérjen kegyelmed
mindent neki.”*® — tanacsolta Forgach Zsigmond Thurzénak. Ez azonban nem vezetett
eredményre, viszont az erdélyi sikerek, Kolozsvar meghddolasa reményt keltett a gene-
ralisban, innen irta a nadornak julius 25-én, hogy ,,Az Varad dolgdt immar nem
differaltathatja Rhédey uram mint hogy immar Kolozsvar is ide eskiidt, ehhoz az egész
orszag tart €s itt meghajolvan az tobbi is azt cselekszi csak kegyelmed fogja keményen
az dolgot megijesztvén Rhédeyt hogy proscribaltatja és joszagat elfoglaltatja nem mer
egyebet benne cselekedni hanem megadja.”® Rhédey azonban kitartott Bathory Géabor
mellett, jalius 30-an irta Thurzonak: ,,minemt koételességem vagyon az Erdélyi Fejede-
lemhez az varadi tisztemtdl soha latja Istenem egyebet nem kivanok,csak az én hitem,
tisztességem becsiiletem maradjon meg.”*
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Nagy gond volt ez Forgach szamara, mert se katona, se zsold, de még kovetek sem
nagyon juthattak be hozza Vérad iranyab6l.%? Es ahogy fordultak a dolgok, Nagy Andras
elpartolasa, a torok segitség hire, tigy érezhették meg egyre jobban azt, hogy Varadot
nem sikeriilt elpartoltatni Bathory Gabor melldl. De a zavaros idéket a varadiak is meg-
érezték, szeptember 14-én Segnyey Miklos, a Bathory Gabortdl elpartolt hajduvezér,
Thurzé Gydrgynek javasolja a var megtamadasat, ,,mert sem pénziik, sem népiik nincsen
az vérakban [Ecsedrdl is sz6 van], élésiik sincsen, f6képpen boruk.”®® Arra, hogy a javas-
latot komolyan fontoléra vették volna, nem maradt fenn semmiféle adat, ostromra nem
volt lehet6ség, igy Varad megmaradt Bathory Gabor szamara.

Ecsed helyzete mas volt, mint a harom masik varé. Nem tartozott Erdélyhez, a Ma-
gyar Kiralysag része volt, viszont Bathory Gébor birtoka. Raadasul Ecsed vara beékel -
dott a Tiszavidék védelmi rendszerébe, téle délkeletre a Szamos partjan Szatmar, nyu-
gatra Kallo drizte Magyarorszag hatarat és foleg az utobbinak nagy szerepe volt, vagy
lett volna a teriilet békéjének fenntartasaban. Kassarol nézve Ecsed helyzete meglehetd-
sen kényelmetlen volt, de Erdélyb6l nézve mar elényosnek latszott, mintegy el6retolt al-
las volt Bathory Gabor szamara, de baj esetén védelmet is nyujthatott a fejedelem szama-
ra a lapvidék szigetén épiilt var, ahol jelentds tartalékokat halmozott fel, s6t allitdlag
még Imreffy is itt tarolta ingd vagyona egy részét. Julius elején pedig tervben volt, hogy
Bathory ide menekiil és innen toboroz csapatokat.>* A vélsagos idének eléestéjén pedig, ju-
lius 12-¢én irta Bathory Gabor a var kapitanyanak, Csomakozy Péternek, hogy ,.kegyelmed
mindenfelé bizonyos meghitt embereit bocsatvan, féképpen az Tiszan tul, elkiildozvén, hol
mi vitéz ember vagyon hiton hijja mellénk. Az fél6 serény vigyazasban legyen, az allapo-
tokat mindenfelé eszébe vevén éjjel-nappal hirekkel tartson benniinket.”

De a torténésekben a varnak tovabbi szerepe is volt: Bathory Andrast vartak. Gabor
és Anna féltestvére lengyel anyatol sziiletett és most tért haza Magyarorszagra.*®® Bathory
Gabor utasitja az ecsedi kapitanyt, hogy valogatott legényeit kiildje Somlyora és kisér-
tesse Ecsedbe, ugyanis itt fog lakni az 6cese. Miért nem vette maga mellé? Vagy miért
nem maradtak Somlyon? Valosziniileg célszer(ibb volt megtamogatni a varat és annak
hiiségét a féltestvérével? A Bathory csalad er6sen megfogyatkozott az elmult szdzad vé-
gének zlirzavaros eseményeiben, Bathory Gabornak ez problémat is okozott, probalta ki-
épiteni klienturajat, melybe ugy tlinik, féltestvére is beletartozott.

Forgach hadjarata szempontjabol fontos lett volna Ecsed megszerzése. Nem csupan
katonai szempontbol, hanem ha Ecsed, a Bathoryak 6si fészke atall a kiraly hiiségére, 1¢-
lektani gydzelmet is jelentett volna. Itt is, mint a tdbbi var esetében, az eszkdzok ugyan-
azok voltak: kardokat és szavakat egyarant bevetettek. A varbeliek joszagainak elhajtasa,
birtokaik zaklatasa, illetve levelek irasa a varkatoniknak, kapitanynak és Bathory And-
rasnak.’” Csomakdzy julius 15-én még az eskiijével védekezik, még ennek az eskiinek a

%2 MOL A Thurzé csalad levéltara E 196 Fasc. 55. Ne. 16.
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masét és Bathory Gabor levelét is elkiildi Thurzénak.*® Végiil engedtek a kdvetelések-
nek, a nador augusztus 16-an utra bocsatotta harom kovetét, Bornemissza Miklost, To-
pos Balintot és Gyulay Istvant. A szdmukra irt instrukcidban ez all: ,,6 kegyeleme Bat-
hory Andras uram, és az egész vitézlé rend talalt meg benniinket ez elmult napokban,
bocsiiletes kovetei altal, kikt6l 6 kegyelmék minekiink, az 6 kegyelmék levelek mellett,
izenték azt az miel6bbeni requisitionkra, hogy 6kegyelmék kivanvan hazajoknak javat és
megmaradasat, ez mostani felhaborodott allapotban, készek volnanak, az 6 f6lsége, mi
kegyelmes urunk, kirdlyunk hiisége al4 adni magokat.”*® Ahhoz, hogy a szerzédést meg-
kossék, vagyis Ecsed a kiraly hliségére eskiidjon — cserébe pedig Bathory Andrast meg-
erdsitsék birtokaban — mar csak a kdveteknek kellett megérkezniiik. Csakhogy kdzben
Nagy Andras elpartolt Forgach melldl, hazatért és feliiltette a hajdusagot. Fennmaradt
néhany foglyul ejtett ecsedi vallomasa, koztiik Witkay Mihalyé (annak el6tte 6 jart ko-
vetségben Thurzonal), akik egybehangzdan allitottak, hogy Ecsed atallt volna, de a fella-
zadt hajdisag miatt a kdvetek nem érkeztek meg Ecsedbe, igy ,,Ecsed csak azon mult,
hogy az hajdiisag feltsmadott.”®

Lippa és Jend, a két kulcsfontossagl végvar mintegy iitokartyaként szerepelt Forgach
¢és Thurzo atallasra biztatd leveleiben, igy Lippa és Jend kapitanyai is ilyen tartalmu le-
veleket kapott a nadortol. Ezek alapeleme az volt, hogy Bathory Gébor a torok segitség
fejében a két végvarat atadna a Portanak. Ezzel a tettével Bathory Gabor nyilvanvaléan
elarulja a kereszténységet, poganyokhoz all, igy azok, akik htiséget eskiidtek neki, mar
nem kotelesek ezt betartani. S6t, ha tovabbra is kitartanak mellette, 6k maguk is a ke-
reszténység aruldiva valnak. Hogy nyomast is gyakoroljanak rajuk, ezzel parhuzamosan
az érintettek magyarorszagi és erdélyi birtokaikat lefoglaltak, feldultik. Igy tortént ez
Lippa és Jend esetében is. Dengeleghy Mihaly, a lippai varkapitany irta augusztus 8-an
Thurzo Gyodrgynek: ,,Nagysagodat ezen is kérjiik, hogy az kiknek koziiliink az 6 Folsége
birodalmaban joszagai vadnak, azok ne foglaltassanak el Nagysagodtdl, mert immaron is
sokan megszomorodtanak joszaguknak elfoglaltatasa miatt, és marhajuknak elvitele mi-
att.” Es ami Forgachot illeti, ,,Nagysagod generélis urunknak is irjon, hogy 6 Nagysaga-
t6l ne bantassanak meg joszaginkban, marhainkban.”® Dengeleghy Mihaly lippai és
Petnehazy Istvan jendi varkapitanyok valasza az elpartolasra biztatdo levélre frappans
volt. Ok még eddig nem hallottak arrél, hogy Béathory Gabor 4t akarna adni Lippat és Je-
nét a toroknek, bar az igaz, hogy torok segitséget fog kapni Radul vajda ellen. Ok el6-
szOr azt hitték, Forgach is azért jon Erdélybe, hogy a szerzédés értelmében segitséget
nygjtson Bathory Gabornak, de ennek éppen az ellenkezdje dertilt ki. Azért megnyugtat-
tak Thurzot, ,hogy az mely szép véghdzakat az mi régi jo hiri nevii eleink sok vérek
hullasaval megvottenek s mind ez 6rdig meg is tartottanak az kereszténységnek, mi is
azokat valamég az Uristen megtart benniinket fejiink fennallatiig az t6rok nemzetnek
nem adjuk.”®® Dengeleghy augusztus 8-an irt a nddornak, Petnehdzy 10-én.*® Feltiing,
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hogy a két levél szinte sz6 szerint megegyezik. Vagy kozdsen dontotték és targyaltak
meg valaszukat, vagy valaki sugallatara irtdk meg kiilon-kiilon. — A kérdésre a kés6bbi-
ekben még visszatériink.

Tehat Lippa és Jend is kitartott Bathory Gabor hiiségén. Ez a torok miatt jelentett ag-
gasztd gondot. Augusztus elsé napjaiban nyilvanvalova valt, hogy Bathory Géabor segit-
ségre szamit a toroktol, és ha ezt megkapja, az Forgach véllakozasa sorsat megpecsétel-
né. Lippa és Jend jelentdsége abban allt, hogy birtoklasukkal — legaldbbis ebbdl az
irainybol — ennek ellent tudtak volna allni. Ostromra itt sem gondolhattak, de ha nem si-
kertil 6ket meggy6zni, végsziikség esetére, Forgach azt javasolta Thurzé Gyorgynek au-
gusztus 2-an, hogy kétezer hajdut fogadjanak fel, hogy Lippa és Jend feldl elalljék a to-
rok utjat.® Sem ez, sem a varak megszerzése nem valdsult meg.

A hajduk és a generdalis

Idéztiik mar Thurzo szavait, mit gondolt a hajduk hiiségérdl, de Forgachot nem tudta
meggy6zni. Habar a generalis sem tette volna tlizbe a kezét értiik, remélte, hogy nem
fognak ellene fordulni. Azt is emlitettiik, hogy némi 6vintézkedésre kérte Thurzot, Toka-
jon sereggel iigyeljen a hajdusagra. Thurzé ebben mér nem segithetett,®® volt mar rola
sz06, hogy Bathory Géabor Varadrol és Ecsedrdl toborozni kezdte a hajdukat. A két var
kornyékén a hiiségén kitarté hajdik védelemben alltak és innen sakkban tarthattdk a
Forgach partjan allokat, akik nem szivesen mentek el Erdélybe, mert hazuk, csaladjuk
veszélyben forgott. Ne csodalkozzunk azon, hogy Nagy Andras csak ezerdtszdz emberé-
vel érkezett meg Forgach taboraba, Kolozsvérra. {gy Bathory Gabornak elemi érdeke
volt a hajdusag fellazitasa Forgach ellen vagy visszapartoltatasa.

Mar egészen koran hirek érkeznek Forgachékhoz a zavarokrol. Julius 25-én még azt irta
a nadornak: ,,Nagy Andras az tobb kapitany emberekkel ide j6tt mellénk mint azt meghattuk
vot neki vagyon masfél ezred magaval reméllem hogy mikor azokat feliiltette akkor esett
valami kapdosis, de immar eljdttek onnan és reméllem csendességgel vadnak.”®® Forgach
reményei nem valtak valora, 6t nappal késébb mar bosszlsan jegyzi meg, hogy ,.az levél-
nek elkiildésére batorsagos alkalmatossagom nincsen, mert hatunk megett, sok az latransag
[latorsag] és kovet embernek nem jo jarni.”®” Augusztus elsé napjaiban mar egyre veszé-
lyesebb a helyzet, foleg Véarad kornyékén gyiiltek ssze nagyobb csoportok.®® Am addig
nem volt valsagos, amig Nagy Andras Forgach mellett allt, ami augusztus 6-ig tartott, me-
lyik nap éjjelén Nagy Andras beszokétt Bathory Gaborhoz Szebenbe.®

Az arulas sulyat Thurzé tompitani igyekezett, abban bizott, a tobbi kapitany kitart
mellette. Rakoczi Lajosnak azonnal megigérte Bajom varat, Nagy Andras fészkét, a haj-
duknak pedig hiriil vitette a zsakmanyolas lehetéségét Nagy Andras birtokain. Masnap,

8 MOL A Thurzo csalad levéltara E 196 Fasc. 54. Ne. 17.
% Uo. Fasc. 54. Ne. 16.
Uo. Fasc. 52. Ne. 14,
57 Uo. Fasc. 55. Ne. 16.
88 Uo. Fasc. 53. Ne. 18.
% Uo. Fasc. 54. No. 18.

66

— 878 —



7-én mar arra is kéri Thurzot, Segnyeyt kiildje r4 Bajomra, Nagy Andrasra tiizessen ki
vérdijat, ,,j0 vona megfogni igérjen Kegyelmed egy falut az hajdu vitézeknek vagy ezer
forintot ha megfogjak bizony megfogjdk”.” Nagy Andréas atallasanak kézenfekvd ma-
gyarazata, hogy Bosnyak Tamas, kiralyi hajdukapitany ratdmadt Bajom varara és Nagy
Andras debreceni harmincadjogat is haborgatni kezdte. Hogy ezt miért tette Bosnyak
Tamas, nem tudni, de elég volt Nagy Andrasnak, hogy visszapartoljon Bathory Gabor-
hoz. Nagy Andras augusztus 30-an Thurz6 Gyorgy levelére valaszolt, azokra, melyekben
Thurzo kérdére vonta arulasarol. A hajduvezér valasza mély felhaborodasrol tett tanubi-
zonysagot és jo adag tiszteletlenség is van benne a nadorral szemben. Az okokat 6 is az
elébbiekben jeldlte meg: ,,Az Kegyelmed egynéhany rendbeli alnok hitegeté hamis leve-
leit minden részeiben lattam és olvastattam, de nem én vagyok az hittelen, hanem ti
vattok mert meg sem fogtatok vala s innen mind Bajomt s mind az debreceni
harmincadvamot elvetted vala és masnak attad vala hitetek ellen. Az én elvalasom Ma-
tyas kiralytol ez volt.”"* Az okok gydkerei persze mélyebbre nyultak. A hajdusdg két
részre oszlott. Ott voltak a mar a kivaltsagolt hajduk, akiknek a jogait Bécsben is elis-
merték és ott voltak a kozéjiik szokott jobbagyok. Szo volt rola, célja volt Forgachnak is,
hogy a hajdiisag ez utobbi tagjait felszamolja, visszatéritse régi foldesuraihoz, vagy
szolgalataba kényszeritse. Nagy Andras éppen ezek ¢lén allt, ellenfele, Fekete Péter pe-
dig a kivaltsdgoltak élén.”> Ha Nagy Andras ezen az oldalon marad, sajit bazisa érdekei
ellen kellett volna ténykednie, ahol raadasul a rivalis kapitanyok jobb poziciokkal is bir-
tak — Fekete Péter 1611-t61 Forgach megbizhatd embere —, tehat id6 kérdése volt, mikor
keriil kenyértorésre a dolog. A Tisza vidékén eddig is forr6 volt a levegd, de Nagy And-
ras hazatérése végképp langba boritotta. Az itteni tigyekkel Forgach nem tudott foglal-
kozni, a helyzet féken tartdsa Thurzora vart, annyiban viszont sulyosan érintette az expe-
diciot, hogy végleg el volt vagva hatorszagatol.

A kapcsolattartas nehézségei a hatorszaggal

Egyre nehezebbé valt a levelek ki- és bejuttatasa, ahogy a hajduk fellazadtak. Eleinte is
voltak gondok, de azért eljuttottak a levelek a cimzetthez. Ezt mutatja az is, hogy a hadjarat
elejér6l béven maradt fenn Forgach altal irott levél, de ahogy haladunk az id6ben, mar egy-
re kevesebbet talalhatunk. Augusztus 7. utan csak szeptember 7-r61 maradt egy fenn.

A nador ugyan megvadolta Forgachot, hogy miért nem tajékoztatja az eseményekrol,
am ebben a fokapitany tényleg artatlan lehetett. Az utakon Bathory Gabor emberei szinte
vadasztak a futarokat, hogy mindenféle Gsszekottetést megsziintessenek Forgach és Ma-
gyarorszag kozott.” Ahogy aztan fellangolt a Tiszavidék, egy levél atjuttatasa egyenesen
lehetetlenné valt. Az a bizonyos szeptember 7-iki utolso levél sem valamiféle szerencsé-
nek vagy a véletlennek koszonhet6en jutott Thurzo kezébe, hanem mert Moldvan keresz-
tiil kiildte el Forgach.”* Ez viszont lassu volt, a szokasos néhany napos, esetleg egy hetes
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kézbesités helyett oktober 22-én bontotta fel Thurzé Tokajban, amikor Forgach mar rég
nem is tartozkodott Erdélyben. Igy nem csoda, hogy Magyarorszagon augusztus kozepé-
t6] nem igen tudtak, mi torténik Erdélyben. Széchy Tamas szeptember 6-an kéri Thurzot,
»irja meg miben legyen Forgach uram allapotja, mert az sok kiilon kiilon féle gonosz hi-
rekben nem tud ember mit gondolni és melyeket elhinni ki egyet, ki mast mond, sét né-
melyek azt beszElik, hogy Forgach uram eljutott volna Lengyelorszag felé és hogy Radul
vajda eléllott volna melléle.”” De Thurzé sem tudhatott tébbet Széchynél. Oktéber 17-
én mar ezt irta feleségének: ,,Az erdélyi allapot feldl csak Isten tudgya az minemi hirek
folynak, de bizonyos dolog, hogy Erdélybiil kijiittek, de merre jiinnek ki, azt még nem
tudhatjuk.”” Forgachot elsésorban mégsem ez aggasztotta, inkabb katonéi fizetetlensé-
ge. Ha a kovetek sem tudnak jarni, ugy a zsoldot sem tudjak rendesen utanakiildeni.
A fizetések szallitasaval Kiss Lukacsot bizta meg Thurzo, aki julius 25-én még tudott
pénzt vinni Forgachnak, de kés6bb mar nem jutott be Erdélybe. Kénytelen volt Szatmar
varaban vesztegelni honapokon at.”’

A pénzre Forgachnak 6riasi sziiksége lett volna. A hadjarat legelejétdl fogva panasz-
kodik a pénzhidnyra. Sosem tudtak mindenkinek fizetni, allanddéan igérgetni kellett, a
fosztogatasokat kénytelen volt elnézni, ami viszont rontotta serege hatékonysagat és te-
vékenységének megitélését. Jollehet szamottevd hadiesemény nem is tortént a hadjarat
soran, viszont az allando6 szokések miatt a sereg 1étszama folyamatosan apadt. A fizetet-
lenség mar julius 30-an sulyos gondokat okozott, Forgach alig tudta megtartani Oket:
,»---az hadnak jo része fizetetlen, ki az varmegyékbdl all, hosszu ttra jottek, havok régen
eltolt, csak Isten tudja minémil pertuctiokkal tartom 6ket egy naprul masra itt” — irta
Forgach Zsigmond a nadornak.”™ A szdkések potlasara ekkor kétezer f6s utanpotlast kért,
ez a szdm augusztus 2-ra haromezer fére,” szeptember 7-re mér négyezer fére emelke-
dett.®® Forgichnak tobbszor kellett 14zad4ssal, elvonulasokkal szembenéznie. A zsoldra
nemcsak a szasz varosoktol kért pénzt és sajat birtokait is hajlandé volt lekotni fedezet
gyanant.®! A katondk szokési kedvét raadasul az is ndvelte, hogy mig 6k Erdélyben van-
nak, otthonaikat a hajdak dultak.

Az igazsaghoz hozzatartozik még valami, amir6l Forgach nem szivesen besz¢l. Katonai
a hadjarattal, kiilondsen az Erdély ellen vonulassal nem szimpatizaltak, leginkdbb a varme-
gyék hadai és a portalis hadak, akiket Eperjesen a hajduk ellen iiltették fel, ahol nem volt
sz6 arrol, hogy Erdélybe menjenek. Ez a momentum atvezet a hadjarat politikai kudarcahoz,
mert nem csak sajat katonai, de Erdély rendjei korében sem volt népszerii a hadjarat.

S MOL A Thurz6 csalad levéltara E 196 Fasc. 49. Ne. 13.
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Az expedicio politikai fogadtatisa

Egy ilyen kis létszamu, nem kelldképpen felszerelt hadsereggel elindulni nagy koc-
kazat volt, plane ugy, hogy a hatat sem biztositotta kell6képpen. Mellette szolt, hogy
Bathory Gabor vereséget szenvedett serege elpusztult. Ha sikeriil hadat gy(jtenie, ekkora
erével nem tudjdk Erdélyt elfoglalni. Ezt Forgach is elismerte.? Abban bizott, hogy ra
tudja kényszeriteni az erdélyi orszaggyiilést Bathory letételére, mar ha egyaltalan 6ssze
tud hivni egy orszaggyiilést. Ehhez megfelelé politikai elékészitésre vagy allapotokra
lett volna sziikség, ami azonban nem teljesiilt.

Bathory Gébor a széki merénylet utdn éppen a politikai elit Bécshez kotdédo részét
semmisitette meg, igy Forgach nemigen szamithatott érdemi tAmogatasra a nemesség ko-
rében. Voltak persze atallok, de stlyuk elenyészett a Bathory partjan maradokéhoz ké-
pest. Ilyen volt Sarmasaghy Zsigmond, akinek a torténésekben jatszott szerepét Jasszi-
bol, Moldvabél kiildétt levele vilagitja meg, amit a nidornak irt oktober 27-én.% Ahogy
Forgach Erdélybe érkezett, Sarmasaghy megkapta Forgach és Thurzo leveleit, melyben
az atallasra biztatjak. Ezeket rogton tovabbkiildte €s masokat is arra biztatott, hogy térje-
nek Matyas hiiségére. Bathorynak viszont elég hatalma volt ahhoz, hogy megtorolja az
ilyen cselekedeteket. Sarmasaghyn rajtaiitottek, csaladjat és haza népét fogsagba vetet-
ték, 0 maga pedig gyalogszerrel, egy dolmanyban és egy szablyaval a kezében menekiilt
az erd6kon keresztiil. igy érkezett meg Medgyesre, Forgach taboraba. Ha Bathory Gabor
meg tudta akadélyozni az ilyen partiitéseket, az azt is jelenti, nem volt sok taptalaja For-
gach reményeinek. Valdban, Sarmasaghyn kiviil csak Kemény Boldizsar, Petki Janos
csatlakozott az expedicidhoz. A tobbi erdélyi, akik Forgach taboraban voltak, mint
Sennyei Pongrac, és Kornis Zsigmond, mar korabban elmenekiiltek Erdélybdl, ahol sza-
mottevo sulyuk mar nem volt, Forgadchék viszont az 6 elmondasukbol ismerték az erdé-
lyiek érzéseit Bathoryval szemben, ami nem feltétlenil tiikkrozte a valdsagot, annal in-
kabb reményeiket.

Egyvalaki szerepe nem tisztazott, mégpedig Bethlen Géboré, nem egyértelmii, hogy
mar ekkor elpartolt volna Bathory Gabor mell6l. A kérdéssel foleg Nagy Laszlo és An-
gyal David foglalkozott, Nagy Laszlo szerint Bethlen mar ekkor elarulta Bathoryt, An-
gyal szerint még Kitartott a fejedelem mellett.** Annyi bizonyos, hogy Bethlen jart For-
gach taboraban és a fokapitany biztos volt Bethlen atallasat illetéen. ,,Ha elment Nagy
Andras hozzank allott Bethlen Gabor ki nagyobb Nagy Andrasnal” — irta a generalis au-
gusztus 7-én.% E16z6 napon irt levelébdl a részleteket is megtudhatjuk. Bethlen a meg-
erdsitést kérte minden javaban, mar csak Thurzonak kellett kieszk6zolnie az tigyet a ki-
ralynal. Cserébe Bethlen igérte, megszerzi Lippat és Jendt. Ezen feliil Forgach még azt is
remélte, hogy Bathory igy elesik a torok segitségt6l, utolsd reményétél, ,,minthogy ez
[Bethlenrél van szd] ki abban f6 praktikus volt elallott melléle, nem vélem hogy az térok
segitséghez bizhassék immaron.”® Bethlen a részletekbe is beavatta Forgachot, Bathory
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Gaébor tizenhatezer torokot var, ezek Szolnok fel6l tamadnanak a hajdasagra, hogy el-
vagjak Forgachot. Ez fontos informacio volt, ennyit aldozott volna azért, hogy Forgachot
hitegesse? Vagy csupan olyat mondott, ami egyértelmii volt, csak a generalis nem jott
ra? Hiszen amig a hajdusag a fokapitany mellett all, a torok tamadas innen a legcélsze-
riibb. Vagy Bethlen be akarta magat biztositani Bathory bukasara? Ha mégis elpartolt
Kérdések, melyekre forrasaink sajnos nem adnak valaszt, csak annyi bizonyos, hogy
Bethlen itt jart és Forgach biztos volt Bethlent illeten. Tovabba még az, hogy Bethlen
ezutdn semmit sem tett Forgach érdekében. A taborbol Lippéra és Jendre tavozott,?” de
nem nyerte meg Oket a generalis szamara. S6t, a két var kapitanyai pont egy brilliansan
megfogalmazott elutasité levelet irtak a nadornak, melyekrdl volt mar sz6. Ha Bethlen
idejott, akkor része lehetett a két levél megirasaban, hacsak nem 6 diktalta 6ket. Augusz-
tus 7-én mar biztosan elhagyta Forgach taborat és 6-an sem val6szinii, hogy még ott volt.
A két levél pedig 8-an és 10-én kelt, tehat Bethlen mar itt tartozkodhatott. Innen pedig
ment tovabb Temesvarra. Mindez pusztan feltételezés, de véleményem szerint nem el-
képzelhetetlen, akkor ez azt mutatnda, Bethlen remélt arulasa Forgach taboranak kapuin
tul nem tarthatott sokaig.

A sok fosztogatas, dilas nem hasznalt Forgachnak, még Thurzo is panaszkodott miat-
ta.8 A székelység megnyerését is hasonld tényezdék hatraltattak, csak éppen itt nem For-
gach, hanem Radul vajda volt a hibas. Bathory Géabornak tudatos és jol felépitett szé-
kelypolitikdja volt,* az ifji fejedelem kitarté bazisra szdmithatott kozottiik. A székelyek
kisérték a havasalfoldi hadjaratra is, ahol 6k sem vetették meg a prédat és ezt Radul nem
felejtette el nekik. A székelyek sejtették ezt, tartottak a vajdatol, aki miutan elfogyott a
zsoldravalé pénze, a Székelyfoldon akarta karpotolni katonait. fgy viszont a székelyek
még inkabb kitartottak Bathory mellett. Ezek utan ne csodalkozzunk azon, hogy a Thur-
76 patenslevelét vivé Bed6 Istvant megko6tézve Gorgény varaba kiildték, majd felfegy-
verkezve indultak a fejedelem taboraba.*®

Végiil a szaszokrol csak annyit, hogy ugyan Forgach és Radul is szamithatott rajuk,
ez egy jol megszervezett és felszerelt hadjarat sordn hathatos segitség lett volna, am ta-
mogatasuk ez esetben a sikerhez 6nmagéaban kevésnek bizonyult. A szaszok hagyoma-
nyos szovetségese volt Bécs, igy nem csoda, hogy Radullal is jo kapcsolatokat apoltak.
Volt mar sz6 réla eddig is, hogy nagyon fontos szerepe volt a vajdanak, az 6 és Forgach
hadjarata nem véletlen egybeesés, hanem egy 6sszehangolt terv része volt. O kezdte meg
a tamadast Bathory ellen, Forgach kizarélag akkor indulhatott el, miutan megjott a hir a
brassoi csatardl. Ha ez elmaradt volna, Forgachot valdsziniileg nem engedik tovabb.
Mindennek szervezdje Cesare Gallo volt, az udvar diplomataja, aki Radullal tartotta a
kapcsolatot. Forgachnak nagy sziiksége lett volna ra, hogy Radullal egyezkedjen. Még a
szebeni egyesiilés el6tt irta: ,,Radul vajdat halljuk hogy Fogarasnal volna, egynéhanyszor
irtam neki hogy onnan kozelebb j6jjon Szeben felé. Sem én, sem Isten, nem tudom mit

8 MOL A Thurzé csalad levéltara E 196 Fasc. 55. Ne. 17.

8 Uo. Fasc. 54. Ne. 18.

8 Balogh Judit: A székely tarsadalom Bathory Gabor koraban. In: Bathory Gabor és kora, i. m. 153-174. o.
% MOL A Thurzé csalad levéltara E 196 Fasc. 53. Ne. 19.
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akar.”®! Cesare Gallo érkezését Forgach hidba hidnyolta, siirgette, a feltimadott hajdusag
miatt a diplomata kénytelen volt Kis Lukacs tarsasagaban Szatmarott vesztegelni.

Végiil persze sikeriilt az egyesiilés a havasalfoldi vajda seregével. Ezzel visszajutot-
tunk az események menetéhez, melynek felvdzoldsa mar csak attekint6 jellegli lesz, 1¢-
vén ez a rész a jobban ismert, masrészt az itt részletezett problémak miatt sok esélye nem
volt Forgachnak.

A hadjarat vége

Szeben alatt egyesiilt tehat Forgach és Radul serege. Megkezdték a varos ostromat, ami
Erdély egyik legjobban erdditett helysége volt és Bathory Gabor is kiilon megerdsitette,
majd nagy szamu katonat helyezett el benne. Az ostromlok ostromfelszereléssel nem ren-
delkeztek, az ostrom nem volt tobb a varos szellds koriilzarasanal, ami raadasul nem is volt
tul hatékony. Gyakorlatilag barki ki-be jarhatott Szebenbe. A sikertelen ostrom miatt tar-
gyalni probaltak Bathoryval. Bécs szokésos ajanlatat, Oppelnt kinaltak fel a lemondasért
cserébe, ezt Bathory nem fogadta el. Mivel eredményt nem értek el, elvonultak. Augusztus
24-én Medgyesen iitdttek tabort. Az utolso kisérlete Forgachnak, hogy megnyerje maganak
az Erdélyi rendeket, itt tortént. Masnapra gytilést hirdettek, de olyan kevesen jelentek meg,
hogy még latszolagos sikerként sem lehetett felmutatni a hamvaba holt orszaggyiilést. Ek-
korra mar a torok segitség egyre realisabb veszélyt jelentett. A vajda azt javasolta, menje-
nek Brasso felé, ebben célja nem volt mas, minthogy a kozelgd tordk csapatok el6tt akart
visszatérni Havasfoldre, hatha meg tudja védeni orszagat. Forgach ezt nem latta, készsége-
sen kovette a vajdat. Utjuk soran foldultak a Székelyfoldet, majd Brasso ala érkeztek.
A varostdl sikeriilt némi pénzt szerezni, igy csillapitani tudta lazongd katondit. Bathory
Gabor kozben elhagyta Szebent és szépen gyarapodd seregével a betolakodok utan indult.
Osszecsapasra mar nem keriilt sor, Radul és Forgach a kozelgd tordk csapatok hirére el-
hagyta Erdélyt szeptemberl6-an Torcsvarnal. Forgach még egyszer Bathory ellen akart in-
dulni, de katonai megfenyegették, hogy megkdtozik és elkiildik Bathory Gabornak, mire a
generalis végleg belenyugodott a kivonulasba.

Felmeriil a kérdés, mennyiben jarult hozza Forgach kudarcédhoz a t6rok beavatkozas.
Tulajdonképpen mar a torok megérkezése el6tt elddlt a hadjarat kimenetele, csak éppen
csatara nem keriilt sor. Mar nagyon koran szamitani lehetett a térokre, Forgachot ez kii-
16n6sebben nem aggasztotta, abban bizhatott, mire megindulnanak, Bathoryt mar meg-
fosztja tronjatol. A fejedelem Rhédeynek irt julius 23-an Szebenbdl egy levelet, melynek
alapjan valdszin(isithetd, hogy mar ekkor megkapja a segitséget. ,,Akarok Kegyelmed-
nek értésére adni, hogy im az nagy tatar kan kovetét, és az Omer pasa fOvezérét szinte
mostan bocsatok el innét, kiktél most is megértjiik, hogy mindjarast tizezer tatart bocsas-
sanak ide mellénk, de ez el6tt is, régen érette kiildtiink, azokat is minden 6raban varjuk.
A székelyek is mind készen taborban vagyon s az hiiséget hozzank megtartjak egyéb fi-
zetett hadaink is vannak. Azért intjilk Kegyelmedet s hadjuk is hogy az oda ki val6 hada-
inkat sietesse Kegyelmed ide be hozzank éjjel nappal.”® (A levél folytatasa érdekes mo-

91 MOL A Thurz6 csalad levéltara E 196 Fasc. 54. Ne. 18.
92 Uo. Fasc. 93. Ne. 5.
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mentuma a zavaros idoknek, Gyorgy deak, a fejedelem titkara megszokott melldle és a
pecsétjét is magaval vitte.) Ez a levél is alatamasztja Nagy Laszlo feltevését, miszerint
nem Bethlen szerzett torok segédcsapatokat, az mar joval korabban eld6lt, minthogy
Bethlen elment volna a torokhoz.* A levélben Bathory Gabor hangja bizakodo6. Energi-
kusan és mesterien vezényelte le az eseményeket, pontosan tudta, mit kell tennie.

Bécsben a kovetkez6 lehetett a terv. A szdvetséges Radul vajda visszatér Havasal-
foldre és tamadast indit Bathory ellen. Radult tdimogatjak a szasz varosok, tapasztalt
hadvezér, j6 esélye van a sikerre. Kdzben Forgachot elinditjak a hajdisag ellen. Erre
mindenképpen sziikség van, ha Erdélybe megy, ha nem, a hajdukérdést meg kellett olda-
ni. Ha Radul legy6zné Bathoryt, Forgach is megindulhat. Amig errél hireket nem kaptak,
Forgach nem is mehetett Erdélybe. Bathory csatat vesztetten, tarsadalmi timogatas nél-
kiil fog maradni, igy konnytiszerrel, egy kisebb hadsereggel megszerzik Erdélyt. Ebbdl
kifolyolag a végvarak elfoglalasa is felesleges, egy uj fejedelemvalasztassal sziikségtelen
koltséges ostromokba bonyolddni. Igen am, de volt két gyenge pont. A hajduk és Bat-
hory Gabor tamogatottsaga. Ha ez a két feltétel nem teljesiil, ekkora ervel oridsi szeren-
csére lett volna sziikség Erdély elfoglalasdhoz. Hidba nyomult Szebenig Forgach és
egyesiilt Radullal, mogotte az erdélyi végvarak kitartottak Bathory Gabor hiiségén. Bat-
hory ezt ki is hasznalta, Varadrol és Ecsedrél azon nyomban toborozni kezdett a hajdu-
sag korében, zavart keltett Forgach hata mogott, végiil sikeriilt Nagy Andrast visszaalli-
tani maga mogé, amivel szinte az egész hajdusag fellazadt. igy Forgich bennrekedt
Erdélyben. Bathory Gabor nagyszeriien kihasznalta mindezt, bevetett mindent, amivel
Forgach ellen lehetett hangolni. A ,testvér-haza” tdmadasa Erdélyre puszta hoditd szan-
dékbol, vallasi szint lehetett belevinni, Forgach és tobb katolikus féur timadasa a protes-
tansok ellen. Rdadasul a Habsburg uralom lehet6sége Erdélyben Bastat jutatta az embe-
rek eszébe. Forgach teljes politikai kudarcot szenvedett, ugy allt Erdély foldjén, hogy ott
semmiféle tdmogatasra sem szamithatott, de immaron hazulrél sem, a hajdisag és az er-
délyi végvarak miatt. Utdnpotlas és pénz nélkiil egy lazongd hadsereggel nem sok esélye
volt. Ami Szeben ostroma utan tortént, inkabb rogtonzések sora, mint egy atgondolt terv
része volt, egy kudarcra itélt gylilés Medgyesen, a Székelyfold feldulasa, majd Brasso
felé vonulas. Egyik sem kecsegtetett tul sok reménnyel. Mar csak id6 kérdése volt egy
vereség, amit a kozelgd torok hirére nem vartak meg, hanem kivonultak.

Ami hatramaradt Forgach szamara, az a végjaték. A vajda Torcsvarrol Moldvaba vo-
nult, Havasalfoldre mar nem mehetett, a torok visszaiiltette vetélytarsat, Mihnea Radult.
Igy Lengyelorszag felé vette wtjat. Innen Bécsbe ment, ahol kegyelemkenyéren toltotte el
¢élete hatralévd napjait. Forgach a moldvai hegyeken kisérelte meg a hazatérést. Egy ma-
ramarosi sziiletésli szatmari katonaja és egy kalugyer biztattak erre, azt allitva, ismerik
jol az utat. Miutan tiz napig bolyongtak a kietlen havasokon és a vezetdjiik is megszo-
kott, nyilvanvalova valt, hogy eltévedtek. Ekkor mar oktdber volt és a hegyekben koran
jon a hideg. A taj raadasul lakatlan, zord, felszerelésiik nagy részét az erdélyi kivonulas-
kor elhagytak. Elcsigazva a hidegt6l és az éhségtél — Forgachot sokaig gunyoltak a
lémajevéssel — nagy nehezen Szucsavaba, innen a lengyel hatarra jutottak, ahonnan mar
hazafelé vehették az iranyt. Forgach november 19-én vonult be Kassara. Diadalmenet
helyett ,,az erdélyi bujdosas utan Lengyelorszdgon altal jovén, Kassara haza érkezik

9 Nagy: i. m. 206. o.
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nagy karaval és hadanak rat zsiros kodmonos voltaval. Kassara béjove hadastul, kopjak
nélkiil, trombitalas és dobolas nélkiil. Ez dolognak csudjara minden rendbeli emberek
és gyermekek futnak vala.”®*

Osszegzés

Forgach Zsigmond hadjarata nem volt eleve kudarcra itélve, jol dsszehangolt tama-
dasként szervezték meg, melynek egyik kulcsa Radul vajda tdmadasa volt. Az 6 sikere
esetén indulhattak csak a magyarorszagi hadak Erdélybe, amig a vart dontd csatardl nem
kaptak hireket, addig csupan a hajdsag tamasztotta zavarokat oldhattak meg a Tisza vi-
déken. Ugy szamoltak, a katonai erejétdl megfosztott Bathory mellél Erdély elpartol,
Forgach serege pedig arra elég lesz, hogy kikényszeritse Bathory letételét. fgy szamotte-
v6 erd bevetése nélkiil, ami a torok békét veszélyeztette volna, sikeriilhet Erdély meg-
szerzése. Azonban politikailag Erdélyben nem volt alkalmas a terep egy ilyen hatalom-
valtashoz, Bathory tdmogatottsaga joval er6sebb volt, katonailag pedig az akcioé sikere
kétes volt. Bathory Gabor mesterien hasznalta ki az expedicids sereg nehézségeit. A had-
jaratot lezard tokaji béke utdn megkezd6dott Bathory Gabor €s a Magyar Kiralysag ko-
zeledése egymashoz. A fejedelemmel szemben tovabbra is ott alltak a fellazadt szaszok.
A torok befolyas is egyre szorongatdbb lett, Bathory ellenségei, a szaszok, az ellene for-
dul6é Géczy Andras, majd Bethlen Gabor a Porta segitségével akartdk megbuktatni feje-
delmiiket. Ebbdl a szoritasbol Bathory Bécs irdnyaba probalt szabadulni. Am mig a
Habsburg szoritasbol torok segitséggel kiszabadult, most a tordk szoritas ellen Bécs se-
gitsége kevésnek bizonyult. Ezt igazolta a kovetkezé majdnem két esztendd, mely végiil
Bathory Gabor bukasat és meggyilkolasat hozta 1613 oktoberében.

o4 Sepsi Laczké Maté Kronikaja és emékezetre méltd hazai dolgoknak rovid megjegyzései 1521-1624. In:
Erdélyi torténelmi adatok. Szerk.: Miko Imre. Kolozsvar, 1858. 131. o.
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Péter Voros

ZSIGMOND FORGACH’S EXPEDITION TO TRANSYLVANIA IN 1611

Summary

The paper presents Zsigmond Forgach’s military campaign to Transylvania in 1611, relying
mainly on the abundant but hitherto unused document at the Thurzé Archives. The paper
endeavours to answer the question why a campaign, lead by Zsigmond Forgach, was launched
against Gabor Bathory, although it promised little military success, why they saw a chance to win,
and why this campaign ended in defeat eventually.

The first part of the paper describes the events leading to 1611, the deepening conflicts be-
tween the Kingdom of Hungary and Transylvania, then goes on to present the compostition of
Zsigmond Forgach’s army, the causes and the first part of the campaign.

Later on, we are acquainted with the factors which eventually lead to the failure of the cam-
paign against Gabor Bathory. We are given a detailed account of the difficulties caused by the lack
of border fortresses, the Hajdu soldiers, and by the lack of supply. All these, coupled with the lack
of sufficient political support, decided the fate of the campaign.

Peter Voros

LA CAMPAGNE DE TRANSYLVANIE DE 1611 DE ZSIGMOND FORGACH

Résumé

L’étude présente la campagne de Transylvanie de 1611 de Zsigmond Forgéch principalement
sur la base des sources conservées en grand nombre dans les archives de Thurzdé qui n’ont pas
encore ét¢ exploitées. L’étude cherche a répondre a la question de savoir pourquoi cette campagne
menée par Zsigmond Forgach fut lancée contre Gabor Bathory alors qu’elle avait peu de chance
d’aboutir, pourquoi ils croyaient tout de méme en la victoire et pourquoi 1’entreprise s’est soldée
par un échec. La premicre partie de 1’étude examine les événements d’avant 1611, I’aggravation
du conflit entre le Royaume de Hongrie et la Transylvanie avant de présenter la composition de
I’armée de Zsigmond Forgach, les raisons et la premiére période de la campagne.

Par la suite, les lecteurs connaitront les facteurs qui contribuérent a I’échec de 1’offensive
contre Gabor Bathory. L’étude parle en détail des difficultés que posaient les places fortes des
confins, les haidouks et le manque d’approvisionnement qui déterminérent le sort de la campagne
faute de soutien politique suffisant.

Péter Voros

DIE SIEBENBURGISCHE EXPEDITION VON ZSIGMOND FORGACH IM JAHRE 1611

Resiimee

Die Studie stellt den Siebenbiirgischen Feldzug von Zsigmond Forgach im Jahre 1611 vor, und
zwar in erster Linie auf Grund des reichhaltigen, bisher jedoch nicht ausgenutzten Quellenmateri-
als, das im Thurzo-Archiv erhalten geblieben ist. Die Studie versucht eine Antwort auf die Fragen
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zu geben, warum unter der Leitung von Zsigmond Forgéch ein in militdrischem Sinne nicht Erfolg
versprechender Feldzug gegen Gabor Bathory eingeleitet wurde, warum man doch Chancen auf
einen Sieg sah und warum die Unternehmung mit einer Niederlage endete.

Der erste Teil der Studie gibt einen Uberblick iiber die Ereignisse, die zum Jahr 1611 gefiihrt
haben, iiber die Vertiefung der Gegensétze zwischen dem Koénigreich Ungarn und Siebenbiirgen.
Anschlielend gibt sie die Zusammensetzung des Heeres von Zsigmond Forgach kund und be-
schreibt die Griinde fiir und den ersten Teil des Feldzugs.

Im Weiteren kénnen wir erfahren, welchen Faktoren zu verdanken ist, dass der Angriff gegen
Gabor Bathory schlieBlich doch scheiterte. Die Studie schreibt ausfiihrlich iiber die Schwierigkei-
ten, die auf den Mangel an Grenzfestungen, Haiducken und Nachschub zuriickzufiihren sind, die
mangels einer entsprechenden politischen Unterstiitzung {iber das Schicksal des Feldzuges ent-
schieden.

Ilemep Bépéw
TPAHCUJIbBAHCKASA SKCITEAUIMS )XKUTMOHJA ®OPTAY B 1611 TOLY

Pesrome

B cratbe onuceiBaeTcs TpaHCUIbBaHCKasl BoeHHas Kamnanus JKurmonna ®oprag 8 1611 rony
Ha OCHOBAHWH COXPAaHMBIINXCS B apXxuBe Typro OOMIBHBIX, HO OCTABIINXCSI HEBOCTPEOOBaHHBIMU
JI0 CEr0 BPEMEHH, MaTepPHaIOB HCTOYHIKOB. ABTOP CTAaThU NBITAETCS JaTh OTBET HA BOIIPOC O TOM,
3a4yeM ObUT Hayat npoTuB ['abopa baTopy STOT BOCHHBIH OX0/, HE 00EIIABIINIf HUKAKOTO ycIiexa,
MoYeMy CUMTAJIH, YTO 3Ta BOCHHAs DKCIEIHIHMS 3aKOHYUTCS 1OOEN0M, U IoYeMy ke OHa 3aBep-
IIAIACh TIPOBATIOM.

B nepBoii wactu crathu gaercs 0630p coOBITHI, npeaniecTBoBaBmuX 1611 rony, yriyGneHuns
npotusopeunii Mexxny Benrepckum KoponesctBoM u TpaHcunbBaHuel, 3aTeM aBTOp OIMCBHIBAET
coctaB apmuu JKurmonaa doprau, ucciaeryeT IpUIMHbI €€ U MEPBYIO YaCTh KAMIIaHUH.

B mpopomkeHnH onucaHUs KaMIIaHUM MBI CMOYKEM Y3HATh| OYeMy HOTEpIeNN MOpakeHHe
npotus ['abopa Bbatopu. ABTOp IeTaHO OCTAaHABIMBACTCS HA TOJIOKEHHH OKOHEUHBIX KPEToCcTeH,
Ha POJIU TalIyKOB M TPYJHOCTSIX, IPUYNHEHHBIX OTCYTCTBHEM IONIOTHEHNUS, KOTOPHIE BCIICICTBUE
OTCYTCTBHSI HEOOXOAUMOM OJIMTUYECKOH TTOAEPKKH PEIIHIN Cy 60y 3TOM KaMITaHHU.
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SUDAR BALAZS

A HODOLTSAGI PASAK AZ OSZMAN BELPOLITIKA FORGATAGABAN
(1657-1665)"

Az Oszman Birodalomra s azon beliil a hddoltsagra is hajlamosak vagyunk egységes
egészként gondolni, melyet egyetlen, megfellebbezhetetlen kdzponti akarat iranyit. Bar a
szultan vagy kés6bb a nagyvezir valoban élet és halal ura volt, a birodalom sorsat gyak-
ran az egymassal késhegyig mend kiizdelmet folytat6é hatalmi csoportosuldsok harca ha-
tarozta meg. A févaros kiizdelmei azutan végigrezonaltak a birodalmon, s a végeken —
igy a magyar végeken — is megmutatkoztak: gyakran itt is egymassal marakodé taborok
harcanak lehetiink tanui, ha figyelmesen olvassuk forrasainkat. E kiizdelmek komolyan
kihatottak a megmaradt Magyar Kiralysag életére, s még jobban meghataroztak a vazal-
lus Erdély torténetét, amelynek fejedelme tulajdonképpen az oszman belpolitikai jatsz-
mak nem is olyan csekély sulyu szerepldje volt.! A hodoltsagi oszman elitben tobbnyire
a nagy hadjaratok hoztak komoly bels6 atrendezddéseket: a mar megmelegedett helyi
vezetdk ilyenkor cserélddtek le. A valtozasok kiilonbozo erejiick voltak, a XVII. szazad
kozepén elementarisak: a régiek koziil alig maradt valaki. Miel6tt I1. Rakoczi Gyorgy a
magyar végekre irdnyitotta az 0j nagyvezir, Kopriili Mehmed figyelmét, viszonylag bé-
kés viszonyok uralkodtak, 1657 utan azonban felgyorsultak az események.

A Kopriili-korszakot, amely kétségtelentil a XVII. szazad nagy sikertorténeteként ér-
tékelhetd, hajlamosak vagyunk a birodalom twjabb felviragzasaval és pozicidinak meg-
er6s6désével azonositani. Nem szabad azonban elfeledkezniink arr6l, hogy nem egy csa-
pasra, mintegy varazsiitésre valtozott meg az oszman allam helyzete: Kopriili
Mehmednek keményen meg Kellett kiizdeni azért, hogy fia szilardabb poziciokat mond-
hasson a magéaénak. Amikor 1656. szeptember 15-én atvette a hatalmat, kevesen hittek
benne, a tobbség ugy vélte, hogy egy lesz a kor gyorsan valtoz6 nagyvezirei koziil, vég-
tére is kozel 80 éves volt, atlagos, jelentGsebb tetteket nélkiil6zo palyat tudhatott magaé-
nak, s nem épiilt koriilotte komolyabb politikai tabor sem. Miutan nekilatott nagyralatd
tervei megvalositasanak, tobbszor is kevésen mult, hogy nem jutott elédei sorsara. Alig
kapta meg a nagyveziri pecsétet, azonnal konfliktusba keriilt a szazad kdzepének megha-
tarozo — ortodox muszlim — vallasi csoportjaval, a Kadizadelikkel.? Hatalmi trekvéseit
nem nézték jo szemmel a szultani szerdj agai és a vidéki elékeldk sem, s mar 1657 elején
szembe kellett néznie az udvari szpahik felkelésével is. Mindehhez jarult a velencei flot-
ta blokadja a Dardanellaknal és egy 6nallosodo vazallus északon: 1. Rakoczi Gyorgy.

Mehmed pasa helyzete tehat korantsem tiint konnytinek — ennél kevesebb is elég le-
hetett volna a bukashoz. Az isztambuli nehézségeken kemény kézzel és szigorral lett ur-
rd: egymast érték a személycserék, a levaltasok, a szamiizések. Hogy 0j szelek fujnak,
akkor tudatosodott az udvari emberek korében, amikor a Bozdzsaadat feladé Abaza Ah-

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt, eredendd célja Evlia cselebi ma-
gyarorszagi utazasainak jobb megértése volt. Kiilonos halaval tartozom B. Szabd Janosnak, akivel a témarol
rengeteget beszélgethettem, s aki szamos Gtlettel és adattal segitette a tanulmany elkészitését.

1 A kérdésr8l Bethlen Gabor kapcsan mar irtam: Suddr 2008.
2 Z11fi 1986. 262-263. 0.
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med pasat annak dacéra is kivégezték, hogy a nagyvezirt hatalomba segité Turhan szul-
tan partfogoltja volt.? Kopriiliinek azutan 1657 nyaran nagy aldozatok aran sikeriilt at-
tornie a velencei blokadot.* Ez egyfeldl megndvelte a tekintélyét, masrészt Gjabb sze-
mélycserékre kinalt lehetdséget: a megingdk az életiikkel fizettek. A tengeri
gy6zelemmel szinte egyszerre megoldodni latszott az erdélyi ligy is: 1657. jalius 31-én a
magyar sereg javat a tatarok elfogtak Lengyelorszagban, november 2-an pedig szultani
parancsra lemondattak II. Rakoczi Gyorgyot, helyére Rhédey Ferenc kertilt.

A nagyvezir tehat minden fronton sikereket ért el, belsé ellenzékét pedig leverte; tob-
bé-kevésbé biztonsdgban érezhette magat, s gy vélte, fordithat a Velencével vivott ha-
borti menetén: 6 kivant tdmadni, mégpedig szarazfoldi titon, Dalmacian at. A hadjarat
elokészitését mar 1657 végén megkezdték. Ebbe a tervbe szolt bele II. Rékoczi Gyorgy
1658 janudri visszatérése, hiszen ezzel nyiltan szembeszallt a Fényes Portaval, s egyuttal
a hadmtivelet hatorszagat is veszélyeztette. Kopriilii ugy gondolta, hogy a kérdést a helyi
er6k fogjak megoldani: keletrdl a tatarok, délrdl a szilisztrai pasa és a havasalfoldiek,
nyugatrdl pedig a budai beglerbég egyiittes tamadasa minden bizonnyal elsopri Rakoczit.
Nem igy tortént, a tatarok késlekedtek, Kenan budai pasa pedig vereséget szenvedett
Paliilésnél. Az erdélyi fejedelem tehat ismét keresztiilhtizta a nagyvezir szamitasait, aki
kénytelen volt dalméciai terveit elejteni és Erdély ellen fordulni. Ekkor érte a kdvetkezd
sulyos csapas: a hadjaratra gylilekezd anatoliai csapatok Abaza Haszan pasa vezetésével
ellene fordultak, a szultantdl j nagyvezir kinevezését és Kopriilii megoletését kovetel-
ték. A birodalom keménykezli ujjaszervezése most bosszulta meg magat, az elégedetlen-
ség felszinre tort. Mehmednek tehat Jend bevételével félbe kellett szakitania a hadjaratot,
s lohalalaban sietett vissza élete és tisztsége megmentésére. Bar Isztambulban sikerrel
jart és Erdély elpusztult, de Rakoczi megint csak kicstszott a kezébdl: a fejedelemség-
ben tovabbra sem allt helyre a nyugalom.

Kopriilit Mehmed Iélektanilag is nehéz helyzetbe keriilt: korabban a magyar végeket
afféle tavoli végvidékként, szamiizetési helyként hasznositotta — ide keriiltek politikai el-
lenfelei. Most rajuk kellett hagynia Erdély iigyét: ha gy6znek, az ¢ tekintélyiik novek-
szik, ha veszitenek, a birodalomé és persze a nagyveziré csokken. (Az els6 valtozat valo-
sult meg, a lényegében szamiizott Szejdi Ahmednek sikeriilt az, ami Kenan budai pasa-
nak és Kopriilii Mehmednek nem: véglegesen legydzte Rakoczit.) A kialakult helyzet
megoldasa meglehetdsen sokba keriilt a nagyvezirnek: egyik legmegbizhatobb emberét,
Kosze Ali pasat kellett hosszu id6re a végvidékre kiildenie. E 1épés megint csak azt bizo-
nyitja, hogy mennyire sulyos problémanak tekintette Kopriilit Mehmed az erdélyi tigyet.

A nagyvezir hodoltsagi politikajaban talan 1660 lehetett a fordulat éve. Addig minden
problémajaval egyiitt egy tavoli hatarvidékként tekintett ra, utana viszont egyre fonto-
sabb teriiletként: Gjabb és Gjabb megbizhaté embereit kiildte ide — politikajat fia is foly-
tatta. Ennek kovetkeztében erdsen atrendez6dott a hodoltsagi oszman politikai elit.

Itt kell megemliteniink, hogy az oszman elit életét kvazi etnikai fesziiltségek is terhel-
ték: ugy tlinik egy kaukazusi és egy balkani lobby vetélkedett a hatalomért.® Mehmed

8 Kopriilii hatalomrakeriilésére: Uzungarsili 1995. 111/1. 367-375. o.
4 1657. jalius 17-19. Eickhoff 2010. 145-157. o.

s Kopriilii terveire és az 1658. évi eseményekre: B. Szabo 2001.

8 Kunt 1974.
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pasa ugyan a kozép-anatoliai Koprii falurél nyerte a nevét — itt volt csaladi fészke is —,
de Albaniaban sziiletett, s szarmazasat mindig is szem el6tt tartotta. Kevéssé meglepd,
hogy bizalmasai kozott leginkabb balkaniakat talalunk.

A kovetkez6kben az 1657-1665 kozotti iddszak jelent6sebb hodoltsagi vezetdinek az
életrajzat tekintjiik at. Ez az id6szak a nagy hadjaratok kora, egyben a Kopriilii-korszak
elso része is. Végpontjat a vasvari béke ratifikalasa és a partiumi haboruskodasok leza-
rulta jeloli ki. Ebben az id6szakban rengeteg oszman féember fordult meg a magyar vé-
geken, hiszen 6t birodalmi hadjaratot vezettek ide: harmat Kopriili Mehmed és fia, Fazil
Ahmed nagyvezirek (1658, 1663, 1664), kettot pedig Kosze Ali pasa szerdar (1660,
1661). Ekkor a birodalom jelentds része megmozdult, a tavoli Aleppobdl és Adanabol is
jottek csapatok. Minden féemberrel mégsem foglalkozunk, csak azokkal, akik valame-
lyik tartomany iranyitasat intézték. Ok egészen masképp allhattak hozza a térséghez,
mint a hadjaratokban részt vevo tobbi tarsuk: mig azoknak e hely csak ideiglenes tartoz-
kodasi pont, kozombos hadszintér volt, ezeknek — kényszerti vagy valasztott — lakohely,
ahol csaladjuk élt, s ahol akér komolyabb gazdasagi bazis 1étrehozasara is torekedtek. Ok
a helyiek. Mint majd latni fogjuk, néhanyuk csak egy-két évet toltott itt, masok azonban
megtelepedtek a térségben.

Tanulmanyunk nem titkolt célja a hodoltsagi oszman eldékeldk jobb megismertetése,
minthogy tapasztalataink szerint rengeteg tévedés lelhetd fel a tudomanyos és az isme-
retterjeszté irodalomban egyarant — ami persze aligha rohatod fel az oszmanisztikaval
nem foglalkozé kutatoknak. Az életrajzok vizsgalata megmutatja a helyi elit kapcsolat-
rendszerét is, amely szamos ponton érthetdbbé teheti a magyar torténelembdl jol ismert
eseményeket.

A hullocsilag: Muszahib Fazli pasa

A Boszniabél szdrmazé' Fazli az udvarban nevelkedett, szilahdar aga lett, s a szultan
muszahibja (tarsalkoddja). Felemelkedése egyértelmiien a hercegovinai szarmazasa
Szalih pasa nagyvezir idejéhez kothetd: ekkor lesz masodvezir (1646. januar 27.) és szul-
tani vO is: megkapja Ibrahim szultin négyéves leanyat, Fatimat.® 1647 nyaran azutan
kapudanna (tengernagy) emelkedik. Partfogdjanak bukasa és Hezarpare Ahmed nagyve-
ziri kinevezése egy pillanatra megingatja palyajat: minden bizonnyal az eltavolitas célja-
val nevezik ki Budara, de két nap mulva mégis visszarendelik tengernagynak, hogy év
végén azutan végleg letegyék, és kiils6 szolgalatra rendeljék. Egy ideig Velence ellen
harcol, de amikor az udvarban feltarja Klissza elvesztésének sulyossagat, s nyiltan ve-
szekedni kezd a nagyvezirrel, bortonbe za’lrjaik.9 Rovidesen szabadul, de Szilisztraba,
utobb Temesvarra vezényelték (1648—1650), majd Bosznia kovetkezett. 1651 &szén
ugyan a portara rendelték, de hamarosan ujra kinevezték, nem is hidba, Fazli — aki kiér-
demli a Gézi eldnevet is™® — folyamatosan harcolt a velenceiek ellen. 1653 nyaran Zarat

7 ,,Fukar bosnyak™ — irta rla Behdzseti. Behceti 60. 0.
8 Eletrajzanak vézlatit Gévay Antal irta meg, a nem hivatkozott adatok tSle szarmaznak. Gévay 1841. 38-39. .
® Mehmed Halife 1976. 25. 0.; Uzungarsil 1995. 111/1. 394-395. o.

10 Hssi tetteirsl még tobb szaz évvel késébb is énekeltek a bosnydk énekmondok, a guszlarok. Krauss
1908. 197-211. 0.; Kara Celebi-zade 2003. 110. o.
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és Splitet tamadta, télen felmentette az ostromlott Knint, s mindekdzben komoly zsak-
manyra tett szert, melyet jo érzékkel az udvarba kiildott." 1656 masodik felében alig fél
éves budai szolgalat kovetkezett, majd rovid egyhonapos boszniai re§nélés utan —
Kopriilii Mehmed hatalomatvételének koszonhetéen — ruméliai pasa lett.'* 1657 decem-
berében szilisztrai pasava — s ezzel egyiitt a II. Rakoczi Gyorggyel szovetséges roman
vajdak ellen kiildott sereg szerdarjava — nevezték ki E mindségében taszitotta le a
tronrdl 1. Rakoczi Gyorgy hiibéreseit, a havasalfoldi Serban Konstantint (januar 29.) és
a moldvai Stefan Gheorgét (marcius 13.).14 A sikereket Kopriilii kezdetben elismerte,
Fazlit megjutalmazta, nem sokkal kés6bb azonban a sereg zaimjai és a vele egyiitt harco-
16 tatar kalga is bevadolta az udvarnal, mert szerintiik feladatat rosszul latta el, s tobbek
kozott nem tett meg mindent az Erdélybe menekiilé moldvai Konstantin vajda elfogasa-
ért. A panaszok hatasara Kopriili Mehmed az edirnei udvarba hivatta, ahol 1658. janius
13-an kivégezték.15 Nem teljesen vilagos, hogy miért romlott meg a nagyvezir és a pasa
kapcsolata, s mi is volt Fazli vesztének a valodi oka, egyesek szerint egy régi biinét to-
roltak meg, azt, hogy részt vett a ,,platanos felkelésben” 1651-ben. Masrészt — Kenan
budai pasaval és a tatarokkal egyiittmitkddve — minden bizonnyal neki kellett volna ve-
zetnie a roman hadakat Erdély ellen. A kozds akcido nem valt valora, s talan ebben jat-
szott szerepe miatt kellett meghalnia. Fazli boszniai kotddése egyértelmdl, itt szolgalt a
leghosszabb ideig, s itt hozott 1étre egy alapitvanyt is, Livno kozelében, Koprezben (ma:
Kupres, BiH).'®

Egy Abaza a végeken: Szari Hiiszejn

A kaukazusi Abazak koziil valdo Hiiszejn a szultani udvarbdl keriilt a hodoltsagba
1658 végén. Nem egész egy évet toltott Egerben,17 majd temesvari—jendi pasa lett.
Mindkét mindségében foldije, Szejdi Ahmed budai pasa mellett harcolt az erdélyi hadja-
ratokban (1659 6sz, 1660 tavasz). 1661-ben a temesvari csapatokkal részese Kosze Ali
szerdar biintet6hadjaratanak, de Marosvasarhelyrdl a vezir a kincstarral visszakiildi Va-
radra, ahova az év oktoberében hivatalosan is kinevezik beglerbégnek.18 Itt azutan Piri és
Kiicsilk Mehmed pasaval egyiitt legfontosabb feladata az 11j tartomany felmérése, vala-
mint a var megerositése. ° 1663 majusaban a févarosba rendelt Bosnyak Iszmail helyett

u Evliya 2001. 243. o. A varat Lorenzo Dolfin, Velence dalmaciai providora vette ostrom ala. Kara
Celebi-zdade 2003. 156., 174. o.; Abdi 2008. 62. o.

12 gara Celebi-zide 2003. 292., 331. 0.
13 Abdi 2008. 116. o.
14 Abdi 2008. 118. o.

5 Evlia tobbszér is megemliti, hogy Fazli pasa volt az, akit a porta ellen lazado Mihnea vajda csapatai
Giurgiuba szoritottak. Az informacid nyilvanvaloan téves, az eseményre 1658 végén keriilt sor, az akkorra mar
kivégzett pasa természetesen nem lehetett jelen az ostromnal. Behceti 58-63. 0.

18 Eviiya 2001. 234. 0.
17 Adatok Egerbdl 1658. szeptember 17. és 1659. oktober 19. kozott vannak ra. Vass 1986. 36. 0.
18 Eviiya 2002. 16. 0.

191661. december 2. (TMAO IV. 12-13. 0.); 1662. marcius 2. (TMAO VIL. 412. 0.); 1663. mércius 11-20.
(Fekete 1993. 231. 0.)
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0 lesz a budai pasa, s a nagyvezir vezette hadjarat el6készitéseként észak-dunantuali akci-
ot vezet: felégeti Veszprémet, Tatat, Papat és Csobéancot.” Ujvar alél 6t kiildi Fazil Ah-
med Surany és Nyitra bevételére. Télen Kurd pasa mellett 6t hagyjak Ujvar biztositasa-
ra.! 1664-ben az északi hatarszakasz védelmére rendelték, Léva alatt iitkozott meg a
keresztényekkel. Juliusban azutan Gjabb csatat vallalt Souches csapataival szemben, ahol
sulyos vereséget szenvedett.? Sikertelenségéért mindenesetre nem biintették me%, de hat
évig tartd hodoltsagi tevékenysége ezzel véget ért: a keleti frontra vezényelték. % 1683-
ban hunyt el Damaszkuszban.

Hiiszejn palyafutdsat mindenképpen egyengette, hogy Szijavus pasa testvére volt.
Szijavus a politikai elithez tartozott, kétszer viselt nagyvezirséget (1651 végén, illetve
1656-ban), és volt tengernagy is (1640-1642). Nem volt jaratlan a hodoltsagi térségben
sem: 1648-1650 kozott budai pasa, 1652-t61 pedig sorban boszniai, ruméliai, majd
szilisztrai beglelrbég.24

Egy velencei megfigyeld — talan Sagredo — szerint Huszein budai pasa ,,akit 6vatos és
bator katonanak tartanak, de aki leginkabb ijesztd kegyetlenségérdl nevezetes, s oly na-
gyon bizik Mohamed kardjanak erejében, hogy Varad bevétele 6ta azzal kérkedik, hogy
Bécs falai puszta pillantasatol is leomlanak. Inkdbb a Szaturnusz, mint a Mars hatasa
alakitotta jellemét, ragadoz6 farkashoz hasonlit, magas, homlokardl biiszkeség sugarzik,
de szeme mindig éberen és kegyetleniil villog. Altalaban megfontolt, de mivel mindena-
ron dics6ségre szomjuhozik, olykor szokott mértéktartasarol megfeledkezik, s elképzel-
hetetlen kegyetlenséggel cselekszik.”?

A ,,nem csatara sziiletett” gruz: Giirdzsi Kenan

Kenan a szultani udvarban kezdte palyafutisat, el6szor mint szilahdar aga tiinik
elénk. Dervis Mehmed — egy cserkesz — nagyvezirsége idején ugrott ki: 1653 decembe-
rében veziri rangot kapott és janicsaraga lett.”® (El6djét, Gurdzsi Mehmedet ekkor kiild-
alatt is megdrizte, am az alban Kara Murad levaltotta posztjarol, s 1655. szeptember 22-
én Budara kiildte, nyilvan azért, hogy minél tavolabb legyen a févaros politikai csataro-
zasaitol. 1656 majusaban azutan az ujonnan kinevezett nagyvezir, Bojnujarali Mehmed
Rumélia élére nevezte ki, néhany honap mulva pedig Kopriili Mehmed ismét a tavoli és
tobbé-kevésbé csendesnek tiiné Budara helyezte. Kenan jol helyezkedhetett, és minden
bizonnyal jokora adag szerencséje is volt: a szorult helyzetben 1év6 nagyvezir a vesztes
paliilési csata (1658. junius 26.) — utan sem végeztette ki, nem tette le posztjarol, sét, a
frissen meghoditott JenSt éppen ra bizta. A kdvetkezé év marciusdban azutin a nagyve-

2 Govay 1841. 45. 0.; Evliyd 2002. 212. 0.

2 Eyliya 2002. 230., 237. 0.

22 A hadjératra: Rénai Horvdth 1894,

28 Tovabbi palyajara lasd: Gévay 1841. 45. o.

2 Uzuncarsili 1995. 111/2. 400-402.; Gévay 1841. 39-40. 0.

% Esterhdzy 1989. 341. o.

26 Abdi 2008. 61. 0.; Uzungarsili 1995. [11/2. 406. 0.; Gévay 1841. 41-42. o.
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zir egy hatékonyabbnak tiin6 figurat kiild6tt Budara, Szejdi Ahmedet, Kenant pedig kis-
vartatva Isztambulba rendelték. Hogy a kovetkez6 években mivel toltotte az idejét, nem
tudjuk.27 1663 elején mindenesetre egy rovid idére megint budai pasa lett, de mar ma-
jusban levaltottak, s feltehetéleg Varadra iranyitottak 4t.%® 1664-t8] azutén biztosan a bi-
rodalom keleti végein szolgalt: el6szor Dijarbekirben talaljuk, 1666-t61 1668-ig pedig
sehrizori beglerbég.29

Ugy tiinik nem volt a korszak meghatarozo, markans figuraja, s valosziniileg nem dé-
delgetett nagyra tor6 terveket, ezért emlékeznek meg rola — veziri rangja ellenére — a for-
rasok csak igen ritkdn, s valoszintileg ezért futhatott be viszonylag hosszu karriert. Min-
den bizonnyal taldlé Bethlen Janos jellemzése: ,,szelid és nem csatara sziiletett ember”
volt.® Meger6siti ezt Evlia egyik odavetett megjegyzése is: a pasat Sejh Jahja ragad-
vanynévvel illették, s nem kétséges, hogy 6 az a Szufi Kenan pasa, aki Jenon dzsamit
emeltetett.®" A jelek szerint tehat egy misztikus hajlamokat mutat6 vezet6vel van dolgunk.

Szamiizott duvad.: Szejdi Ahmed

Szejdi Ahmed pasa cserkesz szarmazasu volt, az abhazokkal kozeli rokonsagban allo
s a Szocsi folyd mentén €16 ubihok koziil. ¥ Fiatal kordban Egyiptomba adtak el rabszol-
ganak, ahol fegyverforgatasbeli ligyességével tiint ki. Ezt latva a beglerbég, Kajszerili
Kara Ahmed pasa a szintén jeles harcmiivész IV. Murad szultannak ajandékozta — sziik-
ségképpen 1640 elott. Az udvari aprodiskola végeztével elobb csasnigir basi, azaz szul-
tani ruhafeliigyel6 lett, majd kiilsé szolgalatra kiildték az északkelet-anatoliai Tortumba.
(Evlia cselebi, aki nagy hodoldja lett, itt talalkozott vele eldszor, s itt kotdttek baratsa-
got.) 1654-ben azutan marasi beglerbég lett, s csatlakozott foldijének, Abaza Haszan pa-
sanak a felkeléséhez, aki harmadik kozeli baratjuk, Ibsir Musztafa pasa nagyvezir leval-
tasa miatt kezdett mozgolodni. Idékoézben Szejdi Ahmed félelmetes hirnévre tett szert
kegyetlenségével, s amikor Konjaba nevezték ki beglerbégnek (1654. november), a he-
lyiek kizartak a varosbol, és fegyverrel szalltak vele szembe. Az eset hamarosan
Aleppoban is megismétlodott, mig végiil Ahmed Szivaszi pasa lett (1655. november
30.). Idékdzben Sziilejman pasa nagyvezir kiegyezett Abaza Haszannal, s mindkettdjii-
ket a Dardanellak védelmére kiildték, ahol az erds velencei nyomas miatt sziikség is volt
réljuk.33 Ahmedet azonban rossz hire miatt inkabb Szilisztraba iranyitottak (1656. majus
21.), 6 azonban engedély nélkiili partvédelmi akcidba kezdett a Dardanellak bejaratanal

z Egy meg nem erGsitett internetes hivatkozas szerint 1660-1661-ben egy bizonyos Kenan volt az
erzurumi pasa. A név ritkasaga okan nem lehetetlen, hogy emberiinkrél van sz6. Egy masik forras szerint 1661
oktoberében Dijarbekirbe nevezték ki, majd 1662-ben Sehrizorba vezényelték. Sicill 1996. 111. 884-885. o.

28 Barta 1984. 47-48. 0. 1663. 4prilis 29-V. 8. kozott megkapja Varadot. (Fekete 1993. 235. 0.) 1663. jili-
us 7-16. (Fekete 1993. 239. 0.)

» Eletrajzahoz: Gévay 1841. 41-42. o.; 1666. méajus 13-an Lahszanal harcol, 1668. aprilisiban a baszrai
hadjarat résztvevéje. Abdi 2008. 236., 288. o.

%0 Bethlen 1993. 35. o.

3 Evliya 2001. 90., 212. 0.

%2 Bvliya 2001. 324. 0.

3 Szejdi életrajzanak korai szakaszat lasd Uzungarsili 1995. 111/1. 322-324. o.; Abdi 2008. 82-84. 0.
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junius 26-an elvesztett csata utan, s joval eredményesebbnek bizonyult, mint a flottapa-
rancsnok, Szari Kenan. Az 6reg Bojnujarali Mehmed nagyvezir erre 6t tette kapudanna
(jalius 18.).34 Amikor azutan Kopriilii Mehmed lett a nagyvezir (szeptember 15.), rogton
levaltottak, s december 12-én Bosznidba kiildtek. Szerencséjére, mert hamarosan laza-
dozni kezdtek a szpahik Isztambulban, s éppen 6t akartak nagyvezirré tenni. Az ligynek
véres megtorlas lett a vége, de Ahmednek nem esett bantddasa a szamiizetésen kiviil —
sorsa ettdl kezdve a hodoltsaghoz kapcsolodott. Boszniaval egyetemben a Velence elleni
hadakozas szerdarjava is tették, ahol sziikség lett volna a kemény kézre: az adriai koztar-
sasdg néhany évvel korabban, 1648-ban elfoglalta Klisszat és biztositotta a dalmat ten-
gerpartot. 1657-ben hadjarat indult Kotor ellen Hiszim Mehmed és Begko Musztafa
ruméliai pasa részvételével, de mivel a parancsnoksagot végiil is nem Szejdi kapta meg,
tavolmaradt az egyébként eredménytelen vallalkozastol. Sikeriilt azonban egy Zrinyi-
varat bevennie, s ennek bizonysagaképpen 200 fejet kiildott a por‘[eiral.36 Id6kozben az
erdélyi helyzet is fenyegetdvé valtozott, 1658-ban maga a nagyvezir vonult II. Rakoczi
Gyorgy megregulazasara, a hadjaratban részt vett Ahmed is, 6t hagytak hatra Temesvar-
ban Barcsai témogatéséra.37 S amikor a lemondatott fejedelem ujra visszatért, Szejdi
Ahmedet Budara kiildték 1659 marciusaban, hogy rendet teremtsen.*® K¢t biintetd hadja-
ratot vezetett Erdélybe, az els6t 1659 Gszén, a masikat 1660 tavaszan. Mindkétszer gyo6-
zott, Fenesnél kapott sebeibe pedig Rakdczi belehalt. A pasa joggal remélhette, hogy ér-
demeiért kitlintetik, de nem igy tortént: azonnal levaltottak a budai pasasagbol, Kani-
zsara tették at, és a kozelgd szerdar, Kosze Ali parancsnoksaga ala rendelték. Egyesek
szerint azért, mert a fejedelem kiiktatasaval tilsdgosan messzire ment, s veszélyeztette a
békét, masok ugy vélték, hogy nem értesitette idejekoran a nagyvezirt a gy6zelemrdl, s
nem kiildte el a megfeleld rabokat sem, azaz tiszteletlen volt felettesével. Szejdi dithében
katondival keresztiilgazolt a szerdar taboran, s félé volt, hogy a helyzet komolyabb tett-
legességig fajul.40 Ali allitolag reszketett: 6 valdjaban nem volt katona, s most a végek
harcedzett és hiresen kegyetlen bajnoka allt vele szemben. A pasa azonban visszafogta
magat, nyilvan tudta, hogy az udvarban j6 poziciokkal bir6 szerdar bantalmazasa, esetleg
meggyilkolasa a halalos itéletével egyenld. Viszonyuk cseppet sem javult, Ahmed ke-
véssé engedelmeskedett a parancsoknak, katondit nem volt hajlandé az ostromarkokba
vezényelni, inkdbb a kornyéken portyazott. O volt az, aki Hiszim Mehmeddel egyiitt
Debrecenbe kisérte a kivonulé varadiakat.*' 1661 elején kanizsai pasaként — értesiilvén
Zrinyi varépitési szandékarol — terepszemlét tartott a Dréavanal.* 1661. junius 17-én azu-

3 Uzuncarsili 1995. 111/1. 298. 0.; Abdi 2008. 93-95. 0.
3 Uzungarsily 1995. 111/1. 368. 0.; Abdi 2008. 100-101. o.
% Nihadi, 36. 0.

37 Szalrdy 1980. 455., 460. 0.

% Gévay 1841. 43-44. 0.

% Abdi 2008. 144. 0.

40 ,Ott Sejdi Achmet basa az erddben lesben allvan maga fizetett hadaval, mihelyt a basa [Kosze Ali]
megszalla, hirtelenséggel a basa satorara {itvén €s a janicsarokat széjjel kergetvén, Ali basat megijesztette, és
ott nem sokaig mulatvan elment.” Hidvégi Nemes 1902. 259. o. Lasd még: Teleki. I. 531. o.; Kraus 1994. 398. o.;
Szalardy 1980. 589. o.

1 Szejdi engedetlenségérdl: Eviiya 2001. 216. o.
“2 Torténelmi Tér, 1888. 606. o.
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tan az erdélyi hadjarat kiiszobén uralkodoi parancsra kivégezték. Bar Kosza Ali pasaval
rossz viszonyban voltak, ugy tiinik az agg szerdar mégis inkabb védeni probalta a nagy-
vezirrel szemben. Evlia leirasa szerint kiilonféle tirtigyekkel tobbszor elodazta a kivég-
z¢st, és Ahmedet is jo tanacsokkal latta el. Végiil azutan Kopriilii Mehmed megiizente:
vagy Szejdi Ahmed feje, vagy Kosze Ali¢. Ekkor keriilt sor az itélet végrehajtasara,
Kosze Ali szamara a lehetd legrosszabb idépontban. Kopriilii haragjanak az okardl tobb
valtozat is keringett. Evlia kett6t emlit: Szejdi még Anatolidban megsértette az akkor
még csak damaszkuszi pasaként szolgaldo Kopriilii Mehmedet, illetve Szejdi tjabb rossz
pontokat szerzett, amikor nem vett részt Kotor ostromaban 1657-ben.*® Masok ugy tud-
tak, hogy a nagyvezir attdl tartott, hogy II. Rakoczi Gyorgy halala miatt kiélez6dnek a
konfliktusok a Habsburgokkal. Mindezekhez Vitnyédi Istvan egy ujabb valtozatot tett
hozza: a Kanizsara kinevezett Szejdi Ahmed nem tudta megakadalyozni Zrinyi-Ujvar
épitését.44 Réadasul az amugy is rossz kapcsolatra komoly arnyékot vetett, hogy Kopriili
Mehmed ellenében még 1656 végén szamosan Szejdit akartdk nagyvezirré emelni.
Szejdi feltehetdleg nem allt kapcsolatba veliik, mindenesetre nem tartézkodott Isztam-
bulban, talan ezért Giszta meg egy szamiizetésnek is tekinthetd athelyezéssel: Boszniaval.
Késobbi sikerei — és szamos fiiggelemsérto tette — feltehetdleg csak olajat ontéttek a tiiz-
re, s valdjaban id6 kérdése volt, hogy a nagyvezir mikor szamol le vele. Testét temesvari
dzsamijanak mihrabja el6tt temették el, fejét pedig Isztambulba kiildték, ahol allitolag a
Jenikap keringddervis kolostorban helyezték 6rok nyugalomra.45

Szejdi Ahmed csalddja minden bizonnyal nem veszitette el hodoltsagi kapcsolatait.
Fia, Mehmed harcolt Szentgotthardnal, 6 is ott volt a Raban atkelt csapatok soraiban.
Kés6bb a tengernagyi méltosagig emelkedett, s 1684-ben Vac alatt esett el %

Az ,,orszagfoglalo lator”: Pir Mehmed

1661-1665 kozott a magyar forrasokban szamos alkalommal fordul el6 egy bizonyos
Piri pasa: 1661-ben mint a csaszar ’irddedkja’ Debrecen adoztatasaval foglalatoskodott,
majd Kosze Ali pasa szerdar, ,,a furfangos, ravasz vén madar” parancsara, Kiicsiik
Mehmed fegyvereinek arnyékaban dsszeirta a varadi vilajetet. Az elkésziilt deftert azu-
tan Isztambulba vitte, s ott szentesittette.*’ Apafi fejedelem kovete, Balo Laszlo szerint
jutalmul a szultan ,,ir6deakjat” Kanizsara nevezték ki pasélnak.48 1665-ben Gjra megjele-
nik forrasainkban, mint az 1664. évi vasvari béke értelmében huzand6 erdélyi—oszman
hatar kijelolésének egyik torok feliigyel(')'je.49 Piri pasa deftere — melyben a bihari falva-
kon tul kiils6 és belsd szolnoki, krasznai és kolozs megyei telepiilések is feljegyzésre ke-

3 Evliya 2001. 319. 0.
* Vitnyedi 1. 160. 163. 0.; Szalay V. 58. 0.

5 A temetésre: Evliyd 2001. 324. 0. A fej Isztambulba érkezésére: Abdi 2008. 150. o. A sirra: Mehmet Ziya
2005. 37-38. 0.

% Nihadi, 56.; Uzuncarsili 1995. 111/1. 461. o.

47 Bethlen 1993. 139. 0.; Kraus 1994. 669. 0.; EOE XII1. 28-29. 0.

8 TMAO VIL 436. o.

* EOE XIV. 75-79. 0.; TMAO IV. 188., 215. o.; Teleki 111. 402-404. 0.; Kraus 1994, 770. 0.
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riiltek — azutdn sok vitdra adott okot a késSbbiekben.”® Bethlen Janos tudni vélte rola,
hogy Piri Kdsze Ali embere (,,tisztje”) volt.”! 1665-ben Evlia cselebi Zomboron talalko-
zott vele, ahol a pasanak — és kiilon apjanak, Miitedejjin pasanak is — dzsdmija volt.*?

A Piri név hivatalosan Pir Mehmed formaban szerepel. A pasa négy szultani rendele-
tet is kapott ugyanezen idészakban: az egyik szerint 1661-ben a volt kanizsai pasat, Pir
Mehmedet a varadi tartomany Osszeirasara rendelték, a masodikban — 1662 februarjanak
végén — a varadi paséaval (Szari Hiiszejnnel) egyiitt megintik 6t, mint a vilajet 6sszeirdjat
(muharrir), hogy a Késze Ali 4ltal adott szerz6déslevél szerint jarjanak el, kozel egy év-
vel késobb pedig a ,,Varad Osszeirdsdval megbizott Pir Mehmed pasat” figyelmeztették,
hogy megfelelden készitse el a Kopriili-alapitvany felmérését. A negyedik parancsban
pedig Pir Mehmed kanizsai pasanak Pécset utaljak ki arpalikképpen (1663. februélr).53
Mindezek alapjan pasinkat ebben az idében Pir (*Oreg’) Mehmedként ismerték, ebbdl
rovidilt a Piri alak — nem is csoda, az 1660-as években szamos potentatot Mehmednek
hivtak, ezért inkabb mellékneveiket hasznaltak (Pl: Giirdzsi, Kiicsiik, Hiszim, Sziihrab,
Pirincscsi). Kovetkezésképp a kérdéses pasa eredeti neve Mehmed, a korabbi években
minden bizonnyal igy emlitik.

Pir vagy Piri Mehmed kés6bb tobbszor is szerepel forrasainkban: 1667-ben egri beg-
lerbégként allit ki oklevelet,* 1669-ben pedig Kandia végs6 ostromanal mint a tirhalai
(ma: Trikala Gorogorszagban) szandzsék birtokosa (arpalik) tevékenykedik.”

A meglehetésen homalyos életrajzot valdjaban nem tudjuk rekonstrualni, az azonban
nagyon valdszinii, hogy egy helyi — hodoltsagi vagy legalabbis észak-balkani — csalad
sarjarol van sz, aki a Kopriilii-tabor hii embere lett.

Helybeli a hattérben: Csengizade Ali

Ali pasa a boszniai Csengizade avagy Csengity csalad sarja. A klan allitélag Azerbaj-
dzsanbol, Egilbdl telepiilt at az Oszman Birodalomba a XVI. szazad elején. Csankiriben
1év6 birtokaik utan alakult volna ki a Csengi elénév. Boszniaba Kara Oszman béggel ér-
keztek, akinek harom fia alapitotta meg a csalad harom agat, a borijeit, az ustikolinait és
a ratajeit (mindharom telepiilés Dél-Boszniaban talalhatd) — nem véletlen, hogy a csalad-
tagok a hercegovinai szandzsakban és Bosznidban toltenek be fontos szerepet. A klan a
XVII. szazad kdzepén ugrik ki, harman is harcolnak példaul Oziinél az oroszok ellen
1637-ben.*® Ali hosszt ideig boszniai alajbég, kés6bb tobbszor is hercegovinai bég (e
rangban harcol a velencei—torok habortiban), majd — sajat levele szerint — kanizsai, utobb

%0 Teleki II1. 313. o. Kés6bbi utalasok: 1671. oktober 15. (TMAO V. 71. 0.); 1674. julius 22. (TMAO V.
244.0.); 1682. februar 16. (TMAO VI. 214. 0.)

51 Bethlen 1993 139. o.

52 Eyliva 2003. 138-139. 0.

58 David 1995. 331. 0.; Fekete 1993 228, 230. 0.
%% Vass 1986. 39. 0.

%5 Behceti 216. o.

56 http://www.focaci.org/index.php?option=com_content&view=article&id=494:evlija-celebija-
jelec&catid=-40:receno&Iltemid=57. Basagi¢, beg Safvet: Najstariji ferman begova Cengica. Glasnik Ze-
maljskog Muzeja u Bosni | Hercegovini, 9. (1897) 437-452. o.
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egri pasa.57 E mindségében talan részt vett a vesztes paliilési csataban 1658 nyaran, min-
denesetre az elhunyt Elcsi Haszan temesvari pasa helyére 6t nevezik ki 1660-ig 6 ira-
nyitja a tartomanyt, szivélyesen levelezik Rakoczi Gyorggyel, s6t, 1659 tavaszan Mih-
nea havasalfoldi vajdaval egyiitt szovetkezik vele — legalabbis Barcsai Akos szerint.
1659 végén azutan a birodalom azsiai részébe kiildik, ahol ,,0ly fejedelemség volt a ke-
zem alatt — irja 1662. majus 21-én Zrinyinek —, melyet sem, a budai, sem mas vezéri al-
lassal nem cseréltem volna el; de mivel az én leghatalmasabb csaszaromhoz annyi pa-
nasz és jajveszéklés érkezett Nagysigod ellen, O Felségének ugy tetszett, hogy ismét ide
j6jjek szomszédségodba.”59 Kanizsai pasaként kapta meg arpalikképpen Pécset,60 s fi-
gyelmét minden bizonnyal Zrinyi-Ujvér épitése kototte le, 1662 novemberében valoszi-
niilleg 6 az, aki Koppany térségében bukkan fel a var kikémlelése végett. Hamarosan
azonban letették, kovetkezd posztja ismeretlen, 1663 majusaban azonban feltehetéleg &
bukkan fel a hercegovinai szandzsak — a csaladi fészek — birtokosaként (miiteszarrif).**
1663. oktober kdzepén azutan Zrinyi Péter és Frangepan Kristof veri meg a csapatait
Ostrovicanal. A csata stlyos csapast jelentett a csaladra nézve: Ali testvére ,,Bosi” —
mashol “Baza”, délszlav forrasokban Baksi — bég elesett, Ali fia, a bihacsi bég pedig
fogsagba keriilt.** Hamarosan az 8 végzete is betelt: az udvarban bevadoltak hatalmas-
kodasért, s talan a vereség okan is a nagyvezir Belgradba hivatta és kivégeztette. Feje
1664. aprilis 14-én érkezett a févarosba. ®

Mint lattuk, a csalad Dél-Boszniaban rendezkedett be, a korszak haborui azonban fel-
vetették az északi terjeszkedés lehetdségét is. Ali hosszabb ideig dllomasozott Temesva-
ron, taldin nem véletlen, hogy Jenén dzsamit épittetett.64 Mindemellett a sziil6foldjét is
taimogatta, a boszniai Bjieljinaban is emelt egy imahelyet.

Iszmail, a feltérekvé bosnydk

Iszmail pasat a kortarsak a bosnyak melléknévvel illették, s allitolag az oszman nyel-
vet is szOrnyliséges nyugat-balkani dialektusban beszélte.® Egyes forrasok szerint maga
is a Csengizade klanbdl szarmazott, s az elobb emlitett Csengizade Alinak a testvére
volt.%® A szultani szerajban nevelkedett, majd az alban Kara Murad pasa kethiidaja lett.®
Murad karrierje az 1650-es évek elején szokott hirtelen magasra, nagyvezirré emelke-

57 1658. aprilis 6-4n a kethiidaja ir levelet. Blaskovics 1995. 148-149. o.

%8 1658 szeptember 15-én. Behceti 78. 0. Szalardy szerint az egri pasa fulladt a Marosba. (Szaldrdy 1980.
413. 0.) Evlia ugy tudja, hogy a csataban a budai és a temesvari pasa vett részt, é¢s Elcsi Haszan fulladt a folyo-
ba (Eviiya 2001. 90., 208. 0.), akir6l egészen masutt megjegyzi, hogy temesvari pasa volt.

% Szalay V. 74. 0. A datalashoz: Marczali 1882. 225. 0.

% David 1995. 330. 0.

81 Fekete 1993. 235. o.

82 petdk 1985. 682-689. 0. A gybzelemrdl Frangepan Katalin éneket is szerzett: v6. Frankovics 2000.
83 Abdi 2008. 139. 0.; Ayvansarayi 1978.

8 Evliya 2001. 212. 0.

% Kunt 1974, 237. 0.

66 Egy ellendrizhetetlen forras szerint Csengizade Ali pasa batyja volt.

%7 sicill 111. 828. o.
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IsMAEL PAscla SEcONDO C OMMANDANTE
ALL ESERCITO O TTOMANNO .

Iszmdil pasa

dett. Am az udvari intrikaktol tartva lemondott, s allitolag sajat kérésére Budéra helyez-
ték (1650-1653). 1653-ban azutan kapudan pasa, majd 1655-ben {jjra nagyvezir lett. N¢é-
hany honap mulva letették, s Damaszkuszba keriilt, ahol hamarosan elhunyt.68 Iszmailt
ura halala utan Iranba kiildték kovetségbe, majd mirahur (lovaszmester) lett az udvar-
ban. 1658 szeptemberében azutdn a nagyvezir helyettesévé 1épett el (isztambuli
kajmakam), a kovetkez6 év derekan kitlintették, majd hamarosan a keleti tartomanyokba
kiildték a dzselali felkelés ligyeinek felﬁlvizsgé\.latélra.69 1660 elején tért vissza a fovaros-
ba, s feleségiil kapta Atikat, IV. Mehmed szultan lanyat, Szari Kenan pasa 6zvegyét.70
Hamarosan Budara rendelték a levaltott Szejdi Ahmed helyére.71 Székhelyét meg sem
latogatva Varad ala sietett, majd Zrinyi eltereld hadmiiveletének k6zombdsitésére a Du-
nantulra kiildték.”> A kovetkezd években a végek szerdarja, Kosze Ali feliigyelete alatt

88 Gévay 1841. 40. 0.

8 Abdi 2008. 124., 137., 139. 0.

7o Gévay 1841. 44. o. Mas forrasok szerint az szoban forgéd holgyet Gevherhannak hivtak.
™ Szilahdar 1928. 1. 213. 0.

"2 Szilahdar 1928. 1. 205. 0.; Kraus 1994, 408., 410.

— 898 —



tevékenykedett, rendre részt vett a hadjaratokban. 1663 februarjaban a févarosba rendel-
ték, ismét a hadjaratra vonuld nagyvezirt kellett helyettesitenie. Az év végén szilisztrai,
1664 elején pedig az elhunyt Kosze Ali helyett boszniai pasa és magyarorszagi szerdar
lett.”* E mindségében vett részt az 1664. évi harcokban, iranyitasaval épitették ujja 75
nap alatt az eszéki hidat. Szépen ivel palyafutasa a szentgotthardi csataban tort derékba:
a folyon atkeld csapatok egyik vezetdje volt, s harc kdzben esett el.

A, furfangos, ravasz vén madar”: Késze Ali

Kosze (CKopasz®) Ali allitdlag alban szdrmazasu volt, innen szarmazik mellékneve a
Varvar (vagy Vardar) is. A szerijban nevelkedett, s az orosz szarmazasu valide (anya-
szultanng), Turhan szultan kornyezetéhez tartozott. Turhan a szdzad kdzepének oszman
politikai életében komoly helyet vivott ki maganak: 1651-ben sikeriilt kiiitnie a nyereg-
bl a korszak talan legjelntdsebb validéjét, Koszem Mahpejkert, I. Ahmed (1603-1617)
feleségét, IV. Murad (1623-1640) és Ibrahim anyjat (1640-1648), IV. Mehmed nagy-
anyjat. Bar a kovetkez6 ziirzavaros években csak esetlegesen tudott beleszolni a politi-
kaba, ahhoz volt erege, hogy 1656-ban hatalomba segitsen egy valoban erds embert:
Kopriilii Mehmedet.”

Ali kezdetben Dervis Mehmed nagyvezir helyettese volt,76 majd egy haremaga segit-
ségével, jokora pénzosszeg fejében Turhan szultan kethiidaja, helyettese — lényegében
fominisztere lett —, ami azonban nem jelentette, hogy K&priili Mehmed hatalomatvétele
utan egyenes ut allt volna eldtte: az Gj nagyvezir nem tétovazott Turhan partfogoltjainak
a megritkitdsa sordn sem.”’ Ali azonban elnyerte a nagyvezir bizalmat: 1658 nyaran,
amikor az Abaza Haszan altal vezetett s Kopriili kivégzését kovetel6 felkeldk Isztambul
felé kozeledtek, éppen 6t nevezték ki a nagyvezir helyettesévé, s egytttal veziri cimet is
kapott.78 Miutan Kopriilii Mehmed l6halalaban hazaérkezett Jend alol, s atvette az iigyek
iranyitasat, Alinak az Edirnébdl Isztambulba induld szultdni udvarban a valide kiséretét
kellett biztositania.”® Hiiségéért hamarosan valoban megjutalmaztak, 1658 decemberé-
ben a megbizhatatlannak itélt Deli Hiiszejn — a krétai hds — helyére tengernaggya tették,
s a felkelék ellen kiildtek.® (A lazadast most mar Miirteza szivaszi pasa igyekezett fel-
szamolni Anatolidban, s mivel fontos eréditményeket foglalt el, a felkeldk ellene fordul-
tak.) Ali 1659 januarjaban megallt Szakiz szigetén, s a helybeliek elégedetlenségét ki-
hasznalva kivégeztette egyik el6djét — a korabban temesvari pasaként is szolgaldé —,
Topal Mehmedet. Februarban azutan Miirteza pontot tett a felkelés végére: a vezetdket

7 1663. marcius 13-4n nevezték ki. Nihdadi 50. 0.

™ Gévay 1841. 44-45. 0.

" Ulugay 2001. 56-59. 0.

78 Az adatra B. Szabé Janos hivta fel a figyelmemet, melyet ezaton is kdszonok.

"7 p¢ldaul a validéhez kotédd Abaza Ahmed pasa kivégeztetése egyik els6 cselekedete volt. A pasa melles-
leg raszolgalt erre: mivel nem fizette katonait, azok nem serénykedtek a pasara bizott Bozdzsaada védelménél,
amit a velenceiek 1655-ben elfoglaltak. Abdi 2008. 99. o.

8 Uo. 122. 0.
7 Uo. 2008. 129. 0.
8 Uo. 2008. 130. o.
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Kosze Ali pasa (Priorato 1. 740. o.)

vendégségbe hivatta, majd mindannyiukat legyilkoltatta. Kevéssel kés6bb az Antaljaban
ellenallo Koér Mehmedet is leverték a flotta segitségével.81 1659-ben azutan Ali legfonto-
sabb feladata a Dardannellakat védd két 0j — s szintén Turhan sziviigyének szamitd —
erdd épitésének feliigyelete lett, melyért az év végén kitiintették.?? 1660 elején ujabb

81 Uo. 2008. 130-133. 0.
82 Uo. 2008. 141. 0.
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fontos feladatot biztak ra: neki kellett letornie Rakoczi Gyorgy ellendllasat.® Aprilisban
indult a birodalmi hadakkal, a hodoltsagban azonban igen kellemetlen helyzetbe keriilt: a
lényegében szamiizott Szejdi Ahmed budai pasa elvégezte a feladatot, Szaszfenesnél
megverte Rakoczit, aki sebeibe hamarosan belehalt.?* Ali ezért Vérad ellen fordult, 4m
kozben a nagyveziri akarat Ahmed pasat levaltotta: a joggal sértédott volt budai begler-
bég katonaival tiportatta meg a szerdar taborat. Szejdi végiil urra lett diihén, de igazi
egytittmikodés nem alakult ki kozottiik, s a helyiek is inkabb az erdélyiek megregulazo-
jat tamogattak. Ali helyzetét némiképp javitotta, hogy Budat egy tobbé-kevésbé helyi
szarmazasu vezirre, a Csengizade familiabol valé Iszmailra biztak, aki szintén hosszu
ideig szolgalt az udvarban, s Kdsze Ali ismerdse lehetett. Bar az oszmanok nagyon tar-
tottak Varad ostromatol — emlékezve az 1598. évi kudarcra —, ezattal sikerrel jartak, a
var megadta magat. Ali boszniai pasaként a végeken maradt, s tovabbra is viselte a
szerdari rangot, mely az egész térség korlatlan hatalmu parancsoldjava tette.®® Feladata
akadt béven: 1661-ben Kemény Janos ellen vezetett hadat, s Apafi Mihaly tronra ilteté-
sével hosszl tavra megoldotta az erdélyi kérdést. Az év vége és az 1662-es esztendd jo
része a varadi vilajet felallitasaval telt, 1663-ban pedig az 0j nagyvezir, Kopriilizade
Fazil Ahmed indult Magyarorszagra: Ersekujvar ostromabol Kosze Ali is kivette a ré-
szét. Télire Buda védelmére rendelték, ahol a mar idGs vezir 1664 februarjaban el-
hunyt.86 1660-1663 kozott kétségtelentil 6 volt a végek legfontosabb figuraja, aki szem-
mel lathatolag birta — a szintén alban szarmazasti — Kopriilik bizalmat. Bar nem
elsésorban katona volt, bolcsességével kivivta a hadsereg tiszteletét is. Egy velencei
szemléld a kovetkezdképpen jellemezte: ,,A hadseregnek, de maganak a nagyvezirnek is
Ali pasa, a nagyvezir titkos tanacsosa a balvanya, akit az els6sorban baratjanak, nem
csak tisztjének tekint. Ali pasa a tapasztalat iskoldjaban nagy ravaszsagra és gyakorlati
tudasra tett szert (anélkiil, hogy barmit is olvasott volna), igy a hadsereg é1én a legnehe-
zebb csatakban és a legreménytelenebbnek tiind targyalasokon is megallja a helyét, és
minden talzas nélkiil el lehet mondani rdla, hogy nincs az Oszman Birodalomban még
egy ember, akinek bolcsessége oly kifinomult lenne, mint az 6vé. Csenevész, éreg és be-
teges, mégis 6 a hadsereg lelke, s el sem tudom képzelni, mi térténne nélkiile. Viselkedé-
se fenséges ¢és tiszteletet parancsold, arca pedig mindig deriis. Egyébként nem a habor,
hanem a béketargyalasok hive.”®” Mindezt alatamasztani latszik Szejdivel valé viselke-
dése is: a jeles harcost a nagyvezir tobb alkalommal is ki akarta végeztetni, de a szerdar
az utolsé pillanatig halogatta ennek végrehajtasat, noha személyes ellentétek is fesziiltek
kozottiik. Ali azok kozé tartozott, akik hodoltsagi egzisztenciat épitett ki maganak: Va-
radon dzsamit alapitott.88

83 Uo. 2008. 142. 0.

8 Ahmed eltizésére lasd ugyane tanulmany megfelel6 fejezetét. Ahmed erdélyi hadjaratairél szamos forras
megemlékezik.

8 Abdi 2008. 143-144. 0.

8 Evliya 2002. 237. 0.; Bethlen 1993. 203. 0.
87 Esterhdzy 1989. 341-342. 0.

8 Evliya 2003. 153. 0.
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Egy Kopriilii-fioka: Szihrab Mehmed

Szihrab (Sziihrab) Mehmed pasa Kopriili Mehmednek kdszonhette felemelkedését.
1656-ban lovaszmester volt a szerajban, s ¢ minéségben Kopriiliit timogatta a nagyve-
zirségben. A hala nem is maradt el, oktober 13-an janicsaraga lett, s néhany nap mulva
veziri rangot is kapott.89 A kovetkez6 évben részt vett a Dardanellaknal vivott csataban,
s bar kinevezték szivaszi pasanak, a helyszinen maradt, s a visszafoglalt Bozdzsaadat
biztak 4. Hamarosan kanizsai pasa lett, majd marasi pasaként harcolt Erdélyben, azu-
tan Ujra Kanizsara nevezték ki.%! 1663-ban szivaszi pasaként kiizd Ujvar alatt, magd Her-
cegovinat kapja ellatmanyként (arpalik), s egytttal megostromolja Kotor vérat.” E16bb
Boszniat (1665. november — 1666. julius), utébb Budét kapta meg (1667. méjus).* Az
év oktoberében visszahelyezték Ujvarra, amelyet kozel két évig iranyithatott: 1669 nya-
ran a szultan kivégeztette, mert nem tudta megakadalyozni Lipotvar épitését.

Karrierje egyértelmtien a hddoltsaghoz kototte, mégsem tudunk arrdl, hogy jelentd-
sebb alapitvanyt hozott volna létre. Nevéhez fiizddik viszont a leégett Kanizsa 0jjaépité-
se, ahol palotat is emeltetett mageinak.95

Egy megtért dzselali: Kiicsiik Mehmed

Kiicsiik Mehmed palyafutasa Anatolidban kezd6dott, a tiirkmen 14zadobol pasava eld-
lépett Katirdzsioglu Mehmed pasa oldalan, akinek helyettese volt. Késobb alanjai bég
lett, s e mindségében vett részt galyajaval 1657 juliusdban a Dardanellak eldtt kibonta-
kozott tengeri csataban. Ki is tiintette magat, Sziilejman pasa zaszloshajojat visszafoglal-
ta a keresztényektol: tettéért Kopriili Mehmed sajat prémes kaftanjat boritotta a valla-
ra.® 1659-ben maniszai bégként segédkezett a Korbejnek nevezett Musztafa pasa
antaljai bég felkelésének leverésében az anatoliai beglerbégnek, Ali pasanak és a szintén
odarendelt Kosze Ali kapudénpasénak.97 A talalkozas — mar ha korabbi elézményei nem
voltak — fordulatot hozott Kiicsitk Mehmed életében: a kovetkez6 évben, de legkésGbb
1661-ben Kosze Alival tartott a magyar frontra: 1661 szeptemberében kanizsai begler-
bégnek nevezték ki, feladata az erdélyi hadjarat idején a dunantali front drzése volt.®®
Decemberben azonban mar jendi—temesvari pasa lett, s ¢ mindségében Apafi védelmére
rendelték: a kovetkez masfél évet jobbara Erdélyben t6ltotte, 6 volt az példaul, aki a

8 Uzungarsili 1995. 111/1. 306. o.
0 Silahdar 1928. 1. 271. 0.; Uzuncarsil 1995. 111/1. 381. 0.

% 1660. aprilis 17-én mar kanizsai pasa. David 1995. 329. o.; Szilahdar 1928. 1. 213. o.; Fekete 1993. 225.,
229. 0.; David 1995. 330. o.

%2 Szilahdar 1928. 1. 271. 0.; Evlivd 2002. 274-275. 0.
% Gévay 1841. 47. 0.

% Szilahdar 1928. 1. 552. 0.

% Evliyd 2002, 316.

% E tette a csata egyik leghdsiesebb tette volt torok részrol, nem véletlen, hogy minden kronikas megem-
1ékezik rola. Pl: Szilahddr 1928. 1. 81. 0.; Mehmed Halife 1976. 65. o.

 Silahdar 1928. 1. 81, 0.
% Fekete 1993. 225. 0.
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Kiicsiik Mehmed pasa

naggzszéllési csataban megverte Kemény Janost; Kemény a harc kdzben életét is vesztet-
te.”” S az 6 erdélyi tartdzkodasa tette lehetévé a varadi vilajet ugyancsak tilzo — és sok
vitara okot ado — Osszeirasat. Az 1663. évi harcok idején Varad 6rzését biztak ra, ahova a
kovetkezo év elején hivatalosan is kinevezték. 1664-ben az északi fronton tevékenyke-
dett, jelen volt a zsarndcai csatiban, s hamarosan Ersekujvar paséja lett. 1667 elején azu-
tan visszakeriilt Temesvarra, majd ajra Ujvaron szolgalt (1669. méjustol). 1671 oktobe-
rében ismét Varadra rendelték. Itt tiinik el a szemiink el6l 1672 végén.

% Kiicsiik Mehmed hodoltsagi tevékenységrél Toth Sandor Laszlo irt tanulmanyt, tovabbi adatokat lasd
ott: 76th 1999.
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Ugy vélem a fenti életrajzok magukért beszélnek. Kopriilii Mehmed nagyvezirsége
kezdeti szakaszaban abban volt érdekelt, hogy ellenfelei minél messzebb legyenek a f6-
varostol, s a lehetd legkevésbé zavarjak a tevékenységét. Ezért — ha nem végeztette ki
Oket — a birodalom tavoli végeibe rendelte szolgalatra a veszélyesnek tartott politikai
szereploket. gy lett az észak-balkani térség és a magyar hodoltsag a kaukazusiak gyiij-
téhelye: itt nem sok vizet zavartak. A kérdéses id6szakban jo néhanyan tartozkodtak itt:
Szejdi Ahmed, Szari Hiiszejn és Glirdzsi Kenan.

II. Rékoczi Gyodrgy lengyel hadjarata, majd a fejedelmi hatalomhoz vald ragaszkoda-
sa egyre jobban felértékelte a térséget, Kopriili Mehmed kénytelen volt sajat parthiveit
idekiildeni. Els6iill mindjart Kosze Ali pasat (1660), aki a nagyvezir belsé koréhez tarto-
zott (mindketten albanok voltak). Ali a magyar végvidék szerdarja — igy lényegében
mindenkinél rangosabb vezetdje — lett. A régi helyi elit, a Csengizadék vagy Pir Meh-
med mar csak szdrmazasuk okan is 6t tamogattak, és tovabbi erdsitést jelentettek a Kop-
rilii Mehmed altal kiemelt Gj vezetok is: Szihrab Mehmed (1661), Hiszim Mehmed
(1660) és Kiicsiik Mehmed (1661).

Kosze Ali mellesleg elég bolcs volt ahhoz, hogy ne akarjon nyilt kenyértorést a kau-
kazusiakkal, igyekezett dket is megnyerni, de legalabbis sajat céljai érdekében felhasz-
nalni. Az abazak és gruzok azutan lassan eltlintek a hodoltsag életébol: Giirdzsi Kenant
1659-ben Isztambulba rendelték, Szejdi Ahmedet 1661-ben kivégezték, Szari Hiiszejnt
pedig 1664-ben a birodalom keleti felébe vezényelték. Id6kozben a helyiek is meggyen-
giiltek, Iszmail pasa Szentgotthardnal esett el, Csengizade Ali kegyvesztett lett és kivé-
gezték. Igy a nagyvezir tabora egyre inkabb talsiilyba keriilt a hodoltsagban, igaz hosz-
szabb idére egyikiik sem gyokeresedett meg itt.
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Balazs Sudar

PASHAS OF THE HUNGARIAN OCCUPATION IN THE SWIRL OF OTTOMAN
INTERNAL POLITICS (1657-1665)

Summary

The period between 1657 and 1665 was a time of great military campaigns in the history of the
Ottoman Occupation of Hungary, and also the first part of the Kopriilii era. Its end is marked by
the ratification of the Vasvar Peace Treaty and the end of the fights in Partium. A great number of
Ottoman leaders visited the Hungarian borderlands in this period since there were five imperial
campaigns targeting the region. Three of these were lead by Grand Viziers Kopriili Mehmed and
his son Fazil Ahmed (1658, 1663, 1664), two by Serdar Kose Ali Pasha (1660, 1661). Great parts
of the empire were moved at that time, there were troops coming even from the far Aleppo and
Adana. The paper gives a survey of the biographies of those major leaders of the Occupation who
managed the leadership of any of the provinces.

In the early period of his grand viziership, Kopriili Mehmed’s interest lied in keeping his
enemies as far from the capital as possible, making them disturb him the least possible. Therefore,
if he did not have these dangerous political actors executed, he ordered them to do service in
faraway ends of the empire. That is how the northern Balkan region and the Hungarian Occupation
became a pool for the Caucasians: they did not stir much trouble here.

Gyorgy Rakoczy II’s campaign to Poland, then his insistance on the ruling power rated the
region higher and higher, Kopriili Mehmed was thus forced to send his own followers here. First
of all, Kdse Ali Pasha (1660), who was part of the Grand Vizier’s inner circle (both of them were
Albanians). Ali became the Serdar of the Hungarian border region, basically the highest ranking
leader. The old local elite, the Cengizades or Pir Mehmed supported him on account of their
descent, too; and further reinforcement was provided by the new leaders raised by Kopriilii Meh-
med: Sihrab Mehmed (1661), Hisim Mehmed (1660) and Kiiciik Mehmed (1661).

Kose Ali was, by the way, wise enough not to want to have a crisis with the Caucasians; he
tried to win them, too, or at least use them for his own purposes. The Abazins and Georgians
slowly disappeared from the life of the Hungarian Occupation: Gurdzi Kenan was ordered to
Istanbul in 1659, Sejdi Ahmed was executed in 1661, while Sari Hussein was dispatched to the
eastern part of the empire in 1664. In the mean time, the local elite grew weaker as well: Ismail
Pasha fell at Szentgotthard, Cengizade Ali was dismissed from favour and executed. As a con-
sequence, the Grand Vizier’s followers were gaining the upper hand in the Hungarian Occupation,
although none of them stayed here for a longer period of time.

Balazs Sudar

LES PACHAS DES PROVINCES OCCUPEES DANS LE TOURBILLON
DE LA POLITIQUE INTERIEURE OTTOMANE
(1657-1665)

Résumé

Dans I’histoire des territoires hongrois occupés par les Turcs, la période entre 1657 et 1665 fut
I’époque des grandes campagnes et également la premiére partie de la période Kopriili qui
s’acheva par la ratification de la paix de Vasvar et la fin des hostilités dans le Partium. A cette
époque, énormément de hauts dignitaires ottomans passérent dans les confins de la Hongrie qui
furent la destination de cinq campagnes impériales: trois furent menées par les grands vizirs
Mehmet Kopriilii et son fils, Fazil Ahmet (1658, 1663, 1664) et deux par le sirdar Ali K&se pacha
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(1660, 1661). Une grande partie de I’Empire fut alors mobilisée, des troupes arrivérent méme des
villes lointaines telles qu’Aleppo et Adena. L’étude présente la biographie des chefs importants
qui furent a la téte d’une province.

Au début de sa fonction de grand vizir, Mehmet Kopriilii voulut que ses adversaires soient le
plus loin possible de la capitale et qu’ils le dérangent le moins possible dans son activité. Pour
cette raison, lorsqu’il n’ordonna pas 1’exécution des acteurs politiques considérés comme dan-
gereux, il les envoya servir aux confins de I’Empire. C’est ainsi que la région des Balkans
septentrionaux et les territoires hongrois occupés par les Turcs devinrent des lieux de rassemble-
ment des Caucasiens: ici ils n’étaient pas génants pour lui.

La campagne polonaise de Gyorgy Rakoczy 11 et le fait qu’il tenait a son pouvoir de prince ont
revalorisé la région et Mehmet Kopriilii fut contrait d’y envoyer ses partisans : pour commencer
Ali Kose pacha (1660) qui fit partie du cercle des intimes du grand vizir (ils furent albanais tous
les deux). Ali fut nommé sirdar, autrement dit chef numéro un des confins hongrois. L’ancienne
¢lite locale, les Candarli ou Mehmet Pir le soutenaient aussi du fait de leur origine et les nouveaux
chefs nommés par Mehmet Kopriilii, a savoir Mehmet Sihrab (1661), Mehmet Hisim (1660) et
Mehmet Kiigiik (1661) constituérent également un renfort.

Ali Koése fut suffisamment raisonnable pour éviter tout conflit ouvert avec les Caucasiens et il
tenta de les rallier ou du moins de les utiliser pour la réalisation de ses objectifs. Peu a peu, les
Abazas et les Géorgiens disparurent du territoire occupé : Kenan Giirdzi fut affecté a Istanbul en
1659, Ahmet Sejdi fut exécuté en 1661, tandis que Hiiseyin Sari fut envoyé dans la partie orientale
de I’empire en 1664. Entre temps, les locaux s’affaiblirent aussi, Ismail pacha tomba a Szent-
gotthard et Ali Candarli tomba en disgrace avant d’étre exécuté. Ainsi le camp du grand vizir
devint prépondérant sur le territoire occupé, méme si aucun d’entre eux ne resta longtemps ici.

Balazs Sudar

DIE PASCHAS DER EROBERUNGSGEBIETE IM WIRBEL
DER OSMANISCHEN INNENPOLITIK (1657-1665)

Resiimee

Die Zeit zwischen 1657 und 1665 ist in der Geschichte des tiirkischen Besatzungsgebiets in
Ungarn die Ara der groBen Feldziige und zugleich der erste Teil der Kopriilii-Ara. Der Schluss-
punkt wird durch die Ratifizierung des Friedens von Vasvar (Eisenburg) und der Abschluss der
Kriege im Partium markiert. In dieser Zeit kamen zahlreiche fithrende osmanische Personlichkei-
ten in die ungarischen Grenzgebiete, da insgesamt fiinf Reichsfeldziige hierher gefiihrt wurden:
drei von GroBwesir Kopriilii Mehmed und seinem Sohn, GroBwesir Fazil Ahmed, (1658, 1663,
1664) und zwei von K&se Ali Pascha Serdar (1660, 1661). Zu dieser Zeit wurde ein Grofiteil des
Reichs mobilisiert, auch aus dem entfernt gelegenen Aleppo und Adana kamen Truppen. Die Stu-
die gibt einen Uberblick iiber den Lebenslauf derjenigen bedeutenden Fiihrungspersonen des Be-
satzungsgebietes, die fiir die Lenkung eines Landesteils verantwortlich waren.

Koprili Mehmed war zu Beginn seiner Grofwesirherrschaft daran interessiert, dass seine
Gegner moglichst weit von der Hauptstadt entfernt sind und seine Tatigkeit so wenig wie moglich
storen. Deshalb bestellte er die fiir gefahrlich gehaltenen politischen Protagonisten zum Dienst in
die entfernt gelegenen Gebiete des Reiches — wenn er sie denn nicht hinrichten lie. So wurden der
Nord-Balkan und das ungarische Besatzungsgebiet zur Sammelstelle der Kaukasier: hier konnten
sie nicht viel anrichten.

Der polnische Feldzug von Gyorgy Réakoczi II. und sein Festhalten an der Fiirstenmacht werte-
ten das Gebiet immer mehr auf, und Kopriiliit Mehmed sah sich gezwungen, seine eigenen Partei-
leute hierher zu schicken. Zu allererst gleich Pascha Kose Ali (1660), der zum inneren Kreis des
GroBwesirs gehorte (beide waren Albaner). Ali wurde zum Serdar des ungarischen Grenzgebietes
und damit quasi zur ranghdchsten Fithrungsperson. Die alte lokale Elite, die Familie Cengizade
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oder Pir Mehmed unterstiitzten ihn schon alleine wegen ihrer Herkunft, und auch die von Kopriilii
Mehmed ernannten neuen Fithrungspersonen Sihrab Mehmed (1661), Hisim Mehmed (1660) und
Kiicsiik Mehmed (1661) stellten eine weitere Verstiarkung dar.

Kose Ali war im Ubrigen weise genug, nicht eine offene Entscheidung im Zusammenhang mit
den Kaukasiern zu wollen. Er versuchte, auch sie fiir sich zu gewinnen, aber zumindest sie fiir sei-
ne eigenen Zwecke zu nutzen. Die Abasinen und Georgier verschwanden anschlieBend nach und
nach aus dem Leben des Besatzungsgebietes: Giirdsi Kenant wurde 1659 nach Istanbul bestellt,
Sejdi Ahmed 1661 hingerichtet und Sari Hiisein 1664 in den ostlichen Teil des Reiches beordert.
In der Zwischenzeit waren auch die hier Anséssigen geschwicht worden: Pascha Ismail fiel bei
Szentgotthard (St. Gotthard), Cengizade Ali verlor das Vertrauen und wurde hingerichtet. Auf die-
se Weise kam das Lager des GroBwesirs im Besatzungsgebiet immer mehr in Ubergewicht, aber
keiner von ihnen konnte hier fiir lingere Zeit Wurzeln schlagen.

banasce lyoap
TYPELIKME CYJITAHBI B ITJIEHY OCMAHCKOI BHYTPEHHEW ITOJIMTHUKU (1657-1665)

Pestome

IMepuon 1657-1665 ronoB B uctopuu 3axBaTa BeHrpun TypkamMu ObUI 31I0XOH OGOJIBIIMX BOCH-
HBIX II0XOJOB M OJHOBPEMEHHO IepBOi 4acTbio 3moxu Kémnpromo. OxoHuaHueM €€ Mociyxuia
patuduKanys BaIBapCcKOro MUpa U 3aBepIICHHE MAPTHYMCKHX BOCHHBIX AeHCTBHH. 3a 3Ty 310Xy
OTPOMHOE KOJIMYECTBO OCMAHCKUX BBICIIMX BOCHOHAYaJbHHKOB IIOOBIBAJIO B BEHI'€PCKHUX IIPOBHH-
LUSX: 371eCh OBLIO MPOBEJCHO IIATh UMIIEPCKUX BOCHHBIX IIOXO/IOB: TPH O] IJIABEHCTBOM BEJIMKHX
nonkoBoaues Kémpromo Mexmena u ero ceiHa Pasun Axmena (1658, 1663, 1664), u nBa Obun
Bo3riaBneHsl Kéce Amm mama ceprapom (1660, 1661). Torna B cpakeHHSX y4acTBOBalIa 3HAYM-
TeJIbHAsl 9acTh MMIIEPHHU, HAa (POHT LIUIM BOWHBI M3 Jaiekoro Asenmo W Anamel. B HacTosmein
CTaThe paccMarpuBaeTcs Ouorpadust Hambosee KPYNHBIX BOEHHBIX IIPEABOJMTENEH, KOTOpBIE
OCYIIECTBIISUIN PYKOBOJICTBO KaKOH-THOO0 MPOBUHIIUH.

Képmronmn Mexmen B HaUaJIbHOM CTaJMU CBOETO BU3MPCTBA OBUT 3aMHTEPECOBAH B TOM, YTOOBI
Bpar ObUT KaK MOXKHO HaNbIe OT CTOJNMIBI M KaK MOXKHO MEHBIIE MEHIal €ro IesTeTbHOCTH.
[TosToMy OH Aepskall CBOMX ONACHBIX NMOJUTUYECKUX NPOTHBHUKOB — B TOM ClIydae, €ClId He Ka3-
HWJI UX, — B JAJIbHAX NPOBUHIMX MMIepun. Takum o0pa3oM ceBepo-OaKaHCKHN PETHOH U TIOKO-
PEHHBIE 3eMIIH BEHTPOB CTaIM MECTOM cOOpa KaBKa3CKUX HAPOJIOB: 3/1€Ch OHI HUKOMY HE METITa.

IMonbckuii BoeHHwlid nmoxon Jeepns Il Pakouwm, a 3areM cTpemileHHE COXPaHHUTh KHSKECKOE
TOCIIOJICTBO Bce OoJiee MOBBIMIATIH IEHHOCTh 3TOr0 pernoHa, Kénpromo MexmMen BBIHYX/IEH ObLT
HaIpaBHUTh CIOJ]a CBOMX NMApPTHHHBIX NpHBepkeHIEeB. [lepBbiM ObT HampaBiieH cioga Kéce Amm
nanta (1660 rox), mpuHaAIEKaBIINA K BHYTPEHHEMY KPYT'y BETMKOTO BH3Ups (OHM 006a ObLIM ai-
OaHIIBI). AJH CTal cepAapoM BEHIepPCKOH OKOHEYHOW MPOBUHIMH, IT0 CYLIECTBY CaMbIM BBICOKUM
HavyanbHUKOM. [IpexxHuit MmectHbli >muT — Yenruzaaek wim [Mupu Mexmen noanepxuBaiu ero
y’K€ Ha OCHOBaHHM CBOETO IPOUCXOXKAEHMS, JNalbHeHIIee MOJKPEIUICHUE Y)K€ MPOUCXOAUIO0 OT
HOBBIX BOXJeH, Ha3HaueHHBIX Kénpromo Mexmenom, a umenHo ot: Cuxpad Mexmena (1661), Xu-
cum Mexmena (1660) u Krouroxk Mexmena (1661).

Mexny npounm Kéce Anmu ObUT JOCTATOYHO yMEH Ul TOTO, 4TOOBI HE HAyaTh OTKPBITOE
CTOJIKHOBEHHE C KaBKa3l[aMH, OH CTapajics W UX MpUBIEYb K cebe, BO BCAKOM CIIydae HCIONb-
30BaTh MX JUISI OCYIIECTBIIEHHSI CBOMX IeNed. AGa3bl M TPy3HHBI 3aTEM MOCTENEHHO HCUE3HYT U3
xu3HU KHsDkecTBa: ['ropmkn Kenan B 1659 roxy Osu1 komanauposad B CramOyi, Ceitnun Axmen
661 B 1661 rony xasueH, a Capu ['ycelin 6611 B 1664 Toy KOMaHANPOBaH B BOCTOYHYIO IIOJIO-
BUHY HMIIEpUH. MeXIy TeM CO BpeMEHEM MECTHBIC MpPaBHTENH Takke ociadnu, M3mamn mamra
6b11 yout nox Cenrtrorrxapaom, Yenruszanae Anu nomnai B onany U Obul kKa3HeH. Takum obpazom
narepb BENMKOTO BH3HMpPS B MOKOPEHHBIX paioHaxX Bce OOJNbIE OKa3bIBAaJCS B IEpeBECe, XOTs
HUKTO U3 €ro MpeJICTaBUTeNel He CMOT TYT OCTaThCS Ha JOJITOE BpeMsl.
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TOTH ZOLTAN HENRIK

A KESO-KOZEPKORI MAGYAR 1J FORRASAI

A kozépkori magyar katona legfontosabb fegyvere az ij volt, err6l nagyszamu kora-
beli kiilfoldi és hazai forras tudosit.® A X. és a XVI. szazad kdzott az ijak tobb fejlédési
stddiumon is atestek, egyrészt a keleti ijkészité kulturdkkal valé kapcsolatok (bevandor-
las, habortskodas, kereskedelem), masrészt a felteheté belsd fejlesztések altal. fgy az Gj
tipusu — ,kitaj”, majd ,,torok” — fjak hamar elterjedtek, bar késziilhettek mellettiik még
archaikus darabok is. Ennek ellenére jelenleg a ,,magyar ij” fogalma a kutatas és a ha-
gyomanyOrzo ijaszok szadmara nagyrészt csak a nomad magyarok fegyverét jelenti. Pedig
— tobbek kozott — U. KShalmi Katalin,? Sz6116sy Gabor® és B. Szabé Janos kutatasai®
alapjan mar fel kellene tudnunk vazolni a magyar ijak lehetséges fejlédéstorténetét. Ro-
vid cikkemben olyan, f6leg német nyelvli szakirodalomban megtalalhato irott, képi és
targyi forrasokat mutatok be, tobbé-kevésbé kronologiai sorrendben, amelyekbdl bizo-
nyos hatarok kozott kovetkeztetni lehet a késd kozépkori magyar ijtipusok egyes sajatos-
sdgaira — azok részletekbe mend elemzése nélkiil. Jelzem tovabba, hogy egy adott kor-
szak reflexijai teriilettl, népcsoporttdl, készittol, illetve a felhasznalt alapanyagoktol
fliggden is kiilonbozhettek.

Mivel a kézépkorbol a magyarokhoz teljes bizonyossaggal kotheté épen maradt ref-
lexijak nem ismertek — a kivétel itt is erdsiti a szabalyt —, ezért a korabeli ijak megisme-
résében fontos szerepe van a kiilonféle miivészi abrazolasoknak, melyek az 1300-as évek
masodik felére kezdték elérni azt a szinvonalat (élethiiséget, részletességet), mellyel a
kutatds szamara mar értékelhetové valtak. Hiaba festettek példaul a szaszorszagi
Niedermendig templomaénak falara 1250 koriil feltehetéen magyar konnyiilovasokat (1.
kép, a kiovetkezé oldalon), a miivész az ijat és a nyilvessz6t — csakigy, mint a kun siive-
geket — még eléggé elnagyoltan abrazolta.® A tiroli Runkelstein var lovagtermének falara
az 1400-as évek elején festett freskon mar jobban kivehetéek a 16hatrdl vadaszo urasag
torok tipust ijanak részletei® (2. kép, a kovetkezd oldalon). A ,keleti” reflexijakat mar
korabban is hasznaltak német nyelvteriileten: az als6-ausztriai Waidhofen var fegyverta-
ranak 1315-0s Osszeirasaban szerepel egy ,,magyar ij” és két ,,magyar tegez”, valamint
33 ,,pogéany nyil” egy ugyanilyen tegezben.’

! Ezeket jelen cikkem bévitett valtozataban szandékozom kozolni.

2 U. Kéhalmi Katalin 1972.

% Sz6116sy Gabor 2004,

4 B. Szabé Janos 2010.

5 http://www.myarmoury.com/talk/viewtopic.php?t=20359&highlight=cyriacus, 2011. 02.06.
6 http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Runkelstein_3365.JPG, 2011. 02.06.

" Riesch, Holger 2009. 96. o.
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Az erdélyi Bibarcfalva templomanak 1400 koriil késziilt faliképén, a kunokkal &ssze-
csapb magyar lovagok kozé 5 ijaszt is festett a miivész.® Egyikiik harci felszerelése — a
kunokéval megegyezd, homokora alakti zorgds tegez és az aprolékosan megfestett, a len-
tebb megemlitendd, Firenzében 6rzott fegyvernél archaikusabb formaju, szép ij — még
jol lathato:

3. kép (Foto.: Horvath Zoltin Gyorgy)

A legfontosabb német nyelvii forras 1. Miksa csaszar életrajzi mive, a XV-XVI. sza-
zad forduldjan késziilt Weisskunig, melyben értékes leiras talalhato arrdl, hogyan tanulta
meg 1. Miksa a lovasijaszatot az apja, III. Frigyes csaszar szolgalataban all6 magyar hu-
szaroktol: III. Frigyes csaszar udvardban nagyszamt koz- és nemes huszar szolgalt,
akik sokféle lovasjatékot tiztek ijjal, egyrészt, mert szokasuk volt, s mert a harchoz kiil6-
nosen szitkségiik volt ra. Miksa természetébdl fakadéan mindenkin til akart tenni a 1o-
vasjatékokban, ezért rogvest elkezdte megtanulni, hogyan kell huszar modra megiilni a
lovat és 16hatrdl nyilazni. A huszarok koziil a leghiresebb vitézek szaporan kil6tt nyila-
ikkal 16hatrol is eltalaltak a repiilé madarakat. Miksa ezt hamar megtanulta, igy a legjobb
huszarokkal kelhetett Versenyre.”9

Ugyanebben a miiben az egyik fametszet a magyar viseletbe 61tozott, vadaszo fiatal
Miksat abrazolja az 1470-es években, szablyaval, keleti tipusu reflexijjal és lapos tegez-
zel felfegyverkezve (4. kép, a kovetkezé oldalon).

8 Madaras—Horvath 2008. 284. o
® Riesch, Holger 2009. 99. 0.
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4. kép

Ez a fajta tegez mashol is feltinik a Weisskunigben egy, a I11. Frigyes csaszart kisérd
magyar lovasijasz oldalan."® A késébbi csaszar X ijahoz hasonlo diszitésti fegyverek
Andrea Montegna: ,,Szent Kristof vértanusaga” cimi, 1458 koriil késziilt festményén
lathatok™ (5. kép, a kvetkezd oldalon).

Dé¢l-Italiaban és Szicilidban az arab hoditastol kezdve egészen II. Frigyes koraig
miikodtek reflexij készitd mithelyek.*? A XIV. szazadban, a kalandozasok utan el3szor,

10 Riesch, Holger 2009. 100. o.
1 Bucci, Cristina 2009. 74. o.
12 Riesch, Holger 2009. 95. o.
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5. kép

ujra jelentds szdmu magyar haderd 1épett Italia f6ldjére. Ezutan a magyar és kun lovas
katonak latvanya mindennapos képnek szamitott: a csticsos siiveges, hosszu kontdsbe 61-
t6z6tt lovasok szamos kora-reneszansz abrazolason tiinnek fel,’® de késébb italiai kato-
nak is szivesen hasznaltik az oszméan-torok és magyar ijakat.** A firenzei Bargello Palo-
ta gyljteményében fennmaradt Medici fegyverek kozott talalhaté egy magyar reflexij a
XV. szazad masodik felébdl, mely a torok ijtipusba sorolhatd, am attol alapanyagaiban,
szerkezetében és diszitésében kissé eltér’ (6. kép, a kivetkezé oldalon. Az ij mellett egy
flamand elefantcsont alkarvédd lathatd). A gyljteményt megvizsgald Alessio Cenni sze-
rint az oldalan mérve 118 cm hosszu ij karjai a gylijteményben talalhato tipikus torok
ijakénal laposabbak és szélesebbek, az ij hasara bivalyszaru helyett marhaszarut enyvez-
tek, a markolatot és a szarvakat vésett diszitésti, fehér szinii csont- vagy elefantcsont le-
mezek erdsitik. Az {j inazott hatat vékony fekete bor boritja. A markolatra kertilt még két
darab, atlatszo szarubdl késziilt disz; az egyik alatt 1athato a készit6 vagy a tulajdonos:
,Tomas Nagyz” got betiikkel irt neve.’® Fontos megemliteni, hogy a lapos ijkar és a
marhaszaru hasznalata nem tekinthetd kifejezetten magyar sajatossagnak: bécsi gytjte-
ményekben tobb, hasonlé felépitésii oszman-torok ij talalhatd; a szultanok hadigépezete
igyekezett birodalmuk minden teriiletéré] beszerezni a megfelel6 alapanyagokat.®’

13 Altichiero 2008. 318. o.

14 Cenni, Alessio 1998. 13. o.
% Uo. 12. 0.

% Jo. 14. 0.

17 Wolf, Micha 2009. 266. o.
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6. kép

Palermoéban, ,,A Halal diadala” cimii, 1446-ban késziilt festményen lathatd egy széles
karu reflexij, melynek ,,hasat” (az ijasz fel6li oldalat) ugy tlinik, hogy két, egymas mellé
ragasztott keskeny bivalyszaru-csik boritja'® (7. kép, a kivetkezé oldalon). Ugyanilyen,
az ij hat- és hasoldala felél nézve ,,propeller” formaju ij lathaté a Kolozsvari Tamas altal
1427-ben festett ,,Szent Egyed és a szarvas” oltarkép-jeleneten is.*

A fenti példak alapjan a kdvetkezé — bar még mindig elég homalyos — képet kaphat-
juk a magyar ijaszhagyomany eddig hianyzo6 lancszemeirél. Az oszmanok balkani eldre-
nyomulasanak idején a Magyar Kiralysagban és Dél-Kelet-Europaban még hasznalatban
voltak a merevszarvu reflexijak — arra, hogy ezek kdzott milyen aranyban képviseltették
magukat a modernebb, Un. ,kitaj” tipust, hossziszarvii, merevesontvéges reflexijak kii-
16nb6z6 formai, nincs targyi bizonyiték — és a homokora alakil, zarhatd szaju tegezek,
melyekben hegyiikkel folfelé taroltak a nyilakat. Errél a magyar emlékeken kiviil tants-
kodik még sok korabeli katonaszent-portré is a Balkanon.?’

Magyarorszagon mar a XV. szazad létezett egy modern ijtipus, mely kdzvetlen eldde-
ihez hasonloan ,,magyar ij”-ként volt ismert Eurdpa orszagaiban. Divatba jott a lapos ol-
daltegez is, tollal felfelé belehelyezett nyilakkal. A magyar mesterek munkain

18 Bucci, Cristina 2009. Palermo, Galleria Nazionale della Sicilia 50. o.
1 Szentpéteri 1999. 313. 0.
2 http://www.vikingsword.com/vb/showthread.php?p=88713 2011. 02. 06.
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7. kép

érz6dott az oszman-torok {jmiivesség hatasa, de — a ,,Nagy Tamas ij” alapjan — meg-
Oriztek tobb archaikus elemet, mint példaul a markolat és a szarvak csontbol késziilt me-
revité lemezeit. Ezek a magyar fegyverek utoljara XVII. sz4dzadi abrazolasokon tlinnek
fel, erdélyi katonak hadi felszerelésének részeként.?

z Lengyel Baldzs 1983. 128. o.
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BERTOK GABOR — POLGAR BALAZS

A MOHACSI CSATATER ES A KOZEPKORI FOLDVAR FALU
REGESZETI KUTATASA”

A mohdcsi csatatér kutatasa

Az 1526. évi mohacsi dsszecsapas helyszine hazank legrégebben kutatott csatatere. A
csatatér vizsgalata a Magyar Orvosok és Természetjarok Egyesiiletének 1846. évi ,te-
repbejarasaival” vette kezdetét.! Marosi Endre a mohdcsi csatatér régészeti kutatisanak
harom periodusat kiilonitette el: a felderitd asatasok és terepbejarasok (1924-1925,
1949), a rendszeres asatasok, illetve terepbejarasok (1959-1971) és a komplex kutatas
(1975/1976-) korszakat.? A mohacsi csata politika- és hadtorténeti, illetve régészeti vo-
natkozasairdl szamos tanulmany latott napvilagot a XX. szdzad folyaman. Mindemellett
a kozépkori magyar allam torténete szempontjabol kulcsfontossagu dsszecsapas évfordu-
161 alkalmabol 1926-, 1976-, 1986- és 2006-ban keriilt sor a korszak kutatasi eredménye-
it 0sszefoglald tanulmanykotetek kiadasara.

A mohdcsi csata kutatasat tobb irott forras segiti. Az dsszecsapasrol beszdmold ke-
resztény hiradasok koziil kiemelked6en jelentds Brodarics Istvan szerémi piispok, illetve
kancellar ,,De conflictu...” kezdetii latin nyelvii visszaemlékezése és Giovanni da Burgio
papai nuncius levelei. A mohacsi csatardl beszamold torok forrasok koziil Dzselalzade
Musztafa Tabak at-iil-memelik ve deredzsdt-iil-meszalik (Az orszagok orszagai, az utak
Utjai) cimii munkéja, a szultini napld és egyes torok defterek emlithetéek meg.® Az irott
forrasok kevéssé kutatott csoportjat alkotjak XVI-XVII. szidzad folyaman a hodoltsag te-
riiletén megforduld utazok, valamint a Konstantinapolyba kiildott bécsi kovetek vissza-
hagyomanyt.* Példaként az 1606-ban megkotott zsitvatoroki béke okményainak kicseré-
lését lefolytatd kovetség titkara, Maximilian Brandstetter uti beszamolojat emlithetjitk
meg®

* A terepi kutatasok itt bemutatott eredményeit a Nemzeti Kulturalis Alap 2731/136 és 2731/164 sz. palya-
zati tamogatasai segitségével végeztiik el. A kutatasban a BMMI Janus Pannonius Muzeum Régészeti Osztalya
képviseletében részt vett Gati Csilla régész valamint Simon Béla és Szabo Tibor régésztechnikus (BMMI). A
szisztematikus terepbejarasok az ELTE BTK Régészeti Intézet hallgatdinak kozremitkodésével valosultak meg.
Jelenleg a kutatast az Eurdpai Bizottsag Culture 2007 keretprogramja altal tamogatott Archaeolandscapes Eu-
rope projekt keretében folytatjuk, a NKA 2731/185. sz. palyazatanak tamogatasaval.

! Papp LaszI6: A mohacsi csatatér. Miiemlékvédelem, 10. (1966) 99. o.

2 Marosi Endre: A mohacsi csatatér régészeti kutatasarol. In: Mohacs. Tanulmanyok a mohacsi csata 450.
évforduloja alkalmabol. (Szerk. Rizsds Lajos — Szakdly Ferenc.) Budapest, 1986. 338., 341., 347. o.

3 Az dsszecsapassal kapcsolatos torok forrasok kritikai elemzéséhez 1asd Négyesi Lajos: A mohacsi csata.
Hadltorténelmi Kozlemények, 1994.4. sz. 62—63. o.

* A téméval kapcsolatban lasd Henrik Ottendorf és Lord Henry Howard utleirasait. In: Mohécs. (Szerk. B.
Szabé Janos.) Budapest, 2006. 458-459. o.

5 ,.Délben a Toln4té] harom mérfoldre esé Mohacsra érkeztiink. [...] Etkezés utan orator ir néhany hinto-
val a Mohacs melletti mezokre latogatott, ahol a nevezett Lajos kiraly és Szulejman kozott az imént emlitett
csata lefolyt és a taborok voltak, amelyeknek nyomai még megvannak. Meglatogattuk egyben azt a Dunéba fo-
lyo patakot is, amelyben a kiraly az életét vesztette.” Maximilian Brandstetter: Utazas Konstantinapolyba. 1608—
1609. (Ford. Toth L. Béla.) Budapest, 2001. 31. o.
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A mohacsi litkozetrdl két hitelesnek mondhato képi abrazolas maradt fent, az egyik
Dzselalzade emlitett munkajanak a mohdcsi csatat bemutatd miniatiraja, a masik a
Dzselalzade-miiben lathatod abrazolas masolata, melyet Musavir Oszman festd készitett a
Hiimername-kodexbe 1577 és 1580 kozott. (A miniatarak az irott forrasoknak megfele-
16en mutatjak be a magyar és a torok sereg hadrendjét, a magyar nehézlovassag és a t6-
1ok lovassag sorait, a torok agyusort, tovabba a szultan koriil elhelyezkedd janicsérokat.®)

A XX. szazad eleji kutatasokat egyszerre jellemezték a forraskozponta kutatasok és a
terepi vizsgéalatok. Gyaldkay Jend (honvéd tiizérezredes) az 1926-ban, a Mohacs Emlék-
konyvben megjelentett munkajaban kizaroélag irott forrasok (Brodarics Istvan visszaem-
1ékezése és Burgio levelei) alapjan kisérelte meg meghatarozni az {itk6zet pontos hely-
szinét: ,,Az a csatatér, amelyen hazank torténetének egyik legszomorubb eseménye
jatszodott le, Mohacstdl délre, a Duna arterének kozelében teriilt el. Ez a térség a
Cselepatak torkolata és Izsép kozott [...] teriil el.”” Gyaldkay Luigi Ferdinando Marsili
térképe és Brodarics munkaja alapjan cafolta meg azt a korabbi elképzelést, miszerint az
iitkozet tényleges teriiletét elmosta a Duna az évszazadok alatt. Marsili abrazoldsan ugya-
nis a mohdcsi sziget mindkét oldalan egyforma szélességgel rendelkezik a Duna, masfeldl
pedig Brodarics miivébdl tudhatd, hogy a csatatér centruma nem a Duna arterébe esett.

1924-1925-ben Gergely Endre folytatott régészeti kutatasokat a mohacsi sikon. El-
sOdleges célja a mohacsi csataban elesett katonak tomegsirjainak feltarasa, illetve a csa-
tarol beszamol6 irott forrdsokban szerepld fobb topografiai pontok terepi azonositasa
volt.® Gergely a Toérokdomb térségében kezdett 4satisokba, 4m a feltarasok soran nem
keriilt el olyan lelet, amit a kutaté a mohacsi csatdhoz kothetett volna.® Gergely Jend
1926-ban megjelent munkajaban a csatatér feltételezett teriileteként a Nagynyarad—
Majs—Buziglica-erdé vonalban huzodé lejtds teriilet 1abat jellte meg. ™

A mohacsi kutatasok tjabb fejezete vette kezdetét, mikor Papp Laszl6 a XVI. szazadi
telepiiléshalozat, a dil6- és pusztanevek, az tjkori térképek és az irott torténeti forrasok
vizsgalata segitségével tett kisérletet a mohacsi csatatér teriiletének pontos lehatarolasa-
ra.'* Papp az 1950-es és az 1960-as években tobb Mohacs kornyéki kozépkori telepiilés
maradvanyaira bukkant terepbejarasai, illetve asatasai soran. Terepi munkalatai azonban
az 1526. évi Osszecsapas kutatasara vonatkozoan a Satorhelynél feltart kett6, a mohacsi
csatahoz kothetd tomegsir megtalalasat leszamitva negativ eredményekkel zarultak.'? Az

® paradi Nandor: Két XVL. szdzadi miniatira mohécsi csata jelenlétével. 4 Janus Pannonius Miizeum Ev-
konyve, 1967. Pécs, 1968. 175., 178. o.

7 Gyaldkay Jend: A mohdcsi csata. In: Mohacs Emlékkonyv. (Szerk. Lukinich Imre.) Budapest, 1926. 211. o.
8 Gergely Endre: Asatasok a mohacsi csatatéren (1924-26). In: uo. 349. o.

® A Térskdomb térségében valo feltarasok soran tobb romai sir latott napvilagot. A sirok keltezését Cons-
tantinus Magnus és I. Valentinus kisbronza segitette. A mohacsi Kanizsai Dorottya Muzeum régészeti leltar-
konyve. Janus Pannonius Muzeum, Pécs.

10 Gergely: Asatdsok a mohacsi csatatéren (1924-26). 349. o.

u Papp: A mohécsi csatatér. 98. 0.

12 Az 4saté régészek 1959-ben Nagynyarad melletti kozépkori Lajmér falu temetdérészletének feltarasa so-
ran egy harmas férfisirt talaltak, amit Papp az 1526-os mohacsi csatdhoz kotott. A sirbol nem kertilt el6 azon-
érme, sem a rétegtani megfigyelések nem segitették a sir relativ keltezését.) Jollehet sor keriilt az emberi
maradvanyok antropologiai vizsgélatara, Papp nem tesz emlitést 1961-ben megjelent tanulméanyéaban arrdl,
hogy a maradvanyokon csataban szerzett csontsériilés nyomara bukkantak volna. Az a tény, hogy a harom
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1960-ban talalt két satorhelyi tomegsir és a feltételezett Foldvar falu topografiai elhe-
lyezkedése alapjan Papp a Borza-kanyar és a Malom-arok kozti teriileten hatarozta meg
a csata ,bels6 kiizdéterét”.®® A | klasszikus” asatasi modszerekkel zajlé kutatasok a ké-
sObbiekben nem szolgaltattak ijabb informaciokat a harctér lehatarolasara vonatkozodan,
a csatatér kutatdsanak modszertana ugyanakkor jelent6s mértékben béviilt az elmult év-
tizedekben. Perjés Géza és B. Szabd Janos integralta a kutatisba a feltételezett csatatér
kornyezetének tdjelemeire (domborzat, talaj, ndvényzet) vonatkozé vizsgalatokat.™

A mohdcsi csatatér régészeti problematikdja

Bende Lajos 1966-ban megjelent tanulmanyaban kifejtette, hogy a mohacsi csata
eseményeinek rekonstrualasaban, tovabba a magyar, illetve a torok hadrend felallasanak
kutatdsaban kulcsszerepe van a csatatér pontos lehatarolasdnak.’® Az dsszecsapas hely-
szinére vonatkoz6 legjelentésebb informaciokat Brodarics Istvan szolgaltatja: ,,Mint fen-
tebb mar mondottuk, ezen a helyen 6riasi, széles siksag teriilt el, sem erdd, sem cserjék,
sem viz, sem domb nem bontotta meg, csak bal fel6l kdzotte és a Duna kozott volt egy
iszapos, mocsaras viz, siri sassal és nadassal, ahol utébb sok halandé pusztult el. Ve-
link szemben hosszan elnyuldé domb fekiidt, mint valami szinpad, emdgétt volt a torok
csaszar tabora; a domb legaljan egy kis falu templommal, a neve Foldvar (in collis imo
descensu pagus modicus cum templo, Féldwar ei pago est nomen).”®

A mohacsi Gsszecsapas és a csatamezOn elOkeriilt leletanyag kutatasat jelentds mérték-
ben megneheziti az a tény, miszerint a hddoltsag ideje alatt keresztény €s torok seregek tobb
esetben is taboroztak, illetve kiizdottek meg egymassal Mohdcs kozelében. Az 1663. évi
Mohacs kornyéki torok taborozasrol a kovetkezoket irja Evlia Cselebi utazo: ,,E hadjaratban
seregiink ismét ezen a mezdén szallott meg, s middn tiizhelyet, kutat és félrehelyeket astak,
néhany régen eltemetett hullat talaltak. Ebben az iitkdzetben vértanuva lett mohammedan
népet Szulejman khan a fennebbi halom kériil eltemetette s az most bucstjarohely.”*

A visszafoglald haboru soran ismét jelentds seregek allomasoztak, illetve csaptak dssze
Mohécs térségében: 1687. augusztus 12-én a Lotharingiai Karoly vezette keresztény szo-
vetséges hadsereg fényes gyOzelmet aratott a Buda visszafoglalasara késziilé Szulejman
nagyvezir hadserege felett a Harsanyi-hegy déli oldaldnal, a mai Villany térségében.®®

személy egy sirban kertilt eltemetésre, arra enged csak kovetkeztetni, hogy egy idében halhattak meg, ez azon-
ban korant sem jelenti azt, hogy torvényszeriien a mohécsi litkozethez kozvetleniil vagy kdzvetve kapcsolhato
sirhely keriilt volna el6. (Egy tomegsir hadisirként valé6 meghatarozasaban nagy szereppel birnak az embertani
vizsgalatok és a tomegsir régészeti kontextusanak attekintése.) Papp: A mohdacsi csatahely kutatasa. 234-236. 0.

1% Marosi: A mohdcsi csatatér régészeti kutatdsarol. 343. o.

1 Perjés Géza: Mohacs. Budapest, 1979. 375-381. 0.; B. Szabé Janos: A mohacsi csata és a hadiigyi for-
radalom. II. rész. Hadtorténelmi Kozlemények, 2005.3. sz. 617. o.

1% Bende Lajos: A mohécsi csata. Hadtorténelmi Kozlemények, 1966. 3. sz. 522. 0.

8 Brodarics Istvan: Igaz leiras a magyaroknak a torokkel tortént mohacsi dsszecsapasarol. (Ford. Kardos
Tibor.) In: Mohdacs emlékezete. (Szerk. Katona Tamas.) Budapest, 1976. 26. o.

17 Evlia Cselebi: A mohdcsi csata elbeszélése. Evlia Cselebi torok vilagutazd magyarorszagi utazasai
1660-1664. (Ford. Kardcsonyi Imre, az elszot irta és a jegyz. atdolg. Fodor Pal.) Budapest, 1985. 225. o.

A visszafoglaldo haboru Mohacs kornyéki hadmozdulataihoz lasd: Szita LaszIé: A visszafoglald habora
vihardban. Mohdcs a 17. szazad végén. In: Tanulmanyok Mohdcs torténetébdl. A telepiilés fennallasanak 900.
évfordulojara. (Szerk. Odor Imre.) Mohécs, 1993. 109-128. o.
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Az 1526. évi mohacsi csata régészeti emlékei két csoportba oszthatdoak. Az egyik
csoportot alkotjak az 1960 és 1976 kozott feltart 6t satorhelyi tomegsir emberi maradva-
nyai. Az els6 mohdacsi tomegsirok 1960-ban, a Papp Laszl6 vezette satorhelyi feltarasok
soran valtak ismertté. (A tdmegsirok megtalalasaban nagy szerepe volt a véletlennek. Az
asato régészeket szallito kocsis még emlékezett arra, hogy az 1950-es években, mikor a
volt Jugoszlavia és Magyarorszag kozott drasztikusan megromlott a politikai viszony, a
Feketekapu ¢s a helyi gazdasagi kozpont kozti teriileten 16vészarokasas kozben emberi
csontokra lettek figyelmesek a munkasok.'®) 1976-ban a feltart két tdmegsir térségében
(az emlékpark kialakitasa soran lezajlo megel6z6 feltaras révén) harom tjabb tomegsir
latott napvilagot.”’ A Papp Laszl6 és Mardz Borbala altal feltart 6t tdmegsirban 700-
1000, a mohacsi iitkdzetben elhunyt katona foldi maradvényai pihentek.” (A tomegsi-
rokban feltételezhetéen a magyar hadrend bal szarnyanak elesett katonai vagy a magyar
tabort 6rz8 katonak foldi maradvényai keriiltek 15.2) A Mohacsi Térténelmi Emlékpark
Ot tomegsirjan kiviil a kutatasnak egyelére nem sikeriilt Gjabb, a csatahoz kothet6 tomeg-
sirokat taldlnia.”® A torténeti hagyomany tSbb tomegsir emlékét is megbrizte ugyanak-
kor. Halmay Barna gytijtése szerint 1910-ben a Szent Laszl6 képolna térségében 60-80
koponya keriilt el6 foldmunkalatok soran. Gergely Endre tovabbi emlitést tesz 1926-ban
megjelent tanulméanyaban Vizslak (vagy Ujistallo?) teriiletén talalt emberi maradvanyok-
rol, melyeket a mohacsi csataban elesett katonak csontjaival azonositottak. A sirokban,
illetve tdmegsirokban (?) Gergely vizsgalodasai szerint kardokat, puskakat, landzsahe-
gyeket, sarkantyukat és kengyeleket is talaltak, az emberi maradvanyokat kés6bb a sa-
torhelyi temetSben temették el ujra.* Az emlitett értesiilések ellendrzésére, hitelesitésére
napjainkban azonban nincs mar lehet6ség.

A csatahoz kothetd masik régészeti emlékesoportot a targyi leletek képezik. A pécsi
Janus Pannonius Muzeum tobb, a csatabdl szarmaztatott targyat (muskétagolyo, lopatko,
sarkanty(l, nyilhegy, buzoginy, pengetdredék) 6riz.”® A targyak tobbségének régészeti
interpretalasat azonban megneheziti az a tény, hogy szamos lelet ajandékként, ismeretlen
szarmazasi helyrdl keriilt a muzeumba. (Egyes kordbban az &sszecsapashoz kotott tar-

10 Papp LészI6: A mohécsi csatahely kutatisa. 4 Janus Pannonius Mizeum Evkonyve, 1960. (Szerk.
Dombay Marton.) Pécs, 1961. 237., 246. 0.; Négyesi: A mohacsi csata. 67. 0.

2 Mardz Borbdla: Ujabb tomegsirok a mohacsi csatatéren. In: Mohacs. (Szerk. B. Szabé Jinos.) Budapest,
2006. 255-258. 0.

2L K. Zoffmann Zsuzsanna: Az 1526-o0s mohécsi csata 1976-ban feltért tomegsirjainak embertani vizsgala-
ta. Biologiai Tanulmanyok. 9. Budapest, 1982. 14. o.

22 Istvanffi Miklés Historiarum de Rebus Ungaricus cimii munkaja 6rizte meg Kanizsai Dorottya kegyes
cselekedetének emlékét, miszerint Perényi Péter nador 6zvegye sajat pénzén felfogadott 500 emberrel temette-
tett el keresztény halottakat. FeltételezhetGen a torok sereg sajat taborahoz kozel végezte el a halottak eltemeté-
sét, Kanizsai Dorottya pedig a magyar jobbszarny kiizdelmének helyszinén kerestethette (eredménytelentil) el-
esett fia holttestét. Istvanffy Miklos: Historiarum de Rebus Ungaricus Libri XXXIV. Liber VIII, Dorothea
Canisiana caesorum candavera sepulture mandari curat. Bécs/Praga, 1758. 83. o.

23 A Mohécsi Térténelmi Emlékpark bejaratanal, a ,,térképkd” térségében elvégzett 2009. évi megeldzd
feltaras soran ujabb tomegsir nem keriilt el6. Jelentés a Mohacsi Torténelmi Emlékpark teriiletén (Satorhely
0266. hrsz. ingatlan) 2009. aprilis 16-a és 2009. junius 12-e kozott végzett megel6z6 régészeti feltarasrol. Janus
Pannonius Mizeum, Régészeti Adattar, Pécs. Ltsz.: 2634-2010.

2 Halmay Barna: Az 1526-iki mohacsi csata keletkezése és igazi helye. Debrecen, 1926. 63. 0.; Gergely:
Asatasok a mohécsi csatatéren (1924-26). 352. 0.

% A mohacsi Kanizsai Dorottya Mtzeum régészeti leltarkdnyve. Janus Pannonius Muzeum, Pécs.

— 922 —



gyakrol pedig kideriilt, hogy valdjaban nem kothetéek az elsd mohacsi iitkdzethez.?®) A
csatatereken napvilagot lato leletek értelmezése nehéz, mivel a targyak nem jol keltezhe-
t0, zart rétegsorokbol keriilnek eld, tovabba tobb targytipust funkcionalis okokbdl a for-
mai alland6sag jellemez, igy biztos keltezésiik nem lehetséges.?” A mohdcsi csata targyi
emlékei kapcsan mindenképpen meg kell emlékezniink az 1526. évi esemény egy jelen-
tds, de a kutatas altal egyeldre kevésbé ismert konfliktusrégészeti vonatkozasarol: 1969-
ben Mohacson, a Kalvin-koz teriiletén, 80 cm-es mélységben két kincslelet latott napvi-
lagot. Az elsd éremegyiittest 19 488 darab, dsszesen 10,23 kg stlyu eziistérem, a maso-
dik kincsleletet 25 997 darab, 6sszesen 13,62 kg stlyu eziistérem alkotta. Az éremanya-
got kiilfoldi veretek és 1. Matyas, 1I. Ulaszlo és II. Lajos altal vert pénzek alkottak. A
kincsleleteknek a mohdcsi litkozethez, illetve a térok 1526. évi hadjaratanak pusztitasahoz
valé kotését segitette az a tény, miszerint az érmék kdzt nem volt 1526 utan vert darab.?®

A kozépkori Foldvar falu régészeti kutatdsa

A kutatasban sokaig megoszlottak a vélemények a kdzépkori Foldvar falu lokalizaci-
ojara vonatkozoan. Szamos kutato, koztiik Gyaldkay és Papp is biralta Brodarics Istvan
Foldvér telepiilésre vonatkozod topografiai adatait.”® Halmay Barna 1926-ban megjelent
rovid monografiajaban Majs telepiilés kdrnyékére, illetve a telepiilés teriiletére helyezte
a kozép-, illetve kora ujkori falut: ,,Féldvar falu tehat Majs és a mai Buziglica kozott a
domboldalon 4llott.”*® Bende Lajos 1966-ban megjelent hadtudomanyi munkajiban né-
mi megkotéssel elfogadta Halmay Foldvar falu Majs kornyékére vonatkozo lokalizacio-
jat.3* Bende kozépkori okleveles forrasok és az elsé katonai felmérés Mohacs-térségi to-
pografiai adatainak felhasznalasaval tett kisérletet Foldvar falu lokalizacios problémako-
rének megoldasara.® Kis Attila Baranya megye X—XI. szazadi temetdi, illetve sirleletei-
nek vizsgalata kapcsan a kozépkori okleveles forrasok ujraértelmezése révén megfeleld
rendbe illesztette Papp Laszld Majs kdrnyéki telepiilés-feltarasainak régészeti eredmé-
nyeit.® 1992 8szén és 1993 tavaszan Négyesi Lajos a torok tiizérség allisainak meghata-
rozasa céljabol végzett fémkeresdmiiszerrel terepbejarast a mohacsi csatatér egy kisebb,
330x300 m-es teriiletén. Kutatdsai soran tobb, az 1526. évi 6sszecsapashoz kothetd lele-

% Példaként a Janus Pannonius Muzeum altal 6rzott ,,vizslaki kardot” (leltari szama: 7665) emlithetjiik
meg. A szoban forgd térkardot 1902-ben talaltak a vizslaki réten zajlo foldmunkalatok soran. Papp Laszlo
1961-ben megjelent tanulmanyaban a XV|I. szazadi hadiviselet jellegzetes emlékeként irta le a leletet. Az attort
diszitésti kupkosaras térkardot (spadé) annak formai jegyei és a fegyvertipus kronoldgiai rendje alapjan sem-
miképpen sem lehet keltezni esetiinkben a XVII. szazadnal korabbra. Papp: A mohacsi csatahely kutatasa.
217-218. 0.; Kovdcs S. Tibor: Huszarfegyverek a 15-17. szazadban. Budapest, 2010. 128-146. 0.

21 A mohécsi csatahoz kotétt targyak kritikai észrevételeihez lasd B. Szabd: A mohécsi csata és a hadiigyi
forradalom. II. rész. 619. 0.

28 pttila Kiss: Mohécs, Kalvin-koz. Archaeoldgiai Ertesits, 97. (1970) 320. 0.
» Gyalokay: A mohécsi csata. 215. 0.; Papp: A mohacsi csatatér. 100. 0.

% Halmay: Az 1526-iki mohécsi csata keletkezése és igazi helye. 61. 0.

3! Bende: A mohacsi csata. 535. 0.

%2 Uo. 540. 0.

8 Kiss Atilla: Baranya megye X—XI. szazadi sirleletei. Magyarorszag honfoglalas és kora Arpad-kori te-
met6inek leletanyaga. (Szerk. Dienes Istvan.) Budapest, 1983. 193-195. o.
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Buzogany toredéke és szamszerij-nyilhegy a falunyom teriiletérdl.
(Szikits Péter felvérelei.)

tet talalt (muskétagolyo, kopis nyilhegy, patko, szakallaspuska lovedék, sarkantyl) a
Majstol északkeletre elhelyezkedd Foldvar falu telepiilésfoltjanak teriiletén.®

Foldvér faluhely komplex moédszerekkel torténéd régészeti kutatasa®™ 2009-ben vette
kezdetét a Baranya Megyei Muzeumok Igazgatosaga és a HM Hadtorténeti Intézet és
Muzeum altal kézosen folytatott kutatdmunka altal. A kutatas elsé fazisaban Majs—
Majsi-szantok régészeti leléhely 5 hektiros teriiletét mértiik fel magnetométerrel.®® A te-
riileten elszoérva kis teriiletre koncentral6do, de igen erds anomalidk voltak tapasztalha-
tok, melyek tobbsége recens fémtargyak jelenlétére utalt. A falunyom teriilete erdsen
bolygatott, ugyanakkor ez a bolygatas csak gyenge, néhany nanoteszlas eltérések forma-
jaban mutatkozott a legtobb esetben.

A mérési eredmények alapjan azonosithatova valt tobb, a telepiiléshez kothetd objek-
tum, igy példaul a 1égi felvételeken is jol lathato féutca vonala, tobb linearis nyom (ar-
kok/keritések?), illetve olyan magneses anomaliak is, melyek alakjuk és elhelyezkedésiik
szerint épiiletek nyomai lehettek. Ez utobbi, tobbnyire 8-10x5-6 m-es kiterjedési, a fout-
ca mentén, atlagosan 30-40 m-re elhelyezkeddé anomaliak +/-10-20 nT-as gradienst pro-

i Négyesi: A mohécsi csata. 76. 0.

% V5. a Muhi és Ete kutatésanal alkalmazott modszereket: Laszlovszky Jozsef — Pusztai Tamds — Tomka
Gdabor: Muhi-Templomdomb. In: Utak a mualtba. Az M3-as autopalya régészeti leletmentései. (Szerk. Raczky
Pal, Kovdcs Tibor, Anders Alexandra.) Budapest, 1997. 144-148. 0.; Miklés Zsuzsa — Vizi Marta: Ete — Egy
elpusztult kozépkori mezévaros a Sarkozben. Studia Archaeologica, 9. (2003) 399-406. o.

% A méréseket az Ecthelion Bt. végezte Gemsys GSM 19 Overhauser-gradiométer-rel (0.01 nT felbontas,
0.2 nT abszolut pontossag).
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Majsi szantok, a hattérben Majs. A felsé nyil telepnyom vilagos savjat jeldli a szantott talajon,
északkelet felol fenyképezve, kozépen a fé utca nyoma. Az also nyil a szisztematikus terepbejards
teriiletét mutatja. (2011 aprilisi légifelvétel. Foto: Bertok Gabor.)

dukaltak, mely kiugréan magasnak szamitott a bolygatott teriilet atlagosan +/-1-3 nT-as
eltéréseihez.’” Ezen anomaliak egyikén (a felmért teriilet nyugati szélén, a féutcatol koz-
vetlentil északra 1év0, arra merdleges, koriilbeliil 5x8 m-es, téglalap alaprajzu, hazszerii
folton) foldradaros mérést is végeztiink, amely azonban negativ eredménnyel zarult.*

37 Az erésebb jelszintet leégett épiiletek maradvanyai is okozhattak.

B sikertelenség oka az lehet, hogy a magneses anomalia 4ltal jelzett haz maradvanyai a kdrnyez6 talaj-
hoz hasonl6 dielektromos tulajdonsagiak, azaz nem tartalmaznak a radarjeleket erdsen visszaverd feliilettel
rendelkez6 anyagokat.
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Féldvar falu magnetométeres felmérése

Két alkalommal sor kertilt 1égi felderitésre is a vizsgalt teriilet felett, egyszer névény-
zeti fedettség (kukorica/lucerna) mellett, illetve egyszer, tavaszi iddszakban, amikor a te-
riilet nagyobb részén a talaj fel volt szantva. A ndvényzeti fedettség mellett késziilt fel-
vételeken a telepiilésfolt altaldban nem, illetve helyenként igen halvanyan volt csak
kivehetd, mig a felszantott talajban viszonylag éles konturokkal jelentkezett, és féutca
vonalvezetése is jol kivehetd volt. A 1égi fotdzas eredménye az, hogy falu az eddig
egyetlen, szamunkra hozzaférhet6 felvételen sem lathatd nyugati, a dombokig elérd része
is lathatova valt. Ezzel az is feltételezhetd, hogy a telepiilés a dombra is felhuzodott,
mint azt Brodarics Istvannak a csatatérre vonatkozo leirdsa is sugallja. Ez az eredmény
egyuttal azt a lehet6séget is felveti, hogy az eddig azonosithatatlan, a leirasban szerepld
templom a korabban altalunk nem kutatott dombon, a mai Majs kozség részét képezo
hazak és telkek teriiletén helyezkedett el, mely indokoltta teszi e teriilet atkutatasat is.
Halmay Barna adatgytijtése alapjan is feltételezhet ugyanez, valamint az hogy a temp-
lom tégla- és kéanyagat a kés6bbi korok majsi épitémunkalatai soran felhasznalta a helyi
lakossag: ,,Még vannak, még élnek emberek Majson, kik foldjiik miivelése, azaz sz616-
fold forgatasa kozben az 1870-es években a régi Foldvar templom téglait és alapkdveit
kiszedték és hazukba beépitették....”*

% Halmay: Az 1526-iki mohdcsi csata keletkezése és igazi helye. 61. 0.
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Foldvar falu geofizikai felmérésének eldzetes interpretacioja

Az egyetemi hallgatok segitségével végzett terepbejaras teriiletét a magnetométeres
felmérés altal mar érintett teriileten jeloltiik ki két savban. A teriiletet 10x10 m-es négy-
zetekre bontva vizsgaltuk, egy-egy négyzetet 2-2 f6, egyenként 10 perces id6étartamig.
Az igy négyzetenként gylijtott keramialeleteket azutan kiértékeltiik, besorolasukat az
alabbi kategoriak szerint végeztiik: Gskori, romai kori, kora kdzépkori, késé kozépkori,
ujkori, meg nem hatarozhat6 kora. A keramiaanyag mellett az allatcsont-anyag mennyi-
ségi kiértékelését is elvégeztiik. Az adatokat térinformatikai rendszerben dolgoztuk fel,
¢és korszakonkénti lebontassal elterjedési térképeket készitettiink a leletek el6forduldsi
intenzitasanak jelolésével. A fentiek alapjan tobb megallapitast tettiink. A vizsgalt teriile-
ten az Osszes elGzetes kategoriaba sorolhato lelettipus eléfordult, azonban jelentésen el-
téré mennyiségben ¢és térbeli eloszlasban. A leletmintazat nem volt egyenletes: elkiilo-
nithettiink egy intenzivebb Gskori telepiilésfoltot a vizsgalt teriilet ENy-i részén, a romai
kori és kora kozépkori keramialeletek szorvanyosan, a késé kdzépkori — kora ujkori ke-
ramika (egyenetlen intenzitassal) a teljes teriiletet beboritotta.”* Megallapitottuk, hogy a
jelentésebb leletsiiriisodések a geofizikai mérések alapjan eldzetesen hazfoltként interp-
retalt anomaliak kornyékén talalhatok.

40" A mohdcsi iitkdzet kovetkeztében a telepiilés atmenetileg néptelenedett csak el, a falu kora ujkori to-
vabbéléséhez fontos adatokat nyujtanak a torok defterek: a mohacsi szandzsak 1554. és 1570-1571. évi ado-
OSszeirasai alapjan Foldvar falu 11 hazzal rendelkezett és 60 akcse adot fizetett. Uo. 61. 0.
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Késd-kozépkori keramialeletek szorodasi térképe a 2011 tavaszi terepbejards alapjan.
A szamok a 10x10 méteres négyzeteken beliili keramiamennyiséget jelolik.
A nyilak a siiriisoédésekre mutatnak. Feltiin6 az egybeesés a feltételezett hazfoltokkal.

A kutatasok alapjan valdsziniisithetd, hogy a vizsgalt telepiilés azonos a forrasokban
emlitett Foldvar faluval. A tovabbiakban folytatni kivanjuk a telepiilés kutatasat annak
biztosabb teriileti lehatarolasa céljabol. Kiterjesztjiik tovabba a mérési vizsgalatokat a fa-
lutol délre elhelyezked teriiletekre, ahol Brodarics Istvan leirasa alapjan a csata kime-
netét dontden befolyasold tordk tiizérség €s a janicsarsag sora helyezkedhetett el.
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B. SZABO JANOS

MONTECUCCOLI 1661. EVI ERDEL\,{I HADJARATANAK
KATONAI OKAIROL

1661. januar 1-jén a szaszrégeni orszaggyiilésen Kemény Janos ragadta magahoz a ha-
talmat az Erdélyi Fejedelemségben. Hamarosan kidertilt, hogy ezzel gydkeresen 0j helyzet
teremt0dott a bécsi kormanyzat szamara: alig két héttel késébb 1. Lipdt csaszar és tanacso-
sal mar a Magyar Kiralysag foméltosagainak emlékiratat vitattak meg, amely az Oszman
Birodalom elleni haboru sziikségessége mellett szallt sikra, amivel a csaszar a kiszivargott
hirek szerint kegyeskedett egyetérteni.” Mércius elején pedig megérkeztek Bécsbe Kemény
segélykérd kovetei, akik az oszmanok ellenében kérték uruk és Erdély timogatasat a csa-
szart6l.2 Mintha koérvonalazodott volna a megfeleld indok egy haboruhoz. ..

Ekkorra a Habsburg Monarchia vezet6i mar hozza is lattak a haborts késziil6déshez:
februarban elhataroztatott, hogy a hadsereg ezredeit hadilétszamra egészitik ki. A tervek
szerint 53 000 fére ragd hadsereget harom seregtestbe kivantak szervezni, melyek ellata-
sa végett megkezdték Gyér, Koméarom, Ersekujvar, és Also-Ausztria raktarainak feltolté-
sét. Segélykérd kovetségek indultak a német fejedelmekhez, melynek eredményeként
1661 nyaran kb. 6000 katona érkezett a birodalombol. Némi egyezetés utan, marcius 12-
én meglett a févezér is, a harmincéves hdboru tapasztalt veteranja, Raimundo Monte-
cuccoli grof személyében.?

Montecuccoli emlékirataibol jol ismert, hogy a rendelkezésre allo eréforrasok és lo-
gisztikai lehetdségek figyelembevételével a foparancsnok a fenyegetett Erdély megsegi-
tésének legalkalmasabb modjat abban latta, ha f6 erdit a dunai viziut és az emlitett rak-
tarbazisok kozelében, Komarom kornyékén dsszpontositja, s innen az oszman Hodoltsag
szivét, Esztergom és Buda varat fenyegeti — feltételezése szerint elvonva ezzel az osz-
ménok f& erdit az erdélyi hadszintérrél.* Emellett Erdélyben, illetve Fels6-Magyar-
orszagon csupan a had kisebb része vonult volna harcba, mint példaul a szovetség bizto-
sitékaként atadott erdélyi varak megszallasara kiildott néhany szaz f6s helyorségek, vagy
a Kemény seregéhez csatolni kivant 1000 f6s kiilonitmény tagja, illetve a Fels6-Tiszahoz
telepitett néhdny ezer f3s , repiilétidbor” katondja.’

1661 majusaban megkezddott a német ezredek gyiilekezése Ersekujvar és Nagy-
szombat térségében, s Montecuccoli junius 12-én hidat veretett Komaromnal a Dunan.

R Virkonyi Agnes: Europai jatéktér — magyar politika 1657—1664. In: Hausner Gabor (szerk.): Az érte-
lem batorsaga: Tanulmanyok Perjés Géza emlékére. Budapest, 2005. (A tovabbiakban: R. Virkonyi 2005.)
593-596. 0., v6.: Ovdry Lipét: A Magyar Tudoméanyos Akadémia torténelmi bizottsaganak oklevélmasolatai.
III. kot. Budapest, 1901. (A tovébbiakban: Ovdry 1901.) 162., 163-165. 0.

2 Huber Alfons: (")sterreighs diplomatische Beziehungen zur Pforte, 1658-1664. Wien, 1898. (A tovabbi-
akban: Huber 1898.) 31. o.; Ovdry 1901. 166. o.

% Huber 1898. 29. 0.; Marczali Henrik: Regestak a kiilfoldi levéltarakbol. Budapest, 1882. (A tovabbiak-
ban: Marczali 1882.); Huber 209-210. o.

4 Jaszay Magda: A kereszténység védébastyaja olasz szemmel. Olasz kortars irok a XV-XVIIL szazadi
Magyarorszagrol. Budapest, 1996. 206-207. 0.; Persidn Kalman: Kemény Janos fejedelemsége. Kolozsvar,
1907. (A tovabbiakban: Persian 1907.) 36-37. 0.

® Persidan 1907. 32. o.; Perjés Géza: Zrinyi Miklos ¢és kora. Budapest, 1965. (A tovabbiakban: Perjés
1965.) 300. 0.; Ovdry 1901. 169. o.
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A bécsi Haditanacs junius 4-i parancsa Ggy szolt, hogy Komarom és Tata k6zott tisson a
sereg tabort, Esztergom kozelében.® A terv tehat megvalosulni latszott. 1661. jalius 11-
én a bécsi Haditanacs azonban mégis azt a parancsot adta a hadvezérnek, hogy az eddigi
elgondolasokat félretéve serege zomével vonuljon mégis inkabb a Tiszdhoz, Kemény
megsegitésére. Montecuccoli julius 15-én még megprobalt az eredeti elképzelés mellett
érvelni, s az Esztergom elleni timadast siirgette a Haditanacsnal Lippay esztergomi érsek
is, am julius 21-én és 28-an Ujabb utasitasokat kiildtek Bécsbdl a korabbi parancs meg-
erésitésére.” Nem sokkal késébb kideriilt, hogy ez a dontés igen sulyos karokat okozott a
hadseregnek, s a végeredményét tekintve kudarccal végzddo erdélyi hadjarat igencsak
megtépazta Montecuccoli tdbornok hirnevét.

Az okokat maig csupan talalgatni tudjuk. Montecuccoli maga a csaszar miniszterei-
nek tapasztalatlansdgaval magyarazta a célok valtozasat, akik a hadsereg rosszul értel-
mezett kimélése miatt hoztak volna ezt a dontést. A mai kutatok koziil R. Varkonyi Ag-
nes viszont egy titkos Habsburg—Oszman paktumot sejt a hattérben, ami a latszat
ellenére a béke megdvasat célozta volna.® Az 1661-es hadjarat egyetlen modern feldol-
gozasat elkészitd jeles hadtorténész, Perjés Géza is tigy vélekedett: ,aligha lehet kétsé-
giink, hogy ha végrehajtjdk Montecuccoli tervét, Erdély fel6l elmult volna veszély.
Ugyanis a torok semmi esetre sem nézte volna tétleniil Esztergom és Buda ostromat, és
felmentésiikre sietett volna. Azonban annyi hader6 nem allott rendelkezésérére, hogy
egy idoben két feladatot is végrehajthasson, tehat a fenyegetett varakat is segitse és Er-
délyt is megtamadja.”® Perjés Géza szerint tobb feltevés is kinalkozik: ,,az egyik az, hogy
Kemény siirgetésére valtozattak meg a tervet...”’® Ha valdban igy tortént, csodalkoznunk
kell, hiszen a t6rok Erdély elleni tdmadasaval eddig is szamoltak. Hogy Kemény siirgette
a kozvetlen segitségadast, az érthetd, de ez még nem indokolta, hogy az alapvetd elgon-
dolason valtoztassanak. Mas adatok viszont azt mutatjak, mintha Bécsben ujra fordult
volna az éramutatd, és megint a békepart kerekedett volna feliil. A torok szempontjabol
létfontossagu Esztergom, de kiilondsen Buda megtdmadasa — érveltek a békepartiak —,
feltétleniil kirobbantand a nagy haborut, amitdl Ausztridnak mindenképpen 6vakodnia
kell. Ennek a felfogasnak épp az ellenkez6jét vallotta Porcia, aki szerint a torok szamara
Erdély sokkal fontosabb, mint Buda, épp ezért Keményt diverziéval megsegiteni nem
lehet. A velencei kovet jegyezte meg erre, hogy ,,nagyon igaz elv, a baj csak az, hogy a

® Huber 1898. 34. 0.

" Huber 1898. 36-37. 0.; Persicn 1907. 37.; Némethy Lajos: Emléklapok Esztergom multjabol. Esztergom,
1900. (A tovabbiakban: Némethy 1900.) 317. o.

8 pach Zsigmond Pal: Magyarorszag torténete, 1526-1686. Budapest, 1987. 2. kot. 1089., 1817. o.; R.
Vérkonyi, 2005. 598. 0.; R. Vérkonyi Agnes: Eurdpa Zrinyije. Valogatott tanulmanyok. Budapest, 2010. 291. o.
V6.: Marczali 1882. 215. 0.; Ivanics Maria: Krimi-tatar kovetjarasok a bécsi udvarban. (Vazlat a krimi-tatar
diplomacia 16-17. szazadi torténetér6l) Aetas, 1999/4. sz. 41-50. o.

° Perjés Géza: A ,metodizmus” és a Zrinyi-Montecuccoli vita. In: Perjés Géza. Seregszemle. Hadtorténeti
és milvel6déstorténeti tanulmanyok. Budapest, 1999. 152. o.

0 A XIX. szazad végén még magatol értetddé volt ez a magyarazat: ,,Mindazaltal Montecuccoli tekinté-
lyes haderét gyiijtott 6ssze, mely legalabb 15,000, masok szerint 24,000 emberbdl allt. Az volt a czélja,
hogy valamely nagyobb térok varat ostrom ald vegyen s igy vonja el Erdélyrdl az ellenséget. Csakhogy ez a
terv idékozben targytalanna valt, mert Ali pasa kiverte s kirdlyi teriiletre szoritotta Keményt, ki siirgésen
kérte a német segélyt. Az udvar utasitotta tehat Montecuccolit, induljon Kemény megsegitésére.” Acsady
Igndc: Magyarorszag torténete I Lipottol és 1. Jozsef koraban. (1657-1711) (A magyar nemzet torténete 7.
kot.) Budapest, 1898. 116. o.
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hadsereggel Erdélyben sokkal inkabb a targyalasoknak akarnak nyomatékot adni, sem-
mint haborut inditani. Minden bizonnyal ez volt a valddi ok.”*

tergom el6tt is? Perjés Géza gondolatmentét kovetve ugyanis fel kell tenniink azt a kér-
dést is, hogy vajon 1. Lip6t csaszar mozgositott hadereje elegendd lehetett-e arra, hogy
egyszerre kezdjen nagyszabas tamadast a Duna-mentén és érdemben tamogassa Ke-
ményt az erdélyi hadszintéren?

Julius kozepén a bécsi svéd ligyvivo értesiilései szerint Komaromnal Montecuccoli
hada 20-30 000 f6bél allt (mas hirforrasok szerint valdjaban az uton 1évé birodalmi se-
gélycsapatokkal egyiitt érte volna el a 1étszam a 24 000 f6t), Tokajnal pedig egy 6—8 000
fos sereggel fedezte Starhemberg tdbornok Kemény fejdelem hatat és a Magyar Kiraly-
sag keleti hatarait."* Ezek az értesiilések nagyjabol egybe is vdgnak azzal az adattal, mi-
szerint az 6tvenezer f6 f6lé duzzasztott haderd kb. 4/5-6d része, 41 600 f6 a mezei sereg-
testekbe lett volna beosztva.™

A hadmiiveletekben részt vevd csaszari csapattestek erejére vonatkozd részadatokat
Osszeszamlalva azonban gy tlinik, harmincezer embernél sokkal tobbet mégsem tudtak
mozgositani az dsszes hadszintéren: Souches a Haditanacs parancsa szerint 7000 ember-
rel maradt végiil Komaromnal, Montecuccoli sajat bevallasa szerint 15 000 embert vitt
magéval a Tiszahoz, ahol azutdn Starhemberg 5—-6000 f8s seregtestével egyesiilt.** A hi-
rek szerint mindezen tal Horvatorszagba is érkezett még néhany ezer fonyi erdsités, s a
mainzi valasztofejedelem késve érkezd segélycsapatat is oda kiildték Zrinyihez.'

De még ez is igen tekintélyes haderd volt, feltehetden elégséges az eredetileg kitlizott
célokhoz. A Bécsbe érkezd hirek szerint raadasul Esztergom varat még aprilisban egy
foldrengés komolyan megrongalta, s a falakat csak a csdszari sereg felvonulasanak hirére
kezdték javitani.’® Igy ez a régi er8sség, melyet 1683-ban majd alig egy hetes ostrommal
foglaltak vissza a Szent Liga csapatai, aligha jelentett volna valoban komoly akadalyt az
ostromlé csdszari sereg szamara.' Az pedig a csdszar elsd miniszterének véleményével
ellentétben mar a tizen6téves habora soran — példaul 1602-ben — beigazolodott, hogy egy
Buda ellen iranyulo akcid nagy valosziniiséggel elvonja az oszmanok féer6it mas had-
szinterekrdl."® Feltéve, hogy Montecuccoli maga valaszthatja meg a timadas idépontjat,
és igy 6vé az elsé csapas lehetdsége. ..

Ellenkezo esetben ugyanis Erdélyben Keménynek legalabb addig ki kell tartania, mig
a segélyhadak megérkeznek hozza, mikdzben a csaszari fésereg eredményeket produkal
a Duna mentén. Ezidét4jt Bécsben Kemény 15-20 000 harcosérol sz616 hirek keringtek™

1 perjés, 1965. 302-303. 0.

2 Heckenast Gusztav: Bécsi svéd kovetjelentések, 1652—1662. Torténelmi Szemle, 26 (1983.) (A tovabbi-
akban: Heckenast 1983.) 216-217. o.; Marczali 1882. 217. o.

13 Marczali 1882. 218. 0.

1 Marczali 1882. 217. 0.; Ovdry 1901. 174. 0.

5 Gvary 1901. 171. o.

18 Gvéry 1901. 170. 0.; Némethy 1900. 316. 0.

17 Sugdr Istvan: Lehanyatlik a torok félhold. Budapest, 1983. 21-25. 0.

18 T6th Sandor Laszlé: A mezdkeresztesi csata és a tizendtéves habord. Szeged, 2000. 350-356. 0.
19 Marczali 1882. 211., 217. o.

— 931 —



— hogy ezeket az erdélyi kovetek maguk terjesztették-e vagy sem, nem tudni. (A bécsi
Haditanacs tehat kezdetben akar azt is feltételezhette, hogy ha Kemény csupan 1000
muskétast kér segitségképpen, akkor bizonyara egyediil is képes lesz halogaté harcokat
vivni a térokkel.?)

A keserli igazsag azonban az volt, hogy az el6z6 évek hadakozasai teljesen felérolték
a fejedelemség haderejét, a sorozatos kudarcok utan igencsak megcsappant a harci kedv
is, igy a fejdelem marostjvari taboraban csupan tizedannyi katona ver6dott 6ssze, mint
amird]l Bécsben beszéltek.?* 2-3000 emberrel pedig még a néhany ezer fés tatar eléhad-
dal sem lehetett kockazatmentesen felvenni a harcot, nemhogy a szerdar, Kosze Ali tobb
tizezres seregével. igy azutan nem sokon milott, hogy Rhédey Ferenc joslata valora val-
jék: ,,az német ha szintén megsegit is — irta Keménynek —, de mig ala dobol, bizony [a
torokok] kivonhatnak beléle [marmint Erdélybsl].”#

A junius 28-an kezd6ddé oszman tdmadas hirére tehat Kemény nem nagyon tehetett
mast, mint harc nélkil feladta Erdélyt, s kicsiny serege maradékaval julius végén mar a
Magyar kiralysag szomszédsagaban, Husztndl iitott tabort, mikozben kovetei Bécsben
riméankodtak segitségért.”® | Nem tudtuk elhitetni a német udvarral — irta Kemény 1661.
szeptember 22-én —, hogy a poganysag Erdélybe bejon. Addig a német sereg nem jott,
mig a tordk itt nem volt.”* De az is lehetséges, hogy Bécsben az erdélyi kdvetek elbtt
nem tartak fel a teljes igazsagot: Banffy Dénes 1661 aprilisaban mar megirta f6 vonalai-
ban a csaszari hadvezetés terveit, beleértve a Buda elleni timadas tervét is. © azonban
azt tudatta Teleki Mihallyal, hogy majus elején egy 18 000 fos sereg indul majd Szat-
marhoz az erdélyieck megsegitésére — és még ennél is jelentdsebb erdkkel kelnek majd at
a Dunan Komaromnal, holott I. Lip6tnak biztosan nem volt ennyi katonaja.?® Hogy 6t ta-
jékoztattak félre, vagy 6 probalta ezzel is a bécsi szovetségt6l hiizodozo erdélyieket a
,megfeleld” iranyba befolyasolni, nem tudhatjuk.

Az Erdély elleni oszman tamadas hire, s6t annak ,,mérete” is julius 9-én valt ismertté
Bécsben.?® Teljesen nyilvanvald volt — még a csaszar székvarosaban kiildott svéd kiildétt is
megirta haza —, hogy a kozelben allomasozé Starhemberg 6000 katondja aligha lesz ele-
gendd Kemény megsegitésére, hiszen a fejedelemségben mdr tizszer ennyi térok van.?’
Kemény a sajat szempontjabol tehat teljes joggal siirgette ekkor mar Bécsben, hogy tovab-
bi 10 000 fovel erdsitsék meg az &t timogatd Felsé-Tisza vidéki csdszari seregtestet.® Az
események augusztusban Keményt igazoltak: a szatmari parancsnokot, Heistert és Star-
hemberget is a varakba szoritottak a tiler6ben 1évé torok portyazok, a fejedelem pedig
kénytelen volt a Magyar Kiralysdg teriiletére, Zemplénbe hizodni hiveivel.?

20 Huber 1898. 33. 0.; Persidn 1907. 32. 0.
2 persian 1907. 31. o.

22 Teleki Mihaly levelezése. Kiadta: Gergely Samuel. 11. két. Budapest, 1907. (A tovabbiakban: Teleki le-
velezése.) 91. 0.

2 persian 1907. 32-35. 0.

24 Benedek Fidél: Tatarbetorés Csikba 1661-ben. Kolozsvér, 1945. 47. 0.
% Teleki levelezése, 57-58. 0.

%6 Huber 1898. 35. 0.; Marczali 1882. 217. 0.; Ovdry 1901. 173. 0.

2" Heckenast 1983. 217.0.; Marczali 1882. 217. o.

28 Heckenast 1983. 217. 0.; Marczali 1882. 214., 218-220. o.

2 Gvary 1901. 175. o.
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Hiaba szoltak hat elsddleges katonai érvek Montecuccoli eredeti tervének megvalosi-
tasa mellett, mivel a harci cselekmények formalisan Kemény erdélyi uralmanak megvé-
delmezése végett kezdddtek, igy nehéz lett volna kitérni I. Lipot jinius 26-an tett igére-
teinek végrehajtasa eldl. Raadasul a varhatd kezdeti sikerekért ,,cserébe” a Habsburg
Monarchia majdhogynem egyediil keveredett volna nyilt konfliktusba az Oszman Biro-
dalommal, hiszen juliusban az eurdpai nagyhatalmakkal valo targyalasok egy oszman-
ellenes szovetségrol még épp csak hogy elkezdédtek Romaban.*

Az oszmanok is sokat kockaztattak a végvidéki helydrségek meggyongitésével, erdik
Erdélybe koncentralasaval, mert igy — mint az a hadjaratban részt vev6 Evlia Cselebi fel-
jegyzései is tanusitjdk — stlyos karokat okozhatott nekik a csaszariak diverzioja a Ho-
doltsagban. ,,Buda, Esztergom, Székesfehérvar, Simontornya, Kanizsa varainkbdl a se-
gélykérokkel véres levelek érkeztek. A kovetkezoket irtak: Kegyelem! Szultdnom siess!
Nép, tartomany elveszett!”* Am sem Montecuccoli kezdeti erédemonstraciojaval, sem
kés6bb Souches tabornok hatrahagyott 7000 f6s hadtestének Buda kornyéki hadmozdu-
lataival nem sikeriilt az oszmanok f6 erdit kicsalogatni Erdélybdl és a Partiumbol — hiaba
vette ezt még biztosra julius 16-an a brandenburgi valasztofejedelemnek irt levelében a
cséaszari févezér.?

Amig pedig az oszman fosereg Erdélyben volt, csak hozza mérhetd erdvel lehetett te-
ret nyerni Kemény Janos szdmdra.®® Természetesen a véltozé hadi helyzet indoka mellett
a bécsi kormanyzat szamara eleve csabito lehetett egy ilyen lehetdség, hisz ez a kor-
manyzat épp az el6z6 esztendOben fejezett be sikerrel egy korlatozott célu, korlatozott
eréforrasokat mozgdsitd haborat Svédorszag ellen, amit szovetségesei — Lengyelorszag,
Dania — megsegitése cimén, szovetségesei teriiletén vivott meg anélkiil, hogy vallalkoza-
sa egy 4ltaldnos eurdpai haboruba torkollott volna.®

%0 Marczali 1882. 217. o.

%! Evlia Cselebi torok vilagutazd magyarorszagi utazasai, 1660-1664. Ford.: Kardcson Imre, az el6szot és
a szOmagyarazatot irta, a jegyzeteket atdolgozta: Fodor Pal. Budapest, 1985. 166. o.

% Marczali 1882. 214. o.

3 Kemény Janos véleménye szerint ,,igazsaggal mondom, nem lehetett tobb harcra valo ember 18 ezernél,
noha a kik ahhoz nem értettek, augealtak [novelték] igen Oket, énhozzam nem illett, hogy mast mondjak, st

animalnom [lelkesitenem] kellett a kevés magyart, de még akkor megmondtam nyomban, hogy nem egyenld
er6 a torok er6vel.” Magyar Torténelmi Tar XVII. k._Pest, 1871. 187. o.

3% Gebei Sandor: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kiralyvalasztasok. Szeged, 2007. 203-204., 211-212.,
220-223. 0.
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SZEMLE

KELLY DE VRIES (SZERK.)

MEDIEVAL WARFARE 1300-1450

(Farnham, Surrey-Burlington, VT: Ashgate, 2010, 509 0.)

Az International Library of Essays on Mili-
tary History, a Hadltorténeti Kozlemények szem-
lerovataban is jol ismert (v. 6: 119. évf., 2006.,
1101-1108. 0.) sorozata kovetkezd koteteként
jelent meg e kiadvany, az 1300 elé6tti idészakot
bemutatd kotet folytatdsként a kés6kdzépkori
hadtorténeti szakirodalom 1914 és 2005 kozotti
irasainak a legjavabol. A valogatds — nem egé-
szen halas feladatit — a Loyola University
(Maryland) oktatdja, a szakkonferencidk gyako-
ri el6adoja, a téma egyik legtermékenyebb szer-
z6je, Kelly De Vries vallalta. Részben a szer-
keszt§ személye magyarazhatja a kivalogatott
munkak tilnyomoan angolszasz eredetét, rész-
ben azonban hiven tiikr6zi az angolszész szer-
z6k nagyon kitartd és eredményes torekvését a
szakmaban, melynek eredményeként a legtébb
téma Osszefoglald munkéja az 6 neviikkhoz fi-
z6dik. Mindez nem tenné feleslegessé egy euro-
pai szempontu, az itt latvanyosan kifelejtett né-
met, s némiképpen hattérbeszoritott francia
szerzOkre koncentrald parhuzamos valogatas el-
készitését. A korszak fontossagat — tobbek ko-
zOtt — a nagy haboruk (a szdzéves haboru), az
oszman Dbirodalom felemelkedése, valamint
olyan jelentds hadiigyi valtozasok, mint a tiizér-
ség ¢és gyalogsag térnyerése jellemzi, vagyis
mindaz, amin a korai hadiigyi forradalom hivei-
nek az érvei nyugszanak.

A katonai elméletet és gyakorlatot bemuta-
to elsé fejezet tanulmanyai tdmogatjak azt az
elképzelést, miszerint a kdzépkori, koratjkori
hadvezérek képzetlenek lettek volna, seregei-
ket pedig fegyelmezetlen és kiképzetlen harco-
sok tomege alkotta volna. Ezt igazolja Clifford
J. Rogersnek Ill. Edvard angol kiraly (1327—
1377) ellenfeleit a dontd pillanatban csatara
kényszeritd, a gyors, pusztitd vonulasokra
(chevauchée) alapozott taktikajat bemutaté ira-
sa, igaz a kiralynak olyan tapasztalt katonai
voltak, akik a 3:1, s6t 10:1 1étszamhatranyban
is sikerrel vallaltak a harcot (1994., Military

Theory and Practice: Edward Il and the Dia-
lectics of Strategy, 1327-1360).

Christopher Philpotts az agincourt-i csatat
(1415) megel6z6 francia haditervet elemzi (a
haditerv fennmaradt a British Libraryban),
igaz a Boucicaut marsall tervét kovetd franciak
vereséget szenvedtek (1984., The French Plan
of Battle during the Agincourt Campaign).
Ehhez szorosan kapcsolddik Michael K. Jones
tanulmanya, aki az angol gy6zelmek hatteré-
ben a mara némiképpen hattérbeszorult és de-
valvalodott moralis tényezot tekinti csatadontd
elemnek, mikozben a csata el6tt — noha ujab-
ban ezt megkérddjelezték — valdban tarthattak
beszédet a vezérek (2002., The Battle of
Verneuil, 17 August 1424: Towards a History
of Courage). A korabeli hadiigyi valtozasok-
nak mar a kortarsak szamara is egyik legjel-
lemz6bb eleme az italiai zsoldos hadviselés el-
terjedése volt (Louis Green, 1983., Changes in
the Nature of War in early 14th Century lItaly),
amit remekiil kiegészit a magyar hadtorténé-
szek latokorébe is bekeriilt Uccello firenzei
freskojarol egyébként is jol ismert John
Hawkwood palyajanak ismertetése (Kenneth
Fowler, 1998., Sir John Hawkwood and the
English Condottieri in Trecento Italy). Bouci-
caut alakjanak a bemutatdsa fennmaradt élet-
irasa tiikkrében az egyik legtobbet utazd, legna-
gyobb tapasztalatra szert tett hadvezért allitja
elénk, aki dontd titkozeteiben, koztik Nika-
polynél 1396-ban, mégis vereséget szenvedett
(Norman Housley, 2003., One Man and his
Wars: the Depiction of Warfare by Marshal
Boucicaut’s Biographer). A képzettségnek ek-
kora mar az olvasottsagban ¢s konyvgytjtés-
ben is bizonyithaté nyomai maradtak, amint
azt Diane Bornstein tanulmanyabdl megtudjuk
(1975., Military Manuals in 15th-century Eng-
land). A tanulmany kitiind bevezetést nyujt a
koraujkori magyarorszagi hadtudomanyi iroda-
lom elvégzett vizsgalatahoz (v. 6.: Veszprémy
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LaszIo — Hausner Gabor: A magyarorszagi had-
tudomanyi kéziratok és nyomtatvanyok kata-
16gusa a kezdetektol a XVI1II. szazad kozepéig.
Hadtorténelmi Kozlemények, 109. (1996.) 2.
sz. 118-126. o. és Udk — Domokos Gyorgy: Had-
tudomanyi nyomtatvanyok régi konyvjegyzé-
kekben. Magyar Kényvszemle, 113. (1997.)
33-57. 0.

A masodik nagy fejezet a késokozépkori
hadseregek szervezetével, finanszirozasaval és
logisztikajaval foglalkozik. A tanulmanyok ko-
ziil 6t az angliai fejleményeket targyalja. N. B.
Lewis az 1457-es bridporti Gsszeiras alapjan
forraskozlést ad, s elemzi az angol hadsereg
Osszetételét, feudalis kotelezettségeiket, ill. a
pénzért szolgalok aranyat (1945., The Organi-
zation of Indentured Retinues in 14th Century
England). Thom Richardson korabeli irregularis
Csapat neveit tartalmazé mustrajegyzéket vizs-
galt meg, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
201 f6bdl igen magas a sajat fegyverzettel meg-
jelentek aranya, mikdzben soraikban 6t nd is ta-
lalhato (1997., The Bridport Muster Roll of
1457). Tovabbi irasok a lora iiltetett gyalogsag
jelentdségére, III. Edvard seregének kincstari
finanszirozasara, az I. Edvard angol-skot habo-
rijaban érintett helyGrségek élelmiszerellatasra
vonatkoznak — mindez a magyar végvarak ella-
tasahoz is hasznos parhuzamot kinal (J. E. Mor-
ris, 1914., Mounted infantry in Medieval War-
fare; A. E. Prince, 1944., The Payment of Army
Wages in Edward III’s Reign; Michael Prest-
wich, 1967., Victualling Estimates for English
Garrisons in Scotland during the Early 14th
Century). Anem-angliai viszonyokat két, a
francia gyakorlatot bemutat6 elemzés reprezen-
talja: John Bell Henneman a haborus adok kive-
tésében és behajtasaban a nemesség konszenzu-
sanak, politikai hozzajarulasanak a fontossagat
bizonyitja (1978., The military Class and the
French Monarchy in the Late Middle Ages),
mig Christopher Given-Wilson a szazéves ha-
boru valtsdgdijszedési gyakorlatara keresett ta-
1416 példakat, kiilonosen a Cherburgnal 1378-
ban fogsagba esett Olivier du Guesclin szemé-
lyén keresztiil (1981., The Ransome of Olivier
du Guesclin).

A harmadik nagy témakdrt a habort és tar-
sadalom kapcsolatanak szentelték. David Eltis
a német varosok hadikdltségvetését, a varosi
milicidk fegyverzetének és képzettségének
magas szintjét emeli ki (1989., Towns and De-
fence in Later Medieval Germany). Anne E.
Curry az angol megszallas alatti normandiai

varosok (Louviers, Rouen, Harfleur) helyzetét
mutatja be, reakciojukat a varosi eréditmények
megujitasa és a milicidk felfegyverzése érde-
kében beszedett hozzajarulasukra (1987., The
Impact of War and Occupation on Urban Life
in Normandy, 1417-1450). Matyas un. Fekete
serege hazai fogadtatisanak ismeretében nem
meglepd az a tarsadalmi ellenallas, ami francia
foldon kisérte a ,,compagnies d’ordonnance”
bevezetését (Paul D. Solon, 1972., Popular Re-
sponse to Standing Military Forces in 15th-
century France). W. R. Jones irasa arra a fo-
lyamatra iranyitja a figyelmet, melynek soran
a kiraly korlatlan jogat haborus idékben az
¢élelmiszer rekviralasara fokozatosan parla-
menti ellenérzés ala keriilt, s jellegében a
kényszerkoleson intézményéhez hasonult (1975.,
Purveyance for War and the Community of the
Realm in Late Medieval England). William
Caferro italiai példakon vizsgalta, hogy a va-
rosokban a szolgalaton kiviili és fizetség nél-
kiili zsoldosok kezelésére milyen technikdk
alakultak ki (1996., Italy and the Companies of
Adventure in the 14th Century)

A negyedik fejezetben a varosi lazongésok,
er@szak katonai vonatkozasair6l olvashatunk.
Philippe Contamine szerint francia f6ldon
mind az angol, mind a francia kirdlynak alap-
jéban sikeriilt a varosok mértéktarto terhelésé-
vel a komolyabb lazadasokat elejét venniiik
(1994., The Soldiery in Late Medieval Urban
Society). Ugyanakkor Flandriaban az 1280-sa
évektol egészen a XV. szazad kozepéig a varo-
si céhek lazongésai napirenden maradtak (Jan
Dumolyn és Jelle Haemers, 2005., Patterns of
Urban Rebellion in Medieval Flanders).

Az 6todik témakorben kapott helyet a ké-
sO6kozépkori keresztes habort és az oszman fe-
nyegetés. Ezeknek mar szorosabban vett ma-
gyar vonatkozédsai vannak, hiszen Norman
Housley szerint a keresztes eszme éppen a pe-
remvidék allamaiban (Poroszorszag, Baltikum,
Kasztilia, Balkan, Magyarorszag) viragzott
(1995., Frontier Societies and Crusading in the
Late Middle Ages), mikdzben a szerzd itt nem,
de Osszegylijtott irasaiban az 1514-es magyar-
orszagi keresztes hadjarattal, ill. az 1456-0s
nandorfehérvari sikerrel kiilén is, az angol-
szasz szerzok kozil els6ként foglalkozott (Gi-
ovanni da Capistrano and the Crusade of 1456.
In: Norman Housley [ed.:] Crusading in the
Fifteenth Century. Basingstoke, 2004. 94-115.
0.). Kelly DeVries a torok elérenyomulasnak a
nyugati kdzvéleményre gyakorolt hatasat vizs-
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galta (1999., The Lack of a Western European
Military Response to the Ottoman Invasions of
Eastern Europe from Nicopolis, 1396 to Moh-
acs, 1526). Kovetkeztetése rendkiviil érdekes:
a nyugati érdektelenség a nikapolyi hadjarat
utan megtorpanni latszé6 oszman elérenyomu-
las latszatanak, illetve a magyar allam 1atva-
nyos, és a nyugatiak szamara félrevezetden
meggy6z6 sikereinek lenne a kdvetkezménye.
A magyar katonai erdfeszitések és részsikerek
mintegy félrevezették a Nyugatot, ami egészen
Mohacsig, illetve Bécs 1529-es koriilzarasaig
tartott.

Az utolsé részben a haditechnikai valtoza-
sok néhany aspektusa keriilt bemutatésra.
Thom Richardson meggy6zden érvelt amellett,
hogy a lemezpancél terjedését és népszeriiség-
ét nem a tlizfegyverek, hanem a szamszerij el-
leni védekezés igényének koszonhette (1997.,
The Introduction of Plate Armour in Medieval
Europe). A pancélok mellett a leglatvanyosabb
valtozast a tizfegyverek jelentették. Robert D.
Smith a technikai részletek figyelembevételé-
vel azok hatékonysaga mellett érvelt, hiszen
ellenkez6 esetben nem fektettek volna akkora
pénzt az agylpark kialakitasaba és szallitasaba
(2002., All Manner of Peeces: Artillery in the
Late Medieval Period). A szakirodalom régi

témaja, hogy a tiizérség megléte és birtoklasa
milyen elénydkhoz jutatta az allamokat: meg-
er@sodésiik magyarazhatd ezzel a tényezével.
Kelly DeVries ugy véli, hogy altalanosithatd
szabaly nincsen: amig Franciaorszagban és
Burgundiaban a kozponti hatalom sajatitotta ki
a tlizérséget, addig Angliaban éppen ellenkez6
tendenciajo maradt a fejlédés (1998., Gun-
powder Weaponry and the Rise of the Early
Modern State). Végiil a zardé tanulmanyban
Richard Bean gy érvel, hogy a koraujkori al-
lamok hadseregét valoban jellemezte a gyalog-
sdg, a megnovekedett tlizereju tiizérség, a ma-
gas hadsereglétszamok, a kozponti jelentds
hadiigyi koltségvetés, am ezek nem egy egy-
szeri, un. ,hadiigyi forradalom” részeinek te-
kintheték, hanem egy hosszabb, tobb évszaza-
dos folyamat egymast erdsité allomasainak
(1973., War and the Birth of the Nation State).

A sorozat Gjabb kotete ismét felveti egy
hasonld, kozép-eurdpai teriiletre és témakra
Gsszpontositd, idegen nyelvil valogatis megje-
lentetését, melyhez hasonlora David Géza és
Fodor Pal szerkesztésében a torok kor vonat-
kozaséaban a Brill Kiadonal mar meg is vannak
a kovetend6 példak.

Veszprémy Laszlo

B. SZABO JANOS

A HONFOGLALOKTOL A HUSZAROKIG

A kozépkori magyar konnytilovassagrol

(Hadtorténeti Intézet és Miizeum Konyvtdra, sorozatszerk.: Veszprémy LaszIo.
Argumentum Kiado, Budapest, 2010. 244 0.)

B. Szabd Janos munkajaban tobb mint egy
évtizedes kutatasi eredményein nyugvo szinté-
zisét adja a magyar lovassag torténetének.
A kényv nyolc nagyobb tematikai egységre ta-
golodik, a munkat a felhasznalt irodalom és
roviditések jegyzéke, az angol és német nyelvii
reziimé, a betlirendes névmutatd, végezetiil a
szines mellékletek zarjak.

A konyv ir6ja a monografia bevezetését
kovetd fejezetet a magyar konnyiilovassag
XIX-XX. szazadi kutatastorténeti attekintésé-
nek szenteli, érzékletesen szemlélteti, hogy a
magyar ,.konnyiilovassag” torténetének elem-

zése sok esetben egyet jelentett a huszarsag
mint lovassagi fegyvernem magyar eredetének
(nem egyszer ideologiailag terhelt) bizonyita-
sanak kisérletével. A kutatast a XX. szazad
kozepéig az irott forrasok hasznalatanak do-
minanciaja hatarozta meg, a szazad kozepétol
azonban egyre nagyobb jelentéségre tett szert
a régészeti targyi emlékanyag bekapcsolasa a
vizsgalt forrascsoportok kozé.

A szerz6 a honfoglalé magyarsag fegyver-
zetének vizsgalata soran a magyar torténelem-
tudomany altal ismert (és egyes elemeiben vi-
tatott) forrasadatait, Bolcs Led Taktikajat és
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Regimo priimi apat munkajanak informacioit
egyezteti a régészeti megfigyelésekkel. B.
Szabo Janos a honfoglalas kori magyar lovas-
sag fegyverzetének rekonstrukcios kérdése
kapcsan kihangsulyozza, hogy a negativ rége-
szeti megfigyelések, bizonyos fegyvertipusok
hianya a sirmellékletekb6l még nem jelenti
torvényszertien, hogy az adott nép nem is
hasznalta azt az adott korban. A magyarsig
fegyverzetének rekonstrualasaban kiilfoldi ré-
gészeti eredményeket is felhasznalt. (Bolcs
Le6 a magyarok fegyverzetét a bolgarokéhoz
hasonlitja, ehhez az 6sszehasonlitdshoz nyujt
lehetoségeket Valeri Jotov, a VII-XI. szazadi
bolgar fegyverleleteket 6sszefoglald, 2004-ben
megjelent monografiaja.)

Kiilon fejezetben keriil elemzésre a hon-
foglalé magyarsag lovas taktikajanak kérdés-
kore mongol, egyiptomi és bizénci parhuza-
mok felhasznalasaval. Erre vonatkozdan két
fontos megallapitast olvashatunk. B. Szabo Ja-
nos egyfeldl kiilfoldi példakkal bizonyitja,
hogy a visszavonulas szinlelése korant sem te-
kinthet$ a vizsgalt korszakban Nyugat- és Ke-
let-Europaban ismeretlen lovas taktikdnak.
A 842-ben a Verdunnél tartott hadijatékokon
breton lovasok a szinlelt visszavonulas gya-
korlatat mutattak be. A szinlelt visszavonulas-
ra egy masik szemléletes példat is hoz: 1082-
ben a bizanci Alexios csaszar e taktikaval mért
csapast a mnormann Bohemund seregére
Liikosztomion térségében. A kiilfoldi példak
alapjan igy nem tarthat6 az a korabban kialaki-
tott elképzelés, miszerint Eurdpaban ismeret-
len volt a szinlelt visszavonulas taktikaja. A
masodik 1ényeges megallapitas, hogy a hon-
foglald6 magyarsag a szinlelt visszavonulas
mellett mas taktikai megoldasokat is alkalma-
zott, erre nyujt példat Al-Maszadi (vitatott hi-
telességll) Aranymezok cimii munkdjaban a
(bizonytalanul értelmezhetd) W.l.n.d.r a 932.
év utan bekovetkez6 ,,torok népek™ (soraikban
feltételezhetéen magyar lovassaggal) altal vi-
vott ostromleirasa. Al-Maszidi az ostromld
,,torok népek” altal alkalmazott taktika kap-
csan tagolt hadrendben kiizdd, mandverezd
konnytilovassagra és a koncentralt nyilzaporra
épitett taktikarol szamol be. B. Szabd Janos
felveti a konnytilovassag, a konnytilovas takti-
ka kontinuitasanak kérdését is. Irott forrasok
és régészeti emlékek segitségével ramutat,
hogy az Arpad-kori és a kés6 kozépkori ma-
gyar hadseregben a korabbi kutatas altal felté-
telezett mértéknél joval nagyobb szerepet ka-

pott a konnyli fegyverzetii lovassag: a XIII.
szédzadi stajer hadjaratokrol és Nagy Lajos ita-
liai hadjaratarol szolo kiilfoldi katfok kihang-
stlyozzak a magyar konnylfegyverzetii lovas-
sag jelentoségét.

A monografia a klasszikus értelemben vett
huszarsag kérdésével is foglalkozik. A hadtor-
téneti kutatds mar a XIX. szazadban élénken
foglalkozott a magyarorszagi konnyiilovassag
torténeti kérdésével. A korai kutatas foleg a
konnyliilovassag fegyverzet alapjan torténd
csoportositasara, definialasara, a huszarsag
mint lovassagi csapatnem genezisének megha-
tarozasara torekedett. Négyesi Lajos egy 2000-
ben megjelent, a honfoglalas kori magyar lo-
vassag csapatnemeirdl irt tanulmanyaban 1é-
nyegesen Uj szempontot vezetett be a lovassag
hadtorténeti vizsgalatanak modszertanaba. Vé-
leménye szerint ugyanis a lovassadg tagozoda-
sanak vizsgalatakor az alkalmazott harceljaras
és nem a fegyverzet a donté. Igy a huszarsag
definidlasanak kulcsadt a funkcié és nem a
fegyverzetbdl fakado sajatossag adhatja meg.
(Itt érdemes megjegyezniink, hogy Raimondo
Montecuccoli a Memoria della guerra cimii
hadtudoményi munkéjaban a konnyii- és ne-
hézlovas svadronokat a hadrendben betoltott
helyiik és szerepiik alapjan kiilonboztette meg,
nem pedig a védé- és tamadofegyverzetiik
alapjan.) Darké Jend pedig Bonfini nyoman
mar bebizonyitotta, hogy a ,,huszarsag” felada-
taihoz sok tekintetben hasonld szereppel biro,
konnylfegyverzetli lovassag (expeditissimus
equitatus) mar helyet kapott Matyas seregé-
ben. B. Szabo Janos a huszarsagra jellemzo
fegyverzet magyarorszagi megjelenését nyelv-
emlékek (besztercei és a schldgeli szojegyzék)
segitségével vizsgalja. (A huszarsag fegyver-
zetének vizsgalata kapcsan meg kell emlitsiik
Kovécs S. Tibor 2010-ben, Huszdrfegyverek a
15-17. szazadban cimmel, a Martin Opitz kia-
dasaban megjelent monografidjat. Kovacs S.
Tibor részletesen ismerteti munkajaban a hu-
szarsagra jellemz6 védo- és tamadofegyverze-
tet a korabeli irdsos és képi forrasok, illetve a
Magyar Nemzeti Muizeum fegyveranyaga se-
gitségével.) A szerz6 nagy hangsulyt fektet a
kés6 kozépkori magyar lovassag felépitésének
vizsgalatara, ennek megfeleléen részletesen
targyalja az aula vitézeinek, a hatarvédelem-
ben szerepet jatszo katonasdg, az erdélyi szé-
kelyek és a telekkatonasagra épiilé banderidlis
er6k nagysagat. A Jagello-kori konnyiilovas-
sag felépitésének kutatasaban kiilondsen a nem

— 938 —



rég elhunyt Kubinyi Andras professzor okleve-
les forrasadatai segitették a szerzot.

B. Szabo Janos kiilon esettanulmanyt szen-
tel konyvében az 1526. évi mohacsi iitkdzet-
ben részt vevé magyar lovassag vizsgalatanak.
(A szerzonek jelentds, a mohacsi csatat elemzd
tanulmanyai jelentek meg tobbek kozott a
2004-2005. év folyaman a Hadtérténelmi Koz-
lemények hasabjain.) A fennmaradt forrasok
idevagd hianyossagai végett (Gyalokay Jend-
hoz hasonldan) nem tesz kisérletet a konnyi-
¢és a nehézlovassag szamaranyanak megallapi-
tasara. A kutatds korabbi feltételezésével
szemben mindazonaltal nagyobb jelentdséget
tulajdonit a konnyiilovassag litkdzetben betol-
tott szerepének. A Mohdcs, illetve Satorhely
térségében felsorakozo magyar lovassag képé-
r6l Kubinyi Andras okleveles forraskutatésai,
illetve a mohécsi csatar6l megemlékezd ke-
resztény, illetve torok forrasok segitségével
Osszetett képet alkothatunk. Antonio Giovanni
da Burgio papai nuncius Szapolyai Gyorgy a
kiraly taboraba megérkez6 seregérdl a kovet-
kez6 hireket irta 1526. augusztus 13-an, Budan
kelt levelében: ,,...Kisiilt, hogy mindent 6sz-
szevéve csak valami 1200 gyalogosa van, 200
magyar modra felfegyverzett nehéz lovasa,
ami nem ¢ér tobbet a 200 fegyveres lovasnal, és
van még 100 konnyl lovasa is...” (Az idézet
forrashelye: Mohacs emlékezete. Szerk.: Ka-
tona Tamds. Budapest, 1976. 143. 0.) A papai
nuncius ¢ negativ hangvételii kovetjelentése
zart hadrendben valo harcra feltételezhetéen
nem alkalmas lovascsapat taborba valdé megér-
kezésérdl tudosit. Dzselalzade Musztafa Tabak
at-til-memelik ve deredzsat-iil-meszalik cimi
munkija a kovetkezd fontos leirast adja:
,»A szerencsétlen magyar nemzetnek az a szo-
kasa a csataban, hogy 30-40 000 szornyeteg
tet6tdl talpig vasba és acélba 6ltdzik, s lovat is
abba burkolja; minden piszkos a mellette levo
feslett erkolesili nyakast, 16haton iilve magahoz
csatolja, és Uigy tdmadnak, s timadasukat agyu
és puska fol nem tartoztatja, elényomulasuk-
nak semmi fegyver gatat nem vet, dog testiiket
landzsa nem jarja kard nem fogja, nyil nem
sebzi.”. (Uo. 230. 0.) A térok auktor az idézett
forrasrészletben a sorok tartdsa végett egy-
mashoz lancolt(!), pancélos lovasok alkotta
nehézlovassag rohamat irta le. B. Szabo Janos
a mohacsi csataban kiizdé6 magyar lovassagra
vonatkozodan két, hitelesnek mondhatd torok
képi abrazolas problematikajaval is foglalko-
zik. A Dzselalzade Musztafa fentebb emlitett

munkajat diszit6, a mohacsi csatat megjelenitd
miniatara, illetve a bosnyak miniatirafesto,
Musavir Oszman, 1577 és 1580 készitett, a
Hiinerndme-kédex masodik kotetében talalhato
abrazolas pancélos lovassagként (teljes pan-
célzatban, a fejtetén gerinccel tagolt, rostélyos
sisakban megjelenitett katonak) tiintette fel a
magyar sereget. A mohécsi iitkdzetrél készitett
hiteles képi abrazolasokon nem jelenik meg
tehat a minden bizonnyal a magyar sereg ré-
szét képezd konnyiilovassag fegyverneme. Ez,
mint ahogy a szerzd is irja, a torok kutféknek a
magyar nehézfegyverzetii lovassagra vonatko-
70 tulzd adataival, illetve a miniatarafestok
propagandisztikus €s mivészi célkitiizéseivel
magyarazhaté. Am azt sem zarhatjuk ki, hogy
éppen a pancélos magyar lovassag rohama
(menekiilése) volt az a momentuma a csata-
nak, amelyik megragadta a beszamolok alap-
jan dolgozo fest6 képzeletét. A magyar sereg
elkésziileteirdl, illetve az litkozetrdl tudositd
forrasok kritikus vizsgalata nyoman egy, a
klasszikus nehéz- és konnyiilovassag organi-
kus egymas mellettiségén alapuld hadrend ké-
pe bontakozik ki. Négyesi Lajos terepi megfi-
gyelései alapjan feltételezhetd, hogy a magyar
hadsereg még Mohacs el6tt, lezarva a Mohacs
felé valé tovabbhaladast (az Ujabb vizi ton
érkez0 torok utanpotlas megérkezését megel-
z6en) akart csatat vivni az ellenséggel. A (sze-
kér)tabor kialakitasa is ezt az elképzelést ta-
maszthatja ala. Az iitkdzet eldtti haditanacson
Brodarics Istvan kancellar De conflictuja alap-
jén a magyar hadvezetés végiil az aktiv véde-
kezés mellett dontott és a Mohacs felé vezetd
utak lezarasa érdekében mind a konnyii-, mind
a nehézlovassagnak nagy szerepet szané had-
rendben sorakozott fel.

B. Szabo Janos jelen monografiaja kiilono-
sen gazdag irott és képi forrasanyagaval a ha-
zai hadtorténeti kutatds fontos eredménye.
A szerz6 a XVI. szazaddal bezarolag vizsgalja
a teljesség igényével a magyar konnylilovas-
saggal kapcsolatos torténeti, illetve hadtorténe-
ti kérdéseket. A kora ujkor mindazonaltal a
magyarorszagi lovassag torténetének fontos
periddusa, hiszen ez a korszak a lovassag fel-
épitésének jelentds strukturavaltasat hozza. A
huszarsag mint lovassagi fegyvernem a Habs-
burg Birodalom hadseregében (illetve Eurdpa
mas hadseregeiben is) id6vel kiilonésen nagy
jelentOségre tett szert. A huszarsag jelentdsé-
gét bizonyitottak a bécsi hadvezetés szamara a
visszafoglal6 habort katonai tapasztalatai is, a
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korabban f6leg irregularis, illetve igen fegyel-
mezetlen huszarokat Bécs regularis keretek
kozé szoritotta. A huszarsag mint lovassagi
csapatnem hatékonysagat mi sem szemlélteti

jobban, minthogy a II. vilaghaboraig meghata-
rozo eleme volt tobb eurdpai hadseregnek.

Polgar Balazs

SERES ISTVAN

A KAROLYI-HUSZAREZRED HADKIEGESZITESE A TISZANTULON
SZEGEDINAC PERO FELKELESE IDEJEN

Chronica Bekesiensis 3. Sorozatszerkeszté: Szatmari Imre

(Békés Megyei Muizeumok Igazgatésdga, Békéscsaba, 2010. 278 0.)

A regényirok és a filmrendezdk tobb alka-
lommal is kisérletet tettek arra, hogy egy torté-
netet az adott miivon beliil t6bb szempontbdl,
tobb szerepld nézépontjabol meséljenek el.

A Szegedinac Péro-féle felkelés torténete a
XVIIIL. szazad magyar torténelmét kedvelok,
ismer6k szamdara mar ismert. 1711 4prilisanak
a végén a Habsburg-dinasztia és a II. Rakoczi
Ferenc oldalan felkelt magyar rendek kiegyez-
tek egymassal Szatmaron. A masfél évszaza-
dig tartd6 Oszman Hoédoltsagot, valamint a ku-
ruc mozgalmakat kovetéen békés idGszak
koszontott a Magyar Kirdlysagra. Megindult a
visszafoglalt orszagrész reorganizalasa, ami a
feudalis viszonyok és az intézményrendszer
Ujboli bevezetését jelentette. Ez a volt Hodolt-
sag teriiletén ¢éloknek jelentds megrazkodtatast
okozott, hiszen az itt 1év6 telepiilések, foként a
mezOvarosok, széles korti autonomiat élveztek.
1711 utdn azonban a sokszor csak formalis
foldesuri fliggés egyre valdsagosabba valt
szamukra. Ennél is sulyosabb terhet rétt azon-
ban az itt élokre az allam altal kovetelt hadi-
ado, tovabba az tigynevezett deperdita, vagyis
az a veszteség, amely a katonasagnak eladott
¢lelmiszer, takarmany és egyéb eszkozok valos
ara, valamint a hadbiztosok altal megallapitott
ar kiilonbozetébodl adodott. Az itteni, dontden
reformatus felekezethez tartozd kozosségek
hangulatat tovabb rontotta az 1731. marcius
21-¢én kiadott Carolina Resolutio, amely jelen-
tésen korlatozta szabad vallasgyakorlasukat.
Mindehhez tarsult, hogy a Tisza-Maros vidé-
kére telepitett rac hatarérok privilégiumat is
elkezdte megnyirbalni a bécsi udvar: eltorolték
a patriarka hivatalat, megtiltottadk a szabad
alvajda valasztast, a katonasagot német tabor-

nokok vezénylete ald helyezték és szabad val-
lasgyakorlasukban is korlatoztak 6ket. A sza-
porodd sérelmek keser(i pohara csordultig telt
1735-ben, mikor egy bansagi ortodox szerb
plispokot Bécs azzal a feltétellel tett meg nan-
dorfehérvari érseknek, hogy egész népét romai
katolikus vallasra kell téritenie.

A forrong6 vidékre eljutottak a II. Rakoczi
Ferenc utolsé terveir6l szolo hirek is, és 1734
¢s 1735 forduldjan a legvaltozatosabb forma-
ban tdmadtak fel az j kuruc vilagrol sz616 hi-
resztelések. Ezek egyiittesen oda vezettek,
hogy a Békés varmegyei Szentandrason, a
szomszédos Mez6tlron, valamint a hires bihari
hajdavarosban, Sarkadon szervezkedés kezd6-
dott. 1734 és 1735 forduldjan a titokban szer-
vezkeddk Szegedinac Pérot tobbszor is megla-
togattak, aki igéretet tett, hogy a felkelés
kitorésének idején fegyvert fog mellettik. A
vezérilkké valasztott pécskai rac kapitany
emellett biztositotta a hozza kiildotteket arrol,
hogy kapitanytarsai is a kurucsag mellé fognak
allni. Péro a felkelés elinditasaval szerette vol-
na megvarni, mig Aradrol a német katonasagot
elvezénylik, &m egy nem vart esemény keresz-
tillhuzta szamitasaikat. 1735. aprilis 27-én Bé-
késszentandrason kitort a felkelés, amely a
szomszéd teriiletekre és varmegyékre is atter-
jedt, azonban Pér6 nem éllhatott a felkelés élé-
re, mivel majus 3-an Friedrich Anton Héndt-
kop csaszari-kiradlyi vezérdrnagy, aradi varpa-
rancsnok bebdrtonozte. A  kurucok Gyula
ostromara indultak, am Klosz Matyas békési
alispan megvédte a varat, majd ezutdn a Za-
rand varmegyei Erdohegyre vonultak, ahol to-
vabbi csapatok beérkezését vartak. Itt iitottek
rajtuk majus 9-én a rac hatarérvidék katonai,
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és verték szét taborukat — a sors kiilonds finto-
raként Péro beavatott kapitanytarsai onként je-
lentkeztek a kurucok szétverésére.

Az 1735. évi alfoldi parasztfelkelés, az
ugynevezett ,,Péro-lazadas” torténete szorosan
kapcsolodik a Rakoczi-szabadsaghare, illetve a
kuruc emigracio torténetéhez. Ebbol fakado je-
lentdségét mar a XIX. szazadban felismerték:
K. Papp Miklés, Szavits Emil és Zsilinszky
Mihaly munkai utan az elsé komoly monogra-
fiat Marki Sandor készitette el. Elsoként 6 néz-
te at modszeresen az érintett legfelsé szervek
levéltarait és tobb ponton is korrigalta elddei
tévedéseit. A XX. szdzadi munkak koziil Had-
rovics Laszlo 1951-es dsszefoglalasat érdemes
kiemelni — meg kell azonban jegyezniink,
hogy csak népszerlisitd formaban, jegyzetek
nélkiil jelenhetett meg. Marki és Hadrovics
munkdinak kiadasa ota a témdaban sem na-
gyobb Iélegzetli forraskiadvany, sem modern
Osszefoglalas nem sziiletett.

Seres Istvan ismertetetni kivant kotetében az
eddigiektdl eltérd nézépontbol veszi szemiigyre
a Péro-féle felkelés eseményeit. A Szerzo tobb
munkdjaban is érintdlegesen foglalkozott mar a
témaval, egy-egy tanulmanyaban pedig Péro és
irnoka, Matolay Pal életitjat mutatta be. Jelen
kotetében azonban — tegyiik hozza, sikeresen —
fordit még egyet az eddigi ismert és hasznalt
nézOpontokon, és az események bemutatasat a
legminimalisabbra szoritva a frissen toborzott
Karolyi huszaroknak a felkelésben jatszott sze-
repét, és a kurucokkal tortént érintkezéseiket al-
litja vizsgalata kozéppontjaban.

1734 januarjaban egy huszarezred felallita-
saval biztak meg grof Karolyi Sandort, Il. Ra-
koczi Ferenc egykori tiszantali vezényld gene-
ralisat. A felfogadott ezredet 1734. majus 20-
an mustraltak meg tulajdonosa el6tt a Moson
varmegyei Kopcsényben; ezt, valamint a tisz-
tek bemutatasat és az eskiitételt kdvetden az
oreg grof beszédet intézett katonaihoz. ,,Ma-
gok dicséretes Nemzetiinknek se Ruhajat, se
Fegyverét, se mezei vitézi jeleit egy mas fol
talalt Oltozetekért ujabb Gjabb valtozé hivsa-
gokon el ne cseréllyék.” Karolyi szonoklata
azt a célt szolgalta, hogy kiralyuk iranti hiisé-
giikre intve visszatartsa katondit az elharap6-
dz6 szokdosésektSl. A rajnai frontra rendelt
huszarok teljesitményével elégedett Udvari
Haditanacs 1734 6szén az ezredtulajdonosnak
azt a parancsot adta, hogy az eddigi tiz mellé
tovabbi 0t (pot)szazadot toboroztasson, szerel-
tessen fel és képeztessen ki. A verbunk tébb

varmegye, illetve szabad kiralyi varos teriile-
tén zajlott, tobbek kozott Biharban és Csong-
radban is; a katonak kiképzésére is itt, vala-
mint a szomszédos Békés varmegyében keriilt
sor, igy Baranyai Istvan kapitany Debrecen-
ben; Macskasy Farkas kapitany Hodmez6éva-
sarhelyen, Mindszenten és Szentesen; Irinyi
Imre kapitany, illetve annak helyettese,
Spissits Sandor fohadnagy pedig Békés var-
megyében allomésozott Gjoncaival, amikor a
Péro-lazadas kitort.

A Seres Istvan altal készitett bevezetd ta-
nulmanybol kideriil, hogy a harom tiszt jo
helyzetfelismerésének — vagyis hogy katonai-
kat mind a felkel6kt6l, mind pedig a roluk szo-
16 hirektol sikeriilt tavol tartaniuk —, valamint a
veteran huszarok tekintélyének és erélyének
koszonhetéen sikeresen megakadalyoztak,
hogy az Gjonc katonasag a magukat kurucok-
nak nevez6 felkeldkhoz alljon. Ez nem volt
azonban egyszerti dolog, hiszen a toborzopa-
tensben meghatdrozott kritériumokat (erds,
egészséges, ,tisztességes [!] abrazat(” 24 és
40 év kozotti férfi) nem sikeriilt minden eset-
ben betili szerint betartani. Irinyi Imre szazada-
ba példaul felvették Bodnar Palt és Nagy Ger-
gelyt, akiket a miskolci tomlocbdl szabaditott
meg a szazados, éppen ,,az itélet alol”. Ezek a
rovott milti egyének azonban altaldban nem
maradtak sokaig katonai szolgélatban, hiszen
tobbnyire néhany napon beliil elszoktek, igy a
tiszteknek potolniuk kellett az igy keletkezett
hianyt. E két Gjonc ugyan a szazaddal maradt,
de rendszeres kihagasaikkal és rablasaikkal
folyton haborgattak a vidék lakossagat, igy
nem kevés fejtorést okoztak feljebbvaldiknak.
A tisztek hatarozottsagara azonban azért is
sziikség volt, mert Karolyi Sandort tobben is
hirbe hoztak a felkelokkel: a Tiszantulon olyan
szObeszéd is jarta, hogy potszazadok toborza-
saval Rakoczi szamara gyijt hadat, Karolyi
Ferenc majus 8-an pedig megjosolta egy apja-
hoz irt levélben, hogy Bécsben azt fogjak ter-
jeszteni, hogy Spissits huszarai a 1azadok mel-
1¢ allnak. Am a valésigban nem ez tortént.
Spissits Sandor fegyvertelen joncait eldszor
Gyulara, majd onnan — mivel a varat nem tar-
totta elég biztonsadgosnak — az aradi eréd na-
gyobb védelmet biztositd falai k6z¢é vezényel-
te. Az idevezetd Ut azonban fesziiltségekkel
terhesen telt, hiszen az wjoncok zlgolodtak
amiatt, hogy gyalogosan kell vonulniuk, vala-
mint a beigért mundér elmaradasa miatt mar
teljesen lerongyolodtak. Minden ovintézkedés
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ellenére még 1735. aprilis 30-an két—harom
katondaja bizonyithatéan a felkelok k6zé szo-
kott, de azért egységének dontd részét sikeriilt
maga mellett tartania. Igaz, Macskasy kapitany
ujoncai kozil is megszokott nyole Hodmezo-
vasarhelyr6l és Mindszentr6l, am ezekrdl ha-
mar kideriilt, hogy nem a lazadokhoz akartak
allni, hanem a varmegyét6l kiutalt hianyos el-
latmany miatt dezertaltak. Seres Istvan kutata-
sainak kdszonhetéen kideriil, hogy mar a kor-
tarsak is hamisan feltételezték, hogy barmiféle
kapcsolat lett volna a huszarezred katonai és a
,,24sz10s tolvajok” kozott. A majus 11-i erds-
hegyi mészarlast kovetden Spissits ugy latta,
ismét visszatérhet Békés varmegyébe, igy kato-
naival mar 13-an  Gyulan allomasozott.
A Karolyi-huszarezred katonainak ezek utan
mar csak a felkelok iild6zésében, valamint a
furtai és szeghalmi joszagok elhajtdsaban volt
tevékeny része. A Szerz6 tehat a forrasok segit-
ségével bizonyitotta, hogy a potszazadok ujon-
cai a felkelok fO erejével (egy kivételtdl elte-
kintve) sohasem talalkoztak, s a varmegyékben
tortént Orjaratokat a tisztek a veteran katonasag-
ra biztak, ezek feladataul a kurucok kozé alltak
megblintetését, joszagaik elhajtasat szabtak.
Seres Istvan kotete a megfelel6 bevezetd
tanulmany mellett alapveten forraskiadvany-
nak tekinthetd, ezért érdemes kitérniink a ko-
z6lt okmanyokra is. Munkéja soran egyarant
felhasznalta a regionalis levéltarak (Békés,
Csongrad és Hajdu-Bihar megyék), valamint a
Magyar Orszagos Levéltar (Batthyany csalad
levéltara, Harruckern csalad levéltara, Karolyi
csalad nemzetségi levéltara, Radvanszky csa-
1ad levéltara) megfeleld allagait és fondjait. Mi
tobb, az esztergomi Batthyany Konyvtar ma-
sok altal eddig nem hasznositott forrasanyaga-
bdl is meritett fontos, 0j adatokat, és ezeket ki-
egészitette korabbi ismereteinkkel. Forrasa-
nyagat a SzerzO két nagyobb csoportra
bontotta. E16bb a huszarsag toborzasardl sora-
koztat fel 15 iratot (névlistakat, elismervénye-
ket, ill. a katonak kvartélyozasaval kapcsolatos
levelezéseket). Az iratok gondos valogatas
eredményeképpen keriiltek a kdtetbe, illuszt-
ralva a hadallitas, illetve az azt kovetd kikép-
z¢s menetének feladatait és nehézségeit. Szi-
vesen olvastam volna tovabbi iratokat a
kvartélyozassal és ellatassal kapcsolatban, de
ezek valosziniileg mar kikezdték volna a kotet
szoros logikai menetét — talan még lesz alkal-
ma a SzerzOnek ezek kozlésére. A forrasanyag
masik része mar a teljesség igényével, 6nalld

egységben keriilt a kotetbe. A Szerzd tobb
éven at folytatott, kitartd kutatomunkaval
gylijtotte Ossze az 1735. évi felkelés kozvetlen
korzetében tartozkodd huszartisztek leveleit,
jelentéseit. Az itt kozolt 53 forras zomét, 36
levelet a huszarezred harom kapitanya ¢és egy
féhadnagya irta: Baranyaitdl ebbdl az idészak-
bol tiz jelentés maradt fent, amelyek leginkabb
a felkelés mellékeseményeir6l &riztek meg
fontos adatokat. Macskasy Hodmez6vasar-
helyrdl és Szentesr6l irott levelei koziil 6ssze-
sen hatot ismeriink, amelyekbdl kett6t Karolyi
Sandorhoz irt. Spissits aprilis 29-én és majus
30-an, valamint junius 26-an legalabb tizenhat
jelentést kiildott Karolyi Sandor tabornoknak
és Karolyi Ferenc vezényld ezredesnek, ezek-
bél tizennégy maradt fenn a Karolyi nemzet-
ség levéltaraban. Kozottiik talalhatjuk a felke-
16k altal irt levelek egykori masolatait,
amelyek egyikét Spissits féhadnagy hitelesitet-
te, ketté6t pedig az 6 levele mellékleteként
kiildtek meg az ezredtulajdonosnak. Karolyi
ugyanakkor a fontosabb informacidkat tartal-
maz6 leveleket tovabbkiildte az Udvari Hadi-
tanacshoz, illetve grof Batthyany Lajos kancel-
larnak. A két Karolyitol, a felkelok ellen
mozgositott nemesi felkelés vezet§jétdl és a
huszarsag ellatdsaval megbizott teriileti biztos-
tol egy-egy levél keriilt be a forrasok kozé.
A katonatisztek jelentéseit jol egészitik ki a
Békés, Bihar, Csongrad és Zarand megyék
tisztvisel8inek — részben hozzajuk irt — levelei.

A bevezet6hdz, valamint a forrasokhoz ké-
szitett jegyzetapparatus tovabbi hattér infor-
maciokat szolgaltat a téma irant komolyabban
érdeklodé szakemberek szamara: a kotet és a
forrasok konnyebb kezelhetOségét segiti az
idegen és avult szavak jegyzéke, a személy- és
foldrajzinév-mutat6. Kiilon ki kell emelnem a
kotettel kapcesolatban, hogy a végén angol és
szerb nyelvil sszefoglalas is talalhatd. A ki-
advany ékének tekinthetjiik a mii végén talal-
hato térképeket, valamint iratokrol, rézkarcok-
rol és festményekrodl késziilt képeket, amelyek
N. Varga Eva munkéjat dicsérik.

Miért fontos, hogy megjelent ez a munka a
Szegedinac Péro-féle felkelésrél? A kérdésre
nézetem szerint harom egymassal is &sszefiig-
g6 valasz adhat6. Egyrészt Seres Istvan mun-
kajat hianypotlonak tartom, hiszen a korabbi
(magyar, szerb és német) szakirodalom teljes
ismeretén tal uj levéltari anyagokat beemelve
és megismertetve dolgozta fel 0], eddig melld-
z0tt szempontbdl ezt az eseményt. Masrészt
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ugy gondolom, hogy a torténész feladata, hogy
a rendelkezésre allo forrasok, és a szakiroda-
lom segitségével megkisérelje rekonstrualni az
ltala vélasztott eseménysort, megvilagitsa
ezek hatterét, a fellelhet6, am a hattérben sze-
rényen megbuvo ok-okozati viszonyokat.
Mindekozben pedig arra is figyelnie kell, hogy
a torténelem durva szdvetét a talmian fényes
és meglepden erés fonalakkal at- és atszovo
legendaktol megszabaditsa, ezeket felfejtse és
a kosza hireszteléseket a helyiikre tegye. A
Szerz§ ezt a feladatot is remekiil oldotta meg,
hiszen eloszlatott végérvényesen minden ké-
telyt Karolyi allitdlagos érintettségével kap-
csolatban. Harmadrészt, had alljon itt egy gon-
dolat Benda Gyulatol. ,,A magyar torténet-
tudomany szakmai értékrendjében a helyi vizs-
galatok, helytorténet régota csak igen alacsony

presztizst élvez. Ma ennek egyszerre oka és
kovetkezménye egy alapvetd megosztottsag,
ami elkiiloniti a... tarsadalomtudomanyok fej-
16désével a Iépést tartd »magas« tudomanyt, a
hagyomanyos, a szazadfordulon kialakult mo-
nografikus mintakat kdvetd helytorténeti iro-
dalomtol.” — Az idézet 1987-bdl valo, a hely-
zet azOta sem sokat valtozott, Udité kivétel
azonban ebben az allapotban Seres Istvan ko-
tete, hiszen a helyi és az orszagos jelent6ségii
eseményeket ugy ,.keveri”, hogy egyik sem
kerekedik a masik f6lébe, nem keriil talsulyba.
Egy olyan helytdrténeti munka sziiletett (ne fe-
ledjiik, hogy a Békés Megyei Muzeumok
Igazgatosaga adta ki a kotetet), amely méltan
tarthat szamot orszagos érdeklédésre stilusa és
adatgazdagsaga miatt.

Bagi Zoltin

TOTH FERENC

LA GUERRE DES RUSSES ET DES AUTRICHIENS
CONTRE I’EMPIRE OTTOMAN 1736-1739

(Ed. Economica Paris, 2011. 146 0.)

Toth Ferenc legutdbbi, a parizsi Economica
kiad6 Campagnes et Stratégies sorozatdban
megjelent francia nyelvll hadtorténeti munkaja-
ban az 1736-39-es orosz—osztrak—t6rok habor
torténetét targyalja. A magyar szerz0 elsésorban
az osztrak torténelem szempontjabol mutatja be
az eseményeket és foleg az osztrak—torok kap-
csolatok valtozasaira Osszpontosit. A rovid és
nem tal dics6séges haborurél eddig nagyon ke-
veset irtak. A torténete mégis nagyon tanulsagos
az osztrak monarchia XVIII. szazadi torténelme
szempontjabol. A lengyel 6rokosddési haboru
utan nem sokkal tort ki a szoban forgd habort,
elészor az orosz és torok felek kozott, majd ha-
marosan az osztrak fél is bekapcsolodott a had-
miiveletekbe. Ennek legfontosabb oka az volt,
hogy 1726 augusztusaban Ausztria és Oroszor-
szag képviseldi kolesonds —segitségnyujtasi
egyezményt irtak ala, amely 30 000 f6s segély-
haderd kiildését iranyozta elé mindkét fél részé-
r6l abban az esetben, ha valamelyikiiket egy
harmadik fél megtdmadna. E kezdetben angolel-
lenes szovetség hossza idére a csaszari diplo-
macia egyik legfontosabb pillérévé valt és en-
nek koszonhetden kapcsolodott be ismételten

egy évtized mulva a Habsburg Birodalom egy
ujabb torok elleni habortiba. A szerzédés értel-
mében Oroszorszag segélycsapatokat kiildott a
rajnai frontra a lengyel 6rokosodési haboru so-
ran és elvarta, hogy a csdszari hadvezetés is ha-
sonldan tdmogassa 1737-ben kirobbant orosz—
torok habort soran.

Anna Ivanovna carné Leszczynski Szanisz-
16 kiraly elleni lengyelorszagi sikerei utan sze-
rette volna uralmat kiterjeszteni a fekete-
tengeri partvidékekre. Allamminisztere, Oster-
mann kancellar 1736-ban latta elérkezettnek a
pillanatot arra, hogy meginditsa a haborat a
Kaukézusban folyamatos vereségeket szenve-
do6 torokok ellen. A Miinnich tdbornok vezeté-
sével megindult orosz hadsereg feldalta a
Krim-félszigetet és elfoglalta Azov erddjét,
amit Nagy Péter veszitett el 1711-ben. A habo-
ri kirobbanasa a bécsi udvar szamara is ké-
nyes helyzetet teremtett, hiszen VI. Karolynak
az 1726-os szdvetségi szerz6dés alapjan se-
gélycsapatokkal kellett tamogatnia az orosz
carnd seregeit. Marpedig a lengyel 6rokosodé-
si habort utan a csaszari hadvezetés minden-
képpen szerette volna elkeriilni az Gjabb habo-
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rat. A csaszari seregek haboruba valod bekap-
csolodasanak lehetdsége az eurdpai nagyha-
talmak szamara sem volt k6zombos. A francia
nagykovet azonnal felajanlotta a haborus felek
kozotti targyalasokhoz vald kozvetitést, a medi-
aciot. Egyrészt a francia politika mindenképpen
befolyasolni kivanta a békefolyamat alakulasat,
masrészt a fekete-tengeri kereskedelemben elfog-
lalt gazdasagi helyzetét érezte veszélyeztetve az
orosz hoditasok kévetkezményeit6l.

Idékozben az oszman hadseregben fontos
reformok zajlottak le, amelyeket Mahmud szul-
tan Alexandre de Bonneval (1675-1747) francia
renegatra bizott. A Bonneval pasa néven elhire-
stilt kalandor a francia hadsereg ezredese volt,
amikor 1706-ban dezertalt. A csaszari hadse-
regben fényes karriert futott be, majd Savoyai
Eugénnal valod Osszeveszése utan torok foldre
tavozott és attért a muzulman hitre. Katonai tu-
dasat 0j hazdja szolgalataba allitva hozzajarult
az oszman tiizérség megerdsodéséhez. I. Mah-
mud rabizta a bombasz csapatok megalapitasat
és a teljes tiizérség reformjat. 1734-ben
Bonneval egy hadmérndki iskolat is létrehozott,
de az intézmény nem élte tal alapitdjat. A re-
formok a janicsarok részérdl erds ellenallasba
titkoztek, amely 1730-ban egy nagyszabasu fel-
kelésben (Patrona Halil-felkelés) mutatkozott
meg. Az oszman reformokkal parhuzamosan a
csaszari hadsereg nem volt képes megujulni, s6t
Savoyai Eugén haldla utdn hossza ideig 6riasi tir
tatongott a hadsereg felsé vezetésében és a kii-
16nb6z6 frakciok kiizdelme hatarozta meg a ve-
zetés iranyvonalat.

A kotet jol mutatja be azokat az eseménye-
ket, amelyek a haboru kiilonb6zé éveiben az
erviszonyok meghataroztak. 1737-ben Miin-
nich tabornok Ukrajnaban hadakozott, Lotha-
ringiai Ferenc nagyherceg, VI. Karoly veje
Seckendorf tdbornokkal kdzdsen vezette a csa-
szari seregeket, am egyikiikk sem rendelkezett
valodi hadvezéri képességekkel. A hadjarati év
végére a késébb feladott Nis elfoglalasan kiviil
mas jelent6s eredményt nem sikeriilt elérniiik.
Orosz részrél sem lehetett nagy sikerekr6l be-
sz¢élni. Ocsakov véres ostroma utan az orosz f6-
sereg visszavonult bazisara. Az osztrakok to-
vabbra is a béketargyalasokat szerették volna
felgyorsitani, de a harcolo felek egymassal
szembeni igényei egyre nehezebben voltak 6Sz-
szeegyeztethetdek. Ekozben a szovetséges orosz
és osztrak felek kozotti viszony is egyre rosszab-
ba valt, miutan az oroszok egész Krim és Ukrajna
jelent6s részének elfoglalasa mellett még a roman

fejedelemségek feletti protektoratust is szerették
volna megszerezni. Az osztrak diplomatdk nem
tamogattak tovabb az orosz igényeket, ami miatt
a targyalasok félbeszakadtak.

Az 1738-as év hadjaratara Seckendorf ta-
bornokot felmentették és az a Konigsegg ta-
bornok vette at a helyét, aki a lengyel 6roko-
sodési haborti soran szamos sikert ért el
Lombardidban. A cornea-i és mehadiai gy6-
zelmek utan a csaszariak Gjabb kudarcokat
szenvedtek el, mikdzben a tragikus sorsu Ra-
koczi Jozsef magyarorszagi diverzidja sem si-
keriilt, mivel a fejedelem hivei egyre keveseb-
ben lettek. Az orosz csapatok ekdzben feladtak
Ocsakov varat, amelynek hely6rségét alaposan
megtizedelte a pestis. Miinnich tabornok pedig
egyre ellenségesebben viselkedett osztrak szo-
vetségesével szemben.

Az 1739-es hadjarati évben Konigsegg
tabornokat az alkalmatlan Wallis valtotta, aki a
szerbiai hadmiiveletek soran oriasi vereségeket
halmozott egymasra. A grockai vereség utan a
csaszari csapatok maradéka visszavonult Belg-
radba, amelyet a torokok nem tudtak elfoglal-
ni. Ezalatt Miinnich tdbornok bevonult Mold-
vaba és elfoglalta Jaszvasart. A diplomacia
ekkor tudta csak befejezni azt, amit a fegyve-
rek elkezdtek és a csaszariak vereségeit olyan
sulyos diploméciai kudarcok fokoztak, ame-
lyek az 1739-es belgradi ,,szégyenteljesnek”
nevezett békéhez vezettek.

A belgradi béketargyalasok Villeneuve
marki, konstantinapolyi francia nagykovet
kozvetitésével zajlottak. A csaszari kiildottsé-
get Neipperg grof vezette és a tdbornokokhoz
hasonldan § is oriasi kudarcot vallott. A bécsi
kormannyal val6é nehézkes kommunikacio, az
elszigeteltség és a hatarozatlansag miatt a csa-
szari kiildottség szinte az Osszes 1718-ban
megszerzett délvidéki teriiletet feladta, a Te-
meskoz kivételével. Belgrad visszakeriilt a t6-
rokok kezébe, noha annak ostroma éppen hogy
csak elkezdédott. Az erdditmény elvesztése
stratégiai szempontbol tragikus volt, hiszen
ezzel Magyarorszag és a balkani teriiltek ko-
ZOtti atjaras ismét a torok ellendrzés ala kertilt,
illetve a torok tamadas veszélye Délvidéken
tovabbi biztonsagpolitikai kockazatot jelentett.
A szerbiai és kis-olahorszagi teriiletek pedig
még tobb, mint egy évszazadig az Oszman Bi-
rodalom fennhatdsaga alatt maradtak.

Az orosz—torok béketargyalasok szintén
francia kozvetitéssel zajlottak és eredményiik
hasonloan kidbranditd volt a szentpétervari
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kormany szamara: noha Oroszorszag megtart-
hatta Azovot, a Fekete-tengeren tovabbra sem
allomasoztathatott sem hadi-, sem kereske-
delmi flottat. gy a Fekete-tenger ezentul is
egy ,,0szman t6” maradt, amelynek bejarata jo
ideig zarva maradt az oroszok szdmara. Az
1736-39-es habort nem hozott sok elényt An-
na Ivanovna carnd szamadra és Nagy Péter ter-
vei is jo idOre papiron maradtak... A kudarc je-
lentés szerepet jatszott az osztrak kiilpolitika
egyik o pillérének szamitd orosz szdvetség
megingasaban is, amely a habora soran tobb-
szOr is széteséssel fenyegetett. Ugyanakkor a
haboru és az azt lezard békeszerzodés egyér-
telmiien a francia kiilpolitika sikerének tekint-
hetd. Sikeriilt elkeriilni az Oszman Birodalom
Osszeomlasat, amely a francia hatasu reformok
révén Gjjaszervete haderejét és képes volt elle-
nallni a két modern hadsereggel rendelkezd
hatalom nyomésanak. fgy a francia diplomacia
aktivitasanak koszonhetéen megerdsddhettek
azok az északi és kelet-eurdpai franciabarat al-
lamok, mint Svédorszag, Lengyelorszag, és
kés6bb Poroszorszag, amelyek az Oszman Bi-
rodalommal egyiittmiikddve, egyfajta kelet-
eurdpai sorompo létrehozasaval feltartoztattak
és elszigetelték a feltorekvo Oroszorszagot.
Természetesen az osztrak torténetirds az
1739-es diplomaciai kudarcot a francia medi-
4cio hatasanak tulajdonitotta és Fleury kardina-
list, XV. Lajos allamminiszterét, valamint Ville-
neuve marki nagykovetet tette feleldssé érte. A
Habsburg Birodalom presztizsvesztesége nem
kevésbé volt jelentds, hiszen az eurdpai nagyha-
talmak azonnal felfigyeltek az osztrak 6rokoso-
dés nyujtotta lehetéségekre. Katonai szempont-
bol a vereség mégsem tekinthetd olyan
tragikusnak, mivel Sax-Hildburghausen herceg,
Savoyai Eugén unokadccse 1718 és 1738 kozott
atszervezte és megerGsitette a délvidéki katonai
hatarvonalat, amely képes volt védelmi szem-
pontbdl Belgrad elveszitését is kompenzalni. A
herceg altal Szlavonidban kialakitott védelmi
vonal legerésebb elemeit a szerb katonai hatar-

Ortelepek alkottak (Id.: Jean Nouzille: Histoires
de frontiéres. La frontiére militaire austro-
turque. Paris, 1991.)

Mindenesetre az osztrak balkani terjeszke-
dési ambiciok hosszu idére megalltak, a Feke-
te-tenger is oszman uralom maradt és mindez
azt jelezte, hogy ,,Eurdpa beteg embere” ismét
labadozni kezdett az Oszman Birodalom integ-
ritasat féltd francia diplomacia legnagyobb
o6romére. Amikor II. Katalin carnd ismét fegy-
veres konfliktusba keriilt az Oszman Biroda-
lommal 1768-ban (Id.: T6th Ferenc: La guerre
russo-turque (1768-1774) et la défense des
Dardanelles. L’extraordinaire mission du
baron de Tott. Paris, 2008.), az osztrak kiilpo-
litika az Ovatos semlegességet valasztotta és
csak II. Jozsef kezdett ismét egy nem til sze-
rencsés habortiba a torokkel, melynek soran
hiaba sikeriilt elfoglalni Belgradot 1789-ban,
egy év mulva ismét visszakertilt torok kézbe.

Az 1736-39-es orosz—osztrak—torok habo-
ri a magyar torténelem kevésbé ismert fejeze-
te, annak ellenére, hogy ugyan meglehetésen
korlatozottan, de lehet6séget nyujtott a magyar
fliggetlenségi mozgalmak emigracioba kény-
szeriilt maradék er6i szamara is a Habsburg-
ellenes politikai szereplésre, amint ezt Rakdczi
Jozsef mozgalma bizonyitja. A kotet a nem-
zetkdzi kapcsolatok és fontosabb hadmiivele-
tek bemutatdsa mellett kitér a kozremiikodo
magyar diplomatak sikereire is, akik felismer-
ték, hogy az oszman és francia diplomacia
osztrakellenes akcidi a magyar fliggetlenségi
mozgalmak érdekeinek is kedvezhettek. Ugyan-
akkor megfeleld vezetd és magyarorszagi ba-
zis hijan az Ujabb magyar szabadsagharc gon-
dolata teljesen irrealis tervnek bizonyult, amint
azt Réakoczi Jozsef tragikus példgja is jol il-
lusztralta. Toth Ferenc kotete hianyp6tld mii és
nagy 6rommel ajanlhatjuk mindazok szamara,
akik ennek az ,elfelejtett”, de fontos kovet-
kezményekkel jar6 habortnak a torténetében
elmélytilni kivannak.

Jean Bérenger
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TONY POLLARD (ED.)

CULLODEN
The History and Archaeology of the Last Clan Battle

(Pen & Sword, Barnsley, 2009. 278 0.)

2009-ben, Barnsleyben (South Yorkshire,
Anglia) jelent meg az 1745-1746. évi jakobita
felkelés legjelentésebb Osszecsapasanak (jabb
hadtorténeti és régészeti kutatasainak szintézisét
ad6 tanulméanykotete, a Culloden. The History
and Archaeology of the Last Clan Battle cim-
mel. A tiz tanulményt tartalmazo kotetet a tarta-
lomjegyzEk, a képjegyzék és Tony Pollard ré-
gész (Glasgow University Archaeological Re-
search Division) elszava nyitja meg, s a
labjegyzet-apparatus és a targymutatd zarja.

Az 1746. évi cullodeni dsszecsapas kutata-
sa a XIX. szazadban vette kezdetét. A jakobita
haborukkal, illetve a Cullodennél (Skocia) vi-
vott csataval kapcsolatban jelentés szamu pub-
likacié latott mar napvilagot. (Példaként Mi-
chael Barthorp 1982-ben megjelentett The
Jacobite Rebellions 1689-1745 cimet visel$
munkajat, vagy John Prebble 1962-ben kiadott
Culloden cimii monografiajat emlithetjiik.) A
jakobita haboruk meghatarozé politikai, had-
torténeti eseményei voltak Anglia, illetve
Nagy-Britannia a Stuart-tronfosztast kovetd
id6szakanak. 1688-ban, II. (Stuart) Jakab tron-
fosztasat kovetden a Stuartok férfiagi leszar-
mazottjait kizartak az angol trén varomanyosai
koziil, és a csalad katolikus aga franciaorszagi
szamiizetésre kényszeriilt, 1714-ben, Stuart
Anna halalat kovetéen, a brit tront a Hanno-
ver-hazbol szarmazé 1. Gyorgy foglalhatta el.
A katolikus Stuartok visszatérése érdekében
1689-ben, 1715-ben, 1719-ben és 1745-ben rob-
bant ki jakobita felkelés. Az 1746. aprilis 16-
an, Cullodennél vivott csataban egy, a Cumber-
land hercege vezette 8 ezer fOs brit sereg csa-
pott &ssze a jakobita felkelok megkdzelitdleg
7 000 foét szamlalo, francia és ir katonasaggal
megerdsitett hadseregével. Az titkozet a kiralyi
sereg fényes gy6zelmével ért véget: mig a bri-
tek 50 embert vesztettek a csatatéren, addig a
Stuart-parti felkelok soraibol 1500 ember esett
el, tovabba 154 skot és 222 francia katona ke-
riilt fogsagba.

Tony Pollard tanszékvezetd régész az el6-
szoban kihangstlyozza, hogy a nagy-britanniai

csatatérkutatas torténetében egyediilallo tudo-
manyos vallalkozas eredménye a cullodeni csa-
tatér komplex kutatasat Gsszegz6é kotet. A ku-
tatasban az irott és a képi forrasok alapjan el-
végzett had- és politikatorténeti kutatomunka
mellett a hadtorténeti régészet is jelentds szere-
pet kapott. Az 1980-as, 1990-es években a
gyors modszertani fejlddésnek induld hadirégé-
szet a torténelem- és a régészettudomany hata-
ran elhelyezkedd, a militaria gy(ijtésén 1ényege-
sen talmutatd tudomanyagga valt. A John Scho-
field 2005-ben, Londonban megjelent Combat
Archaeology cimii monografiajaban olvashato
meghatdrozas szerint a hadtorténeti régészet a
habort anyagi kultirajanak (material culture of
war) vizsgalata révén mindig meghatarozott
(had)torténeti kérdésekre keresi a valaszt a kuta-
tas egy segédtudomanyaként. (A cullodeni iit-
kozet nem egyediilallo példa a jakobita haboriik
Osszecsapasainak régészeti kutatasara. Tony
Pollard és Neil Oliver a jakobita haboruk egy je-
lentés csatajanak helyszinét, az 1689. ¢évi
killiecrankiei csatatér kutatasat is elvégezte a
Cullodennél alkalmazott régészeti modszerek
felhasznalasaval.) A kotet elsé tanulmanyaként
az 1745-1746. évi , klanhaboru” elézményeit és
lefolyasat Cristopher Duffy hadtorténész tomor
munkéja ismerteti. Duffy tanulmanya meglehe-
tésen kevés irodalmi hivatkozassal rendelkezik,
a labjegyzet-apparatusbol sajnalatos modon hi-
anyoznak a jelentds esemény- és politikatorté-
neti munkak. Az olvasé Stuart Reid helytorté-
nész két tanulminya révén ismerheti meg a
csataban megiitk6z6 heterogén Osszetételi (a
skot, francia, ir, angol és walesi katonakat felso-
rakoztatd) jakobita sereg és a kiralyi regiment
létszamat és felépitését. A szerz az elemzd
munkaban az irott forrasok (Cumberland herce-
gének 1746. aprilis 16-an irt jelentése vagy a
,»Guildhall List”) mellett korabeli vazlatrajzokat
is felhasznal. David Blackmore hadtorténész (il-
letve a kiralyi hader6 katonaja) Reid két miivét
kovetd munkajaban a (,,klasszikus” lovassagbol,
dragonyosokbol és huszarokbol allo) kiralyi lo-
vassag és a dontden irregularis alapokon meg-
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szervezddo6 jakobita lovassag kérdéskorével és a
lovassag csataban betdltott szerepével foglalko-
zik. A szerzd forrashasznalatara jellemzd, hogy
egyes esetekben nem az eredeti levéltari forra-
sokra, hanem csupan az adott forrasrészleteket
ko6z16 feldolgoz6 munkékra hivatkozik a lab-
jegyzetekben. Blackmore munkaja utan ismét
Reid egy tanulméanya olvashaté a konyvben,
amelyben a szerzd az dsszecsapas eseménysorat
ismerteti. A csata eseményeinek szemléltetését
hat magyarazé feliratokkal ellatott vazlatrajz
segiti. A kotetben olvashatdo harmadik Reid-
tanulmany irodalomjegyzékének kovethetdségét
némileg nehézkessé teszi, hogy az irodalmi hi-
vatkozasokat a tanulmanykétetben korabban
szereplé munkainak labjegyzetei alapjan lehet
csak feloldani.

Az irott forrasok vizsgalata mellett a csata-
r6l megdrz6dott képi abrazolasok kutatasa is
nagy szerepet kap a kotetben: Robert C. Woos-
nam-Savage mivészettorténész a cullodeni
6sszecsapasrol fennmaradt képi abrazolasokat
elemzi forraskritikai szempontok alapjan. (A
jakobita haboruk egyik legjelentésebb Ossze-
csapasanak tobb képi forrasa Peter Anderson
1920-ban Stirlingben kiadott Culloden: The
Story of the Battle cimi{i kényvében, illetve a
Donald G. Moir altal szerkesztett, 1983-ban
Edinburghban megjelent The Early Maps of
Scotland to 1850 cimii kotetben keriilt kozlés-
re.) Woosnam-Savage kiilonos hangsulyt fek-
tet 7-8 primer forrasként értékelhetd, a kiralyi
vagy jakobita oldalon a csataban részt vevo
katondk, mérnokok alkotasainak elemzésére.
Jeffrey Stephen torténész (University of
Strathclyde) tanulmanyaban a jakobita oldal
torténeti kutfoit tekinti at. A csatarol beszamo-
10, illetve az eseményeket magyarazd XVIII.
szazadi hiradasok jelentds részét a Hannover-
haz vagy a kiralyi hadsereg felé tanusitott loja-
litas kinyilvanitasa hatarozta meg, ezért kiilo-
nosen nagy jelentésége van a jakobita oldalhoz
tartozo személyek tollaibol irodott leveleknek,
hiradasoknak, visszaecmlékezéseknek. A szerzd
féleg Robert Forbes plispoknek The Lyon in
Mourning, or a Collection of Speeches, Let-
ters, Journals, etc. Relative to the Affaires of
Prince Charles Edward Stuart cimen 1895-
1896-ban kozolt forrasgyiijteményét hasznalta
fel munkéjaban. Elspeth Masson f6iskolai tor-
ténelemtanar (Crieff High School, Pertshire) és
Jill Harden régész (National Trust for Scot-
land) ko6zos tanulmanyban adja kozre a
cullodeni csatatér utotorténetét. Részletesen

elemzik a csatatér kornyezetének XVIII-XIX.
szazadi tajhasznositasi metodusait, illetve a
csatatérnek a nemzeti romantika koraban be-
toltott szerepét. A tanulmany ismerteti az
1931-ben megalapuld, National Trust of Scot-
land, a csatatér természeti és torténelmi értéke-
inek megbrzésére iranyuld torekvéseit.

A cullodeni csatatér mint torténeti taj meg-
ovasanak igénye nem nevezhetd egyediilallo
torekvésnek napjainkban, hiszen szamos ame-
rikai és eurdpai csatatér védelmét nemzeti par-
kok és tudomanyos kutatdintézetek karoltak
fel az allami jogalkotas mellett. A csataterek
napjainkban igen valtozatos szerepkort tolte-
nek be. Mark Piekarz a 2007-ben, a Battlefield
Tourism cimil tanulmanykdtetben megjelent
It’s Just a Bloody Field! Approaches,
Opportunities and Dilemmas of Interpreting
English Battlefields cimet viseld munkajaban
részletesen elemezte a torténelmi csataterek
modernkori, Osszetett ,,funkcidit” (az 6ssze-
csapasban elhunyt felek, nemzetek katondinak
valo emlékallitas, a csatatér kornyezetébe tar-
tozo természeti értékek és a torténeti mult épi-
tett elemeinek védelme, az oktatast elGsegitd
¢és turisztikai szerepkor). A csatatér archeolo-
giai kutatasat Tony Pollard munkaja ismerteti.
A cullodeni Osszecsapas helyszinének mo-
dernkori régészeti kutatasa a Glasgow Univer-
sity vezetésével vette kezdetét. A terepvizsga-
latokat Tony Pollard és Neil Oliver iranyitotta,
kutatasi eredményeiket a Two Men in a Trench
cimii, brit csatatereket bemutatd tévésorozat-
ban, illetve a 2002-ben megjelent, a tévésoro-
zattal azonos cimet visel§ kotetben kozolték.
A 2005. évi régészeti kutatasokra a csatatéren,
fémkeresd-miiszeres terepbejarasok, geofizikai
felmérések és feltarasok révén keriilt sor: az
asato régészek geofizikai felmérést és feltarast
folytattak a csatatér tobb fontos topografiai
pontjan. A fémkeresé-miiszeres kutatds a csa-
tatér kdzponti térségének 440x80 méteres terii-
letén zajlott, a terepbejards soran szamos lelet
(puska-, pisztoly-, kartacsgolyok, granattore-
dékek, puskaalkatrész, szurony, gombok, ér-
mék) latott napvilagot. A szerzé sajnalatos
modon, a csatatér kutatasa soran talalt jelentd-
sebb leletek leirasat tartalmazo jegyzéket nem
illesztett munkajdhoz. A kdotet zar6d tanulma-
nyat Daniel Szechi egyetemi tanar (University
of Manchester) adja, munkajaban bemutatja a
korszak nagy eurdpai haboruinak kiilpolitikai
Osszefiiggéseit és a korabeli Nagy-Britannia
korabeli belpolitikai valsagjelenségeit.
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A cullodeni Osszecsapassal kapcsolatos
szamos hadtorténeti kérdés a csata kivételes
forrasadottsagainak koszonhetéen, mar az irott
és képi forraskdzponta kutatasok révén jelen-
tés eredményekkel vizsgalhatd volt. A régé-
szeti megfigyelések elsgsorban a korabeli taj
fobb elemeinek lokalizalasara és a kiilonbozd
hadrendek vonalaival kapcsolatos korabbi
megallapitasok kiigazitasara iranyult. A régé-
szeti kutatasok eredményei dontéen nem for-
maltdk at a cullodeni csataval kapcsolatos
(had)torténeti megallapitasokat, inkabb csak
tovabb arnyaltdk azokat. A tanulmanykoétet
labjegyzet-apparatusa kapcsan mindenképpen

meg kell jegyezniink, hogy az kisebb kovetke-
zetlenségekkel rendelkezik, ez azonban nem
csokkenti a munka tudomanyos értékét. A ko-
tet szemléletes példakat nyujt a csatatér-
régészet komplex, irott, képi és régészeti forra-
sokra épiilé kutatasi modszertani jellegzetes-
ségeire. A munka a cullodeni csatatér példajan
keresztiil hivja fel a figyelmet arra, hogy egy
csatatér folyamatosan pusztuld régészeti leld-
hely-mivolttal rendelkez6, az egyetemes, illet-
ve nemzeti torténelmi mult szempontjabol fon-
tos torténeti tajat képez.

Polgar Balazs

TOTH FERENC

UN DIPLOMATE MILITAIRE FRANCAIS EN EUROPE ORIENTALE
A LA FIN DE I’ANCIEN REGIME. FRANCOIS DE TOTT (1733-1793)

(Editions Isis, Istanbul, 2011. 290 o0.)

A nemrégiben az isztambuli Editions Isis ki-
adasaban megjelent életrajzi munka egy magyar
szarmazasi francia katonatiszt és diplomata,
Frangois de Tott paly4jat mutatja be és ugya-
nakkor szakavatott modon vezeti be az olvasot a
francia diplomacia azon kevésbé ismert kapcso-
latrendszerébe, amelyet 1. Ferenc kiraly kora 6ta
az Oszman Birodalommal fenntartott, a Habs-
burg Birodalommal, illetve az Oroszorszaggal
szembeni szdvetség fontos részeként.

Frangois baron de Tott, mas néven Toth
Ferenc bar6 élete emlékiratainak hajdani sike-
re ellenére mindig is az jkori diplomaciator-
ténet rejtélyes, homalyos fejezete volt. Egy-
részt életpalydja mar zsenge ifjusagatol kezdve
a korabeli titkos diplomécia keretein beliil
formalodott. Masrészt mint koranak t6bb ha-
sonlé kozmopolita torténelmi egyénisége, a
nemzeti torténetirdsok mostohagyermekévé
valt. Emiatt még a hiteles életrajzhoz sziiksé-
ges torténeti forrdsok feldolgozasa sem tortént
meg. Egyébként pedig az utodkor igen valtoza-
tos és gyakran anakronikus képet Oriz rdla.
Egyszer mint gatlastalan sarlatan, maskor pe-
dig mint felvilagosult filozofus jelenik meg. A
gyarmatositast hirdetd eszméit is gyakran bi-
raljak, nem beszélve arrél a halatlan torténelmi
szerepérdl, amelyet a hanyatlo Oszman Biro-
dalom védelmében jatszott. Edesapja, Toth

Andras a Réakodczi-szabadsagharc bukéasa utan
emigracioba kényszeriilt és igy jutott el Fran-
ciaorszagba.

Francgois de Tott 1733. augusztus 17-én
sziiletett a franciaorszagi La Ferté sous Jouarre
mellett talalhato Chamigny kozségben. Edes-
anyja, Marie Ernestine de Pesselier egy helyi
nemesi csaladbol szarmazott, melynek legismer-
tebb tagja, Charles-Etienne de Pesselier (1712—
1763) kozgazdasz és ir6 volt. A csupan kilenc
éves Frangois 1742-ben Iépett be kornétasként a
francia Bercsényi huszarezredbe. Részt vett az
osztrak 0rokosodési haborti hadjarataiban, és a
lawfeldi csataban megsebesiilt. A fiatal huszar-
tiszt igéretes képességeinek koszonhetéen a
francia kormany apjaval egyiitt Konstantina-
polyba kiildi, hogy megtanulja a térok nyelvet
és megismerje az orszdg szokdsait. A
konstantinapoly-pérai  tolmacsképzé iskola
(école des jeunes de langue) 1669 ota 1étezett
¢s a francia diplomdacia szamos neves tolmacs-
dinasztidja és orientalistaja, tudosa szerezte
meg itt nyelvtudasat. A fiatal de Tott is itt ké-
sziilédott folytatni apja palyajat, valamint
szolgalni a franciaorszagi és a torokorszagi
magyar emigraciok érdekét. E tanuloévek
alapvetéen meghataroztdk a fiatal diplomata
késébbi karrierjét. Elményeit emlékiratai elsé
konyvében orokitette meg. Tanuléévei utan
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1763-ban visszatért Franciaorszagba, ahol dip-
lomaciai palyajat szerette volna megalapozni.

A nagy lehetség 1767-ban érkezett el,
amikor a Krimbe kiildték egy orosz—torok
konfliktus elékészitése céljabol. Kiildetését si-
keresen végrehajtotta és részt vett a tatar kan
1768-69-es hadjarataban, amelyrdl érzékletes
képet adott visszaemlékezéseinek masodik
konyvében. Ezt kdvetéen Konstantinapolyba
ment, ahol kitlintette magat a védelem meg-
szervezésében. Miutan hdsiesen megvédte a
Dardanelldk tengerszorosat Orlov admiralis
tdmadaséaval szemben, Tott az oszman tiizérség
modernizacidjara kapott megbizast. Szervezett
egy francia mintaju gyorstiizelésti hadtestet (az
un. sziiratcsikat). Az altala alapitott 4gyaonto-
de épiilete ma is 4ll Isztanbulban. Elete e kor-
szakanak részletes leirasa alkotja emlékiratai-
nak harmadik konyvét. Utolsé diplomaciai
megbizasara 1776—77-ben keriilt sor, amikor
kinevezték a foldkozi-tengeri francia kereske-
delmi kirendeltségek ellenérének és ezzel
egyidében fontos titkos kiildetést is vallalt az
Egyiptom elfoglalasat el6készité haditerv el-
készitésére. Hazaérkezése utin egy minden
részletében kidolgozott haditervet nyujtott be
az udvarnak. A hajdani katonai tanacsado és az
oszman févaros megment6je, ekkor mar felvi-
lagosult gondolkodoként az Oszman Biroda-
lom feldarabolasan faradozott. Az egyiptomi
expedicié édekében tett eréfeszitései, amelyek
még a kirdly érdeklfdését is felkeltették, saj-
nos nem gyakoroltak kiilosebb hatast az ame-
rikai haborara 6szpontosito francia kiiliigymi-
niszterre, Vergennes  grofra.  Hivatalos
beadvanyai igy jo ideig — legalabb is Napdleon
tak.

Utazasanak torténetét emlékiratai negyedik
konyvében publikalta. Terveinek meghiusula-
sat kovetden visszavonult a diplomaciai palya-
rol és foleg emlékiratain dolgozott, amelyek
els6 kiadasa 1784-ben latott napvilagot Ams-
terdamban.® A mii nagy sikert aratott, t5bb ki-
adast megélt, és négy nyelvre leforditottak.

1 A baro emlékiratanak két kritikai kiadasat szin-
tén Toth Ferenc készitette el: Mémoires du baron de
Tott sur les Turcs et les Tartares. Maestricht, 1785.
(Bibliothéque des correspondances, Mémoires et
journaux, 7.) Paris-Genéve, 2004., illetve ennek
magyar forditasa: Frangois Baron de Tott Emlékira-
tai a torokokrol és a tatarokrol, Szombathely, 2008.

1785-ben az északi Douai varoska katonai
kormanyzojava nevezték ki és ezzel a lépéssel
¢élete végérvényesen eltavolodott a politikai
élett6l. A forradalom idején egy lazadas vetett
véget uralmanak 1790-ben, s csak ezt koveto-
en vonult emigracioba a hajdani hires diploma-
ta. Tobb orszagban is megfordult, mig Gjraju-
tott 8sei foldjére, Magyarorszagra. Elete utolsd
éveit igy Magyarorszagon, Tarcsaflirdén (ma
Bad Tatzmannsdorf Burgenlandban) élhette,
grof Batthyany Todor vendégeként. A falu la-
kosai a gyakran furcsa fényekkel jaro kisérle-
teket végz6 tudds bard hazat ,,Boszorkany-
haz’-nak (Hexenhaus) keresztelték at. 1793
oktoberében bekdvetkezett halala utan vendég-
latoja a kisérleti eszkozoket a szombathelyi ki-
ralyi katolikus gimnaziumnak adomanyozta,
megteremtve ezzel annak elsé természettudo-
manyi szertarat. A kozség lakossaga 1972 juli-
usaban jelképes sirt allitott a hires halott emlé-
kére a tarcsaflird6i temetSben.

Baron de Tott korszakdban az eurdpai
nagyhatalmi viszonyok jelentds atrendezdodé-
sének lehetiink tanui Poroszorszag és Oroszor-
szag megerdsddésével. A francia diplomécia
tovabbra is tamogatasban részesiti az Oszman
Birodalmat és Lengyelorszagot az egyre ag-
resszivabb cari hatalommal szemben. Francois
de Tott francianak sziiletett, de apja révén ma-
gyar szarmazasu ¢s identitasu, ketts kultara-
val rendelekezd személy volt. Az idegen nyel-
veken kivaloan beszéld huszartiszt egyszerre
volt nagyszer(i katona ¢és {ligyes diplomata, ami
mindenképpen kivételes tehetségre vall, amint
erre a kotet jol megvalasztott cime is utal.
Ezen kiviil a baro igen jol forgatta a tollat és az
ecsetet is, mivel irasai mellett képei is fennma-
radtak. Konstantinapolyi tevékenysége soran
pedig bebizonyitotta, hogy kivalo szervezd és
miszaki szakember is egy személyben, hiszen
er6doket épitett és modernizalta a torok
tlizérséget. Igaz, ebben is a francia kiilpolitika
érdekeit szolgalta.

Nem lehetett konnyii feladat egy ilyen sok-
oldali személyiség életrajzanak az elkészitése.
Noha elég részletes emlékiratot hagyott hatra,
Toth Ferenc ennél joval tovabb ment és a bard
allitasait tetemes levéltari forrasanyaggal it-
koztetve vizsgélta meg. Ezek a forrasok rész-
ben Franciaorszagban, Ausztridban és Magya-
rorszagon talalhatoak ¢és feltarasuk az
¢letrajzir6 alapossagat dicsérik. A kotethez Je-
an Bérenger professzor, a Sorbonne Egyetem
nyugalmazott egyetemi tanara irt el6szot.
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Az életrajz stilusa kellemes és a szdveg
szerkezete logikusan felépitett. A szerzd allita-
sait Toth Ferenc alapos jegyzetapparatussal
latta el, szinte valamennyi allitdsat levéltari
vagy konyvészeti forrasokkal tamaszotta ala.
A szamos idézet pedig egyrészt a korszak sti-
lusanak felelevenitésével segiti a multba valo

utazas sikerét, masrészt pedig a széleskort for-
rasfeltar6 munka bizonyitékat nyujtja. Fontos-
nak tartjuk kihangstulyozni a tényt, hogy na-
gyon kevés tudomanyos munka létezik Fran-
ciaorszagban e témardl, ami kiilonosképpen
emeli a magyar szerz6 munkajanak értékét.
Henri Ortholan ezredes

PETER MOLDOVAN

PACE SI RAZBOI

1848-1849 in Transilvania central. Miscarile revolutionare si razboiul civil

(Presa Universitara Clujeana, Cluj-Napoca, 2008. 446 0.)

Peter Moldovan konyve (Béke és haboru.
Kozép-Erdély  1848-1849-ben.  Forradalmi
mozgalmak ¢és a polgarhaborti) az 1848-49-es
forradalommal, a magyar torténetirasnak egy
olyan korszakéaval foglalkozik, amelyik na-
gyon megosztja a torténészeket és a forrasku-
tatokat. A marosvéasarhelyi Roméan Allami Le-
véltar munkatarsaként ugy probal ravilagitani
az erdélyi forradalom eseményeire, hogy
mindharom nemzetiség (romdn, szdsz, ma-
gyar) szemszogébdl lattatja azokat. Mivel
mindharom nemzetiség nyelvét beszéli, a for-
rasok feltarasanal sikeriilt a folyamatos parhu-
zamba allitds modszerével dolgoznia. A forra-
sokat elkiiloniti: katonai, egyhazi és mas
jellegliekre; ezek egyiittes felhasznélasa lehe-
tové tette szamara, hogy rekonstrualja Ko6zép-
Erdély1848—49. évi eseményeit. Kiemeli, hogy
a kistérségek adatfeldolgozasaival még adosok
vagyunk. Arrdl is emlitést tesz, hogy bar ren-
geteg Osszefoglald munka irddott, amely ezzel
a korral foglalkozik, a forraskutatasban nem
tapasztalhat6 elérelépés.

A bevezetében felsorolja azokat a roman,
szasz és magyar forraskiadvanyokat, amelyek a
korszakkal foglalkozd kutatok rendelkezésére
allnak. Emlitést tesz arrdl, hogy sajnéalatos modon
ezek a kiadvanyok nincsenek leforditva mindha-
rom nyelvre, ami neheziti a kutatok kozotti par-
beszéd kialakulasat. Ahhoz azonban, hogy bar-
melyik nemzet is indulatok nélkiil, targyilagosan
probalja megitélni az eseményeket, részrehajlas
nélkiil, mindez elengedhetetlen lenne.

A kovetkezo fejezet a tarsadalmi-kulturalis-
etnikai megosztottsaggal kiiszkodé Kozép-

Erdély 1848 tavaszi és nyari eseményeit tar-
gyalja. Peter Moldovan mér az elején leszogezi,
hogy munkajaban csak Marosszek, Kiikiilld és
Torda megye eseményeivel foglalkozik, mivel
ugy gondolja, hogy a marosvasarhelyi levéltar
35000 oldalnyi okiratanyaga nem nagyon is-
mert a kutatok szdmdra. A szerzd részletesen
tanulméanyozta a marosvasarhelyi Roman Alla-
mi Levéltar allomanyéaban a varosra vonatkozo
Polgarmesteri Hivatali iratokat (Politikai iratok
és Az 1848-as forradalomra vonatkozo iratok),
Marosszék hivatali feljegyzései, valamint Beth-
len Janos iratait. Ennek alapjan rekonstruélta
adminisztracio strukturajat, valamint a szabad-
sagharc eseményeit.

A konyv elkiilonitve targyalja Kiikiillo és
Torda megye és Marosszék eseményeit. Mind-
harom esetben a tarsadalmi viszonyok elemzé-
sére fekteti a hangsulyt, s ebbdl kiindulva vizs-
gélja szerepiiket a szabadsdgharc idején. Meg-
emliti, hogy Kiikiilld6 megye fontos emberi és
anyagi forrasnak szamitott a magyar hadsereg
szamara. Sok katonat toboroztak innen, nyers-
anyagot szallitottak agyuontéshez és 16szergyar-
tashoz. Itt 1ényegesen nagyobb szamu volt az
alacsonyabb statust tarsadalmi rangu réteg. Ezt
igazoljak a jobbagyok panaszlevelei az iitlegelé-
seket illetben. Amikor 1848. aprilis 11. utan el-
terjedt a hir, hogy Magyarorszagon a jobbagyok
mentesiilnek kotelezettségeik alol, zavargasok
tortek ki Erdélyben. Ez vonta maga utan nagy
szamu biintetd torvényszeék 1étrehozasat (szemé-
lyi és vagyonvédelmi okok miatt).

Torda megye targyalasandl elsGsorban a
balazsfalvi események kaptak hangsulyt. A szer-
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z6 felsorolja azokat a személyeket, akik kulcs-
fontossagh szerepet toltottek be az események
alakitdsaban mind a magyar, mind a roman
nemzet tagjaibol. Jakab Elek, aki szemtantiként
vet részt a romanok nagygytilésén hangsulyoz-
za, hogy a robottdl vald6 megszabadulas vagya
vezérelt oly sok embert Balazsfalvara. Viszont
kérdéses, hogy Vasile Nopcea (Nopcsa Laszlo)
kinek a megbizasabol hangstlyozta az 6sszejo-
vetelen a roman nemzet autondmia-igényét Er-
délyen beliil. Lemeni pilispok miért vette partfo-
gasdba Andrei Panazant, akit letartoztattak
bujtogatas miatt? Valaszt probal talalni a kér-
désre, hogy a roman papsag miért vallalta a sza-
szok felé a kozvetitd szerepet, illetve, hogy mi
volt az oka annak, hogy végiil a magyarsag el-
len fordultak. Ellentmondasosak a forrasok.
Példaul Saguna piispok 1848. oktdberl4-én
személyesen irt Vay Miklos kirdlyi biztosnak
egy levelet, amelyben dicsérte dontéseit, s maga
is felajanlotta segitségét: lelkészként beszédet
fog mondani a roman népnek és megprobalja
békés utra terelni az eseményeket. Ehhez képest
oktober 19-én az alvinci postan visszatartottak
¢és felnyitottak egy olyan Saguna piispok altal irt
levelet, amelyet Grigore Moldovan lelkésznek
valamint egy olyan altalanos utasitast a lelké-
szeknek, melyhez tartaniuk kell magukat.
Moldovan feltételezése szerint lappanganak
még korabeli egyhézi feljegyzések, melyeknek
felkutatasa talan tisztazhatna ezt a kérdést is.
Kitér a szaszokra is, akik szovetkeztek a roman
nemzet képviselbivel.

A hérom teriileti egység koziil legrészlete-
sebb Marosszék bemutatasa. Peter Moldovan
arra hivja fel az olvasok figyelmét, hogy a ma-
rosvasarhelyi magyar lakossag véleménye is
megosztott volt az unidé kérdését illetden. A
radikalisok és a konzervativok nem tudtak
megallapodni abban, hogy a roman nép kove-
teléseinek mely pontjait kellene mindenképpen
figyelembe venni.

Amikor a roman nemzet képviseletében
Alexandru Papiu Ilarian atnyujtotta a peticiot
(anyanyelv haszndlata az iskolakban és a hiva-
talokban, szabad legyen minden polgar), nem
vették figyelembe, pedig ekkor mar kisebb-
nagyobb etnikai villongasok mutatkoztak. Ma-
rosvasarhely, mint az erdélyi fiatal értelmiség
egyik kozpontja, nem harcot akart, hanem re-
formokat és megbékélést. Az altalanos katonai
mozgositas hangulataban azonban a konfliktu-
sok csak tovabb élezddtek.

A szerzd igyekezett kutatasai soran olyan
példakat felsorolni, amelyek mind a magyar,
mind a roman részrdl talkapasokrol tantskod-
nak. Elsésorban a roman torténészek figyelmét
hivja fel ezekre, hiszen az sszefoglalé mun-
kak ezekrdl nem tesznek emlitést.

Dimitrie Fogarasi esetének targyalasakor
igyekezett a szerz6 a korhangulatot visszaadni.
Ezzel a példaval probalta érzékeltetni nemzeti
részrehajlas nélkiil, hogyan miikodott az iga-
zsagszolgaltatas azokban a zavaros iddkben.
Dimitrie Fogarasi egy keresked6 volt, akit mar
1848 juniusaban felkerestek a magyar gardistak,
mert hire ment annak, hogy a 30 tagh delegéci-
6nak volt a tagja, amelyik Bécsbe ment a ki-
ralyhoz a romanok panaszait eldadni. Amig 6
Bécsben volt, Marosvasarhelyen elfogatési pa-
rancsot adtak ki ellene. Megfenyegették azokat,
akik az 6 boltjabol vasaroltak. Gyanitottak,
hogy puskaport rejteget. Hazkutatast tartottak
nala, de nem talaltak semmit. Ekkor a felesége
panaszt tett a nemzetérséget feliigyeld vezetd-
nél, hogy méltatlan banasmodban részesitették a
férjét. Mivel nem kapott valaszt, panaszat to-
vabbitotta a Guberniumhoz. Mik6 Imre viszont
nem talalta megalapozottnak a panaszl6 vadjait,
ezért ejtették az tigyet. A szeptember 18-i ese-
mények utdn viszont beigazolddott biindssége:
valoban puskaport rejtegetett, amit eladott a ro-
manoknak. Kés6bb ennek ellenére Vay Miklds
kiralyi biztos rendelete szerint Florian Micassal
egylitt Fogarasi is amnesztiat kapott.

A kotetben kiilon fejezet taglalja a nemzet-
Orségek létrehozasat: ismertetésik mar eldre
mutat a polgarhaboru kitérését kivalto okok
vizsgalatara. Kiilonos hangstlyt kap Puchner
Antal személyének bemutatasa, ami a forrdsok
tilkrében ellentmondasosnak tiinik. A szerzo
felsorolja azokat az eseteket, amelyek arrdl ta-
nuskodnak, hogy Puchner figyelmeztette a ma-
gyar kormanyt a késziil6dé eseményekre, de
Vay nem tulajdonitott ezeknek talzott jelentdsé-
get. Liviu Maior is arrol ir 1848-1849. Romd-
nok és magyarok a forradalomban cimii kony-
vében, hogy Puchner a magyar kormanyt se-
gitette tevékenységével és katonai tanacsaival,
ezért nem bizott meg benne a roman Comité
(Roman Nemzeti Bizottmany). Ez az allaspont
akkor sem valtozott meg, amikor Puchner segit-
ségével felfegyverezték a roman nemzetérséget.

A leghosszabb fejezet a polgarhabort kito-
résének koriilményeivel és az események kro-
nologikus feltarasaval foglalkozik. A szerzd itt
is elkiiloniti Marosszéket, Kiikiill6 és Torda
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megyéket, de idonként dhatatlanul is egymas-
ba kapcsolddnak az események.

Hangsulyozza, hogy a roman torténetiras
a polgarhabora kirobbanasat az oktober 16-i
agyagfalvi székely nemzetgytlésben latja, a
magyar kutatok viszont Karl Urban alezredes
1848. szeptemberi fellépésében, valamint a 3.
balazsfalvi roman nemzeti gyiilésben.
A dokumentumok alapos attekintése viszont
azt sugallja, hogy Erdély és Magyarorszag
unidjanak kimondasaig, 1848. majus 30-ig
kell visszatekinteni. A parhuzamos elemzés
modszerével kivanja igazolni allitasat, misze-
rint a polgarhaboru kitérése egy olyan folya-
mat eredménye, amit a magyar kormany és
Bécs kozotti politikai viszalyok alakitottak. A
néptomegek haragja a nemesi udvarhdzak és
a kozigazgatasi tisztviselok, nem pedig a civil
lakossag ellen iranyult.

Marosvasarhely esetében hangsulyozni
kell, hogy a szabadsagharc idején a varos nem
volt hadmiiveletek célpontja, ezért nem valt
hadszintérré. Kisméretii vara pusztan a kaszar-
nya szerepét toltdtte be. Az egymast kdvetd
hadak mind elfoglaltak, s mindegyik a maga
igazgatasaval, intézményeivel és ellendrzésé-
vel gyakorolta a hatalmat. Puchner szerint a
varos maga alkotta a valaszfalat a romanok és
magyarok kozott.

A Kiikiill6 megyei levéltari forrasok meg-
maradtak. A birosagi okiratok részletesen be-
szamolnak az 1848 6szén elkovetett fosztoga-
tasokrol, oOldoklésekrdl. Az 1849 tavaszan
elkezdddott tanukihallgatasok jegyzékonyvei
is részletes beszamolot nyujtanak a dramai
helyzetr6l. A legtobb esetben bebizonyosodott,
hogy az elkovetett kegyetlenségekre bosszibol
keriilt sor. A szerzé szerint az ,,Omnia contra
omnes” jelenség tanui lehetiink, és az etnikai
elkiilonités nem minden esetben helytallo.

Peter Moldovan joggal teszi fel a kérdést:
»Vajon a torténtekben részt vevd tdmeg vagy a
szabadcsapatok, etnikai hovatartozastol fiig-
getleniil, feleldssé tehet6k-e, mint tudatos cse-
lekmények foszerepldi, vagy pedig egy olyan
forgatokdnyv manipulalt tomegérél van szo,
amelyet masok alkottak és adott esetben nem
is értették, hogy mi torténik.”

Erdély harom nagy nemzete kiilonb6zo-
képpen élte meg a forradalmat. Kiilonb6zo
eszmékért kiizdottek, kiilonféle eszkozokkel.
A ,népek tavaszanak” eszméje mint korszel-
lem szertefoszlott. Nem koszontott be a meg-
békélés. Peter Moldovan konyve, ugyan 162
¢év elteltével, de éppen ezt a megbékélést hiva-
tott elésegiteni.

Somogyi Gréta

BACZONI TAMAS — HERMANN ROBERT
A SZABADSAGHARC KATONAI

Hlusztralta: Somogyi Gy6z6. Magyar Hadviselet sorozat, Sorozatszerkeszto: Sagvari Gyorgy
(Cser Kiad6 — Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Miizeum, Budapest 2011, 152 0.)

CS. KOTTRA GYORGYI
MAGYAR HADIZASZILOK

Illusztralta: Somogyi Gy6z6. Magyar Hadviselet sorozat, Sorozatszerkeszt6: Sagvari Gyorgy
(Cser Kiado — Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Miizeum, Budapest 2011, 124 0.)

BACZONI TAMAS — NAGY L. ISTVAN
MARIA TEREZIA MAGYAR KATONAI

Hlusztralta: Somogyi Gy6z6. Magyar Hadviselet sorozat, Sorozatszerkeszt6: Sagvari Gyorgy
(Cser Kiado — Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Miizeum, Budapest 2011. 116 0.)

A hadtorténelem a torténetirds minden aga
koziil talan a legvizualisabb, ezaltal rendkiviil
halas téma a képeskonyvek, albumok szamara.
Addig, amig a sorozatlovo fegyverek nem tet-
ték a harcosokat terepszinii, foldet tird va-

kondd4, a katonamesterséghez hozzatartozott
(és a diszelgd egységeknél a mai napig hozza-
tartozik) a szinpompas, ezernyi hagyomany, il-
letve az aktualis polgari divat és kiilonféle
szimbélumok meghatarozta uniformis. Az ipa-
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ri forradalom milliés hadseregeinek id6szakaig
az ésszeriség és a praktikum vajmi szerény
szerepet jatszott a katonai egyenruhak kialaki-
tasaban. E vizualis ,,orgia” ugy tlinik, hogy a
napoéleoni korszakban ért csucspontjara. Vise-
lettdrténeti szempontbol a hazai katonai kulta-
ra azért is kiilonosen halas és latvanyos téma,
mert a magyarsag hanyattatott torténelme, ke-
leties gyokerei, majd a Karpat-medence védo-
pajzs és litkdzézona jellege Kelet és Nyugat
érdekes keveredését eredményezte a katonai
viseletek terén is.

A nyugat-eur6pai konyvpiacokon mar évti-
zedek Ota 1éteznek jol bejaratott sorozatok az
évszazadok, évezredek uniformisanak, katonai
felszerelésének és szimbolikajanak bemutata-
sara. A hazai hadtorténelmi témaju festészet
legnagyobb alakja, Somogyi Gy6z6 sem tét-
lenkedett és a rendszervaltas ota sorra jelentek
meg az altala illusztralt albumok. E kétetek
sorra megjelenitették a Bizanc elleni habortk
magyar vitézeit, az erdélyi fejedelmek hadse-
regeit, az 1867 utani honvédséget, illetve a
masodik vilaghaborus honvédhuszarokat, s a
Nagy huszdarkonyv a legmagyarabb csapatnem
évszazadainak huszarjait mutatta be. Sajnos az
elsé egységes kiallitasu sorozat, a hlisz eszten-
deje elindult Fegyvert s Vitézt éneklek két ko-
tet utan elhalt. A XX. szdzad magyar katonai
viseleteirdl szintén szamos, nagyszer(i fotok-
kal, tovabba aprolékos és szakszerli magyara-
zatokkal ellatott képeskonyv latott napvilagot
az utobbi években. Sagvari Gyorgy 2010-ben
pedig a témaban egy igazi alapmiivet publikalt
Magyar uniformisok cimmel. A hazai katonai
egyenruha- és felszerelés-torténeti irodalmat
tehat immaron batran nevezhetjiik gazdagnak.
2011-ben a Cser Kiadd és a Honvédelmi Mi-
nisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum jo-
voltabol egy ijabb sorozattal béviilt a valasz-
ték. A Magyar Hadiviselet kotetei hadtorténel-
mink két korszakanak katonait, illetve a
magyar hadizdszlok ezeréves torténetét mutat-
jak be, ugy, hogy a szovegek inkabb csak ma-
gyarazatul szolgédlnak a Iényeghez: Somogyi
Gy6z0 egyenruhdkrol és zaszlokrol alkotott
grafikaihoz.

E recenzid irdja — nem 1évén sem viselet-
torténész, sem vexillologus — nem vallalkozhat
arra, hogy mindharom kotet képanyagat szak-
érté szemmel atvizsgalja és egyes képekre ra-
mutatva kisebb-nagyobb hibakat tarjon fel.
Amint arra Sagvari Gyorgy — aki mindharom
kotethez kedvcesinald bevezetdt irt — ramuta-

tott, az atipikussag, a szabalyzatoktol valo elté-
rés természetes jelenség a katonaéletben, elso-
sorban a hadjaratok soran, amikor az ellatas
akadozik és a szemléz6 eloljarok sem formai
kérdésekkel vannak elfoglalva. Nem lenne
korrekt tehat kétségbevonni Somogyi Gy6z6
jogat arra, hogy egyes szerényen dokumentalt
¢és abrazolt figurak, illetve korszakok esetén az
adott keretek kozott ne engedhesse el fantazia-
jat. Kiilonosen igaz ez azokban a korszakok-
ban, amikor még nem létezett kdzpontilag el6-
irt viselet, vagy az egyes alakulatok csak afféle
iranymutatast kaptak a hadvezetéstol.

Ha az olvas6 megbocsat, alant mindharom
kétetre vonatkozoan némileg szubjektiv sorok
kovetkeznek, amit azért merészeltem megen-
gedni magamnak, mivel ezek kevéssé a torté-
nettudomany, hanem inkabb az egyéni izlés
témakorébe tartoznak. Sajnos a harom kotet
nem minden képe esetében tudtam olyan meg-
bocsato lenni, mint Sagvari Gyorgy, aki egyik
bevezetdjében kijelenti, hogy Somogyi ,,Saja-
tos mesevilagot teremt, olykor naiv, de mindig
¢letszerli és szeretheto figurakkal.” A miivész
gyakran groteszkbe hajlo stilusa, az ériasi vég-
tagok, kicsiny torzsek és hatalmas fejek, illetve
pokhasak valdban kivald illusztraciok lenné-
nek egy mesekdnyvhoz. Ezen ardnyok eltorzi-
tasa azonban gyakran elferditi a fegyverzet, a
loszerszam, az egyenruha, granatos siiveg stb.
valds aranyait, hiszen ne feledjiik, valojaban
egy torténeti munkarol van szo, mely nem egy
»mesevilagot” hanem egykor élt hus-vér em-
bereket, méghozza nem ,,tornabol felmentett”
fiukat, hanem katonakat hivatott megjeleniteni.
A groteszk stilus idénként rendkiviil jol ,.el-
kapja” egy figura, mondjuk egy kihizott gaz-
dasztiszt 1ényegét, azonban gyakran az az ol-
vasd érzése, hogy a tobbnyire kivald és
aprolékos abrak mellett, néhany rajz egyszerii-
en elnagyolt, Osszecsapott vagy tulsagosan
,meseszerl”. 1dénként hasonléan problémas
Somogyi abrazoldsi mdédja a ruhazat és felsze-
relés apro részleteinek visszaadasahoz. Persze
az altalam — és még sokak altal — ebben a mi-
fajban preferalt, fotoszert stilust (ennek kivalo
példai Rudolf Ottenfeld munkai a XIX. szazad
végérdl) konnyli ,,sematikusnak” bélyegezni,
mely nem alkalmas miivészi iizenetek és vilag-
latas kifejezéséhez — viszont talan alkalmasab-
bak a kiilonféle, idénként rendkiviil bonyolult
katonai viseletek megjelenitésére.

A képanyag élvezhetdségét sajnos némileg
lerontja az ofszet papir, melyen a szinek kissé
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egyhangu, pasztelles arnyalatinak tiinnek, bar
lehetséges, hogy ez a hatas szintén része So-
mogyi Gy6z6 miivészi eszkoztaranak.

E szubjektiv kitéré utan nézzilk magukat a
konyveket! 4 szabadsdgharc katonait bemuta-
to kotet valojaban a negyedszazaddal ezel6tt
megjelent Barczy Zoltan szovegével és Somo-
gyl Gy06z0 rajzaival ellatott munka képanya-
ganak Ujboli felhasznalasa, ezattal Hermann
Robert és Baczoni Tamas irasaival. Az Gjraki-
adas tidvozlendd, mivel az 1986-os kotet az
évtizedek alatt valosagos konyvritkasagga valt.

A kotet elején Sagvari Gyorgy elGszava utan
Baczoni Tamaés tomor és kivald egyenruha-
torténeti bevezetdje all. A bevezetd egyetlen ap-
robb hianyossaga, hogy kimaradt ebbdl a hiva-
talos szabalyzatok és rendelkezések emlitése,
melyek a csaszari-kiralyi majd a honvédsereg
0ltozkodését szabalyoztak. A képanyaghoz irott
tomor ismertet6k szintén Baczoni Tamas mun-
kai, melyek nemcsak egyszeriien leirjak a képen
lathatd honvédeket, hanem igyekeznek magya-
razni is az egyes viseleteket, illetve hattér-
informaciokkal, érdekességekkel ellatni az olva-
sot az adott alakulatokrol, személyekrdl.

A sz6t tényleges és atvitt értelmében véve
egyarant sokszinii honvédsereg alkotoelemei-
1ol irott rovid Osszefoglalok bizonyara nem je-
lentettek komoly feladatot Hermann Robert-
nek, &m ebben a tomoér formaban is szamos
érdekességet és 1j nézépontot ismertet az olva-
soval. A csaszari-kiralyi gyalogsaghoz irott
ismertetdben meglehetdsen nagy terjedelem-
ben foglalkozik a honvédsereg altal is hasznalt
16fegyverekkel, melyek képi abrazolasa talan
nem lett volna haszontalan, bar a kotetben
szétszorva talalunk néhany fegyverrajzot. Her-
mann Roébert a cs. kir. gyalogsag, hatarérség és
huszarsag ismertetésénél mutatja be a csaszari
hadsereg szervezetét, miikodését, az 1848-ban
Magyarorszagon allomasozé haderd Osszeté-
telét, illetve az egykori cs. kir. alakulatok sze-
repét a szabadsagharcban. Hasonléan tomor,
Iényegre tord, de korantsem szaraz leirast ka-
punk a nemzetérokrél, honvédgyalogsagrol,
vadaszokrol, tiizérekr6l és miiszakiakrol.
A szerz§ értékelése szerint a honvédsereg leg-
itéképesebb fegyverneme a tiizérség volt, mely
szamos ellenséges tabornok ,,skalpjaval” biisz-
kélkedett, és ami még fontosabb, sikeresen
miikodott a varharcok soran.

A kotet Osszedllitéi nem felejtkeztek el
azon Uj eszk6zok illusztralt ismertetésérdl sem,
melyeket a torténelem soran elészor a szabad-

sagharcban alkalmaztak a hadviselésben: a
vasutrol és a gézhajorol.

A konyv képanyaga alapjan kijelenthetjiik,
hogy az ujonnan felallitott huszarezredek és az
Onkéntes- és szabadcsapatok, tovabba a kiil-
foldi légiok egyenruhai 1848-49 viselettorté-
netének legérdekesebb fejezetei. Ezen 6ltoze-
tekben idoénként kiilonés modon keveredett az
egyes tajegységekre jellemz6 népviselet a ka-
tonai ruhézattal, a sujtasos huszarzeke a kony-
nytilovas-sisakkal. Somogyi Gy6z6 ezen, nagy
kihivast jelentd és komoly fantaziat, tovabba
néprajzi ismereteket igényld figurak abrazola-
saban van leginkabb elemében. Kivalo otlet és
egyben komoly kultartorténeti adalék az a tab-
16, amely a szabadsagharc idészakaban divatos
haj- bajusz- és szakallviseleteket mutatja be.

A kotetet 6sszegezve elmondhatjuk, hogy az
olvaso ismét egy kivalo és aprolékos képes 6Sz-
szefoglalot vehet a kezébe a szabadsagharc had-
seregérél — mindazokkal a fenntartasokkal So-
mogyi Gyd6zé képeivel kapcsolatban, melye-
knek fentebb hangot adtam. Egyetlen kérdésben
maradt bennem némi hidnyérzet, ami azonban
nemcsak erre a kdtetre, hanem a szabadsagharc-
cal foglalkoz6 legtobb szakkonyvre vonatkozik.
Ismét kimaradt azoknak a taktikai formacioknak
a rovid ismertetése, melyekben a habortt a hon-
véd és a csaszari sereg megvivta. Talan ebben a
kotetben alkalom nyilott volna egy oszlop, csa-
tarlanc, négyszog stb. illusztralt bemutatésara,
bar némileg igazsagtalansag egy deklaraltan a
hadi viseletekkel foglalkozo munkatol ilyesféle
informaciokat elvarni.

Maria Terézia magyar katonai — hirdeti a
kovetkez6 kotet cime, mely egy altalanos had-
torténeti bevezeté (Nagy L. Istvan tollabol)
utan ismételten a korszak katonai viseleteit is-
merteté fejezet vezet be — utdbbi szintén
Baczoni Tamas munkdja. Itt ismét hidnyolom
némileg azoknak a szabalyzatoknak és hadita-
nacsi, ill. uralkodoi rendelkezéseknek felsoro-
lasat, melyek korszakunkban a csaszari-kiralyi
hadseregben az egységes uniformis megterem-
tésért az ezredtulajdonosokkal folytatott kiiz-
delem allomasait jelezték.

Beszélhetiink-e magyar hadiigyr6l a XVIII.
szazadban? Teszi fel a kérdést Nagy L. Istvan,
hogy utana mindjart meg is valaszolhassa: vé-
leménye szerint természetesen igen. Bér e sorok
irdja osztja ezt az allaspontot, éppen az itt is-
mertetett munka ébreszthet kételyeket az egyér-
telmii valaszt illetden. A kotet felvonultatja a
Magyar Kiralysag teriiletérol verbuvalodott hu-
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szrokat, a magyar gyalogsagot, a horvat-szla-
von, bansagi és erdélyi hatarércsapatokat, in-
szurgenseket egyarant, a képek mellett kivalo
szervezettorténeti attekintéssel. Helyet kapnak a
kotetben a korszak magyar tabornokai és a ne-
mesi testorség is, akik a ,,vilag legszebb huszar-
viseletében” pompaztak. Hogyan illeszkedik vi-
szont a kdnyvbe az a fejezet, amelyik a tilnyo-
morészt csehekbdl verbuvaldodo csaszari-kiralyi
tlizérséget mutatja be, melyben a XVIII. szazad
kozepén elvétve szolgaltak magyarorszagiak?
Természetesen hasznos és lidvozlendé a kor-
szak cs. kir tiizérségének bemutatisa, mely a
hétéves habortiban valt teljes értékii fegyver-
nemmé és az osztrak tlizérek magas reputacioja
¢és a 16vegeik nagy szama eredményezte a bajor
0rokosodési haboru (1778-1779) eseménytelen-
ségét (ti. a poroszok jobbnak lattak nem bocsat-
kozni nyilt csatdba a csaszari-kirdlyi er6kkel).
Ha azonban a szerzdk teljes joggal csonkanak
érezték a miivet a tlizérség nélkiil, akkor kovet-
kezetes modon a német gyalogsag és lovassag
(vértesek, dragonyosok, svalizsérek) rovid be-
mutatasa sem maradhatott volna el. Igy viszont
a Maria Terézia magyar katondi cim nem fedné
a kotet tartalmat. Vizsgalhatjuk tehat kiilon a
csaszari-kiralyi hadsereg egyes alkotoelemeit
magyar szemszogbdl, am ezt csak egy bizonyos
pontig tehetjiik, anélkiil, hogy ne egy féloldalas
vagy egyenesen hamis képet kapnank. Ez a
haderd egy soknemzetiségli birodalom produk-
tuma volt, melyben minden néciénak megvolt a
maga specialitdsa. Hasonld kételyek mertilhet-
nek fel a hatardrséggel kapcsolatban, hiszen a
Hatar6rvidéket a fShadparancsnoksagokon ke-
resztiil kdzvetleniil Bécsbdl iranyitottak a ma-
gyar rendek teljes megkertilésével. 1848—49-es
szerepiik is jol mutatja a hatardrtisztek és kato-
naik szinte abszolut lojalitasat az udvar irant,
mely lojalitas alol egyediil a székelyek voltak
kivételek. Ennek ellenére a kozjogi kotelékek és
a hatar6r-alakulatok magyaros egyenruhazata
indokolja szerepeltetésiiket.

Nagy L. Istvan bevezet6i 6nmagukban is ki-
valéan hasznalhatoak szervezettorténeti attekin-
tésként a korszak magyarorszagi kiegészitésii
cs. kir. alakulatairdl, tovabba jol érzékeltetik a
magyarsag egyre ndvekvo stlyat a hadseregben
¢és a tabornoki karban. A szakirodalom legujabb
eredményeit felhasznalva mutatja be a Magyar
Kiralysag és a birodalom allando hadseregnek
kapcsolatat, tovabba az osztrak 6rokosodési ha-
boriban még nem elhanyagolhat6 katonai sze-
repet jatsz6 nemesi felkelés kozjogi hatterét.

A kotet ugyanakkor a sziikos terjedelem ellené-
re szamos kérdést vett fel, illetve ravilagit a ha-
zai hadtorténetiras el6tt allo feladatokra. Az
egyik ilyen kissé tinneprontd kérdés, amelyik
magyarazatot kivan, a csaszari-kiralyi huszarsag
teljesitményének leromlasa az osztrak 6rokdso-
dési haboru és a hétéves habora kozott. E rom-
las persze inkabb viszonylagos, ami a nagy el-
lenfél, a porosz konnylilovassdg egyenletesen
felivel6 teljesitménye miatt szembeszoko,
melyben azonban oriasi szerepe volt a II. Fri-
gyes szolgalataba allt magyaroknak. A szerz6
talan némileg tlzottan idealizalt képet fest Ma-
ria Terézia magyar huszarjairol, szerepiikrél a
korszak haboruaiban.

Mig a kotet képanyaganak huszarokat abra-
zol6 része mar nagyrészt napvilagot latott So-
mogyi Gy6z6 korabbi munkaiban, a gyalogo-
sokrol és tiizérekrdl, illetve tiizérségi eszko-
z0kr6l késziilt grafikdk kifejezetten ehhez a
kotethez késziiltek. Véleményem szerint a ma-
gyar egyenruha-torténet talan legérdekesebb fe-
jezete az 1740-es évek hazai gyalogezredeinek
nyugatias és magyaros motivumokat egyarant
felvonultatd uniformisa. A kotet — elsésorban a
kor hadiviseleteit targyalo bevezetd — viszont
nem domboritja ki az okat e szokatlanul szin-
pompas gyalogsagi viseleteknek, vagyis azt,
hogy az Gjonnan felallitott magyar gyalogezre-
dek toborzoinak a joval népszerlibb huszarsag-
gal kellett versenyeznie az Gjoncokért.

A sorozat magyar hadizaszlokat bemutatd
kotetéhez a téma legavatottabb szakértéje, a
Hadtorténeti Muzeum zaszlogytjteményének
vezetdje, Cs. Kottra Gyorgyi irt magyarazo so-
rokat. Bar a szerzd tollabol 2011-ben napvila-
got latott egy zaszlotorténeti Osszefoglalo,
minden népszeriisitdé munka hianypo6tld errdl
az elhanyagolt segédtudomanyrél, mely a be-
mutatott kotet tantisaga szerint is rendkiviil
gazdag és latvanyos fejezete a magyar torténe-
lemnek. Mivel a vexilloloégia szorosan Ossze-
kapcsolodik a cimertannal, Cs. Kottra Gyorgyi
szamos heraldikai kérdést is érint, foleg allam-
cimeriink kialakulasaval kapcsolatban.

A kozépkori Magyarorszag zaszlohasznala-
tanak bemutatasakor az irott forrasok és abra-
zolasok sziikds volta miatt Somogyi Gy6z6
melyet segitségiil hivva teremtette meg rész-
ben a honfoglalas- és a lovagkor zaszloinak
szinpompas vilagat. A miivész azonban igye-
kezett mindezt késébbi korok abrazolasai és
kiilfoldi analogiakra tamaszkodva megalkotni.
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Sajnos a kora ujkori zaszlohasznalattal fog-
lalkoz6 fejezetben a XVI-XVIII. szézadi nyu-
gati katonatipusok és zaszlaik ismertetésénél a
,vallon”, illetve ,,Landsknecht” gyalogsag, va-
lamint kiilonféle katonai kotelékek fogalmai,
végiil az id6sikok — valoszintileg a terjedelemi
korlatok miatt — némileg Osszecsuszva és zava-
rosan jelennek meg. Mindazonaltal a szerz6 at-
fogd képet nyujt a kiralyi Magyarorszag és Er-
dély gazdag zészlohasznalatarol.

A Habsburgok allandé hadseregének zasz-
16it bemutatd részbdl hianyolhaté az 1620-as
fehérhegyi csata megemlitése, ami vélemé-
nyem szerint egy vexillologiai mérfoldkd, mi-
vel ekkortol allandosult a csaszari ezredzasz-
l6kon (az un. Leibfahnékon) a Sziizanya
abrazolas. II. Ferdinand csaszar ugyanis égi
kozbeavatkozasnak tekintette gy6zelmét a pro-
testansok felett.

A Habsburg-monarchia érdekes, atmeneti
idGszakat mutatja be az 1743-as elsé kozponti
szabalyozast kovetd harom év zaszlohasznala-
ta, amikor az egész hadsereg az uralkodond
magyar kirdlyi cime nyoman a piros-fehér-
z61d alapszinii z4szl6t hasznalta.

A csaszari-kiralyi hadsereg 1769-es egysé-
gesitd szellemben végrehajtott reformja végett
vetett a huszarzdszlok sokszinliségének, mely
valtozatossagot mar csak az inszurrekcié szin-
pompas lobogdi képviselték. A képeken tovab-
ba nagyszeriien nyomon kovethet a barokkos
pompa fokozatos egyszerlisddése. A kdnyv mél-
to6 modon nagy teret szentel az 1848-49-es sza-
badsagharc zaszlohasznalatanak, mely napjain-
kig meghatarozza azt, hogy milyen alapja
legyen egy honvédségi csapatzaszlonak. Erde-
kes még megfigyelni Somogyi Gy6z6 képein a
sorsforditd, forradalmaktol és ellenforradal-
maktél terhes évek ziirzavarat, a Voros Hadse-
reg, Nemzeti Hadsereg és kiilonféle félkatonai
egységek szimbolikajat, majd a konszolidaciot
kovetd Ujabb egységesiilést, melyek mind-
mind nyomon kdvethetdk a zaszlokon. A kdotet
,Uj zaszI0k alatt” cimii fejezete kalauzolja el
az olvasot az 1945 utani rovid életli demokra-
tikus korszak érdekes, atmeneti zaszl6itol
kezdve, a Rakosi-rendszer kiilonos, 1848-at és
a sztalinizmust 6tvoz6 lobogdin, a Kadar-

rendszer dvatosan semmitmondo cimeres zasz-
lajan keresztiil a mai napig hasznalatos 1990.
mintajt csapatzaszloig.

A szakember nagy elénye a laikussal szem-
ben, hogy tudja, milyen elhanyagolhatonak tii-
n6 részletekre kell mégis odafigyelni. Cs. Kottra
Gyorgyi és Somogyi Gy6z6 nemcsak maguk-
nak a zaszloknak a bemutatasat tartottak fon-
tosnak, hanem az olyan aprosagnak tiing, de a
vexillologiaban annal fontosabb ,.jarulékos ré-
szek” magyarazatat és abrazolasat is, mint a
kiilonféle zaszlocsucsokat és szalagokat, a
zaszlotartok pompazatos vallveit, tovabba a
rudakat és zaszloszogeket.

Mely olvasoi rétegnek ajanlhatoak elsésor-
ban a Magyar hadiviseletek sorozat kotetei?
A szinpompas egyenruhak minden bizonnyal
megragadjak az ifjabb nemzedékek képzeletét,
¢s alighanem haszonnal forgatjak a referencia-
anyag utan kutatd6 hagyomanyodrzok is. A ma-
gyarazé tanulmanyok ugyanakkor a torténettu-
domany legujabb kutatasi eredményeit tiikro-
zik, bar a Maria Terézia magyar katonait
bemutatd kotet irasai, amint azt korabban je-
leztem, szamos problémat is felvetnek.

Két kérdéskort tartok még felvetésre érde-
mesnek a kotetekkel kapcsolatban. Vélemé-
nyem szerint talan nem lett volna haszontalan
a sorozatot Ugy kialakitani, hogy a kotetek vé-
gén helyet kapjon egy rovid, attekintd jellegii
bibliografia, hogy aki tovabb akar kutakodni
az adott témaban, az tudja, hogy merre indul-
jon el. Kissé tulzottnak érzem tovabba az
egyébként igényes tipografiaval rendelkezd
kotetek arat. Ebben az arfekvésben talan nem
talzo elvaras a keményboritd, annal is inkabb,
mivel mind a téma, mind Somogyi Gy6z6 ké-
pei megérdemlik a mélto kiallitast. A kiado
mentségére legyen mondva, hogy a jelenlegi
konyvpiaci helyzetben mar 6nmagéaban is di-
csérendd egy igényes ismeretterjesztd soroza-
tot inditani. Inkabb jelenjen meg a jovében is
minél tobb kotet a Magyar hadviseletek soro-
zatbol puhaboritésan, mintsem hogy ismét egy
félbeszakadt vallalkozas felett legyen kényte-
len a hadtorténelem irant érdekl6dé olvasod
sajnalkozni.

Lazar Balazs

— 956 —



FOHAJTAS
Katonai Emlékpark Pakozd

(Zrinyi Kiado, Budapest, 2010. 194 0.)

A mindenkori magyar hadsereg és katona-
sag kotelességteljesitésének és hdsiességének
szentelt kozponti emlékhely, a pakozdi Kato-
nai Emlékpark 2010. marcius 12-i felavatasa-
nak alkalmabol jelent meg a Zrinyi Kiadd
gondozasaban a tanulmanykoétet, amely nem-
csak az Emlékpark kialakitasat és felépitését
meséli el tomoren, hanem az emlékhelyhez ko-
t6d6 katonai hagyomanyok tagabb bemutatasat
is tartalmazza.

Az els6 és egyben leghosszabb tanulmany
Hermann Roébert nevéhez fiizédik, aki az em-
lékhely alapjaul szolgaldo esemény, az 1848.
szeptember 29-én itt a cs. kir. horvat hader el-
len vivott pakozdi csata, valamint az év §szén
lezajlott dunantali hadjarat eseményeit mutatja
be. A szerzd el6szor vazolja, milyen esemé-
nyek kényszeritették ra az 1848 tavaszan meg-
alakulo, els6 fliggetlen magyar kabinetet, a
grof Batthyany Lajos miniszterelndk altal ve-
zetett kormanyt arra, hogy megszervezze a mai
Magyar Honvédség el6djének tekintett 6nallo
magyar hader6ét, majd tomdren bemutatja an-
nak 1848 §szi felépitését. Ezutan roviden 6Sz-
szefoglalja, mi vezetett a magyar—horvat vi-
szony végzetes megromlasdhoz és  Josip
Jellaci¢ horvat ban, cs. kir. altdbornagy tulere-
ju hadseregének szeptember 11-én bekdvetke-
zett tdmadasdhoz. A kovetkezd fejezetek a
horvat haderd felvonulasat és a magyar ellen-
lépéseket mutatjak be, egészen a sukordi hadi-
tanacsig, ahol a megerdsodott magyar hadse-
reg vezetése végil az ellenség feltartoztatasa
mellett dontott. Ezutdn a szerzd ismerteti a
magyar és horvat csapatok felallitasat, majd
minden eddigi feldolgozasnal részletesebben,
mindkét fél szemszogébol érzékletesen bemu-
tatja az Osszecsapast és végil értékeli a két
haderd teljesitményét. Megéallapitja, hogy bar a
horvat haderé6 mind a fegyvernemek, mind az
Osszlétszam tekintetében folényben volt, a ma-
gyar vezetés és a csapatok (kiilondsen a tiizér-
ség) jobb teljesitménye ezt kiegyenlitette, és ez
lehetévé tette az ellenséges tamadas visszave-
rését. Végiil a szerz6 roviden Osszefoglalja a
csata utani eseményeket, Jellaci¢ visszavonu-
lasat, az ozorai diadalt és a Dél-Dunantul fel-

szabaditasat. A portrékkal, csataképekkel és
térképekkel gazdagon illusztralt tanulmanyt a
magyar és horvat haderd rekonstrualt hadrend-
je, valamint tiz korabeli dokumentum ismerte-
tése és a bibliografia zarja.

A kovetkezé tanulmanyban Kedves Gyula
az 1848-49-es honvédsereg alakulatainak kato-
nai hagyomany6rz6it mutatja be. A szerz6 eld-
sz0r részletezi a magyar hadsereg megszervezeé-
sét. Ismerteti, milyen er6feszitéseket tett a
Batthyany-kormany a magyarorszagi sorozasu
sorgyalog- és huszarezredek hazahozatalara, il-
letve az itt allomasozo alakulatok feletti rendel-
kezési jog megszerzésére, valamint a nemzetor-
ség megszervezésére. Vazolja, hogyan kénysze-
rilt 14 a kormany az 6nallé regularis magyar
haderd, a honvédség felallitasara. Bemutatja a
szervezés, valamint a hadsereg bévitésének sza-
kaszait, végiil a hadsereg részeit alkotd kiilfoldi
légidkat. A szervezés fazisainak ismertetésével
parhuzamosan keriil sor a korabeli alakulatok és
azok mai hagyomanydrzéinek egyenkénti be-
mutatdsara, a magyar oldalra allo cs. kir. sor- és
hatérér-gyalogezredektol a ,,régi” huszarezrede-
ken 4t a honvédzaszloaljak és ,,ij” huszarezre-
dek, valamint a vadaszok, 1égidsok és tlizérek
alkotta csapatokig. Végiil a nagyobb hagyo-
many6rz0 rendezvények ismertetése kovetke-
zik, a szerény kezdetekt6l egészen a mai, mar
tobb szaz katonai hagyomany6rz6t megmozga-
td, a korabeli eseményekhez nagymértékben
igazodo ,,csatakig”.

A harmadik tanulméany a pakozdi Don-
kanyar kapolnaval és hozza kapcsoloddan a
magyarorszagi hadisirgondozés feladatkorével
foglalkozik. Ebben Horvath Lajos el6szor rovi-
den bemutatja a Mészeg-hegyen 1993-ban fel-
avatott, a II. vilaghaborus doni 4ttdrés emlékére
allitott kapolna és a 2. magyar hadsereg kataszt-
rofdjanak torténetét, majd azokat a korabbi és
mai kisérleteket, amelyek megprobaltak megha-
tarozni a hadsereg tényleges veszteségét. Ezzel
parhuzamosan keriil sor a Korabeli veszteség-
nyilvantartés, a temetkezési szokasok ¢és a kato-
natemetOk kialakitasanak ismertetésére. Ezutan
a rendszervaltas utan a hadisirgondozas teriile-
tén is normalizalodé magyar—orosz kapcsolatok
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eredményeképp az Oroszorszag teriiletén létesii-
16 magyar katonai temet6k 1étrehozasanak tor-
ténetét és kialakitasat ismerhetjik meg. Ezutan
a magyar hadisirgondozas rovid 6sszefoglalasa
kovetkezik a kezdetekt6l egészen napjainkig.
Végiil a haborukban elesettekre valdo megemlé-
kezés koz0s napja, a ,,H8s6k Napja”, valamint a
doni elesettekre emlékez6 ,,Doni H6s6k Emlék-
tira” kialakulasanak a torténetét és mai tovabb-
¢élését eleveniti fel a szerzd.

A kovetkezé tanulmanyban Négyesi Lajos
a csata-és hadszintérkutatast mutatja be a pa-
kozdi Katonai Emlékhellyel kapcsolatban.
A szerzd eldszor ismerteti az alig negyedsza-
zados multra visszatekinté 6nalld6 tudomanyos
kutatasi teriilet nyugati kezdeteit, majd a hazai
kezdeményezéseket, kezdve a mohacsi csatatér
kutatasatol az elsd, 2001-es magyarorszagi, il-
letve a 2008-as nemzetkozi konferencidig.
Ezutan a csataterek védelme és hasznositasa
nemzetkdzi tapasztalatainak taglalasa kovetke-
zik. A szerzé itt ismerteti, hogyan vélhatnak
egyes Osszecsapasok ,kultuszhelyekké”, illet-
ve ezek feltardsanak, bemutatasanak és nemze-
ti 6rokségként vald megérzésének modozatait,
elsésorban amerikai példakon keresztiil. Végiil
leirja keriil, hogyan sikertilt érvényesiteni eze-
ket az elveket a pakozdi Emlékhelynek a kez-
deti, csak az 1848-as eseményeket bemutatd
kiallitasan az 1. és II. vilaghabortban, illetve a
Magyar Néphadseregben is jellemzd katona-
¢életet megjelenitd kibdvitésében.

Az 6todik tanulmanyban Padanyi Jozsef a
magyar katonaknak a békefenntartasban 1897
és 2010 kozott betoltott szerepét ismerteti.
Aszerz§ itt feltarja (mindenkor pontosan ko-
z6lve a résztvevd hazai katondk szamat is),
hogyan kezdd6dott ez a tulajdonképpen 0szt-
rak—magyar kezdeményezésii misszio a XIX.
szazad végén Krétan, majd folytatddott Kina-
ban, valamint a Balkanon, egészen az I. vilag-
haboru kitoréséig. Ismerteti, hogy egy hosz-
szabb sziinet utdn 1973-ban hogyan folytato-
dott a magyar részvétel a katonai békefenn-
tartasban Indokinatol Afrikan és a Kozel-Kele-
ten at a Balkénig, Irakig és Afganisztanig.
Végiil felsorolja a békefenntartas soran aldoza-
tul esett magyar katonakat és megallapitja,
hogy katonaink mindeniitt mindegyik fél teljes
elismerését kivaltva tevékenykedtek.

A koétetet zard6 munkaban Gorog Istvan a
pakozdi emlékhely torténetét mutatja be a kez-

detektSl a mai allapotokig. Ismerteti, hogy mi-
lyen koriilmények kozott keriilt sor az elsé em-
Iékmti 1890-es felallitasara, majd miutan szep-
tember 29-¢ lett a ,,Magyar Néphadsereg
Napja”, hogyan allitottak fel a mai is allo, jel-
legzetes emlékmiivet 1951-ben. 1978-ban egy
emlékmizeummal béviilt az emlékhely, a csa-
ta és a szabadsagharc torténetét mutatva be.
A rendszervaltas utan majus 21. lett a ,,Magyar
Honvédség Napja”, igy az emlékhely hattérbe
szorult.

Olvashato, hogy milyen szivos erdfeszités-
re, illetve aldozatos munkara volt sziikség a
helyi kdzosségek ¢€s civil szervezetek részérdl,
hogy az emlékhelyet megmentsék a teljes
enyészettol, és végiil a HM tdmogatasaval ere-
deti funkcidjat kib6vitve a mindenkori magyar
katonai helytallasnak emléket allit6 Emlék-
parkka vélhasson.

A gazdag kép- és fotdanyaggal ellatott, szép
kivitelli kiadvanyban, mint minden munkaban,
eléfordulnak kisebb hibak, elirasok is. Az
otocsaci horvat hatarérezred a 2. és nem a 3.
volt (39. 0.). A magyar hadrendben Heley sza-
zados valdjdban Janos és nem Ignéac, a bal-
szarny gyalogsaga 12 és nem 18 szazaddal, a cs.
kir. 34. gyalogezred 1. zaszloalja 4 és nem 6
szazaddal rendelkezett helyben, és a tartalék
Osszlétszama 4465 16 3800 o helyett, bar ezt a
szamitasi hibat a hadsereg teljes létszamanak
Osszeadasanal mar korrigaltak. (58. o.). A Todo-
rovi¢-hadoszlop tiizérségének emlitésekor két-
szer fordul el6 a 6 16veg (70. 0.). A debreceni
itkdzet 1849. augusztus 2-4n és nem elsején
volt (91. 0.). A honvédsereg szervezésének is-
mertetésekor az 1848. majus—augusztus kozti
iddszak, valamint a katonaallitasi torvényjavas-
lat ismertetése kimaradt, csak utalas torténik ra
(95. 0.). A Mészaros hadigézos az elso felfegy-
verzett folyami g6z6s volt Europaban és nem az
els6 pancélos hadihajo, mivel pancélzata egyal-
talan nem volt (102. o.). Végiil, sajnalhatjuk,
hogy a pakozdi csata elemzésénél elmaradt a két
fél veszteségeinek kozlése

A fentiektdl fliggetleniil nagyon szép és igé-
nyes munka sziiletett a szerzok és a Zrinyi Kia-
do jovoltabdl; a recenzens csak ajanlani tudja
mindenkinek, aki meg szeretne ismerkedni a
pakozdi Katonai Emlékpark és a katonai ha-
gyomanyapolas multjaval és jelenével.

Kemény Krisztian
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GRAYDON A. TUNSTALL

BLOOD ON THE SNOW
The Carpathian Winter War of 1915

(University of Kansas Press, 2010., 258 0.)

»Nyugaton a helyzet véaltozatlan” — Erich
Maria Remarque vilaghirt regényének a cimé-
vel lehetett jellemezni hosszu évtizedeken ke-
resztil a nemzetk6zi hadtorténetiras angol—
amerikai és nyugat-eur6pai miiveldinek érdek-
16dését az elsé vilaghabort keleti frontjanak
eseményei irdnt. A ,helyzet” pedig a szinte tel-
jes ignorancia volt: az emlitett szerz6k gyakor-
latilag kizarolag azoknak a hadszintereknek a
torténetével foglalkoztak, ahol antantcsapatok
harcoltak. Igy kitiintetett figyelmet élvezett a
nyugati front, kisebbet a Dardanellak, az olasz
és a balkani hadszintér — utobbiak azonban
csakis azokban a rovidebb periodusokban,
amikor ott a nyugati szovetséghez tartozd csa-
patok megjelentek. Most, az utolsé néhany
esztendd els6 vilaghdborus konyvtermését 1at-
va viszont meg kell allapitani, hogy valami
mozdulni latszik ezen a téren. 2008-ban jelent
meg Timothy C. Dowling munkéaja a Bruszi-
lov-offenzivarél, 2010-ben pedig egyetlen ho-
napon (majus) belill két idevagd munka is a
boltok polcaira keriilt. Az egyik, Richard L.
DiNardo konyve a gorlicei attérésrél, a masik
Graydon A. Tunstall alabb ismertetendd kotete
a karpati téli csatarol.

A neves amerikai szerz6 nem ismeretlen a
magyar olvasok el6tt. Mar 1993-ban nagysikerti
opust publikalt a kdzponti hatalmak els6 vilag-
haborut megel6z6 stratégiai egyiittmiikodésérol
(Planning for War Against Serbia and Russia),
amely Kiraly Béla kitlin sorozatadban — War
and Society in East Central Europe — jelent
meg; a rakovetkez6 évben egy kisebb irasat ko-
zblte a Rubicon cimii folydirat is. A jelenleg a
floridai Tampa egyetemén (University of South
Florida) tanit6 hadtorténész professzor nem
csupan tudomanyos teljesitménye miatt érdemes
megkiilonboztetett figyelmiinkre, hanem azért
is, mert palyatarsaitdl eltérd modon birja a né-
met nyelvet! [gy szimara a német nyelvii forra-
sok illetve szakirodalom hozzaférhet6, ami saj-
nalatos médon az angolszdsz szerzOkre altala-
ban egyaltalan nem jellemz6. (Nyilvan ez az
egyik fontos oka a fentebb emlitett ignoranci-

anak.) Ennek koszonhet6en Tunstall professzor
a bécsi Kriegsarchiv paratlanul gazdag elsd vi-
laghaboris anyagat éppugy felhasznalhatta
konyve megirasa soran, mint a budapesti Had-
torténelmi Levéltar dokumentumait, éspedig
utobbiakbol nem csupan a német, de bizonyos
korlatok kozott a magyar nyelviieket is, azokat
ti., melyeket forditasban megkapott. Mindez
megfeleld alapot nyujtott szimara ahhoz, hogy a
Nagy Haboru egyik legvéresebb hadmiivelete,
az 1915 januarja és aprilisa kozott lezajlott kdr-
pati teli csata torténetét megirja.

Annak ellenére, hogy az egykori dualista
birodalom utddallamainak ,hivatalos” hadtor-
ténetirasa (az osztrak Osterreich-Ungarns
letzter Krieg illetve a magyar A vildaghdborii
1914-1918) viszonylag részletesen targyalja
az emlitett id0szak eseményeit, 6nall6 monog-
rafia a front innensd oldalan sem irodott errdl
a csatardl. Talan nem véletleniil: a Monarchia
seregeit ugyan szamos kudarc érte a vilagha-
bort 51 hoénapja alatt, de talan egyik sem volt
ennyire kidbrandité és lehangold, ennyire re-
ménytelentil sikertelen. Ami pedig a vesztesé-
geket illeti, ennyire sulyos véraldozatokat ko-
veteld. Tunstall érdeme, hogy rairanyitja a
figyelmet erre a hadtorténészeknek ,,nemszere-
tem” hadmiiveletre, amelyben nincsenek lat-
vanyos mandverek, szinte alig valtozik a
frontvonal, a stratégiai elképzelések gyakran
eleve kudarcra itéltettek, a tanulsagok pedig
altalaban negativak: arra szolgaltatnak példat,
hogyan nem lehet és hogyan nem szabad ha-
sonl6 terepen harcolni. Az amerikai torténész
parhuzamot von a karpati téli csata és a vilag-
torténelem két masik hirhedt, rendkiviil magas
véradot koveteld hadmiivelete: Verdun és
Sztalingrad kozott. Az elébbivel a ,,vérszivaty-
ty”, az utdbbival az elhibazott és menthetet-
len stratégia miatt. Tulajdonképpen nincs
semmi vadonatilj abban, amit elénk tar. Ahogy
leirja, még sincs kell6 hatas hijan.

A vilaghal6 jovoltabdl képet kaphatunk ar-
ol is, milyen fogadtatasban részesiilt Tunstall
professzor kdnyve. Sajatos modon az olvasodi
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reakciok meglehet6sen szélséségesek: feltling-
en sokan dicsérik feltétel nélkiil, de legalabb
ugyanennyien tartjak élvezhetetlennek. A ko-
zép-eurdpai hadtorténetben kevéssé jaratosak
szamara kiilon magyarazat hijan nyilvan meg-
érthetetlen a menetdandar vagy a menetezred
fogalma, és zavartan kapkodjak a fejiiket a kii-
16nféle seregtestek gyakran valtozo elnevezése
lattan. Igazsagtalan lenne azonban mindezért a
szerz6t karhoztatni: egy ilyen jellegli szak-
konyv feltételez bizonyos szintii ismeretanya-
got az olvasOk részérdl is. Azok a kritikak
azonban, amelyek az egyébként csinos kiallita-
su kotet térképvazlatait illetik, sajnos nagyon
is jogosak. Szinte felsorolhatatlanul sok hiba
csuszott ezek kivitelezésébe, raadasul nem is
mindig a megfeleld helyre kertiltek. Marpedig
a klasszikus hadtorténetiras legjobb hagyoma-
nyait kdvetd kotet a hadmiiveletek bemutatésa-
ra épiil, ezek figyelemmel kovetése viszont
megfeleld térképek hijan az olvasok tilnyomod
tobbsége szdmara reménytelen vallalkozasnak
bizonyulhat. A kelet-eur6pai foldrajzi nevek
irasa az idegen szerz6k legtobbjének altalaban
megoldhatatlan feladatot szokott jelenteni. En
magam az Uzsoki-szoros irasmédjat szoktam
valasztoviznek tekinteni: amelyik munkaban a
z és az s sorrendjét sem képesek helyesen le-
képezni, az aligha lehet megbizhaté egyéb vo-
natkozasban is. Nos, ezen a téren Tunstall
konyvével nincs gond, dm a diakritikus jelek
hasznalata legtobbszor elmarad. Es ami kiils-
nosen faj: a hadmiveletekben fontos szerepet

jatsz6 Tersztyanszky lovassagi tabornok nevét
neki sem sikertilt pontosan lerajzolni.

Mindezekkel egyiitt a kotet elérte céljat:
sikerlilt rairanyitani a figyelmet a vilaghabora
egyik kevéssé targyalt szakaszara. Igaz, a kép,
amelyet az osztrak—magyar haderd szereplésé-
6l elénk tar, elég negativ. Kiilonosen éles kri-
tikaval illeti a hadvezetést, személy szerint
Conrad von Hétzendorf vezérkari fonokot. El-
ismeri ugyan, hogy a koriilzart Przemysl| fel-
mentésének kényszere meglehetdsen sziikre
szabta a lehetdségeit, az elokészitetlen és meg-
felel6 tiizérségi tamogatast nélkiil6z6 frontalis
tamadasok erdltetése miatt azonban a felelds-
séget egyértelmiien ra haritja. No és természe-
tesen a hihetetleniil nehéz id6jarasi és terepvi-
szonyokra, amelyek ismételt felemlegetését
egyes olvasok mar-mar talzottnak is mindsitik.
Tény, hogy a rendkiviil kedvezdtlen hegyi te-
rep és a szélsOséges idojaras a tamadasi kény-
szerben harcold osztrak—magyar csapatokat
eleve hatranyos helyzetbe hozta. Ugyanakkor a
zord id6hoz jobban hozzaszokott orosz alaku-
latok is hihetetlenil magas veszteségeket
szenvedtek el. Végeredményben ezeknek a
hadmiiveleteknek csak vesztesei lettek: a kar-
pati téli csataban gydztes cari csapatok mosta-
ni sikereit a majusi gorlicei attorés tokéletesen
lenullazta. Azaz, ha a Monarchia még 1914
Oszén feladja Przemys$l ovvarat, mindkét fél
jobban jar. Sajnos nem igy tortént...

Pollmann Ferenc

KRAMLI MIHALY

ADUNAI VIZI UT AZ ELSO VILAGHABORUBAN

A cs. és kir. Kozponti Szallitasvezetdség altal iranyitott dunai hajézas

(HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum — Line Design, Budapest, 2009. 157 0.)

Az els6 vilaghdboru torténetét feldolgozo,
tobb konyvtarat megtolté magyar és idegen
nyelvili szakirodalomban meglehet6sen kevés a
Duna mint nemzetkdzi vizi Gt Nagy Héaboru
alatti politikai, gazdasagi és stratégiai szerepét
taglalo targyilagos feldolgozas. A témakorben
sziiletett munkak legnagyobb része a csaszari
¢és kiralyi Dunaflottilla harcaival, illetSleg az
osztrak—magyar szarazfoldi csapatoknak a fo-

lyam mentén végrehajtott hadmiiveleteivel
foglalkozik, a dunai kereskedelmi hajozas
1914-1918 kozotti torténetének tudomanyos
igényl feldolgozésa és Osszefoglaldsa minde-
zidaig varatott magara.

A szerz6 a bevezetésben hangsulyozza a
téma kutatasanak fontossagat, attekinti a leg-
fontosabb hazai és kiilfoldi levéltari forrasokat,
és a csekély szakirodalmat.
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Az els6 nagy témaegység a katonailag
igénybe vett osztrak—magyar dunai hajozas
1914-16 kozotti torténetét foglalja dssze. Ezen
beliil Kramli Mihaly idében két szakaszt kiilo-
nit el, az elsét 1914 augusztusatol 1915 no-
vemberéig, amelyet a kdzponti vezetés hianya
¢és a csekély bérelt hajopark jellemzett. A ma-
sodik szakasz 1915 novemberétdl 1916 végéig
tartott, amikor létrejott a magancégektol bérelt
hajoparkot iranyit6 kézponti szervezet, a bérelt
hajoallomany pedig jelentésen megnott.

A mu irdja eldszor osztrak—magyar szem-
pontbol mutatja be a dunai kereskedelmi hajo-
zas szerepét, fontossagat 1856-t6l, a Duna
nemzetkdzi vizi uttd nyilvanitasatol kezdve
1914-ig, a Nagy Haboru kitoréséig, tovabba
megismerteti az olvasot a Habsburg-monarchia
dunai kereskedelmi hajoparkjanak fejlédési
tendenciaival az emlitett idészakban. Attekin-
tést kapunk a négy legnagyobb forgalmat le-
bonyolitd cég: az 1829-ben alapitott, osztrak
érdekeltségli Duna-G6zhajozasi Tarsasadg, a
Magyar Kiralyi Folyam- és Tengerhajozasi
Rt., az 1888-ban létrehozott Délnémet Duna-
Go6zhajozési Tarsasag, valamint a Magyar Bel-
hajozasi Rt. Hajoallomanyanak, azonkiviil a
német, a roman, az orosz, a szerb és a bolgar
kereskedelmi hajoparknak a fejlddésérol.

Mindezek utan a szerz6 a dunai hajozas ka-
tonai igénybevételére vonatkozd, 1914 elott
keletkezett terveket veszi szamba. Elemzésé-
bél kivilaglik, hogy a Monarchia hadvezetése
nem szamolt — a vasutaktol eltéréen — a dunai
kereskedelmi hajoparknak kozponti katonai
iranyito szervezet ala rendelésével. A kereske-
delmi hajokat csupan folyoatkeléseknél, 16-
szer, valamint katonai felszerelés szallitasara
kivantak igénybe venni, tovabba szamitasba
vették hajok bérlését is a fentebb felsorolt
nagy tarsasagoktol.

A kovetkezOkben az auktor részletesen
bemutatja az osztrak—magyar dunai haj6zas
katonai igénybevételét 1914 augusztusa és
1915 oktdbere kozott. Roviden 6sszefoglalja a
Monarchia Szerbia elleni hadmiiveleteit 1914
Jszén, illetéleg a Dunaflottilla harcait 1914—
15-ben. Ir a haborus szallitasok kozponti ira-
nyitasat végzé Kozponti Szallitasvezetdség és
a Téabori SzallitasvezetOségek 1étrehozasardl és
feladatairol. Kiemeli, hogy a Duna és a Szava
szerb ellenérzése miatt a dunai kereskedelmi
hajoparknak kevés szerep jutott (pl. csapatszal-
litasi feladatok) az elsé id6szakban, viszont az
1915 oktoberében a kdzponti hatalmak altal a

szerbekre mért vereség utan mar a Torokor-
szagnak és Bulgarianak szant fegyverszallitas
is akadalytalanul folyhatott a folyamon.

Kiilon alfejezet targyalja a Kozponti Szalli-
tasvezet0ség hajozast iranyitd csoportjanak
megalakitasat. Megtudhatjuk, hogy Németor-
szdg és az Osztrak—Magyar Monarchia 1915
végén és 1916 marciusaban kozel kétmillié ton-
na gabonat vasarolt Romaniatél, amelynek el-
szallitasat a Dunan hajtottak végre olyan mo-
don, hogy 1915 novemberétdl a Kozponti
Szallitasvezetdség bérletébe keriiltek a harom
nagy dunai hajozasi vallalatnak az Orsova alatti
Dunaszakaszon tartozkodo gézosei és uszalyai.

Kramli Mihaly ezek utan a hajozasi csoport
szervezetének kialakitasat elemzi. A Kozponti
Szallitasvezet6ség hajozasi csoportja 1915.
november kdzepétdl 1916 februarjaig Szabad-
ka, majd Bécs székhellyel miikddott. A négy,
majd 6t szakaszra felosztott Dunan kirendelt-
ségek iranyitottak a hajozast. Bemutatja az ala-
rendelt szervek miikodését, a kereskedelmi ha-
jok személyzetének cllatasat, a német és az
osztrak—magyar — kezdetben eltéré — érdekeket
a hajozas terén, végiil ir a német dunai hajozas
ésszerliségbOl tortént beolvasztasarol a Mo-
narchia hajozasi szervezetébe.

A témakor utolsé részében a Kozponti
Szallitasvezetdség altal iranyitott dunai hajo-
zas 1915-16-o0s torténetét foglalja Ossze a
szerzG. Nyomon kdveti a bérelt kereskedelmi
hajopark nagysaganak valtozasat, a Romania-
bol a dunai birodalomba, illetéleg Németor-
szagba iranyuld gabonaszallitdsok, tovabba az
onnan Bulgarianak szant 16szerszallitasok le-
bonyolitasat, az 1916 augusztusaban bekovet-
kezett roméan hadbalépés utan a gabonaexport
leallitasat a Monarchia iranyaba. Részletezi a
dunai Vaskapu-szoros kornyékén, illetve az
azon at torténd hajozas nehézségeit, s roviden
osszefoglalja a Dunaflottilla 1916-0s Romania
elleni hadmiiveleteit az Al-Dunan.

A kotet masodik nagy fejezetében a kato-
nailag igénybe vett osztrak—magyar dunai ha-
jozas 1917-18-as torténetét foglalja Ossze a
mi ir6ja. Véleménye szerint ez az idGszak is
két szakaszra bonthato: 1917 elejétél 1918.
majus 7-ig, a kdzponti hatalmak és Romania
kozott megkotott bukaresti békéig, majd azon
id6ponttol 1918 oktoberéig.

Els6ként Romania 1916-os kozponti ha-
talmak altali katonai megszallasanak gazdasagi
kovetkezményeirdl tudunk meg részleteket,
majd a Koézponti Szallitasvezetdség altal ira-
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nyitott dunai hajozas 1917-es Osszefoglalasat
olvashatjuk. Kramli ir a Duna aknamentesité-
sérél, a lefoglalt roman gabona szallitasanak
problémairol, a hajopark novelése érdekében
tett osztrak—magyar eréfeszitésekrdl, igy pél-
daul a korabban elsiillyedt és a Dunabol ki-
emelt hajok altal, illetve zsakmanyolt hajokkal
és uszalyokkal folytatott szallitasokrol, a koz-
ponti hatalmak egymas kozotti, a dunai forga-
lom és szallitdsok szabalyozasat célzé megal-
lapodasok 1ényegi vonatkozasairdl.

Ezt kovetden az 1918-as évben a majus 7-
én Romaniaval megkotott bukaresti béke el6tti
id6szak dunai hajozasanak fobb eseményeit
foglalja 0ssze. Részleteket tudhatunk meg az
egyes hajozasi tarsasagok 1915-t61 elért hasz-
nardl, a hajok kazanjainak flitésé¢hez sziikséges
szénellatas megoldasarol. Kidertiil, hogy akko-
riban a forgalom talnyomoé részét az élelmi-
szer- és nyersanyagszallitmanyok tették ki.

A szerz6 harmadikként a dunai hajozas
helyzetét elemzi a bukaresti béke megkotése
utani idészakban. Mint kideriil, akkoriban az
id6kozben megszallt Ukrajnabdl szarmazé ga-
bona Monarchiaba torténd akadalytalan szalli-
tasa volt a Dunan végzett legfontosabb tevé-
kenység. A szerz6 roviden bemutatja az
osztrak—magyar Dunaflottilla atkelését a Feke-
te-tengeren és az ukrajnai folyokon, ir a nagy
hajozasi cégek bérleti dijainak emelésérol,
szamot ad a Kozponti Szallitasvezetdség ira-
nyitasa alatt allo dunai kereskedelmi hajopark
boviilésérdl, annak amortizacidjardl, javitasa-
rol, a személyzet ellatasarol.

Kramli Mihaly kiilon alfejezetet szentel a
Kozponti Szallitasvezetdség altal iranyitott ha-
j6zas mindennapjainak. Ezen beliil ismerteti a
hajozasi cégek alkalmazottainak munkakoriil-
ményeit, az élelmiszerrel, dohannyal, ruhane-

miivel vald sziikos ellatasukat, képet kapunk a
fegyelmi helyzet valtozasair6l is, utobbi eset-
ben kiilondsen a hajosok altal eldszeretettel
1zGtt csempészet, tovabba a gabona-, szén- és
olajlopasok érdemelnek emlitést.

A kozponti hatalmak 1918. &szi dsszeom-
lasanak dunai hajézast érinté kovetkezményei-
rél az utolso alfejezetben kapunk Gsszefogla-
last. Megismerhetjiik a Bulgaria szeptember
29-én haborbol tortént kilépésével a Balka-
non ¢és a Dunan kialakult helyzetet, melynek
kovetkeztében az osztrak—magyar és német
26z0soket és uszalyokat oktober honapban az
Al-Dunarél kimentették és a Zimony feletti
Dunaszakaszra iranyitottadk. Tudomast szerez-
hetiink a délszlavok és a romanok 1918 no-
vemberében végrehajtott jogellenes hajofogla-
lasairdl is.

A konyv zarszavaban a szerz§ Osszegzi a
kordbban leirtakat, tovabba attekintést ad az
egykori osztrak—magyar és német dunai hajo-
parknak 1918 utan bekovetkezett, az 1j utodal-
lamok kozotti felosztasarol. A kotet végi mel-
Iékletekben megtalalhatjuk a Vaskapun athalado
uszalyok szamat és az altaluk szallitott aru-
mennyiséget 191618 kozott, a Romaniabol ki-
vitt élelmiszerek mennyiségét tonnaban, a Koz-
ponti Szallitasvezetoség szervezeti felépitését,
az osztrak, magyar valamint német 1914-18
ko6zott hadiszolgalatban allt dunai kereskedelmi
hajok és jarmiivek névszerinti listajat.

Kramli Mihaly hianyp6tld miivében a
Nagy Habort egy ujabb, alig ismert fejezetét
foglalja 0Ossze tudomanyos igényességgel,
amelyet egyarant batran ajanlhatunk a haj6zas
torténete irant érdeklddé nagyszamu olvasoko-
zOnség, illetéleg a korszak elkodtelezett kutatd-
inak szives figyelmébe.

Balla Tibor

SZABO DANIEL (SZERK.)

AZ ELSO VILAGHABORU

(Nemzet és Emlékezet 10., Osiris Kiado, Budapest, 2009. 838 o.)

Immaron tizedik kotetéhez érkezett az Osi-
ris Kiadd Nemzet és Emlékezet nevet viseld so-
rozata azzal a kiadvannyal, amelyet az alabbi-
akban a Tisztelt Olvasé figyelmébe ajanlok.
Miel6tt azonban ezt tenném, kihasznalom e ki-

sebbfajta jubileum kinalta alkalmat és magarol
a sorozatrdl is ejtek néhany szot. J6 harom év-
tizeddel ezel6tt, a mult szazad nyolcvanas éve-
iben futott mar a magyar kényvpiacon egy
nagysiker(i széria ugyanezen a néven, a Mag-
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vet6 kiado gondozasaban, amely azonban gya-
korlatilag minden szempontbol kiilonbozott a
mostanitél. Igy hat amikor 2002-ben az Osiris
Utjara inditotta az els6, Szent Istvannal és ko-
raval foglalkozd kotetét, aligha kellett aggod-
nia amiatt, hogy a névazonossag zavardlag fog
hatni: a Magvetd fehér, papirkotéses zseb-
konyvei mellett az uj sorozat fekete, vaskos,
fizikai valdsagukban is tekintélyt parancsold,
foliansokra hajazo opusai szembetiinben ma-
sok voltak. A sok szaz oldalas, kivalé papirra
nyomott kotetek — azt lehet mondani — mar
puszta tomegiiknél fogva is helyilikhoz szege-
zik az olvasot, és akkor még nem is beszéltiink
a beléjiik foglalt, ugyancsak fajsulyos tarta-
lomrdl. Olyan mennyiségii és mindségii isme-
retanyagot tartalmaznak ezek a konyvgiga-
szok, hogy a szemlézének Ohatatlanul is a
radioaktivitas vilagabol ismert hasonlat jut az
eszébe a kritikus témegrdl: ennyi célszeriien
Osszegylijtott informacié mar elegendd kell,
hogy legyen egyfajta kognitiv lancreakcié be-
inditasahoz. A folyamat végeredménye pedig
egy mindségileg j szemlélet kialakithatosaga
lenne, magyarul: aki szembesiil az egyes kote-
tek ismeretanyagaval, az nem pusztan tdbbet
(sokkal tobbet) fog tudni a magyar torténelem
egy-egy korszakos jelentOségli eseményérdl
vagy periddusarol, hanem egészen mas szem-
mel fogja latni azt. Ez a mindségi tobblet lehet
a legfobb hozadéka az elképeszté mennyiségii
ismeretanyag egyiittlathatasanak. Hangstlyoz-
ni kell, hogy a felhalmozott municié nem en-
ciklopédikus jellegli, az egyes kotetek elsodle-
gesen nem tudastarként, valamiféle szakmai
kézikonyvként kezelend6k (jollehet ilyen fel-
hasznalasuk sem zarhat6é ki). Szigora belsd
struktura biztositja a varhatd lancreakcié mi-
kodését, az egyes alkotorészek kivanatos ara-
nyat. Ez a szerkezet alapvetden harmas osz-
tati: az elsé rész a mindenkori eseményre
vagy korszakra vonatkozo torténeti forrasok-
bol kdzol valogatast, a masodik a kozéleti, po-
litikai, szépirodalmi stb. emlékezet, mig a
harmadik a tudomanyos emlékezet bemutata-
sahoz kinal bdséges anyagot. Természetesen a
harom rész elhatarolhatésaga nem minden té-
ren egyértelmil, igy a sorozat egyes koteteiben
esetenként adodhatnak hangsulyeltolddasok.
Egészében azonban a szerkeszték meg- és be-
tartottak a kiado elvarasait. Konnyli belatni,
hogy ez a harmas osztatu struktira voltakép-
pen a dialektikus szemlélet érvényre juttatisat
segiti el6, amennyiben a dolgot nem 6Gnmaga-

val tekinti azonosnak, hanem azzal, ami — lett:
azaz mindazzal, amivé fejlédott. A primér for-
rasok, kiegésziilve a kortarsak illetve az utokor
recepciojaval, kiterjeszkedve az élet sokféle
szférajara, egylittesen reprezentaljak ezekben a
vaskos konyvekben mindazt, ami az adott tor-
téneti problémardl tudhatd. Nem mindent, hisz
ez fizikai képtelenség lenne, hanem annyit,
amennyi a — tobbé-kevésbé tudomanyos — meg-
értéshez sziikséges illetve elégséges lehet.

A kiado ragaszkodasa az egységes szerke-
zethez mindazonaltal nyilvan egyfajta kony-
nyebbséget jelent a mindenkori szerkeszt6k-
nek: némileg leegyszerisitve a dolgot lat-
szolag csupan annyi a feladatuk, hogy a
megfeleld tartdlyokba a megfelel§ anyagot be-
toltsék, és azutan a folyamat mar magatdl is
végbemegy. Természetesen a dolog merituma
éppen a vélogatasban, illetve a megfelel6 ara-
nyok megtalalasdban van. Ezért — magatol ér-
tetdden — rendkiviil alapos jartassag sziiksé-
geltetik az adott torténelmi esemény, korszak
mind szélesebb korli ismeretanyagaban, hiszen
voltaképpen a szerkeszté judiciuman mulik az
egész vallalkozas sikere. Nem véletlen tehat,
hogy a kiadé minden esetben igyekszik a leg-
jobb szakértdket felkérni erre az embert proba-
16 szerkeszt6i feladatra. Igy tortént ez a sorozat
tizedik, Magyarorszag elsé vilaghaborus sze-
repét bemutatd kotetének esetében is, hiszen
kitin torténészkollégank, Szabd Daniel a kor-
szak egyik legkivalobb ismer6je. Mostani tel-
jesitményérdl is a legteljesebb elismerés hang-
jan lehet szdlni: elmondhatd, hogy vallalt
feladatat nagyon magas szinvonalon oldotta
meg. (Pedig egy ilyen vallalkozas mar csak a
munka volumene miatt is rendkiviili odafigye-
Iést és kitartast igényel, mivel az elképeszto
mennyiségli dokumentum gondozésa és jegy-
zetelése onmagaban is komoly kihivéas.) Mé-
gis, a hadtorténész szamara egy dolog min-
denképpen fel kell, hogy tiinjon: a kivalogatott
anyagok kozilil hianyoznak a habort legsaja-
tabb irasos forrasai, a hadseregek miikodése
soran keletkezé iratanyagok. Ez természetesen
nem véletlen, hanem a kiaddi szandéknak t6-
kéletesen megfeleld szerkesztdi eljaras. A ka-
tonai iratok figyelmen kiviill hagyasa altalaban
azzal az indokkal szokott megtorténni, hogy
azok csupan egy nagyon sziik szakértd kozon-
ség: hivatasos tisztek és hadtorténészek szamara
kinalnak hozzaférheté informaciokat, ennélfog-
va az olvasok6zonség tulnyomo tobbségének
eleve élvezhetetlenek. Meglehet, a katonai
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szaknyelv sokszor valoban nem konnyen ért-
hetd, am ugyanezt el lehet mondani példaul a
diplomécia nyelvezetére is. Am a nemzetkdzi
szerzOdések szovege mégis rendre bekeriil a
dokumentum-valogatasokba, amint az a jelen
esetben is tortént. Vagyis a habortl katonai
iratanyagaval szembeni diszkriminaci6 ezen a
modon aligha védhetd. Eltekintve azonban et-
t6l a sajatos valogatasi elvtdl megallapithato,
hogy Szabd Daniel szoveggyiijteménye sokol-
daltian és széleskoriien mutatja be Magyaror-
szag elsd vilaghaborus torténetét. Természete-
sen nincs itt arra mod, hogy akarcsak
felsoroljuk is a szdvegeket (csupan a tartalom-
jegyzék 11 oldalra rig). Nyilvan annak sincs
értelme, hogy egyik vagy masik dokumentum
kivalasztasan, illetve helyettesithetGségén el-
mélkedjiink. Ennek az egyenletnek sok jo
megoldasa elképzelhets, amit Szabd Danieltdl
kaptunk, hatarozottan ilyen. Kiilondsen élénk
szinfoltja a valogatasnak az internetes kozos-
ségi oldalrol szarmazo6 anyag, és csak egyet le-
het érteni a szerkesztével, hogy ezt az igazan

korszeri médiatipust is a szemlézend6k kozé
emelte. A sokoldalu megkozelitésnek hala az
olvasd szamara talan érthetévé valik, miért te-
kinti a modern (had)torténetiras a haborat egy-
fajta alapvet6 tarsadalmi l1étallapotnak, megkii-
16nboztetve mindenekeldtt természetesen a
masiktol, ti. a békétdl. Ez a kotet pontosan azt
illusztralja, hogyan és mennyire programozza
at a haboru — kiilonosen pedig a vilaghabora —
egy adott tarsadalom életének minden szeg-
mensét, hogy mit jelent hdboriban éini a kor
embere szamara. Hogy a frontélet ebben az
esetben némileg hattérbe szorult és a f6 figye-
lem a hatorszagra, illetve a szellemi szférakra
Osszpontosult, azon talan lehet sajnalkozni.
Ezzel egyiitt is joggal varhatd, hogy a nagy-
szabasu kisérlet sok olvasd szamara majd si-
kerrel végzédik, a folyamat végbemegy, a
konyv betolti céljat.

A gazdag illusztraciés anyag és a hét tér-
képvazlat jol egésziti ki a szoveget.

Pollmann Ferenc

TAMARA SCHEER

DIE RINGSTRASSENFRONT

Osterreich—Ungarn, das Kriegsiiberwachungsamt und der
Ausnahmezustand wihrend des Ersten Weltkrieges

(Heeresgeschichtliches Museum. Wien, 2010. 210 0.)

Szinte kozhely a kijelentés, hogy az els6
vilaghdboru torténéseit feldolgozod hatalmas
szakirodalomb6l mindezidaig hianyzott né-
hany fontos témakdr tudomanyos igényd és
Osszefoglalo jellegili feldolgozésa. Ezek sordba
tartozik a még a Nagy Haboru id6szakat kutato
koz- és hadtorténészek szdmara is kevéssé is-
mert Hadifeliigyeleti Hivatal (Kriegsiiber-
wachungsamt), illetéleg magyar megfeleldje, a
Hadifeliigyeleti Bizottsdg szervezetének ¢&s
mitkodésének szakszerli bemutatasa.

A magyar olvasé szamara is ismert osztrak
torténész holgy, a Bécsi Egyetem Torténeti In-
tézetének kutatasi asszisztense, 2009 oOta kiil-
sOs lektora, tanara, akinek masodik nyomta-
tasban megjelent kotete miifajat tekintve
tulajdonképpen egy szervezettdrténeti munka.
A Dbécsi Kriegsarchiv, valamint az Also-

Ausztriai Tartomanyi Levéltar gylijteményei-
nek forrasait, korabeli német nyelven megje-
lent Gjsagokat, valamint szamos német és an-
gol nyelvii feldolgozést is felhasznalt miive
megirasahoz. A kotetet szamos — a terjedelem
jelentds részét kitevé — korabeli fénykép, vaz-
lat, tovabba tobb, a mil irdja altal fontosnak
itélt dokumentum fotdja, valamint rovidités-,
forras- és irodalomjegyzék egésziti ki. A szer-
z6 sok eredeti forrasbol szarmazo idézettel te-
szi mondanivaldjat még hitelesebbé, megtud-
hatjuk, milyen sokféle, a haborts élet minden
szegmensére kiterjedd kdzponti szerv mitkodé-
sérdl is volt szo tulajdonképpen, amelynek
munkatarsai mindenre kiterjed6 alapossaggal
végezték munkajukat.

A szerzd elGszava utani bevezetésben
Scheer 0sszegzi a kivételes hatalom jogi és ka-
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tonai kereteinek alakuldsat az 1849 és 1914
kozotti idészakban a Habsburg-birodalomban.

A kovetkezo fejezetben a Hadifeliigyeleti
Hivatal és a Monarchia osztrak fele szamara
1867-1914 kozott késziilt, haborus idészakra
vonatkoz6 kivételes rendelkezések terveirdl ta-
jékozodhat az olvaso. A kivételes rendelkezé-
sek terveit a k6zos Hadiigyminisztérium és a
vezérkar dolgozta ki, amelyek végiil a J-25 jel-
zetli szabalyzatban oOltottek testet 1906-ban,
azokat 1909-ben atdolgoztak, végiil 1912-ben
latott napvilagot annak a Nagy Haboru idején
is hasznalt harmadik valtozata.

A szerz6 kiilon kitér Bosznia—Hercegovina
esetére, ahol az 1908-as annexid utan a biroda-
lom osztrak felében alkalmazandd minta sze-
rint képzelték el a kiilonleges rendelkezések
¢életbe 1éptetését habortl esetén, mely végiil az
els vilagégés soran valosult meg, kemény,
diktataraszeri katonai korméanyzassal.

A harmadik témaegység a Hadifeliigyeleti
Hivatal szervezeti felépitésérdl szol. Scheer
elészor ismerteti a birodalom osztrak felében
1914. julius 26-an bevezetett kiilonleges tor-
vények fobb rendelkezéseit, ir az 1914. julius
27-t61 a kozos Hadiigyminisztériumon beliil
miik6déd és a Leopold Schleyer altabornagy al-
tal vezetett Hadifeliigyeleti Hivatal megalaku-
lasar6l, melynek hataskore csak Ausztria—
Magyarorszag osztrak tartomanyaira és Bosz-
nia-Hercegovinara terjedt ki. Részletezi az
eredetileg 14 csoportbdl allo Hivatal részletes
felépitését, majd bemutatja az 1917-ben beko-
vetkezett atszervezés utani allapotot is, amikor
mar minddssze nyolc csoport tevékenykedett
az intézményen beliil.

Kiilon alfejezet foglalkozik a Hadifeliigye-
leti Hivatal politikai csoportjanak miikodésé-
vel, amelynek tevékenységi korébe tobbek ko-
z0tt a kémkedés, a gyanus belfoldiek szemmel
tartdsa, az internalotaborok létesitése és fenn-
tartasa, a szabotazsakciok, a hataratlépések fe-
liigyelete, a kiilfoldi allampolgarok nyilvantar-
tasa, ellen6rzése és internalasa (mai
kifejezéssel élve: idegenrendészeti feladatok)
tartoztak. Részleteket olvashatunk az 1914 ju-
liusatol a Monarchia teriiletén maradt kiilfoldi-
ek kényszerlakhelyének és interndlasanak ko-
rilményeir6l, a két eljaras kozotti kiillonbség
Iényegér6l. 1917-t61 a csoport feladatai kozé
tartozott a hadifoglyok kolcsonos kicserélése
valamely semleges orszag kozremiikodésével,
tovabba az osztrak civil allampolgarok interna-
lasanak tigyei az ellenséges orszagokban.

A kovetkez6 kisebb témaegység a haborts
kommunikacio feliigyeletét és cenzurajat jarja
koril. A cenzura magaba foglalta a postai le-
vél- és csomagforgalom, a taviratok, a taviro-
forgalom, a telefonhivasok, a sajtotermékek
kozponti ellendrzését, beleértve a civil lakos-
sag belfoldi és az internéltak, hadifoglyok kiil-
foldre iranyulé kommunikaciés formainak el-
lenbrzését. Részleteket tudhatunk meg a
cenzura fentebb emlitett kiilonb6zé modszerei-
r6l, annak mindennapos gyakorlatarol. Szamos
példat, megtortént esetet sorol fel, ezzel is old-
va mondanivaldja monotonsagat. Elképzelhe-
td, mekkora feladatot jelentett a levelek, cso-
magok, telefonhivasok kontrollalasa. A szerzd
bemutatja az 1918-ig Ausztria-Magyaror-
szaggal vam- és kiilpolitikai unidban 1étezd
Liechtenstein-hercegséggel kapcsolatos cenzi-
ra-rendelkezéseket is.

A soron kovetkezo alfejezetbdl a kép- és
konyveenzara formairol, feladatairol, iranyel-
veir6l tudhatunk meg tobbet. A szerz6 ezt ko-
vetben az Osztrak—Magyar Monarchiaban, il-
letve a kiilfoldon megjelent sajtotermékek cen-
zurajarol, feliigyeletérdl szol. Kideril, hogy
utobbi a dunai birodalomban szigorubb volt,
mint a szovetséges Németorszagban, ahol t6b-
bek kozott idegen nyelvil Gjsadgokat is lehetett
kapni a habort idején. Scheer kitér arra, hogy
a katonai vonatkozast hireket mennyire nem
tudték a politikai hirektdl elvéalasztani, ezért a
birodalom osztrak részében a cenzura altal
nem engedélyezett cikkek helyén fehér foltok
jelentek meg az 0ijsagok hasabjain.

Konkrét példakon keresztiil szerezhetiink
tudomast a kovetkezé témakorben arrdl, hogy
milyen fesziiltségek tdmadtak a sajtoszabadsag
korlatozasabdl és a cenzira mindenhatoésaga-
bol a Hadifeliigyeleti Hivatal és a lapok kozott.
Megtudhatjuk, hogy a birodalom osztrak felé-
ben szigorubb volt a sajtétermékek cenziraja,
mint Magyarorszagon.

A soron kovetkezd alfejezet az export, az
import és az atmend aruforgalom Hadifelligye-
leti Hivatal altali ellen6rzését targyalja. Kide-
ril, hogy a Hivatalnak befolydsa Ausztria-
Magyarorszag kiilkereskedelmére és a hadi-
iparara is.

Ezutan a Hadifeliigyeleti Hivatal egyéb fe-
ladatait veszi szdmba az auktor, nevezetesen a
katonai kozigazgatas feliigyelete a hadtapterii-
leteken, a civil lakossdggal szemben is eljard
katonai birdsagok feliigyelete, a postagalamb-
ok tartasanak ellendérzése és engedélyezése, a
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fegyver, a 16szer és robbandanyag birtoklasa-
nak illetve esetleges csempészetének feliigye-
lete, a repiiléeszkozok eldallitasanak és tarta-
sanak engedélyezése témakorét.

Kiilon témaegység foglalkozik a kérdéskor
magyarorszagi vonatkozasaival. A szerzo elo-
szOr Osszefoglalja a kivételes torvények meg-
sziiletésének folyamatat annak 1912-es parla-
menti elfogadasaig, bemutatja a birodalom
magyar felében a dualizmus éveiben végbe-
ment, ezzel kapcsolatos politikai csatarozasokat.

Részleteket tudhatunk meg a tevékenységét
1914. jalius 24-én a magyar kiradlyi Honvé-
delmi Minisztériumban megkezdett Hadifelii-
gyeleti Bizottsag megszervezésérél, feladatks-
rér6l, amelyek Iényegében megegyeztek a
Hadifeliigyeleti Hivataléval. A két szervezet
értelemszertien folyamatosan Gsszehangolta
munkajat, azok Osszehasonlitasdnak eredmé-
nyeként tobbek kozott kideriil, hogy Budapes-
ten a sajtocenzura liberalisabb volta miatt tajé-
kozottabbak voltak az emberek a vilag dolga-
ir6l, mint a csaszarvarosban.

A negyedik nagy fejezetben a kotet irdja a
Hadifeliigyeleti Hivatal 1916—18 kozotti tevé-
kenységének Osszefoglalasara vallalkozik. Ki-
fejti a Monarchidban tortént uralkodovaltas

kovetkeztében tortént szervezeti valtozasokat,
megemliti példanak okaért az osztrak sajto-
cenzura enyhitését. Megtudhatjuk, hogy 1917
szeptemberében a Hadifeliigyeleti Hivatalt a
Ko6z6s Hadiigyminisztérium keretei  kozott
miikédé Miniszteri Bizottsagga alakitottak at,
ami természetesen jelentds személyi valtoza-
sokkal is egyiitt jart. 1918-ban a Bizottsag fe-
ladatai 1ényegében mar csak az internalasbol
torténd elbocsatas és hazautazas engedélyezé-
sére, a deviza és sajtoligyekre terjedtek ki.

Az utolso fejezetben a szerz6 dsszefoglalja
és értékeli az osztrak Hadifelligyeleti Hivatal,
illetve a magyar Hadifeliigyeleti Bizottsag sze-
repét az elsé vilaghaboru idején, tovabbi ma-
gyarorszagi kutatasokra is Osztondzve a kor-
szakos torténészeket.

Az igen alapos, minden aprd részletre ki-
terjedo, elsdsorban a sziikebb szakmanak iro-
dott konyvet batran ajanlhatjuk a XX. szazad
els vilagméretii habortijanak torténetét kutatd
torténész kollégak figyelmébe, azonban re-
mélhetdleg a korszak irant elkételezett olvasok
kezébe is eljut majd, tobbek kozott ezzel is
gyarapitva ismereteiket.

Balla Tibor

MARKO GYORGY

A HONVEDELMI MINISZTERIUM SZERVEZETE 1945-1956

A Hadtorténeti Intézet és Muzeum Konyvtara. Sorozatszerkeszté: Veszprémy Laszlo

(Argumentum Kiadé, [Budapest], 2011. 240 o.)

A ,hadtorténeti” legujabb konyvsorozata-
nak ezuttal egy olyan darabjat veheti kezébe az
érdekl6d6 olvasd, ami némiképp eliit a tobbi-
t6l. Markod Gyorgy konyve klasszikus hivatal-
torténeti munka, e miifaj mivelése leginkabb a
levéltarosok kedvelt ,,id6toltése”. Nem vélet-
len tehat, hogy a szerz6 maga is gyakorlo le-
véltarosként, az 1945 utani Demokratikus
Honvédség és a Magyar Néphadsereg egykori
iratainak referenseként kezdte adatgytijtd
munkajat még az 1980-as években. Ennek so-
ran kitiing kollégandje, Spaczay Hedvig — aki
a m. kir. Honvédelmi Minisztérium (a tovabbi-
akban HM) 1867 és 1945 kozotti hivataltorté-
netét dolgozta fel — nyomdokain haladva meg-
kisérelte felkutatni az 1945 és 1956 kozotti

HM szervezeti felépitését és annak valtozasait.
Az eredményes kutatomunka termékeként
1995-ben egy kandidatusi disszertacio is sziile-
tett a témabol. Masfél évtizeddel késébb az
idékozben az allambiztonsagi szolgalatok tor-
ténetének rejtelmeiben is elmeriilé szerz6 or-
vendetes moédon 6nalld kotetben is megjelen-
tette munkdaja eredményét. Az eredeti disszer-
tacidhoz képest javitott és atdolgozott, sét
tablazatokkal bovitett leirds mit sem veszitett
aktualitasabol, hiszen id6kdzben senki sem je-
lentkezett hasonloan atfogd és részletes mun-
kaval a témaban.

A kotetet attanulmanyozva be kell valljuk,
egy a szervezeti kérdések irant csak feliiletesen
érdekl6do, levéltarosi vagy hivataltdrténészi
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vénaval kevésbé, vagy egyaltalan nem rendel-
kez6 olvasonak igen kevés 6romet tud szerezni
Marké kényve. Maga a szerzo is megjegyzi a
kotet bevezetésében, hogy az 1995-6s kandida-
tusi védés alkalmaval Liptai Ervin nyugallo-
manyu vezérdrnagy, a Hadtorténeti Intézet és
Muzeum egykori parancsnoka igy mindsitette
a dolgozatot: ,,Ez az utdbbi évtizedek talan
legunalmasabb, de egyben legértékesebb disz-
szertacidja.” En a magam részérél, gyakorld
levéltarosként és a szoban forgd iratanyag je-
lenlegi referenseként az utébbi fél mondatra
helyezném a hangstilyt. Markoé Gyorgy konyve
immar kézikonyvként hasznalhatd, minden a
korszakkal foglalkozd levéltaros, torténész, de
akar muzeologus, konyvtaros, vagy egyszeri
érdekl6d6 szamara. Attekinthet()’sége, szerve-
zeti abrai, tablazatai, mutatdi segitségével
mindenki kdnnytiszerrel kikeresheti a szamara
fontos adatot, szervezési rendelet, vagy utasi-
tas-szamot, de akar a levéltari jelzetet is.
Marké Gyorgy munkaja a Bevezetést kove-
téen Ot fejezetben targyalja a HM 1945 és
1956 kozotti szervezettorténetét. Az elsd az
Ideiglenes Nemzeti Kormany altal ujonnan
felallitott minisztérium megszervezését, a ma-
sodik az 1945 novemberétdl 1948 marciusaig
tartd id6szak folyamatos atszervezéseit, a har-
madik pedig az 1948. aprilis 1-jei szervezés
szerint miikodd, a hadsereg fokozatos fejlesz-
tését iranyité minisztérium felépitését mutatja
be. A minisztérium szervezete 1949. februar 1-
jén ismét, ezuttal gydkeresen atalakult. Az 1j,
immar teljesen szovjet minta szerint felépiild
szervezet bemutatasa a negyedik fejezet téma-
ja. Az utolso fejezet a minisztérium 1953. de-
cember 1-jén meginduld visszafejlesztését ko-
veti nyomon, majd befejezésként ismerteti az
1956 augusztus 7-én jovahagyott allomanytab-
lazat szerinti HM szervezetét. A foszoveg vé-
gén talalhaté Osszefoglaldsban a szerzd rovi-
den attekinti a targyalt id6szak szervezeti
valtozasainak mozgatorugoit és azok jellegét.
A korabban id6rendben targyalt és 118 ab-
ran szemléltetett HM szervezettorténet haszna-
latat jelentés mértékben megkdnnyitik, a
koényv utolsd szdz oldalan fliggelékként talal-
hat6 tablazatok, a mutatd és egyéb mellékle-
tek. Az adatok béségével eddig is kiizd olva-
so itt Ujabb hasznos informacidhoz juthat.
AHM 1945 és 1956 kozotti létszamadatok,
harcérté- jelentések, valamint a miniszterek és

a vezérkari fonokok hivatali idejének kozlése
mellett egy roévid tanulmanyt olvashatunk a
HM és szervezetei elhelyezésérol. A |, kovetke-
zetlen és sokszor atgondolatlan atszervezé-
sek”, ,,a teljesen kovethetetlen logikaju név-
adasi gyakorlat”, a gyakran nem egységesen
hasznalt elnevezések, igen bonyolultta teszik a
kiilonbozé szervezési iddszakok szervezeti
elemei kozotti tajékozodast. Ennek megkony-
nyitésére a szerzé két abrasort és hat szerkesz-
tett tablazatot készitett a kdtet anyagaban tor-
ténd jobb tajékozodas eldsegitésére. Emellett
igen hasznos a szervezeti egységek mutatdja,
amely betlirendben tartalmazza a korabeli ren-
deletekben szereplé Osszes szervezetet. Itt a
katonai szervezet neve utan a szervezési rende-
let id6pontja, az el6ljard parancsnoksag meg-
nevezése, a szovegbeli eléfordulas helye és az
adott szervezési iddponthoz kotédo abra szama
is feltiintetésre keriilt. A kotetet a szervezeti
abrakon és tablazatokban eléforduld rovidité-
sek jegyzéke, a felhasznalt irodalom felsorola-
sa, a szervezeti abrak jegyzéke, valamint angol
¢és német nyelvii reziimé zarja.

A recenzens feladata a birdlat is. Ennél a
kotetnél azonban el kell mondanunk, hogy
ember legyen a talpan, aki lelkiismeretesen
végig tudja ellendrizni annak az adatmennyi-
ségnek és 1j informacionak a helyességét, amit
a szerz6 feltart és kozzétett. Elég, ha megalla-
pitjuk: ebben a munkéban, miként hasonlé mas
kotetekben is, nyilvan szamos kisebb sajtohiba
eléfordul. Ezt timasztja ala a szerz6 altal mar
a megjelenéskor a kotethez csatolt hibajegyzék
is. Ezek az aprobb pontatlansagok azonban mit
sem vonnak le a konyv értékébdl és hasznossa-
gabodl. Recenzensként talan annyit allapithatunk
meg, hogy az egyes fejezetek bevezetdi mellett
a szervezeti felépitést leird részeknél is érdemes
lett volna némi Osszekdtd szoveggel olvasma-
nyosabba tenni az egyes fejezeteket, mert igy
sokszor oldalakon keresztiil csak felsorolasokat
olvashatunk. Ugyancsak hasznos lett volna be-
mutatni legalabb a legfels6 szintli vezet6k pa-
lyajat, a nemegyszer hirtelen magasba iveld,
majd halalos itélettel végz6do életutakat.

Osszességében megallapithatjuk, hogy Mar-
ko Gyorgy igen értékes munkat tett le a torténet-
tudomany ¢és természetesen a levéltartudomany
asztalara, melyet, évtizedek mulva, utddaink is
haszonnal forgathatnak.

Solymosi Jozsef
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