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CSAKVARY FERENC KOSZONTESE

Cséakvary Ferenc, a Hadtorténelmi Kozlemények f6szerkesztdje 60. életévét betdltve,
idén szeptemberben nyugdijba vonult. 36 esztendeig szerkesztette folyodiratunkat — e
szamunk 6t kdszonti.

Csakvary Ferenc még 6todéves angol—-torténelem szakos egyetemistaként, 1974 janu-
arjaban 1épte at a Hadtorténeti Intézet és Muzeum kapujat, és lett azonnal az intézmény
folyoirata, a Hadtorténelmi Kozlemények munkatarsa. Neve gyorsan fogalomma valt
szakmai korokben s koztiink, kollégai kozott is: a miiveltség, a magyar és angol nyelvi
stilisztikai tokély, a segitokészség és emberség fogalmava.

Csakvary Ferenc az idén 123. évfolyamat zart Hadtorténelmi Kozlemények szamainak
kozel egyharmadat gondozta, feliigyelte, meghatarozva ezzel a hazai hadtorténetiras
egyetlen organumanak iranyat és fejlodését. 36 esztendei munkalkodasa alatt torténész-
hadtorténész generaciok soranak palyfutasat egyengette. Sziikséges elmondani, hogy tel-
jesitménye szinte paratlan a magyar sajtotorténetben: minddssze Herczeg Ferenc, az
egykor iinnepelt ir6 toltott tobb id6t kedves hetilapja, az Uj Idék élén, s Gyulai Pél, a
szigoru kritikus és irodalomtorténész allt éppen ennyi ideig (1873-t61 1909-ig) egy nagy-
igényii tudomanyos folydirat, a Budapesti Szemle szolgalataban, akit a legendas Nyugat
cimi irodalmi lapot huszonegy évig szerkeszté Babits Mihaly kdvet a sorban. Ezzel a
mércével mérve nyilvanvald, hogy Csakvary Ferenc életmiive és mostani nyugdijba vo-
nuldsa nemcsak azoknak a koziigye, akik a Hadtorténelmi Kozlemények utobbi évtizede-
inek szamaiban valamilyen modon kézremiikddtek, hanem az egész magyar torténetira-
sé, tagabb értelemben a magyar kultaraé is.

Kozel négy évtizedes igényes foszerkesztoi tevékenységét, a folyodirat tartalmanak
megujitasa érdekében végzett munkajat a Magyar Koztarsasag elndke 2010. oktober 14-
én a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztje kitiintetést adoméanyozasaval is-
merte el.

Mi, régi kollégai, torténészek, hadtorténészek az alabbi irasokkal tisztelgiink munkas-
saga el6tt, s k6szonjilk mindazt, amit T6le kaptunk. Egyuttal jo egészséget, értelmes, al-
koto feladatokat kivanunk Neki, abban a reményben, hogy szerkesztdi tapasztalataira to-
vabbra is szamithatunk.
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FODOR PAL

HURREM ES MAHIDEVRAN,
AVAGY KET AGYAS HARCA A SZULTAN SZIVEERT ES TRONJAERT

A XV. szazad kozepe és a XVII. szdzad kozepe kozotti két évszazad az ,,agyasok ko-
ra” az oszman torténelemben. Ebben a hosszi idészakban a mindenhat6 szultanok fel-
hagytak a korabban gyakori dinasztikus hazassagokkal, sét joszerével magat a hazassag
intézményét is kiiktattak életiikbol. Szexualis igényeik kielégitésére és utodok nemzésére
szinte kizarélag a haremiikben tartott 4gyasokat hasznaltak.

E valtozas hatterében az oszman allamberendezkedés sajatos fejlodése all. A szulta-
nok a XV. szazadtol az allam kormanyzasaban egyre nagyobb mértékben tamaszkodtak
a kulokra, a rabszolgakbol kinevelt allamférfiakra. Ezek az emberek igen gyakran a ha-
rembdl kaptak feleséget: vagy a szultan egyik rabnjét, vagy az Oszman-haz valamelyik
holgytagjat. Ily modon lassanként olyan udvartartas jott 1étre, amelyben a legfobb funk-
cionariusok egyben az uralkod6haz rokonai, a dinasztikus elit tagjai lettek. E rabszolgak-
ra épiil6 rendszer természetes kdvetkezménye volt, hogy ndkapcsolataikban maguk az
uralkodok is attértek a rabszolga eredetli 4gyasok alkalmazasara. A szabad noékkel és kii-
16nésen mas uralkodocsaladok holgytagjaival kotott hazassagok elhagyasaban persze
szerepet jatszott az a meggy6z6dés is (kiilondsen Konstantinapoly 1453. évi elfoglalasa
utan), hogy a vilagon nincs olyan uralkodéhaz, amelynek holgytagjai méltok lehetnének
a fényes Oszman-hazhoz. Masfeldl az agyasok hasznalata szamos gyakorlati elénnyel
jart. Veliik sok mindent meg lehetett tenni, amit szabad ndkkel nem (az utébbiak példaul
visszautasithattak a sziiletésszabalyozas kellemetlen formait, 6nall6 akaratuk és vagyo-
nuk lehetett stb.). Raadasul az iszlam valldsjog szentesitette az agyassag intézményét.
Minden adva volt tehat ahhoz, hogy a kormanyzasban rabszolgakra tamaszkodé szulta-
nok csaladi és reprodukcios politikajukban is rabszolgandket hasznaljanak. Ez a rendszer
teremtette meg a lehet6ségét annak, hogy az uralkodok kedvenc agyasai, amennyiben
kellé6 ambicioval rendelkeztek, hihetetlen befolyasra tegyenek szert. Az egyik leghirhed-
tebb agyas az Eurdpaban Roxolane, Roxelane, Rusztan stb. néven ismert Hiirrem,
Sziilejman szultan (1520-1566) kegyence volt, aki bizonyos értelemben az oszman tor-
ténelem menetét is megvaltoztatta.

Mar a kortarsak nagyban talalgattak, honnan érkezett, €s mi lehet az oka annak, hogy
szemlatomast naprdl napra ndvekvo befolyast gyakorol Sziilejman szultanra. Ez az uralko-
do 1494-ben sziiletett, és 1520-ban 1épett a birodalom trénjara. Oridsi szerencséjére apja,
I. Szelim, egy kivételével minden mas szamba johet6 utddot €s tronkdveteldt — az apai ag
Osszes uralkodoképes férfi tagjat: unokatestvéreket, nagybacsikat stb. — eltakaritott az titja-
bol. Fivéreivel sem kellett megkiizdenie, mert csak leanytestvérei sziilettek. A kiméletlen
csaladi torvény értelmében, amely ugy rendelkezett, hogy a hatalomra jutott uralkodoé (sajat
fiait kivéve) a dinasztia Osszes férfi tagjat koteles megdlni, senki sem menekiilhetett.
I. Szelim vérengzése idején példaul az egyik rokon Rodoszon huzta meg magat, de utdlag
ot is felkutattak és megolték. Sziilejman a sajat gyermekeivel mar nem volt ennyire szeren-
csés, hiszen azok még az 6 életében véres 6rokosodési harcba kezdtek.
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Hercegként Sziilejman a nyugat-anatoliai Maniszaban toltott be tartomanyi kormany-
701 tisztséget. Ebbdl az iddszakbol maradt fenn egy lista, amelyen 17 nét sorolnak fel
tronorokosi haremének tagjaiként. Nem tudni, kiket részesitett elényben koziiliik, min-
denesetre mar itt elébukkan a neve annak a holgynek, aki késobb fontos szerepet jatszott
az életében: 6t Mahidevrannak hivtak. A forrasok jobbara cserkesz szarmazastinak
mondjak, bar némelyek szerint magyar volt.

Mahidevran 1515-ben fitgyermeket sziilt a huszonegy éves Sziilejmannak, akit Musz-
tafdnak neveztek el. Midon 1520 szeptemberében Sziilejman elfoglalta a tront, Méahidev-
rant az uralkoddi harembe is magéval vitte. Minden jel arra mutat, hogy ekkoriban 6 lehe-
tett a kedvenc dgyasa. Ez a szerep nagyjabol annyit jelentett, hogy a szultan legtobbszor az
0 szolgalatait vette igénybe (bar torekedtek arra, hogy lehetdleg ne sziiljon tobb gyerme-
ket), a tobbi haremholgy pedig sévarogva vagyott a helyére, és minden eszkdzzel probalta
kittirni onnan.

A dinasztikus politika és a harem akkori rendje szerint Mahidevran elvben csak egy
gyermeket hozhatott volna vilagra. Egyes forrasok azonban arra utalnak, hogy Sziilej-
man Osszesen négy gyermeket nemzett vele. 1512-ben sziiletett volna Mahmud, 1515-
ben a mar emlitett Musztafa, 1519-ben Murad, és volt még egy lanyuk is, akinek sziileté-
si évét nem ismerjiik pontosan. Ezek az adatok azonban bizonytalanok, ezért tobben csak
Musztafat tekintik Mahidevran ,hivatalos” gyermekének, és 6 késébb valoban fontos
szerepet toltott be Sziilejman életében.

Hiirrem 1521-ben tint fel a szinen, amikor is egy Mehmed nevi fitival ajandékozta
meg az uralkodét. Ezt kdvetéen egymads utan sziilettek Gjabb gyermekei: 1522-ben Ab-
dullah, r6gton utdna egy Mihrimah nevil lany, 1524-ben Szelim, 1525-ben Bajezid,
1531-ben pedig Dzsihangir. A kortarsak mind az Oszman Birodalomban, mind a jol érte-
stilt keresztény kovetségeken és udvarokban azt talalgattak, hogy miképpen adhatott éle-
tet ennyi gyereknek. Mivel képtelenek voltak racionalis magyarazatot talalni, arra jutot-
tak: nyilvanvaloan megbiivélte, varazslatokkal bajolta el a szultant, amihez egy zsid6 n6
segitségét vette volna igénybe. SOt, sokan azt allitottak, hogy maga Hiirrem is zsidd
szarmazasu Volt.

Hiirrem azonban valdjaban ruténnek (ruszinnak) sziiletett, Roxolane/Roxelane neve
sem mast, mint rutént jelent. Ez a népcsoport a Karpatok eldterében ¢€lt, azon a teriileten,
amelyet a régi magyarok Halicsként, késébb Galiciaként ismertek. A lengyelek korében
€16 hagyomany szerint egy unialt ortodox pap leanyaként 1504 koriil sziiletett Roha-
tynban, a Halics és Lemberg k6z6tt, a Dnyeszter mentén talalhatd varosban. (Az ortodox
egyhaz az 1439-es firenzei zsinat utan uniora lépett a romai katolikus egyhazzal, elis-
merte a papa foségét, de valdjaban tovabbra is a gorog ritust kdvette; az ortodox papok
hazasodhattak — igy lathatta meg Hiirrem a napvilagot egy pap gyermekeként). Eredeti-
leg Alekszandra Liszovszkanak hivtak, és valosziniileg a tatarok raboltak el egyik rajta-
iitéstik soran. Semmit sem tudunk arr6l, hogyan keriilt Sziilejman haremébe. Egyes alli-
tasok szerint még hercegként kapta Maniszaban, masok szerint tréonra lépése utan
ajanlottak figyelmébe. Egyes feltételezések szerint Hafsza asszony (Sziilejman édesany-
ja), masok szerint Ibrahim (a kés6bbi nagyhatalmi nagyvezir) ajandékozta Sziilejman-
nak. Ez azért kiilonds, mert a késdbbiekben éppen ez a két ember — Hafsza és Ibrahim
pasa — lesz Hiirrem legnagyobb ellensége. (Ibrahim eredetileg szintén rabszolga volt, ifja
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koraban nyerte el a tronorokos bizalmat, aki, amint alkalma nyilott r4, rogton a nagyvezi-
ri tisztségbe emelte, jollehet akkoriban még igen keveset értett az allamiigyekhez.) Alli-
tolag Hiirrem ¢€s Ibrahim egyarant zenével hoditotta meg a szultan szivét: Hiirrem gitaro-
zott és énekelt, Ibrahim pedig szépen hegediilt.

Legvaloszintibbnek az tlinik, hogy Hiirrem 1520 koriil keriilt Sziilejman kornyezeté-
be. Legalabbis erre engednek kdvetkeztetni azok a levelek, amelyeket ez id6 tajt kiildott
a szultannak. Ezekbdl kitlinik, hogy ekkor még alig tudott torokiil, és irodeakok segitsé-
gét vette igénybe gondolatai kozléséhez. Csak évek miltan tanulta meg annyira a nyel-
vet, hogy sajat keziileg irjon urdnak. Ezek a levelek egészen mas stilustiak és tartalmuak,
mint a korai, ,hivatalos” hangvételi irdsok. Vagyis, ha még Maniszaban keriilt volna a
tronorokos haremébe, akkor 1520-ra valoszintileg sokkal jobban beszélt és irt volna to-
rokiil. Valoszinii tehat, hogy a szultin ajandékba kapta valakit6l, hiszen az oszman vi-
lagban bevett szokas volt, hogy a vezeté méltosagok az elfogott rabok koziil formas fid-
kat és szemrevald leanyokat ajandékoztak az uralkodonak. De azt a lehetdséget sem
zarhatjuk ki, hogy a rabszolgapiacon vasaroltak a harem ezzel foglalkozé alkalmazottai.

Hiirrem tobb, hosszu tavon végzetesnek bizonyuld valtozast hozott a dinasztikus repro-
dukci6 és a harem rendszerébe. Amint emlitettem, els6 nagy ,,4jitasa” az volt, hogy miutan
az 1520-as évek elejére a szultan kedvenc agyasa (Un. hdszeki) lett, egymas utan sziilte a
gyermekeket, ami teljes mértékben ellenkezett a tobb évtizede kialakult hagyomannyal.

Zenei tehetségén kiviil ezt az eredményt elsGsorban annak kdszonhette, hogy rendkiviili
elszantsaggal, konyortelenséggel és ligyességgel litdtte ki vetélytarsait a nyeregbdl. Jol lat-
haté mindez abbodl, ahogyan elbant Mahidevrannal, akit — okkal — a legfébb akadalynak
tartott a szultan szivéhez vezetd Gton. Kiilso és kissé késobbi (eurdpai) informaciok szerint
a kovetkezd tortént. Mahidevran éppen soros volt — azaz a szultan lizent neki, hogy igényt
tartana agyasi szolgalataira, amikor Hiirrem, mintegy tréfabol, megallitotta a folyoson, és
felajanlotta neki, hogy ,,megvenné” tole ezt az ¢jszakat. Mahidevran belement a jatékba, és
megkérdezte — természetesen szintén tréfabol —, hogy mennyit adna érte. Hiirrem mondott
egy Osszeget, Mahidevran pedig elfogadta az ajanlatot. (A harem holgytagjainak, foleg az
agyasoknak, boven volt pénziik, mivel rendszeres fizetést huztak, és ugyancsak rendszere-
sen kaptak — olykor pénzbeli — ajandékokat is.) Amikor Hiirrem megjelent Sziilejman elétt,
az meglepetten kérdezte, hogy miért nem Mahidevran jott. Erre Hiirrem nevetve elmesélte
a torténetet, és kijelentette: megvette téle ezt az éjszakat. Sziillejman azonban nem értékelte
a tréfat, hivatta Mahidevrant, és azt tudakolta tdle, milyen arat szabott a szultan atengedé-
séért. Az Gsszeg hallatan rettent6en megsértédott (ugy érezte, méltatlanul kevésre taksal-
tak), és ettdl kezdve tavol tartotta magat Mahidevrantdl.

Nem kevés ravaszsagrol arulkodik a masik verzié sem. Eszerint miutan Hiirrem meg-
sziilte els6 két gyermekét, Mahidevranon annyira urra lett a féltékenység, hogy egy nap
nem tudta tovabb fékezni diihét, és szabalyosan nekirontott vetélytarsnéjének a haremben.
Mikozben cibalta, iitdtte-verte, allitdlag ezt kiabalta: , Mit képzelsz, te vett hus!”, és csi-
nyan helybenhagyta Hiirremet. Par nap mulva Sziilejman Hiirremért kiildott, aki az eunuch
révén visszalizent a szultannak: most nincs olyan allapotban, hogy megjelenjen ura és pa-
rancsoldja el6tt, mert ezzel megsértené 6t. Ezt hallvan felébredt a szultan kivancsisaga, és
mar csak azért is latni kivanta agyasat. Be is hoztak Hiirremet, akin erésen latszottak a ve-
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rekedés nyomai: véralafutasos volt az arca, és egész hajcsomoi hianyoztak. Ekkor a szultan
annyira megdithdott Mahidevranra, hogy soha tobbé nem akarta latni.

A huszas évek kozepére egyértelmiien Hiirrem lett az elsé szamt haremholgy, sot azt is
elérte, hogy a szultan szinte monogamiaban ¢€ljen vele. Ez eddig elképzelhetetlen volt, mi
tobb, ,,kotelezd” volt a szultanok szdmara a harem hasznalata. Sziilejman mégis egészen
halalaig hii maradt Hiirremhez. A hosszu hadjaratok soran persze valdszintileg rafanyalo-
dott mas rabnokre is, de mindvégig Oszinte szerelemmel ragaszkodott hozza. Versgytjte-
ményében (divanjaban) gyonyorti kolteményt taldlunk, amelyben szerelmet vall neki.
A Hiirremtdl fennmaradt levelekbdl az dertil ki, hogy a szerelem kdlcsonds volt. A masfél—
két évig is eltart6 irani hadjaratok idején irddott levelek szinte kivétel nélkiil arr6l szolnak,
hogy mennyire hianyzik neki a szultan, nem birja nélkiile, és belehal a tavollétbe.

Hiirrem a hiiszas évek kozepére belpolitikai iigyekben is a szultan egyik legfontosabb
tdmasza lett. Sziilejman gyakran honapokat vagy éveket toltott tavoli harctereken, és
ilyenkor Hiirremre harult a feladat, hogy folyamatosan nyomon kdvesse az isztambuli
eseményeket és a kozvélemény valtozasait, és hirekkel lassa el az uralkodoét. A kapcsolat
visszafelé is miikodott: 6 is kért informaciokat arrdl, hogy mi torténik a keleti vagy a
nyugati fronton, s a hireket igyekezett a leghatdsosabban ,.eladni” a févaros népének.
A harmincas évek masodik felére szinte a szultan politikai tandcsadoja lett, olyannyira,
hogy egyes diplomaciai (kiilondsen lengyel) igyekben 6nalldan donthetett és cseleked-
hetett. Ez megint csak szokatlannak és rendkiviilinek szamitott egy ,,agyastol”. Hiszen a
szultanok részben éppen azért szakitottak a dinasztikus hézassadg intézményével, hogy
asszonyaikat tavol tarthassak a politikai kdzszerepléstol.

Jollehet részben mar szoba kertiltek, ezen a ponton nem art pontosan rogziteni azokat
az alapelveket, amelyekre a harem rendszere Hiirrem felemelkedése el6tt épiilt, hiszen
ezek ismerete nélkiilozhetetlen a tovabbiak megértéséhez.

1. A szultanok csak agyassal nemzenek utddot, és sem gyermekeik anyjat, sem mas
nét nem vesznek tobbé feleségiil.

2. Egy agyas csak egy gyermeket sziilhet.

3. Amikor a hercegek elérik a megfeleld életkort (nagyjabol a 14—18. éviiket), elhagy-
jak a haremet, és sziildanyjuk kiséretében elutaznak a szamukra kijel6lt tartomanyba,
hogy kinevezett kormanyzoként elsajatitsak az allamigazgatas fortélyait. Apjuk halala-
kor (olykor mar kdzvetleniil elétte) mindnyajan harcba szallnak a tronért. A gydztes a
veszteseket filgyermekeikkel egyiitt ledleti.

A tronkiizdelmekben elbukott hercegek sziil6anyjainak (és olykor agyasainak) rend-
szerint Burszaba, az oszmanok legelsé fovarosaba kellett koltozniilik (ez a varos mindig
egyfajta szamiizetési hely maradt.) Itt némi juttatdsban részesiiltek, amivel, nem ritkan
igen szerényen, fonn tudtak tartani magukat. Innen tobbé mar nem vitték el dket, nem
lettek mas harem tagjai, azaz folszabadultak a rabszolgasagbol, és tevékenységiik foleg
halott fiaik emlékének apolasaban meriilt ki. Id6nként egy-egy nagylelkii uralkodé sir-
kapolnat (torokiil tiirbét) is épittetett legy6zott és megsemmisitett vetélytarsai emlékére.

A tronharcban gyGztes herceg édesanyja abban a privilégiumban részesiilt, hogy fiaval
egyiitt bevonulhatott a févarosba, és ott élhetett. Konstantinapoly, azaz Isztambul 1453.
évi elfoglalasa utan ez az elv egyre jobban érvényesiilt a gyakorlatban. A gydztes édes-
anyja, akit késébb valide szultannak, anyaszultanndnek neveztek, a Réginek nevezett sze-
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rajban kapott helyet. Ehhez tudni kell, hogy a XV. szazad utols6 harmadaban mar két
szultani palota is allt Isztambulban. Az els6 a Régi Szeraj, amely nagyjabdl a varos koze-
pén helyezkedett el. Az 1460-70-es években aztan épitettek egy masikat, az Uj Szerajt,
amelyet idovel Topkapi Szerajként kezdtek emlegetni (ma is igy hivjak). Az {j palota lett
az allamigazgatas kdzpontja, illetve az éppen regnalo — a dinasztiat iranyitd — szultan re-
zidencidja. Itt a szultanok eleinte férfi kiséretiikkel laktak, és ugyanitt kaptak helyet a rab
eredetii allamférfiakat képzo szerajiskolak. Bar ,,napi hasznalatra” ndket is tartottak benne
(az 1470-es évekbOl szarmazod leirasok szerint tobb tizet), a voltaképpeni harem, mint
igen-igen népes, uralkoddi presztizs-intézmény, a Régi Szerajban maradt. Ebben élt a
szultan édesanyja is, és az 6 feliigyelete mellett itt nevelték a kiskort hercegeket és her-
cegnoket, és képezték ki azokat a haremholgyeket, akik kés6bb vagy a szultant szolgalték,
vagy az Uj Szerajban iskolazott, rabszolga szarmazasu allamférfiakhoz mentek feleségiil.

Hiirrem ezt a jol miikddo rendszert tobb ponton megvaltoztatta. Az eddig emlitette-
ken (egyediili agyassa valva 6t gyermek sziilése, bekapcsolodas a nagypolitikaba) tul azt
is elérte uranal, hogy 2000 akcse napidijat allapitson meg szamara. Ez kiugréan magas
jovedelemnek szamitott, hiszen példaul Hafszanak, Sziilejman édesanyjanak fizetése
minddssze napi 150 akesét tett ki, pedig az uralkod6 nagyon tisztelte és teljes szivébol
szerette 6t. Egyetlen agyasrol tudunk még (a XVII. szazadbdl), akinek illetménye meg-
kozelitette Hiirremét, de 6 is csak feleannyit, azaz 1000 akcsét kapott naponta.

A harmincas évek elejére Hiirrem helyzete annyira megszilardult, hogy szinte barmire
ra tudta venni Szililejmant. A korabeli kdzvélemény dobbenten allt a furcsabbnal furcsabb
fejlemények el6tt. Példaul az eldtt, hogy valamikor az évtized elején felszabadittatta magat.
Jogi statusukat tekintve az agyasok ugyanis rabszolganak szamitottak. A gyermeket sziilo
agyas ugyan kedvezdébb helyzetbe keriilt (egyfajta jogi védettséget kapott eladas stb. ellen),
de szolgasagabdl rendszerint csak gazdaja halalaval szabadult fel. A korabeli muszlim jog-
tuddsok (koztiik allitdlag vezetdjiik, a fomufti is) helytelenitették Sziilejman engedékeny-
ségét, s6t, az utdbbi sajatos biintetést mért ra a jogilag helytelennek tartott 1épésért. Nem
feltétlen hiteldi, de nem is feltétleniil elvetendd nyugati tudositas szerint elvileg 300 botiités
jart volna neki, de ezt a szultannal szemben természetesen nem lehetett érvényesiteni; ezért
a fomufti allitolag Gigy hajtotta végre a biintetést, hogy nagy 6vatosan 300 kis vesszonyala-
bot helyezett Sziilejman hatéara.

A felszabaditasnak azért kellett megtorténnie, mert sziikség volt ra Hiirrem kovetkezd
tervéhez: ahhoz, hogy hivatalosan, torvényes formaban feleségiil vetesse magat Sziilej-
mannal. Bar az oszman forrasok hallgatnak a hazassagkotés pontos idépontjardl (agy ti-
nik, még az esemény emlitését is kényelmetlennek érezték), nyugati hiradasok szerint
1534-ben tortént meg. A nagy alkalombdl hatalmas tinnepségeket (haditornakat, felvo-
nulasokat, eléadasokat stb.) rendeztek a févarosban, hogy a tomegek rokonszenvét is el-
nyerjék a szokatlan 1épéshez.

Miért volt ez fontos Hiirremnek? Mert a felszabaditassal és a hazassaggal szabad
muszlimma valt, és ezaltal uj lehet6ségek nyiltak meg elétte. gy példaul ett] fogva tor-
vényesen rendelkezhetett maganvagyonnal, amit6l rabszolgaként meg volt fosztva. Neki
viszont forgathato, torvényes pénzre volt sziiksége tovabbi merész terveinek megvaldsita-
sahoz. Tobbek kozott ,hivatalosan” is be akart kapcsolddni a politikai életbe, és ennek ré-
szeként kozépitkezésekkel akarta megorokiteni a nevét. Maganvagyonabdl ezért muszlim

749 —



kozjoléti épiileteket emeltetett €s alapitvanyokat hozott 1étre (igy példaul a Haszeki néven
ismert, dzsamibol, iskolabol, medreszébdl, szegénykonyhabodl és korhazbol alldé komple-
xumot, a Csifte Hamamnak nevezett fiirdét az Aja Szofia kdzelében stb.). Jollehet torveé-
nyes feleségként jogai — természetesen a muszlim vallasjog korlatai kdzott — ndvekedtek,
a valosagban sz6 sem lehetett egyenlGségrol kozte és a szultan kozott (legfeljebb annyi-
ban, hogy egyforman szerethették egymast). A korabeli levelekbdl az deriil ki, hogy mind
0, a feleség, mind k6z0s gyerekeik a szultan rabjainak nevezték magukat. Ha nem ismer-
nénk a levelek irdit, azt gondolnank, hogy nem csaladtagoktol, hanem egyszer(i allami
beosztottaktol szarmaznak. Annak ellenére, hogy egyértelmiien latszik: a szultan nemcsak
orszaganak, hanem sziikebb csaladjanak is korlatlan hatalommal rendelkezé feje volt,
Hiirrem mégis fontosnak tartotta, hogy jogi statusa a lehetd legkozelebb keriiljon Sziilej-
manéhoz, mert ezzel tagithatta a mozgasterét. Egy szultananya példaul épitkezhetett, de
egy agyas nd nem. Hiirrem azzal, hogy agyasbol szabad névé, majd szabad nobol fele-
séggé emelkedett, ez iranyu terveit is kdnnyebben véghezvihette.

Ezeket a hallatlan dolgokat azért tehette meg, mert 1533-1534-ben tobb nagy vetély-
tarsatol is szerencsésen megszabadult. Itt emlékeztetniink kell arra, hogy a fentebb vazolt
dinasztikus és utodlasi rend legtobb eleme ekkoriban még érvényben volt. Az 1515-ben
sziiletett Musztafa herceg (Sziilejman és Mahidevran fia) 1533-ban elérte azt a kort,
amikor anyjaval egyiitt el kellett hagynia a haremet, és (mint annak idején apja)
Maniszaba koltozott, hogy az ottani tartomany iranyitasaban tegyen szert kormanyzati
tapasztalatokra. Mahidevran tavozasaval eltlint az isztambuli harembdl Hiirrem legfébb
ellenlabasa. Masik nagy vetélytarsa Hafsza, Sziilejman édesanyja volt, aki mindig igye-
kezett visszatartani Hiirremet a tilzasoktol. Ezt azért tudta megtenni, mert a fia hallgatott
ra, és mert kivald kapcsolatokkal rendelkezett a férfi vezetd garnittiraban. Bizalmasnak
mondhat6 viszonyt apolt példaul Ibrahim pasa nagyvezirrel, aki mellesleg Sziilejman
egyik leanytestvérét, Hatidzsét vette feleségiil. Errdl a jo kapcsolatrol azok a levelek is
tanuskodnak, amelyeket Ibrahim irt a feleségének. Minden levél végén ott talalhatd az a
sor, amellyel szeretettel koszonti Hafsza asszonyt. Hafsza azonban 1534-ben — nem tud-
ni miért és hogyan — meghalt. Nem véletlen, hogy Hiirrem kozvetleniil ez utan tudta
megrendezni emlitett hazassagkotését. Kezére jatszott, hogy éppen ekkor Ibrahim pasa is
tavol volt, a keleti hatarvidéken iranyitotta a perzsak elleni hadjaratot. A hazassagkotés
és az eskiivoi iinnepségek utan egyébként Sziilejman is keletre indult.

Igy hat egyetlen befolyasos ember sem maradt, aki Hiirrem és Sziilejméan kapcsolata-
ba betekinthetett és beavatkozhatott volna. Hiirrem nekilathatott kovetkezd tervének
megvalositasahoz, nevezetesen Ibrahim pasa kiiktatasahoz. Ellentéteikrdl és azok jelle-
gérol forrasaink szintén ellentmondasos hirekkel szolgalnak, de tény, hogy egyik levelé-
ben Hiirrem nyiltan megirta Sziilejmannak: nagyon haragszik Ibrahim pasara. A nagyur
értetleniil fogadta a kifakadast, mivel Ibrahimot nemcsak tanicsaddjanak, hanem bizal-
mas baratjanak is tekintette (a torténészek a nagyvezirt ujabban a szultin alteregojaként
emlegetik, mivel gyakran helyettesitette urat a koznép elétt, 1évén, hogy Sziilejman nem
lelkesedett a kozszereplésekért). 1536 elejére az intrikusok mégis meggy6zték arrdl,
hogy Ibrahim pasa a hatalmara tor, ezért aztan kiméletleniil megfojtatta. A pletyka elter-
jesztésében valdsziniileg Hiirrem is tevékeny szerepet jatszott.

1536-ra tehat mindenkit, aki csak egy kicsit is korlatozhatta volna, eltakaritott az Gt-
bol, igy elérkezett az id6 ahhoz, hogy elkezdje egyengetni fiai utjat a tronhoz. Ennek

— 750 —



azonban volt egy fontos feltétele: az, hogy mindig az események koézéppontjaban, a f6-
varosban, a szultan kdzvetlen kozelében maradhasson. Ennek érdekében megvaltoztatta
allando tartdzkodasi helyét is. Hiirrem korabban, ahogy az agyasok esetében lenni szo-
kott, a Régi Szerajban lakott. 1534-ben rabeszélte urat, hogy gyermekeivel (és persze a
kiszolgalo személyzettel) egylitt atkoltozhessék a Topkapi Szerajba, ahol az allamigaz-
gatas csucsszerve, a szultani tanacs (divan) miikodott, és ahol a politikai €let zajlott.
E tettének hossza tava eredménye az lett, hogy a Régi Szeraj-beli harem intézménye tel-
jesen atalakult. A szultani foharem ett6l kezdve a Topkapi Szerajban miikodott, s a Régi
Szeraj a megunt agyasok és az el6z6 uralkodé holgyeinek ,,szamiizetési helyévé” valto-
zott, amit ezért a késdbbiekben a ,.konnyek palotajanak” neveztek. A Topkapi haremhol-
gyei el6l viszont, akik eddig el voltak zarva a politikatol, elharultak a fizikai akadalyok:
mivel a haremet csupan egyetlen fal valasztotta el a szultani tanacstol, a folyosorol vagy
a divan falaba vajt ablakbol kihallgathattdk a tanacs megbeszéléseit, informaciokat
gylijthettek, bekapcsolddhattak az intrikakba, és lassanként az oszman politikai élet onal-
16 tényez6ivé valhattak. fgy nyilt meg az ut elséként Hiirrem el6tt, hogy rendszeresen,
akar napi szinten beleszoljon aktualis politikai kérdésekbe és dontésekbe. Hogy erre mi-
képpen tudta ravenni az uralkoddt, nem lehet tudni, de annyi bizonyosnak latszik: politi-
kai ambiciok vezették, és céljai elérése érdekében jol atgondolt stratégiat kovetett.

A Topkapi Szerajba tortént atkoltozést egészitette ki egy masik fontos tijitasa. A sza-
balyok szerint a negyvenes évek elején Hiirremnek — ugyanugy, mint annak idején
Mahidevrannak — Mehmed nevii fidval egyiitt el kellett volna utaznia valamelyik anato-
liai tartomanyba. Mivel a legkdzelebbi hercegi kdzpontot mar korabban elfoglalta
Sziilejman els6sziilott fia, Musztafa és annak anyja, Mahidevran, Hiirrem és Mehmed
csak valamelyik tavolabbi tartomanyba, példaul Amasziaba tehette volna 4t a szé€khelyét.
Kiilon gondot okozott Hiirremnek, hogy 6t fia volt, ami eleve kizarta, hogy mindegyiket
elkisérje vidéki allomashelyére. Azzal, hogy tobb fiut sziilt, Hiirrem még egy ponton
alaasta a régi rendszert: lehetetlenné valt a kikoltozési szabaly betartasa. Minden okunk
megvan azt feltételezni, hogy Sziilejmant éppen azzal az indokkal vette ra az eldirasok
megszegésére, hogy nem tudna eldonteni: melyik fiat valassza. Ezért csak a fitlk hagytak
el szép sorban Isztambult, 6 viszont a Topkapi Szeraj haremében, ura mellett maradha-
tott. Es még egy dolog a kezére jatszott: legkisebb fiuk, Dzsihangir, valésziniileg nyo-
morék volt (a vallan és a karjan jelentkeztek rendellenességek, raadasul papos is volt).
Egészségi allapota miatt nem lehetett egyediil hagyni, allandé anyai segitségre szorult.
Ezt a fint, talan éppen a bajai miatt, Sziilejman és Hiirrem kiilondsen szerette. Valoszinii-
leg ez is nagyban befolyasolta Sziilejmant abban a dontésében, hogy Hiirrem a Topkapi
Szerajban maradhasson.

Hiirrem tehat sorra szegte meg, vagy vette ra urat, hogy szegje meg a korabbi norma-
kat. Mindez nagy felhaborodast és pusmogast valtott ki Isztambulban és az oszman elit
koreiben. Egy olyan tarsadalomban, ahol mindenekel6tt a ,,régi szokasok™ szabtak meg
az élet folyasat, sokak szamara elfogadhatatlannak tiint, hogy egy rabnd, egy agyas igy
felboritson mindent, igy atalakitsa a megrogzott viszonyokat. Mindebben az oszman vi-
lag egyik érdekes, ellentmondésos vonasa figyelheté meg; nevezetesen az, hogy mikoz-
ben a szultanok és a tarsadalmi elit férfi tagjai félig-meddig rabszolga szarmazastak vol-
tak — hiszen sokukat agyasok sziilték —, 6k maguk mégis némi el6itélettel viseltettek e
csoport tagajaival szemben, lenézték, sajat eszkozeiknek tekintették dket.
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Igy tehat 1542-ben Mehmed, Hiirrem elsésziilott fia, az anyja nélkiil utazott el kijelolt
tartomanyaba, és ettdl kezdve Hiirrem szivosan dolgozott azon, hogy Musztafat, Mahi-
devran fiat, kiiktassa a lehetséges utddok sorabol, és valamelyik fia szamara biztositsa a
szultani tront. Ennek érdekében kisebb, de igen hatékony frakciét szervezett. Egy tehet-
séges horvat szarmazasu fiatalembert — a szultan egyik fegyverhordozojat —, Riisztemet
kezdte partfogolni. Hozzasegitette, hogy gyorsan emelkedjék a ranglétran, és elérte,
hogy Szillejman harmadik vezirré 1éptesse elé. 1539-ben Szillejmannal egyetértésben
Riisztemhez adtak egyetlen leanyukat, Mihrimahot, ami nagyot lenditett Riisztem karri-
erjén: 1544-ben megkapta a nagyveziri posztot, vagyis 0 lett a birodalom kormanyzata-
nak feje. Figyelemre mélto tény, hogy Hiirrem ezzel a hazassaggal szintén ujitast veze-
tett be: innentdl kezdve szokassa valt, hogy a befolyasos agyasok leanygyermekeiket a
csucselithez tartozo, tehetséges férfiakhoz adjak feleségiil, s az igy kialakuld rokonsagi
halozattal vagy frakcioval erdsitik az illeték politikai hadallasait. A Hiirrem altal 1étreho-
zott ,,part” eleinte harom f6bdl allt: 6nmagan kiviil leanyabol és vejébdl. Ez azért volt
fontos, mert nemcsak Hiirrem tudott nagy erével hatni Sziilejmanra, hanem Mihrimah is,
hiszen az uralkod6 imadta 6t. Aztan nemsokara (vagy mar korabban?) sikeriilt még egy
fontos személyiséget megnyernie: Mose Hamont, a szultan zsido udvari orvosat, akinek
mar a felmendi is ezt a posztot tolt6tték be. (A XV. szazad masodik harmadaban hono-
sodott meg az a szokas, hogy a szultan zsidé orvost vesz maga mellé, aki a gyogyitas
mellett fontos tanacsadoi és informatori szerepet tolt be, kiilonosen a keresztény eurdpai
allamokkal kapcsolatos iigyekben.) Hiirremék Hamon csatlakozasaval mar elegend6
erével rendelkeztek ahhoz, hogy megkisérelhessék Musztafa eltavolitasat. Ez nem tiint
konnyii feladatnak, mert Musztafat kivalo képességekkel aldotta meg a sors. Minden ko-
rabeli hiradas arr6l szamol be, hogy mar kiallasat, megjelenését tekintve is uralkodasra,
tronra termett. Széles miveltségre tett szert, amit egy altala irott kronika is bizonyit.
A grizok elleni habortikban kideriilt, hogy kiemelked6 hadvezéri erényekkel rendelke-
zik. Az 1530-as években mindenki Ggy gondolta, hogy 6 lesz Sziilejman utéda. Bar el-
méletben mindegyik fiu egyenld eséllyel indult harcba a tronért, azért a régi szokas sze-
rint az elsdsziilott fiut ,,egyenlobbnek™ tekintették a tobbinél.

Els6 1épésként Hiirrem €s tarsai eltavolittattak Musztafat Maniszabol. (A varos Nyugat-
Anatolidban fekszik, viszonylag kozel Isztambulhoz. Ennek jelentsége abban allt, hogy az
apa halalat kovetden az itt rezideald herceg altalaban elébb ért a fovarosba, mint tavolabbi
helyeken szolgald fivérei.) Hiirremék elérték a szultannal, hogy sokkal messzebbre, a Ko-
z€p-Anatolidban talalhatd, egyébként szintén régota hercegi kozpontként funkcionald
Amasziaba helyezze at Musztafat. Helyére Hiirrem els6sziilott fiat, Mehmedet neveztették
ki, aki abban az id6ben anyja els6 szamu jeldltje volt a tronra. Balszerencséjiikre azonban
Mehmed valamilyen ismeretlen betegségben néhany honap mulva (1543-ban) elhunyt. Mi-
utan a beteges és alkalmatlan Dzsihangir szoba sem johetett, Abdullah pedig mar régen
(még 1526-ban) meghalt, Hiirremnek két fia maradt: Szelim és Bajezid. Hiirrem ekkor 6ket
helyeztette at Isztambulhoz kozelebb fekvé tartomanyokba.

A masik — alattomos — 1épés az volt, hogy Riisztem nagyvezir Musztafa nevében leve-
leket irt az irani sahnak (aki akkoriban az Oszman Birodalom legnagyobb ellenségének
szamitott), amelyekben fOlajanlotta szolgalatait és javaslatot tett az egylittmiikodésre.
A frakcio arrol is gondoskodott, hogy a perzsa uralkodd nevében hamisitott valaszok a
szultan kezébe kertiiljenek. Sziilejman eleinte nem akart hitelt adni ezeknek a hireknek, de
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késobb hagyta meggydzni magat. Egyes vélemények szerint gyermekkori élményeire élén-
ken emlékezve Sziilejman maga is tartott a fiatol, és talan nem 4allt tdle tavol a gondolat,
hogy megfegyelmezze Musztafat. (Akkoriban nagyapja, Bajezid uralkodott a birodalom-
ban; Sziilejman apja, Szelim, azonban harcot inditott a tronért, s miutan gy6zelmet aratott,
rovid uton megmérgeztette apjat.) Amikor tehat Sziilejmanhoz olyan hirek jutottak el, hogy
Musztafa népszerlisége meredeken emelkedik, és mindenki tehetségesnek, uralkodasra al-
kalmasnak tartja, féltékennyé valt, és elzarkozott tle. Fennmaradt egy levél az 1530-es
évekbol, melyben Musztafa arrdl panaszkodik apjanak, hogy nem érti, miért nem hajlando
fogadni 6t (jollehet 1533-ban még szokatlanul fényes ceremoniaval bocsatotta el Mani-
szaba). A szultan gyanakvasa is belejatszhatott tehat Musztafa sorsanak megpecsételodésé-
be, de a Hiirrem-féle frakcio intrikai valdszintileg sokkal tobbet nyomtak a latban.

1553-ban megkezdddott az Iran elleni Gjabb hadjarat. Az oszmén sereget eleinte
Riisztem pasa iranyitotta, aki a kelld pillanatban levélben szamolt be Sziilejmannak ar-
rol, hogy a tdborban mindenki Musztafat élteti, a janicsarok Ot ajnarozzak, Ot tartjak a
legjobb hadvezérnek, s6t tigy gondoljak, hogy Sziilejman nem alkalmas mar a birodalom
iranyitasara; ha nem siet személyesen a taborba, és nem bizonyitja be, hogy még mindig
0 az Ur, nagy baj lesz. Sziilejman ezért hamarosan keletre indult, és parancsot kiildott
Musztafanak, hogy jelentkezzék nala. Konja varosanak kozelében vert tabort, ide rendel-
te kihallgatasra a fiat. Amint a jo kiallasu, ers testalkati Musztafa belépett a szultani sa-
torba, hét-nyolc f0s, kivagott nyelvi kivégzdosztag rontott rd. A hoéhérok azonban nem
birtak vele, ezért végiil egy dijbirkdzot kiildtek ra, aki aztan nagy nehezen nyakara teker-
te a zsinort, és megfojtotta. A dulakodas kozben a szerencsétlen fiu folyton apjat szélon-
gatta, ¢és artatlansagat hangoztatta. A szultan azonban allitolag semmit sem kérdezett,
semmit sem valaszolt, hanem néman, a satorfal mogiil nézte elsdsziilottjének halaltusa-
jat. Mas elbeszélések szerint Musztafa még kiverekedte magat a satorbdl, és kint probalt
segitséget szerezni, de mindhidba. Akarhogy tortént is, annyi bizonyos, hogy Sziilejman
ugyanugy szemrebbenés nélkiil végeztette ki egykor szeretett fiat, mint annak idején ke-
belbaratjat, Ibrahim pasat.

Miutan sikeriilt véglegesen kiiktatnia a legveszélyesebb tronvaromanyost, Hiirrem a
két életben maradt fia kozil (1553-ban ugyanis Dzsihangir is meghalt) eleinte Bajezidet
részesitette elonyben a hatalomért folyo kiizdelemben. 1555-ben azonban tortént valami,
ami szertefoszlatta Bajezid reményeit. Ruméliaban — a birodalom balkani felében — fel-
kelés tort ki Sziilejman ellen. Feltlint egy férfi, aki azt allitotta magarol, hogy 6 az igazi
Musztafa, és az a herceg, akit a habort kezdetén kivégeztek, csak a ,hasonmasa” volt.
Mivel Sziilejman még mindig az Iran elleni haboru lezarasaval bajlodott, régi szokas
szerint a Ruméliara feliigyel6 herceg, vagyis ezittal Bajezid feladata lett volna, hogy az
al-Musztafa lazadasat elfojtsa, és apja érdekeit megvédje. Bajezid azonban egyaltalan
nem jeleskedett kotelessége teljesitésében. Csak az utolso pillanatban adott parancsot a
seregek toborzasara, a sziikséges intézkedések megtételére, igy csak nagy nehézségek
aran tudta a felkelést leverni. Sziilejman gyanut fogott, és megneheztelt a fidra. A zendii-
lést egyes vélemények szerint Hiirrem szervezte, és arra akarta felhasznalni, hogy ura-
lomra juttassa Bajezidot. Az asszonynak a balsiker utan minden tligyességére sziiksége
volt ahhoz, hogy a valsagos helyzetet megnyugtatdan elrendezze.

Végiil Hiirrem gy halt meg 1558 tavaszan, hogy két fiat egyforma tavolsag valasz-
totta el a trontol. Haldla utan Szelim és Bajezid azonnal egymas ellen fordult, mivel pon-
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tosan tudtak, hogy amelyikiik alulmarad, azt férfi leszarmazottaival egyiitt vagy kivég-
zik, vagy legjobb esetben szamiizetésbe kényszeritik. Kettejiik koziil Bajezid volt a for-
robb fejii, nem gydzte tiirelemmel, és hamarosan polgarhabortit robbantott ki — latszolag
Szelim ellen, valdjaban a tron meghdditasa érdekében. Ezzel azonban csak azt érte el,
hogy apja végleg Szelim mell¢é alljon, mivel egy herceg lazadasat mar csak a torvényes-
ség, a rend és a dinasztia méltésaganak megdrzése érdekében sem tirhette el. Ez el is
dontotte a harc kimenetelét. Sziilejman tdmogatasaval Szelim 1559-ben legy6zte Bajezid
seregeit, akinek nem maradt mas valasztasa, mint hogy csaladjaval és hiveivel egyiitt a
perzsa sah orszagaba menekiiljon, és az 6 kegyelmébe ajanlja magat. A sah eldszor vé-
delmet igért neki, &m miutan feloszlatta a kiséretében 1évé sereget, mar fogolyként bant
Bajeziddel. Sziilejman attol félve, hogy kijatszhatjak ellene a fiat, kénytelen volt alkudoza-
sokba bocsatkozni a sahhal. (Aggodalma mar csak azért sem tiint alaptalannak, mert az
1540-es évek masodik felében maga is ugyanezt tette: miutan az egyik perzsa herceg me-
nedéket kért t6le, segitségnyijtas iirligyén haborit inditott Iran ellen.) Végiil 400 000 ara-
nyért, amelyet még megtoldott a Szelim altal adott 100 000 arannyal, sikeriilt megvasarol-
nia a sahtdl Bajezid életét. A hatalmas 6sszeg (a korabeli Magyarorszag éves bevételének
kb. 80%-at tette ki!) fejében engedélyt kapott arra, hogy hohérokat kiildjon az Osellenség
orszagaba, akik felkutattak és megolték a herceget és gyermekeit. fgy esett kiitba Hiirrem
nagy terve, hogy jelentdsebb belviszalyok nélkiil, ,.,egyenes uton” szerezze meg a tront va-
lamelyik fianak. Es igy tortént, hogy Sziilejman ivadékai koziil végiil az uralkodasra valo-
sziniileg legalkalmatlanabb Szelim iilhetett a birodalom trénjara. Ot mar a korabeli torokok
is a Részeges melléknévvel , tisztelték meg”, mivel ifjukoratol kezdve kozismert alkoholis-
ta volt, és minden jel szerint ebbe is halt bele rovid uralkodas (1566—1574) utan.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy Hiirrem 1ényegében az egész — az el6z8 150 év alatt
kialakult — dinasztikus és reprodukcios (harem) politikat felforgatta. Ujitasai révén olyan
rendszert hozott 1étre, amelyben a XVI. szazad masodik felére a harem meghatarozo6 po-
litikai erévé nétte ki magat. Hiirrem utddai, az anyaszultanndk szinte tarsuralkodoéi rang-
ra emelkedtek. A harem egyéb holgytagjai is komoly befolyasra tettek szert a politikai
¢életben €s az allamiigyekben. A régebbi torok kutatas ezért ,,az asszonyok szultansaga-
nak” nevezte el ezt az iddszakot.

Hiirrem nemcsak egyénileg futott be kivételes palyat, hanem donté modon jarult hoz-
za egy Ujfajta, a klikkek és frakciok vetélkedésére épiil6 uralmi rendszer kialakulasahoz,
amely rengeteg bajt ziditott a birodalomra. A harembeli korokkel szovetséges és a velitk
szemben szervezked6 frakciok révid idon beliil ismétlddé belharcokba és tronviszalyok-
ba taszitottak az orszagot. A kdvetkezd szaz évben, egészen az 1650-es évek masodik fe-
léig, amikor is egy bdlcs agyas és egy tetterds nagyvezir Gsszefogasa véget vetett ennek
a kaotikus korszaknak, soha nem latott mennyiségii er6szak, vérontas, lazadas, palotafor-
radalom, tronfosztas és uralkodogyilkossag tortént az oszmanok birodalmaban. Az ,,asz-
szonyok szultansaganak™ keser(i tapasztalatait levonva a késébbi idészakokban aztan
alaposan visszaszoritottak a nék politikai kdzszereplését.

Hiirrem sok apré csatat nyert meg, csak legfobb céljat nem érte el: nem lett anyacsa-
szarn6, és nem uralkodhatott a fia helyett. Ha t0léli urat, valoszintileg teljhatalomra tett
volna szert. Halala viszont nagyon megrenditette Sziilejmant. Uralkodasanak utolso tiz
évében mar csak arnyéka volt régi 6nmaganak. Nemcsak azért, mert megéregedett, ha-
nem nyilvanval6an megviselték személyes tragédiai: fiai, baratai és végiil élete nagy sze-
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relmének halala. Er6s pszichikai valtozason ment keresztiil, teljesen magaba fordult.
Hangulatanak elborulasa egyébként mar az 1550-es évek elején megkezdddott, amikor
Hiirrem még élt. 1548-ban parancsot adott egy nagy szultandzsami felépitésére. Ez lett a
ma is lathatd, impozans Sziilejmanije dzsami, amely 1557-re késziilt el, tehat egy évvel
Hiirrem halala el6tt. Nemcsak azért emeltette, mert a szultanok szamara kotelezo felada-
tot jelentett a pompazatos miivészeti alkotasok, reprezentacios intézmények 1étrehozasa,
hanem azért is, mert a dzsami mellett felhuzott sirkdpolnat szanta maga és Hiirrem végsé
nyughelyéiil (oda is keriiltek — igaz, végiil kiilon tiirbébe — mind a ketten). A szultan mar
az épitkezés hosszl évei alatt folyton gy érezte, hogy kozeleg a vég. Folyamatosan rajta
tartotta szemét a munkalatokon, és valahanyszor a helyszinre latogatott, azt kovetelte,
hogy mutassak meg neki, hol fog 6rék nyugalomra térni. 1551-ben egy napon ugy don-
tott, gyokeresen szakit korabbi életformajaval, szokasaival. Korabban kedvelte a pompat,
ezért is nyerte el Eurdpaban a ,,Pompas” (Magnificent, Magnifique, Prachtig stb.) mellék-
nevet. Szerette a draga ékszereket, ruhékat, az értékes holmikat. Ebben nagy szerepe volt
Ibrahim pasanak, aki kifejezetten osztondzte a luxusra. Ugy tartotta, hogy egy ilyen hatal-
mas birodalom uralkoddjahoz a reprezentativ, pompazatos megjelenés illik. Az emlitett
napon azonban Sziilejman elrendelte, hogy tavolitsak el a palotabdl az sszes felesleges ci-
comat, a haszontalan draga holmikat, torjék 6ssze valamennyi hangszert, mert ezekre a to-
vabbiakban nem tart igényt. Megvaltoztatta 6ltozkodési és étkezési szokasait is: ettdl
kezdve zold teveszOr csuhat hordott, mint egykor a proféta, és tobbé nem akart draga
evOeszkozokkel draga tdnyérokbdl enni, hanem csak egyszerii porcelan csészEékbdl. Va-
16szinti, hogy Mehmed nevii fia varatlan halala (1543-ban) is belejatszott magatartasanak
megvaltozasaba. Fajdalmanak nagysagat az mutatja igazan, hogy egy nagyon szép, ere-
detileg a maga szamara emeltetett szultandzsamit utobb réla nevezett el Sehzade dzsa-
minak. Koradbban nem volt szokés hercegnek ilyen monumentalis épiiletet szentelni, a
halott sehzadékat altalaban Burszaba, az Gsi temetkezési helyre szallitottak (a XVI. sza-
zad masodik felétdl viszont mar jobbara Isztambulban temették el 6ket). Sziilejman gesz-
tusa biztos jele annak, hogy kiilonleges érzelmek fiizték ehhez a fidhoz.

Elkomorodasahoz az is alaposan hozzajarult, hogy sorra balul siiltek el politikai donté-
sei, tobbek kozott magyarorszagi politikajat is végzetesen elrontotta. Tul sokat akart, nem-
csak Magyarorszagot, hanem Bécset is szerette volna elfoglalni. Hoditasaival eljutott
ugyan Buddig, de ott aztan tartésan elakadt. A perzsa sahot sem tudta megtorni, hidba indi-
tott ellene haborut harom izben is. A szakadatlan hadakozés az 1550-es évekre pénziigyi
valsagba sodorta a birodalmat. 1553-ban Musztafa meggyilkolasa miatt fellazadtak a jani-
csarok. A sulyos helyzetbdl csak ugy talalt kiutat, hogy gyorsan levaltotta és Isztambulba
kiildte Riisztem pasa nagyvezirt, kiilonben darabokra szabdaltak volna a janicsarok.

Miutan Sziilejman (Muhibbi néven) kivalo és termékeny kolté volt, a lelkében fol-
gyiilemlett fajdalmat verseiben is kifejezésre juttatta. Oregedvén egyre tisztabban érezte
a vilagi dolgok — a hatalom és a pénz — hiabavalosagat, a feltartoztathatatlanul kozeledd
elmulast. Elete végsé szakaszat mar nem vilaghodité, minden porcikajaval 6 teriiletek
megszerzésére torekvd padisahként, hanem mindinkabb befelé forduld emberként élte le.
E személyiségvaltozas a politikai vonalvezetésben is tiikr6z6dott. Utolsd évtizedében
minden erejével arra torekedett, hogy birodalmat ortodox szunnita alapokra helyezze, és
az iszlam vilag legfébb védelmezdjévé tegye a keresztény vildggal és az eretneknek te-
kintett siita Irannal szemben. Ekkortajt olyan uralkodé benyomasat keltette, aki lelkileg
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mar életében megbiinhddott a sok ,,szabadjara engedett” kegyencért (Ibrahimért, Hiirre-
mért és Riisztemért).

Végiil sz6ljunk néhany szot arrdl, hogyan alakult az elsé kedvenc agyas, Mahidevran
sorsa. O tisztességgel végigjatszotta azt a szerepet, amit a hagyomény osztott ki ra annak
érdekében, hogy tronra juttassa a fiadt. Céljai semmiben sem kiilonboztek Hiirreméit6l,
csakhogy mig vetélytarsa a rendszer felforgatasaval, addig 6 a szokasoknak megfelel6en
kivanta elérni azokat. Az agyasok f0 feladata abban allt, hogy fiuk j6 nevelést és kikép-
zést kapjon, hogy alkalmassa tegyék a kormanyzasra és végiil az uralkodasra, hogy min-
den veszélyt6l megovjak, és mellette alljanak, amikor iit a d6nt6 ora, s aztan, ha minden
jol alakul, segitsék az uralkodasban. Mahidevran mindent megtett a fidért, ami csak t6le
tellett. Szamtalanszor figyelmeztette, hogy életére térnek, és hogy sose egyék ételt eld-
kostolas nélkiil, mert barmikor megmérgezhetik. Régi kapcsolatait felhasznalva informa-
tor-halozatot épitett ki és tartott fenn, hogy mindenben segithesse, védelmezhesse gyer-
mekét. Allitolag 1553-ban is 6va intette attél, hogy apja kivansiganak eleget téve a
Konja melletti tdborba utazzon, mert hirét vette, hogy meg akarjak 6lni. Musztafa azon-
ban nem hitt neki. EQy masik hiradas szerint az akkori harmadik vezir is rokonszenvezett
a fiaval, és a taborba érkezésekor cetlit cstisztatott a zsebébe, amelyen az allt, hogy vi-
gyazzon, mert veszélyben az élete. Musztafa ezuttal sem hallgatott a figyelmeztetésre.

Miutan Musztafat kivégezték és holttestét Burszaba szallitottak, Mahidevrant — a ha-
gyomanyoknak megfeleléen — szintén az &si varosba kiildték. A hercegnek életet ado
anyak koziil neki jutott ki utoljara ez a sors, mert a kés6bbiekben minden olyan agyas,
akinek fiat a tronharcok soran megolték, Isztambulban maradhatott. Eleinte akkora nyo-
morban élt, hogy szinte szégyenkezett miatta: nem tudta kifizetni a hazbért, a szolgait
pedig folyton gunyoltak a piacon gazdasszonyuk szegénysége miatt. Ekdzben, ahogy lat-
tuk, Hiirrem 2000 akcse napidijjal biiszkélkedhetett. igy tengette életét Mahidevran egé-
szen a nagy vetélytarsnd halalaig. Ekkor Sziilejmanban felébredt a lelkiismeret, és pénzt
adott neki adossagai rendezésére. Késobb a sokak altal megvetett Szelim szultan megle-
p6 médon még nagyvonalubban segitette: hazat vett neki Burszaban és tiirbét épittetett
Musztafa sirja folé. Az anyagilag rendbejott Mahidevran igy hamarosan alapitvanyt hoz-
hatott 1étre a sirkapolna gondozasara. Tisztes kort megérve 1581-ben tavozott az €16k so-
rabol, és szeretett fia, Musztafa mellé temették el.
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PALFFY GEZA

AZ EDDIG ISMERT LEGKO’RA,BBI MAGYAR NYELVU HADBIROSAGI
ITELETLEVEL

Wékey Ferenc itéletlevele Lazarus von Schwendi fékapitany
ungvari taboraban, 1566. marcius 26-in

A kora ujkori magyarorszagi hadi birdskodas kutatasarol

Az 1990-es évek legelején a Magyar Orszagos Levéltar egyik vegyes kamarai irat-
egylittesében (Miscellanea) — a torokellenes hatarvédelmi rendszer torténetét kutatva —
kiilonleges iratra bukkantunk: a fels6-magyarorszagi hadiszék helyreallitasarol 1609.
marcius kdzepén rendelkezé dokumentumra.! Ez a korabban ismeretlen forras adta azu-
tan az otletet a XVI-XVII. szazadban a Magyar Kiralysag védelmében meghatarozo sze-
repet jatszo végvari katonasag (egykoru kifejezéssel a ,,vitézl6 rend/nép”) és altaldban a
korszak hadi biraskodasanak szisztematikus feltarasara. A rovid utdnajarast kovetden
ugyanis kideriilt, hogy noha a torokellenes véghazakban szolgalé katonasag kutatasa ad-
dig mar kozel masfél évszazada folyt, hadi biraskodasukkal a XX. szdzad végéig beha-
tobban csupan harman foglalkoztak, mégpedig egy-egy rdvidebb tanulmany keretében.?

Egyrészt 1926-ban a kora jkori magyar torténelem egyik leglelkesebb, bar napjaink-
ra mar elavult szemléletli buvara, Takats Sandor (1860—1932), aki e témakort is érdekes
adatokat egymds mellé ,,csemegézd”, esszé jellegli tanulméanyban mutatta be.®> Masrészt
az 1970-es évek kozepén a Batthyanyak iranyitotta, XVII. szazadi nyugat-dunantuli ha-
tarvédelem és maganfoldesuri katonasag kivalo ismerdje, Varga J. Janos, aki foként a
kormendi prezididlis mezdvaros kiilonleges ,,seregszékére” koncentralva foglalta &ssze
kutatasi eredményeit.* Végiil ismereteinket egy évtizeddel késébb a Gyérben szolgild
magyar és német Orség, illetve a polgari lakossag, azaz kiilonboz6 tarsadalmi csoportok

! Magyar Orszagos Levéltar, Budapest (A tovabbiakban: MOL) E 211, Magyar kincstari levéltarak, Magyar
Kamara Levéltara, Magyar Kamara Archivuma, Tétel 43. Ne. 12. Kiadasa: Palffy Géza: Katonai igazsagszolgalta-
tas a kirdlyi Magyarorszadgon a XVI-XVIL szdzadban. Gy6r, 1995. (A tovabbiakban: Palffy 1995.) 189. 0. Ne. 5.
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1593) Budapest, 1911. 175., 191., 201., 349-355. o.
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hadiszék, uriszék). Szdzadok, 111. (1977.) 439-462. o. Szinte sz6 szerint ugyanez monografidja egyik fejezete-
ként: Ué: Szervitorok katonai szolgalata a XVI-XVII. szézadi dunantili nagybirtokon. (Ertekezések a torténeti
tudoményok kérébél, Uj sorozat, 94.) Budapest, 1981. 146—174. o., illetve rovidebb véltozata ujabban: US:
Katonai biraskodas a 16—17. szazadi Dunantilon. Zalai Miizeum, 4. (1992.) 35-43. 0.
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és etnikumok egy koz0s, erdditett helyen torténd egyiittélése kapcsan a Raba-parti er6d-
véros életét szisztematikus feltérképezé Gecsényi Lajos gazdagitotta.®

A témara figyelmiinket felkeltd, 1609. évi kiilonleges irat megtalalasat kovetden ko-
zel fél évtizeddel, 1995-ben kiilonboz6 kiilfoldi (féként bécsi, pozsonyi és kassai) és ha-
zai (els6sorban budapesti, gyo6ri és veszprémi) hadi, kamarai, csaladi, varosi ¢és
hiteleshelyi levéltarakban folytatott kutatdsainkat sikeriilt 6nallé6 monografidban ossze-
gezniink.® Ezt egy rovidebb okmanytar mellett — Benda Kalman (1913-1994) és Nagy
Lasz16 nyomdokain haladva’ egy leendd végvari archontologiai lexikon egyik vaskosabb
fejezeteként — a XVI-XVII. szazadi Magyar Kiralysag teriiletén egykor szolgalt hadi bi-
raskodasi személyzet adattardval egészitettiik ki.® Ezek soraban, mégpedig az archon-
tologia elso tagjaként szerepelt az északkelet-magyarorszagi birtokos és a Magyar Kirdlysag
alorszagbiraja (1564—1578), nagytarkanyi Wékey (Vékey) Ferenc, aki 1566-t6] a magyar tor-
ténelem elsd, mar nem csupan ideiglenes jelleggel, hanem kozel tizenkét esztendeig miikodo
elébb tabori, majd rendes végvari alloméanyban szolgalt fels6-magyarorszagi hadbiraja volt.’

Kotetiinkben szamba vettiik az addig eldkeriilt magyar hadi-, sereg- és tabori széki bi-
rosagi itéleteket és jegyzokonyveket is, amelyek terjedelme az egy oldalnyi rovid hataro-
zattol az otven folidnyi vaskos jegyzokonyvig terjedt. Ezek sorat 1566 nyarardl ugyan-
csak Wékey Ferenc két — rdadasul magyar nyelvii — itéletlevele nyitotta, amelyeket a
XIX. sz4zad 6ta ismert a kutatds.’® Bar a XVI. szdzadbol ezeken kiviil sajnos tabori és
végvari (magyar vagy latin nyelv{l) hadbirdsagi itéletlevelekkel nem rendelkeztiink, sot
ilyenek azdta sem keriiltek el6, a kovetkez6 évszazad néhany tucat birdsagi jegyzokony-
vére alapozva szélesebb kort levéltari kutatassal mind a végvari katonasag hadi birasko-
dasanak szervezetét, mind a ,,vitézId torvényszékek” miikddését és itélkezési gyakorlatat
sikeriilt alaposabban koriiljarnunk. A XVI. szdzad masodik felére — a torokellenes vég-
varrendszer kialakulasaval — ugyanis az uralkodo fizette ,,vitézl6 rend” a magyarorszagi
tarsadalom uj, 6nallo, Gn. koztes rétegévé valt: a kivaltsagoltak (elsdsorban a nemesek)
¢és a kivaltsdgokkal nem rendelkezdk (a jobbagyok) kozott foglalt helyet, mégpedig fo-
kozatosan megszerzett eldjogainak kdszonhetSen az elébbiekhez allva kdzelebb.™ E pri-

5 Gecsényi Lajos: Katonak és polgarok a gy6ri végvarban a XVI-XVII. szazadban. Hadtorténelmi Kozle-
mények, 31. (1984.) 664-686., foként 677-680. 0.

6 Palffy 1995. A téma legfobb tanulsagait azota a nemzetkozi szakmai kozonségnek is osszefoglaltuk: Géza
Palffy: Militdrische Rechtspflege im Konigreich Ungarn im 16. und 17. Jahrhundert. Historisches Jahrbuch,
127.(2007.) (A tovabbiakban: Pdalffy 2007.) 33-73. 0.

" Benda Kalman: A kiralyi Magyarorszag tiszti cimtara 1607-1608. Levéltari Kozlemények, 43. (1972.)
2.5z, 265-325. 0. és Nagy LdszIlo: A végvari dics6ség nyomaban. Budapest, 1978. (A tovabbiakban: Nagy
1978.) 233-252. o.

8 Palffy 1995. 181-198. és 199-259. o.
® Uo. 201. 0.

10 Régi magyar nyelvemlékek. Szerk. Débrentei Gabor. 11. két. Buda, 1840. 196-197. 0. Ne. CLXXI. és
ABar6 Orlay s Grof Serényi csalad zablathi levéltarabol. 1566-1718. Kozli Thaly Kdalman. Budapest, 1898.
37-38. 0. Ne. .

11 Tovabbi irodalommal: Nagy 1978.; Benczédi Laszl: Végvériak életviszonyai a XVIL szdzadban. In:
Magyarorszagi végvarak a XVI-XVII. szazadban. Szerk. Bodé Sdndor — Szabé Jolan. (Studia Agriensia, 3.)
Eger, 1983. 101-111. o.; Géza Padlffy: Tirkenabwehr, Grenzsoldatentum und die Militarisierung der Gesell-
schaft in Ungarn in der Frithen Neuzeit. Historisches Jahrbuch, 123. (2003.) 111-148. o.; Czigdny Istvan: Re-
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vilégiumok (a foldesuri joghatosag ala nem tartozas, az adomentesség, a kocsma- és ma-
lomtartas, a XVI1I. szazadban a szabad vallasgyakorlat stb.) koz¢é tartozott a XVI. szazad
utolsé harmadatol az 6nalld katonai igazsagszolgaltatas is, amelyet a mintegy 20 000 f6t
szamlalo — nagyobb részben magyar — végvari katonasag a kiralysagi rendek és nemesek
cllenalldsanak dacéra is megszerzett.? E folyamatban Wékey Ferenc 1566. évi hadbiréi
tevékenysége kétségkiviil fontos, mondhatnank alapoz6 mérfoldkének tekinthetd.

A XVI. szazad végére kialakult végvari hadi birdskodas legfébb forumat a véghazak
kapitanyainak an. seregszékei (sedes bellica) jelentették, amelyek eskiidtszékként hoztak
a vétkes katondk iigyeiben itéleteket. A német zsoldosoktol eltérden a lovasok és gyalo-
gosok felett egyarant itélkez6 kapitanyi ,,vitézlo torvényszékek™ hivatali teenddit egyes
kiemelt végvarakban és erdditményekben (a XVI. szdzadban Gydrben, Komaromban,
Ersekujvarott és Kassan, a XVII. szdzadban pedig méar Lévan, Fiileken és a szazad koze-
pét6l Szécsényben is) kiilon tisztségviseldk, a seregbirak (judex bellicus, judex exerci-
tus), mas kisebb-nagyobb véghelyeken pedig hites seregjegyzok/seregndtariusok (juratus
notarius sedis bellicae/judiciariae militaris) lattak el. Az eurdpai katonai igazsagszolgal-
tatas kora ujkori rendszerében ugyanakkor kiilonlegességnek szamitott, hogy a végvari
katonasag biraskodasa igazodott a hatarvédelmi rendszer szervezetéhez, azaz a kisebb
varakbol kialakulod végvidéki fokapitdnysadgok rendszeréhez. A végvidékek (a Dravatol
északra a XVI. szdzad masodik felében a kanizsai, a gy6ri, a banyavidéki és a felso-
magyarorszagi generalatus)™ varainak seregszékeirél ugyanis az itélettel elégedetlen fél-
nek lehetdsége nyilott arra, hogy iigyében masodfokon a végvidéki fokapitany (genera-
lis) un. hadiszékéhez fellebbezzen. Mindezek mellett a kisebb-nagyobb torokellenes, va-
lamint egyéb magyarorszagi €s kiilfoldi hadjaratok idején természetesen megmaradt a
magyar mezei katonasag feletti tdbori hadiszéki biraskodas intézménye is.*

Uj forrdsok felbukkandsa az elmilt mdsfél évtizedben

A XVI-XVII. szdzadi magyarorszagi tabori és végvari hadi biraskodas kutatasat je-
lentésen megnehezitette, hogy ra vonatkozoéan 6nalld levéltari fond — ellentétben az or-
szagos, varmegyei vagy varosi birésagokkal — a Magyar Kiralysag egyetlen véghaza, il-
letve egyetlen hadjarata esetében sem maradt fenn, még kisebb-nagyobb részben sem.
gy mar 1995-ben megjelent kétetiink kozzétételekor is tisztaban voltunk azzal, hogy el-
sOsorban a hadi birdsagi itéletlevelek és a korszakban oly gyakori, kiilonféle hadisza-
balyzatok terén bdséggel varhatok még 1j ,lelemények”, féként kevésbé ismert vagy a
hadibiraskodas szempontjabol elsére relevansnak nem tiind levéltari irategyiittesekbdl.

form vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszagi katonasag beillesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe. (A
Hadtorténeti Intézet és Mizeum millenniumi konyvtara, 4.) Budapest, 2004.

12 Minderre Pdlffy 1995. és Pdlffy Géza: Katonai igazsagszolgaltatds Magyarorszagon a XVI-XVII. sza-
zadban. PhD-disszertacio. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem. Kozépkori és Koratjkori Magyar Torténeti Tan-
szék. Budapest, 1998. (A tovabbiakban: Pdalffy 1998.)

B Palffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer torténete a kezdetektol a 18. szazad elejéig. (Vazlat egy ké-
sziil6 nagyobb sszefoglalashoz.) Torténelmi Szemle, 38. (1996.) 2-3. sz. 163-217. o.

1 vs. Paiffy 1995. 263. 0.
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Karffy Odon joggal nevezte ugyanis az elébbicket e folyoirat hasabjain méar a XX. szdzad
elején is ,,a hadtorténelem ritkasagainak”.* Hasonléan vélekedett két évtizeddel késébb
Bitt6 Béla is, amikor azt hangstlyozta, hogy ,, ily itéletlevél ritkasag szamba megy. ™
Kutat6i optimizmusunkra tobb dolog is okot adott. Egyrészt szomoruan kellett megal-
lapitanunk, hogy a magyarorszagi német tabori és végvari haditérvényszékek (az un. sol-
tész-székek) és magyar hadibirdésagok (az emlitett tdbori, valamint f6kapitanyi hadi és
végvari seregszékek) irasbeli feladatainak tulnyomo részét ellatd birdsagi vagy sereg-
jegyzok, illetve tabori/végvari had- vagy seregbirdk egykori jegyzokonyvei koziil mo-
nografiank 1995. évi megjelenéséig sajnos egyetlen egy sem keriilt el6. Masrészt a XVI-
XVII. szazadi (tabori és varbeli) hadiszabalyzatok szamat munkankban ugyan magunk is
tobbel gyarapitottuk'” — kozottikk az ugyancsak Wékey Ferenchez és kapitanytarsaihoz
kothetd, legkorabbi altalanos magyar lovas és gyalogos hadiszabalyzat felfedezésével és
torténetének részletes feltarasaval®® —, de biztosak voltunk abban, hogy ilyenek felbuk-
kanasa kiilonb6z6 levél- és kézirattarakbol még varhatd, akar jelentdsebb szamban is.
Azaz 6romiinkre szolgalt volna, ha a XX—XXI. szazad forduldjan valakik legalabb egy-
egy lépéssel vagy szisztematikusan folytatjdk a Hadtorténelmi Kozlemenyek 1891-t61
1897-ig tarto uttord gyljtését (Magyar hadiszabdlyzatok gyiijteménye, mintegy félszaz
szabalyzat kozzététele), azaz egy kora ujkori hadiszabalyzat-gytijtemény elkészitését.
Varakozasunk azota tobb tekintetben beigazolddott. Az elmult bd egy évtizedben
mind a Magyar Kiralysagbol, mind az Erdélyi Fejedelemségbdl szdmos ujabb, eddig is-
meretlen hadirendtartas keriilt el — elegendd Bethlen Gabor 1620-as évekbeli, e folyoirat
lapjain megjelent magyar nyelvi tibori hadiszabalyzatara vagy az egerszegi végvar 1682.
évi, ugyancsak magyarul papirra vetett rendtartdsara gondolnunk.*® Am tetemesen gyara-
podott a hadi birdsagi itéletlevelek szama is. Miként errél 1995-ben megjelent kdnyviink
néhdny évvel késébbi (1998. évi) doktori disszertacio-valtozatdban mar beszdmolhattunk,?
a bécsi Hadilevéltarban (Kriegsarchiv) folytatott rendszeres feltiromunka soran tobb né-
met gyalogos és lovassagi tabori és végvari hadbirdsagi targyalas jegyzokonyvét fedeztiik
fel. S noha ezek adatait mar t6bb helyen hasznositottuk, kozzétételiik akar még nemzet-
kozi szempontbdl is figyelmet érdemelne, hiszen ilyen dokumentumokat nagyobb szam-
ban német nyelvteriileten sem jelentettek meg. Am végvidéki hadiszéki és végvari sereg-

15 Karffy Odon: Hadbirésagi itélet 1708-bol. Hadtorténelmi Kozlemények, 16. (1915.) 534-536. 0., itt 534. 0.

18 Bitt6 Béla: XVIL szazadi magyarnyelvii hadbirosagi itélet. Hadtorténelmi Kozlemények, 35. (1934.)
273-280. 0., itt 273. 0.

17 paiffy 1995. fként 79-81. o.

18 Errél utobb kiilon tanulmanyban is szoltunk: Palffy Géza: Az els6 horvat hadiszabalyzatok (1578) ma-
gyarorszagi gyokerei. In: Népek egytittélése Dél-Pannoniaban. Tanulmanyok Szita Laszl6 70. sziiletésnapjara.
Szerk. Lengvari Istvan — Vonyé Jozsef. (Pécsi Tudomanytar sorozat.) Pécs, 2003. 295-304. 0.; szvege a német
kutatas szamara is megjelent: Palffy 2007. 68-72. 0. Ne. I-I1.

¥ Hausner Gabor: Bethlen Gabor erdélyi fejedelem hadi edictuma. Hadtorténelmi Kozlemények, 114.
(2001.) 469-485. 0.; Végh Ferenc: Egerszeg végvar és varos a 17. szazadban. (Zalaegerszegi fiizetek, 10.) Za-
laegerszeg, 2010. (A tovabbiakban: Végh 2010.) 100-102. 0. Ne. 17.

2 paiffy 1998. 17. 0.: 27. jegyzet stb.

— 761 —



széki itéletekbdl is talaltunk azdta néhanyat, elsdsorban napjainkban mar kiilfoldon 6r-
z6tt, egykori magyar arisztokrata-levéltarakban.?

Mindezeken tul doktori értekezéstinkben mar arrdl is hirt adhattunk, hogy a budapesti
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattardban — egy 1967. évi szerencsés vasarlas eredmé-
nyeként — fennmaradt a lévai végvar seregszékének 1676 szeptemberétol 1701 juniusaig
vezetett, 254 folidnyi terjedelmii, azaz tébb mint 500 oldalas jegyzOkonyve.” Béar ennek
adatait dolgozatunkban ugyancsak tobb helyen hasznositottuk, teljes terjedelmében torténd
kiadéasa azdta is var egy vallalkozo szellemi kutatéra. (E kiilonleges forrast raadasul 1678
elejérdl egy ez ideig ugyancsak ismeretlen, magyar nyelvii, kilenc artikulusbdl allé varbéli
rendtartas nyitja.?®) Mivel pedig més forrdsutalasokbol tudjuk, hogy hasonld protokollu-
mokat Gy6rben — és majdnem biztosan Fiileken — is rendszeresen vezettek,? egyszer talan
valamelyik gydri vagy fiileki seregbir6, esetleg gy6ri f6- vagy vicegeneralis hagyatékabol
felbukkanhat még egy-egy hasonlo sereg- vagy hadiszéki jegyzokonyv.

2003 oktoberében a téma alapforrasainak szdma egy a 1évaihoz hasonlo, tulzas nélkiil
szenzacidsnak nevezheté dokumentummal gazdagodott. A szécsényi végvar seregszéké-
nek 1656. aprilis 8-t6l 1661. februar 6-ig fennmaradt, nagyobbrészt magyar, kisebb rész-
ben latin nyelvil jegyzokonyvét egykori budapesti tanitvanyunk, Szabé Andras Péter —
mint a fentiek ismeretében ez mar szinte ,,varhaté” volt — ismét egy kiilonleges, a téma
kutatdsa szempontjabol alig széba johetd helyen, a Roman Tudomédnyos Akadémia ko-
lozsvari konyvtaraban fedezte fel. Az Erdélyben talalt, de a Magyar Kiralysag torténete
szempontjabol oly fontos jegyzokonyvet — a kora ujkori magyar had- és jog-, a tarsada-
lom- és Nograd megyei helytorténetiras szerencséjére — ugyand nemrég széles kori le-
véltari hattérkutatassal és paratlanul gazdag, annotalt mutatokkal tette kozzé.” igy a
XVII. szazad kdzepi szécsényi végvarvaros és egyuttal a gyakran ott miikodé Nograd
varmegye kapcsan olyan — az emlitett végvari archontoldgiai lexikon kereteit tobb he-
lyiitt jelentdsen tallépd — részletes adatbazist allitott dssze, amelyhez hasonld ez ideig a
XVI-XVII. szazadi teljes magyar—horvat hatarvédelmi rendszer egyetlen egy végvararol
sem 4ll rendelkezésre.?® Raadasul forraskiadasa az eddig ismert hadbirésagi itéletlevele-

2 Az erdédi Palffy csalad napjainkban részben Pozsonyban 6rzétt archivumaban példaul az 1630-as évek-
b6l két érsekujvari hadiszéki itéletlevélre bukkantunk. Slovensky narodny archiv, Bratislava; Ustredny
Palffyovsky archiv, Arm. VIIL Lad. 4. Fasc. 6. Ne. 138. (1632. december 2.) és uo. Arm. VIL Lad. 9. Fasc. 1.
Ne. 2. (1635. szeptember 23.)

2 Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest; Kézirattar, Fol. Hung. 3199.

2 Uo. fol. 2. A vérrendtartas kozlését késziild végvari oklevéltarunkban (,, 4z jo hirért, névért s az szép
tisztességért” Oklevéltar a végvari katonasadg torténetéhez [16—17. szazad]) tervezziik.

21 asd példaul 1622-b8l Gy6rbél: ,,oda az procotulomban [sic!] iratd azt velem...; az procotulomban ol-
vasvan...; Folvéve Kauassi [ti. Kavéassy Pal gyori lovaskatona] az sereg procotulomjat, olvasni kezdé...; az se-
regszéki notariusnal az protocolum...” Egyhazmegyei Levéltar, Gyoér; Gyori Kaptalan Hiteleshelyi Levéltara
Okmanytar, II. rész, Ne. 24734.

BA szécsényi seregszék jegyzOkonyve (1656-1661). Sajto ala rendezte, az adattarat sszeallitotta: Szabo
Andras Péter. A bevezeté tanulmanyt irta: Palffy Géza. (Adatok, forrasok és tanulmanyok a Nograd Megyei
Levéltarbol, 59.) Salgotarjan, 2010.

% vp, veszprémi kisérletiinkkel: Palffy Géza: A veszprémi végvar f6- és vicekapitanyainak életrajzi adat-
tara (16—17. szazad). In: Veszprém a torok korban. Szerk. T6th G. Péter. (Veszprémi Muzeumi Konferenciak,
9.) Veszprém, 1998. 91-188. o.
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ket — még ha csupan kivonatos formaban is — a XVII. szazad kozepérdl 98 seregszéki
iilésrél mintegy 150 itélet, hatarozat és rendelkezés megismerésével gyarapitotta.

Végiil az elmult esztendékben részben sajat kutatasainknak, részben torténész és levél-
taros kollégaink szivességének kdszonhetéen sok tucattal szaporodott a végvarak hadi bi-
raskodasi személyzetének szdma, elsGsorban természetesen a mar jobban dokumentalt
XVII. szdzad vonatkozéasaban. E téren kiilon figyelmet érdemel, hogy egykori pécsi tanit-
vanyunk, Végh Ferenc a keszthelyi végvarvarosrol irott doktori értekezésében mintaszerii-
en feltarta a Balaton-parti prezidialis mez6- avagy végvarvaros igazsagszolgaltatasat, illet-
ve az ottani magisztratus miikodését, amelyet a katonasdg nagyszamu jelenléte miatt —
Kormendhez és mas dunantali prezidialis mez6varosokhoz hasonldéan — ugyancsak sereg-
széknek titulaltak.?” Ugyand frissen megjelent kismonografidjiban pedig feltérképezte a
XVIL. szazadi egerszegi végvarvarosbeli — hadi és polgari — igazsagszolgaltatast is.”® Végh
mikrotorténeti jellegli dundntuli alapkutatasai még a korabeli Magyarorszag had-, tarsada-
lom- és varostorténetét is fontos megallapitasokkal gyarapitottak.

Egy had- és jogtorténeti unikum: Weékey Ferenc tjjonnan eldkeriilt itéletlevele
1566. marcius 26-rol

E fontos dokumentumok sora néhany esztenddvel ezel6tt még egy kiilonleges darab-
bal gazdagodott. 2006 elején egy magyarorszagi magangyijteménybdl ugyanis Budapes-
ten elékertilt az eddig ismert legkorabbi magyar nyelvii hadbirosagi itéletlevél. Neveze-
tesen a mar tobbszor emlitett magyar hadbird (1566—1578), a Fels6-Magyarorszagon
tevékenykedé Wékey Ferenc 1566. marcius 26-an, az ungvari kirdlyi tdborban kelt itélet-
levele. Bar a dokumentum azota egy masik hazai magangytijtemény értékes darabjat képe-
zi, a magyar torténeti kutatasok szdmara kiemelten értékes volta miatt érdemes e folyoirat
hasébjain — 2006 februarjaban késziilt foto- és xeroxmasolata alapjan — kozzétenniink. {gy
jelen sorok kiséretében most ezzel az unikum-forrassal (lasd a Fiiggelékben) szeretnénk
kdszonteni nyugalomba vonulasa alkalmabol a Hadtérténelmi Kozlemeények tanulmanyain-
kat mindig lekotelezd érdeklodéssel kovetd foszerkeszt6jét, Csakvary Ferencet.

Miként arr6l a kovetkez6 tablazat részletesen tantskodik, Wékey Ferencnek ez ideig
mar két magyar nyelvi itéletlevele volt ismert, mégpedig mindketté 1566 nyararol. Az
el6bbi janius 24-én, az ungvari kiralyi taborban kelt, és joggal keriilt be immar 170 esz-
tendeje Dobrentei Gabor 1840. évi kozlésében magyar nyelvemlékeink sordba. A masi-
kat Wékey augusztus 25-én Tarkanyban allitotta ki, mely helység alatt — a dokumentu-
mot 1898-ban kozreado kivalod forrasgylijté, Thaly Kalman vélekedésével ellentétben —
nem a Gyortdl keletre fekvo Tarkany (Mezétarkany), hanem a Zemplén, Ung, Bereg és
Szabolcs megyei birtokos Wékey csaladi rezidencidja, a Zemplén megyében fekvd
Nagytarkany értendd, ahol 6 ez id6 tajt mar egy megerdditett foldesuri kuriaval, azaz

z Végh Ferenc: Birodalmak hataran — a Balaton partjan. Keszthely végvarvaros a XVI-XVII. szadzadban.
(Disszertaciok a tarsadalomtudomanyok korébél, 1.) Budapest, 2007. 137-141. o.

2 ysah 2010. 57-65. és 79-95. 0. Ne. 1-15.
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vérkastéllyal is rendelkezett.”? A most kdzzétett dokumentum ezeknél néhany hénappal

korabban, 1566. marcius 26-an keletkezett a neves Lazarus Freiherr von Schwendi® fel-
s6-magyarorszagi fékapitany (1565—1568) ungvari taboraban, éppen azon Gyiimolcsoltd
Boldogasszony iinnepének (marcius 25.) masnapjan, amelyre a junius végi itéletlevél is
utalt. Forrasunk tehat az eddig eldkeriilt legkorabbi magyarorszagi és magyar nyelvi
hadbirésagi itéletlevél, amely igy egyszerre tarthatdo mind a magyar had- és jogtorténet-
iras, mind a XVI. szazadi magyar nyelvemlék-kutatas egyik kiilonleges kincsének.

Weékey Ferenc kiralyi hadbiro tabori hadiszeki itéletlevelei 1566-bol
(keletkezésiik idorendjében)

A tabori sz€ki A tébori széki | A tabori szék vezetdjé- A tabori sz€ék tagja-
iilés ideje [L.]** | iilés helyszine | nek titulusa inak megnevezése
1566. marcius 26. | ungvari kiradlyi | Wékey Ferenc ,,csaszar- | ez torvényben iild
tabor (,,i Fel- nak 0 Felségének hadi nemes uraimval és
sége tabora- biraja és kapitanya” eskiidt ispanokval”
ban”)
Felperes neve és | Alperes neve A per targya, jellege Itélet
statusa és statusa
Bilkey Maté Be- | Moré Gaspar hatalmaskodas a januari 100 forint biintetés
reg megyei ne- kiralyi kapi- beregszaszi tdborozas
mes tany (,,az idején: egy bilkei neme-
Felsége kapi- si udvarhaz kirablasa
tanya”) (lovak elvitele, pince fel-
torése, jobbagyok elfoga-
sa)

2 Osterreichisches Staatsarchiv, Wien; Kriegsarchiv, Protokolle des Wiener Hofkriegsrates. (A tovabbiak-
ban: OStA KA HKR Prot.) Bd. 142. Exp. fol. 43. Wékey életére és tarkanyi varkastélyara ujabban Gyulay Eva:
Nagytarkany birtokosai és ad6z6i a 16—17. szdzadban. In: Nagytarkany I. Tanulmanyok a kozség teleptiléstor-
ténetéhez és néprajzahoz. Szerk. Viga Gyula. (Lokalis és regionalis monografiak, 5.) Somorja—Komarom,
2006. (A tovabbiakban Gyulay 2006.) 55-128., itt 62-68. 0.

% Tovabbi irodalommal és 0sszegzo jelleggel Palffy Géza: Egy meghatarozo kapcsolat Europa és Magya-
rorszag kozott a 16. szazad masodik felében: Lazarus Freiherr von Schwendi (1522-1583). In: Egy emberdltd
K6szeg szabad kiralyi varos levéltaraban. Tanulmanyok Bariska Istvan 60. sziiletésnapjara. Szerk. Mayer Ldsz-
16 — Tilesik Gyorgy. Szombathely, 2003. 101-120. o., ill. magyarorszagi katonai tevékenységére még mind a
mai napig alapveté Wilhelm Janko: Lazarus Freiherr von Schwendi, oberster Feldhauptmann und Rath Kaiser
Maximilian’s II. Wien, 1871.

3 Leldhelye: Magangyiijtemény, Budapest. Kiadasa: jelen kdzleményben (lasd a Fiiggelékben).
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A tabori széki
iilés ideje [11.]%

A tabori széki
iilés helyszine

A tabori sz€k vezetdjé-
nek titulusa

A tabori sz€k tag-
jainak megnevezé-
Se

1566. junius 24.

ungvari kiralyi
tabor (,,i Felsé-
ge tdboraba”)

Wékey Ferenc ,,csaszar-
nak 1 Felségének hadi
biraja és kapitanya”

,,aZ én szokasom
szerint eskiidt
ispanokval és
egyéb torvénytudo
nemes szemeé-
lyekkel”

Felperes neve és
statusa

Alperes neve ¢€s
statusa

A per targya, jellege

Itélet

Nagymihalyi
Pongrécz Janos
Zemplén megyei
nemes

id. E6donfty

Ferenc nemes
és feltehetGen
kiralyi katona

hatalmaskodas: egy
nagymihalyi varbeli
konyhahely elfoglalasa
(a marcius 28-an, az
ungvari taborban kelt
szerzédés-, ill. egy
ugyanitt majus 25-én
kelt itéletlevél ellenére)

1000 forint megfi-
zetése

A tabori széki
iilés ideje [111.]%

A tabori széki
iilés helyszine

A tabori szék vezetdjé-
nek titulusa

A tabori sz€k tag-
jainak megnevezé-
se

statusa

statusa

1566. augusztus Tarkany W¢ékey Ferenc ,,csaszar- | ,,tobb nemes

25. [Wékey Ferenc | nak 6 Felséginek hadi szemilyekkel”
kastélya] biraja”

Felperes neve és | Alperes neve €s | A per targya, jellege Itélet

Malomy Lorinc
kiralyi katona
(,,0 Felsige fize-
tésén vadnak™)

Wiczmandy
Matyas kiralyi
katona

(,,0 Felsige
szolgaja”)

hatalmaskodas:
kiskamonyai puszta fol-
dek megszantasa, vasar-
és malomvam-
jovedelmek elvétele,
szolgak elkergetése

a foldek és az el-
vett jovedelmek
visszaadasa, 25 fo-
rint biintetés

Forrasunk mindezek mellett egyuttal Wékey Ferenc hadbirdi tevékenységének is ed-
dig ismert legkorabbi emlitése. S6t, mivel az itéletlevél szovege a Fels6-Magyarorszagon
szolgald kiralyi hadsereg beregszaszi tdborazasara is utal (,, ez elmult napokban, mikor az
ii Felsége tabora Beregszdszban volt volna”) — ahol Lazarus von Schwendi és Zay Fe-
renc fékapitanyok idegen és magyar csapatai 1566 januarjaban tartozkodtak, hiszen feb-
ruar kozepét6l Schwendi generalis és Andreas Kielman mustramester levele szerint mar
Ungvarott voltak® —, joggal meriil fel annak lehetdsége, hogy Habsburg Miksa kiraly

32 Leldhelye: egykor a grof Sztaray csalad levéltaraban, feltehetden Nagymihalyott. Kiadasa: Régi magyar
nyelvemlékek. Szerk. Dobrentei Gdabor. 11. kot. Buda, 1840. 196-197. 0. Ne. CLXXI.

3 Lel6helye: egykor a bar6 Orlay és grof Serényi csalad levéltaraban, Zablaton. Kiadasa: A Bar6 Orlay s
Grof Serényi csalad zablathi levéltarabol. 1566—1718. Kozli Thaly Kalmdan. Budapest, 1898. 37-38. 0. Ne. |.

3% Lasd Lazarus von Schwendi és Zay Ferenc kozos levelét Kassa varosahoz, 1566. januar 26., Beregszasz,
illetve Schwendi és Andreas Kielman ugyancsak kozos levelét Kassahoz, 1566. februar 14., Ungvar: Archiv
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vagy maga Schwendi generalis Wékeyt mar az 1565. évi Szatmar kdrnyéki hadmozdu-
latok idején kinevezte hadbirova és kapitannya, mint forrasunk nevezte: ,, csdszarnak i
Felségének hadi birdja és kapitinya™. Ez esetben az elsé — kés6 kozépkori elédeivel el-
lentétben utobb mar nemcsak idélegesen alkalmazott — magyarorszagi hadbir6 kinevezé-
sét az 1565. évhez kdthetnénk.

Miként a mar hosszl ideje ismert két Wékey-féle dokumentum, Ggy a most kdzzétett
forrds is egy csaladi levéltairban maradhatott fenn, és keriilt utobb mas magangytijte-
ménybe. Mindegyik itéletlevél esetében ugyanis a Wékey Ferenc hadbird altal a fel-
vagy esetleg az alperes szamara kiallitott példanyrol van sz6, amint errél mindharom irat
meger0Ositd zaradéka beszél: ,, Mely dolognak emlékezetire adtam én ez én levelemet ke-
zem irdsdval és pecsétemvel megerdsejtvén.” (1), ,, Mel dolognak emlékozetire és erds-
ségere adtok ez mi leveliinket, megerdsetve cimeres pocsétiinkkel és kezem irdsaval.”
(1), illetve ,, Mel dolognak emliékezetire és erdssigére adtam én ez én levelemet kezem
irasaval és pecsétemvel megerositvén.” (111.) S valoban mindharmon Wékey Ferenc szo-
kasos sajat kezli alairasa (Fran[ciscus] Wekey manu p[ro]p[ri]a alakban), valamint F W
monogramos reneszansz cimerpajzsu pecsétje all.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy — miként ez a fenti tablazatbol ugyancsak kiolvashatd —
Bereg és Zemplén megyei nemesek kiilonféle hatalmaskodasi tigyeiben miért Wékey Fe-
renc kiralyi hadbird, miért nem Bereg, Zemplén vagy esetleg Ung varmegye torvényszéke
(sedridja) itélkezett. A peres felek kozott szerepld személyek koziil ugyanis tobben (példa-
ul Eddonfty Ferenc, Moré Gaspar, Nagymihalyi Pongracz Janos vagy Wiczmandy Matyas)
szamos alkalommal bukkannak fel hasonld jellegli hatalmaskodasi perekben az 1550—
1560-as években Zemplén varmegye kozgytilési-itélkezési jegyzOkonyveiben, mint Zemp-
1én varmegye jol ismert nemes csaladjainak egymassal gyakran civakod6 és pereskedo tag-
jai.® Erre a valaszt 1565-1566-ban ideiglenesen megvéltozott statusuk és szolgalatuk adja
meg. Jollehet 6k tarsadalmi szempontbol természetesen tovabbra is Zemplén megyei ne-
mesek voltak és maradtak, Lazarus von Schwendi felsé-magyarorszagi hadjarata idején az
uralkod6 zsoldjaba szegédve kiralyi zsoldoskatonakka is valtak. {gy amennyiben a hatal-
maskodast a hadjarat és a taborozas soran, azaz fizetett kirdlyi katona-mindségiikben ko-
vették el, joggal fordultak elleniik a karosult felperesek a kiralyi hadbiréhoz, Wékey Fe-
renchez. S ilyen esetek nyilvan nem kis szamban voltak (nem véletleniil szerepeltette
mindharom oklevél egyenként haromszor-négyszer a ,, hatalmasul” sz6t), amit mind Wékey
hadbiréi kinevezése, mind ugyanazon fél esztend6bdl fennmaradt harom hadbirdsagi itéletle-
vele bizonyit.

Mindezt az itéletek szovege két esetben direkt modon is meger6siti szamunkra. Egy-
részt a most eldkeriilt forras kiilon kiemeli, hogy a hatalmaskodé Moéré Gaspar ,,az i
Felsége kapitanya” volt, amir6l még a torténetird politikus, Istvanffy Miklos nevezetes

Mesta Kosic, Kosice; Collectio Schwartzenbachiana Ne. 2751-2752. Kielman palyajara lasd Pdlffy Géza: Egy
Zala megyei telepiilés nevének keletkezéstorténete és eddig ismeretlen XVI. szazadi névaddja. (Kiliman falu és
Andreas Kielman von Kielmansegg). Magyar Nyelv, 92. (1996.) 2. sz. 163-174. o.

% 16th Péter: Zemplén varmegye kozgyiilési jegyzOkonyvei (tartalmi kivonatok). 1. 1558-1560. Miskolc,
1990. (A tovabbiakban: T6th 1990.) és Ub: Zemplén varmegye kozgyiilési jegyz6konyveinek regesztai. II.
1561-1563. (Borsod-Abatj-Zemplén Megyei levéltari flizetek, 2.) Miskolc, 2001. (A tovébbiakban: Téth
2001.) ad indicem.
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kronikaja is tud (tobbszor emlitvén 6t kirdlyi lovaskapitanynak)® — akit egyébként
Wekey amugy is jol ismert, hiszen a nagytarkanyi rezidenciajaval szomszédos Kistar-
kany birtokosa és nem egy izben perbeli ellenfele is volt.’” Masrészt az augusztus végén,
Nagytarkanyban kelt forras kiilon is valaszt ad kérdésiinkre. Ekkor ugyanis a perbe idé-
zett zempléni nemes, Wiczmandy Matyas valoban megkérddjelezte a tabori szék jogha-
tosagat, mondvan , ez a dolog nem illetné e hadakozo térvint, hanem ahol efféle
torvinyeknek kell lennie, ott volna kész torvint allnia”. Am erre a varmegyei jogszolgal-
tatasban is komoly tapasztalatokkal rendelkezé® alorszagbird, Wékey Ferenc hatdrozott
valaszt adott: ,, mi ezt, t0bb nemes szemilekkel torvin szerint meglatvan, itt talalok, hogy
szabadon e hadakozo torvint illetik e dolgok, mert mind Wyczmdndy Matyds, mind
Malomy Lérincz 6 Felsige fizetésén vadnak: efféle hadbul lott hatalmakiért [értsd: ha-
talmaskoddsaikért] kapitin uram kozettek torvint titetett.” [Kiemelés télem — P. G.] S
mivel magarol Schwendi fokapitanyrol mar hosszabb ideje kozismert, hogy mind a Né-
met-romai Birodalomban, mind Magyarorszagon a militaris disciplina elméleti és gya-
korlati alkalmazoja és partfogdja volt — elegend6 az els6 magyar—horvat és német (gya-
logos és lovas) hadiszabalyzatok 4ltala tortént kidolgoztatisara gondolnunk® — igy
érthetd, hogy a magyar nemesek kiralyi katonakként (mint Wiczmandyrol az itéletlevél
egy masik helyen szintén allitotta: ,,J Felsige szolgdja lévén”) elkovetett hatalmaskodasai
felett a magyarorszagi jogszolgaltatisban gyakorlott Wékey Ferenc hadbir6 segitségével
igyekezett hatarozottan eljarni. S6t, feltehetden nem talzunk akkor sem, ha az 1567-ben mar
,,oberster Kriegsrichter”-ként emlegetett® Wékey Ferenc allando felsd-magyarorszagi vég-
vidéki hadbiréva tortént, 1568. jilius végi kinevezését* a fenti sorokkal jelzett karakan kial-
lasaval és eredményes hadbiroi miikddésével hozzuk kapcsolatba; bar — mint varmegyei és
egyéb forrasokbol tudjuk — olykor 6t és familirisait is megvadoltak hatalmaskodéssal.*?

Az ungvari tdborban 1566 tavaszan és nyaran forrasainkbol ismert hadi birdskodas mii-
kodésében és jogszolgaltatasaban persze alapjaiban nem kiilonbozott a korabeli varmegyei
itéloszékekétol. A Wékey vezette ,, hadakozo torvény” (augusztus 25.) vagy ,, tabori tor-
vény” (jinius 24.) mindharom esetben eskiidtszék formajaban — mint tobbszor maga a
hadbird fogalmazott: ,,ez tdrvényben iild eskiidt ispanokval” — itélkezett, amelynek tagjait
tobbnyire vagy katonaként szolgald, vagy éppen a tabori székre meghivott, a varmegyei
igazsagszolgaltatasban tapasztalatokkal rendelkezé nemesek (,, nemes uraim/nemes szemi-
lyek”) alkottak. S természetesen maguk az tigyek sem tértek el a varmegyei nemesek azon

% Moérérol az 1550-es évekbdl tébb adatot hoz: Istvanffy Miklos magyarok dolgairél irt historiaja Tallyai
Pal XVII. szazadi forditasaban. 2. két. S. a. r. Benits Péter. (Torténelmi forrasok, II.) Budapest, 2003. 205.,
265., 289. 0.

37 Gyulay 2006. 65. 0.

% Weékey 1559-ben Zemplén varmegye egyik eskiidtje volt: Gyulay 2006. 63. o., v6. még Tdth 2001. passim.
% paify 1995. 71-81. o.

0 Takats 1926. 145. o.

4 ., Bekheij Ferencz zu ainem khriegsrichter in Obern Hungern besteldt.” OStA KA HKR Prot. Bd. 148.
Fol. 162. Az Udvari Haditanacs Hans Rueber fels6-magyarorszagi fékapitanyhoz, Schwendi utdédjahoz. 1568.
julius 30.

42 Gyulay 2006. 64—65. 0. és Toth 1990., 2001. passim.
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visszaéléseitdl és hatalmaskodasaitol, amelyeket a békeidészakok mindennapjai kozepette
is nem ritkan hajtottak erészakkal végre.** Ez esetben a legfébb kiilonbséget tehdt katonai
mivoltuk és statusuk, az uralkodoi (fizetett) hadi szolgalat jelentette.

Bar 1568-ban Fels6-Magyarorszagon a nagy hadjarasok negyedszéazadra véget értek,
Lazarus Freiherr von Schwendi f6kapitany és nagytarkanyi Wékey Ferenc hadbird 1566.
évi tevékenysége mégis maradandonak bizonyult. A magyar ¢és idegen kapitanyokkal
kozosen kidolgozott magyar lovas és gyalogos hadiszabalyzataikat ugyanis joggal tart-
hatjuk szdmon a legkorabbi altalanos jellegli magyar(orszagi) katonai szolgalati szabaly-
zatokként, magat Wékey Ferencet pedig az elsd igazi — feladatait utobb 1578. évi halala-
ig ellat6™ — magyar hadbiroként; akit azutan kassai székhellyel szimos magyar nemes
kovetett, még 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem XVII. szazad kozepi fels6-magyaror-
szagi uralma idején is.*® Kozel 450 évvel ezel6tt tehit egy neves eurdpai hadvezér és ka-
tonai teoretikus, Lazarus von Schwendi beregszaszi—ungvari taboraban egy Zemplén
megyei jogtudé magyar neves segitségével kezdetét vette az immar allandoésulé magyar-
orszagi hadi biraskodas tobb évszazados torténete.

FUGGELEK

Wékey Ferenc hadbird magyar nyelvii itéletlevele Bilkey Maté Bereg megyei nemes Moré Gaspar
kiralyi kapitany ellen inditott perében. Ungvar, 1566. mércius 26.%°

En Wékey Ferenc [Wekej Ferencz], csaszarnak ti Felségének hadi birja és kapitanya.

Adom mindeneknek emlékezetre ez én levelembe, hogy mikor mi itt Ungvaratt [wngvarat] ez i
Felsége taboraban, az mi szokdasink szerint, ez torvénynek meglatasara leiiltiink volna, mi elonkben
allvan személye szerint Bilkey Maté [Bijlkeij Matthe] Moré Gaspar [More Caspar] az 1 Felsége
kapitanya ellen tiin [sic!] ilyen feleletet, hogy ez elmult napokban, mikor az {i Felsége tabora Be-
regszaszban [beregzazban] volt volna, Moré Gaspar [More Gaspar] akaratjabol az Moré Géspar
[More Gaspar] szolgai hatalmasul reja mentek volna az i nemes udvarara és hazara, ki volna
Bilkén [Bijlken] Méramaros|Maramaros} Bereg [Beregh]*’ varmegyében, és onnét {i neki az i
hazatal két lovat elhoztak volna, az pincériil lakatjat letérték volna, boraban az mennyit akartak
volna, annyit megittak volna. Evvel nem elégedvén, jobbagyit megfogdosta volna, és fogva jobba-
gyit Moré Gasparnak [More Gasparnak] hazahoz vitték volna, és hatalmasul jobbagyit ott fogva
tartottak volna, mely kart és jobbagynak fogsagat szaz forintért az Bilkey Maté [Bijlkeij Matthe]
fel nem vott volna.

3 A hatalmaskodas fogalmara Gjabban: Tringli Istvan: Hatalmaskodas. In: Magyar Miivelddéstorténeti Lexi-
kon. Kézépkor és kora tjkor. IV. Halételek—Jordan. Fészerk. Kdszeghy Péter. Szerk. Tamds Zsuzsanna. Budapest,
2005. 49. o. és Ud: Fehde und Gewalttitigkeit. Vergleich eines germanischen und ungarischen Rechtsinstituts. In:
Legal Transitions. Development of Law in Formerly Socialist States and the Challenges of the European Union.
Szerk. Balogh Elemér et al. (A Polay Elemér alapitvany konyvtara, 17.) Szeged, 2007. 281-286. 0.

44 Wekey 1575. évi végrendelete és annak 1578. évi codicillusa: MOL E 148, Magyar kincstari levéltarak, Ma-
gyar Kamara Levéltara, Neo-regestrata acta Fasc. 1748. Ne. 1., v0. még Gyulay 1996. 63., 67. 0. Halalarol Hans Rue-
ber fels6-magyarorszagi generalis szamolt be Em6 fohercegnek. OStA KA Alte Feldakten 1578/11/1., ad 1a. és ad 1b.

* pgiffy 1995. 204-205. 0.

46 Leldhelye: Magangytijtemény, Budapest. (Fénykép- és xeroxmasolata a szerz6 tulajdonaban.) — K6szo-
nom H. Németh Istvan baratomnak a forras dsszeolvasasahoz nyujtott segitségét.

a7 Utodlagos, tartalmilag indokolt betoldas mas tintaval az athizott Maramaros szo felett.
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Ez ellen Moré Gaspar [More Gaspar] viszontag tlin [sic!] ilyen feleletet, hogy az mely hazat
Bilkey Maté [Bijlkeij Matthe] 6vének mond Bilkén [Bijlken], és az mely jobbagyokat 6vének
mond, ezek nem Bilkey Matéjé [Bijlkeij Mattheije] volnanak, hanem {inndn magajé volnanak Mo-
ré Gasparé [More Gaspare]. Azért @i az Ui szolgait nem az Bilkey Maté [Bijlkeij Matthe] hazara
kiildotte volna, hanem az i maga tulajdon hazara és joszagara, és nem az Bilkey Maté [Bijlkeij
Matthe] jobbagyit fogdostatta volna meg is, hanem az iinnén maga jobbagyit, ez okaért, hogy
neki engedetlenek voltanak volna.

Azért ez dologban mi mind az két félnek bizonysagit megértvén, és jambor nemes személyeket
megesketvin, kiknek vallasokbul nyilvan kitetszék, hogy Moré Gasparnak [More Gasparnak], az
alperesnek soha semminemii birodalma és békességes urasaga nem™ volt volna az joszagba, és az
mit ennek el6tte is az joszagon ragadozott volna és vott volna, nem gy votte volna, mint tulajdon
joszagan, hanem mindeneket hatalmasul cselekedett volna, és ennek ez joszagnak mind eleitiil
fogvan Bilkey Maté [Bijlkeij Matthe] volt volna békességes urasagaban.

Ennek okaért mi ez torvényben iil6 nemes uraimval és eskiidt ispanokval, ez két fél kozott
ilyen torvényt tottiink az mi ismeretiink szerint, hogy Moré Gaspar [More Gaspar| nem az i felele-
ti szerint kiildott az Bilkey Maté [Bijlkeij Matthe] hazara, hanem az miképpen mi elonkbe Bilkey
Maté [Bijlkeij Matthe] proponalta, hogy az Bilkey Maté [Bijlkeij Matthe] hazara és nemes udvara-
ra Moré Gaspar [More Gaspar] hatalmasul kiildétte az i szolgait. Ennek okaért az mit Moré Gas-
par [More Gaspar] cselekedett, mindeneket hatalmasul cselekedett, az mi kart penég Moré Gaspar
[More Gaspar] tetetett az i szolgaival Bilkey Maténak [Bijlkeij Matthenak] ez jovo Szent Gyorgy
[Zent gedrg] napjan szaz forintig ez orszag torvénye szerint eskedhessék Bilkey Maté [Bijlkeij
Matthe].

Mely dolognak emlékezetire adtam én ez én levelemet kezem irasaval és pecsétemvel
megerdsejtvén. Kolt Ungvaratt [Wngvarat] ez G Felsége taboraban, Gyimdlcsoltd Bodogasszony
nap utan vald kedden, anno 1566.

Fran[ciscus] Wekey manu p[ro]p[ri]a

A pecséten a reneszansz cimerpajzs felett F[ranciscus] W[ékey] monogram lathato.

8 A tagadoszo utdlag feliilrél betoldva.
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BAGI ZOLTAN

1596. EVI TERVEZET EGY, A DNYEPEREN
FELALLITANDO FLOTTAROL*

A XVI. és XVII. szazad folyaman papak, uralkodok, diplomatak, politikusok, tudoésok
és szerzetesek készitettek terveket arra, hogyan lehetne az Oszman Birodalom févarosat el-
foglalni, és ezzel egyiitt kifizni a hitetleneket Eur6pabol.! Egy Konstantinapoly elleni ta-
madas tervét, és ennek feltételezett koltségeit foglalta dssze az a szakvélemény is, amelyet
1596 juliusanak utols6 napjan a pragai Udvari Haditanacshoz Laurenzius Reuttenberger
ny(jtott be. A tovdbbiakban ennek az iratnak a tartalmat ismertetem és roviden elemzem.?

Ki volt Laurenzius Reuttenberger?

Az irat készitdjének kilétére sajnos csak a javaslat alapjan kovetkeztethetiink. Sajat
allitasa szerint sok évet tartozkodott Kelet-Eurdpaban, és az ottani orszagokat, Litvaniat,
Poroszorszagot, Lengyelorszagot és Moszkoviat jol megismerte. Emellett utazasai révén
az ezek déli hataratdl a Fekete-tengerig elnytldé Vadmezdket (Gyikoje polje) is jol ismer-
te. Az altala leirtak alapjan latni fogjuk, hogy ez megfelelt a valdsagnak, hiszen nagyon
pontos értesiilésekkel rendelkezett a vidék politikai, geografiai és hidrologiai viszonyairdl.

Szintén sajat allitasa alapjan tudjuk, hogy katonaként szolgalt, ami magyarazatot ad-
hat arra, hogyan jarhatott be ilyen messzi vidékeket. A korszakban egyaltalan nem sza-
mitott egyedi jelenségnek, hogy zsoldosok a biztos fizetés és a préda reményében sziild-
foldjiiktdl tavol, valamely uralkodd hadseregébe alltak.

Reuttenberger pragai tartozkodasa, illetve a javaslat beadasa idején mar nem szamit-
hatott fiatalembernek. Erre enged kovetkeztetni, hogy igen bdéséges, sok év alatt felhal-
mozodott tapasztalattal rendelkezett Kelet-Europarol. Masrészt allitasa szerint nagyatyja,
I11. Frigyes csaszar (II. Rudolf iiknagysziildje) szolgalataban allott, aki tobb mint egy év-
szazaddal korabban, 1493-ban halt meg.

A pragai udvarba a csaszar iranti hii szeretete és német szarmazasa vezette, am sziik-
ségesnek tartotta megjegyezni, hogy nem a helyi német dialektusban irta meg beadva-
nyat, amelyet el6szor szoban adhatott eld, s uralkodoi parancsra vetett papirra. A sz6-
vegben hasznalt egyik szd, valamint az alapjan, hogy éveket élt, illetve allt katonai
szolgalatban e vidéken, feltételezhetd, hogy lengyeliil is beszélt.

* A munkamban felhasznalt iratot a Collegium Hungaricum 2008. évi 6sztondijasaként tartam fel.

! Boka 1983. 83-101. 0.; Sz. Jonas 1983. 109-110. o.; Varga 1998. 216-222. 0.; Bathory Istvan oszmanelle-
nes terveivel kapcsolatban: R. Varkonyi 1978. 181. o.; Boka 1983. 90. o.; Niederkorn 1993. 87. o.; Horn 2002. 82—
97. 0.; Oborni 2002. 42. o.; A Nicolaus Gablmann altal 1595. aprilis 14-i datummal papirra vetett tervezet: Haus-,
Hof- und Staatsarchiv. Allgemeine Akten Hungarica. Fasc.:127. Fol.: 47r-48v.; Bagi 2006. 71-90. o.

2 Azirat jelzete: Osterreiches Staatsarchiv Kriegsarchiv Prager Hofkriegsratakten. Ne. 4.
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Aterv

Az irat szerzdjének elképzelése szerint egy 100 galyabol allo hajohadat kellene épite-
ni a Dnyeszteren, amely mintegy 50 000 embert szallitva ratdrhetne Konstantinapolyra,
amelyet felégetnének és kifoszthatnanak, ahogy az alkalom adnad, és ezzel minden kétsé-
get kizaréan nagy rémiiletet okoznanak az Oszman Birodalomban. Majd dolga végezté-
vel az armada utjat tovabb folytathatna a Dunan.

A javaslatban részletesen kifejti szerzdje, hogyan képzeli el a hajohad felallitasat.
Reuttenberger azt kérte mindenekel6tt, hogy az uralkodé egy bdlcs és megbizhaté em-
bert, aki esetleg ismer6je a vilagnak és jartas a mérnoki tudomanyokban is, kegyesen ad-
jon mellé. Ezt a személyt aztdn 6 minden olyan titkdba bevezetné, ami a hajohad titkos
felallitasahoz sziikséges.

Tervei szerint a galyakat jol és elég nagyra lehet megépiteni, hogy mindegyik 500
embert vihessen. Szamitasai szerint egy-egy hajonak ezért 260 1ab hossziinak, 30 1ab
szélesnek, 20 1ab magasnak kellett lenni, hogy két oldalan 30-30 evezépad elférjen.

A hajohad felallitasanak tervezett koltségei

A galyakhoz sziikséges épiiletfa biztositasara a Dnyeper mentén elteriilé erdéségek
szolgalnanak. Ezért a csaszarnak targyalnia kellene a lengyel kirallyal, hogy az épit6-
anyagot ingyen és szabadon adja. Minden egyéb pedig, ami fontos lehet az armada felal-
litasahoz Danzigbol, Rigabdl, vagy Moszkvabol beszerezheto.

Reuttenberger egy igen pontos és tételes listat is Osszeirt a hajoépitéshez sziikséges
javakrol, és azok arar6l. Eszerint minden galyahoz 200 t5lgybdl valé aljfa kell. A két ol-
dalhoz 40 ¢s a padléhoz 60. Utobbihoz és a hatul megépitendd kajiithéz, valamint a ha-
jok elémunkalataihoz tovabbi 60 aljfara lesz sziikség. A pallok 65 1ab hosszuak és 2 1ab
szélesek legyenek. Aruk darabonként 27 krajcarra rigott, ami 100 galya esetén 9000 fo-
rintot jelentett.

A hajok mindegyikéhez 90 gorbefa is kellett, ami darabonként 15 krajcarba keriilt,
Osszesen tehat ez az 6sszeg 2250 forintot tett ki. Még tovabbi 30 gerendara a fedélzet
alatt volt sziikség, amelyek mindegyike darabonként 30 krajcarra ragott. Igy 100 galya
esetén ez 1500 forintot tett ki.

Minden hajora egy arboc is kellett, aminek 2 forint volt az ara, ez tehat 6sszesen 200
forint koltséggel jart. A galyak mozgatasahoz evezokre is sziikség volt, hajonként 60-ra,
Osszesen 6000-re. Reuttenberger azt is tanacsolta, hogy kétezret tartalékba helyezzenek.
Az evezOk darabja 25 krajcarba keriilt, igy Osszesen 3333 forint 20 krajcarra rugott.
A teljes hajohad felallitasahoz sziikséges faanyag és az evezOk Osszesen 16 083 forint és
20 krajcarba keriiltek volna az udvarnak.

Hasonlo alapossaggal jart el a szerzd a sziikséges vaseszkozokkel kapcesolatban is.
Szamitasai szerint egy-egy hajo dsszeallitasahoz 6sszesen 445 vaskapocsra volt sziikség,
amelyek 6sszkoltsége 17 800 forintot tett ki. Az arbocokhoz és az eléiitésekhez szolgalo
szegekre 3000 forintot szant. A hajok biztonsagos kikotéséhez szamitasai szerint 200
horgony kellett, amelyek ara elérte a 6000 forintot.
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Mindezen koltségekhez hozzajarult a kotélzet, a vitorla, és a tombanyagnak hasznalt
kender ara, amely 100 galya esetén 18 000 forintra ragott. Reuttenberger felhivta a fi-
gyelmet, hogy utdbbi két alapanyagot az élelemmel egyiitt Moszkoviabol megkaphatja a
csaszar, és ily modon talan 18 000 forintot meg is sporolhatna. A hajo réseinek betomé-
sére minden galyara 20 forint értékl szurkot és katranyt is kellene venni, melyek elérte
2000 forintot. A szerz6 kalkulacidja szerint a 100 galya megépitése tehat 62 883 forintba
¢és 20 krajcarba keriilt volna. Reuttenberger a hajohad megépitésére 600 acs és mintegy
1000 napszamos 25 heti munkajat elegenddnek tartotta. Elobbieket Danzigban, Konigs-
bergben, Hamburgban, Liibeckben és Rigaban kellett felfogadni, hiszen a kornyéken itt
voltak talalhatok hajoépitésben jartas mesteremberek. Elképzelése szerint az acsoknak
hetente 2, mig a napszamosoknak 1 forint jart volna. Igy a munka 6sszkoltsége 55 000
forintra ragott kalkulacidja szerint.

Osszesen tehat 117 863 forintba és 20 krajcarba keriilt volna az egész hajohad felalli-
tasa, amelyhez ha hozzavessziik az 50 000 katonat, még akkor is olcsobb — érvelt a szer-
z6 —, mint a magyarorszagi hadjarat egy-egy évi koltsége.

A csaszarnak az volna a legjobb — folytatta a koltségekkel kapcsolatos eszmefuttata-
sait Reuttenberger —, ha az épitésre szant pénzt egy istenfélé emberre bizna, aki mind a
beszerzett javakat, mind pedig a munkasokat idében kifizetné. Ebben az esetben a szaz
galya két éven beliil elkésziilhetne: az els6 évben megtennék a sziikséges el6késziileteket
¢és beszereznék az épitdanyagokat. A masodikban megépitenék az armadat.

A hajohad felszerelése és katonasaga

A szerz6 konkrét elképzelésekkel rendelkezett a galyak felszerelésér6l is. Véleménye
szerint egy-egy hajora 7 agyut, el6re 3-at, a két oldalra pedig kett6t-kett6t kellene elhe-
lyezni. Ezek beszerzésére igen kalandos otlettel allt el§. Feltételezte, hogy a kozakoknak
mindenkor van 200 6ntdtt agyajuk, amit 6k készséggel at is fognak adni. A moszkvaiak
is a csaszar nagy baratai, és sok 1oveggel rendelkeznek tobbek kozott Livoniaban is,
amelyek kozott sok a vasbol késziilt és raadasul ezeket soha nem is hasznaltak, igy két-
ségteleniil barmikor tudnak 100-at adni.’

III. Zsigmond lengyel kiralynak szintén sok vas agyuja van Svédorszagban. Ezeket a
galyakon hasznalni lehetne, hiszen nekik ez felesleges — vélte Reuttenberger, igy minden
bizonnyal kolcson is adnak ezek koziil szazat. Hasonloképpen a poroszok is sok agyuval
rendelkeznek, amelyeket még a keresztény Bathory Istvan lengyel kiraly ellen hasznal-
tak. Mindezek mellett a keresked6ktdl is lehetne kdlcsonkérni hajora vald vas agyukat,
arra az egy évre, amig a haboru tartani fog, s talan a gyézelem 6rome erre elég fizetség
lesz szamukra.

31590 telén az orosz csapatok Livoniaba tortek, hogy a IV. (Rettegett) Ivan uralkodasa alatt elveszitett te-
riileteket visszafoglaljak. A kezdeti sikerek utan azonban Narva eréditményével nem birt a Borisz Godunov
vezette sereg. A svéd—orosz fegyversziinet értelmében Koporje és Ivangorod ujra a car fennhatdésaga ala keriilt.
A kovetkez6 évben svéd sereg tamadt Novgorodra és Pszkovra, valamint ezzel egy iddben egy jelent6sebb
krimi tatar had jelent meg Moszkva alatt. A habortt végiil 1595 majusaban a Tjavzindban (Teusinaban, ma
Esztorszag) megkatott béke zarta le. Heller 2000. 172. o.

— 772 —



A szerz6 arra az eshet6ségre is gondolt, ha mégsem sikeriilne megfeleld szamu fém-
bol késziilt 16veget beszerezni. Ebben az esetben vas abronccsal dsszefogott fa agyukat
kell hasznalni sziikségbdl — vélekedett —, ami 8 vagy 10 alkalommal is képes 16ni. A 16-
port és a golyokat pedig a kozakok zsakmanyabol, valamint Lengyelorszagbol vasarolva
lehetne biztositani.

Reuttenberger meglatasa szerint a hajohadra a legalkalmasabb katonak a kozakok
volnanak, amelyekhez hasonlé vitéz népet nem talalhat az ember sehol. A moszkvai
uralkodonal tobb mint 20 000 szolgal koziilikk, s ezek szoros kapcsolatban vannak a
zaporozsjeiekkel és valosziniileg szivesen allnanak a csaszar szolgalataba. A szerzé ugy
vélte, hogy emellett a cAr maga is adna még 7 vagy 8000 fegyverest. Hasonloan a litva-
nok ¢és lengyelek, adhatnak 20 000 embert, akik hasonl6 harcértéket képviselnek, mint az
elébb emlitettek és kevés zsolddal is beérik. A tapasztalt, kiprobalt kozakoknak azonban
musz4j lesz valamivel tobb havi fizetést adni — vélekedett a szerz6. Egy-egy galyara 500
fot fogadnanak fel, akiket két egyenld 1étszamu csapatba osztottak volna be. Ez 240 koz-
vitézt és 10 parancsnokot jelentett. A tervezet szerint minden evez6hoz 4 embernek kel-
lett leiilnie, a két csapat tehat felvaltva evezett volna. Reuttenberger szerint azonban nem
csupan katonakra és kozakokra lesz sziikség, hanem Danzigb6l, Konigsbergb6l, és Riga-
bol toborzott, hajézasban jaratos emberekre is.

A hajohad elétt allo nehézségek megolddsara tett javaslatok

Reuttenberger vélhetéen sajat tapasztalatai alapjan is tisztaban volt a Dnyeperen vald
hajozés nehézségeivel. Ezek koziil elsoként a folyoban talalhaté zuhogokat (érdekes, hogy
a lengyel Progi szot hasznalja erre a szovegben allanddan) és kdveket emlitette meg. Attol
tartott, hogy javaslatat ezekre hivatkozva, mondvan, a galydk nem tudnak biztonsagban ha-
jozni ezek miatt, el fogjak utasitani. Ezzel szemben gy vélte, hogy alacsony vizallasnal a
meder kikotrasaval ez a probléma talan megoldhatd lenne. Amikor pedig a vizszint Ujra
magas (olykor két és fél 6l is) a kiiiritett hajok ezeken a helyeken is tovabb tudnak haladni.
A mederkotras feladatat a kozakokra vagy a cserkeszekre gondolta osztani. Szamitasa sze-
rint ez a csaszarnak 7 vagy 8000 forintjaba keriilt volna, ugyanis csak 12 zuhogot ismert,
amelyeket 2 honap leforgasa alatt, amikor a viz alacsony, meg is Iehet csinalni.

El6fordulhat, hogy a lengyel kiraly nem jarulna hozza ehhez, mert ezeket természetes
védmiinek tekintik, amelyek megakadalyozzak az oszman portyazokat abban, hogy a
Dnyeperen hajozzanak. A szerzd szerint erre azt lehet valaszolni, hogy egyaltalan nem
kivanjak teljesen kikotorni a medret, hanem csak annyira, hogy a galyak egyszer iiresen
atmehessenek itt, s nem is térnek vissza, hanem a Dunara fognak athajozni.

A kovetkezd hajozast nehezité tényezének Reuttenberger azt tartotta, ha az oszman
katonasag elsancolja magat a folyd mentén, vagy egy hajohadat kiildenek elleniik. Erre
megoldasként javasolta, hogy amennyire csak lehet, a galyakat titokban épitsék, s még
husvét el6tt induljanak a hadjaratra, igy az ellenfél nem tud felkésziilni és ellenallni.

Harmadik nehezitd tényez6ként a tatarok kozbelépését emlitette meg, akik eddig is ki-
hasznalva a keresztény uralkodok egymas elleni viszalyait, nagy nyomorusagot és szenve-
dést hoztak Volhiniara, Podolidra és a moszkvai allamra. Tudomasa szerint a magyaror-
szagi, lengyelorszagi és Moszkva elleni rabl6 hadjaratokban két horda, a nogajok és krimi
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tatarok vesznek részt, akik dsszesen 160 000 fegyverest tudnak csatasorba allitani.* Az 6
semlegesitésiiket Ggy képzelte el, hogy elobbicket a car katonai, utobbiakat I1l. Zsigmond
hadserege timadna meg, s még azt sem tartotta elképzelhetetlennek, hogy legy6zésiik utan
az Oszman Birodalom elleni hdbortiban is alkalmazni lehetne ket.

Mennyiben tekinthetjiik Reuttenberger javaslatainak pontjait redalisnak
és ertesiiléseit megbizhatonak?

Els6 kérdésként az iratot elolvasva az meriil fel az emberben, mennyire tarthatjuk rea-
lisnak azt, hogy egy Dnyeperen lehajozo flotta megtamadhatja Konstantinapolyt? A fo-
ly6 déli szakasza mentén €16 zaporozsjei vagy szabad kozakok a korszakban az oszman
€s a tatar portydk megbosszulasara altalaban 6sszel indultak tengeri portyaikra. A min-
tegy 60 lab hosszl, 12 1ab széles, 8 lab mély, 2 kormanylapattal és 20-30 evezdvel fel-
szerelt barkaik allitolag 36—40 ora alatt atszelték a Fekete-tengert, nagy riadalmat okozva
Szinope vagy Konstantinapoly térségében. Hars- vagy fiizfabol acsolt 1élekvesztoiket a
nyilt vizen alig lehetett észlelni, hiszen csak 2 és fél labnyira emelkedtek a vizszint folé.
Egy-egy portyaban 80—100 hajé vett részt, mindegyike 50—70 kozakot szallitott, akik 16-
port, 18szerszamokat és kevéske élelmet vittek magukkal.® Reuttenberger tehat ezekbdl a
(sikeres) kozak portyakbol merithette otletét, hogy egy Dnyeperen felallitott hajohad a
siker reményében tamadhatna az Oszman Birodalom fovarosa ellen. Az sem elképzelhe-
tetlen, hogy ezekr6l nem csak hallott, hanem egyikében-masikban részt is vett. Legalab-
bis erre enged kovetkeztetni, hogy ismerte a folyd alsé szakaszat, az ottani erdéségeket
és zuhogokat. Utobbiak szamat is jol tudta. Ezek a természeti akadalyok fontos szerepet
jatszottak a kozakok életében, hiszen a Zaporozsje sz6 magyarul azt jelenti, hogy a zu-
hogok mdgbtti orszag.®

A dnyeperi armada felallitdsdhoz a csdszarnak mind a kozékok, mind a Rzeczpos-
polita, mind pedig a car tdmogatasat el kellett volna nyernie. Adddik a kérdés, hogy ez
mennyire lett volna kivitelezhetd? Kezdjiik els6ként a kozékokkal. II. Rudolf udvara és a
Vad mez6kon é16 szabad katonakozosség kozott a kapcsolat 1594 elején jott 1étre. Ekkor
érkezett Pragaba egy bizonyos Stanislaus Khlopicki, aki a kozakok vezetdjének adta ki
magat, s 8-10 000 {Os segitséget ajanlott fel a csaszarnak. II. Rudolf ezt el is fogadta, s
Erich Lassota személyében kovetséget kiildott a Szecsbe, hogy tdjékozdodjon a lehetdsé-
gekrdl, s a magaval vitt 8000 arannyal fogadja fel a kozakokat. A kiildott targyalt is a
zaporozsjei kozak atamannal, Mikoszinskivel annak a lehetdségérdl, hogy vezessenek
hadjaratot Moldvaba azért, hogy tdmogassak az ottani vajda szembefordulasat az Osz-
man Birodalommal. Ez azonban nem valdsult meg, bar jelezték a csaszari kovetnek,
hogy a kozaksag nagyobb zsoldért fejében kész II. Rudolf szolgalataba szegddni. Erich
Lassota targyalasai négy igen fontos eredménnyel jartak a pragai udvar szamara. Egy-
részt kideriilt, hogy Khlopicki nem hetman, s pragai ttjara sajat elhatdrozasbol és nem

* A krimi tatarok és a Kis Nogaj Horda egyiittmiikédésérdl lasd: Ivanics 1994. passim.; Ivanics 2004. 151-163. 0.

® Gebei 1999. 69-82. 0.; Heller 2000. 166. o.; Plokhy 2001. 19-20. o.; Gebei 2006. 153-168. 0.; Gebei
2007. 96-97. o.; Witzenrath 2007. 36-37. o.

® Niederkorn 1993. 476. o.; Heller 2000. 166. o.; Plokhy 2001. 16-20. o.; Gebei 2007. 96. o.

— 774 —



megbizasbol vallalkozott. Masrészt az is vilagos lett a szamara, hogy a beigért 8-10 000
fegyverforgatoval szemben csak koriilbeliil a fele all rendelkezésre. Lassota jelentésében
négy indok alapjan is ugy érezte, hogy felfogadasuk igen célszerti, hiszen egyrészt a ha-
bort az Oszman Birodalommal biztosan el fog hiizodni, s ilyen harcedzett katonasagra
mindig sziikség lehet. Masrészt a kozakok jo része értett a tlizfegyverek, agyuk hasznala-
tahoz. Harmadrészt altaluk Moszkva is kdnnyebben nyujthat a csaszarnak konkrét kato-
nai segitséget. Végiil zsoldba fogadasukkal meg lehet akadalyozni, hogy a Habsburg-
ellenes politikét folytatd Jan Zamoyski lengyel kancellar oldalara alljanak.’

VIII. Kelemen papa oszmanellenes ligaterveiben is igen jelentds szerepet jatszottak a ko-
zakok. A Szentsz¢Ek ugyanis, hasonloan a pragai udvarhoz, 6nallo katonai egységként kezelte
Oket. A papa altal kikiildott dalmat szarmazasa legatus, Aleksander Komulovié¢ — Khlopicki
pragai ttjaval kozel egy iddben — megegyezett Mikolaj Jazlowiecki sniatyni starostaval, a re-
gisztralt kozakok vezetdjével, hogy 10 000 arany fejében katonai tatér teriileteket pusztitanak,
s Moldva és Havasalfold vajdait alland6 nyomas alatt tartjak, hogy meg ne szegjék a csaszar-
nak tett eskiijiiket. A Kria terve azonban kudarcba fulladt, mivel a felfogadott csapatok je-
lentds része mar tk6zben elszokott. Ezzel szemben 1594 oktoberének végén egy 12 000 f6s
szabad kozakokbol all6 had Semen Nalevajko, valamint zaporozsjeiekbdl Loboda ataman
vezetésével Moldvaba tort, s a II. Rudolffal kotott szovetsége ellenére a tatarokkal és az
Oszman Birodalommal egyiittmitkodé Aron vajdat rakényszeritette, hogy imméron nyiltan
addigi hiibérura ellen forduljon. 1594 és 1595 telén a moldvai vajda a kozaksag tamogatasa-
val egy sor Duna menti erésséget hoditott meg.®

A csaszari hadvezetés kettds szerepet szant a kozakoknak a tizenét éves haboru fo-
lyaman. Egyrészt a krimi tatar csapatok mozgéasanak akadalyozasat, valamint a Dnyesz-
ter kornyeki torok kikotok allando zaklatasat varta el toliik. Masrészt a magyarorszagi
hadszintéren is be kivanta vetni kisebb egységeiket, mivel — ahogyan azt Prepostvary
Balint egri kapitany 1595 januarjadban Matyas f6hercegnek irott javaslatabdl kideril — a
tatdr lovasok elleni harcra a kozakok a legalkalmasabbak hasonlé harcmodoruk miatt.’
Az elsé egységek mar Esztergom 1595. évi ostromaban is részt vettek a harcokban, s a
XVIIL. szazad elején mind a fels6-magyarorszagi, mind a Kanizsa koérnyéki hadszintéren
feltiintek egységeik az uralkodd szolgalataban.”® Megallapithaté tehat, hogy Reuttenber-
ger terve a kozakok felfogadasara, segitség nytjtasara nem pusztan képzelete sziilemé-
nyének tekinthetd, hiszen egy mar 1étez6 és a habort folyaman fennmaradt kapcsolat ha-
tékonyabb kihasznalasara tett javaslatot.

Annak ellenére, hogy VIII. Kelemen papa oszmanellenes ligaterveiben az egész keresz-
tény Eurdpara kiterjed6 szovetség keleti szarnyan mind a Rzeczpospolita, mind a car ta-
mogatasaval szamolt, ez a valosagban az els6 esetében egyaltalan nem, a masodiknal pedig
csak alkalomszertien, és akkor is csak jelképesen, gesztusszerlien valdsult meg.
A Lengyel-Litvan Kiralysag bel- és kiilpolitikajat meghatarozo Jan Zamoyski kancellar és
az altala vezetett koznemesség egy esetleges oszmanellenes Habsburg szovetség legfobb

" Lassota utazasarél: HZC 1975.; Ivanics 2005. 291-293. o.; Niederkorn 1996. 84. o.

8 Niederkorn 1993. 70-102., 478-479. o.; Niederkorn 1996. 84.0.; Ivanics 2005. 291. 0.
® Jvanics 2005. 293. 0.

1o Esztergom ostromara vonatkozodan lasd: Bagi 1998. 23. o.; lvanics 2005. 293-295. o.
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kerékkotdjének szamitott. Mindennek ellenére az 1595. évi krakkai és az 1596. évi varsoi
szejm targyalasainak alkalmaval ugy tiint, hogy 6 és a kiraly is kész tamogatni egy osz-
manellenes katonai szovetség tervét. A lengyel udvarba kiildétt papai nunciusoknak és
Habsburg koveteknek azonban csalatkozniuk kellett, hiszen Zamoyskinak esze 4gaban sem
volt egyrészt felriigni a Portaval — angol kdzvetités segitségével — az 1591-ben tjra meg-
erGsitett békét. Masrészt I11. Zsigmond Habsburg-barat politikajanak (Habsburg Annaval
1592-ben hazassagra 1épett) térnyerését sem kivanta, hiszen 1589-ben a Miksa f6herceggel
megkotott bytom-bendzini béke az Oszman Birodalomban azonnali és heves reakciot val-
tott ki. A kancellar sajat elképzeléseinek megfeleléen hasznalta ki a rendek altal 1595-ben
a krimi tatarok (és igy az Oszman Birodalom) elleni hadsereg felallitasara megszavazott
adot, s a stratégiai fontossagi Moldvaba iiltette be sajat jeloltjét, Jeremias Movilat, meg-
biintetve ezzel az addigi status quot felboritd Aron vajdat. Eppen ezért Miksa foherceg
megmaradt hivei a szovetségkotés ellen foglaltak allast, s mivel nem kivantak Zamoyskit
egy nagy ¢és iitdképes hadsereg élén latni, igy mindent megtettek a tervezett tatarok elleni
hadjarat megakadalyozasaért. ,,Partjukhoz” mas, a Rzeczpospolita politikai életét meghata-
rozd személyiségek csatlakoztak, akik szintén szemben alltak a kancellar politikajaval.
Karnkowski primas pedig egy névtelen iratban tiltakozott a Habsburg szovetség terve ellen.

A kovetkez6 esztenddben a szejm a kancellar sugallatara olyan irredlis feltételeket sza-
bott a ligdhoz val6 csatlakozas feltételeként, amit sem a papa, sem a pragai udvar nem tu-
dott biztositani. De a targyalasok végkifejlete szdmara mar érdektelen volt, hiszen 1595
novemberében a csecsorai békében kiegyezett a moldvai érdekszféra felosztasaban a Krimi
Kansag képviseldivel, megbontva ezzel az erdélyi—havasalfold-moldvai oszman ellenes
szovetséget. Ekkorra mar a Habsburg Monarchia és a Rzeczpospolita kozotti viszony is 0j-
ra elmérgesedett a kozakok tevékenysége miatt, ami szintén Zamoyski malmara hajtotta a
vizet. Egyrészt ugyanis a lengyelek sajat felségjoguk megsértését lattdk abban, hogy bele-
egyezésiik nélkill a csaszar a kozaksagot fel kivanja fogadni. Masrészt 1595-1596-ban a
Nalevajko és Loboda vezetésével fellazadt kozakokat csak egy tobb honapig elhtizodd vé-
res harc utan sikeriilt legyézni a lengyel seregeknek. El6bbi ez id6 tajt kapcsolatban allt
Miksa f6herceggel, ami olyan spekulaciokhoz vezetett, mely szerint a ,,valasztott kiraly”
tamogatja a lazadokat.™

Moszkva szamara — hasonléan a Rzeczpospolitahoz — a krimi tatar kanok betorései, va-
lamint a kaukazusi erdviszonyok atalakuldsa® tették volna vonzové egy esetleges Habs-
burg szovetséghez vald csatlakozast. A gyengeelméjii Fjodor Ivanovics car helyett kor-
manyz6 Borisz Godunov, hasonléan Zamoyskihoz, szintén sajat politikai elképzeléseit
megszilarditasara igyekezett felhasznalni a kinalkozo lehetoséget. Ezen kiviil a kormanyzo
a Habsburg-hazban biztos partnert latott a masik fo ellenséggel, a Lengyel Kiralysaggal
szemben. A diplomaciai targyaldsok mar 1592—-1593 forduléjan megkezdddtek. Nikolaus
Warkotsch moszkvai kovetjarasai azonban csak egyszer, 1595 augusztusaban jartak konk-
rét eredménnyel. Ekkor érkezett meg Pragaba a cari kdvetség, ami 24 kocsibol és 52 sze-

! Niederkorn 1993. 470-487. o.; Niederkorn 1996. 81-95. 0.; Téth 2000. 53-54. 0., Varkonyi 2000. 106—
123. 0.; Horn 2002. 156-157. 0.; Vdrkonyi 2003. 51-52. o.

12 Niederkorn 1993. 451. 0.; Heller 2000. 173. o.
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kérbdl allt. Az utdbbiak altal szallitott prém dsszértéke a kortarsak szerint elérte a 800 000
forintot, 4m ezek eladasa igen nagy gondot okozott.*®

Emondhatjuk tehat, hogy Reuttenberger javaslatainak benyujtasa pillanatdban komoly
esélye volt annak, hogy mind a Rzeczpospolita, mind pedig Moszkva tevilegesen is részt
vesz egy oszmanellenes haboriban. De mint lattuk, mindkét fél szamara ez csupan sajat
bel- és kiilpolitikai érdekeik eléréséig szamitott fontosnak.

Osszegzésként megéllapithatd, hogy a Reuttenberger altal benyujtott iratban szerepld
javaslatokat, bar merésznek és végiil is kivitelezhetetlennek, mégsem csokorba szedett,
1égbdl kapott otletek tarhdzanak tekinthetjiik. A volt hadfi bizonyitotta jartassagat, s nem
csupan a miuszaki és katonai iigyekben, hanem szamot adott kivald helyismeretérol,
megfigyeléképességérdl és politikai informacioirdl is.
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SUDAR BALAZS

TIRJAKI HASZAN PASA UTOLSO EVEI (1601-1613)*

A Hadtéorténelmi Kozlemények 2006. évi 4. szamaban adtam kozre egy torok kronika
forditasat, melynek ismeretlen szerzdje szemtanuként meséli el Kanizsa varanak 1601.
évi ostromat.! A szdvegkiadishoz flizétt elészoban jeleztem, hogy az igen népszert,
szamos kéziratban fennmaradt, a legnevesebb — gy kortars, mint jelenkori — torténetirok
altal is forgatott kronikanak 1étezik egy kevéssé ismert, alig néhany példanyban fennma-
radt folytatasa is, mely a f6szerepl6, Tirjaki Haszan pasa életének eseményét meséli el
annak 1613-ban bekovetkezett halalaig.?

E masodik rész a kanizsai ostrom torténetéhez illeszkedik, lezarasa minden szem-
pontbdl megfelel az irodalmi hagyomanyoknak, szokas szerint datalassal és imaval re-
keszti be az egész irasmiivet. A részek tehat egységet alkotnak, 6sszedolgozasuk ugya-
nakkor szamos kivannivalot hagy maga utan: az elsé rész megfeleld lezarasa utan a
masodik torténet varatlanul, el6készitetleniil indul el, nincsen 6nallé cime s valodi beve-
zetése sem. Mindezek alapjan az ostromleirasnal késobb keletkezett folytatast, kiegészi-
tést 1athatunk benne.

Felmertil a kérdés, hogy vajon a két torténet szerzéje azonos-e. Véleményem szerint a
valasz egyértelmiien igen. A mii stilusa, szinvonala — irodalomtorténeti helye — mindvé-
gig azonos, a szerzd és a f6szerepld viszonya sem valtozik: eldbbi mindig a legnagyobb
tisztelettel — és elfogultsaggal — nyilatkozik utobbirdl. Raadasul az ostrom és a kései élet-
rajz szovegében is taldlunk olyan személyes elemeket, amelyek kétségtelenné teszik,
hogy a szerzd valoban részese volt az eseményeknek. Azonos a két rész célja is: a romld
vilagban az igazi hés felmutatasa, aki emberségével és vitézségével példat mutat a musz-
lim kozOsségnek. Figyelemre mélto, hogy az Gsszehasonlitas alapjat nem — vagy lega-
labbis nem elsésorban — az ellenség képezi, hanem a kortars oszman politikusok: a bdlcs
tanaccsal nem tor6do, ovéit cserbenhagyd Jemiscsi Haszan nagyvezir, az iszlam {igyét
Iényegében elarulva békét kotd, raadasul ragalmazd és vadaskodo Kadizade Ali budai
pasa vagy éppen a Haszan tapasztalatdhoz fel nem érd, de legalabb véleményét megfo-
gado Lala Mehmed nagyvezir. Tirjaki Haszan raadasul — muszlim szemmel nézve — €So-
das tetteket is véghezvisz, melyek egyértelmiien a rajta keresztiil megnyilvanulé isteni
miikodés jelei: pasank e tekintetben Allahhoz is kozelebb all a tobbieknél — bizonyos
szempontbol kivalasztott. Az egyezések sokasaga, a két rész formai és tartalmi egysége
alapjan allithatjuk, hogy a folytatast is Haszan pasa — személynevét tekintve egyeldre
ismeretlen — belsé titkara, divdin efendiszije vetette papirra.

* A munka az OTKA F 048361. sz. palyazatanak tamogatasaval késziilt.

Y Sudér Baldzs: Kanizsa 1601. évi ostroma torok szemmel. Hadtorténelmi Kozlemények, 119 (2006). 4.
1025-1058. o.

2 A miinek négy kéziratat ismerem: Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, H.O. 116, 171 (Fliigel
1036).; Paris, Bibliotheque National, Regius. 94; Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, Keleti Gyfijte-
mény, Torok, o. 216.; Manisa, Il Halk Kiitiiphanesi, 45 Hk 5070/2.
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A mi, mint emlitettem, Tirjaki Haszan pasa utolso éveinek torténetét meséli el. Nem
olvashatunk azonban egységes és folyamatos életrajzot: a szerzé bizonyos eseményeket
kiemel, s csak azokat mutatja be:

1. Jemiscsi Haszan pasa nagyvezir hadmozdulata Székely Mozes megsegitésére
1602-ben, Pest visszafoglalasa a keresztények altal, a nagyvezir visszatérése, Tirjaki
Haszan pasa akcidja Buda felmentésére (71b—78b).

2. Elelemszallitas Pécsrél Budara 1602 telén (79a—81a).

3. Gazi Girgj tatar kan, Haszan kanizsai és Mehmed boszniai pasa kozds portyéja
Szlavoniaban 1603 tavaszan (81a—85a).

4. Buda felmentése 1603-ban, a Csepel-szigeti csata (85a—92a).

5. Csata a szekszardi hidnal (92a—93b).

6. Kadizade Ali budai pasa és Tirjaki Hasza ellentéte (93b—95b).

7. Dzsanpuladoglu felkelésének leverése Anatolidban 1607-ben (95b—97b).

8. Tirjaki Haszan budai pasasaga, alapitvanyai és halala (97b—98b).

A torténet szerzdje tehat viszonylag részletesen beszéli el az 1602—1604. és az 1607.
év torténetét, megpenditi az 1605-1606 kdzotti hatalmi harcokat, végiil pedig a pasa ha-
lalarol, 1613-r6l emlékezik meg, a tobbi idészakrol azonban jobbéra hallgat. Erdekes,
hogy a jeles végvidéki féember masik életrajziroja, Dzsafer Ijani éppen ezekrdl az évek-
6l nem ir semmit.® A torténetek kivalogatasinak hatterét maga a szerzd adja tudtunkra:
| Haszan pasanak] jo néhany csodalatos tette is ismeretes. Ha egy dologrol ezer ember
beszélget ¢s [végiil] egyetértésre jut, akkor feltétleniil szoba kertil 6 is.” Azaz olyan cso-
dalatra mélté dolgokat kivan az utokorra hagyni, amelyek az 6 koraban altalanos beszéd-
témanak szamitottak. E hozzaallas azutdn megmagyarazza a torténetek furcsasagait is:
ezért lesz hatalmas tett a budai élelemszallitds 1602 telén, amelyrdl a kronikak hallgat-
nak — a budai harcosoknak azonban valoban életbevagdan fontos volt. Ezért lesz az
1603. évi Osszecsapasok legfontosabbika a keresztények hidféerddjének elpusztitasa —
jollehet mar a kortarsak is vilagosan érzékelték, hogy a haboru legjelentésebb eseménye
a Csepel-szigeti csata volt. Szerzénk tehat minden esetben Haszan pasa példaado — eset-
leg csodasnak tekintett — tetteire forditja figyelmét, s nem a hodoltsagi torténelem pontos
elbeszélése a célja. Bar a mii er6sen koncepciozus, részletessége, hodoltsagi, ,,f6ldhozra-
gadt” szemléletmodja mégis remek forrassa avatja: olyan eseményekbe pillanthatunk be-
le altala, melyeket a birodalmi kronikak ritkan targyalnak, s amelyekre muszlim magan-
levelezés hijan alig-alig vetiil némi fény.

Minthogy kréonikank tobbnyire kevésbé jelentds eseményekrol tudosit, meglehetdsen
nehéz ellendrizni. Ugyanakkor a torténelmi koriilményeket viszonylag jol ismerjiik. T6-
rok részrdl Ibrahim Pecsevi és Abdiilkadir efendi munkai forgathatok haszonnal: mind-
ketten jelen voltak a harcokban. Pecsevi Lala Mehmed mellett tevékenykedett, részt vett
Jemiscsi Haszan elakadt erdélyi vallalkozasaban, és Pécsen lakott, abban a varosban,
amely 1ényegében a kanizsai pasak székhelye — de legalabbis kulturalis févarosa — volt.
(Marpedig 1601 és 1604 kozott e tisztséget éppen Tirjaki Haszan toltotte be.) Abdiilkadir
efendi szintén Jemiscsi Haszan pasa szerdar seregében tartozkodott. Sajnos a szintén pé-

% A munka cime: Dzsihddndme-i Haszan pasa ‘Haszan pasa harcainak a torténete’. Modernizalt atiratban
kozreadta: Cabuk, Vahit: Tiryaki Hasan Pasa'nin Gazalar1 ve Kanije Savunmasi. Istanbul, 1978.

— 780 —



csi sziiletésti Dzsafer ljani Tirjaki Haszanrol irott életrajzaban éppen ezeket az éveket ki-
hagyta, igy nem vessziik hasznat. J6l hasznosithatok viszont a szultani tanacshoz irott le-
velek, amelyekbdl egy valogatast David Géza és Fodor Pal adott ki. Keresztény oldalrol
jo értesiilésekkel bir Isolano grof és Illéshazy Istvan — egyikiik Fehérvar volt parancsno-
kaként a szerdar rabja, masikuk a Budat ostromld keresztény hadsereg tagja.

Krénikank és a kortars forrasok dsszevetése a szerzé gondolkodasanak tjabb sajatos-
sdgara vilagit rd: szinte minden emlitett esemény igazolhatdé mashonnan is, a torténtek
idérendje, topografidja nagyobbrészt megfelel a valosagnak. Csupan egyetlen komo-
lyabb torést figyelhetiink meg: a szekszardi hidnal zajl6 titkdzet kronikank szerint 1604
tavaszan, a valésagban 1603 nyardn zajlott le. A torténelmi tényekhez vald ragaszkodas
ugyanakkor nem jelenti az események realis lattatasat is: az ismeretlen divan efendiszi
éppen itt csillogtatja meg leginkabb képességeit: az események sulypontjait gy helyezi
at, hogy mindig Haszan pasa legyen a f0szerepld. Jol megfigyelhetd ebbdl a szempont-
bol a torténet ive is: Haszan kezdetben a végek hdse, kanizsai pasa, aki felmentd sereg
hijan is dacol a keresztények hosszu ostromaval. Azutan a térség kozpontjara, Budara
keriil a hangsuly: Haszan az, aki tobbszorosen is megmenti az ENy-i végek fovarosat —
1602-ben eléhadainak portyaja teszi lehetdvé a budaiak kitorését és ezzel az ostromgyi-
rli megroppantasat. Télen 6 visz az ¢hez6 budaiaknak élelmet, akik 6t szeretnék pasajuk-
ként latni. 1603-ben az 6 tobbszori siirgetésére segiti meg a nagyvezir a szorongatott
Murad pasat a Sarviz hidjanal: az esemény szorosan kapcsolddik Buda ostroméahoz. 1603
tavaszan latszolag eltavolodunk a hodoltsag kdzpontjatol, s egy szlavoniai portyarol ol-
vashatunk, ahol azonban Haszan fegyvertdrsa mar egy uralkod6, Gazi Giraj krimi tatar
kan. Utolso 1épésként pedig maga a szultan all ki Haszanért a vadaskod6 oszman eléke-
16kkel szemben, 6t kiildi a birodalom belsd ellenségei, a lazadé dzselalik ellen, s nem
mellesleg laldmnak, *nevelém’-nek nevezi a veteran harcost. Az iv tehat Kanizsatol Isz-
tambulig tart, a végvari vitézek csodlatatél a szultani megbecsiilésig. Ugy vélem, a ma-
gasztalast aligha lehet tovabb fokozni.

Vessiink most egy pillantast a m talan legérdekesebb részére, az oszman eldkelok
kapcsolataira! Az abrazolasmod meglehet6sen egyszerii: Haszan pasa mindenkit feliil-
mul emberségben, vitézségben €s ratermettségben, a tobbiek pedig vagy elfogadjak tana-
csait, és akkor a ,,j6” oldalra keriilnek (Lala Mehmed nagyvezir, Ahmed szultan), vagy
szembe keriilnek a fo6héssel, és akkor a ,,rosszak” kézé fognak tartozni (Jemiscsi Haszan
nagyvezir, Dervis pasa nagyvezir, Kadizade Ali budai pasa). Ez utébbi csoportban még
fokozatok is felfedezhetdek, Kadizade Ali példaul halaval kellene, hogy tartozzon a pa-
sanak Buda felmentéséért és a téli élelemszallitasért, ehelyett hamis vadakkal illeti a
szultan elbtt, és a vesztére tor.

Bar az abrazolas meglehetdsen egysikunak tlinik, torténészi szempontbol mégis hasz-
nalhatd: valds fesziiltségek tapinthatok ki benne. Tirjaki Haszan pasa és az egyik
,,fogonosz”, Kadizdde Ali pasa ellentéte évtizedekre meghatarozta a hddoltsag belso tor-
ténéseit. Nem értettek egyet mar a zsitvatoroki béke iigyében sem: mig Ali és apja, Habil
efendi budai fémufti folyamatosan a béke megteremtésén faradoztak (mar 1597-ben és
1603-ban is 6k targyaltak), addig Haszan inkabb folytatta volna a harcot, hiszen az 1605.
év egyértelmiien torok sikersorozatnak tekinthetd. A két személy — és a mogottiik allo
Isztambuli érdekcsoportok — egymashoz val6 viszonya nagy hatassal volt Bethlen Gébor
pélyajanak alakuldsara is. Tirjaki, majd késobb iranyvonaldnak folytatdja, hajdani he-
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lyettese, Iszkender pasa Bethlent timogatta, mig Ali és apja Homonnai Gy6rgy mellett
allt, 1614-1616-ban 6k biztositottak a tronkovetelé akcidinak 0szman hatterét. (Nota be-
ne: Habil és fia mar 1607-ben is Homonnai Balintot tamogattdk.) Az & tevékenységiik
eredményeképpen kényszeriilt ra Bethlen, hogy atadja Lippat, és az 6 emberiik volt Ka-
rakas Mehmed budai pasa is, aki 1620-ban — kimondottan gancsolandé az erdélyi fejede-
lem terveit — elfoglalta Vacot. Eletszerti Haszan portai befeketitésének leirasa is: Habil
és fia igy jart el a kés6bbiekben Bethlen Gabor tigyében is.*

Figyelemre méltd részlet az is, amikor a kanizsai pasa dsszeveszik Jemiscsi Haszan
pasa nagyvezirrel az erdélyi hadjérat iigyében, s 1ényegében letorkolja 6t. Az Abdiilkadir
efendi altal is megerdsitett torténetnek két tanulsdga van: egyrészt a szerz6 elképzelheto-
nek tartotta, hogy egy kevésbé jelentds viljet iranyitoja feliilbiralja féndke, a birodalmat
gyakorlatban iranyité nagyvezir véleményét. Masrészt a jelentds tapasztalatokkal ren-
delkez6 helyi er6k kiemelt szerepe a szultani hadjaratok esetében nem egyedi eset: maga
Sziilejman szultan is kikérte és megfogadta Jahjapasazade Bali szendrdi bég tanacsait.

Elgondolkodtatd Haszan pasa és Ahmed szultan kapcsolata is. Az uralkodo hatarozot-
tan kiall Tirjaki mellett, a vadaskodokat keményen utasitja helyre (,,Nehogy még egyszer
megtorténjen, hogy hamis szavakat sz6lsz rola! Kiilonben beleesel a sajat magad altal
asott kutba!”), védencét viszont igen nagy tisztelettel ,,nevelém”-nek (lalam) nevezi.
Ugy vélhetnénk, hogy csak elbeszéldi fordulatokkal allunk szemben: milyen kapcsolata
is lehetne egy végvidéki féembernek a szultinnal? Nem biztos azonban, hogy igazunk
van. Haszan II. Szelim fidnak, Murad hercegnek maniszai udvaraban nevelkedett, s ura-
val tartott Isztambulba is, amikor az szultan lett. A véletlen Gigy hozta, hogy ez az utazas
a személyesebb kapcsolat — és a politikai karrier — kezdete is lett: a viharba keriilt hajon
Haszan gyamolitotta a tengeribeteg uralkod6t. A veziri rangot Murad fiatol, II1. Meh-
medtdl kapta meg Kanizsa hésies védelméért, s 1605 utan hosszabb ideig Isztambulban
tartozkodott. Minden bizonnyal t6bbszor talalkozott az — 1590-ben sziiletett — ifja és lel-
kes Ahmed herceggel, aki azutan 1603-ban a tront is elfoglalta. Ahmed remek harcmi-
vész volt, rdadasul nem utolso koltd is: a magyar végek eseményeirdl tobb versében is
megemlékezett — feltehetden nagy hatassal volt ra a hirneves veteran, aki mar nagyapjat
is szolgélta, s Kanizsan valoban legendas hirnévre tett szert.® Mindennek fényében szer-
z6nk sorai — bar alighanem fiktivek — akar az igazsagot is kifejezhetik.

Osszegezve a fentieket azt mondhatjuk, hogy az erésen megdolgozott, koncepcidzus
torténet szamos valos elemet tartalmaz, melyek fényében esetleg még maga a koncepciod
is hiteles lehet. Kronikank és mas torténeti forrasok egyértelmiien mutatjak, hogy a térok
hodoltsag messze nem volt egységes, belsé életét politikai csoportok harca hatarozta
meg. A 17. szazad elsé éveiben egyértelmil, hogy az egyik tdbor az ijonnan érkezett
Habil efendi és fia, Ali pasa koriil szervez6dott, a masik csoportot pedig a régi helyi elit
alkotta. Ez utdbbi csoportbol egyértelmiien Tirjaki Haszan pasa emelkedett ki: hiaba volt
jeles harcos Lala Mehmed nagyvezir vagy Dervis pasa, itteni tevékenységiik néhany évig

* A kérdéshez lasd: Suddr Baldzs: Iszkender pasa és Bethlen Gabor Habsburg ellenes hadjaratai. In:
Habsburg-ellenes rendi felkelések és hatasuk a mai Szlovakia és Magyarorszag hatarmenti térségének fejlodé-
sére a XVII. szazadban. (Ed. Stefan Sutaj.) Kassa, 2008. 83-94. 0.

Ahmed hodoltsagi verseirdl: Sudar Baldzs: A tizendt éves habort torok koltéi. Hadtorténelmi Kozleme-
nyek, 117 (2004). 4. 1148., 1157-1158. o.
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volt csak jelentds. Tirjaki azonban az allandésagot képviselte, 6 volt a helyiek embere: a
személyes kotodés mellett kronikank ismeretlen — de mindenképpen hodoltsagi — szerzo-
je talan ezért is tekintette 6t a legfontosabb szereplonek. Az sem elképzelhetetlen, hogy a
tobb-kevesebb idore ide latogatd szerdarok valdoban kikérték az oreg, tapasztalt harcos
véleményét. Masrészt a szerzonk altal felépitett tetszetds fejlodési iv a végektdl a szulta-
nig utélagos konstrukci6: Haszan valdjaban udvari ember is, aki az udvarbdl érkezett a
végekre. 1601 utan pedig a birodalmat iranyito sziik elitcsoportba, a vezirek kdzé tarto-
zott: megtehette tehat, hogy szembeszalljon a budai pasa vagy a nagyvezir akarataval.
Személyében tehat valoban a hodoltsag egyik legtekintélyesebb, mind hivatalosan elis-
mert, mind pedig koztiszteletnek drvendd — sét, legendas —, karizmatikus kisugarzassal
rendelkez6 vezetdjét tisztelhetjilk. Innen nézve kronikank szerzdjének latasmodja mar
nem is tlinik annyira eltalzottnak.

A kanizsai kronika folytatasanak elemzése ugyanoda vezetett tehat, mint az elsé ré-
szé: az elso pillantasra naiv, mesei, valamivel komolyabb vizsgalédas utan koncepcio-
zusnak, ravaszul szerkesztettnek tiind torténet javarészt a valosagot képezi le. Igaz, egy —
forrasok hijan sajnos — altalunk kevéssé ismert perspektivabol: a hodoltsaghoz kot6do
végvidéki oszmanok szemszogébol.

A forditas a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Keleti Gylijteményében
talalhato, Torok o. 216. jelzetli kézirat 71a—98b oldalai alapjan késziilt. A rendezett, egy-
séges, jol olvashatd neszih irassal papirra vetett szoveg minden oldalon 13 sort foglal el.
Hiany nem mutatkozik benne, négy oldalon azonban (88b—89b, 98b) a szoveg kis mér-
tékben — nedvesedés miatt — olvashatatlanna valt. (A hidnyokat szdgletes zarodjelbe tett
harom ponttal jeldltem.) A masolat 1716. aprilis 8-an késziilt, két héttel az elsé rész be-
fejezése utan.
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FUGGELEK

A divan efendi torténete Tira® Gazi Haszan paséaval
p

(71a) Ez a rész azokat a harcokat és csodalatos tetteket adja eld, amelyeket Gazi Haszan pasa a
kanizsai harc utan vitt Végbe.7 Az elhunyt Gazi Haszan pasa harcainak nagy a szama. Negyvenszer
csapott Ossze és kiizdott meg az ellenséggel, husszor volt szemtdl szembe velilk a harcmez6n, s
végiil mindig gy6zedelmeskedett felettiilk. Soha életében nem mutatott hatat az ellenségnek. Ha
agyba fekiidt is, sohasem vette le az dvét. Vitéz férfi volt, akit az aszkézis és az istenfélelem okan
illet a dicséret. J6 néhany csodalatos tette ismeretes. Ha egy dologrol ezer ember beszélget és [vé-
giil] egyetértésre jut, akkor feltétleniil szoba keriil 6 is. Szamos csodaja koziil az egyik ez: a kani-
zsai harc® j6 hire mér egy évvel kordbban tudomésara jutott.

A kanizsai hitharcot (71b) kovetd télen Jemiscsi Haszan pasa szerdar a muszlim sereggel Belg-
radban telelt. A kovetkezd tavasszal a muszlim sereggel Isztolni Belgrad ellen indult, és Isten se-
gitségével rovid id6 alatt elfoglalta azt.” A gybzelem utan Gazi Haszan pasanak levelet kiildott,
melyben a jo hirt tudatta, 6t magat pedig tanacskozasra hivta. A szerdar Isztolni Belgradbol elin-
dult, a pesti mez8re ment, és ott letaborozott.’® Haszan pasét pedig azért hivatta, mert az erdélyi
urak egyike, egy Székely Mozes nevii nemes elment a szultani udvarba, és ott elnyerte az Erdély
feletti hatalmat.'! Ot kellett Erdélybe bevinni, s a padisah részérél a hatalomba segiteni. Ezt a kér-
dést most meg kellett tandcskozni.*? Haszan pasa szerencsésen megérkezett a pesti mezére, ' (72a)
a szerdar nagy csapatot kiildott a fogadasara, azutan a szerdar elé vezették, s amikor talalkoztak,
mindkét részrél nagy tinneplés, vigassig és oromiinnep kerekedett. Azutan amikor az erdélyi iigyet
kezdték targyalni, a szerdar igy sz6lt Haszan pasahoz:

® Haszan pasa eléneveként tobb forrasban is szerepel a Tiri szd, amelynek jelentését azonban eddig nem
sikeriilt megfejtenem. Talan a gyakran hasznalt #irjaki *6piumszivo’ elferditett valtozata lehet.

7 Tirjaki Haszan pasa legnevezetesebb tette Kanizsa sikeres védelme volt 1601-ben. Jelen kronika ismeret-
len szerzéje miive elsé felében ennek az ostromnak a torténetét beszélte el. Lasd: Suddr 2006.

8 Az 1601. évi varvédelem.

® Jemiscsi Haszan valsban Belgradban telelt, de nem tavasszal indult Fehérvar visszavételére. 1602. au-
gusztus 11-én ért a hajdani kiralyi székhely falai ala, és tobb sikertelen roham utan augusztus 29-én vette be
azt. Toth Sandor LaszIo: A mezOkeresztesi csata és a tizendt éves habora. Szeged, 2000. 348-350. o.

10 A szerdar szeptember 12-én indult el Fehérvar alol (Veress D. Csaba— Sikiési Gyula: Székesfehérvar, a
kiralyok varosa. Budapest, 1990. 164. 0.), s miutan Budanal atkelt a Dunan (szeptember 18-an vagy 22-én. vo.
To6th 2000. 124. 0.; Benda Kalmdn: Giovanni Marco Isolano grof ezredes feljegyzései a magyarorszagi torok
haborarol. Hadtorténelmi Kozlemények, 30 [1983]. 680. 0.), valdban Pest alatt taborozott le.

! Haszan pasa gondjait Székely Mézes akcidja okozta, aki augusztus 29-én a fehérvar alatti tdboraban is
megjelent. Benda 1983. 680. 0. Az allitist megerdsiti Szamoskozi is. Szamoskozy Istvan torténeti maradva-
nyai. IV. (Kiad. Szildgyi Sandor.) Budapest, 1880. 173. 0. A nehézségekrdl a szeptember 2-i, szultanhoz inté-
zett levelében értekezik, s kifejti, hogy egyetlen kell haderével rendelkezd beglerbég sincs a kdrnyezetében,
akit elkiildhetne. (Ddvid Géza—Fodor Pdl: Magyar vonatkozast torok allamiratok a tizenét éves habort kora-
bol. Hadtorténelmi Kozlemények, 30 [1983]. 290-291. 0.) Székely Mozes portai elfogadottsdgahoz: Papp San-
dor: Székely Mozes erdélyi fejedelem hatalomra keriilésének diplomaéciai tanulsagai, avagy egy nagyveziri
el6terjesztés (telhis) keletkezése. Aetas, 14 (1999). 4. 71-88. o.

12 Haszan valoban komoly tanacskozast hivott 6ssze, amelyen a hadmiiveletekben részt vevé oszman f6-
emberek vettek részt: Lala Mehmed ruméliai pasa, a sebesiilt Kadizade Ali budai pasa, apja, Habil efendi budai
mufti, valamint a Buda 6rzésére rendelt Szifi Szinan pasa és a boszniai beglerbég, Dervis is. (76th 2000. 351. 0.;
V0. Pegevi, Ibrahim: Tarih-i Pecevi. Istanbul, 1866. 1l. 245-246. 0.) Tirjiki Haszan kanizsai pasa messze nem
volt a legfontosabb személy az sszegytiltek kozott, s jelenlétérdl inkabb csak az életével foglalkozo kronikak
emlékeznek meg. Mindemellett Abdiilkadir efendi éppen az & szerepét hangstlyozza erdsen, mint egyetlent,
aki fel mert szolalni a szerdar terve ellen. Szerinte a szerdar Buda védelmét Tirjaki Haszanra bizta. Topgular
Katibi 'Abdzilkadir (Kadri) Efendi Tarihi. Metin ve tahlil. Haz. Ziya Yilmazer. Ankara, 2003. |. 337-338. o.

13 Abdiilkadir efendi szerint Tirjaki Haszan pasat még a fehérvari taborba rendelte magahoz a szerdar, s ott
a Kanizsa el6z6 évi ostroma soran megszerzett agyukrol targyaltak. Topgular Kdtibi 2003. I. 335. o.
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— Testvérem! Ezt a helyzetet és tigyet semmihez sem lehet hasonlitani! S minthogy igy van, va-
jon mit kellene tenniink?

— Szultanom! — sz6lt Haszan pasa. — Ti milyen megoldast talaltatok, mit gondoltatok ki?
Mondd el, s én is a szerint gondolkodom.

— En magam megyek — mondta a szerdar —, hogy a kiralyt [Székely Mozest] tronjara iiltessem.

— Nagyon jo! — szo6lt Haszan pasa. — De mégiscsak az volna jobb és megfeleldbb, ha egy eszes
beglerbég mellé 40-50 ezer katonat adnal, s 6t kiildenéd Erdélybe. (72b) Lehetetlen, hogy te is el-
menjél. Itt maradasodnak két haszna is volna. Egyrészt az itteni ellenség nem lazadna fel, és nem
jonne ide. Masrészt Erdély megsegitésére sem menne. De ha te elmész, nem kétséges, hogy a hitet-
lenek idejonnek, s Pestet elfoglaljak. S akkor a magassagos Allah 6vja Budat! Allah tudja, hogy
akar csak a szolnoki hidon 4t tudsz-e kelni, mire Pest szomort hire elér hozzad. Akkor aztan kény-
telen kelletlen vissza kell térned, de a helyzeted nem lesz konnyi. *®

— Pasa testvérem! — szolt a szerdar. — A magassagos Isten dvjon attdl, hogy ez bekovetkezzen!

— Az én tanacsom és javaslatom pedig ez — mondta Haszan pasa. — Es igy is néz ki a helyzet.
Te tudod [mit teszel].

Azzal felkelt és satraba ment, a szerdar pedig sajat bels6 embereivel ujra megtanacskozta a
dolgot. (73a) A talpnyaldk koziil néhanyan azt mondtak:

— Szultanom! Te bevettél egy akkora varat is, mint Isztolni Belgrad. Hol van most olyan ellen-
ség, aki ne rettegne tdled, s Budéra vagy Pestre johetne? Szultdnom! Eldszor is kiildjed Haszan pa-
sat a horvat végekre. Orizze azt a vidéket, nehogy a horvatok erre induljanak. S ha 6k nem jénnek,
a tobbi ellenségnek hogyan is lehetne ereje a tdmadasra?

A szerdar bolesnek talalta ezt a tervet, Haszan pasat maga elé hivta, és igy szolt:

— Ugy hatéroztam, hogy magam megyek, mert az ellenség minden erejét dsszegyiijttte, hogy
Erdélyt megsegitse, és cselt vetnek. Ezért aztan nem lehet kevés katonat kiildeni. Még valami baj
torténnék. Testvérem! Sebesen menj Kanizsara, s a horvat végeket (73b) 6rizzed, nehogy a horva-
tok erre induljanak! Ha 6k nem jonnek, a tobbiek miatt nem kell, hogy fjjon a fejiink. S mivel mi
Erdélybe indulunk, 4ld6 imaidbdl ne felejts ki benniinket!

— Nagyon jo! — sz6lt Haszan pasa. — Allah — magasztaltassék! — tegye konnyiivé a dolgotokat!
De arra az idére, amig elmész, Buda ellatasar6l mindenképpen jol gondoskodj. Az volna jo, ha a
Bologato Janosok szava helyett az én tanacsomat és tervemet fogadnad meg, és itt maradnal. Az én
szavam ez; te tudod, hogy mit teszel — azzal a szerdart az Ur [kegyelmébe] ajénlotta, és Pécsre
ment.'® A szerdar pedig elindult Pestr1,” s Szolnok felé vonult. Atkelt a szolnoki hidon, s a Tisza
partjan letdborozott.'® Masrészrél a hitetlenek Esztergom alatt 4lltak, s amikor hirt kaptak, hogy az
oszman sereg Erdély (74a) felé indult, s Haszan pasa a horvat végekre ment, igy széltak:

— Itt az alkalom! — s a horvat katondkat [szolgalati]helyiikre visszakiildték, 6k maguk pedig a
Dunan a flottajukat felszerelték, agyuikat, puskaikat és hadi felszerelésiiket hajora raktak, gyalo-
gosaikat a vizen, lovasaikat a szdrazon sebesen [meginditottak], s egy nap alatt, még azon az éjje-
len Pestre értek.'® Koriilvették, létraikkal mind a négy oldalré] megtamadtak, s végiil hosszii kiiz-

¥ A szultan megszolitast szélesebb korben hasznaltak, nem csupan az uralkodonak jart ki.

1% Az oszmén forrasok szerint a tanacskozason jelen 1évé oszman vezetk tobbsége ellenezte az erdélyi
hadjarat tervét. Lala Mehmed felajanlotta, hogy portyat vezet a Felvidékre, de a szerdar nem fogadta el e ter-
vet. Pegevi 1866. I1. 246. 0.

16 Tirjaki Pécsre menetelérél eddig adatokat nem talaltam, de Ibrahim Pecsevi, aki a késébbiekben a kor-
nyezetében tartozkodott, valoban Pécsre ment. Pegevi 1866. I1. 249. o.

17 Jemiscsi Haszan szeptember 25-én indult ttnak. Kubinyi Mikiés: Bethlenfalvi gréf Thurzé Gydrgy leve-
lei nejéhez, Czobor-Szentmihalyi Czobor Erzsébethez. Budapest, 1876. II. 40. o.

18 Szeptember 29-én érkeztek Szolnokra, az atkelés négy napig tartott. 76tk 2000. 351. o0.; Benda 1983. 680. o.

A keresztény sereg szeptember 29-én indult Pest felé a Duna bal partjan, s Vac alatt, a Szentendrei-
sziget érintésével keltek at a budai oldalra. A tartomanyi székhely ala oktober 2-an érkeztek. Veress Endre:
Buda és Pest 1602—1603-iki ostroma. Hadtérténelmi Kozlemények, 11 (1910). 55-57. o. Az ostrom a Viziva-
rosnal kezd6dott, Pestet csak oktober 6-anak hajnalan vették be egy rohammal. Veress 1910. 61-62. 0. Az ost-

romra vonatkozo torok forrasokat — sok kihagyassal — Karacson Imre ismertette. Buda ostroma 1602-ben. Had-
torténelmi Kozlemények, 12 (1911). 19-30. o.
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delem ¢és kozelharc utan, amikor a bent 1évé muszlimok ereje megfogyatkozott, a hitetlenek beju-
tottak a varba. A muszlimok egy részét megoltek, mas résziiket fogsagba vetették. A varat elfoglal-
tak, tengernyi hitetlent helyeztek bele, majd Budat kezdték ostromolni. A szerdarhoz hirvivé ment,
s a torténteket tudatta vele.?® (74b) A szerdér a csodalkozastol a kezét tordelte és sohajtozott. Ba-
multa Haszan pasa tanacsat €s tervét, s mar nagyon banta, hogy nem fogadta meg a szavait. De hat
most mar mi haszna volt? Kénytelen kelletlen visszafordult, Pest ald ment, s husz napon keresztiil
harcolt a hltetlenekkel Vegul mivel nem arathatott gy6zelmet a hitetlenek felett, felkerekedett, és
Bécska felé elvonult.?! Kozben Haszan pasa, amikor elvalt a szerdartol, Pécsre menet Isztolni
Belgradban hagyott egy embert, hogy szemét és fiilét forditsa Buda és Pest felé: ha valami hir ér-
kezne, tudassa vele. O maga Pécs alatt allapodott meg. Két nap milva mar jétt is az az ember:

— Szultdnom! A hitetlenek bevették Pestet, s most Budat ostromoljak, 16vik. (75a)

— A szerdar visszafordult? Megutkozott -e a hitetlenekkel? — kérdezte Haszan pasa. S hogy hi-
reket szerezzen, elkiildte delibasijat,? Deli Miirtezat, Valammt Deli Hiiszejnt és Deli Musztafat.
Ok pedig tartalék lovakkal Korvér és Dzsankurtaran® felé indultak. Haszan pasa pedig sebesen
6sszegylijtott haromezer embert. Eppen indulni késziilt, amikor megérkezett a delibasi, s igy szolt:

— Szultanom! [A szerdar] tiz napja ostromolja Pestet, a hitetlenek pedlg Budat 16vik.

Amikor Haszan pasa meghallotta ezt, meg abban az 6raban megindult,** s Kogpanyon keresz-
tiil a Balaton-tenger fels6 végénél levo gazlon atkelve Isztolni Belgradba ment.” Ott hallotta hi-
rét, hogy a szerdar Pest alol megindult,”’ s a Sarviz felé vonult, ahonnan Bacskaba (75b) ment, a
hitetlenek pedig részint Pest fel6l, részint a szarazfoldrél Budat 16vik. Amikor a pasa meghallotta
ezt, szeme megtelt konnyel.

— Latjatok-e — szolt —, hogy a gég mekkora veszélyt hoz az emberre? A szerdar gégossége hany
igazhitiire hozott bajt? Nem torédve szavainkkal Mohamed népébdl hanynak okozta a vesztét?
Osszeziizta a padisah hirnevét.

Azutédn Haszan pasa parancsot adott Iszkender pasanak, Bosnyak Musztafa pasa pozsegai bég-
nek és Kara Omer aga pécsi bégnek,?® hogy ezer valogatott vitézzel vonuljanak el6re. Azok elin-
dultak, és villamgyorsan haladva még délelétt az Obudéanal tiborozé hitetlenek sétraihoz értek.?

20 A szerdért Szarvasnal érték utol a hirvivak. Illéshazy Istvan foljegyzései 1592—1603 és Hidvégi Mikod
Ferenc historiaja 1594-1613 Bir6 Samuel folytatasaval. Kozli: Kazinczy Gabor. Pest, 1863. 95. 0. (MHHS 7.
A tovabbiakban: Kazinczy); Katib cselebi kronikaja. In: Torok torténetirok II1. (Ford. Kardceson Imre.) Buda-
pest, 1916. 11l. 337. o.; Topgular Katibi 2003. I. 339. 0. Pecsevi és Isolano szerint a satorver6k mar Gyulanal
jartak. Pegevi 1866. I1. 246. 0.; Benda 1983. 681. o.

2 Haszan elévédje oktober 13-an ért Pest ala. Kubinyi 1876. 11. 53. 0.; Veress 1910. 63. 0. A modszeres
ostrom 18-an kezdédatt, s 28-an fejezédott be. Miutan Jemiscsi Haszan Lala Mehmed vezetésével jelentds erd-
sitést juttatott a budai varba, elsésorban az élelemhiany miatt november 2-4n — Isolano szerint november 3-an —
elvonult. Benda 1983. 681. o.

22 Delibasi: a delik vezetdje. A delik a pasak és a bégek személyes kiséretében szolgalé lovasok.

2 Dysankurtaran Adony torok neve. Az egyébként jol olvashaté Korvar helységnév mogott feltehetSleg
Fédvar, azaz Dunafoldvar rejtézik.

%Haa feljebbi kijelentés igaz Pest tiz napja kezd6dott ostromarol, akkor Tirjaki Haszan oktober 23-24-én
indulhatott Gtnak. (Korabban arrdl értesiiltiink, hogy a szerdar 20 napig vivta Pestet, ez pedig csak az oktober
13-november 2. idszakra érthetd.)

% Siofoknal.

2% A segélyhad valoban Fehérvér feldl kozeledett. Kubinyi 1876. 1. 67. o.; Veress 1910. 70. o.

21 Eszerint Haszan pasa november 2-a utan ért Fehérvarra. Ennek ellentmond, hogy mar oktober végén fé-
lelmet valt ki a keresztény taborban a boszniai sereg fehérvari megjelenése. Sugdr Istvan: A budai var és ost-
romai. Budapest, 1979. 153. o.

28 Iszkender ebben az iddben még valosziniileg nem nyerte el a pasai rangot, hanem Tirjaki Haszan helyet-
tese, kethiiddja volt. (A pasai rang a késébbi allapot visszavetitése.) Bosnydk Musztafa 1605 mdjusa és oktobe-
re kozott budai pasa lett. Gévay Antal: A budai pasak. Bécs, 1840. 23. 0. Kara Omer aga 1601-ben, a kanizsai
ostrom soran mutatott hésiessége jutalmaként nyerte el a pécsi bégséget.

N keresztény tabor valoban Obudanal teriilt el, a mai Florian tér kormyékén. Lasd az ostromrol késziilt
hadmérnoki vazlatokat! Veress 1910. 78-79. o. kozott.
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Lattak, hogy a hitetlenek nincsenek a satraikban. Szamos satrat (76a) leromboltak és 6sszedontot-
tek, az éroket levagtak, néhanyat foglyul ejtettek. *

— Mi lett a seregetekkel? — kérdezték a foglyokat.

— Amikor érkezéseteknek hirét vették, mind a gyalogosok, mind a lovasok ellenetek vonultak —
valaszoltak. — 15 ezer ember érkddik a Buda alatt 1év6 sancokban.®

Amikor Iszkender pasa és a tobbi katona halotta e hirt, a muszlim sereget harom részre osztottak.

— Ej, igazhitliek! — sz6lt a pasa. — Tudjatok meg, hogy akarhol vannak is a hitetlenek, biztosan
ildozni fognak minket. Csak egyet tehetiink: a harcmezére megyiink, s szivvel-1élekkel, férfiként
kiizdiink. Ha a hitetlenek szembe jonnek veliink, rajuk tdmadunk. Nincs kegyelem! Ha nem ron-
tunk rajuk egy szempillantas alatt, hanem megfutunk, akkor egy 1élek sem menekiil meg koziiliink.
(76b) Ennek fényében aldozzuk fel lelkiinket és fejiinket Allah utjan.

Azutan azon az uton, amelyiken jottek, visszaindultak.

— A muszlimok Hamza bég [Erd] fel6l fognak jonni — gondolték a hitetlenek, s sorban-rendben
leshelyeiken alltak, s vartak a muszlimok érkezését. Am hirtelen hirvivék érkeztek:

— Mit alltok itt? A torokok Zsambék feldl jottek — mondtak.

A hitetlenek mindannyian megindultak, Zsambék kozelében emezek nyomaba értek, s a musz-
lim sereget utolérték. Harcba kezdtek, de az a maroknyi igazhitli Isten segitségével a hitetlenek
tengernyi csapatara egy szempillantas alatt, harci kialtast hallatva, oroszlanok és éhes farkasok
modjara rarontott — ahogy a lang belekap a szaraz nadba, vagy ahogy az éhes farkas raront juh-
nyajra. Isten akaratdbol 6t-hat (77a) csapatukat szétszortak. Arcvonalukat kettészakitottak, s mi-
kozben a tuloldalra jutottak, kétezer hitetlent dontdttek a foldre. Azutan a leg]' obb lovasokat hatulra
allitottak; koziiliink a harc soran 63 ember lett vértanii vagy esett fogsagba.®

— Haszan pasa itt van? — kérdezték a koziiliink elfogottaktol.

— Nincs itt, hatra maradt — mondtak 6k. — Minket azért kiildott el6re, hogy nyelvet fogjunk.
O maga Buda alatt akar megiitkozni veletek.

Amikor a hitetlenek meghallottak ezt, megtiltottak, hogy barki is a torokoket iildozze. Akkor
taborukbol hirvivok érkeztek: a tordk a satrakat elpusztitotta, a sancokat lerombolta, az ottlevéket
lemészarolta, az agyukat és a hadfelszerelést elvitte. Amikor (77b) ezt a hirt meghallottak, félelem
szallt a sziviikre:

— Latjatok, mit tettek veliink az a varazslo? Mennyire rettegtiink t6le, mennyire 6vakodtunk t6-
le, s végiil mégis bekovetkezett, amit6l féltiink. Kinek jutott volna eszébe ez a csel, hogy a Budan
1évokkel egylittmiikddve sancainkat és satrainkat lerombolja, s minket ennyire szerencsétlenné
tesz?

fgy beszéltek, s lelkiik a fejiikbe ugrott, villamgyorsan sancaikba mentek, de lattak, hogy ad-
digra a budai hitharcosok a sancokat leromboltak, s ott minden hitetlent lemészaroltak, s a sanco-
kat elfoglaltak.* Annak pedig, hogy a sancokat a budai harcosok megtamadtak, az volt az oka,
hogy amikor mi korabban a hitetlenek satoraira rontottunk, a sancokban 1év6 hitetlenekhez a ta-
borbdl hirvivé ment:

— A t6rokok megtamadtak a taborunkat!

%0 November 2-4n egy Székesfehérvar felol kozeledd torok csapat valoban elért a keresztény tabor kozelé-
be, de Nadasdy Ferenc és Thurzo Gyorgy megverte a kozeledket. Kubinyi 1876. 1. 67. o. A kovetkez6kben
minden bizonnyal ezen esemény t6rok szempontu talalasat olvashatjuk.

A keresztény taborba még oktober végén eljutottak a hirek a Fehérvarra érkezett boszniai hadak Ado-
nyon keresztiil végrehajtandé tamadasarol. Sugdr 1979. 153. o. Erre az ostromld sereg egy része valoban délre
vonult, és oktober 31-én elfoglalta Adonyt. Kubinyi 1876. 1l. 64-65. o.; Kazinczy 1863. 97., 113. o.

32 5 veszteségek emlitése valosziniileg a feljebb mar emlitett vereség beismerése. Nem lehetetlen persze,
hogy korabban a torokok tényleg elérték a tabort.

33 November 2-4n — a fehérvariak timadasaval Osszhangban — a budaiak valoban komoly kitorést hajtottak
végre, elfoglaltak az ostromsancokat, s allitolag 500 csaszari katonat vagtak le, s a varba csak egészen sokara
tértek vissza. Kazinczy 1863. 96. o.; Veress 1910. 71-72. 0. A kitorést Pecsevi szerint a frissen érkezett Lala
Mehmed pasa iranyitotta, s allitolag még a vén Habil efendi budai kadi is részt vett benne. Pegevi 1866. 11, 250. 0.;
Topgular Katibi 2003. 1. 343. o.
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Amikor a sancokban (78a) 1év6 hitetlenck zavarodottsagat a budai hitharcosok lattak, ugy vél-
ték, hogy itt az alkalom. Hatezer ember kitort, a sancokat teljes egészében elpusztitottak, az ottani
hitetleneket lemészaroltak, agyuikat beszogelték, s az egész hadfelszerelést bevitték a [varba].
Azutan négy Oran keresztiil a sancokban varakoztak.

— Mi lett a seregetekkel? — kérdezték a foglyul ejtett hitetlenektol.

— A kanizsai Haszan pasa — felelték — rengeteg katonaval jott elleniink. Ellene indultak. De
most Haszan pasa serege idejott és satrainkat lerombolta. Hogy mi tortént a seregilinkkel? Nem
tudjuk. Hirvivéink Hamza bég [Erd] felé indultak, méast nem tudunk.

Amikor a budai hitharcosok meghallottak ezt, nagyon felvidultak, halat adtak az Istennek.
(78b) Amikor a Hamza bégnél 1év6 hitetlenek visszatértek sancaikba, egy ideig a budai harcosok-
kal kiizdottek, de végiil az Isteni gy6zelem az igazhitiiek mellé allt, igy épségben és zsdkmannyal
rakottan tértek vissza [a varba]. Amikor a hitetlenck meglattak ezt, félelem szallt a sziviikre, még
azon az ¢jszakan sebbel-lobbal agyutikat és hajoikat hatrahagyva, s ,,hol vagy Esztergom?” kidltas-
sal megfutottak.*

— Mivel Haszan pasa Isztolni Belgradba jott, a budai hitharcosokkal megegyezve természetesen
ebbe az iranyba fog elindulni. Biztos elkdvet valamit elleniink! — mondtak a hitetlenek, s még azon
az éjjelen megfutottak.% Allahnak — magasztaltassék! — legyen hala! Ez alkalommal s a muszli-
mok kerekedtek feliil, gy6zelmet arattak és diadalmaskodtak. A hitetlenek pedig megverettek és
eltapostattak. Sohase sziikolkddjenek az igazhitiiek a gy6zelemben, a hitetlenek pedig a vereség-
ben! Amen. O, Segitd [Isten]!

Isten (79a) rendelésébdl a hitetlenek veresége utan Budan nagy éhinség tort ki, s Haszan pasa-
nak konyorgé leveleket kiildtek: ,,Hatalmas és boldogsagos szultanunk! Korunkban te vagy az a
szerencsés, aki férfiassagarol és vitézségérdl, batorsagarol, bokeziiségérol és a szegények iranti
konyoriiletességérdl ismeretes és nevezetes. Most — ahogy eddig is — emberséggel és er6feszitéssel
tetted ezen [erényeket] nyilvanvalova. Allah akaratabol néhany alkalommal mar te voltal az oka
annak, hogy Buda megszabadult a hitetlenekt6l. Reméljiik, hogy Isten kegyelmébdl Mohamed né-
pét Gjra te szabaditod meg az éhezés inségétél. Mert a szerdar nem segit rajtunk. Helyzete a szul-
tan el6tt is ismeretes: e kemény télben lehetetlen, hogy 6 segitséget kiildsjbn. Ha Isten kegyelmébol
segitséget kapunk, akkor az téled, szultanunktol (79b) fog szarmazni.”™® Annyira kérlelték, hogy
mindenkinek megszakadt a szive, aki csak hallotta. Amikor Haszan pasa elolvasta eme sziikség
miatt esdekld levelet, szemei konnyel teltek meg:

— Felaldozom lelkemet és fejemet Mohamed népének utjan! — mondta. Felkerekedett és Pécsre
ment. Minden felé megbizhatdé embereket kiildott, hogy élelmet szerezzenek. Elmentek, 15 ezer
kile®” élelmet gytijtottek ossze, s azt elhoztak. A pasa pedig személyesen indult meg a térdig ér6
héoban az élelemmel, és Simontornyan keresztiil, a Sarviz vizén atkelve Dzsankurtaranhoz érke-
zett.® Am amikor az atkozottak Pestet is elfoglaltik, Buda aldl néhany ezer hitetlent elkiildtek,

#A valdsagban csak b6 tiz nappal késobb, november 14-én vonult vissza az ostromlé sereg. Kubinyi 1876.
Il. 71-73. o.; Veress 1910. 76-78. 0. A toérok hagyomany azonban a két eseményt Osszekapcsolja. Vo.:
Topgular Katibi 2003. 1. 343. o.

BA ~felmentd sereg” november 20-a koriil, a keresztények tavozasa utan ért Buda ala. Sugar 1979. 155. o.

% E levélrd] tobbi forrasunk nem tud, de egészen hasonld szévegeket kozolnek, mint a budaiak Lala Meh-
medhez intézett konyorgését. Topeular Kdtibi 2003. I. 341. 0. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért is kellett a bu-
daiaknak ennyire valamilyen magas rangli személy, hiszen a beglerbég, Kadizade Ali székvarosaban tartozko-
dott. Forrasaink err6l mélyen hallgatnak, de Ibrahim Pecsevi egy odavetett megjegyzése valaszt adhat a
kérdésre. Szerinte Ali pasa Fehérvar ostroma soran stiilyosan megsebesiilt, Jemiscsi Haszan pesti tanacskozasa-
ra is hordagyon vitték ki. Igy tehat a pasa alighanem egészségi 4llapota miatt nem tudta személyesen vezetni
vara védelmét.

37 Torok mértékegység, kb. 25 kg-nak felelt meg.

38 Az akciérol Ibrahim Pecsevi is tuddsit, aki maga is részt vett benne. Szerinte Jemiscsi Haszan kethiidaja
és Tirjaki Haszan pasa vitt 300 szekér élelmet Budara a télen. Pegevi 1866. I1. 249. o.
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akik bevették Dzsankurtarant, és bséges 6rséget helyeztek bele.®® A bent 16v6k most kitértek, s az
¢len halad6 (80a) elgvédiinkkel harcba bocsatkoztak. Haszan pasa hirt kapott errél, s szamos em-
bert kiildott [elére]. Amikor azok megérkeztek, a hitetlenek megzavarodtak, s visszamentek [a
varba]. Azutan hatulrdl a pasa is megérkezett a szekerekkel, s Dzsankurtarannal szemben letaboro-
zott és megpihent.

— Latjatok-e — mondta Dzsankurtaranra tekintve —, hogy a szerdar gégjével és rossz tervével,
szavainkra nem hallgatva az iszlam vallasdnak mekkora bajt és kart okozott? De most mar mit te-
hetiink? Ha most egy-két agyu itt lenne veliink, akkor bevehetnénk ezt a palankot. Ha ezeket itt
néhany napig nyugton hagyjuk, a budai utat lezarjak, s az ¢lelem nem juthat el Budara.

Azutan meginditottuk az élelemmel rakott szekereket, s mi is Gtnak indultunk. A [pasa] a sze-
kerek elé és (80b) mogé embereket allitott, 6 maga pedig kozépen haladt, hogy két oldalra is em-
bereket kiildhessen, ha a sziikség ugy hozza. Ilyen modon érkeztiink Hamza bégre. A budai pasa,
Ali pasa® szamos emberrel gyorsan elénk jott, s a pasa [Tirjaki Haszan] kezét megesokolta:

— Szultanom! Isten — magasztaltassék! — fizesse meg neked! Eddig is sokat segitettél Budanak,
de most ténylegesen 1j életet adtal neki. Nagyon rossz a helyzetiink.

Azutan elmesélték egymasnak a kalandjaikat és dolgaikat, majd Pesttel szemben, Gerzelesz
mezején*! letaboroztak. [Az Ut soran] mindenki négy nap, négy éjjel almatlanul, faradtan elnyalva
fekiidt a hoban, mert négy napja sem a lovakban, sem az embereckben nem volt er6. Ahogy az
élelmet az Ova kapu™® felé szallitottuk, bentr8l (81a) ezer ember jétt ki, s azon az &jszakan minket
és az élelmet Orizték. Hajnalban lattuk, hogy a ruhaink megfagytak rajtunk, s a f61dhéz tapadtak.
Nagy nehezen lovainkra iiltiink, a pesti hitetlenekkel szemben Buda alatt telepedtiink meg. Aznap
az élelmet beszallitottuk, s az iires szekereket magunk elé véve visszaindultunk, s a Sarviz vize
mellett letaboroztunk. Kikiildtiik a felderitdket, s azon az éjszakan ott maradtunk. Hajnalban azon
az uton, amelyiken jottiink, Pécs felé indultunk.

A tortenetmondok ugy mesélik és beszélik, hogy azon a telen a ruméliai beglerbég, Mehmed
pasa szerdar lett,*> Jemiscsi Haszan pasa Isztambulba ment,** a ruméliai beglerbég pedig Murad
pasa lett.*® Abban az évben a krimi kan, Gazi Girdj is eljott, s Pécsen telelt.*® (81b) Haszan pasa ta-
lalkozott a tatar kannal, s azt tervezték, hogy portyat inditanak a horvat és szlavon tartomanyokba.
Mert a hitetlen horvatok a pozsegai szandzsakot fosztogattdk, s nem szlintek meg azt pusztitani.
Ezért megtanacskoztak, hogy az ellenség tudta nélkiil a bosszira lehetGséget és megoldast talal-
nak. A boszniai pasanak, tatir Mehmed pasdnak®’ hozzaért és hasznos emberekkel titokban leve-
let kiildtek, s megparancsoltak neki, hogy a levél vétele utan tartomanyanak zaimjaival tlmérbir-
tokosaival és szpahijaival, a végvidéki alakulatokkal €s négyezer baltés dzserahérral *® tiz napi
¢lelemmel [felszerelve] késedelem nélkiil induljon errefelé. O pedig ahogy csak tudott, Boszniabol

% Matyas féherceg 1603. oktober 30-an kiildte el 2000 magyarral Thurzo Gyorgyot és Nadasdy Ferencet,
valamint Hans Friedrich von Morsperg ezredest Dzsankurtaran, azaz Adony bevételére, amire masnap valoban
sor kertilt. A varban 200 f6s 6rséget hagytak. 76th 2000. 355.0.

0 Kadizade Al elsé izben 1602 jaliusatol 1604 augusztusaig viselte e méltosagot. Gévay 1840. 22. o.

* Gerzelesz Gerz Ilijasszal azonos, a torokok e névvel illették a Gellérthegyet. Gerzelesz mezeje a mai Ke-
lenfoldnek felelt meg.

42 Magyar nevén: Fehérvari kapu.

3 | ala Mehmed pasa szerdar 1603. marcius 14. — aprilis 13. kozott parancsot kapott a hadak gytijtésére.
Topgular Katibi 2003. I. 348. o.

* Haszant a janicsarlazadasok miatt rendelték hirtelen Isztambulba, ahova 1603. marcius 14. — aprilis 13.
kozott indult el. Topgular Kdtibi 2003. 1. 348. o.

5 A késdbbi nagyvezir, Kujudzsu Murad pasa valoban ruméliai beglerbég volt. Topgular Katibi 2003. 1. 354. 0.

%6 1602-1603 telét a kan valoban Pécsen toltotte. Pegevi 1866. 1. 250-252. 0. A kan nagyon késén, 1602
novemberének kdzepén ért a hadmiiveleti teriilet hatarara, s Belgradban taldlkozott a mar hazavonuldban 1évé
szerdarral. Seregét ezért a hodoltsagban teleltették. (Ivanics Maria: A Krimi Kansag a tizenot éves haboruban.
Budapest, 1994. 168. 0.)

47 Valéban részt vett az akcidban, v6. Gazi Girdj jelentését a hadmiiveletrél: Ddavid—Fodor 1983. 453. o.
8 A dzserahérok a hadsereg mellett kisegit6 feladatokat ellaté személyek voltak.
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(82a) megindult, az alloméasokon meg sem éllva, a Széva vizén atkelve Lozsan mezejére® érkezett,
ahonnan hirt kiildott a tatar kannak és Haszan pasanak. Innen pedig Haszan pasa a pécsi, a sziget-
vari, a kaposvari és a pozsegai sereggel megindult, s amikor a tomasini hidon atkeltiink,>* akkor
az atkozottak régi szokasuk szerint 1200 hitetlennel sebesen a pozsegai szandzsakba mentek, amit
kiraboltak és kifosztottak.? A boszniai pasa, aki Lozsannal volt, hirt kapott err6l, s akkor 6k on-
nan, a fel6liink elore sieté gazik pedig — latvan ezt a helyzetet — innen kozrefogtak a hitetleneket, s
Allah — magasztaltassék! — kegyelmébél ugy megverték 6ket, hogy csak 6t-tiz hitetlen® menekiil-
hetett meg. Gazi Haszan pasahoz és a tatar kan énagysagahoz a tomasini hidnal az 6rémhir-tudato
levéllel egyiitt a jelesebb hitetlenek (82b) feje, zaszloja, dobja és [egyuttal] nyugalma is megérke-
zett. A kan és Haszan pasa jokedvre deriilt, halat adtak az Istennek. Azutin Vitrovicse alatt a két
sereg egyesiilt,* majd a tanacskozéas utan Bosnyak Musztafa pasat™ és Pijale béget négyezer har-
cossal és négyezer baltas dzserahdrral sebesen eldre kiildték. Ng/omukban vonult a tatar kan, Gazi
Haszan pasa pedig hatvéd lett. Abban az draban, amikor Virvar®® varahoz értek, az Ur segitségével
egyetlen rohammal bevették, a benti hitetleneket pedig részint megolték, részint fogsagba vetették.
Aznap ¢éjjel ott taboroztak. Amikor a tavolabbi hitetlenek hallottak Virvar felél az agyaszot, na-
gyon elcsodalkoztak.

— Miféle agyuk lehetnek ezek? — amuldoztak. Mert azt ugyan tudtik, hogy az 6véik portyazni
mentek (83a), de azt mar nem, hogy a muszlimok megverték 6ket. Miutan Virvar varat kifosztot-
tuk, portydzdink mind a négy iranyba kirajzottak, s a falvakat a tiiz martalékava tették. A fiist még
az eget is elfedte. A tatar kan is elérement, s egy Raska® nevezetii vér alatt tdborozott le. A hitet-
lenek pedig bentrél agyuval és puskaval kezdtek 16ni. Mivel Haszan pasa utovéd volt, hatra ma-
radt, s a Koprivicsa® nevezetii var kapujat lezdrandé letaborozott.

— Gyere te is, Isten segitségével talan Raska varat is bevehetnénk — mondtak a kan kovetei,
amikor megérkeztek.

— Amig portyazdink meg nem jonnek, nincs modunk elindulni — felelte Haszan pasa. — Lehet-
séges, hogy a hitetlenek kitérnek, s a portyazokban kart tesznek.

fgy sz6lt, s nem ment. De a tatar kantél (83b) ujra levél érkezett, a sajat keze irdsaval:

— Tényleg gyere!

A pasa pedig felkerekedett, s Raska alatt a kannal talalkozott. Megtekintette Raska varat, s lat-
ta, hogy olyan magas var az, hogy bastyai és mellvédje az égig érnek. Alulrél is koriilveszi ket
egy er6ditmény. Azon nyomban parancsot adott a végvidékieknek, hogy nagy fakat vagjanak ki, s
az 4rok fejéhez szallitsak azokat. Nyolc séhi agyink® volt, ezekkel megakadalyoztuk, hogy a hi-

%9 Talan a mai LuZanival azonos, Salonski Brod kozelében.

% Gézi Gir4j szerint 1603. aprilis 9-én indultak el Pécsrol. David—Fodor 1983. 453. o.

51 Valosziniileg Dravatamasi. A sereg valoban itt kelt at: Ddvid—Fodor 1983. 453. o.

%2 Gazi Gir4j szerint 1000 f6s keresztény sereg indult Veréee (Virovitica) ellen. David—Fodor 1983. 453-454. o.
%% Gézi Girdj is csak tiz menekiilét emlit. Dévid—Fodor 1983, 454. o.

54 Verdce, ma Virovitica Horvatorszagban. Gazi Giraj Vranicsének irja — valdsziniileg tévesen. Ddvid—
Fodor 1983. 454. 0. A talalkozasra szerinte aprilis 11-én keriilt sor.

%5 Bosnyak Musztafa ekkor a pozsegai bégséget birta arpalikként. David—Fodor 1983. 453. o.

% A tatar kan Zsatik és Vralar varat emliti. David—Fodor 1983. 454. 0. Virvar valésziniileg Virjével (ma
Prodaviz) azonos, ahol az Ernusztok vara allt. Ezt Budor Janos nemeslevele szerint valoban felperzselték a por-
tyazok. Palffy Géza: Egy szlavoniai koznemesi familia két orszag szolgalataban: A Budréci Budor csalad a
XV-XVIIL szazadban. Hadtorténelmi Kozlemények, 115 (2002). 255., 277. o.

5 Gazi Gir4j Rada varardl ir, melyet aprilis 13-a utan vettek be. Az erésséget David Géza és Fodor Pal Ra-
csaval (ma: Raca) azonositja (David—Fodor 1983. 454. 0.), de valosziniibb, hogy Raszinjarol van sz, melyet
Budor Janos nemesi levele és Pethd Gergely kronikaja is megemlit a jelentdsebb elfoglalt erésségek kozott.
Palffy 2002. 955., 977. 0. A var neve forrasunkban esetleg Rastye, Rasnye alakban is olvashato.

% Kapronca, ma Koprivnica. A tatarok aprilis 12-én vonultak el mellette. Ddvid—Fodor 1983. 454. o.
Tirjaki Haszan hatvédként biztositotta, hogy a kaproncaiak ne tudjanak a sereg nyomaba eredni.

% Hossz csovi, kis kaliberti agyt.
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tetlenek a varbol kidughassak a fejiiket. Nagy fakkal a kiils6 var arkat felt6ltotték, majd harcosaink
atkeltek az arkon, s mint a pok, a var[fal]ra felmasztak. Amikor a hitetlenek meglattak ezt, a fenti
belsdvarba futottak. Amikor a harcosok bejutottak, egyeseket levagtak, masokat rabsagba vetettek.
Végiil a szerencsétlenek a belsé varat (84a) is hitre feladtak. A harcosok abbdl a varbdl bdséges
vagyont és €lelmet szereztek. Portyazoink pedig azon a napon nagyon sok élelmet, rabot és 1abas-
joszagot hoztak. [Akkoriban] egy okor ara szaz pénz, egy birkaé tizendt pénz volt. [Most pedig]
1015 akcséért mar senki sem akart vasarolni. Ahogy portyazoink jottek az uton, Koprivicsabol ki-
tortek a hitetlenek, és sok zsakmanyt elvettek. Amikor a kornyéken 1év6 hitetlenek lattak, hogy
Virvar és Raska varat Isten segitségével agyt nélkiil elfoglaltuk, sziviikre félelem szallt, s akar-
hany palank és var volt ott, mind elhagytak, azutan a hegyek k6z¢é menekiiltek. Isten segitségével
ez alkalommal 52 darab varat és parkanyt égettiink fel. Elértiink egy varhoz, amelynek a hitetlenjei
harcba szalltak veliink. A harcosok négy oldalrdl felgytjtottak (84b), vagy ezer hitetlen égett meg
benne javaival és élelmiszerkészletével egyiitt. Csak a négy fal maradt meg.®® Ugyhogy a tengerig
csak Varazsdin maradt meg a szlavonok és a horvatok kezén, de annak a kornyékét is felégették és
elpusztitottak. Ebben a hadjaratban Isten segitségével a rabokat gyorsan hajtottuk, a sereg két olda-
lan pedig még egy ferszah® tavolsagra is a [zsakmanyolt] allatok vonultak.®? Haromezer falut és
varost tamadtunk meg és pusztitottunk el. Ahova a baltasok és a dzserahorok eljutottak, ott a ker-
teket és zoldségeseket tonkre tették, ké kovon nem maradt. A hitetlenek orszagaban kilenc napig
menvén, a tizedik napon biztos helyre értek. Hala Allahnak — magasztaltassék! — ez alkalommal a
hitetleneket soha nem latott csapés érte. Ett6] kezdve a hitetlenek nem vezettek portyat az iszlam
birodalom foldjére. Az igazhitliek (85a) pedig épen és zsakmannyal megrakva, drommel és boldo-
gan érkeztek meg sajat foldjiikre, s lepihentek. A hitetlenek pedig buban, banatban és gyaszban
maradtak. Mostantol az Utolso itélet napjaig az Isten — magasztaltassék! — az igazhitiieket tegye
mindig gy6ztessé, gybzedelmessé és diadalmassa, sose legyenek hijan az 6romnek és a boldogsag-
nak! A hitetleneket, a vallas ellenségeit pedig tegye megalézotta, eltiporttd, megvertté! Amen! Ej,
Segit6 [Isten]!

A hirek mesél6i gy mondjak, hogy a korabban mar emlitett, s ruméliai beglerbégségébdl el-
mozdltott de most az iszlam sereg szerdarjava kinevezett Szokolovity Mehmed pasa Belgradba
j6tt.5% A muszlim sereget dsszegyiijtétte, aztan Belgradbdl elindult, s Mohacsra ment, ahol néhany
napra letaborozott. A tatar kant és Haszan pasat magéahoz hivatta.®* Azok odamentek hozza. Ko-
rabban (85b) a thls6 parton [Anatoliaban] fellazadé Haszan pasanak — Jazidzsi testvérének — a bii-
neit boldogsagos padisahunk, Ahmed szultin megbocsatotta, adomanyképpen Bosznia tartomanyat
kapta, s a szerdar mellé kiildtek.%® O pedig a padisahi parancs értelmében a szerdarhoz jétt. Korab-
ban Mehmed Girdj és Sahin Girdj ifji korukban a Krimbdl eljottek, azokhoz [Jazidzsihoz és
Haszan pasdhoz] mentek, s maguk is dzselalik® lettek. Gézi Girdj kan ezek miatt Dzselali Haszan
pasan bosszat akart allni. Most, amikor [Dzselali] Haszan pasa a szerdarhoz jott, a tatar kan ellen-
kezni és veszekedni kezdett vele. A szerdar és Gazi Haszan pasa kozéjiik allt, s a Vlszal;/t elfojtot-
tak, de Gazi Giraj kan megharagudott rdjuk ezért, és seregével visszament a Krimbe.®’ Csak né-

8 Forrasaink Raszinja mellett Tapaloc (ma: Topolovac) elestérél szamolnak be, a leiras talan erre a varra
vonatkozik. Palffy 2002. 955., 977. o.

61 Ferszah: hosszmérték, kb. 5,6-6 km.
82 Hatalmas zsakményré! szamol be Lala Mehmed jelentése is. Ddvid—Fodor 1983. 458. o.

83 1 ala Mehmed 1602 telén Budén maradt az Orség erdsitésére, tavasszal Pécsre ment a tatar kanhoz a ter-
vek egyeztetése végett, majd Belgradban kezdte el6késziteni a hadjaratot. Pegevi 1866. 1l. 252. 0.

8 Jemiscsi Haszan telhisze, 1603. majus. Toth 2000. 361. o. E szerint Pécsen tanacskoztak.
8 Dzselali Haszan pasarol van sz0, akit valoban temesvari pasava tettek.
86 A dzselali az oszmén birodalom ellen lazadok kozkeletii elnevezése a korszakban.

87 pecsevi szerint Gz Girgj attol tartott, hogy tavollétében nevezett testvérei atveszik a hatalmat. Pecevi
1866. 11. 252. o.
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hany (86a) mirza maradt ott, az egyiket Csil agadzsi mirzanak hivtak.®® Azutan Mohécsrol megin-
dultak, s Buda felé mentek. A hitetlenek pedig, hogy hirt szerezzenek rolunk, Pest alatt {itottek ta-
bort,” s jokora hidat épitettek. A Csepel-sziget végénél allapodtak meg, agyuikat a Duna partjan
allitottak fel, és sancokat emeltek,® hogy flottankat az élelemmel ne eresszék Budéara. Amikor a
muszlim sereg latta ezt, a szoroson til, Hamza bég szerajanak kozelében satrat verve azon nyom-
ban letaborozott.”* Azutan elkezdtek hidat épiteni a Csepel-szigetre.”> Ahogy a hitetlenek megtud-
tak ezt, szamos mezei agyujukat fényes nappal felallitottak, és satrainkat 16ni kezdték, hogy a
muszlimokat tavozasra késztessék, s a hidépitést megakadalyozzak. A muszlimok satraikat el nem
rontva, a satrak (86b) elétt, az agyiikkal szemben foldet halmozott fel.”® Hogy a Csepel-szigetre
menjenek, 3000 embert rendeltek ki, Dervis pasat és a boliikk agak koziil Oszman agat nevezték ki
parancsnokuknak.” Ezek atmentek szembe, a szigetre, s lassan-lassan a hitetlenek satrai kozelébe
jutottak. Kortilbeliil ezer hitetlen jott veliik szembe, egy ideig kiizddttek, majd a harcosok szive
talcsordult, elkialtottak egy fekbirt,” s a hitetlenekre rontottak. Amikor a hitetlenek lattak ezt, sat-
raik felé menekiiltek,”® de a harcosok utolérték 8ket. Amig az atkozottak satraikhoz mentek, [kozii-
liik] 5-600-at megoltek vagy fogsagba vetettek.

— Lattatok ezt? — szoltak ezt latva a hitetlenek. — Egy maroknyi torok semmibe sem veszi ha-
talmas seregiinket, (87a) lenéz minket, s szembeszall veliink. Ha még tobben is erre az oldalra jon-
nek koziiliik, gyokerestiil kitépnek minket. Az volna szdmunkra a legjobb, ha mindannyian egy-
szerre tdmadnank.

Azutan lovasok és gyalogosok minden erejiiket 6sszeszedve, 70-80 ezer hitetlen, agyikkal és
puskékkal megtimadta az dnkénteseket.”” Ezek pedig a hitetlenck timadasatol egy cseppet sem
féltek, teljes mellszélességgel kialltak veliik szemben, mint az oroszlanok. Ahogy ott alltak, egy-
szerre elkialtottak a fekbirt, s a hitetlenekre rontottak. Soraikat 6sszezztak, szétszortak Oket, s
ahogy a krokodilok hasitjak a tengert, gy hasitottak ¢k az ellenséget. De hat mi egy vizcsepp a
tengerhez képest? Annyira vagtak Oket, hogy mar arra sem volt erejiik, hogy a kardot felemeljék,
(87b) s lovaikban sem maradt erd. Végiil legy6zettek, kétezren vértanuva valtak, masok fogsagba
estek. A maradék nagy nehézsé%ek aran megmenekiilt. fgy azutdn a muszlimok legyézettek, a hi-
tetlenek pedig megvidamodtak.

— Ennyit ér a torokok verejtéke — mondtak. — Mostantol kezdve veliink van a szerencse. Most
azonnal menjiink Gerzelesz mezejére, készitslink erds bastyakat és arkokat, azutan épitsiink szem-
ben hidat, s Budat ostromoljuk meg. Ha pedig a torokok nem futnanak el, tdmadjunk rajuk, s te-
gylik szdmukra sziikké e vilagot.

Ezt talaltak ki, de koziiliik néhany tapasztalt 6reg igy beszélt:

68 A késdbbiekben a magyar forrasokban Csillag vagy Csillagos bég néven szerepel. Vo. pl. Bocskai kisé-
retében a Rakosmezon. Emlékiratok és iratok Bocskai Istvan fejedelem és Lalla Mehmed nagyvezir talalkozo-
jarol 1605. november 11. S. a. r. Szakdly Ferenc — Csonka Ferenc. Budapest, 1988. 122., 130. o.

8 75¢h 2000. 360. 0. 1603. szeptember 20-n.

" T6th 2000. 360. 0.

n Tényleg itt tart Lala Mehmed tanacsot. 76tk 2000. 361. 0.

72 Szeptember 27-én. Pontosabban a Tokoli szigetre vezetett a hid. 76¢h 2000. 362. o.

BA keresztény agyutiiz valoban gondot okozott a muszlim tabornak. Veress 1910. 405-406. o.

" Forrgsaink ennél j6val nagyobb szamrol tudnak. Pecsevi 14-15 000 f6r61 beszél, egy olasz jelentés 13 000,
Istvanfty 10 000 f6t emlit. 76tk 2000. 362. o. Vezetdjiik valoban Dervis pasa, volt boszniai beglerbég volt.

" Tekbir: Allah magasztalasa: Allahu ekber *Allah a legnagyobb’.
®A keresztényeknek valoban volt a szigeten egy kisebb taboruk.

A keresztények valoban jelent6s tulerében voltak, de persze létszamuk messze nem érte el az itt irtakat,
kb. 20-25 ezren lehettek. T6th 2000. 363. o.

A keresztény seregek az 1603. évi hadjarat soran legnagyobb sikeriiket szeptember 28-an a Csepel-
szigeten arattak, amikor a szigetre atkelt, 1015 000 fonyi t6rok sereget megverték. Elesett a torok vezér, Der-
vis pasa is. Téth 2000. 362—-364. o.
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— Vigyazzatok, nehogy megcsalatva g6goskodjetek! Ne higgyétek, hogy egy maroknyi térok
megverésével mar el is végeztétek a dolgotokat. (88a) Ennyi t6rok megverése végett az egész se-
regeteket megmozditottatok. S 6k mit tettek veletek? Mennyi vért ontottak ki, s hany embereteket
pusztitottak el? Hogyha nem lett volna kozottiink ott a Duna, nekiink fesziiltek volna, s a torokok
serbet helyett a mi [vériinket] ittak volna. Alljatok most el etté] a vagytol, ne ragaszkodjatok hoz-
z4. A torok seregb6l egy-két ezer embert elpusztitani annyi, mint a Dunabol egy kupa vizet kimerni.

— Miért ne allnank bosszut rajtuk? — mondtak azok, s a harcra és a kiizdelemre késziilodtek.
Volt kézottiik egy Kollonity™ nevii g8gés hitetlen, az igy beszélt:

— Adjatok nekem tizezer onkéntest, s Jézus segitségével atmegyek a tls6 partra. Ha a torokok
ram akarnak tdmadni, csak jojjenek, (88b) megkapjak t6lem a magukét!

Ebben mind egyetértettek, azon az éjszakan a tlso partra atkeltek, és a sancokat feltoltotték.
Isten akaratabol azon az éjszakan akkora volt a kod, hogy egyik ember nem latta a masikat. Gazi
Haszan paséanak volt két embere, az egyiket Ziilfikarnak, a masikat Handannak nevezték. Azon az
¢jszakan [...] Egyikiik tudott németiil. Ezek hajnalban egyiitt elindultak, s a fouton Gerzelesz alol
a taborba mentek. Arra a részre értek, ahol a hitetlenek bastyakat emeltek és arkokat astak. %
Ahogy mentek a kodben, a németiil tud6 igy szolt a tarsahoz:

— Baratom, alljunk csak meg és hallgatozzunk egy kicsit! Attol tartok, a hitetlenek atjottek erre
a partra. Szerezziink hireket!

Amikor a bastya kdzelébe értek, kinyitottak a fiiliiket, és hallottak, hogy (89a) a hitetlenek be-
sz¢lgetnek egymassal:

— Fejezziik be a dolgunkat, miel6tt felszall a kod! Ha felszall a kod, ki tudja, mi torténik?

— Ha a kod felszall, a torokok meglatnak minket — mondta egy masik —, s olyanok lesznek,
mintha 4lmukban kigyot lattak volna.®

Amikor Handan meghallotta ezeket a szavakat, igy szolt:

— Testvérem! [...], hogy az atkozottak atjttek erre a partra. Err6l beszélgettek. Nyomban a ta-
borukba mentek, s értesitették Gazi Haszan pasat. A pasa azonnal Mehmed pasa vezirhez ment, s
igy szolt:

— Miért acsorogsz? A hitetlenek atjottek erre az oldalra. Ha elvesztegetjiik a mai napot, akkor
biztos, hogy a hitetlenck 4rkai a Muhannet dombjaig® fognak nyiilni. Akkor pedig sehogy sem le-
het Budat megsegiteni és timogatni. (89b) Még ma megoldast kell talalnunk.

Amikor Mehmed pasa meghallotta ezeket a hireket, lelke a fejébe ugrott.

— Segits, pasa testvérem! Kiildjiink egy kapudzsibasit, menjen, s jarjon a dolog végére! Ha igaz
volna, akkor amit csak lehet [...] tegyiik meg!

Azon nyomban egy kapudzsibasit [...] Azok pedig késedelem nélkiil elmentek, [...] talsé par-
ton nagy bastyakat és a Duna partjan [...] arkokat astak. Visszatértek, s mindezt elmondtak a
szerdarnak, aki Haszan pasara nézett, és igy szolt:

— Mit tegylink, pasa testvérem?

— Ezt kell tenniink: ahogy korabban eltavozott onkénteseink cselekedtek, nekiink is ugy kell el-
jarnunk. Most egyiitt mindannyian egy szempillantas alatt a hitetlenekre (90a) timadunk. Ha Isten
segitségével szét tudjuk dket szomi, akkor a tobbi hitetlen mar nem tud megallni a helyén, s meg-
futnak. De ha ezek a helyiikon maradnak, holnap éjjel — Allah 6vjon téle! — arkaikat a Muhannet
dombig terjesztik ki, nagy sancokat asnak, s agyukat helyeznek bele. Buda egész kornyékét meg-
szerzik, s mi csak tavolrol tudjuk nézni [a varat].

A muszlim seregnek parancsot adtak, hogy mindenki késziiljon fel, s amikor a harcmezére vo-
nulnak, egylittesen, vitéziil és férfiasan cselekedjenek. Ezt kialtottak ki. A pasakat és a bégeket fel-

™ Siegfried Kollonich banyavidéki generalis.

8 Oktober 11-¢n a keresztények atkiildtek a budai oldalra egy kisebb, 600 f6s hajdicsapatot, amely okto-
ber 12-én éjjel valoban folderddot épitett maganak a mai Albertfalva térségében. Az eréd szerepel a korabeli
hadmérndki rajzokon is. A csapat vezetdje Kollonich Siegfried volt. Veress 1910. 406-407. o. kozott. (R jellel)
Sugadr 1979. 164. o.; Toth 2000. 364. o.

81 A torokok altalaban rettegnek a kigyoktol.
8 A Nap-hegy torok neve.
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szolitottak, hogy mindenki szivvel-1élekkel késziiljon fel, s a vallas atjan vitéziil kiizdjon. A gyii-
lekezés utan Dzselali Haszan pasa, Kodzsa Murad, a ruméliai pasa (90b) és Gazi Haszan pasa va-
lamint ezer budai gyalogos felkésziilt, s megindultak. Amikor egészen kozel értek a hitetlenekhez,
Gazi Haszan pasa leszallt a lovarol s konyorogni kezdett. Két leborulast végzett, majd felemelte a
kezét, s belefogott az imaba. Az igazhitiick pedig egyként kialtottak az ament, s arcukhoz emelték
a keziiket. Azutan lora szalltak, s a hitetlenek felé indultak.2® Amikor a hitetlenek lattak ezt, a Pesti
oldalrdl, a Duna talfelér6l 16ni kezdtek baljemez agyuikkal, s az egész mez6ét nyughatatlanna tet-
ték.® Amikor a muszlimok a hitetlenek bastyajéhoz értek, megalltak egy kicsit, hogy megpihenje-
nek, s hogy a hatul maradé muszlim harcosok és a Budarol érkezd harcosok is odaérhessenek.
Amikor mindenki készen allt, a budaiak az egyik oldalon, mi a masik oldalon a tekbirt (91a) elki-
altva tdmadasra indultunk. A hitetlenek egyszerre siitotték el minden agytjukat és puskajukat,
mintha az Utolsé ftélet példézata lett volna. A muszlim sereg olyan volt a tiizben, mint a szala-
mandra. A fiistté] nem lehetett megkiilonbdztetni a muszlimot az ellenségtél. Am Isten kegyelmé-
bél a gybzelem és a diadal szele a mi oldalunkrol kezdett fjdogalni, s az agytk és puskak flistjét a
hitetlenekre fjta. Az atkozottak a fiisttdl nem voltak képesek 16ni. Az igazhitiiek pedig erejiik
megfeszitésével a hitetlenek bastyajat és arkat a lovak sziigyével szétromboltak és folddel egyen-
16vé tették. Azutan betortek, és ugy forgattak a kardot, hogy egyetlen ora alatt hét-nyolcezer hitet-
len a kard martalékava lett, s csak Allah tudja, hogy hanyan meriiltek a vizbe. A harcosok a Duna
partjaig mentek, (91b) lovukat hajtva a hitetleneket elpusztitottak. Vezériik, a Kollonics nevii atko-
zott csak nagy nehezen, a vizben egy hajo kormanyaba kapaszkodva tudott elmenekiilni.®® Amikor
a hitetlenek lattak a muszlimok tamadasat, a kardt6l megmenekiiltek csak 1élegzetiiket visszatart-
va, nagy nehezen érték meg az estét. Végiil a hitetlenek Pest varaba elegendd embert, élelmet és
16port vittek, majd még hajnal elétt Vac variba mentek, arkokat astak és letiboroztak.®
A muszlimok pedig rettenetesen megoriiltek és felvidamodtak. Mehmed pasa szerdar Gazi Haszan
pasa két szemét megcesokolta, s igy szolt:

— Ez a harc és ez a bosszu a te er6feszitésed aran, javaslatod helyessége révén, Isten parancsa-
bol valhatott valora!

Azutan mindenkinek érdemei szerint ajandékokat adott. (92a) Budara nagy mennyiségii élel-
met és 18port kiildtek, valamint jokora Srséget helyeztek. Ujra eljott a tél. A hitetlenek szétoszlot-
tak és szétszorodtak. A muszlim sereg pedig visszafordult, s mindenki otthonaba hazatért.’” Eme
magassagos gydzelem jo hire az uralkodohoz is eljutott, s a boldogsagos padisah Haszan pasaért
aldé imat mondott, veziri rangot és hasz-birtokokat adomanyozott neki, s rumélia tartomanyaval
jutalmazta 6t.

Tavasszal azutan Mehmed pasa szerdar a muszlim sereggel Mohacs mezejére érkezett.®® Buda
fel6l elészor a hitetlenek flottaja Szekszardig jott, s mivel a hidat felégette, Mehmed pasa Murad
pasét tizezer emberrel Szekszardra kiildte, hogy a hidat® és a két palankot kijavitsa. Az pedig elin-
dult, a két palankot (92b) és a hidat kijavittatta, s a sereg érkezésére vart. Kdzben a hitetlenek meg-
tudtak ezt, s a Kollonics nevezetli atkozott Murad pasat Szekszardnal megtamadta, a palankot el-
foglalta, a hidat lerombolta, hogy azon keresztiil az igazhitiiek ne mehessenek Budara. Rossz
gondolatai szerint ily médon Pest al6l hét-nyolc [ezer] gyalogossal €s sajat 12 ezer valogatott lova-
saval személyesen ment a Sarvizhez, hogy a muszlimokat ilyen médon is gyengitse, s Budat beve-

83 Kollonich hidféallasa ellen oktober 13-an indult torok timadas.

8 Russwurm valdban megprobalta hidféallasat tiizérséggel tamogatni, am nem Pestr6l, hanem a Csepel-
szigetr6l. Sugar 1979. 164. o.

8 Kollonich valéban egy sajkan menekiilt el. Veress 1910. 406. o.

8 Russwurm a fosereggel oktober 31-én kelt at a Dunan a Szentendrei-szigetnél a budai oldalra. Veress
1910. 410. o.

8 A muszlim sereg november 5. koriil indult haza. Veress 1910. 409. o.

88 A kovetkezdkben leirt események valdjaban 1603-ban jatszodtak. Lala Mehmed pasa szerdar ekkor va-
16ban a mohacsi mezén allomasozott hosszabb ideig.

8 A szekszardi hid a Sarviz mocsara felett vezetett at, a budai hadiat kényes pontjanak szamitott.
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gye. Ezzel a vaggyal ment oda.®® Résziinkrdl a szerdar Mohacson volt, amikor egy nap hajnalban
Gazi Haszan pasa megérkezett hozza, és azt mondta:

— Ma segitséget kell kiildenlink Murad pasanak, mert jottek a hitetlenek, megverték 6t, a hidat
pedig el akarjak venni.

— Holnap személyesen magam indulok oda — sz6lt Mehmed pasa. (93a)

— Ha ma, vagy ma ¢jjel nem kapnak segitséget — sz0lt Haszan pasa —, akkor késdbb nagyon ne-
héz lesz a helyzet. Ma kell [segitséget] kiildened.

— Talan [hirhozo] ember érkezett hozzad, [s téle tudod,] hogy a hitetlenck ma éjjel megtamad-
tak Murad pasat?

— Ha ma ¢jjel nem kiildesz nekik segitséget — szolt ujra Haszan pasa —, késdbb nagyon fogod
banni. Nincs is messze. Ha Allah — magasztaltassék! — is ugy akarja, holnap délutan nagyon furcsa
hireket fogsz kapni.

— Ha igy all a dolog: kit kiildjek segitségképpen? — kérdezte Mehmed pasa.

— Az aladzsahiszari tartomany [népét] kiildjed egy napi élelemmel — sz6lt Haszan pasa.

Azutan gyorsan kikiildték a csavusokat, kiadtak és megerdsitették a parancsokat:

— Ma ¢és ma ¢jjel sehol se pihenjetek, s amig Murad pasahoz nem értek, egyszer se szalljatok le
a 10rol, s ahogy mentek, (93b) vigyazzatok, ne hagyjatok elaludni a lovaitokat hajnalig.

Ezek pedig éjfélkor elindultak, ki l6haton, ki a kotéféket tartva. Eljott a hajnal. A hitetlenek
pedig hajokon jottek, a hid felvonohidjat leengedték, a lovasok az atkozott Kolloniccsal azon men-
tek at, s a hid talso végénél allapodtak meg. Amikor a muszlimok lattak ezt, mindannyian elkial-
tottak a tekbirt, s éhes farkasokként azonnal timadasra indultak. A hitetlenek nem birtak ellenallni
nekik, s futdsnak eredtek. Azon igyekeztek, hogy hajora szélljanak. De mivel ez nem volt lehetsé-
ges, nagyobb résziik ottpusztult, a maradék fogsagba esett.*! Hala Allahnak — magasztaltassék! — a
muszlimok ezuttal is gy6ztek, a hitetlenek pedig eltapostattak.

Nem sok id6 mulva a padisah részérél Haszan pasanak (94a) ¢kes diszruhat kiildtek, meg egy
nemes parancsot, hogy jarjon Dzselali Haszan pasa dolgénak a végére. O pedig elkiildott egy Piri
szubasi nevii embert, aki Dzselali iigyének véget vetett.”” Azutan [Lala] Mehmed pasa [nagy]vezir
az udvarban elhalalozott.®® Helyére Murad pasat nevezték ki szerdarnak.®* A nagyvezir pedig Der-
vis pasa lett.® Murad pasa Budéara ment. Abban az idében Buda pasaja Ali pasa volt.®® Ali pasa és
Habil efendi azon faradozott, hogy a hitetlenekkel békét kossenek, s ezért a hitetlenek felé nagy jo-
indulatot mutattak. Haszan pasanak ez egyaltalan nem tetszett:

— A megegyezés és a joindulat nem megengedett. Az iszlam vallasanak igyekezete nem ide ve-
zet. Ha ily modon béke kottetne, akkor jaj lesz az iszlam végvidéknek! A hitetlenek a muszlimokat

%0 Sulz, Althan és Kollonich Siegfried 1603. augusztus legvégén, szeptember elején jelentSs erdkkel —

egyes forrasok szerint 16 000 fével — valoban délre indult, s megtamadtak Murad pasa besancolt er6it, melyek-
nek jelentds veszteségeket okoztak. Veress 1910. 394. o.

9% A csatardl szolo jelentések meglehetdsen ellentmondésosak, a keresztény sereg mindenesetre eléggé rendezet-
len koriilmények kozott tavozni kényszeriilt. A jelentések 2-300 fOs veszteséget emlitenek. Veress 1910. 395. o.

92 Dzseléli Haszan sok fejtorést okozott az udvarnak és a végvidékieknek is. Amikor boszniai pasasagat el
akarta foglalni, a helyiek fegyverrel iitttek rajta, s csak a pasa ravaszsagan mulott, hogy az dsszecsapasbol 6
keriilt ki gyéztesen. Gomaori Gusztdv: Draskovics Janos horvat ban jelentése Ferdinand f6herceghez 1604-ben,
Gealisnak Boszniaba valo bevonulasarol. Hadtorténelmi Kozlemények, 8 (1895). 552-554. 0. 1604 juliusaban
Temesvarra helyezik. Gomdri Gusztdv: Réakoczy Lajos jelentése Lippa helyzetérol és a torok mozgolodasarol
1604-ben. Hadtorténelmi Kozlemények, 7 (1894). 688-689. 0. 1606 aprilis-majusaban a temesvariak ratamad-
nak, mire Belgradba menekiil, de ott Tirjaki Haszan kivégeztette. Topgular Kdtibi 2003. 452-453. o.; Katib
Celebi: Fezleke-i Katib Celebi. Istanbul, 1870. 272-273. 0. Krénikank valésziniileg erre utal.

%3 1606 majusaban. Ismail Hakki Uzungarsih: Osmanl tarihi. istanbul, 1983. T11/2. 362. 0.

% Lala Mehmed Isztambulba vonultakor a front és a békekotés ugyét 1605 aprilisaban Murad pasara bizta.
Amikor Lala Mehmedet az irani front szerdarjava nevezték ki, helyére hivatalosan is Murad keriilt. Uzungarsili
1983. 363-364. 0.

% Valodban, a méltoésagot 1606 decemberében bekovetkezd kivégzéséig viselte. Bosnyak volt. Uzungarsili
1983. 362-363. 0.

% Kadizade Ali méasodik budai pasasaga: 1605. oktober—1609. november 28. Gévay 1841. 22-23. o.

— 795 —



csak lekicsinylik és pornak nézik majd, s igy Mohamed népe (94b) megvetett lesz! — mondta. —
S ha a hitetlenek ilyen joindulatot latnak t6liink, akkor nem elégednek meg a békével, terheiket le-
razzak.

Ez alkalommal Ali pasat elragadta a féltékenység, s a boldogsagos padisahnak el6adta, hogy
Haszan pasa akadalyozta a békekotést. Azutan szazezer gonddal, a hitetlenek elégedettségére ko-
totték meg a békét: az adé név eltdrdltetett, helyére az ajandék keriilt. Haszan pasa célja az volt,
hogy [a muszlimok] ne a hitetleneknek, hanem Istennek legyenek halasak. S azt is mondta:

— Ha nekem tizezer harcost adtak volna, Isten segitségével személyesen mentem volna Bécs, a
németek fovarosa ald, hogy aranylancos koveteket koveteljiink ki. Boldogsagos padisahunk elé
térden és arcon cstszva jarultak volna, ugy kérték volna a békét. (95a)

Ali pasanak nem tetszett ez a vélemény, s a padisahnak hamis jelentést kiildott. A nagyvezir
akkor a bosztandzsibasibo1®” felemelkedett boszniai Dervis pasa volt. Haszan pasa [iigyét] a padi-
sahnak hamisan mutatta be, s elveszejtésén faradozott. Am a szultan nem adott hitelt a vezir szava-
inak, s azt mondta:

— Nehogy még egyszer megtorténjen, hogy hamis szavakat szolsz réla! Kiilonben beleesel a sa-
jat magad altal asott katba! Senki sem szolgalta még eddig a pillanatig ugy a vallast és az allamot,
mint Haszan pasa. Most, amikor mindenféle moédon meg kell tisztelniink 6t, torjiink az életére?
Neki csak jo gondolatai vannak a vallas és az orszag javara, hiabaval¢ tettei és szavai pedig nin-
csenek — mondta.

Az uralkodé eme szemrehanyésok utan (95b) szavait befejezte és elnémult. Az Ur akaratabél
néhéngl nap mulva a vezir megoletett, és Murad pasa szerdar lett a vezir, aki a [szultani] szerajba
ment.®® Haszan pasa pedig Ruméliaba, Uszkiipbe és Pristinaba ment, ott t5ltdtte a telet. Ezen koz-
ben a talsé oldalon [Anatdlidban] Dzsénpulédo%li fellazadt,” s Murad pasa, hogy ellene induljon,
tavasszal atkelt a talsd partra, s Konjaba ment.*® Kérte a padisahtél, hogy Gazi Haszan pasét is ad-
ja mellé, ilyen modon:

— Boldogsagos padisahom! Ha nevel8d, Haszan pasa is erre felé jonne, Isten kegyelmével ez a
dolog [a lazadas leverése] végbe menne. De ha 6 nem jon, akkor arra sem lesz er6nk, hogy egy 1é-
pésnyit elérehaladjunk.

Abban az id6ében én szegény Haszan pasanak egy megbizatdsaval a szerajba mentem.
A kajmakam, (96a) Etmekesiogli™™ magéhoz szolitott engem, s megmutatta Murad pasa beadva-
nyat. Kezembe nemes parancsot adott, én Gazi Haszan pasat egy Kirk konak nevii helyen értem el,
s ott atadtam, s mindent elmondtam, amit a fenséges padisah parancsolt. O pedig a nemes paran-
csot elolvasta: ,,Te, Gazi Haszan pasa, ki a nevelém vagy! A tulsé parton a felkel6k szama megno-
vekedett. Allahban bizunk! Murad pasat kiildtem el, hogy e zsarnokok zsarnoksagatél a muszlim
tartomanyokat megszabaditsa, am mivel 6 e hatalmas parancs terhét egyediil nem képes elvinni,
minden férfi er6feszitése, s a vilag népének megmozdulasa rad harulvan, te a zaszlok dics6ségéért
Oszintén szolgalsz. Mi pedig minden (96b) tetteddel és szavaddal elégedettek vagyunk, minden
szolgalatod dicséretes el6ttiink. Most hadd lassuk még egyszer, hogy mire vagy képes. Eddigi er6-
feszitéseidhez és szolgalataidhoz hasonldan cselekedj megint, s neveldémmel [Murad pasaval]
egylitt gondoskodj rdla, hogy azoknak az atkozottaknak a kartéteményei a muszlim tartomanyok-
bdl eltiinjenek. Allah kegyelme és gy6zelme, valamint 6méltdsaganak, a profétak vezérének [Mo-
hamednek] — Allah aldasa legyen rajta és csaladjan! — csodatéteménye legyen veletek! Ha a ma-
gassagos Allah is gy akarja, e szolgalatod végeztével palotamba hozatlak téged, s reményeiden
feliil megjutalmazlak! Tandcsaid, véleményed és itéleteid szerint fogok cselekedni, tanacsaidat
megfogadom.” Haszan pasa a nemes parancsot megcsokolta, s a fejéhez érintette. Azutan a szolga-

7 A szultni udvar magas rangu tisztviseldje, a kertek és a csonakok feliigyeldje.

% 1606 decemberében végezték ki. Helyére a feljebb mar emlitett Kujudzsu Murdd pasa keriilt.
Uzungarsili 1983. 363. 0.

% 1606 végén Eszak-Sziriaban hozott létre egy allamot. William J. Griswold: Anadoluda Biiyiik Isyan,
1591-1611. Istanbul, 2002. 87-101. o.
1% Griswold 2002. 105-108. o.

101 Btmekesizéde Ahmed pasa ebben az idében fodefterdar volt, s a hadjaratban nem vett részt.
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lat teljesitése végett, melyre kirendelték, Gelibolunal atkelt, és Murad pasaval talalkozott.* Erke-
z€sét6l az egész muszlim (97a) sereg felvidult. Alappd felé indultak, talalkoztak Dzsanpula-
doglival, s 0sszecsaptak vele. Haszan pasa nem volt tilsagosan jol, de azutan Isten kegyelmébdl
[4llapota] megjavult, két leborulast végezve imadkozott, s harcba szallt. Az Ur kegyelmébél a 14-
zadok abban az 6raban megfutottak. Fél 6ra alatt 30 ezer szekbdn® végatott le. Roviden szolva 50
ezer lazadd pusztult el [Haszan pasa] serege altal, és csak ezer ember menekiilt meg.
Dzsanpuladogli Aleppoba futott és megmenekiilt. Javaikat, vagyonukat — bogrétél a fésiiig — a
muszlim sereg a lehetéségekhez képest Konja felé kiildte.2®* A lazadok maradékai szamara e hely-
zet nagyon veszedelmes volt. Gazi Haszan pasa (97b) pedig Alepp6 vérat is bevette,’®® s abba
megfelelé mennyiségli embert és élelmet helyezett. E fényes gy6zelemmel a [szultani] szerajba in-
dult, s a boldogsagos padisahhoz ment. Padisahunk nagyon felvidult, tinnepséget rendezett, s egy
id6re Gazi Haszan pasat maga mellett tartotta, s tole a torténteket kikérdezte.

Azutén igy tanacskoztak:

— Budara egy hiiséges vezirt kellene kiildeni.

De senkit nem lattak erre megfelelonek, csak Haszan pasit. A padisah 6nagysaga ezt bolcs
dontésnek tartotta, Haszan pasat maga elé hivatta, s igy szolt:

— Nevelom! Azt tervezem, hogy Budara egy hiiséges embert kiildok. De rajtad kiviil senkit nem
talaltam megfelelének. Ezért most neked adomanyozom Budat. Edirne kapujatol a végekig tartd
[teriiletet] a gondjaidra bizom. (98a) Budat pedi% ¢leted végéig adom neked.

Azutan fejére forgdt tlizott, s Budara kiildte.2% & pedig Budéara ment, és két évig vezette [a tar-
tomanyt]. Pécsen pedig sajat maga szamara fiirbét és medreszét™ épittetett. Amig készen nem let-
tek, minden nap kérdezdskodott feldliik. Egyik nap megjott a jo hir.

— Elkésziilt — mondtak neki.

— Kivancsiak vagyunk — felelte. — Azonnal indulunk.

Azzal elindult Budérél, és Pécsre ment. Negyven jiik'® akcsét adott az alapitvanynak, s a fize-
téseket maghatarozta.'® Azutan naprél napra, lassan-lassan romlott az egészsége. Olyannyira,
hogy egy nap — erdszakkal — az ovét és a nadragjat is le kellett rola venni. Az elhunyt [Haszan pa-
sa] soha ¢letében nem fekiidt ruhatlanul az é%?/ban, most pedig agyban fekve nyugodott, s e§y 1d6
mulva (98b) tiszta lelkét Istennek ajanlotta.’™® Allahhoz tartozunk és Allahhoz tériink meg.™™* Al-

102 Haszan valéban részt vett a hadjaratban, mint ruméliai beglerbég.

103 A dzselali felkelSk katondinak elnevezése.

10% A csatdra Aleppotol észak-nyugatra, az Orucs mez6n keriilt sor, 1607. oktober 24-én. Griswold 2002.

115-117. 0. A forrasok szerint a kiizdelembdl Tirjaki Haszan pasa ruméliai csapatai valoban derekasan kivet-
ték a résziiket.

105 [smereteink szerint ez az esemény nem kotheté hozza, Murad pasa szerdar a teljes sereggel vonult a va-
ros ellen, amit lakdi azonnal feladtak. (1607. november 8.) Griswold 2002. 118. o.

106 1609. november 28-dn nevezték ki. Gévay 1840. 20. o.

107 Sirkapolnat és fdiskolat.

108 yijk: , loteher” — 100 000 akcse

109 g szvetve egy szultani rendelet is megerésiti az alapitvany 1étét. A parancs az alapitvany feliigyeldjé-

nek, Iszkender pasanak — Tirjdki Haszan kordbbi helyettesének — és a pécsi kadinak irddott. 82 numarali
mithimme defteri (1026-1027 / 1617-1618). Ozet, transkripsiyon, indeks ve tipkibasim. Ankara, 2000. 42—43. 0.

110 Gévay Antal szerint Tirjaki Haszan pasa 1614 legelején halt meg, s januar 9-én temették el Pécsen.

(Gévay 1841. 20. 0.) A korabeli levelezés azonban egészen mast mond. Tirjaki utolsé altalunk ismert levele
1613. marcius 29-én kelt Budan. (Magyar Orszagos Levéltar E 196, Archivum Familiae Thurzo, Fasc. 77. n°.
21. A kiadatlan levelek feldolgozasaban nyijtott segitségért Simon Evanak tartozom koszonettel.) Nakkas
Haszan pasa 1613. jilius 1-jén Nandorfehérvarbol kelt levelében pedig igy irt: ,,az én baratom, az Budan lako-
76 Vezir Haszan pasa, az ki immar megholt.” (Magyar Orszadgos Levéltar E 196, Archivum Familiae Thurzo,
Fasc. 76, no. 16.) Hogy a halalesetre valamivel korabban keriilhetett sor, azt éppen ez a levele bizonyitja, hi-
szen az Uj pasat Tirjaki helyettesitésére vezényelték a hodoltsagba, s a kérdéses idopontban mar Belgradban
jart. Azaz, ha a szultani udvar meglehet6sen gyorsan reagalt is a halalhirre, akkor is legalabb 23 hétnek kellett
eltelnie, hogy az utod Belgradig eljusson. Masrészt Bethlen Gabor, aki éppen ekkortajt nyerte el a torokok ta-
mogatasat a fejedelemséghez, a szultani udvarbol Budara sietett, minden bizonnyal azért, hogy partfogojanak,
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lah kegyelme legyen rajta, a muszlimokon, az igazhivkon és a hitért harcolokon! Amen. A kiil-
dottek legnagyobbjanak [Mohamednek] a tiszteletére! Annak, aki az ezeken az oldalakon emlitett
hitharcosokért, az elhunyt Gazi Haszan pasaért, az ezen lapokat 6sszegytijto és rendezd szegényért,
személy szerint az e [sorokat] leird irnokért és az irasra okot add személyért harom Ihldszt és egy
Fatihat''? elmond, annak a vége aldott legyen! Amen. Ej, Segitd [Isten]!

Az 1128. évben rebiii’l-ahir honap 15. napjan [1716. aprilis 8.] késziilt el.

Egy nap életemet a halal hidbavalova teszi,
testem kiilon lesz majd a foldben.

Vigyazd, 6, Uram, annak az embernek a hitét,
aki irasomat latva imadkozik!

Haszan pasénak beszamoljon a torténtekrSl. Aprilis 25-én innen irt levelet Thurzo Gyorgynek, de ebben utalas
sincsen a beglerbég halalara, valdsziniileg azért, mert még életben volt. Bethlen Gabor levelei. 1-3. Kozli Szil-
dgyi Sandor. Torténelmi Tar, 1885. 208. 0. Kovetkezésképp Haszan valamikor majus folyaman hunyhatott el.
111 .
Koran 2:156.

12 A Koran 112. és 1. szarai a leggyakoribb imak kozé tartoznak.
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SERES ISTVAN

UJABB FORRASOK AZ 1657. EVI LENGYELORSZAGI HADJARAT
VESZTESEGLISTAJAHOZ

Erdély lakossaga a XVII. szazad folyaman kétségteleniil 1. Rakoczi Gydrgy fejede-
lem szerencsétlen kimenetelii lengyelorszagi hadjarata, valamint azt kdvetd megtorlo
csapasok soran szenvedte el a legnagyobb vérveszteséget, a tatarok altal megsemmisitett
és elfogott erdélyi hadsereg veszteségérél azonban a mai napig nem rendelkeziink pontos
szdmadatokkal.® A legtjabb kutatdsok Kemény Janos nyoman mintegy 13 000 fore te-
szik az erdélyi expedicidés hadsereg 1étszamat, ehhez képest a tatarok 1657. julius 31-i
tamadasakor mar csak 4-5000 hadra foghat6 katona volt a fovezér mellett. Ez a szam
minden bizonnyal nem tartalmazta a sereget kiséré kisegité személyzet, szolgak stb.
szamat, a magyar kézre keriilt Krakko és Breszt mintegy 2—-3000 fore tehetd Orségét, va-
lamint a Gyulaffy Laszl6 vezetésével hazaindult, s a moldvaiak altal utolso szalig legyil-
kolt nagyobb létszamu csapat tagjait. (A fejedelem mar joval korabban hazatért 300 em-
bere kiséretében.)?

Amennyiben hihetiink a hiraddsnak, mely szerint a tatarok a teljes magyar hadsereget
rabszijra flizték, akkor legalabb 4-5000 f&vel kell szamolnunk,® a fogsagba esetteknek
azonban csak a toredékét ismerjiik név szerint. Ennek oka: miként a hadbavonultakrol, ugy
az elesettekr6l, ill. tatar fogsagba kertiltekr6l sem maradtak fenn részletes kimutatasok.
Utobbiak tekintetében minddssze harom, Kemény Janos altal irt vagy az 6 kdzvetlen kor-
nyezetébdl kikeriilt rovidebb névlista all rendelkezésiinkre. Az elsd, ,,Az kik megsarczoltak
az tataroknak” kezdet(it Deak Farkas adta ki 1885-ben a gr. Vay csalad berkeszi levéltara-
bol.* Ez minddssze 33 nevet tartalmaz, de koziiliik csak 25 személy valsagdijarol esik szo,
s a felsorolas egy tovabbi, életben levd személy mellett még 6t elhunyt és két eltiint erdé-
lyir6l is megemlékezik. Mivel az irat hatoldalara feljegyezték, hogy Kemény Janos is itt
(vagyis a fogsagban) van, a jegyzéknek 1659 kozepe el6tt kellett késziilnie.

Ennél joval részletesebb az a Magyari Karoly altal, 1905-ben kiadott névjegyzék,
amelyet maga Kemény Janos vetett papirra, és Also-Fehér varmegye Nagyenyeden 6r-
z0tt levéltaraban maradt fenn a br. Kemény csalad iratai kozott. Kemény 6t csoportban

LA hadjarat torténetérol ujabban B. Szabé Janos: 11. Rakoczi Gyorgy 1658. évi torok haboruja. Hadtorté-
nelmi Kozlemények, 114. (2001.) 2-3. sz. 231-278. 0.; Gebei Sandor: II. Rikéczi Gyorgy kiilpolitikaja (1648—
1657). Budapest, 2004. 164-179. o.; Papp Sdandor: 11. Rakoczi Gyorgy és a Porta. In: Szerencsének elegyes
forgasa. I1. Rakoczi Gyorgy és kora. Szerk. Karman Gabor és Szabé Andras Péter. Budapest, 2009. (A tovab-
biakban: Szerencsének elegyes forgasa.) 99-170. 0.; Ivanics Maria: Rabszerzés és rabkivaltas a Krimi Kan-
sagban a 16-17. szdzadban (Az 1657. évi lengyelorszagi hadjaratban fogsagba esett erdélyiek torténetéhez).
Szdzadok, 141. (2007.) 1483-1514. o.; Katké Gdspar: A krimi tatarok fogsagaba esett erdélyi sereg torténete
(1657-1675). In: Szerencsének elegyes forgasa, 205-240. o.

2 B. Szabo Janos szerint a tényleges katonasag szama megkozelitette a 12 000-et, Ivanics Maria a kisegit6 sze-
mélyzettel, a fdnemesek udvartartasaval stb. egyiitt szamol 13 000 fével. B. Szabé: i. m. 235. 0.; Ivanics: i. m. 1491. o.

® vanics: i. m. 1492. 0.; B. Szab6 a nyilvanvald talzasokkal szemben a francia diplomacia lengyelorszagi
hireken alapuld megallapitasat tartja leghitelesebbnek, amely 4000 fore teszi az elesettek, és 2000-ra az elfo-
gottak szamat. B. Szabd: i. m.

* Dedk Farkas: Adatok a t5rok-tatér rabok torténetéhez. Szazadok, 19. (1885.) 582-583. 0. (A tovabbiak-
ban: Sz 1885.)
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sorolja fel az 1657. év erdélyi veszteségeit, de ezek nem csupan a hadjarat soran elesett,
ill. fogsagba keriilt személyek nevét tartalmazzak:® az 1657-ben Erdélyben, Lengyelor-
szagban és Tatérorszagban (Krimben) meghaltakat® (44 f87); a tatar fogsagban sinyl6dd
erdélyi 6zvegyembereket és ifjakat® (32 £6); a tatar fogsagban levd nétlen férfiakat®
(19 £8) és az erdélyi 6zvegyasszonyok (48™ + 25 f&).

A harmadik lista Bethlen Gabor keresdi levéltaraban maradt fenn, Lukinich Imre tette
kozzé a Genealdgiai Fiizetek 1912. évi 10. szamaban." Ivanics megéllapitdsa szerint
utolag allitottak dssze és egyértelmiien a Kemény-féle névsor volt az egyik forrasa. Osz-
szesen 118 four és nemes nevét sorolja fel, de rajtuk kiviil még szdmos, név nélkiil s csak
nagy altalanossdgban megemlitett személyrdl is hirt ad: ,,négy dragony hadnagy; Ara-
nyos- és marosszéki harom hadnagy; viceispanok, koznemes emberek sokan; mezei és
hajdukapitanyok, hadnagyok, f6- és kdzlegényekkel sokan”.

A szépszdmu forraskiadvany megjelenését kovetden a mult szazad els6 évtizedeiben két
monogréfia is sziiletett a témaban,”® Az elsd rablistit Nagy Rezsé allitotta dssze, 6 150
személyt tudott felsorolni,™* tjabban pedig Ivanics Maria allitotta 5ssze a tatdr fogsagba ke-
riilt erdélyiek listajat, amely 302 nevet tartalmaz. Jellemzd, hogy a felsoroldsban szerepld
személyek zome — 210 f6 — a harom fenti listaban szerepel, egyéb forrasokbol, s tobbnyire

késobbi levelezésekbdl pedig minddssze 92 tatar fogsagba keriilt erdélyi neve keriilt €l6.™

° Dr. Magyari Karoly: Adatok Kemény Janos életéhez. 1634-1660. Torténelmi Tar, 1905. 480-484. (A
tovabbiakban: TT 1905.) (,,10. Kemény Janos tatar fogsagban irt foljegyzései”) Egyébként a kozlemény tovab-
bi részében (484-497. 0.) is a raboskododkkal kapcsolatos levelezés talalhato.

6 »Szomoru 1657. esztendében kik Erdélyben, Lengyelorszagban és Tatar orszagban meghaltanak fegyver
¢és egyéb halal altal, azoknak neveik.”

7 Az eredeti 45 £6 helyett, mivel Valkai Laszl6 nevét utolag kitorolték.

8 ,,Erdélyben lakott és lako 6zvegy emberek és ifjak, kik boldogul szabadon Erdélyben mint hal (a) vizben
élnek, kik tatar kézben tetszések ellen rabul tartatnak nevek.”

0 ,,Kik Tatar orszagban vannak nételenek.”

10 ,Erdélyi szegény 6zvegyeknek siralmok, 6hajtasok s imadsagok hasson fel Ur Isten elédben. Adj vitézlé
s jo gondvisel6 gyamolt s tamaszokat nekiek, kikkel egyiitt szent nevedet aldjak, dicsérjék s szaporodjék meg-
aprosodott hazank.”

1 Kik mér nem férjhez vagyodasra, hanem isteni szolgalatra, szent 6zvegységeknek tartasara rendelték
¢életeket, masoknak jo példaadasokkal s tanacsos éltetésekkel gyermekek tartasara s szegények taplalasara tart-
sa meg az (Isten) 6ket.” Az utobbi csoportban eredetileg 26 {6 volt, de az idékozben elhunyt Lazar Istvanné
asszony neve utolag ki lett torolve. A korabbi szakirodalom, igy Ivanics munkaja is csak az els6 harom cso-
portban felsorolt 95 fot veszi alapul a rabsagba esett, ill. meghalt erdélyiek osszegzésénél, mi mégis fontosnak
tartjuk, hogy az otthon maradt 6zvegyek megemlitését, mivel egy résziik a hadjaratban veszitette el férjét. Kii-
16nosen az elsd csoportra lehet ez igaz, akiknek ,,vitézIl6 s jo gondviseld gyamolt s tamasz”-t (1 férjet) kivant
Kemény, vagyis fiatalon keriiltek 6zvegyi sorsra.

2y Rékoczy Gyorgy 1657-iki lengyel hadjarata alkalmaval tatar fogsagba esett erdélyiek jegyzéke. Beth-
len Gabor keresdi levéltarabol kozzétette: Lukinich Imre. Genealdgiai Fiizek, 10. (1912.) 93. o. (Bethlen Elek
irasaval: ,,Lengyel orszagban tatar kézben nevezetes emberek ezek estek, kiknek regestruma ez. 1657. Az ifja
Rakoczi Gyorggyel az kik Lengyel orszagban bementek volt és télle ott maradtak az magyar taboron.”)
(A tovabbiakban: GF 93.)

'3 Nagy Rezsé: A krimi tatér rabok torténetérdl. Losoncz, 1918.; Juhdsz Béla: Magyar hadifoglyok a krimi
tatar rabsagban 1657-t6l. Szeged, 1926.

1% Uo. 61-71. 0.

5 A témaval kapcsolatos levelezés jelentds részét egyébként Szilagyi Sandor és Deak Farkas adtak ki.
A mar idézett miiveken feliil lasd még Szilagyi Sandor: Kemény Janos és a krimiai rabok levelei. 1657-1664.
Torténelmi Tar, 5. (1882.) 593-621. 0.; Dedk Farkas: Okiratok a torok-tatar rabok torténetéhez (1621-1735).
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Megjegyzendd, hogy altalaban rablistakrol beszéliink, de a feldolgozasok nem csupan a
tényleges hadifoglyokat, hanem a név szerint ismert elesetteket is tartalmazzak.

Kutatasaink soran szamos, eddig nem ismertetett forrast is sikeriilt feltirnunk, ame-
lyek wjabb nevekkel (kozel 300 fovel) egészithetik ki a tatar rabsagba keriilt erdélyiek
névsorat. Ezek koziil most két, alig néhany nap kiilonbséggel késziilt 6sszeirast mutatunk
be.’® Feltiing, hogy ezek a listdk sem a hadjérat veszteségeit kivantak dsszesiteni, az erre
vonatkozo adatok csak mintegy mellékesen kertiltek rogzitésre.

A lengyelorszagi fiaskd nyoman lemondatott, majd a medgyesi orszaggyiilésen 1jbol
Erdély fejedelmévé valasztott II. Rakoczi Gyorgy a torok nagyvezir Borosjend atadasat
koveteld levelére elrendelte, hogy minden varmegyében irjak 6ssze a fegyverfoghaté
nemességet, a lovasok és a gyalogosok listdjat pedig kiildjék fel hozza. Kopriili Mehmed
még 1657 novemberében, Rhédey Ferenc tronra emelését kdvetden azt valaszolta Erdély
rendjeinek, hogy az elmaradt add beszolgaltatasa és Borosjend varanak atengedése fejé-
ben kdzbenjar érdekiikben a szultan elétt. Erre a kovetelésre sziiletett meg a levaltott fe-
jedelem 1658. januar 9-én irt korlevele, amit az Udvarhelyszéknek kiildott példanybol
ismeriink, s bar ellenallasra buzditott a torok ellen, sz6 sincs benne a fegyverfoghatok
szambavételér6l. A februari mustrakat elrendeld parancsara valdjaban csak bd egy ho-
nappal késobb kertilt sor, talan éppen februar 12-én, amikor a Portara kiildott s a torok
udvar altal nyilt hadiizenetként vett levele is irddott.”” A fejedelem felhivasat ugyan nem
ismerjiik, de négy arra adott valasz is rendelkezéslinkre all, melyekbdl kideriil, hogy a
korlevelet a varmegyék nemessége mellett a székely székeknek is megkiildte, és minde-
gyikhez mellékelték a nagyvezir Jend varat koveteld levelét is.

Haller Gabor borosjenei fokapitany és Zarand varmegye féispanja 1658. februar 25-
én, szentpali kastélyabol a fejedelemhez irott levelében kétkedésének adott hangot a fel-
hivas sikerével szemben. Szerinte a varmegy¢k és a székelység nem hogy Borosjend, de
még a sajat oltalmukra sem fognak feliilni fel.'® Haller pesszimista elérejelzése nem valt
be, harom varmegyébdl is rendelkeziink adatokkal a mustra megtorténtér6l. A Hunyad
varmegyeiek februar 13-an vették a fejedelem rendeletét, amelynek feltétel nélkiil eleget
is tettek, az elkészitett listat pedig felvitték az uralkodonak. Minderrdl Galaczi Buda Pé-
ter és Hosdati Gyorgy alispanok, valamint Onczokfalvi Ramosz Miklds és Also-Nadasdi
Pap Ferenc f6birak szamoltak be a Gyulafehérvarrol, feltehetéen marcius els6é napjaiban
irt leveliikkben.'® Ez valojaban nyilt hitlevél Rdkéczi Gyorgy melletti kiallisukrol, mely-

Torténelmi Tar, 9. (1886.) 110-126. o.; valamint a Székely Oklevéltar Szadeczky Lajos szerkesztésében megje-
lent V1. (1603-1698.) kétetét. Kolozsvar, 1897. 208-324. o.

Ismeriink még egy ,,Udvarhelyszékrol Rabsagra levéknek Regestuma az Faluknak szamok szerint” kez-
detli, datalatlan névlistat is, ez azonban — a cimmel ellenétben — az 1657-1661. koz6tti hadjaratokban elesett,
rabsagba keriilt, ill. eltéint udvarhelyszéki férfilakossag teljes névlistajat — mintegy ezer (!) 6 — tartalmazza.
Terjedelme és a most bemutatasra keriil forrasainktol vald eltérése miatt ismertetését egy onalld kozlemény
formajaban kivanjuk az olvasok6zonség elé tarni.

1 Mindezekre nézve lasd Papp: i. m. 165. o.

18 Monumenta Comitialia Regni Transsylvaniae — Erdélyi Orszaggytilési Emlékek, 14. k6t. Szerk. Szilagyi
Sdndor. Budapest, 1886. (Monumenta Hungariae Historica — Magyar Torténelmi Emlékek, III. o. Orszaggyti-
1ési Emlékek.) 361-362. 0. XII. 1658. febr. 13-28. Hadf6lkelésre vonatkozo jelentések. b) 1658. febr. 25.

19 Uo. 360-361. 0. a) Hunyadvarmegyének jelentése. A levél végén az ,,anno et die suprascriptis” (fent irt
évben és napon) zar6formula utal a datumra, de az elejérdl is hianyzik. Talan, a melléklet tartalmazta a mustra
¢és a jelentés késziiltének idejét. Szilagyi februar 13-ra datalta a levelet, abbol azonban csak az deriil ki, hogy az
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ben hitet tesznek arr6l, hogy mindvégig kitartanak a fejedelem hiiségében és minden aldo-
zatot képesek meghozni Borosjend megoltalmazasaért. A hunyadiakéval ellentétben mar
kifejezetten a fejedelemhez sz616 jelentés maradt rank Torda varmegye tisztikaratol. Ebbol
kideriil, hogy a fejedelmi parancs atvételét kdvetden rogton Osszehivtak a nemességet a
,,szokott székes hely”-iikre és mindenkit megmustraltak, aki az arvizek ellenére el tudott
jonni. A lustrat februar 28-an tartottdk meg a Bogatra dsszehivott varmegyegytilésen,” a
véglegesitett lajstromot pedig Trauzner Zsigmond és Székely Istvan f6birak, valamint Pa-
pai Gyorgy és Szindi Janos alispianok még aznap tovéabbitottdk a fejedelemnek.

A fentiekkel kozel egy id6ben, 1658. februar 26-én kelt Csicson Petki Istvan féud-
varmesternek a fejedelem levelére késziilt valasza, amely ugyan nem tesz emlitést must-
rar6l, de tartalmabol egyértelmiien kideriil, hogy a varmegyéknek kiildott korlevelet a
székely székeknek is megkiildte Rakoczi. Petki levele szerint megkapték a fejedelem pa-
rancsat, egylitt a nagyvezir levelének a masolataval (!), melyeket gytilésiikon felolvastak,
és egyOntetiien hitet tettek a Borosjend megoltalmazasa mellett.??

A fenti levelek ugyan nem tartalmaznak mellékletet, Szerencsénkre azonban a Nem-
zeti Muzeum egykori gyiijteményébe leginkabb vasarlas, kisebb részben ajandékozas tt-
jan bekertilt kdzépkori és koratjkori iratanyag mindmaig megorizte a 173 Torda varme-
gyei nemes, ill. nemesasszony nevét tartalmazo listat is. Az alig két foliobol alléo okmany
azért tarthat érdeklodésre jelen kozleményiink szempontjabdl, mert tobb esetben a tatar
rabsagban levd helyi nemesek, ill. a rabsagbdl frissen szabadultak nevét is kozli. Az el-
soként felsorolt 141 nemes (koztiik Csaky Istvanné) kozott elsdként a tatar rabsagban le-
v6 Mikola Zsigmond foispant nevezték meg; de a gyiiléstdl tavolmaradt nemesek tobb-
sége egyéb okok miatt nem tudott megjelenni. Keresztessy Ferenc pl. a Portan jart
kdvetségben,? négy erétlen vagy ,,csonka-bonka” dregember a kora és az egészségi 4lla-
pota miatt nem tudott megjelenni, Tordai Papai Gyorgy ,,maglas” (?) volt. Tovabbi 29
nemes egyszerlien hianyzott, bar koziilikk a gyéresiek az arviz miatt nem tudtak eljonni.

elmult (1) bojtelé havanak 13. napjan” kaptak kézhez Rakoczi utasitasat, tehat a valasz megirasara mar a ko-
vetkez6 honapban (marciusban) keriilt sor. A nemesség 6sszehivasa tobb napot, az alabb ismertetend6 forrasok
alapjan kozel két hetet is igénybe vehetett.

» Marosbogat (Bogata, R).

2 ,.Nagysagodnak kozinkben kiildétt kegyelmes parancsolatjat alazatosan vévén, az nemességet convocal-
tattuk szokott székes helyiinkre, és ugyanott az kik az mostoni arvizeknek alkalmatlansaga miatt compare-
alhattanak, s meg is mustraltuk, kiknek nevekrdl val6 regestrumot Nagysagodnak méltésagos kezéhez kiildot-
tikk... Ez mostani mustrankon levé személyeknek szama tobbire szolga rendbdl allvan, féispanink és varme-
gyénknek févebb rendi kozottink nem lévén...” Uo. 362-363. c) 1658. febr. 28. A Tordavarmegyeiek
jelentése. Szilagyi kiadasat Gsszevetettiik az eredeti okményokkal, de 1ényeges kiilonbséget nem talaltunk koz-
tiik, mint ahogyan jelen munkankhoz kapcsold melléklet, kiegészités sincsen mellettiik. Magyar Orszagos Le-
véltar, Magyar Kamara Archivuma, E 190. Archivum Familiae Rakoczi. Nr. 7401. (,,Jelentés a lovasok és gya-
logok szamar6l Hunyad vm-ben. Gyulafehérvar, 1658. februar 13.”); Nr. 7454. (,,Székely Istvan, Papai Gyorgy
sth., Torda varmegye tisztviseli Rakoczi Gyorgynek. Bogat, 1658. februar 28.”)

2 ,»Az Nagysagod méltosagos parancsolatjat mind az vezér levelének parigjaval egyiitt gyiilésiinkben fel-
olvasvan, fejenként alazatos engedelmességgel vettiik; értvén penig az vezér kévansagat, kicsitél fogva nagyig
gytilésiinkben azt kialtak, készebek egy labig magokot mind levagatni, hogysem Jen6t soha adjak, sét az mely
magyar azt mondana, hogy Jenét téroknek adjak, azt is kardra kellene hanni.” Szilagyi Sandor: Erdély és az
Eszakkeleti haboru. Levelek és okiratok. II. két. Budapest, 1891. 494. o.; lasd még: Morodvin Maxim: Petki
Istvan, II. Rakoczi Gyorgy féudvarmestere. In: Szerencsének elegyes forgasa, 398-399. o.

2 Még rogton Rhédey Ferenc 1657. november 2-an tortént fejedelemmé valasztasa utan inditottak el
Konstantinapolyba, hogy a Porta megerésitését kérjék. Papp: i. m. 163.
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A nemesek utan kilenc 6zvegyasszonyt soroltak fel, akik koziil hét ugyancsak hianyzott.
Oket kovette hét joszagos nemesasszony, akik a férje a lustra idején rabsagban volt, s
végiil a varmegye tizennégy tisztviseldje: két-két fobird és alispan, a perceptor és tiz
szolgabird zarta a sort. A lustrajegyzék egyébként nem tér ki a felsoroltak lakohelyére,
azt mindossze néhanyuk esetében ismerjiik, mint pl. az egerbegyi hadnagy és egyhazfi,
vagy a tavolmaradt gyéresiek.

A még raboskodd féispan mellett nyolc nemrégiben szabadult személyt neveztek
meg, kozilik a gyéresi Kadar Istvan az arviz miatt nem tudott eljonni, harman — Nagy
Janos, Santa Gyorgy és Vonpar (?) Gyorgy — gyalogosan érkeztek (a tobbiek: Abraham
Boldizsar, Hidi Istvan, Racz Gyorgy és Szilvasi Imre). A hét még rabsagban levé nemes
— Huszéar Péter, Herczeg Andréas, Séarosi Gyorgy, Tordai Kristof, Jobbagy Andras,
Szengyel (Lengyel?) Mihaly és Jarai Papai Mozes — koziil harman is szerepelnek a ko-
rabbi szakirodalomban (Huszar, Herczeg és talan Sarosi).

A jegyzékben kiilon csoportban felsorolt kilenc 6zvegy nemesasszony (,.relictak™) —
Balintffi Kristofné, Kamoti Miklosné, Koncz Palné, Lazar Istvanné, Szilvasi Andrasné,
Toroczkai Istvanné, Toroczkai Janosné, Toroczkai Laszloné és Toroczkai Zsigmondné —
azért szamithatnak érdeklddésre, mert koziliik négyen (Kamuthi Mikl6sné, Toroczkay
Zsigmondné, Toroczkai Janosné és Koncz Palné) Kemény Janos feljegyzéseiben az er-
délyi 6zvegyek els6 csoportjaban, mig Szilvasi Andrasné és az id6kozben elhunyt Lazar
Istvanné ugyanott a masodik csoportban szerepel. Egyéb forrasok hianyaban nem tudha-
td, hogy pontosan hanyuk férje veszhetett oda a hadjarat soran, az Ivanics Maria altal
Osszeallitott listaban viszont kettdjiik nevével is talalkozunk: Koncz Pal, az udvari kato-
nak féhadnagya és Toroczkay Zsigmond, mindketten Kemény Janosnal szerepelnek, az
elhunytak kozott.

A hadjaratban részt vett és ott meghalt vagy tatar fogsagba keriilt Torda varmegyei
nemesek koziil tehat 17 személy szerepel forrasunkban, koziilik azonban csak 6t 6 for-
dul elé egyértelmiien az Ivanics Maria altal Osszeallitott névsorban. Hatodikuk talan
Sarosi Gyorgy volt, aki talan azonos a keresztnév nélkiil emlitett Sarosival. Erdekesség-
képpen jegyezziik meg, hogy Torda varmegyei raboskodokkal eddig is talalkozhattunk.
A gyéresi Nyilas Pétert Lukinich-féle lista emliti, egerbegyi Nagy Mihalyrol pedig Ke-
mény Janosnak a rab feleségéhez irt levele tuddsit.?*

A fent ismertetett Torda varmegyei kimutatast a Magyar Orszagos Levéltar 1526 uta-
ni gyljteménye Orizte meg, amely a Nemzeti Muzeum iratgylijteményén alapul, és az
ismeretlen szarmazasi helyi iratokat utdlag rendezték (varmegyék, varosok és kozségek,
stb. szerinti) tematikus rendszerbe. Mindez azért érdekes, mert a gyiijtemény Oriz egy, a
tordaihoz képest alig egy hét eltéréssel késziilt Als6-Fehér varmegyei névlistat is. Az
1658. februar 21-én, Nagyenyeden lezart kimutatas els6 oldalanak tetején a kdvetkezot

2 GF 93. 0.; TT 1905. 492. Sajnos, a feldolgozasok nem minden esetben tiintetik fel az egyes raboknak a
lakohelyiikre utald melléknevét, ami pedig 1ényegesen megkdnnyitené a beazonositisukat. A forraskiadasok-
ban talalhato félreolvasasok, sajtohibak pedig eleve tobb hibalehetdséget tartalmaznak, véleményiink szerint a
kivalé tanulmény fiiggelékeként kozolt névlistaban néhanyan duplan fordulnak elé. Igy pl. egyértelmien azo-
nos személynek kell venniink a 1504. oldalon szerepld, fogsagban levd Bigi (Bige) Gydrgyot (TT 1905. 482.
0.) és Brige Gyorgyot (GF 93.), valamint a 1511. oldalon talalhato, és a kurtany lovasok hadnagyaként harcban
elesett Sardi Danielt (TT 1905. 481. 0.) és Sandi (!) Danielt (Sz 1885. 583. 0.) Ez utobbi esetében egyébként
Ivanics is gyanuperrel élt a két személy vélhetd azonossaga kapcsan.
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olvashatjuk: ,,Fejér varmegyébdl kik vadnak rabok, kik vesztek oda, és kik holtak meg,
azoknak regestoma”. A hat folidnyi irat 6sszesen 237, zommel rabsagban 1év6, kisebb
részt elhunyt vagy odaveszett személy nevét tartalmazza, a varmegye also jarasabol,
szolgabirosagok és helységek szerinti lebontasban. (A szam nélkiil emlitett szebeni lova-
sok és tizenharom ,,féember” mellett a felsoroltak 6t szolgabirosag harminckét telepiilé-
sérdl szarmaztak.) A nevek attekintése alapjan rogton nyilvanvald volt elttiink, hogy az
el6z6 évi lengyelorszagi hadjarat soran rabsagba keriilt és elesett helyi nemesség Ossze-
irasat talaltuk meg. Az irat felépitése ugyanakkor azt sejteti, hogy ez csak részét képezi a
teljes, s ennél Iényegesen nagyobb terjedelmii 6sszeirasnak. A névlista készitésének ideje
alapjan ugy véljiik, hogy az elveszett hunyadi, valamint a rendelkezésiinkre allo tordai
lustrahoz hasonldéan Als6-Fehér varmegyében is végrehajtottak a fejedelem parancsat,
csakhogy itt a mustran jelenlévé nemesek utan a hadjaratbol haza nem tért, vagy az ott
elszenvedett nélkiilozések, sebesiilések kdvetkezményeként mar itthon elhunyt nemessé-
egyediilallo forrasrész maradt rank. Egyediilallo, mivel egy meghatarozott teriilet, azaz
egy fél varmegye nemességének teljes veszteségét tartalmazza.

A névsor utan kovetkezd Osszesités szerint 170 f6 rabsagba kertilt, 26 odaveszett, 14
,,0da holt”, 32 pedig otthon halt meg, igy eszerint az Alsé jaras vesztesége 242 {6 volt.
Az Osszesités készitdje azonban nem volt valami pontos, s bar a rabsagban levok eseté-
ben minddssze egy 6 az eltérés, tdbb ponton viszont jelentds tévedéseket tapasztalunk.
A szam nélkiil emlitett, és javarészt rabsagba keriilt szebeni lovasokon kiviil a felsorolas
237 személyt tartalmaz, kik koziil a rabok szama 171, az odaveszetteké pedig 22 volt, ki-
lenc f6 ,,holt oda” és mindossze ketten (!) haltak meg itthon, a gyulafehérvari Alvinczi
Pal Deak és a siilyei Varadi Samuel, aki mar egyébként is 6regember volt.

A fennmaradé 33 személy egyike sem élte tul a hadjaratot, koziiliik 26-r6l csak azt
tudtak, hogy meghaltak, harom eldkelo féember (Hosszutelki Janos, Sebessi Miklds és
Szalanczi Gabor) rabsagban, ketten (az olahszilvasi Thornyossi Marton és a gyulafehér-
vari Makai Ferenc) a szabadulasukat kovetéen, Gyulafti Laszl6 (a hazafelé tarto) ,ut-
ban”, s végiil Csiszar Gergelyrél nem voltak biztosak benne, hogy meghalt vagy odave-
szett. (Rola egyébként mas forrasbol tudjuk, hogy rabsagban vesztette életét.)

A terjedelmes névsor elején tizenharom féembert talalunk, koztik Gyulaffy Laszlo
Torda varmegyei foispant és Sebessi Miklos udvari fékapitanyt stb., akiket harom kivé-
tellel mas forrasokbol is jol ismeriink. Erdekességként megemlitjilk még, hogy a rabok
kozott volt a féispan harom szolgdja, de egy-egy csiszar, ételfogd és talmoso a fejedelmi
udvar személyzetébdl is fogsagba keriilt. A nagyenyedi Barakonyi Sdmuel ,,Cancellarista
Deak”, mellett még tovabbi harom ,,Deak” szerepel a listdban. A ,hivatasos” katonak
koziil Balogh Istvan gyaloghadnagy és Toth Gyorgy vicehadnagy mellett tizenegy kato-
nat neveznek meg, kozilik hatan az udvariak kozott szolgaltak, ketten a mezei katona-
sagban, két fordl pedig feljegyezték, hogy Barcsai Andras szazadahoz tartoztak. Hét
személy név nélkiil szerepel, de tobbnyire 6ket is lehet6ség van beazonositani: a gyulafe-
hérvari Miklos kovacs Gccese, a tovisi Torok Ferenc veje, a nagylaki Zoltai Istvan két fia,
valamint a sardi Kovacs Péter (egy f6) €s a borosbocsardi More Laszl6 lovasai (két 5).

Forrasunk nem csupan az 1657-ben elszenvedett katonai veszteség megallapitisihoz
nyujt segitséget, segitségével a varmegyék nemességének a hadjaratban valo részvételére
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is kovetkeztetni tudunk. Rakoczi ugyanis a lengyelorszagi hadjaratra késziilve az 0sszes
erdélyi és partiumi varmegyében elrendelte a nemesség hadra kelését. Bihar varmegyé-
bol pl. szamos késébbi tantvallatast, nemességigazolasi peranyagot ismeriink, amelyek
arra hivatkoznak, hogy szamos helyi nemes az ,,orszag insurrectiéja” folytan vonult had-
ba. Természetesen az ,.insurrecti6” Also-Fehér esetében is az egész varmegyére vonat-
kozott, a Felsd jaras nemességének ugyancsak részt kellett vennie a hadjaratban. Erre
utal, hogy a rabok kozott szereplé olahszilvasi Miske Imre neve mellé feljegyezték, (még
az el6z6 évben) a fels6 jarasban mustraltak be. Szilagyi Sandor pedig egy, a Haporton
melletti Asszonynép falubol valé Torok Janos nevii nemes 1664. aprilis 28-an,
Bakeseszaraibdl irt levelét kozli, ami otthon maradt 6ccseinek sz61.2° Az Alsod jaras ki-
mutatasa alapjan egyébként a varmegye fegyvert fogott nemessége a 4-500 fot is elér-
hette, ami arra utal, hogy a Lengyelorszagba vonult erdélyi expedicios seregben jelentds
szerepet kaphatott a varmegyék hadra kotelezett nemessége.

A neveket dsszevetettiik az Ivanics Maria altal 6sszeallitott névsorral, és ugy talaltuk,
hogy a korabbi szakirodalomban teljes bizonyossaggal mindossze 14 személy fordul eld,
nyolc — keresztnév nélkiil emlitett (Boér, Kereszturi, Sarosi, a két Zoltai) vagy talsago-
san gyakori neveket visel6 (Nagy Istvan, Racz Istvan stb.) — személy esetében még to-
véabbi kutatisra van sziikség. Igy veliik, valamint a tordaiakkal egyiitt mintegy 230—235
11j névvel tudjuk kiegésziteni az eddigi rablistat.?

A fentiek ismeretében megallapithatjuk, hogy 1658 februarjanak végén az erdélyi és
partiumi varmegyék egyontetlien Osszeirtak hadra foghaté nemeseiket, a kimutatasokat
pedig felkiildték a fejedelemnek. Mindezt legalabb harom varmegye — Alsé-Fehér, Hu-
nyad és Torda — esetében egykoru forrasokkal is igazolni tudjuk, sot, kettejiitknél még az
Osszeiras vagy annak darabja is fennmaradt. Egy, feltehetéen még a XIX. szazad folya-
man késziilt, ma mar irat nélkiil arvalkodé fél pallium felirata (,,1658. febr. 28. Lustrara
Osszegylilt Torda megyei nemesekrol késziilt jegyzék; Jegyzék Fehér megyével kapcso-
latban (kik rabok, kik vesztek oda és kik haltak meg”) egyiitt emliti a két iratot, S ez
alapjan valdszinii, hogy egyiitt keriiltek a Nemzeti Mtzeum tulajdondba.”” Mivel a két
forras fontos adatokkal szolgal az 1657. évi hadjarat veszteségeirdl is, valdsziniinek tart-
juk, hogy hasonl6 feljegyzések, esetleg komplett kimutatasok a tobbi varmegye esetében
is késziilhettek. Ugy véljiik, hogy a még feltaratlan levéltari forrasok koziil leginkabb
ezekben szamithatunk a téma szempontjabol eldrelépést jelentd adatokra.

Alabb betiihiv formaban a bevezetben ismertetett két forrast kozoljiik. A roviditéseket
dolt betiikkel oldottuk fel, sajat megjegyzéseinket pedig labjegyzetben adjuk meg. A hely-
ségek esetében azok magyar és mai, roman elnevezését is megadjuk, a korabbi szakiroda-
lombol mar ismert személyeknél pedig hivatkozunk azok el6fordulasi helyére. A konnyebb
kezelhet6ség miatt a harom korabbi névlistara torténd hivatkozas esetén mi is az Ivanics
Maria altal hasznalt roviditéseket vettiik at: GF (Genealdgiai Fiizetek), Sz (Szazadok), TT
(Torténelmi Tar).

% Szilagyi Sandor: Kemény Janos és a krimiai rabok levelei. 1657-1664. Torténelmi Tar, 1882. 621. 0.

% Mivel jelen munkankat forraskozlésnek szanjuk, pontos nem végeztiink pontos szamitast, igy az Also-
Fehér varmegye listaban talalhatd, név nélkiil emlitett rabokkal sem tettiink kivételt.

2 MOL R 298. 1526 uténi gyfijtemény, Erdélyi iratok. 8. cs.
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FORRASKOZLES

1. A lengyelorszagi hadjarat soran odaveszett, rabsigba keriilt és meghalt nemesek ki-
Mmutatdsa Als6-Fehér varmegye Alsé jarasabol. Nagyenyed, 1658. februar 21.%

Feieruarmegyebol kik vadnak rabok, kik veztek oda, es kik holtak megh, azoknak Regestoma

Fed emberek

Gyulaffi Lazlo Uram, haza jedveé uttjaban holt megh®
Zalanczi Gabor Uram, rabsagban holt megh®

Sebessi Miklos Uram, similiter™

Kassai Miklos Uram, rab®?
Koncz Andras Uram, rab
Sardi Daniel Uram, oda vesze
Desfalui Georgy Uram, rab®
Hoszutelki Janos, rabsagban holt megh®®
Zegedi Peter Uram, rab

Kornis Peter Uram, rab

Thorda Lazlo Uram, rab®

Thebvessi Daniel, rab®”

Beczki Andras Uram, rab®®

Zebeni Louasoknak nagyob resze rabok

t33

Processus Egregii Joannis Elekessi Vice Judlium

Magyar herepe®
Herepei Georgy Deak, rab

2 MOL R 293. 1526 utni gylijtemény. Megyei iratok. Fehér (Erdély) vm. Nr. 2. (1658).

2 Kemény feljegyzéseiben az elhunytak kozott szerepel (,,Gyulafi Laszlo Gr, nagysagos ur”). TT 1905.
480. o.; Ivanics: i. m. 1506. o.

%0 A rabok kozott szerepel Lukinich listajaban GF 93. o.; Keménynél viszont mar az elhunytak kozott ta-
lalhato (,,Szalanczy Gabor, tabla assessora”) TT 1905. 481. o., ugyanez szerepel a Dedk-féle listaban. Sz 1885.
583. 0.; Ivanics: i. m. 1512. o.

31 Rakéczi udvari fokapitanya és sikeres diplomataja. Lukinich listaja a rabsagba keriiltek k6zott emliti. GF
93. 0., Dedk-féle névsor szerint 10 000 tallér sarcot rotak ki ra. Sz 1885. 583. 0.; Kemény viszont mér az el-
hunytak kozott nevezte meg TT 1905. 480. o.; Ivanics: i. m. 1512. o.

32 Kemény feljegyzéseiben a halottak kozott van (,,Kassay Miklos ur”). TT 1905. 480. o., Lukinich listaja
szerint fogsagba keriilt. GF 93. o. lvanics: i. m. 1508. o.

8 Sardi Daniel, neve szerepel Kemény feljegyzéseiben (,,Sardi Daniel, kurtany lovasok hadnagya™) és a Deak-
féle listaban is (,,Sandi [!] Daniel”) az elesettek kozott szerepel. TT 1905. 481. o.; GF 93. o.; Ivanics fenntartassal
két kiilon személynek vette: Ivanics: i. m. 1511. o.

% Désfalvi Gyorgy, neve szerepel Lukinich listijaban, a rabok kozott. GF 93. o.; lvanics: i. m. 1505. o.

® Hosszitelki Janos, Kemény feljegyzéseiben a halottak, felesége pedig az dzvegyek kozott szerepel. TT
1905. 481., 483. 0.; Ivanics: i. m. 1507. o.

% Kemény feljegyzéseiben az elhunytak kozott szerepel (,,Torda Laszl6”). TT 1905. 481. o.; Ivanics: i. m. 1513. 0.

3 Tovissi Daniel, Lukinich listajaban és Keménynél (a nétlenek kozott) is rabként szerepel. GF 93. 0., TT
1905. 482. o.; Ivanics: i. m. 1513. o.

%8 K emény jegyzeteiben (,Becski Andras™) a halottak kizott szerepel. TT 1905. 481. o.; Ivanics: i. m. 1503. 0.
% Magyarherepe (Herepea, R).
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Szantai Andras, rab

Moldovai Janos, rab

Swiye*

Sandor Mattjas Aruaiat Czeffei Lazlo vette, rab
Varadi Samuel oregh ember leuen ithon holt megh
Medues*

Béér Mihaly, rab™

Veres Peter, rab

Elekes*®

Balogh Georgy, rab

Thordai Mihaly, rab

Hari*

Morgondai Miklos, rab
Nagylak*®

Penigei Gabor, rab

Zoltai Istuannak ket fiai rabok*®
Barocz Janos uduari katona, rab
Kallai Mihaly, rab

Dobai Istuan, rab

Balogh Gaspar, oda holt megh
Balogh Lazlo, rab

Magyar chestue®

Teo6rok Janos, rab

Dedai Andras, rab

Processus Egregii Stephani Berzi Vice Judlium
Olahzyluas®

Thornyossi Marton rabsagbol megh szabaduluan megh holt
Miske Imreh az felsé iarasban mustraltatott, rab
Haporthon*®

Topos Istuan uduari katona, rab

Szaz Uy falu™

Leuai Pal, rab

Nagy Andras, rab

Tompahaza®

Nagy Ferencz, rab

Balas falua®

aki

1

40 Magyarsiilye (Silea, R).

41 Nagymedvés (Medves, R).

*2 Talan azonos a Lukinich listajaban emlitett két Boér nevii rab egyikével. GF 93. o.; Ivanics: i. m. 1504. o.
“3 Elekes (Alecus, R).

* Hari (Heria, R).

4 Marosnagylak (Noslac, R).

46 Egyikiik minden bizonnyal az a Zoltay (Zsoltay) Istvan, Kovacs Gergely hadaban szolgalé féhadnagy,
még évekkel késobb is tatar fogsagban volt. Ivanics: i. m. 1514. o.

a1 Magyarcsesztve (Cisteiu de Mures, R).

8 Mikészilvas v. Olahszilvas (Silivas, R).

49 Haporton (Hoparta, R).

50 Marosujfalu v. Szaszijfalu (ma: Tompahazaval egyesiilve, R).
51 Tompahdza (Radesti, R).
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Venikei Lazlo, rab™

Beld*

Keorossi Janos, rab

Diod®

Bela Georgy, oda veszet
Theouis®®

Kedrispataki Lazlo, oda veszet
Teorok Ferencz veje, rab

Racz Istuan uduari katona, rab®
Berzei Janos, rab

Madaraz Georgy, rab
Theomosvari Farkas, megh holt
Aradi Janos meszei katona, rab
Moruai Janos, megh holt

Racz Demeter, megh holt
Kopacz alias Lippai Miklos, rab
Racz Farkas fia, rab

Muntan Istuan, rab

Bozvai Georgy, rab

Hidasi alias Marton Lazlo, rab
Nagy Enyed®®

Varadi Georgy uduari katona, rab
Bela Istuan, megh holt

Uzoni Istuan, megh holt
Barakonyi Samuel Cancellarista Deak, rab
Makai Mihaly, megh holt
Hathazi Ferencz, rab

Thot Istuan meszei katona, rab
Debreczeni Istuan, rab

Bogyo Janos, rab

Feoldessi Mihaly, rab

Varadi Zabo Georgy, rab
Sarke6zi Istuan, rab

Keserwi Daniel, rab

Baricza Gaspar, oda veszet
Nagy Mathe katona, rab

Pal, alias Keémiues Georgy, rab

Processus Egregii Martini Gyulai Vice Judlium
Sard®®
Leuai Istuan, rab®

52 Balazsfalva (Blaj, R).

5 Neve, romlott alakban Kemény feljegyzései kozott (Valkai Lasz16”) elébb az elesettek kozott szerepelt,
de onnan ki lett huzva. TT 1905. 481. o.; A Deak-féle lista (,,Balasfalvi Velekei Laszl6”) szerint viszont rab-
sagba kertilt, és sarcat 200 tallérban allapitottak meg. Sz 1885. 482. o.; Ivanics: i. m. 1514. o.

% Marosbéld (Beldiu, R).
*° Diéd (Stremt, R).
% Tévis (Teius, R).

S Kemény feljegyzéseiben, a fogsagban levo erdélyi 6zvegyek és ifjak listajaban fordul el6 egy Racz Ist-
van, ismeretlen keresztnevii dcesével egyiitt. TT 1905. 482.0.; Ivanics: i. m. 1511. o.

58 Nagyenyed (Aiud, R).
% Sard (Sard, R).
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Oroz Dauid, rab

Csiszer Janos, rab

Desi Janos, rab

Szalai Istuan, rab

Fejes Peter, rab

Trombitas Mihaly, fe6 Ispan Uram e6 Nagysdga szolgaia, rab
Ipo Ledrincz, rab

Kuszdi Mihaly, Barczai Andras Uram zazabeli, rab
Kovacz Peter lovassa, rab
Szabo Mihaly, Barczai Uram zazabeli, rab
Szeocz Gergely, rab

Olanh Istuan, rab

Ernei Kis Thamas, rab
Ungi Sigmond, rab

Kouacz Janos, rab

Szedcz alias Cimbalmos Janos, egy fiaual rab
Kerestely Istuan, rab

Deak Georgy, rab

Vaiasd®!

Nagy Ambrus, megh holt
Leodkeds Janos, megh holt
Banczo Pal, rab

Thot Balint, rab

Pantos Andras, rab
Markosfalui Andras, rab
Szegedi Borbely Istuan, rab
Cher Istuan, rab

Czeller Miklos, rab

Kadar Peter, rab

Bekesi Janos, rab
Farkasfalui Istuan, rab
Turos Istuan, rab

Cziszar Balint, rab

Nagy Istuan, oda veszet
Nagy Mihaly, rab

Kouacz Mihaly, rab

Szekel Janos, megh holt
Kereszturi Andras, rab®?
Cziki Mihaly, rab

Takacz Janos, rab

Karko®

Zilossi Istuan, rab

Balogh Gaspar, rab
Pinkoczi Janos, rab

Tanko Istuan, rab

Horuat Peter, rab
Benedik®

80 1 ¢vai Istvan, talan azonos a Székely Oklevéltar VI. kotetében (303. o.) emlitett hasonnevii személlyel,
1664 nyaran, vagy azt kovetden szabadult meg a tatar fogsagbol. Ivanics: i. m. 1509. o.

81 Vajasd (Oiejdea, R).
82 Talan azonos a Lukinich listajaban Keresztirinak nevezett rabbal. GF 93. o.; lvanics: i. m. 1508. o.
83 Boroskrakko (Cricéu, R).

aki

a
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Szilagi Mihaly, rab

Filler Janos, rab

Boros Boczard®

More Lazlo ket louassa, rabok

Besenyei Istuan, fe6 Ispan Uram e6 Nagysdga szolgaia, rab
Magyar Ighen®®

Szekel Istuan, rab

Fodor Georgy, rab

Ipo Mihaly, megh holt

Orban Janos, megh holt

Galteo®

Czeszar Gergely, oda veszet, vagj megh hol
Zent Imreh®

Deak Gergely, rab

Koczis Janos, rab

Bagosi Pal, rab

Hegedws Georgy, oda veszet

Feieruar™

Bagossi Zabo Georgy, oda veszet
Aluinczi Pal Deak, ithon holt megh

Fothi Marthon, edgik fia rab

Andro Mihaly, megh holt

Cegledi Borbely Peter, oda veszet
Hauaseli Szeocz Pal, rab

Nagy Geo6ri Zedcz Georgy, megh holt
Kassai Georgy, rab

Desi Borbely Istuan, rab

Varadi Borbely Janos, oda holt megh
Somodi Georgy, rab

Levai Meszaros Mihaly, rab

Cziszar Vincze, Urunk e6 Nagysdga Cziszara, rab
Zigyarto Marthon, oda veszet

Nagy Mihaly, megh holt

Zilagi Janos, megh holt™

Balogh Istuan gyalogh hadnagy, rab

Thot Georgy Vice hadnagy, oda holt megh

Makai Ferencz, onnan beldl szabaduluan, megh holt
Kallai Ferencz, oda holt megh

Belenyessi Gaspar, megh holt

Nagy Istuan, rab"

t68

84 Borosbenedek (Benic, R).

8 Borosbocsérd (Bucerdea Vinoasa, R).
€6 Magyarigen (Ighiu, R).

87 Galdts (Galtiu, R).

68 A Deak-féke lista szerint még élt (,,Csiszar elevenen vagyon™) Sz 1885. 583. o.; Kemény viszont 6t a ha-
lottak (,,Csiszar Gergely, j6 nemes ember lett volna éltében, ha gazdag komornikot senki nem tartott volna”),
feleségét pedig az 6zvegyek kozott emliti. TT 1905. 481., 483. o.; Ivanics: i. m. 1505. o.

8 Marosszentimre (Santimbru, R).

" Gyulafehérvar (Alba Julia, R).

n Egy Szilagyi Janos Lukinich listdjaban is szerepel, a fogsagba esettek kozott. GF 93. o.; Ivanics: i. m. 1512. o.
72 Egy Nagy Istvan ugyancsak szerepel Lukinich listajaban. GF 93. o.; lvanics: i. m. 1510. o.
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Keorosbanyai Zabo Janos, rab
Meszaros Mattyas, rab

Kozma Demeter, oda veszet

Dombradi Georgy, oda holt megh
Semsei Georgy, rab

Teorok Georgy, oda veszet
Thoétvaradgyai Marthon, oda holt megh
Torok Istvan, megh holt

Teremi E6tveds Pal, rab

Zekel Andras, oda veszet

Racz Sigmond, ez is

Lippai Istuan, rab

Komaromi Balint, Urunk thalmosoia, rab
Balogh Mihaly, rab

Neszuai Istvan, rab

Szazsolossi Miklos, megh holt
Dweczed Szent Marthoni Zabo Marthon, megh holt
Nemes Mihaly, oda veszet

Kozak Zeocz Balint fia, rab
Debreczeni Eétveds Mihaly, oda holt megh
Czizmadia Thot Mihaly, rab

Geodri Thamas, fe6 Ispan Uram e6 Nagysdga szolgaia, rab
Kouacz Czizmadia Mihaly, rab
Szegedi E6tveds Janos, oda holt megh
Miklos Kouacz Edcze, rab

Racz Zabo Georgy, rab

Eodregh Meszaros Mihaly, rab

Bekei Mihaly, rab

Verebelyi Georgy, rab

Maczesdi Zabo Pal, oda veszet

Horuat Racz Marko, megh holt
Hegedws Daniel, oda veszet

Keszdi Simon udvari katona, rab
Rugonfalui Ferencz, rab

Nagy Janos, rab

Thoronyai Zabo Janos, megh holt
Eoregh Meszaros Janos, oda veszet
Boronyai Georgy, megh holt

Balla Andras, rab

Leodczei Kadar Georgy fia, rab

Nagy Banyai Georgy, rab

Thuri Janos, rab™

Borbandi Nagy Janos, rab

Bikfalvi Ferencz Kovacz, rab

Leoczei Kadar Mihaly, rab

Anbrus Peter, rab

Kese Thamas, oda veszet
Piispedkchehi Szabo Gergely, rab
Sarossi Czizmadia Janos, rab™
Colosvari Karos Peter, rab

"8 Lukinich listaja a rabok kozott emliti (,, Tari Janos™). GF 93. o.; lvanics: i. m. 1513. o.

" Talan azonos a Lukinich-féle jegyzékben keresztnév nélkiil emlitett két Sarosi egyikével. GF 93. o.; Iva-
nics: i. m. 1511. o.
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Putuai Zabo Miklos, rab
Zerenczi Radak Janos, rab
Varasdi Czizmadia Andras, rab
Tatai Georgy, megh holt
Eczedi Mihaly, rab

Olosz Philep, megh holt
Szeki Czizmadia Mihaly, rab
Borberek™

Zanizlo Mihaly, megh holt
Romocza Daniel, oda veszet
Zabo Gaspar, rab

Aluincz™

Ispan Miklos udvari katona, oda holt megh’’
Baczoni Mihaly, megh holt
Szegedi Janos, rab

Illyei Georgy Deak, megh holt
Szalontai Janos, rab

Borbely Mattyas, megh holt
Szilagi Miklos, rab

Teo6rok Ferencz, rab
Varadgya™

Kouaszi Thamas, oda veszet
Lymba™

Zantai Mihaly, rab
Tziliged®

Kuszdi Miklos, rab

Racz Dina rab

Iffiu Racz Janos, rab
Thedmeosvari Peter, rab
Racz Szaua, rab

Racz Abraham, rab
Czizmazia Angyel, rab
Magyar Gald®

llye Istuan, rab

Processus Egregii Georgy Nemes Vice Judlium
Kis Enyed®?

Sigmond Istuan, rab

Gerart Miklos, rab

Vingarth®

Pastuly Janos, rab

Koncza®

" Borberek (ma: Alvinc része, R).

76 Alvine (Vintu de Jos, R).

" Neve szerepel Lukinich listéjaban is. GF 93. o.; Ivanics: i. m. 1507. o.

I Varadja (Oarda; Marosalsé- és felsGvaradja egyesiilése; Oarda de Jos — Oarda de Sus, R).
™ Lombfalva (Limba; Dumbrava, R).

80 Maroscsiiged (Ciugud, R).

81 Magyargald (Also- vagy Fels6gald egyike; Galda de Jos — Galda de Sus, R).

82 Kisenyed (Sangitin, R).

8 Vingard (Vingard, R).
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Sigmond Andras, Urunk e6 Nagysdga Etekfogoia, rab

Processus Egregii Stephani Orban Vice Judlium

Topanfalua®
Philimon Illyes, rab

Datum in Oppido Enyed, die 21. Febr. Anno 1658.

Ez Also Jarasbol rab Ne. 170

oda holt Ne. 14
oda veszet Ne. 26
ithon holt megh Ne. 32

[Papirfelzetbe nyomott pecsét]

[A flizet kiilzetén:] 1758

2. A lustrara 6sszegytilt Torda varmegyei nemesség listaja. Hely nélkiil, 1658. februar 28 .2

Nomina Sive Regestum Dominorum Nobilium Comitatus Tordensis ex Commissione llustrissimi
Domini Domini Principis Georgy Rakoczj, Principis Nostri Clementissimi ad 28. Mensis Februarj Anni
1658. Prolustratione Congregatorum juxta infra in scriptam Seriem in Ordinem redactum.

Mikola Sigmond Uram
Kereztessi Ferencz Uram
Gillani Gergeli Uram
Damakos Janos Uram
Sarpataki Marton Uram
Zoltaj Ferencz Uram
Balintthic Sigmond Uram
Racz Georgj Uram
Képeczi Janos Uram

Jaraj Mihali Uram

Jaraj Istvan Uram
Samariaj Peter Deak Uram
Kis Janos Uram

Zoltaj Janos Uram

Jogha Andras Uram
Beczenczej Miklos Uram
Egydd;j Istuan Uram
Szabo Mihali Uram
Kovacz Mihali Uram
Horvat Istuan Uram
Czontos Pal Uram

Szent Ivani Simon Janos Uram
Veczi Simon Janos Uram
Almasi Nagy Marton Uram

Eques Nro. 2.

Eq. 1.

Eq. 1.

Erétlen eoregh ember

Eq. 1.

Pogani rabsagaban rab®’
Portan vagion
Udvari szolga

Dicator

Szolga
Szolga
Udvari szolga

Szolgak

Udvari szolganak mondgiak
Udvari szolga

Szolga

Udvari szolganak mondgiak
Udvari szolga

Szolga

8 Konca (Cunta, R).
& Topanfalva (Campeni, R).

¥ MOL R 293. 1526 uténi gylijtemény. Megyei iratok. Torda vim. Nr. 1. (1658).

8 Mikola Zsigmond Torda varmegyei féispan neve szerepel Lukinich listdjaban is. GF 93. 0. O egyébként
a kalga szultan rabsagaban volt, de kés6bb sikeriilt megszoknie. Ivanics: i. m. 1510. o.
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Czernatoni Georgy Uram
Hajdu Mihai Uram
Bereczki Mihali Uram
Gazdagh Ferencz Uram
Lippaj Andras Uram
Lippaj Mihali Uram
Filep Peter Uram
Varczi Marton
Borhoni Mihali Uram
Beke Georgi deak
Tordaj Papaj Moises
Mikola Janos

Begezi Tamas Uram
Szekeli Ferencz Uram
Tordaj Papaj Georgi
Nemet Peter

Ombozi Tamas deak
Medi Georgy
Sombori Pal

Tordaj Szindi Janos
Fejer Marton

Oh Tordaj Szilaghi Benedek
Dombaj Mihali

Dragii Andras

Oh Tordaj Hajdu Marton
Borbeli Georgy
Komjatszegi Ferencz
Jobbagji Peter

Szent Kirali Istuan
Komjatszegi Andras
Komjatszegi Mihali
Komjatszegi Miklos
Komjatszegi Georgi
Szilvasi Boldisar
Kadar Peter

Racz Miklos

Racz Peter

Posgaj Georgi
Cziszar Gergeli
Gyarmati Janos

Gal Gergeli

Horvat Janos

Kertesz Georgi
Dombrava Laszlo
Dombrava Kirilla
Mondrucz Janos
Mora Peter

Hagimasi Janos

Mora Janos

Berkeszi Istuan

Jaraj Pal

Nagy Gergeli

Nagi Janos

Vonpar (?) Georgi

Eq. 1.

Czonka bonka erdtlen ember
Eq. 1.
Eq. 1.

Eq. 1.
Erétlen eoregh ember

Eq. 1.

Eq. 1.
Eq. 1.
Eq. 1.
Eq. 1.

Erétlen eoregh ember
Eq. 1.
Eq. 1.

Eqg. 1.
Eq. 1.

m
=
-

Eq. 1.
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Szolga
Udvari szolganak mondgiak
Udvari szolga

Szolga
Szolga

Betegh
Szolga

Maglas
Abséns
Dezmas

Szolga

Absens
Szolga

Szolga
Szolga

Absens
betegh

Absens
Absens
Absens
Absens
Absens

Absens
Szolga
Abséns
Gyalogh
Gyalogh



Santa Georgi nem regen szabadultak Gyalogok [3]
Leorincz Georgy Egerbegi®® Hanagy

Czeh Janos Egerbegi Egihaz fi
Nimeti Mihali Eq. 1.
Egjedfi Mihali Eq. 1.
Kis Mihali Eq. 1.
Barla Janos Eq. 1.
Malom Janos Eq. 1.

Egerbegi Koncz Janos
Egerbegi Kis Janos
Egiedfi Istuan
Peter Marton

Barta Janos junior
Bako Janos

Barla Mattias junior
Peter Mihali

Peter Andras
Teérék Mihali
Tolvaj Georgi junior
Abraham Boldisar
Racz Georgi
Vizaknaj Istuan
Moduaj Mihali
Nagy Georgi
Horvat Janos
Géresi Nagy Mihali
Bernoti Andras
Jenej Janos
Fedldvari Janos
Czep Marton

Bandi Janos

Szabo Istuan

Biro Georgi

Kadar Istuan
Czizmadia Janos

ezek a’ Geresiek® az arviz miat nem fogtak el jeoni

Szekeli Janos
Czegezi Janos
Komjatszegi Mattias
Bencze Istuan

Hidi Istuan
Szilvasi Imreh
Halasz Mihali
Veres Ferencz
Santa Kis Pal Janos
Hanagy Balint
Lazar Andras
Tamasi Peter
Vereseoli Peter
Berkesi Janosne

Eq. 1.

Rabsagbol most szabadult
Ez is ollian, most szabadult

Eqg. 1.
Eq. 1.

Geresi Egihazfi

Eq. 1.

8 Aranyosegerbegy (Viisoara, R).

8 Aranyosgyéres (Campia Turzii, R).
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Absens
Gyalogh

Szolga
Szolga
Absens
Absens
Gyalogh
Gjalogh
Absens
Absens

Szolga
Szolga
Absens
Absens
Absens
Absens

Absens
Absens
Absens

Absens, most szabadult

Absens

Szolga
Szolga
Abséns

most szabadult
most szabadult
Absens
Absens
Absens

Gyalogh



Nagy Andras Eq. 1.

Nagy Istuan Eq. 1.

Jaraj Mihali Eq. 1.

Kenyeres Miklos Eq. 1.

Varga Miklos Szolga
Miklos Deak Szolga
Tepi Janos Eq. 1.

Tepi Andras Eq. 1.

Pataki Georgi Absens
Vita Peter Szolga
Irsaj Gabor Szolga
Bako Miklos Szolga
Szakali Vajda Triff Eq. 1.

Czaki Istuanne Azzonyom Lovassi 11.

Relictak

Kamoti Milosne Azzonyom Lovasi Eq. 2.

Lazar Istuanne Azzonyom Lovasi Eq. 2.

Toroczkaj Sigmondne Azzonyom®

Toroczkaj Laszlone Azzonyom

Toroczkaj Janosne Azzonyom

Koncz Palne Azzonyom®

Szilvasi Andrasne Azzonyom

Toroczkaj Istuanne Azzonyom

Balintffi Christophne Azzonyom  Absenses [7]

Az kiknek Urok Rabsagban vagion Joszagos Nemes Azzoniok
Huszar Peterne Azzonyom®?

Herczegh Andrasne Azzonyom®

Sarosi Georgine Azzonyom** ?
Tordaj Christophne Azzonyom

Jobbagi Andrasne Azzonyom

Szengiel Mihaline

Jaraj Papaj Moisesne

Officiales ejusdem Comitatus

Trauzner Sigmond Uram fed bird
Szekeli Istuan Uram fed bird
Papaj Georgi Uram Vice Ispan
Szindi Janos Uram Vice Ispan
Abodi Georgi Perceptor
Szolga birdk

Josa Sigmond
Kadar Istuan
Bosodi Miklos

% Toroczkay Zsigmond Kemény feljegyzéseiben az elhunytak kozott szerepel. TT 1905. 480. o.; Ivanics: i.
m. 1513. o.

% Koncz Pal udvari féhadnagy, Kemény feljegyzéseiben az elhunytak kozott szerepel. TT 1905. 480. o.;
Ivanics: i. m. 1509. o.

%2 Berenhidai Huszér Péter, akirdl eleinte olyan hirek voltak, hogy meghalt, kés6bb viszont a felesége,
Toroczkay Judit valtotta ki, tobb Kolozs varmegyei birtoka elzalogositasa aran. lvanics: i. m. 1507. o.

% Herczeg Andras neve szerepel Lukinich listajaban is. GF 93. o.; Ivanics i. m. 1507. o.

% Sarosi Gyorgy talan a Lukinich listajaban szerepl6 ,,két Sarosi” egyikével azonos. GF 93. o.; Ivanics: i.
m. 1511. o.
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Mihali Deak
Tegei Demeter
Szekeli Peter
Komjatszegi Peter
Jaraj Kis Balint
Both Boldisar
Stike6sd Mihali
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HAUSNER GABOR

ZRINYI MIKLOS TABORI KIS TRACTA CiMU MUVENEK
MUFAJA ES KELETKEZESI IDOPONTJA

A magyar hadtorténetiras és irodalomtorténet-iras kanonja szerint a kolté-ir6 Zrinyi
Miklos els6 prozai (hadtudomanyi) miivét a harmincéves haboruban valo részvétele ide-
jén, az 1646 utani években vetette papirra Tabori kis tracta cimen. ,,Tabor” alatt hadse-
reget ért, s az értekezésben a hadsereg megszervezésével, anyagi ellatasaval és a taboro-
zassal kapcsolatos korabeli hadtudomanyi elveket foglalja Ossze sajat tapasztalatai és
néhany szakmunka alapjan." A mii megitélése azonban mindenkor fliggétt az egyes szef-
z6knek Zrinyir6l és a magyar hadtudomanyrol vallott nézeteitdl, és tobbnyire dsszekap-
csolodott a Zrinyi konyvei kozott 1891-ben folfedezett kézirattal, amelynek elsé része az
Eotodik Karoly Csaszar ideiben az militiarul irt tractatusbol valo extractus, masodik része
a Svendy Lazar militiarul irt tractatusnak extractussa, minden rendekre nezve cimet viseli.?

A Tabori kis tracta irodalma

A Tabori kis tracta egyetlen autentikus kéziratban maradt rank, az in. Bonis-kddex
lapjain. Ez a hajdani tulajdonosardl elnevezett kézirat tartalmazza Zrinyi valamennyi
prozai munkajat.3 A tractarél szol6 elsd hiradasok a Bonis-kodex felfedezésével egy id6-
ben, a XIX. sz4zad elsé harmadaban keletkeztek.* Kazinczy Ferenc, Zrinyi k6ltéi miive-
inek kiadasat kovetden (amelyhez csatolta az Afium szovegét is Forgach Simon 1705. évi
editiéja nyoman®), 1819-ben jutott a kodex Dessewffy Jozsef-féle masolatahoz, s ezeket
a lelkesiilt szavakat irta a kézirat cimlapjara: ,,Melly szép nyelv azon durva szazadbol!
Melly férfias lélek tiindoklik elé Zrinyinek minden szavain! Melly magyar sziv! Es
melly tiszta, melly jozan gondolkozas! [...] Eletem legszebb o6raji kozé tartozik az,
mellyben én az 4ltalam annyira szeretett Zrinyinek ezt a munk4jét is olvashatdm.”® Ka-

1 Széchy 1. 1896. 205-218. 0.; Marké 1939. 61. 0.; Marké 1940. 29. 0.; Marké 1942. 67. 0.; Perjés 1957. 97. 0.;
Klaniczay 1964. 323. 0.; Perjés 1965. 214. 0.; Perjés 1976. 49. 0.; Perjés 2002. 229. 0.; Kulcsdar 2004. 44-45. o.

2 A ma a zagribi Nemzeti és Egyetemi Konyvtarban talalhato kézirat (Nacionalna i Sveuéilisna Knjiznica R
3494) els6 része Leonhardt Fronsperger: Vom Kayserlichem KriegB8 Rechten... (Frankfurt am Mayn, 1565.) c.
miivének, masodik része pedig Lazar von Schwendi: Kriegs Discurs von Bestellung des gantzen Kriegswesens
(Frankfurt am Mayn, 1593.) c. munkajanak magyar nyelvii kivonata. V6. Bibliotheca Zriniana 341. o.

® 0SzK Kézirattar, Quart. Hung. 412. A kéziratot az elsé lap verzojan olvashato bejegyzés szerint 1855.
marcius 18-an Bonisné Pogany Karolina ajandékozta az Orszagos Széchényi Konyvtarnak. A XVIIL szazadi
kodex az 6 nevét 6rzi.

* Kovdcs S. 1. 1985a. 36-37. 0.
® Zrinyinek Minden Munkaji. Kiadta Kazinczy Ferenc. Pest, 1817. (Valojaban 1816.) II. 155-205. 0.

® Grof Zrinyi Miklos horvét-orszagi ban hadi tudoméanya. (Dezs6éffy-kodex) OSzK Kézirattar, Quart. Hung.
1160. 1r. (Lasd Marko 1939. 33. 0.) Kazinczy késébb igy szamolt be a folfedezésrdl a hires kézirat- és régiség-
gyiijtd, Jankovich Miklosnak: ,,Ismered-e egy nem versekben irt munkajat, mellyet én Hadi Tudomanynak ne-
veztem. Azt grof Dezs6ffy Jozsef a” fejevett Bonis Ferenc szépunokdjatol iratta le. Ott is kimutatta foga® fej-
érét, hogy a’ németeket (a’ kozellakot) nem szerette. A’ Censura azt most meg nem engedi, hogy kiadjuk: de
az id6k valtoznak, ’s az effélét j6 fenntartani.” Kazinczy Ferenc Jankovich Miklosnak, Széphalom, 1824. apri-
lis 19. Kazinczy Ferenc levelezése. XXIIL (S. a. r. Berldasz Jend, Busa Margit, Cs. Gardonyi Klara, Fiilop Gé-
za.) Budapest, 1960. 344. o.
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zinczy részletesen ki is jegyzetelte az addig ismeretlen munkakat, amelyet 6 ,,Hadi Tu-
doménynak” nevezett el,” Dulhazy Mihaly, Dessewffy Jozsef grof szekretariusa pedig
hirt adott roluk a Tudomanyos Gyiijtemény 1821. évi évfolyamaban, publikalva a kodex
elején all6 Megyeri Zsigmond és Zrinyi kozti levélvaltast.® Ennek ellenére megjelenteté-
siikre csak harom évtized mulva, a szabadsagharc bukasa utan, a nemzeti ellenallas je-
gyében keriilt sor. 1852-ben (majd 1853-ban Gjabb editioban) tette k6zz¢é Zrinyi vala-
mennyi prozai munkajat a ma Bonis-kodexnek nevezett eredeti kézirat alapjan Kazinczy
Ferenc unokadccse, Kazinczy Gébor.? Kazinczy Gabor a nemzeti elnyomas elleni tiltako-
zésnak szanta Zrinyi kiadasat csakagy, mint ekkoriban tervezett Torténeti Evkonyvét is.®

A Vitéz hadnagy és a Matyas-elmélkedések szinte megjelenése pillanataban figyelmet
keltett, és a nemzeti narrativa részévé valt,"* az elsérendiien hadtudomanyi Tdbori kis
tractat azonban csak késébb, Salamon Ferenc illesztette ebbe az dsszefiiggésbe, az 1864-
ben kiadott Magyarorszdg a torék hoditdas koraban cimii munkajaban. Salamon alapvetd
tétele az, hogy Zrinyi 1650 koriil ,,egy uj hadrendszert dolgozott ki s iparkodott
¢életbeléptetni, mely nemcsak hogy minden akkor divatozott katonai rendszerbdl elfogad-
ta a mi jO, hanem korat sokban megelézve, belatta azt, a mit csak késobbi generatiok ta-
lalmanyai igazoltak és hoztak gyakorlatba”. Ennek az uj hadrendszernek az elemeit Sa-
lamon tobbek kozott a Tabori kis tractdban vélte megtalalni. Salamon szerint Zrinyi
foként a tdmadod stratégiaban, a gy6zelem kiaknazasanak hangstlyozasaban elozte meg
korat, mig mas elképzelései (a gyalogsag szerepének hangsulyozésa, a 16fegyverek és a
pikéasok 3:1 aranya stb.) Gusztav Adolf svéd kiraly hadiigyi reformjaibol eredeztethetd-
ek. Salamon végkovetkeztetése olyan értelmezés alapjait vetette meg, amely hossza id6-
re meghatarozta a Zrinyi prézai (hadtudomanyi) miveirdl folyo6 diskurzust: ,,Zrinyi mint
stratégiai ujito nevezetes tiinemény a maga koraban, s elméleti ellentéte Monte-

" Zrinyi Miklés Hadi-Tudoméanya. (Részben tartalomjegyzék, részben nyelvészeti jegyzetek 1819-1821
kozottrol.) In: Kazinczy: Anthologia. MTA Konyvtara, Kézirattar K 603. 36a—37a. Lasd: Hausner Gabor: Mu-
tatvany Kazinczy Zrinyi-jegyzeteib6l. In: Prodromus. Tanulmanyok a régi és az (jabb magyar irodalomr6
(Szerk. Kovdcs Sandor Ivan.) Budapest, 1985. 34. o.

8 Dulhdzy Mihdly: Régiségek. Tudomdanyos Gyijtemény, 1821. XI. 111-113. o.

® G. Zrinyi Miklés Munkai. (Eredeti kéziratok és kiadasok utan a szerz$ életrajzaval. Szerkesztették Ka-
zinczy Gdbor és Toldy Ferenc.) (Ujabb Nemzeti Konyvtar. Els6 folyam). Pest, Emich és Eisenfels, 1852. (Va-
16jaban életrajz nélkiil jelent meg.) A Tabori kis tracta: 398-420. hasab. Zerinvari Grof Zrinyi Miklos Oszves
Munkai. (Els6, a szerz§ kiadatlan prozai miiveivel kiegészitett kiadas. Kazinczy Gabor és Toldy Ferenc altal.)
(Ujabb Nemzeti Konyvtar. Masodik folyam) Pest, Emich Gusztav, 1853. 398—420. hasab. E két kiadas egy-
mashoz valo viszonyarol: Tolnai Vilmos: Zrinyi munkainak ismeretlen kiadéasa. Irodalomtorténet, 1915. 115
116. o.; Ud: Zrinyi 1852-i és 1853-i kiadasarol. Irodalomtorténet, 1916. 377-378. 0. V6. Szamvald Gyula le-
velét Kazinczy Gabornak, 1852-bél, amelyben kiildi Zrinyib6l az elsé nyomtatasi iveket: Bitskey Istvan: Ka-
zinczy Gabor levelezése. Irodalomtérténeti Kozlemények, 1970. 233. o.

10 Torekvéseirdl ezt irta Torma Karolyhoz kiildétt levelében: ,, Akarom, hogy a tények beszéljenek [...] F6-
gondom tehat az egykorti adatok egybegytijtését targyazza, barmi alakban és nyelvben. A mostani kormanyi el-
jaras ignoralja a multat, s ezaltal sok rejtelemrdl leveszi a zart. Néro felégette Romat, s fényesb alakban kelt ki
hamvabodl.” Egyetemi Konyvtar, Kézirattar H 94 (Kazinczy Gabor leveleinek masolatai) 36.

" Toldy Ferenc 1856-ban megjelent Irodalmi arcképek c. kotetében Zrinyinek is szentelt egy portrét. Zrinyi
Osszes munkait két osztalyra osztva (koltéi és prozai) targyalta, a prozai miiveket azonban nem Toldy, hanem
felkérésére Szontagh Gusztav méltatta. Szontagh a hadi traktatusok koziil az Afiumot és a Vitéz hadnagyot em-
liti, a Tabori kis tractat azonban nem. Toldy Ferenc: Irodalmi arcképek. (Valogatta, a szoveget gondozta, bev.
és jegyz. Lokos Istvan.) Budapest, 1985. (Magyar Ritkasagok) 32-39. 0. Szalay Laszl6 ugyancsak az Afiumra
hivatkozik nagy torténeti Osszefoglaldja vonatkozd kotetében: Szalay Ldszlé: Magyarorszag torténete. V. k.
A Linczi békekotéstdl a Karlovicziig 1646-1699. Pest, 1857. 68-69. 0.
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cuccolinak, ki egy tudos hadtani munkdban allita ossze egy elmult kor katonai bélcses-
séget. [Kiemelés télem: H. G.] Mar az ellentett elméletek, melyek koziil egyik koratol
nagyon elmaradt, a masik korat megel6zte, egymas mellett meg nem férhettek. Mennyi-
vel kevésbé férhettek meg midon tettekre keriilt a dolog! Nem volt Montecuccolinak tet-
te, vagy inkabb tétlensége, mely ellen Zrinyinek kifogasai ne lettek volna, s nem volt
Zrinyinek oly hdsies vallalata, mely a német—olasz theoreticus még siker esetében is
vagy vakmerének, vagy czéltalannak ne tartott volna. Abban az idében a szaktudomany
Montecuccolinak adott igazat —, de egy legkozelebbi kor, mely mar szentesité mindazon
ujitasokat, melyeket Zrinyi javaslott a hadfolytatasban, a legkisebb habozas nélkiil a ma-
gyar hésnek adott igazsagot.”*?

Roviddel Salamon konyvének megjelenése utan, a kiegyezés évében, a fiatal Pauler
Gyula Zrinyi Miklés és Montecuccoli Raymond cimii invencidzus tanulmanyaban Zrinyi
tevékenységének €s prozai miiveinek nemzeti szemponti megitélését véglegesen dssze-
kapcsolta a Zrinyi-Montecuccoli vitaval. Pauler az 1848—49. évi szabadsagharc bukasa-
bol kiindulva, a magyar hadvezér és a ,kajan olasz” szembeallasanak 6 okaként a bécsi
udvar magyarellenes politikajat emelte ki: ,,A magyar hazafisag és osztrak kozony, aldo-
26 lelkesedés és zsibbasztd rosz akarat — mondjak — volt kettéjiikben megtestesiilve.”*?
Pauler tendenciozus, féként a Zrinyi-parti ropirat-irodalomra alapozott vizsgaldodasanak
konkltziojat utobb Kanyard Ferenc, a kolozsvari Unitarius Kollégium tudos tanara egye-
sitette Salamonnak Zrinyi hadtudomanyi elveirdl kifejtett nézeteivel.

Kanyaro tobb Zrinyi-dolgozatot is irt, amelyeket a széles alapvetés és gondos doku-
mentécié jellemez.* Zrinyi a hadiré cimmel Abafi Lajos irodalomtdrténeti kézldnyében,
a Figyeloben megjelent korai irdsat azonban még a romantikus tilzasok uraljak. Ebben
Salamon Ferencre hivatkozva részletesen kidolgoz egy elméletet a XVI-XVII. szdzadi
habortzas jellegérdl, amelyet 6 ,,0lasz harcmdédnak™ nevez, s amelynek jellegzetessége
lett volna ,,a vértelen ide-oda vonulgatas™. Ennek szerinte ,,grof Montecuccoli Raymond
volt utolsé képviseldje [...] orszagunkban. O volt kéztiik a legutolso, de 6 lett egyszers-
mind a legnevezetesebb. Az 6 tudomanyszomja, parosulva oly csekély energiaval, me-
lyet kortarsai is, mint Antler, nem ataltak egyenesen gyavasagnak bélyegezni, alakita at e

12 salamon Ferenc: Magyarorszag a torok hoditas koraban. Budapest, 1886. (2. kiad.) 413-415. 0. Salamon
volt a forrasa egyébként a Zrinyi hadtudomanyi miiveivel kapcsolatban meggyokeresedett, és tobbnyire Né-
gyesi Laszlotol idézett véleménynek, amely szerint ,,Zrinyi a hadtudomanynak nem annyira elméletirdja, mint
moralistja [...] O a vitéz embernek, a hadvezérnek gyakorlati erkolcstandt adja.” (Négyesy LdszIé: Zrinyi pro-
zai munkainak 0j kiadasa. In: Zrinyi Mikl6s prozai miivei. 1985. 91. o0.). El6sz6r Salamon beszél Zrinyi prozai
miiveivel kapcsolatban a ,hadtan életfilozofiaja”-rol, a ,hdsiség erkolestana”-rol. Salamon Ferenc: Zrinyi a
koltd. Koszoru, 1863. 1. 19. o.

%2 Pauler szerint Zrinyi és Montecuccoli 1661-1664 kozott egymassal folytatott vitdja tobb volt, mint sze-
mélyes versengés, és ,.,emberi szeszélyek és gyongék, individualis motivumok helyett” olyan elveket keresett,
-amelynek Zrinyi és Montecuccoli csak képvisel6i voltak”. Pauler Gyula: Zrini Miklos és Montecuccoli Ray-
mond. Budapesti Szemle, @ folyam IX (1867). 3—4. o.

4 Kanyard Zrinyi-tanulméanyairél és a masik kolozsvéri irodalomtorténésszel, Széchy Karollyal (egyebek
kozt az elsé Zrinyi-monografia megirasaért) folyt rivalizalasarol lasd: Kovdcs S. 1. 1985. 355-356. 0. A Kanya-
16 altal tervezett monografia elémunkalatai soran késziilt, ma a Kolozsvari Akadémiai Kényvtar kézirattaraban
talalhatd Tanulmanyok Zrinyi életiratahoz c. kolligaitumabol kozzétett egy kiadatlan irast Nagy Levente: Ka-
nyaré Ferenc: Hogyan irt Zrinyi? Irodalomismeret, 11 (2003). 2-3. sz. 114-119. o. Kanyar6 ebben is hivatko-
zik a Tébori kis tractara. Uo. 118. o.
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kozépkor hadviselést és menté meg az 0j id6k szdmara.”™® A csaszari hadvezérrel
szembeallitja Zrinyinek Gusztav Adolf 1 tipusi hadviselését tovabbfejleszté elveit,
amelyre a Vitéz hadnagybdl és a Tdbori kis tractdbol sorol példakat. Kanyaré azonban
Salamonnal is tovabb megy, a teljes Zrinyi prozat a Zrinyi—-Montecuccoli vita alapjan ér-
telmezi, még az egyes miivek sziiletésének kronologidjat is ennek rendeli ala. Szerinte a
Vitéz hadnagy 3. (,,A hadakozas mesterségének nem szabhatni ugy regulakat, mint mas
dolgoknak...”) és 5. diskurzusa (,,Hogy tudni kell meggy6zni az ellenséget és hasznat
venni a gy6zedelemnek...”) is Montecuccoli ellen irodott, utobbi egyenesen a szentgott-
hardi csata utani tétovazast birald célzattal, azaz 1664-ben: ,,Zrinyi nemcsak hires vita-
irataban szall szembe Montecuccolival: elitéli a hirhedt olaszt és félszeg elveit nem
egyhelyt tobbi munkaiban is. Igy a »Vitézség Circumstantidiban« az 6todik discursus
csaknem kizarélag Montecuccolival foglalkozik, karhoztatva 6t, hogy a szentgotthardi
gy6zelem kiaknazasara [!] nem volt kellé batorsaga. igy a harmadik discursusban, mely
mintegy athidalasa az 1662-iki politikai érdekii vitairatanak és az imént emlitett 6todik
discursusnak, 0jolag kesztylit dob az olasz vezér elébe, karhozatos hadielveit kiméletle-
niil pellengérre allitva.”*®

Természetesen Kanyaro felfogasat éppugy 1848—49 tapasztalata, az osztrak—magyar vi-
szony hatarozta meg (,,Avagy az osztrak haditanacsosoknal nem latjuk mai napig is kisér-
teni a modenai katonatudos rideg, €lettelen szellemét?” — teszi fel a kérdést Montecuccoli
kapcsan), mint Paulerét, avagy a szazadvég neves katonatudosaét, a Zrinyi—Montecuccoli
polémiat nagy hadtudomanyi erudicioval interpretald Ronai Horvath Jendét.

Ronai Horvath honvéd szazados (kés6bb altabornagy) az 1889-es tn. ,,nagy véderdvi-
ta”” évében fejtette ki a hadmiivészet XVII. szdzadi ,.elkorcsosulasanak™ koncepciodjat,
Grof Zrinyi Miklos (a kolté és hadvezer) hadtudomanyi elvei cimmel tartott akadémiai
székfoglalo eléadasaban. Ronai az eurdpai hadtorténetirasban Carl Clausewitz munkas-
sadga nyoman, a XIX. szdzad kozepén felbukkant metodizmus elméletet a XVII. szazadi
hadviselésre alkalmazta, s a metodistanak nevezett hadvezetési mod elemeit igyekezett
kimutatni Montecuccoli miiveiben és tevékenységében. Ezzel a mandverezd és merev
hadtudomanyi eldirasokat kdvetd, szerinte ,,torz” hadmiivészeti elvvel allitotta szembe
Zrinyi aktiv katonai miikddését és munkaiban megfogalmazott nézeteit, amelyek ,,ma — a
nagy napoéleoni haboruk, a német—francia és orosz—torok haborik utan is — csonkitatlan
értékkel birnak...”"8

A magyar hadiigy Zrinyi tervezte megreformalasanak és az alland6 nemzeti hadsereg
folallitaisanak hangsulyozasaval a katona Ronai Horvath torténelmi érvet kivant szolgal-
tatni a magyar honvédség Monarchian beliili 6nallosodasi torekvéseinek. O volt az elsd,
aki a Tdbori kis tractat katonai-szakmai szempontbol szakszeriien elemezte, és Zrinyi
tobbi prozai miivéhez, mindenekel6tt az Afiumhoz vald viszonyat targyalta. Mivel sze-

5 Kanyaré Ferenc: Zrinyi a hadiro. Figyeld, XXI (1886). 145-159. o. Kanyaré a kovetkezé évben publi-
kalta a Zrinyi—-Montecuccoli kdzotti ropiratvaltast is. Kanyare Ferenc: Montecuccoli és Zrinyi vitdja. Torté-
nelmi Tar, 1887. 641-652. o.

8 Kanyaré: i. m. 150. 0.

Y Bihari Péter: Az 1889-es ,nagy védervita”. Egy politikai hisztéria anatémija. 2000, 2007. 11. sz. (no-
vember) 66-76. 0.

8 Rénai Horvdth 1889. 3-5. 0.
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rinte Zrinyinek korat megel6z6 elvei részint az Afiumban, részint a Tdbori kis tractaban
vannak lefektetve, ezért nala e ketté egymasra vonatkoztatva az értékrend csticsara ke-
rilt. 1891-ben megjelent Zrinyi-kiadasanak jegyzeteiben a Tdbori kis tractdrdl ezt irta:
,,Zrinyi befejezetleniil maradt munkaja. Hogy mi akart ez lenni, mi czélt akart vele Zri-
nyi elérni, azt meghatarozni nehéz. Els6 pillanatra ugy tiinik fol az ember el6tt, mintha
egy nagyszabasi hadtudomanyi munka kezdete volna, melyben Zrinyi a hadviselésre
vonatkozo elveket és szabalyokat kivanta Gsszeallitani.” Ezt azonban, mint Zrinyinek a
hadviseléssel kapcsolatos nézeteivel ellenkez6bt (,,Zrinyinek soha se juthatott az eszébe,
hogy a haborurél tudds konyvet irjon”), Ronai Horvath elutasitotta, hiszen Zrinyit el ki-
vanta hatarolni az altala metodistanak nevezett kortarsaktdl, mindenekel6tt Monte-
cuccolitol. A mli megirasat végiil az irdbnak a magyar hadiigy atalakitasara tett gyakorlati
1épéseivel és az Afiummal hozta Gsszefliggésbe, mondvan: ,,Erre vonatkozo terveit az
Afium-ban csak réviden, mintegy odavetve érinti, kilatdst nyujtvan arra, hogy azokat ké-
sObb tiizetesebben, részletesebben ki fogja fejteni. Ezt — a bar sehol ki nem mondott, de a
sorok kozt kiolvashatd — igéretet akarta ugy latszik a Tabori kis tracta-ban bevaltani,
mely e szerint nem volna csekélyebb dolog, mint a Zrinyi altal tervezett nagy magyar
nemzeti hadsereg szervezésérol és hadi rendtartasarol irandé munka kezdete.”*® A nem-
zeti szemlélet jegyében Ronai Horvath ugy talalta, hogy a munka ,két teljesen 6nallo,
egymastol fontossagra és jelent6ségre nézve nagy mértékben kiilonb6z6 s igy élesen el-
valasztand6 részbdl all.” Az els6é a hadseregszervezéssel foglalkozik, és szerinte tobb
eredeti, a kor hadtudomanyan talmutatd (6nalld seregtest-szervezEs; ,,megosztva mene-
telni, egyesitve tamadni”) elvet fogalmaz meg, mig ellenben a tabor felallitasanak mi-
kéntjérdl szol6 masodik rész jelentéktelen, nem is ,,folytatdsa a hadseregrél szo6l6 elsé
résznek, hanem kiilon munka, mely Zrinyi valamely {ires o6rajaban keletkezett, s mely a
nagy miibe valdsziniileg csak késdbb s mas helyen lett volna beillesztendé.”?

Ronai Horvath felfogasat két emberdltével késobb, egy masik kivald hadtorténész,
Perjés Géza részérdl éles kritika érte. Perjés a Hans Delbriick német hadtorténész kez-
deményezte un. ,stratégiai vita” irodalmat attekintve, meggy6z0en bizonyitotta, hogy a
kora ujkori hadviselésben nem létezett metodista hadviselési mod, s leszdmolva a Zri-
nyi-Montecuccoli vita romantikus-nacionalista felfogasaval, ramutatott a kettejiik kozot-
ti ellentét valodi, katonai és politikai természetére és hadtudomanyi elveik rokon vonasa-
ira.? Elismerve Perjés Géza érveinek igazat, Rénai Horvathnak sz6l6 biralatat tilzénak
érezzilik, részint mivel, mint a fentiekbdl nyilvanvald, annak a nemzeti, bizonyos fokig
Habsburg-ellenes torténetirdi szemléletnek, amely a Montecuccoli—Zrinyi vitaban és el-
lentétekben hadtudomanyi elméleti vitat, metodizmus-antimetodizmus ellentétet latott,
nem Roénai-Horvath volt a sziiléje (sokkal inkabb legszinvonalasabb képviselGje és a
friss nemzetk6zi hadtudomanyi elméleteket folhasznaldé modernizaloja), részint pedig
mivel ezzel elddjének tobb figyelmre méltd észrevételét (egyebek kozt a Tabori kis

9 Rénai Horvath 1891. 394. o.
% o. 395., 397. 0.
2 perjés 1961-1962., kiilondsen 1962. 25-44. 0.
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tractdrél) félresdporte.”? Rdadasul Ronai Horvath elmélete Perjés allitasaval szemben
nem valt uralkoddva sem a magyar torténetirasban, sem az irodalomtorténet-irasban.

Széchy Karoly kolozsvari professzor példaul, aki a Magyar Tudomanyos Akadémia
megbizasabol végiil is (Kanyard Jozsefet megelézve) a szazadfordulon elkészitette Zrinyi
Mikloés életrajzat, egyaltalan nem fogadta el Ronai Horvath allaspontjat. Széchy mar a Zri-
nyi-konyvtar felfedezése utén, a Bibliotheca Zriniana ismeretében® Zrinyi miiveinek sza-
mos forrdsat azonositotta, amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szerzdjiik
eszméi és elvei mind megvannak a korabeli olasz katonai irodalomban, val6jaban ,,kora
eszméinek készletéhez tartoznak. Nem 6 talalta fel és nem 6 hangoztatja el6szor!” Ronai
Horvath-tal szemben tehdt Zrinyi jelent6ségét nem gondolatainak eredetiségében, hanem
abban latja, ,,hogy régi és 0j id6 legjobb katonai irdinak szinvonalara emelkedik, tanitasai-
kat igazi éles itélettel olvassa, s az alkalmazas és kovetkeztetés segélyével tigy vonja dssze,
épiti fel, vagy alakitja 4t, hogy fejtegetése sok helyen egészen ujnak tetszik” 2

Széchy a Tabori kis tractahoz is a forrasok fel6l kozelit, s végeredményben Ronai
Horvath-t6l gydkeresen kiilonbozé elemzést ad. A Zrinyi-kdnyvtar Bitovban follelt
egyik érdekes darabja, a magyar nyelvii Fronsperger- é¢s Schwendi-kivonatot tartalmazd
kézirat alapjan (amelyet Zrinyi sajat keziileg irt jegyzeteinek tart,®® s amelyet kdzzé is
tesz Zrinyi monografijjaban), valamint a Zrinyi-konyvtar Basta-kotetét (II Mastro di
Campo Generale, Milano, 1625. BZ 229) idézve, a Tabori kis tractdt 6sszefliggésbe hoz-
ta Zrinyi 1646. januari General-feldwachtmeister-i kinevezésével, amely elnevezést &
tabormesterként értelmezett, s ami szerinte a kotelességtudo fiatal magyar tdbornokot ar-
ra sarkallta, hogy tiszte ellatasaban minél alaposabb és rendszeresebb ismeretekre ta-
maszkodjék. ,,Igy késziil a Tdbori kis tracta — irja Széchy a Zrinyi-életrajz sokatmondéd
A tabormester cimi fejezetében —, egyfeldl a taborbeli hadsereg 6sszeallitasarol és igaz-
gatasarol, masfeldl a taborbeli elszallasolas modjardl és kivitelérdl; ennélfogva ez ko-
rantsem valami nagyobb hadtudomanyi munka kezdete.”?® O a mii fennmaradt részei ko-
zott nem latott ellentmondast, ellenkez6leg, azt allitotta, hogy ,,a Tabori kis tracta minden
fejezete szorosan Osszefiigg egymassal”.?” Széchy Ronai Horvath-tal szemben tagadta,
hogy e mii a nemzeti hadseregrdl szolna, mivel ,kirdlyi taborrol, nem pedig magyar

2 A dolog érdekessége, hogy ekozben Perjés Tdibori kis tracta értelmezése, miszerint az egy nagy, atfogd

% Az 1873-ban a morvaorszagi Bitovban véletleniil folfedezett konyvtar egyes darabjairél a Magyar Nem-
zeti Muzeum megbizasabol vasarlasi megbizassal kikiildott Majlat Béla szamolt be el6szor. Majlath Béla: Zri-
nyi, a kolt6 konyvtara. dkadémiai Ertesitd, 11 (1891). 407—408. o. és US: Zrinyi Miklos a kolté ereklyéi
Véttauban. Hadtorténelmi Kozlemények, IV (1891). 269-271. o. A konyvtar elsé nyomtatott katalogusat a bit-
ovi hagyatékot megvasarl6 S. Kende antikvarius tette kozzé: S. Kende: Biblioteca Zrinyiana. Die Bibliothek
des Dichters Nicolaus Zrinyi. Wien, 1893. V4. Bibliotheca Zriniana 79. o. Széchy a konyvtar koteteit mar
hasznalta, err6l tanuskodnak az egyes konyvekbe tett, Zagrabban ma is felismerhetd ceruzajelei, bejegyzései és
Zrinyi-monografiaja is.

% Széchy 1. 181. 0.

% Uo. 217-232. o., kiilonosen 217-228. 0.; Széchy 1. 1898. 247-289. o. (a két kivonat szovege). A kézira-
tot els6ként ismertetd Majlath Béla a kézirast a Zrinyi verseit megdrzé Syrena-kodex masoldja irasanak vélte.
Majlath Béla: Zrinyi, a kolté konyvtara. i. m. 407-408. o.

% Széchy 1. 1896. 216. o.
2 Uo. 234. 0.
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nemzeti hadseregrél értekezik”.?® Felfogasa szerint a ,,Tdbori kis tracténak iranya altala-
nos €és nem kiilonds; a tdbormester nem a torokot, hanem altalaban az ellenséget tartja
szem el6tt”, s a mil nem egyéb , mint a tibormesternek lelkiismeretes és gondos kisérlete
a maga gyakorlasara és hasznalatara”.®

o

A késobbi szakirodalom tényként fogadta el Széchy dataldsat, annak ellenére, hogy
az 1646. januar 26-an a Habsburg alland6é hadsereg tabornokéava kinevezett Zrinyi nem
latott el tabormesteri feladatot a harmincéves haboriban, s az elnyert cim (német:
Generalfeldwachmeister, latin: supremus vigilarium praefectus, korabeli magyarsaggal:
fostrazsamester) voltaképpen nem volt mas, mint a csaszari hadseregbeli vezérdrnagyi
rang megnevezése, s abban az idében mar nem jelentett tényleges beosztast.*

A Széchyt kovetd irodalomtorténészek koziil Négyesy Laszlo csak roviden foglalko-
zott Zrinyi értekezésével, sokaig kéziratban maradt prozakiadéasa elé szant bevezetésé-
ben. Mivel a Kisfaludy-Tarsasag Nemzeti Konyvtar cimii vallalatiban csak hasz iv allt
rendelkezésére, kiaddsa nem torekedett teljességre, és ezért nem is tartalmazta volna a
Tabori kis tractat, melyet ,,nyelvileg kevésbé jelentékenynek” mond. Tomér jellemzése
azért jelzi, hogy 6 sem osztotta Ronai Horvath véleményét a mii keletkezésével kapcso-
latban: ,,R. Horvath Jend feltevése szerint a munka a felallitandé nemzeti hadsereg alap-
rajzénak volt szanva, s igy mintegy az Afium-ban felvetett norméanak tiizetesebb kidolgo-
zasat adja. Ha talan nem ennyire konkrét céllal késziilt is a mii, valdsziniinek tarthatjuk,
hogy mikor a szerz6 magyar haditisztek szamara ezt az altalanos jellegii hadsereg-
szervezeti 0sszefoglalot szerkesztette a nemzeti hadsereg felallitasanak eshetdsége is
elétte lebegett, sot a szerzot ez az eszme Osztonozhette, hogy a hadsereg szervezetének
témajaval foglalkozzék, s masokat is azzal foglalkoztasson. A mi egészen szakszer(
eldadasu, vilagos, rendszeres munka, de nincsenek olyan irodalmi jelenségei, melyek e
véalogatott kiadasba valo felvételét mulhatatlanna tennék.”3!

Zrinyi prozai miivei, koztik a Tdbori kis tracta legkdzelebb az 1930-as, 1940-es
években, a habort nyilvanvalo kozeledtével Keriiltek az irdk, a politikusok és a hadtudo-
sok érdeklédésének kozéppontjaba.®? A kivalé hadtorténész, Marké Arpad ezredes a

% Széchy 1. 1896. 217. o.
% Uo.

% Maga Széchy is utal ra egy helyen, hogy az elnevezés a korabeli vezérragyi rendfokozatot jeldli:
,-Tiszti fokozatara egyirant konnyen eligazodhatunk, ha akar az olasz Mastro di Campo elnevezést, ami nem
mas, mint a francia régi Maréchal de Camp, akar a német Generalfeldwachmeister czimet, ami nem egyéb mint
a mai Generalmajor, vesszilk figyelembe, mind a ketté vezérérnagy, tehat mar generalis.” Széchy |. 1896. 216. o.
V6. Palffy 2007a. 53., 64. o.

® Négyesy Ldszlo: Zrinyi prozai munkainak 0j kiadasa. In: Zrinyi MikI6s prozai miivei. 1985. 98-99. o.

* Bajcsy-Zsilinszky Endre egyetlen torténelmi ihletettségii konyve Matyés kiralyrol 1939-ben példaul Zri-
nyi Matyas elmélkedéseinek miifaji mintdjat kovetve kereste az 6nallo magyar politika tjat, példat akarvan
adni és iranyt kivanvan mutatni az akkori Magyarorszagnak. Joo Tibor pedig a Nyugat 1939. évi 8. szamaban
Marké Arpad Zrinyi kiadasa kapcsan ezt irja Zrinyirél: ,,szavai, megéllapitasai, kivanalmai, tervei, céljai mint-
ha csak mai sorshelyzetiinkbdl, problémainkbol, feladatainkbol fakadtak volna. S mindenekfelett: szakasztott
ugy kell magyarnak lenni ma is, ahogy Zrinyi idejében, s ahogy 6 maga is magyar volt. Szorongatott nemzet,
mely elbatortalanodott, nem mer énmaga lenni, 6nmagahoz hii, és nem tulajdon erejére tamaszkodni, holott
meg volna az ereje, s nincs is mas menekiilése, csak az onmagahoz valo hiiség és a maga erejébe vetett bizoda-
lom — ez volt Zrinyi kordnak magyarja, s ez a mai is. Meg akar-e maradni, akar-e élni a magyar nemzetként: ez
volt akkor a kérdés, €s ez ma is. A nemzet »drlelkének« a szava ma sem lehet mas, mint akkor volt. A Zrinyié.”
Zrinyinek egy masféle, a haborus propagandaban valo felhasznalasarol lasd: Horvath Zsolt: Valtozatok és val-
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nemzeti véderd eszméje szemszogébol tekintette at Zrinyi prozairoi mitkodését, nyilvan-
valdan az er6s6dé német orientacio hatasara. Mivel a nemzeti hadsereg megszervezésé-
nek konkrét terveit az Afiumban és a Tdabori kis tractdban talalta meg, ezeket helyezte a
kénon élére.®* A nemzeti szempont erdteljes hangstlyozasa azonban néla sem jart egyiitt
totta az extractusok szovegét a Tracta szovegével, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
,,a harom munka nem egymasbol keletkezett, hanem harom, egymast kiegészit6 szolga-
lati utasitas, ami megfelel a kés6bbi csaszari-kiralyi hadsereg Dienstreglement-janak [...]
Ebbdl jogosan kovetkeztetjiik azt, hogy Zrinyi valoban egy nagyszabast, hadiszolgalati
utasitast akart osszeallitani. Ennek ezt a harom fejezetét elkészitette...” Mindazonaltal
ugy vélte azonban, hogy a Tdbori Kis tracta ,,természeténél, céljanal fogva lényegesen

kiilonbozik tobbi munkaitdl, és jelentéségében sem éri el azok szinvonalat”.

A Ronai Horvath utan elenyészni latsz6 metodizmus elmélete meglepé mddon az
1950-es években bukkant fel wijra, Klaniczay Tibor Zrinyi-monografidjanak elsé kiada-
séban. Klaniczay a konyvbdl valdé hadakozasra, a szabalyok betartdsara utald (egyebek
kozt Zrinyi kedves szerzoitél, Maiolino Bisaccioni és Lelio Brancaccio miiveibdl idé-
zett) korabeli politikai-hadtudomanyi elképzelések alapjan visszatért Ronai Horvath teo-
ridjahoz, s ennek alapjan értelmezte a Zrinyi—-Montecuccoli vitat, és a Vitéz hadnagy ,ha-
ladé katonai elveit” szintén a metodista hadviselési modhoz viszonyitotta.*® Ebben a
koordinatarendszerben értékelte a Tabori kis tractat is, amelyet részben e szabalykovetd
(metodista) elv lenyomatanak, részben mar meghaladasara tett kisérletnek tart, egy 1j,
kora szinvonalat meghaladé (a Vitéz hadnagyban megfogalmazott) katonai szemlélet fe-
1¢. Ez a felfogas egyuttal kijelolte a mii kronoldgiai helyét a prozai miivek kozott, hiszen
az csak korai alkotas lehetett, Klaniczay tehat elfogadta Széchy 1646-os datalasat.

Széchy Karolynak a magyar nyelvii kivonatok Zrinyi szerzoségére vonatkozod feltevését
ellenben megcafolta, s Ggy vélte, hogy Zrinyi nem szanta azokat , tervezett nagyobb kézi-
konyve részének (annal is kevésbé, mert az elsd nyiltan protestans vonasokat is tartalmaz),
hanem csak egy tovabbi fejezet nyersanyaganak, s ebbol a célbol készittette ket valame-
lyik irodeakjaval”.*® Ennek ellenére, Klaniczay egy nagyobb mii korvonalaira kdvetkezte-
tett a Tabori kis tracta, a tdborhelyekrdl készitett vazlat, valamint a kivonatok és a varakrol
tervezett értekezés miifaji azonossagabdl: ,,A kivonatok két »traktatus«-bol késziiltek, a va-
rakrol szolo6 munka szintén traktatus lett volna, akarcsak az elkésziilt Tabori kis tracta.
A traktatus a korabeli hadtudomanyi irodalom egyik mifaja volt: a hadtudomany egyes
kérdéseinek rendszeres feldolgozasat nytjto értekezés. Ezt a mifajt képviselik azok az
alapvetd rendszerezé kézikonyvek, melyek — mint Savorgnano Arte militare terreste et
maritima (1599), valamint Basta 1l mastro di Campo Generale (1606) cimii munkaja —
Zrinyi szeme el6tt lebeghettek csak kis részben megvalosult nagy hadtudomanyi rendsze-
rezése tervezésekor.”

tozasok a Zrinyi-kultusz torténetében (1918-1954). In: Zrinyi-dolgozatok 1V (1987). (Szerk. Kovdcs Sandor
Ivan.) Budapest, 1987. 63-147. o.

® Marké 1939. 61. 0.; Marké 1940. 32-40. o.

¥ Marké 1939. 61. o. Lasd még Marké 1942. 69. 0.

% Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. Budapest, 1954. 301-304., 470-472. o.
% Uo. 222-223. 0.
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Perjés Géza mar emlitett, a metodizmus elméletét cafold uttdré tanulmanyanak igazi
célpontja nem is annyira Ronai Horvath XIX. szazadi felfogasa, mint inkabb Klaniczay
monografidja volt. Perjés stlyos biralatat Klaniczay utobb elfogadta, €s monografiaja
1964-ben megjelent masodik kiadasaban atirta a vitatott részeket, illetve tordlte a meto-
dizmussal kapcsolatos fejtegetéseit.

Perjés azonban nemcsak a Zrinyi-Montecuccoli vita természetét tisztazta, de igen
részletesen foglalkozott Zrinyi prézai munkdival is, az addig uralkodé nemzeti-
romantikus paradigma helyébe a katonai-szakmai interpretaciot allitva. A Napoleon uta-
ni idék legjelentdsebb katonai elméletirojanak, Karl von Clausewitznek a felfogasara
tamaszkodva, Perjés a hadtudomanyt egy korszak katonai gyakorlata lenyomatanak te-
kintette, amely stratégiai, taktikai kérdésekkel, a hadsereg és a habort politikai, gazdasa-
gi Osszefiiggéseivel foglalkozik. E tudomanyfelfogasnak megfeleléen Zrinyi f6 hadtu-
domanyi miiveként az Afium mellett a Tdbori kis tractat jeldlte meg,* s a Tracta
szovege, a kivonatok és a Vitéz hadnagy néhany utaldsa alapjan a hadviselés minden ré-
szét feldleld miivet rekonstrualt, amelynek miifaja trattato, tractatus, amelyben szerinte a
mai fegyvernemi szabalyzatoknak, utasitdsoknak megfelelden helyet kapott volna ,,a me-
net, a biztositas, a takarmanyozas, a taktika, a stratégia, a varépités és varharc, a maga-
sabb stratégia, azaz a politika és a stratégia €rintkezési teriilete, a hadvezértdl megkivant
tulajdonsagok, a vezetés kérdései stb. Igen nagy vesztesége hadtudomanyi irodalmunk-
nak, de taldn az egyetemes hadtudomanynak is — irta —, hogy minderre nem keriilt sor.”*
Mint arra alabb részletesen kitériink, Zrinyi prézai munkainak kdzelmultban megjelent
kritikai kiadasa finoman szélva nem tAmasztja ald Perjés koncepcidjat.*

Perjésétdl eltérd allaspontra helyezkedik a Tdbori kis tractaval kapcsolatban Zrinyi
proézai munkainak leglijabb eszmetorténeti interpretacios kisérletében Trencsényi Balazs,
aki olyan ahistorikus-normativ hadvezetési szabalykonyvnek tartja, amelyben ,,az el6ira-
sok torténeti és politikai kontextustol valo teljes eloldozottsagot mutatjak”. Megallapita-
sa szerint a szoveg az idealis hadsereg szervezetére tartalmaz recepteket, s hidnyoznak
beldle a helyi foldrajzi-gazdasagi-politikai specifikumra valé utalasok. Ennek némileg
ellentmondva, Trencsényi mégis elfogadja Széchy datalasat, s a munkat Zrinyi 1646-0s
Oberfeldwachmeister-i és 1647-es horvat bani kinevezésével hozza sszefliggésbe, s elsé
szerzéi korszakaban helyezi el.*°

A fentiekbdl lathato, hogy a Tabori kis tractara vonatkozo, csaknem masfél évsza-
zadra visszany(lo szakirodalomban a munkanak tébb, egymasnak homlokegyenest el-
lentmondo interpretacidja alakult ki. A Ronai Horvath-féle felfogas szerint a szoveg szo-
ros Osszefliggésben all az Afiummal, és konkrét id6ponthoz, az 1660-as évek torok elleni
késziilddéséhez kothetd, mig Széchy, Markd, Klaniczay, Perjés és Trencsényi az 1640-€es
évekre dataljak és tobben koziilik torténeti kontextustdl fiiggetlen munkanak tartjak,

¥ Perjés 1957. 89. 0.; Perjés 1964. 224. 0.
% Perjés 1957. 97. 0. (Bevezetés a Tabori kis tractihoz); Perjés 1965. 224. o.
® Kulesar 2004. 44-45., 228-239. 0.

“® Trencsényi Baldzs: Allamrezon — allam nélkiil. In: US: A politika nyelvei. Eszmetorténeti tanulmanyok.
Budapest, 2007. 137. o. Az eszmetdrténeti megkozelités alapjan sorolja a magyarorszagi politikai irodalom
militaris” szekcidjaba a Tabori kis tractat Bene Sandor is: Bene Sandor: Eszmetorténet és irodalomtorténet.
A magyar politikai hagyomany kutatasa. BUKSZ, 19 (2007/1). 60. o.
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amely nem illeszkedik a kései Zrinyi-miivek nemzeti hadsereg-koncepcidjahoz. Rénai
Horvath és Perjés szerint f6 mii, a tobbség ellenben korlatozott célii szakmunkanak ne-
vezi, és megoszlanak a vélemények a Tdabori kis tracta miifajarol is: Ronai Horvath ,hadi
rendtartas”-nak, Marko ,,Diensreglement”-nek, Klaniczay és Perjés ,traktatusnak™ nevezi
(igaz az elébbi ez alatt rendszeres hadtudomanyi értekezést, utobbi a mai fegyvernemi sza-
balyzatok, utasitasok korabeli megfeleldjét érti), mig Palffy Géza dolgozatunk kdszonettel
vett lektori észrevételében ,,Feldordnung”-nak, tabori rendtartasnak mondja.

A Tabori kis tracta kutatastorténetének attekintése még egy fontos tanulsaggal jar,
a Salamon Ferenc, Pauler Gyula ¢és Széchy Karoly altal kialakitott, a Zrinyi—
Montecuccoli (vélt és valos) ellentétet kozéppontba allitd nemzeti romantikus torténet-
szemlélet hatdrozza meg szinte napjainkig. Eppen a Tdabori kis tracta esetében azonban
tévitra vezetett a Clausewitz hadtudomany-felfogasan alapuld, sziik katonai-szakmai in-
terpretacié is. Ugy tiinik, sikert csak komplex megkozelités hozhat, s a Zrinyi-miivek
eredeti kontextusba allitasa és kronologidjuk rekonstrualdsa nem lehetséges a korabeli
miifajrend ismerete nélkiil.*

A miifaj

A Zrinyi prézai munkainak kritikai kiadasat sajt6 ala rendez6 Kulcsar Péter Perjés Géza
¢és Klaniczay Tibor érvelése nyoman elfogadja, hogy a Tdbori kis tracta egy tervbe vett
nagyobb igényl katonai szakmunka része, de levalasztja rola, és kiilon cimmel, 6nalld szo-
vegként kozli a ,,Fraytadg szerént szaz gyalog szallasa” kezdetii részt, amely a tabor kioszta-
saval és lerajzolasaval foglalkozik Adam Freytag németalfoldi hadmérmndk egyik miive
nyomén, s amelyet Kulcsar ugyanazon nagyobb mii elékésziiletének nevez.*? A Tabori kis
tracta ma ismert egyetlen, Bonis-kodexbeli autentikus kéziratanak vizsgalatan alapulé hi-
potézise szerint a masold cédulakon kaphatta a kész szoveget, ,erre kdvetkezethetiink ab-
bol, hogy cimlapot nem ad, és az 1.2. szakasz két, néhany soros darabjat folcserélte. Nehe-
zen attekinthetd fogalmazvanyra utal a viszonylag sok félreolvasas, és hogy a szeme
atugrott egy-két szon, amelyet a harmadik kéz potolt. A rengeteg szamban elég sok a hiba.”

Kulcsar eljarasanak jogossagat alatamasztja, hogy a Freytag-kivonat a Bonis-kodexben
is 1j paratlan oldalon kezdddik, és beszédhelyzete és tobb szamadata eltér a Tractdétol.
Amig ugyanis emez fejedelmi tobbes szamban rendelkezik (,Mi azért... elégnek ité-
link...,” ,legyenek...,” ,lassuk hat...” stb.), addig a kivonat tobbnyire altalanos alannyal
fogalmaz (,,el tudvan ember szallitani...”, ,,szaman kell embernek hadni minden szekerit”,
Hkell lenni...”), s az egész tabor szallasardl irva 20 kapitanysagrol beszél, amelybdl 12
gyalog, 8 lovas. Ez ellentmond a Tracta els6 részében 24 000 fOs tibor esetén megadott
3:1 gyalogos-lovas ardnynak.*® Lehet, hogy a méasol6 elé nehezen attekinthetd és olvashato
cédulahalmaz keriilt, amelynek szamadatain tovabb rontott, de ha igy tortént, ez is annak a

! A XVILI. szazadi magyarorszagi hadtudoményi irodalom miifajrendjérsl lasd: Hausner 2008.

42 A kivonat Adam Freytag: L’architecture militaire ou la fortification nouvelle, Leiden, 1635. ¢. miivébsl
késziilt. Lasd: Bibliotheca Zriniana 358. o.; Kulcsdr 2004. 44., 240-247. o.

Vs, Cserne 1954. 171-175. o.
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bizonyitéka, hogy a mii nem volt rendezett, befejezett egész. Ebbol a mara tovabb rovidiilt,
mai ismereteink szerint tehat mindossze 13 rovid fejezetbdl, alig 400 sorbol allo szovegbdl
nagy merészség egy mindent feldleld hadtudomanyi mi tervére kovetkeztetni, miként azt
Perjés Géza tette. Sokkal inkabb a gyakorlati hadseregszervezéssel kapcsolatos korabeli
irasbeliség termékeihez tartozo szervezési tablazatokhoz és ellatasi-élelmezési kimutata-
sokhoz, rendelkezésekhez all kozel, mint a hadtudomany egyes kérdéseinek rendszeres
feldolgozasat nyujto értekezésekhez, korabeli kifejezéssel: traktatusokhoz. A szoveg tar-
talma alapjan Széchy Karoly jellemzését tarthatjuk a legtalalobbnak, aki a Tractdt a kol-
té-hadvezér gyakorlatias, maga hasznalatara készitett irdsanak nevezte.

A miifaj meghatarozasanal és a mii értékelésénél a cim tracta szava zavarta meg a ku-
tatokat, akik (példaul Klaniczay) ennek alapjan kovetkeztettek egy nagyobb rendszerezés
szandékara. A félreértés forrasa és okozodja maga Zrinyi, aki — mint azt Kulcsar Péter ki-
adasanak gondolatgazdag bevezet tanulmanyaban meggy6zéen bizonyitja — a nyelvi
valtozatossag kedvéért ,eléggé szabadosan banik” az olyasféle szakkifejezésekkel, mint
aforizmus, discursus, tanusag, s sokszor helyettesiti egymassal 6ket.** A tracta nem feltét-
lentil mifajt jelol nala, hiszen hasznalja azt a Vitéz hadnagyra vonatkoztatva is az
Afiumban (,,Ez el6tt is penig irtam egy kis tractatust, kinek neve Vitéz hadnagy...”).
A széllott varakrol tervezett irasat pedig egyszer discursusként emliti a Vitéz hadnagy
aforizmai kozott (,,De mivel hogy szallot varokrul maganos discursust akarunk csinal-
ni...”), masszor tractatusként (,,Nem szolok a’ varasok, varok és erdsségek meg vétele
feldl, taldm kiilén tractatusban arrél is fogok valahun frnia”).*® A ‘tracta’ kifejezés a
Tabori kis tracta cimben Sem miifaji értelemben all, hanem a taborba szalld hadsereggel
kapcsolatos teenddk traktalasat, azaz a szo eredeti jelentésében, targyalasat jelenti.

A Tabori kis tracta a maga téredékes voltaban is miifajilag a regulamentumokkal mu-
tat rokonsagot, s tartalma alapjan azok altalanos tipusaba sorolhatd. A regulamentumok,
az egész hadsereg szervezésével, ,kozelebbrdl a haderd felallitdsaval, beosztasaval,
élelmezésével, fizetésével, tehat ellatasival foglalkozo™ szervezési szabalyzatok,*
amelynek legkifejlettebb példaja Magyarorszagon a Rakodczi-szabadsagharc soran, az
1707. évi o6nodi orszaggyiilésen elfogadott és nyomtatasban is megjelentetett
Regulamentum Universale. Ez éppugy a hadak 1étszamaval és fizetési tablazataval kez-
dédik, mint a Zrinyi munkéja.*’

A Freytag-kivonat levalasztisa azért is fontos ujdonsag, mert a mifaji besorolas korii-
li félreértések nagy részét az okozta, hogy a taborhelyrdl sz616 szoveg alapjan probaltak
a Tractat a szolgalati szabalyzatok, a tabori rendet és fegyelmet szabalyozo utasitasok
korében elhelyezni. Markod Arpad és Palffy Géza (,,Dienstreglement”, illetve ,Feldord-
nung”) javaslatai erre a részre timaszkodnak, mert valoban, a tdborba szallt hadsereg

“ Kulcsdr 2004. 34. o. Ugyancsak Kulcsar észrevétele, hogy Zrinyinél egymast érik a maga csinalta vagy a
koznapitol eltéréen hasznalt szavak és kifejezések. Ennek egészen vilagos, szép példaja az Afium, amely mar a
cimében is egy olyan szot hordoz, amelyet minden valosziniiség szerint Zrinyi talalt ki, s amelyet éppen ezért
mar a kortarsak is elirasnak véltek és kiigazitottak ,,fatum”-ra. Uo. 14. o.

“Uo. 120., 154. o. (Kiemelés télem — H. G.)
* Marké—T6th 1954. 144. .
47 Uo. 148-150. 0.; Bankiti 1976. 152. 0.
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rendjét, fegyelmét szabalyozo6 rendelkezések, korabeli kifejezéssel edictumok egyik Ié-
nyeges eleme volt a kvartélyozas és a tiborozas rendjének a szabalyozasa.*®

A Tabori kis tracta néhany helye valdban megengedi azt a feltételezést, hogy a sz6-
veg eredetileg talan tobb fejezetbdl allt. Els6 részének 3. pontja arra utal, hogy ha volt,
vagy lett volna folytatdsa e munkénak, az a fegyelemmel Osszefliggd hadi térvényeket
targyalta: ,,... a rendet teszik penig jo hadi tisztek s torvények. It szollyunk a tisztek-
181 Az élésr6l sz6l6 fejezetében pedig arra céloz, hogy (nyilvan a tibor fegyelmével
dsszefliggésben) a zsidkmanyolasrol is szolni kivan.® A hadi torvénykezést azonban az
1707. évi Rergulamentum Universale is targyalta,” ha el is késziilt (volna) a Tracta e ré-
sze, onmagaban ett6l még nem kellene a ,,Feldordnung”-ok kérébe sorolni.

Annyit allithatunk bizonyosan, hogy a ma ismert harom kivonat (Fronsperger,
Schwendi és Freytag) nem lehetett a része. Zrinyi munkamodszerét, habitusat tekintetbe
véve valoszinll, hogy az utdbbiak katonai szakmai tuddsszomjanak, 6nképzésének az
eredményei. Azért is olyan fontosak hadtudomanyi szempontbol, mert bizonyitjak, Zri-
nyi mindent elkdvetett, hogy e téren is bévitse ismereteit.*

A keletkezés idopontja

A Tabori kis tracta eszerint nem egy nagy hadtudomanyi rendszerezés egyik fejezete.
Nem azért mert Zrinyi — miként Ronai Horvath gondolta — antimetodista lett volna, aki
nem hitt a hadtudomany tudomany voltdban, rendszerezhetéségében, hanem mert mas,
sokkal gyakorlatibb céllal késziilt. Regulamentumot nem szoktak az iréasztalfioknak irni, a
hadiszabalyzatok ebben a korban még mindig konkrét hadjaratokhoz kotve jottek 1étre.*

Széchy jol érzékelte a munka gyakorlati jellegét, csak Zrinyi 1646-ban elnyert rangjat
félreértelmezve, tévesen kototte sohasem 1étezett tabormesteri beosztasahoz. Az 1640-es
években ugyanis Zrinyi minddssze néhany szaz f6s egység €lén vett részt a harmincéves
habort kiizdelmeiben, és teljesen irrealis gondolat lett volna részérdl 25, illetve 36 ezres
hadsereg szervezésérdl, ellatasarol gondolkodni. Ez az 1660-as években valt aktualiss
kérdéssé, a torok elleni kész6l6dés idészakaban, amikor példaul a magyar rendek az
1662. évi orszaggylilési végzésben 25 725 fos katonasig kiallitisat mondtak ki,> s 1663
Oszén, illetve telén Zrinyi szamara lehetéség nyilott 6nalld hadjarat vezetésére.

* Marko—Téth 1954. 150-162. 0.
4 Kulesdar 2004. 229. o.

%0 Ha ellenséged foldén jarsz, ott is a’ sakmany igen bolond alkalmatlansag, mert azon zasz16 alat edgyik tur-
kal benne, a’ masik koplal, tob vitéztis kongatnak agyon a’ sakméanyokon, hogy nem mint egy aprolék hartzon, de
err6l oda alabb tobbet szollyunk.”Kulcsar 2004. 234. o.

5! Marké—Téth 1954. 149. o.

52 Ugyanezt tamasztja ala Zrinyi konyvtarinak gazdag hadtudomanyi szekcidja: a csaktornyai bibliotéka
tobb mint 70 mivet tartalmazé Militares anyaga eurdpai Osszehasonlitasban is megallja a helyét, és pusztan
nagysaganal fogva is fordulatot jelent az eurdpai hadtudomany magyarorszagi recepcidjanak torténetében. Zri-
nyi egymaga birtokolta a XVI-XVIIL. szazadi magyarorszagi konyvjegyzékekbdl ismert kiilfoldi katonai
szakmunkak t6bb mint a felét! Domokos—Hausner—Veszprémy 1997. 50-57. o.; Hausner 2005.

5% Rohonyi 1954. 236. 0.; Bankiiti 1976. 152. 0.; Palffy Géza: Katonai igazsagszolgaltatas a kiralyi Magyaror-
szagon a XVI-XVIL szazadban. Gy6r, 1995. 81. o.; Hausner 2001. 471-472. o. V6. Hausner 2008. 517-520. o.

% Magyar Térvénytar. Corpus Juris Hungarici. Budapest, 1901. 227-228. o. Lasd: Czigdny 2004. 114-115. o.
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Zrinyi politikai programja, a torok kiverése, az orszagegység helyreallitasa fontos
elemeként az Afiumban akkortajt fogalmazta meg az allandé magyar katonasag felallita-
sanak sziikségességét. Ennek volt a része a fegyelem, a militaris disciplina helyreallitasa.
A Szigeti veszedelemben és a Vitéz hadnagyban is hangsulyos gondolat az Afiumban
kozponti helyet foglal el, annak egyik vezérgondolata. Zrinyi ez utébbiban nyolc esetben
hasznalja a kifejezést, minduntalan visszatér ra, mint az orszag megmaradasanak funda-
mentumara. Az orszag hanyatlasaért felelés nemzeti vétkek felsorolasaban elséként sze-
repelteti (,,Csufsaga lettiink a’ nemzeteknek és magunknak ... Miért? a’ vitézségnek
disciplinaja meg nem tartasaért...”), de a torok afium elleni orvossagok kozott is ezt ne-
vezi meg az egyik legfontosabbként, amelyre ha a magyarok ,,applikallyak magokat ...
bizonyos vagyok benne, el nem nyél a’ pogany eb egyszersmind, hanem még egyszer
talpra all a magyar.”® Az Afium tobbszor is dsszekoti a disciplina helyreallitisat a regu-
lak sziikségességével: ,,De mivel a’ hosszi békeség el szoktatta nemzetiinket a’
disciplinatol, kel mestereket talalnunk, kik altal ismég in usum [hasznalatba] johessenek
az el felejtet regulaknak, azért nem szégyen attul tanulni, a’ ki tobbet tud, szégen meg
kotni tudatlansdgban magat s nem tanulni.”*

Bar Zrinyi prozai muvei keletkezésének kronologidja a mai napig is részben
konjekturélis, a kritikai kiadas Klaniczay Tibor és R. Varkonyi Agnes allaspontjat dssze-
egyeztetve az Afium keletkezését 1661-1663 kozottre teszi.’’ Legutobb R. Varkonyi
Ujabb érveket hozott fel e mii 1663. évi keletkezése mellett.®® Véleményiink szerint ezzel
szinte egy id6ben késziilhetett a Tdbori kis tracta iS. Ennek legvalosziniibb idépontja,
1663 nyara, kora 0sze lehetett, amikor 1. Lipot altalanos, vagy személyes nemesi felke-
1ést (generalis seu personalis insurrectio) hirdetett (1663. junius 7.) Ersekajvar torok ost-
romara tekintettel, s Zrinyit egész augusztusban tartd hosszas egyeztetések utdn kinevez-
ték — a beteg Wesselényi Ferenc nador katonai hataskorét a Dunanttlon ellatd — orszagos
fokapitannya (supremus et generalis capitaneus, supremus generalis/dux korabeli latinos
magyarsaggal generalissimus, azaz magyarul /& generdlis). Zrinyi az uralkod6i meger6-
sitést kovetden a felkeld csapatok feletti orszagos fokapitanyi hiiségeskiijét szeptember
11-én vagy 12-én tette le a csaszarvarosban, majd ezt kovetden Hannibal Gonzagaval, az
Udvari Haditanacs alelndkével és egyuttal a bécsi helydrség parancsnokaval egyiitt in-
dult Monteccucoli tiboraba, ahol szeptember 13. és 15. kozott egyeztettek Ersekujvar
felmentése, a német és magyar csapatok egyiittmiikodése, valamint a portyazé torokok
elleni védekezés lehetségeirdl. A felkel6 magyar hadak orszagos fokapitanya csak ezu-
tan indult a Vas megyei Vat melletti taborba. Ott szeptember 17-én megmustralta a ,,a
dunantali féurak és varmegyék felkeld, valamint a véghazakbol kirendelt magyar végva-
ri katondk 6sszesen mintegy 8500 fényi csapatait.” > A fogeneralis Zrinyi mellé Batth-
yany Kristofot valasztottak vicegeneralissa; az akkor létrehozott harom lovas kontingens
(mondhatnank ezred, korabeli latinsaggal és magyarsaggal egyarant brigada) kapitanyai

% Kulesar 2004. 210., 215. o.
% Uo. 221. 0.
" Uo. 42. 0. Vo6.: Klaniczay 1964. 648. o.; R. Varkonyi 1975. 43. o.

%8 R. Virkonyi Agnes: Szimulaci6, etika és torvényesség 1660—1711. In: Szinlelés és rejtézkodés. A kora
ujkori magyar politika szerepjatékai. (Szerk. G. Etényi Nora, Horn Ildiké.) Budapest, 2010. 254. o.

% palffy 2007a. 55. 0.; Pdlffy 2007b. 275-278. o.
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Esterhazy Pal, Draskovics Miklos és Batthyany Pal lettek. Esterhazyt tabori fGstrazsa-
mesterré is megvalasztottak, a ,,f6hadibird” pedig Lipics Marton, Zala varmegye egykori
gyakorlott alispanja és Zrinyi bizalmasa, a ,,fészekérmester” DOmolky Andréas, a
Batthyanyak lovashadnagya, az Gn. ,,nyargald kapitanyok” pedig Csanyi Bernat kormen-
di kapitany és Balog Gaspar lettek.®® Ez a szervezés megegyezik a Tabori kis tractdban
leirtakkal, jollehet a brigaddak 1500-1600 fés 1étszama eltér az ott megadott ezredlét-
szamoktol.% Zrinyi ezt kdvetden visszatért Horvatorszdgba, ahonnan megbizhaté csapa-
tokat hozott magaval, mivel lestjté véleménnyel volt a nemesi felkelésrdl, s inkabb vég-
vari és reguldris csapatokat kivant a torok ellen bevetni.®? Végiil oktober 4-én ért
csapataival Gijra Vat mezejére, akkorra azonban Ersekujvar mér torok kézbe jutott.

Zrinyi tehat 1663. szeptember—oktoberében valdsadgos tabort vezetett. Nagyszabasu
tervekre utal, hogy megprobalt parancsnoki jogkort szerezni Raimundo Montecuccoli ta-
bornagy ¢€s gyo6ri fokapitany Duna mellett gyiilekezd osztrak-német csapatai felett, ter-
mészetesen sikertelenill, s Uj tisztségéhez gylrtispecsétjénél nagyobb, bani pecsétjéhez
képest pedig feliratiban 0j cimével kiegésziilé kdzéppecsétet csinaltatott.5® Zrinyi politi-
kai-katonai programjat és gyakorlatias szellemét ismerve, a Tracta sokkal inkabb ekkor
keletkezhetett, mint az 1640-es évek l1égiires terében. Félbemaradasat is a gyorsan valto-
76 hadi és politikai helyzet magyarazhatja. Mint emlitettiik, mire Zrinyi visszatért a Vat
melletti taborba, Ersekujvar elesett, a torok elleni diverzio igy elmaradt, a nemesi felke-
1és ezt kdvetden novemberben szétoszlott. Zrinyi visszatért a Murakdzbe, s tavollétében
a dunantuli hadak iranyitasanak tisztét a nador orszagos fékapitanyi (Supremus
capitaneus) jogkorével decemberben Nadasdy Ferenc kapta meg.®

Meég egy idopont van Zrinyi €letében, amikor 6nallé hadszervezdi és vezetéi miiko-
désre nyilt lehetdsége, s ez az 1663—64. évi téli hadjarat volt. Az 1663 6szétdl szervezett
torok ellenes tAmadé hadjaratban®® mintegy 26 000 f8s koaliciés (magyar, horvat, oszt-
rak 6rokos tartomanyokbeli és birodalmi) hadsereget vezetett. A Tracta akar e hadjarat
alkalmara is késziilhetett (ez esetleg magyarazhatna, hogy mért nem magyar taborrdl be-
sz¢€l), de valoszinli keletkezési idopontja ez esetben is 1663, hiszen mint emlitettiik, a
hadjérat szervezése az év 6szétél folyt.%

Végezetiil még egy elgondolkodtatod sajatossaga van a Tracta szovegének, amely in-
kabb az 1660-as évekbeli datalas mellett szol. Mar Perjés Géza is megallapitotta, hogy

8 paify 2007b. 279-280. o.

8! Kulesar 2004. 229-230. o. Zrinyi f6 generlis cimének és a hadsereg vezetSjére a Tabori kis tractiban
olvashatd elnevezésnek az azonossagara mar Palffy Géza felfigyelt: Palffy 2007b. 275. o.

82 Zrinyinek a nemesi felkelésrdl mondott rossz véleményérél, amelyrél a bécsi udvart és Janos Fiilop ma-
inzi érseket, a Rajnai Szovetség elnokét is tudatta, valamint a dunantuli felkeld tabor fegyelmi helyzetérol:
Palffy 2007b. 269., 282. 0. Az 1663. évi nemesi felkelés kudarcarol: Czigany 2004. 114-115. o.

8 palffy 2007b. 273., 275. 0.; Vitnyédy 1. 124. o.

% Palffy 2007b. 275-276. o.

% A hadjarat tervezésérdl és szervezésérol: Perjés 1989. 57-75. 0.; Perjés 2002. 380-382. o.; Palffy 2007a.
55. 0.; R. Varkonyi 2010. 297-300. 0.

% Egy 1663. december 10. Lipcsére datalt hasonlé szervezési terv maradt fenn a szovetséges hadsereg 5sz-
szeallitasarol a bécsi Haus- Hof- und Staatsarchiv Mainzler Erzkanzlerarchiv anyagaban: amely a Tiircken
Einbruch in Ungarn ceruzas cimet viseli: HHStA Mainzler Erzkanzlerarchiv (MEA) Militaria Karton 15. Teil
5. (Pontos jelzetéért és fénymasolataért Fazekas Istvannak tartozom koszonettel.) V. R. Virkonyi 2010.
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mig az egyes tisztségviselok feladataival, a fizetéssel, a ruhazattal, a fegyverzettel fog-
lalkoz6 részekben Zrinyi egyebek kozt Gusztav Adolf hadi rendtartasat koveti, addig az
¢lelemellatas targyalasaban teljesen 6nalld. Ez annal is szembetlinébb, mivel a korabeli
hadtudomanyi munkak rendkiviil ritkan foglalkoztak e rendkiviil nehéz, bonyolult kér-
déssel. Részletesen és kimeritéen majd csak a francia hadtaptiszt Puységur (1656-1743)
targyalta az 1720-as években késziilt Art de la guerre par principes et par regies (A had-
miivészet alapelvei és szabdlyai) cimii értekezésében.®”’

Zrinyi az ¢élelemellatas legaprobb technikai részleteit is lelkiismeretesen szdmba ve-
szi. Kezdi az élelem beszerzésével. A korban altalanos rekvizici6 vagy vallalkozok (ke-
resked6k és markotanyosok) révén zajlo élelemellatas helyett Zrinyi hatarozottan az
adokivetés Utjan, foleg azonban az allami folvasarlassal torténd kozponti ellatds mellett
foglal allast. Ha a gabonasziikségletet kozpontilag vasaroljak fel, Zrinyi a varosi piaco-
kat ajanlja, mert ott az arak alacsonyabbak. Ado kivetése esetén sajat orszagban a lakos-
sag készletének maximum 1/10-ét, ellenséges f61don 1/5-ét tanacsolja igénybe venni.

A 24 000 fos sereg (amely kocsisokkal, szolgakkal és mas kiszolgdld személyzettel
egyttt 31 000 f6t jelent élelemellatas szempontjabol) napi, illetve éves kenyér-, liszt- és
takarmanysziikségletének részletes kiszamitasat kovetéen Zrinyi ismerteti az utanszalli-
tas mechanizmusat. A napi 248 q kenyér, illetve 370 q zab sereg utan valé szallitasanak
legegyszeriibb modja a vizi szallitds. Ezt javasolja a kortars Montecuccoli és majd
Puységur is, aki nagyobb sereg bizonyos tavolsdgon tuli utdnpotlasat masként egyaltalan
nem tartja megvalosithatonak. Zrinyi azonban, korat megeldzve, kidolgozta a szarazfoldi
szallitas raktarellatdson és ingajaraton alapuld mechanizmusat is.%® A 31 000 f6 30 napi
¢lelem- és takarmanyelldtdsdhoz szamitdsai szerint 1300 szekérre lett volna sziikség,
,abban pedig mod nincsen” — irja, részint a szallitboszlop hossza, nehézkessége, sebez-
hetésége, részint az ennyi szekér és 16 beszerzésével jaro oriasi pénziigyi teher miatt. Igy
csupan 205 élelemszallitdo szekérrel szamol. Ennyi szekérre viszont csak 6tnapi élelem
fér, ezért a szekereknek ingajaratban kell mozogniok a raktar és a hadsereg kozott: ,a
szekereknek sziintelen kell tsak joni, menni a’ végs6, kezednél 1évé varasban, kiben jo
idején kell a’ gabonat hordani, a’ menyit ember sziikségesnek gondol, s ot siitvén, sziin-
telen kel a’a tdborban hordani a’ kenyeret. Ha a’ hely igen messze esik, kdzép helyen he-
lyen egy alkalmatos helt erésséget kel fel vetni, abban siité hazakat csinalni...”®

Zrinyi a Tdbori kis tractdban a hadsereg ellatasanak a kérdését allamigazgatasi és
pénziigyi sikra emeli. A 24 000 f6 éves gabona- és takarmanysziikségletének magas éves
koltsége (181 000 Ft) ellenére is a kozpontilag biztositott ellatas mellett all ki: ,,Mond-
hatna valaki, dragasagban ez igen sokra menne. Tudom én azt, de akkor is enni kell...
kevesebbe telik ez igy a’ hazanak, mint amigy, mert noha amigy kevesebbé lattatik a
respublicanak pénze fogyni, mint igy, de felette igen fogy a’ haza pénze, amikor az sze-
gény ember nyomorog és szenyeriil, az Istentiil atkot kévant. Mindenkor jobb, hogy az
vitéz szdmara mas vasarollyon, mint sem 6 az szegény emberrel baltaval arullyon meg.”

87 Perjés 1957. 100-104. 0.; Perjés 1965. 218-222. 0.; Perjés 1976. 54-57. 0.

8 Géza Perjés: Count Miklos Zrinyi, general and military thinker. In: East Central European War Leaders:
Civilian and Military. Szerk. Kirdly Béla et al. (East European monographs 243.: War and society in East
Central Europe XXV.) New York, 1988. 129-132. o.

% Kulesdr 2004, 237. 0.
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Az igy kifizetett pénzek Zrinyi érvelése szerint ado formajaban azutan 0jra az allamkasz-
szaba keriilnek, s ily moédon meggyorsul a pénz korforgasa, amit igen fontosnak tart:
A mit ho pénzére ki adot ember, titkos mas utakon ismét kezében mégyen, igy ezekis
ismég adozhatvan, a’ pénz majd mind ismég megtér a’ respublica tarhazaban, a’ honnét
ismét ki mégyen jovenddben. Ez a’ cirkulatio penig oly sziikséges s oly hasznos minden-
ben a’ hazaba, hogy annak nagy hasznat kdnnyebb almélkodva tsudalni, mint sem le irni.””

Hadseregellatas és adozas, hadseregellatas és pénzforgalom bonyolult 6sszefiiggését
Zrinyi aligha lehetett képes mar az 1640-es években igy atlatni és megfogalmazni, nem
csak ifjukora miatt, hanem azért sem, mert a harmincéves haboru alatt, amikor is Széchy
és nyomaban jar6 Zrinyi-szakirodalom szerint a Tdbori kis tracta keletkezett, az ebben
kifejtett adokivetéses, allami folvasarlasos rendszer teljességgel elképzelhetetlen és
megvalosithatatlan volt. Montecuccoli ugyan mar 1641-ben irt Trattato della guerra ci-
mil milvében papirra vetett néhdny értékes gondolatot a hadsereg-élelmezésrél,”* a Né-
met-romai Birodalomban és a Habsburg Monarchiaban az ilyesféle korszerii, a kereske-
delem és a pénzforgalom fellenditését célzo merkantilista elveket azonban csak a
harmincéves haborut kovetden, az 1660-as, 1670-es években dolgoztak ki a kameralis-
tak.”%. Zrinyit 6nképzése, olvasmanyai és katonai-allamigazgatasi tapasztalatai fokozato-
san vezethették a fenti 6sszefiiggések felismeréséhez az 1660-as években.

Az Afium és a Tabori kis tracta viszonya

Az Afium békeiddszakra 12 000 fés allanddan fegyverben tartott armada folallitasat ja-
vasolja, hadakozas esetén 24 000 féset. A Tabori kis tracta is az utdbbival szdmol, igaz
mas fegyvernemi aranyokkal (18 000 gyalogos, 6000 lovas), ami arra utal, hogy ezt tima-
do hadmiiveletekre tervezte Zrinyi. Az Afium réviden érinti a sereg fizetésének, ruhazata-
nak kérdését (,,Ez az armada sziikséges, hogy elegendd fizetéssel és minden provisioval
administraltassék, oly fizetése légyen penig a vitéznek, hogy azzal becsiiletesen horul hora
bé érje, magit ruhazhassa, fegyverezhesse, és eledelére elég légyen neki”’®), amit a Tracta
egyes fejezetei részletesen kifejtenek (Fizetésriil, Kontosriil, Fegyverriil, Elésriil).

™ Kulesdar 2004, 238. 0.

™ Raimondo Montecuccoli: Trattato della guerra (1641). 11. Buch, V. Capitel: Von der Lebensmittel. In:
Ausgewaehlte Schriften des Raimund Fiirsten Montecuccoli General-Lieutenant und Feldmarschall. (Hrs. Alois
Veltzé.) |. Band, Wien und Leipzig, 1899. 200-213. o.

2 Egyik korai képviseléjiik, Johann Joachim Becher példaul Ferdinand Maria bajor vélasztofejedelem
miincheni udvaraban (akinek szolgélataba 1664-ben 1épett, mint udvari orvos és matematikus) fejtette ki el6-
szor és kezdte megvaldsitani gazdasagi reformelképzeléseit, amelynek kdzéppontjaban a pénzreform, egy al-
lami bank, keresked6haz és manufaktira létrehozasa allt. Hassinger 1951.; H. R. von Srbik: Der staatliche
Exporthandel Osterreichs von Leopold 1. bis Maria Theresia. Untersuchungen zur Wirtschaftsgeschichte
Osterreichs im Zeitalter des Merkantilismus. Frankfurt a. M. 1969.; Madardsz Aladdr: Kameralizmus, torté-
nelmi iskola, osztrak gazdasagtan. Harom vézlat a német és osztrak kozgazdasagi diskurzus torténetébdl. Koz-
gazdasagi Szemle, XLIX (2002. oktdber) 838—857. 0.; R. Varkonyi 2002. 445-449. 0. Lasd még: J. J. Bechers:
Politischer Diskurs ... Franckfurt, 1668. V6. Hassinger 1951. 27-42. o.; Fabio Martelli: Raimondo Monte-
cuccoli «Restitutor Imperii». In: Raffaella Gherardi — Fabio Martelli: La pace degli esercitti e dell’economia.
Montecuccoli e Marsili alla Corte di Vienna. Bologna, 2009. 65-77. 0. (az Economia e politica in Montecucco-
li c. fejezet), valamint Raffaella Gherardi: Luigi Ferdinando Marsili e la frontiera dell’imperio. In: uo. 161—
173. o. (Il mercantilismo asburgico dal Reich alla Monarchia austriaca c. fejezet).

" Kulesdr 2004, 214. o.
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Az Afium és a Tdbori kis tracta Zrinyi prozai miiveinek ma ismert egyetlen autenti-
kusnak tekintheté kézirataban, az Gn. Bonis-kodexben is Osszetartozik. Az Afium a kodex
120 rectdjan a Bibliabol vett idézettel (Birak konyve 5.2, 8., 9.: Deborah éneke) és ha-
romszori Amen-nel zarul, ami alatt kozvetleniil ez a szoveg olvashato: ,,Evel az irassal
mutattatik megh hogy fegyver kel s jo orszagunkban. Miképpen s hogy kellyen azt ren-
delni, tartani és mas sok particularitasatis fel talallyuk kdnnyen ha akarjuk. Volenti nihil
difficile.”™ A 120 verso oldal iires, a 121 rectén, 6ndlld cimlap nélkiil kdvetkezik a
Tabori Kis Tracta feliras, s alatta folyamatosan a szoveg. A masolo tehat tgy tudta, hogy
a Tracta az Afium utan all, marpedig az egész kodex egy reprezentativ, a teljes életmiivet
kronologikusan tartalmazo gytijteménynek latszik.”® Az Afium befejezése alatti sorok
akar a Tractdra is vonatkoztathatok, hiszen pontosan ez tartalmazza, hogy a fegyvert (ti.
a hadakat) ,,miképpen s hogyan kellyen ... rendelni, tartani”.

Mindezek alapjan megfontolandonak tartom Roénai Horvathnak a Tdabori Kis
tractanak az Afiummal valo Osszefiiggésérdl irott észrevételét, nevezetesen, hogy a
regulamentum az Afium-ban el6bb kifejtett elveket volt hivatott konkretizalni, a taborba
szallt katonasag szamara rendelkezéssé formalni. A két mii ugy viszonyulhat egymashoz,
mint Tolnai Mihaly kuruc tabori lelkész Szent Had cimii, 1676-ban elmondott és kiadott
tabori prédikacidja a bujdosok szaméra ugyanekkor tajt késziilt hadiszabalyzathoz.”

Marké Arpad — Széchy nyoméan’ — Ronai Horvath-tal szemben harom érvet hozott fel
az 1661 utanra datalés ellen: 1. ,,a Tdabori kis tracta-ban még nem talalunk hadtorténeti
példakat, pedig ezek Zrinyi minden késébbi munkajaban, kiilondsen pedig az Afium-ban
stiriin eléfordulnak.” 2. ,,Azok a korabeli forrasok, amelyekre hivatkozik, mind 1646 el6tti
eseményekkel vagy konyvekkel foglalkoznak.” 3. ,,.De a legdontébb érv az, hogy a Tabori
kis tracta sem 6nalldo magyar hadseregrol, sem egy nemzeti sereg taborar6l nem beszél, pedig
az Afium vezérfonala éppen az 6nallé nemzeti hadsereg felallitasat siirgeté gondolat.”"®

Ami az els6t illeti, maga Marko cafolja meg, hiszen egy lappal elobb ezt irja: ,,A ta-
borhelyek belsé csoportositasanal latin klasszikus miiveltségére tamaszkodva, igen sok-
szor Polybiust és a rémai mintakat veszi alapul.”” A Tracta valoban a rémaiak példaja-
val, Poliibiosz emlegetésével kezdddik, de késébb is szdl roluk: ,,A romai vitézek
nyoltzad napit is [ti. élelmet] tartoztak a’ hatokon hordozni...”®

Zrinyinél az egyes miivek forrasainak megjelenési éve és az abban foglalt események
idépontja nem, vagy csak kivételesen hozhato 9sszefliggésbe a miivek datalasaval. A Vi-
téz hadnagy egyik forrasa példaul egy 1583-as megjelenésii kotet (Guiccardini—Lottini—

™ Zrinyi Mikl6s prézai miivei 1985. 707. o.; Kulcsdr 2004. 227. o.

™ Kulcsar 2004, 10-11. o. Bar Kulcséar befejezetlen, esetleg a szerz6 halala utan sszedllitott gyiijtemény-
nek tartja, korabban Kovacs Sandor Ivan meggy6z6 érveket hozott fel amellett, hogy a ma Bonis-kodexnek ne-
vezett kéziratban Zrinyi sajat kezii javitasai vannak, s igy az a szerz6 szandékat tiikrozi. Kovdcs S. 1. 1985. 33—
47. o., kiilonosen: 33-34. 0.

™ Tolnai Mihdly: Szent Had, az az Lelki és Testi szabadsagért fegyvert vont Vitézek Tiikére. Kolozsvar,
1676. RMK 1. 1197. (Modern kiadéasa: Incze 1937.) Koncz Jézsef: Bujdosé magyarok hadi szabalyzata, 1676—
78. Hadtorténelmi Kozlemények, 1894. 569-571. o. V6. Hausner 2008. 515-516., 518. o.

" Széchy 1. 1896. 217. o.
™8 Marké 1939. 65-66. 0.
Uo. 65. 0.

8 Kulesar 2004. 237. 0.
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Sanso-vino: Propositioni overo...), a masik egy 1635-ben kiadott munka (Virgilio Mal-
vezzi: Discorsi sopra Cornelio Tacito... Velence, 1635), az Afium pedig Busbequius 1581-
ben napvilagot latott Exclamatio kiadasara €piil. Raadasul, a csaktornyai bibliotéka katonai
targyu koteteinek donté tobbsége 1646 elétt jelent meg.® fgy ez az érv sem perdantd.

Marko legstilyosabb ellenvetése, hogy a Tracta nem beszél 6nalldé magyar hadseregrol,
sem a torok kérdésrél. Ez utobbi igaz. De ha feltessziik, hogy ez az Afiumban Kifejtett
program ,,végrehajtasi utasitasa” lett volna, akkor miért is beszélne, hiszen azt mar a ropi-
ratiban kifejtette, mig a regulamentum miifaji tulajdonsaga, hogy altalanosit.®? Zrinyi maga
mondja az Afiumban: ,,Sziikséges volna ugyan, hogy ezt a’ hadi tudomant b6vebben meg
explicalnam, de mivel arra most nints nékem intentiom, hogy particulariter examinallyam
[részleteiben megvizsgaljam], in genere mondok valamit, az mit én tudok...”®

A Tabori kis tracta miifajanak, keletkezési idopontjanak és Zrinyi prozai életmiiben
elfoglalt helyének kérdésében a szakirodalomban tobb eltérd allaspont alakult ki. Ezek
egy része a cim, mas része Zrinyi 1646-ban elnyert Generalfeldwachmeister rangjanak
(Széchy Karolytol szarmazo) félreértésén alapszik.

A munka tartalma, a korabeli mtifajrend és a torténelmi kontextus attekintése nyoman
ugy véljik, hogy a Tabori kis tracta megtévesztd cime ellenére a korabeli hadtudomanyi
irodalom hadiszabalyzat (regulamentum) miifajaba tartozik. Semmiképpen sem Zrinyi f6
mive, nem is egy nagy hadtudomanyi rendszerezés elsé fejezeteinek egyike, hanem a to-
rok ellen taborba szalld katona gyakorlati célokat szolgalo irasa, feltehetéleg 1663 kora
Oszérél, esetleg 1663—64 telér6l. Az abban megfogalmazott elvek és a magyar katonai
nyelv fejlédéstorténetében elfoglalt helye® miatt azonban még ma ismert toredékes vol-
taban is kiemelkedGen jelentés hadtudomanyi szoveg. A hadseregszervezés itt érintett
konkrét kérdései mar allamhatalmi szinten a Rakoczi-szabadsaghare alatt, az 6nodi or-
szaggyiilésen 1707-ben toérvénybe iktatott Regulamentum Universaleban vet6dtek fel
legkdzelebb, amely folytatdja és kiteljesitdje Zrinyi Tdabori kis tractdjanak.®®

ROVIDITESEK

8 Hausner 2005. 250. o.

8 Bankuiti 1976. 152. 0.; Hausner 2001. 471-472. o.; Hausner 2008. 517-520. o.
8 Kulcsar 2004. 213. o.

8 Marké 1958. 203-224. o.

8 Bankuiti 1976. 181-183. o.
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DOMOKOS GYORGY

ADATOK LIPOTVAR ERODITMENYENEK EPITESTORTENETEHEZ

A torokellenes védelmi rendszer gerincét néhany nagyobb var alkotta, amelyeket na-
gyobbrészt a XVI. szazad folyaman kezdtek el épiteni, és tobbségiiket sosem fejezték be,
noha elébb-utobb védhetd allapotba keriiltek. A tény, hogy ezek az er6dok soha nem ké-
sziiltek el teljesen, nagyjabol kdzismert. Hogy miért nem, arra rendszerint a Habsburg
kormanyzat 6rokos pénzhianyat szoktak kézenfekvd okként felhozni. Ez természetesen
igaz ¢és adatok tomegével igazolhatd. Am a kérdés messze nem ilyen egyszerii, ennél
sokkal Osszetettebb, bonyolultabb. Mar 6nmagaban a pénzhiany problematikaja is ko-
moly vizsgalatot érdemel, de itt és most egy masik, eddig tudtommal nem érintett kér-
déskort szeretnék alaposabban attekinteni. Ez az er6dépitkezések mérete, értve ez alatt a
befektetett munkat, illetve egy adott erésség valos méreteit €s a felépitésiikhoz sziikséges
anyagmennyiséget.

A XVI. szazad masodik fele a torokellenes védelmi rendszer, s azon beliil a végvarak
kiépitésének korszaka. Az ekkoriban emelt modern, olasz rendszerti erddokrdl persze, mint
elsésorban Gyor és Komarom, illetve Eger, Ersekﬁjvér, Kanizsa, Szatmar, imitt-amott fel-
lelhetdk az imént jelzett vizsgalathoz sziikséges adatok, melyekbdl kovetkeztetni lehet a
nehézségekre és a méretekre is, de nem elegendbek egy egzaktabb szamitashoz.

A XVILI. szazad épp az elébbi helyzet forditottjat mutatja. Ekkoriban ugyanis a Magyar
Kiralysag teriiletén mindossze két 0j, nagy olasz rendszerli var épiilt, mégpedig Lipotvar
(ma: Leopoldov, Szlovakia) és a kassai citadella. Természetesen 1étesiilt néhany kisebb is,
mint példaul Gutta négybastyas erdditménye, illetve folytak at- és ujjaépitések, mint
Szendr6n vagy Szatméron, tovabba kisebb-nagyobb kiegészitések, mint a koméaromi Ujvar
vagy Gyor elovédmiiveinek épitése. Viszont a korabbiakkal szemben abban a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy ezekrdl mar Iényegesen gazdagabb levéltari forrasanyaggal ren-
delkeziink, mindenekeldtt Lipotvarrdl, de ismét Gyodrrdl és Komaromrol, valamint Szat-
marrodl is. Koziiliik talan legjobban dokumentalt Lipotvar épitése, hiszen a forrasokban en-
nek valamennyi vonatkozasarol talalunk adatokat.

A Lipétvarrdl szol6 fennmaradt forrasok donté tobbsége a bécsi Pénziigyi és Udvari
Kamarai Levéltar (Finanz- und Hofkammerarchiv) Hoffinanz Ungarn elnevezésii fondja-
ban talalhat6é. Mindaz, ami a bécsi Haditanacs iratanyagaba (Kriegsarchiv, Akten des
Wiener Hofkriegsrates) kertilt, par darab hijan aldozatul esett a XIX. szazadi brutalis se-
lejtezésnek, igy csupan az iktatokonyvekbdl (Protokollen des Wiener Hofkriegsrates) al-
kothatunk valamelyes képet a forrasok tartalmarol. Tulsulyban vannak a pénziigyekkel
¢és a gazdalkodassal kapcsolatos iromanyok, de szép szammal talalunk adatokat az épit-
kezésre vonatkozodan is. Utdbbiak kozt szerepel az a jelentés, amelyik, tgy hiszem, ravi-
lagit a felvetett kérdésre: végiil is mekkora volt egy ilyen épitkezés. A késébbi sszefiig-
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gések megértéséhez azonban el6szor sziikségesnek vélem roviden attekinteni Lipotvar
keletkezésének koriilményeit.*

Lipotvar sziiletése, 1665

Lipotvar sziiletése az 1663—1664. évi torok haboru hadieseményeibdl eredeztethetd.
A Habsburgok szdmara a haboru talan legsulyosabb veszteségét jelentette, hogy 1663.
szeptember 23-an a védok a viszonylag korszeriinek mondhaté Ersekujvar feladasara
kényszeriiltek. Ezzel a torok portyak szamara megnyilt a Vag-volgy, illetve annak az elvi
lehet6sége, hogy a Bécs eloterét biztositd legfontosabb drhelyeket, Gyort, Komaromot és
Magyardvarat észak feldl megkeriiljék.? A veszély elhdritasa és természetesen a torok kéz-
re keriilt Ersekijvar jelentette fenyegetés ellenstilyozasa megkovetelte egy j, korszerti erd-
ditmény felépitését. A vasvari béke erre lehetdséget biztositott, midén megengedte a Habs-
burg (I.) Lipdt német-rémai csaszarnak és magyar kiralynak (1657—1705), hogy Ersekujvér
helyett 0j erédot épittessen.® Mindez egyben azzal is jart, hogy teljesen at kellett szervezni a
Bényavidéki fokapitanysagot, amelynek kordbban az elveszett Ersekujvar volt a kézpontja.

Az altalam talalt elsd utalasok 1664. december 4-érél szarmaznak, midén az Udvari
Kamara kérdést intézett az Udvari Haditanacshoz, hogy hol és hany erésséget akarnanak
épiteni a Vag és a Nyitra folyok mellett, mivel az azokhoz sziikséges épitdanyag ¢€s ellat-
many megszerzése idébe keriil.* A Haditanacs aznapi iktatdsiban mar megjelenik a £ cél,
Ersekujvar ellenstlyozasa.® Hamarosan, december 9-én egy kozos megbeszélésre keriilt
sor a két testiilet k6zott, a 15-én Pozsonyban tartott iilésen pedig részt vettek a magyar ta-
nacsosok is.® Errél két, 1664. december 16-4n keltezett irat pontosabban is tuddsit. Az
egyikben, a Haditandcs altal az Udvari Kamaranak irott emlékeztetoben olvashato, hogy az
uralkod6é a magyar tandcsosokkal megbeszélést tartott ,.a Magyar Kiralysag biztonsagat
érintd kérdésekrdl”, s parancsot adott, hogy a Vag-vonal megerdsitéséhez és uj erddok épi-
téséhez gylijtsenek pénzt és épitdanyagot.” Az ennek hatisira megsziiletett mésik iratban

‘g helyiitt szeretnék koszonetet mondani Fazekas Istvannak, a Magyar Orszagos Levéltar bécsi rezidensé-
nek, illetve Balla Tibornak és Lenkefi Ferencnek, a bécsi Magyar Hadilevéltari Kiildottség munkatarsainak az
anyag kutatasahoz nyujtott szives segitségéért.

2 Nyilvanvald, hogy erre kisebb portyazo csapatoknak volt lehetdségiik, mivel nagyobb hadseregek felvo-
nulasara a hegyes terep kevéssé alkalmas. Az allitast igazolja, hogy az oszman hoditas alapvetéen az Alfold és
a hegyvidékek hataran megrekedt, tartésan azon til nem tudott terjeszkedni.

3 Artikel VIIL. Threr Kaiserlichen Majestit ist es gestattet, zur Verteidigung ihrer Gebiete, in der Gegend
der Waag und des tiber der Waag [am rechten Ufer] gelegenen Gutta eine neue Festung (fortalitio) zu errich-
ten.” Georg Wagner: Das Tiirkenjahr 1664. Eine europdische Bewédhrung. Eisenstadt, 1964. 440. o.

4 HFU Prot. Bd. 875. 1664 Reg. fol. 468v. december 4.

® HKR Prot. Bd. 328. 1664 Exp. fol. 595r.

® Uo. fol. 605.

" HFU r.N. 218. 1664 Konv. Dec. fol. 96-98. Lasd még: ,,Conferentia cum D[omin]is Hungaris, Relata
S[eine] Ma[ies]t[a]ti 15. Decembris 1664. angelangent die Entgegensezung einer HaubtVestung an der Waag, der
Vestung Niiheiil, vnd reparierung der Andern Grénizen.” HKR Prot. Bd. 328. 1664 Exp. fol. 609v. A Vag-vonal
megerdsitése nyilvanvaléan nem csak a kés6bbi Lipotvar megépitését jelentette, hanem mas kisebb varak, mint
Gutta, Sellye, Sempte felijitasat is. A békekotés utan szamos tovabbi varat is eréditettek Also-Magyarorszagon,
mint pl. Nyitrat, Trencsént, Lévat.

— 840 —



az Udvari Kamara tovabbitotta a parancsot a Magyar Kamaranak.® December végén pedig
mar folyamatos levelezés zajlott az épitéanyag beszerzése iigyében.’

Az 1665. februar 6-an lefolytatott Gjabb pozsonyi megbeszélés mar sokkal konkrétabb
javaslatokat terjesztett az uralkodo elé.'® Ezek koziil a legfontosabb, hogy meghataroztik
az uj erdd helyét, jelestil Galgdcnal (Hlohovec, Szlovékia), a Vag tuloldalan. Dontottek ar-
ol is, mely tovabbi helyeket kell kijavitani, Gjjaépiteni, mint elsésorban Semptét, Guttat,
tovabba Sellyét, Nyitrat, Lévat és Fiileket.™! Utasitottak az illetékes szerveket és a hadmér-
nokoket, mérjék fel, mennyi pénz és anyag kell a munkalatokhoz. Kikototték, hogy az 1j
erddnek ko6bdl kell felépiilnie, és annak kdltségvetése ne csak a védelmi létesitményekre,
hanem a magazinra, az éléstarakra, a gyalogosok és lovasok szallasaira, a hadfelszerelésre,
a tlizvédelemre is terjedjen ki. Ennek ellenére a csatolt Osszesités csupan a védmiivekre
szant Osszegeket tartalmazta. Eszerint ha az 0 er6d o6t bastyaval épiil meg, akkor annak
koltsége 246 305 forint, ha hat bastyaval, akkor 296 166 forint lesz.*?

A kovetkezo, februar 20-an Bécsben tartott , konferencia” mar a legégetdbb, legfajobb
kérdéssel foglalkozott: honnan lesz pénz minderre. A korabbi tanacskozason nyilvan e ha-
talmas Osszeg lattan meriilt fel a gondolat, hogy probaljanak meg kiilsé segitséget szerezni.
A javaslatok kozt szerepel ugyanis, hogy kiildott menjen Italidba felmérni, vajon a papa
vagy mas fejedelem hajlandd-e pénzt adni, melyért cserébe az illetd cimerét elhelyeznék a
var falan.”® Addig is valahonnan elé kellett teremteni az épitkezés fedezetét, noha mar az
elején leszdgezték, hogy az adok és mas bevételek 4-5 évre elére meg vannak terhelve.
Sokra nem jutottak, minthogy megprobalnak az egyhazfoktél adomanyt kérni, amihez per-
Sze a papa beleegyezése kellett, tovabba a tobbi tartomanyok altal évente az eréditésekre

8 HFU r.N. 218. 1664 Konv. Dec. fol. 30-31.

® HFU Prot. Bd. 873. 1664 Exp. fol. 890v—891r. december 24., HFU Prot. Bd. 875. 1664 Reg. fol. 492v.
december 26., uo. 493v. december 28., HKR Prot. Bd. 328. 1664 Exp. fol. 594r. december 31., uo. fol. 602v.
december 29.

10 Az idépontra lasd: HKR Prot. Bd. 329. 1665 Exp. fol. 60r. februar 7. A tandcskozés tartalméra lasd:
HFU r.N. 219. 1665 Konv. Febr. fol. 19-22. februar 14., ill. HKR Prot. Bd. 330. 1665 Reg. fol. 29v—30r. feb-
ruér 12., uo. fol. 31v-32r. februar 14., HKR Prot. Bd. 329. 1665 Exp. fol. 81v—82r. februdr.

u Rajtuk kiviil Tornéc (Trnovec nad Vahom), (Also- vagy Felsd)Bodok (Dolné vagy Horné Obdokovce),
(Garam)Szentbenedek (Hronsky Befiadik), Kistapolcsany (Topol¢ianky), Ghymes (Jelenec), Korpona
(Krupina), (Also- vagy Fels6)Sztregova (Dolna vagy Horna Strehova), Szentantal (Svdty Anton) és ,,Berg
Ostrocza” (talan Osztrd, ma: Ostrov, valamennyi Szlovakiaban) szerepel a felsorolasban.

12 Hibas szorzas, a helyes végeredmény 295 566 forint. Természetesen ennek végiil a tobbszorosét koltot-
ték el. Egy késobbi, feltehetden 1671 elején késziilt kimutatas szerint 1670 végéig csak készpénzben 263 450
forintot koltottek Lipotvarra, és akkor az erdd még nagyon messze volt a befejezést6l. HFU r.N. 232. 1671.
Konv. Janner fol. 239. s.d.

¥ HFU r.N. 219. 1665 Konv. Febr. fol. 20v. februdr 14. A kovetségnek magaval kellett vinnie az erdd raj-
zat is, hogy bemutassak, mire kérik a pénzt. HKR Prot. Bd. 330. 1665 Reg. fol. 32r. februar 14. Késébb azon-
ban kideriilt, hogy a papa kérte a rajzokat. Uo. Bd. 329. 1665 Exp. fol. 316. julius 4. Souches-sal julius 9-én
tudattak, hogy milyen rajzot is kér a papa, aki egy honap multan meg is kiildte azt Haditanacsnak. Uo. Bd. 330.
1665 Reg. fol. 170r., ill. uo. Bd. 329. 1665 Exp. fol. 386v. Bar azt egyelére nem tudjuk, hogy a papa adott-e
pénzt, mindenesetre az erdd egyik kapujat ,,Porta Chisiana” névre keresztelték a hires Chigi familiabol szarma-
z6 VII. Sandor papa (1655-1667) tiszteletére. HKR Akt. 1665 August Ne. 21. Exp. s.f. s.d. (az uralkodéi don-
tésrél ravezetett hatarozat), HKR Prot. Bd. 330. 1665 Reg. fol. 195r. augusztus 8. Souches egyébként papa
szaméra bekiildott alaprajz leirdsaban javaslatot tett a bastyak és a kapuk nevére. O a kapuknak a Porta
Alessandrina és Porta Gonzaga, a hat bastyanak a Ghigi, Ungeria, Boemia, Moravia, Silesia és Austria nevet
ajanlotta. HKR Akt. 1665 August Ne. 21. Exp. s.f. s.d. Furcsa modon Lipotvar bastyai ennek ellenére sosem
kaptak nevet, csupan szamokkal jelolték azokat.
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megszavazott pénzt foként Magyarorszagra atcsoportositani. Ugyanekkor altalanossag-
ban rendelkeztek még az 01j er6d munkalatainak sorrendjérél, a sziikséges épitéanyagok
beszerzésérdl, szallitasrol, valamint az épitési fizetdmester személyérol.™

Az 1) erdditmény felépitéséhez szilkséges adminisztraciohoz azonban masokra is sziik-
ség volt. Legkorabban, még februar elején, a mar emlitett épitési fizetOmestert, Georg
Kielmant jelslték ki," akinek instrukciéja marcius 12-én kelt.** Ugyanezen a napon javasol-
tak Johan Schellberget épitési frnoknak, akinek utasitasat 4prilis 15-én adték ki.'” Felmeriilt,
hogy egyben 6 legyen az épitési fizetdmester ellendre (Gegenhdndler) is, de az uralkodoi
parancs szerint a pénziigyek feliigyeletére legalabb harom {6 sziikséges, s egyikdjiiknek ma-
gyarorszagi lakosnak kell lennie.’® Utobbit a Magyar Kamaranak kell deleglnia, amely
Michael Piccolit kiildte ki a feladatra.’® A masik két feliigyeld Feldmarschall Ludwig
Radwig Graf de Souches (1608-1683),° valamint Melchior Augspurger Ingegnieur, azaz az
01j erdd épitésének irdnyitasaval megbizott varépitd mester.2

Mindezek hatasara mar konkrét intézkedések torténtek a munkalatok meginditasara.
Marcius 2-4n az Udvari Kamara megkeresést intézett a Haditanacshoz, hogy jarjanak el
Graf von Abensperg und Traun csiszari féhadszertarnoknal,?? miszerint a bécsi féhad-
szetarbol biztositson szerszamokat a munkalatok megkezdéséhez, a mestereket pedig a
csehorszagi tiizérség elbocsajtandd személyzetébdl rendeljék oda.” Souches és Clement
von Radolt kamarai tanacsos még tovabb 1épve, k6zosen terjesztette elé az uralkodonak
a tennivalok részletes listajat, amelyben a sziikséges sanceszkdzok szamatol az esedékes
konkrét pénzigényen 4t a sziikséges munkaerd felfogadasig mindenrdl sz6 esett.?* Ehhez

¥ HFU r.N. 219. 1665 Konv. Febr. fol. 7-11., 36-43.
15 Uo. fol. 12., 35. februar 10.
16 Bauzahlmeister. Uo. Konv. Mirz fol. 112-119.

17 Bauschreiber. Jelslésére: uo. fol. 101r. marcius 12.; a csaszari jovahagyasra: uo. fol. 137r—138v. marcius
13.; instrukcidjara: uvo. Konv. April fol. 163-167. Neve masutt Schellberger, Schellenberg, Schellenberger
alakban is eléfordul.

8 HFU .N. 219. 1665 Konv. Mz fol. 101r. mércius 12., uo. fol. 138v. marcius 13.

19 Yo. fol. 251-252. mércius 26., uo. Konv. April fol. 150-155. marcius 31., ill. aprilis 14. Utasitasa: uo.
fol. 168-170. aprilis 15.

2 Franciaul Louis Raduit de Souches, komaromi fékapitany (1664—1668) és a banyavidéki hadiigyek ira-
nyitéja, miutan a banyavidéki fokapitanyi szék 1663-t6l, midén az el6z6 fokapitany, grof Forgach Adam felad-
ta Ersekujvarat, 1668-ig iiresedésben volt. Palffy Géza: Keriileti és végvidéki fokapitanyok és fokapitany-
helyettesek Magyarorszagon a 16—17. szazadban. (Minta egy késziilé fokapitanyi archontologiai és ,.¢letrajzi
lexikonbol”) Torténelmi Szemle, 39. (1997.) 2. sz. 257-288. o. Eletére lasd: Broucek, Peter: Louis Raduit de
Souches, kaiserlicher Feldmarschall. In: Jahrbuch der Heraldisch-Genealogischen Gesellschaft ,,Adler”, 3.
Serie, Bd. 8. 1971-73. 123-136. o.

z Augspurger elsdsorban Komarom épitkezéseit iranyitotta. Ezt igazolja, hogy kérelmet nytjtott be ottani
zsoldjanak és utazasi koltségeinek kifizetésére. HFU r.N. 219. 1665 Konv. Mirz fol. 43-62. 1665. marcius 9.
Eleinte ideiglenes megbizast kapott Lipotvaron, 4m Souches hamarosan a Banyavidéki fékapitanysag féhad-
mérnoki tisztére javasolta 6t. HKR Prot. Bd. 329. 1665 Exp. 179v. aprilis. Halalanak pontos idépontjat még
nem ismerjiik, de a Haditandcs 1666. februar 23-an értesitette a Kamarat, hogy Lipot csdszar parancsara az el-
halt komaromi épitémester, Melchior Augspurger helyét a jelenlegi gyéri épitémester, Francesco Baron de
Wymes kapja meg. HFU r.N. 221. 1666 Konv. April fol. 42-43. Mindenesetre 1666-ban neve mar nem szere-
pel a Haditandcs iktatokonyveiben.

22 Kaiserlicher General Land- und Hauszeugmeister.
2 HFU I.N. 219. 1665 Konv. Mirz fol. 2., 22.
2 HFU 1.N. 219. 1665 Konv. Mirz fol. 99-103. mércius 12.
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csatlakozott az Augspurger altal benyujtott irat, amely tételesen felsorolta a munkakhoz
sziikséges embereket és anyagokat, valamint a munkadijakat.”® Ezek alapjan az uralkod6
mar masnap rendelkezett arrél, hogy minél elobb fogjanak neki a munkanak. Kielman
majus 4-én mar azt jelentette a Kamaranak, hogy el6z6 napon megtortént az erdd alapja-
nak Kkitfizése, és aznap nekifogtak a teriilet megtisztitasanak, elegyengetésének.?® E18bb
emlitett parancsaban Lipot csaszar szabalyozta az épitkezéshez sziikséges pénz kiutala-
sanak rendjét is.2” Hidba azonban a legfelsébb parancs, ha egyszer maga a rendszer bizo-
nyult alkalmatlannak a sziikséges anyagiak biztositasara. Igy azutan nem csoda, hogy
Souches mar majus 15-én azt irta Komarombol a Kamaranak, hogy az épitkezésen dol-
gozok nem kapnak fizetést és el akarnak tavozni.?

Lipotvar megépitésének kiilon fejezetét jelentette az eréd helyéiil szolgalo foldteriilet
megszerzése. Az erdditményt egészen pontosan a Vag jobb partjan, Galgdccal szemben
helyezték el, Vordsvar falu mellett.?? A teriilet, sok kisebb birtokos mellett, alapvetéen
grof Forgach Adam, a volt érsekujvari fokapitany tulajdonat képezte. Georg Kielman ap-
rilis 11-én irott jelentése szerint, midén a var helyének kitlizését végzé hadmérnok
megmutatta Forgachnak a Souches tdbornok altal kiadott engedélyt, az eldbbi tiltakozott.
Kielman azonban hozzatette, hogy némi pénz hatasara Forgach lathatéan engedni fog,
ami, mint az a forrasokbél kitiinik, be is kdvetkezett.* Sét, olyannyira készséget muta-
tott, hogy Zichy Istvan, a Magyar Kamara elndke majus 2-an mar arr6l tudoésitotta az
Udvari Kamarat, hogy Forgach kész mindenben alkalmazkodni, és erre embereit is ra-
vette.*! Eleinte egyébként csupan arrél volt sz, hogy Forgich adjon épitdanyagot a
munkalatokhoz.* Id8kdzben azonban az Udvari Kamara egyezkedni kezdett a groffal a
birtok megvasarlasarol. Erre Johann Graf von Rottalt jeldlték ki,* akinek nem lehetett
egyszerli a helyzete, mert nem csak a groffal, hanem a grofnéval, Maria Katharina
Freifrau von Rechberg von Hohenrechberggel is szembe kertilt a targyalasokon. A grof-
nb szerényen szazezer forintot remélt a birtokért, ami a késébbi megallapodott 30 000
forintos arhoz képest kissé talzasnak tlinik. A grofné ezt az arat nem akarta elfogadni,
miként azt sem, hogy még a kisebb Osszeget is két részletben kapjak meg, s személyesen
a csaszarhoz fordult.* A késébbiek tiikrében panasza nem jart eredménnyel.

% Uo. Konv. April fol. 5-9. marcius 13.
%8 Yo. Konv. Juni fol. 100. méjus 4.
2" Uo. Konv. Miirz fol. 136-139. mércius 13.

2 Yo. Konv. Juni fol. 32-33. L. még: HFU. r.N. 220. 1665 Konv. Dec. fol. 102-103. december 19., uo.
r.N. 221. 1666 Konv. Febr. fol. 113-114. sd., uo. Konv. Mirz fol. 19., 23. marcius 8.

2| 45d: KA Kartensammlung Inland C V. Leopoldstadt 1668, ill. uo. K VII k 210 Leopoldstadt Ne. 2. és
Ne. 3. (Eredetileg: HKR Akt. 1675 Dez. Ne. 118. Exp.)

% HFU r.N. 219. 1665 Konv. April fol. 147-148.

3 Yo. Konv. Juni fol. 77-78. Nyilvan ez arra is értendd, hogy korabban fat és kovet kértek az épitkezéshez
Forgach galgoci birtokardl. Uo. fol. 141., 144.

32 HKR Prot. Bd. 330. 1665 Reg. fol. 89r. aprilis 8.

% Uo. fol. 91v. aprilis 13., uo. fol. 100v. aprilis 21. Lippay esztergomi érsek azt javasolta, hogy kérjék
Wesselényi nador kozbenjarasat a teriilet tulajdonosaival folytatott targyalasokon. HKR Prot. Bd. 329. 1665
Exp. fol. 190v. 4prilis 12.

* HKR Prot. Bd. 329. 1665 Exp. fol. 188v. 4prilis, HFU r.N. 219. 1665 Konv. Sept. fol. 163-164.
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A foldteriilet megvasarlasa koriili bonyodalmak azonban nem akadalyoztak a birtok
és gazdasagi élete megszervezését. LipOt csaszar augusztus elején utasitast adott ki ez
tigyben,® majd bizottsagot kiildtek ki, hogy vegyék szemiigyre a ,,magazin” és az éléstar
(Provianthaus) épitésének helyszinét, készitsenek rajzokat és koltségvetést az épitdmes-
ter bevonasaval, tovabba vizsgaljak meg egy-két vizimalom létesitésének lehetdségét,
keressenek helyet a borospincének stb.*

A munkalatok tehat mar javaban zajlottak, amikor sor keriilt az épitkezés hivatalos
kezdetére, az erdd ,alapkdletételére” is, amit emlékérmen is meg Ohajtottak ordkiteni.
Souches tabornok jelentette Lip6t csaszarnak, hogy az erdd képolndja készen all, eljott
az ideje az alapkoéletételnek. Kérte az uralkodot, hogy a felszentelésre az esztergomi ér-
seket, Lippay Gyorgyot (1600—1666) jeldlje ki, az alapkdletételre pedig valaki mast, aki
a csdszéar nevében a feladatot ellathatja.3” Az irat minden bizonnyal valamikor augusztus
elején keletkezett, mivel az ennek alapjan az uralkodonak késziilt felterjesztés hatuljara
augusztus 8-1 datummal vezették ra, és még ugyanezen a napon iktattak is az uralkodoi
déntést.*® Eszerint az 0j erédot Leopoldopolisnak vagy Leopoldstadtnak kell nevezni,® az
alapkovet Souches komaromi fokapitany fogja letenni, az er6dben felépitett kapolnat pedig
az esztergomi érsek fogja felszentelni. Noha az eredeti uralkodoi rendelkezésben még nem
esett sz6 rola, a Haditanacs augusztus 14-én az Udvari Kamarahoz intézett atiratdban mar
szerepel, hogy a jeles eseményt augusztus 22-re tiizték ki.** Mar csak az emlékérmek hid-
nyoztak, amelyeket sziikségesnek nyilvanitottak az alapkéletételhez,** és amelyeket ezért
stirgésen el kellett készittetni. A Haditandcs kérte a Kamarat, hogy vagy maga intézked;ék,
vagy utaljak at a sziikséges Osszeget Souches-nak.

Az avatasra kitlizott idopontot, augusztus 22-ét azonban Lippay betegsége miatt modo-
sitani kellett.*” Ezzel magyarazhat6, hogy a Kamara csak szeptember 2-4n adott utasitast
egy bizonyos Andre Zetto Stvosmesternek Bécsben, hogy készitsen két érmét (,,Zway
Pfennig”), egyet aranybodl 15-20 dukét (52,4-69,8 g)*® stlyban, egyet pedig eziistbdl, a
méretnek megfeleld sulyban. Az érméknek a kapolnaszentelésre kitlizdtt ujabb nap, szep-
tember 16. eldtt hibatlanul el kellett késziilniiik, majd pedig el kellett azokat juttatni
Lipétvarra. Nyomatékosan felszolitottak tehat a mestert, hogy igyekezzék a munkaval.

A forrasok sajnos hallgatnak a kapolna felszentelésének és az alapkd letételének ese-
ményeirdl, de ettdl kezdve szamithatjuk hivatalosan Lipotvar 1étét.

% HFU r.N. 219. 1665 Konv. Aug. fol. 61.

% Yo. fol. 159-160. augusztus 11.

3" HKR Akt. 1665 August Ne. 21. Exp. s.f. s.d., lasd még: HKR Prot. Bd. 329. 1665 Exp. fol. 386-387. s.d.
3 HKR Akt. 1665 August Ne. 21. Exp. s.f. s.d., ill. HKR Prot. Bd. 330. 1665 Reg. fol. 195r. augusztus 8.
% Tehat 1665. augusztus 8-t0l lett hivatalosan Lip6tvar, az addigi ,,Neue Festung an der Waag” elnevezés helyett.
0 HFU 1.N. 219. 1665 Konv. Sept. fol. 26-27. Lasd még: HKR Prot. Bd. 330. 1665 Reg. fol. 200v. augusztus 14.
*! Sajnos az nem deriilt ki, hogy milyen formaban lett volna sziikség rajuk.

*2 HKR Prot. Bd. 329. 1665 Exp. fol. 424. Souches a Haditanacsnak. Feltehetéen ehhez kapcsoldédnak a
kovetkezd, datum és, sajnos, érdemi tartalom nélkiili iktatokonyvi bejegyzések, megintcsak valdsziniileg szep-
tember elejérdl: uo. fol. 430v. Lippai érsek a Haditanacsnak; uo. fol. 435. Souches a Haditanacsnak.

431 dukat = 0,006233 bécsi font. Litrow, J. von: Handbuch der vorziiglichen Miinzen, Mafe und Gewichte
zur Vergleichung mit denen des Osterreichischen Kaiserstaates. Wien, 1865. 68. o. Mivel 1 bécsi font =
0,56006 kg-mal, igy pontosan kiszamithato, hogy 1 dukat = 34,91 g-mal. Bogddn Istvan: Magyarorszagi hossz-
és foldmeértékek. 1601-1874. Budapest, 1990. (A tovabbiakban: Bogddan 1990). 442—444. o.
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Lipotvar épitésének fordulopontja, 1668—1669

Lipotvar épitésének tényleges munkalatai tehat, mint lattuk, mar 1665 kés6 tavaszan
megkezdddtek. Ehhez képest 1669 januarjabol fennmaradt egy akta, amelyben két olyan
irat talalhat6, amelyek — az akkori lehetdségekhez képest — pontos képet adnak az 0j
lipétvari erdditmény valds méreteir6l. Els6 latasra azt hihetnék, hogy ezek a felmérések
tévedésbol keriiltek ide, hiszen datalatlanok, és csak a korabeli szokasoknak megfeleld-
en, bizonyos tematikai szempontok miatt helyezték at ide, holott valahol az épitkezés
kezdetén keletkezett iratok kdzt volna a helyiik.** A helyzet azonban az, hogy a mondott
két felmérés minden valdsziniiség szerint 1668 kés6 tavaszan — kora nyaran irodott azzal
a tételes koltségvetéssel egyiitt, amelyben a tovabbi munkalatokhoz sziikséges anyagia-
kat soroltak fel. Joggal kérdezhetjiik, hogy ha ekkor még azzal foglalkoztak, mennyi
anyag is kell pontosan az er6dhdz, akkor vajon mi épiilt meg egyaltalan és mivel toltot-
ték az el6z6 harom évet?

Egy 1668. december 29-¢én kelt jelentésb6l kideriil, hogy mindaddig joszerével az
alapozéssal, az 4rok kiasasdval és a contrascarpa® épitésével voltak elfoglalva, de azt
sem végezték el teljesen, mivel minddssze masfél bastya ¢és egy kurtina alapozasa ké-
sziilt el, ismeretlen magassagl felmend falakkal.*® Hogy az ilyen, folyok 4rterében emelt
erdditményeknél az alapozds mekkora problémakat jelentett, arra tobb példa is van a
korszakbol. Elegendd itt Kanizsa épitésére visszautalni, amelynek egy része épp a rossz
alapozas miatt siillyedt el a mocsarban.*” Emlitést érdemel még Szatmar vara, ahol Ggy-
szintén komoly problémak forrasava valt a Szamos folyo szigetének nyilvanvaléan nem
kell@en szilard talaja.*®

Az épitkezésbol adodo gondok mellett ismét €s szokasos modon az emberi tényezo is
Szerepet jatszott abban, hogy a dolgok nem a kellé iramban folytak. Egyfel6l a jogkorok
pontatlan szabalyozasa miatt — és persze az erd jogan — a helyi parancsnok, Ryth féstra-
zsamester,*® minden tiltas ellenére, folyton beleavatkozott a gazdasagi ligyekbe.*® Masfe-

“ A HFU anyaga alapvetéen idérendben sorakozik, azon beliil azonban bizonyos, nyilvan akkor fontosnak
itélt iratokhoz mas, f6ként korabban, de olykor késdbb keletkezett dokumentumokat is hozzacsatoltak, minden
bizonnyal az adott tigy jobb attekinthetdsége kedvéért.

B A contrascarpa a magyarorszagi gyakorlatban nem csupan az arok kiilsé lejt6jét, hanem minden, az ar-
kon kiviil levé védelmi létesitményt (tehat a fedett utat és a varsikot is) magaban foglalt.

* HFU r.N. 226. 1668 Konv. Dec. fol. 217.
47 Kelenik Jozsef szives szébeli kozlése, amelyet ezuton is kdszonok.

*® Domokos Gyorgy: Ujabb adatok a szatmari eréditmény épitéstorténetéhez az 1660-1670-es években.
Castrum, 4. (2006.) 2. sz. 47-70. 0. US: Hadmérnoki vita Szatmarrdl a XVIIL. szazad masodik felében. Hadtor-
ténelmi Kozlemények, 119. (2006.) 4. sz. 1059-1071. o.

* Neve ,Ritt” alakban is el6fordul. A Souches-ezred 6rnagya (Obrist Wachtmeister). HKR Prot. Bd. 329.
1665 Exp. fol. 75., uo. Bd. 331. 1666 Reg. fol. 29. februar 16. Lipdtvari kinevezési okmanya eddig nem ismert.
Ennek idGpontjara kovetkeztetni lehet abbol, hogy 1666. februar 22-én David Schilling morvaorszagi élelmezési
biztos (Proviantkommissar) panaszt emelt ,,Obrist wachtmeister Johann Michel Ryth, So in LeopoldtStatt ligt” el-
len a Lipotvar, Nyitra és Sempte élelmiszerkészleteiben tapasztalt fogyatkozasok miatt. HFU r.N. 221. 1666.
Konv. Febr. fol. 187., 191. Ezt a megnevezést pontositja Georg Kielman épitési irnok 1666. marcius 25-én kelt
panasza, mely szerint Johan Michael Ryth ,zu Leopoldstadt kommandierende Obrist Wachtmeister des
Lob[lichen] Graf de Souchischen Regiment” elvett az épitési pénzbdl. Uo. Konv. Mérz fol. 113., 116. Tehat min-
denképp az elébbi idSpont el6tt vagy koriil lett varparancsnok. Ezzel egybevag, hogy Ryth ugyancsak 1666 marci-
uséaban a Haditanacshoz fordult a lipotvari parancsnoki allas iigyében. HKR Prot. Bd. 329. 1666 Exp. fol. 125. Ez-
redesi kinevezésére lasd: HKR Prot. Bd. 334. 1668 Reg. fol. 279. november 16. és fol. 281. november 20.
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161 az épitkezés tisztségviseldi is igyekeztek lecsipni a maguk részét az ,,iizletb6l”, ami
azonban a katonak és civilek kozti ellentétek folytan napvilagra keriilt — egymast jelen-

1o

tették fel —, s késobb tobbeket bortdnre is itéltek emiatt.>

Nagyon valoszinii, hogy a fenti okok mindegyike szerepet jatszott abban, hogy 1668
marciusaban 1j ember bukkant fel az épitkezésnél, az Udvari Kamara tanacsosa, Ott Fer-
dinand Gottlieb Freiherr von Volckra. Megjelenése, ugy tiinik, fordulépontot jelentett az
események menetében. El6szor csupan mint kamarai biztost kiildték a helyszinre, hogy
vizsgalja ki az épitkezés és a helyi gazdalkodas kapcsan felmeriilt panaszokat, mellesleg
hajtsa végre Lipotvar falakon tli varosrészének, polgarvarosanak (Vorstadt) 1666 oOta
htizodé kijeld1ését.* Volckra marcius 11-én indult el Lipotvarra, ahol két hosszi hona-
pot toltott el vizsgalodasaval, s visszatérve Bécsbe tjabb majd két honapig készitette ter-
jedelmes jelentését, amelyet julius 17-én nyujtott be egyidejlileg az uralkodénak és a
Kamaranak.>® Valoszinti, hogy a jelentés sokrétiisége és a benne foglaltak szertedgazo
volta miatt az Udvari Kamara hamarosan bizottsagot rendelt ki,>* hogy egyrészt Volckra
bevonasaval tekintsék at annak tartalmat, masrészt targyaljak meg Georg Kielmannak
1668 janudrjaban az épitkezés problémai, valamint Ryth fostrazsamester tilkapasai miatt
benyjtott panaszat,” majd pedig tegyenek javaslatokat a teenddkre.

Hogy pontosan mit tartalmazott Volckra jelentése, egyelére nem tudjuk, csupan
kovetkeztethetlink rd a kés6bb lezajlott targyalasok és levelezések aktaibol. Bizonyo-
san érintette a varuradalom és az épitkezés gazdalkodasat, a katonasag ellatasat, a
marha- és salétromkereskedelmet. Az épitkezés kapcsan Volckra figyelme azonban
nem csupan az addig torténtekre terjedt ki, hanem terveket készitett a jovore nézve, a
munkalatok folytatdsara és befejezésére. Az utdbbira vonatkozd koltségvetésének ke-
letkezési idejét ugyan nem tudjuk, viszont egy példanya szeptember 22-én keriilt a
Haditanacs elé.®® Ebben Volckra részletesen felsorolta mindazokat a teenddket, ame-

50 Hogy nem egyedi esetrdl lehetett sz9, azt véleményem szerint bizonyitja az a koriilmény, hogy Ryth egy
1666. aprilis 17-én kelt, a gazdasagi tigyekbe tortént beavatkozasai miatti menteget6z6 levele 1668. januar 29-
én keriil a Kamara elé (ennyire azért nem volt lassu az ligyintézés, inkabb csak Gjra elovették az tigyet). HFU
r.N. 225. 1668 Konv. Janner fol. 132-137. 1668. februar 15-én pedig Georg Kielman tett panaszt Ryth ellen.
HFU r.N. 221. 1666 Konv. Juni fol. 102-107., 110. Minden bizonnyal ezek folyomanyaként februar 27-én a
Kamara atirt a Haditanacsnak, hogy parancsoljak meg Souchesnak, tiltsa el Ryth-et a hatalmaskodastol. HFU
r.N. 225. 1668 Konv. Febr. fol. 135-136. Lasd ugyanerre: uo. Konv. Juni fol. 82-83.

% L4sd erre vonatkozdan tobbek kézott a Johann Schelberg épitési irnok, Karl Riva kéfaragd mester,
Gaspar Wagner épitési hivatali irok és Georg Walter ,kdirnok™ (Steinschreiber) elleni vizsgalatot és a hozza
kapcsolodo iratanyagot. Természetesen Georg Kielman sem uszta meg a dolgot, 6 is gyanuba keveredett. HFU
r.N. 227. 1669 Konv. Mirz fol. 258-795.

52 HFU r.N. 225. 1668 Konv. Febr. fol. 135-136. februar 27. Ezen kiildetésére vonatkozd instrukciojat
lasd: uo. fol 137-138. februar 28. Ekdzben Souches és Ryth strazsamester szamtalan felszolitast kapott, hogy
tamogassak Volckrat a vizsgalat soran. HKR Prot. Bd. 332. 1668 Exp. fol. 63r. februar 24., HFU r.N. 221.
1666 Konv. Juni fol. 82—83. 1668. februar 27., HFU r.N. 225. 1668 Konv. Febr. fol. 149., 152. februar 28.

53 HFU r.N. 227. 1669 Konv. Mérz fol. 593-595., 579-589. Az atfogo jelentés egy 93 folio terjedelmii fii-
zetet toltott meg, és 670 (1) melléklete volt. Sajnos, jelenleg ezek egyikét sem ismerjiik.

% HFU r.N. 225. 1668 Konv. Juli fol. 72-79. jllius 19., 22., 23. A biztosok Volckra jelentésérl: HFU r.N.
226. 1668 Konv. Okt. fol. 91-101. augusztus 16.

S HFU r.N. 227. 1669 Konv. Miirz fol. 593-595., 579-589.

% HFU r.N. 226. 1668 Konv. Okt. fol. 85-87. Az iratot minden bizonnyal az eredeti, julius 17-én benyuj-
tott jelentésbél masolhattak ki, de mindenképp augusztus 7. el6tt keletkezett, mert egy ekkor Volckra 4ltal a
csaszarnak készitett feljegyzésben mar hivatkozik erre. Uo. fol. 89-90.
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lyek véleménye szerint az erdd teljes elkésziiltéhez sziikségesek, beleértve a kdfara-
gast, a falazdst, az ehhez sziikséges vasat és lmot, a talaj déngdlését,” a foldhordast,
a gyeptéglak vagasat, a vizemeld miivet, az épiiletfat, a szerszamokat, a tisztségviselok
fizetését. A teljes koltséget 243 665 forintra taksalta,*® és ez az dsszeg, Georg Kielman
Bauschreiber 1665-1668-ra vonatkozo elszdmolédsa tiikrében, amely szerint addig
193 274 forintot koltottek el,” nem is tiinik tal soknak, tekintetbe véve az erdd akkori
késziiltségi fokat. Volckra szerint ebbdl a pénzb6l négy esztendd alatt be lehet fejezni
Lipotvar épitését, s mint aki biztos a dolgaban, vallalta, hogy a mondott idd- és pénz-
tigyi hataron belill, sajat vagyonat felajanlva biztositékként, végrehajtja a feladatot,
feltéve, ha a csaszar megadja a sziikséges anyagi fedezetet.”

Hogy Volckra vegye at az épités iranyitasat Souches-tol, ahhoz a Haditanacs és maga
Souches beleegyezése is kellett, igy a Kamara a kérdéssel a Haditandcshoz fordult.®
A témarol szeptember 19-én kozos megbeszélést is tartott a két testiilet.%? Valdsziniileg
ekkor meriilt fel, hogy Volckra tervezetér6l mas véleményeket is meghallgassanak.
Nyilvédnvalé, hogy az addigi munkalatokat iranyitdé Souches-hoz fordultak elséként.®®
A tabornok rendkiviil alapos valaszanak lényege, hogy Volckra tervezete nem elég Ko-
riiltekintd, tal altalanos és tul optimista, ugyanakkor komoly kritikat fogalmazott meg a
hadmérndk tevékenységérdl is.®

Am mintha Souches véleménye sem lett volna elegendd, egy bizonyos Andersius
hadmérnok is parancsot kapott, hogy utazzon Lipotvarra és a helyszinen mérje fel a dol-
gok allasat és készitsen rajzo(ka)t az er8drél.*® Ebbél komoly bonyodalom szdrmazott.
Korabban ugyanis Volckra is készitett vagy készittetett egy alaprajzot és egy keresztmet-
szetet, amelyet Gsszevetett azzal a korabbi, 1665-b6l szarmazé tervvel, amely szerint ad-
dig dolgoztak. Latvan a kettd kozti kiilonbséget, az Andersius kételyeire adott valasza-

57 S76 szerint ,Biirstenschlagen”. ,biirste heiszt mit scharfem gras bewachsner moorgrund.” Grimm, Ja-
cob — Grimm, Wilhelm: Deutsches Woérterbuch. Bde. 1-15. Leipzig, 1854—. Bd. 2. Sp. 551., 32. Jelenthetné
esetleg a karok leverését is, de a miivelet koltségét alapteriiletre szamoltak ki, igy valosziniibb a talaj tomorité-
se. Ezt latszik alatamasztani, hogy Souches késébbi, Volckra jelentésérdl irott kritikdjaban, noha beszél a c616-
pok leverésérdl, nem hasznalja ezt a kifejezést. Lasd alabb a 64. jegyzetet!

%8 Volckra Gigy szamolt, hogy ha azok a varmegyék, amelyek korabban Ersekujvarnak szolgaltak robotjuk-
kal, most megteszik ezt Lipotvarnal, gy ebbdl az dsszegbdl akar 6070 ezer forint is megtakarithato.

% HFU r.N. 226. 1668 Konv. Okt. fol. 83-84. sd. Ebben szerepelnek a Gutta, Sellye, Komarom és Léva
varara koltott pénzek is, igy Kielman teljes koltségvetése 221 542 forintrol szol.

8 Yo. fol. 89-90. augusztus 7., uo. fol. 98. augusztus 16., uo. fol. 52v-53r. oktober 10. Gondolom,
Volckra nem sok rizikét vallalt ezen felajanlasaval, hiszen szinte biztos lehetett abban, hogy a Kamara képtelen
lesz évi 61 000 forint készpénzt elteremteni Lipotvar épitésére.

1 HFU r.N. 226. 1668 Konv. Okt. fol. 98. augusztus 16., HKR Prot. Bd. 332. 1668 Exp. fol. 358v. augusz-
tus, uo. 374v. augusztus, uo. fol. 460. oktober 5.

62 HKR Prot. Bd. 332. 1668 Exp. fol. 460. oktober 5.

83 A csaszari parancsra lasd: uo. fol. 423. oktober 1.

8 HFU r.N. 226. 1668 Konv. Nov. fol. 23-24., 27-28. oktober 10., 1. még: HKR Prot. Bd. 332. 1668 Exp.
fol. 482v., uo. fol. 484. oktdber.

85 HKR Prot. Bd. 334. 1668 Reg. fol. 258v., 25r. oktober 31. A rajz, vagy inkbb az akkor késziiltek k-
ziil egy fennmaradt: Planta der neuangelegten Vestung LeopoldStad. Wie Solche auf eines Hochlob[lichen]
Keyserlichen HoffKriegsRaths ertheileten Ordre, von den Haubtman vnd Keyserlichen Jngenieur Andersi,
Geometrisch abgemessen und wie sich befunden oder wie weit man mit den bau Kommen, mit Fleiss Zu Papir
gebracht, den 30. Novemb[ris] 1668. KA Kartensammlung, Inland C V Leopoldstadt 1668.
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ban Volckra kdvetelte, hogy a Haditanacs dontse el, a tovabbiakban melyikhez kell iga-
zodni. A Haditan4cs az elsd, 1665. évi terv mellett foglalt 4l14st.%

A Volckra 1j tervezete altal az Udvari Kamara és a Haditanacs kozt keltett vitak 1669
januarjaban érték el csticspontjukat. Mivel Volckra korabban kozolte, milyen feltételekkel
vallalja az épitkezés iranyitasat, azt mind a Haditanacs, mind a Kamara elfogadta.
A Volckraval folytatott targyalasok fontos részét képezte, hogy ¢ valoban tartani tudja-€ a
vallalt id8beli és pénziigyi kereteket.”” Ennek pedig fontos részét képezték azok a szamve-
tések, amelyek a tovabbi munkalatok mennyiségét és az ahhoz sziikséges anyagi fedezetet
tartalmaztédk. Ezek az iratok addigra megjartak az dsszes forumot, tobbszor is megvitattak,
és a jelek szerint ebben a formaban keriiltek az uralkodo elé jovahagyasra.

Lipotvdr méretei

Lipotvar eréditménye a Vag jobb partjan, Galgoctol kissé feljebb, ma is all. Egy is-
mert internetes, Urfelvételeket bemutatd program segitségével mai méretei is megallapit-
hatok: két 4tellenes bastya csticsa kozt a tAvolsag 620 m,® két szomszédos bastya csticsa
kozt 310 m, a homlokvonalak hossza kb. 95 m, a szdrnyaké 36 m, a kurtinaké 116 m.%
Még a kiils6 védmiivek vonalai is felfedezhetdk a talajon, a falak magassagara a kapurél
késziilt felvételrdl™ lehet kdvetkeztetni, s 1atszolag ezekbdl az adatokbol kozelitdleg ki-
szamithatok a sziikséges méretek. Csakhogy kiviilrdl, illetve pontos tervek hianyaban
nem tudjuk a falazat szerkezetét, vastagsagat megallapitani, tovabba az arok mélységé-
nek, illetve a contrascarpa nagysaganak figyelembevétele nélkiil a fenti adatok nem ve-
zetnek eredményre.

Ebben segitenek az imént emlitett, 1669 januarjaban iktatott szamvetések. Ezek egyi-
ke a mar korabban emlitett, minden bizonnyal Volckra eredeti jelentésének részét képezd
€s 1668 szeptemberében a Haditanacsnak megkiildott pénziigyi kalkulacio betii szerinti
méasolata.” Ennek alapjaul szolgalt az a két, eddigi ismereteim szerint paratlan dokumen-
tum, amelyek pontos szamitast tartalmaznak a Lipotvar felépitéséhez sziikséges fold- és

® HFU r.N. 226. 1668 Konv. Dec. fol. 218-219. december 19., uo. fol. 217., 220-222. december 29., uo.
fol. 223-224. december 29., HFU r.N. 227. 1669 Konv. Janner fol. 177-178. januar 13. L. még: HKR Prot. Bd.
332. 1668 Exp. fol. 560. december 19. Az Andersius-féle rajzokrol Volckra megallapitotta, hogy azok csak az
addig elkésziilt falakat abrazoltak, de azt nem, hogy miként folytassak a munkalatokat. Eszerint viszont
Volckra és a Haditanacs eredeti terve a véglegesnek szant allapotot mutatta. Uo.

® HFU r.N. 226. 1668 Konv. Dec. fol. 217., 220-222. december 29., HFU r.N. 227. 1669 Konv. Jinner
fol. 160-161. 1668. december 31., fol. 162—163. 1669. januar 3., fol. 145., 177-184. januar 13., fol. 170-171.,

88 Nagyjabol az Astoria és az Erzsébet hid pesti hidfdje kozti tavolsag.
8 A jelenlegi talajszinten mérve.

0 http://fenet.m3.sk/index.php?categoryid=1&p2_articleid=2930&p45_monthid=6&p45_dayid=22&p45_
yearid= 2009, ill. http://en.wikipedia.org/wiki/File:Vstup_do_leopldovskej_vaznice.jpg (A letdltés iddpontja:
2010. november 21).

"L HFU 1.N. 227. 1669 Konv. Jinner fol. 154—156. sd.

— 850 —



3. kép. Lipotvar napjainkban

kémennyiségrol, valamint értékes adatokat szolgaltatnak a falak szerkezetét illetSen is.”
Az els6ben egy fél ravelin és a hozza tartozo fedett it megépitéséhez sziikséges fold-
mennyiségre vonatkozoan végezték el a térfogatszamitast, a masodikban pedig egy fél
bastya és egy fél kurtina térfogatszamitasa talalhato, kiilon a kéfalazasra és kiilon a fold-
toltésre. Alap mértékegységként a labat és az &1t”™ hasznaltdk. A munka sordn az adott
védmiirész keresztmetszetének négyzetlabban megadott feliiletébdl indultak ki, minden
bizonnyal a jelenleg hianyzo Volckra-féle felmérés alapjan. igy viszont ezen adatokat
nem all moédomban ellendrizni, el kell fogadnom hitelességiiket. A keresztmetszeti felii-
letet is részekre bontottak, kiilon vették a fal {6 tombjét, a mellvédet, a 16vészpadot, a le-
stillyesztett szarnyat, illetve a fedett utat (értették ez alatt a varsikot is) és annak 16vész-
padjat. Mivel a falak kiilonb6z6 szogekben csatlakoztak egymashoz, kiilsé és belsd élitk
hossza kiilonbozott, ezért e kettdé kozépértékét vettek a falak hosszusaganak. A szami-
tasokba olykor hibak csusztak, de nagysagrendi eltérés nem tortént.

"2 HFU r.N. 227. 1669 Konv. Janner fol. 146-147., ill. 148-153. Ezekbdl egyébként megtudhatjuk az ak-
kori méreteket, minden bizonnyal itt is az alapvonalnal mérve, ami persze az arok aljan huzodott. Eszerint a
falmagassag 30 1ab = 9,48 m, a fél kurtina hossza 192 1ab, az egész 384 lab = 121,34 m, a szarny hossza 128
14b = 40,45 m, a homlokvonal hossza 294 1ab = 92,2 m.

78 | bécsi 1ab = 31,6 cm, 1 bécsi 61 = 6 bécsi 14b = 1,896 m. Bogddn 1990. 150., 176-177. o.
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A két szamitas épitészeti vonatkozasaibol csupan néhanyat emelnék ki. A legfelti-
nébb, hogy az eldvédmiiveknél egyaltalan nem hasznaltak kofalazast. Sem a tényleges
contrascarpat, sem a mellvédeket, sem a ravelinek kiilsé falat nem burkoltak kével vagy
téglaval.” Ennek nyilvan pénziigyi okai lehettek, ugyanakkor arrél egyeldére nincs ada-
tunk, hogy a ravelinek esetében alkalmaztak-e valamilyen favazat.”® A fal szerkezetérdl
is tobb mindent megtudunk. Souches mar emlitett jelentésével dsszevetve eme szamitast,
kidertil, hogy az ellenséget minden bizonnyal jol ismer6 tdbornok szerint a tdrok ostrom-
agytk ellen alul legalabb 10 lab vastag fal kell, ami persze felfelé elvékonyodik.”® Am a
Volckra-féle szamitasokban erre minddssze 7 labat adtak meg, ami majd 1 m kiilonbsé-
get jelent. A Kkorabeli rajzokon fellelheté keresztmetszetekr6l vehetd méretek inkabb az
utébbihoz kdzelitenek.”” Tovabbi érdekesség, hogy a vaskos belsé tampillérek alapozasat
kiilon szamoltak a falakétdl, mintha a ketté nem tartozna szorosan Ossze. Ugyanakkor
kidertil, hogy a pillérek alapozasa 4 labnyira nyulik be a falazat 9 1ab széles alapjaba,
mik6zben maga a fal belsé sikja a teljes 30 1abnyi magassagon csupan 1 labnyit dél befe-
1¢, a pillérek irdnyéba (alig 2 fokos ddlésszdg).” Ebbdl eléggé nyilvanvald, hogy vala-
miért egyszerlibbnek vélték ilymodon szamolni. A falak alapozasarol mellékesen sokat
elmond Souches mar emlitett jelentése, amely szerint a talajba levert karok f61¢ rézsek -
tegek ¢és tolgy- vagy biikkfabol késziilt racsozat keriilt, s erre fektették le a 120-130 cm
vastag, lapos alapozokdveket.” Végiil egy masik ,,rejtélyre” is megoldast nyujt a forrés.
Egyetlen, 1665-bél szarmaz6 rajz* kivételével a forrasok nem adjik meg, milyen dssze-
kottetést terveztek a ravelinek és az erdd kozott. Kettéhoz a két atellenes oldalon levd
fokaputol értelemszeriien felvonohidakkal megszakitott széles fahidak vezettek, &m a
masik négynél ezt csak az emlitett rajz jeloli. Jelen iratban azonban a kéfalazas 6sszesi-
tésének végére mégiscsak odakeriilt a négy ,,Sortien oder auBlaB”-hoz, azaz amolyan
0sszekotd kapuhoz sziikséges anyag.

Nem kivanvan az Olvasoét feleslegesen sok adattal terhelni, most csupan a Volckra-
féle szamvetés végeredményeire szoritkozom.® A hat ravelinhez és a fedett Uthoz (azaz
a varsikhoz) 4tszamitva és korrigalva 112 188 m® fold, a bastyakhoz és a kurtinakhoz

" Bz az eredeti tervben sem szerepelt, csupan a Volckra jelentése nyoman kialakult vitakban meriilt fel. Lasd
erre Volckra magyarazatat a térfogat és koltségszamitasokhoz: HFU r.N. 227. 1669 Konv. Janner fol. 157-159. sd.

"® Lasd erre Volckra szamvetését: HFU r.N. 226. 1668 Konv. Okt. fol. 85-87. szeptember 22.
"5 HFU r.N. 226. 1668 Konv. Nov. fol. 24v—25r. oktber 10.

" KA Kartensammiung G 1 h 393-900 (eredetileg: HKR Akt. 1673. April Ne. 89. Exp.), uo. K VII k 210 Leo-
poldstadt Ne. 1. (HKR Akt. 1675 December Ne. 118. Exp.), uo. K VII k 210-50 (HKR Akt. 1689 Mai Ne. 286. Exp.).

I Megjegyzend6, hogy ezen értékeket azért ismerjiik, mert el6szor mindig az adott faldarab teljes térfogatat
szamoltak ki, mintha az szabalyos téglatest lenne, majd abbol vontak le a d61ésbél adodo kiilonbozetet. Mikozben
megtették ez, mint lattuk, a fal bels6 sikjanal, ill. a pilléreknél, a fal kiils6, ferde sikjanak térfogatat nem vontak le.

" HFU r.N. 228. 1668 Konv. Nov. fol. 24r. oktéber 10. Az alapozéshoz hasznalt kévekre minden bizony-
nyal a Plattenstein kifejezést hasznaltak, megkiilonboztetve a falazasra val6 Mauersteintél. HFU r.N. 221.
1666 Konv. Juni fol. 38-39. 1667. december 30., 1668. aprilis 7.

O KA Kartensammlung K VII k 209-900 (HKR Akt. 1665 Augusztus Ne. 21. Exp.).
81 A részleteket lasd a tanulmany végén levd tablazatokban!
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4.kép, Lipotvar terve 1663-bil (OStA KA Kartensammlung K VI k 209-900)

474 506 m°® fold és 82 797 m® falazat®™ beépitését tartottak sziikségesnek (minddsszesen
tehat 586 694 m® fold). Ez igy énmagaban nem sokat mond, de ez az anyagmennyiség,
egy manapsag gyakorta hasznalt viszonyitasi alapot véve, 267,5 olimpiai uszoémedencét
tltene meg. Ha mindezt szabvanyos, 35 m® befogadoképességii tehervagonokkal kellene
elszallitani, 19 129 darabot kellene megtolteni. Ezek 10 m-es hosszat alapul véve majd
192 km hosszt szerelvényt kapnank, ami alig valamivel kevesebb a Budapest—Miskolc
kozti vastti palya hosszanal. Mas megkozelitésben, ha a térfogat helyett a sulyt probal-
juk érzékeltetni (figyelembe véve a lehetséges ké- és foldfélék fajsulyat, erésen atlagol-
va®), kb. 1 250 000 tonna jon ki.

Eddig a tények és a szemléltetés. Most azt kellene kiszamitani, hogy a korabeli eszko-
zokkel mit jelentett az anyagmennyiség megmozgatasa. Ehhez a helyszinen egyfeldl csu-
pan az emberi és allati munkaerd, masfeldl pedig csak a csakany, a lapat, a talicska és a

82 Egész kobméterre kerekitve. Itt is adodik egy jelentds bizonytalansag, mivel nem tudjuk, mennyi kovet
és mennyi téglat hasznaltak fel. Ezeket az irat kiilon nem emliti, igy feltételezem, hogy a (k&)falazds mennyi-
ségébe a téglat is beleértették. Ezt latszik megerdsiteni, hogy a Volckra szamvetésének elsé pontjaban, a még
hianyz6 falazas mennyiségének megadasakor a koltségekbe mindkét alapanyagot beleszamolta. HFU r.N. 226.
1668 Konv. Okt. fol. 85r.

83 Miiszaki tablazatok. Osszeall.: Ohmacht Rébert — Sarkézi Zoltdn. Budapest, 1972. 210-211. o.
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szekér allt rendelkezésre,® amelyek fizikai képességeit és lehetdségeit, mar csak az id6beli
tavolsag okan is, nagyon nehéz akar csak megbecsiilni is. igy azutan akér fel is lehetne ad-
ni a tovabbi gondolkodast. A helyzetet raadasul tovabb neheziti, hogy az anyagokat nem
sik terepen kellett szallitani, hanem példaul az egyre mélyiil6 arokbol az egyre magasodo
falak tetejére kellett felhordani,® tehat nehéz lenne megmondani, egy nap hany fordulot
tudtak megtenni a dolgosok. A munka emellett nyilvan nem folyamatosan zajlott, hiszen a
foldtoltést csak valamiképp a kéfalazdshoz igazodva lehetett beépiteni.®* A beépitést sz6
szerint kell érteni, hiszen nem volt elég a foldet egyszeriien felhordani, azt el kellett terite-
ni, le kellett dongdIni.®” Nyilvanvaléan szamos egyéb tényezét is figyelembe kellene venni,
igy pl. a pénzhiany vagy az id6jaras miatti késedelmeket, de ez szinte lehetetlen. igy csu-
pan a foldmunkékra forditand6 tényleges idot probalom megbecsiilni.

A probléma megoldasaban némi segitséget nyujt a korabeli szakirodalom, bar a ren-
delkezésemre all6 anyagbdl csak néhany szerz6 foglalkozott részletesebben e kérdéssel,
mint Andreas Cellarius, Wilhelm Dilich, Christoph Heer és Samuel Marolois.® Az els6
¢és legfontosabb adat, amit ezekbdl a kdnyvekbdl nyerhetiink, a korabeli talicska mérete.
Erre vonatkozoan csaknem egységesen kb. 40x40x20-30 cm-es méreteket adnak meg,
ami nagyjabol 0,05 m*-es befogadoképességet jelent, ami megfelel az egyhelyiitt olvas-
haté (egy-)mésfél koblabnak. Igy tehat a fentebb megadott foldmennyiség elszallitisahoz
elvben 6sszesen 11 733 880 fordulot kellett teljesiteni.

A kovetkezd kérdés, hogy hanyan dolgoztak Lipotvar épitkezésén, és koziilik hany
f6 foglalkozott a foldhordassal. Erre furcsa modon kevés adatot talaltam. Augspurger
hadmérnok 1665. majus 20-an jelentette, hogy az épitkezésen 1200 munkés van, de
nincs elég talicska, csupan 200 darab, amelyekhez siirgdsen tovabbi 400-at rendeltek,

8 A sziikséges eszkozokre lasd a mar emlitett, Augspurger-féle dsszeirast. HFU r.N. 219. 1665 Konv.
April fol. 5-9. marcius 13.

8 Lasd erre pl. Volckra mar emlitett szimvetését, amelyben kiilon kiemeli, hogy a mélyebbrdl, azaz az
arokbol kitermelt foldért tobbet kell fizetni. A teljes kihordandé fold mennyiségét 70 363 kobolre (479 580 m?)
becsiilte. HFU r.N. 227. 1669 Konv. Janner fol. 154-156.

8 Hogy mennyire nem egyenletesen oszlott meg ez a munka, azt jol mutatja, hogy Souches mar 1665 ma-
jusaban azt jelentette, hogy az arok 12 0l szélességében és 15-16 lab mélységben ki van asva, augusztusban
pedig arrdl tudositotta a Haditanacsot, hogy az alapvonalat a bastyak koriil mar eléggé kiastak, a falakhoz nagy
mennyiségi foldet halmoztak fel, a varsikhoz és a ravelinekhez pedig teljes egészében Osszehordtak a foldet.
HKR Prot. Band 329. 1665 Exp. 241r. majus, HFU r.N. 220. 1665 Konv. Aug. fol. 162-163. augusztus 1. Eh-
hez képest az 1666. januar 1.—oktober 9. kozotti id6szakra csak 2355 kobol fold mozgatasat fizették ki. HFU
r.N. 224. 1667 Konv. Juli fol. 88. 1666. oktober 11. Volckra 1668. julius 17-i jelentésének mellékletében vi-
szont arrol ir, hogy a varfalra az arokbol 6sszesen 70 363 kobal foldet kell felhordani, aminek addig (azaz ha-
rom ¢év alatt!) kb. az 1/8-a tortént meg, igy maradt még 61 588 kobdl, a kiilsé védmiivekhez pedig 16 445 ko-
bol fold kell, amelynek kb. a felét épitették be, igy maradt még 8227 kobol. HFU r.N. 226. 1668 Konv. Okt.
fol. 85-87. szeptember 22. Masfeldl a kdfalazas és a foldhordas sem haladt mindig parhuzamosan, hiszen egy
1673-bol szarmazo felmérésen azt latjuk az egyik keresztmetszeten, hogy a csekély magassagu fal mogott nagy
folddomb emelkedik, tetején fabol acsolt mellvéddel, vagyis a védelmi szempont is erésen érvényesiilt a mun-
kalatok megszervezésénél. KA Kartensammlung G I'h 393-900.

8 HFU r.N. 238. 1672 Konv. Mai fol. 203-204. majus 2.

8 Andreas Cellarius: Architectura Militaris. Amszterdam, 1645. 182-183. o., ill. XX. tabla, Wilhelm Dilichi:
Krieges-Schule. Frankfurt am Main, 1689. 1. 298. o., ill. 473. 0. 69. tabla, Christoph Heer: Praxis Artis Muniendi
Modernae, das ist Ausfithrliche Anweisung des Fortification-Baues. [s.l.] 1689. 13., 17-18. 0., Samuel Marolois:
Fortification ou Architectvre Militaire tant offensive que deffensive. Amszterdam, 1662. 93. o., ill. 32. tabla.
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3. kép. Lipatvar épitésenek allasa 1673-ban (OStA KA Kartensammbung G Ih 393-900)

elvben tehat 600 fével szamoltak.®® Volckra 1672 juniusdban viszont azt irta a Kamara-
nak, hogy 2000 f6t is meghaladja az épitkezésen dolgozok szama. Ezt megerdsiti egy par
nappal késobbi beszamold, amely szerint 1600 fénél is tobben vannak a ,,Claffter-
arbeith”-on.* Késébb viszont arrél olvashatunk, hogy a helyérség katonait fogtak mun-
kéra, mert a parasztok jorészt elhagytak az épitkezést.®® Minthogy a mezei munkak f5
idényében allanddéan hianyzott a munkéskéz, Volckra ésszeriibbnek tartotta volna, ha
odavezényelnek egy gyalogezredet, amelyik rendszeresen dolgozik.*

Végiil arra kell valaszt talalni, mennyi ideig dolgoztak az emberek az épitkezésen. Tud-
juk, hogy aprilis elejétél oktober végéig, 8 honapon 4t tartott az épitési szezon,” heti hat
napon at, ami tehat 210 munkanapot jelent. Véleményem szerint atlagosan napi 12 oras
munkaiddvel szamolhatunk, bar erre nincs konkrét adatom. A legnehezebben megallapit-
hat6 tényez6, mint jeleztem, az, hogy egy nap alatt hany fordulot tudtak teljesiteni. Chris-
toph Heer miivében azt talaljuk, hogy ha sik terepen 100 1épésre (kb. 70 m) kell elhordani a

8 HFU r.N. 219. 1665 Konv. Juni fol. 23-24. Eredetileg 2000 talicskét rendeltek Bécsbdl, de azt addig
még nem kaptak meg. HFU r.N. 219. 1665 Konv. Mérz fol. 2. marcius 2.

0 A ,.Claffterarbeith” a kobol alapjan elszamolt munkat jelentette, ahogyan Lipotvarnal is tették. A két je-
lentést lasd: HFU r.N. 238. 1672 Konv. Juni fol. 470-472. janius 8., uo. fol. 1070. junius 18.

L HFU r.N. 240. 1672 Konv. Sept. fol. 403. szeptember 19.
92 HFU r.N. 229. 1670 Konv. Febr. fol. 5v. februar 2.
93 Uo. Konv. Mirz fol. 100r. marcius 12., HFU r.N. 227. 1669 Konv. Mirz fol. 81r. sd.

— 855 —



foldet, akkor naponta 220 forduldt lehet teljesiteni.** Am Lipotvarnal az egyre mélyiilé
arokbol kellett az egyre magasabb védmiivekre felhordani a foldet, és ahogy lejjebb astak,
ugy lett egyre vizenyGsebb, mocsarasabb a talaj, rendkiviili médon megnehezitve a mun-
k4t.®® Mindehhez hozzatéve azt, amit fentebb a fold beépitésével kapcsolatban leirtam, ugy
vélem, oranként 3—4 fordulonal tobbet még idedlis feltételek kozott sem tehettek meg, még
akkor sem, ha, mint lattuk, teljesitménybérezést kaptak.

Mindezek alapjan, a fenti 1étszamokbol kiindulva, 600 fonek kb. 400-550, 1600 f6-
nek kb. 150-200 munkanapra volna sziiksége az adott foldmennyiség elszallitasahoz.
Ismételten hangsulyozni kivanom, hogy e szamitasokat csupan a szemléltetés kedvéért,
idealis allapotokat feltételezve végeztem el, vallalva ennek minden buktatojat. Miutan az
épitkezés egész torténete a takarékoskodasrol szol,® valdsziniibbnek tartom, hogy a va-
16sag a kisebb munkaslétszamhoz allt kozelebb.

Durva megkozelitéssel tehat a foldmunka 1-3 épitési szezon tiszta idejét tette ki,
Lipotvar épitése viszont nyolc évig (1665—-1673) tartott. Ehhez képest a foldmunkak id6-
igénye nem tiinik soknak, de mennyisége lattan egyértelmii, hogy ez volt a legnagyobb
emberi €s anyagi raforditast igényld tevékenység. A forrdsokbdl azonban kideriil, hogy a
mar emlitett alapozasi munkak, valamint a kofejtés, kofaragas és falazas, tovabba a
nyersanyagok szallitdsa szintén hatalmas feladatot jelentett az épitkezésen dolgozoknak,
¢és sokkal tobb buktatot rejtett magaban, mint a foldhordas. Az alapozasrol immar csak
annyit, hogy Volckra koltségvetése szerint a falak 1224 négyzetdlnyi alaptertiletébdl 274
mar elkésziilt (tehat harom év alatt az 6tdde!), s a maradék feliiletnek mintegy kétharma-
dat, 632 négyzetdlnyit itélték olyannak, ahol az altalajt még meg kell erdsiteni.”

Ugy tiinik, hogy a problémék egyik legfébb forrasat a falazashoz sziikséges ko és tég-
la el6teremtése jelentette. Amint mar jeleztem, nem tudjuk, a két fajta anyagot hol és mi-
lyen ardnyban hasznaltdk. Am az mindkettd esetében jol latszik, hogy a megfelelé szak-
emberek hidnya okozta a gondokat. Volckra tobbszor emlitett jelentésében is utalt e
koriilményre, jelezvén, hogy az Orokds Tartomanyokbol vagy a svabok kéziil kellene
szakembereket szerzdtetni.”® Nem tiinik tal soknak az e teriileten alkalmazott mesterek
1étszama sem. Egy 1669 végén kelt jelentés szerint négy kébanyaban 6sszesen 11 kofejtd
és 10 kofaragd dolgozik, 200 munkassal, de megjegyezték, ez sok, elég lenne minden
mester mellé két-két £8.%° Raadasul a kijeldlt briinni kdmiivesmester mindent megtett,
hogy ne kelljen Lipotvarra mennie.'® fgy nem csoda, hogy a beépitendé mennyiséghez
képest 1668-ig csak a munka kis részével végeztek: 1666-ban 203 kobol, 1667-ben

% Heer 1689. 17-18. 0.
% HFU r.N. 238. 1672 Konv. Mai fol. 203-204. majus 2.

% Még a falak vastagsagat is csokkentették, hogy pénzt takaritsanak meg. HFU r.N. 226. 1668 Konv. Nov.
24. oktober 10.

%7 Uo. Konv. OKkt. fol. 86r. szeptember 22.

% HFU r.N. 227. 1669 Konv. Mirz fol. 85v. sd., uo. Konv. April fol. 55v., 63r. aprilis 2. Kéfejtoket és ko-
faragokat el6szor a Banyavidékrol akartak felfogadni, de valamiért 6ket sem talaltak alkalmasnak. HFU r.N.
219. 1665 Konv. Juni fol. 24. majus 20.

% HFU r.N. 228. 1669 Konv. Dec. fol. 50r. nov. 13.

100 LyFy 1.N. 227. 1669 Konv. April fol. 60-61. mérc. 22., HFU .N. 228. 1669 Konv. Aug. fol. 54-63. jinius
6., julius 15., augusztus 6., uo. Konv. Sept. 104-122. augusztus 13., augsztus 14., augusztus 16., szeptember 20.

fol.
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6. kép. Lipotvdr épitésének allasa 1675-ben (( ISt4 KA Kartensammiung K VI k 210)

27,5 (1) kobol ko6 kibanyaszasaért fizettek, egy 1668. aprilis 7-i elszdmolasbol pedig
megtudjuk, hogy addig minddsszesen 270 kdbolnyi jutott el az épitkezésre, és tovabbi
mintegy 50 kobol a kébanyaban szallitdsra var.'® Lehetséges persze, hogy valami téve-
dés tortént, mert Volckra jelentésében, amelyet, mint emléksziink, 1668. julius 17-én
adott at az uralkodonak, mar az all, hogy 1201 kobol falazas késziilt el, ami, tekintetbe
véve a még elvégzendd 11 048 kdbdlnyi épitenivaldt, nem tal sok.

Szamos tovabbi adatot lehetne még felvonultatni a nehézségek bemutatasara, még
nem szo6ltam a nyersanyag-beszerzés és a szallitas problémairol sem; a pénziigyi gondok
pedig egy kiilon tanulmany targyat képezik. Ezzel kapcsolatban azonban mindenképpen
sziikségesnek vélem annak bemutatdsat, hogy a francidkkal és a torokokkel kétfrontos
haborut vivé Habsburg Monarchia katonai gépezetében valdjaban mekkora szerepet jat-
szott egy ilyen eréditmény, mikozben tudjuk, hogy parhuzamosan szamos tovabbit varat
épitettek vagy er0sitettek folyamatosan a birodalom mas részein is, mint pl. Pragat,
Grofiglogaut, Glatzot, Egert, Briinnt, vagy, mint mar emlitettem, a Magyar Kiralysag te-
riiletén Gyo6rt, Komaromot, Szatmart, Szendrét, Tokajt, Kallot, hogy a kisebbekrdl ne is
beszéljiink. Lipotvar jelent6ségét legegyszeriibben talan a ra koltott pénz nagysagaval

10 HEY r.N. 224. 1667 Konv. Juli fol. 88. oktober 11., HFU r.N. 221. 1666 Konv. Juni fol. 38-39. 1667.
december 30.,1668. aprilis 7.
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lehet igazolni. 1665-ben, az munkalatok kezdetén 117 154 forintba keriilt az épitkezés,'*

mikdzben egy masik forras szerint az Osszes magyarorszagi varépitésre (Lipotvarral
egytitt) 182 300 forintot fizettek, Bécsre csupan 18 000 forintot, a birodalomban pedig
minddsszesen 296 600 forintot adtak ilyen célra.’®® Ez pedig az 1665. évi, 1 190 193 fo-
rintra taksalt hadi kiadasok negyede, Lipotvar koltsége pedig ennek majd 10%-a. Ezt a
pénzben (is) megnyilvanulo torédést természetesen jelentds részben a félelem generalta,
hiszen Bécs eldterének védelmérdl volt szo.

*k*k

Az elmondottak alapjan, bar csak néhdny fontosabb részlet vazolasara nyilt lehet6sé-
gem, vilagosan kirajzolodni latszik az, ami manapsag a (had)torténeti kutatas kedvenc
megkozelitési mddja, a hdboru és tarsadalom kapcsolata. Lipotvar épitése ennek egy
olyan szelete, amelyben e kapcsolatrendszer szinte minden vonatkozasa Gsszestirtisodik.
Ennek dont6 része az az anyagi hozzajarulas, amelyet a Habsburg Monarchia tarsadalma
vallalt, hogy az erdd felépiilhessen, kiegészitve a munkaban hozzaadott értékkel. Csak
felsorolasszertien jelezném, hogy Als6-Ausztria, Cseh- és Morvaorszag adojabol megfe-
lelé mértékben jutott pénz az eréditményre, a Magyar Kamara bevételeinek egy része is
ide kertilt (quotageld), s mint lattuk, kisérletet tettek az egyhazi javak ilyen célu felhasz-
nalasara, illetve a papai és italiai segitség bevonasara is.

Az erdd épitése kozvetleniil érintette a régiod egész tarsadalmat, kezdve mindjart a
helyszinen birtokos nemességgel, akiknek at kellett adniuk foldjeiket az uralkodoénak.
A kornyez6 varmegyék parasztsaga robottal, leginkabb fuvarral vette ki részét a munka-
latokbol, mikdzben egyszersmind elszenvedte az egyre er6sodd katonai jelenlét fajdal-
mas kovetkezményeit. A nyersanyag beszerzése is nagy teriiletet érintett. A sziikséges
faanyagot északabbra, a Vag mentén, illetve Morvaorszagban vagtak ki, és jorészt a fo-
lyon usztattak le rendeltetési helyére, vasat Bécsbdl kiildtek, Nagyszombat mellett ba-
nyasztak a mésznek valdt, a kornyéken tobb helyiitt a kovet. A kozelben lakd mesterek
tobbek kozott a sziikséges szerszamok gyartasaban és karbantartasaban vettek részt, de
csehorszagi tiizérségbdl elbocsajtott szakemberek is itt taldltak munkat. A hely6rség né-
met katonasaga, ha nem éppen hatalmaskodott, akkor napszamért szintén ott dolgozott a
falakon. Az épitési tisztségviselok is jorészt németek voltak, de példaul az egyik k6émi-
vesmester Briinnbdl, a masik, neve alapjan legalabbis, Italiabol, Ceresolébol szarmazott.
A téglaégetoket Svabfoldrol akartak szerzddtetni, mig a banyaszokat és a kéfaragokat az
Orokos Tartomanyokbol. Mindez pedig arra mutat, hogy egyetlen ilyen véllalkozas is a
tarsadalom valamennyi rétegének hozzajarulasat igényelte, olykor erején feliil is.

102 HEY 1.N. 226. 1668 Konv. Okt. fol. 83-84. sd. Egy masik Osszesités szerint 1665. aprilis 9. és novem-
ber 23. kozott 103 293 forintot utaltak ki Lipotvarra. HFU r.N. 220. 1665 Konv. Dec. fol. 109-110. sd. Az 6sz-
szeg azutan egyre csokkent, 1669-ben a var mar csak 20 000 f-ot kapott a kialkudott 61 000 forint helyett. HFU
r.N. 229. 1670 Konv. Febr. fol. 4v. februar 2.

103 HFU 1.N. 223. 1667 Konv. Mirz fol. 266., marcius 11.
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Reg. Registratur

1. tablazat: A Lipotvar kiils6 védmiiveihez sziikséges foldmennyiség 0sszesitése

Fiiggelek

104

3

erddrész koblab kobol/ kobal m
kobldb

fél ravelin 123 658 572/106 572,49

(123 648) | (572/96) (572,44) 3901,67
fél mellvéd 29 135 134/191 134,88

(29 315) | (135/155) (135,72) 925,02
fél banquette 752 3/104 3,48

(754) (3/106) (3,49) 23,79

fél bels6 szarny 7865 36/89 36,41

(7936,5) | (36/161) (36,75) 250,4
fél bastya fedett utja 72 048 333/120 333,56 2273,4
fél bastya fedett utjanak 16vész- 3648 16/192 16,89 115,11
padja
fél ravelin fedett utja 56 090 259/146 259,68 1769,90
fél ravelin fedett Gtjanak 16vész- 2840 13/32 13,15 89,61
padja
a fentiek Gsszesen 296 036 1370/90 1370,42

(296 280) | (1371/144) | (1371,67) 9348,90
az egész erbdre szamitva (12x) 16 445 16 445,00

(16 460) | (16 460,04) | 112 186,80

104
216 koblab = 6,8158 m®,
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A hibasan kiszamitott értékek kurzivval szedve, alattuk zardjelben a helyes végeredmény. 1 kobol =




2. tablazat: Lipotvar egy félbastyajanak és egy fél kurtinajanak

megépitéséhez sziikséges foldmennyiség dsszesitése

3

erddrész koblab kobol/ kobol m
koblab
a fél szarny 194 540 900/140 900,65 6138,65
a fél homlokvonal 239 980 1111/4 1111,02 7572,49
a fél kurtina 350740 1623/182 1623,84
(351450) | (1627/18) (1627,08) | 11089,85
a bels6 szarny mellvédje 27 632 127/200 127,93
(18 920) (87/128) (87,59) 597,00
a kiils6 szarny mellvédje 14 904 69 69,00
(9504) (44/0) (44,00) 299,90
a fél homlokvonal mellvédje 42240 195/120 195,56 1332,90
a fél kurtina mellvédje 42240 195/120 195,56 1332,90
a fél bastya és fél kurtina 16vész- 22/152 22,70 154,72
padja
zwey stuck, so Zue aulfiillung des 1359/156 1359,72 9267,58
wahls des halben Bolwercks''%®
Osszesen 5605/210 5605,98
(5543/190) | (5543,88) | 37 785,99
a 6 bastya és 6 kurtina 6ssz. (12%) 67 271/144 | 67 271,67
(66 526/120) | (66 526,56) | 453 431,88
a tampillérek kozé toltott fold 3092 3092 21 074,45
mindésszesen 70 363 70 363
(69 618/120) | (69 618,56) | 474 506,33
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Nehezen értelmezhetd szoveghely. Talan a bastyakra vezetd, f6ldbol épitett rampékat jelenti.




3. tablazat: Lipotvar egy félbastyajanak és egy fél kurtindjanak megépitéséhez

sziikséges kdmennyiség Osszesitése

3

erddrész koblab kobol/ kobol m

koblab
fél kurtina (alapozas nélkiil) 40 320 186/144 186,67 1272,31
bastyaszarny (alapozas nélkiil) 26 880 124/96 124,44 848,16
bastya homlokvonala (alapozas 61 740 285/180 285,83 1948,16
nélkiil)
fél kurtina belsé ,,triangul-ja’® 2880 13/72 13,33 90,85
a szarny belsé ,.triangul”-ja 1920 8/192 8,89 60,59
a bastya homlokvonalanak bels6 4410 20/90 20,42 139,18
Htriangul”-ja
a fél kurtina 8 pillére 13440 72/48 72,22

(62/48) (62,22) 424,08
a fél homlokvonal és a szarny 25200 116/44 116,20
15 pillére (116/144) (116,67) 795,20
a fél kurtina kazamataja 13 260 61/84 61,39 418,42
a fél kurtina alapozasa 6912 32/0 32,00 218,11
a szarny alapozasa 4608 21/72 21,33 145,38
a fél homlokvonal alapozasa 10 584 49/0 49,00 333,97
a fél kurtina mellvédje 1512 7/0 7,00 47,71
a szarny mellvédje 1024 4/16 4,07

(4/160) (4,74) 32,31
a fél homlokvonal mellvédje 2320 10/160 10,74 73,20
a félbastya ellenaknaja 1560 7148 7,22 49,21
Osszesen 218570 | 1020/166 1020,75

(1011/194) | (1011,89) 6896,34
a 6 bastya és 6 kurtina 6ssz. (12x) |2 622840 | 12 244/24 | 12 244,11
(12 142/168) | (12 142,78) | 82 762,76

levonva a pillérek nyilasai, 184 12 249/24 | 12 249,11
kobol és hozzaadva a 4 ,,Sortie” (12 147/168) | (12 147,78) | 82 796,84

189 kobol
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A fal ferde belsd sikja miatt hozzaadott, derékszogii haromszog keresztmetszetii faldarab.




NEGYESI LAJOS

AZ 1710. EVI ROMHANYI CSATA A TEREPKUTATASOK TUKREBEN

1710. januar 22-én zajlott le Romhany térségében a Rakoczi-szabadsagharc utolsd
csataja, melyrdl Ottlyk Gyorgy foudvarmester az alabbi szavakkal emlékezett meg: ,,né-
metet [...] megvertiik dics6sségessen, de a harczhelyriil gyaldzatossan elszaladtunk.”* Saj-
nos a nogradi mezén nem csak egy gy6zelem tiszott el, hanem a szabadsagharc egyik nagy
lehetdsége is koddé valt. 1709 végére ugyanis jelentds teriileti veszteségeket szenvedtek el
a felkelok. A csészari er6k szervezett elérenyomulasa nyoman elveszett a Dunantul és a
Felvidék. Egyediil az ostromgyfiriibe zart Ersekijvar maradt a kurucok kezén. Rakoczi ter-
ve szerint ez lett volna a Felvidék visszafoglalasa érdekében inditott hadmiiveletek bazisa,
egyben 1710 januarjaban meginditott hadjaratanak végallomasa. Kozel 12 000 fés serege
utjat az Aszdd és Szécsény kozott kiépitett csaszari 6rvonal zarta el, melynek egyik legje-
lentdsebb bazisa a vadkerti sanc. Ennek felszdmolasa volt a hadjarat els6 feladata, amit
Rakoéczi ,,vadkerti probaként” emlitett, azonban a vallalkozés sorsa mar Romhanynal el-
dolt.

A romhanyi csata eseményeinek rekonstrualasa nem okozott gondot a korszakkal fog-
lalkoz6 torténészeknek, mivel a fennmaradt forrasok leirasaiban nincsenek jelentds el-
lentmondasok. Az események pontos elhelyezése a terepen azonban mar korantsem eny-
nyire problémamentes, s mindmaig nem jart megnyugtatd eredménnyel. Ennek tisztazasa
érdekében 2010 tavaszan a Nograd Megyei Muzeumi Szervezet, valamint a HM Hadtor-
téneti Intézet és Muzeum kozotti egyiittmikodési megallapodas alapjan megkezdtiik a
romhanyi csatatér fémkeresé miiszerrel torténd atvizsgalasat. A csatar6l fennmaradt for-
rasok és az ezeket feldolgozé hadtorténelmi szakirodalom egységesen a telepiiléstol
északkeletre, a Szatok felé vezetd Ut és a Lokos-patak kozé esé teriiletre helyezi az ese-
ményeket. Ennek megfelelden ezt a kb. 400 000 m2-gs teriiletet kezdtiik el vizsgalni.?

A munka soran két meghataroz6 tényez6 jelentkezett. Az egyik az id6jaras, ami idén
tavasszal elég kedvezétlen volt, a sok esé miatt. A masik, a foldek allapota. A szantofol-
dek a vetés koriili és az azt kdvetd idészakban alkalmasak a kutatdsra, amig a vetemény
nem éri el a 10-15 cm-es magassagot. A parlagon hagyott foldeken és a lucernasokban
aprilis kozepéig lehet mtiszerezni. Késébb a ndvényzet magassaga és slirlisége miatt nem
lehetséges a munka.

A kutatas megkezdése el6tt, tisztazni kell, hogy mit keresiink, mi az a leletanyag és
milyen eloszlasban, ami az eseményre jellemz6 mintazatot alkot. Mivel a romhanyi csata
januarban volt, és dontden lovassagi Osszecsapasok sorozatabdl allt, viszonylag kevés,
de nagy teriileten szorodott leletanyagra szamithatunk. Egy svéd szemtan( leirasa’

! Ottlyk Gyorgy 1710. januar 26-an kelt levele. Idézi Thaly Kdlmdn: A hazai képzomiivészet, miipar,
nemzeti viselet, fegyvergyartas és haztartas torténetéhez II. Rakoczi Ferencz udvaraban s koraban. (1706—
1711.) [IV. kozl.] Torténelmi Tar, 1883. 388. 0.

2 Eziton mondok készonetet mindazoknak, akik segitették és tamogattak a helyszini kutatasokat: Terman
Istvan polgarmesternek, Balazs Istvan, Baldzsné Nora, Balazs Jend, Imre Sandor foldtulajdonosoknak, Grolyd
Laszlonak, Grolyo Tamasnak és Hajda Istvan tanar Grnak.

8 Tardy Lajos: Svéd szemtan(i a romhanyi csatarol és 1710 mas eseményeir6l. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 1985/4. (A tovabbiakban: Svéd szemtanu) 903-904. o.
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nagyon fontos informaciét tar-
talma-zott, ti. a csata kezdetén a
kuruc csatarend kozépso részét ér-
te a csaszari dragonyosok rohama,
melynek soran legalabb két sortii-
zet 16ttek. Itt lehetett a legheve-
sebb Osszecsapas, ¢és itt maradhat-
tak meg az ezt jelz6 Olom
puskagolyok, igy ennek a teriilet-
nek a behatarolasat tekintettiik a
legfontosabb feladatnak.
Aprilis—majus hénapban, 6sz-
szesen 10 munkanap alatt, a ked-
vezOtlen iddjaras ellenére, a csa-

Rékoczi | tatér jelent6s részén sikeriilt

emiékma végrehajtani az atvizsgalds elso

' fazisat. Sajnos az emlékmi és a

S Lokos kozott huzédo teriiletet,

a logtdbb melyet a kuruc csatarend és egy-

lelet ben az elsé Osszecsapas helye-

ként jelol meg Marko Arpad,’

csak majus elején vetették be

napraforgéval, és ekkor valt al-

Eszak kalmassa az atvizsgalasra. A tobb

—— e, mint 9 hektar atvizsgalasara alig
500 m

3 hetiink volt, de az er6feszités

Romhany végiil sikert hozott.

A csatateér és aztvizsgalt teriilet kiterjedése

A terepkutatds eredményei és kérdései

A csata szempontjabdl a puskagolydk jelentik a meghatarozo leletet, ezek kozil is a
kil6tt, de els6sorban a becsapddott példanyok fontosak szamunkra, melyek jol felismer-
het6k a deformaciordl. Az 6lom 16vedékeknek harom kiilonb6z6 allapota lehet: ép, kil6tt
¢és becsapodott. Szabalyszeriiségnek tekinthetjiik, hogy a deformalt golydkat nagy valo-
szinliséggel kilotték, de ezt a lehetGséget a latszolag €p golydk esetében sem zarhatjuk
ki. Az ép goly6 oda keriilhet még akkor, ha a 16vész toltés kozben elejti a 16vedéket.
A tlizharc helyét altalaban a kil6tt és ép golydk szorodasa jelzi, a harcold koteléknek
megfeleld kiterjedést teriileten. A golydk altalaban 2 mm-el kisebbek a fegyvercso belsd

4 Marks Arpad: A romhanyi csata. (1710. januar 22.) In: Ud: II. Rakoczi Ferenc csatai. Vélogatott tanul-
manyok. (S. a. r. Mészdros Kdalman.) Budapest, 2003. (A tovabbiakban: Markd) 277. o.
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atméréjénél. Az ontéforma mindségétdl fiiggben, nem minden esetben szabalyos gom-
bok, ezért célszerli az atmérot és a tomeget egyiitt vizsgalni és ennek megfeleléen 1 mm-
es vagy 1 grammos eltérésnél még azonos csoportba sorolni a 16vedékeket.

A romhanyi csatatér kutatdsa soran 14 darab 6lom 16vedék kertilt eld. Ezek koziil egy
darab a mocsar partjan, a Farkasvolgyi-patak kozelében, egy pedig a névtelen patak déli
oldalan, kozel a mocsar partjdhoz. A tobbi 12 az emlékmtdl keletre huz6dé savban.
Ezek koziil 9 darab 24-26 grammos, 16-17 mm atmérdjt, 3 darab 12-14 mm atmérdéji,
valtoz6 tdmegili. Az egyik nem kildtt 12 mm atmérdjli golyd markans ontési csuccsal,
minddssze 4 grammos, viszonylag rosszabb mindségli anyagbol késziilt ontvény. Egy
masik 13 mm-es atmérdjt, 10 grammos 16vedéken csésze alaku bemélyedés 6rzi a pus-
kavesszdvel valdo dongolés nyomat (a). A harmadik golydé 14 mm atmér6jii, 16 gramm
tomegli, markans 6ntési csuccsal (C).

a Ozei17 O 26116
@ 24117
26117
O
24116 O
O 26116
26117
@ 260"6 @ 24117
16/14
@ 1013

50 m

A lovedékek eloszlasa. Az tires kordk az ép, a fekete pontok pedig a kildtt lovedékeket jel-

zik. A mellettiik 1évé szamok a lovedék tomegét grammban és az atmérdjét milliméterben

adjdik meg. A bal oldalon az a-val jelélt képen lathato lovedéken a puskavesszével valo

dongalés soran keletkezett csésze alakii bemélyedés, a b-Vel és c-vel jelolt lovedékeken
pedig jellegzetes ontési csucs lathato.

A 9 darabos csoportbdl kettén jellegzetes kiip alakl 6ntési csucs maradvany latszik
(b). Ezek egymastol 120 méterre kerliltek el6. Az éket 6sszekotd vonal a Lokos-patakra
merdleges. Ezt tekinthetjiik a csaszari dragonyosok harcvonaldnak. A 16vedékek szoro-
dasa és a kilott golydk savja a vonal Lokos feléli harmadaba esik. Valoszintileg itt allhat-
tak a svédek, akikre az els6 sortiizet 16tték.

® Daniel M. Sivilich: What the Musket Ball Can Tell: Monmouth Battlefield State Park, New Jersey. In:
Fields of Conflict. (Ed. Douglas Scott, Lawrence Babits and Charles Haecker.) Washington, DC 2009. 84-101. o.
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A 16vedékek alkotta mintazatot kiegésziti a csatok és gombok alkotta sav. Ezek egy
része sériilt, ami utalhat az 6sszecsapasra. Stilusa alapjan nagy valoszintiséggel a kuru-
cok felszereléséhez tartoztak a pontsor diszitéses rézcsatok. Egy nagyméretii dvcsat csa-
szari dragonyos felszerelés része lehetett. A teriileten 4 darab szabalytalan, atlagosan 5
cm széles, kovacsolt csizmapatké keriilt eld. Egy atlagos férficsizma sarka 7 cm széles,
ami az elékeriilt patkoknal meglehetdsen kis méretii sarkot feltételez, ami a csaszari dra-
gonyosok csizmajat is jellemezte.

]
O csat
o
ek S Eszak
* puskagolyo 50m
n csizmapatko
© Sszamozott gomb
o o
e e § o
a
° ne
nd . o
e
. o l'l’. o
o 4] 3}
e * o
.
[}
o
o

Az elsd dsszecsapds helyszinének leletmintazata

Zavar6 koriilmény volt, hogy egy 80x30 méteres savban 5 darab 22 mm-es atméré;u,
6 grammos dombort rézgomb Kkeriilt eld, a hatoldalukon az 6ntési cstcsbol kialakitott
fiilllel. Jol felismerhetden katonagomb, mivel a dombortl oldalan 13-as szam diszlett.
A teljes leletanyag 0sszesen 15 gombot tartalmazott, ehhez képest €z mar jelentds meny-
nyiség, féleg amikor egy foltban, az Gsszecsapas helyének kozepén, latszolag az 6lom
lovedékekkel kontextusban helyezkedik el. Ott sem akarhogy, hanem a kuruc harcrend
eldtt, ahol a csaszari dragonyosok rohamoztak. Az els6 gondolatom mindjart az volt,
hogy ezeknek koze van a dragonyosokhoz. Persze a hadtorténelem ennek ellentmond,
hiszen 1710-ben még nem szamoztak az ezredeket, tehat nem lehetett szamozott ezred-
gomb. Ez azonban nem valasz a kérdésre, hiszen magyarazatot kell talalni arra, hogy ke-
riltek oda, éppen ebben a helyzetben. Egy olyan csatatéren, ahol az 5 gomb az dsszes le-
let egytizedét jelenti, nem lehet egyszertien atlépni a kérdést azzal, hogy késdbbi anyag,
a csata szempontjabol nem relevans.

— 865 —



e A zavart Markoé Arpad tanulményénak egyik labjegy-

~ . zete okozta, amelyben a csaszari seregben harcol6 dra-
gonyosokkal kapcsolatban megjegyzi, hogy a Savoya-
ezredhez tartoztak, mely a késobbiek soran a 13-as had-
HH | rendi szamot viselte.® Tul soknak tiint a véletlenek sza-
¥ ~  ma. Mivel a harctérkutatds soran el6kertild és a csatdhoz
o . kapcsolodo leleteket a csata datalja, igy felmeriilt ben-

ex T | nem a gondolat, hogy a gombok akar azt is jelezhetik,
s =~ hogy az ezred mar 1710-ben hasznalta a 13-as szamot.
SR Elséként tehat a Savoya-ezred szdmozasat kellett tisz-

tazni. Az ezred 1798-ban — amikor elészor kapnak szamot

Szdamozott ezredgomb a csaszari hadsereg csapatai — a 15-0s szamot kapta, majd
1802-t61 5-6s, 1860-t01 1-es, s csak 1867-t51 13-as.”

Egy gombtipologiaval foglalkozo régészeti tanul-
mény szerint ez a tipus az egyik legkordbbi, 1700-1765 kozdtt volt hasznalatban.® Ez
alapjan szarmazhat a csata résztvevoéitdl, de nem feltétleniil az osztrakoktdl, hanem akar
a svédektdl vagy a franciaktol. A francia seregben ugyanis mar a XVIIIL. szazad kozepé-
t61 hasznéltak szamozott ezredgombokat,® de nem lehetett kizarni a lehetéségét korabbi
példanyok 1étezésének, ugyanis az ezredeket mar a szazad elején is szamoztak. A franci-
ak azonban lapos gombokat hasznaltak, a szam kortl stilizalt koszoruval. A szamozott
ezredgombokkal kapcsolatos szakirodalmat atnézve, végiil az egyik orosz katalogusban
sikeriilt rabukkannom a romhanyi leletek k6zott felbukkant pédanyok eredetére. I. Mik-
16s car uralkodasa alatt az orosz hadsereg ezredei 1-104-ig szamozott arany- s eziistszi-
nii gombokkal diszitett egyenruhat hordtak. 1833-1856 kozott a vityebszki vadaszezred
katondi viseltek aranyszini{i 13-as gombokat.’* Az ezred 1849-ben a Riidiger-hadtest ko-
telékében részt vett a magyarorszagi harcokban. Julius 20. korill Romhanynal taborozott.
Valoszinlileg az orosz katonakhoz kapcsolhatd egy itt el6keriilt pravoszlav lemez ke-
reszt, egy moldvai vampecsét és egy sarkantyt is.

Chobot Ferenc a romhényi plébénia torténetérdl irott munkajaban®* megemliti, hogy a
szabadsagharc soran el@szor magyar, majd az orosz csapatok taboroztak a falunal. Valo-
szinlileg a magyar honvédek jelenlétének bizonyitéka egy Romhanynal eldkeriilt réz
mentegomb. Osszecsapasrol azonban ebbél az idészakbol nem tudunk, igy az altalunk
talalt 16vedékek nagy valdszinliséggel nem az 1849-es események soran keriiltek oda.
Ezt megerdsiti, hogy az orosz hadseregben 1845-ben rendszeresitett puskak 7,1 vonalas
tirmérettel (18,034 mm) kb. 16 mm atmérdjii, 28 grammos 6lomgolyot 16ttek ki,'? az
el6keriilt darabok pedig ennél kisebb tomegliek, és a kialakitasuk sem a XIX. szazadra

® Marké 282. 0. 45. jegyzet.

7 Alphons Wrede: Geschichte der k. und k. Wehrmacht. Die Regimenter, Corps, Branchen und Anstalten
von 1618 bis Ende des XIX. Jahrhunderts. Wien, 1901. Beilage IlI.

8 Stanley J. Olsen: Dating early plan buttons by their forms. American Antiquity, 1963/4. 553. o.

® Louis Fallou: Le Bouton uniforme Francais. Nantes, 1915. 74. o.

10 Kysun B. I. @edopuyk A. A: MynnupHsie myrosuisl Poccuiickoit Umnepun. Kpsivckuii Adon, 2008. 23. o.
U1 Chobot Ferenc: A romhényi plébania torténete. Budapest, 1913. 43. o.

12 11 Vavanos: Perymsipuas mexora 1801-1855. UznarensctBo ACT, 1996. 172. o.
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jellemz0, szabalyos gomb. Az elmondottak alapjan nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy
a megtalalt 16vedékek az 1710-es csata soran keriiltek a teriiletre.

A tovabbi kutatdsokra vonatkozodan sziikséges megjegyezni, hogy a magyar hadirégé-
szet fontos feladata az egyes korszakokra jellemz6 csatatéri lelethorizont megteremtése.
Mivel a kutatds sordn a felszerelés aprobb, rendszerint sériilt, a zsdkmanyolok szadmara
értéktelen darabjai kertilnek eld, a csatok, gombok, veretek, fém diszitmények megbizha-
tod azonositasa elengedhetetlen egy-egy Osszecsapas helyszinének pontos datdlasahoz. Ez
csak ugy valosithatd meg, hogy tobb, az egyes korok hadseregei altal vivott csata hely-
szine keriil atvizsgalasra, és idével megallapitast nyer, melyek a jellemz6 lelettipusok.
Sajnos jelenleg még megbizhatd gombtipologiaval sem rendelkeziink.

A csata eseményeinek rekonstrukcioja — a felvonulas kérdése

Az 1710-es romhanyi csata tanulmanyozasanal abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy mindkét oldal beszdmolojat ismerhetjiik, hiszen a csaszari oldalon irédott
jelentések mellett Rdkoczi részletes visszaemlékezése™ és a korabeli sajtd hadijelentése™
is a rendelkezésiinkre 4ll. Tovabb 4rnyalja a képet egy svéd tiszt hadinapléja.”® A gazdag
forrasanyag megkonnyitette a korszakkal foglalkozd torténészeknek a csata eseményei-
nek rekonstrualasat.’® A probléméak akkor jelentkeztek, amikor Marké Arpad kisérletet
tett az események pontos elhelyezésére a terepen. A kivald hadtorténész alapos helyisme-
rettel rendelkezett, ugyanis a csaladja egy kozeli birtokon élt, mint bérld. Tbb alkalommal
bejarta a kornyéket, és személyes kapcsolatban allt Chobot Ferenc plébanossal, akivel
rendszeresen konzultalt eredményeir6l.

A csatatér behatarolasa elvileg nem jelentett gondot, hiszen a forrasok a Romhanytol
északra fekvé mez6t jelolik meg. Marko talan éppen a feladat egyszeriisége miatt épitett
rekonstrukciojaba egy, a forrasok altal nem tamogatott, de egyébként is indokolatlan
elemet. Tanulmanyaban a kuruc sereg nem Romhanynal kel at a Lokoson, hanem a falu-
tol északkeletre, a Szirotai hidon, ami a csata id6szakaban még valdsziniileg nem létezett.
Az els katonai felmérésen’” ugyanis nem szerepel, a masodik katonai felmérésen’® mar
felbukkan, de a hozza vezeté it nem a Marko altal megjelolt kékeresztnél agazik le a
Romhanyrol Szatokra vezet6 tbdl, hanem a falu keleti sz€lérdl atlosan vezet a nyomvo-
nala, ugyanis a hid a szirotai fogado elérését szolgalta.

13 I1. Rakéczi Ferenc fejedelem Emlékiratai a magyarorszagi haborurdl, 1703-t6l annak végéig. (Forditotta
Vas Istvan. A tanulméanyt és a jegyzeteket irta Kopeczi Béla. A szbveget gondozta Kovdcs Ilona.) Budapest,
1978. (Archivum Rakoczianum 111 osztaly: Irok. II. Rakoczi Ferenc miivei 1.) 411-413. o.

14 Mercurius Veridicus Ex Hungaria 1710. Januarii. (http://epa.oszk.hu/00900/00904/00005/mv05_R-
278_7alindex.htm) Letoltve: 2010. 12. 07.

15 Svéd szemtanti 903-904. 0.

18 Ronai Horvéth Jené: Magyar Hadi Kronika. Il. Budapest, 1897. 380. 0.; Magyarorszag varmegyéi és va-
rosai. (Szerk. Borovszky Samu.) Nograd Varmegye. Budapest, 1911.; Chobot: i. m. 15-19. o.

7 Coll XV., Sectio XVI.
18 Section 46., Colonne XXXIII.
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A csatatér abrazolasa a masodik katonai felmérés terképlapjan. Jol lathato, hogy a
szirotai fogadéhoz (Szirota WH) vezetd ut, nem a szdtoki 1ithdl dgazik le. A kép bal alsé
sarkaban az elsd katonai felmérés részletén még nem szerepel a szirotai atkeld.
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A szirotai hid hasznalatat a kuruc sereg menetvonala sem tamasztja ala. Bercel mell6l
indulva, Szécsénkén at érkeztek Romhanyhoz, ahol atkeltek a Lokos-patakon. Az aznapi
menetnek ez volt a végallomasa, és az eredeti terv szerint, a falu melletti legeldn épitett
tabort a sereg. A fejedelem az atkelés idején az alsdbodonyi templomnal tartézkodott.
A Lokos mocsaran atvezetd ut valosziniileg Romhanynal haladt. Ezt mutatja az els6 ka-
tonai felmérés, de Romhany helyzete is, hiszen a 1étét valosziniileg az atkeldnek koszon-
heti. A mocsar keleti oldalan, a Vér-hegy alatt szintén vezet egy 0t, Szatok iranyaba, ami
Fels6bodonynal dgazik le a szécsénkei itbol. Amennyiben Rékoczi serege ezt az utat va-
lasztja, akkor célszeriibb lett volna a Vér-hegy tovében tabort verni vagy tovabbhaladni
Szatokig. Az alsobodonyi templom azonban csak akkor esik titba, ha a romhanyi atkeld
felé meneteltek, egyébként felesleges kitérd.

Marko védelmében meg kell jegyeznem, hogy a helyi hagyomanyokban a Vér-hegy
kotédik legerGsebben a csatahoz. Az itt talalt csontokat az elesett katonak maradvanyai-
nak tartjak. A mult szazad elején pedig, sz616 ala forgatas soran elrejtett fegyverek kertil-
tek eld, melyek az iskolaban voltak kiallitva, mig végiil nyomuk veszett. Erre alapozva,
helytorténészek a csatat is a Vér-hegy oldalaba teszik. A szirotai atkel6 kozvetlen kap-
csolatba hozna a Vér-hegyet a csataval, hiszen Rakoczi naplojabol tudjuk, hogy a visz-
szavonuld csapatok a patak tuloldalan gyiilekeztek.

Breit Jozsef 24 kotetes magyar hadtdrténetének vonatkozoé részében™ elveti a szirotai
hidat, és az atkelés helyeként Romhanyt jeloli meg, azonban az 1985-ben megjelent had-
torténeti 0sszefoglaloban Heckenast Gusztav,” valdszintileg Marké iranti tiszteletbol,
visszatér a szirotai atkelés gondolatdhoz. A csatat abrazolo vazlata, ezen til, tartalmaz
még egy furcsasagot, ti. jelzi Rakdczi mozgasat is. Visszaemlékezésébol ugyanis tudjuk,
hogy a csata végére a bodonyi templomt6l a hidhoz lovagolt. Markonal ez a szirotai hid,
ami taptalaja lett annak a helyi hagyomanynak, hogy Rakdczi a csatat a Vér-hegyr6l néz-
te. Heckenast vazlatan a fejedelem a Lokos mocsaran halad végig, egy alkalommal még
mint a torténész véleményének a terméke, hiszen Rakoczitol tudjuk, hogy a mocsar loval
jarhatatlan volt. Az pedig nehezen képzelheto el, hogy a fejedelem gyalogosan gazolt at
a fagyos zsombékokon.

A csata eseményeinek rekonstrukcioja — az dsszecsapds

Rékoczi leirasaban egy rendezett 0sszecsapas képe bontakozik ki. El6szor a felderi-
tok észlelik az ellenség jelenlétét, azutan megjelennek a féerdk, harcrendbe allnak és
kezdetét veszi a csata. A kuruc balszarny beforditasanak leirasa pedig azt sugallja, hogy
a fejedelem személyesen vezette a hadmozdulatokat. A forrasok adatainak egymassal va-
16 Gsszevetése és a terepen szerzett tapasztalatok fényében valo értelmezése azonban et-
t6l eltérd képet mutat.

Raékoczi mintegy 12 000 fés serege 1710. januar 22-én reggel indult a Bercel melletti
taborbol a 14 kilométerre fekvé Romhany felé. A felvonulas kozvetlen célja a csaszari

18 Banlaky (Breit) Jozsef: A magyar nemzet hadtérténelme. PC CD-ROM, Arcanum Kiadé, 2001.
20 Magyarorszég hadtérténete. (Fészerk. Liptai Ervin.) I. (Szerk. Borus Jozsef)) Budapest, 1984. 393-394. o.
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er6k vadkerti sancainak megtamadasa volt, de ehhez eldszor at kellett kelniiik a Rom-
hanynal foly6 Lokos-patak széles mocsaras volgyén. A csapatok mar dél koriil elérték a
falunal fekvo két gazlot, és megkezdték az atkelést. Ez a miivelet idedlis esetben is lega-
labb egy orat vett igénybe, de a csapatok foltorlodasaval és a menetrend felbomlasaval
jart. Nem csoda, hogy a fejedelem a taborverés mellett dontott, jollehet a vadkerti sanc —
napldja szerint — minddssze ,,egy kis oranyira” fekiidt. Elméletben még aznap elérhették
volna az ellenség allasait, hiszen a nap 16.28-kor nyugodott, azonban felel6tlenség lett
volna faradt katonakkal, egy téli nap kés6 délutanjan harcot kezdeni. A pestisjarvany mi-
att a csapatokat nem lehetett a falvakban elszallasolni, ezért a taborhelyet a Romhany
sz€lén huzodo legeldn jelolték ki az elérekiildott francia tisztek. A hely kivalasztasanal
figyelembe kellett venniiik, hogy legyen a kozelben megfeleld vizleldhely. A Lokos ko-
zelében ez nem tlinhet problémanak, azonban a mocsaras viz alkalmatlan az itatasra,
ezért bovizh forrast vagy kutakat kellett keresniiik. A tabor helyére vonatkozoan tampon-
tot jelenthet, hogy azt a romhanyi plébania Historia Domusa a falu folott (északra) fekvo
volgyben jeldli meg.? Valoban, Romhéany északi szélén van egy markans volgy, mely-
ben egy patak szallitja a kdrnyez6 forrasok vizét a Lokosba. 1710-ben a falu utolsé hazai
még kb. 600 méterre estek ett6l a helyt6l, elegendd teret adva a taborveréshez. A csapatok
az atkelés utan a kijelolt helyre vonultak, és elfoglaltak a nekik szant teriiletet.

A csaszari er6k felderitdi hamarosan észlelték a csapatmozgast, és megfigyelték a ta-
borverdket. A sereg létszamat azonban nem tudtak megallapitani, igy nem csoda, hogy
Sickingen altabornagy, aki a januar 21-én kapott kémjelentésekbol arrdl értesiilt, hogy
Karolyi néhany ezer emberével Vadkert kdzelében akar egyesiilni Rakoczi hadéaval, az
elébbit vélte felismerni benniik. Ha nem téved, akkor a jo helyzetfelismerés és gyors
dontés egyik iskolapéldéja lehetett volna, ahogy a kdrnyez6 orhelyekrél néhany ora alatt
Osszevont iitdképes lovascsapattal még az egyesiilés eldtt csapast mér a kisebb 1étszami
kuruc seregre.

Rékodczi nem szamitott ra, hogy még aznap csatara keriil sor. A menet, az atkelés és a
taborverés iranyitasat megoldottak a tisztjei. Romhanyt elérve, a fejedelem ¢és kisérete
kivalt a menetbdl, és az atkeldhely kozelében fekvd Fels6bodonyban pihentek és mele-
gedtek. Az éjszakai szallasa mar a taborban lett volna, hiszen a tabori felszerelését szalli-
to szekereket atvitték a taborhelyre. A gazlok elott a beérkezd csapatok varakoztak, akik
pedig mar atkeltek, a kijelolt teriiletre vonultak. Ekkor érkeztek vissza a felderitok, akik
jelentették, hogy erés csaszari lovassag kozeledik.

A felderités tevékenysége mutatja, hogy a kuruc sereg hadmiivelete jol atgondolt terv
szerint zajlott. A kit{izott cél a csaszari zarovonal attorése, Ersekjvar felé utat nyitando.
Az els6 feladat a vadkerti sanc felszdmolasa volt. Ez Bercelt6l 25 kilométerre fekszik,
ami megkozelitleg egy napi menetet jelent. A Lokoson vald atkelés azonban hosszabb
id6t vesz igénybe, ezért jol atgondolt dontés volt a felvonulés két napra bontasa. Mikoz-
ben a sereg menetelt, a felderitk mar Vadkert kornyékén portyaztak.

Sickingen a 21-i jelentések alapjan elhatarozta, hogy szétveri Karolyi csapatat. Ennek
érdekében a Vadkert kornyékén felallitott rallisokbol visszavonta az erdit. [gy jott létre
a mintegy 1500 lovast szamlalo csapata.

2 Marks 277. 0. 39. jegyzet.
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A csatahoz vezetd események lancolta a déli 6orakban kezdddott, amikor a kuruc sereg
els6 egységei feltiintek Romhanynal. A csaszari hirvivének legalabb fél 6rara volt sziik-
sége, hogy Vadkertre érjen és jelentést tegyen. Sickingen riadot rendelt el és meginditot-
ta a csapatat. Ezt észlelték a kuruc portyazok, akiknek szintén legalabb fél orara volt
sziikségiik, hogy hirt vigyenek Rakoczinak. Ekozben persze a csaszariak mar menetel-
tek. Kedvezo esetben fél ora allt a kurucok rendelkezésére, hogy felkésziiljenek a csasza-
ri tamadas fogadasara. Ez valosziniileg nem sikeriilt tokéletesen a kevés id6 miatt. A ta-
borverés idészakaban a csapatok egy része biztositd vonalat alakitott ki az ellenség felé
es6 oldalon. A taborban felriasztott katonakat a parancsnokaik ide terelték és rendekbe
allitottak, valosziniileg a sajat egységeik ott all6 katonai mogott. Mivel a tabor mélyeb-
ben fekvo teriileten volt, és a csatarend feltdltése még a csaszari lovassag tamadasanak
megindulasakor is tartott, Sickingen nem tudta felmérni, hogy valojaban mekkora erével
all szemben. A kuruc ellentamadas megindulasaig minden bizonnyal abban a hitben volt,
hogy Karolyi mintegy ezer s csapatat rohanja le. A kuruc ,,csatarend” felépitése meg-
lehet6sen szabalytalan. A gyalogsag a jobbszarnyon, mellettiik a kuruc regularis lovas-
sag ¢és a svédek. Ez 1étszamban mintegy 1400 gyalogost 1800 lovast jelent. A balszar-
nyat egy tombben 3000 lengyel lovas alkotta.

Az okat, hogy miért pont igy alltak fel, nem annyira a taktika szabalyaiban, sokkal
inkabb a terep adottsagaiban kell keresniink. A tabor helyéiil kijeldlt volgy kdzepén fo-
lyik a névtelen patak. Valosziniileg a svédek az északi partjan kaptak helyet, Rakoczi
udvari hadainak kozelében. A gyalogsag ellenben a Lokos partjadhoz kozelebbi részen.
Amikor megindul a tdmeg a csatarend felé, a lovasok kedvezdbb helyzetben vannak, mi-
vel a fels6 részen keskenyebb a patak, és lovon kdnnyebben tudnak atkelni. A gyalogsag
ellenben az als6, mocsaras részen kénytelen atldbalni. Ennek eredményeként lemaradnak
a lovassag mogott. El6szor a csatarend kozepe telik, azutan a gyalogsag is kezdi elfog-
lalni a helyét a jobbszarnyon.

Veliik szemben Sickingen két rendben allitotta fel 1500 f0s csapatat. Balszarnyon 400
dragonyos, jobbszarnyon 600 vértes, mogottitk 500 labanc huszar. Feltételezhetjiik, hogy
a csaszari tabornok volt annyira képzett katona, hogy tisztaban volt a csapatnemek harci
alkalmazéasanak szabalyaival. Ha valoban csatarendbe akarta volna allitani az embereit,
akkor a huszarokat a szarnyakra helyezte volna. Bar Rakoczi megjegyzi, hogy a tamado
kotelék balszarnyat a mocsar fedezte, de igazabdl ennek nem volt jelentdsége, hiszen ve-
likk szemben a kuruc gyalogsag allt, ami nem valoszinti, hogy képes lett volna a lovassag
atkarolasara. A Sickingen altal kialakitott rend a kuruc tabor felszamolasara alkalmas
formacid, ahol a dragonyosok szétverik a biztositd erdket, a vértesek betdrtnek a taborba
és lemészaroljak az ott levoket, a menekiilékre pedig a labanc huszarok vadasznak.

Amikor megindultak, valosziniileg a kuruc seregnek csak egy toredékét latta maga
elott, azokat is inkabb a dragonyosokkal szemben, és még csak nem is gyanitotta, hogy
hamarosan az 6tszoros tilerdben 1évo lengyel lovassag zidul ra és vérteseire.

A csatarendek felallitasanak kérdésénél tovabbi fontos szempont az id6 tényez6. Lat-
hattuk, hogy a kuruc seregnek kedvezétlen koriilmények kozott kellett végrehajtani a
csatarend kialakitasat, hiszen a sereg még nem fejezte be az atkelést, az erék zome a ta-
bor kialakitasaval volt elfoglalva, Rakoczi és kisérete még Bodonynal volt, ahonnan nem
tudta kozvetleniil iranyitani a hadmozdulatokat. Osszességében a sereg nem 4llt készen a
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csatara. Ezek a tényezOk eleve megnovelik a csatarend felvételéhez sziikséges id6t. Eh-
hez hozza kell szamitani azt is, hogy minél nagyobb a sereg, annal hosszabb id6 kell a
rendbe allitasahoz. Jelen esetben a 12 000 f6s kuruc seregb6l az 6Sszecsapasban mintegy
6500 f6 vett részt, azonban ezek harcrendbe allitdsa lényegesen hosszabb id6t kivant,
mint 1000 csaszari lovasé, hiszen a labanc huszarok kiilon csoportot alkottak. Tovabbi
elony a csaszariak oldalan, hogy eleve tamadni akartak, tehat Sickingennek hatarozott
elgondolasa volt arr6l, amit a romhanyi mezon a csapatainak végre kell hajtani. A csa-
szariak oldalan jol miikddott a parancsnoki rendszer, hiszen a csapatok maradéktalanul,
jo litemben hajtottak végre Sickingen tervét. A kurucokat azonban €ppen a szervezetlen-
ségiik juttatta elonyhoz. Valodszintlileg, ha rendben szétbontakozik a sereg, Sickingen
nem indit arctamadast kozel nyolcszoros talerében 1€v6 ellenség ellen. Fontos tényezé a
véletlen is, hiszen a csaszari parancsnok dontéseit arra a téves informaciora alapozta,
hogy Karolyi csapata még nem egyesiilt a fosereggel. A kurucokrél szerzett informacioit
ezzel vetette 0ssze, ti. megerdsiti vagy cafolja azt. Ha nem uralkodik szervezetlenség a
csatarend kialakitasanak id6szakaban a kuruc oldalon, akkor hamar felismerte volna,
hogy a féer6kkel keriilt szembe, és nyilvan lemond eredeti szandékardl, azonban mindaz
amit latott, téves alapkoncepciojat erdsitette.

Marké Arpad és Breit Jozsef irasaikban részletesen ismertetik a szembenallo felek
csatarendjének kialakitasat. A helyszin megjeldlésében és az egyes kotelékek helyét ille-
téen nincsenek, de nem is lehetnek jelentds eltérések, hiszen a forrasok alapjan viszony-
lag pontosan rekonstrualhatd. Az Osszecsapas elsd fazisa azonban felvet egy kérdést,
melyre véleményem szerint nem tudtak megnyugtatd valaszt adni.

Sickingen tabornok a jobbszarnyra allitotta a vérteseket, azonban a lengyelek timada-
sa éppen ezt a koteléket kényszeritette a mocsarba. Csakhogy a mocsar éppen az ellen-
kezd oldalon volt, tehat a vértesek keresztiilvagtak a csatatéren a mocsarig, mikdzben a
kozelebb allo dragonyosok nem kényszeriiltek az ingovanyba, hanem a csata végéig
megorizték harcképességiiket. Persze a vértesekkel egylitt a kuruc balszarnyon all6 len-
gyelek is atkeriiltek a masik szarny elé, olyannyira, hogy Rakoczi szerint a jobbszarnyat
alkotd tiszantuli hajduk is a mocsarba szorultak. A rekonstrukciok azt sugalljak, hogy
mikozben a szarnyakon kavargott a harc, késébb a fosztogatas, kdzépen a csaszari dra-
gonyosok és a svédek megorizték a harcképességiiket, sot a dragonyosokat vezetd Saint-
Croix tabornok még azt is felismerte, hogy a hajduk és a svédek kozott rés nyilt. A vaz-
latokon jelzett, kb. 500x500 méteres teriileten ez nehezen képzelhetd el, hiszen kozel
5000, nagyobbrészt lovas katona harcarol van sz6.%

Megitélésem szerint az elsé 6sszecsapas helyének megjelolésénél Marko Arpad pon-
tos eredményre jutott, amit az elGkeriilt leletanyag is bizonyitott. A csatatér azonban jo-
val nagyobb kiterjedésti volt. A Farkasvolgyi-patak déli oldalan emelkedé domboknal
el6keriilt leletek azt jelzik, hogy a csata méasodik fazisa, ti. a kuruc elérenyomulas be-
szlintetése és a csaszari dragonyosok ellentdmadasa itt jatszodott le. Itt talaljuk meg ugya-
nis azokat a domborzati formakat, melyek valoban eltakarhattak egymas el6l a kotelékeket.

A terep sajatossagai az egész Osszecsapasra hatast gyakoroltak, elsGsorban a lathato-
sag miatt. Az elOkeriilt leletanyag kirajzolta azt a helyet, ahol a 400 dragonyos az elsd

22 Marké 280. 0., 3-4. sz. vazlat; Breit: i. m. XV1I1/23-b sz. melléklet.
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sortiizeket leadta. Ez a

csatarend kozépsd részén

volt, ahol a svédek alltak.

' Itt a Lokos felé ereszke-

& dragonyosok wowy oS dé lejtébe egy 1épcsd

: Tyt St et totetete s ékelddik, ami eltakarta az

- hajduk o it zajlo eseményeket a

= 21 magasabban fekvé ut vo-

ESZB K Q ® < nalaban tamad6 vértesek

: : elél. Iddlegesen megsza-

—_——— svédek és L* kadt az Osszekottetés a

500 m udvarl hadak két csapat kozott, foleg,

vérieask hogy a kuruc csatarend

/ , nem alkotott egyenes vo-

nalat. A dragonyosok

. el6tt elérébb nyult, mig a

| E—— e, W vértesekkel szemben hat-

rébb alltak, sét a lengye-

lek jelentds része még ol

sem tlint. A svéd szemta-

A csata kezdete ni  leirasabol  tudjuk,

hogy a dragonyosok két

sortlize utdn a kuruc koézéphad azonnal ellentamadast inditott, és szinte elsodorta a

csaszariakat, akik a Lokos €s az ut kozott huzodo lejtds teriilet kozEépso részén hatraltak.

Az elérenyomulast a lovassag litemesen hajtotta végre, azonban a jobbszarnyon allé gya-

logsag nem birta az iramot, féleg, hogy egy részilk még a névtelen patakon sem kelt at.

Valodszinlileg a patak alsé részén, ahol a Lokos mocsara 6bolszeriien betiiremkedik, a

gyalogsag atkelésének vonalaban probaltak atvinni azokat az agyikat, melyeket a csata
utan a csaszariak a mocsarbol huztak ki.

labanc huszérok . SSERIrRiny i eieieietates

lengyelek

A jobbszarnyon tamadé vértesek kezdetben akadalytalanul nyomultak eldre. Hallot-
tak a dragonyosok sortiizeit, de nem lattak, hogy a kuruc ellentdmadas elsodorta 6ket.
Hamarosan 6k is erre a sorsra jutottak, ugyanis jobbrol rajuk zudult a lengyel lovassag
tobbezres tomege, akik a 600 vértest a Lokos felé sodortak. Valoészintileg a vértesek
egyébként is ebbe az iranyba huzodtak volna vissza, remélve, hogy csatlakozhatnak a
dragonyosokhoz. Csakhogy ekkorra azokat mar jelentdsen visszaszoritotta a svédek eld-
renyomuléasa. Ez magyarazhatja, hogyan keriiltek a vértesek a jobbszarnyrél a mocsarba
ugy, hogy nem okoztak zavart a kézépen allok rendjében.

Ezzel egyid6ben a Lokos partjan a kuruc gyalogsag nyomult eldre, igyekezve utolérni
a kozéphadat, amikor feltlintek eldttiik a vértesek, nyomukban a lengyelekkel. A csasza-
riak koziil tobben a mocsarba menekiiltek, masok megadtak magukat. A lovasok eldl a
hajdik egy része is a mocsarba szorult, de azutan a lengyelekhez csatlakozva kezdték ki-
fosztani a foglyokat és a mocsarbdl kicsalogatni a csaszariakat. A dombtetdn azonban
feltlint Sickingen metreszének hintdja és a csaszariak néhany tarszekere, ez elvonta a
lengyelek tobbségét. Nagyobbrészt a hajdukra maradtak a vértesek.
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Ez volt a csata dontd pillanata.
Rékoczi kozéphada a Farkasvolgyi-
patakig szoritotta vissza a csaszari
dragonyosokat. Nem sokkal mogot-

svédek és .-

Ud _ya-’-.’j_hadak- tik, a lengyelek a csatateret keresz-
' tezve, a Lokosba szoritottak a vérte-
seket, a hajduk el6tt. Ez utobbiak

abbahagytdk az elérenyomulast. Ez-
zel a kozéphad eldl jobbra huzddod
csaszari dragonyosok id6t kaptak és
lehetGséget az ujra rendez6désre egy
domb menedékében, mivel a kodzép-
had is megallt

é hajduk A hajduk és a kdzéphad kozotti te-
Iengyelek ;

huszérok vérfesek

lengyelek ret a lengyel lovassag toltotte ki, de
‘ | amint feltlintek az 0t vonaldban a csa-

szariak szekerei, azok vonzottak ma-

gukhoz &ket. Ezzel egy jelentds rés

- ; keletkezett a kozéphad és a hajduk
Eszak kozott, akiket eleve lefoglalt a csasza-
N wm— ri vértesek blokkolasa. A dombtol
500 m "] nem lathattak, hogy kdzvetleniil el6t-

tik, a csaszari dragonyosok a soraikat

rendezik ¢és rohamra késziilnek. A

A kuruc ellentamadas sikere mocsar partjan végigsOprd csaszari

roham elsodorta a hajdukat és kisza-

baditotta a vérteseket a mocsarbol. Ezen a teriileten nem volt olyan erd, mely képes lett

volna 6ket megallitani. A kozéphad tovabbra is a Farkasvolgyi-patak el6tt varakozott, a

lengyelek pedig a szekerek kirablasa utan, az ¢€szaknyugati iranyba menekiild
csaszariakat ildozték, egyre inkabb eltavolodva a Lokos partjan hiiz6do csatatértol.

A svéd szemtant leirasaboél arra kovetkeztethetiink, hogy a kézéphad nagy része at-
kelt a Farkasvolgyi-patakon és azutan allt meg, mivel nem latott ellenséget maga el6tt.
Azt észlelték, hogy a Lokos partjan néhany csaszari svadron a gyalogsagra tamad, de
nem volt olyan parancsnok, aki képes lett volna tisztazni a helyzetet és kifejleszteni a ku-
ruc roham sikerét. A svéd szemtanti Csaky Mihaly grofot nevezi meg, aki visszavonulas-
ra adott parancsot. Ezt nem indokolta a helyzet, s6t inkabb a dragonyosok ellen kellett
volna vezetni a még rendben all6 kdzéphadat.

Rékodczi ekdzben Bodonytol a romhanyi atkelSig jutott, ahol a visszafelé menekiilé
gyalogsagba litk6zott. Sajnos a parancsnokai nem voltak eléggé képzettek ahhoz, hogy
urra legyenek az altaldnos panikon. Rékoczi pedig nem rendelkezett a sziikséges informa-
ciokkal ahhoz, hogy j6 dontést tudjon hozni, ezért elrendelte az altalanos visszavonulast.
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Osszegzés

A romhanyi csataban a kuruc sereg nem szenvedett vereséget, de gy6zelmet sem ara-
tott. Az Osszecsapas soran nem keriilt sor hosszan tartd véres kozelharcokra, mert a ku-
rucok 1étszamfolénye erre esélyt sem adott a csaszariaknak. Rakoczi 12 000 fOs seregé-
nek Osszecsapasa 1000 csaszari lovassal nem igazi csata, hiszen Sickingen nem azzal a
szandékkal indult harcba, hogy szétveri a kurucok fdseregét. Erre alkalmatlan volt a cso-
portositasa, hiszen 1étszamanal fogva képtelen lett volna kifejleszteni a sikert.

A kurucok esetében azonban mas a helyzet. A viszonylag kis 1étszamu ellenséges
csapatot, mint az varhat6 volt, egyszertien elsoporték. A harc azonban nem ér véget az
ellenség szétszorasaval, hiszen még fel kell szamolni a helyi ellenallasi gocokat és beve-
zetni az ldozést. Ez szigorti parancsnoki munka, hiszen a gy6zelemittas katonakat kell
tovabbi harcra vezetni. A kurucok oldalan ez nem valosult meg. Az dsszecsapas sikerte-
lenségének okat, a parancsnoki allomany alkalmatlansagat Rakoczi pontosan megjeldli
februari hadparancsaban: ,,Hogy minekutanna sokszor harczaink és probaink alkalmatos-
sadgaval tapasztaltuk volna hadainknak nem annyira gyenge sziveitiil, mint a tisztek
tudatlansagaitul eredett confusionkat, [...] mindazonaltal er6nket megegyeztetni [egyesi-
teni] nem tudvan, ellenségiink eldl gyakorta confusionkkal recedalni [zavarral meghat-
ralni] kénytelenittetiink.”?

z Thaly Kalman: II. Rakoczi Ferenc fejedelem hadiparancsa. 1710. Hadtorténelmi Kozlemények, 1892.
274-277. 0.
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MESZAROS KALMAN

MEG EGYSZER A KURUC HADVEZEREK HALALOZASAROL
ES TEMETKEZESEROL

Forrasok Csaky Laszlé brigadéros, Bagossy Pal generalis-féstrazsamester,
iddsebb Barkoczy Ferenc tibornagy és Berthéty Istvan vicegeneralis
halalahoz és végtisztességéhez™

2006-ban, II. Rakoczi Ferenc €s bujdosotarsai Gjratemetésének centendriuma alkalma-
bol a Hadtortéenelmi Kozlemények hasabjain 6sszegeztem a kuruc tabornokok €s brigadéro-
sok halalarol és temetkezésérél altalam ismert adatokat." Egy évvel késébb, a Hadtorténeti
Intézet és Muzeum évkonyvében népszerii formaban is 0sszefoglaltam a f6bb személyekre
vonatkoz6 kegyeleti informaciokat.? Néhany uj forras birtokaban elébbi kézleményemhez
képest mar akkor szerény kiegészitéssel szolgalhattam Pekry Lorinc tabornagy és Bottyan
Janos generalis-féstrazsamester nyughelyeit illetden,® most pedig grof Csaky LészIo briga-
déros, Bagossy Pal generalis, id6sebb grof Barkoczy Ferenc tabornagy, valamint Berthoty
Istvan kertileti vicegeneralis halalahoz és temetéséhez kapcsolddo forrasok kdzreadasaval

szeretnék a téma mind teljesebb feldolgozasahoz hozzajarulni.
*

A grof Csaky Laszlo brigadéros halalarol altalam feltart forrasokat még 1995-ben is-
mertettem.* Az akkori szerény kozlemény legfobb célja volt, hogy a szakirodalomban
mindaddig gyakori tévedést korrigalja a Csakyak erdélyi agat megalapito (IX.) Laszlo grof
¢és hasonnevi fia (X. Laszlo) személyének szétvalasztasaval. Most Karolyi Sandor kuruc
kori missziliseinek teljes korti digitalizalasi munkalatai kapcsan® ismét attekintettem a szo-
ba joheté forrasokat, de sajnos a grof halalanak pontos koriilményeir6l tudositd levelek
nem kertiltek eld. Batyjanak, Csaky Istvannak 1708. szeptember 25-r61 két levele is volt
Karolyihoz, de ezek ma mar hianyoznak, csak az egykort lajstromkonyv tudosit korabbi
1étezésiikrSl.* Mégsem tiint haszontalannak Cséaky Istvan két, korabban mar felhasznalt le-
velét teljes terjedelmében kozreadni (2-3. sz.), kiegészitve Mosoni Péter szilagysomlyoi

* A kézlemény a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timogataséval késziilt.

1 Mészaros Kalmén: Kuruc tabornokok és brigadérosok nyughelyei. Hadtorténelmi Kozlemények, 119.
(2006.) (A tovabbiakban: Mészdaros 2006.) 973-994. o.

2 Mészéros Kalmdn — Seres Istvn: Kegyeleti emlékhelyek a kuruc korbol. (,,Folotte két szazadnal régibb a
mohlepel.”) In: Emlékek a Hadak (tja mentén, II. Avagy: hadtorténelem, kegyelet és tarsadalom. Szerk. Ra-
vasz Istvan. (A HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum kiadvanyai.) Budapest, 2007. 33-39. o.

¥ Uo. 36. s 38. 0.

4 Mészaros Kalman: Két Csaky Laszlo halala. (1698, 1708). Fons (Forrdskutatas és torténeti segédtudo-
manyok), 2. (1995.) 375-378. o.

SA Magyar Orszagos Levéltarban (a tovabbiakban: MOL) folyé munka a Karolyi-levéltar referense, Lacz-
lavik Gyorgy vezetésével és jelen sorok irdjanak kozremiikodésével a befejezéséhez kozeledik, s ezzel Karolyi
Sandor 1703-1711 kozotti levelezése igen részletes segédlettel és a tizezer-szamot meghaladé irategyiittes di-
gitalis masolatanak felhasznalasaval valik hozzaférhetévé a kutatas szamara.

bA Karolyi-levéltarbol kikertilt kuruc kori iratok felkutatasaban féként Seres Istvan ért el komoly eredmé-
nyeket, ezek jorészt visszakeriiltek eredeti lel6helyiikre, de még igy is tetemes hidnnyal szamolhatunk.
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plébanos (1., 4. sz.) és Székely Zsigmond (5. sz.) leveleivel, mert azok tovabbi részleteket
kozolnek Csaky Laszlo agonidjardl és a hagyatékadhoz kapcsolodo igényekrol.
*

Bagossy Pal generalis-fostrazsamester egyike a kevéssé ismert kuruc tabornokoknak.
Pedig maga Rakoczi szép emléket allit neki Emlékirataiban, amikor az 6 hatasat hangsa-
lyozza Karolyi Sandor hadvezéri kvalitdsainak kibontakoztatdsaban. A fejedelem szerint
ugyanis a csaszari hadsereg gyalogsagi ezredeseként komoly katonai tapasztalatokat szer-
zett és az itdliai hadszintérrdl csak 1707 tavaszan hazatért Bagossy kimondottan j6 irdnyba
terelte az autodidakta Karolyit a mddszeres hadviselés szabdlyainak elsajatitasaban. ,,Ez a
tiszt szerette a gyalogsagot és értett is hozza. Latott mar ostromokat és csatakat, ¢s mint-
hogy Karolyinak rokona és régi baratja volt, kezdte felnyitni szemét a haditudomanyra.”
Sajnos azonban — teszi hozza méltatasahoz Rakoczi — ,,itthoni milkodésének kezdetén elra-

gadta 6t a pestis™.’

Mar az eddig ismert korabeli forrasok alapjan is valoszinisithettiik, hogy nem a jar-
vany kovetkeztében, hanem hirtelen halallal halt meg. Maganak Bagossynak utolso leve-
lei februar 20-an, Didszegen keltek,® Dobozi Istvan debreceni fobird pedig 23-ara
virradolag keltezett levelében emliti ,,a szegény generélis” varatlan halalat.® Cserei Mi-
haly torténetir6 — nyilvanvaléan csak masodkézbol — gy értesiilt, hogy ,,reggel az agya
el6tt halva talalak”, majd a kdvetkez6 mendemondat teszi hozza: , ki azt mondja, a gutta
litétte meg, ki penig, hogy a kurucok fojtottak meg, azzal vadolvan, hogy a németekkel
conspiralt...”"® Ez utobbi képtelen allitist mar az is cafolja, hogy Bagossy még az eldtt
elhunyt, hogy komolyabb 06sszeiitkdzésre keriilt volna sor az erdélyi csaszari sereg és a
kurucok ko6zott, utdbbiak tehat semmiféle kudarcuk okat sem magyarazhattak Bagossy
Pal arulasaval.

Heckenast Gusztav — Dobozi fent idézett levele nyoman — 22-ét és Debrecent adja
meg a halalozas datumaként, és idézi Cserei kozlésének els6, tényszerii részét is.'* Seres
Istvan most rabukkant egy részletesebb tuddsitasra, amely pontositja és kiegésziti eddigi
hézagos ismereteinket.’? Vay Laszlo brigadéros datum nélkiili levele (6. sz.) szerint
Bagossy februar 21-én hajnalban halt meg Didszegen, gutaiités kovetkeztében.™ Jellem-
70, hogy az ellenségtdl fenyegetett helyzetben mekkora riadalom, mar-mar pani félelem

" 11. Rékéczi Ferenc fejedelem Emlékiratai a magyarorszagi haborurdl, 1703-t6l annak végéig. Forditotta
Vas Istvan. A tanulméanyt és a jegyzeteket irta Kopeczi Béla. A szoveget gondozta Kovdcs llona. (Archivum
Rakoczianum III. osztaly: Irok. II. Rakoczi Ferenc miivei I.) Budapest, 1978. 413. o.

8 Szentivanyi Janoshoz és Karolyi Sandorhoz: MOL P 396. Karolyi csalad nemzetségi levéltara. 1. Acta
Rakoécziana. Ser. 1. Missiles diversorum ad Alexandrum Karolyi. (A tovabbiakban: P 396. 1. Ser. 1.) Ne. 6800.
és 6802.

° Balogh Istvan: Dobozi Istvan debreceni fobiré levelei gr. Karolyi Sandorhoz 1703-1709. Debrecen,
1986. (A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Forraskiadvanyai, 14.) 139. sz. levél: 74-75. o.

W Cserei Mihaly: Erdély historidja. [1661-1711.] S. a. r., a bevezetét és a jegyzeteket irta: Bdnkuti Imre.
Budapest, 1983. (Bibliotheca Historica.) 428. o.

Y Heckenast Gusztav: Ki kicsoda a Réakoczi-szabadsagharcban? Eletrajzi adattar. S. a. r., kiegészitette ¢és
az el6szot irta: Mészdros Kalman. Budapest, 2005. (Historia Konyvtar. Kronoldgiak, adattarak, 8.) 33. o.

12 B aton is ko6szondm, hogy atengedte szamomra a forras kozlésének lehetségét!

1% Bar e fontos levél keltezetlen, a csiitortoki nap emlitése miatt az idSpont egyértelmiien kikovetkeztethe-
t6. A helyszin pedig — mivel Bagossy a megel6z6 napokban, Vay pedig a kovetkezékben mindig Didszegrol
datumozta leveleit — minden bizonnyal Bihardiészeg (nem pedig Debrecen) lehetett.
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tamadt a parancsnoksaga alatt allo teriileten. Vay éppen ezért halalat egy-két napig eltit-
kolta a katonasag és a lakossag eldtt, a debreceni fobiro is ezért értesiilt késve a dologrol.

Visky Janosnak Szatmar varosabol Karolyihoz intézett 1709. marcius 5-i levele (7. sz.)
mar a temetés elokésziileteir6l szol: a koporséd diszitéséhez és feliratdhoz megrendelt zo-
mancos szegekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy azok a Csaky Laszl6 temetéséhez rendel-
tekhez hasonlo forman késziilnek. Visky a koporsé Kaplonyba szallitasarol is intézkedett.™*
Debreczeni Péter ecsedi vicekapitany marcius 6-i levelében mar Bagossy kaplonyi temeté-
sére kéredzkedik Karolyitol. (8. sz.)

*

Id6sebb Barkoczy Ferenc grof 6zvegyének gyaszjelentését Zemplén varmegye levél-
taraban Kazinczy Ferenc kiemelte eredeti leldhelyérdl, és egy kiilongytlijteményben he-
lyezte el. Kazinczy feljegyzései nyoman a helytorténeti irodalom mar régen kdzreadta a
forras legfdbb adatait,"® amelyeket magam is hasznositottam a Rakoczi-kor szerepléinek
életrajzi adattaraban.’® Olah Tamés szivességéb8l most az eredeti gyéaszjelentést kozol-
hetem (9. sz.), amelyb6l immar Barkoczy haldlanak egészen pontos idejét (6rajat) is
megtudhatjuk. Ami azonban a kuruc tdbornoki kar nesztoranak életkori adatat illeti (mi-
szerint 82 éves koraban hunyt el), tovabbra is némi dvatossagra int benniinket a kor te-
kintélyndvelé szokasa, amely gyakran jart egyiitt szandékos oregbitéssel.’” Barkoczy
sziiletési éve a most k6zolt forras alapjan 1627-re volna tehetd, de ezt csak akkor erdsit-
hetnénk meg minden kétséget kizardan, ha gyermek- és ifju kori éveire is kelld tampont-
tal rendelkeznénk. Eletrajzénak els6 tényszerii adata azonban egyelére csak 1660-bél va-
16, amikor Varad ostroma idején lovas kapitanyként szerepel; ekkor csakugyan jarhatott
mar krisztusi korban, de akar 10 évvel fiatalabb is lehetett. ..

*

Berthoty Istvan érsekujvari kertileti vicegeneralis a kurucok talan legfontosabb erd-
ditményének 1708. évi sikeres védelmével irta be nevét a hadtdrténelembe. Halalanak
pontos idejét (Ersektjvar, 1709. oktober 15. este 9 éra) ismertiik ugyan, de temetésére
vonatkoz6 adat mostanaig nem keriilt el6. Korabbi kdzleményemben azok kozott emli-
tettem, akiket ,,valosziniileg sebtében temettek el, leginkabb elhalalozasuk helyszinén
vagy ahhoz kozel”.® Most az 6 temetésére vonatkozé forrdsokra (10-13. sz.) is Karolyi
iratai kozott bukkantam ra. Amikor ugyanis Karolyi Sandor 1710 tavaszan komolyabb

¥A Kaplony (Kaplyon) nemzetség ugyanazon 4gabol szarmazo Karolyiak és Bagossyak kozosen birtak a
teleptilést, és ezek szerint mindkét familia 6si temetkezési helye, csaladi sirboltja is itt volt. Minderrdl lasd Ka-
racsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. I1. kot. Budapest, 1901. 293. o. (Reprint: Buda-
pest, 1995., 2004.% 748. 0.) és Eble Gabor: A nagy-karolyi grof Karolyi csalad dsszes joszagainak birtoklasi torté-
nete. Budapest, 1911. L két. 10-12. o.

15 Térténeti jegyzetek Zemplén varmegyérdl. Ford. Dongé Gy. Géza. [97. folyt.] Adalékok Zemplén var-

megye torténetéhez, 1904. 207. o. és Dongo Gy. Géza: Kazinczy Ferenc jegyzetei varmegyénk levelestaranak
targymutatdiban. 111. Uo., 1909. 258. o.

11 4sdall. jegyzetet, 48. o.

A leghiresebb eset a XVII. szazad végérdl valo, midén Széchényi Gyorgy esztergomi érseket halalakor
mar 103 évesnek hirdette a kornyezete. Ez az adat a szakirodalomban is mély gyokeret vert, s csak legiijabb
életrajzirdja tisztazta, hogy tudatos ,,szépkorusitasrol” van szo: Széchényi ugyanis nem 1592-ben, hanem
1605/1606 koriil sziilethetett. Lasd Koltai Andras: Széchényi V1. Gyorgy. 1685. marcius 21.—1695. februar 18.
In: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Budapest, 2003. 310-318. o.

18 Meszaros 2006. 974. 0.
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mennyiségli utAnpotlast juttatott az akkor mar a csaszari hadak hataban ellenallo Erse-
kujvarra, hosszabb ideig maradt a varban, rendbe tette a hely6rség tligyes-bajos dolgait,
tobbek kozott elszamoltatta a gazdasagi ligyekért felelds Szluha Ferenc prefektust is.
Szluha szamadasai kozott maradtak fenn a Berthoty temetésének koltségeirdl szolo
nyugtak, amelyek igazoljak fenti vélekedésemet: a vicegeneralist csakugyan helyben te-
mették el, az ujvari ferenceseknél.

FORRASKOZLES

A forrasokat nem betiihiv, hanem az egykoru kiejtés megtartasara torekvé modern at-
irasban kozlom. A roviditéseket dolt betiikkel oldottam fel. A tollhibabol kimaradt betii-
ket és az értelmezés megkdnnyitését szolgalo kiegészitéseket szogletes zardjelben toldot-
tam be. A témahoz nem kapcsolddo levélrészleteket elhagytam, ezeket a szoveghelyeket
kipontozas [...] jelzi.

1. Mosoni Péter somlyci plébanos levele Karolyi Sandorhoz.
Szilagysomlyd, 1708. szeptember 22.1°

[Kiils6 cimzés:] Méltosagos F6 Generalis Marschalk, Kéarolyi Sandor etc. etc. nékem érdemem
felett val6 j6 Uramnak, patronusomnak 6 Nagysdganak irdm alazatoson. Karoly.

M¢éltosagos Fé Generalis Uram!

[...] Groff Csaki Laszl6 Uram 6 Nagysdagaval én semmit nem tudék tenni, a szava elallvan,
doctort sem hozanak, kdrnyiilette egy ember nincs, ki-ki maganak vald. Nagysagod arra is méltoz-
tatnék tekintetni bizonyos embere altal, Isten is megaldana Nagysagodot. En is mindjart mennék,
ha kénnyebbednék, de igy haszontalan vagyok ott.

Nagysagod méltdsagos gratidjat a prédikator irant is aldzatoson varvan, ajanlvan magamot mél-
tosagos gratidjaba, maradok

Nagysagod

Alazatos kaplanja,

Somlyo, 22. 7bris 1708. Pater Mosoni Péter m. p.

2. Csdky Istvan levele Karolyi Sandorhoz. Hadad, 1708. szeptember 22.%

[Kiils6 cimzés:] Méltdsagos F6 Commendérozé Generalis Nagy Karolyi Karolyi Sandor Uram-
nak (cum omnibus dignitatis titulis), nagy jo6 Uramnak 6 Excellentiajanak. Cito, cito, cito, cito.

Meéltosagos Generalis, bizodalmas jo Uram!
Ezen ordban érkezvén ide Hadadba, szegény Ocsém Uram latogatasara. Mar negyed napja, hogy

nem szolhat, gondolom, a torokféjas mid. Mindazaltal eszén van, kit-kit cselédji kozill megismér. To-
vabb mint adja Isten, a Méltosagos Generalist ujobban tudositom. Abrazatjdban piros; a Méltdsagos

1 Eredeti, MOL P 396. 1. Ser. I. Ne. 10 036. (Esze Tamas hagyatékabol elékeriilt lajstromozatlan irat.)

» Eredeti, a zaropecsétnek ma mar csak nyoma latszik. Uo. Ne. 4991. (Régebbi jelzete: 1708. szept. irreg.
fol. 651-652.) Kiviil, a cimzés tiloldalan 6sszeadasi miiveletek, ugy tiinik, Karolyi kézirasaval.
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Generalis gratiajat meg igyekezném szolgalni, parancsolna Vizaknai Uramnak® az ide valé jovetelre,
talam segithetne valamit. Ezzel Isten oltalmaban ajanlom a Méltosagos Generalist, maradvan
A Méltésagos Generalisnak
koteles szolgaja,
Hadad, 22. 7bris 1708. Csaky Istvan m. p.

3. Csdky Istvan levele Kérolyi Sandorhoz. Hadad, 1708. szeptember 24.%

Me¢ltosagos F6 Generalis Uram, nékem nagy jo Uram!

Amint Excellentiad maga is jol tudja és latta, joszagim rész szerént elpusztulva, rész szerént az
ellenség torkaban 1évén, minden javaimbul teljességgel kipusztultam, sohol residentiara valo
hellyem nincsen, cselédemet alig tarthatom. fgy, ha Excellentiad gratiajabul az a quéartélyom nem
volna, csak a sem volna, mibiil él6dném. Melyhez képest alazatos reménséggel 1évén, mind az én
Kegyelmes Uram 6 Felsége megszokott fejedelmi kegyelmességéhez, mind az Excellentidd meg-
tapasztalt uri gratiajadhoz, mely szerént eleitiil fogva, valakik Excellentiddra biztdk dolgokat,
promovealni és secundalni méltoztatot Excellentiad, mind penig énhozzam is, érdemem felett is
gratidjat nagy mértékben jelenteni nem terheltetett, mellyért Isten Excellentiadat hosszas uralko-
déssal 4ldja meg. Inducaltam elmémben, hogy ezen hadadi joszagnak, tigy, amint Ocsém uramnal
volt, és az 6 Kegyelme nemes ezerének kegyelmesen nékem collatidja fel6l alazatoson esedeznem
0 Felségének. Reménkedem azért alazatos bizodalommal Excellentiddnak ezen instantidimat hat-
hatds patrociniumaval promovealni és secundalni méltéztassék Excellentiad, hadd légyen mibiil
mind ¢él6dném, mind 6 Felségét életemmel végz6do igaz hiiséggel szolgalnom, megtapasztalvan
amint eddig tobbekben, ugy ezen dolgaimban is Excellentiddnak hozzam valé gratiajat életem
fogytaig tarté kész engedelmességgel demeredlni alazatoson igyekezem. Egyszersmind egy pas-
sust is sollicitalvan Excellentiadtul 6 Felségének irott alazatos instantidammal expedialt emberem-
ajanlvan, maradok

Excellentiad

Kész, koteles szolgaja,

Hadad, die 24. 7bris anno 1708. Grdf Csaky Istvan m. p.

4. Mosoni Péter somlyoi plébanos levele Karolyi Sandorhoz.
Hadad, 1708. szeptember 24.%

Méltosagos F6 Generalis Uram!

Nagysdagod méltésagos parancsolatjat vettem aldzatoson, continentiajat némelly részin szomo-
raan értem. A méltosdagos Groff mellett mar két rendben eleget valék, de praevie hirt nem advan,
a’ szent communiot csak végben nem viheté, mert semmit le nem nyelhetett, masként tisztem sze-
rint mindeneket végben vittem, azért Nagysdgodnak nem lehet semmi scrupulussa. Somlyora visz-
sza nem mentem volna, de ott is patiensim voltak, majd hasonlok, s temetésim is, és igy oda kote-
les 1évén, tartoztam ott is megfelelni tisztemnek.

2! Vizaknai Briccius Gyorgy (1668 k.—1720) neves kolozsvari orvosrol van szo, aki ekkor Karolyi és csa-
ladja kornyezetében tartozkodott.

2 Eredeti, kiilcim és zardpecsét nélkiil. MOL P 396. 1. Ser. I. Ne. 5005. (Régebbi jelzete: 1708. szept.
irreg. fol. 674.)

z Eredeti, kiilcim és zaropecsét nélkiil. Uo. Ne. 10 037. (Esze Tamas hagyatékabol eldkertilt lajstromozat-
lan irat.)
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A testamentomban nem voltam, de sokat jarvan 6 Kegyelme parancsolatjara Hadadba és Szur-
dokra, egy paripat igirt. Bar a tobbi kozott azt méltdztatnék Nagysdgod megadatni!
[...] Nagysagod méltésagos gratidjaba ajanlvan magamot, mindenekben parancsolatjat elvar-
vén aldzatoson, maradok
Nagysagod
Alazatos kaplanja,
Hadad, 24. 7bris 1708. Pater Mosoni Péter m. p.

5. Székely Zsigmond levele Karolyi Sandorhoz. Hadad, 1708. szeptember 28.%

[Kiilsd cimzés:] Excellentissimo Domino Domino Alexandro Kéarolyi, Libero Baroni de Nagy
Karoly, Suae Serenitatis Principalis Generali Campi Marsalcho, universorumque ejus exercituum
in Transilvania partibusque Hungariae eidem annexis ac Cis-Tibiscanorum. Commendanti genera-
li. Comitatus Szathmariensis Supremo Comiti. Domino Domino mihi gratiosissimo. Karoly.

Me¢éltésagos Generalis, nekem jo Uram!

Tudvan, hogy az Felséges Fejedelem ezen hadadi dominiumot néhai Méltosagos Groft Csaki
Laszl6 Uramnak 6 Nagysaganak ad ulteriorem Suae Serenitatis dispositionem conferalta volt, arra
nézve én is kotelességem szerint az megemlitett néhai Méltésagos Groff halalaval ujabban
confiscalni akartam.”® Latvan penig, hogy Excellentiad becsiiletes emberei ezen dominiumban
Excellentiad altal expedialtattak bizonyos joknak confiscalasara, akartam én is Excellentiad mélzo-
sagos consensussatul?® és parancsolatjatul varni, hogy ha Nagysdgod nehézsége és animadversidja
nélkiil ezen dominiumnak confiscatiojahoz és conservatiojahoz hozzanyualhatok-e vagy nem, mél-
toztassék Excellentiad nekem, szolgajanak, parancsolni. Mellyel Isten oltalmaba ajanlvan Nagysa-
godat, maradok

Excellentiadnak
alazatos szolgdja,
Hadad, 28. 7bris 1708. Székel Sigmond m. p.

6. Vay LdszI6 levele Karolyi Sandorhoz. Hely és ddatum nélkiil [Didszeg, 1709. februdr 22. ]27

Méltossagos Generalis Felthmarschalk, nagy jo kegyelmes Uram!

frtam stafféta altal aldzatossan Excellentiadnak szegény Generalis Bagossi Pall uram véletlen
szomord casussarull, tudniillik tegnap, csiitortokre viradéra® hajnal elétt két éra tajban az dgyabul
felugorvan, az gutta megiitvén, viradtig meg is holt szemiink lattara. Megeszketvén [!] a szolgakat
s tiszteket, hogy ki nem mondjak egy darabik [!] — az mint is maig nem tudjék a kesség® — az

2 Eredeti, a zaropecsétnek csak nyoma lathatd. MOL P 396. 1. Ser. I. Ne. 5025. (Régebbi jelzete: 1708.
szept. irreg. fol. 705-706.) Kiviil, a cimzés taloldalan korabeli tollprobak kozott Karolyi keresztnevének latin
valtozata (Alexander) olvashato.

% Székely Zsigmond korabban az udvari székely kopjas regiment parancsnoka volt, ekkor azonban mar az
elkobzott (partiumi) kincstari javak prefektusi tisztségét viselte, ezért ment Hadadra.

% Kigsé bizonytalan olvasatl sz0, valdszniileg tollhibabdl ejtett szotagismétléssel: consensensussatul.

%7 Eredeti, zaropecsét és kiileim nélkiil. MOL P 396. 1. Ser. I. Ne. 10 497. (Esze Tamas hagyatékabol elo-
keriilt lajstromozatlan irat.)

28 Februdr 21. volt csiitdrtski nap, ezért tettiik a levél keltét 22-re.

2 Brtsd: kozség, azaz a kozemberek, a lakossag.
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éccaka kiildtem el haza szegénynek a testét. Magam elég busulassal vagyok, szégyenlem is, még
egy nyelvet sem tudtak hozni. Az mely portasokat kiildtem tegnap, az {izent vissza, bizonyosson
Vasarhelynél volna az ellenség, maga még hatramaradott. Ujjobban kiildok, ott, tudom, sokkaig
nem subsistalhat, vagy erre, vagy masuva el fog [indulni]. En eléggé gondolkozom, 6rémest még-
sem futtatnam idénap el6tt ezen foldet (majd mondhatom, szegény Bagosi uramnak is ez artott
meg, ezen torte elméjét). Ha pedig késén tanal megindulni, csak a derék portassanak is nem
resistalhatvan, minthogy tobbire semmi had majd nincsen, mert az ki erre a foldre valo, feleségét,
gyermekét konnyen nem hagyja, de ha egyiitt volna is, bizony, az ellenségnek nem resistalhatnank,
ha csak méasunnat nem jii. frt ugyan, tudom, szegény Bagosi uram erriill Urunknak @ Felségének,
most is oda vagyon curiére, ketté is. Nemes Debereczen vérosanak irt volt i kegyelme, mihent®
masszor veszi levelét szegénynek, azonnal induljanak. Monosi Istvan uramat kiildték ide szegény
Bagossi uramhoz, mind ekkoraig oly nyilvan nincsen, hogy megholt, hanem magam is hirdettem,
hogy igen beteg. Minthogy bizonyos, hogy Vasarhelynél van [az ellenség], én megiizentem azon
exp[r]essus emberektiil: nem ellenzem, akinek ollyan portékai vannak, ha kimozditja is, magok
pedig helyben maradhatnak, mig a sziikség nem hozza. Praedalastal is nem tarthatnak annyira. Ha
portasim meghoznak, [hogy az ellenség] Varadon innett masirozna, annal is inkabb, [hogy] az sze-
gedi recluta erre felé nyomakodna, azonnall hajtatom. Ha mi fogyatkozas esik, Excellentiadat
alazatossan kérem, vétkiill ne tulajdonitsa, mivel nem tudok valaszt tenni a kett6 kozott, Gromest
id6nap el6tt 1armat sem tennék, kormekre égni sem hagynam. Excellentiadat ezen fold 6hajtva var-
ja,*! kivanom is, hozza Isten Excellentiadat jo egészségben. Ajan[l]von magam Excellentiad
gratiajaba, maradvan
Excellentiad
Mindenkori alazatos szolgdja,
Vay Laszl6 m. p.

P. S. Tardi uram irja, az lisztet — mely 100 kobolig valod legalabb van — Sélyomkiiben az kato-
nak szerencséssen bevitték, mar nem félthetem azon helyt.

7. Visky Jéanos levele Kérolyi Sandorhoz. Szatmar, 1709. marcius 5.%

[Kiilsd cimzés:] Méltosagos F6 Generalis Kéarolyi Sandor Uramnak 6 Excellentidjanak (cum
pleno et sufficienti honoris officiorum et dignitatum titulo), nagy jo Uramnak 6 Nagysdganak
aldzatossan adassék. Karoly.

[A cimzés taloldalan Karolyi kézirasaval:] 5. Martii. Generoso Domino Domino Stephano Va-
rasdi. Generoso Domino Domino Nicolao E6tvés etc.

Alazatossaggal valo kész szolgalatomat ajanlom Nagysagodnak!

Isten Nagysdgodat Edes Hazank elémenetelire szerencséssen éltesse, kivanom szivessen! Mél-
tosdgos Generalis Uram, Nagysagod méltosagos uri levelét Csiszar Istvan Uram altal nagy alaza-
tossaggal elvevén, az egy nallunk 1évé 6tvos mester embert, gy Németibill is egyet statim et de
facto hozzadm hivatvan, mérve az eziistot kezekbe adtam, a munkat az instructio szerént mennél
tisztességessebben lehet, készek lesznek elkésziteni. A koporsét mar praevie Kapjonban kikiildot-

%0 E §26 olvasata bizonytalan.
31 Az eredetiben tollhibabol: vrdja.

32 Eredeti, zarlatan voros viaszba nyomott cimeres gytriispecséttel. MOL P 396. 1. Ser. I. Ne. 7427. (Ré-
gebbi jelzete: 1709. marc. irreg. fol. 10-12.)
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tem,* a lakatosokkal 400 zomancos szegeket olly formara, amint néhai Méltdsdgos Groff Csaki
Laszl6é Uram 6 Nagysdga szamara kivantak vala, csinaltatvan azt is actu kikiildottem Kapjonban.

[...] In reliquo Isten oltalmaba ajanlom Nagysdgod méltosdgos tiri személlyét, magamat Nagy-
sagod gratidjaba. Maradok

Nagysdgodnak
Alazatos szolgija,
Szatthmar, die 5. Martii 1709. Viski Janos m. p.

8. Debreczeni Péter ecsedi vicekapitany levele Kdarolyi Sandorhoz.
Ecsed, 1709. marcius 6. 3

[Kiils6 cimzés:] Méltosagos Marschallus F6 Generalis Karolyi Sandor, érdemem felett valo jo
Kegyelmes Uramnak 6 Excellentiajanak alazatossan iram. Karoly.

Me¢éltdsagos Generalis, érdemem felett valo jo Uram!

A szegény tldveziilt Generalis, néhai Tekintetes Nemzetes Vitézl$ Bagosi Pal Uram § kegyel-
me szomoru temetisire szandékoznam kimenni Kaplonyba. Kirem alazatossan Excellentiadat, mél-
toztassék kimenetelemet megengedni. Ottan végben menvén a dolog, azonnal vissza sietek jlni.
Ezzel Isten Excellentiddat szerencséssen éltesse, kivanom! Ecsed, die 6. Martii, anno 1709.

Maradok

Excellentiadnak alazatos szolgaja,

Debreczeni Péter

9. Ozvegy Barkéczy Ferencné Andrassy Anna gydszjelentése Zemplén varmegyéhez.
Kassa, 1709. augusztus 2.*

lustrissimi, Reverendissimi, Admodum Reverendi, Spectabiles, Magnifici, Perillustres, Gene-
rosi item Egregii et Nobiles Domini, Domini mihi colendissimi, observandissimi!

Minthogy az els6 Atyank eseti miatt olly kemény decretumot és erés sententiat adott ki a’ min-
denhato és nagyhatalmu Isten az emberi nemzetre, hogy az halalt minden embernek meg kellessék
kostolnia, ugyanazon sententia ala vettetett 1évén boldogtll kimult néhai Méltosagos Groff idosbik
Szalai Barkoczi Ferenc, Szerelmes hitves Tarsom & Kegyelme is, azon Ur Istennek egyszer ki-
mondott sententidjat el nem keriilhette, hanem sok keserves nyavalyai és betegségi utan itt, Kas-
san, az elmult julius havanak 28 napjan, reggeli négy 6rakor anni currentis nyolcvankét esztendds
koraban maga lelkét az 6 Teremt6jének (a’ kitiil vette volt) megadta, nékem arvaimmal egyiitt el-
felejthetetlen keseriiségiinkre. Kinek meghidegedett tetemi tisztességesen vald eltakaritasanal

33 A kévetkezd forras alapjan bizonyosan Bagossy Pal temetésének elékésziileteir6l van szo, mert Debrec-
zeni Péter Bagossy temetésére kéredzkedik Kaplonyba.

3 Eredeti, zarlatan papirba nyomott gytirlispecséttel. MOL P 396. 1. Ser. I. Ne. 7428. (Régebbi jelzete: 1709.
marc. irreg. fol. 13.)

% Eredeti, kiilcim és pecsét nélkiil. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, Satoraljatijhelyi Fioklevéltar.
IV. 2001/b. Zemplén varmegye nemesi kozgytlésének, bizottmanyanak és Haynau-féle kozigazgatasanak ira-
tai. Szirmay—Kazinczy-féle historiai iratok — Acta Politica, Autographa Hungarorum. Fasc. 156. Ne. 92. Az irat
aljan Kazinczy kézirdsaval megismételve az alairas utolso sora és megjelolve a targy: ,,Meghivo Kassara Gr.
Barkoczy F. temetésére.” (A kiilzetet és talan a keltezés helyének zardjelben potolt betiiit is az irat kiilon gyij-
teményben valo elhelyezésekor és bekotésekor vaghatta le Kazinczy.)
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egyebet nem kivanvan, azért joakaré uraimnak s atyamfiainak tetszésekbiil arra rendeltem ezen fo-
lyo esztendében Augustus havanak 12 napjat itt, kassai Pater Franciscanus Uraimék temploma-
ban, estvéli hét 6rakor meglenni, az holott masnap egyéb halotti solennitas is fog szolgaltatni. Ki-
hez képpest Kegyelmeteket nagy becsiilettel kérem, a’ megirt napon és helyen jelen lenni ne
terheltessék. Ebbéli faradsagos joakaratjat és szolgalatjat, adja Isten, nem illy szomoru, hanem or-
vendetes allapotokban szolgalhassam meg nagy becsiilettel Kegyelmeteknek! Elvarvan jé valaszat,
Isten hozza Kegyelmeteket jo egészségben, manente in reliquo
Praetitulatarum Dominationum Vestrarum

[Casso]viae, die 2* Augusti, anno 1709
Ad benevole servienda paratissima Hlustrissimi
condam Comitis Francisci Barkoczi seniori relicta vidua
Arva Andrasi Anna

10. Berthoty Istvan temetésére forditott koltségek dsszesitése Szluha Ferenc
érsekujvari prefektus szamaddsaiban (részlet az 1709. oktdberi kiadasokbol).
Ersekujvar, 1710. aprilis 10.%

Partiale introitus et exitus cassae praesidii Ujvariensi
Anno 1709 factorum

Dies October fl. d. |quiet.
20. | Nemzetes Berthoti Istvan commendans Uram temetésére Komarom-

bul hozatott sziikséges allapotokért 110 | 85 | 87.
21. | P. P. Franciscanusoknak Berthoti Istvan Uram eltemetéséért 67 | 50 | 88.
22. | Nemzetes Berthoti Uram temetéséért kantoroknak s egyebeknek 36 89.

11. Dallos Imre elismervénye Szluha Ferenc szamadra a Berthoty Istvan
temetéséhez vasarolt dolgok aranak atvételerol.
Ersekujvar, 1709. oktober 20. 37

Néhai Berthoty Istvan Generalis és Commendans Uram halalara valé Dallos Imre Uram altal
[tett] vasarlasoknak specificatioja.

fl. d

12 szdvétnek, fejér, egyik per fl. 1 d. 50, t€5ZeN ......ccccvvirviiveiiiiiirneeeeee 18
30 sarga szovétnek, egyik per fl. 1 d. 25, t€SZeN .....cccoevvvieiiiiiiiiiiece e 37 50

10 font fejér viaszgyertya, fontja per d. 80, tészen 8

10 font sarga viaszgyertya, fontja per d. 70, tészen .... w7
30 réff fekete vaszony, egy vég két darabban ...........ccccvveiiiiiiiiiici 7 50
25 réft kesken fekete vaszony, réff per d. 30, t€Zen .......ccocvviveiiiiiiiniieiiiicicins 7 50
28 cimer, egyik per d. 85, tészen .l 23 80
€0Y PAPYIOS SATZA SZEZEL ..evverriiuieriisiieiressiessesseesreasiessesseesreastesnesseesresnesbessesaresnnes 85
Summa facit 110 | 15

% Eredeti szamadasfiizet (vagy egykori masolat) az érsekjvari helyOrség pénztaranak 1709. évi bevételei-
16l és kiadasairol, 1710. aprilis 10-i keltezéssel, Szluha alairasaval. MOL P 396. 1. Ser. |. Ne. 7717. (Régebbi
jelzete: 1709-1710. irreg. fol. 9-14.)

s Egykorti mésolat Szluha Ferenc szamadasai kozott. Uo. Ne. 7719. (Régebbi jelzete: 1709-1710. irreg. fol. 16-18.)
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Hogy fellyiil nevezett summat Tekéntetes Nemzetes és Vitézl6 Szluha Ferenc Uram 6 Kegyel-
me plenarie megfiizette, recognoscalom. Ujvar, 20. 8bris 1709.
Dallos Imre X*
Coram me Stephano Szeremlei m. p.

12. Schneider Dionysius ferences hdzfénok elismervénye Szluha Ferenc szamdra
Berthoty Istvan holttestének és a sirhely dijanak atvételerdl.
Ersekijvar, 1709. oktober 21.%°

Infrascriptus recognosco serie syngraphae hujus percepisse conventus Ersek Ujvariensis a
depositione corporis in ecclesia nostra P. P. Franciscanorum Excellentissimi Domini Generalis et
Commendantis Ujvariensis Stephani Berth6ty a Perillustri ac Generoso Domino Francisco Szluha
Serenitatis Ducalis omnium bonorum fiscalium praefecto fl. 67, d. 50. Id est sexaginta septem
florenos, quinquaginta denarios. Super quibus hanc extradedi quietantiam. Datum in conventu Er-
sek Ujvariensi 21. 8bris, anno 1709. etc.

L.S.
Pater Dionysius Snajder,*® Conventus
Ersek Ujvariensis Gvardian m. p.

13. Liczky Kandid elismervénye Szluha Ferenc szamdra a Berthéty Istvan

temetésére fizetett koltségek atvételérol.
Ersekijvar, 1709. oktober 22.**

Hogy Tekéntetes Nemzetes és Vitezld Szluha Ferenc érsekujvari Praefectus Uramtal 6 Ke-
gyelmétdl percipialtam cantoroknak, koéméveseknek és asztalosoknak munkajatal Istenben
elnyugodatt Méltésdgos Generalis Berthoty Istvan Uram temetésétél, igy mint plenarie fl. 36.
Kiriil 6 Kegyelmét quietalom. Ersek Ujvar, die 22. 8bris, 1709. etc.

Id est fl. 236
Egyhazatya Candidus Liczky m...** magister m. p.

% A masolaton 1évé kereszt értelmezése bizonytalan. Az nem valdszini, hogy a vasarlasokat irastudatlan
személy intézte volna.

% Egykorti masolat. MOL P 396. 1. Ser. I. Ne. 7719.

40 Schneider Dionysius (1658-1740) utobb, 1712 és 1715 kozott a Sziiz Mariarol nevezett Ferences Rend-
tartomany fénoke volt. Fay Zoltan szives kozlése.

* Egykori masolat. MOL P 396. 1. Ser. I. Ne. 7719.

2 1t egy roviditett szot nem sikeriilt értelmezni. Mar az egyhézatya kifejezés is értelmezési problémat vet
fel. Liczky Kandid nem talalhat6 a ferences szerzetesek kozott, talan laikus testvér volt, vagy vilagi. (Szintén
Fay Zoltan szives kozlése.)
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TOTH FERENC

MAGYAR VONATKOZASU DOKUMENTUMOK
A D’ARGENSON CSALAD LEVELTARABAN |I.

A Voyer de Paulmy d’Argenson csalad egyike azon nemesi familidknak, amelyek je-
lentékeny mértékben meghataroztak a francia allam koratjkori torténetét. A csalad levél-
tara az utdodok akaratabol a Poitiers-i Egyetem konyvtaraba keriilt, és az intézmény jo-
voltdbol az itt talalhato forrasok a nyilt gylijteményekhez hasonléan kutathatok.!
A XVIIL szazad soran két hadiigyminiszter és egy kiiliigyminiszter is viselte e patinas
nevet, akik jelentés hatast gyakoroltak a szazad kdzepének katonai és politikai reformjai-
ra. Mint ismeretes, e korszak a franciaorszagi huszarezredek felemelkedésének iddszaka
is volt, igy a csalad neves tagjai kapcsolatba keriiltek szdmos magyar katonatiszttel és
emigrans vezetdvel. A levéltar a miniszterek személyes iratai mellett megérizte a csupan
tervezet formaban fennmaradt iratokat, levelezéseket, amelyeket a kozponti levéltarak-
ban nem is iktattak. Ezért ez a gylijtemény a franciaorszagi magyar katonai elit térekvése-
inek és katonai szinvonalanak kiilonosen érdekes korabeli lenyomatat nyujtja. frasunk elsé
felében a miniszterek életpalyajanak bemutatdsa utan a forrasok rovid kivonatos leirasa
kovetkezik. A publikacié masodik része a forrasok eredeti, francia nyelven vald szoveghii
atirasat tartalmazza. Terjedelmi okok miatt a forrasokat két részletben kozoljiik.

A d’Argenson csalad a francia monarchia szolgalataban

A d’Argenson csalad a régi francia katonai nemességhez tartozott, és mar a XIII. sza-
zadban ismert volt, de egyes genealdgiak szerint eredetét egészen a IX. szazadig is visz-
sza lehet vezetni. A csalad két tagja is részt vett a hires paviai csatdban (1525).
A d’Argenson dinasztia felemelkedése a XVII. szazadban zajlott a kiralyi hatalommal
valo szorosabb Osszefonddasa révén. René d’Argenson 1630-ban Richelieu egyik elsé
intendansa volt, majd késébb velencei francia nagykovetként tiintette ki magat. Az 6
unokaja volt Marc-René de Voyer de Paulmy d’Argenson, aki fiait a lehet legnagyobb
gonddal hazasitotta ki és készittette fel a magas allami hivatalra. Marc-Pierre de Voyer
de Paulmy d’Argenson grof 1696. augusztus 16-én sziiletett Parizsban.? 1719-ben vette
feleségiil a befolyasos talaros nemes Pierre Larcher, a parizsi Parlament elnokének lea-
nyat, Anne Larcher-t. A szerencsés frigy a parizsi hivatali nemesség leghatalmasabb ko-
reihez csatolta és jelent6sen tamogatta a fiatal nemes kés6bbi palyajat. 1721-ben Tours

! A Poitiers-i Egyetem konyvtardban taldlhato levéltarra Jean-Pierre Bois professzor hivta fel a figyelme-
met, akinek értékes tanacsaiért ezlton is szeretnék koszonetet mondani. Az intézményben folytatott kutatasa-
imhoz nagy segitséget kaptam Anne-Sophie Durozoy konyvtarostol, a kozépkori és régi gylijtemény referensé-
t6l, akinek szintén itt szeretném kifejezni halas koszonetemet. E forraskiadas elkészitéséhez nagy mértékben
hozzajarult a Klebelsberg 6sztondijprogram keretében Parizsban, Nantes-ban és Poitiers-ben végzett kutatd-
munkam. A tdmogatasért eziton is szeretném kifejezni kdszonetemet az adomanyozo6 Balassi Balint Intézetnek
és a magyar allam Gsszes adofizetd allampolgaranak.

2 Eletéhez lasd: Yves Combeau: Marc-Pierre de Voyer de Paulmy, comte d’Argenson, 1743-1757. In:
Thierry Sarmant (szerk.): Les ministres de la guerre 1570-1792. Histoire et dictionnaire biographique. Paris,
2007. 363-389. 0.
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intendansa lett, 1722-ben mar a parizsi renddrség iranyitoja, és a karrierje egészen Orlé-
ans hercege halalaig (1723) magasan ivelt felfelé. Ezt kovetéen egy sziirke allamtana-
csosi poszton ,parkolt” egészen 1737-ig, amikor ismét magasabb beosztast kapott: a
Librairie igazgatoja lett, majd egy év mulva a kiralyi Nagy Tanacs els6 elnokévé nevezte
ki XV. Lajos. 1740-ben még sikerteleniil palyazott a hadligyi tarcara, de 1743-ban sike-
rilt érvényesiteni érdekeit, és elnyerte a hon ahitott posztot. Kinevezése utan néhany
nappal meghalt Fleury kardinalis, az allamiigyek mindenhatd iranyitoja, és emiatt vi-
szonylag nagy Onallosaggal lathatott a hadiigyek iranyitasanak és megreformalasanak
nehéz munkéjahoz. A kiraly személyes bizalmaba fogadta tehetséges miniszterét, aki el-
kisérte az uralkodot kisebb utazasaira is. Maurepas bukasa (1749) utan a parizsi allamtit-
karsagot is megszerzi, amely az akadémiak, a kiralyi konyvtar, a rendérség és a parla-
mentek mitkodését feliigyelte. Nevéhez fiiz6dott a parizsi rendérség megreformalasa, a
parizsi Opera és a XV. Lajos tér megnyitasa, amelyek a modern nagyvaros kialakulasa-
nak fontos mérfoldkovei voltak.

A hadiigyek reformjat nagy energiaval és céltudatossaggal végezte széles hatalmi
korrel felruhazott hadiigyi biztosai révén. A francia abszolutizmus buzgd hiveként gyak-
ran autoriter allamtitkarnak meggytilt a baja az 6t kritizalé hadvezérekkel, példaul Szész
Moriccal. D’ Argenson grof paratlan hatalmi ereje lehetové tette a kiralyi tanacsokban sa-
jat stratégiai terveinek végigvitelét: igy 1744-ben az elzaszi hadjaratot, 1748-ban Maast-
richt elfoglalasat és 1756-ban a hannoveri hadjaratot. Stratégiai elképzeléseinek helyes-
ségét elsésorban az osztrak 6rokosodési habort masodik felének gydzelmei (1745
Fontenoy) igazoltak. Az aacheni béke (1748) és az osztrak—francia szdvetségi szerzodés
(1756) megkotése ellen hevesen, &m hiaba tiltakozott. Kialakitott egy tapasztalt tAborno-
kokbol all6 tanacsot, amelyet a bécsi Udvari Haditanacs mintajara szeretett volna intéz-
ményesiteni 1752-53-ban. Gyakran utazott személyesen a hadjaratok helyszineire és
rengeteg kozvetlen kapcsolatot alakitott ki a hadsereg tisztikaraval, kdztiik magyar szar-
mazasu katonatisztekkel is. Egészségi allapota a sok utazas kovetkeztében megromlott,
¢s emiatt lemondott a minisztériumi posztrol unokadccse javara. A hadmérndki képzés
reformjara d’Argenson grof hadiigyi allamtitkarsaga idején keriilt sor, 1743-ban, amikor
vizsgarendszerét (kétlépcsis, felvételi- és zardvizsgarendszer), valamint a terepgyakorla-
tok lebonyolitasat. 1749-ben alapitottdk meg a méziéres-i hadmérndki iskolat, amely a
kor legmodernebb ilyen jellegii intézménye volt. Szintén az 6 nevéhez fiizédik a patinas
parizsi Ecole Royale Militaire intézményének 1étrejotte is, amelyet 1751-ben alapitottak
a kevésbé tehetds vidéki nemesifjak katonai képzése céljabol. A mar emlitett 1756-0S
békekotés ellenzése és az 1757-es Damiens-féle merénylet hozzajarultak bukasahoz.
Ugyanakkor a hivatalat tovabbadhatta unokadccsének, d’Argenson markinak, aki egy
igen jol szervezett minisztériumot vehetett at. A kiralyhoz fiiz6d6 jo viszonya és kiter-
jedt kapcsolatrendszere révén kivaldan tudta egyengetni a tehetséges katonatisztek pa-
lyajat, akik gyakran fordultak hozza kozvetleniil el6léptetési vagy athelyezési kéréseik-
kel, amint erre a mellékelt dokumentumok is kivalo példat szolgaltatnak. Az altala 1743-
ban atvett hadiigyi allamtitkarsag hat egymastol fiiggetlen osztalybol allt: a haditanacs, a
hadellenérzés, az t- és kozlekedésiigyek, a levelezések, a pénziigyek és hadellatas osz-
talyaibol. Ezekhez jarultak az altala hozzarendelt erdditésiigyi, katonai korhaziigyi, ruha-
zati, tiizérségi, eldléptetési, hitelkezelési és csendérségi osztalyok. A csapatok ellendrzé-
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sének rendszerét az altala kifejlesztett fofeliigyeldi rendszer (inspecteurs généraux) biz-
tositotta. A huszarsag els6 fofeliigyeldje az 1743-ban kinevezett Bercsényi Laszlo grof
volt. D’Argenson grof XV. Lajos kordnak egyik legjelentdsebb allamigazgatasi és re-
formteljesitményét mutatta fel, amely megérdemli az utokor elismerését. 1757-es kegy-
vesztése utan d’Argenson grof az ormes-i katélyban varta a kiralyi kegyelmet, amely
csak 1764-ben érkezett meg, és a hagyomany szerint a versailles-i udvar koreibe vissza-
hivott ex-miniszter a hirt kézhezvétele utani pillanatban lehelte ki lelkét... Hazassagabol
1722-ben sziiletett iddsebbik fia, Marc-René Voyer marki és szép fotiszti karriert futott
be, rola a késébbiekben részletesebben is megemlékeziink. D’ Argenson grof 1725-ben
sziiletett kisebbik fia Praga falai alatt lelte halalat 1742-ben egy parviadal soran.

1744 és 1747 kozott d’ Argenson grof fivére, René-Louis irdnyitotta a kiiliigyi tarcat, és
ez a pozicio jelentds mértékben megerdsitette a d’Argenson klan befolyasat a versailles-i
udvarban. René-Louis Voyer de Paulmy d’Argenson marki (1694-1757) ma is a neves
csalad egyik leghiresebb tagja.® Irodalmi miikddésének kdszonhetéen sokkal jobban meg-
Orizte nevét a felvilagosodas koranak irodalomtorténete mint a torténettudomany. Jogi ta-
nulmanyai utan 6 is az allamigazgatasban helyezkedett el, &m joval kevesebb érzéke volt
az adminisztracidhoz, mint testvérének. D’ Argenson marki sokkal behatobban érdeklodott
a filozofia és a politikai gondolkodas irant. Richelieu marsall szerint ¢ leginkabb Platon al-
lamanak lehetett volna jo minisztere... 1744-ben, az osztrak 6rokdsodési haboru kells ko-
zepén nevezte ki XV. Lajos kiiliigyminiszternek. D’ Argenson marki torekvései gyakran
iitkoztek a ,secret du roi” néven ismert titkos kiralyi diplomacia érdekeivel, ami a francia
kiilpolitikai irAnyzatok kozotti fesziiltséget novelte.* Mivel a habora francia katonai sikereit
nem tudta diplomaciailag kiaknazni, 1747 januarjaban lemondott. 1733-t01 az Académie
des inscriptions et belles-lettres tiszteletbeli tagja, 1747-t6l pedig elndke lett. Szamos érté-
kes munkat hagyott hatra, koziilik a legismertebb, a Considérations sur le gouvernement
de la France (Paris, 1764) elnyerte Rousseau elismerését is.®

D’Argenson grof utédja a hadiigyminisztérium élén unokadccse, Antoine-René de
Voyer de Paulmy d’Argenson, mas néven Paulmy marki volt.® D’Argenson grof dccse,
René-Louis 1718-ban vette el Frangoise Méliand-t, a lille-i intendans leanyat. A hazas-
sagbol sziiletett Antoine-René fia és Madeleine leanya. Befolyasos rokonaival ellentét-
ben Paulmy marki nem katonai palyara sziiletett. Szellemes ird, tudés akadémikus és
izig-vérig a felvildgosodas koranak embere volt. 1743-t6] nagybatyja hivasara 1épett a
hadiigyminisztérium szolgalataba. 1745-46-ban italiai tanulmanytton vett részt, majd a
kovetkezd évben Németorszagba latogatott. Néhany év svajci diplomadciai szolgalat utdn

% Eletéhez lasd: Arnaud de Maurepas — Antoine Boulant: Les ministres et ministére du siécle des Lumiéres
(1715-1789). Etude et dictionnaire. Paris, 1996. 140-144. o. V6.: Edgar Zevort: Le marquis d’Argenson et le
ministére des affaires étrangéres du 18 novembre 1744 au 10 janvier 1747, Paris, 1880.

4 D’Argenson marki e szerepérdl lasd: Duc de Broglie: Maurice de Saxe et le marquis d’Argenson. Tom.
I-I1. Paris, 1891.

® D’ Argenson mérki politikai eszméirél lésd: Peter Gessler: René Louis d’Argenson 1694-1757. Seine Ideen
iiber Selbstverwaltung, Enheitsstaat, Wohlfahrt und Freiheit in biographischem Zusammenhang. Basel, 1957. V6.
Mémoires du marquis d’Argenson ministre sous Louis XV, avec une notice sur la vie et les ouvrages de I’auteur.
Paris, 1825.

® Eletéhez lasd: Yves Combeau: Antoine-René de Voyer d’Argenson, marquis de Paulmy, 1757-1758. In:
Thierry Sarmant (szerk.): Les ministres de la guerre 1570-1792. Histoire et dictionnaire biographique. Paris,
2007. 390-395. o.
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visszatért a hadiigy szolgalataba és elkisérte nagybatyjat a legtobb hivatalos utjara. Uno-
katestvére, Voyer marki, a lovassag fofeliigyeldje és neves katonatiszt szintén a tarsasa-
gahoz tartozott. 1753-t6] a hadiigyi biztosok feliigyeletét latta el. Nem tartozott nagy-
batyja belsé bizalmas kdrnyezetéhez, és ezaltal annak bukéasa sem renditette meg
karrierjét, s6t, éppen ezaltal léphetett 6rokébe. Néhany napos habozas utan nevezte ki a
jol ismeré Paulmy markit. Rovid miniszterségének ideje alatt részben folytatta a nagy-
batyja altal elkezdett hadmiiveletek (pl. a hannoveri hadjarat) iranyitasat. Hadvezéri te-
vékenységét hatarozatlansag és bizonytalansag jellemezte. A hattérben egyre erdtelje-
sebben érvényesiilt Belle-Isle marsall markans vezetdi egyénisége. A németorszagi
hadjarat soran a szervezetlen tabornokok és a versailles-i kabinett k6zotti koordinacios
zavarok végiil katasztrofalis vereségekhez vezettek: a rossbachi csatavesztés (1757. no-
vember 5.) utan Paulmy benyjtotta a lemondasat, amit a kiraly csak 1758. februar 23-an
fogadott el. Croy herceg roviden igy jellemezte e jo hivatalnok, am k6zépszer(i miniszter
palyajat: ,,e nagyszer(i és meglepd visszavonuldssal olyan népszerliséget szerzett, amely-
nek enélkiil soha nem 6rvendhetett volna”. Ezutan két nagykovetségen toltott rovidebb
id6t: Varsoban (1759-1765) és Velencében (1766—1769). Miutan vilagossa valt szamara,
hogy politikai karrierje cs6d6t mondott, visszavonul és fiatalkori szenvedélyének, a
konyveknek szenteli élete hatralévo éveit. A tehetds francia arisztokrata a XVIII. szazad
egyik legnagyobb bibliofil konyvgyiijtdjévé valt. A nagybatyja altal mar elkezdett
konyvgyiijteményhez csatolta az utazasai soran 9sszegyiijtott jelentés kollekciot, melyet
1756-ban annak minisztériumi hivatali lakasaban, a périzsi Arsenal-ban helyezett el,
amit Paulmy marki minisztersége utan is meg0rizhetett. A konyvtar 1782-ben mintegy
50 000 kotetet szamlalt. Halala el6tt eladta konyvtarat d’ Artois grofjanak, de megtartotta
annak igazgatoi cimét. A konyvtar a forradalom idején nemzeti tulajdonba keriilt és je-
lenleg a Bibliothéque Nationale de France 6nallé részlegeként eredeti helyén fogadhatja
a latogatokat.”

A harmadik csaladtag, aki nagy valoszinliséggel kapcsolatban allhatott a magyar
emigraci6 képviseldivel, Marc René de Voyer de Paulmy d’Argenson (1722-1782)
d’Argenson grof idosebbik fia volt. Katonai palyaja elején a Berry-lovasezred féhadna-
gya, majd 1745-ben brigadérossa nevezik ki. Személyes hosiességével tlinteti ki magat a
fontenoy-i csata soran (1745. majus 11.) 1748-t61 tabornagy és ,.kivaloan szolgal a fland-
riai és németorszagi hdborukban”.® 1752-ben a francia kiralyi hadsereg ménesét igazgatta
€s a vincennes-i var parancsnoka, majd Elzasz kirdlyi kormanyzoja lett. Késébb
Saintonge, Poitou és Aunis katonai kormanyzojaként nagy szerepet vallalt a rochefort-i
mocsarvidék lecsapolasaban és Aix szigetének megerdsitésében. A rochefort-i mocsa-
rakban szerzett fert6z6 betegsége végzetessé valt szamara, 1782-ben halalat okozta.
Egyetlen utddja, az 1771-ben sziiletett Marc-René a mai Voyer d’Argenson csalad Ose.
Marc René de Voyer de Paulmy d’Argenson kora neves mugyijtéje volt, flamand fest-
ménygyljteményét a Jacques Hardouin-Mansart altal épitett asniéres-i kastélyaban tar-
totta. 1769-ben eladta a kastélyt, majd a Vienne vidéken talalhatd, apjatol 6rokolt ormes-

" Lasd: Richesses de I’Arsenal: deux siécles de passion littéraire. Exposition. Paris, Bibliotheque de
I’ Arsenal, 23 septembre — 31 décembre 1997. Paris, 1997.

8 Charles Claude Lalanne: Histoire de Chatelleraud et du Chatelleraudais. Tom. I. 1 Chatellerault, 1859. 446. o.
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i kastély atépitésével alakitotta ki 0j rezidenciajat. A Kiralyi Festészeti és Szobraszati
Akadémia tiszteletbeli tagja és szdmos miivész, mint példaul az utdpista filoz6fus Dom
Deschamps patronalasaval a kultira mecénasaként is fennmaradt a neve.

A levéltar allomdanya és magyar vonatkozdsu dokumentumai

A d’Argenson csalad levéltara az Ormes helységben talalhato kastélyukbol valé el-
koltoztetése utan, 1776-ban keriilt a Poitiers-i Egyetemi Konyvtarba. Az atkertilt irat-
halmaz egy része mar pontosan osztalyozott és csoportositott formaban érkezett 6rzési
helyére, nagyobb része azonban 6mlesztve és minden logikai sorrendet nélkiil6z6é valo-
gatisban jutott ide, ami féleg a koltdztetés viszontagsigainak volt kdszonhetd.® A levél-
tar a csalad ifjabbik 4ganak, Marc-René de Voyer de Paulmy d’Argenson leszarmazotta-
inak iratanyagat oleli fel. Marc-Pierre de Voyer de Paulmy d’Argenson grof, XV. Lajos
hadiigyminiszterétdl 1915-ig hat generacié levéltarat Orzi e becses gylijtemény, amely
els6sorban politikai és hadiigyi szempontb6l izgalmas. Mindenképpen érdemes megje-
gyezni, hogy az itt talalhato iratok altalaban nem kertiltek be a kdzponti katonai vagy kii-
lugyi iratok k6zé, mivel leginkabb olyan tervezetek és levelek talalhatoak itt, amelyeket
a miniszterek valamilyen oknal fogva nem iktattattak, leginkdbb azért, mert nem kivan-
tak azokat hivatalos utra terelve megvaldsitani vagy éppen informalisan kezelték. Ter-
mészetesen ez nem csdkkenti a forrasokban talalhatd informaciok értékét, ugyanakkor
fokozottan ligyelni kell arra, hogy azokat szigortian a tervezet-jellegiiknek megfeleléen
vegylik figyelembe. Kutatasaink soran a kovetkez6 magyar vonatkozasu szovegeket si-
keriilt feltarnunk.

Jeney Lajos Mihalyra vonatkozo eddig ismeretlen ajanlolevél

Jeney Lajos Mihaly (1723?7-1797) életének és hadtudosi jelentdségének felfedezése a
nemrégiben tragikus hirtelenséggel eltavozott Zachar Jozsef kollégank eléviilhetetlen ér-
deme.’ Kutatdsai nyomdn a kishaborus szakirodalommal foglalkozé irodalom ma mar
megkérddjelezhetetleniil magyarnak tekinti a jeles XVIII. szdzadi kishaborus traktatus
szerzéjét."t A d’Argenson csalad levéltardnak P 41 jelzetii kartonjiban egy nagy valoszi-
niséggel d’Argenson grof hadiigyminiszter szamara cimzett ajanlolevél drokitette meg
fiatalkori portréjat, amelybdl szamos izgalmas 10j informaciot tudhatunk meg a neves
magyar katonai gondolkodonk életére és jellemére vonakozolag. A szoveg alapjan az
akkor 35 éves Jeney Lajos Mihaly Nagyenyeden sziiletett és ezzel eldontottnek tekinthe-
tok azok a talalgatasok, amelyek a kiilonféle erdélyi Jeney familidkkal probaltak kapcso-

° A d’Argenson csalad levéltaranak csak egyetlen kéziratos jegyzéke létezik Archives d’Argenson
(Chdteau d’Ormes) — Inventaire cimmel, amelynek egyik masolatat Anne-Sophie Durozoy konyvtaros onzet-
len segitokészséggel a rendelkezésemre bocsatotta, ezért Neki itt kiilon is szeretnék koszonetet mondani.

0 Zachar Jozsef (szerk.): Jeney A Portyazd, avagy a kishaboru sikerrel valo megvivasanak mestersége ko-
runk géniusza szerint. Haga, 1759.; Budapest, 1986. (A tovabbiakban: Zachar: Portyazo.)

1 sandrine Picaud-Monnerat: La petite guerre au XVIII°® siécle. Paris, 2010. (A tovabbiakban: Picaud-
Monnerat.) 578. o.
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latba hozni.*> A dokumentum szerint 14 évesen 6nkéntesként 1épett be az egyik huszar-
ezredbe az 1738-as hadjarat soran és ott szolgalt a haborti végéig. Ezek alapjan, noha
pontos informacidink tovabbra sincsek, feltételezhetd az is, hogy a korabban 1723 korii-
linek datalt sziiletési évét 1724-re kellene pontositani. A forrasunk alapjan az osztrak
0rokosodési habort elsd éveiben sziléziai, csehorszagi és német teriileteken harcolt,
majd késobb az italiai hadszintérre keriilt. Itt részt vett a piacenzai és tedoni csatdkban €s
a lombardiai hadmiiveletekben, ahol Pallavicini grof*® csiszari kormanyzé hadsegédje
lett. Miutan Pallavicini gréfot lombardiai kudarcai miatt 1746-ban visszahivtdk,' Jeney
a francia szolgéalatot valasztotta, és hadnagyként el6szor a Bercsényi-, majd a Polle-
reczky-huszarezredben szolgalt. Itt jegyeznénk meg, hogy ezek az informaciok tokélete-
sen egybeesnek a Zachar Jozsef altal rekonstrualt palyakép legfontosabb elemeivel és
leginkabb kiegészit6 jellegli adatokat tartalmaznak. Ugyanakkor, ha a sziiletési évet
1724-re modositva a levelet 1759-re dataljuk, akkor feliil kellene vizsgalni azt a szakiro-
dalomban elterjedt adatot, amely szerint Jeney 1758 szeptemberét6l porosz szolgalatban
allt.*® Mindenesetre a levél datuméanak hidnya miatt csak feltételezésekbe bocsatkozha-
tunk. Valosziniileg 1758-ban vagy esetleg 1759 elején irodott, de mindenképpen A Por-
tyazo cimli munka hagai megjelenése el6tt (1759), hiszen az valdszinileg belefoglaltatott
volna a meleg hangt ajanlasba... A levél tovabbi része elsGsorban Jeney intellektualis és
képzémiivészi képességeit ecseteli. Ezek szerint a fiatal katonatiszt kivaloan értett a raj-
zolashoz és festéshez, valamint a térképészethez, amelyben nagy gyakorlatra tett szert.
Ismeretlen ajanldja szerint Jeney jol tudott a francian kiviil németiil, latinul és szlavonul
(sic!), amit a cseh nyelvvel azonosit. Itt nem allhatjuk meg, hogy ne idézziik fel Jeney
szavait a portyazok szamara oly fontos nyelvek hasznossagardl: ,,Ezen feliil egy portya-
z6nak tudnia kell latinul, németiil és franciaul, hogy szovaltasba elegyedhessen minda-
zon nemzetekkel, amelyekkel talalkozik.”*® Az ajanlas utolso6 sorai a jeldlt moralis kvali-
tasait hangsulyozzak, amelybdl megtudhatjuk, hogy Jeney Lajos Mihaly nem volt sem
iszakos, sem ndcsabasz és nem hodolt a szerencsejatékoknak sem. Itt szintén A Por#ydzo
erre vonatkozo intelmei juthatnak az esziinkbe: ,,Nagyon veszélyes lenne, ha egy ilyen
tiszt a legcesekélyebb mértékben is kdtddne az asszonyokhoz, a borhoz és a gazdagsag-
hoz. Az asszonyok elfeledtetik vele a kotelességeit, és gyakran az ellenséggel vald, na-
gyon sokba keriild Osszejatszast idézik eld. A bor veszélyes fecsegéshez vezet és megve-
tést von maga utdn. A gazdagsadg biinre csabit és semmivé teszi a becsiiletet.”
Felmertiilhet a kérdés, vajon ki ajanlhatta Jeney Lajos Mihalyt e magasabb szintii katonai
vagy kiiliigyi szolgalatra? Mivel nem ismerjiik a szerzot, ezért csak talalgathatunk a leg-
valdsziniibb lehetéségek koziil. A legkézenfekvébb ezek koziil az az elmélet, amely sze-
rint Jeneyt valamelyik befolyasos francia eloljardja vette partfogasaba és addigi tapaszta-

12 zachar: Portyizo, 22-24. o.

1 Gianluca Pallavicini (1697-1773) genovai szdrmazdsu csészdri tibornok. Eletéhez lasd: Dr. Marta
Riess: Die Familiengeschichte des Hauses Pallavicini in Osterreich-Ungarn. [Wien, 2006. k.] 8-10. o.

14 Reed Browning: The War of the Austrian Succession. New York, 1995. 238-240. o.
15 Zachar: Portyazd, 30. o.; Picaud-Monnerat, 578. o.

16 Zachar: Portyazo, 56. o.

" Uo. 57-58. 0.
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latai alapjan javasolta egy magasabb beosztasra. Ezek alapjan Maillebois marsall®® sze-

mélye tlinik a legvaldsziniibbnek, hiszen az ¢ hadsegédje volt franciaorszagi szolgalata-
nak legvégén, de nem zarhatjuk ki Bercsényi Lasz16 grof protekcidjat sem.

Gondolatok arrol, hogy hogyan birhatnank ra a torékcket a haboru folytatasara

A d’Argenson csalad levéltar P 41 kartonjaban bukkantunk rd egy érdekes magyar vo-
natkozasu gondolatfiizérre, amely a titkos diplomacia eszkdzeivel, a magyar emigraciot is
felhaszndlva kivanta az 1717-18-as torok haborut a francia érdekeknek megfeleléen
meghosszabitani. A dokumentum szerz6jét nem ismerjiik, de a szoveg stilusa és témaéja
alapjan nagy valosziniiséggel egy olyan kelet-eurdpai kérdésekben tajékozott kiiliigyi
szakért6 tollabol fakadhatott, aki vagy személyesen is kézremiikodott a XIV. Lajos uralko-
dasa alatti keleti diplomaciai kapcsolatok szervezésében, vagy hozzaférése lehetett a kii-
ligyi allamtitkarsagon 6rzott magyar vonatkozasu politikai levelezésekhez. Szintén is-
meretlen a szdveg keletkezésének helye, bar ennek nagy jelentdsége amugy sincsen.
Ugyanakkor a datumok hianya ellenére elég kdnnyen azonosithatjuk a dokumentum ke-
letkezésének idejét, hiszen a szovegkdzi utalasok alapjan egyértelmii, hogy Temesvar el-
foglalasa (1716. november 25.) utan és a pozsarevaci béke (1718. julius 21.) el6tt vetette
papirra a magyar iigyekben tajékozott szerz6. A politikai és stratégiai gondolatmenet ki-
indulopontjat a torok habora francia érdekek szempontjabdl valdé hasznanak bizonyitasa
alkotja. A spanyol 6rokosodési habora utan Franciaorszag szinte az allamcséd szélén
allt, és képtelen lett volna a spanyol 6rokség jraclosztasara irdnyulo torekvésekbol eset-
leg kialakul6 fesziiltségeket fegyveres erével megsziintetni. Igy a béke fenntartasa élet-
bevagodan fontos volt szamara. Paradox modon a béke alapfeltétele a csaszariak haborgja
volt Magyarorszagon, vagyis a jol bevalt kelet-eurdpai diverzid témaja kap Gjabb aktua-
litast szovegiinkben. A diverziora két hagyomanyos eszkozt jelol meg anonim szerzénk:
a kozvetlen haboruban az Oszman Birodalom tdimogatasa vagy a Thokoly- és Rakoczi-
féle mozgalmak kozvetett és rejtett timogatasa. A nyilt habortra Franciaorszag pénziigyi
helyzete miatt nem volt lehetéség, ezért a helyzetnek megfelel6en 6vatos titkos diploma-
ciai eszkdzoket javasol az emlékirat ir6ja. Az ennek lebonyolitasara megfeleld személy
megtalalasahoz is nyujt néhany otletet: semmiképpen sem lehet diplomata, hanem egy
teljesen ismeretlen, intelligens tligyndkre van sziikség. Az agensnek meg kell gy6znie az
oszman vezetdket a haboru folytatasanak sziikségességérol, mivel a Birodalom 0sszes
eurdpai tartomanya és maga a fovaros is veszélybe keriilt a legutobbi csaszari hoditasok-
kal. Noha a Temesvar eleste és Isztambul meghoditasa kozotti szoros Osszefliggés a tor-
ténelmi események ismeretében eltulzottnak tekinthetd, az ,,Eurdpa beteg embere” to-
posz minden bizonnyal mar ekkor megjelent a nemzetk6zi kapcsolatokat figyelemmel
kiséré eurdpai gondolkodok szokincsében. Ennek indokolatlan felnagyitiasa a torokok
veszélyérzetének fokozasat szolgalta, els6sorban a mindenek eldtt allo francia allamér-
deknek megfelelden.

18 Jean-Baptiste Frangois Desmarets, Maillebois markija (1682—1762), hires francia hadvezér és Franciaor-
szag marsallja.

— 892 —



A szoveg konkrét stratégiai javaslatokat is megfogalmaz a torokkel targyald iigynok
szamara. A Délvidéken folyé hadmiiveletek kiterjesztését tanacsolja egy torok hadsereg
Horvatorszagba és Boszniaba kiildésével, amely a csaszari eréket megosztana ¢és sikere-
sebben tudnak feltartoztatni az oszman féerdk a Duna mentén az ellenség tovabbi eldre-
nyomulasat. Természetesen a katonai segitség igérete is része volt a meggydzésnek,
amelynek bizonytalansagat a magyar torténelem korabbi évtizedei soran mar megtapasz-
talhattak a kuruc mozgalmak vezetdi. A megfeleld ember kivalasztasa kérdésében a
szerz6 mégis leginkabb egy Rakoczi koréhez tartozo tigyndkre gondolt, aki a fejedelem
nevében képviselné a francia érdekeket. A magyar felkelok dsszekapcsolasa az oszman—
francia kapcsolatokkal mindenesetre nem 1j otlet, és sikeresen elterelhette a figyelmet a
francia kiilpolitika valodi céljairol. A XIV. Lajos haladla utani Régence egyébként is ova-
tos kiilpolitikat folytatott, a ,,gloire” id6szaka utan egy pragmatikusabb, békeparti politi-
kai garnitira veszi at a hatalmat, amely keriili a konfliktushelyzeteket. Ennek a politika-
nak az egyik jellemzd példaja a mellékelt szoveg. A gondolatmenet masik fontos
tanulsaga, hogy a francia diplomacia szamara a magyar fiiggetlenségi mozgalom csak az
Oszman Birodalommal valé Osszefiiggésében értelmezhetd. Ennek tudataban jobban
megérthetjiik II. Rakoczi Ferenc franciaorszagi tartozkodasanak utolsé honapjait és To-
rokorszagba valod tdvozasinak okait.'

Bercsényi LaszIo levelei (1743., 1746-47., 1756.)

Székesi grof Bercsényi Laszlo (1689—-1778) életére vonatkozolag mar szamos szin-
vonalas tanulmany és életrajz latott napvilagot.?® A Bercsényi levelek a d’Argenson csa-
lad levéltara P 41 jelzetii kartonjaban rendszerezett dossziéban talalhatdak a szerz6 neve
alatt. Egy kivételével valamennyi levél az osztrak 6rokosddési haboru ideje alatt sziiletett
pontos hely és datum megjeldlésével. A leveleket katonai jellegiiknél fogva valdsziniileg
Marc-Pierre de Voyer de Paulmy d’Argenson grothoz, XV. Lajos hadligyminiszteréhez
irhatta a legendas magyar szarmazasu francia huszarparancsnok.

Az els6 levelek az 1743. augusztus 1-jén alapitott Beausobre-huszarezred feltoltésére
vonatkoznak. Jean-Jacques de Beausobre (1704—1784) neves svajci katonai gondolkodd
és a huszarsag egyik legkivalobb nyugat-eurdpai szakértdje volt.? Az osztrak 6rokdso-
dési habort soran a francia kirdlyi hadseregben megnodvekedett a huszarezredek iranti
igény. A csaszari seregekben szolgalé magyar huszarezredekkel folytatott harcok keser-
ves tapasztalatain alapult ez a sziikség, melynek kielégitésére hoztak Iétre a korabban
mar 1étez0 magyar tobbségli huszarezredek mellett az Un. német huszarezredeket

19 Lasd ehhez: Kopeczi Béla: A bujdos6 Rakoczi. Budapest, 1991. 250-280. o.

2 Eorster Gyula: Grof Berchényi Laszlo Franciaorszag marsallja. Budapest, 1925.; Ug: Utohang grof
Berchényi Laszlo Franciaorszag marsallja torténetéhez. Budapest, 1929.; Zachar Jozsef: Bercsényi Laszlo, a
Raékoczi-szabadsagharc kapitanya, Franciaorszag marsallja. Vaja, 1979.; Ud: Franciaorszag magyar marsallja,
Bercsényi Laszlo. Budapest, 1987. (A tovabbiakban: Zachar: Bercsényi.); Le Général Raymond Boissau:
Ladislas Bercheny Magnat de Hongrie Maréchal de France. Paris—Budapest-Szeged, 2006.

2 Eletéhez lasd: Pierre Streit: Jean-Jacques de Beausobre (1704—1783): un écrivain-tacticien dans ’armée
de Louis XV. In: Cahiers d’histoire et de pensée militaires (CHPM, Pully, Suisse). 1999. 2-26. o., Ug: Jean-
Jacques de Beausobre (1704-1783): un hussard suisse au service de Louis XV. Revue Historique des Armées,
2.(2001.) 113-124. 0.
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(Raugrave és Beausobre), amelyekben elsdsorban elzaszi és lotharingiai szarmazasu
ijoncokat verbuvéltak és a német vezényleti nyelvet hasznaltak.” Az Gjonnan létrehozott
Beausobre-ezred feltoltésére a létrehozast elrendel kiralyi rendelet szerint hat kompani-
at a David- (korabban Esterhazy-) ezredbdl, hat tovabbi kompaniat pedig az Apremont-
Lynden- (korabban Dessoffy-) ezredbdl kellett atvezényelni.”® Valdjaban azonban csak
0t kompaniat tudott atadni a David huszarezred és a hatodikat a Bercsényi ezredhez ve-
zényelték, ahonnan egy mésikkal kellett azt kipotolni.?* Bizonyéra ezzel kapcsolatban ir-
hatott a neves magyar huszarparancsnok egy részletesebb memorandumot, amelynek
sajnos csak az 1743. szeptember 1-jei kisér6levele maradt fenn. Szintén erre a megvalto-
zott helyzetre vonatkozhatott Noailles marsall parancsa, amelyre Bercsényi Laszlé hi-
vatkozik 1743. oktober 16-i itt kozolt levelében, mely szerint a Bilderbeck kompaniat at-
vezényelte a Beausobre ezredbe. A Noailles marsallnak cimzett mellékelt
levélmasolatban kifejti legfontososabb érveit is: ,,Szamos régi magyar harcos, akik ve-
lem vannak, nem kivannak mas ezredes parancsnoksaga alatt szolgalni, és nem akarom
Oméltosagat untatni e téma hosszas részleteivel, mivel meg vagyok gy6zédve rola, hogy
hamar megérti, mir6l van sz6. Az ezredemben nincsen egyetlen francia sem, és az a kom-
pania, amelyet nekem javasolt, teljes egészében franciakbol all, és ebbol kovetkezéen na-
gyon nehezen egyeztethetd dssze az ezredem szellemiségével.”” A hadiigyminiszterhez
irott 1743. oktober 22-i panaszlevele a helyzet elmérgesedésérél tanuskodik. A sorozatos
Beausobre-ezredbe. Egy PorubszKy nevii magyar huszartiszt nyilvanosan kilatasba helyez-
te testvérével egylitt a francia szolgalat elhagyasat, amennyiben nem maradhat a Bercsé-
nyi-huszarezredben, mivel emiatt jtt el Magyarorszagrol.?® Mindez megnehezitette a két
ezred kozotti athelyezések menetét. Bercsényi Laszlo levele végén kifejti a magyarok hu-
szarsagban jatszott fontos szerepérdl vallott nézeteit: ,,Mindent megteszek, hogy magyaro-
kat allitsak a kiraly szolgalataba, és merem allitani, hogy sikeres vagyok, mivel a sziileté-
sem és nevem ismert a hazamban, de ha megutaltatjuk a szolgalatot, ahelyett, hogy
ujabbakat szereznénk, elveszithetjiik a jelenlegi magyarokat is. Marpedig az vitathatatlan,
hogy a magyarok a legalkalmasabbak a huszarsagban valé szolgalatra és az ezredemben
1év mas nemzetiségiiek is téliik tanuljak a szolgalatot.”?” E forrasok megerdsitik a fran-
ciaorszagi huszarsag nagynevi kutatoja, Zachar Jozsef Bercsényi Laszlora vonatkozo kuta-
tasainak eredményeit, amelyeket tovabbi forrasok is bizonyitottak. Az 1743-as kissé indu-
latos Bercsényi levelek pontos hatasat mindenesetre elég jol ismerjiik mas kutatasok
nyoman. Igy Bercsényi Laszl6 magyarok és a huszarsaghoz kapcsolodé magyar jelleg vé-

2 Zachar Jozsef: Les houssards hongrois du roi de France (1692-1789). In: Pierre Chaunu — Jean Béren-
ger (szerk.): Mélanges André Corvisier. Le Soldat, la Stratégie, la Mort. Paris, 1989. 211-212. o.

23 Recueil des ordonnances royales militaires, vol. 6. (1739-1744.) Paris, 1743. Fol. 295-296. o.

2% A Beausobre ezredben felallitaséval kapcsolatos etnikai fesziiltségekrdl lasd: Sandrine Picaud: Hussards
hongrois du régiment de Beausobre: illustration de la recherche d’une adéquation entre les troupes et leur mode
de combat au XV111° siécle. In: Tringli Zita — Téth Ferenc: Mille ans de contacts Il. Relations franco-hongro-
ises de I’an mil a nos jours. Szombathely, 2004. 77-98. o.

% Bercsényi Noailles-nak. Bitche, 1743. oktober 16. AFA, P 65.

2% Végiil egy Porubszky nevii tiszt neve felkeriilt a Beausobre-ezred kapitanyainak mustrajegyzékére:
SHD, registre Yb 130 fol. 239-240. Vé.: S. Picaud: Hussards hongrois, i. m. 97. o.

%7 Bercsényi d’Argenson grofnak. Bitche, 1743. oktober 22. AFA, P 65.
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delmében irt beadvanyai nem voltak sikertelenek. A magyar huszarok és vezet6jiik telje-
sitményének elismerését igazolja az a tény is, hogy XV. Lajos 1743 végén létrehozta a hu-
szarezredek fofeliigyeldje beosztast, melynek elnyerésérél d’Argenson grof hadiigyminisz-
ter december 8-4n kelt levelében tajékoztatta Bercsényi Laszl6t.?® Ezt kovetden Bercsényi
generalis még eredményesebben kiizdhetett a franciaorszagi huszarsag magyar jellegének
megorzéséért.

Az idérendben kovetkezd levelek az osztrak 6rokosodési haborti méasodik szakaszaba
vezetnek minket. Mint ismeretes, a gy6ztes fontenoy-i iitkdzet (1745. majus 11.) utédn a
Szasz Moric vezette francia seregek megkezdék sikeres flandriai hadjaratukat, melynek
soran elfoglaltak a legjelentdsebb ottani eréditményeket (pl. Maastricht, Bergen op Zo-
om). Bercsényi Lészlo els6 flandriai levele d’Argenson grof hadiigyminiszternek szol
1746. majus 25-i keltezéssel. A Boechem helységben irt levél megindokolja, hogy miért
nem tadmadta meg csapataival a Hoogstraten kozelében allomasozoé ellenséges konnyti-
csapatokat. Dontésének alatamasztasara azzal érvel, hogy az ellenséges csapatok masfél-
szer tavolabban helyezkedtek el téle, mint az éket tamogato brédai erddtél. igy tamadasa
elél konnyen visszavonulhattak vagy erdsitéssel eredményesen ellenallhattak, és nem
akarta kitenni a hadjarat kezdetén a francia sereget egy kudarc negativ hatasanak. A ma-
gat tisztazni kivané altabornagy ugyanakkor méltatlannak tartja, hogy negyven év szol-
gélat utdn alaptalan vddaskodasok és intrikak célpontjava valjon.? Kiilondsen azt fajlalja,
hogy a hamis vadaknak a f6parancsnok, Szasz Moric is hitelt adott. Ebben a helyzetben ki-
kérte felettese parancsat €s egy gyalogsagi erdsitést is kért a rendelkezésére allo 3000 6
kiegészitésére. A leveléhez mellékelt két hadrend-tervezetet is, az egyiket arra az esetre, ha
megkapja az erdsitést, a masikat az ellenkezdre. D’ Argenson grof valosziniileg Bercsényi
Laszlonak adott igazat a vitas kérdésben, errdl tantiskodik az 1746. majus 28-i, kdszond so-
rokat tartalmazo levél. E levél utoiratdban megemlékezik még Bercsényi az ellenséges hu-
szaregységek visszavonulasaval kialakult hadihelyzetrdl is.

Bercsényi Laszlo kovetkezd levelét mar a németorszagi Heystenbegbdl irta a had-
igyminiszternek 1746. jalius 18-an. A levél témaja rendkiviil kényes személyi valtoza-
sokat érint a Bercsényi Laszl6 altal feliigyelt huszarezredekben. A f6 téma a Lynden hu-
szarezredben tapasztalhatd rendellenességek és fegyelmi problémak alkotjak. A Lynden
ezred az 1706-ban alapitott Saint-Genics ezredbdl alakult at 1707-ben a salamonfai
Rattky Gyorgy ezredtulajdonos parancsnoksaga idején Rattky- (Rattsky-) ezreddé, amely
az egyik legsikeresebb franciaorszagi magyar huszarezrednek szamitott a XVIII. szdzad
els6 felében.*® Rattky Gydrgy 1743-ban bekdvetkezett halala utan az ezred Lynden grof
tulajdonaba keriilt, egészen annak 1756-ban tortént megsziintetéséig. A levél alapjan az
Uj ezredtulajdonos, akinek korabban csak gyalogezred allt a parancsnoksaga alatt, nem
allhatott a helyzet magaslatin a zémében magyarokbol all6 huszarezred megregulazasa-
ban. Bercsényi ezért két bizalmi emberét ajanlotta a levélben az altala alkalmatlannak
tartott Lynden grof helyettesitésére: Lancelot Turpin de Crissé grofot, a késobbi hires ka-

%8 Zachar: Bercsényi, 148. o.
P A Bercsényit tamado intrikakra vonatkozolag lasd: uo.

%0 Zachar Jozsef: Rattky Gyorgy kuruc ezereskapitany, francia generalis, Hadtorténelmi Kozlemények,
1982. 355-392. 0.
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tonairot® és Toth Andrast,*? ezrede Srnagyat, akit Mikes Kelemennek irt egyik levelében
egyszeriien csak ,jobb kezemnek™ hivott. Még arra a lehetSségre is gondolt, hogy ha a
hadiigyminiszter Turpin de Crissé mellett dontene: arra kérte, hogy jutalmazza meg Toth
Andrast a Szent Lajos renddel és évi 2000 livre kegydijjal. Bercsényi Laszl6 e levele a hu-
szarezredek magyar jellegének védelmén tal arra is jo bizonyitékot szolgaltat, hogy a ma-
gyar generalis abban a korabeli tarsadalmi vitaban, amely a ,,sziiletés” (nemesség) és az ,,ér-
dem” (katonai szolgalat) elvei kozott zajlott, egyértelmiien az utobbi mellett tort landzsat.*

Bercsényi Laszlo kovetkezo levelét a flandriai Commanderie-bdl irta d’ Argenson grof-
nak 1747. jalius 4-én. E levelében felidézi a rendkiviil véres lawfeld-i csata (1747. jalius
2.) eseményeit. A csatdban a francia sereg igen jelentds veszteségek aran (10 571 fo!) kie-
részakolta a szovetséges csapatok visszavonuldsat. Bercsényi Laszlo a Berry lovasbrigdd
¢élén tevékenykedett. Sikerét mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy az ellenséges
hirekben is megemlékeztek réla a csata hdrom nagy hadvezére sordban: ,,Szasz Moéric mar-
sall, Lowendal és a magyar Bercsényi alkotta azt a hadviselésben jartas triaszt, amelyik
szinte egyediil volt képes arra, hogy a francia hadakat gyézelemre vezesse”.* A levelében
kiilon kiemelte Bercsényi a hadligyminiszter fidnak hdsies helytallasat, amelynek allitolag
maga is szemtanuja volt.

A legutolsé P 41 jelzetii kartonban talalhatdé Bercsényi levél egy évtizeddel késobb ke-
letkezett. Az 1756. januar 17-én Lunéville-ben irt levelében Bercsényi Laszld beszamol
Leszczynski Szaniszl6 egykori lengyel kirallyal és lotharingiai herceggel folytatott beszél-
getésérol. Mint ismeretes, Szaniszl6 kiraly és Bercsényi baratsaga, mint a lengyel-magyar
baratsag sz€p szimboluma, hossza évtizedekkel korabban kezdddott, és nagyban hozzaja-
rult Bercsényi Laszlo fényes franciaorszagi karrierjéhez. XV. Lajos aposa gyakran meg-
fordult Bercsényi luzancy-i kastélyaban, ahol még ma is tabla Orzi a latogatasai emlékét.
I. Szaniszl6 Bercsényi Lasz1ot kinevezte Commercy katonai kormanyzdjava és lunéville-i
udvara f6lovaszmesterének. A levél kezdetén Bercsényi felidézi Szaniszl6 kirallyal egy pi-
pazgatas soran folytatott politikai targya beszélgetésiik rovid tartalmat, és azt hadiigymi-
nisztere szives figyelmébe ajanlja. Szaniszl6 kiraly hires pipazasair6l mar Teleki Jozsef
magyar utazo naploja is megemlékezik. 1760. marcius 17-€én igy ir errdl: ,,A kiraly pipazik
rendszerint mindenkor délutan és kavét is iszik, masok is, ha tetszik, kavét ihatnak.”*®
A magyar—lengyel pipas beszélgetés témaja 1756 januarjaban Svédorszag dicsdséges mult-
ja kortl forgott és felidézte XII. Karoly poltavai csata utani teriileti veszteségeit. Szaniszlo
kiraly egykori svéd szovetségesének sorsat felelevenitve azt is latolgatta, hogyan lehetne
Svédorszagot ismét aktiv kiilpolitikai szereplésre birni, amelynek nagy jelentésége lehetne

3 Turpin de Crissé életéhez lasd: Toth Ferenc: A magyar huszarok dicsérete Franciaorszagban, avagy
Lancelot Turpin de Crissé grof egy magyar vonatkozasu, kiadatlan kézirata. Fons, 1997/3. 253-300. o.

32 Toth Andrés életéhez: Zachar Jozsef: 1degen hadakban. Budapest, 1984. (A tovabbiakban: Zachar: Ide-
gen.) 221-229. o.

3 .Notre ami Tott szereti a setaldst; sirement Vous n’avez pas été faché de le voir, il me manque néanmo-
ins ici, il est mon bras droit, quand me le renverrez-vous?” Bercsényi Mikesnek. Lunéville, 1748. januar 6.
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Quart. Gall. 55/2. Fol. 2.

3 Léonard E. G.: L’armée et ses problémes au XVIIle siécle. Paris, 1958. 178-185. o.
3 Idézi: Zachar: Bercsényi, 178. 0.

% Tolnai Gabor (szerk.): Egy erdélyi grof a felvilagosult Europaban (Teleki Jozsef utazasai 1759-1761).
Budapest, 1987. 222. o.
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Anglia tengeri hatalmanak megtorésében. A politikai talalgatas szintjén mozgd elképzelés tel-
jességgel figyelmen kiviil hagyta az dvatos svéd kiilpolitika konfliktuskeriil jellegét, és ala-
posan alulbecsiilte a brit kiralyi haditengerészet (Royal Navy) potencialjat. Mindenesetre a le-
vél érdekes tanubizonysaga a Bercsényi Laszlo és d’Argenson grof kozotti bizalmas
viszonynak.

Toth Andras levele (1752)

A Bercsényi Laszlo 1746. julius 18-i levelében mar emlitett Téth Andras a XVIII. sza-
zadi franciaorszagi magyar emigracio egyik legérdekesebb személyisége volt. Nyitran szii-
letett, 1698. marcius 26-an.*” A szabadsagharc idején II. Rakoczi Ferenc fejedelem aprod-
jaként viszonylag fiatalon kivette részét a kiizdelmekbdl. 1713-ban, a fliggetlenségi
mozgalom bukasa utan kovette a fejedelmet Lengyelorszagba, majd kés6bb az Oszman Bi-
rodalom teriiletén telepedett le. Néhany év alatt elsajatitotta a torok és tatar nyelvet, és igen
jo személyes kapcsolatot alakitott ki az oszman elit szamos tagjaval. 1720-ban indult itnak
Franciaorszagba, ahol a nem sokkal korabban létrehozott Bercsényi-huszarezredben kapott
alkalmazast. Nyelvtudasanak és kapcsolatainak koszonhetéen gyakran kapott diplomaciai
vagy katonai megbizast torok és tatar foldon. Tehetségének koszonhetden gyorsan emelke-
dett a diplomaciai ranglétran, és XV. Lajos bizalmanak jeleként a ,,secret du roi”” néven is-
mert titkos kirdlyi diplomacidba is beavatast nyert.*® Valosziniileg személyes indokok is
vezették, amikor a kelet-europai diplomaciai csatarozasokban részt vallalt: itt tobb izben is
talalkozott a rodostoi magyar kolonia tagjaival, és kozvetitette a versailles-i udvarnak hon-
fitarsai javaslatait. Mivel a nemrégiben feltart franciaorszagi forrasok alapjan elég jol is-
merjiik diplomdciai tevékenységét, az itt kozolt levél alapjan egy érdekes 1j adattal egésziil
ki Toth Andréas diplomata palyaja. A d’Argenson levéltar P 90 kartonjaban talalhatd 1752.
oktdber 17-én kelt levél alapjan Toth Andras az akkor megiiriilt varsoi francia rezidens he-
lyére palyazott és ez ligyben fordult befolyasos protektordhoz, d’Argenson gréthoz. Indo-
kai kozott szerepel, hogy beszéli a lengyel nyelvet és ismeri a lengyel arisztokracia szamos
tagjat. A tatar kan udvaraban toltott diplomaciai kikiildetéseit szintén megemliti, valamint a
szomszédos orszagok ismeretét is pozitivamként nevezi meg. Amint Toth Andras élettor-
ténete mutatja, a levél nem érte el céljat, ugyanakkor a tehetséges magyar diplomatat 1755-
ben a versailles-i udvar fiaval egyiitt Konstantinapolyba kiildte, aki mélté utddja lesz a ké-
sébbi évtizedekben.

Bercsényi Ferenc Antal levele (1779)

Bercsényi Laszlo szamos levele utdn hianyérzete lehetne az olvasdknak, ha a neves
magyar szarmazasu francia marsall egyik fianak sem kozdlhetnék irasat. Nos, a d’Argen-
son csalddi levéltdr P 136 kartonjaban sikeriilt egy eredeti Bercsényi Ferenc Antal® le-

87 Zachar: Idegen, 221. o.

% Vandal, Albert: Une ambassade frangaise en Orient sous Louis XV. La mission du marquis de Villeneuve
1728-1741. Paris, 1887. 197. o.

% Lletéhez 1asd: Zachar: Idegen, 402-407. o.
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vélre bukkani. Noha a levél sommas és elég kevés konkrétumot tartalmaz, mégis igen
érdekes dokumentuma az amerikai fliggetlenségi haborat timogaté francia kezdeménye-
zéseknek. Mint ismeretes, Bercsényi Laszld ezredét 1762-ben batyja haladla utan a mar-
sall kisebbik fia, Ferenc Antal vette at. Zachar Jozsef kutatasai nyoman tudjuk, hogy az
amerikai fiiggetlenségi haboru kitdrése utan a Bercsényi ezredet erdsen fejlesztették és
1778 utan kijel6lték abba a Vendée-ban elhelyezett csoportositisba, amelyet segélyhad-
testként kivantak athajozni az Ujvilagba.® Az 1779. februar 10-én Orléans-ban kelt levél
tanibizonysaga szerint az ezredparancsnok erés aggodalmat fejezte ki az athelyezéssel
kapcsolatban. Az addig féleg Lotharingidban allomasozo ezred elsdsorban német anya-
nyelvii huszarai szamara mar a Vendée-ban vald allomasozas is nagy gondokat okozha-
tott, nem beszélve az amerikai kontinens nyelvi nehézségeir6l. A gondos ezredparancs-
nok ugyanakkor biztositja a levél cimzettjét, valoszinileg d’Argenson markit, hogy
mindent elkdvet a katonai célok sikeres végrehajtasa érdekében. A Bercsényi-ezred atha-
jozasara végiil nem keriilt sor a lovak szllitdsanak nehézségei miatt.**

Forrasaink tudomasunk szerint kiadatlanok. A szovegatirasnal elsGsorban az Archiv
fiir Reformationsgeschichte korai ujkori szoveggondozasra vonatkozd ajanlésait vettiik
figyelembe.*? A szovegek eredeti, kdvetkezetlen helyesirasat megtartottuk, valtoztatiso-
kat jobbara csak a kis, illetve nagy kezdGbetiivel valo atiras terén végeztiink.

FORRASKOZLES

Ajanlélevél Jeney Lajos Mihadly részére, H. n. é. n.*®

Louis Michel Jeney natif de NagyenyEnyet ville de Transilvanie dans les Etats de la Reine
d’Hongrie a4gé de 35 ans né gentilhomme, il a commencée a servir dés 1’dge de 14 ans dans un
Régiment d’hussards en qualité de volontaire, trois mois aprés il a été fait cornette et ensuite
lieutenant, il a fait les deux derniéres campagnes contre les Turcs, il a fait celles que les troupes de
la Reine ont été employées contre le Roy de Prusse, en Silézie et en Bohéme, s’étant trouvé a
toutes les affaires générales qui s’y sont passées il s’est trouvé aussi dans I’armée du prince
Charles au passage du Rhin. Son Régiment est passé de la en Italie il s’est trouvé aux batailles de
Plaisance, du Tidon et a la révolte de Gennes en 1746. Il a servi dans cette campagne en qualité
d’aide de camp du général Palavicini gouverneur de Milan apres le rappel de ce général, il a passé
au service de France en qualité de lieutenant dans le régiment de Berchini d’ou il a passé dans
celui de Poloraski en cette méme qualité, son colonel a donné 1’année derniére un mémoire a la
cour en le nommant a une compagnie dans le dit régiment.

Cet officier est rempli de mérite et de talents d’une conduite exemplaire, ceux qu’il a de la
peinture lui ont fourni les occasions de faire dans tous les pays ou il a voyagé de bonnes
connaissances, il est grand dessinateur et en état de lever des plans, il parle écris plusieurs langues,
surtout I’allemand, la latine, I’esclavonne ou bohémienne en un mot on peut trouver en lui de
grandes ressources, il a voyagé dans toutes les cours d’Allemagne, en Flandres, et en Hollande,

40 Zachar: Idegen, 404-405. o.
* Uo. 405. 0.

42 Empfehlungen zur Edition frithneuzeitlicher Texte. In: Archiv fiir Reformationsgeschichte. 72. Bd. 1981.
299-319. 0.

3 Archives d’Argenson (Chéteau des Ormes). Université de Poitiers. (Fonds anciens.) Série P 41.
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voila Monsieur, tout ce que je puis vous en dire j’ajouterai encore qu’il n’est ni buveur, ni adonné
aux femmes ni joueur, tres intelligent et discret.

Réflexions sur les moyens d’engager les Turcs a continuer la guerre, H. n. é. n.*

Les succez de ’Empereur en Hongrie, et I’inaction des Turcs doivent nous faire craindre une
paix prochaine entre ces deux puissances. L’usage que pourroit alors faire I’Empereur de ses
forces contre nous ou contre 1’Italie, demande nos plus vives attentions pour parer le retour de la
guerre. Il semble que nous devons I’envisager comme la suite infaillible d’'un accommodement
entre ces deux Empires.

Pour éloigner cet accommodement d’ou il semble que dépend notre tranquillité. Il paroit
d’abord qu’on doit tout tenter et tout oser, néanmoins notre situation demande que nous soyons
tres-circonspects dans le choix des moyens que nous devons employer.

C’est un interest immuable pour la France de s’opposer a I’agrandissement de la Maison
d’Autriche. Nous avons eu jusques icy deux voyes pour mettre obstacle a cet accroissement du
coté des Turcs. Nous le pouvions par une simple ou double diversion, soit par nos propres forces,
soit en appuyant les Tekelis, les Ragotzis etc.

Le dérangement des finances ne nous permet plus 1’'usage de ce premier moyen, et nous ne
pouvons pas nous servir de I’autre sans risquer d’indisposer I’Empereur contre nous. En effet nous
ne pourrions plus seconder aussi ouvertement que nous avons fait les Mecontens d’Hongrie quand
I’occasion s’en presenteroit.

L’Empereur est bien convaincu de cette vérité. Le Turc n’ignore pas aussi la necessité o nous
sommes de conserver la paix. Le premier en tire avantage pour tout entreprendre sans rien craindre
de notre part. Le second epouvanté par de mauvais succés, et connoissant notre état, desespere de
tirer de nous des secours. Comme notre objet doit estre fixe et invariable, ces circonstances
peuvent bien nous engager a proportionner nos demarches a notre situation, mais elles ne doivent
pas nous intimider jusqu’a négliger 1’usage des moyens qu’on peut tenter prudemment.

Pour tirer avantage des raisons solides qu’on peut employer pour engager les Turcs a continuer
la guerre, il semble que ces représentations devroient estre faites par une personne sans caractere et
non suspecte. Si elles étoient faites par notre ambassadeur, elles ne feroient peut-estre pas le méme
effet. Elles ne seroient possible pas capables de détruire la certitude que peut avoir la Porte de
notre impuissance, et le peu de cas qu’on en feroit pourroit estre un obstacle au secret dont nous
avons besoin dans cette manceuvre.

Un particulier intelligent pourroit s’aquiter de cette commission plus heureusement. Il pourroit
donner des mémoires, et insinuer a la Porte le dessein qu’a formé 1I’Empereur de faire la conqueste
de Constantinople, et d’obliger le Grand Seigneur a abandonner 1’Europe. Il pourroit dire que
I’Empereur a dessein de pousser ses conquestes et de s’avancer dans le pays le plus qu’il pourra a
la faveur du Danube; qu’ensuite il se portera dans les pays qui I’approcheront de la mer Adriatique
pour se saisir des postes et des lieux qui appartiennent au Grand-Seigneur le long de la coste. Que
le Sultan ne seroit plus en seureté dans Constantinople dés que cette ville seroit devenue comme le
centre d’un demy-cercle dont les conquestes de I’Empereur formeroient la circonference. Il
pourroit faire connoitre que la conservation des Etats du Sultan en Europe dépend de Temeswar et
de Belgrade.

Que la prise de Temeswar doit engager les Turcs a continuer la guerre pour recouvrer cette place.

Que la demarche qu’ils pourroient faire pour tenter d’obtenir la paix en cédant Temeswar, ne
seroit pas un moyen assuré pour I’obtenir. Qu’en manifestant par la leur foiblesse, et faisant voir
leur consternation, ils donneroient occasion a I’Empereur de ne plus douter de la réussite de son
entreprise, et de la pouvoir exécuter sans plus craindre aucun obstacle de leur part. Qu’en
supposant I’Empereur disposé a écouter la Paix a cette condition ils ne seroient pas a I’abry du mal
a venir. Que leur tranquillité ne seroit durable qu’autant de temps qu’il en faudroit a I’Empereur

 Archives d’Argenson (Chéteau des Ormes). Université de Poitiers. (Fonds anciens.) Série P 62.
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pour tenter de remplir ses vues en Italie ou ailleurs. Qu’ils seroient toujours exposez a un retour de
guerre. Qu’a la faveur de Temeswar I’Empereur auroit la facilité dans un temps de paix de faire
hiverner ses troupes de ce coté-la, et assez prés de Belgrade pour faire le siége de cette place
d’entrée de guerre, et avant que la Porte et le loisir de faire venir ses forces d’Asie et des lieux
plus ¢éloignez. Que ces considérations doivent engager le Sultan a prévoir le danger qui menace
I’Empire ottoman. Qu’il doit opposer aux Imperiaux des obstacles capables d’arréter les progrez
qu’ils se promettent. Que les Turcs sont au moins aussi belliqueux que les Allemans. Qu’ils les
surpassent en richesses, qu’ils sont plus puissans par la multitude d’hommes, et par la grandeur de
leur Empire. Que le Sultan ne doit point se laisser abattre ni intimider par la Conqueste de
Temeswar que vient de faire le Prince Eugene. Que ce projet eut échoué si cette place avoit esté
suffisamment pourvue. Que ce Prince en avoit formé le siege pour pallier la perte réelle qu’a fait
I’Empereur de la meilleure partie de ses forces dans la dernicre bataille. Qu’on ne tirera pas autant
d’utilité qu’on se 1’étoit proposé de la prise de Temeswar pour 1’établissement des quartiers
d’hiver de ce coté-1a. Que les campagnes sont desertes, les habitans en fuit, les grains cachez. Que
les troupes impériales seront exposées aux courses des Tartares, ¢loignées de leur subsistance,
privées d’une communication facile avec le Danube, dont la navigation cesse aussi-tost qu’il
survient des glaces. Que tous ces inconveniens qu’auront a essuyer les troupes impériales pendant
I’hiver en feront périr un grand nombre, et mettront I’Empereur dans 1’obligation d’envoyer des
recreues innombrables s’il veut avoir une armée complette la campagne prochaine.

Qu’il ne tient qu’aux Turcs de faire tourner a leur avantage les dispositions presentes des
Allemans, et de faire échouer les entreprises que se propose de faire a I’avenir le Prince Eugene.
Que le Sultan pourroit parvenir a ce grand objet en portant une armée du c6té des pays héréditaires
de la Maison d’ Autriche les plus éloignez du Danube que faire se pourroit.

Que la détermination des Turcs a porter la guerre de ce coté-1a, feroit tomber infailliblement le
projet qu’a formé I’Empereur de chasser le Sultan de I’Europe, et d’en commencer 1’execution par
la conqueste de Temeswar et de Belgrade a la faveur du Danube. Que I’Empereur seroit
entiérement dégouté dés que les Turcs tourneroient leurs forces vers les pays héréditaires. Que le
Prince Eugene seroit contraint de rester dans l’inaction étant alors obligé de s’affoiblir et de
partager son armée pour courir au pays menacé. Que le Sultan ne doit pas considérer la depense ou
I’engageroit un projet qui 1’obligeroit luy-méme a s’éloigner des riviéres. Que la Croatie et la
Bosnie pourroient luy fournir des subsistances, et qu’il en pourroit tirer des pays plus éloignez par
des précautions prises pour des magasins établis dans la vue d’une entreprise qui peut luy estre si
avantageuse.

Que I’armée du Turc auroit la facilité d’agir offensivement dans des pays ouverts et sans défense.

Que cette manceuvre ayant contraint le Prince Eugene a diviser ses forces, les Turcs seroient
scurs d’arréter les progrez des Allemans par un corps de troupes en défensive du costé du Danube.
Que par ce moyen ils feront un usage utile de leur supériorité. Que la force des plus grandes armée
est limitée. Qu’'un général peut s’exposer au combat quoy qu’inferieur, moyennant que ses forces
Iuy donnent le moyen de présenter un frotn égal a son ennemy, et lorsqu’il peut occuper I’espace
des terrains les plus ordinaires, et ou presque toujours le trop grand nombre devient inutile.

Que les Turcs en formant plusieurs armées obligeront le Prince Eugéne a multiplier ses
attentions et a faire plusieurs detachemens, et qu’alors ce Prince se trouvera réduit dans une
infériorité ou le choix du lieu et sa capacité ne pourront plus luy estre d’aucune ressource que par
de nouveaux secours.

On pouroit soutenir toutes ces raisons et beaucoup d’autres qu’on peut ajouter en faisant voir sans
affectation I’interest qu’a la France de concourir a tout ce qui peut empécher I’agrandissement de la
Maison d’Autriche. Que la Porte ne peut pas douter de I’impatience ou doit estre la France de
secourir le Sultan. Qu’une année ou deux au plus luy donneront la facilité de rétablir I’interieur de
I’Etat et luy procureront les moyens de rappeler les Allemans sur le Rhin. Que les Turcs doivent
envisager cette diversion comme un secours réel immanquable pour eux, et absolument utile pour
nous. Que leur conduite et leurs projets doivent estre relatifs a cette attente. Qu’elle ne peut estre
vaine, mais tres-effective moyennant qu’ils soutiennent la guerre jusqu’a ce que la France soit en état
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d’agir efficacement, et qu’elle puisse faire teste a ses ennemis avec avantage. Qu’il est de leur
honneur de ne point plier dans un traité au gré des Allemans, mais de faire les derniers efforts pour ne
point tomber de cette haute réputation d’ou dépend la considération qu’ils ont acquis, et qu’ils ont
toujours soutenus si glorieusement.

Il semble qu’il conviendroit a8 un homme de guerre, doué de courage et experimenté, de faire
ces sortes de représentations. Il seroit méme a propos qu’il plt autoriser ses demarches de quelque
pretexte apparent, pour donner du poids a ses raisons et pour faire paroitre plus de seureté aux
moyens qu’il proposeroit de mettre luy méme en exécution. Il pourroit leur faire voir la necessité
ou ils sont de changer leur discipline non pas comme défectueuse, mais leur proposant une
nouvelle maniere de combattre pour vaincre infailliblement leurs ennemis. Il pourroit leur
démontrer que leur supériorité sera toujours inutile s’ils ne changent pas leur ordre de bataille en
combattant contre les Allemans.

C’est ce que pourroit faire un homme avoué de M. le Prince Ragotzi, et qui paroitroit agir sur
des pouvoirs qui luy feroient rechercher la protection du Sultan pour appuyer les prétentions de ce
Prince. Alors sa conduite seroit autorizée, et ce pretexte luy donneroit des accés pour estre ecouté.
Un homme sensé ne s’exposera jamais comme un avanturier au ridicule que s’est donné Mr. de
Langallerie; I’audace est louable lorsqu’une entreprise demande seulement de la hardiesse pour
tenter ou pour vaincre les difficultez qui surviennent dans 1’execution d’un projet, mais il faut que
ce projet soit au moins appuyé sur la vrayesemblance d’une réussite. La prudence la plus sage ne
scauroit faire tourner a bien un dessein mal concerté quand les moyens n’ont point un juste raport
un but proposé. En effet pour attendre beaucoup d’un homme entreprenant, il faut que ses
propositions soient solides ou du moins apparentes, et que ses insinuations paroissent fondées sur
I’interest de ceux qu’il veut attirer dans ses vues par le motif d’un avantage reciproque. Ainsi toute
I’utilité qu’un particulier peut tirer du projet imaginaire qu’avoit formé Mr. de Langallerie, et que
la Cour Ottomane avoit approuvé, c’est d’estre assuré de la facile crédulité des Turcs, et d’esperer
qu’ils seront encore plus disposez a favoriser des propositions plus sensées et plus raisonnables en
faveur de Mr. le Prince Ragotzi.

On pourroit dire que le projet qu’on propose au Sultan obligeroit I’Empereur a quitter le Danube,
a I’¢éloigner de la Hongrie et de la Transylvanie, qu’il donneroit par 1a occasion aux Hongrois de
profiter de cet éloignement, soutenus des secours qu’on seroit convenu de leur envoyer.

Ce particulier quoy que sans caractére devroit avoir un pouvoir suffisant pour faire connoitre
qu’il agit par ’ordre du Prince Ragotzi (rayé: qu’il agit par ordre, ce qui seroit nécessaire pour
donner quelques lueur et une apparence de vérité a tout ce qu’il feroit entrevoir touchant les
secours a venir de la part de la France. On seroit toujours en état de le désavouer.)

Si ce pretexte semble spécieux, il ne paroit pas tout a fait chimérique. On sgait I’inclination
qu’ont les Hongrois a tout risquer pour se tirer de la dépendance, la prise de Temeswar qui met
I’Empereur en état de les traiter sans ménagement, leur fera attendre impatiemment 1’occasion de
pouvoir se soustraire de sa domination. De grands evenemens ont eu souvent pour principe de leur
commencement des exposez qui ont dii paroitre moins plausibles. La prudence et le courage de
quelques-uns soutenus par 1’espoir de la liberté, ont quelquefois produite de grandes révolutions
quand ils ont esté appuyez des secours d’un puissant Empire. Mais sans porter la spéculation si
loin, on ne propose ici pour tout succés que de rappeler les Turcs a leurs propres interests. De les
faire revenir de la consternation ou ils semblent tombez. De les porter a faire un usage utile de
leurs forces et de leurs ressources. De les engager a la continuation de la guerre, et par la nous
procurer seulement le repos dont nous avons besoin pour quelque temps.
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Bercsényi LaszI6 levelei®™

1. levél: Sarguemines, 1743. szeptember 11.

a Sarguemines ce 11 septembre 1743
Monseigneur
J’ai ’honneur de vous adresser ci joint un Mémoire concernant le corps de houssards dans
lequel j’apporte une partie des raisons qui doivent déterminer le Roy a m’accorder la grace que je
demande. Il me faut votre protection pour la réussite, je vous la demande trés instamment.
J’ai I’honneur d’étre avec respect.

Monseigneur
Votre trés humble et obéissant serviteur

le Comte de Berchiny.

2. levél: Bitche, 1743. oktdber 16.

a Bitche ce 16 octobre 1743.

Monseigneur

Je recois dans I’instant les ordres de Mr. le Maréchal de Noailles pour faire passer la compagnie
de Bilderbeck dans le régiment de Beausobre, ou elle doit devenir la lieutenance colonelle.

11 faut obéir.

Maris je ne sgaurois m’empécher de vous ouvrir mon cceur, Monseigneur, et de vous avouer
franchement que le démembrement de cette compagnie me sert d’un coup de poignard, et a tout le
Régiment, dont je ne puis vous exprimer la consternation.

J’ai regu cet ordre comme un coup de tonnere, sans en avoir été prévenu; VOUS Verrez ci jointe,
Monseigneur, la copie de la lettre, que j’ai écrite a Mr. le Maréchal de Noailles.

Je suis vivement touché de cette fagon d’agir. Mes services, ma naissance, mon rang, mon z¢le,
tout doit, il me semble, me faire espérer un différent traitement.

Je recours a votre protection, de graces, soyez moy favorable.

J’ai I’honneur d’étre avec respect.

Votre trés humble et trés obéissant serviteur
le Comte Berchiny

3. levél: Noailles marsallhoz. Bitche, 1743. Oktober 16.

Copie de la lettre que Mr. Le Comte de Berchiny a écrite a Mr. le Maréchal de Noailles a Bitche
ce 16 octobre 1743.

Monseigneur,
Je regois dans ce moment vos ordres au sujet de la compagnie de Bilderbeck pour qu’elle passe

dans le régiment de Beausobre, ou elle deviendra la lieutenance colonelle.

11 faut obéir.

Et je le feray partir comme vous 1’ordonnez.

Mais en recommandant Mr. de Bilderbeck pour étre lieutenant colonel de Beausobre il n’a
jamais été question de sa compagnie, et le comte de Ségur ne peut pas le dire autrement, n’ayant
pu prévoir alors, qu’il eut voulu me porter ce coup.

* Archives d’Argenson (Chéteau des Ormes). Université de Poitiers. (Fonds anciens.) Série P 65.
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Le démembrement de cette compagnie me fait une peine infinie; comme vous étes le maitre,
Monseigneur, je vous demande en grace de m’épargner ce désagrément, je ne crois pas I’avoir
mérité de vous, personne au monde ne vous étant plus dévoué que moy.

Il y a deux compagnies vacantes dans David, dont 'une celle de Quiqueransky qui vient d’étre
fait major, et I’autre de Icktersheim, qui a été tué a Egra. L’une de ces compagnies peut former, si
vous voulez, Monseigneur, la mestre de camp, et 1’autre celle de la lieutenance colonelle.

Ce qui éviteroit bien des inconvéniens, dont 1’habillement en est un principal, parce qu’il ne fa-
it que d’étre donné. Les masses sont épuisées, et nous devons beaucoup, je suis moralement
certain, que cette compagnie doit 14 a 15 000 livres. D’ailleurs elle est la téte du régiment et y
subsiste depuis la création. Plusieurs anciens hongrois, qui y sont, ne voudront pas servir sous un
autre colonel, je ne veux point icy vous ennuyer, Monseigneur, d’un détail plus long a ce sujet,
étant persuadé que vous le sentés d’un coup d’ceil, j’aurai seulement I’honneur de vous observer
encore que je n’ai pas un Frangois dans mon régiment, et que la compagnie, que me proposez, en
est entiérement composée, par conséquent il deviendroit tres difficile d’en concilier les esprits avec
le reste de mon régiment.

Si donc absolument la chose ne peut pas se faire autrement, je vous suplie au moins,
Monseigneur, de faire passer dans mon régiment celle de Wasenberg, dont j’ai le frére, et dont la
compagnie est composée d’Alsaciens. Mr. de Lagarde, je le crois étre fort honnéte homme, mais je
ne le connois pas, et il n’y pourra étre qu’avec désagrément. J’avoue que j’ai une vraye
répugnance d’avoir dans mon régiment des sujets, dont je ne puisse pas répondre. Mes services,
mon rang, mon attachement pour vous me mériteront peut-étre quelque bonté de votre part.

J’ai ’honneur d’étre etc.

4. levél: Bitche, 1743. oktdber 22.

a Bitche ce 22 octobre 1743.
Monseigneur

Vous avez vu par ma précédente mon chagrin et mon embarras au sujet de la compagnie de
Bilderbeck, que Mr. le Maréchal de Noailles fait passer malgré moy dans le régiment de
Beausobre, sans que j’en aye été¢ aucunement prévenu. J’ai toujours tenu bon jusqu’aujourd’huy, je
ne cessois point de luy faire de continuelles représentations et qu’on ne démembroit point ainsy un
régiment, sans avoir auparavant 1I’ordre du Roy. Malgré cela il m’est ordonné de la faire partir; ne
pouvant donc pas me dispenser d’obéir, elle partira demain sans faute, pour aller a Pont a
Mousson, ou elle entrera dans ledit régiment de Beausobre.

Le Sieur de Porubsky est lieutenant de la compagnie de Bilderbeck. Ce gentilhomme hongrois
nous a toujours été attaché de pére en fils et a déclaré devant Mr. de Morlet commissaire des guerres
d’icy, que plutdt que de me quitter, il quittera le service avec un frére, qu’il a aussy dans mon
régiment et qu’il est venu du fond d’Hongrie dans la seule intention de servir sous mes ordres.

Mr. le Maréchal consent que le Sieur Porubsky reste a mon régiment, mais Mr. de Beausobre
ne veut point prendre le Sieur de Laire lieutenant de la compagnie de la Garde, qui sort
d’Esterhazy pour remplacer celle de Bilderbeck. Il faut donc, pour que ce changement se fasse, au
plut6t un ordre de vous, Monseigneur, ce que j’espére ce que j’espére de vos bontés, d’autant plus
qu’il seroit en vérité grand dommage de perdre ces deux bons sujets 1a.

Je me donne tous les mouvemens du monde pour attirer les Hongrois au service du Roy, et
j’ose dire, que je n’y réussis pas mal, parce que ma naissance et mon nom sont connus dans ma
patrie, mais, si on leur donne du dégout dans le service, au lieu d’en avoir, nous perdrons ceux que
nous avons.

Or, il est incontestable, qu’il n’y a que les Hongrois, qui soient les plus propres pour le service des
hussards, et les autres étrangers, que j’ai dans mon régiment, aprennent d’eux la fagon de notre service.
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Je me flatte qu’eu égard a toutes ces considérations vous ne me refuserez pas la grace que je
vous demande.
J’ai I’honneur d’étre avec respect.
Monseigneur
Votre trés humble et obéissant serviteur
le Comte de Berchiny.

5. levél: Broechem, 1746. majus 25.

au camp de Broechem le 25 may 1746.
Monseigneur
Jay eu si peu de tems d’entrer hier en mati¢re avec vous, sur ce que vous me dite qu’il faudroit
donner un coup de patte aux ennemis qui sont a Hogstrate, que je me crois obligé d’entrer avec
vous dans un detaile, par lequel j’espere vous prouver que cette démarche auroit été ou périlleuse
ou inutile, vu la situation ot nous sommes.

Hogstrate est a six licues d’icy et a quatre de Breda, par conséquent les troupes que les ennemis y
avoient étoient plus a portée d’étre secourues par leur armée ou de se retirer que je ne ’aurois été
dans la suposition que j’eusse marchés a eux; si je I’avois entrepris, ils auroient tenus devant moy ou
ils se seroient retirés, s’ils avoient tenus devant moy a coup sure, ils auroient étés puissamment
secourus, si au contraire ils s’étoient retirés, j’aurois fait une démarche inutile; la distance est trop
grande pour qu’on puisse tenter de surprendre des troupes légeres si ¢loignées, sur tout lorsque pour
venir a elles il faut déboucher devant elles dans une plaine de deux lieues tel que le pays qui est entre
Hogstrate et le bois de Hoyendonck, voila, Monseigneur, les raisons qui m’ont empeschés de marcher
aux ennemis. J’ay cru déplacé de tenter une démarche vaine ou capable de ternir la gloire des troupes
que j’ay I’honneur de commander, je n’ay point crus qu’il me convint d’exposer une réputation que
40 ans de service m’ont acquise par une démarche inutile et peut-étre trés périlleuse, en effet,
Monseigneur, quelle honte pour les armes du Roy, si supérieures a celles des ennemis, un corps
avancé de ’armée eit été battus a I’ouverture de la campagne, pensez-vous que les Gazettes auroient
manqués d’en faire mention, que les ennemis n’eussent fait chanter des Te Deum, et sonner cet
avantage, je serois bien fasché d’étre la cause d’un pareil événement, cependant il n’a pas manqué de
gens dans I’armée qui m’ont condamnés, qui ont dit que les ennemis étoient & ma barbe, et qu’ils
avoient un corps a une licue de moy, et que je n’osoit les attaquer, cette suposition auroit été fort
bonne pour me faire avoir tort, si elle et eu la moindre vrayesemblance, je ne puis m’empescher
puisque nous sommes sur cette matiére, de vous ouvrir mon ceeur, Monseigneur, sur un chagrin bien
sensible que j’ay essuyé en cette occasion, j’aurois méprisé les discours de clabaudeurs (ray¢), et loin
de m’en plaindre j’aurois peut-étre pensé que j’avois quelques mérite, puisqu’ils disoient du mal de
may, mais ce dont j’ay été sensiblement touché de ce que M. le maréchal luy-méme aye pu se laisser
aller a croire de pareils discours. Je vous avoue que la confiance qu’il a eu en cette occasion a de tels
discours, m’a singuliérement agitté, pour n’avoir rien a me reprocher, vis a vis de luy, je luy ay
demandé ses ordres positifs sur ce que j’avois a faire, je luy ay exposé la situation des ennemis et la
mienne, la force de mes troupes qui ne montent en tout qu’a 3000 hommes en état de marcher, et
I’inutilité de ma démarche, alors il est convenus que j’avois raison et n’a pas voulu que j’entrepris
rien. J’avois fait un ordre de bataille au cas que Mr. le Maréchal elt voulu que je marche a I’ennemy,
je luy ay demandé en ce cas une brigade d’infanterie, et comme je scavois qu’il avoit méme fait de la
difficulté pour m’en donner, j’avois fait un autre ordre de bataille pour marcher avec ce que j’avois
icy, blamant fort cette démarche, mais 1’entreprenant sur ce que je scavois que M. le Maréchal le
désiroit pourvu qu’il me 1’eut ordonné, sans quoy je n 1’eusse point fait et c’est ce que je luy ay
déclaré, il m’a approuvé toutes choses et animées, c’est par ou il a finy, j’espére, Monseigneur, qu’il
en sera de méme de vous, je suis bien fort par ce que je dis la vérité; les gens qui se sont avisés de
dire le contraire, sont bien foibles, par ce qu’ils ne la disent pas, j’ay I’honneur d’étre avec respect,

Monseigneur
Votre trés humble et obéissant serviteur
le Comte de Berchiny.
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Ordres de bataille et de marche de la division de M. le Comte de Berchiny 1’on en supposant
cette division augmentée d’une brigade d’infanterie et ’autre sans augmentation de la dite brigade.

Ordre de marche dans un bois pour déboucher dans la plaine

Brigade d’infanterie

1200 dragons a cheval

800 dragons a pied

400 hussarts dont il y en aura 50 sur chaque aile pour les patrouilles
400 dragons a cheval

100 hussarts réserve

La Morliere

Autre ordre de marche

600 dragons a pied

1200 dragons a cheval

400 dragons a pied et 400 hussarts dont il y en aura 50 sur chaque aile pour les patrouilles
200 dragons a cheval

100 hussarts réserve

La Morliere
Les dragons a pied en colonne.

Ordre de bataille
M. le Comte de Berchiny

M. le marquis de Bauffremont M. le duc de Chévreuse
brigadier brigadier brigadier brigadier
colonel colonel colonel colonel
200 400 600 brigade 600 400 200
hussarts dragons dragons d’infanterie dragons dragons hussarts
a pied a cheval a cheval a pied
1 piéce de canon 1 piéce de canon 1 piéce de canon
a cartouche a cartouche a cartouche
Réserve
400 dragons a cheval

100 hussarts
La Morliére

Autre ordre de bataille
M. le Comte de Berchiny

M. le marquis de Bauffremont M. le duc de Chévreuse
brigadier brigadier brigadier brigadier
colonel colonel colonel colonel colonel
lieutenant-colonel lieutenant-colonel lieutenant-colonel
200 400 400 600 400 400 200
hussarts dragons dragons dragons dragons dragons hussarts
a pied a cheval a pied a cheval a pied
1 piéce de canon 1 piéce de canon 1 piéce de canon
a cartouche a cartouche a cartouche
Réserve
200 dragons a cheval
100 hussarts
La Morliére
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7. levél: Broechem, 1746. majus 28.

au camp de Broechem le 28 may 1746.

Monseigneur

La lettre que vous m’aviez fait I’honneur de m’écrire en réponse de celle ou je vous exposois le
détail de ma conduite, m’est enfin revenue, elle contient des témoignages de bonté et de justice de
votre part assez précieux pour moy pour justifier mon empressement a recouvrer cette lettre, je
tascheray de ne pas démentir la bonne opinion que vous avez sur mon compte, m’a conduite ne
m’en a pas rendu indigne et mes sentimens particuliers me donnent tout lieu d’espérer que j’en
éprouveray les effets.

J’ay I’honneur d’étre avec respect,

Monseigneur

Votre trés humble et obéissant serviteur
le Comte de Berchiny.

On me mande que ce gros corps des hussards et le gros de pandoures qui a parrut vouloir se
porter du cotte d’Heventals s’est retiré et qu’il n’y a que 3 a 400 hussards aux environne de
Grobbendonek pour 1’observer, il ne seroit pas impossible que les mouvements des troupes qu’a
fait avancer Mr. le Maréchal pour couvrir son quartier, joint a ceux des Grassins et de la Morelliére
qu’on a jetté a Massenhoven et Saalhoven, déterminassent les ennemis a ses retirer de Hogstrate,
ils ont méme retirés les postes qu’ils avoient & Vasemal et St. Lernart suivant les avis que j’en ay
eu cet aprés diné, je ne vous en assure pourtant pas Monseigneur

8. levél: Heysterberg, 1746. julius 18.

au camp de Heystenberg, le 18 juillet 1746

Monseigneur

Vous m’avés fait I’honneur de me dire, qu’en vous adressant mes lettres sous double
enveloppe, vous les liriés seul, et que rien n’en transpireroit, c’est avec cette précaution que j’ay
celuy de vous écrire en vous rapellant ma lettre du 14, au sujet de la fuite honteuse des hussards de
Lynden J’ay fait assembler hier devant moy le colonel, le licutenant colonel, et 6 a 7 capitaines a
qui j’ay parlé avec I’authorité que vous m’avés mis en main en ma qualité d’inspecteur, mais
j’estois fort surpris losque j’entendis unanimement les capitaines se récrier sur la mauvaise discip-
line que ce colonel tenoit dans son régiment, a qui j’avois cru plus d’esprit, d’expérience, et de fer-
meté, et j’ay vu avec étonnement le contraire, parce qu’il n’a dit mot sur tout ce que ses officiers
ont dit contre luy en sa présence, je luy ai conseillé enfin pour réparer I’ancienne bonne réputation
de ce régiment, de demander un détachement a Monseigneur le comte de Clermont de 3 a 400 de
ses hussards, d’aller avec cela a la guerre, d’y périr, ou de réacquérir I’honneur de ce corps, mais a
cela non plus qu’au reste, il n’a pas dit mot. Je vous laisse le maitre, Monseigneur, de tirer les
conséquences d’un silence si extraordinaire, mais je suis obligé par la confiance dont vous
m’honorés au sujet du corps des hussards de vous rendre un compte fidel de tout ce qui s’y passe.

Il n’est pas douteux que Mr. le Comte de Lynden est un homme d’une grande naissance, je suis
méme persuadé qu’il a parfaitement bien servi dans I’infanterie, mais en vérité, Monseigneur, je le
croy déplacé a la téte des hussards, au point que je m’imagine que le Roy gagneroit, en le faisant
de brigadier, maréchal de camp avec une pension dont il pourroit vivre honorablement.

Ce régiment pourroit alors étre donné a Mr. de Tott, ou & Mr. le comte de Turpin 1’un et I’autre
rempliroit fort bien cet objet.

Cependant si vous étiés Monseigneur, plus porté pour Mr. de Turpin, je vous suplierois en ce
cas d’accorder une pension de 2000 livres sur la Croix de St. Louis a Mr. de Tott, qui est
assurément un officier d’expérience, de capacité, et d’un rare mérite, cela est si vray qu’a ’heure
qu’il est encore, il est recherché avec distinction lorsqu’il y a quelque détachement épineux a faire.

Si par hazard ce projet avoit lieu, je suplie Monseigneur, d’accorder & mon régiment ce rang
sur celuy 1a, j’ose espérer de vous cette grace, parce qu’il sert avec une réputation connue.
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Jay bien peur que vous n’ayes, Monseigneur, bientdt un autre régiment de hussards a donner,
le pauvre Mr. David est tres dangereusement malade d’un herezipel charbonnel a ce que disent les
chirurgiens, il s’est fait porter a Bruxelle pour s’y faire traiter.

Je suis avec respect,

Monseigneur

Votre trés humble et obéissant serviteur
le Comte de Berchiny.

9. levél: Commanderie, 1747. julius 4.

au camp de Commanderie ce 4 juillet 1747

Monseigneur

Je vous suplie de vouloir bien m’excuser, si je n’ay pas le bonheur aujourd’huy de vous aller
faire ma cour, j’ay quelques légers ressentimens de goutte que j’espére n’aura pas de suite, non
plus qu’un gros rhume que j’ay aussy.

Ne vous ayant vu qu’un instant le jour de la bataille, je ne put avoir I’honneur de vous rendre
compte de ce qui s’est passé a 1’endroit ou j’avois porté par ordre de M. le Maréchal ma division
qui étoit composée de la brigade de Berry, a la teste de laquelle j’estois avec Mr. votre fils, que je
ne puis, sans le flatter, vous assurer avec vérité s’y est comporté sous mes yeux avec valeur et
prudence; le régiment de Berry y fit des merveilles au point que les troupes qui marchoient en
avant de nous, s’estant repliées avec désordre et confusion furent encouragées par la fermeté avec
laquelle elles virent cette brigade marcher a ’ennemy et le charger. Mr. le Maréchal a vu sa bonne
contenance et peut luy rendre justice, ainsy qu’a moy s’il le vouloit bien, car il n’est pas douteux
que sans nous la chose auroit tourné désavantageusement dans cette partie.

Mr. de Lionnet et tous ces Messieurs de la brigade s’y sont distinguez.

Mr. le Chevallier d’Algrin qui commandoit le 4 escadrons de Berry a donné dans cette
occasion des marques de valeur, il mérite vos bontés.

Je suis avec respect,

Monseigneur

Votre trés humble et obéissant serviteur
le Comte de Berchiny.

10. levél: Lunéville, 1756. januar 17.

Lunéville ce 17 janvier 1756

Monseigneur

Le Roy de Pologne en fumant sa pipette et faisant différentes réflexions sur les circonstances
du tems, me dit qu’il conviendroit peut-étre d’intéresser icy les Suédois, qu’il ne seroit pas, a ce
qu’il croit, impossible de les disposer en faveur de la France, si on leurs prometois la restitution
duduché de Breme qui cy devant étoit a Charle XII Roy de Suéde, et dont les Hanovriens se sont
emparé, ainsi que les Moscovites de la Livonie; les Suédois ayant toujours a ceeur la perte de ces
états qui leurs furent envahis aprés la funeste bataille de Pultava.

Que quoique la puissance des Suedois ne soit pas aujourd’huy dans la méme splendeur, que du
tems de Charle XII, leur marine cependant n’est pas en plus mauvais état, et qu’ils peuvent bien
avoir aux environs de 30 vaisseaux de guerre.

Cette Nation est brave et guerriére, le Royaume est a portée de I’Irlande, en y joignant quelqu’uns de
nos vaisseaux, on pouroit certainement donner une inquiétude considérable aux Anglois et leurs
occasionner une diversion, tandis que nous sur nos cotes, nous leurs causerions aussi beaucoup de jalousie.

Que ce projet soit fondé, ou non, j’ay cru néanmoins, Monseigneur, que vous ne trouveriés pas
mauvais que j’eusse I’honneur de vous le mander.

Jattends toujours vos ordres pour ce qui regarde le corps des hussards.

Je suis avec respect,

Monseigneur

Votre trés humble et obéissant serviteur
le Comte de Berchény.
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Toth Andras levele®®

) St. Mihiel le 17. octobre 1752
Monseigneur

A mon retour de Turquie vous m’avez fait la grace de me dire, que vous vouliez faire usage de
mes foibles service, il ce présente une occasion ou je pourray servir Sa Majesté avec utilité, si vous
vouliez Monseigneur m’accorder votre protection.

Mr. Perron de Castera, résidant du Roy a Varsovie aupres la République de Pologne, étant
mort, je suis en état de le remplacer, par les connoissances que j’ay de ce pays 1a, je parle leurs
langue, et suis connus de plusieurs grands du pays, pour y avoir voyagé, et méme demeuré dans
ma jeunesse, j’ay eu aussy occasion de les voir a Konigsberg avec le Roy de Pologne Duc de
Lorraine, et encore plus particuliérement en 1733: 34: et 35: quand je fus employé a la cour du
Kan de Tartarie en Crimée, ou je vue arriver des ambassadeurs de Pologne, premiérement Mr.
Sumlainsky, et aprés luy, Mr. le Prince Jablonowsky staroste de Csehrin.

Pendant plus de deux ans que j’ay demeuray aupres ce Prince Tartar, dans un tems assez
critique, j’ay eu occasion de prendre connoissance des négotiations des cours alors belligérantes,
d’autant plus nécessaires pour mon besoin alors, que tout étoit relatif & mes instructions, Mr. de
Monty dans ce tems la ambassadeur en Pologne, et Mr. de Villeneuve a Constantinople, ne m’onts
point laissés ignorer, tous ce qui pouvoit étre utille, auprés le Kan de Tartarie.

Je ne vous parle Monseigneur de tout cela, que pour avoir ’honneur de vous dire, que si le Roy
me fait cette grace, je ne m’y trouverez pas, tout a fait novice, je connois aussy un peu les
Moscovites pour avoir vécus avec eu a Constantinople, et pour avoir été dans deux différentes
campagnes a leurs armées avec des propositions de paix, la Turquie et la Hongrie sonts limitrofes
avec la Pologne, ou j’ay beaucoup voyagé.

J’ay I’honneur d’étre avec une trés profond respect

Monseigneur

Votre trés humble et obéissant serviteur
Totte

Bercsényi Ferenc Antal levele"

Orléans ce 10 février 1779
J’ignore Mon Général ’objet auquel mon régiment est destiné mais j’ose me flatter qu’il
remplira avec succés celuy que vous vouderés bien lui confier, le major que le commande est un
officier sur les talents, le zéle, et ’expérience, duquel vous pouvés avoir une entiére confiance;
mais si les circonstances divisais trop le corps, avec la meilleur volonté, il rempliroit moins bien la
mission dont il serait chargé, tant par le défaut de la langue du pays qui n’est pas a I’usage des
hussards et qui ne parle pas méme communément, les bas officiers, que par le nombre de jeunes
hussards que le laps de tems et les différentes augmentations nous ont forcés d’avoir; vous me
permetterés vous de vous représenter que chargant le commandant de 1’objet que vous désirerés
remplir il prendera d’aprés cette marque de votre confiance touttes les messures le plus sur pour y
répondre a faire réussir les objets militaire.
J’ai I’honneur d’étre avec un respecteux attachement Monsieur votre trés humble et trés obéissant
serviteur.
Berchény

% Archives d’Argenson (Chateau des Ormes). Université de Poitiers. (Fonds anciens). Série P 90 Tott.

47 Archives d’Argenson (Chateau des Ormes). Université de Poitiers. (Fonds anciens). Série P 136. Fran-
¢ois-Antoine de Berchény.
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KINCSES KATALIN MARIA

HADIK ANDRAS KONYVTARA
l.

Marké Arpad hadtorténész grof Hadik Andras (1710—1790) tabornagyrdl, titkos tana-
csosrol, a bécsi Udvari Haditanacs elndkérdl szol6, 1944-ben megjelent monografidjaban
elséként hivja fel az olvaso figyelmét arra, hogy a futaki grof hagyatéki leltaranak legér-
dekesebb és kortorténeti szempontbol legértékesebb része az eurdpai hirli magyar hadve-
zér bécsi és futaki konyvtaranak katalogusa, konyvlistdja.! Hadik miiveltségével, olva-
sottsagaval kapcsolatban elmondja, hogy szamottevé volt torténelmi és szépirodalmi
érdeklédése, a tobb ezer kotetet szamlalo két gyljtemény tobbek kozott boleseleti, filo-
z6fiai, hadtudomanyi, természettudomanyi, jogtudomanyi munkakat tartalmazott, vala-
mint latin klasszikusokat, de megtalalhatok voltak a polcokon példaul zenei vonatkozasa
konyvek éppligy, mint szdmos atlasz, ttleirds.? Az elmult évtizedben Frivaldszky Jénos
foglalkozott a készegi, majd a kassai jezsuitaknal nevelkedett Hadik Andras tudomanyos
érdeklédésével, tanulmanyaival, tudosokkal fenntartott kapcsolataval, tudomanyos érté-
keket is hordozé irasmiveivel, s felfigyelt archeoldgiai, paleografiai és mineralogiai ér-
deklédésére.®> Megallapitotta, hogy a tabornagy szenvedélyesen gyiijtdtte a konyveket,
konyvtara igen nagy szamban tartalmazott 6snyomtatvanyokat, melyek nem konyvészeti
értékiik, hanem tartalmuk szerint keriiltek be a zomében német, francia és latin nyelvii
kotetek kozé.* Frivaldszky Janos Osszegzéen — ,jelzésszeriien” — ismertette a bécsi
konyvtar tartalmat annak 1779-es allapotaban, szekrényr6l szekrényre haladva, kiemelve
érdekes, jelentds, fontos, ritka miiveket — mindezzel Hadik olvasottsaganak, érdekl6dé-
sének tag hatdrait kivanta szemléltetni.®

Jelen kozleményben és annak tovabbi részében® a Hadik Andras futaki és bécsi
konyvtaranak katalogusat tartalmazd forrast adjuk kozre, melynek leléhelye a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara, jelzete: M. Irodalom, Konyvészet,
34. sz. A katalogus 105 szamozott (és kit6ltott) folidt tartalmaz, konyvalakba kétve. Ha-
rom kéz munkaja. Az 1779-ben elkésziilt, idegen kéz altal Osszeallitott, a bécsi és a
futaki konyvtar osszesitett betlirendes listat tartalmazo kéziratrészt (fol. 4"-71") Hadik
Andras 1787-ig vezetett, sajatkezii betoldasai, potlasai és megjegyzései egészitik Ki.

Y Marks A rpad: Futaki grof Hadik Andrés tabornagy. [Budapest,] 1944. 309. o.

% Uo. 309-310. o.

3 1d. Frivaldszky Janos: Hadik Andras a Minerva szolgalataban. Hadtorténelmi Kozlemények, 115. (2002.)
2. sz. 389-398. 0. (A tovabbiakban: Frivaldszky 2002.); US: Hadik Andras erdélyi jelentése. Erdélyi Miizeum,
65. (2003.) 3-4. fiizet. 67-74. 0.

* Frivaldszky 2002. 396. 0.

® Uo. 39-397. 0.

b A forraskozlemény masodik része a Hadtorténelmi Kozlemények 2011. évi 1. szamaban lat napvilagot, a
részletes elemzés pedig a Hadik Andras miiveltsége cimii tanulmanyunkban a 2011. évi 3. szamban. E helyen
k6szonom meg Dr. Naray-Szabo Gabornak, az MTA Konyvtara féigazgatdjanak és Babus Antal osztalyveze-
tének, a Kézirattar vezet6jének, hogy a kéziratot a Hadtorténeti Intézet és Muzeum részére kiallitas és tudoma-
nyos feldolgozas céljabol rendelkezésre bocsatotta, valamint Sods Péternek, a kiallitas rendezdjének és nem
utolso sorban Kovacs Beatanak, hogy a kézirat tanulmanyozasat szamomra lehetové tették.
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A harmadik kéz munkaja, gyakorlatilag a bécsi konyvtar 1779-es rekonstrukcidjanak is
tekinthetd, polcrél polcra haladva sorolja fel az ott 6rzdtt miiveket (fol. 75"-105"). (Eh-
hez Hadik Andréas nem fiizott megjegyzéseket.)

A konyveket a katalogus alkotdi az abécé szerint haladva, de azon beliil nem szoros
betlirendben soroljak fol. A leirasok egy-két kivételtdl eltekintve nem a konyvek és kéz-
iratok (pontos) cimét, hanem azok latin, német, francia és magyar nyelvii koriilirasat tar-
talmazzak: tobbnyire utalast a szerzbre és a cim tartalmi kivonatat, vagy utalast a konyv-
cimre. Nem tartottuk feladatunknak e helyen a forrasban szerepld t6bb mint ezer konyv
cimének részletes feloldasat és konyvészeti leirasat, a szerzok nevének pontos megjeld-
1ését, illetve a leirtak javitasat, a cimek pontos meghatarozasat, a kotetszamok, lelohe-
lyek, a kiadas helyének €s idejének tisztazasat; ez az aprolékos rekonstrukcios munka a
tovabbi feldolgozas feladata lehet. Az 6sszeiras soran nem minden esetben jeldltek for-
matumot, kdtetszdmot €s/vagy leldhelyet. A szovegek eredeti, kovetkezetlen helyesirasat
megtartottuk a betiihivség és a kdzpontozas tekintetében egyarant, a mai helyesirasnak
megfeleldoen nem javitottuk a leirdsokat. A roviditéseket vagy a szovegben kurzivalva,
vagy az alabb kozolt roviditésjegyzékben oldottuk fel, kivéve a szerzok roviditett sze-
mélyneveinek kezddbetiiit. A helyteleniil, pontatlanul, hibdsan, eltorzitott alakban irt ne-
veket, szavakat csak abban az esetben javitottuk a lapalji jegyzetekben, ahol a leirt alak a
megértést gatolja. Jelen forraskozlemény utolso, hatodik oszlopanak Anmerkungen feje-
zetét kihagytuk, az ott szerepld megjegyzéseket és kiegészitéseket szintén a lapalji jegy-
zetek kozott adjuk kozre, mint ahogyan annak megjelolését is, mely miivekkel egészitet-
te ki Hadik Andras az Osszeirast. A szovegben az ismétléseket a lajstromozo hossza
vizszintes vonallal jelolte (—), ezeket szogletes zardjelben, a neveket leirva oldottuk f6l.
Szintén szdgletes zardjellel jeloltiik a bizonytalan olvasatot [?], a szokasostol nagyon,
olykor az értelmetlenségig eltér6 olvasatot [!], az olvashatatlan részeket [...], potlasainkat
(pl. kimaradt betii esetén) €s kiegészitéseinket. Az athuzott vagy atsatirozott szovegré-
szeket <...> jel koz¢é irtuk. A kéziratban az elvalasztast jelol6 egyenldségjelet elvalaszto-
jelre cseréltiik.

ROVIDITESEK
Duod. duodecimo 1° prima
f., fol. folio ten zweiten
Maj. maior 3" tertii
M monsieur 4% 4° quarto
Min. minor 5ten fiinften
M. S. Manu Scriptum 5¢ cinquiéme
Mr. monsieur 6tis sextis
NB. Nota Bene 8%, 8" octavo
r. recto 2™ duodecimi
S. 1. Socetati lesu 12%,12™ duodecimo
S. Sancti, Sanctum 13°m treizieme
St. Saint 14™ quatrozieme
Sti Sancti m primi
Oct., Octav.  ocatvo |mus primus
Quart. quarto 1° primo
V. VErso [um primum
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FORRASKOZLES

[Kiviil:] Catalogus Librorum meorum tam Viennz qvam Futokini existentium, una cum Mappis
Viennensibus 1787."

[f. 4"] Catalogus Librorum Andreae Comitis ab Hadik Tam Viennae quam Futokini existentium
Anno 1779.

[f. 41A Editio Tomi Exstant Exstant
Viennae  Futokini
L’ Alcoran Octav. 2 1
L’ Alme, ou le S¥steme des Materialistes Octav. 2 1
Acta Canonizationis Beati Joannis Nepomuceni 4% 1 1
Aphorismi Hieroglyphioi Octav. 1 1
Abailard und Eloise Octav. 1 1
Les Americanis, ou Preuve de la Religion Chretienne Octav. 3 1
Algarotti (:Lettres du Comte:) sur la Ruisse Octav. 1 1
Agremens de la Campagne 4° 1 1
Allgemeine Geschichte der neuesten Entdeckungen Octav. 3 1
Andrass (:Joseph:) Abentheiirn Octav. 1 1
Annales Ecclesie Transylvaniae Oct. 1 1
[Annales] Politicae Octav. 1 1
Authores Mytegraphi Oct. 1 1
Art de Faire la Guerre® Octav. 1 1
[f. 5"] Atlas de la Marine Fol. 4 1
Atlas Historique par Gveudeville Fol. 4 1
Atlas Historique Fol. 4 1
Atlas der beriihmsten Stadten Fol. 1 1
Amusemens Philologiques 8¥° 4 1
Annales de la Vertu ) 2 1
Aetates Mundi et Friderici 3" Historia Fol. 1 1
Antoni Archi Episcopi Florentini Capitula 1480. Fol. 1 1
Arhetini in Phalaridis Tyranni Agrigantini Epistoles 1471. 4" 1 1
Amphiteatrum Turcicum neii er6fnetes Fol. 1 1
Anti Lucretius Cardinal Polignac 12 2 1
Alterthiimer Darien Fol. 1 1
Aenne Sylvii Historia Friderici Ill. Fol. 1 1
S. Augustini Opera omnia 4 18 1
[S. Augustini] de Civitate Dei Octav. 5 1
[S. Augustini] Mediationes Octav. 1 1
Augerii Busbequii Epistolae de Legatione Turcica Octav. 1 1
[f. 6] Aventures Telemaque Octav. 1 1
Adjumentum Memoria® Duod. 1 1
Aristippe, ou le bau'® Ministre Duod. 1 1

7 A kiils8 kotéstablan a cim Hadik sajatkez( felirata.

® Hadik sk. megjegyzése: gegeben auch Vien.

® Hadik sk. megjegyzése: den Praefectus Militaries geschencket.
1o Helyesen: bon.

— 911 —



A

Agis Tragoediaja

Arriani Ars Tactica

Accolli de Bello Christianis Contra Barbaros gesto

Anti-Saus-Souci

Annecdotes de Charles XII.

Amusemens de la Chasse

La Philosophie des Arbres

Annales de I’Empire

Anweisung zur Zeichenkunst

Attisches Saltz nelie Pose

M. Aurelo Antonin

Arithmetique Militaire

[f. 6“1 Abhandlung vom Wasserbau

L* Avant Courier

Anecdoten, oder Samlung kleiner Angebenheiten

Allgemeines Trag-Biichlein

L’ Art des Armées Navalles™

L’ An Deux mille Quatre cent Quarante, nouvelle Edition

Abelli Urkunden der Kirche von der Besonderen deren
Andacht der Christen gegen die Heilige lungfrau und
Mutter Gottes Maria

Ambras Hof Schlop in Tjrol, Raritats Kabinets Be-
schreibung

Auszug aus dem Befehls Protocol der Netistddter Militar
Academie

Antiqvarius Curriaser von Berckenmayer

Antigvitatum Convivalium Libri III, in qvibus Hebree-
orum Graecorum, Romanorum, aliarumgve Nationum,
antigva Conviviorum genera, mores Consvetudines ritus
Ceremonizque Convivales, atqve etiam alia explican-
tur, rarissimus liber 1594.

Auli Gellii Noctes Atticae

Anatomia Ecclesiz Catholica

[f. 7" Albertus Magnus de Secretis Mulierum

Allgemeines Historisches Lexicon

L’ Art de la Teinture

Adjumentum memorizg manuale

Aulicae Vite, ac Civilis Libri IV. Danielis Eremita, cum
aliis Opusculis Ejusdem

Ars moriendi

Zsopus

Agrippa, de la grandeur, & de ’Excellence des Femmes
au dessus des Hommes

Ambrasische Helden Riist Kammer

Austriace  Gentis Imagines per Franciscum Tertium
Bergomatem

Amerigve. Les differents Evenements de la Gverre a
I’occasion du Svulevements de 13. Provinces et de
I’etablissement de Son independence en recueille d’Es-
tempes avec 1’Histoire

Editio

Octav.
Quart.
Octav.
Octav.
Octav.
Octav.
410

Octav.
Octav.

Octav.
Octav.
Octav.
Octav.

Oct.
4° Maj.
80.

80.
120.

Fol.
Maj.

1 Btt8] a tételtd] a B-betiis kdnyvek listajaig a cimeket Hadik sk. irta.
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A Editio Tomi Exstant Exstant
Viennae  Futokini

Abhandlung {iber die Steinwunden 4 1 1
Archee Holtz 8% 3 1
L’Abbay Chronologiz Historie Fol. 1 1
[f.8"]1B Edito  Tomi Exstant Exstant
Viennae  Futokini

Biblia Sacra Fol. 1
Born Muszi Casarei Testamenta 1 1
Biblia Sacra Quiart. 2 1
Binnenen Bestimmung der Kayserliche Macht-Voll-

kommenheit 1 1
Barmanum sive Bomanum Alphabetum Melchiore Car-

paino Barnabita Missionario 1 1
Bonanni Syracuse Antiquee Fol. 1 1
Breviarium Romanum Quiart. 1 1
Boethius de Consolatione Philosophia 1497. 1 1
Baxter Glossarium Antiquitatum Britannicarum Fol. 1 1
Bernardi (:Divi:) Opuscula, Liber valde rarus 1495. Octavo 1 1
Belii Adparatus ac Historiam Hungaricam Fol. 1 1
[Belii] Prodromus antiqua et nova Hungariae Fol. 1 1
[Belii] Notitita Hungariae Fol. 4 1
Bonfinii Decades de Rebus Hungaricis Fol. 1 1
[f. 8"] Bocto Jurisprudentize Criminalis Fol. 1 1
Boodt Gemmarum et Lapidum Historia Quart. 1 1
Biblioteque der neiinsten Reif Beschreibungen
Bossuet avec les Ocuvres Posthumus Oct. 4 1
Borns Briefe iiber Mineralogische Gegenstinde von

Brouland durch David Krantz Oct. 1 1
Bielefeldt-Lettres Oct. 2 1
Buffon Epoques de la Nature 2 2
[Buffon] Institutions Politiques Oct. 4 1
Biblioteque Amusante et instructive 3 3
Bielefeldt 4 2 2
Biischings Vorbereitung zur Geographie Oct. 1 1
Bardai Argenis, Satjricon, Icon Animorum 3 3
Baroczi Sandor Cassandraja Oct. 4 1
[f. 9"] A Bolcsessegnek Kongve Oct. 1 1
Bergier Examen du Matterialisme Oct. 2 1
Berosi Sacerdotis Caldaici Antiquitatum Libri Oct. 1 1
Briefe Clemens des 14"" Oct. 1 1
Ballet Reponses Critiques aux plutienrés difficultes pro-

posés par les nouveaux Incredules 3 1
Boileau Oct. 4 1
Belisle Sa Vie Politique et Militaire le meme Maréchal

de France son Testament 1 1
Baumer Beschreibung eines Stuben Ofens Quart. 1 1
Le Blond, Elements de la Tactique Quiart. 1 1
[Le Blond] essai sur la Castrametation Oct. 1 1
Berchtold Apologatici Libri 3. Oct. 1 1
Barkdczi von der Luf3e Oct. 1 1
Béumgarten Feld Histoire Quiart. 4 1
[f. 9¥] Bibliotheque Amusante et Instructive Oct. 1 1
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B

Bohacs de Animalibus marinis

Basenbaumb

Bayer Grundrif den allgemeinen Patologie

Bilder-Geographie

Burscheid Kaypers Leo des Philosophen Strategie et Tactic

Betrachtungen in der Einsamkeit

Boch der Feldjager-Dienst

Betrachtungen iiber Verschidene Gegenstinde der allge-
meine und eingelene Gliickseeligkeit

Bruti Petri Victoria Contra Iudeos 1489. Rarissimus

Bercastel Geschichte der Kirche

Bourscheid Geschichte des Festen

Feldzuge der Russen gegen die Tiircken im Jahr 1769,

Biblia Magyar nyelven.

[f. 10"] Bittner Klagen der He¥ligen Christ Catholischen
Kirchen wider die Brochuren 1785.

Bons mots, et Gasconades

Balassa Balintnak, és Rimai Janosnak Istenes Enekei

Balduines de Calces, et Nigronus de Caliga Veterum

Busbequius, Ses Ambassades, et Voyages en Turquie &
Amasie

Binnenzucht

Der Binnen Monarche Wehr, und Wasser faste Amazonen
und Warders einen Berithmnten Englischen Medico

Baroni de Verularimo opera omnia

Bartolinus de Armillis Veterum

Bellum Tartaricum

<Benko Historia Trans>

Bizot Histoire Metallique

12

[f.11"] C

Constitutio Criminalis Theresiana

Corpus luris Hungarici

Corpus luris Militaris

Cypriani Divi Epistola [1]483.

Code Militaire

Confoederatio generalis Poloniz et Lithvaniz Poloniz.
Cromeri Martini Polonia

Castrucii Bonamici de Rebus ad Velitras gestas

1. Caesaris Commentaria

1. Caesaris Commentaria

Curtius de Rebus Alexandri

Chronologische Auszug der Geschichte von Pohlen
Critique Sur Bonneval

Camuset Principes Contre I’Tueredulités

Correvon Lettres sur la Decouverte du Herculanum
[f. 11"] Claville Traité du vrai Mérites

C

Editio

Quart.
Oct.
4° Maj.
Oct.
Oct.
Oct.

Fol.

80.

120.
80.

Folio
8% Maj.
120.

8% Maj.
Editio

Fol.
Fol.
Quart.

Octav.
Fol.
Fol.
Quart.
Quart.
Oct.
Quart.
Oct.
Oct.
Oct.
Oct.
Octavo
Editio

12 18] a tételtd] a C-betiis kdnyvek listajaig a cimeket Hadik sk. irta.

13 Hadik megjegyzése: dem Andree gegeben.
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Carracioli die ruffende Stimme der Warheit

[Carracioli] le Veritable Mentor

[Carracioli] Tableau de la Mort

Ceesars (:Les:) de I’Empereur lulien

Crillon I’homme moral

Cox deconvertes Russes

Contarino Historie vom Krieg zwischen den Tiirckischen
KaysBern Selim und den Republik Venedig

Chroms Compendium Arithmeticae

[Chroms] Rechenbuch

Calmet, von Enscheinungen

Commentaire de Mouttne

Castilkon Considerations sur les Causes Physiques et
morales de la Diversité du Genie des Moeurs et du
Gouvernement des Nations

[f. 12"] Curiosités Historiques, utiles 4 I’Histoire de France

Caracteres du Messie

Constitutiones Transylvania

Conversation avec soi-méme

Croiset Retraite Spirituelle

Catechismus Romischer

Carpzovii Practica Criminalium

Condé (:Louis II. Prince:) par Desormeaux

Campagnes du Duc Noailles

Conseils 4 un Ami

Clarisse

Cyropoedie Nouvelle

Cuisinier Francois

Cari Lucretii de Rerum Natura

Concilium Tridentium

Idem concilium ex Recognitione loan Gallemart

[f. 12] Cicero de Officiis

Conspectus Historicus den Sachischen Nation

Cyrilli Beati Patriarcha Alexandrini opera a Trapezuntio
traductum. Opus insignatus 1513.%

Calepini Dictionarium

Comitium Gloriz Lentum qvam Sangvine gvam virtute
illustrium Heron Iconibus in Structum

Cziropedia az az Kszenofonnak az Czirus Kiraly életébdl etc.

Chronica Tiirckische, und Hungarische 1663.

Columna Fabu Lynceorum Notita

Chariclia

Clugii de Baptismo Adami

Concile de Constance.

Cour (:la:) de St. Germain, le Comte Tekeli, le Comte
Barcellone. Histoire.

Chanoine (:I’heureux:) de Rome

Oct.
Oct.
Oct.
Quart.
Oct.

Quart.
Oct.
Oct.
Oct.
Oct.

Oct.
Duod.
Oct.
Oct.
Oct.
Oct.
Oct.
Fol.
Oct.
Oct.
Oct.
Oct.
Oct.
Oct.
Oct.
Oct.

Oct.
Fol.

Fol.

120.

8% Min.

Editio

14 Ett8] a tételtd] a D-betiis konyvek listajaig a cimeket Hadik sk. irta.
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Chronicon Orientale Petri Rahebi Zgyptii prima ex Arabico
latine redditum ab Abrahamo Euhellensi Syro Maronita e
monte Libano nova interpretatione donatum cum Supple-
mento Hystoriee orientalis in duobus Tomis rarissimus

[f. 13"] Columna Coehlis M. Aurelio Antonio Augusto
dicata in Belli imaginibus

Clementis Divi Recognitionum Libri X.

[f. 14"] D

Dictionaire universal de Trevoux

Dictionaire Royal par Tomay

Dictionaire Economique

Supplement au Dictionaire

Dictionaire Universel de Fosilles par Bertraud

Dictionaire Cryctololique par le méme

Dictionairium Latino Hungaricum per Pariz-Papai

Dictionaire Historique nouveau ou abrego de touts les
hommes, qui se sont fait un Nom

Dictionaire Philosopho-Theologlique

Dictionaire d” Anecdote

Dictionaire Anti Philosophique

Dictionaire des Merveilles de la Nature

Dictionaire de Morale Philosophique

Dictionaire Geographique par Sosgieu

[f. 14"] Dictionaire Portatio de Richelet

Dictionaire a la Connoissance de ’homme

Dictionaire Encyclopedique

Dictionaire Historique de Mythologie

Dictionaire des Droberbes

Dictionaire Universel d’ Agriculture

Dictionaire Raisoné Universel d’ Histoire Naturelle par
Mr. Valmont de Bomare®®

Dictionaire abregé d” Antiqvité!®

[f. 15"] Description des Pajs-bas

Description de 1’ Arabie par Niebuhr

Description Geographique Historique Chronologique
Politique et Physiquge de I’Empire de la Chine et de la
Tartarie Chinoise

avec

Un Atlas par du Halde

Description de I’Isle Formou d’apres les Memoires du
Siéur George Psalman & Czar

Description de Versailles

Description de I’Interieur des [f. 15%] Palais de Sans-
Souci, Potzdam et Charlottenburg

Descriptio de la Gallerie et du Cabinet Royal de Sans-Souci

Description des Grouppes et Statues du Roi de Prusse

D

15 Hadik Andrés sk irdsa. A megjegyzés rovatban: 30 f.
' Hadik Andrés sk. irésa.
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Fol.
Folio

Editio

Fol.

Quart.
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Fol.

Quart.
Quiart.

Fol.

Oct.
Oct.

Oct.

Oct.
Oct.
Oct.
Oct.
Oct.
Oct.
Oct.
Oct.

410
120.
Fol.
Quart
Quart
Fol.

Oct.
Oct.

Quiart.

Oct.
Oct.
Editio
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Delices de I’Espagne et Portugal

Delices de la France

Delices de I'Italie

Delices de la Hollande

[f. 16"] Discours sur les Monuments publiques de tous les
Zges et de tous les Peuples conniie par I’ Abbé Lubersad

Discours sur 1’Histoire Anticum

Discours Historique sur Facile

[f. 16¥] Dissertationes de utroque Archi-Episcopatu K-
oviensi et Haliciensi

Dissertatio de Idiomate Hungarorum et Laponum

Dionysii Halicarnassei Antiqvitatum Romanarum Libri X

Dictionarium Quadrilingve Latino-Ungarico-Graco-Ger-
manium, Authoribus Molnér et Beer. 1718.

Dyonysii Areopagite Opera Omnia 1694.

Duglosii Historia Poloniee

Duglos Historia de France

[Duglos] Considerations sur les moeurs de ce Siecle

Delius Einleitung zu der Bergbaukunst

Diodorus Sicculus

Dionis Cassii Historia Romana'®

Deguiques Histoire Generalle des Huns

Duchene du Moureau Clemens de 1’ Architecture Navale

[f. 17"] Denkwﬁrdi§keiten des Marschals Veterani

Diogenes Laertius®

Desericii de Initiis ac Majoribus Hungarorum Commentaria

[Desericii] Historia Hungarize

Dyetis Cretensis

Ddébels ersahmen Kéyser

Dialogues moraux d’un Petit Maitre Philosophe & d’une
Femme raisonable 1714.%°

Décsy, Replica Polemico-Diplomatico-Legalis pro Aposto-
licis Constitutionibus, et Legibus Divorum Stephani, &
Ladislai Regum Hungarie etc. 1784.

Ejusdem Osmanographia 1788.

Dionysius Carthussanus de Quatuor novissimis Hominis

Doctrinee Veterum Sapientum Operam Joannis Volandi
1588. Rarus

Demonstrations Solides de la Verité de la Religion Pro-
testante Contre la Religion pretendie Catholigve. NB.
remplies des faussetées & mens onges

1. Dionysius Afer de Situ Orbis. 2. Dion[ysius] Chrysostomus
Prusensis. 3. Petronius Arbiter 4. Symmachus. 5. Laudinus.
6. Salernus. [f. 17*] 7. Abstemius. 8. Rabi Hiissopaus.

Il7

7 Ez és a kivetkez® két tétel Hadik Andras sk. irdsa.
18 Hadik sk. irdsaval a megjegyzés rovatban: f. 10.
19 Hadik sk. irdsaval a megjegyzés rovatban: Item in 2. Tomes.
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Oct. 3 1
Oct. 3 1
Oct. 1 1
Oct. 1 1
Fol. 1 1
Oct. 1 1
Oct. 1 1
Quart. 1 1
Fol. 1 1
12% 2 1
8% 1 1
Folio 2 1
Fol. 2 1
Oct. 1 1
Oct. 1 1
Quart. 1 1
Fol. 2 1
Fol. 2 1
Quart. 3 1
Quart 1 1
Oct. 1 1
Oct. 1 1
Fol. 1 1
Fol. 5 1
Quart. 1 1
Fol. 1 1
8% 1 1

1 1
4> Min. 3 1
12% 1 1
8% 1 1

1 1
4" 1 1

Editio Tomi Exstant Exstant
Viennae  Futokini



Dacia des bedrungte durch Hofen Bethlen, verdeiithet
durch Grosten

Davids Kriegs Gesang durch Schonfeldt

Delphini Friderici defluxen, & Refluxien Aqva Mario

[f. 181 E

Essai d’un Dictionaire de la Connoissance du Mondo
des Siences Universelles

Essai sur la Cavallerie tant ancieme que moderne

Essai sur I’Art de la Guerre

Essai sur les Connossiances d’un General

Essai sur les grands Evenements

Essai sur la Foiblesse des Esprits Forts

Essai sur la Population de I’ Amerique

<Ec> Ehel Catalogus Musei Ceasarei

Examen de I’Evidence Intrinsenque du Christianisme
par Soame Jenyns

Examen du Materialisme par Destesle. NB. tres Excellent

Essais Sur les Hartas

L’Esprit des Apologistes de la Religion Chretiene

[f. 18"] B. Ephrem Sermones per Fratrem Ambrosium
ex Greces in Latinum versi 1501. rarissimus Liber

Esprit des Maximes politiques par Pequet

L’Esprit des Romains

L’Esprit de la Ligne, ou Histoire Politique des Troubles
de France

L’Esprit de St. Evremont

Encyclopedie Economique

Encyclopedie nouvelle Portatione

L’Ecole de I’ Administration Maritime

Entretien de Phocion Sur le Raport de morale avec la
Politique

Eybel Adumbratio Audii Jurisprudentiae

[Eybel] Lucubratio Canonica

[Eybel] Ordo Principiorum Iuris Prudentize

Etat du Bengale

[f. 19"] Evenemens Historiques du Bengale et Indostan
par Haluel

Etat Politique de I’Europe par Maupertius

Episcopi Agrienses Pars 1*

In Eugenii Papis Sabondie Funere Oratio

Eugenii Printzen von Savoyen Heldenthatten

[Eugenii] Haupt Militair-Observations

Examen de Belisaire

Ertz-Stuffen

Europaisces Post-Recht

Az Embernek Probaja

Emerich

[f. 18" E
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Epistolee Abelardi & Heloise Latina originales, et tran-
slatio carum Gallica®

Eusebii Chronicon, rarissimus Anni 1483.

Ephraim Sti Opera Omnia 1616. liber rarissimus

Etonement de I’Europe

[f. 19¥] Epitome Rerum Hungaricarum rebus per ludi-
ces descripte, authore Petro Ranzano 1558.

Epitaphium Friderici Regis Borussie Stylo lapidari,
Consiliarii Aulici a Birckenstock Opus eximium

Erasmi Roterodami Proverbiorum Chjtides

Eckhel Choix des Pierres Gravees du Cabinet Imperial
des Antiques

Emblemata Politica

<Estorias> Esteraziana Dominus Trophaum

[f. 20*] F

Flavius Josephus

Flavii Josephi Judische Historie

[Flavii Josephi] de Bello Judaico

Fresne Historia Myrica

Fridealsky Minerologia Transylvania

Follard Histoire de Polibe

Esprit de Follard

Forbes Pensées sur la Religion Naturelle et revelée

St. Foix Essai Historique sur Paris

Fontenelle Entretien sur la pluralité des Mondes

Falckenstein Mr. le Comte, ou Voyages de I’Empereur
losephi I1. avec les Anecdotes

Fragmenta Hungarica Historie

Frélich Erasmi Nummaria

[f. 21"] Femmes Galantes de la Cour de Henri II.

Faits memorables de Frederic le grand

Fabri Staat Kanzley

Der Fretind des Fiirstens und Vatterlandes

Florinda

Fleuri Historia Ecclesiastica

Francisci Salesy de Autore Dei

Szent Ferenznek élette

Fortis-Reife in Dalmatien

Frauenzimmer im 19" Jahrhundert

Fuggers Pferdezucht?

Ejusdem magyarra forditva Tolnay Janos altal

Frangepani Francisci Comitis & Archi Episcopi Colo-
censis <Oratio> Episcopi Agriensis Oratoris Regni
Hungariz Oratio ad Caesarem, & Electores Germani,
habita 15<51>41. usque ad 1551.

[f. 21"] Familie Romana

F

Femmes (:Grandeur, et Excellence des:) par Agrippa

Oct. 2

4t0.
Folio
80.

N s

Fol. 1

4% 1
Folio 1

[y

40.
Fol.

= e

Editio Tomi

Fol.
Fol.
Oct.
Fol.
Quart.
Quiart.
Oct.
Oct.
Oct.
Oct.

PO RRPRORRREREN

Oct.
Duod.
Quart.
Oct.
Oct.
Oct.
Oct.
Oct.
Oct.
Oct.
Quiart.
Oct.

PFRrPRrNMRPNRRRPERRRREN

40.

4° 1
folio 1
Editio Tomi

12% 1

2L Btt8] a tételtd] az F-betiis kdnyvek listajaig a cimeket Hadik sk. irta.
22 B1t5] a tételtd] a G-betiis konyvek listijaig a cimeket Hadik sk. irta.
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Friedrichs des 2" Kénigs in Preiissen Leben 1489.
Fischbuch

[f. 22"] G

Goltzii de Re Nummaria

Ejusdem Graecia Sive Historia Urbium etc.2®

Gesnerus Conradus de Animalibus

Gustini de Sacramento Eucharistize

Grotius de lure Bellis & Pacis

Giaconius de Tridinio

Germanige Sacree Metropolis Laureacensis cum Episcopatu
Pataviensi Chronologice proposita Authore P. Marco Han-
sizio Societatis Jesu Galeoti Martii de Homine ad Archi
Episcopum Strigoniensem loannem, fuit hic Author ac
Aulam Mathiz Regis Hungarie. Liber rarissimus sine 10co
et Anno impressionis

Gersoni Cancellarii Parisiensis de imitatione Christi, et
de Contemptu omnium Vanitatum Mundi 1488.

[f. 23"] Guerre de Flandre

Guerre des Pays Pas

Guisehardin Memoires Militaires

Grandeurs des Romains

Les grands hommes veugés par des Sablons

Griffet I’Insuffisance de la Religion naturelle

De Guiques le Chou King, un des Livres sacrés des Chinois

Guinchien la Sauve Garde des Abeilles

Grammaire Turque

Geschichte der Staats-Verrdanderungen in Russischen
Reiche durch Lacombe

Goldene Jahr hundert

Geschichte von Pohlen

Geschichte von Bohmen von Peltzel

[f. 23"] Geschichte der Bullen

Geschichte Hamillens

Geschichte Grandisons

Geschichte des gegenwértigen Kriegs zwischen den Rus-
sisch- und Tiirckichen Reiche, als auch zuherlappige
Nachrichten von der Schlacht bey Boczim 1769. und der
bey Lasul 1770.

Gregorii des heyligen Pabstes Dialog aus dem lateinischen
ibersezt. Ein seltenes Buch von Jahr 1473.

Gellerts-Wercke

[Gellerts] Schilderungen

Godscheds Weltweifheit

[Godscheds] Rede-Kunst

G

Gedancken von Grafen von Oxenstirn
Gedancken zerschiedene

23 A tétel Hadik sk. betoldasa.

24 A kiadss és a példany Hadik beszirasa.
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[f. 24"] Gerichts-Anderung allgemeine fiir Boheim-Méh-
ren, SchlePien, Osterreich ob unter der EnnB, Steuer-
markt, Kérnten, Krain, Gorz, Gradisca, Triest, Tyroll,
und die Vorlanden

Grammatica Nimiecka

Guerre des Alpes avec 1’Histoire de Coni par St. Simon

Gesetze fir die Kaiserliche Konigliche Arme in Auszug
von Hinrich Audtor®®

Gartenkunst

Geschichte des Bayerischen Erbfolges 1779.

Grossing Ius publicum Hungariz

Gesnerus de omni rerum fossilium genere, Gemmis, La-
pidibus, metallis etc. 1563. Liber maxime rarus

Grotius de veritate Religionis Christianz

Gentium Omnium Mores, Leges, etc. Ritus ex multis cla-
rissimis rerum Scriptoribus a loanno Boemo Anbano
Collecti 1556.

[f. 24"] Georgiensis Mores Turcarum

Gesandtschaft nach Tapan der Niederlddischen Ost-Indien
Compagnie gedruckt 1669. sehr rar

Gronldndische Fischerey alte und neue

Gleichi Historia Numismatum Succinta de qvibus Num-
mis ab Historicis ravalus olim a Turcis, & Gallis

Gvevara in Aristotelis Mechanicas Commentarii

S. Gregorii Papa Moralia et expositiones in lob

Gallerie (la:) des Femmes fortes

Galiberti Reith Schull

Galliziens itziger Gestand

Guvalterii Tabula Chronographiea Status Ecclesiz Ca-
tholicae a Christo nato ad Annum M.DC.XIV.

[f. 251 H

Historiee Romanae Scriptores veteres, qui exstant omnes

Herodiani Historia Editio Princeps 1493.

Historia Byzantina

Supplementum ad Historiam Byzantinam

Historia Byzantina Nichephora Gregora

Historiarum Herodiani Libri

Historia Olai Magni de Gentium Septentrionalium variis
Conditionibus

Historia Saracinica Coelii Augustini

Historia Regni Illjriee

Historia Gallize Libri 17. per Bartholomaum Grammond

Historia Hungariz per Istvanfied

Historia Zosimi

H

[f. 26"] Historia vera Concilii Oecumenici Tridentini &
P. Sfortia Palavicino Societati Jesu. Expost Cardinale
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S. Hyeronimi Epistolee Codex vetustissimus sine Armo
Editionis

Histoire du Prince Eugene de Savoye, du Prince & Duc
Marlborough, et du Prince de Nassau Frise, par Mr.
Dumont B. Carlscroon

Homere par Madamme Dacier

Histoire de Turenne

L’ Humanité Histoire de Dampiere

Histoire Militaire du Duc de Luxemburg

Histoire de Charles 12™ Roi de Suede par Nordberg

Histoire de I’Empereur Charles 5*" par Robertson

Histoire de Charles VI. Roi de France par Madmaselle
Lussau

[f. 26"] Histoire de Du [Bertrand du] Gueslin Comte de
Lougmoille Connetable?’ de France par Berville

Histoire de Pierre le grand

Haukion Choan Histoire Chinoise

Histoire de Guillaume le Conquerant

Haras (:Essai sur les:)

Histoire du Marechal Comte de Saxe

Histoire Abregé des Papes

Histoire abregé des Empereurs Romaine de Grus

Histoire du Chevallier Bayard

Histoire de la Vie de Mornay

Histoire du Cardinal Ximenes

Histoire du Cardinal Alberini

Histoire de la Marquise de Pompadour

[f. 27"] Histoire du Pyrrhus

Histoire Naturele et Politique de la Pensylvanie

Histoire de Ciceron

Histoire de Valpooh

Histoire de Saladin par Marin

Histoire des Philosophes Anciens par Saverieu

Histoire des Philosophes modernes par le meme

Histoire de Vaubrun

Histoire abregée des Philosophes et des Femmes Ce-
lebres par Purry®

Histoire des Femmes galantes

L’Histoire naturelle des Dorads de la Chim

Histoire des Amazones par Guyon

Histoire Medallique des 17. Provinces par Gerard von Loon

Histoir du Triumvirat de César Pompé et Crassus

[f. 27¥] Histoire des Tremblemens de Terre par Hales

Histoir des grands Chennies de I’Empire Romain

H

L’Histoire de I’Intrique de Cabinet Sous Henri IV. et
Louis 13°™ termine par la Fronde

% Hadik s. k. megjegyzése: Meinen Sohn Carl.
z Helyesen: Guesclin Comte de Longueville Connestable.
2 Helyesen: Bury.
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Histoire Philosophique et Politique des Etablissemens et
du Commerce des Européous dans les deux Iudes

Histoire de la Decouverte et de la Conploth du Peron

Histoir des Conclaves

Histoir des Templiers

Histoire de la Campagne de lesuis

Histoire de I’Eglise et de I’Empire

Histoire General de la Marine

Histoire du Traité Vestphalie

[f. 28"] Histoire du Negociations pour la Paice 4 Bellgrade
par Langier

Histoire naturelle de Dresde

Histoir des Variations des Eclises®® protestantes

Histoire L’Angletere par Smolet traduit L’Anglois par
Targe, et la Continuation de celui ci, du celui la 19. et
de Celui ci 5° ensembl

Histoire Universelle

Histoire Ancienne

Histoire Ancienne par Rollin

Histoire de I’Europpe

Histoire des Revolutions de I’Empire des Arabes par
Marigni

Histoire des Arabes sous le Goubernement de Califes
par le meme

Histoire du Royaume de Siom par Turpin

[f. 28"] Histoire de Kamtschatka

Histoire et Angleterre par d’Orleans

Histoir des Revolutions de Génes

Histoire de Suede

Histoire de Malthe

Histoire de la Republique Romaine

Histoire d’Hongrie

L’Homme ou le Tableau de la Vie

Histoire de Pombal

Hunesovsky Medicinische Chirurgische Beobachtungen

Historische Vorstelung der Geschicht Kiindigen Gotten,
weisBagenden Sybillen, und [...] Weiben

Helmoldi et Arnoldi Chronica Savorum item Vengarcii
Slavonia reformata

[f. 29"] Hugo Hermannus de Militia Equestri Antiqua et
nova

Hemmer Respublico Tenediorum

Hopii Examen Institutionum

Homeri llias

Horatius

Hortus Gethsemanicus

Hofmanii Orthodoxa Confessio

Homines sub Aquis viventes

H

De Hyaena Odonifera
Hjpponensis Opera

2 Helyesen: Eglises.
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Holod Evenemens Historiques interessantes relatives ou

Bengale et a I’Indostan Oct.
Hyacinthe la nouvelle Philosophie reputée Oct.
Hydrologie Nouvelle Oct.
[f. 29¥] Hallner Gedichte Oct.
Handbuch des ehrlichen Mannes Oct.
Hederichs Antiquitee Lexicon Quiart.
Hajygoletts neti verdandertes Rusfland Oct.
Haygoldts Beylagen zu den neti verdnderten Rusfland Oct.
Hagecii Bohemische Chronik Fol.
Haasens-Rechenschule Oct.
Hurault Unterricht an einen Sohn Oct.

Histoire des quartes derniers Campagnes du Marechal
de Turenne en 1672, 1673, 1674, & 1675. par Mr.
Beaurani*® Fol.
Histoire de la Vré et de la Mort tragique de Bianca Capello 8%
Hayne Abhandlung iiber die Kriege Kunst der Tiircken
Histoire de I’Imperatrice Irene
Haedi Petri de Amoris Generibus Liber rarissimus, et
Editio Princeps Anni 1492, 4%
[307] Historia Cui titulus: Rerum Hungaricarum Scriptores
rarii Historici, Geographici, ex veteribus Plerique, Sed jam
fugientibus editionibus revocati etc. Anno 1600. Folio
Histoire de Rois de Thracepar Cari 4° Maj.
Helvetius de I’Home o

Notitia rerum Hungaricarum Palma Episcopo Authore 1785. 4° Min.

Histoire Romaine eclairie par les Medailles
Historia de ortu, Progressu, fatis, mutationibus, Reforma-
tionibus Ictis, et Legislatoribus Iuris prudentize Hungarize
Gentilis, ac Christiane in qvantum ad Processum Iudicia-
rium Spectat authore Antonize Decsy 1783. 8%
Historie Istvankoi Continuatio per Kazy 1737. Folio
Notitia utraque cum Orientis, tum Occidentis Imperii, ultra
Arcadii, Honoriigve Ceesarum tempora, illustre vetustatis
monumentum, unae Thesaurus prorsum incomparabilis 1552.

Handbuch der Gesetze <8°> von Anno 1780 bi 1784. 8%
Histoire de Constantinople depuis le Regne d’ancien

Tustin, jusqve a la fin de I’Empire par Mr. Cousin 8%
Hermes, Handbuch der Religion
[f. 30“] Heloise és Abelard Cziriek™ altal 8%
Histoire du Calvinisme et Celle du Papisme 4%
H Editio

Horanyi Elek Magyar Orszagnak hatalmas és dicsGséges
Kiralyainak és els6 vitézkedé Kapitanyinak emléke-

%0 Ett5] a tételtd] az I-betiis kdnyvek listajaig a cimeket Hadik sk. irta.
%! Hadik sk. megjegyzése: 48. f. Meinen Sohn Andre gegeben.

%2 Hadik sk. megjegyzése: f. 5.

% Hadik sk. megjegyzése: f. 2 den. 24.

% Hadik sk. megjegyzése: in duplo.

% Helyesen: Cziriak.
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zetd Koporso eplilete

Hygini Augusti Liberti Fabule, Telepati F. Fulgentii
Episcopi, Arati, & Procli Opera. 1535. rarissimus

Historia Rhodi per Vice Cancellarium Insulee Anno 1496.
rarissimus

Hungariz Notitia per Ferdinandem Beham

Histoire de lenni, ou le Sage, & 1’Athée

Herodoti Halicarnassei*® des alles fiir neuesten und il-
testen Geschicht Schrejbens Historia 1593 sehr rar

Ejusdem Historia Libri IX. Curante Gronato®

Hausner Jahres Geometre

Historische nachrichten dem letzten Lebens Jahr Konige
Friderich II. von Pretissen durch den Grafen von Herzberg

Homeri Opera Graeco-Latina

Histoire d’Hongrie par Mr. de Sacy

Histoire Naturelle par Buffon

Haus Mutter in allen ihne Gethédthen

Histoire Naturelle de Qvadruped es par Buffon

Du meme Mineralogie

Du meme Theorie de la Terre

Historia Transylvaniz per Benko

[f. 31 I

Jacobi Regis Anglize et Thoma Mori Cancelarii Opera

Tulii Pogiani Epistola et Orationes

Indostan (:de 1:) L’Histoire en fragment

Imago antiquae Hungariae

Tus Statutarium Saxonum Transylvaniae

S. loannis Chrjsostomi Divina Missa

lornandis Isidori et Procopii Fragmentum de Getharum
sive Gothorum Origine et Rebus gestis

laskievics Pharmacia Regni vegetabilis

Itinerarium Peregrini Philosophi

lustiniani Institutiones Editio antiquissima

Institutiones Politicee

[f. 31¥] Iansenismi verum Systeme

Institutions Politiques

Isidori Scti Opera liber rarissimus Editionis 1483.

lournal des Choses memorables advenues durant le
Regne de Henri 1.

lournal de la Cour Louis 14™

Incas (:les:) ou la Destruction de I’Empire de Peron par
Mr. Marmontel

Instruction du Roi de Prusse pour ses Generaux

Le meme en Allemand

1

louissance de soi meme
Les Imperatrices Romaines
lancso Binnen Zuzht

% Sajatkez, sor folotti betoldas.
37 A tétel sor kozti betoldds.
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1cobi Gedancken

lusti Sattieren

[f. 32"] Szent Ignacz Elete

Instruction fiir die Professoren der Chirurgischen Militar
Akademie®

Iovii Pauli Novocomensis Episcopi Nucerim Historie
sui Temporis

L’ Incredule

Iournale de I’ Agriculture, du Commerce, et des Finances

[f. 33'] K

<Kircherii Latium vetus et novum

<[Kircherii] Athanasii China

Kerii Imperatores Orientes

Kees Commentarius ad Institutiones lustinianas

Kleist Poetische Wercke

Kirchmayer de Basilico Dracone Phoenice

Klein Elementa Lingue Daco Romane sive Valachiz

Konyi Mag[ylar Hadi Roman, avagy Grof Zrinyi Mik-
losnak Sziget Varban telt Vitéz Dolgai

Kutscher den Vollkommen

Klopstock Messias

Koczians von der Horn-Vieh-Seuche

[f. 33"] Kunst ertruncken Menschen zu erwecken

Kantemir Germanische Geschichte

Kriegs-Buch

Kiinstler (:der KurioBer:)

Koch-Kunst-Magazin

Kramers Sitten-Reden

Keresztény Tudomanyi Elmélkedesek

Katona Historia Primorum Ducum et Regum Hungariae
ill in Tomo Singulari, hzc in Tomis 6. in Simul®

1. Kircherii Athanasii Latium vetus et novum*

2. Ejusdem Chissa*!

3. Ejusdem Mundus Subterraneus*?

4. Ejusdem Ars magna Lucis & Umbrae

5. Ejusdem Ars magna Sciendi*®

6. Ejusdem Turris Babel**

K

7. Ejusdem Physiologia
8. Ejusdem Phonurgia nova*®

Oct.
Oct.
Oct.

4t0.
80.

80.

Editio

Fol.
Fol.
Fol.
Quiart.

Oct.

Quart.
Oct.
Quiart.
Quart.
Quart.
Oct.
Oct.
Oct.
Oct.

Folio

[Folio]
[Folio]
[Folio]
[Folio]
[Folio]
Editio

[Folio]
[Folio]

B Ett5] a tételt] a K-betiis konyvek listajaig a cimeket Hadik sk. irta.

0 Hadik sk. megjegyzése: 10 f.
* Hadik sk. megjegyzése: 8 [f.]
2 Hadik sk. megjegyzése: 12 [f.]
3 Hadik sk. megjegyzése: 8 [f.]
* Hadik sk. megjegyzése: 9 [f.]
* Hadik sk. megjegyzése: 4 [f.]
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9. Ejusdem Sphinx Mystagoga

10. Ejusdem Musurgi[a]*®

[f. 33“] 11. Ejusdem Oedipus Egyptiacus*’

12. Ejusdem Magneticum Naturee Regnum

13. Ejusdem Musaum per Bonanni

14. Ejusdem Arithmologia, Sive de abditis humerorum
Mysterijs

15. Ejusdem Obeliscus Pamphilius

16. Ejusdem Scrutinium Physico-Medicum

17. Ejusdem Itinerarium Extractum

18. [Ejusdem] Splendor et Glorize Domus loannae

19. Kircheri Prodromus

20. Kircheri Eustachia Mariana

21. [Kircheri] Arca Noe*

Kepler Dissertationes

Kleemans Reisen

Kleinici Iter Subterraneum

Kaprinai Hungaria Diplomatica

Der Curioser Kiinstler

Kieslings Gesprich iiber die Verwaltung eines Landguths

Kollar Historie Diplomatice Iuris Patronatus Aposto-
licorum Hungarize Regum

Kriege in Bosnien in den Feldtzug in 1737. 1738. 1739.
aus dem Tiirckischen iibersetzt von Dubski

48

[f. 34"] L

Leibnitii Theodicaea

Lavaur Histoire de Table Confesse

Lipsii Opera omnia

Louberc du Royaume Siam

Lucanus Timeus et Aristoteles

Lakics Dizlectiones Canonice de legitima Episcoporum
Constituendorum

Lacon Politicus

Lazar Opera Poetica

Luex de Linda Descriptio Orbis

Lessii Opusculum Asceticum

L’Esprit des Monarques Philosophies

Lexicon Europaisches-Staats-Kriegs und Friedens durch
Horschelmann

[f. 34"] Luthers Cathecismus durch Dannich

Luthers bishero ungedruckte Schreiben
L

Lipsi Policreticon sive de Machinis
Lipsi de Militia Romana
Louis XVI. (:les Festes de:)

* Hadik sk. megjegyzése: 12 [f.]
7 Hadik sk. megjegyzése: 36 f.
8 A tétel sorkdzti betoldas.

* Hadik sk. megjegyzése: 12 f. A 19-21. tételek Hadik sk. betoldasai az Anmerkungen rovatban.
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La Ligne de Cambrai Oct. 2 1
Lettres Invies du Marguis d’ Argens 8 1
Lettres sur la Decouverte du Herculanum Oct. 2 1
Lettres de Mr. Maintenon Oct. 9 1
Memoires a I’Histoire de Mr. de Maintenon Oct. 6 1
Lettres de Louis Montalte Oct. 4 1
Lettres de Primore Oct. 2 1
Lettres de M de Sevigné Oct. 5 1
[f. 36"] Lettres du Cardinal d’Assat Oct. 5 1
Leben und Thatten der Durchlauchtigsten Seehelden Quart. 1 1
Lichtenstein entdeckte GeheimniisBe oder Kunstwor-
ther bey Bergwercken und Hiiten-Arbeiten Oct. 1 1
Leben, Regierung und Arbeiten der Venetianischen
Hertzogen Duod. 1 1
Lactantii Firmiani Divinarum Institutionum ad versus
Gentes de falsa Religione 1497. rarus® Fol. 1 1
La Lais Philosophe de Madame D. sur I’impieté de Mr.
Voltaire rare 8% 1 1
Liber moralitatum elegantissimus magnarum rerum natu-
ralium, Lumen Anime dictus: Cum Septem apparito-
ribus, nec non SS. Doctorum, orthodoxa fidei Profes-
sorum, Poétarum etiam, et Oratorum auctoritatibus, per
modum pharatree Secundum Ordinem Alphabeti Col-
lectis. Anno |.X.II. Liber rarissumus. Fol. 1 1
[f. 36] Lutheri Martini Vita nummis, atqve iconibus illustrata
et Successorum Evangelie reformationis, Iubileeorumque
Evangelicorum Historia etc. Authore luncker 1699. 8% 1 1
Lexikon Universa rei summarige veterum, et praecipue
Graecorum, et Romanorum cum Observationibus
Antigvariis, Geographicis, Chronologicis, Historicis,
Criticis Authore Rasche 4°Maj. 3 1
Lexicon von Hungarn 1 1
Legationis a fulgida Porta ad Sophorum Regem Schah
Sultan Hussein Anno 1720. expedite authentica
Relatio per Duris Efendi translata per luvam Krusius
S. I. Missionarii Persici
Lotichii Rerum Germanicarum Libri LV. 1646. Folio 2 1
Lapidum Speculum Camilli Leonardi 8% 1 1
Leonis (:loannis:) Africani Africee descriptio 1632. rarus ~ 12% 1 1
Lister historia Conchyliorum liber rarissimus Folio 1 1
<Lexicon allgemenines Historisches von Selio Fol. 4 1>
Lazy Volfgangi Migrationes Gentium 1 1
Legatio 6tis Virmond 1719, 8% 1 1
Legatio 6tis Leslie 1 1
[f. 371 M Editio Tomi Exstant Exstant

Viennae  Futokini
Manuscripta

Forgacs de Rebus Hungarie Fol. 1 1
Wolfgangi de Bethlen Historiarum Libri Fol. 1 1
Wolfgangi de Bethlen Continuatio Historiae Fol. 1 1

%0 Ett5] a tételtd] az M-betiis konyvek list4jaig a cimeket Hadik sk. irta.
%! Hadik sk. megjegyzése: Vide in V. aliam Historiam Legationis in Germanico.
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Bethlenii Vita per ipsum Conscripta

Bethlenii Gabrielis Testamentum

Grendzi Elenchus Wolfgangi de Bethlen

Borthini de Rebus gestis Gabrielis Bethlen

Simigy Rerum Hungaricarum post Bonfinium

Maurocenus de £terna temporalique Christi Generatione in
Tudaice im})robationem perfidize SS. ad Paulum Pontifi-
cem 14735

[f. 38"] Rosnai Historia a Ferdinando I° usque ad Leo-
poldum 14"

Grondzky Historia Belli Cosaco Polonici

Szamoskoj Historia Transylvanie

Cserei de Nagy Ayta Historia Transylvaniee

Tordai Historia Transylvaniee

Kemény loannis de Transylvania

Felner Breviarium Historie Transjlvaniz

Ferdinandi I™ Instructio pro Commissione Trans¥lvaniae

Soterii Res Dacica

Syloge Actorum Hungaricorum Transylvanicorum sub
Leopoldo, losepho et Carolo Imperatoris

[f. 38"] Conspectus Historicus den Séchischen Nation

Descriptio Civitatis Claudiopolis

Uhlfeldii Diarium Legationis

Borsaj Palatini Historice Hungariae

Miko Vita per ipsum Conscripta

De Principibus et Statu publico

Instrumentum Pacis inter Leopoldum et Mustapham
Imperatorem

Hauer Gynecaum Numismatum

Calastrum Regni Bohemiz

Mitterpacher Elementa Rei Rushiae

[f. 39"] Analecta Lapidum

Von den Priissischen Truppen

Manuscriptum Ordinationis Ducis Venetorum ad So-
lennem Capitaneum ad partes Candida Seculi XV. in
membrana latine et Italice Augustino Surrano

Simile ejusdem Seculi @&que in membrana, et itidem
latine et Italice ad Potestatem et Capitaneum Barsani
Vincentio Viaro

Zquale Manuscriptum ad Procuratorem Sti Marci Fran-
ciscum Cornelium ejusdem Ztatis

Manuscriptum aquale Venctum Ducis Antonii Perli
loanni Foscareno in Potestatem *M. S. Membre cum
Miscellaneum Variorum 1459. Rarissimus

M

[39¥] Prixinensem delegato ejusdem Temporis

Item Ducis Nicolai de Ponte ad lacobum Foscarensem
Item & Stephano Viato Duce Venetorum ZAque in membrana
Item 4 Marino Grimano &.

Item 4 Dominico Contareno

52 Hadik sk. marginalis megjegyzése: impressum.

82 2 A jelolt szovegrész Hadik sk. lapalji megjegyzése.

— 929 —

Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.

Quart.

Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.

Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.
Fol.

Fol.
Quart.
Oct.

Oct.
Quart.

80
Editio

RPRRRPRRRRERRRE = PR ER R

RPRRRRRERE

P RPNR P

1
Tomi

N e N N Y

[EEN

1&153

Exstant
Viennae
1

N = =

PR ER R

RPRRRPRRRRERRRE

RPRRRRRERE

=

Exstant
Futokini



Item sine Titulo

Memoires sur I’Infanterie ou Traite des Legions, par le
Marechal Comte la Saxe

Memoires du Reveries de Guerre parle meme

Memoires du Duc de Villars

Machiavel Histoire de Florence

Memoires secrettes de la [f. 40"] Guerre d° Hongrie par
par [!] Schmettan

Memoires du Marechal de Tourville

Memoires de Montecuculi

Memoires de Bervik

Memoires de Philippe de Comines

Memoires de Christine Reine de Suede

Memoires Historiques et Geographiques Sur la Valachie

Memoires Politiques Conservants la Guerre

Memoires de Sully

Memoires de Roger Rabutin

Memoires de Madmaselle de Montpausier

Memoires de Missionaire Sydnei Bidulpe

[f. 40"] Memoires de la Baronne de Hateinble

Memoire d’un honnete homme

Memoires sur la Russie par Manstein

Memoires pour Servir & 1’Histoire de la Maison de Bran-
denburg

Memoires et Avantures d’un homme de Qualité

Mausoleum Regni Apostolici, Regum et Ducum

Mellen Nummi Regni Hungarici

Moshemii Institutionum Historice Ecclesiz

Merula de Gallorum Cisalbinorum Antiquitate

Musanti Tabula Chro[f. 41"]nologice, qua Sacra-Po-
litica, Bellica etc. Complectuntur

Mineralogia Transylvaniae

Memorabilia Budae

Magnorum Obligatio

Monita Christiang Politicae

Manlius Torquatus Severinus

Merlohorsty Paradisus Anima

Metamorphosis Hungarie

Mundi Sphera Toannis de Sacro busto Liber rarissimus
Anni 1491.

Montfaucon les Antiquités

[Montfaucon] Antiquitates [f. 41%] Gracae et Romanae

Marsigli I’Etat militaire de I’Empire Ottoman

Muschenbrok Essais de la Physique

Manifestes de la Pologne

Marmontel les Contes moreaux

[Marmontel] les Incas

Machiavel I’Art de la Guerre

La Monogamie

La Mexique Conquis

Montesquieu la Grandeur et la Decadence de Romae
[Montesquieu] L’Esprit des Loix
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[f. 42"] Le Militaire en Solitude ou le Philosophe Chretien Oct. 1 1
Morliere, le Fatalisme Oct. 1 1
Le Monde naissant, ou la Creation Oct. 1 1
Mahis la Verité de la Religion Chretienne provocé par
I’Ecriture Sainte Oct. 1 1
Mathioli Andrea Kretiter-Buch Fol. 1 1
Methode unaufléslische Molten [?] und Biitte zu machen Oct. 1 1
Motiva fiir die Romisch-Chatolische Religoin Oct. 1 1
Merckwiirdigkeiten einen Kosakischen Persohn Oct. 1 1
Mutz Psalmen Davids Oct. 1 1
[f. 42"] Molnar az Anya Szent egy haznak Térteneti Oct. 2 1
[Molnar] Epuletek Oct. 1 1
Mehes Kert Oct. 1 1
Marsilii Ficini Plotinus. Editio Princeps rarissimus Anni  Folio 1 1
1492.%
Marha Veszélriil valé Kényv 8% 1 1
Manu Scriptum iiber des Tiirkische Reich von Sumerer 1784. Folio 1 1
Manu Scriptum von Wisenfeld, etwas allen Stinden je-
dem alter, und Geschichte niitzlich, einer GroBen Reiche
der Menschen unnd bef[e]rlich jederman erga[n]tzlich,
und unter Haltlich, denen letztern flirsterlich und zur
Strotzte, der Tugend zur auf neunterung und Belohnung
so lang die Weltehnn wird. VVon der Censur in Vienn mit
dem ausdruck approbirt: imprimatur ea lege, ut in operis
fronte genninum Compareat auctoris nomen. Die 15°
Martii [1]783. Hoffinger Leeset, welches ich aber in uni-
versali M. S. gekauft Habe. 1 1
[f. 43"] Mori Thomz Opera Omnia 1535. Folio 1 1
Mayer de Pontificis Romani Electione 4 1 1
Mausoleum Potentissimorum ac Gloriosissimorum Re-
gni Apostolici Regum, et Primorum Militantis Hunga-
rizz Ducum 8% 1 1
Mahometisme (:Lalertitude des Preuves du:) an Examen
de Principes d’ineredulite repondes dans les divers ouv-
rages du Philosophe Hakim en Forme de Lettres 2 1
Maximes et Reflexions morales du Duc de la Roche-
foucauld 12% 1 1
Mirabeau Doutes Sur la liberté de ’Escant 4% 1 1
Mes Pensées 12% 1 1
Marsigli. La Hongrie, et le Danube en XXXI. Cartes Folio 1 1
Machiavelli Florentini Princeps una cum Vindicis Con-
tra Tyrannos Stephan lunio Ornto Celta Authore 1643.
Liber adeo rarus 12% 1 1
Marsigli Histoire Physique de la Mer Fol. 1 1
M Editio Tomi Exstant Exstant
Viennae  Futokini
Montesquieu Ses Edvres 8° 4 1
Magnetisme animal par Mes mex 4°"Min. 1 1
[f. 43"] Merulee Cosmographiz 12 1 1
Mirabeau Lettre au Roy de Prusse Frederic Guillaume 1. 8% 1 1
Mentschen erkéntnif3 1 1
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Moyens Contre les Incendes 1 1
Memorabilia de Templo, ac Turri ad S. Stephanum Vi-

ennz Austirae 1 1
Memoires pour Servir a I’Histoire de la Vertu 3 1
Memoires de Tavanes Marschal de France Admiral des
Mers de Levant, Gouverneur de Provence Folio 1 1
[f. 441N Edito  Tomi Exstant Exstant
Viennae  Futokini
Numismata Aerea Iperatorum per Vaillant Fol. 1 1
Numismata Graca per eundem Fol. 1 1
Numismata Imperatorum Romanorum per Mediobaro-
ne Biragum Fol. 1 1
Numismata Cimelii Austriaci VVindobonensis Fol. 1 1
Numismata Fol. 1 1
Numo pnoiactov Schulzianum Oct. 1 1
Nordensis Reifle durch Egybten und Nubien 1 1
Nogarols Leonardi Prothonotary Apostolici de Mundi-
Aternitate. Liber rarissimus Anni 1086. [!] Fol. 1 1
Notitia Regni Bohemia Fol. 1 1
[f. 44¥] Naufrage de Viand Oct. 3 3
Nieuventes de I’Existence de Dieu Quiart. 1 1
Les Nuits Angloises Oct. 4 1
Nienport Oct. 1 1
Die Natur der Kriege von Mayer Oct. 1 1
Nonotte Philosophisches Lexicon der Religion 2 1
Neiiman Postalorum, & Regum Nummi Veteres inediti 4 1 1
Necker de ’administration des Finances® 8% 3 1
Nummaria Rei Utilitas 1 1
De Nummis Dissertatio 1 1
De Nummo Appendicula 1 1
[f. 46"]1 O Editio  Tomi Exstant Exstant

Viennae  Futokini
Onosandri de Re militari et Valtrini Romani de Militia
Romanorum Oct. 1 1
Onosander et Basilii Imperatori Exhortationes LXVI.
cum Ferrandi Diaconi Carthaginensis Regulii VII. Du-

ci Religioso observandis. Editio 1599. Quart. 1 1

Oldradi opera luridica de 1472. rarissimus Liber Fol. 1 1

Ocellus Lucanus Timée et Lettres d’ Aristote Quiart. 1 1

Observations sur la Religion, les Loix, le Gouberne-

ment, et les Moeurs des Turques Oct. 1 1

Oenores du Cardinal de Retz Oct. 4 1

Oenores de Guy de Ioly Oct. 3 1
(0] Editio  Tomi Exstant Exstant

Viennae  Futokini

Oenores de Pope Oct. 8 1
[f. 46"] Oenores de Vergires Oct. 1 1
Oenores de Madame Ville-Dien Oct. 12 1
Osterreichischer Loben Ganzt oder KisBelische Victoire Fol. 1 1
Oeconomische Abhandlung Oct. 1 1
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Ovidii Nasonis Opera

Origenes Contra Celsum Liber Editionis rarissime Anni
1481.%

Oevres de St. Therese traduits par Arnauld d’ Andilly 1670.

Novus Orbis Regionum, ac Insularum, veteribus in-
cognitarum una cum Tabula Cosmographica etc. 1532.
rarissimus

Ortelius Historische Beschreibung aller Emporungen,
Belagerungen, Schlachten etc. Welche von Anno
1395. bifl 1603. fiirgefalle

Olahi Hungaria & Atila

Origines Hungariz per Otrokocsi

Olympia Fulise Morate Foemina doctissima ac plane
Ordinz opera omnia 1570.

Ossat (:de:) Ses lettres.

[f. 47"] Oeuvres posthumes de Frederic II.

[f. 48"] P

Puffendorf de Rebus Suedicis

Pausania accurata Graeciae Descriptio

Plinii Secundi lunior Epistolae per Philipum Beroaldum
Correctae 1498.

Philo

Petrarchee Opera. Editio 1492.

Pray Annales Hunnorum

[Pray] Annales Regum Hungariae

[Pray] Vita S. Elisabete, et Beati Margarethee

[Pray] Epistole

Pallas Reif3e durch verschidene Russische Provintzen

Plautus 1495.%

[f. 48"] Pcitners Bergwercks Geschichte

Plutarchus

[Plutarchus] Opera moralia et Philosophica

Portee Villae loannis Opera

Palingenii Zodiacus Vita

Patarol Series Augustorum

Polingen Vitae

Pannonia Veterum Monumenta

Poliacni Stratagemata

Philotea

Petiti Dissertatio de Amazonibus

P

Peregrini Philosophi Itinerarium

[f. 49" Psalmorum Davidis Liber rarissimus Antonis
Anni 1556.

Plinius Secundus de naturali Historia 1496. rarus

Plinii Tuniori ad Trajanum Epistola 1502.

Passagier I’ Art de la Guerre

Oct.

Folio

40A

80.

40.
8°Maj.
Editio
Fol.
Fol.
Fol.

Fol.
Fol.

Quiart.

Oct.

40A

Quart.

Oct.

Quart.

Oct.
Oct.
Oct.
Oct.
Oct.
Oct.
Duod.

Editio
Duod.

Oct.
Fol.

Quart.

Fol.

% Ett5] a tételtd] a P-betiis kdnyvek listajaig a cimeket Hadik sk. irta.

5 A mii Hadik sk. lapalji betoldasa.
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Petrification (:Traité de:) par Bousget Oct. 1 1
Principes Fondemantaux de Fortifications Quart. 1 1
Philosophie de la Nature Oct. 3 1
Pyrthonisme de I’Eglise Romain 12°Maj. 1 1
Pensés Diverses Contre le Systeme des Materialistes Oct. 1 1
Le Peuple instruit ou les Aliances de la Nation [f. 49"]

Angloise Oct. 1 1
Plans des Palais de Sans Souci avec la Description Oct. 1 1
Population de I’ Amerique Oct. 5 1
Pensées Sur la Religion par Houbignant Oct. 1 1
Le Genie de Petrarque 1 1
Principes (:les Orais:) de la Langue Angloise Oct. 1 1
Petite Guerre Oct. 1 1
Pelletier von den Liebe des Néchsten 1 1
Pamela, ou la Vertu recompensée Oct. 8 1
Pot aux Roses 1 1
Le Philosophe Anglois Oct. 7 1
Platonis Opera per Marsiglium 1491. Rarus®® Fol. 1 1
[f. 50"] Politique Chretienne Oct. 1 1
Le Philosophe Sans Souci Oct. 1 1
Philosophie nouvelle de Bon Sens Oct. 1 1
Portrait d’'une Femme honnéte Oct. 1 1
Pougelet du Tonerre Oct. 1 1
Politique des Persones de Qualité Oct. 1 1
Mes Pensées 12% 1 1
Poch Historische Tabelle Fol. 1 1
Pferde Lernen (:Vollkommener:) Quiart. 1 1
Pretisisches Schema Oct. 1 1
Pitoresques Voyages de 'Italie® Fol. 2 2
[Pitoresques] Tableaux de la Suisse Fol. 2 2
[Pitoresques] Voyages de la Grece
Patinus Imperatorum Romanorum Numismata Fol. 1 1
Pascal Ses Pensées 12% 2 1
De Primatu Romani Pontificis 8% 1 1
[f. 50] Ptolomai Claudii Geographia Folio 1 1
Pannonicum Bellum, cumqve Arcis Szigethi expugna-

tione, una cum Epitome illarum rerum, qve in Europa

in Siginores geste sunt, prasertim de Belgarum moti-

bus ab Anno LXII11 usqve ad LXXIII. Rarus 8% 1 1
Pontificum Romanorum Series cum reflectionibus Historicis

Contra Hiibnerum, aliosqve Lutheranos per Kolb S. 1. 4% 1 1
Pre Adamite 12% 1

P Editio  Tomi Exstant  Exstant

Viennae  Futokini

Philosophia Arabum®® 8 1 1

Palatium Regni Hungarie 1 1

Praetores Bellici Cassonae Simul et Superioris Hungarize 1 1

Panstiegl Hernacht und Glaubens Sitze von erkiintnis
Gottes der Natur[...] und wahren erbahrten Christli-

%8 Hadik sk. lapalji betoldasa.
% Ett5] a tételt] a Q-betiis konyvig a cimeket Hadik sk. irta.
80 Bz utan egy atsatirozott, olvashatatlan mii kovetkezik.
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chen Religion, wider die unglaubigen 8> Maj.

Pétzeli Meséi
[Pétzeli] Henria
[Pétzeli] Zayr Tragedia

Platina de Vitis, ac Gestis Pontificum 12%
Petrarcha Trost Folio
[f.51Y]1Q Editio

Quiney I’ Art de la Guerre

[f. 52“] R

Rudimentum Novitionum. Liber rarissimus

Roo Annales Austriaci

Réva (:Petri:) Centurize Regni Hungariee

[Révai] Commentarius sacra Corona

Ragoczi Francisci Edicta

Rempseri Meterologia

Ratio Educationis, totiusque rei litterariae per Regnum
Hungarize

Respublica Tenediorum

Rome (:de Urbe:)

Respublica Romana

Restes de I’ Ancienne Rome

Receuil de phisicurs [f. 53"] Auteurs Tactiques traduit
en Francois

Receuil des Estempes du Duc de Choiseul

Receuil d’Antiquitée Etrusques, Gréques et Romaines

Refflexions Militaires et politiques de Santa Cruz

Rauten Trauch Biographie Marie Therese

Refflexions Sentences et Maximes morales

Refflexions sur les Affaires presentes

Rozelli I’infortuné Napolitain

Rosos Dissertatio luris publici universalis de interna
Rerum publicarum Securitate

[f. 53"] Religion (:la veritable:)

De la Religion par un Homme du Monde

Richard, la Defence de la Religion

Rollin

Relation de la Captivité d’ Aranda

Rabiqueau le Spectacle du Jeu Elementaire

Rousseau J. J. (:les Confessiones de:)

Rousseau J. J. selbst geschrieben

R

Ritterliche Kreiiter-Kunst

Rabners-Satiren

Revelationes Heilige Brigittze Hildegardis et Elizabetha®*
Revolution des Erdkreises 1785.

Ripperda Herzogs Begebenheitn

b1 Ett5] a tételtd] az S-betiis kdnyvekig a cimeket Hadik sk. irta.
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Roma Subterranea

[f. 54"] Rattkay memoria, Regum & Banorum Regno-
rum Dalmatie, Croatige, Sclavoniz, ab origine usqve
ad Annum 1652.

Ramus de Militia C. lulii Caesaris

Ramus idem in 14. Libros Metaphysicos Aristotelis to-
tidem libris pugnans

Regum Veterum Numismatae

Relation de la Captivité du Seigneuire Monette

Reise Beschreibung Strausens, durch Griechenland, Mos-
cau, Tarterey, Ostindien, und andern Tehjjle der Welt

Reflexions Sur le Caractera et les talens Militaires de
Charles XII. par Frederic Il. Roi de Prusse

Romana Antiqvitates Bonsardi Inscriptiones, & Monu-
menta®?

Recueil des Reprasentationis des Pays Bas

[f. 551 S

Salengre Thesaurus Antiquitatum Romanorum

Senecae Opera omnia

Szeredai Praxis luridica

Sacra Concilia Ecclesiee Hungarice

Svetonii Tranquilli Vita XII. Ceesarum 1469.

Schmid, Imperatores Ottomanici

Schaeffe[r]us Ruing Pannoniz

Sturms Morgen Stunde

Salamandrologia

Solini Cai Tulii Rerum memorabilium Colectanee. 1491.
rarissimus

[f. 55"] Stobaci Petrefactorum Numismatum, et Anti-
quitatum Historia

Salesy Sermones Familiares

Szegedi tripartitum Iuris Hungarici Tyrocinium

Salomon Ptolomaus

Science de Medailles

Saint Germain Memoires

Science des Personnes de Cour

Science de Cour

Siecle de Louis XIV.

Salasar I’ Art de se tranquiliser

Socrate Rustique

Spectacle de la Nature

S

[f. 56" Seligmanus, Samlung Auslindischer Vogel
Schirachs Lineen Schwiren

Sammlung nutzlicher Unterrichte in Hertzogthum Krain
Siebenbiirgen (:das Konigliche:)

Siebenbiirgische Chronikel

Schmeizels Erklarung Siebenbiirgischen Miintze
Stahlin, Jahrbuch der Russischen Regenten

82 Hadik sk. megjegyzése: Tomus ™ Deest.
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Stork, Unterricht fiir die Land- und Feld-Wund-Artzen Oct. 2 1
Schlettwein, die wichtigste Angelegenheit fiir das Pub-

licum, oder die natiirliche Ordnung in der Politique Oct. 1 1
Idem Grundsetze der Politische Oeconomie der Staaten 1 1
[f. 56"] Singerinn (:die Schéne:) Oct. 1 1
Sauri Geschichte des Erdbodens 1 1
Schwedische Abhandlungn Oct. 11 1
Sirachs Wald-Lineen-Zucht 1 1
Sammlung von Muscheln Oct. 1 1
Scanderbeg Oct. 2 1
Strache eines fertinftigen Mannes Oct. 1 1
Stand der Ehre Oct. 1 1
Samlung netie von Versuchen und Abhandlungen der Na-

turforschenden Gesellschaft in Danzig Quart. 1 1
Symoneta, Historia Persecutionum Christianarum, et

Pontificum 1492. Rarissimus®® Fol. 1 1
Salagius de Statu Ecclesize Pannonica 4% 4 1
Sonnenfels Geschifts Still 8% 1 1
[f. 57"] <Sonnenfels Geschiftsstill 8% 1 1>
Speculum Vite Aulice 12 1 1
Statuten der losephinischen Medicinisch-Chirurgischen

Akademie 4% 1 1
Stellis (:de:) Marinis Linckii liber Singularis Fol. 1 1
Schosulan a vizben holt, fel akasztot, meg fulladt, meg fa-

gyot, és hévségben el ajult, és a menykétil {ttetet szeren-

csétlen felebarattyanak Segétségértil Tolnay Janos fordétisa 4% 1 1
Schlesische drey <Feldziige> Kriege von 26. Haupt

Schlachten, und Geschichte in dem, Feldziigen von 1741-

42-44-45-56-57-58-59-60-61-62- mithin in I1. Feldt gegen

nebst der Zeugvertafel der Schlachten, und Gefechten

durch Miiller Konigreichisten Ingeneur Major 1785. 1 1
Stoll Aphorismi de Cognoscendis, et curandis Febribus 1 1
Strahlenbergs Krisen in Rusland, Siberien, und der Gro-

Ben Tartarey 1 1
Schetitzner Itinera Alpica 1 1
<Schmidts> Geschichte von Bosnien und Rama Schmecklers Min. 1 1
Solitudo, Sive Vite Foeminarum Anachoretarum Min. 1 1
Septem petitiones Orationis Dominica Fol. 1 1
[f. 57"] Synessii et Gregorii Nysseni Epistola 8% 1 1
Schuberts Oeconomisch-Kameralistische Schriften 2 1
Schmeltzeli Commentario de Coronis 4% 1 1
<Schniti> Schmiti opuscula Turcica 8% 1 1
Schefferi Lapponia 4% 1 1

S Editio  Tomi Exstant Exstant

Viennae  Futokini

Symbola Divina, et Humana Pontificum, Imperatorum,

Regum lacobi Typotii Fol. 3 1

Saxonia Ducum Effigies 1 1

De Scorpione 1 1

De Serpentibus 1 1

Svvedemburg les merveilles du Ciel, & de la Terre 4°Min, 2 1

83 Ett5] a tételtd] a T-betiis konyvekig a cimeket Hadik sk. irta.
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[f.58] T

Thucydides de Bello Peloponesiaco

Thurocz loannis Chronica Hungarorum

Tiedens Abend-Stunden

Timon Imago antique et nove Hungarie

Taciti Opera

Turtelini Preelectiones

Thomas 4 Kempis

Toppeltinus Origines et Occasus Transylvanorum

Divi Thoma Aquinatis Operum omnium Tabula Edi-
tionis 1480. Liber rarissimus, Petri Pergomi Opus

Divi Thomee Commentaria in Epistolas Divi Pauli 1481.

Temple des Muses avec Etampes

[f. 58" Traité de la Composition de Vornis

Traité Historique et Dogmatique de la vrai Religion
par I’Abbé Bergier

Tactique des Turques

Traité de la Circulation du Crédit

Terrasson, la Philosophie applicable a tous les Objects

Tasso, Ierusalem de livré

Theologie des Insectes

Turretin de la Religion Chretienne

Tom — Jones

Testament Politique de Charles de Lorraine

Taberna Montani Handbuch

[f. 59"] Turpin und le Fevre Bewegungen eines Heers

Todes Gedancken

Ferwils (:Freiilein:) Geschichte

Turpin Essai Sur I’Art de la Guerre®

Turpin, Commentaires Sur les Memoires de Montecuculi

Tott, Memoires Sur les Turcs, & Tartares 1785.

Tertullianus Cum explicationibus et notis Ludovici de
la Cerda. 1630.

Turoczi ex S. I. Ungaria Suis cum Religionibus, Coete-
risqve terree Dotibus Reges item Ungarie cum accu-
rata Singulorum Genealogia Compendio dati

Theologie Astronomiqve par Derham

Theologie et Physiqve par le mam

Turcice Lingvae Institutiones Curante Adamo Franci-
sco Kollar

Traité de la Construction des Chemins

Traité de <rendre> moyens de rendre les rivieres navigables

T

Titis Tabula Primi mobilis

Traite Politiqve, et 6economiqve

Traité Oeconomiqve et Physiqve du <...>[...]

[f. 59¥] Turris S. Stephani & Templi memorabiliz
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8% Ett51 a tételtd] az U-betiis kdnyvekig a cimeket Hadik sk. irta.
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Unterberger Anfangs-Griinde der Mathematique

Von der Verwandlung der Dominien in Bauer-Giiter

Von dem Verbrechen und Straffen

Ursini de Zoroastre Bactriano,%® Hermete Trismegisto San-
chiomatone Phoenicio: cum Spicilegio Christophori Ar-
noldi

Unterricht vor den Baadensischen Land Mann zur Be-
nutzung der 4. Verneuheten Futter Krauter®

[f. 62] V

Vestphalen Monumenta Rerum Germanicarum, Cim-
bricarum, et Megapolensium

Vertenhager, de Rebus Publicis Hanseaticis

S. Virgilii Maronis Codex antiquissimus

Vielandts Poetische Schriften

Velius de Bello Pannonico

Vita Scanderbegii

Vignoli de Columna Antonini Dissertatio

Weboczi Decreta Regni Hungariae

Varro Mare: Terentius 1483.

Walerius maximus

Vegetius et alii Authores de Re militari

Vellejus Paterculus

[f. 62"] Vaillont, Historia Parthorum

Vie des plus Jameux Peintres

Vies de Peres des Deserts d’Orient par Michel Ange Marin

De la Verité de la Religion Chretienne I’Inesodule Con-
vaineu

Vie Privée de Louis XV.

Vie de I’Empereur Iulien

Vie de Michel I’Hopital Chancelier de France

Les Vies des Hommes et Femmes illustres de 1’Italie

Vie du Cardinal de Richelieu

Vie de Cronwell

Vie de Crotius

[f. 63"] Vie de Sixte V.

Vie de Cesar Borgia

Vie de Palafox

Vie Rustique

Wocabulaire Universel latin Francois

\Y

Variétes Philosophiques et litteraires
Vicissitudes de la Fortune

Woltaire Ocurres Complettes
[Voltaire] Ocuvres

[Voltaire] Abrégé de I’Histoire
[Voltaire] peint par lui meme
[Voltaire] (:les Erreurs de:)
[Voltaire] de Retour des Ombres

65 Helyesen: Bastriano.

86 Az utolso két tételt Hadik sk. frta. Ezt kévetden a 61 folio kitSltetlen.
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[f. 63"] Wegeque Oct. 1 1
Woie de la Nature Oct. 1 1
Wilkes (:Miss Jauny:) Oct. 1 1
Wolfens Politique Oct. 1 1
[Wolfens] Natur und Volcken Recht Oct. 1 1
Wallhausen Kriegs Kunst zu Fuf Fol. 1 1
[Wallhausen] Romanische deto und Fl. Vegetius in ei-

nem Land Fol. 1 1
Viegand HauB-Wirtschafts-Kallender Oct. 1 1
Aus Wohlthitigen Weltweisen Moralische Philosophie Oct. 1 1
Waggen Kallender Oct. 1 1
Wiirtembergische Land-Ordnung Oct. 1 1
[Wiirtembergische] Geschell Ordnung Oct. 1 1
[f. 64"] Wiirtembergische verschiedene Vorschldg Oct. 1 1
Deto, versciedene Verschiedene Ordnungen Oct. 1 1
Wollstein, Anmerkungen {iber die Viech-Sache 1 1
Walchs netlinsten Religions-Geschichte 8 1
Veterani Denckwiirdigkeiten von 1683. bis 1694. 1 1
Warneri Remarques sur le Militaire des Turques et des

Russes 1 1
Wallhausens Vegetius Fol. 1 1
Vasseur Sieur de Beauplan, Beschreibung der Ukraine, der

Krim, und deren Einwohnen, herausgegeben von Moeller Oct. 1 1

Vovyageurs.

Voyage de Corneille de Brun Fol. 1 1
Voyage de Mandelslow Fol. 2 1
[f. 64" Voyage au tour du Monde par Auson Quart. 1 1
Woyage de la nouvelle Gimiée par Sonnerat® Quiart. 1 1
Voyage de I’ Amerique Quiart. 2 1
Voyage en Californie par la Chappe d’En-Anterouche Quiart. 1 1
Voyage en Sicile et 4 la Grece Oct. 1 1
Voyage aux Isles de I” Amerique par Labat Quiart. 2 1
Voyage autour du Monde par la Fregatte la Boudense Oct. 2 1

I’an [17]66. [17]67. [17]68. [17]69.
Supplement 4 ce Voyage Oct. 1 1
Voyage dans I’Hemispheré Meridional Oct. 4 1
Voyage de Paul Lucas au Levant Oct. 4 1
Du meme Voyage 1714. 2 1
Voyages, & Decouvertes faites par les Russes le long de

la Cote de la mer Glaciale et Sur 1’Ocean Oriental, tant

vers le Leonpan, et I’ Amerique par Miiller®® 2 1
\ Edito  Tomi Exstant Exstant

Viennae  Futokini

[f. 65"] Voyage aux Iudes Occidentales par Bossu Oct. 1 1
Le Voyageur Americain 1 1
Voyage Historique Oct. 2 1
Nouveau Voyage au Sud 1 1
Voyage autour du Mond par Des-Cartes Oct. 1 1
Voyage d’Eilis Oct. 1 1
Voyage en Siberie Oct. 2 1

87 Hadik sk. megjegyzése: 12. f.
88 A tétel Hadik sk. lapalji betoldasa.
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Voyage a la Meredie Sud

Voyage Mineralogique par Collini®®

Voyage au Tour du Monde, et vers les deux Poles par
Terre, et par Mer par Mr. de Pages avec un Atlas Separi in
Folio pour Servir des ecclairssements pour tete Voyage

Voyages de Niebuhr en Arabie™

Description de 1’ Arabic tyré des Voyages dites Cy dersus
du meme

Voyage aux Indes Orientales, et a la Chine depuis 1’Anno
1774. jusque 1781. par Sonerat

[f. 65¥] Sammlung allen Reise-Beschreibungen

Reise nach Mequincz von Stuart

Scharos Reisen

Linnés Reisen durch einige Schwedische Provintzen

Reife durch IBland

Hawkeswort Fiir Reisen in Sud-Meeren

Storsters Reise um die Welt

Reise nach den Nord-Vool™ von Phips

Reise durch Island von Olaw und Povels

Nachrichten von Island von Anderson

Reiisners Japonische Geschichte

[f. 66"] Ives Reise nach Indien und Persien

Tournefort Reisen nach der Levante

Voyage fait par Ordre du Roi Anno 1750. et 1751. dans
I’ Amerique Septendrionale etc. par Chabert’

Wollstein die Biicher der Wundartzney der Thiere

Vie du Duc de Ripperda

Vie de Tristram Schandi, & ses Opinions

Voyage au Pole Australe et au tour du Monde Sur les
Vaisseaux du Rois I’ Avanture, et la Resolution en 1772,
73,74, & 75. par lacques Cook

Voyages par le Comodore Byron, Caput Carteret, Wallis
et Capitaine Cook dans les Vaisseaux le Dauphin le
Swallov et I’Endeavis etc.

Wollsteiner Zucht der Kriegs Pferde

Vie du Comte Wences las Krevuski

Vocabula Rei nummariz, sondern & mansu rarum Grae-
ca, Latina, Hebraica 1556.

\

[f. 66"] Volstein az barom allatok Sebgyogyetdsa tu-
domanyarul Tolnay Janos fodatasa’

Ejusdem a Pusztai Hadi és Hazi Ménesekr6l per eundem
mag[y]arul

Wollstein es Buch von innerliches Kranckheiten der Fallen

Woller Samlung der Lesen Rechte

89 A kovetkezs négy tétel Hadik sk. kiegészitése.
™ Hadik megjegyzése: 27 f.
n Helyesen: Nord Péle.

"2 Hadik sk. megjegyzése: 6. f. — Ettdl a tételtdl az X-betlis konyvekig a cimeket Hadik sk. irta.

& Helyesen: folytatasa.
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Wollstein das Buch fiir Thier artze im Krieg 8% 1 1

Vie de Charles V. Duc de Lorraine 1 1

Virmondts Grof Bottschaft 4% 1 1

Voyage d’Italie™ 8% 3 1

[f. 68"] X Editio  Tomi Exstant Exstant
Viennae  Futokini

Xenpohen ses trois Ouvrages Oct. 2 1

[Xenophen] la Ciropoedie Oct. 1 1

Xenophontis Ephesii Ephesiacorum Libri V. de Amo- Quart. 1 1

ribus Anthia et Abrocoma™

[f. 69"1Y Edito  Tomi Exstant Exstant
Viennae  Futokini

Youngs Nacht-Gedancke Oct. 4 1

[Youngs] Ruhm-Begierdn’® Oct. 1 1

[f. 701z Editio Tomi Exstant Exstant
Viennae  Futokini

Zimmermanns National-Stoltz 8% 1

Zrini Miklosnak beszédg[yle az Orszag Gyiilekezetiben'’ 4% 1 1

Zvittingeri Specimen Hungaria Literate 1 1

Zahn Specula Physico-Mathematica Historica Maj.”® Fol.Ma. 2 1

[f. 71"] Supplementum™
H Edito  Tomi Exstant Exstant

Viennae  Futokini

Histoire de I’Empire Ottoman par Ricaut 8% 3 1

Histoire du Grand Tamerlan par Sainctjon 12% 1 1

Hollandiae Zelandizqve Comites 4%

Hyeronimii S. Opera omnia Folio 3 1

Histoire des trois Empereurs des Turcs par Ricaut 8% 1 1

Histoire de I’Etat present de I'Empire Ottoman par le meme ~ 12% 1 1

Histoire des Grands Vizirs. 1676. 1 1

Supplementum

Histoire de I’Etat prasent de I’Empire Ottoman par

Ricaut, traduite de 1’ Anglois par Briot a Paris 1670. 4% 1 1

Haphaltung des Romischen und Ottomanischen Kriegs folio 1 1

Hof, und Liebes Intriquen 8% 1 1

™ A 67 folisk kitdltetlenek.

™ A 68 folisk kitdltetlenek.

8 A 69“ folio kitdltetlen.

" Bzt és a tovabbi tételeket Hadik sk. irta.
8 A 70“ foli6 kitdltetlen.

A Supplementum Hadik sk. kiegészitése.
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SAGVARI GYORGY

BECSBOL BUDARA

A magyar korona és a nyilvanossag, 1790

,,Hogy végre semmi el ne maradjon a ti kivansagaitoknak egészen vald teljesedésébol,
megparancsoltuk, hogy az orszag szent korondja s a tobbi dragasagok, amelyeket mi darab
idokre kincstarté hazunkba hozattunk volt, most minél hamarébb Budara, a mi kirdlyi va-
runkba vitessenek, s ott a torvények szerint Oriztessenek, aminthogy mar parancsolatot is
adtunk egy alkalmatos helynek arra végre illend8képpen leendé elkészittetése fel8l.”* Az
idézett sorok II. Jozsef elhiresiilt rendeletébdl valok, amellyel a magyar rendek lehet6séget
nyertek az 1784 6ta a bécsi kincstarban 6rzott magyar uralkodéi koronanak az orszag fova-
rosaba, Budara torténd visszaszallitasara. I1. Jozsef visszavont rendeletei koziil — mindene-
kel6tt a benne rejlé szimbolikus tobblet okan — a korabeli magyar kozvéleményben leg-
gyorsabban ennek a passzusnak tamadt visszhangja. Az akkor Osszességében mar tobb
ezerben mérheté példanyszamti magyar, német és latin nyelv(i magyarorszagi sajtotermé-
kek, a Magyar Kurir, a Hadi és mds nevezetes torténetek, a Mindenes gyiijtemény és nem
kevésbé a nevezetes eseményrdl kozvetleniil tudositdo Pressburger Zeitung, vagy a Budan
kiadott, latin nyelvii Ephemerides Budenses a megjelenési gyakorisagtol fliggden szinte
napra készen szolgaltattdk a korona koriili hireket a publikumnak, amelyek szerencsés
esetben néhany nap, de legfeljebb par hét elteltével célba is értek.

Ahogy az Ujsagok a korona koriili eseményeket talaltak, beleillett a kor {innepeirdl
sz016 tudositasok soraba. A hirek révén — ezt varta a k6zonség — mindenekel6tt a kiilso-
ségek valtak konnyen hozzaférhetévé, az emészthetd latvany, az iinnepélyes érkezések
és tdvozasok, a be- és kivonulasok, a falakra és ablakokra ,,illuminalt”, aktualizalt gy6-
zelmi jelképek bemutatasa, a koszont6 és bucsuztatd beszédek, az tinnepi lakomék és az
utcai népiinnepélyek, a barokk pompa megannyi kliséje. Ami a korona koriil tortént,
nemcsak politikai, hanem szinte tarsasagi esemény az irott sajtoban. Neves és kevésbé
neves személyiségek sora keriilhetett igy a kozérdeklddés kozéppontjaba amiatt is, mert
valamelyikiik éppen akkor Pozsonyban, Gy6rben, Esztergomban vagy Budan tartozko-
dott és a tudositd valami oknal fogva fontosnak tartotta megemliteni a nevét. Az egysze-
rt jelenlét is fontossa emelhette a személyt.

A magasra csapott nemzeti érzelmi hullamokon a korona maga is a latvanyossag része
lett, megbamulhato, s6t, a kivételezetteknek megérinthetd targy. A visszatért korona, vagy
ahogy magasztosabban nevezték, a ,,visszaszerzett draga kincs” ezekben a napokban valo-
jéban, barha csak rovid idére, egyfajta ,,deszakralizalason” esett at, amihez a korabeli sajto,
kielégitendd a kozonség hiréhségét, megfeleld modon asszisztalt.> A korondrdl sz616 tudo-

! Hadi és masnevezetes torténetek, 1790. februar 5. 250. o.

2 A korona nyilvanossaganak kérdéseir6l mint aktualizalt problémarol legujabban lasd: Radnoti Sandor:
Az tivegalmarium. Esettanulmany a magyar korona helyérél. Beszéld, 1. folyam, VI. évf. (2001.) 11. sz. 38—
68 0.; Bodnar-Kirdly Tibor: Historia és nyilvanossag. A XVIIL szazad végi szentkorona-diskurzus kontextu-
sai. In: http:// tortenelemszak .elte.hu/ajanlok/ konferencia/van_a_politikanak_konferencia. print "Van a' politi-
kanak és az igazgatds mesterségének is a' maga poezissa, maga ideéalja" (A letdltés idépontja: 2010. november
14.) A Diaeta munkacsoport (ELTE BTK) és a Politikai eszmetdrténeti mithely (ELTE AJK) tagjainak eddigi
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sitasok egyszersmind gy6zelmi hiradasok is voltak, a sajt6 igy adta kozre a magyar nemesi
tarsadalom triumféalasat uralkodoja felett, Gjsagonként eltéré hangsulyokkal, jobbara attol
fliggéen, hogy a szerkesztd éppen mennyire egykori jozefinistaként, vagy az 0j divat sze-
rint, a magyar nemesi mozgalom szemiivegén keresztiil latta a torténéseket.

Az alabb kovetkezd irds néhany nap eseménytorténetét rekonstrudlja a korabeli sajtd
hiranyaga alapjan. Azt vizsgélja, olykor kommentalva is az eseményeket, vajon mennyi-
re lehetett tajékozott a korabeli magyar kdzvélemény az 1790 februar 18-21. kozotti
négy naprol, a korona utaztatasarol Bécsbol Budara.?

Az eseménysor, melyrol a korabeli publikum is tudomast szerezhetett, igy kezd6dott:
,,Jo0zsef csaszar die 28. januar kolt rendelésében a térvény folytatdsanak az elébbeni labra
allasat, orszaggytilése tartasat, addig is pedig a koronanak Budara val¢ leszallitasat meg-
hatarozta, mely szerint a korona Bécsbdl die 18. febr. Jozsef haldla elétt két nappal kiin-
dittatott.” S most kovetkezzenek az események publikus részletei: a hazaszallitas terveit
Palfty Karoly magyar kancellar és a két aktualis koronadr, Keglevits Jozsef és Nadasdy
Mihaly allitotta 0ssze. A részletekrdl, az utvonalrdl, az idésebbik koronadr (Keglevits)
februar 11-én szamolt be a betegagyan fekvo uralkodonak. Hogy mi tortént pontosan az
audiencian, arrdl tételes feljegyzések nem szdélnak. Annyi bizonyos, hogy a végleges
dontés megsziiletett a korona Budara torténd utbainditasardl, méghozza az elére elterve-
zett napon, februar 18-an kora déleldtt. A csaszarnak is voltak e tekintetben parancsai — s
Keglevits Jozsef ezt megosztotta a nyilvanossaggal — tigy rendelkezett, hogy egy kapi-
tany vezetésével négy magyar testdr hadnagy kisérje a koronat, és legyen veliik egy ud-
vari titoknok is. A menet ugy alljon fel, hogy a kapitany és két testér elol menjen egy
négylovas hintéban. Utanuk egy hatlovas kovetkezzék, abban legyen a korona és az ,,or-
szag egyéb dragasagai (klenodiumai), mellette mindig két testér lovagoljon. A harmadik
hintoban a két koronadr és két kivalasztott titoknok utazzék, legvégiil pedig a cselédség,
az urakhoz tartoz6 személyzet, inasok, szolgak. Jozsef arrol is rendelkezett, hogy az ut
négy napig tartson,® az elsé éjszakan a pihend Kopcsényben legyen, az Eszterhazy-

eredményeit bemutato, 2009. szeptember 25-én tartott konferen cian elhangzott eléadas, amely dolgozat része a
szerz6 e targyban késziild munkajanak.

3 A korona 1790-es Budéra szallitasanak a sajto mellett mar a kozvetlen kortarsi torténeti munkakban is je-
lent6s visszhangja volt, és az érdekl6dés a téma irant azota is toretlen. Mindezen munkaknak koz6s jellemzéje,
hogy mindegyik a fentebb jelzett ujsagok hiranyagat tekinti forrasnak. Tallozva a témaval foglalkozo kiilénbo-
z6 miifaju irasokban, miivekben, a teljesség igénye nélkiil: Decsy Samuel: A Magyar Szent Koronanak és az
ahhoz tartozo6 targyaknak historidja. Bécs 1792.; Keresztesi Jozsef: Kronika Magyarorszag polgari és egyhazi
kozéletébdl a XVIL szazad végén. Pest, 1868. 196-203. 0. Szemelvényes kiadasa: Katona Tamds (szerk.):
A korona kilenc évszazada. Budapest, 1979.; A magyar korona viszontagsagai II. Jozef koraban. Vasdrnapi
Ujsdg, 1867. junius 9. 283-285. 0.; Barta Jdnos: A nevezetes tollvonas. IL. Jozsef visszavonja rendeleteit. Bu-
dapest, 1978.; Tompos Lilla: Egy torténelmi esemény tiikr6zddése a viseletben. Folia Historica, 1998-99.
(Magyar nemzeti Muzeum, 2000.) 215-233. 0.; Fazakas LdszI6 — Hegediis Erné — Hennel Sandor: A Szent
Korona 6rzése. Budapest, 2002. 107-111. o.

4 Keresztesi: i.m. 197 0.; Hadi és mas nevezetes torténetek, 1790. februar 5. 250. o.

® A Bécs—Buda kozotti ttra téli viszonyok kozott, napi 10—11 6ra utazasi idovel és 60—70 kilométer megté-
telével szamolva, valoban négy napra volt szilkség. Nyaron a hivatalos postakocsi jaratok az utat feleannyi id6
alatt megtették. Joachim C. von Hoffmannsegg német természettudds szerint eképpen: ,, Teljességgel lehetet-
len, hogy a posta gyorsabban szolgélja ki az embert, mint ebben az orszagban (ti. Magyarorszagon). Gyakran a
friss lovak hamarabb be voltak fogva, mint ahogy a kocsit megkenni sikeriilt, és egyetlenegyszer sem fordult
el6 — mint nalunk —, hogy azért kellett volna megallnunk, mert nem voltak lovak az allomason, vagy egyebek.
Csak igy lehetséges két nap alatt, éspedig reggel 5-t6l este 9-ig 360 mérfoldet megtenni, ennyire van ugyanis
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kastélyban, a masodikon Gy6rben, a gy6ri plispokségen, a harmadikon Esztergomban, az
esztergomi kaptalannal. Bar a postatt hivatalosan nem érinti Esztergomot, ezt a kitérot
mindenképpen meg kell tenni — sz6lt a csaszar meghagyasa. A negyedik napon érkezze-
nek meg Budara; ott a Zsigmond kapolna ,,egyik jobboldali kerek kapolnacskajaban” he-
lyezzék el a koronat, a két koronadr pedig mindaddig ott maradjon a koronaval, amig az
Orzohely tokéletesen és biztonsagosan el nem késziil.

Meghagyta azt is az uralkodo6 — olvashatjuk az Gjsag altal idézett koronadri interpreta-
cidban —, hogy a korona 4ltal érintett Pozsony, Moson, Gy6r, Komarom, Esztergom ¢és
Pest varmegyében ,,deputatus urak jojjenck ki a varmegye sz€léig”, ott pedig, ahol be-
kvartélyozott katonasag lenne, vagy éppen atvonuld katonasdggal taldlkoznanak, beldliik
is mindig 6rséget vagy protokollaris kiséretet biztositsanak a koronanak. A szallitas aprd
finomsagai, a ceremonialis részletek a csdszart mar nem igazan érdekelték, errdl csak
annyit mondott, hogy ezt a ,,gréf uram ugyis jobban tudja”, vagyis a korités maradt a
szervezdé magyar urak kompetenciaja.®

A cikk toldalékaban (februar 16-1 datumozassal) ,,friss” informacié sz6lt arr6l, hogy
masnap, vagyis szerdan, délutan helyezik a ladaba a koronat és a klen6diumokat, 18-an,
csiitortokon délelott pedig megindul a menet Magyarorszagra. Jolértesiiltként még azt is
hozzatették, hogy postadllomasonként’ 26 16 lesz elére kirendelve, s hogy immar neve-
sitve vannak az uralkod¢ altal elrendelt ,titoknokok™ és nemesi testérzok is. A két titok-
nok Palffy kancellar megbizhaté embere, egyik sajat gyermeke, Jozsef, a masik sajat
személyi titkdra Néveri Elek ur, a kivalasztott testorzok pedig Batsmegyey Samuel,
Zsigardi Gyorgy, Tadeus Stermenszky és Ferdinand Rédli hadnagy urak.®

Az idépontok és tennivalok a tovabbiakban az eltervezettekhez igazodtak: 17-én délu-
tan Palffy kancellar a két koronadrrel és mas, Bécsben id6zé magyar tirral® a kincstart6
hazba ment: ,,...ott mindnyajok lattara a koronat, palcat, arany almat, Szent Istvan palastjat
s kardjat, a Maria Terézia koronazasara késziilt koves karddal egyiitt az iivegalmariumbol

Buda Bécstdl, és én masnap este mar ott is voltam.” Hofmannsegg, Johann Centurius, graf von: Gréf Hof-
mannsegg utazasa Magyarorszagon 1793-1794-ben. Németbdl ford. és bev. Berkeszi Istvan. Budapest, 1887.
Reprint kiadasat hasznaltuk: Pécs, 1988. 21. 0.

® Hadi és mas nevezetes torténetek, 1790. februar 16. 210, o.
" A rendszeres postajaratokhoz a pihend és 16valto alloméasok kb. 16-18 km-re voltak egymastol.

8 A kivalasztott testérok valamennyien az uralkodd bizalmi emberei — legalabbis elééletiik ezt feltételezi.
A két tiszt, Sooky Janos 1. testérérmester, (katonai rangja 6rnagy) és Doczy Jozsef, ugyancsak 1. testérérmester
(katonai rangja: II. kapitany) tobb hadjaratban és diplomaciai latogatason is személyi testére volt Jozsefnek.
Soodkyt II. Lip6t is tamogatta, 1790-ben alezredessé, egyben testr alhadnaggya Iéptette el6. Lipot halala utan
kilépett a test6rségtol, 1791 novemberében 29 000 forintért eladta testdr rangjat Eszterhazy Miklos hercegnek.
Doczy még polgari szarmazasunak sziiletett, a csalad csak 1765-ben nyert nemességet. Megbizhaté ember, Jo-
zsef uralkodasa alatt egyike a négy ,,els6 futarnak”, testdr karrierje, mondhatni, utana toretlen. Tagja a Budara
kiildott nadori test6rkiilonitménynek. Mint kés6bbiekben is megbizhaté ember 1795-ben & vezette a kivégzését
gyilkossagért elitélt két testér tarsanak, Ordody Gyorgynek és Csemez Janosnak. Hellebronth Arpad: A ma-
gyar testrség névkonyve. Budapest, 1941. Sookyrol: 334. o.; Doczyrol: 131. o.

° Az Ephemerides Budenses cimii latin nyelvii lap név szerint is megnevezte az urakat, igy summazva az
esemény zard mozzanatat: ,Hic ea serie omnia numerantur pout nos superios recensimus, tum Nominum
subscriptiones sequntur hoc modo... Quae omnia sic acta testantur infrascipti...” Kovetkeznek az alairok:
Batthyany Jozsef hercegprimas, Kolonics Laszlo kalocsai piispok, Zichy Karoly orszagbird, Végh Péter tar-
nokmester, Urményi Jozsef kirdlyi perszonalis, Illéshazy Janos Trencsén és Liptd féispanja, Sztaray Mihaly
szabolcsi f6ispan, Skerletz Miklos zagrabi féispan, Orczy Laszl6 abauji féispan, Szily Jozsef Pest megyei alis-
pan Marics Tamas Fejér megyei alispan, Péchy Imre Bihar varmegyei viceispan és Margalics Janos kuriai biro.
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kivétette, régi ladajokba rakatta, harom kulccsal bezarta, s zarva masnap reggelig otthagy-
ta.’ A kulcsokbdl egyet-egyet a koronadrdk tettek el, a harmadikat™ a ,,Ts. kiralyi Kincs-

mester a T. Udvari Magyar Kancellariatol” vitte magaval. Masnap 6 is indult Budara.

18-4n reggel 8 orara négy udvari hinto, harom hatlovas és egy négylovas allt a kincs-
tar elé, a bakon fessen 61tdzott postakocsisokkal. Udvari szolgald legények hoztdk ki a
vords barsonnyal letakart ladat, mellettiik kétoldalt, kivont karddal egy-egy nemes testor
lépdelt. A masik kettd a hintdé mellett allt, 16haton, ugyancsak kivont karddal. A hint6é
ulésére két deszka volt erositve, ehhez csatoltak a ladat. 10 orakor indultak el. Az els6
hatlovas hintéoban négy nemes testor iilt, Doczi és Sooky kapitany és két hadnagy, a ma-
sodikban a korona, a kiils6 tilésen egy diszesen 61t6z6tt ,,udvari cseléddel”, a hintdé mel-
lett kétoldalt, l6haton egy-egy testdr; a harmadikban a két koronadr és a titoknokok utaz-
tak, a negyediken az inasok és a cselédek. Az indulés idejére a Burg udvara és kornyéke
megtelt bamész és kivancsi emberekkel, valamennyien a koronat szerették volna latni;
levett siiveggel kozeledtek a kocsihoz, am csak a barsonnyal letakart ladat lathattak. De
sebaj, mert lathattak helyette a korona képi masat. A napra késziilve, s természetesen {iz-
leti hasznot remélve, ugyanis a bécsi kdnyvkereskedok is ligyeskedtek: ,,Mar Tsotorto-
kon délelétt mindenfele aruljak vala képét (ti. a koronanak) papirosra festve”, tudositott
a torténtekrdl a Magyar Kurir februar 20-1 szama. Ugyanebben a tuddsitasban jelentette
be Szacsvay Sandor szerkesztd, hogy a négynapos utrdl helyszini beszamolét ad majd,
mert maga is kisérni fogja a menetet, ugy ahogy tette azt 1784-ben, amikor éppen ellen-
kezd volt az utirany — Pozsonybol Bécsbe, és akkor 6 a ,,Duna partjan 1év6 repiil6 hidig”
kisérte a koronat.’ A bécsi magyar magnasok és urak, ifjabb Eszterhazy Antal herceggel
és Eszterhazy Ferenc groffal az élen még joval a varos hataran tal is kisérték a menetet.*®

Ekozben az érintett varmegyék az uralkodoéi parancsnak megfelelden késziiltek a ko-
rona fogadasara és kisérésére. Pozsonyban februar 18-an talan a bécsinél is nagyobb le-
hetett az izgalom. Késziilt a varos ¢és a varmegye is. A korona utja csak egy igen kis sza-
kaszon, a varmegye Dunan atnyulé délnyugati csiicskénél érintette a pozsonyiakat, de a
jozsefi utasitas igy is érvényes rajuk; a varmegye késziilddésében igy megvan tehat a hi-
vatalos ok is, nemcsak a nagy nemzeti felbuzdulas. Sokan voltak a varosban, érdekl6dék
is, ,,varmegye kebele béli s masunnan valé szdmos nemesség, fobb és alsobb rendii ma-
gyarsag”, és természetesen sokan voltak a pozsonyiak is, polgarok, jogakademistak, va-
lamennyien mint a szabad kiralyi varos lakoéi. A fogadtatds hivatalos szervezdje
Makripodary Miklos pozsony varmegyei elsé viceispan, az 1790-es esztendo6 egyik fon-
tos szereplSje. Erdemeiért, nyilvan nemcsak ezekért, a novemberi koronazason aranysar-

0 Keresztesi Jozsef: A magyar korona visszajovetelérdl. In: Katona: i. m. 267. o. A ladaban a ,,szent kle-
nodiumoknak” elrendelt helye volt. A koronaladardl és tartalmarol az 1784-es kiemelési jegyzékonyv kapesan
lasd: Fazakas — Hegediis — Hennel: i. m. 107. o.

11 A harmadik kulcs az uralkodé kulcsa, amire Jozsef igényt is tartott. Utasitasa szerint a koronaszallitd menet
utra kelte utan harmadnap induljon Budara egy udvari ember, a ,,csaszari és kiralyi kincstartora vigyazo” urak ko-
ziil, s hozza vissza Bécsbe a kincstarba a harmadik kulcsot. J6 ez igy — nyugtazta a Hadi és mds nevezetes torténe-
tek, 1790. 232. 0. —, mert igy valik a koronatarto lada igazi frigyladava, s maradjon is igy 6rok idékre. A lada kul-
csairol, zarasarol-felnyitasardl egy 1638-as koronazas kapcesan lasd: Pdlffy Géza: A Szent Korona és a koronalada
balesete 1638-ban. In: ,,Nem siilyed az emberiség!” Album amicorum Szérényi Laszlo LX. szilletésnapjara.
Fészerk.: Jankovics Jozsef. Budapest, 2007. 1438. o. (A vilaghalon: www.iti.mta.hu/szorenyi 60.htm.)

12 Magyar Kurir, 1790. februar 20. 196. o.
18 Hadi és mas nevezetes torténetek, 1790. februar 20. 262—263. o.
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kantyus vitézz¢ is iiti majd az uj uralkodo. A viceispan a gyiilekezd helyet az érseki palo-
tanal hatarozta meg. Itt, a nagy nap nyitanyaként Batthyany Jozsef érsek intézett lelkesi-
té szozatot a jelenlévékhoz. Innen mindenki Forgach Miklos féispan palotja felé vette
az iranyt, onnan pedig muzsikaszoval, lobog6 zaszlokkal levonultak a Dunahoz, ahol ha-
jora szalltak és atkeltek a talpartra.

A magnasi rend a féispan vezérlete alatt kiilon vonult és hajozott at, ahogyan az a
reprezentaciohoz a hagyomanyok szerint kotelezden kijart, két-két ,sajat huszarral”.
A pozsonyi német nyelvii Gjsag, a Pressburger Zeitung helyszini beszamolét adott az
eseményr6l, néven nevezve a reprezentalod fobb embereket is: grof Amade Ferenc, (6 nem-
sokara a megalakulé Pozsony varmegyei koronadrzd sereg fokapitanya lesz); a harom
Cséky grof: Janos, Lajos és Emanuel, tovabba grof Czapary Jozsef, grof Erdédy Sandor,
grof Esterhdzy Karoly, grof Forgacs Miklds, grof Keglevics Karoly, grof Festetics, bard
Malonyay Jéanos, bard6 Motosiczky, baré Nesszer, Ormosdy, Jezernitzky Karoly nyitrai
alispan és grof Széchényi Ferenc.* Egy magat , Francia Ur”-ként aposztrofalt lelkes hazafi,
irasabol kikdvetkeztethetden maga is jelenlévd, a Hadi és mds nevezetes torténetekben™ igy
emlékezett a torténtekrdl: ,,Dama4jikto]*® pompés hintdkban kisértetvén” jelentés urasagok,
az orszag nagyjai és nemesei lovagoltak ki az orszag hatarara, s vartak a Bécsbol érkezdket
anndl a hidnal, amely Magyarorszagot elvalasztja Ausztriatol. Itt, Farkasfalvanal (Wolfs-
tahl) vartak a korondra, felhtiztak néhany satrat is, és zenével mulattak az idét. Délutan ha-
rom ¢és négy kozott érkezett a hatarra ,,az dhajtott és igen sok tekintetekben méltan draga
Kintse Orszagunknak”. Mar akkor felhangzottak az 6romkialtasok, amikor csak megpillan-
tottak a kozeledé kis csapatot — irta a fent emlitett ,,Francia Ur”, felharsantak a trombitak,
durrogtak az agyuk, amivel egyben a pozsonyiakat is értesitették: a Szent Korona megér-
kezett Magyarorszagra. Az agyudorejre megkondultak a pozsonyi harangok.

A hataron az els6 protokollaris idvozl6 Perényi Imre esztergomi kanonok, cimzetes
bacsi piispok volt. Fennkolt stilusban, ¢kes magyar nyelven, f6l6ttébb szuggesztiv be-
szédet intézett a két koronadrhdz és a jelenlévd rendekhez.'” Aztn rovid protokoll ké-
vetkezett, majd rendezték a sorokat, 0ijra felharsantak a trombitdk és a menet elindult a
kijeldlt cél, Eszterhdzy Miklos mintegy féloranyira 1évo kdpcesényi kastélya felé. A ko-
rona kocsija el6tt és mogott ekkor mar magyar nemesurak is lovagoltak, kivont karddal,
jelezve, hogy a magyar rendek, jelképesen birtokba vették a magyar koronat.

Kopcesény hataraban jabb fogadd csoport varta a koronat, Fengler Jozsef gy6ri piis-
pok deputatusai: Geiger Matyas gy6ri prépost, Horvath Andras, a néhany éve megsziin-
tetett kiralyi akadémia igazgatdja és Weisz Ferenc cimzetes kanonok, mosoni plébanos

1% presshurger Zeitung, 1790. februar 20. 15. sz. 146. 0.
5 Hadi és mas nevezetes torténetek, 1790. marcius 5. 314-315. o.

18 1smert egy divatrajz, amely a damak magyaros viseletét ismertette meg az érdekléddkkel, nem utolso
sorban a mintaadas okan is. Megjelent a Hadi és mds nevezetes torténetekben ezzel az alairassal: ,,Illyen olto-
zetben jelentek meg némely Magyar F6 Asszonysagok az Orszag szélén a Bétsbdl Haza jové Koronanak foga-
dasara.” Hadi és Mds Nevezetes torténetek, 1790. 258. 0. A metszetet Czetter Janos Samuel készitette. Ujabb
feldolgozasa: Fiilemile Agnes: Magyar vonatkozasti viseletabrazolasok a 18. szazadi sokszorositott grafikaban.
In: Népi kultura — Népi tarsadalom. MTA Néprajzi Kutatointézetének Evkonyve, 17. (1993.) 157. o.

17 Beszéde kiilon nyomtatisban is megjelent az alabbi cimen: Magyar orszag Sz. Koronajanak Buda varaba
Bécsbdl lett altal vitele alkalmatossagaval, az orszag hataran tek. nemes. Pozsony varmegye statusinak s rende-
inek nevekben mondotta febr. 18. 1790. [H. n., 1790.]
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és kiséretiik. Az elzetes tervek szerint a kivalé szonoki képességii Geiger prépost™® ko-
szOntdtte volna beszéddel az érkezdket, am mivel Perényi Imre hatarnal elmondott be-
széde a tervezettnél hosszabbra sikeredett, raadasul varatlanul igen nagy szél kereke-
dett,” a beszéd elmaradt, és fittyet hanyva a betervezett protokollra, sietdsen Eszterhazy
Miklés herceg nem oly messzi kastélyahoz hajtattak.

Ott sem volt kisebb a lelkesedés, mint a hatarnal; a kastély kapujanal Ferenczi Mihaly,
a herceg fiskalisa mondott révid lidvozld beszédet,”® majd a biré és a ,kdpcsényi eskiidt-
ség” a korona hintobdl kifogta a lovakat, és azt maga vontatta fel a kastélyig. Az itt is je-
len 1év6 , Francia Ur” azért mast is észrevett, és némi maliciaval meg is jegyezte, hogy a
hazafiti buzgalom mar olyan magas fokon égett, hogy a jelenlévé magyar urak még azon
is Osszeszolalkoztak, s6t, némi tlzassal: dsszeverekedtek, ki legyen koziilik az a négy,
aki a hint6bdl kiveheti és a kastélyba beviheti a koronaladat. Végiil béke lett, mert aki
akarta, megérinthette a 1adat, igy megnyugodtak a kedélyek; a ladat a két férend (korona-
Or) vette ki a hintdbol, bevitte a kastélyba, ott kiemelték, egy skarlattal bevont asztalra le-
tették, és egy Oran at latni hagytak, majd visszacsomagoltik a ladaba. Mise kovetkezett, a
Te Deum éneklésével, majd asztalhoz iilt a sz€pszamti magyar elokeld és a bécsi vendég-
sereg. A kopcsényi eseményekre ugyanis tobben kivancsiak voltak Bécsbdl is, ahonnan
.némelly német urak” érkeztek a korona fogadasanak nézésére, s akik, legalabbis az elfo-
gult magyarok szerint, igencsak meg voltak elégedve a fogadas pompajaval. Nagyon tet-
szett nekik a sok szép magyar oltozet, a ,,mezitelen fegyvereknek villogtatasa, a paripak
ugraltatasa, egyszoval minden” — sommazta az eseményeket a Hadi és mas nevezetes tor-
ténetek levelezdje.” A magyar nemesek ,,mezitelen fegyverrel”, pompas magyar 6ltdzet-
ben, egész éjszaka felvaltva 6rizték a ladat.

Masnap mindenki koran kelt, s hamar el is indultak. Magat a koronaladat megint ma-
gyar magnasok vették gondozasba, sajat keziileg vitték a kocsihoz, majd maguk is beall-
va a menetbe, kiséretet adtak egészen a kdpcsényi hatarig, ahol ezt a szerepet t6liik
Oroszvar (Karlburg) mezévaros birdja és eskiidtjei vették at. Rajka volt a kovetkezé al-
lomas, ahol agytdurrogtatas fogadta 6ket, s ahol rovid idére meg is alltak. Talpon volt az
egész varoska, a bir6 és az eskiidtek pedig gyalog jarultak az érkezok elébe. Aztan lora
iiltek 6k is, bealltak az oroszvariak mellé, s indultak Ovar felé. Amint a Pressburger Zei-
tung jelen 1év6 tudodsitdja megjegyezte, az oroszvariak és a rajkaiak is igen mdédosan és

18 Az ekkor mér 70. évében jard jezsuita aldozopap, Geiger Matyas, koranak egyik legmiiveltebb egyhazi
személyisége a rend feloszlatasa utan a gydri konviktusban lett a nemesi ifjak neveldje. Horvath Andrassal valgja-
ban kozvetlen kollégak. Geiger tobb nyelven (latin, német, francia, angol, olasz, roman, t6rok) is beszélt, tobb po-
litikai tartalmi irasa is ismert. Szinyey Jozsef: Magyar irok élete és munkai. I11. k. Budapest, 1894. 1091. o.

° Ha Kopcsényben nagy is volt a szél, azért, amint arrél a korabeli tudésitasok szolnak, dsszességében
igen kellemes id6jaras volt 1790-ben februar kozepén. Péczely Jozsef (alabb még szoba keriils) korona ko-
szontd versében meg is énekelte: ,Még a nap is bamul, mosolyog hazankra, / Tsapodar fényt 16 le dicsé koro-
nénkra, / Eliizte a felhét, havat, s komor szelet, / Ertiink kies nyarra tette a mord telet.” Majd labjegyzetben
maga is megjegyzi: ,,Februariusnak 18-dik, 19-dik 20-dik napjai igen kellemetesek voltak.” Mindenes Gyiijte-
mény, 1790. 3 sz. 280. o.

2 Bar az iidvézls beszéd minden bizonnyal magyarul hangzott el, csak német valtozata ismert, amit a
Pressburger Zeitung adott kozre olvasdinak, szoszerinti német forditasban. A valdban rovidke és protokollaris
beszéd a korona magasztalasaval kezd6dott, és a magyar rendek, a két koronadr és II. Jozsef éltetésével fejez6-
dott be. Pressburger Zeitung, 1790. februar 24. 153. o.

2L Yo. 260-264. 0. A levelezd boséges ¢és igencsak hazafias hangvételii tudositasahoz hasonlatos a Magyar
Kurir beszamoloja is.

— 949 —



egyforma ruhdban voltak, bar arrél, hogy az ,,magyar divata” lett volna, hiradasaban
nem szoOlt a tudositd. De ez talan nem is volt érdekes, hiszen nem nemes emberekrél volt
sz06, a magyar ruha pedig, amint majd a tovabbiakban latjuk, 1790-ben kiilonésen rendi-
nemesi attribtum volt.?

Magyarovar hataraba 10 6ra koriil érkezhetett a menet, ahol szamos Moson varme-
gyei nemes és rangos varmegyei tisztségviselé személyiség csatlakozott. A pozsonyi 1j-
sdg tudositoja Palocsay (Janos?) és Szentgali urakat emliti név szerint, akik kocsin, illet-
ve Nostroviczky fotablabirdt és Andrassy Mihdlyt, akik 16haton, kivont karddal érkeztek
a fogadasra. A négy varmegyei Ur a koronahintd elé sorolt be, a két mezévaros 30 lovasa
pedig mogé. A menet végére hat- és négylovas kocsijaikkal bealltak a varmegyei neme-
sek is. 11 ora lett, mire a varos kapujahoz értek, itt 24 6vari lovas fogadta dket, benn a
varosban pedig dobszoval és kibontott zaszlokkal a varos polgari serege, amely harom-
szoros diszlovéssel tisztelgett, mikdzben a varos tornyaiban a trombitdsok szolaltattak
meg hangszereiket. A koronamenet torok muzsika és hangos €ljenzések kozepette, dob-
sz6 alatt, az 6variak kiséretében vonult &t Moson varosaba, ahol, a tudositd megallapita-
sa szerint, hasonld fogadtatasban részesiiltek, de itt is inkabb csak atvonultak a varoson.

Az 1t sietds volt Gyor felé, a kdvetkezd éjszakai szallasra. Délutan négy ora lehetett,
amikor Abda hataraban az Eszterhazy Janos és Festetits Ignac vezérlette Gyér megyei
nemes bandériummal® sszetalalkoztak; 60 nemes lovas allt az Gton kivont karddal, ki-
bontott zaszloval, magyaros stilben, magyar viseletben? — Gyér varmegye nemessége
atvette a korona Orzését. A bandérium fele beallt a koronahinté elé, a masik moge, s igy
kisérték a menetet egészen Gyor varosaig, annak is Bécsi kapujaig, ahol mar teljes disz-
ben, teljes fegyverzettel, kompanianként 100-100 fével rendben felsorakozva a varos 14
magyar és német polgarér kompaniaja varakozott. A falon kiviil, két zasz16 alatt az Gjva-
rosi polgéari sereg Hajmel tandcsnok, masodik fOstrazsamester vezérlete alatt, a varosfa-
lon beliil pedig a belsé varosi polgarsag, két-két magyar, illetve német zaszldalja, Hege-
diis tanacsnok, varosi kapitannyal, seregbeli rangja szerint elsd fostrazsamesterrel az
élen. Mar otre jart az id6, kezdett s6tétedni, amikor végre eldordiilhetett a jelado 16vés,
majd rakezdték a varos bastyain felallitott mozsarak és agytk, a tornyokban pedig fel-
zugtak a harangok. Ahol vonultak, eldl a polgari sereg kompanianként, utdnuk a testérok
hint6ja, még utdnuk a megyei bandérium fele, majd a gyori egyhazi személyiségek, az-
tan a koronahint6, mogottiik a varmegyei bandérium masik fele, aztan a két koronadr
hint6ja, utanuk a személyzeté, s legvégén a menethez csapodottak, a nemhivatalos kisé-
rok; végig diszsorfal allt. Hivatalbol kinn alltak a didkok, a ,,Nemzeti Oskolabéli Ifju-
sag”, a varos szinte teljes egyhazi rendje, és a Gyo6ri Kaptalan alkalmazottai, valameny-
nyien hivatasuknak megfelelé {innepi Oltdzetiikben és természetesen a teljes varosi
tanacs is — 6k legféképpen magyar ruhaban. Széltak a sipok, trombitak és mindenfajta
tabori hangszerek, peregtek a dobok, és szolt egyre-mésra az ,,Eljen a magyar szabad-
sag”, ,Eljen II. Jozsef”, ,,Eljen a magyar nemzet” — foleg a didksag jovoltabol. Kozvet-

2 Pressburger Zeitung, 1790. februar 24. 16. sz. 153. o.

28 Az 4ltalunk 4tnézett sajtobeli hiradasokban ez az elsé eléfordulasa, hogy a koronavar6 és -kiséré neme-
sek csapatat bandériumnak nevezik: ,,zahlereiche, prachtig equipirte Banderi Ungarischer Edelleute.” Press-
burger Zeitung, 1790. februar 24. 16. sz. 165. o.

2 Pressburger Zeitung, 1790. februar 24. 16. sz. 154. o.
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leniil a korona hintdja utan, a nemesek koré gyiilve csatlakozott egy igazi magyar zene-
kar is. A menet a Plispokvarba tartott, hogy a tervek szerint a korona ott éjszakazzék.

Mar éppen kiemelni szdndékoztak a koronatart6 ladat a hintobol, amikor ott termett a
varmegye nemessége, kdvetelve, hogy a koronat vigyék az Oregtemplomba, hogy odate-
hessék az oltarra Szent Laszl6 fej-ereklyéje mellé, ,,amely f6n valaha ez a’ Szent Korona
mar megnyugodott”. A papsag képvisel6i ezt nem szerették volna, 6k ragaszkodtak a
plspoki lakhoz. A koronadrok dontdttek, és helyt adva a nemesek kovetelésének, a ko-
ronat a piispdki udvarbol atvitték az Oregtemplomba. Kitették az oltarra, kozszemlére,
,,az oda jaruld népnek €16 szemeivel vald nézésére”. A templomban Holloésy Gyorgy esz-
tergomi kanonok, nyitrai féesperes mondott igen emelkedett hangvételd, lelkesité ma-
gyar beszédet, mikézben kint a Brechanville gyalogezred varosban elszallasolt zaszloalja
paradézott a korona tiszteletére. Késd este — aztan, amikor mar véget ért a Batthyany Jo-
zsef primas altal a korona kisérdinek és az egyéb elokeld vendégeknek adott diszvacsora
is—a ,,soupee”, ahogy a Pressburger Zeitung irja —, amelyen minden fontos vendég részt
vett, a koronat zenesz6 mellett atvitték a Piispokvar kapolnajaba, oda, ahova a pihendhe-
lyet, még Bécsben hivatalosan is kijel6lték. Vigyazva a koronara, az ajto el6tt egész éj-
szaka magyar nemesek alltak drt kivont karddal, egymast 6ranként valtva — két-két var-
megyei nemes, két-két varosi polgar, és két-két tanacsbeli r.

Este Gyory Ferenc kiralyi biztos adott zenét a korona és a magas méltosagok tisztele-
tére. Akik pedig nem keriilhettek az elokelék kozé, Fengler piispok latta vendégiil, és
ugyand allta a mindenhonnan kiszorultak népszoérakoztatasat is. Fizette a bort és a ke-
nyeret, és valdszintsithetden tdle szarmazott az a 200 arany is, amit a nagy nap tisztele-
tére és emlékezetére a szegények kozott szétosztottak.

Unnepire valtott a véros kiilseje is a korona fogadasara. Diszbe 6ltdztek a hazak, kiilo-
nosen a kozépiiletek, a Varoshaza, a mellette 1év6 ,,Rajzolo Oskola”, maga a Plispokvar, és
tobb fontos polgar haza is. Féként az ablakokat diszitették, rajzoltak tele az eseményhez il-
16 alkalmi motivumokkal, allegoriakkal, aktualis jelszavakkal, jelmondatokkal. Néhany
hazra festett karpitot feszitettek. A 6 diszitd, rajzold és szovegezd — talan az egész va-
roshan is —, tanitvanyait bevonva, Révai Miklos volt, aki ekkor mar negyedik éve a gyo6ri
iskola — tobbek kozott — rajztanara volt. Ahol a korona éjszakazott, a vari kapolna folott
1év6 ablakot egy Sacrae Regni Coronae Restitutae felirat diszitette. Aminthogy a Varos-
hazan is az ablakokat pingaltak ki, mindenik szarnyra egy-egy obeliszket, az oszlopcsu-
csokra pedig koszorat. A Varoshazaval tdszomszédsagban volt az emlitett Rajzolo Oskola.
Ot ablaka diszességben vetekedett a varoshdzaéval: a legkdzépen ,kékes égen aranylangu
nap”, folotte is, alatta is jelmondat: foliil ,NAPUNK’ VIRRADASA™; alul: ,,EGUNK’
DERULESE”. A két mellette 1év6 ablak ,,csak” fényes volt, nem volt rajtuk sem szoveg,
sem rajz; a két sz¢élsé azonban ugyancsak festett, ,,ragyogd langokkal” korbe olelt jelmon-
datokkal: ,TORVENYUNK’ EREJE” és ,HAZANK UJULASA™; illetve: ,,SZABAD-
SAG’ EPSEGE” és ,NEMZETUNK’ ELETE”. Révaiék ,,illuminaltak” mas épiileteket is.
A legszebben Platzer keresked6 hazanak négy ablakara festettek: az elsére a ,,Békesség
templomat”, oda belépni késziild, keziikben olajfa agakat tartd sziizekkel; a masodikra
kereskedd hajok szelte tengert, a tenger folé lebegd magyar cimert, a harmadikra ,,halaadd

5 Zipolten, azaz ein Gattung von Milchbrod — ahogy a Pressburger Zeitung tudésitdja megjegyezte. Press-
burger Zeitung, 1790. februar 24. 16. sz. 166. o.
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aldozatot”, a negyedikre a baratsagot jelképezd két dsszekapcsolodo kezet. S természetesen
jelmondatokat: az elsére ,,REDIVIVA SECURITAS”, a masodikra ,,ANIMA COM-
MERCIORUM”, a harmadikra ,,PLACATO COELO”, a negyedikre ,,CONCORDI MA-
NU”. Alig maradt el etté] Pitner doktor haza. O nem az ablakat diszitette, hanem egy karpitot
készittetett Révaival, a kirpitra a magyar koronat festette, és rairatta sajat versét is.”® Dozler
patikus ablakéra is korona és cimer keriilt az aldbbi szovegekkel: ,,OHAJTASUNK
CELJA”; ,,SEBUNK ORVOSLASA”; , PANASZUNK SZUNETE”; ,,OROMUNK KEZ-
DETE”. Miiller konyvkotd hazanak emeleti ablakain arany szinben tiindoklott a korona,
folotte ,,REDIVIVA LIBERTAS?”, alatta ,, HUNGARORUM VITA” felirat, mig Canelder
keresked6nél az ugyancsak aranyszinii korona felett, ,,REGNI SALUS” és ,LEGUM
ROBUR”. Hogy ez a sok alkalmi dekoracio latvanyként is élvezhetd legyen, kinti s6tét
kellett; ahogy bekdszontott az este, beliil gyertyakat gydjtottak, az atvilagitott tivegabla-
kok a rajzokkal, jelmondatokkal, szimbélumokkal kiviilrél mar teljes pompazatukban
valtak lathatova.

Révai Miklos mindezeken tul is a koronafogadas egyik kozponti figuraja volt Gyor-
ben. Az altala szervezett hegedlisok zenéjére jarta a tancot a polgarnép és a kdrnyékrol a
varosba toduld ,,pér bocskorosok”, (az ingyenbort két nagy hordoval, a varos allta), a
varmegye nemességének pedig azzal nyerte el a tetszését, hogy szerzetes tanar 1étére,
akiknek egyébként németes hivatalnok ruhaban illett jarni, 6 az egész napot magyar ru-
haban t6ltotte. Ezért aztan egyre-masra olelgették, és derék magyar embernek, hazafinak
nevezték. Mindazonaltal volt egy kis szépséghibdja is a gydri koronafogadasnak; id6 hi-
anyaban elmaradt a halaadas, nem volt Te Deum. Fengler piispdk végiil tigy dontott,
hogy a vasarnapi nagymisén lesz a halaadas, és a misét 6 maga fogja celebralni.

Masnap ismét elég koran kellett kelni, hétkor mar indultak is. A kiséret semmivel
sem volt kisebb, mint a megérkezéskor: papok, polgarérok, bandérium, még a piispok is
beiilt hatlovas kocsijaba. Az utirany: Komarom. A tervek szerint a Duna ttlpartjan 1évé
varos nem részestilhetett a bevonulasbol, de a varos szine-java igy is kitett magaért. Igen
sokan jottek a Dunan, hogy — amint a Mindenes Gytijtemény irja — ezt a kedves Vendé-
get fohajtassal tiszteljék”.’

A menet déli egy orakor (februar 20.) ért a varos hataraba, de ott csak rovid idore all-
tak meg. K6zonség azért igy is jocskan volt: az orszaglt szélén kétoldalt ,,muzsikakkal,
rozmarintokkal, téli zoldekkel; és... sokezer emberektdl, nagyoktdl és kicsinyektdl f6-
hajtassal tiszteltetett a korona”. Urményi Janossal az élen ,,6tszaz koméaromi polgéar pus-
kasan és kardosan paradézott, mig a nemesség, mintegy 300 f6, Tajnai Janos vezetése
alatt 16haton vonult ki. Az pedig egyaltalan nem volt varatlan, hogy a varos lakoja,
evangelikus gylilekezetének lelkipasztora, koranak neves irodalomszervezéje és koltoje,
Péczely Jozsef sebtében aktualis verset is készitett a koronahoz.?

% Nehogy az utokor az ,,inkabb tudomanyokban gyonyorkdods” orvosdoktor nem igazan sikeres rigmusat Ré-
vainak tulajdonitsa, a tudésitas sziikségesnek tartotta megjegyezni az orvos szerzdségét: ,,Felici fato regni diadema
redemptum / Praesidia hujus gens hungara tuta manet” Pressburger Zeitung, 1790. februar 24. 16. sz. 166. o.

2 Mindenes Gyiijtemény, 1790. 3. sz. 230-231. o.

2 A vers, amit a Mindenes Gylijtemény (1790. 3. sz. 279-282. 0.) és a Hadi és mas nevezetes torténetek
(1790. marcius 2. 282-286. 0.) egyarant kozolt, megjelent kiilon nyomtatasban is, az alabbi cimet viselte: A
magyar koronahoz, mikor ezen draga kincs ezen folyé honapnak 20. napjan Budara lett levitettetésekor, Koma-
rom alatt megallapodott, s az orszag utjan kicsinyektdl s nagyoktol f6-hajtassal tiszteltetett. Buda, 1790. — Bi-
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Rovid megallas utan tovabbindultak Esztergom felé. Kitett magaért a varmegye és a
varos is. Amint azt egy lelkes hazafi a varosbol az ujsaggal levélben tudositotta, Kondé
Jozsef szolgabird 60 f6s nemesi bandérium élén a varmegye hataran varta, s vezette be
Esztergomba a korona szallitoit. Itt Gjabb fogadd lovasok sorakoztak fel, 100-nal is tob-
ben, Pauer Addm kapitany vezetése alatt és majdnem ugyanennyi gyalog is, akiket
Latesits Pal tanacsbeli Ur parancsnokolt. Felsorakoztak az érseki bandérium zoldruhas
katonai, és igazan impozans latvany lehetett az a 300 leany, ,.¢kes Magyar sziizek”, akik
fehér szinli magyar ruhaban, hajukban rézsaszin pantlikaval, keziikben égé viaszgyer-
tyaval két sorban alltak a varos kapujatol befelé vezetd ut két oldalan. Este kilencre jart,
durrogtak az agyuk, harsogtak a trombitak, szoltak a dobok, sipok. S hogy milyen sokan
voltak, a levelez6 tilzasaval élve: a legszélesebb utca is sziiknek bizonyult, annyi volt az
érdekl6dd, esztergomi is, kornyékbeli is. A menet a Kaptalanhazhoz tartott, ahol az Esz-
tergom és Hont varmegyei urasagok is vartak az érkezoket. A Kaptalanhazat igazan ,ki-
ralyi moédra” készitették eld, legkivalt azt a szobajat, amelyben korabban a prépost la-
kott, s ahol a tervek szerint éjszakara a koronat is megpihentetik. Sissai Karolynak és
Majthényi Laszlo viceispannak adatott meg, hogy kiemelje a koronalddat a hintobol, s
vigye fel a prépost szobajaba. Ott egy draga terit6kkel leboritott asztalra tették, majd a
vicarius Generalis (altalanos helynok) és Festetits Jozsef koronaér mondott beszédet.
Ezek végeztével kivették a koronat, sok-sok tapsolas, vivat és éljen kozepette. Késo este
lett, 10 ora, amikor végre felhangozhatott a Te Deum is. Masnap reggel fél nyolckor
folytatodott a szertartas, az elmult napi bandériumokkal és fehér ruhas sziizekkel, trom-
bitakkal, dobokkal, de — amint ezt a tudosité megjegyezte — azzal a kiilonbséggel, hogy
gyertya helyett most ,,tzifra fatskakat” tartottak a sziizek a keziikben. Kondé szolgabird
Ur és csapata egészen Dorogig kisérte a koronat.”

A menet a lednyvari hidnal érkezett Pest varmegye hatarara. A fogadas elokészitésé-
vel, a nagy nap forgatokonyvének kidolgozasaval a vairmegye Voros Istvan f6szolgabirot
bizta meg. A program, amely nyomtatasban is olvashatd volt, egészen részletes; a f6-
szolgabiré minden fontos eseményt elére megtervezett.*® Elsdben is arrdl rendelkezett,
hogy a Pest varmegyei kapitany nyolc megyei katonaval és a pilisi jaras f6szolgabirdjanak
kiséretében a megye hataraban fogadja a koronat. S mindez igy tortént a valdsagban is: a
leanyvari hidnal Belanyi Istvan, a varmegye kapitanya varta az érkezdket nyolc varmegyei
huszarral, kikhez csakhamar csatlakozott Bitskey viceszolgabiré 100 fés lovas csapata is.

zonyitja a késziilédést, hogy a két koranadr méltosag sajat kezébe is kapott egy-egy kinyomtatott példanyt a
szerz6tol. Ennek talan lehetett egy masfajta aktualitasa is: Nadasdy Mihaly koronaér Komarom varmegye 6ro-
kos féispanja volt. Péczelynek nem ez az egyetlen koronaval foglalkozé irasa, lasd: 4 magyar korondnak révid
historidja; mellyet az aszszonyok és jo gyermekek kedvekért szedegetett oszve. Buda 1790. A Mindenes Gyiij-
temény mas aktualis koronaverset is kozreadott ,,P - - ban” szignoval — valoszintileg ugyancsak Péczely a szer-
z6. Mindenes Gyiijtemény, 1790. 3. sz. 327-330. o.

B Az Esztergomban torténtekrol dsszefoglaloan lasd: Hadli és mas nevezetes torténetek, 1790. marcius 5. 308-312. 0.

% A Hadi é6s mds nevezetes torténetek, mint ahogy a Magyar Kurir is, hosszasan ¢és részletesen foglalkozott
a budai eseményekkel. Kozlik a korona fogadasanak forgatokonyvét, és részletes beszamolokat adnak a tortén-
tekrdl is. A terveket lasd: Rendtartas, melly Nemes Magyar Orszag Koronajanak Buda varosaba lejendo el ér-
kezés alkalmatossagaval valo fogadasara szabattatott. In: Hadi és mds nevezetes torténetek, 1790. marcius 2.
286-290. o. A tervezet nyomtatasban is megjelent, magyar és német nyelven is. A bevonulasrol és az azt kove-
t6 eseményekrdl: uo. marcius 5. 315-320. 0.
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Innen a tervek szerinti tirany: Vorosvar. Utkozben Piliscsabanal — ez nem volt benne
Voros terveiben — megallt a menet, ugyanis szembetalalkoztak a telepiilésen és kornyékén
kvartélyoz6 Neugebauer-gyalogregiment katonaival, akik a jozsefi rendelkezéseknek meg-
felelden ,kiralyi tiszteletet” adtak a koronanak; az ezred, teljes allomanyaval, kibontott
zaszlokkal, zenekarral, 6sszes hangaszaval és agyujaval felallt az t két szélén. A korona —
amint azt a csdszar megparancsolta — valoban a legmagasabb katonai tiszteletadasban ré-
szesllt, a tisztek, amikor a koronahint6 elhaladt el6ttiik, kivont karddal hdromszor tiszte-
legtek, majd ahogy a ritualé eldirta, negyedikre levették kalapjukat. Mindezek utan a torzs-
tisztek 16haton a hintd mellé alltak és egy darabon maguk is kisérték a koronat.

Vorosvarra érvén csatlakozott a menethez a ceremdniamester, Vords Istvan fdszolgabi-
16 szentendrei és 0budai nemes lovasokbdl all6 csapata is az el6zetes tervekenek megfele-
16en. Mindjobban kézeledtek Budahoz; a menethez csatlakozok egyre tobben lettek. A Ke-
rék vendéglonél ndtt meg a szamuk igazéan, itt varakozott a kivonult Pest varmegyei
nemesség, a varmegyei kiildottek, valamint a kunok, a jaszok és a kecskemétiek lovasai.™
Feltiint masik két illusztris fegyveres csapat is; az egyik kisebb 1étszamu, de annal fonto-
sabb — Laczkovits masod viceispan f6sége alatt hat egyenruhas Pest varmegyei nemes ifju,
veliik az év folyaman még tobbszor is talalkozunk reprezentacios szerepkorben, a masik az
Orczy Laszl6 vezette nadorispani bandérium, amelyik ugyancsak szinte végigparadézta az
esztend6t, s amelyre majd a Sandor Lipot nador koriili protokollban varnak fontos felada-
tok, nemcsak a targyalt esztendSben, de végig az 1790-es évtized els felében.® Itt, a Ke-
rék vendéglonél sorakoztak fel a korona fogadasara a varos zsido lakoi is.

Laczkovits kis csapata a koronahint6 elé, a bandérium a hintd mogé allt. Az esemé-
nyek tovabbra is a kijelolt mederben zajlottak: az ,,arra neveztetett Kanonok™ (Takats
Marton kalocsai kanonok) szép magyar beszéddel iidvozolte a két koronadr méltosagot.
Beszéde fennkélt volt,® mint Perényi Imréé Farkasfalvanal. Aztan valami nem tervezett
kovetkezett, ,,egy Gszibe tsavarodott lovas” fujta meg tarogatojat.

Természetesen megszolaltak a jelado hirlové mozsarak is, hogy hiriil adjak a varbeli-
eknek: a korona immar a Kerék vendéglénél van. A kovetkezd megallo Ujlaknal (Neu-
stift) volt, kozben azonban még athaladtak egy diadalkapun, amit az 6budai acsok emel-
tek, bizonyos Nidermajer nevii acsmester haza el6tt, s ahogy elhaladtak, az acsok
zenekara ,,tabori muzsikat” szolgaltatott. Az Gjlaki rovid megallé alatt csatlakozott a me-
nethez Buda varosanak 80 fés lovas bandériuma,® huszarnak, illetve ulanusnak 6ltozott

A Pressburger Zeitung pesti tudositoja februar 21-i levelében irja, hogy a jaszok a jaszkapitannyal az
¢len tegnap, azaz 20-an vonultak at a varoson s mentek at Budara. Megjegyzésre érdemesnek tartja, hogy ,,Sie
waren alle nobel gekleidet, und machten ein herrliches Ansehen”. Pressburger Zetung, 1790. 167. o.

N nadorispani bandérium valdjaban a budai kiralyi var nemhivatalos érségeként, s egyben a nador min-
tegy testorségeként funkcionalt.

% Beszéd, mellyet Magyar Orszag Korondjanak Bétsbdl Budara lett le-hozatasa alkalmatossagaval Pest
Varmegye hataran a Korona Orzokh6z monda vala Takats Marton Kalotsai Kanonok. [H. n.,] 1790

3 A bandériumot az Ornagyi rangot visel6 Kramerlauf Ignac vezette. Harom szakasza volt, az elsé (Niko-
lics Simon szakasza) 40, a masodik (Sztankovics Janos, racvarosi bir6 szakasza) 20, a harmadik, a Gumpinger
féle szakasz 24 f6bol allt. Az els6 kettd valdjaban huszarszakasz volt, koziiliik az els6 fekete prémes, aranyzsi-
noros vilagoskék mentében, arannyal kihanyt veres lajbiban, aranyzsinéros fekete barsony csakos siivegben.
A masodik szakasz teljes sotétkékben volt, a harmadik az ulanus veres hajtokas sotétkék zsinortalan dolmany-
ban, aranyzsinoros sarga nadragban, fekete barsony csakos siivegben és sarga csizmaban. Hadi és mds neveze-
tes torténetek, 1790. marcius 12. 335-336. 0.; Presshurger Zeitung, 1790. 175. o.

— 954 —



polgari serege. Innen indult a menet megtenni az utols6 par kilométert az alabbi vonulasi
rendben: el6l Belanyi Istvan nyolc lovasaval, utanuk a szentendrei, majd az débudai lova-
sok. Oket kovette a kunok, a jaszok és a kecskemétiek csapata, majd a budai huszarok és
ulanusok. Utanuk hintdkon a pesti tanacs hivatalossagai, majd nemhivatalos elokeldsé-
gek, urak és damak, kocsikon. Mogottiik lovagolt Laczkovits masod viceispan a hat ne-
mes ifjuval, majd a varmegye hivatalos kiildottei, kocsikon, még mogottiik a varmegye
(nem formaruhas) nemessége, 16haton. Ezutan a testortisztek hatlovas hintdja kdvetke-
zett, amelyen Bécstdl eddig utaztak (most liresen, hiszen a finisben a két testortiszt is 10-
ra ilt), majd maga a koronaszallité hintd, mellette teljes 1étszamban a testdér kiilonit-
mény, amint a tudositd megjegyezte: ,,mar nem postalovakon, hanem ugyancsak derék
magyar paripakon”. Oket a nadorispani zaszloalj*® kovette, majd a két koronaér méltosag
hintoja, s legvégiil, zar6 fejezetként, egy nemesi csapat l6haton.

Ahogy egyre kozelebb értek, kispapok és szerzetesek, majd az egyetem és a budai
gimnazium tanuldi vonultak ki eléjik, s az 6 diszsorfaluk kozott érkeztek a Bécsi kapu-
hoz. Délutan négy ora koriil jart az id6. Mar ahogy kozeledtek, megszolalt a varfalakra
kihelyezett 18 agyu, és megszolaltak a harangok. A Bécsi kapunal a budai magisztratus
és kivalasztott budai polgarok csoportja varta az érkezdket, és kovetkezett Balassy Fe-
renc noétarius latin nyelvii iidvozl6 beszéde, majd a bevonulas. A menet itt is sorfal ko-
z6tt haladt: felsorakozott a budai és hét pesti polgari gyalogszazad,® illetve két sorezred,
a Klebek- és a Carl Toscana-gyalogezred éppen Pesten tartozkodo katonai. Elvonultak a
Helytartotanacs épiilete el6tt, tovabb a Brunszvik-hazig, s végiil elérkeztek a ,,Paradé Pi-
acra”. A kiralyi varhoz e polgari bandériumoknak azonban mar csak az eleje vonult at,
benn, a varudvarban és a palota belsé tereiben pedig, a nadori bandérium mellett a polga-
ri gyalogszazadnak mar csak valogatott tagjai kaptak szerepet. Az udvaron a nemességet
jelképez6 nadori bandérium tagjaival egyiitt 6k mint kivalasztott gyalogszazadbeli pol-
garok adhattak sorfalat. A koronat ,,az arra kiilondssen neveztetett Nemessek altal” a
folépeson vitték fel a direkt erre a célra kialakitott ,, Koronaszobaba”, valdjaban a Palota
nagy szaldjaba”, ahol egy ,harom gradics magassagnyira készitett veres damaszttal bé
vont alkotvanyra” helyezték. A koronadérok felnyitottak a 1adat, megmutattak a folyoson
Osszegyilt mindkét nembeli kivancsiaknak, aztan visszazartak a laddba. Az ajtokhoz
oroket allitottak, a ,,nagy szala” elé a nadorispani zaszl6alj nemeseibdl, a kiils6 ajtéhoz a
budai és a pesti polgari szazadokbol. Az épiileten kiviil katonak strazsaltak, 6k alltak a
palota bejarati ajtoi és udvari kapuja elétt is.

Jegyezziik meg az elsd valtas két strazsalojanak nevét, mindketten a Helytartotanacs-
nal szolgaltak, titkarként, és mindketten tagjai voltak a nadori bandériumnak: Meszner és

% A Pest varmegyei bandériumot a szokasjog alapjan hivtak nadori bandériumnak, 1évén, rendszerint a na-
dor a varmegye fOsipanja. A bandérium formaruhaja: fekete prémes, vilagoskék mente arany zsinorzassal,
arany paszomannyal és zsinorral kihanyt vilagoskék nadrag, és ,lajbli”, sarga csizma, arany vitézkotéses
nyusztos kalpag, kocsagtoll disszel. Hadi és mas nevezetes torténetek, 1790. marcius 9. 318. 0.

% A budai polgari gyalogszazadok parancsnoka Kramerlauf Jozsef tanacsnok, a tobbi féember: Lechner
Leonard, Mayerhofer Janos és Reichl Géaspar. Pressburger Zeitung, 1790. 175. 0. — Ruhajuk is katona mintakat
kovettek, olyanok voltak, mint a stuccal felszerelt regularis katonak. Ruhasziniik: veres hajtoka, zold kabat,
sarga lajbi és nadrag. Hadi és mads nevezetes torténetek, 1790. marcius 12. 336. o.

3 A kijelolt nemesek: Madarassy Istvan, Tomcsanyi Janos, Kubinyi Karoly, Szuchanszky Gabor, Janics
Jozsef, Bogyai Jozsef.
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Farkas.® Hogy a kiis6 ajtonal szolgalé budai polgari sereg kiket allitott Ki, arrol méar nem
sz6lt semmilyen tudositas.

Az érkezés napjanak estéjén mindenesetre nagy volt a vigalom Budan. Az egész varost
kivilagitottak, feldiszitették, az alkalomhoz ill6 irasokal és ,,rajzolatokkal” csinositottak. Folyt
a bor, 50 cseber fehér és ugyanannyi veres emelte a Varoshaza koriil a kozhangulatot, elfo-
gyott ezer cip6, szolt a muzsika. A nobilitasoknak Zichy Kéroly orszagbiré adott estélyt.*

Harom napon at, egészen februar 24-ig folytatodtak az iinnepségek. 22-én Batthyany
Jozsef primas tartott Te Deumot, majd linnepi lakomak kovetkeztek: az el6keléknek
Zichy Karoly orszagbird, a nadori bandériumnak Orczy Laszl6 f6ispan, a budai és pesti
polgari sereg tisztjeinek pedig a budai magisztratus adott nagy ebédet. Az udvari temp-
lomban mindharom napon 4t lathattak a koronat, reggel 9-t61 este 6-ig. 24-én aztan visz-
szazartak a ladaba. Kozben sziiletett egy hatarozat, mely arrol szolt, hogy a lerajzoljak a
koronat, ugyanis azt allipitottak meg, hogy az eddigi abrazolasokon sok a pontatlansag.
Miutan ez megtortént, eltették, vele a klenodiumokat is, az orszdgalmat, a jogart, Szent
Istvan palastjat, kesztylijét, kardjat és papucsat is. Elzartak valamennyit az erre a célra
kialakitott szobaba.®® Jegyzékonyvet vettek fel, amit mind a négy rend képviseldje alairt.

Igy fejez6dott be a tervezett négybdl végiil is hét naposra sikeredett koronaiinneplés.
Ezt kovetden a koronat egészen novemberig a budai Varban 6rizték, idonként kdzszemlére
tették, megvizsgaltak, lerajzoltak, majd visszazartak. Februar 21-t6]1 egy honapon at Pest
varmegye bandériuma strazsalt koriildtte, aztan sorra felvonult Budara majd mindegyik
magyar (és horvat-szlavon orszagi) varmegye. A sajtdé szamara maradt elég latvanyos ese-
mény a korona kapcsan, s noha az euforia az idé6 mulasaval a szent ereklye koriil mindin-
kabb alabbhagyott, volt kommentalni, glosszazni vald egész esztenddre. Kiilondsen a ko-
ronadrz6 bandériumok budai jelenléte szolgaltatott kimerithetetlen hiranyagot.

38 A Pressbu rger Zeitung tuddsitdja jolértesiilt volt, s megkiildte az Gjsagnak a valtasok teljes névsorat. E sze-
rint a parancsnok februar 21-22-én grof Jankovich volt, helyettese Grof Csaky, az 6rok: Fodor, Palffy, Majlath,
Markovch, Balassy, Végh Péter, Farkas, Metzner. Februar 22-23-an a parancsnok Baré Rudnyaszky Pal volt, az
Orok: Szentivanyi, Festetich, Saghy, Karacsonyi, Irsay, Lazar Istvan, Nemes, Andrassy. Februar 23-24-¢n a pa-
rancsnok Grof Klobusiczky Ferenc, helyettese Grof Fekete, az 6rok Szabd Janos, Csorgd Pal, Kaszonyi, Szabo
Daniel, Kand6 Jozsef, Rakovszky Ferenc, Beleznay, Majthényi Karoly volt. Februar 24—-25-én a parancsnok he-
lyettese Grof Keglevich volt, az érok: Onody Zsigmond, Grof Haller, Muslay Istvan, Majthényi Pal, Astrich,
Szentivanyi, Szentkiralyi Laszlo, Ujfalussy voltak. Végiil februar 25-26-an a parancsnok Laczkovich Gyorgy alis-
pan volt, az 6rok: Muslay Péter, S6téth Antal, Gosztonyi Mihaly, Sarkoczy, Kovachoczy Laszlo, Kaprinay,
Gloszius Daniel, Baro Raday Gedeon, Darvas LaszIl6 voltak. Pressburger Zeitung, 1790. 175. o.

3 Hadi és mds nevezetes torténetek, 1790. marcius 9. 320-321. 0.
0 Jo. 1790. mércius 12. 335-337. 0.
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URBAN ALADAR

FEGYVERVASARLAS, FEGYVERCSEMPESZES 1848-BAN

Az 1848. évi aprilisi torvények egyik nagyjelentdségii cikkelye a 22., amelyik a nem-
zetorség felallitasarol intézkedett. Ahhoz, hogy ez a bels karhatalmi erd feladatat telje-
siteni tudja, fegyverre, els6sorban l6fegyverre volt sziiksége. Ennek tudataban Batthyany
Lajos miniszterelnok mar a pozsonyi orszaggyiilés ideje alatt igyekezett fegyvert szerez-
ni. Kossuth Lajos pénziigyminiszter aprilis 12-én jelentette, hogy intézkedett a nemzetor-
ség szaméra vasarolt 1750 fegyver kifizetésérl." A vasérlas azt jelezte, hogy a miniszter-
elndk a fovarosbol érkezett hirek alapjan nem bizott abban, hogy a katonai fegyvertarakbol
clegendd fegyver juthat az dsszeiras utan 5-600 000 fore becsiilt nemzetdrség szamara.?
Ezért Batthyany mar aprilis 29-én alairta a fegyvergyartasi szerz6dést a Pesti Gépgyar
Tarsulattal.® Ezt a gyarat azonban Gjonnan kellett felallitani, gépekkel felszerelni és kiil-
f6ldi szakmunkasokkal ellatni, igy a szerz6dés szerint is csak hat honap elteltével lehe-
tett a termelés megindulasara szamitani. Természetes, hogy Batthyany, aki a miniszter-
tanacs dontése értelmében felelés volt a nemzetdrség felallitasaért, a korabbi példa
alapjan Bécsbdl, illetve Ausztriabol kivant fegyvereket vasarolni. Georg Marziani ezre-
des, a kormany megbizottja majusban Bécsben 25 000 fegyverre kotott szerzodést, de
azokbol december végéig (ti. a havonkénti szallitas értelmében) csak 13 000 darab ke-
rilhetett volna az orszagba, ha szeptemberben nem kovetkezik be a konfliktus Béccsel.
fgy a szerz8dés titemezési feltételeinek hianytalan teljesitése esetén is legfeljebb harom-
négy havi szallitmanyra lehetett szamitani.*

A ,katonai mintdra” szervezett honvédség juniusban megindult felallitasa korszerd,
szuronyos fegyvereket igényelt. Kivanatos volt tavoli, belga és angol beszerzési forraso-
kat keresni. Batthyany julius 1-jén Sztankdé Soma féhadnagyot, nemzet6ri irodajanak se-
gédtisztjét (és a honvédség felallitasanak tervezodjét) kiildte el Belgiumba, egyeldre
10 000 fegyver vasarlasara.” A kikiildetés pénziigyi fedezetérdl junius 27-én a Bécsen
atutaz6 Batthyany intézkedett. Utasitasara Pulszky Ferenc, a kiiliigyminisztérium allam-
titkara felkérte Wodianer Moricot, a magyar kormany bankarjat, hogy Sztanko féhad-
nagynak , Liittichben, vagy ha sziikséges volna, Londonban fegyvervasarlasra 80 000
azaz nyolcvanezer pengé forintokig hitelt nyitni”.® Duschek Ferenc pénziigyi allamtitkar
augusztus 6-an ujabb 25 000, augusztus 11-én tovabbi 26 000 pengéforintnyi, Sztankd

! Batthyany Lajos miniszterelnoki, hadiigyi és nemzetdri iratai. S. a. r.: Urbdn Aladar. Budapest, 1999.
(A tovabbiakban: Batthyany iratai.) L. kot. 315. o.

Az orszagos Osszeiras eredményeire lasd: Urban Aladar: A nemzetdrség és honvédség szervezése 1848
nyaran. Budapest, 1973. (A tovabbiakban: Urbdn: Nemzetorség.) 71. o.

3 Batthyany iratai L. kot. 413-414. o. A fegyvergyari szerzédésre: uo. 86-91. o. A fegyvergyartasra lasd:
Urban: Nemzetorség, 52—-64. 0.

4 Sztanké Soma: Adatok az 1848-dik év eseményeihez. Pest, 1869. (A tovabbiakban: Sztanké: Adatok.)
5. 0. A megbizdlevél datumara lasd: Urban: Nemzet6rség, 127. o. 70. jegyzet.

5 Batthyany iratai II. 969. o.
® Batthyany iratai IL. 1002., 1046. o.
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Soma szamara nyujtott hitelrd] értesitette a miniszterelnokot.” Batthyany Sztanké levelé-
re hivatkozva augusztus 14-én arr6l értesitette Kossuthot, hogy a féhadnagy az eddig va-
sarolt 9000 fegyver mellett tovabbi 5000 darabot vasarolhat, ha a nala 1évé maradék
20 000 peng6forinthoz tovabbi 40 000-et kiildenek. A miniszterelndk egyben arrol is ta-
jékoztatta a pénziigyminisztert, hogy Sztanké heti tovabbi ezer fegyvert tudna venni, ha
arra neki hetente 12 000 pengéforintot utalnak.® Kossuth valasza gyors volt.® igy Batth-
yany augusztus 16-an mar értesitette Sztankot, hogy szamara aznap utalnak 50 000 pen-
géforintot, tovabba megkapja hetenként a 12 000 pengéforintot.™

Tudomasunk szerint az elsé belga fegyverszallitmany augusztus 7-én érkezett meg
Pestre. Mivel Sztank6é mar 9000 megvasarolt fegyverrdl jelentett, Batthyany arra hivat-
kozva, hogy eddig csak az els6 szallitmany érkezett meg, augusztus 14-én utasitotta
Pulszkyt, hogy a szallitas elé ,,netalan gorditett akadalyokat” erélyes fellépéssel haritsa
el.'! Augusztus 19-én pedig szemrehanyést tett a gézhajotarsasagnak, hogy a Pestre szél-
litani szokott fegyverek tovabbitasa a tapasztalat szerint ,,nem a kell6 pontossaggal és
gyorsasaggal torténik”. Ezért felszolitotta a vallalat igazgatosagat: utasitsa az illetd tigy-
vivoket, hogy ne hevertessék a raktarakban a fegyvereket, hanem azokat haladéktalanul
és pontosan szallitsak le.*? Pulszky augusztus 26-an jelentette, hogy valoban akadalyoz-
tak a fegyverek szallitasat, mert azt egyidejiileg tartoztattak fel a szerbeknek szant szal-
litmanyokkal. Pulszky azt is k6z6lte, hogy az ellenségnek szant fegyverek szallitasat si-
keriilt megakadalyoznia.® Pulszky aggodalmas levelét kovetden masnap, augusztus 27-
én jelentette, hogy éppen levele befejezésekor kapta Doblhof kereskedelmi miniszter
jegyzékét ,hogy a mi fegyvereink szallitasanak semmi akadalyok nem tétetnek, a
raczokéi ellenben elkoboztattak.”™* Augusztus 28-an Pulszky 6rommel szamolt be, hogy
3500 angol fegyver érkezett, s azokat holnap az eddig feltartoztatott 1300 fegyverrel le
fogja Pestre kiildeni."™® Augusztus 31-én Duschek jelentette Batthyanynak, hogy Sztanké
Soma levele kapcsan a Wodianer bankhazat felszolitotta, a féhadnagynak ne heti 12 000,
hanem 32 000 pengbforintot utaljon.’® Mivel a fegyverek véltozatlanul lassan érkeztek,
Batthyany szeptember 13-an levélben a szallitmanyokat finansziroz6 Wodianer bécsi
bankarhoz fordult. Sztanké levelére hivatkozva kozolte, hogy a féhadnagy jelentése sze-
rint az utols6 szallitmannyal egyiitt Bécsbe mar 15 000 fegyvert kiildott, de Pestre eddig
csak 10 000 darab érkezett meg, ,,s igy a tobbi hihetéleg Bécsben még elmaradt”. Ennek

" Batthyény iratai II. 1002., 1046. o.
& Uo. 1066. 0.

® Kossuth Lajos 6sszes munkdi. XII. k. Kossuth Lajos az elsd magyar felelds minisztériumban. S. a r. Sin-
kovics Istvdan. Budapest, 1957. (A tovabbiakban: KLOM XII.) 730. o. Az utalasrol: Pulszky Ferenc levele
Batthyanynak. Uo. 752. o.

10 Batthyany iratai II. 1083. o. A levél azt is kozli, hogy a kovas puskakra a 200 000 pengdforintot a PM
csak harom hét mulva tudja utalni.

1 Uo. 1066-1067. o.

12 Yo. 1100.

18 Jo. 1133-1134. o. Pulszky jelentése szerint Sztankotol érkezett 1300 fegyvert foglaltak le.
% Uo. 1145. o.

15 Uo. 1148. 0.

16 Uo. 1190. 0.
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siirgds leszallitasat kérte.'” A jelek szerint szeptember kozepén 1ij fegyverbeszerzési le-
hetdség kinalkozott. A miniszterelnok ugyanis szeptember 21-én arra utasitotta Marziani
fegyverzeti féfeliigyel6t, hogy a bemutatott minta alapjan kosson szerzédést az ajanlko-
z6val.'® Sztanko Soma szeptember 25-én Liégebdl (Liittichbél) megkiildte az eddig ut-
nak inditott 18 000 fegyver jegyzékét és jelentette, hogy két nap mulva ismét fog kiildeni
600 fegyvert.® Az utolsé ismert szallitmany, 2000 fegyver szeptember 28-4n érkezett
porosz vasutakon a Ferdinand Nordbahnhofra, Pulszky oktober 1-jén lattamozta, s
Majthényi ezredes, Komarom parancsnoka oktober 3-4n igazolta azok atvételét.?

A bécsi fegyverszallitasi tilalom bekovetkezése el6tt Kossuth Lajos intézkedései ko-
vetkeztében is érkeztek fegyverek. Augusztus 12-én értesitette bizalmasat, Pulszky Fe-
rencet, hogy Szalay Lasz16 pénziigyminiszteri titkar ,,ministerialis megbizasbol” Bécsbe
megy néhany szaz szuronyos puska atvételére. Ezen kiviil Szalayra hivatkozva kozdlte,
hogy mintegy 5000 darab fegyvert lehetne kapni hat hét alatt, darabonként 18 peng6fo-
rintért. ,,Az ar nagy, de fegyverre sziikségiink még nagyobb” — irta. Ezért meghagyta
Pulszkynak, hogy tajékozodjon: ha az ajanlat komoly, kdthet szerz6dést, s6t par ezer fo-
rint ,.elépénzt” is utalhat.? A politikai helyzetet elemz8, Csany Laszlo kormanybiztos-
hoz intézett, augusztus 14-én kelt levelében Kossuth felfedte tervét: ,,Frey Corps-okat al-
litok, 2400 gyalogot, 1500 székely lovast. Fegyverem mar van.”?? Emellett Kossuth is
kiildott személyes megbizottat fegyvervasarlasra Londonba: Wimmer Gottlieb Agoston
evangélikus lelkészt. A megbizott augusztus 6-an és 8-an kelt levelébdl sajnalattal érte-
stilt arrdl, hogy Wimmer megvasarolta azt a 22 000 fegyvert, amit 4-5 héttel korabban
Sztank6 alkalmatlannak tartott. Kossuth azonban a vésarlast jovahagyta azzal a megQ-
jegyzéssel, hogy ,rosszabb fegyvert is dromestebb vesznek, mint semmi fegyvert.” A
megkiildstt arjegyzékek alapjan tovabbi 7000 fegyver vasarlasara adott megbizast.”®
Kossuth publikalt pénziigyminiszteri irataibdl tudjuk, hogy Bécsben Szalay Laszlé au-
gusztus 20-an szerzddést kotott bizonyos Dr. A. D. Bastler fegyverszallitoval 220 vont-
csovii (huzagolt) és 4000 szuronyos kapszlis fegyverre.?* Pulszkynak augusztus 26-an
Batthyanyhoz intézett jelentésében a Sztankotdl érkezett 1300 fegyver emlitése mellett
szerepel Bastler szamunkra (1) kiildott 250 darab fegyvere.” Mivel azonban Szalay szer-
z0désérol Wodianer bankart nem értesitették, Pulszky augusztus 28-an arrél szamolt be
Kossuthnak hogy 6 sajat feleldsségére elrendelte a szamla kifizetését és utasitotta a ban-

Y7 Batthyény irtai II. 1307. o.
18 Yo. 1509. o.
1% Jo. 1606. o.

2 MOLH2 Orszagos Honvédelmi Bizottmany iratai. (A tovabbiakban: OHB.) 1848:2109. Mellette a szal-
litméany minden irata.

2L KLOM XIL 710. o. Pulszky azért utalhatott el6leget, mert a kiiliigyminisztériumnak sajat kifizeté hiva-
tala volt. Batthyany valészintileg értesiilt Szalay Laszl6 kiildetésérdl, mert aug. 18-an Kossuthtol 20 000 pen-
gobforintot kért egy ,,biztos ember”, Piller Janos nemzetdri 6rnagy szamara, aki Bécsbe megy fegyvereket vasa-
rolni. MOL H 92. Orszigos Nemzetdrségi Haditanacs. Altaldnos iratok. 1848:2783.

22 KLOM XII. 722-723. 0.

3 Yo. 727-729. 0. A Wodianernek utalt ft és font Osszegekrdl lasd: Urbdn: Nemzetérség, 128. o., 88.
jegyzet.

24 KLOM XII. 830-83L. 0.

% Batthyény iratai IL 1134. o.
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kart, hogy minden fegyvert vegyen at Bastlert6l.°A Szalay Laszl6 altal kotott szerzédé-
sekrdl a bécsi magyar kiilligyminisztérium hivatalosan akkor értesiilt, amikor azok maso-
latat augusztus 29-én Duschek Ferenc allamtitkar megkiildte. Egyben utasitotta Pulszky
Ferencet, hogy a Bastler altal szallitott és Wodianer bankar altal kifizetett 250 fegyver
arat a bécsi magyar fiokpénztar téritse meg, s a jovében szallitando fegyverek kifizetését
hasonloan oldja meg.?’ Nem tudjuk, hogy a Bastlerrel kotott szerzédés értelmében az
szallitott-e tovabbi fegyvereket, s ha igen, ezek azonosak-e azokkal a fegyverekkel, me-
lyek megszerzésére szamos kisérlet tortént.

Az Ausztrian keresztiil torténd fegyverszallitds egyértelmt tilalmara Batthyany Lajos
miniszterelnoki lemondéséaval egyidejiileg keriilt sor. Pulszky oktober 2-an kozolte Wodi-
aner Moriccal, hogy az osztrak beliigyminisztérium betiltotta a fegyverszallitast Magyaror-
szagra. Ezért arra kérte a bankart, hogy egyeldre ne finanszirozza Sztankdt, illetve csak a
mar ténylegesen megvasarolt tételeket fizesse ki. Errdl értesitse a fohadnagyot, s a megér-
kezett fegyvereket ideiglenesen Bécsben raktarozza.?® Pulszky oktober 4-én Nyary Palhoz
intézett levelében 6vatosan fogalmazott. Nem a fegyverszallitas teljes eltiltasarol beszélt,
hanem csak arrél, hogy nehézségek tamadtak, de azokat le fogja gy6zni. Kérte, hogy a
pénziigyminisztérium ezer fegyver arat minél elébb utalja Wodianernek, mert az eldle-
gezte ezt az Ssszeget.”® Sztankod idében megkapta Wodianer értesitését, mert oktober 5.
utdn nem vasarolt tovabb. Emlékezéseiben pontos kimutatast kozolt: 1848. julius 20. —
oktober 5. kozott 24 355 puskat és 3 812 000 gyutacsot vasarolt és kiildott Bécsen at ha-
za. Ezek kozott 2400 darab volt, ami Londonbol szarmazott.* Amint rendezte iigyeit
Liittichben, Sztanké Bécsen at megindult haza. Bécsbe ugyanazon vasuti kocsiban érke-
zett, mint Rober Blum és a frankfurti parlament tobbi kiildotte, vagyis oktober 17-én.
Azonnal megkereste Pulszkyt, aki kozolte vele, hogy tovabbutazasa nehézségbe iitkozik,
mert Windisch-Gritz koriilzarta a varost. Egyben kérte, hogy vallaljon futarszolgalatot a
Lajtanal 4ll6 magyar taborba, mert futdrjai onnan nem érkeztek vissza. Pulszky azonnal,
tehat még oktober 17-én levelet irt Csany Laszlonak, amivel Sztanké kalandos titon jutott
ki a varosbol, kelt at a Morva folyon és 18-an jelentkezett Csanynal.** Még Bécsben érte-
stilt arr6l, hogy az oktober 6-i forradalom alkalmabol a felkelok feltorték a Zeughaust
(Fegyvertarat) és elvitték onnan azt a mintegy 2300 fegyvert, amit Wodianer Moéric oda

% KLOM XII. 813. o.
2 Jo. 831. 0.
2 MOL H 6 Kiiliigyminisztérium elndkiratai. 1848:1548.

% OHB 1848:2230. Kossuth Lajos dsszes munkai. XIII. k. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bi-
zottmany €lén. L. S. a. r. Barta Istvan. Budapest, 1952. (A tovabbiakban: KLOM XIII.) 87. o. Ezeket a fegyve-
reket feltehetéen Bastler szallitotta.

% Sztanks: Adatok, 6-7. 0. Urbdn: Nemzetdrség, 95. 0. A vasarlasokhoz a pénzt a Wodianer bankhaz utal-
ta Bécsbol Briisszelbe a Trumper és Mertens bankhazhoz, ahol Sztanké személyesen vette fel azt, s Liittichben
egy szallitmanyozot bizott meg, aki a fegyvereket Bécsbe szallitotta, s azutan Wodianer intézte a szallitast Pes-
tig. Solymosi Jozsef: Sztank6 Soma, az 1848-as honvédtiszt visszaemlékezései életére és szolgalatara. Hadtor-
téneti Kozlemények, 120. (2007.) 3. sz. (A tovabbiakban: Solymosi: Sztankd.) 992. o. Sztankonak a Hadtorté-
nelmi Levéltarban 6rzott kéziratos emlékezései alapjan.

31 KLOM XIIL 237. o. Pulszky levele igy fejez6dik be: ,,Ezen levelemet Sztankd Soma hozza, azon tigyes
tiszt, ki fegyvereinket Liittichben vasarolta, az V-ik honvéd zaszléaljnal.” Sztanké Bécsbe érkezésére és tavo-
zasara: Solymosi: Sztankd, 992. o.
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beraktarozott.? Sztanké emlékezései szerint ezek a fegyverek voltak az utolso szallit-
many, amely Bécsbe érkezett.

Wodianer értesitését megkapva, Sztankd, kimutatdsa szerint, utoljara oktéber 5-én
vasarolt fegyvert. Ezt a szallitmanyt természetesen nem Bécsbe, hanem a sziléziai Rati-
borba, kozel az osztrak (galiciai) hatarhoz szallittatta. Az emlékiratok errél nem szdlnak,
de Lahner Gyorgy ezredes, a fegyverféfeliigyelési osztaly vezet6je oktober 27-én jelen-
tette a Honvédelmi Bizottmanynak, hogy Sztanké kapitany szerint — akit még Batthyany
miniszterelnok kiildott ki fegyverek és 16kupakok vasarlasara Belgiumba — Ratiborban, a
porosz hataron 4230 puska és 800 000 16kupak van letéve. Lahner kérte ezért a Bizott-
ményt, hogy Wodianernél tegye meg a sziikséges lépéseket.*®

A bankar segitségének igénybevételére nyilvan ekkor mar nem volt egyértelmiien le-
hetdség. A Bizottmany hatarozatabdl masnap megsziiletett egy un. Biztosito level”,
amely szerint barki, az allitblag Ratiborban, a porosz hataron lerakott 4200 fegyvert és
800 000 lokupakot ,,a mai naptol szamitott 3 hét leforgasa alatt” az orszagba szallitja és a
korméanynak 4tadja, minden fegyver utan egy pengéforintot kap.** Oktober 29-én azutin
a Honvédelmi Bizottmany H. A. M. Thoma a fegyverszallitot bizta meg az emlitett
fegyverek és kapszlik Magyarorszagra szallitasaval. Ezeket a fegyvereket egy tételben
vagy részletekben szallithatja, de egyszerre ezernél tobb fegyvert ne kockaztasson.
Thoma minden egyes fegyverért, amelyet a Bizottmany altal megbizott személynek atad
két guldent in CM [konvencids forintot] fog kapni prémiumként. Amennyiben ezek a
fegyverek lathato sériilések nélkiil megérkeznek az orszagba, koltségeit a szallitmanyo-
zénak megtéritik.*® Sztanko abban a hiszemben jelentett utolso kiildeménye célallomasa-
rol, hogy joggal vélte, miszerint az id6kdzben mar megérkezett. Madocsanyi Pal kor-
manybiztos azonban november 11-én értesitette a Bizottmanyt, hogy a fegyverek nem
érkeztek Ratiborba, igy azok szallitasarol nem kell még gondoskodni.*® November 19-én
Mednyanszky Sandor harmincadi hivatalnok Karlordl azt jelentette, hogy a poroszorsza-
gi fegyverszallitmanyt elarultak,® de 22-én Iglorol Ludvigh Jénos szepesi korméanybiz-
tos azt jelentette, hogy embere mar Ratiborban van, s egy 1j embert kellene utana kiilde-
ni a kiadatast el6segité par sorral.® A fegyverek léte tehat blzonyossa valt, igy november
21-én Kossuth Nyilt rendeletet irt ald, amely szerint Thoma Agoston Arva megyén ke-
resztiil a kormény rendeletére Also-Sziléziaba utazik.*® A Ratiborban tarolt fegyverek

% Solymosi: Sztanko, 992. o.
%3 OHB 1848:2424.
% OHB 1848:1825. A fogalmazvanynak csak a kiilzetén van datuma: 28/10.

® ouB 1848:1901.; KLOM XIIIL 309-310. o. Ugyanezen a szdmon egyidejiileg megkapta az értesitést er-
rél az intézkedésrol a Wodianer és Fia bankhaz.

% OHB 1848:3045.

37 MOL H 2 Kossuth-Polizei-Akten 426. Német forditasban kézli Friedrich Walter: Magyarische Rebel-

lenbriefe 1848. Aemtliche und Privat-Correspondenzen der magyarischen Rebellenregierung, ihrer Fiihrer und
Anhénger. (Buchreihe der Siidostdeutschen Historischen Kommission. Bd. 13.) Miinchen, 1964. 140-141. o.

38 OHB 1848:3867.

%9 OHB 1848:3355. Thoma november 17-¢n Pestré] irt az OHB-nak, mire Kossuth november 30-4n 20 000
pengdforintot utalt Madocsanyi arvai kormanybiztosnak. November 25-én pedig arra kérte 6t, hogy ha Arva-
ban megjelenik Thoma, aki fegyverszallitassal van megbizva, a koriilményekhez képest legyen segitségére.
OHB 1848:3737.; KLOM XIIL 555. o.
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valosziniileg nem keriiltek be az orszagba 1848. december 31-én Madocsanyi jelentette,
hogy koholmany, miszerint a 80 lada Poroszorszagbol szallitott fegyvert Galiciaban le-
foglaltak®® Majd 1849. januar 1-jén a jelentést kiegészitette: Szalay Laszlé ezredes, aki
szigoru ellendérzés utan megérkezett Bieliczre, azt lizente, hogy nem igaz a 80 lada fegy-
ver lefoglaldsa. Csak 72 vadaszfegyvert foglaltak le.*! (Szalayt egyéként szintén fegy-
verszerzési céllal kiildte ki az Orszagos Honvédelmi Bizottmany.) A fegyverek decem-
ber végén tehat Galicidban voltak, de elképzelhetetlen, hogy azokat tovabb tudtak
szallitani Debrecenbe vagy Nagyvaradra.

A Galiciabdl és az északi megyéken keresztiil torténd szallitasi kisérletek soraban van
sikertorténet is. Ez Sztankd Soma akcidja, aki gyutacsgyartd gépeket csempészett be Ga-
lician keresztiil. Az emlékezések szerint Sztankdt, miutan hazatérése utan Pesten jelent-
kezett, a Honvédelmi Bizottmany a lajtai taborba rendelte, ahol részt vett a schwechati
csataban. A csata utdn Csany Laszl6 kormanybiztos panaszkodott, hogy a sereg gyutacs-
hianyban szenved, s ezen csak egy gyutacsgyar segithet. Sztankd gy ir err6l a beszélge-
tésrol, mintha ennek a kovetkezménye lett volna az 6 megbizatdsa, hogy szerezzen meg-
feleld gépeket és szakmunkasokat.* A kikiildetés nem sziilethetett a Honvédelmi
Bizottmany dontése nélkiil, de ez igen hamar torténhetett, mert Utjarél beszdmolva
Sztanké azt irja, hogy emlékezete szerint november eleje volt, amikor Teleki Laszlot Pa-
rizsban meglatogatta. Kozelebbi idopontot nem jelol, s kiildetésének dokumentumait
nem ismerjiik. Sztanké az utasitas szerint Galician és Krakkon keresztiil utazott Belgi-
umba. Mint irja: ,,Liittichbe érkezve a gépeket megnéztem, megalkudtam”. Fogadott ki-
lenc munkast is, akiknek ttlevelében a foglalkozast kartolomunkasnak tiintették fel. Mig
a gépeket csomagoltak, s késziiltek az utlevelek, ,,miniszteri kiildetésben™ Parizsba uta-
zott Teleki Laszlohoz.”® A gépek hazaszéllitisa az ismert utvonalon tortént. Porosz-
Szilézidban, Mislovicon megakadtak, mert a munkasok utlevelét nem lattamoztattak a
briisszeli osztrak kovetségen. Igy Sket ideiglenesen visszahagyva, kiséréjével tovabbin-
dult. Krakkéban a vamtisztviselok meg akartak vizsgalni a ladakat, hogy nincsenek-e
benniik fegyverek. Mivel a masodik lada bontogatasakor a tisztviseld megsebeztette a
kezét, abbahagyta a vizsgalatot és kifakadt: vigye az 6rdogbe a kartologépeit. (A szallito-
levélen ugyanis ez szerepel.) Krakkdban fuvarosokat fogadott Igloig, s onnan hazai fuva-
rosok vitték Pestig a szallitmanyt.** A gépek megérkezését illetéen a rendelkezésiinkre
all6 dokumentumok nem egyértelmiieck. Ludvigh Janos szepességi kormanybiztos de-
cember 9-én jelentette a Honvédelmi Bizottmanynak és Lahner ezredesnek, hogy Belgi-
umbdl a gyutacsgyartd gépek megérkeztek.”® Ez a jelentés nem lehetett ismert, amikor
Kossuth december 9-én arra utasitotta a pénziigyminisztériumot, hogy az allam szamara
rendelt gépek kifizetésére ,,Sztankdé Soma szdzados ur nyugtatvanyara 6000 azaz Hat
ezer peng6forintokat Austriai bankjegyekben kifizettetni rendeljen.” Ugyanezen a napon

40 OHB 1849:237.

1 OHB 1849:241. Kézli Daniel Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49. (Dejiny a dokumenty. I11/2. k.)
Bratislava, 1954. 448. 0. Szalay megbizatisa: KLOM XIIL. 608. o.

42 Solymosi: Sztanko, 993. o.

3 Jo. 994-995. 0. Erdekes a beszimol6 a Telekivel folytatott beszélgetésrol, a Dembinskivel val6 talalkozasrol.
* Uo. 995. 0.

* Hadtorténelmi Levéltar, 1848-49-es gylijtemény, 52b-21/11. Idézi: Solymosi: Sztanko, 995. o.
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Kossuth Koczogh Sandor Szepes megyei nemzetér érnagyhoz a kovetkez6 rendeletet in-
tézte: ,,Azon esetre ha Sztanko kapitany altal behozando6 gépek a hatarszélén letartoztat-
nanak, meghagyatik 6rnagy trnak, hogy azokat fegyveres erével is hozza be.” *® Kossuth
idézett két rendelete tobb kérdést vet fel. Sztankd emliti visszaemlékezésében, hogy
Liittichben megalkudott a gépekre. Kossuth utalasa értelmében kinek kellett fizetnie a
kapitanynak osztrak bankjegyekben? A szallitmanyt elkisérte a gyaros megbizottja, aki
most kapja meg a gépek arat? (Vagyis a szallitdis Lehman gyaros kockazatara tortént
volna? Ez teljesen hihetetlen.) Sztanko kézhez kaphatta a Kossuth altal utalt 6sszeget, ha
a lassan halado fuvarosok eltt ért a fovarosba. igy jelenthette, hogy a Krakké-Iglo ttvo-
nalon a szallitmany beérkezett az orszagba. Ekkor viszont mi sziikség volt Koczogh 6r-
nagy megbizasara? Erre csak akkor keriilhetett sor, ha Kossuth értesités kapott arrol, hogy
Sztanké szerencsésen elhagyta Krakkot és kozeledik az orszaghatarhoz. igy Kossuth utala-
sat az magyarazza, hogy Sztanko megérkezésére eld legyenek készitve az osztrak bankje-
gyek. (A kérdés azonban marad: kinek €s hol fizetett a kapitany?) Kossuth a gépek megér-
kezését 6rommel fogadta, s nem volt baj, hogy a munkésok elmaradtak, ,,mert id6kdzben egy
francia, egy Chateau nevii gépész’’ Illirin keresztiil jott az orszagba, ¢és ezen szerencsés ko-
riilmény kovetkeztében mar harom nap mulva a gépek fel voltak allitva a Jozsef laktanya
épiiletében”.*® Sztankét pedig a hazanak tett hasznos szolglatiért december 28-4n a
16kupakgyar feliigyel6jének és Lahner ezredes mellé , oldalmelletti 6rnagynak” nevezték ki.*

Sztanko sikeres vallalkozéasa is szerepet jatszhatott abban, hogy Kossuth december
masodik felében tobb akciot is tervezett az északi megyékben, elsdsorban a Szepesség
vagy Arva megye térségében. Igy december 17-én Nyilt rendelettel inditotta Arva me-
gyén keresztiil Poenisch Ernét Poroszorszagba.”® Egyidejiileg utasitotta Wodianer Samu
,allami bankart”, hogy a Berlinbe kifizetendd, altala Wodianernek atadott 30 000 pengé-
forintrél szolo hitellevelet Poenisch Ernének mint allami megbizottnak adja at.>* De-
cember 19-én Szent-lvanyi Karoly Lipté megyei foispanhoz fordult Kossuth, s értesitette
arrol, hogy Baudis Izidor honvéd hadnagyot kiilfoldre kiildi, hogy fegyvereket vasarol-
jon, s azokat az orszagba hozza. A levél felszolitotta a foispant, hogy ha a féhadnagy
fegyvereket kivan behozni, azt a hatarszélen felallitott csapat erejével segitse, vagy sziik-
ség esetén biztositson fuvart a megérkez6 fegyveresek Pestre szallitisahoz.>? December
20-4n arra kérte Ludvigh Janos kormanybiztost, hogy ha Szepesbe két kiilfoldi mechani-
kus érkezik, segitse azok Pestre jutasat, mert ,,a g6zhajo arsenal szamara fel vagynak fo-
gadva”.”® December 22-én egy utasitissal egészitette ki az elSbbicket, mely szerint
Ludvigh kiildjon megbizhatd embert Boroszlo felé Miskovicznak, s az egy bizonyos

46 OHB 1848:5011.; KLOM XIIL 693. o.

47 Kossuth december 20-an kézélte Lahnerrel, hogy Parizsbol megérkezett Chateau francia fegyverszakér-
t6, akit masnap azonnal alkalmazzon. OHB 1848:6117.; KLOM XIII. 824. o.

48 Solymosi: Sztanko, 995. o.

% OHB 1848:5581. Sztankéra lasd: Bona Gabor: Tébornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsag-
harcban. (3., atdolgozott és bévitett kiadas.) Budapest, 2000. 669—670. o.

%0 OHB 1848:5881.

°L OHB 1848:5881.; KLOM XIIL. 790. 0. Mellette az északi megyékhez intézett nyilt rendelet, hogy tamo-
gassak Poenisch Ern6t.

2 OHB 1848:6117.; KLOM XIIL 813. o.
%3 OHB 1848:6134.; KLOM XIIL 825. o.
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Pohl nevii vendéglésnél érdeklédjék, hogy a két francia munkas elutazott-e Pest felé.>
Kossuth végiil december 28-an megbizolevelet allitott ki a Honvédelmi Bizottmany ne-
vében Motesiczky Istvan szamara, hogy megbizottként és felhatalmazottként barminem
és barmely kiilorszagbol szarmaz6 Magyarorszag szamara inditott vagy feltartoztatott
fegyvert atvegyen, vagy kiadatasukat kovetelje és azoknak birtokba vételét eszkozolje.
Az ilyen fegyverszallitmanyok feliigyelSinek kotelességévé teszi, hogy azokat a megbizo
levél felmutatojanak ellenvetés nélkiil atadjak.>

Az osztrak—magyar viszony megromlasa utdn a nyugati hatarsz¢l kinalta csempészke-
dés lehet6ségét egy ideig tobb-kevesebb sikerrel lehetett hasznositani. A 16kupakok hia-
nya miatt Lahner ezredes egy varatlan lehet6ség miatt megkereste a Honvédelmi Bi-
zottmanyt. Jelentése szerint Lusztig Lip6t 16kupak szallitisara ajanlkozik, s ezer darab
utan 10 pengdéforintot kér. Mivel az ar magas, valaszt var, megkdtheti-e a szerzodést.
Masnap kapott valaszt: szerzédhet, ha a vallalkozo 1 millié 16kupak Pestre szallitasat
vallalja rovid €s biztos hataridére. Fizetség csak akkor torténik, amikor az aru megérke-
zett. Ha a szerz6dés igy megkothets, az 1 millioért igérhet 10 000 pengéforintot.”®
A fegyverszallitas elakadasa 6sztondzte a vallalkozokat. A Nemzet6rségi Tanacs, mely-
nek feladata a honvéd zaszloaljak felszerelése és felruhdzasa volt, oktober 18-an azzal
kereste meg a Bizottmanyt, hogy Kardossy doktornak, aki fegyverek és gyutacsok Bécs-
ben torténd bevasarlasaval van megbizva, Wodianer és fia allami bankaroknal biztosit-
son 10 vagy 15 000 pengéforintnyi hitelt.>” Oktober kézepén Fehr Vilmos, a Vasontde
és Gépgyar igazgatdja utazott Bécsbe, ahol a Honvédelmi Bizottmanyhoz eljutott hirek
szerint 800 fegyvert vasarolt, amelyek a volt kancellaria (a magyar kiiligyminisztérium)
épiiletében vannak lerakva. Utasitottak ezért Pulszky Ferenc allamtitkart, hogy ezeket az
oly annyira sziikséges fegyvereknek ,haladék nélkiil ide szallitasrol alkalmasan gondos-
kodjék”.%® A fegyverszallitasbol a jelek szerint nem lett semmi, mert Pulszky oktober 31-
én immar Pozsonybdl jelentette, hogy semmi remény nincsen arra, hogy fegyvereinket
valaha is megkaphassuk, mert oktober 20. 6ta, amikor Windisch-Gritz Bécset koriilzarta,
semmi lehet0ség nincsen fegyverszallitasra. Az ugyanis akasztassal jart, s a bécsi keres-
keddk ezt nem kockéztatjak.>

Fehr Vilmos, mint emlitettiik, oktober kozepén tobb napon at Bécsben tartozkodott, s
ezek soran targyalt olyan gépek beszerzésérdl, amelyek a fegyvergyar szamara alapveto-
en fontosak voltak.®® Mivel a hadiallapot bekdvetkezése miatt ezeket nem lehetett be-

% oHB 1848:6898.; KLOM XIIL 856. o. A kiildetés tovabbi torténetére és eredménytelenségére lasd:
Hermann Robert: Gorgei és a felvidéki kormanybiztosok 1849. januar 5. — februar 10. Hadtorténelmi Kozle-
mények, 1991. 3. sz. 138-140. o.

% oHB 1848:6898.; KLOM XIIIL 913. 0. A megbizas a lengyel és a német gerillacsapatok felfegyverzését
szolgalta.

% OHB 1848:1079.
" OHB 1848:1369. Az intézkedés megtdrtént. Datum és szigné nélkiili fogalmazvany: OHB 1848:1264.

8 OHB 1848:1458. Fehr jelentette Bécsbdl, hogy talalt egy 18kupak és gyutacskészitésben jartas egyént,
aki hajland6 Magyarorszagra jonni. Az OHB jovahagyta Fehr szerz6dési tervezetét, de meghagyta az tigyet
eldterjesztd Lahnernek, hogy a dontésrol ,,Fehrt s az altala azon egyént az e targyban megkivantatd dvatossag-
gal értesitse”. OHB 1848:1675. Fehr kés6bb megbizhatatlannak bizonyult.

% OHB 1848:2334.; KLOM XIIL 317. o.
80 Baks Imre: A magyar allami ,,Orszégos Fegyvergyar” mitkddése 1848—49-ben. Budapest, 1942. 24. 0.
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hozni, de mert a Honvédelmi Bizottmany gy értesiilt, hogy ezek a gépek Bécstjhelyen
vannak lerakva, s6t a bécstijhelyi gyarban is vannak megrendelt géprészek, ezért csem-
pészkisérlet mellett dontott. November 12-én Strauss Vilmos renddrtisztvisel$ a helyzet
ismertetése utan a kdvetkezd utasitast kapta: ,,E czélbol Ont a végbdl kiildjiik ki Sopron-
ba, hogy ott kdvessen el mindent, miszerint csempészet Gtjan jutalmak igérete mellett is a
Bécsujhelyen 1étez6 géprészeket hozassa be s szallittassa tiistént részekként is Gonyore a
g6zhajo hivatalhoz rogtoni leszallitas végett. A sziikséges koltségek fedezésére a pénz-
tigyminisztérium 3000 peng6forint kifizetésére utasittatott.”®*

A vallalkozas nem sikerilt. Errél tantiskodnak Kossuth november 27-én Gorgei Ar-
turhoz intézett levelének zard sorai: ,,Még egy kérdésem van: fegyvert, fegyvert minden
aron — én a poklot is megmozditom, de nehezen megy. Wiener Neustadtban [Bécstijhe-
lyen] fegyveriink hever egy par ezer, s a Nationalgardenak [nemzet6rségnek] is van
fegyvere — ha harom nap alatt meg nem tdmadja Ont az ellenség, jO volna am 4 la
Neudorf titkos latogatas [utalas a dévényujfalui november 21-i és 23-i rajtaiitésekre] — S
fegyverrel térni vissza.”®® A kalandos terv kivitelével Gérgei nyilvan nem foglalkozott,
mert — mint Kossuth levelébdl latszik — barmikor lehetett tartani az osztrak er6k tamada-
satol. Kossuth természetesen minden lehetdséget megragadott. Mikor jelentkezett nala
egy bizonyos Keiser Ferenc bécsi lakos, hogy a varosbol kicsempészett és elasott ezer
puskacsovet, s ezt a magyar kormany rendelkezésére kivanja bocsatani, Kossuth az ille-
t6t december 2-an levél kiséretében Csany Laszlohoz kiildte. Ajanlotta, hogy ha a csovek
szallitasa ,,biztos uton és veszélyeztetés nélkill eszkozolhetd”, azokat kelld eldlegezés
mellett az 4llamnak megveheti.®® December 5-én Csany ujabb megbizast kapott: ne tar-
toztassak fel a pesti Jurenak vaskeresked6 megbizottjat, Walterdorsfer Vilmost, hogy az
Stajerorszagba utazzon a fegyvergyar szamara sziikséges szerszamok és nyersanyag be-
szerzésére.*

Ilyen lehetdséget igért Tallian Ede Zala megyei kormanybiztosnak a Honvédelmi Bi-
zottmanyhoz intézett jelentése, mely szerint szombathelyi zsidok ajanlkoznak, hogy Staje-
rorszagbdl fegyvereket csempésznek. Bar az ajanlattevok 16—18 pengodforintot kértek a
fegyverek darabjaért, Kossuth december 11-én azt ajanlotta Vidos Jozsef Vas megyei kor-
manybiztosnak, hogy ,,0vatos moddal magat ezekkel érintkezésbe tegye, s mentdl tobb
fegyver megszerzését eszkozolje”.”® Kossuth masik kisérlete, amelyik a Stajerorszagbol
beszerezheté fegyverekre vonatkozik, december 20-an a Vas megyében gerillacsapatot

61 OHB 1848:790.; KLOM XIIL 433. o. Ezek a gépek a jelek szerint ki voltak fizetve. Baks elézd jegyzet-
ben idézett munkaja, 24. o. Egy november 10-én kelt irat alapjan tévesen allitja, hogy ezek a gépek szerencsé-
sen megérkeztek. Ausztriaval ezekben a napokban még nem szakadt meg teljesen a kapcsolat. 1848. november
15-én az OHB nyilt rendeletben tajékoztatta a katonai és civil hatosagokat, hogy Bécs feldl faanyagot szallita-
na a Lanchid szdmara, s azt ne akadalyozzdk. OHB 1848:2984.

82 KLOM XIIL 569. o.; Kossuth Lajos és Gérgei Artur levelezése 1848-1849. S. a. r.: Hermann Rébert.
Budapest, 2001. 134. o.

8% OHB 1848:4328.; KLOM XIII. 627. 0. Kossuth kiilonsen fontosnak tartotta, hogy Keiser fegyvergyari
munkasok toborzasat is ajanlotta.

64 KLOM XIIL. 654. o.
% OHB 1848:5245.; KLOM XIII. 711. 0.
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szervezd Albrecht Vilmos szazadoshoz intézett rendelete, melyben felhatalmazta, hogy ,,a
szomszéd Styriabdl a lehet6ségig minél tobb fegyvert és posztot is vasarolhasson.”®

A csempészkedés itt a nyugati hatdrszélen nemcsak egyiranyu volt. Csany irta de-
cember 3-an Lukinich Mihaly Sopron megyei kormanybiztosnak: ,,A zarkozast a kiil-
foldtdl s az e tekintetbeni felvigyazatot ajanlom, ajanlom azonban a gyogyszertari és ko-
lonialis cikkhozd tartozzék bejelenteni, hogy mit hoz be, oda egy polgari biztos,
valamint a katonai hatdsag részérél is egy tiszt lesz kikiildendé — kik a szallitmanyt
megvizsgaljak.”®’ Megismételve a csempészet lehet6ségét, Csany december 9-én kozol-
te, hogy a Honvédelmi Bizottmany a polgari és katonai szervek ellen6rzése mellett meg-
engedte a gyarmataruk behozatalat. Hozzatette: ,,A csempészetbdl is a lehetd [legna-
gyobb] hasznot igyekezziink hazanknak hiizni, — engedje meg On péld4ul, hogy
fegyverért dohanyt lehessen kivinni, — kik6tvén, hogy ez altal a harmincadi jé6vedelem ne
csonkittassék.”®® Nemcsak a hatar kozelében é16k vallaltak kiilsnbozé megbizatasokat.
A foldmiivelési, ipari és kereskedelmi minisztérium vezetésével megbizott Pulszky Fe-
renc december 15-én utasitotta Csany Laszlot, hogy a Bécsbe utazé Kanicz Mand nagy-
kereskedét engedje at Pozsony vagy Sopron iranyaba.®® Kanicz megbizolevelét, vagy
kiildetésének céljat nem ismerjiik. Mivel a hadmiiveletek ekkor mar messzire tavolodtak
a nyugati hatartol, feltehetden nem gyarmataruért utazott. Kérdés az is, hogy személy-
azonossaga és foglalkozasa megfelel-e a valosagnak.

Osszefoglalva a témat elmondhatjuk, hogy 1848-ban szeptember végéig legalisan lehe-
tett behozni kiilfoldon vasarolt fegyvereket, bar az utolsé idészakban az osztrak hatdosagok
okoztak néha nehézségeket. Az utolsd hazaérkezett, ismert belga fegyverszallitmany okto-
ber 3-an érkezett Komaromba. Sztanko utolsé liittichi, Fehr oktoberi bécsi vasarlasai a je-
lek szerint nem jutottak be az orszadgba. Kossuth, foleg november kdzepétdl, személyesen
intézkedett az északi megyék kormanybiztosai, vagy Csany segitségével, de ezek (egyéb-
ként méreteiben nem ismert) anyagi raforditasok a jelek szerint nem jartak eredménnyel.”
Siker csak Sztanké Soma féhadnagy, majd drnagy nevéhez fliiz6dik, aki a legalis beszerzés
id6szakaban jo és olcso fegyvereket szerzett be, s késobb kockazatvallalo batorsagaval
Liittichb6l Krakkon at behozta a nagyfontossagh kapszlikészitd gépeket.

% OHB 1848:6146.; KLOM XIIIL 821-822. 0.

b7 Csany Laszl6 kormanybiztosi iratai 1848—1849. (A tovabbiakban Csany ir.) S. a. r.: Hermann Robert.
Zalaegerszeg, 1998. I1. két. 76. o.

88 Csany ir. IL. kot. 82., 88. o.
8 MOL H 44 Foldmiivelés-, ipar és kereskedelmi minisztérium elndki iratok, 1848:363.

70 Csany december 17-én jelentette Kossuthnak: ,,Pisekben 3000 fegyveriink elkoboztatott.” KLOM XIII.
790-791. o.; Csany ir. II. kot. 101-102. o.
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SULI ATTILA

LOKUPAKOS FEGYVEREK AZ 1848-1849-ES FORRADALOM
ES SZABADSAGHARC HADSEREGEBEN

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc politikai és hadtorténetirasanak do-
yenje, Urban Aladar az 1973-ban megjelent, A nemzetérség és honvédség szervezése
1848 nyardn cimii alapmiivében egy nagyon érdekes, a mai napig figyelemre nem mélta-
tott fegyvertorténeti érdekességre hivta fel a figyelmet. Noha a hazai és a nemzetkozi
szakirodalom a csappantyus, mas néven l6kupakos fegyverek tomeges megjelenését a
csaszari hadseregben 1854-re teszi, a korabeli forrasokban, fegyverkiutalasokban rend-
szeresen bukkan fel olyan adat, amely arra utal, hogy a hadsereg fegyvertaraiban 1848-
ban mar raktaroztak csappantyus puskakat.! Allitasat kezdetben hitetlenkedve fogadtam,
azonban a nemzetdrség és honvédség erdélyi szervezésének feldolgozasakor sikeriilt
olyan kutféket talalnom, amelyek arrol szoltak, hogy a gyulafehérvari csaszari-kiralyi
fegyvertarban 18kupakos vagy csappantyts fegyvereket taroltak.> A fegyvertdrténeti
szakirodalom alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a forrasokban csak elirasrol
lehet sz6, feltehetSleg az 1842 M. Augustin gyutacsos gyalogsagi puskara gondoltak.®
fgy a 2004-ben megjelend tanulmanyomban, amelyben a honvédség 1848. évi erdélyi
szervezését dolgoztam fel, a fenti szemléletet épitettem bele.* Sajnos ezzel hibat kovet-
tem el, mivel az elmult hat év kutatasai még jobban aldtamasztottak kételyeimet, s 0sz-
tondzve éreztem magam, hogy a problémakor feltarasat a teljes szakirodalom atvizsgala-
saval és ujabb forrasok felkutatdsaval végezzem el. Kutatdsaim eredményét az alabbi
tanulmanyban kivdnom 6sszegezni.®

Az 1848-1849-¢s forradalom és szabadsagharc hadserege altal hasznalt 16fegyvereket a
torténettudomany csak attételesen vizsgalta, atfogd monografia a kérdéskorrdl a mai napig
sem sziiletett. A XIX. szdzad végén hagyta el a nyomdat Anton Dolleczek tiizér szazados
(1849-1918) kivalé munkaja,® amely a csdszari és kiralyi hadsereg fegyverzetét mutatja be.
Els6sorban az ¢ konyvére tamaszkodik Oscar Teuber és Rudolf von Ottenfeld reprezenta-
tiv kiadvanya,” amely a csdszari és kiralyi hadsereg jubileumara késziilt. 1990-ben pedig
Erich Gabriel, aki 1965-t61 1996-ig volt a bécsi Heeresgeschichtliches Museum fegyvertor-
ténésze, Osszefoglalta gondos anyaggylijtéssel és rendkiviili precizitassal a csaszari hadse-

Y Urban 1973. 129. .

2 Urban Aladar, 1999. 1II. 1089. o. Vay Miklos kiralyi biztos jelentése a miniszterelnoknek. Kolozsvar,
1848. augusztus 17.; MOL Vay Miklos kormanybiztosi iratai. H.113. 808. Dobay Karoly ezredes Vay Miklos-
hoz. Kolozsvar, 1848. augusztus 28.; Urban 1999. 1. kot. 1416. o. Dobay ezredes jelentése a miniszterelnok-
nek. Kolozsvar, 1848. szeptember 17.

% Kedves 1993. 1. 47. o.
4 Siili 2004. 52. 0.

% Eziiton szeretném készonetemet nyilvéanitani a kutatasaim soran nyujtott onzetlen tamogatasért Hermann
Robertnek, Kedves Gyulanak, To6ll Laszlonak, Lenkefi Ferencnek, Sods Péternek, Pap Péternek, Németh
Gyorgynek, Demeter Lajosnak (Sepsiszentgyorgy) és Demeter Laszlonak (Bar6t).

6 Dolleczek 1970. 49-123. .
7 Teuber — Ottenfeld 1895. 840-853. 0.
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reg fegyvertdrténetére vonatkozé ismereteit.® A hazai szakirodalomban elsésorban Baké
Imrének az Orszagos Fegyvergyar torténetét feldolgozo, 1942-ben megjelent, a mai napig
pétolhatatlan munkajara® kell felhivnunk a figyelmet. A kézi 16fegyverek torténetérdl Csil-
lag Ferenc, a Hadtdrténeti Miizeum egykori parancsnoka irt monografiat'® 1965-ben. Ez a
munka a kor kutatasi eredményeit és ismereteit szinvonalasan rendszerezi és 0sszefoglalja.
Csillag Ferenc kutatasi eredményeinek felhasznalasaval Kedves Gyula, a Hadtorténeti Mu-
zeum fegyvertdrténésze 1992-ben irt rovid dsszefoglalot' a Haditechnika folyoirat hasab-
jain. 2004-ben jelent meg Racz Attila fiatal kutaté alapos tanulménya'? az Orszagos Fegy-
vergyar termelésérdl, szamos adattal kiegészitve Bakd Imre kutatasait. 2009-ben Toll
L4szl6, a Hadtdrténeti Muzeum fegyvertdrténésze egy rovid tanulmanyban®® foglalta 6ssze
a hazai és nemzetkozi fegyvertorténeti szakirodalom eredményeit, adoptalva azokat a for-
radalom és szabadsagharc hadseregéhez.

Lékupakos fegyverek megjelenése a csaszari-kiralyi hadseregben

A korszakban alapvetéen két kiilonb6z6 elsiité szerkezetet hasznaltak a 16fegyverek-
nél: a modern kémiai gytjtasut (perkusszids) és az elavultnak szamitd kovas szerkezetiit.
Utobbit a polgari €letben és a fegyverraktarakban egyarant megtalalhatjuk. A két rend-
szer kozott a kiilonbség a 10portdltet begyujtasanak modjanal volt, mivel ezek a tipusok
eloltoltd fegyverek voltak és fekete 16porral mitkodtek. A kovas fegyvereknél a 16portdl-
tet begyujtasat a kovako és az acél dsszeiitk6zésébol keletkezo szikra, mig a perkusszios
fegyvereknél a gyutacsban vagy lokupakban 1év6 durrandhigany berobbanasa végezte.
A 16kupak egy néhany milliméter atmérdjii fémbdl sajtolt, kalap alakt szelence, mig a
gyutacs 10—12 milliméter hosszi és 2—3 milliméter 4tméré;ii kis henger volt.**

Az 1830-as évek kdzepén az osztrak hadseregben is felmeriilt a kémiai gyujtasu fegyve-
rekre vald 4tallas igénye."® A nagy dilemma azonban az volt, hogy a I6kupakos fegyvereket
valasszak-e, amelyeket ekkor méar Eurépa és Eszak-Amerika haderéiben rendszeresitettek,
vagy egy Uj megoldas mellett dontsenek. Ebben az idészakban, a birodalomban a polgari
életben megjelentek a 18kupakos fegyverek, elsdsorban pisztolyok'® és vadiszpuskak
formajaban. A fegyverek 16szerellatasardl a pragai székhelyli Sellier und Bellot gyar gon-
doskodott. A vallalatot 1825-ben alapitottak, termelése 1835-ben 60 milli6 16kupak volt.
A gyarban 1829-ben 45, 1845-ben mar 118 munkdas dolgozott. *® Az {izem francia szarma-

8 Gabriel 1990. 61-101. 0.

® Baké 1942.

10 csillag 1965. 43-51. o.

1 Kedves 1992. 46-50. 0.; Kedves 1993. 49-51. o.

12 Récz 2004. 3-38. 0.

13 7511 2009. 25-27. 0.

14 Csillag 1965. 25., 43-45. 0.; T611 2009. 25. 0.

15 Schénebeck 1844.7. 0.

16 Lugosi Jozsef — Temesvary Ferenc: Pisztolyok. Budapest, 1989. 23-24. o.
7 emesvary Ferenc: Vadaszfegyverek. Budapest, é. n. 39., 282-283. o.
18 Slokar 1914. 509-510. o.
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zasu tulajdonosai a Kriegsarchiv mutatokonyvei szerint kapcsolatban alltak az Udvari Ha-
ditan4ccsal.’® Ennek ellenére az osztrdk hadsereg irdnyitéi tudatos és megfontolt mérlege-
lés utan egy 0j forma bevezetése mellett dontottek. A f6 szempont az volt, hogy a
18kupakok kisméretiiek voltak, kezelésiik pedig nehézkes volt.?® A Milanoban €18 vam-
tisztviseld, Giuseppe Console egy gyutacsos elsiitd szerkezetet tervezett, amelyet elsésor-
ban vadaszfegyvereknél (puska, karabély, stucc) és lovassagi pisztolyoknal alkalmaztak.?
Elsdsorban a kovas fegyvereket alakitottak at, a tipust a sorgyalogsag puskainal csak elvét-
ve alkalmaztak.

A csaszari-kiralyi hadsereg tényleges atfegyverzését 1840-ben kezdték meg a
Vincencz von Augustin (1780-1859) osztrak taborszernagy altal tervezett elsiit6 szerke-
zettel szerelt 16fegyverekre.?? Az elsé sorozatok még a régi 1798 M. franciakovas mus-
kétak atalakitasabol sziilettek, ezeket a szakirodalom 1798/1840 M. és 1807/1840 M. je-
161éssel illeti. Az 1842-t6] ujonnan gyartott fegyverek csak nagyon apré részletekben
kiilonboztek az atalakitottaktol, pl. ezek mar nem réz, hanem vasszerelékekkel késziil-
tek.? A fegyver tartozéka volt az 1838 M. Laukart-féle négyéli dofészurony.?
A specidlis rendeltetésti alakulatok, vadaszok, harcaszata nem a tomeges, hanem a pon-
tosan 16tt tlizre alapult. Ezért kaptak az 1844 M. kamras puskat, melynek huzagolt csove
mar pontos 16vések leadasat is lehetové tette. Ezekhez a fegyverekhez az 1844 M.
Laukart-féle vagd szuronyt rendszeresitették.”® Emellett megkezdddott a lovassagi pisz-
tolyok és karabélyok atalakitasa az Augustin szerkezetre.?® Az Augustin tipusi elsiitd
szerkezet tdmeggydrtasara a Brevillier csalad®’ bécsi {izeme kapott felhatalmazist az

19 L enkefi Ferenc szives kozlése.

2 Dolleczek 1970. 85. 0. A déntés folyamatarol: Gabriel 1990. 72. o. A gyutacsos fegyver eldnyeit a
16kupakossal szemben ismerteti Joseph Puffer: Uber das neuartige in der dssterreichischen Armee eingefiihrte
Percussionsgewehr. (Osterreichische militarische Zeitschrift. I. Bd.) Wien, 1847. 41-63. o.

A lovassagi pisztolyt elsésorban az 1798 M. kovas pisztolybol alakitottak at. Szintén Console tipusi elsiité
szerkezettel szerelték fel az 1838 M vadaszstuccot és az 1807/1835 M vadaszkarabélyt. Gabriel 1990. 74. 0. —
Kedves Gyula az utébbit 1838 mintaval jeloli és 16kupakos elsiitd szerkezetiinek tartja. Kedves 1992. 50. 0. —
Megitélésem szerint ez tévedés, amely elsésorban Oscar Teuber és Rudolf von Ottenfeld hibas adatk6zIésén alap-
szik. Teuber — Ottenfeld 1895. 852. 0. Ugyanakkor a fenti munkaban az 1838 M vadaszstuccot Console tipust zar-
ral brazoljak. Uo. 850., 851. o. kozotti abrasor. Emellett a fenti szerzok utalnak az 1835 M lovassagi stuccra mint
16kupakos fegyverre. Uo. 851. o. Utébbirél azonban sem Anton Dolleczek, sem Erich Gabriel nem ir a munkaja-
ban. Tekintettel arra, hogy mindkét szerz6 rendkiviil nagy hozzaértéssel és precizitassal dogozott, allaspontjukat
elfogadom. Az el6bbi szerz6 a fegyvert szintén Console tipust zarral jeloli. Dolleczek 1970. 119. o.

22 Hermann Meynert: Geschichte des Kriegswesens und der osterreichischen Monarchie. Bd. IV. Wien,
1854. 160. o. El6szor a 8. (Lajos féherceg) sorgyalogezred kapott Augustin puskakat 1840-ben, majd a kovet-
kezd évben megkezdték a teljes atfegyverzést.

% Dolleczek 1970. 86. 0.; Gabriel 1990. 74-75. o.
24 Gabriel 1990. 540. o.
5 Gabriel 270. 0.; Lugosi Jozsef: Szuronyok Magyarorszagon a 18. szazadtdl napjainkig. Budapest, é.n. 12-13. 0.

% Azonban hivatalos bevezetésilk, azaz az eleve Augustin-rendszerrel szerelt karabélyok és pisztolyok
gyartasara a rendelet csak 1851-ben sziiletett meg. Gabriel 1990. 79-81. o.
21 A Brevillier csalad vallalkozasait 1823-ban alapitotta Carl Wilhelm von Brevillier az also-ausztriai

Neunkirchenben. A vallalkozas elsdsorban fémtermékek gyartasaval foglalkozott, az 1840-es években 28 te-
lephelyén 300 munkas dolgozott. Slokar 1914. 490. o.
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Udvari Haditanacstol 1841-ben.?® A késdbbick folyaman azonban a gyértasra és beszalli-
tasra valé jogosultsagukat az Udvari Haditandcs mas vallalatoknak adta 4t.”°

Anton Dolleczek szerint az 1842-t61 jelent meg a csaszari-kiralyi hadseregben az els6
16kupakos elsiité szerkezettel ellatott puska, az 1846 M. Grenzjiger-Gewehr.®® 1842-t5]
ezzel a 16fegyverrel szerelték fel vamtisztvisel8ket az Osztrak Csaszarsag teriiletén®, va-
lamint a sorgyalogsag kisegitd személyzetét a birodalomban. A fegyver tirmérete 18,3
mm, hossza 124 cm, tdmege pedig 3,3 kg volt.* A fegyver 1étét Erich Gabriel nem zarta
ki, azonban sem a Kriegsarchiv aktai k6zott, sem a korabeli szabalyzatokban nem sike-

riilt a nyomara bukkannia.®

A csaszari-kiralyi hadseregben a teljes attérés a 16kupakos fegyverekre csak 1854-ben
kezd6dott meg a Lorenz-féle 16fegyverek bevezetésével. Ezt az attérést — tobbek kozott —
nem a gyutacsos rendszer mitkodési hatranyai, hanem a 16kupakosénal bonyolultabb és

"

munkaigényesebb alkatrészek eldallitasi koltségei indokolhattdk.>

Lokupakos fegyverek a szabadsagharc hadseregében

Az els6 magyar fliggetlen minisztérium felallitasaval elvileg megteremt6dtek az onal-
16 magyar hadiigy feltételei. Az aprilis torvények XXII. térvénycikke létrehozta a nem-
zetbérséget, amely a belbiztonsagot garantalo fegyveres erd volt. 1848. majus 16-t6l meg-
kezdodott az elsé tiz honvédzaszloalj szervezése, amelyet szeptembertl ujabbak
kovettek. Augusztustol pedig az onkéntes nemzettorség és a szabadcsapatok felallitasarol
sziiletett dontés.

A fenti szerveztek felfegyverzése nehéz probatétel volt a kormany szamara. Bar szep-
temberig rendelkeztek a csaszari-kiralyi fegyvertarak készleteivel,® ezek csak az igé-

28 Dolleczek 1970. 86. 0.; Teuber — Ottenfeld 1895. 844. o.
2 Dolleczek 1970. 87. 0.

%0 Tg11 Lasz16 szerint a csdszari haderdben az elsé rendszeresitett 16kupakos fegyver az 1844 M kiiloncsa-
pat puska volt. Toll 2009. 25. o. A tipus egyetlen példanya a bécsi Heeresgeschichtliches Museum gytijtemé-
nyében talalhato, a puskat Erich Gabriel ismerteti a miivében. Erdekes, hogy Gabriel a 16kupakossé atalakitott
fegyvert az Augustin rendszer darabjai k6zott sorolja fel. A puskahoz, amely az utasz-, miiszaki csapatok és a
haditengerészet részére volt rendszeresitve az 1860-as évek kdzepéig, négyélii Laukart szurony tartozott. Gab-
riel 1990. 78. o. Mas helyen Gabriel azt sugallja — bar ezt konkrét forrassal nem tamasztja ala —, hogy gyuta-
csos fegyver 16kupakossa torténd atalakitisa az 1850-es évek elején tortént. Gabriel 1990. 88. o. A fegyver
1848 és 1849-ben valo hasznalatara azonban kutfét nem sikeriilt talalnom.

81 Verordnung an die Militar-General-Commanden in Bohmen, Mahren, Galicien, Niederosterreich, Illy-
rien und Innendsterreich, und in lombardisch-venezianischen Konigreiche, von 17. Juni 17. 1842. G. 2581. In:
Sammlung der im Fache Militdr-Bewaltung ergangenen Gesetze und Normal-Beordnungen. Wien, 1842. 35. o.
(A rendeletet Lenkefi Ferenc bocsatotta rendelkezésemre.)

%2 Dolleczek 1970. 94., 121. 0.; Teuber — Ottenfeld 1895. 845., 853. 0. A fegyverrdl dbrazolds sajnos nem
maradt fenn.

33 Gabriel 1990. 87. 0.

3 Uo. 88-92. 0. Ezzel természetesen nem azt akarom 4llitani, hogy a Lorenz puskaknak nem voltak el6-
nyei az Augustinokkal szemben. A fegyver kifejlesztéje Josef Lorenz (1814—1879), els6sorban a 16fegyver hu-
zagolasat tokéletesitette.

% Buda, Pozsony, Pétervarad, Temesvar, Arad, Gyulafehérvar, Nagyszeben. A készletek Osszeirasara
1848. majus 28-an kelt rendeltében utasitotta a miniszterelnok a hadiigyminisztert. Urbdn 1999. 537., 622. 0.
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nyek egy részét fedezték. Az innen kiutalt 16fegyverek gyutacsosak, 16kupakosak és ko-
vasak voltak. Ezekkel a fegyverekkel szerelték fel a nemzetdrség és a honvédség egy ré-
szét, illetve a magyar oldalon harcol6 csaszari-kiralyi soralakulatok megorokolték ko-
rabbi fegyvereiket.*®

A forrasokban a csaszari-kiralyi hadseregben rendszeresitett kémiai gytjtasu fegyve-
rek német megfeleldje a Percussionsgewehr,® amely magyarul csappantyls puskat je-
lent.® A magyar fegyvertorténeti szakirodalomban a csappantyus fegyvereken altalaban
a 16kupakos zérral ellatott fegyvereket jeldlik.* Kétségtelen tény, hogy 1848-ban rendel-
keziink olyan forrasokkal is, amelyekben a 16kupakos fegyverre a ,,percussids” elneve-
zést hasznaltak, az utdbbi fogalmon az dsszes kémiai gyajtast tipust is értették.*® A fél-
reértések elkeriilése miatt kizarolag a 16kupakos megnevezést hasznalom. A gyutacs
német megfeleldje, a Ziinder, mig a 16kupakké a Kapsel, Ziindkapsel és a Ziindhiitchen.*
A 16kupak elnevezés mellett a magyar forrasokban eléfordul a gytkupak megnevezés is.

A temesvari tiizértarbol 1848. julius elsején 416 db l6kupakos fegyvert adtak at a
gybri 5. honvédzaszloalj részére.*? Az erdélyi honvédzaszloaljakat® szervezd Dobay K4-
roly* ezredes szeptember kdzepén jelentette a miniszterelndknek, hogy a fenti alakula-

%6 Kedves 1992. 48. o.

s Ezen az Augustin gyutacsos, Console gyutacsos és a 16kupakos fegyvereket egyarant értették. A fegyve-
reket mintaval nem jelolom, mivel a korban a rendszeresitési évvel ellatott muster szamot nem hasznaltak.
Alois Pfersmann altabornagy, erdélyi féhadparancsnok helyettes egy 1848. jinius 27-én kelt levelében ,,neuar-
tige Percussionsgewehre”-rél irt. Jelentés a fokormanyszékhez. Nagyszeben, 1848. jinius 27. In: Documente
privind Revolutia de la 1848. in Tarile Romane. C. Transilvania. Vol. VIII. 26 junie-30 junie. Volum intocmit
de: M. Bodor, E. Cosma, G. Neamgu. Cu cuvant introductiv de Acad. Camil Muresanu. Bucuresti, 2007. 24. 0.

% Kiss Karoly szotara szerint a die Percussion jelentése: csappanto. Kiss 1843. 6. 0. Emellett Kiss a csap-
pantyt német megfeleljeként tiinteti fel a német ,,Percussionskapsel” szot is. Kiss 1843. 6. 0. A 15. (2. szé-
kely) hatarérezred 1848. december 16-an kelt kimutatasaban a gyutacsos fegyvereket csappantyisnak nevezik.
Székely Nemzeti Muzeum, Sepsiszentgyorgy, Kézirattar. Szn. Maday féhadnagy. — Emellett Heinrich
Schonebeck 1844-ben megjelent szabalyzataban kétféle perkusszios elsiit$ szerkezet kiilonboztet meg: Console
¢és az Augustin tipusit. Ez pedig bizonyiték arra, hogy a perkusszios (magyarul csappantyus) 16fegyvereken a
gyutacsosokat is értették. Schonebeck 1844. 19. o.

% Csillag 1965. 43-47. o0.; Kedves 1993. 47. o.; A csappantyus puska elnevezés félreérthetdségérél: Urban
1973. 129., 371. o.; A budai fegyvertarbol a vidéki nemzetOrségek részére 1848 tavaszan szamos csappantyus
fegyvert utaltak ki, amelyek 16kupakosak és gyutacsosak egyarant lehettek. Urban 1999. 235., 752-753. 0. —
Tekintettel arra, hogy a birodalmi hader$ alapfegyvere a gyutacsos tipus volt, én Gigy vélem, hogy a kiutalt
csappantyus” puskak is azok voltak.; Az 1849-ben Pesten kiadott Tabori utasitas gyalogsag, lovassag és tii-
zérség szamara cimli mii az Augustin gyutacsos fegyvereket a csappantyus elnevezéssel jeloli. Az 1849-ben
Csikszeredan Bir6 Sandor szerkesztésében kiadott Hadi Lapok melléklete, a Csiki Gyutats (Ziinder) irdja, a
gyutaccsal miikod6 16fegyvereket szintén csappantyus fegyvernek nevezi. Hadtorténeti Levéltar, Csikszereda.
1849. aprilis 22. 47. o. A Csiki Gyutatsrol: Rakoczy Rozalia: Volt-e a Hadi Lapnak tiizérségi melléklapja
1849-ben? Hadtorténelmi Kozlemények, 1989. 2. sz. 200-207. o.

O p1: pér— Hajagos 2000. 140. o. A hadtest 18szertari parancsnokanak kimutatasa a hadtestparancsnoksag
szamara. Miskolc, 1848. december 21.

# Kiss 1843. 17.,29. 0. A Ziindkapsel fogalmat fogalmat Kossuth Lajos is hasznélta az Angliabol tervezett
l6kupak vasarlas esetében. KLOM XII. 729. o. Ziindhiitchen: példaul Gorgei Artur hasznalja. Gorgei 1852.
I. kot. 2-3. 0. Magyar megfeleldje: gyukalapos 16fegyver. Dér — Hajagos 2002. 174-175. o.

2 MOL Mészéros Lazér verbaszi iratai. H 76. Ne. 151. Georg Marziani ezredes levele Mészaros Lazar
hadiigyminiszterhez. Pest, 1848. szeptember 19. Mellette a temesvari tiizértar atadasi jegyzéke. A forrasban a
16kupakos elsiitd szerkezetre a Percussionscholss fogalmat hasznaljak. Urbdn 1973. 371. o.

3 11. és 12. honvédzaszléalj.
** Bona 2000. 307-308. 0.
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tok felszerelésére a gyulafehérvari fegyvertarbol 2000 db 16kupakos fegyvert adtak at.*
A 18kupakos elnevezést hasznalé Georg Marziani*® és Dobay ezredesek tobb évtizede
szolgalo csapattisztek voltak, akiknek a szakértelmében nincs okunk kételkedni. Raada-
sul az eldbbi az Orszagos Nemzetdrségi Haditandcs fegyverfeliigyeldje volt.

A l6kupakos fegyverek 1étét erdsiti a csaszari-kirdlyi haderdben az a kutfd, amelyet
Hermann Rébert kozolt a Csany Laszld kormanybiztosi iratait bemutaté mii masodik kote-
tében. Csany 1848. december 19-én tovébbitotta Lazar Gyorgy vezérérnagy*’ alakulatainak
gyalogsagi és tlizérségi 10szerigényét az Orszagos Honvédelmi Bizottmany részére. Esze-
rint az igény ,,100 000 d[arab] belgiai nagy kapszlik, 100 000 Grenzer Kapseln, 100 000
Englische Kapseln, 50 000 Konsolische Ziinder.” A Grenzer Kapseln Hermann Rébert
labjegyzete szerint ,.hatarrpuskaba vald 16kupak”.*® A kifejezést nem lehet masképpen
forditani, igy a Dolleczek altal fentebb mar bemutatott 1846 M. Grenzjager-Gewehr 1étét
sem lehet egy tollvonassal kétségbe vonni. A gyulafehérvari és temesvari fegyvertarakbol
kiutalt 16kupakos puskak ténye szintén a megallapitdsomat erdsiti, mivel mindkét
fohadparancsnoksag alarendeltségébe tartoztak hatarérezredek, ezek ellatasarol pedig kote-
lesek voltak gondoskodni. Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy Jellasics 1500 fos
székesfehérvari helydrségének lefegyverzésekor, illetve Karl Roth vezérérnagy ozorai ka-
pitulacidjakor tobb ezer l16fegyver keriilt az Orszagos Honvédelmi Bizottmany birtokaba.
Ezek kozott a fentiek alapjan 16kupakos fegyverek is lehettek.*

A fegyverek beszerzésének masik lehetséges forméja a kiilfoldrol torténd vasarlas volt.
Batthyany miniszterelnok 1848. aprilis 21-én érdekl6dott Joseph Andrew Blackwell angol
megbizottnal, hogyan lehetne Angliab6l 100 ezer darab puskat vasarolni. Blackwell java-
solta a miniszterelndknek, hogy kiildjon két katonatisztet Birminghambe és kdssenek szer-
zO8dést a helyi fegyvergyarral®® A vasarlasra tervezett fegyverek minden bizonnyal
l6kupakosak voltak, ami bizonyitja, hogy a magyar kormany mar ekkor az ilyen tipust
fegyverek felé orientdlodott. Pedig a nemzetdrség részére rendszeresitendd l6fegyver tipu-
sat illetben nem volt egyetértés, mivel mind a gyutacsos, mind a 16kupakos rendszer mel-
lett szdltak érvek és ellenérvek. A gyutacsos tipus mellett szolt, hogy a csaszari-kiralyi
hader8ben ez volt rendszeresitve. Makk Jozsef® tiizértiszt a nemzetdrség szervezésérol
sz0l6 cikksorozataban példaul az Augustin gyutacsos fegyvereket részesitette elonyben,
mivel ez a sorgyalogsag 16fegyvere. Megallapitasa szerint ,.jelenleg altaldban nem volna

* Urban 1999. 1. két. 1416. o. Kolozsvar, 1848. szeptember 17. — Csehi Szigethy Miklos visszaemlékezése
szerint a 11. honvédzaszloalj gyutacsos puskakkal volt felfegyverezve. Csehi Szigethy Miklos: Adatok a XI. hon-
védzaszloalj torténetéhez. Kolozsvar, 1868. 72. 0. — Tekintettel arra, hogy a visszaemlékezés hiisz évvel az esemé-
nyek utan jelent meg, én a korabeli forras megallapitasat fogadom el. A zaszloalj 16fegyvereit a kimutatasokban a
Percussionsgewehr fogalommal jelolték. PL: MTA Csany-levéltar, szn. Az erdélyi hadtest balszarnyanak 1étszam-
kimutatésa. Kolozsvar, 1849. januar 17. Eszerint a zaszloalj 910 perkusszids puskaval rendelkezett.

“® Bona 2000. 742. 0.

“"Uo. 174. 0.

8 Hermann 1998. 1L. két. 104. o. Csany Laszl6 jelentése Kossuth Lajoshoz. Koméarom, 1848. december 19.
éjjel 10 ora.

“9 Hermann 2001. 137-139. o.

50 Joseph Andrew Blackwell magyarorszagi killdetései. 1843-1851. S. a. r. és az utdszot irta: Haraszti-
Taylor Eva. (Bibliotheca Historica.) Budapest, 1989. 154. o.

51 Bona Gabor, 2000. 491. 0.
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helyén id6érablé tudds discusiokba bocsatkozni a f616tt milynemi fegyverek szereztesse-
nek. Az ausztriai gyalogsag Brevillierféle®® szerszamu csappantyus fegyverekkel van ellat-
va.”®® A Jelenkor cikkiréja kissé ironikus hangnemben ugyanakkor a 16kupakos tipust pre-
feralta. A gyutacsos fegyver ugyanis draga, hazai ipari hattér a kiszolgalasdhoz nem
1étezik, raadasul csak az osztrak haderében rendszeresitették, mivel az oroszok elvetették
hadrendbe allitasat. Ezzel szemben az angol és francia fegyverek 18kupakosak.>

A kormany a nemzetdrség felfegyverzése tekintetében végiil a 16kupakos rendszer
mellett dontétt. A tervezett 186fegyver leirdsat baré Baldacci Man6™ ezredes, az Orszagos
Nemzetorségi Haditanacs elndkének levelébdl ismerjiik, aki ezt irja: ,,Tekintve, hogy a
nemzeti Orsereg gyalogsaga rovid-kurtdlyhoz hasonlé vagd szuronnyal leend felfegy-
verkezve.”® A fenti fegyvert abrazolta Szerelmey Miklds a nemzetéroket és honvédeket
bemutatd szinezett litografiajan® és Karl Teibler az Eisler Ferenc nemzetdrt abrazold
szines akvarelljén.® Arrdl, hogy a tervezett fegyver gyirtdsa megkezdddott-e, illetve
hany nemzetér kapott a tipusbol, adatokkal nem rendelkezem. Az aprilis 24-¢én tartott
minisztertanacsi tilésen a kormany dontétt a kiilfoldi fegyvervasarlasok meginditasarol a
nemzetdrség felfegyverzése érdekében.® Erre néhany honapig még nem keriilt sor, pedig
a kiilfoldi beszerzések megkezdését Kossuth Lajos pénziigyminiszter junius 30-an kelt
levelében erélyesen siirgette Mészaros Lazar hadiigyminiszternél.®

Ezutan keriilt sor Sztank6é Soma® féhadnagy kiildetésére, aki julius kozepe és oktober
eleje kozott 24 355 darab angol® és belga 16kupakos fegyvert vasarolt a miniszterelndk
megbiz4sabol.?® Emellett 3,8 millio 16kupakot® is kiildétt Belgiumbél, valamint oktober

52 Fentebb mar utaltunk ra, hogy a Brevillier vallalat készitette az Augustin gyutacsos puskakat. Szintén a
gyutacsos fegyvert ajanlotta Sztankd Soma a honvédség felallitasara vonatkozd tervezetében. Urbdan Aladar:
Sztankd Soma tervezete az 1848-as honvédség felallitasara. Hadtorténelmi Kozlemények, 1986. 3. sz. 525—
540. 0. A fegyverzetre: uo. 536. 0.

%% Mack Josef: Nemzet6rhad organisatidja. VIL. Reform, 1848. junius 4. 142. o.; Urbdn 1973. 129. o.

> Jelenkor, 1848. méjus 9. 228. o.; Urban 1973. 129. 0.

% Bona 2000. 144-145. o

% Urban 1999. 1. kot. 848. o. Kérlevél az eddigi polgari-6rhadak vadaszaihoz. Pest, 1848. julius 2.

57 Leldhelye: Hadtorténeti Mizeum Képzdmiivészeti Gylijteménye. Leltari szdma: 0243/KP.

%8 Batthyany Lajos 1807—1849. Emlékalbum. Szerk.: Nagy Mézes Rita. Budapest, 2007. 88. 0.

%% F. Kiss 1989. 36. 0.

80 KLOM XII 327. 0.

81 Bona 2000. 669-670. 0.

62 Az angol fél 22 000 szuronyos és 750 vadaszpuskat ajanlott fel, amelyeket Sztanké megvizsgalt, azon-
ban a mindségiiket nem talalta kielégitének. Végiil a magyar kormany a fegyverhiany miatt 7000 szuronyos és

300 vadaszpuska megvételére szerzodott, szeptember elsejei szallitasi hataridével. KLOM XII. 727-729. o.
Kossuth levele Wimmer G. A. londoni magyar megbizotthoz. Pest, 1848. augusztus 15.

83 Az elss szallitmany augusztus 17-én este érkezett meg. Urban 1999. 11. két. 1092. o. — Batthyany rendelete
Csany Laszlohoz. Pest, 1848. augusztus 18.; F. Kiss 1989. 131. o. Ezen feliil még 9000 darab kovas puskat vasa-
rolt Sztanké Bécsben. Bako 1942. 16. o. Batthyany figyelemmel kisérte és teljes mértékben tamogatta Sztankod
kiildetését. Urbdn 1999. 1L kot. 1066-1067., 1116-117. o. Sztanké mellett fegyvervasarlasra kapott megbizast
Batthyanytol Gorgei Artur szazados, a Diettrich cég Konstantinapolyban és Szmirnaban tarolt fegyvereire. Urbdn
1999. 11. kot. 911-912. o. Pest, 1848. julius 13. A kiildetés végiil nem realizalodott. Gorgei 1988. L két. 139. o.

84 Sztanko visszaemlékezésében gyutacsrol irt, pedig az 6 altala beszerzett 16fegyverek biztosan 16kupako-
sak voltak. Azonban nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy visszaemlékezése husz évvel a szabadsagharc
leverése utan jelent meg el6szor. Sztanké Soma: Adatok az 1848-dik év eseményeihez. Pest, 1869.
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1-jén gyutacs és 16kupak készitd gépeket csempészett be Magyarorszagra Galician ke-
resztiil.®® Sztanké 2400 puskat Londonban a tobbit pedig Liittichben vasarolta, az utobbi
szerinte jobb mindségii és olcsobb volt. A legutolso szallitmanyat Bécsben lefoglaltak az
osztrék hatosagok.®® A 18kupakos fegyverekbdl a honvédek és a nemzetérok egyarant
kaptak.®’

Kossuth a feliigyelete alatt szervez0d6 Hunyadi szabadcsapat felfegyverzése érdeké-
ben titkarat, Szalay Laszlot augusztus kozepén Bécsbe kiildte, hogy vasaroljon néhany
szaz puskat azonnal, illetve 5000 darabot hat hét alatt, darabonként 18 forintért. A mi-
niszter tisztaban volt vele, hogy az ar magas, de a horvat és szerb veszély miatt a fegyve-
rek siirgésen kellettek.®® Szalay Dr. Anton Dominikus Bastler bécsi kereskeddvel szer-
z6dott 4000 db szuronyos 16kupakos puska és 220 vont csovil puska hadrom héten beliili
leszallitasara.®® A szallitisok augusztus 26-t61 kezdédtek el, Bastler addigra mar 250
fegyvert atadott.”® Urban Aladar kutatdsaibol tudjuk, hogy Bastler kb. 2200 fegyvert
szallitott,™ a tobbi ataddsara a megvaltozott politikai helyzetben mar nem volt lehetdség.
Egy 1849-es kimutatas szerint a honvédség hasznalt egy bécsi puska névvel jelolt tipust,
amelybdl 1609 darabot utaltak ki az alakulatoknak.”® Elképzelhetd, hogy a bécsi puskan
a Szalay altal vasarolt fegyvereket értették. Azt azonban tényként kozdlhetjiik, hogy
2000 darabbal t5bb 16kupakos fegyvert hasznalt a honvédsereg ez eddig feltételezetnél.”
Ezen kiviil vasaroltak fegyvereket Pragabol is, err6l azonban pontosabb adatokkal nem
rendelkezem.™

1848 oktobere utan a kiilfoldi fegyvervasarlas lehetetlenné valt, mert a hatarainkat el-
zartak a behozatal el6l. 1849. julius végén Pulszky Ferenc londoni magyar diplomaciai
megbizott felvillantott egy lehetdséget, pontosabban 35 000 16kupakos szuronyos fegy-
vert vételének lehet6ségét, amelyet Korfun, majd Varndn keresztiil szallitottak volna
Magyarorszagra. Erre azonban a szabadsagharc leverése miatt méar nem volt lehetdség.”

A kiilfoldi beszerzések mellett legalabb annyira fontos volt a hazai hadiipar megte-
remtése. A fegyvergyartas fontossagat jelzi, hogy a kormany mar az aprilis 19-én tartott
iilésén foglalkozott a kérdéssel. A gyutacsok (Ziinderek) készitésének megtanulasara a

% Sztanké 2007. 975-976. o.
8 0. 991-992. 0. Mintegy 2300 puskt. Ezek késébb a bécsi forradalmérok birtokaba keriiltek. KLOM XII. 742. o.

87 Sztanks 2007. 993. 0. A Hajdu kertileti nemzet6rok a belga 16kupakos puskaikat a schwechati csatat ko-
vet6 menekiilésben eldobaltak.

%8 KLOM XIL 710. o. Levél Pulszky Ferenc allamtitkarhoz. Pest, 1848. augusztus 12. Urbdn 1999. IL kot.
1054. o. Batthyany atirata Kossuthoz. Pest, 1848. augusztus 12. KLOM XII. 730. o. Kossuth levele Batthyany
Lajoshoz. Pest, 1848. augusztus 16. Ebben kozli, hogy a Bécsben 1év6 fegyverek felvasarlasara intézkedett.

8 Gewehre mit Stichbayoneten und Kapselschlossern; Kammerbiichse mit gezogenen Rohren. Urban 2009. 28-31. 0.

0 KLOM XIL 813. o. Pulszky Ferenc Kossuth Lajoshoz. Bécs, 1848. augusztus 28. KLOM XII. 830
831. 0. Duschek Ferenc allamtitkar Pulszkynak. Buda, 1848. augusztus 29.; Urbdn 1999. 1L kot. 1136. o.
Pulszky jelentése a miniszterelnokhoz. Bécs, 1848. augusztus 26.

L Urban 2009. 30. o.

"2 MOL H 2. 48:2040. Kimutatas az 1848. szeptember 28. és oktdber 31. kozott az Orszagos Felfegyverzé-
si Hivatalbol kiutalt 16fegyverekrol.

™8 Baks 1942. 111. 0.
™ Urbén 1999. 11 két. 927. o. Batthyany Kossuthnak. Pest, 1848. julius 16.
™ Dedk 1943. 408. o. Pulszky Kossuthnak. London, 1849. jalius 27.
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minisztérium személyeket kiildott Bécsbe, akik részére napidijat biztositott.”® A korméany
aprilis 29-én szerz6dést kotott a Pesti Gépgyar Tarsulattal, mely szerint a gyar koteles
volt a meghatarozott aron hat honap alatt napi 500 fegyvert késziteni a nemzetdrség ré-
szére. Az lizemnek angol, belga és német mestereket kellett szerzdtetni, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a minisztérium mar ekkor a l&kupakos tipusban gondolkodott.”
Emellett Batthyany megbizta Palffy Moric grofot, hogy az osztrak 6rokds tartomanyok-
ban targyaljon a fegyvergyarak tulajdonosaival és probaljon meg szerzédést kotni Stven-
ezer fegyver egy év alatti legyartisara.”® Palffy majus 10-én 4tadta a megbizatasat Georg
Marziani ezredesnek. Palffy 1500 db régi puskara adott foglalot, amelybdl azonban csak
440 darabot vett at. Ezen feliil még szerzddést kotott hétezer darabra, és felkutatta tjabb
tizenharomezer beszerzésének lehetdségét. A mintafegyverek azonban csak két hét mul-
va érkeznek Pestre, mivel az elsiito szerkezet fajtdjan — Batthyany tudtaval és beleegye-
zésével — valtoztattak.” Marziani majusban a fentebb mar hivatkozott Brevillier vallal-
kozassal szerz8dott otezer darab elsiité szerkezet leszallitasara. Ezek a zarak Marziani
tajékoztatasa szerint 16kupakos elsiité szerkezetliek voltak, a févarosi nemzetorségek felé
pedig intézkedett a kormany a javitdsra szoruld fegyverek leadasarol.®

Sztank6 Soma és Szalay Laszld 16kupakos fegyverbeszerzései utdn meg kellett szer-
vezni a hazai gyutacs- és 16kupakgyartast. Erre a feladatra Batthyany az 5. honvédzasz-
16alj szdzadosat Gorgei Artart®™ szemelte ki. Gorgei, aki kilépett huszartiszt és vegyész
volt, rendelkezett a sziikséges szakértelemmel. Ehhez még a helyismeret is parosult, mi-
vel a birodalom egyetlen 16kupak gyara Pragaban volt, Gorgei pedig tobb évig itt szol-
galt. Gorgei a bécstjhelyi csaszari-kiralyi tiizérszertarban a gyutacskészitést, Pragaban a
Sellier und Bellott vallalatnal a 16kupak gyartast tanulmanyozta. Tapasztalatairdl €s ja-
vaslatairol 0sszefoglald jelentést készitett Marziani ezredes részére, aki azt tdmogatas
mellett tovabbitotta Batthyany részére.’? A misszi6 koriilményeit és eredményét Urban
Aladar és Hermann Robert kutatdsai® messzemenden tisztaztak, annak teljes részletére
nem kivanok kitérni, mivel az gyar felallitasa a miniszterelnoki jovahagyas ellenére, a
megvaltozott politikai helyzetben elmaradt. Egy tényez6t azonban nem hagyhatok fi-
gyelmen kiviil a honvéd 6rnagy 6sszegzd jelentésébol: a l6pukatgyartas melletti érveit.
Gorgei szerint a ,,durrand por” készitése kis mennyiségben is veszélyes, a hazai gyartas
feltételei nem allnak rendelkezésre. Nem ajanlotta a bécstijhelyi gyutacs gyartas techno-
l6giajanak atvételét, mert az ,,egyszeriien csak a kisebb mértékii chemiai kisérletnek sok-
szoros ismételtetésében all. Ez felette koltséges, és mi czélunknak meg nem feleld, f6-

8 E. Kiss 1989. 30. 0.

" Urban 1999. 1. két. 413-415. 0. A miniszterelndk utasitotta a pénziigyminisztert, hogy gondoskodjon a
fegyvergyartas pénziigyi hatterérol. Pest, 1849. aprilis 29.; Uo. 579. o. Batthyany tajékoztatoja Klauzal Gabor
miniszternek. Budapest, 1848. majus 21.; Uo. I két. 931. o. Pest, 1848. julius 17.

78 Urbén 1999. L. kot. 320. o. Pest, 1848. aprilis 19.

 Uo. 471-472., 609. o. Batthyany utasitja Pulszky allamtitkar Marziani bécsi tevékenységének tamogata-
sara. Pest, 1848. majus 27. Feltehet6leg ekkor sziiletett dontés a 16kupakos fegyverek javara a gyutacsos tipus-
sal szemben.

8 Uo. 619-621. o. Batthyany intézkedései a fegyvergyartasrol. Budapest/Pest, 1848. majus 28.
8 Bona 2000. 160-163. 0.

82 Urban 1999. 11 két. 1115-1116. 0. Budapest, 1848. augusztus 21.

8 Urban 2009. 269-271. 0.; Hermann 2009. 28-30. o.
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ként azért, mert csak melegebb évszakokban hasznalhatd.” Ezzel szemben a pragai gyar
altal sokévi tapasztalat utan kifejlesztett modszer kevés munkaer6t igényel, igy kevesebb
anyagi raforditast kovetel a kormany részérol.?* Gorgei Artir észrevételei felbecsiilhetet-
len értéket jelentenek a forradalom és szabadsagharc fegyvertorténetét kutatok szamara.
Egyrészt alatamasztja a tényt, hogy a Batthyany kormany elsésorban pénziigyi okok mi-
att dontott a 16kupakos tipus mellett. Masrészt viszont bizonyiték arra, hogy a 16kupak
készités olcsobb technologiaja tobb éves tapasztalatszerzés utan alakult ki. Marpedig a
pragai gyar csak 1829-t6] kezdte meg a l6kupakok sorozatgyartasat és a hatékonyabb
moédszer kifejlesztését is csak ezutan fejezhette be. igy nem biztos, hogy 1835-ben, ami-
kor a birodalom katonai vezetdi a gyutacsos rendszer mellett dontdttek, a koltségkiméld
technologia mar rendelkezésre allt. Ez magyarazata lehet annak, hogy miért csak az
1850-es évek elején dontdttek a 18kupakos fegyverek teljes rendszerbe allitdsarol.®
A hazai gyutacs- és 16kupakgyartas iizeme végiil a pesti Ujépiiletben jott létre 1848
6szén Ullrich Agoston® tiizér féhadnagy iranyitasaval.®” Az Allami Fegyvergyar rakta-
raban novemberben mar 543 000 darab 18kupak volt.%® A févaros feladdsa utan a gyutacs
és lékupak készité lizemeket, amelyek egymastdl elkiilonitett szervezeti egységek vol-
tak,® a nagyvaradi var kazamataiban éllitottdk fel. A termelés a Sztanké Soma altal vé-
sarolt gépekkel folyt, a teljes napi kapacitds 40 000 darab volt.*® Az utobbi a késSbbiek
folyaméan 60 000-re ndt, mig gyutacsbol naponta 50 000 darabot tudtak eldallitani.”
A tényleges termelésrdl kimutatds nem maradt fenn, csak részadatokat ismeriink, ame-
lyeket az alabbi 0sszefoglalas szemléltet:

Idészak Gyutacsos toltény (db) Lékupakos toltény (db)
1848. szeptember 18-31.% nem ismert 578 000-et adtak ki
1848. szeptember 31. — november 25.% 1 490 000 543 000
(raktari készlet) (raktari készlet)
1849. januér 14. — februar 6.% nem ismert 187 000
1849. januar—marcius dsszes termelése® 1070 448 1767632
1849. 4prilis 8. — aprilis 14. (raktari készlet™) 143 800 519 860
1849. aprilis 29. — méjus 5. (raktari készlet™) 279 600 613 800

& MoL Gorgei csalad levéltara. P 295. 6/4. fasc.

®Emea szempontra csak Bako Imre figyelt fel a magyar fegyvertorténet miivel6i koziil. Bako 1942. 54-56. o.
8 Bona 2000. 693. 0.

8 Baks 1942. 25. o.

% Uo. 30. 0.

% Uo. 39., 65. 0.

% Yo 46., 48. 0. Mas kutatas szerint a tényleges termelés csak napi 27 000 16kupak volt. Fleisz 1998. 97. o.
9! Baks 1942, 53. o.

%2 Racz 2004. 12. 0.

% Uo.

% Bako 1942. 48. 0. Récz Attila szerint a gyar a koltozés ota 157 000 db l6kupakot adott ki és 40 000 db
maradt raktaron. Réacz 2004. 17. o.

% Baké 1942. 56. 0.; Rdcz 2004. 22-23. 0.
% Récz 2004. 33. 0. Fleisz Janos szerint 138 362 gyutacsos és 222 610 l6kupakos. Fleisz 1998. 101. o.
97 o,

Rdcz 2004. 36. o.
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Szamos olyan egyéni kezdeményezésrdl is van adatunk, amelyek arra utalnak, hogy a
18kupak készitéssel maganszemélyek is foglalkoztak. Wagner Daniel®® (1800-1890), aki
1848-ban egészségiigyi tanacsos és a gyogyszerészeti ligyek eléaddja volt, tobb vegyész-
szel részvénytarsasagot alapitott a ,,Kapsel-ek” gyartasara. 1849 elején a csdszari hatdsa-
gok tobb mazsa salétromot és kénkdt koboztak el téle, amelyért karpotlast nem kapott. %
Kézdivasarhelyen Gabrianyi Jozsef gyogyszerész teremtette meg a gyutacs- és 16kupak-
gyartas feltételeit, hozzajarulva ezzel a szék 6nvédelmi harcanak sikerességéhez.'® 1849
tavaszan Simo Mozsa a Csiki Gyutats hasabjain ismertette a gyutacskészitési modszerét,
amelyet a nagyvaradi fegyvergyar vezetése csak sziikségmegoldasként értékelt, a techno-
l6gia bevezetését nem javasoltdk.'™ A koriilzart Komaromban Zoffcsék Jozsef oldotta
meg a 16kupakkészités problémajat.'*

A l6kupakgyartas legnagyobb problémaja az volt, hogy a kiilonb6z6 tipust 16fegyve-
rekhez valo kapszlik mas-mas méretiick voltak. Csany Laszld fenti jelentésébdl tudjuk,
hogy a belgiumi beszerzésekbol szarmazo 10kupakok nagyobb méretiieck voltak. Emellett
létezett még az angol 16kupak, a hatardr puskahoz valé 16kupak, a bécsi puskahoz tarto-
76 kapszli és a kiilonb6z6 méretii vadaszpuskakhoz tartozo 16kupakok. Az utdbbiak elso-
sorban a polgari lakossagtol beszedett 16fegyverek voltak, amelyeket elsésorban nemzet-
6rok,' szabad és vaddszcsapatok, a honvéd vadaszezredek'® és a népfelkeld alakulatok
szamara rendszeresitettek. Azt, hogy a tényleges szama a 16kupakos fegyvereknek meny-
nyi volt, pontos kimutatasok hidnyaban nem tudhatjuk,'® de tény, hogy Nagyvaradon az
ismert adatok alapjan, tobb l16kupakot gyartottak, mint gyutacsot.'® Marpedig a 18szer-
gyartast a korban is a tényleges igények alapjan szabalyoztak. A rendelkezésiinkre allo
forrasok alapjan azonban az is megallapithatd, hogy a nagyvaradi izem 16kupak termelé-
se még igy sem fedezte a tényleges igényeket. Kiilonosen kritikus volt a helyzet Erdély-
ben,'” ahol Csany Laszlé fokormanybiztos ,kisebb rendii kapszlik” nagy mennyiségii és

% Wagner 1834-ben alapitott Pesten gyogyszertarat és vegyi laboratoriumot. 1848-ban a Foldmiivelés-,
Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium egészségiigyi tanicsosa volt. F. Kiss Erzsébet: Az 1848-1849-es ma-
gyar minisztériumok. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. III. Hatosag és hivataltorténet. Sorozatszerk.:
Ember Gydzé. 7. kot.) Budapest, 1897. 615. o.

% Matray Gabor: Toredék jegyzemények Magyarorszag torténetéb6l. S. a. r.: Fiilep Katalin. (Magyar Rit-
kasagok.) Budapest, 1989. 370. o.

100 Baké 1942, 106. 0.
0Ly Csiki Gyutats, 39-58. 0.
102 paké 1942, 109. 0.

108 A torvényhatosagok nemzetérségei mellett a négy onkéntes nemzetdri tabor mindegyike 500 16kupakos
fegyvert kapott. Urbdan 1999. II. két. 1139. o. Istvan f6herceg nador és Batthyany kozos rendelete. Buda-
pest/Pest, 1848. augusztus 27.

108 A négy honvéd vadaszezred Ormai Norbert ezredes 1848. junius 12-én Marosvasarhelyen kelt kimuta-

tasa szerint 3951 l6fegyverrel rendelkezett. HL 32/397. Kozli: Gyaldkay Jend: A honvéd vadaszezredek allo-
manya és tisztikara 1849. jinius 12-én. Hadtorténelmi Kozlemények, 1933. 1-2. sz. 103-110. o. A fegyverzet-
re vonatkozolag: uo. 104. o.

105 5 megallapitas azonban a tobbi tipusra is igaz.

108 Récz Attila kutatdsai szerint a 16kupakos és kovas toltények szama haromszorosa volt a gyutacsoséknak.

Rdcz 2004. 27. o.

19 PL: MTA Csany-levéltar, 3646. Ugron Istvan kormanybiztos levele Besthy Odonhoz. Torda, 1849. ja-
nuar 17.; MTA Csany-levéltar, 2864. Czetz Janos vezérérnagy levele. Nagyszeben, 1849. majus 8. Toth Agos-
ton ezredes csapatai részére 20 000 db 16kupakot kér siirgdsen.
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siirgés kiildésére kérte a hadiigyminisztériumot 1849. mércius 25-én.'® Lahner vezérér-
nagy a valaszaban kifejtette, hogy a nagyvaradi iizem csak a nagy (belga) 16kupakok ké-
szitésével foglalkozik, igy az igényt teljesiteni nem tudja. Elrendelték viszont a polgari
személyek birtokéban 1évé kisebb 16kupakok begyiijtését az erdélyi haderé szamara.'®
Bethlen Ferenc érnagy, *'° a I1. honvéd vadaszezred ideiglenes parancsnoka is az allando
l6kupak hianyrol panaszkodott, amelynek kovetkeztében ezrede szinte elveszitette bevet-
het6ségét. Bethlen 100 vadasz szamara, 3000 16véssel szamolva az alabbi 16szerigényt fo-
galmazta meg: 235 font 16por, 30 mazsa 6lom, 20 000 kiilonboz6 fajtaja 16kupak és 1000
darab gyutacs.’! Az allando hidny miatt Freisinger Gydrgy™? tiizér fohadnagy egy
16kupak gyarto6 iizem felallitasat javasolta Kolozsvaron, a Fellegvarban Szent-Ivanyi Ka-
roly fékormanybiztosnak 1849 majusaban. Elképzelése szerint az iizemben a Fellegvar-
ban fogva tartott rabok dolgoztak volna. A termelés beinditasahoz Freisinger 15 hordo
finom puskaport kért Nagyszebenbdl, illetve a hadiigyminisztériumtol 100 000 db kisebb
l6kupakot. Kérte, hogy Mihalyffi 6nontd mestert, akinek a munkajara sziiksége volt,
mentesitsék a nemzetdri szolgalat alol. Freisinger felszolitast intézett Erdély tdrvényha-
tosagaihoz, amelyben a magantulajdonban 1év6 16fegyverek leadasat kérte lizeme szama-
ra.'® Arrél, hogy a gyarat felallitottdk-e, adattal nem rendelkeziink.

1848-ban a fegyverhiany enyhitésének sziikségmegoldasa volt a maganszemélyek
birtokaban 1év6 16fegyverek beszedése térités ellenében. A napoleoni haboruk 6ta a sza-
bad kiralyi és mas jogallasu varosokban léteztek polgardrségek és 16vészegyletek. Ezek
tagjai zomében a modosabb polgarsag tagjaibol keriiltek ki, aki egyenruhazatukrol és
fegyvereikrél maguk gondoskodtak. Fegyverzetiik tobbnyire vontcsovii, 16kupakos va-
daszfegyverekbdl allt, melyek hasznalatat tagjaik alaposan elsajatitottak. A polgardr csa-
patok tagjai igyekeztek megdrizni kiilonallasukat a nemzetérségen beliil, amit a minisz-
terelndk nem engedélyezett, mivel attol tartott, hogy ez megbontja a nemzetérség
szervezetének egységét.” A magintulajdonban 1évé 16fegyverek tdbbsége minden bi-
zonnyal 16kupakos rendszerti volt, mert a kormany 1848 juniusaban kénytelen volt az 5.
tiizérezred budai allomanyabol Pragaba kiildeni egy f6t a 16kupakok gyartasanak tanul-

108 MTA Csény-levéltar, 645.

109 MTA Cséany-levéltar, 1549. Nagyvarad, 1849. aprilis 18.

110 Bona 2000. 246-247. 0.

11 MTA Cséany-levéltar, 3250. Levél Szent-Ivanyi Karoly fékormanybiztoshoz. Kolozsvar, 1849. méjus

21. Ez a helyzet kés6bb sem valtozott érdemben. Tarsoly Gergely szazados, aki az ezred 7. osztaly 1. szazada-
nak volt a parancsnoka, még julius kozepén is a 16kupak és 18szerhiany miatt panaszkodott. MOL II. honvéd
vadaszezred iratai. 143. Levél az ezredparancsnoksaghoz. Torda, 1849. julius 10.

112 Bona 2008. 1. két. 365. o.

118 MTA Csany-levéltar, 3262. Szent-Ivanyi jovahagyasa. Kolozsvar, 1849. majus 21. Mellette: Rendelet

Berzenczey Antal térparancsnokhoz és Uzoni Antal nemzetér parancsnokhoz. Kolozsvar, 1849. majus 21.
Arendelet értelmében a Kolozs megyében beszedett fegyvereket Freisinger részére adtak at. MTA Csany-
levéltar, 3483. Rettegi Laszlo alispan levele. Kolozsvar, 1849. majus 25.

M4 Urban 1999. 1. kot. 449. o. Deak Ferenc helyettes miniszterelnok a szegedi polgarérség vadaszaihoz.
Pest, 1848. majus 5.; Uo. 779-780. o. Az Orszagos Nemzetdrségi Haditanacs és a miniszterelnok elutasitja a
pesti 16vésztestiilet kiilonallasara iranyulo kérelmét. Hasonlo allasfoglalast kaptak a soproniak is.; Ezzel Szem-
ben a kolozsvari nemzet6rok, akik kétcsovii 16kupakos vadaszpuskaval voltak felszerelve és kivaloak 16ttek,
szazadba tomoriiltek és mindvégig megérizték a kilonallasukat. Jakab Elek: Szabadsagharcunk torténetéhez.
Visszaemlékezések. Bp. 1880. 244. o.

— 978 —



ményozasa céljabol.}*® Arra is volt példa, hogy a kovas fegyvereket a telepiilések kova-

csai alakitottdk 4t 16kupakossa.'® Fentebb mér utaltunk arra, hogy a nemzetér alakulato-
kon kiviil elsésorban a szabad és vadaszcsapatok allomanya rendelkezett 16kupakos va-
daszfegyverekkel. Ezeket az alakulatokat az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany 1848.
december 16-an, Erdélyben Bedthy Odon fékorménybiztos januar 6-an kiadott rendeletei
hivtak életre. A szabad és vadaszcsapatok tagjai altalaban négyhavi szolgalatot vallaltak,
felszerelésiikrdl maguk gondoskodtak.' Erdélyben a vadaszcsapatokba csak olyan
egyént vettek fel, aki j6 vadaszpuskéaval rendelkezett.*® Ezek a vadaszcsapatok a késéb-
biek folyaman integralodtak a 2., 3. és 4. honvéd vadaszezredekbe, igy az utobbiak fegy-
verzete tilnyomorészt 18kupakos fegyverekbdl allt.'*

Nagyon érdekes szempontnak tartjuk a kérdéskdr vizsgalatanal, hogy a parancsnokok
¢és kormanybiztosok tobbsége allanddan a kritikus 16kupak hidny miatt panaszkodott. Az
erdélyi helyzetet mar ismertettiik. Gorgei Artur vezérérnagy 1848 dszén arrol panaszko-
dott, hogy rendelkezésére allo kapszlik elfogytak, igy a zaszldaljparancsnokok igényeit
kénytelen volt elutasitani.’®® Szemere Bertalan fels6-magyarorszagi teljhatalmu kor-
manybiztos az 1. hadtest és a nemzetdrségek részére tobbszor is 10kupakot siirgetett a
hadiigyminisztériumtol és az Orszadgos Honvédelmi Bizottmanytol.'? A fenti forrasok
bizonyitjak, hogy a korabbi felfogassal ellentétben, amely az Augustin gyutacsos puskat
tartotta a honvédhadsereg alapfegyverének, a 16kupakos fegyverek legalabb olyan szam-
ban és stllyal képviseltették magukat.’® Az 1848 8szén a Murakozben és Stdjerorszag-
ban harcold Perczel-hadtest 16fegyvereinek fele — Hermann Robert kutatasai alapjan —
16kupakos rendszerii volt.*?® Az erdélyi hadtest alloménya az 1849. januar 17-én kelt ki-
mutatas szerint az alabbi tipusu 16fegyverekkel rendelkezett: 6063 perkusszios, 2531 ko-
vas ¢s 149 kapszlis. Ha elfogadnank, hogy a perkusszids elnevezés ebben az esetben a
gyutacsos tipust jeldli,’* azt hihetnék, hogy végre létezik egy hadtest, amelynek a fegy-
verallomanya alatamasztja a gyutacsos fegyverek mennyiségi folényét. Csakhogy a ki-
mutatasbol hidnyoznak a szabad- és vadaszcsapatok, valamint a nemzetori erdk, amelyek

15 Urbdn 1999. 11 két. 714. o. Baldacci Mané ezredes javaslata a hadiigyminisztériumnak a vadaszfegy-
verekkel felszerelt nemzet6r csapatok 16kupakkal valo ellatasara. Pest, 1848. junius 10.

118 p|. Torockén 1849-ben. Borbély Istvan: Toroczko torténete 1848—49-ben. Kolozsvar, 1906. 61. o.

7 Hermann 1999. 10-14. o.; Bedthy rendeletét kozli: Okmanytar az 1848-49-ki erdélyi eseményekhez.
szerk.: Kévari Lasz10. Pest. 1861. 144-145. o.
MTA Csany-levéltar, 3470. Szentpaly Sandor szazados levele Csany Laszlohoz. 1849. aprilis.; Uo.

55/849. Bebthy Odon Torda varosanak. Kolozsvér, 1849. janudr 8.
119

118

A 2. honvéd vadaszezred vonatkozasaban: MTA Csany-levéltar, 3250.

120 Gérgei 1988. 1. k. 256. 0.

12 peér — Hajagos 2002. 114. o. Bydeskuthy Ern6 szazados 16szertari parancsnok jelentése a hadtestpa-

rancsnoksagnak. Miskolc, 1849. december 19. Rajta Szemere Bertalan kiegészitése.; Uo. 142. o. Kossuth Lajos
Szemere Bertalanhoz. Budapest, 1848. december 21. és Kossuth utasitdsa Lahner Gyorgy ezredesnek. Buda-
pest, 1848. december 21.; Uo. 177. 0. Szemere Bertalan az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyhoz. Miskolc,
1848. december 24. ,,Lékupak kell. Ez siirget6s. Igen siirgetés. Mészaros mar irt.”

122 Baké Imre szerint a honvédsereg fele gyutacsos puskakkal harcolt. Allitasat azonban korabeli forrasok-

kal nem tamasztotta ald. Baké 1943. 53. o. Ezt a felfogast képviselte Csillag Ferenc: Szuronyos puska a 48-as
honvéd kezében. Honvéd, 1948. 8-9. sz. 67-70. 0., Urbdn 1973. 129. o. és Kedves 1993. 47. o.

12 Fz az arany Perczel 16szerigényébol kovetkezik. Hermann Robert: Perczel Mor elsé honment6 hadjara-
ta. (Zalai Gytijtemény, 36/11.) Zalaegerszeg, 1995. 78-79. 0.

124 Ami a korabeli forrasok, illetve Dobay ezredes fentebb mar jelzett jelentései alapjan korantsem biztos.
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talnyomorészt 16kupakos vadaszfegyverekkel voltak felszerelve. Ezek 1étszama pedig je-
lentds, tobb ezer £6 volt.'?® Szintén 18kupakos fegyverekkel volt ellatva az I. hadtest ala-
rendeltségébe tartozé 17. honvédzaszloalj.'”® A 26. honvédzaszloalj egyenld ardnyban
volt elldtva a harom tipushoz tartozé 16fegyverekkel,’” mig a 42. honvédzaszloalj 208
gyutacsos, 247 186kupakos és 829 kovas 16fegyverrel rendelkezett.’® Egy 1848. december
23-an kelt kimutatas szerint a 43. honvédzaszloalj és a borsodi nemzetdrség is zomében
kapszlis fegyverekkel rendelkezett.*?® A VIII. hadtest (komaromi varérség) alarendeltsé-
gébe tartozo zaszloaljaknal a l6fegyverek egységesitését rendelték el, amely abbdl allt,
hogy az egyes zaszloaljak kicserélték a kiilonb6z6 puskaikat. Erre a miiveletre 1849. feb-
ruar 4-én keriilt sor, amelynek eredményeképpen a zaszloaljak fegyverzete az alabbiak
szerint alakult:

Alakulat Gyutacsos | Nagy I6kupakos | Kis l8lupakos Kovds
2. Sandor sorgyalogezred III. 912
zészldalja
34. (Porosz herceg) sorgyalog- 312
ezred 7. osztalya
37. honvédzaszloalj 799
57. honvédzaszlbalj 1110
17. honvédzaszlbalj 1015
18. honvédzaszloalj 907
Masodik pesti onkéntes mozgd 594
nemzet6r zaszldalj
15. honvédzaszloalj 823
Veszprémi nemzetér zaszloalj 1045
Osszesen 3133 2516 823 1045

A fenti kimutatds alapjan a gyutacsos és lokupakos fegyverek nagyjabol egyenld
aranyban szerepelnek a hadtest allomanyaban, mig a kovas fegyverek szdma kb. harma-
da az el8bbi két tipusnak.’®® A 18szerkiutalas alapjan szintén egyenld ardnyt figyelhetiink
meg a Perczel Mor vezérérmagy vezette IV. hadtest esetében is. ™

Szamolnunk kell azzal is, hogy a 16kupakos fegyverek nemcsak a vasarlasokbol, csa-
szari-kiralyi fegyvertarakbol és maganszemélyektdl keriilhettek a honvédzaszldaljakhoz,
hanem tjabb darabok gyari termelése is folyt. igy az Gjonnan gyartott 16kupakos fegyve-

125 MTA Csény-levéltar, sz. n.
126 per — Hajagos 2000. 110. o. A 17. honvédzaszloalj jelentése a hadtestparancsnoksagnak. Miskolc,
1848. december 19.

127 Yo. 120. 0. A 26. honvédzaszloalj parancsnoksaganak jelentése a hadtestparancsnoksagnak. Hejécsaba,

1848. december 20.

128 o, 131. o.; Farkassanyi Samuel tabori élelmezési kormanybiztos felszolitasa a 42. honvédzaszloalj pa-

rancsnokahoz. Miskolc, 1848. december 21.

129 4o. 164. 0.

30 Katonai parancs konyv az 1849-iki forradalom idejéb6l. Komarom. Masolat. Hadtestparancs. 1849. feb-

ruar 4. (Hermann Robert gyiijtése.) A 2. (Sandor) gyalogezred 11I1. zaszloaljanak és a 34. (Porosz herceg) két
szazadanak fegyverszamat egy 1849. januar 31-én kelt kimutatasbol ismerjiik. (Hermann Robert szives kozlé-
se.) A parancskonyv szerint mindkét alakulat csak gyutacsos fegyverekkel rendelkezett.

131 perczel 120 000 gyutacsot és ugyanannyi l6kupakot kért siirgetéen. Fleisz 1998. 102. o.
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rekbdl az addig rosszul felfegyverzett honvédzaszloaljak is részesiiltek. Erre vonatkozo-
lag értékes adatokra leltem Karsa Ferenc hadnagy visszaemlékezésében, aki 1849 febru-
arjatol az 52. honvédzaszloalj tisztje volt.** Az alakulat fegyverzetérdl Karsa az alabbiak
szerint emlékezik: ,,Z4szloaljunknak mar abban az idében,* révidebb csévii vagd szu-
ronyos kapszlis fegyvere volt; a megtoltésnél ligyelniink kell arra, hogy elébb a gyuta-
csok tétessenek fel, azutan kovetkezzék a cs6 megtdltése. Egy cigany legény megtdlti a
fegyverét, s azutdn akarja feltenni a gyutacsot, Kallay hadnagy®* hozza 1ép s ra kialt a
bakara: te szamar mért nem kapszliztad fel elébb? Most mar tartsd fel a czovet, hogy ha
el talal siilni kart ne tegyen! Evvel egyszersmind a cigany fegyverének csovét megfogja és
fel akarja tolni. — De abban a pillanatban a fiu ujja lesiklik a sarkanyrol, a fegyver elsiil, s a
hadnagy hatra tantorodik, s az el6ttiink kell6 tavolsagban all6 3-ik szazadbol jaj-jaj, hang-
zik. Kallaynak az atillajat feltéptiik — szerencse hogy oldalt és nem szemkozt allt a fegy-
vernek, hat csak mellcsontig érd, de a csont-hartyat is 6ssze zuz6 zstrold 16vés volt a mel-
1én. De ugyanaz a 16vés a 3. szazadbol két legénynek jobb karjat zuzta meg.”**® Karsa
Ferenc megallapitasat tamasztja ald az 1848 oktdberében Marosvasarhelyen kiadott Szabad
lovas sereg oktatasi szabdlyzata (Szerzbje feltehetbleg Gal Sandor) is, amely a 6. §.-ban le-
szogezi: ,,Az Augusztinféle gyutacsos pisztolyok igen ajanlandok, mivel a 16kupakosok 1o-
vaglas kozben konnyen elsiilhetnek, valamint mozgasban s nagy hidegben a 16kupakokat
nehezen lehet feltenni”. A gyutacs konnyebben kezelheté volt, mint az igen kicsiny
16kupak, és az Augustin-rendszer rugézo tiiskéje biztositoként is funkcionalt.

A vagoszuronnyal ellatott 10kupakos fegyver lehetett a honvéd vadaszezredek alap-
fegyvere is. Erre vonatkozo utalast Bethlen Ferenc 6rnagynak, a II. honvéd vadaszezred
ideiglenes parancsnokdnak munkanaplojaban talaltunk. Ezeket a fegyverek Nagyvaradon
kapta meg az alakulat 1849 juliusaban.'*®

Egy 1848. oktober 31-én kelt kimutatas szerint a budai fegyvertarban kiilonféle tipusu
16fegyvert taroltak, illetve adtak ki az alakulatoknak: bécsi, osztrak gyutacsos, osztrak
kovas, belga 16kupakos, belga kovas, vaddszpuska, pisztoly, karabély, 1égpuska.’®’ R4-
adasul a Iokupakokat tobbféle méretben is hasznaltak. A sokféle tipus, amely sziikség-
megoldas volt, nehézkessé tette a gyartast,’® igy 1849 tavaszan felmeriilt a honvédhad-
sereg egységes lofegyverrel vald ellatasanak igénye. A vizsgalat szerint a gyutacsos
fegyver 100 16vésébdl kettd," a 18kupakosbol 8—10, mig a kovasbol 20-25 nem sikeriilt.
A fenti eredményt Lahner vezérérnagy jelentette Kossuthnak, aki elrendelte, hogy az

132 Bona 1998. I1. két. 178. o.

133 1849. marcius 19.

134 Kallay Janos hadnagyra lasd: Bona 1998. 1L két. 160. o.

185 Karsa Ferenc: Szabadsagharcos naplo. ,,A koriiltem és velem 1848. és 1849. években tortént esemé-
nyek.” S. a. r.: Bona Gabor. Budapest, 1993. 148-149. o.; A zaszloalj 1848. december 24-én 421 16kupakos,

175 vagoszuronyos 16kupakos és 4 gyutacsos l6fegyverrel rendelkezett. Dér — Hajagos 2002. 174-175. o.

1% MOL II. honvéd vadaszezred iratai.; Az els6 honvéd vadaszezred hasonlé fegyvereirdl: Gacsdanyi Ga-

bor: Az 1848/49-es szabadsagharc eseményei Bartha Mor napldja alapjan. In.: Honismereti kutatasok Sza-
bolcs-Szatmarban. IX. Helytorténet. [X. Nyiregyhaza, 1981. 3—-124. 0. A hivatkozott rész: 44. o.

3" MOL H 2. 48:2040.; Baké 1943. 111. o.

138 Baks 1943. 53. 0.

139 Mas szerzd szerint hét. Raez 2004. 19. o.
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,,0sszes 11j fegyverek gyutacsosak legyenek.”* A teljes haderd atfegyverzésére mar nem
volt id6, de van tudomasunk olyan alakulatrol, amely lecserélte a fegyvereit. A 44. hon-
védzaszloalj példaul Budavar bevétele utan leadta a kovas és 16kupakos fegyvereit, ezek
helyett gyutacsosokat kapott.***

Az 1848-as forradalom els6 fegyveres testiiletének szamitd pesti nemzetdrség mar a
megalakulasakor kiilonb6z6 tipust (kovas, gyutacsos, 16kupakos) fegyverekkel rendel-
kezett.*? Ez a sokféleség a kiilfoldi fegyvervasarlasok utdn csak erésoddtt. A honvédse-
reg a szabadsagharc végéig allandd fegyverhiannyal kiizdott, igy szamos esetben kény-
szermegoldas sziiletett. A csdszari hadsereg rendszeresitett fegyverein kiviil a
Belgiumbol, Angliabdl és Bécsbol vasarolt 16kupakos és kovas fegyverek, a polgari 1a-
kossagtdl begytijtott 16kupakos vadaszfegyverek, landzsak, kasszak képezték a honvé-
dek, nemzetdrok honvéd vadaszok fegyverzetét.

A szandék az egységesitésre megvolt, azonban erre a rovid idé miatt a gyakorlatban
nem keriilhetett sor. Tanulmanyunkat elsdsorban vitainditonak szanjuk, hogy a magyar
fegyvertorténet miiveldit tjabb kutatasokra 6sztondzziik. Az elmult harom évtizedben az
1848-1849-es forradalom és szabadsagharc torténetérdl szamtalan olyan forras jelent
meg, amelyeket a szakma a mai napig sem hasznositott, a levéltarak melyén lappangd
rengeteg értékes adatrol nem is beszélve.

A csaszari-kiralyi hadsereg allomanyaban az els6é 16kupakos fegyvert nem 1854-ben,
hanem 1846-ban rendszeresitették. Anton Dolleczek kutatasi eredményét magyar katf6-
vel is sikeriilt alatamasztani.

A 16kupakos fegyverek csappantytis elnevezéssel valdo megjeldlése félrevezetd, mivel
a korabeli forrasokban ezzel az elnevezéssel a gyutacsos fegyvereket is szerepeltették.
Az Augustin tipust gyutacsos fegyver nem egy atmeneti tipus volt a kovas és 16kupakos
tipus kozott, hanem a korszak egyik legkivalobb konstrukcidja. Ezt a Lahner vezérdr-
nagy altal elrendelt hatasvizsgalat és a korabeli szakirok (Gal Sandor) megallapitasai tel-
jes mértékben alatamasztjak.

Bar a vizsgalt forrasok részadatok, azoknal bizonyos tendencidkat megfigyelhettiink.
Az 4llandé 18kupakhidny, illetve a gyutacsosndl nagyobb 18kupaktermelés'®® nem ti-
masztja ala az altalanos megallapitast, mely szerint az Augustin gyutacsos puska volt a
honvédseregben a legnagyobb szamban alkalmazott 16fegyver. Sehol nem tudtuk kimu-
tatni az Augustin fegyverek abszolut tobbségét, igy el kell vetniink azt a tézist, hogy ez
volt a korszak magyar alapfegyvere. A l6kupakos €s kovas 16fegyverek ugyanugy szim-
bolizaljak a honvédfegyvert, mint a gyutacsosak.

140 Baké 1943, 56. 0.; Réicz 2004. 19. 0.

¥ Hermann Robert: A 44. & 45. honvédzaszloaljak torténete. (Vas Megyei Levéltari Fiizetek, 9.) Szom-
bathely, 2000. 392. o.

1“2 p pest-varosi nemzeti Orsereg ideiglenes szolgalati szabalyzata. Szerkesztette és a pesti 6rhaditanacs
helybenhagyasaval kozre bocsata: Gal Sandor. Pesten, 1848. 8. o. ,,Minthogy ’a 16fegyverek , mellyekkel a’ je-
len nemzeti Grseregek elatvak, kiilonféle alkatastiak, azért a’ toltés fogtak magyarazatat itten mellézve...”

143 Figyelembe kell venniink, hogy Lahner vezérornagy fentebb bemutatott jelentése szerint a fegyvergyar

csak a nagy 16kupakokat gyartotta. MTA Csany-levéltar, 1549.
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HERMANN ROBERT

A MAGYAR HADSEREG AZ 1849. APRILIS 26-1 KOMAROMI CSATABAN

Miutan a tavaszi hadjarat masodik szakaszaban a Gorgei Artlir vezérOrnagy vezette
magyar fosereg 1849. aprilis 22-én észak feldl felmentette Komarom erédjét, az aprilis
24-én tartott haditanacs ugy dontott, hogy a hadsereg tamadasat a jobb parton folytatja, s
szétz(zza az ottani ellenséges ostromzdrat is.*

A Klapka Gyorgy vezérdrnagy, az 1. hadtest parancsnoka altal kidolgozott haditerv
értelmében a tdmadast aprilis 26-an hajnalban az 1. és III. hadtest csapatai hajtottak vég-
re, de Guyon Richard vezér6rnagy vezetésével tamogatnia kellett ket a komaromi var-
Orség egy részének is. Ezek feladata — Klapka emlékirata szerint — az volt, hogy a Duna-
sziget nyugati cstucsanal kompokon keljenek at a Dundn, s Monostor térségében tamo-
gassdk a tdmado hadoszlopokat.? A Guyon vezette hadosztilyt az 57., 64., 70. és 71.
honvédzaszloaljak alkottdk.® Thaly Zsigmond emlékirata szerint az akcidban a varérség
harom zaszléalja (a 70. honvédzaszldalj és két masik) vett részt, s a kiilonitmény pa-
rancsnoka Kun Géza d6rnagy volt. Feladata az lett volna, hogy Nemesorsnél keljen at a
Dunan, s a folyoparton 1évé magaslatokat megmaszva, tizze el az osztrakokat pozicio-
jukbodl — nyilvan Monostor térségébdl; s szerinte ezt a feladatot végre is hajtottak.*
Gorgei emlékirata szerint a feladatot csupan a vardrség két zaszldalja kapta, azzal, hogy
a foszlop tdmadasaval egy idoben erds csatartiizet zuditson a Monostoron 1évé cs. kir.
iitegekre, s vonja ide a cs. kir. csapatok figyelmét, am a két zaszloalj alaposan elkésett, s
mar csak a déleldtti ordkban ért az akkor mar magyar kézen 1év6 — a cs. kir. iitegek altal
elhagyott — Monostorra.®> A csatarél sz6l6 hivatalos hadijelentés altaliban szol arrol,
hogy ,,a komaromi Orseregnek egy része, négy zaszloalj Guyon tabornok ur vezérlete
alatt” részt vett a csataban, de a csatarendben elfoglalt helyét nem adja meg.®

Noha a komaromi csata volt a tavaszi hadjarat utolsé Osszecsapasa, a hadtorténeti
irodalom nem szentelt til nagy figyelmet ennek az eseménynek.” Magyar részrél ugyan

! Klapka 1851. 1. kot. 368-369. 0.; Klapka 1986. 129-130. o. A haditandcsra lésd még: Hermann 1999.
270-272. 0.

2 Klapka 1986. 130., 225. 0.

®A kiilonitmény Osszetételére 1lasd Lumniczer Sandor térzsorvos datum nélkiili jelentését a csata sebesiilt-
jeirél; ebben az 57., a 70. és a 71. honvédzaszloalj szerepel. HL 1848-49. 24/257. A 64. honvédzaszloaljra
lasd: Rényi 1884. 189. 0. ,,April 26-an mdr Igmand elétt allottunk, hol az ellenség jobb szarnyat egy heves csa-
taban Acsnal futasra kényszeritettiik.” Klapka 1851. 369. 0., s ennek nyoman Klapka 1986. 225. 0. csupan alta-
lanossagban emliti a var6rség erds csapatat. Gorgey Artur 1988. 1. 38., 40., 43-44. 0. csupan két varbeli zasz-
16aljrol szol. Ugyanakkor az apr. 27-i hivatalos hadijelentésben egyértelmiien négy, ,,Guyon tabornok ur
vezérlete alatt” harcol6 zaszloaljrol van sz6. Kozli: Hermann 2001. 325-327. o.

4 Thaly 1852. 118. 0. A koméarom var6rség tiizérparancsnoka, Krivacsy Jozsef semmilyen konkrét adattal
nem szolgal a csatarol, csak Gorgeit szidalmazza. Krivdacsy 1881. 12-14. o.

5 Gorgey Artir 1988. I1. 38., 40., 43-44. 0.
% Hermann 2001. 325-326. 0.

" Az Osszefoglalo munkak vonatkozo fejezetein kiviil egyetlen 6nalld tanulmany foglalkozik a csata torté-
netével. R. H.: Komarom felmentése 1849. april 26-an. Torténelmi adalék. Budapesti Szemle, 79. (1894.) 436—
447. o. Ez azonban lathatolag Gorgey Istvan alabb idézendé munkajan alapul, s6t, az sem zarhat6 ki, hogy ma-
ga Gorgey Istvan volt a szerzo.
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ot hadijelentés is fennmaradt a torténtekrdl, de ezek a Damjanich vezette centrum, illetve
a Klapka vezette balszarny harcairdl tuddsitanak. (A jobbszarny harcardl valosziniileg
azért nem sziiletett hadijelentés, mert ezt maga a févezér, Gorgei Artlr vezényelte.) Miu-
tan a csata igazan latvanyos mozzanatai (az ostromsancok elfoglalasa, illetve a cs. kir.
fosereg beavatkozasa kovetkeztében beallt valsagos helyzet) ezeken a szakaszokon ko-
vetkeztek be, joval kevesebb figyelem jutott a Gorgei vezette magyar jobbszarnynak.?

A résztvevok koziil Klapka, illetve Gorgei is megirta emlékezését a csatardl, a két be-
szamold azonban csak néhany ponton fedi egymast, s inkabb az ellentmondasok szamat
noveli. A hadtorténeti 6sszefoglalok tobbsége inkabb Klapka szakszertibbnek tind, atte-
kint6 beszamolojara alapozott, holott ez néhany ponton nyilvanvalé valotlansagokat, il-
letve képtelenségeket allit.°

A csata azzal kezd6dott, hogy a III. hadtest Knezi¢ Karoly ezredes vezette hadoszta-
lya, illetve az I. hadtest Zako Istvan vezette dandarja az elmult napokban vert talphidon
atkelt a Csillagsancba, majd a Knezi¢-hadosztaly Kiss Pal ezredes vezette dandarja meg-
tamadta ¢s elfoglalta a Nagyigmand felé talalhatd 7. és 8. szamu sancokat. Ezt kovetéen
Knezi¢ a Zako-dandar 34. zaszldaljat, illetve a sajat hadosztalyaba tartozé Kokényessi-
dandarbol az 52. gyalogezred 3. zaszloaljanak egy részét elorekiildte a Kiss-dandar meg-
erdsitésére.’® A tovabbiakban a III. hadtest Knezi¢- és a harcvonalba beérkezd Wysocki-
hadosztalya alkotta a magyar harcrend centrumat. Megjegyzendd, hogy Damjanich a
Nagysandor Jozsef vezérérnagy vezette lovasdandart — amelyhez a 8. huszarezred négy,
az 1. hadtestben szolgald szazadat is beosztottak — Oszény felé kiildte, s ez tartotta az
dsszekottetést a magyar balszarnnyal.”* Sem Knezi¢, sem Damjanich hadijelentése nem
irja, de mind Klapka, mind Gorgei emlékirata emliti, hogy a 7. és 8. sancok elfoglalasa
utan Knezi¢ csapatai nyugatnak fordultak, s megszalltdk a Monostor (németiil Sandberg)
felé esd tobbi, valosziniileg a 4-5-6. sancot is.*?

Miutan Knezi¢ a Monostor fel6l élénk csatarozast hallott, a szintén a Zakd-dandarba
tartoz6 19. honvédzaszldaljat a Csillagsanctol nyugatra 1évé (az ostrom alatt elpusztult)
Ujsz6ny megszallasara kiildte.** A Nyeregjarté Janos Srnagy vezette alakulat — egyik

8 A komaromi csatardl szolé részjelentések koziil a kovetkezok ismertek: Klapka Gyorgy, hely és datum
nélkiil, HL 1848-49. 24/255., kdzli: Von der Revolution, 359-360. o., magyar forditasban: Béhm — Palotai
1955. 199-200. o.; Knezi¢ Karoly, Komarom, 1849. aprilis 27., vo. 24/351., kozli: Von der Revolution, 361—
362. 0.; Damjanich Janos, Komarom, 1849. aprilis 28., uo. 24/413.; Nagysandor Jozsef vezérérnagy, lovassagi
foparancsnok, Komarom, 1849. aprilis 29., uo. 24/470. Dipold Antal alezredes, az I. hadtest dandarparancsno-
ka, Tata, 1849. aprilis 30., uo. 24/608.

% Klapka 1851. L. két. 367-375. 0.; Klapka 1986. 224-229. 0.

10 Knezi¢ Karoly, Komarom, 1849. aprilis 27., kozli: Von der Revolution, 361-362. 0. Az itteni kiizdelem-
ben a csapatok a 17. gyalogezred 4. zaszloaljabol 3 tisztet és 323 legénységi allomanyt ejtettek foglyul; az el-
esettek kozott volt a zaszldalj parancsnoka, Mundsinger Ornagy is. Ferdinand Strobl von Ravelsberg:
Geschichte des K. und K. Infanterie-Regiments Ritter von Milde Nr. 17. 1674-1910. Bd. I. Laibach, 1911.
184-185. o.; Sz/abé] Gy[orgy] 1875. 175. o. Lasd tovabba: Bobik 1870. 91-104. o. (Bobik tévedésbdl a 4.
Deutschmeister ezred granatosait emliti a sincok éreiként, de ezeket Oszénynél a Dipold-dandar 26. honvéd-
zaszloalja és a 8. huszarezred két szdzada fogta el. Dipold Antal alezredes, az 1. hadtest dandarparancsnoka,
Tata, 1849. aprilis 30. HL 1848-49. 24/608.) A tévedést atvette Hegyesi Mdrton: Az 1848-49-iki harmadik
honvédzaszloalj torténete. Budapest, 1898. 168. o.

1 Damjanich Janos, Koméarom, 1849. aprilis 28. HL 1848-49. 24/413.
12 Klapka 1986. 225-226. 0.; Gérgey Artir 1988. IL két. 39. o.
13 Knezi¢ Karoly, Komarom, 1849. aprilis 27., HL 1848-49. 24/351., kozli: Von der Revolution, 361-362. 0.
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tisztjének visszaemlékezése szerint — a reggeli 6rakban ,,a sancbél, mely Ujszény mellett
a legelsd volt”, kiszoritotta a cs. kir. csapatokat, majd ott is maradt egész nap.** Az ala-
kulat kétségkiviil részt vett valamilyen kiizdelemben, mert aznap négy sebesiiltje is
VoIt A szdveg alapjan azonban nem egészen vilagos, hogy melyik sancrél van szo,
ugyanis a 10. szamu esett legkdzelebb a Csillagsanchoz, de Ujszénytdl ez nagyjabol
azonos tavolsagra volt a 9. sanccal.

Klapka jelentésében azt allitja, hogy a Zako- és a Dipold-dandar a sancok bevéte-
[ében igen tevékeny részt vett, de ez a Zako-dandar esetében csak a 19. zaszloaljra lenne
érvényes. Szintén e jelentésbol tudjuk, hogy a Kazinczy-hadosztaly (amelyet Sulcz és
Zako dandarja alkotott) részint a sancok megszallasara maradt hatra, részint a jobbszarny
tdmogatasara kiildték.'® Miutan a 34. honvédzaszléalj a 7-8. szamu sdncok megszallasa-
ban vett részt, a 19. honvédzaszloalj pedig a 9. vagy 10. sancot foglalta el, a jobbszarny
timogatasara a Sulcz-dandar két zaszloalja, a 17. honvédzaszléalj, a 39. gyalogezred 3.
zaszloalja, valamint két utaszszazad maradt. Klapka e két dandar tiizérségébdl a Teofil
Lapinski féhadnagy vezette gyalogiiteget, illetve a Barla szdzados vezette 1. tizen-
kétfontos iiteg felét a sajat vezérlete alatti balszarnyra kiildte; a tizenkétfontos iiteg masik
fele a Gorgei altal vezényelt jobbszarnyra keriilt.'” Az 1. hadtest masik gyaloghadoszta-
lyanak nem volt parancsnoka. Ez a hadosztily szintén két, a Dipold- és a Bobich-
dandarbol allott, melyek Oszény ellen indultak, s 6k alkottik a csatiban a magyar balszar-
nyat. A Bobich-dandarba beosztott 28. honvédzaszloalj egyik tisztjének napldja szerint
reggel 5 orakor keltek at a Dunan, majd negyed 6-t6l délutan haromig tiizben voltak, ami-
kor , agyutdltések hianya miatt” kénytelenek voltak visszavonulni a sancokba.*®

Klapka emlékiratanak csataleirasa csak részben egyezik a hadijelentésekben leirtak-
kal. Eszerint Kiss P4l dandarjanak feladata az volt, hogy a Csillagsancb6l a Homokhegy
(Sandberg) felé gyorsan eléretorjon, s azt puskalovés nélkiil szuronnyal bevegye.
A Kokényessi-dandarnak ebben Kisst kellett timogatnia, majd a két dandarnak — miutan
erds tartalékot hagytak hatra a Homokhegyen — Monostor felé kellett volna eléretdrnie, s
az ellenség arcvonalat folsodornia. Ekézben Sulcznak is eldre kellett tornie, és be kellett
vennie Ujszényt.’* A Klapka altal leirt diszpozicioval egy gond van: a Homokhegy

4 Csoor Gaspar: Isaszeght6l Budavarig. Igloi Szontagh Boldizsar 48-as honvédhadnagy kézirati naploja-
bol. Vasdrnapi Ujsdg, 58. (1911.) 504. o.

151 4sd erre Lumniczer Sandor térzsorvos datum nélkiili jelentését: HL 1848-49. 24/257.

18 Klapka Gyorgy, hely és datum nélkiil. HL 1848-49. 24/255., kozli: Von der Revolution, 359-360. o.,
magyar forditasban: Béhm — Palotai 1955. 199-200. o.

o Lapinski titegére lasd: Lapinski 1850. 75-81. o.; Karsa 1993. 187. 0.; Andrdssy Jend: A 26-dik honvéd-
zaszl06alj vitéz tette a komaromi {itkdzetben. In: Vahot Imre — Gandczy Frigyes: Honvédek konyve. Torténelmi
Adattar az 1848-ki és 1849-ki magyar hadjaratbol. II. kot. Pest, 1861. 105-106. o. A tizenkétfontos féliitegre
lasd Klapka hadijelentését, kozli: Von der Revolution, 360. o., magyar forditasban: Bhm — Palotai 1955. 200.
0.; Butykay Jozsef: Az 1848/9-iki elsé 12 fontos honvédiiteg torténetébdl. Vasdrnapi Ujsag, 30. (1883.) 549.
0.; Klapka 1851. 372-373. 0.; Klapka 1986. 227-228. 0. — Erdekes modon a Lapinski-féle iiteg egyik tiizérének
emlékiratdban semmilyen konkrétum nem szerepel a komaromi csatarol. Kunsdagi [Illésy Gyorgy]: Mit ettiink és
mit tettiink a taborban. In: Kunsdgi [Illésy Gyorgy] — Potemkin [Odon]: Honvédvilag. Pest, 1868. L kot. 156. o.

1 Roénay Janos naploja. Hadtorténelmi Muzeum. Kéziratos emlékanyag. 9.346/Em. Ronay szerint egyéb-
ként Igmand felé indultak volna. A 18szerhianyt emliti Puky Miklos: Komaromi dolgok. In: Szoészék és csata-
tér. Politikusi visszaemlékezések és naplok 1848-49-bél. S. a. r. Hermann Rébert. Budapest, 2000. 426. o.

19 K lapka 1986. 224-225. 0.
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(Sandberg) 1ényegében azonos Monostorral, s ez a pont volt a magyar tamadas legnyu-
gatabbra es6 célpontja. A III. hadtest két dandarja nem erre, hanem délnek, Igmand felé
tamadott. Ebben az iranyban is vannak magaslatok, de ezek Herkalypuszta kdrnyékén ta-
lalhatok. Klapka valosziniileg ezekkel tévesztette 6ssze Monostort, ami azért is érthetet-
len, mert elég lett volna a térképre néznie ahhoz, hogy a tévedés nyilvanvalova valjon.
(Nagyjabol olyan ez, mintha valaki Eszterhazarél Fertédre indulna...)®

Klapka mentségére szolgaljon, hogy a cs. kir. hadsereg fovezére, Ludwig Welden ta-
borszernagy 1853-ban megjelent emlékirataban maga is arrol ir, hogy a honvédek éjjeli
rohammal foglaltik el a monostori (Sandberg) sancokat, ahol zsakmanyul ejtettek hét
nehézloveget, s a 18. (Hohenlohe) gyalogezred néhanyszaz embert veszitett; am a hon-
védek sikere id6leges volt, mert a 2. vadaszzaszloalj tamadasa kovetkeztében csakhamar
kénytelenek voltak elhagyni a sdncokat, s csak akkor sikeriilt azokat visszafoglalniuk,
amikor Guyon a hadiszigetr6l Monostorra atkelve, oldalba tdmadta 6ket. Welden azon-
ban egyértelmiien hasznalta Klapka munkajat (sz6 szerint idézi a Klapka-féle allitolagos
diszpoziciot) — de a térképet 6 sem nézte meg. A hat (nem hét) l6veget ugyanis a 7-8.
sancokban foglaltak el a III. hadtest katonai — tehét igencsak tavol a Monostort6].%

Klapka emlékirata szerint a Monostor elleni tamadas kitinden sikeriilt, de Sulcznak mar
joval nehezebb dolga volt Ujszénynél, ,,mig vitéz honvédeink itt is benyomultak, és az el-
lenséget a monostori sincokba vald visszahuzodasra kényszeritették™, itt dithds kiizdelem
bontakozott ki, amit a Guyon vezette komaromi zaszlbaljaknak az ellenség hataban tortént
megjelenése, illetve tiizelése dontott el: az osztrakok a monostori dombokrdl eltizetve, az
orszaguton Acsra menekiiltek. gy haromérai ,,véres kiizdelem utan, még napfelkelte elétt
birtokaba jutottunk Ujszénynek és az ellenséges sancoknak, ami altal elegendé tért nyer-
tiink, hogy napfelkeltekor az ellenséggel szemben csatarendbe fejléd;jiink.”?

Ami a III. hadtest csapatainak kiizdelmét illeti, ezt Klapka csak roviden, de — az emli-
tett topografiai tévedést leszamitva — pontosan foglalta 6ssze. Az Ujszny bevételéért
folytatott elkeseredett kiizdelemnek azonban nemcsak a hadijelentésekben nincs nyoma,
hanem az Ujszényt allitdlag komoly ellenséges ellendllas utdn elfoglalé Sulcz Bédog
emlékirataban sem. Sulcz emlékirata meg sem emliti Ujsznyt, de nem tud az itteni vé-
res kiizdelemrdl a Sulcz 17. honvédzaszloaljaban szolgald egyik honvéd, Biittner Emil
sem, aki 4prilis 30-4n irta meg csatatéri élményeit a csaladjanak.?

Nem tud az Ujsz6nyért folytatott kiizdelemrél a févezér, Gorgei sem, pedig, miutan &
vezényelte a Monostort megszalld magyar jobbszarnyat, a Csillagsancb6l oda indulva, at
kellett haladnia Ujsz6nyon. Tudjuk, hogy Simunich a magyar fésereg Koméaromba érke-
z¢€sérol értesiilve hatrébb vonta csapatait €s a Monostort is kitiritette, igy nem is igen lett

» Klapka emlékiratdnak kozvetett vagy kozvetlen atvétele miatt ez a tévedés bekeriilt pl. Fiala Janos em-
Iékirataba, illetve a 9. honvédzaszloalj torténetérdl sz616 munkaba is. Acs Tivadar: A szamiizéttek. Fiala Janos
1848-49-i honvédalezredes emlékiratai az emigraciobol. Budapest, é. n. 85. o.; Hoffmann Arnold: Az 1848-
49-iki voros-sapkas 9-ik honvédzaszloalj torténete. Kassa, 1906. 50-51. o. Ez utobbi munka egyébként a 10.
szamu sanc elfoglalasat emliti, ami a sancrendszer legkeletibb pontja volt.

a Ludwig Freiherr von Welden: Episoden aus meinem Leben. Beitrdge zur Geschichte der Feldziige der
Osterreichischen Armee in den Jahren 1848 und 1849. Gratz, 1853.

%2 Uo. 225-226. 0.

2 Bitori Schulcz 1870. 66. 0.; Biittmer 1989, 92-95. 0.
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volna értelme a magyarok orra elétt, Ujszénynél csapatokat hagynia. Ujszény megtdma-
dasat Klapka egyik vezérkari tisztje, Pragay Janos emliti emlékirataban azzal, hogy O- és
Ujszoényt a Knezié¢ vezette nyolc zaszloalj foglalta el, s sok hadifoglyot ejtettek, illetve
nagy mennyiségii hadianyagot zsdkmanyoltak.? Knezi¢ hadijelentése pedig egyenesen
azt allitja, hogy mar csak akkor kiildte Ujszény megszallasara a 19. honvédzaszléaljat,
amikor a Monostor feldl csatartiizelést hallott.”

Ugy tiinik, hogy Klapka ezittal , segédeszkozt” hasznalt a csata leirdsahoz, s ez vitte
félre. A Klapka hadtestében szolgald Theophil Lapinski 1850-ben megjelent emlékirata-
ban arrdl ir, hogy roviddel ¢éjfél utan timadtak meg az ellenséges titegeket ¢és a Csillag-
sanctol jobbra 1évo, az ellenség altal megszallt és elbarikadozott SzOny falut. A tovabbi
leiras szerint a kiizdelem sokdig eldontetlen maradt, a magyar csapatok tobbszor megro-
hantdk a sancokat, s tobbszor visszavetették onnan Oket; végiil hajnalhasadaskor az el-
lenség elhagyta a sdncokat, kiiiritette Sz6nyt, s jobbszarnyat Mocsara tdmasztotta.?®

Klapka valosziniileg olvasta ezt a szoveget — annal is inkabb, mert Lapinski az emlék-
irat masodik, Komarom védelmét ¢és feladasat targyald részében meglehetdsen durvan
tamadta 6t. Miutan a Knezi¢ csapatai altal megrohant ostromsancoknal kéztudomasulag
nem folyt hullamzo6 kiizdelem, s a magyar csapatok a 7—8. sancot ,,menetbdl” foglaltak
el, Klapka a heves és hosszan tarto kiizdelmet ,,athelyezte” Ujszényre. Annal is inkabb,
mert Lapinski nem mondta meg, hogy O- vagy Ujsz6nyre gondolt-e; pontosabban, miu-
tan a kozséget Csﬂlagsanctol jobbra helyezte, Klapka teljes joggal gondolta, hogy
Ujszényrél van szo. Ujszny mellett szolt az is, hogy Osz6nyt a Dipold-dandar szintén
menetbdl foglalta el, s ennek Klapka szemtanuja is lehetett, hiszen 6 vezényelte a ma-
gyar balszarnyat.” Az Ujsznynél torténteknek viszont aligha volt szemtanuja, ezért ha-
gyatkozott Lapinski — s talan Pragay Janos szintén 1850-ben megjelent — emlékiratara;

ez utobbi altalanossagban szintén emliti UjszOny elfoglalasat.?®

De nagyjabol ez a helyzet a monostori sancokért folytatott ,,véres kiizdelemmel” is;
ez is csak Klapka képzeletében zajlott le. A forrasok e tekintetben inkabb Gorgei emlék-
iratanak leirasat erdsitik meg a jobbszarnyon torténtekrol.

Gorgei azt irja, hogy Knezi¢ akcidjanak sikerérdl értesiilve az 1. és III. hadtest tobbi
csapata is megkezdte az atvonulast a talphidon, s a Csillagsancbol kiindulva elfoglaltak
helytiiket a harcrendben. Miutan Knezi¢ csapatai voltak a legtavolabb, s 6k voltak kitéve
leginkabb az ellenséges tamadas veszélyének — annal is inkabb, mert az osztrak ostrom-
arkok jelentette akadaly miatt sem tiizérség, sem lovassag nem volt naluk — Gorgei a be-
érkezd csapatokbol el6szor az 6 erdsitésiikre kiildott. Ugyanakkor abban reménykedett,
hogy a 7-8. sancokért, illetve az Oszényért folytatott kiizdelem elvonja az ellenség fi-
gyelmét a Monostorrol, s ezért az atkeld csapatokbol egy féliiteget (valdszinilileg az
1. tizenkétfontos liteg felét) és fél szazad huszart Monostor felé iranyitott. Ezek akadaly-

2 pragay 1850. 54. 0.
25 K71 Von der Revolution, 361. o.
% Lapinski 1850. 74. o.

% Karsa 1993. 185-186. 0.; Szalkay emlékirata, 1998. 48-49. 0.; Hajagos Jozsef- A Heves varmegyei 26.
honvédzaszloalj torténete 1848—1849-ben. In Horvath LaszIo (szerk.): A tavaszi hadjarat. (Az 1996. marcius
14-i tudomanyos konferencia anyaga). (Hatvany Lajos Muzeum Fiizetek 13.) Hatvan, 1996. 140. o.

2 pragay 1850. 54. 0.
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talanul érték el Monostort, mire Gorgei, aki csatlakozott hozzajuk, eldrekiildte dket az
orszagiton Acs felé, hogy ezaltal a centrumra nehezedd nyomason enyhitsen, s ide vonja
az ellenség figyelmét. Roviddel ezt kovetden Gorgei az 1. hadtest két, a talphidon atvo-
nult zaszloaljat, a Sulcz Bodog alezredes dandarjaba tartozd, s a dandarparancsnok altal
vezényelt 17. honvédzaszldaljat, s talan a szintén e dandarban szolgald 39. gyalogezredi
3. zaszloaljat a Monostorhoz kdzeli sancok megszallasara kiildte. S6t, a 17. honvédzasz-
16alj két szazadat a Monostoron tul 1év6 sz616kbe kiildte, majd miutan e térségben a cs.
kir. csapatok tamadast inditottak, a 17. zaszl6aljbol ujabb két szazadot iranyitott ezek
tamogatasara. Ezek befészkelték magukat a sz616kbe, s visszaverték az ellenség tamada-
sat. A 16szer nélkiil elényomuld szazadokat Gorgei aztan visszarendelte a sancok mogé,
majd miutdn 18szert vételeztek, Gjra elérekiildte Sket.?

Gorgei ezek utan abban reménykedett, hogy ha az acsi erdd déli szegélyén talra tudja
visszaszoritani a szembenalld ellenséges csapatokat, s eléri az Acs felé vezeté orszag-
utat, ezaltal veszélyeztetheti az ellenség visszavonulasi vonalat. Rovidesen erre megfele-
16 esély latszott, mert a balszarnyrdl megérkezett a Mesterhazy Istvan ezredes vezette
1. huszarezred nyolc szazada egy féliiteggel (valoszintisithetéen az 1. hadtestb6l), vala-
mint végre elékeriilt két komaromi zaszloalj is. Ezek valdszintileg a 70. és 71. honvéd-
zaszloaljak lehettek. Kérdéses azonban, hogy honnan és hogyan jottek? A 71. honvéd-
zaszloalj torténetét targyald munka szerint az alakulat az atkelés utdn Duna-partr6l
hdromszor rohamozta meg a sancokat, mire sikeriilt elfoglalnia azokat.*® Az osztrak
munkak szerint a Monostoron mar nem tartézkodtak cs. kir csapatok aprilis 26-an, ha-
nem attol nyugatra és délnyugatra, az acsi erd6nél és a Conco patak mentén rendezked-
tek be védelemre, s a monostori sancok birtokbavételért magyar részrél nem indult ta-
madas.®* Guyon még aprilis 25-én jelentette Gorgeinek, hogy a hid elkésziilt, s hogy a
tutajok is megérkeztek a meghatarozott helyre, s ezaltal a csapatok szamara az atkeld
nyitva 4ll.%2 Azaz, megtorténtek az elékésziiletek a tutajon valé atkelésre.

Ezek utan tobb dolog is elképzelhets. Lehetséges, hogy a tutajon atkeldket a sodras
lejjebb vitte Monostornal. Lehetséges, hogy a parancsnokok tulzottan kockézatosnak
itélték a tutajon valo atkelést, s inkabb a talphidon vitték at a csapatokat. Egyvalami bi-
zonyos: a négy zaszloaljbol csak kettd érkezett meg a jobbszarnyra, s Guyon nem volt
veliik. (A hadsereg hadmiiveleti napldja — amelynek szovege nagyjabol megegyezik a
hadijelentésével — azt irja, hogy a Guyon vezette négy zaszldalj mar csak a cs. kir. fose-
reg megérkezését és a komaromi ostromsereg délelotti tamadasanak kezdetét kovetéen

2 Biittner 1989. 94.; Gérgey Arttir 1988. 11 kot. 40-42. 0.; Bdtori Schulcz 1870. 66. 0.

% Thaly Zsigmond szerint a kiilonitményt Kun Géza 6rnagy, a 70. honvédzaszloalj parancsnoka vezette, s
harom z4szl6aljbol allott, Thaly 1852. 118. o. A 70. honvédzaszloaljra 1asd még: Barath Ferenc honvéd szaza-
dos visszaemlékezése. In: H. Szabo Lajos: Naplok, versek, levelek a szabadsagharc korabol. Papa, 1998. 146. o.
(Nem ir az atkelésrdl.) A 71. honvédzaszloaljra 1asd: A 71-dik zaszloalj torténete. Egy honvédszazados elbeszélése
utan. In: Szirondi [Birdnyi Akos]: Forradalmi képcsarnok. Regény és vald 1848 és 1849-bol. I. fiizet. Pest, 1850.
112-116., 144. 0., ennek nyoman Péterné Fehér Mdria: ,,Els0 a tiizben, utolso a hatralasban”. Lestar Péter és a 71.
zaszloalj az 1848-1849-es szabadsagharcban. In: Kecskemét is kiallitja... Kecskemétiek a szabadsagharcban II.
Szerk. Székelyné Korosi Ilona. Kecskemét, 2002. 107., 127-129. o. A Szirondinal talalhaté leiras szerint a 71.
zaszl6alj az atkelés utan a Duna-partrol haromszor rohamozta meg a sancokat, mire sikeriilt elfoglalnia. A szintén
ott kozolt koltemény azonban nem ezt, hanem a sancok délel6tti védelmét 6rokiti meg.

3! Strack 1858. 113-116. 0.
%2 Guyon — Gérgei, Komarom, 1849. &prilis 25. MOL H 115. Gorgei Artdr iratai. 1. doboz. Ne. 589.
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érkezett meg a csatatérre, és nyomult elére. Ez megmagyarazna, hogy miért nem érkez-
tek meg korabban Monostorra. Azt azonban ezutan sem tudjuk, hogy a masik két zaszlo-
alj — és maga Guyon — hol tartézkodott a csata idején.*)

Gorgeinek tehat immar négy gyalogzaszloalj, egy lovasezred és két féliiteg allt a ren-
delkezésére. gy meginditotta a tamadast az acsi erdd ellen: az északi szegélynél a 17.
honvédzaszloalj, a déli szegély felé a két komaromi zaszloalj, az ett6] keletre talalhatd
nyilt téren pedig valdsziniileg a lovassag és a két féliiteg nyomult eldre az ellenséges 10-
vassag ellen. Egy gyalogzaszloalj Gorgei kozvetlen rendelkezése alatt a tartalékot képez-
te. Alighogy a csapatok agyuldvésnyi (kb. 600—750 méternyi) tdvolsagra megkdzelitet-
ték az erd6t, Damjanichtdl jelentés érkezett, hogy a cs. kir. csapatok erdsitést kaptak,
Nagysandort a lovassag zomével visszavetették, Klapka a balszarnnyal a Csillagsanc felé
vonul vissza, s 0, Damjanich a jobbszarnyat nem tudja fedezni a baloldalr6l torténd
megkertilés ellen.

Gorgei erre félbeszakitotta az elonyomulast, tartalék zaszldaljat visszakiildte Monos-
torra, a tobbi erdvel pedig 1épésrdl-1épésre hatralt és erre utasitotta Damjanichot is. Id6-
kozben az ellenség erdsitést kapott, s tiizérségi tamadast inditott Gorgei csapatai ellen.
A nala 1év0 nyolc 16vegbdl hatnal elfogyott a 18szer, mire Gorgei egész tiizérségét hatra-
kiildte Monostorra, hogy ha az ellenség tovabb folytatna elényomuldsat, legyen mivel
megvédenie a sancokat. Az 1. huszarezred — Gorgei emlékirata szerint — ezt a visszavo-
nulds jelének vette, s szintén megindult a sancok felé. (Lehet, hogy igy volt, ugyanakkor
egy késobbi kitiintetési eldterjesztés szerint az 1. huszarezredbdl Prevendar Janos szaza-
dos az egyik agyuiiteget fedezte az ellenség elonyomuldsanal. Perczel Laszlo szazados
pedig osztalyanak (két szdzadanak) ,,jokori eldnyomulasa altal az ellenség agytinkra ro-
han4sat megakadalyoztatta.”**)

A huszarok altal mutatott rossz példat a két komaromi zaszloalj is kdvetni akarta, de
Gorgei megallitotta, s6t, az ellenséges agyutlizben eldvezette és megallitotta dket. ,,Volt
bajom a var 6vo mellvédjeihez szokott két zaszldaljjal — de még inkabb az dket vezényld
torzstisztekkel” — irja emlékiratdban.® A nem szemtand, de szemtanili beszamolokat
hasznosité Gorgey Istvan munkaja szerint Gorgei az egyik torzstisztet, aki emberei hata
mdgé bujva ,,nagy kedvet mutatott hazafelé jelezni az utat”, megfenyegette: ,,Ornagy ur!
Latja On amott azt a katgémet? Mindjart oda akasztatom, ha rogtén eld nem jon, és elére
nem vezeti embereit.”*

Rovidesen azonban kideriilt, hogy az ellenség csupan vissza akarta szoritani Gorgei
csapatait, de nem akarta iild6zni 6ket, ugyanis csupan az acsi orszagut biztositasara tore-

3 Operations-Journal der ungarischen Insurgenten Armee angefangen vom 22-en Mérz 1849 bis 9-ten July
1849. HL 1848-49. 37/37a. A 64. honvédzaszloaljrol Ggy tiinik, hogy Igmand felé, tehat Damjanich segitségé-
re kiildték elore. Rényi 1884. 189. o. Az 57. honvédzaszléalj talan azonos azzal a komaromi egységgel, amely-
6l Klapka azt irja, hogy a Csillagsancot tartotta megszallva. Klapka 1851. 371. o.; Klapka 1986. 226. o.

3 Az 1. huszarezred kitiintetettjeinek szarmazasi és szolgalati leirasa, Nagyvalkasz, 1849. junius 3. MOL
H 75. Hadiigyminisztérium. Altalanos iratok. 1849:23909. V6. még: Karsa 1993. 190. o. Eszerint Gorgei
szemrehanyast is tett Mesterhazy ezredesnek a huszarok ingadozédsa miatt. Ugyanakkor Karsa azt allitja, hogy
Mesterhazy huszarai ,,meggazoltak™ a 47. honvédzaszloaljat, ami aligha lehetséges, hiszen a 47. honvédzaszlo-
alj a balszarnyon harcolt.

% Gorgey Artir 1988. 11 két. 42-44. o.

% Gorgey Istvan 1888. 11 két. 232. o.
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kedett, s nem inditott timadast a Monostor felé. gy aztan Gorgei az addigra érzékeny
veszteségeket szenvedett két komaromi zaszloaljat is kivonta az ellenséges agyutlizbél, s
a Damjanich vezette jobbszarnnyal egy szinvonalra, valamivel a sancok el6tti vonalba
vonult vissza. Ezt kdvetéen a Sulcz Bodog vezette, még mindig elényomulasban 1évé
17. honvédzaszloaljat is ,,Sulcz uramat hamarjaban jol lekapva” személyesen rendelte
vissza.*” Délutén két orara elhallgattak a fegyverek; a cs. kir. csapatok folytattak elvonu-
lasukat Gyér felé, a magyar fél pedig a déli sancok birtokaba keriilt.®® A jobbszirnyon
vivott kiizdelemben a 17. honvédzaszloaljnak 8, a 70. honvédzaszloaljnak 10, a 71. hon-
védzaszléaljnak 4, az 1. huszarezrednek 3 sebesiiltje volt.*®
Felvetédik a kérdés: hol volt Guyon a csata soran, s hol volt a tobbi komaromi zaszloalj?

A négy zaszloaljbol kettd kétségkiviil ,,megvan”: ezek a 70. és 71. honvédzaszloalj,
amelyek a Monostor védelmében, illetve az acsi erdében végrehajtott tamadasban vettek
részt. A 64. honvédzaszloalj torténetirdja Osszesen egy mondatot szentel a csatdnak, s
ennek alapjan csak annyi bizonyos, hogy az alakulat valahol a 8. és 1. sancok kozott all-
hatott fel: ,,April 26-an mar Igmand el6tt allottunk, hol az ellenség jobb szarnyat egy he-
ves csataban Acsnal futisra kényszeritettiik.”® Az Igmandra torténé utalds alapjan in-
kabb az tlinik valdszinlinek, hogy a centrumban, vagy amdgdtt allhatott fel. Az
alakulatnak nem volt sebesiiltje, ami arra mutat, hogy nem vehetett részt kdzelharcban.
Marad még 57. honvédzaszloalj, amely talan azonos azzal az egységgel, amelyrdl Klap-
ka azt irja, hogy a Csillagsancot tartotta megszallva. Ennek azonban ellene szol, hogy az
alakulatnak volt aznap egy sebesiiltje.**

A forrasok tobbsége megegyezik abban, hogy a kiilonitményt Guyon vezette (vagy
neki kellett volna vezetnie). Ezt irja a hadijelentés, a hadmtiveleti napld, valamint Klap-
ka emlékirata; az egyetlen kivétel Thaly Zsigmond visszaecmlékezése, aki Kun Géza 6r-
nagyot nevezi meg vezetoként. Vukovics Sebd, a hadsereg fokormanybiztosa is emliti,
hogy ,,Guyon is a varbeli 8rség egy részével a csatdban részt vett.”*? Ugyanakkor nem
tudjuk meghatarozni, hogy a harcrend melyik szakaszan tartdzkodott. A jobbszarnyon
aligha lehetett, mert Gorgei Artar és 6ccse, Gorgey Istvan bizonyara nem mulasztottak
volna el, hogy a komaromi zaszloaljak késését az 6 nyakaba varrjak. A balszarnyon és a
centrumban sincs rola adat. Eletrajziroja a Klapka szoveg alapjan a monostori sancok
bevételét tulajdonitja neki — de, mint lattuk, a sancok elfoglalasaért nem folyt kiizde-
lem.® Pedig kétségkiviil a csatatéren volt, hiszen Lenkey Janos vezérérnagy, a varérség
parancsnoka napkozben azt jelentette Gorgeinek, hogy Guyon nincs az erédben, hanem a

% Biittner 1989. 94. 0.
% Gorgey Artur 1988. 11. kot. 40-45. o., s nagyjabol ennek alapjan: Gorgey Istvan 1988. 11 kot. 227-235. 0.

% 1 4sd erre Lumniczer Sandor torzsorvos datum nélkiili jelentését. HL 1848-49. 24/257. Miutan a jobb-
szarnyon 1év6 negyedik gyalogzaszldalj szamat nem sikeriilt pontosan megallapitani, jelzem, hogy a 19. hon-
védzaszloalj négy, a 39. gyalogezred 3. zaszloalja két sebesiiltet veszitett.

0 Rényi 1884. 189. o.

4 Klapka 1851. 371. o.; Klapka 1986. 226. 0. A veszteségre ldsd Lumniczer Sandor torzsorvos datum nél-
kuli jelentését. HL 1848-49. 24/257.

2 ukovics Sebd visszaemlékezései 1849-re. S. a. 1. Katona Tamds. (Bibliotheca Historica.) Budapest,
1982. 80. o.

8 Mérkus Laszlé: Guyon Richard. Budapest, 1955. 98. o.
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seregnél van, az iitkdzetben.* Egy visszaemlékezés szerint a balszarny lovassaganak
megfutamodasakor Guyon rendelte a lengyel dzsidasokat a hidhoz, hogy megakadalyoz-
za a futok atjutasat a bal partra.® Mindenesetre, jelen tudasunk alapjan nem tudjuk
megmondani, hol volt a csatdban ,,a magyarnak angol oroszlannya”.

Klapka csataleirasa a jobbszarnyat illet6leg is jelentdsen kiilonbozik Gorgeiétdl — és a
tényekto6l. Szerinte a (Gorgei vezette) jobbszarny a Monostoron €s az acsi uton, a (Dam-
janich vezette) centrum a (Monostorral azonos) Homokhegyen és az elétt, a (Klapka ve-
zette) balszarny a mocsai orszagit és Oszény kozott allott. A magyar erék stlypontja a
jobbszarnyra esett, s leggyengébben a balszarny volt megszallva. A lovassag a jobb-
szarny és a centrum mogétt volt egyesitve, a balszarnyon csak négy lovasszazad 4llt.*
Ezek a 8. huszarezredbdl keriiltek ki, de a csata soran Nagysandor Jozsef vezérérnagy, a
lovasdandar parancsnoka ismét magahoz vonta éket.*’

Megjegyzendd, hogy a lovassag — a hadijelentések, koztiik Klapkaé is, tantisaga sze-
rint — nem a masodik vonalban allt, hanem Iényegében ez képezte az Gsszekottetést a
magyar balszarny és a centrum kozott. Klapka — némileg zavarba ejté modon — azt allit-
ja, hogy a lovassag alkotta a legsz¢lsé balszarnyat, illetve fedezte magat a balszarnyat;
ami csak azt jelentheti, hogy a lovassag egy része a balszarny bal, a masik része a jobb
oldalan allt fel.*®

Ugyanakkor tovabbra is rejtély, hogy az I. és III. hadtest Osszesen 31 szazadnyi 10-
vassagabol hol volt a csata soran nyolc és fél lovasszazad? Nagysandor vezérlete alatt
ugyanis osszesen tizenkét szazad (négy-négy szazad a 2. és 8., harom szazad a 3. huszar-
ezredbél, valamint egy szazad lengyel dzsidas) volt, Gorgei alatt nyolc és fél szazad
(nyolc szazad az 1., és fél szazad egy meg nem nevezett huszarezredbdl); holott az
I. hadtestben volt még két-két szazad a 13. és 14. huszarezredbdl®, a lll. hadtestben pe-

 Osterreichische Nationalbibliothek, Sammlung von Handschriften und alten Drucken, Series Nova 358.
Bd. 1. 220. f.

® Sz[abs] Gy[érgy] 1875. 178.

4 Klapka 1986. 226. 0. Megjegyzendd, hogy a forditisbol ,,a balszarnyunk” sz6 hidnyzik, igy Ggy tiinik,
mintha a centrum a Homokhegyt6l Oszonyig allt volna.

a7 Nagysandor, Komarom, 1849. aprilis 29. HL 1848-49. 24/470. Ismerteti, de Klapka szévegével kombinalva
némileg tévesen kommentélja Rédvay Istvan: Az 1848-49. évi szabadsagharc. In: Ajtay Endre — Péczely LdszIé —
Reé Laszlo (szerk.): A magyar huszar. A magyar lovaskatona ezer évének torténete. Budapest, 1936. 149. o.

#8 Kzli: Von der Revolution, 360. 0., magyar forditasban: B6hm — Palotai 1955. 200. o.

 Ezek kozill a 14. (Lehel) huszarezred két szazadat 1849. aprilis végén a komaromi vardrségnek a Csal-
16kozbe kikiildott, Kosztolanyi Moric ezredes vezette kiilonitményéhez osztottak be. Felmeriil a lehet8ség,
hogy a két szazadot mar a komaromi csata el6tt atvezényelték a VIIIL. hadtesthez. Ennek azonban ellene sz6l,
red két szazada az 1. hadtest lovashadosztalyanak allomanyaban szerepel. HL 1848-49. 24/607. A 13. huszarez-
red osztalyparancsnoka, Palffy Karoly emlékezéseiben nem emliti a komaromi csatat, illetve azt, hogy szazada-
ival ott lett volna. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Fol. Hung. 1368. Dudds Odon: A magyar
hadsereg [tisztikara] 1848-1849-ben. 437-443. ff. Rédei Istvan szerint a Lehel-huszarok és Kéaszonyi ezredes-
sel az élen a Nador-huszarok ott voltak a csataban. Rédei Istvan: Jaszok és kunok az 1848/49-es szabadsag-
harcban. Jaszsagi Fiizetek 18. Jaszberény, 1989. 60., 63. 0. Ennek kapcsan Bobik 1870. 93. o.-ra hivatkozik, ott
azonban nincs sz6 a Lehel-huszarokrol, s a Nador-huszarok helyett is Nandor-huszarokrol olvashatunk, ezek
pedig nem masok, mint a 3. (Ferdinand) huszarezred szazadai.
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dig a 2. huszarezred négy, illetve a 3. huszarezred egy szazadanak a csatdban jatszott
szerepérdl semmilyen adatunk nincs.*

Az erbelosztast illetden Klapka emlékiratanak nincs teljesen igaza. A magyar erék
sulypontja ugyanis a Damjanich vezette centrumban volt: a III. hadtest teljes gyalogsaga
itt volt, nagyjabol 7700 6, 32 loveggel. (Lehet, hogy a hidnyzé lovassag egy része is itt
volt, azonban ennek Damjanich jelentésében nincs nyoma.) Nagy valosiniiséggel itt volt
két komaromi zaszloalj is, 2230 fével, valamint az 1. hadtest egyes alakulatai biztositot-
tak a centrum Osszekotetését a Csillagerdddel és a mar megszallt sancokkal, kb. 1200 f6-
nyi erével. Azaz, Damjanich nagyjabol 11 000 fovel rendelkezett.

Az 1. hadtestnek a harom-harom gyalogzaszl6aljbol és egy-egy titegbol allé Dipold-
és Bobich-dandarja alkotta a balszarnyat.>® De itt volt még a Z4ké- és Sulcz-dandarok
Osszesen masfél titege is. EbbSl Oszény elfoglalasa utan a 6. honvédzaszléaljat a Csil-
lager8dhdz vontak vissza.* A 1étszam igy kb. 5000 6 és 24 16veg lehetett. No, és a bal-
szarny és a centrum kozott ott volt még Nagysandor 12 lovasszazada és egy iitege, nagy-
jabol 1400 fével és 6 16veggel.

Klapka szerint Gorgei Acsnal (1) nehéz helyzetben volt, mert az ellenséges vadaszok
felette makacsul védelmezték az erd6t. Szerinte itt a 9., 17., 19. és 65. honvédzaszldalj,
valamint a 19. és a 60. gyalogezredek 3. zaszldaljai vettek részt a kiizdelemben, s végre
sikeriilt kifizniiik az ellenséget az 4csi erdd nagy részébsl.>

Ezekbdl az alakulatokbol azonban csupan a 17. honvédzaszloalj jelenléte igazolhato,
a 19. zaszloalj esetében pedig elképzelhetd, hogy ez volt a Gorgei emlékirataban tobb-
szOr emlitett tartalék zaszloalj. A 9. zaszldalj Kneziénél volt és maradt a csata egész tar-
tama alatt.>* A 19. és a 60. gyalogezredek 3. zaszloaljai a Wysocki-hadosztalyban szol-
géltak, s Damjanich jelentése szerint ez a hadosztly is a centrumot erdsitette.>® A 60.
gyalogezred 3. zaszldalja egész nap tartalékban volt, s nem vett részt a kiizdelemben.*®

A 65. honvédzaszloalj egyik katonaja igen részletes leirast ad a kiilonboz6, tobbek
kozott a monostori sancok bevételérdl, sot, még a sz6ldkben folytatott harcrol is; azon-

%0 A 3. huszérezred egyik tisztjének visszaemlékezése szerint a 2. és a 3. huszarezred Gsszesen 6t osztalya,
azaz tiz szazada alkotta a magyar lovassagot. A 3-dik szamu Ferdinand huszarezred hadi torténete 1849-ben.
Zambory Emil, volt huszarérnagy jegyzeteibdl. In: Vahot Imre — Gdndczy Floris (szerk.): Honvédek konyve.
Torténelmi adat-tar az 1848-ki és 1849-iki magyar hadjaratbol. Pest, 1861. 1. két. 7. o.

°L A két hadtest aprilis 22-i harcrendjét kozli: Hermann 1999. 297-299. o.

52 Karsa 1993. 186. 0. A 6. honvédzaszloaljban szolgald Szalkay Gergely emlékirataban talalhato, a zasz-
l6aljnak a csataban jatszott szerepére vonatkozo minden konkrétumot mell6z6 leiras is megerdsiti ezt. Szalkay
emlékirata, 1998. 48-49. o.

53 Klapka 1986. 227. o.

** \Von der Revolution, 361.0.

%5 HL 1848-49. 24/413. V.: Egyiitt a szabadsagért 1848-1849. Jozef Wysocki tabornok emlékiratai. A ma-
gyarorszagi lengyel 1égi6 részvétele az 1848-as szabadsagharc hadjarataiban. Forditotta, sajto alé rendezte stb. Ko-
vdcs Istvan. Az okmanytar iratait 6sszeallitotta Kovdcs Istvan és Hermann Robert. Budapest, 1993. 63. o.

% Coloman Rupprecht von Virtsolog: Geschichte des k. k. 60. Linien-Infanterie-Regimentes gegenwirtig
Gustav Prinz von Wasa. Wien, 1871. 361. 0. A 19. gyalogezred 3. zaszl6aljanak torténetérdl szolo rovid Gssze-
foglal6 ugyan ir az acsi erdében folytatott harcrol, de ennek a forrasa is Klapka szovege. Lugosy Istvan: Gyor
és vidéke 1848-49.-ben. Hadtorténeti adalékok. (Kiilonnyomat a Gydri Szemle II. évfolyamabdl.) Gyér, 1931.
32. 0. V6.: Victor Weissenbacher: Geschichte des k. u. k. Infanterie-Regimentes Nr. 19. Erzherzog Franz Fer-
dinand von der Errichtung 1734 bis 1896. Wien, 1896. 551. o.
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ban elbeszélése foldrajzi szempontbol olyannyira zavaros (szerinte Oszény felé, tehat ke-
letnek indulva, de Oszényt megkeriilve, foglaltak el a nyugatra lévé 3—-4-5., 8., 10., 12.
sancot, s jutottak a Monostorhoz), hogy joggal tamadhat kételyiink azirant, a szerz6 va-
16ban részt vett-e az iitkdzetben.”” Ezt erdsiti meg az is, hogy Knezi¢ jelentése szerint a
Kokényessi-dandar — amelyhez a 65. honvédzaszloalj is tartozott — a sancok megtamada-
sa idején tartalékban volt a Csillagsanc mellett, s noha a dandarhoz tartozoé 52. gyalogez-
redi 3. zaszldalj egy részét a sancok elfoglalasa utan elérevonta, a 65. honvédzaszloaljjal
kapcsolatban nem ir ilyesmir8l.®® A 65. honvédzaszloaljat utobb mégis elérevonhattéak,
mert a csatiban négy sebesiiltet is veszitett.>®

Gorgeinek Klapka allitasaval szemben nem hat, hanem négy gyalogzészloalja volt,
amelyek teljes 1étszama valamivel meghaladta a 3500 f6t. Ehhez jarult még az 1. huszar-
ezred és a két féliiteg allomanya, ami nemigen lehetett tobb ezer fénél; azaz nagyjabol
4500 f6 és 8 1oveg allt a rendelkezésére.

Klapka leirasanak van némi célzatossaga — talan ezért is ,,csoportositotta at” a csata-
mezon az erdket. A szoveg ugyanis azt sugallja, hogy Gorgei a III. hadtest négy és az
I. hadtest két harcedzett zaszloaljaval nem tudott komolyabb eredményt elérni, holott 6,
Klapka, valamint Damjanich kisebb er6kkel is visszaverte, illetve maga el6tt {izte az el-
lenséget. Holott a Damjanich vezette centrum a hatrahagyott biztositd alakulatok nélkiil
is kétszer olyan erds volt, mint a Gorgei vezette jobbszarny, s a Klapka altal vezetett bal-
szarny is néhany szaz fével erdsebb volt a jobbszarnynal. Ugyanakkor Klapka nem ad
valaszt arra a kérdésre, hol volt a csatadban a Komarombol kivont négy zaszloalj.

A dolognak azonban van némi historiografiai tanulsaga is. Klapka emlékirata 1851-
ben, Gorgeié¢ 1852-ben jelent meg, s ezt kdvetden ezek a munkak képezték a magyar
szabadsagharc katonai torténetére vonatkozé munkak egyik legfobb forrasat. Klapkaé
kétségkiviil ,,szakszeriibb”, illetve attekintébb jellegii volt, ellentétben Gorgeiével, aki a
komaromi csata kapcsan részletesen csupan a jobbszarnyon torténtekrdl szamolt be. Jo-
hann Strack, aki 1858-ban a Simunich-hadosztaly torténetét megirta, mindkettét hasznal-
ta, s az acsi erddért folytatott kiizdelem ismertetésénél egyértelmiien megirta, hogy
Klapka adatai tévesek.®® A szabadsagharc katonai torténetét elsdként dsszefoglald svajei
hadtorténész, Wilhelm Riistow mind Klapka, mind Gorgei munkajat hasznalta, s a jobb-
szarny harcanak leirasanal jo érzékkel az utobbit vette alapul. (Az Ujsz6ny bevételéért
folytatott kiizdelem persze az 6 szovegébe is bekeriilt.)®* Asboth Lajos honvédezredes
emlékiratanak a tavaszi hadjaratot osszefoglalo részében meglehetdsen reményteleniil

S Lengyel Sandor: Az 1848/49-iki évben Szolnoktdl fel Pozsonyig, onnan le Vilagosig tortént csatakrol és
egyebekrdl. 1. kiadas: Nagykords, 1897. 20-24. o.; 2. kiadas: Erzsébetfalva, 1897. 28-30. o. Lengyel lathato-
lag olvasta Krivacsy Jozsef 1881-ben megjelent ropiratat is, ugyanis a 31-32. oldalon ennek alapjan biralja
Gorgeinek a csataban jatszott szerepét. Vo.: Krivacsy 1881. 12-14. o.

%8 \/on der Revolution, 361. 0.
% Lésd erre Lumniczer Sandor tdrzsorvos datum nélkiili jelentését. HL 1848-49. 24/257.
80 strack 1858. 116. 0.

81 Wilhelm Riistow: Geschichte des ungarischen Insurrectionskrieges in den Jahren 1848 und 1849. I. Zii-
rich, 1860. 388-392. o. Nem egészen korrekt magyar forditasa: Wilhelm Riistow: Az 1848-1849-diki magyar
hadjarat torténete. L. kot. Forditotta Vértesi Arnold. Pest, 1866. 358-363. o.

— 996 —



probalta meg egyesiteni Gorgei és Klapka verzidjat.%? A szabadsagharc térténetét feldol-

goz6 Horvath Mihaly szintén hasznalta Klapka és Gorgei munkait, s lathatolag Riistowét
is olvasta. Ugyanakkor a komaromi csatat teljes egészében Klapka munkéja alapjan irta
meg, noha a magyar haditerv biralatanal lathatolag Riistow szovegét vette alapul; azét a
szerzbét, aki a jobbszarny harcanak leirasaban Gorgei munkajara tamaszkodott.®® Ugya-
nigy jart el — Strackét kivéve — a fenti munkdk mindegyikét ismerd Szeremlei Samu is.*

Az 1880-as években tjabb Osszefoglaldt készitd Gelich Rikhard munkéjanak iroda-
lomjegyzékében Klapka, Gorgei és Riistow munkai egyarant szerepelnek; ugyanakkor a
csataleiras a magyar fél mozdulatainak ismertetésénél nala is teljes egészében Klapka
szdvegén alapul, lényegében annak sz6 szerinti atvétele.®® Ugyanigy tett a munkéjat
1897-ben, majd lényegében valtozatlan széveggel 1929-ben ismét kdzreadd Breit Jozsef
is, jollehet, az & irodalomjegyzékében mar Gérgey Istvan munkaja is szerepelt.®® De igy
jart el a téli és tavaszi hadjarat torténetét feldolgozo, a Ludovika Katonai Akadémia hall-
gatdi szamara irt tansegédlet vonatkozo fejezetének szerzéje — ami mar csak azért is ér-
dekes, mert a kotet alcime ,,a M. kir. Hadtorténelmi Levéltar forrasanyaganak™ feldolgo-
zé4sat igéri.®” Végiil ugyanezt mondhatjuk el a modern 6sszefoglalokrdl — ki nem véve
innen a magam munkait sem.®® Uditd kivétel a centendris osztrak dsszefoglalé vonatkozo
fejezete, amely Gorgei emlékiratét vette alapul a jobbszarny harcénak leirdsanal.®®

Mire mutat mindez? Legféképpen arra, hogy mind igazsagot rejt az a mondas, amely egy
idoben a Hadtorténelmi Kozlemények Szerkesztdségének bejarata felett diszelgett: ,,A tor-
ténelem nem ismétli onmagat, csak a torténészek ismétlik egymast.” — Hol jol, hol rosszul.

62 Asbéth Lajos emlékiratai az 1848-iki és 1849-iki magyarorszagi hadjaratbol. 2. kiadas. Pest, 1862.
I. kot. 136-141. o.

8 Horvath Mihaly: Magyarorszag fliggetlenségi harczanak torténete 1848 és 1849-ben. 1. kiadas. II. kot.
Genf, 1865. 458-461. o.

8 Szeremlei Samu: Magyarorszag kronikdja az 1848 és 1849. évi forradalom idejérol. I-11. kot. Pest, 1868.
128-129. o. Csupan altalanossagban foglalja Gssze a csata torténetét a szemtanu, Assermann Ferenc. Asser-
mann Ferenc: Gorgei. Viszhangok a cafolatokra. Pest, 1868. 37-40. 0. Asboth emlékiratainak vonatkozo részét
igy kommentalja: ,,vagy sok sajtohiba van emlékirataiban, — vagy én nem értem a szerz6t, — vagy pedig a szer-
z6 nem bir még csak tavolroli tajékozassal sem a komaromi térrél és csatarol.”

8 Gelich Rikhard: Magyarorszag fiiggetlenségi harcza 1848-49-ben. Budapest, €. n. 1. kot. 6. o.; III. kot.
270-274. o.

6 Breit Jozsef: Magyarorszag 1848/49. évi fiiggetlenségi harcanak katonai torténete. 2. kiadas. Budapest,
1930. I. két. V. o.; II. kot. 107-114. o.

87 A feldunai hadtest visszavonulasanak és az 1849. évi tavaszi hadjaratnak torténete. Budapest, 1925.
241-243. 0. A vonatkoz6 fejezetet Walla Ferenc alezredes irta.

88 Bona Gabor: Szabadsagharc 1848-49-ben. In: Magyarorszag hadtorténete. Fészerk. Liptai Ervin. Szerk.
Borus Jozsef. Budapest, 1985. 1. kot. 516. o.; Kecskés LadszIlo: Komarom, az erédok varosa. Budapest, 1986.
186-189. 0.; Bona Gabor: A tavaszi hadjarat (1849. marcius—majus). In: A szabadsagharc katonai torténete.
Szerk. Bona Gdabor. Budapest, 1998. 219-220. 0.; Hermann Robert: 1848—1849. A szabadsagharc hadtorténe-
te. Budapest, 2001. 292-294. o.; Hermann Robert: Az 1848-1849-es szabadsagharc nagy csati. (Nagy Csa-
tak.) Budapest, 2004. 248-250. o.

% Rudolf Kiszling: Die Revolution im Kaisertum Osterreich 1848-1849. Mit Beitriigen von Maximilian
Ehnl, G. Hubka und Eduard Steinitz. Bd. 1l. Wien, 1948. 82-83. 0. A vonatkoz6 fejezetet Eduard Steinitz irta.
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A magyar hadsereg az 1849. aprilis 26-i komdromi csatdban (rekonstrukcio)™

Balszarny

Klapka Gyorgy vezérérnagy

. hadtest
Lo .
gysz. | Isz. | Alakulat Parancsnok Ember ryerges | fogaios Loveg
1. hadosztaly -
1. dandar Dipold Antal alezredes
6 6. honvédzaszloalj Dipold Antal alezredes 782
6 26. honvédzaszldalj Bedthy Gyorgy 6rnagy 668
6 52. honvédzaszloalj Szasz Mihaly 6rnagy 645
6. hatfontos lovasiiteg | Zerdahelyi Ince szdzados | 160 120 8
18 Osszesen 2255 120 8
2. dandar Bobich Jdnos alezredes
6 28. honvédzaszloalj Huszoczy Dénes érnagy 820
6 44. honvédzaszloalj Peter Driquet 6rnagy 930
6 47. honvédzaszloalj Inkey Kazmér 6rnagy 840
1. hatfontos lovasiiteg | Voigt Kéroly féhadnagy 64 107 8
18 Osszesen 2654 107 8
36 Hadosztdly dsszesen 4909 227 16
2. hadosztaly tiizérsége
Fél tizenkétfontos iiteg’” | Barla Kéroly fohadnagy 87 60 4
4. hatfontos gyalogiiteg’> | Teofil Lapinski féhadnagy | 74 108 8
Osszesen 161 168 | 12
Lovasdanddr”™ Dessewffy Arisztid ezredes
36 Osszesen 5070 395 28
A jobbszarnyra atvezé- | ? -2 -? -4
nyelve egy féliiteg
Teljes dsszeg 5070-? 395-? | 24
Lovassag
Nagysandor Jozsef vezérérnagy
I. hadtest
Lo ,
gysz. | Isz. | Alakulat Parancsnok Ember nyerges | fogatos Loveg
4 | 8. (Coburg) huszarezred ezre- | Berzsek Jozsefalezredes | 442 442
desi és 1. érnagyi osztalya™

™ A rekonstrukcié alapjaul az L. és III. hadtest csapatai esetében a fésereg 1849. aprilis 22-i hadrend;jét
hasznaltuk, kozli: Hermann 1999. 297-299. 0. Megjegyzendd, hogy ebben a harcrendben az 1. hadtest Bobich-,
Z4ko- és Dessewffy-dandarainak 1étszamkimutatasa megegyezik a hadtest 1849. aprilis 9-én Csomadon kelt
harcrendjének adataival. HL 1848-49. 20/537. A 1étszamokbdl tehat levonandok az aprilis 19-i nagysalléi iit-
kozet (ismeretlen, de nem jelentéktelen) veszteségei.

™ A 3. Sulcz-dandérbol.

"2 A 4. Zaké-dandarbol.

8 Aziitkozet kezdetén a 8. huszarezred négy szazada is itt volt.
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111. hadtest

Lo ,
gysz. | Isz. | Alakulat Parancsnok Ember nyerges | fogatos Loveg
4 | 2. (Hannover) huszérezred Pikéty Gusztav ezredes | 400 400
3 | 3. (Ferdinand d'Este) huszarezred | Készonyi Jozsef ezredes | 352 352
1 | Lengyel dzsidasok Wiadystaw Poninski 82 82
szdzados
3. hatfontos lovas {iteg Németh Ignac f6had- | 123 96 6
nagy
8 | Osszesen 957 | 834 96 6
12 | Lovassdg dsszesen 1399 | 1276 96 6
Hadkdoz€p (centrum)
Damjanich Janos vezérérnagy
I. Hadtest
gysz. | Isz. | Alakulat Parancsnok Ember
2. hadosztaly Kazinczy Lajos alezredes
3. dandar Sulcz Bédog alezredes
4 19. honvédzaszldalj Nyeregjartd Janos 6rnagy 226
2 utaszok Sebes Emil szazados 206
6 dsszesen 432
4. dandar Zikd Istvdn alezredes
6 34. honvédzaszldalj Z4ko Istvan alezredes 790
6 Osszesen 790
12 Hadosztdly dsszesen 1222
I11. hadtest
Lo .
gysz. | Isz. | Alakulat Parancsnok Ember nyerges | fogatos Loveg
1. hadosztaly Knezi¢ Karoly ezredes
1. dandar Kiss Pl ezredes
6 9. honvédzaszldalj Sandor Kalman szézados 738
4 34. (Porosz herceg) gya- | Albrich Karoly érnagy 401
logezred 1. zaszlbalja
6 34. (Porosz herceg) gya- | Piotr Podoski 6rnagy 636
logezred 3. zaszlbalja
5. lovasiiteg Csany Marton f6hadnagy 153 117 8
16 Osszesen 1928 117 8
2. dandar Kékényesi Szaniszlo alez-
redes
6 52. (Ferenc Karoly) | Deszputh Sandor szazados | 795
gyalogezred 3. z4sz-
l6alja

™ Az Oszény elleni timadas idején még a balszarnyon volt.
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Lé .
gysz. | Isz. | Alakulat Parancsnok Ember yerges | fooaios Loveg
6 65. honvédzaszloal] | Lehotzky Janos szdzados 837
1 selmeci vadaszok Festetich Oszkar szazados 93
4 utaszok Pottak Lajos szadzados 376
Fél rakéta iiteg Josef Gail hadnagy 36 12 2
17 Osszesen 2137 12 2
33 Hadosztdly dsszesen 4065 129 10
2. hadosztaly Jozef Wysocki ezredes
3. danddr Czillich Ede alezredes
6 60. (Wasa) gyalogez- | Turner Gusztav szdzados 701
red 3. zaszloalja
6 42. honvédzaszloalj | Szabd Jozsef szazados 649
6 lengyel 1égi6 Ignacy Czernik szazados 510
4. hatfontos gyalogiiteg | Tomas Philippowsky sza- | 151 108 8
zados
18 Osszesen 2011 108 8
4. dandar Leiningen-Westerburg
Karoly alezredes
6 3. honvédzaszloalj Foldvary Kéroly alezredes | 865
6 19. (Schwarzenberg) | Wunder Mihaly szazados 651
gyalogezred 3. zasz-
loalja
7. hatfontos gyalog- | Markd Istvan szazados 118 73 6
uteg
12 Osszesen 1634 73 6
30 Hadosztdly dsszesen 3645 181 14
63 | 15 | Az egész dsszesen 7710 310 24
VIII. hadtest kiilonitménye™
Guyon Richard vezérérnagy
gysz. | Isz. | Alakulat Parancsnok Ember
6 57. honvédzaszldalj Greskovits Sdndor érnagy 1208
6 64. honvédzaszloalj Ruttkay Istvan érnagy 1022
12 Kiilonitmény dsszesen 2230

® A koméromi vardrség csapatairdl 1849. januar 31. és majus 19. kozott nem rendelkeziink olyan kimuta-
tassal, amely a létszamokat is feltiintetné. Igy a magasabb, 1849. januari 1étszamokat tiintettiik fel, hozzatéve,
hogy 1.) ez a létszam a téli harcok folyaman valdsziniileg csokkent 2.) maga Guyon vezérérnagy 1849. aprilis
28-an osszesen 10 000 fore, ezen beliil 1000 betegre tette a varérség létszamat. A januar 31-i létszamot lasd:
MOL R 89. A Komaromi varra vonatkozo iratok. 6. tétel. Tabori orvosi jelentések. Guyon jelentését kozli Sajat
kezébe, ott, ahol... Az 1848-49-¢s forradalom és szabadsagharc Hadtorténelmi Levéltarban 6rz6tt katonai irata-
ibol. Szerk. Farkas Gyongyi. Az iratokat valogatta, a német nyelvii iratokat forditotta B6hm Jakab. A bevezetd
tanulmanyt irta: Csikdny Tamds. Budapest, 1998. 125-126. o. A varérség utdlagos kimutatasa 9000 fore teszi
az 6rséget. MOL Gorgey-It. b/47. fasc. Thaly 1850 34-35. 0. 10 650 {6t és 32 tabori 16veget emlit. Klapka
1851. 1. 361. 0. 9000 fére, 2 tabori iitegre (12—16 16veg) és 260 nehézlovegre becsiili a véddsereget.
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Jobbszarny
Gorgei Artur vezérérnagy

I. hadtest
Lo .
gysz. | Isz. | Alakulat Parancsnok Ember ryerges | fooaios Loveg
3. dandar Sulcz Bédog alezre-
des
6 17. honvédzaszloalj Sulcz Bédog alezredes | 844
6 39. gyalogezred 3. zasz- | Paloczy Laszlo szazados | 580
l6alja
Fél 1. tizenkétfontos iiteg | ? 87 60 4
Osszesen 1511 60 4
Lovassag
8 | 1. (Csészar) huszarezred | Mesterhazy Istvan ez- | 840 840
redes
V2 | Ismeretlen huszarezred ? ?
Ismeretlen féliiteg az . ? ? |34
hadtestbél (?)
12 |8 % | Osszesen 2351+? | 840+? | 60+? | 7-8
VIII. hadtest kiilonitménye
Kun Géza érnagy
gysz. | Alakulat Parancsnok Ember
6 | 70. honvédzaszloalj Kun Géza 6rnagy 10457
6 71. honvédzaszloalj Zichy Ott6 6rnagy 9747
12 | Osszesen 2019
Ismeretlen diszlokaci6jt alakulatok
Isz. | Alakulat Parancsnok Ember | Lé
L hadtest lovassdga
2 13. (Hunyadi) huszarezred Bobory Kéalman 6rnagy 212 212
2 14. (Lehel) huszérezred Palffy Karoly szazados 168 168
4 Osszesen 380 380
I11. hadtest lovassdga
4 2. (Hannover) huszarezred ? 400 400
1 3. (Ferdinand d'Este) huszéarezred ? 117 117
7 Osszesen 517 517
117 | Teljes isszeg 897 897

®A zaszloalj 1étszamara lasd Kosztolanyi Moric alezredes 1849. februar 4-i hadtestparancsat. A 64. hon-
védzaszloalj parancskonyve, 1849. januar 1. — 1849. jinius 14. (Masolata birtokomban.)

™ Uo.

8 A csatdban bevetett két hadtest allomanyaba tartoztak, de jelenlétiik a csatatéren nem igazolhat6. Ezek
koziil keriilhetett ki az a fél szazad huszar is, akik a Gorgei vezette jobbszarnyhoz tartozttak.

79 Valojaban csak tiz és fél lovasszazad, hiszen fél szazad, ismeretlen ezredhez tartozo huszar a jobbszar-

nyon volt.
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Osszesitées

Lo ..
gysz. | Isz. | Alakulat Parancsnok Ember ryerges | fogaics Loveg
36 Balszarny Klapka Gyorgy vezérér- | 5070-? 395-? | 24

nagy
12 | Lovassag Nagysandor Jozsef ve- 1399 1276 96 6
zérérnagy
75 Hadkézép (Cent- Damjanich Janos vezér- 11162 310 24
rum) drnagy
24 | 8% | Jobbszarny Gorgei Artar vezérérnagy | 4370+? | 840+? | 60 8
Osszesen 22001+? | 2116 | 861 62
10 % | Ismeretlen diszloka- 897-? | 897-?
cioja alakulatok
135 | 31 | Teljes dsszeg 22898 | 3013 | 861 62

A komdromi csata magyar sebesiiltjeinek alakulat szerinti megoszlasa®

Alakulat sebesiilt

17. honvédzaszloalj

34. honvédzaszldalj

19. honvédzaszloalj

44. honvédzaszldalj

47. honvédzaszldalj

54. honvédzaszldalj

57. honvédzaszloalj

65. honvédzaszloalj

70. honvédzaszloalj

71. honvédzaszldalj

34. (Porosz herceg) gyalogezred 1. és 2. zaszloalja
39.(Dom Miguel) gyalogezred 3. zdszldalja
tiroli vadasz

tiizér

szekerész

1. (Csaszar) huszarezred

2. (Hannover) huszérezred

3. (Ferdinand d’Este) huszarezred

8. (Koburg) huszarezred

Lengyel dzsidasok

= = = N
w|w|o|F|wlw|E(r[nN| s Bla ks oo

Osszesen 120

8 I umniczer Sandor datum nélkiili jelentése alapjan. HL 1848-49. 24/257.
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KRAMLI MIHALY

A GYORI MAGYAR AGYUGYAR RT. FELALLITASA 1911-1914

Magyarorszagon a politikai elit az 1890-es évek kdzepétdl kezdte egyre gyakrabban
hangoztatni, hogy a k6z6s hader6, a hadsereg és a haditengerészet ipari megrendelései-
b6l a magyar ipar nagyobb mértékben részesedjen. 1897-t61 kezdve a korabban még csak
a megrendelések puszta novelésére vonatkozo igényeket egy lényeges elemmel egészi-
tették ki: mar nemcsak nagyobb aranytl, hanem a kvoéta aranyaban tett megrendeléseket
koveteltek. 1903-ban a magyar kormany a kozos hadsereg, 1904-ben pedig a haditenge-
részet ipari megrendeléseinek kvota szerinti megosztasarol (ekkor 34,4 % a magyar kvo-
ta) kotott megallapodast a kozos Hadiigyminisztériummal, illetve annak tengerészeti osz-
talyaval. A magyar ipar fejletlensége természetesen nem tette lehetévé, hogy minden
cikkcsoportban érvényesiteni lehessen a kvotat, igy e hatds mérséklésére beemelték a
megallapodasokba a kompenzacio elvét. A megallapodasok, kiilondsen a haditengerészet
esetében, nem hoztdk meg rogton a kivan eredményt, a magyar ipari szallitasok aranya
még hosszu évekig alatta maradt a magyar kvotanak, de a 1ényeg, az alapelvek rogzitése
megtortént. Ezek a megallapodasok teremtették meg végiil annak a feltételeit, hogy az
elkovetkezd években, nem csekély allami tamogatassal olyan magyar lizemek 1étesiilje-
nek, a melyek a k6z6s haderének olyan termékeket tudtak szallitani, melyeket a magyar
ipar korabban nem volt képes eldallitani. J6 példa erre a szinte kizarélag csak a haditen-
gerészet részére szallitdé fiumei Danubius hajogyar. Ez hivta 1étre végiil tanulmanyunk
targyat — némi vargabetiik utin — a Magyar Agyugyar Rt-t is.

Az Osztrak—Magyar Monarchidban Magyarorszag teriiletén nem folyt 16veggyartas.
A tiizérségi 10szergyartas az 1890-es években indult meg a Didsgyodri Vas- és Acélgyar-
ban, az Osztrak—Magyar Allamvasutak Resicai Vasgyaraban, illetve a hiivelygyartas a
Weisz Manfréd Miivekben, 16porgyartas pedig tobbek kozott a pozsonyi Dynamit Nobel
gyarban.! A magyar ipar 18szeren kiviil gyartott 16vegalkatrészeket, példaul ékzarakat a
budapesti Fegyver és Gépgyar Rt., 16vegtalpakat az emlitett resicai és didosgy6ri vasmii-
vek, 16vegmozdonyt pedig masok mellett a Weisz Manfréd.? A 16vegek leglényegesebb,
illetve legnagyobb felkésziiltséget igénylé részét, magat a lovegesovet egyetlen gyar sem
volt képes elballitani Magyarorszagon az 1900-as évek elején. igy a magyar ipar nem tu-
dott részesedni a hadsereg €s a haditengerészet egyre nagyobb volumenii 16vegmegren-
deléseibol. Az 16vegszallitasokbol (és pancéllemez-szallitasokbdl) vald kimaradasért
cserébe ugyan Magyarorszag kompenzaciot kapott, a kvota helyett a 16vedékek 50 %-at
szallithatta, amit késébb a hiivelyekre is kiterjesztettek,® de ez messze nem pétolta a jo-
val nagyobb értékii megrendelésektdl valo elesést.

Az ipari megrendelések kérdése mellett fontos, a magyar 16veggyar megvalositasa fe-
1€ hato tényez6 volt a magyar kirdlyi honvéd tiizérség felallitasanak a terve. Az eurdpai

! Berend T. Ivdn — Ranki Gyorgy: Magyarorszag gyaripara az imperializmus els6 vilaghaboru eldtti id6-
szakaban 1900-1918. Budapest, 1955.

2 Balla Tibor: A magyar kiralyi honvéd tiizérség, 1912-1914. |l. Hadtorténelmi Kozlemények, 1993. 4. sz.
(A tovabbiakban: Balla 1993. 11.) 59. o.

®kaA (Kriegsarchiv, Wien) MS/PK (Marinesektion/Prisidialkanzlei) 1908. XV-7/5 3147.
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allamok egyre erételjesebb fegyverkezése miatt a szazadel6tdl kezdve sziikségessé valt a
Monarchia haderejének korszerisitése. 1903-ban dontés sziiletett a kozos hadsereg tii-
zérségének fejlesztésérol. Ezzel eldtérbe keriilt a magyar honvédség tiizérséggel valod el-
latasanak a kérdése, mely mindig is napirenden 1év6 kivansag volt. A honvéd tiizérség
tigye 1909-ben gyorsult fel, miutan az osztrak Landwehrt mar ellattak tizérséggel, s fel-
allitasara végiil 1913. mércius 1-jén keriilt sor.* Természetes igényként meriilt fel a ma-
gyar kormany részérdl, hogy a 1étrejovo 1 honvéd tiizérség 16veganyaganak megrende-
1ését a magyar ipar, egy tjonnan felallitand6 16veggyar, ne pedig osztrak gyarak kapjak.

Magyarorszagon mar 1900-ban is felmertiilt a 16veggyar l1étesitésének gondolata, de
ekkor ez a terv még nem jutott el a megvaldsuldsig.® A magyarorszagi 16veggyar felalli-
tasa komolyan 1910-1911 forduléjan keriilt napirendre a magyar Pénziigyminisztérium
részérdl, mely minisztérium ald az allami vasgyarak tartoztak. Az id6pont egyaltalan
nem véletlen, mivel ekkor keriilt megszavazasra a haditengerészet részére egy 312 millio
koronas rendkiviili hitel, illetve mar kdrvonalazodott egy, a hadsereg tlizérségének kor-
szerlsitésére szolgald 250 millio koronas rendkiviili hitel terve, ami 1912-ben keriilt el-
fogadasra. A loveggyar létrehozasa jelentdsen csokkentette volna a magyar ipar lemara-
dasat az osztrak hadiiparhoz képest, komolyan ndvelve Magyarorszag hadiipari
potencialjat. A gyar megfelelden gyors felallitasa, a sziikséges politikai hattéralkuk meg-
kotésével a haditengerészet és kiilondsen a hadsereg megrendeléseibol jelentds rész
megszerzésével kecsegtetett.

Ha hihetiink egy bizonyos szempontokbol szubjektiv forrasnak, a 16veggyar, vagy
ahogy nevezték, az agyugyar (Kanonenfabrik) otlete a masodik Khuen-Hédervary-
kormény pénziigyminiszterének, Lukacs Laszlonak a fejébdl pattant ki.® Ugyanakkor a
Skoda Miivek 1910 novemberében méar megkeresték a Hieronymi Kéroly altal vezetett
Kereskedelemiigyi Minisztériumot egy Magyarorszagon felallitando agytugyar otletével.
Az ajanlat szerint a Skoda sajat er6bdl, allami szubvencié nélkiil egy kis kaliberti (10,4
cm-ig) lovegeket eloallitdo gyarat allitott volna fel Magyarorszagon. Az ajanlat végiil va-
lasz nélkiil maradt, s ennek tigy tiinik, két oka volt. Egyrészt, a magyar kormany résztu-
lajdont, méghozza lehetdleg tobbségi tulajdont szeretett volna a Magyarorszagon felalli-
tott 16veggyarban, masrészt azt szerette volna, hogy a magyar gyar képes legyen a
legnehezebb lovegeket is eldallitani.’

Lukacs Lészl6 pénziigyminiszter 1911. marcius 9-én keltezett levelében tarta a k6zos
hadiigyminiszter elé a DiosgyOrben alapitandd magyar 16veggyar tervét, ami nem csak
kis kaliber(i, de valamennyi 16vegfajta elallitasara alkalmas lenne. A levélben nem esik

4 Balla Tibor: A magyar kiralyi honvéd tiizérség, 1912-1914. |. Hadtorténelmi Kozlemények, 1993. 3. sz.
(A tovabbiakban: Balla 1993. 1.) 20-25. o.

® KA MS/IL GG (Marinesektion/Il. Geschéftsgruppe) 1900. 4D/11 7259.

SHL (Hadtorténelmi Levéltar) VIL (Personalia) 97. 99/A Lazar Pal 6sszefoglaldja. Lazar Pal (1856-1917)
a Miiegyetem Mezbgazdasagi Géptan Tanszék vezetdje volt. Lazar amennyire megallapithato, Lukacs megbi-
zasabol 1911-1912-ben a loveggyar ligyében kozvetitbként ténykedett. Fennmaradt levelezése alapjan tényke-
dése finoman szolva is ellentmondésos. Osszeveszéseirdl, peres tigyérél még a késébbiekben lesz szo. A fenti-
ek alapjan igy kérdéses, hogy a sajat maga altal fogalmazott dsszefoglaléd a gyar iigyérél mennyire felel meg a
valésagnak, illetve milyen mértékben torzit.

" KA MS/PK 1911. X1-4/9 3887; HL VII. 97. 99/A. Vajkay Karoly levele Lazar Palnak, 1912. augusztus 1.
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egy sz6 sem arrol, hogy a gyar felallitasat a brit Vickers és Maxim cég, amely a kor leg-
nagyobb fegyver exportére volt, részvételével képzelik el.?

A kozos Hadligyminisztérium egyaltalan nem reagalt Lukacs levelére, a haditengeré-
szet azonban igen. A haditengerészet parancsnoka, Rudolf von Montecuccoli tengernagy
allitélag kezdetben nagyon fellelkesiilt a magyar 16veggyar, méghozza a Vickers segit-
ségével létesitendd gyar otletétdl.® A haditengerészet esetében ugyanis, a hadsereggel
szemben, a Skodanak gyakorlatilag monopéliuma volt a 16vegszallitisokra, s a gyar arai
igen magasak voltak,™® ezért ériilt volna egy olyan hazai gyarnak, amely vélhetSleg vala-
melyest letori az arakat, és rdadasul a kor mintaad6 haditengerészetének, a brit haditenge-
részetnek egyik legfobb szallitdjanak részvételével és technikai segitségével 1étesiil. A ha-
ditengerészet mindvégig kitlintetett figyelemmel kisérte végig a gyar felallitasdnak folya-
folyamatat, s amint a forrasokbol megallapithatd, a megrendelések kérdésében mindig a
legnagyobb korrektséggel jart el.

A haditengerészet a tengerészeti miiszaki bizottsdg (Marinetechnische Komitee) tii-
z€rségi osztalyanak vezet6jét, Emil Fath sorhajokapitanyt kiildte aprilis végén Budapest-
re, illetve Didsgydrbe, hogy a Pénziigyminisztérium, illetve a gyar vezetdivel a felalli-
tando 16veggyarrodl és az esetleges haditengerészeti megrendelésekrdl targyaljon. Fath
Budapesten a Pénziigyminisztérium illetékes osztalyvezetdjével, a gyar vezérigazgatdja-
val és magaval Lukaccsal targyalt. Fath Didsgy6rben jarva megtudta, hogy a gyar felalli-
tasaban a Vickers fog részt venni, de egyeldre a pénziigyi kormanyzat nem bocsatotta
rendelkezésre a berendezéshez sziikséges Gsszeget, igy csak a specidlis szerszamgépekre
valé eldzetes ajanlatkérés tortént meg. ™

Majus 1-jén Budapesten Vajkay Karollyal, az Allami Vasgyarak Kozponti Igazgato-
saganak vezetdjével és a Pénziligyminisztérium osztalyvezetdjével targyalt, amikor varat-
lanul megjelent Lukacs pénziigyminiszter. Fath k6z6lte Lukaccsal, hogy nincs hivatalos
felhatalmazasa magaval a pénziigyminiszterrel targyalni, ezért 6 csak a haditengerészet
nem hivatalos allaspontjat képviselheti. A targyalas f6 témaja a gyar felallitasa mellett az
esetleges haditengerészeti megrendelés volt. A didsgyéri vezetOség az agyugyar szamara
els6sorban a Danubius hajéogyarban épiilé dreadnought (VII. csatahajo, a késébbi SZENT
ISTVAN) fegyverzetének megrendelését szerette volna megszerezni. Kérdésiikre Fath el-
mondta, hogy ehhez 1913-ban le kell szallitaniuk a probalovegeket, 1914. els6 felében
pedig az Gsszes loveget. A gyar vezetdi azt kérdezték Lukacstol, hogy tudja-e azonnal
folyositani a gyar felallitasahoz sziikséges pénzt, mivel csak igy tudjak ezt a megrende-
1ést megszerezni. Ellenkezd esetben le kell allniuk az elémunkalatokkal. Lukacs erre azt
felelte, hogy a sziikséges pénzt csak akkor tudja folydsitani, ha a haditengerészet irasbeli
igéretet tesz a megrendeléseke. A tengerészeti osztaly részérdl elhangzott szobeli igéret-
re ugyanis nem lehet alapozni. A pénziigyminiszter ezutan megkérdezte Fath-ot, hogy
milyen rendelésekre szamithatnak a haditengerészet részérél. A nem hivatalos valasz
szerint 7 cm L/30, 7 cm L/50 és 15 cm L/50 16vegekére, esetleg, ha a mindséggel elége-

8 KA MS/PK 1911. XI-4/9 3378.
® HL VII. 97. 99/A. Lazar Pél levele Adolf von Boognak, 1912. junius 1.

10 A Skoda altal gyartott 30,5 cm L/45 agya 500 000 koronaba keriilt, mig a Krupp egy 30,5 cm L/50 16ve-
get atszamitva alig tobb, mint 400 000 koronaért adott a német haditengerészetnek.

1 KA MS/PK 1911. XI-4/9 1880.
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dettek, akkor 30,5 cm L/45 agytkéra is. Mindezt csak abban az esetben, ha a gyar garan-
talni tudja a hatdridére torténé szallitast.™

A megbeszélés végén Lukacs Laszlo igyekezett meggy6zni a haditengerészet képvi-
sel6jét, hogy a Vickers garanciat jelent a minéségre. Allitasa szerint a Vickers-rendszer
iidvos hatassal lesz a hadseregre és a haditengerészetre, mivel addig a tiizérséget a
Krupp-Skoda-rendszer alapjan technikailag egyoldaluan fejlesztették. A didsgydri gyar
igazgatdi hozzaflizték ehhez, hogy szandékuk szerint mindenfajta kapcsolatot el akarnak
keriilni a Skodéval.

A Fath-al folytatott megbeszélés utan majus 4-én Lukacs pénziigyminiszter ismét le-
vélben fordult a kozos Hadiigyminisztériumhoz, s kiilon levélben a tengerészeti osztaly-
hoz az 4gyugyar €s a varhat6 rendelések ligyében. Az tjabb levelek megirasara azért ke-
riilt sor, mert a Hadiigyminisztérium még mindig nem reagilt a marcius 9-i levélre.™
A Hadiigyminisztérium tovabbra sem valaszolt, a haditengerészet azonban majus 18-an
igen. A megrendelésekre vonatkozdan azt a valaszt adtak, hogy a VII. sz. csatahajo ré-
szére abban az esetben rendelnének meg 12 db 15 cm L 50 és 18 db 7 em L 50 agyut, ha
a gyér garantéalni tudja ezek 1914. aprilis 1-jéig valo leszallitasat.™

A gyar tigyében a kovetkez6 honapokban eldrelépés nem tortént, sét, a Vickers-szel
vald konkrét targyalasok sem kezdédtek meg. A kozos Hadligyminisztérium csak 1911.
szeptember 7-én valaszolt a majus 4-i levélre. Az Alexander von Krobatin tabornok altal
alairt levélben a Hadiigyminisztérium altalanossagban tidvozolte a magyar agyagyar fel-
allitasanak tervét, de erdteljesen tiltakozott az ellen, hogy a gyar egy kiilf6ldi cég kozre-
miitkodésével j6jjon 1étre. Helyette azt javasolta, hogy a Pénziigyminisztérium kezdjen
targyalasokat a Skodéval és a gyarat ezzel a céggel kozosen allitsak fel.> A kozos Had-
ligyminisztérium szeptember 14-én (jabb levelet kiildott, amelyben felsoroltak azokat a
16vegfajtakat, amelyeknek a megrendelésére a gyar rovidebb, illetve megfeleld mindség
esetén hosszabb tavon szamithat. Ez 1ényegében a hadsereg és a haditengerészet teljes 16-
veganyagat magaban foglalta, a 8 mm géppuskatol a 30,5 cm-es csatahajoagyuig és a 42
cm-es mozsarig. E levél ismételten a Skodéval valé megallapodésra hivja fel a figyelmet.®

1911 oktdberében 1ép be a képbe Lazar Pal udvari tanacsos, milegyetemi tanar, aki-
nek szerepe némileg zavaros, mert hol Lukacs, hol pedig kiilonféle cégek (Vickers,
Krupp, Skoda) megbizottjaként jelenik meg, és folytat targyalasokat a loveggyar iigyé-
ben. Lazar 1911. oktdber 31-én Bécsbe utazott Batthyany Tivadar grof, ellenzéki képvi-
sel6 tarsasagaban, s mar aznap este targyaltak Adolf von Boog ezredessel, a kdzos Had-
igyminisztérium elndki iroddjanak vezetdjével és Moritz von Auffenberg kozos
hadiigyminiszterrel a gyarral kapcsolatos politikai bonyodalmakr6l. Masnap ismét von
Booggal folytatattak ujabb megbeszélést, majd von Boog felkereste Montecuccolit. Ké-
s6bb von Boog elmondta, hogy beszélt Alexander von Brosch-sal, a tronérokos katonai
irodajanak vezetdjével, aki azt az igéretet tette, hogy a Belvedere-ben a legmelegebb

12 K A MS/PK 1911. X1-4/9 1880.

18 KA MS/PK 1911. X1-4/9 1967, 3887.
14 KA MS/PK 1911. X1-4/9 1967.

15 KA MS/PK 1911. X1-4/9 3887.

% Yo.
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sz6sz0l0ja lesz a loveggyar ligyének. Lazar bécsi targyalasair6l november 3-an tett jelen-
tést Lukacsnak, aki megmutatta, s6t masolatban at is adta szamara a kozos Hadiigymi-
nisztérium szeptember 7-én és 14-én kelt két levelét, azzal a megjegyzéssel, hogy latha-
toan Krobatin a Skoda kezére akarja juttatni a magyar 16veggyarat.'’

1911 decemberétdl, de foként 1912 januarjatdl felgyorsultak az események a gyar
igyében. 1911 decemberében megkezdddtek a targyalasok a Vickers céggel, Lazar Pal
kozvetitésével. Miutan a Vickers a brit 6sszeférhetetlenségi torvényre hivatkozva nem
kivant kdzvetleniil Lazarral levelezni, Lazar ugyanis a szolgalataiért részvényeket kapott
volna,™® ezért P4l Mihaly Londonban m{ik6dé magyar mérnokot kérte fel, hogy hivatalos
képviseloként targyaljon Lazarral. P4l Mihaly 1912. januar 11-én kelt levelébdl kideriil,
hogy a Vickers az el6zetes szerzodés-tervezet elfogadhatonak tekintette (lasd a tablazatot).
A Vickers el6szor két honapos hataridét szabott a megallapodasra, ezt késébb négy honap-
ra, végiil hat hénapra ndvelte, 1912. augusztus 20-at adva meg végsé hatarnapnak.™

1912. februar elején a kozos Hadiigyminisztérium részér6l Hasek mérnok szdzados
megtekintette a Vickers gyarat, melyrdl pozitiv jelentést kiildott Bécsbe. A technikai jel-
legli kérdések kozott a legfontosabb a zaré volt. Mig a Vickers csavarzarral gyartotta 16-
vegeit, a Hadiigyminisztérium ragaszkodott a Monarchiaban hasznalt Krupp-Skoda ék-
zarhoz. A Vickers a problémat athidalandd felajanlotta, hogy a magyar gyarban nem
csavarzaras, hanem ékzaras l6vegeket fog gyartani, amennyiben a k6zos Hadiigyminisz-
térium, illetve a haditengerészet ehhez ragaszkodik. A Vickers fokonstruktére ugyanak-
kor meglehetésen kedvezétleniil nyilatkozott a Skoda gyartmanyokrol, elavultnak ne-
vezve azokat.® A Vickers vezetése Hasek szdzados pozitiv jelentése alapjan abban
bizott, hogy a kdzds Hadligyminisztérium fogadja 6ket, de ebben még februar folyaman
csalodniuk kellett.?

Mig a Vickerssel folytak a targyalasok, Lazar Palt taviratilag Bécsbe hivtak. Februar
10-én Lazar talalkozott a k6z6s Hadiigyminisztériumbol von Booggal és a tengerészeti
osztalyrol Alfred von Koudelka sorhajokapitannyal. Ketten tolmacsoltak Ferenc Ferdi-
nandnak a kivansagat, hogy a magyar 16veggyar ne a Vickers-szel, hanem a német Kruppal
egylittmiikddésben keriiljon felallitasra. Lazar februar 17-én Gjra talalkozott Koudelkaval,
aki megismételte a tronorokos kivansagat, és bemutatta a Krupp képviseldjének, Adolf
Kleinpeternek. Aznap Lazar talalkozott Ferenc Ferdinand katonai irodajanak vezetdjével,
Karl von Bardolff ezredessel is. Lazar targyalasair6l februar 19-én referalt Lukacsnak. Feb-
ruar 29-én megérkezett a Pénziigyminisztériumba a kozos Hadiigyminisztérium levele is,
melyben hivatalosan a Kruppal vald egylittmiikodésre szolitottak fel. Lazar errél még az-
nap este taviratban tajékoztatta a Vickers vezetését.??

Y HL v, 97. 99/A. Lazar Pal kéziratos feljegyzése, 1911. november. ,,Lukacs megmutatta Krobatin két
atiratat, melybdl lathatd, hogy erészakoskodik a magyar agyugyarnak Skoda kezére valo jatszasara.”

8 HL VII. 97. 99/A. Vickers Pal Mihalynak, 1912. januar 10. Lazar P4l a kozvetitd szolgéalataiért cserében
400 000 K értéki teljesen kifizetett részvényt kapott volna a gyartol az alapitas utan.

¥ HL VI 97. 99/A. Pal Mihaly levele Lazar Palnak, 1912. februar 21.

20 HL VII. 97. 99/A. Pal Mihély levele Lazar Palnak, 1912. februar 14. ,,How criminal it would be if the
Austro-Hungarian Navy would still adhere to the antiquated Skoda types.”

ZLHL VI1. 97. 99/A. Pal Mihaly levele Lazér Palnak, 1912. februar 20.
22 HL VII. 97. 99/A. Pro memoria, 1912. mércius 1.
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A Hadiigyminisztérium, eleve elutasito allaspontja ellenére, foglakozott a Vickers-
féle csavarzar kérdésével, és megvizsgalta a két rendszert. A technikai jellegli vizsgalat
arra a megallapitasra jutott, hogy a megbizhatosag elsdsorban nem a 16vegzar rendszeré-
t61, hanem a felhasznalt anyag minéségétdl fligg.”® A f6 kérdés természetesen nem a zar-
rendszer kérdése volt. A hadiigyminiszter Lukacsnak irott, fentebb mar emlitett levelé-
ben kifejtette, ha mar mindenképpen kiilfoldi cég részvételével akarjak az agyugyarat
felallitani, akkor legalabb egy, a Monarchiaval szovetségesi viszonyban 1évo orszag
megfeleld cégével kdssenek iizletet, lehetdleg a Kruppal. A hadiigyminiszter kifogasolta
a leendd gyar helyét is, és azt a kivansagat fejezte ki, hogy a gyar lehetéleg a Duna men-
tén, Pozsony kornyékén legyen, ne pedig Diosgydrben.? E levelet megelézéen, 1912
februarjaban Ferenc Ferdinand maga fordult a Krupphoz azzal a kérdéssel, hogy hajlan-
dé lenne-e egy Magyarorszagon felallitandé 16veggyar létesitésében részt venni.”®

Ezt kovetden az esseni Kruppal kezdddtek meg a targyalasok, a kdzvetitd ismét Lazar
Pal volt.”® A Vickers-szel, illetve a Kruppal kotendé megallapodasok tervezeteit az alab-
bi 6sszehasonlitd tablazatban foglaltuk Gssze.

A Magyar Agyigydr felallitasarél kétendd megdllapodds fobb feltételei (tervezet)”

Vickers Krupp

1. Székhely: Didsgyor

2. Alaptdke: 15 millié K, ebbdl 8 millidt a
kormany, 7 milliot a Vickers jegyez.

3. A részvénytdke 30 %-a fizetendd be alapi-
taskor, a fennmarad6 70 % négy év mulva.

4. A Vickers kotelezi magat, hogy a 7 millio-
bol 2 milliot 6t évig nem ad el.

5. A kormény az elsé négy évre az épitéshez sziik-
séges Osszeget kamatmentes kolcsonként adja.

6. A Vickers az els6 négy évben a technikai
kozremitkodésért évenként 250 000 K-t kap,
ezutan a tiszta haszon 15 %-at (minimum évi
150 000 K).

7. A 11 tagl igazgatésagba a kormany 6, a
Vickers 5 tagot delegal.

1. Székhely: Pozsony.

2. Alaptoke: 13 millié K, ebbdl 6 milliét a
kormany, 7 milliét a Krupp jegyez.

3. A részvénytdke 30 %-a fizetendd be alapi-
taskor, a fennmarado6 70 % két év mulva.

4. A Krupp kotelezi magat, hogy a 7 milliobol
tiz évig semmit nem ad el, tovabbi tiz évig 4
milliét nem ad el.

5. A kormany az els6 két évre az épitéshez sziik-
séges Osszeget kamatmentes kolcsonként adja.

6. A Krupp az elsé négy évben a technikai
kozremiikodésért évenként 150 000 K-t kap,
ezutan a tiszta haszon 10 %-at (minimum évi
100 000 K).

7. A 11 tagl igazgatésagba a kormany 5, a
Krupp 6 tagot delegal.

A magyar vasipar védelmében ekésziilt egy, a Kruppal kétendé megallapodasba be-
épitendd tervezet is. Ez megtiltotta volna a 16veggyarnak barmilyen acélmii vagy ontéde
felallitasat, és azt is kikototte, hogy csak a Magyarorszagon megfelelé mindségben eld
nem allithatd félgyartmanyokat szallithatja az esseni Krupp. Eléirtak tovabba, hogy a
specialis gépeken kiviil minden berendezést Magyarorszagon kell berendezni. A mar

3 KA MS/PK 1912. XI-4/9 217,

? KA MS/PK 1912. X1-4/9 831,

% KA MS/PK 1912. XI-4/9 540.

21 4z4r a Krupptol sikeres gyaralapitas esetén 250 000 K névértékii részvényt kapott volna.
2T HL VI1. 97. 99/A. Lazar Pl Osszefoglaloja Lukacs Laszlo szamara, 1912. marcius 31.
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tobb, mint egy évtizede folyd magyar tiizérségi 18szergyartas védelmében az uj gyarnak
tilos lett volna I6vedékeket és hiivelyeket gyéartania.?

Lukacs Laszl6 miniszterelnokké valod kinevezését kovetden posztjat a Pénziigymi-
nisztérium élén 1912. aprilis 22-én elfoglald Teleszky Janos folytatta tovabb a targyala-
sokat a Kruppal. Végiil a Krupp 1912. junius 17-én visszalépett, és maga helyett a
Skodat ajanlotta.?? Harom nappal késébb Lazar levélben fordult von Boog ezredeshez, és
azt javasolta, hogy térjenek vissza a Vickershez. Azzal érvelt, hogy a Vickers tobb or-
szagban (Oroszorszag, Olaszorszag, Japan) politikai problémak nélkiil alapitott gyarat, s
hajlando lenne a haditengerészettdl elvart ékzarral gyartani a lovegeket. Levelében azt
allitotta, hogy a Krupp forditotta Ferenc Ferdinandot a Vickers ellen.*

A haditengerészetnek a felallitandé magyar dgytgyarhoz valo, fentebb mar emlitett kor-
rekt viszonyuldsat jol jellemzi, hogy a Kruppal folyd targyalasok idején a VII. szamu csa-
tahajo részére szallitando 15 és 7 cm-es agyuk megrendelését az utolsé pillanatig a felalli-
tand6 0j gyarnak tartottak fenn. A megrendelés megtételének hatarideje 1912. junius 1-je
volt, és a tengerészeti osztaly majus 31-ig vart, hogy a Kruppal megsziilessen a megallapo-
das. Miutan ez nem tortént meg, a 2 260 163 koronas megrendelést a Skoda kapta.*

1912. jalius 3-an a Krupp egy ujabb ajanlattal allt el6: a kormany egyezzen meg a
Skodéval, és ha ez megtortént, akkor a német cég is hajlandd lenne technikai segitséget
nyUjtani a gyar felallitasaban. A Krupp arra hivatkozott, hogy nem lenne szerencsés, ha a
haditengerészet kiilonbozd rendszerli 1ovegeket alkalmazna, ezért a Skodaval vald
egyiittmiikodés elkeriilhetetlen. A Krupp—Skoda kozos ajanlat kozvetitdje ismét Lazar
Pal lett.> A Skoda altal el6terjesztett ajanlatban a gyar helyszineként Pozsony helyett
Gyor szerepelt, és a cég harom millié koronas épitési eldleget kért volna a magyar kor-
méanytél. Az ajanlatot mind Vajkay Kéroly, az Allami Vasgyarak Kozponti Igazgatosa-
ganak vezetdje, mind pedig Teleszky teljesen elfoghatatlannak talalta.® 1912 nyaran
Teleszky és Lazar felkeresték a Lomnicon nyaraldé Lukacs miniszterelnokot a gyar igyé-
ben. Teleszky ezen a megbeszélésen a Vickershez vald visszatérést propagalta, mig az
anyagilag érdekelt Lazar a Krupp—Skoda ajanlat mellett érvelt.** Teleszky ezt kovetéen
visszautasitotta az ajanlatot.*®®

Teleszky, mint fentebb lattuk, nem adta fel végleg a Vickers-szel k6z0s gyaralapitas
reményét, és tett még egy utolso kisérletet. 1912. november 20-an ismét levélben fordult
a kozos hadiigyminiszterhez a brit céggel kozosen felallitandd gyar ligyében. Telesz-

B HL VII. 97. 99/A. Tervezet a Krupp céggel kétendd egyezménybe.

2 HL VII. 97. 99/A. Krupp igazgatésaganak levele Lazar Palnak, 1912. junius 17.

% HL VII. 97. 99/A. Lazér Pal levele Adolf von Boognak, 1912. junius 20.

3L HL V1. 97. 99/A. Franz von Holub levele Lazir Palnak, 1912. aprilis 22., KA MS/IL GG 1912. 47C/6 10206.
2 HL VI1. 97. 99/A. Krupp vezetésénel levele Lazar Pélnak, 1912. julius 3.

3 HL VII. 97. 99/A. Vajkay Karoly levele Lazar Palnak, 1912. augusztus 1. Vajkay igy nyilatkozott az
ajanlatrol: ,,Olyan tizlet lenne, melyet délamerikai és hatso-indiai allamok szoktak kotni német, angol, vagy
francia nagyvallalkozokkal, de ezek is csak akkor, mikor hadihajok jelennek meg févarosuk el6tt s ezt bom-
bazzak, vagy legalabbis bombazassal fenyegetik. llyen szerz6déssel a kormany nem brillirozhat, de elfogadha-
tova tette volna, ha a vilaghiri Krupp céget sikeriil részvételre rabirni. A ,,Skoda” név ilyen senki 4ltal nem vi-
tatott varazzsal nem bir.”

3 HL VI1. 97. 99/A. Lazar P4l ssszefoglaloja.
% HL VII. 97. 99/A. Teleszky Janos levele Lazar Palnak, 1913. mé4jus 9.
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kynek ekkor mar valamivel jobbak voltak a targyalasi pozicidi, mivel a haditengerészet
egy Ujabb dreadnought-osztaly épitését tervezte, és ehhez Gjabb hitelt kellett megszavaz-
tatni a delegaciokkal. Levele elején Teleszky egyértelmiivé tette, hogy a magyar delega-
ci6 csak akkor fogja megszavazni a kért hitelt, ha Magyarorszagon felallitjak a 16veg-
gyarat.®*® Ujra megkérdezte a hadiigyminisztert, hogy milyen megrendeléseke szamithat a
hadsereg és a haditengerészet részér6l egy, a Vickers segitségével felallitott gyar.
A Vickers-szel val6 esetleges egyiittmitkodést azzal indokolta, hogy a Kruppal kudarcba
fulladtak a targyalasok és csak a brit cég segitségével lehetne megfeleld id6 alatt felallitani
a gyarat. A Skodaval valé megegyezés gondolatatél tovabbra is elzarkozott, mint olyantdl,
amely nagy visszatetszést kelt mind a delegéci6, mind pedig a kozvélemény korében.

A levél elkiildése utan nem sokkal 1ényeges valtozas tortént a kozos Hadiigyminisztéri-
um ¢€lén: 1912. december 12-én Moritz von Auffenberget az az Alexander von Krobatin
valtotta fel, aki mar 1911 szeptemberében a Skodaval valé kozos gyaralapitast erdltette.
Teleszky a novemberi utols6é probalkozas utan gyorsan belatta, hogy a bécsi ellenszélben
lehetetlen a Vickers-szel kozos gyaralapitas, és egyediil a Skoda részvételével lehet a
gyarat belathatd idon beliil felallitani. E felismerés utan Teleszky kdzvetito nélkiil, maga
kereste meg a Skodat.*® Lazar Pal szerepe az tigyben véget ért.*

A koz6s hadiigyminiszter 1913. januar 26-an valaszolt a pénziigyminiszter november
20-1 levelére. A levél csak a varhato rendeléseket taglalja, a gyar felallitasaban kdzremii-
kddo cég kérdésérél nem esik szo. A levél hivatkozik egy Krobatin és Teleszky kozt 1ét-
rejott személyes taldlkozora, ahol legfontosabb kérdések mar megtargyalasra keriiltek,
tobbek kozott minden valosziniiség szerint a Skodaval folyo targyalasok is. A levél elsé
része az 1912-es 250 milli6 koronas rendkiviili hitel elosztasat részletezi. A hitelbdl 170
milliét szantak a tiizérség korszertisitésére.*® EbbSl a 170 milliobol 153 millid értékben
kivantak a maganipartol megrendeléseket tenni. A 16vegesovek és a 16vegtalpak ebbdl az
0sszegbdl koriilbeliil 30-38 millié koronaval részesedtek. Ebbdl a magyar gyar 11-14
milli6 koronanyi megrendelésre szamithatott (36,4 % magyar kvota). Az erdditési mun-
kak esetén (pl. pancélkupolak) tovabbi 4 milliés megrendelést helyezett a levél kilatasba.
A haditengerészet részérdl, a masodik dreadnought-osztaly esetében 7,3 millié koronara
becsiilte Krobatin a varhaté megrendelés értékét.*!

A Skodaval a targyalasok gyorsan zajlottak, s ezekbe bevontak a Kruppot is. A felté-
telek, mint alant lathato, a legfontosabb kérdésekben magyar kormany korabbi elképze-
Iéseinek megfelelden alakultak, igy a részvénytobbség a magyar kormanyt illette, illetve
a gyar a tervek szerint a legnehezebb 16vegek eldallitasara is képes lett volna. A szerz6-
dés a gyar felallitasarél 1913. aprilis 21-én jott létre, a Pénziigyminisztérium, a Skoda és

36 KA MS/PK 1913. XI1-4/9 582.
37 o.
3B HL VII. 97. 99/A. Teleszky Janos levele Lazar Palnak, 1913. majus 9.

% L4zar 1913-ban pert inditott a Skoda ellen, mely 1915 marciusaban peren kiviili megegyezéssel ért vé-
get, a gyar 220 000 koronat fizetett ki neki. A Skodaval valo pereskedése mellett Lazarnak sikeriilt 6sszevesz-
nie von Boog ¢és von Bardolff ezredesekkel is.

40 Hegyi csapatok tiizérségére 20 milliot, tabori tarackokra 70 milliét, nehéz tarackokra 38 milliét, nehéz
mozsarakra és egyéb nehézlovegekre 40 milliot szantak a programbol.

41 KA MS/PK 1913. X1-4/9 582.
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a Krupp kozott. A szerz6dést a 1913/XXI1. tc. mellékleteként be is cikkelyezték. A 13 mil-
1i6 korona alaptékével 1étrejott részvénytarsasag székhelye Budapest lett, mig a gyar felépi-
tését Gyorbe tervezték. A részvényekbdl 7 millié korona a magyar kormanyé lett, 4 millio
korona a Skodaé. A maradék 2 milliorol tigy egyeztek meg, hogy a gyar felallitasa utan a se-
gitség ellentételezéseként azt is a Skoda kapja. A szerzédést 25 év iddtartamra kototték.
A kilenc tagll igazgatdsagba a magyar kormany delegalhatta az elnokot és négy tovabbi ta-
got. A tarsasag neve Magyar Agyugyar Rt. lett, els6 kozgyiilését 1913, jalius 19-én tartotta,*?

A gyér szamara el6irtak, hogy a hadsereg és a haditengerészet 16vegmegrendelései-
nek kvota szerinti részét minden 16vegfajtabol, valamint a honvédség teljes 16vegsziik-
ségletét® legyen képes szallitani. A magyar kormany vallalta, hogy a honvédség szamara
csak ebbdl a gyarbdl rendel meg lovegeket. Az eldiras szerint a gyarnak a kdzgytiléstol
szamitott két éven beliil (1915) meg kellett kezdenie a termelést, tovabbi két év mulva
(1917) pedig minden kaliberti mozsar és tarack eléallitisara képes kellett lennie. Ujabb
harom év mulva (1920) kellett a teljes kiépitettséget és kapacitast elérnie, amikor mar
egy csatahajo teljes fegyverzetét (lovegtornyokkal egyiitt) eld kellett tudni allitania.
A Skoda feladata az allandd miiszaki tanacsadas, illetve a szabadalmak &tadasa volt,
ezért cserébe a tiszta jovedelem 10 %-at kapta. A Kruppnak kizarolag a csdgyartasban
kellett segitséget adnia, a cég miiszaki kozremiikodésért 1 millié koronat kapott. A mun-
kéasok legalabb 75 %-anak magyarnak kellett lennie, tizembe helyezéskor legalabb 25 %-
anak. A Skoda feladata volt a magyar mérnokok és miivezetok szakképzése is. A gyarnak
tilos volt ontodét felallitania a magyar vasipar védelmében, és eldirtak azt is, hogy a gyar a
sziikséges anyagokat csak Magyarorszagon szerezheti be. Egyediil a tégelyacél esetében
kellett kivételt tenni. Ezt az anyagot ugyanis csak a Krupptdl lehetett beszerezni, mivel
Magyarorszagon képtelenek voltak azt eléallitania. E18irtik tovabba a Skoda szdmra, hogy
a Pilsenbdl a gydri gyarba szallitott anyagok aranak legalabb 10 %-kal alacsonyabbnak kell
lennie, mint amennyiért ugyanazokat a cs. és kir. arzenaloknak szallitjak.*

Az Magyar Agytigyar Rt. 1914. janudr 22-én jelentette a haditengerészetnek, hogy a
gy6ri telepen a munkat 1915 juliusatol megkezdi, 15 cm kaliberig, és 1915-1916-ban a
kvotaszert szallitast vallalni tudja. A titoktartis miatt arra kérték a tengerészeti osztalyt,
hogy a valaszlevelet az Agytigyér elndkének, Hoffmann Hugoénak a bécsi lakasara kiild-
jék.® A haditengerészet érdeklédésére az Agyugyar felsorolta, hogy milyen Iovegfajta-
kat milyen hataridore lesz képes szallitani: 1915. julius 1-jét6l agytkat 15 cm-ig és mo-
zsarakat 30,5 cm-ig, 1917. julius 1-jét6l az Gsszes fajta tarackot és mozsarat, 1920. julius
1-jétdl pedig egy csatahajo komplett fegyverzetét (16vegtoronnyal egylitt). A gyar igérete
szerint 1920 juliusatol képes lesz kétévenként egy-egy csatahajo teljes fegyverzetének
eléallitasara, abban az esetben, ha azt a szallitasi hataridé el6tt négy évvel a haditengeré-
szet megrendeli.*

42 KA MS/PK 1914. XI-4/9 2157.

3 Balla 1993. I. 30. 0. A honvéd tiizérség 1914. aprilis 1. utani békehadrendjében 31 darab 6 agyus és 3
darab 4 agyus liteg szerepelt. A 1oveganyag egységesen 5. mintaji 8 cm tabori agyubol allt. A honvéd tiizérség
felallitasa utan lovegeinek egy részét a kozos tiizérségtol kolesonbe kapta.

4 KA MS/PK 1914. XI-4/9 2157.
45 KA MS/PK 1914. X1-4/9 456.
6 KA MS/PK 1914. XI-4/9 1507.
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A Magyar Agytgyér Rt. felallitisa mind Magyarorszag, mind pedig Gydr szempont-
jabdl igen jelentds 1épés volt. Gyor varosa a telepiilés keleti hataraban, a Budapest-Bécs
vasutvonal mellett 20 katasztralis hold teriiletet ingyen bocsatott a gyar rendelkezésére,
emellett vallalta, hogy a gyartelephez utat, csatornat, gaz- és vizvezetéket épit. A gyar
szamra sziikséges iparvagany kiépitése pedig allamkoltségen tortént. A 22 épiiletbdl allo
gyaregyiittes, melynek legnagyobb épiilete a 120x90 méteres miihely volt, a harom évre
tervezett épitési hatarid6 el6tt teljesen kiépiilt. A gyar munkaslétszama 1917-ben meg-
kozelitette az 5000 f6t. Az els6 vilaghaborut kdvetden 1919-ben a gyarat sulyos karok
érték, a roman csapatok minden mozdithatd berendezést leszereltek és elvittek. A Ma-
gyar Agyugyar Rt. 1921-ben végleg besziintette a mitkddését, ezt kovetden a magyaror-
szagi loveggyartas Diosgyorben folyt. A bécsi Heeresgeschichtliche Museumban ma is
lathaté egy, a Magyar Agyugyar Rt. altal gyartott 10,5 cm agyq.

A gy6ri Magyar Agyvigydr Rt. dltal gydrtott 7,5 cm-es M 1915 hegyi dgyi

a bécsi Heeresmuseumban
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POLLMANN FERENC

A ,,TEMES-KUBINI UTKOZET” ES A LEVELTARI FORRASOK

Wladimir Giesl baro, az Osztrak—Magyar Monarchia belgradi diplomaciai képviseleté-
nek vezetGje 1914. julius 25-én a két nappal korabban atadott jegyzékre adott szerb valaszt
nem kielégitének nyilvanitotta, majd megszakitotta a két allam kozotti diplomaciai kapcso-
latokat. Es bar még ugyanezen a napon elrendelték mindkét haderd! mozgositasat is, a ha-
diallapot bealltara ekkor még nem keriilt sor.? A hadiizenet dtaddsdnak halogatdsa elsdsor-
ban a hadvezetés érdekeit szolgalta: Franz Conrad von Hotzendorf bard, a Monarchia
vezérkari féndke legszivesebben csak a mozgdsitas és a felvonulas teljes befejezése utan®
szerette volna, ha erre sor keriil. Leopold Berchtold grof k6zos kiiliigyminiszter azonban —
barmennyire respektalta is a katonai érdekeket — mar két nappal kés6bb, jllius 27-én szik-
ségét érezte annak, hogy Ferenc Jozsef elé terjessze jovahagyas végett a Szerbianak kiil-
dendd hadiizenet szovegét. Miutan ez megtortént, a kiiligyminiszter masnap, jalius 28-an,
tavirati uton eljuttatta az idékozben Nisbe koltozott szerb kormanyhoz a hivatalos deklara-
ciot arrdl, hogy a Monarchia hadidllapotban 1évonek tekinti magat déli szomszédjaval.

Az elsé vilaghaboru keletkezéstorténetének osztrak—magyar szelete bévelkedik deli-
kat mozzanatokban; a hadiizenet kérdése kozottiik az egyik legkiilondsebb. Nemigen is-
meretes mas példa a vilagtorténelemben arra, hogy egy kiiligyminiszter tigy kiildjon el
egy hadiizenetet, hogy annak sajat uralkodoja altal jovahagyott szovegét dnhatalmulag
megvaltoztatja, s e tényt csak két nappal késdbb hozza az uralkodd tudomésara.
Berchtold grof pontosan ezt tette: az a szdveg ugyanis, amit Ferenc Jozsef 27-én
Ischlben aldirt, nem egyezett a masnap elkiildott taviratéval.

A kiiligyminiszter az utolso pillanatban még kihuzta beldle azt a részt, amely szerint
szerb katonak megtamadtak egy cs. és kir. alakulat katonait Temes-Kubinnal. Mi kész-
tette Berchtoldot erre a 1épésre? Az, hogy az uralkodoi jovahagyast kdvetden (!) kideriilt:
lehetetlen hitelt érdemléen bizonyitani, hogy az allitélagos szerb tamadasra valoban sor
keriilt. A ,,temes-kubini iitkzet” (vagy a telepiilés magyar neve utan ,kevevarai 16vol-
d6z€s”) néven elhiresiilt esemény ily modon a térténelmi fantomok tekintélyes sorat gya-
rapitja. Torténetével foleg osztrak hadtorténészek foglalkoztak: a két vilaghabora kozott

! Ausztria-Magyarorszagon ekkor még csak részleges mozgositasra keriilt sor.

2 A Giesl altal atadott jegyzék nemzetkdzi jogi értelemben nem szamitott ultimatumnak, mivel nem teljesi-
tése esetére csupan a diplomaciai viszony megszakitasat helyezte kilatasba. Ennek ellenére még a kortarsak
szamara sem volt magatol értetdd6 ez a niiansznyi kiilonbség: a Monarchia kiiliigyminisztere kénytelen volt sa-
jat diplomatai figyelmét is felhivni arra, hogy ne hasznaljak vele kapcsolatban az ultimatum kifejezést.

% Vérhatéan augusztus 12.
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Rudolf Kiszling,* a kilencvenes években pedig Manfried Rauchensteiner,® mindazonaltal
az epizdd a magyar olvasok elétt sem teljesen ismeretlen.®

Sajatos médon nem csupan a ,,temes-kubini iitkdzet” és annak a hadiizenet 1étrejotté-
ben jatszott szerepe tartalmaz furcsa részleteket: az iigy historiografiaja sem nélkiiloz
néhany nehezen értelmezhetd mozzanatot. De haladjunk sorjdban. A torténtek rekonstru-
alasaban — mar csak idébeli elsGbbsége okan is — tamaszkodjunk Rudolf Kiszlingre. O a
Berliner Monatsheftében megjelent tanulmanyaban’ a kdvetkezoket irta:

,,27-ére virradd éjjel néhany perccel éjfél utan® a vezérkar fondke jelentést kapott a
budapesti IV. hadtestparancsnoksagtol, melyben tobbek kozott ez allt: »Temes-Kubin:
szerb katondk hajorol sajat® csapatokra tiizet nyitnak, nagy 16voldozés, halottak és sebe-
stiltek szama nem ismert.« Ez a jelentés tovabbitasra keriilt a kiiliigyminiszterhez, amit 6
Conrad julius 27-én déli 12 6ra 15-kor megadott hozzajarulasaval nyilvanossagra hozatal
céljabol atadott a sajtohivatalnak. A 27-i bécsi délutani lapok™ igy be is szdmoltak a
Temes-Kubinnal tortént nagy csetepatérol.”

Ekkorra a kiiliigyminiszter mar elérkezettnek latta az id6t a hadiizenet megszovegezé-
sére. A dokumentum szovegébe pedig nem mulasztotta el belefoglalni a megfeleld uta-
last a temes-kubini eseményekre: a csaszari és kiralyi kormany ,,anndl is inkabb” kényte-
len a fegyverekre bizni jogai és érdekei érvényesitését, ,,mivel szerb csapatok Temes-
Kubinnal megtamadtak a csaszari és kiralyi hader egyik alakulatat.”

Berchtold a kovetkezdket flizte hozza irasban az uralkodonak készitett elGterjesztéshez:

,,Tekintettel a cs. és kir. kovetnek, Giesl baronak Pasic ur altal atadott, nagyon iigye-
sen Osszeallitott szerb kormanyzati valaszjegyzékre, mely ugyan tartalmilag teljesen ér-
téktelen, am formajat tekintve eldzékeny, nem tartom kizartnak, hogy a harmasantant ha-
talmak még egy kisérletet tesznek a konfliktus békés elintézésére, amennyiben a
hadiizenet révén nem teremtddik tiszta helyzet. A IV. hadtestparancsnoksag jelentése
szerint szerb csapatok egy dunai g6zosrél tegnap Temes-Kubinnal ral6ttek a csapataink-
ra, mire a tliz viszonzasat kovetden nagyobb dsszecsapas alakult ki. Ennélfogva az ellen-
ségeskedések mar ténylegesen megkezdddtek, és anndl is inkabb kivanatosnak tlinik a

* Rudolf Kiszling: Die Kriegserkldrung Osterreich-Ungarns an Serbien. Berliner Monatshefte, 1930. 1130-1141. o.

® Manfried Rauchensteiner: Der Tod des Doppeladlers. Graz—Wien-Kéln, 1994.2 92-94. o.; Ué: Entfesselung
in Wien? Osterreich-Ungarns Beitrag zur Entfesselung des Ersten Weltkrieges. In: M. Gehler — R. F. Schmidt —
H. H. Brandt — R. Steininger (Hrsg.): Ungleiche Partner? Osterreich und Deutschland im 19. u. 20. Jh. Stuttgart,
1996. 368-371. 0.

® Lasd: Pollmann Ferenc: Balszerencse, semmi mas? Tersztyanszky Karoly cs. és kir. vezérezredes €lete €s
palyafutasa. Budapest, 2003. 66—68. o; tovabba ud: A bolha, az elefant és a habort. Elet és tudomany, 49.
(1994.) 32. sz. 1005-1006. o.

7 Kiszling: i. m.

8 Utolag megallapithatd, hogy a pontos idépont hajnali 0 6ra 1 perc volt.

® Ertsd: osztrak-magyar.

1o Igy a Neue Freie Presse és a Wiener Abendpost. — Mésnapra viszont mar a vilagsajto is hirt adott az inci-
densr6l. A The New York Times példaul feltiinden jol tajékozott az tigyben: ,,Bécs, jllius 27. Magyarorszagi jelen-
tések szerint szerb csapatok egy g6zos fedélzetérl Temes-Kubin kozelében tiizet nyitottak osztrak csapatokra. Az
osztrakok viszonoztak a tiizet, amib6l meglehetésen komoly 6sszecsapas keletkezett. Mindez lehetséges, hogy egy
tegnapi Osszetlizés masfajta verziojanak tekinthetd. Egy tegnapi, Zimonybdl szarmazo hiresztelés szerint az els6
Osszecsapasra osztrakok és szerbek k6zott Semendrianal, Belgradtol 24 mérfoldre délkeletre keriilt sor, ahol né-
hany, gyalogsagot szallitd osztrak hajora a szerb partrdl tiizeltek, mire a tiizet viszonoztak.”
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hadseregnek nemzetkozi jogi szempontbdl biztositani azt a mozgasszabadsagot, melyet
csupén a hadiallapot bealltdval birtokol. [...] Batorkodom megemliteni, hogy sem O cs.
¢és kir. Fensége Frigyes foherceg, a hadsereg foparancsnoka, sem a vezérkar fondke a
hadiizenet elkiildésével szemben ma délel6tt semmiféle ellenvetést nem tett.”**

Kiszling narrativajat kovetve ez utan az tortént, hogy az uralkod6 jovahagyta a szo-
vegezést, majd Berchtold Ischlbdl visszaindult Bécsbe. Am mielétt elkiildte volna a had-
iizenetet a szerb kormanynak, gyanut fogott, hogy hatha mégsem minden gy tortént,
ahogy a szamara a vezérkartol atkiildott jelentésben allt a temes-kubini incidenssel kap-
csolatban. Ezért megerdsitést kért: nyilvanvaléan onnan, ahonnan hozzé az informacid
eljutott, azaz a hadseregtdl. Csakhogy mivel az ennek nyoman végrehajtott gyors vizsga-
lat csupa jelentéktelen hatarincidensrdl szolt, s ezek sulyukat tekintve egyaltalan nem fe-
leltek meg a ,temes-kubini {itkGzetnek™”, a kiiligyminiszter gyorsan cselekedett: mint
mar tudjuk, kihtzta a szovegbdl az omindzus részt €s elkiildte a végzetes dontésrol szold
taviratot. Az uralkodé tdjékoztatasara is csak masnap (29-én) tudott idot szakitani. Fe-
renc Jozsef pedig — bar lathatdéan nem tetszett neki, ahogy kiiliigyminisztere az adott
igyben eljart — rosszallasanak igazdn komoly formaban nem adott hangot, azaz
Berchtold a helyén maradhatott.

Az esettel kapcsolatban szamos fontos kérdés felmeriil, és néhany koziiliik sajnos
megvalaszolhatatlan. A legfontosabb: volt-e ,.temes-kubini iitk6zet”, mar az események-
kel egyidejlileg tisztazodott. Nem csupan Berchtold tudta ugy 1914 nyaran, de 16 évvel
késébb Kiszling szamara sem modositotta idokdzben semmiféle 1ényeges informacio a
megallapitast, hogy Temes-Kubinnal 1914. julius 26-4n semmiféle komoly incidensre
nem Keriilt sor, kiilondsen nem olyanra, amelyben a szerb csapatok voltak a tdmadok.
Kortars visszaemlékezésekben bdségesen talalhatéak olyan epizddok, amelyek a Dunan
halad6 vizjarmiivekre leadott — idonként tisztazatlan eredetli — 16vésekrdl szamolnak be.
Ez a felfokozott, habortikozeli allapotban teljességgel megszokott. Nem érdemes tehat a
nyilvanvaldan téves jelentés alapjaul szolgdlé eseményt keresni. Mas azonban a helyzet
magaval a jelentéssel, és ez a kovetkezo fontos tisztazandé probléma. Vajon mi valthatta
ki Berchtold gyanakvasat? Puszta ovatossagbol akarta tisztazni, megtortént-e és ha igen,
hogyan az allitélagos ,,litkdzet”? Ez az ovatossag nyilvan alaposan elkésett, miutan mar
a sajtonak kiadatta és a hadiizenetbe is belefoglalta az ellendérizendd informaciot. Gyanut
kelthetett benne ellenben az a tény, hogy a jelentés a budapesti hadtestparancsnoksagtol
szarmazott, am csak abban az esetben, ha tisztaban volt vele (feltehetdleg igen), hogy a
szoban forgo telepiilés, Temes-Kubin nem a budapesti, hanem a temesvari hadtestkerii-
lethez tartozott. Miért Budapesten keresztiil jott tehat a hir és miért nem a szolgalati ut
betartasaval, azaz Temesvaron keresztiil? Ezt a koriilményt utdlag azok is igen gyants-
nak tekintették, akik a jelentés téves voltabol indultak ki, és nem kerestek szandékossa-
got az ligy hatterében. gy maga Kiszling:

,»A szerb g6z6s Temes-Kubinnal tortént feltartbztatasardl szol6 jelentés [...] nyilvanva-
l6an — kozelebbit sokoldali faradozasok dacara ma sem lehet megallapitani — kerild

1 Osterreich-Ungarns Aussenpolitik von der bosnischen Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch 1914. Bd.
VIII. Wien-Leipzig, 1930. Nr. 10855.
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aufgegeben stb.Abtg.dps 4.Kps e Sl 191‘ um b
Adresse 12501 wa,

Chef des Generslatabes A % l« %

cingelangt im Evidenzbureau am oy ten Juli 191 4" h o™ Eingangs-Nr.
m.

Nr. vom

Bel Oolubin-Bjelawods versamaeln sich Komitatschis in \\‘

1 x 7. Eossen Memgen.Das 13.Rgt.Istip mach Nigotin instradiert \

vis & vis serb.Ufer signalisiert.

Rumiinien sendet mehrere Infenterie 1 Kav.Rgt, Pioniere nach
Dobropan. Zhendahin Kanonen und Munition.
Verclorova mahe der Orfize Waffendepot noch nicht sufgekliirt.
Onr/um Orsova hat 2 sorbische Schiffe gekspert.

ﬁ H .‘Iﬁz;g&hrbtuho Soldaten auf Schiff auf eigene Truppen Feum
erdffnet,grosses Gopléinkel Anzahl Tote und Verwundete nicht bekansnt,
Kronprinz Alexander Valjeve.

Chiffriert s Telogramm kommt in einigen Minuten.

Sohlepper fahran Pancsove,Gradiste Artilleria,Donsudespfechiff.
Ges.kann unter diesen Unstfinden nichts nech Pancsove bringen.

Bitte dringende Welsungen.

Ergoht sn 7.Kps.,Flottenkmdo.,EB8B. ,und Chef.
Osth .‘bt'.‘ -‘,‘0

Dechiffriest am 191 sm K m W “ M
17;‘; 70 lt%' K.

Originaldepesche verbrannt,
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uton és alaposan felfiljva Budapestre is eljutott — ahonnan aztan Bécsbe tovabbitottak.'
Csakis a rohan6 események okozta sietségben nem tlinhetett fel, hogy nem a 28. tabori va-
daszzaszloaljnak felettes VII., hanem a IV. hadtestparancsnoksag jelentett az esetrdl a ve-
zérkar fénokének.”

Hogy Berchtold gyanakvasat konkrétan mi valtotta ki, arra nézve mindenesetre
Kiszlingnek semmiféle informaci6é nem allt a rendelkezésére, s6t, valojaban a killigymi-
niszter utodlagos ellendrzé akcidjara is csupan kdvetkeztet, mégpedig abbodl a ténybdl,
hogy az végiil megvaltoztatta a hadiizenet szovegezését.”> Ennélfogva Temes-Kubin és a
budapesti hadtestparancsnoksag osszekapcsolasanak problematikus (azaz gyanut kelt6)
volta is feltehetdleg a jeles hadtorténésztél szarmazik. Azok a katonai szervezetek ugya-
nis, amelyek az utdlagos rakérdezést végrehajtottak, Kiszlinggel ellentétben ismerték a
Monarchia defenziv hirszerzésének (az elharitasnak) 1914 nyaran érvényes szervezeti és
teriileti beosztasat.’* Nekik tudniuk kellett, hogy mig a hirszerzés kdzponti szervei a had-
testparancsnoksagok vezérkari osztalyain miikodtek és teriiletileg az adott hadtestkeriilet
egészét feliigyelték, az elharitas f6 kirendeltségei nem feltétleniil olyan varosba telepiil-
tek, amely egyben hadtestkeriileti kézpont is volt. Raadasul a szervezeti hierarchia is
mas volt: az elharitas feladatainak iranyitasara a Monarchia teriiletén négy centrumot
hoztak létre, melyek koziil az egyik Budapesten miikodott,® és ennek hataskore egész
Magyarorszagra (Horvat-Szlavonia kivételével) kiterjedt. Mas szoval a budapesti elhari-
tasi centrum®® nem csupan a budapesti, de — a tobbi kozott — a temesvari hadtestkeriilet
jelentéseit is fogadta. Tény, hogy Kevevaran (azaz Temes-Kubinban) a VII. hadtestnek
miikodott alsobb rendil hirszerzési kirendeltsége.'” Egy nemrégiben a budapesti Hadtor-

127 térségben allomasozo 28. tabori vadaszzaszloalj folyamdérei az északi parton torténd kikotésre kény-
szeritettek egy szerb g6zost, amely Gjoncokat széllitott, majd — a felettes parancsnoksag utasitisara — tovabb-
engedték azt. Kiszling, aki az esetrdl roviddel a cikk megjelenése eldtt értesiilt az egység egykori parancsnoka-
nak levelébdl, ezt az incidenset vélte a ,,temes-kubini {itk6zet” alapjanak.

18 Kiszling: i. m. 1140. o.

14 Erre nézve lasd: Kriegsarchiv Wien, Nachlésse, B/126:1.
15 A masik harom Bécsben, Zagrabban és Szarajevoban.

18 Zentralstelle fiir den defensiven Kundschaftsdienst.

17 Neben-Kundschaftsstelle.
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ténelmi Levéltarban elékeriilt irattdredék’® tantsaga szerint vagy ez latta el jelentésekkel
az elhéritas felettes szerveit is, vagy mellette létezett az elhéritasnak is helyi irod4ja®™
(alkalmasint a hatarrendészeti 6rs latta el ezt a szerepet). A szoban forgé dokumentum
cimzettje mindenesetre a budapesti hadtestparancsnoksag vezérkari osztilya. Nagyon is
valdszinii, hogy az allitblagos ,temes-kubini {itkdzetrol” sz616 hiradas is ezen az uton —
azaz teljesen szabalyos hivatali iton — jutott a IV. hadtestparancsnoksag tudomasara.

A kérdés modern szakértdjének szamité Manfried Rauchensteiner szerint azonban a
torténteket egyaltalan nem lehet pusztan a haborus hisztéria és kapkodas rovasara irni.
Vizsgalddasai soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy az események joval tobb szandékos
Mozzanatot tartalmaznak, mint az elsére 1athatd. Szamara nem csupan Berchtold eljarasa
tlinik gyanut keltének, de — a torténtek magyarazatara vallalkozé Kiszlingé is! Krucialis
fontossadgunak tekinti a Budapestrél Bécsbe kiildott taviratot, amelybdl — emlékeziink ra
— Kiszling az ominézus mondatokat idézte cikkében az allitdlagos temes-kubini esemé-
nyekrol. Nyilvan felmeriil a kérdés: hol talalhat6 ez a tavirat? Csakhogy Kiszlingtdl hia-
ba varunk valaszt erre az egyszerli és mégis rendkiviil fontos kérdésre: a neves hadtorté-
nész és egyben kivald levéltaros ugyanis elfelejti (?) megadni a levéltari hivatkozast. ..
Pontosabban, amit megad, az hasznalhatatlan: Kriegsarchiv: Feldakten 1914. Olyan ez,
mintha valaki levélcimként ennyit irna a boritékra: Budapest, Magyarorszag. Rauchen-
steiner azonban nem nyugszik bele ebbe. Kisérletet tesz a rejtélyes tavirat megtalalasara.
Milyen sikerrel? ime:

,,Egy nemrégiben a bécsi Kriegsarchiv levéltarosai altal végzett alapos kutatds arra a
meglepd megallapitasra jutott, hogy ez a tavirat nem taldlhatd. Sem a csaszar katonai
irod4janak, sem a vezérkarnak az aktai, sem a Neue Feldakten?® hadmiiveleti aktdi vagy
egyéb allagai k6zott nincs efféle tavirat. Nincs azonban semmi erre vonatkozd bejegyzés
az iktatokonyvekben sem. Semmi!”

Valljuk meg, ez tényleg kiilonés. Vajon mi a magyarazat Kiszling furcsa hanyagsaga-
ra? Tapasztalt levéltaros aligha kovet el ilyen hibat. Miel6tt azonban még a szedére fog-
nank a dolgot (feltételezve, hogy a szerzének nem volt modja a korrektara kijavitasara),
szemiinkbe 6tlik, hogy ez a hasznalhatatlan hivatkozas egy masodik labjegyzetben is
megtalalhatd... Azaz aligha lehet sz6 puszta figyelmetlenségrél. Valasz azonban a feltett
kérdésre nincs. Idézziik inkabb tovabb Rauchensteinert, aki merészen folytatja:

,Nagyon valoszinli, hogy egy lépéssel tovabb kell menniink és kétségbe kell von-
nunk, hogy ez a tavirat valaha is l1étezett. Ha tényleg 1étezett, nyilvan j6 okkal megsem-
misitették. Kiszlingnek latnia kellett, de nem ad meg sem akta-, sem iigyiratszamot. Gus-
tav Hubka, a vezékari mii** egyik munkatirsa szerint a jelentést telefonon adtak.
Legalabb egyszer azonban le kellett irni, kiilonben nem lehetne sz6 szerint idézni. Ha va-
laha is barmi hasonldt a IV. hadtest korletébdl Bécsnek jelentettek, az hamis jelentés

18 Sajnalatos, hogy a vilaghaboru kitorését kozvetleniil megel6z6 idészakra vonatkozo iratanyag a buda-
pesti hadtestre vonatkozolag az idék folyaman elkallodott és csak néha bukkan el6 egy-egy részlete. A forras
jelenlegi lelohelye: Hadtorténelmi Levéltar, IV. Hadtest irattoredékei, rendezetlen iratok, jelzet nélkiil.

19 Nebenstelle fiir den defensiven Kundschaftsdienst.
20 A7 elsé vilaghabors tabori aktak.

2! Generalstabswerk: rovid elnevezése a hét kotetbdl allo, tilnyomd részben egykori osztrak-magyar vezeérkari
tisztek altal irott els6 vilaghaborus kényvsorozatnak. Osterreich-Ungarns letzter Krieg, Bd. 1-VII. Wien, 1930-1938.
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volt. Es nem is véletleniil tortént! Meglehet, hogy megrendelték, aztin — miutan céljat
betdltotte — megsemmisitettek.”

Ily médon a kitling osztrak hadtorténész egy komplett dsszeeskiivés-elméletet valod-
szinlsit szamunkra. Mi lehetett a komplott célja? Kézenfekvé modon részint Szerbia ag-
resszorrd mindsitése, részint a hadiizenet elkiildéséhez sziikséges uralkodoi hozzajarulas
biztositasa. Az el6bbin az osztrak—magyar diplomacia a konfliktus kezdete ota teljes
erével dolgozott, ezen a téren minden segitség nyilvanvaldan jol johetett. Az utobbi
azonban aligha igényelt efféle konspiraciot: Ferenc Jozsef kezdeti ingadozasa ekkorra
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mar a multé, hatdrozottan eldontdtte a hadba 1épést és emellett szilardan ki is tartott.
Nem volt semmi sziikség ra, hogy csellel vegyék ra a hadiizenet elkiildésére. Ha igy lett
volna, Berchtold aligha issza meg a csinyt ilyen siman.

Az Osszeeskiivés-elméleti megkozelitésnek azonban tobb hibaja is van. Legfoképpen
talan az, hogy feltinden dilettans végrehajtokat feltételez. Ha tényleg szdndékos kohol-
many az allitélagos szerb tamadasrol szo616 hir, akkor kiagyaldi nyilvan gondoskodhattak
volna arrél, hogy utdbb se kelthessen semmiféle gyanut. Aligha keriil kiilon eréfeszités-
be Budapest helyett Temesvarrol keltezni a jelentést, sem megfeleld sulyu valodi ossze-
csapast produkalni, amely orszag-vilag eldtt bizonyithatja a szerb agresszio tényét.

Ami pedig végiil azt a gyanut keltd kortilményt illeti, hogy az omindzus tdvirat nem
talalhat6, mivel nyilvan vagy nem is volt, vagy eltlintették: nos — ma mar az sem allja
meg a helyét. E sorok irdjanak kozel husz évvel a Rauchensteiner altal emlitett akkori
alapos kutatds utan sikeriilt megtaldlnia az elveszettnek vélt dokumentumot,” melynek
létezéséhez immar semmiféle kétség sem férhet tobbé.? Szovegezésébdl vilagos, hogy
Kiszling ezt a dokumentumot hasznalta cikke megirasakor, mivel a jelentés omindzus
részlete szo szerint megegyezik az altala idézettel. (A tavirati Uirlap hatoldalan pedig
megtalalhaté az informacié arr6l, hogy a kiiliigyminiszter — a vezérkari féndk jovaha-
gyasaval — tovabbitotta a hirt a sajtéonak.) A jelentés teljes szovegének ismeretében
ugyanakkor nem vilagos, vajon miért nem tiint fel Kiszlingnek, hogy nem csupéan a Te-
mes-Kubinrdl sz616 hir helyszine esett kiviil a IV. hadtest keriiletén. Rdadasul a doku-
mentum cimzettjei kozott ott szerepel a vezérkar fonokén kiviil a temesvari hadtestpa-
rancsnoksag is. Ez is azt bizonyitja, hogy Budapest kozpontként funkcionalt:
Osszegyijtotte és tovabbitotta a hireket Bécsbe, illetve az illetékes parancsnoksagokhoz.

Mindez természetesen semmit sem valtoztat a ,temes-kubini {itkdzet” megitélésén,
amelyet az elsé vilaghaborts osztrak—magyar hadsereg egyik legkivalobb ma é16 kortars
német szakértdje imigyen fogalmazott meg:

,,Mai tudasunk szerint a fantom-iitkozet Temes-Kubinnal, még ha kiilpolitikai téren
felhasznalhatd volt is, a dontéshozok szandékainak alakitdsaban semmiféle nagyobb
sullyal nem rendelkezett.”?

2 Kriegsarchiv AOK Op.Abt. Evidenzgruppe B., Kt. 645.

2z Szubjektiv megjegyzés: elveszettnek hitt dokumentumok megtalalasarol hirt adni 6romteli dolog — az
egyik legoromtelibb, amit a levéltarak poros papircsomoi kozt kutakodo torténész ritka fizetségként a faradsa-
gaért egyaltalan megkaphat. Tularad6 6romomet most mégis alaposan mérsékli az dvatossag: végtére is az irat
ott volt, ahol lennie kellett. Vajon ott volt-e két évtizeddel ezel6tt, amikor az osztrak kutatok oly hiaba keres-
ték? Valosziniibb, hogy azdta bukkant ra egy levéltaros kolléga, aki azutan a helyére tette, 4m felfedezését sze-
rényen nem verte nagydobra.

. 2 Giinther Kronenbitter: ,Krieg im Frieden”. Die Fiihrung der k.u.k. Armee und die Grossmachtpolitik
Osterreich-Ungarns 1906-1914. Miinchen, 2003. 483. o.
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BALLATIBOR

EROSZ A HADSZINTEREN, AVAGY A NAGY HABORU
OSZTRAK-MAGYAR TABORI ES TARTALEK BORDELYAI

A legdsibb mesterségként ismert prostitucio torténete szinte egyidds az emberiségé-
vel. Az intézmény népszerlisége az évezredek soran toretlen maradt, kiilondsen igaz volt
ez a haborus idészakokra, amikor is Mars és Erosz kéz a kézben jartak. A legtijabb kor-
ban a hadseregek mar kdzpontilag is torekedtek a testi romoket nyujtd szolgaltatasok —
amelyek irant a katonak ¢és a tisztek részérdl mindig is nagy volt az igény — szervezett
keretek kozé szoritasara. A Nagy Haborti mar kitdrése utan néhany héttel, korabban soha
nem latott méreteket 6lt6tt, mindegyik hadviseld fél részérél millios tomegeket soroztak
be és kiildtek a hadszinterekre, kiszakitva 6ket megszokott csaladi kornyezetiikb6l. 1915
elejétdl a kezdeti mozgdhaborh a legtobb fronton allashaboruva alakult at. Kézenfekvo
volt, hogy a tobb hét vagy honap utan a 16vészarkokbol rovid idére kiszabadulo, a nék
tarsasagat teljesen nélkiil6z6 katonak 6sztonosen feléledd vagyaikra a legkozelebbi tabo-
ri vagy tartalék bordélyban taldljanak gyogyirt.

Az osztrak—magyar hadvezetés német példa nyoman hamar felismerte az ilyen céli
1étesitmények 1étrehozasanak fontossagat. Elsdsorban azért, mert a haboru idején roha-
mosan terjedd kiilonbozé nemi betegségek ellen,® amelyek mar békeiddben a hadsereg-
ben eléforduld dsszes betegség 17-31 %-4t tették ki,? igy konnyebben lehetett védekez-
ni, hiszen a bordélyokban dolgozd holgyek egészségi allapotat orvosilag szigoruan
ellendrizték, és a katonak is csak az eldirasok betartasa mellett vehették igénybe a lanyok
szolgaltatasait. A fronton harcolok egészségének és hadrafoghatésaganak megérzése, va-
lamint a jarvanyok elkeriilése pedig elemi érdeke volt a hadvezet6ségnek.

A csaszari és kiralyi Hadsereg-foparancsnoksag 1915 nyaran kiadott egy nyolc pontbol al-
16, a tabori és a tartalék bordélyokra vonatkozoé szervezeti szabalyzatot, amelyet gépelt valto-
zatban széles korben terjesztettek a szarazfoldi hader6 csapatainal. A k. u. k. katonai admi-
nisztracié minden aprolékos részletre kiterjedden jarta koriil a problémat és a kovetkezoket
hatdrozta meg. A sorszdmmal ellatott tabori és tartalék bordélyok® a tibori hadsereg integrans
részét képezték. Céljuk a tisztek és a legénység szexualis életének megkonnyitése, igényeinek
kielégitése valamint a hatorszagbdl bevonult potalakulatok szexudlis felvilagositasa, tovabba
a homoszexualis hajlamok és az onanizaci6 korlatozasa volt. Mindegyik gyalog- és lovas-
hadosztaly-parancsnoksagnal egy-egy tabori, az egyes fontosabb hadtapallomasokon, varak-
ban, eréditett helyeken pedig sziikség szerint tartalék bordélyokat hoztak létre. A katonai
egészségligyi intézmények, amelyek voroskeresztes névéreket is alkalmaztak, nem kaptak
tabori bordélyt, mivel annak 1éte a n6i apoldszemélyzet szolgalati jokedvét jelentdsen csok-
kentette volna, amit feltétleniil el akartak keriilni a szabalyzat ki6tloi.

! Kozilik a legismertebb és a legelterjedtebb a kanko (tripper), a vérbaj (szifilisz) és a lagyfekély (sankér) volt.

2 Biwald, Brigitte Franziska Theresa: Vom Helden zum Kriippel. Das Osterreichisch-ungarische Militérsa-
nitdtswesen und dessen Auswirkungen auf die Gesellschaft im Ersten Weltkrieg. Phil. Dissertation. Il. Bd. Wien,
2000. 670. 0.

3 A német nyelvben szamos kifejezést hasznaltak az intézmények megjelolésére: pl. Freudenhiuser, Feld-
bordellen, Feldpuffs.
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A tabori bordélyok torzsosztalyra és egy trénosztalyra, tovabba annyi dandarosztalyra
oszlottak, ahany dandarral a hadtest vagy a hadosztaly rendelkezett. Az osztalyok a helyi
viszonyoknak megfelelden tobb alosztalyt foglalhattak magukba.

A tébori nyilvanoshazak legfelsobb szintll vezetését az osztrak—magyar haderd tabori bor-
dély-iigyeinek fonoke latta el, aki a k6z6s Hadiigyminisztérium segédkdzegeként ténykedett
¢és udvari tanacsosi cimet viselt. A Hadsereg- (Hadtap) fOparancsnoksagon helyettese a tabori
bordélyok fofeliigyeldje volt, a hadsereg- és hadtap-parancsnoksagokra egy-egy tabori bor-
dély feliigyel6t osztottak be. Mindegyik tabori nyilvanoshaz élén egy igazgato allt, akinek
alarendeltségébe csoportvezetd, valamint tisztviselok és gyakornokok tartoztak.

Az alcsoportokat rangosztalyba nem sorolt havidijasok (1. és 2. osztaly 6romlanyok)
alkottak ¢és torzs kurtizanok irdnyitottdk. Segédkozegként egy ,,madam” cimet viseld
holgy segitette munkajukat. A tabori bordélyok tisztviseldi kiilon allomanyt képeztek.
Oket hiany fellépte esetén atmenetileg olyan tisztekkel potolhattak, akik impotenciajukat
hivatalosan igazolni tudtak. Oltozetiiket késSbb allapitottak meg, addig is fekete gumi sze-
gélyes karszalagot viseltek.

Az intézmény miikodésére vonatkozoan altalanos alapelvként fogalmaztak meg, hogy
egy tiszti oromlany 24 ora leforgésa alatt atlagosan hat, egy legénységi pedig 12 alka-
lommal szolgalhatta ki az igényjogosultakat. A legénységi allomanytak minden alka-
lommal 15, a f6tisztek 30, a torzstisztek 60, a tabornokok pedig 120 percig vehették
igénybe a lanyok szolgaltatasait.* Az aktus soran a csukasziirke szinfi, 14/15 mintaju,
,Neosalversan” markaju, eltéphetetlen tabori ovszert kellett hasznalni, amelyért a ma-
damnak 20,3 fillér volt fizetend6. Mivel az 6vszer — amelyre a hatorszagban is megné-
vekedett kereslet mutatkozott — utanpotlasa Parizsbol a haboru miatt szinte lehetetlen lett
volna, ezért nagymértékii takarékossagra és a tilsagosan heves hasznalat kovetkeztében
torténd gyors elhasznalodas veszélyére figyelmeztettek a szabalyzat iroi.

A tabori nyilvanoshazak n6i személyzetét harom csoportba soroltak: tiszti, tovabba 1. és
2. osztalyl legénységi 6romlany kategoriaba. Az utdbbit 16vészarok lotydnak (Schiitzen-
grabermenscher) nevezték. Az egyes allomanycsoportokb6ol nem lehetett a masikba atkeriilni.

Az alkalmas holgyeket egy hatorszagbeli prostitualt-avatd bizottsag utalta ki, az al-
lomanyt bel6liik toltotték fel és a késobbi kiegészités is igy tortént. Mindegyik hadtest
teriiletén egy mozgd bizottsag miikdodott. Az avatasi bizottsag altal a harom koziil vala-
melyik kategoriaba ajanlott lanyok az osztrak—magyar tabori bordélyok fonoke utmuta-
tasai alapjan a tabori és a tartalék intézményekhez keriiltek. A tisztek szamara fenntartott
és az ,,elhasznalddas” miatt mar nem megfeleld teljesitményt nyujtokat az 1. osztaly le-
génységi kurtizanok csoportjaba soroltak at. A 2. osztalya legénységi 6romlanyokat ki-
zardlag a rendfokozat nélkiili katondk szamara tartottak, és a tervek szerint a habort fo-
lyaman lehetdség szerint az 1. osztalyl legénységi kollégandik soraibdl egészitették ki.
Amikor a 16vészarok lotyd mar nem felelt meg a céloknak, a bal farpofdjan forditott csa-
szari billoggal kellett ellatni, kiselejtiteni és a legkdzelebbi kinalkozé alkalommal alapo-
san megfertézve az ellenségnek 4tadni.

‘A rangsor az illeté vendég koraval is egyenes aranyban allt, igy méltanyos volt, hogy az idésebb tisztek
tobb id6t kaptak a pasztorora eltdltésére.

® A hadvezetés igen koran felismerte a korabeli ,,bioldgiai fegyver”-ben rejlé lehetdségeket. Természetesen
az ellenség is tisztaban volt ezeknek a szerencsétleneknek az elééletével.
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A katonai reguldkat kovetd kéjholgyeknek csukasziirke, a voroskeresztes apolondk
egyenruhdjanak szabasat kdvetd tabori 6ltozetet irtak eld. Ehhez egy 8 cm széles, 1,5
cm-es gumiszegéllyel ellatott fekete karszalagot viseltek. Fehérnemiiként a professzor
dr. Jager rendszer(i, meghosszabbitott hordasi idejii normal fehérnemiit hataroztak meg,
a tiszti dromlanyoknak a legfinomabb mindségii fekete félselyem harisnyaval, a legény-
ségi szajhaknak kozepes mindségii vords pamutharisnyaval. A harisnyako6ték azzal meg-
egyez0 szinliek voltak. Szolgalati miikodés kozben a ruhazatot teljesen vagy részben le
lehetett vetni, azonban figyelni kellett annak megovasara. A tiszti kurtizanok koziil azok,
akik el6képzettségiiknél fogva (a bécsi Kereskedelmi Minisztérium szakakadémiajanak
latogatasa) képesek voltak arra, hogy tabornokokra kiilonds befolyast gyakoroljanak, fe-
kete harisnyajukon voros nadragpaszomanyt (lampaszt) viselhettek ismertetéjegyként.®

A tabori és tartalék bordélyok tobbé-kevésbé valdsziniileg a fentebb ismertetett sza-
balyzatnak megfeleléen mikddtek, a holgyek tevékenységének mutatdir6l sajnos nem
maradt fenn korabeli dokumentum. Azt, hogy mi zajlott a zart ajtok vagy fiiggdnyok
mogott, batran bizhatjuk az olvasé képzeletére. A tdbori és tartalék nyilvanoshazak
hasznalatanak dijai nyilvanvaloan hadszinterenként valtoztak, és alkalmazkodtak a kato-
nék alacsony zsoldjahoz, illetve a tisztek vékony pénztarcajahoz.’

A tabori bordélyok szdma messze elmaradt a valds igényektol. Azokat tobbnyire a
frontokon a harcvonaltol relative csekély tavolsagra allitottak fel, foként elhagyott kasté-
lyokban, a habort altal valamennyire megkimélt falusi hazakban, vagy ujonnan emelt
fabarakkokban, iiresen allo vasuti vagonokban kaptak helyet. Legtobbszor csak rovid
ideig léteztek, személyzetiilk nemegyszer csupan 2—-3 fobdl allt. Az intézményeket elso-
sorban az els6 vonalba induld vagy onnan a tartalékba visszavont csapatok katonai lato-
gattak.

A hosszabb idére berendezett és sok esetben a civil lakossag altal mar korabban is
hasznalt — a fenti szabalyzat megfogalmazasa szerint tartalék — nyilvanoshazak a front
mogotti hadtapteriileten voltak. Nem voltak kitéve kozvetlen haborus veszélynek és at-
meneti allomasnak szamitottak minden csapatrész szamara, melyeket a frontra rendeltek
vagy onnan visszatértek. A tiszti és a legénységi, valamint a csak helyenként 1étez6 al-
tiszti bordélyok mindenhol szigortan elkiiloniiltek, a legénység szamara fenntartottakat
mindeniitt az elSttiik kigy6z6 hosszi sorokrol lehetett felismerni.®

A piroslampas hazak szervezése folyamatosan zajlott. A csaszari és kirdlyi XXVI.
hadtest parancsnoksaga 1917 oktéberében a bukovinai Radautzban a kdrnyéken elterjedt
nemi betegségek megel6zésére egy osztrak—magyar és egy német katonai bordélyt szan-

® Hirschfeld, Magnus Dr. — Gaspar, Andreas Dr. herausgegeben von: Sittengeschichte des Weltkrieges. .
Bd. Leipzig—Wien, é. n. 206-207. o.

Az osztrak—magyar tabori és tartalék nyilvanoshazak dijszabasara sajnos nem, csupan a csaszari és kiralyi
Szerbiai Katonai Fékorméanyzosagban talalhaté miiintézményekre vonatkozoan allnak rendelkezésre korabeli
adatok. gy példaul a belgradi tiszti bordélyban 10, a legénységiben 3, a civil piroslampas hézban 3 koronét,
Osszehasonlitasképpen a nyugati fronton miik6dé német tiszti tdbori bordélyban 6, a legénységiben 3 markat
kellett fizetni a lanyok szolgaltatasaiért. Vo.: Roksandic, Julius dr., k.u.k. Stabsarzt: Sanitire Wacht an der
Pforte des Orients und Occidents. Druck der k.u.k. Gouvernement-Druckerei. Belgrad, 1918. 160-161. o.;
Kriegsarchiv Wien (a tovabbiakban: KA) Manuskripten, Technik im Weltkriege Nr. 183.; Henel, Hans Otto:
Eros im Stacheldraht. Siebzehn Liebes- und Lebenslaufe. Hamburg, 1931. 17. o.

8 Hirschfeld — Gaspar: i. m. 309-311. o.
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dékozott felallitani. Az elébbit a magyar kiralyi 40. honvéd gyaloghadosztalynak kellett
létrehoznia. A nyilvanoshazba jelentkez6 holgyeknek érvényes fényképes igazolvannyal
kellett rendelkezniiik, hetente kétszer ingyenes orvosi vizsgélaton kellett részt venniiik,
igazolvanyukat a kuncsaftnak felszolitas nélkiil be kellett mutatniuk. Akik koziiliik nem
rendelkeztek igazolvannyal és megfert6zték a katonakat, kiutasitottak a varosbol, elleniik
testi sértés miatt emeltek vadat a birésagon.’

A csaszari ¢és kiralyi Hadsereg-fOparancsnoksag egészségiigyi fondkének 1916 novem-
berében kelt 6sszefoglaldja megallapitotta, hogy a hadosztalyonként 1étrehozott tabori bor-
délyokbdl tal kevés miitkddott, azok mindegyikében csak néhany lany dolgozott, akik emi-
att rendkiviil talterheltek voltak. A holgyek egyetlen éjszaka alatt gyakran harminc, 6tven
vagy szaz kuncsaftot is kiszolgaltak, igy érthetd volt, ha ilyen kortilmények kozott a szigo-
ra el6irasok ellenére is kozvetitették a fertézéseket. A nyilvanoshazakban a varakozasi
id6ben a katonak rendszeresen alkoholizéltak. Az orvos-fonok a férfi latogatok belépés
eldtti és utani orvosi vizsgalatat ajanlotta a nemi betegek kisziirésére. Rezignaltan ugy vél-
te, a tdbori nyilvdnoshazak nem igazan alkalmasak a fertézottek szamanak csokkentésére.™

A prostitucié koztudottan a nemi betegségek melegagyanak szamitott, ezért az oszt-
rak—magyar csapatok altal elfoglalt teriileteken a katonai hatdsdgok szigort higiéniai
rendszabalyokat vezettek be. A szerb hadtapteriileten talalhatd bordélyokban példanak
okaért német, magyar és horvat nyelven tdjékoztattak a latogatokat a betartando eldira-
sokrol. Annak értelmében mindegyik 6romlany koételes volt a beteg vendéget visszauta-
Sitani, részeg és erdsen kapatos férfit nem volt szabad a szobajaba engedni. A kéjholgy-
nek a kasszanal megvasarolhaté kondom hasznalatat kellett megkovetelnie, ha erre a
vendég nem volt hajlandd, akkor a himtagjat a kurtizant6l kapott borvazelinnel kellett
fert6tlenitenie a kozosiilés eldtt. Aki tudta magarol, hogy nemi beteg és mégis egyiitt halt
valamelyik lannyal, biincselekményt kovetett el, amelyet bortonnel biintettek. A legjobb
védekezés a fert6zés ellen az dvszer hasznalata volt, azonban a kuncsaftnak legértéke-
sebb testrészét ebben az esetben is be kellett kennie borvazelinnel. Az aktus utan rogton
meg kellett mosni a himtagot meleg szappanos vizzel. A bordély elhagyasa el6tt minde-
gyik latogatonak fel kellett keresnie a fertdtlenitd helyiséget, amelynek a bejaratat egy
piros lampa jelezte. A fert6tlenités végrehajtasa mindenkire nézve kotelezd érvényi volt.
Utébbi figyelmen kiviil hagy4sat a katonai hatésagok szigortan biintették.™ A hadtapte-
riileten a bordélyok személyzetének egészségét katonaorvosok feliigyelték. A hadsereg
altal ellendrzott teriileteken razziakat hajtottak végre, az elharapozott titkos prostituciot
igy probaltak legalis mederbe terelni.

A hadsereg kotelékébe tartozd prostitualtak szama mindig is messze elmaradt a sziik-
séglettdl, a fentebb vazolt nagyfokt igénybevétel és a nemi betegségek fenyegetd veszé-
lye miatt csak rovid ideig dolgozhattak kurtizanként. 18 év alattiak, gyenge testalkataak,
terhesek, sziizek és hazassagban él6k nem jelentkezhettek szolgalatra. Sokan koziilik
korabban is az si mesterséget {izték, valamint egyre ndvekvd szamban olyan ndk is aru-
ba bocsatottak testiiket, akiket a megszallt teriileteken uralkod6 allando nélkiilozés haj-

® KA Neue Feldakten (NFA) XXVI. Korps Nr. 989. Karton 3606.
10 K A Armee-Oberkommando (a tovabbiakban: AOK) Sanitétschef Karton 2312. sz. n.
1 Hirschfeld — Gaspar: i. m. 328-329. o.
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tott a bordélyokba.’? A rajuk nehezedd nyomas kdvetkeztében szamosan pszichikailag
Osszeomlottak és az alkoholban kerestek menedéket.

A tabori nyilvanoshazak — noha teljes kapacitassal miikodtek — csekély szama és puri-
tan felszereltsége miatt a vilaghaboru alatt a titkos prostitucio is virdgzott. Sokan az ille-
galisan miikodd oromtanyakat latogattak, amelynek eredménye tobbek kozott a nemi be-
tegségek szinte jarvanyszerii gyorsasaggal torténd terjedése lett, amelynek megel6zésére,
a katonak felvilagositasara, a mar valamilyen fert6zést elkapott bakédk kiszlirésére és ke-
zelésére a csaszari és kiralyi hadvezet6ség kétségbeesett erdfeszitéseket tett.

Mindegyik hadseregnél bevezették a legénység felvilagositd oktatasat a nemi beteg-
ségek veszélyeirdl, amelyet sokszor a csapattisztek kaptak feladatul, szamos, szakorvo-
sok 4ltal irt és kilenc nyelvre leforditott ingyenes brostrat,*® tisztalkodasi készletet, in-
gyenes Ovszert™ osztottak szét a katondk kozott. A katonaorvosok heti két-hidrom
alkalommal megvizsgaltak a bakakat, akik kozott a csak ,,farokparadénak™® csufolt
szemlék nem arattak osztatlan sikert. A hatorszagba szabadsagra utaz6 katonanak az uta-
zas megkezdése el6tt egy egészségligyi vizsgalaton kellett részt vennie, azonban azt sok-
szor csak feliiletesen végezték el. Az 11j fert6zéseket rogton jelenteni kellett a csapator-
vosnak.® Ha valaki a hdtorszagbol fertdzotten tért vissza a frontra és nem tudta
megmondani a nd nevét, akitdl az infekciot kapta, megbiintették.”

Aki a nemi betegséget — altalaban a teljesen gyogyithato kankot™® — a frontszolgalattol
valé néhany hetes mentesiilés reményében szandékosan szerezte, illet6leg betegségét el-
titkolta, szigort biintetésre (t6bb honapos foghdz vagy bértdn) szamithatott.™

A koz6s Hadligyminisztérium és az alarendelt katonai hatésagok erételjes és hathatos
intézkedései eredményeként a nemi beteg katonak aranyat a hadseregben — amely a vi-
lagégés kitorése elott 5,6 % volt, majd 1915 folyaman 12,2 %-ra emelkedett — 1916-ra
6,4 szazalékra szoritottdk vissza, ez a megoszlas a habort végéig valtozatlan maradt.?

12 Hirschfeld — Gaspar: i. m. 330. o.

18 A bécsi cs. kir. Udvari és Allami Nyomda (k. k. Hof- und Staatsdruckerei) 1916 majusaban 100 000 pél-
danyt szallitott a ,,Schutzmittel gegen Geschlechtskrankheiten” cimet viselé felvilagositd fiizetbdl a kozos
Hadiigyminisztériumnak. V6.: KA Kriegsministerium (a tovabbiakban: KM) 1916 KD 7-21.

141915 novemberében a 8. kozods gyaloghadosztalynal tobb szaz ovszert osztottak szét a katonak kozott.
V6.: KA NFA 8. ID 282/1 1915. Karton 488.

15 Kzkeletii német elnevezése a Giesskannenparade vagy Schwanzparade volt.

18 Hirschfeld — Gaspar: i. m. 226-227., 241-242. o.

Y7 Biwald: i. m. 675. o.

18 A szifiliszben szenveddék hossza kezelésre, késén felismert vagy sulyos esetben évekig tartd szenvedésre
szamithattak. A kanko korokozojat magukban hordozok révidebb gyogyulasi idovel szamolhattak.

19 Kiss Gabor: Nemi betegségek és a ,,hadrakelt sereg” az Osztrak—Magyar Monarchiaban 1914-1918 ko-
zott. In: Ad acta. A Hadtorténelmi Levéltar évkonyve, 2005. Budapest, 2006. 88—92. o.

2 Bjwald: i. m. 673. 0. A k.uk. hadiflottandl a legénység 7 szazalékos fertdzottsége a szigoru ellendrzés
kovetkeztében 1,3 %-ra csokkent. A matrozok csak a haditengerészet altal Kumborban miikodtetett bordélyha-
zat latogathattak. A megel6zést szolgalta, hogy az 1890-es években épiilt, partvédelmi feladatokra alkalmazott
MONARCH csatahajon a matrézok szamara kozponti szexualis oktatas folyt. V6.: Kiss Gabor: A cs. és kir. hadi-
tengerészet orvosi kara az 1. vilaghdbora idején. Orvostorténeti Kozlemények, 2008. 117-122. o.

A MONARCH csatahajo torténetérdl, tovabba az osztrak-magyar hadiflotta elsé vilaghabort elétti és alatti
fejlédésérdl, szerepérdl bovebben lasd: Kramli Mihaly: A csaszari és kiralyi haditengerészet és Magyarorszag.
Magyarorszag szerepe a kozos haditengerészet fejlesztésében. Pécs, 2004.
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A Monarchia altal megszallt teriileteken kiilondsen szigort intézkedéseket vezettek
be a nemi betegségek lekiizdésére. A csaszari és kiralyi Szerbiai Katonai Fékormanyzo-
sagban erre példaul azért is sziikség volt, mert a megszallas elsé évében szamos szerb nd
hazafias kotelességének érezte az osztrak—magyar haderé katonainak nemi bajjal torténd
megfert6zését, ezzel is csokkentve a megszalld hadsereg iitdképességét.

A legénység rendszeres felvilagositasan és orvosi vizsgalatan, valamint 6v- és tisztal-
kodasi szerekkel torténd ellatasan kiviil polgari és tabori bordélyokat allitottak fel, az
oromlanyokat kotelezden és rendszeresen ellendrizték, a titkos prostituciot Belgradban a
renddrség, vidéken a tdbori csenddrség tartotta ellenérzése alatt. A beteg kéjhdlgyeket
kotelezéen ingyenes korhazi kezelésnek vetették ala, a bordélyok férfi latogatdit alapo-
san megvizsgaltak. A nemi beteg katondknak kiilon korhazakat hoztak 1étre, pl. Belgrad-
ban 1916-t61 a Bréko-tartalékkorhazban a tiszteknek 40, a legénységnek 654 agy allt
rendelkezésére. A nemi beteg kurtizanoknak Belgradban a csaszari és kiralyi civil kor-
hazban 250, a vidéki nagyvarosokban 100 féréhelyes korhazi osztalyokat allitottak fel,
ahol kivélé szakorvosokat alkalmaztak.?

A szerb fovéarosban 1915. december 5-t61 miikodott egy rendorségi kirendeltség,
amely kizarolag erkdlesrendészeti feladatokat latott el, vagyis a nyilvantartott, valamint a
titkos prostitualtakkal foglalkozott. Belgradban egy tiszti, két legénységi és egy civil pi-
roslampés haz miikodott. A tisztiben nyolc, a legénységiben 14, a civilben hat 6romlany
dolgozott. Természetesen a vidéki szerb varosokban is mitkodtek bordélyok. A legalisan
prostituciobol élo belgradi nék szdma mintegy 200, a titkos és csak alakalomszertien
szolgaltatast nytjtoé utcalanyoké 250 volt, akiknek tulnyomo tobbsége szerb, illetve ma-
gyar nemzetiségfi, nagy résziik hazas vagy 6zvegy, kisebb résziik hajadon volt.??

A hatorszagban is nagy erdkkel vették fel a harcot a nemi betegségek ellen.?® A ferts-
zések 50-80 szazalékat a menetalakulatok katondi a hatorszagi bordélyokban szerezték,
igy azok a katonai és a polgari hatosagok figyelmének kozéppontjaba keriiltek. A nyil-
vanoshazakban az erkdlcsrendészetnek legalabb havonta egyszer, egy hivatali orvos be-
vonasaval ellendrzést kellett tartania. A kéjnének fertStlenitdszereket és tisztalkodasi
eszkozoket (borvazelin, hipermangan, szappan, egy sajat hasznalata bidé) kellett besze-
reznie. Latogatdjanak a barcakonyvét onként meg kellett mutatnia, hogy abbol a neve és
az utolso orvosi vizsgalatanak eredménye azonosithato legyen. A nemi érintkezés el6tt 6t
szazalékos borvazelin, utana pedig meleg viz és szappan volt hasznaland6. A kurtiza-
noknak havonta egyszer alapos orvosi vizsgalaton kellett részt venniiik, amely a test tel-
jes bérfeliiletének, a toroknak és a szajiiregnek az atvizsgalasbol allt.?

Egy 1915. november 5-én kelt kozos hadiigyminiszteri rendelettel a Monarchia tobb varo-
saban, tobbek kozott Pragaban, Briinnben, Bécsben nemi beteg ndk szamara hoztak létre
korhazakat. A bécsi korhazakban felallitott 6t osztaly azonban kevésnek bizonyult. A prosti-
tualtakat tul koran engedték ki az egészségiigyi intézményekbdl, amikor még fertézék voltak.
A csaszarvarosi rendori szerveknek pedig nem volt felhatalmazasuk arra, hogy internaljak

2 Roksandié: i. m. 70-73. o.
22 Yo. 159-164. 0.

2 A hivatalos statisztika szerint 1916-ban a hatorszagban 7,57 % volt a nemi betegségben szenved6k ara-
nya. Vo.: KA AOK Sanitdtschef Karton 2312. sz. n.

2 KA KM 1916 14 A, 43-17/2, ill. 14 A. 43-17/4.
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Oket. A renddrség altal a nyilvanos helyeken, igy példaul a palyaudvarokon, hotelekben, ka-
véhazakban, vendéglokben, kocsmakban, lokalokban végrehajtott rendszeres razzidk soran

"o

eldallitott, titkos prostitiiciot folytatd holgyeket is orvosi vizsgalatnak vetették ald.”®

1916 marciusaban a nemi betegségben szenveddket az egyes katonai parancsnoksa-
gok teriiletén taldlhaté nagyobb vérosok koérhazaiban vontdk 6ssze.®® A nemi beteg
dromlanyokat a hitorszagi kérhdzakban teljesen elkiilonitve kezelték és helyezték el.?

Budapesten a Szent Gellért fertéz6 korhazban négy barakkot rendeztek be szamukra,
azon kiviil a Szent Janos korhazban is kezeltek ilyen holgyeket.?

A fert6zottek szama egyre novekedett, ezért a csaszari és kiralyi Hadligyminisztérium
14. osztalya 1916-ban a miskolci tifuszkérhdz 1100 dgyas koleraosztalyanak atengedését
javasolta az orosz fronton megbetegedett kéjn6k kezelésére. A magyar beliigyminiszter a
felajanlott objektumot nem tartotta megfelelének, helyette a Munkacson talalhato jar-
vanykorhaz vagy a betegmegfigyel6-allomas D-pavilonjanak berendezését javasolta erre
a célra. Ugyanakkor a Krakkoi Katonai Parancsnoksag teriiletén, a galiciai Skotschauban

taldlhatd barakktabort prostitultak gyogyitasara alkalmas korhazza alakitottak at.2

A neves korabeli orvos-szakirok is csatasorba alltak a nemi betegségek elleni harc-
ban.* Felhivtak a figyelmet, hogy a fronton a felvilagosito fiizetek szétosztasaval, a napi
parancsokban a betegségek veszélyeire torténd utaldsokkal, a személyes higiénia, vala-
mint az 6vszer hasznalat fontossaganak kihangsulyozasaval, a legénység rendszeres ofr-
vosi ellendrzésével érhetdk el eredmények. Elengedhetetlennek tartottak a szabadsagra
hazautaz katonak szdmara ellen6rz6 allomasok 1étesitését a birodalom hatarain, a hator-
szagban nemi beteg allomasok 1étrehozasat, az ilyen betegségekben szenveddk kezelésé-
re specializalodott korhazakban ndi osztalyok felallitasat, valamint a prostitualtak gyako-
ri hat6sagi ellendrzésének végrehajtisat.®

Valészintileg a hadvezetés megrendelésére késziilt, elsdsorban a vallasos, szigoru er-
kolesi nevelést kapott katondkat megszolitd, anonim szerz6jii flizetecskék is napvildgot
lattak, amelyek a célba vett rétegen kiviil nem gyakoroltak tulzottan nagy hatast a tobb
éve zajlo habort borzalmaiba amugy is belefaradt olvasokdzonségiikre.

% Bjwald: i. m. 671. 0.

% KA KM 1916 14. A. 43-17/20-2.

2T KA KM 1916 14. A. 43-17/19-11, ill. 14. A. 43-17/19-12.
2 KA KM 1916 14. A. 43-17/25.

2 KA AOK Sanititschef 1916 Nr. 16051. Karton 2299.

%0 145d tobbek kozott az alabbi kiadvanyokat, cikkeket: Dr. Nékam Lajos egyetemi tanar, 1. osztalyu
fétorzsorvos: A habort és a nemi betegségek. Budapest, 1915.; Finger, Ernst dr., Obersanititsrat, Professor der
Darmatologie und Syphilidologie an der Universitdt Wien: Die Verbreitung der Geschlechtskrankheiten durch
den Krieg und deren Bekidmpfung. In: Das Osterreichische Sanititswesen. Jahrgang 1915. Nr. 43/46. 1-7.0.;
Brandweiner k.u.k. Stabsarzt, Privat-Dozent: Zur Frage der Bekdmpfung der Geschlechtskrankheiten im
Kriege. In: Militdrsanitétswesen. Beiblatt der Wiener ,.klinischen Wochenschrift” Organ der k.k. Gesellschaft
der Aerzte in Wien. 1915. Nr. 41. 1-8. o.

31 KA KM 1916 14. A. 43-17/19-3.

2 Az egyik szerzé példaul igy ir: ,,Minden bizonnyal szazféle alakban ostromoljak a kisértések a katonat,
hogy nemi vagyanak szunnyadoz6 szikrajat a legocsmanyabb szenvedély langjava élesszék. Igy elfajult ko-
runkban a katonanak nagyon nehéz sebezetleniil kikeriilnie a kéjvaggyal valé kiizdelembdl, de mégis van gyo-
zelem e kiizdelemben! (...) Teljesen szakitanunk kell az erkdlcstelenség biinével gondolatban, szoban és csele-
kedetben. Ez az els6, amire azoknak iigyelniiik kell, kik nem akarnak énmaguk rabszolgai lenni. Természete-
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Ebbe a sorba illeszkedik a Magyar Absztinens Orvosok Egylete altal az egyszerii bakak
szamara készitett és alabb kozolt felhivas is, amely jol szemlélteti, hogyan probaltak oket ra-
birni (megmosolyogtatd naivitassal) az dnmegtartdztatasra és az alkoholtartalmi italok élve-
zetér6l vald lemondasra. Mint a fentebb leirtak is bizonyitjak, egyértelmiien kevés sikerrel.

,,1. Az 0sszes érzéki vagyak, de foként a természetes nemi 0szton feletti dnuralom az,
ami az embernek méltosagot kdlcsondz €s 6t az allat f61¢ helyezi.

2. Az alkohol élvezése (akar bor, sor, palinka, cognac, rum, vagy gyiimolcsmust alak-
jaban) felgerjeszti az érzéki vagyakat, gatolja az embert akaratmitkodésében és rendsze-
rint meggondolatlan nemi kicsapongasokra viszi.

3. A legtobb nemi betegséget is igy szerzik, a megfontolasnak és a tudatnak alkohol-
¢lvezet folytan beallott kdbulataban, — s6t nemcsak a részegen, hanem mar a ,.kapatos”
allapotban is.

4. Aki pajzan konnyelmiiséggel s foként aki alkoholfogyasztds hatdsa alatt magat a
hazassagon kiviili nemi érintkezés nagy veszélyeinek kiteszi, az sulyos kotelességszegést
kovet el onmagaval, csaladjaval és egész hazajaval szemben.

5. A hazaséleten kiviili nemi érintkez€és magaban rejti a fertéz6 nemi betegségek
megszerzésének veszélyét. A kéjnék legszigorubb rendéri és orvosi feliigyelete sem elég
fegyver ezek egészségének biztositasara. Nincs mas igazan bizton hat6d véddeszkoz e ve-
szélyekkel szemben, mint a hazaséleten kiviili nemi érintkezés elkertilése.

6. A szeszes italok élvezetétdl valdo megtartoztatas csokkenti a nemi megbetegedés
veszélyét.

7. A szeszes italok élvezete a nemi betegség lefolyasat és tartamat is kedvezotleniil
befolyasolja.

8. Nemi betegségek szakszerii kezelése csakis hozzaérté orvos altal — de sohasem va-
lamely kuruzslé utjan, és féleg ne levélileg — torténjék. Ha valamely ilyenfajta betegség
gyanuja eldall, azonnal orvosi tanacs kérendd ki. Minden halogatas stlyosbitja a bajt.

9. Minden egyes ember, akinek bujakorja (szifilisze) vagy kankoja (tripper) volt, tar-
tozkodjék a meghazasodastol (avagy ha mar hazas: a nemi érintkezés ujrafolvételétol),
amig csak azt neki egy megbizhatd orvos kifejezetten meg nem engedi.”*

A kozpontilag szervezett és iranyitott prostiticid, valamint a tabori és tartalék bordé-
lyok 1étezése csupan egy kis, am korantsem elhanyagolhatd epizddja volt az elsé vilag-
égés torténetének. A front kdzelében iizemeltetett nyilvanoshazakat az osztrak—magyar
haderdben a haboru kezdetétdl fogva rohamosan terjedd nemi betegségek elleni harc hiv-
ta életre. A csaszari €s kiralyi katonai hatdsagok alapos és mindenre kiterjedd intézkedé-
sei kovetkeztében a tabori és tartalék bordélyok halozata viszonylagosan hatdsos fegy-
vernek bizonyult a nemi uton terjed6 betegségek megel6zése és visszaszoritasa, illet6leg
a fert6zott személyek kiszlirése terén. Mindenesetre a hadvezetés, a tisztek ¢és a katonak
egyarant nagy megelégedéssel vették tudomasul miikodésiiket.

sen nem szabad a biin tanyait és a romlds fészkeit folkeresniink, s6t amennyire lehetséges, mindazt keriiIniink,
ami a csabitast elésegiti. Igy okvetleniil keriiljiikk az erkolestelen tarsasagot, tovabba erkdlcstelen konyvek ol-
vasasat és ocsmany képek megtekintését.” In: Egy nehéz kiizdelem a katona életében. Bajtarsi szeretetbdl egy
katonabarattol. KA KM 1916 14 A. 23-18/7.

3 KA KM 1917 14. A. 43-19/19.
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SZAKALY SANDOR

KADAR GYULA FOHADNAGY NOSULESI ENGEDELYE

A két vilaghdboru kozti idészakban a magyar kiralyi honvédség hivatdsos tisztjei
szamara a hazassagkotéshez a honvédelmi miniszter altal kiadott engedélyre volt sziik-
ség. Ennek hidnydban a hivatasos tiszt nem kothetett hazassagot. Ez a gyakorlat a dua-
lizmus idészakdban a csaszari és kirdlyi haderdben €s a magyar kirdlyi honvédségben
egyarant természetes volt, és hosszli eldzményekre tekintett vissza.! Az engedély meg-
adasaért a honvédtiszteknek a honvédelmi miniszterhez kellett fordulniuk, mig a csaszari
és kiralyi hader6 és a haditengerészet tisztjei a ,,k6z0s” hadiigyminiszterhez folyamod-
tak. A hazassagkotés engedélyezéséhez a tisztnek, illetve csaladjanak vagy a jovenddbeli
feleség csaladjanak megfeleld nagysagu 6vadéktokét kellett biztositania. Annak nagysa-
ga a nosiilni szandékozo tiszt rendfokozataval szoros kapcsolatban allt. Az 6vadéktoke
nélkiili hazassagot csak az uralkodo, illetve 1920 utan az allamf6 engedélyezhette. (Az
1920-as évektdl elfogadotta valt, hogy amennyiben a jovenddbelinek tisztes megélhetést
biztositd polgari foglalkozasa és allasa volt — pl. tanitond, tanarnd, orvos — akkor az az
ovadéktokét kivalthatta.)

A nfstilési engedély kérvényezése el6tt az adott csapattest tisztikaranak is allast kel-
lett foglalnia a jovObeni hazassagrol, nevezetesen abban a kérdésben, hogy az ara alkal-
mas-e hivatasos allomanyu tiszt feleségének. Erkolcsi tekintetben nem esik-e kifogas ala,
megfeleld tarsadalmi allasa csaladbdl szarmazik-e és igy tovabb.

A most kdzreadand6 korabeli dokumentum? réviden bepillantast enged abba a folya-
matba, amely a nésiilési engedély kiadasahoz vezetett.

A kérelmezo, Kadar Gyula fohadnagy, a magyar kiralyi 9. honvéd gyalogezred (Sze-
ged) tisztje, jegyese Antalffy Zsiros Erzsébet tirholgy volt.

Amint az a kozreadott, illetve hivatkozott dokumentumokbdl kideriil, a kérelem be-
nyujtasa és az engedély megadasa kozott alig tobb, mint két honap telt el. Az engedély —
ami a kiadastol szamitva egy évig volt érvényes — birtokdban a hazassagkotésre 1923.
jlnius 2-an keriilt sor Szegeden.

A dokumentumokat eredeti formaban — csak a nem kézzel irtak esetében el6forduld
gépelési hibakat javitva — tessziik kdzz¢é és magyarazo jegyzetekkel latjuk el.

1 Az 6vadéktSke (mas néven kaucio), illetve a hazassagkotés szabalyozasanak a kérdését is targyalja kony-
vében Dedk Istvan: Volt egyszer egy tisztikar. A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek tarsadalmi és politikai
torténete 1848-1918. Budapest, 1993. 178-180. o.

2 Lel6helye: Hadtorténelmi Levéltar Honvédelmi Minisztérium 1923. 13. osztaly 2242. alapszam. (A to-
vabbiakban hivatkozott iratokat ehhez az alapszamhoz csatoltak.)

3 Kadar Gyula, nemes nyarad-galfalvi (*Debrecen, 1898. december 16.; TBudapest, 1982. marcius 14.) hi-
vatasos katonatiszt. Legmagasabb rendfokozata vezérkari ezredes. Katonai palyafutisara vonatkozodan lasd:
Szakaly Sandor: A magyar katonai felsd vezetés 1938—-1945. Lexikon és Adattar. Budapest, 2003. 160-161. o.
Elete torténetét A Ludovikatél SopronkShidaig cimii emlékiratiban Gsszegezte. Budapest, 1978. — Antalffy
Zsiros Erzsébet Anna (*Mokrin, 1902. szeptember 2.; tBudapest, 1982. aprilis 7.) Az iratok egy részében, mint
Zsiros Erzsébet, illetve Zsiros Erzsébet Anna szerepel.
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M. kir. 9. honvéd gyalogezred Kadar Gyula féhadnagy
Ndsiilési engedélyt kér

A m. kir. honvédelmi miniszter Urnak.*
Szeged, 1922. december ho 18-an. Budapest

Antalffy Zsiros Mihaly® Torontal varmegye nyugalmazott f8szamvevéjének leanyaval Erzsé-
bet-tel hazassagra ohajtok 1épni, mihez a miniszter Ur engedélyét kérem.

Ardm és a magam keresztlevelét, valamint az egyhazi esketésre vonatkozo nyilatkozatot® és
ardm atyjanak a hazassagba valo belegyezését idezérva,” jelentem, hogy a szabélyszer(i 6vadékts-
két aram édesatyja fogja biztositani.?

6 drb. mell Kadar Gyula
fohadnagy
A kérelemnek az eldirt szolgalati utat kellett bejarnia és az eldljaroknak kellett azt 1at-
tamozni. Az elsd ,lattamoz6” a 9. honvéd gyalogezred 1. zaszléaljanak parancsnoka® volt
1922. december 19-én. Az altala alairt kérelem december 20-an keriilt a ,,M. kir. 9. honv.
gyalogezred parancsnoksig”-ara. A szabadsidgon 1évé ezredparancsnok™ helyett annak
helyettese, Pintér alezredes™ a kovetkezé szoveggel latta el az iratot:

* A kérelem beadésanak és elbiralasanak idején a honvédelmi miniszteri tisztséget Belitska Sandor (*Lajosfalva,
1872. aprilis 1.; 1Budapest, 1939. december 7.) szolgalaton kiviili viszonybeli altabornagy toltotte be.

5 Antalffy Zsiros Mihaly (*Oroszlamos, 1857. marcius 3.; TSzeged, 1929. december 31.).

ba jelzett nyilatkozat a kozreadott dokumentum mellékletei kozott megtalalhatd. Szovege: ,,Nyilatkozat.
Mi alulirott jegyesek ezennel kinyilatkoztatjuk, hogy magunkat egyhazilag is eskettetni hajlandok és képesek
vagyunk. Kadar Gyula fohadnagy Antalffy Zsiros Erzsébet. Elottiink: Bielek Pal szds. [olvashatatlan rész]
Endre fhdgy m. kir. 9. honv. gy. e. L. zlj. sgt.”

Bielek Pal, nemes (*Bénlak, 1889. jllius 26.; 1?), hivatasos katonatiszt, legmagasabb rendfokozata alezre-
des. Az adott idében a 9. honvéd gyalogezredben szazadparancsnoki beosztasban szolgalt.

A jelzett nyilatkozat nem talalhato az iratok kozott, de tobbszor torténik ra utalas. Az okmanyok tobbségét a
kérelmez6 visszakapta, amelyrdl irasban nyilatkoznia kellett. Ez a nyilatkozata megtalalhato az iratok kozott.

Az Antalffy Zsiros csalad a megkivant 200 ezer korona dvadéktokét a szegedi magyar kiralyi allampénz-
tarnal 1923. februar 19-én biztositotta. Az évadék tulajdonosa a nagykorusitott ara volt, az 6sszeg 250 ezer ko-
rona névértékii 6 %-os jarulékkoleson kotvény.

Minderrél a Honvédelmi Minisztérium a ,,M. kir. Pénziigyminiszter Grnak™ a kovetkezd szovegi ,,értesi-
tést” kiildték el: ,,Van szerencsém Nagyméltosagodat tiszteletteljesen értesiteni, hogy a Kadar Gyula f6had-
nagy és leendd neje sziil: Zsiros Erzsébet hazassagi ovadékaul nevezett urholgy altal felajanlott és a szegedi m.
kir. allampénztar altal f. évi februar ho 17-én kiallitott atvételi elismervény szerint kotvényezés végett oda be-
szolgaltatott 250.000 /:kettdszaz6tvenezer:/ kor. n. €. 6 %-os m. jaradékkoleson kotvényeket hazassagi ovadé-
kul elfogadtam. Van szerencsém Nagyméltosagodat tiszteletteljesen felkérni, hogy a kotvényezés megtorténté-
rol, annak idején értesiteni méltoztassék.”

® Az olvashatatlan alirs miatt személyét nem sikeriilt azonositani.

Wks Jozsef, vitéz (*Vép, 1874. december 20.; FSopron, 1951. aprilis 23.), hivatasos katonatiszt, legmaga-
sabb rendfokozata cimzetes tabornok (cimzetes vezérérnagy). 192? és 1923. marcius 31. kozott volt a 9. hon-
véd gyalogezred parancsnoka. 1935-t61 a Sopronkornyéke-i valasztokeriilet orszaggytilési képviseldje,

u Valészintileg Pintér Ferenc (*Szeged, 1883. oktober 10.; 1?) alezredes az alaird. Hivatasos katonatiszt,
legmagasabb rendfokozta tadbornok (vezér6rnagy). Az adott idében a 9. honvéd gyalogezredben szolgalt, alez-
redesi rendfokozatban.
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,.Lattam!

Kadar Gyula hivatasos gyalogsagi féhadnagy a 9. honvéd gyalog ezrednél tiszti helyen, mint a
3. szazad szakaszparancsnoka teljesit szolgalatot. Az 1920. évi 31. szamu R. K. (sz. ii.)-ben kdzzétett
rangsorolasban a 799. lapoldalon, mint 1916. évfolyambeli 265. rangszam alatt szerepel. Becsiilet-
uigyi vizsgalat, vagy birdi eljaras alatt nem all. Igazolt az 1920. évi 9. szamu R. K. (sz. ii.)-szerint.

Egyben jelentem, hogy a megkérdezett tisztikar oda nyilatkozott, hogy a tervbe vett hazassag
az ,,A-57.” Nésiilési szabalyzat 3.§.b. és c. pontjaiban®® eléirt feltételeknek mindenben megfelel s
mas ok nem forog fenn, ami a ndsiilést a katonai szolgalat fontos tekinteteib6l meg nem engedhe-
tének tiintetné fel. Folyamodo pénz viszonyai rendezettek és a szandékolt hazassag kotés altal a no-
slilend6 anyagi helyzetének javulasa remélheté és a jovendd hazasfelek anyagi megélhetésének ve-
szélyeztetésétol tartani nem kell.

Kérelmét partolom.

6 darab melléklet.
Ezred parancsnok szabadsagon:

Pintér alezd.
Ezred parancsnok h.”

A kovetkez0 ,,lattamozo” eldljaro a ,,M. kir. vegyes dandar Gyalogsagi parancsnok™-a
volt,*® aki helyett a ,,Lattam!” szdveget — mivel beteg volt — egy 6rnagy,** a 10. honvéd
gyalogezred II. zaszldaljanak parancsnoka irta ala. A ,,Vettem!” bélyegzd tanusaga sze-
rint 1922. december 24-¢én.

1922. december 29-¢én a ,M. kir. szegedi 5. vegyes dandarparancsnoksag” érkeztette
az iratot és arra a vegyesdandar parancsnoka, vitéz Artner Kdlman tdbornok™ alairasdval
a kovetkez6 szoveg keriilt: ,,Lattam! A kérelmet partolom.”

A kérelmez6 anyaga 1923. januar 10-én érkezett meg a Honvédelmi Minisztériumba,
ahol a 13. osztaly 2442 szam alatt iktatta, feltiintetve a hat darab mellékletet.

A Honvédelmi Minisztérium 1923. januar 25-én megadta a ,,Nosiilési engedély”-t Ka-
dar Gyula szamara, melynek a szovege a kdvetkezo: ,, Kadar Gyula féhadnagynak megen-
gedem, hogy Zsiros Erzsébet Anna urhdlggyel a szabalyszerii 6vadéktéke biztositasa mel-
lett hazassagra 1éphessen, ha a hazassag ellen térvényes akadaly nem forog fenn.”

Az allami hazassagkotés, illetéleg esketés csakis e nésiilési engedélynek €s a honvé-
delmi miniszter altal az 6vadéktdke szabalyszerlien megtortént biztositasarol kiallitando
igazolvany felmutatasa utan torténhetik meg. Az engedély hatalyat vesztette, ha ,,a kelté-
t6l szamitott egy éven beliil a hazassag meg nem kottetett.”

12 Az ,»A-57” Nosiilési szabalyzat hivatkozott pontjai igy szolnak: ,,b, az ara szepl6tlen hirnevi, a nésiilen-
dé allasanak megfeleld tarsadalmi miiveltségli és szarmazasq, c, tiszteknél és tisztviseloknél a hazassag a hon-
védségben (csendOrségben) az allasszerli hazassag kovetelményeirdl uralkodd nézeteknek mindenben megfe-
lel.” N6siilési szabalyzat a magy. kir. honvédség és csend6rség szamara. Budapest, 1913. 6. o.

18 Személyét nem sikeriilt azonositani.
1% Olvashatatlan alafrasa miatt az alirét nem sikeriilt azonositani.

15 Artner Kalman, vitéz fert6szentmiklosi (*Sopron, 1871. szeptember 27.; tBudapest, 1928. december 4.)
hivatasos katonatiszt, legmagasabb rendfokozata altabornagy. 1922. december 1. és 1923. junius 15. kozott
volt a szegedi 5. vegyesdandar parancsnoka, tabornoki rendfokozatban.
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Az engedély kiadasaval egyidejiileg a 9. honvéd gyalogezred parancsnoksagat is érte-
sitették annak megadasarol, és jelezték, hogy Kadar Gyula féhadnagynak milyen okma-
nyokat kell bekiildenie a Nésiilési igazolviny kiadasahoz.

Kéadar Gyula 1923. februar 19-én terjesztette fel a hazassagkotési engedélyhez sziik-
séges okmanyokat, nevezetesen:

,,a, eredeti nésiilési engedélyt,

b, ajanlati okmanyt két példanyban,

¢, jaradékokmanyt eredetiben és masolatban (:Atvételi elismervényt:)

d, felajanlo keresztlevelét és annak hitelesitett forditasat

e, aram rendelkezési képességét igazold okmanyt”.
Az okmanyok beérkezte utan allitotta ki a Honvédelmi Minisztérium a sziikséges No-

siilési igazolvany

th

szandékozok tutjaba.

melynek birtokdban mar semmi sem allhatott a hazassagot kotni

Az iratok — a visszaszarmaztatottak kivételével — a Honvédelmi Minisztériumban ma-

radtak és ,,Ki nem selejtithet6” min

)

ROVIDITESEK
alezd. alezredes
drb. darab
fhdgy. féhadnagy
gy. e. gyalogezred
h. helyett/helyettes
Honv. honvéd
kir. kiralyi
kor. korona
M. magyar
magy. magyar
n. é. névértéki
R. K. Rendeleti K6z16ny
sgt. segédtiszt
szds. szazados
szii. Személyes ligyek
zlj. zaszloalj

"wor

Gsitést kaptak — igy maradtak meg az utékornak.

18 A Honvédelmi Minisztériumban iktatott kérelem és a csatolt mellékletek alapjan a Honvédelmi Minisz-
térium a kovetkezo szovegii Igazolvanyt adta ki Kadar Gyula féhadnagy részére: ,,Igazolvany Kadar Gyula f6-
hadnagy és Zsiros Erzsébet Anna Grholgy kozott kotendd hazassagra nézve az innen 1923. évi januar ho 25-én
2442-13-1923 szam alatt megadott ndsiilési engedélyben kikotott hazassagi 6vadéktoke szabalyszerl biztosita-
sa kimutatva lévén, ezennel igazolom, hogy a hazassagkotésnek e tekintetben akadaly Gtjaban nem all.”
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JIAMOII HE/IBEILIN

KAJIbBMAH MECAPOII

®EPEHL] TOT
KATAJIUH MAPUS
KUHYELI

JILEPJIb IITATBAPU

AJIAIIAP YPEAH
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[Mocnennue roapt Tupsiku Xacan bamm (1601-1613)

HoBple MCTOYHHMKH K CIUCKY ITOTEPHh BOSHHOTO IIO-
X0 [TOABIIM 1657 TOMA vvvvvvvvrerinrnininininininininianaananaaanes

JKanp u nmata cozmanHust Tpakrara Muksoua 3puHU
5L IOJTEBOM MAITBIA TPAKTAT” ..c.vveevvienireesiriesireesineesineees

JlaHHBIE IO UCTOPHM CTPOMTENBCTBAa KpenocTH Jlu-
TIOTBEAD +.vvevveurenrerrensessessesseaseesessesnesresressessesseesenennenne s

Pomxanbckas 6utea 1710 rona B 3epkaie uccienoBa-
HHUM HA MECTHOCTH ....evvvvvnnieeeerrrrsinieeeesessssnnneessessssnnnn

Eme pa3 00 o00BYasx3aXOpOHEHUS IOJIKOBOAICB
Kypyues. I/ICTO‘IHI/IKI/I, CBs3aHHBIE CO CMEPTHIO U OT-
JAaHWEM TIOCIIeAHEH YeCTH-TIOXOpPOHAMH OpHUTraJHOTO
rerepana Yaxum Jlacimo, reHepana-TIaBHOTO CTpax-
Maiicrepa barommu Ilana, mapmana bapkouun @e-
peHma crapiiero u Bure-reaepana beprorn Umreana

Kacaromuecsi BEHTpOB JOKYMEHTBHI B CEMEHHOM ap-
XUBE A APKEHCOH L. oo

bubnnorexa Auapama Xamuk [ ......cocovvveviiniiinnens

W3 Bensl B byny. Benrepckasi KOpoHa U IJIaCHOCTb
L1790 o

3akymnka opyxus 1 KoHTpabaHa opyxus B 1848 roxy

BUHTOBKH C KOMTAYKaMK B apMHUHU PEBOJIFOIIMK U OOPb-
051 32 cBOOOIY 1848—1849 ..o

Benrepckast apmMus B KOMapoMCKoi 6uTBe OT 26 am-
PEISt 1849 TOMA .ovvvviiiiiii e

Coznanne AxnuoHepHoro OOmectBa BeHrepckwuii
OpyauitHbiit 3aBoJ B TOPOAE ABEP ..vvvvvveviiiiiiiiiens

,Temem-KyOuuckoe cpakenne” U ap3XUBHBIE HCTOY-
s y
517029 SRR

Dpoc Ha nojne 0051, TOUHEE aBCTPO-BEHIePCKHUe ToJe-
BBI€ U 3QITACHBIC TTYOIIHUHBIC ...ovverveveveaeieieaneeeeneeneenes

Pazpemenne Ha >xeHUTHOY cTapuiero yeiireHanTta Ka-
JAPA JIEOTIBL ..ovviviviiisiesiesiese e
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Sagviri Gyorgy

/&» A Magyar Kiralyi
Honvedseg

és a honvédegyenruha 1868-1918
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