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TANULMANYOK

URBAN ALADAR

HADIFOGLYOK MAGYARQRS,ZAGON
1848 UTOLSO NEGYEDEVEBEN

1848 oktoberének elsd hetében részben véres Osszelitkozések, részben a harc nélkiil ki-
kényszeritett fegyverletétel kovetkeztében tobb mint 10 000 horvat fogoly keriilt a magyar
hatosagok kezére. A katonai vezetok és a kormanybiztosok jelentései kozolték a sajat és az
ellenséges veszteségeket, a zsakmanyolt fegyverek mennyiségét. Tobbnyire rogzitették,
hogy a foglyokat hova szallitottdk, de nincs attekintésiink a tovabbi fejleményekrol. Az
alabbiak ezt kisérlik meg, amennyiben azt az informaciok vagy az iratok hianyossaga lehe-
tové teszi. Tanulmanyunk ismertetni kivanja a hadifoglyokkal valé bandsmodot, elhelyezé-
siiket, a legénység munkéra fogasat, a tisztekkel valo megkiilonboztetett bAnasmodot.

Oktober elsé hetének eredményei

Székesfehérvar

A pakozdi kudarc utan Jellaci¢ visszavonult Székesfehérvarra, s masnap harom napos
fegyversziinetet kotott. Mivel feladta elképzelését, hogy megkisérelje a tovabbvonulast
Buda felé, oktober 1-jén meginditotta csapatait Gyor iranyaba. Fehérvarott Jellaci¢ 1140—
1200 fonyi helydrséget hagyott, részben az ott felhalmozott készletek és a hadikoérhaz
védelmére, részben, hogy az bevérja Roth tabornok Szlavénidbol indult hadoszlopat.?
Hadhalmy Pal, Fehérvar polgarmestere oktober 4-én jelentette Csany Laszlo kormany-
biztosnak, hogy az el6z6 napon a felkelt nép 1154 horvatot és 7 tisztet lefegyverzett.
(Arrdl nem ir, hogy ez nem ment fegyveres 0sszeiitkozés nélkiil.) A polgarmester azt is
jelentette, hogy az 1154 foglyot még aznap reggel erds nemzetdri kisérettel Budara inditot-
tak.® A hirrdl értesiilve a Honvédelmi Bizottméany még aznap Nyilt rendelet-ben utasitotta a
budai nemzetdrséget, hogy harom szazada azonnal induljon a szallitmany elé, s ott, ahol

! Mindkét harcols félnek a hadifoglyokkal valé banasmodjarol attekintést nytjt Gyalokay Jend: A vilagha-
bort eldtti korszakok. In: Hadifogoly magyarok torténete. Szerk.: Baja Benedek, Lukinich Imre, Pilch Jend és
Zilahy Lajos. Budapest, [1931.] I. k. 22-39. o0.; Hermann Robert: A szabadsigharc hadtorténete 1848-1849.
Budapest, 2001. (A tovabbiakban: Hermann 2001.) 88-89. o.

2 Varga Janos: Népfelkel és gerillaharcok Jellasics ellen 1848 8szén. Budapest, 1953. 147-154. o.; Erdds
Ferenc: Forradalom és szabadsagharc Fejér megyében 1848-1849. Székesfehérvar, 1998. 272-273. o.; Ma-
gony Imre: Székesfehérvar nemzetérsége 1848. Székesfehérvar, 1998. 38-39. o.

3 Gorgey Istvan: 1848 juniusatol novemberéig. Okmanytar 1848. szeptember 23. — oktober 16. Osszealli-
totta és jegyzetelte: Katona Tamds. Budapest, 1980. (A tovabbiakban: Gérgey — Katona 1980.) 298-299. o.
A tovabbiakra lasd még Fehérvar bizottmanyanak oktober 3-i iilésérol késziilt jegyzokonyvét! Kozli: Gorgey —
Katona 1980. 282-288. 0. Az orszaggytlés altal a taborba kiildott kormanybiztosok oktober 6-an 1254 Fehér-
varon elfogott horvat foglyot jelentettek. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén 1. Kossuth
Lajos Osszes Munkai XIIL. S. a. r.: Barta Istvan. Budapest, 1952. (A tovabbiakban: KLOM XIIL.) 92. o.
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érik, a foglyok Orizetét atvegyek és Budara kisérjék. A hajohid budai hidfgjéhez érve je-
lentsék megérkezésiiket. A Bizottméany rendelkezik az 6rzés helyérél.* A fehérvariak sike-
rér6l Pazmandy Dénes, a képviselohaz elndke még aznap, oktober 4-én beszamolt az or-
szaggylilésnek, ahol — a jegyzO6konyv szerint — jelentette, hogy ,,Fehérvarnal 400, mas
helyeken pedig 1100 horvat fogoly jutott keziinkre”, akiket biztos kisérettel ide szallitanak,
,,0ket Budavar erdsitésének [helyesebben a Buda koriili sancolasnak] munkajara haszna-
land6”.®> Az érkezé horvat foglyokrol grof Térdk Balint, a hadiigyminisztérium polgari-
gazdaszati osztalyanak vezetdje, oktober 6-an értesitette Pest varos hatosagat, hogy a mas-
nap érkezé és a pesti Ujépiiletben elhelyezendé 1500 (1) hadifogolyhoz egy polgari biztost
kirendelve, a térparancsnoksag kozremiikddésével szamolja meg nem név szerint, hanem
rendfokozatonként a foglyokat.® Oktober 7-én mar elkésziilt a brodi 7. hatarérezrednek az
Ujépiiletben 6rzott XII-XVIIL. szazadabol szarmazé foglyok Szdmjegyzéke. Eszerint a
foglyok ko6zott volt négy kapitany, két féhadnagy, 6t alhadnagy, egy orvos, hat drmester,
27 tizedes, 42 altizedes, 11 dobos, 11 tisztiszolga, 1096 kdzlegény, dsszesen 1205 5.7
A Fehérvarott torténtekhez hozzatartozik, hogy a Honvédelmi Bizottmanynak intézked-
nie kellett a horvatoktol elszedett fegyverek dsszegyijtésérol.t

Nagykanizsa

A kanizsai események a Fehérvarott torténtekkel egyidejiileg estek. A Jellaci¢nak
Horvatorszaggal vald 0sszekottetését szolgald erds helydrséggel ellatott varost a Vidos
Jozsef és Pusztelnik Henrik altal vezetett magyar er6k oktober 4-én késziiltek megta-
madni. Oktober 3-an kora délutan azonban egy részeg horvat katona garazdalkodasa, il-
letve a magyar er6k érkezésének jelzésére kiallitott horvat dobosok magatartasa miatti
gyanakvas — és az elmult hetek stlyos sérelmei — elszant fellépéshez vezettek. A dobo-
sokat megtamadtak, s aki nem adta meg magat, azt agyonverték. A népfelkelés gyorsan
kibontakozott, megtamadtak minden idegen katonat, s meg6lték azokat is. A félrevert
harangok miatt a panikba esett helyérség egyik része megadta magat, a masik elmene-

* MOL R 16 Budai nemzetOrség iratai 1848. (A tovabbiakban: Budai nemzetérség ir.) Iktatoszam nélkiili, ho-
napok szerint rendezett iratok az OHB-t6l, a HM-t61, a BM-t6l, vagy a Rend6ri Hivataltol érkezett rendeletek, ati-
ratok, eredeti tisztazatok. Kozli: Urbdn Aladar: Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany kezdeti tevékenysége do-
kumentumok tiikrében, 1848. szeptember 30. — oktdber 7. Hadtorténelmi Kozlemények, 107. (1994.) 4. sz.
(A tovabbiakban: Urbdn 1994.) 103. o. 56. dokumentum.

5 Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggylilés. Szerk.: Beér Janos — Csizmadia Andor. Budapest, 1956.
(A tovabbiakban: Népképviseleti.) 262. o. Kozlony, 1848. oktober 6. A Fehérvarott foglyul ejtett 400 horvatrol
Csany Laszl6 kormanybiztos jelentett PAzmandy Dénesnek, az orszaggyiilés elnokének, hogy ezeknek Budara
kiildését elrendelte. Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) H 2 A Honvédelmi Bizottmany iratai (a
tovibbiakban OHB) 1848:2103. KLOM XIIL 82-83. 0. Csany L4szl6 korméanybiztosi iratai 1848-1849. S. a.
r.: Hermann Robert. Budapest, 1998. (A tovabbiakban: Csany iratai.) I. k. 345-347. 0. A 400 ill. 1200 horvat
fogolyra lasd A fehérvari bizottmanynak a 3. jegyzetnél idézett jegyz6konyvét!

6 Budapest Févaros Levéltara. Pest varos levéltara. Kozigazgatasi iratok. (A tovabbiakban: Pesti kozig.)
1848:207. A Koziony 1848. oktober 7-én jelentette a foglyok megérkezését.

T A 1étszam 8 tiszti lovasszal, 3 beteggel és 6 huszarral (!) egyiitt Osszesen 1222. Keresztes Karoly biztos
jelentése. Pesti kozig. 1848:207. A Kossuth Hirlapja oktober 13-an a Fehérvarrol hozott foglyokrol jelentve
1154 és 400 fonyi létszamrol, 5 f6tisztrol és a tisztidllomany Osszetételérdl részletesen jelentett.

8 Madarasz Laszlo nyilt rendelete Kallay Odon kormanybiztoshoz. 1848. oktdber 16. OHB 1848:1143. A va-
ros november 16-an kelt jelentése: OHB 1848:3256.
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kiilt. A fotéri vendéglében foglyul ejtettek 7 fotisztet és egy fétiizért.? Vidos Jozsef okto-
ber 4-én Pazmandy Déneshez kiildott jelentésében 10 fogsagba esett tisztrél és 200 korii-
li fogolyrol jelentett.”® Sarkdzy Albert kormanybiztos oktober 10-én 7 elfogott tisztrol és
60 kdzkatonardl szamolt be a Honvédelmi Bizottmanynak.™ Egy, az eseményekkel fog-
lalkoz6 tanulmany szerint: ,,A horvat foglyokat Zalaegerszegrol tovabb szallitottak
Szombathelyre, a tisztek koziil 9 f6t Rohoncon helyeztek el. A legénységi allomanytak
koziil 55 f6t 1848 november végén — miutan letették az eskiit, hogy nem harcolnak Ma-
gyarorszag ellen — hazaengedtek Horvatorszagba.”'? Egy jelentésbdl tudjuk, hogy az el-
fogott tisztek kozott egy-egy szazados, alszdzados, térszazados, fOhadnagy és négy
elsdosztalyu hadnagy volt.” A foglyok hazabocsatasara mar korabban tortént intézkedés,
mert Csertan Sandor zalai kormanybiztos mar oktober 10-én megkapta az utasitast, hogy
az 1d6sebb foglyokat a mellékelt szoveg alapjan letett eskii utan szigoru Orizettel a hata-
rig kisértesse €s a hazajukba utasitsa. De addig szigoru Orizet alatt tartsa 6ket. Készitse el
a névsorukat, s a masolatot terjessze fel.”* Ugyanakkor egyaltalan nem valdszinii, hogy a
rendeletet ezekben a kritikus napokban valoban végre is hajtottak. Zala megyébe ekkor
ujabb horvat tamadastol tartottak, oktober 15-én pedig megérkezett Perczel Mor ezredes
dandarja a megyébe, s két nap mulva felszabaditotta a Murakdzt, azaz a foglyok hazaen-
gedése helyett a magyar sereg éppen ujabbakat ejtett.

Barandpuszta

Jellaci¢ hadmiiveleti tervében fontos szerep jutott volna annak a Dravat szeptember
21-én Szlavoniabol Roth vezérérnagy parancsnoksaga alatt kdzeledd 9000 fonyi hadosz-
lopnak, amely a Pécs-Dombovar tutvonalon haladt. Ez oktdber 4-én ért Székesfehérvar
eléterébe, amelynek horvat helydrségét a felkelt nép az el6z6 napon lefegyverezte. A ta-
bornok szamara vilagossa valt, hogy a fosereggel nem tud egyesiilni. Ezért elhatarozta,
hogy visszatér Szlavonidba ugyanazon az utvonalon, amelyen elonyomult. Elhatarozasat
megerdsitette, hogy oktober 4-én Gorgei Tacnal huszarjaival rajtaiitott a hadoszlop im-
mar visszavonulo elévédjén, amely masnap reggel 1500 emberével Barandpusztanal el-
lenallas nélkiil megadta magit.'® Az esetrdl Perczel Mor jelentett a Honvédelmi Bizott-
manynak oktéber 5-én déli 12 orakor. Beszamolt arr6l, hogy aznap reggel Roth
bekeritett ,,eldcsapata” belatva reménytelen helyzetét, 1500 ember és 11 tiszt egyetlen
16vés nélkill megadta magat. A tiszteknek a nemzetgyiilés tovabbi rendelkezéséig meg-

® Hermann Rébert: Egy népfelkelés anatomidja. Nagykanizsa felszabaditasa 1848. oktober 3-an. In: Her-
mann Robert: A Dravatol a Lajtaig. Budapest, 2008. (A tovabbiakban: Hermann 2008.) 152-153. o.

1o Nagykanizsa és kornyéke 1848-1849-ben. Okmanytar. S. a. r.:. Hermann Rébert és Molndr Andrds.
Nagykanizsa, 2000. (A tovabbiakban: Nagykanizsa.) I. k. 233-235. o. Az oktober 3-1 események részletes le-
irasaval.

'L OHB 1848:1045.

12 Hermann 2008. 159. 0.

18 Hertelendy ny. cs. kir szazados a soproni keriileti f6hadbiztossaghoz. Rohonc, 1848. oktdber 10. Nagy-
kanizsa, 1. k. 259-260. 0. Megadja a tisztek nevét és ezrediiket, valamint az elfogott tiszteknek jaro békeallo-
manyi illetmény dsszegét.

1 OHB 1848:1081. Az eskii szovege: KLOM XIII. 139. 0.

15 Hermann 2001. 137-138. o.
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engedte, hogy megtartsak kardjukat. ,,Mi részemr6l azon oknal is fogva tortént — indo-
kolta —, hogy a tobbi Roth-féle seregnek lefegyverzése — mar ekkor mozgalmaimnal fog-
va bizton szamiték — annal biztosabban és lehetd vérkimélettel; és ami 6, id6 nyeréssel
eszkdzoltethessék.”*® Perczel jelentését az orszaggyiilés oktober 6-i délutani iilésén is-
mertették. Az elnok a foglyok 1étszamanak kozlésén til azt emelte ki, hogy ha Roth ta-
bornok serege a fegyvert nem teszi le, a magyar csapatok oktober 6-dn megtdmadjik.'’
Pazmandy még aznap tajékoztatta Csany Laszlot Perczel sikerérdl, a foglyok szamarol. Ar-
rol tudositott, hogy Roth Philippovi¢ tabornokot kiildte parlamenterként, de annak nem
volt felhatalmazasa, hogy a fegyverletételrdl targyaljon. Perczel hat 6rai gondolkodasi id6t
adott, killonben megtamadja a horvatokat, s azt iizente, hogy felakasztatja a két tdbornokot.
Mindezek nincsenek Perczel levelében. Az értesiilések nyilvan Balogh Janos beszamoléjé-
bol szarmaznak.’® A foglyok érkezésének napjan, oktober 7-én Mészéaros Lazar hadiigymi-
niszter emlékeztette a Honvédelmi Bizottmanyt, hogy a tegnapel6tt érkezett 1161 horvat
fogoly Egerbe szallitasardl sziiletett hatarozat, s most Gjolag érkezett 1500 f6. A foglyok
fegyveres 6rzése a nemzetérségnek igen nagy terhet jelent, ezért el kell 6ket szallitani.
Azonban nem lehet 6ket Egerbe kiildeni, s Fels6-Magyarorszagra sem. a ,,tot elem” miatt.
Kéri tehat a bizottmany allasfoglalasat.'®

Ozora

Perczel oktober 5-én délben kelt levele utan Tacon, a fohadiszallason felkereste 6t
Philippovi¢ vezérérnagy, Roth tabornok megbizottja, hogy a Szlavoniaba torténd vissza-
vonulas feltételeirdl targyaljon. Perczel azonban feltétel nélkiili megadast kdvetelt, amire
Philippovi¢ nem volt felkésziilve, s arra megbizasa értelmében nem is lehetett. A sikerte-
len targyalas utan a horvatok az esti 6rakban megindultak dél felé, utjukban Kaloz hely-
ségnél egy felszedett hid allta utjukat, s a lakossag bator fellépése: 16voldozése miatt
visszahuzddtak. A horvat er6k csak oktober 6-an reggel vonultak be Kalozra, s folytattak
utjukat Dég iranyaba — hatuk mogott Perczel és Gorgei komoly erdt képviseld alakulata-
ival. Roth hadoszlopat Ozora el6tt a Sid-csatorna felszedett hidja allitotta meg, valamint
a tals6 oldalon allo Tolna megyei nemzetérség. Reménytelen helyzetét latva Roth tabor-
nok oktober 7-én reggel a fegyverletétel mellett dontott.?® Perczel oktdber 7-én Ozoran

18 OHB 1848:879. Kozlony, 1848. oktober 8. Perczel jelentése, hogy az 1500 foglyot Foster 6rnagy pa-
rancsnoksaga alatt allo kunok kiséretében Adonynak inditotta. Gorgey — Katona 1980. 306-309. 0. A Kossuth
Hirlapja oktober 8-an jelentette, hogy a foglyok hajon érkeztek Pestre.

1 Népképviseleti, 266. 0. A levelet Balogh Janos képviseld hozta, akit a fotaborbol futarként kiildtek Perc-
zel seregéhez. Beszamolt az eseményekrél és bemutatta az egyik zaszloalj fekete—sarga lobogojat. Kossuth
Hirlapja, 1848. oktober 7. Perczel jelentését ismertetése utan azonnal nyomdaba adték, s talan még aznap meg-
jelent datum nélkiil, ill. a ,,Tac oktober 5. déli 12 6ra” cimzéssel. Perczel sk. aldirasa mellett Madarasz Lasz1o
¢és Sembery Imre bizottmanyi tagok neve is szerepel rajta. MOL R 32 1848/49. évi nyomtatvanyok.

18 A levél utal a futarra, akinek az a véleménye, hogy Roth megadja magat. KLOM XIIIL. 99-100. 0. Gér-
gey — Katona 1980. 312-314. o. Perczel fenyegetése miatt (hogy ti. a két tabornokot fel fogja akasztatni), az
OHB azt lizente, hogy ne alkalmazzon rogténitéld hatalmat. Datum nélkiili fogalmazvany Perczel levele mel-
lett. OHB 1848:879. A levél Perczel ezredesnek szol, akinek rangjat ekkor irtak le elészor.

1% MOL H 2 Kossuth-Polizei-Akten. (A tovabbiakban: KPA.) 143. A hajon érkezett 1500 foglyot és 11 tisztet
az Ujépiiletbe vitték. A napokban Egerbe szallitjak 8ket — szl a tudésitas. Kossuth Hirlapja, 1848. oktober 8.

20 Hermann 2001. 158-159. o.
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kelt jelentésében Osszefoglalta az el6z6 levél ota torténteket, s hogy az €hezd és faradt
ellenséget a vérontas elkeriilése érdekében fegyverletétre szolitotta fel. ,,Mi minden této-
vazas és alku nélkiil — sz6l a jelentés — egy par sz6 parancsra megtorténvén, két generalis
Roth és Filippovich, 3 stabalis és mintegy 50 tiszt; tovabba 12 agyt a toltés szekerekkel,
5 zéaszlo, végre 7500 kozkatona és altiszt a mai napon elfoglaltatott és fogollya tétetett.”
A két tabornoktol elvették a kardot, a tisztek megtarthattak azt. A tiszteket a Zrinyi csa-
pat egy szadzadanak kiséretében Pestre rendelte. A 7500 kdzkatonat — hacsak az orszag-
gylilés masként nem rendelkezik — azért, hogy tartasuk az allamnak koltséget ne jelent-
sen, ,,de azért is, hogy illy bandsmdd altal 6k nemzetiink nagy lelkiiségérél meggyd-
zOdhetve lekdteleztessenek, mar holnap szoros drizet alatt Slavoniaba visszakisértetem.”
— irja.®* Az orszaggytilés oktober 8-i iilésén megint tobb informacié hangzott el, mint
amit Perczel jelentett. A jegyzO6konyv szerint Pazmandy elndk a kovetkezOket mondta:
,Midon a két generalis elfogatott, mintegy 50 tiszt, kik kdzott harom taborkari tiszt is
van, egy korbe allva, a fekete-sarga szinli tisztoveket magoktol azzal eldobaltak, hogy
illy szin alatt tobbé szolgalni nem fognak. A 7500 f&bdl allo elfogott sereg azt nyilatkoz-
tatvan, hogy a hadjarasra kényszeritve volt, Perczel Mor a tiszteket kivévén — ezen elfo-
gottakat megeskettette, hogy Magyarorszag ellenében harczolni soha sem fognak,
hazajokba visszainditotta.”? Perczel a foglyokkal kapcsolatos tervét levelében ,,ha csak a
nemzetgyiilés mast nem parancsol” formulaval emlitette, mig Pazmandy mar mint befeje-
zett tényként szamolt be a foglyok hazaengedésérél. A Honvédelmi Bizottmany azonnal
reagalt. Mivel Perczel mar elvonult haderejével, oktober 9-én a térségben illetékes Batth-
yany Kézmér baranyai féispanhoz és kormanybiztoshoz fordultak. A horvat és szlavon
foglyok — ,.egyébirant polgartarsaink” — hazatérését a torvény és az igazsag szellemében
ugy tartjak lehetségesnek, ha eldtte linnepélyesen leteszik a mellékelt szovegi eskiit az al-
kotmanyra. ,,Azt hissziik — nyilatkozta a Bizottmany nevében Szemere Bertalan, a levél fo-
galmazoja — hogy e szellemi kapocs megkétése nélkiil ne menjenek haza, s ha mint rabok
kinszeritve [!] jottek ide, mint szabad polgarok ujjasziiletve térjenek vissza 6véikhez. Min-
denesetre a koriilmény nekik czélszertien és bdven megmagyarazando.”? Batthyany Kéaz-
mér oktober 10-én este valaszolt és kozolte, hogy ,,a Roth-féle tobbezernyi foglyot, amely
hir szerint 6500 6, Pécsett visszatartja.” (Vagyis a foglyok Pécsre érkezését varja, s nincs
biztos tudomasa 1étszamukrol.) A foglyokat a kormanytol siirgény tjan vart vilagos utasi-
tasig visszatartja, ellenkezd estben a Mohacson rendelkezésére allo hajoval és uszalyokkal
Pestre szllitja.** Kossuth oktober 12-én valaszolt Batthydnynak. Utasitotta, hogy vizs-
galja meg, nincsenek-e a foglyok kozott lazitok és bujtogatok, s helyezze ket szoros
Orizet ald. Valogassa ki a tehetetlen, 6reg és csalados embereket, ezeket eskesse meg az
alkotmanyra és hogy soha Magyarorszag ellen fegyvert nem fognak. frassa 6ssze nevii-

2L OHB 1848:997. Kozlony, 1848. oktober 14. Gorgey — Katona 1980. 322-324. o. A két tabornok és a
tisztek hajoval oktober 12-én érkeztek Pestre. Kossuth Hirlapja, 1848. oktober 12.; A szabadsagharc torténete
napi kronikakban. (1848) Egybeszedte Kéry Gyula. Budapest, 1899. (A tovabbiakban: Kéry 1899.) 555. o.

22 Népképviseleti, 272-273. 0.

2 KLOM XIIL 138-139. 0. Az eskii szovege: ,,En N.N. eskiiszom a kiralynak hiiséget, a torvénynek és al-
kotmanynak engedelmességet, kijelentvén és fogadvan, hogy a magyarok és horvatok kozti testvéri és kozos
szabadsagon és a nemzetiségek egységben tartasan alapuld szovetséget minden erémbdl fenntartani szivesen és
teljesen erémbdl igyekszem.” Szemere fogalmazvanya.

2 MOL H 92. Az Orszagos Nemzetorségi Haditandcs iratai. Altalanos iratok. (A tovabbiakban: ONGHL)
1848:5300.
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ket, lakhelyiiket, s bocséassa ket haza, de halalbiintetés terhe alatt tiltsa meg, hogy Eszék
felé induljanak, illetve kozelitsenek. A tobbi fogollyal azonban k6z6lje, hogy mindaddig
foglyok maradnak, amig Horvatorszag és Szlavonia folytatja fegyveres tevékenységét az
orszag ellen, s amig a tdrvény irdnti engedelmességre vissza nem térnek.?® Nem ismer-
jiik, hogy miként hajtottak végre Kossuth rendelkezését, de kérdéses, hogy az maradék-
talanul megvalosult volna. Ismerjiik ugyanis a Pécsrdl fegyver nélkiil elbocsajtott 4. és 5.
brodi hatardrezred altisztjeinek nyilatkozatdt, amelyr6l a jegyzokonyvet 1848. oktober
23-an Vinkovcén vettek fel. Eszerint az altiszteket és a legénységet 700 nemzet6r kisérte
Pécsre, ahol egy pihendnapot kaptak. Mésnap a fétéren iinnepi mise volt, majd négy
négyszoget (Quarré) formaltattak a foglyokkal, s a piispdk minden egyes négyszognek
buzditd szentbeszédet tartott. Elmondta, hogy 6k és a magyarok mindezideig baratok
voltak. Ezt kovetéen megeskették Oket, hogy soha tobbé ellenségként nem 1épnek fel
Magyarorszag ellen. A beszamolé szerint a fegyveresekt6l koriilvéve, egyesek félelmiik-
ben letetté¢k az eskiit, mig masok nem. Véleményiik szerint ez a kikényszeritett eskii nem
koti Oket, és készen allnak, hogy egy bator vezetovel barmely pillanatban visszatérje-
nek.?® A hadifoglyok oszlopa 5-6 napig vonulhatott Pécsre, igy a kormanybiztos bizo-
nyara megkapta Kossuth oktéber 12-én kelt utasitasat. Az altisztek beszamoldjaban
azonban nem esik sz6 arrdl, hogy neviik és lakhelyiik szerint jegyzékbe vették volna
Oket, ami a nagy tOmeg miatt hosszu, faradsagos és erds Orizetet kivaind munka lett vol-
na. A névsorok hianyaban az eskiijiikket érvénytelennek tartd hatarérok a fenyegetéen be-
igért halalbiintetés kockazata nélkiil térhettek volna vissza fegyveresen Magyarorszagra.

A hazakiildott foglyok megesketésével kapcsolatban tudjuk, hogy a horvat katonai
hatésagok az altaluk letett eskiit tiszteletben tartottak. Jellaci¢ arra utasitotta Dahlen alta-
bornagyot, hogy a hazabocsatott alakulatok egy részét kiildjék Laibachba, két zaszldaljat
tartsanak vissza Szlavoniaban; hiszen ha a magyarok benyomulnanak Szlavoniaba, akkor
a magyarok lennének a tamadok, s erre a konvenci6 nem terjed ki.?’

Horvat hadifoglyok Pesten és Budadn

A Fehérvarnal és Barandon ejtett foglyokat Budara kiildték, az Ozoranal fogsagba
esett tiszteket Pestre szallitottak. Késébb is érkeztek fogolyszallitmanyok, amelyeknek
elhelyezése és O6rzése elég sok gondot okozott, igy a Honvédelmi Bizottmany igyekezett
azokat tovabbszallitani. A két varos kozott torekedtek a terheket megosztani, de a kisebb
1étszam Buda nemzetdrségére aranyosan nagyobb teher harult. (A vidékre kiildott fog-
lyok kérdésével kiilon alfejezetben foglalkozunk.)

25 OHB 1848:1001. KLOM XIIL 172. 0. Kossuth a fegyverviselésre alkalmasak visszatartasat, s ,,ezen fog-
lyokat az ide rekesztett aranyban rendeltiik dislocaltatni” — irta. Ezt a rendeletet nem ismerjiik, de végrehajtasa-
1ol sincsenek ismereteink.

% \/on der Revolution zur Reaction. Quelle zur Militdrgeschichte der ungarische Revolution 1848-49.
Bearbeitet von Robert Hermann, Thomas Klecetka u. s. w. Budapest-Wien, 2005. 57-61. o. A jegyz6konyv
részletesen leirja szeptember 19-t6l a hadjarat eseményeit. A helytorténetiras szerint a foglyok oktober 11-én
érkeztek Pécsre, s Batthyany Kézmér az tinnepélyes eskiitétel utan hazaengedte Sket. Kopasz Gdbor: A bara-
nyai nemzetOrség szerepe 1848-1849-ben. In: A Baranya Megyei Levéltar évkonyve, 4. Szerk.: Szita LdszIo.
Pécs, 1973. 78. 0.

2" Hermann 2008. 98. o.
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A foglyok elhelyezése Pesten

Mivel a katonai vezetés a fogoly tisztek 6rzésére a budai varat tartotta alkalmasnak,
az alfoldi toborzoutjardl visszatért Kossuth mar masnap, oktober 8-an utasitotta Kiss
Miklés nemzetdri Srnagyot, hogy az Ujépiiletben 16v6 6 fogoly tisztet ,,nagyobb biztosi-
tasul tétesse 4t 6n Budara és vegye azokat is... feleldssége ala.”?® A nemzetéri rnagy
hataskorét meghalado rendelet korrekcidjat masnap a Madarasz Laszlo és Szemere Ber-
talan altal alairt rendelet korrigalta, amelyben az Ujépiilet laktanya parancsnokat utasi-
tottak, hogy az oda beszallitott fogoly horvat tiszteket tiistént adja at Kiss Miklos 6rnagy
és parancsnoknak.® 4 Kossuth Hirlapja oktéber 12-én tudésitott arrol, hogy Roth,
Philippovi¢ és Ozoranal fogsagba esett tiszttarsai el6z6 nap hajnalban gézhajoval érkez-
tek Pestre (ti. itt volt hajoallomas) és a budai kaszarnyaba szallitottdk 6ket.®

Hunkér Antal, Veszprém megye foispanja és kormanybiztosa oktober 12-én jelentet-
te, hogy aznap kiild Gydrbe 183 horvat foglyot azzal a meghagyassal, hogy gézoson
kiildjék ket Pestre. Egyben atkiildott 303 eléfogatos szolgalatra kényszeritett volt job-
bagyot 337 loval és 137 szekérrel, hogy azokat a tovabbi rendelkezésig Gy6r megye las-
sa el.®* Az oktober 13-4n érkezett foglyokrol Antun Josipvié, Zagrab megye elmenekiilt
féispanja és a horvat foglyok tigyében alkalmazott hadbiztos oktober 14-én azt jelentette
a Bizottmanynak, hogy van kdzottiik egy hatardrvidéki tiszt, két orvos és egy ,,diihos illir
pap”. A tisztekre nézve javasolta, hogy szallitsak 6ket Budara a tobbi tiszthez, az orvo-
sokat és a papot pedig kiilon kell drizni, hogy a legénységet ne lazithassak fel, mert az
Ujépiiletben igen gyenge az Orizet. Josipovié arra hivta fel a figyelmet, hogy a foglyok
kozott van 4 turopolyai (turmezei) kdzvitéz, akit erészakkal kényszeritettek szolgalatra.
Ezek jobb ellatast érdemelnek, s ha volna valami kereseti forrasuk, szabadon kellene
8ket engedni.*® Josipovi¢ jelentése alapjan a Bizottmany utasitisira Hajnik Pal, az Or-
szagos Rend6ri Hivatal igazgatoja Nyilt rendeletben hagyta meg az Ujépiiletben a horvat
foglyokra iigyel6 kapitanynak, hogy a név szerint megnevezett hatarérségi tisztet, a két
orvost és a papot adja at Toldy Lipdtnak, a budai var nemzetérsége segédtisztjének.®
Josipovi¢ tevékenységérdl a Kossuth Hirlapja jelentette ,,FOvarosi Gjdonsagok”™ rovata-
ban, hogy 6 eldszor beszédet tartott a foglyoknak, majd egyenként kihallgatta Oket.
A vallomasok nagy része betanitott volt: nem raboltak, nem gyilkoltak. De az altisztek
elmondtak, hogy raboltak, ha nem akartak éhen halni, mert nem kaptak fizetést.*

2 OHB 1848:905. Budai nemzetérség ir. Kiss Miklost mar ekkor megbiztak azzal, hogy a budai varban
drizze a hadifogoly tiszteket. Kossuth is Ggy irt, hogy az Gjonnan érkezetteket, ,,azokat is” vegye Orizet ala.

2 OHB 1848:927. Budai nemzetdrség ir. Az OHB rendelete tehat nem jeldl létszamot.

% Kossuth Hirlapja, 1848. oktober 12. Kéry 1899. 555. o. A horvat tisztek atvételérél mar oktober 8-an meg-

sziiletett a rendelkezés. Pest-budai nemzetérok 1848-1849. Dokumentumok a fdvarosi nemzetdrség tdrténetéhez.
S. a.r.: Czaga Viktoria és Jancso Eva. Budapest, 2001. (A tovabbiakban: Pest-budai nemzet6rok.) 125. o.

31 OHB 1848:1028. Hunkér megjegyezte, hogy a szolgalatra kényszeritett fuvarosok nem tekintheték hadi-
fogolynak.
%2 KPA 330.

% Budai nemzetdrség ir. Kiss Miklos még aznap jelentette az OHB-nak, hogy a nevezett foglyokat a budai
granatos laktanyaban (a Hadtorténeti Intézet és Mizeum mai épiiletében) ,,biztos Orizet ala” helyezte. Pest-
budai nemzetérok, 77. o.

34 KH 1848. oktdber 20.
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Az iratok hidnya miatt a Pestre érkezo foglyokrol a sajtoban megjelent hirek nem
mindig ellenérizhet6k, 4 Kossuth Hirlapja oktober 15-én arr6l tudositott, hogy tegnape-
16tt (vagyis 12-én) mintegy 150 horvat foglyot hoztak Pestre, tegnap ismét 600 f6t.
A tudositas arrdl is beszamolt, hogy a varos elhelyezési gondjat tovabb novelte, hogy
megérkezett Szegedrdl 480 olasz fogoly, akiknek kiszabadulasardl Kossuth rendelkezett,
s akiket a tudositas szerint a tdbori kérhazban helyeztek el.* Zlinszky Istvan, Fejér me-
gye elso alispanja oktober 26-an értesitette Pest megye alispani hivatalat, hogy aznap
Székesfehérvarrol mintegy 1200 horvat fogoly indul nemzetdrdk kiséretében, s a Lovas-
berény—Gyur6—Torokbalint utvonalon, 29-én érkezik Torokbalintra. Ott Pest megye
gondoskodjon a foglyok atvételérdl, ellatasardl, s arrdl, hogy nemzet6rok kiséretében
Pestre széllitsa 6ket.* Ez a csoport azonos lehetett azzal az 1300 fényi szallitmannyal,
akikrél Kossuth irt Bedthy Odén kormanybiztosnak november 2-4n, beszamolva Perczel
Mor sikereir6l a Murakozben, s megjegyezve, hogy az 1300 foglyot Perczel Pestre kiild-
te, de sokakat elengedett.” A varos zsufoltsdganak enyhitése érdekében a Honvédelmi
Bizottmany november 8-an értesitette Debrecen varosat, hogy Pestr6l 1100 horvat fog-
lyot szallitanak oda.®®

A fovarosi hatdésagoknak rovidesen ujabb elhelyezési gondjai adodtak. Oktober 28-an
M¢szaros Lazar jelentette a Bizottmanynak, hogy Vacrdol megérkezett a 2. olah hatarér-
ezred zaszléalja, amelyet az Ujépiiletben helyeztek el. Mivel ott horvat foglyok és cseh
tiizérek is vannak ,,egy bekovetkezd eset elkeriilésére” mashova kellene 6ket elhelyez-
ni.** A Bizottmany nevében Nyary P4l mdsnap intézkedett, utasitotta a hadiigyminiszté-
riumot és Hajnik P4l renddrigazgatot, hogy keressen 1 szallashelyet a romanoknak.*

%5 KH 1848. oktéber 15. Az érkezési datumok kiszamitasanal azt vettiik figyelembe, hogy az oktober 15-i
felhivast feltehetdleg az el6z6 napon fogalmaztak. igy jon ki az emlitett két nap. A 388 olasz (12 beteg vissza-
maradt) oktober 10-én érkezett vonaton Szolnokrol Pestre. Urbdn Aladar: Kossuth Lajos és a szegedi olasz
foglyok kiszabaditasa 1848 oktoberében. In: Urbdn Aladar: Batthyanytol Kossuthig. Hadsereg és politika 1848
3szén. Budapest, 2009. 263. o.

% pest megye levéltara. Alispani elnoki iratok 1848. Horvat foglyok.

3" OHB 1848:2067. KLOM XIIL 336. o. (A létszamok, mint lattuk, nem pontosak, hanem tobbnyire kere-
kitettek.) Perczel csapatai oktober 17-én Letenyénél és Kotorirnal ejtették ezeket a, tobbnyire horvat népfelke-
16kbdl allo foglyokat. Hermann Robert: Perczel Mor els6 honmentd hadjarata. (Zalai Gyiijtemény 36/11.) Zala-
egerszeg, 1995. 23., 24., 26. 0.

% OHB 1848:2567. Id8kdzben oreg foglyokat engedtek el érség kiséretében, nehogy a dilasok miatt elke-
seredett lakossag megtamadja Oket.

% OHB 1848:1885. A romén 17. (2. olah) hatarérezred 1. zaszloalja julius 22-én indult el Naszodrol a dél-
vidéki hadszintérre. Miutan mar utkozben kidertilt roluk, hogy nem akarnak harcolni a részben szerb hatar-
Orokbdl allo szerb folkeldk ellen, augusztus kozepén Szegedrdl hajon Szolnokra, onnan vastton Pestre, majd
Vacra, onnan pedig hajon Pozsonyba kiildték dket. Pozsonybol két szazad augusztus 20-an Sopronba, a meg-
maradt négy szazad 21-én Lipotvarba indult. Oktober 7-én a lipotvari varérség mas alakulataival egyiitt ez az
alakulat is elfogadta az oktober 3-i uralkodoi rendeletet. Oktober 14-én — miutan a kornyékbeli magyar nem-
zet6rség koriilfogta az er6dot — Jeszenak Janos bard, Nyitra megyei kormanybiztos felszolitasara a tisztikar
szobeli fogadalmat tett, hogy nem harcol Magyarorszag ellen, mire Jeszenak beleegyezett abba, hogy a négy
szazad elhagyja az er6dot, s magyar teriileten atvonulva, visszatérjen ezredkeriiletébe. Oktober 23-an érkeztek
Vécra, am itt nem voltak hajlandok eskiit tenni a magyar alkotmanyra, mire 24-én vasuton Pestre szallitottak
Oket. Kossuth oktober 30-an, majd november 9-én Hrabovszky Janos bard, altabornagyot, a budai
féhadparancsnoksag vezetdjét szolitotta fol a hatarérok lefegyverzésére. Urbdan Aladar: Batthyany Lajos mi-
niszterelnoksége, fogsaga és halala. Budapest, 2007. 260-261. 0.; Spira Gyorgy: Kossuth és a Vag mellékérél
hazatérni probald granicsarok 1848 3szén. Korunk, 2002/4. 103-115. o.

O MOL H 75 Hadiigyminisztérium altalanos iratok. (A tovabbiakban: HM) 1848:9041. OHB 1848:1885.
A romanokat Budan, valésziniileg a Hiromnyul laktanyaban szallasoltak el.
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A zaszldalj nem akarta letenni az eskiit, s Kossuth, aki ebben az ellenszegiilésben a
»kormany lealdztatasat” latta, oktober 30-4n utasitotta a hadiigyminisztert, hogy
Hrabovszky féparancsnokkal tegye meg a sziikséges intézkedéseket a zaszloalj lefegy-
verzésére.*" A tiirelmetlen Kossuth november 12-én magéanak Hrabovszkynak irt, s tart-
hatatlannak tartotta, hogy ez az ellenséges katonai fegyveres er6 az orszag szivében tar-
tozkodjék. Felszolitotta a Honvédelmi Bizottmany nevében, hogy ezt az engedetlen
alakulatot még aznap ,.bar min6é eszkozzel fegyvereztesse le”, s ezutdn tekintsék Oket
hadifogolynak.*? November 14-én a hadiigyminisztérium azt az utasitast kapta, hogy mi-
elott a fovarosban tartdzkodo székely zaszloalj visszaindulna Erdélybe, azt kell felhasz-
nélni a romén zéaszloalj lefegyverzésére. Kossuth errél mar szolt a székelyekkel.”®

A roman hatarérzaszloéaljat Lipotvar biztonsaga érdekében tavolitottak el. Hasonlo
tortént Munkacs varanak nem magyar legénységii helyorségével. A Bereg megyei nem-
zetOrség Ornagya, E6tvos Tamas oktober 14-én jelentette Kossuthnak, hogy a Galiciaba
vezet6 utakat ellen6rzé munkacsi var helyOrsége ellenséges magatartast tanusit, tovabba
a térséget Galicia fel6l betorés fenyegeti. Kossuth oktober 18-an az eddigi megyei
toborzobiztost, Szintay Janost nevezte ki a térség teljhatalmu korméanybiztosdnak azzal,
hogy gondoskodjék a megfelelé védelmi intézkedésekrl.** Kossuth egyidejli megkere-
sésére Mészaros Lazar oktober 17-én arra szdlitotta fel Hrabovszky fohadparancsnokot,
hogy intézkedjen: Munkdacs vara fogadjon be nemzetdrséget.® A var megtartdsat Szintay
jelentése szerint komolyan fenyegette a 9. (Hartmann) gyalogezred Méaramarosbol érke-
zett mintegy 500 fOnyi alakulata, amely ugy jelent meg Munkacson, hogy err6l a megyét
elére értesitették volna.*® Mivel ezt a katonasigot a megye és a Varos nem volt hajlandé
ellatni, az végiil eltavozott Galicia felé.” Megkdnnyitette a korménybiztosok dolgat,
hogy idékozben Laube 6rnagy, a var parancsnoka felajanlotta szolgalatait és a varat a
Honvédelmi Bizottmany rendelkezésre bocsatotta.”® Szintay november 2-4n jelentette a
Bizottmanynak, hogy a munkécsi var 263 fonyi cseh és lengyel katonasagat a var bizto-
sitasa érdekében Podhering és Poroshdza (?) helységekbe rendelte.”® Szintay november
6-an azt az utasitast kapta, hogy kiildje 6ket Pestre. Egyidejlileg a hadiigyminisztériumot
is értesitették, hogy amint a var korabbi helyorsége megérkezik, intézkedjék azok Koma-
romba szallitisar6l.*® November 7-én a maga hataskorében Nyary Pal is intézkedett,
hogy a 263 fonyi cseh és lengyel katonasdgot Komaromba kell szallitani.** Masnap a

1 OHB 1848:1924. KLOM XIII 314-315. 0.

2 Hadtorténelmi Levéltar, Generalkommando. Prisidiale. (A tovabbiakban: GK Prés.) 1848:715. OHB
1848:2785. Répasy Mihaly tabornok november 15-én jelentette, hogy a roman zaszloalj négy szazadat az Ull6i
uti laktanyaban lefegyverezték. OHB 1848:3649.

43 KLOM XIIL 452. .

4 OHB 1848:1269.; KLOM XIII. 239-240. 0.

> MOL Generalkommando. P. szekci6, 1848-1-20.

6 KLOM XIIL 255. o.

“ Lehoczky Tivadar: Bereg megye és a munkacsi var 1848—1849-ben. Munkacs, 1899. 64-65. 0.
8 Kéry 1899. 578. 0.

 OHB 1848:2465.

50 OHB 1848:2435.

1 MOL H 82 HM biztossagi osztaly. (A tovabbiakban: HM bizt.) 1848-10-1093. Az értesitést a komaromi
var parancsnoka is megkapta, aki november 14-én tiltakozott az emlitett katonasag odaszallitasa ellen. HM
bizt. 1848-10-1161.

495 —



hadiigyminisztérium Pest varosanak ,,kdzonségét” értesitette a 263 fonyi katonasag érke-
z¢€sérol, meghagyva, hogy amint az emlitettek megérkeznek, azt jelentsék, s egyben gon-
doskodjanak elhelyezésiikrél és ellatasukrol, amig Komaromba torténd elszallitasuk
megtdrténik.® Nincs pontos adatunk arra, hogy Munkacs korabbi helySrsége mikor ér-
kezett Pestre, de a Honvédelmi Bizottmany december 8-an utasitotta a honvédelmi mi-
nisztériumot, hogy a cseh és lengyel foglyokat (1) az Ujépiiletbd] mashova helyezze.®

Visszatérve a Pesten 6rzott horvat foglyokra, azok két izben is folyamodtak hazabocsa-
tasért. A valasz mindkét esetben az volt, hogy kérésiik ,jelen koriilmények kozott” nem
teljesithetd.> A zsufoltsig adta az otletet a honvédelmi minisztériumnak, hogy november
25-én javasolja: a lovassagnal szolgalt és magyarul is tud6 horvat foglyokat alkalmazzak a
fogatolt tiizérségnél. November 29-én a Bizottmany egyetértéleg nyilatkozott, de kikototte,
hogy hat honfi mellett csak egy ilyet alkalmazzanak, s azok is minél tdvolabb legyenek
egymastol.® A horvat foglyok elhelyezésének zstufoltsigat jol mutatja Mészaros Lazarnak
december 8-an a Bizottmanyhoz intézett jelentése, amely szerint az Ujépiiletben a 40 fore
méretezett szobaban 120 ember van. Mivel ez noveli a jarvanyveszélyt, azt javasolja, hogy
az épiiletben csak a tiizérek maradjanak.® A foglyok szdma még ndvekedett, mert Kossuth
december 23-an arra utasitotta a hadiigyminisztériumot, hogy a Pesten 1év6 és eskiit nem
tett osztrak tiizéreket a Jaszkun-keriilet kiilonboz6 helységeibe kell szallitani.5” Az Ujépiilet
zsufoltsdgdnak megsziintetése ezekben a fesziilt és valsigos napokban lassan haladt. Lu-
kacs Dénes Ornagy, az épiilet parancsnoka december 25-én javasolta a horvat foglyok el-
szallitasat, hogy a honvédeknek és a honvéd tiizéreknek elég helyiik legyen.®® A német
(osztrak) tiizérek haladéktalan elszallitasara Kossuth december 31-én utasitotta Madarasz
Laszlot, a Renddri és Postaosztaly vezetdjét, aki 1849. januar 1-jén intézkedett, hogy a tisz-
teket Debrecenbe, a legénységet Szegedre szallitsak.*

52 pesti kozig. 1848:267. A levél a varos megnyugtatasara kozli, hogy Komarom erédje mar értesitést ka-
pott a katonasag érkezésérol. Egyben lehetségesnek tartja, hogy a fovarosi térparancsnoksaggal egyetértésben
azok ,,célszeri” alkalmazasat Vagyis ezek a katonak nem foglyok. Kossuth november 19-én megkérdezte a
HM-et, hogy ezek nem tennének-e eskiit és nem szolgalnanak-e? HM bizt. 1848-10-1172.

% oHB 1848:4466.; KLOM XIII. 689. 0. A HM rendeletben fordult a (mar megszervezett) hadkeriileti pa-
rancsnoksagokhoz, hogy eldzetes bejelentés nélkiil ne kiildjenek foglyokat vagy katonakat Budapestre, mert
azok elhelyezése id6nként nagy nehézségeket okoz. KLOM XIII. 690. o.; Kozlony, 1848. december 16. A HM-
et Gorgei is varatlan fogolyszallitmannyal lepte meg. Mészaros november 13-4n jelentette az OHB-nek, hogy
Gorgei Pozsonybdl Simunich taborabol elfogott foglyokat kiildott Pestre. Az OHB valasza: ugy kell veliik
banni, mint a horvat foglyokkal. OHB 1848:3392.

> OHB 1848:3179, 3437.

% OHB 1848:3805.

% OHB 1848:4501. Az irat kiilzetén Csernatoni Lajos elnoki titkar december 14-i megjegyzése, hogy uta-
sitottak az egészségligyet.

" OHB 1848:6345.; KLOM XIIL 863. 0. Ezek a komaromi vérbél biztonsagi okbol elszallitott tiizérek,
akiknek tigyében december kozepén Kossuth levelezést folytatott a hadiigyminisztériummal és Majthényi Ist-
vén tabornok varparancsnokkal. OHB 1848:6040, 6026.; KLOM XIII. 748., 802-803., 812. 0. Kossuth decem-
ber 20-4n intézkedett a Koméarombél eltavolitott tiizérek potlasarél. KLOM XIII. 820. o.

%8 OHB 1848:6767. Mellette a HM december 26-i felterjesztése az ligyrdl.
%9 KLOM XIV. 28. 0. (jegyzet)
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Horvat foglyok Budan

Budan is hamar megtortént a horvat foglyok szambavétele. Kiss Miklos, a budai
nemzetdrség (a Pest megyei 1. zaszloalj) 6rnagya oktober 7-én utasitast kapott a Honvé-
delmi Bizottmanytol, hogy ,,a budai foghazban” 1év6 horvat foglyokat rogton irassa 6Sz-
sze. A rendelkezés a foglyokat harom csoportba kivanta osztani: 1. csaladosok, iddsek,
katonai szolgalatra alkalmatlanok, ,,vagyis hitvanyak”; 2. akik katonak voltak, vagy an-
nak alkalmasak; 3.) ,,a miveltség, és amennyire lehet, a szellemi érzelmiségiik meghata-
rozasa.”® Masnap megsziiletett Kiss Miklos megbizasa, hogy a megérkezd Roth és
Philippovi¢ tabornokokat mint hadifoglyokat vegye at, s személyesen felel azért, hogy
azok meg ne szokjenek, vagy az ellenség kémeivel kapcsolatba ne keriiljenek.®

Kiss Ornagy oktéober 9-én benyujtotta a Honvédelmi Bizottmanynak a budai
Héaromnyul kaszarnyaban 1évé horvat foglyok jegyzékét, ami ,,egy maga mellé vett tol-
macs” segitségével a legnagyobb gonddal késziilt. A mellékelt tablazatos kimutatas név
szerint sorolja a tiszteket: egy szazadost, két féhadnagyot, egy alhadnagyot, egy élelme-
z¢si segédet €s egy katonai biztost. Az drmesterektdl lefelé 1160 {6t szamlald allomanyt
a megadott harom csoportba osztva ezredek szerint és név szerint tiintetve fel azokat. Er-
akik gyanusak és Grizet alatt tartandok.®? Oktober 10-én a Bizottmany nevében Nyary
Pal figyelmeztette Kiss Miklost, hogy hivatalos jelentés szerint a horvat fogoly tisztek a
tilalom ellenére minden engedelem nélkiil ,,a varosban ide s tova szabadon jarnak”, a ki-
szabott oran tul is elmaradnak. Utasitottak az 6rnagyot, hogy szigortan iigyeljen a hadi-
foglyokra, s azoktol, akik engedelem nélkiil kimennek vagy kinn maradnanak, kardjukat
vegye el. Kiilon felhivtak a figyelmet Haas kapitanyra, akit6l kardjat vétesse el, s az el-
lene emelt rablasi és zsarolasi panaszok miatt rendeljen el ligyében vizsgélatot.%

A horvat foglyok 1étszdmanak ¢s Osszetételének megismerése utan lehetség nyilt a
nem harcold (non combattans) személyekkel vald foglalkozasra: donteni elbocsajtasukrol
vagy felhasznalasukrol. Mészaros Lazar oktober 11-én jelentette a Bizottmanynak, hogy a
Fehérvarrdl hozott személyek kozott a katonai élelmezési osztaly két hivatalnoka, egy Sii-
tomester, két fosiitd és ot segédsiitd van. Mivel a siitdszemélyzetbdl hiany van, ezt a 12
személyt mint nem harcolokat ,,czélszeriien szolgalatba kellene allitani”. Féleg, ha a sereg-
nél tabori kemencéket allitanak fel. Mivel a komaromi var 1étszamat szaporitani kell, az 6t
segédsiitét egy szallitmannyal Komdromba kellene kiildeni.** Kossuth mdsnap ugy értett
egyet az eléterjesztéssel, hogy a Fehérvarrol érkezett , pékszemélyzetet” itt helyben hasz-
naljak. Egyben kozolte, hogy az 6t péksegéd ligyében mar intézkedett.”® A nem harcolok
iigyében tehat elvi dontés sziiletett. Ennek értelmében oktober 15-én grof Tordk Balint, a

% ouB 1848:807.; Budai nemzetérség ir. A levél alairdsa az ezekben a napokban szokasos formula:
,»A Ministerelndk tavollétében az orszagos honvédelmi bizottmany tagjai”. Alairok Nyary Pal és Madarasz Laszlo.

1 OHB 1848:902.; KLOM XIIL 134. 0.
62 KPA 151.; Pest-budai nemzetérok, 73. o.

& onB 1848:952.; Budai nemzet6rség ir. Haas kapitany akkor kovette el a neki felrott biincselekménye-
ket, amikor a horvat utanpotlasi oszlopot megtamado, s a kocsikon szallitott sebesiilteket lemészarolo pincehe-
lyiek ellen vezetett biintet6 expediciot.

% HM bizt. 1848-10-927.
85 HM bizt. 1848-10-956. A péksegédek Komaromba szallitdsara: OHB 1848:1011.
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hadiigyminisztérium biztossagi (polgari gazdaszati) osztalyanak igazgatdja levélben utasi-
totta Kiss drnagyot, hogy a granatos laktanyaban beszallasolt horvat hadifoglyok kozott 1é-
vO harom, név szerint megjeldlt katonai tisztviselének, mig az egyidejileg kelt levélben
Hajnik Paltol, az orszagos renddrség igazgatdjatol a Pesten 1évo foglyok kozott talalhatd
két 6 és Ot segédsiitdnek — mint nem harcoloknak — a fogsagbol valo elbocsatasat varta.
A tisztviseloket a budai foparancsnoksagnak, a siitdket a pesti élelmezési hivatalnak kell
atadnia. A tisztvisel6ktdl a laktanyabol valo tavozas el6tt irasbeli nyilatkozatot kellett ala-
fratni, s azt Kiss 6rnagynak a budai féparancsnoksiaghoz kellett eljuttatnia.®®

Kiss 6rnagyot a Honvédelmi Bizottmany oktober 13-an figyelmeztette, hogy a hir
szerint a hadifoglyoknal jelent6s pénzmennyiség van. Ezért a visszaélések elkeriilése ér-
dekében utasitotta, hogy minden pénzt szedjen 6ssze toliik, s azt ,,a torvényes kormany
rendeletéig” elvegye.’” Az &rnagy erre valaszolva, oktéber 14-én részletes jelentésben
szamolt be a Budan a Jozsef bastyara épiilt Jozsef laktanyadban (ma: Téncsics Mihaly u.
9.) 6rzott horvat tisztekrdl, a veliik valdo banasmodrol. A pénzekkel kapcsolatban jelen-
tette, hogy a legénységtdl és a kardjuktol megfosztott tisztektdl atvételiikkor azonnal el-
vette a pénzt. A 16 tiszttol és a legénységtdl elvett pénzdsszeg mindosszesen 3581 ft.
(Errdl név szerinti tablazatos kimutatast mellékelt.)® A jelentés hozzatette, mivel a bi-
zottmany ,,a fogoly tiszteknek meghatarozott havi dijat még nem utaltak, napi kiadasaik
fedezésére ”idoriil-idore” utal nekik néhany forintot. A tovabbiakban beszamolt arrol,
hogy Roth ¢és Philoppovi¢ tabornokoktol, Haas kapitanytol és a kardjuktdl megfosztott
tisztektdl iromanyaikat elvették, azokat a budai varoskapitany jelenlétében megvizsgalta,
s elzarva maganal Orzi. Kiilondsebb informacidt nem talalt azokban, de nyoma van an-
nak, hogy a tabori orvosokat Windisch-Gritz kiildte Pragabol. A tovabbiakban a jelentés
felsorolja a kiilonb6z6, tisztek altal irt nyilatkozatokat, s mivel ezek fogsagban késziilt
iromanyok voltak, megjegyezte, hogy ,,csak egyenes megkeresésre és bejelentett célra”
ad irészert és papirt. Az oktober 10-i, 952. sz. bizottmanyi rendelettel kapcsolatban ko-
z6lte, hogy annak vétele 6ta ,,az 6rokkel jol ellatott katonai laktanyat” egyetlen tiszt sem
hagyta el. Az emlitett rendeletben szerepld Haas kapitannyal kapcsolatban jelentette,
hogy azt tarsaitol elkiilonitve maganfogsagba vetette, s ellene az eljarast sajat elndklete
alatt, egy hely6rségi hadbir6 és harom nemzetdr részvételével mar le is folytatta. A je-
lentés végiil kozolte, hogy a tisztek koziil tobben magyar szolgalatba kivannak 1épni,
hogy a tisztek lovainak ellatasa nagy gondot jelent (tartasuk koltséges, az istallo messze
van), s kivanatos, hogy a pincehelyi gazdak miel6bb visszakapjak lovaikat. Befejezésiil
Kiss Mikl6s megemliti, hogy Philippovi¢nak egy Somogy megyei, barcsi sziiletésii ma-
gyar kocsisa van, akinek elbocsatasa semmi nehézséget nem jelent, annal is inkabb, mert
a tabornok eladta lovait Adonyban, igy tehat kocsisra nincs is sziiksége.%

% HM bizt. 1848-10-956.

®7 OHB 1848:1033.

68 OHB 1848:1581. A névsor élén Roth és Philoppovi¢ vezérérnagyok, Fligely taborkari 6rnagy (aki még
szeptember 28-an esett fogsagba), Lovetto és Haas szdzadosok, akik szintén Ozoranal lettek foglyok. (A névsor
egy novemberi kimutatason megtalalhato: Pest-budai nemzet6rok, 84. o.)

 OHB 1848:1581. A teljes szoveget kozli: Pest-budai nemzetérok, 75-77. o. A jelentéshez mellékelt
~szamszerinti kimutatas” két vezérérnagyot, két alezredest, két 6rnagyot, 19 szazadost, 21 fé6hadnagyot, 37 al-
hadnagyot, 2 hadbiztost, egy élelmezési biztost, egy szamvevét, négy alorvost, dsszesen 90 személyt sorol fel.
A lovakrol sz6l6 kimutatas névszerint sorolja azok tulajdonosait, megjegyezve, hogy hatot Pincehelyen rabol-
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Haas kapitany ligye mellett masik kapitany ellen is folyt vizsgalat, aki azonban nem
vett részt katonai cselekményekben. Kallay Odén korménybiztos jelentette, hogy letar-
toztatta Karl Fritz kapitanyt, a fehérvari katonai nevelde parancsnokat, aki ellen ,,fel-
adas” tortént, hogy Jellaci¢nak Pest-Buda kornyékét abrazold térképet adott volna at.
Oktober 13-4n Madarasz Laszl6 fogalmazta a valaszt, helyeselve a letartoztatast, s a Bi-
zottmany nevében utasitotta a kormanybiztost, hogy a kapitanyt szoros Orizet alatt Pestre
szallittassa.”® Mivel a foglyot polgari hatésag szallitotta a févéarosba, iigye Hajnik Pal
renddrigazgatohoz keriilt. O oktober 16-an atkiildte Budara Kiss Miklos érnagyhoz,
hogy ,,amig a feladast megvizsgaljak, valamelyik katonai laktanyaban mint foglyot szo-
ros Orizet alatt tartassa”.”* Mészaros december 4-én felvildgositast kért Kiss Miklés (ak-
kor mar) alezredestdl, hogy Fritz Karoly kapitany, aki ellen a vadak nem bizonyosodtak
meg, miért van még fogsdgban. Az eljarasrol haladéktalanul jelentsen.”” Kiss Miklos
masnap valaszolt, hogy a minisztérium a fOparancsnoksagtol kapott jegyzékre elbo-
csajtotta az illetét, de & az elbocsatast tovabbi parancsig megtiltotta. Kozolte, kéri a
Honvédelmi Bizottmanytél, hogy foglyok elbocsajtasardl 6t eleve értesitsék.” Oktober
kozepén egyébként a Pesten torténtek mintajara Budarol is bocsatottak el nem harcolo-
kat. Oktober 15-én Mészaros Lazar név szerint kérte a granatos laktanyaban 1évé harom
katonai tisztvisel§ és egy siitémester elbocsatasat, mert ezekre a févarosban sziikség
van.”* A Kossuth Hirlapja oktober 17-én dnkényes ,,szabadsagolasrol” szamolt be, mi-
szerint a budavari ,,4j kaszarnyabol” (a granatos laktanyabol) egy fogoly minden nehé-
zség nélkiil latogatta meg a vizivarosi laktanyaban fogolytarsait, s csak a véletlenen mu-
lott, hogy kijovetelekor egy nemzetdr elfogta. A lap aggodalmat fejezte ki a torténtek
miatt, mivel elképzelhetonek tartotta, hogy a varbol egyet lekiildenek az alsé laktanyaba,
hogy kravalt csinaljon, s az igy keletkezett zlirzavarban a tobb szaz varbeli fogoly kony-
nyek lebirhatja az 8ket érz6 17 nemzetdrt.™

A barandi fegyverletétel hirére a képvisel6haz elnoke mar utalt arra, hogy a horvat
hadifoglyokat a budai sancoldsnal kell felhasznalni. A Honvédelmi Bizottmany errdl
csak oktober 20-an dontott. Nyary Pal ekkor utasitotta Kovach Gyorgy alezredest, a pest-
budai nemzetdrség fOparancsnokat, hogy a munkalatok soran a foglyok kelld 6rizetérol
gondoskodjon. Egyben kozolte, hogy a budai hatdsagokat felszolitottak a napidijak meg-
4llapitasara.”® Buda varosanak tanacsiilése oktober 23-an foglalkozott a kérdéssel. Vala-
szukban azt kozolték a Bizottmannyal, hogy véleményiik szerint a sancolasnal alkalma-
zott foglyok esetében a napidijat 4 krajcarrdl 8 krajcarra, a napi egy adag kenyeret két

tak. A lovak tigyével Kossuth is foglalkozott. MOL H 15 BM rendéri osztaly 1848-22-37, 39. Az OHB no-
vember 7-én elrendelte a lovak eladasat. OHB 1848:2482.

70 OHB 1848:1038.
" Budai nemzetSrség ir.

2 OHB 1848:1843. Uo. A hataskori vitat az OHB november 22-én eldontotte, leszogezve, hogy a horvat
foglyokkal kapcsolatos rendeleteket Kiss alezredes fogja végrehajtani.

" Budai nemzetOrség ir. Oktober 19-én a Kiss Miklost helyettesité Sztankovics Karoly kapitany jelentette
az OHB-nek, hogy a nevezetteket a sziikséges nyilatkozat alairasa utan atadta a féhadparancsnoksagnak és az
ottani élelmezési intézetnek. Név szerint felsorolva: Pest-budai nemzet6rok, 75. o.

74 . P

Budai nemzetdrség ir.
75 KH 1848. oktéberl7. A tudésitas teljes szovege: Kéry 1899. 570. 0.
"8 Budai NemzetOrség ir.
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adagra kellene ndvelni.”” Mivel a sancolas a lakossag részvételével folyamatos volt, abba
bekapcsolédni nem volt nehéz. Oktdber 24-én Albert Ferenc nemzetOri szazados és az
erdditési munkak parancsnoka arra szolitotta fel a budai nemzetorség ideiglenes pa-
rancsnokat, hogy masnap 100 horvat foglyot 25 t51tott fegyverrel ellatott nemzetdr kisér-
jen az dbudai varoshazahoz, honnan a munkahelyre és vissza g6zoson fogjak ket szalli-
tani.”® Naponta 100-100 foglyot rendeljen ki, s ha minden Budén 1évé fogoly részt vett a
munkéban, gy a pestieket fogja igénybe venni.”® A szdzados oktober 26-an mar naponta
200-200 horvat foglyot igényelt.®® A Kossuth Hirlapja ezekben a napokban adott hirt a
sancolasi munkakrol, hogy a Budan maradt horvat foglyok egy része Albert nemzetdri
szazados felligyelete alatt dolgozik. A szazados felelés azért, hogy a foglyok kezébe
olyan szerszam ne keriilhessen, amivel zavart okozhatnak. Ezért csak kosarazasra és ta-
licskazasra hasznaljak 6ket.®" A foglyok 6rzése, kisérése nagy terhet jelentett Buda véros
nemzetdrségének. Ezért oktober 30-an elszallitasukat kérték azért is, mert a varosban
alakulé honvéd zaszloaljat a zsufolt laktanyak miatt horvatokkal egyiitt kell elszallasolni,
,,ami nemcsak czélszerttlen, de veszélyes is”. A Honvédelmi Bizottmany még aznap va-
laszolt, s kozolte, hogy a foglyokat révid id6 alatt vidéken fogjak elhelyezni.®

A horvat foglyok tomeges budai elszallitisdra nem taldltuk meg az intézkedést.
A Honvédelmi Bizottmany december 12-én utasitotta Kiss Miklos alezredest, hogy a kor-
hazban 1év6 Antolek hadifogoly kispap tovabbra is szigoruan 6rizend6; 11 név szerint
megnevezett magyar személy Komaromba széllitando; Oranich Mihaly és Schlagen Lu-
kécs ,,atlevéllel elbocsdjtandd”.® A foglyokat egyelére nem szallithattik el, mert Krajnik
Imre, a kozmunka- és koézlekedési minisztérium tanacsosa november 20-an felszolitotta
Pest megye ,,kdzonségét”, hogy az dbudai vamnal 1évo utat javittassa meg — ha masként
nem, horvat foglyokkal —, mert az Ut rossz allapota az dbudai ruhdzati bizottmanybol torté-
né szallitmanyokban nagy kért okoz.% Valaszrél vagy intézkedésrdl nem tudunk.

A hianyz6 adatok miatt pontos ismereteink nincsenek, de a jelek szerint november
végén Budarol tobb hadifogoly horvat tisztet engedtek el. Kiss Miklos alezredesnek a

" OHB 1848:1719.; Kézcesend és kdzbatorsig Budan, Pesten és Obudéan 1848-1849-ben. S. a. r.: Czaga
Viktoria és Jancso Eva. (A tovabbiakban: Kozesend. )1998. 123. o.

"8 Budai nemzetérok ir. A sancolds kezdetének iddpontjaval nehezen egyeztethetd dssze, hogy Stahly 1g-
nac féorvos mar oktober 24-én arrol jelentett az OHB-nak, hogy a Budan 6rzott horvat foglyok kiéhezettek, si-
lanyul ruhazottak, atazottak, akiket Kiscellbe kellene athelyezni. Az OHB oktober 25-i valaszaban ezt stratégi-
ai megfontolasbol nem tartotta lehetségesnek. Utasitotta a fGorvost, hogy ellendrizze a foglyok allapotat.
Stahly oktober 28-an jelentette, hogy ellendrizte a vizivarosi Haromnyul laktanyat, illetve a Szt. Florian kato-
nai korhazat. Az utobbiban mindent rendben talalt. A Haromnyul laktanyaban mintegy 740 f6 van minden agy,
szalmazsak vagy szalma nélkiil — ez utobbi tetves voltuk miatt veszélyes is volna. Tobb katona megbetegedett,
ami az atazas (es0, sar, vizes foldon lefekvés) miatt tortént. Egyesek megtagadtak a munkat, mire nem kaptak
hust, ami tovabbi ingeriiltséghez vezetett. Minderre: OHB 1848:1648. 1648. oktober 28-an Mészaros ajanlotta,
a foglyoknak adjanak fehérnemiit, mert a sancasason lerongyolodtak. Az OHB masnap elrendelte, hogy adja-
nak nekik egy-egy par ,.fehér ruhat”. OHB 1848:1892.

™ Budai nemzetSrség ir.
8 OHB 1848:1822
8 Kossuth Hirlapja, 1848. oktober 26.

82 OHB 1848:1979. Mellette Waldheim Janos polgarmester beadvanya. Févarosi Leéltar. Buda varos levél-
tara Tandcsi levelezés 1848:1022.

8 OHB 1848:2808.; Budai nemzetérok ir.
8 pest megye Alispani elnoki ir. 1848.
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mar ismert probléma okozott gondot, hogy 6t, mint a foglyok 6rz6jét, s az aktualis lét-
szam nyilvantartdjat nem értesitették idében. Oktober 27-én azzal a kéréssel fordult a
Honvédelmi Bizottmanyhoz, hogy a fogoly tisztek szabadulasi papirjarol elore értesiil-
jon, ne csak akkor, amikor azt felmutatjak.®® Novemberben egyébként megkezdédott a
Budan 6rzott tisztek vidékre szallitasa. (Erre még visszatériink.) Valoszintileg a katonai
események késztették arra a kormanyzatot, hogy foglalkozzon a még Budan 6rzott fo-
goly tisztekkel. December 21-én Madarasz Laszl6, a honap elején megszervezett Rend-
Ori és Postaosztaly vezetdje fordult Kiss Miklos alezredeshez. Levelében a budai varban
Roth és Philippovi¢, tovabb Fligely, valamint a tobbi fogoly ,,mikénti tartasar6l” kivant
biztos tajékoztatast. A jelentésben arra vart valaszt, hogy melyik épiiletben 6rzik ezeket a
foglyokat, hany szobajuk van, miként élelmezik, kik 6rzik dket és ez az 6rzés biztonsa-
gos-e, kiknek van engedélyiik a kijarasra és ez kinek a kiséretében torténik.?® Kiss alez-
redes jelentését nem ismerjiik, de a ,,miként tartasrol” feltett kérdésre nyilvan kozolte,
hogy a tisztek a hadiigyminisztérium altal oktober 18-an megallapitott havi illetményt
kapjak. Madarasz a jelentéshez mellékelt illetménytablazatot megkiildte a Bizottmany-
nak, vélelmezve, hogy az 0sszeg az allamnak stlyos teher, s egyikiikre sem kell tobbet
kolteni, mint amennyit az élelmezésiik megkivan.®” A javaslatot a Honvédelmi Bizott-
many megtargyalta, s december 29-én Madarasz arra utasitotta Kiss Miklost, hogy a tisz-
tek illetményét a felére szallitsa. Egyben figyelmeztette, hogy ligyeljen a Jozsef lakta-
nyéaban 1év6 horvat foglyokra.®

Horvat foglyok vidéken

A Székesfehérvarnal elfogott, valamint a Barandon a fegyvert letevd horvatokat a fova-
rosba szallitottdk. Az Ozoranal magukat megado tiszteket Budan helyezték Orizet ala, a le-
génységet és az altiszteket — mint ismertettiik — Pécsre kisérték, s nagyrésziiket az eskii utan
elengedték. A visszatartani szandékolt 1étszamrol és a Kossuth altal rendelt diszlokacidjarol
nincsenek ismereteink. Lattuk, hogy Nagykanizsarél Komaromba keriiltek foglyok, s a t6-
redékes adatok szerint késébb is keriiltek foglyok ebbe a fontos erddbe. A Pest-Budat te-
hermentesit6 fogolyszallitmanyok legénységbdl és altisztekbdl alltak. A budai varban Orzott
tisztek elszallitasara csak kozvetleniil az ellenség kozeledését megelézéen keriilt sor. fgy a
kétféle csoporttal torténteket kiilon kiséreljiik meg attekinteni.

A legénységi allomany vidékre szallitasa

A fovaros tehermentesitése érdekében elszallitott foglyok részben Egerbe, de tobbsé-
giikben a Tiszan tulra keriiltek. Ez utobbiak koziil egy nagyobb csoportot a Tisza-
szabalyozas munkalatainal hasznositottak. Az alabbiakban a helyszinek szerint tekintjiik
at a fejleményeket.

% OHB 1848:3441. Az OHB masnap ugyanezen a szamon utasitotta a HM-et, hogy kotelessége elézetesen
jelezni az elbocsajtast. Ezt kozolte Kiss alezredessel is.

% MOL H 95 Rendéri és Postaosztaly iratai. (A tovabbiakban: RPK és az iratok iktatasakor hasznalt betii-
jelzése.) 1848:386.

87 OHB 1848:6913. A HM oktdber 18-i rendelete a hadifogoly horvat tisztek havi illetményér6l: 1848:1298.

8 RPK 1848:611. Irénnal irott levél. Mellette a kimutatas a kifizetett illetményekr6l. RPK 611. Iroénnal
irott levél. Mellette a kimutatas a kifizetett illetményekrél. Népképviseleti, 265. o.
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Eger

Oktober 6-an az orszaggyulés délelétti tilésén az elndk bejelentette, hogy a Fehérvar-
rol Budara szallitott 1150 horvat fogoly elhelyezése az 6rzésre nem alkalmas kaszarnya-
ban tortént, igy a varos tandacsa kijelentette, hogy a varos erdsitésében tovabbra is kive-
szik résziiket, igy azt a horvat foglyok nélkiil is folytatjak. Mivel ezek mellett a
munkalatok mellett a foglyok 6rzése erds szolgalatot igényel, az elndk kdzolte, hogy a
Honvédelmi Bizottméany a foglyok Egerbe szallitasarol dontétt. A Bizottmany még az-
nap kibocsatotta a Nyilt rendeletet, amely Csiky Sandort, a varos orszaggytilési képvise-
16jét utasitotta, hogy az Egerbe szallitand6 1500 (!) horvat hadifogoly biztos elszallitadsa-
16l és 6rzésérél a megyei és varosi hatosagokkal egyetértdleg intézkedjék.* Ugyancsak
ezen a napon rendelkezett Torok Balint (akinek osztalydhoz tartozott az utrendek dssze-
allitasa), hogy Pest megye gondoskodjon, hogy a Budarol 8-an induld 1161 horvat fo-
goly a kirendelt nemzet6rség fedezete alatt 10-én Hatvanba érkezzen, ahol a tovabbi ki-
sérést a Heves megyei nemzetérség latja el, a szallitmanyt mar Budatol kisérd biztos
vezetésével.® A fogolyszallitas iligyével a NemzetSrség Haditanacs is foglalkozott,
amely a févaros nemzetOrségét utasitotta, hogy a foglyok kiséretére rendeljen ki érséget.
Hatvanban Heves és Kiils6-Szolnok megye nemzetérsége latja majd el a feladatot.*
A végrehajtast azonban valami késleltette, mert a Kozlony tudodsitéja oktober 26-an je-
lentette, hogy Egerbe aznap érkeztek meg a horvat foglyok, s mivel elhelyezésiikre nem
volt megfeleld hely, a trinitariusok elhagyott temploméba szallasoltak el Sket.”® A be-
szallasolas nem volt j6 megoldas. November 3-an Puky Miklos hevesi alispan jelentette,
hogy 796 embert egy raktarnak hasznalt volt templomban &riznek, amelynek levetdje
dogletes, betegségeket okozhat. Kérdezi: dolgoztathatja-e a foglyokat? A Bizottmany
november 7-én valaszolt, felhatalmazta a megyét, hogy a foglyokat taplald élelmezés
mellett dolgoztassa.®* Puky november 18-an azt jelentette, hogy az egri nemzetérdk ha-
nyagul latjak el az Orszolgalatot, de eskiidtszék elé nem lehet 6ket allitani, mert az es-
kiidtszék rendre nem iil 6ssze.® A Bizottmany november 25-én utasitotta Nadosy Sandor
ezredest, a Haditanacs elnokét, hogy intézkedjék: ha az eskiidtszéket nem lehet Gssze-
hivni, ,,a kicsapongd nemzetéroket” polgari torvényszék elé kell allitani. Almaésy Pal
megyei kormanybiztos december 12-én Egerbdl jelentette, hogy Kassa elestének hirére
4000 nemzetdrt inditott el. Mi torténjék az ott 6rzott horvat foglyokkal? A lakossag fél,
hogy bajt okoznak.”” Kossuth december 20-4n vélaszolt: ,,A horvat foglyok maradjanak

8 Népképviseleti, 265. o.

% OHB 1848:877. Pest megye It. Alispani elnoki ir. 1848. A Csiky Sandornak adott nyilt rendeletet kozli:
Urban 1994. 111. o. 76. dok.

%! pest megye It. Alispéni elndki ir. 1848.

%2 ONGHt 1848:4960. A rendelkezés valéjaban az OHB-t3] szdrmazik, mert a fogalmazvany kiilzetén
Nyary kézjegye talalhato.

9 Kozlony, 1848. november 1. A foglyok elszallitasara lasd: Keéry 1899. 579. Csiky Sandor kormanybiztos
november 1-jén szamolt el. OHB 1848:2010.

% OHB 1848:2474. Puky kérdésére az OHB hozzajarult, hogy 5 altiszt becsiiletszora naponta néhany orara
eltavozhat: OHB 1848:5903.

% OHB 1848:3759.
% Uo.

% OHB 1848:5903. Az iratot kizli: Az 1848-49-es 1. magyar hadtest iratai. (I. kotet: megalakulasatol az
1849. januar 4-i kassai vereségig.) S. a. r.: Dér Dezsé és Hajagos Jozsef. (A Heves Megyei Levéltar forraski-
advanyai 9.) Eger, 2002. (A tovabbiakban: Dér — Hajagos 2002.) 67. o.
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csak Egerben, Eger ne féljen. Arra nem megyen az ellenség semmi esetben, s ha mar
Egerben sem tarthatnok a foglyokat, Pesten még kevésbé.”*® A foglyok elhelyezésével a
varost sikeriilt megnyugtatni. Almassy december 25-én jelentette, hogy ,,az elébb Eger-
ben volt foglyok jelenben Gydngydson tartatnak”.*

Tisza-szabalyozas

Oktober 11-érdl ismeriink egy feljegyzést (iilésjegyzékonyvet), amely kimondja,
hogy a horvat foglyok egy részét, 1230 f6t a Tiszadobi Tarsulat rendelkezésére kell bo-
csétani, a tobbi marad Pesten, az Ul18i Gti laktanydban, mig tovabbiakat Egerbe kell szél-
litani.’® A fenti hatdrozat megvalositisa érdekében a Honvédelmi Bizottmany oktober
16-4n értesitette Hajnik Palt, a rend6rség osztalyigazgatdjat, hogy a Budan, a Hairomnyul
kaszarnyaban és Pesten, az Ujépiiletben 6sszesen 3313 horvat fogoly van, akiket az or-
szagban szét kell osztani. Ezért 1250 f6t a Zemplén és Szabolcs megyében a Tiszadobnal
miikodé Tisza-szabalyozashoz fogjak kiildeni, melyrél a hatdsagot siirgbsen értesiteni
kell. A feljegyzés a tovabbiakban azt mondja, hogy Egerbe tovabbi 600 {6t kell kiildeni,
a hadi szabadosokat (szlobodnyakokat) utlevéllel haza kell bocsatani, s a 300 fuvarost
szintén. Az itt maradé foglyokat pedig az Ujépiiletben kell elhelyezni.’®* (Hajniknak az
értesitést a fogolyszallitas €s a szabadon bocsatasok miatt kiildték. Szabolcs és Zemplén
megyét a Bizottmany egyidejlileg értesitette, kdzolve, hogy 1250 horvat hadifoglyot kiil-
denek gatépitésre, akiknek drizetérél a megye nemzetdrségének kell gondoskodnia.)

A tervezet akkor 0ltott végleges format, amikor oktober 18-a4n a Bizottmany értesi-
tette a Tiszavolgyi tarsulat alelnokét €s igazgatdjat az 1250 hadifogoly atengedésérol.
A meghatarozott feltételek szerint a tarsasagnak kell gondoskodnia a foglyok elhelye-
z¢€sérol, 6rzésérdl, amelyhez a hatdsagok biztositjak a nemzetdérséget; a tarsasag fela-
data az elhelyezés és az élelmezés biztositasa; utdbbi az atadas utdn a tarsasag pénzta-
rabol torténik.%?

A foglyok elszallitasarol Hajnik Pal, a rendéri hivatal igazgatoja intézkedett. Oktober
19-én kozolte Madarasi Laszloval, Pest megye alispanjaval, hogy 21-én 1250 brédi ha-
tarért fognak Miskolcra szallitani a Tisza-szabalyozasi igazgatdsag rendelkezése ala, va-
lamint 713 ogulini foglyot, akik Egerbe kisérenddk. A szallitmany biztositasara 300 gya-
logos és 20 lovas nemzetér sziikséges. Intézkedjék, hogy ez a létszam oktober 21-én
déltajban G6dollén készen alljon, s hogy gondoskodjon a foglyok ellatasarol és tovabb-
szallitasarol.’®® Az igy biztositott munkaerd alkalmazasanak anyagi feltételeit Kossuth
tisztazta a Tisza-szabalyozasi Tarsulathoz november 7-én intézett levelében. Mindeneke-
16tt k6zolte, hogy a fovarosbol el akarjak tavolitani a foglyokat, s munkara fogasukkal
csOkkenteni akarjak az allam terheit. Utasitotta a tarsulatot, hogy a lehet6 legnagyobb
1étszamot alkalmazza, s anélkiil, hogy ez szamara tul nagy teher legyen, ,,a kiérdemelt

% OHB 1848:5803.; KLOM XIIL. 823. o.

% MOL HM Alt. 1848:12551. Kozli: KLOM XIIL 852. o.; Dér — Hajagos 2002. 179-180. o.
100 gpA 671. A feljegyzést Térey Ignéc, az OHB elndki irod4janak fogalmazoja készitette.
OHB 1848:1105. Mellette Szabolcs megye levele, amelyben segitséget kér a gatépitéshez.

102 OHB 1848:1129.
103

101

Pest megye It. Alispani elnoki ir. 1848.
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munka helybeli béreseinek beszamittassék, s ebbdl élelmezésok fedeztessék s az allo-
many karmentesittessék”. A sziikséges pénzosszeget a pénziigyminisztérium utalja, ami
a tarsulatnak kolcsonként adatik.'*

November 12-én a févarosbol Gjabb fogolyszallitmany indult a Tisza fels6 vidékére.
November 11-én Hajnik Pal rend6rigazgatd utasitotta a budapesti nemzetérség fépa-
rancsnoksagat, hogy masnap reggel 6tkor legyen 200 toltott fegyveres nemzetdr a budai
Haromnyul laktanyanal, ahonnan 1100 horvat foglyot kell Pestre a vaspalydhoz kisér-
ni.'® Egyidejiileg megkapta a Nyilt rendeletet Molnar Gyérgy, Terézvéros orszaggyilési
képviseldje, hogy mint kormanybiztos kisérje az 1100 foglyot a Fels6-Tisza vidékére,
gondoskodva azok 6rzésérdl, szallitisukrol és élelmezésiikrl.'® Antun Josipovi¢ had-
biztos november 12-én jelentette, hogy aznap reggel a Haromnytl laktanyabol 816, az
Ujépiiletbdl 340, osszesen 1156 horvat foglyot a szolnoki vonaton rendeltetési helyére
szallitottak. Az Ujépiiletben még 193 f6 maradt, s vannak még betegek Pesten és Bu-
dan.'” Szabolcsban egyébként az egészségtelen elhelyezés vagy az élelmezés miatt a
foglyok kozott kiiitott a kolera. Errdl jelentett november 14-én Degenfeld Imre, a megye
féispanja. November 19-én a Honvédelmi Bizottmany a betegek elkiilonitését ajanlotta, s
egyidejtleg felszolitotta Polya Ferenc foorvost, a kolerabizottsag elndkét, hogy tegye
meg a sziikséges intézkedéseket.'® Mivel a koleras megbetegedéseknek a rossz iddjaras
is oka lehetett, november 14-én megsziiletett Kossuthnak Frank Antalhoz, az also-tiszai
Tisza-szabalyozasi Tarsasag szabolcsi osztalyigazgatdjahoz intézett rendelete. Ez megal-
lapitotta, hogy a beallott téli hideg miatt a foglyok élelmezése és elszallasolasa mas elja-
rast igényel. Lépjen kapcsolatba Szabolcs, Zemplén és Borsod megye fOispanjaival, il-
letve kormanybiztosaival, s részvételiikkel rendezze ugy a foglyok elszallasoldsat, hogy
azokat a lakosok kozott kellé ardnyban felossza, s ,.katonai modon szallasoltassanak™.
Igy kell eljarni, mert az emberiesség nem engedi, hogy ilyen idében a hadifoglyok csii-

rokben, istallokban legyenek elszallisolva. Elelmezésiikrél a tovabbiakban az allam
gondoskodik.1%

A Tisza mentén folyd eseményekkel parhuzamosan szallitottak horvat foglyokat a
Szamos szabalyozésara is. A Honvédelmi Bizottmany november 7-én kozolte Szatmar
varosaval, hogy ,,a koriilmények gy kivanjak”, miszerint horvat foglyokat szallitsanak
oda, akiket a Szamos szabalyozasanal alkalmazzanak. Mintegy 5—-600 foglyot kiildenek,s
a varos (nyilvan kiillon megbizdlevélben megnevezett) tanacsosat megbizzak, hogy a
megye és a varos részvételével szervezze meg ezeknek a foglyoknak az élelmezését,
szallitasat és biztos Orizetét. A rabok alkalmazasara és az élelmezési koltségekre az uta-
sitast a kozlekedési és kozmunkaiigyi minisztériumtél fogja kapni.**

104 OHB 1848:2479.; KLOM XIIL 369. o.

105 Budai nemzetOrség ir.

106 OHB 1848:2651. A rendelet szOvege szerint az utazasi (pihenési) allomasokrol a kozmunka és kozleke-
dési minisztérium intézkedik.

107 OHB 1848:2868.

198 OHB 1848:3233.; KLOM XIIL 501. o.

OHB 1848:2982. Kossuth a levélben hangsulyozta, hogy szamit a katonai beszallasolassal terhelt, de az
ellenségtdl tavol €16 lakossag hazafias érzelmeire.

110 5B 1848:109.

109
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A valaszt Kovacs Lajos miniszteri osztalyféndk (a minisztérium tényleges vezetdje)
adta meg. Az utasitas azonban nem volt elég vilagos, mert november 22-én a Bizottmany
attette az emlitett munkalatokat a helyszinen iranyito igazgato levelét Kovacs Lajosnak,
mivel az utasitasokat altalanosnak tartotta, s a levelében feltett kérdésekre valaszt vart.*
Nyilvan ez az értesiilés is szerepet jatszott abban, hogy Kovacs Lajos, mint képviseld
még ezen a napon az orszaggylléstol kért engedélyt néhany nap eltavozasra, hogy a tér-
ségben 1év6 t&bb, mint 3000 horvat fogoly iigyeinek intézését személyesen intézhesse. '
Kovacs tervezett utazasa elétt a Honvédelmi Bizottmanyban — talan az 6 javaslatara —
szoba kertiltek a kialakult helyzetben a foglyokkal kapcsolatos intézkedések. November
28-an Kovacs Lajos részletesen utasitast kapott a kdltségek elszamolasarol, elhelyezésé-
r6l (ha lehet laktanyaban vagy kodzépiiletben, ha nem, ,,katonai médon” beszallasolva),
az 6rzésrol (ha a helység nemzetérsége nem kelld 1étszamu a hatosag intézkedjen), S az
élelmezésrdl (ha zord az id6, a foglyok napi élelme mésfél font kenyér és fél font his).™
December 9-én a kozlekedési minisztérium elndki irodaja értesitette Hajnik Pal rend6ri
igazgatot, hogy a Tisza-szabalyozashoz szallitandé 400 hadifogoly tavoli vidékre torténd
eljuttatasa a téli idében nehézséggel és koltségekkel jar. Ezért a minisztérium gy don-
tott, hogy a foglyokat a hevesi tarsulat (Tisza) Roff helységében folyé munkalatokhoz
alkalmazzak. Az érintetteket mar értesitették. Kérik, intézkedjék, hogy a vasuton szalli-
tott 400 foglyot Szolnokok fogadjak, 6rzésiikrél rendelkezzenek. Intézkedjen, hogy 13-
an Torokszentmiklosig (ahol éjszakaznak), majd Roffig kiséretiikrdl és élelmezésiikrol
gondoskodjanak."* A févarosbdl az utolsd fogolyszallitmanyrél december 26-4an intéz-
kedett a Honvédelmi Bizottmany. A hadiigyminisztériumbol Torok Balint osztalyigazga-
to ekkor fordult felvilagositasért, a rend6rség vezetdjéhez. Aznap kaptak az utasitast,
hogy az Ujépiiletben 16v6 foglyokat Szabolcsba kell szallitani, de sem az idépontot, sem
a 1étszamot nem adtdk meg.™™® A rendelkezés hidnyossdga a kapkodas kétségtelen jele.

Debrecen

Ismereteink szerint Debrecenbe el6szor november 8-an szallitottak Pestrél 1100 hor-
vt foglyot a Térdkszentmiklos-Karcag-Szoboszlé Gtvonalon.'® Szatmarnémeti varosa
november 30-an jelentette a Honvédelmi Bizottmanynak, hogy a nagybanyai tabor ,.fel-
oszlasa” miatt a november 27-én hozzajuk szallitott 800 horvat foglyot masnap Debre-
cenbe szallitjadk. A nagyszamu fogoly 6rzése a nemzetOrségnek nagy teher, amellett az
ellenség tamadasa esetén a 800 fegyveressel gyarapodik. A jelentés szerint a foglyok de-
cember 7-én mar Debrecenben lesznek.'” Egy december 2-an Szatmarboél kelt jelentés-

11 OHB 1848:3417.

12 \MOL N 70 Az 1848/49. évi orszaggyiilés iratai. 2A Ne.684b. A kérelem a gyakorlattol eltérden nem
szerepel a Népképviseleti jegyzokonyvében.
113 OHB 1848:3848.

Y4 MOL H 31 Kézlekedési minisztérium elndki ir. 1848:352. A foglyokat az Ujépiiletbdl szllitottak. Pest-
budai nemzet6rok, 309. o.

115 RPK 1848:545,
118 OHB 1848:2567.
17 OHB 1848:4343.; OHB 1848:4727.
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b6l megtudjuk, hogy a foglyok Pestrél november 18-an érkeztek Debrecenbe, s a jelen-
tést tevé azokbol 770 fot vett at. A nagybanyai tabor szétverése, a két banyavaros felada-
sa utan a katonasag maradéka Szatmarba menekiilt. A hatosag és a lakossag aggodott a
foglyok miatt, s a Bizottmany ugy rendelkezett, hogy a foglyokat december 1-jén vissza
kell széllitani Debrecenbe.'®

Kossuth december 6-an utasitotta a varost, hogy a masnap odaérkez6 foglyokat he-
lyezze el és szamukra a napi 4 krajcart és a kenyéradagot biztositsa."® December 6-4n a
Honvédelmi Bizottmany kiilon is irt Debrecennek, hogy gondoskodjék a masnap Szat-
marnémetibdl érkez6 880 (!) horvat fogoly elhelyezésérdl és eldiras szerinti élelmezésé-
r81.'° Debrecen honvédelmi bizottméanyéanak elndke december 8-4n jelentette a 780 (!)
fogoly megérkezését. A multkori szallitmanybol visszamaradt 49 f6b6l meghalt 11 és el-
szOokott egy személy, maradt 37 16, igy jelenleg 6sszesen 817 horvat fogoly van a varos-
ban. Tovabbszallitasuk kivanatos, mert (mint a mellékelt beadvany elsorolja) a nemzet-
Oreik jobbik része a harctéren, a masik minden pillanatban induldsra kész, a varos
szamos ujonc ellatasaval terhelt. Az itthon maradt polgarok éjjel-nappal 6rkodéssel van-
nak elfoglalva, igy a foglyok tartidsa szdmukra lehetetlen. Kérik a Honvédelmi Bizottmany
intézkedését."® A varosnak ezt a kis gondjat az orszagos esemény: a korméany Debrecenbe
koltozése oldotta meg. A hely- €s élelemhiany miatt a Bizottmany 1849. januar 9-én ugy
rendelkezett, hogy 100 foglyot a megye Komadi nevii helységébe, 300 fot Nagykarolyba,
200-200 f&t pedig a Békés megyei Fiizesgyarmatra, illetve Szeghalomra kell szallitani.'?

Szeged

A Kikindarél Szegedre hozott szerb foglyok Komaromba szallitdsa és az olasz fog-
lyoknak Kossuth altal elrendelt szabaduldsa utan a szegedi varban volt férdhely. Kihasz-
nalasarol keveset tudunk. Nyary Pal oktéber 25-én kiildte at a honvédelmi minisztérium-
nak a Szegeden 1évo horvat altisztek folyamodvanyat, hogy azzal kapcsolatban, mint
tarcajahoz tartozd iigyrdl intézkedjék. A minisztérium a budai féparancsnoksaghoz to-
vabbitotta azt, melybdl kideriil, hogy a korabban Pesten volt horvat altisztek zsoldjuk ki-
fizetését siirgették.’® Mivel altiszteket kiilon nem szllitottak, nyilvan volt a varosban
legénységi allomanyu horvat fogoly is. Egy november 24-an érkezett jelentésben Korda
Janos, a szegedi nemzetérség drnagya a Nagybecskerekrdl hozott 41 szerb (politikai) fo-
golyrél és 96 horvat hadifogolyrél jelentett.”® Utobbiak azonban a varosba szallitott
horvat tisztek voltak.

118 OB 1848:4727. A jelentést Sztankoczki Andras tanacsos, a foglyok kisérésével megbizott készitette.
Itt talalhato a foglyokra november 22-26. kozott forditott kiadasok tételes elszamolasa.

119 OHB 1848:4343.; KLOM XIIL 65. 0.

120 OB 1848:4343. Mellette Szatmarnémeti november 30-i kozgyiilésének jegyzOkonyve, amelyb6l kivi-
laglik, hogy a vérost 5-6 mfre megkozelitett ellenség miatt Teleki Sdndor kormanybiztos javasolta a 800 fo-
goly elszallitasat.

121 OHB 1848:5333. A véros beadvanyaval a HM bizt. 1848-24-546. szerint december 24-¢én foglalkoztak,
de intézkedésr6l nem tudunk.

122 g ossuth Lajos Osszes Miivei XIV. S. a. r.: Barta Istvan. Budapest, 1953. (A tovabbiakban: KLOM
XIV.) 79., 158. o.

123 HM bizt. 1848-10-1062.; OHB 1848:3769.

124 OHB 1848:3769.
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Gyor

Gy6r varosa a Duna mellett alkalmas hely volt, hogy innen foglyokat hajoval kony-
nytszerrel lehessen Pestre kiildeni. Hunkar Antal kormanybiztos oktober 12-én jelentette
Paparol, hogy 183 horvat foglyot, akiket Komaromba nem fogadtak be, Gydrbe kiildte,
hogy gbzhajoval Pestre szallitsak azokat. Ugyancsak kiildott el6fogatos szolgalatra
kényszeritett 303 volt jobbagyot, 137 szekeret és 337 lovat.’®® Lukéacs Sandor kormény-
biztos oktober 13-an jelentette, hogy a Hunkar altal kiildott 498 foglyot aznap gézhajon
Pestre kiildi.’*® Lukacs oktober 15-én jelentette, hogy azokat a horvét foglyokat, akiket
Veszprém megye foispanja kiildott, tegnapel6tt Pestre kiildte. Egyben arrdl tudositott,
hogy ujabb 300 fogoly érkezett, s kérdés, mit tegyen veliikk? Ha a Bizottmanynak nincs
szandékaban elbocsatani azokat, hatalmazza fel, hogy dolgoztathassa 6ket.'”” Lukéacs
Sandor mar masnap megkapta a felhatalmazast, hogy a foglyokat utcsinalasra, vagy a
vizfolyasok tisztitdséra hasznalja.'®® A kormanybiztos oktober 27-én jelentkezett, s a ko-
rabbi hadifoglyok mellé tovabbi 300-at kért.*”® A Bizottmany oktober 31-én intézkedett a
kért 1étszam eljuttatasarol.®®® A foglyok tovabbi sorsardl egyetlen adatunk van: Gorgei
Artur vezérérnagy, a feldunai hadtest parancsnoka november 27-én utasitotta Lukacsot,
hogy a Gyérben 1év6 horvét hadifoglyokat azonnal szallittassa Pestre,**

Komarom

A koméromi eréd a pesti Ujépiilet, valamint a szegedi és az aradi var mellett jelentds
szerepet jatszott az un. allamfoglyok 6rzésében.™® 1848. majus 28-4n a hadiigyminiszté-
rium javasolta a féhadparancsnoksagnak, hogy az elitélteket a komaromi varba szallit-
sak.”® Nem tudjuk, hogy ez milyen mértékben tortént meg, de a foglyok elhelyezési le-
hetségérdl érdeklédd igazsagligy-minisztériumnak Mészaros Lazar jalius 1-jén azt
valaszolta, hogy Komédrom erddjébe tdbb polgari fogoly mar nem fér.*** A pozsonyi an-
tiszemita zavargasok miatt elitéltek esetében a hadiigyminisztérium jalius kdzepén haj-
landé volt kivételt tenni, de azokat a hadiigyminiszter augusztus 31-én kelt jelentése sze-

125 OHB 1848:1028. Az eléfogatos szolgalatra kényszeritett személyek szabadon-bocsatasarél mar volt

sz0. A kocsikrdl és a lovakrol az OHB-nak oktober 13-an Hunkarhoz intézett rendelete: OHB 1848:1028.;
KLOM XIII. 182. o.

126 K PA 223. Kozli: Hermann Rébert: Gy6r varos és megye hadtorténete 1848—49-ben. Gyér, 1998. (A to-
vabbiakban: Hermann 1998.) 167. o.

121 OB 1848:1164. Kozli: Hermann 1998. 171. 0.
128 Uo

129 OHB 1848:1960. Kozli: Hermann 1998. 175-177. o. A levélhez mellékelt névsor szerint a gydri fota-
noda épiiletében 6rzott foglyok szama 268 {6 volt.

130 OHB 1848:1960.
181 K571i: Hermann 1998. 202. o.

182 A7 1848. els félévi kimutatas a négy helyen 6rzott foglyokrol GK T. szekcio 1848-6-24/3. Aug. 18-i
jelentés szerint a komaromi varban 103 civil és katonai foglyot Oriztek. Valdjaban ezek az alabb emlitendd,
Szegedrél szallitott szerb foglyok, akiknek &sszetételérdl a varparancsnoksagnak ekkor még nem voltak isme-
retei. HM 1848:956. MOL H 67 Igazsagiigyminisztérium. Alladalmi titkari ir. 1848-49-1.

138 MOL H 75. Hadiigyminisztérium, kiadvanyok. (A tovabbiakban: HMk.) 1848:41)

1%% 1M 1848:956.MOL H 67 Igazsagiigyminisztérium. Alladalmi titkari ir. 1848:49-1.
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rint végiil nem tudtik befogadni a varba.’®*® A roman hatarérziszloalj magatartisa miatt
mégis keriiltek polgari foglyok Komaromba. Geropoldi térérnagy augusztus 14-én Sze-
ged varosahoz intézett jelentésében jelezte aggodalmat, hogy az olah ezred 1. zaszldalja-
nak parancsmegtagadasa miatt fennall a vesz€ly, hogy a varban 6rzott 83 kikindai szerb
foglyot kiszabaditjak.™*® A véros kozgyiilésébdl a polgarmester még ezen a napon jelen-
tette a beliigyminisztériumnak, hogy a foglyokat sajat felel6sségiikre Kiskunfélegyhazan
at Pestre szallitjak.'” Az elhatarozas futar Utjan még aznap elérte a fovarost, mert Batth-
yany Lajos ezen a napon mar intézkedett. A miniszterelnok futar Gitjan meghagyta Kecs-
kemétnek, hogy a Szegedrél érkezé szerb foglyokat Ocsaig kisérjék. Ugyancsak augusz-
tus 14-én jelezte Komarom parancsnokanak, hogy f. ho 16. tajan Pestrél 103 foglyot
kisérnek oda, s hogy azok szamara megfelel helyet biztositson, ami lehetdvé teszi a
szoros és biztos Orizetet.*® A szallitas zavartalanul tortént, s a Kossuth Hirlapja jelentet-
te, hogy ,,szazegynéhany” szerb foglyot a Pest megyei nemzetérség két szazada augusz-
tus 17-én az Argo g6zdsdn kisért Komaromba.'® A foglyok elszallitdsa azonban olyan
gyorsan tortént, hogy egyidejlileg nem kiildték veliik a cselekedeteiket és biintetésiiket
igazolo iratokat. A beliigyminisztérium mar augusztus 15-én felvilagositast kért
Vukovics Seb6 kormanybiztostol és Torontal megye foispanjatol ,,a kikindai varos rablas
{6 részeseir6l”, akiket a megyei foghazbol Szegedre szallitottak minden lajstrom, illetve
minden iromany nélkiil."** Augusztus 19-én a hadiigyminisztériumbél Térok Balint for-
dult Batthyany Lajoshoz, a 17-én Komaromba szallitott alvidéki rabok tigyében, akiknek
elhelyezésérdl gondoskodtak, de kérdéses, hogy miként banjanak veliik.** A hadiigymi-
nisztérium mellékelte Friedrich Wilhelm Mertz altabornagy, komaromi varparancsnok
levelét, aki még a foglyok érkezése el6tt kivant felvilagositast, hogy a 103 fogollyal mi-
ként kell banni. Ennek alapjan Batthyany augusztus 27-én levélben fordult Szemere Ber-
talanhoz, s arra kért felvilagositast, hogy az emlitett foglyok katonak-e vagy civilek,
hogy mi okbol és mi mdédon keriiltek fogsagba, s hogy elitélték-e ket, vagy ,,még per
alatt vagynak?*** Szemere augusztus 31-én a Vukovics altal megkiildétt jegyz8kdnyvek
¢és névsorok alapjan valaszolt. Eszerint az emlitett foglyok polgari személyek, az elsd és
masodik jegyzéken szereplék nem a délvidéki lazadassal, hanem egyéb biincselekmé-
nyek miatt keriiltek letartoztatasba, a harmadik jegyzék szerepldi a kikindai vérengzés
részesei, akik felett a Csernovics Péter biztos altal felallitott megyei térvényszék mar in-
tézkedett.’® Az iratokbdl vilagos, hogy a Szegedrdl szallitott foglyok altal okozott hely-
sziike miatt nem fogadtak be a pozsonyi elitélteket.

135 GK R. szekcio 1848-26-12. MOL H 15 Beliigyminisztérium renddri osztaly ir. (A tovabbiakban: BM

rend.) 1848-1-432, 527. A foglyokat sancmunkara szantak volna. Sziikségességiiket bizonyitja, hogy Kossuth
november 11-én meghagyta a HM-nek hogy a vér erésitésére Fejér és Esztergom megyébdl toborozzanak nap-
szamosokat. OHB 1848:2085.; KLOM XIII. 409. o.

136 BM rend. 1848-1-514.
137 Uo.

138 MOL OHB 1848:495. Batthyany Lajos miniszterelnoki, hadiigyi és nemzetéri iratai. S. a. r.: Urbdn

Aladar. 11. k. Budapest, 1999. 1065. o.; Kossuth Hirlapja, 1848. augusztus 22., 26.; PH 1848. augusztus 24.

1% OHB 1848: 501. Pest varosa ugyanezen a napon kapott értesitést, hogy késziiljon fel a foglyok Koma-

romba szallitasara.
10 kossuth Hirlapja, 1848. augusztus 11., 26.; PH 1848. augusztus 24.
141 BM rend. 1848-1-515, 517.; ONgHt 1848. 2927.
142 OHB 1848:970.
143 KpA 186.
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Amilyen részletes adataink vannak a Komaromba szallitott 103 szerb fogolyrol, any-
nyira hézagosak az ismereteink az erédben elhelyezett horvat foglyokrol. Ismerjikk a
Honvédelmi Bizottmanynak oktober 11-én Halasy Ede komaromi kormanybiztoshoz in-
tézett tajékoztatast, amely szerint a Vidos Jozsef altal elfogott és Komaromba kiildend6
1100 horvat hadifogoly tovabbszallitasara akkor kiildik a g6zhajot, ha azok megérkez-
tek.*** Willax Antal papai polgarmester oktober 12-én kelt név szerinti jegyzéke szerint
303 foglyot széllitottak Koméaromba.*® A sajto tuddsitasa szerint Perczel Letenyénél 700
foglyot ejtett, akik feltehetden a koméaromi véarba keriiltek.**® Amikor Josipovi¢ hadbiz-
tos november 12-én jelentett az aznap reggel Szolnokra szallitott foglyokrol, kozolte,
hogy az Ujépiiletben maradt a még név szerint felsorolt 193 6, akik szigoru érizetet ér-
demelnek.™” A Bizottmédny még aznap utasitotta Kiss Miklos rnagyot, illetve a had-
{igyminisztériumot, hogy gondoskodjon nevezettek Komaromba szallitasarol.™*® A Ko-
maromba szallitott nem horvat foglyok szama tovabb gyarapodhatott a Bizottmanynak
november 25-én a hadiigyminisztériumhoz intézett utasitisa kovetkeztében, amely sze-
rint a Sopron és Vas megyei eskiit nem tett nyugdijas tisztek Komaromba kisérendék.*
November 30-an Mészaros Lazar kérte a Bizottmanytol, hogy a Komaromban 1év6 szaz
,rac” foglyot szallitsdk el.™® Kossuth egyetértett s december 2-an azt kérdezte, hogy ho-
va lehet Sket elhelyezni.®! Mészaros december 5-én a foglyok Esztergomba szallitdsat
javasolta. Kossuth 12-én ezzel egyetértett, de leszogezte, hogy a foglyokat nem lakta-
nyaban, hanem az esztergomi foghazban kell elhelyezni, mivel ,,nem hadifoglyok, ha-
nem elitélt rabok”.**> A szerb foglyok elszallitisa alapjan azt gondolhatjuk, hogy az Uj-
épiiletb6l Komaromba szallitott horvat foglyok az er6édben maradtak.

Fogoly tisztek vidékre szallitasa

A fogoly horvat tiszteket a budai varban, a Jozsef laktanyaban Orizték. Feliigyeldjiik
az elso pillanattdl Kiss Miklos 6rnagy, illetve alezredes volt. Vidékre szallitasuk novem-
ber 7-én vetddott fel, amikor a Honvédelmi Bizottmany értesitette a honvédelmi minisz-
tériumot, hogy a Budan 6rzott horvat tiszteket — Roth, Philippovi¢ és Fligely kivételével
— Szegedre szallitjak. A parancs értelmében 10-én délutin a sziikséges nemzetdri feli-
gyelet alatt ,,g6zkocsikon” Szolnokra viszik 6ket, s masnap reggel a menetrend szerint
indulé gbézhajoval Szegedre utaznak. > A szallitds idépontja igy latszik modosult, mert

144 OHB 1848:970. Az 1100 horvat erés tilzésnak tiinik, hiszen a Nagykanizsanal ejtett foglyok szama a
legmagasabb adat szerint sem haladta meg a 210 f6t.

1% OHB 1848:2868.

146 Uo.

147 OHB 1848:3760..

148 OHB 1848:4102. Harom fogoly, aki a biintetését kitdltétte, kiszabadult.

1% OHB 1848:3760.

1500HB 1848:4320.

151 OHB 1848:4777.

152 KLOM XII1. 730. 0.

158 OHB 1848:2478. A rendelet meghagyta a HM-nek, hogy értesitse Szeged varosat és az ottani térpa-
rancsnoksagot. Kozli: G. Toth Ilona: Az 1848/49. évi forradalom és szabadsagharc szegedi dokumentumai a
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Kiss Miklos érnagy 11-én kért utasitast az itteni ,,kdzel szaz horvat tisztek™ 13-an esedé-
kes felkészitésével kapcsolatban. Az egyik kérdés az volt, hogy a tisztek megtarthatjak-e
vagy sem kardjukat, mert ez hatarozza meg a kiséret 1étszamat. Tovabbi kérdés: mi le-
gyen a tisztek lefoglalt pénzével, illetve, hogy Karl Haas kapitany, aki ellen a pincehelyi
zsarolas (ti. Pincehely kozség 1848. oktober 1-jei feldulasa) miatt vizsgalat folyik, itt
maradjon-e?'>* A vélasz még aznap megérkezett, miszerint a tisztek megtarthatjak kard-
jukat, Haas kapitany pedig tovabbra is Budan marad.' A tisztek elszallitasa az 0j id6-
pontban megtértént. Szolnokon azonban nem volt rendelkezés az atvételiikrdl. igy a he-
lyi kormanybiztos intézkedésére a foglyokat egy Obecsére induldé honvédzaszléalj
parancsnoka, Rudics Mihaly szdzados vette 4t."® A Szeged torténetét levéltari forrasok
alapjan feltart Reizner Janos szerint a tisztek 1étszama 96 f6 volt.™®" A tisztek ellatisa
nem lehetett megfeleld (foleg, ha a varban helyezték el 6ket), mert november 23-an Mé-
szaros Lazar Kiss Erné tabornok altal lattamozott kérelmeket juttatott el a Honvédelmi
Bizottméanyhoz.'®® Masnap a Bizottmany nevében Nyary Pal valaszolt, s kérte a minisz-
tériumot: tegye meg a sziikséges intézkedést, hogy ezek a foglyok ,,Szegeden is olly tar-
tasban részesiiljenek, kiildndsen egészségi tekintetben, mint Budan részesiiltek”.**®

A Honvédelmi Bizottmanynak a fovarosban tartézkodd, eskiit nem tett cs. kir. Kato-
natisztek elszallitasarol is gondoskodnia kellett. Majthényi ezredes, Komarom parancs-
noka szeptember 30-an jelentette, hogy a 62. Thurszky gyalogezrednek az er6dben 1évo
tisztjei megtagadtak az eskiit.’®® Ezek Pestre keriiltek, s az Ujépiiletben helyezték el Sket,
de nem mint foglyokat. Madarasz Lészl6, mint a rendérség vezetdje december 12-én je-
lentette, hogy a tisztek véltozatlanul nem akarjak az eskiit letenni.'® Kossuth masnap
hosszan reagalt a beadvanyra. A hadiigyminisztériumhoz intézett utasitasiban szova tette,
hogy a Pesten tartdzkodd Thurszky tisztek allami épiiletben vannak elhelyezve, mikozben
sem eskiit nem tettek, sem nyilatkozatot nem adtak. Elrendelte, hogy azoknak, akik az es-
kiit megtagadjak, tiszti allomasukat és fizetésiiket meg kell szlintetni. Azoknak az eskiit
nem tett tiszteknek, akik az orszagot el akarjak hagyni, az nem engedhetd meg. Tolik az
ilyenkor szokasos nyilatkozatot (reverzalist) kell kérni, szamukra ideiglenes lakhelyet kell
kijelolni, s kapjak az egyszert tiszti fizetésiiket. Az eskiit nem tett tisztek semmiféle allami
épiiletben vagy kaszarnyaban nem tartozkodhatnak, igy az Ujépiiletet el kell hagyniuk,
mert az itteni tiszti lakdsokra a honvédtiizérek tisztikaranak lesz sziiksége.'®

Csongrad Megyei Levéltarban. (Tanulmanyok Csongrad megye torténetébdl XXVIIL. Szerk.: Blazovich Ldsz-
16.) Szeged, 2000. 231. o.

15% OHB 1848:2782.; Budai nemzetérség ir.
155 Uo.

1% Stern Moéric nemzetér szazados november 17-én kelt jelentése. Budai nemzetérség ir.; Pest-budai
nemzetdsrég, 81-82. o. (Stern Moric volt a Lamberg gyilkossag délutanjan a hajohid budai hidf6jét 6rz6 nem-
zetérok parancsnoka.)

87 Reizner Janos: A régi Szeged. 1. A negyvenes évek és a forradalom napjai Szegeden. Szeged, 1884.
I. k. 176. 0.; Veress D. Csaba: A szegedi var. Budapest, 1996. 149. o.

158 OHB 1848:3579.

159 M bizt. 1848-10-1062. A HM november 27-én utasitotta a szegedi térparancsnoksagot az OHB rende-
letének végrehajtasara. Uo.

160 OHB 1848:2384.
161 OHB 1848:5328.
182 OHB 1848:5328.; KLOM XIIL 724. o.
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A rendelkezést egyelére nem hajtottak végre. Mészaros Lazar december 20-an meg-
kiildte az eskiit nem tett 29 tiszt nyilatkozatat, amely szerint hajlandok kdtelezni magu-
kat, hogy elbocsatasuk esetén (vagyis ha elhagyhatjak az orszagot) Magyarorszag ellen
nem fognak harcolni.'®® Az elfogadhatatlan ajanlatra Kossuth azonnal vélaszolt. Utasitot-
ta a hadiigyminisztériumot, hogy a tiszteket az Ujépiiletbdl ki kell telepiteni. Amennyi-
ben koztiik magyarok vannak, ,,azonnal foglyokka teenddk, és mint foglyok tekinten-
dok”. Ha az idegenek becsiiletszoval és irasbeli nyilatkozattal kotelezik magukat, hogy
Magyarorszag ellen két évig nem szolgalnak, ,,;s a jelen kormany ellen sem szdéval, sem
tettel semmit el nem kovetnek”, Gigy azonnal magyar helységbe szallitandok, hogy fize-
téssel és ,,renddri fegyelem” alatt élnének. A hatarozat végrehajtasara Kossuth egyide;ju-
leg utasitotta a minisztériumot és a rendérséget.’® A hadiigyminisztérium még aznap, de-
cember 20-4n javasolta a rend6ri hivatalnak, hogy a 29 tisztb6l 15 f6t Debrecenbe, nyolcat
Kecskemétre és 6tot Jaszberénybe szallitsanak.'® A rend6rség december 21-én nem helye-
selte a tisztek nagy csoportban egyiitt torténd elhelyezését, ezért a volt tisztek koziil nyolc
f6 Debrecenbe, nyolc Kecskemétre, hét Nagykdrosre és hat Jaszberénybe szallitasat java-
solta. Kozodlte, hogy erre masnap reggel 7-kor kertil sor, s a pesti térparancsnoksagot értesi-
tették, hogy megtegye a sziikséges intézkedéseket.'®® December 24-én a budai Jozsef lakta-
nya nemzetdri hadnagy feliigyelje az ott 6rzott, név szerint felsorolt 13 Thurszky-tisztr6l
tett jelentést.’® Nem ismerjiik az emlitett tisztek mindegyikének sorsat. December 29-én
Madarasz k6zolte Josef Mitis pesti térparancsnokkal, hogy masnap délutan 4-kor 6t név
szerint felsorolt tiszt jelentkezik (!) a rendodri hivatalnal, s 6ket Szolnokra fogjak szallita-
ni.'*® Az elszallitas iddpontja december 31-re (1) volt kitlizve, mint errdl a renddrség
ugyancsak 29-én a hadiigyminisztériumot értesitette, megjegyezve, hogy a tiszteket az-
nap vonaton Szolnokig, majd Debrecenbe szallitjak.'*® December 30-4n a vaspalya igaz-
gatosaga megkapta a rendelkezést, hogy masnap az elsé vonattal hadifoglyokat fog szal-
litani Ceglédig, illetve Szolnokig.*™ Még 29-én megkapta Szisz Janos alezredes, a pest-
budai nemzetdrség 1j féparancsnoka a renddri hivatal felkérését, hogy december 31-én
reggel 6 orara rendeljen 12 nemzetdrt a Jozsef laktanyahoz, akik a vaspalyan egy renddr-
tiszt feliigyeletével foglyokat kisérnek Ceglédig, illetve Szolnokig.*™

Kiilonésen orzott hadifogoly tisztek

A budai var Jozsef laktanyajaban harom szigorian 6rzott magasrangt fogoly volt:
Fligely taborkari érnagy, Roth és Philippovi¢ vezérérnagy. Az érzésiikért felelés Kiss
Miklos 6rnagy 1848. november kozepén tizenkét pontbdl allé rendszabalyt allitott dssze

163 OHB 1848:6001. Mellette a tisztek nyilatkozata.
164 OHB 1848:6001.; KLOM XIIL 814. o.
185 RPK 1848:412.

166 RPK 1848:385. A Ceglédhez és KOroshoz intézett nyilt rendelet arrél intézkedik, hogy a Korosre szant

foglyokat kocsin kell odaszallitani.
187 Budai nemzetdrok ir. Kunhegyi Janos hadnagy jelentése.
1% RPK 1848:609.
1% PRK 1848:610.
170 RPK 1848:636.

11 RPK 1848:608.
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a foglyok 6rzésével kapcsolatos teendékrol. A személyeket illetGen a legfontosabbak: a
kapun egyetlen tisztet sem szabad kiengedni; a fogoly tisztekhez csak Kiss Miklos irasos
engedélyével szabad valakit bebocsatani , de a latogatas az 6rok jelenlétében torténjen; a
foglyoknak iratot vagy targyat nem szabad adni (kivéve a Pesther Zeitungot) a parancs-
nok tudta nélkiil; ugyancsak a legszigorubb feltételek mellett tilos azoktol barmit atven-
ni. Fligeli 6érnagynak engedélye van, hogy Doppler Karoly urtol fuvolaleckét vegyen.
A fogoly tisztek szabad levegén a kaszarnya udvaran és a mellette 1évo bastyan lehetnek
napi egy oOranyit, egy nemzetor kiséretében. Egyszerre csak egy tiszt hagyhatja el szoba-
jat. Ezért az Orparancsnok naponta a foglyok kivansaga szerint osztja be az idét. A fo-
goly tisztek szobajanak kiilsé ajtajat éjszakara be kell zarni. A tisztek tisztiszolgai a
sziikséges targyak é€s élelmiszerek beszerzésére lehetdleg egyszerre és csak 6rok kisére-
tében mehetnek. A szolgak, ha gyanusak, megvizsgalandok, hogy nincs-e naluk valami
sziikségtelen targy. Az Orparancsnok megkapja a fogoly tisztek névsorat, s minden reg-
gel 9-kor jelent Kiss Miklosnak.'® A fentick szemmel lathatoan a kiemelt fontossagl
foglyok drzésének szabalyozasara késziiltek.

Anton Fligely

Fligely, a Jellaci¢ seregében szolgalo taborkari érnagy szeptember 28-an délutan in-
dult Jellagi¢ jelentésével a Budan tudott Lamberg altabornagyhoz. Utjara nyilt rendelet-
tel, egy hatarér és egy horvat tabori postas kiséretében utazott a Budara vezetd uton. Ko-
csija nem a Velencei-td északi partjan huzodé postautat kovette, hanem a déli parton a
Kapolnasnyék-Baracska uton jutott el Martonvasarig. Fehérvarrol kiindulva mar Kisfa-
ludnal talalkozott magyar eldérsokkel, de azok tovabbengedték. (Ezt nemcsak a tapaszta-
latlansag magyarazza, hanem az is, hogy a magyar sereg élén Moga altabornagy és
Holtsche vezérérnagy is csaszari egyenruhat hordtak, igy Fligely megjelenése nem kelt-
hetett feltlinést.) Az érnagy Képolnasnyéken lovakat valtott, majd Martonvasarra érkez-
ve a kiilonboz6 fegyvernemek katonait latta, S azt hitte, hogy a magyar fohadiszallason
van. ,Egy huszartiszthez fordulva érdeklédott, hol talalja a féhadiszallast, s hogy
Lamberg altdbornagy megérkezett-e mar? A tiszt kozolte vele, hogy a féhadiszallast mar
maga mogott hagyta, s hogy Lamberg még nem érkezett meg. Fligely erre ismét lovat
akart valtani, hogy tovabb utazzon Budara.” Ekkor azonban fenyeget6 tomeg vette koriil,
hogy megakadalyozza az 6rnagy tovabbutazasat. Egy huszartiszt és a helyszinen tartoz-
kodé egyik kormanybiztos ugy dontdtt, hogy védddrizettel visszakiildik 6t a velencei
magyar féhadiszallasra. A Fligelyt kisérd tisztnek és a kormanybiztosnak, de a féhadi-
szallas tisztjeinek és a tobbi kormanybiztosnak is az volt a véleménye, hogy az 6rnagyot
— mint Jellaci¢ futarat — nem engedhetik szabadon, mivel az eldérsok hibajabol latta a
magyar er6k elhelyezését. Ezért tigy dontéttek, hogy fogolyként Budara kiildik. Her-
mann Robert feltételezi, hogy Fligely utkozben valéban felderitést végzett, mert nem va-
16szinti, hogy egy tapasztalt vezérkari tiszt eltéved. Foleg — tegyiik hozza — miutan tér-
képekkel kelloképen el volt latva. Az, hogy nem a Budara vezetd kijelolt postatiton akart
utazni, vilagossa teszi, hogy nem kivant az azt elfoglalva tarté magyar taboron athaladni.
Nem hadikovetnek tekintette magat, hanem futarnak, aki a kiraly altal kinevezett, min-

172 B1dai nemzet6rok ir. Datum nélkiil.; Pest-budai nemzetérok, 140. o.
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den magyarorszagi fegyveres eré féparancsnokanak visz ilizenetet. Ezt mutatja marton-
vasari viselkedése is, amikor Lamberg megérkezésérdl tudakozodott, s amikor nemleges
valaszt kapott, tovabb akart indulni. A magyar allaspont jogos Fligely letartoztatasat ille-
téen, mert ha 6 a magyar fohadiszallasra igyekezett, feltételezve, hogy Lamberg ott van,
akkor legkésobb, amikor lovakat cserélt, jeleznie kellett volna tti céljat. Mivel az ellen-
ség taborabol érkezett, a hadiszokas szerint csak bekotott szemmel folytathatta volna tt-
jat, s akkor, a hadijog szerint, védett személyként keriilt volna a magyar féhadiszallasra.'”

Nem tudjuk, hogy Fligelyt mikor szallitottak Budara, a kormanybiztosi jelentést nem
ismerjiik. Ha ez megtortént is szeptember 28-an este, a Lamberg gyilkossagot kovetd
zlirzavarban nem biztos, hogy a toborzoutjardl el6z6 este visszatért Kossuthhoz eljutott a
hire, hogy Fligelyt a fovarosba szallitottak. Szeptember 29-én délel6tt Pazmandy elndk
arrol tajékoztatta a képviseloket, hogy a Honvédelmi Bizottmany egy ora elétt nem tud
megjelenni az iilésen, igy azt elnapolta. Az egykor megkezdddott tanacskozason Kossuth
beszamolt Pozsony és a févaros védelmérdl, a Bizottmany hatarozatarol, hogy az allam-
titkarokat is meghivjak az iilésekre, és ismertette az orszaggyiilés nevében altala fogal-
mazott nyilatkozatot Lamberg halalar6l.'™ Fligely elfogasarél azonban nem szolt sem-
mit. Ugyanakkor a Honvédelmi Bizottmany nevében szeptember 29-i datummal nyilat-
kozatot fogalmazott az iigyr6l, ami mar masnap megjelent a Pesti Hirlapban. Bevezetd
sorai: ,,Fligelli [ez korabeli irasmdd] vezérOrnagy [ti. vezérkari 6rnagy] Jellaci¢ tabora-
bol elfogatvan, mint fogoly Budara kisértetett. A képviseléhaz honvédelmi bizottmanya,
s maga a képviseldhaz is azt hataroza, hogy vele, mint hadi fogollyal kell banni.”*"®
Szeptember 30-an Kemény Dénes allamtitkar azt kozolte Csany Laszlo kormanybiztos-
sal, hogy a renddrség atvizsgalta Fligely borladajat, s abban talalt 22 stratégiai jelentdsé-
gli iratot futar Gtjan kiildi.'"® Oktober 1-jén Hizman Ferenc beliigyi allamtitkar levélben
figyelmeztette a Bizottmanyt, hogy Fligely szabadon érintkezik egyes személyekkel, igy
Sebes Karoly kapitannyal, ,.ki a kézvéleményben csaszari embernek tartatik”. Ha szoro-
sabb Orizet sziikséges, 6 Kiss Miklos érnagyot ajanlja.'”” Madarasz Lasz16, a Bizottmany
tagja még ezen a napon utasitotta Kiss Miklost, hogy felel6ssége mellett Fligelyt ,,a leg-
szorosabb Orizet alatt” tartsa, s a vele vald szolas csak a Bizottmany engedélyével tor-
ténhet.'”® Az 8rizet nem lehetett elég szoros, mert Kovach Gyérgy ezredes, a pest-budai
nemzetérség fOparancsnoka oktober 13-an arrdl kért felvilagositast Kiss Miklostol, hogy
miként torténhetett, miszerint Sebes kapitany iratokkal ment be Fligelyhez, s amikor a
dolgot az 6r gyanisnak talalta, benyitott, s német beszélgetést hallott, majd a kapitany az
&rt kiutasitotta. '™

18 Hermann Robert: Pakozdi kérdéjelek. In: Hermann 2008. 80-82. o. A Fligelyre vonatkozé informéciok a

bécsi Kriegsarchiv Fligely hagyatékabol. , [Egy hadfi a Fejér megyei taborbol” arrdl tudositott, hogy Fligely a posta
utan érdekl6dott. A lovak cseréje miatt feltehetden a postaallomast kereste. Kossuth Hirlapja, 1848. oktober 3.

174 Népképviseleti, 256-257.; KLOM XIII. 48-52. 0.

175 KLOM XIIL 52. Az allasfoglalast a kétet a Kozlony oktober 1-jei szdma alapjan kozli. Megjelent pla-
katként is. A PH csak ugy eldzhette meg a hivatalos lapot, ha a szoveget Kossuth kornyezetébdl ide juttattak,
nyilvan Kossuth tudtaval. A lap id6ben megkapta a kéziratot, mert a 30-i szam cimoldalan haromhasabos sze-
désben publikalta azt. (Kossuth az orszaggytilés iilése utan eltavozott, s folytatta toborzoutjat.)

16 MOLH 12 Beliigyminisztérium nem iktatott iratok. (22. doboz)

17 OHB 1848:801.

178 Budai nemzetOrség ir. A levél masik alairdja Palffy Janos, a képvisel6haz alelnoke, aki a széveg végén

sk. odairta: ,,a vele valo banas pedig ezutan is teljesen illedelmes legyen”.
17% Budai nemzetdrdk ir. Pest-budai nemzetérdk, 127-128. o. Kiss Miklés OHB-hoz intézett jelentését nem ismerjiik.
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Fligely oktober 15-én levélben fordult a Bizottmanyhoz azt kérve, hogy id6kozonként
biztos 6rizet alatt a szabad levegdre mehessen.'® Kiss Miklos oktober 16-4n terjesztette
fel Fligely levelét, 18-an a Bizottmany valasztmanya meglatogatta az drnagyot, s enge-
délyezte szamara a sétat. Fligely ekkor az ir6szerek engedélyezését kérte, mire azt a va-
laszt kapta, hogy kérését eldterjesztik a Bizottmanynak. Masnap, oktober 19-én a Kiss
Miklést helyettesité Sztankovics Karoly szdzados az erre adando valaszt siirgette.'®* Még
aznap megkapta a valaszt, amelyben arra utasitottak, hogy Fligely érnagy ,,semmi néven
nevezendd irdszerrel, legyen az rajzon, penna vagy barmi ki ne szolgéltassék”.®? A tila-
lom nem sokaig tartott. Hajnik Pal rendérigazgaté november 6-an a Bizottmany el6z6
napi rendeletére hivatkozva utasitotta Sztankovits szazadost, hogy biztositsa Fligelynek a
rajeszkozok minden akadalyoztatas nélkiili hasznalatat, s gondoskodjon ezekrdl az esz-
kozokrol.™® November elején a hatésagok Moga altibornagy kérésére foglalkoztak a
Fligelynél talalt térképek hollétével. Ezt a megkeresést november 1-jén a Bizottmany in-
tézte a honvédelmi minisztériumhoz.'® A feleletet Sebes Karoly térérnagy adta meg, aki
szerint Fligely érkezésekor még aznap este Gombos Laszl6 alezredes és Jaszay Antal belii-
gyi titkar Halzl Janos hadbir6 alezredes jelenlétében atvizsgaltak az érnagy poggyaszat, s a
térképeket Jaszay nyugta ellenében atvette.’® November 5-én Kemény Dénes beliigyi al-
lamtitkar jelentette, hogy Fligely 6rnagy irataibdl ,,a hadjarashoz hasznalhat6™ 29 iratot fu-
tar Gtjan megkiildték Csany korméanybiztosnak.®® Ugy tiinik, hogy Kemény oktober 1-jei
intézkedését ismertette ujolag, s nem nyilatkozott a Jaszay altal atvett térképekrol.

November végén Fligely a Bizottmany engedélyével Kiss alezredes jelenlétében leve-
let irt, amelyben azt kérte, hogy cseréljék ki Ivanka Imre ezredessel. Azt allitotta, hogy
6t is parlamenterként tartoztattdk le.®” Kossuth kijelentette Kiss Mikloshoz intézett uta-
sitasban, hogy errél nem tud, de azt javasolta, hogy Eotvos Jozsef kirdlyi jogiigyigazgatod
¢és Sebes Ornagy jelenlétében hallgassak meg Fligelyt, s szolitsak fel, hogy dokumentu-
mokkal igazolja: 6t mint Jelladi¢ parlamenterét fogtak el.’® Nem ismerjiik a bizottsag je-
lentését, de annak tartalmar6l nem lehet kétségiink. Kossuth december 11-én Csanyhoz
intézett levelében szinte felkialt: ,,Fligellit nem adjuk ki.”*®

December 15-én Kiss alezredes Gjabb feladatot kapott: a budaméri vesztes iitkozet
utan elfogott Anton Scudier taborkari szazadost kiildték az alezredes Orizete ala azzal,

180 Kp A 268. Kiilzetén ravezetve: ,Mar megengedtetett a kiildottség altal”. (Oktober 18.)

Minderrdl 1asd:Pest-Budai nemzet6rok, 78-80. o.
OHB 1848:1342. Mellette Sztankovits szazados oktober 19-én kelt levele.

Budai nemzetdrség ir. Hajnik egyben azt is meghagyta, gondoskodjon arrél, hogy Fligely, Philippovi¢
és a tobbi fogoly szobajat flitsék.

184 OHB 1848:2008. HM 1848:9238. Keresetét Moga oktober 27-én Parndorfbol kiildott levele inditotta el.
OHB 1848:2071.

185 OHB 1848:2255. November 4-én az OHB utasitotta a BM-et, hogy az emlitett térképeket kiildje meg.

188 MOL H 9. Beliigyminisztérium elnski ir. 1848:979.

Ivanka letartoztatasanak részleteire lasd Pulszky levelét: KLOM XIIL 303. o. Fligely tehét értesiilt errél
az esetrol.
188

181
182
183

187

OHB 1848:4572. Budai nemzetdrség ir. Fligelynek ez a november végén irott levele Bécsben hagyaté-
kéaban talalhato. Lasd A 170. jegyzetnél emlitett munka 81. oldalanak jegyzetét!

189 K LOM XIIL 708. o.
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hogy az illetét kellden elzarva tartsa, senkivel se érintkezhessen.® A Budén 6rzott fo-
goly tisztekrdl szolva, mar emlitettiik, hogy Madarasz Laszld december 21-én elsGsorban
Roth, Philippovi¢ és Fligely ,,miként tartdsa irdnt” érdeklédott.”®® Madardsz december
21-én Fligelyvel kapcsolatban fontos intézkedést tett. Megkiildte Debrecennek Fligely
személyleirasat, aki mint ,,a hazara veszélyes, karos egyén” szoros feliigyeletet érdemel.
Az utasitas szerint minden mas fogolytol kiilon, elzarva tartando, szabad kijaras csak
minden 5. nap engedélyezhetd fél orara, de csak olyan helyen, ahol senkivel sem talal-
kozhat. Minden irészert, vagy mas eszkozt, amivel tudositast adhat, el kell téle venni.
A tartas koltségeit az allam fizeti.'®? Emlitettiik mér, hogy december 21-én Madarisz a
Budan 6rzott tisztek fizetését arra a szintre javasolta csokkenteni, amennyi a napi élel-
mezéshez kell. A levélnek azonban van egy Fligelyt érint6 részlete. Ezek szerint a fogoly
drnagy mindenféle iroszerekkel, rajzszerekkel és papirral rendelkezik a Bizottmany no-
vember 5-i rendelete értelmében, de a tobbi fogolynal is van irdszer és tinta, s ezek a pos-
ta szerint Horvatorszaggal leveleznek. Végiil meglehetésen kései felfedezésként hozza-
tette, hogy a foglyok ablakain nincsen racs.'® Kossuth még aznap utasitotta a
hadiigyminisztériumot, hogy a fogoly tisztek fizetését a felére kell szallitani.'*

Fligely elszallitdsara december 29-én tortént meg a tényleges intézkedés. Ezen a na-
pon utasitotta Madarasz Kiss alezredest, hogy a Honvédelmi Bizottmany rendeletére
Fligely 6rnagyot a budai varbol még azon az éjszakan 9—10 6ra kozott a legnagyobb ti-
tokban Pesten ,,az ugy nevezett Jozsef uj épiilet kaszarnyajaba” kell szallitani, ahol az
éplilet parancsnoka a foglyot nyugta ellenében atveszi. Madarasz nyomatékul hozzatette:
,,az egész dolog a legmélyebb titokban és kelld dvatossdggal torténjék”.*® A kényes fe-
ladatot Madarasz Nagy Péter rendértisztre bizta, aki ugyancsak december 29-én Nyilt
parancsot és részletes utasitast kapott. A feladata ,,bizonyos fogolynak Debrecenbe szal-
litasar6l” szol, s a szovegben nem szerepel Fligely neve. Az utasitas szerint az indulas
december 30-an a meghatarozott idépontban ,,vaspalyan” Szolnokig. Szolnokrol a to-
vabbszallitas a Torokszentmiklos—Karcag—Kistjszallas—Nadudvar—Szoboszld Gtvonalon
Debrecenig, ,,mindeniitt az az allomany altal nyugtatvanyozando eléfogaton”. A renddr-
tisztnek a fogollyal egy kocsiban kell utaznia, egy szobdban szallasolnia, hogy senki a
fogollyal ne beszéljen, hogy vele senki ne beszélhessen, téle semmit at ne vegyen, vagy
neki valamit atadjon. A rendortiszt az allomasokon gondoskodik a teljesen biztonsagos
Orizetrdl, amiért a nemzetdrok napi 8 krajcart kapnak. A renddrtisztnek arrdl is gondos-
kodnia kell, hogy az altala kisért fogoly személyérdl, és céljardl a legkevesebbet se tud-
jék. Végiil Debrecenben a fogoly 4tadasardl igazolast kér, s utjardl jelentést készit.'®
Nagy Péter renddrbiztos 1849. januar 3-an jelentette Debrecenbdl, hogy a foglyot el6z6

10 OHB 1848:5666. Budai nemzet6rség ir. Scudiert december 12-én Iranyi Déniel korméanybiztos kiildte

Pestre. Dér — Hajagos 2002. 70-71. o. Az elfogas koriilményeire lasd: Kovdcs Istvan: ,Mindvégig veletek vol-
tunk.” Lengyelek a magyar szabadsagharcban. Budapest, 1998. 118-124. o.

191 RPK 1848:386. Budai nemzetOrség ir.
RPK 1848:622. Rendkiviili esetben azonnal, egyébként 30 (!) naponként vart jelentést.

193 RPK 1848:570.; OHB 1848:6913.
194

192

OHB 1848:6913. Madarasz mar december 25-én utasitotta Kiss alezredest, hogy a fogoly tisztek fizeté-
sét a felére csokkentse, s téliik minden irdszert vegyen el.

195 RPK 1848:623. Budai nemzetdrség ir.
19 RPK 1848:627.
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napon atadta a varosnak (mellette az igazolas), és kdzolte, hogy a fogoly ,,egész uton bé-
kével, becsiiletesen viselte magat”.**" Fligely végiil fogoly maradt 1849. julius végéig,
amikor egy vizsgalobizottsag véleménye alapjan a magyar hadiigyminisztérium elrendel-
te szabadon bocsatasat.™®®

Karl Roth és Nikolaus Philippovié¢

Lattuk, hogy az Ozoranal fogsagba esett Roth és Philippovi¢ vezérérnagyokat okto-
ber 8-an, még Pestre érkezésiik el6tt Kiss Miklos nemzetéri 6rnagy Orizete ala rendelték,
mint hadifoglyokat. A gondos 6rizetre vonatkozo utasitast oktober 11-én a Honvédelmi
Bizottmany nevében Madarasz Laszlé megismételte azzal, hogy a tiszteket ,,ill6 eljaras
alatt tartsa”, de tigyeljen arra, hogy — kiilonosen a két ,,tabornok™ — senkivel se keriilhes-
sen érintkezésbe.'* Oktober 7-i levelében Perczel Mér utalt arra, hogy a ,.két generélist”
mint ,,a magyar nemzet és orszag vétkes megtamadasanak f6 részeseit és indit6it” meg-
fosztotta oldalfegyveriikt6l.?® Ennek szellemében oktober 12-én Kossuth Roth és
Philippovi¢ ellen hazaarulas és a hon ellenségeivel valo szovetkezés miatt a Bizottmany
nevében binvadi eljarast rendelt, amelynek lefolytatasara Koczan Jozsef orszagos koz-
vadlo részvételével vegyes bizottsagot kiildott ki. 2

A honvédelmi minisztérium oktober 16-an utasitotta a Nemzetdrségi Haditanacsot,
hogy ,,az elfogott tdbornokok felett vizsgalatot tarto torvényszékhez honvéd tiszteket ne-
vezzen Ki.?? Koczan Jozsef oktober 19-én és 23-4n benytjtott véleményében nem helye-
selte Madarasz utasitasat, aki Gorgeinek Zichy Odén elleni eljarasat javasolta. Hivatko-
zott a Fligely elfogasaval kapcsolatos kdzleményre, s kifejtette, hogy nem ok az eljarasra
a kozvélemény kovetelése. 2®

Az ligy oktodber 22-én a parlament elé keriilt, s Barthos Ede képviseld ugy vélte, a
Honvédelmi Bizottmany maga donthet arr6l, mit akar tenni a foglyokkal. Majd Deak Fe-
renc sz6lalt fel, s Barthos felszolalasat partolva kifejtette: nem biztos, hogy célszert a
foglyokkal a torvény betiije szerinti szigorusaggal banni, ,,mert az ilyen elsd 1€pés egy
iszonyu lancolatot hiizhat maga utan logikai kdvetkezetesség szerint mind egyik, mind
masik oldalrdl, és midén az els6 1épést megtessziik, ne felejtsilk Magyarorszagnak, €s el
ne felejtsiik Spanyolorszagnak régi torténetét”. A képviselohaz tigy hatarozott, hogy
Kossuth visszatértéig a targyat tartsak fiiggében, mert az ilyen tigyek amugy is az OHB,
mint a végrehajté hatalom kéréhez tartoznak.?* A kodzvélemény szerint ,,Dedk logikaja”
mentette meg Rothot és Philippovicot a statdriumtol. 2°

197 RPK 1849-1-458

198 Hermann 2008. 81. o.

199 Bydai nemzet6rség ir.

20 OB 1848:997. Kozli: Gorgey — Katona 1980. 322-324. o.

201 KézIony, 1848. oktéber 13.; Pap Dénes: Okmanytir Magyarorszag fliggetlenségi harczénak torténeté-
hez. 1848-1849. I1. k. Pest, 1869. 135. 0.; KLOM XIII. 173. o.

202 14\ 1848:8370.

203 KPA 747. Kossuth rendelete masnapjan atkutattak a Jozsef laktanyaban Roth és Philippovi¢ poggya-
szat, de az ott talalt iratokbdl semmi sem dertilt ki.

204 Degk Ferencz beszédei. S. a. .: Konyi Mano. 11. k. Budapest, 1003.> 347-349. o.; Népképviseleti, 288. o.
205, ,
Kéry 1899. 598.

— 516 —



Oktober 22-én Torok Balint a hadiigyminisztérium nevében az alabbiakat kozolte a bu-
dai f6hadparancsnoksaggal: ,,Roth és Philippovi¢ tabornokok mint honarulok élelmezése
iranti az orszagos honvédelmi bizottmany akként hatarozott, hogy ezek becsiiletes és tisz-
tességes tartassal lattassanak ugyan el, de havi illetményben nem részesittethetnek.” 2

A Kossuth Hirlapja november 5-én a ,,Févarosi ujdonsigok™ rovataban arr6l adott
hirt, hogy Roth és Philippovi¢ érthetetlen kedvezmény kovetkeztében koszaltak a varos-
ban. Kiss Miklos azonban ,,észrevette a dolgot”, s most mar csak a kaszarnya udvaran
sétalhatnak. 2’ Ezért sziiletett tehat a mér ismertetett szabalyzat, s az elsd helyen a ren-
delkezés, hogy a kapun senkit sem szabad kiengedni. Az iratokban a két tdbornokkal
kapcsolatos informaciot tobb, mint masfél honapig nem talaltunk. December 25-én Ma-
darasz utasitotta Groffy Sandor rendérfogalmazot, hogy vizsgalja meg az apja letartoztata-
sanak hirére budai szallasarél megszokott Philippovi¢ mérnokkari kapitany holmijat, s ha
olyan iromanyokat talal, amelyek a renddri hivatalt érdekelhetik, ugy azokat szolgaltassa
be. ?%® December 29-én nemcsak Debrecen kapott utasitast arra vonatkozélag, hogy miként
kell az oda szallitand6 Fligelyvel banni, hanem ugyanezen a napon és azonos iktatdszam
alatt Madarasz irodajabol Kecskemét ,,Scudier Antal hadifogoly, Szeged Philippovi¢ Mik-
16s hadifogoly, valamint Nagyvarad Roth Kéroly hadifogoly” odaszallitasarol. 2

A harom gondosan 6rzott hadifogoly szallitasarol rendelkezd utasitas december 30-an
meghagyta Kiss alezredesnek, hogy azokat titokban, fedeles kocsiban a Lanchid budai
hidf6jéig kell szallitani, a hidon gyalog kelnek at, odaat ismét fedeles kocsiban az Ujépii-
letbe kell vinni 6ket, ahonnan masnap a rendori tisztviseldk atveszik €s rendeltetési he-
lyiikre szallitjak 6ket. A foglyok kiilon id6ben, kiilon kocsin és poggyasz nélkiil utaznak.
210 Ygyancsak december 30-4n, az el8z6 intézkedés kiegészitéseként sziiletett a rendelet,
amelyben utasitottadk Mitisz 6rnagy térparancsnokot, hogy még aznap este legkésobb
négy oraig ,,a Jozsef ujépiiletben” harom szobat agynemiivel fiitessen be, s intézked;jék,
hogy a ma este szallitand6 Scudier, Roth és Philippovi¢ hadifoglyokat nyugtatvany elle-
nében atvegyek, s holnap reggel hatig 6rizzék, amikor is azokat renddri tisztvisel6k atve-
szik és rendeltetési helyiikre kisérik. 2* Ennek a hirom hadifogolynak a tovabbszallitisa-
rol nincsenek ismereteink. Elso 1épésben Oket is Debrecenbe szallithattak, majd tovabb
Nagyvaradra. A varos biztonsaga érdekében Kossuth 1849. februar 8-an ugy rendelke-
zett, hogy a horvat foglyokat Fligely, Roth, Philippovi¢ és Scudier kivételével Szatmarba
kell szallitani.?*?

206 MJOL GK R. szekci6 1848-102-4. Madarasz id. december 21-i rendeletét a jelek szerint nem hajtottak végre.

207 géry 1899. 609.

208 RPK 1848:508.

209 RPK 1848:629. Egyidejiileg két szazados Nagykéroste, tovabbiak Ceglédre szallitasarl sziiletett don-

tés. RPK 1848:629-630. Az emlitett foglyok elszallitasanak hirére Binder ezredes, a pesti laktanyak feliigyel6-
je és a var parancsnoka azt javasolta, hogy a nevezettek elszallitasaval varjak meg, amig 6k a szamadassal (?)
elkésziilnek! RPK 1848:628.

,210 RPK 1848:640. Madarasz megjegyzése a fogalmazvany kiilzetén: ,,Ugy hogy ma este kisértessenek at
az Ujépiiletbe tartvan [6ket] maganosan”. Budai nemzetOrség ir.

A1 RPK 1848:640.; Budai nemzet6rség ir.

212 KL OM XIV. 371-373. 0.
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Aladar Urban
PRISONERS OF WAR IN HUNGARY IN THE LAST QUARTER OF 1848

Summary

During the first week in October 1848 more than ten thousand Croatian captives fell into
Hungarian captivity, as a result of clashes or forced capitulation. The study examines the less
discussed question of what happened to these prisoners.

The first prisoners were taken at Székesfehérvar where Lieutenant General Jellaci¢, having
signed an armistice a day after the battle at Pakozd on 29 September, marched through via Gyor.
The Croatians left behind to protect the supply and the field-hospital were disarmed after a minor
resistance by the dwellers of Székesfehérvar on 3 October and 1100-1200 of them were taken
prisoners. In the mean time, the dwellers in Nagykanizsa (Zala County) attacked the soldiers
providing reinforcement for the Croatians, killing some of them and capturing the others. Ten
officers and two hundred soldiers fell into captivity. The garrison left behind by Jella¢i¢ in Székes-
fehérvar had also been given the task to wait for the column sent from Slavonia to join the
Croatian main body and lead by the generals Roth and Philippovi¢. This column arrived near Fe-
hérvar on 4 October. The advance guard of 1500 men was forced to lay down the arms by
Hungarian forces at Barand puszta (Fejér County) on 5 October. The main body, retreating
towards Slavonia, was surrounded and forced to lay down the arms without any fight on 7 October
at Ozora (Tolna County) by Mor Perczel and Artar Gorgei, including the generals and the officers,
7500 junior officers and soldiers. The prisoners captured at Fehérvar and Barand puszta were
transported to Pest, the ones taken at Ozora were escorted to Pécs, and after their vow of not taking
up arms against Hungary again they were let go home.

The prisoners arriving in the capital were accomodated in Pest and Buda. They were kept at the
Neugebdude in Pest, and then transported to Buda where they were lodged at the Barracks
Haromnyul and at the Grenadier Barracks in the Castle. The officers were imprisoned separately at
the Joseph Barracks in the Castle. At the end of October groups of prisoners were ordered to do the
entrenchment around Buda days on end. The town being crowded, the prisoners were transported
partly to Eger, partly to work at the canalization of the rivers Tisza and Szamos. The latter ones
were at the end of November transported to Debrecen, and then to Nagyvarad. The officers from
Buda were escorted to Szeged where they got accomodation at the castle there.

Three prisoners at Buda were kept with special attention. One of them was Corps Major
Frigely who had set off for Buda as Jellaci¢’s messenger on 28 September to meet Lieutenant Ge-
neral Lamberg, commander-in-chief of all military forces in Hungary. The two generals of the
Slavonian Croatian column, major generals Roth and Philippovi¢ were confined separately at the
Joseph (bastion-)barracks. They were allowed to keep their servants but all other contacts were
forbidden. They could take a walk every day on the barracks’ bastion, individually and escorted by
a guard. On 31 December the police transported them hastily and in strictest confidence separately
to Debrecen. After the government’s moving to Debrecen they were taken to Nagyvarad.

— 518 —



Aladar Urban
PRISONNIERS DE GUERRE EN HONGRIE AU DERNIER TRIMESTRE DE 1848

Résumé

Dans la premicre semaine d’octobre de 1848, plus de dix mille Croates furent capturés par les
Hongrois a I’issue d’affrontements et de redditions forcées. L’¢tude examine le sort réservé a ces
prisonniers, ce qui est une question jusqu’alors peu étudiée.

La premiére capture de prisonniers eut lieu a Székesfehérvar ou le général de division Jelaci¢
signa I’armistice le lendemain de la bataille de Pakozd du 29 septembre avant de prendre la route
vers Gyor avec son armée. Les 1100 a 1200 Croates, qui restérent a Székesfehérvar pour défendre
I’hopital militaire et les provisions stockées dans la ville, furent désarmés par la population le 3
octobre sans qu’ils puissent opposer une résistance majeure. Au méme moment a Nagykanizsa
(dans le département de Zala), la population attaqua les troupes de reléve des Croates dont les
soldats furent tués ou capturés. Dix officiers et deux cents soldats tombeérent ainsi en captivité. La
garnison laissée a Fehérvar par Jelaci¢ eut également la mission d’attendre la colonne en
provenance de Slavonie sous la direction des généraux Roth et Philippovi¢ laquelle devait
rejoindre le gros de 1’armée croate. Cette colonne arriva prés de Fehérvar le 4 octobre. Le
lendemain, les forces hongroises forcérent son avant-garde de 1500 personnes a déposer les armes
au hameau de Barand (dans le département de Fejér). Le gros de ’armée qui rebroussa chemin
vers la Slavonie — des généraux, des officiers et 7500 sous-officiers et soldats —fut encerclé le 7
octobre a Ozora (dans le département de Tolna) par Mor Perczel, Artir Gorgei et le peuple soulevé
avant d’étre forcé a rendre les armes sans combat. Les personnes capturées a Fehérvar et au
hameau de Barand furent transférées a Pest, tandis que celles capturées a Ozora furent escortées a
Pécs avant d’étre relachées a condition de jurer de ne plus prendre les armes contre la Hongrie.

Les prisonniers arrivés dans la capitale furent gardés a Pest dans le Batiment neuf avant d’étre
transférés a Buda dans deux casernes. Les officiers furent gardés a part dans la caserne Joseph du
chateau de Buda. Fin octobre, certains groupes de soldats prisonniers regurent 1’ordre de participer
a la construction des remparts ¢élevés pour la défense de Buda. En raison de la surpopulation de la
ville, les prisonniers furent ensuite transférés a Eger ou dans la région des riviéres Tisza et Szamos
ou ils participérent a la régularisation des eaux. Ces derniers furent transférés a Debrecen fin
novembre avant d’étre envoyés a Nagyvarad. Les officiers furent escortés de Buda a Szeged ou ils
étaient installés dans le chateau fort de la ville.

Trois officiers furent gardés a Buda avec un soin particulier. Le commandant de 1’état major
Frigely qui partit pour Buda le 28 septembre comme estafette de Jelaci¢ en vue d’y rencontrer le
général de division Lamberg nommé commandant en chef des troupes de Hongrie. Les deux
autres, les généraux de brigade Roth et Philippovi¢, généraux de la colonne croate de Slavonie
furent gardés séparément dans la caserne Joseph dite le bastion. Ils purent conserver leurs
ordonnances, mais ils ne pouvaient pas avoir d’autres contacts. En présence d’un gardien, ils
avaient droit a une promenade quotidienne sur le bastion de la caserne. Le 31 décembre, la police
les transféra séparément a Debrecen avec hate et dans le plus grand secret. Apres le déménagement
du gouvernement a Debrecen, ces prisonniers furent envoyés a Nagyvarad.
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Aladar Urban
KRIEGSGEFANGENE IN UNGARN IM LETZTEN QUARTAL DES JAHRES 1848

Resumee

In der ersten Oktoberwoche 1848 kamen — teilweise als Folge von Zusammenstofen, teilweise
infolge von erzwungenen Waffenniederlegungen — mehr als zehntausend kroatische Gefangene in
ungarische Gefangenschaft. Die Studie mochte einen Uberblick iiber die bislang wenig untersuchte
Frage geben, was mit diesen Gefangenen geschehen ist.

Die erste Gefangennahme ereignete sich in Székesfehérvar (Stuhlweilenburg), und zwar dort,
wo Feldmarschallleutnant Jellac¢i¢ infolge der Schlacht von Péakozd vom 29. September und infol-
ge des am darauf folgenden Tag geschlossenen Waffenstillstandes mit seinem Heer in Richtung
Gyor (Raab) zog. Die zuriickgebliebenen Kroaten, die die in Székesfehérvar angehéuften Bestinde
und das Militérhospital verteidigten, wurden am 03. Oktober von der Bevdlkerung nach geringem
Widerstand entwaffnet, und es wurden 1100-1200 Gefangene genommen. Zugleich stiirmte die
Bevolkerung in Nagykanizsa (GroBkirchen, im Komitat Zala) die den kroatischen Nachschub si-
chernden Soldaten, tdtete sie teilweise, bzw. nahm sie gefangen. Es gerieten zehn Offiziere und
zweihundert Soldaten in Gefangenschaft. Eine weitere Aufgabe der von Jellaci¢ in Székesfehérvar
zurlickgelassenen Garnison war es, auf den aus Slawonien unter der Leitung der Generédle Roth
und Philippovi¢ kommenden Kriegszug — der sich dem kroatischen Hauptheer hitte anschlieen
miissen — zu warten. Dieser Kriegszug kam am 04. Oktober in das Vorfeld von Székesfehérvar.
Die Vorhut, 1500 Mann, wurde am 05. Oktober von den ungarischen Kréften bei Barandpuszta
(Komitat Fejér) zur Waffenniederlegung gezwungen. Das nach Slawonien umkehrende Hauptheer,
die Generile und Offiziere, 7500 Unteroffiziere und Soldaten wurden am 07. Oktober bei Ozora
(Komitat Tolna) von Moér Perczel und Artar Gorgei, sowie dem aufstdndischen Volk umstellt und
kampflos zur Waffenniederlegung gezwungen. Die bei Székesfehérvar und Barandpuszta Gefan-
gengenommenen wurden nach Pest gebracht, die bei Ozora Gefangengenommenen nach Pécs
(Funfkirchen) begleitet, wo sie geloben mussten, keine Waffen gegen Ungarn zu ergreifen, und
danach nach Hause zuriickkehren durften.

Die in die Hauptstadt gebrachten Gefangenen wurden in Pest und Buda (Ofen) untergebracht.
In Pest wurden sie im Ujépiilet (Neugebiude) verwahrt und kamen dann nach Buda. Hier waren
sie in der Kaserne Haromnyul, bzw. in der Burg, in der Granatenkaserne in Haft. Die Offiziere
wurden in der Josephkaserne in der Burg gesondert verwahrt. Aus der Mannschaft wurden Ende
Oktober tagelang Truppen zum Wallbau abkommandiert, der Buda schiitzen sollte. Infolge der
Uberfiillung der Stadt wurden jedoch die Gefangenen teilweise nach Eger (Erlau) und teilweise zur
Regulierung der Fliisse Theil und Samosch abtransportiert. Diese Letzteren kamen anschlieend
Ende November nach Debrecen (Debreczin) und von dort spiter nach Nagyvarad (GroBwardein).
Von Buda wurden die Offiziere nach Szeged (Szegedin) begleitet, wo sie in der dortigen Burg un-
tergebracht wurden.

Drei Gefangene wurden in Buda unter besonderen VVorkehrungen verwahrt. Generalstabsmajor
Frigely, der am 28. September als Bote von Jella¢i¢ nach Buda kam, um Feldmarschallleutnant
Lamberg zu suchen, der zum Oberkommandanten sémtlicher Streitkréfte in Ungarn ernannt wor-
den war. Zudem die beiden Generéle der kroatischen Kriegsziige von Slawonien, Generalmajore
Roth und Philippovié, die gesondert in der Joseph-(Bastei-)Kaserne verwahrt wurden. Sie durften
ihre Diener behalten, sonst jedoch zu Niemandem Kontakt halten. Sie hatten taglich die Moglich-
keit, in Anwesenheit eines Wichters und einzeln in der zur Kaserne gehorenden Bastei zu spazie-
ren. Am 31. Dezember wurden sie von der Polizei eilends und in aller Stille nach Debrecen beglei-
tet. Nachdem die Regierung nach Debrecen gezogen war, kamen sie nach Nagyvarad.
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Anaoap Ypban
BOEHHOIUIEHHBIE B BEHI'PUU B ITOCJIEAHEM KBAPTAIJIE 1848 TOJIA

Pestome

B mepBoit Hemene okrsaOps 1848 roma B pesynprare CpaKeHHH, a OTYACTH BBIHYXJICHHOM
KaIUTYJBIIMM B BEHI'€PCKOM IUICHY OKa3aJloch Ooiiee JECATH THICSY BOCHHOIUIEHHBIX XOPBATOB.
ABTOp cTaThH HAMEPEH NTPOAHATIN3UPOBATH 0 CETO BPEMEHHU HEJOCTATOUHO U3ySIEHHBIN BOIIPOC
0 TOM, YTO CITyYHJIOCH C TUMH IIJIEHHBIMH,

[TepBrie mreHHBIe OBLIH B3STH B ropone Cekeripexepsap, rae nocie cpaxeHus npu Ilakosne
29 ceHTAOps Mocie 3aKIIOYCHUS] MepeMUpHs Ha CIledyIoIuil jeHb reHepan Enammy Bmecte co
CBOCH apMuel OToIeN B HampaBieHHH K ropoxy Jpép. OcTaBmMXCs XOpBATOB, 3aIIUINABIINX
HakonuBineecs: B dexepBape MPOJOBOIGCTBUE W BOCHHBIN TOCIHTAlb, HaCEJICHHE Iopoja Mocie
HeOOoBIIOro conpoTHBIeHUs pasopymio u 1100-1200 genosek B3s10 B mieH. OTHOBPEMEHHO C
5TuM B ropoxe Hanpkanmxka (komurtar 3aja) HaceleHHe ropoja Hamaino Ha BOWCKO, obecrie-
YHBaBIIee ITONOJHEHNE XOPBATOB, U MPOTUBHUK OTYACTH OBLI YHHYTOXEH, @ OTYACTH B3ST B IICH.
B muren 6b110 B34TO AecsATh ouUIEpOB U ABeCTU conaar. ['apHU30HY, octaBaeHHOMY Enammaem B
Cexemdexeppape, ObL1a IIOCTAaBICHA 3a/1a4a JOXKAATbCA TaM BOCHHYIO KOJIOHHY, HPHOBIBAIOLIYIO
n3 CllaBOHHY 110J] KOMaHJJOBaHUEM reHepasioB PoT n OuiHMnmoBny, OHU JOJDKHBI OBUTH PUCOCIH-
HHUTBCA K TJIABHOM XOpBaTcKoil apmuu. Ha3BaHHas BOeHHas KOJIOHHA 4-TO OKTAOps mpuObLIa B
npeaMectbe Topona CekeridexepBap. 5-ro OKTSIOpsl aBaHIIOCT 3TOi KOJIOHHBI B cocTaBe 1500
YeJoBEeK BEHIepCKHe CHIbl B cTenu bapanna (komurar ®eliep) NpuHYANIN K KaIUTYyIA0uH. [naB-
HBIE CHJIBL, TOBEpHYBIIHE 00paTHO B CIaBOHMIO, B TOM YHCIIe TeHepalloB 1 odurepos, 7500 cep-
JKaHTOB U PsNOBBIX 7 OKTs0ps y O30pa (xomurar Tonbna) Mop Ilepuens u Apryp ['épreu, npu
TIOJIJIEP’KKE BOCCTABIIMX JKHTENICH, OKPY)XWIM M 0e3 0051 NPUHYIWIM K KanuTyJsiuuu. BoeHHO-
ieHHsle, caasmmecs B Cexerdexepsape u bapanze, Obuin BeIBe3eHHI B [lemT, a oka3aBmecs B
wieHy y O30psl, ObUIM NpenpoBOXIeHb! B Iled, rie OHM JOJDKHBI ObUIM JaTh KIISATBY HUKOTIA
OoJIbIIIE HE BBICTYIIATh C OPY)KHEM B pyKax IPOTHB BeHrpuu, mocie uero Obun OTITYIIEHEI JOMOH.

BoenHormieHHbIe, MTPUOBIBIINE B BEHTEPCKYIO CTOHILY, ObuTH pa3mMeineHsl B [lemre u byne. B
[Memre nx oxpaHsu B Tak Ha3bpiBaeMoM HoBoM 3pmaHnu, 3aTeM OHM OBUIM OTIIpaBiieHEI B Byny.
3neck OHM OXpaHsUNCh B KazapMe XapomHbyl (,, Tpu 3aiina”) u B Kpernoctn — B I'panaroBoii xa-
3apme. ODUIEPBI COEPKANNCH OTACTBHO — B KPEMOCTHOH Kasapme Moxeda. B koHIe okTabps
TPYIITEI M3 COCTaBa PsIOBBIX OBUIM KOMaHIMPOBAHBI HA CTPOUTENHCTBO OBICTHOHOB, BO3IBH-
raBImxcs 1uisi 000poHs! Bynel. OnHako Mo mpu4nHe OONBIION CKYYEHHOCTH M TECHOTHI ropoja
BOEHHOIUIEHHBIE OBIIN TPAHCTIOPTUPOBAHBI OTIACTH B TOPOA DTep, a 0TIACTH HA pabOTHI 1O pery-
npoBanuio pex Tucca n Camornr. Dta rpymnmna BOSHHOIUIEHHBIX B KOHIE HOSIOPS 3aTeM Oblia mepe-
BesieHa B [leOpernieH, a ortyna nosauee — B HagpBapan. 113 Byl oduriepb 661 IpenpoBoXKAeHBI
B ropox Cereq, TJe MX Pa3MECTHIM B MECTHOH KPETIOCTH.

Tpoux BoeHHOIUIEHHBIX B Byne oxpansim ¢ ocoboil mpenocropoxHocTblo. LlTabe-maiiop
Opurenn, koTopbiit 28 ceHTs0pst otnpaswics B Byny B kauecTBe cBsi3Horo Enammua, yToObI Ha-
HECTH BU3HT TeHepan-lieliTeHanTy Jlambepry, Ha3HaYeHHOMY TJIABHOKOMAH/TYIOIIIM BCEX BEHIep-
CKUX BOODPYXXEHHBIX CHJI. J[Ba reHepaia cIaBOHCKON BOGHHOW KOJIOHHBI (TeHepan-Maiopsl Pot n
DUIHIIOBHY) OXPAHSIIUCCh OTAENBHO APYT OT Apyra B GalleHHOLH kasapme Moxeda. M paspe-
AN COAEPKaTh MPH cede MPHUCIYTY, HO KPOME 3TOTO OHH HE MOTJIM OOIIATHCS HH C KEM JPYTHM.
OHH e)XEeJHEBHO MOTJIM K)KABIH B OMHOYKY COBEpIIATh NPOTYJIKY 110 0aCTHOHY, OTHOCHBILEMYCS
K OameHHoil Ka3apme, B COIIPOBOXKACHUN OXpaHHMKA. 31 1exalOps MOJHIHS ITOCHENIHO U B CTPO-
JKalIIeM CeKpeTe COMpoBoAmiIa ux cekpetHo B JleOpeuen. [locne Toro, kak MpaBUTENBCTBO MEpe-
exaiio B /leOpelieH, IIeHHBIe TeHapaibl ObUTH nepeBeieHsl B HanbpBapas.
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FARKAS KATALIN

PERCZEL MOR ES A HONVEDEQYLETI MOZGALOM
KIBONTAKOZASA
(1867-1868)

Perczel hazatérése az emigraciobol

Perczel Mor tabornok majdnem 18 évi szamiizetés utan, 1867 nyaran tért vissza Ma-
gyarorszagra.! Jalius 17-én indult Briisszelbdl, és Bécsen keresztiil vastiton érkezett ha-
zajaba. Julius 21-én Gyorott, majd Komaromban is iinnepld tomeg varta a palyaudvaron.
Komarombdl Pest felé a Dunan folytatta utjat, az 6t szallitd hajo julius 27-én kotott ki a
fovarosban. Az emigraciobdl nem egészen egy évvel korabban hazatért jo barat, a tudds
szerzetes, Ronay Jacint igy irta le fogadtatasat: ,,Mid6n... Perczel Moricz csaladjaval
Komarombdl gézhajon Pestre érkezett, tomérdek népség varta a Duna-parton: a véletlen
engem is odavezetett, s értesiilvén az linnepélyes lelkesedés okarol, maradtam, hogy a
régi bajtarsamat lathassam, s ha lehetd, a haza f6ldjén idvozolhessem. A g6zos kikotott,
ott allt Perczel Moricz a fedélzeten, a briisszeli taldlkozas o6ta most lattam eldszor. Alig
hogy a deszka-hidat folvetették, egykori még €16 honvédtarsai folkaroltak, s vitték em-
bervallon. Kozel alltam, Perczel az els6 pillanatra rAmismert, lekiizdé magat az eleven
pedestalrél, s megolelt; a sokasag bamult, hogy az tinnepelt tabornok pap kebelére borul.
(...) Hivei felkaroltik ismét, s vitték a Lanchid térre.”? Masnap Perczel sziikebb hazija,
Tolna megye felé vette az iranyt. A hirlapok tuddsitasai arrdl szamoltak be, hogy utkoz-
ben minden hajoéallomason — Dunavecsén, Dunafoldvaron, Pakson és Kalocsan — iinne-
pélyes tidvozletben volt része, a part menti falvak lakossaga pedig a Kossuth-indulot
harsogva és mozsaragyukat siitogetve fejezte ki 6romét és tiszteletét. Julius 29-én szintén
lelkes tomeg varta a tabornokot Szekszardon, ahol a megyegytlésre is ellatogatott. Vé-
giil sziilévarosaba, Bonyhadra utazott: itt, ugyancsak sajtohirek szerint, tizezer fonyi to-
meg kdszdntdtte 6t.2

Az 1848-1849-es szabadsagharc egy masik, emigraciobdl visszatérd tabornoka,
Klapka Gyorgy néhany héttel késobb, 1867. augusztus 15-én — 4 Honvéd cimii lap tudo-
sitdsa szerint — ,,észrevétleniil” érkezett Pestre, a helyi honvédegylet kiildottsége csak
néhany oraval késébb sietett hozza lidvozdlni 6t. Noha gimnaziumi tanulmanyainak
egykori szinhelyén, Szegeden diszes fogadtatasban volt része, az 6 hazatérése kapcsan
lelkesen {innepld tdmegekrdl, mint Perczel esetében, nem olvashatunk a lapokban.* Még

! Jelen tanulmannyal kapcsolatos tanacsaikért és észrevételeikért koszonetet mondok Hermann Robertnek
¢és Bona Gabornak.

2 Ronay Jacint: Naplo. (Valogatas.) S. a. r. és az utdszot irta: Holvényi Gyorgy. Budapest—Pannonhalma,
1996. 354-355. o.

% Perczel hazatérésérdl: Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) R 90. Kossuth-gytijtemény,
4756. Ludvigh-Kossuth, 1867. julius 18.; Gustav Kuppis: Biographie des Honvéd-Generals Moritz Perczel von
Bonyhad. Pest, 1868. 88-89. 0.; 4 Honvéd, 1867. 1. sz. (augusztus 5.), 1867. 2. sz. (augusztus 12.); Magyar
Ujsag, 1867. 98. sz. (julius 30.) Ludvigh szerint Perczel 2000 forintot kapott az ttra, amit a honvédek gyiijtot-
tek. MOL R 90. 4755. Ludvigh—Kossuth, 1867. jlius 11.

* A Honvéd, 1867. 4. sz. (augusztus 26.). Klapka valészinlileg maga sem kereste az alkalmat a latvanyos
tinneplésre, amiben szerepe lehetett az altala vezetett poroszorszagi magyar 1égi6 1866-0s trencsényi betorésé-
nek, egyfeldl annak kudarca, masfeldl az uralkodo rosszallasa miatt.
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kevésbé mondhato ez el az oktoberben Magyarorszagra érkez6 Vetter Antal altabornagy-
r6L.° Perczel latvanyos népszerlisége tehat mindenképpen magyarazatot érdemel. Perczel
a szabadsagharc idején kétségteleniil kedvelt volt katonai korében.

A fiatal lapszerkeszté és torténész, Szilagyi Sandor ezt azzal magyarazta 1850-ben
kiadott mtivében, hogy sokszor étkezett egylitt katonaival, j6 megjelenésti, remek szono-
ki képességekkel megaldott vezetd volt, aki gyakran osztott kitiintetéseket. Raadasul
rendszeresen kereste az alkalmat szereplésre, €s személyiségébdl adoddan el is varta a
nyilvanos elismerést.® 1867-es ,,diadaltitjanak” legfontosabb oka mégis az volt, hogy mar
hazatérte el6tt vilagossa tette: hajland6 az éppen akkoriban kibontakozé honvédegyleti
mozgalom ¢élére allni és személyével nagyobb stlyt biztositani annak. A szintén Briisz-
szelben ¢é16 emigrans 0jsagird, Ludvigh Janos arrdl értesitette Kossuth Lajost, hogy
Perczel az egyetlen tabornok, akihez a honvédek fordulhatnak, bar Klapka és Vetter utan
is érdeklddtek, az 6 hazatérésiikrl azonban akkor még nem voltak biztos hirek.” A buda-
pesti honvédegylet, ami ideiglenesen az orszag honvédegyleteit 6sszefogd kdzponti tes-
tiiletként is miikodott, 1867. junius 23-4n elndkévé valasztotta Perczelt.® Nem sokkal ké-
sObb ugyancsak az elndki tisztség vallalasara kérte fel az akkor még Briisszelben tart6z-
kodé tabornokot a tatai, a Tolna megyei és a Komarom megyei honvédegylet is.® Perczel
a felkéréseket elfogadta.

A hazajaba visszatérd tabornok azonban nemcsak katonaként, hanem politikusként is
ujra kozéleti szerepet kivant vallalni. A zalaegerszegi valasztokeriiletben 1867. augusz-
tus 1-jén tartott id6kozi valasztason orszaggyilési képviselové valasztottak. A valasztasi
jegyz6konyv tantisaga szerint ,,a sziinni nem akard, ’s egyediil hangoztatott Perczel Mor
viharos €éljenzése eléggé bizonyita azt, hogy ellenjeldlt nem 1étezvén, a kozbizalom &tet
6hajtja megvalasztani.”*® Munkajat a térvényhozasban szeptember végén kezdte meg, a
Deak-part tagjaként. Kormanyparti szerepvallalasa meglepd fordulatnak tlinhet — és tlint
is szamos kortarsa szemében —, a reformkorban, valamint a forradalom és a szabadsag-
harc idején mutatott radikalis ellenzéki, illetve baloldali fellépéseinek ismeretében. Don-
tésének megértéséhez éppen ezért érdemes megvizsgalni annak elézményeit.

Perczel Mor 1811-ben sziiletett, népes foldbirtokos csaladban. Ismert, hogy a Perczel-
gyerekek neveldje Vorosmarty Mihaly volt, ugyanakkor Mor tanult a pesti piarista gim-
naziumban is. 16 évesen, 1827-ben hadaprdd lett a csaszari sereg 5. (Rousseau) tiizérez-
redében, harom évvel kés6ébb azonban egy lengyelbarat szervezkedés miatt hadbirosag
elé allitottak. Végiil kegyelmet kapott, de a sereget elhagyta, és hamarosan a Tolna me-

® 4 Honvéd, 1867. 11. sz. (oktéber 14.), 1867. 13. sz. (oktéber 28.) Vetter Antalt a pozsonyi ifjisag ko-
szontotte faklyaszenével.

6 Szildgyi Sandor: A magyar forradalom férfiai 1848/49-b6l. Pest, 1850. 38-55. 0.

" MOL R 90. 4755. Ludvigh—Kossuth, 1867. julius 11.

® Hadtorténeti Intézet és Miuzeum, Hadtorténelmi Levéltar és Irattar (a tovabbiakban: HL) VI. 14. (Az

1848/49-es Honvédegyletek Orszagos Egyesiiletének Kozponti Valasztmanya 1867-1924) 1. d. A buda-pesti
honvédegylet kozgytlilésének jegyz6konyve, 1867. junius 23.

® MOL R 90. 4755. Ludvigh—Kossuth, 1867. jlius 11.; Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar (a tovabbi-
akban: OSzK Kézirattar) Fond 89/191. Perczel Moérhoz intézett iidv6zI6 iratok, meghivéasok stb. 1867-1868.

10 0SzK Kézirattar, Fond 89/191.; Adalbert Toth: Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn 1848-1892.
Miinchen, 1973. 298. o.; Ruszoly Jozsef. Orszaggytlési képvisel6-valasztasok Magyarorszagon 1861-1868. Az
1848. évi pozsonyi V. és kolozsvari II. térvénycikkek gyakorlata kormanyhatosagi és hazai helyhatosagi levél-
tari forrasok alapjan. Szeged, 1999. 151. o.
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gyei kozéletben vallalt szerepet. Kezdetben konzervativ, majd radikalis ellenzéki nézete-
ket vallott. Vezércikkeket irt a Pesti Hirlapba, levelezett Kossuth Lajossal, védegyletet
szervezett Tolna megyében, az 1843—1844. évi orszaggyllésen Tolna megye ellenzéki
kovete volt és tevékenyen részt vett az Ellenzéki Part megalapitasaban. 1848 aprilisaban
a Beliigyminisztérium renddri osztalyanak osztalyigazgato tanacsosa lett, nemsokara pe-
dig a pesti rendori alosztaly vezetdje. Juniusban a bonyhadi és a budai II. valasztokerii-
letben is képviselové valasztottak. Utobbit elfogadva a baloldal katonai szakértdjeként
lépett fel a torvényhozasban, és hevesen ellenezte az italiai hadszintérre a csaszari sere-
geknek kiildendd segély megszavazasat. Miutan erre mégis sor kertilt, tiltakozasul le-
mondott kormanyzati tisztségérél.™

A szabadsagharc alatti katonai palyafutasa azzal vette kezdetét, hogy Josip Jellaci¢
tamadasat kovet6en, 1848. szeptember 16-an Batthyany Lajos miniszterelndk — Kossuth
javaslatara — megbizta 6t a Bécsbdl érkezett, illetve Pesten toborzandd 6nkéntesekbdl al-
kotott Zrinyi szabadcsapat vezetésével. Perczel még nem rendelkezett tiszti ranggal,
amikor a szabadcsapat élén szeptember 22-én elindult a székesfehérvari tdborba, mivel
az Orszagos Honvédelmi Bizottmany csak oktober 6-an nevezte ki 6t ezredessé. Oktdber
7-én Ozoranal a népfelkelok tamogatasaval fegyverletételre kényszeritette Jellaci¢ tarta-
1€k hadosztalyat, és tobb mint hatezer foglyot ejtett. November 1-jén tabornokka lépett
eld. O volt az egyetlen a szabadsagharc tabornokai kozott, aki semmilyen elméleti kato-
nai képzettséget nem szerzett korabban, raadasul magasabb katonai ranggal sem rendel-
kezett a szabadsagharc eldtt, katonai karrierje tehat igen gyorsan ivelt felfelé. Oktober-
ben felszabaditotta a Murakozt a horvat csapatok megszallasa aldl, decemberben az
Orszagos Honvédelmi Bizottmany parancsara észak fel¢ indult, hogy a feldunai sereggel
egyesiiljon, 1849 januarjaban Pestrdl tivozva a Tisza felé vonult vissza. Marciusban
Szegeden atvette a IV. hadtest parancsnoksagat, ett6] kezdve juniusig a Délvidéken har-
colt a szerbek ellen. Juliusban Kossuth a IX. és a X. hadtestbdl, valamint a lengyel 1égi-
0bol alakitott kozép-tiszai hadsereg fovezérévé nevezte ki.

Perczel szabadsagharc alatti katonai és politikai tevékenységét 6sztonds tehetség, erds
kiildetéstudat és indulatos kirohanasok jellemezték. Politikus- €s tiszttarsaival tobb eset-
ben is éles Osszetlizésbe keriilt. Kiilonosen Gorgei Artir tabornok tetteit biralta hevesen,
és ugy érezte, Kossuth méltatlanul szoritja 6t vele szemben hattérbe. Mivel nem értett
egyet a fovaros harc nélkiili feladasaval, 1849 januarjaban levélben megfenyegette az
Orszagos Honvédelmi Bizottmanyt és az orszaggyllést, hogy szétkergeti Oket, tervét
azonban, Csany Laszldé kormanybiztos barati hangt levelének hatasara, végiil mégsem
valtotta valora. Julius 29-én, amikor Szegedre érve megtudta, hogy testvérét, Miklost, az
aradi var parancsnokat letartoztattak, az dsszevont miniszter- és haditanacsra berontva
tobb jelenlévat is fobelovetéssel fenyegetett meg. Noha Kossuth korabban a honvédsereg
fovezérévé torténd kinevezését fontolgatta, az emlitett botranyos jelenet utdn a minisz-
tertanacs a kozép-tiszai sereg élérdl is levaltotta 6t. Ezt kovetden déli iranyba indult,

1 Perczel életrajzi adataihoz lasd: Kosdry Domokos: Perczel Mér feljegyzései. Szdzadok, 1937. 7-8. sz.
304-322.; Salacz Gdbor: Perczel Mér emlékirataibol. Viglia, 1958. 4. sz. 204-212. 0.; Hermann Robert: Perc-
zel Mor. In: Az 1848-1849. évi elsé népképviseleti orszaggytilés torténeti almanachja. Szerk.: Pdlmany Béla.
Budapest, 2002. 669—673. o. Ismeretterjesztd jellegli mii: Kuppis: i. m.; Kolta LdszIo: Perczel Mor élete és
munkassaga. Bonyhad, 1963.
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Jozef Bem tabornok felszolitasara részt vett a temesvari csataban, majd augusztus 16-an
torok teriiletre 1épve elhagyta az orszagot."

Szilagyi Sandor 1850-ben a kovetkezdket irta rola: ,,rogeszméje volt, hogy az ellene
sz6tt armanyok daczira a hazat 6 mentendi meg.”*® Tobbszor hangoztatta a meggy6z6-
dését, hogy a Zrinyi szabadcsapat megszervezésével valoban 6 mentette meg a hazat,
magat tekintette els6 hadszervezdnek, és sérelmezte, hogy a kozvélemény mégis Kossut-
hot tinnepelte ezért. Kossuth Gorgeivel kapcsolatos aruldsi vadjai pedig csak megerdsi-
tették Ot tabornoktarsarol és a kormanyzé vezetési hibairol alkotott véleményében. Nem
sokkal a vilagosi fegyverletétel utan, Vidinben agyonlovéssel fenyegette meg Kossuthot,
¢és bar 1850 februarjaban a torok kormany csaladjaval egyiitt 6t is Kiitahyaba internalta,
nem tartott kapcsolatot a volt kormanyzéval.™ Térdkorszagot 1852-ben hagyta el, és egy
idére Londonban telepedett le. 1853-ban a Jersey-sziget keleti partjainal fekvé Grou-
ville-be koltozott feleségével és gyermekeivel.’® Kossuth, hibai ellenére jo hazafinak és
tehetséges katonanak tartotta Perczelt. Ezt az is bizonyitja, hogy amikor 1859-ben, majd
1866-ban komolyan felmeriilt az Ausztria elleni Gjabb szabadsagharc lehetosége, szami-
tott a tdbornok szakértelmére. 1859-ben a piemonti magyar 1égié szervezésével és veze-
tésével kivanta megbizni 6t, de Perczel sérelmezte, hogy a Magyar Nemzeti Igazgatosag
nélkiile alakult meg, és rdadasul 6ccse nem szerepelt a 1égidoba meghivando tisztek kozt.
Indulatos viselkedésével hamar ki is zarta magat a szervezésbol.

1866-ban a porosz—olasz—osztrak haboru kirobbanasakor a volt kormanyz6 Torindba
hivta az akkor mar Briisszelben ¢16 Perczelt. Perczel azonban az adott helyzetben meg-
lehet6sen furcsa, timado hangvételli levelet irt Kossuthnak. Osztotta a volt kormanyzoé
nézetét, hogy a ,,porosz iigy” jo alkalmat teremthet Magyarorszag felszabaditasara, és
ebben részt is kivant vallalni. Ugyanakkor megismételte a véleményét, mely szerint
1848-49-ben ellenségei méltatlanul szoritottak 6t hattérbe, ¢s az egylittmiikddés feltéte-
1¢iil szabta, hogy Kossuth legalabb ut6lag ismerje el az 6 ,,0riasi, a tdrténelemben példa-
jat nem lel6 onfelaldozasat”. Nemcsak a szabadsagharc alatt 6t ért allitélagos sérelmeket
vetette a volt kormanyzo6 szemére, hanem azt is, hogy a magyar emigracio vezetdje 1866-
ban nélkiile targyalt Firenzében az olasz vezetdkkel. A tovabbiakban rdadasul felhaboroda-
sat fejezte ki, amiért az olasz lapok rendszeresen ,,generalisként” irtak a semmilyen katonai

12 perczel szabadsagharc alatti tevékenységéhez (a fentiek mellett) lasd: Hermann Robert: Kossuth és
Perczel nézeteltérése 1849 januarjaban. Perczel Mor tabornok eltiint levele az Orszagos Honvédelmi Bizott-
manyhoz. Hadtérténelmi Kozlemények, 1986. 2. sz. 313-326. 0.; Hermann Robert: Perczel Mor elsé honmentd
hadjarata. (Zalai Gyiijtemény 36/11.) Zalaegerszeg, 1995.; Bona Gabor: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49.
évi szabadsagharcban. (Harmadik atdolgozott, javitott kiadas.) Budapest, 2000. 182-184. o.; Erdédy Gabor:
LEn csak fiklyatarté voltam”. Kossuth Lajos, a magyar polgari forradalom és szabadsagharc iranyitoja. Buda-
pest, 2006. 107., 153., 154. 0.; Hermann Robert: Kossuth és a magyar hadiigy 1848-49-ben. In: Kossuth Lajos,
a ,,magyarok Mozese”. Szerk.: Hermann Rébert. Budapest, 2006. 166-167. 0.; Csorba Gyorgy: ,,Hazaszeretet
kényszeriti csillapitni magany keserliségem”. Perczel Mor naploja (1851-1852). Hadtorténelmi Kozlemények,
2007. 3. sz. 942-974. 0., Hermann Rébert: Kossuth hadserege, Kossuth fovezérei. (A Hadtorténeti Intézet és
Muzeum Kényvtara.) Budapest, 2007. Kiiléndsen 68—70., 318-323. 0.; Urbdan Aladadr: Perczel Mor és a Zrinyi
szabadcsapat. In: Urban Aladdr: Batthyanytol Kossuthig. Hadsereg és politika 1848 nyaran és 6szén. (A Had-
torténeti Intézet és Muzeum Konyvtara.) Budapest, 2009. 45-75. o.

18 Szilagyi: i. m. 55. 0.
% Lukdcs Lajos: Magyar politikai emigrécié 1849—1867. Budapest, 1984. 39., 61. 0.

5 0SzK Kézirattar, Fond 89/195. (Jersey sziget kémetszetes térképe). Itt az szerepel, hogy a Perczel-
csalad 1851-t6l lakott a szigeten, de ez az adat téves.

— 525 —



ranggal nem rendelkezé Kossuthrol.’® Sérelmeit a volt korményzéval valé személyes talal-

kozés csak tovabb mélyitette, igy végiil ezittal sem vett részt a szervezésben."

1867 nyaran, amikor vildgossa valt, hogy hazatér, Ludvigh megprobalta 6t kibékiteni
Kossuthtal. Igyekezett ravenni a viladgkiallitas miatt Parizsban id6z6 volt kormanyzot,
hogy legaldbb egy napra latogasson el Briisszelbe.'® Kossuth azonban nem tett eleget a
kérésnek, mert Perczel korabbi magatartadsa utan minden bizonnyal méltésagon alulinak
tartotta volna, hogy 6 nyujtson békejobbot. Végiil Ludvighon keresztiil mégis kiildott
néhany 1idvozl6 sort a hazainduld tdbornoknak. Utobbi dontésében szerepet jatszhatott
Ludvigh érve, hogy a Deak-parti politikusok a visszatéré nevesebb emigransokat meg-
probaljak magukhoz édesgetni, €s sokat artana a nemzet {igyének, ha a volt honvédek
mozgalmanak leendd vezet6jét is megnyernék maguknak. Ludvigh ugyanakkor meg volt
gy6z6dve, hogy Perczel ,,a legbecsiiletesebb hazafi”, és a kovetkezdket irta Kossuthnak:
Figyelmeztettem és kértem, hogy valamiképpen scissidt ne okozzon, mert az altal nem
csak az ligynek, hanem 6nmaganak és multbani johirének a legtdbbet artana, mert akar-
mi véleményben is legyen magarol, a nép csak egy nevet ismer. Megigérte, hogy mas
zaszl6t nem fog tartani, mint a multat; hozzatette, hogy rajta nem fog mulni, a torténteket
a feledékenységnek atadni.”*®

Ludvigh késébb mégsem adta at Kossuth iidvozletét Perczelnek. A tabornok ugyanis
idokozben ismét dithdsen kikelt a volt kormanyzo, illetve egyes magyarorszagi sz¢lso-
baloldali politikusok ellen, mert a honvédek 1867. julius 7-én tartott orszagos gyulésiiket
Kossuth megéljenzésével zartak. Bar a jelenet egyértelmilen megmutatta, mennyire ke-
véssé képes Perczel elfojtani Kossuthtal szemben érzett gytildletét, Ludvigh még a ta-
bornokkal tortént utolséd briisszeli taladlkozasa utan is biztosra vette, hogy az nem fogja
megtagadni ,,a 497 zasz16t”.2°

Ludvigh, és a hazajaba visszatéré Perczel tiszteletére Kossuth-indulot éneklé embe-
rek tehat egyarant a fliggetlenségi eszmék képviseldjét lattak a szabadsagharc taborno-
kaban. Ugyanez elmondhatd a Perczel hazatérésérdl lelkes beszamoloban tudosito, fiig-
getlenségi szellemi Magyar Ujsdgrél,? és a tdbornokot augusztus 30-4n, a buda-pesti
honvédegylet elnokévé tortént beiktatasa alkalmabdl iidvozlobeszéddel kdszontd szElso-
baloldali képviselérdl, Vidacs Janosrol is.?? Pedig 1867-es hazatérése utan Perczel or-
szaggylilési és honvédegyleti tevékenységét — Ludvighnak tett igérete ellenére — egya-
rant Kossuthtal szemben taplalt gytlolete hatdrozta meg. Konnyen elképzelhetd, hogy a
Deak-part egyik vagy masik politikusa valoban megkornyékezte Perczelt, errdl azonban

16 Kossuth iratai VI. Torténelmi tanulmanyok. S. a. r.: Kossuth Ferenc. Budapest, 1898. Perczel-Kossuth,
1866. junius 15. 343-348. o.

17 Perczel 1859-es és 1866-0s magatartasarol: Iranyi Daniel: Megjegyzések Perczel Mor beszédére. Ma-
gyar Ujsag, 1868. 96. sz. (aprilis 25.), 1868. 97. sz. (aprilis 26.); Kosary: Perczel Mér, i. m. 318-319. o.

18 MOL R 90. 4751. Ludvigh-Kossuth, 1867. janius 24.
19 MOL R 90. 4755. Ludvigh-Kossuth, 1867. jalius 11.

2 MOL R 90. 4756. Ludvigh—Kossuth, 1867. julius 18. A julius 7-i honvédgytilés zarasakor tortént ese-
mények részletesebb leirasat lasd a Politikai harc a honvédegyleti mozgalom vezetésében: a ’Vidacs—Mikar-
tigy’ cimii fejezetben.

a Magyar Ujsag, 1867. 98. sz. (julius 30.) ,,...a fovaros népe a kozos ligyes politika mesterkedése daczara
is megismeri a nemzet és a nép valddi hii fiat” — irta a Magyar Ujsdag Perczel pesti fogadtatasa kapcsan.

ZHLVI14.1.d. A buda-pesti honvédegylet bizottmanyi iilésének jegyz6konyve, 1867. augusztus 30.
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jelenlegi ismereteink szerint nem tanuskodnak forrasok. Mindenesetre Perczel dontései-
ben mindig nagy szerepe volt személyes érzelmeinek, igy erds rabeszélésre talan nem is
volt sziikség ahhoz, hogy a kiegyezést timogatokhoz csatlakozzon.

Erdekes modon tugy tiinik, hogy elhatarozasardl sokaig — talan az orszaggytilésben
1867. szeptember 30-an tortént bemutatkozasaig — csak sziikebb kérnyezete tudott. Eh-
hez tartozott Ronay Jacint is, aki igy irt naplojaban az éppen hazaérkezd tabornokrol:
,»,Célom, monda Perczel Moricz lelkesedésében nem egyszer, célom: A Kossuth-kultuszt
hazankban megtorni! — Szegény baratom, vagy nem ismeri, vagy nem akarja elismerni a
koriilmények hatalmat. Csalodni fog, s a keserti csalodas feldulandja szive békéjét, mely
a szamkivetésben oly sokszor allt mar az 6rvény szélén! — Az orszaghazban rokonszenve
a jobb oldalon volt; a mult emlékei a bal oldalra vitték; egyediili ellenei a szélsé balon
iiltek!”? Ronay igen jol mérte fel a valds helyzetet, igy nem meglepd, hogy joslatanak
beigazolodasahoz egy év sem kellett. A honvédegyleti mozgalom, melynek gyokerei
1861-ig nyultak vissza, a kiegyezést megelézden mind tevékenységén, mind tagjain ke-
resztiil erésen kdtodott a szélsobaloldalhoz, ami eleve magaban hordozta a Perczellel va-
16 6sszelitkdzés lehetdségét.

Honvédegyletek a kiegyezés elitt

A szabadabba valo politikai légkor 1861-ben atmenetileg lehetové tette, hogy a sza-
badsagharc egykori katondi segélyegyletekbe tomoriiljenek. Elséként a pesti honvédse-
gélyezd egylet alakult meg 1861. januar 20-4n a Vadaszkiirt fogaddban, a nemzeti ellen-
z¢€k kedvelt taldlkozohelyén. Korelndke Rohonczy Lipédt huszarezredes, pénztarosa
Vidacs Janos szazados, jegyzéje Gandczy Floris szazados lett. A honvédegylet bizott-
manyaban tobbnyire tekintélyes egykori tisztek kaptak helyet: Szathmary Mihaly ezre-
des, Készonyi Jozsef ezredes, Szekulits Istvan ezredes, Gelich Richard 6rnagy, Foldvary
Albert alezredes, Clementis Gabor alezredes és Sebes Emil 6rnagy.?* Az egylet nyilva-
nosan vallalt feladata volt, hogy gytijtést rendezzen a raszoruld honvédek, illetve a sza-
badsagharcban részt vettek dzvegyei, arvai szamara, a munka nélkiil maradt egykori ka-
tondknak pedig segitsen munkat talalni. Februar 13-an a Nemzeti Szinhaz zenés
segélyestet rendezett a pesti honvédegylet javara, ami nyilvanvaloan alkalmat nyujtott a
hazafias eszmék erbsitésére, ezért Ferenc Jozsef rosszallasat fejezte ki, és utasitotta a
kormanyszerveket, hogy a jovében ne engedélyezzenek hasonld rendezvényeket.?

A pesti honvédegylet megalakuldsa nyoman orszagos mozgalom bontakozott ki, vi-
déken, az egyes megyékben is 1étrejottek honvédegyletek, legtobb koziilik februar és
marcius folyaman, az orszag keleti-északkeleti felében. Néhany be is jelentette mitkodé-
sét a pesti honvédegyletnek, ez azonban nem valt altalanos gyakorlattd. A megyei hon-
védegyletek, ha példanak is tekintették a pestit, minden esetben helyi kezdeményezésre,

3 Rénay: Naplo, i. m. 355. o.

2 HL VI 15. (Békés megyei Honvédegylet) 39. d.; Honvédek konyve I. Torténelmi adat-tar az 1848-diki
és 1849-diki magyar hadjaratbol. Szerk.: Vahot Imre — Gandczy Floris. Pest, 1861. 150-161. o. V§.: Szabad
Gyorgy: Forradalom és kiegyezés véalaszitjan 1860—1861. Budapest, 1967. 279. 0.; Szakdcs Margit: Vidacs Ja-
nos politikai palyafutasa. Folia Historica, I. (1972.) 107. o.

% MOL D 185. Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria, elnoki iratok. 1861:201.
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spontan mddon alakultak meg, amit eltérd alapszabalyaik is bizonyitanak. Egyes helye-
ken csak volt honvédtisztek lehettek az egylet tagjai, mig masutt egy meghatarozott se-
gélybsszeg befizetése volt a tagsag feltétele.?®

Annak ellenére, hogy a szervezés nem egy kozpontbdl indult ki, a honvédegyletek in-
tenziv kapcsolatot apoltak egymassal, és egyértelmiien igényt mutattak az dsszefogasra.
A pesti honvédegylet jegyz6je, Gandczy egy Vahot Imrével egyiitt szerkesztett kiad-
vanysorozat segitségével igyekezett kozos forumot €s egyuttal nyilvanossagot teremteni
a honvédegyleti mozgalom szamara. 4 Honvédek konyvének végiil harom kotete jelent
meg 1861-ben, amelyek elsésorban volt honvédeknek a szabadsagharccal kapcsolatos
visszaemlékezéseit, csataleirdsokat tartalmaztak, de kozzétették az aradi varfogsagot vi-
selt katonak névsorat (ugyancsak visszaemlékezések alapjan), valamint Gandczynak a
pesti honvédegylet megalakulasarol irt beszamolojat. A honvédegyletek pontos szdmarol
Géanoczy a Honvédek konyvének elsé kdtetében még nem tudott nyilatkozni, de remény-
kedett abban, hogy a masodik kotetben mar megteheti ezt. Végiil erre sem keriilt sor,
azonban éppen Gandczy fenti kijelentése miatt valosziniisithetd, hogy a pesti honvéd-
egylet megprobalt egyfajta kozpontként milkddni és adatokat gytijteni a tbbi egyletrdl.?’
Osszefogasra felszolito korlevelet intézett Saros megye is a tobbi honvédegylethez.?

Az 0Osszefogasnak és a kdzponti irdnyitds megteremtésének egy nyilvanosan nem
hangoztathat6 gyakorlati célja is volt. A honvédegyletek megalakulasa sziikségképpen
maga utan vonta a volt honvédek Osszeirasanak igényét, ami viszont lehetdséget teremt-
hetett az ujabb szabadsagharc eldkészitésére. Mindez egybevagott az emigracids kor-
many szerepét betdltd Magyar Nemzeti Igazgatdsag szandékaival. Kossuth marcius 17-
én azt az utasitast kiildte haza, hogy a megyei honvédegyletek szovetkezzenek egymassal,
rendeljék ald magukat egy pesti kozponti bizottsagnak, irjak dssze a hadra foghatd honvé-
deket ¢s a segély fejében egyeseknek adjanak titkos megbizatast. Egyuttal igéretet tett arra,
hogy az emigransok is igyekeznek anyagi tdmogatast keresni a honvédegyletek szamara.?

Kossuth azért tartotta kiilondsen fontosnak a hadseregszervezést, mert a kiilpolitikai
helyzet Magyarorszag szempontjabol 1860 szeptemberében kedvez6 iranyba valtozott, a
magyar emigracio vezetdi ekkor érték el legigéretesebb diplomaciai sikeriiket. Camillo
Cavour, a Szard-Piemonti Kiralysag miniszterelndke, és a Magyar Nemzeti Igazgatosag

% Jelenleg 21 honvédegylet 1861-es miikodésér6l van tudomasunk, de a tényleges szam ennél Iényegesen
nagyobb is lehet. A Hadtorténelmi Levéltarban megtalalhatoak a Békés (HL VI. 15. 39. d.) és a Torna (HL VI.
18. 42. d.) megyei egyletek 1861-es iratai. A Békés megyei honvédegylet levéltara tartalmazza Sopron, Gydr,
Abauj, Saros, Borsod, Szepes, Szatmar, Csanad, Krasso és Kolozs megyék egyleteinek alapszabalyat is. A So-
mogy megyei egylet alapszabalya az Orszagos Széchényi Konyvtarban (A Somogy megyei Honvédsegélyez6
Egylet alapszabalyai. Kaposvar, 1861.), a Zala és a Tolna megyeié pedig az érintett megyék levéltaraban talal-
hatdak. A Maramaros megyei egylet megalakulasardl az alelnok, Varady Gabor emlékirataiban olvashatunk.
(Varady Gabor: Hullo levelek. I-1I. Maramarossziget, 1892. II. k. 196. 0.) Hont és Esztergom megy¢k, vala-
mint a Jasz keriilet egyleteir6l Mikar Zsigmond 1868-ban kiadott honvéd sematizmusa tesz emlitést. (Mikdr
Zsigmond: Honvéd schematismus vagy is: 1848/9-ki honvédseregb6l 1868-ban még életben volt f6tiszteknek
névkonyve. Pest, 1869.) A bajai és a Nograd megyei honvédegylet 1867-ben a févarosi honvédegyletnek be-
szamolt megalakulasarol, és utalt arra, hogy mar 1861-ben is miikodott. (HL VI 14. 1. d.)

" Honvédek koényve, i. m. 150-161. o.
B HL VI. 15. 39. d.

2 Kossuth Lajos: Irataim az emigraciobol I1I. A remény és csapasok kora. 1860—62. (A tovabbiakban: KLI
111.) Budapest, 1882. 602—603. 0. Kossuth—-Klapka, 1861. marcius 20.
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harom tagja, Kossuth, Klapka és Teleki Laszlé Torindban megallapodast irt ala a két
nemzet katonai és politikai egylittmiikodésérol egy esetleges Ausztria elleni habortiban.
A torindi politikus ilyen modon igyekezett biztositani orszagat, attdl tartott ugyanis,
hogy az osztrakok megtamadjak Piemontot, mik6zben annak seregei, Giuseppe Garibaldi
Roma elleni tamadasanak megakadalyozasara délre vonulnak. A megegyezés értelmében
koz6s haborts célnak tekintették Magyarorszag fliggetlenségének kivivasat, és igéretet tet-
tek arra, hogy nem kétnek kiilonbékét. A haboru kirobbanasa utan az olaszorszagi magyar
1égi6 és egy Dalmaciaban partra szallo 30—40 ezer fos olasz segélysereg tamogatta volna
a magyarorszagi harcokat, mikdzben roman és szerb teriiletrdl is nyomultak volna be ka-
tonak az orszagba.*

Az emigrans vezetk azonnal tdjékoztattak a veliik 1859 eleje 6ta kapcsolatban alld
titkos magyarorszagi szervezet, a pesti kozponti bizottmany tagjait a kedvezd fejlemé-
nyekrdl.3 Teleki az éppen nala jaré Tisza Kdlméanon keresztiil utasitotta a bizottmanyt
arra, hogy igyekezzenek megnyerni a magyarorszagi nemzetiségeket a szabadsagharc
iigyének ¢és kiildjenek mihamarabb egy hadi szakért6t kiilfoldre, hogy most mar a kato-
nai szervezés részleteirdl is targyalhassanak. A fegyverkezésre és a nemzetiségek koré-
ben folytatand6 propagandara a Magyar Nemzeti [gazgatosag a piemonti kormanytol ka-
pott pénzbdl 100 ezer frankot kiilldott Magyarorszagra az emigracioban ¢é16 Karolyi
Gyorgyné Zichy Karolina grofnd egyik fidval, Kéarolyi Gyula groffal.®

Id6kozben az olasz kormany alkalmazasaban allo és az olasz—magyar katonai torek-
vések egyeztetésével megbizott Vetter haditervet dolgozott ki.*®* Az emigrins vezetdk
oktober végére vartak a pesti kozponti bizottmany altaluk ismert két katonai szakértdjé-
nek egyikét, Beniczkyt Lajos alezredest vagy Mar6thy Janos huszarszazadost. Végiil a
bizottmany egy 1j tagja, Ivanka Imre ezredes indult kiilfoldre, és csak november 13-an
érkezett Ziirichbe, ahol Telekivel targyalt, majd tovabbutazott Londonba, hogy Kossuth-
tal és Vetterrel is egyeztessen.> Ivanka egy névsort adott at az emigransoknak, amelyen
a hadseregszervezésben részt vevo 20 tiszt neve és mikodési teriiletiik (személyenként

% szabad: Forradalom és kiegyezés, i. m. 114-125. o.

Az emlitett szervezet tagjai voltak: Almasy Pal, Komaromy Gyorgy, Csaky Tivadar grof, Tisza Kalman,
Podmaniczky Frigyes bard, Beniczky Lajos és Marothy Janos. A csoporthoz lazibban kotédtek a grof Karolyi-
testvérek, Sandor és Ede is. Farkas Katalin: A Magyar Nemzeti Igazgatosag magyarorszagi kapcsolatai (1859—
1862). Szdzadok, 2006. 3. sz. 635-670. o.

32 A pénz bekiildését Pulszky Ferenc intézte. MOL R 90. 3598. Kossuth—Ludvigh, 1861. januér 21.; MOL
R 295. Klapka Gyorgy iratai, 22. t. Pulszky—Klapka, 1860. szeptember 20., uo. Pulszky—Klapka, 1860. szep-
tember 27.; KLI I1l. 44-46., 77-78. o.

% Vetter Antal altabornagyot Kossuth 1859 decemberében ajanlotta Luigi Carlo Farini figyelmébe, aki az
emiliai tartomanyok korméanyzojaként a magyar 1égi6 Bethlen Gergellyel Emiliaba jott tagjainak, a ,,Piacenzai
Huszaroknak™ a katonai felettese volt. Kossuth eredetileg az Olaszorszagban létrehozandé idegenlégio pa-
rancsnokanak ajanlotta Vettert, de az végiil nem alakult meg. Vetter ehelyett 1860. december 12-én az olaszor-
szagi magyar 1égio fofeligyeldje lett, és kés6bb ebben a mindségében sulyos hataskori vitaba keveredett a ma-
gyar 1égi6 parancsnokaval, a Tiirr bizalmasanak szamito Sréter Lajossal. MOL R 90. 2947a. Kossuth—Farini,
1859. december 16. Kozli: A Kossuth-emigracio olaszorszagi kapcsolatai 1849-1866. Szerk.: Nyuldsziné Stra-
ub Eva. Budapest, 1999. 347-348. o., magyar forditasban: Kossuth Lajos: Irataim az emigraciobél II.
A villafrancai béke utan. Budapest, 1881. 346-348. o. Vo.: Lukdcs: A magyar politikai emigracid, i. m. 160-162.
0.; Lukdcs Lajos: Az olaszorszagi magyar 1égio torténete és anyakonyvei 1860—1867. Budapest, 1986. 61. o.

3 MOL R 90. 3450. Teleki—Kossuth, 1860. november 7.; MOL R 295. 22. t. Teleki—Klapka, 1860. no-
vember 19., uo. Teleki— Klapka, 1860. november 27.; KLI Ill. 187-191. o.
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néhany megye) volt feltiintetve.®*® Egyuttal ismertette a szervezés lehetségeit, aminek
alapjan Kossuth és Vetter arra a megallapitasra jutott, hogy a harcok kezdetekor egy 80
ezer f0s hadseregre és 14 ezer 16ra szamithatnak. A hadsereget hat hadtestre (vagi, ipoly-
sajoi, felso-tiszai, also-tiszai, raba-murai és balatoni) osztottak és megallapodtak a to-
vabbi katonai egységek szdmaban is. Az erdélyi seregrol nem beszéltek, az ennek szer-
vezéséért felelés Klapka ugyanis keleti utja miatt nem tudott jelen lenni a talalkozon.
A két tiszai hadtest az erdélyi sereggel, a balatoni a Drava feldl érkez6 olasz segélyse-
reggel, a raba-murai pedig a Murakdz iranyabdl varhato italiai magyar 1égio egységeivel
is Osszekottetésben allt volna. A megbeszélés eredményérdl Vetter értesitette Cavourt és
Luigi Carlo Farini hadiigyminisztert.*® Részben a szervezés koltségeire szolgalt a Ka-
rolyi Gyulaval bekiildott 100 ezer frank, amely mellé decemberre Kossuth még 50 ezer
frankot, egy honappal a haboru kitdrése el6ttre pedig 15 napi zsoldra és ellatasra elegen-
do6 pénzt igért, hogy elkeriiljék az esetleges fosztogatasokat. Ivankat utasitottak az emig-
racio vezetdi, hogy az év végéig készitsen pontos hadrendet, vagyis ra vart az a feladat,
hogy a katonai egységekbe beossza a beszervezett vagy beszervezendd embereket.¥

A hadrend 1860 végéig nem késziilt el, de 1861 elején Ivankanak kapoéra jott a hon-
védegyleti mozgalom kibontakozéasa. Renddri értestilések szerint a pesti honvédsegélye-
76 egylet vezetése az alakul iilés utani elsé megbeszélésre 6t is meghivta. Am amikor
az egyik tag az eredeti céloknak megfeleléen az altalanos honvéddsszeirast siirgette €s
aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy elégedetlenek lesznek azok, akik ,,magasabb dolgok-
kal megbizva a névsorokat kivanjak”, Ivanka leintette 6t, mondvan, errdl nem szabad be-
széIni.® A jelenetbdl nyilvanvald, hogy Ivanka, még ha a bestugoktdl tartva dvatosan is,
de megprobalta a honvédegyleteket felhasznalni a hadrend elkészitéséhez, hiszen varhatd
volt, hogy rajtuk keresztiil idovel hozzajuthat a hadra foghato tisztek és esetleg kdzkato-
ndk névsordhoz.** Nem tudjuk, tevékenysége jart-e valamilyen eredménnyel, ugyanis a
kdzponti bizottmany marciusban feloszlott, tagjainak tobbsége — koztiik Ivanka is — az
aprilisban megnyilé orszaggytilésen, a Hatarozati Part tagjaként, torvényes keretek kozt
kivant politizalni, tehat egyértelm{ien feladta a szabadsagharc szervezésének gondolatat.

A honvédegyletek azonban folytattak a titkos szervezést, amit elsdsorban bestugoi je-
lentések bizonyitanak. A renddrség gyanitotta, hogy a pesti honvédsegélyezo egylet a
még hadra foghat6é honvédek Osszeirasat is célul tiizte ki, ezért kezdettdl fogva figyelte

% A listan szereplé tisztek: Szerdahelyi Imre 6rnagy, Beniczky Lajos ezredes, Mariassy Janos ezredes,
Foldvary Karoly ezeredes, Foldvary Sandor ezredes, Viragh Gedeon 6rnagy, Posta Ferenc alezredes, Maro6thy
Janos szazados, Kis Pal szazados, Komaromy Gyorgy szazados, Asboth Lajos ezredes (tabornok), Damaszkin
Janos, Mukits Erné hadbir6 féhadnagy, Bezerédy Lajos alezredes, Dory Lajos szazados, Hollan Emd ezredes,
Kiirthy Istvan ezredes, Adam Ferenc, Pap Lajos alezredes, Ivanka Imre ezredes. MOL R 295. 8. t. V&.: Farkas:
A Magyar Nemzeti Igazgatosag, i. m. 648—-653. 0.

% MOL R 90. 3436. Leveleskonyv 18. sz. Kozli: A Kossuth-emigracio, i. m. 428-432. Magyar forditas-
ban: KLI 111. 193-199. 0.; MOL R 90. 3494. Vetter—Kossuth, 1860. december 6.

STKLI NN, 187-191. 0.; KLI 111. 191-193. 0. Kossuth-Teleki, 1860. november 27.

% Szabad: Forradalom és kiegyezés, i. m. 280. 0.

% Moéricz Pal vankarél irott ¢letrajzaban megemliti, hogy Ivanka osztotta keretekbe a honvédegyletek altal
oOsszeirt személyeket és kijelolte parancsnokaikat. Moricz Pal: A magyar orszaggytlési partok kiizdelmei a ko-
ronazastol a Deak és balkozép partok egybeolvadasaig 1867—1874. 1. k. Budapest, 1892. 62. 0. Méricz minden
bizonnyal Ivankatol szerezte értesiiléseit, amelyek azonban nem biztos, hogy helytalloak. Valdsziniibb, hogy
az Ivankénak tulajdonitott szervezés csak terv volt, de nem valosult meg.
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azt, amiben segitette, hogy a pesti honvédegylet bizottmanyanak két tagja, Gelich 6rnagy
és Szekulits ezredes is bestigd volt.** A honvédegyletek kozos szervezetének létrehozasa
végiil valoszinilileg megtortént, ugyanis a renddrségi forrasok szerint a pesti honvédegy-
lettel egy ,,honvédelmi bizottmany” allt kapcsolatban, amely felszolitotta a tobbi hon-
védegyletet a tisztek és altisztek Osszeirasara és a névsorok Pestre kiildésére. A renddr-
ség értesiilése szerint a névsoroknak augusztus 21-ig kellett a f8varosba érkezniiik.*
A szervezés kibontakoztatasara azonban mar nem volt id6, mert az orszaggytlés felosz-
latasa utan a honvédegyletek tovabbi miikddését megtiltottak. A pesti honvédegylet elére
értesitette a tobbit a varhato feloszlatasrol, igy azok még idoében elrejthették pénziiket és
irataikat. A fGvarosiak altal 6sszegy(jtott pénz a pénztaros, Vidacs Janos gyaranak szam-
lajara keriilt, mig mas helyeken — a renddrség értesiilései szerint — néegyletekbe mentet-
ték 4t a vagyont.*? A honvédegyletek feloszlatasa utin még honapokig folytak nyomoza-
sok azok tevékenységével kapcsolatban. A nyomozasok kovetkeztében keriilt sor az
1862 majusaban Vidacs Janos lakdsan tartott hazkutatasra, amely azonban semmilyen
eredményt nem hozott.*®

Az egyletek hivatalos megsziinése ellenére a tagok kapcsolatai és az altaluk 6ssze-
gylijtétt pénz is fontos szerepet jatszott a kovetkezo évek titkos fiiggetlenségi mozgalma-
iban. 1863 tavaszan, a lengyel felkelés kirobbanasa utan Vidacs Janos kapcsolatba 1épett
Kossuthtal, akit6l forradalmi bizottmany létrehozasara és hadseregszervezésre kapott
utasitast. Késobbi fejleményekbdl rekonstrualhatd, hogy a szervezést a volt pesti hon-
védegylet vezetdinek korében inditotta el. Koziililk a bizottmany tagja lett Sebes Emil
Ornagy, tovabba valdszinileg Clementis Gabor alezredes, Gelich Richard 6rnagy és
Szathmary Mihaly ezredes. A Pesten miikodd csoport kisérletet tett vidéken €16, feltehe-
tden szintén volt honvédegyleti tagok bevonasara. Esszertinek tiinik, hogy az anyagi fe-
dezetet legalabbis kezdetben a volt pesti honvédegyletnek a Vidacs-gyar szamlajan 6r-
z06tt pénzeébol biztositottak, de egy késdbbi vad szerint gylijtést is rendeztek. A rendoérség
néhany honap utan leleplezte tevékenységiiket, az elfogott Vidacsot és Sebest azonban
végiil bizonyitékok hianyaban szabadon engedték.*

Kossuth 1863 6szén az akkor még fogsadgban 1évé Vidacs altal megkezdett szervezés
tovabbvitelére kérte fel Nedeczky Istvant, ezért nem meglepd, hogy az ,, Almasy—
Nedeczky-féle Gsszeeskiivésnek” nevezett, de inkabb Beniczky és Nedeczky nevéhez
kothet6 fliggetlenségi mozgalom szamos résztvevdje is honvédegyleti tag volt 1861-ben.
Ugyanez az 1866-0s porosz—olasz—osztrak habort idején kibontakozo6 szervezkedésekrdl
is elmondhat6. A hatosagok értesiilései szerint ekkor Zemplén, Abatj, Gomor, Torna,
Heves, Borsod és Szabolcs megyékben ujjaalakultak a honvédegyletek, Pesten pedig
minden valdszinliség szerint Gjrakezdte miikodését a Vidacs Janos altal 1863-ban 1étre-

“ MOL D 185. 1861: 90., 120., 201. V&.: Dedk Agnes: Allamrendérség Magyarorszagon a Schmerling-
provizorium iddszakaban. Szazadok, 2008. 3. sz. 754-755. o.

*1 MOL D 191. Magyar Kirélyi Helytartotanécs, elnoki iratok. 1861:8157.

2 Mikar Zsigmond 1867 augusztusaban, 4 Honvéd cimii lap elsé szamaban arrdl értesitette a segélyért folya-
modo volt honvédeket, hogy legfeljebb az a néhany egylet tud nekik adomanyt juttatni, amelyiknek 1861-bSl ma-
radt egy kis pénztékéje. A buda-pesti honvédegylet nem tartozott ezek kozé. 4 Honved, 1867. 1. sz. augusztus 5.

3 MOL D 185. 1861 :646., 740. VOo.: Szakdcs: Vidacs Janos, i. m. 109. o.

* Farkas Katalin: A renddrség és a magyar fliggetlenségi szervezkedések (1859-1866). Aetas, 2006/4. sz.
55-60. 0.
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hozott bizottmany.* Vidacsnak 1867 elején fontos szerepe volt a Kossuth és Szilagyi
Virgil altal Olaszorszagban szerkesztett, és titokban Magyarorszagra csempészett Negy-
venkilencz cimii lap terjesztésében is, amihez talan szintén igénybe vette egykori hon-
védegyleti tarsai segitségét. Néhany honappal késobb a honvédegyletek mar térvényes
keretek kozt is folytathattik miikodésiiket.*

A honvédegyleti mozgalom kezdetei a kiegyezés utan:
szervezeti keretek és miikodés

A dualizmus koraban miik6dé honvédegyletek tobbsége a kiegyezési torvény orszag-
gylilési elfogadasa utani honapokban, 1867 tavaszan és nyaran jott létre, az egyletek
megalakulasanak folyamata azonban egészen 1868 nyaraig elhtizodott. Sok helyiitt el6-
szor ideiglenes jelleggel, honvéd-segélyegyletet alapitottak, amely csak hetekkel vagy
honapokkal késobb jelentette be végleges megalakulasat, akkor mar szélesebb kori te-
vékenységet végz6é honvédegylet néven. Egyes egyletekben az elsé honapok utan szaka-
das kovetkezett be. A Jasz, a Nagykun és a Kiskun keriilet kezdetben kdzosen alapitott
honvédegyletet, amely 1868 elején a tal nagy teriiletet érintd nehézkes kozlekedés miatt
harom kiilon szervezetté alakult 4t. A buda-pesti honvédegyletb6l kivalo tagok Buda féva-
ros és Obuda honvédegylete néven hoztak 1étre j egyletet 1867 juniusaban. Ezt az anya-
egylet vezetdsége ,,egy par egyén viszketegségével” magyarazta, és bajtarsi sszefogasra
szolitott fel, késébb azonban tudomasul vette az Uj szervezet mitkddését.”” Ugyancsak a
buda-pesti honvédegyletbl valt ki a monori 1867 szeptemberében, Udvarhelyszék pedig
1868 nyaran hozott létre az Fels6-Fehér megyeitdl fiiggetlen egyletet.®

1867-ben elsdként az orszdgban a buda-pesti honvédegylet jott 1étre. Ennek elézmé-
nyeként a késébbi jegyzé, Mikar Zsigmond féhadnagy* lakasan 1867. marcius 21-én
0sszegyiild pesti és budai honvédtisztek emlékiratot intéztek a magyar orszaggytléshez,
amelyben a volt honvédek, valamint az elhunyt honvédek 6zvegyeinek és arvainak sor-
sarol vald gondoskodas sziikségességére hivtak fel a figyelmet. Aprilis 6-an ideiglenes
bizottmanyt hoztak 1étre azzal a céllal, hogy a sajto felé képviseljék a honvédsegélyezés
igyét, ¢s tajékoztatast adjanak a segélyre igényt tartoknak. Maga az egylet kdzvetleniil
nem foglalkozott segélyezéssel, csak felkarolta annak iigyét. A bizottmany 25 rendes,
valamint 10 pottagbol allt, €s a feltehet6leg mar az 1861-es pesti honvédegyletben is sze-
repet vallald Nagy Jend ezredest™ vélasztottak meg elndkké. A buda-pesti honvédegylet

* Farkas: A rendorség és a magyar fliggetlenségi szervezkedések, i. m. 60-69. 0.

46 Farkas Katalin: ,,Az er6s akarat nem ismer akadalyt”. A ,Negyvenkilencz” cimi lap torténete. Szdza-
dok, 2008. 3. sz. 719-720. o.

THL VL 14. 1. d. Az ideiglenes kozponti valasztmany iilésének jegyz6konyve, 1867. jllius 14.; A Honvéd,
1867. 16. sz. (november 18.) A buda-pesti honvédegylet kozgyiilésének jegyzdkonyve, 1867. november 10.

®BA honvédegyletekre vonatkozo adatok forrasa: Mikdr: Honvéd schematismus, i. m.

* Mikar Zsigmond (1826 vagy 1827-1906) Arad megyei, gorog katolikus vallasti, roman szarmazasa csa-
lad tagja volt. A szabadsagharc alatt a feldunai hadtestben harcolt. A buda-pesti honvédegyletnek 1867-ben
szazadosként lett alapito tagja és jegyzGje. 1868-ban és 1890-ben adta ki névkonyveit a szabadsagharc még
életben 1év6 tisztjeir6l. Bona Gdabor: Hadnagyok és fohadnagyok az 1848-1849. évi szabadsagharcban. II. k.
Budapest, 1998. 491. o.

50 Nagy Jen6 (1811-1874) a Kazinczy Ferenc barati koréhez tartozo debreceni tigyvéd, Nagy Gabor fia
volt. A pozsonyi katonai nevelGintézetben végzett, majd a csaszari seregben szolgalt. A szabadsagarc jelentds
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végleges megalakulasara 1867. junius 23-én keriilt sor. Ekkor kérték fel elndkiiknek
Perczel Mort, miutan Nagy Jend ezredes ,.elfoglaltsaga miatt” felmentését kérte. Valasz-
tottak két alelnokdt Beniczky Lajos alezredes® és Horvath Janos® ezredes személyében,
tovabba egy féjegyz6t (Mikart), két aljegyzét, egy pénztarnokot, egy ellenért, valamint
egy 30 rendes és 15 pottagbél 4116 bizottmanyt.>

Mikér féhadnagy allitasa szerint az orszag tobbi honvédegylete a buda-pesti példajara
jott létre. Ez nem feltétleniil igaz, hiszen sok helyiitt az 1861-es egylet alakult ujja.
Azonban tény, hogy a fovarosi egylet kezdettdl fogva kozponti szerepet jatszott: szdmos
mas honvédegylet jelentette be a buda-pestinek megalakulasat, és tobb ezek koziil min-
taul is hasznalta annak alapszabalyat. A buda-pesti honvédegylet pedig rendszeresen ta-
jékoztatta iiléseirél a vidékieket.** Formailag azonban minden honvédegylet 6nallé szer-
vezetként miikodott.

Az 1867 tavasza és 1868 nyara kozotti idoszakban 0sszesen 87 honvédegylet alakult
meg, amelyek koziil 64 egy-egy megye, keriilet, vagy szék teriiletére kiterjed6 hataskor-
rel rendelkezett, 23 pedig varosi (egy varos és a kornyez0 telepiilések honvédeit tomori-
td) honvédegyletként miikdodott. Torda megye €s Aranyosszék, valamint Hunyad megye,
Zarand megye ¢s a Szaszfold kozos egyletet tartott fenn. Sajatos helyzet alakult ki Pest
megyében, ahol megyei szintli honvédegylet nem jott 1étre, itt miikddott azonban a leg-
tobb varosi egylet, szam szerint kilenc (Buda-Pest, Buda ¢és Obuda, Abony, Cegléd, Ka-
locsa, Kecskemét, Monor, Nagykoros és Vac varosokban). A varosi egyletek tulnyomo
tobbségét az Alfoldon alapitottdk.® Nem jott létre honvédegylet a Szepességben, Dobo-

részében a Délvidéken harcolt, az V. hadtest egyik hadosztalyanak parancsnoka lett. A fegyverletétel utan ha-
lalra, majd 18 év varfogsagra itélték. 1856-ban kegyelemmel szabadult az olmiitzi bortonbol. A kiegyezésig
g06zhajézasi hivatalnokként dolgozott. Bona: Tabornokok, i. m. 535. o. Feltehet6leg mar az 1861-es pesti hon-
védegyletnek is tagja volt, és részt vett a Vidacs Janos altal kezdeményezett 1863 -as fliggetlenségi szervezke-
désben, majd az Gn. ,,Almasy—Nedeczky-féle Gsszeeskiivésben” is. Utobbi miatt le is tartoztattak. Farkas:
A rendérség €s a magyar fliggetlenségi szervezkedések, i. m. 55-64. o.

5t Beniczky Lajos (1813-1868) Zolyom megyei nemes, megyei tisztviseld, ellenzéki politikus a reform-
korban. 1848 majusaban a fels6-magyarorszagi banyavarosok kiralyi biztosa lett, oktoberben kormanybiztos,
novemberben pedig Zoélyom—Hont-Bars és Turdc megyék nemzetérségének féparancsnoka. 1849 elején a
feldunai hadtesthez csatlakozott. A fegyverletétel utan halalra, majd 20 év sancfogsagra itélték. 1856-ban ke-
gyelemmel szabadult Kufsteinb6l, és a Matra-vidéki banyatarsasag hivatalnoka lett Pesten. Bona: Tabornokok,
i. m. 237-238. 0. 1861-ben a Hatarozati Part orszaggytilési képviselje volt. 1860-1861-ben a Magyar Nemzeti
Igazgatosaggal kapcsolatban allo titkos fliggetlenségi szervezkedésben vett részt, 1863—1864-ben pedig ¢ ira-
nyitotta az un. ,,Almasy-Nedeczky-féle osszeeskiivésnek” a Klapka—Csaky—Komaromy-féle emigrans csoport-
hoz kotédé tagjait. Letartoztatasa utan alaptalanul, de sikeresen igyekezett meggy6zni a hatdsagokat arrol,
hogy az altala vezetett szervezkedés feje Almasy Pal volt. Ennek ellenére 6t is halalra, majd 20 év varfogsagra
itélték, 1867-ben azonban kegyelmet kapott. Farkas: A Magyar Nemzeti Igazgatdsag, i. m. 637-655. o.; Far-
kas: A renddrség és a magyar fliggetlenségi szervezkedések, i. m. 55-64. o.

52 Horvath Janos (1815-1875) Pozsony megyei csalad tagja, a csaszari seregben szolgalt, majd a szabad-
sagharc kitdrése utan részt vett a Jellaci¢ elleni harcokban. Késobb a feldunai hadseregben szolgalt. A fegyver-
letétel utan halalra, majd 18 év varfogsagra itélték. 1855-ben kegyelemmel szabadult Olmiitzb6l, és vasuti
pénztarnok, majd egy biztositotarsasag hivatalnoka lett. Bona: Tabornokok, i. m. 386-387. 0. Nagy Jen6hoz
hasonloan tagja volt az 1861-es pesti honvédegyletnek, részt vett a Vidacs altal kezdeményezett 1863-as fiig-
getlenségi szervezkedésben, majd az un. ,,Almasy—Nedeczky-féle sszeeskiivésben” is. Utobbi miatt 6t is letar-
toztattak. Farkas: A rend6rség és a magyar fliggetlenségi szervezkedések, i. m. 55-64. o.

B HLVI. 14. 1. d.; 4 Honvéd, 1867. 1. sz. (augusztus 5.), 1867. 5. sz. (szeptember 2.) V6.: Mikdr: Honvéd
schematismus, i. m. 21-22. o.

S HL VL. 14. 1. d.; 4 Honvéd, 1867. 6. sz. (szeptember 9.)
%5 A kovetkezd telepiiléseken miikddtek varosi egyletek: Abony, Baja, Battonya, Buda-Pest, Buda és Obuda,
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ka megyében, a Kovar vidékén, és természetesen Horvatorszag teriiletén sem. Viszony-
lag kés6én, 1867 nyara utan alakult honvédegylet a Felvidék tobb megyéjében (Szepes,
Trencsén, Turéc, Arva, Ugocsa), és ezek éltalaban az atlagosnal kisebb taglétszammal
miikddtek. Ugyancsak kisebb volt az atlagosnal Liptd, Hunyad—Zarand—Szaszfold, Kras-
s6 megy¢€k és a Fogaras vidékének honvédegylete. Az emlitett adatok egyértelmiien mu-
tatjak a szervezés nehézségeit vagy sikertelenségét a nemzetiségek altal siiriin lakott te-
riileteken. Ezzel 6sszefliggésben azt is meg kell jegyezni, hogy a fenti torvényhatésagok
tobbsége a szabadsagharc idején nem rendelkezett sajat honvéd alakulattal, és ujoncozas
ezeken a helyeken csak kényszersorozas utjan, vagy egyaltalan nem tortént.

1868 6szén a legtobb honvédegyletnek, a tiszteket és a kdzkatonakat is beleértve 250—
500 olyan tagja volt, aki igazolni tudta szabadsagharcos multjat. Kiugréoan magas, négyezer
16 feletti taglétszammal miikddott a buda-pesti €s az 1848 0szén kibontakoz6 székelyfoldi
ellendllas katonait tomoritd Rikan beliili (haromszéki) honvédegylet. Otszaz fénél tobb
honvéd volt tagja a dunantli megyék egyleteinek is, fontos azonban megjegyezni, hogy itt
— egy kivételtdl (Tata) eltekintve — nem miikodtek varosi egyletek. 250 f6nél kisebb taglét-
szammal mtikodott a mar emlitett nemzetiségi tobbségli teriiletek egyletein kiviil néhany
varosi egylet is.® A honvédegyletek szervezeti felépitését és milkodését az altaluk elfoga-
dott alapszabaly irta koriil. Ennek értelmében éliikon elnok allt. A szabadsagharc taborno-
kai koziil négyen vallaltak honvédegyleti elndki tisztséget: Perczel Mor, Pikéthy Agoston
(Pighetti Gusztav, Temes), Gaspar Andras (Bihar) és Klapka Gyorgy (Buda-Pest, 1867
6sz6t61). Altalanossagban elmondhat6, hogy a legtobb elndk torzstiszti rangot toltétt be a
honvédseregben, csak a kisebb egyleteket vezették ennél alacsonyabb rangu tisztek. Egyes
honvédegyletek tiszteletbeli elnokot is valasztottak, e tekintetben kiilongsen Perczel, Klap-
ka és Vetter volt népszeri. Az elnokdk munkajat alelnok, illetve alelndkok is segithették.
Az egylet ligyeit intéz6 bizottmany, a taglétszamtol fiiggben, néhany vagy akar néhany tu-
cat f6bdl is allhatott. A tagok a kdzgyiilésen tovabbi tisztségviseloket (jegyzo, pénztarnok,
ellendr, tigyész, orvos), illetve egy-egy konkrét tigyben meghatarozott ideig miikodd bi-
zottsagokat vagy kiildottségeket is valasztottak. A bizottmanyi iiléseket a legtobb helyen az
elndk sziikség szerint hivta dssze, de egyes egyletek bizottmanya havi vagy heti rendsze-
rességgel iilésezett. A kozgylilést, amelyen minden tagnak joga volt részt venni, tSbbnyire
szintén szlikség szerint hivta 6ssze az elnok, de szamos egylet tartotta kdzgytilését harom-
havonta, a megyegytlések idoszakaban. Az iilések és gytilések helyszinéiil altalaban a me-
gye- vagy varoshaza valamelyik terme szolgalt, de kaszinoban vagy fogaddban is tartottak
hivatalos 6sszejoveteleket. A kdzgytilések nyilvanosak voltak, igy nemcsak az egylet tagjai
lehettek rajta jelen, olykor a nagyszamu kozonség is figyelemmel kisérte az eseményeket.*’

A honvédegyletek elsédleges feladatuknak tartottak, hogy igazolast bocsassanak ki a
szabadsagharcban részt vett katonak szamara. Erre azért volt sziikség, mert igy lehetett

Cegléd, Debrecen, Gyongyos, Hodmezdévasarhely, Kalocsa, Kecskemét, Kérmdcbanya, Monor, Nagykikinda, Nagy-
koros, Nagyszeben, Szabadka, Szeged, Szentes, Tata, Torokbecse, Vac, Zenta. Mikdr: Honvéd schematismus, i. m.

%A honvédegyletekre vonatkoz6 adatok forrasa: Mikdr: Honvéd schematismus, i. m. Fontos megjegyezni,
hogy Mikar a konyv 6sszeallitasokor még sok honvédegylet taglétszamarol nem értesiilt.

STHL VI. 14. 1. d.; 42. d. VO.: Mikar: Honvéd schematismus, i. m. Az egyes honvédegyletek miikodésére
vonatkozdan szamos adat talalhato tovabba a korabeli lapokban is, pl.: 4 Honvéd, 1867. 2. sz. (augusztus 12.),
1867. 3. sz. (augusztus 19.), 1867. 5. sz. (szeptember 2.); Szdzadunk, 1868. 41. sz. (februar 19.); A Nép ZdszIo-
ja, 1868. 19. sz. (méajus 9.), 1868. 30. sz. (julius 25.)
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bizonyitani a honvédegyleti tagsagra és a segélyre valo jogosultsagot, €s késébb ez tette
lehet6évé, hogy orszagos szintli dsszeirast készitsenek a honvédekrdl. Igazolast minden-
kinek a lakohelyén miikddoé honvédegylet adott ki sajat hataskorében, a kiilfoldon €16
honvédek igazolasat pedig a buda-pesti honvédegylet vallalta magara. A tisztek sze-
mélyazonossaguk igazolasa mellett tiszti kinevezési okmanyukkal, vagy ennek hianya-
ban a szabadsagharc alatt megjelend hivatalos Kozlony kinevezésiiket k6zl6 szamaval
bizonyithattak honvéd mivoltukat. Gondot jelentett azonban, hogy a tisztek egy része és
a kozkatonak tobbsége semmilyen hivatalos irattal nem rendelkezett szabadsagharc alatti
tevékenységérdl. Ezekre az esetekre a buda-pesti honvédegylet azt az ajanlast adta ki,
mint egységesen kovetendd gyakorlatot, hogy az egyletek fogadjak el, ha az illet6 el tud-
ja mondani parancsnokai nevét, a fontosabb csatakat, amelyekben részt vett, illetve meg-
emlit egyéb ,.érdekes koriilményeket”, és két igazolt honvédtarsa tanuskodik mellette.
Az igazolas kiadasarol jegyzokonyvet vettek fel. A buda-pesti honvédegylet egyuttal ar-
ra is kérte a tobbit, hogy irjak dssze a hési halalt halt vagy a szabadsagharc utan elhunyt
honvédek neveit.*®

A honvédegyletek legfontosabb feladatuknak a segélyezés ligyét tekintették. Ez rész-
ben azt jelentette, hogy 0sszegylijtotték és tovabbitottak az illetékes kormanyszerveknek
a segélyezenddk adatait. Ugyanakkor 6k maguk is rendeztek gyiijtéseket, kiilondsen az
1868-as farsangi idészakban, amikor egymast érték az orszagban a jotékonysagi céllal
rendezett honvédbalok. Az igy Osszegyiijtott pénzt altalaban — a kés6bb még részletesen
targyaland6 — Orszagos Honvédsegélyez6 Alapnak kiildték el, de esetenként kdzvetlentil
helyben forditottik segélyezésre.>

A pénzgylijtés nemcsak a nyomorgd honvédek és csaladtagjaik megsegitését szolgal-
ta, hanem a szabadsagharc emlékének apolasat is. Szamos honvédegylet nem sokkal
megalakulasa utan tervbe vette, hogy emlékmiivet, szobrot allit a fliggetlenségi haboru
valamely nevezetes helyi eseményének, személyiségének, illetve a martirhalalt halt baj-
tarsaknak. A buda-pesti honvédegylet a Buda 1849. tavaszi ostroma idején elesett hon-
védeknek, a Rikan beliili Gabor Aronnak, a Hunyad megyei pedig a piski csatinak akart
emléket allitani, — hogy csak néhdny példat emlitsiink.®® Emellett az egyleti tagok idérél
idore tisztelegtek az elesett bajtarsak sirjainal, innepélyes keretek kozt megemlékeztek a
forradalom és szabadsagharc fontosabb helyi vagy orszagos jelent6ségti évforduloirdl és

%8 4 Honvéd, 1867. 2. sz. (augusztus 12.), 1867. 3. sz. (augusztus 19.) V&.: Mikdr: Honvéd schematismus,
i. m. (El6sz0). A buda-pesti honvédegylethez szamos panasz érkezett, hogy egyes vidéki egyletek nem fogad-
jak el, ha valaki csak szoban, két tantival tudja igazolni honvéd mivoltat. Mikar arra kérte a tobbi egyletet,
ezekben az esetekben is adjanak ki igazolast. 4 Honvéd, 1867. 12. sz. (oktdber 21.) Felhivta a figyelmet arra is,
hogy mindenki honvédnek tekinthetd, aki 1848-1849-ben a hazaért harcolt, barmilyen név alatt tette is ezt.
A Honvéd, 1867. 9. sz. (szeptember 30.)

¥ A segélyezésr6l és a jotékonysagi balokrol a korabeli lapok szamos alkalommal beszamoltak. PI.:
A Honvéd, 1867. 4. sz. (augusztus 26.), 1868. 15. sz. (aprilis 13.); Szdzadunk, 1868. 16. sz. (januar 21.), 1868.
30. sz. (februar 6.), 1868. 39. sz. (februar 16.); 4 Nép Zaszloja, 1868. 5. sz. (februar 1.), 1868. 10. sz. (marcius
7.); Vasarnapi Ujsag, 1868. 16. sz. (aprilis 19.)

80 Mikar 1868-ban megjelent milvében, az egyes honvédegyletek bemutatisanal szamos adatot k6zolt az
akkor még tobbnyire csak tervezett emlékmiivekr6l. Mikdr: Honvéd schematismus, i. m. Beszamolokat k6zol-
tek a korabeli lapok is, pl.: 4 Nép Zaszldja, 1868. 9. sz. (februar 29.); Vasdrnapi Ujsdg, 1868. 22. sz. (méjus
31.), 1868. 30. sz. (julius 26.), A Honvéd pedig Honvéd-emlék rovataban szamolt be rendszeresen a szabadsag-
harchoz kot6d6é emlékmiivek avatasardl és megemlékezésekrol.
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ereklyeként gyiijtdtték a haborthoz kapcsolodo targyakat.®! Tobb helyiitt 1épéseket tettek
honvédtiszti iskola felallitasa érdekében is.

A honvédegyletek ugyanakkor nem elégedtek meg a helyi jellegli tevékenységgel,
hanem mozgalmukat egymassal 0sszefogva, orszadgos szintre kivantak emelni. Ebben
élen jart a buda-pesti egylet, amely 1867. julius 7-re orszadgos honvédgytilést hivott 6sz-
sze. A talalkozoé helyszinéiil a Nemzeti Muzeum és a Nemzeti Szinhdz kdzotti teriileten
talalhato régi fiivészkertben épiilt cirkusz szolgalt, amelyet nemzeti zaszldkkal és babér-
koszortkkal diszitettek fel erre az alkalomra. A gyiilést, amelyen A Honvéd tilzonak tii-
né allitdsa szerint 62 honvédegylet®® kiildottei és az érdekl8dd kozonség vett részt, délu-
tan 4 orakor nyitotta meg annak elndke, Beniczky Lajos alezredes. A kiildottek
megfogalmaztak, hogy mozgalmuk célja ,,a honvédek erkdlcsi, szellemi és anyagi alla-
potanak javitasa”. Hataroztak arr6l, hogy kovetkezé gytilésiikon alapszabalyt fogadnak
el és kozponti valasztmanyt hoznak 1étre. Az alapszabaly tervezetének kidolgozasat, va-
lamint a kdzponti valasztmannyal kapcsolatos kozosen viselendd koltségek felmérését a
buda-pesti honvédegylet bizottmanyara biztak, amelyet ideiglenes kozponti valaszt-
manny4 neveztek ki. Elfogadtdk Bethlen Olivér grof, alezredes® javaslatat, hogy A Hon-
véd cimmel hivatalos lapot inditsanak, Mikar Zsigmond fohadnagyot pedig sajat kérésé-
re megbiztak egy honvéd névjegyzék elkészitésével. Végiil megallapodtak arrél, hogy
kovetkezé gytilésiiket oktober 6-an, Aradon tartjak.®

A beliigyminisztérium azonban a kormany és az uralkodo elleni tiintetésektol tartva
szeptember 13-4n kelt rendeletében betiltotta a tervezett gyiilést,”® amit az akkor mar
Perczel altal irdnyitott vezetés tiltakozas nélkiil tudomasul vett.*” Az tjabb hivatalos ta-
lalkoz6t a tabornok javaslatara oktober 28—29-re, Budara hivtak 6ssze. A Krisztinava-
rosban, a Horvath-kertben talalhaté budai nyari szinkdrben tartott gytilésen ezuttal 56
egylet kiildbttei jelentek meg.®® A kozonséget is magaban foglal6 tomeg a hirlapi tuddsi-

81 p1.: 4 Honvéd, 1867. 2. sz. (augusztus 12.), 1867. 5. sz. (szeptember 2.), 1867/11. sz. (oktober 14.); Va-
sarnapi Ujsdg, 1868. 12. sz. (marcius 22.) Az ereklyék egy részét a honvédegyletek az 1867. juliusi, majd ok-
toberi orszagos gylilésiikon atadtak a kozponti vezetésnek. 4 Honvéd, 1867. 8. sz. (szeptember 23.), 1867. 14.
sz. (november 4.)

82 S-dzadunk, 1868. 25. sz. (janudr 31.), 186. 47. sz. (februdr 26.); A Honvéd, 186. 15. sz. (4prilis 13.)

8 A Magyar Ujsag 60 honvédegylet részvételérdl tudott. Magyar Ujsdg, 1867. 80. sz. (julius 9.) A 62-es,
illetve 60-as szam mas forrasok ismeretében meglepéen magasnak tiinik. A buda-pesti honvédegylet 1867. ju-
nius 23-an tartott valasztmanyi iilésén Zsurmay Lipot ezredes, az orszagos gylilést el6készitd bizottsag helyet-
tes elndke arrdl szamolt be, hogy az orszagban addig 35 egylet alakult meg, és 6t volt ,,alakuléfélben”. HL VL
14. 1. d. Mikar adatai szerint 1867. julius 7-ig 42 honvédegylet alakult meg véglegesen, és 12 ideiglenesen.
Mikar: Honvéd schematismus i. m. Az 1867 oktoberében tartott gyiilésen 53, az 1868 majusaban tartott gyiilé-
sen pedig 56 egylet kiildottei jelentek meg.

8 Bethlen Olivér grof (1825-1892): A bécsi hadmérnoki akadémian tanult, a csaszari seregben szolgalt,
majd jogi vizsgat tett, és gyakornok lett a nagyszebeni kincstari hivatalnal. A szabadsagharci idején végig az
erdélyi hadmiiveletekben vett részt, 1849-ben Bem torzskaranak tagja lett. A fegyverletétel utan hadbirosag elé
allitottak, majd 1850-ben amnesztiat kapott. Bona: Tabornokok, i. m. 248-249. o.

65 Magyar Ujsag, 1867. 80. sz. (julius 9.); 4 Honvéd, 186. 7. sz. (szeptember 16.), 186. 8. sz. (szeptember 23.)

€6 ,Mar maga a hely s az id6, amelyre az kitiizetett, annak olynemt tiintetés szinét kolcsonzik, amely a régi
sebeket ujra feltéphetné, a kolcsonds bizalmat megingathatna, s konnyen ellentiintetésekre szolgaltathatna
okot.” — idézte a beliigyminisztérium indoklasat A Hon 1867. szeptember 16-i szaméban. 1dézi: Vajda Janos:
Politikai ropiratok. S. a. r.: Mikléssy Janos. (Vajda Janos 6sszes miivei. VI.) Budapest, 1970. 535. o.

S HLVI. 14. 1. d.

%8 Mikar adatai szerint eddig az iddpontig 69 egylet alakult meg véglegesen, 6 pedig ideiglenesen. Mikadr:
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tasok szerint Oriasi volt. A gytlést Perczel linnepélyes hangvételii beszéddel nyitotta
meg, amelyben az alapszabaly elfogadasat és a vezetdség megvalasztasat jelolte meg
legfontosabb feladatként. Ezekre a két nap folyaman sor is keriilt. Klapka Perczelt ajan-
lotta az Orszagos Honvédegylet kozponti valasztmanya elnokének, amit a kiildottek egy-
hangulag, éljenzések kozepette fogadtak el. Az elsé alelnok Klapka, a masodik Beniczky, a
harmadik Horvath Janos ezredes lett, orszagos fojegyz6vé pedig Mikart valasztottak. Az
orszagos vezetd tisztségek betoltéi tehat a buda-pesti honvédegyletbdl keriiltek ki. Ugya-
nez elmondhaté a masnap megvalasztott 30 fos kdzponti valasztmany tagjainak tobbségé-
161 is.%° Ezt részben a fovarosi egylet kezdeményezé szerepe, valamint tekintélyes és nagy-
szamu tagsaga magyarazza, részben pedig az a gyakorlati ok, hogy a vidéki honvédek
nehezen tudtak volna megjelenni a Pesten, a havonta akar tobbszor is megtartandd va-
lasztmanyi iiléseken. (A fenti valasztasokkal Osszefliggésben megvaltozott a buda-pesti
egylet vezetdségének Osszetétele: az elnok Klapka, a két alelndok Gorove Antal 6rnagy és
Szekulits Istvan ezredes, a jegyz0 pedig Fiizesséry Géza féhadnagy lett. Tiszteletbeli el-
ndkké valasztottak Perczelt, és tiszteletbeli f6jegyzové Mikart.)™

Az orszagos gyiilés elfogadta, hogy a kozponti valasztmannyal kapcsolatban felmerii-
16 kiadasokhoz minden egylet taglétszamanak aranyaban jarul hozza,™ tovabba, hogy
kozos koltségen tiszti iskolakat 1étesitenek, és orszagos emlékmiivet allitanak Pesten az
elesett, Aradon pedig a kivégzett honvédek tiszteletére. Megallapodtak arrol is, hogy két
emlékiratot intéznek az orszaggyliléshez a honvédsegélyezés és az 6nallé honvédsereg
felallitasanak iigyében.™

Az orszagos honvédgytilésrol a sajtd is beszamolt, legnagyobb terjedelemben természe-
tesen az id6kdzben elindult 4 Honved cimii lap foglalkozott vele, amely az elsd magyar ka-
tonai folydirat volt. Bethlen Olivér alezredes 1867. junius 25-én kotott szerz6dést Heckenast
Gusztavval egy ,,nempolitkai tartalmu hadtudomanyi és torténelmi heti szaklap” inditasar6l.
A megallapodas tartalmazta, hogy a kiado a példanyszamtol fliggden osztalékot fizet Beth-
lennek a szerkesztdi kiadasokra, tovabba a kozponti honvédegyletnek is, de 1500-nal keve-
sebb eléfizetd esetén a félév végén megsziintetheti a lapot.” Az augusztus 5-én megjelend
els6 szam vezércikkében Bethlen leszogezte, hogy a haza, a kirdly és az alkotmany vé-
delme minden katona szent kotelessége, amivel jelezte a kiegyezési rendszerhez valo 1o-
jalitasat.”* Ennek megfeleld hangnemben kozolt allasfoglaldsokat és javaslatokat az ak-

Honvéd schematismus, i. m. A Honvéd tudésitasa szerint 51 egylet 156 képviseldje volt jelen. 4 Honvéd, 1868.
14. sz. (november 4.) A Hadtorténelmi Levéltarban 6rzott honvédegyleti iratok kozott azonban megtalalhatd az
56 egylet kiildotteinek névjegyzéke: HL VL. 14. 1. d.

8 4 Honvéd elsbb részletesen beszamolt a gylilésrol 1867. 14. szamaban (november 4.), majd hivatalos kivo-
natot k6zolt annak jegyzokonyvébol az 1867. 15. szamaban (november 11.). A Hadtorténelmi Levéltarban 6rzott
dokumentumok kozt csak a gytilés elékészitésére vonatkozo iratok, és a résztvevok névjegyzéke talalhatd meg.
HLVI. 14.1.d.

™ Mikér: Honvéd schematismus, i. m.

A buda-pesti honvédegylet tagjaibol alakult bizottsag még 1867 szeptemberében elkészitette ,,a kdzponti
igazgato véalasztmany szervezetének és ligyvezetésének évi koltségeire” vonatkozo tervezetet. A 4 szobabdl al-
16 szallas bérleti dijat és fenntartasat évente 3241 forintban allapitotta meg. HL VI. 14. 1. d.

2 A segélyezéssel kapcsolatos, az 1867. marcius 21-én kelt dokumentummal tartalmilag megegyezo, és a
kormannyal szemben lojalis hangvételi emlékirat egy példanya megtalalhato Perczel iratai kozt. OSzK Kéz-
irattar, Fond 89/191.

P HLVI. 14. 1. d.

™ 4 Honvéd, 1867. 1. sz. (augusztus 5.)
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tualis katonai kérdésekkel, elsdsorban a honvédsegélyezéssel és az 6nalld honvédsereg
felallitasaval kapcsolatban. Ugyanakkor megjelentetett hadtorténeti jellegli irasokat is,
kiilonGsen a szabadsagharc id@szakara vonatkozd visszaemlékezéseket, tovabba a hadi-
technika fejlodését és mas nemzetek hadseregeit bemutatod cikkeket. Mivel 4 Honvéd a
honvédegyleti mozgalom hivatalos lapja volt, folyamatosan nagy teret szentelt az egyle-
tek miikodésével kapcsolatos hireknek, amiben nagy szerepe volt a lapot Bethlen Olivér-
rel k6zosen szerkesztd Mikarnak. A fojegyz6 mar az elsd szamban, a Honvéd-iigy cimii
rovatban elkezdte visszamendleg kdz6lni a mozgalom addigi térténetét az ahhoz kapcso-
16d6 hivatalos iratokkal egyiitt. A késébbiekben pedig folyamatosan megjelentette a pes-
ti bizottmany, majd a kdzponti valasztmany, illetve esetenként mas honvédegyletek iilé-
seinek jegyz6konyvi kivonatat, és hivatalos kozleményeket, felszolitasokat fogalmazott
meg a kozponti vezetés nevében. 4 Honveéd ezzel a honvédegyletek kozti kapcsolattartas
legfontosabb eszk6zévé valt.

Jelent6s terjedelemben foglalkozott a honvédegyletek ligyeivel az Egyenldségi Kor
kozlonyeként 1868. januar 1-jét6l megjelend Szdzadunk cimi lap is. Ez nem meglepd,
mivel a ’67-es alapon allo, halado liberalis eszméket kovetd Egyenléségi Kor elndke és
egyben a lap vezére a honvédegyleti mozgalomban is tevékeny szerepet vallalo Klapka
Gyodrgy volt.™® Az Ujsag az Ujdonsdgok cimii rovatban rendszeresen kozolt hireket a
honvédegyletekrdl, a honvédsegélyezés €s az 6nalldo honvédsereg kérdésével pedig tobb
cikkben is foglalkozott.

A Deék-parti Pesti Naplé és a balkdzéphez kotédé A Hon, ha nem is ilyen gyakori-
saggal ¢és részletességgel, de szintén figyelemmel kisérte a honvédegyleti mozgalom ala-
kulasanak fontosabb mozzanatait, és a Szdzadunkhoz hasonldéan rokonszenvvel tuddsitott
Perczel tevékenységérdl. A szélsdbaloldali lapok, igy az 1867 majusaban indulé Magyar
Ujsag ¢és az 1868 elejétol megjelend A4 Nép Zdszloja, a fiiggetlenségi haboru szellemisé-
gével szorosan 0sszefiiggd, fontos nemzeti kérdésnek tekintették a honvédek tligyét, ezért
természetesen nagy gyakorisaggal szamoltak be arrol.

A honvédegyleti mozgalom alakulasa tehat a kiegyezés utan egyre szélesebb kdzon-
séget elérd sajtdo megkeriilhetetlen témajava valt. A honvédeknek sziikségiik is volt a
polgari kdzvélemény minél erdsebb tamogatasara, a sz6 anyagi és politikai értelmében
egyarant. A maganszemélyek altal felajanlott segélyek nagyban hozzajarultak szamos
honvéd, illetve honvédézvegy és honvédarva nyomoranak enyhitéséhez. A sajtonyilva-
nossag emellett segitett két, az orszadgos politikaban megjelend kérdés, a honvédsegélye-
z¢€s €s az Onallé honvédsereg iigyének eldémozditasaban.

A honvédsegélyezés és az 6nallé honvédsereg kérdése

A Mikar Zsigmond f6hadnagy lakasan 6sszegyiilt buda-pesti honvédek altal 1867. mar-
cius 21-én megfogalmazott, és harom nappal kés6bb az orszaghaz elnékének atadott ,,Em-
lékirat” siirgette a szabadsagharcban megsebesiilt és munkaképtelenné valt katonak, az el-
esettek Ozvegyei €s arvai, valamint a harcban valoé részvétel miatt allasukat vagy nyugdi-

A magyar sajto torténete. I-1I. Foszerk.: Szabolcsi Miklos. Szerk: Kosdry Domokos, Németh G. Béla.
Budapest, 1979-1985. 11/2. k. 134—-135. o. A fejezet szerz6i: Gergely Andrds, Veliky Jinos.
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jukat vesztett honvédek allami megsegitését.”® Az irat ,,a nemzetgyilés 1848-as igéretére”
hivatkozott. Pontos jogszabalyt azonban sem ekkor, sem késobb nem emlitettek a honvé-
dek, ami aligha lehet véletlen. Az 1848:XXXIII., a magyar hadseregrél rendelkezd torvény
nyolcadik bekezdése valoban tartalmazta a kovetkezoket: ,,Mindazon kozvitézi és hadtiszti
egyének ill6 jutalmazasarol, kik a hon szolgalataban az ellenség eldtt magokat kitiintették,
vagy élelmiik megszerezhetésére bénulas miatt tehetetlenekké lettek, valamint az elhullottak
csaladairél az alladalom gondoskodik.”” A torvényt az orszaggyiilés augusztus 29-én elfo-
gadta, szentesitésére azonban soha nem keriilt sor. Helyette, hogy meg lehessen kezdeni a
Jellagi¢ betorése miatt siirget6vé valt toborzast, az orszaggylilés szeptember 12-én Kossuth
javaslatara hatarozatot fogadott el a fenti térvény uralkodoi szentesités nélkiili életbe 1épte-
tésérél.”® Ez azonban csak a hadi érdemeket szerzett katonak jutalmazisat tartalmazta, a
munkaképtelen honvédekrol, illetve az elesettek raszoruld csaladtagjairdl valé gondoskodast
mar nem.”” Az emlékiratban megfogalmazott kérés jogi szempontbol tehat vitathato volt,
azonban a szabadsigharc szamos nyomorgd egykori katondja és csaladtagjaik, valamint a
honvédek helyzetének javitasat nemzeti iigynek tekint6 kdzvélemény 1867-ben egyértelmii-
en elvarta az orszaggytiléstol a kérdés rendezését.

1867. marcius 27-én a szélsdbaloldali képviseldk a fenti emlékirattal nagyjabol egy-
becsengd torvényjavaslatot nyujtottak be az orszaggytilésben, amely kételezte volna a
kormanyt, hogy megfeleld koltségvetési forrasok biztositasaval az elesettek 6zvegyeirdl
¢s arvairdl adomanyokkal, a rokkantta €s munkaképtelenné valt honvédekrdl nyugdijjal,
a munkaképesekrdl pedig a felallitandd honvédseregben vagy mas orszagos hivatalban
valé alkalmazassal gondoskodjék. Figyelemre méltd, hogy az inditvanyt csak a még
szervezetileg a Balparthoz tartozo, de éppen ekkoriban az 6nallosodas ttjara lépett 14
sz¢éls6baloldali képvisel irta ala, tehat a baloldali ellenzék sem volt egységes ebben a
kérdésben. A kormanyparti tobbség pedig leszavazta a tdrvényjavaslat targyalasat, és
nem adott érdemi valaszt a buda-pesti honvédek emlékiratira sem.?* Ennek a magatar-
tasnak a pénziligyi megfontoldsokon tul egyértelmii politikai iizenete volt: a kiegyezés
megkotésére késziilé kormanyzat nem kivanta magara vallalni az egykor a fiiggetlenségi
habortiban részt vett katonakrol valo allami gondoskodas feleldsségét.

Sajatos modon az uralkodé par nagyvonall gesztusa segitett legalabb részben oldani
a fesziiltséget, Ferenc Jozsef és Erzsébet kirdlyné ugyanis a koronazas alkalmaval a
nemzettdl koronazasi ajandékként kapott 100 ezer aranyat felajanlotta a honvédsegélye-
z¢s céljara. Ezt kovetden a beliigyminisztérium még 1867 juniusaban elrendelte, hogy a
helyhatdsagok irjak dssze a segélyezenddket.?' Az orszagban kozben sorra alakultak a

® 4 Honved, 1867. 1. sz. (augusztus 5.)
1 Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggyiilés. Szerk.: Beér Janos. Budapest, 1954. 570-571. o.
8 Hermann: Kossuth hadserege, i. m. 17. o.

™ Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggyilés, i. m. 573-574. 0. Kossuth ugyanakkor a Magyarorszig
népeihez cimi, az altalanos népfelkelésrol szolo, 1848. december 22-i felhivasaban a kovetkezoket igérte: ,,1.
vagy becsiiletes ellatas holtig 2. vagy 10 hold 6rokés foldbirtok, 3. vagy 1000 pengd forint.” Kozlony,
1848/198. (december 25.)

8 4 Honved, 1867. 3. sz. (augusztus 19.) Vo.: Szabo Csilla: A politikai elit fliggetlenségi ellenzékének
szervezeti formalodasa Magyarorszagon az 1860-as években: a *48-as part megalakulasa. Szdzadok, 1999. 3.
sz. 537-538. o.

81 4 Honveéd, 1867. 1. sz. (auguszius 5.), 1867. 2. sz. (augusztus 12.) A Honvéd elsé szamaban Mikar még

— 539 —



honvédegyletek, elsésorban éppen a segélyezés elomozditasanak céljabol. Gyijtéseket
szerveztek, igazoldsokat allitottak ki a volt honvédek szamara, és ha kozvetleniil nem
tudtak tdmogatast adni, a helyhatdsagokhoz iranyitottak 6ket. Az utdbbiaktol a kor-
manyhoz augusztustol érkeztek be az egységes szempontok szerint dsszeallitott adatokat
tartalmazo névsorok, amelyekben feltiintették tobbek kozt a volt honvéd ,.testi fogyatko-
zasat”, akkori allisat és vagyoni allapotat.®? A honvédegyletek azonban — a hozzajuk
forduld kérelmezOk nagy szamara és nehéz koriilményeire vald tekintettel — lasstinak
érezték az iigyintézést, ezért Klapka javaslatara az orszagos kozponti valasztmany au-
gusztus 27-én ugy dontott, hogy kiildottséget meneszt a kormanyhoz a segélyezés azon-
nali megkezdésének kovetelésével.®

Nem tudjuk, hogy a honvédegyletek fenti siirgetésének hatasara vagy attdl fiiggetlentiil,
mindenesetre a Belligyminisztériumon beliil szeptember 5-én 1étrejott ,,a volt honvédek
rogtoni segélyezése végett kirendelt bizottsag”. Elndke Toth Vilmos beliigyminisztériumi
allamtitkar lett,3 ,tollvivéje” Aschermann Ferenc ezredes, honvédelmi minisztériumi 4l-
lamtitk4r,?® és munkajaban részt vett Gombos Gusztdv pénziigyminisztériumi allamtitkar
is. A hivatalnokok mellett volt honvédtisztek, tobbnyire a buda-pesti honvédegylet bi-
zottmanyi tagjai — Hauser Karoly alezredes, Vay Léaszlé grof, 6rnagy,® Szathméary Mi-
hily ezredes, Gorove Antal 6rnagy®” — szintén helyet kaptak a bizottsdgban, igy a hon-
védegyleti mozgalom kozponti vezetdsége ellendrzést tudott gyakorolni a segélyek
szétosztasa felett. A bizottsag szeptember folyaman 6sszesen 10 ezer forint azonnali se-
gélyt utalt ki 336 kérelmez6 kozott, fejenként 10-50 forintos dsszegekben. A segélyt ké-
rok nagy szamara val6 tekintettel oktoberben 1jabb 5000 forint szétosztasara keriilt sor,

arra szolitotta fel a szabadsagharc egykori katonait, hogy ne irassak fel magukat a pesti varoskapitanysagon a
beliigyminisztériumi rendelet értelmében vezetett névjegyzékbe, mert katonaknak csak a honvédelmi miniszté-
rium adhat utasitast. Késdbb azonban mar A Honvéd is tudomasul vette ezt a gyakorlatot.

8 MOLK 57. Beliigyminisztériumi Levéltar. Honvédsegélyezo Alap. 1. cs.
BHLVIL14.1.d.

8 Toth Vilmos (1832-1898) Temes megyei koznemesi csaladbol szarmazott, 1861 és 1879 kozott a Felira-
ti, a Dedk-, majd a Szabadelvii Part képviselSje volt. 1865-ben az orszaggyiilés jegyz6je, 1867-ben beliigymi-
nisztériumi tanacsos, majd allamtitkar, 1871 és 1873 kozott beliigyminiszter, 1879 és 1895 kozott a kozos Al-
lami Szamvevdszék elndke, 1896-ban pedig a Férendi Haz elndke lett. Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és
munkai. [-XIV. k. Budapest, 1891-1914. XIV. k. 448-449. o.

8 Aschermann Ferenc (1821-1893) Német anyanyelvii erdélyi csaladbol szarmazott, hadnagyi rangot ért el a
csészari seregben. A szabadsagharcban Kiss Ernd, majd Dajanich Janos tdbornok mellett harcolt, majd 1849 épri-
lisatol a hadiigyminisztériumhoz osztottdk be. A haboriit Komarom varparancsnokaként fejezte be, ezt kovetden
hazatért Erdélybe. A kiegyezés utan a magyar hadiigyminisztériumban dolgozott, 1871-t6l pedig a szegedi honvéd
hadkeriilet parancsnoka lett. Vezérérnagyként nyugalmaztak 1888-ban. Bona: Tabornokok, i. m. 210. o.

8 Vay Laszlo grof (1823-1884) A sarospataki reformatus kollégiumban végzett, majd hadnagy lett a csa-
szari seregben, ahonnan 1846-ban kilépett, és ezt kovetden birtokan gazdalkodott. A szabadsagharcot szaza-
dosként fejezte be, de az orszagbol tortént kimenekiilése utan Kossuth Sumlan 6rnaggya Iéptette eld. Nyugat-
Eur6paban élt, ahonnan 1855-ben tért haza. Az 1869-ben megalakul6 magyar kiralyi honvédség tisztje lett, ez-
redesként nyugalmaztak 1874-ben. Bona Gabor: Szazadosok az 1849/49. évi szabadsagharcban. I-1l. k. Buda-
pest, 2008-2009. II. k. 512-513. o.

8 Gorove Antal (1822-1881) ormény—magyar szarmazasu foldbirtokos, tigyvéd, Bihar megye aljegyzdje.
A szabadsagharc idején tobbek kozt a Perczel Mor altal vezetett kozép-tiszai hadseregben is szolgalt zaszloalj
parancsnokként. 1849 végén besoroztdk a csaszari seregbe, ahonnan 1858-ban szerelt le. 1861-ben Nagyvarad
varoskapitanyava valasztottak. 1869-t3l 6 is a magyar kiralyi honvédség tisztje lett, 1877-ben ezredesként nyu-
galmaztak. Bona: Tabornokok, i. m. 358. o.
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ezuttal 585 f6 kozott. A bizottsag ugyanakkor sietett leszogezni, hogy ez az egyszeri,
azonnali segély senki szamara nem jelenthet jogalapot a jovére nézve.®

A kormany tehat, nyilvanvaléan azért, hogy legaldbb atmenetileg valamelyest csilla-
pitsa a honvédegyletek altal képviselt és batoritott kérelmezdk tomegét, hajlando volt az
uralkodéi ajandék mellé idokdzben dsszegyllt maganadomanyok egy toredékét azonnali
segélyezésre forditani. A fontosabb kérdést azonban az jelentette, milyen elvek szerint
hasznaljak fel az 6sszeg nagyobbik részét. A honvédegyletek hatarozottan elutasitottak
az Osszeg egyszeri szétosztasara iranyuld kormanyzati szandékot, helyette a pénzalap t6-
késitését és honvéd-takarékpénztarak 1étrehozasat siirgették, mert igy nézetiik szerint a
kamatokbol lehetett volna biztositani a segélyezést.®*® 4 Honvéd 1867 augusztusdban ko-
zolte is a Haza magyar életbiztosito-bank ajanlkozasat, melyet a pénzintézet nevében
tobbek kozt Pulszky Ferenc alelndk irt ala.®

Idékozben a miniszterelnokségen beliil felallitottdk a Honvédsegélyezd Alap Hivata-
lat, mely a segélyezés alapelveinek kidolgozasat kapta feladataul. Tagjai részben azono-
sak voltak az azonnali segélyeket osztd bizottsagéval, vagyis itt is jelen volt az érintett
harom minisztérium egy-egy hivatalnoka, valamint tobb, a honvédegyletek kdzponti va-
lasztmanyaban tevékenykedd volt honvédtiszt. EInokké Kand6é Kalman miniszteri tana-
csost™ nevezték ki. A hivatal az 1867. december 27-én kelt, Alapszabalyok cimet viseld
iratban fogalmazta meg javaslatait Andrassy Gyula grof miniszterelnok és honvédelmi mi-
niszter szamara. A javaslat — nyilvan a hivatal munkajaban részt vevé honvédtisztek nyo-
masara — elvetette az egyszeri szétosztas lehetdségét, ugyanakkor megallapitotta, hogy az
Osszeg kamatai nem biztositananak elegendd forrast a nagyszamu raszoruld rendszeres
segélyezésére. Koztes megoldasként azt javasolta, hogy az alap maradjon a kormany ke-
zelésében, mert igy elkeriilhetéek a magantarsasagok altal felszamolt kdltségek, és a
pénz életjaradék formajaban torténd kiszolgaltatasat ajanlotta. A dokumentum szamita-
sokat nem tartalmazott, nem is tartalmazhatott, hiszen sem a segélyezenddk szamat, sem
a maganadomanyokbdl folyamatosan novekvd 6sszeg nagysagat nem ismerték pontosan.
Az ¢lethossziglan folydsitando jaradékok biztositdsaval azonban a kormany nyilvanvald-
an arra kotelezte volna magat, hogy el6bb-utobb esetleg koltségvetési forrasbol kell ki-
egészitenie az alapot. A hivatal altal kidolgozott alapszabalyok pontosan meghataroztak
a segélyezenddk korét is: eszerint igényt nyujthattak be a keresetképtelen, rokkant, vagy
60. éviiket betoltott vagyontalan honvédek; az elhunyt honvédek vagyon nélkiil hatrama-
radt 6zvegyei, ha 6zvegyek maradtak, és hazassagukat 1849. oktober 4., vagyis Koma-
rom kapitulacidja el6tt kototték; valamint a honvédek hatrahagyott arvai, ha magukrol

8 MOL K 57. 9. cs.

®HLVIL14.1.d A buda-pesti honvédegylet kozgytilésének jegyzékonyve, 1867. junius 23.; A Honvéd,
1867. 2. sz. (augusztus 12.

0 4 Honveéd, 1867. 4. sz. (augusztus 26.)

%1 Kandé K4lman (1811-1888) reformatus birtokos csaladbol szarmazott, a reformkorban iigyvédi okleve-
let szerzett. 1848 juniusaban az elsé népképviseleti orszaggylilés képviseldjévé valasztottak, a kormanyparti
tobbséghez tartozott. Ugyanezen év oktoberétdl a beliigyminisztérium megbizasabol tabori biztosként miiko-
dott a foseregnél. 1850-ben a hadbirdsag felmentette, ezutan birtokan gazdalkodott. 1861-ben az orszaggyiilés
felirati parti képviseldje lett. A 67-es bizottsag tagjaként részt vett a kiegyezési targyalasokban, bizalmas kap-
csolat fiizte Dedk Ferenchez és Andrassy Gyuldhoz. 1867 és 1875 kozott volt a miniszterelnokségen miniszteri
tanacsos. Az 1848-1849. évi els6 népképviseleti orszaggylilés torténeti almanachja, i. m. 421-422. o.
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Htesti vagy lelki fogyatkozas” miatt, illetve korukndl fogva® nem tudtak gondoskodni.
A hivatal munkatarsai egy korabbi iilésiik dontése értelmében azt is javasoltak, hogy a ki-
utaland6 6sszeg megallapitasa kizarolag a kérelmezének a honvédseregben bet6ltott rangja
alapjan torténjék, és beterjesztették az erre vonatkozo ardnyszdmokat is.*

A javaslatot minisztertanacsi iilésen vitattdk meg, majd kormanyrendeletet adtak ki,
amit Ferenc Jozsef 1868. januar 28-an jovahagyott. A rendelet a leglényegesebb ponton
eltért a fenti javaslattol, mivel a Honvédalapban 6sszegyiilt pénz ,.egyszer s mindenkor-
ra” torténd szétosztasardl rendelkezett. A kormany tehat kitartott eredeti elképzelése
mellett, és nem ment bele olyan, a raszoruld volt honvédeknek és csalddjuknak rendsze-
res juttatast biztositd megoldasba, amely hosszabb tdvon a koltségvetést is megterhelhet-
te volna. Egy¢éb tekintetben elfogadta a hivatal ajanlasait, azzal a kiegészitéssel, hogy se-
gélyre jogosultnak mondta ki a honvédsereg orvosait, hadbirait, élelmezési biztosait,
szamtisztjeit és katonakovacsait is. A kérelmeket 1868. februar 28-ig lehetett benyujtani
a helyhatésagoknal a megfeleld igazolasok csatolasaval.®

A Honvédalapban dsszegylilt pénz pontos 0sszegét nem ismerjiik, a hirlapi tudosita-
sok egymasnak ellentmondodan 100 ezer és 250 ezer forint kozé tették az 1867 marciusa
¢és decembere kozt befolyt maganadomanyokat. Azt mindenesetre tobb lap is megjegyez-
te, hogy a magdnemberek adakozasabodl befolyt 6sszeg lényegesen alacsonyabb volt az
uralkodé par koronazasi ajandékanal.®® Ugyanakkor 1868 elsd honapjaiban jelentds ada-
kozasok torténtek. Nemcsak a korabban mar emlitett jotékonysagi célu honvédbaloknak
koszonhetden ndvekedett az alap, hanem a férendek adomanyai® és az egyes hirlapok
szerkeszt6ségébe érkezett felajanlasok is gazdagitottdk azt.”” A kdzvélemény mégis egy-
re tiirelmetlenebbé valt a kormanyzati tigyintézés lassusaga €s a hianyos tajékoztatas mi-
att. Januarban egy buda-pesti honvédegyleti kdzgytilésen az egyik jelenlévo honvéd egy
kiildottség felallitasat inditvanyozta, amelynek feladata lett volna, hogy tdjékozddjon a
Honvédalap fel6l. Az inditvanyt végiil azért vetették el, mert az illetékes hivatalban is
szerepet vallalé Vay Laszlé 6rnagy megnyugtatasul kozolte, hogy mar csak az uralkodd
jovahagyasara varnak.®® A Honban Jokai Mor februar 11-én nyilt levelet intézett a be-
liigyminiszterhez, amelyben leirta, hogy 200 éhez6 honvéd fordult ujabban hozza segé-
lyért, de mivel a szerkesztéségbe beérkezett adomanyokat korabban 242 kérelmez6 kozt
szétosztottak, nem tudott nekik semmit adni. A levélben éppen ezért kérd6re vonta a mi-
nisztert a segélyek elmaraddsa miatt.*® 4 Nép ZaszIéja néhdny nappal késébb azt vetette
a kormanypart tagjainak szemére, hogy mikdzben a szabadsagharc szamos volt katonaja
¢l méltatlanul nyomortsagos koriilmények kozt, az uralkodé partdl kapott 100 ezer arany

92 A fitk 20, a hajadon lanyok 24 éves kor alatt tarthattak igényt koruknal fogva segélyre. MOL K 57. 9. cs.

% MOL K 57.9. cs. A megallapitott aranyszamok szerint egy tabornok 12-szer akkora segélyben részesiil-
hetett, mint egy kozkatona.

% MOL K 57. 9. cs. A volt honvédeknek hatésagi bizonyitvanyt kellett benyujtaniuk honvéd voltukrol és
rangjukrol, hatésagi féorvosi bizonyitvanyt rokkantsagukrol vagy anyakonyvi kivonatot életkorukrol, tovabba
a vagyontalansagukat igazolo hatosagi bizonyitvanyt.

% 4 Honvéd, 1867. 20. sz. (december 16.); Szdzadunk, 1868. 33. sz. (februar 9.), 1868. 51. sz. (marcius 1.)
% Szdzadunk, 1868. 48. sz. (februar 27.)

A Hon, 1868 34. sz. (februar 11.), 1868. 75. sz. (marcius 31.); 4 Nép Zaszloja, 1868. 10. sz. (marcius 7.)
%8 Szdzadunk, 1868.12. sz. (januar 16.)

% A Hon, 1868. 34. sz. (februar 11.)
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még mindig ,.haszndlatlanul hever”.’® A honvédsegélyalap hivatal végiil mar 1868 feb-
ruarjaban elkezdte kiutalni a pénzeket, és a keret 1870-ben tortént kimeriiléséig folytatta
munkajat.

A masik, honvédeket érintd politikai kérdés az 6nallé magyar honvédsereg felallita-
sanak tigye volt 1867-1868-ban. Az uralkodé 1867. februar 20-an nemcsak miniszterel-
nokké, de egyben honvédelmi miniszterré is kinevezte Andrassy Gyulat. Az 6nallé ma-
gyar honvédelmi minisztérium létrehozasa a kiegyezési targyalasok eredménye volt, és
magaban hordozta azt a tervet, hogy Magyarorszag valamilyen formaban sajat hadsereg-
gel rendelkezzen. Ennek megfelelen az allamjogi kiegyezésrol szolo 1867:12. torvény-
cikk 11. bekezdése meg is emliti a ,,magyar hadsereget”, mint ,,az 6sszes hadsereg ki-
egészitd részEét”. Az osztrak hadvezetés azonban eleinte mereven elzarkézott minden
olyan torekvést6l, amely a birodalom egységét katonai kérdésekben megbonthatta. Franz
John altabornagy, osztrak hadiigyminiszter egy nappal Andrassy kinevezése el6tt rendel-
kezést adott ki arrdl, hogy a hadsereg egyetlen része sincs a magyar Honvédelmi Minisz-
térium alé rendelve. Az altalanos hadkotelezettség bevezetésének iddszerlisége viszont 1ij
véderdtorvény elfogadasat tette sziikségessé, amihez a magyar orszaggyiilés jovahagya-
sara is sziikség volt. Ferenc Jozsef ezért szamolt azzal, hogy engedményeket kell tennie
a magyar kormanynak, és hajlott a targyalasokra. A kompromisszum megkdtése nem
tiint konnytinek, hiszen olyan megoldast kellett talalni, amely egyszerre biztositotta a bi-
rodalmi egységet és a magyar 6nallésagot is a hadsereg kérdésében.'®*

Az 6nallé magyar hadsereg kérdése 1867 tavaszan—nyaran lényegesen kevésbé foglal-
koztatta a honvédegyletek tagsagat, mint a sokkal inkabb gyakorlati problémakat felvetd és
stirgés megoldast kivano segélyezés tligye. Igazan hangsulyossa csak Perczel hazatérte utdn
valt ez a téma a honvédegyleti mozgalom tdrténetében. A tdbornok személyes elkotelezett-
sége az tigyben tobb forrasbol is kitlinik. Az 1867. oktober 28—29-én tartott orszdgos hon-
védgylilést megnyitd beszédében kijelentette, hogy a honvédegyleti mozgalomnak nem-
csak a segélyezés, de az 6nallo magyar hadsereg megszervezésének elomozditasa is a
célja. Nem sokkal késobb pedig felhivast tett kdzz¢é, amelyben arra kérte honvéd képvi-
selétarsait, hogy vitassak meg kozdsen a honvédseregre vonatkozo torvényjavaslat indit-
vanyozasat. A november 17-én az Orszaghaz épiiletében tartott értekezleten Gsszesen 32
képviseld vett részt. Megallapodtak, hogy Perczel és Klapka a neviikben meg fogja kér-
dezni a kormanyt, szandékaban all-e torvényjavaslatot beterjeszteni a magyar hadsereg
kérdésében. A széls6baloldali Varady Gabor 6rnagy kiegészitd javaslatara azt is eldon-
totték, hogy ha nemleges valaszt kapnak, akkor 6k dolgoznak ki és nyujtanak be a targy-
ban térvényjavaslatot.’® Perczel december 4-én intézett interpellaciét Andrassyhoz, ami-
re a miniszterelnok azt felelte, hogy a kormany a kiegyezési torvénynek megfelelé
javaslatot fog beterjeszteni.%®

100 4 Nop Zaszisja, 1868. 7. sz. (februdr 15.)

Az 6nallo magyar honvédsereggel kapcsolatos targyalasokrol: Moricz Pal: A magyar kiralyi honvéd 1868—
1918. Budapest, [1929.] 16-24. o.; Magyarorszag hadtorténete két kotetben. Szerk.: Liptai Ervin. Budapest, 1985.
I1. k. 19-20. 0.; Bencze Ldszlé: Andrassy Gyula grof és a magyar biztonsag. 1860-1870. Hadltorténelmi Kozlemé-
nyek, 1990. 4. sz. 71-79. o.; Balla Tibor: A magyar kiralyi honvéd lovassag. Budapest, 2000. 15-20. 0.

192 4 Honvéd, 1867. 17. sz. (november 25.), 1867. 18. sz. (december 2.).

108 Bencze: Andrassy Gyula, i. m. 71-79. o.
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A hadiigy kérdésérdl 1868. januar 29. és marcius 16. kozott egy 18 tagu, osztrak ta-
bornokokbdl és magyar honvédtabornokokbdl alld bizottsag targyalt Bécsben. A magyar
delegacionak Perczel is tagja volt. Ezt kdvetden, aprilis 18. és majus 29. kozott nyole
konferenciat tartottak Budan a két kormany képvisel6i, Ferenc Jozsef elndkletével. Az
emlitett targyaldsok soran korvonalazddott a megallapodés: a k6z6s hadsereg mellett
magyar honvéd és osztrak Landwehr alakulatok létrehozasardl dontottek. A magyarok-
nak tett engedményként Ferenc Jozsef elfogadta, hogy a honvédsereg vezényleti nyelve a
magyar legyen, és beleegyezett a nemzeti egyenruha €s zaszl6 hasznalataba is. A magyar
kormanynak ugyanakkor tudomasul kellett vennie, hogy a magyar hadsereg minddssze
gyalogsagbol és lovassagbol fog allni, (ijoncozasra csak a kozos hadsereg igényeinek ki-
elégitése utan keriilhet sor és foparancsnokat az uralkodo nevezi ki. A javaslatot a ma-
gyar kormany 1868. junius 12-én jovahagyta, majd benyujtotta a képvisel6haznak.
A képvisel6haz 15 tagu honvédelmi bizottsagot valasztott, melynek nevében julius 20-an
Perczel a javaslat elfogadasat ajanlotta. A képvisel6haz kormanyparti t6bbsége augusz-
tus 8-an, a férendi haz pedig harom nappal késébb szavazta meg a véder6rél, a honvéd-
ségrol és az onkéntes népfelkelésrdl szol6 harom térvényjavaslatot. November folyaman
az osztrak torvényhozas két haza is elfogadta az ezeknek megfeleld térvényjavaslatokat,
Ferenc Jozsef pedig december 5-én szentesitette, igy megkezd6dhetett a magyar honvéd-
ség szervezése.'™

Politikai harc a honvédegyleti mozgalom vezetésében: a ,, Vidacs—Mikar-iigy”

A honvédegyletek nem politikai szervezetekként jottek 1étre, elveik szerint partpolitikai
megfontolasoktol fliggetleniil igyekeztek képviselni a szabadsagharc egykori katondinak
iigyét. A gyakorlatban azonban kezdettdl fogva érzékelhetd volt a mozgalomban a politikai
nézetkiilonbségekbdl fakado fesziiltség. Sokat sejtet errdl az 1867. julius 7-én tartott orszagos
honvédgytilést zard jelenet, amelyrdl a fliggetlenségi szellemii Magyar Ujsag szamolt be.
Egy honvéd szot akart emelni azért, ,,akinek a honvéd nevet kdszonhetik”, a gyiilést vezetd
Beniczky azonban rendre intette, megjegyezve, hogy ,.a katonai téren maradjunk”. Kallay
Odon szélsbaloldali orszaggytilési képviseld mégsem hagyta szo nélkiil a dolgot, és jelezte,
hogy meg kell emlékezni ,,a haza legnagyobb fiarol, ki még mindig a hontalansag kenye-
rét eszi”. A honvédek és a kozonség valaszul hangosan éltetni kezdték Kossuthot.'®

A politikai ellentétek Perczel hazatérte, majd az orszagos kdzponti vezetés végleges
megalakulasa utan még inkabb elmélyiiltek. A mozgalom iranyitasaban fontos szerepet
jatszo honvédtisztek mindegyikének politikai elkdtelezettségét nem ismerhetjiik, azokrol
azonban biztos allitast tudunk megfogalmazni, akik ekkor, esetleg néhany évvel korab-
ban vagy kés6bb orszaggytilési képviselok voltak. Erdemes tehat ebbél a szempontbol
megvizsgalni az 1867. oktdober 28—29-¢n tartott orszagos gyllésen megvalasztott vezetés
dsszetételét. Az elndk, Perczel és elsd alelndke, Klapka'® éppen ebben az évben lett De-

10% Balla: A magyar kiralyi, i. m. 18-20. 0.

105 Magyar Ujsag, 1867. 80. sz. (julius 9.) Ez volt az a jelenet, amely kivaltotta az ekkor még Briisszelben

tartozkodo Perczel Kossuth és a szélsdbal elleni tjabb diihkitorését. Lasd a Perczel hazatérése az emigraciobol
cimii fejezetben.

198 Toth: Parteien und Reichstagswahlen, i. m. 271. o.
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ak-parti orszaggytilési képviseld. A masodik alelndk, Beniczky ekkor mar nem volt tagja
a torvényhozasnak, de az 1861-es orszaggyiilésen a Hatarozati Part képviseldjeként vett
részt,”” és az 1860-as évek titkos szervezkedéseiben jatszott szerepét ismerve tudhato,
hogy személyes kapcsolatai a balkdzéphez kotottek. A 30 tagu kdzponti valasztmany két
tagja, Vidacs Janos szazados'® és Patay Istvan ezredes'® a szélsébaloldal orszaggytilési
csoportjdhoz tartozott, mig egy harmadik, balazsfalvi Kiss Miklos szazados'™ a balkdzép
képviseldje volt.

A vélasztméany harom tovabbi tagja, Clementis Gabor alezredes,™* Sréter Lajos ezre-
des™? és Rakoczy Janos™ a kdvetkezd, 1869-ben megnyild orszaggytilésen lett képvise-
16, mindannyian a széls6bal altal alapitott *48-as Part politikusaként. Dulovics Ernd had-
nagy pedig 1872-t61 a Balkdzép Part képviseldjeként vett részt a térvényhozisban.™™
Feltiing tehat, hogy mig a mozgalom két legrangosabb vezetdje a dualista rendszer hive
volt, addig a valasztmanyban talstlyban voltak a kiegyezést ellenzé vagy kritikéval fo-
gado politikusok.

Ehhez hozza kell még tenniink, hogy a tagsag korében Kossuth nyilvanvaldan oridsi
népszeriiségnek orvendett. A kormanypart szamara tehat a két tabornok személye jelentette
a biztositékot arra nézve, hogy a honvédegyleti mozgalom nem valik a kiegyezési rendszer-
re veszélyes szervezetté. Perczel és Klapka maga is feladatanak tekintette, hogy a honvéde-
ket tavol tartsa a kossuthi eszméktdl, ezért igyekeztek hangstlyozni a mozgalom politikai
semlegességét, és elkeriilni a politikai véleménynyilvanitasra alkalmat ad6 helyzeteket.!®

07 Yo, 225.; Ruszoly: Orszaggyiilési képvisel6-valasztasok, i. m. 81.

108 Toth: Parteien und Reichstagswahlen i. m. 337.; Ruszoly: Orszaggyiilési képviselé-valasztasok, i. m.
412-414. o.

109 Toth: Parteien und Reichstagswahlen, i. m. 297. o.; Ruszoly: Orszaggyiilési képviseld-valasztasok, i. m.

326-327. o. Patay Istvan (1808—1878): Szabolcs megyei foldbirtokos csalad tagja, a bécsi hadmérnoki akadé-
mian tanult, majd a csaszari seregben szolgalt, ahonnan 1833-ban hadnagyként kilépett. 1848 szeptemberétdl a
Szabolcs megyei onkéntes nemzetdr zaszloalj parancsnoka. Gorgei, illetve Perczel parancsnoksaga alatt részt vett
a Jella¢ic¢ elleni harcokban. A szabadsagharcot a Délvidéken Gsszpontositott foseregben fejezte be, ahol Bem ezre-
dessé Iéptette el6. A fegyverletétel utan bujkalt, majd birtokan gazdalkodott. Bona: Tabornokok, i. m. 556. o.

1o Ruszoly: Orszaggyiilési képvisel§-valasztasok, i. m. 231., 233. o. Kiss Miklos (1820-1879) Komérom
megyei foldbirtokos csaladbol szarmazott, a reformkorban Pest megye aljegyzdje, majd szolgabiraja volt.
A szabadsagharcban fészazadosi rangot ért el, azt kovetden pedig birtokan gazdalkodott. 1861-t6l négy valasz-
tason is Kecskemét orszaggyiilési képviseldjévé valasztottak, majd jaszkun fékapitany, késébb Jasz-Nagykun-
Szolnok megye foispanja lett. Bona: Szazadosok, i. m. 554. o.

11 Toth: Parteien und Reichstagswahlen, i. m. 271. o.

12 Yo. 315. 0. Sréter Lajos (1811-1875): nogradi foldbirtokos csalad tagja, szdzadparancsnoki rangot ért

el a csaszari seregben. A szabdsagharcban stlyosan megsériilt, jobb karjat amputaltak. A vilagosi fegyverleté-
tel utdn emigracioban élt, az olaszorszagi magyar 1égié huszarezredének ezredese lett. 1867-ban — Perczelhez
hasonléan — Briisszelbdl tért haza. Bona: Tabornokok, i. m. 632. o.

113 Toth: Parteien und Reichstagswahlen, i. m. 305. o. Rakoczy 1861-ben is indult az orszaggytilési valaszta-
sokon, de akkor alulmaradt a Felirati Part jeloltjével szemben. Ruszoly: Orszaggyiilési képvisel6-valasztasok, i. m.
56. 0. Rakoczy Janos (1821-1878) tigyvéd, a reformkorban aljegyzé Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyében. 1848-ban a
Kossuth vezette pénziigyminisztérium titkara lett, 1849 aprilisaban pedig miniszteri tanacsos. A fegyverletétel utan
emigralt. Hazatérte utan, 1861-ben Pest megye fojegyzdje lett. Szinnyei: Magyar irok, i. m. XL k. 490. o.

11% Toth: Parteien und Reichstagswahlen, i. m. 241. o. Dulovics Emé (1829-1885): A szabadsdgharc eldtt
a selmeci kincstari igyészi hivatalnal volt gyakornok. 1849 tavaszan csatlakozott Gorgey Armin kiilonitmé-
nyéhez, 1850 és 1853 kozott a csdszari seregben szolgalt. Bona: Hadnagyok, i. m. I. k. 342. o.

115 perczelnek és Klapkéanak a honvédegyleti mozgalomban jatszott szerepérdl rovid ismertetést kozol:

Gratz Gusztav: A dualizmus kora. Magyarorszag torténete 1867-1918. I-I1. k. Budapest, 1934. I. k. 50. o,;
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A honvédegyleti mozgalom kibontakozasakor azonban tobb olyan kérdés is felmeriilt,
amelynek megvalaszolasa soran elkeriilhetetlenek voltak a politikai nézetkiilonbségekbdl
adodo vitak. A segélyezés ligyének megoldasa példaul aligha nyerhette el a sz¢élsébal tet-
szését. Mikozben torvényjavaslatukat az orszaggyiilés meg sem targyalta, a honvédegy-
letek képviseletében tobben is részt vettek annak a hivatalnak a munkéjaban, amely vé-
giil tudomasul vette, hogy a kormany nem fogja az orszag koltségvetésébol rendszeres
juttatasban részesiteni a nyomorg6 honvédeket, hanem nagyrészt az uralkod6 par ado-
manyabdl juttat nekik meglehetdsen csekély mértékii segélyt. Az 6nallé honvédsereg 1ét-
rehozasaval kapcsolatban Perczel altal képviselt iranyvonal szintén nem tiikrozte a hon-
védegyletek kdzponti vezetésében kialakult tobbségi véleményt. A tiizérség és a miiszaki
alakulatok hidnyat még a balkdzép is sérelmezte az orszaggytilésben,™® a szélsébalolda-
liak pedig mar azon is felhaborodtak, hogy a magyar orszaggyiilés hataskdrébe tartozo
kérdést Bécsben, kozosiigyi targyalasokon vitattdk meg.**” Mindezek mellett a politikai-
lag ugyan 6nmagat semlegesnek valld, de a kormanyparthoz feltiinen lojalis A Honvéd
hangneme, vagy az 1867. oktober 6-ra, Aradra meghirdetett orszagos honvédgyiilés be-
tiltasanak tiltakozas nélkiili elfogadasa is visszatetszést sziilhetett a kossuthi eszmékhez
kot6d6 honvédek korében. Utdbbit sejteti az is, hogy az oktdber 6-an kivégzett martirok-
r6l szamos honvédegylet gyaszmisével emlékezett meg, az aradi gyaszmisére pedig az
orszag tobb kiilonbozd egyletébol érkeztek kiildottek. ™

Az 1867 6szén egyhangulag orszagos elnokké valasztott Perczel a szabadsagharchan
szerzett érdemei miatt mégis jelent6s tekintélynek orvendett a honvédek korében, ezért a
tevékenységét nyilvanvaldan rossz szemmel néz6é szélsdbaloldali valasztmanyi tagok
sem mertek tAmadast intézni kozvetleniil ellene.™® Célpontjuk inkabb az a Mikar Zsig-
mond féhadnagy lett, aki orszagos f0jegyzdként és A Honveéd tarsszerkesztdjeként hiisé-
gesen és hathatosan tdmogatta Perczel torekvéseit. A Magyar Ujsdg tudositasa szerint,
amikor az 1867. oktober 28—29-én tartott orszagos honvédgytilésen Stettner Tamas f6-
hadnagy, buda-pesti valasztmanyi tag'® felvetette az addig a fovarosi honvédegylet és
egyben ideiglenes kdzponti bizottmany jegyzdjeként tevékenykedd Mikar orszagos f6-
jegyzévé valasztisat, Somogyi P4l hadnagy'® az alapszabdlyok felolvastatdsara tett ja-
vaslatot. Perczel mégis elrendelte a szavazast, és Mikar f6jegyzévé valasztasat végiil

Pach Zsigmond Pal: A dualizmus rendszerének elsé évei Magyarorszagon. In: Pach Zsigmond Pal: Torténe-
lemszemlélet és torténettudomany. Budapest, 1977. 405. o.

18 Balla: A magyar kirélyi, i. m. 20. 0.

Y7 4 Honved, 1868. 16. sz. (aprilis 20.) A Beniczky elnokletével 8sszeiild orszagos kézponti valasztmany

Perczel 1épéseit elitéld aprilis 8-i nyilatkozatanak részletesebb targyalasat lasd a kovetkezd fejezetben.
18 4 Honvéd, 1867. 11. sz. (oktdber 14.)

Perczel hazatérte, majd orszagos honvédegyleti elnokké valasztasa utan szamos idvozl6 levelet kapott,
a debreceni, az Abatj és a Kolozs megyei egylet tiszteletbeli valasztmanyi tagga, a szegedi és a Vas megyei
pedig tiszteletbeli elnokké valasztotta. OSzK Kézirattar, Fond 89/191. A tabornokot 1868 elsé honapjaiban
Szegedre, majd Nyiregyhazara és Debrecenbe is meghivtak a honvédek, és mindeniitt lelkes tomeg fogadta.
Szdzadunk, 1868. 6. sz. (januar 9.), 1868. 42. sz. (februar 20.), 1868. 49. sz. (februar 28.), 1868. 68. sz. (marci-
us 21.); A Honvéd, 1868. 2. sz. (januar 13.)

120 Stettner Tamas (1829—1885) papai diakként 1848 tavaszan allt be az 1. honvédzaszléaljhoz. A fegyver-
letétel utan besoroztak a csaszari sereghez, 1853-ban leszerelték. Bona: Hadnagyok, i. m. 1. k. 186. o.
121

119

Somogyi Pal (1814-1891) Somogy megyei foldbirtokos, jogot végzett, a szabadsagharc befejezésekor a
komaromi varparancsnoksagi irodan szolgalt. Bona: Hadnagyok, i. m. I11. k. 165. o.
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négy-ot ellenszavazat mellett a tobbség tdmogatta.’?? A Perczel mellett a késdbbickben
is rendithetetlentil kitartd szegedi honvédegylet kiildottei az orszagos gyiilés utan arrél
szamoltak be egyletiik valasztmanyi tagjainak, hogy egyesek a honvédséget ,,a politica
terére kivanjak vezetni”, és ezért meg akartak buktatni Mikart.*?® A fentiek a tovabbi fej-
leményekkel egyiitt nyilvanvalova teszik, hogy a Mikar félreallitasara iranyuld torekvés
a szélsdbaloldali érzelmi valasztmanyi tagoktdl indult ki.

Mikér nem nyugodott bele az 6t ért sérelembe, és 1867 novemberében kutatni kezdett
az ligyvédként praktizalo Somogyi Pal hadnagy utan a pest varosi torvényszék és a kira-
lyi tabla iratai kozt. Nem sokkal késobb pedig szintén egyfajta ,,magdnnyomozéasba”
kezdett a pesti takarékpénztarndl Vidacs Janos pénziigyeit illetéen. Ennek eldzménye-
ként meg kell emliteni, hogy a buda-pesti honvédegylet kozgytilése 1867. junius 23-4n
haromtagu bizottsagot allitott fel az 1861-es pesti honvédegylet szamadasanak megvizs-
galasara. A bizottsag juliusban megallapitotta, hogy az akkori egyleti pénztaros, Vidacs
tobb pénzt koltott a honvéd ligyre, mint amennyit a valasztmany kiutalt szamara, ezért a
tovabbi szamadas felel6ssége alol felmentették, és kdszonetet mondtak neki. Mikar, Ggy
tlinik, mégis abban reménykedett, hogy talal valami kompromittalé adatot Vidaccsal
kapcsolatban, am torekvése nem jart sikerrel. Ugyanakkor tobb honvédtarsanak elmesélt
egy altala is csak hallomasboél ismert hiresztelést, amely szerint Vidacs 1866-ban jelento-
sebb 6sszeget kapott Poroszorszagbol, és azzal késébb nem tudott elszdmolni.** Az iga-
zsag ezzel szemben az volt, hogy Vidacs 1866-ban és 1867-ben valoban kapott kiilfold-
18l pénzeket, de nem Poroszorszagbo6l, hanem Kossuth Lajost6l.*® A volt kormanyzo6
soha nem kérddjelezte meg Vidacs elszamolasait, és mas forrasok sem adnak okot arra,
hogy a titkos szervezkedésekkel sajat életét és szabadsagat tobbszor is kockara tevd szél-
s6baloldali politikusrol a kapott 6sszegek magancélu felhasznalasat feltételezziik. A szobe-
széd mindenesetre eljutott Vidacs fiilébe is, aki 1868. januar 6-an a honvédegyletek orsza-
gos kdzponti valasztmanyanak iilése elé vitte az iigyet, visszautasitva a gyanusitast.?®

Az emlitett iilésen Perczel megallapitotta, hogy mivel a vita személyes természeti,
nem tartozik a valasztmany hataskorébe, és a viszaly ,,lovagias™ elintézését javasolta az

122 \tagyar Ujsag, 1867. 174. sz. (oktdber 29.)

128 0szK Kézirattar, Fond 89/209. Kozponti Honvéd Valasztmany feloszlatasaval kapcsolatos iratok 1867—
1868. A szegedi honvédegylet 1868. aprilis 5-én tartott valasztmanyi iilésének jegyzokonyvéhez csatolt kisérole-
vél. A szegedi honvédegylet elnoke, Fluck Ferenc féhadnagy, a szabadsagharc alatt Szegeden, a 3., majd a 122.
honvédzaszloaljnal teljesitett szolgalatot. Bona: Hadnagyok, i. m. I. k. 409. 0. 1867-ben és 1868-ban egykori pa-
rancsnokahoz, Perczelhez irt leveleit bizalmas, barati hangnem jellemzi. OSzK Kézirattar, Fond 89/209.

124 HL VI. 14. 2. d. A buda-pesti honvédegylet bizottsagénak jelentése a Mikér-iigyrdl, 1868. marcius 12.;

0SzK Kézirattar, Fond 89/209. Mikar—Perczel, 1868. marcius 22.; 4 Honvéd, 1868. 11. sz. (marcius 16.) Az
orszagos kozponti valasztmany iilésének jegyzokonyve, 1868. februar 10.

125 Vidacs 1866 jiniusdnak végén, tehat a porosz—olasz—osztrak haboru idején, meglatogatta Kossuthot

Olaszorszagban, majd hazatérése utan ,,1azit6” kialtvanyokat nyomtatott és terjesztett Pesten. Kossuth a habort
vége utan is azon faradozott, hogy pénzt juttasson be az orszagba Vidacsnak, mert téle remélte leginkabb, hogy
er6s mozgalmat szervez a szélsébaloldali korokben. Vidacs 1867. februar 10-re tiintetést szervezett a pesti bel-
varosban, amire végiil nem keriilt sor, de ugyanazon a napon ,,forradalmi” plakatok jelentek meg egyes févaro-
si hazak falain. Farkas: ,,Az er6s akarat...”, i. m. 702., 703., 719. o. Kossuth 1867 nyaran a Magyar Ujsdg
,szellemi emelésére” kiildott pénzt Magyarorszagra, de azt Vidacs a pesti polgarmester-valasztas el6késziiletei-
re koltotte. MOL R 90. 4769. Szilagyi Virgil-Kossuth, 1867. augusztus 18.

126 4 Honvéd, 1868. 11. sz. (marcius 16.) Az orszagos kozponti valasztmany iilésének jegyzokonyve, 1868.

februar 10. Vidacs Mikar ellen tett panaszat csak ekkor, a Perczel tavollétében tartott februar 10-i iilésen iktattak.
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érintett feleknek.'® Mikdr ezek utan parbajra hivta ki Vidacsot, arra hivatkozva, hogy az,
befolyasaval visszaélve, a honvédegyletek nyilvanossaga elé vitt egy magantermészetii
nézeteltérést. Segédjeként Vay Laszlo és Gorove Antal drnagyokat nevezte meg, akikrol
a honvédsegélyalap hivatalban betoltott tisztségiik alapjan sejthetd kormanyparti elkote-
lezettségiik. Vidacs két segédje ugyanakkor a fiiggetlenségi eszmékhez kot6dé Nagy Je-
n6 és Sréter Lajos ezredesek voltak. Vidacs, mivel ,,honvédbecsiiletében” érezte sértve
magat, tovabbra is ragaszkodott a honvédegyleti vizsgalathoz, ezért visszautasitotta a
parbajt, amire igy nem keriilt sor.?®

Vidacs kovetelésének engedve Beniczky Lajos alelndk februar 10-re osszehivta a
kdzponti valasztmany iilését. Ekkor sem Perczel, sem Klapka nem tartézkodott Magya-
rorszagon. El6bbi a mar emlitett kozosiigyi targyalasokon vett részt Bécsben, utobbi pe-
dig még decemberben elutazott Franciaorszagban €16 csaladjahoz.*”® Bethlen Olivér feb-
rudr 7-én kétségbeesett levélben értesitette Perczelt a fejleményekr6l, és arra kérte a
tabornokot, hogy vagy tiltsa be az utasitasa nélkiil 6sszehivott gytilést, vagy ,.koérvona-
lazza annak miikddési korét”. " A forrasokban nincs nyoma annak, hogy Perczel barme-
lyikre is kisérletet tett volna. Az iilést Beniczky azzal a megallapitassal nyitotta meg,
hogy Perczel hosszabb iddre tdvozott, de az elndkséget mégsem adta at, ezért most a va-
lasztmany tobbségének akaratabol gyiiltek dssze. Az iilésen részt vevok ezek utan hata-
rozatban szdlitottak fel a tdbornokot, hogy legkdzelebbi elutazasa elétt adja at az elnoki
jogkort valamelyik alelndknek. A hatarozatot el is kiildték Perczelnek Bécsbe.**

Az 1867 nyaran létrejott kdzponti ideiglenes valasztmany hetente kétszer, allando id6-
pontokban {iilésezett, majd az oktoberi orszagos honvédgylilés utan megalakult orszagos
kdzponti valasztmany november 8-i dontése szerint ,,az iilések 6sszehivasa... Perczel Mor
tdbornok Ur belatasara bizatott”.’* Az alapszabaly ugyanakkor kimondta, hogy az elndk
akadalyoztatdsa esetén az alelndkok is ellathatjdk az elndk teenddit.’® Az {ilést dsszehivo
Beniczky szerepe a ,,Vidacs—Mikar-ligyben” mindenesetre furcsanak nevezhetd. A szél-
s6ballal nem rokonszenvez6 honvéd alezredest feltehetéleg nem partpolitikai szempontok
vezették, amikor alelndki hataskorét felhasznalva teret engedett Vidacs és tarsai torekveé-
sének. Perczel egy valosziniileg joval késobb keletkezett feljegyzésében azt allitotta, hogy
Beniczkyt Andréssy bérelte fel ellene.*

2L vi14.2.d. A buda-pesti honvédegylet bizottmanyi tilésének jegyz6konyve, 1868. februar 13. Pes-
ti Naplo, 1868. 76. sz. (aprilis 1.) Perczel 1868. marcius 29-én tartott beszédének teljes kozlése.

128 gL VL 14. 2. d. Gorove Antal és Vay Laszlé nyilatkozata, 1868. februdr 9.; OSzK Kézirattar, Fond
89/209. Mikar—Perczel, 1868. marcius 22.

243 vi14.1.d. A buda-pesti honvédegylet valasztmanyi tilésének jegyz6konyve, 1867. december 19.
130 087K Kézirattar, Fond 89/32. Bethlen—Perczel, 1867. februar 7.

A Honvéd, 1868. 11. sz. (marcius 16.). Az orszagos kozponti valasztmany {iilésének jegyzokonyve,
1868. februar 10. A Hadtorténelmi Levéltarban 1868-bol csak a buda-pesti honvédegylet bizottmanyi iiléseinek
és kozgytiléseinek jegyzokonyvei talalhatoak meg. Az orszagos kozponti bizottmany tiléseinek jegyzokonyveit
vagy jegyzOkonyvi kivonatait csak a korabeli sajtobol, elsésorban A Honvéd cimii lapbdl ismerjilk, ezért hivat-
kozasainkban ezt tintettiik fel.

132

131

HL VL. 14. 1. d. A kozponti ideiglenes valasztmany iilésének jegyzokonyve, 1867. julius 14.; Az orsza-
gos kozponti valasztmany iilésének jegyz6konyve, 1867. november 8.
138 4 Honved, 1868. 16. sz. (4prilis 20.) A magyar haza honvédegyleteihez. A kozponti valasztmény nyi-

latkozata. Pest, 1868. aprilis 8.

134 Beniczky Perczelhez intézett, 1868. marcius 24-én kelt rovid levelére a tabornok két megjegyzést irt ra.
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A még sajat parttarsaban is ellenséget 1ato tdbornok gyanujat azonban semmilyen mas
forras nem tamasztja ala. A valosaghoz talan kozelebb all az a feltételezés, hogy a honvé-
dek mozgalmaban annak 1867 tavaszi kibontakozasa 6ta vezetd szerepet jatszo Beniczkyt
inkabb személyes ambicidi vezérelték, mert magat Perczelnél alkalmasabbnak érezte a
honvédegyletek iranyitasara.'®

Az 1868. februar 10-¢n tartott ilésen Mikar csak annyit ismert el az ellene felhozott
vadakbol, hogy valéban nyomozott a pesti takarékpénztarnal Vidacs, mint az 1861-es
egylet pénztarnoka ellen. Az ilésen részt vevd valasztmanyi tagok ezutan felfiig-
gesztették Mikart fojegyzoi alldsabol, és nyolc napot adtak neki, hogy egy 6ttagl bizott-
sag elott tisztazza magat.

A bizottsag tagjai Horvath Janos ezredes, Patay Istvan ezredes, Nagy Jend ezredes,
Foldvary Albert alezredes és Vay Laszlé 6rnagy voltak.*® Patay, Vidacs széls6baloldali
képviseldtarsaként vett részt az orszaggyiilés munkajaban, Foldvary, Horvath és Nagy
pedig mar az 1861-es pesti honvédegyletben is szerepet vallaltak. Utobbi kettd raadasul
Vidacshoz hasonloan, illetve vele egyiitt részt vett az 1860-as évek titkos fliggetlenségi
mozgalmaiban.®®” A vizsgélatot folytaté 6t személy koziil tehat egyediil Vay allt Mikér
mellett, igy nem meglepd, hogy a bizottsag végiil Vidacsnak adott igazat.*® Javaslatukra
a kdzponti valasztmany felszolitotta a felfliggesztett f6jegyzot, hogy adja at az orszagos
kozponti honvédegylet hivatalos iratait és pecsétjét, valamint az altala 6rzott honvéd-
ereklyéket. Miutan Mikar ezt megtagadta, a valasztmany februar 27-én tartott iilésén
végleg felmentette 6t orszagos fojegyzoi tisztségébdl. A fdjegyzo6i teenddk ellatasaval
ideiglenesen Barsy Jozsef hadnagy aljegyzot biztak meg.'*®

Bethlen Olivér még Mikar felmentésének napjan levélben értesitette Perczelt a tortén-
tekr6l. Egyuttal véleményét is kifejtette arrol, hogyan lehetne szerinte ,,ezen elmérgese-

Az egyikben Perczel azt allitotta, hogy Beniczkyt és Horvath Janost Andrassy bérelte fel ellene. A masik sze-
rint Beniczky, eltinésének napjan, vagyis 1868. jilius 16-an éppen Andrassynal volt ,titkos misszion”, és
Thaisz Elek, Pest renddrkapitanya latta 6t bérkocsiban a Lanchidon. A koztiik 1év6 szoros Osszefliggés miatt
valoszinii, hogy a két, valosagtartalmat tekintve er6sen kétséges megjegyzés egyszerre keletkezett. Mivel
Thaiszot Perczel ,,akkori fékapitanynak” nevezi, a szoveg 1885 utan irodhatott. OSzK Kézirattar, Fond 89/191.

Beniczky—Perczel, 1868. marcius 24.

185 Beniczky szerepének utolag kiilondsen tragikus szinezetet adott 1868 nyaran tortént elrablasa és meg-

gyilkolasa. Egy névtelen levélben egy haldoklo honvéd talalkozora hivta, hogy fontos okméanyokat adhasson at
neki. Emiatt julius 16-an Budara ment. A Lanchid budai hidfééig elkisérte a kdzponti valasztmany akkori jegy-
z6je, Dulovics Ernd is, onnan azonban az 6t ott vard férfival ment tovabb, és tobbé nem tért vissza. A rendér-
ség, amely egy névtelen levél nyoman kezdettdl fogva politikai gyilkossagra gyanakodott, mar masnap keresni
kezdte, tobb honvédtisztet is kihallgattak, a nyomozas azonban nem jart sikerrel. Végiil halaszok talaltdk meg
holttestét szeptember 30-an, a Csepel-szigetnél, Tokol hataraban. Valosziniileg megfojtottak, és holttestét a
Dunaba dobtak, a tettest vagy tetteseket azonban nem sikeriilt felkutatni, igy az inditékra sem deriilt fény. Te-
metését oktober 4-én Ujpesten tartottak. Steier Lajos: Beniczky Lajos élete, mitkddése, halala. Magyarorszag
ujabbkori torténetének forrasai. Budapest, 1924. 119-127. o. Beniczky rejtélyes halala kiilonosen kellemetlen
helyzetbe hozhatta Perczelt, és tovabb nehezithette kdzéleti szerepvallalasat.

136 4 Honvéd, 1868. 11. sz. (marcius 16.) Az orszagos kozponti valasztmany iilésének jegyzokonyve, 1868.
februar 10.

187 Farkas: A rendérség és a magyar fliggetlenségi, i. m. 57. 0. A késGbbiekben mind a négyen alairtak a
Perczelt elitéld nyilatkozatokat. (Lasd a kovetkez6 fejezetben.)

138 4 Honved, 1868. 12. sz. (marcius 23.) Az orszagos kozponti valasztmany tilésének jegyzokonyvi kivo-
nata, 1868. februar 22.

139 4 Honved, 1868. 10. sz. (marcius 9.). Az orszagos kozponti valasztmany tilésének jegyzokonyve, 1868.
februar 27.
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dett és gny targyava valt szerencsétlen iigyet minden tovabbi perpatvar €s hirlapi polé-
mia nélkiil megoldani”. Azt javasolta, hogy a tdbornok nevezzen ki egy 6ttagu bizottsa-
got, amely itéletével lezarnd a vitat.**® Ugy tiinik azonban, hogy Perczel bécsi tartozko-
dasa alatt nem kivant a kérdéssel foglalkozni. Pedig a fejleményekrdl Mikar is beszamolt
neki. A féjegyz6 egyik levelében ,,a kdzponti valasztmany czége alatt tanacskozo néhany
személyes ellenségének” tulajdonitotta levaltasat, és egyoldalu eljarasrol, valamint bosz-
szarél irt. Egyuttal vitatta, hogy a valasztmany egy részének joga lenne levaltani 6t.'*
Az ellene felhozott vadakat késobb azzal utasitotta el, hogy azok részben magantermé-
szetll, személyes ellentéteket vittek a valasztmany elé, részben pedig nem bizonyithatok.
A Somogyi elleni nyomozasrol sajat allitasa szerint senkinek sem beszélt. Vidacs pénz-
tigyei utani kutakodasait pedig azzal probalta menteni, hogy azok semmilyen eredmény-
nyel nem jartak. Egyuttal megjegyezte, hogy Vidaccsal valo személyes — az allitélagos
poroszorszagi pénzekkel kapcsolatos —, nézeteltérését 6 Perczel javaslatanak megfeleléen
parbajjal akarta elintézni.’*® A kdzponti valasztmany jegyzékonyveit és pecsétjét elkiildte
Bécsbe a tibornoknak, az ereklyéket pedig a Nemzeti Miizeumban helyezte letétbe.!* igy
hiaba jelent meg marcius elején lakasan Patay vezetésével és rend6ri erdsitéssel egy hon-
védegyleti kiildottség, Mikdr csak a tértivevényeket adta 4t nekik. ™

Id6kozben a buda-pesti honvédegylet, melynek Mikar tiszteletbeli jegyzbje volt, szin-
tén vizsgalodni kezdett az ligyben. Ennek vezetésében azonban tobbségben voltak a kor-
manyhoz és Mikarhoz kozel all6 honvédek, ezért szinte azonnal vita alakult ki koztiik és
az orszagos kdzponti valasztmany kozt. A Klapka tavollétében, Gorove Antal érnagy,
alelnok vezetésével februar 13-an — tehat Mikar felfiiggesztése utan harom nappal — tartott
bizottmanyi tilésen a buda-pesti honvédegyletet a kdzponti valasztmanyban képviseld két
tag egyike, a Mikart 1867 oktdberében orszagos fojegyzének ajanlod Stettner Tamas f6-
hadnagy beszamolt az orszagos vezetés dontésérol. Helytelenitette, hogy a kdzponti va-
lasztmany iilését Perczel utasitasa nélkiil hivtak ssze, és a tabornok korabbi véleményére
hivatkozva elitélte Mikar felfliggesztését. Mindezek miatt tiltakozasul tarsaval, Ko-
maromy Lajos hadnaggyal egyiitt lemondtak kdzponti valasztmanyi képviseldségiikr6l. A
buda-pesti honvédegylet bizottmanya pedig ezek utan Gigy dontott, hogy hivatalosan kéri a
kozponti vezetéstdl a Mikdr iigyében keletkezett dsszes iratot.'® A févarosi egylet va-
lasztmanya csak februar végén kapta meg a kért iratokat, ami miatt meglitkdzését fejezte
ki, mert szerintiik azokhoz azonnal, kiilén kérés nélkiil hozza kellett volna jutniuk.*® Az

140 057K Kézirattar, Fond 89/32. Bethlen—Perczel, 1868. februar 27.

0SzK Kézirattar, 89/209. Mikar—Perczel, 1868. marcius 8.
0SzK Kézirattar, Fond 89/209. Mikar—Perczel, 1868. marcius 22.

OSzK Kézirattar, Fond 89/209. Mikar jelentése Perczelnek, 1868. marcius 22. A levaltott f6jegyz6 téte-
lesen felsorolta az ereklyéket: 7 db honvédzaszlo, 6 db honvédszalag, 1 db zaszlokorona, 40 db pecsétnyomo,
1 db tabori pénztari ladakulcs, 1 db bélyegvas.

144 Uo. Fond 89/209. Mikar—Perczel, 1868. marcius 22. (Mikar tobb levelet, illetve jelentést is irt Perczel
szamara 1868. marcius 22-i keltezéssel.)

141
142
143

5 HL V1. 14. 2. d. A buda-pesti honvédegylet bizottméanyi iilésének jegyzékonyve, 1868. februar 13.

18 HL VI. 14. 2. d. A buda-pesti honvédegylet bizottmanyi iilésének jegyzékonyve, 1868. februdr 20. Az
orszagos kdzponti valasztmany nevében Horvath Janos és Barsi Jozsef 1868. februar 16-an levélben jelezték a
budapestieknek, hogy az iratok kiadasarol a legkozelebbi iilésiik fog donteni. HL VL. 14. 2. d.
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orszagos kozponti vezetés viszont amiatt haborodott fel, hogy a buda-pestick egy hatas-
koriikon kiviil esd kérdésben akarnak allast foglalni.™*

A buda-pesti honvédegylet valasztmanya a Mikar ellen felhozott vadak megvizsgala-
sara februdr 27-én jelolt ki bizottsdgot, amely marcius 12-re késziilt el jelentésével. '
A bizottsag megallapitotta, hogy a poroszorszagi pénzekkel kapcsolatos vad személyes
igy, a takarékpénztari nyomozas nem jart eredménnyel, a Somogyi utani kutatassal pe-
dig Mikar kotelességét teljesitette, mert a honvédbecsiiletet érint6é kérdésekben el kell

jarni.™*® A févérosi honvédegylet ezért megerdsitette Mikart tiszteletbeli jegyz6i mindsé-
gében, és egyttal rabizta az egyleti iroda vezetését. ™

A politikai harc folytatasa: Perczel ellehetetleniilése

Perczel, miutan hazatért Bécsbdl, marcius 25-re dsszehivta az orszagos kdzponti va-
lasztmany iilését. Megnyité beszédében elmondta, hogy elutazasa eldtt tobb valasztma-
nyi taggal is beszélt arrol, hogy ,,a currens dolgok praesidialiter fognak elintéztetni”. Ep-
pen ezért kérte az elndkség atadasanak elmaradasat rogzitd hatdrozat torlését a
jegyz8kdnyvbol. Kozlése szerint Mikar beadta neki lemondasat,™ és arra kérte a va-
lasztmanyt, fogadjak ezt el, mert igy nem kényszeriil arra, hogy a korabbi felmentés jog-
szeriiségét vitassa. Amikor azonban megproébalta jegyzokonyvbe vetetni Mikar lemonda-
sanak elfogadasat, a fojegyzot korabban felmentd tagok hevesen tiltakoztak. A jelenlévd
24 honvédtisztbdl 16 megszavazott egy hatarozatot, amely kimondta, hogy nem a tabor-
nok parancsszava, hanem a valasztmany tobbsége dont a kérdésekben. Ezt azonban
Perczel nem engedte jegyz6konyveztetni. A kis hijan tettlegességig fajulo iilés végiil bot-
ranyba fulladt, és eredményteleniil zarult."> Az esemény mégis a honvédegyleti mozga-
lom vezetésében korabban is meglévo fesziiltségek felszinre keriilése miatt kibontakozd
habort fontos allomasanak tekinthetd. Ekkor valt nyilvanvalova, hogy a vita tullépett a
Vidacs—Mikar-tigyon, és Perczel, valamint a szélsObaloldali, vagy valamilyen okbol
hozzajuk csatlakozé valasztmanyi tagok kozti hatalmi harcca szélesedett.

Masnap, marcius 26-an 16 valasztmanyi tag levélben kovetelte Perczelt6l, hogy hiv-
jon &ssze ujabb kdzponti valasztmanyi iilést ,,siirgds teenddik elintézésére”.’® A tabor-

147 4 Honved, 1868. 12. sz. (mércius 23.) Az orszagos kozponti valasztméany iilésének jegyzdkonyvi kivo-

nata, 1868. februar 22.
YEHLVIL14.2.d. A buda-pesti honvédegylet bizottmanyi tiléseinek jegyzokonyve, 1868. februar 27. és marcius 12.
WLV 14.2.d. A buda-pesti honvédegylet bizottsaganak jelentése a Mikar-iigyrél, 1868. marcius 12.
150 937K Kézirattar, Fond 89/209. Mikar—Perczel, 1868. marcius 22.

31 Mikar az egyik 1868. marcius 22-én kelt levelében valoban felajanlotta Perczelnek a féjegyzdi tisztség-
r6l valo lemondasat. OSzK Kézirattar, Fond 89/209. Mikar—Perczel, 1868. marcius 22.

152 4 Honvéd, 1868. 14. sz. (aprilis 6.); A Hazdnk tudositasa az iiléstél; 4 Honvéd, 1868. 16. sz. (aprilis
20.) A magyar haza honvédegyleteihez. A kozponti valasztmany nyilatkozata, Pest, 1868. aprilis 8. Az eldbbi
tudositas Perczel irAnyaba részrehajlo, az utobbi nyilatkozat viszont a tdbornokot elitéld valasztmanyi tagoktol
szarmazik. 4 Hazank Perczel jozan, békiilékeny hangnemét emeli ki, és a valasztmanyi tagokat, elsésorban
Rékoczy Janost teszi felel6ssé az indulatok elszabadulasa miatt. A nyilatkozat ezzel szemben Perczel ,,asztal-
verésben €s parancsszavakban kitor6 indulatrohamairdl ” ir. Az tilésen Beniczky nem vett részt, mert mint egy
nappal korabban jelezte Perczelnek, a ,,felfoldi” vasttvonallal kapcsolatos tanacskozason kellett részt vennie.
OSzK Kézirattar, Fond 89/191. Beniczky—Perczel, 1868. marcius 24.

153 0SzK Kézirattdr, Fond 89/209. A koézponti valasztmany-Perczel, 1868. marcius 26. Az alairok: Nagy
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nok azonban nem tett eleget a felszolitdsnak, mert nyilvanvaldan tisztaban volt azzal,
hogy a vele szemben ellenséges kozegben nem fogja tudni keresztiilvinni akaratat. Ep-
pen ezért inkabb a buda-pesti honvédegylet marcius 29-én tartott kdzgylilésén fejtette ki
allaspontjat. Meglehetdsen hosszl és csapongd beszédében, amelyet feltehetdleg igen
zaklatott kedélyallapotban irt, magara és az egész honvédegyleti mozgalomra nézve is
sulyos kovetkezményekkel jaro kijelentéseket tett. Bevezetésként a hazaért hozott aldo-
zatait és a 18 évi szamiizetés gyotrelmeit ecsetelte, még arra is kitért, hogy szegény em-
ber és 13 é16 gyermek apja.’> Kijelentette, hogy amidta hazatért, igyekezett a békét
fenntartani a honvédegyleti mozgalmon beliil, és egyuttal kiizd6tt az 6nallé honvédsereg
felallitasaért. Roviden utalt a Vidacs—Mikar-tigyre, és arra, hogy bécsi tartozkodasa ide-
jén a valasztmany igaztalanul rotta 6t meg, mert 6 sziikségtelennek itélte barmilyen {iilés
Osszehivasat. A beszéd masodik felében vilagossa tette, hogy Mikar felmentésének és az
6 megtamadasanak véleménye szerint politikai okai voltak. Egyértelmiien a szélsébalol-
dalra haritotta a felel6sséget, és kozolte: ,,itt igenis Kossuth személye van a jatékban”.
Ennek iriigyén pedig hosszasan taglalta Kossuth multbeli ,,blineit” ,,a leggyengébb és
legnyomorultabb kormanyzonak™ nevezve 6t. Elmondta példaul, hogy mikdzben 6 fa-
radsagot nem kimélve sereget szervezett a szabadsagharc kirobbanasakor, és felvette a
kiizdelmet Jellagi¢ katonaival, addig Kossuth Szegedre menekiilt.® Az emigracios id6-
szakra ratérve azt allitotta, hogy Vidinben a volt kormanyz6 jott hozza bocsanatot kérni,
majd Kossuth allitélagos pénziigyi visszaéléseit részletezte. Utalt az angliai bankoperre,
valamint az olasz és a porosz kormanytol kapott, és szerinte elpazarolt pénzekre. Késébb
azt is a volt kormanyzo6 szemére vetette, hogy visszautasitotta a ,,béke emberének”, Deak
Ferencnek a feléje nytjtott jobbjat, elitélte a szélsébalhoz kotddé demokrata kordket,
majd ismét visszatért Mikar felmentésének koriilményeire. Végiil kijelentette, hogy fel-
oszlatja a honvédegyletek orszagos kdzponti valasztmanyat, mert azon beliil olyan ellen-
tétek alakultak ki, amelyek artanak a honvédiigynek.

A beszédet folyamatos kozbekiabalasok kisérték, ami miatt Perczel, és a kdzgyiilésen
elnoklé Gorove Antal 6rnagy tobbszor is rendre utasitotta a hallgatésagot. A jegyzokonyv
tanusaga szerint a jelenlévok koziil Patay, Rakoczy, Dienes Lajos, Vidacs és Nagy Jend
tiltakoztak Perczel dontése ellen, mert ugy gondoltak, a valasztmany feloszlatasahoz csak
az orszagos gyllésnek van joga. Vitattak azt is, hogy a fovarosi egyletnek barmiféle jog-
kore lenne ebben az iigyben. A buda-pesti honvédegylet kozgyiilése, Gorove inditvanya-
ra, altalanos tobbséggel mégis elfogadta a tabornok bejelentését. A ,,Pesti Naplo” besza-
moldja szerint a gyiilés résztvevdi végiil megéljenezték, és a vallukon vitték ki Perczelt.*

Jend, Nizsalovszky Andor, Dulovics Ernd, Sréter Lajos, Patay Istvan, Foldvary Albert, Clementis Gabor, Virag
Gedeon, Rakoczy Janos, Degré Ignac, Santha Péter, Vidacs Janos, Somogyi Pal, Dienes Lajos, Kiihnel Ignac,
Kiss Miklos.

154 perczelnek néhany héttel korabban sziiletett egy fia. Pesti Naplo, 1868. 62. sz. (marcius 14.) Ugyanezen

év junius 4-én 22 évesen, tiidobajban meghalt Irma nevii lanya. 4 Nép ZaszIoja, 1868. 23. (junius 6.)

185 K ossuth 1848 szeptemberének utolso és oktoberének elsé napjaiban Csongrad megyében volt toborzo-

koraton, amelynek hatdsara tobb tizezer népfelkeld csatlakozott a sereghez. Kossuth azzal is szamolt, hogy ha
Jellaci¢ elfoglalja a févarost, Szeged kdzponttal folytathatjak az ellenallast. Erdddy: ,,En csak faklyatarté vol-
tam”, i. m. 130. o.; Hermann: Kossuth és a magyar hadiigy, i. m. 162. o.

156 HL VI. 14. 2. d. A buda-pesti honvédegylet kozgyiilésének jegyzékonyve, 1868. marcius 29.; Pesti
Naplo, 1868. 76. sz. (aprilis 1.) Perczel beszédének teljes kozlése.
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Aprilis 2-4n Perczel egy, az elébb ismertetett beszédénél lényegesen higgadtabb
hangvételii és 0sszeszedettebb kialtvanyt adott ki ,,A magyarorszagi 6sszes honvédegyle-
tekhez”. Ebben megismételte a feloszlatas tényét, és indokolta is azt. Kifejtette, hogy az
orszagos kozponti valasztmany egy része sajat politikai céljait szem el6tt tarto, €s a hon-
védség iigyére nézve kéros eljarast folytatott, amit 6 hazafiatlan cselekedetnek tart. Ep-
pen ezért semmisnek nyilvanitotta a kdzponti valasztmany februar 10. utan hozott dontése-
it, és felkérte a buda-pesti egylet bizottmanyat, hogy hivjon &ssze orszagos honvédgytilést.
Végiil kijelentette, hogy 6 tovdbbra is a honvédség iigyét kivanja szolgalni.™’

A kozponti valasztmany tobbsége természetesen nem nyugodott bele Perczel jogilag
amugy is vitathatdé dontésébe, ezért Beniczky aprilis 4-re dsszehivta iiléstiket. A megjelen-
tek visszautasitottdk a feloszlatast, és ugy hataroztak, hogy majus 4-re orszagos honvéd-
gylilést hivnak ossze.*®® Aprilis 8-4n ennek értelmében tettek kozzé sajtonyilatkozatot,
melyben kifejtették, miért tartjak elfogadhatatlannak Perczel 1épéseit. Felszolitottak az or-
szag honvédegyleteit, hogy ezentul Beniczkyvel tartsak a kapcsolatot, és vegyenek részt az
orszagos honvédgyiilésen, mert csak az donthet a kdzponti valasztmany tovabbi sorsar6l.'*®

A honvédegyleti mozgalom vezetésében dulé haborti mind a volt honvédek, mind a
polgari kozvélemény korében oriasi nyilvanossagot kapott, miutan a Pesti Naplo ¢és a
Szdzadunk — tehat két Perczellel rokonszenvezd lap —, kozolte a tAbornok marcius 29-én
elmondott beszédét.*™® A hirtelen megndvekvé érdeklddésrél a Szdzadunk a kovetkezé-
képpen irt: ,,Perczel beszéde a fovarosban roppant sensatiot okozott. Nyomdank val6sa-
gos ostrom alatt volt, s a reggel nyomtatott tdmeges példanyok alig masfél ora alatt kel-
tek el”.®" A fiiggetlenségi Magyar Ujsdag cikkirdja is megjegyezte, igaz meglehetésen
gunyos hangnemben, hogy Perczel beszédét aprilis elsé napjaiban ,aton-tfélen oszto-
gattak”.'®? Természetesen mas tekintetben is tetten érhetd volt az egyes lapok politikai
elkotelezettsége és a honvédegyleti vita talalasa kozti kapcsolat. A Pesti Naplo és a Sza-
zadunk viszonylag kis terjedelemben foglalkozott a kérdéssel, és keriilte Perczel beszé-
dének és 1épéseinek értékelését. Ehelyett inkabb beszamolt a tdbornoknak kiildott tamo-
gatd nyilatkozatokrol, illetve arr6l, milyen lelkes fogadtatisban volt része az aprilis
elején Székesfehérvarra és Veszprémbe latogatd Perczelnek.'®® A Hon 4prilis 2-4n cikket
kozolt Perczel beszédérdl, amelyben a szerz6 elismerte ugyan a tabornok érdemeit, de el-

%7 oszK Kézirattar, 89/198. Perczel Mor: A magyarorszagi 6sszes honvédegyletekhez. 1868.

A Honvéd, 1868. 14. sz. (aprilis 6.)

A Honvéd, 1868. 16. sz. (aprilis 20.) A magyar haza honvédegyleteihez. A kdzponti vélasztmany nyi-
latkozata, Pest, 1868. aprilis 8. Az alairok: Beniczky Lajos, Horvath Janos, Nagy Jend, Nizsalovszky Andor,
Dulovics Ernd, Sréter Lajos, Patay Istvan, Foldvary Albert, Clementis Gabor, Virag Gedeon, Rakoczy Janos,
Degré Ignac, Santha Péter, Vidacs Janos, Somogyi Pél, Dienes Lajos, Kiss Miklos, Hauser Karoly, Toldy Li-
pot, Sebd Antal, Muhoray Béla, Adamy Rezs6, Barsy Jozsef (ideiglenes jegyz6), Kiihnel Ignac (Buda és Obu-
da honvédegyletének képviseletében), tovabba harom vidéki honvédegyleti kiildott (Szentkereszty Zsigmond,
Csiky Sandor és Tuczenthaler Lajos). Az ekkor 29 tagbol all6 orszagos kozponti valasztmanynak tehat 22 tagja
irta ala a nyilatkozatot.

158
159

180 A beszédet kvets napok sajtovisszhangjarol lasd még: Vajda Janos 6sszes miivei, i. m. VI k. 541-545. 0.
181 §zdzadunk, 1868. 76. (aprilis 1.)
Magyar Ujsag, 1868. 79. (aprilis 4.)

183 pesti Naplé, 1868. 79. sz. (4prilis 4.), 1868. 81. sz. (aprilis 7.), 1868. 82. sz. (aprilis 8.); Szdzadunk,
1868. 79. sz. (aprilis 4.), 1868. 80. sz. (aprilis 5.), 1868. 83. sz. (aprilis 9.), 1868. 87. sz. (aprilis 15.), 1868. 93.
sz. (aprilis 22.)

162
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itélte Kossuth megtdmadasat, ,,fijdalmasnak” nevezve az iigyet.'® 4 Nép Zdiszléja igen
jelentds terjedelemben foglalkozott a honvédegyletek vezetésében kirobbant harccal, és a
legkevésbé sem kimélte Perczelt. Nagy szamban jelentetett meg Perczelt elitéld, tobbnyi-
re a vidéki honvédegyletektdl érkezett leveleket, nyilatkozatokat, és idézte az élclapok-
ban réla megjelent ginyos versikéket.'®

A szintén szélsébaloldali Magyar Ujsag aprilis 5-én kivonatokat kozolt Perczel be-
sz£débod1,1% tovabba aprilis 1-én, 4prilis 4-én és aprilis 10-én vezércikkekben foglalko-
zott az eseménnyel.’®” A cikkek végén alairds nem szerepel, de az els6 két esetben felté-
telezhetjiik, a harmadikban pedig — mivel az 6nall6 ropiratként is megjelent — biztosan
tudjuk, hogy a szerz6 Vajda Janos volt. Vajda természetesen elitélte Perczel Kossuth el-
leni ,,merényletét”, és aprilis 10-én kozolt cikkében az egész nemzet, a nemzeti mult
meggyalazasaként értékelte azt. Egyértelmtivé tette, hogy a tdbornokot a Dedk-part esz-
kozének tartja, ezért nemesak Perczel személyét, de a kormanyt is tdmadta irasaban.
Tobbszor visszatéréen hangstlyozta, hogy mekkora karokat okoz ez az esemény Magya-
rorszag kiilfoldi megitélésében.*®®

Kiilon figyelmet érdemel a honvédegyletek hivatalos lapjanak, A Honvédnek a maga-
tartasa. A Perczelt korabban feltétel nélkiil timogatd szerkeszt6, Bethlen Olivér alezre-
des™®® — nyilvén tekintettel a lapot vele egyiitt szerkeszté Mikarra is — egy ideig jobbnak
latta hallgatni a kdzponti vezetésben kialakult helyzetrdl. A kozponti valasztmany iilésé-
nek jegyzokonyveit vagy annak kivonatait korabban rendre koz16 lap marcius 9-én csak
Horvath Janos alelndk hatarozott kérésére kezdte el ismertetni a Vidacs—Mikar-ligyre
vonatkozo hivatalos iratokat. Az addigi hallgatast Bethlen Horvathhoz irott nyilt levelé-
ben indokolta: kifejtette, hogy a honvédiigyre karosnak tartja a bajtarsak kozt kialakult
viszalykodas nyilvanossig elé tarasat.’™ Ennek ellenére a tovabbiakban, vélemény hoz-
zaflizése nélkiil, visszamendleg kozolte a kdzponti valasztmany és a buda-pesti bizott-
many februari iiléseinek jegyzokonyveit. Ugyanigy jart el a marciusban és aprilisban a
honvédegyleti mozgalommal kapcsolatban keletkezett hivatalos iratokkal is.*™

Aprilis elején maga Kossuth is értesiilt Perczel ellene inditott tamadasarol. A beszéd
pontos tartalmardl azonban csak a honap kozepén szerzett tudomast, amikor az akkor
még emigracidban él6 Simonyi Erné elkiildte neki a Pesti Naplo aprilis elsejei szamat.
Simonyit erre a szivességre a szintén Kossuth bizalmi koréhez tartozd emigrans, Iranyi
Daniel*™ kérte fel, aki ekkor mar egy ideje igyekezett ravenni a volt korméanyzot, hogy 6

164 A Hon, 1868. 77. sz. (aprilis 2.)

165 4 Nép Zaszldja, 1868. 15. sz. (aprilis 11.), 1868. 16. sz. (aprilis 18.), 1868. 18. sz. (majus 2.) Az élclapok ko-
ziil a Ludas Matyi 1868/14. (aprilis 5.) és a Bolond Miska, 1868/15. (aprilis 12.) szama kozolt ginyverset Perczelrdl.
188 \agyar Ujsag, 1868. 80. sz. (aprilis 5.)
Magyar Ujsdg, 1868. 76. sz. (aprilis 1.), 1868. 79. sz. (4prilis 4.), 1868. 84. sz. (aprilis 10.)

Vajda Janos dsszes miivei, i. m. VL. k. 223-231. o.

167
168
169 ~Mindig igyekszem az altalad kovetett iranyban miikdni, és el6tted az utat egyengetni” — irta Bethlen
Perczelnek 1868. januar 27-én. OSzK Kézirattar, Fond 89/32.

170 4 Honvéd, 1868. 10. sz. (marcius 9.)

Az emlitett eseményektdl aligha fiiggetleniil a kozponti valasztmany szamvizsgalatot kezdeményezett A
Honvédnél. Uo., 1868. 10. sz. (marcius 9.)
172

171

Simonyi Ernét 1868 aprilisaban, Kossuth ajanlasara, a német-iiroghi valasztokeriilet orszaggyiilési kép-
viselgjévé valasztottak. Iranyi Danielt 1867 novemberében, majd 1868 novemberében, szintén Kossuth ajanla-
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maga céfolja meg hirlapi cikkben Perczel ellene felhozott vadjait.'”® Kossuth ezt elutasi-
totta, feltehetéleg azért, mert aligha tudta volna elkeriilni a Perczel esetében is visszatet-
szést keltd ,,0ndics6ités” latszatat. Még a Perczel-beszéd tartalmanak megismerése el6tt
beszamolot irt Iranyinak a tdbornoknak az emigracio idészakaban vele szemben tanusi-
tott magatartasarol. Iranyi ezeket az ismereteket felhasznalva irta meg a Magyar Ujsag
aprilis 25-i és 26-i szamaban megjelent kétrészes cikkét. Ebben visszautasitotta a volt
kormanyz6 pénzkezeléssel kapcsolatos allitdlagos visszaéléseinek vadjat, majd kitért
Perczel 1859-ben és 1866-ban mutatott viselkedésére, amely lehetetlenné tette a tabor-
nok részvételét a magyar fiiggetlenség kivivasat célzo szervezkedésekben.'™

Kossuth aprilis 17-én ugyancsak Iranyinak kiildott hosszl jegyzeteiben pontrdl pontra
leirta allaspontjat a Perczel beszédében az 6 szabadsdgharc alatti magatartasaval kapcso-
latban elhangzott vadakra.'™ Ezek az érvek Aldor Imrének, 4 Nép Zdszldja szerkeszt6jé-
nek 1868 megjelent, Kossuth és Perczel cimet visel§ konyvében keriiltek a nyilvanossag
elé.!’® A konyv legnagyobb részét Aldor Kossuth védelmében irt vitairata teszi Ki.
A széls6baloldali lap szerkesztdje kivonatosan kozolte Perczel altala ,hirhedtnek” neve-
zett beszédét, majd valaszolt annak a szabadsagharc id6szakara vonatkozo allitasaira.
Részletesen, korabeli dokumentumokat idézve kifejtette példaul, miért hamis az az alli-
tas, hogy a honvédsereget Perczel, és nem Kossuth teremtette. Ugyancsak hosszasan tag-
lalta Perczelnek a szabadsagharc alatt elkdvetett hadvezetési hibait, szembeallitva azokat
Gorgei tehetségével. Irasaban tobbszor is mindsitette mind Perczel, mind Kossuth sze-
mélyiségét. A volt kormanyzot egyebek mellett ,,nemes lelklinek”, a haza ,,utolsé nap-
szdmosanak” és ,langelméjii vezérnek” nevezte,'”” mikdzben Perczelrél megallapitotta,
hogy ,.érdemei daczara sem oly nevezetes egyéniség, ki a dolgok menetére elhatarozo
befolyassal lehetett volna *48-ban, vagy lehetne most *68-ban”.'’® Mar kényve elején is
utalt arra, hogy a tdbornok valdjaban csak eszk6z azok kezében, akik magukhoz édesget-
ték, majd felszitottak gytiloletét.’™ Ezzel legaldbb részlegesen felmentette Perczelt, és
kimondatlanul is a kormanyon 1évékre haritotta a feleldsséget a honvédegyleti mozga-
lom vezetésében kirobbant harc miatt. A miihoz Aldor két fiiggeléket is csatolt: Iranyi-
nak a Magyar Ujsdghan megjelent cikkét,’® valamint a honvédegyletek orszagos koz-
ponti valasztmanyanak 4prilis 8-i nyilatkozatat.'®

sara, Pécs orszaggyiilési képvisel§jévé valasztottak meg. Hazatérvén mindketten a szélsébal altal alapitott *48-
as Partban folytattak palyafutasukat. Szabé Csilla: Fiiggetlenségi elvek — gyakorlati kompromisszumok. Iranyi
Déniel, Simonyi Erné és Helfy Ignac emigracid utani beilleszkedése. Valdsdag, 1993/10. sz. 55-56. o.

178 MOL R 90. 4946. Iranyi—Kossuth, 1868. aprilis 6., 4952. Iranyi—Kossuth, 1868. aprilis 11., 4972. Ira-
nyi—Kossuth, 1868. aprilis 16.

1% Magyar Ujsdg, 1868. 96. sz. (4prilis 25.), 1868. 97. sz. (aprilis 26.) Vé.: Kosdry: Perczel Mér, i. m.
320-321. 0.; Szekfii Gyula: Az 6reg Kossuth 1867-1894. In: Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. év-
forduldjara. Szerk.: I. Toth Zoltan. 1-11. k. Budapest, 1952. II. k. 360. o. Iranyi mar korabban véalaszolt Perczel
demokrata korokkel kapcsolatos vadjaira. Magyar Ujsdg, 1868. 84. sz. (aprilis 10.)

15 MOL R 90. 4957. Kossuth-Tranyi, 1868. 4prilis 17. (Jegyzetek.)
Y76 fidor Imre: Kossuth és Perczel. Pest, 1868.

17 Yo. 16., 47-48., 63. 0.

18 fidor Imre: Kossuth és Perczel. Pest, 1868. 52. o.

179 Yo, 1-5. 0.

180 o, 68-86. 0.
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Kossuth hivei tehat Perczel tobb tllzast és csusztatast tartalmazo, és a kozvélemény
tobbsége altal minden bizonnyal botranyosnak tartott beszéde utan igyekeztek a nyilvanos-
sag eszkozével lehetetlenné tenni a tabornok tovabbi honvédegyleti miikodését. A honvéd-
egyleti mozgalmon belill ugyanakkor tobben is békiteni probaltak. Klapka a buda-pesti
honvédegylet bizottmanyanak aprilis 14-i {ilésén arra kérte a tobbi honvédegyletet, hogy ne
kiildjenek képviseloket a majus 4-i orszagos gytilésre, vagy ha mégis, fogadjak el a koz-
ponti valasztmany feloszlatasat. Az egyik jelenlévé inditvanyara ugyanakkor belegyezett,
hogy kérjék fel Perczelt elndki mitkddésének felfiiggesztésére.'® Bethlen Olivér alezredes,
A Honvéd pusztan ténykozlésekre vonatkozo addigi gyakorlatat megtorve, aprilis 20-an
cikket k6zolt Kossuth és Perczel cimmel. Ebben méltatta ugyan a tabornoknak a szabad-
sagharc alatt szerzett érdemeit, majd a kiegyezés utan az 6nalldo honvédsereg tigyében tett
eréfeszitéseit, de elitélte Kossuth személyét ,,gyalazo” kijelentéseit. Azt javasolta, hogy a
honvédegyletek tovabbra is ismerjék el Perczelt vezetdjilknek az 6nalld honvédsereg kér-
désében, és nyilatkoztassak ki, hogy szervezeteik nem politikai klubok, a tabornok pedig
hagyjon fel a , Kossuth elleni agitatioval”.®® Aprilis 27-én Vetter Antal szintén 4 Honvéd
cimil lapban megjelent cikkében azt ajanlotta, hogy a honvédegyletek valasszanak egy 6t-
tagl, magas rangu tisztekbdl 116 bizottsagot, amely a tovabbiakban érdekeiket képviseli.'®*
Bethlen, Klapka és Vetter egyarant felhivta a honvédek figyelmét arra, hogy meglehetésen
szerencsétlennek tartjak az 6nallo magyar hadsereg tervének targyalasa kézben kirobbant
viszalyokat, ezért azok minél hamarabbi lezarasara szolitottak fel. A figyelmeztetés nem
volt alaptalan, hiszen a honvédsereg felallitisara iranyuld torekvéseket egyarant gyengitet-
te a honvédegyleti mozgalom egységének megbomlasa, illetve Perczel személyes kudarca.

A honvédegyleti mozgalom jovobeni egységének és iranyitdsanak sorsa alapvetden a
honvédegyletek dontésein mulott. Az orszag egyletei aprilis folyaman tartott bizottmanyi
iilléseiken foglalkoztak a honvédegyleti mozgalom vezetésén beliil kialakult helyzettel.
Hataroztak arr6l, hogyan viszonyulnak a Mikar-iigyhoz, Perczel beszédéhez és a koz-
ponti valasztmany feloszlatasdhoz, illetve képviseltetik-e magukat a majus 4-re dsszehi-
vott orszagos gytlésen. Szamos egylet elkiildte jegyzokonyvét Perczelnek, a Beniczky
vezetése alatt all6 kozponti valasztmanynak, tovabba a sajtoban is kozzétette allaspont-
jat. A rendelkezésre allo iratok alapjan elmondhat6, hogy haromféle allaspontot kiilon-
boztethetiink meg. A Perczel mellett egyértelmiien kiallo egyletek tobbnyire azzal érvel-
tek, hogy a kdzponti valasztmany a Mikar-ligyben tullépte hataskorét, mert személyes
természetl ligyet targyalt, és raadasul az orszagos gytilés altal valasztott fojegyz0t nem
volt joga levaltani. Egyesek azt is hangsulyoztak, hogy a kdzponti valasztmany nem ha-
talom, csak ,.kozvetitd kozeg”, és utaltak a szélsébaloldali valasztmanyi tagok politikai
szinezetli térekvéseire.'®® Az egyletek egy masik csoportja viszont elitélte Perczel Kos-

182 HL VI. 14. 2. d. A buda-pesti honvédegylet iilésének jegyzokonyve, 1868. aprilis 14. Klapka februar-
ban visszatért Magyarorszagra, majd marciusban Szabadkara utazott a tervezett Duna—Tisza-csatorna tigyében,
ezért nem vett részt a buda-pesti honvédegylet marcius 29-i kozgytilésén sem. 4 Honvéd, 1868. 10. sz. (marci-
us 9.) Aprilis 14-én levélben jelezte Perczelnek, hogy az aznapi févarosi honvédegyleti iilésen békiteni probal
majd, és éppen ezért a tavolmaradast ajanlotta tabornoktarsanak, aki ezt a jegyzokonyv tanusaga szerint meg is
fogadta. OSzK Kézirattar, Fond 89/78. Klapka Gyorgy Perczel Morhoz. Klapka—Perczel, 1868. aprilis 14.

183 4 Honvéd, 1868. 16. sz. (aprilis 20.)
18% 4 Honvéd, 1868. 17. sz. (aprilis 27.)
185 0SzK Kézirattar, Fond 89/209.
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suth elleni kirohanasat, és azt hangstlyozta, hogy a tabornok onkényesen jart el, amikor
feloszlatta a kdzponti valasztmanyt.'® Szamos honvédegylet ugyanakkor nem kivanta
elkoételezni magat egyik vagy masik oldalon, hanem inkabb a mozgalom megosztottsa-
ganak felszamolasat siirgette.®

Azt, hogy az orszadg honvédegyletei milyen aranyban képviselték az emlitett allaspon-
tokat a jelenleg ismert forrasok alapjan nehéz megallapitani. Leginkabb a jorészt Perczel
iratai kozt fennmaradt, tobbségében a tdbornokot tamogatd 12 egylet nyilatkozatat is-
merjiik, ez azonban — a kés6bbi fejlemények tiikrében — biztosan nem tekinthetd jellem-
70 véleménynek a honvédek korében. A Beniczkyhez kiildott iratokrol csak kozvetett
adataink vannak, a sajtoban pedig sokszor pontatlan, egymasnak és mas forrasoknak el-
lentmond6 hirek jelentek meg. Neheziti az aranyok megallapitasat az is, hogy az egyes
egyleteken belill is vitak diltak, és tobbféle allaspont {itkdzott egymassal. A honvédegy-
letek allasfoglalasarol joval vilagosabb, és a mozgalom szempontjabol dontd jelentdségii
képet adott a majus 4-én megtartott orszagos honvédgytlés.

1868. majus 4-én ismét a budai nyari szinkorben tartottdk a honvédegyleti mozgalom
rendkiviili orszadgos gytlését, amelyre 53 egylet kiildte el képviseldit. A nyitdobeszédet tartd
Beniczky a targy ismertetése utan arra kérte a jelenlévoket, hogy a gytilés levezetésére va-
lasszanak mas elndkot, mert 6 személyes érintettsége miatt nem akarja befolyasolni a don-
tést. A kiildottek Mariassy Janos ezredest biztak meg ezzel a feladattal. Minthogy tobbnyi-
re a Beniczky vezette kozponti valasztmanyt timogatd egyletek képviseltették magukat a
gyllésen, a beszédeket is a Perczelt elitéld érvek hataroztdk meg. A jelenlévok tulnyomod
tobbsége — 47 egylet kiildottei — végiil ugy hatarozott, hogy a honvédegyletek kézponti va-
lasztmanya az augusztus 20-ra Osszehivandd orszagos tisztujitd gytilésig ideiglenesen
Beniczky vezetése alatt folytatja munkajat. Ehhez az allasponthoz késobb tovabbi tiz, az
orszigos gyiilésen magat nem képviseltetd egylet csatlakozott.'® Az 1868. majus 4-ig
megalakuld 6sszesen 84 honvédegyletnek a Beniczky-féle vezetést timogatd 57 nagyjabol
a kétharmadat jelenti. Erdemes azonban azt is megjegyezni, hogy 1867 oktoberében csak
56 egylet vett részt az orszagos kdzponti honvédegylet megalakitasaban, és ezutan 1868.
majus 4-ig még tovabbi 11 honvédegylet alakult meg.’® Az emlitett szamokbol lathato,
hogy Perczel egyértelmiien alulmaradt a kdzponti véalasztmannyal folytatott harcban, és
1868 majusara kiszorult a honvédegyleti mozgalom iranyitasabol.

Jelen tanulmany célja az volt, hogy bemutassa a *48-as honvédegyleti mozgalom dua-
lizmus kori torténetének elsé évét, amelyet leginkabb a vezetd, Perczel Mor személye
tett egy 6nallo fejezetté. Megallapithatd, hogy az orszagszerte, nagy szdmban ¢és viszony-

186 4 Nép Zdszloja, 1868. 15. sz. (aprilis 11.); Magyar Ujsag, 1868. 88. sz. (aprilis 16.), 1868. 96. sz. (apri-

lis 25.); A Honvéd, 1868. 17. sz. (4prilis 27.), 1868. 18. sz. (m4jus 4.)
187 4 Honvéd, 1868. 17. sz. (aprilis 27.), 1868. 18. sz. (majus 4.)

188 Szdzadunk, 1868. 104. sz. (méjus 5.); A Nép Zdszloja, 1868. 19. sz. (majus 9.); A Honvéd, 1868. 19. sz.
(majus 11.). Bethlen Olivér 4 Honvéd e szamaban arra kérte a gyiilésrdl tavol maradt egyleteket, hogy a moz-
galom egységének megdrzése céljabol csatlakozzanak a tobbségi allasponthoz.

189 Az adatok forrasa: Mikdr: Honvéd schematismus, i. m.
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lag gyorsan megalakuld honvédegyletek, 6sszesen sok tizezres tagsagukkal jelentds tar-
sadalmi erdt képviseltek a korszakban. A mozgalmat részben az a gyakorlatias szandék
keltette életre, hogy az 1848-49-es szabadsagharc raszoruld egykori katonainak, vala-
mint a hési halalt halt honvédek 6zvegyeinek €és arvainak méltanyos megélhetését bizto-
sitsak. A volt honvédeket ugyanakkor nemcsak ez, hanem a szabadsagharc és az elhunyt
bajtarsaik emlékének apolasa iranti igény is kozosséggé formalta. A helyi kezdeménye-
zésre alakult egyletek 1867 nyaran és 0szén fokozatosan orszagos szervezetet épitettek
ki, amelyben az iranyito szerepet a fovarosi honvédek jatszottak. A barki altal latogatha-
to gylilések és megemlékezések, valamint a sajto biztositottak a nyilvanossagot a mozga-
lom szamara. A lapok rendszeresen beszamoltak a honvédegyleti eseményekrél, és ezzel
egyfeldl felkeltették, masfeldl pedig tlikroztek a polgari kdzonség érdeklddését. A volt
honvédek torekvései egyértelmiien nemzeti iggyé valtak a kiegyezés utan.

Az Andrassy-kormanyt azonban kellemetlen helyzetbe hozta a gyorsan er6s6dé hon-
védegyleti mozgalom. Orisi tAmogatottsaga miatt kénytelen volt figyelembe venni an-
nak koveteléseit, amelyeket ugyanakkor nem teljesithetett maradéktalanul a kiegyezési
rendszer veszélyeztetése nélkiil. A segélyezéssel és az 6nallo magyar honvédsereg felal-
litasaval kapcsolatos dontésekbe végiil sikeriilt bevonni a honvédegyletek Dedk-parthoz
hii vezetdit, ami segitette a kompromisszumos megoldasok elfogadtatasat. Tovabbi ve-
sz€lyt jelentett viszont a kormany szdmara, hogy a mozgalom esetleg az éppen ekkor
onallé partta alakuld, fliiggetlenségi elveket valld szélsébaloldal tarsadalmi bazisava va-
lik. Ez ellen foként az orszagos kodzponti vezetés els6 emberének, Perczel Mornak a
személye jelenthetett biztositékot. Perczelt — akar megprobaltak 6t rabeszélni a Dedk-
part vezetdi, akar nem — egyértelmilen Kossuthtal szemben érzett gyiildlete vitte a ki-
egyezési rendszer timogatdinak tdboraba. Ugyanakkor, mint késébb kideriilt, éppen ez
tette alkalmatlanna feladata teljesitésére.

Perczel, az 1880-as években irt feljegyzéseiben ,,pacifikatorként” és ,arbitratorként”
jellemezte ekkori dSnmagat.’®® A békebirdi szerep eljatszasit azonban nemcsak érzelmek-
tol vezérelt természete tette lehetetlenné. Nem segitette 6t az sem, hogy a honvédegyleti
mozgalom vezetésében, annak 1867 oktoberében tortént megvalasztasa utin sajatos, a
fesziiltségeket eleve magukban rejté politikai viszonyok alakultak ki. Mikdzben a buda-
pesti honvédegyletben egyértelmilen a kormanypart hivei kerekedtek feliil, az Orszagos
Honvédegylet kdzponti iranyitasaban tobbségbe keriiltek a kiegyezési rendszerrel, és igy
magaval Perczellel is szemben all6 tagok. Utdbbiakhoz sorolhatdak a szélsdbaloldali és
balk6zép parti politikusok, valamint mindazok, akik a kiegyezés megkdtését megeldzd
években Vidacs Janossal egyiitt részt vettek a pesti honvédegylet megalakitasaban, illet-
ve azt kovetden titkos fliggetlenségi szervezkedésekben. Erejiiket ndvelte, hogy feltehe-
téleg személyes okokbol, Beniczky Lajos alelndk is taimogatta torekvéseiket.

A Mikar Zsigmond félreallitasara iranyuld 1épések 6nmagukban latszolag még nem,
vagy legalabbis nem kozvetleniil Perczel ellen iranyultak. Az orszagos féjegyz6 felmen-
tésének mddja mégis egyértelmiivé tette, hogy a kézponti valasztmanyi tagok egy része
valgjaban a tabornok meggyengitésének céljaval inditott tamadast. A Mikarral szembeni
vizsgalat Perczel tavollétében és kifejezett szandéka ellenére tortént, és a valasztmany

100 Kosary: Perczel Mor, i. m. 320. o.
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még raadasul meg is rotta az elnokdt, amiért az Bécsbe vald tavozasa elétt nem ruhdzta
at jogkorét valamelyik alelndkre. Mindez azonban valoszinileg kevés lett volna a hon-
védek korében rendkiviili népszeriiségnek 6rvendé Perczel ellehetetlenitéséhez, ha a ta-
bornokot nem ragadjak el indulatai. Azzal, hogy a kozponti valasztmany tobbségével
folytatott vitajat 1868. marcius 29-én mondott beszédében Kossuth ellen forditotta, egy
maganal is népszeriibb személyt tamadott meg. Beszéde hatalmas visszhangot keltett
mind a honvédek, mind a polgari kozvélemény korében, amit a szélsébaloldali sajtd fel
is hasznalt hiteltelenné tételéhez.

Ludvigh Janos, 1867 juniusaban, nem sokkal Perczel Briisszelbdl tortént tdvozasa
elétt a kovetkezdket irta Kossuthnak: ,,Ha ellened kikel, csak 6nmaganak art, de azért
még is botrany lesz.”*** Ludvigh tehat Rénay Jacinthoz hasonldan elére sejtette a Perczel
érzelmeiben rejlo veszélyeket, visszatartani azonban egyikiik sem tudta a tdbornokot at-
tol, hogy vihart kavarjon a honvédegyleti mozgalmon beliil, és végs6 soron magat zarja
ki annak vezetésébol.

KatalinFarkas
MOR PERCZEL AND THE DEVELOPMENT OF THE HONVED SOCIETIES (1867-1868)

Summary

The study presents the first year of the developing Honvéd societies in Hungary, after the 1867
Austrian-Hungarian Compromise.

Following the Compromise, many Honvéd societies were formed nationwide in a number of
counties and towns by former officers and soldiers of the 1848-49 War of Independence. The
societies provided aid for the Honvéd soldiers in need, and for the family members of deceased
soldiers, and they kept the memory of the War and of the killed comrades alive.

The Honvéd societies, each keeping its own independence, established a national central ma-
nagement in October 1867; and chose Mor Perczel, a general returning home from exile, as its
head. Perczel, an MP of the government party, fought for the establishment of an independent
Hungarian army in the name of the Honvéd societies. This goal, though with some compromises,
was reached in the next few years to come. The Honvéd societies had a military magazine titled
’A Honvéd’ as well.

Political tensions among the Honvéd societies had been present from the beginnings. The
majority of the members and the central committee supported Lajos Kossuth and his ideas of
independence, while the two most distinquished leaders of the societies, Perczel and Gyodrgy
Klapka, head of the society in Budapest, were supporters of the Compromise. The government
endeavored to restrain the societies through them. The differences between Perczel and the central
committee lead to a conflict in spring 1868. After many previous criticizing, the impulsive general
attacked Kossuth in a speech, and his words generated extensive press reaction. The majority of
the Honvéd societies condemned Perczel’s behaviour, leading eventually to the general leaving the
organization.

191 MOL R 90. 4751. Ludvigh-Kossuth, 1867. junius 24.
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Katalin Farkas
MOR PERCZEL ET L’ESSOR DU MOUVEMENT ASSOCIATIF DES HONVEDS (1867-1868)

Résumé

L’¢tude présente la premiére année du mouvement associatif des Honveds qui prit son essor
aprés la signature en 1867 du Compromis austro-hongrois.

Créées dans de nombreux départements et villes de Hongrie, les associations de Honveds
réunirent d’anciens officiers et soldats de la guerre d’indépendance de 1848-1849. Les associa-
tions avaient pour mission de fournir une aide financiére aux Honveds nécessiteux et aux proches
des soldats défunts, ainsi que de cultiver la mémoire de la guerre d’indépendance et des
compagnons d’armes morts pour la patrie.

Tout en conservant leur indépendance, les associations de Honveds mirent en place en octobre
1867 une direction nationale sous la houlette du général Mor Perczel qui rentrait de 1’émigration.
Comme député du parti au pouvoir, Perczel lutta, au nom du mouvement associatif des Honveds,
pour la levée d’une armée hongroise indépendante, ce qui finit par se réaliser dans les années
suivantes au prix de certains compromis. Le mouvement associatif des Honveds avait méme sa
propre revue militaire « Le Honved ».

Toutefois le mouvement était miné dés le début par des tensions politiques. Alors que la
majorité des adhérents et du comité central sympathisait avec Lajos Kossuth et ses idées
d’indépendance, les deux dirigeants les plus influents du mouvement, a savoir Perczel et Gyorgy
Klapka, le responsable de I’association de Budapest furent des adeptes du Compromis. Le
gouvernement les utilisa pour maitriser le mouvement. Au printemps 1868, les différends entre
Perczel et le comité central conduisirent a ’affrontement. Dans un discours, qui fit grand bruit
dans la presse, le général impétueux attaqua la personne de Kossuth qu’il avait déja souvent
critiquée avant. La plupart des associations de Honveds condamneérent 1’attitude du général Perczel
qui finit par étre écarté du mouvement.

Katalin Farkas
MOR PERCZEL UND DIE ENTFALTUNG DER HONVED-VEREINSBEWEGUNG (1867-1868)

Resumee

Die Studie stellt das erste Jahr der Geschichte der Honvéd-Vereinsbewegung vor, die sich nach
dem osterreichisch-ungarischen Ausgleich des Jahres 1867 in Ungarn entfaltete.

Nach dem Ausgleich wurden landesweit in zahlreichen Komitaten und Stddten Honvéd-
Vereine gegriindet, deren Mitglieder die einstigen Offiziere und gemeinen Soldaten des Freiheits-
kampfes von 1848/49 waren. Die Vereine sahen es als ihre Aufgabe an, den bediirftigen Honvéds,
sowie den Familienmitgliedern der gefallenen Soldaten Hilfe zukommen zu lassen und das
Andenken des Freiheitskampfes, sowie ihrer den Heldentod erlittenen Kameraden zu wahren.

Die Honvéd-Vereine schufen unter Wahrung ihrer Eigenstéindigkeit im Oktober 1867 eine
landesweite zentrale Fithrung, an deren Spitze der aus der Emigration heimkehrende Mor Perczel
kam. Perczel kdmpfte als Abgeordneter der Regierungspartei im Namen der Honvéd-Vereins-
bewegung fiir die Aufstellung einer selbstdndigen ungarischen Honvéd-Armee, was in den
folgenden Jahren — zwar mit Kompromissen, aber — erfolgte. Die Honvéd-Vereinshewegung ver-
fligte unter dem Titel ,,A Honvéd” (Der Honvéd) auch iiber eine Militarzeitschrift.

Innerhalb der Honvéd-Vereinsbewegung waren politische Spannungen von Anfang an
charakteristisch. Die Mehrheit der Mitgliedschaft und des Zentralkomitees sympathisierte mit La-
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jos Kossuth und den von ihm vertretenen Unabhéngigkeitsideen. Dagegen gehorten die beiden
angesehensten Leiter der Bewegung, Perczel und Gyorgy Klapka, der den Verein in Budapest
leitete, zu den Anhdngern des Ausgleichs. Die Regierung versuchte durch sie die Bewegung im
Zaum zu halten. Die Gegensitze zwischen Perczel und dem Zentralkomitee flihrten jedoch im
Frithjahr 1868 zu einem Konflikt. Der hitzige General griff in einer Rede den von ihm bereits
frither oft kritisierten Kossuth an; Seine Ausfiihrungen erfuhren ein riesiges Echo in der Presse.
Die Mehrheit der Honvéd-Vereinsbewegung verurteilte das Verhalts Perczels, was schlieBlich
dazu fiihrte, dass der General aus der Bewegung gedriangt wurde.

Kamanun @apraw
TTEPIIEJIb MOP 1 PASBEPTBIBAHUME ABIXEHIMA OBLIECTBA XOHBEJIOB (1867-1868 I'T.)

Pestome

ABTOp CTaThU MOKA3bIBAET MEPBBI I'OJ WCTOPUH JABW)KCHHS OOIIECTBA XOHBEIOB, pa3Bep-
HyBIIIeecs M0ciIe aBCTPO-BEHrepcKkoro komnpomucca 1867 roxa.

IMocne xommpomucca 1o Bceil BeHrpuu Bo MHOTMX KOMHTaTaX M ropojax CO3JaBallCh 00-
[IECTBA XOHBEIOB, WIEHAMH KOTOPBIX CTaJIH ObIBIINE O(HIEPHI U PAAOBBIE COJIATHI, yYaCTHHKH
ocBoOouTENBHOM 00pHOBI 1848—49 TomoB. DTH 00IIECTBA CUMTAIM CBOCH 3amaucii okasaHue
TIOMOIIM HY)KJABIIMMCSI XOHBEJaM, a TakKe WiIeHaM CeMeil IMOTHOIIMX BOSHHOCTY)KAIIHX, ITOJ(-
JIepKHUBAIK HaMATh 0 coObITusax 1848—1849 romos, GepeskHO XpaHUIIN MaMATh TEPOUCKH MOTHO-
IIUX CBOUX OOCBBIX TOBApPUIIICH.

OO1iecTBa XOHBEIOB, COXPAHss CBOIO CAaMOCTOSITEIBLHOCTD, B OKTsI0pe 1867 rona co3nanu Bce-
BEHTEPCKOE IIEHTPAIFHOE YIPaBICHHE, BO IJIaBE€ KOTOPOro ObUI Ha3HAUYEH BEPHYBLIMKCS W3
smurparun Mop Ilepuens. Kak nmemyrat rocyapcTBEHHOTO cOOpaHUSI OT NMPaBHTEIbCTBEHHOM
naptuu Ileprens oT UMEHU JIBIDKSHUS XOHBEIOB OopoJcs 3a (OPMHPOBAaHUE CaMOCTOSTEIBEHOM
BEHTEPCKOM XOHBEJCKOH apMHH, YTO W OBUIO OCYIIECTBICHO B IMOCIEAYIOIIHE TOIBI, MpaBaa
LICHOI0 HEKOTOPBIX KOMIIPOMHUCCOB. J[BIDKEHHE XOHBEICKMX OOIIECTB BBITYCKANIO Iaxe CBOI
COOCTBEHHBIN BOCHHBIH JKypHAII 101 HA3BaHUEM ,, X OHBEN .

OpHako ¢ caMOro MOMEHTA BOSHUKHOBEHHS BHYTPH JBH)KCHHS XOHBEICKHAX OOLIECTB CYIIECT-
BOBaJa MOJUTHYECKas HANPSHKEHHOCTh. BOJBIIMHCTBO 4IeHOB 00IIecTBa U LEHTPAIBHOTO KOMH-
TeTa cumnarusuposaio Jladomnry Koyt n mpoBo3riialieHHBIM UM HIEsIM HE3aBUCUMOCTH 10 TeX
op, TIOKa JIBa CaMbIX aBTOPUTETHBIX PYKOBOAMTEINS OBIKeHUs [lepriens u BosraBmsiBmmii byna-
MENTCKoe 001IecTBO XoHBen0B Jpepap Knamka npusHaBaim ce0s CTOPOHHUKAMH KOMIIPOMHECCA.
[IpaBUTENBECTBO C MX TIOMOIIBIO CTAPAIOCH AEPXKATh Ha TOPMO3aX Bce JBIDKeHHe. OJTHAKO MPOTH-
BOCTOsTHHE Mexny [leprienemM u meHTpaJbHBIM KOMHTETOM BecHOW 1868 roma mpuBeno K CTOJIK-
HOBEHHUIO. BCIBUIRYMBBIA 1O HaType reHepal B OJHOI M3 CBOMX Oecel COBEpINMI Hamajakd Ha
mmyHoCTh Korryra, KOTOporo oH M paHee 4acTo KpUTHKOBal. Peub reHepana BeI3Basa OYypHYIO
peakuuio. BombIIMHCTBO XOHBEACKHUX OOIIECTB OCYIMIIO mMoBeneHue [lepriens, 4To B KOHEYHOM
UTOTE MPUBEJIO K BBIXOY TeHepasia U3 JBHKEHHSI.
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HERMANN ROBERT

A BEM-PETOFI KORKEP (ERDELYI KORKEP)*

Barangolas a had- és miivészettorténet hataran

Az esemény

1849. februar 9-én Jozef Bem vezérérnagy csapatai a piski iitkdzetben megallitottak
az Anton Puchner altabornagy vezette cs. kir csapatokat. Bem az elmult két hétben su-
lyos kudarcokat szenvedett: januar 21-én visszaverték Nagyszeben alol, majd februar 4-én
csapatai csaknem katasztrofalis vereséget szenvedtek Vizaknanal. Az ezt kovetd, Piskiig,
illetve Dévaig tartd visszavonulds soran — amikor ,,négy nap dorgott az agyu” — csapatai
jelentds részét elveszitette. A piski gydzelemmel azonban elharult a katasztrofa veszélye.
S6t, Bem keriilt ismét 1épéselénybe. Puchner, aki Piski utdn nem érezte megvertnek ma-
gat, Alvinc, Szaszpian, Szaszsebes és Péterfalva kozott allitotta fel csapatait, s abban re-
ménykedett, hogy Bem besétal az igy kifeszitett haloba. Bem azonban keresztiilhuzta
szamitasat. Februar 10-én villamgyorsan az Alvincen 1év6 cs. kir. Stutterheim-dandarra
vetette magat, azt a gyulafehérvari varba tizte, majd Medgyesre indult, hogy Puchnert
megkeriilve, innen timadjon Nagyszeben felé.

Bem februar 15-én érte el Medgyest, rovidesen pedig Gal Sandor ezredes friss szé-
kely csapatai is ide érkeztek. Bem mar a Nagyszeben elleni tjabb tdmadas gondolataval
foglalkozott, amikor Eszak-Erdélybél lehangold hireket kapott.

Karl Urban ezredes kiilonitménye 1849. februar 6-an Marosénynél (Marosborgonal)
rajtaiitott az ottani magyar helydrségen, s tobb szaz foglyot ejtve, 16vegeket zsakma-
nyolva tért vissza Bukovinaba. Urban sikerén fellelkesiilve, Ignaz Malkowski altabor-
nagy, a bukovinai cs. kir. csapatok parancsnoka elhatarozta, hogy megkisérli megsemmi-
siteni az Eszak-Erdélyt védd magyar csapatokat. Malkowskinak kb. 10 000 ember allt
rendelkezésére, 20 16veggel. Az Eszak-Erdélyt védé Riczko Ignac ezredesnek osszesen
talan harmadennyi csapata volt. A cs. kir. csapatok €¢1én haladé Urban ezredes dandara
februar 12-én érkezett Borgdprundra, majd Jadig nyomult elére. Riczkd Besztercérdl
Kiralynémetire és Szeretfalvara vonta vissza seregét. Urban februar 18-an Kiraly-
németinél megtamadta és megverte Riczkd csapatait. Az iitkézetben Riczkd haldlos se-
besiilten fogsagba esett. A magyar veszteség a halottakon kiviil 250 fogoly és harom 16-
veg volt. A visszavonulokat a Mieczyslaw Woroniecki érnagy vezette lengyel 1égiod
fedezte. A magyar csapatok maradvanyai Désen és Szamosujvaron foglaltak all4st.?

* Az iras els6, jegyzetek nélkiili, rovidebb véltozatat lasd: A Bem—Petéfi korkép (Erdélyi korkép). In: Ba-
sics — Csakvary 2009. 40-54. o.

! Kovdcs Endre 1954. 352-382. 0.; Kovdcs Endre 1979. 107-138. o.; Hermann Rdébert: A piski titkozet
(1849. februar 9.). In: Fegyvert s vitézt... A magyar hadtorténet nagy csatai. Szerk.: Hermann Rébert. Buda-
pest, 2003. 170-190. o.

2 Kovdcs Endre 1954, 382—385. 0.; Kovdcs Endre 1979. 139-142. o.

8 Kovdcs Endre 1954. 385-387. 0.; Kovdcs Endre 1979. 142-143. o.; Heydte 1863. 271-274. 0. — Urban je-
lentését kozli: Von der Revolution, 224-225. o.
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Bem a torténtekrol értesiilve, félretette a Nagyszeben elleni tamadas tervét, s februar
23-an Beszterce felé indult. Wilhelm von Hammerstein-Equord bard, altabornagy, gali-
ciai féhadparancsnok ugyanezen a napon elrendelte Malkowski csapatainak Bukovinaba
torténd visszavonulasat, mert attdl tartott, hogy ha a magyarok Maramaros megyébdl be-
tornek Galicidba, nem tud veliikk szemben eréket felallitani, s levaltassal fenyegette
Malkowskit, ha nem teljesiti parancsit.* Az utévédet Urban ezredes dandéra alkotta.
Bem februar 26-an elfoglalta Besztercét, majd februar 27-én megtamadta és Bukovinaba
lizte Urban dandarat. Ezt kovetéen 4000 6t hagyott hatra a hatar érzésére Toth Agoston
alezredes parancsnoksaga alatt, majd visszatért Medgyesre.®

Koézben Puchner a piski és alvinci litkdzeteket kdvetden szinte letargiaba esett. Kozel
egy hétig vart, hogy megirja hivatalos jelentését Alfred zu Windisch-Grétz herceg, ta-
bornagynak, a cs. ki. csapatok fovezérének a vizaknai és alvinci titkézetek kozotti egy
hét eseményeirdl, s nem volt lelkiereje ahhoz, hogy egy végtében lediktalja a beszamo-
16t: februar 15-én a februar 4-8. kozotti sikerek kronikajat mondta tollba, s csak masnap
volt annyi ereje, hogy a piski és alvinci litkdzetekrdl beszamoljon; bar ez utdobbibdl sem
deriilt ki, hogy a piski iitkozetet elveszitette.® Ugy érezte, a sors ismét igazsagtalan volt
vele. Eddigi vesztesége 1600 f6 volt, ebb6l 1000 fét a korhazakban apoltak — irta; — ka-
tonai vérével zsdkmanyolt 21 l6veget. Bemnek Vizakna utan 3000 embere és két agyija
volt, ,,s abban a pillanatban, amikor 6t megsemmisiteni hitte”, egyetlen magyarorszagi
segélyerd megerGsitette 6t, veszteségei két-haromszorosat potolta, mikézben Puchner
er6i naprol napra csokkentek, ,,s ilyen koriilmények kozepette a legragyogdbb kivivott
gy6zelem — méarmint kozelebbi kovetkezményeiben — igazi vereség lesz”. Ugy tudta,
Bemnek most van 6-8000 embere és 25-30 16vege, ezért mindaddig nem akart tamadni,
amig erdsitéseket nem kap.” Segitséget kért Windisch-Gritztél és a temesvari fohad-
parancsnoksagtol egyarant.® Tisztjei korabban hidba probaltak meg rdbeszélni arra, hogy
azonnal tamadjanak, am februar 28-an — Malkowski tdmadasarol értesiilve — végre meg-
mozdult, s megindult északnak. Szandéka az volt, hogy megtisztitja a Kiikiilld volgyét,
Medgyesnél megveri Bemet, majd elfoglalja Marosvasarhelyt. Arra kérte Malkowskit,
hogy & maga is Besztercérdl Marosvasarhelynek vegye utjat.°

Marcius 1-jén Bem Medgyesre érkezett. Masnap, marcius 2-an Kiskapusnal megin-
dult a cs. kir. tAimadas, amely kezdetben sikeres volt, de aztin a magyar csapatok vissza-
foglaltak korabbi allasaikat. A kemény kiizdelemben mindkét fél komoly veszteségeket
szenvedett, s a magyar tlizérség csaknem egész 19szerkészletét ellétte.

* Hammerstein-Malkowski, Lemberg, 1849. februar 23. 226/p. Masolat. KA AFA Karton 1825. HA. u. W-
G. 1849-2-239 Y a.

® Kovdcs Endre 1954. 387-391. 0.; Kovdcs Endre 1979. 143-147. o. A torténtekre lasd még Csany Laszlo
teljhatalmu orszagos biztos jelentéseit, kozli ket: Csdany 1998. II. k. 205-206., 215. o. Malkowski jelentését
kozli: Von der Revolution, 237-238. o.

® puchner-Windisch-Gritz, Nagyszeben, februar 15. és 16. 826/op. KA AFA Karton 1825. HA. u. W-G.
1849-2- 145 Y4.; 166 Y. Az elébbit kozli Von der Revolution, 221-222. 0.

7 Puchner-Windisch-Gritz, cs. kir. Hadiigyminisztérium, Nagyszeben, 1849. februar 22. 249/p. KA AFA
Karton 1825. HA. u. W-G. 1849-2-214 '.; uo. Karton 1826. 1849-3-113 Y.

8 puchner-Windisch-Gritz, Nagyszeben, februar 16., 17. 826/op. KA AFA Karton 1825. HA. u. W-G.
1849-2-166 Y4.; 177 5. A temesvari féhadparancsnoksaghoz intézett februar 13-1 atiratat koézli: Von der Revo-
lution, 214-215. o.

o Puchner—-Malkowski, Nagyszeben, 1849. februar 28. 213/op. KA AFA Karton 1826. HA. u. Windisch-
Gritz. 1849-3-164a.
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Marcius 3-an Puchner valamennyi csapata a csatamezore érkezett, s érezhetd er6fo-
lény birtokéban tamadott. A magyar csapatok kezdetben jol alltak a tiizet, de a cs. kir.
tiizérség egyre komolyabb veszteségeket okozott a magyar tizérségnek. Puchner bal-
szarnya visszaszoritotta a magyar jobbszarnyat, mire a tiizérség is kénytelen volt vissza-
hiuzodni. Bem megprobalkozott csapatai atcsoportositasaval, am Puchner gyalogsaga ro-
videsen attorte az igy meggyengiilt magyar hadkozepet, mire Bem elrendelte a visz-
szavonulast. Este felé Bem er6sitéseket kapott, amelyek megallitottak a cs. kir. El6-
nyomulast. Bem erre timadast rendelt el, de ezt az ellenséges gyalogsag elharitotta, majd
menekiilésre kényszeritette a magyar gyalogsagot. Bem ezek utan kénytelen volt Seges-
var felé visszavonulni.*

Puchner most azt tervezte, hogy tobb iranybol inditott tdmadassal bekeriti és meg-
semmisiti Bem csapatait. Abban reménykedett, hogy Malkowski Bukovinabél betorve,
elfoglalja Marosvasarhelyt, s ezzel lekoti a székelyfoldi magyar erék egy részét is. Bem
Segesvarott ujabb és ujabb erdsitéseket kapott, s ismét a Nagyszeben elleni timadast ter-
vezte. Puchner marcius 6-an inditotta meg csapatait, s ugy tervezte, hogy a Medgyes—
Segesvar kozotti Giton csak egy kisebb kiilonitményt indit el August von Heydte drnagy
vezetésével, mig a tobbi csapataival dél feldl megkeriilve tdmadja meg Segesvart.
Heydte kiilonitményének az volt a feladata, hogy a Berethalom—Valdhid—Erzsébetvaros—
Holdvilag-Dénos utvonalon nyomuljon Segesvar felé, s tiintetd tdmadassal hitesse el,
hogy a cs. kir. féerdk arrél kdzelednek. Maga Puchner a féerdkkel a Riomfalva—Biirkds—
Szentagota—Hégen—Apold—Segesd ttvonalon indult meg Segesvar felé. A tervnek egy,
de igen komoly hibdja volt: tulzottan sok volt benne a bizonytalansagi tényez6. Ha
Malkowski nem tamad, ha a megkeriil6 (f6)oszlop elkésik, ha Bem észleli a bekeritést,
az egész terv kutba eshet.'*

Heydte marcius 7-én el is érte Déanost, végre is hajtotta a tlintetd tamadast, de aztan
veszteg maradt, pontosabban, marcius 7-rél 8-ra virrado éjjel Puchner utasitasa alapjan
Danosrdl a Holdvilag—Erzsébetvaros—Szaszsaros utvonalon at Besére vonult, hogy a Se-
gesvar elleni tamadas alkalmaval fedezze a féoszlop balszarnyat. Miutan Puchner rende-
letére Medgyest harom gyalogszdzad szallta meg, Heydtének pedig egy sorgyalog zasz-
l6alja, két szazad hatardre, 6t szazad segesvari nemzetdre s masfél szazad lovasa volt, ha
képezhetett volna Bem ttjaban. Igy azonban a Medgyes—Segesvar—Nagyszeben ttvonal
lényegében fedezetlen maradt.'? Puchner megkeriilé oszlopa ugyanis az uttalan utakon, a
rettenetes iddjarasi viszonyok kozepette alaposan elkésett, s marcius 8-an még csak
Hégenig, illetve Apoldig jutottak a dandarjai. A csapatok kimeriiltsége miatt Puchner pi-
hendt engedett csapatainak, s a Hégenben 1évé dandarok csak 9-én reggel, az Apoldon
1évo elovédi dandar pedig ezek beérkezte utan, aznap délben indult meg Segesvar felé.
Az elévédi dandar csak az esti orakban, a masik két dandar pedig csak 10-én éjjel 2-Kor,
illetve hajnali 4-kor vonult be az akkor mar iires Segesvarra.'®

10 Heydte 1863. 277-289. 0.; Kovdcs Endre 1954.; Kovdcs Endre 1979. 142—157. o. Puchner jelentését
kozli: Von der Revolution, 252-253. o.

Y Gyalskay 1931. 52-57., 60-67. 0.; Kovdcs Endre 1979. 157-159. 0.
12 Heydte 1863. 290-293. 0.; Gyaldkay 1931. 63-64., 67. 0.
13 Heydte 1863. 295-300. 0.; Gyaldkay 1931. 64-67. 0.
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Bem marcius 8-an értesiilt az ellenség bekerité hadmiveletérdl, s utasitotta csapatait,
hogy kétnapi élelemmel lassdk el magukat.** Masnap pedig Kiadta a parancsot: ,,Most
pedig megyiink Nagyszebenbe.”*® Az ¢j folyaman Berethalomig vonult, 10-én reggel pe-
dig elfoglalta Medgyest, ahonnan a cs. kir. helyérség elmenekiilt. Puchner elsé csapatai
marcius 9-én este, maga Puchner 10-én éjjel vonult be az iires Segesvarra. A cs. Kir. f6-
vezér rémiilten tapasztalta, hogy a lehetd legrosszabb kovetkezett be: Bem a nyitva ha-
gyott Segesvar-Medgyes uton egyenesen Nagyszeben felé tart. Marcius 10-én éjjel 11
orakor meg is inditotta csapatait Bem utan. A kérdés az volt, hogy a magyar sereg képes
lesz-e az {ildoz6k beérkezte elbtt elfoglalni Nagyszebent, vagy megsemmisiil a védbse-
reg és az lildoz6k gylrtjében.'

Bem Medgyesen kb. ezer fonyi utdvédet hagyott hatra, majd serege marcius 11-én éj-
jel 1 orakor érkezett Nagyselykre, s némi pihenés utan folytatta utjat Szelindekre. Itt
sz&tszort egy kozak csapatot, majd délutan 4 6rakor Nagyszeben elé ért. A sereg 53 o6ra
alatt 85 kilométert tett meg, kipihentnek tehat egyaltalan nem volt mondhatd. Bemnek —
Gyalokay Jend szamitasai szerint — kb. 7500 katonaja volt, a varost védo sereg 9sszlét-
szama legfeljebb 5000 f6 lehetett. Ugyanakkor a védelmet iranyité Alois Pfersmann von
Eichthal altdbornagy és Grigorij Jakovlevics Szkarjatyin ezredes kissé tulzott dnbiza-
lommal kezdtek az dsszecsapasba, a varos védomiiveit nem szalltdk meg, a falakon 1évo
tiizérséget sem hasznaltak.

Bem szokdasa szerint irtézatos tiizérségi tiizet zaditott a varos el6tt felalld ellenséges
csapatokra. Ezt az orosz gyalogsag viszonylag jol allta. Szkarjatyin rohamra kiildte ko-
zakjait a magyar jobbszarny ellen, de a magyar tiizérség karticstiize menekiilésre kény-
szeritette Oket. Bem folyamatosan tolta elére zaszldaljait, lovassagaval pedig az oroszok
visszavonulasat veszélyeztette. Az orosz sereg megroppant, s este 7 ora tajban visszavo-
nult a varos falai k6zé.

A magyar csapatok gyilkos kiizdelem utan elfoglaltdk a sancokat és a kiilvarosokat, de
az oroszok altal védett felsévarosba nem tudtak betdrni. Bem egy id6re sziineteltette a ta-
madast, kdzben tiizérségével granatokat vettetett a varosra. Mar-mar arra gondolt, hogy
masnapra halasztja el az ostromot, amikor Bethlen Gergely alezredes vezetésével megér-
kezett Bem tartalék dandarja, soraiban a 11. honvédzaszléaljjal. ,,Ornagy ur, akar-e ma
Nagyszebenben aludni?” — kérdezte Bem az alakulat parancsnokatdl, Bethlen Olivért6l.
,lgen, s a zaszldaljamnak ugyanez a kivansadga” — felelte Bethlen. ,,Nos, hat menjen ro-
hamra a zaszldaljaval, s alljon fel a téren” — mondta Bem, mintha mi sem lenne természe-
tesebb.’” Az erdsités birtokaban Bem Ujabb rohamot rendelt el, amit a védok egyre nehe-
zebben alltak. Szkarjatyin elrendelte a visszavonulast, s az oroszokhoz a cs. kir. csapatok is
csatlakoztak. A szovetségesek este 10 orara kiliritették Nagyszebent és Nagytalmacsra vo-
nultak vissza. Az oroszok az iitkdzetben 250, a magyarok 150 fot veszitettek.™®

14 Nagy 1896. XXXIV. 0.

18 Czetz 1850. 238. 0.; Czetz 1851. I1. k. 298. 0.

18 Gyalokay 1931. 64-65., 68-70. 0.; Kovdcs Endre 1979. 159-160. o.
17 szigethy 1868. 79-80. 0.

18 Az iitkozetre lasd: Heydte 1863. 296-300. o.; Artur Adamovics Nyepokojcsickij: Az erdélyi hadjarat
orosz szemmel 1849. Ford. és s. a. r.: Rosonczy Ildiké. Budapest, 1999. 33-36. 0.; lvan Ivanovics Oreusz: Oro-
szorszag habortja a magyarok ellen 1849-ben. Ford., s. a. r. és bev.: Rosonczy Iidiké. Budapest, 2003. 90-91.
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Puchner seregének zome marcius 12-én Ujegyhdzaig, elévédje Alzenig (Alcinaig) ha-
tolt. Maga Puchner Alzenben értesiilt Nagyszeben elestérdl. A hirbe szabalyosan belebe-
tegedett, s a parancsnoksagot Kalliany Jozsef vezérérnagynak adta at. Kalliany elképze-
lése az volt, hogy Szkarjatyinnal 6sszefogva, visszafoglalja Nagyszebent. Ezért csapatait
13-4n Felekre és Feny6falvara inditotta.

Bem Nagyszebenben felszerelte csapatait, s magahoz vonta a Medgyesen 1év6 utové-
det. Erdsitéseket kapott Kolozsvarrdl is, tigy hogy serege rovidesen 14—-15 000 {6t szam-
lalt. A Kalliany rendelkezésére all6 erd, az oroszokkal egyiitt még mindig 17 000 sorka-
tona volt, ide nem szamitva a gyulafehérvari vardrséget és a roman népfolkeldket.
Szkarjatyin a Vorostoronyi-szorosban allt 4200 fével, Nikolai von Engelhardt vezérér-
nagy pedig Brassonal 4800 fovel. Az oroszokra azonban csak védelmi harcban lehetett
szamitani.

Bem némi helydrséget hagyott hatra Nagyszebenben, majd Banffy Janos ezredes ve-
zetésével egy dandart inditott a Vordstoronyi-szorosban 1évé Szkarjatyin ellen. Czetz Ja-
nos dandéra azt a feladatot kapta, hogy foglalja el a feleki hidat, s vagja el az ott 1évd cs.
kir. kiilonitmény Osszekottetését Szkarjatyinnal. Marcius 15-én ez meg is tortént. Ezen a
napon a Bem 4altal vezetett Banffy-dandar a Vorostoronyi-szorost védo, az oroszok uto-
védjét alkoto cs. kir. csapatokat tamadta meg, s kiszoritotta dket Erdélybdl. Marcius 16-
an mar az egész itteni orosz—osztrak eré Havasalfoldon taborozott.

Marcius 16-an Czetz dandéra elérte Fogarast. Kalliany Brassotol nyugatra csoportosi-
totta csapatait. Rovidesen azonban iizenetet kapott Engelhardt vezérérnagytol, a brassoi
orosz csapatok parancsnokatdl, amelyben az kozolte, hogy ha a sajatjanal nagyobb erd
fenyegeti, vissza kell vonulnia Havasalfoldre. (A Székelyfoldrdl ekkor ugyanis mar ko-
zeledtek Beke Jozsef és Szabo Nandor alezredes csapatai.) Kalliany erre Brasso kozvet-
len kérnyékére vonta vissza csapatait, s elhatarozta, hogy az oroszokkal egyiitt védi a va-
rost. Amikor azonban Engelhardt meglatta az agyonhajszolt, kimertilt cs. kir. csapatokat,
kozolte, hogy mindenképpen visszavonul Havasalfoldre, s kovetelte, hogy Kalliany en-
nek biztositasa érdekében szallja meg két dandarral a Toémdsi-szorost. Kalliany eleget is
tett a kivansagnak, ezzel viszont meggyengitette Feketehalomnal allo féerdit.

Marcius 19-én itt kertilt sor az Gijabb &sszeiitkozésre. Czetz tiizérsége visszaverte a cs.
kir. gyalogsag tdmadasi kisérleteit, s miutan a Bem vezetésével érkezett erdsités megtor-
te a cs. kir. balszarny ellenallasat, a cs. kir. sereg visszavonult Brassoba. Az iild6zés so-
ran a cs. kir. csapatok sulyos veszteségeket szenvedett. Marcius 20-an a szovetségesek
kiiiritették Brassot, s visszavonultak a Tomosi-szoros felé. Bem még aznap megszallta a
varost, s intézkedett a visszavonulok ildozésérol.*®

Marcius 21-én Beke Jozsef alezredes és Szabd Nandor 6rnagy kiilonitménye beérte a
cs. kir. csapatokat, s alaposan megkeseritette a hideg, havas, jeges id6ben amugy is kin-
keserves visszavonulast. Ugyanezen a napon August Heydte Ornagy kiilonitménye a
Torcsvari-szoroson at hagyta el Erdélyt.

0.; Gyaldkay 1930/b. 389-397. 0.; Gyaldkay 1931. 70-80. 0.; Kovdcs Endre 1979. 160-165. 0. Az iitkozetrdl
sz616 cs. kir. hadijelentéseket kozli: Gyaldkay 1930/a. 204-206. o.; Von der Revolution, 259-260. o.

1 Gyaldkay Jend: A tomosi iitkozet 1849. marcius 21-én. Szdzadok, 63. (1929.) 239-256. o.; Gyaldkay
1931. 105-124. o. Kalliany jelentését kozli: Von der Revolution, 267. o.
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Brasso elfoglalasa utan Bem visszatért Nagyszebenbe, mert olyan hireket kapott,
hogy Szkarjatyin ismét megprobal betdrni. Marcius 28-an megtamadta a Vordstoronyi-
szorosban 1év6 vesztegléhaznal dllomasozoé orosz kiilonitményt, s Havasalfoldre tizte.?

Ezzel Erdély — a gyulafehérvari erdd, a dévai sziklavar és a roman folkelok kezén 1¢é-
v6 Erchegység kivételével — a magyar csapatok kezére keriilt. Bem diadalaiért megkapta
a Magyar Katonai Erdemrend 1. osztalyat és az altibornagyi rangot.

A siker kétségkiviil imponald volt, hiszen Bem ugy érte el azt, hogy kdzben a vele
szemben allo cs. kir. és orosz csapatok er6folényben voltak. Igaz, a cs. kir. hadvezetés az
oroszokra csak védelmi harcokban szamithatott, de ezt Bem nem tudhatta. Villamgyors
mozdulataival megosztotta és részenként verte meg Puchner, majd Kallidny csapatait, s a
medgyesi vereség utan alig két hét alatt tokéletesen megforditotta a hadi helyzetet. A cs.
kir. hadvezetés ugyanakkor teljesen fejét vesztette, s noha a csapatok a téliik elvarhatd
kitartassal verekedtek, a parancsnokok kapkodéasanak kovetkezményeit csupan enyhiteni
tudtak, jovatenni nem.

A megalkotas

Az 1848-49. Torténelmi Lapok 1897. augusztusi, 15-16. szama, a Kiilonfélék cimii
rovatban adott hirt arrol, hogy ,,a Bem—Pet6fi korkép tulajdonosai még 1896 elején elha-
taroztak, hogy az 1848-49-iki szabadsagharc 6tvenedik évforduldjara miivészi szinvona-
lon all6 korképet festetnek meg”, s erre megnyerték Margitay Tihamér, Vago Pal,
Spanyi Béla és Jan Styka festomiivészeket. Kiindulasi alapul elfogadtak Stykanak, a
,.Kosciuszko-korkép egyik mesterének” Nagyszeben bevételét abrazold vazlatait, ,,mely-
nek kdzéppontjai voltak Pet6fi és Bem, a szabadsagharc két legendaszerii hdse”. A tudo-
sitas szerint a korkép alapgondolata tehat Stykaé, ,,de megalkotasaban s az egyes csopof-
tok megoldasaban Iényeges rész jutott a magyar miivészeknek is, kik Stykaval egyiitt a
helyszinén tanulmanyoztak a folvételt”. A tudositas szerint a kdrkép azon része, ahol
Bethlen Gergely vorossipkas honvédei és Kiss Sandor huszarjai oldalba tdmadjak az
oroszokat, Vago Pal alkotasa; a fesziilet kornyékén 1évé csoport, ,,hol a honvédek egy
agyut vonszolnak a toltésre”, Margitay Tihaméré. Zygmunt Rozwadowski ,,e csoportok
nagyban vald festésében” miikodott kozre. A tajképet Spanyi Béla ,,joforman egymaga”
festette meg, de segitségére volt Wiwiorski lengyel festd is. A leveg6s és felhds részeket
Leopold Schénchen, illetve Tadeusz Popiel festették.?! A tudositas tehat lebegteti a meg-
rendeld személyét.

Sokkal részletesebb tudositast kozol a lap 1897. szeptemberi szama, Szana Tamas tol-
1abol, a Magyarorszag cimi lap nyoman. Ebbdl megtudjuk, hogy Styka ,értette, atta-
nulmanyozta szabadsadgharcunk torténetét, s honapokat toltott Magyarorszagon, hogy
nagy mivének megkezdése elott népiink lelkiiletével és szokasaival megismerkedjék.
S amikor ekképpen teljesen beleélte magat a magyar gondolkozasmoddba, kivalé magyar
mivészeket toborzott maga mellé, hogy kdzos erdvel és langolassal alkossak meg a ma-
gyar szabadsagharc korképét, Szeben ostroma-t, vagy mint a miivész nevezni szereti,

20 A tovabbi eseményekre lasd: Gyaldkay 1931. 81-130. 0.; Kovdcs Endre 1979. 165-175. 0.
2 Kiilonfslek. 1848—49. Torténelmi Lapok, 6. (1897.) augusztus, Ne. 15-16. 128. 0.

— 567 —



Bem és Petdfi apotedzisat.” A tudositas felsorolja az alkotokat, hozzatéve, hogy rajtuk
kiviil masoknak is jutott szerep, ,,kiknek ecsetjét tobb vagy kevesebb ideig foglalkoztatta
a magyar hésiesség dicsditése”. Koziiliik, folytatja a tudositas, ,,a legérdekesebb alak ta-
gadhatatlanul Weisz lovag a k6zos hadsereg egyik nagy muveltségii szazadosa, ki szabad
oraiban szenvedélyes képird, s mint ilyen, Szeben ostromanak megfestésénél is részt kért
maganak”. Weisz versenyt dolgozott a tobbiekkel, ,,s majd egy magyar huszart, majd
egy gyalogos nyalka alakjat vetette vaszonra a legrokonszenvesebb buzgolkodassal”.
A tudositas kiilon kiemeli, hogy a festdk nem sziikdlkddtek modellekben sem: ,,a magyar
csataképhez a legnagyobb eldzékenységgel szolgaltatott fegyvereket, katonakat és lova-
kat az osztréak tisztikar.”?

A Vasdrnapi Ujsag 1898. évi 11. szamaban ismét Szana Tamas kozolt ismertetést a
korképrol. Ez utébbi szintén nem szdl arrdl, hogy ki volt a kezdeményezdje a korkép
megfestetésének. Szana szerint Styka halds volt azért a figyelemért, amiben a magyar
kozvélemény a Kosciszko-korképet részesitette, s ,,a nagyhatdsu lengyel korkép utan
magyar korképet festett, melynek targya szabadsdgharcunk egyik legfényesebb esemé-
nye: Nagy-Szeben ostroma”. Styka nemcsak ,,jeles mlivész, de igaz hazafi is”, s benne ,,a
magyar nemzet irant érzett meleg rokonszenv s az élénk hazafias érzés egyesiilt, hogy a
a legujabb korképet ne csak érdekes latvanyossagga, hanem egyuttal értékes és tanulsa-
gos milvészi alkotassa is tegye”.

A tovabbiakbol megtudjuk, hogy Styka ,,azok kdzé a miivészek kozé tartozik, kik va-
l6saggal beleélik magokat targyukba, s addig nem fognak az alkotas nagy munkajahoz,
mig minden legkisebb részletet gonddal és szeretettel at nem tanulmanyoztak”. A festd
tehat ,,egész kis konyvtart olvasott 6ssze a magyar szabadsagharcra vonatkozé munkak-
bol; mizeumokban, ereklyetarakban folkutatta az egykoru oltozékeket, fegyverzeteket;
meghallgatta a nagy események még életben 1évé tanuit, s kétszer is ellatogatott a hely
szinére, hogy ottan gondos tanulmanyokat tegyen, részletekre is kiterjeszkedd vazlatokat
készitsen”. Ezt kdvetden kérte fel munkatarsaiul ,,az élénk eldadasban jartas” Margitay
Tihamért, aki azonban betegsége miatt rovidesen kénytelen volt abbahagyni a munkat, ,.a
genialis Vago Palt”, valamint ,,ijabb tajképfestész[et]iink egyik mesterét”, Spanyi Bélat.

Styka tobb mint egy évig ,,valosagos kétlaki életet folytatott”. Rovid lembergi pihend
utan ,,mar ismét Szebenben, Brassoban vagy Budapesten talaltuk, mert nyugtalan termé-
szete és milvészi ambicidja nem engedte, hogy mindaddig egy helyben maradjon, mig
nagy feladatanak minden részlete tisztan nem allott szemei el6tt”. Eleinte azt tervezte, hogy
a képet Budapesten festi meg, ,,de aztan csaladi koriilményei miatt abban allapodott meg
magyar barataival, hogy ezek menjenek ¢ hozza Lembergbe, s ott dolgozzanak”. Szana,
aki Lembergben napokig gyonyorkodott ,,a lelkes munkaban”, ugy vélte, hogy Styka, Va-
g0 és Spanyi ,,egész lelkiiket adtak oda, hogy a hazafias lelkesedés tiizét sugarzo, mara-
dandé értékkel bird miivet teremthessenek™, s a kép ,,nem egyszerti, pillanatnyi hatasra
szamitott panordma, hanem egyike a legszebb modern kori historiai festményeknek”.?

A korképrol 1898-ban a Werbdczy Konyvnyomda Részvénytarsasag altal kiadott,
szerz6 nélkiili fiizetke bevezetdje szerint ,,a megujult héroszi kornak™ jubilaris iinnepén,
,,az linnepldé hangulatbol jott 1étre a Bem—Pet6fi korkép™. A kirdlyi tobbes szamban irott

22 57ana 1897. 135. 0. Az eredeti tuddsitds a Magyarorszdag 1897. szeptember 28-i szamaban jelent meg.
B Szana Tamds: Bem és Petdfi. Az tj kérkép. Vasdrnapi Ujsag, 1898. Ne. 11. 178-179. 0.
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szOveg szerint ,,az 1848—49-iki szabadsagharc valamely kimagaslé jelenetét akartuk ori-
asi vasznon megelevenittetni”. A valasztas nehéz volt, ezért azt ,rabiztuk” a festdkre,
akik ,,a szabadsagharc két legkedveltebb alakjat, Pet6fi Sandort és »Bem apot« akartak
egy mozgalmas korkép centrumai gyanant bemutatni”. A bevezetd kozli, hogy a korkép
megfestésével Stykat, Vagot és Spanyit ,,biztuk meg”; Styka ratermettségét a Kosciusz-
ko-korkép bizonyitotta, Vagod ,igaz magyaros miivészetét mindannyian ismerjik”,
Spanyi pedig ,,régota legjelesebb tajképfestdink kozé tartozik”. A miivészek a feladathoz
leglelkiismeretesebben és minden miivészi tudasuk felhasznalasaval lattak hozza”.
Tobbszor is leutaztak Nagyszebenbe, hogy a csatateret és tajékat tanulmanyozzak. ,,Az
litkozet egyes részleteinek megfestésénél felhasznaltak nemcsak a bevételr6l minden for-
rasmunkat, hanem folkeresték az iitkozetben részt vett dreg honvédeket is, és azoknak
elbeszélése alapjan készitették el a helyszinén a vazlatot.”?

A magyarorszagi hirlapi tudositasok tobb tekintetben is ellentmonddak, illetve hia-
nyosak. Igy egyikiikb8l sem deriil ki, hogy ki volt a megrendel fél. (Az Gjabb, az inter-
neten megjelent leirasok szerint a magyar kormany, ennek azonban semmi nyoma
nincs.) Gyani Gabor kutatasaibol tudjuk, hogy a Lembergi Korképtarsasag az Aréna (ma
Doézsa Gyodrgy) ut és a Nagy Janos (ma Benczir Gyula) utca sarkan egy magantelken
felallitott rotundaban allitotta ki 1896-1897-ben a Kosciuszko-korképet. Ezt a rotundat
vette 4t 1898-ban Partos Gyula €pitész, a kor nevezetes korkép-vallalkozoja. Partos, miu-
tan megalapitotta a Partos és tsai Korképtarsasagot, 1897-ben rendelte meg Stykatol a
nagyszebeni iitkozetet abrazoldo korképet. A vallalkozas Partos Korképtarsasaganak
140 000 koronajéba keriilt, s mint késébb kideriilt, nem sok hasznot hozott.”

Az 1848-49. Torténelmi Lapok 1897. évi tuddsitasa, illetve a ,katalogus” bevezetdje
alapjan gy tlinik, hogy a miivészek felkérése egyiittesen és egyszerre tortént; ellenben
Szana cikke azt sugallja, mintha a megrendelés Stykanak szolt volna, s 6 kérte fel a tob-
bieket. Szana cikke szerint a képnek nemcsak a koncepcidja szarmazott Stykatol, de 6
végezte el egyediil a megalkotashoz sziikséges kutatomunkat is. Az 1848—49. Torténelmi
Lapok 1897. évi tudositasa, illetve a , katalogus” bevezetdje szerint viszont a kutatdmun-
kaban, és a helyszini bejarasban Styka és a magyar miivészek kozosen vettek részt.

Az érdekeltek koziil Vago néhany levelében, illetve egy Kossuth Ferenchez intézett,
1901-ben megjelent nyilt levélben foglalkozott a kép keletkezéstorténetével. Noha Vago
nem volt hijan a miivészi ontudatnak, és soha nem tudta eléggé hangstlyozni sajat szere-
pét és festdi nagysagat, visszaemlékezése alapjan a fenti sajtotudositasoknal sokkal pon-
tosabb képet kapunk a mii sziiletésérdl és a munka menetérél. Eszerint a vallalkozo kor-
kép-tarsasag elészor Jan Stykaval és Margitay Tihamérral szerz6dott, és Styka maga
mellé vette Rozwadowskit is. Miutan azonban Margitay beteg lett, a korkép-tarsasag
Vagohoz fordult, ,,hogy a korképen az {itkdzetet a harcaszati szempontoknak és katonai
biralatnak megfeleléen” oldja meg. ,,Az elzetes targyalasoknal az én szavam dontétte
el, hogy a szabadsagharc melyik iitkozete a legalkalmasabb a korkép megfestésére —
folytatjia Vagé. En ilyeniil kett6t jeloltem meg, az egyik volt Magyarorszdgon Budavar
visszavétele, a masik Erdélyben a nagyszebeni iitk6zet. Ennél a valasztasomnal nem jott
szamba mas tekintet, mint a miivészileg megoldhat6 és a hadaszatilag érthets. Egy kor-

24 Bem-Petsfi korkép, 1898. 3-4. 0.
% Gyani 1995. 96-97. 0. — K6szonom Gyani Gabornak, hogy erre az adatra felhivta a figyelmemet.
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kép megfestésére olyan iitkdzetet kellett keresniink, amelynek egy egységes kimagaslo
hadmozdulata donti el az {itkdzet sorsat, és amely egy nagy latvanyban 6sszpontosithato,
és amellyel az {itkdzet kimenetele érzékeltethetd. E kitlizott célt legjobban a fenti két it-
kozet szolgalta. A tobbi iitkdzet hadmozdulatai annyira szét voltak szorva, és hadallasaik
annyi valtozason mentek at, hogy a miivészi érthetéség kedvéért vagy a torténeti hiiség-
t6l, vagy a tér ardnyaitdl el kellett volna térni és hazudni kellett volna.”?

Vago szovegében csupan egyetlen ellentmondas van: ha 6 maga Margitay ,,kiddlése”
utan keriilt a vallalkozasba, hogyan vehetett részt a kép témajat véglegesité megbeszélé-
sen? Valo6szinlibb, hogy mar Stykaék eldontotték a korkép témajat — amire a sajtotuddsi-
tasok is utalnak, s amit a kdrképet bemutatd ,.hivatalos” kiadvany bevezetéje sem zar ki;
s Vagora ,,csupan” a katonai hitelesség megteremtése maradt. Erre mutat az is, hogy a
varos elotti hidrohamot abrazoloé képrészletet Margitay Tihamér festette meg, s6t, ennek
egy, némileg eltérd perspektivaju vazlata (?) 6nallé alkotasként ma is megtalalhat6 a
Hadtorténeti Mizeumban.?

Vago6 emlékezése szerint ,,A korkép-tarsasagnak az volt a kivansaga, hogy a kdrképen
a magyar lengyel testvériség jusson kifejezésre, tehat Bem tabornok valamelyik gy6zel-
mes litkdzetét fessilk meg. Mivel pedig ezaltal a kép foalakjava egy lengyel nagysag va-
lik, ennek ellenstlyozasara mellé egy magyar nagysagot, Pet6fit er6szakoltak oda. Ezt én
elejétdl fogva olyan feladatnak tartottam, melytdl az ecsetnek drizkednie kell. Végtére is,
hosszas targyalasok utan a nagyszebeni litkdzet megfestésében allapodtunk meg, és ko-
molyan hozzalattunk a munkahoz. Attanulmanyoztunk minden magyar kutfot, bejartuk
Erdélyt. Osszeszedtiik a nagy idék még é16 tanuit, és bejartuk velilk a csatatér minden
zegét-zugat, minden csapat helyét.” Vagod szerint Bécsbe is elutaztak, ,,ahol nagy el6zé-
kenységgel rendelkezésiinkre bocsatottak a haborus irattar [azaz a Kriegsarchiv — H. R.]
adatait. Ett6l kezdve mintha csak egy lathatatlan hatalom intézte volna az ligylinket, a
munkéank haladt, mint a karikacsapas.”?

Ilyen el6tanulmanyok utan, 1897. aprilis 20-an kezdték meg Lembergben, Stykanak a
Kilinski-parkban épiilt korképtermében a munkat. A munkaban ,.hasznos munkatarsak
voltak” Zygmunt Rozwadowski, Michat Wiwiorski, Leopold Schonchen, illetve Tadeusz
Popiel is.° Vagé szerint ,,a nagy lelki vajudas alaktalan tomegébdl gyorsan elkezdett
alakot olteni a koncepcio”. S ekkor valami egészen kiilonos dolog tortént. ,,Elkovetkez-
tek a kivitel részletei, és nekiink katonara, lora és felszerelésre, egyszoval modellre lett
sziikségiink. Es soha nagyobb elézékenységgel és melegebb szivességgel magyar hazafi-
as vallalat nem talalkozott, mint ez a rebellis korkép a kozos hadsereg részérdl. A [csa-
szari és kiralyi — H. R.] Hadiigyminisztérium, melyet a kivansagunkrol értesitettek, pos-
tafordultaval parancsot kiildott a 12-es huszarezrednek, hogy ha kell egy szdzad, és ha
sziikség van ra, az egész ezred az utolsé emberig alljon rendelkezésiinkre.*® Egy gyalog-

% Y406 Jozsef 2003. 107-108. o.

2T Koeli: Hajdu — Kajetdn 1980. 110. kép. (A kotetnek nincsenek oldalszdmai.); Magyarorszag hadtorténe-
te. Foészerk.: Liptai Ervin, szerk.: Borus Jozsef. 1. k. Budapest, 1985. 426. kép. A jelenetnek egy sziikebb
kivagatu, de sem a korképpel, sem pedig a Hadtorténeti Mizeumban 6rzétt képpel nem azonos ,,szinvazlatat”
kozli: Brody — Jokai — Rakosi 1898. 208. o.

2 Y46 Jozsef 2003. 108. 0.
2 Bem-Petsfi korkép, 1898. 4. o.
0 A dolog érdekessége, hogy a 12. huszarezredet a Jaszkunsagbol, tehat Vago sziikebb patriajabol allitot-
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szazad parancsnoka, a mostani Weiss 6érnagy Pozsonyban, a magyar szdzadaval megje-
lent a korkép épiilete el6tt, tisztelgett, és rendelkezésemre bocsatotta a szazadat a had-
mozdulatok kivitelezésére.” Vago szerint a lembergi hely6rség tisztjei nap-nap utan ke-
resték fel e késziilo korképet, és érdeklédtek a munka irant. Amikor pedig a festok
halajukat és elragadtatasukat fejezték ki szivességiikért, a tisztek — Vagod szerint — Kije-
lentették, hogy ,.a Felséges Ur egyenes parancsa, hogy a hadsereg a magyar nemzet érzé-
seivel szemben a lojalitas tekintetében hatart ne ismerjen. S mi szivesen engedelmeske-
diink ezen parancsnak, mert imponal nekiink a magyar nemzet kiralyhiisége, és mert mi
a magyar nemzetben a Monarchia stilyat és a trén f6 tdmaszat latjuk a jovében.”®

A korképrél késébb kiadott fiizetbdl tudjuk, hogy melyik részletet ki vagy kik festet-
ték. A filizet bevezet6je nem emliti Margitay Tihamért a kdzremlikddok kozott, de a rep-
rodukcidk egyikén (Székelyek rohama a hid ellen) az 6 neve is szerepel. Ugyanakkor
Vago Pal egy késobbi levelében arrol ir, hogy ,,A Bem—Pet6fi korképet 11 honap vaju-
das utan én vettem kezembe, és egyik allvanyrol a masikra ugralva, néhany nap alatt 70—
80 méter teriiletet rajzoltam at, s két honap alatt, amelynek csak az utolsé hetében segi-
tett Rozwadowski, s ekdzben mellettem valt igazi miivésszé, tokéletesen elkészitettem.”
A leirasok szerint a 15 méter magas és 120 méter hosszll kép szeptemberre készen volt, s
,specialis magyar volta dacara is”, oktober—november folyaman Lembergben tobb mint
huszezren nézték meg.® (A kép 15 méteres magassagarol szol6 adat a fennmaradt részle-
tek alapjan erds tiilzasnak tlinik.)

Az 1848-49. Torténelmi Lapok 1898. februari, 3. szama a Kiilonfélék cimii rovatban
kozolte, hogy a Bem—Pet6fi korkép megérkezett Budapestre, s mar el is kezdték a felalli-
tasat a Kosciuszko-korkép épiiletében, ,,ugy, hogy a marcius 11-kére (a szebeni csata év-
forduldjara) tervezett megnyitas biztositva van”.* A villalkozast itthon Edvi Lajos, a
Népszinhaz sokoldalti, vallalkoz6 szellemii igazgatoja iranyitotta.® A korkép azonban
nem valtotta be a hozza fiiz6d6 reményeket: a napi bevételek mar az elsé évben sem fe-
dezték ,,a nagy regie kiadasokat”. 1899-ben a rotundat be is zartak, s 1900-ban a korké-
pet le is bontottak. Partos utdbb, 1902-ben azt kérte a févarosi tanacstol, hogy idokdzben
lebontott rotundajat felallithassa a Varosligetben, ahol is tiz évre sz6l6 mutatvanyosi en-

tak ki. — Kérésemre dr. Balla Tibor alezredes, az Osztrak Hadilevéltar Mellett Miikdé Allandé Magyar Hadi-
levéltari Kirendeltség vezetdje utananézett annak, hogy van-e valamilyen nyoma a cs. és kir. hatésagok ilyetén
kozremiikodésének, de a Kriegsministerium 1896—1897. évi iratainak sem az elndki, sem az altalanos soroza-
taban nem talalt ezzel kapcsolatos iratot. Szivességéért ezuttal mondok kdszonetet.

3 Vago Jozsef 2003. 108-109. o. Vago hasonlé médon nyilatkozott a torténtekrdl egy 1904 oktoberében
Jaszapatibol Korongi Lippich Elekhez irott levelében is: ,,En a hadsereg osztrak részének kivalé alakjaival va-
gyok Osszekottetésben, s a hadsereget megtanultam becsiilni azért a szellemért, amelyet az utobbi években hig-
gadt elkelé magatartasaval demonstral 6rokos bantalmainkkal szemben. Onnan tudom, hogy ez 6felségének a
legszigorubb akarata, hogy igy legyen. A mi Bem—Pet6fi korképiinket a bécsi hadiigyminisztérium tiintetéleg
tamogatta, s kozben el6keléségek olyan enuntiatiokat tettek, amelyeknek a mai politikankat iranyitani kellene.
Azt mondtak pl., hogy a hadsereg szemében a kiralyhii magyar nemzet a monarchia legfobb tamasza és suly-
pontja a jovében. Na, mi alaposan lecafoltuk a jo embereket. — Mert eltekintve attol, hogy igazunk van-e vagy
sem, taktikank kétségteleniil hibas, ha az alkotmanyra veszélyes.” OSzK Kt. Levelestar Vagé Pal levelei Ko-
rongi Lippich Elekhez.

%2 0SzK Kt. Levelestar Vag6 Pal levelei Korongi Lippich Elekhez. Jaszapati, 1901. februar 4.

% Bem-Petsfi korkép, 1898. 4. o.

3 Kiilonfélék, 1848—49. Torténelmi Lapok, 1898. februar. Ne. 3., 24. 0.

% Vago Jozsef 2003. 113. o. (Békés Istvan: Egy elveszett korkép emléke. Miiterem, 1958/3. 24-25. alapjan.)
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gedélyhez szeretett volna jutni. Az iigy lassan jutott dontési fazisba, am Partos 1904-ben
végiil maga allt el a szerz6dés alairasatol.®

Vago egy 1901-ben Kossuth Ferenchez intézett levelében amiatt panaszkodott, hogy
a képrél a magyar sajtd nem vett tudomast, és hirt is csak ,,fizetésért volt hajlandé k6zol-
ni”. Szerinte a nagy munka ,alkotdinak sem elismerést, sem kenyeret nem hozott, de
igenis egy fényes, ragyogd emléket, amellyel élni és meghalni gazdagga teszi az em-
bert”.¥” Ha mindezt leforditjuk kdznapi nyelvre, a vallalkozas anyagilag nem valtotta be
a hozza fizott reményeket. Maga Vago is szem eldl veszithette a miivet, mert levelében
arrdl ir, hogy ,,remélhetdleg ez a korkép, ez a nagy vaszon azdta régen megsemmisiilt, és
darabokban porlik”, s igy 6t sem érheti az a vad, hogy reklamot csinal neki.®

gy nem csoda, hogy utobb, 1907-ben Styka, miutan 4llitolag nem sikeriilt megalla-
podnia a févarossal arrdl, hogy allandd kiallitohelyet és anyagi hatteret biztositson a
korképnek, visszavitte azt Lembergbe, ahol feldarabolta, s a darabokat egyenként szig-
nalva, aruba bocsatotta. A képet csak az 1980-as években ,fedezték fel” ujra, azota a
tarnowi Varosi Muzeum folyamatosan probalja megszerezni a fennmaradt részleteket.*

A korképek megitélése maig is ellentmondéasos. Az ujabb szakirodalom egy része af-
féle vasari latvanyossagnak tekinti 6ket, amelyeket a mozi megjelenése szoritott ki s tett
a nagykozonség szamdra érdektelenné.”* Masok hangstlyozzak, hogy e korképek jelen-
t0s részét az adott korszak profi, sokszor élvonalbeli miivészei festették, s igy azok mi-
vészeti értéket is képviselnek. A nagyszebeni korkép sorsa mintha az el6bbi allaspont
hiveit igazolnd. Ugyanakkor tudjuk, hogy — éppen a Feszty-féle ,,A magyarok bejovete-
le” korkép restauralasa kapcsan — a vilag kiilonb6z6 korképeit 6rz6 mizeumok, intézmé-
nyek kozott komoly nemzetkdzi egyiittmiikodés jott 1étre, s 1998 ota a korképeke 6rzd
intézmények vilagszovetsége is megalakult. S6t, a kdrképek tobbsége maig is rengeteg
latogatot vonz.

Mi lehetett hat a nagyszebeni korkép kudarcanak oka? Nos, a fentebb emlitett ténye-
z6kon kiviil alighanem az is, hogy a kép fovarosban ,helyidegen” volt és maradt. A kor-
képek ugyanis csak ott igazan sikeresek, ahol a helyszinhez kapcsolddd eseményt mutat-
nak be. Nem véletlen, hogy a Feszty-korkép Opusztaszeren maig latogatok tomegeit
vonzza, s a tobbi eurdpai és amerikai helyszinen is népszertiségnek drvendenek ezek az
alkotasok. Itt ugyanis kiegészitd részei az adott emlékhelyhez kapcsolodd egyéb latva-

% Gyani 1995. 97. 0.

% Vg6 Jozsef 2003. 106. 0.

% Uo. 106-107. o.

¥ A korképre lasd Alicja Majcher-Wegrzynek: Erdélyi panorama. In: Erdélyi panordma. Panorama
Siedmiogrodzka — Transylvanian Panorama. Szolnok, 2000.; Vigé Jozsef 2003. 92—115. o. (Szana Tamas cik-
kének, a korképet bemutato flizetnek, Vagd Pal Kossuth Ferenchez intézett nyilt levelének és Békés Istvan cik-
kének alapjan.); Benedek 1998. 53-56. o., roviditett valtozatat lasd: Vdago Pdlné 2006. 34-35. 0.

0 Kovics Akos: Két korkép. Budapest, 1997.; Gyani 1995. 96-97. 0.; Bak Janos: Merengések a Feszty-
korképrol. Megjelent a Beszéld 2000. novemberi szamaban. Az internetes valtozatot hasznaltam, a http://
www.c3.hu/scripta/beszelo/00/11/02bak.htm linkr6l. (A letoltés datuma: 2010. augusztus 12.)

41 Trogmayer Otto: A magyarok kalandos bejovetele. A Feszty-korkép torténetének egykori és mai bukta-
toi az ideiglenes varosligeti faépiilettdl a mai panoramadsvényig. Miizeumcafé, 2010. junius — julius. 33-38. 0.
V6.: Hogyan lehet korszertien, de szakmailag hitelesen bemutatni a 21. szazadban a Feszty-korképet? Tokovics
Tamdas, Bereczky Lordnd, Szentkirdlyi Miklés, Veledits Lajos irasa. Uo. 28-32. 0.
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nyossagoknak. Onmagukban nem 4llnak tehat meg, ahogy a nem elsé vonalbeli miivé-
szeti alkotasok tobbsége sem képes éveken keresztiil 6nmagaban arra, hogy latogatokat
vonzzon. A nagyszebeni kdrkép kudarcanak oka is ez volt: az abrazolt esemény helyszi-
nétdl tavol, kiegészité programok és egyéb latnivalok hijan elébb-utdbb el kellett veszi-
tenie érdekességét.

,,A nagyszebeni kérkép” és a negyvennyolcas csataképek hagyomanya

A kép témavalasztisa valoban mesteri volt, hiszen a mi ugy idézte meg 1848-1849
emlékét, hogy nem volt osztrakellenes tendencidja. E tekintetben persze nem egészen
példa nélkiil 4116 a kor miivészetében. Ez az idészak a torténeti festészet masodviragza-
sénak kora, s a korabbi, témajukat a magyar kozép- és kora ujkorbdl meritd festmények
utan 1867-et kdvetéen immar nem volt akadalya annak, hogy a torténeti targya festmények
koz6tt megjelenjenek a Rakoczi-szabadsagharcot vagy 1848-1849-et abrazold képek is.

Am ha megnézziik ez utobbiakat, azt latjuk, hogy a legritkabban szerepelnek rajtuk
osztrakok. Greguss Imre igy festette meg az 1849. marcius 5-1 szolnoki iitkdzetet, hogy
azon (szembdl) csak a rohamra induld vordssapkasokat s a hattérben elégedetten mo-
solygd Damjanich Janos tdbornokot l4tni,* s hasonlé médon 6rokitette meg Asboth La-
jos honvédezredest a jinius 20-i peredi csataban.®® Szintén 6 festette meg havas mezében
Bemet és Petdfit (amint a szamunkra nem lathato ellenséget nézik, s kdzben egy roman
paraszt tartja a lovaikat),* illetve e honvédtdbort.* Révész Imre 6rokitette meg a hon-
védtaborban verset ir6 Pet6fit.*® Baky Albert a piski iitkdzetet dbrazold képén a harcba
sietd magyar sereget és Bem ap6 sziluettjét festette meg, ismét csak az ellenség nélkiil.*’
Roskovics Ignac a vizaknai {itkdzetbdl azt a jelenetet orokitette meg, amikor a 14 éves
Than Karoly megsebesiil — ismét csak ellenség nélkiil.* De még Vago Pél egyik legne-
vezetesebb festményén, az 1906-ban alkotott Budavdr bevétele cimii képén is jobbara
csak a rohamozo6 honvédeket latni, a varvéddket nem. (Lattuk, Vagd mar a korkép festé-
se idején felvetette Buda bevételét alternativ témaként.*)

Kevesen voltak olyan merészek, mint Thorma Janos, aki hihetetlen precizitassal és
dobbenetes erével orokitette meg kilenc aradi vértana kivégzését.® Es természetesen
nem feledkezhetiink meg az olyan szembantéan hatasvadasz munkakrol sem, mint
Juszké Béla Lovas gerillak harca osztrak vértesekkel cimii alkotasa, amelyen karikas os-
torral lestjto, foga kozott kardot tartd huszart ugyantigy lathatunk, mint kiegyenesitett

42 Reprodukeidjat és leirasét lasd: Cs. Kottra 1999. 68.,120. o.

3 Kozli: Brédy — Jokai — Rakosi 1898. 274. 0.

4 Kozli: Brody — Jokai — Rakosi 1898. 188. 0.; Hajdu — Kajetdn 1980. 111. kép.

* Kozli: Brody — Jokai — Rakosi 1898. 322. 0.; Hajdu — Kajetdn 1980. 114. kép.

%8 petsfi-Album. Adatok, okmanyok és képek Pet6fi Sandor diadalutjarol. H. n., é. n. Szines melléklet.

7 Leirasat lasd: Cs. Kottra 1999. 12. o. Kézli: Hermann Rébert: 1848-1849. A szabadsagharc hadtorténete.
Budapest, 2001. 216. 0.; Hermann Robert: Az 1848-1849-es szabadsagharc nagy csatai. (Nagy Csatak.) Budapest,
2004. 165. 0.

8 Kozli: Brédy — Jokai — Rakosi 1898. 162. 0.
* Lasd: Vagé Palné 2006. 43. 0.
%0 [ 4sd: Murddin Jend: Thorma Janos 1848-as képei. Kiskunhalas, 1998.
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kaszaval vagdalkozé harcfit.>" A lovas gerilldk tevékenységének hatdsa alol még az el-

lenség abrazolasat keriilni torekvé Greguss Imre sem tudta kivonni magat, amikor két
lovas gerilla és két osztrak konnytilovas (svalizsér) kiizdelmét festette meg.*

Sét, még az 1848-49-es tém4jl olajnyomatok (Talpra magyar!;> , Megadjuk!”;* Az
aradi tizenhdrom vértan(;* Guyon a nagyszombati {itkdzetben;*® Kossuth [meg nem tor-
tént] iméaja a kapolnai csatatéren;%” Bem atveszi a Magyar Katonai Erdemrend I. osztalyt
kitiintetését;*® Kossuth blicstija Orsovanal®) tobbsége is az ellenség abrazolasa nélkiil
idézte meg a szabadsagharc emlékét.*

A kevés kivétel kozé tartozott a négy aradi vértanli agyonldvetését abrazold kép.®
No, és itt is kisértettek a lovas gerillak, akiknek a cs. kir. lovassaggal folytatott kiizdel-
mét szintén olajnyomaton dbrazoltdk.%? Az oroszokkal ezittal sem tettek kivételt, aminek
¢kes példaja az a litografia, amelyen a segesvari iitkdzetben lovon (!) rohamot vezetd Pe-
téfit alulrél défi le egy muszka dzsidas.®

51 Kézli: Cs. Kottra 1999. 120-121. 0.
52 Kozli: Brody — Jokai — Rékosi 1898. 185. 0.

%8 Kézli: Kossuth Lajos 1802-1894. Kossuth Lajos és kortarsai. Szerk.: Hermann Robert. Budapest, 2002.
132. 0. Leirja: Hadsz — Kunics — Megyeri 1999. 228. o.

% Kozli: A Batthyany-kormany emlékalbuma. irtak: Basics Beatrix, Csorba LészI6, Erdédy Gébor, Her-
mann Rébert, Pallos Lajos. Budapest, 1999. 49. o. Leirja: Hadsz — Kunics — Megyeri 1999. 229. o.

%5 Kézli: A forradalom polgari arca Vas megyében — The Bourgeois Aspect of Revolution in Vas County. Vas
Megyei Muzeumok Igazgatdsaga. Szombathely, 1999. 127. o. Leirja: Hadsz — Kunics — Megyeri 1999. 227. o.

%8 Kézli: Brody — Jokai — Rakosi, 1898. 138. o., téves felirattal: Gulyds — Szathmary 2009. 70. 0.

57 A tobb valtozatban fennmaradt olajnyomat egyik valtozatat kozli: Brody — Jokai — Rdkosi 1898. 198. o.
Egy masik példanyat kozli és leirja: Hadsz — Kunics — Megyeri 1999. 229-230. o.

%8 Kozli: Brody — Jokai — Rakosi 1898. 211. o., szineshen: Gulyds — Szathmdry 2009, 72. o.

% Kézli és leirja: Hadsz — Kunics — Megyeri 1999. 225-226. o. Két més valtozatét is kozli: Brody — Jokai —
Rakosi 1898. 360-361. 0.

80 Ezekre az abrazolasokra lasd még: Basics Beatrix: Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc hései és
eseményei emléklapokon. In: Torténelem és emlékezet. Miivelodéstorténeti tanulmanyok a szabadsagharc 150.
évforduldja alkalmabol. Szerk. és az el@szot irta: Kriza Ildiko. Budapest, 1999. 234-239. o.; Pozsony Ferenc:
A torténeti emlékezet képei Zabolan. In: uo. 241-246. o.

81 Kozli: Brédy — Jokai — Rakos, 1898. 381. o. A kép alapjaul szolgald, az aradi Ereklyemtizeum gytijte-
ményébe tartozo festmény reprodukcidjat lasd: Kovich Géza: Az emlékez6 varos — 150 — Oktober 6. Arad,
1849-1999. Arad, 1999. I. képmelléklet.

62 Eredetije tulajdonomban, reprodukcidjaval eleddig nem talalkoztam.

83 Reprodukeiojat kézli: Rubicon, 1998/3. 30. 0. — Megjegyzendd, hogy az ,ellenség nélkiili” negyven-
nyolcas csatakép hagyoménya 1945 utan — ellenkezd eldjellel — folytatodott. Ek Sandor példaul ugy festette
meg Bemet és Pet6fit a segesvari iitkdzetben, hogy a képen nincsenek rajta az oroszok. Hajdu — Kajetdn 1980.
112. kép. A kép eredeti cime ,,Bem és Pet6fi a segesvari csataban” volt; utobb azonban tobben is rajottek, hogy
a kép Pet6fit lovon abrazolja, holott Petdfinek Segesvarnal nem volt lova. A hivatkozott kiadvanyban a cim
mar ,,Bem és Pet6fi a nagyszebeni csatdban”; ezzel meg az a gond, hogy Pet6fi sem lovon, sem 16 nélkiil nem
vett részt egyik nagyszebeni litkdzetben sem. Az elsénél, januar 21-én még nem volt az erdélyi taborban; a ma-
sodiknal, marcius 11-én Kolozsvarott volt; a harmadiknal, augusztus 5-6-an pedig mar halott volt. A kép jelen-
leg ,,Pet6fi és Bem” cimmel az Orszaggytilés Kiiligyi Bizottsaganak iiléstermében talalhato. Ennek alapjan
egy ujabb, jopofaskodo iras szerzdje azon tanakodik, hogy a kép a piski, a kokosi vagy a segesvari iitkozetet
abrazolja-e, majd végiil Kokos mellett dont, mondvan, hogy ,,a csatajelenetben lathaté agyuk sora... csakis
Kokosre utalhat, lehet, ott latjuk kettejiiket igy egylitt utoljara.” Amivel csupan egyetlen gond van: az 1849. ji-
lius 2-i kokosi titkozetben sem Bem, sem Pet6fi nem volt jelen. Pet6fi a févarosban volt, Bem pedig Beszter-
cén tartozkodott. Csapody Miklés: Mit tizen ma Kossuth Lajos? Korunk, 12. (2001.) 11. sz. 94-96. o.
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,»A nagyszebeni korkép” ugyanakkor lehetdséget adott arra, hogy a mind a (galiciai)
lengyel, mind a magyar kdzvéleményben €16 oroszellenes érzelmeket taplalja. Noha tud-
juk, hogy a nagyszebeni {itkdzetben cs. kir. csapatok is részt vettek,* a képen felismer-
heté médon csak orosz katonakat lathatunk. Erdemes megjegyezni, hogy az effajta bra-
zolasmodnak megvolt a maga hagyomanya a lengyel miivészetben is. Elég ha arra
gondolunk, hogy Jan Matejko torténeti targy(i képeinek jelentds része az orosz-, kisebbik
része a poroszellenes politikai és katonai hagyomany szellemében késziilt; osztrakellenes
alkotast viszont nem talalunk koztiik. Matejko Bdthori Pszkov elétt cimii festménye®
pedig parhuzamba allithaté Vagénak a Magyarok Kijev elétt cimii 1882. évi képével.®
(Vagonak egyébként Matejko volt a miivészi idealja.®’)

A negyvennyolcas korkép témajat tehat — részint a megrendeld egyenes igényei, ré-
szint a fest6k politikai beallitottsaga, illetve a korszakban érvényes, 1848-1849-re vo-
natkoz6 abrazolasi ,,szabalyok” miatt — ugy kellett kivalasztani, hogy az

1. 1848-1849 egyik sikeres dsszecsapasat 6rokitse meg;

2. szimbolizalja a magyar—lengyel baratsagot;

3. ne legyen osztrakellenes célzata;

4. legyen viszont oroszellenes éle.

A négy ,kovetelmény” egyiittes érvényesitése nehéz feladat volt; féleg az 1. és 3.
szam alattiakat volt nehéz Osszeegyeztetni. Gyakorlatilag nem johetett széba olyan 65z-
szecsapas, amelyben a magyarok és az osztrakok keriiltek szembe egymassal, azaz a f6-
hadszintér valamennyi magyar sikere, koztiik a tavaszi hadjarat gy6zelmei, eleve kiestek.
Az 1. és 2. kovetelményt a szdba joheto litkdzetek és csatak egy részénél (példaul a mar-
cius 5-i szolnoki gy6zelemnél) még Gssze lehetett volna hozni, de a 3. kovetelmény ele-
ve kiejtette 6ket.

Maradtak a mellékhadszinterek, azon beliill pedig Erdély, ahol Bem, mint lengyel ta-
bornok, valdban sikeres hadvezér volt; magyarok harcoltak a keze alatt; hadseregében
volt egy lengyel 1égio; csapatai pedig szembekeriiltek az oroszokkal is. (A Délvidéken
aratott magyar sikerekben a lengyeleknek — Bem bansagi hadjaratat kivéve — nem volt
komoly szerepiik; a fels6-magyarorszagi hadszintéren pedig 1849 juniusa utan a magyar
és lengyel csapatok nem vivtak sikeres iitkGzetet az orosz intervencios hadakkal.)

Mar csak meg kellett talalni azt a jelentds sikert, amelynek abrazolasanal a négy ko-
vetelmény Osszeegyeztethetd volt. E tekintetben gyakorlatilag a marcius 11-i nagyszebe-
ni gybzelem volt az egyetlen, amely szoba johetett. Bem korabbi gydzelmei mindegyikét
a cs. kir. csapatok ellen vivta ki; a nyari hadjaratban ugyan tobbszor is rakényszeritette
akaratat Liiders gyalogsagi tdbornokra, az erdélyi orosz intervencids erék parancsnokara,
de jelentds €s tartos hatasu gybzelmet egyetlen egyszer sem aratott az oroszok folott.
A marcius 11-i nagyszebeni gydzelem viszont az erdélyi hadjarat fordulépontja volt, s
néhany napon beliil elvezetett az osztrak—orosz csapatok teljes kudarcéhoz.

8 Gyalokay 1931. 72-73. o.

8 Janusz M. Michatowski: Matejko. A miivészet vilaga. Budapest—Varso—Berlin, 1979. 12. kép. (A kiad-
vanyban nincsenek oldalszamok.)

88 Kozlését lasd: Vagé Palné 2006. 16. 0.
b7 ,»Tiz Matejkot ohajtok hazamnak és én is egy akarok lenni a tiz koziil.” Idézi: Benedek 1998. 56. o.
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Csakhogy volt néhany bokkend. Az egyik az, hogy Bemen kiviil — jelen ismereteink
szerint — viszonylag csekély szamu lengyel vett részt Nagyszeben visszavételében, hi-
szen az erdélyi lengyel 1égio igazi szervezése csak 1849 aprilisaban kezd6dott meg.
A nagyszebeni {itkozetr6l sz6l6, 1897-ig megjelent magyar és osztrak feldolgozasok
egyike sem sz6l arrél, hogy az erdélyi lengyel 1€gi6 ott lett volna Nagyszeben bevételé-
nél; igaz, arrél sem, hogy nem volt ott.

A masik bokkend pedig az volt, hogy a lengyel Bem mellé kellett egy magyar par is,
aki magyar oldalrol is mintegy megszemélyesiti a két nemzet baratsagat. Ez pedig az er-
délyi hadjaratban nemigen lehetett mas, mint Pet6fi Sandor. Pet6fi az erdélyi hadjarat
tobb 0Osszecsapdsdban is részt vett (Szelindek, Vizakna, Széaszsebes, Szaszvaros,
Medgyes), de ezek — leszamitva a szelindekit — mindegyike vesztes iitkozet volt, s Bem
mindegyiket a cs. kir. csapatok ellen vivta.®®

A nagyszebeni iitkozet addigi abrazolasai viszonylag szabad kezet adtak a festoknek a
téma kidolgozasaban. Noha az iitk6zetrdl eddigi ismereteink szerint tobb abrazolas is ké-
sziilt, ezek mindegyikét a szokasos csatakép-toposzok jellemzik, s altalaban ugyanazokat
az elemeket varialjak. Tobbnyire a csapatait rohamra kiildé6 Bem lathato rajtuk, sematikus
vagy elmosodott varosképpel, s mindenfajta egyénités nélkiili csatadbrazolassal.®®

68 Megjegyzendd, hogy pl. maga Kossuth ugy tudta, hogy Pet6fi mar az elsd, januar 21-i nagyszebeni it-
kozetben is ott volt; lasd erre 1882. szeptember 2-an Helfy Ignachoz irott levelét. A vonatkozd részt idézi:
Pdandi Pal: Pet6fi és Kossuth. In: Ud: Els6 aranykorunk. Budapest, 1976. 616—617. 0.

89 Ezek a kovetkezok:

1. Ismeretlen mester litografiaja, 1849. Kozli: Gracza Ill. k. 421. o.; Hajdu — Kajetdn 1980. 119. kép.; Ro-
zsa Gyorgy — Spira Gyérgy: Negyvennyolc a kortarsak szemével. Budapest, 1973. 301. o.; Chrzanowska 1983.
157. 0.; Kincses Katalin Maria: Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc korabeli abrazolasokon. Politikai
¢és hadi eseményekrdl késziilt metszetek és litografidk. A Hadtorténeti Mizeum Képzémiivészeti Gytlijtemé-
nyének miitargykatalogusa. Die Revolution und der Freiheitskampf 1848/49 auf zeitgendssischen Darstellun-
gen. Schnitte und Litographien tiber politische und Kriegsereignisse. Kunstobjektkatalog der Kunsthistorischen
Sammlung des Kriegshistorischen Museums. Budapest, 2010. 133. o.

2. Ennek a.) variansat kozli: Cs. Kottra 1999. 119. o. (olajjal festett 6rakép) és Hermann 2004. 193.; b.) va-
riansat kozli: Zavodszky Géza — Hermann Rébert: Nemzet sziiletik. Magyarorszag torténete 1815-1849. (Uj
Képes Torténelem.) Budapest, 1997. 86. o.

3. Josef Lanzedelly litografidja, 1849-1850. Kozli: Gracza Ill. k. 309. 0.; Brddy — Jokai — Rékdsi 1898.
165. o. (Tévesen a januar 21-i nagyszebeni {itkdzet abrazolasaként.); Kossuth zaszlaja alatt. [rdsok a szabad-
sagharcrol. Szerk.: Lukdcsy Sandor. Budapest, 1951. (Képmelléklet.); Chrzanowska 1983. 157. o.

4. Sharles litografiaja, 1849—1850 koriil, kozli: Chrzanowska 1983. 156. o.

5. Blumberg Lajos litografiaja, valdszintileg 1867 utan. Kozli: Gracza Il. k. 415. o.; Chrzanowska 1983.
158. 0.; Carl Géllner: Die siebenbiirger Sachsen in den Revolutionsjahren 1848-1849. Bukarest, 1967. 229. o.
(A fuggdhid abrazolasa alapjan 6 allapitotta meg, hogy a kép 1860 utani.)

6. Gustav Kiihn szinezett fametszete, 1849. Kozli: Angelika Iwitzki: Européische Freiheitskdmpfe. Das
merkwiirdige Jahr 1848. Eine neue Bilderzeitung von Gustav Kiihn in Neuruppin. Berlin, 1994. 139. o.

Megjegyzendd, hogy Brody — Jokai — Rakosi 1898. 209-210. o. is kozol két csataképet, am ezek koziil az
els6 az Armee-Bulletin sorozatnak az 1849. februar 7-i szaszsebesi iitkdzetet abrazolo képe, a masik pedig a ji-
lius 23-i sepsiszentgyorgyi litkozet abrazolasa.
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A forrdsok

Ha az 1898-as , katalogus” bevezetdjének hihetiink, Styka és tarsai ,,Az litkdzet egyes
részleteinek megfestésénél felhasznaltak (...) a bevételrdl minden forrasmunkat...” Erre
Viag6 emlékezésében is réerdsit: ,,Osszeszedtiik a nagy idok még é16 tanuit, és bejartuk
veliik a csatatér minden zegét-zugat, minden csapat helyét.” S6t, ha hihetiink neki, még
az osztrak Hadilevéltar (Kriegsarchiv) vonatkozo anyagit is lattak.™

No, de mik voltak ezek a forrasok? Ami a hadijelentéseket illeti, Bem harmat is irt
aznap, egyet Kossuthnak, egyet Gal Sandor ezredesnek, egyet pedig Csany Laszlonak,
Erdély teljhatalmt orszagos biztosanak.” Bem hadijelentéseirdl Gyalokay Jend, az erdé-
lyi hadjarat torténetét talan legjobban ismerd hadtorténész meglehetdésen sommas véle-
ményt fogalmazott meg: ,,Bem akkori kornyezetében nem akadt senki, aki értelmes, sza-
batos és kimeritd hadijelentést tudott volna fogalmazni. Azok, akik ezeket irtdk, nem
huztak hatarvonalat a nyilvanossagnak szant, alapjukban véve semmitmond6 'Hoéfer-
jelentések’ [utalas az els6 vilaghaboruban kiadott hivatalos, kevéssé informativ cs. és kir.
hadijelentésekre] és a korménynak szant hivatalos tudositisok kozé. Osszekeverték Sket
anélkiil, hogy a katonai szempontbol valoban fontos mozzanatokat felismerték és kelléen
méltanyoltak volna. Sok ilyen jelentés csak az altalanos frazisok korében mozog, s alig van
benne a hadtorténet kutatojat valoban érdekld részlet. — Bem nem tulajdonitott valami nagy
fontossagot ezeknek a tudositasoknak, amelyek az 6 alairasaval jelentek ugyan meg, de bi-
zonyosan nem az 6 fogalmazasa alapjan.””? Nos, Gyalokay véleményét csak osztani tud-
juk, ugyanis e hadijelentésekbdl gyakorlatilag semmi nem deriil ki az {itkzet részleteirdl.

Az osztrak hadijelentések mar valamivel informativabbak, bar a magyar mozdulatok-
16l ezek is inkabb csak altalanossigokat tartalmaznak.” Valamivel részletesebb Josef
Réstle szazadosnak, a 46. sorgyalogezred (kordbban 16. hatarér gyalogezred) tisztjének
néhany évvel késdbbi visszaemlékezése.”* Az orosz hadijelentések sem voltak egészen
hozzaférhetetlenek, hiszen azok egy része mar 1851-ben megjelent egy angol hivatalos
kiadvanyban.”™

A korabeli sajtoban viszonylag kevés tudositas jelent meg Nagyszeben bevételérol, azt
leszamitva, hogy a lapok kozo6lték Bem hadijelentésének kivonatat. Az erdélyi hadsereg
félhivatalos lapja, a Honvéd kozolte egy szemtant beszamolojat, amely a résztvevo alaku-
latok koziil a 11. honvédzaszloaljat, valamint a 6. és 8. huszarezred sz4zadait emliti.”

A Debrecenben megjelend Alfoldi Hirlap hasabjain egy K. betiivel jelolt névtelen tu-
dosito adott részletes leirast Nagyszeben visszavételérol. Az illet6 sajat, meg nem neve-

™ Vg6 Jozsef 2003. 108. o.

n Bem-—Kossuth, Nagyszeben, 1849. marcius 11. este 11 6ra. MOL OHB 1849:3421.; Bem—Csany Laszlo,
uo., ua. este % 12. uo 1849:3443.; U6-Gal Sandor, uvo., ua. KA, Nachldfle. b/639. Nachlafl von der Heydte. 1.
Handakten. (Masolat.)

2 Gyalskay 1931. 3-4. 0.
"8 Pfersmann altdbornagy két jelentését kozli: Gyaldkay 1930/a. 204-206. o.

74 Teschen, 1852. aprilis 6.: Skizze des siebenbiirgischen Revolutionsfeldzuges vom Jahre 1848 und 1849.
KA AFA Karton 1924. AK. i. Sh. 1849-13-78.

® Correspondence Relative to the Affairs of Hungary 1847-49; presented to Both Houses of Parliament by
Command of Her Majesty, 15 August 1850. London, 1851. 174-176. o.

7 Egy szemtani: Csatamezei reminiscentiak III. rész. Honvéd, 1849. marcius 24. Ne. 74. 289-291. o.
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zett alakulatan kivill a 11. honvédzaszloaljat, a torontali 6nkénteseket (késébb 72. hon-
védzaszloalj), valamint a 37. gyalogezred 3. zaszldaljat (kés6bb 74. honvédzaszloalj), a
10. huszarezredi szazadokat s altalaban a székelyeket emlitette meg. A tudositd egyéb-
ként Kiss Jozsef, az 55. honvédzaszloalj hadnagya volt.”” Egy szdmmal késébb a mércius
22-én Nagyszebenbe érkez6 Dobozy Istvan tuddsitott roviden a nagyszebeni iitkdzetrol,
gyakorlatilag minden konkrétum nélkiil.”®

A nyomtatott elbeszéld forrasok koziil a festék bizonyara hasznaltak Czetz Janosnak,
Bem vezérkari (tdborkari) fondkének két valtozatban is napvilagot latott visszaemléke-
z¢ését. Czetz eldszor 1850-ben Hamburgban, a Hoffmann und Campe kiadénal tett kozzé
egy kotetet Bem erdélyi hadjaratarol, majd ennek a tavaszi hadjarat végéig terjedd részét
jelentette meg a Klapka Gyorggyel kozosen irott, de Klapka neve alatt megjelent kétko-
tetes Osszefoglaloban némileg roviditett és atdolgozott forméaban 1851-ben.” (Az 1850.
évi munka 1862-ben lengyel forditdsban, 1868-ban magyar forditasban is megjelent, de
a nyomda 6rdoge — vagy a fordité gondatlansaga — jovoltabol a Nagyszeben bevételét
targyald 11. fejezet egyszeriien kimaradt a magyar valtozatbol.®)

Czetz els6 munkajaval egy idoben jelent meg Lipcsében a késébb tragikus véget ért
Pataky (Piringer) Mihaly rovid dsszefoglaloja. Pataky — ellentétben Czetzcel — nem vett
részt az iitkozetben, mert alakulataval, az 50. honvédzaszloaljjal csak marcius 12-én
vagy 13-4n vonult be Bem féoszlopahoz.®* Munk4jdban meglehetds rovidséggel és 4lta-
lanossagban ir csak Nagyszeben bevételérsl.®

A magyar kormanyzat altal az erdélyi hadsereg tabori torténetirdjaul kinevezett K6-
vari Laszld 1861-ben jelentette meg Erdély 1848—-49-es torténetét targyald osszefoglalo-
jat. Kévari lathatolag igyekezett becsiiletesen teljesiteni feladatat, s Czetz munkéja mel-
lett sajat anyaggytjtésére, vélelmezhetden szemtanui beszamolokra is tdmaszkodott a
nagyszebeni iitkozet leirasanal. Igy a résztvevd alakulatok kézott a 6., 8. és 10. huszarez-

K. Vorostorony, mart. 18. Alfoldi Hirlap, 1849. marcius 29. Ne. 28. 100. o. A tuddsitas ugyanis csaknem
sz06 szerint azonos Kiss aznap sziileihez irott levelével, kozli: Kemény 1991. 156-158. o.

"8 Dobozy Istvan: Szeben, mart. 23. Alf5ldi Hirlap, 1849. 4prilis 1. Ne. 29. 102-103. 0.

™ Czetz 1850.; Czetz 1851. II. k. — Mailath Janos grof 1853-ban megjelent dsszefoglalojaban a nagyszebeni
iitkozet leirasa utan sajnalkozva jegyezte meg, hogy a torténetiré szamara nem all rendelkezésre olyan munka,
amely cséaszari szempontbdl vilagitand meg az erdélyi hadjarat eseményeit, s igy egyediil Czetz elfogult munkéjara
van utasitva. Johann Mailath: Neuere Geschichte der Magyaren von Maria Theresia bis zum Ende der Revolution.
Zweiter Band. Die Revolution 1848 und 1849. Geschichte der Magyaren. Fiinfter Band. Regensburg, 1853. 201—
202. 0. V6.: uo. 319-320. o. Mailathnak igaza volt, hiszen a Windisch-Grétz téli hadjaratat bemutato, 1851-ben
megjelent 6sszefoglald egyaltalan nem, a francia nyelvii félhivatalos osztrak munka — amit egyébként maga Czetz
is hasznalt — fél oldalban foglalta 6ssze Nagyszeben bevételét. Esquisse de la Guerre de Hongrie en 1848 & 1849.
Traduite de L’ Almanach Militaire Autrichien. Vienne, 1850. 55-56. 0. A Mailathéval egy idében megjelent Gssze-
foglalo kompilacioban harom mondat foglalkozik az titkzettel, az is lathatolag Czetz alapjan. Emanuel Krtschek:
Der ltalienische und Ungarische Krieg 1848-1849. Im Auszuge aus den besten Werken. Olmiitz, 1853. 205—
206. 0.. Szintén Czetz alapjan ir Philipp Korn: Neueste Chronik der Magyaren. Geschichtliche Darstellung der
Zustande, des Lebens und Wirkens der Ungamn in und auflerhalb ihrer Heimath, von der Zeit der russischen
Invasion in Ungarm und Siebenbiirgen bis auf die gegenwartigen Tage. Zweiter Band: Die Russen in Ungarn und
die Ungamn in Deutschland. Hamburg und New-York, 1852. 6-9. o., ill. Alois Carl Wiesner: Der Feldzug der
Ungarn gegen die Oesterreicher und Russen im Jahre 1848/49. Chur, 1854. 186-191. o.

8 Cretz Janos: Bem erdélyi hadjarata 1848—49-ben. (Ford.: Komdromi Ivan.) Pest, 1868.
81 Czetz 1850. 248. 0.; Czetz 1851. I1. k. 306. 0.

8K M. Pataky: Bem in Siebenbiirgen. Zur Geschichte des ungarischen Krieges 1848 und 1849. Leipzig,
1850. 53-54. 0.
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redi szazadokon, a 11. honvédzaszloaljon, a 37. gyalogezred 3. zaszldaljan és a széke-
lyeken kiviil megemliti a 72. (nala tévesen 62.) honvédzaszloaljat és a bécsi 1égiot is.>

Kovariéval egy idoben jelent meg Asboth Lajos honvédezredes munkaja, amely ré-
szint sajat emlékiratait, részint az aradi varban raboskod6 honvédtisztek altal irott utdla-
gos hadmiiveleti 6sszefoglalok kivonatos és atdolgozott magyar forditasait tartalmazta.
A nagyszebeni iitkozet rovidke és téves datumu leirasaban csupan a 11. honvédzaszloal-
jat, a 37. gyalogezred 3. zaszlbaljat, valamint az 1. székely zaszloaljat emliti.?

Az osztrak szerzOk koziil az ezredtorténetek irdi foglalkoztak hosszabb-rovidebb ter-
jedelemben a nagyszebeni iitkdzettel.®® Az elsé komoly osztrak dsszefoglald August von
Heydte Ornagy tollabol 1863-ban latott napvilagot. Heydte igen lelkiismeretes feltard
munkat végzett: a bécsi Hadilevéltdrban maig megvannak azok a ,kérdéivek”, amelye-
ket az 1850-es években az erdélyi hadieseményekben részt vevd cs. kir. katonatiszteknek
kikiildétt, illetve azok a visszaemlékezések, amelyeket az illet6ktd] begyjtott.® Heydtét
azonban a cs. kir. csapatok dicsésége foglalkoztatta csak, igy a nagyszebeni iitkdzet le-
irasanal Bemén és Bethlen Gergelyén kiviil egyetlen magyar résztvevd nevét sem irta le,
s egyetlen magyar alakulatrél sem emlékezik meg. Futdlag emliti csupan, hogy Josef
Benigni von Mildenburgot, a Siebenbiirger Bote szerkesztdjét a varosba benyomulo
Kossuth-huszarok (azaz a 15. huszarezred katonai) sajat lakasaban lelStték.®”

A lengyel szerzok koziil Jozef W. Rucki, a szatmari dnkéntes zaszldalj katondja irt
Nagyszeben bevételérol, azonban a szoveg Czetz egyszert kivonatolasa, ugyanis Rucki
— mint ez emlékiratabol kideriil — nem vett részt az iitkdzetben.®

Czetz mellett a legrészletesebb leirast Szigethy Miklos, az iitkozetben a 11. hon-
védzaszloalj szazadosa, késdbb Ornagya és parancsnoka hagyta rank. Az 6 emlékirata
mar a kiegyezés utan, 1868-ban latott napvilagot. Szigethy szerint marcius 9-én Bem
Bethlen Gergely vezetésével egy dandart kiilonitett ki, amely a 11. honvédzaszléaljon
kiviil egy magyarorszagi és egy székely zaszloaljbol, a 6. huszarezred szdzadaibol, va-
lamint 4 hatfontos agytbol allott. Ez a dandar Muzsnan, Kiskapuson és Szelindeken at
marcius 11-én este érkezett meg Nagyszeben ala, s ennek a dandarnak a bevetése don-
totte el az litkozet a magyarok javara. Szigethy a sajat alakulatan kiviil a 37. gyalogez-
red 3. zaszloaljat, egy székely zaszloaljat, a debreceni vadaszokat emliti még a tama-

8 Kévari Laszlo: Erdély torténete 1848-49-ben. Pest, 1861. 200-201. o.

8 Asboth Lajos emlékiratai az 1848-iki és 1849-iki magyarorszagi hadjaratbol. 2. kiadas. Pest, 1862. II. k. 44-45. 0.

8 dndreas Graf Thiirheim: Geschichte des k. k. achten Uhlanen-Regimentes Erzherzog Ferdinand Maxi-
milian. Wien, 1860. (1848-1849-ben 3. kénnytilovasezred) 192-193. o.; Johann Edler von Nahlik: Geschichte
des kais. kon. 55. Linien-Infanterie-Regimentes Baron Bianchi. Briinn: 1863. 201-203. 0. (1848-1849-ben 63.
gyalogezred); Julius Beran: Die Geschichte des k. u. k. Infanterie-Regimentes Freiherr von Merkl Nr. 55.
Beszterce, 1909. (uez.) 233-234. o.; Maximilian Maendl: Geschichte des K. und K. Infanterie-Regiments Nr.
51. Klausenburg, 1899. Bd. Il. 377-378. 0.; Karl von Blazekovié: Chronik des k. k. 31. Linien-Infanterie-
Regimentes, gegenwirtig Grof3herzog Friedrich Wilhelm von Mecklenburg-Strelitz. Wien, 1867. 553. o.; Wil-
helm Bichmann: Geschichte des k. u. k. Infanterieregiments Nr. 62. dermalen Ludwig Prinz von Bayern von
seiner Errichtung 1798 bis 1880. 1. Auflage, Beszterce 1880.; 2. Auflage Beszterce, 1909. 238-239. o.

8 KA AFA Karton 1923-1924. AK. i. Sh. 1849-13.

87 Heydte 1863. 297-299. 0.

% Jozef W. Rucki: Bem v Siedmiogrodzie i w Banace. Lwow, 1866. 134-135. o. (K&szondm Kovics Ist-
vannak, hogy a vonatkozo rész tartalmat megismertette velem.) Eletrajzat lasd: Kovdcs Istvan 2007. 434-435. 0.
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dok kozott.® Ebben az alakulatban szolgalt Wass Janos féhadnagy, aki szintén megirta
a 11. honvédzaszloalj kronikajat, de a nagyszebeni litkozetnél csak a sajat egységének
szerepére koncentralt.*

Jakab Elek, aki a 15. (Matyas) huszarezredben szolgalt, 1880-ban jelentette meg em-
lékiratat. Jakab nem volt szemtanuja a nagyszebeni litkdzetnek, mert osztalyaval egyiitt a
Pereczi Mihaly alezredes parancsnoksaga alatt Medgyesre kikiilonitett hatvédhez osztot-
tak be.” Ennek ellenére 6 is roviden foglalkozik az iitkdzettel. Leirdsan észrevehetd Szi-
gethy memoarjanak hatasa, de 6 a részt vevo alakulatok koziil a 11. honvédzaszldaljon, a
37. gyalogezred 3. zaszloaljan, a debreceni vadaszokon, egy székely zaszloaljon kiviil
megemliti még az 55. honvédzaszloaljat, valamint a kolozsvari hiromfontos iiteget is.%
Egy méasik Matyas-huszar visszaemlékezésébdl azonban tudjuk, hogy az ezred egy része
ott volt Nagyszeben bevételénél.”

Szintén ebben az évben jelentek meg Mezei Jozsefnek, az egyik magyar iiteg tiizéré-
nek visszaemlékezései a Vasdarnapi Ujsdg hasabjain. Mezei gyakorlatilag Czetz leirasat
kovette, az {itkdzetrél inkabb csak altaldnossdgokat irt.*

Az 1860-1897 kozotti osszefoglalok szerzéi koziil Horvath Mihdly egyértelmiien
Czetz elbeszélését kovette a nagyszebeni litkdzet elmondasnal. Wilhelm Riistow, Sze-
remlei Samu, Gelich Rikhard és Breit Jozsef Czetz munkajan kiviil tdmaszkodtak
Heydtéére, illetve (Riistow-t leszamitva) K&vari Laszloéra is.*® A kérképrodl kiadott kata-
logus szerzdje a csataleirasnal egyértelmiien Czetz munkajat hasznalta; leszamitva a 27.
(masutt 24.), illetve a 73. honvédzaszléalj emlitését.*®

89 Szigethy 1868. 78-82. o. A zaszldalj egyik katonajanak marcius 13-an Nagyszebenbdl irott levele szerint
a 11. honvédzaszloalj, a debreceni vadaszok, egy székely zaszloalj és hat 16veg alkotta a dandart, s Pretaj
[Paratéj] kozségnél tértek le az utrdl. Laszlofalvi Velics Lajos levele sziileihez, Nagyszeben, 1849. marcius 13.
Masolata birtokomban.

% Wass 1876. 541-542. 0. Az emlékezés néhany évvel korabban kétetben is megjelent: Szerény vazlata a
Kolozsvartt 1848-dik évben alakult 11-dik honvédzaszloalj torténetének Wass Janos zaszloéaljbeli féhadnagy-
t6l. Brasso, 1872.

% Ehhez a osztilyhoz volt beosztva két mésik visszaemlékezd is. Deresényi 1896. 117-121. o.; Imreh
2003. 158-160. 0.

%2 Jakab 1880. 485-488. 0.

% Lenkefi 1993. 145-172., 167-168. o. Lasd még: Biré Samuel huszar tizedes feljegyzéseibdl. A szoveget
valogatta és magyardzza: Létay Lajos. Utunk, XXIV. (1969.) 30. sz. jalius 25. 6-8. o. Valdszinlileg ehhez a
csapathoz tartozhatott Szentkatolnai Biré Lajos is. Nydrddy Gabor: Elfelejtett iras Bem tabornok erdélyi had-
miiveleteir6l. Szentkatolnai Biré Lajos emlékezései. HK, 106. (1993.) 2. sz. 123. o.

% Mezei 1880. 287. o.

% Wilhelm Riistow: Geschichte des ungarischen Insurrectionskrieges in den Jahren 1848 und 1849. Ziirich,
1861. Bd. Il. 5-6. 0.; Wilhelm Riistow: Az 1848-1849-diki magyar hadjarat torténete. II. k. (Ford.: Aldor Im-
re.) Pest, 1866. 7-9. o.; Horvdth Mihdly: Magyarorszag fliggetlenségi harczanak torténete 1848 és 1849-ben. 1.
kiadas. II. k.Genf, 1865. 367-369. 0.; Szeremlei Samu: Magyarorszag kronikaja az 1848 és 1849. évi forrada-
lom idejérdl. I-11. k. Pest, 1868. 78-79. 0.; Gelich Rikhdrd: Magyarorszag fuggetlenségi harcza 1848-49-ben.
III. k. Budapest, ¢é. n. 86-89. 0.; Breit Jozsef: Magyarorszag 1848/49. évi fiiggetlenségi harcanak katonai torté-
nete. 1. k. Budapest, 1930.% 157-159. o. (Els6 kiadasa: 1897.)

% Bem-Petéfi korkép, 1898. 6-8. és 14. o. A reprodukcio alatti magyarazo szovegen a 24. zaszloalj szerepel.
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Az iitkozetben részt vett magyar csapatok

Czetz a Bem alatt februar végén Medgyesen allomasozo csapatok kozil a kovetkezo-

ket sorolja fel:

Gyalogsag

Alakulat Létszam
37. (Mariassy) gyalogezred 3. zaszloalja (kés6bb 74. honvédzaszloalj) 800
4. honvédzaszloalj 400
11. honvédzaszloalj 900

1. székely zaszloalj (a medgyesi litkdzet el6tt hazament) 1000
55. honvédzaszloalj 800
72. (Czetznél elébb 7., késobb 62.) torontali honvédzaszloalj 800
Szatmari onkéntes zaszldalj, késébb 88. honvédzaszldalj 260
31. honvédzaszloalj négy szdzada 400
Aradi mozgok 200
Négy székely zaszloalj 2000
A medgyesi iitkdzet leirasanal megemliti még ezen kiviil a 24. honvédzaszlodaljat is. ?
Osszesen 7560+7%

Lovassag
Alakulat Létszam
A 6. (Wiirttemberg) huszarezred két szazada 300
A 8. (Koburg) huszarezred két szazada (a medgyesi iitkozet utan 300
Segesvarott csatlakoztak)
A 10. (Vilmos) huszarezred egy szazada 120
A 15. (Matyas) huszarezred négy szazada 400
Bihari 6nkéntes lovassag két szazada (a medgyesi iitkozet eldtt elmentek 300
Marosvasarhelyre)

A 11. (Székely) huszarezred két szazada (Segesvarott allomasoztak) 300
Osszesen 1720
Gyalogsag és lovassag dsszesen 9280+?
Tiizérség 36-42%

Czetz a nagyszebeni litkozet leirasanal ezek koziil konkrétan a 37 gyalogezred 3.
zaszloaljat, a 11. honvédzaszloaljat, altalaban székely gyalogsagot, a 6. huszarezred két
szazadat, valamint a 8. és 10. huszarezredi szazadokat emliti. A szereplék koziil Kiss

Sandorrél és Bethlen Gergelyrél ir.*®

7 Czetznél tévesen 9760.

%8 A lovegek szamat jeléljitk. — Johann Czetz, 1850. 222-224., 227-228. 0.; Johann Czetz, 1851. I1. k. 289-290. o.

9 Czetz 1850. 241-243., 248. 0. Czetz 1851. 1. k. 300-301., 306. 0.
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Gyalodkay Jend, a szabadsagharc erdélyi eseményeinek talan legjobb ismerdje hivta
fel a figyelmet arra, hogy a nagyszebeni hadmiiveletben részt vevo alakulatokrol Bem
ekkortajt vezetett parancskonyve is hasznos, s Czetzéivel nem teljesen egyez6 adatokat
tartalmaz.’® 1849. marcius 2—12. kozott a kdvetkezd alakulatokrdl van emlités a pa-
rancskonyvben: '

4. honvédzaszloalj marcius 4., 5.
11. honvédzaszloalj marcius 5.,7., 8.
24. honvédzaszloalj marcius 2., 5.
27. honvédzaszloalj marcius 4., 5.
31. honvédzaszloalj marcius 7.
32. honvédzaszloalj marcius 7.
Torontali (késébb 72.) honvédzaszloalj marcius 4., 8.
37. gyalogezred 3. zaszlobalja (kés6bb 74. honvédzaszloalj ) marcius 5., 8.
14. (1. székely hatarér) ezred 2. zaszldalja (kés6bb 77. honvédzaszloalj) marcius 5., 8.
14. (1. székely hatarér) ezred 3. zaszloalja (késébb 78. honvédzaszloalj) marcius 7., 8.
14. (1. székely hatarér) ezred 4. zaszloalja (kés6bb 79. honvédzaszloalj) marcius 8.

1. székely honvédzaszloalj (15. [2. székely] hatarér gyalogezred marcius 7.

1. zészlbalja, a kés6bbi 83. honvédzaszloalj?)™*

10. (Vilmos) huszarezred marcius 7.
11. (Székely) huszarezred marcius 7.
15. (Matyas) huszarezred marcius 7., 8.
Ugocsai 6nkéntes csapat marcius 7.
Erdélyi szabadcsapat marcius 8.
Felsébanyai dnkéntes csapat marcius 8.

Az itt felsorolt alakulatok listaja tobb ponton is eltér Czetz listajatol. Egyéb forrasbol
tudjuk, hogy a 4. honvédzaszldalj 1-4. szazadat Bem marcius elején hatrahagyta Maros-
vasarhelyen, hogy az oda érkezett 800 udvarhelyszéki Gjoncot begyakoroljak.'® Az ala-
kulatnak ez a része csak marcius 27-én, Marosvasarhelyrdl indult el Nagyszebenbe.'®*
Az 5-6. szazadot, amelyek kb. 260-260 f6bol, dsszesen 520 f6bol alltak, Csepy Ferenc
szazados vezetésével Marosvasarhelyrdl Galfalvara, majd 3-an Medgyesre inditotta.'®

100 Gyaldkay 1931. 59-60. o. Gyalodkay feltiinteti a lengyel gyalogos 1égiot, errdl azonban az elsé emlités mar-

cius 21-én van az altala hivatkozott parancskonyvben. Nagy 1896. XLIL. o. Emliti a szatmari 6nkénteseket (késbb
88. honvédzaszloalj); ez is marcius 21-én szerepel elészor, uo. XLI o.; a 6. (Wiirttemberg) huszarezredet; ez szin-
tén marcius 21-én szerepel, uo. XXXVIIL o.; és az aradi mozgo csapatot, ezt viszont nem talaltam.

101 Nagy 1896. XXIX-XXXV. o. Nagyjabol ugyanezeket sorolja fel Bemnek 1849. mércius 7-én Seges-
varott kelt tiszti el6léptetési elSterjesztése is. MOL HM Alt. 1849:6007.

102 Nagy 1896. XXXII. o. Turéczy Jozsefet emliti az alakulatnal, aki a 15. (2. székely) hatarér gyalogezred
tisztje volt. Ennek az ezrednek az 1. ziszloalja lett kés6bb a 83. honvédzaszloalj. V6.: Bona 2009. I1. k. 482. o.

198 Huszar 1. k. 2*
Csabai szamvevGsegéd jelentése, Déva, 1849. aprilis 16. MOL HM Alt. 1849:10940.
Huszar 111, k. 2-3. f.

104
105
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Az 5-6. szazad tehat ott volt Medgyesnél, majd Segesvarra vonult vissza, ahonnan mar-
cius 9-én Bem f6oszlopaval egyiitt indult Nagyszeben felé. Bem az alakulat 6., Adler
szazados vezette szdzadat marcius 11-én hatrahagyta Nagyselyken azzal, hogy ha
Puchner serege odaérkezne, harcolva vonuljon vissza Szelindek felé, s egyesiiljon az ott
hatrahagyott csapattal. Az 5. szazadot ugyanazon a napon Szelindeken hagyta hatra Hu-
szar Ferenc hadnagy vezetésével. Ezek aztan ott is maradtak mércius 27-ig.*® A 11. hon-
védzaszloalj részvétele teljesen egyértelmii; gyakorlatilag az egyetlen alakulat, amelynek
részvételérdl valamennyi leirds szol. A 24. honvédzaszloalj részvételérl Kuthy (Kuthy)
Emilnek, a zaszl6alj hadnagy4nak visszaemlékezésébél tudunk. '’

A 27. honvédzaszloalj két szazadat még 1849. februar 4-én a vizaknai litkdzetben
vagtak el Bem seregétdl, ez februar végén Medgyesen csatlakozott vissza. Az alakulat
tobbi szazadat Bem még a februdr 9-i piski {itkdzet utan Nagyvaradra inditotta. Az emli-
tett két szazad aprilis elején Marosvasarhelyrél Bem utasitasara Zarand megyén at indult
Magyarorszagra, s 4prilis 10-én egyesiilt a masik négy szdzaddal.'®

A 31. honvédzaszldalj marcius végén a besztercei dandar/hadosztaly allomanyaba tar-
tozott,'® s az alakulat fennmaradt kitiintetési eléterjesztéseibdl is gy tiinik, hogy nem
voltak ott a nagyszebeni hadmiiveletben.’® A 32. honvédzaszldaljrol maga Czetz irja le,
hogy csak a nagyszebeni {itkdzetet kdvetden csatlakozott a sereghez.’™* Az 55. honvéd-
zaszloalj részvételét Jakab Elek emlékiratan kivill a zaszldalj egyik tisztjének, Kiss Jo-
zsef hadnagynak a levele is megerdsiti. Ebb6l tudjuk, hogy a torontali 6nkéntes zasz16-
alj, a késébbi 72. honvédzaszloalj is ott volt a varos bevételénél; amit egyébként — mint
lattuk — K&vari Lasz16 is emlit.™'? A 37. gyalogezred 3. zaszlbaljanak, a késébbi 74. hon-

védzaszlaljnak a szereplése is tobb forrassal alatdmasztott.!®
A forrasokban szam nélkiil emlitett székely zaszldaljak koziil Gal Sandor februar 26-

7o

an Csikszeredaban kelt 1étszamkimutatasaban a 14. hatar6r gyalogezred 2., 3. és 4., illet-
ve a 15. hatarérezred 2. és 3. zaszloaljarol (a késébbi 77., 78., 79., 84. és 85. honvéd-

106 o, 35-36., 63-64. .

lo7 Kiithy Emil: Az Eletidém és tapasztalatom jegyzék konyve 1848-t6l egész mostanig. fram Maximilidn

szigetében Junius ho 19-én 1850. Dobak Géza tulajdona.

108 rermann Robert: Az abrudbanyai tragédia 1849. Hatvani Imre szabadcsapatvezér és a magyar-roman

megbekélés meghitsuldsa. Budapest, 1999. 100. o.; Jasits 8rnagy jelentése a hadiigyminisztériumhoz,
Mehadia, 1849. junius 28. MOL HM Alt. 1849:31275.

109 pyp Ignac 6rnagy jelentése a hadiigyminisztériumhoz, Beszterce, 1849. mérc. 25. MOL HM Alt.

1849:9552. V6. még: P. Szathmdry Kdroly: 1848-49-diki emlékeim. In: T6th Kdlmdn (szerk.): A honvédmen-
haz konyve. Pest, 1870. 175. 0.; P. Szathmary Karoly: Emlékeim. Szilagysomlyo, 1884. 81. o.; Irmédi-Molnar
LaszIl6: Fels6szopori Toth Agoston honvédezredes, a XIX. szazadbeli magyar térképezés uttoréjének élete és
miikodése. A ,, Térképészeti Kozlony” 8. szamu kiilonfiizete. Budapest, 1938. 104. o.

110 1849, aprilis 23. Beszterce. A kitiintetettek tényleirasai. MOL H 147. Vegyes iratok. 12. doboz, 19. té-
tel. A felsorolt titkozetek kozott a kovetkezok szerepelnek: Szeben (1849 januar 21.), Dés, Szelindek, Vizakna,
Szaszsebes, Szaszvaros, Piski, Borgoprund.

11 czetz 1850. 241-243., 248. 0.; Czetz 1851. I1. k. 300-301., 306. o.

2 Megemliti még a 11. honvédzaszloéaljat, a 37. gyalogezred 3. zaszloaljat, valamint a 10. huszarezred

szazadait. Kemény 1991. 156-158. o.

13 etz alapjan ir réla: Hegyesi Mdrton: A Maridssy-zaszl6alj 1848-49-ben. Nagyvarad, 1891. 11-13. 0.;
Edmund Finke: Geschichte des k. u. k. Infanterie-Regimentes Nr. 37. Erzherzog Joseph. Il. k. Wien, 1896.
970-971. o.
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zaszloaljakrol) azt kozolte, hogy ,.ezek Bem tibornok ur rendelkezése ala tartoznak”. '

Marcius 8-an pedig mar azt jelentette Csany Laszlonak, hogy hat altala szervezett zasz-
16alj szolgl mar Bem alatt, négy a 14., kettd pedig a 15. hatarérezredb6l.*® Ez azonban
nem azt jelenti, hogy az illet zaszloaljak ténylegesen Bem kdzvetlen parancsnoksaga
alatt szolgaltak, csupan azt, hogy mar a harctérre inditottak Sket. igy Gal Besztercére in-
duland¢6 alakulatként jelezte februar 26-an a 14. hatarér gyalogezred 1. zaszloaljat, a ké-
s6bbi 76. honvédzaszloaljat is.

A 14. hatar6r gyalogezred 2. zaszloaljardl, a késébbi 77. honvédzaszldaljrol tudjuk, hogy
részt vett a nagyszebeni iitkdzetben. Debretzy Mozes és Geley Andras féhadnagy emberei az
elsék kozott hatoltak be a séncokba, s harom 16veget foglaltak el az oroszoktol.*°

A 14. hatarér gyalogezred 3. zaszldaljat (a késobbi 78. honvédzaszldaljat) Bodola La-
jos, a Bethlen-kiilonitmény mellé beosztott iiteg parancsnoka emliti visszaemlékezésé-
ben.™" A zészlbalj torténetének a tisztikar tagjainak személyes kozlésein alapuld dssze-
foglaloja szerint az alakulat Segesvarott kapott 500 udvarhelyszéki ujoncot, s Bem
Erzsébetvaros elhagyasa utin négy szazadat abbol a célbol kiilonitette ki, hogy a
Medgyesr6l Nagyszeben felé tartd cs. kir. hely6rség utjat elvagja. (Egy szdzad Seges-
varott, egy pedig valosziniileg a fooszlopnal maradt.) Az alakulat azonban ,,a feneketlen
marciusi sarban” nem tudta végrehajtani ezt a feladatot, s Medgyestdl valdsziniileg a f6-
oszlop nyoman haladva, marcius 11-én este érkezett Nagycstirre, majd az éjjeli roham-
ban a téglavetdknél, tehat nyugat feldl az elsék kozott tort be a varosba.™® (Ugyanakkor
érdekes, hogy a zaszloalj fennmaradt kitiintetési elGterjesztéseiben a februar 4-i
szentpéteri és a marcius 19-i feketehalmi iitkozetek kozotti iddszakbol egyetlen harci cse-
lekményre sem talalunk utaldst.')

A 14. hatardr gyalogezred 4. zaszloalja, a kés6bbi 79. honvédzaszldalj négy szazada
Pap Vilmos érnagy vezérletével a Medgyesen hatrahagyott helydrséghez tartozott.'®
A 15. (2. székely) hatarér gyalogezred 1. és 2. zaszldalja, a késobbi 83. és 84. honvéd-
zaszloalj marciusaban Borgéprundon allomasozott, tehat a besztercei hadosztaly/dandar
kételékébe tartozott.'?!

114
115
116

MOL HM Alt. 1849:5905., uo. OHB 1849:2710.
Kozli: Németh 2008. 154. o.

Lasd Tompos Gergely szazados, zaszloaljparancsnok 1849. junius 30-an Franyovan kelt kitlintetési el6-
terjesztését, amelyben nyolc tisztet €s legénységi alloménya személyt javasolt kitiintetni Nagyszeben bevételé-
ben jatszott szerepiikért. MOL HM Alt. 1849:26421. Ezek — miutan az oroszok a sajat 1ovegeiket kimentették —
az oroszsok altal védett cs. kir. I16vegek lehettek.

77, Bodola 1895. 138. o.

Y8 hmets F. Janks: Csikszék (ma Csikmegye) 1848/9-iki hadi torténetébol. A Székely Mivelddési és Koz-
gazdasagi Egyesiilet negyedik évkonyve 1879-re. (Az Egyesiilet Kozponti Valasztmanya megbizasabol szer-
kesztette Buzogdny Aron egyl. titkar.) Budapest, 1880. 58-59. o., s ennek alapjan Endes Miklés: Csik-, Gyer-
gy0-, Kaszonszékek (Csik megye) foldjének és népének torténete 1918-ig. Budapest, 1937. 289-290. o.

119 Kabos Karoly drnagy kitiintetési eléterjesztései, Orsova, 1849. janius 14. MOL H 147. Vegyes iratok. 12.
doboz, 14. tétel. — Kabos egyik korai €letrajza — maganak Kabosnak a kézlései alapjan — a nagyszebeni litkdzetben
valo részvételérdl is szol. Egervari Odon: Magyar kiralyi honvéd torzstisztek albuma. Pest, 1870. 133-134. o.

1201 4sd erre Pap Vimos 1850. aprilis 12-i kihallgatasi jegyzokonyvét. KA AFA Karton 1924. AK. i. Sb.
1849-13-111a. Hazai Ferenc szazados 1849. junius 5-én kelt kérvényében arr6l ir, hogy 1849. februar masodik
felétél az alakulat két szazada a moldvai hatérszélen, négy szizada Bem alatt szolgilt. MOL HM Alt.
1849:22652. Az alakulat négy szdzadat emliti egy ismeretlen magyar honvédtiszt visszaemlékezése is. KA

AFA Karton 1924. AK. i. Sh. 1849-13-67. 16. és 18. V&.: Bona 2000. 554. 0. (Pap Vilmos életrajza.)

2 Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtara, Kézirattar. Az aradi Csany-levéltarrol késziilt masolatok.
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Ugyanakkor figyelemreméltd, hogy Bem az iitk6zetr6l Kossuthnak irott jelentésében
hatarozottan arr6l ir, hogy az ellenséget 0j székely ujoncaival (,,mit meinen neuen
Szekler-Rekruten”) verte vissza a vérosfalakig.’” Galnak pedig arrél irt, hogy ,,az 6n
székelyei kiilondsdn jol viselték magokot, és a mdi nap elddntésére igen sokat tettek”.'?
Mezei Jozsef tiizér visszaemlékezése szerint Bem két Gjonc székely honvédzaszloaljat
hosszu vonalban, hattal a varosnak (!) Ggy allitott fel, hogy az ellenség ne lathassa, mi-
szerint azok csak aséval és kapaval vannak felszerelve.’** A 11. honvédzaszléalj egyik
szazadosa emliti még a 81. honvédzaszloaljat (a 14. hatarér gyalogezred 6. zaszloaljat)
is; ennek alakitdsat azonban csak 1849 4prilisaban kezdték meg csiki ijoncokbél.*?®

A szatmari onkéntesek, a kés6bbi 88. honvédzaszldalj medgyesi szereplését tobb for-
ras is megerdsiti, azonban ezt kdvetden az alakulatrél hallgatnak a forrasok.'?® Feltéte-
lezhetd, hogy az alakulat a medgyesi iitkozet utan elszakadt a magyar seregtdl, esetleg

Bem ezt is beosztotta a hatrahagyott medgyesi utovédbe.*’

A lovassagi alakulatok koziil a 6., 8., 10. és 15. huszarezredek egyes szdzadainak
részvételérdl vannak adataink.’® A Bihar megyei lovas nemzetérok valéban nem voltak
a foéoszlopnal: az alakulat egyes részeit Bem 1849. februar végén—marcius elején Désre,
Rettegre, Szamosujvarra, Kolozsvarra, Tordara, Balazsfalvara, Marostjvarra, Medgyesre
és Vamosgalfalvéra kiilonitette ki; a térzs Marosvasarhelyen volt.*”® A kiilénféle onkén-
tes és vadaszalakulatok koziil a tobb forrasban is emlitett debreceni vadaszok (azaz az 1.
honvéd vadaszezred 5-6. szdzad4nak) részvétele bizonyithatd."*® A Czetz 4ltal emlitett

VIIL csomag, 47. irat. Létszamkimutatas a borgoprundi 6rségrél, 1849. marcius 18.; Demeter Lajos: 1848-49-
es feljegyzések. (Forraskozlés.) In: Hatarvidék 1762-1918. 2. k. Szerk.: Demeter Lajos. Sepsiszentgyorgy,
2006. 214-216. o. (Farkas Ignac honvéd féhadnagy, majd szazados feljegyzései.)

122 Bem-Kossuth, Nagyszeben, 1849. mércius 11. &jjel % 12 éra. MOL OHB. 1849:3421. Kézli: Nagy
Laszlé — Rohonyi Gabor — Téth Gyula (szerk.): Szemelvények a magyar hadtérténelem tanulmanyozasahoz.
I1. k. (A vonatkozo részt Gsszeallitotta Barta Istvan.) Budapest, 1955. 168-169. o.

128 Bem-Gal Sandor, uo., ua. Kriegsarchiv, NachldBe. b/639. NachlaB von der Heydte. 1. Handakten. (Ma-
solat.) Kozli: Németh 2008. 58. o.

124 Mezei 1880. 287. o.

125 Ferenczy Ferenc: 1849. marczius 11. Piski, Nagyszeben. 1848-49. Térténelmi Lapok, 1892. 33-34. 0.;
Boér Janos: A 81. honvédzaszloaljrol és Czecz tabornokrol. 1848—49. Torténelmi Lapok, 1895. 24. 0. Az adat
valosziniileg a 77. honvédzaszloaljra vonatkozik, ugyanis Endes Jozsef, a 81. honvédzaszloalj kés6bbi pa-
rancsnoka ekkor még a 14. hatardr gyalogezred 2. zaszloaljaban, a késdbbi 77. honvédzaszloaljban szolgalt.
Bona 2000. 320. o.

126 Czetz 1850. 232. 0.; Czetz 1851. I. 293. 0.; Szigethy 1868. 74. o. Az alakulat egyik szazadosa, Bartha
Janos utdbb harom Gsszecsapast emelt ki 6néletrajzi levelében: Nagyszeben, 1849. januar 21., Medgyes, mar-

cius 3., Segesvar, julius 31. OSZK Kt. Fol Hung. 1368. Dudds Odon: A magyar hadsereg tisztikara, 36-39. ff.

127 Az alakulatrol a kovetkezd emlités 1849. aprilis elejérol szarmazik, amikor a szatmariak két szazada

valtotta fel a Vorostoronyi-szorosban addig 6rkod6 harom vadaszszazadot. Sarkady LdszI6: A verestoronyi
események. In: Vahot Imre — Gandczy Floris (szerk.): Honvédek konyve. Torténelmi adat-tar az 1848-ki és
1849-iki magyar hadjaratbol. III. k. Pest, 1861. 54-55. o.

128 A 6. huszérezredre lasd Karolyi Miksa alezredes kitiintetési leirasat, Kolozsvar, 1849. jinius 7. MOL
HM Alt. 1849: 26404. A 8. huszarezredi szazadokra lisd Egy szemtanti: Csatamezei reminiscentiak III. rész.
Honvéd, 1849. marcius 24. Ne. 74. 291. o. A 10. huszarezredre az elbeszélé forrasokon kiviil lasd még Nagy
Istvan fohadnagynak, az ezredesi 1. szazad parancsnokanak 1849. julius 3-an Franyovan kelt kitiintetési eléter-

jesztését, MOL HM Alt. 1849:26421.

129 1 4sd erre Gencsy Pal érnagynak, az alakulat parancsnokanak Bihar megye bizottmanyahoz intézett je-

lentését. MOL OHB 1849:4085. Kozli: Hegyesi 2000. 260-263. o.

130 1 4sd erre: Hegyesi Marton: Az 1. honvéd vadaszezred. Hazdnk, V. k. 1887. 141-142. o.; Hegyesi
2000. 135-136. 0.
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aradi s a parancskonyvben szereplé ugocsai és erdélyi 6nkéntes és szabadcsapatok sze-
replése bizonytalan. A felsdbanyai dnkéntes csapatrol tudjuk, hogy a szatmari nkénte-
sekkel egyiitt szolgalt. A bécsi 1égio szereplésérdl az alakulat egyik nyilatkozata szamolt
be.® Ugyanakkor van olyan adatunk, amely szerint a 1égi6 egy része csak az iitkdzet
utan néhany nappal vonult be Nagyszebenbe.'*?

A Nagyszeben bevételében részt vett alakulatok

Bem féoszlopa
Gyalog- | Lovas- . ..

Csapat deza?i szazad F&= Laveg
37. sorgyalogezred 3. zaszldalja 6 800
24. honvédzaszloalj 6 ?
55. honvédzaszloalj 6 800
72. honvédzaszloalj (Toronte’qi onkéntes 4 533

mozgd nemzetdr zaszloalj)
14. hatar6rezred 2. zaszloalja 5 712134

(késébb 77. honvédzaszloalj)
14. hatardrezred 3. zaszloalja 1 13215

(késobb 78. honvédzaszloalj)
Bécsi 1égio 1 ?
8. huszarezred 2 300
10. huszarezred 1 120
15. huszarezred 1 100
Tiizérség ? 26-321%

181 A bécsi legio. A Honvéd. 1849, marcius 28. Ne. 77. 303. o.

182 g ékely 1893.

183 A létszamokat kiilon nem jelzett esetekben a Czetz altal a medgyesi iitkozet el6tti idészakra megadott
becsiilt adatok alapjan adtam meg. Czetz 1850. 222-224., 227-228. o.; Czetz 1851. 1l. k. 289-290. o.

134 Gal Sandor 1849. februar 26-i létszamkimutatasa alapjan. MOL OHB 1849:2710.; HM Alt. 1849:5905.

Gal Sandor 1849. februar 26-i 1étszamkimutatasa szerint az alakulat 1étszama 790 f6 volt; ha egyenld
szdzadlétszamokkal szdmolunk, akkor az egy szdzad nagyjabol ennyi emberbdl allott. MOL OHB 1849:2710.;
HM Alt. 1849:5905.

136 Czetz 1850. 223. 0. szerint Bemnek a medgyesi titkozet elott 36-42 16vege volt, de ebbdl az iitkdzetben
csak 30 vett részt. Czetz 1851. 11. k. 286. 0. dsszesen 36 16vegrdl szol, amelyek koziil 30 volt ott Medgyesnél.
Puchner 1849. marcius 7-1 hadijelentése szerint ezek koziil hat 16veget a marcius 2—-3-i medgyesi iitkdzetben
leszereltek. KA AFA Karton 1826. HA. u. W-G. 1849-3-52 1/2. Ezt a magyar forrasok is megerdsitik. Lasd:
Toth 1905. 40. o. Ezek szerint maradt 36 mitkdd6képes 16veg. Miutan a cs. kir. csapatok nem zsakmanyoltak
loveget Medgyesnél, feltételezhetd, hogy a leszerelt 16vegeket is kimentették, s elképzelhetd, hogy Segesvarott
Gjra mozgasképessé tették. Bem 4 1oveget hagyott hatra Medgyesen, 2 16veget Segesvaron, s 4 loveget osztott
be Bethlen Gergely kiilonitményéhez. Azaz, 36 mikkodéképes 16veggel szamolva, maradt 26 l6vege; ha a le-
szerelteket is rendbe hoztak, 32 16vege.

135
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Gyalog- | Lovas-
Csapat deza?i szazad Fé Laveg
[A tlizérségen beliil a kovetkez§ titegek-
rél vannak adataink:]
Szatmar megyei honvéd iiteg™’ ?
kolozsvari haromfontos iiteg® ? 4
?2- féle iiteg™® ?
Osszesen 29 4 3497+7? 26-32
Bethlen Gergely alezredes kiilonitménye
11. honvédzaszloalj 6 35010
1. honvéd vadaszezred 5-6. szazada 2 "
(debreceni vadaszok)
6. huszarezred'* 2 300
1. székely hatfontos iiteg'*? ? 414
Osszesen 8 2 650+? 4

137 Mezei 1880. 287-288. 0.

198 Az iteg 1849. februar 6-an Karl Urban ezredes marosényi (marosborgoéi) rajtaiitése alkalmaval elveszi-

tette két 1ovegét. Timdr Karoly: A kolozsvari 3 fontos agyuiiteg torténete 1848—49-ben. 1848-49. Torténelmi
Lapok, 1892. 143-144. o. Nagyszebeni szereplését emliti: Jakab 1880. 487. o. Az iiteg egyik f6tiizérének da-
tum nélkiili levele szerint az iitegb6l csak egy l6veg maradt meg, s ezzel vonultak Nagyszeben ald. Komotsy
Jozsef levele 6zv. Komotsy Martonnénak, Nagyszeben, 1849. marcius 30. (?) Hadtorténeti Mtizeum, Kéziratos
Emlékanyag. 72.362.1./KE.

139

140

Toth 1905. 43-45. o. A leiras gyakorlatilag Czetz sz6vegét ismétli.
Velics Lajos 1849. marcius 13-an Nagyszebenben kelt levele szerint a zaszloalj 1étszama 300 f6 volt a
nagyszebeni itkozet utan. (Masolata birtokomban.) Wass 1876. 540-542. o. szerint a medgyesi iitkozet el6tt
450, az ttkozet utan 350 6 volt, s Nagyszeben bevétele utan 900 udvarhelyszéki Gjonceal toltotték fel. (A szaz
fonyi medgyesi veszteség hihetd, hiszen a zaszloalj csak a tisztek koziil 11 sebesiiltet veszitett.) Szigethy 1868.
79., 82., 84. o. szerint még felvonulas kozben, Szelindeken kaptak 800 fegyvertelen Gijoncot, akiket Nagysze-
ben bevétele utan az ottani raktarkészletekbdl fegyvereztek fel.

%1 Ezt az alakulatot Czetz és Kévéri Bem féoszlopanal emliti. Czetz 1850. 241-242. o.; és Czetz 1851.
I1. k. 300.; Kdvari 1861. 200. (A Bem-Petdfi korkép, 1898. 8. egyenesen azt allitja, hogy ez a csapat elfoglalt
volna négy orosz 16veget Nagyszebennél, holott az oroszok valamennyi 16vegiiket kimentették.) Szigethy 1868.
78. 0. ellenben azt allitja, hogy Bethlen Gergely oldalvédjénél voltak. A szintén Bethlen kiilonitményénél 1évé
Velics Karoly levelében, illetve Bodola Lajos visszaemlékezésében egyéltalan nincs sz arrdl, hogy lovassa-
guk is lett volna (ami azért nehezen elképzelhetd.) A kérdést eldonti Szalay Elek visszaemlékezése, amely sze-
rint a 15. (Matyas) huszarezredi osztaly Bem féoszlopanal volt, azaz a 6. huszarezredi szdzadok ez esetben
Bethlennél voltak. Lenkefi 1993. 167-168. o.

142 Bodola 1895. 138. 0.; Bodola Lajos: A muszkak kitizése a vordstoronyi szoroson az 1848-49-iki hadja-
rat végén. Képes Folydirat, A Vasdarnapi Ujsag fiizetekben, 1889. 6. k. 175. o.

3 Velics Lajos 1849. marcius 13-an Nagyszebenben kelt levele szerint 6, Szigethy 1868. 78. 0. szerint 4
loveg. Bodola 1895. 138. o. egyértelmiien négy loveget emlit; az iiteg masik két 16vege a Segesvarott hatraha-
gyott helydrséghez volt beosztva. Lasd még: Nagy 1896. 70. 0. Kévari 1861. 190. 0. nyolc 16veget emlit.
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Kabos Karoly 6rnagy kiilonitmenye
Gyalog- | Lovas- . ..
Csapat szazad szazad Fo Loveg
14. hatarérezred 3. zaszloalja 4 5p7144
(késébb 78. honvédzaszloalj)
Minddsszesen 41 6 4674+7 30-36
A hatrahagyott csapatok
Medgyesen'*®
Gyalog- | Lovas-
Csapat Fo Lo
Sap szazad szazad © oves
14. hatar6rezred 4. zaszloalja 147
X gt 1\146 4 573
(késébb 79. honvédzaszldalj)
15. huszarezred 2 200
7. (Kress) konnylilovasezred fél szazada*® 1/2 ?
Tiizérség ?
Osszesen 4 2172 T773+?
Segesvarotrt®
72. honvédzaszloalj (Torontali 6nkéntes 2 267
mozgd nemzetdr zaszloalj)
14. hatardrezred 2. zaszloalja 1 142150
(kés6bb 77. honvédzaszloalj)

14% G4l Sandor 1849. februar 26-i létszamkimutatasa szerint az alakulat létszdma 790 5 volt; ha egyenld

szazadlétszamokkal szamolunk, akkor a négy szdzad nagyjabol ennyi emberbdl allott. MOL OHB 1849:2710.;
HM Alt. 1849:5905.

145 peretzi Mihaly érnagy parancsnoksaga alatt. Czetz 1850. 240. o.; Czetz 1851. 1. k. 299. o. (Mindkét he-
lyen 1500 fényi kiilonitményrdl beszél, amit Gyalokay 1931. 69. 0. — joggal — erds tlzasnak tart.); Jakab 1880.
485. o. (atveszi Czetz létszamadatat); Dercsényi 1896. 117. o. (tévesen Bethlen Gergelyt nevezi meg a kiilo-
nitmény parancsnokaként.); Imreh 2003. 158. o.

Y8 | erre Pap Vilmos 1850. apr. 12-i kihallgatasi jegyzokonyvét. KA AFA Karton 1924. AK. i. Sh. 1849-13-111a.

147 Gal Séndor 1849. februar 26-i létszamkimutatésa szerint az alakulat 1étszama 859 6 volt. Ha a hat sza-
zad létszama nagyjabol egyenlé volt, akkor a négy szdzadé Gsszesen ennyi lehetett. MOL OHB 1849:2710.;
HM Alt. 1849:5905.

18 Egy szemtani: Csatamezei reminiscentidk IIL rész. Honvéd, 1849. mércius 24. Ne. 74. 290. o.;
Dercsényi 1896. 117. 0.

1A kiilonitmény Osszetételére lasd Bem marcius 8-an kelt napiparancsat, kozli: Nagy 1896. XXXIV. 0. A
kiilonitményt Szilagyi Samuel alezredes vezette. Ez a helyérség rovidesen Balavasarra vonult vissza. Nagy
1896. 70. 0.; Seres Andrds: Szemtantik vallomasai az 1848-49-es szabadsagharcrol. H. n., 1992. 12. o. (K6zép-
Ajtai Veres Sandornak, a 15. huszarezred katonajanak visszaemlékezése). Lasd még egy ismeretlen honvéd-
tiszt emlékezését. KA AFA Karton 1924. AK. i. Sb. 1849-13-67. 17.

150 Gl Sandor 1849. februar 26-i létszimkimutatésa alapjan. MOL OHB 1849:2710.; HM Alt. 1849:5905.

— 588 —



Gyalog- | Lovas- . ..
Csapat szazad szazad Fo Loveg
14. hatarérezred 3. zaszloalja 1 132151
(késbbb 78. honvédzaszloalj)

A 15. huszérezred egy szazada'®? 1 100
1. székely hatfontos iiteg"®® ?
Osszesen 4 1 641

Nagyselyken
4. honvédzaszloalj 6. szazada™ I | 2607 |

Szelindeken
4. honvédzészloalj 5. szézada™ I EE

Ismeretlen diszlokdcidji alakulatok
Szatmari onkéntes mozgd nemzetdrok 2 260
(késobb 88. honvédzaszloalj)

Aradi mozg6 csapat 1 200
11. huszarezred™>® 2 300
Osszesen 3 2 760
Mindésszesen 13 5% 2473+? |6

Osszesités

Gyalog- Lovas-
Csapat y’ g V S Fé Loveg
szazad szazad

Bem f6oszlopa 29 4 3497+? | 26-32
Bethlen Gergely alezredes kiilonitménye 8 2 650+? 4
Kabos Karoly érnagy kiilonitménye 4 527
Pereczi Mihaly 6rnagy kiilonitménye Medgyesen 4 2% 773+? 4

151 G4l Sandor 1849. februar 26-i létszamkimutatésa szerint az alakulat létszdma 790 £8 volt; ha egyenld

szdzadlétszamokkal szdmolunk, akkor az egy szdzad nagyjabol ennyi emberbdl dllott. MOL OHB 1849:2710.;
HM Alt. 1849:5905.

152 Nagy 1896. 70. o. szerint a kiilénitmény lovassag a 6. és a 15. huszarezred egy-egy szakaszabol allott, a
fentebb hivatkozott napiparancs viszont a 15. huszarezred egy szazadat emliti.

158 Bodola 1895. 138. 0.; Nagy 1896. 70. o.
5% Huszar Ferenc 111, k. 37. .

155 Uo.

1% 1181 az alakulatrél egyediil egy — igen sok képzelt elemet tartalmazé — munka allitja hogy részt vett

Nagyszeben bevételében. E munka szerint a székely huszarok a német légioval [!] egyiitt vonultak be a
varosba. Adolph Streckfuf3: Der Freiheits-Kampf in Ungarn in den Jahren 1848 und 1849. Die Ereignisse im
Jahre 1849 nebst einer Geschichte der Kriege in Ungarn, Italien, Schleswig-Holstein und Baden, so wie des
deutchen Parlaments im Jahre 1848. Erster Theil. Der Freiheitskampf in Ungarn. Berlin, [1850-1851] 529. o.
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Gyalog- Lovas- . .
Csapat sZa’zag szdzad Fo Loveg
Szilz’;i}g/ie SSj;rrl:tetl alezredes kiilonitménye 4 1 641 2
Nagyselyki kiilonitmény 1 260?
Szelindeki kiilonitmény 1 39
Ismeretlen diszlokacioju alakulatok 3 2 760
Mindésszesen 54 11% T7147+? | 3642

A szemtanuk

Az 1898-as ,katalogus” bevezetdje szerint a festok ,,folkeresték az iitkdzetben részt
vett 6reg honvédeket is, és azoknak elbeszélése alapjan készitették el a helyszinén a vaz-
latot. Piinkosti 6rnagy — Bem hadsegéde — Fritsch, a XI. zaszloalj 6rnagya, Nagy Samuel
székely 6rnagy, Sz6l16sy Istvan, Szabd Lajos marosvasarhelyi késmiives és masok szive-
sen adtak meg kérdéseikre a felvilagositast.”

Nem tudjuk, hogy megnevezetteken kiviil kik voltak a szemtanik, 4m maga az a tény
is beszédes, hogy a bevezetd megemlit kozottiik név nélkiil egy olyan volt honvédet, aki
az iitkozet reggelén maga készitette el Pet6fi reggeliét — azét a Pet6fiét, aki aznap Ko-
lozsvarott tartozkodott.*’

De a név szerint emlitett szemtanukkal is vannak gondok. Piinkdsti Gergely 6rnagy
(1822-1912), Bem hadsegéde az iitkdzet napjan betegszabadsagon volt Szentkatolnan.
Nem volt tehat szemtanija Nagyszeben bevételének, s Bem csak marcius 18-an osztotta be
az erdélyi hadsereg féparancsnoksigahoz.'*® Testvére, Piinkdsti P4l még 1848. november
6-an Radnotnal esett a cs. kir. csapatok fogsagaba, s éppen a marcius 11-i nagyszebeni iit-
kdzet utdn szabadult ki; 4m 6 1868. februar 10-én meghalt Homorédkaracsonyfalvéan.**®

Fritsch, a XI. zaszloalj 6rnagya” nem létez6 személy. A honvédseregben volt ugyan
egy Frits (1848-ig Fritsch) Gusztav Adolf nevii 6rnagy, aki 1819-ben sziiletett az Also-
Fehér varmegyei Zalatnan, s 1836-t61 hadaprodként, 1846-t6l alhadnagyként szolgalt a
cs. kir. 31. (Leiningen) gyalogezredben, majd 1848. oktober 19-én féhadnaggya nevez-
ték ki a 24. honvédzaszldaljhoz. Oktdber 22-én megszokott az idokozben hazavonultatott
31. gyalogezredtdl, és bevonult a 24. honvédzaszldaljhoz, amellyel november végétol
részt vett a bansagi harcokban. Ezt a zaszloaljat Damjanich Janos vezérérnagy 1849. feb-
ruar elején Aradrol tobb mas alakulat mellett Bem segitségére kiildte, de Frits ekkor mar
nem itt, hanem a 61. gyalogezred 3. és a 62. gyalogezred 2. zaszldaljanak a honvédse-
reghez csatlakozott részeibdl szervezett zaszloaljnal (a kés6bbi 122. honvédzaszloaljnal)
szolgalt, tovabbra is a Délvidéken, s kozben, 1849. februar 6-an szazadossa nevezték ki.
A tavaszi hadjarat idején a Damjanich vezette III. hadtest taborkaranal szolgalt, 1849.

57 Bem—Petsfi korkép, 1898. 3-4. o.

158 | ehoczky — Piinkésti 163. 0.; Piinkésti Gergely: Czetz Janos tabornokrdl és a 11-ik székely huszar ez-
redr6l. 1848—49. Torténelmi Lapok, 1894. 41-42. o.; Bona 2000. 587. 0.

159 Bona 2000. 587-588. 0.
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majus 30-an Ornaggya nevezték ki a Nagysandor Jozsef vezérérnagy vezette 1. hadtest
taborkarahoz. 1849 augusztusaban a Damjanich vezette aradi var6rség tagjai kozott talal-
juk taborkari tisztként, s a var augusztus 17-i feladasakor keriilt orosz fogsagba, ahonnan
megszokott. 1850. januar 26-an a sumlai taborban alezredesként tartottak nyilvan. 1864-
ben Iszkander bej néven ezredes volt a torok hadseregben, s 1881-ben a torokorszagi
Diarbekirben halt meg. Nem volt tehat a 11. zaszldalj érnagya, 1848—1849-ben nem
szolgalt Erdélyben, s a korkép festésekor mar 16 éve nem élt.*®

A 11. honvédzaszloalj parancsnokai sorrendben a kdvetkezék voltak: Bird (Richter)
Ede (1806-1871), Banfty Janos (1817-1852), Inczédy Samuel (1811-1893), Bethlen
Olivér (1825-1892), Szigethy Miklos (1824-1904).

Birot 1848. szeptember 23-an nevezték ki az alakulat 6rnagyavd. Miutan azonban
Nagyszebenben allomasozo cs. Kir. alakulatatdl nem bocsatottak el, nem tudott bevonul-
ni a zaszldaljhoz. 1849. januar 16-an a cs. kir. hatésagok ideiglenesen nyugalmaztak,
miutan nem VoIt hajlandé a honvédsereg ellen harcolni. Nagyszeben bevétele utan szol-
galatra jelentkezett Bemnél, aki aprilis 4-én 6rnagyi rangban kinevezte egy Marosvasar-
helyen alakul6 zaszloalj parancsnokava. Junius 22-én a 88. honvédzaszloalj parancsnoka
volt a nagyszebeni hadosztaly feny6falvi, majd voréstoronyi dandarjanal. Julius 20-an az
0rosz csapatok a dandar tobbi csapataval egyiitt Havasalfoldre szoritottak. A korkép fes-
tésekor 26 éve volt halott.'*

Banffy szintén 1848. szeptember 23-t6l volt a zaszloalj szazadosa, s Bird tavollétében a
parancsnoka, november 21-én nevezték ki az alakulat 6rnagyava, december 20-t6l mar
alezredes és dandarparancsnok volt, 1849. aprilis 7-én pedig ezredes. O sem volt ott Nagy-
szeben bevételénél, mert kiilonitményével csak marcius 12-én vagy 13-an ért a varoshoz.'
A korkép festésekor 45 éve halott volt.'

Inczédy Samuel 1848. junius 19-ét6l volt a pozsonyi 4. honvédzaszloalj szazadosa,
alakulataval elobb a Délvidéken, december kdzepétdl az erdélyi hadszintéren szolgalt.
December 20-an nevezték ki a 11. honvédzaszloalj 6rnagyava, marcius 3-an a medgyesi
iitkozetben megsebesiilt, s nem vett részt Nagyszeben bevételében. Marcius 13-an alez-
redessé 1éptették eld, jiniustol a dési dandar parancsnoka volt, a nyari hadjaratot a besz-
tercei hadosztaly kotelékébe kiizdotte végig. A korkép festésekor mar négy éve nem volt
az €16k soraban.'®*

Bethlen Olivér kilépett cs. kir. hadnagyként 1848. junius 19-én keriilt fohadnagyi
rangban a debreceni 10. honvédzaszldaljhoz, de nem vonult be az alakulathoz, hanem
Kolozsvarott kezdte meg egy dnkéntes csapat szervezését. Az ebbdl megalakult 11. hon-
védzaszloaljhoz augusztus 3-an hivatalosan is athelyezték, s itt lett szeptember 23-an
szazados. Bem a medgyesi {itkdzetet kovetden nevezte ki az alakulat parancsnokava, s

160 Bona 2000. 343-344. 0.

161 Birg Ede-Bartha Janosné, Nagyszeben, 1849. aprilis 14. Kozli: Dedk Imre: 1848, ahogy a kortarsak lat-
tak. A szabadsagharc torténete levelekben. Budapest, [1942.] 349-352. o. Lasd még: Bona 2000. 254. o.

162 1 4sd erre 1849. marcius 10-én este 10 drakor Gélfalvarol Bemhez frott levelét. MOL R 14. Jozef Bem
iratai. 4. tétel, datum szerint. Lasd még: Gyalokay 1931. 68. o. Azt, hogy nem volt ott Nagyszebennél, egyéb-
ként mar Czetz 1850. 248. o. megirta.

163 Bona 2000. 229. o.
164 Bona 2000. 401-402. 0.

— 591 —



mércius 13-an kapott Grnagyi rangot. Aprilis elsd napjaiban elrendelték a zaszloaljtol, a
szabadsagharcot alezredesként fejezte be. 1892-ben halt meg, tehat a kép megalkotasa-
kor mar 6t éve nem élt.*®°

Szigethy (Szigethi, Szigethy) Miklos 1848-ban alhadnagyként szolgalt a 16. (orlati
roman) hatarérezredben. 1848. november 6-an nevezték ki a 11. (kolozsvari) honvéd-
zaszloalj féhadnagyava, 1849. februar 3-dn lett szdzados. A zaszloalj parancsnoksagat
aprilis elején, Gyulafehérvar alatt vette at, s Bem aprilis 8-an léptette el6 drnaggya. (A
hadiigyminisztérium mar marcius 30-4n 6rnaggya nevezte ki.) Ezt kovetéen a szabad-
sagharc végéig 6 volt az alakulat parancsnoka. A korkép festésekor még é1t.*%

A tobbi szemtant koziil Nagy Samuel (1817-1903) 1848 szeptemberét6l volt a ma-
rosszéki onkéntes mozgd nemzetdrzaszloalj szervezdje, oktober 10-t6l szazadosa. 1849.
januar 13-an honvédszazados lett alakulatdban, amely kés6bb a 87. honvédzaszloalj ne-
vet kapta. Az alakulat nagy része és maga Nagy Samuel azonban nem vett részt Nagy-
szeben visszavételében. Marcius 10-én az alakulat négy szazada még Vamosgalfalvan
volt Banffy Janos alezredes kiilonitményében,’ s a madrciusi harcokban el6szdr
Feketehalomnal, marcius 19-én keriilt tiizbe.'® (Nagy egyébként nem volt érnagy, csu-
pan szazados.) Ugyanakkor egy visszaemlékezés szerint az alakulat egy része mégis ott
lett volna a véros bevételénél.'®®

Sz6116sy Istvan valdsziniileg azonos azzal a 12. honvédzaszldalji tizedessel, akinek az
alakulat kronikéjat is koszonhetjiik. O még 1897-1898-ban is élt — azonban sem &, sem
az alakulata nem vett részt a nagyszebeni iitk6zetben; 1849 marciusaban a Borgodi-
szorosnal szolgalt.'™

Szab6 Lajos nevii honvédtisztbdl viszonylag sok volt, de koziililk 6sszesen ketten
szolgaltak Erdélyben. Szab6 Lajos drnagy (1814—1895) egy négy szazadbol allo donkén-

185 Bona 2000. 248-249. o.; Szigethy 1868. 76. és 85. o.

166 Bona 2000. 660-661. 0.; Szigethy 1868. 85. 0. MOL HM Alt. 1849:19159.; Nagy 1896. LIIL o. (téve-
sen Szigethi Sandor néven); Molndr B. Lehel: Szigety Csehi Miklos onéletrajza. In: A szent szabadsag oltal-
maban. Erdélyi unitariusok az 1848-1849-i magyar forradalomban és szabadsagharcban. Szerk.: Gaal Gyorgy.
Kolozsvar, 2000. 345-349. o.

167 Banfty Janos—Bem, Vamosgalfalva, 1849. marcius 10. MOL R 14. Jozef Bem iratai. 4. tétel, datum szerint.

168 Bona 2009. 11. k. 138. o0.; A 87. zaszloalj torténete s adatok K. Nagy Samu honvéd-szazados életébdl.
1848-49. Torténelmi Lapok, 1895. 2-5. 0.; Szdsz Gerd: Voltam-e én hadnagy, vagy nem? 1848-49. Torténelmi
Lapok, 1895. 133-136. o. Ez utdbbi cikk szerint a zaszloalj a kovetkez6 Gsszecsapasokban vett részt: Dés,
Kiralynémeti, Vizakna (?), Freck (Felek), Feketehalom. Nem emliti nagyszebeni részvételiiket a zaszloalj pa-
rancsnokanak visszaemlékezése sem. Tolnay Gabor: Reminisczencziak. In: Bem-Album. A Bem-névérek ja-

vara szerkesztette Kerekes Samuel. Marosvasarhely, 1881. 155-156. o.

189 vts Jozsef, volt honvédtiszt emlékirataibol. In: Honvédek kényve. Uj folyam. Kiadja és szerkeszti

Vahot Imre. Pest, 1867. 209. hasab. A visszaemlékezés szerint marcius 12-én indultak el Segesvarrél Med-
gyesen és Szelindeken 4t Nagyszeben felé, s Gitkozben Szelindeknél (Stolzenburg) és Vizaknanal (Salzburg) is
eliiztek egy-egy orosz csapatot. A tdmadé oszlop azonban nem jart Vizaknan 1849 marciusaban. (Hacsak nem
a szerz6 Nagycstrrel téveszti 6ssze Vizaknat.) Tovabba a szerz6 Brassoban megkérte alakulata Tury nevii sza-
zadosat, hogy helyeztesse at 6t a sorgyalogsaghoz, ami meg is tortént. A probléma csupan az, hogy a 87. hon-
védzaszloaljnak nem volt ilyen szazadosa, s6t, az erdélyi hader6ben sem szolgalt ilyen. Elképzelhet6, hogy a
illet6 azonos Thury Gergellyel, a 15. hatardrezred 4. zaszloalja (86. honvédzaszloalj) fohadnagyaval, am 6 nem
volt szdzados, s a hadnagyi kinevezését is csak marcius végén kapta. Bona Gabor, 1999. III. k. 341. 0. A tobbi
Thury/Thury, Turi csak hadnagy volt. Az egyetlen Tury nevii honvédszazados, Tury Jozsef az 1. huszarezred-
ben szolgalt. Bona 2009. 1. k. 483. 0. — Ett6l fliggetleniil elképzelhetd, hogy a zaszloalj két szazada valoban a
tamadé hadoszlopnal volt, s csak az ezt kovetd napokban egyesiilt a beérkezé masik négy szazaddal.

170 So6116sy 1897. 5-6., 21-23, 34-36., 52-53., 74-75., 82-83. 0.
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tes csapat parancsnoka volt Aranyosszéken, de alakulata mindvégig ebben a torvényha-
tosagban harcolt a roman felkelék ellen.'™ Szabo Lajos hadnagy (?-?) a 11. honvédzasz-
l6aljban szolgalt, de a februar 9-i piski iitkdzetben megsebesiilt, s csak késébb, fel-
éplilése utan tért vissza a hadsereghez, ahol majus 31-én hadnaggya nevezték ki a 134.
honvédzaszloaljhoz.'™ Koévetkezésképpen egyikilk sem lehetett szemtan(ija a marcius

11-1 iitkGzetnek.

A kép szerepldi — személyek és alakulatok

A korképen szerepld személyek koziil Bem esetében teljesen egyértelmii, hogy ott
volt az titkdzetben, hiszen 6 maga vezette azt. Pet6fir6l mar szoltunk: a kolt6rol tudjuk,
hogy a marcius 2—3-i medgyesi iitkozet utdn, amikor a magyar sereg Ebesfalvan at Er-
zsébetvarosra vonult vissza, megbetegedett. Segesvarott marcius 7-én szabadsagot kapott
Bemtdl, és Marosvasarhelyen, Szaszrégenen, Tekén, Bethlenen, Désen és Szamosuj-
varon at Kolozsvarra utazott. Marcius 10-én érkezett meg oda, s 15-én hajnalban indult
utnak Debrecenbe, ahova késd este érkezett meg.'” Ha csak egy-két oraval késébb indul,
0 vihette volna Debrecenbe Nagyszeben bevételének hirét, amely marcius 15-én hajnali

fél haromkor érkezett Kolozsvarra.™

De tudhattak-e ezt Stykack? A Petdfi-irodalom ugyan mar ekkor is (tal)burjanzott, de
nyilvan egyetlen torténeti fest6tdl sem varhato el, hogy hirlapok tomkelegét tanulmanyoz-
za at — féleg, ha mar készen all a koncepci6. (Vago, ha hinni lehet visszaemlékezésének,
eleve ellenezte Petdfi szerepeltetését.’) Az 1888-1895 kozott megjelent Petdfi-Muzeum
cimi folyoiratbdl nagyjabol dssze lehetett volna rakni a kdltd 1849-es utvonalat, am a
korszakban hozzaférhetd életrajzok nem voltak egyértelmiiek e tekintetben. Zilahy Ka-
roly szerint Pet6fi a Mészaros Lazarral tortént 1849. februari debreceni affér utan vissza-
tért Bemhez; 1849. marciusi jabb debreceni Utjat egyéltaldn nem regisztralja.'’® Ugya-
nezt ismétli meg a kortars Vahot Imre rovidke életrajza is.'”” Fischer Sandor (Alexander

171 Bona 2000. 641. 0.

172 Bona 1999. 111. k. 214-215. 0.; Szildgyi Farkas: Alsofehér varmegye 1848-49-ben. Nagyenyed, 1898.
418-419. .

18 Az utazas rekonstrualasat lasd: Bézodi Gyorgy: Pet6fi egy napja. In: Ddvid Gyula (szerk.): 1848. Ar-
cok, eszmék, tettek. Bukarest, 1974. 277-287. 0.

174 | 4sd erre Csany Lészl6 aznapi hirdetményét, kozli: Csany 1998. 11. k. 232. 0.

Vigo Jozsef 2003. 108. o. Felvetédik a kérdés, hogy miért kifogasolta Vago Petdfi szerepeltetését? Elet-
rajzir6ja — ugy tinik — azt feltételezi, hogy Vago az uralkodo iranti lojalitastol vezettetve ellenezte ezt. Vago azon-
ban egy késdébbi levelében nagy tisztelettel nyilatkozott Pet6fir6l: ,,Nekem tényleg ellenszenves egy mozgalom,
amely Pet6fi nevével egy idegen célt szolgal, nekem Pet6fi szentség, amely nem szereti a hypokrisi tomjénfiistjét.
Ha magnasok szolgaljak Pet6fi dics6ségét, akkor azt kell varnunk, hogy az 6 hodolatuk Gszinteségét orias, vagy
legalabb Petdfihez mélto anyagi aldozattal demonstraljak. — Mi piktorok, kik eszméinket abbol a levegobél szijjuk,
amely Pet6fi dalaibol, az 6 csudaszive dobbanasaitol visszhangoz, mi igazi fiai, 6rokosei vagyunk az 6 hagyatéka-
nak, 6 benniink ¢l tovabb. Hogy hallgatunk, az természetes. Mit csindlna 6 ma? Mi, akik egész lelkiinkkel szolgal-
juk az 8 nevét, kiknek egész élete az 6 kultusza tiizében hamvad el, masoktol varjuk, hogy mellette anyagi aldoza-
tokkal tiintessenek.” Vago Pal levelei Benczir Gyulanéhoz, [1908?] marcius 7. OSzK Kt. Levelestar. Jomagam
ugy vélem, hogy Vago esetleg tudhatta, hogy Pet6fi nem volt ott az titkdzetben.

178 Zilahy Kéroly: Petdfi Sandor életrajza. Pest, 1864. 146-147. o.
Vahot Imre: Pet6fi Sandor élete és miivei. Budapest, é. n. 54. o.
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Fischer) el6bb németiil, majd magyarul megjelent biografiaja is hasonloképpen fogal-
maz. Eszerint a Mészaros-affér utan ,,A hadjarat folyama alatt végig ott talaljuk a koltot
az agg tabornok oldalan.”'"® A kolté elsé modern értelemben vett, 1896-ban, tehat egy
évvel a kép megfestése el6tt megjelent €letrajzaban viszont Ferenczi Zoltan mar egyér-
telmiien tisztazta Pet6fi 1849. marciusi Gtvonalat, illetve legalabb is azt, hogy nem lehe-
tett ott Nagyszebennél mércius 11-én.'"

Nem volt ott Nagyszeben bevételénél a koltd baratja, a korképen szintén megfestett EQ-
ressy Gabor sem. Egressy 1848. december végéig Szeged varos kormanybiztosaként mii-
kodott,"™ azt kdvetden azonban 1849. mércius végéig alig van rola adatunk.'® Mészaros
Lazar emlékirataban 6t hibaztatja amiatt, hogy a Vetter Antal vezette fosereg Cibakhazarol
kiindulo tamadasi kisérlete kudarcba fulladt, mivel 6 hozott olyan hireket a féhadiszallasra,
hogy Nagykéroson 40 000 cs. kir. katona allomasozik; Mészaros azonban Egressy Gabort
Osszetévesztett Egressy Samuellel Pest varmegye tiszti foiigyészével.'®

Van azonban egy némileg bizonytalan datalasu adatunk arrol, hogy Egressy 1849
marciusaban maga is Kolozsvarott volt, sét, 6 vitte el Pet6fit Krizbay Miklosék haza-
hoz.*®® Egressy fia, Akos emlékirata szerint mércius végén indultak toborzéutra Borsod
megyébe, ahol Egressy Gabor a Szemere Bertalan altal marcius 16-an meghirdetett fel-
s6-magyarorszagi védsereg borsodi osztalyat szervezte.’® Marcius 28-4n egy altala al4irt
nyugta tantsaga szerint Miskolcon volt.’® (Végsd soron azt sem zarhatjuk ki, hogy Eg-
ressy Petéfivel egyiitt hagyta el Kolozsvart.)

1849 marciusaban tehat sem Pet6fi, sem Egressy nem volt ott Nagyszeben bevételé-
nél. Tudjuk azonban, hogy juliusban Pet6fi Egressy tarsasagaban utazott Bemhez, de
Marosvasarhelyen, julius 30-an elvaltak tjaik; Egressy ott maradt, Pet6fi pedig Bemhez
csatlakozva indult a harctérre. (Pet6fi Egressyt bizta meg, hogy még el nem késziilt
egyenruhdjat fizesse ki, s vigye utana.) A segesvari iitkdzet utan, amikor Bem visszaér-
kezett Marosvasarhelyre, Egressy csatlakozott hozza, s augusztus 5-6-an ott volt a
nagyszeben—nagycsiiri iitkozetekben, amikor Bem a segesvari vereség utan Liiders hata
mogétt ismét elfoglalta Nagyszebent. '

178 Alexander Fischer: Petéfi’s Leben und Werke. Eingefiihrt von Maurus Jokai. Leipzig, 1889. 540. o.;
Fischer Sandor: Petéfi élete és miivei. El6szoval ellatta Jokai Mor. Németbdl forditotta Tolnai Lajos. Buda-
pest, 1891. 37. o.

% Ferenczi Zoltin: Petdfi életrajza. III. k. Budapest, 1896. 323-324. o.

180 Kortvélyes Agnes: Egressy Gabor iratai az Orszagos Levéltarban. (Szinhaztorténeti Fiizetek 16. sz.)

Budapest, 1957.

181 Kossuth 1849, januar 4-¢én értesitette Csany Laszlo kormanybiztost, ,,hogy Egressy Gabor kormanybiz-

tos 500 f6re mend szabad csapatjaval e hold 6-dikan Pestre érkezik”. Kossuth Lajos 6sszes munkai. XIV. k.
Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén. II. S. a. r.: Barta Istvan. Budapest, 1953. Rakodczay
1911. L. k. 419. o. szerint Egressy a fovaros feladasarol Cegléden értesiilve, a csapatot visszavezette Szegedre.

182 Meszaros Lazér emlékiratai. Az eredeti kéziratokbol kozrebocsatja Szokoly Viktor. II. k. Pest, 1867.
153-155. o. A tévedésre lasd: Vukovics Sebd visszaemlékezései 1849-re. S. a. r. Katona Tamds. Budapest,
1982. 22-24. 0. Mészéros 4llitasat mar Egressy életrajziroja is kétségbe vonta, de Vukovics emlékiratainak al-
litasait is fenntartassal kezelte, mert Egressy Akos egy levelébdl tigy tudta, hogy Egressy Samuel ,,az egész
forradalmat birtokara félrevonultan élte 4t.” Rakodczay 1911. 1. k. 420-422. o.

188 Hory Béla cikke Krizbay Mikl6sné emlékei alapjan, lasd: Hatvany 1. k. 634-635. 0.

18% Egressy Akos: Emlékeim az 1848-49-dik évi szabadsagharcz idejébsl. Budapest, [1893.] 90-91. o.
185

188 Boressy Gabor torskorszagi napléja 1849—1850. (Reprint kiadds. Az utészot irta Steinert Agota.) Buda-
pest, [1997.] 6-7. o.

MOL H 111. Szemere Bertalan kormanybiztosi iratai. 1. doboz, 1. tétel.
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A korkép Bem torzskarabol a kovetkezd személyeket orokitette meg: Czetz Janos,
Piinkosti Gergely, Teleki Sandor, Dobay Jozsef, Dionizy Zarzycki, Kemény Farkas,
Hrabovszky Gyérgy.™ Rajtuk kiviil szerepel a képen Andrasi Pal Rafael, Bethlen Ger-
gely, Banffy Janos, Edward Dzwonkowski, Inczédy Samu, Franciszek Ksawery Los,
Kiss Sandor, Kérolyi Miksa.

A felsoroltak koziil bizonyithatéan ott volt Czetz Janos, Bethlen Gergely, Kiss San-
dor és Karolyi Miksa. Andrasi Pal Rafael az erdélyi hadsereg egyik tabori lelkésze volt, s
egyik életrajzdnak utaldsa szerint & is ott volt az {itkdzetben. %

A tobbi felsoroltak koziil Piinkosti Gergely — mint lattuk — nem volt ott Nagyszeben-
nél marcius 11-én — ott volt viszont augusztus 5-6-an.'®® Nem volt ott Teleki Sandor
sem, aki marcius 7-én Petdfivel egyiitt, Segesvarnal hagyta el Bem taborat, s onnan
Nagybéanyédra ment.**® Noha Teleki Sandortdl sem volt idegen, hogy olyan eseményeket
is szemtanuként irjon le, amelyekben nem vett részt (példaul a jalius 31-i segesvari iitko-
zetet); Nagyszeben bevételérdl soha nem éllitotta, hogy jelen lett volna ott. ™

Nem volt ott Dobay Jozsef sem; marcius 15-én Beszterce kdrnyékén volt, s korabbi
alakulatét, a 31. honvédzaszlaljat ezekben a napokban mar Puhl Ignac érnagy vezette.'®
Nem volt ott Kemény Farkas sem, aki ezekben a napokban Kolozsvarott tartézkodott,
mint az ottani kdrzet katonai parancsnoka.’®® Nem lehetett jelen Banffy Janos sem, aki
marcius 10-én este 10 6rakor Vamosgalfalvardl tuddsitotta Bemet, hogy a parancsnoksa-
ga alatt 1évO csapatok a legjobb esetben Medgyesig jutnak masnap, s legfeljebb 13-an
érnek Szelindekre. O maga, folytatta, Bem utasitasanak megfelelden siet a féhadiszallas-
ra.® Szintén nem volt ott Inczédy Samuel, hiszen 6 a marcius 2—3-i medgyesi iitkdzet-
ben megsebesiilt, s atadta az alakulat parancsnoksagat Bethlen Olivérnek.'*®

A lengyelek koziil Dionizy Zarzycki (1821-?) 1848 majusaban Iépett ki a cs. Kir.
hadseregbdl, 1849. januar 22-t61 volt az erdélyi hadseregben szolgalo 4. honvédzaszloalj
szdzadosa, de Bem tdborkardban szolglt.'® Elvileg ott lehetett marcius 11-én Nagysze-

187 Szana 1897. 135. o. szerint Lisznyai Kalman is szerepelt volna a képen. A Bem—Pet6fi korkép, 1898.

megfeleld oldalain azonban az 6 nevét mar nem talaljuk. Lisznyai egyébként az {itkozet napjan bizonyithatoéan
Debrecenben volt, mert aznap kért valamilyen alkalmazast Kossuthtol. Lisznyai Kalman—Kossuth Lajos, Deb-
recen, 1849. marcius 11. MOL OHB 1849:3178.

188 K Weress Sandor: Rafi bacsi. Emlékezés Andrassy Pal Rafaelre. 1848—49. Torténelmi Lapok, 1893.
62-63. 0. VO.: Zakar Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848-49-ben. Magyar Egyhaztorténeti Encik-
lopédia Munkakozosség. Budapest, 1999. 119. o.

189 | ehoczky — Piinkésti 163. o.

190 Hatvany Il. k. 631-633. 0.; Dienes 1958. 116-119. o.; Csetri Elek: Teleki Sandor 1848-49-ben. Aetas,
1992/1-2. 206. o.

9% Teleki Sandor: Utolsé taldlkozasom Petéfi Sandorral. In: Teleki Sandor emlékezései. S. a. r.: Gorog Li-

via. (Magyar Szazadok.) Budapest, 1958. 204-212. o. Vo.: Dienes 1958. 521. 0. 36. jz.

1921 4sd erre Borosnyoi (helyesen: Borosnyai) Pal hadnagy tudositasat, Honvéd, 1849. marcius 19. Ne. 69. 279. o.

108 Csany 1998. 1I. k. 219. és 234. 0. — Kemény részvételét nem emliti a jobbara sajat adatain alapul6 élet-
rajza sem. Sketches in Remembrance of the Hungarian Struggle for Independence and National Freedom int he
Years 1848, 1849, 1850 & 1851, Written by Several Hungarian Refugees, Ed. by J. C. Kastner, Late
Hungarian Captain, Editor of different Historical and Artistical Works, and Lecturer on Modern History. And
respectfully Dedicated by him to the British Nation. London and Glasgow, 1853. 355-381. o.
104 Banffy-Bem, Galfalva, 1849. marcius 10. este 10 6ra. MOL R 14. Jozef Bem iratai. 4. tétel, datum szerint.
195 Bona 2000. 401-402. 0.; Szigethy 1868. 76. 0.

19 Kacnelson — Kovdcs 1993, 148. 0.; Bona 2000. 721. o0.; Kovdcs Istvan 2007. 560. o.
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bennél. Bem mércius 29-én léptette el6 s nevezte ki a lengyel 1égié érnagyava.®” Miutan
aprilis 8-an Bem a Magyar Katonai Erdemrend III. osztalyaval is kitiintette, valészinii-
sithetd, hogy voltak harctéri érdemei.*®®

Bizonyosan nem volt ott viszont Edward Dzwonkowski (1824-1887), aki 1848 no-
vemberétdl szolgalt a magyarorszagi lengyel 1égidban, s december 26-4t6] honvéd fo-
hadnagy volt. 1849 januarjatol a bacskai hadszintéren szolgalt, marciustol tdborkari sza-
zadosként. Julius elsejét6l 6rnagy volt a tartalék hadtest, majd a kozép-tiszai hadsereg
taborkarandl; a szabadsagharc végén kimenekiilt, azaz soha nem jar Erdélyben.**®

Még kevésbé valoszinti Franciszek Ksawery Los (1796—1875) jelenléte. Los alezre-
desi rangban volt az erdélyi lengyel 1€gi6 lovassaganak f0szervezdje, azonban csak 1849
majusaban szokott at Galiciabol Magyarorszagra, s csak junius masodik felében utazott
Fels6-Magyarorszadgrol Erdélybe, ahol julius elején Besztercén jelentkezett Bemnél.
Nagyszebent tavolrél sem lathatta, mert alakulatdval egyiitt Eszak-Erdélyben maradt a
szabadsagharc végéig. 2"

De akkor hogyan allhatott 6ssze a névsor? Mint lattuk, Petéfi szerepeltetése ,,miivészi
dontés” vagy megrendeldi igény eredménye volt. Valdsziniisithetd, hogy a lengyelek ese-
tében ugyanez az ,,egyensuly-igény” mikodott. Zarzycki az egyetlen, akinél legalabb valo-
sziniisiteni lehet, hogy az iitk6zet idején Bem mellett tartozkodott. Edward Dzwonkowski
egyike volt a galiciai politikai és gazdasagi élet legkivalobb lengyel személyiségeinek; az 6
szerepeltetését ez magyarazhatta (bar az tovabbra is érthetetlen, hogy miért éppen a 24.
honvédzaszloalj élére keriilt a képen.) Franciszek Ksawery Los esetében talan az donthe-
tett, hogy halalaig Lembergben élt, és Styka esetleg személyesen ismerhette.

A magyarok esetében nehezebb a kérdésre valaszt adni. Ugyanakkor figyelemremél-
td, hogy a megorokitett személyek koziil Andrési Pal Rafael, Egressy Gabor, illetve
Hrabovszky Gyorgy kivételével mindegyikiik neve szerepel Bem azon, aprilis 8-an ki-
adott rendeletében, amelyben az altala adomanyozott II1. osztalya Magyar Katonai Er-
demrendben részesiiltek névsorat kdzolte.” Azaz, elképzelhetd, hogy az alkotok ezt a
forrast” hasznaltak, feltételezve, hogy akit Bem kitiintetett, az nyilvan ott volt (Iehetett)
Nagyszeben bevételénél.

Hasonloképpen nem mentes a kérddjelektdl a képen szerepeltetett alakulatok kiva-
lasztasa. Az alakulatok koziil a festék megorokitették a lengyel 1€gid dzsidasait (ulanusa-
it), a 6. (Wiirttemberg), a 8. (Koburg) és a 10. (Vilmos) huszarezred szdzadait, a 11., 24.
¢és 73. honvédzaszldaljat, valamint egy bécsi Iégionistat is.

Ezek koziil a 11 és 24. honvédzaszloalj jelenléte bizonyithatd, a 73. honvédzaszloalj
viszont ekkor a Beszterce kdrnyékén hatrahagyott csapatok kdzétt szolgalt.?®?

197 MOL OHB 1849:5405. [HM 1849:9390.]; Nagy 1896. XVII. 0.
198 Ko7li: Kévari 1861, 168-170., 387-388. 0.

199 Bona 2000. 115. 0.; Kovdcs Istvan 2007. 149-150. o. Rajta kiviil még két Dzwonkowski szolgalt a
honvédseregben: Jozef Dzwonkowski szdzados volt Klapka mellett; Wiadistaw a 16., majd a 10. huszarezred-
ben szolgalt, s szazadosként halt hési halalt az 1849. junius 13-i csornai iitkozetben. Azaz, 6k sem jartak Er-
délyben. Kovdcs Istvan 2007. 150. o.; Bona 2009. 1. k. 308. o.

200 Kacnelson — Kovéics 1993. 154-156. 0.; Bona 2000. 484. 0.; Kovdcs Istvin 2007. 326-327. 0.
21 Ko7li: Kévari 1861. 168-170. 0. Pap 1868. I1. k. 387-388. 0.
202 Thoroczkay 29. o.
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A lovas alakulatok koziil a 6., 8 és 10. huszarezredek szazadainak részvételét tobb
forras is megerdsiti. A lengyel dzsidasok viszont biztosan nem vettek részt az iitkozet-
ben, hiszen az alakulatot joszerével szervezni sem kezdték el.

Ennél is érdekesebb azonban, hogy van egy olyan alakulat, amelyet ugyan minden
csataleiras megdrokit, ugyanakkor mégsem kertilt ra a képre. Ez pedig a 37. sorgyalog-
ezred 3. zaszloalja. Ennek okait csak talalgathatjuk, de valosziniileg ugyanaz az ,,1867
mintaju” negyvennyolcassag/negyvenkilencesség rejlik mogotte, mint az egész kép kon-
cepcidja mogott. Ugyanis ez a zaszloalj a cs. kir. hadsereg egyik magyar kiegészitésii
alakulata volt, azaz szerepeltetése azt jelképezte volna, hogy a birodalom egységén 6r-
kodni hivatott haderé 1848—1849-ben kettészakadt a magyar nemzeti és a birodalmi ér-
dekek konfliktusaban; azaz, eskiiszegévé lett. Noha Bem a februar 9-i piski {itk6zet utani
napokban elrendelte, hogy az alakulat a cs. kir. oldalon harcoloktol valdé megkiilonbozte-
tés végett fesse feketére keresztszijait, s a cs. kir. egyenruhat viseld tisztjei cseréljék ki
azokat honvéd egyenruhakra,?® az alakulat legénysége tovabbra is a hagyomanyos cs.
kir. egyenruhat viselte. Azaz, a csataképen megjelent volna a cs. kir. mundér — még ha
nem is az ellenség, hanem a honvédek soraiban.

Melyik nagyszebeni iitkozet?

Ezek utan joggal vetddik fel a kérdés, kik voltak azok a szemtanuk, akiket Styka és
tarsai meghallgattak? Vagy pontosabban: melyik nagyszebeni iitkdzetr6l hallgattak ki a
szemtanukat? A képen megfestett 73. honvédzaszldalj ugyanis nem volt ott a marcius
11-i nagyszebeni iitkdzetben, de ott volt augusztus 5—6-an a nagyszeben—nagycsiiri iitko-
zetben.?® Részt vett az augusztus 5-6-i harcokban a 12. honvédzaszloalj is, amelyben a
festok 4ltal 4llitolag kikérdezett Szolldsy Istvan is szolgalt.?® Ott volt Piinkdsti Gergely
&rnagy is.%® Elképzelhetd tehat, hogy a kép festésénél egyszerre drokitették meg a mar-
cius 11-i gy6ztes, és az augusztus 5-i gyoztes, majd 6-an elveszitett iitkdzet résztvevait.

Az elmondottak alapjan tehat a kép minden ,katonai és harcészati korrektsége” elle-
nére sem tekinthet6 a 1849. marcius 11-i nagyszebeni iitk6zet hiteles rekonstrukciojanak.
Részint tobb, részint kevesebb annal. A tajkép és az egyenruhak hitelessége nem jart
egyiitt a torténeti hitelességgel — még a kor ismeretanyaganak alapjan sem. A kép inkabb
a magyar—lengyel (fegyver)baratsag és torténelmi egymasrautaltsag szép allegorigja, a
k6z06s — és a XIX. szdzad végén birodalmi szinten aktudlis — oroszellenes hagyomanyok
felelevenitése.

208 Makray Aladdr: Bauer 6rnagy, Bem tabornok féhadsegédének hagyomanyai 1848—1849-bél. Pest,
1871. 186. o.

204 Thoroczkay 43-46. o. Az iitkozetben részt vevé alakulatok koziil a kovetkezoket sorolja fel: 12., 31.,
73., 83., 123. (tévesen 124.) honvédzaszloalj, vadaszok, 10., 11. és 15. huszarezred szazadai. Egyéb forrasbol
tudunk még a 72. és 84. honvédzaszloalj szereplésérdl is. A régi Erdély. Bisztray Karoly negyvennyolcas hon-
védtiszt emlékirata. S. a. r. és bev.: Bisztray Gyula. Budapest, é. n. 371. o. (A kiszedett és kotésre varo kotet
példanyainak nagy része 1945-ben megsemmisiilt, lasd erre: Bisztray Gyula: Nagyapam emlékirata. In: Kony-
vek kozott egy életen at. Budapest, [1976.] 303-351. o. Egy bekotott példanyat lasd OSzK Kt. Quart. Hung
4116. Egy résziik azonban elkeriilte a megsemmisiilést, ugyanis Kucza Péter baratomnak, illetve nekem is van
belble bekotott példanyom.) V6. még: Lehoczky — Piinkosti 164-166. o.; Nagy 1896. 89-91. o.; Gyaldkay Je-
nd: Az erdélyi hadjarat 1849 nyaran. Budapest, ¢. n. 134-144. o.

205 g7 51165y 1897. T4-75. és 82. o.

206 ehoczky — Piinkdsti 164-166. 0.
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Ugyanugy nem ,hiteles” abrazolas, mint Feszty Arpad hasonlé miifajii képe, A ma-
gyvarok bejovetele. Mig azonban Feszty és tarsai esetében a torténeti forrasok sziikdssé-
ge, illetve e forrasok mindenfajta filologizalastol mentes sz6 szerinti értelmezése tette
lehetévé, hogy az alkotok szabadon engedjék a fantaziajukat, Az erdélyi korkép esetében
a kozvetlen és kozvetett megrendel6i és tarsadalmi igények irtak feliil a forrasokbol ki-
rajzolodo képet. (Ennyiben eltér az olyan, szintén ,kortarsi”, ti. nagyszamu forras alap-
jan megalkotott, miivészileg semmivel sem jobb korképektdl, mint az 1815-6s waterloo-i
vagy az 1863-as gettysburgi csatat megorokitd, egyébként maig allé6 miivek.)

Az alkotok védelmére szdéljon azonban az, hogy maganak a nagyszebeni iitkdzetnek
az elsé tudomanyos rekonstrukcioi is csak tobb mint harminc év mulva lattak napvilagot;
s hogy azok szerzdje, Gyaldkay Jend sem volt képes a joval tagabb forrasbazis alapjan
az litkdzet torténetének valamennyi problémajat — példaul a magyar haderd 0sszetételét,
vagy az iitkdzet egyes szakaszait — megnyugtatdan tisztazni.”%’ Es — amint ez tanulma-
nyunkbdl is latszik — e kérdések eldontéséhez Gjabb — jelenleg még remélhetdleg csak
lappangé — forrasok el6keriilésére volna sziikség.

27 Gyalskay 1930/a. 181-189., 204-206. 0.; Gyalskay 1930/b.; Gyaldkay 1931. 73-86. 0.
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Robert Hermann

THE BEM-PETOFI CYCLORAMA (TRANSYLVANIAN CYCLORAMA)

Wandering on the Borderline of Military and Art History

Summary

The study examines the authenticity of the cyclorama portraying the siege of Nagyszeben
(Sibiu) on 11 March 1849, painted in 1897-1898 by Jan Styka and his company. The paper
presents the events leading to the siege of Nagyszeben, the birth of the idea of the cyclorama, and
the process of the painting. The author points out that the picture is a typical example of the effort
of how the memory of 1848-1849 was attempted to fit in the rule after 1867. The painting depicts
a clash between Hungarian and Russian forces, and not a single Imperial and Royal soldier can be
seen in it. Furthermore, the study presents the sources that the artists could have turned to to do
their painting, but the majority of these sources were not used. The paper reconstructs the order of
battle of the Hungarian units and establishes that the painters portrayed a number of people who
provably were not present at Nagyszeben. The author assumes that the artists mixed the story of
the victorious battle of 11 March 1849 with the defeat of 6 August. This can explain why there are
units and people in the picture who were there only at the latter event.

— 602 —



Robert Hermann

LE PANORAMA BEM-PETOFI (PANORAMA DE TRANSYLVANIE)

Vagabondage a la frontiére de 1’histoire de 1’art et militaire

Résumé

L’¢tude examine l’authenticité du panorama peint en 1897-1898 par Jan Styka et ses
compagnons sur la prise de Nagyszeben qui eut lieu le 11 mars 1849. Elle présente la série
d’événements qui a conduit a la prise de Nagyszeben, la naissance de 1’idée du panorama et la
création du tableau. Selon I’auteur, I’ceuvre est un exemple typique des tentatives d’intégrer les
traditions de 1848-1849 dans le systéme d’aprés 1867, puisque le tableau représente un
affrontement entre les forces hongroises et russes sans nous montrer ne serait-ce qu’un seul soldat
de ’armée impériale et royale. L’étude présente les sources que les créateurs auraient pu utiliser
pour leur tableau, mais la plupart ne I’ont pas été. Elle reconstitue I’ordre de bataille des unités et
constate que de nombreuses personnes figurant sur le panorama ne pouvaient en aucun cas se
trouver a Nagyszeben ce jour-1a. L’auteur suppose que ’histoire des deux batailles de Nagyszeben
— la bataille victorieuse du 11 mars 1849 et celle perdue du 6 aodt — se confondait lors de la
création du tableau, ce qui explique pourquoi des unités et des personnes qui n’ont été présentes
que le 6 aolt sont représentées.

Robert Hermann

DAS BEM-PETOFI-RUNDGEMALDE (SIEBENBURGISCHES RUNDGEMALDE)

Streifzug an der Grenze zwischen Kriegs- und Kunstgeschichte

Resumee

Die Studie untersucht die Authentizitdt des Rundgemaéldes, das die Eroberung von Nagyszeben
(Hermannstadt) am 11. Mirz 1849 verewigt und zwischen 1897-1898 von Jan Styka und anderen
gemalt wurde. Der Beitrag stellt jene Ereignisreihe vor, die zur Eroberung von Nagyszeben fiihrte,
und gibt einen Uberblick {iber die Entstehung der Idee des Rundgemildes, sowie iiber seine
Fertigstellung. Der Verfasser ist der Ansicht, dass das Werk ein typisches Beispiel dafiir ist, wie
man versuchte, die Traditionen von 1848-49 in das System nach 1867 einzufiigen. Das Bild
verewigt namlich einen Zusammenstof3, der sich zwischen den ungarischen und russischen Kréften
ereignete, wobei nicht einmal zufdllig ein k. k. Soldat auf dem Gemélde zu erkennen ist. Die
Studie stellt diejenigen Quellen vor, die von den Kiinstlern zur Erstellung hétten verwendet
werden konnen, wobei aber die Mehrheit dieser nicht verwendet wurde. Sie rekonstruiert die
Kriegsordnung der am Gefecht teilnehmenden ungarischen Verbidnde und stellt fest, dass die
Kiinstler auch zahlreiche Personen dargestellt haben, die nachweislich nicht in Nagyszeben dabei
waren. Der Annahme des Verfassers zufolge vermischte sich bei der Entstehung die Geschichte
des siegreichen Gefechts bei Nagyszeben am 11. Mérz 1849 und des zu einem Verlust fithrenden
Gefechts ebenda am 06. August. Dies ist der Grund, weshalb auch Verbénde und Personen auf
dem Bild zu sehen sind, die lediglich beim Letzteren anwesend waren.
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Pobepm Xepmann

OBO3PEHME ITOCBAIIEHHOM FEHEPAJTY BEMY U TIOSTY METE®U
(TPAHCUJIbBBAHCKOE OBO3PEHUE)

IIporynka mo pyoexy BOGHHOH HCTOPUH U HCTOPUU HCKYCCTB

Pesrome

B cBoeii cTathe aBTOp paccMaTpHBaeT JOCTOBEPHOCTh AHOPAMBbI, BBIOIHEHHON SlHoM CTHka
u ero naptaepamu B 1897-1898 romax, msobpaxaromeii B3srie ropoga Hansceben B mapre 1849
rozia. ABTOp MOKa3bIBAeT PsiJ] COOBITUIL, KOTOpPBIE MPUBEIH K B3sTHIO HanbceGeHa, poskaeHne nien
CO3JaHus MAHOPAMBI U CO3/IaHKE caMOoif KapTUHBL. 1o MHEHMIO HcclieJoBaTeNs, 3TO IPOU3BEICHUE
SIBIIICTCS. TUIMMYHBIM IIPUMEPOM TOro, Kak Tpaguuuu 1848-1849 ronos meltanuch NpuiIaguTh B
cucreMy nocie 1867 roga. Ota KapTHHA YBEKOBEUHBAET CTOJKHOBEHHE (CpakeHHE) MEXIy BEH-
TepCKUMU M PYCCKHIMHU BOMCKaMH, U IIPH 3TOM HAa HEM AaXKe CIy4ailHO HEBO3MOXHO yBUMAETH
coJ1laTa UMIIEPATOPCKOM KOPOJIEBCKOM apMUU. ABTOP CTAaThH MIOKa3bIBACT T€ HICTOUHUKU, KOTOPBIE
co3aTeI TaHOPaMbl MOIJIM UCIIOJIB30BATh IIPH CO3JAaHHUM CBOETO IPOM3BEICHMS, OJHAKO OOJIb-
MIMHCTBO KOTOPBIX HE OBLIO HCHONB30BaHO. ABTOP CTaThH PEKOHCTPYHpYeT 0O0€BOH MHOPSIOK
BEHIePCKUX BOMHCKHMX YacTed, ydaCTBOBABIIMX B CPaKCHUHU, U JieJAET BBIBOJ, YTO aBTOPHI Ia-
HOpPaMBbI H300pa3wiIM Ha KAPTUHE HEMAJIO TaKHX JINYHOCTEH, KOTOPhIE COBEPIICHHO JOCTOBEPHO HE
o6sutn B Hagpcebene. Kak mpenamomaraer KpUTHK, B XOJ€ CO3[aHHS KapTHHBI Pa3MBUINCh U
CMeIIAINCh JIBe MCTOpHH TobenHoit 6utebl npu Hanbcebene 11 mapra 1849 ronma n mopakeHus
nipu HaneceGene 6 aBrycra 1849 rosa, n mo3toMy Ha KapTHHE OKa3aJIMCh TaKUE BOMHCKHE YKACTH
U IMYHOCTH, KOTOPBIE OBLIN Ha I0JIe OUTBHI JIMIIb B IOCIEIHEM CPasKeHUM.
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BALLATIBOR

AZ OSZTRAK-MAGYAR TABOI}NOKI KAR ELITJE
ANAGY HABORUBAN

Bevezetés egy lexikonhoz'

A csaszari és kiralyi haderd, valamint a tabornoki kar altalanos jellemzdi
a Nagy Haboruban

1867-ben a kiegyezés eredményeként 1étrejott az Osztrak—Magyar Monarchia. A ko-
vetkez6 évben sor keriilt a hader6 reformjara, amely 01j véderdtorvényekben 6ltott testet.
A dualizmus korszakaban a birodalom legfobb Gsszetarto erejét a szarazfoldi csapatok-
bol és a kozos haditengerészetbdl allo fegyveres erd alkotta. A hadiigyek egységes ira-
nyitasat a kozos hadiigy- és a két honvédelmi miniszter, haboru esetén a hadsereg f6pa-
rancsnoka, a vezérkar féndke, az uralkodd katonai irodajanak fénoke gyakorolta,
emellett a haderd egységét a kozos hadseregben, a csaszari-kiralyi Landwehrben, vala-
mint a k. u. k. hadiflottanal honos német vezényleti és szolgalati nyelv, az egyes fegy-
vernemek egységes fegyverzete, felszerelése, szabalyzatai, jelvényei, rendfokozati jelzé-
sei egylitt biztositottak. Ez aldl csupan a Magyarorszagon nemzeti haderének tekintett
magyar kiralyi honvédség magyar, illetve horvat szolgalati nyelve, ruhazata és eskiijének
szovege képezett kivételt. 1914 eldtt az osztrak—magyar katonak csak néhany kisebb je-
lent6ségli fegyveres akcidoban vehettek részt, igy a birodalom hadereje az els6 vilaghabo-
raban torténetének legnagyobb kihivasaval keriilt szembe. 1914 augusztusaban, az alta-
lanos mozgositas utan 3,2 millié fés, hat hadseregbe, valamint 2 csatahajorajt, 1 cirkalo-
és 2 torpedoflottillat magaba foglald, mintegy 34 000 f6s haditengerészetbe Gsszevont
fegyveres er6t névlegesen az uralkodo (I. Ferenc Jozsef, majd 1916. novemberétdl 1. —
magyar Kiralyként IV. — Karoly), mint legfelsébb hadur, ténylegesen pedig kivaloan
képzett, egyfajta 6sszbirodalmi szellemet, valamint a Monarchidhoz és annak uralkodo-
jahoz fliz6d6 hiiséget megtestesitd tabornokok (illetéleg tengernagyok) vezették. Soraik-
ban szamos ismert és tehetséges magyar szarmazasu is szolgalt.

A harom f0 részre tagolt szarazfoldi haderd (a mintegy 450 000 {6s békelétszamu, 1,8
milliés hadidllomannyal rendelkezd, a birodalom egész teriiletérdl kiegészitett csaszari
és kiralyi [kozos] hadsereg, a békében 50 000 katonaval, tovabba 200 000 f6s hadilét-
szammal bird, a torténelmi Magyarorszagrol sorozott katonakbol allé magyar kiralyi
honvédség és annak osztrak megfeleldje, az ugyanekkora létszamot felvonultatod csasza-
ri-kiralyi Landwehr, valamint a kezdetben csak papiron 1étez6, majd a vilagégés kirob-

* Jelen tanulmény A Nagy Haboru osztrak—magyar tabornokai. I. cimmel a Hadtdrténeti Intézet és Miize-
um Konyvtara sorozatban megjelenés el6tt allo kotetem bevezetésének késziilt. A mintegy tiz éves kiilfoldi és
hazai levéltari kutatomunka eredményeit tikkroz6 lexikon a Monarchia elsé vilaghaborus tabornoki karabol a
legmagasabb rangot elért 178 személy (tabornagy, vezérezredes, valamint az ugyanazt a rangfokozatot jelent
gyalogsagi, lovassagi tabornok, tdborszernagy) adatait tartalmazza. A Monarchia tobbi, ,,csupan” altdbornagyi
és vezérOrnagyi ranggal birt csaszari és kiralyi tabornokanak (kb. 1000 f6) életrajzi adatait késébb megjelend
kétetekben kivanom kozzétenni.
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banasakor életre hivott magyar kiralyi népfelkelés és a regrutait a lajtantali tartoma-
nyokbdl nyer6 osztrak Landsturm) tabornoki kara egységes volt, ez azt jelentette, hogy a
két honvédségnek és a népfelkelésnek nem voltak kiilon tabornokai. A vezérdérnagyi ran-
got® elért tiszteket csaszari és kiralyi tabornokka nevezte ki az uralkodo, a kozos hadse-
regbeli beosztasokbol kotetleniil helyezték at ket a magyar vagy az osztrak honvédség-
hez, és viszont.

A tabornoki kar a birodalom tarsadalmi struktarajaban mindig is kiilonleges helyet
foglalt el. A Monarchia haderejét iranyito, elitként nyilvantartott tisztikaron beliil is elit-
nek szamitott, egy igen Osszetartd zart intézmeényt, egyféle szolid kasztot alkotott, hiszen
az els6 vilaghabort idészakaban a dualista allam hivatasos és tartalékos tiszti alloma-
nyanak (évenként valtozé mértékben) mindossze egy-két szazalékat tette ki.

Az osztrak—magyar tabornoki életrajzok kutatasanak célja,
nehézségei és modszertani kérdései

Az elsé vilagégés torténetérol az idokdzben eltelt kozel szaz év soran konyvtarakat
megtoltd irodalom latott napvilagot. Az Osztrak—Magyar Monarchia haderejérél, els6 vi-
laghaborts szereplésérdl, a kiilonbozoé frontokon lezajlott egyes hadjaratokrol és csatak-
rol az utdbbi évtizedekben szamos hazai és kiilfoldi szerz6 tollabol jelent meg 6sszefog-
lal6 mi, részletes tanulmany. Ennek ellenére, a korszakbol tobb fontos kutatasi
részteriilet még mindig feltaratlan. A dunai birodalom elsé vilaghaboru alatti katonai
elitjér6l és magas rangl tdbornokairol irt modern, targyilagos életrajzok hianyaval nem-
csak a korszak irant érdekl6d6é miivelt olvaso, de az azzal foglalkoz6 hadtorténész is al-
landdan szembesiilni kénytelen. A vilaghabori eseményeit targyald szinte valamennyi
munkaban talalkozunk neviikkel, azonban alig tudhatunk meg réluk kozelebbit. Eddig
sem magyar, sem idegen nyelven nem sziiletett olyan monografia, amely vallalkozott
volna a tabornoki kar életpalydjanak és haborus tevékenységének bemutatdsara, a széle-
sebb olvasokdzonséggel valdo megismertetésére. A jelen tanulmannyal kozel egyidejiileg
megjelend kotet ezt a sok évtizedes hianyt csupan részben torleszti, hiszen ,,minddssze”
a legmagasabb rangot elért 178 személy (tdbornagy, vezérezredes, valamint az ugyanazt
a rangfokozatot jelentd gyalogsagi, lovassagi tabornok, tiborszernagy) adatait tartalmaz-
za. Milvem természetesen nem tekinthetd végleg lezartnak, a késébbiek soran még min-
den bizonnyal finomitasra, az esetleges hianyok pétlasara szorul.

Torténészi munkam soran fokozatosan érlel6dott meg bennem a gondolat, hogy a vi-
laghaborts csaszari és kiralyi tabornokokrol egy, a generalisok életttjat valamint habo-
rus tevékenységét roviden dsszefoglald kézikdnyvet, illetve lexikont allitsak 6ssze. Leg-
inkabb Szakaly Sandor és Bona Gabor miivei szolgaltak mintaul szamomra.®

2 Ausztria-Magyarorszag szarazfoldi haderejében az elsd vilaghaboru idején az alabbi tabornoki rendfokozat-
ok léteztek: vezérérnagy (6-8000 f6s dandar élén), altabornagy (15-20 000 fos hadosztaly élén), az ugyanazon
rangosztalyba tartozo gyalogsagi tabornok, lovassagi tabornok és taborszernagy — utobbi tiizérségnél és miiszaki-
aknal — (30-40 000 6t szamlalo hadtest vagy hadsereg élén), vezérezredes — 1915 majusatol — (100-200 000 fényi
hadsereg élén,), tabornagy (t6bb szazezer fos hadseregesoport élén). Vo.: Dedk Istvan: Volt egyszer egy tisztikar.
A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek tarsadalmi és politikai torténete 1848-1918. Budapest, 1993. 29. o.

3 Szakaly Sandor: A magyar katonai elit 1938-1945. Budapest, 1987., illetve Ud: A magyar katonai felsé
vezetés 1938-1945. Budapest, 2001., tovabba Bona Gdbor: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49. évi sza-
badsagharcban. Budapest, 2000.
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A tabornoki életrajzok kutatasa soran az 1914 augusztusaban, illetleg korabban mar
tabornoki rangot viselt, tovabba az elsé vilaghabori négy éve alatt, 1918. december 31-
ig ilyen rangot elért személyek keriiltek érdeklddésem kozéppontjaba.* Szamuk (ideértve
a végig, illetve csak egy ideig aktivan szolgalokat, valamint a mar korabban nyugdijazott
vagy egészségiigyi okokbol véarakozasi illetékkel szabadsagolt® és a habort idejére akti-
valtakat) Osszességében kozel 1200 6, a mai hadseregekrdl alkotott fogalmaink szerint,
els6 pillantasra soknak tiinik. Ha gyors szamvetést végziink, akkor nyomban kideriil,
hogy a frontokon szolgald dandar-, hadosztaly-, hadtest-, és hadseregparancsnokok is
mind tdbornokok voltak, tovabba az osztrak—magyar haderd kdzponti iranyitd és hator-
szagi szerveinél, valamint a kiilonb6z96 szintl torzsekben (mint a k6zos Hadiigy-, és a két
Honvédelmi Minisztériumba, a Hadsereg- és a két Honvéd-féparancsnoksagra, a testor-
ségekhez beosztottak, vezérkari fonokok, fegyvernemi és csapatfeliigyeldk, erdd-, hidfo-
, hadtap-, kiegészit6-, iskola-, hadifogolytabor-, katonai allomas-parancsnokok, katonai
birdsagok elndkei, a Monarchia altal katonailag megszallt teriiletek fokormanyzoi stb.) is
szamosan szolgaltak koziilik. A vilagégés 51 honapja alatt a birodalom férfinépességé-
b6l behivottak — kozel kilencmillio katona —, valamint a tisztikar egészének 1étszamahoz®
viszonyitva viszont a tabornokok szama kevésnek mondhatd, hiszen a rajuk harul6 had-
vezéri, tervezd, logisztikai, adminisztrativ és egyéb feladatok toliik telhetd legjobb ella-
tasa, megoldasa a haderd 1étezésének és sikeres, zavartalan mitkodésének egyik alapfel-
tétele volt.

Az els6 vilaghaboruban szolgalt csaszari és kirdlyi tdbornokokrol korabban nem ké-
sziilt teljes, mindegyik generalist magéaba foglalo lajstrom, tehat eldszor is Gssze kellett
allitanom az 19141918 kozott megjelent hivatalos tiszti sematizmusok €s levéltari for-
rasok’ alapjan egy mindenkit tartalmazé pontos névjegyzéket.

Az osztrak-magyar uralkodo, 1. Ferenc Jozsef és utdda 1. (IV.) Kéaroly mint legfelsébb
hadur viselték ugyan a tabornagyi uniformist, de 6k értelemszertien kiviil alltak minden

4 Azért nem a vilaghabort befejezésének idépontjat, az 1918. november 3-an alairt padovai fegyversziinet
napjat tekintem mérvadonak, mivel néhanyukat még ezen iddpont utan léptettek eld hivatalosan, igy par sze-
mélyt kizartam volna a vizsgalandok korébol.

% A katonai feliilvizsgald bizottsag altal részleges rokkantaknak nyilvanitott tiszteket fél illetménnyel leg-
feljebb egy évre szabadsagoltak (varakozasi illetékkel szabadsagolva). Egy résziiket visszahivtak aktiv szolga-
latra vagy kisebb igénybevétellel jard beosztasba.

1914 nyaran, a mozgoésitas utan 60 000 tiszt allt a csapatok élén, 1918. oktober 1-jén 188 000 tisztje volt a
birodalom hadseregének. Dedk: i. m. 103., 243. o.

" Schematismus fiir das k. u. k. Heer und fiir die k. u. k. Kriegsmarine fiir 1914. Druck und Verlag der k. k.
Hof-und Staatsdruckerei. Wien, 1914.; 1916-1918 koz6tt: Ranglisten des kaiserlichen und kéniglichen Heeres
1916-1918. Aus der k. k. Hof- und Staatsdruckerei. Wien, 1916-1918.; Schematismus der k. k. Landwehr und
der k. k. Gendarmerie der im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Léander fiir 1914. Druck und Verlag der
k. k. Hof- und Staatsdruckerei. Wien, 1914.; 1916-1918 kozott: Ranglisten der k. k. Landwehr und der k. k.
Gendarmerie 1916-1918. Aus der k. k. Hof- und Staatsdruckerei. Wien, 1916-1918., A magyar kiralyi Honvé-
delmi Minisztérium, honvédség és csenddrség névkonyve 1914 évre. Hivatalos Kiadas. Pallas Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasag. Budapest, 1914.; 1915-1918 k6zott: A magyar kirdlyi honvédség és csendérség
névkonyve 1915-18 évre. Pallas. Budapest, 1915-1918., Steiner, Jorg C.: Schematismus der Generale und
Obersten der k. u. k. Armee. Stand: 31. Dezember 1918. Edition S & H. Wien, 1992.; Kriegsarchiv (KA) Wien,
Pensionsbuch. Generile. Band IV-V., Hubatka, Ludwig Oberstleutnant: Verzeichnis der Generale und
Flaggenofficiere 1911-1918. Wien, 1919., Pallua-Gall, Julian Hauptmann: Verzeichnis der Generale und
Flaggen-Officiere des k.und k. (k. k.) Heeres und der k. und k. (k. k.) Kriegsmarine 1815-1900. Wien, 1903.,
Pallua-Gall, Julian Oberstleutnant: Verzeichnis der Generale und Flaggenofficiere 1901-1910. Wien, 1919.
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rangsorrenden. A vilaghaboruban szovetséges kiilfoldi uralkodokat,® akik csupan kol-
csOndsségi alapon, tiszteletbeli cimként hasznaltak a csaszari és kiralyi tdbornagyi ran-
got, illetve birtokoltak kiilonbozo k. u. k. ezredek tulajdonosi cimét €s mutatkoztak Mo-
narchiabeli latogatasokon ilyen egyenruhdban, nem tettem vizsgalédasaim célpontjava.

A generalisok koziil néhanyuk neve pontatlanul szerepel a tiszti névkonyvekben,
amelyeket — Gsszehasonlitva a nevek tiszti mindsitési lapokon talalhatd irasmodjaval —,
sikeriilt helyesbitenem. (A tdbornokok csaladi nevének nemzetiségi irasmddjat pontosan
feltlintették ugyan a k6zos hadsereg szamara kiadott sematizmusokban, de minden ke-
resztnevet leforditottak németre. A magyar honvédség tiszti rangsoraiban ugyanakkor

minden keresztnév magyarul vagy magyaros tirassal szerepel, kivéve a horvat tisztekét.)®

Célszerlinek tlint egységes szempontrendszer kidolgozasa arra vonatkozdan, hogy az
egyes tabornokokrol a rendelkezésemre allé életrajzi és egyéb tények koziil melyeket
vegyem fel az elkészitendd adattarba. A mii lexikon részében minden egyes személyrdl
végiil a korabeli tiszti mindsitési lapok egyes rovatait alapul véve, azonos elnevezésti ro-
vatokat tiintettem fel. A megjegyzés rubrika tartalmazza a veliik kapcsolatos egyéb felle-
hetd informaciodkat, — akinél tudhatod — az apa és néhany esetben a szintén tabornoki (ten-
gernagyi) rangot elért fitestvér(ek)'® nevét és rangjat, a névvaltozasokat, a felekezeti
hovatartozasban, tovabba a csaladi allapotban bekovetkezett valtozasokat (pl., ha valaki
elvalt vagy tobbszor ndsiilt), a mas allamok hadseregében teljesitett katonai szolgalatra,
az Oroklott vagy atruhdzott nemesi cimre vagy rangra, az elhaldlozas koriilményeire, a
temetés idGpontjara és a pontos nyughelyre vonatkoz6 adatokat, valamint ott szerepelte-
tem az altalam felhasznalt forrasokat és irodalmat. Tobb szempontot nem tettem vizsga-
l6dasaim targyava, igy példaul a nemzetiségi hovatartozast, mivel a Monarchia nemzetek
felett 4ll6 hadereje e téren hivatalosan kdzombos volt, hasonloképpen a tabornok testvé-
reinek nevét, szamat és foglalkozasat, feleségének nevét, csaladjanak anyagi helyzetét,
jovedelmi viszonyait sem, amelyeket a korabeli dokumentumokon nem tiintettek fel.'*
Nem vizsgaltam a tdbornokok vildghaboru alatti részletes ténykedését (pl. az egyes fron-
tokon milyen csatakban vettek részt), mivel az mar meghaladta volna a mii kereteit.

Alapvet6 iranyelvnek tekintettem, hogy munkam minél informaciogazdagabb legyen,
minél sokoldalubb felhasznalast tegyen lehetdvé. Akikrdl rendelkezésre allt elsé vilag-

o

habort el6tt vagy alatt, illetdleg kés6bb késziilt fényképfelvétel, magatol értetédéen he-

8 1L Vilmos német csaszar 1900. 05. 04-én, L. Ferdinand bolgar car 1916. 01. 15-én, illetve V. Mohamed t6rok
szultan 1918. 05. 19-én kapott osztrak—magyar tabornagyi cimet. V6.: KA MKSM 1900 70-5/1, 1916 69-6/7.

9+ 114 I - . — .

Igy példaul a horvat szarmazasu, az Isonzot védo hires tabornagy, ,,Svetozar Boroevic¢”, a szintén horvat,
Bosznia—Hercegovina vezényl$ tabornokaként ténykedd vezérezredes, ,,Stephan Sarkoti¢ von Lovéen”, a ma-
gyar szarmazasu Csanady Frigyes gyalogsagi tabornok ,Friedrich Csanady von Békés”, a szintén magyar
Hadfy Imre gyalogsagi tabornok ,,Emmerich Hadfy von Livno” alakban szerepelt a tiszti sematizmusban. A
honvédségi névkonyvekben pl. Graf Ferdinand Bissingen und Nippenburg cimzetes lovassagi tabornok neve
,grof Bissingen és Nippenburg Nandor”, Prinz von Hoheit Phillip Sachsen-Coburg und Gotha Herzog zu
Sachsen lovassagi tabornoké ,,0 Fensége herceg Szasz-Coburg és Gotha Fiilop, szdszorszagi herceg” formaban
talalhaté meg.

10 A kotet lexikon részében szerepel néhany testvérpar, igy Adolf és Rudolf Brudermann, Franz és Fried-
rich Georgi, Arthur és Wladimir Giesl, Johann és Karl Kirchbach auf Lauterbach, Alfred és Rudolf Krauss,
Hugo és Otto Meixner, Alfred és Emil Ziegler.

UA feleség neve néhany esetben szerepel a tiszti hazassagi 6vadék befizetését nyilvantartd kotetekben, il-
letve egyes ezredek hazassagi anyakonyveiben vagy a személyes hagyatékokban, azonban ezek az informaciok
csak kevés tdbornoknal allnak rendelkezésre.
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lyet kapott a miiben, hiszen az illetdvel vald ,,vizualis taldlkozas” is fontos informaciok-
kal szolgalhat a kotet hasznaldja, olvasdja szamara.

A téma kutatdsa sordn az egyik legnagyobb nehézséget a rendelkezésre allo forras-
anyag foldrajzi szétszortsaga okozta. A dokumentumok legnagyobb része Bécsben, Bu-
dapesten és Pragaban taldlhato. Az els6 vilaghaborut lezaré Parizs kornyéki béketargya-
lasokon hozott dontés értelmében Ausztria és a Monarchia tobbi utédallama egymassal
kétoldalu szerzédéseket kotottek, amelyek kovetkeztében tekintélyes mennyiségti levél-
tari anyag keriilt Csehszlovakiaba, Lengyelorszagba, Romanidba, Jugoszlaviaba, Olasz-
orszagba, ahol egy résziik az azota eltelt évtizedek torténelmi eseményei kovetkeztében
megsemmisiilt vagy eltiint. Egyes tabornokokrdl (pl. Ludwig Viktor féherceg, Ernst Au-
gust, Hannover koronahercege) szinte semmilyen levéltari forrds, alapdokumentum nem
maradt fenn, sem Bécsben, sem Budapesten, sem a kornyez6 orszagok levéltaraiban.

Komoly akadalyt jelentett, hogy alig, vagy egyaltalan nem kovethetd a tabornokok-
nak a Monarchia széthulldsa utdni sorsa. Els6sorban a késobbi Kisantant orszagokba
vagy még tavolabbra keriiltek, és ott letelepedettek élettjardl tudunk keveset, mig az
Ausztridban vagy Magyarorszagon maradtak haboru utani sorsa tobb-kevesebb részletes-
séggel végig kisérhetd. Néhany esetben az Ausztria vagy Magyarorszag teriiletén kiviil
elhunyt személyek haldlozasi datumat nehezen lehetett megallapitani, arra vonatkozdan
gyakran tobb egymasnak ellentmondé adat is fennmaradt. Nehézségekbe 1itkdzott meg-
hatarozni a kiilonb6z6 cimek és rangok foként 1918 utani adomanyozasanak pontos da-
tumat is.

A kutatas folyaman még szamos kérdés, illetve dilemma meriilt fel. Az egyik legne-
hezebb feladat a tdbornokok nemzetiségi hovatartozadsanak a megallapitasa. Féként ugy,
ha tudjuk, hogy az egész csaszari és kiralyi tiszti és tabornoki karra nemzetekfelettiség, a
nemzeti identitas hianya volt jellemz0, a haderd pedig k6zombos volt ebben a kérdésben.
A nemzeti érziilet kinyilvanitasara pedig a hader6ben a tiszti palyafutas semmilyen lehe-
tdséget nem engedélyezett.

A zsidokat példanak okaért nem ismerték el 6nalld etnikai csoportként, rendszerint
azt a népcsoportot jeldlték meg nemzetiségiikként, amelybe leginkabb integralodtak.™? A
dunai birodalom haderejében mintegy 300 000 izraelita katona®® és 25 000 tiszt harcolt a
vilaghaboruban. Utébbiak aranya a vilaghaborus hivatasos tisztek kdzott az egy szazalé-
kot sem érte el, viszont a tartalékos tisztek hisz szazalékat 6k adtak. A hadseregnek csu-
pan 25 zsid6 szarmazas tibornoka volt.'

Arra a sokakat érdekl6 kérdésre példanak okaért, hogy ki tekinthetd magyarnak a vi-
laghaborts generalisok koziil, korantsem egyértelmii a valasz. A legkézenfekvébb meg-
oldas, ha a torténelmi Magyarorszag teriiletén sziiletetteket tartjuk annak. Ebbe a katego-
riaba az altalam vizsgalt 178 személy tobb mint egyharmada (66 f6) tartozik.™ Sajnos
nem jelent biztos tdmpontot a sziiletés helye sem, hiszen ebben a szdmban mar benne

12 Dedk: i. m. 27. o.

18 Schmidl, Erwin A.: Juden in der k. (u.) k. Armee 1788-1918. Osterreichisches Jiidisches Museun. Ei-
senstadt, 1989. 84. o.

1% Dedik: i. m. 246. 0.

5 A t5bb mint egyharmados arany (pontosan 37%) meghaladja a tisztikar egészében Magyarorszagrol
szarmazo személyek atlagosan egynegyedes aranyat.
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van szdmos mas nemzetiségll ,,Tornisterkind”, azaz valamely katonacsalad éppen ma-
gyar garnizonokban sziiletett fia is. Utdbbira jo néhany példat felhozhatunk: Rudolf Rit-
ter von Brudermann lovassagi tabornok apja osztrak csaszari tibornok volt, anyja viszont
magyar nemesi csalad leanya, 6 maga Gyongyoson sziiletett. Ennek ellenére nem volt
magyar kotédése, soha nem szolgalt magyarorszagi alakulatokban, és német feleséget
valasztott maganak.’® Kévess Hermann tibornagy, a vilaghabor egyik legsikeresebb
hadvezérének apja osztrak nemes €s vezérérnagy, anyja erdélyi szasz polgarlany volt.
Temesvaron sziiletett, apja allomashelyén. Végig a kozds hadseregben szolgalt, de soka-
ig magyarorszagi ezredeknél és beosztasokban, igy a vilaghabort eldtt harom évig a
nagyszebeni hadtest parancsnoka. Magyarul nem tudott jol, viszont harom fidnak magyar
neveket adott (Béla, Géza, Jend). Bécsben halt meg, de Budapesten temették el.

Lesziikitve a szamba johet6k korét, magyar nemzetiségiinek valdjaban azokat tarthat-
juk, akik a torténelmi Magyarorszag teriiletén sziilettek, magyar honosak voltak, amellett
még magyarul is tokéletesen beszéltek, neviik is magyar, horvat vagy német hangzasu
(6ket elmagyarosodott bevandorld németeknek, horvatoknak vagy izraelitdknak tekint-
hetjiik), magyar nemesi cimet vagy rangot birtokoltak, foként a k6zos hadsereg magyar-
orszagi kiegészitésii és/vagy a magyar kiralyi honvédség alakulatainal, intézményeinél
szolgaltak (ez a vilaghabort idején elhunytak utolsé alkalmazasara is vonatkozik), 1918
utan Magyarorszagon ¢lték nyugdijas éveiket. Ezen hét f6 kritérium kozil a legalabb
hatnak torténd megfelelés alapjan a tibornoki kar elitjének 14 szazaléka (25 £6)' tekint-
heté magyarnak.

A magyar generalisok egyik legismertebb és legjellegzetesebb képviseldje uzsoki
Szurmay Sandor gyalogsagi tabornok, akinek magyarsagat szarmazasan tal egész tiszti
karrierje bizonyitja, hiszen magyar tanintézményekben tanult, honvéd alakulatoknal
szolgalt, a haboru alatt magyar csapatokat vezetett, palyaja végén a magyar honvédelmi
miniszteri posztot is betdltotte, az 1918-as 0sszeomlas €s a forradalmak utan Magyaror-
szagon élte nyugdijas éveit, és Budapesten temették el. Az altalam magyarnak tekintett
tabornokok nevét a kotet lexikon részében magyar irasmoddal tiintettem fel elsdként,
azonban mindeniitt megadtam zardjelben a név szintén elterjedt német valtozatat. Min-
den mas esetben az altalaban hasznalt német vagy mas nemzetiségi (pl. szlav) névvalto-
zatot részesitettem elényben.

A rendelkezesre allo levéltari forrasok

Az els6 vilaghaborus csaszari és kiralyi tabornokok életrajzi adatainak Gsszeallitasa-
nal elsésorban a kiilonb6z6 bécsi és budapesti levéltari gyljteményekbdl szarmazo forra-
sokra tamaszkodtam.

A generalisok életpalyajat kutato torténész szamara a legalapvetobb forras a németiil,
illetve magyarul vezetett mindsitési lap (Qualifikationsliste), amelyet az osztrak—magyar

16 Hajdu Tibor: Tisztikar és kozéposztaly 1850—1914. Ferenc Jozsef magyar tisztjei. Budapest, 1999. 160. o.

7 Bacsak Zsigmond, Balas Gyorgy, Bartheldy Istvan, Braun Jozsef, Csanady Frigyes, Festl Lehel,
Galgotzy Antal, Hadfy Imre, Hauer Lip6t, Hazai Samu, Jozsef Agost foherceg, Karasz Emd, Kolossvary De-
zs6, Kornhaber Adolf, Lonyay Albert, Magyar Gyula, Niki¢ Janos, Plank Ede, Schay Gusztav, Schultheisz
Emil, Siegler Konrad, Sorsich Béla, Szurmay Sandor, Tamésy Arpad, Wieber Adorjan.
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haderében szolgald mindegyik tisztrdl kiallitottak, kis szerencsével ezekbdl szolgalati és
katonai palyafutasuk akar egészen 1918-ig végigkovethetd. Ezek a lapok gyakorlatilag
minden, az apr6lékos k. u. k. katonai biirokracia szamara fontos adatot, értesiilést tartal-
maznak. A fontosabb informaciokat az alabbiakban sorolom fel.

A tabornok mindsitési lapjan feltiintették csaladi és keresztnevét; ha volt, nemesi els-
nevét; rendfokozatat; sziiletési idejét és helyét; torvényes lakhelyét; felekezeti hovatarto-
zasat és az ebben beallott valtozast; apja foglalkozasat; iskolai végzettségét és képzettsé-
gét (ideértve valamennyi iskoldjat és szakmai tovabbképzd tanfolyamat, néha
bizonyitvanyainak masolatait); csaladi allapotat; ha nds volt, a hazassagi ovadék mérté-
két és jellegét; gyermekeinek szamat, korat és nemét, valamint azt, hogy a katonai hato-
sadgok gondoskodtak-e mar iskolaztatasukrol; anyagi koriilményeit, beleértve magan;jo-
vedelmeit és addssagainak teljes Osszegét, illetve jellegét. Ezt a tdbornok szolgalati
palyafutasanak teljes leirasa kovette, beleértve valamennyi eldléptetését és athelyezését,
csapatteste (zaszloalj, ezred) allomashelyének valtozasait. A dokumentum tartalmazta
annak jellemzését, mennyire ismeri a birodalom kiilonb6zo tartomanyait; kiilfoldi utaza-
sait; kiilonleges szakképzettségét, hajlamat a zene és a mlivészetek irant; a Monarchian
beliil és kiviil hasznalt nyelvekben vald jartassagat, nyelvismeretének értékelését. Az
anyag magaban foglalta a tiszt feljebbvaloi altal évente készitett értékeléseket arrol,
mennyire képes iranyitani alarendeltjeit, jol Osszefér-e bajtarsaival és katonaival, kelld
tiszteletet tanusit-e parancsnokai irant. Ezenkiviil értékelték a vivas, az uszas, a torna, a
tanc, a lovaglas, a céllovészet terén elért teljesitményét; személyiségét és jellembeli tu-
lajdonsagait; azt, hogy mennyire hajlamos az ivasra és a szerencsejatékra, valamint alta-
laban a tiszti és uriemberi magatartasat. Figyelembe vették, alkalmas-e olyan kiilonleges
feladatokra, mint a térképezés, az oktatas és a vezérkari munka. Feljegyezték, hogy tag-
ja-e valamilyen tudomanyos tarsasagnak; milyen iitemben kellene el6léptetni; egészségi-
leg alkalmas-e hadiszolgalatra és magasabb parancsnoki posztok betoltésére. Szamitasba
vették a harctéren tanusitott batorsagat (pl. részt vett-e az 1866-0s porosz—osztrak habo-
riban, az 1869-es dél-dalmaciai Krivosijében kitort lazadas elfojtasaban, Bosznia—
Hercegovina 1878. évi megszallasaban, az 1882-es dél-dalmaciai és hercegovinai felke-
1és leverésében, vagy megfigyeloként az 1904—1905. évi orosz—japan, illetve az 1912—
1913. évi két Balkan-habortban); felsoroltak kapott dicséreteit, valamint az osztrak—
magyar, illetve kiilfoldi katonai és civil kitiintetéseit; végiil minden fegyelemsértését és
megidézését tiszti becsiiletbirosag vagy hadbirésag elé.*®

Ugyanakkor ezek a személyi kartotékok szamos kérdést megvalaszolatlanul hagynak,
a legcsekélyebb utalast sem tartalmazzak példaul az illetd tabornok nemzetiségi hovatar-
tozasara, anyanyelvére. Ezen tilmenden tovabbi jelentds hianyossagokat is felfedezhe-
tiink, az apa foglalkozasaként sokszor csak nemesember, katonatiszt, polgar, gazda, ke-
reskedd, tisztviseld, iparos megnevezés szerepel. A generalis anyjanak vagy feleségének
nevét, illetve foglalkozasat' soha nem tiintetik fel. A vagyonara vagy magénjovedelmé-
re torténd utalasok altalaban hianyosak. Csak ritkan vezették ra a mindsitési lapra a hala-

18 1 4sd a bécsi Kriegsarchiv (KA) és a budapesti Hadtorténelmi Levéltar (HL) altalam vizsgalt mindsitési
lapjait, ill. Dedk: i. m. 33-34. 0.

1% Ennek oka abban keresendd, hogy a XIX. szdzadban a ndk tiilnyomo tobbsége a kor szokasainak megfe-
leléen nem dolgozott, csak a haztartas igyeinek iranyitasa, tovabba a gyermeknevelés feladata harult rajuk.
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lozési datumot, az is altalaban joval késobb tortént. A tabornok jellemzésekor figyelem-
be kell venni, hogy a nyelvismeretekre és az egyéb képességek értékelésére vonatkozo
mindsitésnek ,tokéletes”-nek kellett lennie ahhoz, hogy azoknak valoban a birtokaban
legyen az illets.?

1907 utan a hagyomanyos mindsitési lapokat egy rovidebb és kevésbé informacio-
gazdag kérdobivvel helyettesittették, majd a vilaghdbora idején mar egyaltalan nem vezet-
ték azokat. Helyettiilk egy sokkal sziikszavibb, Un. el6jegyzési lapot (Vormerkblatt fiir
die Qualifikationsheschreibung) allitottak Gssze az érintettekrdl az eldljard parancsno-
kok. A lakonikus tomorséggel megfogalmazottak csupan a legfontosabb informaciokat
tartalmazzak az illeté tdbornokrol (név, rang, csapattest, eldléptetések, a héboru alatt
adomanyozott kitiintetések és dicséretek, értékelés haborts koriilmények kozotti hasz-
nalhatosagardl és vezetdi képességeirdl, alkalmassag magasabb parancsnoki tisztség és
bizonyos beosztasok betdltésére, szolgalati alkalmazas és beosztas, litkdzetekben és had-
jaratokban vald részvétel, sebesiilések, kiilonleges fegyvertények) azt is sokszor hianyo-
san vagy tobb éves kihagyasokkal.

A mindsitési laphoz hasonlé a joval kisebb alaku f6 anyakdnyvi lap (Haupt
Grundbuchsblatt), amelyben a legalapvetobb személyi adatok mellett a részletes katonai
palyafutast, tovabba az eldléptetéseket €s kitlintetéseket tiintették fel. Ezeket altalaban a
vilaghabort végéig, néhanyszor még tovabb is vezették, esetenként feljegyezték rajuk a
nyugdijazas vagy a halalozas idépontjat.

A kovetkezd, igen fontos alapforrast a csaszari és kiralyi Hadsereg-F6parancsnoksag
Sajtohadiszallasa (Kriegspressequartier) szamara a tabornokok altal még az elsé vilag-
habort éveiben sajat kézzel irt, katonai palyafutasukat és fontosabb beosztasaikat felva-
z016 6néletrajzok képezik.*

A bécsi Hadilevéltarban és a budapesti Hadtorténelmi Levéltarban talalhatd személyi
hagyatékok, kéziratok és tanulmanyok is értékes kiegészitésekkel szolgalnak egy-egy
életpalya felvazolasahoz, nem utolsé sorban az emberi jellemvonasok kidomboritasa-
hoz.?? Kiilsnosen a bécsi levéltari hagyatékok kozott akad néhany igen terjedelmes,
amely tobb tiz vagy akar szaz doboznyi anyagot is magaba foglal, ilyen pl. Franz Conrad
von Hétzendorf vagy Kovess Hermann tabornagyoké.?

Kisebb pontositasok elvégzéséhez, el6léptetések, kinevezések, nyugdijba helyezések,
aktivalasok pontos datumanak megallapitasdhoz nagyon hasznosnak bizonyultak a
Kriegsarchivban fellelheté kozos Hadiigyminisztérium elndki sorozatanak (KM
Prisidial-Reihe) valamint az Ofelsége Katonai Irodajanak (MKSM) iratanyagai. A
nyomtatott hivatalos kiadvanyok koziil az 1914-1922 kozott a kdzos hadsereg €s a csa-
szari-kiralyi Landwehr, illetve az osztrak szovetségi hadsereg szamara hivatalosan meg-
jelentetett német nyelvi Verordnungsblatt, valamint a magyar kiralyi honvédség részére

 Dedk: i. m. 34-35. 0.
KA Kriegspressequartier (KPQ) Karton 99-100., Biographien von Generélen.

22 sterreichisches Staatsarchiv, KA Manuskripte, Nachldsse und Depots. A HL Personalia gytijtemény¢-
ben tobbek kozott Frigyes féherceg, Jozsef Agost féherceg, Szurmay Sandor hagyatéka, a kéziratok, tanulma-
nyok gylijteményében pedig Szurmay Sandor dnéletrajza is megtalalhato.

%3 Lasd KA Nachlass Conrad B/1450., illetve Nachlass Kdvess B/1000.
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kiadott Rendeleti Kozlony személyiigyi része,”* tovabba a kozos hadsereg és a magyar ki-
ralyi honvédség 1914-1918 kozott éves rendszerességgel megjelentetett tiszti sematiz-
musai voltak nélkiilozhetetlenek. Az utolsoként kiadott hadseregbeli tiszti névtar adatai
azonban az 1918. szeptemberi helyzetet tiikkrozik. Emiatt rendkiviil hianypotlé a Jorg C.
Steiner altal az 1918. december 31. 4llapotok alapjan dsszeallitott kotet.?

A bécsi Hadilevéltarban talalhaté gyaszjelentés-gytjtemény (Partensammiung), to-
vabba az 1919-t6] az Osztrak Koztarsasdgban letelepedett tdbornokoknak nyugdijat fo-
lyositd szervezet (Versorgungsamt) aktdibol az Ausztridban, az Orszagos Széchenyi
Konyvtar Plakat és Apronyomtatvany-Taraban fellelhetd gyaszjelentés-gylijtemény se-
gitségével a Magyarorszagon elhunyt tdbornokok kisebb részének haldlozasi datuma is
megallapithato volt.

A felsoroltakon kiviil néhany nélkiilozhetetlen levéltari segédlet is eldsegitette az
anyagban vald elmélyedést. Ezek koziil els6sorban a Ludwig Hubatka és Julian Pallua-
Gall altal dsszeallitott harom kotet, illetve a nyugdijas tdbornokokat szamba vevé kote-
tek érdemelnek emlitést.?°

A téma historiogradfiai attekintése, a kutatishoz felhasznalt
magyar és idegen nyelvii szakirodalom

A Monarchia els6 vilagégés alatti két uralkoddjarol, a Habsburg-dinasztia féhercegei-
r6l, Ausztria—-Magyarorszag meghatarozo politikusairdl sokkal tobb részletes életrajz és
elemzés latott eddig napvilagot, mint a tabornoki karhoz tartozokrol. A vildghaboraban
szovetséges német hadvezérekrdl (pl. Erich von Falkenhayn gyalogsagi tabornokrol, Pa-
ul von Hindenburg tabornagyrdl, Erich Ludendorff gyalogsagi tabornokrél, August von
Mackensen tabornagyrol) sokkal tébbet irtak, mint osztrak—magyar kollégaikrol.”” A ne-

2 s Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer. Personalangelegenheiten. Aus der k. k. Hof und

Staatsdruckerei. Wien, 1914-1918. (PVBL); Verordnungsblatt fiir die k. k. Landwehr. Personalangelegen-
heiten. Aus der k. k. Hof und Staatsdruckerei. Wien, 1914-1918.; Verordnungsblatt fiir das Heer. Personal-
angelegenheiten. 1919-1920., Verordnungsblatt fiir das Heer und die Landwehr. Personalangelegenheiten. Wi-
en, 1921.; Verordnungsblatt fiir das Heer, die Kriegsmarine und die Landwehr. Personalangelegenheiten. Aus
der Osterreichischen Staatsdruckerei. Wien, 1922.; Rendeleti Kozlony a Magyar Kirdlyi Honvédség szamara.
Személyes tigyek. Hivatalos kiadas. Pallas Részvénytarsasag Nyomdaja. Budapest, 1914-1918. (RK), (az
1918/162. szamtol:) Rendeleti KozIony a magyar hadsereg szamdra. Személyes ligyek, (az 1919/37. szamtol:)
A Voros Hadsereg rendeletei. Személyes tigyek, (az 1919/63. szamtol:) Rendeleti Kozlony a magyar hadsereg
szamdra. Személyes tigyek, (az 1920/1. szamtol:) Rendeleti Kozlony a Magyar Nemzeti Hadsereg szamdra.
Személyes ligyek, (az 1921/1. szamtol:) Rendeleti Kozlony a Magyar Kirdlyi Nemzeti Hadsereg szamdra.
Személyes tigyek, (az 1922/2 szamtdl:) Rendeleti Kozlony a Magyar Kirdlyi Honvédség szamdra. Személyes
igyek.

Blasdas. jegyzetet.

% Hubatka, Ludwig Oberstleutnant: Verzeichnis der Generale und Flaggenofficiere 1911-1918. Wien,
1919.; Pallua-Gall Julian Hauptmann: Verzeichnis der Generale und Flaggen-Officiere des k. und k. (k. k.)
Heeres und der k. und k. (k. k.) Kriegsmarine 1815-1900. Wien, 1903.; Pallua-Gall, Julian Oberstleutnant:
Verzeichnis der Generale und Flaggenofficiere 1901-1910. Wien, 1919., KA Wien Pensionsbuch. Generile.
Band IV-V.

z Néhany mii koziiliik a teljesség igénye nélkiil: Afflerbach, Holger: Falkenhayn. Politisches Denken und
Handeln im Kaiserreich. R. Oldenbourg Verlag, Miinchen, 1994.; Jung, Jakob: Max von Gallwitz (1852—
1937). General und Politiker. Biblio Verlag. Osnabriick, 1995.; Niemann, Alfred: Hindenburg. Ein Lebensbild.
Koehler Verlag. Berlin—Leipzig, 1926.; Nolte, Herbert: Feldmarschall von Mackensen. Verlag von E. S.
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vesebb és ismertebb vilaghaborus tabornokaik életrajzanak osszefoglalasa terén az an-
golszasz, a francia, az olasz, az orosz torténettudomany is jelentds eredményekkel biisz-
kélkedhet.”® A témardl a két vilaghabora kozott, és az azt kovetd idszakban is csupan
részfeldolgozasok sziilettek, foként osztrak, német vagy angolszasz, elvétve magyar
szerzOk tollabol.

Az utobbi két-harom évtizedben a Monarchia egykori tdbornokai irdnt ismét nagyobb
az érdeklddés. Német €s osztrak torténészek, levéltarosok tollabol megjelent néhany mo-
dern szemléletii és egyben olvasmanyos életrajz, igy pl. Ernest Bauer két horvat sziileté-
sti, hatar6r csapattisztek fiaibol lett tabornokrol, Svetozar Boroevi¢ tabornagyrol 1985-
ben, Stefan Sarkoti¢ vezérezredesr6l 1988-ban irt konyve, tovabba Rudolf Jetfabek Oskar
Potiorek taborszernagyrél 1991-ben kiadott munkaja.?® Ebbe a sorba illeszkedik az angol
Lawrence Sondhaus Franz Conrad von Hoétzendorf tabornagyrol 2000-ben napvilagot 1a-
tott kotete is. Cseh hadtorténészek is készitettek egy rovidebb terjedelmii 6sszefoglalast a
cseh(szlovak) szarmazasi generalisokrol. Sajnos kifejezetten magyar nevii és szarma-
zasu tabornokrol (mint pl. Csanady Frigyes, Hadfy Imre, Hazai Samu, Szurmay Sandor,
Tamésy Arpad) nem sziiletett ilyen monografia, nem utolsé sorban azért, mert a kiilfoldi
kollégak nyelvtudas hidnyadban a magyarorszagi forrasokat nem is tudnak felhasznalni
miiveikhez, pedig ez elkeriilhetetlen lenne.

Az 1945 utani magyar hadtorténetiras nem tekintette feladatanak az imperialista vi-
laghabort tabornoki kara életpalyajanak vizsgalatat, dsszefoglaldé munkakban is szinte
kizarolag negativ elgjellel tettek roluk emlitést.

Mittler und Sohn. Berlin, 1929.; Rakenius, Gerhard: Wilhelm Groener als erster Generalquartiermeister. Die
Politik der Obersten Heeresleitung 1918-19. Verlag Boldt. Boppard am Rhein, 1977.; Tschuppik, Karl:
Ludendorff. Die Tragodie des Fachmanns. Verlag Epstein. Wien—Leipzig, 1931.; Teske, Hermann: Colmar
Freiherr von der Goltz. Ein Kédmpfer fiir den militérischen Fortschritt. Musterschmidt Verlag. Gottingen—
Berlin—Frankfurt, 1957.

B A bdséges irodalombdl csak néhany jelentésebb munka emelend$ ki: Bonham-Carter, Victor: The
Strategy of Victory 1914-1918. The Life and Times of the Master Strategist of World War I: Field-Marshal Sir
William Robertson. Holt, Rinehart and Winston. New York—Chichago-San Francisco, 1963.; French, Gerald:
The Life of Field-Marshal Sir John French. London-Toronto, 1931.; Gardner Bell, William: Commanding
Generals and Chiefs of Staff 1775-1983. Portraits and Biographical Sketches of the United States Army’s
Senior Officer. Center of Military History United States Army. Washington D. C., 1983.; Goldhurst, Richard:
Pipe Clay and Drill. John J. Pershing: The Classic American Soldier. Reader’s Digest Press. New York, 1977.;
Wheeler, Harold: The story of Lord Kitchener. Harrap. London, 1916.

Grasset, A.: Le maréchal Franchet d” Espérey. Cres. Paris, 1920.; Hanotaux, Gabriel: Joffre. Cres. Paris,
1921.; Mélot, H.: La verité sur la guerre 1914-1918. Joffre-Nivelle. Michel. Paris, 1930.; Recouly, Raymond:
Le mémorial de Foch. Edition de France. Paris, 1930.

Alberto, Adriano: L’opera di S. E. il generale Pollio e I’esercito. L’amministrazione Della Guerra. Roma,
1923.; Commando del Corpo di Stato Maggiore dell’ Esercito (Ed.): Luigi Cadorna. Roma, 1935.; Commando
del Corpo di Stato Maggiore dell’ Esercito (Ed.): Armando Diaz. Roma, 1935.

Jegorov, Alekszandr lvanovics: Razgrom Denikina 1919. Goszudarsztvennoe Vojennoe lzdat. Moszkva,
1931.; Rosztunov, Ivan lvanovics: General Bruszilov. Vojenizdat. Moszkva, 1964.

» Bauer, Ernest: Der Léwe vom Isonzo. Feldmarschall Svetozar Boroevi¢ de Bojna. Verlag Styria. Graz—
Wien—-Koln, 1985.; Ud: Der letzte Paladin des Reiches. Generaloberst Stefan Freiherr Sarkoti¢ von Lovéen.
Verlag Styria. Graz—Wien—Koln, 1988.; Jefabek, Rudolf: Potiorek. General im Schatten von Sarajevo. Verlag
Styria. Graz—Wien—Koéln, 1991.

% Fidler, Jiri-Havel, Petr—Hofman, Petr—Pildt, Viadimir-Romaidk, Andrej-Stehlik, Eduard: Ceskoslo-
venska Generalita. Biografie. Armadni Generalové 1918-1938. Historicky Ustav Armady Ceské Republiky.
Praha, 1995.
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A magyar torténettudomany jovoltabol az utobbi években szintén gazdagodott a ta-
bornokokrél sz6l6 irodalom. Pollmann Ferenc Tersztyanszky Karoly vezérezredesrol
megjelent monografidja iranyt mutathat a tovabbi hasonlé milivek megirasahoz. Feltétle-
niil emlitést érdemel a Révai Uj Lexikona 1996-t61 megjelent tizennyolc kotete, valamint
a ,Magyarorszag az elsé vilighaboruban™ cimet viseld lexikon, tovabba az Uj Magyar
Eletrajzi Lexikon, amelyekben tobb, magyar szempontbél is fontos tabornok révid élet-
rajza szerepel szocikként.*

A témakort feldleld, foként idegen nyelven megjelent szakirodalom viszonylagosan
gazdagnak mondhat6. A Habsburg-monarchia els6 vilaghaborus szereplését a mai napig
legalaposabban az Edmund Glaise von Horstenau és Rudolf Kiszling altal szerkesztett,
és az 1930-as években kiadott osztrik vezérkari munka foglalja Gssze, amely a kor-
szakrol sz616 barmely tanulmany alapjaul szolgalhat.

A két vilagégés kozott sziiletett néhany életrajzi mii, amely tobbé-kevésbé jol haszno-
sithatd a kutatasokhoz. Ide tartozik példaul Rudolf Peerz Kovess Hermann tabornagyrol,
a Monarchia utolso hadsereg-fOparancsnokarol irt ismeretterjeszté miive, amely egyben
egy L. (IV.) Karoly tabornokait bemutatni kivano tervezett sorozat indito kétete volt. >

A Franz Conrad von Hotzendorf vezérkari fonokr6l napvilagot latott irodalom is igen
kiterjedt. A régebben irédottak koziil August Urbanski von Ostrymiecz, valamint Oskar
Regele alapos munkai érdemelnek emlitést, a legijabbak sorabol Lawrence Sondhaus
tényszerii életrajza emelheté ki.** Utodardl, Arthur Arz életérdl és 1917-1918-as vezér-
kari fonoki ténykedésérél Oskar Regele jelentetett meg alapos dsszefoglalot.®

Az idGsebb osztrak levéltaros-torténész generacio tagjai kozil jol ismert a rendkiviil
termékeny Rudolf Kiszling, aki tobb életrajzi 6sszefoglaldé miivet is irt az elsd vilaghabo-
riban érdemeket szerzett tibornokokr6l.® A magyar nyelvii életrajzi miivek koziil
Gabanyi Janos Jozsef Agost féhercegrél irt konyve érdemel emlitést.>’

Jol felhasznalhaté még néhany, a Monarchia legmagasabb katonai kitlintetésével, a
Maria Terézia Katonai Rend valamelyik fokozataval jutalmazott és a vilaghaboruban
kimagaslo fegyvertényt véghezvitt tabornok életrajzanak kiegészitéséhez az Oskar von

31 pollmann Ferenc: Balszerencse, semmi mas? Tersztyanszky Karoly cs. és kir. vezérezredes élete és pa-
lyafutasa. Budapest, 2003.; Révai Uj Lexikona. (Fészerkeszt6: Kollega Tarsoly Istvin.) \-XVIIL k. Szekszérd,
1996-2006.; Magyarorszag az elsé vildghaboruban. Lexikon A-Zs. (F8szerkesztd: Szijj Jolan.) Budapest,
2000.; Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. I-VI. k. (Fészerkeszté: Marké LészI6.) Budapest, 2001-2007.

32 Glaise-Horstenau, Edmund und Kiszling, Rudolf: Osterreich-Ungarns letzter Krieg 1914-1918. I-VII.
Binde, 1 Registerband, 7 Beilagenbénde. Verlag der Militarwissenschaftlichen Mitteilungen. Wien, 1930-1938.

%3 peerz, Rudolf: Feldmarschall Baron Kévess. Verlag der Blitter fiir den Abteilungsunterricht in Laibach.
Wien, 1921.

3 Urbanski von Ostrymiecz, August: Conrad von Hotzendorf. Soldat und Mensch. Verlag Moser. Graz—
Leipzig-Wien, 1938.; Regele, Oskar: Feldmarschall Conrad. Auftrag und Erfiillung. Wien—Miinchen, 1955.;
Sondhaus, Lawrence: Franz Conrad von Hoétzendorf: Architect of the Apocalypse. Humanities Press Inc. Boston—
Leiden—Cologne, 2000.

% Regele, Oskar: Gericht iiber Habsburgs Wehrmacht. Letzte Siege und Untergang dem Armee-
Oberkommando Kaiser Karls I. — Generaloberst Arz von Straussenburg. Verlag Herold. Wien—Miinchen, 1968.

% Kiszling, Rudolf: Moritz Freiherr Auffenberg von Komarow. Wien, 1928.; Us: Generaloberst Hermann
Freiherr von Kusmanek. Wien, 1934.; Ud: Generaloberst Karl Freiherr von Pflanzer-Baltin. Graz, 1971.

s Gabanyi Janos: Jozsef foherceg tabornagy. Gutenberg. Budapest, 1931.
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Hofmann és Gustav von Hubka altal szerkesztett kétet.*® A szamos belfoldi és kiilfoldi ki-
tiintetés beazonositasanal igen nagy haszonnal forgattam Makai Agnes és Héri Vera két ki-
tliné munkajat, valamint a ,,Rendjelek és kitlintetések torténelmiinkben” cimii kotetet.®

A bécsujhelyi katonai akadémiat végzett tisztek adatainak pontositdsahoz, tovabbi
sorsuk, beosztasaik nyomon kdvetéséhez nytjtottak segitséget Johann Svoboda és Julius
Lustig-Prean von Preanfeld munk4i,“’ mig a lovasezredek allandoan valtozo helyérsége-
inek pontos megallapitasanal Alphons Wrede dsszefoglalé miivének vonatkozé kotetei
tettek jo szolgalatot.*!

Igen alapos és nagyon gazdag, valamint tényeiben megbizhaté jegyzetapparatussal bir
Peter Broucek, az osztrak Hadilevéltar kordbbi igazgatd-helyettesének Edmund Glaise
von Horstenau és Theodor Ritter von Zeynek visszaemlékezéseit kozreado miive.*
Emellett Brouceknek az osztrak hadtorténetiras torténetét osszefoglald, Kurt Peball-lal
kozosen irt kotete is megemlitendd, amely néhany jelent6sebb iroi életmiivel rendelkezd
tabornok életrajzat és fontosabb miiveinek listajat is tartalmazza.*® Hasznos kiegészité-
sekkel szolgalt tobb, a Monarchia felbomlasakor Ausztridban letelepedett tibornok 1918
uténi sorsat illetéen Wolfgang Doppelbauer munkaja.**

A javarészt vagy végig a magyar kiralyi honvédségnél szolgalt tabornokok palyafuta-
sanak felvazolasahoz hasznos targyi kiegészitések forrasa a Berkd Istvan altal szerkesz-
tett, a honvédség dualizmuskori torténetérdl maig legteljesebb dsszefoglalast adé kotet.*

A két vilaghaboru kozott a dualista allam hadseregének egyes, kiilonboz6 fegyverne-
mekhez (gyalogsag, lovassag, tlizérség) tartozo csaszari és kiralyi, tovabba honvédezredei-
nek torténetét is feldolgoztak. Azokban altaldban szerepelnek az ezred, illetve azon sereg-
testek (dandar, hadosztaly, hadtest, hadsereg) parancsnokainak révid életrajzai is, amelyek
kételékében az adott csapattest hosszabb-rovidebb ideig harcolt valamelyik fronton.*®

% Hofmann, Oskar von-Hubka, Gustav von: Der Militir-Maria Theresien-Orden. Die Auszeichnungen im
Weltkrieg 1914-1918. Verlag Militarwissenschaftliche Mitteilungen. Wien, 1944. A Maria Terézia Katonai Rend
valamelyik fokozatat (nagy-, parancsnoki és lovagkereszt) elnyert generalisok koz¢ tartozik a teljesség igénye nél-
kiil: Arthur Arz, Svetozar Boroevi¢, Eduard Bohm-Ermolli, Viktor Dankl, Jozsef Agost f6herceg, Kovess Her-
mann, Hermann Kusmanek, Karl Pflanzer-Baltin, Georg Schariczer, Szurmay Sandor és Viktor Weber.

¥ Makai Agnes—Héri Vera: Kitiintetések. Budapest, 1990.; Makai Agnes—Héri Vera: Kereszt, érem, csillag. Ki-
tiintetések a magyar torténelemben. Budapest, 2002.; Vitéz Felszeghy Ferenc, vitéz Ratvay Imre, nemes Petrichevich
Gyorgy, sédeni dr. Ambrozy Gyorgy (szerk.): Rendjelek és kitiintetések torténelmiinkben. Budapest, 1944.

%0 syoboda, Johann: Die Theresianische Militir-Akademie zu Wiener-Neustadt und ihre Zoglinge von der
Griindung der Anstalt bis auf unsere Tage. Druck und Verlag der k. k. Hof und Staatsdruckerei. Zweiter Band.
Wien, 1894., Dritter Band. Wien, 1897.; FML Lustig-Prean, Julius von Preansfeld: Lebensskizzen der von
1870 bis 1918 ausgemusterten ,,Neudstadter”. Band I. Wien, 1939.

1 Operstlieutenant Alphons Freiherr von Wrede (bearbeitet von): Geschichte der k. und k. Wehrmacht. I11.
Band 1. und 2. Hilfte. Verlag von L. W. Seidel & Sohn. Wien, 1901.

“2 Broucek, Peter (eingeleitet und herausgegeben von): Ein General im Zwielicht. Erinnerungen Edmund
Glaises von Horstenau. Band 1. Hermann Bohlaus Nachfolger. Wien—Koln—Graz, 1980.; Broucek, Peter
(eingeleitet und herausgegeben von): Theodor Ritter von Zeynek: Ein Offizier im Generalstabskorps erinnert
sich. Bohlau Verlag. Wien—KoIln—Weimar, 2009.

3 Broucek, Peter—Peball, Kurt: Geschichte der Ssterreichischen Militarhistoriographie. Béhlau Verlag.
Koln-Weimar—Wien, 2000.

44 Doppelbauer, Wolfgang: Zum Elend noch die Schande. Das altdsterreichische Offizierskorps am Beginn
der Republik. Osterreichischer Bundesverlag. Wien, 1988.

* Berks Istvan (szerk.): A magyar kiralyi Honvédség torténete 1868—1918. Kiadja a M. Kir. Hadtorténel-
mi Levéltar. Budapest, 1928.

% A gazdag valasztékbol csupan néhany ismertebb, magyar nyelven megjelent ezredtorténetet emelek ki:
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Kiilon mifajt képeznek az egy-egy tabornokokrdl eltérd szinvonalon megirt, nagyobb
bécsi konyvtarakban megtalalhatod kiadatlan doktori disszertaciok. Kiemelendd koziilik
Georg Ludwigstorff két, a Monarchia tabornagyairdl és vezérezredeseir6l irt, jol hasz-
nalhato és szinvonalas &sszefoglalé miive, valamint Alfoldi Laszlo Mihaly és Joachim
List munkaja.*’ Az egyes generalisokrol irt értekezések koziil Josef Ullreich, Elfriede
Holub, Willi Drofenik, Signe Klein, Franz Eduard Hoffmann, Helmut Biihrer, Hans Eder
munkaja érdemel emlitést.*®

Fontos forrascsoportot alkotnak a vilaghaborus visszaemlékezések. Ezek megbizhato-
sdga ¢és forrasértéke azonban nemegyszer csekélynek mondhatd. A legtobb szerzo elfo-
gultan sajat habortis szereplését elemzi és domboritja ki viszonylagos részletességgel,
gyakran sok targyi tévedéssel és hibaval. A sikeriiltebbek és fontosabbak kozé tartozik
Arthur Arz vezérezredesnek, a Monarchia hadereje utolsé vezérkari fondkének 1924-
ben, illetve 1935-ben, Bécsben kiadott két miive.*® Franz Conrad von Hotzendorf tabor-
nagy, vezérkari fondk otkotetes emlékiratait a birodalom utolso két évtizedérdl irt teljes
torténelmi és dokumentéacios tanulmanynak tekinthetjiik.® Alfred Krauss, a Monarchia
egyik legkivalobb tabornoka és stratégaja, visszaemlékezéseiben gyakran jogosan biralja
a Monarchia haborus eréfeszitéseit és egykori tibornoktarsait.>* Fontosak és jol haszno-
sithatok a birodalom egykori k6zos hadiigyminiszterének, az 1914-ben Komarownal az
oroszokra vereséget mérd baré Moritz Auffenberg von Komarow miivei is.*? Az egyik
legnépszeriibb honvédtabornokként jelentds harci sikereket elért Szurmay Sandor, vala-
mint a katonai kérében mindig nagy népszertiségnek drvendé Jozsef Agost féherceg ma-
gyar nyelvii memodrjai szintén emlitést érdemelnek.

Bartha Lajos: A m. kir. ,,IV. Kéroly kiraly” volt 1. honvéd gyalogezred torténete és haborus emlékalbuma.
Budapest, 1939.; Vitéz Doromby Jozsef ny. alezredes: A volt cs. és kir. 38. gyalogezred torténete és emlék-
konyve. Budapest, 1936.; Radvdnyi Jozsef-Baur Frigyes: A volt cs. és kir. 4. huszarezred torténete 1902—1919.
Budapest, 1929.; Bialoskurski Odén—Beré Jené—Dercsényi Dezsé: A m. kir. 4. honvéd tabori agytisezred (ké-
s6bb 37. honvéd tabori tiizérezred) torténete. Budapest, 1939.

a1 Ludwigstorff, Georg: Die Feldmarschille der k. u. k. Armee im 1. Weltkrieg und ihre Orden und
Auszeichnungen. Diplomarbeit. Wien, 1989.; Ludwigstorff, Georg: Die Generalobersten der k. u. k. Armee
und ihre Orden und Auszeichnungen. Dissertation. Wien, 1994.; Alfoldi Laszlé Mihdly: Die Generale
Magyarischer Nationalitit im k. u. k. Heer von 1890 bis 1914. Phil. Dissertation. Innsbruck, 1970., List, Joachim:
Beitrige zur Stellung und Aufgabe der Erzherzoge unter Kaiser Franz Josef I. Dissertation. Wien, 1982.

8 Ulireich, Josef: Moritz von Auffenberg-Komarow. Leben und Wirken 1911-1918. Wien, 1961.; Holub,
Elfriede: Fiirst Alois Schonburg-Hartenstein. Wien, 1964.; Drofenik, Willi: General Alfred Krauss. Wien,
1967.; Klein, Signe: Freiherr Sarkoti¢ von Lov¢en. Die Zeit seiner Verwaltung in Bosnien—Hercegovina von
1914 bis 1918. Wien, 1969.; Hoffmann, Franz Eduard: Feldmarschall Svetozar Boroevi¢ von Bojna. Oster-
reich—Ungarns Kriegsfront an den Fliissen Isonzo und Piave. Wien, 1985.; Biihrer, Helmut: Feldmarschall Her-
mann Kovess von Kovesshaza — letzter Oberkommandant der k. u. k. Armee. Wien, 2000.; Eder, Hans Ing. Mag.:
Der General der k. u. k. Armee und Geheime Rat Maximilian Csicserics von Bacsany. Dissertation. Wien, 2010.

9 Arz, Arthur: Zur Geschichte des Grossen Krieges 1914-1918. Rikola Verlag. Wien-Leipzig—Miinchen,
1924; Us: Kampf und Sturz der Kaiserreiche. Verlag Giinther. Wien—Leipzig, 1935.

% Conrad, Franz Feldmarschall: Aus meiner Dienstzeit 1906-1918. 1-5. Biinde. Rikola Verlag. Wien—
Berlin—Leipzig—Miinchen, 1921-1925.

51 Krauss, Alfred: Die Ursachen unserer Niederlage. Lehmann Verlag. Miinchen. 1920.

52 Auffenberg von Komaréw, Moritz: Aus Osterreich-Ungarns Teilnahme am Weltkriege. Ullstein Verlag.
Berlin, 1920.; Ud: Aus Osterreichs Hohe und Niedergang. Drei Masken Verlag. Miinchen, 1921.

58 Szurmay Sandor: A magyar katona a Karpatokban. Budapest, 1940.; Jézsef Agost féherceg: Véres karpa-
ti viragok. Budapest, 1924. és Ud: A vilaghabora amilyennek én lattam. I-VI1I. k. Budapest, 1926-1934.
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Az elmult évtizedekben tobb, féként osztrak vagy német kiadasu lexikon is megje-
lent, amelyek rovid és sokszor igen hianyos szocikkei fenntartasokkal, de felhasznalha-
tok a kutatas soran. Ezek soraba tartozik az Osztrak Tudomanyos Akadémia altal 1957-
t61 folyamatosan kiadott ,,Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950”, amely-
nek befejezése — jelenleg csupan az S betlingl tart a sorozat — még varat magara. Haszno-
sithatdé néhany részletesebb ¢letrajz a ,,Neue Osterreichische Biographie 1815-918” ci-
mi 22 kotetes, 1923—-1987 kozott megjelent sorozatbol. Tobb német kiadasu lexikon
ismert osztrak szerzok altal irt bévebb szdcikke is értékes életrajzi informacidkat tartal-
maz. A Habsburg uralkodocsaladhoz tartozo fohercegekrdl tudhatunk meg tobbet
Brigitte Hamann kézikényvébél.>

Haszonnal forgathatok a kiilonb6z0 magyar és osztrak nemesi lexikonok is, mindene-
kelott Kempelen Béla, Gudenus Janos Jozsef és dr. Gerd Jozsef, tovabba Karl Dofering,
Peter Frank-Dofering és Karl Friedrich Frank munkai.>

A két vilagégés kozott megjelent katonai szakfolyoiratok, igy pl. az 1920-1930 ko-
z0tt Magyar Katonai Kézlony, majd 1931-t61 1944-ig Magyar Katonai Szemle néven 1¢é-
tezett periodika, az 1929-ig Militdrwissenschafitliche und Technische Mitteilungen, majd
1930-tol 1944-ig Militdrwissenschaftliche Mitteilungen cimmel kiadott, az 1920-1938
kozott megjelent Osterreichische Wehrzeitung lapjain egy-egy ismertebb tabornok elha-
lalozéasa alkalmaval kisebb nekroldégokat kozoltek, rendszerint neves korabeli szakirok.

Végezetiil a korunk torténettudomanyanak miivel6i éltal is elészeretettel hasznalt vi-
laghalon, az interneten is szamos kiilfoldi (foként osztrak és angolszasz) szerzé altal
kozkinccsé tett forrasanyag és rovid életrajz talalhatd, amely erds forraskritikaval kezel-
ve és Osszevetve a mar rendelkezésre allo adatokkal, szintén felhasznalhato volt kiegé-

ros , . 56
szitésekre a kutatas soran.

% Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. (Bearbeitet von Obermayer, Eva; 1991-2001:
Redigiert von Csendes, Peter.) Verlag Hermann Bohlaus Nachfolger. Graz—Koln, 1957-1973., Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Wien, 1973-2010.; Neue Osterreichische Biographie 1815—
1918. I-VIII. Band. (Geleitet von Bettelheim, Anton.) Wiener Drucke, 1923-1935., IX-XXII. Band. (Geleitet
von Rollett, Edwin.) Amalthea Verlag. Wien-Leipzig—Ziirich, 1956-1987.; Biographisches Lexikon zur
Geschichte der Bohmischen Lander. Herausgegeben von Heribert Sturm. Band I-11l. R. Oldenbourg Verlag.
Miinchen—Wien, 1979-2000.; Biographisches Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas. Herausgegeben von
Mathias Bernath und Felix von Schroeder. Redaktion Gerda Bartl. Band I-IIl. R. Oldenbourg Verlag GmbH.
Miinchen 1974-1978.; Neue Deutsche Biographie. Herausgegeben von der Historischen Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 1-23. Band. Duncker & Humblot. Berlin, 1953-2007.; Hamann,
Brigitte: Die Habsburger. Ein biographisches Lexikon. Verlag Carl Ueberreuter. Wien, 1988.

% Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. I-XI. k., Potlék, Fiiggelék. Budapest, 1911.; Gudenus Jdnos
Jozsef: A magyarorszagi fonemesség XX. szazadi genealogiaja. I-V. k. Budapest, 1990-1999.; Dr. Geré Jo-
zsef: A kiralyi konyvek. Budapest, 1940.; Défering, Karl Friedrich von Frank zu: Alt-Osterreichisches Adels-
Lexikon. I. Band (1823-1918). Im Selbstverlage des Verfassers. Wien, 1928.; Frank-Dofering, Peter: Adels
Lexikon des Osterreichischen Kaisertums 1804—1918. Herder. Wien—Freiburg—Basel, 1989.; Frank, Karl Fri-
edrich von: Standeserhebungen und Gnadenakte fiir das Deutsche Reich und die Osterreichischen Erblande bis
1806 sowie kaiserlich Osterreichische bis 1823 mit einigen nachtragen zum ,,Alt-Osterreichischen Adels-
Lexikon” 1823-1918. Band 1-5. Selbstverlag. Schloss Senftenegg, 1967-1974.

% 4sd pl. a www.austro-hungarian-army.co.uk weblapot.
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A tabornokok életrajzi adataibol levonhato kovetkeztetések

A kbtetben® szerepld életrajzi adatok ismeretében megkisérlem dsszefoglalni az oszt-
rak—magyar tabornoki kar elitjének torténeti-statisztikai, szociologiai szempontl vizsga-
latabol adodo legfontosabb kovetkeztetéseket, torvényszeriiségeket. Jelen tanulmany ke-
retei k6zott csupan a leglényegesebb, a figyelemre leginkabb szamot tartdé szempontokat
vettem figyelembe. Az elvégzett statisztikai elemzések nem tekinthet6k mindenre kiter-
jedének, tovabba eredményeik a tabornoki testiilet egészére — elsésorban a mintaul szol-
galo személyek viszonylag csekély szama (178 &) miatt — semmiképpen sem lehetnek
mérvaddak, a tovabbi részletes és végleges Osszefoglald vizsgalatot csak az 6sszes gene-
ralist (mintegy 1200 f6) tartalmazo teljes adatbazis birtokaban all majd moédomban elvé-
gezni.

Személyes adatok (név, nemesi elénév, legmagasabb rang)

A konyv lexikon részében az elsé helyen a generalis csaladi és keresztneve, valamint
— ha rendelkezett ilyennel — nemesi cime vagy rangja és el6neve talalhato, altalaban né-
metiil és/vagy magyarul, attdl fliggen, milyen formaban és irasmodban talalkozunk ne-
vével a forrasokban. A névvaltozas el6tti eredeti nevet az egyéb megjegyzés rovatban ta-
lalja az olvasd. A 178 tabornok koziil 6sszesen 14 f6 valtoztatta meg eredeti nevét vagy
nevének irasmodjat.”® Az 1918. december 31-én viselt legmagasabb tiszti rangot is itt
szerepeltetem.

Sziiletési adatok

A sziiletési hely esetében mindig az illetd személy tiszti mindsitési vagy anyakdny-
vi lapjan szerepld helységnevet tiintetem fel. Ahol csak lehetséges, a telepiilés nevének
magyar valtozatat adom meg, akkor is, ha annak létezik német, szlav, roman stb. meg-
felelgje.

A lexikonban szerepld 178 generalis sziiletésének idopontja az 1830 és 1874 kozotti
évekre esik. A legtobben 1856-ban (18 £6), 1861-ben (17 £6), 1854-ben (16 {6), 1858-
ban (15 f8), 1860-ban (14 £6), 1857-ben (13 £6), 1855-ben (12 £6), 1862-ben (10 f0) szii-
lettek. A tabornokok tobb mint a fele (100 ember, az Gsszes altalam vizsgalt személy
56,17 szazaléka) 1850 és 1859 kozott, 55 £6 (30,9%) 1860 és 1866 kozott, 20 f6 1830 és
1849 ko6zott, 1870 utan mindossze harom Habsburg féherceg latta meg a napvilagot, igy
a vilagégés idején talnyomo tobbségiik (87,07%) dtvenes vagy hatvanas éveiben jart.>®

S Lésda2. jegyzetet.

%8 pgldénak ok4ért Eduard Bshm-Ermolli tabornagy eredeti neve csak Bohm, Lothar Hortstein gyalogsagi
tabornoké Ornstein, Ernst Hugetz cimzetes taborszernagyé Hugjetz, Paul Puhallo vezérezredesé Puhalo, Hazai
Samu vezérezredesé Kohn volt.

% Az egyszeriiség kedvéért a statisztikdkban leggyakrabban szerepld, az altalam vizsgalt 6sszes generalis
szamanak aranyaban (1-20 f6ig) megallapitott szazalékos aranyok a tovabbiakban a mellékletben talalhato tab-
lazatbdl kdvethetdk nyomon.
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A tabornokok tobb mint egyharmada (66 6, 37%) a torténelmi Magyarorszagon, tobb
mint fele, 97 generalis (54,5%) — ebbdl 16 személy Bécsben — az osztrak tartomanyok-
ban, 15 £ pedig a Monarchian kiviili orszagokban jott a vilagra.” A sziiletési hely sze-
rinti megoszlast tekintve Magyarorszagon beliil a legtobben (15 f6) Erdélybol szarmaz-
nak, az orszag déli hatarain huz6doé egykori karolyvarosi, varasdi, bani, szlavon, banati
hatardrvidék teriiletérdl 11 6, ehhez kapcsoloddan Fiumébdl és az orszag déli megy€ibdl
(Zagrab, Bacs, Torontal, Temes, Arad, Krass6) 13 {6, a dél-dunantili megyékbdl (Zala,
Somogy, Baranya) 5 {6, a felvidéki megyékbdl (Pozsony, Nyitra, Bars, Gémoér) 6 {0,
Buda-Pestrs1®! 5 £5, Esztergom, Pest ¢s Heves megyébdl 5 £6, Szabolcs, Szatmar ¢és Be-
reg, tovabba Veszprém és Székesfehérvar varmegyékbol egyarant 3-3 £6.

A birodalom osztrak felében a legtobb tabornok Csehorszagban (22 6, 12,35%) —
ebbdl Pragaban 6 {6 —, Also-Ausztridban 17 {6 — ebbdl egyediil Bécsben 15 6 —, Morva-
orszagban 15 {6, Galiciaban 8 {6, Dalmaciaban 7 f6, Stajerorszagban 6 6, Krajnaban 5
6, Karintiaban és Sziléziaban egyforman 4 6, a Partvidéken 3 {6, Fels6-Ausztridban,
Salzburgban és Tirolban egyarant 2 f6 latta meg a napvilagot.®?

A kiilfoldi szarmazasuak koziil 8 tabornok valamelyik német tartomanyban, nagyher-
cegségben, 6 személy az 1866 elotti széttagolt Italidban, egy pedig Parizsban sziiletett.

Halalozasi adatok

A generalisok elitjének halalozasi datumainak elemzésébdl kideriil, hogy azok éven-
ként nagyjabol egyenletesen oszlanak meg az 1915 és 1962 kozotti idészakban. A vilag-
haboru vége eldtt 12 6, 1918 decembere és 1921 vége kozott viszonylagosan sok, 30
személy (16,85%) hunyt el. 1922 és 1929 kozott 49 (27,52%), — a haborat kovetd tiz év-
ben tehat 6sszesen 79 (44,38%) —, 1930 és 1939 kozott 53 (29,77%), 1940 és 1948 ko-
Z6tt 29 (16,29%), 1951 és 1962 kozott 5 6 tavozott el egykori bajtarsai korébsl.®® Elha-
lalozasuk idépontjaban atlagos életkoruk 70-80 év kozott volt.

A halalozéasok helyének eloszlasat vizsgalva a kovetkezd képet kapjuk: Ausztridban
Osszesen 115 személy (64,6%) tavozott az €16k sorabdl, a legtobben Alsd-Ausztridban
haltak meg (80 6, 44,94%) — ebb6l Bécsben 70 16 (39,32%) —, a stajerorszagi Grazban
13, Fels6-Ausztridban 7, Karintidban és Salzburg tartomanyban egyarant 5, a tiroli
Innsbruckban 3 6, tovabba Galiciaban még 1918 el6tt 2 személy hunyt el.

80 A magyarorszagi sziiletésiiek reprezentaltsaga viszonylag magasnak mondhat6 a tdbornoki kar legfelsd
rétegében, amelynek 14 szazaléka (25 f6) tekintheto etnikailag is magyarnak. Ezt alatdmasztjak Hajdu Tibor
szamitasai is, melyek szerint a k. u. k. tisztikar mintegy egynegyede keriilt ki Magyarorszagrol, a tisztek 15
szazaléka volt magyar. V6.: Hajdu: i. m. 175. 0. A Magyarorszagon sziiletett generalisok tobbsége tulnyomo-
részt a német (részben szasz) nemzetiségiiek koziil keriilt ki, akiknek zome katonafit az erdélyi (Nagyszeben,
Brasso, Kolozsvar, Arad) és bansagi (Fehértemplom, Temesvar, Nagybecskerek), valamint a nagyobb hely6r-
ségi (Buda-Pest, Debrecen, Pozsony, Sopron) varosokbol. A hatarérvidéki és horvatorszagi délszlavok aranya
is jelentésnek mondhato.

8% A dokumentumokban néhany esetben Budapestet tiintetik fel sziiletési helyként, holott ez nyilvanvaloan
helytelen, hiszen az 1873-as egyesités el6tt Buda, Pest és Obuda kiilonallo telepiilésként 1étezett.

82 A birodalom osztrak tartomanyaiban sziiletett késobbi generalisok tilnyomd tobbsége német, kisebb ré-
sze cseh nemzetiségii.

63 Néhanyan ugyanabban az évben sziilettek és haltak meg, pl. Ferdinand Bissingen und Nippenburg, Ale-
xander Blénesi, Franz Bockenheimer, Kornhaber Adolf mindnyéajan 1856 és 1937, Csanady Frigyes és Ludwig
Fabini pedig 1861 és 1937 kozott élték le az életiiket.
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A Monarchia utédallamai teriiletén halt meg 28 generalis (15,73%), ezen beliil a leg-
tobben (14 f6) Csehszlovakidban, 7 f6 a Szerb—Horvat—Szlovén-Kiralysagban, illetve a
késobbi Jugoszlaviaban, 3-3 f6 Romaniaban, illet6leg Olaszorszagban, egy fo pedig
Lengyelorszagban. Németorszagban 7 személy fejezte be életét.

A trianoni Magyarorszag teriiletén 27 tabornok (15,16%) halalozott el, a legtobben
(23 16, 12,92%) Budapesten, 4 {6 a dunantali megyékben. Tizenketten a torténelmi Ma-
gyarorszagtol elcsatolt teriileteken — ketten a Felvidéken, 6ten Horvatorszagban, ketten a
Vajdasagban, hdrman pedig Erdélyben — szenderiiltek jobb létre. Egy generalist még
1918 elétt, az akkori Horvatorszag teriiletén érte a halal.

A legtobben a természetes eloregedés vagy betegség kovetkeztében hunytak el, de tu-
dunk olyanrol, aki er6szakos halalt halt: Georg Schariczer egy Pozsony elleni 1égitama-
das soran vesztette életét 1945-ben.

A vilagégés alatt csupan Emil Ziegler halt meg harctéren szerzett betegségben (kole-
ra), minddssze 6ten® estek hadifogsagba, és csak négyen szenvedtek komolyabb sebesii-
16st.%° Ez a szam elenyész6 volt a dunai birodalom vilaghabora soran elszenvedett, min-
tegy 100 000 8s tiszti veszteségéhez™ képest.

Vallas

A tabornokok vallasi hovatartozasat gorcsé ala véve, megallapithatjuk, hogy &t,
Ausztria-Magyarorszagon bevett vallas képviseldit talalhatjuk meg a generalisok kozott.

A birodalom vallasi sokszinlisége ¢s megoszlasa a legfels6bb katonai vezetésben ke-
vésbé tiikrozodott: a tdbornoki elit 88,76 szazaléka (158 személy) — hasonldan a tisztikar
egészéhez®” — a romai katolikus vallas kdvetdje volt. Feliilreprezentaltsaguk okat legin-
kabb a romai katolikus vallas allamvallas mivoltaban kereshetjiik. A masodik helyen (13
f0) az evangélikusok, a harmadik helyen (3 f6) a reformatusok alltak, 6ket 2-2 fével a
g0rog katolikusok €s a gorogkeletiek (ortodoxok) kovették. Az evangélikusok tobben, a
tobbi vallasfelekezet kovetdi pedig a birodalom népességének atlagahoz képest keveseb-
ben képviseltették magukat a tabornoki kar legfelsd rétegében.®® A nem katolikus tisztek

% Hermann Kusmanek, Tamasy Arpad és Karl Waitzendorfer Przemyslben orosz, Hugo Martiny és Ignaz
Verdross a habortl végén olasz fogsagba esett.

8 viktor Njegovan 1914 augusztusaban az orosz fronton sebesiilt meg, Csanady Frigyest 1914. november
29-én Kispolanynal sulyos tiid6lovés, Alois Schonburg-Hartensteint 1914 karacsonyan az orosz fronton vall-
16vés, 1918. jinius 15-én a piavei atkelés soran egy repesztdl hasi sériilés, Karl Lukast 1914 oktoberében bal
karjan az orosz fronton srapneltél elszenvedett sebesiilés érte.

% Dedk: i. m. 244. 0.

87 A kozds hadsereg tisztikara tilnyomo tobbségében romai katolikus volt. A vilaghaboru el6tti két évti-
zedben aranyuk 86-87%. A katolikus németek utdn a tisztikar legnagyobb felekezeti csoportja a katolikus szla-
voké (cseh, lengyel, horvat, szlovén). A magyar katonatisztek tobbsége hagyomanyosan katolikus, a németek
¢és a magyarok kisebbsége protestans. A gorog katolikusok és gorogkeletiek kis szamban voltak jelen a tiszti-
karban. 1911-ben a hadsereg hivatasos tisztjeinek 86%-a romai katolikus, 7,8%-a evangélikus, 1,8%-a refor-
matus, 1%-a gorog katolikus, 2,7%-a gorogkeleti, 0,6%-a izraelita. V6.: Hajdu: i. m. 179-181. o.

88 A rémai katolikusok a birodalom népességének kereken kétharmadat, a gorog katolikusok 10,6, a go-
rogkeletiek 8,7, az evangélikusok 3.4, a reformatusok 5,3, a zsidok 4,4%-at alkottak az 1910-es népszamlalasi
adatok szerint.
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tobbsége Magyarorszagrol szarmazott. Az evangélikusok foként az erdélyi szaszok sora-
ibdl, a reformatusok pedig a kelet-magyarorszagi és erdélyi magyarsagbol keriiltek ki.

Az adatbazisban szerepld 178 generalis kdziil minddssze oten valtoztattak meg valla-
sukat.”®

A Monarchia haderejében 25, eredetileg izraelita szarmazast tabornok szolgalt a vi-
laghaboruban. Ennek a magyarazata abban kereshet6, hogy a zsidosag asszimilacidja (el-
s6sorban Magyarorszagon) nagymértékben felgyorsult a XIX. szazad masodik felében, s
ez altalaban uj vallés, legtobbszor a romai katolikus, felvételével jart egyiitt. Koziiliik is
a legismertebb, a legmagasabb rangot és beosztast elért tiszt Hazai Samu vezérezredes
(1910-1917 koz6tt magyar honvédelmi miniszter, majd 1917 februarjatol az osztrak—
magyar fegyveres er6 mozgositasi és ellatasi fondke, egyben a vezérkari féndk utdn a
fegyveres er6k masodik legfontosabb tisztje), aki 1876-ban keresztelkedett ki és eredeti
nevét — Kohn — ekkor magyarositotta. Kozismert pilisi Kornhaber Adolf cimzetes gya-
logsagi tabornok neve is, aki a magyar kiralyi honvédséghez tortént athelyezése és 1896.
novemberi érnagyi eléléptetése utan vette fel a reformatus vallast,”® a haboriban hadosz-
talyparancsnokként, valamint a Honvéd Féparancsnoksag adlatusaként valt neve ismertté.

Csaladi allapot, gyermekek

A tabornokok tilnyomoé tobbsége (esetiinkben 148 6, 83,14%) megndsiilt és a kor
szokasainak megfeleld csaladi életet élt. 24 £6 (13,48%) egész életében nétlen maradt, 15
pedig élete soran valamikor megézvegyiilt. Az 6zvegyek kozil 8 személy késobb ujra
noésiilt. A generalisok altalaban ugyanabboél a tarsadalmi rétegbdl valasztottak hazastar-
sat, amelyb6l maguk is szdrmaztak. A rangon aluli, illetve feliili nésiilés nem volt jel-
lemz6. Hazastarsaik tobbsége kozéprétegbeli kispolgari, értelmiségi csaladokbdl szar-
mazott. A katonatisztek atlagosan tiz évvel kés6bb — sokan csak a nyugdijazas utan —
hazasodtak, mint a Monarchia férfinépességének mas tagjai.”* Két f6 elvalt (a valas a

5 Hazai Samu és Kornhaber Adolf izraelitarol romai katolikus, illetéleg reformatus hitre, Franz Scholz és
Karl Scotti romai katolikusrol evangélikus, Emil Woinovich pedig gorogkeletir6l romai katolikus vallasra tért at.

0 schmidl: i. m. 66. 0.

A Habsburg-monarchia hadseregében szigortian korlatoztak azoknak a tiszteknek a szamat, akiknek en-
gedélyezték a csaladalapitast. A tisztek csak olyan nékkel kothettek hazassagot, akik nem jelentettek megterhe-
lést a kincstar szamara, valamint nem veszélyeztették a tisztikar eldkeld tarsadalmi helyzetét és méltosagat.
1750 6ta hazassagi ovadék, mas néven kaucio (azaz pénz, kamatozé allamkotvény, értékpapir, foldbirtok vagy
mas értékes ingatlan) letétbe helyezését kovetelték meg a kincstarnal, amelynek kamatait folyamatosan fizették
a hazastarsaknak, tovabba annak révén gondoskodhattak a tiszt 6zvegyér6l. Minél alacsonyabb rangt volt egy
tiszt, annal magasabb Ovadékot koveteltek. Az 1861-ben kiadott szabalyozas megemelte a kaucio Osszegét, a
harminc éven aluli tiszteknek azt meg kellett kétszerezniiik. Ugyanakkor a hatar6rezredek tisztjeinek a fele
megnosiilhetett. 1887-ben ismételten megemelték az dvadék dsszegét, viszont a korabbinal tobb tisztnek enge-
délyezték a hazassagot: a sorezredekben az alakulat tisztjeinek egynegyede, a vezérkarban szolgald 30 évnél
idésebb tisztek fele megndsiilhetett. Az 1907-ben kiadott rendelkezés szerint az ezredek tisztikaranak fele ha-
zasodhatott, egyuttal azonban megemelték az dvadék dsszegét is. A hadnagyoknak pl. 60 000 koronat (évi at-
lagos alapilletményiik tobb mint harmincszorosat), az 6rnagyoknak 30 000 koronat (évi alapilletményiik 6tszo-
rosét) kellett letétbe helyezniiik. Az érnagynal magasabb rangtaktol nem koveteltek kauciot. Vo.: Dedk: i. m.
178-179. 0. A hazassagi 6vadékot altalaban a menyasszony csaladja tette le, és sikeriilt elérni, hogy minél tobb
tiszt n6siiljon be gazdagabb familiaba. A testérségeknél nem volt kaucid, csak nésiilési tilalom. A honvédség-
ben a hazasodast nem nehezitették meg annyira, mint a kozos hadseregben. 1887-ben kotelezové tették a kau-
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XIX-XX. szazad fordulgjaig ismeretlen fogalom volt), majd a valas utan mindkettd még
a haboru kitorése elétt Gjra nésiilt.”> Harom generalis mar meglehetésen idés korban,
csak az els6 vilagégés utan nésiilt meg.”

A tabornokok gyermekeinek a szama sem érte el a korban szokasosat. Koziiliik 129
személynek (az altalam vizsgaltak 72,47 szédzaléka) sziiletett gyermeke hazassagabol,
tobb mint egynegyediiknek (49 {6, 27,52%) — részben a kései hazassdgkotések miatt, to-
vabba ide szamitva a nétleneket is — viszont egyaltaldn nem. A gyermekkel rendelkezék
86,82%-a (112 £6) 1-4 utddot nevelt. Az 6t vagy annal tobb gyereket nevelok szama mar
joval kevesebb, minddssze 17 f6. A kisebb csaladban talalhaté gyermekek szama vi-
szonylag egyenletesen oszlott meg: egy gyermeket nevelt 27 (20,9%), kett6t 40 (31%),
harmat 24 (18,6%), négyet 21 f6 (16,27%). A nagyobb — altaldban féhercegi, hercegi,
fonemesi — csaladokban a gyermekszam az alabbi modon alakult: 6t gyermeket nevelt 5
generalis, hatot, hetet €s nyolcat egyarant harom személy, kilencet két 6, tizet pedig
egyediil Leopold Salvator féherceg.

A gyermektelenek kivételével az egy csaladra esd atlagos gyermekszam 2,93, vagyis
megkdzeliti a harmat.
Toébben mar nyugdijas korukban nevelték kisgyermekeiket. Sokan a vérszerinti utéd

mellett vagy helyett az ara korabbi hazassagbdl szarmazé gyerekét is sajatjukként nevel-
ték fel.

Az apa foglalkozadsa

A generalisok szarmazasat, vagyis az apa foglalkozasat vizsgalva valaszt kapunk arra
a kérdésre, hogy a tabornoki kar elitjének tagjai milyen tarsadalmi csoportokbdl, réte-
gekbdl keriiltek ki. A generalisok koziil 22 6 (12,35%) tabornok, 33 £6 (18,53%) torzs-
tiszt, 20 f6 fOtiszt fia, tehat megallapithato, hogy esetiinkben a tisztikar dnreprodukcidja
magas fokl volt. A harom kategoriaba tartozo tisztek (egylittesen 75 £6, 42,1%) a kato-
nai tisztvisel6ket, katonaorvosokat (16 f6), valamint az altiszteket (5 f6) is ideszamitva
Osszesen tobb mint felét, pontosan 53,93%-at (96 személy) adtak a leendd tabornokok
utanpotlasanak. A tiszti- és katonai tisztvisel6i karon kiviil a generalisok elitjének a leg-
fobb utanpotlasi forrasa a kdzéprétegekhez tartozo koztisztviseldi kar, mintankban 32 6
(17,97%) — foként ado-, vam-, postai, banya-, vasuti, birésagi, rendéri, pénziigyi hivatal-
nokok és alkalmazottak fiai —, valamint viszonylag magas a nem koztisztvisel6 értelmi-
ségi apatdl (mérnok, orvos, allatorvos, gyogyszerész, iigyvéd, biro, lelkész, miivész)
szarmazok (20 6)"* aranya is. Hét tabornok apja foldbirtokos, kettéé paraszt, egyé ural-
kodo, haromé arisztokrata fonemes: herceg illetve foherceg.” Polgari foglalkozastinak

ciot, ami egy 30-40 éves tiszt esetében 40-60 000 korona Osszeget jelentett, viszont nem korlatoztak a nés hon-
védtisztek szamat. V6.: Hajdu: i. m. 245-247., 271. o.

2 Ludwig Matuschka és Viktor Weber.

" Maximilian Csicserics 56 évesen, Karl Scotti 60 éves koraban, Joseph Ferdinand Salvator féherceg el6-
szOr 49 évesen, majd valds utan 56 évesen masodszor is megndsiilt.

™ Ide tartozott 5 orvos, 1 tengerészkapitany, 1 gyogyszerész, 2 mérnok, | renddrtanacsos, 2 iigyvéd, 1
konyveld, 1 allatorvos, 2 bird, 1 bankar, 1 miivész, 1 professzor, 1 lelkész.

5 Az osztrak fohercegek koziil, akinek volt katonai rangja a tdbornokok k6z¢ soroltam.
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tekinthetd 17 személy apja, koziiliik 9 nagypolgar (lizemtulajdonos, bankar, maganzo,
nagykereskedo), 8 pedig kispolgarnak (kiskereskedd, kisiparos, magantisztviseld) tarthato.

A generalisok elitjének tilnyomo tobbsége tehat kozéprétegekbdl, értelmiségi csala-
dokbdl szarmazott. A tabornoki kar egésze (a k6zos hadsereg és a honvédség tisztikara-
hoz hasonldan) szarmazasat, tarsadalmi helyét és anyagi helyzetét tekintve mar a szazad-
fordulon kozéposztalyi jellegii volt,”® ami a fenti adatok ismeretében késébb sem
valtozott.

A kozéposztalyi csaladokban a gyermek(ek) tiszti palyara iranyitasa altalaban a tarsa-
dalmi ranglétran torténd elérelépésnek, a tarsadalmi felemelkedésnek vagy a mar elért
szint biztositasanak utjat jelentette.

A kispolgari, valamint a civil és katonai kistisztvisel6i rétegb6l szarmazoknak a tiszti
hivatas tényleges tarsadalmi emelkedést jelentett, és a lehetdséggel jelentés mértékben
¢lni is tudtak.

Kevés volt az olyan tabornok, aki a sziiletett vagy a pénzarisztokraciabol keriilt volna
tiszti palyara. Az ezekbe a tarsadalmi csoportokba tartozé csaladok tagjainak nem volt
szlikségiik a tiszti kardbojtra, hogy nagyobb tarsadalmi megbecsiiltséget szerezzenek.

Iskoldk

Az altalam vizsgalt generalisok tobb mint kétharmada (122 6, 68,5%) a katonatiszti
palya szakmai alapjait a fegyveres erd nagy multd katonai akadémidin sajatitotta el. Az
1752-ben felallitott, a kozos hadsereg szamara képezé bécsujhelyi Maria Terézia Kato-
nai Akadémiat 81 (45,5%), az 1869-t61 Bécsben miikddé Miiszaki Katonai Akadémiat’’
37 (20,78%), a Mahrisch-Weisskirchen-i tiizérakadémiat 4, a foként a honvédség szama-
ra képz6, 1872-ben létrehozott budapesti Ludovika Akadémiat 6 6 végezte el. A biroda-
lom valamelyik hadaprodintézetét 29 (16,29%), hadaprodiskolat 36 (20,22%) személy
végzett.”® A generalisok majd kétharmada (117 £6, 65,73%) késébb a csaszari és kiralyi

" Hajdu: i. m. 191., 286. 0.

" A bécsi Miiszaki Katonai Akadémia 1869-ben jott 1étre a Klosterbruckban miik6dé hadmérnok akadé-
mia és a Méhrisch-Weisskirchenben talalhaté tiizérakadémia 6sszevonasaval.

A Habsburg-birodalomban az 1852-ben végrehajtott katonai iskolareformok utén a fSleg az altisztek és
az alacsonyabb beosztasu koztisztviselok fiainak fenntartott katonai alséneveld és felséneveld intézetekben (8-
15 éves kor kozott), valamint a 1ényegében katonai kozépiskolanak szamito iskolaszazadokban altiszteket ké-
peztek, akik késobb tisztekké Iéphettek eld, a hadaprodintézetek és a katonai akadémiak a tisztképzéssel fog-
lalkoztak. A Katonai Tanar Intézet, a magasabb tiizér- és hadmérnoki-tanfolyam, tovabba a Hadiiskola a tiszti
képzés kiegészitésére és tokéletesitésére, illetve a kiilonleges vezérkari képesités megszerzésére szolgalt. A
Sankt Poltenben 1870-t6] miikodé kétéves katonai kollégium — amely a bécstijhelyi katonai akadémia el6készi-
t6 iskolaja volt —, 1épett az ottani hadaprodintézet helyébe. A Méahrisch-Weisskirchenben miikodé haroméves
katonai miiszaki iskolat 1869-ben hoztak létre a pragai, olmiitzi, liebenaui és krakkoi tiizér iskolaszazadokbol.
Novendékeit a Miiszaki Katonai Akadémiara vagy a tlizér hadaprodiskolara készitette fel.

Az Adolph von Wurmb ezredes éltal 1874-ben kidolgozott reform utan mar tizéves kortol lehetéség nyilott
a katonai iskoldkban torténd tanuldsra. A négy évfolyamos, német tanitasi nyelvii katonai alrealiskola, majd a
harom évfolyamos katonai forealiskola (1898-t01 egy honvédségi is létezett Sopronban) elvégzése utan a no-
vendékek valamelyik hivatasos tisztképzd intézményben: katonai akadémidkon, illet6leg hadaprodiskolakon
folytattak tanulmanyaikat

A kozos hadseregnek két katonai akadémiaja volt: a bécsiijhelyi Katonai Akadémia és a bécsi Miiszaki Ka-
tonai Akadémia. A budapesti Ludovika Akadémia a magyar kiralyi honvédség szamara képezett kezdetben
hadaprodokat, majd 1897-t61 hadnagyokat. Az akadémikusokat a harom éves képzés soran sokoldalu és magas
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vezérkar szakiskolajat, az 1852-ben felallitott bécsi Hadiiskolat is elvégezte.” A katonai
szakintézmények koziil 18 f6 a magasabb miiszaki-, 15 a magasabb tiizértanfolyamot,*
12 a Katonai Lovaglotanar Intézetet, egy pedig a bécsi Kozponti Lovasiskolat végezte.
17 késobbi tabornok egész neveltetését a Habsburg-monarchia katonai tanintézeteiben
kapta, a katonai alsoneveld intézettdl (alrealiskolatol) a katonai akadémiaval bezardlag.
Katonai alsonevel6 intézetet 12, felséneveld intézetet 17, katonai miiszaki iskolat 15, tii-
zér iskolaszazadot hat, utasztestiileti iskolat két f6 végzett. A Sankt Polten-i katonai kol-
légiumba 25 {6 (14%) jart, katonai alrealiskolat 8, katonai férealiskolat 32 (17,97%), ha-
tarérvidéki katonaiskolat vagy ezrediskolat 4 (Stephan Bogat, Lothar Hortstein, Lukas
Snjari¢, Michael Tigljar), katonai eldkészitd intézetet (tiszti magantanfolyamot) csak ha-
rom generalis (Bacsak Zsigmond, Ferdinand Bissingen und Nippenburg, Lonyay Albert)
latogatott. 66-an (37%) folytattak gimnaziumi, 19-en féredliskolai, tizen féiskolai vagy
egyetemi tanulmanyokat a hadseregbe 1épés el6tt. Magantanuld csupan hat személy volt
(mindnyéjan fShercegek vagy arisztokratak),® hadsegédi elékészité tanfolyamra egy f6
jart. Egyéves onkéntes® tanfolyamot heten végeztek, tartalékos tiszti és hivatasos tiszti

1o

kiegészité vizsgat egyforman nyolcan tettek, akiket kés6bb aktivaltak.

szinti elméleti képzéssel magasabb beosztasok betdltésére is alkalmassa kivantak tenni. A katonai akadémiat
végzetteket az uralkodo sziiletésnapjan, 20-21 évesen rogton hadnaggya (az elégségesre vizsgazottakat csupan
tiszthelyettesekké) avattak.

A hadtestek székhelyén miikodé négyéves gyalogsagi hadaprodiskolak mellett, egy-egy ilyen intézmény a
lovassag, tlizérség és az utdszok (miiszakiak), 1898-t0l a pécsi és nagyvaradi a Honvédség szamara képzett el-
sOsorban jO csapattiszteket. Az ott végzettek altalaban 18 évesen, hadaprod-tiszthelyettesekként kezdték tiszti
palyafutasukat, majd egy-kétévi szolgalat utan léptették el6 ket hadnaggya.

A hivatasos tiszti palyahoz vezeté harmadik ut a tartalékos tiszti rang elnyerésén at vezetett. (Lasd a 82.
jegyzetet.)

A tisztek szakmai tovabbképzésére szolgaltak a gyalogsagi, a tiizér és az egészségligyi tisztek szamara
szervezett gyalogsagi lovaglotanfolyamok, a hadsereg 16iskola, 1894-t6l a hadtest-tisztiiskola, a kozponti gya-
logsagi tanfolyamot 1874-t61 felvalto torzstiszti tanfolyam. Utobbi kezdetben par honapos, majd 1881-t6l mar
egyéves id6tartamu volt, minden torzstiszti, azaz 6rnagyi el6léptetésre aspirald szazadosnak el kellett végeznie,
majd azt kovetGen (a tisztek kozott csak Erzengelpriifung-nak, azaz arkangyal vizsganak nevezett) komoly
vizsgat letennie egy magasabb rangli tdbornokbdl, valamint tobb vezérkari és csapattiszti beosztasban szolgald
torzstisztbodl allo bizottsag elétt.

™ A kétéves (1906-t6]1 haroméves) bécsi Hadiiskolaba legalabb harom éves csapatszolgalat és felvételi
vizsga utan lehetett bekeriilni. 1873-t61 évente nyolc, a Ludovika Akadémia felsébb tiszti tanfolyamat elvégzett
honvédtisztet vettek fel oda felvételi vizsga nélkiil. Végzés utan 6k visszatértek a magyar kiralyi Honvédség-
hez és ott a csaszari és kiralyi vezérkar névleges tagjaiként szolgaltak. A tananyag az akadémiakéra épiilt. A
végzett hallgatokat 2-3 éves probaidére beosztottak a vezérkarba, és ha bizonyitottak ratermettségiiket, vezér-
kari tiszti kinevezést kaptak. A vezérkari szolgalatot gyakran félbeszakitottak, a tiszteket csapatszolgalatra ala-
kulatokhoz vezényelték, hogy fenntartsak a torzstisztek és vezérkari tisztek kozotti kapcsolatot.

80 A magasabb tiizér-, illetve miiszaki tanfolyam 1900-ig, illetve 1905-ig a Hadiiskolaba volt betagolva, az
ott végzett tisztek a tiizér vagy a miiszaki torzskarba nyertek felvételt.

8 Nem mindegyik fOherceg végezte maganuton tanulmanyait: Joseph Ferdinand a Maéhrisch-

Weisskirchen-i katonai férealiskolat, a bécstjhelyi katonai akadémiat, Leopold Salvator a Miiszaki Katonai
Akadémiat is kijarta, majd mindketten elvégezték a Hadiiskolat.

8 A hadseregben 1868-ban, a magyar kiralyi honvédségben 1883-ban vezették be az egyéves 6nkéntesi in-
tézményt a kozépiskolai (fégimnazium, férealiskola) vagy ezzel egyenrangu végzettséggel rendelkez6 tjoncok
szamara. Ok harom helyett csak egy évet szolgaltak, kiképzési idejitk végén altalaban hadaprod Srmesterré, hé-
rom év mulva hadaprod-tiszthelyettessé, majd tartalékos hadnaggya 1éptették elé Sket. A tartalékos hadnagybol
tobbhonapos csapatszolgalat, egy atképzo tanfolyam elvégzése, tovabba egy kiegészité vizsga letétele utan hi-
vatasos tiszt valhatott. Hajdu Tibor szamitasai szerint 1868—1914 kozott a kozos hadsereg hivatasos tisztjeinek
kb. 12%-a keriilt ki a tartalékos tisztek koziil, a legtobb a 1878—-1899 kozotti években. Vo.: Hajdu: i. m. 308. 0.;
Sereinigg, UIf: Das altosterreichische Offizierskorps 1868-1914. Bildung-Avancement-Sozialstruktur,
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A csak hadaprodiskolat végzettek koziil 12 f& nem végezte el a vezérkari képesitést
ad6 Hadiiskolat, a tobbiek (24 személy, 13,48%) viszont igen. A valamelyik katonai
akadémiarol kikertiltek koziil hat f6 nem végzett késébb sem Hadiiskolat, sem magasabb
miszaki- vagy tlizértanfolyamot. A palyajukat egyéves onkéntesként kezdettek koziil
mindenki (hét fo) elvégezte a Hadiiskolat. Johann Friedel és Alexander Krobatin mar
tiszt koraban végzett civil — mindketté miiszaki — felséfokt tanulmanyokat.

A magasabb katonai képzettséget biztositd iskolak elvégzése a tabornoki karba vald
bekeriilés egyik legfontosabb elbfeltétele volt. A vezérkari iskolat végzett tiszt katonai
palyafutdsa sordn végig érezte a magasabb képzettséggel jaro elényoket, igy pl. az iskola
sikeres befejezése utin egy év rangelényt kapott, tehat egykori tisztiiskolas tarsainal egy
évvel korabban érte el a kovetkezo (fohadnagyi vagy szdzadosi) rangot. Minden késébbi
eldléptetésnél Gjabb egy év rangeldnyben részesiilt, ami dsszesen 4-5 évet is jelenthetett.

A katonai akadémiat végzetteknek nagy esélyiik volt arra, hogy a vezérkarhoz keriil-
jenek és tabornokként fejezzék be palyajukat. Bar a hadaprodiskolak novendékeit féleg
csapatgg)zolgélatra képezték ki, koziiliik is sokan bekeriiltek a vezérkarba és tabornokok
lettek.

Az akadémiat végzettek elénye persze idével mérséklddott, ha meg nem is szlint.
Hadaprodiskolat végzett pl. Svetozar Boroevi¢, Ludwig Fabini, Alexander Krobatin,
Viktor Weber. Utobbi raadasul a Hadiiskola elvégzése nélkiil lett vezérkari tiszt.

Sokan azonos iddszakban folytattak tanulmanyaikat, pl. Karl Pflanzer-Baltin és Edu-
ard Bohm-Ermolli, valamint Franz Conrad von Hotzendorf és Franz Schoedler a bécsujhe-
lyi katonai akadémiat, tovabba a bécsi Hadiiskolat is évfolyamtarsakként végezték.

Nyelvismeret

Az altalam vizsgalt tdbornokok német nyelvtudasa egy folyékony mindsitést kapott
személy kivételével tokéletes volt. Az osztrak—magyar hader6ben vezényleti és szolgalati
nyelvként hasznalt német utan a legtobb generalis (27 6, 15,1%) a magyart, 11 személy a
franciat, egyarant 10 a csehet és az olaszt, 9 a horvatot, 3 az oroszt, két-két f6 az angolt és
a lengyelt, egy-egy pedig a szerbet, a szlovakot, a morvat és a latint sajatitotta el tokélete-
sen. Harom generalis esetében a rendelkezésre allo6 adatok hianyaban nem tudjuk, hogy a
németen kiviill milyen mas nyelvnek volt valamilyen szinten a birtokaban. Nyolcan a
franciat, 3-3 6 az olaszt és az angolt, kettd az oroszt, egy a magyart, egy pedig a torokot
beszélte és hasznalta folyékonyan. Négyen a franciat, ketten az olaszt, egy 6 pedig az an-
golt tudta nagyon jol. A tabornoki elit tagjai a kdvetkezd aranyban kaptak jo mindsitést
nyelvtudasukra: 51 f6 (28,65%) francia, 8 angol, 5 orosz, 3-3 magyar és olasz, egy-egy
cseh, szlovak, roman, arab és perzsa. Huszondten (14%) a franciat, tizen az angolt, né-
gyen az oroszt, ketten pedig az olaszt tudtak meglehetésen jol. 63 személy (35,39%) a
csehet, 46 (25,84%) a magyart, 32 (17,97%) a lengyelt, 19 a horvatot, 14-14 az olaszt és a
szlovékot, 8-8 a romant és a szlovént, heten a rutént, 6ten a szerbet, egy f6 pedig a franci-

Wirtschaftliche Verhiltnisse. Dissertation. Wien, 1983. 46-47., 72. o. Tartalékos tisztb6l aktivalt tobbek kozott
Arthur Arz, Lonyay Albert, Schay Gusztav.

8 Dedk: i. m. 116. 0.
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at a szolgalati igényeknek megfelelden birta, ami altalaban csak néhany szaz kifejezést je-
lentett, amelynek segitségével a tiszt mar érintkezni tudott katonaival az adott nyelven.

Harminc tdbornok (16,85%) a franciat, egyarant 17 f6 a csehet és az olaszt, 15 a ma-
gyart, 12 az oroszt, 10 az angolt, 9-9 a horvatot és a lengyelt, 8 a szlovakot, 6 a rutént,
harom a romant, kett6 a szlovént, egy a szerbet hasznalta sziikségképpen.

A franciat 13 személy, az oroszt 4, az angolt és az olaszt két-két, a torokdot egy 6 ele-
gend6 mértékben ismerte. Két-két generalis franciul, illetve szlovéniil, egy-egy angolul
¢és oroszul tudott keveset. Tizendten a francia, nyolcan az angol, heten az orosz, harman
a magyar, ketten az olasz, egy-egy f6 pedig a horvat, a cseh és a roman nyelvbél rendel-
kezett némi tudassal.

A tabornokok elitje altal elsajatitott nyelvek koziil a német utan a legtdbben a katona-
iskolakban kotelez6en tanult franciat (160 személy, 89,8%), a magyart (95 {6, 53,37%)
és a csehet (92 16, 51,68%) értették és hasznaltak valamilyen szinten. A sorban az olasz
(55 16, 30,9%), az angol (45 személy, 25,28%), a lengyel (41 6, 23,03%), a horvat és az
orosz (egyforman 38 ember, 21,34%), a szlovak (24 {6, 13,48%), a roman (13 személy),
a szlovén valamint a rutén (egyarant 12 f6), végiil a szerb (7 £6) kovetkezett.®

A generdlisok kozill a némettel egyiitt 67 f6 (37,64%) négy, 43 (24,15%) 6t, 29
(16,29%) hat, 22 (12,35%) harom, 8 személy hét, harom® nyolc, kett3%® pedig csupan
két, Blasius Schemua egyediiliként kilenc nyelvet sajatitott el legalabb kielégitéen.

Tobb mint haromnegyediik, pontosan 78 szazalékuk (139 f6) 4-6 nyelven volt ké-
pes megértetni magat. Tobbségiik atlagosan két nyelven beszélt és irt tokéletesen, a
tobbi nyelvet vagy tanulmanyaik soran (pl. a sziil6i hazban, a franciat kételezéen a ka-
tonaiskolakban, az oroszt néhanyan a kazanyi nyelvtanfolyamon) sajatitottak el, vagy
a kozos hadsereg vegyes etnikai dsszetételll ezredeiben szolgalva kényszeriiségbdl ta-
nultadk meg €s ezrednyelvként (a valamely ezredben szolgalatot teljesitd legénység le-
galdbb husz szazalékanak anyanyelve),? alarendeltjeikkel valo mindennapos érintke-

8 1870-ben osztrak—magyar tisztek altal a németen kiviil a leggyakrabban hasznalt masodik nyelv még az
olasz volt, amelyet a szazadfordul6 utan a cseh valtott fel (leginkabb azért, mert a cseh nyelv igen alkalmasnak
bizonyult valamennyi szlav szarmazasu bakaval torténé érintkezésben). 1904-re a kozos hadseregen belill a
tisztek altal beszélt nyelvek koziil a német és a cseh utan a harmadik helyen a magyar, a negyediken a lengyel,
az 6tddiken a szerbhorvat, a hatodikon a romén allt, az olasz visszaszorult a hetedik helyre.

Az eltérd tarsadalmi és miveltségi helyzeti tisztek nyelvismerete fegyvernemenkeént is kiilonbozott. 1870-
ben a vezérkar és a lovassag vagyonosabb, miiveltebb tisztjei a francia és angol nyelvben igen jaratosak voltak,
mig a tiizérek, tabori vadaszok, a gyalogsag tisztjei kevésbé mondhattak el ezt magukrol, a hatar6rok és a vo-
natszolgalat tisztjei szinte egyaltalan nem. A szazadforduld utan a francia nyelv ismerete visszaesett, az angol
nyelvé pedig novekedett. Ennek részben az is oka volt, hogy egyre kevesebb volt az arisztokrata és felsébb ko-
zéposztalyi szarmazasu tiszt szama. Vo.: Dedk: i. m. 130-133. o.

8 Jozsef Agost féherceg, Kévess Hermann és Emil Woinovich.
8 Adolf Brudermann és Siegler Konrad.

87 1914-ben a tisztek 90 szazaléka kénytelen volt a németen kiviil legalabb egy mas nyelven érintkezni ka-
tonaival. Egy felvidéki ezred tisztjeinek pl. a szlovak vagy rutén nyelvet is ismerniiik és hasznalniuk kellett. Az
elfogadott minimumot a szolgalat igényeinek megfelelé mindsités jelentette. Az ezrednyelv vagy -nyelvek is-
meretérél egy bizottsag el6tt kellett szamot adni, amely a tisztnek az alakulatnal valo szolgalatkezdésétdl sza-
mitott harom éven beliil @ilt 6ssze. Ha megbukott a vizsgan, két év halasztast kapott, de ha akkor is kudarcot
vallott, alkalmatlansag cimén nem léptették el6. A gyakorlatban a legtobb tisztrol elébb vagy utdbb megallapi-
tottak, hogy elegendd nyelvi ismerettel rendelkezik, viszont akiknél ez hosszabb id6t vett igénybe, értékes éve-
ket vesztettek az elSléptetés soran. Vo.: Dedk: i. m. 130. 0. 1906-t01 a korabbi 25 csaszari és kiralyi gyalogez-
red helyett mar 37-ben volt magyar az egyik ezrednyelv. V§.: Hajdu: i. m. 119. o.
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zésben hasznaltak. Ritkasagszamba ment, ha valaki harom vagy ennél tobb nyelvet to-
kéletesen elsajatitott, mint pl. Jozsef Agost féherceg tabornagy,® aki hatnak volt bir-
tokaban.

Hazai kitiintetések

A Monarchia kitiintetései® koziil a legtobben a szolgalatban elt5ltott idé utan jard (al-
talaban 25, 30, 40 év), illetve az uralkodoéi jubileumokra, valamint a hadjaratokban vagy
mozgbsitasban valé részvétel okan adomanyozott,” tovabbé a hadi- vagy polgari érde-
mek utan kaphat6 kitiintetéseket birtokoltdk. Hadi érdemekért leggyakrabban a Katonai
Erdemkereszt, az Osztrak Csészari Lipo6t Rend, az Osztrak Csaszari Vaskorona Rend, a
Katonai Erdemérem, az Osztrak Csaszari Ferenc Jozsef Rend kiilonféle fokozatait, a Ha-
diérmet, a két vilaghabora kozotti iddszakban a Tiszti Arany Vitézségi Ermet, a Magyar
Haborts Emlékérmet kardokkal, sisakkal, illetve az Osztrak Habortis Emlékérmet; pol-
gariakért a Csaszari és Kirdlyi Diszjelvény miivészetért és tudomanyért, a Hadikereszt
Polgéri Erdemekért, a vilaghabort idején a Voroskereszt Erdemcsillagat hadidiszitmény-
nyel, a Voroskereszt Diszjelvényének kiilonb6zd osztalyait kaptak meg az arra érdeme-
sek. Az Aranygyapjas Rendben csupan 10 f6 részesiilt.”* A Maria Terézia Katonai Rend,
a legrangosabb osztrak—magyar Kitiintetés valamelyik fokozatanak birtokaba mindossze
22-en (12,35%) jutottak.”? A legmagasabb rangu magyar polgari kitiintetés, a Magyar
Kiralyi Szent Istvan Rend kiilonbozé fokozatait csak 19 generéalisnak adoméanyoztak. Al-
talaban véve minél magasabb rangot és szolgalati beosztast ért el valaki, annal tobb és
magasabb fokozatt, illetve ritkdbb bel- és kiilfoldi kitiintetés birtokosa volt.”

8 A tabornokok egyes nyelvekben valo jartassaganak mértéke (a ,,némi” szintt6l a ,,tokéletes”-ig) szolgala-
ti idejiik alatt valtozott. A tiszti mindsitési lapokon szerepld, nyelvismeretre vonatkozd bejegyzések kiilonbozo
évekbdl szarmaznak (sokszor csak 1907-ig, néhany esetben 1914-ig allnak rendelkezésre), amelyek tanfisiga
szerint egyesek nyelvtudasa fokozatosan megkopott, masoké tobb (ezred)nyelv elsajatitasaval boviilt.

8 Az osztrak—magyar kitiintetések felsorolasanal mindeniitt ragaszkodtam a vilaghaboru idején altalanosan
elfogadott (német nyelvteriileten maig hasznalt), az eredeti forrasokban, valamint a k6zos hadsereg tiszti sema-
tizmusaiban szereplé német roviditésekhez és elnevezésekhez. Néhany esetben hivatalos német révidités hijan
a magyar megnevezést tiintettem fel. A rovatban szerepl egyes korabban kapott kitiintetésekhez az 1917-1918
folyaman, a hivatalos kozlonyokben kozzé nem tett, igy nem megallapithaté datummal — az uralkodo rendeletei
értelmében — utdlagosan adomanyozott hadidiszitmények és kardok is feltintetésre keriiltek. V6.: PVBL
27/1917. 629. 0.; RK 1917/19. 233. 0.; PVBL 199/1917. 7609. 0.; RK 1917/140. 2637. 0.

0 A legfontosabbak a Katonai Tiszti Szolgalati Jel I-III. osztlya, a Jubileumi Emlékérem a fegyveres erd
szamara (1898), az Eziist Jubileumi Udvari Erem, a Katonai Jubileumi Kereszt (1908), az 1864. évi dan hadja-
rat emlékérme, az 1912-13. évi Mozgositasi Kereszt, a Bosznia—Hercegovinai Emlékérem voltak.

%% Szarmazasa okan hét féherceg, tovabba Eduard Paar, Alois Schonburg-Hartenstein, Philipp Sachsen-
Coburg und Gotha.

92 Nagykeresztet kapott harom 6 (Franz Conrad von Hotzendorf, Frigyes és Jend féherceg), parancsnoki
keresztet nyolc generalis birtokolt (Arthur Arz, Svetozar Boroevi¢, Eduard Bohm-Ermolli, Viktor Dankl, Jé-
zsef Agost féherceg, Kévess Hermann, Karl Pflanzer-Baltin, Alois Schénburg-Hartenstein), lovagkereszttel 11
tabornokot (Michael Appel, Svetotar Boroevi¢, Ernst August herceg, Peter Hofmann, Hermann Kusmanek, Jo-
sef Roth, Georg Schariczer, Szurmay Sandor, Ignaz Trollmann, Viktor Weber, Wenzel Wurm) tiintettek ki.
Boroevi¢ volt az egyetlen, aki a Maria Terézia Katonai Rendbdl kettot is kapott, el6szor a magasabb, 1931-ben
pedig utolag az alacsonyabb fokozatot.

% Az udvari beosztasokban hosszu ideig szolgdlo Friedrich Beck-Rzikowsky, Arthur Bolfras, Eduard Paar
sok ritka és magas Kitlintetést kapott szolgalata jutalmaul. A tabornagyok koziil egyediiliként Jozsef Agost f6-
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Kiilfoldi kitiintetések

A rendelkezésre allo forrasokban nagyon egyenetlen az adomanyozott kiilf6ldi kitiin-
tetések felsorolasa. Az egyes kitiintetések eldtt szerepld datum nem az adomanyozas,
hanem a Monarchia uralkodoéja altali elfogadas és a viselés engedélyezésének id6pontjat
jelc’jli.94 Az adomanyozas a legkiilonfélébb alkalmakkor és indokkal torténhetett, pl. a
kiilfoldi uralkodok, allamfok, politikusok, katonai delegaciok a Monarchiaban® vagy az
osztrak—magyar uralkodo, tronorokdos kiséretében 1évo tisztek és tabornokok mas orsza-
gokban tett hivatalos latogatasa, a kiilonb6z6 nemzetkozi missziokban,*® kiilfoldi nyelv-
tanfolyamon torténd részvétel (a generalisok koziil 6ten vettek részt ilyenen), az osztrak—
magyar katonai attasék ténykedése mas orszagokban,” a vilaghaboru idején pedig a né-
met, bolgar, torok szovetségesekkel egyiitt végrehajtott hadjaratokban valo részvétel,
mind alkalmat teremtett az arra érdemesek kitiintetésére, amely a Kozponti Hatalmak or-
szagai altal viszonossagi alapon tortént.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy az osztrak—magyar tabornokok palyafutisuk
ideje alatt a legtobben az els6 vilaghaboriban szvetséges hatalmak (Németorszag, Bul-
garia, Torokorszag) kitiintetéseit kaptdk meg, sokan a szomszédos eurdpai allamok (igy
Oroszorszag, Olaszorszag, Romania, Szerbia, Montenegro), kevesebben az egyéb euro-
pai orszagok (pl. Nagy-Britannia, Franciaorszag, Hollandia, Svédorszag, Dania, Spanyo-
lorszag stb.) rendjeleit viselhették. A mas kontinensen fekvo allamok, ugy mint Japan,
Kina, Sziam, Perzsia, Chile kitiintetéseit viszonylag kevesen, Brazilia, Tunézia, Mexiko,
Hawaii ritka kitiintetéseit pedig csupan néhanyan mondhattdk magukénak. Kilencen —
hét tabornagy, egy vezérezredes és egy gyalogsagi tabornok — az igen rangosnak szami-
to, legmagasabb porosz kitiintetés, a ,,Pour le Mérite” birtokosai voltak. A féhercegek és
néhany arisztokrata ellentétben a hazai kitiintetéseknél tapasztalhaté gyakorlattal, maga-
sabb tarsadalmi allasuknal fogva eldnyben részesiiltek a kiilfoldi kitiintetések odaitélésé-
nél.

herceg kapta meg a Kéroly Csapatkeresztet. Akadt kivétel is: Wenzel Wurm vezérezredes 1étére kevés és rela-
tive alacsony fokozatu kiilfoldi kitiintetést kapott palyaja soran.

% A kiilfoldi kitiintetések és elismerések elnevezése kapcsan szamos kovetkezetlenség szerepel az eredeti
forrasokban. Néhany esetben azok értelmezhetetlenek voltak, nem utolsé sorban amiatt, hogy az adomanyoza-
sok mas-mas idGszakban torténtek, a rendelkezésre allo szakirodalomboél pedig nem mindig kovethetk nyo-
mon a valtozasok. Mindezek ellenére igyekeztem a maximalis pontossaggal eljarni.

% Eugen Freiherr von Albori altibornagy 1893-ban a roman kiralyt kisérte a Monarchidban tett latogatasa
soran, ezt kovetden megkapta a Romania Koronaja Rend nagykeresztjét. Ferenc Jozsef 1908-as uralkodoi jubi-
leuma alkalmaval a Monarchiaba latogatott a walesi herceg, aki a przemysli erédrendszer megtekintése utan a
Brit Viktoria Rend lovagkeresztjével és mellcsillagjaval tiintette ki Hermann von Colard vezérérnagyot. A né-
met csaszar Monarchiaba érkezése utani katonai fogadas alkalmaval altalaban a Porosz Koronarend II. osztalya
vagy a Porosz Voros Sas Rend II. osztalya kitlintetést adomanyoztak a diszegység parancsnokanak. Idézi:
Milos Sebor de Wsseborzicz: Alois Podhajsky ein Soldat: Lebensgeschichte in Rahmen seiner Zeit. KA Ms
Allg. 270. 108. o.

% Johann Salis-Seewis alezredes, aki 1904-1906 kozott a maceddniai nemzetkozi katonai misszid pa-
rancsnoka volt, a térok Oszman Rend II. osztalyat kapta érdemeiért, igaz az uralkodoi jovahagyas a viselésére
1909-ig varatott magara.

%7 Karl Graf von Huyn Ornagyot, mielStt 1893 Gszén elhagyta Bukarestet, a Romania Csillaga Rend pa-
rancsnoki keresztjével tiintették ki.
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Cimek és rangok

Az adomanyozott cimek és rangok rovatban a fonemesi rangok (baré, grof), a nemesi
(von, Edler von, lovag) cimek mellett még feltiintetésre keriiltek a titkos tanacsosi,
kamarasi, mérnoki, vitézi, védnoki, ezredtulajdonosi, diszpolgari cimek, az osztrak Biro-
dalmi Tanacsban vagy a magyar parlamentben és a partokban betoltott tisztségek (or-
szaggytilési képviseld, férendihazi tag, Urak Hazanak tagja), a kiilonbdzé bajtarsi és tu-
domanyos egyesiiletekben, tarsasagokban, szdvetségekben viselt tagsag és funkciok, a
felsGoktatasi intézmények megszerzett és diszdoktori cime, a kiilfoldi ezredek tulajdono-
si, fonoki titulusa, a marsallbot viselési joga, a Maria Terézia Katonai Rend rendi
kaptalanjaban viselt tagsag vagy elndki tisztség, a Lipot Rend kancellari tiszte, a kiilon-
b6z6 Lovagrendekben bet6ltott funkcidk, a nyugdijazas vagy a mas beosztasba helyezés
alkalmaval adomanyozott egyenruha viselési jogosultsag, a csaszari német hadseregben
kapott tiszteletbeli rang (pl. Frigyes féherceg porosz kiralyi tabornagyi rangja), a német
Wehrmacht tabornoki uniformisanak 1938 utani viselési joga, az Osztrak, illetve a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia tagsaga vagy mas betoltott funkcidja, a Vitézi Rendben vi-
selt tisztségek, a Német Birodalmi Gyllés tagsaga, a kiillonbozo vallalatoknal betoltott
igazgatotanacsi és egyéb funkciok.”

A rendelkezésre all6 adatok ismeretében megéallapithatjuk, hogy a generalisok dontd
tobbsége (141 6, 79,21%) viselt 6roklott vagy a birodalom uralkoddja altal adomanyo-
zott osztrak vagy magyar nemesi cimet, illetve rangot.” Nyolc tabornok osztrak féherce-

%8 Nem tartozik a cimekhez és rangokhoz, csupan megemlitendd, hogy az altabornagyoknak és a rangban
felettiik alloknak kijart a kegyelmes (Exzellenz) megszolitas.

% Az osztrak nemesi cimek és rangok a kovetkez6k: von, Edler von, Ritter von, Freiherr von, Graf von,
Fiirst (Herzog von). A First elé 1869 ota a Durchlaucht elénevet is hasznaltik. Vo.: Binder-Krieglstein,
Reinhard: Osterreichisches Adelsrecht 1868-1918/19. Peter Lang GmbH. Europiischer Verlag der
Wissenschaften. Frankfurt am Main-Berlin-Bern-Bruxelles-New Y ork-Oxford-Wien. 2000. 29-36., 99. old. Az
osztrak allampolgarok az uralkodotol osztrak, a magyarok értelemszertien magyar nemességet kaptak.

Az 1868-1918 kozott az osztrak kozonséges nemességadomanyozasok tobb mint haromnegyede (76,3%)
esett a katonanemesekre. Ugyanakkor a lovagi cimek adomanyozasanal ez az arany mar csak 29,5%, a baroi
rangoknal pedig 33,9%. Vo.: Binder-Krieglstein: i. m. 52. o.

1867-1914 kozott Magyarorszagon a nemességadomanyozasok negyede esett a tisztikarra. V6.: Hajdu: i.
m. 102. 0. 1868 utan a tényleges csapatszolgalatban 30 évet szolgalt és legalabb egy hadjaratban vagy haboru-
ban részt vett személyek jogot formalhattak nemesi patensre. A tobbi tisztnek a nemesség adomanyozasahoz
40 évi feddhetetlen szolgalatot kellett igazolnia. Ez azt jelentette, hogy az illetd tiszt kozel jart a nyugallo-
manyba helyezéshez. Vo.: Dedk: i. m. 200-201. 0. 1859-ben a magas rangli tabornokok 90%-a birt nemesi
cimmel, aranyuk 1908-ra 41, 1918-ra pedig 25 szazalékra csokkent. Uo. 206. o. 1884. 07. 18-ig (amikor is
uralkodoéi rendelettel megsziintették) egyes magas belfoldi kitiintetések adomanyozasaval automatikusan egyiitt
jart az orokletes nemesség. A Maria Terézia Katonai Rend birtokosai 1895-ig a birodalom mindkét felében
(Magyarorszagon ezen idSpont utan is) megkaptak a lovagi cimet, ezt kdvetéen Ausztridban mar csak a kozon-
séges nemesi cimet, viszont jogosultak voltak a bar6i rang kérelmezésére. A Magyar Kiralyi Szent Istvan Rend
és az Osztrak Csaszari Lip6t Rend nagykeresztjével kitiintetettek, tovabba az Osztrak Csaszari Vaskorona
Rend 1. osztalyu lovagjai titkos tanacsosi cimet kaptak, a Szent Istvan Rend kiskeresztjével rendelkezéket baroi
vagy akar grofi rangra is emelhették. A Lipot Rend parancsnoki keresztesei és a Vaskorona Rend II. osztalya
lovagjai a bar6i rangot, a Lipot Rend lovagjai és a Vaskorona Rend III. osztalyat birok lovagi cimet kaptak.
Vé.: Binder: i. m. 54-59. o.

A nemesi cim hasznalatat igazolo eljarashoz kototték, ismert forangu csaladok esetében ettdl eltekintettek.
T6bbszor szabalyoztak (legutoljara 1916-ban) a tisztek nemesitési eljarasat.

A tisztek ingyen kaptak nemesi patensiiket, gyakorlatban legalabb 120-150 Ft-ot kellett fizetniiik, megva-
laszthattak nemesi eléneviiket és megtervezhették cimeriiket. Tobben annak a helynek a nevét valasztottak els-
névként, ahol sziilettek (pl. devecseri Schultheisz Emil), vagy ahol csatdban harcoltak (pl. Moritz Auffenberg,
Freiherr von Komarow, Josef Roth, Freiherr von Limanowa-Lapanow), vagy ezrediik allomasozott. Az els6 vi-
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gi, harom kiilféldi hercegi, 13 osztrak, harom pedig magyar grofi, 34 £6 (19,1%) osztrak,
11 magyar bardi ranggal, 17 személy osztrak lovagi, 15 generalis osztrak ,,Edler von”,
30 (16,85%) osztrak, 18 pedig magyar kdzonséges nemesi cimmel rendelkezett. 57-en
(32%) osztrak, 25-en (14%) magyar, ketten kiilfoldi nemesi elénévvel birtak.

Oroklott nemességgel 68 £6 (38,2%) biiszkélkedhetett, a fdnemesek kozott 12 osztrak
¢és 3 magyar, a nemesek kozott 37 (20,78%) osztrak, 13 magyar volt, tovabba harman
birtak 6roklott kiilfoldi hercegi ranggal.

A legtobben maguk, érdemeikért részesiiltek nemesitésben. Sajat jogan 32 tabornok
(17,97%) kapott osztrak, 12 pedig magyar fénemesi, 39 generalis (21,91%) osztrék, 17
f6 magyar nemességet palyaja soran.

Az 1920-as években a magyar kiralyi honvédségben szolgalok vagy Magyarorszagon
él6k koziil négyen kaptak vitézi cimet, Jozsef Agost foherceg pedig a Vitézi Szék foka-
pitanyi tisztét is elnyerte.

A tabornoki elitb6l 97 {6 (54,49%) titkos tanacsosi, 42 (23,59%) csészari és kiralyi ez-
redtulajdonosi cimet kapott (Szurmay Sandor egyediiliként a 20. honvéd gyalogezredét),
két személy vadaszzaszloalj tulajdonosa, hét valamely német ezred féndke, egy spanyol
vadaszzaszloalj fondke, egy pedig egy orosz gyalogezred tulajdonosa lett. Mérnoki cimet
11, csaszari és kiralyi kamarasit 10, diszpolgarit 25 (14%), diszdoktorit 12 generalis kapott.
Az osztrak Urak Hazénak 19, a Magyar Forendihaznak 4, az 1927 utdni magyar fels6haz-
nak 5 6 volt tagja 6rokos vagy élethosszig tartd jogon. A Maria Terézia Katonai Rend
kancellari, kaptalani elnoki vagy tagsagi tisztét 6sszesen 11 személy toltétte be.

Diszdoktori és diszpolgari cimek adomanyozasa a tabornokok szdmara széles kdrben
bevett szokas volt. A kitiintetettnek elobb az uralkodoé belegyezését kellett megszereznie
a cim viseléséhez. A titkos tanacsosi cimmel nem jart semmilyen hivatal.

Az ezredtulajdonosi kinevezés 1868 oOta csak tiszteletbeli méltdsagot jelentett. A ki-
nevezett tisztnek kiilonleges alkalmakkor (pl. az uralkodo6 eldtti szemlén, katonai para-
dén) jogaban allt a csapattest ezredesi egyenruhajat viselni és annak parancsnoksagat at-
venni. Az ezred hadrendi szama mellett a tulajdonosa nevét is viselte, de csak akkor, ha
mar nem volt egy masik elnevezése. A tabornokok koziil tobben nemcsak monarchiabeli,
hanem kiilf6ldi, elsésorban szovetséges allamok ezredeinek tulajdonosai is voltak.

Az uralkodéval legkodzelebbi rokonsagban allé fohercegek tobbnyire fiatalon kaptak
ezredtulajdonosi cimet, néhanyan (pl. Jozsef Agost foherceg) csak akkor, amikor ezrede-
si rangot értek el. A féhercegek koziil tobben kiilonb6z6 fegyvernemhez tartozo ezredek
tulajdonosai is voltak.

Az osztrak—magyar generalisok az elsd vilaghaboru elétti évtizedekben mar foként
hadtestparancsnoki vagy hasonldé magas beosztast elérve részesiiltek ezredtulajdonosi ki-
nevezésben. A vezényld tabornokok rendszerint hadtestiik teriiletérdl kaptak egy ezredet,
a lovassagtol vagy tiizérségtol szarmazok altalaban lovas vagy tlizérezredet. Néhany, a
Monarchiaban é16 német herceg,'® valamint kiilfoldi uralkodok is gyakran szerepeltek a

laghabor alatt tobb tabornok ugyanazt a nemesi elénevet kapta, mivel ugyanabban a csataban vettek részt, pl.
Szurmay Sandor és Plank Ede egyarant az uzsoki elénevet hasznalta.

100 5 szovetséges uralkodok koziil 1. Vilmos a csaszari és kirdlyi csapattestek koziil a 34. gyalogezred, a

7. huszarezred és a 25. tabori tarackos ezred, 1. Ferdinand bolgar car a 11. huszarezred, a 26. tabori vadaszzasz-
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k. u. k. ezredtulajdonosok kozott. A kinevezést az illet6 orszag részérdl hasonld kineve-
zéssel viszonoztak. A vilagégés alatt a szovetséges német hadsereg hadvezérei koziil
azok kaptak ezredtulajdonosi kinevezést, akiknek parancsnoksaga alatt osztrak—magyar
seregtestek is harcoltak, pl. Hindenburg tabornagy a 69. gyalogezred, Mackensen vezér-
ezredes a 10. k6zds huszarezred, Falkenhayn gyalogsagi tabornok a 81. k6zos gyalogez-
red, Woyrsch tibornagy a 138. gyalogezred tulajdonossagat nyerte el.’* 1. (IV.) Karoly
1917-1918-ban a hadsereg tibornagyainak marsallbotot adoméanyozott.'%

Hadjaratok

A birodalom hadserege 1867 és 1914 kozott ¢élte at fenndllasanak egyik leghosszabb
békeiddszakat, a tiszteknek hosszu évtizedeken at nem volt modjuk a harctéren megmé-
retni alkalmassagukat, az évente megrendezett hadgyakorlatok pedig alig vagy egyalta-
lan nem hasonlitottak a korszerti habortis harchelyzetekre. A legtobb tabornokra jellem-
z6 volt a haborus tapasztalatok hidnya, csupan kisebb résziik (75 16, 42,13%) vett részt a
Habsburg-monarchia altal vivott dinasztikus habortikban és hadjaratokban, megszallo
hadmiveletben, azonban koziiliikk is csak 35 személy (19,66%) harcolt iitkdzetben vagy
csataban, a tobbiek jelen voltak ugyan, de nem szagoltak puskaport. Legtobben (40 f6,
¢és hercegovinai felkelés leverésének voltak részesei. Kilencen az 1866. évi porosz—
osztrak, négyen az 1859-es piemonti—francia—osztrak haboraban harcoltak, egy 6 az
1848-49-es italiai és magyarorszagi hadjaratnak, egy az 1864. évi porosz-osztrak—dan
habortinak, egy a Novipazari Szandzsak 1879-es megszallasanak volt résztvevdje, harom
személy megfigyeloként volt jelen a dualizmus iddszakaban kiilonb6z6 kiilfoldi katonai
missziokban.'® Nyolcan t6bb haboruban, illetve hadjaratban is részt vettek. 1%

Elomenetel

A generalisok elomenetelét és az altaluk elért legmagasabb katonai rangok megoszla-
sat vizsgalva megallapithatd, hogy az osztrak—magyar hadsereget iranyitd tabornokok
minél magasabb rangot értek el, szamuk annal kevesebb, vagyis a rangok eloszlasa egy
képzeletbeli piramishoz hasonlithat6, amely csucsatdl lefelé egyre szélesedik. Az dsszes

16alj és a 60. nehéz tabori tiizérezred tulajdonosi cimét kapta meg. Ernst August cumberlandi herceg a 42., Phi-
lipp Sachsen-Coburg und Gotha herceg az 57. k6z0s gyalogezred tulajdonosa volt.

101 pites Csaszkéczy Emil: Ezredtulajdonosok az osztrak—magyar hadseregben. Magyar Katonai Szemle,

1938/7. sz. 231-240. o.

102 ydwigstorff: i. m. (1989.) 29-31. o.

108 Blasius Schemua az osztrak—magyar katonai misszio tagjaként 1880-1881-ben a kurd felkelés leverésé-

re inditott perzsa expedicioban, Wladimir Giesl mint csaszari és kiralyi katonai attasé¢ 1897-ben a gorog—torok
haboriban megfigyel6ként, Maximilian Csicserics az 1904-1905-6s orosz—japan haboruban az orosz féhadi-
szallason hadiattaséként vett részt.

104 Eugen Albori (1859, 1878), Friedrich Beck-Rzikowsky (1848-49, 1859, 1866, 1878 — ezzel 6 a leg-
harcedzettebb), Arthur Bolfras (1859, 1866, 1878), Franz Conrad von Hotzendorf (1878, 1882), Galgotzy An-
tal (1866, 1878, 1882), Maximilian Orsini und Rosenberg (1864, 1866), Eduard Pucherna (1866, 1878), Ale-
xander Uxkiill-Gyllenband (1866, 1878).
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altalam vizsgalt személy kereken egyharmadat a gyalogsagi tabornokok (59 16, 33,14%)
tették ki, 6ket a cimzetes gyalogsagi tabornokok kdvették mintegy feleannyian (27 sze-
mély, 15,16%), majd a vezérezredesek (25 6, 14%), a tdborszernagyok (19 személy)
kovetkeztek. A lovassagi tabornokok és a cimzetes taborszernagyok azonos szamban
(egyarant 15 f6) képviseltették magukat, a cimzetes lovassagi tabornokok és a tabor-
nagyok szama (9-9 ember) szintén megegyezett. A csupan cimzetes gyalogsagi, lovassa-
gi tabornoki és taborszernagyi rangot viselok szama meglehetésen magas, dsszesen 51 6
(28,65%) volt.

A tabornagyok'® 43-51 éves korukban érték el a vezérérnagyi, 61-68 évesen a tabor-
nagyi rangot. A féhercegek természetesen joval korabban: Frigyes 26, Jend 30, Jozsef
Agost 36 évesen lettek tabornokok, a koziiliik legfiatalabb Jozsef Agost mar 46, Frigyes
58, Jend viszont csak 63 évesen kapta meg tdbornagyi kinevezését.

A vezérezredesek a vezérOrnagyi rangot 41-56, a vezérezredesit 55-85 évesen (atla-
gosan 57-61 éves korukban) kaptak meg. Harom generalis a vezérezredesi rangot tulaj-
donképpen az uralkodé szolgélatban eltdltott hossza évtizedek honoralasaként kapta:
Friedrich Beck-Rzikowsky 85, Arthur Bolfras 77, Eduard Paar 78 évesen részesiilt ebben
a kegyben. E rang esetében is kivételt képeztek a féhercegek, hiszen Jozsef Ferdinand 36
évesen vezérdrnagy, 43 éves koraban pedig vezérezredes, Leopold Salvator ugyanakkor
32, illetve 52 éves.

A gyalogsagi tabornokok 23-60, a lovassagi tabornokok 36-56, a taborszernagyok™®
44-60, a cimzetes gyalogsagi tabornokok 45-56, a cimzetes lovassagi tabornokok 37-55,
a cimzetes taborszernagyok 45-54 éves korukban érték el a vezér6rnagyi rangot. Gyalog-
sagi tabornokka 42-66, lovassagi tabornokka 45-72, taborszernaggya 54-71, cimzetes
gyalogsagi tabornokka 53-63, cimzetes lovassagi tabornokka 57-65, cimzetes taborszer-
naggya pedig 57-64 évesen nevezték ki Gket.

A féhercegek ebben a rangosztalyban is elonyt élveztek: Lajos Viktor 23 évesen ve-
zérérnagy, viszont csak 66 évesen gyalogsagi tabornok, Peter Ferdinand 36 évesen ta-
bornok, 42 évesen gyalogsagi tabornok. Franz Salvator 36 évesen vezérérnagy, 45 éve-
sen lovassagi tibornok.

A fényes és gyors katonai karrier lehetdsége a hadseregben csupan az uralkodéhaz és
néhany azzal rokon fOhercegi, hercegi csalad szamara volt lehetséges. Ferenc Jozsef
megkovetelte csaladtagjaitol és rokonaitol, hogy katonai palyara Iépjenek, dket altalaban
gyorsan eldléptette a csaladi hierarchiaban elfoglalt helyiik és nem tehetségiik vagy elért
eredményeik alapjan. A csaszar és kiraly ugy vélte, hogy a magas parancsnoki beoszta-
sokhoz sziikséges adottsagaik velesziiletett tulajdonsagok. Ez magyarazza, hogy sokan ko-
ziiliik mér fiatalon féparancsnoki, féfeliigyeldi és egyéb magas beosztasokat toltdttek be.’*”

A generalisok kozil 41-en (23%) kozkatonaként kezdték palyafutasukat, 37-en
(20,78%) a kozos hadseregben, harman a magyar kiralyi honvédségben, egy f6 pedig a
Landwehrben. Heten egyéves onkéntesként keriiltek a haderdé kotelékébe, akiket késébb

105 A k. u. k. hadseregben 1895, Albrecht foherceg haldla 6ta nem hasznaltak a tdbornagyi rangot, azt

1914. 12. 08-an eldszor Frigyes foéherceg kapta meg.

106 A habort folyaman az utolso, akit tényleges tabornoki rangba léptettek el6 1918. 11. 01-jén Johann

Graf Salis-Seewis taborszernagy volt.
197 Dedk: i. m. 208-209. o.
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aktivaltak. Utdbbiak a rangsorban altalaban utolérték azokat a palyatarsaikat, akik eleve
hivatasos tisztként kezdték szolgalatukat.

Ot tabornokot (koziiliikk hdrom magyart) az utédallamok hadseregeiben is eléléptet-
tek, vagy legalabbis megtartottak korabbi rangjukat: Eduard Bohm-Ermolli a csehszlo-
vak hadseregben 1928-ban tartalékos hadseregtabornok, majd 1938-ban a német Wehr-
macht szolgélaton kiviili vezértabornagya, Maximilian Csicserics 1941-ben horvat ve-
vezérezredes, Jozsef Agost 1918 6sz¢tél magyar kiralyi tabornagy, Karasz Ernd magyar
kiralyi nyugallomanyt tiizérségi tabornok, Szurmay Sandort pedig 1941-ben magyar ki-
ralyi vezérezredessé nevezték ki.

Tobb generalis katonai palyafutdsdban, karrierjében parhuzamossadgok figyelhetok
meg.'® A vilagégés végére azonos rangot elért tdbornokok legfeljebb néhany év eltérés-
sel Iéptek elé az egyes rendfokozatokba. A vezérkari képesitést szerzettek gyorsabban

haladtak el6re a katonai hierarchiaban.

Az el8léptetések'® békeidében altaldban majus és november 1-jével rangsorban tor-
téntek. A k6z6s hadseregben a kozos hadiigyminiszter, a két honvédségnél a honvédelmi
miniszter tett javaslatot az uralkodonak. Ornaggya azokat a tiszteket rukkoltattak eld,
akiket méltonak tartottak arra, hogy palyafutasukat ezredesekként vagy tabornokokként
fejezzEék be, tovabba sikeresen elvégezték a megfeleld kiilonleges eldkészité tanfolya-
mot. A tényleges vagy cimzetes tdbornokok és ezredesek az uralkodo altal alairt paran-
csot kaptak.**°

Hadjaratok vagy a vilaghabort idején természetesen nagy eltérések mutatkoztak, hi-
szen jo néhanyan a fronton vagy a hatorszagban szerzett haborus érdemeikért soron ki-

108 Csak néhany példa: Hugo és Otto Meixner von Zweienstamm ikertestvérek voltak, akiket mindig egy-
szerre léptettek eld. Otto azonban 1913. 05. 01-jén fél évvel korabban lett gyalogsagi tabornok (mindkettdjiik
legmagasabb rangja), mint testvére. A két 1872-ben sziiletett Habsburg féherceg, Jozsef Agost és Joseph Fer-
dinand elémenetelét 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy Jozsef Agost mar 18 évesen, 1890-ben megkezdte
katonai palyafutasat, mig Joseph Ferdinand csak két évvel kés6bb. Ennek ellenére ezredesi, vezér6rnagyi, alta-
bornagyi el6léptetésiikre ugyanakkor, lovassagi, illetve gyalogsagi tabornoki kinevezésiikre harom, vezérezre-
desi el6léptetésiikre nyolc honap killonbséggel (mindketté Ferdinand javara) ugyanabban az évben keriilt sor,
viszont Jozsef Agost még a vilagégés utolsd napjaiban tibornaggya rukkolt el.

109 A kétet adattar részében minden esetben a rangfokozatba tortént kinevezés, azaz az uralkodoéi jovaha-

gyas datumat szerepeltetem és nem azt az idépontot (altalaban néhany nappal vagy héttel késébb, illetleg
el6bb), amikor a rangot mar ténylegesen viselte az illeto.

110 Néhany tiszt eléléptetését visszatartottak egy évre, ha képzettségiik, vezetési gyakorlatuk nem bizonyult

elegend6nek, vagy nem tanultdk meg az ezrednyelvet, ismét masoknak a jellemét itélték kiforratlannak. A
honvédségnél gyorsabban lehetett el6re 1épni, pl. az 1890-es években a Ludovikat végzett hadnagybol 9 év
alatt lehetett szdzados, megelézve a k. u. k. tisztek avanzsalasanak tempdjat. Vo.: Hajdu: i. m. 104. o.

A honvédséghez vagy a Landwehrhez tortént athelyezés elényos volt a tisztek szamara, hiszen tobbnyire
vagy azonnal, vagy néhany honap mulva el6léptetéssel jart.

A minimalis varakozasi id6 fegyvernemenként is kiilonbozott, a minimumot a soron kiviili eléléptetésnél
sem lehetett mell6zni. Egy rangfokozat atugrasarol szo sem lehetett, még haboruban sem. A fegyvernemenkén-
ti eltéréseket jellemezheti, hogy amig egy gyalogos ezredes atlagéletkora 51,8 év, egy lovassagi ezredesé 46,2
év, egy vezérkari ezredesé 45,6 év, egy tiizér ezredesé 55 év. A vonatcsapatoknal még lassubb volt az eldrelé-
pés. Vo.: Hajdu: i. m. 217-218. o.

A koz6s hadseregben és a honvédségnél minden évben megrendezésre keriilt Gn. 8szi gyakorlatokon a csa-
patok és a legénység gyakorlatoztatasa mellett tobbek kozott az el6léptetendd tisztek alkalmassagat is kiprobal-
tak a gyakorlatban, amely altaldban a korabbinal magasabb szervezeti egységek, csapatok vezetését jelentette.
Eloljaroik szigortian véleményezték teljesitményiiket, mely befolyasolhatta a magasabb rangba torténé elérelé-
pésiiket vagy annak elmaradésat.
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viili el6léptetésben részesiiltek. Utdbbira, amely csak egy-egy év eldnyt adott, nem csu-
pan a harctéren tanusitott hdsiesség, hanem a kivald egyéni tulajdonsagok és cselekede-
tek alapjan is sor keriilhetett. A soron kiviili avanzsalashoz az értékeld bizottsagnak fel-
iratban kellett fordulnia az uralkodohoz, aki kiilonleges kegyként engedélyezte az ilyen
el6léptetéseket. ™

Német mintara 1915-ben vezették be a vezérezredesi rangot a Monarchia hadseregé-
ben. Az els6, aki azt megkapta, Jend foherceg volt 1915. 05. 22-én, 6t 1915. 06. 23-4n
Franz Conrad von Hoétzendorf vezérkari fonok kovette.

Az arra érdemes tabornokokat aktiv szolgalatuk végén betdltott rangjuknal egy rend-
fokozattal magasabban nyugdijaztak. Ez a cimzetes rang azonban nem jart t6bb nyugdij-
jal, csak kevéssel nagyobb presztizzsel.

Mar 1867-ben meghataroztak az egyes rangfokozatokban minimalisan eltdltendd
évek szamat (ez hadnaggya torténd eldléptetésnél 3,5 év, szazadossa vald elérukkolasnal
4 ¢v, Ornagyi elOrelépésnél 4 év, ezredessé avanzsalas esetén 3 év volt, azaz legalabb
ennyit kellett szolgalni az el6z6 rangban),"? tovabba megszabtdk minden rendfokozat
szamara a felso korhatart is.

A foéhadnagyi rang esetében altalaban 4-5, a szdzadosinal 4-6, az érnagyinal 6-10, az
alezredesinél 3-4, az ezredesinél 3-6 év volt a varakozasi id6. Egy csapattiszt, aki dssze-
sen egy alkalommal kaphatott egyévi rangelényt, mintegy harmincévi szolgalat utan érte
el az ezredesi rendfokozatot, vezérkari tiszttarsa ugyanakkor 20-25 évi szolgalat utan
mar vezérkari ezredes lehetett.

Az egyes tabornoki rangokba torténd eldrelépés varakozasi ideje a vilaghabori maso-
dik esztendejében (1915 szeptemberében) a kdvetkezOképpen alakult: gyalogsagi tabor-
nok 3 év 4 honap, altdbornagy 2 év 10 honap, vezérérnagy 3 év 4 honap, ugyanakkor az
ezredesi el8léptetésre csak 1 év 10 honapot kellett varni. ™

A Monarchia haderejében a gyors el6léptetés kulcsa, dontd tényezdje az iskolai vég-
zettség és a felsébb foku tovabbképzd tanfolyamok elvégzése volt. Akik valamilyen al-
és/vagy forealiskolan, majd ezt kovetéen valamelyik katonai akadémian végeztek, na-
gyobb esélyiik volt a Hadiiskolara, utana pedig a vezérkarba valo bejutasra, ahonnan vé-
giil a tabornokok keriiltek ki. Valamelyik jo iskolaba torténd felvétel és a tanulmanyi
eredmény fliggdtt a tisztjeldlt tarsadalmi szarmazasatol, a sziiléi haz kulturalis 1égkoré-
t6l, a tiszt apjanak hivatalos Osszekottetéseitol. A tiszti karrier igy részben, kdzvetve és
nem kizarolagosan egy tarsadalmi osztalyhoz vagy réteghez tartozas fiiggvénye volt.***
A felekezeti vagy nemzetiségi hovatartozasnak azonban semmiféle szerepe sem volt a
tiszti karrier alakulasaban.

1 Dedk: i. m. 212. 0.

Sereinigg: i. m. 74. o.
V6.: KA MKSM 1915 69-1/9-1.
Dedk: i. m. 234-236. o.

112
113
114
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Beosztas

A generalisok valtakozva toltottek be vezérkari és gyakorld csapattiszti beosztaso-
kat™® palyajuk soran.

Az osztrak—magyar tabornoki kar legmagasabb rangot elért tagjainak kozel fele (84
16, 47,19%) végig aktivan szolgalt az els6 vilagégés soran, elenyészo résziik (7 személy)
egyaltalan nem. Kevesebb, mint egydtodiiket (32 6, 17,9%) aktivaltak és alkalmaztak
valamilyen beosztasban a vilaghaboru alatt még 1914 elétt vagy a hdbora folyaman be-
kovetkezett nyugdijazasbol, illetleg varakozasi illetékkel szabadsagolt allomanybol.

A vilaghdboruban a generalisok tobb mint fele (95 16, 53,37%) felvaltva szolgalt a
fronton, illetve a hatorszagban. 29 személy (16,29%) végig a fronton harcolt, 48 6
(26,96%) pedig végig a hatorszagban latott el kiilonbdz6 beosztasokat.

A leghosszabb ideig — tobb mint 72 évet — Friedrich Beck-Rzikowsky vezérezredes,
rajta kiviil pedig Eduard Paar vezérezredes és Alexander Uxkiill-Gyllenband lovassagi
tabornok (mindkettd 61 évet) szolgalt egyfolytaban.

A tabornokok koziil tiszti palyaja kezdetén 80 f6 (44,94%) a gyalogsagnal, 31
(17,41%) a lovassagnal, 27 (15,16%) a miiszaki fegyvernemnél, 19-19 a tiizérségnél, il-
letve a vadaszalakulatoknal szolgalt. Ketten (Ernst August herceg és Lajos Viktor féher-
ceg) nem szolgaltak ténylegesen a Habsburg-monarchia haderejében.

Pélyaja soran végig a kozOs hadseregben teljesitett szolgalatot 124 generalis
(69,66%), harom 6 (Hazai Samu, Niki¢ Janos, Szurmay Sandor) mindvégig a magyar
kiralyi honvédségben, Ignaz Verdross pedig a csaszari-kiralyi Landwehrben. Tizenhat,
nagyrészt magyar szarmazasu tdbornok a kdzds hadseregben kezdte szolgalatat, de pa-
lyaja masodik felében — altalaban az 1890-es vagy a szazadforduld utani években, rész-
ben sajat kérésére — athelyezték a magyar kiralyi honvédséghez,™® két f6t pedig a csé-
szari-kiralyi Landwehrhez. A generalisok koziil tizen hosszabb-rovidebb ideig szolgaltak
a honvédségnél, illetve a habora alatt valamennyi ideig honvéd csapattesteket vezettek.
A Landwehrben békeid6ben és a vilagégés soran ilyen modon 6sszesen 15 tabornok tel-
jesitett szolgalatot. A kiilonbdzé testérségeknél 7 személy fejezte be palyafutasat.™’

A Habsburg féhercegek koziil dten a csaladi hagyomanyok szerint 14 évesen, ketten
idésebb korukban kezdték meg katonatiszti szolgalatukat.**®

Az elsé vilaghaborus tabornoki kar — roviddel ugyan, de — tilélte a Monarchia hadse-
regének vereségét és a birodalom széthullasat. Kozel haromnegyediiket (131 16, 73,59%)
a vilagégés befejezése utan, 1918. december 1-jén (46 személy, 25,84%) vagy 1919. ja-

115 A ketet lexikon részében a részletes katonai palyafutas bemutatasakor a valamely beosztasba tortént kine-
vezés datumat vettem alapul és nem annak tényleges atvételét, a szolgalat tényleges megkezdésének iddpontjat.

116 p¢ldaul Hauer Lipot, Karasz Ernd, Kornhaber Adolf, Franz Rohr, Siegler Konrad.

117 Karl Auersperg, Friedrich Beck-Rzikowsky, Viktor Dankl, Josef Gaudernak, Lonyay Albert, Friedrich
Sachse, Alexander Uxkiill-Gyllenband. A tobbnyire nemesekbdl, de mindenesetre j6 hazbél valé tisztekbodl allo
magyar testorséghez bejutni kitiintetésszamba ment, a szolgalat koénnyt és elokeld volt és sokszor a nyugdija-
zasig tartott, azonban akit oda helyeztek tobbnyire abban a rangban fejezte be palyafutasat, amelyben odahe-
lyezték. Hajdu: i. m. 225-226. o.

18 Eugen, Friedrich, Franz és Leopold Szalvator, valamint Peter Ferdinand 14, Jozsef Agost 18, Joseph

Ferdinand 20 éves koraban kezdte el szolgalatat.
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nuér 1-jén (83 & 46,62%) helyezték végleg nyugallomanyba.™® Két generalis nyugdija-
zasa csak 1919. marcius 1-jén, 38 f6¢ (21,34%) még a haborl vége eldtt kovetkezett
be.’®® Mar a vilagégés kirobbanasa elétt sor keriilt 10, a habori alatt pedig 11 személy
nyugdijazasara, akiket kés6bb aktivaltak, vagy egyszeriien meghagytdk ¢ket korabbi be-
osztasukban. A nyugdijak dsszege a legutolso elért rangtol fiiggben differencialt volt.*?*
A Monarchia 1918 06szi felbomlasa utan a legtobb tabornok Ausztridban (127 f6,
71,34%) telepedett le. Az Osszes altalam vizsgalt generalis tobb mint fele (93 f0,
52,24%) Bécsben lakott, a nyugdijas tisztek és tabornokok kozott kedvelt Grazban 12-
en, az Osztrak Koztarsasdg mas telepiilésein tovabbi 22-en (12,35%) éltek.

A torténelmi Magyarorszag teriiletén 34 generalis (19,1%), a késdébbi trianoni allam-
teriileten 25 (14%), — koziiliikk Budapesten 19 — {6 telepedett le. A habort utan Csehszlo-
vakidhoz csatolt Felvidéken 5, a Szerb—Horvat—Szlovén-Kiralysag részét képezo Horva-
torszagban 3, a Romaniahoz tartozé Nagyvaradon egy f6 élt. Csehszlovakiat (az emlitett
ot felvidéki illetdségii személyen kiviil) 4 £6, Olaszorszagot két fo valasztotta tartézko-
dasi helyétil.

Ausztridban a nyugdijakat megtagadtak azoktdl, akik nem tudtak igazolni, hogy 1918
el6tt az 0j Osztrak Koztarsasag teriiletének allando lakosai voltak. Tobben, igy pl. a hor-
vat Svetozar Boroevi¢ tdbornagy csak tengddtek az 1ij Ausztridban. A délszlav allam
megvonta téle a belépési vizumot, s még a személyi tulajdonat is elkobozta.'? Arthur Arz
sanyaru sorsn is csak a magyar allamtol 1926-t61 kapott nyugdij enyhitett valamelyest.

1918 decembere utan a vizsgalt személyek koziil minddssze hatan szolgaltak tovabb a
Monarchia utédallamainak hadseregeiben, koziilik négyen (Balas Gyorgy, Csanady Fri-
gyes, Jozsef Agost foherceg, Sorsich Béla) a Magyar (Kiralyi) Nemzeti Hadseregben, il-
letve a magyar kiralyi honvédségben,*® ketten (Julius Kaiser és Alfred Rohm) a kozds
hadiigy felszamolasan dolgoztak még néhany honapig. Alois Schonburg-Hartenstein po-
litikusként szolgalta hazaja hadseregét: 1933—34-ben osztrak honvédelmi allamtitkar,
majd honvédelmi miniszter lett.

Ausztria Németorszag altali, 1938. marciusi annektalasa utat nyitott az egykori csa-
szari ¢és kiralyi tisztek masodik karrierje elott, akik koziil 6sszesen 220 szolgalta Hit-

119 1918. 12. 01-jén az Osszes tabornagyot és vezérezredest, tovabba rangra vald tekintet nélkiil az uralko-
dohaz volt tagjait, 1919. 01. 01-jén pedig a tényleges és cimzetes gyalogsagi, lovassagi és taborszernagyi ran-
got visel6ket nyugdijaztak. Utobbiak koziil néhany aktivalt vagy szabadsagolt allomanyat mar 1918. december
1-jén nyugallomanyba helyeztek.

120 Kilenc személy vagy nem szolgalt ténylegesen a hadseregben, vagy nem érte meg a vilaghabort végét

¢és a nyugdijazast.

121 A nyugdij osszege megfelelt a tiszt aktiv szolgalata utolso éve illetményének. A tabornagy nyugdija

24 000 korona, a vezérezredesé 20 000 korona, a gyalogsagi és lovassagi tabornoké, valamint a taborszernagyé
16 800-18 000 korona, amelyhez 1100-1200 korona lakhatasi potlék jart. A leszolgalt évek szamatol fiiggéen a
gyalogsagi, lovassagi tabornoki és taborszernagyi rangllak esetében a magasabb Osszegek a legalabb 40 évet
szolgaltakra vonatkoznak. V6.: KA Pensionsbuch Generile Band V. 1-88. 0. A nyugdijak a vilaghaborua utani
magas inflacio kovetkeztében gyorsan veszitettek értékiikbol.

22 Dedk: i. m. 264. 0.

128 Oket, tovabba az alkalmazas nélkiili, Magyarorszagon é16 nyugdijas tabornokokat 1919-1920-ban egy

igazolo eljarasnak vetették ala, melynek soran szamot kellett adniuk az 1918 §sz€tdl 1919 augusztusaig folyta-
tott tevékenységiikrél. Lasd: Rendeleti Kozlony a Magyar Hadsereg szamdra. Szabalyrendeletek. 1919/52.
szam. 193-197. o.
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lert.?* A volt elsé vilaghaborus tabornokok koziil csupan néhanyan és csak érintélegesen

keriiltek ebbe a ,kivaltsagos” helyzetbe: pl. Eduard Bohm-Ermolli 1940-t61 a német
Wehrmacht vezértabornagyi, Alfred Krauss pedig gyalogsagi tabornoki egyenruhajanak
viselésére volt jogosult, ami inkabb csak presztizsértékkel birt, aktiv szolgalatukrol haj-
lott koruk miatt mar sz6 sem lehetett.

Fontosabb irasok

A generalisok tobb mint a felének (98 6, 55%) a nevéhez nem kothetd semmilyen
irasmunka, 80 tdbornok (44,94%) neve alatt jelent meg valamilyen irdsmi, akik kivétel
nélkiil vezérkari képesitéssel birtak.'”® Miiveik szamat és mindségét tekintve tizendten
jelentés hagyatékot hagytak az utokorra.’® A kiilsndsen termékeny és hadtdrténeti, had-
elméleti alapmunkakat is ir6 szerzok koziil Franz Conrad von Hotzendorf, Alfred
Krauss, Emil Woinovich németiil, Hazai Samu és Szurmay Sandor f6ként magyarul pub-
likaltak. 42-en (23,59%) fdleg kiilonbozo katonai és mas szakfolyoiratokban napvilagot
latott cikkek szerz6i voltak, 28-an (15,73%) tanitasi segédletet irtak,?’ harman (Joseph
Ferdinand féherceg, Ignaz Korda, Friedrich Novak) egy-egy alakulat vagy csapattest tor-
ténetét foglaltak dssze. Kilencen (pl. Arthur Arz, Moritz Auffenberg, Franz Conrad von
Hotzendorf, Jozsef Agost féherceg, Ludwig von Fabini, Josef Stiirgkh, Szurmay Sandor)
a vilaghaboru utan vetették papirra visszaemlékezéseiket. A bécsi Hadilevéltarban hosz-
szabb ideig szolgalok koziil négyen (Peter Hofmann, Hermann Kusmanek, Ludwig
Matuschka, Emil Woinovich) egy-egy komolyabb vezérkari 6sszefoglalo munka megira-
saban vettek részt. Oten csata, illetve harcleirasokat is megjelentettek. Karl Kuk civil
irodalmi munkéssaga is elismerésre mélto. Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy a féként
vezérkari beosztasokban szolgalt tabornokok koziil tobben éreztek magukban késztetést
hadtudomanyi és esetenként irodalmi témaji miivek vagy cikkek publikalasara, vilagha-
borts élményeik megdrokitésére.

Osszefoglaléan kijelenthetjiik, hogy az osztrak-magyar szarazfoldi haderét a Nagy
Haboru folyaman zomében végig aktivan vagy csupan annak egy részében szolgalo, 50-
es és 60-as éveikben jaro, haborus tapasztalatokkal nem vagy csak alig rendelkezd, tény-
leges tabornoki rangokat viseld, palyajuk soran vezérkari és csapattiszti szolgalati ta-
pasztalatokat egyarant szerzett, mintegy egy heted részben magyarokbol allé tabornoki
elit iranyitotta, amelynek tagjai f6ként a vilagégés utani két évtizedben hunytak el. A
legmagasabb rangot elért és ezzel egyiitt a haderd legfontosabb posztjait betoltd genera-
lisoknak jelentds szerepiik volt abban, hogy a birodalom soknemzetiségli hadserege vé-
gig egységes maradt, altalaban jol megallta helyét a frontokon — s6ét idénként jelentds
gy6zelmek kivivasara is képes volt —, s 1918. november elején még akkor is harcolt,
amikor a Monarchia allamalakulatként mar megszint 1étezni.

24 Dedk: i. m. 265. 0.

125 A tabornokok fbb miivei listdjanak Gsszeallitasakor f6leg a bécsi és a budapesti nagyobb konyvtarak-

ban, illetdleg a személyes hagyatékokban megtalalhat6 anyagokra timaszkodtam.

126 peidaul Arthur Arz, Moritz Auffenberg, Franz Conrad von Hétzendorf, Hazai Samu, Jozsef Agost f6-

herceg, Alfred Krauss, Kasimir Liitgendorf, Szurmay Sandor, Emil Woinovich.

127 pgldanak okaért Karl Gliickmann, Karl Kirchbach, Alexander Krobatin, Kasimir Liitgendorf, Karl
Pflanzer-Baltin, Plank Ede, Franz Rohr.

— 638 —



Mellékletek

1.

A statisztikakban leggyakrabban szerepld,
a 178 generdlis szamanak aranyaban megallapitott szazalékos aranyok

Személyek szama Szazalékos érték
1 0,56%
2 1,12%
3 1,68%
4 2,24%
5 2,8%
6 3,37%
7 3,93%
8 4,49%
9 5,05%
10 5,61%
11 6,17%
12 6,74%
13 7,3%
14 7,86%
15 8,42%
16 8,98%
17 9,55%
18 10,11%
19 10,67%
20 11,23%
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A Monarchia elsé vilaghaborus tabornoki karabdl
legmagasabb rangot elért 178 személy listaja
(tabornagyok, vezérezredesek, gyalogsagi tabornokok,
lovassagi tabornokok, taborszernagyok)

Albori, Eugen Freiherr von, gyalogsagi tabornok

Appel, Michael Edler von, gyalogsagi tabornok

Arz, Arthur, Freiherr von Straussenburg, vezérezredes
Auersperg, Karl Graf von, lovassagi tdbornok

Auffenberg, Moritz, Freiherr von Komarow, gyalogsagi tibornok
Bacsak Zsigmond, benefai, cimzetes lovassagi tabornok

Balas Gyorgy, lissai bard, cimzetes tdborszernagy

Bartheldy Istvan, zsarnoczai, cimzetes tdborszernagy
Beck-Rzikowsky, Friedrich Graf von, vezérezredes

Bellmond, Anton, Edler von Adlerhorst, gyalogsagi tabornok
Benda, Adalbert Edler von, taborszernagy

Benigni in Miildenberg, Siegmund Graf von, tdborszernagy
Bissingen und Nippenburg, Ferdinand, Graf von, cimzetes lovassagi tabornok
Blénesi, Alexander, taborszernagy

Bockenheimer, Franz, Ritter von Bockenheim, taborszernagy
Bogat, Stephan, Freiherr von Kostanjevac und Panos, cimzetes gyalogsagi tibornok
Bolfras, Arthur, Freiherr von Ahnenburg, vezérezredes
Boroevi¢, Svetozar, von Bojna, tdbornagy

Bohm-Ermolli, Eduard Freiherr von, tdbornagy

Braun, Jozsef, cimzetes lovassagi tabornok

Braun, Rudolf von, taborszernagy

Brudermann, Adolf Ritter von, lovassagi tabornok

Brudermann, Rudolf Ritter von, lovassagi tabornok

Ceipek, Josef Edler von, cimzetes taborszernagy

Chavanne, Rudolf Edler von, gyalogsagi tabornok

Colard, Hermann von, gyalogsagi tabornok

Colerus, Emil, von Geldern, gyalogsagi tabornok

Conrad, Franz, Graf von Hétzendorf, tibornagy

Czibulka, Klaudius, Freiherr von Buchland, gyalogsagi tibornok
Csanady Frigyes, békési, gyalogsagi tabornok

Csicserics, Maximilian, von Bacsany, gyalogsagi tabornok
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Daniel, Franz Edler von Drinamiinde, cimzetes tdborszernagy
Dankl, Viktor, Graf von Krasnik, vezérezredes

Ernst August, Herzog von Cumberland, lovassagi tabornok
Eugen, Erzherzog von Osterreich, tAbornagy

Fabini, Ludwig von, gyalogsagi tabornok

Fail-Griessler, Andreas von, gyalogsagi tabornok

Fath, Heinrich von gyalogsagi tabornok

Festl Lehel, cimzetes gyalogsagi tabornok

Fox, Vinzenz Freiherr von, gyalogsagi tabornok

Frank, Liborius Ritter von, gyalogsagi tdbornok

Frank, Otto, cimzetes tdborszernagy

Franz Salvator, Erzherzog von Osterreich, lovassagi tabornok
Friedel, Johann Freiherr von, tdborszernagy

Friedrich, Erzherzog von Osterreich, tabornagy

Galgo6tzy Antal, gyalogsagi tabornok

Gaudernak, Josef, Freiherr von Kis-Demeter, lovassagi tabornok
Georgi, Franz von, cimzetes gyalogsagi tabornok

Georgi, Friedrich Freiherr von, vezérezredes

Gerhauser, Siegmund von, cimzetes gyalogsagi tdbornok

Gerstenberger, Friedrich, Ritter von Reichsegg und Gerstberg, cimzetes lovassagi
tabornok

Giesl, Arthur, Freiherr von Gieslingen, lovassagi tabornok
Giesl, Wladimir, Freiherr von Gieslingen, lovassagi tibornok
Gliickmann, Karl, cimzetes taborszernagy

Goglia, Ferdinand Ritter von, tdborszernagy

Goiginger, Heinrich, tdborszernagy

Guseck, Oskar, Edler von Glankirchen, taborszernagy
Habermann, Hugo Edler von, tdborszernagy

Hadfy Imre, livnoéi, gyalogsagi tabornok

Hauer Lip6t, bard, vezérezredes

Hazai Samu, baro, vezérezredes

Henriquez, Johann Ritter von, gyalogsagi tdbornok

Hess, Rudolf, cimzetes gyalogsagi tabornok

Hofmann, Peter Freiherr von, gyalogsagi tabornok

Hordt, Theodor Freiherr von, gyalogsagi tibornok
Horsetzky, Ernst, Edler von Hornthal, gyalogsagi tabornok
Hortstein, Lothar Edler von, gyalogsagi tabornok

Hugetz, Ernst, cimzetes taborszernagy

Huyn, Karl Graf von, vezérezredes
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Joseph Ferdinand Salvator, Erzherzog von Osterreich, vezérezredes
Jozsef Agost osztrak foherceg, magyar kiralyi herceg, tabornagy
Kaiser, Julius, gyalogsagi tabornok

Kalser, Franz, Edler von Maasfeld, gyalogsagi tibornok

Kanik, Franz, gyalogsagi tabornok

Karasz Ernd, szigetvari, cimzetes taborszernagy

Karg, Johann, Freiherr von Bebenburg, cimzetes gyalogsagi tabornok
Kestranek, Paul, cimzetes gyalogsagi tabornok

Kirchbach auf Lauterbach, Johann, Freiherr von, gyalogsagi tabornok
Kirchbach auf Lauterbach, Karl, Graf von, vezérezredes

Kletter, Ernst, Edler von Gromnik, gyalogsagi tabornok
Koennen-Horak, Ludwig, Edler von Hohenkampf, gyalogsagi tabornok
Kolossvary Dezs6, kolosvari, lovassagi tabornok

Korda, Ignaz Freiherr von, lovassagi tabornok

Kornhaber Adolf, pilisi, cimzetes gyalogsagi tabornok

Kosak, Ferdinand, gyalogsagi tabornok

Kovess, Hermann, Freiherr von Kévesshaza, tabornagy

Krali¢ek, Rudolf, gyalogsagi tabornok

Krauss, Alfred, gyalogsagi tdbornok

Krauss, Rudolf, gyalogsagi tabornok

Krautwald, Josef, Freiherr von Annau, gyalogsagi tibornok

Kreysa, Eduard Edler von, gyalogsagi tdbornok

Kiitek, Karl, vezérezredes

Krobatin, Alexander Freiherr von, tabornagy

Kuk, Karl, tdborszernagy

Kummer, Heinrich, Freiherr von Falkenfehd, lovassagi tabornok
Kusmanek, Hermann, von Burgneustidten, vezérezredes

Lehmann, Georg Freiherr von, lovassagi tabornok

Leopold Salvator, Erzherzog von Osterreich, vezérezredes

Liposcak, Anton, gyalogsagi tabornok

Ljubici¢, Stephan Freiherr von, tdborszernagy

Loényay Albert, nagylonyai és vasarosnaményi grof, lovassagi tabornok
Ludwig Viktor, Erzherzog von Osterreich, gyalogsagi tdbornok
Lukas, Karl Freiherr von, gyalogsagi tAbornok

Liitgendorf, Kasimir Freiherr von, gyalogsagi tdbornok

Madlé, Ottomar, von Lenzbrugg, cimzetes gyalogsagi tabornok
Magyar Gyula, domsddi, cimzetes tdborszernagy

Marenzi, Franz, Graf von Tagliuno und Talgate, Markgraf von Val-Oliola,
Freiherr von Marenzfeldt und Scheneck, gyalogsagi tabornok
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Marterer, Ferdinand Freiherr von, gyalogsagi tabornok

Martiny, Hugo, von Malastow, vezérezredes

Mattanovich, Erwin Edler von, cimzetes gyalogsagi tabornok
Matuschka, Ludwig, cimzetes gyalogsagi tabornok

Meister, Johann, cimzetes tdborszernagy

Meixner, Hugo, von Zweienstamm, gyalogsagi tabornok

Meixner, Otto, von Zweienstamm, gyalogsagi tibornok

Nagy, Julius, Freiherr von Tbor-Ethe, cimzetes lovassagi tAbornok
Nastopil, Karl von, cimzetes gyalogsagi tabornok

Niki¢ Janos, cimzetes gyalogsagi tdbornok

Njegovan, Viktor von, cimzetes gyalogsagi tabornok

Novak, Friedrich, cimzetes gyalogsagi tabornok

Orsini und Rosenberg, Maximilian Graf, cimzetes lovassagi tabornok
Paar, Eduard Graf von, vezérezredes

Peter Ferdinand Salvator, Erzherzog von Osterreich, gyalogsagi tabornok
Pflanzer-Baltin, Karl Freiherr von, vezérezredes

Plank Ede, uzsoki, cimzetes taborszernagy

Potiorek, Oskar, taborszernagy

Pucherna, Eduard, gyalogsagi tabornok

Puhallo, Paul, Freiherr von Brlog, vezérezredes

Rhemen zu Barensfeld, Adolf Freiherr von, vezérezredes

Rohm, Alfred, Ritter von Hermannstidten, tdborszernagy

Rohr, Franz, Freiherr von Denta, tdbornagy

Rollinger, Leopold, von Rollegg, tiborszernagy

Roth, Josef, Freiherr von Limanowa-Lapanow, vezérezredes
Sachse, Friedrich, von Rothenberg, cimzetes lovassagi tabornok

Sachsen-Coburg und Gotha, Philipp, Herzog zu Sachsen, Prinz von Hoheit,
cimzetes lovassagi tabornok

Salis-Seewis, Johann Graf von, tdborszernagy

Sarkoti¢, Stephan, Freiherr von Lovcen, vezérezredes
Schariczer, Georg, Freiherr von Rény, gyalogsagi tabornok
Schay Gusztav, cimzetes gyalogsagi tabornok

Schemua, Blasius, gyalogsagi tabornok

Schenk, Alfred Edler von, gyalogsagi taibornok
Scheuchenstuel, Viktor Graf von, vezérezredes

Scheure, Eugen von, taborszernagy

Schleyer, Leopold, Freiherr von Pontemalghera, taborszernagy
Schmidt, Albert, von Georgenegg, gyalogsagi tabornok
Schoedler, Franz, gyalogsagi tabornok
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Scholz, Franz, Edler von Benneburg, cimzetes taborszernagy
Schonburg-Hartenstein, Alois, Fiirst Durchlaucht, vezérezredes
Schreitter, Franz, Ritter von Schwarzenfeld, cimzetes gyalogsagi tabornok
Schreyer, Richard Ritter von, cimzetes gyalogsagi tabornok
Schultheisz Emil, devecseri, cimzetes gyalogsagi tabornok
Schwerdtner, Simon, Ritter von Schwertburg, cimzetes gyalogsagi tabornok
Scotti, Karl, gyalogsagi tabornok

Seibt, Gottfried, Edler von Ringenhardt, cimzetes gyalogsagi tabornok
Siegler Konrad, eberswaldi, cimzetes gyalogsagi tabornok

Smekal, Gustav, tdborszernagy

Snjari¢, Lukas, gyalogsagi tabornok

Sorsich Béla, severini, gyalogsagi tabornok

Stoger-Steiner, Rudolf, Freiherr von Steinstitten, vezérezredes
Stiirgkh, Josef Graf von, cimzetes gyalogsagi tabornok

Szurmay Sandor, uzsoki bard, gyalogsagi tdbornok

Tamésy Arpad, fogarasi, taborszernagy

Tersztyanszky, Karl, von Nadas, vezérezredes

Tisljar, Michael, Freiherr von Lentulis, cimzetes gyalogsagi tabornok
Troll, Kamillo, cimzetes gyalogsagi tabornok

Trollmann, Ignaz, Freiherr von Lov&enberg, gyalogsagi tabornok
Tschurtschenthaler, Heinrich, von Helmheim, gyalogsagi tabornok
Uxkiill-Gyllenband, Alexander Graf von, lovassagi tabornok
Verdross, Ignaz, Edler von Drossberg, gyalogsagi tabornok
Waitzendorfer, Karl, gyalogsagi tabornok

Weber, Viktor, Edler von Webenau, gyalogsagi tabornok

Wieber Adorjan, cimzetes gyalogsagi tabornok

Wikullil, Franz Ritter von, cimzetes taborszernagy

Wittmann, Oskar von, cimzetes lovassagi tdbornok

Woinovich, Emil, Freiherr von Belobreska, cimzetes gyalogsagi tabornok
Wurm, Wenzel Freiherr von, vezérezredes

Zednik, Viktor, Edler von Zeldegg, cimzetes taborszernagy

Ziegler, Alfred Ritter von, gyalogsagi tabornok

Ziegler, Emil Ritter von, lovassagi tabornok
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Tibor Balla

THE ELITE OF THE AUSTRO-HUNGARIAN CORPS OF GENERALS IN THE GREAT WAR

(Introduction to a Cyclopaedia)

Summary

In the first part of the study the author writes about the general characteristics of the Imperial
and Royal Corps of Generals with the help of the data of the biographical cyclopaedia from this
same author, appearing at about the same time with this present study, and giving a survey of the
life, military carreer and deeds during the Great War of the 178 highest-ranking members of the
Austro-Hungarian Corps of Generals (of whom 25 were Hungarians). The paper touches upon the
difficulties of researching this topic, describes the archival sources, the Hungarian and foreign-
language works which the author had used to write his book, giving thus a historiographical sum-
mary as well of this field of research.

With the second part of the paper Balla is the first to do a historical-statistical and sociological
survey of the generals biographical data, which enables him to give an extensive review concern-
ing the birth, death, nationality, religion, marital status, origin, schooling, language skills, national
and international decorations, conferred titles and ranks, participation in campaigns, carreer,
positions of the generals, as well as their writings and their life after World War 1. His findings add
new viewpoints to the picture of the military elite of the Austro-Hungarian Monarchy.

The study ends with an appendix of the list of names of the cyclopaedia’s 178 generals.

Tibor Balla

L’ELITE DES OFFICIERS GENERAUX DE L’AUTRICHE-HONGRIE DANS LA GRANDE GUERRE

(Introduction pour une encyclopédie)

Résumé

Dans la premiére partie de 1’étude, I’auteur présente les caractéristiques générales des officiers
généraux impériaux et royaux sur la base des informations de 1’encyclopédie a paraitre au méme
moment que le présent article. Cette encyclopédie résume le parcours, la carriere militaire et
I’activité pendant la Grande Guerre des 178 officiers généraux — dont 25 Hongrois — les plus haut
gradés de I’armée austro-hongroise de la premicre guerre mondiale. L’auteur parle également des
difficultés rencontrées lors de I’étude du sujet, rend compte des sources d’archives utilisées pour la
rédaction de 1’ceuvre, cite les ouvrages édités en hongrois ou en langue étrangére et donne un
apercu de I’historiographie du sujet.

Balla est le premier a entreprendre, dans la deuxiéme partie de I’étude, I’examen historico-
statistique et sociologique des données biographiques des généraux a I’issue duquel il donne une
évaluation globale concernant leur naissance, leur décés, leur nationalité, leur religion, leur situa-
tion familiale, leur degré d’études, leur connaissance de langue, leurs distinctions nationales et
internationales, leurs titres et rangs, leur participation & des campagnes, leur promotion, leurs
ouvrages et leur sort apres la guerre, ce qui permet d’apporter un nouvel éclairage sur ces généraux
et I’¢élite militaire de la Monarchie.

L’étude se termine par I’annexe qui comprend le nom des 178 généraux traités dans I’ouvrage.
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Tibor Balla

DIE ELITE DES OSTERREICHISCH-UNGARISCHEN GENERALSKORPS IM GROBEN KRIEG

(Einfiihrung zu einem Lexikon)

Restimee

Der Verfasser stellt im ersten Teil der Studie die allgemeinen Charakteristika des kaiserlichen
und koniglichen Generalskorps vor, indem er die Daten des unter seinem eigenen Namen ungefahr
zeitgleich mit der vorliegenden Arbeit erscheinenden biografischen Lexikons verwendet, das den
Lebenslauf, die Militdrlaufbahn und die Tatigkeit der 178, in den hdochsten Rang aufsteigenden
Mitglieder des osterreichisch-ungarischen Generalskorps des Ersten Weltkriegs — darunter 25 Un-
garn — im Krieg zusammenfasst. Er kommt auf die Schwierigkeiten der Erforschung des Themas
zu sprechen, gibt einen Uberblick iiber die zur Verfassung des Bandes verwendeten Quellen, sowie
die in ungarischer und Fremdsprache erschienenen Werke und dadurch einen historiografischen
Uberblick iiber das von ihm behandelte Themengebiet.

Im zweiten Teil der Studie unternimmt Balla als Erster den Versuch der historisch-statistischen
und soziologischen Untersuchung der biografischen Daten der Generéle. Als Folge dieser gibt er
eine umfassende Bewertung iiber die Geburts- und Todesdaten, die Nationalitéit, das Glaubens-
bekenntnis, die Familienverhiltnisse, Herkunft, den Bildungsabschluss, die Sprachkenntnisse,
ungarische und ausldndische Auszeichnungen, die ihnen verliechenen Titel und Rénge, die Auf-
zdhlung der Feldziige, an denen sie teilnahmen, ihre Beforderungen, Einteilungen, die von ihnen
verfassten Werke, sowie ihr Schicksal nach dem Krieg. Dabei ergédnzt er das von ihnen als
Militérelite der Monarchie entstandene Bild mit neuen Aspekten.

Die Studie schliefit in der Anlage mit der Namensliste der im Band zu findenden 178 Generile.

Tubop banna

SJIUTA ABCTPO-BEHI'EPCKOI'O TEHEPAJIMTETA B BEJIMKOI BOMHE

(BcrynuTenbHOE CIOBO K OTHOMY JIEKCUKOHY)

Pestome

B mepBoif MOJOBHHE CTAaThH aBTOP IOKA3BIBAET JKU3HEHHBIH MyTh 178 YICHOB aBCTPO-BEH-
repCcKOro reHepaiuTeTa, JOCTUTIINX B IIEPBOM MUPOBOM BOMHE CaMOT0 BBICOKOTO I€HEPaIbCKOTO
YMHA — CPeJH HHUX 25 Takke BEHIPOB, — XapaKTePH3yeT UX BOCHHYIO Kaphepy U BOMHCKYIO Jesi-
TEJIFHOCTh BO BpeMsi MHPOBOTO IoXapa. Vcrons3yst naHHBIE OHOTpadUueckoro JeKCHKOHA, BBI-
XOJISIILIEro U3 Me4YaTH NMPHOIM3NUTENEHO OJTHOBPEMEHHO C ATOW CTaThel, aBTOP OMHCHIBACT OOLIHe
XapaKTepHBIC YePTHI WICHOB T'eHepaInTeTa Kai3epOBCKOI M KOPOJIICBCKOW apMHH, yKa3bIBaeT Ha
TPYIHOCTH HCCIICOBAHMS JaHHOW TEMBI, aHANM3UPYET apXWBHBIC MCTOYHHKH, HCIOJIB30BAHHBIE
BO BpeMs HAIlUCaHUs JaHHOT'O TOMA, a TaKKe W3JJAHHBIE HAa BEHI'€PCKOM U MHOCTPAHHBIX S3bIKAX
Hay4HBIE pabOoThI, AaeT UCTOpUOTpadHUECKHl 0030p UCCIETYEMOH UM TEMBIL.

Bo Bropoii yactu paboThl HccenoBaTenb bamia BhepBEIE MaeT MCTOPUKO-CTATUCTUYECKOE H
COILIMOJIOTHYECKOE HCCIIEI0BaHNEe OMOTrpaduuecKiX JaHHBIX I'€HEpalloB, B Pe3y/bTaTe 4ero AacT
BCECTOPOHHIOIO OLICHKY JaHHBIX, KACAIOIINXCS POXKJICHUS, CMEPTHOCTH, HAI[HOHAIBLHOW TPHHA/-
JIeXHOCTH, PEJTUTHO3HOCTH, CEMEHITHOTO COCTOSIHUS, IPOUCXOKACHHUS, 00pa30BaHMs, 3HAHNS HHO-
CTpPaHHBIX A3BIKOB, OTCYCCTBCHHBLIX U SapyGC)KHbIX Harpaza, NpUuCBOCHHBIX BOWHCKHUX 3BaHUH U
PaHTOB, yJacTHsl B BOCHHBIX KAMIIAHHAX, IPOJBIKEHHS 110 HEPAPXUIECKOH JICCTHUIIK, YIacTHs B
BOEHHBIX KaMITaHHUAX M CPAKEHMSX, BBIIBIDKCHHE X Ha JOJDKHOCTH, HANTMCAHHBIX UMH BOCHHO-
Hay4YHBIX paboT, a TakKe KacaTeabHO UX JTHYHOMI Cyab0BI OCHIE BOHHBI, JONOIHAS HOBBIMH aCIeK-
TaMH1 KapTUHY, CIOKUBIIYIOCS O TeHepallax Kak 0 BOGHHOI snmute MoHapxun.

Cratpsl 3aBepIIaeTCsl IPHIOKEHNEM, TIPUBO/SIINM HMEHHOH CIUCcOK 178 reHepanos, comep-
JKALMMCS B YKa3aHHOM TOMeE.
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MUHELY

CSIKANY TAMAS

A KOMAROMI ERODRENDSZER KIEPITESE 1808-BAN

A komaromi Ujvar Madonna-bastyajanak homlokzatan all egy szobor, a ,késziiz”,
amelynek kinyujtott jobbja mar nem egyszer letérott. Ennek okan alakulhatott vita arrdl,
hogy vajon mi is lehetett a szobor kezében, tartott vagy mutatott valamit? Mostandban
altalanossa valt a vélekedés, hogy Maria mindig is koszorut tartott, de azért mégsem zar-
hat6 ki az a vélekedés sem, hogy fityiszt mutat a varat elfoglalni akaré ellenségnek.
A varat 1807-ben meglatogatd Ferenc csaszar fityiszt mutatdé Madonnat latott, ezt meg is
emlitette beszamolojaban. Akkor még 6 sem gondolta, hogy Komaromban nemsokara
olyan épitkezés kezdddik, amelynek eredményeként a szobor valdban joggal gunyoldod-
hat a varat fenyeget6 ellenséggel. Azt sem lathatta elére Ferenc, hogy a Madonna, alig
negyven évvel késobb, éppen masodik utédja katonainak mutatja a félreérthetetlen jelet.

Komarom évszazadokon keresztiil egyike volt a Karpat-medence legfontosabb hada-
szati pontjainak. A kedvezd, tobb iranybdl is jol megkozelitheté dunai és vag-dunai atke-
1¢ési lehet6ség, valamint a hely jo védhetOsége egyarant kiemelték jelentdségét. A mocsa-
ras Csallokoz keleti szeglete biztos menedéket nyujtott a kornyéken €16 vandorlo, késébb
kereskedd és hadakozd népeknek. A tamadasoktdl, erészakoskodasoktol menedéket ke-
resok a természetes védelemmel rendelkez6 helyeket mindig probaltak még biztonsago-
sabba tenni, ezért kiillonbozo védelmi 1étesitményeket, sancokat, arkokat, a megkdzelitést
akadalyoz6 s6vényeket, colopkeritéseket és egyéb mas, az emberi leleményesség kiapad-
hatatlan tarhazabol elSkeriilé akadalyokat igyekeztek 1étrehozni. gy alakulhatott ki a
komaromi erdsség is valamikor a népvandorlas koraban.*

A komaromi var a torok hodoltsag koraban valt kiemelked6en fontos, elsérang erés-
séggé, melynek meghatarozo szerepe volt a Habsburg Birodalmat védé magyarorszagi
végvarrendszerben. A Balkan fel6l Budan at Bécsbe vezetd, vagyis a legfontosabb hadi-
ut mellett fekiidt, egyuttal ellendrizte a dunai hajoforgalmat, helyet adott a dunai flotta-
nak és akadalyozta vagy segitette a ,,partvaltast”, vagyis a dunai atkelést. A Bécsben la-
ko csaszar és udvara szamara létfontossagu volt — a gyori varral egyiitt — a komaromi var
megtartasa, hisz elvesztése esetén mar semmi nem akadalyozhatta a csaszarvaros kozvet-
len tamadasat. A var kiépitésére és folyamatos korszerisitésére ennek megfeleléen — kii-
16n6sen az Udvari Haditanacsnal — mindig kiemelt figyelmet forditottak.

A XVILI. szizadra kialakult a két & részbdl 4ll6 varegyiittes. A régebbi, un. Oregvar
jellegzetes ,.tekndsbéka” alaprajzat a mai napig megdrizte. A kelet—nyugati irdnyban
fekvé var 6t bastyaval rendelkezett. Ezek koziil a két nyugati szabalyos, szogletes bastya

ta tanulmanyt a bécsi Collegium Hungaricum timogatasaval sikeriilt elkészitenem, amelyért ezaton is ko-
szonetemet fejezem ki. Komarom torténetére tobbek kozott lasd: Bél Matyds: Komarom varmegye. Ford.:
Vilimszky Laszlo. Csallokozi Kiskdnyvtar. Pozsony, 1996.; Kecskés Laszlo: Komarom az er6dok varosa. Bu-
dapest, 1984.; Grafel Lajos: Nec arte, nec marte. A komaromi erddrendszer. Komarom, 1999.; Szamédy Zsolt —
Csikany Tamas — Horvath Csaba: Komarom erédvaros. Komarom, 1998.
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volt, a tobbi pedig a terep adottsagait kihasznalva épiilt. Az akkor legkorszertibb elvek
szerinti bastyas rendszer biztositotta, hogy az ellenség tavoltartasara a lehetd legtobb 16-
veget lehessen felallitani a var védmiiveire, illetve a falak elé kiugré bastyak oldalain el-
helyezett 4gyuk, a var eldterében, holt-térmentes tlizrendszert hozzanak 1étre. A sokszog
alaprajzu erésségek legfontosabb elemei tehat a bastydk voltak, amelyek kialakitasara
tervezOk nagy figyelmet forditottak. Igyekeztek a lehetd legjobb védelmet nytjtani az
oldalazé tiizet 16v6 16vegeknek, melyek a varfalak kdzelébe jutott ellenséget a leghataso-
sabban pusztithattak. Igy jott létre a fillesbastya, ami azt jelentette, hogy a bastyaoldal
hatsd, a varfalhoz kozelebbi részét hatrébb épitették és itt alakitottak ki — rendszerint
stillyesztett — tiizel6allasokat. Az ellenség 16véseivel szemben az itt 4ll6 16vegek teljes
biztonsagban voltak. Egy masik biztonsagos megoldasnak bizonyult, ha a bastyaszar-
nyakat kazamataztak, vagyis a fal mogott olyan termeket hoztak 1étre, melyekben elfér-
tek a 1o6vegek, dolgozhattak a tiizérek és a megfeleld 18szerkészletnek is volt helye. A 16-
vegek 16réseken keresztiil tarthattak tiz alatt sajat szektorukat, melyeket ugy jeldltek ki,
hogy azok egységes, zart rendszert alkossanak a var koriil.

A koméromi Oregvarban ezeket a megoldasokat alkalmaztdk, azonban hogy mikor
milyet épitettek, melyiket korabban €s késébb, ez témank szempontjabol most masodla-
gos, igy ennek tisztazasat masokra bizzuk. Bizonyos, hogy a kébdl és téglabol épiilt var
jelentds erdt képviselt, az udvaran allo épiiletek pedig biztositottak az érség és a sziiksé-
ges készletek elhelyezését és mindennapi életét.

A fékaput a délnyugati bastya mellett a varos felé nézdé iranyban helyezték el. Az
Oregvarat — a folyok altal védtelen oldalon — vizesarok vette koriil, amelyen keresztiil
hid vezetett a fokaputol a varos felé. A vizesarok 1ényegében 6sszekototte a Dunat és a
Vag-Dunat, igy a var szinte bevehetetlen er6dszigetként allt a Csallokoz sarkaban. A vi-
zesarok kiils6 oldalan a hidat egy fold védmii biztositotta. Ugyanezen a teriileten a varfa-
lakat a varsik (glacis) fedezte az ellenség tiizérségének 16vedékeit6l és zavartalan kilo-
vést biztositott a véddknek. A var el6terét tehat ugy alakitottak ki, hogy az egy teljesen
nyilt — amelyen sem épiilet sem magas novényzet nem lehetett —a var felé enyhén emel-
ked¢ teriilet legyen, hogy legmagasabb pontjat a vararoktdl néhany méterre érje el. Az
arok széle és a varsik legmagasabb vonala kozott a véddsereg katonai meghtizodhattak
az ellenség 16vései eldl, ezért nevezték e teriiletet ,,fedett Gtnak”. Felmeriilhet természe-
tesen az a kérdés is, hogy mit kerestek védok a varon kiviil, miért nem biztak magukat az
erds falak jotékony és hatasos védelmére? A valasz kézenfekvd, ugyanis a hatékony vé-
delem zaloga mindig az aktivitas. A felvonul6 ellenséget mar zavarni kellett taborépités-
ben, tiizel6allasok, megkdzelité arkok kiépitésében, a var teljes elszigetelésében. A var-
faltol a varsik legtavolabbi pontjaig terjedd teriileten talalhatd minden védelmi
létesitmény a kiils6é védmiivek kategoridjaba tartozott. A var védelmi létesitményei és a
kiils6 védmivek egylittese adta a var védelmi rendszerét.

Az Ujvar eredetileg az Oregvar kiilsé védmiivének késziilt, ezért — és alakja miatt —
koronamiinek is nevezték. Ez a nagy kiterjedési kiilsé védmiitipus a németalfoldi varépi-
tészet jellegzetes eleme volt. A f6ldbdl, téglabdl, vagy kobdl is kialakithatdé mi kifelé
néz0 arcvonala egy koronaformat képezett, ami rendszerint két fél és egy kozépso, egész
bastyabdl allt. A két félbastya hatranyuld gatban végz6dott. A koronamiivet tobbnyire
arok vette koriil, amely el6tt szintén fedett utat és varsikot alakitottak ki. Az arok rend-
szerint a var arokrendszerével Gsszekottetésben volt.
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A komaromi koronamii sajatossagaként emlithetd, hogy teriilete joval nagyobb, mint
az Oregvaré. A késobbieckben Ujvarnak elnevezett erdsség eldszor foldbdl épiilt, majd a
védelmi arcvonala, vagyis a nyugati iranyba néz6 legfontosabb elemei k- és téglabori-
tast kaptak. Megerésitették ily modon a kozépsé Madonna-bastyat és a mellette levo fal-
szakaszokat (kurtina) egészen a két sarokbastyaig, amelyek lezartak a koronamii északi
és déli végét. Innen az Oregvar felé sancok vezettek, amelyek az Oregvar vizesarkanal
egy-egy félbastyaban végzédtek. Az Ujvarat arok vette koriil, melybe tovabbi kiilsé erd-
ditési elemeket épitettek. A nyugati oldalon két f61dbél kialakitott haromszog alaku ék-
mii (ravelin) védte a bastyak kozotti falszakaszt, illetve a déli ékmil, a fobejarat — melyet
szintén hidon at lehetett megkozeliteni — biztositasat is ellatta. Az arokban a két sz€lsé
bastya el6tt tovabbi két félhold alaku gat (demi-lune) szolgalta a védelmet. Az emlitett
¢kmiivek és gatak elsésorban a gyalogsag szamara nyujtottak fedezéket, illetve 164allast.
Ezek tulajdonképpen egyszer, erdditészeti konyvekben meghatarozott profila foldha-
nyasok voltak, melyekre feljarokon (siklo) lehetett feljutni, és amelyeken biztonsagos
tartdzkodast a mellvédek tették lehetdvé. Az ékmiire konnyebb, tehat kisebb {irméretii
16vegeket is fel lehetett vontatni, igy annak a két arcvonalara merdlegesen a var el6teré-
nek tlizrendszerét még hatékonyabba lehetett tenni. Az ékmiiben rendszerint 16szertara-
kat is kialakitottak. Innen és a gatakrol sziikség esetén visszavonuld véddk szamara, a
varfalon menekiil6kapukat tartottak készenlétben.

Az Ujvir eléterében is kialakitottak a varsikot, amely egészen Komarom varosaig ter-
jedt. Miként az Oregvarban, az Ujvarban is tobb, kiilonb6z3 rendeltetésti épiilet allt.
Tobb lakohaz és kaszarnya, tovabba raktarak, kocsmak, istallok, tomloc és Orszobak biz-
tositottak a torok kitizése utan itt allomasozd hely6rség mindennapi életét, kiképzését,
szorakozasat €s, ha sziikség volt ra, fegyelmezését.

A torok kilizése utan Magyarorszag ¢s egyuttal a Habsburg Birodalom k6zépsé terii-
letén all6 komaromi var hadaszati szempontbol leértékelddott, igy ennek fenntartasara és
fejlesztésére a kovetkezd évtizedekben mar nem forditottak nagy figyelmet. Jelentdsége
még tovabb csokkent, miutan az 1763-as, majd az 1783-as foldrengés is jelentés kart
okozott a falakban ¢és az épiiletekben. Mindezeknek kdszonhetéen a birodalmat egyéb-
ként is racionalizalo II. Jozsef csaszar Komaromot kitordltette a varak sorabol.

A helytartotanacs 1782. oktober 19-én értesitette a varost, hogy az uralkod6 a varat
megsziinteti és minden olyan épiiletet, 1étesitményt, felszerelést és a varhoz tartozo java-
dalmat, birtokot, amelyet a katonasdg nem hasznal és amelynek nincs mas tulajdonosa,
elarverezi. Az arverezésre 1784. majus 10-én keriilt sor, amikor is az épiiletek jelentds
része elkelt; a megmaradt ingatlanokat végiil a varos ingyen kapta meg. A kincstar birto-
kaban maradt az Oregvarban a vartemplom, egy élelmiszer raktar, egy kaszarnya épiilet,
egy szazadparancsnoki lakas, négy kazamataterem, a tomloc és egy kamarai kocsma. Az
Ujvarban szintén a vartemplom, tobb tiszti és legénységi épiilet, korhaz, raktaristallo,
mészarszék, kocsma és kamarai jégverem is.?

A komaromi var helyzetérdl valoszinileg hiteles képet mutat 1. Ferenc csaszar leirasa,
ami 1807-es latogatasa utan késziilt. A csaszar vagy irnoka a kovetkezoket jegyezte fel:

2 Rovdes Albin: A komaromi vér leszerelése. Komdromi Lapok, 1901. jalius 27. sz.
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A varat a viz egészen koriilveszi, a Csallokdz végénél, a Duna két dga kozott, me-
lyek koziil ez egyikbe a Vag fentebb 6mlik. A varnak vizes arka van, azon két utat csi-
naltak, hogy a varba lehessen jutni. A varfal részben védképes (Corps de place), részben
leomlott. A teriiletet, ugyantigy hazakat, amelyek tal kozel allnak a varhoz, kdtelezvény
ellenében adhattak el. A var kiils6bdl és bels6bdl all, mely utdbbi a Csallokdz csticsanal
van. A kiilsdben van egy élelmiszer raktar, egy sz&ép nagy pajta 2 szinttel, azutan egy pék
kemence, liszt és kenyér kamra — mindezek kicsik, azutan agyuk, tarackok és golyok a
szabadég alatt fekszenek, azutan van egy elhagyott templom, egy Bartolom nevii neme-
sé,® amiért a kincstar 200 forintot fizet, melyet neki csak reverzalis ellenében kell, hogy
atadjanak. A fold szintjén a kriptadban ugyanugy 1. szinten tlizérségi javak fekszenek, a
2. szinten Bartolom gabonaja, abban egerek tomege, melyek a kincstari zsakokban és ér-
tékekben sok kart tesznek, mialtal tehat illene a templomot megvenni.

A bels6 varban a legkiilsé csucson a Dundnal van egy nagy kazamata rengeteg bolto-
zott jaratottal, ezek tele vannak lovegtalpakkal és tiizérségi anyagokkal, egyediil ez
nagyrészt dohos és nedves, Uigy hogy a lovegtalpak és e félék tonkre fognak menni, ha itt
maradnak, vagy nem kaphatnak levegét, a kincstar nagy karara.

A miinél, ami alatt a kazamata van, szintén egy nagy kétszintes [pajta] all, amely
foldszintjének egy részét horddabroncsok foglaljak el. Ennél az ¢élelmiszerszinnél, a ka-
zamata felett sziikségfedelet helyeztek el, ez alatt tiizérségi anyagok vannak. Az élelmi-
szerpajta éppugy, mint a kazamatak, foldrengéskart szenvedtek. E mellett van még egy
sziikség szin a sohivatalnak és tiizérségi anyagoknak, ahogy a trinitarius templomban” is
tlizérségi fa, ez utobbi jo és szaraz, azutan tiizérségi anyag egy nagy ¢lelmiszer csiirben a
Duna bal partjan a var fels6 felében, melyre egy alland6 hid vezet Komaromtdl; ezen
utdbbi cslirnél a Duna nagyon betdrt.

A varos kért egy ingyen teriiletet a kiilsé varban még egy tarold hely épitésére a tii-
zEérség szamara €s egyet a hajohivatal részére.

A var egyik bastyajan all egy szobor, mely a kezével egy fiigét mutat annak emlékére,
hogy a torokok Komaromot nem tudtdk bevenni, azutan a kazamataban még mélyedések
lathatok, melyek borténdkbe vezetnek, ahova embereket falaztak be.”

A var ezen szomoru helyzete 1807-t61 azonban gyokeresen megvaltozott. Legfobb
oka a nagy francia forradalmat kdvetd hosszii haborus iddszakban keresendd, amely
nemcsak alapvetd tarsadalmi, politikai valtozasokat inditott el Eurépaban, hanem gyoke-
resen atalakitotta a hadmivészetet is.

A ,francia haboruk™ alapvetéen valtoztattak meg, formaltak wjja Eurdpa arculatat.
A habortk és békék hatarokat rajzoltak at, birodalmak, orszagok tlintek el és sziilettek
ujja. Mindezek kovetkeztében feliil kellett vizsgalni az egyes orszagok biztonsagaval
kapcsolatos nézeteket, szabalyokat is. Kérdésessé valt, hogy a varak, végvarak, hatardr-
vidékek képesek lesznek-e tobb évszazados feladatukat ellatni. Hamar bebizonyosodott,

%Az Ujvar templomat Bertalan Jozsef vette meg 373 forintért.
# Koméarom vérosaban 4116 templomépiiletre hivatkozik a csaszar.

® Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA), Habsburgisch-Lotharingische Familienarchive
Hoftreisen, Kt. 18. Reise von Pressburg nach Comorn dann iber Olmiitz und Briinn nach Wien im Jahre 1808.
A forrason jelolt évszam a tisztazat készitésének idejére vonatkoik, az utazasra az uralkodé sorai szerint 1807-
ben kertilt sor. Kdszonettel tartozom Fazekas Istvannak, hogy erre a forrasra felhivta a figyelmemet.

— 651 —



hogy nem. Eddig a timado hadsereg legfobb célja az ellenség varainak elfoglalasa volt,
igy biztositva egyes teriiletek megszerzését, illetve olyan hadaszatilag fontos pontok, te-
riiletek birtoklasat, melyekben készleteket felhalmozva, lehetdséget teremtettek tovabbi
mandverekre, hadjaratokra. A szemben all6 hadseregek csak ritkan talalkoztak. A francia
forradalmi hadsereg, majd Napoéleon katonai azonban mar nem alltak meg a varaknal,
hanem akkor fantasztikusnak tiiné menetteljesitményekkel dont6 csatara igyekeztek
késztetni az ellenséget. A haboru célja immar nem az egyes varak elfoglalasa volt, ha-
nem az, hogy a szembenallo felet megfossza ellenalld képességének legfontosabb ténye-
z6jétol, a tabori hadseregtdl. Csak ezutan kertilt sor a varak ostromara, hacsak id6kdzben
mar békét nem kotottek. Ez az 0j hadviselés persze sokkal bonyolultabb volt a fentiek-
nél, hisz teljesen mas szellemben kellett megszervezni az egyébként is nagyobb 1étszamu
hadseregeket, azok mozgasat, vezetését, ellatasat, utanpotlasat. Eredményessége azonban
nyilvanvalo volt, igy Napodleon ellenségei is hamar atvették ezen j modszereket, az elv
és a gyakorlat sikjan egyarant. Mindez azt is jelentette, hogy teljes egészében tjra kellett
értelmezni a varak szerepét.

Hadészati szempontb6l — a hdbord menetére vonatkozéan — azon varak maradtak
meghatarozé fontossaguak, amelyek a megvaltozott koriilményekhez igazodtak, vagyis
megkonnyitették, eldsegitették a tabori csapatok mozgasat, hadmiiveleteit, biztositottak
elhelyezésiiket, ellatasukat, esetleg felkésziilésiiket, menedéket nyujtottak visszavonulas
esetén, illetve hadaszati alappontjat képezték egy tamado hadjaratnak. fgy a megfelel6
adottsagokkal rendelkezé és alkalmas helyen fekvd varakat kibdvitették, atalakitottak.
Nagyobb hadsereg elhelyezésére a varak koriil er6dvonalat épitettek, ezaltal biztositva a
teriilet, a kozponti elemek védelmét. Kiilonosen fontossa valtak a hidf6knél kiépiilt va-
rak, melyek egyrészt biztositottak a hader$ gyors atkelését a folyokon, masrészt meg-
akadalyoztak ugyanebben az ellenséget.

A Habsburg-birodalom vezetdinek koran tapasztalniuk kellett, hogy a birodalom vé-
delmével kapcsolatos eddigi elképzeléseik tarthatatlanok. Jean-Victor Moreau francia
tabornok csapatai mar 1800-ban fenyegették Bécset, Napoleon csaszar pedig 1805-ben
be is vonult a csaszarvarosba. A haborut koveté megalazé pozsonyi béke a birodalom
térképét atrajzolta. Uj helyzetet teremtett az 1806-os haboru is, amelyben Napéleon el6-
szor legydzte porosz, majd a kdvetkezod év elején az orosz hadsereget. Az 1807. julius 8—
9-én megkotott tilsiti béke feltételeit Napoleon diktalta. A francia csaszar torekvése ko-
z0tt szerepelt, hogy katonailag ellehetetlenitse Poroszorszagot és az oroszokkal is elfo-
gadtassa a Varso6i Nagyhercegség 1¢étét. E habortl ismét 0j helyzetet teremtett az Osztrak
Csaszarsag szamara, hisz ezutan mar nemcsak nyugatrol és délrdl, hanem északrol és ke-
letrdl is fenyegetetté valt.

A bécsi hadiigyi vezetés 1807 januarjaban kisérletet tett arra, hogy tjragondolja a bi-
rodalom katonai biztonsaganak kérdését és megprobaljon igazodni a megvaltozott felté-
telekhez. Az erre vonatkozo elképzelés kidolgozasara Anton Freiherr Mayer von Hel-
densfeld® taborkari ezredes 1807 januarjaban kapott megbizast. Mayer ezredes a
mindeniranyl fenyegetés és az id6 rovidsége miatt, a birodalom kozponti teriiletének
erdditését tervezte meg. E tekintetben 6 jeldlte meg eldszor Komaromot, mint a legfon-
tosabb pontot. Feltételezte, hogy — kiilondsen a tilsiti béke utan — Ausztriat egyszerre fe-

® Anton Freiherr Mayer von Heldensfeld (1765-1842), legmagasabb rendfokozata tiborszernagy.
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nyegetik az oroszok és a Sziléziaban, valamint a Vars6i Nagyhercegség teriiletén allo-
masoz6 francia és szovetséges haderé. Mayer szerint azt is fontos szempontként kell fi-
gyelembe venni, hogy Komaromot még soha nem foglaltak el, ezért itt kell lennie a bi-
rodalom ,,f6 hadi gylilekezé helyének”. Mayer tovabba javasolta a Duna vonalanak
megerdditését Komarom és Linz kozott oly modon, hogy tobb, sancokkal védett atkeld-
hely legyen a folyd mentén. Ezek koziil Enns volt Komarom utan a masodik kiemelkedd-
en fontos hely, ahol a Duna-szigeti Spielberg erddjének kiépitését és vele szemben a bal
parti Mauthausennél egy hidf6 1étesitését tartotta sziikségesnek. Elgondolasa szerint az el-
lenség f6 hadmiiveleti iranya az 1805. évi haborihoz hasonldan a birodalom szive és az
udvar székelye felé mutat, amivel egyuttal birtokba veszi a Dunat is, elvagva igy az Auszt-
ria és Csehorszag kozotti dsszekottetést, illetve ugyanezt a maga szamara biztositja.”
Mayer tervezetét a hadiigyi vezetés minden bizonnyal elfogadta, mivel mar marcius-
ban megbiztak bardé Thiery De Vaux altdbornagyot, hogy Komaromra vonatkozéan ké-
szitse el egy tabori erdditésekkel védett kettds hidfo tervét. A lotharingiai sziiletést, 6t-
venkilenc éves De Vaux altdbornagy fontos személyisége Komarom tjabb kori
torténelmének, hisz — természetesen emlékiratok, Memoire-ok formajaban — az egyik
sz6sz6l6ja volt annak, hogy a régi varbél egy hatalmas, kdzponti raktarvar legyen.®

A normann csaladban sziiletett De Vaux Sedanban végzett mérnok iskolat, 1768-ban
a csaszari-kiralyi hadsereg kadétja, majd tiz évvel késdbb mar fohadnagya. A katonanak
lehet, hogy szerencse, de élete gyakorlatilag véget nem éré habortukban telt el. El6szor a
bajor 6rokosodési haboruban, majd a Balkanon a torokok ellen, késobb az egymast kove-
td francia haborukban épitette a sancokat, védett és ostromolt varakat, vezette rohamra
katonait. Tobbszor megsebesiilt és elnyerte a Maria Terézia Rend lovag és parancsnoki
keresztjét is. Végig a mérndkkarnal szolgalt, az 1805-6s habortiban mar az italiai hadse-
reg hadmérnoki igazgatdjaként. Egy évvel kés6bb az olasz legénységli 45. gyalogezred-
nek lett a tulajdonosa. A napoleoni habortik lezarulta utan is szorgalmazta a komaromi
var kiépitésének folytatasat, err6l 1816. julius 26-an egy nagy emlékiratot allitott Ossze.
Ekkor mér taborszernagy volt és valdsagos titkos tanacsos.®

De Vaux altabornagy tehat elkészitette a komaromi var korszertsitésének és kibovité-
sének a tervét, amely a kovetkez6 években valdsagga is valt. Egyelére azonban, 1807-
ben még csupan elokészitd, felméré munkalatok indulhattak, ezekrél azonban nem ma-
radtak se utasitasok, se jelentések. A komaromi var kiépitésére vonatkozo csaszari intéz-
kedés csak a kovetkezd év aprilisaban sziilethetett meg. Az alapintézkedés ugyan nem
ismert, de az uralkodo ezzel kapcsolatos elképzelésérol, testvéréhez Karoly foherceg ge-
neralisszimuszhoz irt, aprilis 26-i levele felvilagositast nyujt szamunkra:

,Kedves Ocsémuram! Egy szilard hadaszati alappont sziikségessége allamaim kozép-
pontjaban, amely a Duna két partja kozott az 6sszekottetést biztositana, hadi szertarnak

7 Hortenburg, Joseph Hormayr zu: Das Heer von Innerdsterrreich unter Befehlen des Ezherzog Johann im
Kriege von 1809 in Italien, Tyrol und Ungarn. Leipzig, 1848. 30. o.

8 Lebensbeschreibung der k. k. 8sterreichischen FZM. Thiery Freih. De Vaux. Osterreichische Militérische
Zeitschrift (a tovabbiakban: OMZ), 1822. 3. Bd. 263-264. 0.

® De Vaux rovid életrajza: Blasek, Heinrich — Rieger, Franz: Beitrdge zur Geschichte der k.uk. Genie-
Waffe. Wien, 1898. (A tovabbikaban: Blasek — Rieger 1898.) 660—664. o., amely az OMZ fent jelzett irasa
alapjan késziilt.
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helyet adna és a hadsereg szamara eldre nem lathatd végesetben tamaszpontul szolgalna,
rég elismert dolog.

A Monarchia hatarainak a legutobbi békével beallott valtozasa egy ilyen gondosko-
dast még sziikségesebbé tesz. Ezért az akaratom, hogy a jelenlegi békés viszonyok, és a
remélhetd hosszabb nyugalom kihasznaltassanak arra, hogy Komaromnal, mint minden
katonai tekintetben a legalkalmasabb ponton, a lehetd legrovidebb id6n beliil egy er6dot
épitsenek. Kedveltséged haladéktalanul tegye meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket,
hogy a kelld pénzeszkdzoket kiutaljak, de ugy, hogy mostani parancsomat udvari kama-
rai elnokommel k6zolve, értekezzen [vele].Ezen eréd épitéséhez a lehetd legtobb katona-
sdgot kell felhasznalni, és Kedveltséged ezaltal felhatalmaztatik arra, hogy oly létszamu
katonai legénységet, amennyit On a munka gyorsabb végzéséhez sziikségesnek taldl, e
célbol Komaromba vezényeljen.

Egyuttal avégett hozom tudomasara dontésemet magyar kancellariamnak, hogy utasitsa
a magyar helytartotanacsot, hogy az ottani féhadparancsnoksagnak mindenben, amit e cél-
ra igényel, vonakodas nélkiil és gyorsan adjon meg minden sziikséges tdmogatast.

Bécs, 1808. aprilis 26-an.

Ferenc, maga kezével ™™

A generalisszimusz, aki, a francidkkal 1801-ben megkdtott luneville-i megalazéd béke
utan, majd az 1805-0s vesztes haboru ¢és a szintén rendkiviil kedvezdtlen pozsonyi béke
alairasat koveto idoszakban a Habsburgok szamara megmaradt birodalom biztonsaganak
megteremtésén faradozott, Mayer ezredes tervezetét minden modon tamogatta, annal is
inkabb, mert az ezredes a szlikebb koréhez tartozott. A generalisszimusz a hadsereg
megreformalasa mellett a birodalom célszerli megerdditését elengedhetetlentil fontos fe-
ladatnak tekintette. Eppen ezért ¢ levél kézhezvétele utan azonnal munkahoz lathatott.
Nyilvan Karoly intézkedése alapjan szarnysegédje, grof Philipp Ferdinand Wilhelm
Griinne von Pinchard altdbornagy majus elején kijelolte azokat az — egyébként magyar-
orszagi kiegészitésli — alakulatokat, amelyeknek részt kellett venniiik az épitkezésen.
Griinne altabornagy majus 6-an értesitette grof Erdody Jozsef magyar kancellart, hogy a
Galiciaban allomasozo Bianchi-dandar két ezredét, a 60. (Gyulay) és a 39. (Duka) gyalog-
ezredet, valamint Budar6l a 48. (Vukassovich) és Nagyvaradrol a 37. (Weidenfeld) gya-
logezredet a varépitkezéshez rendelték. Az ezredek legénységét a Komarom kdrnyéki
falvakba helyezték el a Dunatol délre es6 vidéken. A katonak elsd feladata az erdd épit-
kezés elofeltételeinek megteremtése volt egy barakktabor kialakitasaval és az ellatas
megszervezésével. Ez utobbihoz Griinne azt kérte a kancellartol, hogy ,,az orszdg megfe-
szitetten tAmogassa” ezt a munkat.'! A szarnysegéd arra is kérte Erdédyt, hogy a helytar-
totanaccsal egyetértésben nevezzen meg egy alkalmas személyt a kiralyi biztosi felada-
tok ellatasara és mindenben tdmogassa az épitkezés vezetdjének, Johann Gabriel
Chasteler altabornagynak a munkajat. E szerint mar korabban is koztudott volt az, amit
az uralkod6 majus 26-i levelében hivatalos formaban is k6zolt Karoly féherceggel, hogy
a komaromi er6dépitkezés vezetésével Chasteler altdbornagyot bizta meg: ,Mivel az a

10 Kriegsarchiv, Wien (a tovabbiakban: KA) Hofkriegsrath (a tovabbiakban: HKR). 1808-G1-207/72 (268.
doboz.) Lenkefi Ferenc forditasa.

1 Magyar Orszagos Levéltar. Magyar Kancellariai Levéltér, A 39. 4900-1808.
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szandékom, hogy komaromi megerdditett hely létrehozasara javasolt épitkezést ne kés-
leltessék a szokasos ligymenetnél oly gyakori akadalyozo koriilmények, hanem a legna-
gyobb igyekezettel és a lehetd legrovidebb id6 alatt befejezddjék, indittatva talaltam ma-

gam az épitkezés vezetésével Chasteler altdbornagyot megbizni”*?

A komaromi var ujjaépitésének megtervezéséhez €s a kivitelezés vezetéséhez 1808.
majus 21-én tehat szinte teljhatalmat kapott Johann Gabriel Marquis von Chasteler de
Courcelles altabornagy.

Johann Gabriel Chasteler 1763. januar 22-én sziiletett a Mons melletti Mailbais kas-
télyban. Gimnaziumba a metzi er6dbe jart, majd tizenhdrom évesen kadétként a csaszari-
kirdlyi 3. (Lotharingiai Kéroly herceg) gyalogezredben kezdte meg katonai szolgalatat.
Innen a bécsi Hadmérnoki Akadémidra keriilt, ahol 1780-ban fejezte be tanulmanyait.
Els6 tiszti beosztdsait a hadmérnoki karndl kapta, tevékenykedett Olmiitzben és
Theresienstadtban. Ezt kdvetden koranak egyik legkivalobb hadvezére, Ernst Gideon
von Loudon tabornagy alatt szolgalt a Térok Birodalom elleni habortiban, ahol az 1789.
julius 21-1 focsani csataban nyujtott teljesitményével kiérdemelte az 6rnagyi rendfokoza-
tot és a Maria Terézia Rend lovagkeresztjét. Mindek6zben Chotym ostromanal egy kar-
tacsgolyo szétzlizta a jobb karjat. A habort utan alezredesként gardatiszt lett és csaszari
kamarassd nevezték ki. A Franciaorszag elleni elsd koaliciés habora kitorésekor
Chasteler alezredest a hadmérnoki karhoz hivtak be. El0szor a namuri kastély helyrealli-
tasat vezette, majd részt vett Landrecies sikeres ostromaban. Ott volt kdzben tobb csata-
ban és iitkozetben is, amelyek egyikében, a wattignies-i csataban hat szuronyszurastol
megsebesiilt. Felépiilése utan tovabb vitézkedett, igy 1795-ben Mainz felmentésénél is,
aminek koszonhetden az uralkodo eldléptette taborkari ezredessé. Két év mulva mart ve-
zérérnagyként a tabornoki kar tagjainak soraba 1épett.

A masodik koaliciés haboruban el6szor ismét egy kivaldé hadvezér mellett szolgalt, az
Alexander Vasziljevics Szuvorov tdbornagy vezette osztak—orosz hadsereg taborkari f6-
noke volt Eszak-Itdliaban. Az Adda folyon 1799 éaprilisaban végrehajtott atkelés vezeté-
séért megkapta a Maria Terézia Rend parancsnoki keresztjét. Ugyanez év nyaran
Alessandria ostromanal ismét sulyosan megsebesiilt, Gjra egy kartacsgolyotol. A kovet-
kez6 évben a szepességi sziiletési baré Kray Pal taborszernagy parancsnoksaga alatt
dolgozott taborkari fonokként egészen Kray levaltasig. Ezutan egy dandar iranyitasat
biztak ra, amellyel a tiroli szorosok, atjarok védelmét szervezte és vezette igen eredmé-
nyesen. A haboru befejeztével ismét eldléptették, immaron altabornaggya.

A harmadik koaliciés haboruban Chasteler tevékenységi teriilete Tirol maradt, ahol
ismét rendkiviil sikeresen vezette csapatait és épitette erdditéseit. A regularis csapatokon
kiviil a tiroli népet is bevonta a francidk elleni harcba, amiért Napoleon — szokatlan moé-
don — vérdijat tiizott ki a fejére.”® A habort utdn Chasteler altdbornagyot Grazba helyez-
ték hadosztalyparancsnoki munkakdrbe. Itt érte az (ijabb megbizatas. Errdl a taborszer-
nagyként 1825-ben elhunyt hadmérnok tabornok életét méltatd nekrologban igy
emlékezett a szerzd: ,,1808-ban az erdditési ismereteinek megfeleld kitiing alkalmazast

12 HHStA Kabinetsarchiv. Protocolle des Kabinettsarchiv, Bd. 202.

13 Chastelerrdl lasd: OMZ 1. Bd. Erstes Heft. Wien, 1827. 68-91. 0. Nekrolog des kaiserlich-osterreichischen
Feldzeugmeisters Johann Gabriel Marquis von Chasteler de Courcelles. Tovabba Bencze LdszIl6: Napéleon bécsi
hadjarata 1809. Budapest, 2005. 85. o.
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kapott. Az osztrak csaszar az ellenallashoz késziilve elhatarozta, hogy Chasteler terve
szerint Komaromot helyreallitatja egy elsérangli eréddé. Ezt a nagyszabasi munkat
Chasteler vezette, egy oda rendelt hadtesttel, korlatlan teljhatalommal, nagy sietséggel,
késedelem nélkiil, maga valasztotta mérnoktisztekkel. Gyakorolta elméleti tudasat, fel-
hasznélta sajat és méasok tapasztalatat.”** A var helyreallitasat — mint lattuk — ugyan nem
Chasteler tervezte, de valdban kapott az uralkodotol megbizast a komaromi épitkezés
vezetésére és egyuttal teljhatalmat a gyors és szakszerli munka elésegitésére. Az uralko-
doi felhatalmazas értelmében Chasteler altdbornagynak az épitkezés vonatkozasaban
nem kellett kikérnie sem az uralkodo, sem Karoly féherceg véleményét, mindent sajat
belatasa szerint intézhetett. A mellé kinevezett kiralyi biztos bevonasaval és egy altala
kivalasztott konyveld munkajara tdmaszkodva szallitasokra, beszallitasokra kothetett
szerzodéseket, ezeket csak utolag kellett felterjesztenie. A kiralyi biztos feladata volt a
kapcsolattartas a helyi hatdésagokkal és ¢ volt az a személy, aki ,,gyorsitja a munkakat és
clharitja az akadalyokat”.’® Az épitkezéshez sziikséges pénzt, a munkasok fizetését a
magyar hadikassza biztositotta.

Az uralkod6 Chasteler megbizatasat és felhatalmazasat kozolte a magyar kancellarral,
Erdédy groffal is. A kancellarnak az uralkodoi is megismételte a Griinne altal mar megirt
kéréseket, immaron utasitas formajaban, vagyis hogy érje el a megye és mas hatdosagok
tamogatasat Chasteler altdbornagy torekvéseinek megvalositasaban. Az uralkodé ugyan-
csak kozolte Erdddyvel, hogy egy kiralyi biztost is ki fog nevezni az épitkezéshez, aki ,,a
Chasteler marki oldalan all, meghagyasa szerint levelez a nevezett hatosagokkal”. A ki-
ralyi biztos feladatkorébe tartozott az elére nem lathatd nehézségek elharitasa, az épitke-
zéshez sziikséges feltételek biztositasa, a térvénykezés hatarozott iranyitasa, vagyis hogy
feladatat a kiraly nevében végezve, elejét vegye minden késlekedésnek.*®

Karoly foherceg az uralkodoi levelet megelozéen mar majus 21-én egy hosszu és
részletes intézkedést adott ki az épitkezés gyors megkezdése érdekében. Ebben a koma-
romi munkalatokkal kapcsolatban feladatot adott Janos fOhercegnek, a Hadmérnoki
Igazgatosag vezetGjének, a magyar és a szomszédos féhadparancsnoksagoknak, az Ud-
vari Haditanacsnak, a Hajozasi Féhivatalnak, az Udvari Kancellarianak, grof Wenzel Jo-
seph Colloredo tibornagynak és Chasteler altibornagy szamara is."’

Karoly féherceg dccsének, Janos fohercegnek irt levelében a hadmérndki kar felada-
tait hatdrozza meg épitkezéssel kapcsolatban. Siirgette egy helyi épitési igazgatosag és
hivatal felallitasat, ezen kiviil egy kébanya nyitasat, egy téglagyar beinditasat, az ide ve-
zényelt katonai alakulatok szamara barakkok és tabori kemence épitését, illetve a sziik-
séges szerszamok biztositasat. Karoly ezt kdvetden részletezte is az igényeit.

A Chasteler altabornagy tamogatasara felallitand6 igazgatosag és €pitési hivatal mii-
kodéséhez biztositani kellett egy mérnok szazadost és mellé egy gyalogos tisztet irnok-
nak. Ezen kiviil egy szamvevofonokot és mellé egy segédet, négy irnokot, egy €pitésve-
zet6t, egy komiivest és egy acsmestert. Az épitkezéshez Karoly nélkiilozhetetleniil sziik-

1 ®MZ 1827. 1. Bd. Erstes Heft. Wien, 1827. 86. o.

15 HHStA. Kabinetsarchiv. Protocolle des Kabinettsarchiv, Bd. 202. 341.
18 HHStA. Kabinetsarchiv. Protocolle des Kabinettsarchiv, Bd. 202. 342.
7 KA HKR 1808-G-207/72.
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ségesnek latott harom mérndkkari torzstisztet, hat tovabbi torzstisztet és ugyanannyi sza-
zadost, tizenkét fohadnagyot, két szazad arkaszt, két szazad aknaszt, 500 katonat komii-
vesnek, a megfeleld szerszamokkal és 500 acsot szintén a szerszamaikkal. ,,Sziikséges a
fenti épitészemélyzethez kozeli allomasrol, teljesen megbizhatd és hasznalhato egyéne-
ket valasztani” — irta Karoly féherceg. A hivatalahoz Chasteler marki személy szerint
kérhetett embereket, aki egyébként azonnal kapott egy szamvevd hivatalnokot és két ir-
nokot Bécsbél. A szaktudast két aknasz és két utdsz szazadnak kellett biztositani, ame-
lyeket egy Lajta-hid épitkezésétdl vezényeltek Komaromba. A kémiiveseket, acsokat és
téglavetdket azon féhadparancsnoksagoknak kellett kivalasztaniuk, ahonnan az épitdala-
kulatokat ide vezényelték, vagyis a galiciainak és a budainak. A féherceg e levelében
kozolte Janossal azt is, hogy a csaszar rendeletére a Komaromnal dolgozok felével ma-
gasabb fizetést kapnak, mint az Olmiitz er6djénél épitkezok. A csaszar engedélye alapjan
egyébként az épitkezés vezetdje évi 6000 forint potdijat kap, a mérndk, aknasz és arkasz-
tisztek ennek kétharmadat, a tabori csapatoktdl érkezett tabornokok, torzs- és fotisztek,
illetve az épitd szakemberek ennek felét.

A generalisszimusz rendelkezése szerint az épiték beérkezése utan a munkalatokat a
helydrség katonai és tisztjei szamara barakktabor felépitésével kellett kezdeni. K6zben
folyt az épitdanyagok beszerzése. ,,A sziikséges fa, deszka, zsindely, 1éc, szog és mas vas
¢és szerszamok beszerzését”, egy Chasteler altabornagy altal teljhatalommal megbizott
€épitd hivatalnok ,,kézi” vasarlassal biztositja. A tovabbi beszerzéseket Karoly féherceg a
Hadmérnoki Igazgatosagra bizta, amelynek a vasarolt eszkdzdket, szerszamokat jinius
elején, vizi Gton, vagy ,,el6fogattal kettés menettel” kellett Komaromba eljuttatni. A fém
eszk0zok beszerzésében a Tiizérségi Foigazgatosagnak is segitséget kellett nyujtani.
A beszerzendd eszkdzok szamanak érzékeltetésére, a foherceg szamitasa szerint, a san-
cok épitése¢hez 10 000 lapatra, 5000 csakanyra és annyi vasra volt sziikség, amely 10 000
talicskahoz sziikséges. Az épitkezéshez sziikséges anyag szamvetésénél figyelembe vet-
ték, hogy az elkésziilt miivek foldrengés biztosak legyenek.

A Chasteler altabornagy részére meghatarozott feladatot csupan az egyéb rendelkezé-
sekbdl ismerhetjiik, illetve az altdbornagy jelentéseibdl. Az 1808-as évben elvégzett
munkakrol késziilt 6sszefoglald jelentése szerint a majus végén kapott csaszari parancs a
kovetkezok feladatok elvégzésére szolt: ,,...a komaromi var helyreallitasara, valamint a
Duna jobbpartjan és a Vag balpartjan hidfé emelésére, mely a hadseregének az 6sszekot-
tetését ezen folyokon biztositja...”*®

Chastler altabornagy, fent idézett jelentése szerint, mar a parancs kézhezvételének
napjan elindult Komaromba, hogy a sziikséges el6késziiletek megtegye és az igénylése-
ket Osszeirja. Ekdzben varta az idevezényelt tiszteket és katonakat, akik azonban csak
igen lassan érkeztek meg. Majusban utnak inditottak egy aknaszszazadot, baré Chastel
szazados parancsnoksaga alatt Josephstadtbol Komaromba, egy masikat pedig Kobler
szazados vezetésével Theresienstadtbol, az almasi kéfejtdbe. A eldbbi szazad az Oregvar
kazamatainak épitésében vett rész, az utdbbi pedig az épitkezéshez sziikséges kofejtésnél

8 KA HKR 1809-(N)1-6/20. Memoire Uber den jetzigen Zustand der Festung Comorn und die Arbeiten,
welche im Jahre 809 am derselben zu machen wéren. Wien, 1809. februér 18. Chasteler altdbornagy emlékirata.
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fejtett ki igen hasznos tevékenységet.”® Megérkezett Ratzenbdck szazados utdszszazada
is, amely szintén a szakértelmet biztositotta.

Junius kozepén jelentkezetek szolgalattételre a mérndkkari tisztek is. Koziilik a rang-
idds Franz Maurice szdzados volt, aki még ebben az évben megkapta az 6rnagyi eldlép-
tetését. Mérnokkari képzettséggel iranyitotta a varépitkezést Ignatz Schiitz, Marius
Duoda, Anselm Poglayen von Leyenburg, Michael Czihockyi, Josef Kampmiiller von
Langelhosen, Karl van der Werth, bar6é Vinzenz Abfaltern szdzados, Heinrich Hentzi f6-
hadnagy, akinek a neve nem itt valt kdzismertté a magyarok el6tt, Franz Reyl és Josef
Beredel féhadnagy, tovabba Emanuel Zitta féhadnagy, aki 1849-ben altdbornagyként ta-
pasztalhatta meg, hogy milyen kivalé munkat végeztek Komaromban.

A mérnokkari tiszteknek egy hadtestnek nevezett koteléket kellett iranyitaniuk, amely
valdjaban négy gyalogezred, két akndsz- és egy utaszszazad volt. A gyalogezredek koziil
els6ként, junius kozepén megérkezett a Budarol iderendelt 48. (Vukassovich) gyalogez-
red. A nyugat-dunantili legénységii ezred 1500 {6 Gjonccal tortént kiegészités utan no-
vember 1-jéig dolgozott a véarépitkezésen.”® Az ezredtdrténet szerint mar majus 2-tol itt
dolgoztak, de ez aligha lehetséges. A tobbi ezred, melyet Komaromba rendelek csak au-
gusztusban érkezett be, igy a munka teljes intenzitassal csak szeptemberben kezdédhetett
meg. Az ezredek legénységét elészor a kornyez6 falvakban helyezték el.

Az el6késziiletek soran Chasteler markinak még egy nehéz és kényes kérdést is meg
kellett oldania. A varossal egyetértésben az 1784-ben elarverezett épiileteket és telkeket
vissza kellett vasarolnia a kincstar szamara, ezért a tulajdonosokkal meg kellett egyeznie
az épitkezés gordillékenységének biztositasa érdekében az altdbornagy egy alland6 bi-
zottsagot hozott 1étre. A bizottsag Osszetételére a junius 1-2-i iilés jegyzokonyve alapjan
kovetkeztethetiink. Az iilésen az altdbornagyon kiviil részt vett még baré Josef von
Braunecker élelmezési biztos, Johann von Schlossern tabori hadbiztos, bard Gyurtsak
kapitany a 4. (Hessen Homburg) huszarezredt6l mint szarnysegéd, Anton von John hely-
tartotanacsi tanacsos €s a tartomanyi biztossag aligazgatoja, Csejtey székbiro, Rauch va-
rosbiré és Bartaloczy Janos helytartotanacsi fogalmazé jegyzékonyvvezetdként.?! A két
napos megbeszélésen tobb olyan kérdés is napirendre keriilt, melyben az épitkezés veze-
téje — az uralkod6 nevében — az orszag és a varos tdmogatasat igyekezett megnyerni.
A jegyzOkonyv szerint el6szor a tisztek beszallasolasanak kérdését igyekeztek megolda-
ni. Komaromban ugyanis kevés alkalmas szallast talaltak, ezért Chasteler altdbornagy
,baratsagosan” érdekl6dott a feldl, hogy a ,,curialis”, nemes emberek udvarhazaiban el
lehetne-e tiszteket szallasolni. Ugyanis, ahogy ezt a varos nagy ird szilttje Jokai Mor
olyan szemléletesen megfogalmazta: ,.ezen a kapun varosi hatésagnak be nem szabad
tenni a labat, sem azért, hogy katonat bekvartélyozzon, sem azért, hogy hazadot beszed-
jen, sem, hogy benne akarmiféle birdi itéletet végrehajtani segitsen; mert ez nemesi ku-
ria, varosi hatésagtul, adozastul, bekvartélyozastul ment...”?? Csejtey uram, akit a megye

19 Blasek — Rieger 1898. 64. o.
20 Alexander Hold: Geschichte des k.k. 48. Linien-Infanterie-Regimentes. Wien, 1875. 328.

2 KA HKR 1808-N4-62/28. Protocoll. Der politisch militairischen in Angelegenheit des Comorner —
Festungs Bau den 1. und 2. Juny 808 continuative abgehaltenen Comission.

2 jskai Mor: Politikai divatok (1862-63). Budapest, 1963. 8.0.
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alispanja a nemesek képviseletében kiildott a bizottsagba, egy listat adott at azon
,curialis” hazakrdl, ahova 6nként befogadnak tiszteket. Ebbdl kideriil, hogy e kérdés mar
korabban is felvetddott és amelyet ily modon sikertilt is megoldani.

Masodik napirendi pontként a posta kérdésével kellett foglalkozni, ugyanis Koma-
romban nem volt postadllomads, a leveleket a Duna tiloldalan az Gjsz6nyi postan gytijtot-
ték és tovabbitottak. Mivel a varosbol postaért csak az érintettek és csak alkalmanként
jartak el, Chasteler annak érdekében, hogy az épitkezés ideje alatt varhato stirti levelezés
ne szenvedjen késedelmet, azt kérte, hogy allandé személyzettel oldjak meg a levelek
tovabbitasat. E kérdés megoldasara a helytartétanacs nevében Anton von John tett igére-
tet. A kovetkez6 kérdésként az altdbornagy ugyancsak a helytartotanacs kozremitkodését
kérte az épitkezés ideje alatt a megfeleld élelmiszerellatas kérdésében. Mindenképpen
elejét kivantak venni hidny kialakuldsénak, illetve az tizérkedésnek és az indokolatlan
ardragitasnak.

A kovetkezOben a bizottsag a kisajatitds modjat hatarozta meg, amely alighanem
Chasteler elképzelését tikrozte. E szerint az Oreg- és Ujvarban, illetve a vérsikon allo
épiiletek, kertek és telkek értékét megbecsiiltetik, majd ezt egyeztetik az érintettekkel.
Ezutan elkészitik a szerzodéseket, végiil megtorténik az atadas. Az épiileteket hasznalha-
to allapotban kellett visszahagyni, azokbdl faanyagot, ajtokat, kalyhakat nem lehetett el-
vinni, hasznalhatatlanna tenni. A kifizetés két részletben tortént, a volt tulajdonos a szer-
z0dés alairasakor megkapta az Osszeg egyik felét, az ingatlan atadasa utan pedig, ha az
rendben megtortént, a maradék Osszeget. Ha valami karokozas tortént, akkor biintetést
kellett fizetni.

A bizottsag elfogadta az uralkodoé altal jovahagyott iranyelvet is, hogy kisajatitaskor
figyelembe veszik annak datumat, amikor az ingatlan a tulajdonos birtokaba jutott. Ha ez
1801 elétt tortént, akkor az el6z6 szerzodésben foglalt érték két, két és félszeresét fizetik
ki, ha ez utan, akkor ugyanazt az 6sszeget, amennyiért a tulajdonos az ingatlant megva-
sarolta. Kifizetik a tulajdonosnak azt is, ha beruhazott és az ingatlana kiiléndsen jo alla-
potban volt. Mindenestre a kisajatitaskor kapott 6sszegnek lehetove kellett tennie, hogy a
volt tulajdonos képes legyen 1j hazat venni vagy bérelni.

A kisajatitas bonyolult, kiilonb6z6 érdekek Osszeiitkozésének sorat eredményezé fo-
lyamata az iligy slirgdssége miatt mégis gyors megegyezéshez vezetett. A bizottsag tagja-
inak junius 15-én sikeriilt alairnia azt a kimutatast, amely tartalmazza az érintett ingatla-
nok tulajdonosainak nevét, az eredeti vasarlas idejét és a vételarat, a beruhazasok
dsszegét, valamint a kisajatitasi arat.”® Chasteler altdbornagy a kdvetkezé napon mar a
kisajatitishoz sziikséges teljes Osszeg nagysagit jelenthette Karoly féhercegnek.?* Esze-
rint az 0sszeg, amit karpotlasként a komaromi tulajdonosoknak ki kell fizetni, 132 309
forint és 29 krajcar volt. Egyuttal ezzel az 6sszeggel modositani is kellett a beruhdzas
koltségvetését. Chasteler markit a gyors megegyezés bizakodova tette, még ha érezte is a
magyarorszagi viszonyok sajatos jellegét: ,,Azon koriilmények kozott, hogy Magyaror-

2 KA HKR 1808-N4-62/28. Kimutatas. Belsé hazak és kertek és egyéb telkek, melyek az Oreg- és Ujvar-
ban illetve az Esplenade-on talalhatok, és amelyeket az erédmiiveknek a legmagasabb helyrél megparancsolt
feljitasa miatt, zarolni sziikséges és amelyeket a legmagasabb kincstar megvalt.

24 KA HKR 1808-N4-62/28. Chasteler altabornagy levele Karoly foherceg generalisszimusznak 1808. ju-
nius 16. Komarom.
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szagon a torvények minden tulajdonos fliggetlen tulajdonjogat elismeri, varhato, hogy [a
tulajdonos] egészen megtagadja, vagy tulzott kdvetelést tesz, — egyediil a joakarat, amely
itt mindeniitt eléfordul és amely figyelembe veszi az orszag altalanos biztonsaganak a
céljat és amely a tulajdonok atadasaval segit tamogatni, ez taltesz a varakozasunkon ép-
pugy, ahogy azon szerfelett mérsékelt rendelkezés, mely a kiadott javitasra vonatkozolag
késziilt.”

Az elkésziilt lista azonban mégsem bizonyult véglegesnek. Chasteler altdbornagynak
augusztus 23-4n (ijabb karpétlasi igényrdl kellett Karoly foherceget értesitenie.”® A marki
az e napon irt levelében ,,Martin Bechy nemesember ¢s komaromi polgar” igényét terjesz-
tette fel, akinek ugyanis még az Ujvar Madonna-bastyajan volt egy szoloskertje, amely
nem keriilt be az emlitett jegyzék kiadas rovataba. Bécsy Martonnak a nevét ugyan ott ta-
laljuk a karpotoltak soraban, mint aki egy hazaért és két kertjéért igen jelentds Osszeget,
6000 forintot kapott, de az emlitett sz6ldskertje és pincéje csak a megjegyzés rovatba ke-
riilt. A komaromi polgar a szerénykedést mellozve a sz6loséért és ,,annak tartozékaiért”,
nyilvan a kovetkez6 évek varhato hasznat is beleszamolva, dsszesen 10000 forintra tartott
igényt. Karoly az igényléssel egyetértett és a szeptember 12-én fogalmazott levelében an-
nak kifizetését magasabb jovahagyastol tette fiiggdve. Végil, még erre a levélre, Rainer
féherceg rairta a kifizetés engedélyezést.?

A kisajatitasi tigyeknek azonban még nem volt végre, hisz az épitkezés nem csak a
var korabbi teriileteit érintette, hanem a két kialakitandé hidfé szamara is megfeleld tertii-
letet kellett biztositani. Chasteler altdbornagy ez ligyben szeptember 11-én levélben 1j6-
lag megkereste Karoly féherceget. A felterjesztésében a szonyi €s az almasi uradalom te-
riiletén €16 ,,alattvalokat” és a magat az uradalmat kivanta karmentesiteni 16 891 forinttal
és 15 krajcarral, illetve Zichy Karoly grofot szentpéteri uradalmaért, amit 55 753 forintra
¢és 28 krajcarra becsiiltek. E meglepden magas Osszeget az altdbornagy a kdvetkezdkkel
magyarazta: ,,A kartalanitasi 0sszegek kozotti nagy kiilonbség azért van, mert az utobbi
Osszegben szerepl6 [ti. melyet Zichynek terveztek kifizetni] kerteket és kiilon uradalmi
gazdasagi épiileteket, amely az erdditési vonalon beliil all, sziikséges atvenni, mert ma-
gas 4dradas esetén a szényi és almasi uradalmat nem lehet megkdzeliteni.”? Ezen tul
Chasteler marki még az almasiaknak is karpotlast akart fizettetni a hazaikban keletkezett
karok miatt. A varépitkezéshez sziikséges kdvet ugyanis az almasi kéfejtékbol szallitot-
tak Komarombea, illetve itt készletezték az épitdanyagot. Ezért a varépitd parancsnoksag
kikiildott emberei 7524 forintot és 50 krajcart szamoltak fel.

Chasteler altdbornagy felterjesztését Karoly féherceg tovabbkiildte az uralkodonak,
nyomatékositva a kifizetés sziikségességét. ,,Mivel Chasteler altdbornagy, ugyszintén a
komaromi varépitkezéshez felallitott bizottsag tagjai, akik, mint maskor, a telkeket felér-
tékelték, élvezik a bizalmat és Ofelsége, valamint az allam érdeke, lehetéség szerint
gondoskodni azokrol a szegény alattvalokrol, akik a majdani kifizetés soran kartalanitas-
ban részesiilnek, ellenben cs.kir. Udvari Kamara az éppen melléket nyilatkozata szerint

% KA HKR 1808-N4-62/59. Chasteler altabornagy levele Karoly f6herceg generalisszimusznak 1808. au-
gusztus 23-an, Komarom.

% KA HKR 1808-N4-62/59. Karoly foherceg levele 1. Ferenc csaszarnak 1808. szeptember 12. Bécs.

2T KA HKR 1808-N4-62/69. Chasteler altabornagy levele Karoly f6herceg generalisszimusznak 1808.
szeptember 12. Komarom.
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erre nem talal emlékezni, igy sziikséges nekem csakis ezen karpotlasi 6sszeg atutalasa-
hoz Ofelsége legmagasabb engedélyét alazatosan kérnem.”?® A csaszar még erre a levél-
re rairta a dontését, amelynek értelmében engedélyezte a szOnyi és az almasi ingatlanok
aranak kifizetését, azonban a szentpéteri uradalom kartalanitasanak {ligyét felfiiggesz-
tette. A csaszar — jo szokasahoz hiven — ugyanis attanulmanyozta a mellékelt jelentése-
ket és azokbol tobb visszassagot is megallapitott. A komaromi parancsnoksag részérol
ugyanis csak egy f6 vett részt a Zichy-uradalom kartalanitasi 6sszegének megallapitasa-
ban, egy bizonyos Maurice szazados. Az uralkodé a kartalanitasi kimutatasokat is végig-
nézte és ezekben olyan tételeket is talalt, melyet bemondas alapjan tiintettek fel, illetve
egyéb ellentmondasokat is észrevett. Az ligynek tehat folytatasa kovetkezet, amit 1808-
ban mar nem is zartak le.

Kozben folyt az Oreg- és Ujvar helyreallitasa és korszertisitése, valamint a két hidf6
erddjeinek kiépitése. A kovet Almasrol szallitottak, a faanyagot a Vag-vidékén szerezték
be. Az utdbbi ismét csak kozponti intézkedést siirgetett, mivel a nagy kereslet jelentdsen
ndvelte az arakat, illetve hiany lépett fel. Ennek orvoslasara az Udvari Haditanacs egy
bizonyos Rehm 6rnagyot kiildott ki, hogy legyen trra a nehézségeken és végezze a be-
szerz6 munkat. %

A katonak, mérnokkari tisztek iranyitasa mellett, szakemberek segitségével az év ma-
sodik felében elkezdték és nagyrészt befejezték az Oreg- és az Ujvar helyreallitasat, kor-
szerlisitését és a két hidfo erddjeinek, sancainak felépitését. A munkéak soran az Oreg-
varban hasznalhatova tették a mar meglévé kazamatakat, lakhatova a foldalatti és
foldfeletti helyiségeket. Elkésziilt egy 16porraktar (f61dbol) és kialakitottak egy foldalatti
pékséget is. E munkak néhany foldalatti folyoso kivételével elkésziiltek.*® A cél tehat az
volt, hogy minél tobb olyan helyiséget alakitsanak ki, amelybe készleteket lehet elhelyezni.

Az Ujvarban jelentés valtozasok torténtek. A nyugati oldalon feltjitottak a varfal mar
eddig is falazott kiilsé, arok feloli falat (escarpe), a falon korbefuté mellvédet és a ko-
z¢&ps6 Madonna-bastya szarnyait kazamatakkal lattak el. A két sz€ls6 bastyat oly modon
alakitottak at, hogy azokbdl félbastyakat épitettek, melyeknek kiilsé oldaluk, egy 6sszekotd
falban folytatédva, az Oregvar arkanak kiilsé faldig (contrescarpe) biztositottak a védelmet.
E falakat is kOburkolattal lattak el az elGiranyzott 8,77 méter (27 1ab) magassagig emelve,
kivéve az Oregvar arkanal, ahol a sziikséges magassagot még nem érték el. Itt viszont, a
dunai oldalon egy tiizérségi iitegallast emeltek az emlitett sanc és az elotte levd tér fedezé-
sére, az északi oldalon pedig a sancba kazamatakat alakitottak ki. A félbastyak azon szar-
nyait, melyek a Madonna-bastya felé néznek, oldalazd 16vegek szdmara, kazamatakkal
lattak el. A koronamii fala mogott, a Madonna-bastya udvaran épiilt egy bombamentes,
600 mazsa befogadasara alkalmas 16porraktar, egy bombamentes 6rszoba, tobb kézi 16-
porraktar, illetve kutak, szintén bombamentes boltozattal. Az év végéig elkésziilt a kiilsé
védmiivek felgjitasa is, vagyis a kapu el6tti €kmi (ravelin) és a korabbi miivek atalakita-
saval létrehozott harom ékalaku sanc (contregard), viszont a masik ravelinnek a mellvéd-
jét még szélesiteni kellett. Mindezek foldmunkak voltak.

2 KA HKR 1808-N4-62/69. Karoly foherceg levele 1. Ferenc csaszarhoz, 1808. szeptember 26. Bécs.
2 Jozsef nador iratai. Kiadta: Domanovszky Sandor. I11. két. 1807-1809. Budapest, 1935. 191. o.
% KA HKR 1808 6/20. Chasteler altdbornagy mar ismertetett emlékirata.
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A épitkezés soran gondoskodni kellett az Oregvar északi oldalén 1év9 teriilet védelmé-
6l is. Itt korabban nem &llt semmilyen védmii, ugyanis ezt a teriiletet a Vag-Duna csak a
komaromi vér felépitése utan toltotte fel. Itt most, az Oreg- és Ujvar csatlakozasatol a Vag-
Dunéig, majd annak a partjan végig az Oregvér keleti ,,spitz”-bastyajaig egy zarogatat
(enveloppe) emeltek. Ez a gat tulajdonképpen egy rézsekoteggel erésitett foldhanyas volt.
Az Ujvar emlitett kazamataibol e gat el6terét tiiz alatt lehetett tartani, vagyis pasztazni.

Alapvetden fontos feladat volt a De Vaux altdbornagy tervezetében szerepld hidfék
kiépitése.®> A tabornok két teljesen egyforma védmii rendszert tervezett a Duna jobb
partjara és a Vag-Duna bal partjara. A tervben szerepelt a hidfék kdzponti épiilete, egy
bastyas alaprajzu erdd, amelytdl jobbra és balra harom-hdrom, zart sokszdg alaprajza
kiserdd all. Ezen elemeket gat koti majd Gssze, melyeken — a csatlakozasoknal minden-
hol — kapuk teszik lehetévé a kitoréseket, az aktiv védelmet. Az er6dok arkait a folyok-
bol foldalatti csatorndkon keresztiil lehetett volna elarasztani. A tervezdé gondolt az ar-
vizveszélyre is, amit gatak segitségével igyekezett szabalyozni.

A kivitelezés soran elkésziilt erddok és sancok altal kozrezart teriilet egy olyan tabor
lett, ahol a folydatkelésre késziild, vagy azt befejezd csapatok az ellenség tdmadasatol
védetten allhatnak, illetve pihenhetnek. A munkalatok soran megkezdték a kdzponti eré-
dok falazasat, kazamatakat épitettek, raktarakat, menedékhelyeket alakitottak ki, illetve
kutakat astak és elkésziiltek a kiser6dokkel és az 6sszekoté gatakkal.

A dunai hajohidat julius végére mar helyreallitottak, a Vagon pedig december végére
késziilt el a c6lophid. A Vag-Dunan tuli mocsaras teriileten térténd atjarashoz coloputat
fektettek le az un. Hetényi-gatig.

A Chasteler altdbornagy vezette féléves munka eredményeként az Osztrak Csaszarsag
belsejében, a Duna-mentén, hozzavetdleg féluton Bécs és Buda kozott kiépiilt egy olyan
erddrendszer, mely képes volt magaba fogadni és biztonsagosan megoérizni jelentds meny-
nyiségl hadianyagot, élelmiszert. A munkalatok eredményeként kialakult egy kettds hid-
foerdd, amely egyrészt képes biztositani a birodalom haderejének folyoatkelését akar
észak—d¢li iranyba vonul, akdr a Duna-mentén, masrészt meg tudja akadalyozni ugya-
nebben az ellenséget. Mayer ezredes eldrelatasat teljes mértékig igazoltak az 1809-es
habori eseményei. Chasteler altabornagy kivalé munkat végzett, ennek kdszonhetéen
Komarom idében ,,védelmi allapotba” keriilt, 6 pedig megkapta az akkor alapitott Lipot-
kereszt parancsnoki keresztjét.

Az épitkezés rendkiviil sok pénzébe keriilt a birodalomnak, hisz nem csak az épitd-
anyagra, a munkadijra kellett nagy dsszegeket kifizetni, hanem a kisajatitasokra és még
sok minden masra is. Errdl Jokai egyik hdse, Kacsuka féhadnagy, ,.élelmezési kdzeg a
fortificational” a kovetkezd torténetet mesélte, ami ugyan valdsziniileg nem az 1808-as
esztenddben jatszodott, de torténhetett volna barmikor: ,mikor a mult évben Ofensége
Ferdinand tronorokos meglatogatott benniinket, azt monda a varkormanyzonak: »En azt
hittem, hogy a var feketel« — »Miért kellene ennek a varnak feketének lennie, fenség? —
»Azért, mert a fortificatio koltségvetésében évenként tizezer forint van folvéve — tintdra.
En azt hittem, hogy tintdval meszelik a véarfalakat!«”%

%! Hadtorténeti Térképtar, G. L. h. 85/83, KA Kartensammlung K7K 204. Komarom 1091.
32 Jokai Mor: Az arany ember. Budapest, 1975. 529-530. o.
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ID. FRIVALDSZKY JANOS

AMUEGYETEM OTVENHATOS HOSI HALOTTJAI

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc 6tvenedik évforduldjara nem egy,
hanem két budapesti emlékmii is késziilt: Az egyik a Felvonulasi térre, a masik a M-
egyetemre, ahol — amint felirata hirdeti — ,,az 1956-o0s forradalom bdlcséje” volt. A Mii-
egyetem keritésébe, a kdzponti, ,,K” épiilet Duna-parti fobejaratatol balra, a keritésbe
épitett figurativ kompozicid, Csikszentmihalyi Robert miive, 1956 oktdber 23-a délutan-
jat és ugyanakkor Delacroix kozismert festményét idézi: felemelt fejii fiatalok tomege
nyomul ki az utcara egy (szimbolikus) néalakkal az élen.

Ez az emlékmi az egyik jele annak, hogy a Miiegyetem a kézgondolkozasban kezdi
elfoglalni méltd helyét 1956 torténetében. A Miiegyetem Otvenhatjanak ugyan mar a
rendszervaltozaskor elkezdték torténeti feldolgozasat, ezek a széleskori és alapos kutata-
sok, amelyeket a Milegyetem 1956 Alapitviny megbizasabdl Pogany Maria végzett,’
azonban csak késobb kaptak kellé nyilvanossagot.

A Miegyetem emlitett fobejaratan belépve, az Aulaban, rogton a jobboldali falon egy
emléktabla all, amire eredetileg a kdvetkezo feliratot vésték:

,HOSI HALOTTAINK EMLEKERE,
AKIK 1956-BAN, A FORRADALOMBAN
ELETUKET ALDOZTAK HAZANK ES
EUROPA SZABADSAGAERT

DANNER JANOS BARTOK JOZSEF
LAJOS FERENC HAVAS JOZSEF
VEDRAL VILMOS ALBRECHT MARTON

1994
HALAS KEGYELETTEL A BUDAPESTI MUSZAKI EGYETEM”

Kés6bb a névsor kiegésziilt még harom névvel:

,,ROSSLER JANOS PECH GEZA
SZILAGYI JOZSEF”

Ezt az emléktablat koszoruzza meg az egykori résztvevok altal alapitott ,,Miilegyetem
1956” Alapitvany minden év oktdber 22-én, annak a nagygytlésnek az emlékére, amely
1956-ban ebben az aulaban folyt le, ahol a forradalom megsziiletett. Az 6tvenedik évfor-
dulé 6ta ez az iinnepség a koztarsasagi elnok részvételével zajlik.

! Pogany Maria (szerk.): Amir6l kevés szo esett. Adalékok a Budapesti Miiszaki Egyetem 1956 oktdberi
eseményeihez. I-1V. k. Budapest, 1992-1996.
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Kiknek nevét 6rokiti meg az emléktabla? Kik 6tvenhat miiegyetemista hosi halottai?

Sajnos, a tabla felallitasanak nem maradt fenn dokumentacidja, a ,Miegyetem 1956
Alapitvany kuratoriumanak akkori elndke sem ¢l mar, igy utolagos kutatast igényelt az
emléktablan szerepld nevek azonositasa.

A személyek felsorolsa a tablan nem kéveti a betilirendet, s6t az elhaldlozas sorrend-
jét sem. Elso pillantasra egy bizonyos esetlegesség latszik a felsorolasban. Annak alap-
jan azonban, amit Pogany Maria 1993. februar 19-én ir, hogy (Danner Janos utan) Bar-
tok Jozsef a masodik ismertté valt hosi halott, de ,,van tudomésunk egy harmadikrol is,
akinek emléke tovabbi kutatdst érdemel,”? azt kell hinniink, hogy a sorrend az ismertté
valas idérendjét koveti. Pogany Maria interjiinak sorrendje ugyanis megegyezik az em-
1¢ktabla felsorolasi sorrendjével. Megismerve azdta az egyes személyek haldlozasi id6-
pontjait, haladjunk inkabb ennek sorrendjében. Kirdl tobbet tudunk, kirdl kevesebbet.

BARTOK JOZSEF Székesfehérvarott sziiletett 1937. aprilis 4-én, Budapesten a VI. Vaci
u. 71. alatt lakott.® Edesanyja neve Kajdi Ilona. Sziildvarosaban végezte el a 18. sz. Gé-
pipari Technikumot. 1955-ben iratkozott be a Villamos Karra.*

1956-ban masodéves villamosmérnok-hallgatd volt. Oktober 23-4n a Szerb utcaban
lett volna délutan elfoglaltsaguk. Helyette elmentek a tiintetésre. Mint 6ccse elmondja, ,,a
Bem térnél kezd6d6 demonstraciot kovetden a lelkes ifjusag egy része az esti orakban a
Magyar Radié elé vonult. Koztiik volt a batyam is. A Radio épiiletébdl a karhatalmistak a
tomeg kozé 16ttek. Batyam néhany tarsaval egyiitt egy, a kozelben 1évé cipész iizlethelyi-
ségébe igyekezett bemenekiilni. Kdzben érte a halalos 16vés. A 16voldozés elcsendesiilésé-
vel a Trefort utcai korhazba vitték be a tarsai. Akkor még élt. Az egyik apolond felismerte,
és megjegyezte: nemcsak fegyvere nem volt, hanem piros—fehér—zold szalagot is ¢ adott
neki. Mégis tiid6- ¢s szivlovés érte, és aznap éjjel meghalt.”

A Trefort utcai korhaz kertjében temették el tobb tarsaval egyiitt, majd véglegesen
1956. december 23-4n a székesfehérvari reformatus temetdben.

A hivatalos adatok szerint Brody Sandor u 7. alatt halt meg.® Az egyetemi torzs-
konyvben semmi nincs arr6l, hogy miért is nem folytatta tanulmanyait.

ROSSLER JANOS Budapesten sziiletett 1932. januar 15-én. Edesanyja Kiss Maria. Bu-
dapesten, az V. Véaci u. 63. sz. alatt laktak.” Kalocsan elvégezte a szakérettségis kollégi-
umot, majd 1952-ben felvették a Villamos Karra.?

Otodéves villamosmérndk hallgaté volt. Egyik évfolyamtarsa ezt mondja el rola:
Szakérettségivel keriilt az egyetemre, ezt megelézéen ipari tanulé volt. Ozvegy édes-
anyjaval kettesben €It a Vaci utcanak a Dimitrov térhez kdzel esé szakaszan, egy negye-
dik emeleti manzardszobaban. Nagyon szegények voltak. Az édesanyja segédmunkas-

2 pogdny: i. m. Il. k. 69.
3 Horvath Miklos — Tulipdn Eva: In memoriam 1956. Budapest, 2006. 93. o.

4 Budapesti Miiszaki és Gazdasagi Egyetem levéltara. (A tovabbiakban: BME L.) Villamos Kar. Torzs-
konyvek. Nappali tagozat. 1955/56 kétet, 20. o.

® Barték Karoly levele: Pogany i. m. II. k. 18. 0.

® Horvath — Tulipdn: i. m. 93. 0.

" Uo. 213. 0.

8 BME L Villamos Kar. Torzskonyvek. Nappali tagozat. 1952/53 kétet, 18. o.
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ként dolgozott a Fehérvari uti Kabelgyarban. Az ebbdl szarmazo kis jovedelem és
Rossler Janos szerény 6sztondija képezte a megélhetésiik alapjat. Sokszor jartam naluk,
mert rendkiviil j6 szandéka embert ismertem meg benne. Annak ellenére, hogy ipari ta-
nulobol a part segitségével, parttagként keriilt szakérettségire és a Miiszaki Egyetemre,
az akkori tarsadalom fonaksagait hamar felismerte. Ez a felismerés 6t oda vezette, hogy
azokkal az évfolyamtarsaival, akikkel baratsagban volt az egyetemen, igy tobbek kozott
velem is, mindig mindenféle olyan informaciot megosztott, amelyek az akkor divatos
modon, eldszor csak a parttagokhoz jutottak el. Tehat a parttaggyiilések utan benniinket
mindig informalt arrél, hogy végiil is mi az, amire a kozeljovében oda kell figyelniink.
Ezen a réven és a tanulas 0tjan emberileg kozel kertiltiink egymashoz. Az egyetemi 6rak
utan szinte naponta egyiitt sétaltunk at a Szabadsag hidon a Dimitrov térre. Itt sokszor
hazaindulas el6tt még hosszan el is beszélgettiink. Ezt kovetden 6 elsétalt haza, én pedig
a kettes villamossal a Boraros térre utaztam, hogy hazamenjek Pesterzsébetre, ahol az
ido tajt a sziileimmel laktam. E sétak és beszélgetések soran nagyon jo emberi kapcsolat
alakult ki kozottiink.

Oktober 25-én otthon volt, a szobajukban az édesanyjaval egyiitt a Magyar Radiot
hallgattak, amelyben azon a napon is Szepesi Gyorgy beszElt, és a hivatalos politika al-
laspontjat kdzvetitette. Az 'ellenforradalmi bandak' leverését emlegette, és a konszolida-
ci6 érdekében mindenkit felszolitott a munkdja felvételére. Janos édesanyja félt, hogy
még azt a jelentéktelen segédmunkasi allasat is elveszitheti, ha nem tesz eleget a radid
kozvetitette hivatalos allaspontnak, hiszen az 6 kabelgyari keresete jelentette a k6zos
megelhetésiik legfobb alapjat. Janos az édesanyjat féltve, elkisérte a gyarba. Kimentek a
Fehérvari utra, és a mama bement a gyarba. A fiu visszafelé jovet benézett az egyetemre.
Az egyetemrdl pedig egy altalam nem ismert l1étszamt csoporttal elment tiintetni. Ennek
soran keriilt valahogy a Parlament elé. (...) A sortliz soran tiznél tobb golyod érte Rossler
Janos testét. Ugy tudom, hogy a helyszinen elvesztette eszméletét, amely tobbé nem is
tért vissza. Ismereteim szerint a Péterfy utcai kérhazban hunyt el harom nappal késobb.
Temet6i informacidim szerint 1956. november 16-an hantoltak el a Rakoskereszturi te-
met6ben. A temet6ben a sirhelyét sokszor meglatogattam, mar 1957-ben is. A 18. parcel-
la L. soranak 11. helyén nyugodott. E sirhely megvaltasa azonban 25 év utan, amikor az
édesanyja mar nem élt, lejart. Mas rokonrdl vagy rokoni kapcsolatrél nem volt tudoma-
som. Ennek kdvetkeztében a temet6 a lejart sirhelyet megsziintette €s a benne 1évo cson-
tokat k6zos sirba helyezte. A maradvanyai ma mar gyakorlatilag nem azonosithatok.
Tudtommal abban a parcellaban, ahol az 56-o0sok jelképes és nem jelképes sirjai vannak,
igy a 301-ben sincs szamara kijelolt hely. De a neve megtalalhaté a temetd iroda feljegy-
zései kozott, mert ott kigylijtotték azoknak az adatait, akik az akkori események kdvet-
keztében haltak meg és keriiltek eltemetésre.”®

A korhaz naplojaban még a kovetkezo orvosi feljegyzéseket lehet olvasni:

,,Rosler Janos (A-612) 24 éves egyetemi hallgato.

Oktober 25-én »a fej 1ovési sériilése, agyeldesés és allkapocscsonttdrés« diagnozissal
vessziik fel a klinikara. A vizsgalat szerint fejlovése van; a fiil eldtt 2 cm-es behatolasi nyi-
las, ezen at agyszovet esik el6; allando, igen erés vérzés. Azonnali miitét: Vidonyi, Kos.

% Véros Andrés-interju: Pogdny: i. m. IV. k. 97-100. 0.

— 665 —



Az agytdrmeléket eltavolitjuk a 1dcsatornabol, mely a kisagy felé vezet. Vérzéscsilla-
pitas; 500 ml vért kapott. A beteg altalanos allapota romlik, a 1égzés leall, és délutan 5
6ra 30 perckor bekdvetkezik a halal.”'® Az egyetemi tdrzskonyvben ennyi all rola:
~,Meghalt 1956 6szén.”

DANNER JANOS 1929. majus 12-én sziiletett Szegeden, polgari csaladban. Sziilei ko-
ran elvaltak. Apjanal maradt, nagyanyja nevelte. Mar a kozépiskolaban az 4tlagost mesz-
sze meghalado olvasottsagra tett szert. Els6sorban az irodalom, a filozofia, a kultirtorté-
net, a zene és a film érdekelték. Ortega és Huizinga milveit olvasta, és megismerkedett a
neokatolikus irokkal is. Erésen foglalkoztatta a modern 1¢lektan, elsdsorban Jung irany-
zata. Kedves ir6i voltak Kosztolanyi Dezs6 és Marai Sandor. Az Egy polgar vallomdsai
fohose, Garren Péter egy kicsit az 6 eszményképe volt. Erzékeny, lirai alkat volt, szive-
sen olvasott fel, illetve mondott verseket.

1947 marciusaban a fakultativ hitoktatas bevezetését rendelték el. Szegeden marcius
19-én spontan diaktiintetésre kertilt sor. A tiintetésen Danner Janos, a Klauzal Gimnazi-
um tanuloja is részt vett. A renddrség ezért 6t évekre rendori feliigyelet ala helyezte. Az
igen brutalisan végrehajtott tdomegoszlatas hozzajarult Danner Janos elkotelezettségének
tovabbi megerdsddéséhez. Elkezdett jarni pap ismerdsei altal tartott kiilon el6adasokra
is, amelyeket a tomista filozofiardl tartottak, majd lelkigyakorlaton vett részt a jezsuitak-
nal. Meggydzddéses katolikus lett.

1948-ban részt vett az orszagos centenariumi tanulmanyi versenyben, s ott megyei har-
madik helyezett lett. Erettségi utan képességei és hajlandosaga szerint bolcsészetre ment
volna és helyben, Szegeden, de szarmazasa és a rendori feliigyelet miatt erre nem volt esé-
lye. Ezért nem Szegedre, hanem Budapestre, nem egyetemre, csak foiskolara jelentkezett, a
kereskedelmire, ahova fel is vették. Nem sokkal késébb szegedi lelki vezetdje, Havass Gé-
za is Budapestre kertilt. Danner Janos Budapesten is kapcsolatban allt vele.

1950-ben végzett a féiskoldn, munkdba allt.*! 1953-ban beiratkozott a Miiegyetem
Epitész Kara esti tagozatara. 1956-ban méar negyedéves volt. Osztalyzatai zommel jele-
sek, jok, de eléfordulnak kdzepesek, s egy elégséges is.*? A palyavalasztasban szerepe
lehetett unokatestvérének, Danner Péternek is, aki nyolc éven at probalkozott felvételizni
ugyanerre a karra, s miutan nem sikeriilt, Ggy lehetett csak épitész, hogy 56-ban kiment
az Egyesiilt Allamokba.*®

1956-ban Bem u. 2. alatt lakott, miiszaki szerkesztdként dolgozott valamelyik terve-
z8intézetnél.*

Marian Istvan alezredes, a Budapesti Miiszaki Egyetem pancélos tanszékének pa-
rancsnoka, s az oktober 22-iki miiegyetemi nagygytilés ota az események egyik vezér-
alakja, amint 1989-ben elmondta, Danner Janossal akkor keriilt kapcsolatba, amikor ez
24-én kora reggel a Radio épiiletébdl — mas hallgatokkal egyiitt — nala telefonon jelent-

10 Dy Dubecz Sandor: Sebészeti klinika a tlizvonalban, 1956. 149. o.

Mg Frivaldszky Janos: Egy 6tvenhatos hdsi halott: Danner Janos. Taviatok, 2006. oktober, 296-308. 0.
(A tovabbiakban: Frivaldszky: Danner.)

2BMEL Epitész Kar. Torzskonyvek. Esti tagozat, 1953/54 kétet, 28. o.
18 Frivaldszky: Danner.
% Horvath - Tulipan: i. m. 110. o.
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kezett. A hallgatd nyilvan részt vett a tiintetésen, majd ott volt a Radio elfoglalasanal is.
Hogy fegyverrel-e, azt nem tudjuk. Feltehet6, hogy a kevés szamu fegyver inkabb azok
kezébe kertilt, akik értettek hozza. Danner ugyanis nem kapott katonai kiképzést. Az esti
évfolyamon nem volt honvédelmi oktatas, a rendes sorkatonai szolgalattol pedig ez a ta-
nulasi forma ideiglenes felmentést jelentett.

Dannerrel Marian személyesen 26-an ismerkedett meg. Masnap alakult meg az Egye-
temi Forradalmi Didkbizottsag, amelyet Maridn megkért, hogy rendeljenek melléje két
0sszekotdt. Danner Janost és Varga Sandort jelolték erre a feladatra. Danner is, Varga
Sandor is magas termetlieck 1évén, az alacsony Marian alezredes mellett egyuttal testorok
is voltak. Ettdl kezdve halalaig joforman mindig egytitt voltak. Személye sokat jelentett
intellektualisan Maridnnak, az értekezleteken — sajat szavai szerint — gyakran ,,stigott”
neki hatarozatok megfogalmazasanal. Mindketten szerették a verseket, amikor éppen
nem volt konkrét tennivald, gyakran idéztek egymasnak verseket, versrészleteket.™

A forradalmi bizottsag tevékenységének egy epizodja személyesen is Danner Janos ne-
véhez kothetd. Oktober 30-an az AVH Volgy utcai titkos nyomdajabol Marian Istvant két
AVH-s tiszt elébb telefonon, majd személyesen megkereste, elhatarolodtak az AVH tettei-
t6l, egytittmiikddést ajanlottak fel. Marian a didkokkal egyiitt targyalt veliik. Kikérdezték a
tiszteket, majd védelem ala helyezték éket, nemzetdr igazolvanyokat adtak nekik.'® Ennek
a Volgy utcai AVH-s létesitménynek a védelmét Danner Janos szervezte meg.’

Eletének utolsé napjarél Majorossy Imre, a Miiegyetem sof6rjéto] értesiiltiink:

Danner Janost a forradalom el6tt nem ismerte. Ezekben a napokban azonban t6bbszor
is fuvarozta kiilonboz6 helyekre. Egyszer Ujpestre is elvitte egy masik fiaval, ahol vagy
egy negyedorat beszélgettek a haz kertjében az egyik fiu lanyismerdsével. Dannert igen
rokonszenvesnek talalta, sokat beszélgettek irodalomrol.

November elsején délutan, nem emlékszik mar, hogy kit vagy kiket vitt Skodajaval a
Honvédelmi Minisztériumba. Visszafelé késo este azonban egyediil Danner volt az uta-
sa, mellette, a jobboldali els6 iilésen iilt. Valdsziniileg a Bajcsy-Zsilinszky iton indultak
el, a Szabadsag hidra a Vamhaz (akkor: Tolbuchin) korutrol hajtottak fel. Kocsijan eldl a
rendszamtabla mellé egy nagy nemzeti szinli zaszl6 volt tiizve. Kozvilagitas 1ényegében
nem volt. A hid kdzepén a reflektorfényben hirtelen balrdl néhany (legfeljebb négy) férfi
tlint fel, akik le akartak allitani. A borkabatos, vattakabatos — pufajkas — alakok egyalta-
lan nem tlintek felkeloknek, nem viseltek nemzetiszinti karszalagot vagy jelvényt sem.
Hirtelen a gazba taposott és tovabb hajtott. Ekkor vette észre, hogy autd all elétte ke-
resztbe, am az emberek és az autd kozt hirtelen egérutat tudott nyerni.

Teljes sebességgel szaguldott le a hidrol, majd, hogy ne legyen 16het6 s megtévessze
ld6z6it, nem a Miegyetem rakpartra fordult ra, ahova igyekezett, nem is a Budafoki,
hanem a Bartok Béla ttra. Itt a masodik — a Zenta — utcanal aztan balra kanyarodott, s

15 Rédai Eszter riportja Marian Istvannal és dr. Somkuti Gabrielldval: Kossuth Radio, Vasdrnapi Ujsdg ci-
mi miisor, 1989. aprilis 30. Hangfelvétel Dr Somkuti Gabriella szivességéb6l. (A tovabbiakban: Marian-
interju.); Frivaldszky: Danner.

) 18 Marién Istvén valloméasa 1957-ben. Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara. (A tovabbiakban:
ABSZTL.) V-150006. Varadi Gyula és tsai., 387-390. o.

e Varga Sandor-interju. Készitette Balas Eszter 1997. junius 30-an. 1956-o0s Intézet Oral History Archi-
vum. (A tovabbiakban: OHA.) 678. sz., 51. 0.
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kiért a Budafoki utra. Megrémiilve vette azonban észre, hogy ild6z6i tudhattak, valoja-
ban merre tart, mert a Budafoki uton utolérték, s az ablakon kihajolva revolverbél 16ni
kezdték 6ket. ,,L.6j mar!” — kialtott Dannerre, akinél géppisztoly volt, s igy — a hatso ab-
lakot betérve — kil6hette volna az {ild6z6 kocsit. Danner azonban nem mozdult, nem is
szOlt egy szOt sem — ,,varatlan stresszhatas bénitotta-e meg vagy mert a sziik kocsiban
magas termetével nem tudott mozogni a géppisztollyal?”, nem tudja — holott egyfolyta-
ban kiabalta neki: ,,16j mar!”

A rossz felépitésii Skoda biztonsagat kockaztatd sebességgel fordult balra a Bertalan
Lajos utcaba, majd ismét balra a Miegyetem rakpartra, s hajtott a kdzponti épiilet fobe-
jarataig. A kapu el6tt 16v6 beugroban tobb személy- és teherautd allt. Ezek elétt elhalad-
va, eléjiik félbalra bekanyarodva allt meg, majd hirtelen kiugrott a kocsibol a — tdle balra
es6 — kapu irdnyaban, és az egyik auté6 mogott, kb. 6t méterre sajat kocsijatol a foldre ve-
tette magat.

Ekkor érték be ket az iildozok. Megalltak, ketten kiugrottak a kocsibol és a Skodat
rovid sorozatokkal szitdva 16tték. Danner Janos mar ki sem tudott szallni, ott maradt hal-
va az iilésen. Valdsziniileg termete és géppisztolya is akadalyozta a kiszallasban. Az
épiiletbdl kiszirddd fényben jol latszott, hogy a Pobjedat egy szoke nd vezette. Az Orség
fegyverre kapott, a merényldk azonban visszaldttek. Az egyik golyd az egyik nemzet6r
egyetemistat labon talalta. A Pobjeda elszaguldott a Gellért tér irdnyaba. Mindez fél
egykor tortént, tehat mar masnap, november 2-4n."®

A Szabadsag hidi jelenethez némi személyes kommentar kivankozik. En [F. J.], mint
utélag rekonstrudlni lehetett, kb. szaz méterrel haladhattam mogottiik egy Csepel katonai
teherautoval, annak fegyveres kocsikiséréjeként, szintén a Miegyetemre. Ha torténete-
sen mi ériink el6bb a hidra, s mi lettiink volna a célpont, minket biztos azonnal lekaszal-
nak, nem tudtunk volna egérutat nyerni egy teherautéval. Am a pobjedasok kifejezetten a
HM-bdl jovo Skodéra vadaszhattak, mert tudtik, hova tartott, hiszen annak félrevezetés-
ként megtett keriilo tutja ellenére 6k a Budafoki uton vartak 0jboli feltlinését; amellett
szandékosan a hid kozepén allitottak meg Oket, hogy el tudjak allni az utjukat. A Pobjeda
pedig nem sokkal a Skoda elétt érhetett a hidra, ugyanis az nem valdszinii, hogy hosz-
szabb ideje ott alltak volna lesben, hiszen barmilyen kicsi is volt a forgalom, nem koc-
kaztathattak meg, hogy masok talaljanak rajuk. November elsején az avdosok jobban fél-
tek, mint t6liik a lakossag. Igy az a feltevés sem nagyon valoszinii, hogy kifejezetten
Mariant vartak volna valamilyen — pl. HM-bdl szarmaz6 — informacio alapjan. Egy ilyen
informatornak azt is tudnia kellett volna, hogy az alezredes onnan mar tobb mint négy
oraval korabban eltavozott.

Ami a merénylet lefolyésat illeti: eddig mindenki ugy gondolta,'® hogy a Skoda a hid-
rol egyenest a rakpartra fordult, és északrol kozelitette meg a Miegyetem fobejaratat.
Ezzel szemben keriilével az ellenkezd oldalrdl érkezett oda. Tévesek tovabba a tobb
Pobjedarol vagy a rakparton lesben allokrol szol6 tudositasok is. A menekiild Pobjeda
pedig nem az Osszekotd hid felé tartott, hanem éppen az ellenkezd irdnyba. Végiil: Tobb
rendszam is szoba jott a merényletben szereplé Pobjedat illetéen. Ezek koziil a CA-056

814, Frivaldszky Janos: Az igazi tanii. Talalkozas Majorossy Imrével. A CEH, XX. (2009.) Nyareleji
szam, 38-40. o.

19pl. Beke Tibor-interji. Készitette Ferenczy Erika 1992-ben. OHA, 390. sz. Beke Tibor altal korrigalva.
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latszik a leginkabb hitelt érdemlének, ilyen szamu autdt lattak ugyanis akkor éjjel a Zal-
ka Maté Laktanyabol,”® amely éppen a Zenta utca és a Budafoki 0t sarkan allt, ott, ahol
az lildozés egy szakasza lejatszodott. Az is teljesen biztosnak latszik, hogy a merénylék
avosok voltak. A merénylet id6épontja viszont jo egy oraval kés6bb volt az eddig vélel-
mezett 23:15-h6z képest.

Holtteste masnap az auldban volt felravatalozva, nemzet6rok alltak mellette disz6rsé-
get. Ezutan édesanyja és — mint Marian 1989-ben elmondja® — menyasszonya jottek érte,
elvitték a halottashazba. (Ez lehetett talan a Majorossy altal emlitett Gjpesti lany.) Itt
unokahuga, Danner Klara tudomasa szerint Havass Géza talalt rd. A holttest ,,mar egé-
szen megbarnult. A temetdben koporsoja egy nemzetiszinii zaszloval volt letakarva.” —
irja neki 6 maga, Havass Géza.?? November 15-én Havass Géza , kisegitd lelkész, tb. pa-
pai kaplan” temette el a Farkasréti Temet6é 30-2. parcella 1. sor 44. sirjaba. A halal oka
géppisztolylovés, az anyakdnyvben ez a megjegyzés all még: ,,Hési halott.”?

ALBRECHT MARTON Budakeszin sziiletett 1936. november 3-an. Edesanyja Pitz Mé-
ria. Itt laktak el8szor a Széchenyi u. 42. alatt. Edesapja utkovez6 volt. Sziilei az 6todik
osztalytol a budapesti Erseki Katolikus Gimnazium altalanos iskolajaba jarattak, amelyet
az allamositaskor II. Rakoczi Ferencrdl neveztek el. Itt jo eredménnyel érettségizett.
1956-ban masodéves volt a Miiegyetem (Epitd)mérnoki Karan.?* 1956-ban méar Buda-
pesten, a Keleti Karoly utca 10. alatt laktak.?®

Evfolyamtérsai szerint kifejezetten tarsasagkedveld fia volt, verseket irt, rendszeresen
jart klasszikus zenét hallgatni sztered-lemezjatszos programokra.®® Egy volt tankortar-
sanak a Tannhduser nyitanyrol mindig 6 jut az eszébe, mert a mogotte 1évo asztalnal raj-
zolas kdzben gyakran ezt diidolta.”

Edesanyja igy emlékezik ra: nagy tudasvagy volt benne, sok konyve volt, tervezé
mérndknek késziilt. Barataival sokat kirandult, barlangdszkodott, szinhdzba jart. Szere-
tett tancolni, egy lanynak komolyan udvarolt. Vallasos volt, a Keleti Karoly utcai temp-
lomba jartak.

Oktober 22-én részt vett a milegyetemi nagygytlésen, hajnalban ért haza, megmos-
dott és maris ment vissza az egyetemre. A kovetkez0 napokban legfeljebb aludni ment
haza, olykor nem is aludt otthon.?

Egy jo baratja elmondta, hogy oktober 23-an a Parlamentig egyiitt vonultak fel. Ami-
kor azonban egy teherautonyi fiatal onnan a Radidhoz indult, mint gyakorlott gulator-
nasz pillanat alatt fent termett koztiik. Ott részt vett az ostromban, a Muzeum kertjébol

2 Varga Sandor vallomasa: ABSZTL V-15007/1 Kiss Istvan és tsai, 189—200. 0., 199-200. o.
2 Mari an-interju.

2 Frivaldszky: Danner.

z Budapest Szentimrevarosi Plébania anyakonyvei. Halotti anyakonyvek, II1. 159. o.

2 BME L (Epité)mémoki Kar. Torzskonyvek. Nappali tagozat. 103/f/57. kotet, 55.001 torzsszam. Magam
az altalanos iskola 7-8. osztalyaban osztalytarsa, a gimnaziumban és az egyetemen évfolyamtarsa voltam.

% Horvath — Tulipdn: i. m. 86. o.

26 Gabor Nandor okl. mérnok, gimnaziumi osztalytars, majd évfolyamtars, jo barat kozlése, 2009. majus.
2 Brdélyi Zsofia okl. mémék kozlése, 2009. méjus.

28 Tth Dezséné-interjt: Pogdny: i. m. 111. 38., 40. 0.
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16tték géppisztollyal a Radio épiiletét. Mar ¢éjfél utan egy avos csapat érkezett pancélo-
sokkal, korbekeritették, majd a Margit-hidnal 1évé avos kozpontba vittek Oket. Itt egy
tobb emelet mélyen 1évo teremben alltak korben a fal felé fordulva, amig az igazoltatas-
hoz sorra nem keriiltek. Reggel az avosok utasitast kaptak, mire nagy fenyegetézések
kozt elengedték dket. ,,Mélységesen hitt a forradalom gyézelmében.”?

Jelentkezett nemzetornek. ,,November 3-an egyiitt voltunk szolgalatban [ti. velem: F. J.].
Az eseménytelenségben én Rejté Jend Lathatatlan légiojat olvastam, tobben céllovést gya-
koroltak az alagsori I6téren, igy 6 is. Délutan éppen a falat timasztottuk korletben (az aula
folotti diszteremben). Albrecht Marton szorosan mellettem, a jobb oldalamon allt. Téle
jobbra, szintén a falhoz tamaszkodva guggolva ilt k6zos évfolyamtarsunk, neki jo baratja
és tankortarsa. Az 6 délel6tt hasznalt géppisztolya véletlentll elsiilt, s a benne maradt egyet-
len golyo évfolyamtarsunkat sziven talalta.”

Négy évfolyamtarsa® kapta fel, s vitte le az elsésegélyhelyre, ahol medikusok teljesitet-
tek szolgalatot. Ott a fibrillaciobol megallapitottak, hogy erds belsd vérzése van, valdszinti-
leg az aorta sériilt meg. Segitség nem volt, ilyenkor a vératdmlesztés sem segit.> Akinek
kezében elsiilt a fegyver, nyugtato injekciot kapott, mert kart akart magaban tenni.

Edesanyja ennyit mond az esetr8l: , Jott egy golyd, amely a jobb oldalan a bordai kozott
bement, és a bal oldalon kijott. Es ez a golyd szétroncsolta a szivét. Rogton ment orvos, és
probalt segiteni rajta, de nem tudott.” Egy katona és egy civil hoztak a hirt, ,,hoztak a ka-
batjat és mondtak: Albrechtéket keresik. Mi vagyunk — mondtam. Bejottek. Akkor k6zol-
ték: ne tessék haragudni, de Marci meghalt. — En azt hittem, hogy végem van. Kérték: 5l-
tozzlink fel és menjiink velilk. Kocsival voltak nalunk. Bementiink a Miiegyetemre.
Addigra mar felravataloztak a konyvtarban. Egy lepeddre fektették és nemzetiszini zasz-
l6val letakartak. Arra vartam, hogy vegyék le a zaszlot, hogy 6-e az vagy sem. Hat 6 volt.
Még meleg volt. De méar halott.” Hlisz évesen, a sziiletésnapjan halt meg, 8—fél 9 tajban.*

El6szor a Miegyetem kertjében, a konyvtar mellett temették el. Amikor tavasszal
végleges nyugvohelyére temették, a Farkasréti Temetoben, nem messze Danner Janos
sirjatol, az egész tankor jelen volt, az a tarsuk is, aki a balesetet okozta. S6t, 6 az elhunyt
sziileivel egy csoportban 4llt.* Korabban a sziiléket nem ismerte, a baleset utan édesany-
javal egyiitt kereste fel 6ket, amint az utcakon kozlekedni lehetett, hogy ,,bocsanatot kér-
jen”, s nemcsak ,,6szinte feloldozast™ kapott télilk, hanem megérté magatartasuk segitet-
te szamara is feldolgozni a traumat. Ugyanezt tapasztalta a barataitol és tobbi
évfolyamtarsaitol is.>* Egy harmadik jo bart és évfolyamtars vette feleségiil azt a lanyt,
akinek Albrecht udvarolt.

Az egyetemi torzskonyvben csak az all réla, hogy a masodik évre beiratkozott, de
ezentdl semmi arrél, hogy miért maradtak abba tanulmédnyai.®® Négy honappal késébb
temették végleges sirjaba. Nyughelye: Farkasrét 30-2. parcella, 2. sor, 33. sir.*

Byolt évfolyamtarsa és jo baratja, Dr. Réczei Géza okl. mérndk kozlése, 2009. majus
O ogarasi Gyula, Gabor Nandor, Liptai Jozsef, Réczei Géza.

*DrF ogarasi Gyula évfolyamtars kozlése, 2009. majus

32 T¢th Dezséné-interjt: Pogdny: i. m. 111. k. 40. o.

3 Hogy ezt meg tudtdk tenni...!” — kommentalja a jelenetet a szemtanu, Erdélyi Zsofia okl. mérnok,
tankdrtars, 2009. majus.

3 Az illets személyes nyilatkozata nekem (F. J.), 2009. méjus.
S BME L (Epité)mémoki Kar. Torzskonyvek. Nappali tagozat. 1955/56.
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LAJOS FERENC 1937. jimius 26-4n sziiletett. Edesanyja Goldfarb Ilona. A budapesti
Madach Imre Gimnaziumban érettségizett jo eredménnyel. 1955-ben iratkozott be az
(Epité)mémoki Karra.” Apja neve szintén Lajos Ferenc. Sziilei 1946-ban elvaltak.*®
Volt évfolyamtarsai koziil kevesen emlékeznek ra, akik igen, azok mint rokonszenves,
csendes fiura [F. J.]. Van, aki arra is emlékezik, hogy 1956 nyaran az egy honapos kato-
nai gyakorlaton, Mezdtiron a kiképz6 tiszt kifejezetten ,,szivatta.”

1956. november 4-én az egyetemen még fegyveres 6rszolgalatot teljesitett. Halalarol
lényegében csak annyit tudunk Pogany Mariatdl, hogy édesanyja gy tudta, fiat a M-
egyetem pincéjében 16tték agyon.*® Tobbet az édesanyatol nem lehetett megtudni.** Egy
visszaemlékezésbdl az deriil ki, hogy bar november 4-én délel6tt a Milegyetemet a nem-
zetorség kiliritette, késébb Moricz Zsigmond kortéri felkel6k jartak be oda — koztiik mi-
egyetemistak — az ott maradt fegyverekért, meg hogy ott aludjanak. A szovjetek tobbeket
ott értek, illetve mdsokat oda gyiijtdttek be.*

A torzskonyvében csak annyi all, hogy beiratkozott a masodik tanévre. 1957-ben
azonban egy sokszorositott lapot ragasztanak be a a dékan, Vasarhelyi Boldizsar alaira-
saval, hogy a ,létszambdl torolve”, mert az 1956/57. tanév masodik félévére mar nem
iratkozott be.*® Az, hogy azéta sem tudunk semmit tovabbi sorsarol,* azt latszik igazol-
ni, hogy a szovjetek valoban agyonl6tték, s egyszertien a kdzeli Dunaba dobtak — taldn
masokkal egyiitt.

A Magyar Koztarsasag Elnoke 1992. marcius 14-én Lajos Ferencnek posztumusz
,,56-0s emlékérmet” adomanyozott.*®

Ide tartozik még, hogy november masodik felében a Milegyetem K épiiletének pincé-
jében — az 1. sz. (Acélszerkezetil) Hidak Tanszéke alatti folyosoé falfiilkéjében — még két
felkel6 fiatal holtteste hevert, akik koziil azonban egyik sem volt azonos Lajos Ferenc-
cel.”® Figyelemre mélto az is, hogy e két halottrol — sem tanulmanyunkban felsoroltakon
kiviill mas miiegyetemi halottrél — a nyilvantartasok ugyanugy nem tudnak, mint Lajos
Ferencrél sem,* e két halottat szintén anyakdnyvezés nélkiil takaritottak el.

Ok ketten szintén a Miiegyetem hési halottai, ha semmi kozelebbi nem is tudunk roluk.

% Toth Dezséné-interjt: Pogdny: i. m. 111. k. 40. o.

" BMEL (Epité)mémaki Kar. Térzskdnyvek. Nappali tagozat. 1955/56.
. Lajos Ferenc levele 1991-b3l, Erdélyi Zsofianak. A szerz birtokaban.
% Gabor Nandor okl. mérndk, évfolyamtars kozlése, 2009. méjus

%0 S71avik Ferenc-interjt: Pogdny: i. m. IV. k. 92. 0.

A Pogany Maria-féle interjukészitések idején az id6s édesanya mar igen gyenge szellemi allapotban volt.
Lasd id. Lajos Ferenc levelét Erdélyi Zsofianak, 1991. oktdber 13. A szerzd birtokaban.

2 g7lavik Ferenc-interju: Pogany: i. m. IV. k. 88-92. o.
“BME L (Epit6)mérmaki Kar. Torzskonyvek. Nappali tagozat. 1955/56. 55.089 torzsszam.

Az évfolyamtars és évfolyam-talalkozokat szervezé Erdélyi Zsofia okl. mérnok korlevelei ellenére. Nem
szerepel semmiféle kimutatasban sem.

% Jové Mérncke, 1992. marcius 26. 12. o.
“Dr.F ogarasi Gyula okl. mérnok, évfolyamtars, szemtant kozlése 2009. majus.
4 Horvath —Tulipn: i. m. hianyz6 lapszam
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HAVAS JOZSEF*® 1929. december. 31-én sziiletett, édesanyja Ehrenberger Julianna, 1952-
ben végzett jeles eredménnyel a nagykdrdsi szakérettségis kollégiumban, majd beiratkozott
a Milegyetem Vegyészmérnoki Karara. Itt kozepes—jo—jeles eredménnyel vizsgazott. 1956-
ban 6todéves volt.*® Joggal feltételezhetjiik, hogy mint szakérettségis, parttag volt.

A halotti anyakdnyv szerint Havas Jozsef egyetemista, akinek édesanyja Ehrenberger
Julianna és 1929. december. 31-én sziiletett, VIII. Leonardo u. 46. alatt — tehat a Corvin
k6zi harcokban —, november 7-én, 16tt sériilésben hunyt el. Lakasa XIII. Vaci at 133.
szam alatt volt.*® Az ideiglenesen elhantolt holttestet 1956. december 29-én temették el a
Kerepesi Temetdben. Az itteni adatok szerint is 16tt sebben halt meg, 26 évesen, lakcime
itt mar VII. Landler u 14.5 Innen 1982-ben exhumalték az Uj KoztemetSbe, a 175/0-15-
42 sz. sirba, amelyet azonban 2007-ben nem tjitottak meg,*? nyilvan hozzatartozo hijan.

VEDRAL VILMOS Pozsonyban sziiletett, 1930. aprilis 4-én. Edesanyja Misera Nimfa
Izabella. Budapesten, a XIV. Gizella Gt 19. alatt laktak.® Edesapja miiszerész volt, bu-
dapesti, édesanyja osztrak volt. Iskolait Pozsonyban végezte. Erettségije utan koltoztek
Budapestre.* 1949-ben Beiratozott a Miiegyetem épitész karara, a méasodik évet 8szton-
dijjal Gdanskban jarta. 1953-ban végzett.® 1956-ban mér nem jart az egyetemre.

Az egyetem elvégzése utdn a Varosépitési Tervezd Intézethez keriilt, a Krisztina
koratra” — emlékszik rola 1956 tavaszan megismert menyasszonya, akivel éppen oktdber
22-¢én irtak ald a munkahelyén egy szerzddést szolgalati lakas épitésére, amit vélegénye
tervezett volna meg. Oktober 24-én felkereste menyasszonyat, s ,,azt mondta, 6 a fegyve-
res harcra is kész; csatlakozott a Corvin ko6zi felkelokhdz. De engem nem akar bajba so-
dorni, igy a nevét sehol ki nem adja. Vegyem tudomasul, 6 a Corvin kdzben harcol, és
Széke Vili névvel vesz részt a harcokban. Sokat nem tudtam meg roéla a tovabbiakban
sem. (...) Viszont tovabbra is féltettem 6t és aggddtam érte. Jarmli nem kozlekedett.
Meégis elhataroztam oktober 26-an, hogy elmegyek Zugloba és megkérdezem, mi van
vele. El is értem a Gizella utra, ahol lakott. Felértem a lakasba, és lattam 6t a fal felé for-
dulva aludni. Akkor lattam utoljara, és ez a kép van ma is a szemem el6tt. Mondtak,
hogy hajnalban jott haza, és borzasztoan kimeriilt volt. Nem akartam felkelteni. fgy ez az
utolsé emlékképem rola.

Elmentem a munkahelyemre. De mivel tudtam, hogy Vili harcol, és szinte megtalalha-
tatlan, oktober 27-én igy dontdttem, elmegyek egy korhazba segiteni.”®® Majd édesapja-

8 Korabban Liptak Béla visszaemlékezése alapjan azzal a tizoltoval azonositottam, akit szerinte a szovjet
katondk egyenruhaja miatt agyonléttek. Frivaldszky Janos: Otvenhat milegyetemistai. Enek a lyukas zaszIorol.
Krdter, 2006. 154. 0. Azéta a forrassal szemben kétségeim meriiltek f6l. id. Frivaldszky Janos: Otvenhat lelke.
Kairosz, 2008. 157. o. Majd egyértelmiien bebizonyosodott, hogy Lipték irasa regényes elbeszélésnek tekin-
tendd, amelyben valos és fikcids elemek keverednek.

“BMEL, Vegyészmérnoki Kar. Toérzskonyvek. Nappali tagozat. 1952/53, XVII. k. 47. o.
% Horvath - Tulipdn: i. m. 135. o.

51 Kerepesi Temetd Fékonyve, 1956.

52 Uj Koztemet6 nyilvantartasa. 2009-ben a sirt még nem szamoltak fel.

%8 Horvath —Tulipan: i. m. 248. o.

% Nagyné, Szuchovszky Ilona-interji: Pogdny: i. m. Il. k. 43-44. o.

®BMEL Epitész Kar. Torzskonyvek. Nappali tagozat. 1949/50.

% Nagyné, Szuchovszky Ilona-interja: Pogdny: i. m. l11. k. 43-44 o.
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nak, aki orvos volt Romhanyban, segitett élelmiszert gyUjteni falujukban, a budapestiek ré-
szére. Sziilei hazaban november 1-jén megismerkedik a Mindszenty biborost kiszabaditd
katonakkal.

November 4-¢ utan Gjrakezdédtek a harcok. Vedral Vilmost a szovjet katonak kétszer
is elfogtak, de mindkét alkalommal megszokott. Tarsaival egylitt a legelszantabb harco-
sok kozé tartoztak, a Corvin koz eleste utan az UllSi Gt 64. szamu hazba vonultak vissza.
E hazbol, egy Dr. Erpf nevii orvos 340-857-es hivoszamu allomasardl adott hirt magarél
utoljara. Menyasszonya késobb errdl ezt irja Vedral Vilmos hugéanak: ,,Szerdan, mikor a
csata még javaban dult, beszéltiink Vilivel, akkor még jo volt a telefon, csokolt és azt
kérte, ha nem kertilne el6, értesitsiik a Mamajat és Téged, hogy addig élt. Tiiz alatt vol-
tak, ahonnan beszélt. Mert a 16v61dozéstél azt sem tudta megkiilonboztetni, melyikiink-
kel beszél. Ragyogo jokedve volt.”®

A tovabbiakban igy emlékezik vissza: ,,Januar els6 napjaiban felhivott az unokahu-
gom telefonon, és megkérdezte: van-e Vilirl fényképem? Mondtam, hogy van. Kérte:
azonnal iiljek taxiba, menjek el a munkahelyére, mert van ott valaki, aki valdsziniileg tud
Vilir6l. Elkéredzkedtem a munkahelyemrdl, vittem a fényképet. Amikor megmutattam, a
holgy szomoruan boélintott, és azt mondta: igen, ¢ volt. Akkor kdzolték velem, hogy az
Ul16i ut 64-ben®® november 8-an éjjel meghalt egy fiatalember. Es ez a holgy felismerte
a fényképrol, hogy az Vili volt. Az a telefon tehat, amit az el6bb emlitettem, és amirdl a
baratném beszamolt, az Ull6i Gt 64-bSl eredt, és a késdbbiek soran még ki tudtam nyo-
mozni a telefon tulajdonosanak a nevét. A holgy elmesélte: teljesen tiiz alatt volt a haz,
borzasztdan féltek az emberek. Vili tobb fiatallal egyiitt a Corvin k6zb6l mar kiszorult az
Ul16i utra. Azt is elmesélte, hogy tobbszor mentek vissza municiéért a Corvin kdzbe,
még meg is mutattdk az tvonalat, amely az Ulléi Gt mogott vezetett. Ott toltottek a haz-
ban néhany napot. November 8-4n éjjel a kapualjba benyomult egy harckocsi. Es amikor
erre a zajra a fiatalok kijottek megnézni: mi torténik, a tank tiizet nyitott. Vilit abban a
pillanatban eltalalta. Ugy talalta el az 4gyalovedék, hogy a feje teljesen szétroncsolodott,
a testén pedig egy karcolas sem volt. Elmesélték az ott laké emberek, hogy akkor vissza-
huzédott a tank. A hazban levé gyerekek probaltak menekiilni a kdrnyezd utcékba.
A tank utanuk eredt, rajuk 16tt és még két lanyt eltalalt. Az egyik, tigy tudom, orvostan-
hallgat6 volt, lehet, hogy a masik is. Amikor a tank elhagyta a kdrnyéket, a harom fiatalt
eltemették, s azt is megmutattak, melyik fa ala.

Ott voltak mindaddig, amig decemberben k6zzé nem tettek egy felhivast: ha barki tud
olyan halottrol, aki nem temet6ben, hanem kertben vagy kozterilleten van eltemetve,
sz6ljon, mert azokat exhumaltatni kell. Miutan Vili semmiféle iratot nem vitt magaval,
mert 6 csak a »Szbke Vili« volt, a december végi exhumalaskor azonositani kellett. Az
azonositatlan halottakat kitették az Uj Koztemetdbe, olyan modon, hogy koporsokban
voltak »kiallitva« sorban. A koporsok teteje nem volt leszogezve, leemelhet6k voltak.
A széliikre ra volt irva néhany adat: férfi vagy n6, koriilbeliil hany éves, milyen a haja
szine, milyen a termete stb. Es ennek alapjan ott bolyongtak a hozzatartozok és keresték
a halottjukat. En azon nyomban értesitettem a Vili hugat, és vele, valamint egy baratja-

5 pogdny: i. m. 11. k. 54. o.
%8 Horvth — Tulipan: i. m. 248. o. szerint a 62. sz. alatt
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val, aki szintén a Gizella uton lakott, hirman elmentiink az Uj Koztemetébe. Azt az
iszonyu érzést, ahogy az ember szedte le a koporsok tetejét és nézegette: az ¢ halottja
fekszik-e benne vagy sem, elmondani nem lehet. Végiil is megtalaltuk. En természetesen
nem néztem meg. A baratja felismerte. Azt azonban tudom, abban a zakéban volt elte-
metve, amelyet 56 augusztusaban egyiitt vettiink.”® A Kerepesi temetd 21. parcellajanak
333. sirjaban nyugszik.*

EQy Felkelok a Corvin-kozben alairast kép 1956. oktober 30. koriil mutat egy, a
Szoéke Vilihez nagyon hasonlé életkort, hajviselett, 6ltozetti, tarsadalmi helyzeti fia-
talembert.®* A fotot Précsényi Arpad, a BME rektori hivatal vezetdje, a Jové Mérnike
cimii egyetemi lap munkatarsa készitette, aki az oktober 23-i felvonulast is végigfotoz-
ta,*? s aki Vedral Vilmost még egyetemista korabo6l ismerhette. Figyelemre mélto,
hogy ez az egyetlen fotd, amit Précsényi felkelokrol készitett, egyuttal kozvetlen ko-
zelr6l. A fénykép hasonlit arra az elmosddott fényképre és onkarikatirara, amit Po-
gény Maria k6z61t.%

Felvetddik a jogos kérdés, hogy Vedral milyen értelemben volt miiegyetemista, ha
mar harom éve végzett? ,,56-os miiegyetemistanak™ tekintették az egykori résztvevék
tagabb értelemben nemcsak a forradalomban részt vett, milegyetemi hallgatéi vagy
dolgozéi jogviszonnyal rendelkezd személyeket, de mindenkit, aki a forradalmi ese-
ményekben hozzajuk csatlakozott. Igy készit interjut Pogany Méria az 1956-ban mar
KOZTI-ben dolgozé Hofer Miklds épitészmérndkkel,® a mar a KFKI-ban dolgozo6
Szlavik Ferenc villamosmérndkkel,®® akik a fegyvert fogott milegyetemistakhoz csat-
lakoztak, de a szintén végzett Szepesi Szaniszloval is, aki minddssze a felvonulashoz
csatlakozott.®® Vedralrol azt irja Pogany Maria, hogy bar mar végzett, ,,a Miiegyete-
men, és az egyetemi didkszallon torténteket mégis figyelemmel kisérte. Az egykori
Alma Mater didkjainak fellépése hatdst gyakorolt ra is.”® A magukat ilyen értelemben
,milegyetemistaknak” vallok Marian Istvan és Mécs Imre a Magyar Nemzetben 1990-
ben megjelent felhivasara jelentkeztek, igy Vedral Vilmos egykori menyasszonya,
Nagyné Szuhovszky Ilona is.®® Ezt az ,,milegyetemista 6nazonossigot” a ,,Mfilegyetem
1956” Alapitvany kuratériuma ismerte el.

PECH GEzA, eredetileg Eckhardt Géza, 1930. majus 7-én sziiletett Budapesten. Ha-
roméves korara mindkét sziil6jét elvesztette, féltestvére és annak férje fogadta 6rokbe,
igy kapja vezetéknevét. A piarista gimnaziumban végzett, cserkészkedett. Allatorvos
szeretett volna lenni, de nem vették fel az egyetemre. Segédmunkas lett, majd 1953-ban

% Nagyné, Szuchovszky Ilona-interjt: Pogdny: i. m. 111. k. 43-44 0.
80 pogdny: i. m. 11. k. 54. o.

81 Folia Historica, XXV, 2007. 226. o. 14. kép.

®2U0. 213. 0. 1. kép. (Leltari szdma: 90.765.)

83 pogdny: i. m. 1. k. 47. o.

b4 Pogany: i.m. lll. k. 3. 0.
65 Pogdny: i.m. IV. k. 85. o.
€6 Pogany: i.m. . k. 31. 0.
87 pogdny: i. m. 11l. k. 54. 0.
88 pogdny: i. m. 111. k. 45. o.
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felvették a Budapesti Miiszaki Egyetem Gépészmérndki Kar esti tagozatara,” ahol harom
évet tudott elvégezni, 1956-ban tanulmanyait megszakitva az Ikarus gyarba keriilt tizem-
mérnoki beosztasba. Iddkozben megndsiilt, miutin menyasszonya hatasara katolikus val-
lasra tért. Fiuk sziiletése utan azonban kapcsolatuk megromlott, és 6 egyediil maradt.

Tarsai kedves mosolyu, nyilt tekintetli, szerényen Ontudatos és magatdl értetédden
bator fiatal férfinak jellemezték. Még oktober 24-én, a varosban jarvan talalkozott egy
baratjaval, aki az onkéntes mentdszolgalatnak dolgozott. Segitett annak elromlott autdjat
megjavitani, majd részt vett a sebestiltek szallitasaban. Este jelentkezett a Markd utcai
mentdszolgalatnal, de elutasitottdk. Oktdber 25-t81 a Péterfy Sandor Utcai Korhazban
azonban mar elvallalhatta az esti mentds iigyeletet, és ettdl kezdve sebesiilteket mentett.
Mivel a hivatalos mentdszolgédlat nem gy6zte a rendkiviil sok sebesiilt ellatasat, meg-
szervezte, majd fejlesztette a korhazban az onkéntes mentdszolgélatot. A legveszélye-
sebb feladatokat is hajmeresztd, ugyanakkor megnyugtato iigyességgel teljesitette. Péch
Géza az altala szervezett dnkéntes mentdkkel oktober 30-an tobb sebesiiltet vitt korhazba
a Koztarsasag térrol.

November 4-én ujrakezdi sebesiiltszallito tevékenységét a Péterfy Sandor utcai Kor-
haznal. November 6-an azonban mentés kdzben bal felkarjat csontig hatolo 16vés érte,
ugyanitt 1attak el a traumatoldgiai sebészeten. Egy korhazi razzia soran, amikor a sebe-
siiltek kozott felkelOket kerestek, a sebesiilt Péch Gézat is letartoztattak, de november
14-én szabadon engedték. December 21-én hagyta el végleg a korhazat. Péch Géza meg-
tudta, hogy volt felesége kiilfoldre tavozott fiaval, igy szivvel-1élekkel, teljes aktivitasa-
val az ellenallasba vetette bele magat. Részt vett a néma tiintetés szervezésében, javasol-
ta a forradalom hoforduldjan gyertyak kitételét az ablakokba, ropcédulakat készitett, és
azok terjesztésében vett részt. Tobb talalkozon, megbeszélésen vett részt, igyekezett in-
formacidkat gylijteni a Szovjetunidba hurcolt fiatalokrol és még esetleg ellenalld fegyve-
res csoportokrol, illegalis raktaraknak alkalmas helyekrol.

Bekapcsoldodott a 2. szamu No6i Klinikan folyd szervezkedésbe. Januar 13-an kijutott
Ausztriaba, megtudta, hogy gyermeke Angliaban van. Hazatért Magyarorszagra, hogy
onnan sebesiilteket mentsen ki Ausztridba. Egyuttal azt a tajékoztatast hozta, hogy a
Nyugat sorsunkra hagyott minket.”

Péch Gézat 1957 februarjaban tarsaival egyiitt letartoztattak. 1957 szeptemberében
kertilt sor a Markd utcaban Péch Géza és tarsai perére. A Tutsek-tanacs szervezkedés
miatt oktober 4-én életfogytiglanra itélte. 1958. 4prilis 15-én" Borbély Janostol a fel-
lebbviteli targyalason negyedmagaval mar halalos itéletet kapott. A masodfokon halalra
itéltek sohasem kaptak kegyelmet, fel sem terjesztették dket. Neveldsziilei és testvérei be
tudtak menni hozza az utolsé beszélore, ahol Géza vigasztalta és erdsitette dket. Valami
kisebb baj miatt atvitték a rabkorhazba, és ott egy rabtars pap, aki ott betegeskedett,
meggyontatta, feloldozta és — mint egy rabtars szemtanu elmondja — ellatta az Eucharisz-
tiaval, amit 6 a zsebében tartott. Mikor azonban varatlanul levetkoztették, nem tudta azt

69 Budapesti Miiszaki és Gazdasagi Egyetem Gépészmérnoki Kar irattara, Levelezd hallgatok torzskonyve-
inek mutatdja.

0 ambrecht Miklés: Péch Géza. In: Halottaink, 1956. L. k. Katalizator, Budapest, 1989. 189-191. o. Mécs
Imre parlamenti felszolalasa 2006. februar 7-én. http://www.mkogy.hu/naplo98/248/n248_150.htm.

™ Lasd: www. geocities.com/allamszocializmus/perek2.htm — ellentétben mas adatokkal.
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magahoz venni, ugy kellett kinyomozni, hogy ki kapta a ruhat, és tdle kellett visszakér-
ni.” Aprilis 22-én" kivégezték a budapesti Gyiijtd Kisfoghaz tévében. Utolsé kialtasa ez
volt: ,,Keresztény, szocialista Magyarorszagot!”™

Nyughelye a 301. parcellaban van.

SZILAGY1 JOZSEF Debrecenben sziiletett 1917. aprilis 24-én, s ugyanott, a Reformatus
Fogimnaziumban érettségizett. 1939 Oszén szerzett jogi végzettséget a debreceni egye-
temen. 1938-t6l a kommunista part tagja. 1940. decembertdl 1944. marciusig illegalis
kommunista szervezkedés miatt kisebb megszakitassal bortonben volt. 1944. november-
t61 1945 tavaszaig debreceni, majd 1947-ig orszagos rendérkapitany, de csak kozbiinté-
nyes ligyekkel foglalkozott. Kinyilvanitotta, hogy nem hisz Rajk Laszl6 blindsségében,
ezért funkcioibol levaltottak, ettdl kezdve visszavonulva él. 1956. januarban kizartak az
MDP-bél, s az év tavaszan Nagy Imre kéréhez csatlakozott.™

Szilagyi Jozsef vallalati osztdlyvezetdként dolgozott,” ugy latszik, ezért iratkozott be
— hidnyz6 miiszaki ismereteit potolandd — 1955-ben a Gépészmérndki Karra.””

Az oktober 22-iki milegyetemi nagygyiilésen olyan hallgatok is szép szamban jelen
voltak, aki munkajuk leteltével az esti eléadasokra érkeztek, de azt tapasztaltak, hogy
ezek helyett az aulaban gytilés van. Koztiik volt Szilagyi Jozsef is. Egy visszaemlékezd
elmondja: ,,Az 1. emeleti karzaton ott konyokolt, pontosan a szénoki emelvény f6lott...
ahol az oszlopok kozoétt kdpadok vannak, és ott iilt.”’® Majd egyszer csak odalépett a
mikrofonhoz, s miutan senki nem ismerte, bemutatkozott s elmondta: Nagy Imre szii-
kebb kornyezetéhez tartozik. Mivel a orszag valsagos helyzetben van, alljon ki a diakif-
jusag is Nagy Imre miniszterelnoksége mellett.”” Egy naplé szerint: ,,Nemcsak az estiek,
de az iizemek munkasai nevében is timogatasarol biztositott benniinket. Durva és éles
arcvonasu kozépkoru férfi, kifejezetten forradalmar-tipus volt a felszolald — és amit ezu-
tan mondott, az minden képzeletet felilmult. Részletesen el6adta a lengyel eseményeket,
amelyeket — mint mondotta — a Kossuth ado eltitkol, vagy tudatosan elferdit. A bejelen-
tést tombold tapsvihar fogadta. Azutan elképeszt6 nyiltsaggal szamolt be a szovjet csa-
patmozdulatokrdl, a lengyel hadsereg Osszevonasardl, Hruscsovék varsoi utjardl és ku-
darcardl, Rokossowski és a tobbi sztalinista eltavolitasarol a politbiirobol stb. (...)
A felszolalo azzal fejezte be, hogy most rajtunk van a sor, »most, vagy soha«, ki kell
vivnunk fliggetlenségiinket. A tdmeg tombold éljenzéssel valaszolt.”®

2 Furedy Miklos levele. In: ,,Miegyetem 1956” Alapitvany iratai.

™ Horvéth — Tulipan: i. m. 282. 0.

" Lambrecht: i. m.; Mécs Imre felszolalasa, lasd a 70. jegyzetet.

& Szilagyi Jozsef: Magyar Eletrajzi Lexikon. 1000-1990. (A tovabbiakban: Szilagyi-cikk.); Szildgyi San-
dor: Szilagyi Jozsef. In: Halottaink, 1956. L k. Katalizator, Budapest, 1989. 201-203 0. (A tovabbiakban: Szil-
agyi 1989.)

"® Horvéth — Tulipan: i. m. 284. 0.

i Budapesti Miiszaki és Gazdasagi Egyetem Gépészmémoki Kar irattara, Levelez6 tagozatos hallgatok
torzskonyvei, névmutato. A torzskonyv az irattarban nem volt megtalalhato.

8 Beke Tibor-interji. Készitette Ferenczy Erika 1992-ben. OHA 390. sz. Beke Tibor 4ltal korrigalva.
I Pogdny: i.m.. 1. k. 8-9. 0.
8 Halzl Jozsef naploja. Kézirat. ,Miiegyetem 1956 Alapitvany iratai.
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Egy visszaemlékezésben: ,,Nagydarab, tekintélyes, mackos, baritonos férfi — ez volt 6
— kiallt oda a sok cingar, tobbé-kevésbé nem tul jol taplalt didk utan, és nagyon dramaian
kezdte a felszolalasat. » Amig 6nok itt liléseznek, vitatkoznak, olyan folosleges dolgokrol
fecsegnek — nem igy mondta, de ez volt az utblagos kivonata vagy szandéka a beszédnek
—, mint az egyetemi autonomia meg hogy egységes legyen a szervezet, meg hogy hany-
féle érdekszervezet legyen, ez alatt az id6 alatt a szovjet csapatok koriilzartak Varsot. «
Elmondta, hogy kettds gytirii van Varso6 koriil. Az oroszok koriilvették tankokkal a va-
rost, az oroszokat pedig koriilvették a lengyelek. A lengyelek ugyanazt akarjak, amit mi
akarunk, és 6 azt javasolja, hogy mindenképpen fejezziik ki, hogy egyetértiink a lengye-
lekkel, egyet akarunk. Tehat hogy valamiféle szolidaris megnyilvanulas legyen.

Nem besz¢lt sokat, talan négy-6t mondatot mondott, de nagyon kemény, nagyon 14zi-
to tartalmi mondatokat, ami a huszonéves tarsasdgnak elég volt ahhoz, hogy mindenki
fol akart pattanni és ki akart rohanni. (...) Maridn Istvan érdeme volt, hogy folugrott —
katonai egyenruhaban, alezredesi vall-lapjaival, 6sszen6tt fekete szemoldokkel —, és na-
gyon hatarozottan beleorditotta a mikrofonba, hogy csénd.”®

A nagygyiilés ezt kovetd szakaszaban Aproé Antalné, egyetemi parttitkar Nagy Imrét
telefonon hivja a Milegyetemre, am 6 ezt nem vallalja, mert ellene van mindenféle tiinte-
tésnek. Ekkor Szilagyi Jozsef is felhivja ugyanebbdl a célbol, de neki mar Nagy Imre ki-
fejezetten ,,megmossa a fejét.”® Szilagyinak egy szemtanii szerint ,,arcarél csurgott a ve-
rejték, olyan zavarban volt.”®

Oktober 23-an délel6tt Szilagyi Jozsef ismét a Miegyetemre jott, most mar Nagy Im-
re megbizasabol.# Lényegében megprobalja el6zé napi felszolalasanak élét valamikép-
pen tompitani, kimagyarazni.®* Ezzel parhuzamosan Szildgyi Jozsef még az éjjel telefo-
non, majd 23-an délben személyesen is megkereste Kopacsi budapesti rendérfékapitanyt
és rabirta, hogy ne Iépjen fel a tiintetdk ellen.® Ez is hozzajarult ahhoz, hogy a tiintetést
hosszas huzavona utan mégis engedélyezték. Szilagyi és Kopacsi 1949 ota ismerték
egymast, sét, lakdszomszédok voltak.®

Szilagyi Jozsef a miegyetemistakkal vonult fel. Az egyetemistak egy 6ttagu kiildott-
sége, koztiik a két miiegyetemistaval, Széll Sandorral és Csathy Tamassal — mar 23-an
este 22 ora tajban — az 6 kozvetitésével at tudta adni a miegyetemi kdvetelési pontokat
Nagy Imrének.®

8. Erdélyi Tibor-interju. Készitette Kozak Gyula 1983-ban. OHA 152/1. sz.
82 Gyurké LaszIlo: A bakancsos forradalom. Budapest, 2001. 55. o.

8 Gérnyi Kalman DISZ-titkar vallomasa, Kopacsi Sandor vizsgalati iratai: Magyar Orszagos Levéltar
(a tovabbiakban: MOL), XX-5-h Nagy Imre és tsai pere. 1957/58. 2. doboz, 8. k. 103-104. o.; 2. doboz, 8. k.
103-104. o.

8 A Budapesti Miiszaki Egyetem valamint az Epitdipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem szerepe az
1956. oktoberi—novemberi ellenforradalomban. Stencilezve, tobbszor jrakezd6dd lapszamozassal. ABSZTL
V-150384/2-3, 17017-17018. o.

8 Kopacsi Sandor vizsgalati iratai: MOL XX-5-h Nagy Imre és tsai pere. 1957/58. 2. doboz, 8. k. 103~
104. 0.; Marian Istvan vallomasa 1957-ben. ABSZTL, V-150006. Véradi Gyula és tsai., 380-381. 0.

8 Kopacsi Sandor vizsgalati iratai: MOL XX-5-h Nagy Imre és tsai pere. 1957/58. 2. doboz, 8. k. 103—
104.. 0., 2. doboz, 7. k. 40., 42. o.

8 Kopdcsi Sandor: Eletfogytiglan. Tardos Tibor iréi kdzremiikodésével. Budapest, 1989. 30., 95. o.
® pedroni Emma A. (szerk.): A Budapesti Miiszaki Egyetem és az Epitdipari és Kozlekedési Miiszaki
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Oktober 25-ig a felkelék kozt volt,® majd a Budapesti Rendér-fékapitanysagon tar-
tozkodott Kopacsi Sandor fékapitany mellett, aki szintén Nagy Imre koréhez tartozott.*
Mar gy latszott — talan Kopacsi javaslatara —, hogy Szilagyi lesz a beliigyminiszter, sot,
kiildottséget is inditottak érte, am végiil nem 6, hanem Miinnich Ferenc lett a miniszter.
Akkor lett Nagy Imre titkarsagvezetéje.”* Nagy szerepe volt abban, hogy Nagy Imre a
forradalom mellé allt.*”

A milegyetemi Forradalmi Bizottsag egy tagja, aki maga is taldlkozott a Parlament-
ben Nagy Imrével Szilagyi Jozsef kdzremiikodésével november elsé napjaiban, ugy ér-
tékeli, hogy ,.ha volt 56-nak sziirke eminencidsa, akkor 6 volt az. Ha nem is 6 jatszotta a
fészerepet, a torténelem ezt igazolni fogja. A megtorlok nem tévedtek, mikor 6t végezték
ki, az els6 naptol az utolsoéig 6 az aktiv szervezo, éleslatasaval, batorsdgaval és megnyerd
egyéniségével.”®

Szilagyi Jozsef november 4-én csaladjaval egyiitt a jugoszlav kovetségre menekiilt,
amit november 22-én azzal a garanciaval hagytak el, hogy nem esik bantodasuk. Am a
szovjetek elfogtak, és a romaniai Snagovba hurcoltak dket. 1957-ben visszaszallitottak
Magyarorszagra. A Nagy Imre-per nyolcadrendii vadlottjaként helyezték vad ala. 1958.
februarban nem egyezett bele a nyomozati munka meghosszabbitasaba, ezért tigyét elkii-
16nitették, aprilis 22-én halalra itélték, majd aprilis 24-én — sziiletésnapjan — kivégez-
t¢k.% Ora a tobbieknél is nagyobb bossziiszomjjal tekintettek, mert pere soran végig igen
keményen nyilatkozott.*®

Nyughelye: diszsirhely az 56-o0s hdsok kozott, Nagy Imre sirjanal.

A kilenc hdsi halott jol reprezentalja a forradalom torténetét. Bartok a Radional esett el
23-an, Rossler a parlamenti vérengzésnél 25-én, Danner, Albrecht, Lajos a Miiegyetemen
nemzetérként, Vedral és Havas a Corvin kozben haltak meg, Péch és Szilagyi a megtorlas
aldozatai lettek. A személyek egyiitt hii keresztmetszetét adjak a Milegyetem forradalmi if-
jusaganak is. Van koztiik két épitész, két épitdmérnok, egy vegyész, két gépész, két villa-
mosmérndk. Harom nappali masodéves, két nappali 6tddéves, két esti tagozatos masod-
éves, kettd olyan, aki mar végzett, illetve félbeszakitotta tanulmanyait. Ami a vilagnézeti
meggy06zddést illeti, van koztiik harom kommunista és harom vallasos katolikus. Ha mas
nem is, ez is jelzi 6tvenhat sokat emlegetett nemzeti-tarsadalmi egységét.

Egyetem 1956. oktober 22-i nagygyiilése. Dokumentumgytijtemény. Budapest, 1994. 200. 0.; Szirmai Ott6 és
tarsai: Budapesti Févarosi Birosag Népbirosagi Tanacsa T. Nb. XI. 8005/1958-2. Itélet Szirmai Otto6 és tarsai
perében. 27. 0.

8 Kopdcsi: i. m. 133. o.

0 Szilagyi-cikk; Szildgyi 1989.

%1 Deszpot Laszl6 vallomédsa, ABSZTL V-150007/1. Kiss Istvan és tsai, 84-85. 0.

%2 87ilagyi-cikk; Szildgyi 1989.

%3 Frendl Ervin visszaemlékezése: Pogdny: i.m. IV. k. 72-84. o.

%4 Szilagyi-cikk; Szildgyi 1989.

% pp. Szilagyi Jozsef észrevétele a vadiratra: MOL XX-5-h Nagy Imre ¢és tsai pere, 20. doboz, 27. k. 271-278. o.
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FORRASKOZLEMENYEK

KOVACS ISTVAN

EGY EL NEM KESZULT FESTMENY, AMELYNEK FOHOSE
JAN ALEKSANDER FREDRO LETT VOLNA

Bevezetés Roman Ggsiorowski levél-emlékirataihoz

1891. majus 14-én a II. Német Birodalomhoz tartozé Poznani Nagyhercegségben fekvo
Siemienicében hatvankét éves kordban meghalt Jan Aleksander Fredro.* Fredro osztrék 4l-
lampolgar volt, s lanyanal tett 1atogatasa sordn, veje birtokan érte a halal rovid ideig tartd
betegség utan. Hire megdobbentette a galiciai értelmiséget, mivel Jan Aleksander az egyik
legismertebb és legnépszeriibb alakja volt az ausztriai lengyel szellemi életnek.

A hatteret az elismertséghez maga a Fredro-csalad teremtette meg, amely évszazadok
ota kivalo férfiak sorat adta a lengyel politikai kozéletnek, hadtorténelemnek és a kultu-
ranak. Jan Aleksander 1859-ben sziiletett fiat egyik XVII. szazadi 6sének tiszteletére ke-
resztelte el Andrzej Maksymiliannak. Az 1620 koriil sziiletett Andrzej Maksymilan
Fredrot ugyanis, aki parlamenti képviseloként még egy magyar—lengyel hatarvitat ki-
vizsgalo bizottsag tagjaként is tevékenykedett, a lengyel barokk préza jelentds képviseloi
kozott tartja szamon az irodalomtorténet. Jan Aleksander apja, Aleksander Fredro a XIX.
szazad legkiemelkeddbb lengyel dramairdja volt, akinek darabjait ma is sikeresen jatsz-
szék a szinhazak. (Az 1830-as években a gydri és a pesti szinhdz is miisorara tlizte a
Damék és huszarok cimii darabjat.) O egyébként bétyjaival, Sewerynnel és Jan Maksy-
miliannal egyiitt Napodleon, majd a Varsoéi Hercegség zaszlai alatt szolgalt, remélve,
hogy aldozatvallalasuk meghozza a felosztott Lengyelorszag helyreallitasat. Jan Maksy-
milan nemcsak hadi, hanem irodalmi babérokat is igyekezett aratni, bar joval halvanyabb
sikerrel, mint 6ccse, Aleksander.?

Jan Aleksander két vonatkozasban is kovette apja példajat. 1848 novemberében Ma-
gyarorszagra szokott és belépett Wiadystaw Tchorznicki 6rnagy elébb Eperjesen, majd
Pesten, s végiil Kassan szervez6d6 dzsidasszazadaba, hogy a k6z0s szabadsagért kiizd-
jon. Vele egyiitt tiintette ki magat 1848. december 11-én Barcanal, majd 1849. januar 22-
én a tarcali litkézetben. Az orosz intervencié nyoman julius 20-an Turanal, augusztus 9-
én pedig a sorsdontd temesvari csataban. Féhadnagyként vonult Torokorszagon keresztiil
a franciaorszagi emigracioba.?

! Jan Aleksander id8s koraban megndsiilt apja egyetlen fiaként 1829. november 2-4n sziiletett. A lexikonok
majus 15-ét adjak meg halalanak napjaul. Minden bizonnyal tévesen, mert a halotti bizonyitvany az 1891. ma-
jus 14-ét jeloli halala napjaként. Az ,,idSeltérés” alapja az lehet, hogy halalhirét két nappal késébb adtak hiriil a
galiciai lapok. Regkopis Bibilioteka Narodowa, II. 8442. t. 4. 13. o.

2 A felsorolt személyek részletes életrajzat lasd: Polski Stownik Biograficzny. Tom. VII. Krakéow, 1948—
1958. 105-125. o.

% Kovdes Istvan: A lengyel 1égi6 lexikona, 1848—1849. Budapest, 2007. (A tovabbiakban: Kovdcs 2007.)
162-164. o.; Kovdcs Istvan: Jan Aleksander Fredro ismeretlen visszaemlékezései a magyarorszagi Lengyel
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Jan Aleksander szellemi téren is az apja altal kitaposott 6svényre 1épett. Miutan am-
nesztiaval 1857-ben hazatért Galiciaba, a gazdalkodas mellett dramairassal is foglalkozott.
Nem is eredményteleniil. Egyfelvonasosai nemcsak a galiciai szinpadokon arattak sikert,
hanem Budapesten is. 1868 decemberében a Reggeli eldtt és az Egyetlen ledny cimii két
egyfelvonasos darabjat mutattik be, s az eléadasokrél a Vasdrnapi Ujsdg is beszamolt.*

A hajdani szabadsagharcos emlékek mellett szinhazi sikerei is Magyarorszagra csabi-
tottak a kiegyezés utan, ahol 1868 és 1875 kozott tobbszor megfordult. Legszivesebben
Malackan id6zott, ahol a Schiitze és a Koloniczka csalad vendégeként tobbnyire vada-
szattal milatta idejét. Magyarhoni élményeirdl rendszeresen beszamolt csalddjanak.’

Jan Aleksander ismertsége és népszeriisége révén be tudta tdlteni azt az tirt, amelyet
1876-ban elhunyt apja hagyott maga utan: személyében egyszerre képviselte az elmult
korszak romantikus hdsét és a maga koranak politikai, gazdasagi, szellemi feladatait
egyarant felvallalo, megoldo gazdalkodo galiciai nemesember idedltipusat.

Jan Aleksander Fredro haladla utin nyomban megfogalmazodott ismeretségi korében,
miként lehetne neki mélté moédon emléket allitani. A feladat Felicjan Szybalski szamara
kézenfekvd volt. Szybalski Iégionistaként részt vett a magyar szabadsagharcban,® s mivel
0 is a 2. dzsidasezredben szolgalt, személyesen ismerte Jan Aleksandert. Szybalski amel-
lett, hogy kitlind gazdalkodoé volt, s mindségi ndvénytermesztése €s terméshozama révén
hires is, miivészetpartolasaval és a magyar szabadsagharc lengyel emlékezetének apola-
saval még inkabb kitlint. 1888-ban a forradalom negyvenedik évfordulojan 6 kezdemé-
nyezte a magyar szabadsagharc 1égionistai és honvédei arcmasanak két emlékalbumban
torténé megorokitését. (Az album egyik példanyat Felicjan Szybalski a krakkoi Nemzeti
Miuzeumban, a masik példanyt a budapesti Széchényi Konyvtarban szandékozott elhe-
lyezni, s szandékat meg is valositotta.) Hogy a szegényebb sorstiak se maradjanak ki az
emlékalbumbol, a fotok koltségeinek fedezésére alapitvanyt hozott 1étre. Az akcid Jan
Aleksander Fredro halalakor mar javaban tartott.

Szybalski tobb mint szdz Galicidban €16 egykori légionistaval és honvéddel allt kap-
csolatban. LegelGszor is egykori dzsidas bajtarsaval, Wiadystaw Brennerrel, akinek hu-
gaval, Izabellaval kototte 6ssze €letét. (A hazassagbol nem sziiletett gyermek.) A galicia-
iakon kiviil tudni akart azokrdl is, akik tavolabb, kiilorszagokban laktak, torténetesen
akar a fold talso féltekén is. Mert Wiadystaw Sylwester Kossak, aki hadnagyként az
1. dzsidasezred parancsnokanak, Wtadystaw Poninskinak volt a segédtisztje, valoban a
legtavolabbi foldrészen, Ausztralidban élt. Batyja, Leon Kossak szintén részt vett a ma-
gyar szabadsagharcban: Bem parancsai alatt Erdélyben szolgalt hadnagyként.” O ugyan
mar 1877-ben meghalt, de Szybalski birtokaba keriilt egy fényképe. A Kossak-fivérek
jelentdségét az emelte a tobbiek folé, hogy fivériik, Juliusz Kossak koranak leghiresebb
lengyel csataképfest6je volt. Szybalski jol ismerte 6t, s tudta, hogy 6, Juliusz Kossak al-
lithat legméltobb emléket Jan Aleksander Fredronak.

Légio sziiletésérdl. In: Hungaro-Polonica. Tanulméanyok a magyar—lengyel torténelmi és irodalmi kapcsolatok
korébol. Emlékkonyv Waclaw Felczak 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Kiss Gy. Csaba és Kovdcs Istvan. Budapest,
1986. 129-135. o.

* Vasdrnapi Ujsag, 1868. december 13. 626. 0.

5 Zaktad Zdziatow Rekopismiennych. Biblioteka Narodowa, I1. 8442. t. 1. 13.,25., 36., 8., 84., 86. o.
® Kovdcs 2007. 491-492. 0.

7 Eletrajzukat lasd: Kovacs 2007. 270-271., 409-411. o.
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Az emlék egy rola késziilt csatakép lehetne, egy olyan harci jelenet, amelynek 6 a hé-
se, 6, Jan Aleksander Fredro all a harci események kdzéppontjaban. Ehhez szemtanukat
kellett keresni. Az album elkészitésének évek ota tartdo munkaja sordn a szemtanuk
Szybalski rendelkezésére alltak. A leghitelesebb tanut a miivészetpartold ,,Felicjan r”
Roman Gasiorowskiban vélte folfedezni, aki a Krakkotol mintegy huszonot kilométerre
1évé Myslenice kozelében fekvé Nowa Wiesben gazdalkodott. Minden bizonnyal meg-
gy6z6dott rola, hogy Gasiorowski kitlind adomazo. Arra kellett hat kérni, hogy mindazt,
amit ¢l6szoban eléadott magyarorszagi élményeirdl, irja le.

Az 1823-ban sziiletett Gasiorowski egy évvel volt fiatalabb Szybalskinal. 1849-ben
mindketten a 2. lengyel dzsidasezredben szolgaltak. Gasiorowski azonban viharosabb
eldélettel dicsekedhetett. 1846 tavaszan ugyanis azzal a gyantival, hogy lembergi diak-
ként részt vett a galiciai megmozduldsokat el8készité Osszeeskiivésben, letartoztattak.®
Nem tudjuk, elitélték-e, de miutan Lemberget és kornyékét Galicia katonai parancsnoka,
Hammerstein tdbornok 1848. november 3-an ostrom alad helyezte, Gasiorowski feltehe-
tden Tchorznicki csapatanak tagjaként atkelt Magyarorszagra. Ett6l kezdve mindvégig
osztozott az elobb gyalogosan kiizdd lengyel dzsidasszazad, majd késébb osztallya szer-
vezett 2. dzsidasezred sorsaban. A légioval egyiitt 6 is kimenekiilt Térokorszagba, majd
a lengyel emigransok masodik csoportjaval 1851 télutdjan athajozott Anglidba, ahol
hosszu évekre Manchesterben telepedett le. 1857-ben, ugyanabban az évben, amikor Jan
Aleksander Fredro, ¢ is hazatérési engedélyt kapott. Egy ideig Varsoban élt, majd végleg
Galicidban, Myslenice kozelében telepedett le.

Itt, Nowa Wiesben vetette papirra Szybalskinak cimzett leveleit, észrevételeit és visz-
szaemlékezését. Ha mondatai esetenként egymasba is folynak, szinesen, filmszeriien
eleveniti fel a Szeged és Temesvar kozotti visszavonulas hangulatat és az olvasot is ma-
gaval ragadé élményeket. Elményszerzésre bven volt lehetdsége, mivel a lengyel 16gio
lovasdandara szinte mindvégig az utdévédben teljesitett szolgalatot, s nap mint nap meg-
iitk6zott a visszavonuld honvédhadat makacsul 1ild6z6 osztrak lovassaggal. Hogy a 1égid
dzsidésai a temesvari csataban sem kimélték magukat, arra éppen Gasiorowski levélme-
moarja a ,,tanusagtétel”.

A Szybalski altal felébresztett memoariroi becsvagy késobb sem hunyt ki a szerz6bol.
Kazimierz Rakowski 1905-ben kozzétette R. G.-nek a barcai dsszecsapasrol irott vissza-
emlékezését, amelyet egy ujsag levéltaraban talalt meg, nem kozolt anyagként.® Ez a
memoar stilusat tekintve joval kiforrottabb ironak mutatja be Roman Gasiorowskit, mint
az alabb kozolt visszaemlékezések, levelek. Persze maga az esemény, amelyet feleleve-
nit, nem egy szerencsétlen visszavonulas és a szabadsagharc elvesztését is jelenté dontd
csata, hanem a lengyel 1égié leghiresebb tette: a barcai diadal, amelyért Gorgei hadiigy-
miniszter 1849. majus 31-én a benne részt vevé mindegyik 1égionistat kitiintette utolag, a
dzsidasosztalyt ,,a halas magyar nemzet nevében a katonai vitézség harmadik osztalya-
val” feldiszitette.'

8 Staatsarchiv des Innere und der Justiz — P. H. Zt. 5331/1846-39.

® Kazimierz Rakowski: Dwa pamigtniki z roku 1848. Polacy w powstaniu wegierskim 1848 roku. (Potycz-
ka pod Barca w jesieni 1848.) Warszawa, 1905. 103—119. o. Magyarul 1asd: Kovdcs Istvan: Egy a lengyel a
magyarral. A szabadsagharc ismeretlen lengyel hdsei. Magyar Napld, Budapest, 2008. 107-117. o.

10 g szl6my, 1849. janius 8.
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Wiadystaw Tchorznicki érnagy és nyolcvannégy embere — néhany honvéddel és
nemzetdrrel kiegésziilve 1848. december 11-én a barcai kocsmanal verte vissza a vesztes
kassai tlitkdzet nyoman a menekiilé magyar hadat iild6z6 osztrak konnytlovasszazadot, s
ezzel megmentette az északi hadsereg agyuit.* Az alezredessé el8léptetett Wiadystaw
Tchorznicki dzsidasai lovon is ugyanolyan vitéziil kiizdottek Szeged feladasat kdvetden,
mint a barcai kocsmanal gyalogosan. Ezt bizonyitja Gasiorowski visszaemlékezés-flizére
is, amely ezideig Juliusz Kossak iratai kozott lappangott a wroctawi Ossilineumban.*?

Hogy a festé végiilis megorokitette-e Jan Aleksander Fredrdt a lengyel 1égi6 vala-
mely {litk6zetében, nem tudhatd. A témaval minden bizonnyal foglalkozott. Erre utal a
krakko6i Nemzeti Miizeumban és a budapesti Széchényi Konyvtarban talalhatdo Szybal-
ski-album szines bels6 lapja, amelyen az 1848-1849-es magyar—lengyel fegyverbaratsag
jelképes jelenetét 6 festette meg.*

11 Részletesebben lasd: Kovdcs Istvdn: ,Mindvégig veletek voltunk...” Lengyelek a magyar szabadsag-
harcban. Budapest, 1998. (A tovabbiakban: Kovdcs 1998.) 109-127. o.

12 Wroctaw, Osslieneum. Papiery Juliusza Kossaka. 12.752., 12.768.
18 Leldhelye: Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar. Lengyel album. Fol. Polon. 4.
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LENGYEL DZSIDASOK A SZABADSAGHARC VEGNAPJAIBAN

Egy dzsidas kézvitéz visszaemlékezése

Els6 levél

Goérnawies$ p. Myslenice, 1891. november 6.
Nagy jo Uram!

Arra a lovassagi Osszecsapasra, amelynek megnevezésére és kozelebbi részleteire kivancsi
Urasagod — a temesvari csata végs6 szakaszaban keriilt sor. Az itteni utolso kardcsapast vagy dzsi-
dadofést kovette Gorgei fegyverletétele hiivelyben tartott karddal. Ez jelentette a hadjarat végét.

Az Osszecsapas délutan négy ora koriil zajlott le — hogy siitdtt-e a nap? Nem tudom, de fényes
nappal volt; a tavoli tereptargyak éles vonalakkal rajzolodtak ki: 1849. augusztus 9-ét irtak.

Ezt a csatat Bem vezényelte, s miutan radébbent, hogy az egész hadseregben nincs egyetlen
agyugolyo, s6t, a mi (lengyel) gyalogsagunk a puskagolyonak is hijaval van, parancsot adott a
visszavonulasra.” Egyenes iranyban hatralnunk nem lehetett, mert utunkat allta az ellenség altal
birtokolt Temesvar. Az elvonulds a harcvonal mentén a hadsereg hata mogott — balrdl a jobbszarny
felé ment végbe, mégpedig teljes rendben.

Az ellenség célja az volt, hogy a rendben torténd visszavonulast szétbomlassza, és a 16szer nél-
kil maradt sereget teljesen szétszorja. Ennek megakadalyozasara ott volt a mi két lovasosztalyunk
és a Bocskai huszéarezred,'® amely a harcvonal jobbszarnyat alkotta, s most a mi visszavonulasun-
kat fedezte. Hogy az ellenség az allasunkbol kibillentsen, elleniink kiildte a sarga sisakos (legalab-
bis én ilyennek lattam Oket), a galadltozetiiket illetden vords hajtokas, fehér kopenyes ulanuso-
kat,'® akik nem tudom, hanyan voltak, mert koziiliik egy se jétt at a folydcska innensd oldalara. Az
atkelést lehetévé tevd hidat a mi els6é dzsidasezrediink egy osztaga védte, a lejjebb fekvd gazlo pe-
dig tele volt menekiild ellenséges ulanusokkal. Nehéz volt az atkelés ezen a keskeny folyoson, mi-
vel az elesettekbdl sancot lehetett volna emelni, de mert csak arrdl volt szd, hogy az ellenséget
szoritsuk a folyocskan tilra, csupan az ellenallokra csaptunk le. gy a gézlo nem lett olyan mészar-
las szinhelye, amilyen egy ilyen sziik hely az ellenségté] hajszoltaknak lehetett volna. Ugy gondo-
lom, mégis hasznos lehet, ha e szcénanal hosszasabban elid6zom, mert Ggy érzem, ez volna a leg-
alkalmasabb helyszin és akcio, amelyet vaszonra lehetne vinni.

Itt 6rvénylett az egész Osszecsapas: a diszegyenruhdban menekiild sargasisakosok, akiket a mi
fehér és piros csakos dzsidasaink kozosen ildoznek, a folyocskan til sorakozo vértesek, amint fel-
tartoztatni késziilnek az iildoz6ket, mert noha a parancs szerint nem kelhettiink at az ellenség tildo-
zésére, és gylilekezoére szolt a trombita, a mieink kozil tizegynehanyan atviharzottak a gazlon, és
szétzilaltak az tjukat allo vértesosztaly els6 sorait. Amikor észbe kaptak, visszatértek, de ott hagy-
tak egy foldon fekvo sebesiiltjiiket. Miutan a mieink visszajottek, az altaluk szétszort csiirhe tagjai
varjakként korozni kezdtek a f61drél felemelkedni probalkozé sebesiilt koriil, hogy lekaszaboljak.

,Micsoda! Hat hagyjuk, hogy ezek a gazok tort iiljenek a mieink {616tt?”” Fredro hangja volt ez,
a 2. ezred 1. szazadanak f6hadnagyaé, aki alighanem éppen ekkor ért vissza a folyé talpartjardl, s a
sebesiilt az 6 szakaszanak katonaja volt: Ujejski vagy Madejski'’ — méar pontosan nem emlékszem.

14 A csata kézben deriilt ki, hogy Dembifiski tAbornok a tiizérségi 18szertartalékot mar korabban elére kiild-
te Lugos felé, de errdl elfelejtette tajékoztatni a parancsnoksagot tole atvevé Bemet.

A Hajdu-keriiletben 6nkéntesekbdl és Gjoncokbol szervezett 17. huszarezred, amelynek 6sszesen harom
osztalya (hat szazada) szolgalt a déli féseregben.

18 A dzsidasok nyilvan a 4. (Csaszar) dzsidasezredhez tartozhattak, ui. az 1. dzsidasezred a II. hadtestben
Komarom el6tt, illetve Jellacsics alatt szolgalt; a 2. dzsidasezred Temesvarba volt bezarva; a 3. dzsidasezred
pedig nem Magyarorszagon allomasozott.
altal leirt eset soran allitolag tizennyolc sebet kapott. 1849. augusztus 17-én II1. osztaly érdemjellel tiintette ki
Kossuth. A francia hadsereg katonajaként Solferinonal esett el.
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Mi nem voltunk annyian a téren, hogy megmérkézziink az egész vértesosztallyal, mert tobbségilink
mar a trombitaszoval kijeldlt gytilekezéhelyen sorakozott, s a szomszédos gyiimolesoskert fai ko-
zott is megyvillant egy sisakos csapat. De mindazok, akik Fredro féhadnagyunk hangjat meghallot-
tak, szaguldva kovették 6t a gazlon at. A gyiilevész népség ismét elinalt, és a mieink magukkal
hoztak a sebesiiltet. Elismeréssel tartozunk a vértesek parancsnokanak, hogy a zart sorokbdl egy se
kelt a kutyapecérek segitségére. En, mas kalandoktol feltartoztatva, csak akkor érkeztem meg fut-
va, amikor a hona alatt tartott sebesiiltet mar a gazlo felé cipelték; tehat nem voltam szemtanuja
megmentésének, de biztos, hogy az elbeszéltek szerint tértént, mert az, aki a sebesiiltet bal kezével
a hona alatt tartva tamogatta, mig jobbjaban a kardjat és a gyeplét markolta, Fredro volt. Mogotte
még néhany fehér csakds ulanus 1épkedett, hatra-hatranézve, de a sebesiilt kimentését senki sem
zavarta meg. A gazlo keményre dongdlt mesterséges toltés volt, olyan keskeny, hogy csak egy
szekér férhetett el rajta. A tiszta vizsodrason attetszettek a fehér kovek. A folyocska mindkét olda-
lan legeld teriilt el, az atellenes part kissé magasabban emelkedett, de ugyanugy enyhén a viz felé
lejtett, mint az innenso.

Nagysagos Uram, kozelebbi részleteket e csatarol a csatolt emlékiratban olvashat, amelyet a
pesti kiallitas soran irtam, ahol nagy ovacioval tisztelegtek a lengyel kiildottség egyetlen 1égionis-
taja el6tt. Marmintha — nota bene — Urasagodnak tiirelme lesz elolvasni, mert én magam gy Vé-
lem, egy idegen szdmara nem vilagos a nehézkesen megirt szoveg. Felhivom ra a figyelmét, hogy
a temesvari csata leirdsa, amennyire én magam érzékelem, csak a 10. oldalon kezdddik.

A megboldogult Aleksander trra vonatkozoan némi helyreigazitassal tartozom. A hid és a gaz-
16 kozotti térséget nem tanya (major), hanem malom uralta, amelyre ratapadt egy keritéssel dvezett
gylimdlcsoskert. Arra, hogy ezt a helyet a sebesiiltjével elfoglalt, megboldogult Aleksander urnal
jobban szemiigyre tudtam venni, az alabbi torténet szolgaljon bizonyitékul.

Az én rajomban (harmoéjuk koziil az egyik a lovakat latta el, a masik az abrakr6l gondoskodott,
harmadik a konyhaval foglalatoskodott) az abrakos egy Koscielecki nevii személy volt,*® bator,
nem kevés toltényt elpazarolt. Ugyanis ahol csak alkalom kinalkozott, kiszogezte a kartyalapokat,
lelépte a tavolsagot, 16tt, és ritkan hibazott. Mondtam neki, hogy a ldszerpocsékolds semmire se jo,
mert lovaglas kozben amugy se konnyii talalni. E kételyemre pont akkor emlékeztetett, amikor a
mieink mar csaknem teljesen visszahuzodtak a tlpartrdl, a szétvert balszarny deformalodott, s az
egész osztrak vértesosztaly a folyocskaig nyomult eldre. A harctéren maradt vitézeket — valameny-
nyien fehér csakds dzsidasok voltak — bosszantotta a hésk6dé kutyapecérekbdl alakzatot felvett
balszarny. Egyre-masra tiizeltek az alakzatra. Koscielecki egyszer csak odaszol nekem: ,,Lasd
csak, hidba 16vok-e.” Tizenot 1épést elére ment, célzott, gy, hogy a célba vett sintér-hds kopenyét
magara hiizva lova nyakara borult, majd 16tt — de nem talalt. Ugyanez ismétl6dott meg a masik
pisztollyal is, amit kedveszegetten egyenesen a mocsarba hajitott. ,,No, gyere csak — mondom neki.
— Majd én megmutatom, mint kell 16ni 0igy, hogy ne vesszen karba a goly6.”

Eperjesen, amikor a Duklai-hagon at bedzonlé oroszok koszontésére kikiildtek benniinket, két-
cs6vii vadaszpuskakat kaptunk. Korzelinski kapitany®® gunyt {izott e fegyverbdl, amit sokan kézbe
se vettek. En azonban megériztem az ekkor kapott 16fegyvert. A vadaszpuskabol vagy a kurtalybél
leadott 16vés nem pontosabb, mint a pisztolyé, de messzebb hordd nala. Oldalt allva olyan helyze-
tet foglalhat el az ember, hogy a sorban all6 katona eltakarja a masikat; akkor a 16vés felfelé vagy
lefelé hordva — vizszintes helyzetben biztos, hogy eltalal valakit. Igy hat, hogy a vértesekkel szem-

18 Koscielecki szakaszvezetdként szolgalt a magyarorszagi lengyel 1égi6 2. dzsidasezredének 2. szazada-
ban. Térokorszagba kimenekiilve mohamedan hitre tért.

1 Seweryn Korzelinski (1804 vagy 1805-1876) az 1830-31-es lengyel szabadsagharcban Dwernicki
tabonrok hadtestének 2. dzsidasezredében szolgalt. Miutan a hadtest atszorult a Habsburg Birodalom teriiletére,
Korzelinski Galiciaban telepedett le. Tizenegyed-magaval 1849 aprilisaban kelt 4t Magyarorszagra, ahol kapi-
tanyi rangban kinevezték a 2. dzsidasezred 3. szazadanak parancsnokava. Majus kozepétdl egy 60 dzsidasbol
és esetenként 200 f6 gyalogosbol allo kiilonitmény élén Palocsa, Szvidnik és Giralt térségében cirkalva deritette
fel és zavarta meg a hatarmenti orosz és osztrak er6k mozgasat. Lasd: Kovdcs Istvan: ,,A lengyel 1égi6 legvitézebb
hései kozé tartozott”. Seweryn Korzelinski dzsidas kapitany Magyarorszagon 1849-ben. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 111. (1998.) 1. sz. 194-213. 0. — Kossuth a térokorszagi emigracioban érnaggya léptette eld.
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ben ilyen 16allast talaljak, oda kellett mennem a gyliimolesoskerthez, ahonnan a — természetesen le-
allitott — malomkereket pontosan latni lehetett. Egyébként a sebesiilt szamara hevenyészett hor-
déaggyal éppen akkor rohant oda az izzadt molnarlegény.

Ugy emlékszem, hogy Krobicki is elesett® ebben a viadalban, aki a vords csakés ulanusoknal
volt féhadnagy. A huszarok, akik nem elég, hogy nem szélltak szembe az ulanusokkal, minden to-
vabbi nélkiil parddézva a hatunk mogé bujtak a feléjiik rohamozva vagtatd ulanusok lattan. A hu-
szarok csak azt kovetden keriiltek el8, miutdn a megfutamod6 ulanusokat tildozve kaszabolni kel-
let. Ahhoz, hogy ez bekovetkezzék, az ellenséget eldbb nekiink kellett megkergetniink. igy aztan a
huszarok, ahogy megjelentek, dolguk végeztével ugyanolyan észrevétleniil el is tiintek.

Tudom, hogy ily sok apro részletet nem lehet vaszonra vinni, de lehet, hogy éppen a legalkal-
matosabbat nem talalja elég vilagosan bemutathatonak. Ezért befejezésiil 6romomre szolgal beje-
lenteni, kész vagyok barmily sziikséges tajékoztatasra, még ha oda kellene is mennem, és él6sz6-
val mindenféle sziikséges magyarazattal szolgalni. Az utolsd csata Osszes részleteivel jobban
beleivodott az emlékezetembe, mint a korabbiak. A huszarok gyava, mészaros viselkedése el6hi-
vott emlékezetembdl egy masik hasonld esetet, amely a tarcali iitkdzetben jatszodott le. Amikor
mar mindennek végeztével acsorogtunk, mit sem tudva arrdl, ami koriilottiink torténik, 16halalaban
arcvonalunkhoz érkezik egy osztrak gyalogos segédtiszt, leugrik lovarol és villamgyorsan eltiinik
soraink kozott. Mogotte a csaldodott huszar, aki a kardjaval mutatja, hogy adjuk ki neki a segédtisz-
tet. A lovat atadtuk, de a segédtisztet magunknal tartottuk. Ahogy éles helyzetben az ellenség ke-
riilni igyekezett minket, veszélyhelyzetben nalunk keresett oltalmat.

Nem az én feladatom, hogy alahtizzam és kidomboritsam a 1€gié magyarorszagi haditetteit,
amelyek mai szemmel nézve, ha nem is multak feliil, de elérték a hajdani 1égiok, s6t nemzeti ha-
dak cselekedeteit is.?> Mindent szigoraan szdamba véve kideriil, hogy a magyarok els@sorban a len-
gyeleknek koszonhetik elsé hadjaratuk sikereit. Emiatt ennek honunkra nézve is nagyobb haszna
volt, mint az Osszes korabbi és késébbi erdfeszitéseknek. Az uralkodd rajott hogy nemcsak a ma-
gyarokkal hanem a lengyelekkel is szamolnia kell. Mai szabadsagunk ereje is ebben rejlik.? Befe-
jezem, mert lehet, hogy feleslegesen ragaszkodom azokhoz a gondolatokhoz, amelyek nem tartoz-
nak e dolgokhoz. Hélasan szoritom barati kezét — szolgaja Roman Gasiorowski.

Egy dzsidas kalandjai a temesvari csataban

A lovassagi Osszecsapasok, a gyalogsag elleni fergeteges lovassagi tamadasok, amelyek akkor-
tajt még lehetségesek voltak, akarcsak az agyuiitegek ellen inditott rohamok, vissza-visszatér re-
génytémak mindkét oldalon, fiiggetleniil attdl, hogy tartalmukat az igazsag vagy az ir6i fantdzia
diktalta-e. Mivel e tekintetben nehéz barmi Gjat is mondani, nem all szandékomban belebonyolod-
ni egyhangu csataleirasokba. Inkabb olyan apro, rendkiviili eseményeket mondok el, amelyeknek
tanuja vagy résztvevoje voltam.

20 Krobicki, (Aleksander) Wiktor (1816-1849). Az 1846-os galiciai mozgalomban vald részvételéért 1847-
ben hét évi varfogsagra itélték. 1848 tavaszan az altalanos amnesztia révén szabadult. 1848 novemberében
hadnagy lett a Wysocki 6rnagy altal szervezett lengyel zaszloaljban. 1849. jilius 1-jétdl kapitany a 1égié
1. dzsidasezredében.

2 Az 1849. januar 22-i titkozetben a Klapka Gyorgy altal vezetett fels6-tiszai hadtest gyézelmet aratott
Schlik tabornok galiciai hadteste f6l6tt. A gy6zelemben nagy szerepe volt a Butharyn ezredes és Idzikowski
drnagy altal vezetett lengyel szazadoknak is.

25 lengyel 16gi6 els6 egységei 1797 nyaran alakultak meg az Eszak-Italidban fogsagba esett galiciai soro-
zasu katonakbol Bonaparte tabornok timogatasaval. Ezt kovetéen a rajnai hadszintéren is alakultak lengyel 1¢é-
giok. A légionistak Iétszama az elkdvetkez6 hlisz évben meghaladta a 20 000 f&t.

2 Az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés kovetkezményeként Galicia is korlatozott autonomiat kapott, s ez
a lengyel nemzeti eszme fejlodése szamara kivételes lehetdséget biztositott.
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1849. augusztus 7-én Temesvéarhoz értiink®® és alaposan belakmaroztunk, mert a Temesvart
ostromgyiiriibe (a var az egész hadjarat soran az ellenség kezén volt) fogd magyar had megosztotta
veliink az élelmét. A rendes katonai koszton kiviil olyan inyencségeket is fogyasztottunk, ame-
lyekhez a magyarok keriilé tton jutottak hozza. Emlékszem, hogy én példaul libacombot ettem, de
még milyen finomat! Jokedviien késziiltiink pitymallatkor 1ora szallni, hogy, mint altalaban tettiik,
a még ép harom furulyat (haromfontos agyt) kisérve hiizodjunk vissza néhany kilométert. Ez ad-
dig ment, mig fel nem tiint a nyomunkban vonuld ellenséges eldvéd, amely lattunkra nyomban
harci alakzatot vett fel. Nem fordultunk vele szembe, hogy feltartoztassuk, mint amikor ez feltétle-
niil sziikséges volt, ugy istenigazabol verekedni se késziiltiink, mint nemegyszer, ha a hadsereg
szerfelett kényelmesen bontott tabort, s emiatt a visszavonulasra szolitd parancsot tilsagosan ké-
s6n kaptuk meg. Amikor mar készen alltunk az indulasra, elibénk all a fovezér, Dembinski genera-
lis hadsegéde a paranccsal: ,,Mindkét dzsidasosztaly a lovasféliiteggel egyiitt az eldvédbe osztatik
be.” Oromteli ,,Vivat™-tal fogadtuk ezt a meglepetést és maris iigetésbe fogtunk, hogy minél hama-
rébb a hadsereg ¢élére kertiljiink, és legalabb egy napon at feszteleniil poroszkalhassunk. Merthogy
az elmult 6t nap utévédi szolgalatat pokolian megszenvedtiik. Rendszeresen éjjel tizenegykor vo-
nultunk be a taborba, ahol a kiosztott szerény katonakosztnak mar csak a hiilt helyét talaltuk, igy a
végén mar azt se kérdeztiik, hol a taborban kijeldlt helyiink, csak azt néztiik, hogy minél kozelebb
keriiljiink a kukoricaf6ldhéz, ahol az ember tejeskukoricat majszolhat, a 16 pedig kukoricaszarat
ragesalhat... O, a termékeny Bansag! Ahol a rezeda tgy viragzik, mint a dudva! Az a torténelmi
legenda vigasztal csak, hogy a hadsereg altalaban a legtermékenyebb vidéken szenvedi a legna-
gyobb sziikséget.

Mir a Szegednél vivott harom napig tarté iitkzet soran® is szakaszonként két birka képezte az
étkiinket, amelyeket golydzaporban a hid alatti kiszikkadt térségben siitottiink meg azon a részen,
ahol aradas esetén a viz egy része a Marosbodl Szeged alatt a Tiszaba folyt. A birkdkhoz, amelyeket
nem a hadbiztossag jutatott nekiink, hanem éhségtdl hajtva nekiink kellett 6ket faszolnunk a t6liink
par kilométerre legelész6 artatlan nyajbol, se so, se kenyér nem jutott. Két embert jeloltiink ki a
szakaszbol e birkavadaszatra, lelkiikre kotve, hogy mindegyikiiknek egy-egy birkat kell hoznia.
A konyhai koriilményeknek és a fliszerezésnek megvolt az elkeriilhetetlen kovetkezménye.

Szegeden ugyan nagy raktarakat toltéttek fel élelemmel, de mivel Gorgei nem érkezett meg,
mind az ellenségé lett, mert Dembinski — hata mogott a Tiszaval — nem merte vallalni a bizonyta-
lan kimenetelli csatat. Emiatt — a lehetséges vereséggel szamolva — kénytelen volt id6ben vissza-
vonulni a folyén talra, de mivel a keskeny hajohid éppen csak a hadsereg atkeléséhez bizonyult
elégségesnek, az élelmiszerkészletek kénytelen-kelletlen a helylikon maradtak.

Az ¢éjszakéra abbamaradt 4gyuzas idején nem éppen szakacs-mod elkészitett birkahus és a 1o0-
vak elé vetett par kdteg széna dacara is maradéktalanul eleget tettiink az e kiizdelemben rank bizott
legfébb feladatnak, amely a visszavonulas fedezése volt. Ebben elényiinkiil szolgalt a hadjarat fé-
nyesebb szakaszaiban szerzett tekintélylink. A végelathatatlan legelokdn huzodo harcvonalon a
csatarozas, amely altalaban délutan négykor kezd6dott végiilis 1849. augusztus 3-an késé éjszaka
ért véget. Ezekben az idékben valahanyszor porfelhé tdmadt a messze tdvolban lathato és gyorsan
felénk kozeledd lovasok nyoman, tudtuk, a magyar hadsereg valamelyik egységét megfutamitot-
tak. Ez ellenallasra serkentett: szorosra zartuk sorainkat olyannyira, hogy a szétszortan menekiilék
ne tudjanak szétzilalni és magukkal ragadni benniinket. A menekiildk — a megfutamodasukat iga-
zoland6 — szivesen teszik ezt. A menekilld huszarosztalyok egyike se allt meg, hogy segitsen az
1ildozdk visszaverésében, hanem elviharzott mellettiink, mint a szélvész, és tovatlint a hatunk mo-
gott. Hanyszor, de hanyszor harsant fel egy-egy ilyen mogottiink tovarohand forgdszél nyoman:
Kurtara a gyepl6t, kézbe a fegyvert! Elére! Indulj, indulj!” ,,Polen, Polen!” — hallatszott a szél-
vész nyoman kavargd porfelhdkbdl. A porfelhd megsiirlisodott: sajat lovaink dobajgo patéi vetet-
tek szelet. Az igy kialakult helyzetet akar tudatos lejaratasunknak is tarthattuk volna, mivel Don

%A Szegedrdl visszavonuld déli magyar hadsereg augusztus 8-an ért a Temesvari erdditményt ostromgyti-
riibe zar6 honvédhadtesthez.

% Henryk Dembinski altdbornagy, a déli magyar hadsereg parancsnoka augusztus 1-jén €s 2-an csekély
utovédharc utan feladta Szegedet. Ezt kovetden augusztus 3-an Ujszegednél, majd 5-én Szdregnél vereséget
szenvedett Haynau iild6z6 hadoszlopaitol.
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Quijote-i szerep eljatszasara kényszeriiltiink. A megalaztatast azonban keresztényi tiirelemmel vi-
seltiik. Azelétt is, miként Cervantes hése, nemegyszer éreztiik azt, mintha a szelet és a sajat ma-
gunk altal kavart porgomolyokat {ildoznénk hiaba. E némileg kényszerii gyakori szerepvallalas
azonban javunkra valt, mivel a slirlin gomolygd porfelh6tél alcizva, nem zaklattak benniinket to-
vabb a granatok, amelyek az egész vonalon koriilottink siivitettek, s alig bukkantunk ki a porfel-
ho6bol, maris a soraink kozott robbantak fel. E méltatlan eszk6zoknek szamosan aldozatul estek. En
magam is konnyed rantast éreztem a kopenyemen a derekam koriil, és e pillanatban a mellettem
vagtato 16 dsszecsuklott, de nyomban folszokkent, majd tjra leroskadt, de ismét talpra allt, s némi
er6feszités utan talpon maradt és ment tovabb... Igaz, még aznap éjszaka kilehelte parajat, noha
csak annyit lehetett latni a szeme magassagban, mintha a zablaszijat késsel atmetszették volna
egycolos vagast hagyva alatta a borfeliileten. A kdpenyemen én is talaltam hasonld hasitékokat.

Amikor elértiik a végpontot, és mar nem hullottak rank granatok, csupan a gy6zelmi kialtasok
hatottak el hozzank, a mar lenyugvo nap sapadt alkonypirjaban csillamlé sisakokat pillantottunk
meg. Haromfontosaink parancs nélkiil elédrenyomultak és vaskos granatok helyett, apr6 kartacsokat
I6ttek ki rajuk. A fény kedvezett nekik, hogy jol célozzanak, mig az ellenség mar egyaltalan nem
latott benniinket és vaktaban 16tte ki rank a kartacsot; szilankjai verébcsapatként ropiiltek el f6l6t-
tiink arrafelé, ahol se hiriink, se hamvunk nem volt.?® Talanyosnak tiinhetett fel, hogy mig a mieink
haromszor is kil6tték agyuikat, az ellenségéi valaszként csak egyszer dordiiltek el. Zavarat annak
tudata is fokozhatta, hogy a kozeliikben vagyunk. Ugy gondolhattak, megkergethetjiik a csatatéren
mar tabort vert sisakosokat, hogy kozelrdl lathassuk a gyGztes viperakat. Az elsuttogott parancs:
,,Ki az dgyukra, ki a sisakosokra” — néma siirgényként athullimzott sorainkon, s még egyszer hall-
hattuk: ,,Polen, Polen”. Ha nem Ulizziik-hajtjuk 6ket, elvehetjiik agyuikat. Egy ily meglepetésszerti
tdmadasnal, nem maradt volna idejiikk felmozdonyozni, s eltiinni a 16szeres talyigakkal. De az id6-
sebbeknek allitolag tobb siitnivalojuk volt. Igy az elsé 16vés mintegy varazsiitésre véget vetett a
kialtozasoknak, bar rovidesen abbahagytuk az egyenl6tlen 16voldozést is, mert mind az altalunk,
mind az ellenség altal keltett flistgomoly eltakarta a lathatart, és a 10vések vaktaban estek, s kar
volt a toltésekért. A 18szeres talyigakat ugyanis csak masnap tudjak feltdlteni, s a toltésekre sziik-
ség lehetett és volt is. A Temesvarig tartd visszavonulds ugyanis a szegedi litkozet folytatasa volt,
s mi folyvast az utovédet alkottuk. Igy akkor a rezes pofakkal foly utolsé szovaltas utin baratsag-
gal elvaltunk. Hogy talalkoztunk-e ijbol a késGbbiekben, azt csak ¢k tudhattak, mert azoktol, akik
benniinket a porfellegen 4t megismerhettek, megtudhattak kiféle-miféle szerzetek vagyunk. Mi
mindig az elsé vonalban kiizd6ttiink, de szamunkra a sisakosok ¢s a fehérkdpenyesek egyformak
voltak. Kopeny nélkiil pedig sohasem mutatkoztak el6ttiink.

Agytlovésnyi tavolsagbol lattuk egymast, mert az agyuk elleni rohamok se jartak kellé ered-
ménnyel. A fogatok a 16szeres talyigakkal elvagtattak, s az agyukat sem elvontatni, sem az ellen-
ség felé forditani nem tudtuk — I6szer hijan. Csak a képzeletben 1étezett volna a muszka agyuk
egykori beszogezése? Az egész hadsereg elérenyomulasatol fenyegetetten nem tarthattunk ki az
agyuknal. Az utan az egyetlen kisérlet utan, amellyel a csata masnapjan probalkoztunk, pontot tet-
tiink az ilyen vallalkozasokra.

Az egyik falundl, ahol az esdaztatta bansagi zsiros fekete f61dt6l sikosséa taposott iton megne-
heziilt a hadsereg vonulasa, mikozben az ellenség agyalovésnyi kozelségbe ért, Dembinski a szem-
revételezésbol visszatérve tudtunkra adta, hogy svalizsérok latogatasa varhato. Semmiféle fogadas-
ra nem voltunk felkésziilve. A lovaink még jo er6ben voltak, mert az it mentén gyakran talaltunk
kévékbe vagy keresztekbe, mi tobb, asztagokba rakott zabot, igy hat akadt mit enniiik. Raadasul az
ellenség szeme lattira még tizegynéhany lovat dssze is kell fognunk, mert a leomlo zabasztagok
latvanyatol megijedtek. (A kecskeméti pusztan a hadsereg Gsszes lovai elszabadultak kotofékjeik-
rél — az egyik svadronunkéin kiviil). Nekiink tejes kukorican, gérogdinnyén vagy sargadinnyén ki-
viil semmi taplalobb étel nem jutott, igy teljesen elhagyott az erdnk. Ahhoz, hogy egy kéve zabot a
szaz 1épésre allo lovahoz elvigyen az ember, legalabb fél oraba telt az it 6tven kilonyit cipelve.

% Wiadystaw Benkowski féhadnagy szallt szembe Panyutyin tabornok orosz hadosztalyanak tizenkét fon-
tos lovasiitegével. Az Gsszecsapasrdl beszamol a ,,Dwa ustepy bitew pod Segedynem i Temeszwarem.” (Két
jelenet a szegedi és temesvari csatakbol. ,,Okrgzne”. Jednondniowka, 1885. 2. 0.) cimil visszaemlékezésében.
Lasd még: Kovdcs 1998. 435. o.
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Lovon iilve valahogy még mutattunk. Valoszintileg ilyetén latvanyunk vezette félre a tabornokot,
aki i_gy biztatott: ,,Nem kell kérlelnem benneteket, hogy illén fogadjatok 6ket.” De ezredesiink-
nek?” ez mar til sok volt ahhoz, hogy tovabb szinészkedjék, s felfedte neki siralmas helyzetiinket.
Erre a tadbornok csak azt vetette oda: ,,E1ég bajom van a huszarokkal, most még ti is a gondjaimat
szaporitjatok. Kiildok nektek gyalogsagot a fogadasukra.” Jott is egy csapat honvéd (a mi gyalog-
saguk, ugy latszik, nem volt kéznél) két hullamban, egyre nagyobb erével, de az utolsod szakasz
még el sem érte az arcvonalat, az els6 maris szétszorodott, majd megfutott, és magaval rantotta a
tobbi egységet is. Csak addig alltak helyt, amig a félkort alkotva kozeledd ellenséges csapatokat és
agyuikat meg nem szamlaltak. (Tizennégy lovasoszlop jott, tizenharom féliiteggel szabalyos tér-
kozokre tagoltan. A tabornok joslata nem teljesiilt — bizonyara a vart vendégek sem voltak jobbak
nalunk. Az titon felallt magyar iiteg — mert a mi kdzelhordd agyuinkat itt nem lehetett bevetni — ta-
lan tal hamar siitotte el egyenként az agytit, majd a gyalogsag mogé zarkozott.

Mindenestre, lehet, hogy véletleniil, nekiink jo szolgalatot tett, mert elészor is megallitotta az
ellenség vonulasat — az nekiallt agyuit lemozdonyozni — rosszul mérve fel a tavolsagot. Lathatoan
tomor vasgolyokat 16tt ki, mert arra szamitott, hogy a kemény, de sikos Giton megpattanva a 16ve-
dékek biztosabban célt érnek, mint célozottan. Az ellenség ezekbdl a gellerekbdl a valosagosnal
nagyobb tavolsagra kovetkeztetett. Thlsagosan folemelte hat az agyucsoveket, mivel a golyok fel-
pattandsara nem szamithatott, ugyanis az Gt két oldalan elteriild siippedékes mez6n sorakoztunk
fel. A golyok elsiivitettek folottiink, s recsegve-ropogva romboltak a mogottiink huzodo falu haza-
it. Az egyik iiteg jol 16tt, de felfedeztiik, s kihtizodunk a hatokorébol.

A hadba vonult Gjonc, kiilonosen, ha allandé veszedelemnek van kitéve, hamar felvértezi ma-
gat az Oreg katona tapasztalataival. A sziirke fiistcsovak eldterében gyorsan novekvo fekete pontok
replilési iranyat ki lehetett talalni, s egymastol laza tdvolsagban allva helyet lehetett nekik csinalni
a kényelmes becsapddashoz. Ezt nem lehet megtenni, ha egyszerre sok agyl Gsszpontositja egy
helyre a tiizét, vagy a golyok oldalrol érkeznek. De a harminckilencbél itt csak harom agyura kel-
lett tigyelni, raadasul veliink szemben sorakozé nehézagytkrol volt sz6, amelyek szemmel tartasa
nem okozott gondot. fgy néhany sebesiiléssel megisztuk a dolgot. Igaz, a tdbornok nem kevéssé
jarult hozzd megmenekiilésiinkh6z, méghozzd homéroszi hdskdlteménybe ill6 fortéllyal. Meg-
hagyta, hogy id6ben halmozzunk fel mindenfajta gyulékony anyagot a falu el6tt, de elég messze
t6le, hogy a hazakat ne fenyegesse tlizvész. Ezt a sancot olyan hosszan elnyujtva helyeztiik el,
hogy szélességében thlnyult a falu épiiletein. Amikor eljott a pillanat, teljes hosszisagaban meg-
gyUjttatta e sajatos torlaszt. Parancsot kapva a visszavonulasra, csak atugrattunk a téizvonalon, és
maris eltakart benniinket a flist. Az ellenség konnyen kitalalhatta, hogy nem allunk meg ott, ahol a
tlizvonalat atugrattuk, s nem is megyiink oda, ahol goly6i uraljak a terepet. Ennek ellenére egy da-
rabig még a falu hazait rombolta, anélkiil, hogy kért tudott volna benniink tenni.?®

Az ezredes altal elmondottak maradandé hatéssal lehettek a tdbornokra, mert masnap felmen-
tett benniinket a hatvédi szolgalat alol. Huszarok valtottak fel, de mar délben dragan megfizettiink
érte, hogy a huszarokra biztak a hadsereg fedezését.

Délidében egy német falunal alltunk meg, s mivel jelen voltunk, nem feledkeztek meg rolunk
az élelem kiosztasakor. Hust f6zni, bort inni, kenyeret szelni: ez volt akkor a teljesitendd feladat.
A lovakat ugy allitottuk sorba, ahogy altalaban szoktuk, elrendeztiik a zabostarisznyakat, szénat
vetettiink elébiik a foldre. Mindkét osztaly vagy ezred lovai fejtél alltak egymasnak. Ezen el6vi-
gyazatossagunknak koszonhettiik, hogy nem gyalog tavoztunk onnan, s nem vesztiink oda ugy,
mint a legyek. Mert, ha a lovakon értiink is valamit, gyalog semmit. Gyalog kellet varnunk a hiisra
és a borra. Kideriilt, nem tudtuk 6ket zavartalanul elfogyasztani.

A kirendelt 6rokon kiviil senki sem tartozkodott a lovaknal. Olyan jol el voltunk, hogy nem-
csak sanyar(i helyzetiinkrél, hanem a habortirél is megfeledkeztiink. Onfeledten jartunk-keltiink a

21 A 2. dzsiddsezred parancsnoka Wtadystaw Tchorznicki (1793-1862) alezredes, egy nap6leoni habortkat
megjart tapasztalt katona volt. A lengyel 1égi6 lovasdandarjanak élén Wiadystaw Poninski alezredes allt.
Gasiorowski vagy az egyikiikre vagy a masikukra gondolt.

2 Erre az eseményre, amelyrdl Dembifiski is beszamol emlékiratdban, augusztus 6-dn Beseny6nél keriilt
sor. Dembinszki Magyarorszdagon. A vezér hatrahagyott kézirataibdl. Osszeallitotta Danzer F. Alfonsz. Buda-
pest, 1874. 366. 0.
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faluban, beszélgettiink a németekkel, tettiik a szépet a kapafoghi svab lanyoknak, akik nem gyéztek
kinalgatni, mi meg kozéjiik telepedtiink. Ez akar unalmas mindennapi életképnek is tekinthetd.
Ugyanolyan, mint az egészség. Kelleme csak abban az emberben tudatosodik, aki elveszitette.

Ekkor 4gyt dordiilt a tavolban — egy pillanat mulva robajlas, mégpedig a jol ismert granatrob-
banas hallatszott a taborbol. Csak azt lehetett 1atni, hogy az ajtokban, ablakokban, sovénykeritések
folott megjelennek az ulanuscsakok, nadragesikok, hol fehérek, hol pirosak, és maris villannak a
tabor felé. Ott a lovak mind a sorban ugy torlodtak hosszan egymasra, mint rianas utan a jégtablak.
Az 6roknek helyén volt az esziik, hogy a sorok végén alltak, s nem hagytak, hogy a széls6 lovak
elszabaduljanak, mert igy a beliil allok nem tudtak kitépni magukat a bolybol és nyugodtan alldo-
galtak, a falu déli szegletétdl a nyugatiig elnytld vonalban, parhuzamosan a f6utcaval, és a két
osztaly kozott megfeleld térkozt hagyva. A mindeniinnen futva érkezd ulanusok, fehérek, vordsek,
legtobben a féutcan kozeledtek. Megtudtuk, hogy a granat pont a két dzsidasosztaly két-két vonal-
ban sorakozd lovait elvalaszto térkoz kozepébe csapott le meredeken a magasbodl, ezért repeszei
folfelé vagodtak, s nem érték el a lovakat.

Az agyuk dorognek, a masodik granat alighanem a lovak kozé csap, holott 6k jelentik a meg-
menekiilés esélyét. Minden katona kétségbeesetten ragadja meg a keze ligyébe esé els§ lovat, htuz-
za a zablajanal fogva, felpattan ra, mit érdekli, hogy kiére, a 16r6l lehajolva rantja ki a keze tigyébe
es6 elso foldbe szurt dzsidat, és ahol helyet talal, beall a sorba. Voltak olyanok is, akik kardjukat
kototték £6l a 1andzsatartojukba, igy akadt, akiknek két kardja volt, mig a masnak egy se. Nyugta-
lanitéak voltak ezek a nyugat feldl, az erdd szélér6l dorgd agyuk, de az idésebbeknek nem volt bi-
zodalmuk a koriilmények miatt hirtelen 1étrejott atmeneti alakulathoz. Amikor méar mindenki a so-
rokban allt, elhangzott a parancs: ,,Bal feldl rajokban, iigetve, indulj!” A falutol délre tagas legeld
huzodott, mogotte kukoricas. A kukoricas felé vonultunk hat, persze allanddan agytgolyoktol fe-
nyegetve. Amikor mar megtettiink egy darab utat, foltlintek a kopenyes sisakosok, de valahogy
mintha nem akarddzott volna nekik benniinket észrevenni, pedig lassan, rajokban, hosszan elnytl-
va vonultunk. Ok mas irdnyt véve vagtatva elkeriiltek benniinket. Aztin mindnyajunkat elnyelt a
kukoricés, ahol landzsastul az agytgolyok eldl is rejteket talaltunk. Egyszeriben gyalogsagi sortii-
zet hallottunk. Az az olasz zaszldalj adta le, amely az osztrak seregben szolgalva se%nsegere volt a
magyaroknak Buda bevételénél, most pedig a sisakosokat késztette meghatralasra.” A kukoricas
tuloldalara kiérve mindnyajan fehér lovon iltiink, mert a lovak fehérek voltak a tajtéktol. Csak
most rendeztiik és vettitk szamba igazan sorainkat: nem emlékszem, hanyan hianyoztak. En egy
elarvult lovat vezettem. Gazdajanak, még mieldtt a kukoricast elértiik volna, agyugolyd tépte le a
fejét. De rogton akadt j gazdaja, aki viszont a lovat veszitette el.

Ett6l kezdve parancs nélkiil is vallaltuk az utovédi szolgalatot. Dembinski tdbornok is némileg
hibas volt, mert elaludt, s a torzskara a szunyokalasa alatt rendelte el a tovabbi visszavonulast,
anélkiil, hogy benniinket értesitettek volna. Dembinski felébredvén parancsot adott a menetben 1é-
v6 hadseregnek, hogy térjen vissza: ez volt az oka a felforduldsnak. Akarhogyis, az utovéd huszar-
Orségeit tul koran vontak be.

Az a hely, ahol tabort vertiink, csak tizegynéhany 1épésre volt el a falutol. A falut nem 16tték, s
ha 16tték volna is, a golyok az épiileteket érték volna, mi pedig a gyiimolcsosok takarasaban vonul-
tunk. A falut keresztez6 uton arrafelé lehetett kijutni, amerre amugyis menniink kellett, rdadasul a
falu fedezékében. Még a faluba is be kellett volna menniink a tabornok fedezésére, mert akkor még
ott tartozkodott, amikor a lovakhoz futottunk. Nem értem, miért kellett benniinket hosszan elnyalo
sorainkkal az agyugolyok kénye-kedvének kitenni? Vajon a tulsdgos gondossag miatt, hogy az el-
lenség ne a falut vegye tiiz ala? Bizonyara nem 16tték volna a falut, tudvan, hogy nekiink nem art-
hatnak, csak a hazakban 1év6 asszonyoknak és gyermekeknek. Vajon azt akartak volna demonst-

P A23. Ceccopieri gyalogezred egyik zaszloalja is részt vett Budavar védelmében. A kozhiedelem szerint az,
hogy mihelyt a rohamoz6 honvédek , testkozelbe” értek, megadtak magukat, hozzajarult a var gyors bevételéhez.
A fogsagba esett olasz katonak egy része beallt a szervez6d6 olasz 1égioba, amely a Szeged feladasat kovetd visz-
szavonulas soran tobbszor kitiintette magat. fgy augusztus 6-an Beseny6nél és két nappal késébb Csatadnal is,
ahol gyalogsagi sortiizzel feltartoztattak az ild6z6 osztrak lovassagot. Hermann Robert: Az olasz 1égi6 a magyar
szabadsagharcban. In: Orosz Istvan — Poloskei Ferenc — Dobszay Tamas (szerk.): Nemzeti és tarsadalmi atalakulas
a XIX. szazadban Magyarorszagon. Tanulmanyok Szabad Gyorgy 70. sziiletésnapjara. Budapest, 1995. 326. 0.
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ralni az ellenségnek, hogy agyutiizben is képesek vagyunk ligetve paradézni? Latszott, hogy nyu-
godt poroszkalasunkkal tekintélyre tettiink szert a sisakosok el6tt, mert nem mertek benniinket
zaKlatni. Még inkabb fokoztuk volna a hatast, ha visszavonulasuknak utjat alljuk a gyalogsagi sor-
tliz utan. Ezt kdnnyen megtehettiik volna, mivel a falun at veliik parhuzamosan vonultunk nagy
komotosan, némileg ugyan lemaradva télilk. A sortiiz utan csak jobbra kellett volna fordulnunk, s
a menekiilok kdzénk és az dket visszalizé gyalogsag kozé keriilnek. Hogy erre lett volna hely, azt
latni lehetett: az ulanusszazad oldalt szétbontakozva, menet kdzben gyakorolta a landzsavivast és a
mandverezést. Erdekes lett volna az eredmény. Itt azonban idésebb katonainknak mar nem futotta
a képzelGerejiikbol! A hirtelen tdmadt rend, amelyben vonultunk, egy ilyen mandvert lehetdvé tett
volna, s bizton szamitani lehetett arra, hogy a tiizt6l és az ellenség tekintetétdl fedezéket keresve,
mindenki idében a sajat helyére keriilt volna. Ez nemegyszer el6fordult, bar most a szazadokban
tobb ember volt, igy a sorok elrendezddése is nehezebben ment. A turai {itkzetig ugyanis a 2. ez-
red harom szazadbol allt, s csak az ott elszenvedett veszteség utan osztottak szét a 3. szazadot az
elsd kettd kozott, s a 2. szazad fol6tti parancsnoksagot Korzelinski vette at.*

Honnan szarmazott a magyar tabornokoknak a lengyel 1égiora vonatkoz6 elhiresiilt mondasa:
,,Die Polen marschieren, wie Schweine, aber auf dem Schlatfelde Miitze vor ihnen abnehmen.”
(A lengyelek igy vonulnak mint a disznok, de a csatatéren le a kalapot el6ttiik.) Mindenféle kato-
nai rend és fegyelem nélkiil vonultunk: a kézlegény az ezredes mellett vele beszélgetve bandukolt.
Maga az ezredes is nemegyszer odavetette: ,, Tartsatok mindnyajan a Babam (a kanca, amelyen {ilt)
faraval.” S ha ez a katonainak nehezére esett, maga volt, aki lassitotta a tempot. A tiizér, a dobos, a
tiszt a dobon kartyaztak, a gyalogosok az agyuvontatd ,.hurkajan” iiltek és majszoltdk, amit a zse-
biikben talaltak, a tiizérek 0sszekeveredtek a gyalogosokkal. Itt egy tarsasadg valamiféle szavalatot
vagy érdekes torténetet hallgat nagy odaadassal, ott egy lelkes, a legkiilonb6zobb fegyvernemek
képvisel6ibdl és tisztjeibdl alld korus — a dzsidasok kiirtdse a gyalogosok korében, akik a dzsidas
kiirtjét probalgatjak, a dzsidas gyalogos puskéaval a vallan battyog, mig a baka a dzsidasok kozott
dzsidaval a kezében lovagol. igy vonultunk — ,,wie die Schweine”. De a legelsé riadojelre minden-
ki egy szempillantés alatt a sajat el6irt helyére keriilt. Ezt persze sem az ellenség szeme el6tt, sem
a stiri kukoricasban nem lehetett megtenni, de a falu széles utcajan vonulva, még miel6tt a nyilt
mezore kiériink, mar igen, s a szétszorodott ellenséggel még idegen lovon is meg lehetett volna
kiizdeni. Raadasul, mire a kukoricasbol kiértiink, mar majdnem mindenki a sajat lovan iilt.

Nehéz a parancsnok feladata, kiilondsen a menetoszlop parancsnokaé. Rendkiviili hidegvérrel, 1¢-
lekjelenléttel, villamgyors helyzetfelismeréssel és bolcs eldvigyazatossaggal kell rendelkeznie az em-
bernek, hogy kihasznalja a kinalkozo, de egy pillanat alatt el is illano lehetéséggel. Ha a parancsnokra
nehezedd feleldsséggel szamot vetne az ember, nem volna annyi kapkodo eloljaro, és az utolso felke-
1ést nem kisérte volna annyi csapas, amely mind az tigyefogyott parancsok kovetkezményeinek lista-
jara irhato.3! A konnyelmii torekvés a vezetésre, legyen az barmi miatt is, fakadjon az egyéni becs-
vagy kielégitésébdl, eredendd biin. Hiszen Magyarorszagon is volt olyan lengyel gyalogoszaszldalj,
amely, noha benne csak hét kozlegény szolgalt, teljes tiszti karral és torzzsel rendelkezett — persze
nem a harctéren. Ezt a magyarok — az igazi 1égi6 érdemei miatt — lathatoan elttirték.

Az dkori mondasnak — ,,ne sutor ultra crepidam!”** — ime, ez a legfényesebb bizonyitéka! Az,
aki nem tollra termett, nem tudja, mit tesz, ha tollat fog a kezébe. A temesvari csataban atélt ka-
landjaimat akartam elbeszélni, méghozza azért, mert ott elszenvedett sériiléseim ismét megérez-
tem, és otthon tartva felidézték bennem a magyar hadjarat utols6 csatajanak korilményeit.

Az emberi természet mar olyan, hogy a kemény kalandok, a nehezebben, lassabban atélt idék mé-
lyebben az emlékezetbe agyazddnak, s jobban tollra kivankoznak, mint a fényesebb pillanatok, kony-

30 Az 1849. julius 20-an a févaros térségeébdl visszafordult orosz fésereg jobb oldalanak fedezésére kikiilo-
nitett lovasosztagok ellen vivott iitkdzetben a lengyel lovasdandar stlyos veszteségeket szenvedett. Kovdcs Ist-
van: A lengyel 1égi6 dzsidasainak részvétele a turai lovasiitkdzetben. In: ,,Verekedni utolsé emberig”. A turai
lovasiitkozet. 1849. julius 20. Szerk.: Rosonczy Ildiké. Budapest, 2009. 132. o.

31 Az 1830-31-es lengyel szabadsagharc kozismerten ,,igyefogyott” fovezérei: Dominik Radziwilt, Jan
Skrzynecki és Maciej Rybinski. De annak tekinthetd Henryk Dembinski is, aki 1831 augusztusaban tobb mint
egy hétig toltotte be ezt a posztot.

32 Varga, maradj a kaptafanal!
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nyedebb élmények. A jartasabb, hivatasszer(ibb toll jobban ellenallna nekik, de a dzsiddhoz és az
ekeszarvhoz szokott kéz bardolatlanul mozgatja a tollat, s nem tud szandéka szerint uralkodni f6l6tte.

Akkor, 1849. augusztus 8-an az el6védben vonultunk Temesvar felé a mez6kon at, ahol az éj-
szakai lakomahoz az iton dzsidavégre kapott sarga- és gordgdinnyét ettiink. Keletnek tartottunk,
nyilvan azért, hogy elérjiik a Temesvarrdl Aradra vezetd utat, mert a Gorgeiben — ugyantgy mint a
kapolnai csata idején — csalodott Dembinski, az & seregével szeretett volna egyesiilni.® Az egész
régi magyar hadsereget ugyanis Gorgei vezette. Az ostromagyuk elnyujtott rikoltassal idonként
megdordiiltek mogottink. A katona azt hihette, hogy az elévédben haladva aznap mar semmi dol-
ga nem lesz az ellenséggel, de masként alakultak a dolgok. A Szegedrdl Temesvarra s onnan Arad-
ra vezet6 Gt meglehetSs hegyesszoget alkot, s fennallott a veszély, hogy az ellenség keresztben at-
vag mogottiink és elallja az Aradra vezetd utat. Ezért tartozkodtunk az elévédben.

Amikor mar vagy négy kilométert megtettiink, beér benniinket a tdrzskari adjutans, kozli: megér-
kezett Bem, 4tvette a hadsereg folotti parancsnoksagot és csatat akar vivni.** Egyelére megallitotta a
vonulést, s gyalogsdgunkat mar visszaforditotta. ,,Eljen Bem!” — megélltunk és kdrbenéztiink, kiils-
ndsen észak felé tekintgettiink figyelmesen. Mivel az adjutans oldalrol érkezett és visszafelé nem ta-
lalkozott hadseregiinkbdl tobb egységgel, a tobbiek csak belénk iitkdzve alltak meg. Ily modon vagy
12 ezren torlodtunk fel meglehetds Gsszevisszasagban. Egyszer az ostromagyuk fel6l, masszor észak
fel6l hallottunk dorgést. Bem mar szohoz jutott, varjuk a tovabbi parancsait.

,,De ezredes Ur, ott északra a falun tul nem 6kdrcsorda bdg, ott valamiféle fények villannak”.
,No, akkor onkéntesek nézzenek arra el, s tudjak meg, mi torténik.” Osszeverddtiink nyolcan,
hogy kettesével minden iranybol egyszerre deritsiik fel a falut, mert egy Kivehetetleniil mozgo to-
meg tiinik el a falun tuli térségben, s mire odaériink, mart bent lesz a faluban.®*® A magyar falvak
mind két egymasra merdleges fouttal tagolt kereszt format alkotnak.

Ketten nyugat feldl értiik el a keresztlt torkolatat, de az utcat mar ellepte egy osztaly drago-
nyos. Kiilonboz6 iranybol probaljuk befiirkészni, de eredményteleniil. A dragonyosok ugy allnak,
mint a gyermekek altal felsorakoztatott 6lomkatonak: mozdulatlanul, néman, még egy lopriisz-
k6lés se hallatszik. Annyira megkozelitettiik 6ket, hogy még az arcukat is ki tudtuk venni. Ugy
éreztiik, mintha szemiik se rebbenne. Mintha folyton mozogva szellemekbe iitkoztiink volna. A fa-
luban is csend honolt, mintha pestisjarvany soport volna rajta végig. Elfogott a hideglelés, de biz-
tos, hogy nekik se volt melegiik: ra lehetett ugyanis latni az agytk sokasagatol Gvezett magyar
hadra, mig Oket lathatéan egyetlen ezred sem kovette. A begyiijtott informaciokbol kivilaglott,
hogy a lovasosztalyon kiviil egy zaszloaljnyi gyalogsag és alighanem egy agytiiteg tartozkodik a
faluban. A siippedékeny mez6kdn nem egykdnnyen haladtak lovaink. Lassabbra fogtuk hat, de a
tomegbdl vékony oszlopok valtak ki és megindultak visszafelé a Temesvar felé¢ vezetd tton. Ezért
ismét tigetésre fogjuk és beértiik a mieinket, akik ugyanarrafelé mentek.

,Ezredes ur! Elég odamenniink és maris leteszik a fegyvert.” ,,Akarom is én, hogy Bem f6be
16vessen. Ismerem 6t. Azt parancsolta, hogy irdny a csatatér.” Nem volt mit tenni. Kiilonféle, de
eredménytelen érvelések utan feladtuk. Betagolodtunk a sorokba, és vonultunk a tébbiekkel.

Az ellenség ilyen konnyen jutott az Aradra vezetd Ut birtokaba. A faluban holtta dermedt egy-
ségek tavozasunk utan életre keltek, és elfoglaltak azokat az allasokat, amelyeket mi elhagytunk.
A csata soran ez a helyzet végig el6nyiikre szolgalt.

A 16szerkészlet a visszavonulas soran végig eldl, messze a hadseregtdl haladt, hogy a nehéz
tarszekerek ne torlaszoljak el az utat. Nincs mit csodalkozni azon, hogy az utévédben sohasem ta-
lalkoztunk veliik. De miutan az eldvédbe atmentiink, aznap sem lattuk a toltésekkel megrakott, al-
talunk jol ismert szekereket. Vagy mar elére mentek Aradra, igy elvagtak Oket toliink, vagy egy-
szerlien nem létezett semmiféle nagyobb l6szertartalék. Ez nagyon is valoszinii lehetett, mivel a
szegedi 16porgyar harom nappal az odaérkezésiink eltt levegébe ropiilt.*® Akarmint is tortént, az,

% Dembinski azzal, hogy a kormany 6t Aradra sz6lit6 utasitasaval mit sem torédve Temesvar felé vonult
el, éppenhogy a Gorgeivel valo egyesiilést hiusitotta meg.

% Bem tabornok augusztus 9-én reggel 9 orakor vett at a déli hadsereg f616tt a parancsnoksagot.

* Nem vilagos, hogy a légionistak altal megszallni javasolt telepiilés mi volt; a térkép alapjan Szentandras
tlinik valosziniinek, bar az nem az aradi uton, hanem attol némileg nyugatra fekszik.

% A szegedi 18szerraktar augusztus 1-jén repiilt levegdbe.
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hogy Bem Temesvarnal csatat fogadott, nem mondhaté szerencsés 6tletnek, mivel mar délutan ket-
t§ el6tt elfogyott a tiizérségi 16szer. Gorgei hadserege biztos, hogy jobban el volt latva.>’

A mi messzehordd agyuinknak nem volt annyi lehetdségiik a tiizelésre, igy délutan kett6kor
még volt annyi toltésiik, hogy a kdzeledni probalkozo ellenséges lovassagot visszatizzék. Amikor
éppen az utolso toltésiiket 16tték el, Bem az agyutiizet hallvan odavagtatott, mert azt hitte, 16szer-
forras fakadt. Megtudvan a dolgok valodi allasat, eltadvozott, meghagyva nekiink, hogy ,,ne moz-
duljunk el a helyiinkr6l”. Mintha nem lett volna magéanal, tigy fordult meg a lovon. Bizonyéra itt
dobbent ra, hogy a csata elveszett, s elment kiadni a parancsot a visszavonulasra. A visszavonulas
a balszarnyon kezd6dott,*® és mogottiink ment végbe, mig mi a jobbszarny legszélén alltunk, mert
hatul a harcvonalon fekvé Temesvar az ellenség kezén volt. A visszavonulas rendben zajlott, de az
ellenség szét akarta zilalni a magyar hadat, s hogy ezt elérje, at akart rajtunk torni.

A harcvonal jobb ,,csiicskén” alltunk, rajtunk kiviil csak a Bocskai huszarezred tartozkodott ott.
Az ellenség megszallta a veliink atellenben fekvé és felénk lejto terepet. Mi is magaslaton alltunk,
de alacsonyabban, mint az ellenség. El6ttiink frissen felszantott foldek, amelyek az ellenség felé
emelkedtek, igy a magasabb tereprdl jovo golyok nagyobb részt mind odacsapodtak, s nem sok
kart tettek benniink. A két folkunkorodo tereprész kozott, de hozzank kozelebb, szittyds volgyecs-
ke huzodott, amelynek kozepén kis folyd kanyargott. Odébb balra, inkdbb a huszarokkal szemben,
hid kototte Gssze a folyd két partjat, azon til malom emelkedett, aztan gyiimolcsoskertek huzodtak, a
gytiimolcsoson tal keskeny, de keményre dongolt gazld, majd odébb mocsaras teriilet uralta a tjat.

Négy ora tajban 1ij, kisebb lovasegységek jelentek meg, €s nem talalvan semmi akadalyra, las-
san kozeledtek felénk — egyenesen a hidnak. Ekkor iigetett el arcvonalunk el6tt harmas sorokban a
huszarezred, és balra visszakanyarodva mogottiink sorakozott fel. Amikor éppen elhagyta 1. dzsi-
dasezrediink osztalyat, az ellenséges ulanusok mar atkeltek a hidon és lassanként felsorakozoban
voltak az innens6 oldalon. Hogy soraik rendezésében megakadalyozzuk Oket, a fedezetlen osztaly
egybdl rohamra indult, s mivel ezt vezényszora és fegyelmezett rendben tette, az egyik szakasz a
hid felé vagtatott, hogy az erdsitéseknek utjat allja. Osztalyunk vitézei nem a legudvariasabban
nogattak a parddézva elvonuld huszarokat, s hol harmasaval, hogy egyenként szakadtak ki a so-
rokbol, ahogy a huszarok menete engedte. De az ellenséghez érve megddbbent6 latvany fogadott.
Az ellenséges ulanusok mozdulatlanul tartottak folfelé¢ dzsidaikat, s viszonzasul mi is ezt tettiik.
Mivel a dzsida nem jelentett tavolsagtartd akadalyt, olyan tumultus tdmadt, hogy a lovak sziigytik-
kel egymast, fejiikkel a lovasokat érték. Tavolabbrol kellett az 1) fajtaji megiitkdzéshez nekiké-
sziilni, ahol még volt hely, mert nem fejlédvén fel kell6képpen, széltében is meglehetdsen sziko-
sen voltunk. Nem egy odaérkezdt hozott zavarba az iitkdzet ezen forméjanak latvanya. A landzsat
folfelé tartva vagtatd vitéz képtelen volt idében lefékezni lendiiletben 1évo lovat és belelitkdzott az
ellenfél lovaba. Hatrahkolve egy vonalba keriilt tdszomszéd bajtarsaval sajatos Janus-arcot alkot-
va vele. Udvariasan bocsanatot kért téle, de nem hatralt ki. Ilyen helyzetbe keriilt a Korzelinski
kapitany mellett 4116 Prazmowski dzsidaskézlegény is,% s ez a pozicié késébb hasznosnak bizo-
nyult. En a kapitany mogétt alltam, mogottem pedig méasok tiilekedtek.

,,Nicht mit euch, Husaren her” — ismételgették a tisztek. Az 1. ezred ezredese, Poninski anya-
nyelviikon intézett beszédet az ellenséges ulanusokhoz.*® ,,Veliink vagy elleniink” — kérdezte a ka-

A szegedi 16szerraktar megsemmisiilése ellenére a déli hadsereg jobban el volt latva 18szerrel, mint
Gorgei feldunai hadserege.

A balszarnyat a Kmety-hadosztaly alkotta, amely még akkor is elényomult, amikor a centrum és a jobb-
szarny mar hatralt.
% Michat Prazmowski, a Kijevi Egyetem egykori didkja mentette ki Korzelinski kapitanyt az ellenség szo-
rongaté gytirlijébol. Kossuth ezért tiintette ki augusztus 17-én Oorsovan III. osztaly érdemjellel.

40 Wiadystaw Poninski (1823-1901), a cs. kir. Janos f6herceg dragonyosezred hadnagya, 1848 tavaszan
lépett ki az osztrak hadseregbdl, s november elején Iépett be a Wysocki 6rnagy altal szervezett lengyel zaszl6-
aljba. Egy hénappal kés6bb & allitotta fel Aradon az 1. dzsidasezred 1. szazadat. Erdemeiért 1849. julius 16-4n
Iéptették elé alezredessé. O volt az egyetlen lengyel torzstiszt, aki megkapta a II. osztalyt érdemjelet is a mar-
cius 5-i szolnoki gy6zelemhez hozzajarulé lovasrohamaért és a tavaszi hadjaratban tantsitott vitézségéért. Le-
velek fiaimnak. Visszaemlékezések a régmultra cimii memoarjaban igy idézi fel a temesvari rohamot: ,Har-
minc—negyven 1épéssel ulanusaim eldtt vagtattam, s amikor az ellenség els6 sorai kzé vagtam, egy pillanatra,
amig a katonaim be nem értek, magam maradtam. Noha a sz6 szoros értelmében gytiriibe fogtak a Schwar-
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tona. ,,Nicht mit euch, Husaren her!” Vagy tiz percig tartott ¢ parlamenterkedés, mig végiil a bal-
szarnyon eldordiilt egy 16vés; lathatéan az ellenség részérdl, mert oly révid id6 mulva, amennyi a
pisztoly eldrantasdhoz és elsiitésé¢hez sziikséges, egyszerre két 16véssel feleltek. A mi érintett har-
masunk koziil ketten megbosszultak bajtarsukat. Korzelinski kapitany odavagott a vele szemben
allé ulanusnak, de a koriilményeket figyelembe véve baratsdgosan, mert pallosaval (amely széle-
sebb és stlyosabb volt az altalanosan rendszeresitettnél) széthasithatta volna a fejét, de csak a haj-
tokat szabta meg a pengegorbiilettel. E fegyvernek is sziik volt a hely. Az osztrak ulanusok gala-
egyenruhat viseltek, piros hajtokas kurtkat és 10sz6rsorényes sarga sisakot. A vértesek — mint
minden sisakos — kopenyt is, akarcsak mi. Az ulanus leengedte a dzsidajat, de mivel az tl hosszi
volt, hegyének élével felsértette kapitanyunk homlokat, aki gyakorlosapkat hordott. Meglepett,
hogy kapitanyunk, ahelyett, hogy félreiitdtte volna a tal puhan tartott dzsidat, balkézrdl lefelé su-
hintott a kardjaval. Eppen ekkor szurta meg az oldalén egy tiszt vagy altiszt, aki az elsé soron 4tfu-
rakodott. Ez nem kertilte el a kapitany mellett allo két dzsidasunk figyelmét: a tamado egy szem-
pillantas alatt két dzsida sorompdjaba keriilt, gy, hogy az egyik a hatat szoritotta. A két dzsida
szoritdjaban a szerencsétlen harcképtelenné valt. Vissza akart vonulni, de a mogotte 1évo dzsida
annal inkabb szoritotta, ami bénitoan hatott ra. Ok a dzsidat tartjak erésen, a sebesiilt kapitany
vissza akar htizoédni — helyet készitenek neki —, de én magam mozdulni sem tudok, mindenfelél a
lovamra tapadnak. Tortént, ami tortént a hadsorokban, amelyek végiil is fellazultak, mert ellenfele-
ink helyet csinaltak nekiink. A landzsak k6zé szoritott ulanus ép borrel elillant, mint a csapdabol
szabadult roka, mert bar megsebesitette a kapitanyt, senki se akart a szorult helyzetben 1évon bosz-
szut allni. Csak rangjelzése banta, amelyet kapkodva varrhatott keresztbe a hajtokajara. Ez azt je-
lezte, hogy strazsamester volt. Az volt minden bizonnyal, mert a mellette heverd elesett katona
strazsamester volt.

Amikor megnyilt el6ttiink a tér, és ildozésiikre indultunk, az els6, aki megvillant el6ttem, tiszt
volt, s mintha ram akart volna tamadni. Amikor azonban észrevette, ho%y egyediil maradt kozottiink,
megforditotta a lovat és menekiilésre fogta. ,,Mroczkowski, fogd...”" — nem tudtam befejezni a
mondatot, latvan, mi késziil. Mert 6 ahelyett, hogy helyben megforditotta volna a lovat, megallt és
jobbra nézett, a tiszt meg balra kommandirozta a lovat. Ha az egy helyben all6t ily lendiiletben éri a
vagas, makguboként hullhat le a feje, raadasul az én figyelmetlenségem miatt. Még a lovamat is fel-
sebeztem a sarkantyiimmal, hogy megakadalyozzam a dolog ilyetén alakulasat. De megtortént! Nem
tudvan a lovamat megallitani, elviharzok mellette. S latom, hogy helyén a feje. A dzsidassa lett mi-
vésznek csak dsszefogott gondor haja omlik le hatan a nyeregtakarora. ,,Ki vagott bottal a tarkémra?”
— szblal meg. Hal’ Istennek, a hatara omlo siirti hajzat megmentette az életét! Egy parizsi mesterfod-
rasz se tudna oly egyenletesen levagni a hajat, mint az ¢les lovassagi pallos, amely még a bort se sér-
tette meg. Egy pillanat alatt megértettem, mi a haszna a francia vértesek sisakjat diszitd, hatul leomlo
l1o6faroknak, és a régi harcosok altal viselt varkocsnak. A miivészt azonban annyira renditette meg
csak az {ités, hogy lemaradt. A nyaka aztan iszonyatosan megduzzadt.”

A f61don harisnya nagysagu zacsko fekiidt. A vastag spargaval kotott bog a megnyilt szajan,
amelybdl eziistpénzek villannak eld. ,,Csak nem a tiszt veszitette el.” De nem volt id6 arra, hogy
egy ilyen aprosagért lehajoljon az ember. Zugés, majd mintha botiités érte volna a bal combomat,
de csak a fold dongott mogottem visszhangosan. (A ziugasardl megismerve) nagy, tizenkét fontos
agyugoly6 csapott le a magasbodl. Arra nézek, ahonnan jott. A hely, ahonnan reggel eljottiink, flist-
felhében 4ll. Onnan agyaznak benniinket a leheté legnagyobb biztonsagban. Es jol céloznak.

zenberg-ulanusok, akik annyira hatésa alatt voltak annak, hogy lengyel dzsidasokkal iitkoztek meg, hogy nem
nagyon akarodzott nekik ram tdmadni. Dzsidaikat kardommal félrecsapva rovid, hatarozott, korhol6 monda-
tokkal fejeztem ki afolotti megdobbenésemet, hogy lengyelek harcolnak lengyelek ellen. Mindez persze par
pillanatig tartott, mert dzsidasaim beértek, s kimentettek a kinos tarsasag gytiriijébol.” Listy do moich synow.
Wspomnienia z ubiegtych lat. Krakow, 1902. 58. 0. — Hozza kell tenniink, hogy Poninski rosszul tudta a szem-
benalld dzsidasok ezredét, ui. a 2. Schwarzenberg-dzsidasezred nagyobb része (hat szazad) a temesvari eréd-
ben szolgalt, s noha a csata soran kitortek, a Vécsey vezette V. hadtest lovassiga visszaverte Oket.
A szembenall6 dzsidasok a 4. (Csaszar) dzsidasezred katonai voltak.

4 Maksymilian Mroczkowski Gasiorowski utalasa alapjan miitkedvelé miivész lehetett. A valdsagban gazda-
tiszt volt a galiciai Sanoki keriiletben. 1849-ben szakaszvezetSként szolgalt a 2. dzsidasezredben. Miutan Térokor-
szagot elhagyhatta, Anglidban, Bradfordban telepedett le, ahol egy gyapjufeldolgozo tizemben dolgozott.
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Ujabb 16vés a tavolbol, mert kerek fiistkoszora tamadt. Félnéztem, a fényes égbolton egyre nove-
kedd fekete pontocska, mintha egyenesen nekem szallna. Balra ugrattam a lovam és megalltam.
Ebben a pillanatban mogottem 16dobogast hallok... Mintha a 16 egyenesen a lecsapodo 16vedék-
nek vagtatna. Atvetem a dzsidat a bal kezembe és jobbommal villimgyorsan sikeriil megkapnom a
vagtato 16 kantarszarat. A 16 félkort ir le, ugyhogy a magamét is megugrattam, hogy ki ne essek a
nyeregbdl. fgy egymassal szemben alltunk meg. A huszar is alig birta magat megtartani a nyereg-
ben. Ok csak ahhoz értettek, hogy iild6z6be vegyék az altalunk szétvert egységek katonait. —
,,Bassza meg....” — de nem birta befejezni, mert a goly6 ebben a pillanatban csapott be néhany 1é-
pésnyire el6ttiink jobbra a foldbe, és mindkettonket gorongyokkel szort tele. A huszar a szemét
kimeresztve elnémul: megbabonazva néz engem, s mire magahoz tért, én mar el is vagtattam.

A folyocskan tulrol kozeledd ujabb sisakosok mar-mar a hidra értek. Ekkor érkezett az innensd
hidf6 eléterébe a mi korabban odarendelt szakaszunk, és visszaiizte 6ket. Aztan a szakasz egyik
része a hidra tigyelt, a masik az ulanusokra. Az el6bbi nem engedte a tlnaniakat atkelni, az utobbi
az atjotteket a hidon visszatérni. Ezek kénytelenek voltak a keskeny gazlo felé vagtatni, amelyet a
gylimdlesdson tul, lentebb szekerek atkelésére alakitottak ki. Ebbol kovetkeztethetéen a sisakosok
mar elézbleg alaposan felderitették a terepet. Amikor a gazlohoz értem, éppen akkor vezették a mi
oldalunkra két 16 kozott egyik sulyosan sebesiilt, vértdl lucskos bajtarsunkat. Tovabbi iildozéssel
csak az agyutliznek tettiik volna ki magunkat. Néhanyunk teljesen feleslegesen vagtatott at a gaz-
16n. Egyikiik stlyos 16tt sebet kapott, s lefordult a 16rdl. A tobbiek a parancsra visszafordultak, de
6 ott maradt. Halottnak gondoltdk volna? A sebesiilés és a 10rol leesés kovetkezménye konnyen
eszméletvesztés. Mihelyt visszahuzodtunk egy csapat sisakos csGcselék korbevette a sebesiiltet,
hogy 0sszekaszabolja a f6ldon. A védtelen embernek ily méltatlan kiszolgaltatottsdga annyira fel-
haboritotta a mieinket, hogy ismét, de ezuttal mar tdbben, atvagtattak a gazlon. Az ily nagy hoso-
ket zacskddurrantassal is el lehet ijeszteni, de az fontos volt, hogy masok ne keljenek a segitségiik-
re. Latszik, hogy az egész alakulat olyan hoskdddkbdl allt, mint akik a sebesiilt koriil keringtek,
mert senki se kelt a segitségiikre. Mi tobb, akik nem avatkoztak be, lathatd elégedettséggel szem-
1élték, hogy koziiliik néhanyan megkapjak a magukét, és senki se zavarta meg a sebesiilt kimenté-
sét karmaik koziil. Mindezek soran sajatos jelenetnek is tanui lehettiink.

Az 1. dzsidasezredben szolgalt egy tizennégyéves-forma gyerckember. A dzsidat nem birta el,
igy neki valé kardot és lovat kapott. Szegényke is atvagtatott a gazlon s egy félrehuzodva békésen
szemlél6do sisakosra tdmadt. ,,Tedd le a fegyvert, add meg magad!” — kidltja mutal6é hangon a kis
kergebirka. Biztos, ami biztos, néhanyunk iigyelt ra, hogy a tagbaszakadt vértes nehogy kart te-
gyen a kisfiban. De az tisztességes ember volt: a magasbdl csak ranézett a kisfiura, leeresztette
pallosat, megforditotta lovat és eliigetett. ,,Bravd, bravo!” — visszhangzott tdvolodtaban.

A gazlonal elég nagy szamban Osszegytiltiink, a tavolbol mar gyiilekezot fujt a kiirtds. A sisa-
kosok felsorakoztak a folyocskan tal, és mozdulatlanul alltak. Jobb fel6l felénk vagtat egy sarga
sisakos. Nyilvan a visszavonulasnal nem tudta elérni a gazIot, s odébb keresett maganak atkel6t.
Miutan meggy6z06dott rola, hogy az ingovanyos mezén lehetetlenség atjutni, visszatért. A szélen
allva e szavakkal fordultam hozza: ,,Erre most nem tudsz atkelni, testvér. Szallj le a 16rol!” Az
ulanus a foldbe dofte dzsidajat, és amikor kiemelte a 1abat a kengyelbdl — gondor hajua, szeplds fia-
talember volt — valami néhanyszor megvillant a szemem el6tt, s az ulanus amilyen magas volt, olyan
hosszan elvagodott. Amikor e szomort jelenettdl elforditottam a tekintetemet, a harom huszar a koz-
refogott ulanusloval mar nem kis tavolsagra volt t6lem. Utanuk vetettem volna magam, de masok,
akik a torténteket lattak, megel6ztek. Igaz, nem érték be 6ket, de hangosan biztattak az elébbre allo-
kat, akik mar engedelmeskedtek a trombitaszonak. Tobb se kellett nekik, jol eltangaltak, talan még
meg is sebesitették a gazembereket. Ha az ulanus legalabb figyelmeztetett volna, hogy iildézik a hu-
szarok — mert nyilvanvaloan el6liik akart kozénk vegylilni — , nem éri 6t ily alavalo halal.

Az attamogatott sebesiilt 1atvanyatol feldiihodott katonak sorra elsiitdgették pisztolyaikat. A si-
sakosoknak szintén megparancsoltak, hogy toltsé¢k meg a tlizfegyveriiket. De ahogy 6k leeresztik a
pallost és megragadjak a kurtalyt, mi eléreszegzett dzsidaval megindulunk a gazlon at. Erre 6k el-
engedik a kurtalyt, és a pallost kapjak kézbe, mire mi visszavonulunk. {gy akadalyoztuk meg, hogy
karabélyukat megtolthessék. Arra pedig lathatdéan nem kaptak parancsot, hogy mig egyesek a
kurtalyt toltik, a tobbiek pallossal a kézben fedezzék Oket. A jelenet tobbszor megismétlodott.
A végén a legénykével szemben tanusitott nagylelkii magatartas is esziinkbe jutott. A 16voldozés
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apranként abbamaradt, s egyre tobben tértek vissza a gyiilekezés szinhelyére. Amikor mar alig né-
hanyan maradtunk a kozeliikben, s a gazlonal senki, eléragtat egy vértestiszt derék gesztenyepején,
s egy kisebb kort téve vele egymas utan hat 16vést ad le a pisztolyaval. E haboruban bizonyara ez
volt az els6 revolver, amit hasznaltak. Senkit se sebesitett meg, de latszott, hogy inkabb azt akarta
megmutatni, milyen gyorsan, mintsem hogy milyen pontosan tud 16ni. Mindnyéjan mozdulatlanul
bamultuk ezt a cirkuszi mutatvanyt, mert az egyszer felbomlott sorok, csak a gyiilekez6 szinhelyén
alltak Ossze az eredeti rendben. Ha beérte volna ezzel az elsé fellépéssel, bizonyara megbabonazva
¢és lelkifurdalas nélkiil tavoztunk volna el. De masodszor is kivalt a sorbdl és joval elérébb me-
részkedett. Sajnos akadtak olyanok, akik utjat alltak és tizébe véve beérték. Szomoru latvanyt mu-
tatott, mert a revolvergolyok ellovoldozése utan szinte teljesen fegyvertelen maradt. Igaz, hogy
kard fliggott a csukldjan, de azt nem kapta kézbe, mivel lathatoan sajnalta eldobni a revolvert: tul-
sagosan bizott a 160 gyorsasagaban.

Most mar, hogy belefaradtunk a csatarozasba, mindnyajan megjelentiink a gyiilekez6 szinhelyén.
Nem tettiink meg kétszaz métert, amikor raakadtunk a legnagyobb kaliberii magyar tabori agyura.
Felmozdonyozva allt, ahogy a nagykdnyvben meg van irva: a toltdrad és minden muiszer rendben a
helyén, még a mérleg is a ridon fiigg. Koriilétte egyetlen megdlt 16 sem, egyaltalan semmi, ami arra
utalna, hogy elvontatasaban gatoltak volna, a f61d is egyenletes, a legelé keményre dongolt.

,Ezt az agyut nem engedjiik odaveszni.” Akkor még almunkban se gondoltuk volt, hogy ez
volt az utolso csata. Nem is oly messze, latszott a harcteret rendben elhagyd magyar hadsereg is.
Megakadalyoztuk az attdrést, amely a szarny feldl zavart kelthetett volna a visszavonulasban.
Semmi se vetette el6re annak az arnyékat, hogy vége a haborunak. Legsiirgetobb teendénk az volt,
hogy belenézziink a 18szerestalyigaba: iires. ,,Boldogulunk” — szo6lal meg Koscielski, és atveszi a
parancsnoksagot. ,,Valaki hozzon 16szerszamokat.” Harman segitenek lemozdonyozni és beira-
nyozni az agyut, a tobbiek az agyu el6tt vonalban felsorakoznak. Szamolunk. A sorban hat harmas
volt. ,,Most pedig el6 a tolténytaskakat. Akinek két tolténynél tobbje van, a felesleget adja at.” Ki-
talaltuk, min fundalkodik. Mindny4jan szivesen atadtuk a t6ltényeket, de nem sok volt beldliikk. Az
agyu elott felsorakozokon kiviil a tobbiek a toltések puskaporat az egyik zabostarisznyaba, a go-
lyokat egy masikba szortdk, aztan vallzsindrral bekototték a szjat, s maris kész volt a rogtonzott
kartacstoltet. De a nagyagytinak hatalmas széja volt, a zabostarisznya 16ty6gott benne, kettot par-
huzamosan pedig lehetetlenség volt belenyomkodni. A marhak altal meghagyott s letépett fiicso-
mokat tettiik a zabostarisznyak ald. Egy toltéraddal atiitotték elébb a puskaporos, majd a zabosta-
risznyat. A gyujtolyuknal atszirtuk a puskaporos-tarisznyat, de utolsé toltényeink puskaporat is at
kellett adnunk a szur6lang belobbantasa céljabol.

Akinek szivarja van, gyujtson rd” — szo6lt valaki, merthogy kandc sem volt. Azonnal atadtak
egy parazslo szivart, amely dzsidahegyre tiizve megfelelt kandcnak.

,Most pedig szétvalni”’; harom harmas kdzéprdl jobbra, harom balra huzddott, hogy a baljos
agyuszaj szabad térhez jusson.

Kezdeti megfutamodasukra emlékeztetd mozgas tamadt a sisakosok soraiban, akik addig moz-
dulatlanul alltak a folydcskan tul, de nyomban helyreallt a rend. Parancsnokunk célzott. Még
emelni kellett a lafettan; aztan a szurdlyukhoz ér a rogtonzott kanoc.

Varatlan dorrenés, de hosszan elnyuld furcsa dgyukohécselést vagy sohajt adott ki a bronz;
olyat, mint a mozdony megsokszorozott sithgése. A golyokkal megtdltott tarisznya, még csak
nem is szétszaggatva, hanem csak kibomolva, megporkdlédve az agyu eldtt néhany 1épésre fekiidt,
a masik szétrongyolva parazslott mellette a gyapjuzsinorokkal egyiitt.

Harsany nevetés timadt az ellenség soraiban, s mi 6nkénteleniil visszhangoztuk azt. De a pa-
rancsnok nem veszitette el a 1élekjelenlétét. Eppen akkor jott meg a hamokért kiildott dzsidasunk
egy par lovat is vezetve. Kezében kenyeret tartott, amit idejovet szerzett. ,,Add csak ide azt a ke-
nyeret, nem eszem meg eléled.” Ugy tett, mintha a kenyeret az gyt torkaba tette volna, de valéja-
ban a foldre ejtette; az egyik gyalogos dzsidas-tiizér energikusan dongoli a toltéraddal az agytiba
maradt flicsomokat. ,,Add csak a kulacsot” Néhanyszor tiintetden megforgatta, hogy csillamlasait
az ellenség észrevegye és azt higgye, a kartacstoltetet helyezi el. Még egyszer megdongdlte a fii-
csomdkat. Nem sokkal azutan, hogy sikeriilt befogni a lovakat, megérkezett a 16vegmozdony ¢és
megallt egy pillanatra. Az ellenség szeme lattara kinyitottak a 18szerestaligat, s ugy tettek, mintha
az lres belsejébdl elészedegetnék a toltéseket és leraknak a foldre.
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,,LOszert hoztak nekik.” A sisakosok csak azt nem értették, hogy ismét eltakarjuk az agyut,
mert mar raakasztottak a vontatasra szolgald 16vegmozdonyt. ,,H0, h6” — de a lovak még csak meg
se moccantottak. Minél el6bb tjabb par lovat kellett keriteni. Nem kellett sokaig varni rajuk, mert
a hadsereg nem messze mogottiink vonult el, s a magyar seregben mar régen megszereztiik azt az
elényt magunknak, hogy a mi dzsidasunk oly meggydzden tudott parancsolni, mint a sajat tabor-
nokuk, s ez is oka volt annak, hogy a magyar generalisok sanda szemmel néztek rank. A turai vagy
abonyi csataban nyilt tanujelét adtak irigységiiknek, de ,,auf dem Schlachtfelde” a legirigyebb
szem se talalt rajtunk foltot.

Az agyut elvontattuk az els6 kozeliinkben elvonuld iiteghez, parancsnokanak gondjaira biztuk,
s visszatértiink a mieinkhez. Egy darabig még ugyanazon a helyen varakoztunk, mig az utolso
zaszldalj is el nem vonult. Aztan mi zartuk a visszavonulast, nem sejtvén még, hogy utunk innen
mar idegen foldre vezet.

Elhaladunk egy kis erdé mellett. Az erd6 fel6li emelkedésen huszar acsorgott és szorgosan fiir-
készte az elvonulokat. Még elég messze voltam téle, amikor mar belém mélyesztette a tekintetét és
kovetett vele, amig egy vonalba nem ériink. ,,Eljen a lengyel!” — tiget felém, atnyujt egy nagy fehér
cipdt, egy darab szalonnat és kulacsat folemelve mutatta, hogy tolt nekem ,,bor”-t.

Az egész napi bojt utan senki se veti meg az ily kivanatos adomanyt, de azért kivancsi voltam,
miért éppen engem és nem masokat traktal vele. Eppen ezt magyarazta, de nem értettem. Volt koz-
tiink valaki, aki beszélt egy kicsit magyarul. Hivtam, hogy tolmécsoljon, de ¢ sem értette, mit is
mond pontosan a huszar. ,,Valamiféle agyigolyorol beszél, a megmentésérél”. Ennyi elég volt ne-
kem, hogy tudjam, mir6l van sz6. Ugyanaz a ,,bassza meg...” huszar volt, akinek a goly6 befogta a
szajat. Jojjon csak kdzelebb, hogy hatulrdl is megnézhessem. Ott sziirkéllett a hatan a bizonysag,
amely foltos volt a folcsapddd f6ldgorongyoktol.

Az élet nehéz koriilményei, a mindennapi kenyérkereset gondjai k6z6tt mind idehaza, mind
idegenben kikopik az emlékezetbdl a dicséség termékeny mezején életre kelt megannyi hadiese-
mény. (Dicsdség! De csak messzirdl az, kozelrdl kevés dicsdséget tapasztal az ember, s nem egy
dolog van, amirdl — tekintettel az emberi érzelmekre — hallgatni kell.) Az id6 és a gondok sokasaga
megvaltoztatta az ember magatartasat. Semmi sem maradt, ami Mars torténetébdl emlékezetre
méltd volna. Mindent el is nyelt volna a feledés, ha nincs az a pesti kiallitasra sz616 meghivas.

A magyarok harminchat év miltdn még nem felejtették el a lengyel 1égi6 érdemeit. A lengyel
kiildottségben egyediil én képviseltem a 1égiot. Meghajolva kellett fogadnom halajuk aradatat, a
lengyel honvédek” tiszteletére kirobbant 6rokkévalonak tetszo éljenzést.

A lengyel honvédek tiszteletére rendezett oly hosszan tartd, feledhetetlen ovacid, amelyet az
emlékezés hatalmas tablojan az utddoknak is szol, az az elismerés, amelyben a lengyel 1égionak a
miikddése soran mindvégig része volt. Ehhez tarsult még az ellenség kilizésébe és a magyar had
legydzhetetlenségébe vetett hatartalan hit. Mindez egylitt annak is az elismerése lehet, hogy a ma-
gyarorszagi lengyel 1€gi6 — ha ezt mi nem is éreztiik — hatalmas erd volt. Sem a katondk szama,
sem kiképzettsége — (hiszen harc kézben tanultunk meg banni a fegyverrel) — sem felszereltsége
nem volt olyan, hogy elbizakodotta tegye 6ket; megannyi, s gyakran rendkiviili harci sikereit hol a
véletlen szerencsének tulajdonitottak, hol az ellenség figyelmetlenségének, hol toliink fliggetlen
okoknak; de hogy sajat erénknek tudataban legyiink, arra nem volt, ami radébbentsen. Pedig 1éte-
zett ez az erS. Es hogy miben rejlett?

El6szor is a 1égio tagjainak onkéntességében. Mig a regularis, (joncozott lovasszazadokban jo,
ha tizegynéhany kivald katona vett részt tevékenyen az ellenséggel vald dsszecsapasokban, a tobbi
teher, bamész statiszta. Ezzel szemben nalunk mindenki tevékeny szerepl6 volt. Ez keltett az el-
lenségben irantunk tiszteletet. Szolnokndl példaul a vértesek fogsagba esett ezredese* elhaladvan

2 Josef Regelsberg von Thunberg alezredes volt annak a Ferenc Jozsef dragonyosezrednek a parancsnoka,
amely ellen a Damjanich Janos tabornok hadosztalyaban szolgalo lengyel 1égio 120 f6bol allo dzsidasszazada
1849. marcius 5-én Szolnoknal rohamot kezdeményezett. Lattukra jegyezte meg Regelsberg alezredes a tisztje-
inek: ,,Ezek vagy Oriiltek, vagy lengyelek!” Rovid id6é mullva sebesiilten a rohamozo lengyelek fogsagaba esett.
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fogatan a kis 1étszamu lengyel svadronunk el6tt, amely ezredét szétverte, levette sisakjat, s mindad-
dig a térdén tartotta, amig el nem hagyta a lengyel arcvonalat, noha a kapitany fel akarta vetetni vele.

Maésodszor is: a tobbségében értelmiségi katondk szétszorodva, az egyes helyzetekben parancs
nélkiil is meg tudjak kiilonboztetni a fontos iigyeket a kevésbé azoktdl, amelyek nem igényelnek
kiilonds eréfeszitést; meg tudjak latni az ellenség gyenge oldalat, cselt tudnak alkalmazni, ki tud-
jék talalni s igy keresztezni is képesek az ellenség szandékat — egy szoval olyan katonak, akiknél a
fej egytitt miikodik a karral.

Vannak a 10- és a fegyverhasznalatnak olyan kiilonleges szabalyai, amelyeket kényszerhelyzet-
ben kell alkalmazni, de az ellenséggel szembeni folény 6 oka a jelentéktelennek tetszd szervezett-
ségben is kiérezhetd.

A taborozas oly egyszerilinek tetsz0 megszervezése a maga természetes volta miatt szinte figye-
lemre se érdemes, pedig érezhetden kihatott a harci sikerre is, mivel az egyes katona batorsagat és
erejét megharomszorozta.

E szervezettségrol mar emlitést tettem az imént: ,, Kevés szobol is ért az okos.”

Masodik levél

Kedves Felicjan!

Ha figyelmesebben olvastal volna, most nem tennél fel annyi kérdést, mert:

1.) Tchorznicki akkor, amikor a papirmalom elleni tdimadasnal lemaradt és késve, akkor csatla-
kozott hozzank, amikor az altalunk ellizott zaszloalj altal kitaposott téren felsorakoztunk, termé-
szetesen nem iilt lovon, és

2.) ,,Fredrobol — ha a képnek a valdsaggal egyezden torténelminek kell lennie — ne csinéljatok
szoborszer(i h8st. O kétségteleniil rokonszenves fickd volt. A rohamra-indulas, hurrazas, 16v6ldo-
z¢s idején, mindig az elsdk kozott talaltuk, de nem jatszotta a host.” Rangrol, segédtiszti beosztas-
rol akkortajt az id6 szoritdsaban sz sem lehetett. A folytonos életveszélyben végrehajtott vissza-
vonulas soran fedezni kellett az akkor rendkiviil ijedds, csaknem teljes egészében frissen
szervezett magyar sereget (mert a régi ezredek nyugaton és délen voltak), fedezni kellett, nehogy
cstirhemdd szétszorddjék. Tehat se beosztast, se rangot mérlegelni nem volt idd, akkor, amikor sa-
jat borének mentése foglalta le az embert, s a szervezés helyett verekedni kellett. Nyolcvanketten
kezdtiik meg a visszavonuldst — s néhany ember csatlakozott hozzank; a magyarok elvették sajat
katonaiktol a puskakat, s azoknak adtak, akik a mi sorainkat gyarapitottak. A tarcali iitkozetben
mar kétszazan voltunk, igy egy meglehetésen népes gyalogos szazadot alkottunk, de hogy a min-
ket kommandiroz6 Tchorznicki szdmara segédtisztrél gondolkozzunk, az mulatsagos lett volna. Az
Aradon szervezkedd Wysockival egyébként sem volt 6sszekottetésiink. Ha Kossak mindenképpen
lora akarja tiltetni Tchorznickit, akkor az legyen egy fehér kanca, a Baba, amely, azt hiszem, a sa-
jatja volt, mert vele kelt itra otthonrdl, s meneteléskor néha azon iilt. Harcolni azonban mindvégig
gyalog harcolt, mindaddig, amig az egész szdzad lora nem {iilt. Lehet, hogy Fredro is l6haton érke-
zett Magyarorszagra, de egynek nehéz lett volna egy gyalogos csapatba 16val beallni. Ami az
egyenruhat illeti, a festd6 mind Tchorznickit, mind Fredrot Oltoztesse a(z 1848-as) sanoki
lovasgarda mundérjaba, mert annak feloszlatasa utan a gardistdk nagyobbrészt uniformisban men-
tek Magyarorszagra. De ne feledkezzen meg a kdpenyrdl, mert tél volt.

3.) Korzelinski akkor még nem volt ott. Miutan rabeszélték, akkor hagyta el galiciai otthonat, s
Eperjesen megjelenve rdgton a 3. szazad élére kertilt.

4.) Semmiféle huszarokrol és gyalogos magyarr6l, segédtisztrél és magyar vezérlé tabornokrol
nincs sz6. Ez szerfolott nyugtalanitott minket, s hozzajarult a gy6zelem utani zsort616désiinkhdz.
Mint latszik, az osztrdk sereg oldaldba {itkdztiink, s a magyarokkal nem volt kapcsolatunk.
Idzikowski*® a sajat, segitségiinkre hozott gyalogosszazadat iranyitotta, nem az egész iitkdzetet.

3 Tadeusz ldzikowski (1793-1858) az 1830-31-es lengyel szabadsagharc leverése utan szazadosként vonult
emigracioba. 1848 novemberében érkezett Magyarorszagra, s Kossuth Ujhazy korméanybiztos ajanlasara kinevezte
a szervez0d6 lengyel zaszldalj 4. szazadanak parancsnokava. 1849 januarjaban Srnagyként az északi hadseregben
felallitott 2. lengyel zaszloalj parancsnoka s egy ideig dandarnok is. Marciustol & szervezi Nanason a 2. lengyel
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A kozeliinkben ugyanazt tehették, amit mi, de a kod és az allando ,,vigyazz”-ok miatt nehéz lett
volna rajuk figyelni. A labhoz tett fegyverii zaszl6alj lelkiismeretét aligha terhelte barmi. Ugy em-
1ékszem, mi voltunk, akik ratiizeltink. Hogy emiatt érte-e 6ket veszteség, nem tudom. Nekiink
csak két sebesiiltiink volt, azok, akik a vértesek kozeledésére figyelmeztettek benniinket.

Még egyszer visszatérek az emlitett rangokhoz, segédtisztségekhez, méltosagokhoz, amelyek
koriil forog az eszed kereke. Ott a boriink mentésérdl volt szo, nem a tisztségekrdl. Fredrot érde-
kelték a legkevésbé. Bajtarsiassagival mindannyiunkat levett a labunkrdl. Ilyesfajta tisztséget
minden bizonnyal visszautasit, mivel ezt kdvetéen el kellett volna hagynia bajtarsait. Akkor
egyébként a rangokat még régi, kiszolgalt katonakkal igyekeztek betdlteni. A 3. szazad tdrzséhez,
1831-es katonak hijan, a Szolnoknal fogsagba esett vérteseket osztottak, Wysocki strazsamestert*®
és Tobis altisztet,® két sumakot, akiknek értékét csak Korzelinski ismerte fel. A rangkorsag csak
az osztrakok kikergetése utan iitétte fel a fejét sorainkban, amikor mar szabadon szervezddhettiink,
és elarasztottak benniinket a karrieristdk. Wysockinak szép és nyalka segédtisztjei voltak. Tchor-
znicki azonban még akkor is hijan volt adjutansnak, amikor 2. ezrede mar harom szazadbol allt.
Mert ugyan miféle jelentGsége lehetett a segédtisztnek. Dembinskinek is Dunajewskit kiildték se-
gédtisztiil.*’ Fredro biztos, hogy nem akarta elfogadni ezt a kitiintetést, mert szarmazasat és érde-
meit tekintve 0 lett volna e tisztségre a legmegfeleldbb.

A hadjaratot a mélton megszolgalt hadnagyi ranggal fejezte be, s a mégoly kdnnyen osztogatott
eléléptetést se fogadta el. Szerénység és az arisztokrata alliirok teljes hidnya jellemezte, ellentétben
az akkor hozza hasonl6 szarmazasuakkal. A miivész ne fossza 6t meg a ra jellemz6 jegyektdl, mert
azzal sérti emlékét. Ha a kép pompéja miatt lovakat akar festeni, vigye vaszonra a lengyel 1égio-
nistak négyszogét rohamozd vérteseket, igy lesznek lovak is, de Fredrot akkor is gyalog, puskaval
a kezében a négyszog siindisznoallasaban orokitse meg.*®

Szervezz ,Randez-Vouz’-t* e kép felvazolasa el6tt, s elmegyek Krakkoba, ahonnan elmehe-
tiink Morawicaba. En nem jarok postara a naponta megadott idSben, csak ha alkalom kinalkozik
ra. Ezért a valaszt postafordultaval irnom lehetetlen, bar mar félig-meddig megbaratkoztam a tol-
lal. Ma ,,Familien-Fest”-em®® van —, ha megfogadod, hogy nem 6csérolod a hurkamat, kiildok be-
16le; addig is szivélyes tidvozlet attol, aki alig varja, hogy megszorongassa bajtarsa kezét:

Roman
1891. november 24-én, kedden.

zaszloaljat. Jalius 1-jét6] alezredes. Kossuth augusztus 17-én Oorsovan II1. osztalyu érdemjellel tiinteti ki.

4 Az 1849. januar 22-én vivott tarcali litkozetet, amelyben a lengyelek 1égionistak kitiintették magukat,
gyakorlatilag Jerzy Butharyn ezredes iranyitotta, akit Kossuth ezért a tettéért nevezett ki 1849. oktdber 23-4n a
torokorszagi Viddinben tabornokka. A siiri kddben Tchorznicki gyalogos dzsidasszazada beletitk6zott a Vil-
mos gyalogezred egyik zaszl6aljaba. A varatlan helyzetben Tchorznicki és Fiedler cs. kir. tdbornok kozott ro-
vid eszmecserére keriilt sor, amelynek az vetett véget, hogy az egyik légionista az osztrak tabornokra siitdtte
puskajat. Az ezt kovetd kolesonos 16voldozés miatt mindkét fél arulassal vadolta a masikat. A Tchorznicki
mellett segédtiszti feladatot ellaté Jan Aleksander Fredrot helyzetfelismeréséért és hatarozottsagaért még a csa-
tatéren hadnaggya nevezte ki a fels6-tiszai hadtest parancsnoka, Klapka Gyorgy ezredes. A korabeli illusztra-
ciok lovon iilve abrazoljak Tchorznickit, s igy irnak rola az emlékiratok is.

5 A 2. dzsidasezredben két Wysocki szolgalt kozvitézként. Egyikiik keresztneve Jan volt, a masikuk ke-
resztnevét nem ismerjik.

4 Maurycy Tobys valdban az osztrak hadsereg egyik lovasezredében szolgalt strazsamesterként, de mar
joval a szolnoki csata el6tt, vagyis 1848 decemberében Tchorznicki dzsidasszazadanak kozvitéze, kés6bb sza-
kaszvezetd a 2. dzsidasezredben.

47 Adam Dunajewski az 1. dzsidasezredben szolgalt hadnagyként. Az 1. dzsidasezredben szolgald masik
Dunajewski, Wiktor, 1848. december kozepén lett hadnagy, s 1849. marcius kozepén féhadnagy.

8 A felsé-tiszai hadtestben gyalogosan harcolo dzsidasszazad a tarcali titkdzetben siindisznoallasokat fog-
lalva el verte vissza a 2. (Sustenau) vértesezred egyik szazadanak Gorizutti 6rnagy altal vezetett rohamat.

* Talalkozot (francia).

%0 Csaladi tinnep (német).
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VITA

ORMOS ISTVAN

ROVID VISZONTVALASZ ZIMONYI ISTVANNAK’

Erdekl8déssel olvastam Zimonyi Istvannak két cikkemre adott valaszat.! Meg kell vallanom, ér-
vei nem gyoztek meg. Félreértések és tévedések mellett irdsa szamos csusztatast is tartalmaz. A ream
szabott terjedelmi korlatok okan itt most csupan néhany kitételére van lehetéségem reagalni.?

Zimonyi felrdja nekem, hogy a miivének els6 részében kozolt arabirdasos, azaz arab, perzsa €s
torok nyelvii szovegek kapcsan mintegy minden alap nélkiil ,,0j kritikai kiadasokat” emlegetek,
jollehet ez ,,csak” konyvének a hatan szerepel. Nos, egyértelmiien bizonyithatd, hogy itt nem csu-
pan ,a hétszéveg téves fogalmazésér()l” van sz() amint most megpr(')bélja beéllitani Ugyanezt ol-
disszertacid benyujtasakor, illetve szovegében azonos kdnyvének meg]elentetesekor 0 maga is ezt
tartotta kutatdsai legfontosabb eredményének: ,,Ezek az elézmények tették lehetévé, hogy a
EayhAnD-hagyomény uj kritikai kiaddsdt elkészitsiik. Els6 1épésként a hagyomanyhoz tartozo leg-
fontosabb szerzok kéziratainak szdvegellendrzésére volt sziikség. (A disszertacio fliggelékében e
kéziratok masolatait kozlom.) Ezekre és a korabbi kritikai kiadasokra épitve készitettem el az arab-
irasos szovegek uj kritikai kiadasat, amelyeket a korabbi forditasokat és interpretaciokat is figye-
lembe véve forditottam le.”*

Valaszaban Zimonyi azt a benyomast igyekszik kelteni, mintha miive két élesen elkiilonithetd
részbdl allana: egy alapvetd fontossagu trténeti részbdl, amely a mi terjedelmének tulnyomo ré-
sz€t teszi ki, s amellyel én irdsaimban egyaltalan nem foglalkozom, valamint egy elhanyagolhatd
terjedelmi és fontossagu részbdl, amely az én kritikai megjegyzéseim kizarolagos targyat képezi —
Zimonyi nem emliti, hogy itt milyen jellegli anyagrol van sz6, amde nyilvanvaldan a filologiai
elemzésekre gondol. Nos, ez a kiillonbségtétel teljességgel megalapozatlan. A mii alapvetden ha-
rom részbdl all. Az elsd, rovidebb részt alkotjak az arabirasos szovegek uj kritikai kiadasai, a mil
végén roviden megprobalja Ibn Ruszta eredeti szovegét helyreallitani, mig a mii kdzépso, terjede-
lemben legnagyobb részét Ibn Ruszta arab szovegéhez kapcsolddo filologiai és torténeti kommen-
tarok alkotjak. Ezekben Zimonyi mondatrol mondatra haladva magyarazza-értelmezi ezt a fontos
arab nyelvl forrast. Miive megjelentetésekor, illetve a disszertacidé benyujtasakor ezt maga is igy
latta, hiszen ez 4ll konyve hatan, és a nagydoktori disszertacio téziseiben is ezt olvashatjuk mdso-
dik helyen: ,,A hagyomanyhoz tartozd szerz6k mondatait beszdmoztam és a disszertacio nagy ré-

* A Szerkesztéség a Hadtorténelmi Kozlemények hasabjain folyé vitat jelen irassal lezartnak tekinti.

! Zimonyi Istvan: Hamzatol a magyar kultira karos befolyasolasaig. Valasz Ormos Istvan recenzidjara.
Hadtorténelmi Kozlemények, 123 (2010). 329-337. o. Az emlitett két cikk: Ormos Istvan: A magyar storténet
arab forrasainak ujabb irodalma. Kmosko Mihaly, Hansgerd Gockenjan és Zimonyi Istvan miivei. Hadtorté-
nelmi Kozlemények, 118 (2005). 733-781. o0.; Ud: Kiegészitések ,,A magyar Ostorténet arab forrasainak ujabb
irodalma. Kmosk6 Mihaly, Hansgerd Gockenjan és Zimonyi Istvan miivei” cimii irdasomhoz. Hadtorténelmi
Kozlemények, 122 (2009). 1129-1157. o.

2 Behatoan foglalkozom Zimonyi ellenvetéseivel ,,Adalékok a magyar 6storténet arab forrasainak irodal-
mahoz. Tiizetes viszontvalasz Zimonyi Istvannak” cimil irdsomban, ami az ELTE BTK Arab Tanszékének
honlapjan érhet6 el (www.arabszak.hu). Az irast 6nall6 kiadvanyként is meg kivanom jelentetni.

3 Zimonyi: Hamzatol..., 331. o.

4 Zimonyi Istvan: A EayhAnD-hagyoméany magyar fejezete. Doktori értekezés tézisei. Szeged, 2003. 4. o.
(Kiemelések télem. — O. 1.)
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szét kitevé filologiai és torténeti kommentarokkal lattam el.”® Roviddel késébb megallapitja:
LA filolégiai és térténeti kommentarok adjak a munka Gj tudoméanyos eredményeit.”® Figyeljiink a
sorrendre! Ha tehat megfontoljuk, hogy kritikai szovegkiadasok elkészitése is a filologia keretébe
tartozik, csakugy, mint egy arab szoveg rekonstrualisa — aminek a végeredménye egyébként egy
magyar szoveg lett —, akkor meg kell allapitanunk, hogy Zimonyi miive elsdsorban filologiai jelle-
gii, s minthogy elsésorban arab nyelvii szovegekkel foglalkozik, igy leginkabb az arab filologia ke-
retébe tartozik. Zimonyi miivében nincsenek olyan torténeti fejtegetések, amelyek nem kapcsolod-
nak szorosan Ibn Ruszta arab szdvegéhez; ez egyébként mar a mi cimébdl is egyértelmiien
kovetkezik. Ez a megkdzelités teljességgel jogos, a nehézség csak az, hogy ha a szerzé nem bol-
dogul a torténeti fejtegetések alapjaul szolgald szovegekkel, akkor a kdvetkeztetései sem fogjak
megallni helyiiket. Egyébként sem fogadhato el a torténettudomany és a filologia éles elkiilonitése,
illet6leg szembeallitasa. Ezek jelentés mértékben atfedik, segitik, illetve kiegészitik egymast, jol-
lehet eltér a sulypontjuk: a térténettudomany alapvetden forrasokkal dolgozik, szovegekre, a ben-
niik talalhat6 adatokra alapozza kutatasait, beldliik von le kdvetkeztetéseket, mig a filologia a sz6-
vegekre koncentrdl, midén megallapitasaikat, értelmezésiiket, magyarazatukat tekinti 6
feladatdnak. A torténettudomanynak természetesen vannak olyan teriiletei, amelyek mar nem kdz-
vetleniil forrasokkal dolgoznak — példanak okaért ilyen a torténelemfilozofia —, amde Zimonyi
miive nem ebbe a kategoriaba tartozik. Els6 irasom egy-egy részét, illetve teljes masodik irasomat
Zimonyi azzal a megjegyzéssel intézi el, hogy azok torténeti szempontbdl irrelevansak. Nos, a fi-
gyelmes olvasé szamara nyilvanvalo, hogy kizarolag olyan kérdésekkel foglalkozom, amelyeket
Zimonyi maga is targyal: ezek elsésorban arab filologiai, kisebb mértékben hozzajuk kapcsolodo
torténeti problémak.

Amit Zimonyi Vilaszaban Ibn Ruszta cambridge-i kéziratardl ir, az alapvetden cstsztatasnak
tekinthetd, és kizardlag azt a célt szolgalja, hogy elterelje a figyelmet miive megirasa soran elkove-
tett sulyos szakmai hibajardl. Arrdl tudniillik, hogy az ,,0j kritikai kiadés,” valamint behato filolo-
giai és torténeti elemzéseinek elkészitésekor elkeriilte a figyelmét, hogy a korabban unikumnak
tartott londoni kézirat mellett a szakirodalom 1922 6ta tud egy Cambridge-ben 6rzott masik kéz-
iratrol is. Err6l Zimonyi a nagydoktori eljaras soran értesiilt egyik biralojanak véleményébdl, s ezt
kovetden — utélag — valdban megnézte a kézirat mikrofilmjét. Kideriilt, hogy a korabban ismert
kézirat egyszerii masolatardl van sz6, amely ily modon valoban nem bir fontossaggal a széveg
megallapitasa soran. Ehhez azonban meg kellett nézni a kéziratot! Zimonyinak egyébként hallatlan
szerencséje van: elOkeriilhetett volna akar a korabban ismertnél sokkal jobb, attdl eltérd kézirat is,
s akkor egész mive teljességgel érvényét vesztette volna.

Zimonyi felrdja nekem, hogy ,,hossz§san bizonygat[om] azt a kozismert dolgot, hogy Sarkel
koriil arokrendszer és sancok is voltak.”’ Valoban hosszan foglalkozom ezzel a kérdéssel, amde
erre azért volt sziikség, mert ennek az ismerete nem tiikr6z6dik Zimonyi miiveiben. Az Ibn Ruszta
szovegében talalhato, altalaban Sarkelre vonatkoztatott hiradds megbizhatosaga és jelentdsége
egyébként fliggetlen attdl, hogy az az eredeti, Dzsajhaninak tulajdonithatd széveghez tartozik-e,
vagy pedig késdbbi betoldas valdjaban.

Megjegyzéseim kapcsan Zimonyi megemliti: ,,a német kiadasban ezek jo részét mar figyelem-
be vettem.”® Ha valaki nyomtatisban megjelentet valamit, azt a tovabbiakban természetesen barki
felhasznalhatja, foltéve, hogy utal erre, illetve feltiinteti a forrasat. Amde Zimonyi ezt egyetlen egy
esetben sem tette meg. Modszerét a tudomanyos életben a plagium szoval illetik.

A vita a tudomanyos élet elengedhetetlen része, s az eltéré nézetek dsszehasonlitésa, ,,litkozte-
tése” ismereteink pontositasat, a tudoméany elérehaladasat segitik. Ugy vélem, Zimonyi vélasza
aligha jarul hozza ennek a nemes célnak a szolgalatdhoz.

5 Zimonyi: A EayhAnD-hagyomany..., 4. o. (Kiemelés télem. — O. I.)
6 Zimonyi: A EayhAnD-hagyomany..., 6. 0. (Kiemelés télem. — O. I.)
7 Zimonyi: Hamzatél..., 336. o.
8 Zimonyi: Hamzatél..., 331. o.
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SZEMLE

STANKO ANDRIC

KAPISZTRAN SZENT JANOS CSODAI

(METEM és a Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, Budapest, 2009. 315 o0.)

Mindig izgalmas j megvilagitasban szem-
Iélni az ismertnek hitt dolgokat, eseményeket.
fgy van ez a magyar torténelem jelentdsebb
alakjaival Szent Istvantol a XX. szazad jeles po-
litikusaiig. Erdekes, hogy a magyar torténelem
altal piedesztalra emelt személyek tobbségére
igyet sem vet a nemzetkozi torténettudomany,
mig az itthon masodvonalbelinek elkonyvelt
szerepld milyen elismertségnek orvendhet kiil-
foldon. Utdbbiak kozé tartozik Kapisztran Ja-
nos, akit Hunyadi Janos segit6jeként, a keresz-
tesek harcba hivojaként tart szdmon a kozvéle-
mény, de élete, vagy egyéb tevékenysége nem
hozta lazba a hazai olvasokozonséget. Vele
kapcsolatban az elmilt évtizedekben inkabb
kiilfoldi torténészek eredményei inspirdltdk a
hazai kutatasokat, és remélhetdleg ilyen hatast
gyakorol majd a fiatal horvat filologus-torténész
Kapisztranrol sz6l6 miive is, akinek konyvében
rengeteg Uj adattal és megallapitassal talalko-
zunk. Gondoltuk volna példaul, hogy magyar
szentek koziil Kapisztran a ,legeredménye-
sebb”, akinek 1456—1526 kozott 6tszaz csodajat
jegyezték fel?

Az 1967-ben sziiletett Stanko Andri¢ els6-
sorban nem a torténészekt6l megszokott mod-
szerekkel vizsgalta az obszervans ferences pré-
dikator csodairdl készitett jegyzOokonyveket.
Inkabb a filologia és az antropologia modszere-
ivel élt, mikozben tOkéletesen ismerte és fel-
hasznalta a neves torténész elddok, Dory Fe-
renc, Lukcesics Pél és Fiigedi Erik eredményeit.
A felsorolasbol is latszik, Kapisztran jelentdsé-
gének kutatdsa komoly historiografiai multra
tekint vissza, és ez még inkabb igaz, ha hozza-
tessziik, hogy Bélcskey Odén haromkdtetes bi-
ografidja mar megjelenése pillanatdban nemzet-
kozileg elismert munkanak szamitott. Andri¢
tehat nem ,terra incognita” témaban tudott ujat
mondani, igy még inkabb értékelendd az angol
és a horvat nyelven mar publikalt doktori disz-
szertacid magyar nyelven valé megjelentetése.

,»A konyv egy késé kozépkori szent csodai-
ol szol,” és ennél pontosabban nem is lehetne
visszaadni a kotet témajat. A szerz6 arra keres-
te a valaszt, hogy hogyan és miért alakult ki
ilyen rovid id6 alatt vallasos tisztelet egy ag-
gastyan sirja koriil az Oszman birodalommal
hataros Ujlakon, Eurdpa egyik legtavolabbi te-
riilletén. A csoda mint jelenség morfologidja és
hermeneutikaja all a vizsgalodas kozéppont;ja-
ban. Ez fontos, mert igy alapvet6en mas méd-
szerekre van sziikség, mint egy ennél egzak-
tabb tarsadalom-, gazdasag-, politikatorténeti
stb. kérdés megvalaszolasdhoz. A keresztény
csoda miifaja a kés6 antikvitasban keletkezett,
ezért természetesen a patrisztika ismerete is el-
engedhetetlen volt a késé kozépkori jelenség
megértéséhez. Mivel a kanonizacios eljarasok
a Xl. szazadtol papai fennhatosag ala keriiltek,
¢és a XlIl. szdzadtol rendkiviil megszigorodtak,
ezért a skolasztikaval foglalkozo kutatasok
eredményeit is fel kellett hasznalni Kapisztran
1519-ben kezd6dott szenttéavatasi proceduira-
janak kontextualizalasahoz.

A modszertani sokszintiség ellenére Andri¢
torténeti szintézist alkotott, ezt kitlinéen bizonyit-
ja a kotet els6 harom fejezete. Az els6ben a fe-
rences obszervancia, és Kapisztrannak a mozga-
lomban betdltott szerepét ismerteti. Ramutat,
hogy a ferencesek a XV. szdzadban reneszanszu-
kat ¢l6 kanonizacios torekvések élharcosai vol-
tak. A legfontosabb vezetdk, Sienai Bernat,
Marchiai Jakab, Alberto Sarteano mellett Ka-
pisztran szamitott a f6 ideologusnak, aki kidol-
gozta az oly sikeressé valo, az egyhdzszakadas
alatti reformokban megsziileté obszervancia leg-
fontosabb elveit. Lelkipasztorkodas, térités, ta-
nultsag volt a legfontosabb elvaras a rend tagjai-
val szemben, hatékonysagukat pedig a feltétlen
engedelmesség biztositotta. A szerz6 nem mond-
ja ki, de lehetetlen nem észrevenni az obszervans
ferencesek és a szaz évvel késdbb megsziiletd je-
zsuita kongregacio céljai és modszerei kozotti ha-
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sonlosagot. A fejezet szépen végigvezeti az olva-
sot a ferences renden beliili mozgalmak torténe-
tén, és érthetéen elmagyarazza a mindenkori pa-
pai udvarhoz fiiz6d6 viszonyukat is. Ez min-
denképp sziikséges a késé kozépkori magyar
obszervancia jobb megértéséhez, igy indokolt a
Kapisztran csodairol szolé konyvben vald szere-
peltetése. Ugyanez igaz a fohés korai életérdl
sz616 adatokra, amelyekbdl kidertil, hogy rendki-
vill miivelt, sokoldalu, jelentés diplomaciai ér-
zékkel megaldott személlyel van dolgunk. O har-
colta ki Sienai Bernat kanonizaciojat és neki
koszonhetd az obszervancia kdzép-eurdpai elter-
jesztése. A kettd kozotti kapcsolatot éppen Bernat
jelenti, aki kézbenjart IV. Jend papanal Luxem-
burgi Zsigmond csaszarra koronazasa érdekében.
Ez nagyban hozzajarult, hogy a Magyar Kiraly-
sag mellett Csehorszag és ezen beliil Olmiitz volt
az obszervancia egyik fellegvara a XV. szdzad
masodik felében.

Kapisztran eldéletébdl azonban nem ko-
vetkezik automatikusan, hogy élete utolsé ho-
napjait a Magyar Kiralysag déli hatarainal tolt-
se, és a nyugat végvidékének szamitd, eurdpai
szemnek érdektelen Ujlak varosaban jeldlje ki
végsé nyughelyét. Andri¢ azonban meggy6z6-
en bizonyitja az id6s6d6 Kapisztran belso lelki
fejlodését, ahogy a vérbeli jogaszbol miképpen
valik egyre fogékonyabba a misztika irant.
Prédikéacidiban mind gyakrabban utal az int6
jelekre, és mar 1454-ben megjovendodlte sajat
sorsat. Igy amikor 1456-ban megbiztak a ke-
resztes hadjarat vezetésével, benne mar egyal-
talan nem volt kétely a terv kivitelezhet&ségé-
vel kapcsolatban.

A nandorfehérvari diadal pontos rekonstrua-
lasara nem tér ki a szerzo, és mivel az ostrom a
téma szempontjabol mellékes jelentdségi, igy in-
dokolt a szelekcio. Ennek ellenére szerepel egy
fontos megallapitas, amelynél érdemes egy kicsit
elid6zni. Andri¢ ugyanis megjegyzi, hogy a kor-
tarsak csodanak érezték a II. Mehmed feletti gy6-
zelmet, és leszogezi, bar a szakirodalom nem
hangstilyozza a hadjarat ,keresztes” jellegét, két-
ségkiviil annak szamit, és a hadba hivott parasz-
tok, kézmiivesek stb. csikartak ki a fordulatot a
sorsdontd iitkdzetben. Ha fellapozzuk a haszna-
latban lev6 tankdnyveket, mindenhol Hunyadi si-
kerérdl olvashatunk, és a Kapisztran vezette ha-
dakat tobbnyire értéktelen tomegként értékelik.
Félreértés ne essék, nem kivanok az Istvan vagy
Koppény, Kossuth vagy Széchenyi 6rokzold kér-
dések kozé ujat becsempészni, Hunyadi deheroi-
zalasa sem célom, és Kapisztrannak valojaban a

mai ember szamara kevés rokonszenves tulajdon-
saga volt, de mind az 6 személye, mind az altala
levezényelt keresztes hadjarat nagyobb jelentdsé-
gli a kés6 kozépkori magyar torténelemben, mint
ahogy a torténelemkonyvekben szerepel.

A kotet masodik fejezetében Ujlakot mu-
tatja be a szerz6. Ez a magyar varostorténeti
kutatasok szamara is ujdonsag, hiszen a Dra-
vatol délre fekvo teriiletekkel eddig nem fog-
lalkozott kiilondsebben a hazai torténetiras.
Pedig még ezekben az évtizedekben is tobbsé-
gében magyarok laktak a varost és a kornyéket
egyarant. Egyetlen kritikaként azt rohatjuk
Andri¢ szemére, hogy nem alkalmazta az alta-
la is ismert, Kubinyi Andras altal kifejlesztett
szempontrendszert, amellyel egzaktabb médon
nyilt volna lehet6ség a varos jellegének meg-
hatarozasara. Ezen a ponton van lehetéség az
eredmények tovabbgondolasara. A Valké me-
gyében legnépesebbnek szamitd, akar 3—4000
fonyi lakossaggal is biiszkélkedhet$ Ujlak a
szerémségi bor forgalmazasa miatt valt a tér-
ség legjelentdsebb telepiilésévé, és foldesura-
nak Ujlaki Miklosnak érdekében allt tovabbi
fejlesztése. A magyar torténelmi tudat sajatos-
saga miatt eleddig kevés figyelem Ovezte a
magyar arisztokracia egyik legjelesebb csalad-
janak, az Ujlakiaknak a torténetét. Thallbczy
Lajost, Fiigedi Eriket és Kubinyi Andrast le-
szamitva alig foglalkoztak Ujlaki Miklés pa-
ly4javal, és ez mindenképpen torténetirdsunk
egyik adossaganak tekinthets. Ujlaki adta at az
obszervansoknak a varosban talalhat6 rendha-
zat és személyes kapcsolatot apolt Kapisz-
trannal, aki jol tudta, hogy kinek a foldjét va-
lasztja nyughelyéiil. Az agg szerzetes benne
latta azt az embert, aki egyediil lehet Hunyadi
mélto utdda, és talan szamolt is egy ilyen for-
gatokonyvvel. De ez még nem lehet egyediili
magyarazat arra, hogy miért Ujlakot valasztot-
ta Kapisztran. A dontésének okara szellemes
és meggy6z6 valaszt ad Andri¢. Szerinte Ka-
pisztran azért szemelte ki Ujlakot, mert az az
eretnekek és a torokok torkaban volt, és az
obszervans rend eszménye el is varta a térit6k-
t6l, hogy a missziés teriiletiikon temetkezze-
nek. A kiilonb6z6 szerémségi vallasi iranyza-
tok tehat fontos motivacionak szamitottak,
hiszen kovetdi megvetették a csodakat, elitél-
ték a szentek ereklyéinek a tiszteletét, pedig
éppen ezek adtak az obszervans karizma 1é-
nyegét. Sajnos ezekrdl a patarénus és egyéb
erenckségekrél ma sincsenek letisztult ismere-
teink, és a szerz6 is elismeri, hogy homalyosan
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lat ebben a kérdésben. Szerencsés lett volna,
ha a horvat és angol nyelvii valtozat megjele-
nése Ota napvilagot latott Galamb Gyorgy altal
jegyzett munkak bekertilhettek volna a magyar
nyelvii valtozatban, féleg, hogy az idézett tor-
ténész éppen Marchiai Jakab prédikacios is
inkvizicids tevékenységébdl irta meg doktori
lett volna beépiteni a miibe.

A kotet harmadik fejezetének kozepétdl
kezdédik a téma stlypontja, a szentté valas
stacidinak abrazolasa. Kapisztran tudta, hogy
szent lesz, ezekben a honapokban joggal biz-
hatott abban, hogy miképpen 6 felkarolta Ber-
nat iigyét, ugy Marchiai Jakab is hathatos ta-
mogatdja lesz halala utdn. A beszamolokbol
kidertil, hogy testét lemosdattak, pedig ez ekkor
csak a szentek esetében volt szokas. Nagyon iz-
galmas, ahogy a kiilonbozo életrajzokban sze-
repl6 hagiografiai toposzokat bemutatja a szer-
z6. Ezekben gyakran feltiinik a rendalapitd
Assisi Szent Ferenccel valé hasonlosag, ugya-
nabban az id6ben halt meg, neki kdszonhet6 a
megtérése stb. Mar koran feltiint a remetemoti-
vum is, pedig nem volt aszkéta és tisztelete in-
kabb a mediterran modell szerint alakult.

Az els6 kanonizacios kampany 1456-1463
kozott zajlott le, és végiil sikerteleniil zarult.
Ebben egyarant benne volt Juan Carvajal papai
legatus ellenszenve és I1. Piusz papa dvatossaga.
F6 érviknek Kapisztran becsvagya (vanitas,
fama cupiditatis) szamitott, hogy nem volt ké-
pes a hirnevet elutasitani. Ez inkabb szonoki
tulzasnak tekinthetd, sokkal tobbet nyomott a
latban, hogy a domonkosok és a kanventualisok
is ellenezték az eljarast. 1460-t01 Ujlaki és Ma-
tyas is a kanonizacié mellé allt, utobbi ekkor
mar Kapisztrannak tulajdonitotta a szabadulast.
Ekkor késziilt az Gjlaki polgarok elsé csodafel-
jegyzése az 1456-1460 kozotti esetekrdl, és
emellett tovabbi kéziratok is napvilagot lattak.
A negyedik fejezet a jegyz6konyvek egymashoz
vald viszonyanak ismertetése, és legnagyobb
eredménye annak bizonyitasa, hogy t6bb parhu-
zamos munka késziilt, és ezek nem vezethetOk
vissza egyetlen archekonyvre. A jeles partfogdok
ellenére mind a haldla utan, mind az 1520-as
években indult szenttéavatasi eljaras elbukott, és
csak az Itdlidban feléledd kultusza vezetett
eredményre, melynek kovetkeztében 1690-ben,
éppen a visszafoglald habortik csucspontjan
megsziiletett a pozitiv elbiralas.

A mii utolsé harom fejezete a csodak érté-
kével, szerkezetével, formaival és tarsadalom-
torténeti aspektusaival foglalkozik. Megkiilon-
boztet blinteté csodakat, és nagy jelentdséget
tulajdonit a prédikacié alatt bekovetkezo6 jele-
néseknek. A szent természetfeletti ereje tobb-
szOr nyilvanult meg gyogyitasban, ami a kdzép-
kori mirakulumokban éppigy szerepel, mint a
jezsuita hagiografiakban. Andri¢ szépen kimu-
tatja a tisztelet terjedésének fazisait. 1457-ben
egynapi jarr6foldon beliil maradt, és inkabb a
magyar etnikum ko6zott volt népszeri. Ezért
nem ismeriink déli irdnya expanziét és a Dél-
Magyarorszag ¢és a Duna-mente lett a csodak
torzsteriilete. A tanuk kozott a papsag €s a ne-
messég feliilreprezentalt, ahogy a tavolabbrol
érkezo férfiak is. Utdbbi arra bizonyiték, hogy
a n6k nehezebben jutnak el a kegyhelyekre,
valamint betegségeiket elviselenddnek és nem
gyogyitandonak fogtak fel, mig férfiak ¢letére
jobban odafigyeltek.

A befejezés egy antropologiai feliités. Alap-
felitése, hogy a szentek kozpontjaiban é16k
nem egészségesebbek, mint masok, am a ha-
lottakhoz szorosabb viszony fiizi Gket. Ezért
inkabb a halalhoz fiiz6d6 mentalitastorténet-
ként értelmezhetéek ezek a kutatdsok. Tény és
vald, a Szent gyogyito ereje és egy gyogyfiirdd
reklam igérete kozott alig tapasztalhato eltérés.
Nagy Szent Gergely szerint a gyermekek szii-
letése nagyobb csoda a holtak feltdmasztdsa-
nal, vagy az utdédok szaporitasa a kenyérszapo-
ritasanal, csak a gyakorisag teszi banalissa.
A csoda ¢és az azt eldidézé Szent antropologia-
ja még e téren is tovabbgondolasra var, egyen-
16re elégedjiink meg Aline Rousselle meghata-
rozasaval, aki szerint ,,Szent az, akihez az em-
berek sziikségleteikkel fordulnak™.

A kotet végén fliggelékben Kapisztran cso-
dainak a kiilonbozd kéziratokban val6 &sszeha-
sonlitasa és a fogolyszabaditd csodak szoveg-
kozlései talalhatok Ezek konnyen felkelthetik az
érdeklddést az egész korpusz attanulmanyozasa-
ra, amely a kés6 kozépkorral foglalkozok kime-
rithetetlen forraskincsének szamit. Stanko And-
ri¢ munkéja komoly eredményekkel jarul hozza
Pasztor Lajos, Malyusz Elemér és Péter Katalin
tarsadalmi vallasossaggal foglalkozé megallapi-
tasainak megerGsitéséhez, és egyben a nandor-
fehérvari csata eseményeinek pontosabb megér-
tésé¢hez is hozzasegiti az olvasot.

Veszprémy Laszlo
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STEVKA SMITRAN

GLI USCOCCHI

Pirati, Ribelli, Guerrieri tra gli Imperi Ottomano e Asburgico
e la Repubblica di Venezia

(Venezia, 2008. 111 o).

A XVI. szazad els6 harmadaban a Balkan
félszigetrdl jelentds szami menekiilt érkezett
az oszman elérenyomulds kovetkeztében jelen-
tds részében elnéptelenedett szlavon és horvat
teriiletekre. Szlavonidba a Habsburg hadveze-
tés privilégiumok fejében vlahokat telepitett le
¢és kotelezett katonai szolgalatra, a Dalmat ten-
gerpartra €s a vele szomszédos horvat tertile-
tekre pedig az ugynevezett uszkokok menekiil-
tek Bosznia és Hercegovina hegyvidéki terii-
leteir6l. Egy résziiket a Kulpa folyd felsé
folyasanak északi partvidékén fekvé Sichel-
berg kornyékén (ma a Szlovén Koztarsasag dé-
1i része) telepitették le az ottani féhercegi bir-
tokra. Katonai szolgalatuk fejében kivaltsa-
gokat (tobbek kozott adomentesség, tisztség-
viselok szabad valasztasa) kaptak, s kapita-
nyaik a kérolyvarosi végvidéki fokapitany
alarendeltségébe tartoztak.

A letelepités azonban — fo6ldhidny miatt —
minddssze 150 csaladot érintett. igy az uszko-
kok dont6 részének az éppen akkor szervez6do
horvat végvidék varaiban és részben az adriai-
tengeri flotta hajoin kellett szolgalatot vallal-
nia a rendes havi zsold reményében. A ten-
gerpartiakat azonban az akadozé ellatds arra
kényszerittette, hogy gyorsan kitanuljak a ka-
l6zkodas fortélyait, amivel a XVI. szdzad vé-
gére komoly politikai bonyodalmakat okoztak.
Smitran a hajokat valogatas nélkiil fosztogato
uszkokok mintegy 80 éves torténetét tarja ol-
vasoi elé, nem csupan a torténészi objektivitas
szemiivegén keresztiil. Ezt nem is varhatjuk el
t6le, hiszen e nép tetteit szamos legenda, s a
délszlav népi kultirkincs szerves részét képezo
egyhtiros hangszerre, a gusléra irt népdal 6ro-
kitette meg. [gy nem csodalkozhatunk, hogy a
szerzOnek az uszkokok koltészete iranti érdek-
16désébdl torténeti témaju alkotas sziiletett.

Smitran harom részre osztja miivét. Egy al-
talanos képbdl indul ki, mely egyben problé-
mafelvetés is. Majd az eredett6l és a dalmat
tengerpartra valo érkezéstdl halad az uszkokok
fénykoran at egészen hanyatlasukig.

Kik is voltak, honnan szarmaztak és milyen
felekezethez tartoztak az uszkokok? Neviik je-
lentésének magyarazatara két elmélet is ismert.
Egyrészt feltételezik, hogy a népnév eredetileg
a szlav uskociti szobdl szarmazik, amelyet raj-
talitésként, vagy lesbdl vald tamadasként le-
hetne magyarra forditani. Létezik egy masik
magyarazat is, amit a szerz0 is elfogadhatdbb-
nak tart. Eszerint a sz6 menekiiltet jelentett,
utalva horvat—dalmat teriiletre érkezésiik ide-
jén betoltott statuszukra. Az eredeti jelentéstar-
talomhoz késébb ujabbak, tegyiik hozza pejo-
rativak tapadtak, mint példaul a kaldz, rablo,
fosztogato, 1azado, hitszegd, zsivany, lator, or-
gyilkos, szamkivetett, semmirekelld, utonallo.
Smitran ugy vélekedik, hogy mindezek a nega-
tiv jelzOk Velencei Koztarsasag propagandaja-
nak kdszonhetden ragadtak az uszkokok nevé-
hez. A fogalmak tisztazasaval kapcsolatban
érdemes kitérniink még egy problémara. A
szerz6 is tObbszor emlitést tesz munkédjadban a
hajdukokrol vagy hajdutokrol, akik Bulgariatol
Dalméciaig az egész Balkan-félszigeten fel-
felbukkantak fosztogatva, rabolva és némely-
kor kal6zkodva (a bolgar népkdltészet legtobb
miive roluk késziilt, Hriszto Botev egyik leghi-
resebb miivében Csavdar vajda életét orokitet-
te meg). Az uszkokok és hajdukok kozotti szo-
ros kapcsolatot Ivo Senjanin esete példazza a
legjobban. A derék hadfi Ivan Vlatkovi¢ néven
sziiletett valamikor a XVI. szazad kozepén.
Hajduk kapitanyként harcolt Boszniaban, Her-
cegovinaban, Albaniaban, részt vett a tizenot-
éves haboruban is, Klissza és Petrinja ostro-
maban. Végiil az uszkokok koz¢é allt, 1612-ben
elfogtak és Karolyvarosban kivégezték.

Az Adriai-tenger rettegett tengerészei etni-
kai hovatartozasukat tekintve igen heterogén
népességet alkottak, ezért is kaphattak egyéb-
ként igen altalanos neviiket. Mint ahogyan mar
emlitettem, a legvaldsziniibb azt tartjak, hogy
Bosznia és Hercegovina hegyvidékérdl érkez-
tek els6 hullamaik. Emellett egyesek feltétele-
zik, hogy a menekiiltek Dalmaciabol, valamint
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Szerbiabdl vandoroltak ide az Oszman Biroda-
lom hoditasa eldl. A szerz6 az 1530-as évek-
ben a Habsburg Monarchia teriiletére érkezet-
tek szamat 100 foben hatarozza meg, amely
véleménye szerint a XVI-XVII. szazad fordu-
16jan mintegy 2000 fegyverforgatéra emelke-
dett. Ez azt jelenti, hogy folyamatosan tjabb
és Ujabb hullamokban utanpotlast kaptak. Itt
elsésorban a Balkan-félszigetrdl érkezettekre,
az eddig emlitettek mellett romanokra, alba-
nokra, esetenként fogsagba esett torokokre
gondolhatunk. Emellett felbukkantak kaland-
vagyo olaszok, velencei zsoldba fogadott és
kés6bb dezertalt katonak, valamint az sem Ki-
zart, hogy egy-egy rosszul fizetett német gya-
logos is az uszkokok k6zott probalt szerencsét.

Felekezeti hovatartozasuk — az etnikaihoz
hasonldéan — igen sokszinii képet mutat. Dont6
tobbségiik az ortodox ritust kdvette, de eléfor-
dultak  kozottik  katolikusok,  valamint
rekatolizalt mohamedanok is. A forrasokban
muszlim eredetiikre ragadvanyneveik utalnak:
Murad, Turco Marco, Turco Ivan, vagy Giil-
baba.

Az uszkokokat nem csupan etnikailag és
felekezetileg tekinthetjiik heterogénnak, ha-
nem belsé szervezetik is differencialodott.
Eliikén a maguk valasztotta vajdak (vojvoda)
alltak. A tisztség apar6l fiara szallt, 4m a cimre
méltova kellett valni: kivételes képességekrol
kellett tantibizonysagot adni.

A szerz0 megallapitasa szerint az altaluk
vezetettek harom nagy csoportba sorolhatok:
,casalini”, ,.stipendiati”, ,,venturini”. Az els6-
héz tartozok allandd hazzal rendelkeztek
Zenggben (a kdzpontjukban), ahol hozzatarto-
zoikkal egyiitt éltek. Kovetkez6 csoportjukba a
,stipendiati”-k, azaz a fizetettek, tehat zsolddal
rendelkezok tartoztak, akik kozott a vajda ko-
ruk, illetve batorsaguk szerint osztotta szét az
eltartasukra kiutalt pénzt. A harmadik, s egy-
ben legnépesebb csoporthoz az ugynevezett
,venturini”’-k, azaz a martalocok tartoztak.
A zsakmany és ezzel egyiitt a megélhetés re-
ményében leginkabb 6k adtak a rabloportyakra
indult hajok legénységét. Mindezeket tekintet-
be véve talan nem tiinik erGltetettnek az
uszkokok parhuzamba allitdsa, rokonitisa a
XVI-XVII. szazad mas, szintén az Oszman
Birodalom, illetve a Krimi Kansag eldretorése
altal életre hivott szabad katonakdzosségekkel,
mint példaul a Rzeczpospolita kozakjaival,
vagy a Magyar Kiralysag hajdaival.

A szerz0 roviden Osszefoglalja a XVI. sza-
zad els6 harmadanak geopolitikai helyzetét is.
Az uszkokok harom eurdpai nagyhatalom ha-
tarteriiletének metszéspontjaban telepedtek le.
Az Oszman Birodalom balkani expanzidja el6l
menekiilve kerestek maguknak 1j hazat az el-
néptelenedett horvat—dalmat teriileten. Tama-
dasaik elsGsorban az altaluk uralt tengerpartok,
valamint hajok ellen iranyultak. Egy egykoru
forras szerint amikor az uszkokok megkozeli-
tettek egy hajot, atkiabaltak: ,,Ha keresztények
vagytok, nem lesz harc! Ha torokok, akkor ra-
gadjatok meg fegyvereiteket!”

A Habsburg Monarchia — mint mar emlitet-
tem — az éppen kiépiilé 0j hatarvédelmi rend-
szerébe tagolta be a teriiletére érkezetteket.
Akcioikat, ahogyan azt Smitran is t6bbszor ki-
emeli, az egész XVI. szazad folyaman tamo-
gattak, vagy legalabbis szemet hunytak felet-
tiik. Jo egyiittmiikodésiikre két példat hoznék
fel. Egyrészt 1558-ban a Zengg felett magaso-
dé Vratnik-hegyen Hans Lenkovi¢ horvat—
szlavon végvidéki fokapitany parancsara fel-
épitették Nehaj erédjét. Masrészt vajdaikat
Grazban tobbszor is fogadtdk a Habsburg f6-
hercegek (Karoly, Miksa és Ferdinand). Egy-
egy magasabb rangu tisztségviseld ugyan ma-
ga is kivette a részét a fosztogatasokbol, vagy
részesiilt azok hasznabdl. Emellett Joseph Ra-
batta fellépését megel6zéen az uszkokok, va-
lamint a hozzajuk kiildott biztosok és katonai
tisztségviselok kozotti kapcsolat harmonikus-
nak alakult, hiszen utobbiak vagy nem tudtak,
vagy nem is akartdk megakadalyozni a velen-
cei panaszokat kivalto kaléztamadasokat.

Velence és az uszkokok kapcsolatat a Se-
renissima sajat Adria-politikaja, valamint a ke-
resked6 koztarsasag és az Oszman Birodalom
aktualis viszonya hatarozta meg. A Signoria
fennhatosaga az 1529. évi bolognai béke, va-
lamint az 1563. évi friuli szerz6dés utan az
Adriai-tenger egészére — az abruzzéi partokig
¢és Puglidig — kiterjedt. Ha haboruban allt az
Oszman Birodalommal (1537-1540 és 1570—
1573), akkor szolgalatukba fogadta az uszko-
kokat és a hajdukokat is, s hdsiességiikért és
htiségiikért adomanyokkal jutalmazta Oket. A
békekotés utan azonban Velence szdmara ter-
hessé valtak volt szovetségeseik akcioi, igy
igyekezett hatarozottan fellépni elleniik: a XVI.
szazadban az Oszman Birodalom ellenérzése
alatt tartotta a Mediterraneum nagy teriileteit,
leginkabb a keleti részeket, ahol az Azsiabol és
Afrikabol érkezd kereskedelmi utvonalak ta-

— 705 —



lalkozasi pontja volt. Ezek alapvet6 fontossag-
gal birtak Velence szamara, mely e kereskedel-
mi halozat meghatarozo, kelet és nyugat kozot-
ti kozvetitd elemének szamitott. A Signoridnak
az 1570-es évektdl kezdédden komoly konku-
renciaja is akadt, hiszen angol és holland hajok
is megjelentek a Mediterraneumban, melyek-
nek sikeriilt kereskedelmi engedélyt kapniuk
az Oszman Birodalomtol. Velence ezért a bé-
kefeltételek kozott vallalta, hogy sajat galyait
kiildi az oszman keresked6hajok védelmére a
kalozok (azaz az uszkokok) ellen és a késébbi-
ekben gy dontétt, hogy atrakodja a torokok
aruit a sajat galyai altal kisért barkakba. Erre
az intézkedésre sarkallta a keresked6 koztarsa-
sagot az is, hogy ha nem a sajat galyait kiildi
az uszkokok megfékezésére, akkor az Oszman
Birodalom flottat indit az Adriai-tengerre, ez-
zel megsziintetve vagy erésen korlatozva Ve-
lence ottani érdekeit, hatalmat.

Velence nagypolitikai jatszmai eredmé-
nyeként az uszkokok 1573 kdvetden immaron
a Signoria felségteriiletei és hajoi ellen is ta-
madasokat intéztek, ami egyre fesziiltebbé tet-
te a viszonyt a viszonyt a kereskedd koztarsa-
sag ¢és a Habsburg Monarchia kozott.

Stevka Smitran miivének harmadik részét
az eseménytorténet leirdsanak szenteli. E rop-
pant érdekes, am a torténelmi valdésagot mon-
dakkal, legendakkal atszétt fejezetekbdl né-
hany kulesmomentumot emelnék ki.

Az uszkokok elsé nagyobb hullamat az
1520-as és 1530-as évek forduldjan Petar Kru-
7i¢ klisszai kapitany fogadta be és telepitette le
a varban és kornyékén. Miutan az utolso dal-
maciai er6dot egy oszman haderd 1537-ben el-
foglalta, tovabb vandoroltak Zenggbe. A szer-
z6 részletesen foglalkozik azzal, ami igazan
hiressé tette Oket, és amivel itt kezdtek el fog-
lalkozni: a kaldézkodassal. Eszerint a tagolt
dalmat tengerpart idealis kornyezetet nyujtott
az uszkokok szamara, akik tehetségesen kor-
manyoztak 10—13 méter hosszl hajoikat a sziik
6blokben. Egy-egy ilyen ,,lélekveszton” 20-30
f6 zstfolodott Ossze, s 8—10 ember valtotta
egymast az evezOknél. Az uszkokok leginkabb
a viharos tengeren voltak flirgék, ahol konnye-
dén megszokhettek a velencei flotta ellenérzé-
sei eldl.

A hajotest a meriilési vonala felett vorosre,
alatta pedig, feketére volt festve. A két szin a
vért és a halalt szimbolizalja. Ezek arra szol-
galtak, hogy félelmet keltenek az ellenségben.

Az uszkok vezetdk sokat koltottek ruhaza-
tukra. Magyaros, diszes csattal ellatott hosszu
ruhat, sz6rmével diszitett kucsmat és térdig érd
hajéscsizmat viseltek.. Eziistb8l késziilt szab-
lyamarkolatukba belevésették neviiket és a sa-
jat nemzetségiik altal hasznalt (kitalalt) cimert.
Emellett rovidcsovi puskat, tort, és baltat, vagy
buzoganyt hordtak magukkal, olyan fegyvere-
ket, melyek alkalmasak voltak védekezésre,
tamadasra, rablashoz, vagy menekiiléshez. Az
uszkokok napokig, sét honapokig hajoztak. Az
Adriai-tengert ellen6rz6é hajok el6l baratsagta-
lan, de jol védhetd helyeken rejtoztek el. Nem
meglepd, hogy a velenceiek kdzott az a mon-
das jarta: ,\Ugy tiinik, mintha a szél, a tenger
és az 6rdog egyszerre segitené dket.”

A tizendtéves haboru idészakara kalozta-
madasaik nyoméan Szent Mark koztarsasaga,
valamint a Belsd-Ausztriat kormanyzo grazi
udvar k6z6tt annyira elmérgesedett a viszony,
hogy, egy lehetséges oszman—velencei Ossze-
fogastol tartva, az utobbi is igyekezett megol-
dast talalni. Ezért rendcsinalsra, azaz a reni-
tens uszkokok kitelepitésére és megbiintetésére
1601-ban Joseph Rabattat biztosként Zenggbe
kiildték. Kegyetlen fellépése, és leginkabb az,
hogy az elmaradt zsold kifizetéséhez 6 sem ka-
pott pénzt, azt eredményezte, hogy 1602 szil-
veszterén a JuriSa Hajdouk nevii vajdajuk el-
engedését koveteld uszkokok betortek szal-
lasara és meggyilkoltadk. A legenda szerint
fejét a Nehaj eréd egyik ablakéaba tették ki.
Szivét kitépték, a testét megették (1), asszonya-
ik a vérét ittdk meg. 1613-ban hasonl6 — allito-
lag ritualis — gyilkossag aldozatava valt Cris-
toforo Venier velencei hajoskapitany is. Az
altala vezetett konvojt az uszkokok hat hajoval
feltartoztattak. A legénység negyven tagjat le-
mészaroltak, a kapitanyt Zengg kozelébe hur-
coltak, ahol fejét vették, a testét pedig a ten-
gerbe dobtak. A legenda szerint fejét a gyo-
zelmi lakoman kozszemlére tették, szivét meg-
ették és vérébe kenyeret martogattak.

A Szent Mark koztarsasaga és a Habsburg
Monarchia koz6tt az uszkokok tamadésai miatt
visszafordithatatlanul kiélez6dott konfliktus
azt eredményezte, hogy 1615 decemberében
velencei csapatok hatoltak be az Isonzo vol-
gyébe, s elfoglaltak Gradiska varat. A gradis-
kai vagy uszkok haborut az 1617 augusztusa-
ban és szeptemberében lezajlott madridi és
parizsi targyalasok zartak le, melynek eredmé-
nyeként Zenggben Orséget helyeztek el, mig az
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uszkokokat kitelepitették a tengerpartrol, s a
horvat végvidék kiilonb6zo teriileteirdl

Stevka Smitran szenvedélyesen ir a XVI.
szazadi torténelem még igen kevéssé feldolgo-
zott eseményeirdl. A konyv igazi kiilonleges-
sége azonban abban rejlik, hogy a szerzének
szinte személyes kapcsolatot sikeriilt teremte-
nie munkéja héseivel. Az uszkokok gyokerei-
nek, népdalainak kutatasaval a balkani szlav
népek dnmegismerését segiti. A magyar torté-

netirds szamara pedig azért lehet fontos a nép
kutatasa, mivel egyrészt — mint ahogy mar em-
litettem — sok szempontbol hasonlénak tekint-
hetjiik 6ket a Magyar Kiralysag hajduihoz.
Masrészt a tizendtéves habort idészakaban
felmeriilt, hogy az uszkokokat az elnéptelene-
dett Tiszantulra telepitik at, am végiil ,,Bocs-
kai-angyalai” kaptak adomanyt erre teriiletre.

Bagi Zoltin

SARUSI KISS BELA

A TERMESZET ALTAL MEGEROSITETT VAR

Murany végvar és uradalma a 16. szazad masodik felében

(Disszertaciék Budapest Févaros Levéltarabol 1.)

(Budapest Févaros Levéltara, Budapest, 2008. 414 0.)

Sarusi Kiss Béla torténész-levéltaros neve
nem ismeretlen a magyar kora Ujkor kutatoi
elétt. A Szerzé ugyanis rendszeresen jelentet
meg tanulmanyokat az egri Dobo Istvan Var-
muzeum Studia Agriensia kétetsorozataban, de
gyakorta taldlkozha(t)tunk Murany torténetét
taglald irasaival szakfolyoiratok, mindeneke-
16tt a Fons hasabjain is. A szakmai kdzonség
ezért is varta kivancsian — és valljuk meg, tii-
relmetleniil — a fiatal kutaté 2005-ben megvé-
Az alabbiakban bemutatasra keriild nagymo-
nografia megsziiletése mar csak azért is emli-
tésre méltd esemény, mivel a Disszertdciok a
Budapest Févaros Levéltarabol cimet viseld
kiadvanysorozat nyitokotetét tarthatjuk ke-
ziinkben. Leginkabb mégis annak okan kell
hangot adnunk 6romiinknek, hogy egy komp-
lex, a hodoltsag koranak gazdasag-, had-, tar-
sadalom- és telepiiléstorténetét egyarant gazda-
gito kotet kertilhet a kozgyiijtemények polcaira.
A kutatés ugyanis — kevés kivételtdl eltekintve —
nélkiilozni kénytelen a szerzokt6l a fentebbi
diszciplinak teriiletén egyarant jartassagot kiva-
no végvartorténeti feldolgozasokat. Sarusi Kiss
Béla monografigja ezt a hianyt igyekszik pétol-
ni Murany és uradalma XVI. szdzadi torténeté-
nek bemutatdsaval. Véleménylinket mintegy
megel6legezve allithatjuk: sikerrel.

A Marssal tarsalkodd murdnyi Vénusz”,
azaz Wesselényi Ferenc és Széchy Maria ro-
mantikus, Gyongyosi Istvan eléadasdban meg-
ismert torténete tette széles korben ismertté a
ma Szlovakiaban fekvo, ,természet altal meg-
erdsitett” hegyi var nevét. A GOmor megyei
erdsség — mint azt a birtoklastorténetét annak
megépiilésétél nyomon kdvetd (szam szerint
IIL.) fejezetb6l megtudhatjuk — a Tornallyaiak
kezén volt a mohécsi csatavesztés idején.
A polgarhaboru idészakaban a kiskora 6rokos,
Tornallyai Janos gyamja, Basoé Matyas bitorol-
ta a varat egészen annak 1549. évi bevételéig.
Habsburg Ferdinand ugyanis Niklas Graf zu
Salm féhadparancsnok vezette — a kotetben ér-
telemszertien tdg teret kapott — hadjarattal
kényszeriilt azt elfoglalni 6njeldlt kapitanyatol.
A Kiralyi hely6rsége révén immaron végvarra
el6lépd Murany ezt kdvetéen sem kertilt vissza
a jogos 0rokoshdz, hanem az uralkodd nevé-
ben a Magyar Kamara vette kezelésébe. A bir-
tokjog tekintetében csak a végvar és uradalma-
nak 1602. évi elzalogositasa hozott valtozast.

A mintegy fél évszazados kamarai igazga-
tds magyarazataul a végvar stratégiai helyzete
kinalkozik (V. fejezet). Az als6-magyarorszagi
banyavarosok el6terében fekvd erdsség és tar-
tomanya a nogradi varak, kiillonosen Fiilek el-
este (1554) utin a formalodo banyavidéki f6-
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kapitanysag egyik pillére lett. Ugyanakkor
1566-ig a Janos Zsigmond-parti, de 6nallé ha-
talmi tényezéként fellépé Bebek familiaval
szemben is a Habsburg uralkodok felvidéki ha-
talmi bazisat erdsitette Murany végvara és tar-
tomanya. A Bebek-varak elfoglalasaval és kii-
16n6sen Szendrd kiépitésével viszont Murany
ohatatlanul hatrébb szorult a végvarak rangso-
raban. A nogradi varak 1593-1594. évi vissza-
vételével a végvidéki fokapitanysagon beliil
sziikségszeriien bekovetkezé Gjabb atrendezé-
dés ugyancsak kedvezotleniil érintette a hegyi
varat. Végs6 soron ez nyitott utat a kamarai
kezelésben 1év6 végvar €s tartomanya elzalo-
gositasa elott.

Murany védelmi rendszerben betdltott sze-
repének fiiggvénye volt a helydrség keretlét-
szama és Osszetétele, amint arrdl foként a VI.1.
alfejezetbdl tajékozodhat az olvasd. A XVIL
szazad masodik felében — kisebb ingadozasok-
kal — kozel masfélszaz fegyveres szolgalt a
gazdasagi tigyvitelért is felelés kapitany ala-
rendeltségében. A foként gyalogosokbol allo,
meglehetsen heterogén varérség magjat a fel-
legvarban allomasoz6 mintegy 80 landsknecht
alkotta. Zsoldjukat a cseh—morva rendek hoz-
zajarulasa mellett egyéb kamarai bevételekbol
igyekeztek biztositani. A német katonasag
szarmazasara, motivacidjara, harcértékére vo-
natkoz6 (6nallé tanulmanyban mar korabban
kozzétett) megallapitdsok a kutatds korabbi,
axiomaként kezelt allaspontjanak atgondolasa-
ra késztetnek. A var alatti kastélyban néhany
tizedalja magyar és vend (szlovak) nemzetisé-
gl katona is teljesitett szolgalatot. Utobbi kii-
16nosen értékes adalék a ,,vitézl6 rend” etnikai
Osszetételének majdani, alaposabb vizsgalata-
hoz. Tudomast szerezhetiink tovabba az urada-
lom teriiletén all6 Polonka és Sumjac palankok
létezésérdl, melyeket mintegy két évtizednyi
fennallas utan, a Bocskai-felkelés id3szakaban
adhattak fel végleg.

A Recenzens szamara a legtobb névummal
talan a hadianyag-ellatast taglalé VI1.2. alfeje-
zet szolgalt, amelyben a Szerzé meggy6zden
bizonyitja Muranyban hadszertar 1étezését.
A ,cajghazban” a varérség sziikségleteit meSz-
sze meghaladd mennyiségben taroltak hadi-
anyagot, s6t kuridzumként agyut is ontottek.
Ennek nyersanyagsziikségletét a Beszterceba-
nyar6l érkez6 rézszallitmanyok, illetve a Go-
mor-Szepesi-érchegységben kitermelt, a var-
uradalom huta- és hamorbirtokostol cenzus-
ként beszolgaltatott vas biztositotta. A Mu-

ranyban késziilt 16vegek els6dlegesen a szom-
szédos fels6-magyarorszagi végvidéki fokapi-
tanysag varaiba, koztiik Egerbe keriiltek. Az
1560-as években, immar a muranyi tapasztala-
tok birtokaban kiépiilt kassai hadszertar és ha-
diipari miihely azonban sorvasztolag hatott a
muranyi fegyvergyartasra. Sarusi Kiss megal-
lapitja, hogy ennek a kézi 16fegyvergyartasban
kozépkori eldzményekre is tamaszkodo Cset-
nek kozelsége, a szakemberhidny és mas té-
nyez6k eleve nem kedveztek.

Murany 22 telepiilést, kozte két mezdva-
rost és Ot vlach (ruszin) falut magéaban foglald
kiterjedt tartomanyanak bemutatasa (VII. feje-
zet) értheté modon kozponti helyet foglal el az
alapvetden gazdasagtorténeti megkozelitéssel
é16 Szerz6 munkajaban. Sarusi Kiss konklu-
zioja egybecseng Kenyeres Istvan kutatasainak
eredményeivel: a muranyi uradalom elsédleges
feladata a vardrség élelmiszersziikségletének
biztositasa volt. A vartartomany azonban csak
GOmor megye gabona- €s bortizede révén tu-
dott feladatanak eleget tenni. Erdekes adalék,
hogy az esztergomi érsekséget illetd dézsma
bérlete a beszedett mennyiség fiiggvénye volt
¢és nem szabott 0sszegért nyerte azt el a teriile-
tileg illetékes Szepesi Kamara. A begylijtott
¢lelem alapvetden a német vardrség ellatasat
szolgalta. Szamukra a piaci arnal kedvezébb,
limitalt aron kiutalt élelem ellenértékét utdlag,
zsoldfizetés alkalmaval vontak le az illetmé-
nylkbol. A Szerz6 Ilényegi megallapitasa,
hogy a jarandoésagukat hossza ideig nélkiilozni
kényszeriilo fegyveresek helyben maradésat
éppen a rendszeres élelemellatas biztositotta.

A katonai és a foldesuri jogszolgaltatas te-
riiletére kalauzol el, illetve Murany reformaci-
oban jatszott szerepét ismerteti egy-egy (szam
szerint a IX. és XI.) rovid terjedelmii fejezet.
A Kkotetet rovid, inkabb az 0j eredményekre
Osszpontositd Osszegzés zarja, amely a kutatas
elott allo feladatokat is vazolja. A leirtak to-
mor ismertetésére a német, illetve szlovak
nyelvii reziimé vallalkozik.

A Fiiggelékben a muranyi katonai és gaz-
dasagi tisztviseldk archontologidja kapott he-
lyet, de itt talaljuk a korabeli mértékek és pén-
zek jegyzékét, valamint a levéltari forrasok
listajat is. A (vég)varrol késziilt XVII-XVIII.
szazadi abrazolasok ugyancsak itt lelhetok fel.
Megemlitendd, hogy a kiadvanyt informativ
szovegkozi térképek, grafikonok és tablazatok
is gazdagitjak, de azokrdl kiilon jegyzék nem
tajékoztat. A bibliografia a szakmunkak mel-
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lett a kiadott forrasokat is magaban foglalja. A
terjedelmes munka olvasdsakor nagy segitsé-
get jelentd, gondosan Gsszeallitott, kombinalt
hely- és névmutat6 a kotet végén talalhato.

Nyilvan nem keriilte el az Olvaso figyel-
mét, hogy a Recenzens eltért az egyes fejeze-
tek kotetbeli sorrendjiik szerinti bemutatasanak
gyakorlatatol. A kiadvannyal kapcsolatban meg-
fogalmazott legfobb kritikai észrevételiink
ugyanis éppen az egyes fejezetek kialakitasara
vonatkozik. Jollehet egy komplexitasra torek-
v6 munka esetében nyilvanvalé médon nem
keriilhetok el az ismétlések, az egyes tartalmi
egységek kozott mégis az indokoltnal gyak-
rabban tapasztalhatunk atfedést. Masrészrél a
tematikailag szervesen osszetartozd gondolati
egységek gyakorta tobb, olykor meglehetésen
heterogén fejezetbe tagolodnak. Példanak oka-
ért a végvari katonasag keretlétszamanak, 6sz-
szetételének, javadalmazasanak egymassal szo-
rosan Osszefliggd kérdéseirdl a IV.2., VL.1. és
a X.4. alfejezetekben is olvashatunk. Az ura-
dalom vastermelését és kereskedelmét bemuta-
t6, Heckenast Gusztav monografiajanak inspi-
ralo hatasat mutaté VII. fejezet — a Recenzens
véleménye szerint — a hadszertarat és a hadi-
ipari mithelyt bemutaté V1.2. fejezettel alkot-
hatott volna logikai, tartalmi egységet.

A Recenzens a munka valasztott évkore
kapcsan hidnyérzetének kell, hogy hangot ad-
jon. A Szerz6 Murany XVII. szazadi torténe-
tének bemutatasat nem tekintette feladatanak,
tekintve, hogy ,,mar nem tekinthetjiik Muranyt
a végvarrendszer fontos elemének, legfeljebb
harmad-negyedrangi maganvarnak, amelyben
szolgalnak ugyan kiralyi zsoldon tartott kato-

nak, de nem jatszik jelentOs szerepet a kozpon-
ti katonai szervek elképzeléseiben.” (86. o.)
Jollehet a megallapitassal alapvetden jelen so-
rok irdja is egyetért, sziikségképpen megjegy-
zend6, hogy Murany 1602. évi elzalogositasa
els6dlegesen a birtokjog (és ezzel Osszefiig-
gésben a forrasanyag) tekintetében jelent cezu-
rat. A végvarral ezt kovetéen is szamolt a had-
vezetés, amit a valtozo keretlétszammal jegy-
z¢ékbe vett helydrség 1étezése Onmagaban is
igazol. Kiilondsen, ha tudjuk, hogy a XVIIL
szazad els6 felében mind a végvarak, mind a
benniik szolgald fegyveresek szamat radikali-
san csokkenteni kényszeriilt a bécsi udvar.
A kozismerten elsdsorben Buda elvesztését
(1541) kovetd évtizedekre figyeld, igy némileg
féloldalas végvarrendszer-kutatas szamara ha-
szonnal kecsegteté lett volna a ,,magyar romlas
szazadanak” taglalasa, de legalabbis egy kite-
kintés a Széchyek zalogbirtokossaganak idejé-
re (1609-1670).

Hangstlyozni szeretnénk azonban, hogy
kritikai észrevételeket elhomalyositjak a mun-
ka vitathatatlan erényei. Az igényes kiallitasu
kotet a kutatas altal feltett kérdésekre kivan
valaszt talalni. Teszi mindezt gy, hogy az
adatgazdagsaguk dacara is olvasmanyos feje-
zetek lapjair6l nemcsak Murany sziikebb-ta-
gabb kornyezetének torténete elevenedik meg,
hanem a helyi jelenségek az orszagos folyama-
tok részeként nyernek értelmet. Szakirodalmi
kozhely szerint a j6 munka ismérve, hogy be-
16le nemcsak valaszt kapunk kérdéseinkre, ha-
nem egyuttal uj gondolatokat is ébreszt. Sarusi
Kiss Béla kdnyve pontosan ilyen.

Végh Ferenc

VLADIMIR BRNARDIC

IMPERIAL ARMIES OF THE THIRTY YEARS’ WAR (1)

Infantry and Artillery

(Osprey Publishing, Oxford, 2009. 49 0.)

A harmincéves habortt lezaré 1648. évi
vesztfaliai béke mérfoldkovet jelent az eurdpai
egyhaz-, diplomacia-, politika- és hadtorténe-
lemben. A Miinsterben és Osnabriickben t6bb
éve folyo targyalasokat lezaro, 128 cikkelybdl

allo végso szerz6dés alairasa pillanataban ugy
vélték, hogy tartos és sikeres békét sikeriil te-
remteniiik a végletekig kimeriilt és romokban
hever6 Eurdpa szamara, ugyanakkor véglege-

— 709 —



sitették a német széttagolodas tobb évszazados
folyamatanak eredményeit.

A harmincéves haborut az alland6 csaszari-
kiralyi hadsereg megteremtésében is igen fon-
tos lépcséfoknak tekinthetjiik. 1619-ben a né-
met-romai csaszarra valasztott 1. Ferdinand az
udvari zaszl6 (Hoffahne) néhany szaz katona-
jat leszamitva semmilyen mezei haderével sem
rendelkezett. Harminc esztenddvel késobb, a
haborut lezar6 vesztfaliai békét kovetben az
udvar 9 lovas- vagy vértes, 1 dragonyos- és 9
gyalogezredet tartott szolgalatban. E harom
évtized csaszari-kiralyi gyalogsaganak és tii-
zérségeének szervezetét, fegyverzetét és felsze-
relését mutatja Vladimir Brnardic munkaja.

A szerzé eldszor roviden Osszefoglalja a
harmincéves haborti menetét és korszakait. A
klasszikusan ismert cseh, dan, svéd és francia
szakasz mellett a csaszari-kiralyi alland6 hadse-
reg kialakulasahoz vezetd, igen hosszu és rogos
at fontos allomasaira is kitér. Igy e fejezetben
foglalkozik a had felallitdsanak pénziigyi hatte-
rével. Megallapitja, hogy a XVI. szazad végén
(gondolom, itt a tizenot éves haboru idszakara
gondol) az Udvari Haditanacs felismerte, hogy
egyrészt jelentds osszegeket lehet megtakaritani
a katonak fegyverben tartasaval, hiszen igy nem
kell a lekOszonésért, a toborzasért és a fegyver-
zet beszerzéséért Gjra és Gjra fizetni. Masrészt
stratégiai megfontolasokbol is elénydsnek vél-
ték az allando fegyverben tartést, hiszen igy a
téli, vagy kora tavaszi iddszakban is lehetett
tamadasokat inditani. Az allandé haderd fenn-
tartdsa azonban hatalmas koltségekkel jart. Az
udvar ennek elteremtését egyrészt az Osztrak
Orokos Tartomanyok, valamint a Cseh Kiraly-
sag rendjeinek évrol-évre jelentds megszava-
zott, jovahagyott pénz- és természetbeni segé-
lyeib6l kivanta megoldani, amelyek a harom
évtized alatt altalanossa és folyamatossa val-
tak. Masrészt az ennek ellenére is allando
pénzhiannyal kiiszk6d6 csaszari udvar hadival-
lalkozokat bizott meg azzal, hogy sajat pénzii-
kon csapatokat fogadjanak fel s tartsanak el.
Ezek koziil a legismertebb és legmeghataro-
z6bb szerepet Albrecht Wenzel Eusebius Vald-
Stein/Wallenstein jatszotta. Nem meglepd te-
hat, hogy Vladimir Brnardic két kiilon al-
fejezetet is szant a szegény csehorszagi koz-
nemesi csalad sarjanak, akit katonai tehetsége,
jo uzleti érzéke és — ne feledjiik el, mert ez is
nagyon fontos tényez0 — tekintélyes hozo-
mannyal jaré hazassiga a Habsburg Birodalom
egyik legmagasabb rangi katonajava és leg-

gazdagabb hadivallalkozdjava emelt. Szerve-
z6képességére és vagyonanak nagysagara jel-
lemz6, hogy 1625-ben, jorészt sajat koltségén,
20 000 katonabdl allo sereget allitott fel. Nyolc
esztendével késobb pedig egy minden addigi-
nal nagyobb, 62 gyalog- és 59 lovasezredet,
6Sszesen tobb mint 100 000 f6t szamlalo had-
er6t verbuvalt. Szolgalataiért cserébe II. Ferdi-
nand csaszar és magyar kiraly 1623. szeptember
7-én birodalmi hercegi cimet adomanyozott ne-
ki, 1625. junius 13-an pedig Friedland hercegé-
vé tette. Az uralkodo ellenségével megbizas nél-
kiil, titokban targyalo Wallensteint a csehor-
szagi Egerben (ma Cheb) Walter Buttler ir
ezredes dragonyosai gyilkoltak meg 1634. feb-
rudr 25-én.

A generalissimus halala jelentette a csasza-
ri-kiralyi alland6 hadsereg kiépitésnek kezde-
tét. Az udvar ugyanis a ,,zsoldosiizlet” allamo-
sitasahoz kezdett. Két honappal Wallenstein
meggyilkoldsa utan, 1634 aprilisaban II. Fer-
dinand rendeletet adott ki, miszerint a jovében
egy ezredes sem Allithat ki egy ezrednél tob-
bet. Ezzel kezdetét vette az a folyamat, amely-
nek eredményeként az uralkodd és az ezrede-
sek kozott addig fennallt szerz8déses viszonyt
felvaltotta a szolgalati viszony.

A hadsereg legfelsé vezetésében is jelentOs
atalakulasok torténtek. 1634-ben a birodalom-
ban és az 6rokos tartomanyokban allomasozo
csaszari-kiralyi hadak feletti fovezérletet a ké-
s6bbi III. Ferdinand csaszar vette at. Miutan
1637-ben tronra 1épett, ezt a poziciot hasonld
jogokkal és kotelességekkel, 1639 6szén test-
vérocesének, Lipot Vilmos féhercegnek adta
at, aki azonban 1642-ben mondott le a tisztség-
r6l. Az 1645. évi jankaui vereség utani helyzet
ujra megkovetelte egy foparancsnok kinevezé-
sét a csaszari hadsereg élére. A Wallenstein
szereplésébol fakado rossz tapasztalatok miatt
azonban gy dontottek, hogy a tisztség betdl-
tésével az uralkoddi csalad egy tagjat bizzak
meg, igy esett a valasztds Gjra Lipot Vilmos
fohercegre, Passau, Olmiitz, Strassburg és Hal-
berstadt piispokére. Feladatanak ellatasahoz
teljhatalmat kapott: korlatlan biroi hatalommal
rendelkezett, teljesen fliggetlen volt az Udvari
Haditanacstol, szabadon rendelkezhetett a ha-
diadokkal és egyéb jovedelmekkel. Szabad ke-
zet kapott a toborzasban, 0j ezredek felallita-
saban, azaz, mint legfobb haduar, atvette a
csaszar jogait. Mindez olyan hatalmat adott a
féherceg-piispok kezébe, amelyet Wallenstein
oOta senki sem rendelkezett.
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A XVII. szazadra a gyalogsag valt a hadja-
ratokban a csatdkat eldontd fegyvernemmé,
amely, az I. Miksa cséaszar altal életre hivott
Landsknecht tradiciot kovetve, két 6 fegyver-
tipussal vette a fel a harcot: muskétaval és pi-
kaval. Emellett a csaszari-kiralyi haderében
szolgaltak kétkezes pallossal, alabarddal fel-
szereltek, valamint a 16vészek is. A szerzé kii-
16n alfejezetben arra is kitér, hogy a kiilonb6z6
fegyverzetiiecknek milyen feladatot kellett el-
latniuk a harcmez6n.

Vladimir Brnardic megallapitasa szerint a
csaszar megbizasabol kétfajta csapatot allitot-
tak szolgalatba: a még a kdzépkori hadszerve-
zet tovabbéléseként meghatarozott kvota alap-
jan kiallitott tartomanyi egységeket, valamint a
hadivallalkozok felfogadta zsoldos ezredeket.
Ez utobbiak felfogadasat az uralkodo altal ki-
allitott iratok hataroztdk meg. Mind az udvar
altal megbizott hadivallalkozok, mint az ir
Walter Buttler, vagy a skot Walter Leslie és
John Gordon, mind pedig zaszlok ala éllottak
kiilonboz0 naciok tagjai koziil keriiltek ki. A
felfogadott katonak nemzetiségi Osszetétele is
valtozatos képet mutatott. 1644-b6l fennma-
radt egy bajor gyalogezred mustrajegyzéke,
amely szerint az egységben 534 német és 217
olasz mellett lengyelek, magyarok, horvatok,
gorogok, dalmatok, franciak, csehek, spanyo-
lok, irek, skotok, valamint 14 térok (vagy az
Oszman Birodalom teriiletérél szarmazott) ka-
tona szolgalt. Azt, hogy a hadsereget tobb kii-
16nféle nacio tagjai alkottak, nem tekinthetjiik
egyedill a csaszari-kirdlyi hadseregre jellem-
z6nek. Egészen a XIX. szazadi sorozott haderd
megjelenéséig gyakorlatban volt ugyanis, hogy
az europai uralkodok akar egész ezredeket is
mas nemzetek fiaibol fogadtak fel. Altalaban
ireket, skotokat, vagy svajciakat, de az angol
kiralyok, mint hannoveri valasztofejedelmek
példaul gyakran toboroztattak a Német-romai
Birodalom teriiletér6l, mig a huszarezredek
létszamat esetenként a porosz kiraly, vagy az
orosz car is engedélyezett magyarorszagi to-
borzassal egészitette ki.

A szerz6 foglalkozik a felallitott zsoldos
gyalogezredek kiképzésével és fegyelmével, va-
lamint szervezetiikkel is. A szervezetrdl szolva
megallapitja, hogy a zaszl6t (Fahne), mint har-
caszati alegységet, mar a harmincéves habora
alatt felvaltotta a szazad (Compagnie). Az ezre-
deken beliill 6t vagy tobb szazadbol egy-egy
zéaszloaljat (Bataillon) szerveztek, amelyek gyak-
ran kiilonb6z6 hadszintéren szolgaltak, vagy ha

ugyanazon hadsereg kotelékébe is osztottak be
Oket, sokszor akkor is kiilon-kiilon seregcso-
portban kertiltek alkalmazasra.

Szintén réviden Osszefoglalja az ezred, va-
lamint a szazad stabjanak, torzskaranak tagjait
és feladataikat. Emellett két, a modern hadtor-
ténetiras szamara igen kedvelt témat is meg-
emlit. Egyrészt a kor hadseregeinek minden-
napi életébe enged betekintést azaltal, hogy ki-
tér a taborszervezés problémaira. A XVI. sza-
zadban a hadseregek 1étszamanak névekedése,
valamint a kézifegyverek és tiizérség 16szer- és
eszkozigénye egyre nagyobb ellatd- és szalli-
tokapacitas miikodtetését igényelte. A katonak-
kal egyiitt vonulé malhacsapatok a zsoldos se-
regek tabori életének miikodéséhez fontos
feladatokat lattak el: az élelmiszer beszerzését,
a betegek ¢és a sebesiiltek apolasat, a felszere-
1ések szallitasat és karbantartasat, sancok asa-
sat, a 16vegek felallitasat, valamint a tabor tisz-
tantartasat. Ennek a szines, tarka tarsasagnak
jelentds részét nok és gyerekek alkottak. A ko-
ra ujkorban nem szamitott szokatlan jelenség-
nek, hogy a zsoldos feleségével, nemegyszer
egész csaladjaval egyiitt vonult a hadjaratokra.
Mindez egészen a XIX. szazadban megjelend
altalanos hadkételezettségig szokvanyos volt.

A masik téma, amelyet roviden megemlit,
az egyéni katonai karrierek lehet§sége. Peter
Melander von Holzappelt (1585-1648) hozza
fel példaként, aki szegény szarmazasa és a
kalvinista felekezethez valo tartozasa ellenére
is tabornagyi (Feldmarschall) rangot és grofi
cimet nyert az uralkod6tol a csaszari-kiralyi
hadseregben teljesitett szolgalataiért.

A szerz0 kiilon fejezetben tér ki a csaszari-
kiralyi hadsereg taktikajara, amely a XVIIL.
szazad elején leginkabb a Gonzalo Fernandez
de Cordoba altal el6szor 1534-ben alkalmazott
terciokra épiilt. A svéd vonaltaktika megjele-
nése azonban arra kényszeritette a bécsi had-
vezetést és vezényld tabornokait, hogy fokoza-
tosan attérjenek az 1j harcészati eljarasok
alkalmazasara. Ez természetesen nem azt je-
lentette, hogy a terciok teljesen eltiintek volna,
hiszen 1634-ben Nordlingennél stilyos veresé-
get mértek a svédekre, s a spanyol hadsereg-
ben egészen 1704-ig megmaradtak, mint har-
caszati egység.

Kiilon fejezet foglalkozik a csaszari-kiralyi
gyalogsag felszerelésével és fegyverzetével,
valamint ruhazataval, zaszldival és harctéri
jelvényeivel. Sajnos, amennyire részletes ez a
rész, annyira elnagyolt a tiizérséggel foglalko-

— 711 —



70, hiszen minddsszesen masfél oldalon fog-
lalkozik a témaval, és szinte csak felsorolja a
korszak agyufajtait.

A konyvvel kapcsolatos kifogasaim azon-
ban nem csupan erre korlatozodnak. Els6, s a
tovabbiakkal Osszefliggd kritikai megjegyzé-
sem a felhasznalt irodalomra vonatkozik. Egé-
szen pontosan annak szinte teljes hianyara.
Aszerz$ igen szelektiven valogatott, hiszen
Osszesen kilenc munkat sorol fel bibliografia-
jaban. Tudom, hogy az Osprey kiado altal meg-
jelentetett miivek elsddleges célja a tudoma-
nyos ismeretterjesztés, am ez nem zarja ki azt,
hogy a témaval foglalkozd — egyébként igen
béséges — szakirodalom tSbb, meghatarozoé da-
rabjat is beemelje a szerzé miivébe. Gondolok
itt egyebek mellett Alphons von Wrede mun-
kajara, vagy német nyelvteriileten a harminc-
éves haborut kiilonb6zd nézépontokbol feldol-
goz6 munkak hosszu sorara. Magyar hadtor-
ténészek munkait is érdemes lett volna fel-
lapozni a kdonyv elkészitésekor, ahogy a szin-
tén az oxfordi kiadonal a lengyel szarnyas
huszarokrol készitett mitvében Richard Brze-
zinski meg is tette. Masrészt a felhasznalt iro-
dalmat attekintve szembeszokd, hogy egy
2006-ban Stockholmban megjelent kiallitasi
katalogust leszamitva a nyolc masik felsorolt
munka mindegyike 20 évnél idésebb.

A bibliografia hidnyossagaival is magya-
razhatdak részben azok a tévedések, amelyeket
a mi olvasasa soran felfedeztem. A gyalogsa-
gok esetében eleve egyszeriibb lett volna a
szerzének duplazsoldosokra és tlizfegyverrel

ellatottakra osztani a felfogadottakat, majd
ezen beliil felsorolni a kiilonbozo fegyverekkel
felszerelteket. Szamomra az is kérdéses, hogy
a lovészeket miért mesterlovészként (Marks-
man) forditja a szerz6? A 16vészek és a muske-
tasok kozotti kiilonbség egyrészt a fegyveriik-
b6l adodott (utdbbiak 16fegyverét — stlya miatt
— muskétavillara tdmasztva kellett célon tarta-
ni, mig elébbiek puskaja joval konnyebb volt),
masrészt ennek megfelelden zsoldjuk is jelen-
tésen eltért egymastol.

A zsoldos ezredek felfogadasaval kapcso-
latban is szeretném felhivni a figyelmet egy
hibara. A szerz6 ugyanis teljesen egybemossa
az Artikelbriefet a kapitulacioval. E16bbi XVI.
szazad kozepétdl alapvetden a katonak min-
dennapi életét szabalyozta, a mustrajuk utan
annak pontjait olvastdk fel el6ttiik, majd arra
tettek eskiit. A kapitulacio csak 1598 utan valt
az Udvari Haditanacs altal kiallitott felfogada-
si iratok legfontosabbikava, s a jelentGségét
még a spanyol 6rokosddési habort idején is
megtartotta.

Osszegzésként megéllapithaté, hogy min-
den kritikai észrevételem ellenére Vladimir
Brnardic munkéja jo — bar igen rvid — attekin-
tést ad a csaszari-kirdlyi gyalogsag ¢és tiizérség
szervezetér6l a harmincéves habort idészaka-
ban. A koényvet a rendkiviil sok egykori rajz és
festmény mellett Darko Pavlovic illusztracioi
teszik még élvezetesebbé.

Bagi Zoltin

DEREK BEALES

JOSEPH 11
Against the World, 1780-1790 (Vol. 2.)

(Cambridge University Press, Cambridge, 2009. 733 0.)

1987-ben jelent meg Derek Beales cam-
bridge-i professzor II. Jozsef-monografiajanak
els6 kotete Maria Terézia darnyékaban alcim-
mel. Az 6tszaz oldalas monografia azzal za-
rult, hogy a hatalmat 4tvevd csaszar anyja ha-
lala utdn immar az egész vildggal keriil majd

szembe. A jelen kotet ennek a harcnak a bemu-
tatdsa és elemzése. Beales kétkotetes miive a
legnagyobb és legszélesebb forrasbazisra épiild
Jozsef-monografia. A XX. szdzadban — a jelen-
tdsebbek és jellegzetesebbek koziil — heten van-
nak: egy orosz, két angol és ot osztrak: P. Mit-
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rofanov (1907 oroszul, 1910 németiil), S. K.
Padover (1935, 1967* angolul), E. Benedikt
(1934), V. Bibl (1944), L. Mikoletzky (1967,
1990%) K. Gutkas (1989) T. C. W. Blanning
(1993). A XXI. szazadot J. Bérenger (2007)
monografiaja nyitotta meg, amikor Beales mii-
ve mar lezarulhatott, mert nem hivatkozik ra.
Egyébként csak sajnalhatjuk, hogy Marczali
Henrik haromkétetes monografidjanak nem
késziilt rovidebb német vagy angol valtozata,
mert messze jobb, mint Fejté Ferenc kompila-
cidja, és ma is ¢él6 munka, bar féhése nem any-
nyira Jozsef, hanem a magyar nemzet, amely-
nek fejlddéséhez még az is hozzajarult, amivel
artani akart neki az uralkodo.

Beales monografiaja politikai életrajz, igy
talalta meg a legjobb format annak bemutata-
sara, hogy a csaszar kozélete és ennek alaren-
delt maganélete miként fonodott 6ssze, és mi-
ként rendel6dott ala minden a nagy gépezet, az
Allam szolgalatinak. Anyja drnyékaban — hogy
visszautaljunk az els6 kotetre — reformteve-
kenységét mérsékelnie kellett, de igy is egyik
motorja volt annak, ami tortént. A katolikus
Egyhaz hatalmat korlatoztak, az udvari életet
puritanabba tették, de igazdban a hader6fej-
lesztésben nyilt szabadabb tér szamara. Beales
szerint a Monarchia hadereje 1918-ig az 1766-
tol kibontakozo jozsefi reformoknak koszon-
hette mikodoképességét. Ez a hadsereg nem
volt olyan iitéképes, mint a porosz, olyat a
szomszédok nem is tiirtek volna, hadviselésre
¢és rendtartasra viszont alkalmas volt. Ugya-
nakkor Jozsef — hangsulyozza a szerzé — ko-
rantsem volt annyira agressziv, mint eddig vél-
ték, 6 mérsékelte Kaunitzot, és nem forditva,
viszont Galicia, Bukovina, a bajor Innenviertel
megszerzésében oroszlanszerepet jatszott any-
ja ellenében.

A tovabbiakban, fejezetenként haladva, né-
hany mondatban Gsszefoglaljuk Beales tézise-
it. Az els6 némileg meglepd, mert ugyan oly
sok vonatkozasban szemben allt anyjaval, a
vezetd tisztségviseloket nem valtotta le. Igaz,
tobbszor meghasonlott veliik, elsésorban Kau-
nitzcal, de a haderészervezésben mindvégig
foszerepet jatszo Lacyval is, aki belsé koréhez
tartozott, megtanulva és nem is tagadva, hogy
oroszlanokkal nem szabad meghitten viselked-
ni. Jozsef csaladjat is fegyelmezte, az udvari
életet egyszeriibbé, olcsobba, ceremoniamen-
tesebbé tette. Bar mélyen hitt az emberi termé-
szetjogi egyenlségben, magat a Gondviselés,
Isten emberének tekintette. Szava volt a tor-

vény. Bar Beales nem allitja, anyagabol ugy
tlinik, hogy a modern diktator prototipusa Volt.
Sokkal keményebben probalt centralizalni,
mint a szerz8déselméletet elfogadd Nagy Fri-
gyes, aki az arisztokraciat nem probalta meg-
alazni, mig Joézsef politikdjaban az anti-
arisztokratizmus voros fonalként huzodik vé-
gig. Beales miive els6 kotetében mar jelezte,
hogy mig példaul Valjavec Jozsef politikaja-
nak egészét jozefinizmusként mindsitette, § el-
sésorban egyhdz- ¢és mivelddéspolitikajat.
Egyhazszervezd tevékenysége ,,misszionariusi
és fanatikus”. Ezt erfsitette a cenzra radikalis
enyhitésével, azzal, hogy a szolasszabadsag-
nak minden addiginal nagyobb teret nyitott.
Ugyanakkor — bar az utcan egyediil jart-kelt,
alattvaloival szivesen érintkezett személyesen
— 6 maga nem tudott a tomegekhez szolni, ud-
vari ceremonidkon sem beszélt; a katonai pa-
radékon érezte jol magat, mert ott elég volt a
formalis monddka eléadasa.

Kiilpolitikajaban a f6ellenség, Nagy Fri-
gyes ellen az orosz birodalommal valé szdvet-
kezés vezette. Még Katalin carné fia, Pal
nagyherceg sem tudott arr6l, hogy a két ural-
kodo kolcsonds segélynyujtasi szerzodést ko-
tott. A szOvetség — Beales szerint — diplomaci-
ai forradalom volt. Ezzel a biztos hattérrel
rendelkezve mérte fel a belgiumi és hollandiai
helyzetet, majd nézett koriil a szintén szdvet-
séges Franciaorszagban, ahol korabban rendbe
hozta a kiraly és hiiga nemi életét, most pedig
elborzadt a francia udvarban honold kaosztol,
¢és anyjat kovetve hugat arra intette, hogy tartsa
magat tavol az udvari intrikaktol, hiszen anya
¢és fia egyarant érezte, hogy nagy és radikalis
valtozasok koszonhetnek be.

Jozsef uralmanak elsé évében adta ki tole-
rancia-rendeletét, és az ,,nemcsak a Monarc-
hia, hanem egész Eurdpa torténetére hosszan
hatott”. Jozsef ezzel szakitott azzal a gyakor-
lattal, amelynek jegyében protestansok csak
Erdélyben keriilhettek kormanyhivatalba, és az
6rokos tartomanyokbol odatelepitették a reni-
tens protestansokat, igaz, Jozsef is 1782-ben a
morva testvéreket, miutan vagyonuktél meg-
fosztotta, odatoloncolta, ahol — mint mondta —
,,az arianusok hasonld hiedelmeket vallanak”.
A zsidokkal szembeni tolerancia volt a valo-
ban forradalmi 1épés, de ennek is voltak hata-
rai, mert az Allamtanacs tbb tagjanak nagy
megrokonyodésére elfogadta, hogy a nem Er-
délyben sziiletett zsidokat onnan kilizzék, az-
tan a kérdést a magyarorszagi patens Erdélyre
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alkalmazasaval oldottak meg. Tudjuk, a tole-
rancia-politika vezetett a hires bécsi papalato-
gatashoz, Beales azonban meggy6zéen mutatja
be, hogy Jozsef sokkal mérsékeltebb és takti-
kusabb volt, mint Kaunitz. Felmérte, hogy mit
jelenthet a kikdzosités, és alapvetd meggy6z6-
dése volt az is, hogy a katolikus vallasnak ural-
kod¢ vallasnak kell maradnia.

Beales munkajanak egyik legfontosabb fe-
jezete Jozsef és a parasztok viszonyar6l szol.
Az uralkodd és tanacsadoi meg voltak arrol
gy6zddve, hogy a mezbégazdasag fejlédésének
legjobb utja-modja, ha a foldet a tulajdonosa
miiveli és miivelteti meg. Bar megtiltotta, hogy
a parasztok kezet csokoljanak a foldestirnak, a
tarsadalmi alavetettséget nem akarta teljesség-
gel felszamolni. Mivel Csehorszagban a pa-
raszt helyzete rosszabb volt, mint Magyaror-
szagon, ¢és a kozponti hatalom erésebb, eldszor
ott tordlte el az 6rokds jobbagysagot. Gyakor-
latilag a paraszt tulajdonjogat biztositotta a
rusztikalis foldre, a robotot pedig meg akarta
valtatni. ,,Lehetetlen megallapitani, hogy Jozsef
reformjai milyen hatassal voltak a mezégazda-
sag fejlodésére és az élelmiszerellatasra — irja
Beales. — De az biztosan elmondhaté, hogy a
hadseregben 1780 koriil stabilizalodtak az
ujonclétszamok.” A csdszar legtobb orszaga-
ban a kisparaszti gazdasag lett a norma, lega-
1abbis az ¢élelmiszertermelésben. A valtozas je-
lentdségét jol jelzi, hogy Jozsef reformjai eldtt
Galiciabdl szokdostek a parasztok a szomszédos
lengyel teriiletekre, most forditva.

Minket alapvetden az erdélyi fejlemények
elemzése érdekel. JelentGségiiket minden ed-
diginél jobban latja Beales: ,,Erdélyben akut
formaban egyszerre jelentkeztek szinte minda-
zok a problémék, amelyekkel Jozsefnek kii-
16nb6z6 tartomanyaiban szembe kellett néznie,
¢és ezek valamilyen formaban hozzajarultak az
1784-es parasztfelkelés kitoréséhez, amely a
legkomolyabb lazadas volt az 1789-es belga
felkelés eldtt.” Mieldtt tovabb ismertetnénk az
elemzést, jelezniink kell, hogy sajnalatos mo-
don a bibliografiabol hianyzik Elke Josupeit-
Neitzel monografidja (Die Reformen Josephs
IL. in Siebenbiirgen. Miinchen, 1986.) A fele-
kezeti és nemzetiségi megoszlasra vonatkozo
adatok pontatlanok. A gorog-katolikus népes-
ség nem 150 000 f5 volt, hanem a négyszazez-
ret is meghaladta. A zsidok szamat jelentdsnek
mondja Beales, valdjaban haromezer koriil
mozgott. A magyarok 1étszama joval 150 000
folott jart, a németeké pedig 250 000 alatt. Té-

ves az, hogy Erdélyt tigy egyesitette volna Ma-
gyarorszaggal, mint a Bansagot. Csak a két
kancellariat vonta Gssze, és azt tervezte, hogy
a gubernator helyett vajdat nevez ki. Kérdés,
mi lett volna a féhadparancsnokkal, hiszen a
vajda a kiraly katonai helytartdja volt. Nem
deriil ki, hogy mi volt az a katonai Osszeiras,
amely Beales szerint a népszamlalas preladi-
uma volt. A homaly &sszefligg azzal, hogy a
térképen, megtéveszten, Osszefliggd teriilet-
ként szerepel az erdélyi hatarérvidék. (A Ho-
man-Szekfii-térképen jol lathato, hogy enkla-
vékrol van sz6.) Jozsef erdélyi politikajanak
egyik legfontosabb célkitiizése osszefiiggd ha-
tar6rvidék kialakitasa volt, ennek érdekében
pedig tobb tucat olyan falut, amelyek népe fol-
desuri fliggésben ¢élt vagy jelentds szabadpa-
raszti népességgel rendelkezett, be kellett vol-
na olvasztani a Haditanacs altal igazgatott és
feliigyelt hatarérvidékbe. Erthetd, hogy a Gu-
bernium ezt, ahogy tudta, szabotalta. A ren-
delkezésre 4ll6 anyagot a legalaposabban fel-
dolgozdé D. Prodan szerint a katonai Osszeiras
kérdése még kutatasra szorul. Annyit tudunk,
hogy a Haditanacs probaosszeirast rendelt el
néhany — a katonai hatarérvidéknek atadand6 —
faluban. Ennek célja a nagy reform elékészité-
se lett volna: felmérni a katonai igazgatas ala
keriilend6 helységekben a militarizaland6 la-
kossag vagyonat ¢€s azt, hogy mi mindenért
kell majd karpétolni a foldesurakat. Az erdélyi
fohadparancsnok €s a tisztikar tisztadban volt
azzal, hogy a Gubernium ¢és a birtokos nemes-
ség ellenzi az egészet. A parasztsagot viszont
lazba hozta, és tomegesen vonultak Gyulafe-
hérvarra, ahol a varparancsnok Osszeirta éket.
Ez volt a felkelés preludiuma. A felkelést
Beales Wat Tyler- és Pugacsov-tipusi mozga-
lomként jellemzi, de érdemes lett volna bemu-
tatni a Jozsef-féle program hatasat is. A ne-
messég eltorlése, add ala vetése — Gheorghe
Gorun szerint — jozefinista politikusok hatasa-
ra valhatott koveteléssé, és ugyancsak Gorun
szerint a biztosként kikiild6tt Jankovics gy
vallatta az elfogott felkel6ket, hogy ne deriil-
jenek ki az esetleges bécsi kapcsolatok. Az
ilyen gyanakvasok mar ingovanyos teriiletre
visznek, de eleve ott vagyunk. Beales szerint
disconcerting az, hogy az Erdély torténete Sze-
rint 120 vadlott felkelé koziil harminchetet
itéltek halalra, de Jozsef a harom févezér kivé-
telével megkegyelmezett nekik, mert az ural-
kodd maga irta, hogy harminchetet végeztek
ki. Az Erdély torténete szerzje azonban vila-
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gosan jelezte, hogy korabban, még a felkelés
idején Dévan rogtonitéld eljarassal 56 felkel6t
kivégeztek. Kétségtelen, alaposabban meg kel-
lett volna nézni D. Prodan Horea-monogra-
fiajat, amely szinte naprol napra koveti a fej-
leményeket. Az itéletek azonban nem mindig
kovethetk, forrasaink jellege miatt sem. A
szamok utveszt6jében nem nehéz elveszni. Fe-
hér megyében 120 felkel6 ellen indult eljaras,
26 halalos itélet sziiletett, de a csdszar a biinte-
tésliket megvaltoztatta, és mashol, Hunyad ¢és
Kolozs megyében is ez tortént. Arad megye
gyorsan cselekedett, amikor harom elitéltet ki-
végeztek, mieldtt a csaszar felléphetett volna
érdekiikben. Mindenesetre a gyulafehérvari ho-
hér 13 kivégzésért és az egyik ongyilkos vezér
feldarabolasaért kapta meg a bérét. Prodan sze-
rint a felkel6k altal legyilkolt nemesek szama
150, a parasztoké, a kivégzésekkel egytitt 450.
Ezek utan tilzottnak tiinik, hogy Beales négy-
ezer nemesi aldozatrol tuddsit. A tanulsag sza-
momra az, hogy a polgarhaborus lelki sebek
mélyebbek, mint a szamokkal megragadhato
fizikai veszteségek. Mélyen igaza van viszont
Bealesnek, amikor Preiss fohadparancsnok ha-
bozé magatartasat jelzi, és azt, hogy némileg
rokonszenvezett a felkelokkel, mikdzben nem
tudta, milyen magatartast tanusit majd a csa-
szar. Talan alaposabban vizsgalni lehetett vol-
na a katonai vezet6k reform-beallitottsagat.

Hadik Andras, a Haditanacs akkori elnoke,
az 1760-as években nem csak az erdélyi féhad-
parancsnoksag, hanem a kormanyszék élén is
allt, Jozsef reformtorekvéseivel sokban egybe-
hangzo helyzetjelentést adott Erdélyrdl. A Kka-
tonai vezet6k annal is inkabb a tarsadalmi re-
formok hivei voltak, mert minden foldesuri
hatalmat visszaszoritd intézkedés a hader6 kor-
szerlisitését és fejlesztését is szolgalta. Jan-
kovics is elkotelezett jozefinista volt, a nemes-
ségre haritotta a felkelés oOdiumat. Banffy
Gyorgy, amikor gubernator lett, nyiltan a féhad-
parancsnoksag kétértelmii magatartasat, burkol-
tan pedig a csaszari politikat tette fo felelGssé.
Beales viszont meggy6z6en mutatja be, hogy
Jozsef, bar kegyetleniil leszamolt a felkelés ve-
zetGivel, az események hatasara a parasztok sor-
san javitani akaro reformpolitikdjat meggyorsi-
totta.

Kozben pedig valtozatlan hévvel folytatta a
katolikus egyhazszervezet atalakitasat, aminek
Beales két fejezetet szentel. Kolostorokat za-
ratott be, és egyetemeket mindsitett le, hogy az
anyagi forrasokat az elemi oktatas atszervezé-

sére fordithassa. Beales szerint nem fogta fel a
kérdés nagysagat. Van Swietent is megsértette
az orvosi tanszékek sorsa koriili vitaban, de le-
galabb bocsanatot kért: ,Ember vagyok, té-
vedhetek.” Nem engedte azt sem, hogy szobrot
allitsanak neki, mert feladatat nem teljesitette.
Es hogy teljesitse, kieresztette oroszlankarmait.
Egyhazpolitikajaval a német fépapokat Nagy
Frigyes felé taszitotta, pasztorlevelével a hivatal-
noki kart sértette meg, a magyar nyelvrendeletbe
sérto kitételeket helyezett el a nemességgel szem-
beni elszantsag érzékeltetésére.

Kiilpolitikdjaban viszont Ovatosabb volt.
Riasztottak Katalin carné torokellenes tervei,
és mig Kaunitz erésen torokellenes vonalat
képviselt, Jozsef visszafogottabb volt. Viszont
Nagy Frigyes halala utan Kaunitzcal szemben
komolyan jatszott az osztrak—porosz szovetség
gondolataval. A Fiirstenbund a cséaszar ellen
fordult, és a Habsburgok tekintélyét a német-
roémai birodalomban az 6 politikajat helyteleni-
t6 testvérei tekintélye biztositotta. Bécs viszont
neki koszonheti ragyogasat, elsdsorban zenei
¢lete, mint errdl a legterjedelmesebb és annal
izgalmasabb fejezet tudosit, amely mindenki-
nek ajanlhatd, aki az Amadeus cimii filmet lat-
ta. Szinte ugyanilyen nagy terjedelmet szentel
Beales annak, ahogy Jozsef Magyarorszagot,
Tirolt, Italiat és Belgiumot, egyetlen egyfor-
man kormanyzott testté akarta tenni. A szerzo
messzemenden hasznalja Széntay Antal alap-
vetd monografidjat, ez a munka Hajdu Lajos
kutatasaihoz képest tisztazott még szamos
részletkérdést is, viszont a kivald jogtorténész-
re lehetett volna hivatkozni, annal is inkabb,
mert 6 elemezte sulyanak megfeleléen a Ma-
gyar Kancellaria Urményi és Paszthory altal
Osszeallitott operatumat, amelyben a merev és
kiméletlen centralizaciéval szemben az alkot-
manyos abszolutizmus reformprogramjat dol-
goztak ki. Az alkotmanyos abszolutizmus ter-
minusa Kecskeméti Karoly leleményének
terméke, jOl érzékelteti, hogy a magyar jozefi-
nistak milyen kompromisszumos megoldassal
akartak a rendi alkotmanyossagra épiteni, egy-
ben a rendi rendetlenséget az uralkodoi hata-
lommal ellenstlyozni. A terminus a francia tor-
ténetirasban mar kezd meggydkerezni. Beales
meggy6zben hangsulyozza, hogy Magyaror-
szag geopolitikai helyzete miatt, és foleg azért,
mert a csaszar azt akarta elérni, hogy a hadse-
reg fenntartasdhoz jobban jaruljon hozza,
»szinte minden magyar kérdés, legalabb rész-
ben, katonai kérdés volt”. A csaszar pedig a
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katonai er6 birtokaban el is bizta magat: ,,Ha-
gyom, hadd duzzogjanak...” - irta dccsének,
Lipotnak, aki mélyen elitélte batyja merev ab-
szolutizmusat, bar maga is félvén a besigok-
tol, igazaban csak titkos irassal irt naplojanak
ontétte ki azt, ami szivét nyomta, ugyanakkor
tanulméanyozta a magyar alkotmanyt, és ami-
kor tronra keriilt az alkotmanyos abszolutiz-
mus rendszerét érvényesitette.

Beales némileg revizio ala veszi azokat a
nézeteket, amelyek szerinte eltiloztdk a sza-
badkémiivesség jelent6ségét a felvilagosodas
térhoditasaban. Kétségtelen, érvek és ellenér-
vek boségesen allnak rendelkezésre. Példaul
hangstilyozza, hogy Esterhazy kancellar, a lel-
kes szabadkOmiives, a protestansokat testvér-
nek tekinthette, de foggal és korommel harcolt
két protestans keriileti biztos kinevezése ellen.
Viszont ezzel szemben okkal emlékeztetiink
arra, hogy az Urményi—Paszthory-féle operatu-
mot valosagos szabadkdmives hitvallassal ter-
jesztette fel, vilagpolgari magatartast hirdetve.
Ez pedig a felekezeti toleranciat is magaba
foglalja még akkor is, ha a vilagpolgarsagot
vallo valéoban nem volt annak lelkes hive és a
katolikus hegemoniarél nem szivesen mondott
le. Azzal viszont csak egyet lehet érteni, hogy
Jozsef politikai megfontolasokbol korlatozta a
szabadkémiives vilag mozgasterét, a magyar
elégedetlenek szervezkedését is meg akarta
elézni. Patensével a szabadkémiiveseket is
megsértette, amikor szertartasaikat szélhamos-
sagnak nevezte. Ez is hitelesiti Beales egyik
keserli kdvetkeztetését: , Altalaban azt sugal-
mazzak, hogy ha nem lett volna olyan nehéz
ember — gyakran ésszeriitlen, arrogans, zsar-
nokoskodo, elhamarkodottan cselekvd, olykor
durva — hivatalnokai és alattvaléi nem alltak
volna ugy ellen a reformjainak, s6t még tamo-
gattak is volna azokat.” Viszont azt is lathat-
juk, hogy amikor mar 40%-os jovedelmi adot
akart kivetni és a robot pénzbeli megvaltasat
akarta felgyorsitani, akkor legjobb munkatar-
sai is szembefordultak vele, és ami a legsulyo-
sabb volt: a parasztok korében is csdkkent a
népszerlisége.

Az uralkodé sorsat végiil haborui pecsétel-
ték meg. A belga tartomanyok lazadasat kato-
nai erével akarta megtorni. A t6rok haboruban
pedig majdnem elvérzett. Alapvetden rossz
volt az a taktika, amelynek jegyében a rendki-
viil hosszu hatdron hatalmas katonai erdket

vonultatott fel, ahhoz, hogy timadasba lendiil-
jenek és Belgradot elfoglaljak, Lacyt kellett
menesztenie, és Laudont kineveznie, akinek
mar a neve is panikot valtott ki az ellenfélben.
Az osztrak—torok haboru igazi haszonélvezdje
Oroszorszag lett. De mint Beales kimutatja, az
elhibazott politikdban Kaunitznak nagyobb ré-
sze volt. Es hogy a Monarchia végiil is ugy-
ahogy megallta a helyét a napoleoni habortik-
ban, annak Jozsef hadseregszervezd tevékeny-
sége volt az alapja. Igaz, hadvezéri képessége
nem sok volt, bar a taborban példamutaté mo-
don élt egyiitt a sereggel, nagy hadvezérként
viszont az epilepsziaja miatt is sokaig lenézett
Karoly herceg tlinik majd ki.

A monografikus szovegszervezés logikaja-
bol is kovetkezik, hogy a mil Jozsef emlékérdl
szOl. Az anyag megint csak oOriasi. Viszont
olykor az emlékezd szerzOk motivaciojat is
jobban meglehetett volna vilagitani. A hires-
hirhedt Manch Hermaeon valamiféle spontan
hala dokumentumaként jelenik meg. Beales
nem jelzi a szerz6t és minéségét. Ez Jan Mol-
nar pesti szlovak lelkész és bestigo. Miive Li-
pot propagandéjanak is terméke. Nem véletlen,
hogy Hajndczy Jozsef kivégzése elbtt eldszor
nem is kivant szoba allni a hozza kiildott pap-
pal. Viszont tény, olyan szabadelviiek, mint
Bo1oni Farkas Sandor vagy Kossuth Lajos is
ugy tettek, mintha visszasirnak Jozsefet; azt is
tették, de nem a valddit, hanem az olyan felvi-
lagosodott reformert, amilyet 6k szerettek vol-
na tronon latni. Talan érdemes lett volna meg-
emliteni a neves bansagi ir6, Adam Miiller-
Guttenbrunn 1917-es ,,allamregényét” is. Cime
jelzi a tézist: ,,Joseph der Deutsche”. Ahistori-
kus modon német nacionalistat farag a csa-
szarbdl, de abban igaza van, hogy a Jozsef sa-
jat kudarcarol szo6lo utolso szavai jelentették a
legnagyobb tévedését. Beales monografiaja is
ezt bizonyitja fény és arnyék Osszjatékanak
gondos megjelenitésével. Mindenkinél meg-
gy6zébben és részletesebben mutatja be, hogy
miért nem érdemelte ki Jozsef az utdkortol a
Nagy jelz6t, ugyanakkor politikaja — a jozefi-
nizmus —Orokre Osszefonodott a nevével, és
nem az 6 biline, ha olykor visszaélnek vele.
Beales miive is bizonyitja, hogy a torténelem
segithet eligazodni a mai reformretorikaban és
annak valosagéaban.

Miskolczy Ambrus

— 716 —



HERMANN ROBERT

I. FERENC JOZSEF ES A MEGTORLAS

(Uj Manddatum Konyvkiadd, Budapest, 2009. 184 0.)

A szerz6 bécsi kutatasainak eredményeként
elkésziilt kotet egy igen érdekes és teljes rész-
letességgel eddig még nem tisztazott kérdés-
kort vizsgal: az ifju csaszar szerepét és felelds-
ségét az 1848-1849. ¢vi forradalom és
szabadsagharc utani megtorlasok elrendelésé-
ben és végrehajtasaban. Hermann Robert a
Szazadok cimii folyoiratban korabban megje-
lent kétrészes tanulmanyat (I. Ferenc Jozsef és
a megtorlas I-11. 2007. évi 3. és 5. sz.) egybe-
dolgozva és kibdvitve, valamint okmanytarral
és képi illusztracidokkal kiegészitve adja kozre.
A Habsburg Torténeti Intézet Habsburg Tor-
téneti Monogrdfiak sorozataban megjelent ko-
tet boritojan az 1849-es nyari hadjarat utolso, a
habori sorsat végleg eldontd csatijanak, az
augusztus 9-i temesvari csatinak a szerzé
gyljteményébdl valo litografalt abrazolasa ta-
lalhato.

A kotet bevezetdjében — amely jelentGsen
boviilt az emlitett Szdzadok-tanulmany beveze-
t6 soraihoz képest — a szerz részletes leirasat
adja a téma eddig megjelent szakirodalmanak,
de kitér az egykorid memodarirodalom elemzé-
sére is. Megallapitja, hogy mig a magyar tor-
ténetiras 1918-ig illenddségi okokbol, vala-
mint a forrdsok hozzaférhetetlensége miatt, a
Monarchia felbomlasa utan pedig az elmult
rendszer és uralkoddja irant némi nosztalgiat
taplalva, nem domboritotta ki Ferenc Jozsef
szerepét a megtorlasok elrendelésében, az
osztrak torténetiras batrabban szolt az uralko-
do felelésségérol. 1945 utan a magyar torténet-
irasban is elfogadott ténnyé valt a csaszar fele-
10ssége, csak a végiil elvetett amnesztia meg-
hitsulasanak oka volt vita targya. Ilyen el6z-
mények utan a kotet célja — a szerz6 meg-
fogalmazasa szerint — a mar ismert és az oszt-
rak Hadilevéltarbol most el6keriilt, eddig
ismeretlen dokumentumok alapjan rekonstru-
alni azt a dontési folyamatot, amely 1849. au-
gusztus 20-an a korabbi részleges amnesztia-
tervek elvetéséhez vezetett, valamint feltarni
azokat az okokat, amelyek révén augusztus

27-31. kozott a halalos itéletek eldzetes jova-
hagyasanak el6irasabol, azok utdlagos bejelen-
tési kotelezettsége lett.

Az els6 két fejezetben a szerzd részletesen
bemutatja a megtorlas koncepcidjanak alakula-
sat az orosz intervencid kezdetétél augusztus
kozepéig, majd foglalkozik az augusztus 15. és
17. kozott eldterjesztett és megtargyalt részle-
ges amnesztia tervével is. Hermann véleménye
szerint annak, hogy ez utobbi az augusztus 20-
i minisztertanacson végiil lekeriilt a napirend-
r6l, s6t az osztrak allaspont augusztus 18-20.
kozott hirtelen megkeményedett, egyetlen oka
volt: az ifju Ferenc Jozsef fellépése. A szerzo
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a kemény
megtorlas politikajat nem annyira az osztrak
kormanynak, mint inkabb maganak az uralko-
donak kell tulajdonitanunk”. A kdvetkezd két
fejezet a temesvari csata kovetkezményeinek
targyalasa mellett ismerteti a hadifogsagba ke-
rilt magyar tisztek megmentése érdekében az
oroszok altal tett eréfeszitéseket. Tény ugya-
nakkor, hogy 1. Miklés car hatarozott forma-
ban csak Gorgei érdekében lépett fel a csa-
szarnal. Egy ujabb fejezetben megismerhetjiik
Ferenc Jozsef augusztus 16. és 18. kdzotti r6-
vid Bad Ischl-i tartozkodasanak eseményeit,
Sandor orosz trondrokossel valo talalkozasa-
nak koriilményeit, valamint az augusztus 20-i
minisztertanacs dontését ,,a magyar felkel6k-
kel valdo banasmodrol”. A szerzé igyekszik
bemutatni az ifjii csaszart befolyasold ténye-
z6ket, melyek a felkel6kkel szembeni szigo-
riabb rendszabalyok meghozatalara késztették.
Kiilon-kiilon fejezetben olvashatunk Haynau
1849. augusztusi, valamint szeptemberi—
oktoberi tevékenységérol, a kezére keriilt ma-
gyar foglyokat illet6 szandékairol, majd az
immar csaszari utasitasok birtokaban megvalo-
suld megtorlasrol. A kotet talan legfontosabb
fejezete a végsé dontés meghozatalanak ko-
rilményeit jarja korbe. Az osztrak miniszterta-
nacs augusztus 27-i tilésén hatarozatot hozott a
megtorlas alapelveit illetden, ugyanakkor a
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meghozott haldlos itéletek végrehajtas el6tti
felterjesztését irta eld. 1. Ferenc Jozsef azon-
ban, Haynauhoz kiildott augusztus 29-i utasita-
saban mar csak a halalos itéletek végrehajtas
utani felterjesztését irta el a févezérnek. En-
nek megfeleld hatarozatot hozott azutan az au-
gusztus 31-i minisztertanacs is. Mindez azt je-
lentette, hogy végiil Haynau szabad kezet
kapott a kivégzések végrehajtasara.

A kotet végén a Szdzadokban kozolt ta-
nulmanyok szovegéhez képest 0j fejezetként
targyalja Hermann Robert a kivégzések 1849.
oktober végi felfiiggesztésének kérdését. Az
osztrak minisztertanacs oktober 26-i hataroza-
tat és az ezzel kapcsolatos uralkodoi dontést
azonban elfelejtették kozolni Haynauval, igy 6
egészen november végéig abban a hiszemben
volt, hogy a halalos itéletek felfliggesztése sa-
jat elhatarozéasabol tortént (hiszen oktdber 28-
an 6 is igy dontott!). Amikor ezt Haynau szova
tette, Schwarzenberg miniszterelnok — ki tudja
mi okbol? — letagadta a minisztertandcsi hata-
rozatot, valamint annak uralkodo6i jovahagya-
sanak tényét, és megnyugtatta Haynaut, hogy
,,a tovabbiakban is nyugodtan hagyhatja jova
olyan személyek halalos itéleteit, akik koztor-
vényes vagy specialis gaztettek és rémtettek
altal valtak ismertté”. Mivel Haynau komolyan
vette Schwarzenberg valaszat, teljes nyuga-
lommal hagyta jova Ludwig Hauk haldlos ité-

letét 1850. februar 8-an. Schwarzenberg ez
utobbit ugyan egy meglehetdsen homalyos va-
laszlevélben helytelenitette, azonban e levél
viszonylag késén érkezett és Haynau sem
igyekezett azt az elitélt szamara pozitiv moédon
értelmezni, igy Hauk lett a szabadsagharc utol-
s0, politikai vétkekért kivégzett vértantja.

A szerz6 alapos munkajat egy érdekes epi-
z6ddal, Ludwig Leuzendorf hadiigyész jutal-
mazasi tigyének, és ezen keresztiil a févezér, a
miniszterelnok és a csaszar gondolkodasmod-
janak bemutatasaval zarja. A kotet végén rovi-
ditésjegyzék, a szoveghez kapcsolodd jegyze-
tek, majd 17, a témahoz kapcsolodo irat szo-
vegét tartalmazo okmanytar, és végiil képjegy-
z¢k talalhato.

A dokumentumvalogatés a csaszar, Schwar-
zenberg miniszterelndok, Haynau és Bach be-
liigyminiszter leveleit, valamint Pauline Poel-
tenberg kegyelmi kérvényét tartalmazza, és ki-
egészité modon illeszkedik a kotet foszove-
géhez. A képek — amelyek kivétel nélkil a
szerz6 gylijteményébdl valdk és elsésorban a
korszak legfontosabb politikusait, hadvezéreit
abrazoljak — szintén hasznosan jarulnak hozza
az amugy igen izléses kiallitast kotet tartalmi
mondanival6éjadhoz. Mind a szakmabelieknek,
mind az érdekléd6knek kitlinG olvasmany.

Solymosi Jozsef

LUIGI POLO FRIZ

1866. UNA MISSIONE SEGRETA DI LODOVICO FRAPOLLI ABERLINO

L’emigrazione ungherese

Istituto per la Storia del Risorgimento Italiano. Biblioteca Scientifica. Serie I1: Fonti, vol. XCV.

(Gangemi Editore, Roma, 2007. 191 0.)

,Miutan az olasz nem oly ratartd, mint az
angol, s igen konnyen baratkozik idegennel,
kevés nap alatt sok ismerdst szereztem, ezek
kozt kiilondsen érdekelt a lombard Frapolli.
(...) Mint minden olasz, pesszimista nézetekkel
el volt telve, a kormanyt szidta, de azért mégis
vele voksolt sokszor, s meg volt gy6zddve,
hogy Olaszorszagnak nem lehet monarchikus
jovéje” — irta Pulszky Ferenc azokrol az id6k-

r6l, amikor 1860 aprilisaban — Kossuth Lajos
felkérésére, a Magyar Nemzeti Igazgatdsag
képvisel6jeként — Londonbol Torindba kolto-
zott.! Lodovico Frapolli (1815-1878) volt az
olasz diplomécianak, politikai életnek az a

! Pulszky Ferenc: Eletem és korom I-1l. Buda-
pest, 1958. 11. k. 240. o.
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sziirke eminencidsa, akit, Marcello Cerruti? mel-
lett a legszorosabb szalak flizték a magyar
emigracio tagjaihoz. A milanoi sziiletésti Fra-
polli az olmiitzi katonai iskola elvégzése utan
az osztrak hadseregben szolgalt, de ezt rovide-
sen elhagyva Parizsba koltdzott, ahol geologiat
tanult, majd banyamérndki diplomat szerzett.
Franciaorszag a masodik hazaja lett, egy sziik
négy éves lugandi periédust (1849-1853) le-
szamitva 1842-t6] egészen 1866-ig ott élt,
amikor is — miutan masodszor is olasz parla-
menti képviseld lett — véglegesen visszakdlto-
zott sziil6f6ldjére. Ifju koraban kapcsolatba ke-
riilt Mazzinival, koztarsasagi meggy6zodése
arra az idGszakra nyulik vissza. 1848-ban a mi-
lanéi Ideiglenes Kormany parizsi kovetének
nevezik ki, 1849-ben pedig elGszor a toszkan
kormanyt, majd a Romai Koztarsasagot képvi-
selte a francia fOvarosban. A szamiizetés
Svéjcban toltott évei utan visszatért Parizsba,
ahol 1859-ig iizleti tigyekkel foglalkozott.
A1l olasz fuggetlenségi haboru hirére azon-
ban Italidba utazott, ahol elszor Klapkanak
segitett a magyar 1égi6 megszervezésében,
majd a Piemonthoz csatlakozni kivand kozép-
italiai Modenaban lett hadiigyminiszter. Részt
vett Garibaldi dél-italiai hadjarataban, majd
parlamenti képvisel6vé valasztottak, 1867-ben
pedig az olasz szabadkémiives mozgalom nagy-
mestere lett. 1870-ben még elkisérte Garibaldit
Franciaorszagba a poroszok elleni harcokba.

A kotet szerzdje, Luigi Polo Friz mar min-
tegy harminc tanulmanyt és tobb konyvet
szentelt Frapolli sokrétl tevékenysége bemuta-
tasanak. Ezek jo része a szabadkOmiives
Frapollival foglalkozik, ahogy a vele kapcso-
latba kertilé személyek dontd tobbsége, a ma-
gyar emigracié vezetdi is, szabadkOmiivesek
voltak, de a jelen kotetnek is van el6zménye
tanulmanyok formajaban.® Frapolli alakja
egyaltalan nem érdektelen a magyar emigraci6
torténete szempontjabol, néhany elszort adaton
kiviil magyarul mégsem olvashatunk rola gya-
korlatilag semmit. Egyetlen magyar torténész-

2 v.: Fornaro, Pasquale: Risorgimento Italiano
e Questione Ungherese (1849-1867). Marcello Cer-
ruti e le intese politiche italo-magiare. Rubbettino,
Soveria Mannelli, 1995.

3 Luigi Kossuth-Lodovico Frapolli. La crisi
austro-svizzera del 1853. In: Bollettino Storico della
Svizzera lItaliana, 1990. — Lodovico Frapolli e
I’emigrazione ungherese nel Risorgimento Italiano.
Rassegna Storica Toscana, XXXIX. (1993.)2. o.

ként Jaszay Magda foglalkozott vele, kitiin
tanulmanya fél évszazaddal ezel6tt jelent meg
—olaszul.*

Az ismertetés targyat képezé konyvben a
Szerzd elsddleges célja, hogy részletesen fel-
tarja az un. II. olasz fliggetlenségi haboru
(1866) egyik epizddjat: Lodovico Frapolli tit-
kos berlini missziojat. Frapolli feladata az volt,
hogy érintkezésbe 1épjen a pesti Magyar Nem-
zeti Bizottsag kiilfoldi képviseldjével, Csaky
Tivadar groffal, tovabba Klapka Gyorggyel,
aki magyar 1égiot szervezett az észak-magyar-
orszagi betdréshez, és a helyzetet felmérve
megtalalja az olasz segitségnyujtas modjat.

A Szerzé sorra veszi és roviden bemutatja
azokat a magyar emigrans vezetdket, akikkel
Frapolli az évtizedek soran megismerkedett.
Az els6 magyar Teleki Laszlo volt, a forra-
dalmi magyar kormany parizsi képviseldje,
akivel 1848-ban talalkozott a francia fovaros-
ban. Az 1850-60-as években aztan kovetkez-
tek a tobbiek: Klapka Gyorgy, Kossuth Lajos,
Tiirr Istvan, Dunyov Istvan, Eber Nandor,
Foldvary Karoly, Krivacsy Jozsef, Teleki San-
dor, Szarvady Frigyes, Pulszky Ferenc, Csaky
Tivadar, Komaromy Gydrgy és még folytat-
hatnank a sort. Kozeli, hosszan tart6 kapcsola-
ta Klapkéval és Pulszkyval alakult ki. E sereg-
szemle arra is szolgalt a Szerz6 szamara, hogy
bemutassa Frapolli kiterjedt magyar kapcsola-
tait, amelyek indokoltta tették, hogy éppen 6
kapja meg az 1866. évi berlini megbizatast.

Ezzel el is érkeziink a kotet érdemi részé-
hez, az 1866-0s események bemutatasahoz.
Részletesen megismerhetjiik a két taborra sza-
kadt magyar emigracié ujboli aktivizalodasat,
Frapolli megbizasanak koriilményeit. Az ese-
mények junius kozepe utan gyorsultak fel,
amikor a forradalmi mozgalmakkal ellenséges
Alfonso La Marmora tabornokot Bettino Rica-
soli valtotta az olasz miniszterelnoki székben,
aki tamogatta a magyarok bevonasat az oszt-
rakellenes porosz—olasz szdvetségbe. Frapolli
julius 30-an kapta meg a kovetutasitasokat
Emilio Visconti Venosta kiiliigyminisztert6l,
amikor a haborts felek mar fegyversziinetet
kotottek. Mi lehetett a célja egy olasz misszio-

4 Ludovico Frapolli e gli emigrati ungheresi nel
Risorgimento. Rassegna Storica del Risorgimento,
XLVII. (1960.) IV. sz. Ujrakozlése valtozatlan for-
maban, azonos cimmel Jaszay Magda gyiijteményes
kotetében: Il Risorgimento vissuto dagli ungheresi.
Soveria Mannelli (Catanzaro). Rubbettino, 2000.
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nak ebben a helyzetben? Emilio Visconti
Venosta egyértelmiien fogalmazott: ha a fegy-
versziinet idején egy magyar felkelés olyan
méreteket Oltene, amely képes lenne 100—
120 000 osztrak katonat lekotni, akkor Olasz-
orszag Ujra felvenné a fegyvert, és csak Ma-
gyarorszaggal egyiitt tenné le (123. o.). Miutan
Velencét a szarazfoldi custozai (junius 24.) és
a tengeri lissai (julius 20.) vereség ellenére, a
porosz gy6zelemnek (julius 3., Sadowa) ko-
szonhetéen megkapta, Olaszorszag Trentino
megszerzését tlizte ki célul. A fenti kérdés ana-
volt Poroszorszag érdeke a magyar 1égio to-
vabbi tamogatdsdban a julius 21-i porosz—
osztrak fegyversziineti megallapodas utan?
jobb békefeltételek elérése érdekében tartotta
fenn a Klapka-1égiot, augusztus kdzepétdl pe-
dig, amikor fenyeget6 kozelségiinek gondolta
a Franciaorszag elleni haborut, a magyar 1égi-
oval sakkban akarta tartani Ausztriat (160. o.).

A végiil csak augusztus 8-an Berlinbe ér-
kezé Frapolli egy sor dokumentumot irt ald
kozosen Csakyval, tobbek kozott Eber Nan-
dornak és Tiirr Istvannak szo6lo felhatalmaza-
sokat, amelyek alapjan a Dunai Fejedelemsé-
gekben, illetve Szerbidban targyalhatnak. Az
ekkor mar Belgradban tartozkod6 Tiirr eseté-
ben kiilonésen meglepd ez, mivel 6 II. Viktor
Emanuel személyes, titkos kiildottjeként mi-
kodott. Ezek a probalkozasok azonban mar
mind elkéstek. A nemzetkozi helyzet gyorsan
valtozott: Bismarck mar nem tartott a francia
haborutol, augusztus 24-én aladirtdk a pragai
porosz—osztrak békét, a Klapka-l1égiot felosz-
lattak, Tiirr Istvant visszarendelték.

A valamivel t6bb mint negyvenoldalas be-
vezetd tanulmanyt a mintegy szazhusz oldal-
nyi, 6sszesen 104 — kizarolag francia és olasz
nyelvii — dokumentumot tartalmazé okmanytar
koveti. Polo Friz a santenai Cavour Alapitvany
tulajdonaban 1évé Visconti Venosta-iratokbol,
a Magyar Orszagos Levéltar (MOL) Klapka-
irataibol és az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattaraban 6rzott Pulszky-irathagyatékbol
k6z6l dokumentumokat, de az okmanytar na-
gyobb részét (63 levél) a Szerzd birtokaban 1é-
v6 Frapolli-iratok teszik ki. Ezek jol kiegészi-
tik azt a levéltari bazist, amelyre Jaszay Magda
emlitett tanulmanya épiilt. A magyar torténész
ugyanis a MOL Kossuth gytijteménye mellett
foként a romai Kozponti Risorgimento Muze-
um anyagat dolgozta fel.

Az egész kiildetést meghataroztak a kovet-
utasitasok, érdemes tehat ezek fobb pontjait
szamba venni. Frapolli feladata a porosz kor-
many magyar emigracioval kapcsolatos politi-
kajanak kipuhatolasa: tamogatjak még a ma-
gyar torekvéseket, vagy elhalasztjak a kérdést
jobb id6kre? Tamogatas esetén Bismarck mi-
lyen eszkozokre gondol? Csak a mintegy nyolc-
ezer fényl magyar hadifoglyot akarja Magya-
rorszagra kiildeni, vagy porosz csapatok is
tdmogatnak a betorést? Milyen egyezményeket
kotottek, vagy szandékoznak kotni a poroszok
a magyarokkal Klapka és Csaky személyén ke-
resztlil? Frapolli tovabbi feladata Klapka és
Csaky tajékoztatasa Tiirr keleti targyalasairol
és tevékenységérol. ,Mindezek a 1épések —
folytatja jozanul a helyzetértékelést Visconti
Venosta kiiliigyminiszter — hasznossa valhat-
nak abban az esetben, amennyiben nem vezet-
nek célhoz a porosz—osztrak targyalasok, és 0j-
ra a fegyverekhez kell nyulni, ugyanakkor nem
nyujtanak elégséges biztositékot a sikerhez, ha
békét kot a két nagy hadviseld fél. Meggondo-
latlansag és erkolcstelenség lenne résziinkrél
ezeket a népeket felkelésre batoritani, amit
Ausztria, minden ereje birtokaban, hamar vér-
be fojtana, €s amit olyan sz6rnyli megtorlasok
kovetnének, mint amilyenek 1849-ben voltak.
Az 6vatossag ebben a helyzetben azt kivanja,
hogy fliggessziink fel minden olyan 1épést, ami
nehéz helyzetbe hozhatja ezeket a népeket.
Ugyanakkor nem kevésbé tanacsos napirenden
tartani a felkelés lehet6ségét az els6 kedvezo
alkalomra.” Visconti Venosta igen részletesen
foglalkozik Frapolli Pestre utazasanak leheto-
ségével. Amennyiben a helyzet ezt lehetévé
teszi, Pesten keresse Kauszer Lipot épitészt,
aki elég jol beszél olaszul, franciaul és angolul
is. Rajta keresztiil eljuthat testvéréhez, Istvan-
hoz, aki szintén épitész. Kauszer Istvan® al-
hadnagyként szolgalt a honvédseregben, majd
Franciaorszagban tanult épitészetet. 1859-ig
Amerikaban élt, ekkor Italidba ment, ahol Ga-
ribaldi mellett harcolt a Tiirr-hadosztalyban.

% Az 1830-ban Pesten sziiletett, a honvédsereg-
ben valdjaban hadnagyi rangot eléré Kauser Istvan
Jozsef 1863-ban féhadnagyként szerelt le az olaszor-
szagi magyar 1égio tiizérségétdl. Visszatért Magya-
rorszagra, késébb az Amerikai Egyesiilt Allamok
budapesti fékonzulja lett. Bona Gabor: Hadnagyok
és fohadnagyok az 1848/49. évi szabadsagharcban.
Masodik kotet: H-Q. Budapest, 1998, 186. o.; Luk-
dcs Lajos: Az olaszorszagi magyar 1égio torténete és
anyakonyvei 1860-1867. Budapest, 1986. 435. o.

720 —



Késébb hazatért Magyarorszagra, ahol szak-
majat gyakorolja. A Kauszer-fivérek, irja a kii-
liigyminiszter, alaposan tanulmanyoztak a ge-
rilla harcmodort, és az a — sem Kossuth, sem
Klapka altal nem osztott — véleményiik, hogy
Magyarorszagon a felkelés csak kisebb cso-
portok akcidi révén lehetséges. A fivérekkel
torténd talalkozaskor Frapollinak a kovetkezo
jelszot kell mondania: la bella luna (a szép
hold), majd beszamol Tiirr targyalasairdl, il-
letve arrol a szandékrol, hogy a hatar mentén
toborzott Onkéntesekkel Nagykanizsanal ter-
veznek egy magyarorszagi betorést. Ezutan
meghallgatja a fivérek véleményét, és megvi-
tatjak az aktualis politikai helyzetet, kiilono-
sen, hogy milyen a k6zhangulat Magyarorsza-
gon. Frapolli dontse el, hogy alkalmas-e a
helyzet a pesti utazasra, mindenestre a
Kauszer-fivérekrdl senkinek se beszéljen, Klap-
kanak és Csakynak se. Az esetleges magyaror-
szagi latogatas soran elmehet egészen Belgra-
dig, hogy talalkozzon Tiirr-rel és Scovassoval,
a szard konzullal. Tiirrnek beszamolhat a pesti
targyalasai eredményeir6l (122-124. 0.).

A Frapollinak kiildott levelek feladoi ko-
z0tt a magyarok kozil ott talaljuk Teleki Lasz-
16t, Klapka Gyorgyot, Kossuth Lajost, Bethlen
Gergelyt, Pulszky Ferencet, Krivacsy Jozsefet
és Csaky Tivadart, mig az olaszok koziil
Emilio Visconti Venostat kell feltétleniil meg-
emliteni. Frapollinak éppen ez utobbihoz, az
olasz kiiliigyminiszterhez kiildott 1866. julius
20-i levelébdl érdemesnek tartom kiemelni a
Koméaromy Gyorgyt6l szarmaz6 informaciot,
aki szerint minden készen all, és ha kapnak
még tiz napot, de talan hat is elég lesz, olyan
vihar kerekedik, amilyet még nem latott Euro-
pa (121. 0.). Ismert: a Klapka-1égi6 augusztus
3-an sikertelen kisérletet hajtott végre a
Jablonkai-hagé iranyaban. A magyar levélirok
koziil itt csak Krivacsyra térek ki, aki 1866.
aprilis 5-én Catanzar6bdl kereste meg Fra-
pollit. A haborus késziilédés hirei hallatan
Krivacsy ismét szolgalatba kivant 1épni. A ko-
zép-italiai forradalmi seregben vallalt szerepe
miatt nem reménykedik a regularis hadseregbe
valo felvételén, de ha Garibaldi nem maradna
Capreran, 0 is vele mehetne. Magyar dezert6-
rokbol lehetne formalni egy csapatot, amely-
nek a megszervezését és vezetését szivesen
vallalna. Ha Magyarorszagon kitérne a felke-
1és, akkor a magyaroknak Ossze kellene han-
golniuk mozdulataikat az olaszokkal, Krivacsy
ez esetben is ajanlkozik ,mindenre” (per

tutto). (108-109. 0.) Krivéacsy ezredes neve az
1860-as évek elején a Tiirr tabornokkal tortént
Osszetlizése nyoman valt ismertté, amelynek
okai az olaszorszagi magyar 1égié megfegyel-
mezése idejére vezethetdk vissza. Vitajuk egy-
re inkabb elmérgesedett, amelynek soran Kri-
vacsy durva, személyeskedd lejaraté kampanyt
inditott Tiirr ellen. Krivacsyt a Klapka elnokle-
tével Osszeiilé ,,becsiilet itéld bizottmany”
1862 tavaszan elmarasztalta, de ezzel a vita
nem ért véget, s6t a kdvetkezd évben, ropirat-
okon keresztiil, a szélesebb nyilvanossag elé
keriilt. Polo Friz eddig a pontig ismerteti az
iigyet, majd ezt irja: ,,Nem tudjuk, hogy vég-
z6dott.” (90. o.) Ez a megallapitas azért is ért-
hetetlen a Szerz6t6l, mivel az altala kozolt le-
velekben késobb tobbszor is torténik egyér-
telm@ utalas egy perre (95., 96., 102. 0.). A
végs$ szoOt ugyanis — minthogy két olasz al-
kalmazasban allo tisztr6l volt sz — a torindi tor-
vényszék mondta ki az 1864. junius 27-t6l ju-
lius 8-ig targyalt perben. A Tiirr altal Krivacsy
ellen inditott becsiiletsértési ligyben a birésag
Tiirr javara dontott: Krivacsyt becsiiletsértésért
¢és ragalmazasért egyhavi bortonre és szaz lira
pénzbiintetésre itélte, tovabba az itéletnek két
napilapban valo kozzétételére kotelezte.

A Polo Friz altal most kozreadott tovabbi
dokumentumok kozott a torténeti kutatas sza-
mara nagy értékkel bir Frapolli napléja (jilius
24 —augusztus 17.), amelyb6l nemcsak az olasz
diplomacia lépései, annak hats6 mozgatorugoi
ismerhetéek meg alaposabban, hanem a ma-
gyar emigransok, kiilondsen Csaky és Koma-
romy targyalasai, probalkozésai is pontosab-
ban nyomon kovethetéek (130-146. 0.). Ha-
sonloképpen értékes az a hosszii és alapos
beszamolo, amit Frapolli készitett Bettino Ri-
casoli olasz miniszterelnok szamara a berlini
utjarol augusztus 19-én. Frapolli a beszamolo-
hoz csatolta a kiildetésével kapcsolatban kelet-
kezett iratokat, koztiik a mar emlitett, Eber és
Tirr szamara kiadott felhatalmazasokat, to-
vabba a Csakyval alairt egyezményt, amely-
ben, tobbek kozott, szo esik egymillié frank
azonnali atutalasarol az olasz kormany részé-
r6l Berlinbe a magyar szervezkedés koltségei-
nek fedezésére, valamint az olaszorszagi ma-
gyar 1égi6 25 altisztjének a Klapka-légidhoz
vald rendelésére (148—160. o.). Ebbdl azon-
ban, az ismert események miatt, semmi sem
valosulhatott meg.

A f6szereplok korabeli fényképeivel il-
lusztralt, névmutatoval ellatott kotet, kiilono-
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sen az okmanytaranak, azon beliil is a Frapolli-
iratoknak koszonhet6en, hasznos hozzajarulas
a magyar emigracio 1866. évi tevékenysége-
nek alaposabb megismeréséhez.

Pete Laszlo

DR. BALOGH TAMAS

A ,,PIROS-FEHER-PIROS” A SARGA-TENGEREN
A KAISERIN ELISABETH cirkal6 torténete

Hajozastorténeti fiizetek — Az Osztrak—Magyar Monarchia Haditengerészete 1.

(Schock Kft., Szekszard, 2009. 315 o.)

A, piros—fehér—piros” a Sarga-tengeren?
Egy kontinentalis jellegli kdzép-eurdpai (nagy)-
hatalom, az Osztrak-Magyar Monarchia hadi-
tengerészeti lobogdja a vilag talso felén, Kina
és a Koreai-félsziget kozott elteriild vizeken?
Igen. A maritim vildgtol elszokott mai ember
szamara a cim egzotikusnak, s6t akér hihetet-
lennek is tlinhet, hiszen az egykori osztrak—
magyar haditengerészethez az Adria vilagat
szokas parositani. Pedig a cim sorai nem ta-
loznak, s6t! Ugyan hazanknak mar egy jo ideje
nincs tengeri kijarata, s a régi hajosvilag emlé-
kei jocskan megkoptak, tény, hogy a Magya-
rorszagnak helyet ad6 dualista birodalom hajoi
a XIX-XX. szazad fordulojanak évtizedeiben
a Fold masik oldalara is eljutottak, haditenge-
részetének zaszlajat messzi déltengerek szele
lobogtatta, s hajosai, katonai, diplomatai, va-
lamint utazdi e tengerjarok fedélzetén — nem
tulzas — az egész vilagot bejartak. A recenzid
ald vont konyv e rég letiint, de emlékezésre
nagyon is mélto hajozasi kor, s egy ,,vilaguta-
z6 csaszari holgy”, a KAISERIN ELISABETH
cirkald torténetét tarja a tengerészeti témak
irant minden ellenkezd 1atszat ellenére is fogé-
kony magyar olvasokozonség elé.

Dr. Balogh Tamas kdnyve egy most Utjara
induld sorozat els6, s maris figyelemre mélto
allomasa. Az 0j konyvsorozatot a Tudomanyos
Ismeretterjesztd Tarsulat (TIT) Hajozastorté-
neti és Hajomodellez6 Klubja inditotta el azzal
a szandékkal, hogy férumot biztositson a klub-
tagok kutatasi eredményeinek, illetve elérhe-
tové tegye ezeket Gigy a szakma, mint a széle-
sebb kozonség szamara. Az osztrak—magyar
haditengerészetet targyald kotetek megjelente-
tését a Hadtorténeti Intézet és Muzeum is ta-
mogatja.

Sajnalatos mdédon a hajo-, illetve hajozas-
torténet — sulyahoz képest — sokaig méltatlanul

elhanyagolt teriilete volt a hazai konyvkiadas-
nak, de jo néhany éve ismét szerves része lett.
Am a korabban keletkezett hidtus potlasa né-
mileg ,,féloldalasnak™ tarthato, mert még a ta-
gan értelmezett haditengerészeti témaji miivek
soraban is viszonylag kisszamu a magyar, il-
letve az osztrak—magyar vonatkozasu szakmun-
ka, ismeretterjeszté konyv, album. E helyzet
orvoslasa szempontjabol kap kiilonds fontos-
sagot a TIT most induld, remélhetéleg gazdag
sorozata, ¢és természetesen Balogh Tamas mii-
ve. Ahogyan erre Dr. Hollo Jozsef az eldszo-
ban ramutat, ez a hajozastorténeti kiadvany
végre igazan a hazai olvaséhoz sz6l, hiszen
magyar szerz6 tollabol kap olyan tengerészeti
témat, melynél 1épten-nyomon magyar vonat-
kozassal talalkozhat.

Balogh a tengerészet vilaganak egyes rész-
teriileteivel (példaul hajéroncs-kutatéssal) fog-
lalkozo6 sziikebb szakmai berkeken tul a hajo-
zasi, hajotorténeti, haditengerészeti irodalmat
forgatd olvasotabor elétt sem ismeretlen, hi-
szen — szamos kisebb iras mellett — tarsszerzo-
je volt egy, a SZENT ISTVAN csatahajoval
foglalkoz6 munkanak, mely 2002-ben latott
napvilagot. A KAISERIN ELISABETH cirka-
16t bemutaté elsé 6nalloé konyve minden tekin-
tetben végiggondolt, kiérlelt, precizen felépi-
tett alkotés, s jol lathatban magan viseli az
elmult évek kitartd kutatasainak eredményeit.
Mindez annak fényében kiilonosen fontos,
hogy a szerz6 nem torténész.

A kotetet 6rom kézbe venni. Az albumsze-
ri (fekvo B/S) kialakitds egy szépen megépi-
tett hajomodellhez hasonldan ,,siklik” az em-
ber kezébe. A boritd nagyszerlien kivalasztott
festménye, a vigan, méltdsagteljesen fiistot
eregetd cirkaldval, a biiszkén evez6 matrézok-
kal és az égszinkék, napsiitotte tengerrel pedig
— remek entrée gyanant — maris visszarepiti

— 722 —



olvasojat a hajo koraba, melyet eufemisztiku-
san csak ,,boldog békeidoknek” neveznek.

A fiatal kutat6 a témaul valasztott hadihajo
torténetének teljes és részletes bemutatasara
vallalkozott. A kotet kialakitasanal a pontos
szakmaisadg mellett fontos szempont volt az
olvasmanyossag ¢és a latvanyos megjelenés.
A kézbe vehet6 (és veendd) végeredmény egy
olyan hajotorténeti monografia lett, mely he-
lyes aranyérzékkel 6tvozi az album és a szak-
munka fontosabb jellemz6jét. Egyértelmiien
elényds, hogy a szovegrészt nagyszamu kép,
fotd és egyéb illusztracio kiséri. Ezek az in-
formacios tobblet mellett igazan élményszerii-
vé teszik a kiadvanyt, s a korabeli képeslapok,
festmények és rajzok sokszor olyan benyomast
keltenek, mintha valamely régi konyv reprint
kiadasat lapoznank. Az ily mddon ,patinds”
munka azonban a legfrissebb, részben levéltari
kutatas eredményein alapszik. Természetesen
Osszegzésre keriiltek a KAISERIN ELISA-
BETH-tel kapcsolatban eddig napvilagot latott
irasok is. A széles forrasbazisbol meritd szerzd
jelentds mennyiségl, féleg idegen nyelvil
konyvészet mellett szamos elbeszéld forrast,
korabeli naplokat, beszamolokat szolaltat meg.
A gondosan megirt, részletes, ugyanakkor len-
diiletes és kozértheté munka nem pusztan egy
tengerészeti egység torténetét nyujtja, hanem
maga a haditengerészet, tehat egy intézmény
mitkodése, illetve élete is megismerhetd beld-
le. Raadésul Balogh a hajé torténetéhez kap-
csolodd események Osszefliggéseit, a torténeti
,hatteret” is gondosan bemutatja, s6t, kdnyve
kultartorténeti erényekkel is biiszkélkedhet.

A tartalomjegyzék Osszesen tizenhét cim-
bol all, melybdl a térzsanyag tizennégy fejeze-
tet tesz ki. Ezek egyenként azonban ugy terje-
delmiiket, mint részletességiiket tekintve kii-
16nbozbek, ezért, valamint az egyes fejezetek
eltérd mértékii Osszetartozasa miatt, a tartalmi
rész Gsszesen négy nagy egységbe csoportosit-
hat6. Elénydsebb lett volna, ha ez megjelenik
a szerkezeti felosztasban, példaul f6- és alfeje-
zetek formajaban.

A targyalas els6 nagy egysége a KAISERIN
ELISABETH épitésével foglalkozik és a tech-
nikai-miiszaki kérdések, illetve képességek ro-
vid attekintését adja. A masodikban Ferenc
Ferdinand tron6rokos vilagkoriili utazasat ko-
vethetjiik nyomon, majd a két évtizedes ,,béke-
id6s” szolgalatot ismerhetjilk meg a harmadik-
ban. Az utolsé tematikus rész a cirkalo elsé
vilaghaborus kiizdelmét, vagyis a csingtaui né-

met gyarmat védelmi harcaiban bet6ltott sze-
repét targyalja, kitérve az események, a legény-
ség és a hajoroncsok utdéletére. A munka f6-
szOvegét egy forraskozlés zarja a fliggelékben.

A hajo fejlesztésével, épitésével, felszere-
1ésével, vagy a testvérhajok kozotti eltérések-
kel foglalkozo kezd6 fejezetek a fontosabb is-
mertek kozlésére szoritkoznak. A KAISERIN
ELISABETH — mely a KAISER FRANZ JO-
SEF I. hajoosztaly masodik, egyben utolso tag-
ja lett — tervezését 1886, épitését (gerincfekte-
tését) 1888 soran kezdték meg. A témaul
valasztott hajoegység vizsgalata kapcsan is
hamar kitlinnek az osztrak—magyar haditenge-
részetre altalanosan jellemz6 korlatok, minde-
nekel6tt a sziikos pénziigyi forrasok probléma-
ja. Jol ramutat erre az a tény, hogy ugyan a
kezdeti nehézségek utan az épités viszonylag
gyorsan haladt, a kdvetkez6 fontos munkafa-
zis, a hajo felszerelése az ujabb — mar-mar
kronikus — pénzhiany miatt jelentdsen lelas-
sult, igy az 01j egység a probakat kdvetden csak
1892 végén allhatott szolgalatba.

A szerz§ elsésorban torténeti szempontbol
kozelit témajahoz, igy az elsd, ,,mliszaki” rész
Iényegre tor6 kifejtési modja (példaul a hajo-
szerkezet és a fegyverzet fontosabb paraméte-
reinek kiilon tablazatba szerkesztése) egyér-
telmiien elényds, hiszen olyan téma, melynek
targya egy haditechnikai eszkdz, a szerzdket a
technika tulzott részletezésének ingovanyos ta-
lajara csabithatja. Fontos kiemelni — til a mar
emlitett képi-vizualis erényeken — egy masik
kdvetendd pozitivumot, a kitlind mindségben,
igényesen elkészitett szemléltetd abrak, térké-
pek hasznalatat. Ezek, a testvérhajok kozotti
eltéréseket, a hajo atépitése utani valtozasokat
mutato grafikak, vagy a hajozasi Gtvonalat jel-
z6 térképek nagyban segitik a leirtak megérté-
sét, nyomon kovetését, jelentésen emelve a
konyv értékét mind esztétikai értelemben,
mind a hasznalhatosag, kozérthetéség szem-
pontjabol.

A kovetkez6, b6 otven oldalt kitevd méaso-
dik fejezet Ferenc Ferdinand f6herceg 1892—
1893 soran tett vilagkdriili utjat mutatja be. Az
akkor mar — informalisan — a Monarchia tron-
orokosének szamitd foherceg vilagutazasa te-
kintélyes részét a KAISERIN ELISABETH fe-
délzetén tette meg. Balogh erre, az it hajohoz
kapcsolodo részére koncentral. Tavoli vilagok
felkeresése, vagyis az un. misszids megbizatas
nem tekintheté rendkiviilinek, éppen ellenke-
z6leg, pont ez, egyfajta, tagan értelmezett dip-
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lomaciai feladat ellatasa volt e hajoosztaly 1ét-
rehozasanak f6 oka. Ilyen misszios hajoi min-
den magara valamennyit is ad6é tengeri ha-
talomnak voltak, a misszids tevékenység pedig
a korra jellemz6 hatalmi magatartasnak szami-
tott. Viszont a hajon utazé exkluziv tarsasag,
Ferenc Ferdinand és szlikebb stabjanak jelen-
léte kiilonleges esemény volt, mar csak azért
is, mert a tengertdl egyébként is irt6z6 id6s6do
uralkodd nehezen adta beleegyezését a foher-
ceg vilagkoriili kalandjanak tervébe. Igy vi-
szont az 0j hajo elsé kiildetése maris tobb lett,
mint egy ,,szokdsos” misszios feladat, mintegy
megelSlegezve ezzel a ,LISA-nak” becézett
cirkalo kiilonleges palyafutasat.

A lapokon egy igazi ,.békebeli” utazas ele-
venedik meg. Az itthon kevéssé ismert kalan-
dot Balogh lendiiletes, jo tolli, ugyanakkor
preciz és adatgazdag el6adasmoddja teszi még
¢élvezetesebbé. A torténéseket az egykori részt-
vevok szemével is lathatjuk, kdszonhetden a
maganfeljegyzésekbdl, beszamolokbol, példa-
ul Ferenc Ferdinand — magyarul maig ki nem
adott — napldjabdl kozolt nagyszami részlet-
nek. Mi tobb, a hajo életébe is bepillantast ka-
punk. Ebbdl az egyenlitd-szentelés iinnepsé-
gének részletes bemutatasa, az osztrak—magyar
haditengerészeti mult egyik egzotikus, egy-
szersmind ritka fejezete érdemel kiilonos fi-
gyelmet. Es egy tengeri uttal kapcsolatban
nem maradhatnak el az anekdotak vilagaba tar-
toz6 szines torténetek sem. Ezek kozil talan az
a legérdekesebb, amelyik szerint a csaszari fo-
gadason Tokioban, a japan csaszarné nem érte
fel dalias Habsburg vendégét, ezért Ferenc
Ferdinand nem karon fogva vezette partnerét,
hanem az a f6herceg egyenruhdjaba ,.kapasz-
kodott”, kivaltva ezzel a vendégek — az illemre
tekintettel természetesen visszafojtott — deriilt-
ségét.

A monografia harmadik nagy egységébe
hét fejezet szamithatd. Ezek a vilagkorili ut
befejezése és az elsd vilaghaboru kitorése ko-
zotti éveket olelik fel, melyek a KAISERIN
ELISABETH szamara igen mozgalmasan tel-
tek. Hazatérés utan a hajo a pihendk (tobbszori
tartalékallomanyba helyezés) és a rutinfelada-
tok, példaul részvétel a rendszeres hadgyakor-
latokon vagy reprezentacios-diplomaciai kiil-
detéseken, tgymint a kieli Vilmos Csaszar-
csatorna megnyitasa (1895), vagy az osztrak—
magyar hajok hagyomanyos 6szi levantei utja
(6rjarata) mellett, valodi ,,éles” feladatokat is
kapott. Elsé helyen kell megemliteni azt az

egész birodalom szempontjabol is fontos, igy
torténelmi jelentdségiinek nevezhetd titkos
kiildetést, melyet gyarmatszerzési céllal indi-
tottak Kindba 1899-ben. A kisérlet végiil
eredményteleniil végzddott, am a sikertelenség
csak atmenetinek bizonyult. Az 1900-ban be-
kovetkezett bokszerlazadas ugyanis lehet6sé-
get teremtett a leverésében szerepet vallalo ha-
talmak szamara a Kinaba torténé behatolasra,
Iényegében egyfajta gyarmatositasra (,,boxer-
protokoll”).

Az 1900-as év fegyveres eseménye nem-
csak a Monarchia, hanem a KAISERIN
ELISABETH tovabbi palyafutasa és sorsa
szempontjabol is dontének bizonyult. A felke-
Iés soran a kinai vizeken tartozkodé6 ZENTA
cirkald megerdsitésére — mas egységek mellett
—a ,,LISA-t” inditottak utnak Polabdl, ezzel
létrehozva az els§ osztrak—magyar Kelet-
Azsiai Hajorajt. A lazadas leverését kovetéen
a hajoraj un. alland6é allomashajo-szolgalat
formajaban folyamatos osztrak—magyar hadi-
tengerészeti jelenlétet biztositott a Kina koriili
vizeken. E feladat ellatasarol két éves valtas-
ban gondoskodtak a csészari és kiralyi hadiha-
jok, 1904-t61 a KAISERIN ELISABETH és
testvérhajoja a KAISER FRANZ JOSEF I. A
LLISA” torténete elvalaszthatatlanul Osszefo-
nédott e tavoli térséggel.

Az 1914-ig tartd békeidds periddus masik
kiemelked6 eseménye volt a hajé 1906 és
1907 soran tortént nagyjavitasa, valamint a ta-
pasztalatok alapjan végrehajtott jelentésebb at-
alakitasa, melyrél — ahogyan ehhez a konyv
lapjain mar hozzaszokott — atfogd és kdzérthe-
t6, pontos és részletes képet kap az olvaso.
A recenzens e ponton mégis némi hianyérzet-
ének szeretne hangot adni. Eppen a szerzé
meggy6z6 széleskorii tajékozottsaga miatt saj-
nalatos, hogy Balogh a hajoval mint harci egy-
séggel kapcsolatos — és egy teljes feldolgoza-
sara torekvé munkanal talan jogosan felvet-
heté — egyes kérdésekre nem, vagy nem kelld
mértékben tért ki. Els6sorban a hajoosztaly ka-
tonai szempontu értékelése kelthet valamelyest
hiatusérzést, hiszen a KAISERIN ELISABETH
elsédlegesen hadihajo volt, akdrmennyire spe-
cialis feladatra szantak is. A felvethetd kérdés-
kor koordinatait olyan csomopontok jelentik,
hogy példaul e hajokategoria — a kellden meg-
vilagitott misszidsfeladatokon tal — hogyan il-
leszkedett az aktualis haditengerészeti doktri-
naba, mely rivalis, vagy annak tartott flotta
hajoit jeldlték meg elsédleges ellenfelének, il-
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letve mindez hogyan valtozott az id6k mulasa-
val? Fontosnak latom mindezt foképp a hadi-
diiletes fejlédése fényében. Sietek persze le-
szdgezni, hogy mindez semmit sem von le a
kivalé munka értékébol.

1913-ban jra a KAISERIN ELISABETH-en
volt a sor, hogy atvegye a tavol-keleti allo-
mashajé feladatait, mint késdbb kideriilt, utol-
jara... Ez jelenti egyben a feldolgozas utolso,
negyedik egységének kezdetét. Miutan a min-
dent megvaltoztatd szarajevoi merénylet hirét
megkaptak, a hajot a térség egyetlen biztonsa-
gosnak itélt kikotdjébe, a csingtaui német ha-
ditamaszpontra vezényelték. A fontos flottaba-
zis azonban hamarosan a hadiesemények ko-
zéppontjaba keriilt, mert Japan a német ta-
maszpont megszerzése mellett dontott. A két
orszag kozott augusztus kozepén be is allt a
hadiallapot. Az itt tartdzkodd osztrak—magyar
allomashajo, s rajta keresztiil a Monarchia,
melynek a térségben lényegében nem voltak
hatalmi érdekei, ezért nehéz helyzettel nézett
szembe. Hogy a haboru elkeriilhet6 legyen Ja-
pannal, megkezdték az egység leszerelését és
személyzetének semleges teriiletre szallitasat
(a cirkald hazajutasara nem volt remény). Ugy
tiint tehat, Ofelsége Ferenc Jozsef hajoja kima-
rad a haborubol. Csakhogy néhany nappal ké-
sObb mas dontés sziiletett, igy végil a
KAISERIN ELISABETH is részt vett Csing-
tau védelmében. Ebben usz6 iitegként segéd-
kezett, néhany kiszerelt 16vege pedig a szaraz-
f61drél tiizelve védte a kikotot.

A vilagtol elzart, bekeritett német és oszt-
rak—magyar er6knek nem sok esélyiik volt az
ostromlok tulerejével szemben. A tarthatatlan-
na valo helyzetben végiil sajat legénysége
stillyesztette el a kalandos sorsi hajot, nem
sokkal Csingtau eleste el6tt. A sulyos harcok-
rol — ismereteim szerint — ezidaig itt talalhato a
legb6vebb magyar nyelvi feldolgozas.

Az olvasé tobbnyire ahhoz lehet hozza-
szokva, hogy a hajotorténeti munkak az adott

hajo palyafutasa végéig vezetik témajukat, igy
a recenzalt konyv is lezarulhatna a csingtaui-
0bol fenekére siillyedd KAISERIN ELISA-
BETH soraival. Szerencsére Balogh szakit e
,hagyomannyal”, s tobb ponton is tovabbviszi
clbeszélése fonalat. A tovabbiakban a hadifog-
sagba (mely sokak szdmara 1920-ig tartott) ke-
riilt legénység sorsanak végigkovetése mellett
a hajoroncsrol és a japan SARAKI rombold
megtorpedozasardl is szo esik néhany rovid fe-
jezet erejéig, utdbbirdl Fizetség a ,, Lisaért”
cimmel. Ezekkel a kisebb kiegészitésekkel a
torténet minden szala elvarrasra keriil, valéban
meltd emléket allitva az események egykori
résztvevoinek és aldozatainak. A feldolgozas
lezarasaként a hajo utolsé kapitanya, Makoviz
Richard hadifogsagban készitett részletes je-
lentése olvashato.

Balogh Tamas fontos és maradand6 kony-
vet rakott le a hadtorténet konyvespolcara, mely
ugyan a szigortian vett hadtorténeti szakma ha-
tarain kiviilrél érkezett, de véleményem szerint
a rigorézus kritikakkal szemben is kiallja a
probat, s6t kovetendd erényei vannak, s akar
fel is pezsditheti e kutatasi teriiletet. A szamos
kérdést itthon eddig a legrészletesebben fel-
dolgozd konyv teljes és egész, komolyabb hi-
bat a recenzens nem fedezett fel, az itt-ott eld-
forduld kisebb elirdsok pedig szora sem ér-
demesek. A miibdl kitlinik a szerzé felké-
sziiltsége, széleskorti tdjékozottsaga, hogy
tokéletesen birtokdban van témajanak, sét az
ezen tulmutatd, altalanos eseménytorténeti,
vagy éppen szines részletként megjelend isme-
reteknek is. A munkat, amely minden hajozas-
sal foglalkoz6 konyv, s6t az els6 vilaghabora
kozelgd kerek évforduldjara — varhatéan —
szép szammal megjelend haditengerészeti ki-
advany elé is példaként allithato, laikus és
szakértd, érdeklddd vagy kutatd egyarant nagy
haszonnal és élvezettel forgathatja.

Hadfi Ors Tamdas
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GERMUSKA PAL

VOROS ARZENAL

Magyarorszag részvétele a nemzetkozi hadiipari egyiittmiikodésben
a KGST keretei kozott

(1956-0s Intézet—Argumentum Kiado, Budapest, 2010. 312 0.)

Orvendetes moédon a Magyarorszag 1945
utani torténetével foglalkozd torténetiras ma-
napsag reneszanszat ¢éli. A rendszervaltas ota
sorra alakulnak és miikddnek azok a jelenkor-
kutatdo miihelyek, amelyek egyik legfontosabb
feladata a levéltarakban fellelheté, 1990 utan
egyre konnyebben hozzaférhetd, igen jelentds
mennyiségii forrasanyag segitségével a kor-
szak torténetének szakszerii feldolgozasa, és az
eredmények kozzététele. Emellett palyazati
forrasbdl tamogatott kutatocsoportok is foglal-
koznak a témaval. Nem ritka a korszak torté-
netét kiilonbozoé részdiszeiplinak teriiletérdl
vizsgald szakemberek egy-egy fontosabb téma
feltarasara vallalkozo Osszefogésa sem. Egy
ilyen egyiittmiikddés keretében valosult meg a
HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum tudoma-
nyos, valamint az Orszdgos Tudomanyos Ku-
tatasi Alapprogramok anyagi timogatasaval az
a projekt, ami a Magyar Népkoztarsasag és a
Magyar Néphadsereg a keleti blokk orszagai-
val torténd és a Varsoi Szerzddés keretei ko-
z06tt megvaldsuld katonai és ennek kapcsan po-
litikai—gazdasagi egyiittmiikodését vizsgalta.
A kutatasok eredményeként latott napvilagot
Germuska Pal kotete, és remélhetéleg a kozel-
jovoben kézbe vehetjiik a projekt témavezetd-
jének, Horvath Miklosnak, a Magyar Néphad-
sereg Varsoi Szerzédésbeli tevékenységét be-
mutatd Osszefoglalgjat. E munkak jelentdségét
akkor mérhetjiik fel igazan, ha figyelembe
vessziik, hogy a Magyar Néphadsereg torténe-
tére vonatkozodan egy-egy nagyobb korszakot
atfogo, a hadseregfejlesztés részleteit levéltari
kutatasokon keresztiil bemutaté korszerii mo-
nografikus Osszefoglald eleddig Okvath Imre
munkdjan (Bastya a béke frontjan. Magyar
hader$ és katonapolitika 1945-1956. [Debre-
cen], 1998.) kiviil nemigen jelent meg.

Germuska Pal a XX. szazad masodik felé-
nek torténetével foglalkozo fiatal torténész ge-
neracid egyik legtehetségesebb képviseldje-
ként mar tobb ©nallo kotet és tanulmany
kozreadasaval bizonyitotta hozzaértését. E ko-
tet elézményeként is tobb tanulmanyt publikalt
példaul a Hadtorténelmi Kozlemények hasébja-
in. Jelen kotete hat nagyobb fejezetre bontva
ismerteti legutobbi, a magyar hadiipar torténe-
tére vonatkozd, tobb mint 6téves kutatomunka-
ja elsé eredményeit. A szerzé kotetét mintegy
bevezetonek szanja e hatalmas téma alapos
feldolgozasahoz. Ahogy 6 maga is fogalmaz:
»atlatva az anyag mennyiségét és a targyalan-
dok fontossagat, kideriilt szdmomra: egy
konyv  kereteit szétfeszitené a KGST-
egylttmiikodésnek, a hadiipar szervezeti, szer-
kezeti valtozasainak és technoldgiai fejlodésé-
nek, valamint a fejlédé orszagokba iranyuld
magyar katonai exportszallitasoknak az egyiit-
tes targyaldsa. Jelen kotet tehat, ha ugy vesz-
sziik, egy sorozat els6 darabja, amely felvazol-
ja és értelmezi a blokkon beliili nemzetkozi
gazdasagi kontextust a tovabbi elemzésekhez.”
Ebben a kotetben Germuska esésorban arra t6-
rekszik, hogy a Magyarorszagon eddig hozza-
férhet6vé valt dokumentumok segitségével ar-
nyalt képet rajzoljon a KGST-
egylttmiikodésrdl, ,.egy konkrét agazaton, a
hadiiparon keresztiil és foként magyar nézo-
pontbol”.

A kotet forrasai elsésorban azok a szerzé
altal Ujonnan feltart levéltari allagok, melyek
az elmult évtizedben valtak hozzaférhetové és
eddig még jorészt feltaratlanul hevertek kii-
16nb6z6 magyarorszagi levéltarakban. Mivel
az 1995. évi LXV., az allamtitokrol és a szol-
galati titokrol szO0lo torvény eldirdsai szerint
csak az 1980 eldtt keletkezett mindsitett iratok
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valtak szabadon kutathatova, az 1980. januar
1-je utan keletkezettek pedig tételes feliilvizs-
galatuk utan lesznek csak hozzaférhetéek, va-
lamint a régit hatalyon kiviil helyez6 2009. évi
CLV. torvény 2013. janius 30-ig tolta ki a mi-
nositett iratok feliilvizsgalatanak hataridejét, a
helyzet érdemben nem valtozott. Germuska
ennek megfeleléen csak részben férhetett hoz-
za az 1980 utan keletkezett iratokhoz és a ha-
diipari egytittmilikodés részletes vizsgalatara
igy csak eddig az iddpontig nyilt modja. Az
eddig kozzétett és hozzaférheté nemzetkozi és
hazai politika-, gazdasag-, és hadtorténeti szak-
irodalom feldolgozasa mellett a szerzé elso-
sorban a Magyar Orszagos Levéltar, valamint
a Hadtorténelmi Levéltar és Irattar kiillonb6zo
fondjaiban végzett kutatasokat. Munkaja soran
az MDP és MSZMP iratok, a Minisztertanacs
iratai, valamint a Honvédelmi Tanacs/Hon-
védelmi Bizottsag iratai mellett az Orszagos
Tervhivatal, kiilonb6zé minisztériumok és val-
lalatok, valamint a Magyar Néphadsereg irat-
anyagait tanulmanyozta, és felhasznalta a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal egykoru jelentéseit és
kiadvényait is. A kutatds legfontosabb forrasai
azonban a KGST Hadiipari Allando Bizottsaga
1957 és 1979 kozott hianytalanul rendelkezé-
sére allo hatarozatai és jegyz6konyvei voltak.
A Bevezetés utan, a kotet elsé fejezete
(A nemzetkozi hadiipari egyiittmiikodés csirai)
a KGST 1949. januéri létrehozasatdl kezdve
mutatja be a szovjet blokk orszagai hadiipari
kozi szallitasok meginduldsaig. Ugyancsak
képet kapunk a magyar gyartasu haditechnika
exportjanak kezdeteir6l, valamint a KGST
Sztalin haldla utdni 1954-1955-6s ujjaszerve-
zésérbl. A masodik fejezet (4z egyiittmiikodési
keretek kialakitisa) a keleti blokkon beliili
munkamegosztds kialakitasat, a hadiipari
egyiittmiikodés altalanos alapelveinek rogzité-
sét, a KGST Hadiipari (Egyiittmiikodési) Al-
landé Bizottsaga megalakuldsanak folyamatat
(1956 nyara) mutatja be, valamint targyalja a
KGST miikodésével kapcsolatban az 1960-as
évek elején megfogalmazodd biralatok, re-
formtervek kérdését. A harmadik fejezet (A
KGST és a Varsoi Szerzédés atalakitasa) rész-
letesen targyalja a Varsoi Szerzodés szervezeti
korszeriisitésének, a KGST és a VSZ kozotti
intézményi kapcsolatok létrehozasanak kérdé-
seit, valamint az 1960-as évek elején elkezdo-
dott vitak és korszertsitési kisérletek ujabb fo-
lyamatait egészen 1969-ig. A negyedik fejezet

(Kozos érdek, nemzeti érdek) az 1970-es évek-
re vonatkozoan vizsgalja az egyiittmikodés
mar-mar rutinszeri, de a nemzetek kozotti
konfliktusokat egyre gyakrabban eléhozé fo-
lyamatat. Ebben az idszakban jelent meg két
fontos probléma: a fejlddd orszagokkal kibon-
takozo katonai—hadiipari kapcsolatok, vala-
mint az elektronikai és szamitastechnikai fej-
16dés kérdése. Az 6todik fejezetben (Széthullo
egyiittmiikédés — az 1980-as évek f6bb folya-
matai) a szerz6 — immar komoly forrashiany-
nyal kiizdve — a VSZ és KGST-egyiittmiikodés
utolsé évtizedének folyamatait igyekszik atte-
kinteni. Germuska kutatasai alapjan megalla-
pithato, hogy a kolesonds egymasra utaltsag s
a fesziil érdekellentétek jellemezték ezt az
idészakot. A hatodik, egyben utolsd fejezet
(Integralt hadiiparok) mintegy Osszegzésként
az eddig felvazolt egyiittmiikddés hossza évti-
zedeinek értékelését tarja az olvaso elé. A szer-
z6 ugy véli: ,,a haditechnikai egyiittmiikodés-
nek kiemelt szerepe volt a KGST miikddé-
sében, talan megkockaztathatd az az allitas,
hogy az a leghatékonyabban mikodé részét
képezte a szervezetnek”.

A kotet végén egy igen tartalmas Fiiggelék
talalhatd, melyben a szerz6 kutatdsi eredmé-
nyei alapjan kozzéteszi a KGST HAB iilései-
nek helyét és idopontjat egészen 1956 és 1983
kozott, a haditechnikai termékek egyes orsza-
gokra vonatkoz6 gyartasi specializacidit és
azok véaltozasait 1958-t61 1985-ig. Germuska —
dicséretes modon — az egykori forintértékek
atszamitasahoz a mai olvasd szdmara kiilon
valorizacios tablazatot készitett az 1950-1990.
évekre. Ezeken kiviil kiilon tablazat szerepel a
fliggelékben a magyar hadiipari termelés és
export mennyiségérdl 1960 és 1989 kozott, va-
lamint egy-egy abra a KGST szervezeti felépi-
tésérdl az 1973. évi allapotnak megfelelden, és
a hazai haditechnikai termelés szerkezetének
valtozasarol 1963 és 1989 kozott. Ezutan a hi-
vatkozott forrasok, szakirodalom és a kotetben
szerepld roviditések jegyzéke talalhatod, majd
névmutato és képmelléklet zarjak a kotetet. Ez
utobbirdl megjegyzendd, hogy rendkiviil jol
egésziti ki a szoveget, hiszen az egyes fejeze-
tekben eléforduld haditechnikai eszkozok itt
elokereshetdk és beazonosithatok.

Osszességében elmondhatd, hogy Germus-
ka Pal 0j kotete hianypotld, rendkiviil nagy
gondossaggal ¢és odafigyeléssel elkészitett mun-
ka, amely jo szivvel ajanlhato minden politika-,
gazdasdg-, vagy hadtorténésznek, de a nemzet-
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kozi kapcsolatokat kutatdé szakember, vagy a
kozelmult torténete irant érdeklédd széles ol-
vasOk6zonség is haszonnal forgathatja.

Solymosi Jozsef

M. SZABO MIKLOS

A ZRINYI MIKLOS KATONAI AKADEMIA TORTENETE 1970-1979.

(Zrinyi Kiadé Budapest, 2010. 278 o.)

A Zrinyi Kiadé gondozasaban 2010 tava-
szan megjelent Prof. Dr. M. Szabd Miklos nya.
altdbornagy, akadémikus, egyetemi tandr, a
magyar katonai felsdoktatas 1945-1990 kozot-
ti id6szakat feldolgozd negyedik kotete (az el-
s@ kotet 2004-ben, a masodik 2007-ben, a
harmadik 2008-ban jelent meg). 4 Zrinyi Mik-
16s Katonai Akadémia 1970-1979 kézotti tor-
ténetét gazdag levéltari forrasok felhasznala-
saval feldolgozd 278 oldalas kotet hadtorté-
neti, oktatastorténeti, szervezet- és kortorténeti
értékeivel, kronologikus sorrendben, atfogo
képet nydjt a hetvenes évek viszonylag nyu-
godtabb, kiegyensulyozottabb és konszolidal-
tabb nemzetkozi és hazai viszonyok kozott
miikodé Magyar Néphadseregérdl és a katonai
akadémiarol. Az 6t fejezetbdl allo, igen értékes
mii jol érzékeli és mutatja be, hogy a Magyar
Néphadsereg soha nem tapasztalt korszeriisité-
si folyamaton ment at a 70-es években, ami
hatalmas kihivast, s egyben megterhelést is je-
lentett a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia ve-
zetése, tanari, személyi és hallgatoi allomanya
szamara. A konyv szerzdje ekkor mar lelkes és
aktiv tagja volt az akadémia tanari allomanya-
nak, s személyes megjegyzéseivel is ramutat,
hogy mind a tanari kar, mind a hallgatok mi-
néségi mutatoi 1ényeges fejlédést értek el a ko-
rabbi évtizedekhez viszonyitva.

A konyv els6 fejezetében az olvaso az aka-
démia tevékenységét befolyasold kiil-, illetve
belpolitikai viszonyok gazdag eseményeivel
talalkozhat. Minden hulldmzasuk ellenére a
kiilpolitikai viszonyok Iényegesen kiegyensu-
lyozottabb, békésebb 1égkort biztositottak az
emberiség szamara, mint az eldzé évtizedek.
Az évtized kozepére kicsucsosodd enyhiilési
folyamat gazdag eseményeinek bemutatasara a
szerz6 jol hasznositja Fischer Ferenc: A meg-
osztott vilag cimi, tablazatokkal szinesitett,
nagy atfogd monografiajat. Ebben az idében

megkezdddtek a tobb évig tartd szovjet—ame-
rikai targyalasok a stratégiai fegyverek korla-
tozasar6l (SALT). Willy Brandt nyugatnémet
kancellar ) keleti politikat hirdetett meg.
Henry Kissinger amerikai kiiliigyminiszter
1971 nyaran lefolytatott pekingi titkos targya-
lasai eredményeként az eurdpai €s azsiai eny-
hiilés szinkronba keriilt egymassal. Az évtized
harmadara az amerikai—vietnami targyalasok
kovetkeztében véget ért a tobb éves haboru és
a béke helyreallitasara a parizsi egyezmény — a
magyarokat is érintd — Nemzetkozi Ellen6rzo
és Feliigyeld Bizottsagot milkodtetett Dél-
Vietnamban. Ugyanakkor a kozel-keleti hely-
zetet a ,,sem béke, sem habora” jellemezte ki-
sebb-nagyobb Gsszecsapasokkal, tamadasok-
kal. Ezek koziil kiemelkedett az un. ,,18 napos
habort”, amelyet arab, majd izraeli sikerek, il-
letve patthelyzet jellemzett, s a vildigot megra-
76 kovetkezménye az ,,0lajhabori” kirobbana-
sa volt. 1975 nyaran elindult a ,helsinki fo-
lyamat”, de a kovetkezd évben Gerard Ford
amerikai elnok a politika szotarabol tordlte az
enyhiilés szot, és helyébe a ,,békét erd altal”
fogalmat hasznalta. A szovjet—amerikai Vvi-
szonyban ujra lehiilés kovetkezett be, s a kato-
nai eréviszonyokat 1979-re az ,,atompatt” ki-
alakulasa jellemezte. Mindezek a magyar
belpolitikara is hatassal voltak. Szabo profesz-
szor jol érzékeli, hogy a korabban bevezetett j
gazdasagi mechanizmus kovetkeztében még
dinamikusan fejlodott a magyar gazdasag.
1971-1975 kozott a nemzeti jovedelem évi at-
lagos novekedése elérte a 6,3 %-ot. Ekkor ter-
jedt el a ,,gulyaskommunizmus”, a ,,frizsider-
szocializmus” kifejezés. Azonban hamarosan
érezhet6vé valt a ,,magyar modell” felszamo-
lasara iranyuld torekvés, miutin Moszkvaban
elfogadtak a KGST ,.komplex” gazdasagi prog-
ramjat, amely a szocialista orszagok gazdasagi
rendszerének konzervalasat szolgalta. Ehhez
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hozzajarult az 1973. évi ,,0lajarrobbanas” is,
amely néhany év alatt Otszordsére emelte a
nyersolaj arat. Tobb tényezd hatasara az orszag
az évtized elejétol — egyre fokozodo iitemben —
menthetetleniil eladosodott. A kétetben grafiko-
nok mutatjak be a magyar adossagallomany és a
nemzeti jovedelem alakulasat.

A kotet masodik fejezete rendkiviil preci-
zen, tudomanyos igényességgel, kronologiai
sorrendben mutatja be a Magyar Néphadsereg
épitésének koriilményeit és jellemzoit, a kor-
szerlisités teljes vertikumat. Ennek megfelel6-
en az 1971-1980-as évekre a kozvetlen hon-
védelmi kiadasok részesedését a nemzeti
jovedelem 4,5 %-aban rogzitették. A 1étszam-
keretet — az 1970. évi 97 000 katona és 17 000
polgari alkalmazott figyelembevételével —
1980-ra 110-112 000 katonaban és 19-20 000
polgari allomanyban hataroztdk meg. Igen fi-
gyelemremélté az EFEF ajanlasa és a MN épi-
tésével s a honvédelmi kiadasokkal kapcsola-
tos Osszefliggés bemutatisa az Otéves
terveknek megfelelen. Jelentés fejlesztést
iranyoztak el6 a védelmi szféra minden teriile-
tén (25-26. 0.).

Az olvasd a kiilonb6zé szintli hazai és
nemzetkozi gyakorlatok mellet tobb helyen
nyomon kévetheti a legfelsébb part- és allami
szervek hadsereggel kapcsolatos feleldsségtel-
jes intézkedéseit is. Csak egy példat illusztra-
lasképpen: a Politikai Bizottsag 1970. julius 2-
i ilésén megtargyalta a fegyveres erdk és tes-
tilletek helyzetérdl szolo jelentést és hatarozat-
ba foglalta tobbek kozott, hogy a HM vizsgalja
feliil a tiszti beosztasokat és azokat tiz év alatt
csokkentsék 20-25 %-kal és ugyanennyivel
emeljék a tiszthelyettesi és polgari allomanyt.
A beosztott tiszti status jelentds novelésével
4547 éves korra legyen elérhet6 az alezredesi
rendfokozat, mikozben fenntartando a kiemel-
kedd tehetségiliek soron kiviili el6léptetése. A
tiszthelyetteseknél — a zaszl0si és torzszaszlosi
rendfokozatok beiktatasaval — legalabb 25 évre
biztositson el6léptetési lehetGséget. A nyugdij-
rendszer atalakitdsa 0sztonzo hatasa legyen. A
nyugdijjogosultsag megallapitasanak id6pontja
20, illetve 25 év elismert munkaviszony le-
gyen. A szolgalati nyugdij legalacsonyabb mér-
téke 7%-al legyen magasabb, mint a polgari
¢életben. A szolgalat fels6 korhatara egysége-
sen 55 év legyen. A kaderhelyzet javitasa ér-
dekében tiz éven belill a hivatdsos allomany
bérszinvonala érje el a koho- és gépipari, ve-

lelosségli vezetd szakemberek jovedelmének
szintjét (tablazat a 35. oldalon). Tovabbi fon-
tos intézkedés volt a HM kozvetlen csapatve-
zetési feladatoktol valdé mentesitése érdekében
a hatorszadgvédelmi alakulatok parancsnoksa-
ganak felallitasa 1973-ig.

A honvédelmi miniszter 1972. jinius 27-én
irta ala a fels6 katonai szervek szervezeti kor-
szerUsitésére vonatkozo 00015. szamu paran-
csat. Ebbdl a ,,Kiilonosen fontos”, a szerzd al-
tal feldolgozott okmanybol az olvasé nyomon
kovetheti azokat a szervezeti és személyi val-
tozasokat a felsé katonai szervezetekben, ame-
lyek az elkovetkezd évek—évtizedek fegyver-
nemi iranyité szerepét toltotték be. Ennek
indoklasat és sziikségességét a miniszter abban
latta, hogy a Magyar Néphadsereg az elmult
10-12 évben nagyaranyu szervezeti fejleszté-
sen ¢s korszertsitésen ment at, melynek ko-
vetkeztében a 60-as évek elején kialakult a
Honvédelmi Minisztérium 1j szervezete, illet-
ve létrejottek a szarazfoldi és a honi 1égvédel-
mi csapatok hadmiiveleti vezet6 torzsei. Az ezt
kovetd kozel egy évtizedben a felsé katonai
vezetésben nem keriilt sor tovabbi jelentds
strukturalis valtozasra. Ez mostanra valt id6-
szerlivé, olyan lépéseket kell tenni, amelyek
hosszabb tavra megoldast jelentenek (42. o.).

A szervezeti-személyi valtozasok bemuta-
tasa mellett Szabd professzor kiemelt figyel-
met fordit a honvédelmi miniszter 1973. prilis
17-én kelt 0010. szamu iranyelvei alapjan a
Magyar Néphadsereg kaderallomanyanak utan-
potlasa és felkészitése kovetelményeire az
1973-1980 kozotti idészakban. A 18 oldalas
dokumentum szerint néphadseregiink elérte a
szovetséges hadseregek szinvonalat. A kader-
allomany felkészitésében és utanpotlasaban
bekovetkezett mindségi valtozasok eredmé-
nyeként tisztjeink és tiszthelyetteseink politi-
kai, szakmai és vezet6i felkésziiltsége, gyakor-
lati jartassaga gyarapodott. Az elért eredmé-
nyek megszilarditasara és tovabbfejlesztésére
fontos 1épéseket kell tenni. A jelenleg 15 700
tiszti statust 1980-ra 14 800-ra kell cs6kkente-
ni. Mivel ebben az idében mintegy 5-6000 f6s
kiaramlassal lehet szamolni, igy 1980-ig az
alapfoku tisztképzés keretében a katonai f6is-
kolakon 3500, mig a Varsdi Szerz6dés taninté-
zeteiben és a hazai polgari felsGoktatasi intéze-
tekben, illetve a tartalékos tisztek tovabb-
szolgalé vagy hivatasos allomanyba torténd
atvételével és a tiszthelyettesek tiszti vizsgaz-
tatasaval 750-750, Osszesen 5000 tisztet kell
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biztositani. A tiszti utanpotlas biztositasara 1ét-
re kell hozni egy kozépiskolai katonai kollégi-
umot, illetve lehetdvé kell tenni a kozépisko-
lasokkal kotendd 6sztondijszerzédést. Ez id6-
t6l kezdve kezdik kiépiteni a Kozépiskolai
Katonai Kollégiumok halozatat.

A hadsereg fejlesztése, illetve a személyi
allomanyrol valé gondoskodas terén szamos,
nagyjelentéségli miniszteri intézkedés latott
napvilagot. Tobbek kozott ilyen volt az EFE
foparancsnoka parancsanak bevezetése a raké-
tacsapatok altal a Szovjetunio 16terein éleslo-
vészettel egybekotott harcaszati gyakorlatok
elékészitése és levezetése. Majd ezt kovette az
utasitas a 1égvédelmi rakéta-és repiildegységek
egylittmiikodésének megszervezésére a VSZ
tagallamainak légvédelmi magasabbegysége-
inél. Kézben a honvédelmi miniszter parancsot
adott a Megyei Terliletvédelmi Parancsnoksa-
gok létrehozasara. A személyi allomany egés-
zséggondozasa érdekében hosszi tavra és at-
fogéan meghatarozta az egészségiligyi sziirés
kovetelményeit. S igazi miniszteri gesztus
volt, amikor a ZMKA felterjesztésére a kato-
nai oktatis-nevelés terén huzamosabb id6én at
végzett kimagaslo tevékenység, a tudomanyos
munkaban, a szovjet, a szocialista hadtudo-
many hazai gyakorlati alkalmazaséban nyujtott
kimagaslé teljesitmény elismerésére Zrinyi
Miklos Emlékgyiirit alapitott. Adomanyozasa-
ra els§ alkalommal 1975. szeptember 29-én
keriilt sor, nyolcan kaptdk meg (az 56. oldalon
a szerzb név szerint felsorolja ket).

Szab6 professzor kdnyvében szamszertien
kimutatja az ,,iij kiképzési rendszerii miiszaki
csapatok” (épitdk) népgazdasdg megsegitd
munkdjanak eredményeit (72. o.). Majd jelen-
t0s teret szentel a 70-es évek kozepétdl a had-
sereg korszerli harci technikaval torténd at-
fegyverzésének bemutatdsara. Ez az az ido,
amikor a honvédelmi miniszter parancsban je-
lentette be 1975-ben a MIG-21BISZ tipusu
vadaszgépek elsé csoportjanak Magyarorszag-
ra érkezését és linnepélyes rendszerbe allitasat
a 31. honi vadaszrepiil6 ezred (Taszar) allo-
manyanal. A kovetkezé évben intézkedett a
KUB légvédelmi rakétakomplexumok szolga-
latba allitasar6l a 7. légvédelmi tiizérezred
(Keszthely) allomanyaban. A 1égvédelmi raké-
tacsapatok folyamatos korszeriisitésének fon-
tos allomasat jelentette 1978-ban az SZ-125M
és SZ-75M tipusu légvédelmi rakétakomple-
xumok szolgalatba allitdsa. A szarazfoldi had-
erénél pedig ez évben rendszerbe allt az elsd

T-72-es harckocsi zaszloalj (Tata) és az elsé
BMP gyalogsagi harcjarmiivel felszerelt gépe-
sitett zaszloalj (Szombathely). Kdzben toretle-
niil folytatddott a magasabb parancsnoki kar
felfrissitése és képzése. S az ifjti informatikus
generacio megteremtésének érdekében fontos
miniszteri dontés sziiletett, s 15-en megkezd-
ték Varsoban, a Lengyel Néphadsereg Katonali
Technikai Akadémian hat évig tartd tanulma-
nyukat. Ugyanakkor a magyar hadmérndkok
szakmai nagysagat prezentalo esemény kovet-
kezett be. A VSZ EFE féparancsnoka, V. G.
Kulikov és a Szovjetunidé marsallja és torzsfo-
ndke, A. I. Gribkov hadseregtabornok jelenlét-
ében 1978 februarjaban Dunatjvarosban kertilt
sor a magyar hadmérnkok egyik kivalo alko-
tasanak a TS vasuti uszalyhid modszertani
bemutatasara. Ezért a technikai bravur-szamba
mend alkotésér a minisztertandcs Allami Dijat
adomanyozott Mazan Pal mk. ezredesnek,
Borvacz Béla mk. alezredesnek, Gallo Laszld
mk. 6rnagynak, Kom Ferencnek, a MAHART
miiszaki igazgatojanak és Gyenge Arpadnak, a
MAV  vezérigazgatosig osztalyvezetdjének.
Mintegy 60 szakember kiilonbozd szintli ki-
tiintetésben és emléktargy adomanyozasban ré-
szesiilt. A kovetkezd év tavaszan hazakban ke-
rilt megrendezésre a VSZ ,,PAJZS-79 tobb-
nemzetiségli hadmiiveleti-harcaszati gyakor-
lata a magyar honvédelmi miniszter veze-
tésével.

A Magyar Néphadsereg atfogd korszeriisi-
tését bemutatd nagy fejezet utan a IIL., 1V., V.
fejezetben az olvas6 200 oldalon at a Zrinyi
Miklés Katonai Akadémia képzési rendszeré-
nek folyamatos korszeriisitésével, a mindségi
fejlesztés eredményességével talalkozik. Atfo-
g6 képet kap arr6l, hogy a Magyar Néphadse-
reg soha nem tapasztalt dinamikus fejlesztése
hogyan hatott a legmagasabb szintii katonai
tanintézet tevékenységére. Az emlitett fejeze-
tekben jol érzékelhetok azok a felsé- és aka-
démiai szintli rendelkezések, amelyek a fels6-
foku tisztképzés korszeriisitését, ezen beliil a
mindségi, a tudomanyos igényességii, sokolda-
Itan miivelt tisztikar kifejlesztését szolgaltak.
A rendkiviil sikeres évtized egészében Toth La-
jos (1969-1975) és dr. Lantodi Jozsef (1975—
1982) vezérérnagyok iranyitdsaval hatalmas
itemil, valodi felsGoktatasi reformsorozat zaj-
lott a tanintézetben, amivel megalapoztdk a
kovetkezd 15 év tovabbi hasonld iitemil aka-
démiai fejlédését. Jellemz6 volt mindvégig —
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képzés fokozasa érdekében a kovetelmények
folyamatos novelése a hallgatokkal és kiilono-
sen a tanari karral szemben. Ez teljes vertiku-
maban athatotta a tanulmanyi, tudoméanyos
munkat, a hallgatok mindennapos életét, vala-
mint a torzs-tanari allomany sokrétii tevékeny-
ségét. Ugyanakkor az akadémia egyre novekvo
mindségi szinvonalat mutatta, hogy 1970 ele-
jén egyiptomi katonai 1égvédelmi szakemberek
kezdték meg harom és fél honapos atképzo
tanfolyamukat. A hazai és kiilfoldi tisztek kép-
z¢ését igen nagymértékben segitették az aka-
démian szervezett kiilonb6z0 nagysagu és
szinti tanfolyamok. A tanari karral szembeni
kovetelmények teljesitésében hatalmas lehetd-
séget biztositottak a hazai és kiilfoldi katonai
¢és polgari tanintézetek, az allami nyelvvizsga-
val végz6d6 nyelvtanfolyamok és az akadémia
szamtalan tovabbképzdé tanfolyama. Kiemelt
feladatot jelentett a torzs-tanari allomany fo-
lyamatos felkészitése a legkorszertibb elvekre
és harci technikara. Allandosult a szovjet ka-
tonai akadémiak kiilonboz6 fels6fokil tovabb-
képz6 tanfolyamain az akadémia vezetd tana-
rainak részvétele. Ez az az idészak, amikor a
katonai fels6fokt képzés jelentGsmértékben
biztositotta a korszak katonai elitjének magas
szinvonalu és feleldsségteljes tevékenységét

A Zrinyi Akadémia torténetét feldolgozo
negyedik kotet rendkiviil gazdag adat- és ese-
ménydompinggel arasztja el azt, aki kezébe
veszi ezt a nagy értéki konyvet A terjedelmi
korlatok csak izelitdt tesznek lehetdvé, pedig
az akadémia életében évente ismétl6do alapfe-
ladatok is gazdag képet nyujtanak a mindségi
fejlodés terén. A folyamatos korszer(isitési
igény a tanszékeket is kisérletezésekre készte-
tése. Nagy ¢és Ujszerd téma volt ekkor a prog-
ramozott oktatds bevezetéséhez sziikséges fel-
tételek megteremtése, a Modszertani irany-
elvek az oktatéo-nevelé munkaban cimi ok-
many elkészitése és feldolgozasa a nevelés
kdzponth oktatas kdvetelményeinek érvényesi-
tésére. Ujszerli és ezért kiemelkedd feladat
volt vietnami, majd sziriai tisztek tovabbkép-
zésének biztositasa, a katonai vezetés és had-
kiegészités tantargy bevezetése. Ilyen feladatot
hajtott végre a Repiilé hadmiiveleti—harcaszati
tansz¢ék is, amikor az egységes repiil6tisztkép-
zés feltételeit megteremtette 1975-ben. Jelen-
tos feladatot jelentett a technikus tisztek aka-

démiai fels6foku képzésének beinditasa is, me-
lyet sziikségessé tett a kiilonbdzd specialis ha-
ditechnika tomeges bearamlasa. S a min6éségi
kovetelményeknek megfeleléen hamarosan 1j
tanszékek felallitasara is sor keriilt: 1975-ben a
radideszkozok elleni harc oktatdsa céljabol a
REH tanszék, és a kovetkezd évben a katonai
vezetés tanszék és a szamitogép kdzpont egye-
sitésével 1j szervezet, a Rendszerszervezési,
Vezetésgépesitési és Automatizalasi (REVA)
tanszék alakult meg. Sorolni lehetne még a
mindségi tisztképzés érdekében tett sokoldalu
intézkedéseket. Torvényszerli volt, hogy a fel-
s6foku tisztképzés terén elért kimagasld ered-
ményeket a kormany magas kitiintetéssel, a
Voros Zaszlo Renddel ismerte el. S a személyi
allomanynal kedvezé hangulatot valtott ki,
amikor a hetenkénti szabad szombat beveze-
tésre keriilt. Kiilon intézkedés szabalyozta az
akadémia személyi allomanyanak szocialista
orszagokba torténd maganjellegli utazasat. Eb-
ben az idében ez 6ridsi dolog volt. Nem hagy-
hato figyelmen kiviil, hogy a hivatasos tiszt-
képzés mellett az akadémia a tartalékos tiszt-
képzésnek is az egyik jelentds bazisa volt. Mar
hosszabb id6 6ta a part-allami és tomegszerve-
zeti vezetok egy €s két éves tartalékos tiszt-
képzését végezték a PAT tanfolyamokon. Sét,
uj feladatként jelentkezett a nem kis 1étszamu
tartalékos tolmacstisztek nyelvtudasanak fel-
mérése, illetve tovabbképzése is. 1977-ben az
Orszaggytilés Honvédelmi Bizottsaganak tag-
jai is részt vehettek a tartalékos tiszti tanfo-
lyamon (229. 0.). Az évtized végén Gjabb mi-
niszteri parancs hatdrozta meg a katonai
tanintézetek tanari allomanyanak mindségi
Osszetételének javitasaval kapcsolatos kdve-
telményeket. Az akadémia presztizsét jelentd-
sen ndvelte, amikor a Magyar Tudomanyos
Akadémia elndke a honvédelmi miniszter ja-
vaslatara dr. Kolozsvari Sandor ezredest, a hir-
ado tanszék vezet6jét kinevezte az MTA
Interkozmosz Tanicsa Urtavkozlési Szakbi-
zottsaga tagjava. Ez idében még szamtalan
fontos intézkedés latott napvilagot, amely 1¢-
pésrol-lépésre segitette a reformfolyamatok
tovabbvitelét a nyolcvanas évek mindségi
tisztképzésében, ez azonban mar egy ujabb-
késziilé konyv torténete.

Oroszi Antal
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PALYAZATI FELHIVAS
A 2011. EVI PERJES GEZA-DIJ ADOMANYOZASARA

A Magyar Hadi Torténetirast Tamogato Alapitvany Kuratériuma,
a korabbi évek gyakorlatanak megfelelden,
2011-ben is at kivanja nysjtani

A PERJES GEZA-DIJAT,

a Balla Gabor szobraszmuvész altal készitett emlékérmet
¢s a dijjal jar6 publikacios tamogatast,

ezért a dij odaitélését elésegitendd, palyazatot hirdet
a torténész szakma ismert személyiségei altal benyujtando
ajanlasokra.

Az ajanlasok olyan magyar vagy egyetemes hadtorténelemmel foglalkozo
fiatal torténészek tdmogatasa érdekében nytjthatok be, akik az ajanlas
benyujtasanak pillanataban még nem toltotték be a 40. életéviiket,
elérték a PhD fokozatot, és olyan munkassaggal, legalabb egy monografikus
alkotassal mar rendelkeznek, ami igazolja tehetségiiket.

Kérjiik, hogy az ajanlasokhoz mellékeljék a tamogatott jelolt szakmai életrajzat,

publikacios listajat, a legjobbnak itélt tanulmanyokat ¢s monografiakat is.
Indokolt esetben még kéziratban 1évo miivel is lehet palyazni.

A kuratorium fenntartja maganak a jogot, hogy a dijat
csak elvarhat6 szinvonall palyazatok benytjtasa esetén adja ki.

Dr. Veszprémy Laszlo,
az Alapitvany Kuratériumanak titkara

Hatarid6 2010. december 24.
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A Magyar Hadi Torténetirast Tamogat6 Alapitvany Kuratériuma,
Dr. Veszprémy Laszl6 titkar. 1014 Budapest, Kapisztran tér 2—4.
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