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BEKÖSZÖNTŐ. 

A kényszerűségszülte megszakításokat leszámítva, immár 
XXV. évfolyamunkat indítjuk meg. 

Nem a nálunk annyira elfajult jubilálás vágya, nem is 
a feltűnniakarás állítja ezt a rövid megemlékezést idei első 
füzetünk élére. Kegyeletünket és tiszteletünket akarjuk leróni 
azok iránt, akik — harminchat évvel ezelőtt — folyóiratunkat 
szárnyára bocsátották; úgyszintén azok iránt is, akik azt 
minden akadályon átsegítve, napjainkig életben is tartották. 

1888-ban vállalkozott a Magyar Tudományos Akadémia 
I I I . osztályában alakult „Hadtudományi Bizottság" arra a 
nehéz és bizonytalan feladatra, hogy az első magyar had-
történelmi folyóirat megindításával kiragadja a feledés ködé-
ből s követésreméltó például állítja a mai nemzedék elé, régi 
harci dicsőségünk egyre jobban elmosódó emlékét. 

Rónai-Horváth Jenőre hárult legelőször a szerkesztés 
gondja s ő töltötte be ezt a hivatalt 1897 végéig, amikor 
Budapestről áthelyezték s ennek következtében szerkesztői 
állásától is megvált. 

Rónai-Horváth Jenőnek, mint hadtörténetírónak és kuta-
tónak, lehettek hibái és tévedései, de senki el nem vitázhatja 
tőle azt a buzgalmat és lelkesedést, amellyel ébredő had-
történetirodalmunkat művelni és népszerűsíteni igyekezett. 
Az ő nevéhez fűződik ezen a téren az úttörés nehéz és hálátlan 
munkája, amelyet csak az tud igazán méltányolni, aki ilyes-
mivel már maga is próbálkozott. 

Utána a jobb sorsra érdemes Bárczay Oszkár következett 
volna, akinek váratlan halála, a pártolás hiányával karöltve, 
1897 végén megállította a szépen fejlődő folyóiratot. Nem-
sokára megszűnt a Magyar Tudományos Akadémia Had-
tudományi Bizottsága is. 

Különös, de egyúttal elszomorító jelenség, ^ hogy egy 
olyan harcos nemzet, mint a magyar, amely egy évezred óta 
szakadatlanul küzd őt szétmarcangolni bármely pillanatban 
kész szomszédaival: vak és süket akkor, ha saját vitézi hír 
nevének feltámasztásáról, nagy haditetteinek megörökítéséről 

Hadtörténelmi Közlemények. 



van szó. Nem akadt széles Magyarországon — hősök utódai 
között — egynéhány száz ember, aki egyetlen hadtörténelmi 
folyóiratunkat pártolta és fenntartotta volna. 

Több mint tizenkét hosszú évnek kellett elmúlnia, amíg 
végre ^ 1910 januárius 7-én, néhány lelkes férfiú fáradozása 
nyomán, feltámadott a Magyar Tudományos Akadémiában 
a Hadtudományi Bizottság utóda, a I I . osztályba tartozó 
„Hadtörténelmi Bizottság''. Pá r hónappal később újra meg-
indult a folyóirat is, amelynek szerkesztését dr. Szendrei 
János intézte 1913 végéig, nagyon szép eredménnyel, de 
állandóan sok baj, nemtörődömség és anyagi nehézség között. 

Utóda Pilch Jenő lett. Az ő működése már arra az időre 
esett, amikor nemcsak írtuk, hanem csináltuk is, a hadtörté-
nelmet. De ugyancsak az ő szerkesztősége idején szakadt 
reánk történelmünknek talán legcsúfosabb és legszerencsét-
lenebb korszaka: a forradalom és a kommunizmus, amely 
sárba tiport és meggyalázott mindenkit, aki — akár a közeli, 
akár a távolabbi múltban — Magyarország védelmére kardot 
rántott. A vitézségnek nem volt többé Magyarországon 
becsülete. Ennek a lélekmérgező munkának káros utóhatásait 
— sajnos — még most is érezzük, sokat szenvedett magyar 
katonák. 

Természetes, hogy a kommunizmus alatt folyóiratunknak 
is szünetelnie kellett. Ámde mihelyt a rémuralom megbukott, 
ismét megkezdődött az abbahagyott munka és ú j lendületet 
kapott akkor, amidőn József királyi herceg Ö Fenségének, a 
Hadtörténelmi Bizottság elnökének, javaslatára folyóiratunk 
a Hadtörténelmi Levéltár kiadásában 1921-ben megindult 
„Hadtörténelem"-mel olvadt egybe, átvéve annak tárgyát, a 
világháborút is. 

XXV. évfolyamunkat megkezdve, bizalommal fordulunk 
a hadtörténelem minden művelőjéhez és barátjához, kérve 
őket: ne hagyják folyóiratunkat elakadni éppen akkor, ami-
kor a katonai- és hadtörténetirodalom külföldön mindenütt 
hatalmas fejlődésnek indult, még olyan országokban is, 
amelyeknek katonái, vitézség dolgában, a legutolsó sorban 
sántikáltak a világháború alatt. 



A TOLDI.MONDA TÖRTÉNETI ALAPJA. 

A Toldi-kérdés irodalmunknak egyik legtöbbet vitatott 
problémája. Feleslegesnek véljük a különböző hipotézisek fel-
sorolását, amelyek mind a monda eredetét akarták meg-
magyarázni, mert ezek esak azt bizonyítják, hogy a kutatás 
még nincs lezárva.1 Mivel történeti mondáról van szó, a 
probléma egyformán érdekli a folklore, az irodalomtörténet, 
a történelem és hadtörténelem tanulmányozóit. Az első két 
tudományágnak ezt a kérdést illető feladatát már pontosan 
megjelölte Solymossy Sándor.2 Ö arra az eredményre jutott, 
hogy a Toldi-monda nem magyar eredetű s nem is tartalmaz 
népmondai elemeket, hanem csaknem minden mozzanata a 
külföldi lovagepika terméke, amelyhez Ilosvai Selymes Péter 
a magáéból semmit sem adott. 

Még Solymossy Sándor elméletének elfogadása esetén is, 
amikor a történetírásnak látszólag már alig lehet szava a 
tisztán irodalomtörténetinek tekintett probléma megoldásánál, 
eldöntetlen, hogy miért éppen Toldi Miklós nevéhez kapcso-
lódtak az egyes epizódok? Az énekszerző miért az ő nevét 
örökítette meg? íme: a Toldi-kérdés tanulmányozásánál a 
történeti szempont semmiképen sem mellőzhető. Az alapvető 
kérdésre csak a történeti Toldi Miklós életének minél részle-
tesebb felderítésével válaszolhatunk. 

E tekintetben Szilády Áron kutatásai ma már átmentek 
a köztudatba.3 Tanulmányának megjelenése az irodalom-
kedvelők számára valóságos esemény volt, mert meggyőzőleg 
igazolta Arany János sejtését. Egyik-másik megállapítása, 
például a flórenci követség, azóta tévedésnek bizonyult, azon-
ban még ma is az ő adatgyűjtő munkája a kiindulás alapja, 
amelyhez a későbbi kutatók semmi lényegest sem tudtak 

1 A különböző elméleteket ismertet i P in té r Jenő: A magyar 
irodalom történetének kézikönyve. Budapest . 1921. I. köt. 158. 1. 
Ugyanő a Toldi-kérdés bibl iográf iá já t is közli. 

2 A Toldi-mondához. „Ethnographia ." 1918. évf. 1. és k. 1. 
3 Régi magyar költők tára. IV. k. Budapes t 1883. 347. és k. 1. 
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hozzátenni.4 Eszerint: Toldi Miklós 1320 körül született Bihar 
megyében; 1354: pozsonyi alispán és várnagy; 1365: mint 
zsoldosvezér Olaszországban tartózkodik; 1372: Heves megye 
főispánja; 1375: Bihar megye főispánja; 1383 és 1385: pedig 
Szabolcs megye főispánja. Olyan adatot, amely Toldi Miklós 
rendkívüli erejét bizonyítaná, eddig nem sikerült találni. 

Kétségtelen, hogy a Szilády tanulmányának megjelenése 
óta eltelt négy évtized alatt egyrészt ú j levéltári források 
nyíltak meg, amelyekből Toldi életére vonatkozó adatok is 
meríthetők, másrészt a történeti kutatás metliodikája is fejlő-
dött annyira, hogy a szétszórt adatok értékelése és magasabb 
egységbe vonása is újból megkísérelhető. A kérdés rendkívül 
komplikált volta azonban arra kényszerít bennünket, hogy 
mindkét irányú revíziónkat ne rendszeres munka keretében 
végezzük el, hanem az előadás egységének elmellőzésével, 
hogy a későbbi kutatás munkáját ne nehezítsük meg se állás-
foglalásunkkal, sem pedig ma még jelentéktelennek tetsző-
később azonban esetleg fontosnak bizonyuló adat fel nem 
említésével. Igyekszünk továbbá a jövő kutatás feladatait is 
lehetőleg kijelölni. 

* # * 

Ha föl fejt jük azokat az adatokat, amelyek a történelem 
Toldi Miklósának életéről szólnak, pályájának legszembeötlőbb 
vonásait a következő képben rajzolhatjuk meg. Nem egyszerű 
köznemesi, hanem vagyonos s amellett előkelő rokoni össze-
köttetésekkel dicsekvő családból származott. Mint legfiatalabb 
fiú, nem maradt otthon apja birtokán gazdálkodni, ami egyéb-
ként is rendesen a legidősebb testvér feladata volt, hanem 
— amely elhatározásában nyugtalan vére is vezethette, de 
családi viszonyai is kényszeríthették — beállott egy környék-
beli előkelő főúr szolgálatába. Ennek környezetében, a nemes 
i f jaknak ebben a szokott iskolájában, az átlagosnál több isme-
retet szerezhetett — amit „magister" címe is bizonyít; ha 
ugyan ez nem valami magasabbfokú iskolázottságának bizo-
nyítéka5 —, sőt könnyen beletanult a megyei közigazgatás 
gyakorlatába is. Ura, mint pozsonyi főispán, a gondjára bízott 
megye minden ügyének elintézésére, mint teljesen megbízható 
emberét, alispánjává és várnagyává tette. Osak rövid ideig 

1 Legtöbb figyelmet még Wer tne r Mór t anu lmánya érdemel: 
Adalékok Toldi Miklós életrajzához. „Akadémiai Értesítő." 19]3. 
évf. 172. és k. 1. 

5 A magisterség a lovagi élettel a legcsekélyebb mértékben 
sem volt ellentétben. Egy német lovag például a jog tudomány 
doktora volt. — V. ö. Schäfcr alább idézendő művét. I. k. 130. 1. 



volt ennek a főúrnak a szolgálatában. Mint teljesen szabad 
ember, szerződésének letelte után már a leghatalmasabb egy-
házi főúr, az esztergomi érsek udvarába lépett át, ahol ugyan-
azon familiárisi viszony fűzte urához, mint korábban a 
pozsonyi főispánhoz. Működése azonban itt már sokkal inkább 
vitézi jellegű. Az érsek miles-e volt, ellátását pénzben és éle-
lemben az érsektől kapta, aminek fejében nem valamely bir-
tok gazdasági vezetését kellett elvégeznie, hanem az eszter-
gomi udvarban az érsek legszemélyesebb környezetéhez tar-
tozó lovag gyanánt élt6 — mondjuk — mint hivatásos katona, 
életét igazán kardjával tartván fenn. Ezután — egyelőre meg 
nem állapítható módon — Olaszországba jutott, ahol zsoldos 
csapatvezéri minőségében mint a maga ura működött. Haza-
térve egyszerre feljutott a legmagasabb polcra, ahová saját 
erejével, vitézi kiválóságával csak fölemelkedhetett valaki, a 
király személyes környezetébe. Az udvarban eddig is meg-
fordulhatott nem egyszer, mikor még másnak szolgálatában 
állott, de most már a király milese lett,7 tagja az uralkodó 
„famíliájának", állandóan az ő közvetlen környezetében tar-
tózkodván. I t t alkalma nyílott ura bizalmát megszerezni, 
aminek határozott bizonysága, hogy több megye főispáni 
méltóságát is elnyerte a szokásos gazdag jövedelmekkel együtt, 
anélkül, hogy ez nagy elfoglaltságot is jelentett volna szá-
mára, mert most már ő állított maga helyett alispánt a megyei 
közigazgatás élére. Nagyobb országos méltóságot nem kapott 
ugyan, államférfiúi bölcseségének talán nem sok jelét adta, 
de — aminek a különböző nevek (miles, dominus, comes) az 
ismertető jegyei — bizonyára annál inkább vitézségének. 

El kell ismernünk, hogy ez az életpálya nem azonos az 
Tlosvai-féle feldolgozás hősének életével, viszont az alap: ön-
erejével, vitézségével, összeköttetések nélkül küzdeni fel magát 
a király udvarába, olyan, amelyre a mondai elemek, akár 
magyar, akár más, külföldi eredetűek, könnyen lerakódhattak. 
A teljes megegyezés nem is lehetséges, hiszen a mondának 
— amely a tiszta igazságot már eleve kizárja — eredeti alak-
ját nem is ismerjük. 

* # # 

Ennek a vázlatos képnek pontosabb kidolgozása csak 
megbízható adatok összegyűjtése után lehetséges. Ismerjük a 

6 A miles terminus technicusnak a magyar lovaggal való 
egyenértékűségét már Wertner Mór is helyesen felismerte. (Id. ni. 
Akadémiai Értesítő. 1913. évf.) 

7 A gróf Csáky-család története. I. k. (Oklevéltár.) 154. és k. 1. 



Toldi-család XI I I—XIV. századi történetét8 s annál szembe-
tűnőbb Toldi Miklós ifjúságáról szóló ismereteink hézagos 
volta. E tekintetben a kutatás éppen nem látszik eleve meddő-
nek, noha az sem valószínű, hogy egyenesen a fiatal Toldiról 
szóló oklevél fog a kutató kezébe kerülni. Az egész kérdés 
lényegét — hogyan lehet legjobban biztos adatokat találni 
egy-egy középkorban élő egyéniség életére — legjobban Kará-
csonyi János ismerte fel, mikor rámutatott arra, hogy nem a 
földrajzi kapcsolat alapján kell magyarázni, vájjon lehetett-e 
egy biharmegyei származású nemesember pozsonyi alispán, 
hanem azon személyes viszony kutatásával, amely az illetőt 
valamely előkelő pártfogójához fűzte.9 

Ma már egész világosan áll előttünk az a kötelék, a fami-
liárisi viszony, amely középkori társadalmunk tagjait egy-
máshoz fűzte.10 Ebben az irányban kellene kutatni és sok adat 
alapján megismerni azok szereplését, akiknek alkalmazottja 
volt mint alispán vagy mint miles s így a környezet ismerete 
révén keresni a reávonatkozó adatokat. De ez a vizsgálódás 
a középkori történet terén csak nagyon széleskörű levéltári 
kutatás alapján, hatalmas és teljes oklevélkiadványok segít-
ségével lehetséges. S amíg ezek el nem készülnek, nagyon 
fáradságos és bizonytalan a munka, sőt Toldi Miklós olasz-
országi tartózkodása előtti életének pontosabb felderítése 
lehetetlen is.11 

# # # 

8 Karácsonyi János: „Toldy Miklós származása." (Katliolikus 
Szemle. 1899. évf. 749. és k. 1.) 

9 „Toldy Pozsony megyében Medgyesy Simon főispán al-
i spán ja és v á r n a g y a volt, ki szintén t iszántúli férfiú és Szatmár 
megyében az aranyos-medgyesi ha ta lmas uradalom földesura vala. 
Ez nevezte tehát ki Toldy Miklóst pozsonyi a l ispánnak és várnagy-
nak, ennek szárnyai a la t t kezdett emelkedni s ha valaki meg a k a r j a 
á l lapí tani azt, részt vett-e valóban Toldy Miklós a nápolyi had-
járatban"? azt legkönnyebben úgy érhet i el, ha Medgyesy Simon-
nak, Toldy Miklós első gazdá jának , ú t j a i t ku ta t ja . " (U- o. 758. 1.) 

10 Szekfű Gyula: „Serviensek és familiárisok." Akad. Értek, 
a Tört . Tud. Köréből. X X I I I . k. 3. sz. 

11 Felesleges nehézséget okozhatna még a főispán és alispán 
elnevezések felcserélése, amely hibába például a Gróf Zichy-család 
okmánytárának (IV. k. 243., 304., 308. 1.) szerkesztői is beleestek, 
amikor a regesztákban a comest a l ispánnak fordí tot ták. Még külö-
nösebb, hogy Wertner (Adalékok a XIV. századbeli magyar világi 
archontológiához. „Történelmi Tár." 1907. évf. 59. 1.) nyomukban 
haladva, szintén a l i spánnak nevezi Toldit! A conies ekkor mindig 
főispánt jelent, az al ispán neve mellett pedig mindig vicecomes 
van kitéve. Hasonlóképen tévesen t a r t j a Wer tne r Toldit gömöri 
«Zispánnak. (U. o. 9. 1.) 



Szintén nem eléggé tisztázott még Toldi Miklósnak olasz-
országi szereplése sem. A már ismert adat szerint 1365-ben 
az angol és magyar harcosokból álló, úgynevezett „fehér 
csapat"-nak egyik vezetője volt.12 Mindenesetre nem kis mér-
tékben volna fontos erről a szerepléséről bővebb adatokat 
találnunk. A kérdés az, váj jon lehetséges-e ez s remélhető-e? 
Erre pedig határozott igennel kell válaszolnunk. K. H. Schä-
fer a Görres-Gesellschaft megbízásából szinte emberfeletti 
szorgalommal összegyűjtötte az olaszországi különböző szuve-
rén hatalmak szolgálatában álló német zsoldosokra vonatkozó 
adatokat s öt kötetre tervezett nagy munkájának I—II. köte-
tében a pápai, I I I . kötetében pedig a gibellin-párti Pisa és 
I.ueca városi levéltárakban találtakat ki is adta már.13 Ben-
nünket legelsősorban Schäfe.rnek a közlött anyag provenien-
ciájára vonatkozó megjegyzései érdekelnek, amelyekből ki-
tűnik, hogy az összes zsoldosok jegyzékét az egyes államok 
közigazgalasi hatóságainak számadáskönyvei, amelyeknek a 
pápai kúriában „Introitus et exitus", Flórencben és Luccában 
„Camera", Pisában „Provisiones" a neve, évről-évre, a ki-
fizetett zsold bejegyzésével kapcsolatban tartalmazzák. Ezek 
a számadáskönvvek természetesen óriási nagy tömeget kép-
viselnek (Pisában például a XIV. századból 114 hatalmas 
kötet van), amelyekből a szerkesztő csakis a szorosan tárgyára 
vonatkozó, német anyagot adta ki, de egyes megjegyzéseiből 
kitűnik, hogy az ott szerepelt magyarokról is vannak fel-
jegyzések, még pedig olyanok, amelyek eddig előttünk isme-
retlenek voltak.14 Mivel a német tudós feladatának és érdek-
lődésének körén kívül esett a magyar vonatkozású anyag 
összegyűjtése, ezt a fáradságos munkát nekünk kellene el-
végeznünk. Ilyen módon, minden emberi számítás szerint, 
Toldi Miklós személyét és szereplését illusztráló anyag is fog 
majd előkerülni, még pedig először legbiztosabban Flórenc 
levéltárából s azután, az ottani anyag nyújtotta útmutatás 
alapján, esetleg máshonnan is. 

Addig is, amíg ez megtörténik, Schäfer könyvének alap-
ján — per analogiam — indirekt adatok alapján kell meg-
kísérelnünk Toldi Miklós katonai szereplését kissé pontosab 
ban megvilágítani. Az ugyanis kétségtelen, hogy egy olasz-

12 Anjou-kori diplomáciai emlékek. I I . k. 625. 1. 
1S Deutsche Ritter und Edelknechte in Italien während des 

14. Jahrhunderts. (Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der 
Geschichte. XV. 1—2., X V I . k. Paderborn . 1911.) 

14 I . k. 78. 1. Az 1357. évben: pápa i szolgálatba álló magyar 
lovagokról van szó, akik „unter einem Grafen Nikolaus aus 
U n g a r n " jöttek. Vá j jon nem a mi Toldi Miklósunk ez? 



országi magyar zsoldos csapatvezér szereplésének külső for-
mái alapjában véve ugyanolyanok lehettek, mint a többi kül-
földi származásúé, hiszen ez a zsoldért teljesített szolgálat 
mivoltából önként következik. 

Elsősorban a már eddig is ismeretes adatot kell megvizs-
gálnunk, amelynek interpretálásánál a hazai oklevelektől el-
ütő szokatlan kifejezések eddig bizonyos nehézségeket okoz-
tak. Az olasz közjegyző előtt „potentes milites, dominus Hugo 
de Mortimer capitaneus generalis Albe Societatis, dominus 
Nicolaus Comes de Thodi Ungarns, necnon egregii et potentes 
viri Andreas de Belmonte, Johannes Birche Conestabilis, 
Ugynus Ecton" jelentek meg, hogy az egész csapat nevében 
megbizottjaiknak felhatalmazást adjanak. A Toldi Miklós 
neve melletti „dominus" nem pusztán udvariassági kifejezés. 
Schäfer megállapítja, hogy jelentése általában egyenértékű 
a „lovag"-gal, az előírt szertartások között lovaggá ütött 
vitézt megillető címmel, ame l j tehát Toldi Miklós magyar-
országi „miles" címének csupán más kifejezése. A comes el-
nevezésseTpedig a XIAT. századi olasz terminológia a legelő-
kelőbb főúri körökből, így a német grófi családokból szárma-
zókat szokta megjelölni.15 

Toldi Miklós nem volt az egész „alba societas" vezére: 
ezt a tisztséget az angol Mortimer viselte. Capitaneus gene-
ralis volt az egész pápai haderő parancsnokának a neve s így 
világos, hogy oklevelünkben is ez a cím Mortimer neve mel-
lett azt fejezi ki, hogy ez intézte a két külön elemből alakult 
nagyobb csapat egységes vezetését. Mivel pedig Toldi mind-
járt őutána s a conestabilisnek nevezett zászlóaljparancsno-
kok előtt következik, e rangsorból is könnyen megállapítható, 
hogy ő a csapat magyar vitézeinek parancsnoka volt, aki 
— amíg az angolokkal szorosabb együttműködésre nem lép-
tek — önállóan vezette csapatát. Egy-egy zászlóalj (banneria, 
banderia), amelyre a lovagcsapatok oszlottak, különböző lét-
számú volt. Volt 80—100 főből álló, de, legszigorúbb számí-
tással is, legalább 20—25 lovasból állott. Középkori fogalmak 
szerint, nehéz lovasságról lévén szó, taktikai értéke nem volt 
csekély s Toldi állása is jelentős, még ha csak egy ilyennek 
is lett volna a parancsnoka. Toldi azonban sokkalta nagyobb 
tömeg katonaságnak parancsolt, amint azonnal látni fogjuk. 

Magának az oklevélnek tartalma azt — a zsoldos csapat 
életében bizonyára nagyon fontos — tényt örökíti meg, amikor 
elszerződött egy szuverén szolgálatába. A felsoroltak a nápolyi 
királynővel és a pápai sereg főparancsnokával, Albornoz-i 

U. o. 108. skk. 1. 



Egyed bíboros, pápai legátussal való tanácskozások folytatá-
sára adtak meghatalmazást a megbízottaknak. A legátus 
ugyanis, amint más forrásokból tudjuk, ekkor nagy előkészü-
leteket tett hadjárata sikeres folytatására s az „alba societas"-t 
valóban zsoldjába is fogadta. 

Kutatóink figyelmét valahogyan elkerülte, hogy már rég 
megjelent nyomtatásban ennek a végleges szerződésnek teljes 
szövege is.16 Ebből pedig kiderül az a bennünket közelről 
érdeklő tény, hogy a csapat 5000 főből állott, amelyből 3000 jól 
és kellőleg felszerelt lovas, 1000 pedig gyalogos volt. Az angol 
és magyar vitézek számarányának megállapítására elfogad-
ható támaszt nyúj t azon parancsnokok nemzetiségének vizs-
gálata, akik 1365 január 14-én, egy mezőn, a végleges szerző-
désre letették a csapat nevében az esküt — miután a közjegyző 
által „instrumento... de verbo ad verbum lecto et vulgarizato" 
— s „akik a societast képviselni szokták" és a szerződést 
pecsétjeikkel is megerősítették. Szerepel pedig itt névszerint 
felsorolva s nevük mellett az „Ungarus" vagy „de Anglia" 
pontos megjelöléssel Mortimeren és Toldin kívül és után 
20 angol s 10 magyar parancsnok. Nagyon valószínű, hogy az 
alattuk álló sereg megoszlása is hasonló volt, azaz az egész-
nek egyharmada, tehát körülbelül 1600 ember volt magyar 
származású. Ilyen tömeg parancsnoka pedig nem lehetett 
közepes katonai érdemű.17 

A „fehér csapat" hat hónapra állott az egyházi állam és 
Johanna királynő szolgálatába. Kötelezte magát, hogy ezen 
idő alatt harcolni fog urai minden ellensége, főleg azonban 
Annichinus de Bongardo serege ellen.18 Kapott pedig a sereg 

16 Theiner: „Codex diplomaticus dominii temporal is Sanct&e 
Sedis." I I . k. 419—426. 1. 

17 Ebben a kérdésben nem ér the tünk egyet Szekfű feltevésé-
vel (i. m. 52. 1. 3. sz. jegyzet), ak i az olaszországi magya r zsoldos 
csapatokat egy-egy úr köré csoportosuló famil iár isok tömegének 
t a r t j a . Legalább is a mi esetünkben Toldinál nem a gazdagság és 
családi hata lom játszott közre fényes állása elérésében, hanem csak 
egyéni érdeme és kiválósága. 

18 A vitézek feltétlen engedelmességet fogadnak. A ha t hónapi 
szolgálati idő letelte u tán, húsz nap a la t t eltávoznak az egyházi 
állam területéről s öt évig nem viselnek mostani u ra ik ellen hábo-
rút . Viszont ők is kikötötték, hogy nem tar toznak a tengeren át-
kelni vagy szigetre menni, továbbá Flórenc, Pisa, Siena elleni 
háborúra sem kötelezhetők. Megfogadták, hogy illő áron fognak 
élelmiszert stb. bevásárolni , a háború fo lyamán több pénzre, város 
bevételénél külön ju ta lomra igényt nem támasztanak, viszont az 
ellenség fegyverei , a foglyok, a hadizsákmánnyal együt t , az övék 
lesznek. Sem levél, sem követ ú t j á n nem érintkeznek az ellenséggel. 
A csapat mindig együt t marad, csak nagy szükség esetén szabad 
egységét megbontani. 



a félévi szolgálatért összesen 160.000 arany forintot. Ennek a 
szolgálatnak letelte után19 Toldi nem maradhatott sokáig 

, Olaszországban, mert 1366-ban már otthon van s gömöri 
főispán. 

A zsoldos szolgálatot nem szabad a mai állapotok után 
ítélve, megalázónak tartanunk. A hatalmas dinaszta, Hugo, 
Yienne-i dauphin, tiltakozóan és önérzetesen jelentette ki, 
hogy ő nem mint a birodalom vazallusa, hanem mint zsoldos 
(stipendiarius) vett részt VII . Henrik hadjáratában, vagyis 
azoknál sokkal függetlenebbnek érezte magát. A XIV. század-
ban a cseh király francia, a savoyai gróf pedig pápai zsold-
ban állott. A XIV. századi zsoldos csapat még nem a későbbi 
szedett-vedett népség volt, hanem komoly, harcos elem, amely-
ről az olasz krónikások is sok elismeréssel szóltak. A zsoldosok 
hűségesen szolgáltak uruknak, megegyezés és jog szerint, mint 
bátor harcosok fejedelmüknek. Bizonyos kedvező anyagi fel-
tételek szükségesek is voltak, hogy teljes fegyverzettel, jó 
lóval jelenjék meg az illető vitéz, mert csak í^y állhatott szol-
gálatba. A nehézfegyverzetű külföldi lovagsag volt az olasz-
országi seregek magva, mellette a belföldi elemből a cseké-
lyebb értékű gyalogság és könnyű lovasság került ki. A harc-
modor ekkor még olyan, mint a korai középkorban általában: 
változó a vezér egyénisége szerint. Csendes napokban nem 
volt ritka a harcijáték sem a városok piacterén. Sok páros 
viadalnak maradt fenn emlékezete. 

Természetes, hogy ezt az elit-katonaságot jól meg is kel-
lett fizetni. A zsold változó volt. 1350—60 között egy pápai 
szolgálatban álló conestabilis havonta átlag 20 forintot, az egy-
szerű lovas pedig 7 forintot kapott. Az arány azonban min-
denkor ugyanaz volt: a parancsnok zsoldja háromszorosa a 
nehéz lovasénak. Ismert nevű, vitéz lovag zsoldján kívül még 
külön magas jutalmat is nyert s ezért is fontos volna ponto-
san ismernünk a különböző számadáskönyvekből Toldi zsold-
ját, mert ennek a szokottnál nagyobb volta egyenes bizonyí-
téka volna kiváló katonai értékének. De még az egyszerű 
zsold is szokatlanul nagy összeg volt. Például a bolognai 
egyetem egyik tanára a XI I I . század végén évi 33 forint fize-
tést kapott, a kiterjedt adminisztrációjú egyházi állam kincs-
tárnokának, pénzügyminiszterének, összes fizetése pedig havi 

19 A „fehér csapa tnak" az 1365. év folyamán a pápai szolgálat-
ban vívot t harca i t röviden ismertet i Schäfer: i. m. I. k. 94. 1. — 
Külön részletes monografia is foglalkozik e zsoldos csapat tal : 
Temple-Leader e G. Marcotti: „Giovanni Acuto." (Sir John Hawk-
wood) Firenze. 1889. Ez a mű azonban — sajnos nem állott ren-
delkezésünkre. 



8 forint volt. Különösen nagy értéke volt azonban a pénznek 
a magyarországi állapotok között, ha meggondoljuk, hogy a 
birtokeladásról szóló oklevelekben mily csekély összegek sze-
repelnek. A lovag természetesen messze idegenbe nem pénzt 
ment összegyűjteni szorgalmas munkával, s Toldiról sem 
maradt semmiféle adat, hogy hazatérve, valaha is birtokot 
szerzett volna magának pénzért. Annál inkább tágulhatott 
látóköre s nyílott alkalma lovagi kalandokban résztvenni, 
erejének, vitézségének számos tanújelét adni. 

* # # 

Szilády Áron s a Toldi-kérdés többi kutatója se mondott 
le arról a reményről, hogy Toldi Miklós életére vonatkozó 
oklevelek kerülhetnek még elő s itt — ha tudat alatt is — 
főleg Toldi életének utolsó, királyi szolgálatban eltöltött ide-
jére gondoltak. Bizonyára valamely bőbeszédű királyi doná-
ciós levelet vártak, amely részletesen elmondja a hős vitézi 
cselekedeteit. A közelmúltban nyomtatásban is megjelent egy 
ilyen oklevél,20 de a várakozók nagyot csalódhattak. Zsigmond 
király adománylevele 1387 április 19-i kelettel a szatmár-
megyei Daróc elajándékozásáról szól. Toldi érdemeit ez sem 
részletezi, hanem csak általánosságban, a szokott stereotip 
szavakkal említi meg a Nagy Lajosnak, Erzsébet és Mária 
királynőknek, végül a neki és Magyarországnak tett nagy 
szolgálatait, amelyek jutalmául Daróc királyi birtokot, 
amelynek jövedelmét emelte az is, hogy vámhely volt, neki 
és fiainak, Györgynek s Jánosnak adományozta, ú j adomány 
címén. Érdekes az oklevélnek az a biztosítéka, hogy ha Zsig-
mond vagy utódai elveszik ezt a birtokot, cserébe másikat kell 
adniok érte.21 

A birtokba a váradi káptalan minden ellenmondás nél-
kül beiktatta még ugyanezen év május havában Toldit, aki a 
hiteleshely jelentésének alapján a következő év (1388) feb-
ruárjában a király végleges megerősítését is elnyerte a szá-
mára kiállított privilégiális oklevéllel. Két év múlva azonban 
Daróc helyett Bátor falut kapta adományul s ez azután utód-
jainak állandó lakhelye lett. 

# * # 

20 A gróf Csáky-család története. I. k. (Oklevéltár.) 154. é-s k. 1. 
21 A nyomtatot t szövegben levő „Polorum rege opi tulante" ki-

fejezés — az eredeti oklevelet nem volt a lkalmunk látni — dr. 
Madzsar Imre lekötelezően szíves értesítése szerint, valószínűleg 
olvasási hiba „caelorum rege opi tulante" helyet t s így e szavak-
nak semmi jelentőségük sincs. 



Minthogy Toldi érdemeit elmondó királyi oklevél elő-
kerülésére már nem sok reményünk lehet, nem marad más 
hátra, mint közvetett úton-módon szerezni minél több isme-
retet. A XIV. századi, az ezen kori külföldihez képest még 
mindig gyér, okleveles gyakorlatunk mellett nem egyszer for-
dul elő, hogy a szó szoros értelmében valami homályos vagy 
ismeretlen kérdés megvilágításához egyetlen biztos támasz-
tékul szolgáló oklevelünk van csupán. Ez a körülmény bizo-
nyos tekintetben mentségére szolgálhat következő analizáló 
eljárásunknak, amellyel egy, Toldi életére felhasználható 
oklevelet fogunk tárgyalni. Hogy pedig az olvasó maga is 
megismerhesse, hogy mi a tény s mi a kombináció, előre bo-
csátjuk az alapul szolgáló oklevelet. 

Ez az oklevél, amelynek eredetije jelenleg az „Országos 
Levéltár" diplomatikai osztályában van (7414. sz.), tulajdon-
képen magánlevél, missilis és — mivel 1388 június 22-én kelt 
— már ebből a szempontból is figyelemreméltó volna, ha 
nem külföldi lenne a kiállító. A levél írója ugyanis Stern-
berg Péter, ki levelét a morvaországi Wessele-bőLla Pern-
stain-i Lestárnak öt, névszerint felsorolt kezeséhez: Perényi 
Miklós, Toldi Miklós, Rozgonyi Simon, Szemesi János és 
H[u]russói László „nemes urakhoz és becsületes férfiakhoz" 
intézte, akik vele szemben Pernstain-iért Vágújhely és Gal-
góc vagy Beckó között kötött valamilyen szerződésben vagy 
megállapodásban tízezer forint erejéig kezességet vállaltak. 
Levelében felhívja a kezesek figyelmét, hogy Lestár az első 
terminust, a Szt. György-nap utáni két hetet, amikor 
Ausztria hercegének kúriájában kellett volna megjelennie, 
elmulasztotta megtartani, s hanyagságából neki nem csekély 
kára származott. De nem jöttek el a kezesek sem, ámbár köte-
lezettségük szerint az osztrák herceg által az előbbi helyen 
kitűzött második határnapon már meg kellett volna jelen-
niök. Mivel már ez is elhalasztódott, arra kéri a kezeseket, 
hogy Lestárt törekedjenek rávenni arra, hogy ígéretéhez 
híven ő is kérjen a hercegtől helyet és időt a találkozásra, 
mert a levélíró már a harmadik alkalommal küldi el meg-
bízottjait hasonló kérelmével az osztrák herceghez. Ha Lestar 
vonakodnék ennek a felszólításnak eleget tenni, akkor a ke-
zesek hassanak oda, hogy Bécsbe jöjjön össze vele egy bizo-
nyos napon, amikor majd, kölcsönösen biztosítékot nyújtva 
egymásnak, keresztényi békességben mindketten a herceg 
elé mennek, felkeresve őt, bárhol is találják meg, hogy az, 

2Ia L. Ocstcrley: . .Historisch-geographisches Wörterbuch des 
Mittelalters." Gotha. 1881. 756. 1. 



meghallgatva mindkettőjüket, intézze el ügyüket. Ha pedig 
Lestár minderre nem volna hajlandó, úgy Sternberg a keze-
sek személyére való tekintettel kelletlenül ugyan, de Lestár 
miatt komolyan figyelmezteti őket kötelességük teljesítésére. 
Bízik is bennük, mert ha nem tennének eleget felszólításának, 
úgy raj tuk fogja keresni a maga igazát, amire neki biztosí-
tékot nyújtottak jótállásukkal.-16 Akár egyszerű kölcsönzés-

ek Érdekes volta mia t t szükségesnek t a r t j u k ezt az eddigelé 
k iadat lan oklevelet tel jes szövegében is közölni. lL.:Függelék.] 
Sti l izálásának kuszál tságán kívül megértését nem kevésbbé meg-
nehezíti az a körülmény is, hogy hazai jogéletünkben csak r i tkán 
előforduló esetet ad elő, természetszerűleg idegen frazeológiával 
foglalva azt í rásba. Morvaországi oklevelek nagy számmal marad-
tak fenn, amelyek azt tar ta lmazzák, hogy valaki kölcsönt kezesek 
jótál lása mellett kap s éppen ezeket használ tuk fel a mi szóban-
forgó oklevelünk t a r t a lmának visszaadásánál . Pl. a V. Brandlnäl 
(Codex diplomaticus et epistolar is Moraviae. XI . k. 257. 1.) levő 
1383-i oklevél szerint Jodok őrgróf Prokóptól 2000 m á r k á t vett 
kölcsön, kötelezvén magát , hogy Szt. György-napkor egy meg-
jelöl t vá rban vissza fog ja fizetni. H a ezt nem tenné, akkor a keze-
sek felszólí tására és figyelmeztetésére maga helyet t „honestum 
clientem idoneum mi l i ta rem" egy szolgával és két lóval P rágába 
egy vendégfogadóba fog küldeni. H a a hitelező t izennégy napi ott 
időzés u tán sem kap j a meg pénzét, akkor neki és a kezeseknek 
joguk van keresztényektől és zsidóktól akkora kölcsönt felvenni, 
hogy a 2000 m á r k a és minden ká r megtérül jön. „Habebunt insuper 
ipsi creditores iam dicti nos de negligencia predict i debiti potes-
ta tem plenar iam monendi. — A Dobnertöl (Monumenta historica 
Bohemiae. P r á g a . IV. k. 376. kk. 11. és 388. kk. 11.) közölt 1385-i ok-
levél szerint S te rnberg Péter b i r tokainak részeseivé tette Krawarz- i 
Pé t e r t és S te rnberg Marquardot , akik viszont ennek fejében meg-
ígérték, hogy mindazt megteszik, ami t csak S te rnberg Pé te r 
vagyona felől elrendel s amit serv i tora inak vagy szolgáinak ren-
del adatni , teljesít ik. H a nem teszik, akkor azok a névszerint fel-
sorolt előkelők, kik é r tük kezességet vál lal tak, figyelmeztetik őket: 
e r re a figyelmeztetésre kötelesek két szolgával és há rom lóval 
Brünnben, egy kijelölt vendégfogadóban megjelenni . S te rnberg 
Pé te r halála u tán örököse ki is jelentette, hogy, ha Szt. György-
napig a magára vál lal t kötelezettségének eleget nem tesz, akkor 
a károsodást szenvedett félnek jogában lesz aká r keresztényektől, 
akár zsidóktól az ő terhére kölcsönt felvenni, mindaddig, amíg 
csak mindennemű kára meg nem térül s az elmulasztott kötele-
zettségnek elég nem tétetett . — Bizonyos közös vonások kétség-
telenül felismerhetők e szerződésekben. A mi oklevelünkben is otl 
van a szokásos Szt. György-napi terminus, a kezesek szereplése 
stb., de valószínűleg nem egyszerű kölcsönről lehetett szó — az 
összeg is szokatlanul nagy —, hanem, min t ta lán a contractus szó 
is sejteti , valamilyen, a legutóbbi esethez hasonló bonyolultabb 
szerződésről. Sőt az osztrák hercegnek békebírói szereplése két 
különböző ál lam a la t tva ló jának ügyében, amelynél a mater iá l is 
érdekek túlságosan há t té rbe szorulnak, a „propter verba quedam. 
quibus miclii obviavit", „quidquid uni de alio noceret" kifejezések 



nél, akár pedig bonyolultabb ügyben szerepelt is Toldi, az 
első szempillantásra is szembetünőleg, nem közönségesen kis-
szerűek voltak a körülmények, hiszen a felek vitás ügyük 
elintézését egy külföldi souverain-re bízták. 

A részletek bővebb megismerése kedvéért az ügyben sze-
replők egyénisége felől kell elsősorban tájékozódnunk. A levél-
író, Sternberg Péter, Morvaország legelőkelőbb és legbefolyá-
sosabb főúri családjának sarjadéka volt. Az övé volt Stern-
berg városa22 s még sok más birtok Cseh- és Morvaországban. 
Teljesen kétségtelenné teszi személyének a levél írójáéval való 
azonosságát, hogy 1397-ben is egy oklevelében a „dátum et 
actum in Wessely" helymeghatározást használja.23 Felesége 
révén rokoni kapcsolatba jutott Jodok és Prokop morva őr-
grófokkal, Zsigmond király unokatestvéreivel. Ugyanis ezek 
nek Anna nevű nővérét vette feleségül.24 Ezen összeköttetései-
nek köszönhette, hogy nagy kiváltságokban is részesült. 
Vencel cseh király például megengedte, hogy birtokait, ame-
lyek pedig halála után az uralkodóra szállottak volna vissza, 
bárkinek eladhassa.25 Előkelő állását bizonyítja, hogy Zsig 
mondnak is kezese lett. Ő is egyike volt ugyanis azoknak, akik 
biztosítékot nyújtottak, hogy Zsigmond a nővérével, Margit-
tal, Ernő osztrák hercegnek ígért 20.000 forint hozományt 
valóban meg fogja fizetni. Ha nem fizetne Zsigmond, negyed-
magával joga lesz a pozsonymegyei Újvár, Holies, Brancz 
és Jókő várakat lefoglalni.26 

Pernstain-i Lestár nevét a pozsonymegyei Borostyánkő 
várától kapta. Történelmünkben ő nem ismeretlen egyéni-
ség, csupán másik birtoka után szokottabb néven mint Ilsvai 
Lestárt szokták az oklevelek említeni. 

A század kilencvenes éveiben már Magyarország nádora, 
ekkor azonban még csak szerényebb udvari méltóságot viselt: 
főajtónállómester volt. A privilégiális oklevelek záradékai 
mint ilyent említik fel 1387-től 1392-ig. Nagy birtokai voltak 

annak feltevését is megengedik, hogy i t t ta lán valamely becsületbe 
vágó ügynek mintegy lovagi bíráskodással való elintézéséről van 
szó, amelynél a s'zóbanforgó n a g y összeg mintegy a kezeseknek 
tel jes anyagi lekötöttségét jelzi. Mindenesetre nagyon sajnálatos, 
hogy nem ismer jük azt az eredeti oklevelet, amelyet az ügy leg-
első s tád iumában áll í tottak ki s amelyet a kezesek, közöttük Toldi 
is, s a j á t pecsétjeikkel erősítettek meg. 

22 Brandl i. m. X I . k. 210. 1. 
23 Dobner i. m. IV. k. 388. 1. 
24 U. a. IV. k. 384. 1. 
26 Pelzel, F r . M.: „Lebensgesőhichte des römischen u. böhmi-

schen Königs Wenceslaus." P rága . 1788. I. rész. 113. 1. 
20 Brandl i. m. XI I . k. 57. 1. 



a Felvidéken, az övé volt például Bajmóc is. Több megye, 
Zólyom, Gömör főispánja volt, családja a legelőkelőbbek 
egyike: az ősi, hatalmas, nagy vagyonú Ráthold-nemzetség 
sarjadéka.27 A Perényi- és Rozgonyi-családok előkelő számlá-
zását, gazdagságát, nagy befolyását emlegetni egészen feles-
leges dolog. Perényi Miklós ebben az időben királyi főpohár-
nok volt. Ilyen kiváló történelmi nevek viselőivel együtt, 
velük egyenrangú személy gyanánt szerepel Toldi s ez minden-
nél inkább bizonyítja, hogy nem jelentéktelen volt az a társa-
dalmi állás, amelyet betöltött. 

A levélben említett találkozásnak időpontjára is való-
színű következtetést vonhatunk. Zsigmond mindjárt Magyar-
országba jövetele után, 1385-ben pénzszűkében lévén, kény-
telen volt unokatestvéreinek, Jodok és Prokop morva őr-
grófoknak elzálogosítani az országnak a Duna és Vág közé 
eső részét.28 Ezen az elzálogosított területen feküdt Boros-
tyánkő vára is és így nagyon érthető, hogy a vár ura és az 
elzálogosítás következtében királyi jogokat élvező őrgrófok 
között vitás ügyek merülhettek fel. Az őrgrófok, sógorai, kísé-
retében pedig Sternberg is többször megfordult Magyar-
országon, például egy örökösödési szerződést 1385-ben „ante 
Nitram in Ungaria" kötött.29 A Vág-folyó mellett, amely im-
már egy-két évig a két terület határa volt, 1387 május 16-án, 
Semptén, Zsigmond a két őrgróffal személyesen is találkozott 
s az összejövetelen éppen az elzálogosított, a Vágtól nyugatra 
eső terület közigazgatási állapotainak rendezését végezték 
el.29a A mi levelünkben jelzett hely „Űjliely és Galgóc vagy 
Beckó" között szintén csaknem teljesen megfelel ennek a 
vidéknek. Amikor 1388-ban egy, a mult évinél még fényesebb 
összejövetel volt Zsigmond, a morva őrgrófok és János branden-
burgi őrgróf között, amely hosszú ideig (május 20— június 4) 
tartott,30 akkor is ott volt Zsigmond környezetében Lestár 
főajtónállómester, ki Zsigmondnak egy fontos oklevelét töb-
bedmagával, a nádorral, az esztergomi érsekkel együtt meg-
erősítette saját pecsétjével.31 Valószínű, hogy az egy évvel 

27 Karácsonyi J.: „A magya r nemzetségek a X I V . század 
közepéig." I I I . k. 1. rész. 16. skk. 1. és 2. rész. (Csorna J.) 150. skk. 1. 
— ís emzedékrendjét közli Wertner Mór: Eberhard von Windecke 
und die ungar ischen Namen. Ungar ische Rundschau. 1913. évf. 379.1. 

28 Pelzel i. m. I. k. 167. 1. 
29 Bobner i. m. IV. k. 376. skk. 1. 
ss'a Ugyani t t ad ta ki Zsigmond a Dl. 7264. sz. oklevelet is. 
30 V. ö. Brandl i. m. X I . k. 418—26. 1. Ráth K.: A magyar kirá-

lyok utazásai , tartózkodási helyei. 1861. 93. 1. 
31 Brandl i. m. XI . k. 423. skk. 1. 



korábbi találkozásnál is elkísérte Zsigmondot s ekkor, 1387-ben 
történhetett meg találkozása Sternberggel, valamivel észa 
kabbra Semptétől (ha ugyan a levélíró bizonytalan helymeg-
határozása nem éppen Semptének körülírása), ahová a király 
környezetéből előkelő főurak — barátai —, Rozgonyi, Perényi, 
Toldi is elkísérték.32 

Mindebből joggal állapíthatjuk meg, hogy Toldi az ural-
kodó környezetéhez tartozó, előkelő férfiú volt s ugyancsak 
joggal következtethetjük, hogy ezt a társadalmi állását, mivel 
nem volt nagy vagyona, kiváló egyéni tulajdonságaival nyer-
hette el. 

Következtetéseinket azonban tovább is fűzhetjük. Ha az 
1388-i levélben említett Nova Civitas-t, a mai Vágújhelyt, 
amelynek környékén kellett végbemennie az 1387-i találkozás-
nak, az Ilosvai-féle krónikában szereplő TJjhellyel azonosít 
juk, ahol Toldi az olasz vitézzel barátrnhában megvívott, 
akkor már sikerült a monda egyik epizódjának színterét a 
történelem talaján is megrögzítenünk. Ilosvai ugyan azt írja, 
hogy Lajos király „Űj udvart hirdette Németújhely várába", 
de az őáltala nyújtott adatok értékesítésénél mindig erős kri-
tikát kell alkalmaznunk, sohasem feledve el, hogy ő a mondai 
elemeket nem közvetlenül vette át, hanem már erősen eltor-
zítva. Németújhely váránál hajlandók vagyunk az első be-
nyomásra Bécsújhelyre gondolni. Valóban így értelmezte 
Szilády is,33 amint ez kitűnik abból a kijelentéséből — Mátyás 
ausztriai hódításaira gondolva —, hogy „Lajosnak még nem, 
csak Mátyásnak volt módjában vitézi játékokat tartani TJj 
helyben" és hogy Ilosvai „a csupán Mátyás korába illő német-
újlielyi újudvar említésével" anachronizmust követett el. 
Ebben a két idézetben benne van egyszersmind annak meg-
állapítása is, hogy Nagy Lajos nem hívhatott össze udvart 
egy idegen állam területén levő várba, aminthogy nincs is 
tudomásunk arról, hogy Lajos, vagy akár Zsigmond is, 1390 
«lőtt megfordult volna Bécsújhelyen. Gondolhatunk még a 
vasmegyei Németújvárra is, de Ilosvainál a viadal színteré-
nek neve öt eset közül négyszer Űjhely s az ötödik sem Német-
újvár. A felmerült nehézségeket könnyen eliminálhatjuk, ha 
feltesszük, hogy a viadal az 1387-i fejedelmi találkozás alkal-

32 Talán t a r t a lmazha t a találkozásra vonatkozólag közelebbi 
ada toka t a ma is élö gróf Sternberg-család levéltára. Ebből a levél-
tárból anyagot eddig még csak Dobner tet t közzé, de ö is csak 
hézagosan, a Sternberg-családnak egy kéziratos diplomatár iumá-
ból. A család eredeti levéltárát például Brandl nagy k iadványa 
sehol sem idézi. 

88 I. m. 349. 1. 



mával ment végbe. Egy-egy fontos fejedelmi találkozáson 
ugyanis lovagi harci játékok, amelyek hivatva voltak az 
összejövetel fényét sokszorosan emelni, bizonyára nem lehel-
tek szokatlan jelenségek. 1 

Igaz, így csak azt tudjuk igazolni, hogy a történelem 
Toldi Miklósa valóban ott volt Üjhelyen, amely a monda 
egyik epizódjának színhelye, a további részletekről azonban 
már semmi biztos adatunk sincs. Azonban figyelembe kell 
vennünk, hogy ebből a korból a magánélet hasonló esemé-
nyeiről, lovagi baj vívásokról, nálunk megforduló olasz vagy 
cseh vitézek harcairól okleveles emlékek amúgy sem szólnak, 
mert nem is emlékezhetnek meg. A történeti tények, amint 
azokat az oklevelek előadják, nem mondanak ellen a mondá-
nak, sőt a részletek, amint kifejtettük őket, csak növelik a 
valószínűséget. Hogy e valószerűség még bizonyossá is legyen, 
arra vonatkozólag a cseh történeti forrásokat, főleg a Stern-
berg-család okleveleit kellene tüzetesebben átvizsgálni, ame-
lyekben nem alap nélkül remélhetünk Toldi életére vonatkozó 
részleteket találhatni. 

* * * 

Mai forrásanyagunk és ismereteink alapján is sokkal 
könnyebben igazolható egy másik epizód, a prágai kaland 
történeti valószínűsége, ami annál figyelemreméltóbb, mivel 
vele megegyező epizódot Solymossy sem talált a lovagepiká-
ban, azaz a mondának ez a része magyar eredetűnek tartható. 
A prágai kaland történelmi alapjául Szilády, annak feltevése 
következtében, hogy az csak Lajos király idejében történhe-
tett, az 1372-i hadi készülődést említi fel, amelynek folyamán 
azonban a magyar király csak Trencsénig jutott el.35 Nagy 
Lajos szerepeltetésével azonban Ilosvai belső ellenmondásba 
keveredik. Kijelenti, hogy nem szól tovább Toldi ifjúságáról, 
hanem „vénségének csuda dolgairól", s mégis pár sorral alább 
azt írja, hogy a császár „ i f j ú Lajos királynak" akarja sze 
mélyét látni. Teljesen biztos lévén ma már, hogy Toldi Zsig-
mond uralkodásának első éveiben is szerepet játszott, az öreg 
vitéz és az i f jú király egymás melletti szerepeltetése többé 
nincs ellenmondásban. Az i f j ú uralkodó azonban nem Lajos. 

:il Annak feltevése és vizsgálata, hogy vá j jon cseh vitéznek 
a margitszigeti bajvívásnál való szerepeltetése nem reminiszcen-
ciája-e a fentebb előadott cseh kapcsolatoknak, nem cselivel vívott-e 
meg Üjhelyen Toldi s az olasz vitéznek itteni szerepeltetése nem 
egyszerű, öntudat lan csere-e Ilosvai részéről — mindez már túl-
ságosan messze vezetne, azonban mégis jónak véljük megemlítését. 

35 I. m. 353. 1. 
Hadtörtéuelmi Közlemények 2 



hanem Zsigmond volt, aki mellett mégis csak inkább elkép-
zelhető Toldinak szinte erőszakos bátorítása — eltekintve9 
minden mondai túlzástól —, amikor a megijedt királynak así 
sarkait hátulról úgy nyomkodta, hogy a vér is kiserkedt*, 
mint Nagy Lajossal szemben. Zsigmond pedig éppen 1388-bann 
járt Prágában, ahol április 17-én valóban „örök békességet"" 
is szerzett „hit alatt" Vencel császárral és Jodok morva ő r -
gróffal, amint azt szövetségüknek ismeretes írásba foglalt; 
emléke is bizonyítja.36 Hogy a király magyar kísérete ekkoiii 
boltokat is feltört, az nem is volt lehetetlen, aminthogy a; 
magyaroknak Ilosvainál leírt vakmerősége is inkább emlé-< 
keztet valami rakoncátlanságra, mint rendes ostromra. 

# # # 

A biliarmegyei Toldi-család történetét 1386-ig az adatoM 
szigorú megrostálásával Karácsonyi állította össze.37 Tovább r 
történetéből csak két-három össze nem függő, elszórt adat volrí 
ismeretes, az utolsó 1422-ből.38 Talán ez indíthatta Reiszigi 
Edét azon kijelentésre, hogy a család már a XV. század első; 
felében kihalt.39 Nem érdektelen tehát megvizsgálnunk a ren u 
delkezésünkre álló adatok alapján a család további leszárma Í; 
zását is, főleg azon bennünket közelebbről érintő szemponti 
ból, hogy vájjon voltak-e Toldi Miklósnak egyenes leszán 
mazói. így Karácsonyi idézett tanulmányát is kiegészíthetjüMi 
s Nagy Ivánnak a családról közölt nemzedékrenjét helvres 
igazítván, természetessé tehetjük a kapcsolatot az 1552--í 
bihari conscriptióban említett Toldyak és Miklós u tód ja i 
között. 

Toldi Miklós idősebbik fiának, a már 1387-ben említett' 
György mesternek, birtoka volt a biharmegyei Zalánta is i 

38 Fejér, X. 1. 439. és k. 1. 
37 Katliolikus Szemle. 3899. évf. — Az ö előadásához még ; 

következő adatot fűzhe t jük hozzá: 1338-ban Bihar megye hatóságig 
előtt Tamás fia I s tván „iobagio magis t r i Choka de Nogfolu" le>í 
fizette azt a nyolc m á r k á t Izsák fia I s tvánnak és Gergely fia Játsl 
nosnak, amely bírságban Gergely megölése miat t e lmarasz ta l t a i 
tott. Az erről szóló oklevél eredeti je az Orsz. Levél tárban van. D.Q 
26.555. Ugyancsak Karácsonyi ta lá l ta meg a Toldyak középkorio 
nagyfa lus i udvarházának a lapfa la i t is Rojt falu ha tá rában (v. ö 
A Toldyak nagyfa lus i kastélya. Biharvárad . I. k. Szerk. Peszeká« 
Ferenc. Nagyvárad , 1913. 32—6. 1.). Ugyan i t t érdekes adatokaej 
n y ú j t a n a vonatkozólag is, hogy a XVI . sz. elején még virágzói 
Toldy-család miként pusztult el a század végére Bihar megyébena 

38 Wertner i. m. Akadémiai Értesítő. 1913. évf. 179. 1. 
39 Bihar vármegye monographiája. (Magyarország v á r m e g y e / 

és városai . Szerk. Borovszky.) 605. 1. 



amely miatt 1398-ban Szepesy Benedek fia Jánossal hosszabb 
ideig pereskedett. E per folyamán Mihály prépost, váradi 
vikárius felszólította őt, hogy a birtokjogai védelmére fel-
hozott okleveleket eredetiben mutassa be, mivel ellenfele 
ezeket átiratban nem fogadja el hiteleseknek.40 

Györgynek Julianna nevű feleségétől két fia született: 
László41 és Miklós. Lászlónak első felesége, Potenciana, 
Marhathfy András leánya,42 a Károlyi-családból származott; 
1421-ben elismerte, hogy rokonai az őt megillető leánynegye-
det kiadták neki.43 László már 1459 előtt meghalt, második 
feleségét, Katalint és két gyermekét, Tamást és Lászlót 
hagyván maga után.44 

Olyan adatunk, amely expressis verbis kimondaná, hogy 
Györgynek a fia volt I I . Miklós, nincs, de közvetve teljes 
határozottsággal ez állapítható meg. Özvegye, Erzsébet, 
1459-ben már Neczpáli Balázs felesége, elismerte a váradi 
káptalan előtt, hogy Toldy László özvegye és két fia vissza-
adták neki előbbi férjétől reáhagyott vagyonát, kivéve az ő 
hozományát és nászajándékát. Nyilvánvaló már ebből is, 
hogy a két özvegy férje a legszorosabb rokoni viszonyban 
lehetett egymással, mert csak a testvér támaszthatott ilyen 
követelést az elhunyt birtoka után. Még világosabban kitűnik 
ez abból a hosszú pereskedésből, amelyet Miklós özvegyének 
kellett folytatnia Toldy Tamás ellen." Oka ennek a vitának 
bizonyára az volt, hogy a Toldy-család nem szívesen látta, 
hogy az özvegy második férjének, Neczpáli Balázsnak kezére 
jut a családi vagyon egy része. 1465-ben Toldy Tamás és 
László, továbbá anyjuk, „néhai nagyfalusi Toldy László 
özvegye" már erőszakhoz is folyamodtak. Lefoglalták a 
maguk számára Neczpáli Balázs Erzsébet nevű leányának 
a zarándmegyei Bethlenősi, Seprős és Bodon falvakban fekvő 
birtokrészeit, különféle adókkal sújtották a jobbágyokat, 
Balázsnak egyik, György nevű familiárisát elfogatták, bizo-
nyos királyi leveleket és egy lovat elvettek tőle, sokáig fog-
ságban tartották és csak négy aranyforint váltságért bocsá-
tották szabadon, de minden nála levő értéktől megfosztva. 
Így összesen több mint háromszáz aranyforintnyi kárt okoz-
tak neki. A király parancsára ez ügyben a váradi káptalan 
bonyolította le a szokásos vizsgálatot s meggyőződvén a 

40 Dl. 28.125. 
41 Wertner i. m. 179. 1. 
42 1466 november 1. Jnsth-család levéltára. Nemzeti Múzeum. 
43 Gróf Károlyi-család oklevéltára. I I . k. 64. 1. 
44 1459. Várad i kápta lan . Jnsth-család levéltára. 



vádló, Neczpáli Balázs panaszának alaposságáról, meg is 
idézte a vádlottakat Szt. Mihály nyolcadára a királyi szemé-
lyes jelenlét^ bírósága elé.45 De Neczpáli sem maradt el a 
hatalmaskodás terén Toldy Tamás mögött s a zarándmegyei 
Kotli faluban lakó jobbágyai szekereit és ökreit vitte el tőle, 
úgyhogy e tette miatt a királyi bíróság előtt Toldy is panaszt 
tett ellene. Erre Neczpáli meg vele szemben, a egyházi 
törvényszék előtt, feleségének azon jogait akarta érvényesí-
teni, amelyek Julianna, Toldy György özvegye, továbbá 
Potenciana, Toldy László hitvese és Katalin, Toldy Miklós 
felesége hozománya és nászajándéka révén illették őt meg. 
Juliannát a monda hősének fia vette feleségül, Potencianával 
már találkoztunk, Katalinról és férjéről pedig még alábbi 
fogunk szólani. Toldy Tamás is elismerte Neczpáli Balázs 
felesége igényének jogosultságát s ezért, hogy a továbbii 
viszálykodásnak kölcsönösen véget vessenek, fogott bírák; 
ítélete alapján úgy egyeztek meg, hogy Toldy Tamás a hozo 
mányok fejében 50 aranyforintot fizet Neczpáli Balázsnak.4" 
1466 november 1-én a váradi káptalan előtt Erzsébet ünne-
pélyesen el is ismerte, hogy Toldy Tamás ezen kötelezettsé-
gének eleget tett,47 a következő napon meg Tamás jelentette 
ki, hogy a Neczpáli ellen, hatalmaskodása miatt kibocsátottl 
királyi ítéletlevél érvényesítésétől eláll.48 

Világos mindebből, hogy Toldy Miklós özvegyének, mintf 
legközelebbi rokonnak, valóban joga volt a nevezettek hozo 
mányára, ami csak úgy lehetséges, hogy Jul ianna: férjének-
anyja, Potenciana pedig férje testvérének felesége volt. 

Maga Erzsébet, Neczpáli Balázs felesége, Nadabi János-
nak leánya volt. Ennek a Nadabinak másik leánya, Katalin.i 
szintén egy Toldy Miklósnak özvegye volt.49 Erről a Miklós-; 
ról a váradi káptalan 1466 november 1-i oklevele egész vilá-
gosan megmondja, hogy apját Jánosnak hívták, akibenri 
viszont a monda hősének fiatalabbik fiára ismerünk. Hősünk! 
vitézi hírneve is bizonyára közrejátszott, hogy egy időben az* 
ő nevét két unokája is viselte, akiknek hitvesei — különöse 
véletlen — testvérek voltak. 

A monda hősének birtokait a XV. században a családfám 
45 1465. Várad i káptalan. Justh-csfllád levéltára. 
46 1466 m á j u s 26. Aradi káptalan. II. o. 
47 U. o. 
48 U. o. 
49 A Justh-család levéltárában levő „1519. consignata gene-s 

racio nobil ium Lely in possessione Tlioth in comitatu Bihoriensii^ 
generancium" című feljegyzés szerint f é r j e halála u tán Lély Lászlói 
felesége lett. 



feltüntetett leszármazók kezében találjuk. Ezek a birtokok 
azonban sajátságos módon a század elején egy ideig nem vol-
tak az övéik. Zsigmond király ugyanis a biharmegyei Báthor, 
Zalántha, Csátfalva, a zarándmégyei Ölyved (Elweth), Visz-
nek, Koth, Vasan (Varsán!), Thwrsegyház és Pél birtokokat 
azon a címen, hogy Toldy Pál — akit különben családfánkon 
nem tudunk biztosan elhelyezni, de valószínűleg I. Miklós 
testvérének (Mátyásnak!) fia lehetett — magtalan halála révén 
őreá szállottak, Báthori Istvánnak s két testvérének, Bertalan-
nak és Tamásnak 2000 forintért elzálogosította. De azután 
„certis et racionalibus causis", főleg azonban Garai Miklós 
nádor ítéletleveléből meggyőződvén, hogy azok jog szerint 
Nadabi Wayda fia István és Toldy László meg János bir-
tokai, a 2000 forintnyi összegnek a Báthoriak részére való 
lefizetése mellett visszaadatta őket. 1433-ban a váradi kápta-
lan előtt Toldy László az összegnek reá eső egyharmadát le is 
fizette a Báthoriaknak.50 Nincs több adatunk arra vonatkozó-
lag, hogy mikor történt ez a birtokelvétel a Báthoriak részé-
ről, de a Toldyak jogának kétségtelen érvényességét s a birtok-
foglalás törvénytelen voltát jelzi, hogy a hatalmas szomszé-
dok is kénytelenek voltak a birtokokat igazi tulajdonosaik-
nak visszaadni. A monda hősének birtokai a visszaváltás 
alkalmával Tamás leszármazóihoz jutottak. Ennek unokái, 
Imre és Potenciana birtokában volt 1485-ben többek között 
Nagyfalu, Told, Zalánta, Szentmiklós és Báthor.51 1508-ban 
Toldy László unokái, György és László, továbbá Tamás uno-
kája, Ferenc, szintén még itt voltak birtokosok. Ekkor 
ugyanis panaszt emeltek a király előtt, hogy Turzó Zsigmond 
váradi püspök Feketebáthor és Csáthfalva határában levő 
szántóföldjeiket, makkoserdeiket és rétjeiket elfoglalta.52 

Körülbelül eddig állapíthatjuk meg teljes határozottság-
gal Toldi Miklós egyenes leszármazóinak rendjét, amint azt 
a következő táblázat is feltünteti. (L. I I . Függelék.) 

Természetes, hogy a XV. század végére már ez a család 
is annyira szerteágazott, hogy a rendelkezésünkre álló csekély 
számú oklevél alapján a bennük szereplő Toldyakat egész 
pontosan összeszedni nem vagyunk képesek. Például Toldy 
Lukács, György, János, László, Pál, akik Szentmiklóson lak-
tak,53 vagy Nagyfalusi Toldy Lukács fiai János és László 

80 Dl. 30.169. 
51 Dl. 36.422. 
5i Dl. 21.858. 
M Dl. 29.639. 



(1524-ben)54 minden kétséget kizáróan egyenes utódjai a 
családfán szereplőknek, noha — számunkra ez már nem is 
fontos — nem teljes határozottsággal feltüntethető módon. 
Csak szemléltetés céljából említjük meg, hogy 1522-ben egy 
Báthori Toldy,55 1524-ben pedig Elywed-i Toldy László sze-
repel.56 Bizonyos tekintetben talán nem érdektelen tudnunk 
hogy Toldi Miklós egyenes leszármazói éltek a XVI. század-
ban és hogy a család nem halt ki. így ugyanis a családi 
hagyományok könnyebben származhattak át nemzedékről-
nemzedékre s az utódok is hívebben őrizhették meg azokat. 

* # * 

A Toldi-monda kutatóinak útjából még egy zavaró mo-
mentumot óhajtunk elhárítani. Az általánosan elterjedt és 
elfogadott véleménnyel szemben, hogy Toldi Miklós Bihai 
megyéből származott, volt egy másik hagyomány is, amely 
Nógrád megyéből származtatta a monda hősét, Mátyás király 
korába helyezve életét. Ezt a hagyományt támogatta az a 
körülmény is, hogy itt Nógrád megyében tényleg volt Thold 
és Nagyfalu nevü falu és élt egy Tholdy-család, amely csak 
a XVII . században halt ki. Erre a családra vonatkozó isme-
reteinket Nagy Iván ismeretes alapvető műve,57 illetőleg 
néhány adattal megtoldva, postliumus munkája, „Nógrád 
vánnegye története"58 foglalta össze. Mindkettőben a család 
történetének újabbkori része, a XV. századtól, teljesen hibás, 
a régi pedig hasonlóképen ingatag alapokon nyugszik. Nagy 
Iván a családfa töredékét egy táblai perből közölte s aki 
foglalkozott genealógiával, az tudja, mennyi hitelességet 
lehet az ilyen bizonyítéknak tulajdonítani. Pozitív adatok 
hiányában, a család törtenetének ismerete nélkül, teljes hatá 
rozottsággal nem lehetett eldönteni, van-e alapja a nógrád 
hagyománynak? Nyilt kérdés maradt, hogy Ilosvai művéneW 
hatása alatt alakult-e ki itt a nép körében a helynevek egye' 
zése következtében a monda, vagy pedig lehetnek-e mélyebb 
gyökerei í 

A felsővattai Vattay-családnak eddig figyelemre nem 
méltatott levéltárában59 azonban fennmaradtak ezen Tholdy. 

54 Dl. 26.696. 
55 Váradelöhegyi konvent. Justh-család levéltára. 
r,e Vá rad i kápta lan . U. o. 
57 Magyarország családai. XI . kötet. 160. skk. 1. 
58 Nógrád vármegye története az 1544-ik évig. Balassagyarmatßj 

1907. 114. skk. 1. 
50 Pomázon, Pest megyében. 



családnak régi oklevelei, amelyek oda a Tholdy-család utolsó 
sarjadéka, Katalin révén, aki még a XVII . század első felé-
ben Budai Bornemisza Bolgár Pál felesége volt, jutottak. 
Az ő leánya, Budai Anna, ugyanis Vattay Pálhoz ment nőül60 

s így a birtokkal együtt a tulajdonjogot biztosító oklevelek 
is az ú j tulajdonos kezébe kerültek. A Tholdy-család ok-
levelei, úgy, amint azok a XVII . században voltak, hiány 
nélkül megmaradtak, ha eredetiben már nem is, legalább 
másolatban, amiről könnyen meggyőződhetünk, ha a leg-
régibb, 1698-i elenchus adatait összehasonlítjuk a meglevő 
oklevelekkel. 

Lehető teljes részletességgel kell megismernünk e nógrád-
megyei Tholdy-család múltját, hogy azután eldönthessük, 
lehetett-e ennek ivadéka a monda hőse? 

Különösen két oklevél figyelemreméltó adatait kell ki-
emelnünk. Az első a sághi premontrei konvent kiadványa, 
amely szerint Tholdy Benedek fiai: Domonkos, János és 
Ivánka, 1295-ben felosztották egymás között eddig közösen 
élvezett ősi birtokukat, Tholdot és Halápot. Az oklevél közép-
kori pontossággal Domonkos birtokrészét í r ja körül s mert a 
másik két testvér birtokát együtt említi, azt kell következtet-
nünk, hogy csak ő nem volt megelégedve a közös birtoklással, 
illetőleg talán ő volt kénytelen megválni szűkebb hazájától. 
Az oklevélnek különösen az a rendelkezése érdemel figyelmet, 
hogy az egyház ezután is közös marad.61 Hogy milyen egyház 
lehetett ez a szóbanforgó, arra nézve a váci káptalan 1358-i 
oklevele nyúj t felvilágosítást.62 Nagy Lajos előtt megjelent 
ugyanis Tholdy Márton mester s a maga és rokonai nevében 
előterjesztette állítását, hogy ők a Mindszentekről nevezett 
garábi monostor igazi kegyurai és az említett Garáb birtoka 
minden jogon őket illeti meg. A király a váci káptalant bízta 
meg az ügy megvizsgálásával. Ennek kiküldöttje a királyi 
emberrel, Nádasdi Egyeddel, együtt kihallgatta a helyszínen 
a szomszédokat, nemeseket és jobbágyokat egyaránt s meg-

A családi levél tárban levő, kétségtelenül hiteles adatok 
a lap ján . 

61 „Item ecclesia communis est." László sághi prépost ezen 
1295-i oklevele csak 1389 m á j u s 26-i á t i r a tban m a r a d t fenn. Ennek 
egyszerű X V I I I . századi másolata a Vat tay-család levél tárában 
van, bár egy 1776-ban készült elenchus szavai szerint megvolt az 
eredeti is „pendenti sigillo Gothico charactere". 

83 Eredet i je lappang, há rom X V I I I . századi másolata u. o. 



állapította, hogy Tholdy Márton előadása megfelel a való-
ságnak, továbbá, hogy Garáb régtől fogva prépostság volt.63 

Nógrád megyében két Garábot is találunk. Mindkettő 
premontrei prépostság volt, ma már csak neviik van meg. 
Az egyik, Szent Hubertről címezve, Fiilektől északnyugatra,64 

a másik, amelynek védőszentjét eddig nem ismertük, Szécsény 
és Pásztó között, Thold falu szomszédságában. Az előre-
bocsátott adatok alapján kétségtelen, hogy ennek az utóbbi 
Garábnak volt kegyura a Tholdy-család, még a XIV. század 
közepén is és neki is kellett letelepíteni ide a premontreieket. 

Karácsonyi vetette fel azt a hipotézist, hogy a Rainouart 
monda elemei a premontreiek közvetítésével jutottak el hoz-
zánk. A premontreiek első szállóhelye a nógrádmegyei Garáb, 
melynek szomszédságában ott volt Thold falu s ezt még a 
XIV. és XV. században a hasonló nevű kisnemesi család bírta. 
„Mily könnyen kerülhetett e család tagjai közül — mondja 
Karácsonyi —• olyan óriási erejű ember, mint a regé^ 
Rainouart, akire önkéntelenül reá mondták a premontreiek, 
hogy ez másik Rainouart! És ezzel megvolt a Rainouart -
inonda magyar alakja."65 Most, hogy tudjuk, hogy ezen pre-
montreiek első kegyurai éppen a Tholdyak voltak, a mondai 
elemeknek éppen a Tholdy-család egyik tagjához való kap-
csolása igen sokat nyerne valószínűségében. Az már könnyen 
elfogadható volna, hogy a premontreiek éppen annak a csa-
ládnak nevéről nevezték el a monda hősét, amellyel úgyszól-
ván mindennapi érintkezésben voltak, amelytől birtokukat,; 
javadalmaikat stb. kapták. 

A garábi monostorra vonatkozó ismereteink révén külön-
ben eldönthetjük a Tholdy-család származásának kérdését i.-. 
Garábra a premontreieket a lotharingiai Valvoi monostorá-
ból 1179 előtt telepítette le Mikodin fehérvári prépost, később 
győri püspök,66 aki a Kökényes-Radnót-nemzetségből szár-
mazott. Ennek a nemzetségnek Nógrád megye délkeleti szög-

B3 Különben közvetve ugyanezt á l l ap í tha t juk meg azon ismert 
tényből is, hogy midőn 1345-ben Nógrád megye a l i spánja és szolga-
bírái Ambrus garáb i prépost kérésére elti l tották a szomszédokat 
Garáb használatától , a név szerint felsorolt szomszédok közül éppen 
a Tholdyak, a kegyurak h iányzanak — egész természetesen. Anjou-
kori okmánytár. IV. k. 495. 1. 

61 Fuxhoffer-Czinár: Monasteriologia. Pestini . 1860. 17. skk. 1. 
65 Karácsonyi János: Délszláv eredetü-e a Toldi-monda ? Ethno-

graphia. 1912. évf. 
66 Karácsonyi János: Magyarország egyháztörténete főbb vo-

násaiban. Nagyvárad . 1915. 71. 1. — Pauler Gyula: A magyar nem-
zet története az Árpád-házi királyok alatt . Budapest . 1899. I. kötet. 
2. kiad. 518. 1. 



letében voltak ősi birtokai és ezek közé tartozott Garáb és 
tartozhatott Thold is. Nagyon valószínű, hogy, ha Mikodin 
nemzetsége területén telepíti le őket, akkor az a család, amely 
kevéssel utóbb mint a monostor kegyura tűnik fel, csak ebből 
a nemzetségből származhatott.67 

A Kökényes-Radnót ősi magyar nemzetség volt, amint 
azt Karácsonyi kutatásai igazolták. Ez a tény másrészt meg-
erősíti Toldy Ferenc nézetét is, ki a Told nevet ősi magyar 
névnek tar t ja . Azonban meg kell állapítanunk, hogy nyelvé-
szeink még nem vették vizsgálat alá e név etymológiáját, 
„rejtelmének megvilágítása még a jövő feladata"68 lévén, még 
nem vonhatunk le belőle semmiféle következtetést sem. 

Az a kérdés, hogy e családnak Miklós nevű tagja valóban 
élt-e, akár Nagy Lajos, akár Mátyás idejében? A Nagy Iván-
tól közölt családfán69 tényleg szerepel egy Miklós 1881-ben, 
akinek apja Tamás volt. Ennek életéről azonban eddig hiteles 
adat még nem emlékezett meg. Az előbb említett 1295-i birtok-
felosztó oklevél a sághi konvent 1389-i átiratában maradt 
csak fenn. Elmondja az átíró oklevél, hogy megjelent a kon-
vent előtt Kéri Tamás fia Miklós (Nicolaus fiiius Thome de 
Keer), kérvén az 1295-i pátens-oklevélnek privilégiális for-
mába való átírását. Ismerjük a két oklevél típus közötti 
különbséget: az elsőt ideiglenes, átmeneti, az utóbbit pedig 
végleges intézkedés megörökítésénél alkalmazták.70 A dolog 
természetéből következik, hogy a Tholdyak birtokáról való 
megegyezés végleges érvényre emelése csak az osztozkodó 
felek egyikének egyenes leszármazóitól indulhatott ki. Tény-
leg Kérben a későbbi időben is a Thohlyakat találjuk mint 

07 L. a nemzetség- történetét Karácsonyi János: A m a g y a r 
nemzetségek a X I V . század közepéig. I I . kötet. Budapest . 1901. 
336—42. 1. — Értékes kiegészítések jelentek meg a nemzetség dobo-
kai ágának s magának a ga ráb i monostornak történetéhez is a 
„Fejérpataky-emlékkönyvben". (Budapest. 1917.) Eckhart Ferenc: 
Néhány kiadat lan Árpád-kor i oklevél (75. skk. 1.) és Madzsar Imre: 
A Kaplony-nemzetség és a Vetési-család történetéhez. (284. skk. 1.) 

B8 Bán Aladár: A Toldi-monda alaprétege. Ethnograpl i ia . 1917. 
évf. 30. 1. 

09 Id. m. XI . kötet. 161. 1. 
70 Ha például a ki rá ly valamilyen adományt tett , akkor az 

erről szóló oklevelet pátens a lakban bocsátotta ki s most az ado-
mányozott fe ladata volt a hiteleshely emberével be ik ta t ta tn i magát 
a bir tokba. Ha az adományozás nem sértette meg más jogát , ha 
nem volt ellenmondó s erről a hiteleshely jelentést tet t a király-
nak, csak akkor tör ténhetet t meg a végleges intézkedés, a privi-
légium kiállí tása. 



birtokosokat71 és a család egyik ága a XVI. század elején 
nagykéri Tholdynak is nevezte magát.72 Kéri Tamás és 'fia 
Miklós tehát tulajdonképen Tholdy-ivadékok s csak azzal az 
egyáltalán nem szokatlan jelenséggel állunk szemben, hogy 
a családok magukat birtokukról nevezvén el, ilyen módon két 
nevük is lehetett, vagy ú j nevet is vehettek fel.73 Bizonyára 
házasságkötés révén jutott a Tholdyak birtokába Kér. A Nagy 
Ivánnál feltüntetett leszármazási töredék szerint János, a 
birtokfelosztó testvérek egyike, kéri Tomb unokáját vette 
nőül, ennek fia volt Tamás, unokája pedig Miklós. Tekintetbe 
véve azonban, hogy a többször említett 1295-i oklevél Domon-
kos birtokát í r ja körül, azt határozza meg, ellenben a másik 
két testvérét mint szét nem választottat tünteti fel, sokkal 
valószínűbb, hogy Domonkos származott el Kérbe és az ősi 
birtokról való eltávozása tette éppen szükségessé a felosztást is. 

Ennek a Tholdy Miklósnak életkora nem egyezik meg 
teljesen a biharmegyei Toldi Miklós korával, mert körülbelül 
két évtizeddel túlélte még őt. A róla fennmaradt oklevelekben 
hiába keresünk olyan emlékezést, amely az ő és a monda hőse 
személyének azonosságát bizonyítaná vagy bármily kapcso-
latba is volna vele hozható. Ezek az adatok semmiben sem 
különböznek az oklevelek százaiban megszokott módon elő-
jövő jogi esetek emlékeitől. Például 1398-ban a sághi konvent 
előtt Nagykéri Lukács özvegye, Skolasztika, elismerte, hogy 
Miklós kifizette neki a férjének Dednek nevű birtokából őt 
megillető részt.74 1409-ben Zsigmond király Nagykéri Miklóst 
és fiát, Jánost, továbbá Geréb Pető fiát, Miklóst, abban a ki-
váltságban részesítette, hogy mint más nemes és birtokos 
földesurak, ők is a szolgálatukba állott, szabad származású, 
de birtoktalan szolgáik felett többi jobbágyaik módjára maguk 
ítéljenek, bizonyos súlyos bűnügyeket kivéve.75 

Mindezekből világosan kitűnik, hogy a nógrádmegyei 
Tholdy-családnak élt ugyan egy Miklós nevű tagja a XIV. 
század végén, de ez már csak azért sem lehet Uosvai króniká-
jának hőse, mert nem is nevezte önmagát Toldinak, hanem 
Nagykérinek. Bizonyos tehát, hogy a Toldi Miklósról ok-

71 H é d e r v á r i L ő r i n c 1471-i oklevele. E rede t i j e a Vat tay-csa lád 
l evé l t á rában . 

72 L. a lább az 1520-i oklevelet. 
73 Pé ldáu l hogy éppen a Tho ldyakná l m a r a d j u n k , a bihar-

megye i csa lád egy ik t a g j a , László, ú j b i r tokáró l Szakál lynak 
nevezte magá t . Kath. Szemle. 1899. évf. 754. 1. 

74 E rede t i j e a Nemzet i Múzeum levé l tá rában . Törzsanyag. . 
(Nagy I v á n gyűj teményéből . ) 

75 E rede t i j e u. o. 



levelekben fennmaradt adatok nem vonatkozhatnak a nógrád-
megyei Tholdy Miklósra, hanem csak a biharmegyeire. Hatá-
rozottan téved Wertner, midőn a pozsonyi alispánságot min-
denképen a nógrádi Miklós részére akar ja vindikálni. Ennek 
feltevésére nincs is szükség. Középkori közigazgatásunk szer 
vezete egyébként is — amint Holub tanulmánya70 alapján ma 
már világosan látjuk — lehetővé és érthetővé teszi, hogy egy 
bihari család tagja messze elkerülhetett és az ország másik 
felében lehetett alispán. 

Arra vonatkozólag, hogy Mátyás király idejében élhetett-e 
a nógrádmegyei Tholdy-családnak Miklós nevű tagja, két 
oklevél adatai nyújtanak felvilágosítást. 1503 március 24-én 
Szentgyörgyi Péter országbíró előtt a Tholdy-család néhány 
tagja megjelenve, a következő megállapodásra lépett: Néhai 
Tholdy Benedek fiai, János és Mihály, az előbbi fiának, Mik-
lósnak nevében is a nógrádmegyei Kishaláp nevű birtokuk-
ban levő négy jobbágytelküket minden tartozandóságukkal 
néhai Tholdy László fiainak, Tamásnak és Andrásnak el-
zálogosítják negyven aranyforintért.77 A másik oklevél, amely-
ben a család György nevű tagjáról történik említés, TI. Ulászló 
1508 január 26-án Budán kelt adománylevele, amelyben Bucsa 
(Bwcha) Illésnek, a királyi kancellária jegyzőjének és Tholdy 
Tamásnak, királyi aulicusnak, adományozza a ius regiumot, 
királyi jogot Tholdy Mihály és János, valamint ennek fia 
Miklós, továbbá néhai Tholdy György fiai László, Ferenc és 
Péter Tliold, Kishaláp és Nagykér nógrádmegyei falvakban 
levő birtokrészeiben, más jogának megsértése nélkül.78 1520 
ban, mint Nógrád megye alispánjának okleveléből tudjuk, 
Nagykéri Tholdy Miklós (Nicolaus Tholdy de Nagykeer) 
pereskedett Tholdy Tamással (Thomas de Thold) egy Tholdor. 
lakó Szentivány Lőrinc nevű jobbágy miatt, kit Miklós el-
zálogosított testvére, Mihály özvegyének, Margitnak.79 

Elemezzük a fenti oklevelek adatait. 1508-ban György 
már néhai, ugyanakkor fiai is szerepelnek, tehát élhetett 
Mátyás uralkodása alatt.80 1503-ban Tholdy János fia, Miklós 
nevében is intézkedik, tehát szinte a lehetetlenséggel határos, 

79 A főispán és al ispán viszonyának jogi természete. Külön-
lenyomat a „Fe.iérpataky-emlékkönyv"-ből. 

77 Szentgyörgyi Pé ter országbíró oklevelének eredeti je papí-
ron, töredezett viaszpecséttel, a Vattay-család levél tárában. 

78 I I . Ulászló oklevelének eredetije, papíron, u. o. 
79 Rongál t eredeti je, amelyen a nap i dá tum kiszakadt, u. o. 

1466-ban csakugyan szerepel is éppen a sághi konvent garábi 
bir toka mia t t i perben „Georgius filius Johann i s de eadem Thold", 
Dl. 16.404, 1465-ben pedig Garáb birtok h a t á r j á r á s á n á l Dl. 16.219. 



hogy ez a Miklós jelentős szerepet játszhatott volna Mátyá* 
alatt. Sőt valószínűnek kell tartanunk, hogy az 1520-ban 
pereskedő Miklóssal azonos. Igaz, hogy itt mint Nicolaus 
Tholdy de Nagykeer-t, viszont előbb mint Nicolaus de 
Thold-ot említi oklevelünk, ámde hogy ez a változás, az el-
nevezés a birtokról történvén, nem lehet döntő argumentum 
véleményünk ellen, azt igazolja az a tény is, hogy testvére, 
Mihály, már ismét Michael de Thold. Ez a Miklós, mint neve 
elárulja, Nagykéren volt birtokos, de ugyanott volt birtoka 
néhai Tholdy Györgynek is. Habár nem is voltak testvérek, 
de bizonyára szorosabb rokoni kötelék fűzte őket egymáshoz 
s ennyiben a nógrádmegyei hagyománynak előnye is volna 
a monda hősét Bihar megyéből származtató tradícióval szem-
ben, de viszont nincs olyan adatunk, amely döntő bizonyos-
sággal szólna Tholdy Miklósnak Mátyás korabelisége mellett. 
Lehet, hogy a nógrádi Toldi-monda kialakulására befolyás-
sal volt Györgynek és Miklósnak egy helyen, jórészt egy idő-
ben való szereplése is, de viszont túlzott jelentőséget még sem 
szabad ezen adatoknak tulajdonítanunk. A családnak Mátyás 
alatt legtöbbet szereplő tagja László volt. Okleveleink81 leg-
gyakrabban róla emlékeznek meg, ellenben mellőzik Miklóst, 
ami nem történhetett volna meg, ha valóban oly rendkívüli 
egyéniség lett volna. A család főtörzsének tagjai kedvelik a 
László nevet, holott a biharmegyei Tholdy-család tagjai 
között, amint már Szilády is kiemelte, a Miklós név előfordu-
lása igen gyakori.82 Nem tar t juk valószínűnek, hogy olyan 

81 Felsorol juk — mellőzve a Vat tay-család levél tárában levő 
Tholdy-okleveleket — a még kezünkbe .jutottakat is, hogy a család 
története növendő inegírójának m u n k á j á t megkönnyítsük. Mind-
ezek az oklevelek azonban egyetlenegyszer sem emlékeznek meg 
sem Miklósról, sem Györgyről, ami szintén végső megállapításun-
kat igazolja. 1456: Dl. 28.990. — 1464: Sághi konvent: Balassa-család 
levéltára. Nemzeti Múzeum. — 1469: Dl. 16.927. — 1470: Dl. 17.039. -
1475. Nógrád megye ha tósága: Balassa-család levéltára. Nemzeti 
Múzeum. — 1475. Mátyás k i rá ly : u. o. — 1476: Dl. 17.841. — 1488: 
Dl. 19.415, Dl. 19.416. — 1493: Dl. 20.081. — 1509: Dl. 21.923. — 1511. 
Budai kápta lan : Nemzeti Múzeum lvt. Törzsanyag. — 1517: Dl. 
22.866, 22.868. — Mindezek negat iv bizonyítékok ugyan, de számuk-
nál fogva is döntők. 

* 82 A nógrádi Tholdy-család főágának ezen kori leszármazása 
a következő: Imre 

Mihály 1421 
László 1471 

Tamás 1503," A n d r á s 1503 
László, Imre, András, Ferenc 



jelentős okiratot sikerülne még valahol találni, amely a fen-
tebbiekről vont következtetésünk helyességét megingatná, 
így lezártnak tekinthetjük a kérdés azon részét, hogy a Toldi-
monda hőse Mátyás idejében élő, jelentékeny szerepet játszó 
egyéniség lett volna . 

A nógrádmegyei Toldi-monda tehát minden valószínűség 
szerint Ilosvai vagy a X V I I I . századi írók (mint Bél, Dugo-
nics) munkáinak hatása alatt fejlődött ki. Ennek a folyamat-
nak pontos megállapítása azonban már az irodalomtörténet 
feladata. A történetíró csak azt a negatívumot tudja meg-
rögzíteni, hogy a nógrádi mondának nem lehet történeti alapja. 
Csak egy esetben volna figyelemreméltó a nógrádi hagyo-
mány, ha tudniillik következő hipotézisünket, amelynek pro 
blematikus voltáról mi magunk vagyunk a legnagyobb mér-
tékben meggyőződve, a későbbi kutatások igazolnák. 

Megállapítottuk fentebb, hogy a nógrádmegyei Tholdy-
család az ősmagyar Kökényes-Radnót-nemzetségből szár-
mazik. Ennek a nemzetségnek pedig már a X I I I . században 
igen nagy kiterjedésű birtokai voltak Erdélyben Kolozs, 
Szilágy, Szolnok-Doboka megyében, szinte Bihar megye tő-
szomszédságában.83 Ne csodálkozzunk azon, hogy egy nógrádi 
nemzetség olyan messze vidékre elkerült, hiszen a történelmi 
kutatás ma már bebizonyította, hogy a híres lvaplyon-nemzet-
ség, amelyből a gróf Károlyi-család is származik, a Dunán-
túli-ól került a Szamos mellé.84 fgy az sem lehetetlen, hogy a 
Kökényes-Hadnót-nemzetség egyik ága a szomszédos Bihar 
ban is szerzett birtokot, ott megtelepedett s megalapítója lett 
a biharmegyei Tholdy-családnak. Számtalan példát lehetne 
felemlítenünk arra, hogy az egyes nemzetségek, családok, tag-
jai is mennyire szétszóródhattak; maga a Tholdy-család is 
a XIV. században például Zaránd megyében is birtokos volt. 
Tholdy Miklósnak és fiának, Györgynek, Szatmár és Szilágy 
megyében is voltak birtokai. Eddig nem tudtuk, hogy a nógrád-
megyei Tholdy-család mely nemzetségből származott, hátha 
a biharmegyeinek származását is csak még nem tudjuk* 
A sajátságos Thold, Tholdy név két, egymástól annyira távol-
eső helyen való előfordulása sem magyarázható meg más-
képen. Ne felejtsük el, hogy Ilosvai Péter Szolnok-Doboka 

83 L. a nemzetség történetét Karácsonyi i. m. I I . k. 338—42. 1. 
81 Viszont az igazságnak tar tozunk azzal a megállapítással , 

hogy Hóman Bál int és Éble Gábor, Karácsonyiva l szemben, a 
krónikának ad igazat. 



megyében született, Szatmár és Szilágy megyében tartózko-
dott,85 ugyanott, ahol a Kökényes—Iiadnót-nemzetség birtokai 
voltak s ahol hallhatta a Toldi-mondát. 

Kiemeltük tárgyalásunk elején a garábi monostor alapí-
tását. Nehezen volna feltehető, hogy az a nemzetség, amely a 
premontrei rendet meghonosította, később más birtokain is 
ne alapított volna számukra monostorokat, hiszen egy-egy 
nemzetség középpontja saját külön monostora volt. Minden-
esetre sajátságos, hogy éppen Bihar megyében találunk szá-
mos premontrei kolostort és nem lehetetlen, hogy ezek, vala 
mint a többi biharmegyei, esetleg most még csak mint homá-
lyos eredetűnek ismert, monostor alapítására döntő befolyása 
lehetett a Kökényes-Radnót-nemzetségnek. Sajnos, a pre-
montrei rend története még szerfölött homályos s lehetetlen 
a biztos tájékozódás.86 De figyelembe véve, hogy — igaz, már 
a XVI I I . században — a garábi prépostságot a nagyváradi 
rendházhoz kapcsolták,87 talán arra is gondolhatunk, hogy a 
két prépostság között alapítása révén szorosabb viszony lehe-
tett már előbb is és a tradíció alapján rendelkeztek ilyen 
módon, ha öntudatlanul is. Mert különben felvethetnők a 
kérdést: miért éppen ehhez kapcsolták és nem más, közelebb 
fekvőhöz ! 

Ha valónak bizonyulna az a hipotézisünk, hogy a bihar-
megyei Toldy-család is a Kökényes-Radnót-nemzetségből 
származik, a két Tholdy-család rokoneredetének megállapítása 
egészen ú j és érthető világításban tárná fel a Toldi-monda 
két helyen való előfordulását, kialakulását; esetleg a pre-
montrei közvetítést, a franciából való átvétel jogosultságát: 
is eldönthetnők, vagy legalább is nagymértékben közelebb« 
jutnánk a kérdés összekuszált szálainak kibogozásához. Ezeni 
cél elérésére szükség volna történeti irodalmunkban eddig feli 
nem vetett következő kérdés eldöntésére: a bihannegyer 
Tholdy-család milyen eredetű, melyik magyar nemzetségből! 
származik s az ugyanezen megyében levő premontrei monos-
torok hogyan keletkeztek 1 Az elsőre s talán részben a máso-
dikra is a feleletet a gróf Horváth-Tholdy-család levéltárai; 
adhatja meg, amelyre, valamint a herceg Esterházy-családéraa 
is, amelyekben a Tholdy-családra vonatkozó oklevelek lehet-: 
nek, már Karácsonyi felhívta a figyelmet,88 de hogy történ-i 
tek-e lépések az adatok felkutatására, annak semmi nyomán 
sincs. 

86 Karácsonyi i. m. Katliolikus Szemle. 1899. (XIII . évf.) 759. 1.1 
88 Bunyitay V.: A váradi püspökség története. II . kötet. 
87 Fuxhcffer-Czinár i. m. 18. 1. 
88 Katliolikus Szemle. 1899. évf. 757. 1. 



Függelék. 

T. 

Sternberg^ Péter levele Pernstain-i Lestár kezeseihez: 
Perényi Miklóshoz, Toldi Miklóshoz, Rozgonyi Simonhoz, 
Szemesi Jánoshoz és Hrussói Lászlóhoz. Wessele, 1388 június 
hó 22. (Orsz. Ltár: Dipl. 7414. sz.) 

Nobilibus dominis et honestis viris Nicolao de Peryn, 
Nicolao de Told, Simoni de Rosgon, Iohanni de Semes et 
Ladislo (!) filio Petri de Hurusso, ceterisque fideiussoribus 
Lewstachii de Pernstain, suis amicis dilectis Petrus dictus 
de Sternberg, obsequium paratum servitutis. Amici dilecti. 
Sicut memoramini, quod inter Civitatem Novam et Galaucz, 
sive Beczkow in regno Yngarie pro Lewstachio propter verba 
quedam, quibus michi obviavit, michi fideiussistis pro decern 
milibus florenorum, sicut de talibus contractibus verborum 
in curia illustris ducis Austrie deberemus peraudiri. I ta 
dilecti amici noveritis, quod ipse Lewstachius terminum 
primum, quem solus michi signaverat, videlicet duabus 
septimonis proximis post festum Sancti Georgii continuis de 
sui negligencia michi in preiudicium observare non curavit, 
qui per ipsum michi terminus deperiit, nam pro illó duci 
nunquam supplicavit. Ex eo michi videtur amici dilecti, quod 
predictum vadium in vobis obtinui ipso facto, quod iam in 
isto termino secundo per ducem dato in curia sua debui 
edocere contra eum. Sed quia terminus ille michi prolanga-
tur (!) et nescio quare, ideo dilecti amici, pro tunc alio modo 
vos monere desisto, sed peto diligenter, quod ipsum Lew-
stachium ad hoc teneatis fideliter inducentes, quod dicto duci 
pro curia et termino vobis dandis instaret supplicando adim-
plens, quod promisit, nam ego de novo tercia vice meos 
premittens nunccios gracie ducis pro termino nobis daturo 
supplicavi, quod eciain ipse Lewstahch (!) idem faciat, 
statim eundem adhoc inducatis. Si autem hoc facere nollet, 
tunc hortamini ipsum, quod mecum subfideli amicicia in 
Wyenna die certo conveniret et inbrevi et dum conveniemus, 
tunc ipse michi et ego sibi ponat fideiussoriam caucionem, 
quod in pace sub veris xpianis treugis, ambo simul ad 
presenciam dicti ducis accedemus, ubicunque ilium possemus 
invenire, quod nos audiret, ibidem quidquid uni de alio 
noceret, edicturi, nam de iure Lewstach debet facere. Ex quo 
curiam ducis michi deputavit et ostendit. Si vero nullum 
illorum faciet inbrevi, tunc amici, quamvis propter vos invi-



tus, sed propter Lewstachium me vos seriöse monere oporte-
ret, confidens vobis, quod illum ulterius moneretis, timeo 
uamque, quod pro ipso vadium in vobis tunc repetám de vobis 
et precipue de ipso, cauta loquiturus, nisi amiciciam, fidem et 
honorem habueritis, tunc michi implebitis aut mecum ad 
audienciam proborum, quod peraudiantur, devenire non 
parcetis, propter moniciones et verba seriosa, nam que loquor, 
verba loquar veritatis. Si promissa vestra contra me vana 
forent, ad premissa vestram michi citam daturi insinuam. 
Scriptum Wessele de anno domini M° CCC° LXXXVIII® die 
sanctorum decern milia martirum, sub proprio sigillo meo. 

Kívül : Nicoiao de Peryn, Nicoiao de Told, Simoni de 
Rosgon, Tohanni de Semes, Ladislao filio Petri etc. 

I I . 
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A SARKADI HAJDÚK. 

I. 

A sarkadi vár 1527-től 1636-ig. 

A biharvármegyei Sarkad nagyközség határában a XVI . 
században több vár volt. Az első és legnagyobb magában a 
községben, a gróf Almásyak mostani kastélyával szemben, az 
úgynevezett Vár, melynek őrszeme délkeleten a Gyepes-folvó 
egyik kanyarulatában a Sánc; a másik Sarkadtól északkeletre 
Peckes vára, a Miső-ér egyik nagyobb kanyarulatánál , egy 
Örfészek nevű kisebb erősséggel; a harmadik a Fekete-Körös 
közelében az Adomány vár, másképen Dézsenvár, mely a Nagy-
hidas vizének a Feketeérből való kiszakadásánál épült. Vala-
mennyi földvár, úgyhogy ma már csak elmosódott nyomaik 
látszanak. Valaha szigetek gyanánt emelkedtek ki a Gyula és 
Sarkad.közt levő „megmérhetetlen" Sarkadi-tóból.1 

A község leggazdagabb birtokosa, Mezőgyáni Sarkady, 
máskép Miklósy Boldizsár, mind já r t a mohácsi veszedelem 
után Szapolyai János királyhoz csatlakozott és „igen sok rossz 
és kárhozatos tettet követett el" a németpártiak veszedelmére; 
s mivel a Ferdinánd király koronázására kitűzött ideig sem 
tért meg, Ferdinánd király őt 1527 december 24-én mint felség-
sértőt összes javaitól megfosztotta és azokat szentmihályi 
Thuróczy Miklós túróci főispánnak ajándékozta.2 Sarkad 
azonban, melyet Oláh Miklós egykorú geográfiája 1536-ban a 
két Kőrös közt levő mezővárosnak nevezett,3 továbbra is a 
Sarkadyaké maradt és Sarkady Farkas, amannak talán fia, 
Mágochy Gáspár gyulai várkapi tány előtt, mint a sarkadi vár 
ura, csak 1556 június 16-án tet t hitet, hogy János király özve-
gyét és fiát odahagyva, Ferdinánd király mellé áll.4 Pedig 
Izabella királynénak még az imént is szolgálatot tett azzal, 

1 Mindezekről 1. Márki: Sa rkad története, 1—189. lap. 
2 Liber Regius Ferdinandi I. I . kötet, 58. 1. (Országos Levéltár.) 
3 Bél Mátyásnál, Adpa ra tu s ad h is tór iám Hungár iáé , 30. L 
4 Pray: Epistolae Procerum, I I I . 90. 

Hadtörténelmi Közlemények. ^ 



hogy a Frá ter György erdélyi kormányzó bosszúja elől mene-
külő Patócsy Ferenc békési és zarándi főispánt a Sarkadi-tó 
szélén kikötni és megpihenni engedte, holott ezt tovább-
bujdosásakor a kölesériek (a mostani szalontaiak ősei) elfogták 
és bevitték Nagyváradra.5 

Sarkady Farkas kikényszerített esküje után kevéssel, az 
erdélyi országgyűlés hívására, az özvegy királyné és fia 1556 
szeptember 22-én lengyelországi száműzetéséből hazaérkezett 
Kolozsvárra, s ezzel Erdély Ferdinánd király számára megint 
elveszett, Nagyvárad pedig Erdély védőbástyája lett. Az er-
délyi országgyűlés Bihart már is Erdélyhez számítván, 1560 
március 10—15-én elrendelte, hogy Zsáka, Bethlenősi, Sarkad, 
Szalonta és Tótfalu erősségeit vizsgálják meg, mennyiben 
érdemlik meg fenntartásukat, hogy gondatlanságból az ellen-
ség kezébe ne jussanak.6 Azonban a török 1566 szeptember 
elsején bevette Gyula várát, melynek védelmében Leel-Őssy 
Gáspár, egy sarkadi ősrégi család i f j ú tagja is elesett.7 Mos-
tantól fogva gyanítani lehetett, hogy a király és az erdélyiek 
közt vitás alföldi kis várat mostan már a törökök is maguknak 
követelik. A vár kapitánya maga Sarkady Farkas volt, 35 
portával Sarkad legnagyobb birtokosa, aki szemmel láthatta 
Gyula bevételét,8 1572-ben már verekedett is a gyulai törö-
kökkel9 s élt még 1577-ben is, mikor a király hívének mondták.10 

Azonban az erdélyi fejedelem híve volt. 
Egy másfél század múlva11 tett sarkadi tanúvallomás sze-

rint „mikor Gyulát s több más várakat is a török megvette, 
akkoron is Gyula megvétele (1566) után maguk fegyverekkel 
öt esztendeig oltalmazták magukat a török ellen és úgy szol-
gáltak ő felségének és az hazának; mikor a körül való hely-
ségeket a török megvette, úgy kényteleníttettek feladni magu-
kat". I I . Szelim szultán 1573 januárius 25-én valóban figyel-
meztette Báthory István erdélyi vajdát,12 hogy az egri, tokaji,. 
kassai, szakmári éS egyéb várak lovasai és gyalogosai a télen i 

5 Tinódi Lantos Sebestyén h is tór iás éneke Sziládynál, Régii 
Magyar Költők Tára , I I I . 27. 

6 Erdélyi Országgyűlési Emlékek, I I . 133., 175. lap. 
7 Haan, Békés vármegye ha jdana , I. 30. 
8 V. ö. Pray, Epist . Proc. I I I . 22. és Bunyitay, A várad i p ü s -

pökség tört . I I . 216. 
9 Dudás (A szabad ha jdúk , 24. 1.) már i t t sarkadvidéki h a j d ú -

ságról beszél. 
10 Haan, D ip lomata r ium Békésiense, 189. , , 
11 1721 szeptember 12-én. (A sarkadi Leel-Össyek leveles láda--

jában.) 
12 Törökből közli Karácson Imre, Török-magyar Okleveltar,, 

104—105. lap. 



„a köröskörül két-három évi nád felhalmozódása és a süppedé-
kes hely miatt megközelíthetetlen helyen fekvő Sarkad13 nevű 
párkányhoz közel összegyülekeztek, némely falvakat kirabol-
tak és maguknak behódoltattak. Mikor az iszlám harcosai 
ellen mennek, akkor az említett párkány (végvár) szolgál 
nekik menedékhelyül s így megszabadulnak". Meghagyta 
tehát a fejedelemnek, égesse föl ezt a párkányt, kerítse kézre 
a benne levő gonosztevőket, ne kímélje őket s a párkányt pusz-
títsa el teljesen. Ez azonban nem történt meg, sőt 1575-ben 
Báthory István azért ítélte az ellene fölkelt Békés Gáspárt 
fő- és jószágvesztésre, mert hogy fejedelem legyen, többek 
közt Sarkad várát is odaígérte a szultánnak.14 A gyulai olaj-
bég, sőt maga a gyulai szandsák-bég is 1591-ben felszólította 
a sarkadi vár meg nem nevezett tiszttartóját, hogy hír szerint 
a szolgáinak ruháival és szerszámaival Sarkadra szökött hét 
inasát küldje vissza hozzá. Báthory Zsigmond 1591 szeptember 
közepén utasította Konstantinápolyba induló követét, Garay 
Miklóst, nyugtassa meg a portát, hogy a szökevények már 
régen nincsenek Sarkadon, valahova máshová futottak 
s különben sem szokás a menekülőket bántani és kiadni.15 

1592 május elsején viszont arra utasította Bocskay István 
váradi kapitányt, hogy „az környülálló kastélyokra, Zsákára, 
Bajomra, Sarkadra, Bélre s a többire, mindazokra, kik a mi 
számunkra valók s mind az egyebekre gondja legyen és amint 
a bennök levő szolgáló rendnek készenlétét, vigyázását s 
mindegyéb azoknak megőrzésére s megtartására való szük-
séges dolgokat úgy rendeljen, hogy azokban való fogyatko-
zások miatt valami dolog ne történjék".16 

Mikor 1598-ban Báthory Zsigmond fejedelem értesült, 
hogy a törökök Nagyváradot ostromolják, táborával Déva alól 
azonnal oda indult, minek hírére a környékbeli kisebb várak 
őrségei azonnal odahagyták a reájuk bízott erősségeket s hozzá 
csatlakoztak. Ezek között volt Nagy Lukács a sarkadi vár-
nagy, s Angyal Márton, a gyalogok hadnagya alatt az egész 
sarkadi katonaság. A krónikás szerint17 joggal hihették, hogv 
Várad védelmében „többet használtak vérök ontásával, mint 
hogyha egy gyenge kastélyba berekesztve, gyáván és senkinek 
sem használva esnek el a közjóért, vezéreik parancsához képest 

13 Az okira t előbb Serakának , utóbb Zakának í r j a . Szalonta 
közelében lévén, nem Zsákával, hanem Sarkaddal vettem egynek. 

14 Budai: Po lgár i Lexikon, I . 315., 353. 
Haan-Zsilinszky: Békésmegyei Oklevéltár, 209—210. 

16 Erdélyi Országgy. Emi., I I I . 407. 
17 Szamosközi Történelmi munkái , I I I . 173. 



tehát átmentek Váradra, hol valamennyien minden dicséretre 
méltó hősiességgel véreztek el".18 

Természetes, hogy az ekként üresen hagyott sarkadi várat 
a gyulai törökök azonnal megszállták. De még természetesebb, 
hogy Várad ú j kapitánya, Nyári Pál, az első kedvező alkalom-
mal visszafoglalni sietett. Esztergomból egy tudósítás már 
1599 július 3-án jelentette,19 hogy hadai „Scharkardt" várát 
bevették és ott 407 keresztényt szabadítottak meg a rabságból. 
Egy egykorú írott hírlapnak Kassáról 1599 szeptember 7-én 
kelt tudósítása szerint20 „Nieary (Nyári) Pál nagyváradi 
ezredes a német és magyar végvidéki hadi népekkel néhány 
napja Scharkad várát éjjel megrohanta, rohammal bevette, 
minden benne levő törököt levágott s a házat (das Hawsz) 
megszállta. Ez a ház csak két mérföldnyi útra van Gyulától". 
Más, közel egykorú, szintén német forrás szerint21 Nyáry az 
ostromra 1599 szeptember 27-én (új naptár szerint) állította 
fel a váradiakat. Ágyúival oly szerencsésen lövette a kemé-
nyebb töretésnek ellenálllani amúgy sem képes erősséget, hogy 
már másnap (28-án) sikerült elfoglalnia. Mintegy 80 török 
esett el, az elfogott sok asszonyt és gyermeket pedig a nem 
kicsiny zsákmánnyal együtt Váradra vitette, a várba pedig 
őrséget vetett. Nemsokára22 panaszkodva írta Mátyás királyi 
hercegnek, hogy Várad városában (in civitate) csak száz 
magyar lovasból és tíz gyalogosból álló őrsége van, mert a 
többit Sarkad, Belényes és Somlyó védelmére kellett rendelnie. 
A gyulaiak 1600 februáriusának közepén, mikor a sarkadi tó 
jól befagyott, megint a sarkadi kastély alá mentek s nagyobb 
erejökkel elfoglalván, 400 keresztény legyilkolásával álltak 
bosszút tavalyi vereségükért.23 Különösen a nemességet nem 

18 Rödern Menyhért cs. t ábornagynak Várad ostromáról í r t 
jelentését (amely azonban erről nem szól) k iadta Dudik Béla a Tör-
ténelmi Tárban , 1878. 99—116. 1. I smer te t t em a nagyvárad i Szabad-
ságban, 1878. 29—31. sz. 

10 Marczali regesztái külföldi levéltárakból. Tört. Tár, 1878, 
907. lap. 

20 Crispin Lamperters bandschr i f t l iche Original Zeitung an 
J e r e m i a m P i s to r ium von Augsburg verschikt, az I. kötetben. (Az 
a rad i kaszinóban.) 

21 Birken, Der vermehr te Donau-St rand (Nürnberg, 1684.), 
1021. lap. 

22 1600 j a n u á r i u s 8. Tört. Tár, 1883, 740. lap. 
23 Birken, u. o. Orte l iusra hivatkozva ugyanezt í r j a Zeiler 

(Neue Beschreibung des Königreichs Ungarn) . Az 1664,-i kiadás 
átdolgozása Bezától, 356. lap, „Liegt bey Warde in" — teszi a hat-
soros leíráshoz. 



szenvedték a várban;24 s ezek 1599-ben, 1600-ban, majd 1604-
ben, mikor a várat a hajdúk — ismeretlen körülmények közt — 
a törököktől megszabadították,25 Sarkad háromszoros leégése 
következtében jóformán mindenöket elvesztették.28 Sarkad 
vár kapitánya most Dormáni Péter lett. Bocskay István feje-
delem 1606 március 16-án Kölesér mezővárost (a mai Nagy-
szalonta magvát) háromszáz hajdúnak adván, Debreczeni 
János kanonokkal, mint a váradi káptalan emberével, homo 
regius gyanánt őt küldte ki a beiktatásra; meg is akart jelenni 
június 3-án a helyszínén, de a környéken annyi tatár kóborolt 
s ezek olyan öldöklést, pusztítást vittek végbe, hogy a beikta-
tást máskorra halasztották s végre is Körösszegen tartották 
meg.27 A fejedelem október 21-én meg is hagyta a mezei hadak 
főkapitányának, Török Istvánnak, hogy hadai egy részét 
küldje Biharba az Erdőhátságra, Sarkad felé s vigyáztasson 
a tatárokra; mert ha. magyarjai ott maradnak a szőlőhegyek 
közt, egy csepp bor sem marad.28 Úgy látszik, hogy a tatárok-
nak valami kóbor csapata mégis elfoglalta s a gyulai törökök-
nek adta át Sarkad várát, mert viszont 1611-ben Zsákát, Sar-
kadot, Kerekit, Telegdet néhány kisebb erősséggel együtt 
Nagy András hajdúkapitánynak azok a hajdúi vették be, 
akikkel Forgách Zsigmond egész Erdélyt visszahódítani 
kívánta a király számára.29 Jó száz esztendő múlva30 egy tanú 
a sarkadiaktól úgy hallotta, hogy „mikor Sarkadot a törököktől 
megvették volna, akkoron adott volna I I . Ferdinánd privilégiu-
mot nekiek, mivel fegyverrel szolgálták". Sajátságosan ellent-
mond ennek ugyanakkor egy másik tanú, ki szerint ,,mihelyt 
a török Gyulát megvette, mindjár t megszűnt a sarkadiak vég-
belisége". Éppúgy tévedtek, mint azok, kik ugyanakkor fogad-
koztak, hogy Sarkad sohasem volt a töröké. Magát a várost 
és tanyáit a szomszédos gyulai törökök, ahol csak szerét tehet-
ték, sarcolták, adóztatták, de a hajdúk sikere után Omer szol-

24 Balog György 1721 jú l ius 24-én te t t val lomása szerint „Sar-
kadot a török bír ta , neki a nemesség nem kellett". (Bihar vármegye 
jegyzökönyve 1721 október 6-ról IV. kötet, 6—7. sz., 70—101. lap.) 

25 „Bihar", 108. sz. 
26 Orsz. Levéltár, Dicalis conscriptio, VI I I . kötet. („Sarkad 

1599, 1600, 1604 possessiones nobil inm sunt combustae.") 
27 Rozvány: Nagyszalonta története, 33. Dormán i ra ma is 

emlékeztet a Sarkad h a t á r á b a n levő Dormán-zug neve. 
28 Történelmi Tár, 1878, 602. 
-9 Forgách jelentése a királyhoz 1611 november 21. Hurmuzachi, 

Documente, IV. I. 447. V. ö. Angyal Dávid Bá tho ry Gábor uralkodá-
sáról. (Századok, 1896, 116. lap.) 

30 1721 szeptember 12. B iha r vármegye IV. jegyzőkönyvében, 
id. helyen. 



noki bég 1613 december 27-én magyar levélben méltatlan-
kodott, hogy a sarkadiak már 21 év (tehát 1592) óta nem akar-
nak adót fizetni.31 Annál jobban bánthatta őket, miről a portai 
magyar követ értesítette Bethlen Gábor fejedelmet, hogy 
Homonnay György 1616-ban egyebekkel együtt Sarkad várát 
is odaígérte a szultánnak, ha őt teszi meg Erdély fejedel-
mének.32 Az 1616 április 17—május 7. közt Gyulafehérvárt 
tartott erdélyi országgyűlés 1. §-a szerint33 Homonnay, Bethlen 
fejedelem ellen fondorkodván, Ali basának, hogy a portán 
előmozdítsa a dolgát, „nemcsak Lippát, Jenőt, hanem Lúgost 
és Karánsebest is az egész Vaskapuig, és Bélit, Sarkadot 
Váradnak kapuja előtt, az ország tíz esztendeig való adójának 
beküldésével offerálá". Pedig ezeket — a rendek szerint34 — 
„soha török ekkédig nem bírta és kívánni sem tudta". 

Abban az időben Dobozi Vörös Márton volt a sarkadi 
kapitány; tekintélyes és vagyonos volt a családja, mely 
Báthory Gábor fejedelemtől 1609-ben Békés mezőváros felét 
kapta adományban;35 ő maga pedig 1616-ban a jobbágyok 
örökváltsága történetében azt a följegyzésre méltó tettet 
követte el, hogy tizennyolc jobbágyának ötszáz forintért min-
den szabadságát visszaadta. Talán a sarkadi vitézekre költötte 
a pénzét, mert utóbb is hol egy darab földet adott el, hol pedig 
Doboz és Békés határai miatt pörösködött.36 

A sarkadi kapitányságban Csatáry János követte őt, ki 
azután majdnem három évtizedig (1620—1659) állott a sar-
kadiak élén. Egyik legvitézebb katonája volt Mágocsi Nagy 
Mihály gyalogos tizedes, aki Somogyi századából tizedmagá-
val37 kísérte 1621-ben a Kassára bevonuló Károlyi Zsuzsánna 
fejedelemasszonynak szekerét.38 Kassáról a fejedelem Horváth 
István 4000 lovasával Csatáryt és a sarkadiakat Thurzó Ist-
ván megsegítésére Érsekújvár alá rendelte; s ott történt, hogy 
Mágocsi Nagy Mihály 1621 július 10-én Bouquois császári fő-
vezért, a fehérhegyi csatában a csehek legyőzőjét, dárdájával 

31 Tört. Tár (régi folyam), I I . 213. 
32 Követ je lentés 1616 ápri l is és szeptember 6. Tört. Tár, 1881. 

607., 612. 
33 Erd. Orsz. Emi. VII . 322. 
34 Levelük Thurzó Györgyhöz 1616 m á j u s 15. U. o. 327. V. ö. 

Bethlen levele 1616 m á j u s 8. U. o., 332. lap. 
35 VI. Liber Regius, 351. 1. Orsz. Lt. 
36 Haan, Békés vármegye ha jdana , I. 161—2; II . 220; Rozvány, 

Nagyszalonta tört., 38. 
37 Szilágyi Demeter, Csizmadia Mihály, Erdélyi Is tván, Gagyi 

Domokos, Va rga Is tván , Pálosi János , Csányi Pál , Mocsi György, 
Kis I s tván . 

38 Bethlen Gábor levele, Történ. Tár, 1879. 259. 



keresztülszúrta, ezzel a csata sorsát eldöntötte s megakadá-
lyozta, hogy Érsekújvárnál a magyarok vallási és politikai 
szabadsága éppúgy elvesszen, mint ahogy a cseheké elveszett 
a Fehérhegynél.39 Bethlen Gábor a hadjáratban való részvétele 
miatt Magyarbród (Hunnobroda) városában Csatáry János 
sarkadi kapitány több vitézének címeres nemességet adott; 
így november 18-án Nyilas Györgynek, november 20-án Sar-
kadi Gyulai Jánosnak, Szűcs Mihálynak és Gergelynek,40 

december 11-én Nagy, máskép Mágócsi Mihály szakaszvezető-
nek.41 Sarkadiak az 1624. évi támadásban is harcoltak; ezért 
tette a fejedelem Kis-Balázs Istvánt és Lászlót, majd Sarkadi 
Szabó Andrást, kik Sarkad várában mint lovas vitézek szol-
gáltak, 1624 július 5-én Gyulafehérvárott címeres nemesekké, 
utóbbit földesura már előbb különben is szabadossá tévén.42 

A harmadik támadásban való részvétel jutalma lehetett, hogy 
a fejedelem özvegye 1630 május 5-én, Csomaközy András 
váradi alkapitány kérelmére, sarkadi Csuray (Cziuraj) Balázs-
nak Békés vármegyében egy Szénás nevű pusztát ajándé-
kozott.43 Időközben Csatáry kapitány 1626 április 24-e táján 
megjelent a szalontai hajdúk beiktató nagy ünnepén44 s nem 
csoda, ha vágya támadt, hogy nemsokára Sarkadon is része 
legyen hasonló ünnepben. 

Része is lett, mikor — tíz év múlva — a szalontai hajdúk 
erősebben írták be nevüket a történelem könyvébe s reászol-
gáltak, hogy kései ivadékuk, Arany János, megénekelje dicső-
ségüket, a szalontai harcot. Mikor ugyanis a szultán hadat 
küldött, hogy I. Rákóczi György helyett Bethlen Istvánt tegye 
erdélyi fejedelemmé, a törvényes fejedelem hadai Nagyvárad, 
a török hadak pedig Gyula felől Szalonta felé igyekeztek a 
nagy mérkőzésre. Kornis Zsigmond, az ország generálisa, 
bihari és zarándi főispán, már 1636 október 9-én értesítette 
Bornemisza Pál jenei kapitányt, hogy másnap Szalonta alá 
száll, mert onnan Jenőre, a hajdú városokra és Sarkadra is 
gondot viselhet.45 Mivel már eleve úgy tervezte, hogy Sza-
lonta alól néhány napig sehova sem megy, a török vezér Gyu-

39 Rácz Károly „Bihar", 1884. 108—113. és „Szabad Egyház" 
1915,1—3. sz. 

40 Liber Regius, XI . 9 a 1. Orsz. Lt. 
41 A gyu la fehérvá r i kápt . levéltárból ford í tásban közölte Rácz 

Károly „A sarkadi ha jdúk fényes hadi te t te" címmel, „Szabad Egy-
ház" 1891. 2—3. sz. Az armál i s nem említ i a Mágócsynak tulajdoní-
to t t é r sekú jvár i hőstettet . 

42 Liber Regius, X I I I . 58 a. lap. 
43 XVI. Liber Regius, 99. levél. Orsz. Lt. 
44 Rozvány, Nagyszalonta tört . 47. 
45 Történelmi Tár, 1884. 501. 



Iáról október 6-án a temesvári basát nagy sereggel küldte föl-
keresésére. A Gyula, Sarkad és Szalonta közt levő négy mér-
földet ba j nélkül tették meg, mert a Körösön és annak erein 
a nagy szárazságban könnyen átgázolhattak, estefelé meglep-
ték a magyarokat, az egyik vezért, Ibrányi Mihályt meg is 
szalasztották, Kornis Zsigmond azonban a többit együtt tar-
tot ta s Győri Jakab hajdúhadnagy ügyes csele éjjel szétrob-
bantotta a török tábort.46 Másnap Váradőssinél levő táborá-
ból a fejedelem különösen a szalontai és sarkadi kapitányok-
nak hagyta meg, hogy szorgalmasan vigyázzanak, a török 
vezér Gyuláról merrefelé mozdul. A kapitányok kémei való-
ban folytonosan jártak-keltek s a fejedelmet mindenről pon-
tosan értesítették. Csatáry János sarkadi kapitány vette elő-
ször észre, hogy a vezér egész hadával megindult Gyuláról s 
bizonyosan Lippára igyekszik, hogy onnan, hacsak teheti, 
Bethlen Is tvánt a Maroson fölfelé haladva vigye Erdélybe. 
A pálülési (paulisi) csata után azonban tél közeledtével a 
magyarok is, törökök is leszállították hadaikat s a fejedelem 
Lippáról a Várad vidékére való hadakat és hajdúságot haza-
bocsátván, megparancsolta, hogy Sarkadot, Szalontát, Boros-
jenőt vitézlő néppel megerősítsék, Bethlen Istvánnal kibékült 
s a karácsonyt már székvárosában, Gyulafehérvárt ülte meg.47 

A fejedelem majdnem másfél esztendő múlva személyesen 
győződhetett meg, teljesítették-e Sarkad megerősítésére vo-
natkozó rendeletét.48 A sarkadiak már ekkor tapasztalták ke-
gyelmét. 1642 augusztus 16-án Fogarason Rácz Miklós sar-
kadi vitézt, valamint feleségét, Kasznár Zsuzsit, fiukat Ist-
vánt s leányukat Erzsébetet s ennek urát , Kiss Ferencet, 
valamint unokájukat , Kiss Pá l t emelte nemességre;49 szep-
tember 3-án pedig Gyalumaréban P a p Jánost, ki részint a 
sarkadi végvárban, részint pedig egyebütt tet t neki hű szol-
gálatokat.50 Ké t esztendő múlva már a város és a vár egész 
népével éreztette jóindulatát . 

I I . 

A sarkadi hajdúk 1644-töl 1699-ig. 
I. Rákóczi György fejedelem a sárosi kúriában 1644 jú-

lius 9-én kelt levelében Erdős Péter sarkadi bíró, Csatháry 
46 Szalárdy, S i ra lmas Krónika , 111—118. 
47 Szalárdy, 125—130. 
48 1638 j anuá r iu s 30-án Kassa i I s tván remélte, hogy mire levele 

Kolozsvárhoz a fejedelemhez érkezik, ez meg is térhet Sarkad és 
Ba jom felől. Történelmi Lapok, I I . 1406. 

49 Liber Regius, X X . kötet, 125 b., 126 b. lap. Orsz. Lt. 
50 U. o. 124 b—125 b. lap. 



János, Bálás Dániel, Varga Miklós, Balássi Pál, Eősi Gáspár, 
Szeőcs András, Mészáros János, Terepély György esküdtek, 
Herpay Mihály ductor és Sarkad vára és mezővárosa egyéb 
lovas és gyalog katonái, valamint lakosai kérelmére, mivel őt 
minden időben s minden viszontagság közt tehetségükhöz 
képest híven szolgálták, Sarkad mezőváros bíráinak, lakosai-
nak és utódaiknak ajándékozta az egész Győr pusztát, mely 
kelet felé Sarkad tőszomszédja, Herpa és Nyék pusztákon és 
Csáky-kér51 szigeten s a Leel-ősi pusztán egy-egy, magában 
Sarkad városában pedig három tires telket, amelyek Tholdi 
Tamás magvaszakadtával a kincstárra szálltak.52 Ezzel, ha ki 
nem mondta is, már hajdúnemességet adott Sarkad városá-
nak. Egy Bár t fán 1645 februárius 26-án kelt oklevelében53 

nyíltan hajdú-mezővárosnak (oppidum hajdonicale) nevezte 
Sarkadot, mikor Szathmáry György ottani lakost, feleségé-
vel Szabó Ilonával és István, András, János és Mihály nevű 
gyermekeikkel együtt megnemesítette. 1647 januárius 20-án 
Nagyváradon Tarsoly M. Gergely és Lukács sarkadi vité-
zeket54, 30-án Nagyváradon vitézlő Sarkadi Szabó Jánost55, 
december elsején pedig Mórra Jakab sarkadi hajdút s az ő 
érdemei következtében egyik testvérét Istvánt s ennek fele-
ségét Peczkes Annát, valamint ettől született fiát Istvánt, — 
másik tesvérét Jakabot, ennek feleségét Fodor Zsófiát s tőle 
született Boldizsár, Benedek, János, András, Bálint és István 
nevű gyermekeit emelte nemességre.56 1649 június 18-án Dé-
ván Vajai Ibrányi Mihály váradi alkapitány kérelmére a neki 
híven szolgáló sarkadi Simon Miklóst,57 1650 április 2-án 
Gyulafehérvárott sarkadi Pap Andrást,58 július 20-án sarkadi 
Bakos Tamást és feleségét Sándor Margitot, „ha nem job-
bágya valakinek",59 július 31-én pedig Illyés Péter, Mihály, 
Márton és István sarkadi hajdúkat nemesítette meg, szintén 
Ibrányi Mihály váradi alkapitány kérelmére.60 A kard egyik-

51 Most Csáky-ér. 
52 Liber llegius, X X I . kötet, 82 b—83 a. lap. Orsz. Lt. V. ö. 

Mogyoróssy, Gyula h a j d a n és most 235—237. és Márki, Sarkad tö -
ténete, 48. és 120—122. lap. Az adományt Szalárdy János történet író, 
mint másodt i tkár ellenjegyezte. 

53 Liber Regius, X X I I I . kötet, 15. 1. Gy. F. 103. és 25 a. lap. 
54 Liber Regius, X X I I I . 52 b—53 a. 1. Orsz. Lt. 
55 Liber Regius, X X I I I . 33 a. 1. Orsz. Lt. 
56 U. o. 43 a—44 b. Gy. F. Címerök kék mezőben kardda l át-

szúrt török főt ábrázolt . 
57 Liber Regius, X X I V . 230 a—231 a. 
58 IT. o. X X V . 76—78. 1. 
59 U. o. X X V . 233. 1. 
60 U. o. X X V . 252—3. 
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nek címeréből sem hiányzik. Az utóbbiak címerének kék me-
zejében páncélos vitéz áll, aki jobbjában kardot, baljában 
pedig levágott ellenséges főt tart . Sarkadi Nagy Gál (1652 
februárius 13-án Gyulafehérvárott kapott címerében) vörös 
ruhában lovagolva s kardjában kardot villogtatva rohan 
előre.61 Sarkadi Balogh Jánost pedig s feleségét Nagy Annát, 
valamint János, Mihály, Erzsébet és Johanna nevű gyerme-
keiket a fejedelem Gyulafehérvárott olyan föltétellel neme-
sítette meg, hogy török területről Sarkadra költözzenek át és 
annak kapitányától függjenek.62 

A vitézlő népség Sarkadon ekként meggyökerezvén, ter-
mészetesen a vár nagyobb megerősítésére törekedett. A gyulai 
bég panaszt is emelt a fejedelemnél s a szultánnál, hogy az 
erdélyi tisztviselők még a török hódoltságról is élést követel-
nek Sarkad számára, Sarkad építése végett pedig palánkfák 
hordására kényszerítették a körüllevő falvakat. „Sarkadra 
hogy palánkfát hordanak — a fejedelemnek a portai követek-
hez 1646 október 14-én küldött utasítása szerint63 — az nem 
illetlen dolog, holott ők (a törökök) mind Lippára, Gyulára 
valami épületre való fák kívántatnak, a mi birodalmunkban 
levő hódolt falukkal egész Debrecen felől is annyit hordat-
nak, amennyit akarnak." Csatáiy János kapitány tehát buz-
gón építette tovább a várat, de nem boldogult azokkal a sar-
kadiakkal, kiket az öreg Rákóczi György az utóbbi időkben 
nemesített meg. Mikor tehát Jármy Ferenc váradi alkapi-
tány, a Részekben levő hajdúvitézek fő generálisa sürgette a 
munkálatokat, Sarkadról 1651 januárius 16-án megkérte,64 

tudakolja meg az ú j fejedelemtől, régibb parancsa értelmében 
kényszerítheti-e a várcsinál ásra. az ú j nemeseket, kik azelőtt, 
s mióta ő várkapitány, a várcsinálásban mindenkor részt-
vettek. Mert ha a nemesek nem, a többiek sem vesznek részt 
benne. „Bizony uram — írta — az egynihány parasztember, 
az kik mostan csinálják, soha el nem győzik; bizony, kidől 
az palánkja. Lám, uram, Borosjenőt az egész Zaránd vár-
megyében levő nemesemberek személyválogatás nélkül mind 
csinálják; semmi nemességök nem vesz el vele, sem böcsiile-
tök ellen nincsen, hogy maguknak megmaradásra való helyet 
építenek." Az idő és az út pedig most alkalmas volna a 
palánkfa hordására. A törökök tehát tovább is vádaskodhat-
tak. „Ha szintén Sarkad felől is panaszolna valaki, meg tud-

61 Liber Regius, X X V I . 24. 1. 
63 U. o. 747. 1. 
63 Török-magyarkori Okmánytár, V. 386—7. 1. 
64 Erede t i j e a Székely Nemzeti Múzeumban 53/883. jegy alatt . 



nak felelni" — írták a fejedelemnek Balogh Máté és Harsányi 
Jakab Konstantinápolyból;65 de hozzátették, hogy „még olyan 
(panasz) nincsen". i 

A török, I I . Rákóczi György lengyelországi szerencsétlen 
hadjárata után, Sarkadot is magának követelte. A lemondásra 
unszolt fejedelem aggódott is,66 hogy „ha Jenő, Sarkad, Sza-
lonta odaleszen az országtól, mi jó redundál, mi hírünk lesz!" 
A sarkadi vitézeket megbecsülte, mert „a törökre, lengye-
lekre fegyverekkel szolgáltak neki".67 Szolgáltak most is, mi-
kor a törökök halálra keresték a „lázadó" fejedelmet, ki Lip-
pánál mégis erőt vett raj tuk, kik ezt Bihar vármegye hódolta-
tásával akarták megtorolni. Hogy a Fekete-Körös völgyében 
állást ne foglalhassanak, a fejedelem megparancsolta a sar-
kadiaknak, bélieknek és szalontaiaknak, hogy városaikat és 
váraikat ők maguk gyújtsák fel. Meg is cselekedték, csupán 
értékesebb holmijokat és jószágaikat vivén magukkal. Hajlék 
nélkül maradtak, de a portyázó tatárok és törökök sem talál-
tak hajlékot és eleséget.68 A sarkadiak annál búsabban vág-
ták az ellenséget, ahol találták. Osatáry János igen jeles vitéz 
volt a törökkel szemben és Sarkad alól sokszor elverte az 
ellenséget.69 A bujdosó sarkadiak élén ellenük hősiesen küzdve 
esett el 1659-ben.70 

A pusztán, hamuban maradt Sarkad várát Nagyvárad 
bevétele után a törökök szintén elfoglalták. Kemény János, 
az egyik ú j fejedelem 1661 április 29-én Bécsbe, a segítség ki-
eszközlésére küldött követe, Bánffy Dénes ú t ján e miatt pa-
naszt is emelt;71 s a panaszt Bánffy 1665 március 25-én is 
megújította. Pedig a törökök magát a várat nem tartották 
meg s beérték vele, hogy a lakosoktól némi adót szedjenek, 
vagy tetszetősebb marháikat, lovaikat elhajtsák. Miattuk a 
lakosok még tehénfejni is alig mehettek ki a mezőre, de ha 
lehetett, a törököktől ők is elszedték a Várad felé hajtott mar-
hákat. Aratáskor, földbevert ágas fákon, mindig kezük ügyé-
ben tartották fegyvereiket, s majdnem mindennap összevere-
kedtek a portyázó törökökkel. Egyszerre 80 törököt is levág-

65 1658 október 8. M. Történelmi Tár, 1871., X V I I I . 128. A török 
k ívánságá t a fejedelem már 1658 aug. 7-én említette. L. Szilágyi, 
A két Rákóczy György családi levelezése, 553. 1. 

66 1656 június 27. Szilágyi, Okmány tá r II . Rákóczy György 
diplomatiai összeköttetéseihez, 396. 1. 

67 1721 szept. 12. tanúval lomás. Sa rkad i levéltár. 
68 Bővebben Szalárdy, 384—405. 1. 
®9 1721 júl ius 24. Fáb i án I s tván vallomása. A 79 éves t anú 

Csa tá ry t még ösmerte. 
70 Szalárdy, 473. 1. 
71 Bővebben Márki, Sa rkad története, 49—55. 1. 



tak. Hol ők kergették a törököket Gyula alá, hol ezek őket a 
sarkadi sáncokig. A basa az elfogott hajdúk fejét levágatta, 
póznára tűzette a gyulai vár elé, amit azonban a sarkadiak 
is megcselekedtek velük, s különösen Leel-Őssy János vitéz-
ségét emlegették sokáig. A módosabb sarkadiak fejenkint 
3—4 felföldi katonát is tartottak házuk és jószáguk védel-
mére. 

Ezek a felvidéki katonák Wesselényi, majd Thököly 
kurucai voltak. Mezőgyáni szállásaikról már 1674 március 
29-én közgyűlést hirdettek Sarkadra, mit némely főrendűek 
belényesi szállásukról április 11-én a szilágysági atyafiakkal 
is tudattak.72 Nem tudjuk, mit végeztek itten; de mikor egy 
esztendő múlva a törökök arra intették Apafi Mihály fejedel-
met, adna helyet Erdélyben a bujdosóknak, a fejedelem 1675 
május 2-án Rosnyay Dávid ú t ján azt izente, hogy ha volná-
nak ilyen helyek, azokat inkább a Várad, Jenő, Sarkad, Sza-
lonta stb. vidékéről kibujdosott rendek számára kellene fönn-
tartania.73 

A sarkadiak különben a felszabadító török háborúban a 
király érdekében kezdtek hadakozni. Ez lehetett az oka, hogy 
Szentjobbról Hangossi (Imre?) 1687-ben hajdúival Sarkadon 
termett, a református templomot fölverte, a városnak ott őr-
zött levelesládáját feltörette és földhöz vagdosta, II . Ferdi-
nándnak a város részére adott kiváltságleveléről a függő 
pecsétet leszakította s diadala jeléül köpenyegére varratta, a 
városra 40.000 forint hadisarcot vetett ki s mivel ezt a nagy 
pénzt előteremteni nem tudták, két eliiljárót magával vitt 
Szentjobbra s őket ottan úgy megverette, hogy az egyik 
(Szűcs) bele is halt a kínzásba.74 Nagyváradot 1692-ben a 
királyi csapatok visszafoglalván, a hazavergődött sarkadi 
hajdúk a király szolgálatába álltak s kapitányuk, Szabó Sán-
dor, 1698 szeptember 11-én mint az ő szószólójuk jelent meg 
Bihar vármegye közgyűlésén.75 Egy esztendő múlva, 1699 
december 14-én I. Lipót király végképen megszüntette és kö-
zös adózás alá vetette a Szalonta vidékén levő tizenhárom 
hajdúvárost, Sarkadot is odaértve, azzal a kiváltságlevelük-
ben foglalt kötelességükkel együtt, hogy a Nagyváradról há-
rom ágyúlövéssel adott jelre tízezeren szálljanak táborba; 
mert — a kamara vádja szerint — ez a kötelesség csak arra 

72 A bujdosók levéltára, 15. Karácsonyi, a biharm. tört. tár-
sulat 1901/2. évkönyvében, 48. 

73 Török-magyarkori Tört. Emi. VII . 337. 
74 Szűcs András vallomása 1721 júl ius 24. 
75 Bihar vármegye jegyzőkönyve, I. kötet, 933. sz., 399. 1. 



volt jó, hogy törvényes királyuk ellen örökösen fegyverben 
álljanak.76 A leszerelést azonban I I . Rákóczi Ferenc fölkelé-
sének kitörése megakasztotta. 

I I I . 

Rákóczi szabadságharcában 1703-tól 1710-ig. 

Bercsényi Miklós gróf 1703 augusztusában gyalogságá-
val körülzárta Nagyváradot, a lovassággal pedig Gyula alá 
ment, hogy a rác helyőrséget hódolatra bírja. Ez ugyan nem 
sikerült, de Szalonta és Sarkad hajdúi azonnal felcsaptak 
kurucoknak. Sarkad egymaga 300 hajdúval, 100 lovassal állt 
Rákóczi mellé, mire Bercsényi azonnal megint katonailag 
szervezte őket s elrendelte Sarkad újból való megerősítését, 
hogy Arad és Jenő felől a rácokat Nagyvárad megsegítésé-
ben meggátolja. Diószeg és Székelyhíd felé azután augusztus 
7—8-a tá ján indult vissza a fejedelemhez.77 A sarkadiak ettől 
kezdve a fejedelem mundérjában jár tak s tőle, vagy inkább az 
országtól, 1704-től 1710-ig 645/s vég angliai posztót, 34 vég kö-
zönséges ravicsai (rawitschi) posztót és 1245 vég abát kaptak 
ruházatukra.78 Ha jdú zászlóaljaik nem tartoztak ezredek kö-
telékébe,79 de sorukból Ölyűs80 János, kit Rákóczi fejedelem 
már 1703 november 29-én hadnagynak nevezett,81 sarkadiak-
ból s másokból egész ezredet alakított, amelyet a fejedelem 
1705 szept. 29-én mindenestül Szolnokra rendelt, majd 1706 
okt. 19-én Esze Tamással együtt egyenesen Tállyára küldte 
„lisztezni és kenyerezni", ellenben november 4-én ötvös Mik-
lós ú t ján hordókban száz köböl lisztet küldetett Sarkad ellá-
tásara. A. fejedelem a szabadságharc vége felé (1710 március 
31.) úgy rendelkezett, hogy ha Ölyűs János meghalna, Vay 
Ádám hadakban forgott és a regulához valamennyire értő 
más haditisztről gondoskodjék helyette.82 De az otthon mara-
dottak is megtették kötelességüket. Gyulának 1705 május 
31-én megkezdett ostromakor ők élelmezték a kuruc sereget. 

78 Közös pénzügyin, levéltár. Hung. fasc. 14.735. Eml í t i Takáts 
Sándor, Századok, 1904. 32. 

77 Thaly, A Bercsényi-család. I I I . 32—33. 
78 Archívum Rákóczianum, VI. 494—5. 
79 Thaly, A Bercsényi-család. I I I . 711. 
83 Ellős, Ellyős, Eölyűs, Eölves néven is. Ölyűsök ma is élnek 

Sarkadon . 
81 Archívum R. I . 148., 154. 
82 Arch. R. I . 424., 640., I I I . 224. Károlyi-oklevéltár, V. 560. 



Károlyi Sándor gróf ugyanis ott állíttatta fel a tábori sütő-
kemencét, mert — ahogy május 1-én jelentette a fe:io leiem-
nek — egyebütt sehol semmi lakott hely nincs azon a földön.83 

A mellett szorgalmasan építette Sarkadot, mely igazi végvár 
lett, mert Gyula a rácok kezén maradván, a fejedelem úgy 
rendelkezett (1706 januárius 4-én), hogy (fegyverszünet ese-
tében) „a német" Jenőn és Gyulán felül ne hozhassa hadait, 
de a kurucok se menjenek lej ebb Belényesnél és Sarkadnál.84 

Ebben az esztendőben a sarkadi földvár és palánk már telje-
sen elkészült,85 de a sáncbelieket Löffelholz aradi ezredes 
hiába szólította fel hódolatra.86 Ezzel szemben a fejedelem 
december 30-án meghagyta a munkácsi kapitánynak, hogy a 
sarkadiak és sólyomköviek oltalmára szükséges hadiszerekről 
tehetségéhez képest gondoskodjék, azokat Károlyi Sándor 
tábornok parancsolata szerint adja ki, mert Károlyi ismeri a 
vár szükségleteit s azt fölösleges követelésekkel nem rövidíti 
meg, Munkácson sem lévén minden olyan bőségben, mint 
kellene.87 

Wilson ezredes, ki Löffelholzot az aradi parancsnokság-
ban felváltotta, semmiképen sem akarta tűrni, hogy a sarkadi 
sánc Arad és Nagyvárad császári katonasága közt az össze-
köttetést megszakítsa, 1707 elején tehát Tököli (Tekelija) Já-
nos szerb határőrségi ezredes vezetése alatt két ágyúval egy 
csapatot s Plackner kapitány vezetése alatt ötven német gya-
logpuskást küldött annak elfoglalására. A létrákkal, deszkák-
kal stb. jól ellátott különítmény 1707 februárius 13-án ért 
Sarkad alá, hol azonnal rohamfalakat készítvén, azoknak vé-
delme alatt közeledtek a sáncokhoz. Néhányan azonban kelle-
ténél előbb kirohantak fedett helyükről; nevezetesen 
Trägätsch hadnagy tíz gyalogossal s két zászlótartó néhány 
ráccal átkelvén az árkon, a mellvédő kurucokkal kéziviadalra 
keltek. A sáncon most már ember ember ellen küzdött, de a 
támadók közül Trägätsch hadnagy, egy őrmester, három gya-
logos és a két zászlótartó elesvén, a rácok megfutottak. A 
többi gyalogos az árkon túl levők puskatüzelésétől támogatva 
egyideig még küzdött, de végre is vissza kellett vonulniok, 
mert Plackner kapitány, sőt maga Tököli ezredes sem tudta 
rávenni a tartalékban levő rácokat, hogy segítségükre siesse-

83 Bőven: Thaly, A szentandrási csata. Békés várm. tört . és 
rég-, társ . évkönyve, VI . 10., 24., 28., 41. 

84 Arch. B. I . 460. 
85 Ka tona i le í rását ad tam Sarkad történetében, 169—174. 1. 
e6 Pá tense megvolt a Rákóczi-levéltárban 1370. sz. a. Arch. 

R. I . 17. 
K7 Arch. B. I . 659. és Károlyi-oklevéltár, V. 586. 



nek. Az egész ostrom húsz császárinak életébe került s a kü-
lönítmény februárius 15-én már visszaérkezett Aradra;88 és 
Praunstorff alezredes azt jelentette az udvari haditanácsnak, 
hogy Sarkad sokkal erősebb hely, mint vele az aradi rácok 
elhitették. Nagyobb nyomaték kedvéért mellékelte a sáncok 
alaprajzát is.89 Károlyi ugyan maga is azzal csúfolódott, hogy 
aki nem látott még kendervárat, menjen Sarkadra, az aradia-
kat mégis szerette volna azonnal megfenyíteni, ha a fejede-
lem március 3-án türelemre nem inti.90 Nem hitte el a fejede-
lem a sarkadiaknak azt a hírét sem, hogy Borosjenő tá ján 
németeket „sajdítottak". Csak Rabutin járhatott arra, akinek 
azonban — írta április elsején — „ki kölletett mennie, de 
annak bár bottal üssük a nyomát!"91 Május 5-én mégis Békés-
hez parancsolta a füvelő tábort és Sennyei Ferenc tábornok 
odamenetelével a Körös közt levő „tolvajos helyeknek" szeke-
reivel és marháival akarta megtöltetni a sarkadi tárházat.92 

Arad ostromát azonban Károlyi július 25-én háromheti erős 
töretés után abbahagyta93 és szeptemberben Rabutin, az er-
délyi parancsnok 4000 németje a rácokkal egyesült; a debre-
ceniek tehát, kik szeptember 23-án hallották, hogy Sarkad 
felől egész tábor indul feléjük, negyedszer is menekültek s 
üresen hagyták városukat.94 Ellenben a fejedelem már har-
madnap (szept. 25.) rendelkezett, hogy ha az ellenség Békés 
felől a sarkadi sáncot megszállná, Károlyi Sándor derekas 
portyázássá] segítsen a sáncbelieken.95 Tököli e közben a he-
gyekbe vonult „rebellisekre" csapott, kihajtotta őket a sík-
ságra, közülük 74-et Szalontánál megölt, 2000 barmot és sok 
lovat elvett tőlük s az egész zsákmányt bevitte Aradra.96 

A falvak lakosai Sarkadra menekültek, mely nemcsak a ter-
mészettől, hanem mesterségesen és hadilag is meg lévén erő-
sítve, „az egész német sereg sem árthatott neki. Ott az ember-
telen ellenség támadásaival szemben sok ember, barom és ér-
téktárgy csodálatosan megmaradt."97 

88 Hipssich-Komers, Spanischer Successions-Krieg. Feldzug 
1707. (Feldzüge des Prinzen Eugen. I . sorozat, IX . kötet, 315-^6. 1.) 

89 Thaly Ká lmán szívességéből közöltem Sarkad története 
mellékletében. A jelentés a bécsi cs. és kir. hadi levél tárban a 
Kr i eg mit denen Hung. Rebellen 1707 február ius havi csomagjában. 

90 Arch. R. I I . 2., 36. 
91 U. o. I I . 222. 
92 U. o. I I . 73. 
93 Bővebben Márki, Arad története, I I . 287—290. 
94 Szűts, Debrecen története, 723. 
95 Károlyi Oklevéltár, V. 702. 
96 A Cursor Ordinar ius (hírlap) október elseji tudósítása. (Er-

délyi Múzeum.) 
97 Ttétsi egykorú króniká ja . Monum. Hist, Hung. X X V I I . 326. 



Eggyel több ok arra, hogy a sarkadiak végre leszámolja-
nak az aradi szerb határőrökkel. A kurucok hírlapja már 1708 
július 28-án újságolta,98 hogy a sarkadi kommendánsnak — 
saját jelentése szerint — „az aradi rácok ellen szerencsés 
expedíciója volt, úgyhogy azoknak legderekabb kolonellusát, 
Tököli nevűt, elfogta". Július 31-én az udvari haditanács is 
értesült,99 hogy Károlyi emberei Arad közelében hatalmukba 
kerítettek egy csárdát s elfogták a benne levő Tökölit, a rácok 
főkapitányát. Ezt a sikerült fogást Szabó Sándor sarkadi ka-
pitány 60 válogatott hajdúval és másfélszáz Boné-huszár 
segítségével tette. Palocsay György báró Károlyi altábor-
nagynak 1708 augusztus 3-án így jelentette a dolgot:100 

„Megtudván , hogy (Tököli) A r a d n á l levő góréban lakik, fő-
t r ázsames te r Fé legyház i P á l u r a m a t m a g a m regementembel i ka-
toná immal , ú g y az Boné ezredbeli ka tonaságga l , kik tölték 150-re 
és h a t v a n s a r k a d i h a j d ú s á g g a l , e lkommandéroz tam Aradhoz Rác-
Tököli e l foga tásá ra . H a j n a l előt t azon pos tám érkezvén Aradhoz, 
elsőben Fé legyház i P á l u r a m egynel iányad m a g á v a l bényarga l az 
vá ros k a p u j a elejbe, az hol az mi sáncunk volt és o t tan t a l á lván 
hé t m u s k a t é r c s némete t egy német s t rázsames te r re l együt t , az hét 
némete t he lyben l evága t j a , az s t r ázsames te r t r abu l elhozza; most 
is i t t en vagyon . A n n a k u t á n a a lámenvén az víz (Maros) mentén, 
azon góréná l az vizén á tke lnek; has ig é r t az lónak. Az góré mel-
le t t ki vol t vonva az Tököli sá tora , Gondolván, benne vagyon, 
körü lve t ték az sá to r t ; mellet te levő s t rázsa-rácot levágván, bémen-
nek az sá torba . Egyebe t nem ta lá lnak síposánál , mely m i n d g y á r t 
mond ja , hogy Rác-Tököli az góréban fekszik. Azon sípost is le-
v á g v á n , az górénak esnek. Mivel fel volt vonva az l a j t o r j a , fel nem 
mehet tek . Rác-Tököli t szól í t ják, a d j a meg magá t , me r t el nem 
h a g y j á k , m á r a n n y i r a f á r a d v á n . De meg nem ad ta m a g á t ; a mint-
hogy most (a fogságban) m o n d j a Rác-Tököli, azért nem ad ta meg 
magá t , (mert) bízott vá rbe l i segítséghez, megha l lván az puskázást . 
Az mie ink is sokat puskáz tak reá, de semmit nem á r t h a t t a k , mivel 
az deszkának v a s t a g vol ta mia t t az golyóbis ál tal nem j á r t a ; ha-
nem u t o l j á r a az ka tonaság és ha jd i í ság szalmát, gazt hordván az 
góré alá, — azelőtt való n a p n y o m t a t v á n lovai s zámára á r p á t Rác-
Tököli, szalma az góré mellet t elég volt, — azon szalmát az góré 
a l a t t m e g g y ú j t o t t á k . Azonnal az góré meggyulado t t ; legelsőbben 
is az l á n g fe lcsapván azon az lyukon, az melyen szokott f e l j á rn i : 
l eghamarább az Tököli á g y á b a n az tűz akado t t ; ú g y a n n y i r a égett, 
hogy az góré te te jén jö t t ki az láng. Mindgyá r t az Vice-Colonellus 

98 Mercurius Veridicus Hungaricus. I smer te t t e Thaly a Va-
s á r n a p i Ú j s á g b a n , 1866. 139. 1. 

99 Kriegsarchiv, U n g a r n , 1708. fasc. VI I . nov. 2. Feldzüge des 
P r inzen Eugen , X. 111. 1. 

100 Thaly a N a g y v á r a d i Tört . és Rég. Közleményekben, 1875. 
5. szám. 



öccse k iugorván, az szalmára esett ; az második öccse is kiugrot t , 
de igen elrontot ta egyik lábát , ki t Sa rkadná l tovább nem hozhat-
tak. Maga Rác-Tököli leereszkedvén az góréból, szíve i r án t esett 
lövés r a j t a , de meg nem j á r t a az golyóbis; onnét leugorván, egyik 
lába eltört, de már gyógyul és így mind az h á r m a t elhozták. Az 
pestistől nem kell t a r tan i , mer t jól megfüstöl ték az góréban." 

Mindez július 31-én történt s másnap, augusztus elsején 
a glogováci rác határőrök már jelentették is Kriechbaum tá-
bornoknak, de a sarkadiak említése nélkül.101 Kérték, tegyen 
lépéseket Rákóczinál Tököli kiszabadítása iránt s addig is 
nevezzen ki valakit élükre, mert „a haza nagyon megrémült" 
s félnek, ha nincs elül járójuk, egyéb bajuk is eshetik. A feje-
delem, az aradiak fejetlenségére s arra számítva, hogy a pes-
tis miatt nagyon megfogyatkoztak s így a vigyázat sem megy 
rendben, 1708 augusztus 20-án megparancsolta, hogy Szűcs 
János kapitány a sarkadi hajdúkkal, a sárréti lakosok javá-
val s az otthon levő hajdúvárosiakkal, valamint a rendes gya-
logsággal együtt próbálja meg Aradot;102 de mikor Szabó 
Sándor sarkadi kapitány e miatt még a szalontai hajdúkat is 
fuvarozásra kötelezte, a fejedelem szeptember 30-án a buzgó, 
vitéz kapitányt megintette, hogy ne avassa magát ebbe a do-
logba, melyhez semmi köze sincsen.103 Félesztendő múlva pe-
dig kicserélte Tökölit a még 1704-ben elfogott Deák Ferenc 
ezredesért. A granicsár csakhamar bosszút állt a sarkadiakon; 
mert mikor Wilson parancsára Debrecen felé portyázott, a 
kurucok ellen, Szabó Sándor sarkadi kapitányt, ki várába 
a menekült debrecenieket is befogadta, több más sarkadi haj-
dúval együtt elfogta s őket egészen a sarkadi vár feladásáig 
(1711)̂  Aradon tartotta rabságban.104 Helyettese, Pap Mihály 
kapitány nem tudott olyan jó rendet tartani s a pestis a sar-
kadi várat sem kímélvén meg, az odamenekült debreceniek 
már 1709-ben behódoltak Steinville gróf császári tábornok-
nak, Erdély ú j parancsnokának.105 Debrecenből Pápay János 
és gr. Teleki Mihály, a nándorfehérvári basához rendelt köve-
tek, már 1709 januárius 19-én jelentették a fejedelemnek, 
hogy mielőbb jó kísérettel indulnak el út jukra és kíséretüket 
Sarkadról is megszaporítják a helyőrség egy részével. Istenre 

101 Közli Szentkláray, Száz év Délmagyarország ú jabb törté-
netéből, 119. 

102 Szűts, Debrecen története, 723. Magyar Újság , 1898 nov. 2. 
(A pestis Magyarországon.) 

103 A Károlyi-levéltárban Budapesten. 
104 Emlí t i az 1711 jan. 11-i sa rkadi kapituláció 1. pont ja . Márki, 

Sarkad tört., 61. 
105 Cserey Mihály h is tór iá ja , 446. Szűts, Debrecen tört., 727. 
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bízva tehát utazásuk sorsát megindulnak Sarkad felé, tudván, 
hogy az ellenség most nem állhat útjukba, ha Várad alá 
jönne is.106 Mindamellett februárius 18-án, még mindig Deb-
recenből, aggódva írták, hogy bajosan mennek, mert az ellen-
ség már Sólyomkőnél van; mindazáltal másnap megindulnak, 
mert Sarkadig 500 főből álló kíséretük van, ott pedig annál 
nagyobb hadat vesznek maguk mellé s így bátorságosabb lesz 
az út juk a Marosig és azon túl.107 

A „nagy halál", a pestis, még abban az esztendőben erő-
sen megapasztotta a sarkadi őrséget s 1710 márciusában a 
bécsi udvari haditanács meg is rótta Wilson vezérőrnagyot, 
az aradi vár parancsnokát, hogy az aradi rácokat Sarkad és 
Debrecen felé engedte portyázni, holott azon a tájékon a pes-
tis még nem múlt el; arról azonban kedvesen értesült, hogy 
Sorbán kapitány száz kocsival (többnyire hídcölöpökkel) ez 
alkalommal Nagyváradra érkezett.108 Maga Károlyi Sándor 
gróf azt tervezte, hogy a szomszédos Békés vármegyében 
Szarvas romokban heverő várát helyreállíttatja s abba a sar-
kadi hajdúságnak egyik felét teszi őrségül. „Jó kegyelmes 
urunk" — írták erre a sarkadiak 1710 július 17-én a fejedelem-
nek — „felséged méltóságos parancsolatja ellen nem reflek-
tálhatunk; mindazonáltal akarjuk intimációjára adnunk, 
hogy az pestis miatt úgy megfogytunk, hogy magunk sáncá-
nak konzervációjára is alig szufficiálhatunk; annálinkább ha 
az milícia szekvesztráltatik, jobban debiliáltatunk és erőtlene-
d i i n k . . . Minekokáért felségedet alázatosan instáljuk, hogy 
az miliciának szekvesztrációjától deszisztálni kegyelmesen 
méltóztassék, ismervén benne az prezidiumnak nemcsak meg-
erőtlenedését, hanem egész elfogyását, úgy az békésieknek 
hazaszállásokban is pusztulásunkat kauzálni."109 

A sarkadi állapotokat megvizsgáló Vay László sehogy-
sem volt megelégedve Pap Mihály kapitánnyal s a fejedelem 
is erélyesebb embert szeretett volna az őrség élére állítani, de 
nem tudta, kit küldjön helyébe. Ez iránt 1710 szeptember 
11-én Bercsényit is megkérdezte, de megjegyezte, hogy leg-
jobb volna, ha Szabó Sándort valamiképen kiszabadíthatnák 
az aradi rabságból.110 Rá lett volna szükség, mikor a fejedelmi 
udvari gazdasági tanács október 7-én arra kérte Károlyi Sán-
dort, hogy az ellenség miatt Belényes és Dézna vidékéről két 

106 Monum. Hung. Hist. X X V I I . 193. Scriptores. 
107 U. o. 191. 
108 Feldzüge des Prinzen Eugen, X I I . 506. 
109 Zsilinszky, Szarvas város történelme, 23—24. (Thaly adata.) 
110 Arch. R. I I I . 162. 



év óta elmaradt adó behajtása végett az adószedő tisztek 
mellé karhatalom gyanánt a sarkadi kapi tányt rendelje ki 
egy csapattal.111 Kevéssel később, Gyula sikertelen ostroma 
után, a kurucok Sarkad és Szalonta felé húzódván vissza, a 
szalontaiak őket már be sem eresztették hajdúvárosukba. Ma-
guk a sarkadiak még egyszer megpróbálták a hadiszerencsét; 
1710 december 15-én éjjel az Arad mellett levő Mondorlakról 
sok marhát haj tot tak el. Tököli ezredes azonban száz ember-
rel utánuk vágtatott , a Fekete-Körösnél (valahol Remete tá-
ján) elérte és szétzavarta őket, a zsákmányt visszavette s több 
fogollyal és 14 megrakott lóval tért vissza Aradra.112 A sarka-
diak most már jónak látták, hogy szóba áll janak gróf Löwen-
burg Frigyes altábornaggyal, aki már két héttel azelőtt hó-
dolatra intette őket. 

IV . 

Sarkad kapitulációja, 1711. 

Löwenburg altábornagy, a gyalog-németek ezredese, 
Várad várának és tartozékainak főparancsnoka, egy rab út-
ján Nagyváradról 1710 december 2-án levelet küldött a sar-
kadiaknak.113 

„Emlékezetében lehet kegyelmeteknek — í r ta —, miként tar-
tozó kötelessége ellen, kegyelmes k i rá lya ellen, minden igaz ok 
nélkül fölfegyverkezet t legyen és hét esztendőktől nem úgy, mint 
vitézlő rendeknek szokás, hanem inkább to lva jú l az országot pusz-
t í to t ta , és annyi k á r t tött , hogy soha erszényéből, hanem fejével 
kölletik megfizetni. Mely cselekedetéért va lahára , akkor ra érde-
mes ju ta lmát (hogyha alkalmatos időben meg nem tér) el is veszi. 
Annakokáér t , most lévén ideje, keresztényi szánakodástól viseltet-
vén, intlek mind fe jenként , hogy megemlékezvén és szemeitekkel 
is lá tván, miként az kurucságnak dolgai rosszúl fo lynának és vége-
felé legyenek, fő-fő rendei inkább a maguk, semhogy a tü meg-
maradástokról gondolkodjanak, megtér je tek és énvelem inkább, 
semhogy másokkal sa rkadi prezidiumúl kapi tu lá l ja tok; azonkívül 
tudva lévén, hogy az régi üdőben is Sa rkad Váradnak filiálisa 
volt és idevaló fő kommendánsoktól függöt t . Az rácoknak, kik ter-
mészet szerint való ellenségei az magyaroknak , ha szintén akkor-
dálni k ívánna is, mint hihessen, megítélheti . Engemet penig nem 
egyéb viszen ez í rásra , csak hogy szánakodván ra j t a tok , tudom, 
sok á r t a t l an ember légyen köztetek és az ő felsége á r m á d i á j a két-
felől csakhamar most, végét a k a r v á n vetni ezen háborúnak, első-

111 Károlyi-levéltár. 
112 B. Hipssich, Feldzüge des Pr inzen Eugen, X I I . 544. 
113 Erede t i je a Károlyi- levél tárban, 1710. 98. sz. 



ben is r a j t a tok kezdi el, az min t is minden hadi és várszál lásra 
k ívánta tó eszközök i t t készen vannak . Hogyha azért ez a tya i inté-
semet megvetvén, vakmerőségre veti magá t és az extremitást el-
vá r j a , hogy nagy munkával , az hadi eszközökkel a hadakat oda 
köllessék fárasz tanom, akkoron késő lesz a megtérés és az kapi-
tulációnak is, mint aféle emberekkel, helye nem levén, senkinek 
abszolúte g rác iá j a nem lészen. Az futáshoz és szaladáshoz se bíz-
zatok, mer t minden á l lapot já t k i tanulván Sarkadnak , oly formá-
ban körülvétetlek, hogy se vizén, se szárazon kezemből ki nem 
szállatok; és akkoron a mi keserves ba j s veszedelem követ benne-
teköt, magatok vakmerőségének tu la jdoní tsá tok. Hogyha penig 
ezen a tya i inkább, semhogy ú r i szánakozó intésimet béveszitek, 
és énvelem akkordában ereszkedvén, az sarkadi prezidiumot ő fel-
sége hűségére nékem föladjá tok, aszekurállak, hogy mindennemű 
cselekedetek s ellenkezéstek örökösen feledékenységben mégyen. 
Valakik ki a k a r n a k menni és tovább való hűséget Rákóczihoz tar-
tani , mindennémű javai tokkal , feleségtekkel, gyermekeitekkel el-
bocsátván, azhová aka r j á tok , elkísértetlek és minden kár ellen 
megoltalmazlak. Azki penig kegyelmes k i rá lyunk ő felsége hűsé-
gében benn k íván maradn i s fegyverre l szolgálni, békével marad-
ha tn i fog mindenével és ki t-kit proporciója szerint fogom akko-
modálni. Hogyha penig valamely lakos-parasztok ott volnának, 
azoknak is elég protekciót adván, azhova k ívánnak szállani, elbo-
csátom, avagy ha helyben maradn i akarnak , minden kár s b a j 
nélkül szabad lészen lakásuk. Annak okáért is ezen rabot kezesség 
a la t t hozzátok küldöttem, hogy szemmel látot t dolgokat néktek 
béjelentsem és t r é f á r a ezen keresztényi intésemet ne vegyétek, ha-
nem mennélhamarabb való választételeteket s rezolúciótokat né-
kem béküldjétek, hogy ahhoz tudván magamat alkalmaztatnom, 
tovább való dolgokról veszedelmetekre dispozíciókat tehessek; 
akkoron se Isten, se a vi lág előtt az tü véretek kiontásának s fele-
ségtek s gyermeketek veszedelmének oka ne légyek, mer t idein 
intlek és az megtérésre hívlak. Tü lássátok, mit míveltek. Ezzel 
I s ten veletek!" 

Löwenburg felszólításának gyorsan híre futott ; Komá-
romi Csipkés György debreceni főbíró harmadnap, december 
4-én114 már úgy hallotta egy tiszttől, hogy Sarkadot feladták 
és a kapitányt önként kiszolgáltatták volna. A főbíró azon-
nal Berettyóújfaluba küldte egyik emberét, hogy az igazsá-
got megtudja; és csakhamar meg is tudhatta, hogy a hír korai. 
Pedig gróf Pálffy János tábornagy és teljeshatalmű fő-
parancsnok is írt december 14-én a sarkadiaknak, ezúttal má-
sodszor intvén őket hódolatra a következőkben:115 

114 Gróf Káro ly i Sándorhoz. A Károlyi- levél tárban. 
115 P i ros pecsétjével lezárt eredet i je ugyanot t . A boríték cím-

zése: „Sarkadi sáncban bészorult kurucságnak és lakosoknak kö-
zönségesen adassék sietve". 



„Isten áldjon meg benneteket! E minap í rot t levelünknek kon-
t inenc iá j á t tud juk , hogy bőven megér te t té tek; e lh i te t jük azt is ma-
gunkkal , tudto tokra esett Ú jvá rnak , Egernek , Krasznahorkának , 
J aszónak, Szendrőnek s több erősségeknek felséges császára, koronás 
k i rá lyunk részére lett megvétele, nem-különben az ő felsége hadai-
nak a felföldön, Toka j t á j án , levő városokban való kvártélyozása. 
Azt is tapaszta l já tok, hogy sem a D u n á n túl, sem innen, sem 
pedig a Tiszán túl, Rákóczinak semminemű ereje s hadai nin-
csenek. Biztat ugyan, szokása szerint, a segítséggel benneteket, 
de hiszen elejétől fogvás t észrevehettétek, hogy az ő hitegetése 
merő hazugság és haszontalan ámítás , mer t ennyi esztendőknek 
forgása alat t , ha va lami t remélhetet t volna, bizony Indiából rák-
háton is e l jöhetet t t volna segítsége; mégis ez ilyen vakí tó biz-
ta tás i t Rákóczinak magatokkal elhi tet tétek és azon nyomorúl t 
helybe beszorúlván, most is vakmerőképen fen ta r t j á tok , noha a 
felülír t , á l ta lunk már megvet t várakhoz képest azon sarkadi sánc 
csak tolvajok bar lang ja . Nagy neliezteléssel azért megátalkodot t 
voltotokat s nem is a k a r u n k ez okból többször levelünkkel u tána-
tok já rn i , sőt m i n d j á r t a mozsárokat és ágyiíkat , melyek m á r el 
vannak rendelve azon sáncnak megvételére, ú tban a k a r t u k bocsá-
tan i ; hanem magunk is magya r lévén, még utolsó válaszotokat 
venni k ívántuk, nem aka rván a m a g y a r vé r t á r t a t l anu l ontani. 
Az min t hogy ez leszen hozzátok utolsó levelünk; lássátok mit csele-
kesztek. Ha maga toka t jó móddal fe ladjá tok, az előbbeni levelem 
szerént lészen teljes gráciátok és tiszteletben való megmaradás tok; 
de ha tovább is elmerültök a megátalkodásban, Is ten s világ előtt 
protestálok, valami ra j t a tok tör ténik; s ha mind egy lábig levág-
nak is benneteket kicsintői fogvást nagyig , oka nem leszünk, 
hanem magatoknak tu la jdoní tsá tok. Küldök is olyan kemény 
hadaka t hozzátok derék munícióval, hogy csakhamar megvevén 
sáncotokat, mindezeket r a j t a tok elkövetheti ; hanem a rad i kom-
mendáns (Wilson) ú rnak e végett í rván, a kapitulációt ő kegyel-
mével végezhetitek s magunk is, ha veszni nem akar tok, fog juk 
várn i utolsó rezoluciótokat; s veszedelmes is leszen a dolog, ha 
tovább halogat já tok , mer t bizony lészen példa. Is ten veletek! 
Költ Pesten, die 14. Decembris 1710. J ó t kívánótok 

Gróf Pálffy János. 

P. S. (Post scriptum.) Abban bizonyosak legyetek, hogy ha 
egyszer odavi te t jük az ágyút , há t egy á ta l j ában nem kapitulál-
nak veletek, hanem akkor osztán, amin t lehet, csak oltalmazzátok 
magatokat . Haszontalan al legál játok azonban a Rákóczinak letett 
hiteteket; mer t többel tartoztok törvény és természet szerént való 
királyotokhoz. Az rácoktól nem kell tar tanotok, mert vagyon 
nekiek kemény parancsola t jok az i ránt , hogy a kapituláció ellen 
semminemű excesszust r a j t a tok el ne kövessenek s a parolát ta r t -
sák meg; aminthogy fognak is jó diszciplína a la t t ta r ta tn i , — van 
az i r án t rendelés." 

A sarkadiak azonban előbb saját vezéreiket kérdezték meg, 



mitévők legyenek. Károlyi Sándor karácsonykor elkészítette 
azt a kiáltványt, amelyet a fejedelem intézett volna a nemzet-
hez.116 Ebben azt, a sok mindenféle szerencsétlenség közt is, a 
szabadság ügyének diadalával biztatta. „S a midőn sokan 
ebben kételkednek, sokan nem is hiszik — úgymond —, az 
ellenség pedig felfuvalkodásában teljességgel elnyomottaknak 
hinne bennünket, — akkor Isten kívánt boldogulásra juttat 
nemcsak minket, hanem maga szent kegyelme által megcsalha-
tatlan segítség erejével azokat is, kik az ellenség jármába vetet-
ték nyakukat, oltalmával megvigasztalja. Tetszik azért nekem, 
hogy Aranyos-Medgyes, Károly, Sólyomkő, Szentjobb, Sar-
kad ily kázusban tovább semmi hasznára nem lévén sem 
nemzetünknek, sem ezen földnek, egynémelyike égettessék föl 
és a prezidiiunok Munkácsra diszponáltassanak és Ecsedbe 
NB., mert úgyis a mezőben levő had meg nem maradhatván 
a premittált (előrebocsátott) példák szerint, ezek is mind el-
veszendők, akkor nemcsak azon gaz sárba fészkeli, hanem 
fegyverünk is vesz és Munkács hajdúból csorbulást szenved." 

A fejedelem december 28-án helyeselte, hogy az aranyos-
medgyesieket, nagykárolyiakat és ha raj tuk kívül mások is 
volnának, mind Munkácsra vigyék a helyőrség szaporítása 
végett; de mivel a sarkadiak helyes-töves lakosok, nem hitte, 
hogy rászánják magukat városuk odahagyására; sőt attól tar-
tott, hogy ha értesülnek szándékáról, mely szerint Munkács 
várát mindhalálig kell védniök, elpártolnak tőle.117 Ebben a 
tekintetben tévedett. A sarkadiak készen álltak a mindhalálig 
való védelemre, ha Sarkadot a fejedelem hadai megsegíthetik. 
Károlyi hajlandó is volt megsegítésükre; ele 1711 januárius 
8-án maga a fejedelem intette őt,118 „meg se gondolja kegyel-
med, hogy Sarkadra menjen piszmogni!" 

Erre már különben sem maradt ideje, mert a sarkadiak 
többsége elszánta magát a vár föladására. 

Egyrészük a kapitulációban mindenesetre biztosítani 
akarta azt a jogát, hogy Rákóczihoz szabadon elvonulhasson. 
A sarkadi parancsnok 1711 januárius 10-én Szabó György 
strázsamestert, Őssy Gáspárt és Debreczeni Sámuelt küldötte 
Váradra Löwenburg altábornagyhoz, hogy az átadásról tár-
gyaljon. Előleges szerződést kötöttek, de annak elfogadásáról 
a küldöttek nem kezeskedhettek. Löwenburg tehát azzal 
bocsátotta el őket, hogy ezt a biztosítékot megszerezzék; de 

116 A Károlyi- levél tárban. Az egész Károly i kezeírása, Rákóczi 
jegyzeteivel. 

117 Arch. R. I I I . 209. 
118 U. o. I I I . 562. 



nyomban útnak indította Sarkad felé a térparancsnok-őr-
nagyot is 200 muskétással. Mikor a térparancsnok Sarkad alá 
érkezett, a várparancsnok mindenféle ürügyek alatt halogatta 
a dolgot, de a törzstiszt erélyes föllépése következtében más-
nap, januárius 11-én az őrség a kapitulációt valóban el-
fogadta.119 Ez teljes szövegében így hangzik: 

„Római császár és kegyelmes koronás ki rá ly u r u n k ő felsége 
nevével én alább megír t , ugyan római császár és kegyelmes koronás 
király u r u n k ő felsége generál is hadi marsal lusnak helytar tó ja , gya-
log németeknek kolonellusa, V á r a d városa és hozzá tartozó apper-
t inenciáinak fő kommendánsa, adom t u d t á r a mindeneknek, hogy 
in anno 1711. die 11. J a n u a r i i az sa rkad i prezidium deputátus i 
között, úgymin t Szabó György s trázsamesterrel , Eőssi Gáspárral120 

és Debreczeni Sámuel u ra imékkal ez alább megír t kapitulációt 
következőképen ineá l tam: 

Elsőben is k íván juk az sa rkadi prezidiár iusok s lakosok, hogy 
nemzetes vitézlő Szabó Sándor Aradon levő r abkap i t ányunka t 
mellette levő t isztjeivel és az több Váradon s Aradon levő rab-
ja inka t is méltóztassék kiszabadítani . Felelet: Va lamennyi rab az 
én kezem a la t t vagyon, azonnal elbocsát tat ik; az kik penig Ara-
don vágynák, azonnal méltóságos hadi marsa l lus és kommendírozó 
generális gróf Pálffy J á n o s úr ő excel lenciájának írok, hogy az 
k ívánt Aradon levő raboknak elbocsátása felől parancsolni mél-
tóztassék. 

Másodszor. Helyünkben megmaradhassunk feleségünkkel, 
gyermekünkkel , előbbeni szabadságunkban, melyben az a tyá ink 
ő felsége hűsége alat t éltenek, konzervál tassunk. Felelet: Helyök-
ben való megmaradásuk feleségestül, gyermekestül s jószágostúl 
megengedtet ik és az, ki kegyelmes k i rá lyunk ő felsége hűsége 
alat t fegyver t k íván viselni, lígy fog t rak tá l ta tn i , mint vitézlő 
rend; az ki penig le a k a r j a magá t tenni, az fegyveré t letévén, 
protekcionális r i te inszinuál ja magá t ; ígyen is, mint lakos-ember, 
j ava iban konzerváltat ik. Az mi penig az pre tendál t régi szabad-
ságot illeti, mivel nekem azok nem konstálnak, az ország gyűlé-
sére és fentemlí te t t kegyelmes u runk ő felsége dispozíciójára 
re legál ta tnak; de ha én személyemben az fölséges udvarná l vala-
mit használhatok rekomendációm által, kész leszek. 

Harmadszor. Előbbeni szabadságunkban, melyben az a tyá ink 
az ő felsége hűsége a la t t éltenek, konzervál tassunk. Felelet: Az 
második p u n k t u m r a való felelet megmagyarázza . 

Negyedszer. Az milícia propter antea acta (előbbi tetteiért) 

119 Kollinovics, R e r u m U n g a r i c a r u m Liber IX . (Kézirat a 
marosvásárhelyi Teleki-könyvtárban.) , 301. lap. B. Mühlwerth-
Gärtner Friayes alezredes: Feldzüge des Pr inzen Eugen von 
Savoy en. X I I I . kötet. 424. 1. 

120 B. Mühlwerth (Feldzüge, X I I I . 424.) Szabót Szarkadinak, 
vagyis Sarkadinak , Össyt (Ussi, vagy Eőssi) helytelen olvasással 
Ullinak nevezte. 



ne perszekváltassék, sem tiszt, sem gregár ius . Felelet: Amnisztia 
s fejőknek grácia ada t ik és senkinek ez háború a la t t elkövetett 
hoszti l i tásai (ellenségeskedései) szemére nem vet te tnek; kik hely-
ben feleségestül, gyermekestül , jószágostul megmaradha tnak s 
gazdálkodhatnak. Ellenben k ívánta t ik , hogy mihelyt az császár 
ő felsége hada i odaérkeznek, az vá r kulcsait váras tu l , municióstúl 
és mindennemű apper t inenciával kézhez a d j á k ; és prófuntot , 
puskapor t , ágyú t etc. rez ignál ják és az prezidiumot bevegyék. 

Hogy penig ezen kapituláció mindkét részről szentül s meg-
másolhata t lanúl megtar ta t ik , magunk kezeírásával s pecsétünkkel 
megerősí te t tük. Váradon, die et anno supra notato. (P. H.) Fr i -
dericus Comes a Löwenburg. (P. H.) Szabó György estrázsamester 
és deputátus . (P. H.) Üssi Gáspár. (P. H.) Debreczeni Sámuel depu-
tátus."121 

Januárius 11-én délután négy órakor a várparancsnok a 
vár kulcsát kivitte a PLatzmajorhoz, aki 200 főnyi katonasága 
élén ágyúk dörgése, puskák ropogása közt vonult be a sarkadi 
sáncba. Ott a kuruc-hajdúk közül egy hadnagy, három altiszt, 
egy dobos és 40 muskétás, magában Sarkad városban pedig 
46 huszár és 270 hajdú, „mindnyájan helyes-töves és régi 
katonák" azonnal letették a hűségesküt a király iránt és 
annak szolgálatába léptek át.122 A többiek éltek azzal a joguk-
kal, hogy néhány ágyúval fegyveresen vonuljanak ki Rákóczi 
tovább való szolgálatára. A császáriak nagyra voltak hódí-
tásukkal, a Fekete-Körös mellett fekvő erős „Schloss Schar-
kat", „Schloss Szarkard" elfoglalásával. „A vár ugyan kicsiny 
— írta egyik osztrák lap123 —, de olyan kedvező helyen fek-
szik és mocsaraktól úgy körül van véve, hogy kiéheztetés 
nélkül nem lehetett volna bevenni. Vele a császáriaknak Jenő, 
Arad, Szeged, Szolnok, valamint Erdély felé biztos útjok 
nyílt." 

Maga az átadás nem ment olyan nagyon simán. Ügy 
látszik, hogy mikor a sarkadiak a labancok bevonulásakor az 
utolsó dísztüzet adták, elkeseredésükben ágyúik egy részét 
szétrepesztették. Egy ilyen ágyútöredéken még ott van a 

121 A kapituláció a Leel-Össy-család sarkadi levelesládájában. 
E g y példányát Pere tsényi Nagy László a M. N. Múzeumnak aján-
dékozta. (L. P. Nagy kézirati naplóját , 580. sz.) Lat inul , de hiányo-
san közölte Mogyoróssy: Gyula h a j d a n és most, 238—9. lap. 

122 Europ . Fama . 112. füzet, 1711., 255. és 113. füzet, 323. lap. 
Kollinovics: R e r u m Ungar i ca rum Liber IX , 301. (Kézirat.) Feld-
züge des Pr. Eugen, X I I I . 425. 

123 Az Europ. Fama 1711. évi évfolyama, 112. rész, 255. és 113. r. 
323. lap. Majdnem szórói-szóra á tvet te Kollinovics id. h. 301. lap, 
sőt egy modern katonai író is, báró Mühlwerth, Feldzüge des P r . 
Eugen, X I I I . 425. 



„Pro libertate" felirat utolsó másfél betűje.124 A sok lövöldözés 
közben a sáncok közt levő város meggyulladt s akkor a sar-
kadi kurucoknak valamennyi lakóháza leégett. Löwenburg 
altábornagy ATáradon március 30-án megengedte tehát, hogy 
„Sarkad mezőváros helyén vagy alapján házakat építhesse-
nek, ott lakhassanak, fegyvereiket azonban megőrzés végett a 
várban levő kapitányuknál tegyék le;125 de úgy, hogy a vele 
kötött egyesség értelmében akkor, amikor és ott, ahol szolgá-
latukat megkívánja, mint tőle függő császári-királyi katonák, 
azonnal fegyvert fogjanak és ő szent felségét fegyverrel szol-
gálják".123 

A hajdani kurucok azonban csak néhány hétig szolgáltak 
mint labancok. A szatmári béke után a király jobbnak látta 
lebontatni az efféle sáncokat, melyekben a fölkelés tüze min-
den pillanatban lobot vethetett. Löwenburg altábornagy még 
abban az esztendőben leromboltatta a sarkadi sáncot, melyet 
azonban a nép ma is várnak nevez. A helyén alakított vár-
kertben mint gyermek, sokat játszottam, mint férfiú sokat 
elgondolkoztam a sarkadi vitéz hajdúk történetéről. 

A legvitézebbek bizonyára azok voltak, kik teljes hadi-
rendben, zászlósán, fegyveresen hagyták oda Sarkadot, hogy 
kövessék a fejedelmet, ki „a hozzá váltig ragaszkodó, érette 
szülőföldjüket is odahagyó hű sarkadi hajdúk" szállásául 
Ecsed várát jelölte ki.127 Sarkadi barátainak kérelmére Komá-
romi Csipkés György megkérte Pál f fy tábornagyot, engedje 
meg, hogy akik Sarkadról Rákóczihoz kimenni akarnak, hadd 
jöhessenek ki s adjon nekik útlevelet, hogy bátorságosan 
kiköltözhessenek, az erősséget pedig rontassa le. Éppen a kapi-
tuláció napján kérdezte meg Károlyi Sándort, jól tette-e 
mindezt s mit parancsol ebben az ügyben.128 „Noha a sarkadiak 
iránt tett előhozásával kegyelmednek sietnie nem kellett volna 
— felelte Gyulajon másnap, januárius 12-én Károlyi129 — 
mindazonáltal már meglévén, hogy a végett is megmutatott 
ő excellenciája jóakarata meg ne vettessék, ha minden cselé-
dökkel, jószágukkal zászlósán — valamely tarackokat is 

124 A négykilós ágyúdarabot , levélnyomtatónak megcsinálva, 
a sarkadiak nekem, városuk tör ténet í ró jának, a jándékozták. 

125 Bondár Mihály volt sarkadi főbírótól hallottam, hogy az 
á tadot t hadiszerek jegyzéke a városháza leégésekor, 1866. m á j u s 
1-én pusztult el. iáé Erede t i je és 1727 október 11-én kelt hiteles á t i r a ta a Leel-
Össy-család levelesládájában. Lat inul Mogyoróssy közölte id. h., 
239—240. lap. 

127 Thaly levele hozzám. 
128 Gróf Károlyi Sándor önéletírása. I I . rész, 247—8. lap. 
120 U. o. 243—4. lap. 



5 8 D R - MÁRKI SÁNDOR. 

ő excellenciája engedvén, kiköltözködésöket engedni méltóz-
tatik, ne terheltessen vagy ötven szekereket is ily hirtelen 
való kiköltözésökre nézve nékiek, hogy megadják, parancsolni 
és Károlyba kísértetni." Mihelyt erre választ kap, azonnal 
rendelkezik a bujdosók elkísérése és az erősség lerontása iránt, 
amit Komárominak is ajánl. Ezt csak a dolog sürgőssége 
miatt teszi, mert máskülönben a fejedelem tudta nélkül nem 
cselekedhetné 's nem is tudja, miként fog neki számot adni 
cselekedetéről. Mentül hamarább elvárja Pálffy rendeletét a 
sarkadiak iránt s már most megküldeni ígérte ebben az ügy-
ben báró Sennyei István brigadérosnak. 

A levél megírásakor Sarkad már Löwenburg hadainak 
kezében volt, de Rákóczi kurucainak elszállításáról még nem 
történt intézkedés. Legalább Károlyi Sándor Hadházon még 
januárius 21-én is fogadkozott Pálffy tábornagy előtt, hogy 
Sarkad, Sólyomkő és Ecsed várakat kiürítteti130 s március 
12-én, mikor a béketárgyalásokat anna.k rendje és módja sze-
rint elkezdtek, Debrecenben újból kijelentette, hogy Szat-
márt, Ecsedet, Sarkadot, Somlyót átadja a császáriaknak, 
Szabolcs és Szatmár vármegyéket pedig lecsendesíti.131 Elég 
sajátságos, hogy a labanckézben levő Sarkad városával a 
kuruc tábornagy rendelkezzék. De Löwenburg altábornagy 
teljes becsülettel: zászlósán, fegyveresen, néhány tarackkal a 
feladott várból, leégett városból, különben is urukhoz, Rákó-
czihoz engedte a bujdosókat; Wilson tábornok pedig kibocsá-
totta aradi börtönéből szeretett kapitányukat, Szabó Sándort, 
aki Ecseden csatlakozott hozzájuk. De már ott sem szolgálhat-
ták „kegyelmes jó urukat"; mert alig érkeztek meg, az ecsedi 
kurucok, „a béke őszinte kívánása jeléül" feladták várukat,132 

mit a fejedelem március 3-án „Pálffy és Ebergényi akárhogy 
szépítsék is az ecsedi históriát", adott szavuk megszegésének 
tulajdonított.133 A sarkadiak tehát másodszor is hajléktalanok 
lettek, mindvégig hűségesen szolgált fejedelmük maga is buj-
dosó, a szatmári béke pedig május elsején amúgy is véget 
vetett a háborúnak. A sarkadi bujdosók lassankint beletörőd-
tek a dolgok fordulatába s egykori kapitányuk, Szabó Sándor 
példájára, lassankint visszaszállingóztak Sarkadra, hogy 
szülőföldjükön szántsanak, vessenek, éldegéljenek. De urukat 
sohasem tudták elfelejteni. Nyulak Mihály, a vén sarkadi 

130 Feldzüge des Pr. Eugen: X I I I . 40. 
131 IL o. 45. 
132 Thaly, Rákóczi emlékirataihoz tet t jegyzetében, 295. lap. 
133 Arch. R.: I I I . 597. 



kuruc, Szűcs István és Tokay György nyíltan csatlakoztak 
Péró lázadásához, mely Rákóczi visszahozatalának ürügye 
alatt 1735 április 27-én tört ki,134 akkor már, mikor a rodostói 
remete, a dicsőséges fejedelem, három hét óta pihent kopor-
sójában. 

Dr. Márki Sándor. 

134 A lázadás sarkadi részeseiről bővebben szóltam Péró láza-
dásáról szóló akad. székfoglalómban (1893). 



JELLACHICH HADMŰVELETI TERVEI 
1849 MÁJUS HAVÁBAN. 

(Egy vázlattal.) 

I. 

Az a hatalmas forráskiadvány-sorozat, amely mostanában 
a Magyar Történelmi Társulat fáradozása nyomán lát nap-
világot, lassan-lassan világosságot derít hazánk újabbkori 
történetének eddigelé homályos és így vajmi gyakran félre-
magyarázott eseményeire is. 

Ámde mindez, bármily nagyszabású munka is, csak rész-
ben érinti a hadtörténelmet, s alig itt-ott töri fel annak hosszú 
időn át parlagon hevert talaját. I t t az ideje tehát, hogy azok, 
akiket Magyarország sokszázados szakadatlan élet-halálhar-
cának története érdekel, szintén hozzálássanak a nagy munká-
hoz s hozzák elő a levéltárak rejtekéből mindazt, amit az 
eddigi kutatók érintetlenül hagytak. 

A magyar hadtörténelem egyik alig kimeríthető, kincses-
bányája: a bécsi cs. és kir. hadilevéltár, immár hozzáférhető 
s csak arravaló munkaerő kell, hogy a múltak kényszerűség-
szülte mulasztásait, ezen a téren is minél hamarabb helyre-
hozhassuk. 

Magam is abba a szerencsés helyzetbe jutottam, hogy 
darabról-darabra átvizsgálhattam az erdélyi cs. kir. főhad-
parancsnokságnak s a területén alakult osztrák hadtestnek 
szintén a bécsi hadilevéltárban őrzött s 1848—49. évi szabad-
ságharcunkra vonatkozó anyagát. E munka közben ismer-
kedtem meg alaposabban a nagyravágyó és ravasz, bizonyos 
fokig kalandortermészetű horvát bánnal — báró Jellachich 
József táborszernaggyal — is, aki a nyári hadjáratban a Dél-
Magyarországon 'működött osztrák sereg parancsnoka volt.1 

1 Ez a hadsereg 1849 jún ius elején négy hadosztályból, egy 
rác dandárból és az ágyútar ta lékból állott, mindössze 3173 zászló-
al j ja l , 35V2 lovasszázaddal és 137 ágyúval . Ál lománya: 26.700 főnyi 
gyalogság, 4400 főnyi lovasság és 2600 főnyi tüzérség, vagyis 33.700 
ember volt, a Pé te rvá rado t körülzáró (vagy inkább csak figyelő) 
hadosztály nélkül. (Ramming: „Der Feldzug in Ungarn und in 
Siebenbürgen, im Sommer des J a h r e s 1849." 23. 1.) 



Ne gondolja senki, hogy elbicsaklott a tollam, s azért 
boronálom össze Erdéllyel a horvát bánt. Szándékosan teszem, 
mert ez a kapcsolat valóban fennállott, de csak kevesen tud-
nak róla. 

Amidőn t. i. 1849 május havában (papiroson már április 
22-én) a délmagyarországi osztrák hadsereg megalakult: Jel-
lachich a fővezérségtől azt az utasítást kapta, hogy védje meg 
Horvátországot, tartsa szemmel Péterváradot, mentse fel az 
ostromtól Temesvárt és Aradot, azután pedig Erdélyt fog-
lalja vissza.2 

Evégből alája rendelték az Erdélyből kivert s most 
Turnu-Severin mellett táborozó osztrák hadtestet is, amelyet 
előbb báró Puchner Antal altábornagy, majd az áprilisi dél-
magyarországi hadjáratban Malkowski Ignác altábornagy 
vezetett. íme, itt az összefüggés Jellachich és Erdély között 
s ez magyarázza meg azt, hogyan jutottak a bán rendeletei és 
levelei az erdélyi hadtest iratai közé. Nem sok az egész, csupán 
néhány darab, de tartalmuk nagyon érdekes, mert kitűnik 
belőlük, hogy Jellachich talán nem is volt, vagy legalább nem 
mindig volt, annyira aulikus gondolkozású, mint ahogy azt 
olvastuk és hallottuk róla. 

Hadműveleti tervei azt bizonyítják ugyanis, hogy csak 
addig engedelmeskedett vakon a Bécsből kapott parancsoknak 
és utasításoknak, míg azok Horvátország különleges érdekeibe 
nem ütköztek. Mihelyt az utóbbiak csorbításáról vagy annak 
csak lehetőségéről esett szó: tüstént egérutat keresett s kész 
volt az általános nagy hadműveleti gondolat rovására a kínál-
kozó taktikai vagy stratégiai sikert is feláldozni, szűkebb 
hazája kedvéért. 

S mindezt olyan ügyesen buj ta t ta katonai fejtegetések 
mögé s olyan meggyőződéssel és nyomatékkal hirdette és védte 
a maga álláspontját, hogy nemcsak a fiatal és tapasztalatlan 
Ferenc József császár, hanem maga a fővezér, Br. Weiden 
Lajos táborszernagy is hajlott a szavára s ha az oroszok is 
kötélnek állanak, a nyári hadjárat sorsa merőben másként 
alakult volna ki. 

Ez volna most következő fejtegetéseimnek rövid fogla-
latja. Mielőtt azonban Jellachich javaslatainak boncolgatá-
sára térnék át, tájékoztatás okából az orosz beavatkozásnak 

2 Jellachich Weldennek: Ruma, 1849 jún. 1. (Kriegs-Archiv 
Wien: 1849. Armée-Corps in Siebenbürgen, 140. VI . 1.) — „Kriegs-
Archiv" ezentúl = K. A. 



Erdélyt érintő második tervéről s az annak alapjául szolgált 
általános hadihelyzetről is kell szólanom.3 

A most említett terv a bécsi hadügyminisztériumban, 
1849 április 9-én született s benne — legalább a támadás irá-
nyát illetően — megtaláljuk Liiders és Paskiewitsch későbbi 
hadműveleti tervének csiráit.4 

Ez az áprilisi javaslat arra a föltevésre épült, hogy a Dél-
Magyarország megszállására ugyanakkor utasított osztrák 
hadtest Orsovánál tör be s vagy rögtön behatol a Bisztra völ-
gyén és a Vaskapuhágón át — Karánsebes felől — Erdélybe, 
vagy pedig előbb Temesvárnál fog kezet az ottani osztrák 
haderővel.5 Azonban mind a két esetben nyugatról fenyegeti 
Erdélyt, hogy ezzel a borgói és tömösi szoroson át oda beha-
toló Oroszok munkáját megkönnyítse. 

Mikor ez a rendelkezés, valamint az oroszok erdélyi táma-
dásáról szóló javaslat megszületett, akkor már a tavaszi had-
járat sorsa — főként az április 6-án vívott isaszegi csatától 
fogva — mindegyre jobban a magyarok javára kezdett dűlni. 
Néhány nappal később pedig Bem Erdélyből váratlanul Dél-
Magyarországba tört s április 17-én Karánsebest, 19-én 
Lúgost elfoglalván, mind az orsova—temesvári, mind a karán-
sebes—hátszegi hadműveleti vonalat elzárta az osztrákok elől.6 

Majd — április 21. és 22-én — Perczel átkelt Adánál a 
Tiszán s Kollmann ezredes Szegedről érkező hadosztályával 
egyesülve, 24-én megverte a rácokat Melencénél, április 30-án 
pedig Nagybecskereket is megszállotta.7 

Akkor, mikor ez Dél-Magyarországon történt, az osztrák 
hadsereg már mindenütt a legsúlyosabb válságba jutott. Ko-
márom felszabadulása (ápr. 26.) után nem ok nélkül tartot-
tak tőle Bécsben, hogy Görgey nyomon követi és újabb harcra 
kényszerítve tönkreteszi hátráló ellenfelét, még mielőtt az 
Olaszországban most már fölöslegessé vált haderő megérkez-

3 Az oroszoknak Erdélyben tett , 1849 j anuá r ius 31-től március 
28-ig ta r to t t , első l á toga tásá t részletesen leír tam „Az első orosz 
megszállás Erdélyben" címen. (Századok: 1922. évf. 626—663. 1.) 

4 „Über die Möglichkeit der Operationen der Russen gegen 
Siebenbürgen": Wien, 9. IV. 1849. (K. AK: u. o. 140. IV. 13 b.) Bőveb-
ben t á rgya l t am, a későbbiekkel együ t t : „Az oroszok hadművelet i 
tervei Erdé ly megszál lására" c. tanulmányomban. (Hadtörténelem: 
1922. évf. 193—221. 1.) 

5 Disposition für das aus Siebenbürgen nach dem Banate be-
stimmte Corps: Wien, 9. IV. 1849. (K. A.: u. o. 142. XI I I /A . 10.) 

6 Bem Tóth Ágoston ezredesnek: Lúgos, 1849 ápr. 24. (u. o. 142. 
X I I I / A . 19. v.) 

7 Gelich: Magyarország függetlenségi harca : I I I . 298—300. 1. 



nék.8 Az oroszok gyors segítségére akkor még nem lehetett 
számítani. 

Azonban a magyar hadsereg támadása, a komáromi töké-
letlen diadal után, a szó szoros értelmében elfulladt. A további 
előnyomulás Győr megszállásával véget ért9 s a felső-dunai 
hadsereg javarésze, az ellenségnek hátatfordítva, Budára tért 
vissza, 17 drága napot pazarolva ennek a — most már köny-
nyen elszigetelhető — várnak ostromára. 

Buda 1849 május 21-én a mieink birtokába került s fő-
ként ez volt az a fordulat, amely Jellachich táborszernagyot 
arra ösztönözte, hogy az Erdélybe szánt orosz segítséget, úgy-
szintén az erdélyi osztrák hadtestet is, a maga céljaira — első-
sorban tehát Horvátország megmentésére — foglalja le. Tud-
nunk kell ugyanis, hogy Bem az említett osztrák hadtestet 
május 15-én csúfosan visszakergette Oláhországba, anélkül, 
hogy bárhol is komolyabb mérkőzésre került volna vele a sor. 

Ez a dolog éppen kapóra jött Jellachichnak, aki most 
minden befolyását azonnal latbavetette, hogy nemcsak ezt a 
foglalkozás nélkül maradt erőt, hanem az egész V. orosz had-
testet is, megkaparíthassa. 

Kívánságát azzal okolta meg, hogy a reárótt többféle sú-
lyos feladatot nem tudja másképen megoldani. A délmagyar-
országi osztrák hadsereg t. i. — mint már hallottuk is — azt a 
parancsot kapta, hogy védje meg Horvátországot, tartsa 
szemmel Péterváradot és Újvidéket, mentse fel Temesvárt és 
Aradot, Erdélyt pedig foglalja vissza.10 

Csakugyan keserves feladat, kivált ha meggondoljuk, 
hogy Jellachich, aki egy év alatt lett ezredesből táborszernagy, 
csak alig közepes katonai képességgel és tudással dicseked-
hetett. 

Mint Weldennek írott jelentése tanúsítja, sokféle tenni-
valója közül — Horvátország oltalmazásán kívül — most 
már csak Temesvár felmentésére gondol. Arra törekszik tehát, 
hogy a titeli fennsíkot mindenképen biztos hadműveleti 
alappá fejlessze, hogy onnan a már csak ötnapi járóföldre levő 
Temesvár felé hatásosan működhessék. 

Hadseregének egy része11 a Duna jobbpartján — Karlo-

8 Az olaszországi h a d j á r a t o t az 1849 március 23-án vívott 
novara i csata döntötte el végképen az osztrákok j avá ra . 

9 Poeltenberg tábornok jelentése: Győr, 1849 máj . 2. (Orsz. 
Levéltár: HT. 1849. — D. 827.) 

10 Jellachich Weldennek: Ruma, 1849 jún. 1. (K. A.: u. o. 
140. VI. 1.) 

11 Tíz zászlóalj, egy lovasszázad, 51 ágyúval (10.400 fő, 515 ló-
val). Ramming: i. m. 23. 1. 



vitznál — maradt, de nagyobb része12 már akkor a balparton 
állott s a titeli fennsíkot, azonkívül pedig a megerősített per-
laszi tábort is megszállva tartotta. 

Úgy látszik, hogy az északi horvát határ védelmét eleinte 
Puchner hadtestének szánta, ámde erről a verthadról csak-
hamar olyan híreket kapott, hogy tüstént elment minden 
kedve és bizodalma.13 A Dráva és Mura vonalának védelmére 
nem maradt tehát más, mint a Pettauban levő 22 újonc-század, 
annak a 15 ezer főnyi tartalékhadtestnek gyönge csirája, 
amelynek külön erre a célra kellett volna alakulnia. 

Minthogy Budánál — állítólag — 30.000 főnyi magyar 
sereg szabadult fel: Jellachich az említett tartalékhadtest 
mielőbbi megszervezését sürgeti, mert különben Horvátország 
nyitva áll a magyarok előtt, minthogy a déli osztrák hadsereg, 
amelynek a Bánátot is meg kellene szállania, tulajdonképen 
máris egy hadtestté zsugorodott össze. 

Mindebből a gyors segítség szükséges volta következik, 
az pedig most már csakis az oroszoktól várható. Érthető tehát, 
hogy Jellachich mindent elkövetett, hogy az V. orosz had-
testet — Puchnerével együtt — Erdélytől eltérítve, Eszékre 
indíttassa, még pedig Rácországon át. 

A bánnak olyan nagy volt a befolyása, hogy maga Ferenc 
József császár, valamint a fővezér is, egészen elejtette Erdélyt 
mint harcteret, s Jellachich eszméjét, egy másikkal egyszerre, 
ajánlotta Liidersnek választásra. 

Ez a másik eszme az volt, hogy az Y. orosz és az erdélyi 
osztrák hadtest Orsován át jöjjön be s Dél-Magyarországon 
átvonulva, a Tisza jobb (nyugati) par t ján nyomuljon Szeged 
felé. A császár azonban ahhoz is hozzájárult, hogy Liiders, ha 
egyik tervet se találná elfogadhatónak, saját belátása szerint 
cselekedjék, úgy, amint azt a pillanatnyi helyzet parancsolja.14 

Mayerhofer tábornok, Jellachich kívánságához képest, 
már utasítást is kapott, hogy a dolog diplomatai részét a török 
kormánnyal és Karagyorgyevics Sándor fejedelem kormá-
nyával intézze el, úgyszintén rendezze a Rácországon át-

12 Kb. 20.000 fő. 
13 „Ich gebe mich, bei der dermaligen F ü h r u n g der siebenbür-

gischen T r u p p e n . . . keineswegs der Hof fnung hin, dieses Corps 
in die Ereignisse der Gegenwart e ingreifen zu sehen; es ist, wenn 
nicht ausserordentl iche Zufälle eintreten, f ü r die Südarmee so 
gu t wie verloren." (Jellachich Weldennek: i. h.) 

14 Lüders Je l lachichnak: Bukares t , 1849 má jus 25. (K. A.: u. o. 
140. V. ad 15.) 



vonuló szövetséges hadak ellátásának és elszállásolásának kér-
dését is.15 

Puchner kezdettől fogva nem pártolta ezt a megoldást s 
részint katonai, részint diplomáciai természetű aggodalmait 
a hadügyminiszternek s a hadsereg főparancsnokságának is 
kifejtette. Mivel azonban hadtestével május közepe óta a bán 
rendelkezett, bele kellett a dologba nyugodnia.16 

I I . 

Jellachich aggodalmairól szólván, nem tagadhatjuk el, 
hogy Horvátország megtámadásáról már nem egyszer volt 
— magyar részről — különböző formában szó. Például, a hon-
védelmi bizottmányban fogamzott délibábos hadműveleti 
tervek egyike már 1848 őszén álmodozott Fiume megszállá-
sáról. Legutoljára, 1849 május 21-én, Bem kapott parancsot, 
hogy bánáti seregét Perczel hadtestéből 6000 fővel erősítse 
meg, törjön be Szlavóniába, Péterváradot mentse fel, azután 
pedig a már kiadott utasítások szerint működjék.17 

Természetes, hogy semmi se lett belőle, s az események 
Jellachich egyéb rémlátásait se igazolták. Bem május 29-én 
visszaindult Erdélybe, ahonnan mindegyre sűrűbben szállin-
góztak már az oroszok küszöbön álló betörését jelentő hírek. 

Dél-Magyarországból pedig — Perczelnek a titeli fennsík 
ellen indított meddő támadásai után — szintén nem fenye-
gette Horvátországot baj. De nem környékezte észak felől se, 
mert a felsődunai magyar hadsereg helyzete, a kedvező pil-
lanat elszalasztása után, éppen nem volt rózsásnak mondható. 
Az osztrákok lélekzethez jutottak s Poeltenberg tábornok (a 
VII . magyar hadtest parancsnoka), aki pedig nem volt ijedős 
ember, május 6-án már az osztrákok komoly készülődéseiről 
ad hírt s egyúttal jelenti, hogy erősebb támadás esetén Komá-
rom felé kell visszavonulnia.18 

Nem lehetett tehát szó arról, hogy â  magyar ^hadsereg-
valami diversiót hajtson végre Horvátország felé, sőt az vált 
mindegyre sürgősebbé, hogy az osztrák támadás iránya sze-

15 Dorsner ezredes jelentése: Bukares t , 1849 m á j u s 21. (K. A.: 
u. o. 140. V. 25.) 

16 Puchner Je l lachichnak: Craiova, 1849 má jus 24. (K. A.: u. o. 
140. V. 21.) 

17 Orsz. Levéltár: H. T. 1849. — D. 66. (Az u tas í tás még eddig 
nem kerül t elő.) 

18 Poeltenbercj a hadsereg főparancsnokságának: Győr, 1849. 
V. 6. (Orsz. Levéltár: H. T. 1849. — D. 827.) 

Hadtörténelmi Közlemények. ^ 



rint, vagy a Vág, vagy a Rába vonalán, minél keményebben 
megvesse a lábát. 

Majd, május 14-én, elkövetkezett Kosztolányi ezredes 
csallóközi hadosztályának, vaklárma okozta, szégyenletes meg-
szaladása is, amelynek következtében a magyar megszállás 
vonala néhány kilométerrel hátrább került.19 Ez volt a felső-
dunai hadsereg első önkéntelen hátráló mozdulata, amely 
semmiképen se volt alkalmas arra, hogy a várható osztrák 
támadással szemben valami nagy reménységet ébresszen.20 

Jellachich, mint az a mondottak alapján megállapítható, 
nagyon is feketének látta az ördögöt, amikor olyan sötét szí-
nekkel pingálta le szűkebb hazája helyzetét. Dehát az ő érdeke 
ezt kívánta. Ezzel hajtotta a saját malmára a vizet s ezzel 
vélte legjobban megvalósíthatni hadműveleti terveit. 

Hogy a bán Buda eleste, továbbá Bem és Perezel eltávo-
zása után is Horvátország közvetlen védelmét tartotta leg-
fontosabbnak, és hogy mennyire nem akart semmi áron a 
főhadműveletekbe avatkozni: azt csattanósan bizonyítja az 
a körülmény, hogy ő maga csak május 18-án indult el a derék-
haddal Rumára,21 tehát akkor, amikor Bem már ki is verte 
a délvidékről azt az osztrák hadtestet, amelynek éppen Jel-
lachich hadseregével kellett volna együttműködnie. A titeli 
fennsíkon pedig csak június 3-án, tehát Perczel visszavonu-
lása után, ütötte fel főhadiszállását. 

Most érkezett el az az alkalom, amikor Jellachich gyors és 
merész előretöréssel hátbakaphatta és szétverhette volna a 
Temesvárt körülzáró gyönge magyar haderőt, amivel felada-
tának legalább egy részét meg is oldotta volna. Ámde a bán 
effaj ta kemény fába nem merte vágni a fejszéjét és nem 
volt az a hatalom, amely őt a titeli fennsík közeléből ki tudta 
volna, ilyen célra mozdítani. A legolcsóbb és így a legsilányabb 
megoldást választotta és a két vár felmentése, valamint Erdély 
visszafoglalása érdekében akkor se, később se, tett semmit. 

Ne tévesszen meg senkit a rácországi átvonulással egy 
füst alatt elgondolt eszék-budai, vagy eszék-komáromi had-
művelet se, mert Jellachich sohasem volt a merész elhatározás 
és gyors cselekvés embere, legalább is a. harctéren nem. Nagyon 

19 Kosztolányi igazoló jelentése: Buda, 1849 m á j u s 23. (Orsz. 
Levéltár: H. T. 1849. — D. 815.) 

20 A veszteség nem volt ugyan nagy (mindössze 26 ember és 
négy ló), de anná l nagyobb kárt okozott a Komáromig szaladt 
vészhír ter jesztőknek a valóságot elferdítő, i jedségsugalmazta ok-
ta lan beszéde. (U. o.) 

21 Ezt az osztrák fővezér határozot tan rosszallotta is. (Welden 
Je l lachichnak: Pozsony, 1849 m á j u s 12. K. A. Feldakten der öst. 
Haupta rmée , 1849. Fase. 5, No. 307.) 



valószínű tehát, hogy ez a támadás, amely kellő gyorsasággal 
és nyomatékkal végrehajtva, a felsődunai magyar hadsereget 
katasztrófaszerűen érhette volna, valójában csak valahol a 
hadműveleti terv saroglyájában húzódott meg, s az északi 
orosz segítség megindulása előtt úgyse volt megvalósítható. 
Ha mármost a rácországi átvonulás lehetőségeit vizsgáljuk, 
arra a meggyőződésre kell jutnunk, hogy ez az ige papiroson 
könnyen testté válhatott ugyan, de a valóságban nagyon is 
kellemetlen akadályai lehettek volna. 

A terv úgy szólott, hogy az V. orosz és az erdélyi osztrák 
hadtest Turnu-Severinnél egyesülve, Orsovánál keljen át a 
Dunán s annak déli (jobb) par t ján hatoljon Belgrádig; onnan 
a Száván áthajózva, vonuljon Eszékre. Eszék lett volna azután 
a kezdőpontja egy Buda vagy Komárom (avagy mind a kettő) 
ellen induló hatalmas támadásnak. Ezt az utóbbit azonban 
— mint már említettem is — nem szabad nagyon komolyan 
venni. 

A terv részleteire áttérve, meg kell állapítanunk, hogy az 
Alduna szorosában, a folyam déli part ján, nem volt (s most 
sincs még) összefüggő út az Orsovával szemben levő Tekija 
s a szoros nyugati végét jelző Golubae (Galambóc) között. 

Traianus római-császár (98—117 Kr. u.) volt az egyedüli, 
aki a Duna legnehezebb szakaszán: „montibus excisis, amnibus 
superatis, viam fecit". Óriási munkával útat vágatott a szikla-
falakba, de nagy művének javarésze megsemmisült s meg-
maradt összefüggéstelen darabjai se járhatók. Csak egy-két 
évvel a világháború előtt fogtak hozzá, bizonyára stratégiai 
okból, a rácok, egy aldunamenti nagy országút építéséhez, 
amelynek a galambóci szép várrom alsó része is áldozatául 
esett. így tehát az a gondolat, hogy a szövetséges hadak Orso-
vánál keljenek át a Dunán, s annak jobbpartján haladjanak 
tovább, technikai okokból is lehetetlen volt, de nem volt lehet-
séges katonai okokból se. 

Orsovát ugyanis, május 16-án délelőtt 10 órakor, magyar 
csapatok szállották meg,22 amelyek ott mindenféle áthajózást 
meghiúsítottak volna. Sőt Puchner és Malkowsky al tábor-
nagyok úgy tudták, hogy az Allion-hegy déli végén, vagyis 
Orsova és Verciorova közé, is befészkelte magát egy magyar 

22 A 27. és 78. zászlóalj, a 11. huszárezred 3-ik százada, továbbá 
2 darab 6 fi, 4 darab 3 B ágyú és 2 darab 7 S tarack, mindössze 
2198 ember 222 lóval, Herkalovi ts András alezredes parancsnoksága 
alat t . (Gyalókay lt.) Ada-Kaleh v á r á b a n — természetesen — török 
őrség maradt . 



csapat.23 Ez ugyan nem volt igaz, de egy argumentummal 
több az ottani áthajózás ellen. Az átkelésnek ilyenformán, tak-
tikai és technikai okokból egyaránt, Orsovától keletre kellett 
történnie; annyival is inkább, mert Tekija s a most leírandó 
másik út között se volt, ágyúval is járható, összeköttetés sehol. 

Erről a kérdésről szólva, természetes, hogy nem mostani, 
hanem régibb, az akkori eseményekkel legalább is közel egy-
korú, térképekhez kell folyamodnunk. 

Magyarországnak 1806-ban készült s 1849-ben még szél-
tében használt térképe24 Oláhország és Belgrád között csupán 
egy utat tüntet fel, azt t. i., amely a Calafattal ezemben levő 
Widdinből kiindulva, a Golubinski-Planinán és Rudnán át a 
Lisac-Planina déli lejtőjére, onnan pedig részben a Pek völ-
gyén, Posarevacra visz. 

Ez azonban az 1856. évi s az 1849-i viszonyoknak alkal-
masint jobban megfelelő Scheda-féle térképen — legalább is 
ilyen egyenes irányban — nincs meg.25 Schedánál arrafelé 
csak egy csavargós rossz öszvérút van, amelyen se ágyúk, se 
málhásszekerek nem járhatnának. Volna azonban ezen a tér-
képen egy másik — valamivel jobbnak látszó — út is, amely 
Turnu-Severinnel26 szemben, Cladovonál (Fet-Islam) kezdő-
dik s Brza-Palankán át mint országút visz fel a Golubinski-
Planina gerincére; onnan azután gondozatlan szekérút alak-
jában halad lefelé D. Milanovacra. Az utóbbi helyről már 
csak mint rossz öszvérút kapaszkodik fel a Gerdab-Planinára 
s a Lisac-Planina gerincéről egy — északra tartó s a Dunába 
torkolló — patak mentén mint dűlőút folytatódik a golubac— 
gradistei országútig.27 

Ez az országút Posarevacon át a Moraváig tart, de már 
a Morava és Kolar j között ú j ra csak egy dűlőutat látunk. 
Azonban Kolarj és Belgrád között megint valami országút-
féle van.28 

23 Puchner Jel lachichnak, továbbá Malkoivsky jelentése: Cer-
neti, 1849 m á j u s 18. (K. A. A. C. Siebenb. 140. V. 19. és 21.) 

24 Mappa Novissima Specialis ac Postarum Regnorum Hun-
gáriáé, Croatiae, Slavoniae et Magni Principatus Transilvaniae. 
Viennae, in officina Ar t a r i anae et Comp. 1806. (Kb. 1 : 902.000.) 

25 „General-Karte des österreichischen Kaiserstaates." (1: 
576.000. X I V . lap.) 

Az 1806-i térképen fe l tünte te t t helységek nagyrészét meg se 
lehet ta lá lni Scheda térképén. 

26 Ennek szomszédságában, Cernetinél, táborozott a Dél-
Magyarországból k iver t osztrák hadtest . 

27 Ezt az u t a t ra jzo l tam a mellékelt hadművelet i vázlatba. Ha 
az á tvonulás terve megvalósul, az orosz és az osztrák hadtest 
a lka lmasin t er re szorult volna. 

28 Az egész út, Cladovótól Belgrádig, körülbelül 277 km. 



A Lisac- és Gerdab-Planinától délre eső Pek völgyének 
Majdanpek és Neresnica közötti szakasza — úgy látszik — 
járhatatlan volt. De a Lisac-Planináról, egy öszvérúton, a 
Pek völgyében levő Neresnicára ereszkedve, szintén ki lehe-
tett a Duna part jára, Gradistera, jutni. 

Ismerve a balkáni állapotokat, bátran kimondhatjuk, 
hogy a most leírott út nagyobb részén nem lehetett tüzérséget 
és normális hadiszekeret vontatni; de még megrakott paraszt-
szekeret (honvédül: országos járművet) se. Sőt nagyon való-
színű, hogy sok helyen a lovasság is csak gyalogszerrel, liba-
sorban, haladhatott volna. 

A tüzérség, a lövőszer, az eleség és a málha szállítására 
tehát nem maradt más közlekedővonal, mint maga a Duna. 
Minthogy azonban Orsova május 16-ika óta magyar kézben 
volt s a folyam — egész szélességében — az ágyúk hatásos 
lövőtávolságába esett, ez a szállítás se lett volna egykönnyen 
lebonyolítható.29 

Fokozta a nehézséget ráadásul az is, hogy az akkor még 
teljesen szabályozatlan Aldunán csak nagyon sekélyjárású és 
kis teherbírású hajók úszkálhattak. Sőt a Puchner rendelkezé-
sére állott két vontatógőzös felfelé egyáltalán nem is bírt 
uszályt vontatni.30 

így tehát a szállítás, a vázolt viszonyok között, nemcsak 
veszedelmes, hanem nagyon hosszantartó is volt s nagy kér-
dés, hogy a hegyen-völgyön gyalogszerrel haladó csoport a 
Dunán hajókázó és Orsova alatt valahogyan átsiklott másik 
csoporttal hol és mikor találkozhatott volna! 

A bánnak ez a kedves terve nem is volt hosszúéletű. Meg 
kell azonban jegyeznünk, hogy bármekkorák voltak is katonai 
akadályai, nem ezek, hanem a kipattantott diplomáciai bonyo-
dalmak buktatták meg. Hogy ezt megérthessük, vissza kell 
térnünk egy pillanatra az erdélyi első orosz megszállás körül-
ményeire is.31 Magukat az eseményeket pedig — a hétköznapi 
szokástól eltérve — a világtörténelem keretébe kell foglalnunk. 

Ismert dolog, hogy Angol- és Franciaország már kezdet-
től fogva nem jó szemmel nézte, hogy az oroszok Moldva- és 
Oláhországot megszállották. Mikor pedig erről a — semleges-
nek nyilvánított — területről Erdélybe rontottak: nemcsak 
Törökország, hanem az említett két nagyhatalom is tiltako-

20 A Duna szélessége, a Cserna torkolata t á j á n , 5—600 lépés. 
A hat fontos tábor iágyú legnagyobb lövőtávolsága: 1400 lépés. 

30 Malkowsky id. jelentése. (K. A. A. C. Siebenb. 140. V. 19.) 
31 1849 j anuá r ius 31-től március 28-ig. (Gyalókay: Az első orosz 

megszállás Erdélyben. — Századok: 1922. évf. 626—663. lap.) 



zott a semlegességnek ilyetén való megsértése ellen.32 A külön-
ben elég lanyha tiltakozás mögött azonban korántse a magyar 
ügy pártolása lappangott. Az angol és francia hivatalos körök, 
mint az az egykorú jelentésekbői és utasításokból megállapít-
ható, nagyon hűvösen, sőt ridegen kezelték a magyar szabad-
ságharc kérdését, bárha az oroszok első beavatkozását rosszal-
lották is. Anglia csak Törökország érdekében s Oroszország 
hatalmaskodása ellen avatkozott a dologba, Franciaország pe-
dig főként azért, hogy a negyvennyolcadiki mozgalmakat el-
fojtani akaró Ausztria ehhez a munkájához ne kaphasson 
külső segítséget. 

Azonban hiába volt minden akadékoskodásuk, mert Du 
Hamel altábornagy, a bukaresti rendkívüli orosz követ, na-
gyon jól keverte a kártyát s nagyon ügyesen és ravaszul tudta 
a különféle zavarokat saját hazája érdekében kihasználni. 
Gróf Nesselrode orosz külügyminiszter pedig egy jegyzékkel 
némította el az angol és francia kifogásokat.33 Ebben a jegy-
zékben megállapította, hogy az orosz cárt nem valami hódító 
szándék, hanem csupán emberies gondolkodása indította Nagy-
szeben megszállására, meg akarván Erdély déli részét a ma-
gyarok dúlásaitól és kegyetlenkedéseitől óvni. Ezt a segítsé-
get tehát sehogyan se lehet fegyveres beavatkozássá fú jn i 
fel. (!) Különben is a két város megszállása nem fog sokáig 
tartani34 s az orosz csapatok azonnal kivonulnak, mihelyt nem 
lesz többé szükség reájuk.35 

Ez a bonyodalom el is simult minden nagyobb lárma nél-
kül, azonban újra elmérgesítette a helyzetet az erdélyi osztrák 
hadtestnek török területre — már másodízben — történt me-
nekülése (május 15.), amelynek híre nagyon kellemetlenül 
lepte meg Bukarestben nemcsak az oroszokat és törököket, 
hanem az angol és francia főkonzulokat is.36 A váratlan ese-
mény hatása annál is inkább bosszantó volt, mert Bem levelet 
írt Omer pasának, az oláhországi török csapatok főparancsno-

32 Sir Stratford Canning P i s an inak : Konstant inápoly, 1849 
f eb ruá r 3. („Correspondence relative to the affairs of Hungary, 
1847—1849." 37. lap.) Ezentúl ez a fo r rás = „Correspondence". • 

33 Nesselrode Br . Brunnow londoni orosz nagykövetnek: Szent-
pétervár , 1849 febr. 9. („Correspondence": 144—145. 1.) 

34 Ebben igaza is lett, csakhogy nem úgy, ahogyan ő gondolta. 
35 Ez t válaszolta a miniszter tanács 1849 febr. 26-i ülésén Hg. 

Schwarzenberg osztrák külügyminiszter is Bach miniszter kérdé-
sére. (Bécsi házi, udvari és állami levéltár: A minisztertanács jegy-
zőkönyve, 4. pont. Kab. Z.—722., Min. Z.—584/49.) 

36 Dorsner ezr. jelentése: Bukares t , 1849 má jus 21. (K. A. A. C. 
Siebenb. 140. Y. 25.) 



kának, amelyben az odafutott osztrák hadtest lefegyverzését 
kérte.37 

Omer pasa ugyan nem volt magyarbarát, sőt szláv szár-
mazású és — az oláhok szerint — könnyen megvásárolható 
ember lévén, mindenkor inkább az oroszok szekerét tolta.38 

Ámde Fuad Effendi, a porta bukaresti rendkívüli követe, to-
vábbá a konstantinápolyi angol és francia nagykövetek is, 
komoly zavaroktól tartottak arra az esetre, ha Puchnernek — 
netalán orosz csapatokkal is megtámogatott — hadteste újra 
Oláhországból akarna Erdélybe vagy Dél-Magyarországba 
hatolni. 

Omer pasa, rögtön az osztrákok visszavonulása után, tö-
rök csapatokat küldött Orsova felé, amelyek ugyan bizonyára 
Bemnek török földre való betörését voltak hivatva meggá-
tolni,39 de Puchner attól tartott, hogy az osztrák hadak elő-
nyomulásának is ú t já t állhatják.40 

Kétségtelen, hogy a porta — alighanem Ali pasa, külügy-
miniszter, javaslatára — már azzal a tervvel is foglalkozott, 
hogy az osztrákok ügyében tanácskozást hív egybe s ha a többi 
hatalmak képviselői is hozzájárulnak, lefegyverzi és Oláhor-
szág különböző részeiben osztja szét Puchner hadtestét.41 Tud-
juk jól, hogy ez a terv se vált valóra. 

Anglia és Franciaország már a márciusi események után 
— még pedig az oroszok készülődéseiből — gyanította, hogy 
a cár minél hamarabb igyekszik majd kiköszörülni a hadserege 
tekintélyén esett csorbát, akár egy újabb erdélyi, akár egy 
bánáti betörés útján.42 

37 Puchner Je l lachichnak: Craiova, 1849 m á j u s 24. (K. A.: i. h. 
140. V. 21.) 

38 Omer pasa — eredeti nevén Lattas Péter — 1806-ban, a hor-
vátországi P lask iban született. Mint zászlós szolgált a cs. kir. 3. 
(ogulini) határőr-gyalogezredben, de 1833-ban Törökországba szö-
kött s a mohammedán hi t re té r t át. Az 1839/40. évi syr ia i h a d j á r a t -
ban már tábornok, 1848-ban pedig a dunai fejedelemségek katonai 
kormányzója . 1852-ben Montenegró ellen harcolt , ma jd az 1852/53. 
évi orosz-török háborúban, va lamint a kr imi háborúban is, a török 
sereg fővezére volt. 1867-ben a kré ta i lázadást fo j to t ta el. 1871 áp-
ril is 18-án ha l t meg. 

39 Anul 1848 in Principatele Romane: VI. 157. 1. 
40 Puchner Jel lachichnak. (K. A. A. C. Sieben 1). 140. V. 21.) 
41 Pisani Canningnek: Pera , 1849 márc ius 28. (Correspon-

dence: 224. 1.) 
42 Az oroszok, a nagyszebeni kuda rc hírére, 12.000 főnyi erősí-

tést aka r t ak Nagy-Talmácsra indí tani . (Colquhoun főkonzul Can-
ningnek: Bukares t , 1849 márc ius 16. „Correspond": 169. 1.) 

E r ő lett volna hozzá elég, még ha a moldva- és oláhországi 
tudósítások egy kissé el is vetik a sulykot: „Numärul t rupelor 
ruse§ti in ambe Pr inc ipa te se suie la 97 de mii, ín ziele aceastea 



Azonban, bi\ Brunnow londoni orosz nagykövet nyilatko-
zata szerint, a cárnak ezúttal nem volt olyas szándéka, hogy 
— a nagyszebeni vereség megtorlásául — újra Erdélybe nyo-
muljon s akár ott, akár Magyarországon, a „polgárháborúba" 
avatkozzék.43 

Az is igaz, hogy az erdélyi osztrák hadtest egyedül — 
orosz segítség nélkül — tört be április elején a Bánátba,44 ámde 
újabb balsikere megint csak homloktérbe tolta az orosz be-
avatkozás gondolatát45 s — mint Fuad Effendi Colquhoun 
angol főkonzulnak mondotta — Du Hamel már május 25-e 
tá ján utasítást kapott, hogy Dél-Magyarországra orosz csapa-
tokat indítson. Az indulás napja május 30. lett volna, de az 
utolsó pillanatban érkezett ellenparancs, további rendelkezé-
sig, elhalasztotta azt.46 

Feltűnő, hogy az eddig francia és angol befolyásnak hó-
doló Fuadot most egyszerre Du Hamel igézete fogta meg. Mi-
kor ugyanis Colquhoun angol főkonzul megkérdezte tőle: 
vájjon a porta hozzájárult-e ahhoz, hogy az oroszok új ra az ő 
birodalmából csináljanak hadműveleti alapot! — Fuad ki-
jelentette, hogy nem hiszi, legalább is nem hallott róla, hogy 
Orosz- és Törökország ebben is megegyezett volna már. De, 
bárha neki semmiféle utasítása nincs, nem tar t ja szükséges-
nek, hogy valami akadályt támasszon, mert az orosz hadak fel-
vonulása legalább is 24 napig tart ; így hát van rá idő bőven, 
hogy Konstantinápolyból értesítést és parancsot kaphasson.47 

Vájjon miért nyergelt át Fuad egyszerre ilyen gyorsan 
és alaposan! Az Orosz- és Törökország között 1849 május 1-én 

se mai astepl'á sa treac:? pe la Sculeni si pe la Lipcani vreo 17 mii 
de infanter ie §i cavalerie." (1849 márcus 23-án kelt jassy-i tudósí-
tás : „Anul 1848." VI. 152. 1.) 

43 Palmerston Canningnek: London, 1849 ápri l is 24. („Corres-
pondence"': 182. 1.) 

44 Az osztrák hadtes t ről Fontb lanque belgrádi angol főkonzul 
nagyon rossz h í reket hal lot t : „They are described, as hav ing 
scarcely ammuni t ion for one day, and for the most pa r t so demo 
ralized, as to be f a r more disposed to join the Magyars than to 
resume operations agains t them." (Fontblanque Pa lmers tonnak: 
Zimony, 1849 ápri l is 22. „Correspondence": 190. 1.) 

45 Colquhoun Pa lmers tonnak : Bukares t , 1849 ápril is 26. (U. o. 
220. lap.) 

46 „The Russ ian forces were to have marched for Little Wal-
lachia and the f ront ier of the Bana t as to morrow, but it appears 
counter-orders have ben received to await further instructions" 
(Colquhoun Pa lmers tonnak : Bukares t , 1849 má jus 29. („Correspon-
dence": 220. 1.) Ezen a napon kellett volna megindulnia, Pozsony 
felől, az osztrákok támadásának is. 

47 U. o. 



létrejött balta-limani szerződés alig magyarázhatja meg. Igaz 
ugyan, hogy ez, a további szükség tartamára, meghosszabbí-
totta Oláh- és Moldvaország orosz-török megszállását, de ez a 
meghosszabbítás — mint az a IV. §-ból világosan kitűnik — 
csupán védő intézkedés volt, mert arra kötelezte a két szer-
ződő országot, hogy mindaddig, amíg kell, 25—35 ezer főnyi 
haderőt tartson mindenikük a két dunai fejedelemségben, 
hogy azt bármiféle külső támadástól is megvédhessék.48 

Most azonban félre nem magyarázható orosz támadás 
állott küszöbön Magyarország ellen, amiről az említett szerző-
désben szó sincs. Fuad „Pál-fordulását" tehát nem ez, hanem 
valami más, alkalmasint az orosz rubel, okolhatta csak meg. 

A készülőben levő diplomáciai zavarodást Fuad most idé-
zett nyilatkozata nem szüntette meg, sőt az csak akkor hágott 
igazán tetőfokra, amikor kitudódott, hogy Jellachich — Puch-
ner hadtestével együtt — az orosz segítséget is Rácországon 
át akarja a maga számára útbaindíttatni. 

Sir Stratford Canning, konstantinápolyi angol nagykö-
vet nagyon veszedelmesnek tartotta ezt a játékot, amelynek 
következtében Törökország — akaratán kívül és hivatalosan 
kinyilatkoztatott semlegessége ellenére is — háborúba sodród-
hatnék s ilyenképen az eddig érintetlen Rácország is harctérré 
válhatnék.49 A porta iránti részvét hátterében bizonyára ott 
lappangott az az aggodalom is, amelyet a délszlávok lakta Rác-
országnak netaláni orosz megszállása okozott a Balkán sor-
sát intézni és szabályozni akaró angol és francia diplomaták 
körében.50. 

48 Acte, documente relative la istoria renascerei Romániei: 
I. 357—360. 1. 

Megemlítem, hogy m á r az 1833 júl ius 8-án kötött unkiar-
iskelessi-i szerződés I I I . pon t j a kötelezte Oroszországot, hogy szük-
ség esetén — akár szárazföldön, aká r tengeren — akkora segítsé-
get ad jon Törökországnak, amekkora csak kell. (U. o. 333. 1.) Ez a 
szerződés azonban leginkább az Osztrák-Magyar monarchia ellen 
i rányul t . 

49 Ces circonstances menacent si directement de com-
promet t re la neutral i té de la Por te et d'exposer les popu-
lations de ses f ront iéres á toutes les calamités de la guerre, 
e t tendent si mani fes tement ä en t ra iner l 'Empire Ottoman dans 
les déplorables complications qui ont déjá porté le trouble et l'afflic-
tion dans plusieurs E t a t s de l 'Europe, que je ne saura is les 
envisager sans une extreme inquiétude. (Canning P i san inak : Pera , 
1849 má jus 31. „Correspondence226—227. 1.) 

50 A Rácországon át tervezett felvonulás s az ott akkor el nem 
maradha tó orosz megszállás a bal ta l imani szerződést is meghami-
sí tot ta volna, amely határozot tan csak Moldva- és Oláhország meg-
szállására jogosította Oroszországot. 



Oroszország balkáni álmai sohase illettek Angol- és Fran-
ciaország terveibe. Nem ok nélkül tartottak tőle, hogy ha a cár 
hadai Rácországban, továbbá Horvát-Szlavonországban — 
tehát délszláv területen — is megvetik a lábukat, a féltve őr-
zött keleteurópai egyensúly tüstént felbillen. Ezért volt tilta-
kozásuk ezúttal sokkal nyomatékosabb és ennélfogva hatáso-
sabb is, mint az elmúlt télen, amikor csupán Erdélyről volt 
szó, ahol — szláv lakosság hiányában — az orosz megszállás-
nak úgyse volt semmi gyökere. 

Az öreg Puchner, aki pedig — egyik-másik magyar forrás 
szerint — ugyancsak korlátolt ember volt, ezúttal is nagyon jó-
zanul ítélte meg a helyzetet. Mint Jellachichnak írja, a buka-
resti hangulatból következtetve most már az is megtörténhet 
nék, hogy Angol- és Franciaország a leghatározottabban tilta 
kőzni fog az oroszoknak mindennemű, török földön kezdődő 
vállalkozása ellen, s akkor az Erdélynek szánt segítség is csak 
Bukovinából, tehát osztrák területről indulhatna meg.51 

Fokozta az izgatottságot az a valónak bizonyult hír is, 
hogy Theodorovic tábornok osztrák-rác hadosztálya, amelyei 
Perczel május 7-én Tomasovácnál megvert, Szurduknál a 
Duna jobbpartjára volt kénytelen átkelni;52 a hadosztály jobb-
szárnyának egy része pedig — Pavelic őrnagy vezetésével — 
rác területen át vonult vissza Zimonyba53 s így a török biro-
dalomnak most már ez a része is a hadak útjává lett.54 Ebben 
a kényes ügyben az utolsó szót — a porta parancsára — a rác 
kormány mondotta ki, váratlanul és határozottan tiltakozva 
minden további átvonulás ellen, aminek azonban — a diplo-

51 K. A. A. C. Siebenb. 140. V. 21. E r rő l különben az erdélyi ma-
g y a r hadsereg parancsnoksága is hal lot t : „ . . . M a értesültem egy 
Vöröstornyon állomásozott Vadász kap i t ány által, ki pár nap előtt 
I b r á h i m Béget Kin inbe meglátogat ta , hogy a Muszkák Oláhország-
ból nem törnének bé, mivel az Angolok, Francziák és Törökök 
el lentmondottak volna." (Czetz tbk. Kossu thnak : Nagyszeben, 1849 
m á j u s 24. — K. A. Fe ldakten der ting, siebenbürg. Armée 1849. Fase. 
6. Nr . l a . ) 

52 Malkowsky id. jel. (K. A. u. o. 140. V. 19.) 
53 Gelich: i. m. I I I . 302. 1. 
54 „ . . . les débris d'une au t re division des armées Impériales 

au ra i en t t raverse lav i l le de Belgrade, pour a r r iver á Semlin. l i e s t 
mérne ä supposer que la ter r i to i re Ottoman ne serai t pas á l 'abri 
d'une violation qui devra i t resulter du passage du Danube par une 
Part ie des forces alliées pour t raverser la Servie Turque, et faei-
l i ter le succés des opérations projectées sur la rive gauche du 
fleuve." (Canninn P i s an inak : Pe ra , 1849 m á j u s 31. — „Correspon-
dence": 226. 1.) Jellemző a török viszonyokra, hogy a belgrádi pasa 
jelentése mélvségesen agyonhal lgat ta ezt a fontos eseményt. (Pisani 
Canningnek: Pera , 1849 m á j u s 28. — U. o. 224. 1.) 



máciai zavaroktól való félelmen kívül — még egy másik oka 
is volt: Rácország, továbbá Moldva- és Oláhország, mint 
hűbérállam, akkor még a portától függött, de az osztrákok 
mégis elkövették azt a tapintatlanságot, hogy a szóbanforgó 
kérdéseket — Törökországot mellőzve — közvetlenül az olá-
hokkal és a rácokkal kezdették tárgyalni. Természetes, hogy 
a törökök megorroltak érte, s így eggyel több okuk volt arra, 
hogy Jellachich hadműveleti tervét — éppen megvalósulása 
küszöbén — megbuktassák, még mielőtt Angol- és Francia-
ország ultimátumszerű beavatkozására kerülhetett volna 
a sor. 

Május 25-e óta nem is volt többé Jellachich első tervéről 
szó, mert Liiders, aki eleinte pártolta a bán eszméjét,55 bizo-
nyára felsőbb helyről kapott intésre, köpenyeget fordított, s 
maga is a leghatározottabban ellenezte a Rácországba irányuló 
hadműveletet.56 

Nem tartozik ugyan közvetlenül Jellachich javaslatához, 
de azzal egyszerre lévén megvitatás tárgya, néhány szóval 
meg kell emlékeznünk a másik hadműveleti tervről is, amelyet 
Ferenc József császár adott Liiders tudtára. 

Ez, mint már hallottuk, azon sarkallott, hogy az oroszok 
(Puchnerrel együtt) Orsovánál jöjjenek be Magyarországba 
s azután a Tisza jobb (nyugati) par t ján hatoljanak Szeged 
felé. Ezt a mozdulatot valószínűen Jellachich hadműveleti 
alapja — a titeli fennsík — irányában kellett volna végre-
hajtani, hogy a Tiszán való átkelés mindenféle ellenséges 
behatás nélkül történhessék meg. I ránya tehát: Orsova—Mehá-
dia—Bozovics—Szászkabánya—Fehértemplom, onnan pedig 
Uzdin—Periasz—Titel, vagy legészakibb lehetőség gyanánt: 
Fehértemplom—Tomasovác—Nagybecskerek—Törökbecse lett 
volna. Ez a terv azonban se Lüdersnek, se a bánnak nem volt 
Ínyére. 

Jellachich, ha már nem sikerült az V. orosz és az erdélyi 
osztrák hadtestet Horvátország közvetlen védelmére meg-
kapnia, legalább szűkebb hazája közelébe — a Bánátba — 
igyekezett csalogatni mind a kettőt. Azt gondolta, hogy ilyen-

55 Dorsner ezredes jelentése: Bukares t , 1849 má jus 21. és jú-
nius 27. (K. A. A. C. Siebenb. 140. V. 25.) 

56 „Prenan t en considération toute la gravi té des ineonvenients 
que je viens d'exposer et a y a n t regu de S. M. la la t i tude d 'agir 
selon les circonstances et d 'aprés les combinaisons que je t rouvera i 
les plus prat iquables, je me suis a r re té sur le proje t que j 'avais 
dans le temps soumis á S. M. et d 'aprés lequel j 'ai choisi la l igne 
d'opération par la Transylvanie ." (Liiders Je l lachichnak: Bukares t , 
1849 má jus 25. — K. A. u. o. 140. V. ad 16.) 



formán majd neki se kell Horvátországból kimozdulnia, s ezzel 
együt t Erdélynek — reá váró — felszabadítása is lekerül a 
napirendről. 

Ennek a tervnek akarta megnyerni, még június 1-én is, 
az akkor már makacsul elleneszegülő Liiders tábornokot. 

I I I . 

Az a terület, amely — a bán kívánsága szerint — alkal-
masint sorsdöntő események színpadjává válhatott volna, a 
Maros, a Tisza és a Duna vize s a Kárpátok határgerince 
közé esik. 

Ezt a négyszöget a fehértemplom—temesvár—aradi 
országút két, egymástól teljesen különböző részre osztja. Nyu-
gat i fele egészen sík, amelyen — vízmennyiségénél fogva — 
csak a Temes és a Béga alkot nagyobb akadályt. Másik fele 
keleti i rányban mindegyre emelkedő domb-, majd hegyvidék, 
amely az ország határán már a magas hegység típusába 
megy át. 

Érdekes, hogy ez a terület nem is egy, hanem három külön-
böző hegyrendszerhez tartozik. Ugyanis a Temes forrásvidé-
kétől, továbbá a Mehadicától s a Cserna alsófolyásától nyu-
gat ra eső rész, a Balkán-hegyrendszer legészakibb tagja, s a 
krassói (453 m), verseci (741 m), Plesiva (1144 m), Szemenik 
(1449 m), Lokva (726 m). Almás (725 m)57 és Szretinye 
(1226 m) hegységre tagozódik. Ebbe a „Magyar Balkán"-ba a 
Pogáncs, a Berzava, a Karas és a Néra ásott egy-egy mély 
árkot, déli végét pedig a Duna vágta ketté, hátráló — részben 
barlangi — erosio ú t ján . 

A Bisztra, Temes és Béga völgye közé az ú. n. „Keleti 
középhegységinek a Maroson túl terjedő szakasza, a Ruszka-
hegység, ékelődik,58 míg a Bisztrától délre, a Temes, Mehadica 
és Cserna völgyétől keletre, a déli Kárpátoknak az a hatalmas 
láncolata nyúlik le a Dunáig, amelyet — összefoglaló néven — 
Szörényi havasoknak szoktunk nevezni.59 

Ha mármost Jellachicli második hadműveleti tervét erre 
a vázlatosan ismertetett területre vonatkoztatjuk, akkor azt 
lát juk, hogy hadműveleteinek tárgya egy háromszög, melynek 
csúcsait Temesvár, Arad és Szeged jelzi. Az Orsova felől 

57 „Almás"-nak h ív j ák a Néra-völgynek azt a hosszúranyúló 
k i tágulásá t is, amelynek közepetáját Bozovics jelzi. 

58 Pagyes : 1380 m; Ruszka: 1359 m. 
59 Godean: 2229 m; Szárkő: 2196 m. 





támadó hadsereg ide két, egymástól ugyancsak elágazó úton 
juthat el. Az egyik, a rövidebbik, az orsova—karánsebes— 
lúgos—temesvári, a másik az orsova—mehádia—bozovics— 
fehértemplom—temesvári út. 

Több nincs, mert a magyar Balkánon, Mehádiától északra, 
1849-ben nem vitt még át egyetlen, hadiszekérrel is jár-
ható út se.60 

Az orsova—temesvári út előbb a Cserna, majd a Mehádica 
völgyén felfelé haladva, Teregovától délre 609 m tengerszín-
feletti magasságban kel át a Cserna és a Temes vízválasztó-
ján.61 A szlatinai szorosból kiérve, a Temes fokozatosan táguló 
völgyében Karánsebesre és Lúgosra, s az utóbbi helyről — 
már sík területen — Temesvárra ér. 

A másik út Mehádiáról — a Cserna és a Néra 457 m 
magas vízválasztóján át — Bozovicsra, s Szászkabányán át 
Fehértemplomba, onnan pedig sík földön Temesvárra visz. 

Jellachich feltevése szerint Bem — aki Temesvárt körül-
zárta — mindössze 35—40.000 (!) főnyi sereggel áll a Bánát-
ban.62 Mindenfelé szabadon mozoghat s ennek az országrész-
nek valamennyi segítőforrását könnyen kizsákmányolhatja. 

Ellenben a szövetségesek három egymástól távolesc cso-
portban vannak: 

Jellachich, kb. 20.000 főnyi derékhadával, részint a titeli 
fennsíkon és a perlaszi táborban szállott meg, részint pedig 
útban van Rumáról Titel felé. Tőle tíz napi járásra, Orsová-
nál, a 8—10.000 főnyi osztrák hadtest,63 végül onnan 14 napi 
járóföldre — Oláhországban — a 25.000 főnyi orosz hadtest 
tanyázik. 

Bem tehát megteheti azt, hogy fölös erővel támadja meg 
a három csoport bármelyikét s tönkreveri, még mielőtt a má-

63 Az Alduna északi (bal) p a r t j á n végigfutó országút („Széche-
nyi-út") nem kerül t a bán tervén számításba. Nagyon rossz had-
művelet i vonal is, mer t nagyobbára sziklába lévén vágva, csak 
imit t -amott lehet letérni róla észak felé. Délfelé, természetesen, 
sehol. 

61 A temesvár—orsovai vasútvonal a „Por ta orientális" nevű 
a lagú t ta l tör te át ezt a vízválasztót. 

82 Jellachich Lüdersnek: Ruma, 1849 jún ius 1. (K. A. A. C. 
Sibenb. 140. VI. 1 b.) 

Ezzel szemben a valóság az, hogy Bem csak 72/« zászlóaljat, 
9 lovasszázadot, 31 ágyút (és tarackot) , mindössze 8212 embert és 
1005 lovat vi t t magáva l Erdélyből a délvidékre. (Standes- und 
Dislocations Ausweis der ung. siebenbürg. Armée auf den 8. May 
1849. — Gyalókay lt.) 

63 í g y í r j a Jel lachich (i. h.), de tud juk , hogy ez a hadtest akkor 
m á r nem Orsovánál, hanem Turnu-Sever in szomszédságában tábo-
rozott. 



sik kettő közbeléphetne. Hogy ez meg ne történhessék, a szö-
vetségeseknek minél hamarabb egyesülniük kell, de ez —- éppen 
a szóbanforgó esetben — nagyon nehéz. 

Jellachich belátja, hogy a Rácországon való átvonulásnak 
sok és kellemetlen akadálya lett volna; erről tehát lemond, de 
annál nagyobb buzgalommal igyekszik az orosz hadtest-
parancsnokot az Erdélyen átmenő hadműveleti vonalakról le-
beszélni. 

El akar ja vele hitetni, hogy semmiféle más úton nem lehet 
könnyebben Erdélybe törni, mint Orsován, Karánsebesen és 
a Vaskapuhágón át, mert a délmagyarországi hegyek kevésbbé 
alkalmasak a védelemre (?) s azonkívül Jellachich kezében 
van a megerősített perlaszi tábor is, ahonnan a hegyszoroso-
kat hátulról lehet fenyegetni. 

Abban a feltevésben, hogy Orsova pár nap múlva újból 
Puchner kezében lesz, természetesnek ta r t ja , hogy az erdélyi 
osztrák hadtest. Mehádián s a Néra völgyén át Fehértemp-
lomba nyomuljon s onnan Perlasz i rányában igyekezzék az 
osztrák déli hadsereggel kapcsolatot létesíteni. Puchner tehát 
meghiúsíthatja Bemnek minden olyan kísérletét, hogy a most 
említett úton haladva, megszállja Orsovát, a már bevonult 
orosz hadtest háta mögött. 

Egyébiránt, ha a pillanatnyi szükség úgy kívánja. Orso-
vát is ki lehet egy időre üríteni, anélkül, hogy az ellenségnek 
haszna lehetne belőle. 

I lyenformán csakis Erdélyt kell majd „szemmeltartani", 
mert Temesvár nem szorul segítségre; sőt — felmentése után 
— a nélkül is túlságosan nagy őrségét csökkenteni kell, ami 
csak a mozgó hadsereg erejét fogná növelni. 

Ha a déli osztrák hadsereg és az V. orosz hadtest egyesül-
ten áll Temesvár vagy Arad előtt, könnyű dolog lesz a Tisza-
és Maros-vonal kulcsát — Szegedet — elfoglalni s akkor az 
ellenség már csak két út közül választhat, még pedig olyanfor-
mán, hogy vagy Nagyváradra, vagy Erdélybe vonul vissza. 

A döntés minden bizonnyal az arad—nagyváradi vonalon, 
tehát a síkságon lesz, ahol a bán és Lüders — az északi (orosz) 
s a nyugati (osztrák) hadsereggel kezetfogva — megsemmisítő 
csapást mérhet az ellenségre. 

A „nagyháború" sorsa ilyenformán az Alföldön dűl el. 
Ha ez megtörtént, elesik Erdély is, amely többé nem is lehet 
nagyobbszerü hadiesemények színhelye. 

Mindenki láthat ja , hogy ez a hadműveleti terv, amilyen 
rövid és felületes, olyan biztató is, ha elhisszük mindazt, amit 
a bán állít. 



Ha azonban egy kissé figyelmesebben vizsgáljuk és alapo-
sabban boncolgatjuk a dolgot, akkor egészen más meggyőződé-
sünk támad. 

Mindenekelőtt is feltűnő, mennyire kapaszkodik Jellachich 
abba a feltevésbe, hogy Bem maga Dél-Magyarországon vár ja 
be az egyesült osztrák és orosz hadak támadását,64 s hogy a kü-
lönben jól működő kémrendszer milyen hamis híreket költött 
a bánáti magyar sereg erejéről. 

Hivatalos, tehát hiteles okmányok alapján tudom a való-
ságot megállapítani, amely a május 29-től június 2-ig terjedő 
— vagyis éppen szóbanforgó — időre vonatkoztatva, a követ-
kező volt: 

A gróf Yécsey Károly tábornok65 parancsnoksága alatt 
állott V. hadtestből 35/e zászlóalj, hat lovasszázad és 34 ágyú 
Temesvár ostromával foglalkozott.66 

Aradot 22/e zászlóalj (2548 ember), egy lovasszázad (147 
lovas) zárta, 32 ágyúval, körül.67 

Ugyanebből a hadtestből a Maros völgyén — Soborsinnál 
— három gyalog-, fél lovasszázad állott,68 három ágyúval, az 
oláhok szemmeltartása végett. 

Ez mindössze 64/e zászlóalj, 772 lovasszázad, 7791 ember-
rel és 1957 lóval. Ha ehhez, a május 31-én szerkesztett hadrend 
alapján,69 a hadtestparancsnokság 35 emberből és 20 lóból, a 
tüzérség 752 emberből és 421 lóból, továbbá az utászok 46 főből 
álló létszámát hozzáadjuk: eredményül 8624 embert, 1498 lovat 
és 69 ágyút kapunk. Ennyi volt az egész Y. hadtest. 

Bem, csapatainak egy kis részével, már május 29-én útban 
volt, vissza, Erdély felé. Délmagyarországi haderejének zöme 
— 6Ve zászlóalj, 6V4 lovasszázacl és 23 ágyú70 — „erdélyi had-
osztály" néven olvadt a IY. (Perczel) hadtestbe, amelynek 
többi része május 22—25. között már a titeli fennsíkot tá-

64 Ugyanezt hi t te Lüders is. („Rapport des Commandeurs des 
5. Inf. Corps G. d. I. Lüders, an S. K. Majestät: Bukarest , 1849 
m á j u s 25. — K. A. A. C. Siebenb. 140. V. 15.) 

65 Aradon hal t vér tanúhalá l t , 1849 október 6-án. 
66 4672 ember 840 lóval. A tüzérség ember- és lóállománya nél-

kül, mer t ezt a hebehurgyán készült magyar hadrendek 
legnagyobb része következetesen k ihagyja . (5. Armee-Corps des 
Generalen Grafen Vécsey: Ordre de batail le mit 2. J u n i 1849. — 
Orsz. Levéltár: H. T. 1849-D. 823.) 

67 Arad v á r a csak jún ius 28-án kapi tulá l t ; Temesvár azonban 
mindvégig nem. 

68 571 ember 70 lóval (a tüzérség nélkül). 
69 Orsz. Levéltár: H. T. 1849-D. 823. 
70 6880 fő, 916 lóval. — „Standes- und Dislocations-Ausweis der 

ung. siebenb. Armée": Pancsova, 1849 má jus 29. — Gyalókay lt.) 



madta, de eredmény nélkül, június 3-án pedig — Újvidéken 
á t — Péterváradra vonult vissza. 

így tehát június 1-én, amikor Jellachich már többször idé-
zett levelét írta Liidersnek, se Bem, se Perczel nem volt többé 
a Bánátban s az ottani haderő, legjobb esetben is, csak 15.500 
főből állhatott, ami a bán említette 35—40.000 embertől bizony 
nagyon messzire jár. Azt a veszedelmet tehát, hogy a délvidéki 
magyar sereg fölös erővel vetheti magát a szövetségesek vala-
melyik csoportjára, csak a rémlátás találhatta ki. 

Attól, amitől komolyan kellett volna tartania, egyáltalán 
nem félt Jellachich: Erdélyt s annak katonai fontosságát na-
gyon kevésre becsülte s nem hitte, hogy onnan bármiféle za-
varó behatás érje az Orsova felől Temesvár ellen irányuló 
hadműveletet. 

Pedig már Liiders is találóan jegyezte meg, hogy Dél-
Magyarország birtoklása mindaddig nincs biztosítva, amíg 
Erdély Bem kezében van.71 Más helyen is kifejtettem már, 
hogy az oroszok és osztrákok semmit se okultak a téli és tavaszi 
erdélyi hadjárat tanulságain. Nem akarták elhinni, hogy az 
erdélyi magyar hadseregnek a Bánát csak mellékharctere lehet 
s hogy tulaj donképeni főfeladata a Királyhágón túl levő terü-
lethez köti. Látniok, vagy legalább is hallaniok kellett, milyen 
szívósan és ügyesen védelmezte Bem Erdélyt, amelyet — 
Gyulafehérvár kivételével — végre is megtisztított az ellen-
ségtől. Tudhatták volna tehát azt is, hogy most se fogja 
hagyni magát s ott fog ellenségeihez férkőzni, ahol az nekik a 
legalkalmatlanabb lesz, anélkül, hogy Erdélyt kiürítené. 

A térképre csak úgy fut tában is rápillantva, láthatjuk, 
hogy az orsova—temesvári úton haladó orosz hadtest — a 
Vaskapuhágó felőli magyar támadás esetén — oldalmenetet 
ha j t végre. Ilyenképen az oroszok, ha a bán szerint nem 
nagyfontosságú — de valójában könnyen védhető — teregovai 
hágón és a szlatinai szoroson jószerével átvergődtek is: a 
Bisztra völgyét, továbbá a dobra—facset—lugosi és a facset— 
kiszetói útat is kénytelenek megszállani, hogy nyugodtan 
haladhassanak tovább, Temesvár felé.72 

Talán mondanom se kell, hogy Orsova erős megszállása 
se maradhatott el, hiszen ez volt az egyetlen összekötőkapocs 
az orosz hadtest és hadműveleti alapja — Kis-Oláhország — 
között. Éppen ezért nem tudom megérteni, hogyan írhatott a 

71 K. A. A. C. Siebenb. 140. V. 15. 
7- Malkowsky mind a teregovai hágót, mind a szlatinai szorost 

könnyen védhetőnek és nagyon fontosnak t a r t j a . (Id. jel: K. A. 
140. Y. 19.) Annál meglepőbb, hogy az osztrákok — m á j u s 14-én — 
kardcsapás és puskalövés nélkül hagy ták el mindaket tőt . (U. o.) 

I 'adrörténelmi Köz'emcnyrk. ^ 



bán Lüdersnek olyasmit, hogy ha az orosz hadtest már be-
vonult, egyidőre baj nélkül üresen hagyhatja Orsovát. Az 
osztrák déli hadseregnek nem volt fontos Orsova, de annál 
fontosabb volt — a már elmondott okoknál fogva — az oro-
szoknak. Ha mindezzel számítunk, akkor rájövünk, hogy 
Lüders már csak jócskán megcsappant erővel érhetett volna 
Temesvár alá, amely körülmény további hadműveleteire is 
kedvezőtlenül hathatott volna. 

Az erdélyi osztrák hadtest — mint hallottuk — villám-
hárítóul volt szánva valamely, az orosz balszárnyat Fehér-
templom irányából fenyegető, támadás ellen. Jellachich, ami-
kor ennek a kétszer megvert és kétszer kiüldözött hadtestnek 
ilyen súlyos feladatot szánt, már elfelejtette, hogy Weldennek 
küldött jelentésében maga is értéktelennek mondotta azt. (Le-
sújtó bírálatát egy — már idézett — angol hivatalos jelentés 
is támogatja.) Ha tehát csakugyan komoly baj kerekedik, ez 
a megtépett, agyonhajszolt, hadtest most is csak meghátrált 
volna Mehádia felé, oda — vagyis az orosz hadtest hátába 
vagy oldalába — terelve a nyugatról támadó magyar 
sereget is. 

Jellachich, amint tervéből megállapítható, arra számított, 
hogy a perlaszi táborból majd hátbatámadja azt, aki Puch-
nemek Fehértemplom felöl akarja útját állani. 

El nem tagadható, hogy a perlaszi tábornak volt bizo-
nyos katonai fontossága, amennyiben a titeli fennsík előre-
tolt védőműve lévén, a Tiszán és a Bégán való átkelést bizto-
sította, sőt Perlaszról a Temes átkelőhelyeit is könnyen szem-
mel lehetett tartani.73 

Ámde, ha Jellachich főcélja az volt, hogy Temesvárnál 
Liiderssel egyesüljön, akkor a (szerinte) már csak 20.000 főre 
apadt működő seregből nem sokat szánhatott Periasz meg-
szállására, legalább is nem annyit, amennyi egy onnan meg-
induló támadáshoz kellett volna. Viszont a már Bozovics és 
Fehértemplom között haladó osztrák hadtestet Versecen, 
Oravicán, Steierlakon és Bozovicson át is el lehetett volna 
vágni az orsova—mehádiai úttól. Valami — Bem típusú — 
szemfüles vezér bizonyára meg is próbálta volna, még mielőtt 
Puchner a távoli perlaszi táborból segítséget kaphat.74 

Ebből tehát vagy az következik, hogy az amúgy is rossz 
bőrben levő osztrák hadtest, kényszerűségből, két vonalon 
oszlik meg, s akkor éppen seholse elég erős; vagy pedig az, 

73 A perlaszi tábor , inár 1848 őszén, ismételten ju to t t fontos 
szerephez. (Gyalókay: „A perlaszi t ábor megvétele, 1848 szept. 2." — 
Századok: 19Í5. évf. 274—287. lap.) 

74 Per iasz—Versec: 95 km. Per iasz—Fehér templom: 112 km. 



hogy megáll az Almás-medencében, Bozovics táján, akkor 
pedig Perlasszal nem tud érintkezni. 

De menjünk tovább. Mihelyt az V. orosz hadtesttel egye-
sült déli osztrák sereg Temesvárnál vagy Aradnál áll, könnyű 
lesz — a bán vélekedése szerint — a Tisza és Maros vonalá-
nak kulcsát, Szegedet, elfoglalni, mert akkor már, Erdély 
szemmeltartásán kívül, úgy sincs egyéb dolguk. 

Amennyire nem lehet elfogadni Jellachich egyéb okos-
kodásait, annyira nem válik be az se, amelyet Szeged elfogla-
lásához fűz. Szeged Temesvártól 111 kilométer, Aradtól 
97 kilométer távolságban, a Tisza jobb (nyugati) par t ján van. 
Ott már a Tisza vize jókora akadály; Szegeden pedig akkor 
még állott a régi vár. A város körül volt sáncolva, sőt az 
újszegedi hídfő is meg volt valamennyire erősítve. 

Ennélfogva a folyón való átkelés és a város elfoglalása 
— csak félig-meddig arravaló védőt feltételezve is — nem lett 
volna könnyű dolog. 

Szeged tehát csak akkor eshetik el olyan könnyűszerrel, 
ha — Arad és Temesvár elveszte után — üresen maradna, 
amit azonban bajos volt feltételezni, de elhinni is. Hogy Sze-
geddel mi történjék, az nemcsak Jellachichtól és Liiderstől, 
hanem a különféle magyar hadseregek viselkedésétől is leg-
alább annyira függött.75 

Csakis az általános, előre soha meg nem határozható stra-
tégiai helyzet dönthette el, váj jon a Temesvár és Arad táján 
megvert déli magyar hadsereg Szegedre, vagy — mint a bán 
gondolta — Nagyváradra avagy Erdélybe húzódik-e vissza? 
Nem volt tehát egyáltalában bizonyos, hogy a háborút be-
végző nagy csatának éppen az arad—nagyváradi vonalon kell 
megtörténnie, ahol Jellachich akarta volna a mindenfelől oda-
gyűlt magyar hadsereget — Liidersszel, a Pest felől jövő 
Haynauval, továbbá az észak felől érkező Paskiewitsch-sel 
egyesülve — összeroppantam. 

Ezzel tulajdonképen meg is cáfolta, azt, amit előbb állí-
tott, hogy t. i. a magyar sereg — Arad, Temesvár és Szeged 
eleste után — Erdélybe is visszavonulhat. Mihelyt ugyanis 
Jallachich, Liidersszel vállvetve, a Maros északi par t jára szorí-
totta az ellenséget, feltétlenül elvágta azt a temesvár—lúgos— 

75 Jellachich számítása a l ap j án az oroszok június 20-a t á j á n 
már magya r földön lehettek, akkorá ra azonban — Perczel (később 
Vetter a l tábornagy) parancsnoksága alat t — megalakult a IV. és V. 
hadtestből, va lamint a pé te rvárad i várőrséí-ből kombinált íbács-
bánáti) déli hadsereg is, amely 37V? zászlóaljból, 28 lovasszázadból 
— mindössze 36.800 főből — állott,. 88 tábori ágyúval . (Gelich: i. m. 
I I I . 498. lap.) 



facset—dobra—dévai és a temesvár—máriaradna—dévai út-
tól is. Sőt nagy valószínűséggel az arad—máriaradna—dévai-
tól is elzárhatta, mert egy Temesvárról Máriaradnára kellő 
időben indított erősebb különítmény, az utóbbi hely és Opálos 
között, a Maros és a meredek hegylábak határolta keskeny 
sávon, bárhol könnyen megállíthatta volna a megvert s így 
bizonyára jócskán meglazított magyar hadsereget. A vissza-
vonulásnak Aradról okvetlenül a most említett irányban kel-
lett történnie, mert a mieink bizonyára nem akarták se a 
tüzérségüket, se a vonatjukat az ellenségnek odadobni. A He-
gyes-Drócsa-hegységen ugyanis csak szétszedhető, vagy leg-
alább is kis nyomtávolságú, tábori ágyúkat (tarackokat) lehet 
akadálytalanul átszállítani, ilyenek azonban 1849-ben még 
nem voltak. Málhás szekerek pedig egyáltalán nem járhattak 
a meredek és rossz — nagyobbára csak tönkővontatásra hasz-
nált — utakon, így tehát a hegyeken csupán a gyalogság 
és a lovasság kelhetett volna át.76 

Van ugyan Arad és Nagyvárad között még egy út Erdély 
felé, amely a Fehérkörös völgyén Brádra s onnan, a hegyeken 
át, Dévára visz. Ez azonban, Nagyhalmágytól kezdve, az oláh 
felkelés teljesen még ki nem hamvadt tűzfészkén haladt át s 
így a zavartalan és gyors visszavonulásnak sehogyan se ked-
vezett. Azután pedig a Fehérkörös völgyén már a Nagyvarad 
felől érkező orosz fősereg beavatkozására is lehetett számítani. 

Jellachichnak az a feltevése, hogy az utolsó nagy harcnak 
Arad és Nagyvárad között kell lezajlania, már csak azért is 
sántikál, mert a magyar honvédsereg, minden hibája és fogyat-
kozása mellett se volt valami juhnyáj, amelyet ellenállás nél-
kül lehetett ide-oda terelgetni, s amely semmiféle zavaró meg-
lepetést többé nem okozhatott. A nyári hadjárat a szövet-
ségeseknek sok mindenféle számítását meghazudtolta, leg-
jobban pedig a bánét, aki csak a Tiszától keletre számított 
valami veszedelemre, holott éppen az akkor már biztosnak 

76 1897-ben, a r ány lag rövid darabon — Ágris és Kladova 
között —, megpróbál tuk a Hegyes-Drócsán való átkelést, de a két 
75 M. 9 cm. — rendes nyomtávolságú és szét nem szedhető — tábori 
ágyúsüteget csak 24 órai késéssel tud tuk Már i a radná ra ju t t a tn i 
s a lovak — a túlságos megerőltetés következtében — további 
24 órára hasznavehetet lenek voltak. 1849-ben a felsődunai hadsereg-
nek Komáromtól idáig hajszolt lovai már az első nagy kapaszkodó-
nál feltétlenül kidűltek volna. 

Tájékozásul megjegyzem, hogy az 1849-ben használt hat fontos 
gyalogoságyiínak egy-egy hámoslóra eső súlya körülbelül akkora 
volt, mint a 75 M. 9 cm tábori ágyúé. A tizenkétfontos gyalogoságyú 
azonban jóval súlyosabb volt. 



hitt talajon — a Duna és a Tisza között — támadta és verte 
meg őt Vetter, Kishegyesnél, július 14-én. 

Az Alföldön vívott döntő csata — úgy mondja a bán — 
Erdély sorsát is megpecsételi, ahol ezután már nem is lehet 
nagyobb hadieseményre számítani. A látszat, ebben az egy 
pontban, igazat adott Jellachichnak, mert az erdélyi hadjárat 
kilenc nappal a temesvári csata s öt nappal a világosi fegy-
verletétel után — augusztus 18-án — csakugyan véget ért. 
De — ismétlem — ez a körülmény csak látszóan igazolja a 
bán számítását. így történt a dolog, annyi bizonyos, de éppen 
annyira kétségtelen az is, hogy nem kellett volna így történ-
nie, még akkor se, ha az V. orosz hadtest — Jellachich javas-
lata értelmében — Dél-Magyarországba vonul. Ekkor ugyanis 
feltétlenül elkövetkezett volna az, amitől Lüders már eleve 
tartott, hogy t. i. Bem Erdélybe vonul vissza s onnan Oláh-
országba törve, az ottani gyönge orosz; csapatokat tönkreveri 
s Orsova és Oláhország között az összeköttetést megszakítva, 
az egész V. hadtestet is visszavonulásra kényszerítheti.77 Ebből 
a nagyon is alapos aggodalomból folyik, hogy Liiders bizo-
nyára görcsösen kapaszkodott volna Orsovába s a februáriusi 
és márciusi eseményekből következtetve, a teregovai termé-
szetes védőálláson túl aligha merészkedik. Jellachich pedig 
— mint azt maga a hadjárat igazolja — gyönge volt arra, 
hogy az események alakulását számottevő módon irányíthassa. 

Közbejött akadályok miatt az egymástól olyan távollevő 
orosz és osztrák derékhad mozgását se lehetett annyira pon-
tosan szabályozni, hogy ugyanabban az időben érhettek volna. 
— mondjuk — Arad tájékára. Sőt, ha Görgey nem pocsékolja 
hiába a Hernád vonalán az időt, Dembinsky pedig — úgy, 
amint kellett volna — Temesvár helyett Aradra tar t : a 
helyzet olyanformán alakul, bogy a körülbelül 86.000 főnyi 
és 280 ágyúval felszerelt felsődunai- és délmagyarországi 
egyesült honvédsereg teljes diadalt vehet a Szeged felé csak 
46.000 fővel és 284 ágyúval78 közeledő Haynaun, még mielőtt 
Paskiewitsch beleártakozhatott volna. Vagyis — az erők 
aránya alapján — megvolt legalább is egy győzelmes csata 
lehetősége. 

77 Bem már a nyá r i h a d j á r a t kezdetétől fogva szüntelenül 
azzal a tervvel foglalkozott, hogy a háború színhelyét Oláhországba 
teszi át, amint ezt Kossúthnak szóló, júl. 6., 7. és 28-án kelt jelen-
tései bizonyít ják. (K. A.: Fe ldakten der ung. siebenb. Armée 1849. 
Fase. VII . Nr. 4.. 7. u. 14.) 

78 I., I I I . és IV. osztrák hadtest , továbbá P a n m t i n e orosz had-
osztálya. (Bamming: i. m. 286. lap.) A fenti összegből a betegállo-
mány (csupán az 1. hadtestnél 6400 fő) már le van vonva. 



A Debrecenen és Nagyváradon át, herceg Paskiewitsch 
tábornagy parancsnoksága alatt délfelé igyekező orosz derék-
iiad79 — ha minőségre nem is, de legalább számia — valamivel 
gyöngébb lett volna az egyesült felsődunai és délmagyar-
országi hadseregnél. 

Feltéve azonban, hogy a magyar hadsereg az osztrákkal 
vívott csatája következtében annyira meggyöngült, hogy mái-
nem lehetett az orosszal is sikeresen szembeszállania: akkor is 
ott volt még az Erdélybe nyíló egérút. 

Ha tehát a magyar hadsereg, az oroszok elől kitérve, 
Erdélybe vonul vissza, az ottani hadsereggel és Kazinczy 
Lajos tábornok80 szintén odarendelt — idáig céltlanul ődöngő 
— hadtestével81 egyesül: arravaló, elszánt és ügyes — nem 
pesszimista — vezér alatt ugyancsak sok borsot törhetett 
volna még a szövetségesek orra alá.82 

Erdély nem azért nem lett — Arad és Szeged eleste után 
— fontos hadiesemények színhelye, mert nem volt elegendő 
katonai jelentősége, hanem csakis azért, mert nem volt már 
harcraképes hadsereg, amelyet oda lehetett volna vinni. 

* * * 

Manapság, több mint két emberöltő elmúltával, nagyon 
jól tudjuk, hogy szabadságharcunk sorsát teljesen megfordí-
tani már nem lehetett. De nem tudhatták az akkoriak, az egy-
másra torlódó események zűrvarában. Sőt maguk a vezetésre 
hivatottak is homlokegyenest ellenkező hitet vallottak. 

Voltak olyanok, akik a legutolsó pillanatig bíztak a sze-
rencsés kibontakozás lehetőségében. Legalább ugyanekkora 

79 I I I . , IV. hadtes t és a 12. gyaloghadosztály. Kikülöní te t t 
részeit leszámítva: kb. 111 zászlóalj és 73 lovasszázad, 288 ágyúval. 
Állománya a h a d j á r a t kezdetén kb. 97.500 főre rúgha to t t ; ámde — 
egyéb fogyatékot nem is számítva — m á r júl ius közepéig 15.000 
volt a kolerában elhalt és megbetegedett katonák száma. Ezt tehát 
ki kell a fent i összegből vonni. (H. v. N[eidhardt]: Berieht über die 
Kriegsoperat ionen der russ. Truppen gegen die ung. Rebellen. I., 
I I . 84. és k. 1.) 

80 Aradon hal t vér tanúhalá l t , 1849 október 25-én. 
81 A jú l ius 27-én kelt hadrend szerint : 42 gyalog-, 5 lovasszázad, 

21 ágyú és 6 tarack, mindössze 7345 ember, 1065 lóval. (K. A.: 1849. 
Feldaeten der. ung. Insurg . Armée. Fasc. 13, Nr. 49d.) Gelich adatai 
(i. m. I I I . 815. 1.) hibásak. 

82 A legkényesebb probléma azonban i t t is a fővezér személye, 
vagyis az egységes vezetésnek valójában mindvégig meg nem 
oldott kérdése volt. Ez volt az a bizonyos puskaporos hordó, amely 
már régóta fenyeget te robbanásával a magya r hadsereget s úgy-
lehet, hogy ez a robbanás — Arad t á ján , vagy ta lán Erdélyben 
éppen a legválságosabb pi l lanatban történt volna meg. 



volt azonban azoknak a száma, akik — a tavaszi hadjárat 
könnyenszerzett diadala nyomán — mindent rózsaszínben 
láttak, de az orosz beavatkozás valóraválásával tüstént a leg-
teljesebb kishitűség rabjai lettek. Ez a jelenség különben a 
magyar embernek örökös szélsőségek között hánykódó lelki-
világával függ szorosan össze. 

Háborúban nagyon kártékony, sőt veszedelmes dolog. A 
sikerben nem bízó vezető csiiggedése, az alájarendeltek hitét 
és bizalmát is megrendíti, s fokról-fokra lefelé hatolva, lassan, 
de annál alaj-osabban bomlasztja meg a hadsereg legfőbb 
összetartó kapcsát: a fegyelmet. A többi azután magától kö-
vetkezik.83 

Az említett belső okok nélkül, pusztán az ellenség fizikai 
erejének hatása alatt, a magyar szabadságharc napja se 
hanyatlott volna olyan zuhanásszerűen alá, mint ahogyan az 
valóban történt. így azonban a már beállott homladozás köze-
pette csak egy lökés kellett, hogy lepattanjon az a gyönge 
abroncs is, amely valahogyan még összetartotta a hevenyén 
összerótt, de kellően soha meg nem s z i l á r d u l t magyar hadsere-
get. Ez a lökés az orosz fősereg előnyomulásában nyilvánult 
meg; Jellachich hadvezéri képességének és tudásának a 
magyar hadsereg felbomlasztásában vajmi kevés része volt. 

# # * 

Az elmondottakból láthattuk, hogy miért és milyen módon 
akarta volna Jellachich az Erdélybe szánt orosz hadtestet 
Horvátország közvetlen avagy közvetett védelmére meg-
szerezni. Most mindehhez még csak azt akarom hozzáfűzni, 
hogy Liiders, miután az eleinte pártolt rácországi tervet vég-
képen elejtette: mindössze annyit ígért meg Jellachichnak, 
hogy a Bánátban képzelt nagy magyar sereg megtévesztése 

Az i lyen h i te t len vezetőre nagyon jól illik az, a m i t Jules 
Isaac í r az 5. f r a n c i a h a d s e r e g 1914. évi pa rancsnokáró l , Lanrezac 
t ábornokró l : 

„Ce généra l d ' a rmée n ' ava i t pas l 'áme d 'un va inqueu r , car 
pour va incre , il f a u t que le chef croie en la victoire, d 'une foi si 
p rofonde qu'elle se communique ä son a rmée toute ent iére . Com-
ment croire en la victoire, q u a n d on man i f e s t e un tel m a n q u e de 
conflance, non seu lement envers le commandemen t supreme, mais, 
ce qui est bien plus grave , envers ses p rop res troupes'?" (J off re et 
Lanrezac: 123. 1.) 



céljából olyanformán fog készülődni, mintha Orsova felé 
akarna elindulni.84 

Nem kell bizonyítanom, hogy egy Magyarország ellen — 
északi, keleti, avagy déli irányból — nagy erővel induló had-
járat Erdélyt nem hagyhatja ki a számításból. 

Mellőzöm most az 1916. évi oláh támadásból is leszűrhető 
tanulságot, mert hiszen keleti jó szomszédaink legfőbb célja 
éppen Erdély elfoglalása volt, természetes tehát, hogy had-
műveleti vonalaik is arrafelé irányultak. 

De felemlítek egy nagyon régi, már-már elfelejtett had-
járatot: a mongolok 1241. évi támadását. 

Tudjuk, hogy derékhadjuk, amelyet maga Batu khán 
vezetett, a vereckei szoroson át a tulajdonképeni Magyar-
országot támadta meg, úgyszintén Ordának a jobbszárnyon 
közeledő hadteste is, amely a hrozinkaui hágón tört be a Vág 
völgyébe. Két hadtest azonban Erdélyre vetette magát. Kaj-
dán, a radnai85 szoroson átkelve, a Nagy-Szamos, Kis-Szamos 
és a Sebes-Körös völgyén Váradra tartott. Bíidzsik hadteste 
pedig a törcsvári szoroson bevonulva, az Olt, majd a Maros 
völgyébe hatolt. Az említett négy csoport hadműveletei nem 
csak úgy találomra, hanem tervszerűen irányultak a Nagy 
Magyar Alföld közepe felé s mint a mondottakból kiviláglik, 
az Erdélybe küldött két hadtest is az Alföldre vivő két leg-
természetesebb hadműveleti vonalon haladt. 

A királyhágóntúli országrésznek mindenkor megvolt a 
maga katonai fontossága. Paskiewitsch tábornagy tehát alap-
jában véve helyesen járt el akkor, amikor az V. hadtestet nem 
Dél-Magyarországra, hanem Erdélybe indította, hogy a ma-
gyar hadsereg odakötött részét — elszigetelt helyzetében — 
tönkretegye. Ha ez — amint Paskiewitsch és Ltiders gondolta 
— gyorsan és könnyen megtörténik, akkor az V. hadtest még 
nem késett el attól, hogy az orosz fősereget, akár Kolozsvár— 
Nagyvárad irányában, akár a Maros mentén, közvetlenül is 
támogassa. 

84 „Je erois devoir a j outer, que pour t romper la vigilance de 
1'ennemi et lui cacker mes dessins, je fa is des prépara t i f s simulés 
pour une marche sur Orsova." (K. A. A. C. Siebenb. 140. V. ad 16.) 

Meg is tör tént : „Sicheren Nachrichten zufolge ziehen sich 
die gegen Tömösch in 4 Lagern versammel t gewesenen Russen 
theilweise gegen Bukares t zurück. Es scheint fast, dass diesem 
Rückzug andere Combinationen zu Grunde liegen, weshalb ich 
auch mein Hauptaugenmerk auf Alt-Orsova richten werde." (Rem 
Kossu thnak : Brassó, 1849 jún. 15. — K. A. Feldakten der ung. sieben-
bürg. Armée. 1849. Fase. 6. Nr. 12.) 

85 Rónai'-Horváth .Jenő ezt a szorost a borgóival téveszti össze. 
(„Magyar hadikrónika": I., 123. lap.) 



Jellachichnak talán némi elégtételéül szolgálhatott az a 
körülmény, hogy Lüders ezt az utóbbi feladatát mindvégig 
nem tudta megoldani. Csakhogy ez semmiképen se igazolja a 
bán hadműveleti tervének helyes voltát. Igaz ugyan, hogy 
Lüders nyolcheti erőlködése árán se tudott Erdélyből a Nagy-
Alföldre jutni, ámde ez nem a haditerv alapgondolatán múlott, 
mert az jó volt, hanem a részletekben elkövetett sokféle hibán, 
valamint azon az el nem vitázható valóságon is, hogy az orosz 
hadtest már csak a hadjárat vége felé működött azzal a gyor-
sasággal és azzal a nyomatékkal, amely a legelső pillanattól 
fogva szükséges lett volna. 

Gyúlok ay Jenő. 



MAGYAR HUSZÁROK A VILÁG* 
HÁBORÚBAN. 

(Második közlemény, 4 vázlattal.)'-

Lovasroham Synowuczko-Wyzne mellett. 

Az 1914 november 11-i „Höfer" ezt jelentette: 
„A St ry j völgyében egy ellenséges csoport páncélvonataink 

és meglepően fellépő lovasságunk elől nagy veszteségekkel 
elmenekült." 

Ez az esemény a következőkép történt: 
A Hoffmann- (Péter) hadtest, sikeres stryji előretörése 

után, az általános helyzet miatt kénytelen volt túlnyomó orosz 
erők elől Swiatoslawig visszavonulni. Visszavonulását a 
Farkas-féle lovaskülönítmény és két páncélvonat fedezte. 
Ezek a S t ry j hídjait elrombolván, még napokig tartották 
magukat Skole és Synowuczko-Wyzne között. Előretöréseik-
kel, nyugtalanításaikkal folyton zavarták a hidakat javító 
muszkákat, akiknek munkája csak nagyon lassan haladt előre. 
November 10-ig mindössze két zászlóalj tudott egyenkint át-
kelni. Ez a két zászlóalj Synowuczko-Wyznet megszállotta 
és előtö rései vei közvetlen a helység szegélye alatt húzódó, 
még a megelőző harcok óta fennálló lövészárkokig jutott. 

A gyalogságon kívül, va-lamely gázlón Synowuczko-
Wyzne és Korczyn között, 4 sotnya kozák is átkelt lassan, 
egyenkint előre gyülekezve és a gyalogság védelme alatt az 
előbbi község északi szegélyén tábort ütött. 

Farkas százados november 10-én elhatározta, hogy a 
kozákokat megtámadja és ehhez a következő tervet gon-
dolta ki: 

Egy század az erdők védelme alatt Korczynba menetel 
és onnan a kozákok felé előnyomul; igyekszik őket táboruk-
ból kicsalni és Korczyn irányába vonni. Ezalatt a többi három 
század a Dabrowán végighúzódó vízmosásban eltolódik annak 

1 Az első közlemény a múlt évi I I I . IV. füzetben jelent meg. 



északi kijáratához és ott bevárja a történendőket. A páncél-
vonatokat utasította, hogy szokás szerint előre-hátra mozog-

janak, nyugtalanítsák az ellenséget; ha előretörését észre-
veszik, azt lehetőség szerint támogassák. 



A Korczynból az út és a St ryj között előnyomuló század 
két szakaszát laza vonalban maga elé tolta, ezt a vonalat a 
másik két szakasz megosztva zárkózottan követte. A század 
már jól előrehaladt, amidőn a kozákok megpillantották és 
Táborukat felriasztották. Gyorsan harcalakzatba alakulva, 
meg is indultak ellene. Elől egy század lávát alkotott, még 
pedig szakaszpiramisokkal. Ezt két század követte fejlődött 
vonalban. Mindkét oldalukat füzéralakzatban mozgó szaka-
szokkal biztosították. 

Mielőtt a kozákok ellenfelüket elérték volna, ez ügyesen 
megfordult és Korczyn felé elvágtatott. Erre a kozákok üldö-
zőbe vették. Amint az üldöző lovascsoport a vízmosás tor-
kolatánál lesben álló három századdal egy magasságba ért, 
ezek előretörnek és századonkint egy-egy gomolyagot alkotva, 
villámgyorsan az ellenség oldalába iramodnak. 

A kozákok, első meglepetésükből felocsúdva, megkísérlik 
ugyan, hogy az ú j ellenség felé forduljanak, de laza vonalaik 
a rövid távolság és a kanyarodó mozdulat miatt nem tudnak 
kellő lendületet nyerni. A huszárok viszont az 1500 lépésnyi 
vágta alatt kifejleszthetik lökőerejüket és sűrű gomolyagjaik-
kal szétzúzzák ellenfelük megbomlott és meglepett sorait. 
Elkeseredett kézitusa keletkezik, mely az időközben ismét 
előnyomuló és gomolyagba tömörült korczvni század lökésé-
vel, folyton kavarogva, Synowuczko felé vesz irányt. Eleinte 
egyes kozákok, majd kisebb osztagok kiválnak a kézitusa 
forgatagából, végre az egész ellenséges lovasság a falu felé 
menekül. A huszárok mindenütt nyomukban, hajszolják, 
aprít ják őket. 

Az orosz gyalogság, látva a kozákok vad menekülését, 
szintén elhagyja a helyét és a falu házai közé menekül. Ekkor 
a két páncélvonat is előregördül és géppuskáival halált hozva, 
növeli a fejetlenséget. Gyalogság, lovasság összekeveredve 
fut a félig kész híd felé, melyről egymást letaszítva, még 
sokan lelik halálukat a S t ry j hullámaiban. 

Délelőtt 11 órakor a faluban nincs ellenség többé. 
Farkas százados ezután összegyűjti századait és visszatér 

a vízmosás torkolatához, majd a Dabrowa északig szegélyén 
előőrsöket állít fel és a jól végzett munka után elindul 
Demnia dl.-nál levő táborába. 

A Hanvay-különítmény Gniewczynánál. 

1914 október hó 10-ére a 10. lovas hadosztály parancsnok-
sága a következő parancsot adja: 



„Egy vegyes felderítő különítmény (a 9. huszárezred 
80 lovasa, 1 géppuskás szakasz és a 4. lovastüzérosztály 
1 lövegszakasza) Hanvay László főhadnagy parancsnoksága 
alatt, del. 4 órakor közvetlen nyugatra Debinától keljen át a 
Sawa hídján és nyomuljon előre a karban nem tartott kocsi-
úton Bialobrzegi-Gniewczynán át egyelőre Gorziceig és derítse 
fel a Wistok és a vasútvonal közötti tért a Sanig." 

A különítmény egy hírszerző járőrt küld előre Szilágyi 
hadnagy vezetésével és a menetet a jelzett időben, biztosítva, 
megkezdi. Az utak a tartós esőzés következtében feneketlenek, 
a hidak hiányzanak, minélfogva a tüzérség csak nehezen jut 
előre és a különítmény menetét erősen lassítja. 

Swietoniowa magasságában a különítmény eléri és el-
hagyja az 1. Landwehr-gyalogezred egyes részeit, melyek 
széles harcalakzatban kelet felé előnyomulnak. Hanvay fő-
hadnagy a csak lassan haladó lövegszakaszt 4 lovassal a 
gyalogságnál visszahagyja és kevéssel utóbb megelőzi ugyan-
csak az 1. Landwehr-gyalogezred egy előretolt szakaszát is. 

A menetvonaltól északra a Wislok ligeteiben puskaropogás, 
Przeworsk irányából, a menetvonaltól délre, ágyúdörgés is 
hallható. 

A különítmény del. 11 órakor a Gniewczyna-Lancucka 
nyugati szélén levő majorhoz (M. H.) érkezik. A Mleczkán 
átvezető híd leégett, a gázló a magas vízállás következtében 
csak nehezen járható. Az oroszok a falutól keletre beásott 
állásokban, a járőreik meg a faluban voltak. 

A különítmény parancsnoka a falu lakosságától meg-
tudja, hogy az északi falurészben még egy átjáró vezet a 
Mleczkán át. Ezt azonnal szemrevéteti és biztosítja. A külö-
nítményt báró Bees főhadnagy parancsnoksága alatt fedve 
a falu északi részében hagyja, maga pedig egy járőrrel átkel 
a Mleczkán átvezető bürün, egy terephullámtól fedetten a 
193 A-tői délnyugatra levő erdőcsúcshoz vágtat, ahol egy 
ellenséges dragonyos járőrt szétugraszt. 

I t t a következő harchelyzet tárul eléje: 
A falutól délre teljesen kifejlett harc, Przeworsknál 

heves kölcsönös ágyútűz, a falutól keletre beásott ellenség 
várja a támadást, járőrei még a faluban láthatók. 

Hanvay főhadnagy a látottak alapján arra az elhatáro-
zásra jut, hogy az ellenség beásott jobb szárnyát megkerüli 
és a hátában levő erdőparcellából tűzzel rajtaüt, azt meg-
rendíti és lehetőleg visszavonulásra bírja. Ezt a merész el-
határozást annál inkább kell méltányolni, mert Hanvay fő-
hadnagy teljes tudatában volt annak, hogy ha vállalkozása 



nem sikerül, visszavonulása a csak egyenkint járható büriin, 
az ellenség behatása alatt, a lehetetlenséggel lesz határos. 

2. vázlat. 

Visszatérve különítményéhez, a gyalogságnál vissza-
maradt lövegszakasznak azt a parancsot küldi, hogy a major-



nál vegyen, fel küzdő állást és lője a mutatkozó célokat. 
Azután különítményét egyesével átvezeti a bürün, gyiilekez-
teti és zárkózottan, az előbb említett terepbulIámtól fedetten, 
az erdőcsúcshoz, onnan pedig a délre fekvő erdőparcellához 
vezeti. I t t a géppuskák lemálháznak, a különítmény tűzharc-
hoz lóról száll. A huszárok gyorsan elérik az erdőcske nyugati 
szegélyét és a már figyelmessé vált oroszokat heves tűzzel 
árasztják el. A visszavonulási vonaluktól megfosztott oroszok 
kétségbeesetten és szívósan védekeznek, de ellenállásuk a be-
következő súlyos veszteségek folytán mindinkább csökken, 
amidőn az 1. Landwehr-gyalogezred előllevő osztagai, támo-
gatva a huszárok lekötő tüzétől, a helységből előtörnek. 

Ezekkel egyidejűleg a huszárok is az oroszokra vetik 
magukat és elfogják a még mindig védekező ellenség marad-
ványait. 

Az orosz arcvonal egész északi része 2—3000 lépésnyi 
szélességben meginog és menekül. A demoralizáció átterjed 
a déli arcvonalrészre is és ezzel előkészíti az eredményt, mely 
Przeworsk bevételével éri el tetőpontját. 

Hanvay főhadnagy azután géppuskáit az erdőcske déli 
szegélyére tolja, hogy a visszavonuló oroszokat még jobban 
megrendítse. A géppuskák meglepetésszerűen árasztják el 
hatásos tűzzel a menekülő oroszokat, akik között még zárt 
oszlopok is vannak. Az ellenség rövid időre még arcvonalat 
alakít, hogy azután tovább fusson. 

Az eredmény fokozására az egyik géppuskát felmálház-
tat ja és egy szakasz fedezete alatt, a másik géppuska tüzének 
támogatásával, vágtában a vasút és műút keresztezéséhez 
küldi, hogy az ellenséget minél tovább üldözhesse. 

Ttajroham Smidynnél orosz gyalogságra. 

1915 augusztus közepén a 11. honvéd lovas hadosztály a 
cholm—koweli vasút mentén nyomult előre és Dorohusknál 
kelt át a Bug-folyón. Tőle jobbra a 4. lovas hadosztály mene-
telt, közvetlen balra pedig nem volt saját csapat. Az oroszok 
terepszakaszról terepszakaszra vonultak vissza Kowel íránya-
ban. Podgorodnonál a 11. honvéd lovas hadosztály az ellen-
séget megerősített állásaiból kiűzte és előnyomulását a vasút 
mentén húzódó műúton, Kowel felé, folytatta. Bal oldala 
biztosítására két különítményt küldött ki. Ezek közül az egyik 
Juhász Antal főhadnagy parancsnoksága alatt a 3. honvéd-
huszárezred 4. százada volt. 



A század a podgorodnoi harcok után augusztus 23-án dél-
előtt 6 órakor azt a parancsot kapta, hogy délelőtt 8 órakor 
induljon Poczapyn—Zaczerneczen—Smidvnen és Szajnon 
át a kowel—brestlitowski vasúti vonalig. 

A század a parancs vétele után vezetéklovait előrevonta 
a saját menetvonalán és attól jobbra és balra 2000 lépésre 
egy-egy járőrt előretolt és 8 órakor elindult. 

A bal járőr Wygnankából tüzet kapott. Erre Juhász fő-
hadnagy a század 1. szakaszát a járőr támogatására Wignan-
kára küldte. Ez a szakasz rövid tűzharccal az ellenséget elűzte 
és a századhoz bevonult. 

Ezután a század az előnyomulást folytatta. A Poczapy 
és Zaczernecze közötti erdőben két lemaradt oroszt elfogott, 
de ezek semmi fontosabb hírt nem adtak. Zaczerneczét zavar-
talanul elérte és annak keleti szegélyéről egy erős ellenséges 
járőrt látott északi irányban visszavonulni. 

Zaczerneczén a század etetett, azután elindult Smidyn 
felé. A Zaczerneczetől IV2 km-re levő útkeresztezésnél jár-
őröktől azt a jelentést kapja, hogy Smidynt az ellenség meg-
szállta és hogy nem tudnak előre jutni, mert a mocsaras réten 
végigfolyó patakon híd hiányában sehol se tudnak átkelni. 

Ekkor az egyik szakaszparancsnok, Reiber Ervin had-
nagy, önként jelentkezett, hogy 12 lovassal áttör a falun. 
Juhász főhadnagy csak hosszabb kérés után egyezett bele, 
de egyúttal elhatározta, hogy az egész századdal támad. 
Reibernek azt parancsolta, hogy kerülje meg délről a Smidyn-
től délnyugatra fekvő Widranica erdőparcellát és onnan 
iparkodjék bejutni a falu nyugati szegélyén át a délkeleti 
hídhoz. Juhász főhadnagy a század zömével ugyanakkor 
rohamra indul a falu nyugati része felé. 

Reiber járőrével elindult; hogy a kiinduló helyzetbe jus-
son, Juhász főhadnagy pedig századát a domb mögött rajba 
fejlődtette és annak közepét vezetve, a falutól nyugatra levő 
szélmalomra vesz irányt. Amint a domb élén áthalad, látja, 
hogy Reiber a jelzett erdőparcella mögött felbukkan és 
rohamra indul. Reibert a faluból erős puska- és géppuskatűz 
fogadta, de ő rendületlenül folytatta útját . 

Juhász ezt látva, azonnal vágtába megy át, mire a falu 
egész szélességéből erős puskatiizet és a szélmalomból gép-
puskatüzet kap. A körülbelül 2800—3000 lépésnyi téren igen 
gyorsan halad át, már 300 lépésről „Rajta-raj tát" vezényel 
és a falu nyugati szegélyébe betör. Közben bal szárnyszaka-
szának elrendeli, hogy kanyarodjék ki és északnyugatról 
hatoljon a faluba. 



A falu nyugati részének szétszórt házai között erős kézi-
tusa keletkezik, az oroszok közül tizenegyet lekaszabolnak, 
tizennyolcat foglyul ejtenek, a többi eldobja fegyvereit és 
futva menekül. A huszárok üldözik az ellenséget, de midőn 
a két falurész közötti rétre érnek, a patak túlsó oldalán be-
ásott gyalogsági állásokból igen erős tüzet kapnak és ennél-
fogva lóháton az üldözést nem folytathatják. Juhász főhad-
nagy századját visszarendeli a faluba és annak keleti szegé-
lyén tűzharchoz fejlődik. 

Reiber, ki járőrével kissé távolabb volt, ezt a rendelkezést 
nem hallotta meg és jobban előretört a patak felé a réten. 
<3 és két huszár megsebesül, Páll János tizedes elesik az állá-
sok előtt, öt lovat kilőnek alóluk. A szintén sebesült Turó 
Vince huszár előrekúszik a földön elterült Reiber hadnagy-
hoz és az ellenség közvetlen közeléből hátravonszolja a házak 
mögé és ezzel megmenti az elfogatástól. A járőr csak ezek 
után húzódik vissza a század vonalába. 

A század igen élénken tüzel, a lótartók háromnegyed-
részét a századparancsnok a patkolómester vezetésével és a 
tartaléklőszerrel a rajvonal megerősítésére előrevonja.^ Kö-
rülbelül ötnegyedórai erős harc után az ellenség ellenállása 
gyengül, egyes osztagai elhagyják az állást, egy további óra 

3. vázlat. 

Hadtörténelmi Közlemények. 



múlva pedig teljesen beszünteti a tüzelést. Eközben teljesen 
beesteledett. 

A korahajnal i órákban újból előnyomúlva, a század-
parancsnok megállapítja, hogy a zászlóalj erejű ellenség az 
éj folyamán a támadás hatása alatt visszavonult és 43 sebe-
sültet vitt magával. A faluban három szekérre való fegyvert 
és szereléket szedett össze a század. 

A század veszteségei: 
halot takban: 1 altiszt, 
sebesültekben: 1 tiszt, két ember, 
lovakban: 5 db. 

Ütközet Grydkinél 1915 augusztus 24-én. 

A 11. honvéd lovas hadosztály augusztus 23-áról 24-ére 
Tupalyban hált. Augusztus 24-én az eddig általánosságban 
északkelet és kelet felé irányított üldözést északi irányban 
kellett folytatnia. 

A felderítő járőrök azt jelentették, hogy nagyobb orosz 
erők észak felé a brestlitovski úton elvonulóban vannak. 

A 11. honvéd lovas hadosztály augusztus 24-én több osz-
lopban nyomult előre, tőle jobbra a német 5. lovas hadosztály 
menetelt. Délelőtt 10 órakor a 3. honvédhuszárezred azt a 
parancsot kapta, hogy vegyen irányt Grydki és Siekon felé. 
A hadosztályparancsnokság két ]öveget osztott be hozzá erő-
sítésül. 

Az ezred 11 óra után érkezett Grydkibe és saját járőreitől 
megtudta, hogy az ellenség a Mvzowo melletti vasútvonalat, 
továbbá Siekót és Suszkyt, nagyobb erőkkel megszállotta, 
míg a Myzowo és Suszky közötti területen és az utóbbi hely-
ségtől délre elterülő Nebillus és Ostrow erdőkben, látszólag 
csak gyengébb erők állnak. 

Er re az ezred lóról szállt és megszállotta a 196A-t, vala-
mint a Grydkitől északra húzódó homokbuckákat. Majd át-
karoló támadással kiszorította az említett erdőkben lévő ellen-
séget és megállapította, hogy egy a kowel—siekoni úton elő-
nyomuló német lovas dandár az utóbbi helységtől délre 
harcra kelt. 

Az arcban álló gyengébb erők visszaszorítása után előbb 
tüzérséggel, majd géppuskáival a német dandár támadását 
támogatta Suszkynál. Az oroszok, az oldalozó hatás követ-
keztében, 4 és 5 ora között elhagyták az égő falut és északi 
irányban visszavonultak. Azután a Myzowonál Czitó tábor-



nok csoportjával szemben álló orosz erők ellen irányította 
ágyúi tüzét. Az oldalozó és részben hátba fogó tüzelés ha-

tása alatt délután 6 órakor az ellenség nagy csoportokban 
özönlött vissza a Myzowo és Suszky közti bozótos erdőbe, 
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ezen visszavonulás alatt is folyton veszteségeket szenvedve 
a lövegszakasz tüzétől. Azonban az erdőben se volt mara-
dása és tovább menekült Buczyn felé. 

Az ezred azután századaival és géppuskáival erélyesen 
követte az erdő északi széléig, járőreivel pedig a buezyni 
halmokig. Az esthomály beállta előtt a 182<>-ra előrevont 
lövegszakasz jól irányított tüzével megakadályozta, hogy az 
oroszok a 206./A és 1990 pont vonalában jól kiépített erős 
állásokba befészkelődjenek. 

Az állások körül tömegesen tolongó oroszok a becsa-
pódó lövedékektől láthatólag megzavarodtak és felbomlottan 
menekültek Buczyn felé. Ez utóbbi helységet a lövegszakasz 
még este 9 óráig gránáttűzben tartotta. Közben sikerült a 
szomszéd csoportokkal a megszakítás nélküli összeköttetést és 
érintkezést helyreállítani. 

A következő napokon kiderült, hogy a 75. orosz gyalog-
hadosztály (ez állt a lovastestekkel szemben) aug. 24-én zömé-
vel Ratno és Zdomyslben, augusztus 25-én pedig Krotylisy-
ben hált. 

Schwarzer Jenő. 



A CEBRÓW.WOROBIJÓWKAI HARCOK 
1916 J Ú N I U S - J Ú L I U S HAVÁBAN. 

(Négy vázlattal.) 

I. 

1916 elején a keletgaliciai ú. n. újévi csata véget ért; 
az oroszoknak nem sikerült arcvonalunkat az oláh határ 
közelében áttörni. Márciusban magyar és osztrák erők meg-
kísértették a Tarnopol felé való előnyomulást, e harcoknak 
azonban nagyobb jelentőségük nem volt, s így az általános 
helyzeten nem változtattak. Május végén az arcvonal a 
keleti-tengertől Jakobstadtig, innen Postawijig, azután pedig 
észak-déli általános irányban Tarnopoltól nyugatra a Strypa 
torkolatáig húzódott, s a Pruthnál, az oláh határon, vég-
ződött. 

Bukovinában és a Strypa alsó folyásánál állott a ma-
gyar-osztrák „Pflanzer-Baltin" hadsereg, a Strypánál, Bu-
czacztól—Tarnopol vidékéig a német „Bothmer" hadsereg, 
Zalosce környékén s Brodytól keletre a magyar-osztrák 
.„Böhm-Ermolli" hadsereg, Luck környéken József-Ferdi-
nánd főherceg hadserege, tovább északra pedig a „Linsin-
gen" német hadsereg. 

Már május végén világosan észlelhető volt, hogy az 
orosz támadni fog. Ekkor már mutatkoztak az ú. n. Brusszi-
low-támadás előjelei. Ennek a Wolhynia ellen intézett vál-
lalatnak eredeti célja az volt, hogy az általános figyelmet a 
tulajdonképeni betörési helytől — az északi szárnytól — elte-
relje. E vállalatnak nem várt sikere csak később tette át az 
orosz támadás súlypontját délre. 

Az orosz támadást tehát a déli szárnyon, amint már 
említettem, Brusszilow tábornok volt hivatva vezetni, még 
pedig: a Dnjestertől délre Letschitcki, — Tarnopol környé-
kén Sacliarow — és Rowno környékén Scherbatschew tábor-
nokok jól felszerelt és erős tartalékokkal ellátott had-
seregeivel. 

Az orosz június elején hevesen támadott a besszarábiai 
határon Czernovitz ellen; ahol Brusszilow, azóta fogalommá 



vált tömegtüzével és tömegtámadásaival, tért is nyert. A 
Strypa alsó folyásánál a védők egyelőre tartották magukat, 
Tarnopol felől azonban igen nagy orosz erőknek sikerült 
június 4-én az első vonalakba benyomulniok. Az orosz táma-
dás heve mégis főleg Luck ellen irányult, melyet június 7-én 
el is foglaltak. Közben az ellenséges támadás Bukovinában 
újabb téli: nyert; június 8-án az orosz átlépte a Strypa alsó 
folyását s észak felé Buczacz irányában is terjeszkedni 
kezdett. 

A Bothmer-hadsereg német és magyar-osztrák csapatai-
nak szívós ellenállása s későbbi ellentámadása megállította 
e vállalkozást, míg Tarnopoltól nyugatra és északnyugatra, 
ugyancsak a Bothmer- és Böhm-Ermolli hadseregekkel szem-
ben, az oroszok tért nyerni egyáltalában nem tudtak. Ez 
utóbbi harcokból dicsőségesen kivette a részét a Bothmer-
hadsereg északi szárnyán harcoló 32. gyaloghadosztály, 
melynek eddig alig ismertetett tevékenységét kívánom, mint 
szemtanú, a következő sorokban méltatni. 

# * # 

Cebrów-Woróbijówka vidéke a keleti arcvonalnak egyik 
igen fontos pontja volt, mert Cebrów mellett halad el a 
Karl-Ludwig-Bahn, az egyedüli vasúti összeköttetés Tarno-
pol és Lemberg között és mert e vidék az ide vezető legrövi-
debb úton uralkodott. Az oroszok, amellett hogy védelmi 
vonalaikat osztrák és magyar támadások ellen jól kiépítet-
ték, tisztában voltak azzal is, hogy ha Lemberg ellen akar-
nak támadni, akkor előbb a szóbanforgó területet kell feltét-
lenül birtokukba venniök. 1916 tavaszán még a német 3. 
gárdahadosztály ezredei tartották e fontos állásokat. Midőn 
e hadosztályt a nyugati harctérre helyezték át, a Willer-
ding-hadosztály ezredeinek jutott osztályrészül Lemberg 
keleti kapujának védelme. 

Április 10-én rendelték a Willerding-hadosztályt (had-
rendjét lásd a függeléken) a taurowi állásokból (a Strypa 
folyó mellett) a Hladki-CebrówAYorobijówka-i állásokba. 
Derék csapataink örömmel mentek a már ismert helyre, ahol 
1915 őszén a legszebb eredménnyel harcoltak. Az átvett 
állások megfelelőek voltak; különösen a Cebrów-Worobijów-
kai rész volt jól kiépítve. A "Willerding-hadosztály ez áfáso-
kat még fejlesztette s annyira kiépítette, hogy azokat — 
amint később kiderült, — az orosz katonai és polgári lapok 
elragadtatással mintaállásként dicsérték fel. A hadosztály 
állását, védelmi szakaszokra való beosztását, stb. június ele-
jén az 1. vázlat muta t ja : 



1. vázlat. 



A 64. gyalogdandár a hadosztály állásának a legveszé-
lyesebb, s így a legfontosabb részét, a „Cebrów-Worobi-
jówka"-i szakaszt vette át. Miután a harcok oroszlánrésze 
főleg a 64. gyalogdandárra hárult, elsősorban is e dandár 
tevékenységét és teljesítményeit fogom az alábbiakban rész-
letesebben kiemelni. 

A nagy júliusi orosz támadás kezdetén a védőállás nagy-
jában 3 védelmi vonalból állott, melyek egymás mögött kb. 
250 m. távolságra estek. A védőállás előtt három, sőt egyes 
helyeken négy sávból álló akadályöv volt. 

Az állás első védővonalát igen mély lövészárkok alkot-
ták, melyek mellvédjéhez több lépcső vezetett. Hatalmas 
harántgátak védtek az oldalozó tűz ellen. Az építmények 
nagy része sövényfonattal volt burkolva, míg a harántgáta-
kat többnyire gyeptéglák borították. Ez a burkolat a legna-
gyobb tüzér tűzben is jóformán épségben maradt. Az olasz 
harctéren az oly nagy eredménnyel használt kaveraákat itt 
az ú. n. „rókalyukak" helyettesítették. 

Az állás második védővonala éppen úgy volt kiépítve, 
mint az első. E vonalban azonban több harcos volt elhe-
lyezve, mint az elsőben, mert a vezetőség tapasztalta már, 
hogy minden ellenséges támadásnál az első vonal kapja á 
legerősebb ágyútüzet. A századok géppuskái — a közeli harc-
eszközök parancsnokságai, továbbá az aknavetők és a gya-
logsági ágyúk is a 2. védelmi vonalban állottak. 

Harmadik védővonalként támpontszerűen kiépített és az 
első és második védelmi vonallal összekötött földépítmérsyek 
szerepeltek, melyek előtt három-, négy-, hat-, sőt egyes helye-
ken tíz-soros drótakadályok voltak. 

A védelmi vonalak között számos összekötőárok köny-
nyítette meg a közlekedést. Kocsik, mozgókonyhák stb. szá-
mára széles futóárkok vezettek a parancsnokságokhoz és a 
hadosztálynak távolabb álló csapat- és vonatrészeihez. Kokut-
kowce-Isypowce és Kurowce vonalában tábori vasút közle-
kedett, mely az egész júniusi orosz támadás alatt kiváló 
munkát végzett. 

A hadosztály betongyára, melyet nagy szakértelemmel 
rendeztek be, ágyúk, géppuskák, valamint a parancsnokok 
és figyelők részére erős és biztos fedezékeket gyártott. E kis 
kupolaszerű építmények, noha a mellvédekből kiemelkedtek 
— s így majdnem minden esetben magukra vonták az orosz 
akna- és ágyútüzet, — mégis derekasan megáll tába helyüket. 

Felírások és különféle színes jelzésekkel ellátott táblák 
könnyítették meg a tájékozódást. 



A távbeszélő összeköttetés kitűnően volt kiépítve. A leg-
nagyobb ellenséges ágyútűzben is majdnem mindig lehetett 
beszélni. Nagyon hasznos volt a kurowcei védelmi szakaszon 
elhelyezett „Arendt" állomás, mely az oroszok beszélgetését 
kitűnően kihallgatta és így sok hasznos adatot szolgáltatott. 

A terep alakzata — mint mindenütt, úgy itt is — nagy 
befolyással volt a védelmi vonalak telepítésére. A Cebrów 
falu alatt elterülő Klerniczki-patak völgye, az Isypowce-
Kurowce-i völgy és a worobijówkai védelmi szakasz északi 
szárnya voltak az állásnak legérzékenyebb részei. Délről 
észak felé menve az orosz állások mindinkább közeledtek a 
hadosztály állásaihoz, sőt a worobijówkai szakasz északi 
szárnyán az ú. n. Toutry védelmi szakaszban (ahol az orosz 
február havában egy tölcsért, a 23. közös gyalogezred pedig 
a júniusi orosz támadásig mé^ három aknát robbantott), a 
hadosztály állásai és az orosz állások kb. 35 lépésnyire közelí-
tették meg egymást. Kivétel volt a kurowcei völgy, ahol az 
ellenség kényszerítve volt a rommá lőtt Worobijówka falu 
közepéig visszamaradni. 

Igen kellemetlen volt az ű, n. „Spitz", mely a worobi-
jówkai magaslaton kelet felé nyúlt előre, mert északról a 
hátába kapott ellenséges tüzet és mert egy része belátható is 
volt, sőt saját lövedékeink is gyakran odatévedtek. Ezért a 
védelmi vonalból kis árkokat ástunk előre, melyek kamrák-
ban végződtek s utóbbiakban építettük meg azután a lövő-
állásokat. A hadosztály állásának e veszedelmesen kiszögelő 
részét ezenfelül egy reteszállás zárta le, mely a „kis zsákállás" 
elnevezést kapta. A kis zsákállás háta mögött kb. a „Pionnier-
wäldchen" keleti szegélyén még egy ú j állás kiépítése volt 
tervezve, az ú. n. „kibővített zsákállás"-é, ez azonban csak 
a júniusi harcok folyamán épült ki, midőn a „Spitz" már az 
oroszok kezébe került. 

Az orosz május 29-ike óta igen élénk repülő tevékeny-
séget fejtett ki. Nehéz tüzérsége Cebrów-Worobijówka kör-
nyékét többször és különböző időkben lőtte. Általában a tüzér-
ség tevékenysége mindkét oldalon észrevehetően fokozódott. 
Június hó 3-án az orosz tüzérség repülők és kötött léggömbök 
segélyével ütegeink legtöbbjére belőtte magát. Miután saját 
hadosztályunk repülőket többszöri kérése ellenére sem kapott, 
az említett ellenséges megfigyelő eszközöket csak tüzérsé-
günk tartotta sakkban. 

A 6. gyalogezred előőrsei és az ezredektől kiküldött éjjeli 
járőrök jelentették, hogy a június 2-ról 3-ára virradó éjje-
len az oroszok „Cebrów a. és d." védelmi szakaszai előtt 



drótakadályainkat elvágták. Már a május 31-ről és különösen 
a június hó első napjairól szóló „Arendt"-jelentésekből kive-
hető volt, hogy az oroszok nagyobb támadást akarnak 
intézni, még pedig vagy a kurowcei, vagy a toutry-i védő-
szakasz ellen. A jelentésekből azonban nem lehetett kivenni, 
hogy az ellenséges vállalkozás csak helyi jellegű lesz-e, vagy 
nagyobb támadó hadművelet keretében fog-e történnif 

A hadosztályparancsnokság már május 31-én megtette 
óvóintézkedéseit. A 86/1. gyalog zászlóaljat (Isypowceben 
állott) a Pionnierwäldchen teknőjébe, a 70/1. gyalog zászló-
al ja t (Pleskowceben állott) Isypowce keleti szegélyéhez, a 
64. gyalog dandárparancsnokság álláspontja közelébe irányí-
totta előre, dandártartalék gyanánt. A hadosztályparancs-
nokság egyúttal az egész Cebrów-Worobijówka-i védelmi 
szakasz tüzérségét — az ittlevő nehéz tüzérséggel együtt •— 
a 64. gyalogdandár parancsnokságának rendelte alá. 

A 64. gyalogdandár parancsnoksága, hogy az első állás 
harmadik védelmi vonalát nagyobb ellenséges támadásokkal 
szemben biztosítsa, elrendelte, hogy a 23/1., 14. Lw./107. és 
7/1. utászszázadok, melyek eddig a harmadik védelmi vonal-
ban és más helyeken végeztek földmunkálatokat s egyéb 
építkezéseket, június hó 3-án délután 6 órától fogva szintén 
riadóra készen legyenek. 

A „Spitz" kis zsákállásába a 86. gyalogezred a híres 
„Jagdkompagnie"-t küldte. A dandár mindkét ezredének 
parancsnoksága minden szükséges intézkedést megtett bekö-
vetkezhető támadások esetére; így a csapatok felkészülve vár-
ták a jövendő eseményeket. 

I I . 
A Worobijówkai magaslat elvesztése. 

Nyugtalan éjszaka után, lassan virradt fel a június 
4-iki reggel. Köd feküdt úgy a cebrówi, mint a kurowcei völ-
gyön. Gyalogságunk fél három óra táj t erős tűzbe fogta a 
„Russenliöhe"-n serényen dolgozó ellenséget. Fél órával 
később a Hanczarka védőszakasz előtt álló előőrseink egész 
kis ütközetet vívtak a felderítésre előre küldött ellenséges 
járőrökkel, melyeket végre is géppuskáink és tüzérségünk 
tüze kergetett el. A worobijówkai védelmi szakasz előtt is 
előőrscsatározások játszódtak le. 

A 64. gyalogdandár helyzetét e napon d. e. 6 órakor a 2. 
vázlat muta t j a : 

5 óra körül, alig, hogy keresztültörtek a nap első sugarai 



a hajnali ködön, máris erős ellenséges ágyútűz borította el 
nemcsak a 64., de a 63. dandár (toutry-i és hladkii) védő-
szakaszát is. Ez a tűz nemsokára pergőtűzzé fokozódott s 
különösen a cebrówi vasút mellett levő védőszakaszok és a 

2. vázlat. 

kurowcei állások ellen irányult. Tüzérségünknek egy lőszer-
raktárát is felrobbantotta egy orosz gránát. Saját ütegeink 
is jóformán szünet nélkül lőttek. E tűz alatt észrevehető 
volt, hogy az orosz gyalogság mindenütt az első vonalakban 



csoportosul, Cebrów előtt azonban úgy látszott, mintha csak 
tüntetni akarna. 

6 óra 15 perckor délelőtt a dandárparancsnokság a had-
osztályparancsnokságtól azt az értesítést kapta, hogy az 1/2. 
6./II. gyalog zászlóaljat (Jeziernában volt) Kokutkowcén át 
a dandárparancsnokság álláspontjához, a 19. hadosztálynak 
a 32. hadosztály rendelkezésére bocsátott két századát a 
6. gyalogezred parancsnokságának álláspontjához, útbaindí-
tották. Ugyanakkor jelentette a 6. gyalogezred, hogy igen 
erős orosz vonalak nyomúlnak előre „Cebrów b." irányában. 
Miután az összes jelentések eddig azt a látszatot keltették, 
mintha az oroszo.k csakis a worobijówkai magaslat ellen 
fordulnának, az eddig Seredyncenél dandártartalékban álló 
70./I. gyalog zászlóaljat is Gakseh ezredesnek, a 86. ezred 
parancsnokának rendelték alá; a 23. gyalogezred parancs-
nokát, Hahne ezredest pedig utasították, hogy Worobijówka 
ellen irányuló orosz támadás esetén északról az ellenség olda-
lába támadjon. 

6 óra 45 perckor délelőtt a dandár megfigyelő tisztje és 
repülőnk jelentette, hogy Cebrów előtt újból igen nagy 
ellenséges erők csoportosulnak. A „Cebrów b." előtti csopor-
tosulásokat, valamint a „Russenhöhe"-t és az innen Worobi-
jówka felé vezető összekötő árkokat tüzérségünk rögtön erős 
tűzbe fogta. 

7 óra 30 perckor délelőtt az ellenség pergőtiize a woro-
bijówkai magaslaton gyengülni kezdett, de annál erősebben 
nehezedett, a „hancarkai" védelmi szakaszra. Egyúttal jelen-
tések érkeztek a dandárparancsnoksághoz, hogy tüzérségünk 
kitűnő hatása miatt az ellenség kénytelen volt Cebrów előtti 
előállását elhagyni. 

Délelőtt 8 óra 15 perckor a cebrówi védelmi szakaszra 
irányított orosz ágyúzás újból pergőtűzzé fokozódott. Tüzér-
ségünk, — hogy az orosz gyalogság a Russenhöhén újból ne 
csoportulhasson — délelőtt 8 óra 25 perckor tűzrajtaütést 
hajtott végre. 

Alighogy tüzérségünk rajtaütése megkezdődött, az orosz 
tüzérség orkánszerű pergőtüzet indított a kurowcei védelmi 
szakasz és különösen a „Spitz" ellen. Jelentések érkeztek úgy 
a cebrówi, mint a kurowcei védelmi vonalból, hogy az orosz 
tüzérség nemcsak drótakadályainkat lőtte széjjel, hanem már 
hatalmas harántgátainkat is erősen megrongálta s a mell-
védeket és árkokat jóformán rombalőtte. A fenti idő alatt 
azonban az egész arcvonalon a több sűrű vonalban előre 
nyomulni igyekvő orosz gyalogság nem tudott tért nyerni. 



Délelőtt 10 óra 10 perckor heves puska és géppuska 
tüzünk az oroszokat úgy „Hancarka", mint „Cebrów a) és b)" 
védelmi szakaszok előtt visszavonulásra kényszerítette. Erre 
az ellenség a Russenhöhéről próbálkozott ú j ra előnyomulni 
állásaink ellen, azonban gyalogságunknak és jól irányzott 
géppuskáinknak tüzében egyelőre ez a vállalkozása is csődöt 
mondott. 

A kurowcei védelmi szakasz ellen azonban az eddig is 
heves orosz tüzértűz mindjobban erősbödött és délelőtt 11 óra 
30 perckor orkánszerűvé vált. Az egész védelmi szakasz sűrű 
füst-, por- és lángtengerben állott, a figyelők és parancsno-
kok — bár a terepet igen jól ismerték — alig tudtak tájéko-
zódni. Az ellenséges pergőtűz — a „Spitz"-től — hullám-
szerűen hömpölygött a „Pionnierwäldchen" felé s hihetetlen 
pusztítást vitt végbe élő- és holtanyagban egyaránt. 

Hiába volt minden erőfeszítés, a sokkal nagyobb orosz 
erőnek sikerült az említett füst- és porfelhők leple alatt a 
„Spitz" támpontba betörni. I t t azonban — hála ütegeink 
koncentrikus tüzének és különösen a kézi tusában személye-
sen résztvevő zászlóaljparancsnokok (Dubinievics és Schle-
singer őrnagyok) hősies magatartásának — sikerült az ellen-
ség további előrenyomulásának gátat vetni. Ki kell emel-
nem, hogy az oroszok e harcoknál embertelen segédeszközök-
höz fordultak; tömegeiket géppuska- és ágyútűzzel kergették 
előre! 

A dandárparancsnok arra a jelentésre, hogy az oroszok 
a „Spitz"-be betörtek, azonnal kiadta a parancsot, hogy a 
70/1. gyalogzászlóalj ellentámadást intézzen, Hahne ezredest 
pedig felhívta, hogy ezen vállalkozást északról támogassa. A 
XVI I I . menetzászlóaljat, melyet a hadosztályparancsnok 
álláshelyére irányított és Grallert tábornoknak rendelt alá, 
utóbbi a Pionniermulde-ba irányította és ott Gakscli ezredes 
rendelkezésére bocsátotta. 

Eközben sikerült a 70/1. zászlóaljnak az oroszokat nem-
csak feltartóztatni, hanem a Pionnierwäldchen keleti részé-
ről is visszavetni. Nem sikerült azonban az ellenséget a 
„Spitz"-ből és a „kis zsákállás"-ból kiverni. E küzdelemben 
a derék zászlóalj parancsnoka és több tisztje lelték hősi halá-
lukat. Erre Gaksch ezredes a XVII I . menetzászlóaljnak meg-
parancsolta, hogy: Seredyncén és a Pionnierwäldchenen át 
nyomuljon előre, minden ott található csapatot vegyen 
magához és az ellentámadást a „Spitz" ellen hajtsa végre. 

Már délelőtt 11 órakor az a jelentés érkezett a dandár-
parancsnoksághoz, hogy az oroszoknak sikerült „Cebrów b)" 



szakaszba benyomulni. A „Sappenkopf" volt „Cebrów b)"-nél 
az oroszok csoportosulási helye. Amint e védőszakasz vitéz 
századparancsnoka egy gránáttól találva elesett, az oroszok-
nak sikerült a „b)" szakasz kiszögelő részét is magukhoz 
ragadni. E pont elfoglalása csak heves kézitusa árán volt, 
lehetséges, melyben a védőszakasz derék legénysége — a 
6. gyalogezred 13. százada — majdnem teljesen elpusztult. 
Az ellenség e sikerével oly területnek jutott birtokába, mely 
szélességben az egész „cebrówi b)" védelmi szakaszra kiter-
jedt és amely ékszerűleg második vonalunkig nyúlt be. 

A Hancarka szakasz ellen végrehajtott orosz támadás, 
mely délelőtt 5 óra 20 perckor kezdődött, puska és ágyú-
füzünkben megtört. Ez idő alatt a „Cebrów a)" szakaszba 
benyomult ellenséget is sikerült gyors ellenlökéssel kiverni. 
Mivel a Russenmulde-ból a „cebrówi b)" Sappenkopf fele 
és Worobijówka helységbe mindig több és több ellenséges 
erő nyomult előre, tüzérségünk e helyeket erős tűzbe fogta. 

Kevéssel 1 óra után érkezett meg a 6. gyalogezred V2 I I . 
zászlóalja (Patrcka őrnagy vezetése alatt) Isypowcebe. 
Ekkor már észre lehetett venni, hogy a X V I I I . menetzászló-
alj támadásának a „Spitz" ellen kevés sikere lesz. Grallert 
tábornok — a 64. gyalogdandár parancsnoka — ennek folytán 
a következő parancsot adta Patrcka őrnagynak: „A zászló-
alj vonuljon Szeredyncén keresztül a Pionniermuldeba, 
onnan nyomuljon előre elvesztett állásaink visszafoglalására 
a „Spitz" (Bildstöckl) irányában s ragadja magával a meg-
állott hetveneseket." 

Eközben a 6. gyalogezred második V2 I I . zászlóaljának 
ellenlökése (a Jagd- és a 7. századdal), melyet a dandár-
parancsnok a cebrówi kápolnától a „b)" támpont irányában 
rendelt el, az erős ellenséges puska-, géppuska- és ágyútűz-
ben nem tudott tért nyerni és megakadt. Erre a cebrówi 
védelmi szakasz parancsnoka, Wéber alezredes, parancsot 
kapott, hogy nyugodtan tartson ki és csak a 19. hadosztály-
tól kirendelt s álláspontjához irányított századok beérkezése 
után fogjon ellentámadásba. 

Délután 2 óra 45 perckor Patrcka őrnagy a 6. gyalog-
ezred V2 I I . zászlóaljával a „Spitz" felé ellentámadást inté-
zett. A legnagyobb rendben, ember ember mellett, egy raj-
vonalban — mint a gyakorlótéren — nyomult előre a zászló-
alj a Pionniermulde-ból az erdőtől balra és megtisztította a 
worobijówkai magaslatot az ellenségtől. Csak a „Spitz" 
maradt — nem egész másfél szakasz szélességben — az ellen-
ség birtokában. Az orosz kitűnő oltalmat talált a mi jól kiépí-



tett, erős állásainkban és így nagy lendülettel véghezvitt 
ellentámadásunk megtört az ellenség által gyorsan támponttá 
alakított födözékeken. Ismételt hősies próbálkozások se hoz-
ták meg a sikert. 

4 óra 25 perckor délután az ellenség erős tüzérségi elő-
készítés után megint a kurowcei ,,b)", ,,c)" és ,,d)" védelmi 
szakaszok "ellen tört, — de ,bár megint hihetetlen embertöme-
geket vetett harcba — derék legénységünk harci kedvén és 
tüzérségünk kitűnően vezetett tüzében minden erőfeszítése 
megtört. 

Hahne alezredes a 23. gyalogezred parancsnoka, amikor 
az oroszok a „Spitz"-be betörtek, a 23. gyalogezrecinek egy 
fél zászlóalját küldte segítségül. Ennek egy századát a 86. 
ezred északi, egy századát az ezred déli védőszakaszában 
használták fel a rések kitöltésére. 

Délután 5 óra 15 perckor Gaksch ezredes, a 86. gyalog-
ezred paarncsnoka, jelentette, hogy már nincsen tartalékja, 
s hogy a 6. gyalogezred Va II . zászlóalja és a 86. gyalog-
ezrednek az állásban levő részei (86/IV., Jagdkomp., 3. szá-
zad és Pionn. század) a „Spitz", a zsákállás és a többi hozzá-
tartozó rész kivételével, az első vonalat, a 70/1. és a X V I I I . 
menetzászlóalj pedig a 2. védelmi vonalat tar t ják. Gaksch 
ezredes fenti jelentésére a 23. gyalogezrednek még egy V2 
zászlóalját bocsátották a Toutry védelmi szakaszból a 86. 
ezred parancsnokának rendelkezésére. Grallert tábornok 
egyúttal elrendelte, hogy Gaksch ezredes haladéktalanul tar-
talékokat szervezzen. 

Miután időközben a 19. hadosztálynak már említett négy 
százada (a 35. gyalogezred V2 I I . és a 75. gyalogezred 
V2 II . zászlóalja) délután 5 óra 20 perckor a cebrówi H. H.-
hoz érkezett, Gerő ezredes a 6. gyalogezred parancsnoka, 
parancsot kapott az ellentámadásra. 

Délután 8 óra 40 perckor, 10 percnyi erős tüzérségi elő-
készítés után, hat század Marschán őrnagy (75. gyalogezred) 
parancsnoksága alatt megkezdte az ellentámadást. Sikerült 
is a „cebrówi b)" zsákállást elfoglalnia, de a védőállás első 
vonalát bevenni nem bírta. Igv délután 10 órakor az ellen-
ség kezén maradt az egész „Cebrów b)" védőszakasz és a 
kurowcei ú. n. „Spitz" (a kis zsákállást is beleértve). 

Éjfél felé Gaksch ezredes a V2 70. zászlóaljat az állásból 
kivonta s mint tartalékot a 86. gyalogezred II . zászlóalj-
parancsnokságánál helyezte el. A 6. gyalogezrednek még 
Jezyernában tartózkodó egy 'századát Cebrówba irányítót-



ták, aliol még az éj folyamán az ezred veszteségének pótlá-
sára használták fel. 

Az éjszaka véget vetett e kemény, küzdelmes napnak és 
csak ott, ahol a két ellenfél igen közel volt egymáshoz, foly-
tatódtak a csatározások. 

Megjegyezni óhajtom, hogy az ütegeknél, noha az akkori 
fogalmak szerint nagymennyiségű lövőszerrel voltak ellátva, 
(300—350 lövedék 1—1 löveg számára) már a délutáni órák-
ban lővőszerhiány mutatkozott. Megfelelő pótlás a hadosz-
tály lövőszertelep csekély készletéből nem volt teljesíthető. 
Mikorára az első pótszállítmány vasúton beérkezett, a lövő-
szermennyiség ütegenként már 20—80 lövedékre apadt. 

Az elhasznált lövőszermennyiség ezen a csatanapon 
gyorstiizű ütegenként 1800—2200 lövésre rúgott. 

Június 5-én: a 76. honvéd gyalogdandár (23. és 24. hon-
véd gyalogezred) Jezyernán keresztül a 32. hadosztály támo-
gatására útbaindult. Ezenfelül még június 4-én délután 
11 órakor a 38. honvéd tüzérezred 1. sz. tábori tarackos- és 
3. és 4. sz. tábori ágyúsütegeit bocsátották a 32. hadosztály 
rendelkezésére, melyeket a hadosztály parancsnoka a „Siid" 
tüzérkörzet alá rendelt, míg a 23. honvéd gyalogezred I. 
zászlóalját először a 6. gyalogezred parancsnokság állás-
pontjára, azután Cebrówba, a I I . és I I I . zászlóaljat pedig 
Isypowcebe s innen a Pionniermuldeba irányította. Az 
említett zászlóaljak délelőtt 3 órakor kijelölt helyükön vol-
tak. A 23. gyalogezred I. zászlóalját Gerő ezredesnek, a 6. 
gyalogezred parancsnokának rendelték alá, a II . és I I I . 
zászlóalj felett a rendelkezési jogot a 32. hadosztály parancs-
noka magának tartotta fenn. 

Az előző csatanap nagy veszteséget hozhatott az oroszok-
nak, mert június 5-én nagyjában csak puska és goppuska-
tüzelésre szorítkozott; a mi tüzérségünk is csak ritkán lőtt. 

Délelőtt a hadosztályparancsnok a dandár és az ezred-
parancsnokkal értekezett a „cebrówi b)" és a „kurowcei b)" 
(Spitz) visszafoglalásáról. Ez az értekezlet azt az elhatáro-
zást eredményezte, hogy a támadás az est beálltával történ-
jék. Ez az idő nemcsak azért látszott célszerűnek, mert a 
sötéts'g leple alatt az orosz tüzérségtől kevésbbé kellett tar-
tani, hanem azért is, mert így a nap folyamán a szükséges 
előkészületet meg lehetett tenni. 

3 órakor délután a TN'orobijówka falu északi részében 
húzódó árkokban erős orosz csoportosulások voltak észlel-
hetők, melyek látszólag „Kurowce a)" és ,,b)" ellen irányul-



tak. Az ellenségnek ezen tevékenységét azonban már ágvú-
tiizünk megbénította. 

Délután 5 óra 30 perckor Grallert tábornok, a 64. dandár 
parancsnoka, Gaksch ezredesnek, a 86. gyalogezred parancs-
nokának, a kövekező kiegészítő parancsot adta: „a gyalog-
ság délután 8 óra 30 perckor legyen a megállapodás szerint 
támadásra készen. Délután 8 óra 30 perctől 8 óra 40-ig tüzér-
ségünk az elfoglalandó állásokra pergőtüzet zúdít, azután 
pedig tüzét az elfoglalandó állások mögé irányítja. A vállal-
kozás sikeres végrehajtása után a 23. honvéd gyalogezred 
II., I I I . zászlóalját és a 70. gyalogezred V2 I I . zászlóalját az 
arcvonalból ki kell vonni és tartalékként kell készentartani.'' 
Hasonló parancsot kapott Gerő ezredes, a 6. gyalogezred 
parancsnoka, kinek sikeres vállalkozás esetén a 23. honvéd 
gyalogezred I. zászlóalját kellett az arcvonalból kivonni s — 
mint tartalékot — készenlétbe helyeznie. 

Délután 6 órakor az ellenség újból támadást kezdett a 
„Kurowce a) és b)" szakaszok ellen, melyet azonban tüzér-
ségünk csirájában elfojtott. 

Délután 8 óráig csak itt-ott folytak csatározások. Ez 
időtájt ú j orosz támadás indult „Kurowce a)", ,,c)" és ,,d)'4 

ellen. Figyelmes gyalogságunk ezt a támadást is könnyű-
szerrel visszaverte. A Kurowce ellen megismétlődő ellensé-
ges támadások folytán azonban a hadosztályparancsnokság 
ebben a szakaszban lemondott a délután 8 óra 30 percre ter-
vezett támadásról. Ellenben a 6. gyalogezred ellentámadása 
a cebrówi védelmi szakaszon teljes eredménnyel járt. Az 
oroszt erős kézitusa után ez állások minden részéből kiver-
ték. 7 tiszt és kb. 700 fogoly maradt kezünkben s 4 orosz 
géppuskát zsákmányoltunk. 

Június 6-án az orosz tüzérség már pitymallatkor, 3 óra 
15 perckor, kezdte lőni Szeredynce falut. Negyedóra múlva 
úgy „Worobijówka b)" védőszakasza, mint a cebrówi kápolna 
melletti teknő erős orosz ágyútűzben állott. Az orosz gyalog-
ságot azonban, — mely az előkészítő ágyútűz után táma-
dásba ment át — a mi tüzünk védőárkaiba vetette vissza. 
Míg a délelőtt folyamán a kurowcei védőszakaszban a gya 
logság szakadatlanul tüzelt, addig a dandár többi védőszaka-
szaiban csak kisebb csatározások folytak. 

Délután 1 órakor a 86. gyalogezred IV. zászlóalja jelen 
tette, hogy a Russenmuldeban újból igen erős orosz csopor-
tosulás észlelhető. Ez idő alatt az orosz nehéz tüzérség a 
„worobijówkai d)" védelmi szakaszt borította el gyilkoló 
tüzével. 

Hadtörténelmi Közlemények 



Délután 2 óra felé az ellenfél a „worobijówkai c)" és 
,,d)" védőszakaszokkal szemben fekvő állásai előtt spanyol 
bak1 akadályait széjjelhuzatta és a közelítő árkokból (Sappe) 
újból támadást intézett, de ez is összeomlott még a saját 
vonalaink előtt. A délután 12 óra 50 perc óla a kurowcei 2. és 
3. védővonalainkra irányított, nehéz ellenséges ágyútűz most 
e védőszakasz drótakadályai és a „worobijówkai d)" szakasz 
ellen fordult. Miután jelentések jöttek, hogy a „Spitz" felé 
eső teknőben még mindig nagy orosz erők csoportosulnak: 
tüzérségünk 2 óra 45 perctől 2 óra 50 percig ezt a terep-
szakaszt borította el tüzével. 

3 óra 30 perckor délután az orosz újból támadott; táma-
dása főképen „Kurowce d)" ellen irányult. Tüzünk ezt a 
támadást is csakhamar összetörte. Ugyanekkor az ellenség 
„Cebrów" ellen is támadást intézett, különösen „Cebrów b)'' 
ellen, — melyet minden áron vissza akart szerezni, — de itl 
is súlyos veszteséggel kényszerült árkaiba visszavonulni. 

Délután 3 óra 50 perckor az orosz több egymás mögötti 
sorban támadt Kurowce és a tőle északra fekvő „Toutry a)" 
szakaszra. Harcosaink a mellvédre álltak és fokossal verték 
vissza az oroszokat, kiknek megfutamodott soraiban gép-
puskáink oldalozó tüze óriási pusztítást végzett. 

Délután 4 órakor az ellenség újból erős tüzet zúdított a 
„kurowcei a)" és ,,d)" s az észak felé csatlakozó „Toutry" 
védőszakaszokra. A majdnem háromnegyed óráig tartó 
pergőtűz után — délután 5 óra tájban — e napon már har-
madszor ment rohamra, de ez a vállalkozása se sikerült. 
A fenti idő alatt „Cebrów c)" és ,,d)" is erős pergőtűzben 
állott. It t is támadott az orosz, de itt is vereséget szenvedet!. 

Délután 6 órakor az ellenség „Kurowce b)", ,,c)" és „d)" 
ellen újból támadott, de hiába. Gyalogságunk és tüzérségünk 
újból visszaverte. Az ellenség délután 7 óra 15 perckor meg 
újította támadását „Kurowce c)", ,,d)" és „Toutry" ellen; fél 
órával később pedig „Kurowce a)" és ,,c)" ellen is. 

Erős ágyútiizének leple alatt sikerült is neki a toutry-i 
állásokba betörnie, a hős védők azonban rövid, de annál 
hevesebb kézitusa után, visszaűzték árkaiba. 

Erre a harc elcsendesedett s a védők már azt hitték, hogy 
az orosz a sok sikertelen támadásba belefáradt, midőn 
délután 10 óra felé újból támadásba kezdett. Ez a támadás 
ezen a napon már a kilencedik különösen „Kurowce c)" ellen 
irányult, de puska- és ágyútiizünkben összeroppant. 

A folytonos harcokban az állás — természetesen — sokat 
1 Spanischer Reiter, magyarán : spanyoltövis, ördögtövis vagy ördöglova 



szenvedett. Nemcsak a mellvédek, de a drótakadályok is, sok 
helyen a felismerhetetlenségig össze voltak lőve. Különösen 
a „Hancarka d)", „Cebrów b)" „Worobijówka d)" és az 
egész kurowcei védelmi szakasz volt erősen megrongálva. Né-
hány megszakítást kivéve, a telefonhálózat jóformán sértetlen 
maradt. A rókalyukak kitűnő szolgálatot tettek. Nem egynek 
tetején hét-nyolc telitalálat volt látható. Ott azonban, ahol a 
tüzérségi telitalálat a rókalyukak bejáratát érte s temette 
be, a bennlévő legénység csak nehezen, s legtöbbször 
csakis külső segítséggel tudott kényelmetlen helyzetéből 
kiszabadulni, s nem volt képes a mellvédeket idejekorán 
megszállani. Ez volt az egyik főoka annak, hogy az oroszok 
helyenként egyáltalában be tudtak az állásainkba nyomulni. 
A betonból készült géppuska- és figyelőállások majdnem min-
denütt épségben maradtak. Egy ilyen géppuskafészket a 
„Hanczarka d)" védelmi szakaszban telitalálat ért. A beton-
fészek ugyan több helyen megrepedt, de a bentlevő legény-
ségnek baja nem történt. Csapataink nagy szorgalommal és 
kitartással javították ki az ellenség okozta károkat. 

Június 5-én az eddigi szép, száraz és meleg időt, erős eső-
zés váltotta fel. A tönkretett harcárkokban az átázott agya-
gos föld igen megnehezítette a védők helyzetét, akik a foly-
tonos küzdelemben sem a víz, sem a fedezékek előtt és mögött 
heverő hullahalmazok, eltávolítására nem találtak időt. 

A csapatkötelékek teljesen összezavarodtak. Rendezésük 
s különösen tartalékok alakítása múlhatatlanul szükségessé 
vált. Mindezt azonban csakis a kurowcei védelmi szakasz 
összes csapatainak felváltása út ján lehetett volna elérni. 

A dandárparancsnokság álláspontján a délelőtti órák-
ban Willerding altábornagy, a dandárparancsnokokkal Gral-
lert, és Karleusa tábornokokkal, továbbá a 86. gyalogezred 
parancsnokával tájékoztató tanácskozást tartott, melynek 
eredményeként megparancsolta, hogy a kurowcei és toutryi 
védelmi szakaszok megszálló erejét a 76. honvéd gyalogdan-
dár csapatai váltsák fel. Ez a felváltás délután 11 óra 15 
perckor meg is kezdődött s a sötétség leple alatt június 7-én 
hajnalig a sok nehézség ellenére is befejeződött. 

A dandár helyzetét június 7-én a 3. vázlat mutat ja : 
Az éjszaka — kisebb gyalogsági csatározásokat leszá-

mítva — csendesen mult el. Június 7-én csak az orosz tüzér-
ség lőtte a „Worobijówka" és „Cebrów b)" védőszakaszokat 
s utóbbinál különösen a „Sappenkopf"-ot. Miután a délelőtt 
folyamán úgy a Russenmuldeban, mint a Russenhöhén fekvő 
ellenséges támpontban erős csoportosulás volt észlelhető: 



tüzérségünk ezekre a pontokra rajtaütésszerű rövid, de igen 
hatásos tüzet zúdított. Délután 10 órakor a 76. honvéd gya-
logdandár parancsnoka átvette a kurowce—toutryi védősza-
kaszok parancsnokságát. így június 8-án a 64. dandárhoz 

3. vázlat. 

már csak a cebrów—worobijówkai védőszakaszok tartoztak. 
Ezen a napon csupán a tüzérségek háborgatták kölcsönösen 
a védők és támadók földmunkálatait. 

Június 9-én már hajnalban 3 órakor jelentették a figye-



lők, hogy úgy a „cebrówi a)" és „b)'k, mint a kurowcei védő 
szakaszok felé eső teknőben ellenséges erők csoportosulnak. 
Ezeket a csoportokat tüzérségünk rögtön erős tűzbe fogta 
s fedezékeikbe visszaűzte. 

Délelőtt 6 óra 10 perckor az orosz nehéz tüzérség pergő-
tüzet indított a „worobijówkai a)", „b)" és az egész „ceb-
rówi" védőszakasz ellen. Pár perc múlva a „Kurowce d)" és 
a „Toutry" védőszakaszok is tűz alá kerültek. Ezalatt a 
Russenhöhén, mint a Russenmuldéban ú j ellenség csoporto-
sult. Ezen csoportosulások zavarására, továbbá a drótaka-
dályunkhoz való átcsúszások meggátlására, tüzérségünk 
6 óra 40 perckor délelőtt egy tízpercig tartó rajtaütést ha j 
tott végre az említett terepszakaszokra. 

A 70. gyalogezred I. zászlóalját, mely hadosztálytartalék 
volt, a hadosztályparancsnok már d. e. 6 órakor Nesterowce— 
Kokutkowce felé irányította és eredetileg a 64. dandárpa-
rancsnokságnak, a dandár balszárnyának támogatására, ren-
delte alá. Miután azonban az ellenséges támadás a cebrówi 
állás ellen irányult, a zászlóaljat később Kokutkowce faluba 
és onnan Gerő ezredes álláspontjához irányította. 

Délelőtt 7 óra 15 perckor az ellenséges tüzérség tüze 
lanyhulni kezdett. Üjabb jelentések és különböző jelek arra 
mutattak, hogy az orosz most Worobijówkánál akar ja a had-
osztály állásait áttörni. Ennek ellensúlyozására a 64. dandár 
parancsnoka a 23. honvéd gyalogezred V2 ITT. zászlóalját 
Gaksch ezredes rendelkezésére bocsátotta. Időközben úgy a 
Russenmuldéban, mint a Russenhöhén, újabb ellenséges erők 
csoportosultak. Ezeket tüzérségünk, d. e. 7 óra 20 perckor, 
megint egy tíz percig tartó tűzrajtaütéssel tette ártalmat-
lanná. Amint azonban tüzérségünk tüze elhallgatott, az 
orosz nehéz tüzérség is ontani kezdte gránátait úgy „Woro-
bijówka", mint „Kurowce", /„Hancarka" és „Cebrów b)" 
állásaink ellen. 

Délelőtt 9 óra felé az orosz, a Russenhöhén levő spanyol 
bakjait kezdte széjjeltolni. Ugyanekkor tüzérségének tüze 
Cebrów és Hancarka, továbbá Kurowce ellen pergőtűzzé 
fokozódott. Tudva azt, hogy a várt támadás a Russenhöhéről 
fog kiindulni, tüzérségünk délelőtt 9 óra 10 perckor 3 perces 
rajtaütésbe kezdett a magaslat ellen. Azon jelentésre, hogy 
az orosz több sorban támad „Kurowce a) és c)" ellen, Gaksch 
ezredes a 23. honvéd gyalogezred V2 I I I . zászlóalját a „woro-
bijówkai d)" védőszakaszba rendelte, a 86. gyalogezred V2 I. 
zászlóalját pedig ugyanezen ezred IV. zászlóalj parancsnoká-
nak álláspontjához irányította. A hadosztályparancsnok. — 



mikor felismerhetővé vált, hogy a főtámadás Worobijówka 
ollen irányul — a 6. gyalogezredhez útbanlevő 70/1. zászló-
aljat visszarendelte és Grallert tábornok rendelkezésére 
bocsátotta. 

Délelőtt 10 órakor az orosz, egy órai igen erős pergőtűz 
után, „Cebrów a)" ellen támadásba ment át. Hősies és nehéz 
harc után sikerült az ellenségnek a cebrówi a) szakasz bal 
szárnyán betörnie. A hamar ott termett tartalék innen ugyan 
kiverte az oroszt, de ennek közben sikerült a „Cebrów b)" 
szakaszba benyomulnia. 

Délelőtt 11 óra 10 perckor az ellenség újból tetemes erő-
vel támadt „Worobijówka d)" és „Kurowce a)" ellen, azon-
ban támadása gyalogságunk és tüzérségünk tüzében megtört. 
Délután 12 óra 30 perckor az orosz „Worobijówka d)" sza-
kasza ellen irányította támadását; e támadása is sikertelen 
maradt. Gerő ezredes délután 12 óra 45 perckor jelentette, 
hogy tartalékaival, még pedig a 75. gyalogezred 3 száza-
dával, a hatos Jagdkomp.-val és a 6. gyalogezred II . zászló 
aljának másfél századával készen áll, hogy „Cebrów c)" ellen 
előretörjön, továbbá, hogy az 1. számú bosnyák gyalogezred 
két százada és a 23. honvéd gyalogezred két százada fogják 
az ellentámadást végrehajtani. Egy órával később heves liar 
cok után „Cebrów b)" ismét a mienk volt. 

A Russenmuldéban délután 3 óra tá j t újból csoporto-
sult az ellenség és csakhamar Cebrów ellen támadásba kez-
dett. Gyalogságunk erején e támadása is meghiusult. Nem-
sokára az ellenséges nehéz tüzérség megint működni kezdett. 
„Worobijówka", „Hancarka" és „Cebrów a)" és ,,b)" védő-
szakaszait alig lehetett látni a füsttől. Míg a „Hancarka" és 
„Cebrów" ellen indított újabb támadásokat visszavertük, 
addig d. u. 4 óra 30 perckor az orosznak sikerült a „cebrówi 
Sappenkopf"-ba betörni. Miután az itt benyomult orosz erők 
gyorsan erősítéseket vettek magukhoz, nehéz tüzérségünk ide 
irányította a tüzét. Nemsokára azután a 6. gyalogezred V2 I. 
és a 75. gyalogezred V2 II . zászlóaljai gyors elhatározással 
és szép lendülettel ellentámadást intéztek a cebrówi Sappen 
kopf ellen, mely teljes sikerrel járt. 

Délután 6 órakor „Cebrów" védőszakasza teljes egészé-
ben kezünkben volt. E harcok alatt a cebrówi védőszakasz 
parancsnoka — Wéber alezredes — tüntette ki magát kiilö 
nősen. Az ellenség ezen a napon még egy utolsó vállalko 
zásba fogott, hogy „Cebrów b)" védőszakaszát birtokába 
vegye, de délután 7 óra 20 perckor teljes vereséget szen-
vedett. 

> 



Az északi szárnyon, a kora délutáni órákban, sikerült az 
orosznak hatalmas tüze támogatásával kurowcei védőszaka-
szunkba betörnie. Újból megismétlődött a június 4-i nagy 
küzdelem. 

A 86. gyalogezred I. zászlóalja,, — melyet a hadosztály-
parancsnokság a 76. honvéd gyalogdandár parancsnokság 
alá rendelt — ötször ment ellentámadásba, hogy az elvesztett 
állásokat visszavegye,* azonban a nagyobb erővel szemben 
sikertelenül. Erre Körösi ezredes — a 23. honvéd gyalogezred 
parancsnoka — a 83. gyalogezred II. zászlóaljának azt 
parancsolta, hogy maradjon mostani helyén, állását műsza-
kilag erősítse meg, kötelékeit rendezze, az ellentámadáso-
kat pedig szüntesse be. 

A kurowcei harcokban Dubinievics őrnagy, — ki a 86. 
gyalogezred balszárnyát vezette — ezrede V2 I. zászlóaljával, 
a 16. századdal, a Jagdkomp.-val és a 23. honvéd gyalogezred 
egy századával, buzgóan segített és amidőn a támadások 
folyamán a kurowcei védőszakasz, valamint a 86. gyalog-
ezred között kb. 400 lépés széles rés támadt, azt kitöltötte és 
így az összeköttetést a védővonal csapatai között helyreállí-
totta. Míg tehát a cebrówi harcok a mi csapatainknak sikert 
hoztak, addig a „kurowcei a), b), c)" védőszakasz első és 
második vonala az ellenség kezére jutott. 

Tovább nem sikerült az orosznak előre jutnia, mert 
előrenyomulását a Pionnierwäldchen keleti részén honvéd-
osztagaink megakasztották. Veszteségünk azonban így is 
érzékeny volt, mert az orosz a worobijówkai magaslat leg-
magasabb pontját foglalta el, ahonnan nemcsak az állás 
vonalaiba, hanem jóformán egész Tsypowceig beláthatott és 
úgy a „Toutry", mint a „Kurowce d)u védőszakaszoktól csak 
pár harántgát választotta el. Az orosz egy kitűnő drótakadá-
lyokkal körülvett támponthoz jutott, melyet sietett is hala-
déktalanul felhasználni. Állásait a mi elvesztett állásrészünk-
kel jóformán percek alatt összekötötte és közeli harceszkö-
zökkel, különösen a reánk mindig igen kellemetlenül ható 
aknavetőkkel és géppuskákkal szerelte fel. 

E napon az orosz nehéz ágyútűz tüzérségünknek különö-
sen nagy veszteséget okozott. így pl. délután 4 órakor a 32. 
tábori ágyúsezred 4. ütegének összes lövegeit betemette úgy, 
hogy azok harcra képtelenné váltak. Ezt az üteget éjjel kiás-
ták, Jezyernába a javítóműhelybe szállították, ahonnan csak 
június 14-én vonult be (egyelőre két lövege) egy ú j állásba. 
FTasonló, ha nem is ily súlyos veszteségek érték a többi üte-



geket is, melyek azonban gyalogságunkat a nehéz harcokban 
mindamellett kellőképen tamogatták. 

A „Süd" tüzérkörlet 42 lövegéből ezen a napon este csak 
11 löveg tudott lőni, ami részben az ellenséges tűz hatásának, 
részben saját lövegeink tömegtüzelésének volt a következ-
ménye. Tüzérségünk a legnagyobb erőfeszítéssel igyekezett 
lövegeit harcra képessé tenni s másnap reggelig 30 löveg 
ismét tüzelhetett. A gyalogság és tüzérség együttműködése a 
június 4., 5., 6. és 9-i harcokban kitiinő volt. A tiizérparancs-
nok 'állandóan a dandárparancsnoknál tartózkodott. A 9-i 
harcokra általában nyugodt éjszaka következett. 

Különös érzés töltötte el június 10-én a harcterepet 
szemlélő védőket. Az állások, az előző nap elkeseredett és 
makacs harcaiban, csaknem teljesen tönkrementek. Az első 
harcvonal már alig volt védhető és a cebrów—hancarkai 
védőszakasznak második védővonala is a felismerhetetlen 
ségig össze volt lőve. Utóbbinak oka abban rejlett, hogy az 
ellenség a 6. gyalogezred tartalékjait itt sejtve, nehéz löve 
geinek tüzét nagyrészt ide irányította. 

Ezen a napon az általános nagyobb harci tevékenység 
szünetelt, csak az orosz aknavetők lőtték folytonosan a „Wo-
robijówka c) és d)" védőszakaszokat. 

Minthogy az előbbi napon a 76. honvéd gyalogdandár 
csapatait — különösen a kurowcei küzdelmekben — súlyom 
veszteség érte, a hadosztályparancsnokság ezek felváltását 
rendelte el. 

Mivel a 32. hadosztály védőszakasza a keleti harc-
téren az osztrák, magyar és német haderők általános vonalá 
nak kelet felé leginkább kiszögelő s igen fontos része volt, 
melyet okvetlenül védeni kellett, a hadseregparancsnokság 
megerősítésül a 12. közös gyalogezredet bocsátotta a hadosz-
tály rendelkezésére. A hadosztályparancsnokság ezt az ezre-
det eredetileg a honvéd gyalogdandár felváltására rendelte 
ki, de intézkedését még aznap délután megváltoztatta. Az ú j 
parancs értelmében a 76. honvéd gyalogdandárnak az éj 
folyamán a kurowcei védőszakasz ellen erős támadást kellett 
véghezvinnie s elveszített állásait visszafoglalnia. 

A 76. honvéd gyalogdandárparancsnokság intézkedése 
folytán, délelőtt 1 óra 30 perctől 1 óra 50 percig a YVorobi-
jówka magaslaton levő orosz (volt saját) állás ellen igen erős 
ágyútűz indult meg, mely előkészítés után gyalogságunk 
tamadott, tüzérségünk pedig az orosz állások mögé zúdította 
tüzét. Gyalogságunknak sikerült ugyan egészen a „Spitz"-isr 
előretörnie, de a folytonosan növekvő orosz tömegek újból a 



Pionnierwäldchen keleti részéig szorították vissza. Az igen 
heves és véres harc június hó 11-én délelőtt 7 órakor ért 
véget. 

A 76. honvéd dandár támadásában a 86/1. zászlóalj és a 
23. közös gyalogezrednek egy százada, — melyek e dandár 
alá voltak rendelve — továbbá Dubinievics őrnagy cso-
portja vettek részt. Mindkét csoportot súlyos veszteségek-
érték. Dubinievics őrnagy veszedelmes tiidőlövést kapott. A 
balsikeríí támadás után a Dubinievics-csoport régi helyét 
foglalta el. 

Június 11-én délelőtt 11 óra felé a Worobijówka szakasz 
balszárnyán újból heves küzdelem tört ki, amelynek mindkét 
fél tüzérsége csak csendes szemlélője volt s mely végre is 
eldöntetlen maradt. Dél felé, általános kimerültség következ-
tében, a harc elcsendesedett. A napnak többi részét mindkét 
oldalon csakis tüzértevékenység töltötte ki, mely a védőárkok 
helyrehozatalán fáradozó gyalogság ellen irányult. Feltűnő 
volt, hogy az orosz a hancarkai védőszakasz átellenében 
húzódó árkait drótakadályokkal igyekezett ellátni. 

A hadosztályparancsnok a 12. közös gyalogezredet a 76. 
honvéd gyalogdandár alá rendelte. Miután azonban az álta-
lános helyzet egyáltalán nem volt megnyugtató, a hadosz-
tályparancsnokság elrendelte, hogy az oroszok éjjeli táma-
dása esetén, a hadosztály keretében dolgozó összes műszaki 
és munkáscsapatok is harcba legyenek vetve. Az éjszaka 
folyamán a 76. honvéd dandár csapatait a 12. közös gyalog-
ezred váltotta fel. Ezt a felváltást az orosz, úgy látszik, nem 
vette észre, mert az egész június 12-i napon — nem számítva 
a kisebb csatározásokat — nagyobb támadásba nem fogott. 
A gyalogság — a még mindig megújuló orosz ágyútűz elle-
nére, — amikor csak lehetett, a védelmi berendezések helyre-
állításával, a halottak eltakarításával stb. foglalkozott. 

Június 17-ig nagy ütközet nem volt. A hadosztály ezre-
deit a harci napok fáradalmainak kipihenésére — ahol csak 
lehetséges volt — felváltották. Az egyes kötelékek fogyaté-
kait kiegyenlítették. Voltak századok, melyeknél az összes 
tisztek hiányoztak, mert vagy elestek, vagy megsebesültek, 
vagy fogságba kerültek. 

Általában kisebb csatározások jellemezték a június 12. és 
17-e közötti napokat. Változatosságot csak június 13-a hozott. 
Ezen a napon, délután fergetegszerű jégeső tombolt. 3 óra 35 
perckor a Toutry védelmi szakaszban — valószínűleg vil-
lámcsapástól — egy orosz akna felrobbant, mely esemény 
mindkét fél részéről rövid, de heves puskatűzre adott okot. 



A felrobbant akna a 23. közös gyalogezrednek másfél szaka 
szát temette maga alá, de a legénység legnagyobb részét sike-
rült kiásni és megmenteni. 

Időközben a 12. közös gyalogezred parancsot kapott az 
oroszok által oly nagy szívóssággal védett kurowcei védő-
szakasz visszafoglalására, miután e szakasz elvesztése tak-
tikai helyzeténél fogva, a hadosztálynak nap-nap után 
kellemetlenebb volt, mert nemcsak veszteségeket okozott, de a 
pótlást (élelmiszer, lövőszer stb.) is igen megnehezítette. 

Erre a támadásra már napok óta folyt a készülődés. 
Bevezető ágyútüzünk tartamára az első vonalból vissza-
vonandó gyalogságunk és a tartalékok részére külön védő-
árkokat ástak, amelyeket számos összekötő árok kapcsolt az 
első vonallal össze. 

Az ütegek az irányzás elemeit ú j ra felülvizsgálták. 
A támadást előkészítő ágyútűziiek, a hadosztályparancs-

nok intézkedései szerint, június 17-én reggel 4 órakor kellett 
volna megkezdődnie. Az időjárás azonban nem kedvezett, 
mert sűrű ködfátyol borította nemcsak Isypowce völgyét, de 
Worobijówka magaslatát is. Ennélfogva a tüzérparancsnok 
halasztást kért, s így délelőtt 4 óra 30 perckor, tehát fél órá-
val később mint ahogy tervezték, kezdődött a tüzérharc. Tel-
jes 20 percig voltak a megtámadandó kurowcei vonalak, 
különösen a „Spitz" és a hozzá vezető orosz árkok, tüzérsé 
giink hatásos tüzében. Ezután 10 percig tartó erős pergőtűz 
következett, melyet 10 percig tartó szünet váltott fel. A 
szünet után 6 óra 30-ig délelőtt ismét hatásos tűz következett, 
majd 6 óra 40-ig újból pergőtűz. Ezt követte a gyalogság 
támadása. 

A kurowcei vállalkozás valóban nem sikerült. A 12. közös 
gyalogezred jobb szárnya tért nyert ugyan, de az ellenség 
drótakadályai előtt támadása megtört. Az ezred balszárnya, 
valamint a közepe, az orosz tüzérség heves tüzében alig jutott 
előre a kiindulás vonalából. 

Miután a támadás folytatása semmiféle eredménnyel 
nem kecsegtetett, az ezred parancsnoka, Magerl ezredes, 
előbbi állásaiba rendelte vissza ezredét. Ettől a naptól fogva 
a 19. hadosztály egyelőre beszüntette a kísérleteket a kurowcei 
elvesztett állások visszafoglalására. 

Az eddigi támadásokból ugyanis az a tanulság követke-
zett, hogy egy ilyen támpontszerűen jól megépített és drót-
akadályokkal ellátott állást visszaszerezni csakis erős tüzér-
előkészítés után lehet; megfelelő erejű tüzérséggel pedig a 
hadosztály nem rendelkezett. A hadosztályparancsnok kény-



teleii volt tehát addig várni, míg felsőbb helyről elegendő 
tüzérsegítséget nem kaphatott. Ezen időpontig azonban min-
dent előkészített Worobijówka visszafoglalásara. 

A 12. közös gyalogezredet kivették e magaslat nyugati 
állásaiból és helyét a terepen otthonos 6. gyalogezred fog-
lalta el. Utóbbi ezrednek allásait — a cebrów—hancarkai 
védőszakaszokat — egyelőre a 19. hadosztály első bosnyák 
gyalogezrede vette át. A 64. dandár parancsnoksága alatt így 
csak a Worobijówka védőszakasz és ettől északra a Pionnier-
wäldchen előtt levő állásaink maradtak. 

A 12. közös gyalogezred sikertelen támadása óta július 
l-ig az orosz is tartózkodott minden nagyobb támadástól. 
Ebből azonban nem következett az, hogy a napok és a reá 
következő éjszakák csendben és nyugodtan folytak volna le, 
sőt napirenden voltak a kurowcei rés nagyobbítására célzó 
kisebb orosz vállalkozások, úgy a Toutry, mint a worobi-
jówkai védőszakaszok ellen, emellett az orosz június 23-án a 
Pionnierwäldchen előtt levő állásaink ellen még gáztámadást 
is próbált. A kurowcei völgyben orosz páncélautók voltak 
láthatók. 

Csapataink a kurowce—worobijówkai utat netaláni 
támadások ellen, a worobijówkai védőszakasztól úgy keletre, 
mint nyugatra, aláaknázták.1 

Június hó 28-án a hadosztályparancsnok figyelmeztetett, 
hogy július 1-én támadnunk kell, melynek célja a júniusi 
harcokban elveszített „kurowcei a), b), c) és fél d)" védő-
szakaszok visszafoglalása lesz, s június 29-én kiadta elő-
készítő intézkedéseit is, 30-án pedig, két egymást követő 
parancsban, a végrehajtást július 1-én délután 2 órára 
tűzte ki. 

A 6. gyalogezred parancsnokát — Gerő ezredest — ren-
delték ki a támadó csoport parancsnokául. A támadó csopor-
tot a 6. gyalogezred II., I I I . és IV. zászlóalja alkotta Wéber 
alezredes parancsnoksága alatt; míg a XV. német vadász 
zászlóalj és a 86. gyalogezred I. zászlóalja dandártartalékul 
lett kijelölve. A tüzérség vezetését maga a tüzérdandár-
parancsnok vette át, akinek 120 különféle löveg, közte 

1 Jegyzet: A júniusi harcokban a 64. gyalogdandár veszteségei a követ; 
kezők voltak : 

a 6. közös gyalogezrednél: 152 halott, 700 sebesült, 19 fogságba került 
és 454 eltűnt. 

A 86. közös gyalogezrednél : 33 tiszt és 1700 ember (halott, sebesült 
vagy eltűnt). 

A hadosztály többi ezredének s a 19. hadosztály támogatására küldött 
osztagainak veszteségei szintén jókorák voltak. 



4 darab 21 cm. német mozsár és számos akna vetőüteg, állott 
már akkor rendelkezésére. 

A XV. német vadász zászlóaljat a „Südarmee" a táma-
dás támogatására a 32. gyaloghadosztályhoz Isypowceba 
rendelte, ahová június hó utolsó napján a reggeli órákban 
meg is érkezett. A támadás szigorú titokbantartása érdeké-
ben a német zászlóalj nagyobb részét magyar-osztrák egyen-
ruhával látták el. 

Ügy a német parancsnokok, mint a tisztesek még e nap 
folyamán tájékozódtak az első vonalban és a teiepen. Mini 

4. vázlat. 

hogy a 6. gyalogezrednek II . és IV. zászlóalja már napok 
óta az első vonalban állott és a folytonos harcok megviseltél;, 
a 6. gyalogezred parancsnoksága elrendelte, hogy az esi 
beálltával az ezred I I . zászlóalját a XV. német vadász 
zászlóalj, a IV. zászlóalját pedig a I I I . zászlóalj váltsa fel. 
Az éj folyamán a támadó csoport elfoglalta a neki kijelölt 
helyet. 

A támadó csoport helyzetét július 1-én délelőtt 11 órakor 
a 4. vázlat muta t ja : 

E helyzetből támadt Gerő ezredes csoportja délután 4 óra 
20 perckor a worobijówkai magaslaton levő orosz állások 
ellen. 



I I I . 

A ivorobijówkai magaslat visszafoglalása 1916 július hó 1-én. 

Szép meleg nyári nap volt. A délelőtt a megszokott, 
mindennapi képet muta t t a ; semmi sem árulta el, hogy ezen 
a napon valami rendkívüli esemény fog történni. Délfelé a 
német mozsarak repülőik segítségével belőtték magukat. 
Azután újból mélységes csend uralkodott. Kettőt mutattak a 
pontosan beigazított órák, midőn tüzérségünknek 120 külön-
böző lövege és több aknavetőütege megkezdte működését az 
ellenséges vonalak ellen. A worobijówkai magaslat por- és 
füsttengerben úszott. Időnként a kurowcei völgyben a gya-
logság tüzelése, a worobijówkai templomnál pedig a géppus-
kák kattogása pergett. 

Délután 3 órakor az ágyútűz — amilyen hirtelen kezdő 
dött, éppen olyan egyszerre — meg is szűnt. Néma csend állott 
be. Amint később foglyok vallomásából megtudtuk, e csen 
det az oroszok ar ra használták fel, hogy tartalékokat küldje-
nek előre a kurowcei védőszakaszban levő erőik segítségére. 

Tíz percig tartó szünet után az ágyútűz újból megkez-
dődött és eieje mindinkább fokozódott. Közben egy rendkívül 
erős robbanás hallatszott és sűrű íüst vált láthatóvá Woro 
bijówka felett. Derék utászaink egyik aknánkat robbantot-
ták fel, mely 5000 kilogramm westphalittal volt megtöltve. 

A támadó csoport már az aknarobbanás alatt megtette 
utolsó előkészületeit. Délután 4 óra 20 perckor harsány 
vezényszavak hallatszottak. Míg tüzérségünk most a 
„Spitz"-től keletre irányította tüzét, addig a tűzfátyollal elta-
karva, villámgyorsan ment, azaz rohant fel, az első támadó 
vonal a dombra s gyorsan nyomult utána a tartalék is. A 
harcvonal előtt a 86. gyalogezred emberei szaladtak. Önként 
jelentkeztek, mint útmutatók. 

Midőn délután 4 óra 30 perc t á j án a „Spitz"-en bevágó-
dott az utolsó romboló gránát, egy fiatal hadnagy mint első 
tűzte ki a piros zászlót a magaslat csúcsán, jelt adva azzal 
a háttérben szorongva váró parancsnokságoknak, hogy a 
„Worobijówka" újból a mienk! A fizikailag elgyöngült, lelki-
leg megtört orosz' boldogan adta meg magát, örülve annak, 
hogy életben maradt . 

A támadó csoportnak az első vonalban levő két zászló-
alja — a XV. német vadászzászlóalj és a 6. gyalogezrednek 



I I I . zászlóalja — az összelőtt orosz állásokban rögtön meg 
szállotta az árkoknak az ellenség felé néző részét, mert vár 
ható volt, hogy az ellenfél az elvesztett magaslat visszafogla 
lását meg fogja kísérleni. A két tartalék zászlóalj — a 6. gya-
logezred II . és IV. zászlóalja, — mely szorosan az első 
támadó vonal után nyomult előre, az első vonalat megerő-
sítette. Az előnyomulás folyamán rés támadt a támadó cso-
port és a worobijówkai védőszakasz balszárnya között, melyet 
azonban sikerült a 86. gyalogezred fél I. századával ideje-
korán kitölteni. 

Délután 5 óra felé teljes nyugalom váltotta fel a harcot. 
Mint minden harc után, úgy most is, sok nehéz munka várt 
a győztes támadóra. A kurowcei teljesen összelőtt védo-
szakaszt védhetővé kellett tenni, s mindenekelőtt az oroszok 
felé vezető árkokat elszigetelni. Miután tüzérségünk tüze az 
állást teljesen tönkretette és az árkokat betemette, helyre-
hozataluk, továbbá az összeköttetések helyreállítása, a min-
denféle pótlás, a hullák eltakarítása stb. még számos napot 
és éjszakát foglalt le. 

Az ellenségre — e reá nézve rémes küzdelem — nagy 
hatással lehetett, mert a worobijówkai magaslat elvesztés»* 
után teljesen tétlen maradt. A támadó csoport vesztesége az 
elért sikerhez képest aránylag csekély volt; így pl: a 6. gya-
logezrednél: 18 halott, 134 sebesült és 7 eltűnt; a 86. gyalog-
ezrednél: 8 halott, 42 sebesült és 3 eltűnt; a XV. néniéi 
vadászzászlóaljnál: 10 halott és 52 sebesült. 

A hadifogságba került oroszok száma: 7 tiszt — köztiik 
egy törzsszázados — és 1125 ember, köztük 180 sebesült volt. 
Zsákmányul esett: 9 orosz géppuska, 5 könnyű és egy nehéz 
aknavető, egy Maximpuska. kb. 1500 puska, igen sok lövő-
szer és felszerelési cikk. 

Feltűnő volt a foglyok aránylag nagy száma. 
Sok küzdelemben volt a 32-ik hadosztálynak része a 

világháborúban ezután is, sok ütközetben és csatában állta 
meg dicsőségesen a helyét, de talán soha sem kellett győzel-
méért oly sokáig s oly elkeseredetten küzdenie, mint a Cel> 
rów—Worobijówka-i harcokban. Méltányos tehát, hogy 
babérkoszorújának egyik legnehezebben megszerzett ágát az 
utókor számára e sorokban megörökítsem. 

Varga Sándor. 



FÜGGELÉK. 

A 32. Gyaloghadosztály hadrendje 1916 június 4-én. 
lA „Deutsche Südarmee" IX. hadtestéhez volt beosztva.1 

Parancsnok: lovag Willerding Rezső vezérőrnagy. 

Vezérk. főn.: Partos Alajos alezredes. 

63. Gyal. Dandár. 
Parnok: Obauer Rudolf 

vezérőrnagy. 
Vezérkari t iszt: Füleky Dezső 

szds. 

23. Gyal. Ezr. Pa rnok : Halme 
ezr. 

( I - I V . zlj.) 
4 Gp. osztag. 
1 Gyal. ágyús osztag. 

70. Gyal. Ezr. Parnok: Hanika 
ezr. 

(I., III . , IV. zlj.) 
3 Gp. osztag. 
1 Gyal. ágyús osztag. 

76. Honv. Gy. Ddr. Parnok: 
Karleusa tbk. 

VI/4-től VI/16-ig átmeneti leg 
a 32. Gyal. Ho. körletében. 

64. Gyal. Dandár. 
Parnok: Grallert Konrád 

vezérőrnagy. 
Vezérkari t iszt: Varga Sándor 

szds. 

6. Gyal. Ezr. Pa rnok : Gerö 
ezr. 

(II., I l l , IV. zlj.) 
3 Gp. osztag. 
1 Gyal. ágyús osztag (még 

nem érkezet t be). 

S6. Gyal. Ezr. P a r n o k : Gakseh 
ezr. 

(I., II., IV. zlj.) 
3 Gp. osztag. 
Gyal. ágyús osztag (még nem 

érkezett be). 

8. Husz. Ezr. 3. és 4. százada 
(jelezve, de még nem érkezett 

be). 

32. Tüzérdandár. 

Parancsnok: Kreycy Ágoston vezérőrnagy. 

Vk. tiszt: Heller Ágoston szds. 

32. Tábori ágyúsezred. 
(1., 2., 3., 4. ütg.) (22 löveg.) 
(2 löveg min t Repel Zborow-

nál.) 

32. Tábori tarackosczred. 
(1., 2., 3., 4. ütg.) 24 löveg.) 

33/6. Tábori ágyúsüteg. 
VI/5-óta beosztva. 

28. Nehéz tarackosüteg. 
(15 cm.) 

VI/1-óta a 19. Gyal. Ho-tól 
beosztva. 



32. Nehéz tüzérezred. 
(2 tr . iitg.) (10 löveg.) 

(1 á. ütg.) 

38 1. Nehéz tarackosütcg. 
VI/4-óta a 19. Gyal. Ho-tól 

beosztva. 

2/6. Árkász század. 
Bányász század. 
32/3. Fényszóró. 
2/3. Fényszóró. 
32/2. Fényszóró. 
35 cm. Fényszóró. 

32/1. 2. Nehéz tábori tarackos 
lövőszeresoszlop. 

32/1. 2. Tábori tarackos lövő-
szeresoszlop. 

32/1. 2. Tábori ágyús lövősze-
resoszlop. 

32/1. 2. Gyalogsági lövőszeres-
oszlop. 

32. Egészségügyi intézet. 

38. Tábori ágyúsezred. 
(3., 4. üteg.) 

VI/1-óta a 19. Gyal. Ho-tól 
beosztva. 

15/1. Tábori ágyúsüteg. 

38/1. Tarackosüteg. 
VI/4-óta a 19. Gyal. Ho-tól 

beosztva. 

13. Kő fúró szakasz. 
22 cm. Aknavető. 
9 cm. Aknavető. 

14 cm. Aknavető. 
15 cm. Aknavető (légnyom). 

32. Lókórház. 
Ho. vonatparság. 
105. Tábori postahivatal. 
32. Ho. tábori sütöde. 
32. Gyalogsági élelmezésilép-

cső. (1., 2., 3., 4., 5., 6.) 

Tábori- és menetalakulatok. 

6. Gyal. Ezr. (11., III., IV.) 1/4 XX., X X I . M. zlj. 
114 kardostisztes 4500 ember. 

23. Gyal. Ezr. (I., IL, III. , IV.) X X I . M. zlj. 
128 kardostisztes 5459 ember. 

70. Gyal. Ezr. (I., III., IV.) 3/4 XVIII . , XIX. , 3/4 X X X . M. zlj. 
118 kardostisztes 5574 ember. 

í<6. Gyal. Ezr. (I., II., IV.) 1/2 XX., X X I . M. zlj. 
113 kardostisztes 5169 ember. 

Július 31-én a 32. Gyal. Ho-hoz beosztott német alakulatok: 

14 orosz 5-7 cm. rohamelhárító 4. sz. 112 cm. nehéz üteg. 
á 9 y ú - 827. sz. (8 löveg.) 

47. Hangmérő század. 801. sz. (8 löveg.) 



Bányász század. 
13/1. 2. Kihallgató áll. 
90. Fényszóró szakasz. 
2i8. Aknavető század. 

851. sz. (8 löveg) orosz zsák-
mányolt ütegek. 

646. sz. (4 löveg.) 
51—52. Tüzérségi lövőszeres-

oszlop. 

Jú l ius 31-én a 32. Gyal. Ho-hoz beosztott oszt rák-magyar a lakulatok: 

15/5. Tábori ágyúsüteg. 1/23. Munkásszázad. 
33/6. Tábori ágyúsüteg. 7/1. Hidász század. 
28. Nehéz tarackosüteg. 15 5. Lövőszeres lépcső. 
102. Munkásszázad. 33/6. Lövőszeres lépcső. 
Landwehr lí. 

1916 m á j u s 31-én az ütközetlétszám: 

13 zlj. (52 század). 
17 Géppuskás osztag. 
2 Gyal. ágyús osztag. 
2 Műszaki század. 

4 Ágyúsüteg. 
4 Tarackosüteg. 
1 Nehéz ágyúsüteg. 
2. Nehéz tarackos üteg. 

Hadtörténelmi Közlemények. 



T Á R C A 

BÁRÓ VÉCSEY PÉTER TÁBORNOK 
HAGYATÉKA. 

A Budapes t székesfőváros levél tárában őrzött budai katonai 
törvényszék i r a t t á r á n a k 1809-i csomói között1 Báró Vécsey Péter 
tábornok hagyaték i i ra ta inak egy részére talál tam. 

A tábornok a f r anc ia háborúknak egyik legvitézebb ka toná ja 
volt. Bodollón született 1768-ban. Mint még al ig serdülő i f j ú , 18 
éves korában, lépett be ai Wallisch-vértesekhez, ma jd a törökök 
ellen viselt háborúban, a Császár-chevauxlegersekhez került , ahol 
hadnaggyá és főhadnaggyá lépett elő. Legfényesebb hadi tetteit 
1796-ban a> R a j n a mellékén vi t te véghez, és pedig jún ius 8-án Neu-
s tad tná l és Moosbachnál, m a j d már min t százados, augusztus 
25-én Rottenbergnél . A Mária Terézia-rendet október 20-án Riegel-
nél érdemelte ki, amikor 100 lovassal, 130 gyalogossal és 3 ágyúval 
a riegeli megerősí te t t állás megfigyelésére különítették ki. Amidőn 
a császáriak az ellenséget megtámadták , és amikor ez makacsul 
védekezett, Véeseyt ismételten a r r a utasí tot ták, hogy semminemű 
hosszabb harcba ne bocsátkozzék. Mikor azonban az ellenséges 
állások fontosságáról Vécsey meggyőződött, a jelenlévő Pürsten-
berg herceg a l tábornagynak Riegel megrohanásá t javasolta és 
ehhez megfelelő erőt kért . Miután még négy század gyalogost és 
két 12-fontos á g y ú t bocsátottak rendelkezésére, Vécsey oly forté-
lyosan ha j to t t a végre t ámadásá t hogy a Vandamme vezette két 
ellenséges fé ldandár , 600 lovasával és 3 ágyú jáva l együtt , Riegel-
ből e l fu to t t , sőt az úgynevezet t Michelsberget, a legelőnyösebb 
hadállások egyikét, is kénytelen volt feladni. 

A vitéz katona 1809-ben a wagrami csata második napján,2 a 
Markgrafneus iedel bir tokáér t vívot t ádáz küzdelemben sebbe 
esett, m a j d Nikolsburgban 1809 júl ius 7-én 41 éves korában 
meghalt . 

A hadrakel t sereg főparancsnokságától származó okmányok 
érdekes bizonyítékai az akkor i idők lelkiismeretesen dolgozó 
katonai ha tóságainak. 

A júl ius 28-án Triibauból kelt első okirathoz csatolják a vég-
rendelet másolatát . Ssjjnos hogy nem ál lapí that tam meg, vá j jon 
a végrendeletet a tábornok magyaru l , németül, f ranciául vagy 
lat inul írta-e? — mivel ezt az okmányt a /helytar tó tanács ú t j á n az 
illetékes vármegyéhez küldötték. 

i 1287., 1370., 1382. és 1552. Protoc. és irattári számok. 
a Július 6. 



A tábornok ál talános örököséül „Claire" nevű nővérének, 
Nemes Mezőssy P á l (Tolcsva, Zemplén vármegye) feleségének, 
Pál nevű fiát teszi meg, azzal a kikötéssel, bogy a kiskorú örökös 
g y á m j a a Szőllőskén lakó Nemes Kazinczy Pé te r legyen. Ezen az 
alapon a hadirakelt sereg főparancsnoksága u t a s í t j a ai budai 
katonai törvényszéket, hogy a gyámfiú nevében kiál l í tot t örökö-
södési nyilatkozatot Kazinczytól követelje be és, feltéve, hogy az 
udvar i hadi tanács is engedélyezi, Kazinczy mutassa ki, hogy a 
10.000 f r to t meghaüadó hagyatékot teljes biztonsággal gyümölcsö-
zőleg elhelyezni képes-e? Mert ha ez lehetetlen volna, akkor az 
örökség jelzálogilag fog biztosít tatni. 

A budai katonai törvényszék a helytar tó tanácsot megfelelően 
értesítvén, azt is kéri, hogy Kazinczyt kérdezzék meg, vá j jon elfo-
gadja-e a gyámi tisztséget, és hai igen, terjessze be abbeli ünne-
pélyes fogadalmát , hogy gyámfiá t erényes férf iúvá, istenfélelemre, 
jámborságra , a haza és a fejedelem i rán t i kötelességre neveli és 
hogy az örökséget, akár csak a maga vagyonát , hűségesen kezeli 
és róla évenként október végéig elszámol; és végül, hogy az á rvák 
ügyében kiadott rendelkezéseket pontosan teljesíteni fogja . 

A főhadiszállás 1809 augusztus 24. és 28-án kelt ügy i ra ta i 
összefoglalják a< tábornok hagyatékát , amely a következő volt: 

1. Egy darab hely és kelt nélküli és Pereszlény P á l ál tal kiál-
lított 300 f r to s adósevél, 

2. Nemes Rabovszky őrnagy által hely és kelt nélkül kiállí tott 
450 f r tos adóslevél, 

3. Bognár főhadnagy által Troppauban 1808 október október 
3-án 1.100 és még egy 600 í r t ró l szóló adóslevél, 

4. Gross-Enzersdorfban 1809 jún ius 9-én Komáromy hadnagy 
által kiál l í tot t 200 f r tos adóslevél, 

5. 1 drb. a r anyba foglalt, 1 drb. sárgaréz és 1 drb. acél pecsét-
nyomó, 

6. Ezüstnemű, és pedig: 

1 drb. kávéskanna 30V2 lat 90 f r t . 45 kr. 
1 drb. te jeskanna 147« la t 42 „ 45 „ 
2 drb. gyer tya ta r tó 21 la t 69 „ — 
1 drb. leveseskanál ll3/* lat 35 „ 15 „ 
2 drb. ragoutkanál 12 lat 36 „ — 

12 drb. evőkanál ll3/« la t 129 „ — 
12 drb. kávéskanál ll3/* lat 26 „ 47 „ 
5 drb. kávéskanál 5 lat 14 „ 15 „ 

értékkel, 

7. Nővérének hagy ta a tábornok összes lepecsételt családi 
i ra ta i t , amelyek nővérére címzetten (Madame Claire de Mezőssy, 
née de Vécsey, á Tolcsva) hagya tékában tényleg meg is voltak. 

8. Nővérének kellett á tadn i : a bárói, ezredesi, tábornoki és 
a Már ia Terézia-rend pátenseit , továbbá azt a képet, amely az 1805. 
évi háborúban való megsebesülését ábrázolta; és végül egy ezüstbe 

9* 



foglal t golyót. Mindezekről akként rendelkezett az örökhagyó, 
hogy azokat nővére a sárospataki kollégiumnak ad j a át, ahol a 
tábornok iskoláit végezte. 

9. A végiendelet toldaléka pedig intézkedik a r m nézve, hogy 
a tábornok különböző színű selyemből, alapszínében azonban 
sötétkék és felül összehúzható horgolt pénzeszacskóját Nemes 
Szi rmaynénak, szül. Szirmay Pólynak (lakik Gatályban, Zemplén 
vármegyében) ad j ák át, továbbá azt az ezüst érmet is, amelynek 
ez a fe l i ra ta : Dem Verdienst! 

10. Végül Nemes Koszinszky Zsófiának, unokanővérének, a 
tábornok azt a kávéscsészét hagyományozta , amelynek ez volt a 
fe l i ra ta : Quand ce Coq chantera , mon amitié finira! 

11. A hagyatékhoz tar tozott még az a 450 drb. a rany és 1.600 
pap í r for int , amelyet a tábornok 1809 márc ius 5-én Larisch János 
g ró fnak adot t á t megőrzésre, továbbá egy jegyzékbe foglalt külön-
féle t á rgy , amelyeket a tábornok U r f a h r b a n egy Einkommer 
nevű ú rnak adot t át . 

Híven felsorolja még a hadrakel t sereg főparancsnokságá-
nak utóbb kelt ügy i ra t a azokat az i ra tokat is, amelyeket a tábor-
nok holmija között ta lál tak. Ezek vol tak: hadipénztár i beszolgál-
ta tás i jegyek, i l le tékkimutatások és elszámolások, egy napló, a 
menetállomások jegyzéke, termény- és anyag já randóság i ellen-
nyugták , különféle számadások, egy Regenstauf alat t 1809 ápri l is 
24-én kelt „Species fact i" Regensburg bevételéről és egy oktáv 
papi rosra rajzol t arckép. 

Az örökösödési e l j á rás egyéb tényeire és eseményeire nézve, 
sajnos, semminemű felvilágosítással nem szolgálnak a katonai 
törvényszék i ra ta i . Az érdemekben gazdag tábornok életéről talán 
ada toka t t a r t a lmazha t az a napló, amelyet a talál t i ratok között 
említenek meg, — de persze csak abban az esetben, ha az Sáros-
pa takon még megvan. 

Pilch Jenő. 



HADTÖRTÉNELMI OKMÁNYTÁR. 

B á r ó M e c s é r y D á n i e l a l t á b o r n a g y öné le trajza . (1759—Í8Í4 . ) 
(Első közlemény.) 

Az a szerény megemlékezés, amellyel mult évi III—IV. 
füzetünkben báró Mecséry Dániel emlékének — halálának századik 
évfordulója alkalmával — adóztunk,1 örvendetes visszhangot 
keltett. 

Kacskovics Antal százados, aki anyai ágon Mecséry Zsigmond-
nak (Dániel egyik testvérének) leszármazottja, közlésre átengedte 
a hős a l tábornagynak a Kacskovics-család bir tokában levő s 
nyomtatásban még eddig meg nem jelent, németül írott, önélet-
ra jzát . — 

A kézirat az 1759-től 1814-ig ter jedő időszakot öleli fel, tehát 
írója életének utolsó kilenc -évéről már nem szól. Nem is az ő 
kezeírása, hanem alkalmasint közelegykorií másolat, ami a lépten-
nyomon felötlő ferdítésekből nyilván kitűnik, mert ezeket csakis 
a másoló követhette el.2 

Hogy az eredeti kézirat hol van? — azt nem tudom, csak 
gyanítom, hogy Bécsben lehet. 

Dr. Riicker Fr igyes az „Österreichische Rundschau" 1911. 
évfolyamába3 egy rövid cikket í r t Mecséryről, „Aus dem Leben 
eines österreichischen Reitergenerals" címen, ezzel a megjegyzés-
sel: „Aus den Aufzeichnungen des Daniel Fre iher rn von Mecséry." 
Valószínűnek tartom, hogy Rücker az eredeti kéziratból dolgozott, 
mert a szószerint közölt részek a Kacskovics-féle kézirat megfelelő 
mondataival tökéletesen egyeznek, de az utóbbinak ferdítései 
nélkül.4 

Minthogy Riicker csak néhány összefüggésnélküli részletet 
közöl az önéletrajzból, érdemes az egészet, minden csonkítás nélkül 

1 „Mecséry tbk. megsebesülése (1805 október 20)." Hadt. Közi. 
1922—23. évf., 467—471. 1. 

2 Mecséry bizonyára nem ír t volna „Weingarten" helyett 
„Kleingarten"-t, „Troppau" helyett „Trunpen"-t, „Cordon" helyett 
„Contor"-t, „I eidwesen" helyett „Leidwehen"-t, „ t raurig" helyett 
„feurig"-ot, „Takácsi" helyett „Takack"-ot stb. stb. 

3 42—50. 1. 
4 Az eredeti kézirathoz családfa és — Rücker cikkéből követ-

keztetve — végrendelet is tartozott. 



közreadni, mer t í ró jának pá lya fu t á sa követésreméltó például 
szolgálhat a mai nemzedéknek is. 

Mecsérynek, min t anny i más hálá t lanul elfelej tet t uagy 
ka tonánknak , nincs érdeméhez méltó magya r élet ia jza. Vitézi 
te t te i t a Már ia Terézia-rend monogra fusa — Hir tenie ld — írásba 
foglal ta ugyan,5 de ezt minálunk al ig ismerik, vagy ha ismerik is, 
nem olvassák. Különben is rossz idők j á rnak most a régi kato-
nákra . A vi lágháború átnemlátszó sürü függönykén t ereszkedett 
a jelen és a mul t eseményei közé s elfödte az emlékezésnek imitt-
amot t még pislákoló ha lovány világát is. 

Ped ig a f ranc ia fo r rada lmi és napoleoni háborúk huszonnégy 
évnyi időszaka a m a g y a r vitézségnek legalább is olyan hőskora 
volt, min t a most lezaj lot t v i lágháború. Az a sok-sok dicsőség, 
amelyet m a g y a r csapatok és m a g y a r tisztek benne ara t tak , föl-
tét lenül megérdemli , hogy azzal a korral , a közeli mult eseményei-
nek mindent agyonnyomó súlya a la t t is, foglalkozzunk. 

Különösen rászolgál e r re báró Mecséry Dániel a l tábornagy, 
ak i csupán pihenést nem ismerő test i és szellemi munká jáva l , 
vasakara táva l , nem lankadó k i ta r tásáva l és rendkívül i vitézségé-
vel, szerény köznemesi sorból magas katonai méltóságra emelkedett. 

Egész élete csupa küzdelem volt. Küzdöt t a szegénységgel, 
az ellene megnyi lvánul t b izalmat lansággal s később az irigységgel 
és á rmánykodássa l is. Szerencsésen legyűr t mindent, ami ellene 
támadot t , csak egytől, a szegénységtől, nem tudott szabadulni 
soha. Ez m a r a d t leghűségesebb kísérője viszontagsággal teljes, 
zivataros élete pá lyá ján . 

A korai gond s a szakadat lan nehéz küzdés, a zordonsággal 
ha táros komolyság bélyegét n y o m j a már i f j ú éveiben reá. Mint 
önéle t ra jza mu ta t j a , tel jesen hiányzik belőle a humor, amely 
anny i r a jellemzi annak a kornak egy másik tiszteletreméltó alak-
já t , báró Alvinczi József tábornagyot , akinek leveleit dr. Iványi 
Béla közölte fo lyóira tunk multévi III—IV. füzetében." 

De egyben mégis hasonlí t Mecséry Alvinczihoz: rendkívül 
szigorú katona, de igazságos, emberséges előljáró. Sokat követel 
az a lá jarendel tektől , de ő maga mu ta t nekik jó példát a kötelesség-
tel jesí tés nehéz munká jában . í g y szokta meg azt katonáskodása 
kezdetétől fogva s ez a tu la jdonsága volt az, amellyel p á r t j á r a 
tud ta hódí tani azokat az elöljáróit is, akik eleinte bizalmatlanul 
vagy éppen mél ta t lanul bántak vele. I lyen volt az 1793-ban hősi 
halál t ha l t gróf Keglevich I s tván tábornok is, aki — midőn vég-
kép válniok kellett — sírva búcsúzott el tőle s hálás szavakkal 
köszönte meg egykori segédtisztjének hűséges szolgálatát. Mecséry 
— bá rha eleinte sok ba ja volt vele — ezt í r j a róla: „Auch er wird 
mir als ein Wohlt l iäter unvergesslich bleiben, und werde auch 

5 Der Militär Maria Theresien-Orden: I I . 815. és k. 1. 
6 „Br. Alvinczi József tábornagy levelei gf. Teleki Józsefhez.' 

(Hadt. Közi. 1922—23. évi.. 472—492. 1.) 



seine Asche verehren, denn er war im Grunde ein Menschenfreund 
und wohlthätig, besonders gegen die Armen." 

Szokatlanul, szinte iüegenszerüen, hangzó szavak a tisztelet-
lenségnek mai s ivár korszakában. Szokatlanok már csak azért is, 
mert Mecséry elsősorban az érdemet s a jó tu la jdonságokat , nem 
pedig a m indnyá junk közös gyarlóságából folyó emberi h ibákat 
kereste parancsnokaiban. 

Ebből azonban korántse következik az, hogy lefelé zsarnok, 
felfelé pedig gerinctelen csúszó-mászó lett volna, mer t éppen az 
erősen k i fe j le t t önérzet volt mindenkor egyik jellemző tula jdon-
sága. I smer te a s a j á t ér tékét s jól tudta , hogy többet dolgozott és 
tanul t legtöbb ba j t á r sáná l . Büszkeséggel töltötte el, hogy nem 
részrehajló pár t fogásnak , hanem csakis verej tékes kemény mun-
ká jának köszönhette mindazt, ami t ka tonai p á l y á j á n elért s meg-
kívánta , hogy nemmindennapi érdemei t mások is el ismerjék és 
méltányol ják. Nem vesztette azonban el a kedvét akkor se, ha az 
elismerést csak hosszabb idő mul táva l kapha t t a meg. Mintha csak 
Cato bölcs mondását követte volna: „Incusare deos noli, sed te 
ipse coerce, si t ibi pro meri t is nemo succurr i t amicus." 

Mecséry valóságos au tod idak ta volt. Serdülő éveitől kezdve 
minden szabad idejét olvasásra és t anu lás ra szánta, anélkül, hogy 
olvasmányaiban csupán a katonai t udományokra szorítkozott 
volna. Elolvasott minden kezeügyébe ju tó hasznos könyvet, hogy 
magá t anná l jobban kiművelhesse. J ó szeme és helyes ítélete volt 
a hivatásához szorosan nem tartozó dolgokban is. Például , hiva-
talos k ő r ú t j á b a n szerzett tapaszta lása nyomán, ta lá lóan jellemzi 
Galiciát és Horvátországot s e lmaradot t ságuk okát főként a nép-
nevelés és a jóléti intézmények tel jes h iányában lá t ja . Korhol ja 
a horvá t parasz t tunyaságá t , de sokkal keményebb szavakkal 
ostorozza a horvá t főuraka t , akik haszontalanul pazarol ják óriási 
jövedelmüket, anélkül, hogy a közjóért csak egy ga ra s t is áldoz-
nának. Gáncsolja azt a katonagyűlöletet , amely közöttük lábra-
kapot t s már anny i r a elharapódzott , hogy üresen álló kastélyaik-
ban egyetlen tisztnek se adnak szállást, úgy, hogy azok esztendő-
számra nyomorúságos viskókban, piszkos, füstös parasztszobában 
kénytelenek lakni s ott vagy megbetegszenek vagy teljesen 
elvadulnak. 

Mecsérynek felvilágosodott gondolkozásából következett, hogy 
vallási kérdésekben is rendkívül türe lmes volt. P ro tes táns létére 
szó nélkül hozzájárul t , hogy Károly fia a kathol ikus hi tben nevel-
kedjék, mer t — mint í r j a — minden val lásnak egy a célja s ezért 
mindeniket egyformán tiszteli és becsüli. 

Rövid jel lemrajzából nem hagyha tom ki azt se, hogy sohase 
tér t le arról a göröngyös útról, amelyet ka tonai h iva tása szabott 
eléje. A magya r ember veszedelmes kórsága — a politizálás — 
r a j t a nem fogott. Csak katona a k a r t lenni, semmi más. Minden 
tehetségét és munkaere jé t megosztat lanul ál l í tot ta egyetlen cél-
nak, a katonai kötelességteljesítésnek, szolgálatába. Ennek köszön-
hette, hogy már 41 éves korában elérte a vezérőrnagyi rendfoko-



zatot; később a Már ia Terézia-rend középkeresztese, m a j d altábor-
nagy, a 2. huszárezred tula jdonosa, a magya r nemes insurrect io 
kerület i parancsnoka, a magyarország i lovasság felügyelője, 
azután temesvári , briinni vezénylőtábornok, 1815-ben udvar i hadi-
tanácsos, 1819-ben pedig valóságos belső t i tkos tanácsos lett. 

Hogy nagy ál lásának megfelelő anyag i függetlenséghez jus-
son s hogy megszabadul jon attól az adósságtól, amelybe szörnyű 
sebeinek hosszadalmas gyógyí tása és a háborúk során szenvedett 
egyéb vesztesége sodorta: a r r a kérte a királyt , hogy kárpótlásul 
va lami kisebb kincstár i bir tokot ju t tasson neki, amint az akkori-
ban még szokásos volt. ígé re te t kapot t is Ferenc királytól, de 
bir tokot soha, noha kérését Káro ly főherceg és a magyarországi 
Karok és Rendek is buzgón támogat ták. 7 Mecséry szegényen halt 
meg 1823 december 30-án, életének 65., ka tonáskodásának 46. évé-
ben; adósságai t azonban becsületesen letörlesztette, sőt amikor 
meghalt , vagyoni mérlegén némi, keservesen összekuporgatott , 
ak t íva is mutatkozott .8 

U t ó d j a nem maradt , mer t első házasságából született egyetlen 
fia, minden reménye és büszkesége — Káro ly — 1814 j anuá r ius 
3-án, élete 11. évében, hir telen elhunyt . Most már nem volt senkije 
se, akiről gondoskodnia kellett volna, mer t második felesége 
— Sz i rmay Teréz — nem szorult reá. F iáva l elvesztette azt, aki 
nemcsak reménylet t b i r tokának, hanem katonai erényeinek is 
örököse lehetett volna, s akinek számára önéletra jzát is í r ta , hogy 
okuljon és példát merítsen belőle. A gyászeset lesúj tó ha tása a la t t 
leteszi a tollat s a kézirat 1814 j a n n á r i u s havával , minden meg-
jegyzés vagy zárószó nélkül, megszakad.9 De még így csonkán is 
nagyon érdekes. 

I t t következik az egész — a forrásközlésre kötelező szabály 
szerint — eredeti német szöveggel. 

* # * 

Anno 1759. Den 29. September bin ich zu Giins in Ungarn , 
E isenburger Comitat geboren. Der Vat te r war Stephan Mecséry 
Advocat und Pleninotent ia i r mehrerer der ersten Famil ien 
Ungarns , besonders aber der F ü r s t und Graf Bat thyánischen nnd 
F ü r s t Lambergischen F e r r s c h a f t e n und da ich in einem Alter 
kaum von 4 J ah ren denselben zu f r ü h verloren, so habe Tbn weder 
gekannt , sondern verblieb nebst 8 Geschwistern ein Waise und 

7 Szerencsésebb volt egy másik híres magya r huszárgenerál is , 
— Mecsérynek kor társa — Palo ta i gróf F r imon t J ános lovassági 
tábornok, aki B iha r vármegyében nagy u rada lmat kapott. 
(Fr imontról szólottam: Hadtört. Közi. 1915. évf., 213—218. 1.) 

8 So enthielt sein Testament die V e r f ü g u n g nur über eine 
geringe „sauer und mühselig, durch eine ordentliche und einge-
schränkte Lebensweise" erworbene Habe. (Rücker: i. m. 50. 1.) 

9 Önéletrajzán kívül még egy emlékiratot is állí tott össze 
Mecséry, amelyben részletesen megörökítet te háborús élményeit 
1792—1805-ig. Ez is l appang valahol, ha ugyan el nem kallódott. 



erhiel t meine Erz iehung von meiner mit Kummer und Sorgen 
bedeckten jedoch äussers t thä t igen und sorgfäl t igen Mutter , einer 
gebornen Susanna Küt t l . 

In dem Alter von 7 J a h r e n , nachdem ich annoch vorhin zu 
Hause lesen und etwas schreiben lernte, wurde in die Ungar ische 
Schule nach Nemes-Csoó (in ein 1 S tunde von Giins entlegenes 
Dorf) geschickt, weillen wegen dem zu jener Zeit annoch gehen scho-
ten Intoleranz-Geist, die Protes tanten, zu Giins keine Kirche 
noch Schule hal ten dur f ten , und alle protestant ischen Kinder in 
das gleichgedachte Dorf zum Unte r r i ch t mit vielen Kosten Auf-
wand abgeschickt werden mussten. In dieser Schule erhielt ich 
mit meinen 2 J a h r e äl teren Brude r S igmund den ersten Unter-
r icht in der Ungar ischen und Lateinischen Sprache und als wir 
allda bis zur Syn tax s tudier t hat ten, wurden wir a l lsdann von 
der Mut ter selbst im J a h r e 1773 nach P re s sbu rg gebracht um in 
den dort igen Gymnasio unsere Studien weiter fortzusetzen, und 
da unser äl tester B rude r Joseph Mecséry daselbst als Advocat 
e tabl i r t war, gleich bey denselben gegen Bezahlung des Quar t ie rs 
und Kost un te rgebrach t in einen gedrängten Zimmer, gemein-
schaft l ich mit denen Pa tvar i s t en . Die Schule haben wir r ich t ig 
f requent i r t , allein aus Mangel eines Preceptors , sowie wegen 
beständigen Aus und Eingehen verschiedener in Process Ange-
legenheiten sich von Zeit zu Zeit e ingefundenen Par teyen , haben 
wir zu Hause nicht correpet i ren und uns ganz den Studien wid-
men können. Dieser Umstand, so wie von den Brude r Joseph sehr 
oft uns aufge t ragenen E x t r a Dienste, als Abschreibungen, Ver-
schickung in die S tad t zu Pa r t eyen und in die Wein- u. Obst-
gär ten verursachte , dass wir zwar dictando Latein und Deutsch 
schreiben lernten, jedoch hiedurch von unseren Studi is abgehal-
ten, dar inn keine erwünschten For t schr i t te machen konnten. Der 
Zufal l wollte, dass ich nach einen 4 J ä h r i g e n Aufen tha l t bey 
meinem Bruder , wegen von denselben er l i t tenen Misshandlung 
seyn Ha us verlassen, und eine Präcep tors Stelle bey drey jungen 
Söhnen des Doctors Medicinae Kastenholz angenommen ha^e. 
Hier in diesem Hause war es, wo ich anf ing mich selbst theils 
durch den Gesellschaftlichen U m g a n g mit wohlerzogenen und 
gebildeten Leuten, theils durch beständig fleisiges Lesen wissen-
schaft l icher Bücher zu bilden. Dcctor Kastenholz ha t te eine sehr 
schöne Bihliotheque und ich gewann Gelegenheit und Zugang zu 
denen besten Schr i f t s te l le rn und da ich ohnehin Lehrer von 
3 Knaben gewesen, und meinem Amte rechtschaffen nützlich und 
mit Ehren vorstehen wollte, so reitzte mich eigenes Ehrgeiziges 
Gefühl, mich zu allen Vor t rägen in der Religion, Geschichte aller 
Zeitalter, Geogranhie etc. vorzubereiten, um in denen Vor und 
Nachmit tägigen Unter r ich tss tunden meine Schüller desto gründ-
licher in diesen Wissenschaf ten zu unter r ich ten und ausbilden 
zu können, in der Folge aber habe mich von der Richtigkeit des 
Sprichworts docendo discimus desto sa t t samer überzeugt indem 
ich wirklich selbst durch den Unter r ich t anderer binnen einem 



J a h r mehr, als durch alle übr igen Schul jahre gelernet habe. 
Nachdem ich sogestalt ig ein ganzes J a h r in diesem Hause zu-
brachte, endete in meinen 18 jähr igen Alter die Studien zu Press-
burg und ve r füg te mich zur Prackt i schen Er l e rnung der Unga-
rischen Rechte, auf die P a t v a r i e um zufolge dem Willen meiner 
Mut te r und ä l teren 2 Brüder Joseph und J o h a n n mich zum künf-
t igen Advocaten zu bilden und solcliergestalten den Fusss tapfen 
meines Vat te r s und meiner gleichgedinten 2 Brüder zu folgen. 
Ich prac t i s i r te zuförders t zu Güns bey der Dis t r ic tual Tafe l a 
latere meines Bruder s J o h a n n und dann bey den Advocaten 
Pruzs inszky zu Oedenburg. Da ich jedoch seit meiner ersten 
J u g e n d her, nie einen wahren H a n g zum Civill, wohl aber einen 
entschiedenen Beruf und Neigung zum Mili tair S tand fühlte, so 
verliess ich bald auch diese Pa tvar ie , besonders da mein Pr inc ipa l 
Pruzs inszky mir Ver r ich tungen aufer legte , welche mein Ehr-
ge füh l beleidigten, und welche mit den eigentlichen Best immungs 
Obliegenheiten unver t räg l ich waren und gieng von Oedenburg 
ohne Wissen und Willen meiner Mut ter nach Wien zu den bey 
der Ungar ischen Noble Garde gestandenen Garde Unter l ieutenant 
Torkos,10 mi t welchen kurz vorhin zu Oedenburg als er durch-
reiste, Bekann t scha f t machte und reichte persönlich mein Memo-
rial, wegen A u f n a h m e als k. k. Ord. Cadett Sr. Majes tä t dem 
Kaiser Joseph ein. Da ich nun darauf zum Bescheid erhielt, dass 
diese Stelle blos f ü r Offiziers Söhne reservi re t werde, wohl aber 
mich bey ein oder andern Regiments Inhabern um die Aufnahme 
als P r i v a t Cadet t melden könnte, so ve r füg te mich unter Auf-
f ü h r u n g der 3 Garden Torkos, Hazatny1 1 und Horváth1 2 zum 
damahl igen Ung. Garde Capitaine Fü r s t Niclas Eszterházy1 3 und 
ba t dass er mich bey seinem inhabenden In fan te r i e Regiment an 
und aufzunehmen als Cadet t ex propri is , die Gnade haben wollte. 
Dieser willigte nicht n u r sogleich in mein Gesuch, sondern ver-
sprach auch mir baldige Beförderung, wenn ich mich derselben 
durch ein s i t tsames Be t ragen und e i f r ige Application in Er l e rnung 
des Exercierens und Dienstes Pf l ichten würdig machen werde, 
und gab mir zu dem Ende ein Recommendations Schreiben an 
seinem Obristen Br. Devins mit, und t r a t ich Anno 1778 mit ersten 
J ä n n e r als Cadett ex propri is in die Mili tair Dienste bey dem 
damahls F ü r s t Niclas Es terházy und nunmehr igen Gr. Sztárai-
schen In fan te r i e Regiment Nr. 33. wieder dem Willen meiner 
Mut ter und all meiner Anverwandten , und reiste sodann zu den 

10 Torkoss János; 1772 dec. 25-től 1785 ápr. 13-ig volt magyar 
nemes testőr. (Grund und Nat ional Lis ta des Kön. Hung. Adelichen 
Leib Garde Corps. — Hadtört. Levtár.) 

11 Hazatius Ferenc; 1772 augusztus 19-től 1780 má jus 21-ig volt 
m a g y a r nemestestőr. (U. o.) 

12 Horváth László, magya r nemestestőr 1772 j anuá r 24-től 1784 
augusz tus 30-ig. (U. o.) 

13 Hg. Esterházy Miklós lovassági tábornok, 1764 dec. 7-től 
1787 aug. 28-ig volt a magyar nemestestőrség kapi tánya. (U. o.) 



damahls in Böhmen Lej- «Jaiomirsz und Leutomisl gestandenen 
Regiment , nach dem ich bevor von Wien nach Güns abgegangen 
micü alida equipiret von meiner dieserwegen trostlosen und 
äussers t bet rübten Mut ter und allen Anverwandten Abschied 
genommen ha t te und begleitet von tausend Segenswünschen von 
meiner guten und unvergessl ichen Mutter.14 

Bey meiner A n k u n f t zum Regiment , allwo ganz f remd und 
keinen Menschen kannte, traf den Obris ten nicht mehr an, er s ta rb 
kurz vorhin, und das Regiments Commando füh r t e der erste Major 
Spi l lmann, ein sehr be jahr te r und Verehrungswürd iger Mann, 
dieser alte Greis, au fgemun te r t durch das Empfehlungs-Schrei-
ben des P ropr i e t a i r s sorgte f ü r mich vät ter l ich, gab mir zu allen 
Zeiten die heilsamsten Lehren, denen ich aber ge t reu folgte, und 
theilte mich zu seiner Compagnie ein, welche der Capitaine Lieut. 
Ziggan15 commandir te . Da ich Lust und Freude zu meinen Metier 
hat te , und mich mit unermüdeten Fleiss und E i fe r auf das Stu-
dium des Mili tair Dienstes verlegte; so er lernte das Exerci t ium 
von Corp. Sza thmáry und Feldwebel Ast le i thner , dergesta l t bald, 
dass nicht nu r mein H a u p t m a n n sondern gesammte Offiziers mit 
meiner Verwendung zufr ieden waren, dass ich schon binnen 4 
Wochen in die Compagnie e inrangier t mi t derselben exercierte, 
auch gleich darauf in Dienst commandir t worden bin und ver-
r ichtete den ersten Dienst als Gemeiner auf der Hauptwache zu 
Leutomischl und so weiter, wurde als Gefrei ter und Corporal auf 
die Wache geschickt und so verr ichtete Stuffenweise alle Dienste. 

Anno 1779 wrurde Fr ieden zu Teschen mit Preussen gemacht 
und das Regiment marschier te aus Böhmen nach Ost-Galizien und 
kam nach Lemberg in die Garnison. 

Während dem dahin Marsche erhiel t das Regiment den Gra-
fen Sztáray1 6 zum Obersten, welcher in Mähren zu Leipnik das-
selbe erwartete . Bey dessen A n k u n f t dahin liess er es am Rast-
tage en Parade ausrücken, besichtigte dasselbe, und nach der Ein-
rückung liess er gesammte Offiziers und Cadeten auf der Haupt -
wache versammeln, hielt dener.selben eine bündige und geistreiche 
Anrede, und am Ende wurden demselben auch gesammte Cade-
ten einzeln vorgestellt , und da auch ich unter anderen durch den 
In te r ims Regiments Commandanten Major Spi l lmann Ihme auf-
geführe t und Denselben als ein im Dienst und Exercieren sich 
vorzüglich verwendender Cadet anempfohlen worden bin, so ver-
wendete der Oberst Graf Sz tá ray von diesen Augenblicke an 

14 Ebből a mondatból következik, hogy Mecséry 1791 előtt nem 
foghatot t önéletrajza megírásához, mer t gróf Sz tá ray Antal csak 
ebben az évben lett a 33. gvalogezred tulajdonosa. 

15 Br. Ziggan József, a Már ia Terézia-rend lovagja , később az 
óbudai „Oeconomica Commissio"-nál szolgált s mint ny. alezredes 
ha l t meg 1809 jún. 9-én. (Hirtenfeld: i. m. I. 303. 1.) 

16 Nagymihályi gr. Sztáray Antal, a Már ia Terézia-rend közép-
keresztese, 1732-ben született Kassán. Mint táborszernagy halt meg 
Grácban, 1808 jan. 23-án. (U. o. 504. 1.) 



seine besondere Aufmerksamke i t auf mich und da ich bey allen 
Gelegenheiten exact meine Schuldigkei t verrichtete, so gewann 
nicht nu r seine besondere Zuneigung und Liebe, sondern distin-
gui r te mich auch vor allen andern Cadeten. 

Auf oem weiten Maische aus Böhmen nach Lemberg gieng 
ich immer zu Fuss die Musquete auf der Schulter und die Pa t ron-
tasche t ragend ohne jemals Marode geworden zu seyn, und so 
e r t r u g als ein 19-jähriger J ü n g l i n g alle Fa t iguen Strapatzen und 
Mangel an hinlängl icher N a h r u n g stets mit Muth und Geduld 
und füg te mich meinem ha r r t en von mir selbst zubereiteten 
Schicksale oft mit der dr ingendsten Noth kämpfend mit heroi-
scher S tandhaf t igke i t , ohne je meiner um mich stets äusserst be-
sorgten Mutter , oder Verwandten über die H ä r r t e meines Standes 
geklagt zu haben. 

Nach der E i n r ü c k u n g des Regiments zu Lemberg ereignete 
sich dass ich einst als Corporal auf der Wache beym Hall i tser 
Thor gestanden, und mich der im Galopp angesprengt angekom-
mene Oberst Graf Sz tá ray sehr wachsam und au fmerksam ange-
troffen (da sehr schnell in das Gewehr ge t ie f ten und exact die 
Ihme gebührende Ehrenbezeugung gemacht habe) h a t der Oberst 
zum Beweis seiner gänzlichen Zufr iedenhei t liber mein fleissiges 
Benehmen mich sogleich durch einen andern Corporal ablösend 
zum Feldwrebel in den öffentlich herausgegebenen Befehl publici-
ren und ad la tus des Regiments -Adju tan ten zutheilen lassen und 
von nun an war ich nicht mehr bey der Compagnie, sondern beym 
Staab als honorar ius Feldwebel. 

Hie r an der Seile des A d j u t a n t e n pract icir te als Adjunc t , 
und da allda die schönste Gelegenheit hatte, mi t dem ganzen Lauf 
des Mil i tair bekannt zu wrerden, und mir die nöthige Geschicklich-
keit im Milit. Styl und Tabelliren eigen zu machen und Kennt-
nisse im höheren Dienst zu erwrerben, so gewrann ich bald das 
Zut rauen meines Obersten dermassen, dass mir bey E r k r a n k u n g 
des Regiments -Adju tan ten die Ver t r e tung seiner Stelle aufge t ra -
gen worden ist, und weillen den Obersten vollkommen contentiret 
hatte, so gebrauchte mich derselbe auch nach der Genesung des 
Regiments -Adju tan ten zu allen Dienstes Verr ichtungen und da 
die A r t meines Commendirens Ihm besser als jene des Regiments-
Ad ju t an t en gefiel, so musste auch immer bey den Wacht Pa raden 
die Wache exercieren ansonsten aber auch alle Diens t rappor ts 
abs ta t ten . 

I m J a h r e 1780 marschir te das Regiment von Lemberg nach 
Ofen, und da ein wirklicher Feldwebel auf Werbung abgeschickt 
worden, so wrurde ich s ta t t seiner zu der Compagnie des Haupt-
mann M a j t h á n y i eingetheilt . Hie r verblieb bis zu den Pes ter 
Lager im J a h r e 1781 und da ich in demselben e rk rank t bin und 
an dieser Krankhe i t meistens das grobe, mein Ehrge füh l empören-
des Benehmen meines geldsüchtigen Haup tmanns Ursache ge 
wesen, da derselbe seine LTntergebenen mehr durch beständiges 
Fluchen und Schelten als durch eine vernünf t ige Anlei tung und 



kliige gl impfl iche Behand lung un te r r ich te t hat te , so habe gleich 
nach meiner Reconvalescirung den Obersten um die Uibersetzung 
zu einer ande ien Compagnie gebeten, und ich wurde scnaah zur 
Compagnie des Haup tmannes Baron Kölfcel t r ans fe r i r t . Hier war 
es, wo ich erst die wahren Milit. Grundsätze und prakt ischen 
Känntn i sse vom Dienst und Exerc i ren erhal ten, von einem Manne 
der nebst deme dass er die Ar t und W eise besass, Menschen 
gehörig mit Ans tand und Bescheidenheit zu lenken, auch das 
Talent hat te , denenselben gründlich und Methodisch alles bey-
zubringen, und mithin auch mich durch eine ans tändige und kluge 
Behandlung, sowie durch einen zweckmässigen Unterr icht , meinen 
Ehrgei tz zum fleissigen Studio meines Metier noch mehr an-
fachend, im Dienst und Exerci ren noch mehr befestigte, dadurch, 
dass er öf te rs in seiner Gegenwart mich die Compagnie exerciren 
und mit derselben manoevr i ren liess, wobey durch die Ausstel lung 
der Fehler und Beybr ingung der nöthigen Hil fsmit te ln zuletzt in 
Manoevriren eine solche Fer t igke i t er langte, dass ich sehen als 
Cadet und Diens t thuender Feldwebel ohne in Geringsten verlegen 
gewesen zu seyn, vor jedem Vorgesetzten eine Compagnie zu exer-
ciren und mit derselben alle Evolut ionen auszuüben fäh ig gewe-
sen bin. 

Der Oberst, welcher von meiner im Dienst und Exerc i ren 
er langten Fer t igke i t durch den H a u p t m a n n Kölbel unter r ich te t 
worden ist, und sich selbst h ie rüber überzeugte, wünschte sehn-
lichst mich beim Regiment zum Offizier zu avanciren, da aber 
wegen den im J a h r 1779 erfolgten Fr ieden, noch allda mehrere 
Super numera i re Offiziers vorhanden waren, so konnte derselbe 
mir beim Regiment so gerne er es thun wollte, nicht helfen, son-
dern empfahl mich verschiedenen Regiments- Inhabern um, wenn 
bey Ih ren Regimentern sich f r ü h e r eine Ape r tu r ergeben, daselbst 
als Offizier beförder t zu werden, und h a t mich wirklich in der 
Absicht bey dem General d. Cavallerie Graf Almásy17 persönlich 
a u f g e f ü h r t , und demselben mich anrecommandi r t , sowie auch bey 
den General d. Cavallerie Graf Emer ic Eszterházy,1 8 da aber weder 
bey einem noch bey ande ien Regiment Offiziers-Stelle vacant 
gewesen, so hat mir letzterer eine Regiments -Adju tan tens Stelle 
angetragen,1 9 welche ich auch umso f reud iger angenommen habe, 
als ich von jeher das Ver langen t rug, zu einem Hussaren Regi-
ment, wenn auch n u r als Un te r Offizier übersetzt werden zu 
können. 

Ich gieng demnach gegen Ende des 1783. J a h r e s zu den Eme-

17 Gr. Almásy Ignác lovassági tábornok, 1767-től 1804-ig az 
1. huszárezred másodtu la jdcncsa volt. 

18 Gr. Esterházy Imre lovassági tábornok, 1768-tól 1792-ig a 
3. huszárezred tu la jdonosa veit. 

19 A régi időben az ezredsegédtisztnek nem volt tiszti r ang ja . 
A lovasságnál 1649-től 1705-ig „Wachtmeister-Lieutenant"-nak, 
1705-től kezdve „Regiments-Adjutant"-nak hívták. Csak 1802-ben 
rendszeresítették számára a hadnagyi rendfokozatot. -



ric Eszterházyschen Regiment nach Troppau in Schlesien ab, 
nachdeme mich bevor zu Ofen equipir t , dann Abschied genommen 
habe von meinen braven und unvergesslichen Haup tmann und 
Lehrmeister Baron Kölbel, dem ich all meine Dienstes-Känntnisse 
zu danken hatte, so wie auch von meinem rechtschaffenen Obers-
ten und Gönner Grafen Sztáray, der stets vät terl ich f ü r meine 
Ausbi ldung und weiteres Vor tkommen gesorgt hat . Auf meiner 
Reise dahin n a h m meinen Weg durch Güns, um meine gute und 
vortreffl iche Mut te r noch einmal zu sehen, hielt mich durch 3 Tage 
auf , und dann nach Abs ta t tung meines gefühlvollen wärmsten 
Dankes f ü r alle empfangene unzählige Beweise I h r e r Mütter-
lichen Gnaden und Wohl tha ten küsste Sie zum letzten male auf 
das zärtlichste, so wie Sie mich, und mit den gerühr tes ten Herzen 
und thränenvol len Augen schieden wir von einander, denn wir 
sahen uns e inander nicht mehr, da Sie 2 J a h r e darauf aus dieser 
in eine bessere Wel t übergegangen ist. Ebenso nahm ich Abschied 
daselbst von meinen Brude r Johann , den ich unter allen meinen 
Geschwistern am vorzüglichsten wegen seiner edlen Denkungsar t 
und Herzensgiit te liebte und schäzte, und von meiner lieben 
Schwester B a r b a r a und endlich zu P re s sbu rg von meinen Bruder 
Joseph, mi t welchen mich ausgesöhnet hat te , ohne selbe wieder 
gesehen zu haben, denn während ich den französischen Kr ieg 
beywohnte, s ta rben auch alle diese. 

Ich traf im Monath J ä n n e r 1784 zu Troppau ein, der damah-
lige Oberst dieses Hussaren Regiments , ein alter unbehülfliclier 
Greis, Namens Michael Pallásty,20 ersclirack, als E r einen jungen 
24 jähr igen Menschen eintre ten sah, aus der voreiligen Besorgnis, 
dass da derselbe nicht mehr recht for tkommen kann, ich ein so 
junger Mann ihme nicht werde die erforderl ichen Dienste leisten 
können, und konnte seine Verwunderung darüber , dass der Pro-
pr ie ta i r mich zu einen so wichtigen Amt gewählt hätte, nicht ver-
bergen. Ich der mich aus dem Selbs tver t rauen in meine Dienstes-
Känntnisse auch durch diesen unfreundschatft l ichen E m p f a n g nicht 
decontenanciren, und abschrecken liess, s t rengte meinen Fleiss mit 
verdoppelten K r ä f t e n an, mir nun auch die Geschicklichkeit im 
Reiten und Cavallerie Excercit io eigen zu machen und r i t t täglich 
mit Anbruch des Tages, und auch Nachmi t tag in der Reitschule, 
allwo tlieils durch den Oberl ieutenant Berke, theils durch den 
Oberl ieutenant Gyólts mir die Grundsätze und Regeln der Reit-
kunst beibringen liess, und als allda durch einige Wochen gerit-
ten, und die Grundregeln der Rei terey mi r bekannt machte, übte 
mich so lang durch tägliches Ausrücken in ent fern ten Gegenden 
selbst dermassen, dass ich nach 2 Monathen sehen vor jedermann 
zu P fe rd zu erscheinen mich getraute . So imgleichen habe durch 
die Nacht die Cavall. Reglements und sonstigen Exercier Vor-
schrif ten, Verordnungen, Regiments Befehle mit. allem Fleiss und 

:0 Helyesen: Pa lá s thy József. — 1779-től 1784-ig volt a 3. huszár-
ezred parancsnoka. 



Aufmerksamkei t durchgelesen, machte mir kurze Ex t rac t s davon, 
und so durch meine anges t rengten Bemühungen und e i f r ige Appli-
cation erwarb mir bald auch die Cavallerie Dienstes-Känntnisse. 
Der Oberst, welcher durch mein si t tsames Bet ragen, durch meine 
Arbei ten und durch die genaueste E r f ü l l u n g meiner Dienstes Ob-
liegenheiten mich nun näher kennen lernte, gewann mich hierauf 
so lieb, dass als ich Ihme Berichte über die von mir bearbeiteten 
Gegenstände zur Unte r schr i f t br ingend, vorgelesen hatte, er mi t 
th ränen in Augen mi r sagte: Ich hätte in einen so jungen Men-
schen nie so viele Militärische Talente, und Dienstes-Känntnisse 
ver műiket, und muss gestehen, dass ich mit Ihnen vollkommen 
zufrieden bin, und dass ich Sr. ExceFOenz dem Herrn Regiments 
Inhaber für diese gute Wahl meine Danksagung abstatten werde. 

Stolz auf den erworbenen Beyfal l meines Obersten verdop-
pelte meinen Fleiss und Application, um auch der übr igen 
Staabs-Offiziere Zufr iedenhei t zu erreichen, und dadurch mein 
weiteres For tkommen zu begründen. K a u m als mein Oberst mich 
genauer kannte, und ich un te r seinem Commando durch 4 Monathe 
gestanden bin, wurde derselbe Altershalber mit Genera lmajors 
Ti t t l pensionirt , und s ta t t seiner der Obstlieut. Graf S tephan Keg-
levits zum Obersten befördert . So sehr ich beflissen war, mich des 
Beyfal ls meines vorigen Obersten wTürdig zu machen, eben so sehr 
liess ich mir jetzt angelegen seyn, die Liebe, das Zut rauen und 
die Zufr iedenhei t meines neuen Obersten in dem gleichen Grade 
zu erwerben, ohngeachtet in meinem diesfäll igen Vorhaben, durch 
die of t erl i t tene K r ä n k u n g meines feinen Ehrge füh l s mittelst sei-
nem übermächt igen Ahnenstolz und grobe Behandlung sehr gehin-
dert, und mein lebhaf ter Milit. Geist und entschiedener Hang und 
Neigung zum Metier dadurch mehrmahlen unte rdrückt , und mein 
Gefühl f ü r die Ehre des Milit. S tandes stumpf gemacht worden 
ist, da ich aber in der Folge bei nähere r E r k e n n u n g desselben 
gefunden habe, dass der Grund seines stolzen und groben Beneh-
mens gegen alle Menschen nicht in seinem Herzen, sondern in 
seiner vernachlässigten Erz iehung liege, so habe als Mann von 
gebildeter Erz iehung unans tändige Begegnung mi t Gelassenheit 
und S tandhaf t igke i t e r t ragen , und alle meine Dienstes Pf l ichten 
mit der s trengsten Exact i tude und Treue er fü l le t dergestall t , dass 
mein neuer Obrist 'alsdann nicht nur sein ganzes Zutrauen 
schenkte, sondern auch meiner e i f r igen Dienstes-Verwendung und 
untadelhaf ten Betragen bey allen Gelegenheiten volle Gerechtig-
keit wiederfahren liess. 

Gleich in diesem 1784 J a h r , wo ich kaum durch 8 Monathe 
Cavallerist gewesen und während den fürgewesten Exerci r Tagen 
bey denen vom Regiment ausgeübten Manoevers denselben voll-
kommen contentirte, belobte mich derselbe in Gegenwart des 
Generals Br igadiers Graf Thierheim,21 des F. M. L. Fürs ten zu 

21 Gr. Türheim Ferenc József vezérőrnagy, a német lovagrend 
commendatora. 



Hohenzollern,22 aller S taabs Oifrs. und vieler f remden Herrschaf-
ten aus Rreusisch-Schiesien bey dem Musterungs-L»iner sagend: 
Mein Adjutant der kaum vor 8 Monathen von der Infanterie zum 
Regiment gekommen ist, besitzt jetzt schon mehr Känntntsse vom 
Cavallerie Dienst und Geschicklichkeit im Reiten und Exerciren 
als manche Offrs., die schon 30 Jahre dienen. Lind da das Regiment 
darauf gleich in das Haup t l age r nach Turas ("0 abrückte, bey der 
Product ion vor Sr. Majes tä t dem Kaiser Joseph gu t bestanden 
und der Obrist sich immer mehr und mehr während dem Lager 
von meinen rast losen Dienste i fer und Tät igkei t überzeugt hat , so 
beschenkte mich derselbe gleich nach der E in rückung aus dem 
Lager in die S tandesquar t ie re mi t einem Ka lpag und einem Reit-
pferd, welches mir um so wil lkommener war, als ich mir solches 
wegen ohnehin gehabten kostspieligen Hussaren-Equipi rungs-
Unkösten, nicht gleich hä t te beyschaffen können. 

Anno 1785 marschi r te das Regiment Eszterházy Huszárén von 
Troppau aus Schlesien im Monath November nach Böhmen, am 
P la tz des von da nach Niederland wegen denen mit Holland über 
die f reye Sclielde-Schiffahrt ents tandenen Differenzen abgeiückten 
Wurmse r Huszárén Regiments.23 Der Staab des Regiments kam 
nach Reichstadt , die Obrist Division in die im Bezirk von Reich-
s tad t liegenden Ortschaf ten , die Obstlts. Division in die Gegend 
von Gabel, die 1. Majors in jene von Leitmeri tz und die 2. Majors 
Division nach Reichenberg. 

Ich war mit dem Staab zu Reichstadt in dem Herrschaf t l ichen 
Scliloss bequar t i r t und da dieser Ort, eine sehr kleine Provincial-
S tad t se i twär ts von der Post-Strasse liegend, wenig gesellschaft-
lichen U m g a n g gewährte , so habe ich ausser der Zeit der Dienst-
geschäf te auf Lectur wissenschaft l icher Bücher, welche theils aus 
Sachsen, theils aus P r a g mir verschrieb, verlegt — und dadurch 
meine Känntn isse immer mehr und mehr erwei ternd meinen Ver-
s tand in den Grad ausgebildet, dass ich nun nicht n u r eine ver-
nünf t ige Lebensweise und Ordnung in meinem Lebenswandel mir 
eigen machte, sondern auch meinem Amte mit mehr Würde und 
Nutzen vorstehen, übe rhaup t die Gesellschaftlichen Pf l ichten 
gegen einen Mitmenschen, auf eine der Menschenwürde ent-
sprechende A r t er fül len konnte. 

In diesen J a h r e musste das Regiment 800 P fe rde und 400 Mann 
zu den Wurmser ischen Hussaren Regimente abgeben, wofür das-
selbe Rimonten von Mezeöhegyeser Gestütt und alle Beurlaubte 
vom gedachten Regimente erhiel t ; so mir als Regiments Adju tan-
ten hinsichtlich der Auswahl dieser P fe rde und Mannschaf t , sowrie 
wegen Dress i rung der Rimcnten und Beur laubten sehr häufige 
Arbei ten und angest rengte Bemühungen verursachte, welche aber 

22 Hg. Hohenzollern-Hechingen Frigyes, a Mária Terézia-rend 
középkeresztese. Mint t ábornagy ha l t meg 1844 ápr . 6-án. 

23 8. sz. huszárezred. 



alle mit aller S t andha f t igke i t zur Zufr iedenhei t meiner Vorgesetz-
ten verr ichte t habe. 

Anno 1786 rückte das Regiment in das Lager bey P r a g , hier 
e rwarb sich dasselbe abermahlen bey der Product ion vor Sr. 
Majes tä t dem Kaiser Joseph den allgemeinen Beifal l der Genera-
lität und die Allerhöchste Zufr iedenhei t . Gleich bey A n k u n f t Sr. 
Majes tä t zu dieser Product ion ereignete sich, dass als der Obrist 
das Regiment r ichtete, mich als A d j u t a n t e n mit dem Befehl dass 
der rechte Flügel von der 2. Ma jo r s Division vorgebracht werden 
a oll, zu dem linken F lüge l des Regiments abschickte, und ich in 
voller Carr iere vor der F r o n t des Regiments dahinger i t teu , der 
Obrist selbst in der nämlichen Absicht mir nachger i t ten , und als 
ich den rechten F lüge l der 2. Majors Division erreichend, an-
gehalten und solche vorbr ingen wollte, derselbe nicht Meister 
seines Pferdes , an mich angestossen, und he run te r vom Pfe rde 
gefallen ist. Ich fing sein P f e r d auf , und auf meine A u f m u n t e r u n g 
setzte sich der Obris t gleich wieder auf , und commandir te das 
Regiment zum Fronte-Marsch, und so h a t der k a u m angekommene 
Kaiser diesen Vorgang nicht recht bemerken können. 

Anno 1787—1788 ha t das Regiment seine Exercier Zeit in den 
Regiments Quar t ieren abgehal ten und da in den letzten J a h r das-
selbe sich vor den FML. und Divisions Commandanten Grafen 
Wurmser2 4 bey Nimes in Böhmen producir te , gefiel ich denselben 
durch mein rasches Reiten vor der F ron te des Regiments und 
durch das thä t ige und zweckmässige Anhandgehen zu meinen 
Obristen so sehr, dass er mir gleich nach geendigten Exercieren 
durch seinen A d j u t a n t e n Ri t tmeis ter Taubenheim den An t r ag 
machen liess, ob ich nicht zu seinem Regimente als Oberl ieutenant 
über t re t ten wollte? Da ich nun bereits schon durch 5 J a h r e das 
so sehr mühsame A m t eines Regiments A d j u t a n t e n mit Ehren 
und Beyfa l l des ganzen Regiments bekleidet hat te , so war mir 
dieser A n t r a g um so willkommener, als ich mich wirklich schon 
uacli einer höheren und meinen Fähigkei ten und Dienstes Er-
fahrenhei ten angemesseneren Wirkungskre i s sehnte. 

Der FML. Graf Wurmse r ver langte diesennach meine Uiber-
setzung vom Regiments P ropr i e t a i r Grafen Eszterházy, allein 
letzterer willigte nicht derein mit der Äusserung, dass er mich 
auch bei seinem Regimente avanciren könne. Diese Begebenheit 
veranlasste jedoch den Regiments Inhabe r Grafen Eszterházy, 
dass um nicht mich von seinem Regimente zu verliehren, er mich 
bald darauf zum Oberl ieutenant beim Regiment selbsten e rnann t 
hat, an sonsten vielleicht annoch durch 3 J a h r e in dieser Charge 
bätte verbleiben können; unter einem Inhaber wie Graf Eszter-
házy, der aus Mangel der Dienstes Känntn isse ächte Verdienste 
zu würdigen nicht vers tanden hat , daher er das Regiment sehr 
häufig mi t f remden Offiziers, welche weder Talente noch wahren 

34 Gf. Wurmser Zsigmond Dagobert, a Már ia Terézia-rend 
uagykeresztese, 1797-ben hal t meg mint tábornagy. 
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I fang und Application zum Mili tair-Dienst hatten, und ausser 
ihrer Geburt kein Verdienst besassen, überschwemmt hat, wodurch 
die geschicktesten und diensterfahrendsten Individuen im Regi-
mente wieder alles Recht und Bil l igkeit zurückgesetzt und ge-
k ränk t worden sind — und eben bey der zur vorerwähnten Zeil 
üblichen Behandlung seiner Offiziere hät te mich auch das näm-
liche Schiksal treffen können, wenn mich nicht der FML. Gral 
Wurmser zu seinem Regi mente ver langt haben würde; mithin 
habe meine Befö rde rung nu r der besonderen Gnade und Auf-
merksamkei t des die Tugend und das Verdienst zu schätzen und 
zu würdigen gewussten FML. Grafen Wurmse r zu verdanken, da 
seinem Kenner Auge meine Dienstes Geschicklichkeit und Accu-
ratesse nicht entgangen ist. 

Zu meinem Nachfolger erhielt der Obrist wieder ein f remdes 
Individuum von Blankenstein Huszárén Regiment25 welches ihn» 
sein Cousin der Ri t tmeis ter J o h a n n Nepumuc Gf. Keglevits em-
pfohlen ha t ; da aber derselbe aus Mangel der nőthigen Eigen-
schaf ten und Application im Dienste, so wie wegen seinem schmut-
zigen H a n g zur Eigennützigkei t der Anempfeh lung und E r w a r t u n g 
nicht entsprach, so musste ich noch ferners durch ein V2 J a h r 
beim Staab verbleiben, und die Ad ju t an t ens Geschäfte verrichten, 
später aber auch, als ich schon zu meiner Escadron einrückte, 
wurde jedesmal, so of t nur wichtige Dienstes Gegenstände zu be 
arbeiten waren, zum Staab ci t i r t ; endlich da meine Be ru f fung zum 
Staab zu oft geschah, wurde zu der beim Staab bequart i r ten 
Escadron t rans fe r i r t , allwo nebst Ver r ich tung meiner Escadrons 
Dienste, auch die von meinem Obristen mir aufget ragene , in de -̂
Regiments-Adjutantens Fach eingeschlagene Dienstes Gegenstände 
zu bearbeiten hatte, wofür bey meinen Obristen seine Tafel und 
besondere Auszeichnung zum Lohn meiner häufigen Arbeiten 
erhal ten habe. 

Anno 1789 brachte der mit Urlaub zu Pressburg gewesene 
Oblt. Michael Zichy meinen Neveu Joseph Metséry als Cadet, zum 
Regiment. Ich nahm ihn zu mir, unterr ichtete denselben selbst 
im Dienst, Exercieren und Reiten — und da derselbe viel Lusi 
und Neigung zu den Milit. S tand hat te , so er lernte er bald unser 
Metier — weswegen derselbe binnen V* J a h r zum Unteroff. be-
fördert , und zugleich mit der in dem nachfolgenden J a h r nach 
Niederland abzurücken gehabten 1. Majors Division dahin abgehen 
gemacht worden ist. 

Anno 1790 ist Obrist Gf. Keglevits zum General avancir t , und 
behielt das Regiment in der Brigade. Am Platz dessen ist Obst-
lieut. Dévay28 zum Obersten tind Regiments Commandanten vor 
gerückt in diesem Regimente. An noch im vorigen Jah re habe icli 
mich zum Heira then gemeldet, ich erhielt auch dip Bewilligung. 

25 6. sz. huszárezred. 
Br. Di'rajj Pál, a Mária Terézia-rend lovagja, t 1800-ban. 

mint a l tábornagy. 1790-től 1794-ig volt a 3. huszárezred parancsnoka. 



H ADTÖB TÉN EI. Ml OKMÁNYTÁR. 147 

nachdem die Systemmässige Caution erlegt worden ist- Allein 
Obrist Gf. Keglevits suchte aus angeblich guten Absichten mich 
als einen noch jungen Menschen von dieser Heyra th abzuhalten, 
und hat die ihme eingereichten Caut ions-Ins t rumente zu den: 
Ende nicht weiter zum Hofkr i egs ra th e inbeförder t . Als ich nun 
der erste ihm die Nachricht von seiner Befö rde rung zum General 
überbrachte, und dazu gratul i r te , nahm er mich besonders in sein 
Cabinet forderte neuerdings meine E r k l ä r u n g ab, ob denn wirklich 
von meinen Vorhaben nicht abstehen wolle, und fest bey meinem 
gefassten Entschluss verbleibe. 

Als ich nun denselben vorstellte, dass diese schon eine fünf 
.jährige Amour und ich als ein ehrl icher Mann schon mein gege-
benes Ehrenwor t nicht brechen wollte, und denselben getreu 
bleibe, nahm er die Caut ions-Ins t rumente aus seiner Chatouilb» 
nebst dem Bericht — mi r sagend — nun da ich sehe dass Sie 
ohnerachtet meines wohlmeinenden Rathes, dennoch ha r tnäck ig 
bei ihrem gefassten Entschluss beharren, so will ich Ihnen in Rück-
sicht ihrer mir mit so vieler Treue E i fe r und Thät igkei t geleisteten 
Dienste, den lezten Dienst als Obrist annoch erweisen, — unter-
fer t igte den Bericht, und schickte solchen an die vorgesetzte Be-
hörde ab. Im Monath F e b r u a r 1790 liess ich mich alsdann mi t den 
Fräulein Johanna von Fischer, Tochter des auf 10 Böhmischen 
Herrschaf ten des Herzog von Zweibrücken angestell ten Ober-
Forstmeisters Gregorius von Fischer zu Reichstadt in Böhmen, 
durch den Stadt Dechant von Schönfeld, im Hause der beiden 
lebenden El tern copuliren, wobei der Ri t tmeis te r Audi tor Bernáth 
und Rit tmeis ter Szabó die Zeugen gewesen; und wobey mich 
mündlich und schrift l ich verbindlich machte, dass alle aus unserer 
Ehe erzeugt werdenden Kinder Männlich- und Weiblichen-Ge-
schlechts in der Religion der Mutter , d. i. in der Katholischen 
Religion erzogen werden sollen. Da nach meinen Grundsätzen 
alle Religionen wie sie seyen, im wesentlichen auf einen Zweck 
hinausgehen, und ich unter dieser Ansicht jede Religion gleich 
verehre, so habe wegen denen in unserer Monarchie annoch herr-
schenden Vorurthei len und Intolleranz aus eigenen Antr ieb mich 
zu diesen wohl und reif überlegten Schri t t um so geneigter ent-
schlossen, als mi r aus der Erfa ln-ung gut bekannt gewesen, dass 
of t Menschen von gebildetesten Vers tände und Herzen, und von 
erkannten Verdiensten nu r deswegen keinen Zut r i t t zu öffent-
lichen Ämten gehabt haben, weilen sie Gott nicht auf die nähm-
liche Ar t wie Catholicen angebetet haben. Und da ich durch Ver-
nunf tg ründe eines bessern belehrt und überzeugt war, so wollte 
nicht dass meine Kinder über F rüh aber Spä t wegen dieser Ver-
schiedenheit des Cultus und respective Catechismus einer Verfol-
gung ausgesetzt, und in ihrem Fortkommen gehinder t werden 
sollten. Die Caution von 3000 Fl. ist zu P r a g erlegt, Landtäf l ich 
in tabul i r t und mittelst Cessions-Instrumente habe solche an 
meine Gatt in übertragen — die Hälf te davon haben bey unserer 
Verehelichung deren El tern , und die andere Häl f te ich erlegt. 



Kauiii das« wir gehei ra the t und ein Monath beysam gelebt 
haben, als das Regiment Befehl erhielt an die Preussische Glänze 
zu marschiren , und zwey neue Divisionen annoch zu errichten, 
weil es zum Kr ieg mi t Preussen hä t te kommen sollen. Da nun 
2 neue Divisionen zu crei ren waren, und mithin 2 Staabs Offrs. 
8 Ri t tmeis ters und 16 Subal tern Offrs. beförder t werden mussten. 
so ha t der das Verdienst wenig beherzigende Propr ie ta i r Gf. Esz-
terházy bey Gelegenheit dieses s tarken Avancements seinen Sohn 
als Major , dann 6 f remde Ri t tmeis ters und 9 f remde Subalterne 
Offrs. in das Regiment eingeschoben; welche meistens Grafen und 
Leute gewesen, welche nebst der Unkenntn is im Dienst nicht den 
mindesten Verdienst ha t ten und Männer von besonderen Talente 
geprüf te r Diens t -Er fahrenhe i t und von besten moralischen Carac 
ter p r ä t e r i r t haben. Es befanden sich beim Regiment Ober- und 
Unter-Lieutenants , die schon durch 11—12 J a h r e in dieser Charge 
gestanden, und den Dienst Ehre und Nützen geschaft hatten. 
Diese ungerechte Behandlung ha t das beleidigte Offrs. Corps 
bewogen ihre Klagschr i f t unters tü tz t von den General und Briga-
dier Gf. Keglevits (welcher selbst über diese Ungerechtigkeit 
äusserst empör t war) Sr. Majes tä t einzureichen. Allein da der ge-
rechteste Kaiser Joseph zu dieser Zeit eben gestorben, so fand 
diese Beschwerde kein Gehör, und so musste das gekränkte Offrs. 
Corps, folgsam auch ich, der 10 Range verlohren hat , sich diese 
unverdiente P r ä t e r i r u n g gefal len lassen. 

I m Monath J u n y zu Gayersberg kam ich s ta t t den zum Ritt-
meister avanci r ten Oblt. Gyolts als A d j u t a n t zum Generalen Gf. 
Keglevits, und verblieb in solange allda bis nicht die Armee wie-
der wegen nicht mi t Preussen ausgebrochenen Kriege auseinan-
der ging. l ind da der General Gf. Keglevits seine Anstel lung in 
Siebenbürgen erhielt, und ohnerachtet seines Einschrei tens beim 
Hofkr iegs ra th mich dahin nicht mi tnehmen durf te , so rückte ich 
wieder bey meinen Regimente ein, nachdem er vorhin mir frei-
gestellt ha t te von seiner Begage zu nehmen f ü r mich, was ich 
glaubte dass m i r zum Gebrauch dienen könnte und schenkte 
ausserdem mi r ein Rei tpferd , welches stützig gewesen und er 
ohnehin nicht rei ten konnte. Reiste gleich vom Gayersberg voraus 
nach P r a g ab, ich aber marschi r te mit seiner Bagage von da bis 
Chrudin zurück allwo in so lange verblieb, bis ich von ihn aus 
P rag den Befehl erhielt , seine Bagage un te r Aufs icht des Kam-
merdieners nach Siebenbürgen in Marsch zu setzen und dass ich 
zur En t revue nach Csaslau fü r meine Person kommen soll, um 
sich von mi r in der Durchreise beurlauben zu können. Ich nahm 
von seiner Bagage etliche Feldsesseln und die Kar te von Böhmen, 
sonst nichts. Mit diesen und mit meiner Bagage t r a t endlich — 
nachdem die Bagage des Generals nach Siebenbürgen den Marsch 
anget re t ten ha t — die Reise nach Csaslau, und von dat zum Regi-
ment nach Reichstadt an. In Csaslau nahm der General endlich 
auf die rührends te Art , mit thränenden Augen Abschied von mir, 
dankte mi r auf das verbindlichste f ü r alle von mir ihm als Oberst 



und als General geleis teten Diens te m i t der Vers icherung , dass 
ich ihn unvergess l ich bleiben werde, u n d t r u g m i r auf f le iss ig 
m i t ihm zu correspondiren , welches auch a u s D a n k b a r k e i t ge than . 
bis er n icht Anno 1793 in E l sass vo r dem Fe ind geblieben ist, und 
uns sei t der T r e n n u n g zu Csaslau n i m m e r m e h r gesehen haben. 
Auch er wird m i r als e in W o h l t h ä t e r unvergess l ich bleiben, und 
werde auch seine Asche ve reh ren , denn er w a r im Grunde ein 
Menschenf reund und woh l thä t ig besonders gegen die Armen . 

Anno 1791 im Mona th S e p t e m b e r m a r s c h i r t e ich mit- der 
Oberst Divis ion nach The res i ens t ad t in die Fes tung , verbl ieb 
allda in Garnison m i t dem M a j o r Gf. Esz t e rházy bis Anno 1792. 
im Monath Apri l , und zwar den 11. das ganze R e g i m e n t wegen 
den m i t F r a n k r e i c h ausgebrochenen Kr ieg , nach Nieder land abge-
rückt ist, allwo schon seit 2 J a h r e n die 1. M a j o r s Divis ion gestan-
den u n d wobey auch mein Neveu U n t e r b e u t . Joseph Mecséry 
gewesen. I m Mona th J u n y is t das R e g i m e n t in dem L u x e m b u r g i -
schen angekommen, und bezog C a n t o n i r u n g s Quar t ie re , h ie l t aber 
die Vorpos ten gegen die Französ ische Gränze. I m Mona th A u g u s t 
rückte das Reg imen t als A v a n t g a r d e von den eben aus Nieder-
land zu Ar lons e inge rück ten Corps d 'Armée des FML. Gf. C l e r f a i t " 
gegen Comgr i vor, dann durch e inen Thei l von L o t h r i n g e n in die 
Champagne , endlich aber nach ansehnl ichen Fa t i gnen , Stra-
patzen und Mühse l igke i ten t r a t die A r m e e den R ü c k z u g an, in 
die Nieder landen , u n d von da im Mona th November und Decem-
ber immer auf f r eyen Feld campi rend und respect ive b ivuaqui -
rend bis in das ji i l l ichische an den F l u s s - I n dieser Gegend 
verbl ieb das Reg iment auf Vorpos ten . D e r damahl ige Vorpos ten 
C o m m a n d a n t n a h m sein Qua r t i e r im S te ins t rassen , und da mich 
der FML. Gf. Cler fa i t denselben zuthei l te , u n d mi th in bey den-
selben zu S te ins t rasse gewesen, so wurde al lda aus Mangel eines 
t rockenen Zimmers , und wegen vie len in der C h a m p a g n e erl i t te-
nen, die Menschlichen K r ä f t e übers te igenden Mühsel igkei ten und 
Drangsa len , k r a n k m i t gelben F ieber behaf te t , wovon wieder nach 
10 Tägen b e f r e y t worden bin. 

Alle seit A n b r u c h des Französ i schen Kr ieges sich ergebene 
Kriegs Begebenhei ten vom J a h r e 1792 bis zum J a h r e 1805 sind aus 
meinen h ie rübe r geschriebenen Memoi r s ums tänd l i che r zu ent-
nehmen, dahe r a l lh ier in meiner Lebens-Besehre ibung n u r sehr 
kurz davon e rwähnen werde. 

Anno 1793 mi t 1. May wurde ausse r meinem R a n g e in Rück-
sicht meines in der v o r i g j ä h r i g e n Campagne , so wie wegen der 
bey W i e d e r - E r o b e r u n g Nieder lands geleis teten ausgezeichneten 
Dienste auf Befehl des en Chef Commandi renden General Feld-
marschal ls P r inzen zu Coburg,28 zum R i t tme i s t e r beförder t . Da in 

27 Clerfait Károly gróf 1795-ben t á b o r n a g y lett. 1798-ban ball 
meg. 
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diesem J a h r e gegen Anfang May der GM. Baron Otto-9 per Post 
zur Uibernahme der Avant Garde und Vorposten aus Galizien 
ankam und sein Ad ju t an t mi t der Bagage ers t später angekom-
men ist, so ver langte derselbe einen mit der feindlichen Stellung 
und bisherigen Operationen bekannten und Dienst e r fahrenen 
(Offizier) von den Cden. General Feldmarschall Prinzen Coburg, 
und da ich dazu best immt und fürgewähl t worden, so bin zu den-
selben abgegangen, worauf die Vor rukkung von der Niederlän-
dischen Gränze nach Frankre ich erfolgte. Obschon nun später 
sein A d j u t a n t mi t der Bagage eingerückt war. so schri t t er neuer-
dings beyin Pr inzen Coburg um die fernere Beybelial tung ein. 
vorgebend dass da er schon von Geschwächter Gesundheit wäre, 
derselbe einen tücht igen und diens ter fahrenen Offr. als Gehilfe 
unumgängl ich auf denen Vorposten benöthige, und so erhielt 
den neuen Befehl vom Armee Commando bey dem GM. Baron 
Otto zu verbleiben, allwo auch wirklich bis Ende October verblie-
ben bin. Hernach aber wurde vom Regiment beordert, m i t den 
aus 500 ausgewähl ten Hussaren von Kaiser , Blankenstein, Eszter-
házy und Barcó Regimentern3 0 bestehenden Avant-Garde von 
den in der Vendée in Frankre ich bey — zur Landung 
best immten aus 40.000 Engländern bestehenden Corps d'Armée 
na-ch Ostende abzugehen, wohin auch abgegangen, wie das wei-
tere daselbst vorgefal lene aus meinem Kriegs Memoir zu ersehen 
ist. Als aber nach der Zurückkunf t des General Quart iermeisters 
Baron Mack ; i l von London der vorhin verabredete Operations 
Plan abgeänder t worden ist, so bin nach einen 2 monatlichen 
Aufentha l te zu Ostende, allwo wir mit tels t denen bereits schon 
allda in Berei tschaf t gestandenen Englischen Kriegsschiffen nach 
London hä t ten iiberschift werden sollen; wieder zum Regiment 
e ingerückt ; und da indessen der noch immer die Vorposten Com-
mandirende GM. Br. Otto zum FML. avanci r t und das vacante 
Eszterházische Huszárén Regiment demselben verliehen worden 
ist, so bat e r zum dr i t tenmal den Comden General FM. Prinzen 
Coburg womit er mich wieder ohnehin als Regiments Inhaber 
vom Regimente zu sich nehmen dürf te , und so kam Anno 1794 
wieder zum gedachten FML. und meinen dermaligen Proprie ta i r , 
welcher noch stets die Avan t Garde und Vorposten von der Armee 
un te r seiner Le i tung und F ü h r u n g habend, mi r die Besorgung 
aller Vorposten Dienstes Angelegenheiten und feindliche Expedi-
t ionen anver t r au t hat . So of t sich Af fa i r en mi t dem Feinde ereig-
neten, musste die Avant Garde oder Arr iere Garde und Vorposten 
Attaquen aus führen und da ich bey all meinen Unternehmungen 
gegen den Feind glücklich gewesen, so e rwarb mir bey diesem 

i9 Otto Rudolf lovag (nem báró) mint lovassági tábornok hall 
meg 1811-ben. 30 1., 6., 3. és 10. sz. huszárezred. 

21 Br. Mack Károly a l tábornagy, aki 1805-ben az úgynevezett 
ulmi h a d j á r a t szerencsétlenkezű intézője volt. 



General ein solch grosses Zut rauen und Achtung, dass ich in 
diesen an Feindlichen Begebenheiten so reichhalt igen Feldzuge 
fast immer zu den gefähr l ichsten Expedi t ionen von demselben 
verwendet worden bin, und sich auf den glücklichen Er fo lg der-
selben aus den Ver t rauen gegen meine Einsicht E i f e r und Tap-
ferkeit verlassend, zuletzt ein Opfer meiner Entschlossenheit und 
Thät igkei t vor den Feind geworden sein würde, wenn nicht der-
selbe nach der Bataille von Charleroi e rkranket , und wegen 
seiner gänzlichen E n t k r ä f t u n g die Armee verlassen und sich in 
die Ruhe zurückgezogen hä t te ; denn in diesem mörderischen 
Feldzuge haben wir fas t täglich die blutigsten Affairen mi t den 
blutdürst igsten Feinde unter der Tyrannischen Regierung Ro-
bertspiere gehabt. 

Ich diente unter diesen mi t so ausgezeichneten M i l i t ä r i -
schen Talenten, Eins icht und Klughei t ausgerüs te ten General 
sehr gerne, unterwarf mich den gross ten Fa t iquen und Mühselig-
keiten willig, trozte inu th ig den augenscheinlichsten Lebens-
Gefahren f ü r die E h r e und den R u h m unsere r Waffen und um 
den Beifall meines in aller Anbetracht rechtschaffenen und 
Talentvollen Generals zu erhal ten; da ich von seiner erhabenen 
und gerechten Denkungsa r t und edelsten Caracter überzeugt, 
wohl wusste, dass er f rey von allem Egoismus und Eigennützig-
keit auch den fremden Verdiensten die volle Gerechtigkeit wie-
derfahren zu lassen geneigt sey. 

In diesem J a h r e im Monath Ju ly , nachdem Se. Ma jes t ä t der 
Kaiser während seiner Anwesenheit bey der Armee das mi r nach 
der Action bey Troisville vom 26. Apri l d. J . versprochene There-
sien Ordens Kreu tz nicht gegeben, und der General FML. Baron 
Otto mich wegen der in dieser Campagne un te r seinen Augen 
mehrmalen ausgeführ ten und zum Nutzen der Armee ausgefalle-
nen ausgezeichneten tapfei 'en Thaten, vor sein Abgehen von der 
Armee belohnt wissen wollte, verlieh mir derselbe zur einstweili-
gen Belohnung eine Escadron mi t P r ä t e r i r n n g 3 im R a n g älteren 
Cameraden und sodann von mi r den rührends ten Abschied neh-
mend, reiste e r nach Böhmen ab. 

Anno 1795 als das Regiment nach der Belagerung von Mann-
heim über den Rhein setzte, und in der Gegend von Speyer und 

— — die Winte r Pos t i rungen bezog erkrankte ich, litt 
stark am Gallfieber, wovon mich aber der S taabsarz t E k a r t den 
mein zu Mannheim angestell ter Schwager und Feld-Kriegs-
Comissaire Fischer zu mir von Mannheim abschickte, binnen 
3 Wochen befreite. 

A. 1796 wurde zu Mannheim Ordens Capitel gehalten 
und da ich in denselben die St immen aller Gross-Kreutze, 
Commandeure und Ri t te rs f ü r mich hat te , so erhielt im 
Monath May aus den Händen des Commandirenden General Feld-
tnarschalls Grafen Wurmse r jenes Kreutz, welches (er) schon Anno 
1794 (auf Grund der) zu Troisville vor Catteau von mi r ausgeführ-
then Thaten zu ertheilen mir versprach. Dieses Versprechen 



wurde m i r durch S. k. Hohei t den Erzherzog- (Carl) und durch den 
Obristen des General Quar t iermeis ter Staabs Grafen Meerfeld, 
die Aiigenzeugen meiner Tliaten waren und darüber S. Majes tä t 
den Kaiser zu Chatillon mündlichen Bericht gleich nach der 
Affaire abges ta t te t haben, bey ihrer Zurückkunf t aus den Hauptr 
quar t iere h in te rbracht . 

Im Monath J u n y wurde aus Anlass meiner mi t verschiede-
nen Truppen-Gat tungen gegen den Feind geschickt und mit 
glücklichen E r f o l g ausge führ t en Expedi t ion von Sr. K. Hoheit 
den E . H. Carl als P a r t h e y g ä n g e r mit 200 auserwähl ten Hussaren 
und spä te r auch mi t Letous (?) J ä g e r s vers tä rk t , abgeschickt. 
Und da auf dieser Epoche mein schnelleres For tkommen und 
Glück sich gründet , so beliebe man meine geleisteten Dienste in 
meinem Memoire nachzulesen. 

In dem nämlichen J a h r e wurde auf die von Sr. K. Hoheit 
dem E. H. Carl Commandierenden General wiederholt Sr. 
Majes tä t dem Kaiser gemachte Anrechnung meiner ausgezeich-
neten Verdienste zum 2. Ma jo r bei Barco Hussaren3 2 befördert . 

Anno 1797 nach dem geschlossenen Fr ieden zu Campoforniic» 
ist das Barcoische Regiment vom Unteren-Rhein gegen Frank 
f u r t marschier t , verblieb durch einige Täge in der Gegend, als-
dann aber rückte es in das Hessen-Darmstädt ische Land, und 
bezog allda Cordon-Quartiere. Während dieser Cordon-Zeit hat 
das Regiment ihre Reckruten und Rimonten einzeln, Zug, Esca 
dron und Divisionsweis im Exerc ieren zu Fuss und zu P fe rd abge-
richtet, endlich rückte das Regiment in das Pa rade Lage r bey 
Schwetzingen, allwo es bis Ult imo Sept. blieb. Als während den 
Lager bey Sr. K. Hoheit den E. H. Carl zu Schwetzingen mit mei-
nem Obristen Gf. Keglevits33 speiste, kamen Höchstdieselben 
nach dem Mittagessen auf mich zu, der jetzt an einem Fenster 
gestanden bin, unterhie l t sich mi t mir von verschiedenen Krieg* 
Affairen, vorsonderlich aber e r inner te sich derselbe der in der 
Campagne 1796 als P a r t e y g ä n g e r von mir geleisteten Dienste, 
vorzüglich aber der un t e rn 11. August 1796 von mi r zum wesent-
lichen Nutzen und Ehre der Armée ausgeführ ten Thaten, mit den 
Worten Videa tur in meinen Memoiren. Diese Auszeichnung von 
Sr. K. Hohei t dem E. H. Carl erregte bei meinem zugegen 
gewesten Obristen Graf Keglevits (der als Graf solche mehr zu 
verdienen glaubte) Neid und Ei fe rsuch t und von dieser Zeit an 
wurde e r kal t gegen mich und mi t m i r pf log er nicht mehr die 
bisherige ve r t r au te Freundschaf t . 

Während diesem Lager wurden wir von vielen Reichsfürsten 
und Herrschaf ten besucht, ich avancier te zum Obristl ieutenant. 
wurde nach einen Feldmanoevre von damahligen Cburfürster! 
und Herzog und nunmehr igen König von Bayern Maximilian 
selbsten zum Mittagessen eingeladen, und da ich dahin kam. 

32 10. sz. huszárezred. 
33 János . 



empfing er mich in Gegenwart einer Menge Reichsfürs ten, des 
E. H. Carl, des Commandirenden Generalen Grafen von Latour34 

und FML. Grafen von Bellegarde35 auf die ausgezeichnetste Ar t , 
mir sagend: Mich freut Sie als einen so ausgezeichneten Krieger, 
von den ich so viel Rühmliches von S. K. Hoheit dem E. H. Carl 
sowie von allen Commandirenden Generälen vernommen habe, 
kennen zu lernen; und füh r t e mich Sr. Churf i i rs t in Gemahlin auf . 
sowie dem Erb-Pr inzen, welchen aus f r agen musste, wie die 
Staabs Offrs. bey jeden Regiment heissen, und zu meiner 
grőssten Verwunderung wusste er sie mi t Namen zu nennen. Ich 
war auch nur der einzige Staabs Offr. in der Armee der die E h r e 
hatte, an diese Tafel gezogen zu werden, hernach bey A u s f ü h r u n g 
der Eeldmanoevre hielt sich der C h u r f ü r s t stets bei mi r auf . 

In diesem Lager bey einer Aus rückung wurde meiner E h r e 
durch den Obristen Grf. Keglevits, der mein Glück und mein 
Kreutz, so wie die von der General i tä t mi r angediehene Auszeich-
nung seit e iniger Zeit her beneidete, auf eine meinen Character 
beleidigende Art , dermassen nahe getreten, dass ich es meiner 
gekränkten Ehre schuldig fand gleich nach der E i n r ü c k u n g in 
das Lager von Ihm Sat isfact ion zu begehreu, und da er diese zu 
leisten sich geweigert hat, Ihn zum Zweikampf herauszufordern , 
welchen derselbe auch von sich ablehnte, sondern um mich vom 
Halse zu schaffen mi t einem grossen Lärm den Adju tan ten her-
beyruf te und mich in Zellt-Arest setzen liess, bald darauf aber 
mir meine En t l a s sung ankündigte , wobey er auch unter 4 Augen 
mit th ränenden Augen um Verzeihung bat, allein von dieser 
Stunde an lebten wir mi t e inander in keiner guten Harmonie 
mehr, deswegen E r auch vom Regiment wegzukommen suchte: 
bat den General d. Cavallerie Gf. von Almásy, dass derselbe Ihn 
zu seinen Regiment bey Sr. Majes tä t verlangen möchte, vor-
schützend, dass er wegen Verfal l seines Regiments eines tüchti-
gen Obristen benöthigte. Der Monarch willigte in das Gesuch des 
Propr ie ta i r s Almássy ein; der Obrist Gr. Keglevits wurde dem-
nach zu Kaiser Huszárén Regiment übersetzt, und da s ta t ts sei-
ner der Obristlieut. Schauroth von Kaiser Cheveaux-Legers zum 
Obristen e r n a n n t worden ist, so war er ganz e r f reu t , darüber , 
dass ich nicht s t a t t seiner Obrist geworden, nicht wissend noch, 
dass ich zur nehmlichen Zeit zum Obristen bey dem neuerrich-
teten 7. Huszárén Regiment avanci r t , und da Schauroth annoch 
in I tal ien gewesen, ich aber schon als Obristlieut. das Regiment 
commamdirte, der Hofkr iegsra th des Dienstes (halber) befunden 
habe mich gleich bey dem nenxlichen Regiment zu belassen, dage-
gen den Schauroth zu dem neuen Regiment abzuschicken,38 und 

34 Baillet de Latour Miksa gróf, lovassági tábornok. 
35 Bellegarde Henr ik gróf, 3809-ben tábornagy és az udvari 

hadi tanács elnöke lett. t 1845-ben. 
36 Br. Schauroth Károly ezredes 1791-től 1801-ig volt a 7. huszár-

ezred parancsnoka. 



so war dieses rachgier igen und eifersücht igen Mannes Freude 
von kur tzer Dauer , n u r so lange bis er in Wien eintraf und allda 
die vorgegangene Veränderung vernommen hat. Mir war leid, 
dass dies an fangs zwischen uns so gu t bestandene Einvers tänd-
nis durch die vom Ri t tmeis ter Graf El ias Almássy37 bey dem 
Obristen angebrachten ungegründeten Angaben und Kletsche-
reyen, denen er aus Schwachheit Glauben beigemessen hat, ohne 
den Grund oder U n g r u n d untersucht und sich davon überzeugt 
zu haben, zerstört worden ist. Denn obschon er, wie die meisten 
ungarischen Magnaten, aus dem Vorur thei l der Geburt einen 
unausstehlichen Stolz und Hochmuth hatte, die übrigen Staabs-
offrs. wie seine Beamten, die Offrs. wie Ispáns auf eine der Würde 
und E h r e des Offrs. Charc te is unanständige Art behandelte; so 
bin ich, der keine widerrechtliche Begegnung geduldet haben 
würde, mi t demselben dennoch am besten ausgekommen, weil er 
mich vor allen anderen Staabs Offrs. im Regiment, wie ausser 
dem Regiment bishero besonders dis t inguir te , mit mi r alles com-
municir te , und mich zu allen besonderen Dienstesverr ichtungen 
gebrauchte, ich Ihme aber auch in allen getreulich und thä t ig 
an die Hand gegangen bin. 

Nach seinem Abgehen vom Regiment zu Kaiser Hussaren, 
habe über diese gegen mich vom Rit tmeis ter Almássy gespielte 
In t r iguen nicht im mindesten demselben fühlen lassen, ohner-
achtet. sehr o f t alle Ursache gehabt hat te denselben wegen seiner 
Lauigkei t im Dienst zu ahnden, und sein weiteres Fortkommen 
zu verhindern . Ich t ha t es nicht, weil sogar den Schein einer 
Rachgierde von m i r verscheuchen wollte, überdies aber eine 
derley niedrige Hand lung ganz meiner Denkungsa r t entgegen 
gewesen wäre und wenn gerechts nach keiner Rache 
athme, das Benehmen überzeugte ihn nach der Hand, dass ich 
weit edler wie er zu handeln gewTohnt sey, deswegen auch der-
selbe in der Folge aus Gewissens Unruhe seine Fehler bereut hat. 

Nach geendigtem Lage r rückten wir in die Gegend von . . . 
in die Canton i rung: verblieben allda bis November, als-

dann marscli ir te die ganze Armée aus dem Reich in unsere Erb-
länder zurück. W i r mi t dem Regiment durch Aschaffenburg, 
Würzburg , Böhmen und Mähren nach Schlesien, all wo den 
1. F e b r u a r 1798 eingerückt sind. Der Staab kam nach Teschen 
und ich mi t der Obstlt. Division nach Freystadt . Hier verblieb 
das Regiment bis Ende April, am 1. May marschir te das Regi-
ment über Mähren nach Oesterreich. Der Staab wurde zu  
und das Regiment in der ganzen Gegend von Steyer, Enns ver-
legt. Während dem Dahimnarsche bin von Znaim aus per Post 
nach Cal lburg und Güns gefahren, um im ersteren Orte meine 
Frau, die seit 7 J a h r e n nicht gesehen und im letzteren meinen 
seit 15 J ah ren nicht gesehenen Bruder Sigmund zu besuchen. 

37 Az 1800/1801-i nemesinsurrectióban alezredes, az 1805. éviben 
ezredes és a zempléni huszárezred parancsnoka volt. 



hielt mich in allem durch 8 Tage auf . Alsdann eilte meinen im 
Marsche begriffenen Regimente nach, welches in der vorletzten 
Station eingeholt habe. In dieser Stat ion übergab mir der FML. 
und Divisions-Commandant Graf Neuendorff3 8 mein indessen vom 
Hofkr iegsra th von Wien angelangtes Obristen Decret, und am 
andern Tag als am 1. J u n y 1798 rückte mit dem Regiment zu 

ein s ammt den gleich gedachten FML. und GM. 
Brigadier Baron Kienmayer.3 9 

Da der General d. Cavallerie Baron Barco mit Tode abgegan-
gen, so wurde das Regiment von Sr. Majes t ä t an den FML. Baron 
Mészáros10 verliehen. Weillen e r s t kürzlich Obrist geworden und 
ein Regiment zu commandiren bekam, welches in der letzten Cam-
pagne wegen verfa l lener Ordnung, Disciplin, beständigen Pro-
cessen und vielen begangenen Excessen bey der Armee nicht in 
den besten Ruf s tand, dahero auch alle Staabs-Offrs. und zwar 
der sonst noch junge und rüst ige Obrist Levachich pensionirt , 
der Obstlt. Barco cassir t und die übr igen zu andern Regimentern 
ihrer bekleideten Charge (gemäss) eingetheilet worden, so war 
meine erste Hauptsorge, die innere Ordnung wieder e inzuführen, 
die Disciplin herzustellen und den ganz gesunkenen Geist bey 
der Truppe zu erwecken und neu aufleben zu machen, zugleich 
aber die dermalige Fr iedensruhe zur gründlichen Abl ich tung des 
Regiments im innern Dienst, Exercieren und auch Adjust i ren, 
zu beniitzen. Bey den Offrs., Unteroffrs . machte den Anfang , ich 
er thei l te eine gleiche Adjus t i rungs und Abr ichtungs Vorschr i f t 
und zeigte selbst bey jeder Escadron denen Offrs. wie diese 
Praktisch auszuüben und nachdeme Selbe alle wohl begriffen 
hatten, hielt mich blos a n die Divisions- und Escadions-Comman-
danten, welche letztere insbesondere mi r f ü r die Auf rech tha l tung 
der best immten Dienstes-Ordnung, Mannszucht und zweck-
mässige Ausbi ldung ihrer unters tehenden Subal te rn Offrs. und 
Mannschaft vom Wachtmeis te r abwär t s ha f t en mussten und 
wenn ich bey meiner zu unverhoff ten Zeiten unternommenen 
Vis i t i rung bey ein — oder anderer Escadron die nicht gehörige 
Befolgung der Vorschr i f ten und Regiments-Befehle oder nicht 
genügsamen Eifer und Thät igkei t in E r f ü l l u n g ihrer Pfllicht 
und Schuldigkeit wahrgenommen habe: so verwies an fangs mit 
Glimpf und Belehrung diese Nachlässigkeit , bey wiederholt ent-
deckten Lauigkei t in Befolgung der Dienstes Pflichten, ahndete 

18 Gróf Nauendorff F r igyes Ágost a l tábornagy, 1799-től 1802-ig 
a 8. huszárezred tulajdonosa. 

39 Báró Kienmayer Mihály. Később lovassági tábornok s 
I Nauendorff után) a 8. huszárezred tulajdonosa lett. 

40 Szoboszlói br. Mészáros János, a Mária Terézia-rend közép-
keresztese, előbb az 1. dzsidásezred tulajdonosa volt. Mint altábor-
nagy halt meg 1801-ben. Mészáros J á n o s bárói diplomája 1794 jún. 
5-én Brüsszelben kelt. (Orsz. Ltár: Lib. Reg. LVI I I . 239.) 



sie, und diese wiederum ihre Subal terne Offrs. und Mannschaft , 
weil nach meinem angenommenen und denen Escadrons bekannte 
gemachten Grundsätzen jeder Escadrons-Commandant f ü r seine 
Escadron, jeder Flügel-Commandant fü r seinen Flügel, jeder 
Zugs-Commandant f ü r seinen Zug und jeder Corporal f ü r seine 
Corpora lschaf t in der inneren Dienstes Ordnung, in der Adjusti-
r u n g und Dressiren. Exercieren, der Conservation des Mannes 
upd der Pferde , sowie aller Monturs, Armaturs-Lederwercks und 
Pferderüs tungs-Sor ten und vollständiger Ausarbe i tung derselben 
verantwort l ich sey, und seine unterhabende Truppe zur Vorbeu-
gung aller Excesse for tan beschäft igen müsste. Ich habe nach der 
Hand gefunden, dass diese Grundsätze und beständige Beschäfti-
gung der Offrs. und der Truppe, au fgemun te r t durch mein eige-
nes Bey spiel, welches auf meine Untergebenen die grösste Wir-
kung machte, mich am geschwindesten und am sichersten zur 
E r r e i chung meines Zwecks ge führ t und verholfen habe, denn 
dadurch, so wie durch die gerechte Bes t ra f fung der von denen 
Escadrons-Commandanten mir angezeigten kleinsten Diebereyeri 
und Subordinat ions-Verbrechen, wobey nicht nu r der Gemeine, 
sondern auch der betreffende Zugs-Commandant und CorporaL 
wenn denselben Mangel in gehöriger Aufs icht zur Schuld gekom-
men, geahndet worden ist, habe nicht nu r die im Regiment einge-
rissenen Diebereyen ausgerot te t , sondern auch Ordnung, Discip-
lin und Subordinat ion dermassen hergesteilet, dass ich nach Ver-
lauf eines Vier te l jahrs nicht den mindesten erheblichen Excess 
beim Regiment gehöret, sondern die pünktl ichste Befolgung aller 
Theile der Dienstes-Vorschrif ten bemerket habe. Ich war ein 
s t renger aber gerechter und uneigennütziger Obrist, der mi t ange 
s t rengten Fleiss und E i fe r Tag und Nacht an der Dienstmässi-
gen Ausbi ldung des Regiments gearbei te t ha t und obschon an-
fangs meine Untergebenen mich nicht liebten, weil ich s t reng 
Gehorsam, Respect und Schuldigkei t von jedem meiner Unterge 
benen forderte, so wich dennoch von meinen Grundsätzen nichi 
ab. Als aber das Offr. Corps sowie die Mannschaf t späterhin ein 
sah und sich überzeugte, dass alle meine Handlungen nur Recht 
schaffenheit leitete, und meine rastlose Bemühung nur die Aus-
bildung des Regiments folglich das Wohl und Beförderung des 
Dienstes, sowie die eigene Wohl fa r t eines jeden Regiments Indi-
viduum zum einzigen Zwecke hatte, und das Regiment aller Orten 
vor jeden hohen Vorgesetzten, den es sich zu praesent i ren Gele-
genheit hatte, besonders aber vor Seiner K. Hoheit E. H. Carl be> 
der Product ion des Regiments, so wie hernach vor dem Feind 
durch ihr tapferes Verhal ten und aushar renden Muth sich Ehre 
und Ruhm erworben, so wurde ich alsdann vom ganzen Regi 
ment als ein wahre r und sorgfäl t iger Vat ter nicht nur allgemein 
geliebt und gefürchtet , sondern gewann auch ihr gänzliches Ver-
t rauen dermassen. dass dasselbe unter meiner A u f f ü h r u n g gegen 



den Feind bey jeder Gelegenheit Wuntier der Tapfe rke i t gethan, 
dagegen aber war ich auch unpar theyisch und billig genug, 
e inem jeden vor dem Feind sich auszeichnenden Ind iv iduum die 
verdiente Gerechtigkeit wieder fahren zu lassen, und immer 
beflissen -gewesen, denenselben eine ihren Verdiensten ange-
messene Belohnung zu verschaffen, welche sie auch auf meine 
Höheren Orten gemachte Vorstel lung und Anr i ihmung ihrer 
Tha ten erhal ten haben. A u f g e m u n t e r t durch mein diesart ig 
gerechtes Benehmen, so wie durch meine gehaltene zweckmässige 
ihr Ehrgei tz iges Gefühl geweckte Anreden, ist im Regiment der 
Milit. Geist so hoch gestiegen, dass m a n den günst igen Er fo lg 
auch der gefahrvollsten Unternehmungen mi t demselben sich 
versprechen konnte. 

Eben im J a h r e 1798 kam mein Neveu J o h a n n Mecséry als 
Cadet ex propri is zum Regiment , ohnerachte t ich sowohl bey 
meinem Aufentha l te zu Güns (allwo er bey meinem Brude r Sig-
mund practicir te) als auch durch wiederholte Briefe, denselben 
den E in t r i t t in den Milit. Stand nachdrückl ichst widerra then und 
die mi t diesem Stand verbundenen unzähl igen Beschwerlichkei-
ten, Gefahren, Fa t iguen und S t rapa tzen ihme um so angelegener 
vorgestellt habe, als ich überzeugt war, dass er keinen wahren 
Beruf noch Geist zum Mili tair wegen grossen H a n g zur Weich-
lichkeit und Gemüthlichkeit habe, und mi th in da er die J u r a 
absolvirte, beym Civile ein besseres Glück hä t te machen können. 
Ri t tmeis ter Graf Wartensleben, den ich nach Wien mi t einem 
Flügel Hussaren zur angeordneten E r l e r n u n g der neu eingeführ-
ten Adjus t i rungs -Ordnung commandir te , brachte ihn zum Regi-
ment mit . Ich wünsche das er seinem S tand getreu bleiben und 
alle Kr iegsfa t iguen mi t S tandhaf t igke i t e r t ragen und sich zu 
einem geschickten, thät igen und t ap fe ren Krieger bildend, dem 
Dienst E h r e und Nutzen schaffen, sich aber ebenfalls auf eine 
würdige Ar t bis zur höchsten Ehrens tu fe hinauf schwingen möge. 

Anno 1799, beym abermahl igen Ausbruch des Kriges mit 
Frankreich, marschi r te mi t dem Regiment durch Ober-Oester-
reich nach Schwaben und bald darauf in die Schweiz. Die Kriegs-
vorfälle sind in meinem Memoire enthal ten, und deswegen allhier 
darüber keine neue E r w ä h n u n g gemacht wird. 

In diesem J a h r e ist mein Neveu Cadet J o h a n n Mecséry bei 
meinem Regiment zirrn Unter l ieu tenant avancir t , durch die Re-
commendation meines Br igadiers des GM. Baron Kienmayer , 
welcher rücksichtlich meiner, Ihn Sr. K. Hoheit dem E. H. Carl 
im Vorschlag brachte und der meinen Regiments-Inhaber . Da 
wegen der grossen E n t f e r n u n g die Resolution auf mein dernsel-
I en gemachte Vorschlag über die zu befördernden Offrs. und 
sonstigen Individuen (worunter auch Neveu zu Unter l ieutenant 
vorgeschlagen hatte) noch nicht e ingelangt war, der Dienst aber 
vor dem Feind erforderte , dass die abgängigen Offrs. Chargen 



besetzt werden sollen, Se. K. H. demselben selbst zum Unte r l i eu t 
e rnannt hat . Hey der später erfolgten E in l angung der Resolution 
des Inhabers ist derselbe auch vom Propr ie ta i r auf meinen Vor-
schlag zum Unterl ieut . e rnann t worden. Da derselbe bereits durch 
ein J a h r Cadet gewesen, und sich während dieser Zeit die nőthi-
gen Dienstes-Kenntnisse und Geschicklichkeiten im Exercieren 
und Reiten zimlich eigen gemacht hat und mir von seinem Escad-
rons- und Divisions-Commandanten anempfohlen wurde, so habe 
auf die Bes tä t t igung derselben über seine fleissige Verwendung 
mich bewogen gefunden, ihn meinen Regiments-Inhaber zur 
Beförderung zum Unter l ieutenant in Vorschlag zu bringen: 
denn meiner Denkungsa r t getreu, war bey Vorschlägen derOffrs . 
sehr delicat und nahm dabey nur auf Tugend und Verdienste, 
keineswegs aber auf Nepotismus Rücksicht, nur die ersten Eigen-
schaften, wenn ein Indiv iduum damit begabt war , bestimmten 
mich, die Sprache fü r ihn zu führen und ihm zum verdienten 
For tkommen zu verhelfen. 

Nachdem wir uns der Stadt Zürich in der Schweitz bemäch-
tiget hat ten, und ich mit meinem Regiment durch die täglichen 
Affairen mit dem Feind sehr hergenommen war, so wurde durch 
das Vécseische Hussaren4 1 und Schwarzenberg-Ublanen-Regi-
men t " abgelöset, damit mein sehr gelittenes Regiment sich 
erholen und sich wieder completiren könne, und marschir te 
diesemnach mit demselben aus der Schweitz in das Preisgauische, 
in die Waldstädte , allwo längst der Rhein von Waldshut bis 
Sekingen, dann von der Gegend Basel über Wehr und Zell die 
Vorposten hielt, und mit dem zu F r e y b u r g gestandenen GM. 
[gnaz Gf. Gyulay43 in Verb indung mich setzte. 

Mein erstes Quar t ie r hat te zu Thiengen, dann zu Dogern im 
Kloster, ohnweit Thiengen und endlich wieder zu Dogern, wegen 
im Herbs t so wie im Win te r beständig s ta t tgehabten Bewegun-
gen und feindlichen Ereignissen. 

Anno 1800 im Monath Aprill fingen wieder die Operationen 
an, welche in meinem Memoire zu lesen, und da ich dabey blessirt 
durch einen Schuss im rechten oberen Schenkel, so musste mein 
Regiment verlassen, und da die Feindliche Armee stets im Vor-
rücken, unsere aber im Rückzug begriffen gewesen, so konnte 
nirgends zu meiner Cur einen ruhigen Ort finden, musste daher 
immer weiter zurückgehen; bis endlich zu Augsburg, dann zu 
Freys tad t und endlich zu Landshut , mich der Cur unterziehen 
und in letzterer Stadt meine gänzliche Hers te l lung erlangen 
konnte. Eben in dieser Campagne wurde mein Neveu, Michael 

11 4. sz. huszárezred. 
42 2. sz. dzsidásezred. 
43 A Mária Terézia-rend középkeresztese. Később horvát ban. 

táborszernagy és zágrábi vezénylőtábornok, majd IfWft-ban áz 
udvari hadi tanács elnöke lett, + 1831 november 11-én. 



Mecséry4 ' Unterlt . von E. H. Ferd inand-Hussaren ," tőtlich ver-
wundet, Ich nahm ihn mit mi r nach Landshut , allwo er bald in 
Folge seiner Wunden verschieden, auch allda begraben worden 
ist. Bedauer t von seinem ganzen Regiment , so wie von all ande-
ren, die seine vortreffl ichen Eigenschaf ten und Bravour vor dem 
Feind kannten, besonders aber empfand ich seinen Verlust, der 
ihm zum Mili tair-Dienst gebildet und mich durch seine Folg-
samkeit , besonderen E i f e r und Application und sonst noblen 
Caracter ganz und dermassen eingenommen hatte, dass ich ihn 
wie meinen eigenen Sohn liebte und schätzte, und da ich jetzt 
Obrist gewesen, bereits den A n t r a g hatte, denselben seiner Zeit, 
wenn er bey E. H. Ferd inand-Hussaren zum Oberlt. vorgerückt 
sein würde, so dann zum Ri t tmeis ter zu meinem Mészáros-Regi-
ment zii übernehmen. 

Da im nemlichen J a h r e auch eine Winter -Campagne ausge-
brochen, so wurde ich vor E r ö f f n u n g derselben im Monath Octo-
ber zum GM. e rnannt . In dieser E igenschaf t cornmandirte das in 
meinem Memoire genannte Truppen-Corps, und führ te mi t dem-
selben die eben dar inn umständl ich beschriebenen Thaten aus. 
Als aber unsere Armée schon fast aufgelöst war (da ich bishero 
gar nicht bey derselben gestanden, sondern ein besonders deta-
chirtes Truppen-Corps cornmandirte) und ich vom Armée-Com-
uiando Befehl erhal ten habe, zu demselben einzurücken, und dem 
Feindlichen Strom wiederstehend, die Arier-Garde von der Armée 
zu machen: so hat te den 19. December das Unglück, bey Lam-
bach in Ober-Oesterreich in einem Hohlweg, wo wegen darinn 
umgeworfen gefundenen Wägen, weder vor- noch seit- und rück-
wärts wegen den mi r auf den Hals nachgefolgten Feinde einen 
Ausweg finden konnte, in die Feindliche Gefangenschaf t zu gera-
then — und wurde an diesem Tage in das Feindliche Hauptquar -
tier nach Schwanstadt geführ t , allwo von dem en Chef Comman-

u Az it t emlí tet t Józsefen, Jánoson és Mihályon kívül, később 
is sok Mecséry szolgált a cs. k. hadseregben. Többek között: 
János báró, cs. kir. kamarás , sz. 1770-ben, 1809-ben mint a,28. gya-
logezred parancsnoka, a Már ia Terézia-rend lovagkeresztjét kapta 
s mint a l tábornagy és az 51. gyalogezred tula jdonosa hal t meg 
1832 december 26-án. Dániel, hadapród a 10. huszárezredben (1819). 
Lajos, hadapród a 60. gyalogezredben (1819). Sándor, hadapród a 
48. gyalogezredben (1825). Ferenc, hadapród a 31. gyalogezredben 
(1825). János báró, százados a 21. gyalogezredben (1838). Károly. 
főhadnagy az 5. huszárezredben (1848). Ágoston, hadnagy és ma-
gyar nemestestőr (1848). Jakab, százados a 11. vértesezredben 
(1870). Károly báró, cs. kir . kamarás , 1877—1883-ig a 7. huszárezred 
parancsnoka. Mint ny. vezérőrnagy hal t meg. Imre báró, cs. kir. 
kamarás , ezredes, 1884—1886-ig a 6. huszárezred parancsnoka. Az 
itt emlí tet t két Káro ly nem azonos. 

Mecséry Dániel vezérőrnagy és Mecséry János alezredes egy-
szerre kapta a magyar báróságot. (1806 okt. 29.) Or.se. Ltár: Lib. 
Reg. LXT. 1092. 1116. 1126. 

45 3. sz. huszárezred. 



tli venden Französischen General Moreau, und allen daselbst 
anwesend gewesenen Französischen Generals, sehr gut und aus-
gezeichnet empfangen woi-den bin. Am andern Tag wurde ich 
mit Fürs t Moriz Lichtenstein, Obersten von Schwarzenberg-
Uhlanen, der mit mir zugleich bey Lambach im Hohlwege gefan-
gen worden ist, weiter unter Begleitung eines Französischen 
Capitains geführt . Da in der ganzen Gegend kein Pferd noch 
Wagen wegen der Vorrückung der Feindlichen Armée zu bekom-
men gewesen, so mussten wir mitsammen die erste Station zu 
Fuss machen. Das andere weitere ist in meinem Memoire zu 
lesen. (Folytatjuk.) 

A m a g y a r n e m e s i n s u r r e c t i o 1797«ben. ' 

I. 

Status Effeciivus: 

Nobi l i s Insurrectionis Hungaricae in Castris ad Sabariam 
cum fine August i 1797 existentis. 

Supremus Hungár iáé Insurgen« 
tis Nobi l i s Miliiiae General is 
Serenissimus A r c h h D u x et 
Palatínus 

Ad ju t an t i u s Genera l i s : 
» Campes t r i s : 

Ca loppa in Capi taneus : 

Ex General i Stabo : 

Ex Genie Corps : 

J o s e p h u s 

Vice Col . Baro Ant . á Révay 
Supr. Vig. Mag. Ant . de Lanfrey 
Lud. de Boros. 

Col . Mori tz ä Gomez 
V. Col . Sam. B. Hermann 
Cpt . Franz ä M u m b 

» Joh . ä Kucher. 

Cpt . Franz de Tomassich 
* Franz Baro Purzell 

Sup. Loc. T . v. Wieser . 

Ala Dextra Insurrectionis: 

Districtualis Generalis Cis Da* 
nub ium et Gen . Campi Vig. 
Praefectus I l lmus D . Comes Nicolaus Pálffy. 

1 Orsz. Levéltár: József nádor titk. levéltára. (Acta Insurr. A. 1797, 
N o 5, 15A, 15B.) 



A d j u t a n t i i Genera les Distr ic t 
tuales : Joannes de Borcsányi, S. C. R. 

A . Mat i i s Capi taneus , 
Joannes Schok, N o b . Insurrec* 

t ionaiis Mili t iae Capi taneus . 

Ala Sinistra Insurrectionis: 

Dist r ic tual is Genera l i s T r a n s 
D a n u b i u m et G e n . C. V. 
Praef. Ce lmus D . 

A d j u t a n t i i Genera les D i s t r i o 
tua les : 

Pr inceps Nie . Esterházy. 

Jos . Seitz, S. C . R. A . M . Sup. 
Locumt . actualis, 

J o a n n e s Kasner, N o b . Mili t iae 
Ins. Soproniens is Capi taneus . 

Sumtnarium: 

Tot iu s N o b . Insurrect ionis H u n g , in praement iona t i s Cas* 
tris existentis. 

Ex M a g n o Genera l i Stabo . . . . 12 Viri, 12 Equ i 
U t r i u^ que Alae Dis t r . Genera l i cum 

A d j u t a n t i i s 6 » 6 » 
C h y i u r g i In Domic i lo Genera l i et 

X e n o d o c h i o Genera l i 14 » 14 » 
S u m m a Insurgeni iurn Eques i r ium . . 13082 » 13160 » 
S u m m a Insu rgen t ium Pedes t r ium . . 1491 » — » 
Arti l leriae Pe r sona le 2 185 » — » 
Sta tus Mil i tar is a n n o n a r i u s 3 . . . 72 » — » 

Summa Summarum . . . 14862 Viri, 13192 Equi 

3 6 7 
L ibra rum 

T o r m e n t a C a m p e s t r i a 4 6 8 — 
H a u b i t z e 5 — — 2 

Summa . . . 6 8 2 

2, 3, 5 A es. kir. hadseregből. 

Hadtörténelmi Közlemények. 



Status Servitii p r o Augusto 1797. 

H u n g a r i c o r u m Dis t r i c tus Cis* et T r a n s D a n u b i a n i M i l i t a n t 
t i u m ex In su rgen t e N o b i l i t a t e C o n f l a t o r u m E q u e s t r i u m et Pe# 
d e s t r i u m R e g i m i n u m u t pote . 

D
is

tr
. 

G
en

er
al

is
 

1 

B
ri

ga
da

 

Nomina Regiminum et Comendant ium 

C
oh

or
te

-I
 

Status 
Effectivus 

Viri ! Equi 

ic
. 

a 
P

ái
ff

y 

Ig
n.

 
ab

 
A

lm
ás

sy
 

P o son iense , C o m . R u d . ä Pái f fy . . 
Pest iense , C o m . G e o r g , ä Keglevi ts . 
Ni t r i ense , C o m . Jos . ab Es te rházy 
Barsiense, Igna tz ab A l m á s s y . . . 
T h u r o z i e n s e , Baro Emer . ä Z a y . . 
Arvense , A l e x i u s ä M e s s k ó . . . . 
L ip tov iense , J o a n n e s ä Szent Ivány . 

6 
6 
6 
4 
1 
1 
1 

873 
893 
841 
599 

92 
107 
97 

866 
899 
840 
599 

91 
107 
97 

C
om

es
 

N
 

C
om

es
 

A
nt

. 
F

or
gá

ch
 

H o n t e n s e , T h e o p h i l i u s ä G e r a m b . . 
N e o g r a d i e n s e , C o m . A n t . ä Forgách 
Bacsiense, S a l o m o n ä V o j n i t s . 
Threnz in iense , C o m . St. ab I l lésházy . 
St r igoniense , C o m . A n t . Ba t thyáni 
Zol iense , N ie . ä R a d v á n s z k y . . . 

4 
3 
3 
4 
1 
1 

412 
415 
507 
447 
162 
107 

413 
418 
522 
452 
171 
107 

ä 
E

st
er

há
zy

 

P
ri

nc
ep

s 
L

ud
. 

á 
B

at
tb

iá
ny

 

A lbense , Baro Jos . ä Luzs inszky . . 
Cas t r i fe r rense , Pr inceps Lud . Ba t thyán i 
Szaladiense, Lad . ä N a y p ä r . . . . 
Soproniense , C o m . Ignatz ä Festetics 
C o m a r o m i e n s e , C o m . Mich , ä N á d a s d y 

3 
6 
6 
4 
2 

329 
945 
844 
531 
343 

340 
944 
847 
532 
344 

ó 

P
ri

nc
ep

s 
N

: 

C
om

es
 J

oa
nn

es
 

ab
 

E
st

er
há

zy
 

T o lnense , C o m . Peter ä Festet ich . . 
Jaur in iense , C o m . J o a n n . ab Es terházy 
M o s o n i e n s e , C o m . J o s . A n d r á s s y . . 
W e s z p r i m i e n s e , C o m . A n t . a b A m a d e 
Baranyense , Igna t ius ä D ő r y . . 
Somoghiense , C o m . Lad. ä Schmidegg 

1 
3 
1 
4 
4 
4 

184 
289 
107 
517 
425 
414 

184 
296 
107 
522 
440 
427 
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| 

B
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Nomina Regiminum et Comendantium 

C
oh

or
te

s 
| 

Status 
Effectivus 

Viri Equi 

C o m e s 
Jos . 

Károly 

Szathmariense, C o m . Jos . ä Károly . 
Bihariense, Ludov icus ä Rhédey . 
Zabol ts iense , Br. Nie . Vay . . . . 

6 
6 
7 

946 
808 
848 

940 
807 
848 

S u m m a Eques t r i um . . . 98 13082 13160 

Pe* 
destre 

Ni t r iense , C o m . A loys iu s ä Ba t thvánv 
Wespr imiense , Leg. Jellassits Capita--

neus Jos . ä M a r k u s  

Bat. 

3 1159 

332 

— 

Summa Pedes t r ium . . . 1491 

Arti l lerie Supr . Vig. M a g . P rocop ius Sontag 
v. Sonenstein  

Status de provis ione a l imen to rum Official is 
Joannes Oesterre icher  

185 

72 

— 

Summa S u m m a r u m 14830 13160 

II . 

Tabella Statum Insurrectionalis Districtus Cis>Tibiscarii Militiae 
in specie Eqvitatus exhibens. 

Comitatus 
Format 

Cohortcs 
seu Es» 
quadron 

Summa 
Observationes Comitatus 

Format 
Cohortcs 
seu Es» 
quadron Capit. Equor. 

Observationes 

A b a u j v á r . . . 4 391 391 Quar te r ia h o r u m 
sunt in N . Ida, 
Sattza et Buzinka . 



Comita tus 

format 
Cohor tes 

Summa 
Observat iones Comita tus seu Ess 

quadron Capit. Equor. 
Observat iones 

Borsod . . . . 2 6 0 0 6 0 0 H o r u m autem in 
M . Keresztes et 
Püspöki . 

Gömör iens i s . 2 4 0 9 4 0 9 Jolsva. 

Saárosiensis . 1 2 5 6 2 5 6 Nagy« et Kis=Saáros 
et Soóvár. 

Scepusiensis . 1 2 1 8 2 1 8 Schtsavnik. 

Tornens i s . . 7 4 6 3 6 3 Szén. 

U n g h v á r . . . 1 1 8 4 1 8 4 U n g h v á r . 

Zempléniens i s 2 4 0 4 4 0 4 H o m o n n a . 

Summa . . 141/2 2812 2812 

Signat. Cassoviae D i e 16a Oc tob r . 797. 

L. B. Joannes Mészáros m. p. 
Districtualis Gralis. 

Tabella Statum Insurrectionalis Districtus Cis* Tibiscani Militiae 
in specie P ditatus exhibens. 

Comita tus 

bormat 
Centur iam 
seu Com? 
pagniam 

Summa 
Totalis Observat iones 

G ö m ö r i e n s i s . 1 192 Q u a r t e r i u m in Nagy« 
Rocze. 

Zempléniens i s 2 384 H o r u m autem inTerebes . 

Summa . . J 576 

Signat. Cassoviae die 1 6a O c t o b r . 797. 

L. B. Joannes Mészáros m. p. 
Districtualis Gralis. 



M a g y a r v e z é r k a r t erve 1848sbó l . 1 

Amidőn a délmagyarországi rác felkelésből, ma jd Jellachich 
horvát bán ' támadásából , mindegyre jobban kitűnt, hogy az eget-
verő hozsannával fogadott „vértelen forradalom" most már véres 
háborúba fullad s a meggondolatlanul megindított lavinát többé 
megállí tani nem lehet: égetően szükségessé vált, hogy a magyar 
kormány minél hamarabb és minél alaposabban pótolja mindazt, 
ami a sikeres hadviseléshez eddigelé hiányzott. 

Hogy a fejnélküli ide-oda kapkodásnak vége szakadjon, sür-
gősen kellett gondoskodni vezérkarról is, amely a hadműveleti 
terveket kidolgozza s végrehaj tásukban a különböző seregtestek 
parancsnokait támogassa. Ezt a célt akar ta szolgálni az a javas-
lt is, amely a magyar vezérkar megszervezését tartalmazza s ame-
lyet alább szószerint közlök. 

Boncolgatásába nem bocsátkozom, mer t enélkiil is lá that ja 
belőle mindenki, hogy elhamarkodott s nem a valóban fennállott 
viszonyoknak megfelelő munka. Elhamarkodott , mert ha az. aki 
fogalmazta, csak egy kissé gondolkozik ra j t a , maga is rá jöhetet t 
volna., hogy a vezérkar Pesten székelő főnöke (a terv szerint 
Görgey) nem lehet egyúttal a drávamenti hadosztály parancs-
noka is. Nem számol a valósággal, mer t liadosztályonkint 10 
vezérkari tiszt még akkor is nagy fényűzés lenne, ha a magyar 
kormánynak elegendőszámú olyan tisztje lett volna, aki erre az 
állásra csakugyan alkalmas is volt. I lyet pedig talán hatot lehe-
tett volna összeszedni az óhaj tot t 60 helyett. 

Még összeadási hibára is bukkanunk, mer t a javaslat a szük-
séges vezérkari tisztek együttes számát 63-ban ál lapí t ja meg, 
holott az — mint a részletes felsorolásból határozottan ki tűmk — 
75 lett volna. 

Minden egyébről szóljon a terv maga: 

Terv egy tábori vezérkar felállítására. 

Egy tábori vezérkar harcviselésben elannyira szükséges 
lévén, hogy anélkül harcot viselni elméletileg mondva nem is 
lehet, az ország jelen körülményeiben pedig, hol a hadvezéreknek 
tiszta lelkű, buzgó hazafiak — kik egyszersmind a liaditudomá-
nyokbani kiképzésüket vagy egy hadi akadémiában vagy más 
felsőbb hadiintézetben nyerték — tanácsára legnagyobb, és több 
tekintetben elkerülhetetlen szükségük van, bátor vagyok ezen 
tábori vezérkar vázlatát röviden it t közleni. 

Az ország jelen állásában a tökéletes csend és béke helyre-

1 Nemz. Múz. Levtára: Vörös Antal kéziratai, 1420. szám. Eredeti fogalmaz-
vány, keltezés nélkül. Külső oldalán idegen kézzel írott (de áthúzott) dátum: 
1848 okt. 15, olvasható. 



állításáig- az országnak ha t nagyobb mozgó haderőre lesz szük-
sége ú. m. 

Hadosztály a Duna jobb p a r t j á n Pozson, Pest és Balaton közt. 
E gy hadosztály a Balaton D r á v a és Duna közt — a Dráva 

mentében. 
E gy hadosztály a Ferencz-csatorna és Duna közt — Bácskai 

osztály. 
E g y hadosztály a Béga-csatorna és D u n a közt — Bánát i had-

osztály. 
E gy hadosztály Erdélyben — erdélyi osztály. 
E gy hadosztály Felső Magyarországban — Kassán. 
Mindezen hadosztályokhoz neveztessék ki egy Fővezér s 

illetőleg dandárvezérek — az osztály maga gyalogság, lovasság és 
tüzérségből legyen a lakí tva — a tér minőségéhez képest Erdélyben 
s Felső Magyaror szágban több legyen a gyalogság, a többi had-
osztályoknál a r ány lag nevezetesebb lovascsapatok alkalmaz-
tassanak. 

Minden hadosztályhoz neveztessék ki egy őrnagy, mint 
táborvezérkar i főnök — adassék melléje há rom százados és 
ha t főhadnagy. Az egész testület pedig az i t t Pesten felállítandó 
tábor i vezérkar i főhivatal tól vegye ál talános utas í tásai t , melly 
megint folytonosan csak a honvédelmi bizottmány útas í tása i sze-
r in t működjék.2 Ezek szerint a tábor i vezérkar következő egyé-
nekből á l land: 

Első hadosztály egy őrnagy, 3 százados, 6 főhadnagy. 
I I . „ 1 „ 3 „ 6 

I I I . „ 1 „ 3 „ 6 
IV. „ 1 „ 3 „ 6 
V. „ 1 3 „ 6 

VI. „ 1 „ 3 „ 6 
A főhivata lnál Pesten egy ezredes, 2 őrnagy, 4 százados, 8 fő-
hadnagy . 

Összesen: 1 ezredes, 8 őrnagy, 22 százados, 32 főhadnagy. 
A tábori vezérkar t iszt jei h iva tásuk fontosságánál és halmo-

zott munkálódásuknál fogva fizetésük a honvéd tisztekének egy 
ha rmadáva l fellebb emeltetik. Azonkívül szállás di j és ló illet-
mény is következőkép szabatik ki számukrai: 

Ezredes: 220 pf t , havid i j ; C00 pengő ft , évre szálláspénz; 5lóra 
i l letmény. 

Őrnagy: 170 p. ft. havid i j ; 400 p. ft . évi szálláspénz; 4 lóra 
illetmény. 

Százados: 110 p. f t . havid i j ; 300 p. ft , évi szálláspénz; 3 lóra 
i l letmény. 

Főhadnagy : 70 p. ft . havidi j : 200 p. ft . évi szálláspénz; 2 lóra 
illetmény. 

» Ebből is látszik, hogy a honvédelmi bizottmány, amelynek azonban csak 
egy katonatagja volt, az udvari haditanácsot akarta utánozni. 



Ajánlat. 

A min t én az egyéniségeket ismerem, a következők volnának 
a lkalmazandók: 

Ezredes főnök: Görgey A r t h u r ezredes és táborvezérkaxi 
Főnök. I t t Pesten. 

Őrnaggyá: Báró Stein, Sándor-ezredbeli százados. Petheő 
honvéd százados. 

Századosokul: Szabó I m r e honvéd t áborkar i százados, Czetz 
J ános honvéd t áborkar i százados, Kleinheintz honvéd százados, 
Ramming, Sándor-ezredbeli főhadnagy. 

Főhadnagyok: a honvédsereg főparancsnokától a jánlandók. 

I. Az első hadosztálynál: 

Fővezér: Móga a l tábornagy. 
Őrnagy: Kollmann. 
Századosok: Szabó Is tván, Nemegyei, Szi rányi Albert . 
Főhadnagyok: A honvédsereg főparancsnokától kinevezendők. 

II . A drávai hadosztálynál: 

Fővezér: Görgey A r t h u r ezredes. 
Őrnagynak: Klapka honvéd százados. 
Századosoknak: Mészé na. honvéd százados, Pusztelnik honvéd 

százados, Bruckentha l székelyhuszárezredbeli főhadnagy. 
Főhadnagyok: A honvédsereg főparancsnokától kijelelendők. 

I I I . A bácskai hadosztálynál: 

Fővezér: Ede r vezérőrnagy. 
Őrnagy: Schonat Káról , Sándor-ezredbeli százados. 
Századosokul: Blauhorn honvéd főhadnagyot ; Németh Adolf, 

Sándor-ezredb. főhadn. Meyer, Porosz-ezredbeli főhadn. 
Főhadnagyok: A honvédsereg főparancsnokától kijelelendők. 

IV. A bánátusi hadosztálynál. 

Fővezér: Kiss E rnő ezredes. 
Őrnagyul : Hollán honvéd századost; 
Századosokul: Clementis Gábor honvéd századost; Bezerédy 

honvédszázadost, Auffenberg honvéd századost. 
Főhadnagyok a honvédsereg főparancsnokától , kinevezendők. 



Az erdélyi hadosztálynál. 

Fővezér: Gallbrunn vezérőrnagy. 
Őrnagyul : Deák Lajos 1-ső Székely ezredb. Százados. 
Századosok Főhadnagyok a honvédsereg főparancsnokától 

kinevezendők. 

A Felső Magy. Országi hadosztálynál. 

Fővezér: 
Őrnagyul : Molnár Ferd inand Huszár századost. 
Századosok és Főhadnagyok: Csermelyi, Martini , Várady 

Sándor ; a többi honvédsereg főparancsnoka által kinevezendők. 



HADTÖRTÉNELMI IRODALOM. 

Rubint Dezső: Adatok a m a g y a r ka tona szerepléséhez a vi lág-
háborúban. Válasz Nowak Káro ly F r igyes „Chaos" című köny-
vére. A magyarokra vonatkozó téves adatok megcáfolása. Buda-
pest. A M. Ki r . Hadtör ténelmi Levél tár kiadása. 8J. 106 lap. 

Külföldi , főkép német írók mindunta lan hangozta t ják , hogy 
az osztrák-magyar hadse ieg harcvonalának felbomlása elsősorban 
a magya r csapatok viselkedésére vihető vissza. Nowak „Chaos" 
című, regényszerűen, ragyogó i rá l lyal megír t könyvében ezt a 
nemzetünket mélyen sértő, igaztalan megál lapí tás t „ada tok ' töme-
gével igyekszik a lá támasztani . Rubin t Dezső, a M. Ki r . Hadtörté-
nelmi Levél tár igazgatója , nagyje lentőségű feladatot végzett el 
akkor, amidőn fenti, német nyelven is megjelenő, t anu lmányá-
ban teljes sikerrel cáfol ja meg Nowak téves ál l í tásai t és így meg-
akadályozza azt, hogy azok a köztudatba átmenve, foltot ej tsenek 
a magya r katona szeplőtlen v i lágháborús szereplésén. 

A magya r csapatoknak az az igyekezete, hogy a veszélyez-
tetet t hazai föld védelmére siessenek, va lamin t József ki rá lyi her-
ceg önfeláldozóan kötelességteljesítő működése is, a szerző által 
tel jes egészükben közölt okmányok a lap ján egészen máskép tűnik 
fel, mint Nowak rosszindulat tal szerkesztett előadásában. Hiteles 
adatok a lap ján bebizonyul, hogy a volt monarchia va lamennyi 
nemzetisége erősebben volt részese a harcvonal felbomlasztásá-
nak, mint a magyar . A szomorú visszavonulás közben természet-
szerűen előfordult fosztogatások stb. terén sem érheti ka tonáinkat 
különös vád; ellenkezőleg, Rub in t r á m u t a t a r r a , hogy az osztrák 
nemzeti tanácsok fegyverezték le csapata ink n a g y részét és így 
ju to t tak óriási fegyver- és fölszerelési zsákmányhoz; a fosztogató-
kat pedig nem a frontcsapatok soraiban kell keresni, hanem a 
hadsereg fölbomlott menet- és hadtáp-a lakula ta i között, akikhez 
sűrű ra jokban csatlakozott a lakosság is. 

Nowak könyvének az októberi fo r rada lma t tá rgyaló fejezete 
se mentes a nagyrészt rosszindulatból fakadó tévedésektől, melye-
ket Rubin t Dezső a legapróbb részletekre k i te r jedő figyelemmel 
igazít helyre. Hogy Nowak rokonszenvesnek ítéli meg Károly i 
Mihálynak „a m a g y a r parasz tság apostolának" gyászos szerep-
lését, az ál talános politikai felfogásából érthető, de hogy Tisza 
Is tvánról azt olvassuk, hogy menekülni készült és ebben csak gyil-
kosai akadályozták meg. különöskép jellemzi Nowak tör ténet í rá-
sának felületes, rosszindulatú és megbízhatat lan voltát. 

A mindvégig előkelő, de nyomatékos hangnemben megír t 
v i ta i ra t nagyérdekű adatokat t a r ta lmaz az összeomlás történeté-
hez. Részletesen felsorolja az 1918. év október hó végén Budapesten 
és környékén volt katonai a lakula tokat és boncolja azok alkal-
mazhatóságának kérdését is. 

Köszönet a szerzőnek, hogy tel jes eredménnyel u tas í to t ta 
vissza a v i lágháború m á r t í r j á n a k , a hűséges magya r katonának 
könnyelmű megrága lmazójá t ! Vadnai Emil. 



Az Országos Magyar Kégészeti Társulat évkönyve. I. évf. 1920—22. 
A válasz tmány megbízásából szerkeszti Gerevich Tibor. — Buda-
pest, 1923. (Frankl in-Társulat) . 8U, 234 1. 62 ábrával , 18 képestáblá-
val és 1 melléklettel. Ára 15000 K. 

A v i lágháború t követő szörnyű összeomlás valamennyi tudo-
mány közül ta lán az archaeológiát sú j to t ta nálunk legkeményeb-
ben. Magyarország szétdarabolása éppen azokat a részeket szakí-
tot ta el tőlünk, ahol legszebb műemlékeink ál lanak s amely terület 
mindenkor a legértékesebb leleteket szolgáltatta. A tá rsu la tnak 
onnan elmenekült t ag j a i se dolgozhatnak többé ott, ahol tulajdon-
képen dolgozniok kellene. I lyen á lda t lan körülmények között, 
őszinte örömmel üdvözöljük az oly sok baj ja l küzdő tá rsu la t most 
megjelent hézagpótló évkönyvét, amelynek ta r ta lma nemcsak a 
régészt, hanem a hadtör ténelem minden ku ta tó já t és kedvelőjét 
is érdekelheti. Ebből a szempontból az évkönyvnek különösen 
három közleményére h ív juk fel olvasóink figyelmét: 

Dr. Kuzsinszky Bálint: „A római határvédelem és a balha-
vá r i erőd" című t anu lmánya nem szorítkozik csupán a Valenti-
n ianus császár korában (364—375 K. u.) Váccal szemben, a szent-
endrei sziget p a r t j á n épült kis balhavár i burgus ismertetésére, 
hanem azt a nekünk anny i r a fontos igazságot is bizonyítja, hogy 
Csonka-Magyarország már a rómaiak idején is föld rajzi rCGionai 
képtelenség volt. Ennek belátása ösztönözte Marcus Aurel ius csá-
szár t (160—180 Kr. u.) a r ra , hogy egész Magyarország politikai 
egységét már akkor megteremtse. Nagy tervének megvalósulását 
azonban megakadályozta korai halála, úgyszintén u tódjának, 
Commodusuak, h i tványsága is. 

Ernyey József, a fe lsőmagyarországi vá rak történetének leg-
alaposabb kuta tó ja , „A turóci várhelyek és Szklabina" című tanul-
m á n y á b a n fej tegeti , hogy a mai Turóc vármegyének Árva és 
Liptó felől egészen a s tubnyai fennsíkig ter jedő része valamikor 
tómedence volt, amelynek vizét a Vág csak a bronzkor első felé-
ben csapolta le. Ez az oka annak, hogy ott az emberiélet első 
nyomai is csak a bronzkor második felétől kezdve tünedeznek fel. 
Turóc rendszeres benépesítése azonban csak a X I I . és X I I I . szá-
zad fo lyamán történik meg. Akkor iban ez az egész terület királyi 
birtok volt, nagyobbára Znió vár tartozéka. Bella és Blatnica 
várak építését a hagyomány, fé l remagyarázot t adatok a lapján, a 
templár iusoknak tu la jdoní t j a , holott az előbbi t ipikus bronzkori 
település, az utóbbi pedig a X I I I . század végén keletkezett őrhely 
volt, csakúgy, mint a t anu lmány voltaképeni tá rgya , Szklabina 
vára , melyről 1242-től kezdve vannak hiteles adata ink. 

A t a t á r j á r á s t követő időben IV. Béla királyé volt ez a favár . 
1408-ban Zsigmond ki rá ly Balicki Andrásnak zálogosítja el. 
1434-ben ba j nélkül úszta meg a hussziták betörését; 1482-ben 
Mátyás ki rá ly visszavál t ja s építkezik is benne. 1494-ben Szapolyai 
I s tván kezére ju t , de nem sokkal utóbb tűzvész puszt í t ja el. 
Később felépül ugyan, de csak egyszerű „caput dominii" lesz 
belőle, figy azonban, hogy mindenkori birtokosa egyút ta l Turóc 



vármegye örökös fő i spán ja is volt. Vá rnagya i egyelőre megma-
rad tak ugyan, de inkább fiskálisok m i n t katonák voltak s inkább 
a corpus iuris-szal min t fegyverre l oltalmazták a vára t , Kardo t 
is csak akkor kötöttek, amikor megyegyűlésre mentek, hiszen a 
törökvilág hul lámai Turócig sohasem ju to t tak el. 1704 november 
9-én Petrőczy I s tván foglal ta el Szklabinát s huszároka t te t t bele 
őrségül, de 1709-ben ú j r a üresen marad t . 

1529 óta Szklabina ál landóan a Eévay-családé. Az alsóvár ma 
is lakható részét Eévay Péter koronaőr 1608 és 1612 között épí-
tette. A felsővár akkor m á r omladozott, míg végre 1800-ban, vil-
lámcsapás következtében, beomlott legszebb része a kápolna is. 

Halaváts Gyula: „A Nagyszeben környéki erődtemplomok" 
című értekezésében, ennek az erődt ípusnak két vál tozatát külön-
bözteti meg, t. i.: a templomerődöt, ahol a templomteret tornyok-
kal is megerősí te t t fa l fog ja körül sí az erődtemplomot, ahol 
m a g á t az egyházat a lakí tot ták á t védhető épületté. Ezeken az 
erődtemplomokon három fej lődésfokot á l lapí t meg: 

1. A szentély fölé védőkarzat épül, amely az előbbinek 
támasztópil lérein nyugszik. (Nagycsűr, Kisselyk.) 

2. A templomhajót , egész hosszúságában, védőkarzat koro-
názza. (Búzd, Nagybaromlak, Jakabfa lva . ) 

3. A szentély fölött vaskos, csupán védelemre szolgáló, torony 
emelkedik. (Morgonda, Leses, Százhalom, Boldogváros.) 

Helyszűke mia t t a többi közleménynek csupán címét sorol-
h a t j u k fel : 

Bella Lajos: A bodrogkeresztúri aeneoli thkori temető; Orosz-
lán Zoltán: Két ú j mithológiai dombormű a M. N. Múzeumban; 
Alföldi András: A ca rnun tumi díszes r u h á j ú nöszobor; Nagy 
Lajos: Kézműves szerszámok a pannónia i s íremlékeken; Fettich 
Nándor: Adalékok Savar i a amphi thea t rumához ; Alföldi András: 
A nagytétényi pénzlelet; Pikó János: A napkorong az egyiptomi 
emlékeken; Láng Margit: Női öltözködési stílusok az ókorban; 
Lattyák Sándor: Ptolemaios geograf iá ja ; Stőhr Géza: Numant ia , 
kelt iberiai város, a ku ta tás v i lágánál ; Lux Kálmán: A kolozsvári 
Szent Ferenc rendi-kolostor épülete; Gerevich Tibor: Kolozsvári 
Tamás ; Csányi Károly: A herceg Es terházy-kincs tár magya r 
ötvösművei; Schoen Arnold: Á budai szobrászat két empíre-
emléke. ő. 

Bellona. Miesiecznik Wojskowy. VI . évf. (Tom. IX.) 1—2. füzet. 
Varsó, 1923. A lengyel Had tudomány i Intézet kiadásában, W. To-
karz szerkesztésében megjelenő havi folyóirat két első számáról 
az a lábbiakban adunk ismertetést . 

K. Mazanek: „A lengyel alkotmányozó országgyűlés és a 
katonai kérdések" címen 1918 november 10-től 1922 november 22-ig 
tar tó ülések katonai eredményei t foglal ja össze a hivatalos naplók 
nyomán. Mennyire kényes témát választot t a szerző, m u t a t j a a 
szerkesztő jegyzete — „nem merí thet te ki fe ladatá t úgy, amint 



m a j d megtehet i az országgyűlés jövendő tör ténet í rója , akinek m á r 
nem kell tekintetbe venni bizonyos mellékkörülményeket". 

B. Zaivadzki: két számra ter jedő t anu lmánya : „A s t ra tégia i 
védekezés két pé ldá ja" címen szembe á l l í t ja Napoleon 1796. évi 
olasz h a d j á r a t á n a k hadműveletei t , Mantua-Lonato-Castiglione, 
m a j d 1805-ben Austerl i tz Bécs-Pozsony a la t t ; másfelől a Kelet-
poroszországi 1914. évi őszén vívott harcokat . Ügy talál ja , hogy 
a német vezérkar Napoleon ötletét set Napoleon t ak t iká já t vet te 
a lapul hadi te rve kidolgozásában, sőt ezek az eszmék ihlették a 
szovjet nyuga t i f r o n t j á n a k vezérét Tuchaczewskit is. 

Napoleon jelentéseiből és napiparancsaiból szerkesztett tér-
képek m u t a t j á k hadiál lását és mozdulatai t a castiglionei döntő 
ütközetig, mely Wurmse r teljes vereségével végződött. Mikép 
fogta fel Napoleon és mikép oldotta meg az aktiv védekezés fela-
datá t , a szerző i t t három fázisban m u t a t j a be. 1. Az ellenség bevá-
rása, 2. az erők csoportosítása, 3. a támadó fordulat . Ugyanezt a 
t ak t iká t a lkalmazta Napoleon 1805-ben is, a szövetségesekkel 
szemben. Az ellenség egészben véve erősebb, de hadereje meg-
oszlott. Napoleon kisebb erejével nem léphet fel támadólag, azért 
kénytelen bevárni az ellenséget. Hogy meg ne lephessék és moz-
dula ta i számára kellő teret nyer jen , messze elhelyezett erőkkel, 
mintegy tapogató csápokkal, kordont vont maga körül. Berna-
dotte hadtes te Ig launá l figyeli Fe rd inánd főherceget, Soult 
Austerl i tznál , Murá t Wischauná l az oroszokkal néz szer» be, 
Davout Pozsony-Bécsnél foglal helyet, némi erő Brünnben is áll. 
I lyen körülmények között az első fázisban, mihelyt megmozdul 
az ellenség, Napoleon szétszórt erői, kerülve minden külön had-
műveletet vagy ütközetet, mint egységes tömeg a kijelölt célpont 
felé sietnek. És míg az ellenség e sokfelől közeledő veszedelmet 
f enn ta r t an i igyekszik, Austerl i tznál m á r halálos döfést kap. A 
második fázisban széles elhelyezkedés jellemzi Napoleon műveit . 
E lő renyú j to t t csápja i mindenüt t megérzik miként csoportosul, hol 
helyezkedik el az ellenség; ezzel az előre nyú j to t t érzőszerv meg-
tette fe ladatát , visszavonul és eltűnik. A harmadik fázis az a 
klasszikus já ték, melynek Napoleon a mestere. Ez a belső vonalo-
kon való manőver , míg helyreáll az erőbeli egyensúly, sőt a meg-
oszlott ellenség helyileg és idnleg is gyengébb lesz. A feladat m á r 
most, nem engedni meg egyesülését, megii+közni részeivel egyen-
kint, de ennek vég reha j t á sa nem könnvü. Vasakara to t , gyors elha-
tározást kíván. Ha az első ütközet sikerül is, az ellenség nincs 
megverve. H a m a r á t kell csoportosítani az erőt ú j lökésre. Ha ez 
is sikerül, kész a diadal. Végeredményét a szerző három pontban 
foglal ja össze: 1. Napoleon a védekező hadműveletet úgy értel-
mezi, hogy bevár j a az ellenséget, hogy a legalkalmasabb pillanat-
ban döntő csapást mér j en rá. 2. A várakozásra kiszemelt területen 
erői t védelemre készen t a r t j a . 3. A harc színterén sikerét belső 
csapatmozdulatokkal éri el, központi helyzetéből támadva az ellen-
ség szétszórt erőit . A t anu lmány második része ezt az elméletet 
alkalmazza az 1914. évi kelet-poroszországi h a d j á r a t elemzésére, 



Pri twitz , Hindenburg- és Ludendorff alat t . Evégből bemuta t j a a 
színtér előkészítését a békeidejében, m a j d a hadi terv végrehaj -
tását . A térszínt négy szakaszra oszt ja: 1. Kelet-Poroszország, 
Wisla-Niemno (Memel környéke), 2. Pomeránia , 3. Pozen, 4. Szi-
lézia, min t a Berl in ellen indí tható hadiműveletek ú t ja i . Legter-
mészetesebb volt az 1. azért, ennek védelméről gondoskodtak leg-
jobban. Figyelembe vették a v izeknyúj to t ta fedezetet is, de nem 
mellőzték a többi ú tvona la t sem. Az 1-nél számítottak a .tavak 
76 kilométernyi há rom csopor t jára , mindenekelőt t az úgynevezett 
Mazuri-mocsarakra, melyek ezenfelül mind jelentékeny erődít-
mény sorral is bí r tak. Támaszkodtak továbbá a jól megépítet t 
vasúthálózatra és ú tvona lakra (térkép), mer t az előrelátó von 
Schliefen idejekorán, 1894 óta gondoskodott mindenről , de még 
részletesebben 1901 felé, mikor pontosan megismerte az orosz had-
sereg támadó terveit . Ennek megfelelően részletesen kidolgozta 
a maga belső mozdulatai t is, csakhogy e m u n k á t már Moltke 
fejezte be, a Japán-háborúban okult orosz sei eg r e fo rmja inak 
figyelembe vételével. Ámde e tervnek utóbb módosulnia kellett, 
egyfelől Ausztr ia sürgetésére, másrészt azért, mer t a mandzsúr ia i 
vereség óta lenézett oroszok 1913-ban megint veszedelmes ellen-
ségként jelentkeznek. Az előzetes orosz terv szerint a 472 had-
tes tnyi memeli sereg erős lovassággal, szükség esetén még két 
hadtes tnyi szentpétervár i segécicsaj at t ai, tci n aü We^orape-
Bartoszyce felől. Az 57-> hadtes tnyi na rva i sereg, megfelelő lovas-
sággal délről, megkerülve a mazur i tavakat , a mozgósítás u tán i 
harmad-ötöd napon t ámadha tna . Vele szemben áll a nyolcadik 
német sereg, számra nézve ugyan gyengébb, de tüzérségi fölény-
nyel és értékesebb, a helyi viszonyokkal ismerős legénységgel. A 
szerző i t t szembeáll í t ja Napoleonnak az ötnapos ütközet u t á n 
Pár izsba küldött jelentését és megál lapí t ja , hogy a helyzet most 
ugyanaz. Az ellenség it t szintén felvonult a mazur i tavak mindkét 
oldalán, de úgy, hogy a 8. német hadsereg közéjük ékelődik. Ez 
gyönge ar ra , hogy a két egyesülendő orosz sereggel szembeszáll-
jon, de képes külön-külön felvenni a harcot , ha gyors mozdulat tal 
előbb a memeli orosz seregre tör, megsemmisít i , m a j d délnek for-
dulva m e g t á m a d j a a na rva i t és visszatérésre kényszeríti . 

Annak idején Wurmser a földrajz i viszonyok szerint szintén 
a Garda-tó két oldalán haladt, alább fenn ta r to t t a és gátolta egye-
sülését a Mincio. Szakasztott ilyen a felvonuló orosz seregek 
helyzete. (3. térkép.) De ezenfelül gátolták mozdulatai t a német 
erődök is. Azért a németek sikere biztosítva volt, bár eredményei-
ben nem érték el mindazt ami t vá rha t t ak volna, de ez már a 
napoleoni gyors mozdulatok h iányán, elsősorban Pr i twi tz tehetsé-
gén múlott , akinek kinevezése magában is végzetes hibának 
bizonyult. 

Z. Zórawski cikke a lovasság szerepének elméletét m u t a t j a be 
Franciaországban 1914—1920-ig. Az orosz-japán és a balkáni háború 
tanulsága i szerint, m iu tán a lovasságnak i t t jelentősebb szerepe 
nem volt, felvetődött a kérdés, vá j jon a lényegesen á ta lakul t had-



viselés keretében van-e még' lé t jogosul tsága a lovasságnak? Ellen-
ségei a fegyverek tökéletessége óta kétségbevonták jelentőségét, 
jövője m á r válságosnak látszott, hiszen az ú jabb kor harca iban 
a lovas m á r nem az a döntő tényező, min t pl. Napoleon korában 
is volt. Így a viszonyok kényszerítették, hogy t ak t iká jában gyö-
keres vál tozta tásokat tegyen, de mielőtt valóban ú j ú t r a tér t 
volna, k i tör t a v i lágháború, ahol a lkalma volt igazolnia, hogy a 
lovasság még így is megál l ja a helyét. 

O. Pozierski: A gyalogság viszonya a tüzérséghez (személyes 
tapasztalatok három háborúban alcímmel). 

A. Szychovski: Szovjet-Oroszország vasuta i címen részletező 
s ta t iszt ikai t a n u l m á n y t ád a mai vasút i politika, ú j építkezés, 
jav í tás és szénellátás teréről. 

A. Osendowski: Ka tona i ipar és a távol Kelet címmel a had-
tudományt érdeklő fö ldra jz tudományi kuta tások sikereiről szá-
mol be. í g y pl. Közép-Szibériában, ú j mangan- , wofram-, vaná-
dium-telepeket, a Witim-folyó mellett p la t iná t fedeztek fel, az 
amer ika i Geolog. Survey Mongoliában molybdent és pyr i te t talált , 
melyek kiaknázása megindul , az ant imontermelés Hunanban 8000 
tonná t eredményezett . 

A krónika-rovatban Tesslar i smertet i a f ranc ia hadügymi-
niszternek egy interpel lációra adot t válaszát a hadtörtévelem 
ápolásáról. A v i lágháborúnak 9 kötetre tervezett nagy művéből 
sa j tó a la t t v a n m á r kettő. Az 1914. évi marne i harcok és 1918-i 
e l lentámadás le írása négy kötetben készen van, kéziratban. A 
f ron t megál lapodása 1914 őszén és az 1915—16. évi el lentámadásnak 
megí rása fo lyamatban van. Et től függet lenül jelenik meg E. La-
joux: „Les chasseurs a pied 1914—18" kétkötetes, 4° ré tű műve. 

S. Wasilewski az orosz vörös hadsereg katonai akadémiá já -
nak 1919—20. évi működését S. Kara, az angol hadsereg gépfegyver 
utas í tását , Zórawski a lengyel lovasság szervezetét ismerteti . A 
havi szemlében prof. 7. Dabrowski: Lengyelország és a jövő 
háború című könyvének katonai mél ta tásá t ta lá l juk. H. Baginski: 
i smertet i R. Unmiastowski könyvét, Lengyelország katonai föld-
ra jzá t , melynek most jelent meg az első része. 

Az 1863. évi, közönségesen január ius i , felkelésnek 60 éves 
évfordulója alkalmából még élő részeseinek lembergi bizottsága 
k iad ta Janowski emléki ra ta inak első kötetét, kiegészítésül pedig 
Malisewski külön könyvben t á rgya l j a a felkelés belső szervezetét. 

W. Tyczynski: „Egy gyalogzászlóalj harca egy vörös lovas-
dandár ra l " címmel e lmondja a 11/51. zászlóaljnak 1920. évi június 
20-án vívot t küzdelmét Skoryki alatt . A Kiewtől viszavonuló sereg 
hátvédéül a szerző volt kirendelve és 19-én Hnilicénél állott csapa-
tával , amikor erős bolseviki gyalogság Wolociska felől t ámadás t 
kezdett és a 8. vörös hadosztály 23. dandára , az úgynevezett vörös 
kozákok, a lembergi I I I . hadtápzászlóaljat szorongatták (térkép). 
Akkor a szerző telefonparancsot kanott , hogy induljon Medyn alá. 
De mire odaértek volna, a hadtápzászlóalj már szétverve fu to t t 



a túlnyomó erő elől. A fe ladat m á r most az ellenség' fel tartózta-
tása volt. A terv az, liogy Medynt fedezni fog ja a műszaki század, 
de közbe beáll az est. A mocsaras terüle te t eléggé nem ismerték 
ugyan, mindamellet t e lhatározták a támadás t , abban a remény-
ben, hogy időközben megérkezik a segí tségükre rendelt második 
lemfcergi zászlóalj. Előre törnek tehát , Medynból kiszorí t ják az 
orosz előőrsöket, de a tú lnyomó erővel nem bírnak. Az éjszakai 
harc eredménytelen volt, a v á r t segítség meg nem érkezett, ha j -
nalban mégis támadásba, mennek Skoryki felé, nyuga t r a a 314. 
magas la t elfoglalásáért . A t ámadás célja volt : elterelni az ellen-
ség figyelmét helyzetükről, egyút ta l meggátolni átkelését a közeli 
hídon. A kijelölt csapatok észrevétlenül elérték a fa lu szélét s 
kereszttűzbe vették az ellenséget, mely a vá ra t l an t ámadás ra hát-
rá lni kezdett a Zbrucz-folyó felé. (III . vázlat.) 

Ez a második fázis rövid volt és döntő. A 3. fázis reggeli 8 
órakor következett be, mikor a falu fedezékéből ki törtek a mezőre, 
b á r i t t a lovasság fölénye érvényesül t és a zászlóalj ismét nehéz 
helyzetbe került . Hiányzot t eddigi erőssége, a falu és a mocsarak 
nyú j to t t a védelem, mind amellett a kezdeményezést nem adta fel. 
Az ú j t ámadás kezdetén megérkezett a vá rva -vá r t I I . lembergi 
hadtápzászlóalj és helyet foglal t a 318. számú magasla tnál . Az 
ox'osz lovasság helyzete most m á r tel jesen világos volt. Nem igye-
kezett leplezni se mozdulatait , sem erejét . Lovon voltak mintegy 
1200-an, körülbelül 20 ta lyiga kísérte gyalogosokkal. Lassan tem-
pózva fejlődtek, min tha gyakorlótéren mozognának, hiszen még 
lőtávolunkon kívül voltak. Az ellenség könnyű ágyú i megszólal-
tak, de eredménytelenül lőttek, í r j a Tyczynski. Eza la t t a mi jobb-
szárnyunkon álló hadtápzászlóalj előrehaladt . Frontá l i s mozdula-
ta inkat megnehezítette a nyi l t terep. Ezen a holt ponton éltük á t 
a válságot : kap-e az ellenség gyalogsegítséget? Ha jókor táma-
dunk, megelőzzük őt. A hadtápzászlóal j a mocsarak fedezetében 
észrevétlen már az ellenség lőtávolába ért , de még nem támadot t ; 
kímélnie kellett igen szerény tölténykészletét, azért két könnyű 
ágyú ja sem szólalt meg. Akkor megindúl t az orosz t ámadás elle-
nünk, megszólaltak a mi ágyúink is, ugyanakkor a nádas bokrai-
nak fedezete a la t t a hadtápzászlóal j egy része megkerül te az ellen-
séget és támadott . (4. sz. helyzetkép.) Az ellenség lovassága megin-
gott és há t rá ln i kezdett. A tisztek ta r tóz ta tn i akar ták , de m á r késő 
volt minden. A tüzérség tar to t ta ugyan magát , de kevés sikerrel, 
miközben a lovasság fu tva menekül t a Zbrucz-felé; ott átkelve 
a gázlón tovább futot t . Tüzérségünk előre nyomult és lőtte a 
Wolckowce felett álló orosz ágyúkat , Ezek is el takarodtak, ekkor 
érkezett meg az ú j bolsevista gyalogság és felfejlődve igyekezett 
f enn ta r tan i a futamodó lovasságot és visszaszerezni az elhagyott 
teret, de kísérlete hasztalan volt. Egyet len rohamát visszavertük 
még a Zbrucz előtt, a megeredt eső pedig végett vetet t a harcnak 
éppen akkor, mikor a hadtápzászlóal j töl tényhiány miat t kényte-
len volt visszavonulni. Csak utólag tud tuk meg az orosz lapokból, 
hogy harcunkban a 8. hadosztály hadibiztosa, a vörös kozákság 



szervezője is elesett. Részünkről csak három halot t és néhány 
sebesült vérébe kerül t az ütközet, a hadtápzászlóalj vesztesége 
ugyancsak jelentéktelen. Ez volt az első találkozása gyalogsá-
gunknak a veszedelmesnek mondott lovassággal, l i í rnevé t i t t 
e l já tszot ta . Más fordula tot vehetet t volna a harc, ha az oro-
szok gyaicgn ód is tudnak harcolni , vagy jó tüzérség kíséreté-
ben t ámadnak . 

A Szycítowski a páncélvonatok fölszereléséről és összeállítá-
sáról értekezik. 

T. tíalabán i smertet i F rankovsk i 1770-ben í r t francia-német-
lengyel ka tonai niüszótárát , mely kézi ra tban marad t és kiadását 
sürget i . 

A. Miszewski a bre tagnai hadgyakorla tok eredményeiről szá-
mol be. 

W. Jedrzejewice az 1922. évi moszkvai lefegyverző konfe-
rencia ha tározata i ró l és eredménytelenségéről értekezik. 

Thun a p rága i német lapok jelentései nyomán a cseh hadi-
főiskolát, Bossowski a svéd katonai akadémiát (Krigshögskola) 
ismertet i , Stebloivski a finn aeronaut ika jövőjéről, Piasecki az an-
gol és le lga iskolák spor t já ró l és az ál talános testnevelés eredmé-
nyeiről beszél. Két névtelen cikk ismertet i a lengyel-litván neu-
trál is zóna fö ldra jzá t a nemzetek szövetségének tanácsa megálla-
pí tása szerint. Az utolsó cikk a katonatiszt i fizetések ú j ská lá já t 
m u t a t j a be. A folyó év j a n u á r havában megalakí tot t Hadtör ténet i 
Intézet fölhívást intéz a vi lágháború, főleg az 1918—21. évi harcok 
ada ta inak és eredeti ak tá inak összegyűjtése i ránt . Minden füzet-
hez íészletes, gondosan csoportosított szakbibliografia van mellé-
kelve, külön füzetben, hol a külföldi szaklapok és a rokonirodalom 
összes termékei felsoroltatnak, a könyvek, folyóiratok lengyel 
é r t ék re á tszámítot t á r á t is közli. Ernyey József. 

Yojenské rozhledy. (Revue mil i ta i re Tchecoslovaque). IV. évf. 
5. sz. P rága . K iad ja a Hadtudományi intézet. Szerkeszti K. Herman. 

A füzet élén B. Wolf a bőséges f ranc ia irodalom nyomán 
mé l t a t j a Foch csehországi u tazása alkalmából működése jelentő-
ségét és a marsal l bő é le t ra jzá t ad ja . Megér t jük , hogy „a hadvezér 
szerepének súlyát a mai kor gyermeke még nem értékelheti kellő-
leg, mer t az izzó láva, mely öt esztendőn á t elárasztotta egész 
Európá t , niég ki nem hült". 

Bujac mu ta tvány t ad készülő nagyobb művéből: „Les cam-
pagnes roumaines 1916—19." A bemutato t t részlet Mackensen fog-
sága címen észrevételeket fűz Mackensen röpira tához: Von Buka-
rest bis Saloniki, bár anyagá t főleg M. Luyken ismert könyvéből 
merí tet te . Egyebek^ en célja: megvi lágí tani és igazolni a szigorú 
büntetést, mely „Attila cinikus versenytársá t" érte. Eszmemenete 
a következő: Visszavonulása közben elkövetett rú t sága i u tán, 
mivel hadserege tet teiért csak ő lehetett felelős, nem ta r tha to t t 
igényt a r ra , hogy úgy bán janak vele, mint lojális katonával 



szokás. Mackensen serege, ez a lázongó bolsevizált sereg, külön-
böző ürügyek a la t t a ha tá r időn túl késlekedik Erdélyben. Bá r az 
egyik csoport, mintegy 4000 ember december 7-én Brassóban mái-
kénytelen letenni a f egyver t a román hadak előtt, a Reichslei tung 
még mindig azon mesterkedett , miképen hozhatná haza katonákkal 
és rablot t holmikkal teli vonata i t . E r r e törekedett Mackensen 
maga is, a m a g y a r kormány csöndes támogatásával , míg végre 
Franchet , megelégelve a huza-vonát, ráparancsol t december 12-én 
a magyarokra , hogy Henrys generálissal egyetértve fegyverezzék 
le a német csapatokat , Mackensent pedig vessék fogságba. Ilyen 
körülmények között, a Károlyival való találkozás után, kegyes 
volt Mackensen is hozzájárulni , hogy maga Fóth várába (?) 
vonul, seregét pedig internáló táborokba i r ány í t j a . Ámde erről 
szóló hivatalos rendeletét egyidejűleg más szigoní kommentár 
kísérte: menjetek nyugodtan tovább hazátokba! A vezér maga 
Hindenburghoz intézett (szerencsésen fölfogott) r ád ió jában jelenti : 
veretlen a r m á d á m nemsokára, m a j d n e m teljes épségben hazaér, 
magam az utolsó osztaggal érkezem. Veretlen a r m á d á m ! A hős 
már megfeledkezett arról , hogy egymásu tán kétszer, december 
2-ján és 16-án tuda tn ia kellett seregével mily keserű sors v á r 
reá juk. F ranche t e sürgöny u t á n nem engedhette meg neki, hogy 
fu tássa l menekül jön felelőssége elől és e l fogat ta őt. 

A fóthi életet a szerző va lami „titkos m a g y a r iratcsomó" 
5 levele, m a j d Re isner, Ladány és Hadház jelentései nyomán 
vázolja. Azonban Vix-Ameillel való tárgyalásokról szóló leírása 
olyan, min tha K. Barkóczy könyve nyomán haladna. Szakasztott 
ilyen ismert a spahik bevonulása Fóthra , Guesperau Vallard, Hog-
non megjelenése Mackensen szobájában, Reisner t i l takozása s a 
többi részletek. Mikép telt el a Fóthról F u t t á k i g ta r tó út, a jól 
értesült szerző i t t nem mond ja el, de azt m á r tud ja , hogy Fut ta -
kon, a Clotik-család (!) bir tokán, a gya rma t i sereg parancsnoka 
vette á t előkelő foglyát . Fóth u t án ez m á r tökéletes fogság. Ekkor 
a szerb-francia vonalon, Újv idéken az I. szerb hadsereg 76. és 11. 
gyaloghadosztálya állott, Szegeden és Temesvárot t elhelyezett 
osztagokkal, mellettük a gya rma t i hadsereg 11. hadosztálya és a 
Juinot-Gambet ta hadosztályok, melynek másik része Aradon volt, 
míg Szabadkát ez a lkalomra a 157. gyalogezred szállta meg. Mikor 
Mackensen innen 1919 szeptemberében elvonult „megnézni Szalo-
niki romjai t" , éppen ekkor szökött meg szakácsa, aki t Neyrai de 
Bourgon generális nyomban egy kiváló anami szakáccsal pótolt. 
Igaz, hogy Aris t t in és Lampr i e ki tűnő t an í tványá t nemi szem-
rehányás érheti túlzó eredetiségeért , hiszen a művész megvetet t 
minden vulgár is eledelt, holmi r án to t t szeletet és omlettet, de 
másféle különleges ételekkel bőven szo lgá l t . . . 

Végre 1919 decemberében szabadon bocsátották Mackensent 
és Neyrai de Bourgon generál isnak ju to t t a kellemetlen feladat 
tuda tn i a marsallal , hogy az entente őt teszi felelőssé a szerző-
dések megszegéséért. Lovainak és autóinak elkobzása tehát csak 
az ítélet szimbóluma volt. 

Hadtörténelmi Közlemények. 12 



Tizennégy nap múlva megjelent a háború bűnöseinek l is tá ja , 
ahol Mackensen neve legelöl szerepel. Mért bocsátotta el tehát a 
keleti hadsereg értékes foglyát , akire szüksége lett volna? 

J. Nóvák t anu lmányá t : a mai katonaság pszichológiája, 
bemuta t ta volt a p rága i had tudományi intézet folyó évi ápri l is 
8-án t a r to t t közgyűlésén. Fej tegetése szerint a mai hadviselés 
elve: la nat ion armée levén, a ka toná t nem lehet elválasztani a 
polgártól, t ehá t a művel t nyuga t világnézetétől. Keresni kell az 
á t l ag polgárnak lelkivilágát, hogy megértsük a katonáét. Ennek 
az individualizmusból folyó jellemvonása a tépelődés, kínzó kere-
sése a miértnek1? Mindenki tudni a k a r j a miér t dolgozik, miért 
szenved? Csak a nyuga t k u l t ú r á j á b a n nevelődött emberben támad 
a kérdés, miér t on t ja vérét a háborúban? Az a nép, mely harcra 
kelt tömegeinek erre kielégítő választ nem tud adni, mondjon le 
eleve a győzelem reményéről. Körülbelül így formulázta ezt a 
kérdést m á r Negr iér generális és u tána még élesebben a Revue 
d ' infanter ie 1920-ban: H a a katonát nem ha t j a át ügyének tiszta 
és igaz volta, nem harcol és nem fog győzedelmeskedni. 

L. Sandera cikke: Meghaladott álláspont-e az au tóra szerelt 
ágyú, élénk polémia M. Regentik korábbi e t á rgyú fejtegetéseivel. 
A vegyes rovatban W. mél ta t ja Foch marsal l ú t j ának jelentőségét 
és csehországi sikereit . 

M. Zemlicka: „Észrevételek lovasságunk szervezéséhez" 
címen a műszaki században egyesí tet t utász-szakaszok teljes kíi-
lcn választását sürget i megfelelő létszámemelés mellett. 

K. Mayer a p rága i XV. nemzetközi autókiál l í tás hadászati 
ú jdonságaiva l foglalkozik. Dr. A. Basel kr i t ikai észrevételekkel 
kíséri B. Ilic S. H. S. generál isnak a cseh hadgyakorlatokról í r t 
cikkét. Meleghangú, névtelen nekrológ- Christescu román vezér-
kar i főnök halálá t a d j a tudtul. 

Cásek százados a Szózat folyó évi 54-ik száma nyomán közli 
honvédelmi minisz tér iumunk pályakérdései t minden észrevétel 
nélkül. 

R—s. A Hugersdorff-Heyden-rendszerű autó-kartograf bemu-
ta tása kapcsán ismertet i e kérdés ha ladásá t a Pulrich-féle stereo-
kompara tor illetőleg a planigráf megjelenése óta, a legújabb, 
Bauersfeld-féle 1920 t ípusú stereo-planigráflg. Ezidőszerint Um-
berto Nist r i és egy névtelen f ranc ia tiszt a kérdésnek más meg-
oldását is talál ták, t ehá t kétségtelen, hogy a foto-kartografia 
többé nem probléma. 

K. Mayer: Léghajózás állapota az egyes ál lamokban címen 
k imuta tás t ád az Egyesült-Államok, Anglia, Franciaország, Né-
metország, I tál ia , Belgium, Cseh-, Lengyel- és Oroszország aero-
naüt ika i állomásairól, műhelyeiről és egyéb viszonyairól. 

M. Hanák: Az északamerikai államok háború utáni katonai 
pol i t ikájával foglalkozik. Cikke még nincs befejezve. W. f . A 
Revue Milit. Fr . nyomán a spanyol hadsereg beosztását és az 
1918. évi katonai törvény eredményeit , K. Mayer: a zbraslavi mó-
torbiciklisták versenyét ismertet i , Fr. pedig Ferr ié generális 



prága i előadásainak k ivona tá t : a táviró és a drótnélküli sürgöny-
zés gyakorla t i a lkalmazásának ma i állapotáról, tekintet tel a 
háborús tapaszta la tokra . 

W. f . a francia helyőrségek könyvtárainak állapotáról szá-
mol be. 1872-ben Cessey miniszter próbaképen három könyvtá r t 
alapított , ma pedig 283 működik, több min t 80.000 kötettel. 

F. angol szaklapok nyomán párhuzamot von Franciaország 
és Anglia ae ronau t iká ja között. Az angol sa j tó idegesen konsta-
tá l ja , hogy repülőgépeinek ké tha rmada a gyarmatokon van, míg 
a f ranciák a maguk gépeinek csak egy negyedét foglalkoztat ják 
odakint. A számarányokról szólván kiemelik, hogy ha a f rancia 
szervezés így halad, 1925-ben Franc iaország m á r 2180-at tud állí-
tani, Anglia 575 gépjével szemben. 1922-ben Anglia mindössze 200 
polgári és katonai gépet készített, m íg Franc iaország 300 polgári 
és 3000 katonai t ugyananny i idő alat t , m e r t a f ranc ia ipar 9250 
munkás t foglalkoztatott e téren, míg az angol csak 2500-at. 

X. Y. a lausanei konferencia eredményeiről számol be, egy 
másik cikkben pedig Leonardo da Vinci repülőgépeiről ád rövid 
ismertetést. „A mi szemlénkből" című rova tban kap juk a cseh 
katonatisztek szövetségének het i lapja : a Dustojnické Listy ismer-
tetését, főleg a Foch marsal l tiszteletére kiadott ünnepi számmal 
foglalkozik, ahol minden cikk csupán a marsa i személyének van 
szentelve. Rövidebb ismertetést kapunk a másik szaklap, a cseh-
szlovák tengerészeti t á r saság folyóirata, a More második évfolya-
máról, va lamin t a p rága i katonai aeronaut ika i intézet ez évben 
megindult fo lyóira ta : Zprávy o letectvi eddigi számairól. Az 
idegen nyelvű szaklapok és irodalom bőséges rezenciája u tán gon-
dosan szerkesztett szakbibliográfiát csatol, külön ' mellékleten 
pedig a katonai tudományos intézet könyv tá ra számára szerzett 
és katalogizált könyvek jegyzékét adja . Hirdetéseiben a lap csu-
pán az intézet k iadványaival foglalkozik. Ernyey József. 

Zolnierz Polski. A lengyel sorkatonaság het i lapja m. é. V. évf. 49. 
száma, a mi P f íő^ -cen tená r iumunk alkalmából magya r vonatko-
zású ünnepi számot adott ki. A lap ólén Petőfi arcképét hozza s 
Wladislaw Nawrocki meleghangú cikket szentel a „költő-dalia" 
emlékének: bemuta t j a segesvári szobrát, Ján Sty ka képeit és a 
költő négy versét. Hadtör ténelmi érdekű D. A. cikke, a lengyel-ma-
gyar fegyverbará t ság múl t ja , kezdve Boleszlaw Chrobritól, mikor 
Kiew ellen vívott harca i t m a g y a r vitézek támogat ták , fö lú j í t j a 
az Anjouk, Jagellók, Bá tho ry I s tván , Békés Gáspár stb. emlékét, 
szabadságharcunk lengyel vér tanúi t egészen az 1863-i lengyel föl-
kelésig, mikor gróf Csáky, Péchy Gyula, He rman Ottó stb. sze-
mélyes harcai viszonozták a lengyel áldozatot. A 48-as események 
tárgyalásánál bőven foglalkozik Bem tábornok szerepével, vázolja 
Petőfi ra jongó szeretetét tábornoka i ránt , bemuta t j a Kossuth, 
Dembinszky arcképeit s végül Székely Ber ta lan festményét: I I . 
Lajos holtteste a Csele-patakban, mint a lengyelvérű hős ki rá ly 
t ragédiá já t . 



A. Bogusiawski ódája Bem szelleméhez, a lengyel-magyar 
testvériség apotheozisa. Genealógiai és biográfiái szempontból 
érdekes Wlad. Bein de Cosban megemlékezése. Családi hagyomány 
szerint a Bem-család egyik őse Pomerániából került volna 
hazánkba s hadi érdemeiért Kosbán vá rá t (?) nyervén adományul , 
utódai i t t több nemzedéken át éltek, e lmagyarosodtak és csak 
Thököly harca i u tán tér tek vissza Lengyelországba. Egykor i kap-
csolatuk emléke & Cosban de Kosban-vár előnév, amit a család 
egyik ága maiglan visel. A tábornok is ebből származott. Éle t ra j -
zát i rodalmi munkásságának felsorolásával bővíti. 

A nap i események rova tában hivatalos tudósí tás szól az 1830. 
évben a lapí to t t hadiiskola (alzá-szlósok iskolája) évi ünnepéről. 
Keretében volt t an í tványa i fe lú j í to t ták az alapítók, a fölkelés 
vezéreinek emlékét. Mlodzianowski alezredes ünnepi beszéde 
vázolta az iskola viszontagságai t és mai feladatai t . Hangozta t ta 
a nemzeti sereg szerves egységét, melyben a közember, altiszt és 
tiszt a szent cél szolgálatában egyenlők. Szépirodalmi és sport-
rovat , ka tonai hírek, levelezés, a legénység igényeihez mért apró-
ságok kapós o lvasmánnyá teszik A. Oppman ő rnagy és S. Falkie-
wicz h a d n a g y élénk he t i lap já t . Ernyey József. 

A kiadásért felelős: Gyalókay Jenő. 
Magyar Tudományos Társulatok Sajtóvállalata Budapest. - Szabó T. István. 



PÁLYÁZAT. 

Napról -napra mindjobban szaporodik azoknak a külföldi 
katonai és egyéb tudományos műveknek a száma, amelyek a 
volt központi ha ta lmak 1918. évi összeomlásának indító okainál: 
vagy csupán a magyar sereg- és csapattestek lázadásait , engedet-
lenségeit, fosztogatásai t stb.-t említ ik meg, vagy amelyek a volt 
monarchia nemzetiségei közül legalább is előtérbe helyezik a 
magya r csapatokat min t rendbontókat . Ezek miat t a való ese-
mények részleteit és ezek előzményeit nem ismerő, leginkább kül-
földi olvasó, a r r a a végső következtetésre ju tha t , hogy csakis a 
magyar csapatok lázongása, zendülése stb. okozta elsősorban is 
a volt központi hatalmaknak 1918-i összeomlását, főként azonban 
az olasz arcvonal romlását. 

Mi sem természetesebb, mint az, hogy a bennünket nem 
ismerő, tör ténelmünkben j á r a t l a n és azután a velünk szemben 
ellenséges indula t ta l viseltető nemzetek, vakon és kárörvendve 
hiszik el az ilyen művekben fölsorolt látszólagos bizonyító erővel 
ható adatokat annál is inkább, mivel nemzetünk nyelvét, amelyen 
a legtermészetesebb módon védekezhetnénk, sajnos, kívülünk alig 
ért i meg valaki. 

A magyar csapattestek ilyen egyes-egyedüli és fűzzük hozzá: 
sok esetben tudatosan terjesztett elmarasztalása egyáltalában nem 
fedi a valóságot. Az igazságnak ez az arculütése tehát mélyen kell, 
hogy sértse nemcsak a nemzet becsületét, hanem hát térbe ipar-
kodik áll í tani azoknak a vitéz magyar csapattesteknek derékségét 
és a nemzetnek a háborúban tanús í to t t önfeláldozó és sokak által 
oly gyak ran elismert katonai erényeit , amely csapattestek annak 
idején a szó legszorosabb értelmében az utolsó pi l lanat ig lelki és 
testi ere jük végső kimerüléséig küzdöttek. 

A nemzet minden t ag j ának be kell látnia, hogyT becsületünk-
nek ilyen fölháborító megtámadása ellen minden eszközzel véde-
kezni kötelességünk és hogy keresve kell keresnünk a hozzá vezető 
utakat és módokat. 

Ez a nagy horderejű nemes cél serkentet te a Magyar Tudo-
mányos Akadémia hadtör ténelmi bizottságát a r ra , hogy adomá-
nyok gyűj tése segítségével előteremtse azokat az anyagi eszkö-
zöket, amelyek ahhoz szükségesek, hogy olyan műre hirdessen 
nyilvános pályázatot, amely alkalmas a fentebb említett rágal-
mak megdöntésére, illetőleg azoknak kellő értékére való leszál-
l í tására . 

Mivel a becsületében megtámadot t nemzet védelmére szolgáló 
első lépések megtételéhez szükséges anyagi eszközök a Magyar 
Tudományos Akadémia hadtörténelmi bizottságának rendelkezé-
sére ju tot tak, a bizottság 

Pályázato t hi rdet : 

A volt központi ha ta lmak 1918-i összeomlásának okait 
összefoglaló műre. 

A pályamű ju ta lma: a Takarékpénztárak és Bankok Egye-
sületének adományából 50.000 (Ötvenezer), a Magyar Tudományos 



Akadémia Hadtörténelmi Bizottságának adományából még további 
100.000 (Százezer) korona és 11 (Tizenegy) dollár. 

A munka tervrajzát egy, esetleg több kidolgozott fejezet kísé-
retében 1924 december 31-ig kell beküldeni a Magyar Tudományos 
Akadémia Hadtörténelmi Bizottságának. Ez időponton túl beérkező 
művek figyelembe nem vétetnek. 

A legjobb t e rv ra j z beküldője a mű megírására megbízást nyer. 
A jutalmat azonban újabb bírálat után, csak önálló becsű, teljesen 
kész munka nyerheti el. 

A juta lmazot t pá lyaműnek tu la jdonjoga a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Hadtör ténelmi Bizot tságára száll, amely bizottság 
a mű kiadásáról is gondoskodni fog, még pedig: elsősorban teljes 
egészében magyar nyelven, másodsorban — ha ezt az anyagi esz-
közök is meg fogják engedni, — esetleg kivonatosan egy, vagy két 
idegen nemzet nyelvén. 

A mű kiadása esetén a szerzőt az Akadémia k iadványai szá-
m á r a megállapítot t ívenkénti írói t iszteletdíj illeti meg. 

Feltételül szabja ki azonban még a Hadtör ténelmi Bizot tság 
azt, hogy a szerző különös gondot fordí tson: 

1. A délnyugat i (olasz) és balkán hadszíntéren az összeomlás 
előtti és u tán i azokra a harcokra, amelyekben magyar csapatok 
vagy seregtestek az utolsó pi l lanat ig kifogásta lanul megállották a 
helyüket és legfeljebb csak akkor adták föl a küzdelmet, amikor 
körülöt tük m á r minden összeomlott; 

2. a leírások aká r a levél tárakban vagy egyebütt ta lálható és 
hiteleseknek elismert harcjelentéseken a lapul janak, vagy szemé-
lyes tapasztalatokon, élményeken, amelyeket az illető leírónak volt 
elöljárói hiteleseknek bizonyí tanak; 

3. minthogy pedig az összeomlás indító okai nem csupán a 
volt osztrák-magyar monarchia csapatainak és seregtesteinek a 
háború utclsó hónapjaiban tanúsított magatartásán múlott, hanem 
egyéb és előző körülményekben is rejlett, a szerző az összeomlást 
megelőző időszakban fellelhető indító okokat is foglal ja össze. 

Hogy pedig a pályázattétel eredményes kidolgozását a had-
történelmi bizottság is tőle telhetőleg a legjobban előmozdítsa, a 
bizottság előadóját (Pilch Jenő nyug. ezredes, lakik Budapest , 
VIII . , Ludoviceum-utca 4., I I I . 29) utasí tot ta , hogy a pályázni 
óhaj tóknak esetleges közelebbi fölvilágosításokkal és útbaigazí-
tásokkal szolgáljon. Ezenkívül gondoskodott a bizottság arról is, 
hogy a magyar csapatokra vonatkozó hiteles adatok a pályázni 
óhaj tók számára az a r r a illetékes hivatalos tényezők (honvédelmi 
minisztér ium és M. Kir . Hadtör ténelmi Levéltár) közreműködése 
révén, rendelkezésre jussanak. 

A fenti pá lyázat ra főként a t iszt ikar figyelmét a k a r j u k külö-
nös nyomatékkal felhívni. Nemzetünk becsületében gázolnak azok, 
akik azzal vádolnak bennünket, hogy a magyar katonák voltak 
az arcvonalak felbomlásának okozói. Az igazságról meg kell győz-
nünk a világot a tények megdönthetetlen érveivel éppúgy, mint 
annak idején tet teinkkel bebizonyítottuk. E r r e a feladatra pedig 
elsősorban azoknak kell vállalkozniok, akik az eseményeknek 
maguk is részesei voltak, s a kutatások adatai t a s a j á t tapasz-
talataikkal is kiegészíthetik. 

KIR. O R S Z . LEVÉLTÁR 
KÖ N YVTÁR A. 



A S Z A T M Á R I BÉ|KE E L Ő Z M É N Y E I . 

Tanulmányom t á r g y a részlet egy készülő nagyobb műből, 
amely a szatmári béke tör ténetét és az a r r a vonatkozó okleveles 
anyago t fog ja tar ta lmazni . A sza tmár i béke egy küzdelmes kor-
szaknak az adott viszonyokhoz képest kielégítő befejezése, ha tá r -
jelző esemény, amely megszabja a X V I I I . századi magya r polit ika 
i r ányá t és jellegét. Létrejöt te hosszas diplomáciai m u n k a ered-
ménye, melynek részleteit idáig jó fo rmán csak gróf Pál f fy J ános 
t i tká rának , Pulay Jánosnak sugalmazot t munká jábó l ismertük, 
mely mű Szalay László, illetőleg Thaly Kálmán k iadásában több 
mint félszázad óta közkézen forog. E kétszáz év előtt készült mű 
azóta természetesen jórészt elavult , adatkészlete hézagosnak, tör-
ténet i beállítása pedig sok tekintetben tévesnek, vagy legalább is 
i rányzatosnak bizonyult s ennek következtében a szatmári béke 
története revíziójának is napi rendre kellett kerülnie. Ez volt az 
oka annak, hogy a Magyar Történelmi Társu la t elnökének, gróf 
Klebelsberg Kunónak megbízásából hónapokon keresztül t a r tó 
munkáva l á tku t a t t am a bécsi és budapest i levél tárakat s ezen 
kuta tó munkának eredménye a sza tmár i béketárgyalásoknak úgy-
szólván teljes anyaga . Sa jná la t t a l vagyok kénytelen azonban meg-
állapítani , hogy a gróf Károlyi-család központi levél tárának ide-
vonatkozó anyaga nem állott rendelkezésemre. 

Minthogy a szatmári béketárgyalásoknak kezdeményezője és 
i rányí tó ja gróf Pá l f fy János horvá t bán és katonai főparancsnok 
volt, művem első fejezetében természetszerűleg foglalkoznom kel-
lett annak előadásával, hogy gróf Pá l f fy János minő körülmények 
között nyerte el a magyarországi főparancsnokságot gróf Heister 
Sigbert helyet t és mik voltak közvetlen előzményei a nevéhez 
fűződő hadműveleteknek. Tanulmányom anyaga , a I I . és I I I . fe je-
zet, ehhez kapcsolódik. 

# 

Gróf Pálffy János november 3-án indult Pozsonyból 
Buda felé.1 A feladat, melynek megoldására vállalkozott, nem 
volt könnyű; Bécsben is jól tudták, liogy a pestis^ és az élel-
mezési nehézségek miatt a magyarországi hadivállalat koc-
kázatos és olyan költséges lesz, hogy egyáltalában kérdéses* 
megbírja-e az ú j pénzügyi terheket az amúgy is kimerült 
kincstári2 Az ú j főparancsnok maga is tudatában volt a reá 

1 1710 november 6-i értesítés Pozsonyból. Wien. Diar ium. 1710. 
Nr. 758. 

2 Gróf Wrat is law 1710 október 28-i levele I I I . Káro lynak . 
(Staatsarchiv. Hausarchiv . Familiencorresp. A. 16.) 



várakozó nehézségeknek s midőn november 10-én Pestre meg-
érkezett, csakhamar meggyőződhetett arról, hogy a hadi-
tanács aggodalmai nem voltak alaptalanok. A rendelkezésére 
bocsátott haderő jelentékeny volt ugyan,3 szétszórt elhelye-
zése miatt azonban, legalább ezidőszerint, nem látszott fel-
használhatónak támadó hadműveletekre, bár viszont szám-
talan jel mutatott arra, hogy a kuruc haderő valóban bomla-
dozóban van; Pest felé való út ja közben gróf Pálffy maga is 
találkozott hazaszéledő kuruc osztagokkal. A császári haderő 
szabadabb mozgását elsősorban és főként a takarmányhiány 
korlátozta, mely szinte leküzdhetetlen akadályokat gördített 
a lovassági hadműveletek elé. A november 10-én Pestre érkező 
Cusani lovassági tábornok jelentései is leplezetlen ridegség-
gel tárták fel az alföldi megyék nagy nyomorúságát, melyet 
a pestis pusztításai természetesen csak fokoztak. Pest megyé-
ben például 25.000 ember esett áldozatni; a császáriaknak 
Jászberényt és Gyöngyöst a pestis miatt ki kellett üríteniök, 
mert már a hadseregben is mutatkoztak a ragály tünetei. 
A hadbiztossági hivatal részéről Cusani hadtestéhez beosztott 
Dizent kamarai tanácsos viszont kilátástalannak tartott min-
den olyan kísérletet, mely arra irányult volna, hogy a had-
sereg a megszállt területekről élelmezze magát. „Nem lehet 
leírni — jelentette gróf Pálf fy november 11-én —, hogy a 
tisztek és a közlegények mennyire tele vannak panaszokkal 
s mennyire türelmetlenek és elkeseredettek amiatt, hogy már 
évek óta nincs rendes téli szállásuk, hogy télen-nyáron át 
egyaránt fárasztják őket s egyszer az ellenséggel, másszor 
meg a pestissel kiizködnek, úgyszólván a föld alatt kénytele-
nek lakni s szinte a földbe kell ásniok magokat, mert a falva-
kat az ellenség elpusztította."4 A haditanács azonban a pénz-
hiány miatt nem tudott segíteni a felpanaszolt bajokon; 

3 Cnsani lovassági tábornok alá 3 dragonyos, 3 küraszir-ezred, 
2 teljes huszárezred és több század, továbbá 38 szd. gyalogság, 
12 tábor i ágyú és 6 mozsár; gróf Virmond a l tábornagy alá 2 dra-
gonyos-, 1 küraszir-, 3 huszárezred, 42 gyalogszázad s azonfelül 
különböző városokban helyőrségi szolgálaton 10 gyalogszázad ta r -
tozott. Gróf Virmond parancsnoksága a la t t állott az Árva- és 
Turóc-megyékben állomásozó Hochburg vezérőrnagy 12 küraszir-
századdal, gróf Breuner vezérőrnagy Ér sekú jvá rná l egy dragonyos-, 
4 huszár- és 1 gyalogezreddel és 4 század Deutschmeisterrel . Végül 
báró Nehem t ábornagy a la t t állott báró Löffelholtz és gróf Nádasdy 
a l tábornagy, gróf Draskovics és Lubomirsky György herceg 3 dra-
gonyos- és 2 huszárezreddel (ez utóbbiak nem teljes létszámmal), 
továbbá 51 gyalogsági század elosztva Buda, Eszék, Szigetvár, 
Arad és Nagyvá rad közt. (Kriegsarchiv. Hofkr iegsra th . 1710. exp. 
nov. Nr. 3. Feldakten. 1710. okt. Nr. 9c.) 

4 Eredet i je Kriegsarchiv . HKR. 1710. exp. nov. Nr. 247. 



Pálf fy ezen jelentésére egyelőre nem is válaszolt, miért is a 
főparancsnok „kimerült és harci kedvét vesztett c sapa ta i -
nak szükségleteire hivatkozva, november 24-én kénytelen volt 
újból megsürgetni korábbi javaslatainak mielőbbi elintézését.5 

Az ú j főparancsnokot azonban a katonai hadműveleteket 
gátló ezen élelmezési és pénzügyi nehézségek mellett tétlen 
idővesztegetésre kényszerítette a gróf Stainville parancsnok-
sága alatt álló erdélyi haderővel való együttműködés hiánya 
is. Az erdélyi császári ezredeknek a magyarországi harctere-
ken való alkalmazása már Heister főparancsnoksága alatt 
tervbe volt véve. Stainville 1710 augusztusának elején ennek 
alapján már végrehajtotta az erdélyi csapatok összevonását 
s augusztus 3-án Boncida mellett ütött tábort, további elő-
nyomulását azonban a pestis megakadályozta, melynek pusz-
tításai Erdélyben is mind nagyobb méreteket öltöttek.6 Utóbb 
Érsekújvár körülzárása miatt, mely augusztus folyamán 
Heister figyelmét, sőt a császári haderő jelentékeny részét is 
lekötötte, Stainville időszerűtlennek tartotta a további elő-
ny omulást;7 a haditanács azonban a hamburgi értekezleten 
megállapított haditervek értelmében már október 25-én tudo-
mására hozta a magyarországi főparancsnok-változást s ezzel 
kapcsolatosan Stainvillet a korábbi haditervek haladéktalan 
foganatosítására utasította. Tájékozáskép közölte vele, hogy 
Pá l f fy hadseregének legközelebbi feladata Szolnok bevétele, 
továbbá a tiszai átkelőhelyek megszállása Csege és Polgár 
mellett; Stainvillenek ezzel egyidejűleg Szatmár megszerzése 
után Ecsed, Szent job és Sarkad birtokbavételére kell töre-
kednie, de mindenkor a Pálffyval való összeköttetés fenntar-
tásával.8 A Stainvillenek adott ezen utasítás nem sokkal ké-
sőbb odamódosult, hogy a haditanács az erdélyi csapatok elő-
nyomulásának legközelebbi célpontjául Debrecent jelölte meg, 
a kivonuló haderő létszámát pedig három lovasezredben és 
11 gyalogosszázadban állapította meg.9 Stainvillenek novem-
ber 9-én Gyulafehérvárt kelt jelentése azonban arra mutatott, 
hogy ő egyelőre semmiféle együttműködésre nem gondolt, 
mert jelentésében egy szóval sem emlékezett meg arról.10 

5 Erede t i je n. o. H K R . exp. 1710. nov. Nr . 241. 
6 1710. aug. 3-i jelentése. Eredet i je KA. Hofkr iegsra th . exp. 

1710. nov. Nr. 255. 
7 A hadi tanács 1710. szept. 20-i leiratából. U. o. Pro t . Reg. 

1710. Nr. 466. p. 668. 
8 Utas í tás 1710 okt, 25-ről. Foga lmazványban u. o. Hofkriegs-

ra th . exp. 1710. reg. okt. Nr. 246. 
9 1710. nov. 7. KA. Prot , Reg. 1710. Nr. 466. p. 776. 
10 1710. nov. 9. Eredet i je u. o. H K R . 1710. exp. dec. Nr. 154. 



E jelentés csak december 6-án érkezett ugyan meg Bécsber 
tartalma azonban utólag tényleg igazolta Pálffy november 
24-i fölterjesztésének Stainvillere vonatkozó aggodalmait,, 
melyeket a haditanács is osztott a Stainvilletől korábban 
nyert értesülések alapján. Ennek tulajdonítható, hogy a hadi-
tanács a november 24-i fölterjesztés hatása alatt november 
29-én Stainvillet újból arra utasította, hogy a már kiadott 
rendelet értelmében haladéktalanul kezdje meg a Debrecen 
felé való felvonulást, és pedig személyes parancsnoksága 
alatt; ha azonban személyes parancsnoksága bárminő okból 
nem volna lehetséges, akkor három lovasezredet, de minden-
esetre legalább is a Rabutin- és a Montecuccoli-ezredeket egy 
generális parancsnoksága alatt azonnal indíttassa útnak Deb-
recen felé; azok a további utasításokat majd Pálffy tói fogják 
nyerni.11 

A császári haderő válságos belső helyzetét, melyet a hadi-
tanácsnak 1710 november 20-i leirata valójában csak annyi-
ban enyhített, amennyiben kilátásba helyezte kéthavi zsold-
pénznek mielőbbi kiutalását s az élelmezés szabályozását,12 

időközben elért harctéri előnyei mindamellett sikeresen lep-
lezték. Október 20-án csekély ellenállás után elesett Szolnok,ia 

miáltal a keleti részek felé való előnyomulás akadálya is el 
volt hárítva, november elején pedig Tokaj és Sárospatak.14 

Mindezen veszteségek szinte természetes következményei vol-
tak a kurucok soraiban jelentkező bomlási folyamatnak, mely 
immár köztudomású volt, s melyet Érsekújvár bukása óta 
maga Rákóczi is kénytelen volt megállapítani. „Mihelyt 
Érsekújvár elestének s az ellenség előnyomulásának híre el-
terjedt — ír ja Emlékirataiban —, hadaim majd mind elszé-
ledtek, biztos helyekre szállítandók családjaikat."15 A demo-
ralizáció nyilvánvaló jele volt az is, hogy a kuruc harciegy-
ségek bizalmatlansággal teltek el egymás iránt; „mind együtt 
vannak — írta néhány parancsnokára célozva 1710 novem-
ber 3-án Károlyinak —, tébolygó juhok módjára, hadok egy-
mással ellenkezik, egyike a másikat labancnak tartván s 
mindnyájan panaszolkoclnak az éhségriil a mindennel rakott 

11 1710. nov. 23. U.o. Prot . Reg. 1710. Nr. 466. p. 840. Hasonló 
értelemben 1710 dec. 5-ről. U. o. p. 857. 

12 U. o. fogalmazványban Hofkr iegsra th , 1710 reg. nov. Nr. 372. 
13 Rákóczi emlékiratai . 287—88. 11. Márki S.: I I . Rákóczi 

Ferenc. I I I . 136. 1. 
14 Márki: I I I . 142. 1. 
15 Emlékira ta i . 282. 1. 



földön".16 A kurucok „confusióval teljes dolgainak folyása"17 

Pái f fy előtt is jól ismert tény volt; a hazaszéledő kuruc osz-
tagokkal való közvetlen érintkezés kétségtelenné tette előtte, 
hogy a békevágy általánossá lett Rákóczi hadseregében s 
ennek következtében időszerűnek tartotta a békés megegye-
zés gondolatának felvetését, melyre — úgy látszik — a ham-
burgi értekezlet is felhatalmazta. Elhatározása bizonyára 
merész kezdeményezés volt akkor, midőn világosan látta saját 
hadserege belső bajait és aktivitása alig leplezhető csökkené-
sét, melynek következtében az adott viszonyok között egyál-
talában nem számíthatott gyors, győzelmes előnyomulásra, 
még a bomladozó és a békére vágyakozó kuruc hadakkal 
•szemben sem. Békekészségének nyilvánosságra hozatalától 
mindamellett nagy erkölcsi hatást várt, mert hiszen harctéri 
sikerekre hivatkozható ellenfél kezdeményező lépéséről volt 
szó, oly kérdésben, mely a Rákóczi körül csoportosuló ma-
g y a r s á g lelkét régóta állandóan foglalkoztatta s ott mindjob-
ban tért hódított. Feltevése elméletileg kétségkívül helyes 
volt, mert egy fölényben lévő ellenfél békejobb-nyujtása rit-
kán szokott célt téveszteni, tömeghatása legalább is elvitat-
hatat lan; ez esetben azonban kérdés volt, hogy a magyar 
szabadságharc vezérei s köztük kiváltképen a fejedelem, 
Pálffynak az adott körülmények közt is merész és meglepe-
tésszerű elhatározásában őszinte békekészséget, vagy pedig 
csak egyszerű politikai fogást fognak-e látni, melynek tulaj-
donképeni célja a további ellenállás leszerelése s ez alapon a 
feltételek diktálása. A látszat egyelőre ez utóbbi feltevés 
mellett szólt. 

Pálffynak november 14-én Károlyi Sándorhoz intézett 
magánjellegű levele,18 mely utóbb a további tárgyalások ki-

16 Arch. Rak . I I I . 190. 1. 
17 Rákóczi 1710 nov. 15-i s Káro lv ihoz intézett leveléből. Arch. 

R a k . I I I . 191. 1. 
18 A d á t u m r a 1. Márki: I I I . 140. 1. jegyzet . Pulay szer in t (II. 

197—98. 11.) Rákóczi „1710-ik esztendőben novemberben í r t levele 
á l ta l m e g h a g y t a volt , hogy menne személye szer in t f en teml í t e t t 
méltóságos commendirozó főgenerá l i s P á i f f y J á n o s u r a m h o z s 
bővebben beszélgetne p a r o l á r a őexcel lent iá jával" . Min thogy azon-
b a n K á r o l y i a fe jede lemmel való szóbeli megbeszélés nélkül „ma-
gától h i r te len va l ami t cselekedni" n e m a k a r t , bővebb u t a s í t á s 
vége t t Rákóczihoz készült Munkács ra . E l indu lása p i l l ana tában 
k a p t a kézhez gr . P á i f f y „intő és dorgáló" nov. 14-i levelét. (U. ez 
Szalaynkl is: I I . Rákóczi F e r e n c bu jdosása . I . Pes t . 1864. 15—16. 11.) 
Az előadot tak szerint t ehá t a közeledés egy ide jű leg t ö r t én t mind-
két fél részéről ; Rákóczi levelezésében azonban nincs nyoma 
a n n a k , hogy a fe jede lem 1710 november első felében i lyen t a r -
t a l m ú levelet intézett volna Káro ly ihoz . 



indulópontjává vált, úgyszólván egyedül Károlyi személyé-
vel foglalkozott, aki előtt szinte kirívóan kiszínezte a meg-
hódolása esetén reá váró előnyöket; nyomatékosan hangsú-
lyozta abban készségét a vele való közvetlen tárgyalásokra 
s teljhatalmú megbízottat várt tőle, „avval — úgymond — 
beszélhetek de ore ad os és mindent végezhetek, concludal-
katok i s" . . . „S ha kegyelmed is úgy akarja secundalni maga 
szerencséjét, mint én bona et Christiana fide et cavallerica 
parola offerálom, nyugodtabb elmével fog alhatni és nem fog 
átkot fejére édes gyermekeitől v á r h a t n i . . . Consulat et 
patriae et sibi bene . . . Addig kell ütni a vasat, amíg meleg."19 

A levél meglepte Károlyit. Mint a kuruc haderő ezidő-
szerinti főparancsnoka, Rákóczin kívül legközvetlenebbül 
ismerte egyfelől a további ellenállás reménytelengégét s más-
felől azokat a diplomáciai erőfeszítéseket is, melyekkel a feje-
delem a küzdelem kielégítő befejezését kívánta biztosítani, 
melyek azonban csak a távolabbi jövőben ígértek esetleg 
sikereket. Mindezzel szemben rideg valóságként állott előtte 
a császári haderő tagadhatatlan harcszíntéri fölénye, mely-
nek ingatag alapját természetesen nem ismerte, de amelyet 
különben sem volt módjában ellensúlyozni. Érthető tehát, 
hogy az az ellenmondás, mely egy győzelmes hadvezér béke-
ajánlatában megnyilvánult, meglepte, s mint azt Pálffy is 
jól sejtette, súlyos kétségekkel töltötte el, annyival is inkább, 
mert Pálf fy levelének hangjából elsősorban az átpártolásra 
való csábítás célzata volt kiolvasható, még pedig nem meg-
vetendő egyéni előnyökre való hivatkozással, s csak másod-
sorban lehetett azt akként is értelmezni, hogy a magyarságára 
és hazafiságára kifejezetten hivatkozó Pálffy nem zárkóznék 
el a Rákóczival való közvetlen tárgyalások elől sem. 

A fejedelem, akivel Károlyi személyesen közölte Pál f fy 
ezen levelét, maga is úgy értelmezte Pálffy kezdeményezését, 
hogy az Károlyi személyén át tulaj donképen hozzá van in-
tézve. Ennek tulajdonítható, hogy a levelet a maga részéről 
is megfontolás tárgyává tette; Pálffy és Károlyi személyes 
találkozását nem tartotta időszerűnek, pedig eleinte ez a gon-
dolat is foglalkoztatta,20 nem ugyan Károlyi iránt való bizal-

19 A levél t a r t a lmá t Márki (III . 140—141. 11.) az eredeti u t án 
ad ja , őt követtük mi is. Pulay J ános (Károlyi Sándor önéletírása 
függelékében. Kiad ta Szalay László. Pest , 1865. I I . 198—201. 11.) 
közlése ettől lényegesen eltér. 

20 Márki szerint (III. 141. 1.) Káro ly i Pá l f fy levelével nem 
ment „menten'" a fejedelemhez, mint azt Pulay í r j a (II. 201. 1.), 
mer t a fejedelemnek egy hét múlva ismételnie kellett a meg-
hívást . 



matlanságból, hanem hadserege alig-alig biztosított egysége 
érdekében,21 melyet a béketárgyalások időelőtti kipattanása 
alapjában megbontott volna. Erre való tekintettel Károlyit 
arra utasította, hogy levélben válaszoljon Pálffynak, melyben 
„congratuláljon dignitássának, köszönje fenntartott barátsá-
gát és annak rendi szerint tractálandó békesség előmozdítá-
sára offerálja fáradságát", melyre Károlyi is „exhortálja 
űtet"; felhatalmazta azonban arra is, hogy a levél átadásával 
megbízott követet részletes utasítással lássa el. Egy ilyen ter-
vezetet maga Rákóczi is készíttetett;22 „jó lesz evvel megin-
dítani az dolgot — írta erről Károlyinak —, ösztönt adni 
többre s megolvasni az előtt, aki viszi, hogy ha discursusba 
találna eredni, tudhasson mit felelni, de kérdetlen ne beszél-
jen, hogy magát veszedelemben ne ejtse". Károlyi se tegyen 
róla említést levelében.23 

Károlyi, aki még e hivatalos válaszadás előtt — úgy lát-
szik, a fejedelem tudomásával s pusztán udvariasságból — 
érintkezésbe lépett Pálffyval,24 a császári főparancsnoknak 
adandó, válasz-tervezetet előbb a fejedelemmel közölte25 s csak 
a Rákóczitól nyert hozzájárulás után, 1710 december 9-én 
küldte azt meg Pálffynak. A levél így egészben véve a feje-
delem utasításai szerint készült s bizonyos tekintetben fél-
hivatalos jellegűnek tekinthető; innen van az, hogy Pálf fy 
levelével ellentétben, Károlyi válaszában alig foglalkozik 
saját személyével, mert — úgymond — „bölcs ítéletére ha-
gyom, miképpen lehessen a confoederatiohoz való hitem 
szerződésével hazánk igaz ügyének Isten által való oltalma-
zását megvetnem, jól tudván azt, hogy azon állhatatlansá-
gonunal ott is nem valamely becsületet és tisztességet, hanem 
inkább büntetést érdemelnék". Mindamellett biztosítja 
Pálffyt , hogy az óhajtott békesség „kimunkálkodásiban" cse-
kély tehetsége szerint fáradozni meg nem szűnik.26 

A diplomáciai tárgyalás súlypontja nem is e levélre, ha-
nem a levél átadásával megbízott követnek adott szóbeli uta-

21 V. ö. Arch. Rak. I I I . 204. 1. 
22 „Egy igaz magya rnak hazá ja dolgai felől való elmélkedése" 

címen. Arch. Rak. I I I . 198—202. 11. Ez i ra tot a követ részére készí-
te t t u tas í tás is átvette. Pulaynál: I I . 209—217. 11. 

23 1710 nov. 29-ről. Arch. Rak. I I I . 203. 1. 
24 Az 1710 december 3-i levél mellett lévő utas í tásban (Pulay: 

I I . 208. 1.) névszerint megemlíti B á r á n y i Mihályt, aki december 
10-e előtt megfordul t Pál f fynál . V. ö. Márki: I I I . 141—42. 11. 

25 Rákóczi 1710 december 4-i levele. Arch. Rak. I I I . 204. Emlék-
i ra ta i 285. 1. 

26 Pulaynál: I I . 201—205. 11. , 



sításra volt helyezve. E szerint Károlyi megbízottja elsősor-
ban arra hivatkozzék, hogy „a közönséges békességnek esiná-
lásának gyűlésére minden vármegyének jelenléte" Rákóczi 
által „megígértetett vala" s ennek következtében a pozsonyi 
országgyűlésnek róla és nélküle egyoldalúan hozott határo-
zataira magát előre nem kötelezhette. Ha a követ a tárgyalás 
folyamán Pálffytól arról értesülne, hogy a döntést kardra 
kívánja bízni, fel kell világosítani a császári főparancsnokot, 
hogy Rákóczi a vele szemben álló haderő szétszórt elhelyez-
kedésénél fogva egységes támadástól nem tart, a részleges 
támadással szemben viszont kész felvenni a küzdelmet, annál 
is inkább, mert „a vitézlő rendnek is nagy kedve nevelődött 
és mintegy megújult". Már pedig, ha Pálf fyt kudarc érné, az 
könnyen állásába kerülhet, mert hiszen köztudomású, hogy 
„mostani maga commendoját az ő sok irigyei miatt mely 
nehezen nyerhette meg". Feltéve mindamellett, hogy „egész 
hadainkat meggyőzné és szélyelvemé is, azzal sem e mostani 
támadásnak végét nem reménylhetné, sem pedig a felséges 
császár dolgait állandóságra nem helyezhetné", mert Rákóczi 
hívei a fegyvert nem fogják letenni, hanem védett állásokban 
elszántan fognak tovább küzdeni. Legyen gondja végül a 
követnek arra is, hogy az a bizonyos, Rákóczitól sugalmazott 
s Károlyinak még november 29-én megküldött „elmélkedés" 
Pál f fy kezébe jusson, bizonyára azért, mert a fejedelem ezzel 
a világosan megfogalmazott irattal, melynek alapgondolata, 
hogy a történelem tanúsága szerint a császári ház törekvése 
kezdet óta Magyarország leigázására irányult, — Pál f fy 
magyarságára akart hatni, „hogy a jövendőket tekintvén, 
maga indulatjából ösztönöztessék azon módok kikeresésére", 
melyek Magyarország szabadságát és boldogulását vannak 
hivatva biztosítani.27 

Mint látható, a béketárgyalások tulajdonképeni megin-
dítójául a Károlyi levelének átadásával megbízott követ volt 
kiszemelve; az ő diplomáciai érzékére hárult az érintkező 
pontok felismerése s azok alapján az érdemleges tárgyalások 
bevezetése, ami pedig a szemben álló feleket egymástól elvá-
lesztó elvi ellentétek miatt nagy feladat volt. Károlyi válasz-
tása Komáromi Csipkés György biharmegyei alispánra és 
debreceni főbíróra, legbizalmasabb híveinek egyikére esett.28 

Mint a következmények mutatták, megbízatásának kettős 

27 Pulaynál: I I . 205—217. 11. Arch. Rak. I I I . 198—202. 11. Ki-
vonatosan Márki: I I I . 153—54. 11. 

28 Életét lásd Zoltai Lajostól: Debrecen és a szatmári béke. 
Debrecen. 1903. 17. s. köv. 11. 



iránya volt. Egyfelől a béketárgyalások előkészítése Károlyi 
december 9-i levele s a részére szóbelileg adott utasítás alap-
ján, melyhez Rákóczi is hozzájárult; másfelől azonban 
Károlyi személyes meghódolásának bejelentése, illetőleg azon 
feltételeknek megállapítása, melyekre Pálffy november 14-i 
levelében célozni látszott, s amelyekre vonatkozólag azonban 
Károlyi biztosítékokat kívánt. 

Az indítóokok, melyek Károlyit erre a döntő lépésre 
késztették, elsősorban a császáriak újabb harctéri sikereiben 
keresendők, melyek mind jobban meggyőzték arról, hogy a 
további ellenállás hasztalan. November 30-án elesett Eger,29 

néhány nappal korábban Jászóvára és Krasznahorka,30 s így 
igen valószínűnek látszott, hogy a császári haderő előnyomu-
lása aligha fog akadályokba ütközni; december 10-én tényleg 
meghódolt Bárt fa és Eperjes,31 s most már Károlyi is igazolt-
nak találta a fejedelem azon korábbi aggodalmát, hogy „majd 
mindnyájan varsában szorulunk".32 A Pálffytól felajánlott 
restitutio in integrum ily viszonyok között ellenállhatatlan 
hatást gyakorolt az anyagiak iránt különben sem érzéketlen 
Károlyi lelkére. Közismert tény volt, hogy a bécsi udvar 
szigorú következetességgel alkalmazta a megtorlás eszközeit 
azokkal szemben, akiknek birtokait a fegyver jogán meg-
szerezte, vagy a közeljövőben megszerezhetni remélte, s 
Károlyi tudta, hogy legutóbb ő is a proscribáltak közé került, 
amennyiben I. József 1710 május 29-én kelt rendeletével ösz-
szes birtokait gróf Batthyány Ádám özvegyének (szül. gróf 
Stra t tmann Eleonora) és fiainak: Lajosnak és Károlynak 
adományozta,33 bizonyára az özvegy befolyásos rokonságának 
közbenjárására. A császárhoz hű magyar arisztokrácia 
(herceg Esterházy Pál, gróf Pál f fy Miklós, gróf lllésházv 
Miklós, gróf Czobor Márk, gróf Forgács Pál, gróf Draskovics 
Ferenc, gróf Zichy Imre stb.), nemkülönben az osztrák-cseh 
főúri családok, hivatalnokok és tisztek egyrésze (gróf Kolloj 
nich Henrik, gróf Wratislaw, báró Sickingen Dámján, báró 
Longueval József, Locher Károly, özv. gróf Breunerné, gróf 

29 Pá l f fy jelentése 1710 december 15. az á tadás i jegyzököny-
vekkel. Kr iegsarchiv . Hofkr iegs ra th . exp. 1711. jan. Nr. 132. — 
Rákóczi 1710 december 12-i levele. Arch. Rak. I I I . 205—207. 11. 
Emlékira ta i . 286. 1. Wiener . Diar ium. 3710. Nr. 782. és 184. 

30 De Viard 1710. november 26-i jelentése. Kriegsarchiv . H K R . 
exp. 1710. december. Nr. 116. 

31 Gróf Virmond jelentése 1710. december 10-ről a haditanács-
nak. Eredet i je u. o. HKR. exp. 1710. november. Nr. 239. 

32 1710. november 19-i levele Károlyihoz. Arch. Rak. I I I . 191. 1. 
33 Egykorú másolata bécsi Hofkammerarch iv . Hungar ica . 1710. 



Heister Sigbert, gróf Hoyos, gróf Starhemberg József, Palm 
Dávid, gróf Windischgrätz Ernő Frigyes, gróf Althan Mi-
hály, gróf Wilczek Henrik Vilmos stb.) éppen 1710 folyamán 
részesült nagyobb adományokban, — természetesen a kurucok 
rovására,34 ami egyrészt arra mutatott, hogy az udvar vég-
leges győzelmét kétségtelennek tartotta, másrészt azonban azt 
eredményezte, hogy az adományokban részesülő családok leg-
főbb akadályozói és ellenzői lettek minden olyan megegye-
zésnek, mely a restitutio in integrum alapelvén nyugodott 
volna. A szegénység s legjobb esetben a száműzetés, vagy a 
latifundiumok s az azzal együttjáró hatalom közt való vá-
lasztás lehetősége esetén rendszerint csak kivételes lelki nagy-
ságok tartanak ki mindvégig állhatatosan elveik mellett; a 
nagy átlagot ellenállhatatlanul vonzzák az egyéni érdekek 
és anyagi előnyök, főleg akkor, ha küzdeni sem kell értük. 
Ez az oka annak, hogy Károlyi Sándor Pálffy János egyetlen 
levelére kész volt meghódolni a császár előtt, bár tudnia kel-
lett, hogy e lépése a küzdelem végét fogja jelenteni. 

A debreceni főbíró ügyes diplomatának bizonyult; törek-
vése mindenekelőtt arra irányult, hogy a császári főparancs-
nokot Károlyi elhatározásának őszinteségéről meggyőzze, ami 
sikerült is neki úgyannyira, hogy Pálf fy erről a döntő jelentő-
ségű eredményről azonnal értesítette gróf Wratislaw cseh kan-
cellárt, aki az ügyről haladéktalanul jelentést tett a király-
nak s a minisztertanácsnak. A hírt mindkét helyen érthetően 
nagy megelégedéssel fogadták. A minisztertanács előterjesz-
tésére I. József már 1710 december 22-én kiállított s Pálffyhoz 
intézett okiratában ünnepélyesen biztosította Károlyit királyi 
kegyelméről, valamint javainak és főispáni méltóságának 
visszaadásáról, s bár kívánatosnak tartotta, hogy Károlyi az 
ő hűségét mielőbb kétségbevonhatatlan módon igazolja, 
egészben véve a Károlyival való további tárgyalásokat 
Pál f fyra kívánta bízni s tekintettel az ügy nagy jelentőségére, 
őt evégből teljhatalommal ruházta fel.35 

34 Az idevonatkozó adománylevelek egykorú másolatai a bécsi 
Hofkammera rch iv . Hung. Az 1709—10-ben tör tént adományozások-
nak egykorú jegyzéke Thaly K á l m á n gyűj teményében. (M. Nemz. 
Múzeum kézirattára.) 

35 Német és ettől némileg eltérő la t innyelvű fogalmazványa 
Staa tsarchiv . Hungar ica . Fasc. 192. — Németnyelvű eredeti je M. 
Nemz. Múzeum törzsgyüjteményében. K iadva Thaly Ká lmántó l : 
Századok. 1887. 465. 1. Feldzüge des Pr inzen Eugen von Savoyen. 
X I I I . k. (Wien. 1887.) 449. 1. Magyar fordítása, mely azonban nem 
felel meg a német eredeti szövegének, hanem a latin fogalmaz-
ványnak . Pulaynál: I I . 231—33. 11. Az okirat vége facsimilében 
közölve Mill. tört . VII . k. 664. 1. és Márki S.: I I I . k. 139. 1. 



A Pálffyval való közvetlen tárgyalásoknak azonban ezen 
személyes érdekű kegyelemlevélen kívül volt más, fontosabb 
eredménye is. Komáromi ugyanis, kétségkívül Károlyi uta-
sítására, a Rákóczival való megegyezés lehetőségéről is meg-
beszéléseket folytatott a császári főparancsnokkal, akinek az 
volt e tekintetben — természetesen csak magánjellegű — 
felfogása, hogy amennyiben Rákóczi lemond az erdélyi feje-
delemségről s nem ragaszkodik ahhoz, hogy a tárgyalások 
országgyűlésen és fegyverszünetben folyjanak, — a megegye-
zés remélhető; kétségtelennek tartotta azt is, hogy ha Rákóczi 
egy „alázatos levelet" írna a császárnak — „ m i n d . . . magá-
nak, mind követőinek nemcsak grat iá ja meglészen, hanem 
mindenkinek jószági is megadatódnak". Végül a maga részé-
ről azt tanácsolta a fejedelemnek, hogy „ne bízzon a külső 
hatalmasságoknak segítségekben és hitegetésekben, mert 
azokban megcsalatkozik, hanem ha valamit akar, a dologgal 
ne késsen".36 

A fejedelem Pál f fy javaslatairól, melyeket egyébként 
tárgyalási alapul tekinthetett, Nyírbaktán értesült Komá-
romitól, aki oda december 14-e körül érkezett meg.37 Károlyi, 
miután saját személyére nézve biztosítékszerű ígéreteket ka-
pott Pálffytól, most már teljesen az ő álláspontjára helyez-
kedett s minden befolyását latbavetette avégett, hogy Rákóczi 
a tárgyalásokat a Pálffytól ajánlott alapon formálisan vegye 
fel. Ezt a célt szolgálta azon memoranduma is, melyet való-
színűleg még Baktán vetett papírra és terjesztett volt a feje-
delem elé, s mely nem egyéb, mint a Pálffy-féle javaslatok 
terjedelmesebb s nem minden lendület nélkül való indoko-
lása.38 Rákóczi azonban egyelőre kitért a döntés elől s csak 
napok múlva Munkács várában adta meg válaszát az eléje 
terjesztett pontokra, magának Károlyinak,39 aki sietett 
Pál f fyt a fejedelem álláspontjáról, a tárgyalások eddigi for-
májához ragaszkodva, most is szóbelileg, Komáromi ú t ján 
értesíteni.40 A válasz udvarias s helyenként közvetlen modor-
ban tette megbeszélés tárgyává a javaslat pontjait, de közii-
lök egyetlen egyet sem tartott elfogadhatónak, s mindössze 
abban látszott némi engedékenységet mutatni, hogy az 
országgyűlésre kívánta bízni a megegyezés létesítését, hogy 

38 Pulaynál: I I . 218. 1. 
37 Pulay: I I . 218. 1. Márki: I I I . 155. 1. jegyzet. 
38 Márki: I I I . 156—57. 11. 
39 Pulay: I I . 228. 1. 
40 Károly i levele Pálffvhoz és Komáromihoz 1710 december 

26-ról. Pulayjiäh I I . 220—22. 11. 



ezzel az udvar a Rákóczival, illetőleg a szövetséges rendekkel 
való „külön tractát" elkerülhesse.41 

Mindez természetesen a legjobb akarattal sem volt ered-
ménynek mondható, s tulajdonképen Pálffy kezdeményezésé-
nek kudarcát mutatta, legalább is a Rákóczival való meg-
egyezés kérdésében. Éppen azért Károlyi szükségesnek tar-
totta a maga részéről nyomatékosan hangsúlyozni Pálffy 
előtt immár végleges elhatározásának igazságát és teljessé-
gét,42 ami viszont most már annyit jelentett, hogy Rákóczi-
nak s a kuruc haderő főparancsnokának utai elváltak egy-
mástól. A következmények igazolták, hogy valóban elváltak 
egymástól. 

* 

Komáromi második követsége Pálffyt már nem találta 
eddigi főhadiszállásán, Pesten. A császári főparancsnok a 
Hainburgban megállapított haditervnek megfelelően ekkor 
már Debrecen felé volt előnyomulóban. Nem lehet tagadni, 
hogy a reá váró nehézségeket jól ismerő főparancsnok elő-
nyomulását gondosan előkészíteni igyekezett. A hadiszerencse 
december folyamán több jelentős erősséget juttatott birto-
kába, miáltal a kurucok az Északkeleti Felföldön s néhány 
tiszántúli erősségen kívül mindent elvesztettek. Kétségtelen 
viszont, hogy a szűk földrajzi határok közé szorított kuruc-
ság a terepviszonyokat a maga előnyére kitűnően kiaknáz-
hatta, váraik pedig, mint Kővár, Sólyomkő, Ecsed, északon 
Kassa, Ungvár és Munkács részint a természettől, részint 
mesterségesen olyan állapotban voltak, hogy védői nem min-
den remény nélkül tekinthettek még egy hosszú ostrom esélyei 
elé is. Pá l f fy mindezek alapján már eleve számolt egy elszánt 
ellenfél makacs ós kitartó védekezésével s gyakorlatból tudta, 
hogy annak megtörésére idő szükséges; ismerve azonban saját 
hadereje belső válságait s annak okait: az élelmezési és pénz-
ügyi nehézségeket, kétségben volt az iránt, nem fog-e az idő 
inkább az ellenfélnek, mint neki kedvezni? Az eshetőségek 
ezen hideg mérlegelése késztette őt Károlyi személyének meg-
nyerésére, melyre — mint láttuk — kedvező időpontot sike-
rült találnia, majd azzal egyidejűleg a Rákóczival való meg-
egyezés előkészítésére is. A kuruc főparancsnok készsége — 
számítása szerint — a hadjárat tartamának jelentékeny 
csökkenését jelentette, Rákóczira pedig, kitől a korábbi előz-

41 Pulaynál: I I . 222—228. 11. Tar ta lmát ad j a Márki: I I I . 158— 
59. 11. 

42 1710 december 26-án Kisvárdán kelt levele Pálffyhoz. Pulay: 
I I . 220. 1. 



mények alapján gyors egyezkedést nem remélhetett, támadó 
hadműveletei folytatásával kívánt nyomást gyakorolni. 
Innen van az, hogy Pái f fy még december derekán, tehát a 
Rákóczival folytatott tárgyalások alatt, gróf Virmond al-
tábornagyot Sáros megye területére rendelte, hogy ezzel 
Kassát, a kuruc ellenállás egyik gócpontját, észak felől el-
zárja; ugyanekkor De Yiard vezérőrnagyot Szepsi és Göncz, 
báró Löffelholtz altábornagyot Sárospatak és Újhely, a 
Tollet-zászlóaljat pedig Tokaj megszállására utasította s végül 
az Erdélyből érkező ezredek feladatául Debrecen és a hajdú-
városok birtokbavétele után a tokaji őrséggel való összeköt-
tetés létesítését jelölte meg, míg ő maga a rendelkezésére álló 
lovassággal Debrecen irányában akart előrehatolni. Had-
műveleteinek középpontjául a hajdúvárosok valamelyikét 
szemelte ki, s hogy e vidéken mindjár t első fellépésével bizal-
mat keltsen, a Cusani lovassági tábornoktól Debrecenre ki-
vetett 50.000 forintnyi sarcot felére szállította. Bizonyos 
tekintetben hangulatkeltés volt a célja a sarkadi kurucokkal 
való tárgyalásoknak is, akiknek szabad elvonulást, továbbá 
élet- és vagyonbiztosságot ígért,43 nemkülönben azon rendel-
kezéseinek is, melyek egyrészt minden katonai visszaélést el-
tiltottak, másrészt a meghódolt nemességnek és polgárságnak 
összes jogait és kiváltságait biztosították; például legutóbb 
Eperjesen. Engedékenységével a kurucokra általában, az 
utóbbi esetben kimondottan Kassa polgárságára akart hatni, 
mert a várost december végén körülzároltatta.44 

Páiffy ezen intézkedéseiben bizonyára van némi szerepe 
a hatásvadászatnak is, de az is tagadhatatlan, hogy egészben 
véve tapintat és helyes érzék vezette. Mint meggyőződéses 
császári főparancsnok, elvileg kérlelhetetlen ellenfele volt 
ugyan a kuruc mozgalom vezetőinek, s mint ilyen, a legszigo-
rúbb büntető eszközök alkalmazását javasolta a haditanács-
nak, nemcsak a fogságba esett Balog Ádámmal, hanem min-
den felkelővel szemben, a valóságban azonban a foglyul ejtett 
kurucokat. bántatlanul hazabocsáttatta, hogy ezzel a lelkek 
megbékülésének ú t já t a maga részéről is egyengesse. Általá-
ban a. lakosság sorsa és küzködése nem volt előtte közömbös; 
visszásnak tartotta például azt, s ennek kifejezést is adott, 
hogy a püspökök nem tartózkodnak egyházmegyéjük terüle-
tén s hogy a falvak lelkipásztorok nélkül vannak, pedig sze-

43 1710 december 15-i részletes jelentése. Kriegsarchiv. Hof-
kr iegsrath . 1710 exp. dec. Nr . 245. 

44 1710. december 19-i jelentése. U. o. H K R . 1710. dec. exp. 
Nr . 244. 
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rinte a népnek éppen a pestis borzalmai közt volna legna-
gyobb szüksége lelki vígasztalásra.45 Sokat foglalkoztatta őt 
ez időben a vallás gyakorlatának kérdése is, mely elől a csá-
szári hadak előnyomulása következtében nem térhetett ki. 
Rákóczi kezdettől fogva a vallás szabad gyakorlatának elvi 
álláspontján állott, holott az udvar csak az 1681. és 1687-i 
törvények értelmében volt hajlandó engedményekre.46 Pálffy 
maga sem tudta, hogy mihez tartsa magát s december 23-án 
a haditanácshoz fordult utasításért,47 honnan (1711 január 
7-én) az 1681. és 1687-i törvényekhez való alkalmazkodást 
rendelték el.48 

Miután Pálf fy végre hivatalosan értesült arról, hogy az 
annyira sürgetett két erdélyi lovasezred 1711 januárius 7-re a 
menetterv szerint Nagyváradra érkezik, s miután különben 
is minden szükséges intézkedést megtett már legközelebbi 
hadműveleteire vonatkozólag, a maga részéről is időszerűnek 
látta a Debrecen felé való nyomulást, annyival is inkább, 
mert a december folyamán Kálióban lezajlott kuruc csapat-
összevonás és hadi szemle49 aggodalmakkal töltötte el. Pestről 
újév napján indult Nagykőröst érintve Szolnok felé, hová 
januárius 4-én érkezett meg is 5-én átkelt a tiszai hajóhídon. 
Vállalkozását nem vette könnyedén; maga jelentette Savoyai 
Jenő hercegnek, a haditanács elnökének, hogy előnyomulása 
a szokatlanul nagy hidegben s a kietlen pusztaságokon keresz-
tül, hol szabad ég alatt kell majd állomásozniok, előrelátható-
lag erős próbára teszi katonáit; igaz ugyan, hogy az időjárás 
«ppen most váratlanul enyhére fordult, de viszont az olvadás 
azt a veszedelmet rejti magában, hogy a folyók, különösen a 
Hortobágy, hirtelen megáradnak, akkor pedig a vízzel elborí-
tott területeken lehetetlen átvergődniük. Hogy ez esetben mi 
lesz a magára maradt két erdélyi ezrednek sorsa, nem tudja.50 

Aggodalmai azonban túlzottaknak bizonyultak. Január 
7-re, fárasztó menetelés után, mégis csak megérkezett 3 lovas-
ezredből, 2 gránátos századból és 1 huszárszázadból álló sere-
gével Szoboszlóba, bár útközben lóállományát érzékeny vesz-
teségek érték; megérkezése éjjelén egy kuruc csapat is rajta-
ütött huszárjain, de ez a meglepetésszerű támadás nem oko-

45 A fentieket 1710. december 15-i jelentése n t án adtuk. U. o. 
48 V. ö. Márki: I I . 363. s köv. 11. 
47 Eredet i je Kriegsarchiv . Hofkr iegsra th . 1711. exp. jan. Nr. 56. 
48 Foga lmazványban u. o. 1711. reg. jan. Nr. 44. 
49 Márki: I I I . 154. 1. 
50 1711. j anuá r iu s 3-ról Nagykőrösről . Eredet i je Kriegsarchiv . 
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zott nagyobb bajokat. Pálffynak eredetileg az volt a szán-
déka, liogy Szoboszlóban, vagy Böszörményben fogja felütni 
főhadiszállását, az erdélyi lovasezredeket pedig Debrecenben 
szállásoltatja el; mikor azonban meggyőződött arról, hogy 
•e hajdúvárosok teljesen el vannak pusztulva s még használ-
ható istállók sein állanak rendelkezésére, védekezésre pedig 
egyáltalában nem alkalmasak, akként döntött, hogy a főhadi-
szállást Debrecenbe helyezi. Óvatosságát az ellenséges had-
erőről időközben szerzett hiteles értesülései igazolták is; a 
hozzá érkező jelentések a tiszántúli részeken tanyázó kurucok 
létszámát legalább 15 ezredre tették, melyek azonban az élel-
mezési nehézségekre való tekintettel kisebb egységekre oszol-
lak. Előőrseik Debrecentől 5—6 mérföldnyire tanyáztak, ami 
Pál f fy számára lehetetlenné tett minden felderítő szolgálatot, 
sőt lehetetlenné tette seregének rekvirálás ú t ján való élelme-
zését is, ami pedig ezen a kiélt vidéken egyébként is akadá-
lyokkal jár t volna. Szerinte az adott viszonyok között leg-
följebb Tökölyi rác ezredét lehetne földerítő szolgálatra ered-
ményesen felhasználni, bár megfontolandónak látszik, nem 
okozna-e ez a fegyelmezetlen népség több bajt, mint hasznot.51 

A debreceni főbíró Pálffyval Nádudvart találkozott, hon-
nan Szoboszlóig kísérte. Maga jelentette Károlyinak, hogy 
„elég hosszasan" tárgyalhatott a császári főparancsnokká 1, 
átadhatta neki Károlyi december 26-i levelét és „untig" meg-
beszélhetett vele mindent. Pál f fy ez alkalommal Komáromi-
nak I. József 1710 december 22-én kelt azon leiratát is meg-
mutatta, mely Pál f fy t a Károlyival való végleges megegye-
zésre felhatalmazta s megengedte neki, hogy erről másolatot 
vehessen megbízója számára, akire nézve a maga részéről 
kifejezetten hangsúlyozta, hogy ha most meghódol, „meglesz 
mind a főispáni tisztnek méltósága, mind becsületi, mind 
egész jószági megadatnak", s ez esetben a köteles hűségre való 
visszatérést javára írják, holott később „a felséges udvar is 
azt mondhatná, hogy nem készakarva, hanem kéntelenségből 
cselekedni fogja azt, amit kellett volna cselekedni"; éppen 
ezért nem győzi eléggé imételni, hogy „resolválja magát" a 
tényleges szakításra s ez ügyben lépjen vele személyesen is 
érintkezésbe.52 Egyébként Pál f fy válasza a Komáromitól a 
december 26-i utasítás értelmében szóbelileg előterjesztett 
pontokra egészben véve most is elutasító volt; az elől nem 
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zárkózott ugyan el, liogy Rákóczinak az esztergomi érsekhez, 
a királyi család előtt nagy befolyással rendelkező Ágost 
Keresztély sachsen-zeitzi herceghez az esetleges megegyezés 
ügyében intézett levelét53 a hivatalos út megtartásával továb-
bíttatni fogja, — figyelmeztette azonban a fejedelmet arra. 
hogy sokkal célravezetőbb volna a vele való* közvetlen érint-
kezés, „kívánván a felséges udvar is", hogy ő általa „azon 
dolog folytattassék"; ha Rákóczi vonakodnék a személyes tár-
gyalástól, „küldjön parolára" valakit hozzája, — „magya-
rázza meg magát és kívánságit tegye fel", s ezzel bizonyára 
többet fog elérni, mint a prímással való levelezéssel. „Ország-
gyűléséről, tractáról, vagy frigyről" azonban „semmit se gon-
dolkozzék, mert abból semmi se lesz"; nehezen képzelhető el 
szerinte a fejedelem azon kívánságának teljesítése is, hogy 
minden elkobzott birtok visszaadassék, mert ennek következ-
tében mindazok, akik a király iránt való köteles hűségben 
mindvégig kitartottak, anyagilag károsodnának; minden-
esetre kívánatos volna, hogy Rákóczi ezirányú kívánságait 
szabatosabban jelölje meg. Egyébiránt most is ajánlja neki, 
hogy „alázza meg magát és alázatosan írjon egy levelet, kér-
jen kegyelmet mind maga, mind jószági végett és hogy a 
felséges "császár az országot ilyen pusztult állapotjában 
kegyelmesen vigasztalja meg, régi szabadságiban és törvé-
nyeiben tartsa meg", hiszi, hogy meglesz a kívánt eredmény-
Ugyanezt tegyék meg hívei is, „móddal ők is megnyerhetik 
jószágokat". Addig azonban, — „míg ideje van, igazán fog-
jon a dologhoz, mert ha az időt halasztja, semmi jó sem jön 
ki belőle."54 

Mint látható, a Rákóczinak szóló válasz lényegileg telje-
sen elutasító volt, mert hiszen Pálffynak azon ígérete, hogy 
az esztergomi érseknek szóló levelet továbbíttatni fogja, 
puszta udvariassági ténynél egyébnek nem tekinthető. Egé-
szen más hangú azonban a Károlyival való tárgyalás, mely-
nek közvetítője Komáromi György főbíró, a Pálnvval eddig 
folytatott közvetlen tárgyalások hatása alatta megegyezés meg-
győződéses hívévé vált, s aki Károlyit ebben az irányban 
elhatározóan befolyásolni is igyekezett.55 Törekvése annyival 
eredményesebb volt, amennyiben Károlyi is fölismerte, hogy 
Pálf fy megjelenése a tiszántúli részeken számára ú j helyzetet 
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teremtett; a küzdő feleket elválasztó térbeli távolság idáig 
még lehetővé tette a taktikázást, a követ- és levélváltások 
hosszú időt vettek igénybe s ha Károlyi nem is osztozott Ber-
csényi és Rákóczi optimizmusában, a külpolitikai viszonyok-
nak Rákóczira nézve kedvező alakulása esetén még mindig 
találhatott okot a Pálffyval folytatott tárgyalások megszakí-
tására, annyival is inkább, mert azoknak Károlyira vonat-
kozó bizalmas részletei csak szóbeliek voltak; a tulajdon-
képeni iratváltás viszont a fejedelem kifejezett hozzájárulá-
sával történt, aki a császári főparancsnokkal való tárgyalá-
sokat ez idő szerint már csak taktikai okokból is szükséges-
nek tartotta.56 Károlyi tehát, meghódolási készségének szóbeli 
bejelentése ellenére is, idáig szabadkezet tudott magának biz-
tosítani, Pál f fy előnyomulása és Debrecenbe való érkezése, 
főleg azonban az elnyert császári kegyelemlevél ú j helyzet elé 
állította s Károlyi azonnal számolt is ezzel. 

Innen van az, hogy míg a nádudvari találkozás alkalmá-
val Komáromi út ján még csak általánosságban hangoztatta 
hűségét, de emellett a szakítás újabb és újabb akadályaira, 
jelesül arra hivatkozva, hogy felesége, családja és minden 
vagyona ez idő szerint Munkácson van, a nyilt színvallás 
határidejét lehetőleg kitolni igyekezett,57 most, a nádudvari 
találkozás után, az ú j helyzet összes következményeit levonni 
látszott, legalább saját személyére nézve. A fejedelemre vonat-
kozó föltételekre érdemleges választ természetesen nem adha-
tott, annyival kevésbbé, mert Rákóczi 1711 januárius 9-én 
„egynéhány napi conferentiára" Lengyelországba távozott,53 

távollétét viszont nem tartotta szükségesnek Pálf fy tudomá-
sára hozni,59 bizonyára azért, hogy a tárgyalások további 
menetét ne veszélyeztesse. Ismételt levélváltások út ján annyit 
valóban sikerült elérnie, hogy Pálf fy a nádudvari pontokra 
adandó válasz határidejét Károlyi kívánságának megfelelően 
nyolc nappal meghosszabbította, azzal a kölcsönös megálla-
podással, hogy ezen idő alatt a hadműveletek szünetelni 
fognak.60 

Komárominak a határidő kérdésében Pálffyval folyta-
tott ezen tárgyalásai mindamellett kisebb jelentőségűk voltak 
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azon megbeszélésekhez képest, melyek Komáromi út ján 
Pá l f fy és Károlyi közt, utóbbinak személyére vonatkozólag 
folytak. Pálffy, kinek önbizalmát az erdélyi ezredek meg-
érkezése61 jelentékenyen megnövelte, immár Károlyitól nem 
üres ígérgetéseket, hanem a december 22-i császári kegyelem-
levélben megnyilvánult legfelsőbb óhajtásnak megfelelően, 
félremagyarázhatatlan tetteket, más szóval, zálogot követelt 
s Károlyi úgy érezte, hogy e kívánság elől most már nem 
térhet ki, hacsak Pálf fyt maga iránt végkép bizalmatlanná 
tenni nem akarja. Pál f fy Károlyi „hűsége és őszintesége 
bizonyítékául" mindenekelőtt a sarkadi erősség kiürítését kí-
vánta, mert a sarkadiak a szinte egy hónap óta folyamatban 
lévő tárgyalások után sem mutatkoztak engedékenyebbeknek. 
Károlyi, hogy a császári főparancsnok „jóakaratja meg ne 
vettessék", azonnal hozzájárult e kívánsághoz, mindazonáltal 
azzal a föltétellel, hogy Pálf fy ne ellenezze, hogy a sarkadi 
hajdúk „minden cselédekkel, jószágokkal, zászlóson, valamely 
tarackokat is . . . engedvén", kiköltözhessenek.62 E megegyezés 
ekkor már tárgytalanná vált ugyan, amennyiben a sarkadiax 
még január 11-én kapituláltak,63 sőt egy részük azonnal 
császári szolgálatba is állott, — mindez azonban Ká-
rolyi készségének érdemét Pálf fy szemében természetesen 
nem kisebbítette. Az eredmény megelégedéssel töltötte el, 
nemcsak azért, mert a császáriak Sarkad birtokával a Maros-
Kőrös vidékén szabad mozgást nyertek, hanem azért az enge-
dékenységért is, melyet Károlyi e kérdésben tanúsított, s 
amely a főparancsnokot újabb követelések felállítására sar-
kalta, abban a föltevésben, hogy ha Károlyi szándékai tény-
leg őszinték, akkor bizonyára nem fog a félúton megállani. 
Károlyi a császári főparancsnok azon újabb kívánságához, 
hogy Sólyomkő várát is iiríttesse ki, — valóban hozzájárult, 
mire Pá l f fy azt a követelést kockáztatta meg, hogy adja át 
ezeken kívül a kitűnően megerősített ecsedi várat is, jól tud-
ván azt, hogy Ecsed megszerzése esetén a tiszántúli részek 
vérontás nélkül jutnának birtokába. Az említett erősségek ily 
módon való megszerzése mindenkép nagy jelentőségű ered-
mény lett volna, főleg az adott viszonyok közt, midőn Pálffy 
maga is kénytelen volt beismerni, ho^y hiányosan élelmezett 
és elszállásolt csapataival a kemény teli időszakban még gon-
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dőlni sem lehet támadó hadműveletekre s még az erdélyi ezre-
deket is számításon kívül kell hagynia, mert azok teljesen 
kimerülve érkeztek meg Debrecenbe. Abból, hogy Károlyi 
vonakodás nélkül megígérte kívánságai teljesítését, s hogy 
újabban a vele való személyes találkozást is sürgette, nem 
alap nélkül azt következtette, hogy a Károlyi főparancsnok-
sága alatt álló kuruc haderő megliódolása csak rövid idő kér-
dése, sőt azt sem tartotta lehetetlennek, hoey az érdemleges 
tárgyalások elől most már Rákóczi sem fog elzárkózni, habár 
Pál f fy e tárgyalásokat ez idő szerint úgy képzelte, hogy azok 
legföljebb a fejedelem föltétlen megliódolása részleteinek 
megállapítása körül fognak majd mozogni. Hogy ezt az eshe-
tőséget maga is mily közelinek tartotta, januárius 13-i jelen-
tése is mutatja, melyben a Rákóczival való tárgyalások veze-
tésére teljhatalmat kért az udvartól.64 

A Károlyival megkezdett tárgyalások természetesen a 
bécsi udvart is erősen foglalkoztatták. Pálffynak Szoboszlón 
január 9-én kelt jelentése azonban, melyben azon kifogások-
ról adott számot, melyekkel Károlyi a Rákóczitól való nyilt 
elszakadás időszerűtlenségét indokolta, hogy tudniillik fele-
sége, családja és összes vagyona Munkácson van, itt erős 
visszatetszést keltett. De éles bírálatot váltott ki Rákóczinak 
az esztergomi érsekhez intézett,65 s Pálffytól ugyanakkor 
Savoyai Jenő herceghez küldött levele is. A jelentéssel és Rá-
kóczi említett levelével a januárius 19-én tartott bizalmas ér-
tekezlet foglalkozott gróf Trautsohn főudvarmester palotájá-
ban, melyen Savoyai Jenő herceg, báró Seilem főkancellár, 
gróf Wratislaw cseh kancellár és Buol titkár vettek részt; 
mindkettőre nézve Savoyai Jenő herceg véleménye döntött. 
Eszerint az esztergomi érseknek szóló levél, melynek végén 
a „Francois Prince" aláírás volt olvasható, nem olyan tar-
talmú, hogy arra szükséges volna válaszolni; ha Rákóczi ke-
gyelmet akar, annak megvan a maga módja. Ami a Károlyira 
vonatkozó jelentést illeti, a kifogás annyiban nem indokolt, 
amennyiben Rákóczi fiai az udvar hatalmában lévén, velők 
az fog történni, ami Károlyi gyermekeivel. Pálffy különben 
"túllőtt a célon, mert Rákóczival sem közvetlenül, sem köz-
vetve nem kellett volna tárgyalnia; ezután csak arról tegyen 
jelentést, hogy Rákóczi kegyelemre megadta magát; főtörek-
vése arra irányuljon, hogy Károlyival megegyezzen.66 

64 A fent iekre Pá l f fy 1711. j a n u á r 13-i jelentését Savoyai 
J e n ő herceghez. Erede t i je és egykorú másolata Kr iegsarchiv , 
Fe ldakten . 1711. jan. Nr. 5. 

65 Kel t Munkácson, 1711 j a n u á r 2-án. 
66 Fogalmazványban Staatsarchiv . Hung. 1711. fasc. 193. 



Az értekezlet ezen határozatához I. József is hozzájárul-
ván, Savoyai Jenő herceg még aznap tudatta Pálffyval, hogy 
a császár Rákóczinak az esztergomi érsekhez intézett levelét 
nem tartotta alkalmasnak arra, hogy az érsek azt elfogad-
hassa s reá válaszoljon, mert a levél aláírásából („Frangois 
Prince") azt lehet következtetni, hogy Rákóczi magát szuve-
rén fejedelemnek tar t ja , holott őfelsége Magyarország és a 
hozzá tartozó országok területén saját személyén kívül más 
szuverén uralkodóról nem tud; ahhoz sem járulhat hozzáy 
hogy Rákóczi az érsekkel megbeszéléseket tarthasson, mert 
vele sem közvetlenül, sem közvetve nem lehet tárgyalásokat 
folytatni; amennyiben azonban Rákóczi kegyelemért folya-
modnék s meghódolna, őfelsége nem ellenzi, hogy Pálffy arról 
neki jelentést tegyen. A császár Károlyi magatartását érthe-
tetlennek, vonakodását indokolatlannak tartja, mert hiszen 
tudvalevő, hogy Rákóczi fiai hatalmában vannak, akikkel 
szükség esetén ugyanúgy fog elbánni, miként Rákóczi Károlyi 
gyermekeivel. Károlyit egyébként figyelmeztetni kell arra, 
hogy ne késedelmeskedjék, hanem fogadja el a kegyelmet 
addig, míg nem késő.67 

A január 19-i konferencia határozatát, mely a császári 
szuverénitás meggyőződéses hívének és hirdetőjének, Savoyai 
Jenő hercegnek legegyénibb műve, elsősorban a legmerevebb 
visszautasítás jellemzi Rákóczival szemben. Bécsben azt kép-
zelték, hogy a pacificatio Rákóczi nélkül is létrejöhet akkor, ha 
a kuruc haderő főparancsnokát, Károlyi Sándort, a küzdelem 
ügyétől elvonhatják; ezért kívánta az udvari politika a tár-
gyalások súlypontját Károlyi személyére helyezni. E fel-
fogásnak megfelelően, mint láttuk, Pál f fy törekvése is eleinte 
Károlyi megnyerése által Rákóczi elszigetelésére irányult, s 
csak akkor igyekezett Rákóczi személyét a tárgyalásokba 
belekapcsolni, midőn Károlyi, illetőleg Komáromi közlései-
ben a fejedelem őszinte békekészségének jeleit vélte föl-
ismerni. A Rákóczival való közvetlen tárgyalások eszméje 
tehát Pálffytól származik, s e tekintetben tulajdonképen 
ellentétbe került a bécsi felfogással. Ennek tulajdonítható,, 
hogy Pál f fy január 13-i jelentésének azon részével, melyben 
a Rákóczival folytatandó tárgyalásokra teljhatalmat kért, az 
udvar nem is foglalkozott, s ezzel a politikai következetesség 
látszatát egyelőre valóban meg is őrizte. A fejlemények azon-
ban igazolták Pálffyt , sőt utóbb az udvart is álláspontja 
módosítására bírták. 
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Károlyi a Pálffyval folytatott tárgyalásokról időnként 
tájékoztatta a Lengyelországban tartózkodó Rákóczit; januá-
rius 13-án Munkácsról a nyolcnapos fegyverszünetről is érte-
sítette s kérte, hogy még a fegyverszünet lejárta előtt térjen 
vissza, hogy Pálffynak érdemleges választ adhasson. A feje-
delem e levelet csak január 17-én vette kézhez, azonnal vála-
szolt is, felvilágosítván Károlyit arról, hogy Lengyelországban 
való tartózkodását rendkívül nagyfontosságú diplomáciai tár-
gyalások indokolják, melyek esetleg sokkal nagyobb jelentő-
ségűek lehetnek, mint a Pálffyval való egyezkedési kísérle-
tek; éppen ezért nincs abban a helyzetben, hogy mindent 
félbeszakítva, visszatérjen.68 Még mielőtt azonban Károlyi a 
fejedelem ezen levelét kézhez vehette volna, a határidő köze-
ledésére való tekintettel jónak látta a Munkácson tartózkodó 
tanácsurak közül báró Sennyey Istvánnal és Vay Ádámmal 
bizalmasan közölni eddigi megbízatásának tárgyát, hogy 
tőlük a legközelebbi teendőkre nézve tanácsot kérjen, de talán 
azért is, mert e válságos időben szükségét érezte annak, hogy 
a felelősségben másokkal is osztozzék. A fejedelem e két ki-
próbált híve a tárgyalások folytatása mellett foglalt állást; 
Károlyi tehát haladéktalanul visszaindult Debrecen felé, 
abban a föltevésben, hogy amennyiben Pái f fy — lejárván a 
határidő — előnyomulását Kálló irányában mégis megkezdte 
volna, talán mégis sikerül vele a tulajdonképeni hadművele-
tek megkezdése előtt találkoznia s ezzel a tárgyalások foly-
tatását biztosítania.69 

Páif fy a tétlen várakozásban valóban türelmét vesztette. 
Károlyi távolmaradásában szándékosságot látott, belőle az 
eddigi tárgyalások meghiúsulására következtetett, e ennél-
fogva a hadműveletek mielőbbi megkezdését annyival inkább 
indokoltnak látta, mert kétségtelennek tartotta, hogy előnyo-
mulásával kedvezőbb helyzetet fog a maga számára terem-
teni. Januárius 21-én a császári haderő tényleg megkezdte fel-
vonulását Kálló irányában, melyet Páif fy még ugyanazon 
éjjel meglepetésszerűen akart hatalmába ejteni; a szokatlanul 
nagy hideg és a dermesztő szél miatt azonban csak Hadházig, 
illetőleg Téglásig haladhatott előre. I t t kénytelen volt meg-
állapodni, mert belátta, hogy az előnyomulás további erő-
szakolásával az eddigi eredmenyeket kockáztatja. Főhadiszál-
lását egyelőre, de minden határozottabb haditerv nélkül, — 
Téglás községben ütötte fel; itt jelentkezett nála még aznap 
Károlyi segédtisztje egy kürtössel, jelentvén, hogy Károlyi 

68 Káro ly inak 1711. j a n u á r 17-ről. Arch. Rak. I I I . 566. 1. 
69 V. ö. Pulay: I I . 249—50. 11. 



is megérkezett tekintélyes kíséretével s amennyiben részére 
a salvus conductus biztosíttatik, kész a főparancsnokkal talál-
kozni. Ennek ez idő szerint semmiféle akadálya nem volt, 
mert Pál f fy a salvus conductust Károlyi és esetleges kísérete 
számára már korábban „hitére, becsületére ós úri parolájára 
fogadta".70 

Károlyi megjelenése a császári főparancsnok bizalmat-
lanságát teljesen eloszlatta. Károlyi mindent megígért Pálffy-
nak, így Sólyomkő kiürítését és Ecsed átadását is; arra is 
kötelezte magát, hogy a kuruc haderőt Szatmárig visszavonja 
s ezzel Szabolcs megyét teljesen átengedi Pálffynak, akit 
arról igyekezett meggyőzni, hogy Rákóczi maga is kész meg-
hódolni és kegyelmet kérni, azonban a multak tapasztalatai 
alapján aggodalmai vannak a tekintetben, hogy megtartják-e 
szavukat 1 Pál f fy természetesen a legnagyobb meggyőződés 
hangján igyekezett ez aggodalmakat eloszlatni, mire Károlyi 
fölvetette azt az eszmét, nem volna-e célszerű Rákóczi és 
Pálf fy személyes találkozása valahol Kálló körül, a legköze-
lebbi napok valamelyikén! Az ötlet meglepte ugyan Pálffyt , 
de mivel ebből azt következtette, hogy Rákóczi szinte minden 
áron kész megegyezni, némi vonakodás után elvben a maga 
részéről is hozzájárult a. személyes találkozás gondolatához. 
Ügy vélekedett, a bécsi udvar előtt legalább így indokolta a 
találkozás létrejöttét, hogy ha Rákóczi csakugyan őszintén 
óhaj t ja a békét, akkor nem fog vonakodni Kassa átadásától 
sem, melyet Pálf fy a találkozás alkalmával alapföltételként 
kívánt eléje terjeszteni. Károlyi azonban még tovább is ment; 
arra is ajánlkozott, hogy a fejedelem és a maga nevében sze-
mélyesen fölmegy Bécsbe kegyelmet kérni, de Pálffy erre 
vonatkozólag a haditanács álláspontjának ismerete nélkül nem 
adhatott érdemleges választ. 

A Rákóczival való találkozás kérdését Pálf fy saját tábor-
noki karával is, jelesül br. Ebergényi és gr. Montecuccoli al-
tábornagyokkal, Graven és Croix vezérőrnagyokkal is meg-
tárgyalta, akik egyértelműen a találkozás mellett nyilatkoz-
tak s evégből a fegyverszünetnek öt nappal való meghosszab-
bítását sem ellenezték,71 annyival is könnyebben, mert az, 

70 1711. j anuá r iu s 10-ről. Pulay: I I . 245. 1. 
71 Pá l f fy 1711. j a n u á r 21-i jelentése Téglásról. Kr iegsarch iv , 

H K R . exp. 1711. jan. Nr. 31; jelentése jan . 25-ről. U. o. Feldakten, 
1711. jan. Nr. 10. A találkozásról Bivolinyin kívül (Thaly: Törté-
nelmi naplók. Bpest. 1875. 418. 1.) Pulay is megemlékezik (II. 250— 
51. 11.); ez utóbbi hosszadalmasan foglalkozik azon jelenettel, midőn 
Káro ly i a neki á t n y ú j t o t t december 22-i diplomát nem vette magá-
hoz, hanem bő magyarázgatások kíséretében visszaadta Pá l f fy -



időjárás miatt különben is lehetetlen volt minden hadmű-
velet. 

Mindaz, amit Károlyi a téglási találkozás alkalmával 
Rákócziról előadott, legalább ez idő szerint, alig volt egyéb, 
mint képzelődés, vagy a legjobb esetben is jámbor óhajtás. 
Rákóczinak Lengyelországból ebben az időben Károlyihoz 
írt levelei az orosz támogatás reményében még nem mutatnak 
csüggedést, vagy reményvesztettséget,72 s ennek következté-
ben a Rákóczira vonatkozó fenti kijelentéseknek nem volt 
alapjuk, s legföljebb azzal az eredménnyel jártak, hogy Pál f fy 
a hadműveletek időleges megszüntetését most már elvileg 
indokolhatta, bár Kállót még megszállotta, melyet Károlyi 
— ígéretének megfelelően — kiüríttetett.73 Károlyi egyébként 
januárius 22-én visszaindult Munkács felé, miután megígérte 
a császári főparancsnoknak, hogy „akár jöjjön a fejedelem, 
akár nem, de ő . . . személye szerint visszatér és választ hoz''. 
Rákóczi azonban még mindig Lengyelországban tartózkod-
ván, Károlyi szükségét érezte annak, hogy a fejedelmet ott 
is fölkeresse; e végből arra hivatkozva, hogy Rákóczinak idő-
közben váratlanul Zavadkára, odaérkező felesége elé kellett 
sietnie,74 Munkácsról (január 23.) Pálffytól a határidőnek 
néhány nappal való kitolását kérte. A főparancsnok nem 
minden gyanakvás és bizalmatlanság nélkül fogadta e kérést, 
mert Károlyi legutóbb „méltóságos Rákóczy herceg hírivei 
jött hozzá"; „jól lett és illett volna is" — úgymond — „őher-
cegségének" Károlyit megvárni; az adott viszonyok között 
— szerinte — különben sem lehet hosszasan tanácskozni, 
hanem „a dolgokon által kellett volna esni, ne mondassék az, 
hogy őfelségét orránál fogva hurcolják". Hogy azonban „igaz 
magyar" voltát megmutassa s bizonyságát adja annak, hogy 
a megegyezést őszinte szívvel óhajt ja, * hozzájárul Károlyi 
kívánságához és beleegyezik a januárius 30-i határidőbe, s 
addig „semmi hostilitást nem tesz"; emlékezteti azonban 
Károlyit arra, hogy „Ecsedből és Sólyomkőből mindeddig 
nem ment ki a kurucság, noha annak (Károlyi) parolája sze-
rint meg kellett volna lenni, bár azt is effectuálta volna; 
vigyázzon úri szavára, hogy se magának, se úri famíliájának 
ezután is kárt ne tegyen".75 

nak. (Ezt Márki is fölemlíti. I I I . 172. 1.) Pá l f fy idézett jelentésé-
ben nem tesz róla említést, ami azt jelenti, hogy ha a kérdéses 
mozzanat előfordult is, azt Pá l f fy jelentéktelennek ta r to t ta . 

72 1711. j a n u á r 16, 17, 26. Arch. Rak. I I I . 564—67. 11. 
73 Bivolinyi naplója, id. kiadv. 418. 1. 
74 Bivolinyi naplója, id. kiadv. 419. 1. 
75 1711. j anuá r 25-ről. Pulay: I I . 253—56. 11. 



A császári főparancsnok e levél fensőbbséges és türelmet-
len hangjával, s a katonai megszállás további kiterjesztése 
szükségességének hangoztatásával, melyről a januárius 25-i 
levélben szintén szó esett, tulajdonképen Károlyira kívánt 
nyomást gyakorolni, mert hiszen Savoyai Jenő herceghez 
januárius 28-án intézett jelentésében leplezetlen őszinteséggel 
beismerte, hogy Kállóból a nagy hideg és a szélfúvás miatt 
nem tud kimozdulni csapatainak és lóállományának teljes 
pusztulása nélkül.76 Károlyira azonban hatással volt, aki most 
már haladéktalanul útrakelt s Rákóczival a lengyel határ-
szélen fekvő Skolje nevű helységben találkozván, a fejedel-
met a távolléte alatt történtekről, elsősorban pedig a kállai 
megállapodásokról behatóan tájékoztatta. Károlyi az utóbbi 
napok fordulatait, különösen a Rákóczira meglepetésszerűen 
ható fegyverszünet létrejöttét azzal magyarázta, hogy annak 
ára a fejedelem és Pálf fy személyes találkozása; a császári 
főparancsnok ugyanis — Károlyi szerint — kétségtelennek 
tartotta, hogy Rákóczival „egy óra alatt többet végez, mint 
napokig tartó conferentiákon végezhetne", mert a császár, 
aki Rákóczi és a magyar nemzet iránt „igen jó indulattal 
viseltetik, a békére nézve őt teljhatalommal ruházta fel".77 

Károlyi felsorakoztatott érvei, bár például a császári fő-
parancsnok teljhatalmára vonatkozó részlet nem felelt meg a 
valóságnak, mert Pál f fy még január 25-i jelentésében is sür-
gette a felhatalmazás megadását, Rákóczit, aki a személyes 
áldozatoktól sohasem vonakodott, ha ezzel az országnak vélt 
szolgálatot tenni,78 reábírták a Pálffyval való találkozásra.™ 
Ezzel a kiegyezés ügye fordulóponthoz jutott. 

Dr. Lukinich Imre. 

76 Eredet i je Kriegsarchiv . Feldakten. 1711. jan. Nr. 10. 
77 Rákóczi Emlékirata i . 285. 1.; megjegyzendő, hogy az Emlék-

i ra tok kronológiája a szatmári béke történetében sok helyen téves. 
78 1711. j a n u á r 29-én Bercsényihez intézett levele. Arch. Rak. 

I I I . 569. 1. 
79 A Pulpy tói (II. 257. 1.) Rákóczinak tu la jdoní to t t kijelenté-

sek valószínűtleneknek látszanak; Rákóczi maga ta r t á sa a va ja i 
találkozás alkalmával , s utóbb is, mást mutat . Pu lay előadását 
Márki is (III. 172. 1.) fenntar tássa l fogadja . 



S A B A C V Á R A 1 7 8 7 - — 1 7 8 8 í B A N . 
(Egy vázlattal.) 

I . 
Az imént lezajlott világháború, hosszas feledés után, 

ismét az érdeklődés homlokterébe tolta a magyar hadtörté-
nelem lapjain egykor olyan sokat szerepelt Sabacot. Az 1914. 
évi rácországi véres, de végül is teljes balsikerrel zárult har-
cok újra felidézték a több mint 400 éven át dúlt magyar-
török viaskodások réges-régen elfakult képét. Újra a minden-
napi beszéd tárgya lett A'égszendrő, Nándorfehérvár és 
Szabács, amelyeknek falai abban a háborúban láttak utol-
jára magyar katonaságot, amelybe I I . József császár mint 
I I . Katalin cárné szövetségese avatkozott. 

Bárhogyan vizsgáljuk is az akkori általános helyzetet, 
nem találunk olyan közvetlen „casus belli"-t, amely a csá-
szárt Törökország megtámadására kényszeríthette volna. 
A beavatkozás valódi (bár nyiltan be nem vallott) oka nem 
is a császár és a porta közötti, szinte szánt-szándékkal elmér-
gesített, viszonyban, hanem a Poroszországtól való félelem-
ben rejlett. Ez tette, a gyorsan növekvő porosz katonai hata-
lom ellensúlyozására, kívánatossá az orosz szövetséget, 
amelyért I I . József császár kész volt akkora áldozatot is 
hozni, amekkorának utóbb ez a dicsőségesnek alig mondható 
háború bizonyult. 

Az 1788. évi hadjárat határozott kudarccal végződött s 
az egetostromló reménységeket a következő év jobbsikerű 
hadieseményei se válthatták valóra. 

Ezúttal nem az a feladatom, hogy az 1788/89-i háború 
történetét, eredménytelenségének forrását — az elkövetett 
hibák egész sorozatát — feltárjam és fejtegessem, ennélfogva 
csupán az 1788-i balsiker két legfőbb okára akarok rámutatni. 

Ezek egyike a szövetségeseknek az a — nem nagyon 
dicséretes — törekvése volt, hogy kölcsönösen egymás nya-
kába akarták akasztani a vállalkozás legnagyobb terhét, de 
azért a németek is, az oroszok is egyaránt maguknak szeret-
tek volna lefölözni minden várt dicsőséget, erkölcsi és 
anyagi sikert. A másik végzetes hiba a fővezér — gróf Lacy 
Móric tárbornagy — szerencsétlen hadvezetése volt. 



El nem vitatható, hogy Lacy, aki 1744-től 1789-ig min-
den háborúban részt vett és ötízben meg is sebesült, derék 
és nagyon vitéz katona volt, de hadvezéri jó tulajdonságok-
kal és tehetséggel bizony nem dicsekedhetett, s így nem is 
válhatott be abban a nagy felelősséggel járó állásban,, 
amelybe feljutott .1 Mint hadvezér, a vonaltaktikából torzult 
kordontaktika hívéül szegődött. Ezt alkalmazta 1778/79-ben 
— a bajor örökösödési háborúban — is, ahol azonban annak 
káros következései még nem mutatkozhattak olyan, csaknem 
végzetessé vált formában, mint tíz évvel később a törökök 
ellen. 

A császári haderő a csaknem 1500 km hosszú határszélen 
gyönge kordonvonallá nyúlt ki, amelynek a törökök bárhol 
megkísérelt támadására feltétlenül át kellett szakadnia. A 
teljes katasztrófát csakis az hárította el, hogy a törökök nem 
tudták vagy nem merték a várakozásukat bizonyára meg-
haladó sikert gyorsan és alaposan kiaknázni.2 

Lacy 1788 végén, a kudarc hatása alatt, megvált ugyan 
a fővezérségtől, de se a már megvénült és beteges Hadik, se 
az őt csakhamar felváltó s egykori tetterejében nagyon meg-
fogyatkozott Laudon, nem tudott Lacy hibás rendszerével 
gyökeresen szakítani. Az egyetlen Coburg Josias herceg 
lát ta csak, hogy a döntő sikert egyedül a törökök hadműve-
leti alapja irányában, Szófia felé, végrehajtott gyors elő-
törés hozhatná meg, amely egyúttal a császári sereg jobb-
szárnyát is megszabadítaná a reá nehezedő nyomástól. Csak-
hogy a herceg szavának, Laudoné mellett, nem volt elegendő 
súlya, s így 1789-ben is minden a régiben maradt.3 

* 

I I . József császár 1788 februárius 9-én üzent hada t 
Törökországnak, ámde a levegő már 1787 folyamán is nagyon 
puskaporos lévén, a Száva alsó folyásán akkor is fontos pont-
nak ismert Sabac várá t többször és többen kikémlelték. 
Közelről érdekelte a dolog Davidovich Pál ezredest, a péter-
váradi (9. számú) határőrgyalogezred akkori parancsnokát 
is, aki maga is szemügyre vette, de másokkal is alaposan ki-
kémleltette, a sabaci várat.4 

1 Hirtenfeld: Der Mil. Maria-Theresien Orden, I. 61. 1. 
2 Christe: Kr iege un te r Kaiser Josef I I . 150. és 222—225. 1. 
3 U. o. 
4 Báró Davidovich P á l 1737-ben született Budán. 1757-től 

kezdve egészen 1814 február ius 18-án bekövetkezett haláláig, sza-
kadat lanul katonáskodott . A ba jor örökösödési háborúban, a 
Habelschwert mellett v ívot t ütközetben (1779 jan. 18) a M á r i a 



Az Országos Levéltárban, Davidovick táborszernagy 
nagyon sok érdekes és fontos adatot tartalmazó írásai között,, 
a Sabacról szóló iratcsomó is a kezembe került s abban talál 
tam a várnak Mitrovicán 1787 október 16-án és 1788 feb-
ruárius 29-én szerkesztett leírását, Sokolovich Pál főhad-
nagy 1787 november 30-án készült támadótervével és vázla-
tával együtt.5 Minthogy ezeket az iratokat — tudtommal — 
még senki se közölte, talán érdekes lesz, ha azoknak nyomán 
a vár 1787/88. évi képét, legalább néhány vonással, megraj-
zolni igyekezem. 

I I . 
Sabac a Száva jobbpart ján, sík földön, terül el s akkori-

ban három, egymástól jól megkülönböztethető, részből állott : 
a tulajdonképeni várost is magába foglaló várból (a vázla-
ton: A), az annak északnyugati sarkán álló citadellából (B) 
s a vártól délre eső, Ba je r nevű, kerítésnélküli külvárosból 
(C). A vár és citadella nyugati oldalához még egy cigány-
negyed (D) csatlakozott, ezt azonban, minthogy csak har-
mincöt sárkunyhóból állott, külön városrésznek nem mond-
hat juk . 

A város és a cigánynegyed között a Kamiczak nevű 
patak torkollik a Szávába, a valamivel magasabb fekvésű 
Ba je r külvárost pedig a Procop és Jerez nevű mocsaras víz-
folyások fogták keletről, délről és nyugatról körül. A Kami-
czak vizét zsilippel lehetett felduzzasztani s ilyenkor az a vár 
ós Bajer közötti, különben száraz, területet is elöntötte, úgy-
hogy a közlekedés dél felé csak a 200 öl hosszú fahídon 
bonyolódhatott le. 

Ebből tehát máris kitűnik, hogy Sabac tulajdonképeri 
„vízivár", de egyúttal „mocsárvár" vagy „sárvár" is volt, 

Terézia-rend lovagkereszt jét érdemelte ki. 1783-ban a péterváradi 
ha tá rő r gyalogezred parancsnoka lett. 1807-ben táborszernagy, 
1809-ben kerületi parancsnok a m a g y a r nemes insurrectiónál. 
(Hirtenfeld i. m. I . 225—227. 1.) 

5 Sokolovich P á l mint főhadnagy szolgált a péterváradi 
határőrgyalogezredben. 1788-ban, a Szerémségben alakul t rác-
önkéntes csapat kapi tánya lett. Sabac bevételénél ki tüntetvén 
magát , a Már ia Terézia-rend lovagkereszt jé t kapta . Még a háború 
folyamán, 1789 március 10-én meghalt . (U. o. 236—237. 1.) 

Támadó tervének címe: „Project von einer Attaque der Fes-
tung Schabacz." Klenak, 1787 nov. 30. (Orsz. Ltúr. Nádori oszt.: 
Davidovich táborszernagy iratai , 80. sz.) 

Davidovich i ra ta iban a 9. sz. határőrgyalogezredre, továbbá 
az 1796. olaszországi h a d j á r a t r a , va lamin t az utolsó (1809) magya r 
nemes-insurrect ióra vonatkozóan is, nagyon sok érdekes adat 
található. 



amelynek egyik erőssége éppen abban rejlett, hogy egyrészt 
elárasztott ingoványos környéke, másrészt az előtte "folyó 
Száva, a hozzájutást megnehezítette. 

Magában a várban, mint azt a bevétel után (1788 május 
10-én) készült jegyzék tanúsítja, 200 ház volt.6 Szűk és sáros 
utcái dorongútak módjára voltak járhatóvá téve. A házak 
fából épültek, csupán kettő volt kőből; még pedig egyik a 
Szávára nyíló úgynevezett „vízikapu" mellett, a másik a 
most már ki nem jelölhető 8. sz. üteg közelében. Az előbbinek 
emelete öt szobára^ és két mellékhelyiségre, földszintje három 
szobára és egy istállóra oszlott. A másik kőház emelete négy 
szobát, földszintje pedig négy szobát és egy konyhát foglalt 
magába. A lakosság számát Davidovich mintegy 2000-re teszi.7 

Ezt a nyomorúságos várost, amelynek a citadellával ki-
egészített körvonalai nagyjában trapézt alkottak, bunkózott 
földdel és mindenféle szeméttel töltött palánk övezte, amely-
nek három sarkán egy-egy, ugyanolyan módon épült, rondella 
állott. A palánk belső oldalán földből készült lövészpad fu-
tott körül, kívülről pedig — a Száva felőli oldalt leszámítva 
— 5—6 öl széles és 2 öl mély árok övezte, amelybe szükség 
esetén a Kamiczak feltorlasztott vizét ömlesztették. 

A várnak négy kapuja volt; ezek közül azonban 1788-
ban már csak egyet használtak, azt tudniillik, amely a déli 
homlokzat közepéről a hosszú hídra nyílott. Ellenben a nyu-
gati és keleti homlokzat kapui állandóan el voltak zárva s a 
Szávára nyílónak is csak a gyalogajtaját tartották nyitva. 
A csapóhidak mind hiányzottak s — mint Davidovich írja — 
a 4 hüvelyk vastagságú gerendából összerótt kapukat se borí-
totta vaslemez. 

A palánk mögött, részint a rondellákban, részint a kapuk 
közelében, nyolc, földből készült ágyúpad volt; sőt Davido-
vich úgy tudta, hogy a kapuk fölött is van valami, ágyúk 
felállítására szolgáló, faalkotmány. 

A vár északnyugati sarkán állott a citadella. Alaprajzá-
ról ítélve hosszúkás négyszög lehetett, mindenik sarkán egy-
egy toronnyal. Nyilván ez volt a legrégibb, bizonyára még 
a magyar időkből származó, építkezés. 

Ha a most hallottakat összehasonlítjuk azzal, amit vala-
mikor Sabacról olvastunk és hallottunk, alkalmasint meg fog 
lepni, hogy ez az olyan nagy hírre vergődött erősség bizony , 
csak kisszerű, szegényes váracska volt. Davidovich leírása 

6 Orsz. Levéltár. Nádori oszt.: Davidovich táborszernagy ira-
tai . 68. sz. 

7 U. o. 



szerint a citadella két hosszabbik oldala valami 20 öl, tehát 
alig 40 méternyi hosszúságú, két rövidebb oldala pedig — 
Sokolovich vázlatából következtetve — 30 méternél hosszabb 
nem lehetett. így hát az egész citadella talán 1200 négyzet-
méter területet foglalhatott el. A falak magassága 4 öfVolt, 
de arról, hogy a tornyok mennyire emelkedtek a kötőgátak 
fölé, Davidovich mit se szól, valószínű tehát, hogy nem is vol-
tak az utóbbiaknál magasabbak. 

Sabac vára 1787-ben. 
(Sokolovich főhadnagy egykorú vázlata szerint.) 

A citadella Száva felőli kötőgátja négy cazemattát fog-
lalt magába, a többiben azonban egy se volt. A kötőgátak 
belső oldalán levő, gerendából és deszkából összerótt, folyo-
sóra ágyút is lehetett állítani. Árka a citadellának nem volt, 
ehelyett azonban magas cölöpgát fogta — latorkertet alkotva 
— körül. Egyetlen kapuja a nyugati oldalon, tehát a város 
felé, nyílott. Belsejében csupán egy emeletes házikó állott, 
melynek földszintjén istálló és szerszámkamara, emeletén 
pedig három szobából és két mellékhelyiségből álló lakás volt. 

A meg nem erősített Bajer külvárosról nem sok mondani-
valónk van; elég, ha megemlítjük, hogy házainak számát 

Hadtörténelmi Közlemények. 



Davidovich 300-ra teszi,8 amelyek a várbeliektől alig külön-
bözhettek. Volt ezenkívül még egy Achi-Assarova-Mala nevű, 
30 házból vagy inkább talán kunyhóból álló, telep is, amely-
nek helyét azonban ma már nem lehet kijelölni. Ezzel és a 
cigánynegyeddel együtt, az egész Sabacnak 565 ház volt.9 

* 

Ha most ezek után Sabac várát 1787/88. évi állapotában 
magunk elé képzeljük, arra a meggyőződésre jutunk, hogy 
1521 július 7. óta, amikor a törökök elvették tőlünk, tulajdon-
képen mitse változott, mert 266 évvel későbben, Davidovich 
leírásában, is teljesen középkori formájában áll előttünk. Sőt 
a citadella így maradt napjainkig, amint azt egy, a Műem-
lékek Országos Bizottságának birtokában levő, a helyszínén 
1890-ben készült, rajz tanúsítja.10 

Se a régibb — se a XVI . század közepétől kezdve mind-
jobban terjedő újabb — olasz várépítő rendszer, se Dürer, 
Rimpler, Vauban, Cormonta.igne, Montalembert stb. stb. 
rendszerei és újításai nem hagytak nyomot rajta. így volt 
ez különben más, török kézre jutott, várainknál (pl. Vég-
szendrőnél) is, mert a törökök a várépítós tudományában 
nagyon elmaradtak s ezen a téren náluk minden újítás süket 
fülekre talált. Sabacnak, mint várnak, XVII I . századvégi 
állapotában, bizony már vajmi kevés értéke lehetett, kivált 
szárazság idején s védőműveinek fogyatkozásait csak kifo-
gástalan várőrség és felszerelés ellensúlyozhatta volna. 
Davidovich a megmondhatója, hogy az egyik is, a másik is, 
hiányzott. 

A várőrség — mint 1787 október 16-án írja — négy 
gyalog- és egy lovaszászlóra oszlik, melyeknek mindenike 
30—40 főből állott; eszerint a fegyveresek száma a kétszázat 
is alig érte el. Rontotta a törökök dolgát még az is, hogy a 
janicsár-aga és az alajbég, a többi tisztekkel együtt, nem 
annyira katonák, mint inkább gazdálkodók és kalmárok vol-
tak, akiknek az a legfőbb gondjuk, hogy ha valami baj tá-
mad, minden cók-mókjukkal együtt minél gyorsabban mene-
külhessenek. 

8 I. h. 
9 U. o. 
10 Sabac, világ-háború előtti ál lapotában, az egykori Ba je r 

külváros helyén állott, de annál természetesen jóval nagyobbra 
te r jed t , mer t nyuga t i része a Kamiczak-patakig ért . A citadella 
még állott, de az egykori vá r (Palanka) helyén már csak egy 
porház volt. 



Minthogy azonban a törökök már 1787 őszén rosszat sej-
tettek, a vár őrségét is szaporították, úgyhogy az — Davido-
vich második jelentése szerint11 — már körülbelül 650 gyalo-
gosból és 150 lovasból állott volna. 

A vár- és citadellabeli ágyúk száma a két jelentésben 
eltér egymástól. Az első 28 darab (felerészben rossz), a má-
sodik 17—20 darab (úgy látszik hasznavehető) háromfontos 
ágyút említ. Mint a vár megvétele után kitűnt, a törökök-
nek mindössze is csak 13 valamennyire hasznavehető ágyú-
juk ós ezenkívül nyolc darab jókarban levő ágyútalpjuk volt. 
A többi öt ágyú és hat tartalék-ágyútalp semmitse ért. 

Tévedett Davidovich a várőrség számában is, mert a 
várban — mint utóbb kiderült — csak 200, kincstári zsoldon 
élő, janicsár volt, egy aga parancsnoksága alatt, míg az egy-
kori macsói bánság költségén élő — rendes zsoldot nem kapó 
— katonaság, kilenc aga vezetése alatt, mindössze 360 főre 
rúgott. 

Ilyen körülmények között nem lett volna nagy mester-
ség gyors rajtaütéssel elfoglalni Sabacot. Ez volt Davidovich 
meggyőződése is, azért í r ja első jelentésében:12 

„Bey so bewandten Umständen, und da ich theils in de-
nen paar vergangenen Jahren gelegenheit erreichet habe 
paar mahlen in der Stadt publique gewesen zu seyn, theils 
auch itzo schon paar mahlen ganz nahe bey der Stadt auf 
denen Kaufmannschiifen passierend mich mit Augen über-
zeuget, hauptsächlich aber durch mehrere Kundschafter, mit 
allen oberwähnten so versichert mich getrauen dürfte mit 
drei resolute Compagnien diese ganze Putique zu überwäl-
tigen und einzunehmen." 

Minthogy azonban tudja, hogy az udvari haditanács 
nem barátja az ilyen — netalán nagyobb vérontással is járó 
— merész vállalkozásnak, második jelentésében a vár meg-
vételére már 4 gyalogzászlóaljat, 2 határőrszázadot, 100 
lövészt, 8 ágyút és 2 tarackot, továbbá a csapatok és az 
ágyúk átszállítására mindössze 20 hajót, vél szükségesnek. 

I I I . 
Davidovich javaslatai és jelentései alapján, 1788 elején 

megindult a készülődés Sabac elfoglalására is, ami azonban 
korántse történt rajtaütésszerűén, hanem a tulajdonképeni 
támadást egy, a feladat kicsinységével arányban sehogyan 

11 1788 február ius 29. 
12 1787 október 16. 



se levő, nagy kémszemle előzte meg. Ennek a műveletnek 
végrehajtását Lacy a szlavóniai hadtest parancsnokára — 
gróf Mitrovsky altábornagyra — bízta s hozzá Davidovich 
ezredest is beosztotta.13 

Pompásan jellemzi az akkori hadműveleteknek, a néhai 
methodizmusra emlékeztető, nehézkességét és semmitse koc-
káztató gyámoltalanságát az az utasítás, amelyet Lacy erre 
a kémszemlére kiadott. Ebből tudjuk meg, hogy a fővezér,. 
Mitrovskyn kívül, még négy tábornokot rendelt Sabac alá, 
tudniillik báró Rouvroy Lipót altábornagyot,14 mint tüzér-
szakértőt, továbbá báró Steinmetz Miklós,15 Mikoviny Lajos16 

és Magdeburg vezérőrnagyokat, akiknek április 2-án este kel-
lett a Sabaccal szemközt levő Klenakra érkezniök, hogy a 
másnapra határozott nagy vállalatot végrehajthassák. 

A kirendelt csapatok közül a 34. sz. („Esterházy Antal") 
gyalogezred egy zászlóalja április 1-én Tovarnikról Klenakra, 
a 39. („Nádasdy") gyalogezred két zászlóalja )ugyanaznap 
Grabovcere és Platicevora, a 9. („Toscanai nagyherceg") 
dragonyosezred egy osztálya pedig Herkovcera és Xikincere 
megy. Április 2. pihenőül van szánva s 3-án reggel indulnak 
a csapatok a Szávának arra a pontjára, ahol az átkelés 
történik. 

A 39. gyalogezred két zászlóalja két darab 6-fontos és 4 
darab 3-fontos ágyút, a 34. ezredbeli zászlóalj azonban csak 
két darab 3-fontos ágyút visz magával. Két-két ágyúhoz egy-
egy lövőszeres taligát osztanak be s egyúttal a 3-fontos ágyú-
kat és lövőszeres taligákat kettőzött fogattal látják el, hogy a 
túlsó parton, rossz úton is, könnyen haladhassanak. A 6-fontos 
ágyúk nem kelnek át a Száván, hanem a balparton foglalnak 
állást. A csapatok — ember és ló számára — négynapi ele-
séggel lát ják el magukat. 

Az áthajózást, mint műszaki szakértő, Magdeburg tábor-
nok szabályozza. A hajóraszállás Sabac fölött történik, azon 

13 Lacy rendelete Mi t rovskynak és Davidovichnak, F u t a k , 
1788 március 28: „Disposition zu der vorhabenden Recognoscirung 
der Fes tung Schabatz, nebst dem vorläufigen A n t r a g zu der Unter-
nehmung selbst." (Orsz. Levtár. Nádor i oszt.: Davidovich tábor-
szernagy i ra ta i . 80. sz.) 

14 A Már ia Terézia-rend középkeresztese. Szül. 1727-ben. Min t 
táborszernagy hal t meg 1789 szept. 30-án. 

15 Steinmetz, a Már ia Terézia-rend lovagja, abban az időben 
elismert szakember volt a várépí tés és várv ívás terén. 1798-ban 
hal t meg min t a l tábornagy. 

16 Breznóbányai Mikoviny Lajos vezérőrnagy, a „Mineur-
Corps" parancsnoka s a Már ia Terézia-rend lovagja volt. 
t 1792-ben. 



a helyen, amelyet Magdeburg tábornok és Davidovich ezre-
des kijelölnek. A hajók védelmére egy zászlóalj marad a bal-
parton, a 6-fontos ágyúkkal együtt, vissza; a kémszemlét 
tehát csak két zászlóaljjal, a dragonyos-osztallyal és 6 darab 
3-fontos ágyúval ha j t j a a kijelölt öt tábornok végre. Ezen-
kívül Davidovich ezredes, felderítés végett, még egy szakasz 
huszárt ós 60—70 lövészt is átkiild a Száván. 

A kémszemle végeztével a csapatok nem maradnak a 
jobbparton, hanem újra visszahajókáznak előzőnapi szállá-
sukra, ahol április 4-én megpihennek, ötödikén a két 39. 
gyalogezredbeli zászlóalj, a clragonyos-osztállyal együtt, ren-
des állomáshelyére tér vissza; a 34. ezredbeli zászlóalj azon-
ban Klenakon marad, ahonnan Davidovich ezredes eltávolítja 
a határőrcsapatokat és a lövészeket, hogy a gyalogzászlóalj-
nak elegendő helye legyen. A hajókat pedig újra felvontat-
ják Mitrovica felé. 

Egy ilyen, nagy hűhóval végrehajtott s a csapatok 
összevissza mászkáltatásával kombinált, kémszemle szükség-
képen felnyitotta a törökök szemét, akik most már bizonyo-
san tudhatták, hogy Sabac megtámadására mihamar sor 
kerül. Meglepetésről tehát szó se lehetett, annál is kevésbbé, 
mert Lacy véleménye szerint a tulajdonképeni támadás, a 
szükséges csapatösszevonások miatt, úgysem volt egyhamar 
végrehajtható. 

Előbb már hallottuk, hogy Davidovich Sabac bevételére, 
az udvari haditanács óvatosságát ismerve is, elegendőnek 
vélt négy és fél zászlóaljat. Lacy azonban ezt keveselte s a 
következő csapatok összevonását rendelte el: 

Gyalogság: 
2. sz. („Ferdinand főherceg") gyalogezred 1 zászlóalja, 

33. sz. („Esterházy Miklós") gyalogezred . 2 „ 
34. sz. („Esterházy Antal") gyalogezred . . 1 „ 
39. sz. („Nádasdy") gyalogezred 2 „ 
43. sz. („Thum") gyalogezred 1 » 
9. sz. (péterváradi) határőr-gyalogezred . . 1 „ 

Mindössze: 8 zászlóalj. 

Lovasság: 
9. sz. („Toskanai nhg") dragonyosezred . . 4 százada,17 

8, sz. („Wurmser") huszárezred 1 >, 
Mindössze: 5 század. 

17 Ezredesi és alezredesi osztály. 



Tüzérség: 
3- és 6-fontos ágyú 50 darab, 

18-fontos ágyú 8 „ 
10-fontos mozsár 4 „ 
30-fontos mozsár 2 „ 

Mindössze: 64 darab.18 

A 18-fontos ágyúkat és a .mozsarakat hajón viszik 
Banovceig, ott kirakják, összeállítják és szárazföldön Kle-
nakra szállítják őket. 

A támadásban a nyolc gyalogzászlóalj közül csak hét vesz 
részt, a nyolcadik a balparton marad. Az átkelő zászlóaljak 
mindenike 87 készlet ördögtövist19 visz magával, amelyet 
Schmidfeld tábornok, Pétervárad parancsnoka, utal ki s 
Magdeburg tábornok szállíttat le hajón Banovcére. Ugyan-
csak Magdeburg szabályozza a Száván való átkelést is, s az 
ehhez szükséges hajókat, hídásztiszteket és legénységet Mit-
rovicáról és Bolieveeről szedi össze. 

A kémszemle lefolyásáról Davidovich iratai között sem-
miféle adatot se találtam. De megvan az ezredesnek,^ akkor 
szerzett tapasztalásain épült s 1788 április 6-án kelt, támadó-
terve. Ez a terv azon a feltevésen sarkallik, hogy a fővezér 
— az imént közölt hadrendtől elrérően — 12 zászlóaljat és 
8 lovasszázadot szán Sabac bevételére. Davidovich újból han-
goztatja, hogy — még a Lacy szájaíze szerint való lassúság-
gal és túlságbavitt óvatossággal járva is el — „diese ganze 
Butique Shabatz . . . binnen wenigen Tägen . . . überwältiget 
und eingenommen werden könnte". 

Terve szerint a támadócsapatok egy része Ba j er külváros 
mögött gyülekezik, de előbb — a vártól keletre és nyugatra 
végrehajtott áthajózás után — gyalogsággal és tüzérséggel 
kell a Kamiczak és Procop mögötti magaslatokat megszállani, 
a két régi sánc (E és F) tájáról némítván el a várnak a palánk 
mögé állított ágyúit. Ez gyorsan sikerülni is fog, kivéve a 
Száva felőli homlokzaton álló üteget, amelyet a város házai 
takarnak el. 

A citadella kötőgátjaira és tornyaira állított ágyúkat a 
Kamiczak mögötti régi sáncból akarja Davidovich össze-
lövetni, ami annyival is inkább sikerülhet, mert a tornyok 

18 Minden zászlóaljra 4 drb 3-fontos és 1 drb 6-fontos ágyú 
esett , mint „Linien-Geschütz". A többi a tar ta lékot alkotta. 

19 „Spanischer Reiter." 



fa la — a legújabb kémjelentések szerint — a kötőgátakénál 
vékonyabb, sőt helyenkint már omladozik is. 

A vár és a citadella lövetése közben Bajer felől, úgyszin-
tén a Procop hídja felől is, tüntető támadással kell a védőket 
a gátra csalni s ott kartácstűzzel megsemmisíteni. Ha a török 
tüzérséget az említett módon néhány nap alatt leküzdötték, 
a tu la j donképeni támadáshoz lehet fognL Ez t Davidovich 
úgy képzeli el, hogy egy zászlóalj a Száván, ma jd a Proco-
pon átkelve, Bajér t szállja meg. Két század az elárasztott 
területről csolnakon a város keleti árkába evez s készen-
tar tot t vetőhídákon és létrákon a palánkra hatol. A többi 
négy század követi az első kettőt s azok nyomában meg-
szállja a palánkot. Egy másik zászlóalj ugyanakkor átkel a 
Száván s a magával hozott rövid létrákon megmássza a folyó-
menti palánkot. A harmadik zászlóalj tüntetőtámadást intéz 
Bajerből, a hosszú hídon át, a város déli kapuja ellen, hogy 
a másik két zászlóalj támadását megkönnyítse. 

A több napig tar tó ágyúzás azt fogja — Davidovich 
föltevése szerint — eredményezni, hogy a déli oldalról is 
hozzá lehet majd vetőhídakon, vagy az árokba hányt rőzse-
nyalábokon, a palánkhoz férkőzni. Valószínű ugyanis, hogy 
ha a török várőrség nagy része már megsemmisült, maradéka 
a citadellába fog húzódni. Ha tehát a várban, a szávapartiak 
kivételével, minden ágyú elhallgatott már, nem lesz nehéz a 
citadellát megközelíteni, mert a tornyokra vagy a kötőgátakra 
állított ágyúk, a falak tövébe jutot t támadónak már nem 
ár thatnak. 

A citadellába pedig úgy lehet legkönnyebben bejutni, 
ha annak egyetlen — keletre nyíló — kapujá t petárdával 
felrobbantják. Davidovich arra is engedélyt kért a fővezér-
től, hogy ha a citadellafalak szárnya elé (!) az árokba (?) 
állított három török ágyút is elnémították már : néhány, a 
citadellától nyugatra áthajózó, századdal a cölöpgátat ledönt-
hesse s az árokba (?) húzott csolnakokról a falakat meg-
mászassa. 

A tervnek ez a pont ja — mint lá t juk — meglehetősen 
zavaros. A citadellának ugyanis nem volt árka s így a fen-
iiebbi sorokat csakis úgy értelmezhetjük, hogy a Davidovich 
említette árok i t t a Kamiczak medrét jelenti. A vázlaton 
látható, hogy a latorkert északnyugati lekerekített sarka már 
a patak balpar t ján állott; tehát 'o t t — a cölöpgát és a meder 
között — lehetett a szóbanforgó három ágyú is. Valószínű 
az is, hogy a patak torkolata is el volt legalább egy cölöp-
sorral zárva, amelyet tehát ki kellett dönteni, mielőtt a táma-
dók a Szávából a Kamiczakba evezhettek volna. 



IV . 
Minthogy az előbb elmondottakban Sabac várának nem-

csak egyszerű leírására szorítkoztam, hanem egyúttal a táma-
dás tervét is ismertettem: a vár megvívásáról is kell még 
néhány szót szólanom. 

1788 március végén érkezett II . József császár Zimony 
tájára, miután az egész horvát-szlavon határt beutazta volt 
s megparancsolta, hogy a hadsereg a Duna és a Száva között 
két csoportban — Banovcenál és Zimonynál — szálljon 
táborba. 

Az előbbi csoportra hárult Sabac bevételének, a hallottak 
szerint nem nehéz, feladata. De az erre kijelölt hadtest nem 
a már közölt hadrend szerint alakult meg, mert az utolsó pil-
lanatban, a korábbi parancsot megváltoztatva, Sabac meg-
támadására a következő csapatokat jelölték ki:1 

33. sz. (Esterházy M.) gyal. ezr. 2 zászlóalja 2440 fő. 
34. „ (Esterházy A.) „ „ 2 „ 2440 „ 
39. „ (Nádasdy) „ „ 2 „ 2440 „ 
43. „ (Thum) „ „ 2 „ 2927 „ 
51. „ (Pálffy) „ „ 2 „ 2441 „ 
8. „ (Wurmser) husz. ezr, 6 százada 1227 ,r 
9. „ (Toskanai nhg.) drag. ezr. 6 „ 1235 „ 

Hogy a tüzérség összetételén változtattak-e valamit, 
avagy sem, azt adatok hiányában megállapítani nem tudom. 

Az egész támadó hadtest, gróf Mitrovsky altábornagy 
parancsnoksága alatt, április 18-án Tovarnik és Klenak 
között egyesült. Ugyanakkor érkezettt az utóbbi helyre József 
császár gróf Lacy tábornaggyal. 

A 19-éről 20-ára virradó éjjelen kezdődött a futóárkok 
és 3 ágyúsánc építése a Száva balpartján, éppen a várral 
szemközt. A hadtest egy része még 20-án este átkelt a Száván, 
mire a törökök a cigánynegyedet (D.) felgyújtották s a cita-
dellába és a várba húzódtak vissza.21 Április 21-én hajnalban 
a Száva balpartján felállított ütegek lőni kezdették a citadel-
lát és a várat, valamint az alatta meghúzódott hajókat is. 
Ezeket csakhamar elpusztították, a várost felgyújtották s a 
citadella néhány ágyúját is tönkretették. A törökök a tüze-
lést csak nagyon lanyhán viszonozták, a városban kiütött tűz-
vészt azonban sikerült elfojtaniok. 

20 Christe: i. m. 297—298. 1. 
21 Ebhardt: Geschichte des k. k. 33. Inf . Regts. 152—155. 1. (v. ö. 

Vanicek: Specialgeschichte der Militär-Grenze. I I I . 411—412. 1.) 



Április 21-én délelőtt," a klenaki főhadiszálláson maradt 
különítmény kivételével, az ostromló hadtestnek eddig a bal-
parton hagyott része is átkelt a Száván s ugyanakkor meg-
kezdődött a hajóhíd építése is. Az átkelés bevégeztével az 
ostromló hadtest egyik oszlopa megszállotta Bajer külvárost 
s azt a 21-éről 22-ére virradó éjjelen fel is gyújtotta. 22-én 
reggel a balparti ütegek újra lőni kezdették Sabacot. 

József császár, mintán maga is szemügyre vette a vár 
környékét, azt parancsolta, hogy a támadást a keleti homlok-
zat ellen kell végrehajtani. Evégből Herceg De Ligne Károly 
mérnökkari őrnagy a 22-éről 23-ára virradó éjjelen egy zárt-
sáncot és három ágyúsáncot építtetett, amely a 24-ére határo-
zott támadás támaszpontjául szolgált.22 

Április 24-én reggel 5 órakor mind a jobb- mind a bal-
parton megszólalt valamennyi ágyú. Kétórai lövöldözés után 
az egész vár lángban állott, úgy, hogy a törökök javarésze 
a citadellába volt kénytelen húzódni. Ekkor adta ki József 
császár a már kiszemelt csapatoknak a parancsot a vár meg-
rohanására. Elől a péterváradi lövészek és a rác önkéntesek 
haladtak,23 kiknek élére maga Lacy tábornagy, továbbá her-
ceg De Ligne és herceg Poniatovski őrnagy, Sokolovich fő-
hadnagy, gróf Nobili hadnagy és Bosnyák Vazul, az 51-ik 
gyalogezred káplánja, állott. Ekkor a császár odaszólott Soko-
lovich főhadnagynak: „Machen Sie, dass Sie in die Palanka 
kommen und den Wall ersteigen", mire a kis csapat azonnal 
támadásra indult.24 

Mögötte a 33. gyalogezred egyik zászlóalja haladt, két 
darab 3-fontos ágyúval, gróf Sztáray Antal ezredes vezetés? 
alatt.25 

A törökök a támadókat a keleti homlokzatról élénk puska-
tűzzel fogadták és herceg Poniatovski őrnagyot súlyosan meg 
is sebesítették. Ekkor gróf Sztáray ezredes előrerendelte két 
ágyúját s a védőket kartácstűzzel csakhamar elűzte a gátról. 
Most a rác önkéntesek a leégett külvárosból idevonszolt geren-
dákból pallót rögtönözve, megrohanták és elfoglalták a vár 
északkeleti sarkán álló rondellát. De Ligne és Sokolovich vol-
tak az elsők a gáton s vitézségük jutalmául mindketten a 
Mária Terézia-rend lovagkeresztjét kapták; az előbbi ezen-

22 Blasek—Rieger: Bei t räge zur Geschichte der k. u. k. Genie-
Waffe. I. r. 2. szak. 19. 1. 

Eb ha rd t: i. h. 
23 Mindössze 180 ember. 
24 Hirtenfeld: i. m. I. 236. 1. 
25 Ebhardt: i. h. 



kívül alezredessé is nyomban előlépett.26 A várba hatolt táma-
dók a kaput elzáró torlaszt eltávolították s annak anyagát 
a híd még meglévő gerendáira rakták, úgy, hogy azon gróf 
Sztráray ezredes, zászlóaljával és két ágyújával, átmehetett. 
Azonnal meg is-szállotta a kapu mindkét oldalán a palánkot, 
bár ott a perzselő hőség miatt alig-alig lehetett maradni, mert 
a tűz már a gát belső faburkolatába is belekapott. 

A törökök, nem tudván az égő házak között megvetni a 
lábukat, a citadellába menekültek. Sokolovich a rác önkén-
tesekkel, Sztáray pedig a 33-ik gyalogezredbeli zászlóalj egy 
részével a déli és az északi gát mentén követte és szorította 
őket, minthogy a tűzön átmenniök nem lehetett. Eközben a 
két ágyú a citadellát lőtte. 

Nemsokára három előkelő török jött ki a citadellából, 
hogy annak átadásáról tárgyaljon. József császár kijelentette, 
hogy a további harctól eláll, ha az egész várőrség hadifogoly-
ként adja meg magát. A nőknek és gyermekeknek azonban 
szabad elvonulást és Zvornikig kellő fedezetet is biztosított. 
A törökök, más menekvés hiányában, minden föltételt el-
fogadtak s így a citadellát még aznap a császár csapatai szál-
lották meg. 

A fogságba jutott törökök, valamint a zsákmányul ejtett 
ágyúk számát a különböző források eltérően közlik. Ébhardt27 

15 tisztről, 688 legényről és 17 ágyúról tud; Hirtenfeld28 22 
ágyút említ; Chris te29 a foglyok számát 700-ra teszi; Davido-
vich második jelentése30 pedig 800 főnyi várőrséget és 17—20 
darab ágyút tételez föl. 

Leginkább elfogadható, mert leghitelesebb, a bevétel 
után (1788 május 10) készült összeírás; ebből — mint már 
hallottuk — az tűnik ki, hogy a várőrség mindössze 560 főből 
állott. A zsákmányolt tüzéranyag pedig ez volt: 

6 drb 2sfontos \ 
6 » 4 » / használható 
1 » 41/2 » J - . 
1 » 2 » \ a g y u ' 
3 » 4 » hasznavehetetlen 
1 » 4'/2 » J 

továbbá 8 darab jó, 6 darab rossz, tartalék-ágyútalp.31 

26 De Ligne 33 éves korában mint ezredes esett el Croix aux 
Bois-nál, 1792 szeptember 14-én. (Hirtenfeld: i. m. I . 234—235. 1.) 

27 I. h. 
28 I . m. 504. 1. 
29 I . h. 
30 1788 februá r ius 29. 
31 Davidovich i r a ta i : 68. sz. (I. h.) 



A támadó csapatok vesztesége nagyon csekély vol t : 
5 halott és 9 sebesült,32 ami érthető is, mert a vár egyetlen 
gyons megrohanással az ostromlók kezébe jutott, a citadella 
megtámadására pedig egyáltalán nem is került a sor. 

Az események tehát körülbelül igazolták Davidovich ezre-
des véleményét, aki már egy félévvel előbb azt írta, hogy 
3 elszánt gyalogszázaddal ra j taü tve , Sabacot könnyűszerrel 
el lehet foglalni. 1788 április 24-én 7 századra tehető gyalog-
ság haj to t ta végre — még pedig sikeresen és kevés áldozat-
tal — a támadást, holott azt a három héttel előbb történt kém-
szemle valósággal bejelentette a törököknek, akiknek tehát 
elég idejük volt még arra, hogy a várőrséget szaporítsák, a 
rozoga palánkot valamennyire kijavítsák, az elzárt kapukat 
még jobban eltorlaszolják, a hidakat fölszedjék stb., stb. 

Sabac bevételét az egykorúak se mondották sorsdöntő 
diadalnak. Egy hiányosan fölszerelt s ráadásul gyengén is 
védett — várnak alig mondható — palánk s egy, valamivel 
erősebb, de sokkal kisebb, citadella elfoglalása a háború sor-
sára nagyobb hatással nem is lehetett. Az aránylag könnyű 
feladat miatt megmozgatott, de harcba csak csekély részben 
jutott , 10 zászlóalj, 12 lovasszázad és 64 ágyú pedig nyilván-
való erőpazarlás volt, amely azonban, a lassú és aggodalmas-
kodó készülődéssel és céltalan halogatással együtt, egyik jel-
lemző, de nálunk alig ismert mozzanata, hosszúra nyúlt s 
végül is a hátrányos sistowói békével zárult, utolsó török 
háborúnknak. 

Minket, magyarokat, azért érdekelhet különösebben 
Sabac visszavétele, mert az odaindított csapatok legnagyobb 
része magyar volt,33 továbbá azért is, mert ott egy kiváló, de 
már nagyon régen elfelejtett, magyar katona — gróf Sztáray 
Antal ezredes, a 33. gyalogezred parancsnoka — is ki tüntet te 
magát. Sztáray később, 1789 szeptember 30-án Belgrád alatt, 
a Mária Terézia-rend lovagkeresztjét, ma jd 1796 szeptember 
3-án, Würzburgnál, ugyanannak középkeresztjét, vívta ki 
magának s vitézi érdemekben gazdag pályafutását mint 
táborszernagy fejezte be, 1808 januárius 23-án. 

Gyalókay Jenő. 

32 Köztük volt báró Rouvroy a l tábornagy is. (Christe: i. h.) 
33 A 33., 34., 39., 51. gyalog- és a 8. huszárezred. A 43. gyalog-

ezred csak 1860 óta sorozott Magyarországon. 



JELLACHICH TUDÓSÍTÁSA A Z 1849 JÚLIUS 
14J HEGYESI ÜTKÖZETRŐL. 

(Két vázlattal.) 

I . 
Jellachich táborszernagynak 1849 július 18-án Titelben 

kelt tudósítása, melyben Clam-Gallas gróf altábornagyot, az 
erdélyi hadtest parancsnokát, tájékoztatja a Hegyesnél vívott 
ütközetről, nem gazdagítja ugyan ú j adatokkal a szabadság-
harc történelmét, de érdeklődésünkre méltán számottartó 
részleteket nyújt a császári déli hadsereg parancsnokának 
ebbe a tudósításába foglalt mérlegeléseiből. 

A hegyesi ütközet, mint szabadságharcunk hamvadó tüzé-
nek egyik utolsó fellobbanása, győzelem fényével övezte a 
már-már megtört magyar fegyvereket. Ez az ütközet, mely 
az osztrák sereget visszavonulásra és Dél-Magyarország fel-
adására késztette, nemcsak erkölcsi hatásánál fogva, hanem 
a hadműveleti helyzet szempontjából is, fontos eredményt 
jelentett. 

A peredi és győri csatavesztés, továbbá északról az orosz 
hadsereg benyomulása az ország szívébe, súlyos helyzet elé 
állította a magyar kormányt, amelynek — ha a megkezdett 
önvédelmi harcot becsületesen folytatni akarta — nem maradt 
más választása, mint az, hogy a további védekezést a dél-
vidékre tegye át. Ehhez azonban szükséges volt az, hogy 
Bácska magyar kézre kerüljön, Pétervárad az ostromzártól 
megszabaduljon és Temesvár is meghódoljon. 

Az osztrák déli hadsereg, a főparancsnokság kívánságá-
hoz mérten, Pétervárad körülzárása után a Ferenc-csatorná-
hoz nyomult előre, amelyet június 16-án és 17-én Verbásznál 
el is ért. Jellachich terve az volt, hogy Óbecse elfoglalásá-
val a magyar csapatokat a Bánságba szorítja vissza. Június 
25-én Óbecse ellen intézett támadása valóban eredménnyel 
járt és Szegedig megnyitotta az utat előtte. A vele szemben 
álló Tóth Ágoston ezredes, a IV. magyar hadtest zömével, 
Zsombolya felé vonult vissza, odahagyva a Tisza balpartját is, 
míg a IV. hadtest jobbszárnya Bajmokig, illetőleg Bajáig 
hátrált. Óbecse elfoglalásával Jellachich a Bácska ura lett. 



A kormánynak, liogy az ország kétségbeejtő helyzetében 
a küzdelmet délen sikeresen folytathassa, erélyes intézkedé-
sekre volt szüksége. Mindenekelőtt az akkor alakult déli had-
sereg parancsnokául Vetter Antal altábornagyot nevezte ki1 

és a IV. hadtest vezetésével Guyon Richárd tábornokot bízta 
meg.2 Bácska felszabadítására Szabadkán csapatokat gyűj-
tött össze és Szegednél nagyméretű — bár alapjukban elhibá-
zott — erődítéseket készíttetett. 

Vetter altábornagynak első dolga volt, hogy a Bajmokig 

1 Doggenfeldi Vetter Antal a l tábornagy szül. Velencében 1803-
ban, meghal t Budaipesten 1882-ben. Katonacsaládból származott 
és katonaiskolákban nevelkedett. 1830—1839-ig a gráci kadétiskola 
t a n á r a volt, 1848-ban pedig alezredes Nagyváradon . Ö volt az első 
osztrák tiszt, aki a m a g y a r kormánynak fe la jánlot ta szolgálatait. 
Résztvett 1848 szeptemberében a délvidéki harcokban, m a j d októ-
berben a vezérkar fönöke lett. Míg Mészáros Schlick ellen har-
colt, a hadügyminisz tér ium vezetését is átvette. Később Kossuth, 
hogy Dembinszky és Görgey torzsalkodásának véget vessen, őt 
nevezte ki fővezérnek, de megbetegedése miat t kénytelen volt le-
mondani . Felgyógyulása u tán a mérnökkar feje, ma jd a déli had-
se reg parancsnoka lett. Ügyes tervével sikerült Bácskát vissza-
szereznie. A fegyverletétel u tán Angliába menekült , hol egy ka-
tonai intézetben lett t a n á r és az emigráció mozgalmaiban — mint 
Kossuth i ra ta i mu ta t j ák — élénk részt vett. A kiegyezés u tán 
visszajöt t Magyarországba és életét Budapesten, nagyon nehéz 
körülmények között, fejezte be. Vetter , ellentétben a honvédtábor-
nokok legnagyobb részével, a poli t ikába sohase ártakozott . Na-
gyon szigorú, fegyelmet és rendet követelő katona volt, aki a 
fo r rada lmi hadseregben éppen ezért nem volt népszerű. 

2 Guyon Richárd gróf eseményekben dús és kalandos élete 
megérdemli, hogy röviden megemlékezzünk róla. 1812-beu Angliá-
ban született. I f j ú korában Por tugá l i ában Don Miguel ellen har-
colt, 1832-ben az osztrák hadseregbe lépett, de 1839-ben, mint fő-
hadnagy, kilépett és Magyarországon telepedett meg, ahol Kossuth 
polit ikai céljai t igyekezett előmozdítani. 1848-ban egy honvéd-
zászlóalj parancsnoka lett, melynek élén a schwechati ütközetben 
k i tűnt . 1848 december 18-án Nagyszombatot védelmezte Simunics 
tbk. ellen. Mint Görgey seregének egyik hadosztályparancsnoka 
1849 februá r 5-én rohammal elfoglalta a branyiszkói hágót, de 
Görgeyvel való viszálykodása mia t t Komárom várának parancs-
noka lett, ahová az ostromlók sorain keresztül a legkalandosabb 
körülmények között ju to t t be s a vá ra t a magyar sereg felszaba-
dí tásáig védelmezte. Görgey ápri l is végén felmentette, mire 
Guyon elbocsájtását kérte, de rábeszélés folytán a Vetter parancs-
noksága alat t álló déli hadseregnél átvet te a IV. hadtest vezetését. 
A Szőreg és Temesvár melletti szerencsétlen ütközetek u tán 
(augusztus 5; és 9.) Törökországba menekült, ahol Kurs id pasa 
néven török szolgálatba lépett. 1850-ben egy felkelést foj tot t el 
és lecsillapította az aleppoi zendülést is. A keleti háborúban na-
gyon fontos szerepe volt. Meghalt 1856-ban, 44 éves korában, Kon-
stant inápolyban. Felesége, Splényi Mária bárónő, viszontagságos 
ú t j a i n is hűen követte. 



visszavonult Mihájlovits-dandárt3 a Szeged—Szabadka-i ú t 
fedezésére Csantavérre, a IV. hadtest többi részét pedig: 
Törökbecsére rendelje vissza. Minthogy Jellachich nem hasz-
nálta ki azokat az előnyöket, amelyeket Óbecse elfoglalásá-
val elért, s azt csupán kisebb erővel szállva meg, főerejéveí 
a csatorna vonalában maradt : Vetter még június 28-án 
helyreállí t tatta a hidat és Óbecsét is visszafoglalta. 

Midőn Vetter a déli hadsereg parancsnokságát átvette,, 
a következő erőkkel rendelkezett:4 

IV. hadtest (Guyon Richárd tábornok) 
Bánffy-hadosztály 4 zászlóalj, 4 lovasszázad, 8 löveg 
Pereczy-hadosztály 7Va „ 6V2 „ 18 „ 
Igmándy-hadosztály 2 „ 3V2 „ 14 „ 

Összesen: 13V2 zlj, 14 lovasszázad, 40 löveg 
azaz: 12283 ember, 2530 ló. 

Megszálló csapatok 
Periasz, Écska, Aradác, Elemér községekben, a Tisza mentén: 

Simonyi-hadosztály 5 zászlóalj, 4 lovasszázad, 11 löveg 
Orsován és Pancsován 4 „ 2V2 „ 17 „ 

összesen: 9 „ 6V2 „ 28 „ 
azaz: 7183 ember, 1160 ló. 

V. hadtest (Gróf Vécsey Károly tábornok) 
összesen: 10 zászlóalj, 7Ví lovasszázad, 20 tábori és 49 ostrom-
löveg, azaz: 9541 ember, 2490 ló. 

A bács-bánáti sereg főösszege: 3272 zászlóalj, 28 lovas-
század, 88 tábori löveg, 49 ostromlöveg, azaz: 29.007 ember 
és 6180 ló. 

Pétervárad őrsége: 
800 ember, 73 ló.5 

A felsorolt seregtesteken kívül a déli hadisereghez rendel-
ték Kmety hadosztályát is, amely július 1 3 - ^ a Ferenc-

3 2000 ember 13 ágyúval . 
4 Olchváry: A m a g y a r függetlenségi harc 1848—49-ben a dél-

vidéken, 209. 1. 
8 Részletesebb hadrendet — ebből az időből — nem ta lá l tam. 

A bécsi hadi levél tárnak a szabadságharcra vonatkozó i ra tanya-
gából közlök azonban a IV. hadtestre vonatkozólag egy hadren-
det, mely minden valószínűség szerint az 1849 jún ius 20-i állo-



csatornánál fekvő Szivac községhez érkezett.6 Innen Kmety 
érintkezésbe jutott Guyonnal, kinek 7000 embere és 40 lövege 
Kishegyesnél, tartalékcsapatai pedig Topolyán állottak. 

Vetter terve a csatorna megtámadására röviden ez volt : 
Guyon július 14-én színleg megtámadja Földvárt, Szent-

tamást és Yerbászt; Kmety ezalatt átlép a csatornán és Vep-
rovác felé nyomul. Július 15-én Kmety Kulánál az osztrák 
arcvonalat balról átkarolja s vele egyszerre Guyon is hatá-
rozott támadásba fog.7 

m á n y t vázolhat ja , de ennek pontosságához sok kétség fér. (Kriegs-
archiv. Feldakten der Ung. Ins. Armee 1849. Fase. 13. Nr. 33.) 

IV. hadtest: 
5. honvédzászlóalj 6 századda l . 720 ember, 
7. 6 600 
8. 6 850 

30. 6 846 „ 
41. 5 760 „ 
62. gyalogezred 6 978 „ 
60. gye. I I . zszlj. 4 529 „ 
Szórádi őrnagy 450 „ 
Csongrádi gyalogönkéntesek 476 „ 
Gránátosok 1 század 120 „ 
Vadászok 206 
Utászok 32 „ 

Gyalogság összesen: 6567 ember. 
3. huszárezred 2 századdal . . 225 ember, 225 ló, 
8. huszárezred 2 századdal . . 216 „ 216 „ 

13. huszárezred 2 századdal . . 233 „ 233 „ 
Tolnai és baranya i huszárok 160 „ 160 „ 
Csongrádi lovas önkéntesek . . 300 „ 300 „ 
Kun lovasság 150 „ 150 ,, 

Lovasság összesen: 1284 ember, 1284 ló. 

3 fontos ágyú 14 
6 fontos „ 23 

18 fontos ,. 1 
ta rack 1 
12 fontos „ 5 
röppentyű 4 

Összesen: 48 ágyú 
6 Kmety hadosztályának ere je a VI I I . (Klapka) hadtestből 

való k iválásakor : 57a zászlóalj, 8 lovasszázad, 17 ágyú, vagyis 5000 
ember és 1000 ló volt. Ezenkívül 1000 rosszul felfegyverzet t újonc. 
A déli hadsereghez való csatlakozása a la t t magához vet t különít-
ményekkel együt t e re jé t 7000 főre (osztrák források 8000 főre) be-
csülték. (Olchváry i. m. 211. 1.) 

7 Ramming: Der Feldzug in U n g a r n und Siebenbürgen im 
Sommer des J ah re s 1849. 256. 1. 



1. vázlat. A bácskai hadműveletek színhelye. 



Az osztrák déli hadseregparancsnokságnak ezekről a 
készülődésekről szerzett értesülései — ha nem is egyeztek a 
magyar hadsereg való helyzetével — megerősítették a magya-
rok támadó szándékáról elterjedt híreket. Szökött katonák 
hozták hírül, hogy Vetter hadserege Bajáról, Szegedről és a 
Bánátból kapott erősítések folytán 20—25.000 főre szaporo-
dott, hogy Topolyánál számottevő tartalékok állanak és to-
vábbá, hogy Obecsénél ú j híd készült, amit 5—6 zászlóalj 
és 2—3 lovasszázad 2 üteggel biztosít. A magyar osztagoknak 
a Ferenc-csatorna nyugati szakaszán, az osztrák előőrsök 
ellen intézett sikeres támadásai pedig az osztrák főhadiszál-
láson azt az aggodalmat keltették, hogy Kmety Újvidékre 
vonul le és a vár alatt keres oltalmat további hadművele-
teihez. 

Hogy ezek a hírek minő megfontolásra és elhatározásra 
indították a bánt, az híven visszatükröződik később következő 
tudósításából. Előbb azonban lássuk hadseregének szervezetét 
és erőelosztását :8 

Déli hadsereg. 
Báró Jellachich József táborszernagy, horvát bán parancs-
noksága alatt.9 Vezérkari főnök: Jakobs alezredes, tüzérségi 
igazgató: Pointner ezredes, tábori mérnökkari igazgató: 

Wurmb őrnagy. 

8 Ramming által közölt (i. m. 20. 1.) hadrend a lapján , azonban 
az egyes csapattestek megjelölésénél mutatkozó h iányokat pótol-
tam. A hadrend egyébként 1849 június 1-ről való s így némely te-
kintetben a hegyesi ütközet idejében nem vehet jük teljesen i rány-
adónak. A parancsnokok személyében, továbbá a harccsoportosí tás 
folytán beállott változásokat jegyzetekben közlöm. 

9 Jellachich József horvá t bán szül. Pé te rvá radon 1801-ben, 
meghal t Zágrábban 1859-ben. Katona i t anu lmánya i t a bécsi Teré-
ziánumban végezte, 1819-ben a lhadnagy lett a 3. dragonyosezred-
ben. 1841-ben az 1. báni ezred ezredese lett. 1845-ben ezredével a 
bosnyákok ellen harcolt. 1848-ban a horvátok k ívánságára Horvá t -
Szlavon- és Dalmátországok b á n j a lett, egyszersmind a király ki-
nevezte a l tábornagynak ós a horvá t határőrvidék parancsnokának. 
1848 szeptemberben 40.000 határőrvidéki katonával Magyarország 
ellen vonul t és ezzel a háború t megnyi tot ta . A téli h a d j á r a t a l a t t 
a Windischgrätz parancsnoksága a la t t álló fősereg jobbszárnyhad-
testének volt a parancsnoka. Buda eleste u t á n táborszernaggyá és 
a déli hadsereg parancsnokává nevezték ki. A szabadságharc le-
verése u t án mint bán ós min t Horvátország katonai parancsnoka 
Zágrábban székelt. 1853-ban a Montenegró ellen felállított sereg 
parancsnoka volt. 1855-ben osztrák örökös gróf lett. 

Hadtörténelmi Közlemények. ^ 



1. hadosztály (Kriegern altábornagy). 

Puffer ezredes dandára 
5. vadászzászlóalj10 1/s zlj. 
Bécsi önkéntes vadászok 1/3 „ 
17. (2. oláh) határőrgyalogezr.-ből \3 „ 
12. (Vilmos fhg.) gye. 1. zlj.11.. .. 1 „ 

9. (péterváradi) határőrgyalogez-
red 2. és 3. zászlóalja 2 „ 

2. (Schwarzenberg) ulánusezredből 2 szd.12 

Szerb nemzeti ulánusok */2 „ 
6. lovasüteg 6 löveg 

Grammont vezérőrnagy dandára 13 

5. vadászzászlóalj 2/3 zlj. 
2. (ottocani) határőrgyalogezred 

3. zászlóalja 1 „ 
8. (gradiskai) határőrgyalogezred 

2. zászlóalja 1 „ 
18. (illir-bánáti) határőrgyalogezr. 

3., 4. és 5. zászlóalja 21/3 „ 
1. (Civallart) ulánusezredből .. .. 1 szd. 

Huszár 1 szd. 
6. sz. 6 fontos löveg 6 löveg 

Az 1. hadosztály összesen 9 zlj., 41/, lszd., 12,löveg. 

2. hadosztály (Dietrich altábornagy). 
Budisavlievich ezredes dandára 

1. (liccai) határőrgye. 3. zlj.-a.. 1 zlj. 
6. varasd-szentgyörgyi határőr-

gyalogezred 4. zászlóalja .. .. 1 „ 
10. (Í. báni) határőrgye. 4. zlj.-a 1 „ 
11. (2. báni) „ 3. és 4. „ 2 „ 
Huszár 2 szd. 

5. sz. 6 fontos üteg 6 löveg 

10 Fö ldvárná l (Ferenc-csatorna) hídfedezetként visszamaradt . 
(Geschichte des k. u. k. Feldjägerbata i l lons Nr. 5. 69. 1.) 

11 Rastich vezérőrnagy gyalogtar ta lékánál volt. (Erzherzog 
Johann: Geschichte das Inf . Reg. Erzherzog Wilhelm No. 12. 391. 1.) 

12 A hegyesi ütközetben nem vet t részt. Jún ius és jú l iusban a 
P é t e r v á r a d t ó l Ilokig ter jedő Duna-vonalat biztosította* 

13 Minden valószínűség szerint a későbbi Morsano-dandár. 



Or. Draskovich vezérőrnagy dandára 
27. (Piret) gyalogezred 3. és Land-

wehr-zászlóalja14 1V3 zlj. 
12. (német-bánáti) határőrgyalog-

ezred 5. zászlóalja 1 „ 
1. és 2. kikindai határőrzászlóalj1'5 2 „ 

.Szerb nemzeti ulánusok 1 x/2 szd. 
2. sz. 6 fontos üteg 6 löveg 

A 2. hadosztály összesen 9V3 zlj., 3V2 lszd., 12 löveg 

Knicanin szerb tábornok dandára16 

Szerb segítőcsapat 2 zlj. 
1., 2., 3. csajkás zászlóalj 3 „ 
Szenttamási önkéntesek 1 „ 
Zombori gárda x/3 „ 
;Szerb lovasság 1 szd. 
Bácskai önkéntes lovasok 1/2 „ 
10. sz. 6 fontos^üteg 6 löveg 

A szerb dandár összesen 6x/3 zlj., 1 x/2 lszd., 6 löveg 

3. hadosztály (Rastich vezérőrnagy). 
Ocsverek alezredes 

1. (liccai) határőrgye. 2. zlj.-a . 
3. (ogulini) „ 3. „ . 

12. (német-bánáti) határőrgye. 3 
és 4. zászlóalja 

Huszár 
1. sz. 6 fontos üteg 

1 zlj. 

1 szd. 
6 löveg 

Recznicek őrnagy 
2. (ottocani) határőrgyalogezred 

1. és 2. zászlóalja 2 zlj. 
4. (szluini) határőrgye. 3. zlj.-a.. 1 „ 

Huszár 1 szd. 
7. sz. 12 fontos üteg 6 löveg 

A 3. hadosztály összesen 6x/2 zlj., 2 lszd., 12 löveg 

14 A hegyesi ütközetben a Rastich-hadosztály gyalogsági tar -
ta lékában volt. (Geschichte des Inf . R«g- No. 27. Wien 1882. 
.695—696. 1.) 

15 A 2. zászlóalj a Puf fe r -dandár kötelékében állott az ütközet 
-alatt. (Vanieek i. m.) 

18 A dandár a hegyesi ütközet idejében Titel környékén volt. 
15* 



Lovashadosztály (br. Ottinger altábornagy). 
Fejérváry vezérőrnagy dandára 17 

6. (Wallmoden) vértesezred.. .. .. 6 szd. 
7. (Hardegg) „ 6 „ 
5. lovasüteg 6 löveg: 

Lederer Móric ezredes dandára18 

3. (szász) vértesezred 6 szd.19 

1. (császár) dragonyosezred .. .. 6 „ 
3. sz. lovasüteg 6 löveg 

A lovashadosztály összesen 24 szd., 12 löveg 

Tüzérségi tartalék : 
3 hatfontos üteg 18 löveg 
3 lovasüteg 18 „ 
4 tizenkétfontos üteg 24 „ 
4 röppentyűs üteg 23 „ 

összesen .. 83 löveg 
Tehát a 4 hadosztályból, a szerb dandárból és a tüzér-

tartalékból álló mozgó hadsereg összege: 
álVs zászlóalj, 351/2 lovasszázad és 137 löveg; 

azaz: 26.700 gyalogos, 
4.400 lovas, 
2.600 tüzér és 2.250 hámos ló. 

Péterváradi ostromlósereg (Mayerhofer vezérőrnagy)» 
összesen: 10 zászlóalj, 1 lovasszázad, 51 löveg, 

azaz: 10.400 ember és 515 ló.20 

A déli hadsereg összege: 44.000 ember és 7165 ló. 

17 A dandárparancsnok a hegyesi ütközet idejében gróf Cas-
tiglione vezérőrnagy volt. (Victorin: Geschichte des Drag . Reg-
No. 7. 333. 1.) 

18 Lederer ezredes egy biztosító különítménnyel Kulán marad t . 
A dandár parancsnoka Horváth vezérőrnagy volt. 

19 A hegyesi ütközetben csak az ő rnagyi osztály vett részt, m í g 
az alezredesi osztály, mely Lederer ezredes különítményénél m a -
radt, gyalogcsapatokkal és lövegekkel Torzsa felé küldetett, hogy 
a déli hadsereg baloldalát veszélyeztető Kmety t fel tartsa. (Schwarz-
bach: Gedenkblät ter aus der Geschichte des 3. Drag. Reg. K ö n i g 
von Sachsen. 74. 1.) 

20 Minthogy a leírandó eseményekben az ostromlósereg szere-
pet nem játszott, a hadrendi felsorolást mellőztem. 



Természetesen a június 1-i hadrend adatait nem tekint-
hetjük teljes érvényességűnek július közepén lefolyt ütközet-
nél. Ha leszámítjuk a péterváradi ostromlósereget, továbbá 
a titeli fennsíkot megszállva tartó csapatokat, nemkülönben 
a betegek nagy számát,21 a déli hadsereg harcoló állománya 
20—21.000 főre tehető. Ebből leszámítva még a június 1. óta 
vívott ütközetek veszteségeit, valamint a gyengélkedők és 
szolgálatképtelenek szokatlanul magas számát, július közepén 
a Ferenc-csatornánál alkalmazott osztrák déli hadsereg 
— osztrák forrás szerint — 13—15.000 főre olvadt.22 

A hadsereg elszigeteltségére és hadműveleti céljára való 
tekintettel — mely elsősorban a déli tartományok védelmére 
szorítkozott — az osztrák főparancsnokság kívánsága az volt, 
hogy kedvezően megindult hadműveleteit egyelőre ne foly-
tassa, míg az osztrák fősereg, Pestről a Tiszához való elő-
nyomulása folytán, neki kezet nem nyújt.23 

Jellachich a csatorna mintegy 12 mérföldnyi hosszú vo-
nalának védelmére nem tartotta elegendőnek hadseregét s 
így a védelmet Verbász—Szt. Tamás—Földvár pontokra 
szorította;24 Kiskéren erős tartalékot hagyott, hogy azt szük-
ség esetén bármely irányban felhasználhassa. 

Ennek megfelelően július 10-én és 11-én a Budisavlievich-
és Morsano-dandárt Verbászon, Puffer ezredes dandárát Szt. 
Tamáson, a gyalogsági tartalékot,25 Ottinger lovashadosztá-
lyát, továbbá a lövegtartalékot Kiskéren helyezte el. Oser-
venka, Kula, Kucura, Sóvé és Ökér községekbe kisebb lovas-
osztagokat állított fel, azzal a feladattal, hogy hadseregének 
baloldalát és hátát biztosítsák. 

Az ellenségről kémek, továbbá portyázó különítmények 
útján szerzett hírek26 következtében nem kételkedett abban, 
hogy a magyar csapatoknak a Ferenc-csatorna előtt való 
gyülekezése a magyar vezetők abbeli szándékának az előjele, 

21 Jú l ius közepéig- 7000 fő. 
22 Ramming: i. m. 252. 1. 
23 Ezt júl ius közepére tervezték, de néhány héttel később tör-

ténhetet t csak meg. 
24 Kb. 35 km-nyi vonal (7 mérföld). 
25 Ekkor 3 zászlóalj és 1 t izenkétfontos üteg e re jű volt. 
26 Hogy a magyarok mozdulatai t figyelemmel kísérhesse, meg 

július 5-én Ott inger a l tábornagyot a 6. (Wallmoden) és a 7. (Hard-
egg) vértesezredekkel Hegyesre, Horvá th vezérőrnagyot a 3. vér-
tesezred egyik osztályával és fél lovasüteggel Zomborra küldte fel-
derítés végett. A felderítés eredménye az lett, hogy Ott inger 
Guyon 8 zászlóaljból, 2 huszárosztályból ós 3 ütegből álló hadtestét 
fejlődésre késztette, mely u tán ismét Kiskérre vonult vissza, Hor-
vá th vezérőrnagy pedig Kmety elől Kulára hát rá l t . 



liogy Bácskát és a titeli fennsíkot felszabadítsák, miáltal a 
nyugatról és északról jövő nyomás ellen területet nyerhes-
senek. 

S a bán elszigeteltségében aggodalommal mérlegelte hely-
zetét. A fősereg hadműveleteiről utoljára kapott hír július 
2-i keletű volt s csupán a Komárom előtti véres, de eredmény-
telenül végződött csatáról számolt be. Segítségre vagy támo-
gatásra nem számíthatott. A II . tartalékhadtest, amelynek az 
ősz Nugent táborszernagy vezetése alatt a déli hadsereget 
kellett volna megerősítenie, csak július első felében indult a 
s tá jer határról. Elől az egyre növekvő ellenség, mely a csa-
torna átkelő helyeinél állandóan nyugtalanította és a csatorna 
nyugati szakaszát elfoglalva, az átkarolás veszélyével fenye-
gette, hátamögött1 a háború által feldúlt és kiélt vidék — egy 
•ellenséges várral —, kedvezőtlen átkelési viszonyok a Dunán: 
éppen elegendő volt ahhoz, hogy Bácska védhetősége iránt 
táplált kételyeit megerősítse. Arra tehát, hogy feladatához 
híven a csatornánál maradjon és azt sikeresen védelmezze, 
már alig gondolhatott. 

Két eshetőséggel számolt. Vagy visszavonul harc nélkül 
a titeli fennsíkra, vagv az ellenség szándékát megelőzve tá-
madni fog. Az előbbi biztos veszteséget jelentett, viszont az 
utóbbi a siker reményével is kecsegtette. 

A bán a támadást választotta. A kérdés csak az volt, 
hogy hová intézze a támadást? 

Az ellenség erejét 25—30.000 emberre becsülte, nagy-
számú lovassággal ós tüzérséggel, mely Hegyes, Szeghegy és 
Feketehegy mögött táborozott. Számolva a Krivaja-patak át-
kelési viszonyaival, Hegyes ellen akarta támadását végre-
hajtani, olyképen, hogy az ott levő csapatokat megsemmi-
sítve, oldaltámadással a másik két faluban táborozó csapatok 
ellen fordul. 

Támadó harcműveletének nem volt messzebbható célja. 
Hatalmába akarta ejteni a Kr iva ja jobb part ját , mint fon-
tos kiemelkedő vonalat, ahonnan tüzérsége a völgyet kezében 
tar that ta volna, míg lovassága — átkelve a Krivaja vala-
mely pont ján — üldözhette volna a támadása folytán már 
szétmállott magyar sereget. Főerejével nem akarta megszállni 
ezt a vonalat, sőt arra sem gondolt, hogy Óbecsét elfoglalja, 
lianem kisebb erőket visszahagyva, ismét a Ferenc-csatorná-
lioz szándékozott visszatérni. 

A bán éjjeli menettel vélte megközelíthetni a magyarok 
állásait és meglepő támadással akarta azokat elfoglalni, mi-
előtt még a magyar csapatok felocsúdnának a rajtaütés okozta 
ámulatból s mielőtt tartalékaik felvonulhatnának. 



Támadásának netaláni sikertelenségére is számítva, idő-
közben Futaknál átkelőt rendezett be, azzal a céllal, liogy a 
Duna balpartján Újvidéket ostromló Draskovics-dandár szük-
ség esetén a jobbpartra átkelhessen, hogy az ottlevő csapatok 
támogatására legyen. 

Hogy a csatornát minden eshetőségre biztosítsa, Föld-
várt, Szenttamást és Verbászt 2—2 zászlóaljjal, az utóbbit, 
valamint Kulát 2—2 lovasszázaddal is, megszállotta. 

A támadásra maradt a bánnak 15 zászlóalja, 22 lovas-
százada és 79 ágyúja.27 Ezen erőknek a támadáshoz való gyü-
lekezése Yerbászon, július 13-án esti 9 órára volt kitűzve. 

I I . 

A Krivaja-patak, mély völgybe ágyazva, lassú folyással 
szeli át az enyhe dombvidéket. Meredek partokkal szegélye-
zett vizén csak hidakon át lehet' közlekedni. Széles völgyébe 
ékelten fekszik Kishegyes és egymáshoz közel, majdnem össze-
épülve, Szeghegy és B ács feketehegy. 

E falvakban táboroztak Guyon csapatai. Hegyest Pereczy 
erősebb hadosztálya, Szeghegyet és Bácsfeketehegyet Igmándy 
gyengébb hadosztálya szállotta meg. Bánffy hadosztálya 
távol volt; a hegyesi ütközet idejében tüntető harcot vívott 
Periasznál, a tit'eli fennsík ellen. Hadosztályának egyes részei 
pedig Földvárnál vagy Óbecsénél állottak.28 

Guyon tehát csak Pereczy és Igmándy hadosztályaival 
rendelkezheteitt, ösiszesen 972 zászlóaljjal, 10 lovasszázaddal 
és 42 ágyúval, ami, leszámítva a Szivác felé kiküldött külö-
nítményt, 7—8000 főre rúghatott.29 

Ebben a helyzetben akarta megvárni a Vetter terve sze-
rint meginduló tüntető támadást, amelyet július 14-én kellett 
a csatorna ellen végrehajtania. A Krivaja jobbpartján és a 

27 Ez az erő, a kikülönítet t csapatokat leszámítva, Olchváry 
szerint 12—13.000 ember t (i. m. 215. 1.), Thim szerint 10—12.000 em-
bert (Dél-Magyarország önvédelmi harca 1848—49-ben, 334. 1.) és 
Gelich szerint 12.000 ember t (Magyarország függetlenségi harca 
1848—49-ben, I I I . k. 709. 1.) te t t ki. ,Jellachich, ezzel ellentétben, a 
hegyesi ütközetben résztvett csapata inak ere jé t csak 7000 főre és 
73 ágyúra becsüli. Valószínű azonban, hogy ezzel csupán a későbbi 
kudarcot a k a r j a a számbeli kisebbség rovására írni. 

28 Thim: i. m. 334—335. 1. 
20 Jellachich számadata i ra jellemző, hogy míg s a j á t erejé t 

tudósí tásában kevesebbnek tünte t i fel, add ig Guyonnak 7—8000 
főnyi seregét és 42 á g y ú j á t 25—30.000 emberre és 100-nál több 
á g y ú r a t a r t j a s így tudósí tásában négyszeres fölöserőről ír . 



községek délnyugati részén húzódó dombvonulat addig mint 
védelmi vonal, nagyon jónak ígérkezett. 

# 

Július 13-án este 11 órakor Jellachich Verbásznál össze-
gyűlt csapataival befejezte az átkelést. 

Az élen Castiglione lovasdandára haladt,30 Utána az 
összes tüzérség és a lövőszertartalék. Ettől jobbra — a tüzér-
séggel egymagasságban — Puffer ezredes gyalogdandára, 
balra Budisavlievich gyalogdandára, melyek együttesen a 
Dietrich-hadosztályt alkották. Ezután következett, Rastich 
vezérőrnagy parancsnoksága alatt, a gyalogtartalék. A bal-
szárnyat Horváth báró vezérőrnagy a 3. (szász) vértesezred 
őrnagyi osztályával éis V2 lovasüteggel,31 a jobbszárnyat a 
Puffer-dandárral egymagasságban az 1. dragonyosezred biz-
tosította. A hátvédet a 3. vértesezred egyik osztálya alkotta. 

A támadás iránya Hegyes. 
Éjtszaka 12 órakor, egyórai zavartalan menet után, érke-

zett a bánhoz Lederer ezredes jelentése Kuláról, hogy erősebb 
ellenséges osztagok előnyomulóban vannak a hátában Kucura 
felé.32 Jellachich a gyalogtartalékból 3 zászlóaljat és 1 üteget 
Kucurára, a 3. vértesezred alezredesi osztályát Kuláról Tor-
zsára33 irányítva, előnyomulását tovább folytatta, amit a sötét 
éjtszakában ezután semmi sem zavart. 

Hajnal i 3 órakor serege zömével Hegyes közelébe ért. 
Mély csend és teljes mozdulatlanság ült a magyar állásokra. 
Egyetlen őrjárat sem mutatkozott. Ugy látszott, hogy sikerült 
meglepni a gondtalan alvásba merült magyar tábort. 

De a látszat csalókának bizonyult. A magyar csapatok 
várták a bánt és előkészültek fogadására. Guyon főhadiszállá-
sán a biztosra vett győzelem jó hangulatot teremtett. 

A meglepetés az osztrák seregre várt, midőn Hegyesen, 
Szeghegyen és Feketehegyen egyszerre jeladó tűzoszlopok 
lángoltak fel, amit a 7 km-nyire terjedő magyar védelmi vonal 
hatalmas puskatiize kísért. 

A bán árulásra gondolt. 
Bár a magyarok meglepő puskatüze a távolságnál fogva 

veszteséget alig okozott, mégis olyan erkölcsi hatással volt,. 

30 A 6. (Wallmoden) és a 7. (Hardegg) vértesezredekkel és-
egy és fél lovasüteggel. 

31 Ez a baloldalvéd Kuláról indult IOV2 órakor (Schwarzbach: 
i. m. 73. 1.) 

32 Ez Kmety hadtestének egy része volt. 
33 Schwarzbach: i. m. 74. 1. 



hogy még a legjobb csapatok további működését is meg-
béníthatta. 

2. vázlat. A hegyesi ütközet, 1849. júl. 14. 



Teljesen átérezte ezt a bán is. A derengő félhomályban 
igyekezett csapatait a meglepetés és rémület kábulatából fel-
rázni, hogy megalakíthassa harcvonalát. 

Dietrich altábornagynak parancsot adott Hegyes meg-
támadására. Ottinger lovasdandárát a balszárnyon — lépcső-
ben — helyezte el, Puffer dandárát a jobbszárnyon fejlődtette. 
Tüzérségét a zászlóaljak térközeibe állította, Horváth vezér-
őrnagyot a balszárnyról a jobbszárnya küldte át, hol vértes-
osztályán ós 3 lövegén kívül a császárdragonyos ezreddel 
együtt a jobbszárnyat kellett biztosítania. 

Az előnyomuló és fejlődésben levő osztrák csapatokat 
a magyar tüzérség heves tűzbe fogta. A 6- és 7. vértesezred 
már az első felállítása alkalmával jókora veszteséget szen-
vedett.34 A lövőszer-tartalékot pedig oly hatásosan lőtte, hogy 
több lövőszereskocsi a levegőbe röpült, nagy riadalmat okozva.35 

Dietrich altábornagy rohamot intézett Hegyes ellen. Az 
előle visszahúzódó magyar osztagok mögött, a falu szegélyén 
kibontakozott az elrejtett tüzérség és gyilkos tüzet szórt az 
osztrákokra, amit a 30. honvédzászlóalj és a Wasa herceg nevét 
viselő 60. gyalogezred 2. zászlóaljának ellentámadása követett. 

Az osztrák hadosztály meghátrált, majd újra össze-
szedelőzködve, megújította támadását, amelyben különösen az 
1. (liccai) határőr-gyalogezred 3. zászlóalja és a 10. határőr-
gyalogezred 4. zászlóalja tűnt ki.30 A megújított támadást 
azonban a bácskai önkéntes zászlóalj, nagy véráldozattal, 
visszaverte. 

Guyon, felismervén a császári sereg érzékeny pontját , 
gyalogságának zömét Szeghegy és Feketehegy felé irányította, 
hogy az osztrák jobbszárny ellen támadjanak. A Szeghegyről 
fellépő csapatok támadása olyan kényes ponton érte a Puffer-
dandárt, hogy hátrálni kényszerült. 

Időközben az utóvédtől is jelentés érkezett, hogy a magya-
roknak két huszárosztálya Feketehegyről előretörve, a lövő-
szertartalékot üldözőbe vette, úgy, hogy az Verbászig meg 
sem állt. 

Dietrich altábornagy, hogy a Puffer-dandárt ért támadást 
ellensúlyozza, mindkét dandárával ismét Hegyes ellen ment. 
Kísérlete azonban, már a magyar tüzérség erős tüzében, meg-
hiúsult. Az osztrák csapatok az eredménytelen harcoktól ki-
merülve, csüggedten hátráltak. Budisavlievich dandárát két 

34 Victorm: Geschichte des Dragoner Reg. No. 7. 333—334. 1. 
és Wrede: Geschichte des 6. Dragoner Reg. 522—524. 1. 

35 Geschichte des Inf. Reg. No. 27. Wien 1882. 695. 1. 
36 Vanicek i. m. 242—243. 1. 



magyar huszárosztály üldözőbe vette s csak az 1. határőr-
gyalogezred 3. zászlóaljának önfeláldozó közbelépése mentette 
meg a dandárt a teljes megfutástól. Ez a zászlóalj — mely 
450 főről 300 főre olvadt le — egy exponált helyzetben maradt 
lovasüteget is megmentett.37 

A magyar tüzérség tüzétől alaposan megviselt és hátráló 
Puffer-dandárt egy Szeghegyről kibontakozó gyalogsági osz-
lop erősen megtámadta. A 9. határőr-gyalogezred 2. zászlóalja 
és a 2. kikindai zászlóalj erősen szorongatva meginogtak s 
futásukkal már-már az egész dandárt magukkal rántották, 
midőn a bán megjelenve a harc színhelyén, maga köré gyűj-
tötte a visszavonulóban levő zászlóaljakat és egy ellenlökéssel 
sikerült ismét a magyarokat a falu szegélyéig visszaszorítania.38 

Ekkor jelentés érkezett a bánhoz, hogy ellenséges oszlopok 
Feketehegyről előnyomulva, az osztrák sereg visszavonulási 
ú t já t elvágással fenyegetik s így az ott levő osztrák csapatok, 
amelyek a hátbatámadás veszélyének közvetlenül ki voltak 
téve, megkezdték a visszavonulást. Jellachich, hogy hátráló 
csapatait feltartóztassa és a Verbászra való visszavonulást 
biztosítsa, a Horváth vezérőrnagy parancsnoksága alatt álló 
jobbszárnyhoz a gyalogtartaléktól a 27. ezred 2. zászlóalját, 
a 3. vértesezred 2 századát, továbbá a balszárnyon az eddig 
teljesen tétlenül álló Ottinger-lovasdandárból 4 századot ren-
delt ki s támogatásul még 2—12-fontos üteget küldött. 

A 27. ezred 6 századának rohamával39 sikerült is vissza-
szorítani a magyarokat. De jobbról és balról a határőr-száza-
dok lemaradtak s így a 27. ezred századai magukrahagyva, 
jobbról 1 magyar huszárosztály és 1 üteg, balról egy erős 
gyalogsági oszlop támadása folytán, kényszerítve voltak az 
imént elnyert terület feladására. 

Az arcvonal minden pontján a magyar csapatok által 
elért fölény, az erkölcsileg és fizikailag kimerült zászlóaljak 
hátrálása, valamint a visszavonulási út elvágásának veszélye: 
élesen tárta fel a bán előtt seregének helyzetét. Már csak arra 
gondolt, hogy nagyobb veszteség nélkül visszavonulhasson. 

37 Vanicek: i. m. 243. 1. 
38 Vanicek i. m. 243. 1. Egy másik osztrák forrás korántsem 

festi ilyen eredményesnek a bán közbelépését. Victorm (Geschichte 
des Drag. Reg. No. 7. 334. 1.) következőkben emlékszik erről meg: 
„A határőrcsapatok, amelyek elszánt rohamot intéztek, végül is 
a gyilkos tűzben nem tudtak helytállni. Hiába kísérelte meg a bán, 
karddal a kezében, őket előrevezetni. Az ellenség tüze visszaűzte 
őket. Engedtek és ezzel eldőlt a csata sorsa is." 

39 Ez a 27. ezred 7., 8. és Landwehr-osztálya volt 2—2 századdal. 
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De Kuláról ágyúdörgés hallatszott.40 Az arcvonal mögötti 
lövések zaja nagyon lesújtó volt a megviselt sereg hangulatára 
s a bizonytalanság oly érzést váltott ki, mintha a kelepcének 
az a j t a ja zárult volna be. 

A visszavonulás még sürgetőbb lett. A bán, hogy a fekete-
hegyi átkaroló oszlopot veszélytelenné tegye, 2 megerősített 
12-fontos üteget vonultatott fel, amelynek sikerült a 
magyar tüzérséget elhallgattatnia, sőt az átkaroló oszlop elő-
nyomulását is megakasztania. 

A bán serege, Castiglione vezérőrnagy dandárának fede-
zete alatt, rendben tette meg Verbászig a másfél mérföldnyi 
utat. A magyar csapatok követték ugyan a visszavonuló 
császári sereget, de az üldözést — a győzelem ezen hatásos 
fegyverét — nem használták ki kellőleg. így Jellachich dél-
tájban Yerbászhoz érkezett, ahol a meglévő három hídon át-
kelve, tovább folytatta a visszavonulást Kiskérre, Yerbász-
nál a Rastich vezérőrnagy parancsnoksága alatt álló gyalog-
tartalék41 és a Morsano-dandár ott levő 2 zászlóalja fedezte 
az átkelést. 

Az üldözésre kirendelt magyar csapatok, megszállva a 
csatorna balpartjának uralgó pontjait, hatásos ágyútűz után 
átkarolták az utóvéd megerősített állásait, amelyeket az — 
nagy veszteségek árán — két órán keresztül védelmezett, majd 
délután 2 órakor visszavonulva, felszedte a hidakat.42 

Jellachich, seregének megrendült állapota miatt, további 
ütközetbe nem akart bocsátkozni és csapataival a római sán-
cokba vonult vissza.43 

A hegyesi ütközet megfosztotta a bánt júniusi támadásá-
nak szerencsés eredményeitől, úgy, hogy a Duna balpartját 

40 Az ágyúdörgés onnan eredt, hogy a Kulá t megszállva ta r tó 
Lederer a Kmety-hadosztály Veprovácra nyomuló különítményé-
vel néhány lövést váltott . 

41 H á r o m zászlóalj és 24 ágyú. 
42 Hogy a m a g y a r tüzérség az utóvéd ellen milyen hatásosan 

működött , jellemzi Ramming alábbi mondata (i. m. 264. 1.) „ . . . Das 
Innere der Verschanzungen von Verbasz wurde nun mit einem 
solchen Hagel von Granaten und Kugeln überschüttet , dass der 
grosse Verlust an Mannschaf t und Pfe rden die fernere Behauptung 
unmöglich machte". 

43 A m a g y a r csapatok a bánt a csatornán túl nem üldözték. 
Ebben egyideig természetesen az is akadályozta őket, hogy az 
osztrákok a h idakat felszedték. Kmety azonban aznap Szivácról 
Veprovácon á t 24 km-nél is nagyobb utat tett, de a bánt elérni nem 
volt oly könnyű dolog. 



odahagyva, még július 15-én a jobbpartra húzódott vissza s 
ott, valamint a titeli fennsíkon rendezkedett be védelemre. 

Az osztrákok vesztesége július 14-én Hegyesnél és Ver-
básznál halottakban 4 tiszt és 180 ember, 
sebesültekben . 16 tiszt és 484 ember, 

összesen . 20 tiszt és 664 ember. 

A magyarok vesztesége44 halottakban 2 tiszt és 79 ember, 
sebesültekben 15 tiszt és 130 ember, 

összesen . 17 tiszt és 209 ember.45 

A magyar, valamint az osztrák csapatok elismerésreméltó 
bátorsággal és elszánt kitartással küzdöttek a 9 órás, kemény 
harcban. 

I I I . 

A liegyesi ütközet egyike volt a szabadságharc legkivá-
lóbb fegyvertényeinek, melynek behatóbb tanulmányozására 
nem nyúj t ugyan teret szűk terjedelmű dolgozatunk, de leg-
alább alkalmat ad arra, hogy megismerhessük az osztrák déli 
hadsereg vezérének, Jellachich táborszernagynak, erről az üt-
közetről írt eredeti tudósítását. Az alábbiakból megtudhat-
juk azokat az okokat is, amelyek a bánt támadásra, majd 
visszavonulásra késztették. Leírása élesen tükrözi vissza azt 
a meglepetést, amelyet Guyon fölkészültsége Hegyesnél^ oko-
zott, öntudatlanul leleplezi harcfelderítésének hiányosságait, 
valamint a magyar csapatok erőviszonyairól alkotott hely-
telen fogalmait is. Az ütközet lefolyásának ismerete joggal 
arra késztet bennünket, hogy adatait bizonyos kétséggel 
fogadjuk. Szembeszökő túlzásai jórészt a m a g y a r csapatok 
erejének félreismeréséből származhatnak, avagy abból a köny-
nyen föltételezhető szándékból, hogy a szenvedett vereségét 
megokolja. Ismert hiúsága mindenesetre emellett szól. 

Tudósításának történelmi értékéből ez semmit sem von 
le, sőt érdeklődésünket és figyelmünket méginkább rátereli. 
Szerkezetének és fogalmazásának művészete pedig jellemző 
és figyelemreméltó tulajdonsága az akkori katonai levele-
zésnek. 

44 Ez Guyon c sapa ta i r a vonatkozik. Kniety és a Fö ldvá rná l 
lévő Bánffy-hadosz tá ly vesztesége ismeret len. 

45 Az osz t rákná l kb. 7%, a m a g y a r o k n á l kb. 372%> a veszteség. 



Szószerinti szövege itt következik:46 

Sr. Hockgeboren dem k. k. He r rn F M L . 
und Kommandan ten des siebenbürgi-
schen Armee-Korps Grafen Clam-Gallas. 

Titel 18. J u l i 1849. 

Mit Bedauern muss ich E u e r Hochgeboren mitteilen, dass in 
Folge der Ereignisse bei der grossen Armee, welche alle K r ä f t e 
u m Comorn fesseln, und es unmöglich machten, die mir zugesagte 
Verb indung über die Donau zu eröffnen, der grösste Theil j ener 
Vortheile wieder verloren gegangen ist, welche ich bis dahin zu 
erreichen das Glück hatte. 

Es ist ein volles Monat, dass ich an die Linie des K a n a l s 
gelangte, mi t der Zuversicht, sowohl von Ofen her, durch Vor-
rückung eines unserer Armee-Korps, als auch von der Seite von 
Kaposvar und Fünfk i r chen in dem mitt lerweile herangerückten 
I I . Reservekorps eine Stütze f ü r die noch isolirte, dabei im Stande 
n u r schwache Südarmee zu finden. 

Diese beiden E r w a r t u n g e n sind leider nicht gerecht fe r t ig t 
worden. 

Mitt lerweile zog sich uns gegenüber jenseits des Kana ls all-
mählich eine bedeutende Macht zusammen. Truppen von Pes th , 
aus Debreczin, Szegedin aus dem Bana t über Kanisa und Becse 
— Alles n a h m seine Rich tung gegen die Bacska und die überein-
s t immenden Mit thei lungen die nür gleichzeitig aus Fünfk i rchen , 
und den vorgenannten Punkten , wie aus Pancsova zukamen, Hessen 
keinen Zweifel über die Absicht des Feindes, mit der ganzen Über-
macht die Südarmee zu erdrücken, Pe te rwarde in zu entsetzen und 
in einem Durchbruch durch die Cernierungs t ruppen den Ausweg 
nach Bosnien zu suchen. 

Täglich vers tä rk ten bedeutende Zuzüge von allen Seiten den 
Feind, indess meine Reihen for t und for t durch Fieber und Krank-
heiten gelichtet wurden. 

Von keiner Seite her war auf eine Ve r s t ä rkung zu zählen, 
wir s tanden isolirt. 

Bei diesem Missverhältniss der K r ä f t e war die Bacska nicht 
länger zu behaupten, wenn man den Feind die Zeit liess, sich 
vollkommen zu sammeln und uns dann anzugreifen. 

Die ganze Länge des Kanals — 12 Meilen — konnte nicht 
gedeckt werden. Die Ver the id igung musste sich auf die P u n k t e 
Verbasz, Szt. Tamás und Földvár beschränken, welche s tark be-
setzt blieben, indess die gesammte Reserve sich nahe rückwär t s 
in Kis-Kér befand und die obere Kanals t recke bloss beobachtet 
wurde. 

So war die Stellung, welche ich von Anfang an, als die einzig-
mögliche erkannte und festhielt. 

46 Eredet i je a bécsi hadi levél tárban: Feldacten des k. k. Ar-
meecorps in Siebenbürgen. 1849. Fase. 140. (VII.) No. 26. 



Bei der nun eingetretenen 2 fachen Überlegenheit konnte der 
Fe ind entweder auf der 7 Meilen langen unver theidigten Strecke 
den Kana l überschrei ten und auf Pe te rwarde in marschiren, indess. 
er mich mit entsprechenden K r ä f t e n am K a n a l festhiel t ; er konnte 
die 3 P u n k t e gleichzeitig e rgre i fen und durch die dominirende 
Lage des l inken Ufe r s begünst ig t an einem Zwischenpunkte der 
mehrere Meilen langen Strecke, nach bewirkten Brückenschlag, 
mit der H a u p t k r a f t durchbrechen; er konnte endlich durch einen 
Nachtangriff und Durchbruch zwischen Fö ldvár und Szt. Tamás 
nicht allein eine der dort igen Br igaden aufre iben , sondern mich 
auch vom Rückzüge nach Titel, meiner Basis, abschneiden. 

Alle diese Be t rach tungen füh r t en zu einem und denselben 
Schlussatz, zur Unmöglichkeit die Bácska un die Cern i rung von 
Neusatz noch länger zu halten, wenn der Fe ind gegenüber wirklich 
so überlegen war, als es hiess. 

Es handelte sich e infach um den Entschluss, ob man das Land 
aufgeben solle, ohne Kampf , mit geordnetem Rückzüge auf das 
P la teau von Titel — und dies war ein sicherer Ver lus t ! — oder 
ob man durch eigenen Angriff jenem des Feindes zuvorkommend, 
das Verhäl tn is der beiderseit igen K r ä f t e p r ü f e n solle, und erst 
nach er langter Überzeugung von der Unausweichl ichkei t sich zu 
jenem e rwähnten Schri t te zu entschliessen. 

Dieser Entschluss, abgesehen davon, dass er der einzig ehren-
volle war, both auch Chancen des Gelingens und missglückte er 
— so konnte Niemand der Südarmee den Vorwurf machen, nicht 
das Äusserste gewagt zu haben, was im Bereiche ihrer K r ä f t e lag. 

Allen Nachrichten zufolge war die S tä rke des Feindes 25—30000 
Mann mit ziemlich zahlreicher Kaval ler ie und unbest immter Ge-
schützzahl, jenseits der Dörfe r Hegyes, Szeghegy und Feketehegy 
gelagert . E in t iefer Sumpfg rund , längs den letzteren hinziehend, 
nu r auf den vorhandenen Brücken zu passiren, und bei Sz. Tamás 
in den Franzenskanal mündend, schied den Boden der feindlichen 
Aufs te l lung von dem unsr igen. 

Nach den genauen Erkund igungen über die Letzteren, beschloss 
ich den Schlag gegen den rechten feindlichen Flügel bei Hegyes 
zu führen und nach dessen Niederlage sowohl dasjenige aufzu-
rollen, was sich in den beiden Dör fe rn befinden mochte, als mit 
einer s tarken Kaval ler ie die feindliche In fan te r i e in Unordnung 
zu br ingen und zu verfolgen. 

Da in Folge der vielen, durch Gefechte, besonders aber durch 
die Cholera und Fieber er l i t tenen Verluste der grösste Theil 
meiner Batai l lone auf 4—500 Mann herabgekommen, be t rug die 
Gesammtkraf t , welche mir nach nothdi i r f t iger Besatzung der 
Kanal -Ubergänge f ü r dieses Unternehmen ve r fügba r blieb, in 
7000 Mann und 73 Geschützen. 

Ohne auch nu r auf eine Patroui l le des Feindes zu stossen, 
gelangte ich am 14. um 3 U h r Morgens bis nahe von Hegyes: da 
plötzlich f lammten fast gleichzeitig in allen 3 Dörfe rn Signale auf 
und ein hef t iges Tira i l leurfeuer in einer Länge von 5A Stunden 



bewies, dass der Fe ind seit dem Vorabend seine ganze Aufs te l lung 
veränder t und uns e rwar te t hat te . 

Leider sind begründete Anzeichen vorhanden, dass hiebei 
Ver ra th im Spiele war. 

S t a t t den unvorberei te ten Feind zu überfal len, waren nun 
wir die Angegriffenen, und diess, wie es nur zu bald sich erwies, 
von einer solchen Übermacht , dass dem ursprüngl ichen Vorhaben 
entsagt werden musste. Mein l inker Flügel hat te Hegyes genom-
men, konnte sich aber nicht gegen die Übermacht behaupten. 

Zu seiner Unte r s tü tzung füh r t e ich selbst 2 Batai l lons vor, 
die s türmend den Fe ind in seine Urs te l lung zurückwarfen. — 
Aber die auf diesem Flügel erfochtenen Vortheile konnten nicht 
benützt werden, weil nun die Massen, die der Feind von A n f a n g 
her bei Feketehegy diesseits des Sumpfes verdeckt gesammelt 
hat te , hervorbrachen und unsere Rückzugslinie bedrohten. 

Alle meine Bat te r ien waren im Feuer , jeder derselben stand 
eine Mehrzahl gegenüber : der Fe ind musste 100 Geschütze und 
darüber entwickelt haben. Die Linie von Hegyes bis Feketehegy 
— 1 Stunde — war von seinen Tirai l leurs und Abthei lungen s tark 
besetzt, — dem ungeachtet blieb ihm f ü r die Bedrohung unserer 
Rückzugslinie eine Kolonne, deren S tä rke unsere ganze Aufmerk-
samkei t in Anspruch nahm: es blieb kein Zweifel, dass uns minde-
stens 25—30.000 Mann gegenübers tanden. 

Nunmehr überzeugt von einer 4 fachen Überlegenheit des 
Feindes und von der Unmöglichkeit , demselben ohne Be fü rch tung 
erns ter Folgen länger die Spitze biethen zu können, beschloss ich 
den Rückzug. 

2—12 p f ü n d e r Bat te r ien mit Kaval ler ie rückten gegen die 
feindliche Umgehungskolonne vor, und drängten sie zurück, indess 
alle andern Truppen allmählich in guter Ordnung den Rückzug 
an t ra ten . 

I m beständigen Gefechte ward es bis Verbasz fortgesetzt , das 
die Br igade Rast ic so lange vertheidigte, bis alle Truppen dies-
seits des Kana ls angelangt waren, worauf nach Abdeckung der 
3 Brücken die V e r t e i d i g u n g abgebrochen wurde. 

De r Tapferke i t der Truppen, welche in einem 9 s tündigen 
heissen Kampf mit solcher Übermacht zwar 600 Mann an Todten 
und Verwundeten verlor, ohne den Feind irgend welche Trophäen 
in die Hände fallen zu lassen, kann ich nur das schönste, ehrendste 
Zeugniss ertheilen. 

Noch am selben Nachmit tage marschir ten alle Truppen bis 
Kacs, am 15-ten bis Titel, bloss die Kaval ler ie lagerte theilweise 
in der Ebene des Dis t r ik ts und s t re i f te bis an die Römerschanzen. 

Desgleichen ward noch in der Nacht des 14/15. die Cern i rung 
von Neusatz aufgehoben und die Br igade Draskovic als Ver-
s t ä rkung der Pe terwarde iner Cern i rung auf das rechte Ufe r 
übersetzt. 

Da es nun meine Haup tau fgabe geworden, den Durchbruch 
des Feindes aus Pe terwardein zu verhüten, konzentrir te ich 



daselbst 27 Baons und hal te das Tit ler Dis t r ik t , — nicht sowohl 
aus mil i tär ischen als vielmehr aus Gründen der Menschlichkeit 
mit 12 Baons, entsprechender Kaval ler ie und Arti l lerie besetzt. 

Das Haup tqua r t i e r wird morgen wieder nach R u m a verlegt, 
wo ich dem Zei tpunkt entgegenharre , wieder die Offensive er-
grei fen zu können. 

Ofen ist am 12-ten von uns ohne Widers tand besetzt worden 
und der Augenblick einer Krise bei Comorn dür f t e auch nicht 
ferne sein. 

Soviel mir bekannt, ist das B a n a t von feindlichen Truppen 
grössenteils geräumt , daher Ihre Kolonnen auf keine grossen 
Hindernisse stossen dür f ten . 

In meiner dermaligen Stel lung kann ich nu r recht sehr 
wünschen, durch die Vor rückung Ih re r vereinigten Korps in das 
Bana t jener Besorgnisse überhoben zu werden, deren ich mich, 
so lange das linke Ufe r in Feindes Händen rücksichtlich der 
Dampfsch i f fverb indung wie der immer widerkehrenden Angriffe 
auf Titel nicht ganz entschlagen kann. 

Jellachich F Z M 
IV. 

Jellachich — még teljes elszigeteltségéhez képest is — 
túlságosan sötétnek látta helyzetét. Mintha számításán kívül 
hagyta volna saját haderejét, amellyel a magyar hadvezető-
ségnek az északról és nyugatról megindult nyomás következ-
tében, ugyancsak számolnia kellett. A bán júniusi támadásá-
val szétszórta az akkori magyar déli sereget és olyan előnyös 
hadműveleti helyzetet teremtett, mely számára Bácska ural-
mát is biztosította. 

Jellachich további feladata, amelyet az osztrák hadveze-
tőség szabott meg számára, az volt, hogy a csatornánál vár ja 
be az együttes támadás megindulását, amit délről kell majd 
támogatnia. Ennek megfelelően a bán a csatornánál akarta 
Bácska védelmét lebonyolítani, hogy a magyarok, a főseregek 
nyomása következtében, ott további védelemre területet ne 
nyerhessenek. 

A védelem nem jelent tétlenséget. Ha a bán sikeres had-
műveleteit nem is folytathatta, a magyar csapatok gyüleke-
zését és Kmety térfoglalását megakadályozhatta, vagy leg-
alább is késleltethette volna. Könnyen elért júniusi sikereit 
akkor játszotta el, amidőn tétlenül nézte a magyar déli had-
sereg megalakulását és Kmetyt sem akadályozta meg a csa-
torna nyugati szakaszának elfoglalásában. Egy egész lovas-
hadosztályt küldhetett volna az ellenség nyakára, de ő ezt a 
nagyszerűen alkalmazható erőt felderítésre és megszálló-
csapatokra aprózta fel. 

Ebből következett, hogy július 10-e táján a csatornát mái-
nem látta védhetőnek. A magyarok erősbödéséről és támadó 
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szándékáról érkező hírek ugyanis azt az aggodalmat ébresz-
tették fel benne, hogy az ellenség — miközben arcban leköti — 
átkelve a csatorna védtelenül hagyott részén, Pétervárad felé 
előretörhet s ezáltal elvághatja hadműveleti alapjától, 
Titeltől. 

A titeli fennsík az ő szemében nem csupán hadműveleti, 
hanem még inkább politikai bázis volt. Ennek magyarázatát 
azokban az aggodalmakban kereshetjük, amelyeket benne 
Horvátország esetleges megtámadása ébresztett.47 Hadseregé-
nek a titeli fennsíktól való elvágatása egyenértékű lett volna 
Horvátország elvágásával, aminek lehetősége indította cselek-
vésre. 

A bán addigi hadműveleteiből is látható, hogy sohasem 
tévesztette szem elől azt a kapcsolatot, mely közte és Horvát-
ország között fennállott és elsősorban ennek érdekeit állítva 
előtérbe, kész volt a hadműveleti sikert is feláldozni.48 

Ismerve a titeli fennsík jelentőségét, érthetővé válik, hogv 
Titeltől való elvágatásának veszélye bizonytalanná tette előtte 
a csatorna védelmét. Első gondolata az volt, hogy emezt fel-
áldozza amannak érdekében. Majd látva az egymástól külön-
álló és körülbelül 25 km-nyi távolságban levő két magyar 
seregtestet, az a nagyon helyes gondolata támadt, hogy az 
egyikre ráveti magát és veszélytelenné teszi. 

Hegyes elleni támadása jó érzékre vall. Alig érthető azon-
ban, hogy támadása tervezésénél miért nem számított a Szeg-
liegyen és Feketehegyen levő magyar csapatok teljes olda-
lozó hatásával. Ha Hegyes elleni arctámadása helyett a 
feketehegyi balszárnyat támadja oldalba, bizonyára több re-
ménye lehetett volna sikerre. Azonban kétségtelenül abban 
bízott hogy Hegyes meglepő elfoglalásával ezt az oldalazó 
arcvonalat, még akcióba lépése előtt, megsemmisíti. 

Az események gyakran nem igazolják kellőképen a terve-
ket. Így történt itt is, mert: Jellachich, raj taütő támadásá-
val, jól előkészített kelepcébe került. 

Vereségének közvetlen oka a már említett Szeghegy— 
Feketehegy-i magyar arcvonal oldalozó támadása volt, amely 
visszavonulását is majdnem lehetetlenné tette. S bár a jobb-
szárnyán egyre fenyegetőbb lett a veszély, a balszárnyán 
érintetlenül állott egy lovasdandár kitéve az ellenség gyil-
kos tüzének és tétlenül várt. Ha ezt a lovasdandárt a kritikus 
helyen harcbaveti, az ütközet sorsa is máskép dőlt volna el. 

47 Gyalókay: Jellachich hadművelet i tervei. Hadtörténelmi 
Közlemények 1924. 65. 1. 

48 U. o. 61. 1. 



Guyon ügyességének és a magyar csapatok magatartásá-
nak tulajdonítható, hogy a bán, még az ütközet után is, — az 
övénél kisebb erőt 25—30.000 emberre s 100 ágyúnál többre 
becsülte. Elismerjük, hogy Guyonnak a térszín rendkívül 
kedvezett. Az állásai mögött húzódó völgy csapatainak a hely-
zethez mért eltolására igen alkalmas volt. Guyon Jellachich-
nak jóformán felkínálkozó jobbszárnyát látva, a Hegyesről 
kivont csapatokkal Feketehegyen át intézett erős átkaroló 
támadást, ami a harc sorsát végleg eldöntötte. 

Az ő vezérlete alatt harcolt csapatok működéséről csak a 
legnagyobb elismeréssel szólhatunk. Kmety azonban nem 
használta ki azt az alkalmat, amelyet neki a helyzet Jellachich 
előretörésével nyújtott . Igaz ugyan, hogy Vetter korábbi 
parancsa szerint jár t el, amelynek alapján július 15-én kellett 
volna Kuláról az osztrák arcvonal balszárnyát átkarolnia, 
ha azonban a megváltozott helyzetet felismerve önállóan 
cselekszik, Jellachich visszavonuló seregét teljesen megsem-
misíthette volna. 

Godányi Ernő. 



A N A G Y S Z E B E N I CSATA JELENTŐSÉGE ÉS 
MÉLTATÁSA ERDÉLY FELSZABADÍTÁSÁNAK 

SZEMPONTJÁBÓL. (1916.) 
(Öt vázlattal.) 

A nagyszebeni csata jelentősége és elöntő befolyása az 
oláhok ellen 1916 őszén Erdélyben lezajlott hadműveletek 
további sorsára csak akkor állhat teljes nagyságában előt-
tünk, ha azt nem mint az Oláhország elleni háború egy külön-
álló eseményét vizsgáljuk, hanem beleillesztjük abba a nagy 
keretbe, melynek ez csak egyetlen láncszeme volt; ha telje-
sen világosan áll előttünk az a kedvezőtlen katonai helyzetT 
amelyben a központi hatalmak az oláhoknak Erdélybe való 
betörése következtében 1916 szeptember elején állottak s ha 
végül mérlegeljük azt a hadműveleti helyzetet, melyet a 
nagyszebeni győzelem Erdélyben teremtett. 

1. Az általános katonai helyzet és a kölcsönös helyzet 
Erdélyben a nagyszebeni csata előtt. 

Akkor, amidőn Oláhország 1916 augusztus 27-én az 
osztrák-magyar monarchiának megizente a háborút, a köz-
ponti hatalmak helyzete nagyon válságos volt. Éppen ez a 
válságos helyzet kelthette az oláh vezetőkben azt a hitet, 
hogy elérkezett végre az a pillanat, amikor Oláhország meg-
adhatja a központi hatalmaknak a kegyelemdöfést, amikor 
minden kockázat és nagyobb veszteségek nélkül megszerez-
heti magának Erdélyt, az oláh álmok Eldorádóját. 

Nyugaton a németeknek Yerdun elfoglalása céljából 
megkezdett harcai már nem kecsegtettek sikerrel és az 1916 
július 1-én a Sorame mentén megindított hatalmas francia-
angol támadás látszólag minden német tartalékot lekötött. 

Az olasz arcvonalon a 6. isonzói csatában elveszett Görz, 
az olaszoknak a doberdói fennsík nyugati részét is sikerült 
elfoglalniok ós remélhették azt, hogy újabb erélyes támadá-
suk itt is megingatja az osztrák és magyar csapatok ellen-
állását és végre olasz kézre jut ta t ja Triesztet. 

Keleten még folytak a Bruszilow által 1916 június ele-
jén megkezdett általános támadás nyomán keletkezett har-



cok; a lucki és a bukovinai orosz győzelmes csaták után to-
vább folyt a nagy küzdelem Wladimir Wolynskért és az 
Erdős-Kárpátokon át Magyarország belseje felé vezető utak 
megnyitásáért. Az entente remélhette tehát, hogy a hatalmas 
orosz hadsereg támadásai minden erőnket lekötik és így 
Oláhország teljesen szabad kezet nyer velünk szemben. 

Macedóniában a bolgároknak 1916 jiilius közepén meg-
indított támadása megakadt, sőt a helyzet annyira kritikussá 
vált, hogy Ferdinánd bolgár cár és Éadoszlawoff miniszter-
elnök a legfelsőbb hadvezetőségtől német csapatokat kért a 
bolgár hadsereg támogatására. 

Hindenburg szerint „odajutottunk, hogy az oláh hadüze-
net bennünket augusztus 27-én ú j ellenségünkkel szemben tel-
jesen védtelen helyzetben talált. Még sohasem voltak erős 
nagyhatalmak, mint Németország és Ausztria-Magyarország, 
lekötöttségük következtében így kiszolgáltatva egy olyan 
államnak, amelynek a két országhoz viszonyítva alig huszad-
részannyi lakosa volt. Az akkori hadihelyzetre való tekintet-
tel föl kellett tételezni azt, hogy Oláhországnak csak oda kell 
előnyomulnia, ahova éppen akar, hogy a világháborút azon 
államok javára döntse el, melyek már évek óta hiába támad-
tak bennünket. Ügy látszott, hogy minden attól függ, vájjon 
Oláhország erejét ki akarja-e használni f 

A keleti arcvonal déli szárnya, mely Dorna-Vatra kör-
nyékén az Erdős-Kárpátokra támaszkodott, úgyszólván véd-
telen volt, mert az oláhok támadásának megindulásakor 
Erdélyben állott gyönge erők ezt az egész oláh hadsereggel 
szemben nem biztosíthatták. Ha tehát az oláhoknak sikerül 
Erdélyen át előnyomulva a bukovinai arcvonal oldalát és 
hátát veszélyeztetni, ennek következményeit előre még mér-
legelni sem lehet. Élet-halál kérdése volt tehát a központi 
hatalmakra nézve az, hogy az oláhokat megállítsuk és Erdély-
ből visszavetve, döntő csapást mérjünk reájuk, vagy legalább 
is olyan rövid arcvonalat teremtsünk, mely az erdélyi határ-
gerincre és a Szeret vonalára támaszkodva képes lesz ellen-
állani a további orosz-oláh támadásoknak. Ennek a nagy had-
műveletnek első és döntő csatája volt Nagyszeben. 

2. Erőviszonyok. 
1916 augusztus 27-étől szeptember 18-áig az oláhok úgy-

szólván az egész erdélyi arcvonalon lassú, de állandó elő-
nyomulásban voltak. A nagy túlerőt Erdély védelmére sietve 
odaszállított csapataink hosszasan feltartóztatni nem tudták, 
minthogy az 1. osztrák-magyar hadseregnek a bukovinai 
határtól Orsováig terjedő 500 km-es arcvonalon kellett véde-



keznie és erre szeptember 7-én még csak a következő erővel 
rendelkezett: 

Északkeleti csoport: 
61. honv. gy. hadoszt. 17 zlj, 4 lov. szd., 10 üteg, 
71. gy. hadosztály . . 12 „ 3 „ 7 „ 

1. népf. lov. dandár 1 „ 4 „ 0 „ 
összesen: 30 zlj, 11 lov. szd., 17 üteg. 

Délnyugati csoport: 
51. honv. hadosztály és 

143. dandár 14 zlj, 3 lov. szd., 8 üteg, 
144. dandár 9 „ 1XU „ 4 „ 
145. dandár 7 „ 1 „ 6 „ 

Összesen: 30 zlj, 574 lov. szd., 18 üteg. 

Hadsereg ta rtalék: 
39. h. gy. hadoszt. 8 zlj, 2 lov. szd., 12 üteg. 
Mindössze: 68 zlj, 1874 lov. szd., 47 üteg. 

Ezen csapatok támogatására még ideszállították az észak-
keleti csoporthoz: a 72. osztrák-magyar, a 89. német és a V2 37. 
honv. hadosztályt; a délnyugati csoporthoz: az 1. osztrák-
magyar és 3. német lovashadosztályt, az Alpenkorpst (1 had-
oszt.), a 187. és 76. német gyaloghadosztályt. Így az Erdélybe 
szállítás alatt lévő szövetséges csapatok felvonulásának befe-
jezése után az északkeleti csoportból megalakuló 1. hadsereg 
és a délnyugatiból alakuló 9. német hadsereg ereje mindössze 
9 gy. hadosztály, 3 népfelkelő gy. dandár, 2 lovashadosztály 
és í népfelkelő lovasdandár volt, ami összesen körülbelül 
128 gy. zászlóaljat, 22 lovasszázadot és 117 üteget tett ki. 
Ehhez még hozzászámítandó az 1. és 3. lovashadosztály köte-
lékében 7 lovasezred és némi tüzérség. 

A most említett erőkkel szemben az oláhok hadereje a követ-
kező volt: 
4. (északi) hadsereg: 

a 7., 8. és 14. gy. hadosztállyal, a bisztricai különítmény-
nyel és a 2 lov. hadosztállyal; összesen kb. 70 zlj, 6 lov. ezred. 
18 üteg. 
2. hadsereg: 

a 3., 4., 5. és 6. gy. hadosztállyal, 1 lov. dandárral; össze-
sen kb. 80 zlj, 2 lov. ezred ós 24 üteg. 



1. hadsereg: 
az 1., 11., 23. és 13. gy. hadosztállyal és 1 lov. dandárral; 

összesen kb. 62 zlj, 2 lov. ezred és 18 üteg. 
Az Erdélybe benyomult oláh haderő tehát összesen kb. 

212—220 zászlóaljat, 60 lovasszázadot tett ki, megfelelő tüzér-
séggel. 

Ha még figyelembe vesszük azt, hogy az oláh zászlóaljak 
teljes hadiállománnyal bírtak, tehát körülbelül 1000 puskával 
rendelkeztek, míg a szövetségeseknél 1 zászlóalj ereje nem 
volt 6—700 puskánál magasabb, láthatjuk, hogy Erdélyt 
mintegy 80.000 fegyveres védelmezte 230.000 oláhval szemben. 
Figyelembe kell venni ezenkívül még azt is, hogy Erdély 
védelmére az említett erők csak fokozatosan állottak rendel-
kezésre, míg az oláh hadseregek teljes hadilétszámmal min-
denütt egyidejűleg lépték át a határ t 1916 augusztus 27-én 
este. Nagyon természetes tehát, hogy e túlerővel szemben a 
gyenge 1. oszrák-magyar hadsereg döntő mérkőzésbe nem 
bocsátkozhatott, nemcsak azért, mert számbelileg nagyon 
gyenge volt, hanem azért is, mert a kezdetben rendelkezé-
sére bocsátott erők harci értéke sem volt még teljes. A szep-
tember elejéig Erdélybe küldött hadosztályok már más had-
színtereken súlyos veszteségeket szenvedtek és a szükséges 
kiegészítéseket még nem kapták meg. A hadseregfőparancs-
nokság ugyanis nem gondolta, hogy az oláhok támadása mái-
augusztus végén megindul, hanem azt hitte, hogy még elég 
ideje van a megcsappant erejű hadosztályok állományának ki-
egészítésére. A hadosztályok tüzérsége sem volt teljes. Az 51. 
és 61. honv. hadosztály tüzérsége például még előbbi alkalma-
zási helyén maradt vissza és az oláh támadás megindulásakor 
ezen hadosztályok csak néhány üteggel rendelkeztek. Az állo-
mányviszonyokon úgy igyekeztünk segíteni, hogy népfelkelő-
és hadtápzászlóaljakat osztottunk be az első vonalba, ezek-
nek egy része azonban harcra alkalmatlan, öreg emberekből 
állván, nem sokat javított a helyzeten. A bányászzászlóaljak 
legénysége (144. ddr.) pedig teljesen gyakorlatlan volt a mo-
dern harcban, minthogy ezeket egyenesen a bányákból állí-
tottuk be a rajvonalba. 

Ilyen körülmények között a határbiztosító 61. és 71. ho., 
143., 144. és 145. népfelkelő dandár csapatai az oláhok betöré-
sét nem tudták megakadályozni és az ellenség megkerülő és 
átkaroló támadásai elől kénytelenek voltak fokozatosan hát-
rálni. Azt azonban mégis elérték, hogy az oláhok, nem lévén 
tisztában azzal, hogy mekkora erő áll velük szemben és hogy 
a velük közvetlenül érintkezésben álló osztagok mögött nem 



állanak-e nagyobb tartalékok rendelkezésre, mindenütt csak 
tapogatódzva nyomultak előre, úgy, hogy az 1. hadseregnek 
ezen sikeres visszavonulási harcai következtében az oláhok 
északi szárnya 3 hét leforgása alatt mindössze 60 kilométert, 
a 2. oláh hadsereg pedig 100 kilométer tért nyert Erdély bel-
seje felé. A Yöröstoronyi-szoroson át betört I. oláh hadtest 
Nagyszeben előtt megállott, míg a 11. oláh hadosztály, Petro-
zsény környékén vereséget szenvedve, visszavonulóban volt a 
határ felé, az 1. oláh hadosztály pedig Orsovánál akadt me?. 

Az 1. osztrák-magyar hadsereg ezen eredményes véde-
kező harcai lehetségessé tették, hogy szeptember 18-áig a 9. 
német hadsereg, Falkenhayn tábornok parancsnoksága alatt, 
még a Maros vonalától keletre alakulhatott meg és hogy 
most már az így összevont erőkkel megindulhatott az ellen-
támadás, mely a nagyszebeni fényes győzelemmel kezdődött 
és az oláh hadvezetőséget Erdély teljes feladására kénysze-
rítette. 

3. A helyzet szeptember 18-án, a 9. hadsereg megalakulásakor. 
(1. vázlat.) 

Falkenhayn, mint a 9. hadsereg parancsnoka, szeptember 
17-én este érkezett meg törzsével Dévára és minthogy akkor 
még sem saját helyzetét, sem az ellenségét nem ismerte, szeo-
tember 18-án fölkereste Alvincen a kirakodóban levő Alpen-
korpst, majd Gyulafehérvárott a XXXIX. tart. hadtest 
parancsnokát, Staabs altábornagyot, aki az 1. hadsereg dél-
nyugati csoportját vezette, innen még aznap Pujra sietett és 
az ottani helyzetről is személyesen tájékozódva, a következő 
helyzetet találta Erdélyben: 

A 4. (északi) oláh hadsereg Prezán tábornok parancsnok-
sága alatt, a 7., 8. és 14. gyaloghadosztállyal és az úgynevezett 
bisztricai különítménnyel elérte Göde-Mesterháza (14. ho.), 
Libánfalva (8. hadosztály) és Para jd vonalát, a Nagykiiküllő 
völgyében pedig Székelyudvarhelyet (7. hadosztály). 

A 2. oláh hadsereg Grainceanu tábornok parancsnoksága 
alatt (a 3., 4., 5. és 6. hadosztály) részben Ojtozon, zömével 
pedig a Barcaságtól délre levő hágókon át előnyomulva, élé-
vel elérte az apácai erdő nyugati lejtőjét és az Oltót, a bal 
szárnyán előnyomuló 3. hadosztály megszállotta Fogarast. 

A 4. és a 2. oláh hadsereggel szemben az 1. osztrák-magyar 
hadsereg északkeleti csoportja az 1. német tart. hadtest 
parancsnokának, Morgen altábornagynak vezetése alatt, lépés-
ről-lépérse hátrált. Az itt harcoló erők csoportosítása a követ 
kező volt: 



A Maros felső folyása mentén a 61. konvédhadosztálynak 
16. hegyi dandára állott, a Görgény völgyében a 61. és a 39. 
honvédhadosztály részei harcoltak. A Kiskiiküllő mindkét 
oldalán, Para jd környékén, az 1. népfelkelő lovasdandár, a 
Nagykiiküllő völgyében a 61. honvédhadosztály másik dan-
dára, a 19. népfelkelő hegyidandár és végül a segesvár-bras-
sői vasútvonal mentén a 71. hadosztály. 

1. vázlat. 

Az 1. oláh hadsereg, mely Culcer tábornok parancsnok-
sága alatt állott, három csoportra volt osztva: 

a) A Vöröstoronyi -szoroson át a 23. és a 13. hadosztály-
ból álló 1. oláh hadtest és egy lovasdandár nyomult előre s a 
143. népfelkelő gyalogdandarnak és az 51. honvédhadosztály 
ide beérkezett két ezredének visszaszorítása után mintegy 40 
zászlóaljjal Guraró—Sellenberk—Felek vonalát szállotta meg 
anélkül, hogy Nagyszebent elfoglalta volna. 



Ezen oláh csoporttal és a 2. oláh hadsereg balszárnyával 
szemben, az 1. hadsereg délnyugati csoportján belül, 
Schmettow altábornagy parancsnoksága alatt, az 1. osztrák-
magyar lovashadosztály 4 ezreddel (6. és 7. lovasdandárban) 
a Nagysárosnál, a Rohrbachtól és a Schenkerbacht ól délre 
levő magaslatokon és az Olt jobb par t ján levő magaslatokon 
állott. A hadosztály jobb szárnyán levő 6. lovasdandár állásai 
Glimbokától Hortobágy falva felé kanyarodtak vissza. 

Ezen hadosztályhoz csatlakozott a 3. német lovashadosz-
tály 3 lovasezreddel Hortobágyfalvától a Nagyszebentől 
északkeletre emelkedő magaslatokig. Odább nyugat felé Nagy-
szeben körül nagy körívben Nagycsűr, Kiscsűr, Rosszcsűr 
vonalában, a Cibin-patak balpartján, Szecseltől észak-
keletre levő magaslatokig az 51. honvédhadosztály állásai 
következtek mintegy 10 zászlóaljjal, tőle jobbra Szecsel kör-
nyékén a 187. német hadosztályhoz tartozó 187. gyalogezred 
3 zászlóalja állott. 

A A'ulkán-hágón és a szurduki szoroson át betört 11. oláh 
hadosztály a 144. népfelkelő dandárt P u j környékéig szorí-
totta vissza. Ennek támogatására azonban a 187. német had-
osztály két ezredét és az Alpenkorps 3 zászlóalját tüzérséggel 
Hátszeg környékére tolták és így a szeptember 14-én meg-
indult ellentámadás során sikerült a 11. oláh hadosztályt 
megverni és visszaszorítani, úgy hogy szeptember 18-án Pet-
rozsény már ismét a mi csapataink birtokában van. 

Az 1. oláh hadosztály a vele szemben álló 145. népfelkelő 
dandárt a Gserna jobbpartjára szorította vissza; ez mint-
egy 9 zászlóaljjal és 6—7 üteggel a Csema mentén emelkedő 
magaslatokon foglalt állást és az oláhok minden előnyomu-
lási kísérletét meghiúsította. 

Szeptember 18-án beérkezőben volt még az 1. hadse-
reghez : 

a 72. közös hadosztály Szászrégennél, 
a 89. német hadosztály Marosvásárhelynél, 
a 76. tartalék német hadosztály pedig vasúton szállítás 

alatt volt Gyulafehérvár felé, mialatt az Alpenkorps (1. had-
osztály) Alvincnél rakodott ki. 

Az 1. hadseregparancsnokság akkor még azt tervezte, 
hogy ha szükségesnek mutatkozik, a rendelkezésére álló erő-
ket fokozatosan a Felső-Maros, Kiskükiillő és a Közép-Maros 
mentén előkészített állásokba vonja vissza és ott igyekszik 
az oláhokat addig feltartóztatni, amíg a 9. hadsereg meg-
nem alakul és meg nem indulhat az ellentámadás. 

Amint látjuk, tehát akkor, amidőn Falkenhayn a 9. had-
sereg parancsnokságát és ezzel az 1. osztrák-magyar hadsereg 



délnyugati csoportjának szakaszában álló összes szövetséges 
csapatok vezetését átvette, az általános helyzet nem volt 
ugyan kedvező, de nem is volt nagyon kedvezőtlen. A kölcsö-
nös erőviszonyokat tekintve, nem sok remény lehetett a sikerre, 
azonban az oláh haderők széttagolt helyzetét és a tétova, 
erélyre egyáltalában nem mutató vezetést tekintve, Falken-
hayn azonnal belátta, hogy itt erélyes és gyors cselekvéssel 
meg kell és még meg is lehet menteni a helyzetet. Mialatt 
ugyanis a 4. és a 2. oláh hadsereg lassú előnyomulásban bal-
szárnyával még csak Fogaras környékét érte el, addig az 1. 
oláh hadsereg egymástól magas hegységek által elválasztott 
3 csoportban állott, melyek közül az Orsovánál levő 1. oláh 
hadosztály magatartása a hadműveletek további fejlődésére 
úgyszólván semmi befolyással se lehetett, a Vulkánon át be-
tört 11. hadosztály már megverve vonult vissza a határ felé, 
Xagyszebentől délre pedig ott állott két oláh hadosztály tel-
jesen elszigetelve, miután látszólag még nem vette fel az 
érintkezést a 2. oláh hadsereg fogarasi csoportjával, amely-
től még mintegy 30—40 km választotta el. E térköz nem volt 
valami nagy, de azon körülmény folytán, hogy a 2. oláh 
hadsereg zöme tulajdonképen Fogarastól keletre még csak az 
Olt mentét érte el, a nagyszebeni oláh csoport mindaddig tel-
jesen elszigetelve állott, amíg a 2. oláh hadsereg zöme leg-
alábbis Nagyszeben—Székelyudvarhely vonalának magassá-
gát el nem éri. A helyzet azonban mégis kényes volt, ameny-
nyiben a szövetséges csapatok még csak felvonulóban voltak, 
az 1. osztrák-magyar hadsereg pedig lépésről-lépésre hátrált, 
a Maros és a Kiiküllő mentén előkészített állások felé, a 4. ás 
a 2. oláh hadseregnek tehát csak egyhuzamban erélyesen foly-
tatnia kellett volna előnyomulását, hogy így összefüggő, 
egységes támadással halomra döntse a szövetségesek minden 
tervét. Az oláh hadvezetőség azonban, a Mackensen tábor-
nagy vezetése alatt Dobrudzsában megindított támadás hatása 
alatt, elhatározásaiban máris ingadozóvá vált, s mialatt a 
nagyszebeni oláh csoport a 4. és a 2. oláh hadsereg előnyomu-
lására várt, ezen két hadsereg tapogatódzva, látszólag min-
den nagyobbszabású hadműveleti terv nélkül, óvatosan igye-
kezett kibontakozni a Hargita, a Baróti-hegység és az Apá-
cai-erdő szorosaiból. 

4. A nagyszebeni csata terve. 
A legfelsőbb hadvezetőség intézkedése, amely az Erdély-

ben működő 1. és 9. hadsereg hadműveleteit szabályozta és 
megindította, szeptember 19-én este érkezett meg a 9. had-
seregparancsnoksághoz Dévára. Falkenhayn azonban már 



ennek átvétele előtt elhatározta azt, hogy a lehető legrövidebb 
időn belül a Nagyszebennél állc5 oláh erőket meg fogja 
támadni. 

A legfelsőbb hadvezetőség ezen intézkedése a következő-
képen hangzik: 

„A 9. hadsereg legközelebbi feladatai a következők: A 9. 
hadsereg, az 1. hadsereggel együttműködve, verje meg az 
Erdélybe betört ellenséget. 

„Az 1. hadseregnek feladata egyelőre az ellenség előnyo-
mulásának késleltetése és a 7. hadsereggel érintkezésben a 
Küküllő- és Maros-menti állás tartása. A Görgény-hegységből 
egymástól szétválasztva előnyomuló ellenséges oszlopok ellen 
készentartott erős tartalékokkal helyi támadások végrehajtása 
tervbe veendő. 

„Hadsereghatár: Báránykút—Jakabfalva (e helységek az 
1. hadseregéi)—Erzsébetváros (a 9. hadseregé)—Mikefalva— 
Radnót—Marosludas—Gerend—Torda. (helységek az 1. had-
seregéi). 

„A 9. hadsereg mindenekelőtt a. szurduki szoroson át be-
tört ellenséget űzze vissze, azután pedig a Szurdukot és a 
Vulkán-hágót biztosítva, egyesített erővel a Nagyszebenen át 
előnyomult ellenséggel kettős átkarolással verje meg, 

„Az 1. hadsereg 89. hadosztályának ezen támadáshoz való 
felhasználása megfontolás tárgyát képezi. 

„A 9. hadsereg jobb szárnycsoportja akadályozza meg az 
ellenségnek Orsován és különösen Mehádián át való elő-
nyomulását. 

„A 9. hadsereg balszárnya szükség esetén túlerejű ellen-
ség nyomása elől az 1. hadsereggel érintkezésben maradva, 
Medgyesen át Dicsőszentmártonhoz a Kükiillőig hátrálhat ." 

v. Hindenburg. 
Ezen parancsot a legfelsőbb hadvezetőség még azzal egé-

szítette ki a Cramon tábornok ú t ján a hadseregfőparancs-
noksághoz intézett átiratában, hogy a 9. hadsereg a petro-
zsényi medence biztosítása után az Alpenkorpst Szászsebes-
től délre, a 187. hadosztályt pedig Szászsebesnél és attól ke-
letre mielőbb gyiilekeztesse, a 76. német tartalékhadosztály 
pedig Kiskapuson és Tövisen rakodjék ki és vegyen részt a 
9. hadsereg támadásában. 

Az 1. vázlaton feltüntetett szeptember 18-i kiilcsönös 
helyzetből is látható, hogy Falkenhaynnak gyorsan kellett 
cselekednie, hogy az I . oláh hadtestet még a 2. oláh hadsereg 
támadó előnyomulásának megkezdése előtt megverhesse. Azt, 
hogy a támadást Nagyszebennél kell megindítania, Falken-



hayn a helyzetről eddig nyert tájékozódása és benyomásai 
alapján azonnal eldöntötte, a végrehajtás tervét azonban csak 
akkor állapíthatta meg, amidőn a már szeptember 18-án el-
rendelt szemrevétel a lapján 20-án megállapíthatta, hogy a 
Szebeni-havasok járhatók és ott hegyi fölszereléssel ellátott 
csapatok akadálytalanul mozoghatnak. Szeptember 20-án 
Gyulafehérvárott adta ki Staabs altábornagynak, a X X X I X . 
tartalékhadtest parancsnokának és Kra f f t von Dellmensingen 
tábornoknak, az Alpenkorps parancsnokának, a nagyszebeni 
támadás előkészületeire vonatkozó utasításait. Ezek szerint a 
hadműveleteket a 9. hadsereggel a következőképen akarta 
megindítani: (Lásd a 2. vázlatot is.) 

A hátszegi szakaszban a 144. népfelkelő gyalogdandár, 
a 187. hadosztály és az Alpenkorps 1—1 zászlóalja és a 187. 
hadosztály két ütege marad vissza Berger ezredes parancs-
noksága alatt azon feladattal, hogy a 11. oláh hadosztály 
esetleges támadásával szemben biztosítsa a 9. hadsereg nagy-
szebeni csoportjának hátát . 

A Nagyszebennél végrehajtandó támadáshoz a 9. had-
sereg többi része három csoportot alakít: 

1. Kra f f t von Dellmensingen tábornok parancsnoksága 
alatt mint megkerülő csoport az Alpenkorps (6 zlj), 2 osztrák-
magyar liegyiiiteg és a 3. német hegyi ágyúsosztály Polyán-
Zsinna vidékéről úgy indul el, hogy szeptember 25-én a Yrf . 
mare O 2063, Pre jba A 1745, Gyhan ZA 1411 vonalát elérve, 
a támadó előnyomulás! a Yöröstoronyi-szoros elzárására 
szeptember 26-án megkezdhesse. 

2. Staabs altábornagy parancsnoksága alatt mint főtá-
madó csoport a 187. német és az 51. honvédhadosztály erős 
jobbszárnnyal támadva mindenekelőtt Guraró-Paplaka vona-
lától délre levő magaslatokat foglalja el. 

3. Schmettow altábornagy parancsnoksága alatt a 76. né-
met tartalék gyaloghadosztály ós az 1. és a 3. lovashadosztály 
pedig mindenekelőtt a Felektől északra levő magaslatokat 
kerítse birtokába. 

A támadás szeptember 26-án induljon meg. 
Falkenhayn azonban ezen eredeti támadótervét a szep-

tember 22-én megindult oláh támadás következtében, amely 
az 1. lovashadosztálynak jobbszárnyát Holczmányig szorí-
totta vissza, némileg módosította, amennyiben a lovashadtest-
nek (1. és 3. lovashadosztály) feltétlenül tartania kellett az 
Olt-menti állásait is, nehogv az Olt mellől elszoríttatva, a 
fogarasi és a nagyszebeni ellenséges csoportok között a köz-
vetlen összeköttetés helyreálljon, még mielőtt a döntés Nagy-
szebennél megtörtént volna. Mivel pedig a lovashadtestnek 



hét gyenge lovasezreddel mintegy 65 km hosszú arcvonalat 
kellett tartania, Falkenhayn azon felszólítást intézte az 1. 
hadseregparancsnoksághoz, hogy a 89. német hadosztályt, 
amely időközben Marosvásárhelyen már kirakodott, tolja 
Segesvárra és bocsássa ott a 9. hadseregparancsnokság ren-
delkezésére. Az 1. hadseregparancsnokság azonban ezt a ké-
rést nem teljesítette, mert attól tartott, hogy ha ezt a hadosz-
tályt átadja a 9. hadseregnek, az amúgy is állandó vissza-
vonulásban levő 1. hadsereg nem lesz képes a 4. és a 2. oláh 
hadsereg támadását feltartóztatni és így esetleg kérdésessé 
válik, hogy a 9. hadsereg egyáltalában végrehajthatja-e a 
támadást Nagyszebennél ? Az 1. hadseregparancsnokságnak 
az eddigi harcok tapasztalatai alapján az volt benyomása, 
hogy a Felső-Maros és a Kiiküllők völgyeiben eddig tartott 
álláskit nem tudja sokáig védelmezni és kénytelen lesz a 
Maros és a Kiskiiküllő-menti előkészített állásokba vissza-
vonulni. Ezért Arz viszont arra szólítota fel Falkenhaynt, 
hogy azon esetben, ha az 1. hadsereg jobbszárnyán levő 71. 
hadosztály kénytelen lenne visszavonulni, a 9. hadsereg is 
Medgyes felé vonja vissza balszárnyát. Ez azonban semmi-
képen sem volt beleilleszthető a Nagyszebennél tervezett tá-
madás kereteibe, mert a 9. hadsereg, bár az előkészületek mái-
folytak, szeptember 26. előtt nem támadhatott. Falkenhayn 
tehát a visszavonulási terv elejtésére bírta rá Arzot. Az 1. had-
seregnek feltétlenül ki kellett még tartania, hogy a 9. had-
sereg támadása a nagyszebeni oláh csoport 'ellen \szepternber 
26-án megindulhasson. 

Ilyen körülmények között a szeptember 25-én kiadott 
harcintézkedések az időközben megváltozott helyzettel és a 
2. oláh hadsereg várható megindulásával számolva, a követ-
kezőket rendelték el: (2. vázlat.) 

1. Az Alpenkorps a Vrf. maré—Prejba—Gyhan vonalá-
ból — magát déli irányba biztosítva — a Yöröstoronyi-
szoros felé nyomul előre és megszállja a szoros mindkét olda-
lán emelkedő magaslatokat s így elzárja a Nagyszebennél 
álló oláh erők visszavonulási útjait . 

2. A XXXIX. tartalékhadtest a 187. hadosztállyal Orlát-
tól általában a hegység lába mentén, az 51. honvédhadosz-
tállyal Nagyszebentől nyugatra, a 76. tartalékhadosztállyal 
pedig attól keletre kezdi meg a támadást Nagytalmács irá-
nyában. 

3. A Schmettow lovashadtestnek, mely nehéz tüzérséget 
kapott, a 76. tartalékhadosztály baloldalát és általában a 9. 
hadsereget kellett biztosítania a 2. oláh hadsereggel szemben. 
Meg kellett akadályoznia azt, hogy a nagyszebeni és a foga-



rasi oláh erők egymással közvetlen érintkezésbe juthassanak, 
de másrészről készen kellett állania arra is, hogy egy erős 
csoporttal az Oltón átkelve, északkeleti irányból átkarolhassa 
a nagyszebeni oláh csoport jobbszárnyát. 

Amint látjuk, Falkenhayn a Nagyszebentől Bárány -
kútig terjedő egész arcvonalon az erőket akképen osztotta el, 
hogy Nagyszebennél 20 km széles arcvonalon egyesítette 
egész gyalogságát, vagyis a 187., 51. és a 76. hadosztályt, az 
Alpenkorpst pedig a Szebeni-havasokon át irányította az 
ellenség megkerülésére és visszavonulási út jának elvágására. 
A hadsereg arcvonalának mintegy 70 km-es szakaszán csak 
lovasság maradt, hogy egyrészt biztosítsa a hadsereg bal-
oldalát, másrészt fenntartsa az összeköttetést az 1. had-
sereggel. I t t Falkenhayn ugyanazt az elvet követte, mint 
Hindenburg a tannenbergi csatában, ahol a 24 hadosztály 
erejű Rennenkampf-hadsereggel szemben csak az 1. lovas-
hadosztályt s a königsbergi főtartalékot hagyta vissza, ez biz-
tosította a 8. német hadseregnek teljes összpontosítását a 2. 
orosz hadsereg ellen. És amint ott sikerült Samsonow had-
seregét teljesen megsemmisíteni még mielőtt az 1. orosz had-
sereg közbeléphetett volna, éppen így sikerült i t t is az I. oláh 
hadtestet teljesen megverni és megakadályozni, hogy a 2. 
oláh hadsereg ezt kiszabadítsa veszedelmes helyzetéből. 

5. A nagyszebeni csata rövid ismertetése. 
(2. vázlat és Nagyszeben részletes térképe.) 

A kép teljessége és a nagyszebeni csata jelentőségének 
jobb kidomborítása érdekében lássuk nagy vonásokban a csata 
lefolyását és azután azt a nagy helyzetet, melyet a nagy-
szebeni csata teremtett. 

A hadseregparancsnokság előbb ismertetett intézkedései 
alapján a XXXIX. tartalékhadtest parancsnoksága a követ-
kező parancsot adta ki a támadás megindításához: 

„1. Az ellenség részben beásva Guraró—Poplaka—Ochsen -
weg—Sellenberk—Gregori Warte—Dolmány (A598) vonalá-
ban és attól keletre áll. 

E vonal mögötti állások Poplakától keletre Auf der Aue-
nél és a Schuppich Waldnál állapíttattak meg. 

„2. A 9. hadsereg szeptember 26-án az ellenséget meg-
támadja. 

„Ehhez az Alpenkorps szeptember 26-án reggel a Vrf. 
mare (2063)—Prejba (1745)—Gyhan (1441) vonalában készen 
áll arra, hogy a Vöröstoronyi-szoros felé előnyomuljon, hogy 



az ellenségnek a hegységen át való visszavonulását megaka-
dályozza. 

„A Schmettow lovashadtest jobbszárnyával az ellenséget 
le fogja kötni. 

„3. A XXXIX. hadtest (187. hadosztály, 51. honvédhad-
osztály és a 76. tartalékhadosztály) az ellenséget a hegység 
lába mentén Orláttól délre, a Schmettow lovashadtesttel 
együttműködve, meg fogja támadni. 



„4. Harcterületek határvonala: 
a) A 187. hadosztálynál jobbról: Orlát északi szegélye, 

patakáteresz az úton levő 475 pontnál (Poplakától körülbelül 
2 km-re északkeletre)—Nagydisznód északi sarka—391 ká-
polna (Veszténytől 1 km-re délre). 

b) Az 51. honvédhadosztálynál jobbról Kereszténysziget 
délnyugati kijárata—Dreispitzenwald déli sarka—innen a 
187. hadosztály északi határa. 

Balról: Nagyszeben keleti szegélye és Sellenberk keleti 
szegélye. 

c) A 76. tartalékhadosztálynál jobbról Alter Berg— 
Bongárd. 

„5. A támadás a jobbszárnyról fokozatosan hajtandó 
végre. 

Feladatok: 
a) A 187. hadosztálynál arról van szó, hogy a hegység 

északi lejtőjén álló ellenséget minél előbb és. olyan messze, 
amennyire lehetséges, fel kell sodrítani és ehhez a hegységbe 
csak annyira kell kiterjeszkedni, amennyire ezt ezen cél és a 
szükséges szárnybiztosítás megköveteli. 

A tüzérség tüzét akkor kezdi meg, mihelyt a megfigyelés 
lehetséges. 

A gyalogsági támadás kezdete saját belátás szerint. 
b) Az 51. honvédhadosztály mindenekelőtt jobbszárnyá-

val a harc területén belül és a Nagyszebentől délre levő ellen-
séges állásokat foglalja el. A tüzérség azonnal lőni kezd, mi-
helyt a megfigyelés lehetséges, hogy mindenekelőtt a Drei-
spitzenwald két oldalán levő ellenséges állásokat lőj je össze. 
A gyalogsági támadás megindítását a hadtestparancsnokság 
a 187. hadosztály támadásának előrehaladásához mérten fogja 
elrendelni. 

c) A 76. tartalékhadosztály egy zászlóalj kivételével, 
mely hadtesttartalék, gyalogságát úgy csoportosítsa, hogy 
már az éj folyamán képes legyen az ellenségnek esetleg be-
következhető előretörését megakadályozni. 

Egyébként szeptember 26-án reggel erős balszárnnyal 
foglalja el a Gregori Berg—Steinweg vonalát, amely egyelőre 
nem lépendő át. A tüzérségi tüzet saját belátása szerint 
kezdje meg. 

„6. Mint hadtesttartalék szeptember 26-án készenlétbe 
helyezendő az 51. honvédhadosztály részéről a 302. gyalog-
ezred parancsnoksága, I. és TI. zászlóalja Kiscsiirnél, a 76. 
tartalékhadosztály részéről egy zászlóalj Nagycsiirön. 

Ezenkívül a hadtestparancsnokság rendelkezésére áll a 
Hadtörténelmi Közlemények. 1 ' 
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204. tüzérezred I I I . osztálya, a 76. tartalékhadosztály egy 
mozsárütege és egy cs. és kir. 10 cm ágyúsüteg. 

,,7; A hadtestparancsnokság szeptember 25-én délután 
7 órától fogva Szerdahelyen lesz. v. Staabs. 

A támadás előkészületeit a támadásra kirendelt hadosz-
tályok szeptember 25-éig befejezték. A 76. hadosztály Nagy-

3. vázlat. 
Támadóterv és intézkedések 1916. IX. 20-án. 

selyken kirakodott és a 3. lovashadosztályt állásaiban fel-
váltotta. 

A XXXIX. hadtestparancsnokság ezen intézkedései alap-
ján tehát a támadásnak szept. 26-án kellett volna megindulnia, 
azonban a már szeptember 25-én délután megfigyelt ellensé-
ges mozdulatokból és a lakosoktól kapott hírekből a hadtest-
parancsnokság azt a benyomást nyerte, hogy az oláhok neszét 
vévén a készülő támadásnak, már csapatokat tolnak vissza az 



oláh határ felé és ezért Staabs altábornagy elrendelte, hogy 
a támadást azonnal meg kell kezdeni. Mire a csapatok meg is 
indultak, már késő délután lett és ennek következtében a 187. 
hadosztály csapatai csak Guraróig jutottak előre és Orlátnál 
keltek át a Czibin-patak jobbpartjára. 

Az általános támadás így mégis csak szeptember 26-án 
indult meg. Aránylag rövid, de erőteljes tüzérségi előkészítés 
után kezdte meg támadását a 187. hadosztály és estig Guraró 
és Poplaka községeket el is foglalta, a Yalare A 1346, D. 
Cioara A 957 magaslaton, valamint az Oncescii hegyen az 
oláhok azonban még mindig tartották magukat. 

Az 51. és a 76. hadosztály e napon még csak egyes részei-
vel kezdte meg a támadást, mert e két hadosztály támadását 
a 187. hadosztály előnyomulásának megfelelően kellett végre-
hajtania. 

A 27-én folytatandó támadáshoz mindenekelőtt a tüzér-
séget kellett megfelelően átcsoportosítani és a Yalare A 1346 
magaslatot kellett átkarolva megtámadni. 

Ezalatt az Alpenkorps Zsinna és Polyánról 22-én elindult 
és a Cindrelul gerincen át előnyomulva, szeptember 25-én 
estig beérkezett az elrendelt vonalba, úgyhogy 26-án meg-
kezdhette az előnyomulást a Vöröstoronyi-szoros felé, melyet 
élosztagai Vöröstoronynál, a Kaiserbrunnennél és Caineni-
nél már a reggeli órákban elértek. Cainenit a bajor testőr-
gyalogezred egy zászlóalja foglalta el, ott a vasutat felrob-
bantotta és az oláhoknak azonnal megindult ellentámadásait 
mind visszavetette. Az I. oláh hadtestnek összeköttetései 
Oláhország belsejével ennek következtében teljesen meg-
szakadtak ós az 1. oláh hadseregparancsnokság azonnal át-
látta a Nagyszebennél harcoló oláhok veszedelmes helyzetét 
és minden intézkedést megtett arra, hogy az Olt-menti közle-
kedést ismét szabaddá tegye és a németeket a szorostól ismét 
visszaszorítsa. Ez azonban 26-án még nem sikerült. Az Alpen-
korps minden támadást visszavert. 

Ezalatt a Schmettow lovashadtest is megkezdte 26-án a 
támadást. Míg az 1. lovashadosztály az Olt mentén és a Nagy-
sárosnál levő állásokat tartotta, a 3. lovashadosztály Kercnél 
átkelt az Oltón és egyes részeivel Felek—Porumbák vonaláig 
tört előre, hátát a Fogaras felől várható ellenséges támadá-
sokkal szemben megfelelően biztosította. 

Az I. oláh hadtest parancsnoksága látva azt, hogy mind-
két szárnyát az átkarolás veszélye fenyegeti és ellenséges 
osztagok vannak már az Olt mentén is, megkezdte a vissza-
vonulást Oláhország felé. Amidőn azonban a műúton a 
Vöröstorony felé menetelő oszlop a keskeny szorosba benvo-



mult, ott a bajorok ágyú- és géppuskatüze fogadta. Az oláhok 
teljes fejetlenségben menekültek vissza a nagyszebeni síkság 
felé és kelet felé akarták átvágni magukat, itt azonban 
Schmettow lovasai állották el a visszavonulás út ját . 

Szeptember 27-én a támadás újult erővel indult meg. Az 
Oncescii A 1714, Yalare és a D. Cioara magaslatok elvesztése 
után az oláhok az 51. és a 76. hadosztály támadásának hatása 
alatt megkezdték az egész vonalon a hátrálást és így a 187. 
hadosztály estig Kisdisznódig, az 51. honvédhadosztály a 
Nagydisznód előtti magaslatokig és Sellenberk déli szegélyéig, 
a 76. tartalékhadosztály pedig Sellenberk—Hermány vona-
láig jutott. 

Ezalatt az Alpenkorps ellen újult erővel indultak meg a 
támadások. E támadások folytán a Riu Vadului-on és a 
Caineni-n levő német csapatok kénytelenek voltak az oláhok 
túlereje elől a délutáni órákban a szoros nyugati oldalán 
emelkedő magaslatokra kissé visszahúzódni, az utat azonban 
így is tűzben tarthatták. A Vöröstoronynál levő németek még 
egyelőre tartották ott magukat. 

A déli irányból megindított oláh támadásokkal egyszerre 
az I. oláh hadtest is újra megkísérelte, hogy észak felől tá-
madva tegye szabaddá a szorost. Amidőn azonban a szorosba 
benyomult oláh osztagokat a németek tüze ismét visszafor-
dulásra kényszerítette, most már a hegyeken át délnyugati 
irányban akartak utat törni maguknak Oláhország felé. Ezt 
azonban az Alpenkorpsnak az Oncescii hegyen a menedék-
háznál álló osztagai hiúsították meg. 

A nagyszebeni események híre végre cselekvésre bírta a 
2. oláh hadseregnek fogarasi csoportját is. (3. hadosztály.) 
Már korán reggel erős lovasság jelent meg Felső-Árpásnál, 
amelynek további előnyomulását azonban a Kercnél felállí-
tott nehéz tüzérség megakadályozta. Ezalatt a 3. német lovas-
hadosztály zöme, amely még 26-án Felekig és Felső-Porum-
bákig nyomult volt előre, megszállotta a La Cetate A 846 
hegyet és ezzel lezárta a Surul hasadékon át vezető hegyiutat. 
A Yöröstoronyi-szoroshoz közelebb férkőznie azonban egyelőre 
nem sikerült és így körülbelül 10 km széles területsáv mégis 
szabadon maradt, amelyen több hegyiút vezetett Oláhország 
felé, amelyet az oláhok kisebb gyalogsági osztagok vissza-
vonulására felhasználhattak. 

Szeptember 28-án a 187., 51. és a 76. hadosztály újult 
erővel vetette rá magát az oláhoknak a szoros bejárata előtt 
félkörben húzódó állásaira és sikerült is őket heves küzdelem 
után mindenütt visszavetni. Este csapataink Nagytalmács— 
Vesztény—Fenyőfalva—Felek vonalában állanak. Az oláhok 



az egész vonalon megkezdték a visszavonulást, ami már nem 
is volt rendes visszavonulás, hanem fejetlen menekülés, min-
denki arra menekült, amerre látott. A fogarasi csoportnak 
előzőnapi mozgolódásaiból, de más jelekből is, előre lehetett 
látni, hogy az oláhok a nagyszebeni események ellensúlyozá-
sára úgy a 4., mint a 2. oláh hadsereggel meg fogják kezdeni 
a támadást. Mialatt ugyanis a 4. oláh hadsereg már 27-én tel-
jes erejével az 1. hadseregre vetette magát, 28-án a 2. oláh 
hadsereg is megindult és egy csoporttal az Olt folyótól délre, 
zömével pedig attól északra általában Szentágota—Segesvár 
irányában kezdte meg a támadó előnyomulást. 

A Fogaras felől 28-ára virradó éjjel előrenyomult oláh 
erőknek sikerült Kerczisóránál az ott biztosító 18. német 
huszárezredet meglepniök és visszaszorítaniok, a 3. német 
lovashadosztály ellentámadása azonban az oláhok további elő-
nyomulásának hamarosan végét vetette. 

Az Olttól északra támadó 3., 4. és 6. oláh hadosztályt a 
szemben álló 1. lovas- és 71. gyaloghadosztály feltartóztatni 
nem tudta ; a 71. hadosztály balszárnya a 6. oláh hadosztály 
elől Báránykúttól Psz. Cellináig hátrált , mialat t a 3. és 4. 
oláh hadosztály az 1. lovashadosztály G. handárát Szent-
ágota felé, a 7. lovasdandárt pedig a Rohrbach mögé való 
visszavonulásra kényszerítette. 

A helyzet a 9. hadseregre igen kritikussá vált, miután 
Nagyszebennél még mindig nem volt megállapítható, hogy a 
döntés megtörtént-e már és hogy az oláhok ellenállása telje-
sen megtörött-e? Ezért innen a két hadsereg arcvonalát fenye-
gető áttörés elhárítására egyelőre semmit se lehetett elvonni. 
Az egyedüli remény csak az volt, hogy a 27-én Segesvárott 
a 9. hadseregparancsnokság rendelkezésére bocsátott 89. had-
osztály segítségével legalább addig sikerül az oláhok előnvo-
mulását feltartóztatni, amíg az T. oláh hadtest veresége 
Nagyszebennél befejezett ténnyé nem válik és a X X X I X . 
tartalékhadtest rendelkezésre nem állhat egy keleti vagy 
északkeleti i rányban való ellentámadásra. Ezek voltak a nagy-
szebeni csata legválságosabb órái. 

A Segesvárról Hégen—Jakabfalvára irányított 89. had-
osztály öntevékeny magatartása és 29-én végrehajtott ellen-
támadása mentette meg a helyzetet. Ennek a hadosztálynak 
parancsnoka, Liittwitz tábornok, ugyanis látva azt, hogy az 
1. lovashadosztálynak Szentágota felé való visszaszorítása 
következtében az a veszély fenyeget, hogy az oláhok benyo-
mulnak az így az 1. és 9. hadsereg között keletkezett térközbe, 
28-án megszállotta a Szászhalomnál és Rétennél levő magas-
latokat és 29-én Hégen felől átkaroló támadást intézett a 4. 



oláh hadosztály jobbszárnya ellen. Ezen átkaroló támadásnak, 
600 oláh és kilenc löveg elfogása mellett, az volt a nagyobb 
jelentőségű következménye, hogy a 4. oláh hadosztály most 
már a 89. hadosztály ellen fordult és a 3. oláh hadosztály is 
beszüntette az 1. lovashadosztály üldözését, úgyhogy ennek 
így alkalma volt Hirls B. A 594 és Illenbák vonalában a 
gyülekezésre. 

Szeptember 29-én már a délelőtt folyamán tisztázódott 
Nagyszebennél a helyzet. Az oláhok már sehol sem várták be 
a XXXIX. hadtest támadását, hanem a hegyeken át mene-
kültek a határ felé. Az I. oláh hadtest veresége teljes volt, 
3000 fogoly, 13 löveg, 70 autó, 2 repülőgép, számtalan fegy-
ver és hadianyag és az egész hadtest vonata volt a zsákmány. 

6. Helyzet a nagyszebeni csata után. 
A nagyszebeni győzelem csak most volt teljes nagyságá-

ban értékelhető. Az 1. oláh hadsereg 1. hadtestének megsem-
misítése után a XXXIX. tartalékhadtest most már rendelke-
zésére állott Falkenhaynnak a 2. oláh hadsereg elleni alkal-
mazásra. Ennek jelentősége különösen akkor érthető meg, ha 
az Erdélyben 28-án estig bekövetkezett helyzetet vizsgáljuk. 

Az oláh hadvezetőség szeptember 27-én éppen a 9. had-
sereg nagyszebeni támadásának ellenisúlyozására indította 
támadásra a 4. és a 2. oláh hadsereget és ennek nyomása alatt 
az 1. hadsereg Slatina A 1464, Poeana Tomii A 1469, Déda. 
a Szászrégentői keletre levő magaslatok, Kibéd, Székely-
keresztúr, az Erkedtől nyugatra és délnyugatra levő magas-
latok, Puszta-Celina vonalába vonult vissza. A 89. hadosztály 
Százhalom—Réten vonalában állott harcban a 4. oláh had-
osztállyal, mialatt az 1. lovashadosztály Szentágota—Illem -
bák vonalában gyülekezett. (5. vázlat.) Az egész 1. hadseregre 
és a 9. hadseregnek balszárnyára, mely csak mint egy gyenge 
lepel feszült meg a reánehezedő erős ellenséges nyomás alatt, 
élet-halál kérdése volt a nagyszebeni győzelem. Még 28-án is 
olyan válságosnak látszott a helyzet, hogy Falkenhaynt magát 
is kétségek szállották meg, ő maga is izgatottan leste a Vörös-
toronyi-^szoros bejárata előtt dúló harcok eredményét, mert 
átérezte azt, hogy az egész erdélyi arcvonal sorsa attól függ, 
hogy a lehető legrövidebb időn belül eldől-e a küzdelem és a 
XXXIX. tartalékhadtest rendelkezésére fog-e rövidesen állani 
a 2. oláh hadsereg elleni támadásra. Ha ugyanis az I. oláh 
hadtest egy-két napon belül még mindig nincsen elintézve, 
a 2. oláh hadsereg pedig tovább folytatja előnyomulását: az 
eddig hozott áldozatok mind hiábavalók voltak és a 9. had-
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sereg kénytelen lesz a harcot feladni, mert nem kockáztat-
hat ja azt, hogy a 2. oláh hadsereg a szövetségesek 9. és 1. had-
serege közé benyomulva, a Nagyszebennél harcoló csapatok-
nak hátába kerüljön. Ha a 4. vázlaton feltüntetett helyzetre 
tekintünk és az egymással szembenálló erők viszonyát mér-
legeljük, teljes mértékben átérezzük a helyzet válságos voltát. 

4. vázlat. 
Kölcsönös helyzet és támadási lehetősége a nagyszebeni csata után. 

Helyzet IX/29-én délben. 

Az egymással szemben álló erőket tekintve ugyanis meg-
állapíthatjuk azt, hogy az Olttól északra eső területen a Nagy-
küküllőig mintegy 14.000 fegvveresiink állott 50.000 oláhval 
szemben, míg Nagyszebennél íS—20.000 puskát kötött még le 
az I. oláh hadtest, amely eddig ugyan lépésről-lépésre hátrált 
a Vöröstoronyi-szoros felé, azonban még nem volt biztos az, 
hogy az Alpenkorpsnak sikerül-e a dél felől támadó oláh erő-
ket feltartóztatni vagy nem kap-e az I. oláh hadtest a le nem 
zárt hegyi utakon át segítséget és akkor nagyon kétségessé 
válik, hogy a 2. oláh hadsereg előnyomulása feltartóztat-
ható-e. 



Amidőn végre 29-én este egészen biztosan meg lehetett 
állapítani azt, hogy az I. oláh hadtest teljesen megsemmisült, 
és hogy a XXXIX. hadtestnek már nem kell tartania egy déli 
irányból bekövetkezhető oláh támadástól, mert az Alpenkorps 
szilárdan tartotta állásait az oláh rohamokkal szemben, az 
erdélyi hadjárat legválságosabb helyzete a szövetséges had-
erők javára dőlt el, a nagyszebeni győzelemmel azonban el-
dőlt a felszabadító hadjára t további sorsa is, mert azon pilla-
nattól kezdve, hogy a 9. hadsereg Nagyszebennél megsemmi-
sítette az I. oláh hadtestet, az oláh hadvezetőség eddig se 
nagyon határozott magatartása még inkább ingadozóvá vált. 
A nagyszebeni vereség olyan lenyűgöző hatással volt az oláh 
hadvezetőségre, hogy az eddig támadó szándékát teljesen fel-
adva, a 2. hadsereggel csak a védekezésre gondolt, a kezde-
ményezést és az események fejlődésének további irányítását 
teljesen a 9. hadsereg parancsnoka, Falkenhayn tábornok 
ragadta magához. 

Szeptember 30-án ugyanis a 2. oláh hadsereg az Olttól 
északra levő területen sem a 71., sem a 89. gyalog-, sem az 
1. lovashadosztály ellen nem folytatta támadásait, hanem több 
helyen állásokat kezdett építeni, csupán az Olttól délre kísé-
relte meg körülbelül egy gyaloghadosztálynyi csoporttal a 
támadást, hogy ezzel némileg támogassa az I. oláh hadtestet. 
Ez a támadás a gyenge 18. német huszárezredet Kercisoránál 
vissza is szorította,' de az átcsoportosításban már erre a terü-
letre irányított 76. német hadosztály elővédjének ellentáma-
dása a helyzetet ismét rendbehozta és az oláhok Fogaras felé 
visszavonultak. 

Azzal, hogy a XXXIX. hadtest már szeptember 30-tól 
képes lett volna akár keleti, akár északkeleti irányban való 
támadásra a 2. oláh hadsereg déli szárnya ellen, viszont a 2. 
oláh hadsereg helyzete vált válságossá, mert ezen erőkkel 
szemben a 2. oláh hadseregnek csak egy gyengébb csoportja 
állott és így ezt a hadsereget az a veszély fenyegette, hogy 
a 9. hadseregnek az Olt mentén való előnyomulása esetén a 
Brassón át futó összeköttetések elvesznek. 

A nagyszebeni győzelem után éppen a válságos helyzetre 
való tekintettel a 9. hadsereg parancsnoksága azonnal elren-
delte a XXXIX. tartalék- és a Schnettow lovashadtest át-
csoportosítását. Az átcsoportosítást szeptember 30-án hajtot-
ták végre, úgyhogy a 9. hadsereg a támadás megkezdéséhez 
már október 1-én készen állott. Az október 2-án megindult 
támadás az alábbi csoportosításban és irányokban vette kez-
detét: (Lásd az 5. vázlatot.) 



Helyzet és élönyomulási irányok 1916. X. 1-én. 
A nagyszebeni csata döntő jelentősége tehát abban áll, 

hogy utána lehetségessé vált a fenti vázlat szerinti csopor-

tosításban való támadó előnyomulás megindítása, amelynél 
az egész 9. hadseregnek aránylag keskeny arcvonalon egye-
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sített 3 hadosztálya éppen azt az ellenséges szárnyat támadta 
túlerővel meg, amely mögött és amelynek közelében az oláh 
hadvezetőség semmiféle tartalékkal sem rendelkezett és amely-
nek visszaszorítása vagy veresége esetén az Erdélybe benyo-
mult 4. és 2. oláh hadseregnek Brassón keresztül vezető 
egyetlen vasúti vonala is veszedelemben forgott volna. 

Miután eddig a 2. és a 4. oláh hadsereg hét és fél had-
osztálya és a 2. oláh lovashadosztály veretlenül állott a gyenge 
1. osztrák-magyar hadsereggel és a 9. német hadsereg bal-
szárnyával szemben, a Nagyszebennél állott két oláh had-
osztálynak veresége tulajdonképen az általános erőviszo-
nyokra való tekintettel nem tette volna más körülmények 
között indokolttá azt, hogy a 2. oláh hadsereg támadását be-
szüntesse ós már október 3-án megkezdje a visszavonulást 
Brassó felé. Az oláh hadvezetőségnek ugyanis módjában lett 
volna a 2. oláh hadsereg hadosztályait úgy csoportosítani, 
hogy , azokkal a kelet felé előnyomuló XXXIX. hadtestet 
megtámadhassa, vagy legalább is ennek a hadsereg szárnya 
elleni támadását addig feltartóztassa, amíg ezen támadás 
ellensúlyozására az arcvonal más részeiről megfelelő erőt 
oda nem vonhat. Vagy megtehette volna azt is, hogy a 3., 4. 
és 6. oláh hadosztállyal még a XXXIX. tartalékhadtest át-
csoportosítása alatt folytatja a támadást Segesvár irányá-
ban és így a 4. oláh hadsereg egyidejű erőteljes támadásával 
bizonyára elérhetett volna olyan sikereket az 1. hadsereggel 
szemben, amelyek feltétlenül ellensúlyozhatták volna a nagy-
szebeni vereséget. 

A 9. hadseregnek Nagyszebennél megindított meglepő 
támadása és az ennek során az I. oláh hadtestet ért megsemmi-
sítő vereség azonban annyira megrendítette az oláh vezetők 
önbizalmát, hogy amidőn legtöbb kilátásuk volt arra, hogy a 
szövetséges haderőkön győzelmet arassanak, akkor adták fel 
a küzdelmet. A nagyszebeni csata, amely első nagy mérkő-
zés volt a szövetséges és az oláh haderők között, megmutatta 
azt, hogy a számbeli gyengeség dacára is az erkölcsi fölény 
és a hadvezetés művészetében való jártasság a szövetségesek 
oldalán van és hogy az oláh vezetőségnek már nem igen van 
kilátása arra, hogy az ilyen nagy vereség után erkölcsileg 
is megrendített csapatokat még győzelemre vezetheti vagy 
pedig, hogy a jelenlegi csoportosításban a várható ellen-
támadást felfoghatja. Lesújtó volt a nagyszebeni csata ha-
tása az oláh vezetők és csapatok szellemére, ez a vesztett 
csata minden önbizalmuktól megfosztotta őket, másrészről 
azonban az eddig állandóan hátráló szövetséges csapatokban 
a győzniakarást a legmagasabb fokra emelte fel. 



Befejezés. 
A katonai vezetés páratlansága, a győzelem érdekében 

a rendelkezésre álló egész erőnek céltudatos és merész egye-
sítése tekintetében a nagyszebeni csata méltó pár ja Tannen-
bergnek. És ez a hasonlatosság nem a véletlen műve, hanem 
azon befolyás következménye, melyet Schlieífen gróf, a né-
met vezérkarnak volt főnöke, gyakorolt a hadvezetés művé-
szetének fejlődésére, amelynek vezető eszméje minden erőnek 
a döntés helyén való alkalmazása és a cannaei győzelemre 
való törekvés volt. Mindkettő egy úgyszólván védtelenül 
maradt országrész sorsát mentette meg a többszörös túlerő-
ben levő ellenség áradatától, mindkettőnél a legszebb példá-
ját látjuk annak, hogy a számbelileg sokkal gyengébb védő 
kiválasztja az ellenség támadó csoportjai közül a legvesze-
delmesebbet s minden erejét ezzel szembeállítva, a többi 
ellenséges csoportok legmesszebbmenő elhanyagolása mellett 
villámgyorsan veti magát a túlerejében bízó lomha ellen-
ségre és még mielőtt az ellenséges csoportok egymást támo-
gatni képesek volnának, a megtámadottat megsemmisíti. 

Csak merész elhatározások és azoknak erélyes, céltudatos 
végrehajtása járhat eredménnyel; kockázat nélkül a háború-
ban nagy eredményeket elérni nem lehet. Falkenhayn had-
vezéri nagyságát éppen az mutatja, hogy gyors elhatározás-
sal, a nagy helyzet teljes átérzésével megragadja és követ-
kezetesen végre is ha j t ja azt a merész gondolatot, amely nem 
jár a középúton, hanem merészen mindent egy lapra teszen 
fel és így mindent megnyer. 

Nagyszeben az 1916. évi erdélyi hadjáratnak forduló-
pontja volt. Az egymással szemben állott erők nagyságát 
tekintve Nagyszeben csak epizód a világháború nagy millió-
kat mozgató véres küzdelmeinek közepette. Tanulságai azon-
ban különösen reánk nézve lesznek örökbecsűek s mert ez 
volt a kezdete annak a győzelmes előnyomulásnak, melynek 
eredménye az orvul betört oláh hadseregnek Erdélyből való 
teljes kiverése lett. 

Nagyszeben nem volt könnyű győzelem, mert a támadó 
számbelileg sokkal gyengébb volt, de jelentősége annál na-
gyobb, mert az Erdélyben 1916 szeptember végén a legválsá-
gosabb pillanatban éppen akkor fordította a győzelmet a 
javunkra, amikor már csak napok kérdése volt az, hogy az 
1. osztrák-magyar hadsereg ellenállóképessége mikor roppan 
össze. Le nem becsülhető azonban a nagyszebeni győzelem 
erkölcsi hatása sem, melyet az eddig: állandóan hátráló és 
mindig túlerejű ellenséggel szemben küzdő többi csapatokra 



gyakorolt. A nagyszebeni győzelem után már mindenki 
érezte azt, liogy most már vége van a hátrálásnak, most már 
a mi előnyomulásunk ideje következett el. És valóban így 
is lett. 

Fogaras, Kőhalom, Persány, Magyaros, Parajd , Vledény, 
Szúnyogszék, Brassó, Törcsvár, mind egy-egy győzelem 
hirdetői az 1. és a 9. hadsereg diadalmas harcaiban. Az olá-
hok az egész vonalon visszavonultak és teljesen kiürítették 
azt a földet, amelyet könnyű prédaként reméltek a már hal-
dokló központi hatalmaktól elragadni. 

Nagyszeben volt az az alap, melyre a dicsőséges felsza-
badító hadjárat további sikerei épültek. Éppen ezért tiszte-
lettel és csodálattal teljes hálával kell meghajtanunk az elis-
merés zászlóját Falkenhayn tábornok és a vezetése alatt 
Nagyszebennél harcolt német és magyar csapatok előtt, akik 
megmutatták azt, hogy törhetetlen akarattal, céltudatos és 
erélyes vezetés mellett, öntudatos és hazafias érzéstől áthatott 
csapatok csodákat is művelhetnek még a mai modern viszo-
nyok között is. 

vitéz Nagy Vilmos. 

Felhasznúit forrásmunkák: 
v. Hindenburg": Aus meinem Leben. 
Fa lkenhayn : Der Feldzug der 9. Armee gegen die Rumänen 

und Russen. 
Nagy Vilmos: A Románia elleni háború 1916—17. 



MAGYAR HUSZÁROK A VILÁGHÁBORÚBAN 
(Harmadik közlemény, hat vázlattal.) 

A 2eleznicai ütközet 1915 szeptember 22-én. 
Szeptember 19.-éig a következő erők állottak megfigyelő 

szolgálatban a Stochodnál: 
a német 5. lov. hadosztály a Pripjatj- tól Wolka-Lubie-

szówkáig, 
a 11. honvéd lovashadosztály innen a Stobichwáig, 
a lengyel légió innen Kaszówkáig, 
a cs. és kir. 1. lovashadosztály innen Sokulig. 
Mint hadtesttartalék a cs. és kir. 9. lovashadosztály állt 

Mielnica környékén. 
A lucki események következtében 1915 szeptemberében a 

Conta és Gerock német hadtestek a Stochodtól nyugatra 
Lubiaz—Lubieszów—Siedliszczen át Grivára tolattak el dél 
felé a cs. és^kir. 4. hadsereg támogatására. 

E n n e k ' a z oldalmenetnek leplezésére a német 5. lovas-
hadosztály szeptember 20-án Lubieszówból a Styr felé nyo-
mult előre és délben Wojnowka—Sudce—Zeleznica vonalát 
érte el. Az oroszok heves ellenállása miatt azonban Kuchocka 
Wola felé nem volt képes több tért nyerni. 

A 11. honvéd lovashadosztály kötelékébe tartozó 3. hon-
védhuszárezred 4. százada 21-én mint földerítő különítmény 
Wolka Lubieszowkáról Jezierci felé menetelt. Ezzel egyidejű-
leg a 2. honvédhuszárezredtől báró Maasburg százados külö-
nítménye Uhrinicén át Griva felé indult. 

Az ezred többi része (3 század, 4 géppuska) szeptember 
21-én dél felé távbeszélőn azt a parancsot kapta, hogy a 
Wolka—Lubieszówkai gázlón átkelve, nyomuljon előre és 
Szyni—M. H. Krasnybor—M. H. Lobnoje irányából támo-
gassa a német 11. lovasdandár támadását Kuchocka Wolánál. 

Az ezred délután 3 órakor átkelt a Stochodon és megkísé-
relte Rudkán át Szynire előnyomulni. A mocsaras vidék azon-
ban lovasság részéről teljesen járhatatlan volt, a térképen fel-
tüntetett út pedig a lakosság kijelentése szerint sohasem léte-
zett. Meddő kísérletek után az alkonyat beálltával visszatért 
Rudkára és összeköttetésbe lépett a Zeleznicánál álló német 



1. vázlat. 



11. lovasdandárral, mely felszólította, hogy szeptember 22-én 
meneteljen Zeleznicára. 

Az ezred Rudkán éj jelezett. Az éj folyamán a 11. honvéd 
lovashadosztálytól újabb (szeptember 21, délután 4 óra 30 
perccel keltezett) parancs érkezett, mely meghagyta, hogy az 
ezred M. H. Lobnojen és Jeziercyn át Rudka Bielsko Wolská 
jára nyomuljon előre és csatlakozzék a 11. honvéd lovas-
hadosztályhoz. 

Az ezredparancsnokság 22-én reggel két elhatározás közül 
választhatott: vagy Wolka Lubieszowkán, Berezicén, Uhrini-
cén, Szynin át kerül, vagy Zeleznicán, M. H. Lobnojen át 
nyomul előre. 

Eltekintve a jobb és rövidebb úttól, az ezredparancsnok-
ság már csak azért is az utóbbi mellett döntött, mert kora 
reggel óta délkeleti irányból, ahol a német 11. lovasdandár 
állott, ágyúdörgés és csatazaj volt hallható. 

Szeptember 22-én délelőtt 6 órakor az ezred tehát 2elez-
nicára nyomul előre azzal az elhatározással, hogy Lobnojen 
és Jeziercyn át Rudka Bielsko Wolskájára menetel. Erről az 
elhatározásáról a német 11. lovasdandárt értesítette. 

A német 11. lovasdandár Zeleznicánál nehéz küzdelem-
ben állott orosz túlerőkkel szemben a falutól keletre és dél-
keletre húzódó homokbuckákon. Amidőn a 3. honvédhuszár-
ezred délelőtt 7 órakor a helységbe érkezett, von Wentzky 
dandárparancsnok felszólította az ezredparancsnokot, hogy 
dandárja támadását Kuchocka Wo la felé támogassa. 

Miután az ezred további előnyomulása 2eleznicán át 
M. H. Lobnoje felé csakis akkor volt lehetséges, ha a falutól 
délkeletre álló orosz erők elűzetnek, az ezredparancsnok a 
szorongatott német lovasdandár felszólításának eleget tett. 

A dandár helyzete ebben az időtájban a következő volt. 
A jobb szárnyon a falutól délkeletre a 8. dragonyosezred 

állott 70—80 karabéllyal (tehát alig egy gyenge század állo-
mányával), ezt követte a középen a falutól keletre egy vadász 
század 80 puskával. A bal szárnyat az 1. testőr-vértesezred 
képezte szintén 70—80 karabéllyal. Egy 4 ágyúból álló lo-
vagló üteg a falu északi szegélyén vonult fel. A géppuska a 
rajvonalban állott. 

A 3. honvédhuszárezred beérkezésekor az oroszok a német 
jobb szárnyat hevesen támadták. Azért az ezredparancsnok 
Thomka Zoltán századost ÍVs századdal és 2 géppuskával a 
dragonyosok támogatására küldte, 1 szakaszt két géppuskával 
pedig a vértesekhez irányított. A helységtől délre a helyzet 
ismeretlen volt, annak felderítésére Vály főhadnagy indult eí 
1 szakasszal az IV2 km-re levő erdősarokhoz, hogy onnan 



M. H. Lobnoje felé nyomuljon előre, Wolff hadnagy pedig 
10 lovassal Ch. Rowy—Szyni felé lovagolt. IV4 század Pintér 
főhadnagy parancsnoksága alatt mint ezredtartalék egyelőre 
a helység délnyugati szegélyén maradt. 

Yály főhadnagy az erdő felé való előnyomuláskor súlyo-
san megsebesült és egy visszaözönlő német lovasjárőrtől el-
ragadtatván, Zeleznica déli ki járatáig vonult vissza, hol aztán 
szakasza megállt és tűzharchoz lóról szállt. Közvetlen azután 
körülbelül 8 óra 30 perckor a falutól délre és délnyugatra el-



terülő érdőből az oroszok túlnyomó erővel törtek elő a falu 
déli kijárata és nyugati széle felé. 

Az ezredparancsnok valamennyi még rendelkezésre álló 
erőnek és a nyugati helységkijáratnál történetesen megállott 
2 német géppuskának azt a parancsot adta, hogy déli irány-
ban lépjenek harcba. 

Az ezred minden harccsoportja a kiváló alparancsno-
kok vezetésével, de a legénységnek kezdeményező föllépésével 
is, az uralkodó homokbuckákra sietett és rövid, de a végsőkig 
elkeseredett harcba bocsátkozott, mely az oroszok teljes vere-
ségével végződött. Az ellenség, melyet a géppuskák és két, 
vágtában nyiltan felvonuló löveg srapnelljei üldöztek, számos 
halott és sebesült visszahagyásával a Zeleznicától délre elte-
rülő erdőben eltűnt. 

Még ugyanazon a napon az ezred 2. százada Zeleznica 
déli kijáratánál egy heves, rövid rajtaütést hárított el. 

A következő napokon a Wentzky-csoportnak (melyet még 
2 német gyalogzászlóaljjal meg kellett erősíteni, hogy a heves 
orosz támadásoknak ellentál] hasson) még több erős harcot kel-
lett megvívnia. 

Szeptember 25-én pedig a 11. honvéd lovashadosztály is 
parancsot kapott, hogy a német 5. lovashadossztály támoga-
tására Galusieről Kuchocka Wola felé nyomuljon előre. 

A hosszantartó és heves harcok, valamint a fokozatos erő-
sítések igazolják legjobban a 3. honvédhuszárezred parancs-
nokának helyes elhatározását, mely elsősorban a német 11. 
lovasdandár biztos megsemmisülését változtatta át győze-
lemmé. A dandár megsemmisülése pedig katasztrofális követ-
kezményekkel járt volna a német 9. és 12. lovasdandárra is, 
melyek szintén nehéz harcban állottak. 

A 3. honvédhuszárezred ezen dicső haditettét 220 kara-
béllyal és 4 géppuskával vívta meg. 

A Farkas-lovaskiilönítmény rohamai Darachów és Brikula 
között 1915 szeptember 7-én. 

Az 1915. évi nagy offenzíva a befejezéshez közeledett. 
Mint az óriási arcvonal több helyén, úgy a Szerethnél is^ külö-
nösen annak Trembowla és Czortków közötti szakaszán, az 
orosz erők ellentállása mindinkább érezhetővé vált. Csapa-
taink lendülete a hosszú hadműveletek és a nagy veszteségek 
következtében alábbhagyott. 

Az oroszok ellentámadásaikat előszeretettel hadseregek 
vagy hadtestek érintkezési szárnyai ellen irányították. így 
volt ez szeptember elején is. Ezúttal a német Bothmer- és az 

Hadtörténelmi Közlemények 



osztrák-magyar Pflanzer-Baltin-hadsereg közé szándékoztak 
éket verni. Erre vallott a fokozott gyalogsági tevékenykedés 
és több orosz lovashadosztály összevonása Trembowla kör-
nyékén. 

A német hadsereg déli szárnyán levő osztrák-magyar 
XXV. hadtest (Hoffmann Péter tábornok) lovassága, a Far-
kas-féle lovaskülönítmény1 ennek megfelelőleg azt a paran-
csot kapta, hogy a hadtest jobbszárnya mögé egyelőre Dara-
chówba meneteljen és az orosz lovasság vállalkozásaival száll-
jon szembe. 

A lovaskülönítmény eddig a hadtest balszárnyát képezte 
és Chatkitól nyugatra harcolt. A parancs vétele után Maryan-
kán vezetéklovainál gyülekezett és ugyanaznap, szeptember 
6-án délelőtt 10 órakor a Strypa völgyén át elindult rendel-
tetési helye felé. Sokolówon az 55. gyaloghadosztálytól rövid 
tájékozást nyert a beérkezett repülőjelentésekről és aztán újra 
megindult Darachów felé. A meleg, derűs napon mindenünnen 
igen erős ágyúdörgés hallatszott. 

Pantalicára érve a különítmény parancsnoka látta, hogy 
az ellenség Darachówot erős srapnelltűz alatt t a r t j a és elren-
delte, hogy különítménye járőrönként élénk ütemben gyüle-
kezzék a Darachów nyugati kijáratánál levő majornál. Dél-
után 1 óra 30 perckor az egész különítmény együtt állt a ki-
jelölt helyen, tehát a körülbelül 26 km-es utat 3V2 óra alatt 
tette meg. 

A különítmény parancsnoka, annak a benyomásnak ha-
tása alatt, hogy az orosz ma nem támad, lenyergeltetett, 
embereit és lovait bőségesen ellátta élelemmel, azután egy 
ütegparancsnokkal fölment a darachówi templom tornyára és 
szemrevételezte az állásokat. Pontosan megfigyelhető volt, 
hogy szemben gyéren megszállott vonalainkkal (a 129. gyalog-
dandár 5 km hosszú vonalat tartott) az orosz állások zsúfolva 
voltak. Szokatlan jelenség volt a lövészárkok mögött 3—f 
kilométerre látható számos lovas mozgása, amely megerősíteni 
látszott a repülők jelentéseit. 

A délutáni erős ágyúzás estefelé elgyengült, majd 8 óra-
kor teljes csend állott be. Éjjelre a különítmény négy géppus-
kája a falu keleti kijáratánál állásba vonult és csak másnap 
reggel vonult be. 

Másnap, 7-én reggel az ágyúzás újból erősen kezdődött. 
Az orosz tüzérség különösen a 129. honvéd gyalogdandár állá-

1 A 6 gyenge századból álló különí tmény nagyobbrészt huszá-
rokból állt, de voltak közötte ukránok és dragonyosok is, ez utób-
biak azonban bukovinai csángókból egészítették ki létszámukat. 



sait lőtte, melyek Darachów északkeleti kijáratánál kezdődtek 
és északi irányban húzódtak. 

A különítményparancsnok délelőtt 9 órakor lovait meg-
abrakoltatta és a legénységet is megétkeztette, 11 órakor pedig, 
midőn az ágyúzás tetőfokát érte el és a támadásnak nyilván-
valóan be kellett következnie, nyergeltetett. Ezzel egy teljesen 
pihent, akcióképes csapat volt kezében. 

A 131. gyalogdandár, melynek a hadtestnarancsnoksag 
ideiglenesen alárendelte, ekkor azt a parancsot küldte neki, 
hogy különítményével vonuljon Romanowkára és jelentkez-
zék a dandárparancsnokságnál. A különítményparancsnok 
vegyes érzelmekkel fogadta e rendelkezéseket és helyét inkább 
Darachów és Brikula Stara között vélte fölismerni. Különít-
ményét ennek megfelelően járőrönként Brikula Starára irá-
nyította, az első járőr 11 óra 15 perckor indult. 



Délután 12 óra 30 perckor még l1/2 század 1 géppuskás 
század 4 géppuskával és az utászszakasz állott a majornál. 
Ekkor törte át az orosz gyalogság a 129. gyalogdandár arc-
vonalát. A sűrű orosz rajvonalakat nagy tömeg lovasság 
kísért-e, mely a Szeretli mély völgyében ugrásra készen tartva, 
számos oszlopban vett irányt nyugat felé. 

Farkas felszólította a közelében álló üteg parancsnokát, 
hogy lőj je az orosz lovasoszlopokat. A tüzérségi tűz, más üte-
gek támogatásával, látható veszteséget okozott az orosz 
lovasoszlopoknak, melyek rendetlenségbe kerültek és sokat 
vesztettek a szépen kezdett lendületből. 

Azután különítményének fennmaradó részével a műúton 
a Brusznicától délre levő magaslatra lovagolt és a szalma-
kazlak mögé rejtette csapatát, a géppuskákat két oldalt. Vala-
mivel később a darachówi majornál álló üteg is követte és 
a különítmény parancsnoksága alá helyezkedett. Ennek azt 
parancsolta, hogy Brikula Stara és Darachów közt vonuljon 
alkalmas állásba és onnan támogassa. 

A magaslat Darachów felől csak a műút széles kőhídján 
és Szalasze felől csak egy kis földhányáson át volt megköze-
líthető, egyébként a meredek széleit körülvevő mocsár jár-
hatatlan. Brusznica-patak és mellékágai szakadékos, omlós 
partúak, vízzel telvék, mely a híd környékén 2 m mély. 

A legdélibb orosz lovasoszlop ezalatt áthaladt a falun és 
mit sem sejtve a magaslatnak vette irányát. A járőrök ki-
bontakoztak, a középső el is haladt a szalmakazlak mellett, 
csodálkozva nézett a különítményre, aztán zavarában dél felé 
vágtatott. 

Amint az oszlop éle a hídhoz ért, megszólaltak a gép-
puskák és végigszórták az egész oszlopot. Az oroszok erre át 
akartak törni, de alig jelent meg az első osztag a dombtetőn, 
a géppuskák reája irányították tüzüket és a különítmény két 
gomolyban nekirontott, leszorította a magaslatról, nekiker-
gette az utána tóduló oszlopnak és a Brusznicának. Az oro-
szoknál a váratlan támadás és a géppuskák pusztító tüze 
nagy fejetlenséget váltott ki, aki még élve maradt, az vad 
futásban keresett menedéket Trembowla felé. Röviddel 1 óra 
előtt az első orosz lovasoszlop el volt intézve. 

A győzelem hírét egy tiszt vitte a különítmény Brikula 
Staranál álló részéhez, azzal az utasítással, hogy ez utóbbi 
tartsa szemmel Brikula Nowa környékét. A különítmény 
parancsnoka azután osztagát ismét a kazlak mögé rejtette el 
és tovább figyelte az eléje táruló terepet. 

Két óra tájban Tiutkowtól nyugatra egy újabb orosz 
lovasoszlop jelent meg, mely Salaszenek vett irányt. Amint 



ez az oszlop a 4. sz. vázlatban feltüntetett helyzetbe (d. u. 
2 óra) ért, a géppuskák megkezdték pusztító tüzüket, a már 
átkelt századot pedig a különítmény a szalmakazlak mögül 
előtörve megrohamozta. Az oroszok kevés ellentállást tanú-
sítva, Darachów felé menekültek. 

A különítmény ezen részének az imént vázolt két, egy-
máshoz úgyszólván teljesen hasonló működése az oroszoknak 
nagy veszteséget okozott főként géppuskatüzével, de a mo-
csáros terep és a szakadékos partú patak is sok áldozatot 

követelt. A különítménynek veszteségei viszont igen cseké-
lyek voltak. Az első rohamnál mindössze két ember sebesült 
meg, egy ló pedig kimúlt. A második rohamnál veszteség 
egyáltalán nem volt, csak néhány ló sántult le. 

^ A két győzelemnek erkölcsi hatása azonban nagy volt és 
óriási lelkesedést váltott ki a csapatban. 

A parancsnok a második roham után ismét felment a 
kazlakhoz és látta, hogy Tiutkowból egy, a két előbbinél 
nagyobb lovastömeg vesz irányt Darachów felé. Ügy látszik, 
hogy ez értesült az előbb lezajlott két katasztrófáról és ere-
detileg talán inkább tovább nyugatra szánt akcióját felsőbb 
parancsra változtatta meg. Az ú j ellenség láttára a különít-



mény parancsnoka a vele volt csapatokkal Brikula Starára 
ügetett __ különítményének többi részéhez. A falutól északra 
egy kilátó pontról szemmel tartotta az oroszok mozdulatait ás 
megfigyelte, hogy ezek nagy óvatosan bontakoznak ki Dara-
chówból és a műút mentén nyomulnak előre. 

Erre csapatait az 5. sz. vazlaton feltüntetett módon állí-
totta fel. Az ukránokat két laza vonalban az orosz lovasság 

felé irányította azzal az uta-
sítással, hogy előtte 5—600 
lépéssel forduljanak meg és 
a major és a falu között 
visszavágtatva, vonják azt 
magukra. A géppuskákat és 
körülbelül 250 visszamene-
kült gyalogost a házak kerí-
tései mögé elrejtett és el-
rendelte, hogy csak akkor 
kezdjenek tüzelni, ha az oro-
szok 2—300 lépésre érnek. 
A három helyen felállított 
századoknak parancsuk volt, 
hogy trombitajelre törjenek 
elő. 

A fedezés a legtökéleteseb-
ben sikerült. Az egyik gép-
puska legénysége egy sze-
meteskocsit tolt ki a major-
ból és az alá helyezte el gép-
puskáját. A parancsnok az 
összes trombitásokat magá-
hoz rendelte, nehogy vala-
melyik fiatalabb tisztnek ide-
gessége elhamarkodja a jól 
átgondolt tervet. 

Az oroszok a Brusznica hídján áthaladva, a vázlatban 
feltüntetett alakzatban ügetésben haladtak előre. Amint az 
ukránokat megpillantották, vágtába mentek át és midőn ezek 
megfordultak, üldözőbe vették őket. 

Az egyik géppuska irányzója idegeitől elragadtatva már 
500 lépésre megkezdte a tüzelést, mire csakhamar a többi 
három is kattogtatni kezdte fegyverét. Hatásuk borzalmas 
volt, egész utcákat vágtak az oroszok soraiban, akik rendület-
lenül folytatták rohamukat. Egyes osztagaik a géppuskák 
ellen fordultak, az ezekhez beosztott gyalogosok meg is 
szaladtak. 

5. vázlat. 



Ekkor felhangzott a rohamjel és a három csoport pihent 
lovaival hangos ordítással az ellenségre tört. A géppuskáktól 
megtépázott orosz lovasság a nagy lendülettel, erős ütemben 
lovagolt, meglepetésszem rohamot nem bírta s rövid kézitusa 
után megszaladt. 

A legénység a kézitusában nagyon lelkesen verekedett, 
a tisztek és altisztek pisztolyaikat használhatták. Bereczky 
Gábor huszár a magyar vitézség és hűség gyönyörű példáját 
mutatta azzal, hogy a különítmény parancsnokát szorongató 
oroszokat levágta. 

A kézitusát követő üldözésben a gomolyba tömörülő és 
ismét előnyomuló ukránok is résztvettek. Az üldözés körül-
belül 3000 lépéssig terjedt és annak az orosz és a saját tüzér-
ség srapnelljei vetettek véget. 

Az oroszok vesztesége nagy volt, de ezúttal a különít-
mény is erősen vérzett. Nyolc ember, köztük egy tiszt, holt-
teste borította a csata színhelyét, 12-en megsebesültek. 

A zsákmány 60 lóból állott. 
Délután 4 óra volt, amikor az üldözésből visszatérő hu-

szárok gyülekeztek és a 360 magassági ponttal jelzett major-
hoz vonultak.2 

A kiküldött biztosító járőrök délután 4 óra 30 perckor 
Brikide Nowa felé ú j lovas ellenséget jeleztek. Az evvel 
való összeütközés hasonló körülmények között zajlott le, 
mint az előbbi, azzal a különbséggel, hog}7- a géppuskáknak 
nem volt elég idejük a rohamot kellőkép előkészíteni és hogy 
ezúttal keményebb ellenféllel volt dolguk, mely az első meg-
lepetés után ügyesen a különítmény felé fordult. Az elkese-
redett kézitusában 15 halott maradt a küzdelem színhelyén 
és körülbelül 150 ember sebesült meg, közöttük a parancs-
nok is és még egy tiszt. Az oroszok végre is sok halott vissza 
hagyásával eltakarodtak, átengedve a teret a győztes huszá-
roknak. 

Már meglehetős homály uralkodott, a sebesülteket kö-
tözték, a sebesült parancsnok velük foglalatoskodott, midőn 
ú j ra felhangzott a roham vezényszó. Egy kisebb kozákcsapat 
tévedt a major közelébe, ezt rohamozta meg a készültség 
meglepetésszerűen és rövid küzdelem után el is kergette. 
53 kozák és 75 ló maradt vissza zsákmányként. 

2 Szerző ezen a napon a szomszéd 36. gyaloghadosztály lovas-
ságának volt a parancsnoka. Az át törés hírére a baloldal földerí-
tésére több j á rő r indult, közöttük egy tiszti j á rő r is. Ennek 
parancsnoka a A 392 Bala magaslatról végignézte ezt és a követ-
kező rohamot. Bevonulásakor e l ragadta tássa l beszélte el a szerinte 
gyönyörű lá tványokat . 



Lovasroham gyalogságra Gontovánál. 
1915 szeptember 9-én az oroszok Gontovánál (Zaloscetől 

keletre) áttörték a 34. gyaloghadosztály arcvonalát és elfog-
lalták a Gontovától nyugatra lévő A 424 jelzésű magas-
latot, mely különösen nyugati, meredek sziklákból álló 
oldala miatt és azért, mert a környező terepnél 40—50 mé-
terrel magasabb volt, az állás kulcspontjának volt tekinthető. 

Ügy látszik, hogy a hadvezetőség az oroszok ily irányú 
szándékáról tudott, mert két nappal az áttörés előtt Felix, 
vezérőrnagyot a 31. gyaloghadosztályhoz tartozó és a háború 
folyamán vitézségükről közismert somogyi 44. gyalog- és 
3. bosnyák gyalogezredek egy-egy zászlóaljával, egy tábori 
ágyús-, egy tábori tarackosüteggel és a cs. és kir. 8. huszár-
ezred 2. századával Kremienec alól Nowi-Poczajewen át 
Nowi-Aleksiniecre irányította. A híres 44-es bakákat Nagy 
alezredes, a vitéz bosnyákokat Hoffmann alezredes vezette, 
a 70 lovasból álló huszárszázad parancsnoka Wodianer fő-
hadnagy volt. Ez a különítmény egy nappal az orosz táma-
dás előtt be is érkezett. 

Valószínű, hogy a hadvezetőség a támadást ezen a kör-
nyéken várta, ez azonban a különítmény beérkezését követő 
napon, a kora hajnali órákban 7 kilóméterrel délebbre. 
Gontovánál következett be. 

A 34. gyaloghadosztály a 29., 33. és a 101. gyalogezre-
dekből és egy vadászzászlóaljból állott. Az orosz támadás-
alapos tüzérségi előkészítés után főként a 29. és 33. gyalog-
ezredeket és a vadászzászlóaljat érte, melyek különösen a. 
gontovai A 424 jelzésű magaslat elfoglalása után, annak 
uralkodó helyzeténél fogva, engedni voltak kénytelenek és 
részben menekiilésszerűen özönlöttek Bukowina felé. A kissé 
távolabb eső balszárnyon a 101. gyalogezred és a hadosztály-
tüzérsége helyén maradt. 

Az oroszok megelégedtek a gontovai magaslat és az: 
attól északra és délre fekvő állások jórészének elfoglalásá-
val és ennél (egy lovasosztály kivételével) nem mentek 
tovább. Az elért eredményt kihasználatlanul hagyták. 

Az áttörés hírére Felix vezérőrnagy törzsével és a 
huszárszázaddal Bukowinába lovagolt és a különítmény 
többi részét is ide irányította. Délelőtt 8 óra tájban a faluba 
érkezve a hadosztályt Bacsilla dandárának vezérkari tisztje 
(egy idősebb 101. gyalogezredbeli százados, aki az általános 
zűrzavar közepette megőrizte nyugalmát és a magasabb 
parancsnokságoknak adta le jelentéseit) tájékoztatta a 
helyzetről. 



Felix vezérőrnagy mindenekelőtt a huszárszázaddal ren-
delkezett. Wodiäner főhadnagy azt a parancsot kapta, hogy 

•tűzharchoz lóról szállva szállja meg a Bukowina és Gontova 
közt elterülő erdőparcella keleti szegélyét és azt tartsa mind-
addig, amíg a különítmény be nem érkezik. Azután a tüzér-



ség tüzét irányította a gontovai magaslatra, fölvette az 
összeköttetést a szomszéd hadossztályokkal, kijelölte a vissza-
vert gyalogcsapatok gyülekező helyeit, rendeztette kötelé-
keiket és a délelőtt 9 óra tájban beérkezett különítményt 
(44-esek és bosnyákok) a Wodianer lovasszázadával meg-
szállt erdő mögött ellentámadásra csoportosította. 

Félix tábornok mindezt a legbámulatosabb nyugalom-
mal és fölényes biztossággal intézte, ami a kritikus helyzet 
ellenére mindenkit megnyugtatott. 

Wodiáner huszárjai ezalatt békésen feküdtek a nekik 
kijelölt helyzetben. Amint jelentés érkezett az ellentámadás, 
megindulásáról, a tábornok parancsot adott a huszárszázad 
bevonására. A kiküldött küldönclovas fél óra múlva azzal 
a jelentéssel tért vissza, hogy a huszárszázadot nem találja 
sehol. Kereste ugyan mindenütt az erdők között, de végre 
visszajött, mert úgy vélte, hogy Wodiáner közben már be is 
vonult. Különben a bosnyákok már messze túl vannak az 
erdőparcellán. Ezt a mindinkább fokozódó puska- és ágyú-
tűz is igazolta. 

Ekkor beront a különítmény vezérkari tisztje és magá-
ból kikelve jelenti, hogy a huszárszázad megrohanta a 
magaslatot. Jelentését azzal zárja, hogy: „Wodianer ist ein 
Narr — die Schwadron ist kaput!" Á törzshöz beosztott 
tisztek kirohannak a legközelebbi kilátópontra és még lát-
ják, amint az utolsó lovasok a gontovai magaslaton végig-
száguldanak és azután eltűnnek. A derék huszárokért 
aggódó törzsbeli tiszteket a parancsnoksághoz visszatérve 
az az örömhír fogadja, hogy a bravúros attak teljes sikerrel 
jár t és hogy annak hatása következtében a gontovai magas-
latot gyalogságunk birtokába vette. 

Délután 1 és 2 óra között a huszárszázad bevonult a 
különítmény-parancsnoksághoz. A huszárok vitéz parancs-
nokukat és még két sebesült huszárt hevenyészett hord-
ágyakon hozták vissza. A lovasroham részletei csak akkor 
váltak ismertekké és a következőkben állottak. 

Amint a 44-esek és a bosnyákok az ellentámadáshoz; 
való előnyomulás közben a huszárszázad rajvonalát elhagy 
ták, Wodianer főhadnagy lovasait lóra ültette és parancs 
nélkül, saját elhatározását követve és a terep fedezetet-
nyújtó alakulatát kihasználva, átlovagolt a Kamieniecka 
Debina nagy erdőbe. Innen, mindig az erdő fáitól fedetten, 
mint az ellentámadó csoport jobb oldalvédje kísérte az ellen-
támadást. Az előnyomulás alatt folyton figyelte a kifejlődő 
harcot és látta, hogy a gontovai magaslat nyugati oldalán a 
támadás megakad. Az oroszok a bástyaszerű sziklákról erős 



tűzzel fogadták gyalogságunkat, mely sem beásni nem tudta 
magát, sem pedig a teljesen meredek sziklafalon rohamozni 
nem tudott és így igen kri t ikus helyzetbe jutott . Már-már 
az a veszély fenyegette, hogy a támadás megakad. Ekkor 
váratlan fordulat következett be. 

Wodianer százada mintegy 800 lépésre lehetett a gon-
tovai magaslaton lévő oroszoktól, azoknak oldalában. 
A magaslatnak feléje nyúló oldala enyhén lejtő és gyepes 
volt. Látva gyalogosaink szorult helyzetét, hirtelen elhatá-
rozással rohamot vezényel és minden forma mellőzésével, 
úgy ahogy századával a sűrű erdőben állott, r a j t a - ra j tá -
ban a A 424-es magaslatra előre tolt oroszokra veti magát . 
Az oroszok balszárnya első meglepetéséből fölocsudva 
szembeszáll vele és erős tűz alá fogja, melyet a <> 420 magas-
laton álló orosz erők oldaltüzeléssel támogatnak. Mindez 
hiába. A vitéz bácskai huszárok már elérték a magaslatot, 
kisebb csoportokba verődve a szívósan védekező muszkákkal 
kézitusába keverednek, egyes lovasok lovaikról leugranak 
és puszta karddal a fedezékek között lövöldöző oroszokat 
ütik le, Wodianer pedig az élcsoporttal a falu felé kanyaro-
dik. Ekkor egy mélyen robbanó srapnel kévéjébe kerül, 
ő is, lova is súlyosan sebesülve felbukik. A század tovább 
rohan és a fejvesztetten menekülő orosz gyalogságot űzve 
vágva a faluba tör. Az orosz gyalogság ellentámadásra elő-
nyomuló osztagai a huszárok elszánt rohamát látva, szintén 
visszafordulnak és eszeveszetten menekülnek. 

A Félix-különítmény a huszárok tüneményszerű roha-
mát kihasználta, az ellenségtől megtisztított fontos magas-
latot' majdnem veszteség nélkül birtokába vette. 

Szinte önkéntelenül vetődik fel a kérdés, hogy mekkora 
veszteségbe került ennek a bravúros lovas-rohamnak végre-
hajtása^ és a felelet szinte csodaszámba megy. Wodianer 
vesztesége mindössze egy halott, két sebesült (köztük ő 
maga) és hét ló. 

Schwarczer Jenő. 

Érdekes, hogy a Wodianer-féle rohammal majdnem egyidejű-
leg egy orosz lovasosztály (3 század) az áttörés által keletkezett 
résen észrevétlenül a Baszuki és Rukovina közötti erdőparcellába 
nyomult előre és onnan egy az erdő szélétől 5—600 lépésre álló 
osztrák-magyar tábori ágyús üteget arcvonalban megrohamozott. 
Az üteg kiváló parancsnoka és legénysége a végsőkig védekezett 
és kartácstüzével az ellenség sorait megritkította, az orosz roham 
mégis a legszebb eredménnyel jár t , az ütegbe tört, annak legény-



eégét lekaszabolta és rohamközben egy szakaszt az üteg mögötti 
magas la ton álló hadosztálytörzs ellen küldött . 

H a ez az orosz lovasosztály dé lnyuga t i i r ányban előretör, ta lán 
a legnagyobb zavar t idézhette volna elő. E helyet t azonban az el-
foglalt ágyúka t igyekezett elhurcolni. Ez let t végzete, mert az ide-
oda kavargó orosz lovasokat a gyülekező 29-esek és vadászok pusz-
t í tó géppuskatűz alá fogták, mire az oroszok a m á r elfoglalt ágyú-
ka t e lhagyták és északkeleti i r ányban vissza aka r t ak törni. I t t 
azonban a még érintetlen 101. gyalogezred fogadta és semmisítet te 
meg a vitéz orosz lovasosztályt. A jobb sorsra érdemes lovasosztály 
tel jesen fölmorzsolódott. 



MAGYAR HADTÖRTÉNELMI EMLÉKEK 
A KÜLFÖLDI MÚZEUMOKBAN. 

(Hatodik közlemény.) 

XV. Drezda, a) A Johanneum, történelmi múzeum. Még 
a XVI. században I. Keresztély választófejedelem alatt kelet-
kezett s eredetileg, illetőleg egészen az újabb időkig a királyi 
fegyvergaléria nevet viselte.1 Jelenlegi felállításában 1877-ben 
nyílt meg. 

Az egész múzeum nagy műbecsű vértezeteivel és dísz-
fegyvereinek rendkívüli számával tűnik fel. 

Mindjárt az első, hatalmas hosszú teremben 14 teljes 
lovasvértezet és 46 álló páncélzat sorakozik, melyekhez a kö-
vetkező teremben még 9 lovas- és 6 álló-, az 5-ik teremben 
12 lovas- és 35 álló-vértezet s a török hadizsákmányok termé-
ben 30 fölszerszámozott ló csatlakozik. 

Ezek közül ki kell emelnünk Károly Emánuel szavojai 
herceg olasz munkájú remek díszvértezetét (1562—1630-ból), 
mely egészen aranyozva van s kezében hosszúnyelű magyar 
csákányfokost tart, melynek rendkívül hosszú és hegyes tüs-
kéje van. Ezzel a fokossal lehetett leginkább betörni a páncé-
lok keskeny réseit. 

E vértezet közelében látunk egy kisfiú számára való tel-
jes lovasvértezetet s ennek a kezében is ott látjuk a fokosit. 
E mellett egy másik fiúvértezet áll, arannyal díszített, feketén 
fut ta tot t vasból. Ennek kezében buzogány van. 

Feltűnik azután a múzeum alapítójának, I. Keresztély 
hercegnek 1590-ből való, rendkívüli műbecsű két teljes vérte-
zete ezüstből, aranyozott, vésett díszítményekkel és a herceg 
címerével. Kezében buzogánnyal. 

Vetekedik ezzel I I . Keresztélynek 1583—1611 közt ké-
szült, olasz munkájú, domborművű díszítményes egész lovas-
páncélzata, feketére arannyal, kezében fokossal. 

De mindannyit felülmúlja ugyancsak I I . Keresztély her-
cegnek, ugyanezen időszakból való s Augsburgban készült 

1 Fr iedr ich Nollau und Carl Clauss: Die königliche Gewehr 
Gallerie zu Dresden. 1873. 8-r. 163. L 



egész lovaspáncélzata. Egészen ezüstből, alakokkal gazdagon 
kiverve, aranyozva. Egyike a legszebb alkotásoknak, amelye-
ket a fegyverkészítő művészipar valaha létesített. (Katalógus-
szám: S. 34—N. 5.) Kezében egy határozottan magyar típusú, 
gömbfejű, gerezdes buzogányt tart . 

Mindezeken kívül az olasz fegyverkovácsművészet szá-
mos remeke, a XVI . és X V I I . századból származó kerek pa j -
zsok és sisakok vannak itten rendesen antik jeleneteket ábrá-
zoló domborművekkel. I t ten négy századon át, a X V — X V I I I . 
századokban, az egyenes, hegyes kardok lévén használatban, 
a fonott kéz védős kosa rú hegyes tőrkardok minden változata 
százszámra feltalálható. Ugyanilyen gazdag sorozata van 
a két kézre való nagy landsknecht-pallosoknak és lángolt élű 
dísz- és jelvény-pallosoknak, valamint az alabárdoknak. 

Egész termet tölt meg a tűzi kézi lőfegyverek minden f a j a r 
kanócos és kereklakatos szerkezetű puskák és pisztolyok a 
XVI . és X V I I . századokból oly tömegben, hogy egész csapa-
tok volnának velük fölszerelhetők. 

Vannak még nagy, szakállas várpuskák, melyeknek külö-
nösen fölszerlése érdekes. Az egyik XVI . századi kanócos 
rendszerű szakállas puska csövére kis cső van célzóvisir gya-
nánt felforrasztva. 

Mindezekhez csatlakoznak a X V I I I . és XIX . századbeli 
egyéb hadifölszerelések és ágyúmodellek gazdag gyűj te-
ménye. 

Az egész fegyvergyűjtemény egyik legfényesebb soro-
zata a 111. János György szász herceg által a magyarországi 
török háborúkban s Bécs 1683-i felszabadítása alkalmával 
szerzett hadizsákmányának keleti fegyverei ós egyéb emlékei. 

Van itt egy óriási nagyságú mozaikhímzésű török sátor, 
telve keleti fegyverekkel. Hat török vérzászló és négy lófark-
zászló. 

Az arannyal, ezüsttel, drágakövekkel és zománccal borí-
tott lószerszámok és nyergek 30 lóra vannak fölszerelve. 

Ezek között' is kiválik I I . Keresztély herceg keleti nyerge, 
kápája, sodronyzománccal díszítve. P á r j a a müncheni Mar-
stallban levő keleti nyeregnek; továbbá Erős Ágost herceg 
nyerge, erdélyi zománccal és I I I . Ágosté, gyémántokkal és 
drágakövekkel borítva. 

Szerző már néhány keletről és a kisázsiai partvidékről 
magával hozott sodronyzománcos emléket ismertetett, hogy 
analógiákat keressen a XV. század óta speciálisan magyar 
sodronyzománc ötvöstechnikára. E kérdéssel^ foglalkozó szak-
férfiaink becses tanulmányi anyagot találhatnak e keleti 
nyergeken, amelyek bizonyára kétségessé teszik azt az eddigi 



megállapítást, mintha a sodronyzománctechnika a középkor-
ban Olaszországból származott volna hazánkba. 

Hasonló keleti stílű, zománcos kápájú s drágakövekkel ki-
rakott nyereg, mely valószínűleg erdélyi munka, nálunk is. 
van egy, gróf Teleki Samu gyűjteményében.2 

A török háborúk emlékei között van még kiállítva Szo-
bieszkv János lengyel királynak az a pikkelypáncélja, melyet 
Bécs fölmentése alkalmával, 1683-ban viselt. 

Általában, ha a külföldi múzeumokat járjuk, lehetetlen 
fájdalommal nem konstatálnunk, hogy a nagy török háborúk 
hadiemlékei és trófeái, melyek alatt Magyarország százado-
kon át pusztult és vérzett és legendás hősiességgel harcolt —r 
mondom, ennek emlékei és hadizsákmányai mind a külföldre 
kerültek s hazai múzeumainkban néhány szerény hírmondója 
is alig akad. 

A drezdai Johanneumban a következő magyar hadtörté-
nelmi emlékek találhatók: 

1. Harcias Fridrik meisseni őrgróf, első szász választó-
fejedelem magyar kardja. (IV. Paradesaal F.) A kétkézre 
való, pallosszerű egyenes kard hossza 117 cm, míg markolata 
28V2 cm hosszú, 6 cm átmérőjű hegyikristályból készült, lapos 
gombbal, melynek egyik oldalán a Luxemburgi ház által hasz-
nált német birodalmi sas s a másikon a nyolcpólyás magyar 
címerrel összefoglalt cseh oroszlán látható bevésve. 

Az egyenes s hegye felé folyton keskenyedő penge 90 cm 
hosszú, tövénél 5*08 cm széles s kettős vércsatorna fut ra j ta 
végig. Keresztvasa 24V2 cm hosszú s egy lenyesett faágat 
ábrázol. Hüvelyén szalagszerűen, sodronyzománcos és kivert 
aranyvirágokkal és levelekkel díszített, aranyozott ezüst-
lemez t'ekerődik végig. A zománcszínek: piros, fehér, zöld. 
A pengébe a passaui farkas jegy van beütve, amely azonban 
lehet magyar is, mert e korból már hasonló jegyű magyar 
gyártmányok is ismeretesek. 

A kardot Zsigmond magyar király és német császár aján-
dékozta Harcias Fridrik őrgrófnak, azzal az alkalommal, mi-
dőn őt 1425 augusztus 1-én Budán választófejedelmi rangra 
emelte. Kétségtelen, hogy a kardot Zsigmond király rendele-
tére készítették. Ezt' igazolják a gombon levő címerek. Miután 
pedig Zsigmond uralkodásának csak 33. évében,^ 1419-ben lett 
német császárrá és cseh királlyá, a kard készítésének ideje 
az 1419—1425. évek közti időre tehető. Tekintve pedig azt, 
hogy akkor már Zsigmond királynak Budán udvari ötvösei 

• Szendrei János: Magyar Műkincsek I I I . kötet 8. t áb lá j án 
színnyomatban kiadva. 



voltak s a zománcvirágok magyar motivumokat mutatnak —, 
minden valószínűséggel budai magyar munkának ta r tha t juk 
az egész kardot, amely ez esetben a legrégibb datált magyar 
sodronyzománc-emlékünk. Ez magyarázza meg, hogy szak-
embereink oly gyakran és behatóan foglalkoztak vele, hogy 
egész kis irodalma támadt.3 

2. Báthory István kisméretű mellképe. Vörös palástban, 
bogláros föveggel. Föl i rata: Stepha—nus dg. rex polonia 
1577. 

3. Buzogány, gömbfejű, gerezdes. X V I I . század. A 
I I . Keresztély fejedelem lovasvértezetének kezében. 

4. Pallos (2 drb), keleti ízlésű, XVI . századbeli munka. 
Markolata kissé haj lo t t s keresztvasa lefelé hajló két vége 
sárkány fe j eket ábrázol. Ügy ez, mint a hüvelye türkizekkel, 
rubintokkal, nefr i t - és jadd-kővel van kirakva. P á r j a látható 
a Magyar Nemzeti Múzeumban.4 

5. Csákány fokos. Nyelének veretén magyar stílű vésett 
ornamentika. X V I I . század eleje. 

6. Gyalogsági pajzsok (6 drb). A XV. századból. Hason-
lók I. Mátyás királyunk gyalogságának, a Bécs-városi mú-
zeumban őrzött pajzsaihoz. Az egyiknek közepén majuskulás 
M. betű, fölötte nyilt korona s kétoldalt két fekete sasszárny, 
mely minden bizonnyal Mátyás király monogrammja. Ha-
sonló teljesen a Magyar Nemzeti Múzeum egyik Mátyás-féle 
pajzsához, mely ugyanilyen monogrammal bír.5 

7. Buzogány, gömbfejű, gerezdes, melynek nyele pisztolyt 
képez. X V I I . század második fele. 

8. Sodrony páncéling (12 drb). Magyar fonnák. Négy-
darabnak fent a mellén három pár vitézkötésszerű ötvösmívű 
aranyozott kapcsai vanak. 

9. Magyar rohamsisak, feketén fu t t a to t t vasból (2 drb). 
X V I I . század. 

10. Magyar díszszablyák (17 drb) drágakövekkel kirakva 
s erdélyi zománcmívű virágokkal díszítve. Az egyiknek pen 

3 Nagy Géza; Harc ias F r id r ik m a g y a r ka rd ja . Archaeologiai 
Értesítő. 1894. 315—323. 1. Hampel József: U. o. 324. 1. Képpel. 

Henszlmunn Imre: Drezda. Arch. Ért. 1877. XI . k. 275—290. 1. 
Deák Farkus, Hampel József, Pulszky Károly: A magyar zománc-
ról. Századok. 1880. 670—71. 1. Arch. Ért. X I V . k. 1880. XL. 1. U. o. 
1887. 123—130. 1. 

Mihalik József: A zománc. 1901. 112. 1. 
Ehrenthal M.: Nach t rag zur Beschreibung des Königl. hist. 

Museums zu Dresden. 1893. 9. 1. Katalog-Nr. 34. 
4 Kalauz a Régiség tárban. Budapest . 1912. 192. 1. 80. tábla 3. sz. 
5 U. o. 44. lap. Ra jza a 71. táblán. 



géjén egyik erdélyi fejedelem, talán I . Rákóczy György mell-
képe bevésve. Fölirata azonban az olvashatatlanságig le-
kopva.6 

11. Buzogányok. Egy csoportozatban 35 drb keleti buzo-
gány, melyek közül 12 drb magyar, a XVI . és X V I I . szá-
zadból. 

12. Szablyák. Mintegy 200 drb kard van itten, melyeket 
formájuk szerint a hivatalos leírás keletinek mond. Ezeknek 
legalább fele magyar. A XVI . és X V I I . század legjellem-
zőbb magyar szablyatípusai előfordulnak köztük, olykor fegy-
verkovácsjegyekkel és magyar föliratokkal is ellátva. 

Meg kell még említenünk a lengyel nemesgárda húsz 
darab remek díszkardját, drágakövekkel kirakott és vörös bár-
sonnyal bevont hüvellyel s a legszebb magyar szablya formá-
jával, élénk bizonyítékát nyúj tva , hogy a lengyel fegyverzet 
a XVI . század közepétől kezdve mennyire a magyar formák 
befolyása alat t állott. 

b) Királyi könyvtár. A drezdai király könyvtár egy had-
történelmünkre nézve nagyérdekű emléket őriz. Ez a G. 81. 
számú kézirati codex, melynek címe: Conträfactur der Reut-
ter- undt Landtsknecht-Fahnen, welche in der Siebenburgi-
schen Schlacht 1601. den 3. augusti seindt erobert worden 
und der Rom. Kay. Mayt. durch eigner Pottschafft , auf der 
post, vom Herrn Michael Wey da und George Basta seind zu-
geschickt. Wie ich das solche Triumph-Fahnen selbsten ge-
sehen, undt Meinem gnedigsten Churfürsten und Herrn 
Christian zu Sachsenn, will untertheinigst über Antwort t 
h a b e n . . . Georg Puchner, Zeughwart. Anno 1601 zu Dresden 
den 21. august. 

Az ingatag jellemű Báthory Zsigmond erdélyi fejedelem 
a császári hadak vezérével, Basta Györgygyei és Mihály 
havasalföldi vajdával Goroszlónál 1601 augusztus 3-án meg-
ütközött, mely alkalommal csatát vesztett. Állítólag tízezer 
embere esett el, elvesztette összes ágyúit és 110 hadizászlója 
is a győzők zsákmánya lett; Basta ezeket a zászlókat diadal-
jelvényekiil Prágába küldte Rudolf császárhoz. 

Ezeket a zászlókat ez alkalommal Puchner György drez-
dai hadszertárnok akvarellképekben lefestette egy album-
ban s az a drezdai könyvtárban a mai napig fennmaradt.7 

A XVI . század végén s a X V I I . század elején használat-
ban volt magyar zászlókra nézve páratlan becsű ez a gyűjte-
mény. 72 lovas kopjazászló, 36 gyalogos és 2 vezéri zászló van 

6 IV. Paradesaal. F . 
7 I smerte tve 4 színes táblával a Turul 1893. évf. 9. lapján. 
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közöttük. Számos példányon lát juk a Báthory- és Bethlen-
családok, majd Kolozsvár, Segesvár, Brassó, Marosvásárhely 
városok és Udvarhelyszék címerét. Van közöttük egy a len-
gyel címerrel, több török zászló s egyiken egy Szent András-
kereszt felett Jézus nevével. Van két zászló, köztük egy jobb-
és balkézzel, a sereg jobb- és balszárnyának jelölésébe. A 
zászlók szöveteinek színeiben rendkívüli változatosságot és 
gazdagságot mutatnak. 

XVI. Karlsruhe, a) A badeni nagyhercegi régészeti és 
néprajzi múzeum. 

Az uralkodó hercegek mindig nagy érdeklődéssel kísérték 
a fegyvergyűjteményt és folyton gyarapították. A leggazda-
gabb anyagot mégis a nagy török háborúk alatt Magyar-
országon zsákmányolták. Ez időszakból ered a legtöbb ma-
gyar fegyver is. 

Az általános érdekű anyagból ki kell emelnünk a gyö-
nyörű antik sisakokat, köztük hat darabot Etruriából és egyet 
Attikából, amelyet arany babérkoszorú díszít. 

A középkor fegyvereiből gazdag sorozatokat találunk 
gondos és szakszerű rendezéssel, amelyhez a XVI. és XVII . 
századi díszes lőfegyverek sorozata csatlakozik. 

Feltűnik a gyűjteményben néhány nagyon régi vasálarc, 
melyet vértezetük kiegészítéséül japán hősök viseltek. Egyi-
kük-másikuk félelmetes torzarc. Kétségtelennek látszik, hogy 
a XVI. századi torzarcú teljes nyugati vértezetek, s ugyan-
csak a XVI . században a magyar huszártornáknál használt 
vasálarcok innen erednek. 

A török hadizsákmány tárgyai között ki kell emelnünk 
a hat darab török zászlón és egy ritkaszép janicsár tisztiföve-
gen kívül a 16 darab, arannyal és drágakövekkel szemkápráz-
tatóan pazarul díszített keleti nyerget és lószerszámot és két, 
arannyal gazdagon kivert Zrínyi-forma sisakot. 

A iszablyák gazdag sorozatát, mint a német gyűjtemé-
nyekben általában, itt is keletinek mondják, holott azok jelen-
tékeny része magyar. 

A magyar és magyar vonatkozású emlékek a követ-
kezők : 

1. Tegez (kézíjtártó). Előlapja zöldrefestett iharbőrrel 
bevont, áttört mívű és vésett arabs stílű, lombdíszítésű, rész-
ben aranyozott ezüstlappal fedett, amelynek két sarkába 
pajzsba zárt LN monogramm, mint mesterjegy van beütve. 
A középső körlemezen a következő felírás olvasható: 
GEOR.GIUS VILAKI .DE EADEM SÁRKÖZ.VILAK.TE 

FILI .G.D.MATIAE.VILAKIC.DAPIFER.INTRANSI . 
S E K E . N I S , P R I N C I P I . N E M P E GABRIELI B E T H L E N . 



Az egyik függélyes keretlemezen pedig: A : D ; 1627 .21. D I E 
A V G V S T I . A tegez belső része kék vászonnal bevont. Magas-
sága 72 cm, legnagyobb szélessége 34 cm. 

Maga a tegez kétségtelenül régibb munka, melybe a fel-
iratot későbbi tulajdonosa utóbb vésette be. Megvan és mel-
lette van kiállítva a sokkal kisebb nyílvesszőtartó puzdra is. 
Az egész, úgy látszik, egy teljes hadi fölszerelést képezett. 
A bécsi cs. kir. udvari fegyvergyűjteményben ugyanis meg-
van a hozzátartozó lószerszám is. Ezüst részeinek technikája 
és díszítésének rajza is teljesen hasonló tegzünkéhez. A bécsi 
leltár erről azt mondja, hogy tiroli Ferdinánd főherceg tulaj-
dona volt s 1582-i esküvője alkalmával, melyet mantuai 
Anna hercegnővel tartott, ezt használta.8 

Eszerint tegzíink kora TJjlaky Györgytől már közel egy 
félszázaddal megy vissza. De föltétlenül ennél régibb. A ra j ta 
levő ornamentika határozottan indo-perzsa, olyan, mint ami-
lyent honfoglaláskorabeli süvegdíszítéseken, így különösen a 
szolyvai leletben találunk.9 Tegzíink technikája s az ötvös-
billog azonban magyar, mert hiszen a magyar ötvösség már 
a kora középkortól kezdve nem egyszer állott keleti befolyás 
alatt. 

Tegzíink tulajdonosa, mint a fentebb közölt feliratból 
lát juk, sárközújlaki TJjlaky György, Bethlen Gábor erdélyi 
fejedelem étekfogó mestere, vagyis főasztalnoka volt.10 

2. Buzogány. Tűzben aranyozott gömbfejjel, vörösrézből, 
amely domborúan öntött renaissance-díszítményekkel ékített. 
A nyél felső harmada sokoldalú, egyharmada sima s r a j t a a 
következő felirat van bevésve: I C H . I V L I V S . VÖLCKHER 
.. VON F R E Y B E R G / Z V M . E I S E N B E R G . T E Y T S C H . OR-
D E N S / H O F M A I S T E R . Z V . A L S H A V S E N . / H A B DIE-
S E N . P V S I G A N AVS . DEM . V N D E R / V N G E R I S C H E N 
. ZYG A N H A I M G E B R A C H T / A N N O 1597. A nyél alsó 
harmada pikkelyszerű díszítéssel bír. A nyél hossza 53 cm, a 
.gömbfej átmérője 7 cm. Súlya 1 kiló. 

Ez a buzogány tehát az alsómagyarországi török harcok-
ban ejtet t hadizsákmány. 

3. Páncéling, török. Sodronyszövetből. Az egyes karika-
szemek szegecselve vannak s kétféle nagyságúak. Az ing 
maga 1 cm átmérőjű, vastaghuzalú szemekből, a gallér pedig, 
amelynek azonban csak egy része van meg, 5—7 mm át-

8 W. Boeheim: Füh re r durch die Waffensammlung. 1899.447. sz. 
9 Hamvéi József: A honfoglalási kor hazai emlékei. 1896. 128. 1. 
10 Dr. Szendrei János: Magya r hadtörténelmi emlékek. 1896. 

524. lap ján képe kiadva. 



mérőjű, vékonyhuzal ú szemekből áll. A nyak-, vagy mell-
bevágás öt aranyozott ezüst kapocspárral ellátott, amelyek 
cizellált alapon niellódíszítésűek. A legalsó kapcson jobbról 
és balról is és a mell közepén relief-ornamentekkel díszített 
63 mm átmérőjű niellós aranyozott ezüst bogláron a császári 
ezüstbélyeg látható, melybe Mohammed szultán tugrája van 
beütve. A gallér körül háromszögalakú, niellós vésett díszűr 
17 darab aranyozott ezüstlemez van köröskörül alkalmazva. 

A mell közepe tá ján egy kerek ólomlapba a tulajdonos 
neve és az évszám van belepréselve ekként: Jenicseri agaszi 
Musztafa aga, vagyis: Janicsár aga Musztafa aga 1682. 

Az egész ing hossza 92 cm, szélessége 57 cm. Súlya 9 kiló' 
700 gramm. 

Musztafa aga Bécs ostrománál futással mentette meg éle-
tét. Ekkor hagyta el podgyászával együtt páncélingeit, melyek 
egyike a herceg Esterházyak fraknóvári fegyvertárában van. 
Musztafa aga később Kanizsára neveztetett ki pasává, utóbb 
pedig nagyvezér lett.11 

4. Hegyes tőrkard (2 drb). XVI. század. A leltár len-
gyelnek mondja, azonban magyar. Báthory István uralkodása 
óta gyakori a magyar fegyverek összecserélése a lengyelekkel. 

5. Fokos, díszesen kirakott nyéllel, amely pisztolycsövet 
rej t magában. (2 drb.) XVII . század. 

6. Buzogány. Aranyozott fejének hét tolla van (szárnyas, 
vagy tollais buzogány). Nyélborítása magyar motívumokkal,, 
díszes aranyozott, ezüst ötvösmunka. XVII . század eleje. 

7. Magyar félvértezet. Feketére futtatott acélból, arany-
nyal tausirozva, nyakán az aranygyapjas rendjel dombor-
műben kiverve. Az egészet magyar rohamsisak egészíti ki-
Lajos hercegé volt. XVII . század. 

8. Sodrony páncéling (2 drb). Fejfedő vassapkával. XVI . 
század. 

9. Fokos. Nyele elefántcsonttal kirakott. Egyik oldalán 
egy török vitéz alakja, a másikon pedig egy címerpajzs két 
fa alakjával és MD. betűkkel, valamint az 1669. évszámmal. 

10. Csákányfokos, vasból. Súlyos, nagy forma, hosszú 
nyéllel. XVI. század. 

11. Fokosbalta díszes veretekkel és berakott nyéllel. 
X V I I I . század eleje. 

Érdekes, hogy a fokosbaltákat fényes acélból itt ma i-
gyár t ják s mint sétabotot is széltében árulják Karlsruhéban. 

Mint a legtöbb németországi fegyvergyűjteményben, a 
vértezeteket itt is fényesre csiszolják folytonosan. Míinchen-

11 U. o. Képe kiadva az 521. lapon. 



ben még a nyitási napokon, a közönség jelenlétében is, szor-
galmasan smirglizik a szolgák a páncélokat, vérteket és sisa-
kokat. Hogy idővel ezzel az eljárással végleg elkoptatják azo-
kat, kétségtelen. Az egyedüli helyes eljárás, az előbb gondo-
san megtisztított fegyvereket egy jó konzervlakkal való be-
vonás által védeni meg a rozsda ellen. 

b) Badeni nagyhercegi levéltár. Badeni Lajos nagyher-
ceg hagyatékából, aki a X V I I . századi magyarországi diadal-
mas török hadjáratokban részt vett, számos okirat került a 
karlsruhei levéltárba. E mellett azonban több kötet kézrajzot 
is találunk ott, amelyek csatavázlatokat és magyarországi 
várak alaprajzai t és távlati képeit tartalmazzák. Így meg-
vannak ott Buda, Esztergom, Munkács, Tokaj, Regéc, Fülek, 
Szatmár stb. váraink X V I I . századi fölvételei, amelyek ott 
kötetekbe gyűj tve őriztetnek. 

Dr. Szendrei János. 



T Á R C A 

F Á B R Y M I H Á L Y A L T Á B O R N A G Y H A G Y A T É K A . 
(1809.) 

A volt budai katonai törvényszéknek, Judicium Delegatum 
Militarenak, m a j d n e m egy évszázadra ter jedő és Budapest székes-
főváros levél tárában őrzött értékes anyagában, az 1809-i csomók-
ban,1 a Móron 1809 október 9-én elhalt Fábry Mihály a l tábor-
nagynak, a Már ia Terézia-rend lovagjának hagyaték i i ra ta i is 
megvannak. Belőlük nemcsak az e lhunytnak hagyatéká t i smer jük 
meg, hanem az akkor i pontoskodva működő katonai bírósági 
hagya ték i e l j á rásnak miként jé t is. 

Dr. J. Hirtenfeld: Der Mil i tär Maria Theresien-Orden und 
seine Mitglieder c ímű mű2 I . kötetébe foglal t adatok tanúsága 
szer in t Fábry Mihály kora könnyű lovasságának, a huszárságnak, 
volt egyik kiváló vitéze. Születet t Pozsonyban 1739-ben. Mint 
kornétás az Eszterházy-huszároknál kezdette meg tet tekben gaz-
dag katonai pá lya fu tásá t . Részt vet t : előbb a hétéves, ma jd később 
a ba jo r örökösödési háborúban. 1784-ben az Erdődy-huszárezredben 
ezredes volt és a törökök ellen viselt h a d j á r a t b a n (1788-ban) 
Botosannái, Jassynál és Lármánál a n n y i r a k i tűn t különítményének 
körül tekintő vezetésével és személyes vitézségével, hogy előbb a 
M á r i a Terézia-rend lovagjává avat ták , ma jd tábornokká léptették 
elő. 1793-ban a l t ábornaggyá lett, de 1794-ben, a f ranc ia háború ki-
törésekor, nyugalomba kellett vonulnia, minthogy háborúkban 
szerzett sebesülései okozta törődöttsége mia t t a hadi fá rada lmak 
elviselésére képtelen volt. 1809-ben, amikor a magya r nemesi fel-
kelést is fegyverbe szólították, a már agg Fábry a magyar nemesi 
felkelés kebelében vál la l t vezető szerepet. Mint ilyen kerül t el 
Pozsonyból, rendes lakóhelyéről, Mórra, ahol 1809 október 9-én 
meghalt . 

A hagyaték azt bizonyít ja , hogy az e lhunyt nemcsak vitéz 
ka tona , hanem takarékos ember is volt, mert , bár ingat lan vagyon-
n a l nem rendelkezett , halálakor a Pozsonyban és Móron talál t 
vagyonának összes értéke 23.539 fl és 13Vs kr. volt. Ez az összeg 
je lentősnek mondható, különös tekintet te l az akkor i idők körül-
ményeire, nevezetesen az a r ány lag csekély tiszti fizetésekre és 
n y u g d í j a k r a , va lamin t az ezekkel ellentétben álló drágaságra . 

örökösök vol tak: az e lhunyt felesége, született Gallas Jozefa, 
ak i F á b r y n a k békebeli tartózkodási helyén, Pozsonyban lakott , 

1 Protocollumok és az ezekhez tartozó következő ügyiratok: 43., 110., 134.. 
196., 1355., 1468., 1535., 1582., 1665., 1715., 1895., 1937., 2027., 2088., 2100., 2585., 2941., 2960. 

2 Wien, 1857. 317—19. 1. 



továbbá az 1797 má jusában született t izenhárom éves Katalin nevű 
leánygyermek. Az özvegy gyámtá r sa Motzen a l tábornagy volt, aki 
ezidőben Pozsonyban lakott . 

Az e lhunyt szóbelileg és akkén t végrendelkezett , hogy vagyo-
n á t özvegye és leánya egyenlő a r á n y b a n öröklik, de mégis az 
•özvegyre nézve azzal a megszorítással, hogy az özvegy vagyonát 
leányára hagyni köteles. 

A cselekvő állapotot k imutató bírósági táblázat szerint a 
hagya téko t a következő t á rgyak a lkot ták: 

Böisiösi érték 
1. Ércpénzjegyzék szer int készpénz: 

24 darab 4 fl. 30 kr.-os a r a n y 108 fl. — kr. 
1 egész és 2 fél souvrain a r any 26 „ 40 „ 
húszasok 150 „ 40 „ 
tizenhetesek (Siebenzehnern) — „ 34 „ 
hetesek (Siebnern) 1 „ 24 „ 
bankópénz 8375 „ — „ 
rézpénz — „ 50 „ 

2. Elárvereze t t ékszerek és egyéb drágaságok . . . . 734 „ 30 „ 
3. „ r u h á k 382 „ 30 „ 
4. „ tábor i kocsi 1643 „ 20 „ 
5. „ ágyneműek 85 „ 39 „ 
6. „ fehérneműek 177 „ 22 „ 
7. „ vegyes holmi 289 „ 32 „ 
S. 1 darab 5%-os 1800 október 14-i keletű és 86.549. 

számú bécsvárosi kötvény 10100 „ — „ 
ennek 1809 máj . 1-től okt. 9-ig mutatkozó kamata 223 »» 2Vs „ 

9. 1 darab 1798. évi 4%-os és 9. számú bécsvárosi 
lottó-kötvény 500 „ — „ 
ennek 1809 jú l ius 1-től okt. 9-ig való hátralékos 
kama ta 12 30 „ 

10. Pozsonyi berendezési t á rgyak , ruháza t és fegy-
verzet, becslés szerint 197 „ — „ 

11. Árverési hányad 65 „ 40 „ 
12. A Mária Terézia-rend hátralékos pótléka 465 ,, — » 

Összesen" 23.539 fl. 13V2kr 

Ezt a cselekvő állapotot azonban számlákkal és nyugtákkal 
igazolt következő kiadások terhel ték: 

Koporsó á r a 36 
Halot t i r uha á ra 3 » 30 „ 
"Viaszgyertyák á ra „ „ 
Adler taní tónak a temetésen és a gyászkíséretnél 

való szereplésért, és kíséretér t stb ; • • 71 „ 30 „ 
A székesfehérvári plébániának a temetéshez kölcsön-

zött 18 darab gyer tya ta r tóé r t és 1 halot t i lepelért 40 
Gyászfátyolokra, fekete selyemért, szalagokért 

stb .-ért k iadatot t 1 5 1 » 2 4 " 



Zimányi ú r n a k kifizettetett t aka rmányér t , világí-
tásért , a lomszalmáért és istállóbér fejében az el-
h u n y t lovai székesfehérvári t a r t á sáé r t 

Huber gyógyszerésznek gyógyszerekért 
Poroskay tábor i super iornak stóla fejében 
Steinbückel dr. táb. törzsorvosnak orvosi d í jazása . . 
Win te r József főorvos dí jazása 
S t raube Pau l ina kisasszony ápolónő dí ja i 
Scholler nevű szolga különféle kiadásai 
Scholler nevű szolga fizetése 1809 okt. és nov. havá ra 
Breyer szolga fizetése 1809 okt. és nov. havá ra 
Blaskó kocsis fizetése 1809 okt. és nov. h a v á r a 
Az emlí te t t há rom szolgának ju ta lom az elhalt mel-

lett te l jesí tet t rendkívül i szolgálatokért 
Özv. F á b r y Jozefának gyászruhára 
U g y a n a n n a k özvegyi t a r t á sd í j a 6 hétre 
Az árverésnél szerepelt dobosnak és kikiáltónak . . 
Z imányi ú rnak 3 nap i diéta Székesfehérvárra utazá-

sához a temetésnél szükségesek beszerzése végett 
Törvényszéki költségek (Taxgebühren)  

A Judic . Deleg. Milit.-nak, min t hagyatéki bíróság-
nak, költségei fejében levonatott , és pedig: 
hi rdetés kiál l í tása fejében 1 fi. 30 kr. 
hirdetés e l j á rása körül a szolga dí-
jazására — „ 30 „ 
a hirdetés közlése az Österr. Kais. 
Wiener Zei tungban (háromszori 

hirdetés, 3 lappéldány, postai költ-
ségek, számlabélyeg, ügynöki dí j és 
levelezés) 7 „ 23 „ 
az örökösödési nyi latkozat kiállí-
tásáér t — „ 45 „ 
hagyaték i beszavatolás megí rásáér t — „ 15 „ 
postai költségekre 14 „ — „ 

8 fl. 30 
34 » 56 
50 — 

80 — 

50 »» — 

50 » — 

73 »» 59 
40 »» — 

40 »» — 

40 — 

51 »» 36 
200 »» — 

400 M — 

4 »> — 

9 — 

31 „ 30 

Összesen 24 fl. 23 kr. 24 „ 23 

volt. 
A passzívák összege tehát 1562 fl. 18 kiv 

Mivel azonban mor tua r ium címén még 366 fl. 9 kr.-t vontak le, 
a két örökös között elosztásra kerül t 21.610 fl. 46V2 kr. 

A bíróság a hagya ték további e l já rása fo lyamán meglehetős 
hosszadalmas, de felette pontoskodó és becsületes számítások révén 
valóban egyenlő a r ányban osztotta meg a két örökös között a 
vagyont , és pedig úgy, hogy levonta a még időközben származó 
különféle (ügynöki, postai és egyéb) költségeket; továbbá, mivel 
az özvegy a leányára ju tó ércpénzt átvéve, helyette utóbbinak több 
bankópénz kiuta lásá t kérte, t ehá t végül: 



Az özvegy kapott: 
egy V2 bécsvárosi kötvényt 5050 fl. — kr. értékben, 
ércpénzben 127 fl. 54 kr.-t, 
a lottókötvény felét 250 fl. — kr. értékben, 
bankókban 3385 fl. — kr.-t, 
illetékek címén 82 fl. — kr.-t, 

vagyis összesen 8894 fl. 54 kr.-t. 
A leány része pedig a következő volt: 

egy V2 darab bécsvárosi kötvény 5050 fl. — kr. értékben, 
a lot tókötvény felét 250 fl. — kr. értékben, 
bankókban 6057 fl. 55 kr.-t, 

vagyis összesen 11357 fl. 55 kr.-t. 
Ehhez meg kell jegyeznünk azt, hogy a bécsvárosi kötvénynek 

két egyenlő d a r a b r a való szétosztását, a kötvények, va lamin t a 
ka tonai Már ia Terézia-rend u t án esedékes kamatoknak felvételét 
•és az özvegyre k i ró t t 180 fl. 30 kr. örökösödési adónak Bécsben való 
lefizetését egy S'ckeyde nevű bécsi udvar i hadiügynök (Hofkriegs-
agent) végezte el, aki összes költségeit 39 fl. 57 kr.-ban ál lapí tot ta 
meg. 

A hagyaték további sorsára nézve, figyelembe véve főként az 
e lhunyt a m a rendelkezését, hogy a felesége a reáhagyot t vagyont 
l eányára hagyn i köteles, a budai ka tonai törvényszék csak azután 
ad ta ki az örökséget az özvegynek, miu tán ez a gyám ellenjegyzé-
sével is ellátott hagyatéki átvételi el ismervényhez egy két tanú 
jelenlétében és egy pozsonyi hadbíró által is hitelesített olyan 
kötelezvényt te r jesz te t t be, amelyben f é r j e óhajához képest leányát 
fog ja megtenni ál talános örököséül. Egyben, és mivel az tűnik ki 
az iratokból, hogy az özvegy a l eányára j u to t t 5050 fl.-os bécsvárosi 
bankó kötelezvényt el a k a r t a adni, a ka tonai törvényszék ezt nem 
engedélyezte, mivel ez mindig veszteséggel j á rván , az á rva meg-
rövidülhetne. Sőt a fennálló törvények értelmében a katonai tör-
vényszék intézkedett aziránt , hogy a bécsvárosi bankó kötelezvény, 
nemkülönben a bécsvárosi lottó-kötelezvény a hadsereg fellebb-
viteli törvényszékénél helyeztessék letétbe; míg a fennmaradó 
6057 fl. 55 kr. pupi l lár is biztosíték és 6°/o kama t mellett Pes t városa 
tanácsának adassék á t kölcsönként. Az erre vonatkozó kötelezvény 
ugyancsak a hadsereg fellebbviteli törvényszéke letéti h ivatalába 
jutot t . 

Fabry Mihály á r v á j á r a vonatkozó utolsó adat 1815 október 
15-ről szól, amikor Motzen a l tábornagy, mint gyám, gyámol t j á ra 
vonatkozólag a többek között ezeket is jelenti a budai katonai 
"törvényszéknek: gyámol t j a 1821-ben válik nagykorúvá , aki t az 
a n y a nevel és t an í t t a t a szükséges mesterekkel; a taní tás , az öltöz-
ködés és egyéb szükségletek költségei az a tya i hagyaték jövedel-
méből kerülnek ki, azzal a hozzáadással, hogy az árva fenntar tásá-
hoz az a n y a is hozzájárul , mer t az akkor i drága körülmények 
"között ez feltétlenül szükséges volt. Filch Jenő. 



HADTÖRTÉNELMI OKMÁNYTÁR. 

B á r ó M e c s é r y D á n i e l a l t á b o r n a g y öné le trajza . (1759—1814.) 
(Második közlemény.)* 

Anno 1801 kam ich aus der Kriegsgefangenschaf t zu Wien, 
a m 26. Märtz an, war auf Audienz bey Sr. Majestä t dem Kaiser 
Franz den II- ten und wurde auf das gnädigste empfangen, mir 
dabey seine Allerhöchste Zufriedenheit über die den ganzen 
Französischen Kr ieg hindurch von mir stets erprobten tapferen 
Dienste zu erkennen gebend. Ich hielt mich durch einige Tage 
zu Wien auf , in der hoffnungsvollen Erwar tung , dass S. Majestät 
in Rücksicht meiner in der Winter-Campagne als detachir ter 
General von der Armée, im Rücken der Feindlichen Armée 
geleisteten wichtigen Dienste mich um so mehr belohnen werde„ 
als ich in dem Zeitraum, wo unsere Haupt-Armée die Schlacht 
bey Hohenlinden verlohren, und andere Unfälle erli t ten hat, dem 
Feind in seinem Rücken grossen Abbruch gethan, und durch 
ein s tandhaf tes Aushar ren verhinder t habe, dass nicht die von 
unserer Armée hin und her versprengt herumirrende verschiedene 
Regiments-Mannschaft , von 10 tausend an der Zahl, vom Fe inde 
gefangen worden ist, welche alle nach und nach von mi r 
aufgenommen und zu der Armée abtheilig abschickte; bey nebst 
mein aus 10 tausend Mann bestandenen Truppen Corps durch 
10 Täge aus den Feindlichen Magazinen, die erobert hatte,, 
verpflegte. Da aber diese Campagne einen unglücklichen Ausgang 
hatte, ohne dass ich den geringsten Antheil daran nahm, und die 
Oesterreichische Monarchie nur bey glücklichen Zeiten aus-
gezeichnete Thaten zu belohnen gewohnt ist, so wurde ich, der 
zur Ehre und zum Nutzen unserer Armée operirte, so wenig wie 
andere Würdige belohnt. Und so verliess nun wiederum Wien,, 
mit dem inneren Bewusstsein, dass obschon ich um nichts gebeten 
hatte, mich um den Staa t auf eine ausgezeichnete Ar t verdient 
gemacht zu haben, begab mich nach Ungarn zu meiner Gattin und 
bald darauf nach West-Gallicien in meine neue Bestimmung. 

Am 16. May kam zu Krakau an, und war der erste von allen 
Generals, die aus dem Feld zur Anstellung dahin angetragen 
waren, dahero auch der Civil-Gouverneur von West-Gallizien 
Graf Trautmannsdorff , so wie der Commandirende General Feld-
zeugsmeister Graf Kaunitz wegen meinem früheren Eintreffen 

* Hibaigazítás: Az első közleményben (159. lap, 44. jegyzet), Mecséry Jakab 
neve után, hibás az (1870.) évszám. A helyes évszám: 1860. 



zur T r u p p e mi r das Compl iment machten , dass ich auch in 
Fr iedensze i ten dadurch meine Anhängl ichke i t und t r euen E i f e r 
zum Diens t bestä t igte . Mein ers tes S t a n d q u a r t i e r war P rzemikov 
ein den Gra fen Vodiczky gehör iges Dor f , das 2-te Viniery , das 
3-te Lubnicze, beyde Or te der ve rwi t t ib t en F ü r s t i n Lubomi r sky , 
geborene F ü r s t i n Czar tor iszky gehörig . I n j edem derselben war 
im Her r scha f t l i chen Schlosse un te rgeb rach t , mi th in musste in 
diesem J a h r e d re imal umsiedeln u n d mein Quar t i e r in von allen 
T r u p p e n entblössten und allem Mangel der Lebensmit te ln aus-
gesetzten Or t scha f t en nehmen; welche Inconvenienz in e inen weit 
in der Cul tur annoch zurücks tehenden Lande , mi r aus der Ursache 
viele Unkos ten und Unbequeml ichkei ten machte , weilen von 
K r a k a u meine Lebensmi t te ln 14 Meilen von da, mein Fleisch und 
B r o t aber von 3 Meilen von mi r en t f e rn t , weite Reise dah in 
machen musste . 

Meine Br igade bes tand aus F ü r s t Hohenzol lern Cheveaux-
Legers 1 und Vécsey-Hussaren,2 und da das e rs te Reg imen t noch 
f e rne r s in I ta l i en verble iben musste, und n ich t nach West-Gall icien 
e inrückte , so behielt e instweilen das letztere Reg imen t allein, bis 
spä te r sodann das F ü r s t Lichtens te in ische Hussa ren-Reg iment 3 

von T r o p p a u ankam. 
Auf dem Lande in West-Gall icien w a r in den Her r scha f t l i chen 

Schlössern zwar übera l l im Sommer gut , desto schlechter aber im 
W i n t e r wegen den grossen und hohen Z immern (in welchen nie 
mich e r w ä r m e n konnte) un te rgebrach t . Allein da ausser meinen 
A d j u t a n t e n , Wach ten und Ordonnanzen ga r keine T r u p p e bey mir , 
ü b e r h a u p t n iemanden im D o r f e zum U m g a n g hat te , bey nebst 
weder B r o t noch Fleisch, geschweige andere Lebensmit te ln im 
Orte e r l angen konnte, so habe a l lh ier wei t theuere r als in e iner 
S t a d t gelebt. Es wäre mi r daher e rwünsch te r gewesen, bey ein 
oder anderem Regimente in der S ta t ion zu seyn. Allein da in 
demselben kein Quar t i e r vo rhanden gewesen, so muss te mich mi t 
denen leeren Schlössern begnügen, obschon die F ü r s t i n Lubo-
mirszky die Gnade ha t te , m i r n ich t n u r e inen Obst-Garten ein-
zuräumen, sondern mi r auch einen K ü c h e n g a r t e n vor den Fens t e rn 
des Schlosses berei ten zu lassen. 

Anno 1802 kamen Se. K. Hohei t der E. H. Carl nach K r a k a u 
u m die Garnison in Augenschein nehmen und Manoevr i ren zu 
lassen, zugleich aber eine neue Truppen-Dis locat ion mit te ls t e iner 
gemeinschaf t l ichen Concertat ion mi t dem Landes-Gubernio zu 
en twer fen . D a n u n von meiner Br igade ebenfal ls eine Vécseische 
Hussaren-Divis ion zu K r a k a u in Garnison stand, so v e r f ü g t e ich 
mich von Lubnicze dahin, u m denen Produc t ionen der garnisoni-
renden T r u p p e n beyzuwohnen. 

Nach geendigter Concer ta t ion über die Truppen-Dis locat ion 

1 Akkoriban 4. sz. (könnyű) dragonyosezred; 1802—1851-ig 2. sz. könnyű 
lovasezered; 1851—1918-ig 7. sz. dzsidásezred. 

2 4. sz. huszárezred. 
3 7. sz. huszárezred. 



erhiel t von S. K. Hoheit den Befehl zur Untersuchung der zu 
Casernen geeigneten Aerar ischen Gebäude, und in E r m a n g l u n g 
derselben, zur Bes t immung der dazu schicksamen Baustellen; mit 
dem Gubernial-Rath Grafen Wurmser , das Land zu bereisen, und 
f ü r die in West-Gallicien bequar t i r ten Truppen, eine dem Dienst 
angemessene Dislocation zu entwerfen, weil nach dem angenom-
menen P lan in jedem Lande f ü r die In fan te r i e und Cavallerie 
Casernen er r ichte t werden sollten. Da ich nun der Chef von der 
h ierüber abzuhal tenden Commission gewesen und mithin wegen 
täglich ä Acht Gulden bezogenen Diä ten das dabey mitzuwirkende 
Mili tair- und Civil-Personale zu t rac t i ren hatte, so war bemüssigt 
nebst meinem Kaiesch auch einen Rüstwagen mit dem Koch und 
allen Küchenrequis i ten sammt Tischzeug etc. etc. so wie Vo j r ä the 
an Lebensmit te ln und Getränke mitzunehmen; um auf dieser 
Bere isung durch West-Gallicien leben, und das beygehabte Per -
sonal speisen zu können. So wie nun die Exercier-Zeit und 
Mus te rung bey meiner Br igade geendigt war, so t r a t gleich meine 
Reise von Sienno (allwo eben das Vécseyische Hussaren Regiments 
Commando war zur Exercierzeit , und allwo auch meine Gattin 
mitgewesen) gegen Ende September an, und der Gubernialrath 
Graf W u r m s e r t raf zu gleicher Zeit zu Lubl in ein. Diese Bereisung 
dauer te durch 3 Monathe und h a t mir sehr viele Unkosten ohn-
geachtet der gehabten Diäten verursacht , wreil nebst dem dass 
ich täglich 12 bis 14 Personen zu speisen hatte, auch meine Wägen 
zu Grund gegangen wie nicht minder die mitgehabten G e r ä t -
schaf ten . Da ich jedoch durch diese Reise das West-Gallicien genau 
kennen lernte, und verschiedene Bekanntschaf ten mit Her r schaf ten 
machte, und besonders mit dem Fürs t en FML. Czartorisky dabey 
auch die Haup t s t ad t Pohlens Warschau und über die Russische 
Gränze die S tad t Brzest in Russischpohlen zu sehen bekam, so 
habe gerne dieses neue Opfer dem Dienst gebracht , um auch bey 
dieser Diens t -Verr ichtung Beweise meiner Uneigennii tzigkeit und 
meines e i f r igen Bestrebens am Tag zu legen, und begnügte mich 
auch diesmal blos mit der von höchsten Orten er thei l ten Zu-
fr iedenhei t . 

West-Gallicien ist ein sehr schönes ebenes und an Getreide 
sehr f ruch tba res Land, welches bey einer höheren Cultur und 
zweckmässigeren Erziehungs-Anstal ten weit grössere Er t rägnisse 
l iefern könnte. Der Adel, besonders der grössere, ist sehr gebildet, 
nu r wäre zu wünschen, dass auch ihr Herz mi t ihrem Verstände 
gleich käme, und das derselbe ihre Unte r thanen auch menschlicher 
erziehen und behandeln liesse. Allein diese sind wahre Sklaven 
ihrer Her ren und leben auf eine sehr elende und bedürf t ige Art . 

Anno 1803, nachdem meine aufgehabte Untersuchungsreise 
vollendet hatte, wurde mir das Quart ier , wegen in Ost-Gallicien 
in Bochnier und Tarnover Kreis bequart ier ten Fü r s t Lichten-
steinischen Hussaren-Regimente, zu K r a k a u als im Centro meiner 
Brigade, bestimmt. Bezog dasselbe nach geendigter Truppen 
Dislocirungs Commission. In diesem J a h r e er f reute mich meine 



Gat t in mit. einem schon längs t erwunschenen Erben ; nachdem 
ich schon durch 13 J a h r e mi t derselben verheira thet , jedoch durch 
9 J a h r e beständig im Krieg, mi th in von ihr ge t rennt gewesen. 
Dieser ist zu K r a k a u gebohren, den 3-ten J u n y 1803 ge t au f t durch 
den Feld-Superior Tomecy (?); dessen Tau fpa then sind F ü r s t Carl 
Schwarzenberg, FML. und Regiments Inhaber des 2. Uhlanen 
Regiments mit seiner Gemahlin, e iner gebohrenen Gräfin Hohen-
feld, und Michael von Zichy H o f r a t h und Vice-Gespan des Wiesel-
burger Comitats — und da diese Abwesend waren, so haben ihre 
Stelle bey der Taufe der Gubernia l ra th von Lorenz (welcher das 
Kind zur Taufe gehalten) und F . K. Commissair4 von Ratky 5 mit 
seiner Gemahlin ver t re t ten. Gott erhal te ihn zur E h r e und Nutzen 
der Menschheit und zur Zierde und R u h m seines Vat ter landes. 

I n diesem J a h r ist im Monath September ein Exercier Lager 
bey Starzov abgehal ten worden, und bestand aus dem F r a n z 
Jellachichischen,6 Murray,7 und Wür temberg 8 In fan te r ie , dann 
F ü r s t Lobkovitz Chev. Legers,9 Hessen-Homburg1 0 und Lichten-
stein Hussaren-Regimentern, welchem S. K. Hohei t der E. H. Carl 
mit dem damaligen Gralquar t ie rmeis ter FML. Ba ron Duka1 1 und 
seinen Gra lad ju tan ten Graf Colloredo12 beywohnten. Nach dem 
2 Feldmanoevers a u s g e f ü h r t worden, und jedes Regiment einzeln 
sich vor S. K. Hohei t producir t hat te , reisten Höchstdieselben 
nach Lemberg in Ost-Gallicien ab, allwo ein ähnliches Lager s ta t t 
gefunden. M • 

Anno 1804 h a t jedes Regiment f ü r sich die Exercier-Zeit 
abgehalten, und ich wohnte derselben so wohl bey Hessen-Homburg 
als bey Lichtenstein-Huszaren bey. In diesem J a h r e habe viele 
Höfl ichkei t und F reundscha f t mit meiner Gat t in von Landes-
Gouverneur Grafen Trau tmannsdor f , Landes Commandirenden 
Generalen Grafen Kauni tz , besonders aber von meinem Divisions-
Commandanten FML. Fü r s t en Hohenzollern und seiner F r a u 
Gemahlin, geborenen Gräfin Wildenstein empfangen, so wie nicht 
minder viele Politesse von dem Pohlnischen Cavalliers, besonders 
aber von FML. Für s t en Czartoriski,13 der als ich ihm zu P u l a v 
besuchte, mich durch 3 Täge nicht verlassend, täglich mich fet ieret 
und Ball gegeben hat , bey welcher Gelegenheit seine Tochter, 
Fü r s t i n Hohenlohe, dann seine Schwieger-Tochter, eine gebohrene 
F ü r s t i n Radzivil, eine sehr schöne und gute Prinzessin, dann sehr 

4 Feld-Kriegs-Commissair ( = hadbiztos). 
5 Ferenc. 
6 fi2. sz. gyalogezred. 
7 55. sz. gyalogezred. 
8 41. sz. gyalogezred. H 3. sz. könnyű lovasezred. 
10 4. sz. (azelőtt „Vécsey") huszárezred. 
11 Br. Duka Péter, a Mária Terézia-rend lovagja, később táborszernagy es 

temesvári vezénylőtábornok, a 39. gyalogezred tulajdonosa. 1805-ben és 1809-ben a 
tiszántúli magyar nemes insurrectio kerületi parancsnoka volt. f 1822 december 
29-én Bécsben 

12 Gr. CoUoredo-Mansfeld Jeromos, a Mária Terézia-rend középkeresztese. 
Mint táborszernagv s a 33. gvalogezred tulajdonosa halt meg 1822-ben. 13 Herceg Czartoryski-Sangusco Ádám. 1805-ben tábornagy s a 9. sz. gyalog-
ezred tulajdonosa, t 1823 március 20-án Sieniaván. 



viele Pohlen und Pohl innen kennen lernte, dann die F ü r s t i n 
Lubomirski , Gräfin Mortem, gebohrene Gräfin Wielopolski, Gräfin 
Wodicki, gebohrene Fü r s t i n Jablonovski . 

Anno 1805 den 5. Augus t marschi r te mi t den Lichtensteinisehen 
Hussaren-Regiment von K r a k a u ab ins Feld. Von Teschen aus 
begleitete meine F r a u bis Pressburg , und als ich selbe allda unter-
gebracht hat te , reiste nach Wien mich 6 Täge daselbst aufhaltend,, 
rückte sodann dem Regimente nach, und höhlte es zu Wels ein. 
Von da marschir te die ganze Armée über den Inn-Fluss und durch 
Bayern in die Gegend von Augsburg , von wo ich nach Stockach 
f ü r meine Person beordert war, um die bereits dahin im Marsch 
begriffen gewesene Regimenter Klenau Chev. Leg.,14 Pa la t ina l -
Hussaren1 5 und Tyrol le r -Jäger zu übernehmen, und mi t denen-
selben gegen den Ober-Rhein vorzurücken. Die Kriegs Ereignisse 
sind im Memoire enthalten, dahero hier nur anführe , dass nach-
dem ich bey Eschenau, auf der Strasse von Nürnbe rg nach Ege r 
tödtlich blessirt worden bin,16 in dem Dorfe F o r t als in t ranspor table 
zurückgeblieben, und von da mich nach Nürnberg habe t ranspor -
t i ren lassen, un te r Begle i tung des Regiments-Arzten und Ober-
Ärzten von Alber t Cuirassier-Regiment.1 7 In dieser S tadt keh r t e 
auf Anra then eines auf der Gasse begegneten Menschenfreundes 
(dessen Name mir entfal len), aus dem Niederlande gebürt ig, in 
dem Wir thshause bey dem rothen Hahn ein, und da in dem mir 
angewiesenen Zimmer sehr kal t gewesen, so ha t der gleichgedachte 
F r e m d e mich sogleich in sein Zimmer t ranspor t i ren lassen, und 
liess sich ein anderes geben, und da ich in dem ersten Augenblick 
nicht mi t Wäsche, Charpien und Bandagen versehen war, so hat 
mir derselbe gleich ein paar Hemden und altes Leinzug ver-
abreicht ; er reiste darauf von Nürnberg ab, und ich bekam meinen 
Wohl thä te r n icht mehr zu sehen. Mein heisser Dank diente ihm 
zum Geleite. 

Gleich bey meiner A n k u n f t im Wir thshause , war meine ers te 
Sorge ein oder zwey der geschicktesten Doctors und Wundä rz t e 
ausf indig zu machen, wozu mir die Hanswir th in besonders behilf-
lich war, und da diese Abends erschienen, so reinigten sie zuerst 
meine Wunden , welche von den in die Gefangenschaf t gerathenen 
Regiments-Arzt H a n e r und einem dicken und faulen Oberärzten 
von Alber t Cuirassier-Regiment vorigen Tages sehr nachlässig 
verbunden wurden, so dass zur h in teren Kopfwunde schon der 
Brand kam; verbanden solche ordnungsmäss ig und verschrieben 
mi r die nöthige Arzteney. Bald darauf kehrten die 2 (? ) . . und 
eben gedachten Aerzte wiederum als ohnehin non combattant zu 
ihrem Regimente ein, nachdem sie vorhin auf meine Unkosten 
sich durch einige Täge im Wir thshause gu t t rac t i ren liessen, und 
ich ausserdem dem Regiments-Arzte 4 und dem Ober-Arzt 2 Duca-

14 5. sz. könnyű lovasezred. 
15 12. sz. huszárezred. 
ifl 1805 október 20. 
17 3. sz. vértesezred. 



ten als Douceur f ü r 4 tägigen Verband geschenkt hat te . Diese 
2 leichtsinnigen und pfl ichtvergessenen Mili tair Aerzte haben in 
dem Vorurthei le der Gefährl ichkei t meiner 14 Kopfhiebwunden 
(wovon 9 "schwere und 5 leichte waren) sowohl in dem Dorfe Fort» 
wohin ich mehr Todt, ganz der Sinne beraubt , als lebendig vom 
Schlachtfelde und ganz verblute t gebracht worden bin, als auch 
zu N ü r n b e r g ausgesprengt , dass ich nicht aufkommen, sondern 
in ein paa r Tägen ohnehin s terben werde, und deswegen waren 
selbe so gewissenlos, mich n u r oberflächlich zu verbinden und zu 
reinigen. 

Zu meinem grössten Glücke aber war auch der in das Lands-
perger Spi ta l eingethei l t gewesene, nun aber beim Feld-Staabs-
arzten Re inhard t sich aufha l tende Un te ra rz t Giedel, ein U n g a r 
von Comorn gebürt ig , ebenfals in die Gefangenschaf t gera then; 
diesen liess ich zur Armée nicht e inrücken, sondern hielt ihn 
zurück zu meiner W a r t u n g , und da der brave Mensch mit beson-
derem Fleiss und Sorge mich gewar te t hat , so ha t derselbe wesent-
lich zu meiner Hei lung und E r h a l t u n g beigetragen, besonders da 
derselbe mich besser bediente, als je mich ein Kammerdiener hä t t e 
bedienen können. 

Während meiner 7 Monatl ichen Cur zu Nürnberg , in e iner 
S tad t wo niemand mich und ich keinen Menschen gekannt , muss 
ich zur E h r e und zum R u h m der edlen Bewohner von Nürnbe rg 
sagen, dass ich nicht nu r von meinen 2 menschenfreundl ichen und 
beyden Civil Aerzten, nemlich von Doctor Medicinae Eichhorn, 
und von dem Civil W u n d Ärzten H o f r a t h Poller, sondern von den 
rechtschaffen denkenden Adel und Bürge rn die sprühendsten 
Beweise ihres edelmüthigen Caracters , so wie ihrer seltsamen 
Herzensgüt te empfangen, und da ich in den 2 ers ten Monathen 
wegen meinen ausserordentl ichen Schmerzen und Leiden Nieman-
den vorkommen lassen konnte, so liessen sich selbe täglich um 
mein Befinden erkundigen, und ihre auf r ich t ige Thei lnahme an 
mein wiedriges Schiksal mir zu erkennen geben. Die brave, mi t 
besonderen Geistesfähigkeiten und Adel des Herzens begabte 
F räu le Carolina von Plank, Tochter des dort igen Hof r a th s und 
Ober-Postverwalters , welche mich nie gesehen hat , versah mich 
während meiner ganzen Cur mit Bandagen und mit denen von 
ihr selbst gezupf ten Charpien, der allda wohnhaf te General vom 
Fränkischen Kreis Baron von Eckha rd t schickte mir oft von seiner 
Tafe l E x t r a Speisen, die ich aber n icht geniessen konnte noch 
durf te , wie auch Rhein Wein; der Baron Sigmund von Haller so 
wie seyn Brude r schickten mir gedrücktes Obst, und später auch 
Tokayer Ausbruch etc. etc. Weilen ich aber in den ersten 2 Mona-
then ausser meiner Suppe und gediensten Obste nichts ansonsten 
geniessen durf te , so habe von ihrer Güte nicht viel profit iren 
können. Indessen werde mich lebenslänglich ihrer besonderen 
Aufmerksamkei t und Menschenfreundlichkei t mit dem innigsten 
Dank-Gefühl und Erkennt l ichkei t , besonders des in vollen Ver-
stand rechtschaffenen und braven Doctors von Eichhorn, der mi t 



rest losem Ei fe r und Täthigkei t nicht nu r meine 14 Kopfwunden 
genauestens untersuchte , und durch seyn unermüdetes tägliches 
Forschen von Zeit zu Zeit 40 Stück zerhaute Beine und sonstige 
kleine Spl i t ter aus meiner Hirnschale herausgenommen, welche 
alle in den Händen meiner Gatt in sich befinden, sondern auch 
meine bis am Knochen gehaute und in Spandl befundene rechte 
Hand, so wie die durch die Kopfwunden ganz lahm gewordene 
l inke H a n d mi t allem Fleisse, sammt den eben sehr edel denkenden 
und thä t igen Wundarz t (Hofra th beim Pr inz Coburgischen Herzog-
lichen Hause) Goller besorgt haben, und durch ihre menschen-
freundl iche Behandlung mein unsegliches Leiden zu mildern, 
übe rhaup t nach al l ihren K r ä f t e n meine Hers te l lung zu bewirken, 
beflissen waren. 

Da mir nun die 7 Monathliche Cur in einem fremden Staate , 
im Auslande, ohnedies über 5000 Gulden Auslagen verursachet ha t : 
so konnte diese 2 würdigen Aerzte, insbesondere aber den ehr-
würdigen und u m mich so hoch verdienten Doctor Eichhorn, aus 
Mangel der Vermögens K r ä f t e nicht in dem Maasse belohnen als 
ich gewunschen, und derselbe verdient hät te , behielt mir aber vor 
auf den Fall , wenn der S taa t meine demselben geleisteten muthigen 
Dienste und andurch mir erworbenen Verdienste, mit Verbesserung 
meiner Vermögens Umstände, durch Ver le ihung eines Cameral-
Gutes belohnen sollte, ihm eine reichlichere, seinen anges t rengten 
Bemühungen und Verdiensten angemessenere Belohnung nachzu-
t r agen ; und sollte ich bey meinen Leb Zeiten dami t vom Monarchen 
nicht bedacht werden, so überlasse meine diesfällige Belohnung 
des Doctors Eichhorn oder seiner zahlreichen Famil ie zu Nürn-
berg, meinen Erben, wenn der S taa t allenfalls erst nach meinem 
Tode rücksichtl ich meiner Verdienste denselben ein Cameral-Gut 
verleihen, und dadurch in solche Vermögens Umstände versetzt 
werden sollten, welche ihnen die r icht ige E r f ü l l u n g dieser so 
schönen Dankbarke i t s Pfl icht er lauben würde; denn auch in 
Kindern muss man die schönen Handlungen und rühmlichen 
Verdienste der El tern e rkennen und belohnen. 

Als ich nach einer schmerzensvollen 4 monatl ichen Cur, mich 
schon der Besserung näher te und die H a u p t g e f a h r vorüber war, 
beehrte mich die wohlthät ige F räu le von P lank mit einem sinn-
reichen auf Atlas gedruckten hier abschri f t l ichen Gedicht,18 nebst 
einem schönen Lorbeer Kranz, welches in meiner äusserst betrüb-
ten Umständen f ü r mich eine höchst erfreul iche Uiber raschung 
und in mir um so lebhaf tere Empfindungen der Freude und Dank-
barke i t erwecken müsste, als mir diese Ehre von einem unbekann-
ten, noch nie gesehenen, freylich aufgeklär ten , die Tugend und 
das Verdienst auch in Fremden zu schätzen und zu würdigen 
vers tandenen Mädchen, im Auslande und in meinem Vater lande 
nie wiederfahren ist. Da nun diese F räu le unbekannterweise mich 
mit so vieler Aufmerksamkei t , thä t iger F reundschaf t und Herzens-
giite übe rhäuf t ha t te : so forderte es die Pfl icht der Dankbarke i t 

18 L. függelék. 



und die gute Sitte, ihr gleich nach meiner in drei Monathen darauf 
erfolgten Reconvalescirung die erste Visite zu machen und per-
sönlich derselben den T r ibu t meiner Erkennt l ichkei t und Dankbar -
keit abzutragen, f ü r die während meiner Krankhe i t mir so häufig* 
erprobten f reundschaf t l ichen Dienste und Gefäll igkeiten und vo r 
meiner Abreise liess ich ih r ein kleines Andenken zum Beweis 
meiner wahren Vereh rung ihrer seltenen Geistes K r ä f t e n und 
edlen Herzens Tugenden überreichen. 

Nachdem ich nach meiner 7 monatl ichen Cur, vom Monath 
October 1805 bis Monath May 1806, so weit hergestel l t worden bin, 
dass ich ohne Gefahr in mein Vat te r land zurückkehren konnte: 
so habe vor meiner Abreise bevor alle Merkwürdigkei ten der S tadt 
Nürnberg (deren al lda sehr viele und von grossen Belang Wer the 
sind) besehen, all meine Gönner und F reunde die so warmen 
Anthei l an mein Unglück genommen, besucht, und einem mir am 
meisten anhängigen sehr edlen F r e u n d S igmund Baron Haller 
auch auf dem Lande meinen Besuch abges ta t te t hat te , allwo mich 
derselbe im Kreise seiner ehrwürd igen Famil ie auf eine aus-
gezeichnete A r t empfangen und fe t i re t hat . Verliess die gute S tad t 
Nürnbe rg am 15. May 1806 und der gleichgedachte Busenf reund 
Haller begleitete mich bis zur ersten Stat ion. 

Hier kann den edlen Zug eines Caracters der so braven und 
rechtschaffenen S tad t Inwohner Nürnbergs nicht unbe rühr t lassen. 
Als zu Nürnbe rg zum ers ten mal aus meinem Kranken lager aus -
gieng, mit einer K a p p l auf dem Kopfe, lief alles zum Fens te r , 
begrüsste mich und bezeugte ihre F reude über meine Genesung, 
das Volk aber auf der Gasse, welches mich erkannte , blieb eben-
falls stehen und nebst einer herzlichen Begrüssung war fen sie 
f reudige und mitleidsvolle Blicke auf mich. 0 wie glücklich ist 
ein Land, welches so edle, mi t wahren Tugenden des Herzens 
begabte und über ihre Menschenpflichten so w a h r h a f t au fgek lä r t e 
Bürger zählen kann, und in welchem die W ü r d e der Menschheit 
in solcher Ach tung steht. In einen solchen Lande kann jeder 
Beklemmte no tdür f t ige Mensch auf eine liberale A u f n a h m e und 
thät ige Unte r s tü tzung sicher rechnen. 

Da wegen noch nicht s t andhaf te r V e r n a r b u n g meiner Kopf-
wunden auf Anra then meiner Aerzte eine weite Reise zu Lande 
mir hä t te gefähr l ich werden können, so bin von Nürnbe rg bis 
Regensburg nun zu Land und das nu r im Schr i t t mittelst einer 
besonders bedungenen F u h r gefahren. Von Regensburg aber bis 
Wien mittelst einem gemietheten Schiff zu Wasser auf der Donau 
gefahren, und den 22. May 806 allda eingetroffen, allwo nachdem 
ich mich bey meinen vorgesetzten Behörden gemeldet hat te und 
eine Audienz bey S. K. Hohei t dem Generalissimus E. H. Carl 
und S. Majes tä t dem Kaiser ver lang t und diese mir auch am be-
st immten Tage eingestanden wurde, begab mich zuerst mit dem 
an S. Majes tä t s t i l is ir ten Memorial zu S. K. Hohei t den E. H. Carl, 
stellte ihm all meine Leiden vor, und brachte meine dem Staate 
durch die Aufop fe rung meiner Gesundheit, meines ererbten Ver-
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mögens, meines so of t f ü r die Ehre R u h m und Nutzen des Vater-
lands ausgesetzten Lebens, geleisteten und ihm als Fe ldher rn un te r 
dessen Augen mich vor dem Feinde so of t ausgezeichnet hatte, 
ohnehin bekannten Dienste in Er innerung , und bat um die Unter-
s tü tzung meines auf die Ver le ihung eines Cameral-Guts sich 
g ründenden Gesuchs. S. K. Hohei t haben dieses Memorial sogleich 
von mir abgenommen, und sodann mit tels t einer nachdrucksamen 
schr i f t l ichen Beglei tung selbst S. Majes tä t überreicht . Bald darauf 
k a m ich selbst zur Audienz zu S. Majes tä t , welche über iU Stund 
dauerte, schilderte I h m meinen t r au r igen Zustand stellte vor-
e rwähntermassen meine dem Staa te gebrachten Opfer vor, und 
ba t endlich um die Ver le ihung des im Sza thmarer Comitat liegen-
den Fi l ia l Guts Felső und Alsó Szopor. Der Monarch, meine 
scheusslichen Kopfwunden selbst betrachtend, sagte mir folgendes: 
Mein lieber General, ihre Verdienste sind mir recht gut bekannt, 
und von meinen Bruder dem Generalissimus sehr oft angerühmt 
worden, ich werde für sie gewiss alles thun, was mir möglich sein 
wird. I n der Folge wird es sich zeigen, in wie weit S. Majes tä t 
I h r allerhöchstes Versprechen in E r f ü l l u n g bringen, und welcher 
ges ta l t mich zu belohnen geruhen werden. I n Wien empfing mich 
un te r allen Her r scha f t en Niemand mit mehr W ä r m e des Herzens 
und auf r i ch t ige r Thei lnahme an mein unglückliches Schiksal, als 
der regierende F ü r s t J o h a n n Lichtenstein General d. Cavallerie 
und Comd. in Oesterreich, dieser, so wie der regierende F ü r s t 
Eszterházy sagten mir, dass der S taa t schuldig sey meine Ver-
dienste zu belohnen, und ers terer füg te diesem noch bey, dass ich 
mit meiner Bi t te nicht nachlassen und wenn sie je wieder Ver-
muthen eine nicht erwünschte W i r k u n g haben sollte, ich sodann 
mich n u r an ihn verwenden möchte, wo er selbst zu den H e r r n 
gehen und vorwortl ich mein Gesuch k r ä f t i g unters tützen würde. 

Eben als ich den F ü r s t Moritz Lichtenstein GM.10 besuchte, 
f r ag te mich derselbe, ob der Monarch mir während der Cur in 
N ü r n b e r g 500 Duka ten geschickt habe, welche er in seiner und 
in Gegenwart des FML. Für s t en Schwarzenberg2 0 zur leichteren 
Res t r e i t ung meiner Cur-Unkösten mir zumitteln zu machen ver-
sprochen h a t l Da ich aber weder von S. Majes tä t , noch von sonst 
J emanden weder einen Heller in meiner Krankhe i t als Douceur, 
oder als Entschäd igung der von mir ausgelegten beträchtl ichen 
unci meine K r ä f t e übersteigenden Cur-Unkösten erhal ten habe, so 
ersuchte den gedachten Fürs ten , womit er meine diesfällige Er-
k l ä rung nicht nu r dem Monarchen, sondern einem jeden andern 
der an einem vom Monarchen mir geleisteten Bei t rag glaubte, 
f r e y melden könne: ich habe während meiner langwierigen und 
kostspieligen Cur zu Nürnberg , noch weniger aber bey meiner 
Kükkunf t , einige Entschädigung über meine auf Curen, auf der 
Reise und in Bädern gehabten Auslagen erhalten, obschon diese 
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bey meinen auserordent l iehen Auslagen, welche mich beim Mangel 
e ines widerweit igen Vermögens in die Nothwendigkei t versetzten, 
Schulden zu machen, mir sehr willkommen gewesen wäre. 

Als ich zu Wien bey dem ungar ischen Hof-Kanzler Graf 
Joseph Erdödy gewesen, und von mir e r fuh r , dass ich nun die 
Bad-Cur zu P i s tyán gebrauchen werde, t r ug derselbe sogleich 
seinen im Neu t rae r Comitat auf seinen dortigen Her r schaf ten 
angestell ten P rä fec t en auf . bey meiner A n k u n f t zu P i s tyán mir 
alle zu meinem Lebens-Unterhal t erforder l ichen Victualien zu 
l iefern. Allein da ich im Wir t shaus untergebracht war, und auch 
von dorten lebte, so habe von der angebothenen Politesse und Güte 
des Grafen nichts profi t i ren können. 

Von Wien ging nach einen 14 tägigen frucht losen Aufenthal t , 
ebenfal ls zu Wasser , auf der Donau nach Pressburg , allwo mit 
A n f a n g J u n y eingetroffen bin. Meine Famil ie t raf in dem Graf 
Jankovi ts ischen Hause bequar t i r t ohne aller Meubl i rung der Zim-
mer an. Die verwit t ib te Gräfin Jankovi t s , aus Achtung gegen 
das Verdienst , als sie vernommen das ich von meinen Blessouren 
hergestell t nach Hause kommen werde: hat f ü r mich in ihrem 
Hause ein Quar t ier e ingeräumt . Die Freude, welche meine gute 
und rechtschaffene Gatt in beim Wiedersehen ihres schon verloren 
vermeinten Mannes empfunden, kann nur der jenige lebhaf t genug 
vorstellen, der in einer ähnlich t r au r igen Lage sich befand wie 
Sie , da selbe mich in diesem J a h r e 1805 zum zweitenmal als vor 
dem Feind geblieben betrauerte . Denn selbst der Hofkr iegsra ths-
P räs iden t Graf La tou r ha t meinem Agenten von Skayde, und 
dieser wieder meiner Gat t in die Nachricht gegeben, dass ich wirk-
lich auf dem Schlachtfelde Todt geblieben sey, und diese Nach-
richt veranlasste sie eben, das selbe f ü r sich und f ü r meinen da-
zumahlen 272 jähr igen Sohn Carl das Trauerkleid machen liess. 
Das Schiksal wollte aber, dass ich noch länger f ü r meine Famil ie , 
so wie f ü r die Menschheit erhal ten werde, obschon ich mit ten 
unter meinen unseglichen Leiden selbst an meinem Aufkommen 
gezweifelt habe. 

Als ich zu P res sburg im Monat J u n y mich von der Reise 
erholte, gieng sodann mit meinen t reuen Gefähr ten Unterarz t 
Giedel nach P i s tyán in das Bad ab, hier badete mich täglich 
2-mal und liess auch so oft meine Kopfwunden waschen. Und da 
diese Bad-Cur viel zur s tä rkeren V e r n a r b u n g der noch nicht ganz 
zugeheilten Wunden besonders zur Ver s t ä rkung meines ganz 
l a h m gewesenen l inken Armes beigetragen hat, so hielt mich 
al lda durch 6 Wochen auf ; kehrte sodann nach Pressburg zurück, 
allwo auf Anra then des Feld-Staabs-Arzten Lilienweis, so wie 
andere r Civil-Aerzte, besonders aber auf Anordnung der Milit. 
Med. Chyrurgischen Josephs-Academie zu Wien (welche bey mei-
n e r A n k u n f t von Nürnberg zu Wien meine Kopfblessouren 
genauestens untersucht , und einst immig eine ganzjähr ige Entha l -
t u n g von Kopf -Ans t rengung und Ruhe mir vox-schrieb), bis ultimo 
A p r ill 1807 verblieben bin. 

Zu P i s tyán im Bad machte mehrere Bekanntschaf ten und 



zwar mit dem Grafen Teleky und seiner F r a u einer gebornen 
Gräfin Széchényi, Graf (?) (Stiefsohn von Teleky) Graf 
Windiscligraetz und seiner F r a u geborene Gräfin Illésházy, mit 
dem 80-jährigen al ten Grafen Amade und seinem Sohn Franz, m i t 
dem Dompropsten und Bischof Baron Perényi , Domherrn Arady , 
mit der verwi t t ib ten Majo r in Báró Szörényi, H e r r n von Janko-
vi ts reichen Grundher rn im Pester Comitat, welche alle sich 
gegen mich mi t vieler Politesse und Freundschaf t , besonders aber 
der Domher r A r a d y mit ausnehmender Güte betragen haben; der 
H e r r von Jankov i t s aber bey seiner Abreise mich noch mit einem 
schmeichelhaf ten Ungar ischen Abschieds Gedicht beehrte. 

W ä h r e n d meinem Aufen tha l t zu P re s sbu rg unterhiel t mich 
meistens im Zirkel meiner Familie . Beschäf t igte mich mit der 
S a m m l u n g der zur Beschreibung im Französischen Kriege ge-
machten (Jampagnen erforderl ichen Materialien, so wie mi t Lesung 
guter und nützl icher Bücher, besuchte of t den Exminis te r Baron 
Thugu t und Grafen Balassa, dann den General Graf Leopold 
Pálffy,2 1 die Gräfin Casimir Eszterházy und ihren Sohn Graf 
Nepomuc, Baron J o h a n n Perényi , Graf Lamberg und seine F r a u 
geborene Baronin Luzsinszky, Gräfin Alexander Erdödy, Gräfin 
Apponyi , Gräfin Jankovi t s , Prinzessin Lorra ine (?), General F ü r s t 
Hohen lohe , . . . Graf Joseph Szapáry , Graf F r a n z Eszterházy, Graf 
Emer ic Eszterházy etc., etc. und wohnte den Fasching h indurch 
denen Baals, als Zuseher, bey der Gräfin Apponyi, Graf Nepomuc 
Eszterházy und Baron J o h a n n Perény i bey. 

Am 1. May 1807 reiste von Pressburg an meine neue Bestim-
m u n g nach Croatien ab, weil ohnerachtet meiner wiederholten 
Verwendung bey S. K. Hoheit dem Generalissimus E. H. Carl 
nicht glücklich seyn konnte meine Anstel lung zu Pressburg aus 
der Ursache zu erhal ten, weil zu dieser Zeit die Truppen s tets 
in Bewegung gewesen, und mich S. K. Hoheit in Rücksicht meiner 
noch nicht ganz solid ve rnarb ten schweren Kopfwunden, auf einen 
ruhigen Posten angestell t wissen wollten, um mich zu schonen und 
erhal ten zu können. 

Am 16. May 1807 bin zu A g r a m eingetroffen und gleich bin-
nen 3 Tägen darauf wurde zur Unte rsuchung der Croatischen 
Verpflegs-Magazine zu Carlstadt , Pe t r in ia , Sissek und Agram 
commandir t , und auch gleich dahin abgegangen bin. Da bey dieser 
Gelegenheit längs der Türkischen Gränze reisen musste, so habe 
auch unserer croatischen Gränz Truppen Lage kennen gelernt. 
Am 13. J u n y endigte meine Unte r suchung zu Sissek und am 14. 
darauf rückte von dorten wieder zu A g r a m ein. Der bisher das 
Divisions-Commando liber die in Croatien verlegten Linien-Feld-
Truppen ge führ te FML. Baron Symbschen ist inzwischen zum 
Commandirenden-Generalen in Slavonien, und ich am Platz des-
sen zum Inter ims-Divisions-Commandanten von S. K. Hohei t den 
Ganaral iss imus e rnann t worden, und musste gleich bey meiner 
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Einrückung nach A g r a m das Divisions-Commando über die Feld-
t ruppen, Alvinczy Infanter ie 2 2 und Hohenzollern Cheveaux-
Legers23 übernehmen, welches aus dem Betrachte dass Croatien 
vermög ihrer Municipal-Gesetzen von allen stabilen Milit. Bequar-
t i r u n g bef rey t ist, hinsichtl ich der unaufhör l ichen Quart iers-
Anstände und der unwi l l fähr igkei t der Croatischen Civil-Juris-
dictionen mit sehr vielen Beschwerlichkeiten verbunden war, und 
mir endlose Schreibereyen mit 3 Comitätern, 5 Königl. F reyen 
Städte, F i u m a n e r Gouvernement, Verpf legs Districts-Direction, 
2 Gränz-General-Commanden und mit den vorgesetzten Ungar i -
schen-General-Commando zu Ofen, verursache t hat , ohne der 
Truppe eine bessere U n t e r k u n f t und Subsistenz verschaff t haben 
zu können, weil Croatien eben so viel in der Cul tur zurück ist wie 
Gallicien, und keine Hof fnung vorhanden ist, dass dasselbe bey 
bestehender gegenwär t igen Ver fa s sung und Municipal-Einrich-
tung dar in einige For t schr i t te machen wird. Der Adel und die 
zahlreiche Geistlichkeit befindet sich allein wohl und reich dabey; 
desto ä rmer sind die Unte r thanen , welche eben so faul und Scla-
ven wie die Pohlen sind, und bey E r m a n g l u n g einer zweckmäs-
sigen Einr ich tung und A u f m u n t e r u n g zur Thät igkei t dergestal t 
mittellos sind, dass sie kaum leben, geschweige einem Soldaten 
e twas an Lebensmitteln u m Geld ve rkaufen oder an Zugemäss 
beisteuern könnten. Daher jede Truppe, die das Unglück tr i ff t , in 
Croat ien bequar t i r t zu werden, zu bedauern und mit leidswürdig 
ist, denn nebst dem dass man auf dem Lande weder um baares 
Geld einige Lebensmittel oder eine bessere U n t e r k u n f t erhal ten 
kann, ist auch bey denen Her r schaf ten die Abneigung und Unwill-
fähr igke i t zu dem Mil i tär-Stand so gross, dass diese weder Quar-
tiere denen Offrs. in ihren ohnehin unbewohnt und leer stehen-
den Schlössern gewähren und der Offr. genöthigt ist in elende 
Kaiuppen oder gar in Rauchs tuben gemeinschaft l ich mit den 
Bauern zu logiren, und bey seiner mitgebrachten feineren Er -
ziehung entweder zu e rkranken oder zu verwildern. 

Beym Adel und der Geistlichkeit ist der Luxus in Kleidun-
gen, Equipagen und Tafeln so gross und übertr ieben, dass ich 
ihn nirgends grösser (ohngeachtet viele Länder durchgereis t bin) 
angetroffen habe, und in mir o f t der Gedanke e r reg t worden ist, 
dass selbe das Überflüssige vielmehr ihren Unter thanen zuflies-
sen, sie dadurch von Noth und K u m m e r bewahren, in einen 
besseren Wohls tand versetzten, oder ihren Überfluss wenigstens 
auf gemeinnützige Anstal ten (deren sie gar nicht empfängl ich 
sind) auf Spitäler, auf Ins t i tu ts f ü r Waisen und Wit twen oder 
sonst verunglückten Hausväter , f ü r Erz iehung und f ü r andere 
wohlthätige Einr ichtungen verwenden möchten. Allein f ü r derley 
schöne menschenfreundliche Handlungen sind sie taub, huldigen 
lieber ihrer Eitelkeit und Ahnenstolz, und unempfindlich gegen 
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das menschliche Elend, vergessen ihre beträchtl ichen Revenuen, 
ohne ihren Nebenmenschen was gutes ge than zu haben. Die 
Gra fen Joseph und Georg Erdödy, Grafen Draskovits , Keglevits, 
Pa tachich , Orsich, dann der Agramer Bischof besitzen die meisten 
Her rschaf ten , besonders aber der Bischof, welcher auch im Baná th 
sehr einträgl iche zum Bisch of t hum gehörige Güter, überhaupt 
unter allen die s t ä rks ten E i n k ü n f t e hat, so dass demselben an 
Revenuen kein Bischof in U n g a r n gleichkommen kann. I m Monath 
September 1807 habe meine Division während der Exercier-Zeit 
bereiset, v is i t i r t und exercir t , und zwar zu F iume 1 Batail lon 
Alvinczy, allwo der Gouverneur von Klubusi tzky mich sammt den 
Garnisons Offrs. Corps nach geendigtem Exerci ren fe t i r t und mir 
alle Eh ren und Politesse bezeuget hat . Hier habe ein prächtige»s 
Thea te r und eine geschickte Schauspiel- und Sänger-Gesellschaft 
und sehr nett ige Handels-Leute gefunden, und machte mi t denen 
in der Zucker Raff iner ie e tabl i r ten Directoren, dann mi t dem 
Spanischen Consul und Schwiegersohn des Gouverneurs, mit dem 
Goubernia l ra th Argentau , mit der F r a u von Schräm, reichen 
Negot ian ten u. s. w. mehrere Bekanntschaf t . Zu Car ls tadt 1 Batai l-
lon Alvinczy, zu J a s k a (?) 1 Division Hohenzollern Chevaux-
Lfger s , zu Obres 1 Division Hohenzollern, dann im Kreutzer 
Comitat zu Kreu tz 1 Division und endlich im Varasd iner Comitat 
zu Varasd in 1 Division von dem nemlichen Regiment ; zu Agrani 
aber die Alvinczysche Grenadier-Division. D a mi t dem Ende 
September die Exerc ier Zeit geendigt worden ist, so habe sodann 
<i'jm Hof Kr iegs ra th über die bey denen Feld-Truppen im Exer-
cieren und Dienst gemachten Bemerkungen die Relation erstat tet . 

Zu Folge einem von höchsten Orten herabgelangten Befehls 
wurde das Hohenzollerische Ch. Leg. Regiment aus Croatien nach 
U n g a r n verlegt, und ist dahin im Monath F e b r u a r 1808 abgerückt , 
wodurch das bisher in Croatien bestandene Feld-Truppen-Divi-
sions-Commando aufgelöst und ich, auf Allerhöchsten Befehl Sr . 
Majes tä t des Kaisers, ad latus bey den an der Banal-Gränze com-
mandirenden General und Banus Croatiens Graf Gyulay angestellt 
worden bin, allwo demnach seit 24. F e b r u a r 1808 in Abwesenheit 
oder in Verhämmnis fa l l des Commandirenden dessen Stelle ver-
t re t ten . 

Annoch im vorigen 1807 J a h r e ergieng von Sr . Majes tä t dem 
Kaiser an die Armée der Befehl, womit jene Individuen, welche 
Blessouren oder anderer Hindernisse wegen ihr Gesuch wegen 
Ver le ihung des Milit. Maria Theresien Ordens bey dem letzten im 
J a h r e 1806 abgehal tenen Ordens-Capitel n icht anbr ingen konnten, 
dasselbe jetzt bey den in diesem 1808 J a h r abhal tenden Nachtrags-
Capitel anbr ingen sollen. Da nun das Blankensteinische Hussaren-
Regiments-Offrs . Corps schon Anno 1806 f ü r mich um den Com-
mandeur Orden einschreiten wollte, und von ihrem diesfälligen 
Vorhaben n u r durch den Umstand, dass ich zu dieser Zeit in 
N ü r n b e r g schwer verwundet dergestalt in Gefahr und ohne Hoff-
n u n g gelegen, dass alles an meinem Aufkommen gezweifelt hat , 
abgehal ten worden ist; so hat das gedachte Offrs. Corps jetzt wo 



ich wiederum herges te l l t worden bin, ih ren lange gewähr t en 
Wunsch zu rea l is i ren gesucht , und h a t an das Ordens-Capi te l mit 
Beischl iessung des nachs tehenden Species fac t i das hier bei-
folgende Gesuch e ingere ich t : 

Hochlöbl. k. k. Ordens Capitel! 

I n der Uiberzeugung, dass der H e r r GM. B a r o n Mecséry zu 
bescheiden ist, u m selbst ers t u m die Be lohnung seiner n ich t n u r 
i n der letzten Campagne 1805, sondern auch in denen f r ü h e r e n 
Fe ldzügen vor dem Fe ind e rp rob ten ausgezeichneten Thaten , 
Al lerhöchsten Or ts bit t l ich e inzuschrei ten, waget sich das dies-
sei t ige Blankenste in ische Hussaren-Regiments-Off iz ier -Corps das 
h ier beil iegende Species F a c t i E inen Höchstlöbl. Ordens Capitel 
z u r e r lauchten Einsicht , P r ü f u n g und E n t s c h e i d u n g zu unter legen, 
mi t dem Bemerken , dass diese E i n r e i h u n g aus dem Grunde e r s t 
izt geschieht, weil gedachter H e r r General bey A b h a l t u n g des 
le tzten Ordens-Capitels tödtl ich blessieret , durch 7 Monathe in der 
Cur zu N ü r n b e r g gelegen, und man n ich t e rwa r t e t ha t , dass der-
selbe wiederum von seinen schweren Blessouren geheilt , solche 
über leben sollte. 

Species Facti. 
Den 9. October 1805 h a t die Deutsche Armee, un t e r Commando 

S r . des en Chef commandi renden H. General der Cavaller ie E. H. 
Fe rd inand , Königl . Hohei t , vor der S t a d t Günsbu rg Posi t ion ge-
nommen. Die aus den P a l a t i n a l und Blankens te in-Hussaren-Regi -
mente rn bestehende Br igade des H. G. M a j o r s Ba ron Mecséry 
abe r stellte sich v o r w ä r t s bey Norchenhe im auf . Zu Folge e iner 
durch den H. FML. Gra fen von Gyulay Nachmi t t ags u m 4 U h r 
mündl ich den gle ichgedachten H. Generalen er thei l ten Armée-
Commando-Befehl , sollte derselbe mi t denen 2 I n f a n t e r i e Regi-
mente rn Erbach2 4 und Stuart ,2 5 dann m i t 2 Divis ionen von Pa la t i -
nal , und 2 Divis ionen von Blankens te in Hussa ren Reg imente rn 
auf Günsburg zurückmarsch i ren , a l lda die Donau Brücke passi-
ren, über Gundelfingen gegen Giengen vor rücken und so die Avan t 
Garde von der nachrückenden Armée bilden. Der H. General Ba ron 
Mecséry liess sogleich die bes t immten 4 Caval ler ie Divis ionen auf -
sitzen, und marsch i r t e mi t denenselben dah in ab, und da die 2 Inf . 
Reg imente r r ü c k w ä r t s im Armée-Lager ges tanden sind, schickte 
e r seinen A d j u t a n t e n den Ri t tmeis te r Zs i t tvay mi t der diesfäl l igen 
Ordre zu besagten 2 Regimente rn . Bey seiner A n k u n f t in die 
Gegend der Donau-Brücke, mi t denen 4 Hussa ren Divisions (die 
2 In f . Reg imente r s ind aus dem Armée-Lager noch n icht einge-
troffen) h a t derselbe aus dem kleinen Gewehr Feue r so wie a u s 
dem Canonfeuer abgenommen, dass der Fe ind die Donau-Brücke , 
welche man hä t t e pass i ren sollen, berei ts a t t a q u i r t habe. Der H . 
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General liess dahero, bey dieser Gestalt der Sache, die 4 H u s s . 
Divisionen hal ten und aufmarsch i ren , ve r füg te sich f ü r seine 
Person mit einen Zug Hussaren zur Recognoscirung gegen die 
Donau-Brücke, und da er a l lda alles im grössten Feuer fand , 
munte r t e e r die daselbst auf Besatzung postir te In fan te r i e zum 
tapfe ren Widers tande auf . Da jedoch der Feind bald darauf mi t 
verdoppel ter In fan te r i e Masse auf die Brücke losstürmte und 
unsere In fan te r i e ganz zum weichen brachte, eilte der H. General 
zu seiner Cavaller ie-Truppe zurück unter dem grössten Klein-
gewehrfeuer-Regen, liess diese vorrücken, nahm mit derselben 
eine excentrische Stellung, die 2 Blankensteinischen-Hussaren-
Divisionen im vorderen Treffen und die zwey Pala t inal -Hussaren-
Division in 2. Treffen und en Reserve aufstellend. Als nun die 
feindliche unsere In fan te r i e zu he f t ig verfolgend aus dem Hohl-
weg debouchirte und derselben a m Fusse bis gegen die Vors tädte 
Günsburgs nachfolgte, liess der H. General die Blankensteinischen 
Hussaren in selbe einbauen, sie in den Hohlweg zurückwerfen und 
eine Mänge niedersäbeln. Der Feind bemerkte die auf der Pla ine 
in ih re r l inken F lanque aufmarsch i r t e Cavallerie, welche ihr 
weiteres Vordrängen in die S tad t Günsburg verhinderte , rückte 
nun mit vers tä rk ten Infanter ie-Massen gegen die Cavallerie auf 
die P la ine vor, der H e r r General war te te diese Massen ab, bis sie 
sich in der P la ine entwickeln wollten, und in dem Augenblick 
ihrer begonnenen Entwicklung a t t aqu i r te er diese Massen zu 
wiederlioltenmalen an der Spitze seiner Cavallerie, r ichtete eine 
blut ige Niederlage un te r diese Massen an, und brachte sie ganz 
zum weichen, selbe bis in den Hohlweg verfolgend. Unsere ganz 
eparpi l l i r te In fan te r i e gewann während diesen Cavallerie A t t aquen 
Zeit sich zu sammeln, in den Vorstädten Günsburgs wieder zu 
fo rmi ren und allda Posto zu fassen, der H. General aber verblieb 
die ganze Nacht h indurch mi t seiner Cavallerie zu P f e r d in e iner 
excentr ischen Stel lung und hielt damit, und mi t einer später vom 
Armée-Commando ihm zugeschickten Grenadier-Batail lon von 
Reuss-Plauen2 6 den Feind durch die ganze Nacht in so lange i n 
Respect, bis die vor der S tad t im Lager gestandene Armée durch 
Günsburg defilirt, die ganze Reserve-Arti l lerie aufgebrochen, und 
alles nach Ulm zurückmarschi r t ist, schickte das beygehabte 
Grenadier-Batai l lon eben dahin ab, endlich aber gegen Tages-
Anbruch marschir te auch er aus seiner Stel lung mit denen 4 Hus-
saren Divisionen ab, und deckte den Rückzug der Armée. 

Durch die zweckmässige Aufs te l lung der Cavallerie-Truppe,. 
so wie durch die zur rechten Zeit angewendeten und bewirkten 
Cavallerie-Attaquen, wobey von Blankenste in Hussaren 2 Offrs. 
todt geblieben, 5 aber blessirt, gleich wie auch von Pala t inal-
Hussaren-Regimente der Obris t-Lieutenant Csanády27 verwundet 
worden, vereitelte der H. General die vom Feinde vorgehab te 

2« 17. sz. gyalogezred. . 
" Csanády József 1808- és 1809-ben a 12. huszárezred parancsnoka volt; m i n t 

ny. vezérőrnagy halt meg 1817 aug. 27. Nagykerekiben (Bihar vm.). Testvérének 



Eroberung- der S tad t Günsburg, wiedrigens derselbe annoch in 
.dieser Nacht mit unserer flüchtenden In fan te r ie zugleich in die 
•Stadt gekommen, allwo das Haup tquar t i e r , Kriegs-Opperat ions-
Cassa, und gleich h in ter der S tad t die ganze Arti l lerie-Reserve 
gestanden, die Armée aber n icht wieder durch Günsburg zurück 
hä t t e marschieren können. 

Da nun der H. General durch seine klugen Dispositionen, 
Einsicht , Entschlossenheit , s t andhaf tes Aushar ren und durch die 
ihm eigene Tapferkei t , denen der Armée ansonsten ungezweifel t 
wiederfahrenen Unfäl le und Ver i r rungen k r ä f t i g s t gesteuert , und 
solcher gestal ten sich um die Ehre und R u h m unserer Waffen, so 
wie übe rhaup t um den S t aa t auf eine ausgezeichnete A r t verdient 
gemacht hat , so rechnet sich das diesseitige Blankensteinische 
Hussaren Regiments Offrs. Corps als Augenzeuge dieser rühm-
lichen Tha t zur s t rengen Pflicht, Sr . Majes t ä t unseren aller-
gnädigsten Monarchen um die huldreiche Ver le ihung des Com-
mandeur-Kreutzes , f ü r diesen in der Armée al lgemein geschätzten 
General a l le run te r thän igs t zu bit ten. 

Das Ordens Capitel h a t auf dieses Einschrei ten des Blanken-
.steinischen Huszárén Regiments Offrs. Corps, und nach gehöriger 
P r ü f u n g der in dem von selben eingereichten Species Fac t i ange-
f ü h r t e n Thaten, mich e ins t immig des Commandeur-Kreutzes wür-
dig befunden. Da nun der diesfäll ige Schluss des Ordens-Capitels 
.auch von Sr. Majes tä t dem Kaiser und Grossmeister des Ordens 
rat i f ic i r t und bestät igt worden ist : so habe dieses Kreu tz am 
18. Apri l l 1808 aus den Händen des zu dieser Feyerl ichkei t delegir-
ten H. Banus Croatiens und in der Banal-Gränze Commandirenden 
General FML. Grafen Igna tz von Gyulay erhal ten, welches der-
selbe im Namen Sr. Majes t ä t öffentlich zu A g r a m in Croatien im 
Beiseyn aller Theresien-Ordens-Rit ter , vor der F ron te des hiezu 
•en P a r a d e ausgerückten Baron Alvincischen In fan te r ie Regiments 
und in Gegenwart der in der Garnison angestell ten Generali tät , mir 
umgehäng t ha t ; nachdem ich bevor nach vorausgegangenen Dank-
sagungsrede das seit 1796 innegehabte kleine Theresien Ordens-
kreutz abgelegt, und zur weitern Einschickung an die Ordens 
Kanzley den H. Banus übergeben hat te . 

Nach End igung dieser Feyer l ichkei t haben mir zu Ehren der 
H . Bischof zu A g r a m von Verhovácz so wie der das ächte Ver-
dienst schätzende H. Graf J o h a n n Draskovi t s grosse Tafeln ge-
geben; beim ersten befanden sich der H. Banus, ich mit der Gene-
ra l i t ä t und allen Ordens-Rit tern nebst der Agramer Noblesse und 
«inen Theil von dem Garnisonirenden Offrs. Corps, beim letzteren 
aber der andere Theil des Offrs. Corps und der Noblesse. Während 
diesen Tafeln und Mahlzeit ist sowohl in der Oberen-Stadt beim 

— Miklós huszárszázadosnak — volt a fia a magyar képviselőházban olyan sokáig 
szerepelt Csanády Sándor, ügvanesak a napoleoni háborúkban harcolt Csanády 
Ernő 2. huszárezredbeli százados is. (Szül. 1776. Nagykerekiben, meghalt ugyanott 
1818-ban.) 



Grafen Draskovits , als in der Capitel-Stadt beim H. A g r a m e r 
Bischof von Verhovátz, durch den Donner der aufgestel l ten 24 Pol -
ier, dieser feyerliche Tag verehrl icht worden. 

Der bey der Agramer Accademie angestell te Professor der 
Mathemat ic Pa t e r F r a n z Klohammer P i a r i s t h a t mich bey dieser 
Gelegenheit mit einem in mehreren gedruckten Exemplar ien 
hinausgegebenen Gedicht verehr t . 

I m Monath J ä n n e r haben mich S. Majes tä t der Kaiser zum 
General FML. zu e rnennen und die Verwal tung beyder General-
Commainden in Croatien, nähmlich das Carls tädter Varasdiner und 
das Banal-Gränz-General-Commando zu über t ragen geruht . 

Da in diesem J a h r e im Monath Apri l l abermalen die Fe ind-
seligkeiten mi t F rankre ich ausgebrochen, und mich S. K. Hohe i t 
der Generalissimus E. H. Carl, vermuthl ich wegen meinen schwe-
ren Kopfwunden im Felde nicht angestel let haben, so wurde be-
müssiget S. K. Hohei t dem Generalissimus vorzustellen, dass nach-
deme ich ohnerachtet meiner Blessouren mich annoch s ta rk genug 
fühle zur E r t r a g u n g der Feldfa t iguen, mir die Anste l lung im Felde 
genehmiget werden möge; allein die Cabale und In t r igue der den 
General issimus umgebenden Adju tan ten , welche theils selbst bald 
die Generalswürde zu erhal ten, theils ihre protegir ten Clienten 
dami t zu bekleiden wünschten, machte, dass ich nicht bey de r 
Linie sondern bey der Insurrect ions-Armée meine Anstel lung im 
Felde erhiel t . A m 3. May wurde dahero per Es ta fe t te vom Hof -
kriegs-Ministerio beordert, sogleich zu der Ung. Adelichen-Insur-
rections-Armée abzugehen, worauf am 5. May von A g r a m au fge -
brochen und zufolge Weisung von S. K. Hoheit dem E. H. P a l a -
tínus,28 den 6. May zu Ste inamanger eingetroffen, und die vom 
Eisenburger Comitat allda versammel t geweste Insur rec t ions-
Truppen gemuster t habe, von da ver füg te mich in das Szalader,. 
Sümegher , B a r a n y e r und Tolneser Comitat in gleicher Absicht,, 
und nach geendigter Mus te rung wurde eben per Es ta fe t te nach 
Raab befehligt, u m das Commando über die dahin e inrückenden 
Insurrec t ions-Truppen zu führen . 

Ich t raf a m 16. May zu Raab ein, fand bloss die vom R a a b e r 
Comita t gestellte Cavallerie-Division ausgerüste t , das Comorner 
Batai l lon und die Oedenburger Division Cavallerie und In fan te r i e 
zum Theil ausgerüs te t an, und da der Fe ind bereits durch das 
Wieselburger und Oedenburger Comitat vorgerückt ist, und dia 
Gegend von Raab mit einem Angriff bedrohete, so habe gleich die 
Vorposten bey Hohetreuen und Bará t fö ld ausgestell t ; die übrigen 
in diesem und in dem darauf folgenden Monath J u n y eingerückten 
Insurrec t ions-Truppen aber waren grösstentheils unausgerüstet . 
Dieser Umstand und der Mangel an gedienten Staabs-Ober- und 
Unter-Offrs (weil der Generalissimus von der Armée keine abgeben 
wollte) erschwerte mein Geschäft bey Organis i rung dieser Insur -
rect ions-Truppen dermassen, dass ich durch meine ganze Dienst-

28 József. 



zeit nicht mit so vielen Beschwerlichkeiten und Ans t rengungen 
diente als bey der Insurrect ions-Armée. 

D a am 14. May der FML. und bisherige Divisions-General 
jensei ts der Donau mit Tode abgegangen: so e rnann ten S. Majes-
tä t der Kaiser auf den Vorschlag des E. H. Pa la t inus K. Hohei t , 
am Platze dessen mich zum Districts-GeneraJen. Annoch in diesem 
May so wie im Monath J u n y haben die Comitäter durch e in 
Schreiben mir zu dieser W ü r d e gra tu l ier t , welche eine Eh renwürde 
aber, mit keinen anderen Emolumenten verbunden ist, da ich so 
wie vorhin nichts sonsten als meine FML. Gage erhalten. 

Am 10. J u n y wurde mi t 3 Batai l lon In fan te r i e und 3 Cavallerie 
Regimentern nach Théth eilends commandir t , um theils den bey 
Marczaltő und Móriczhida vorzudr ingen bedrohten Feind zu be-, 
gegnen, theils um die Vere in igung mi t der im Anrücken gewesten 
Armée S. K. Hohei t des E. H. J o h a n n zu bewirken. Diese Ver-
e in igung geschah auch am 12. J u n y zwischen Téth und Takácsi 
ohnweit Pápa , und marschi r te a m 13. J u n y mi t dieser Armée ver-
einigt mit denen Insurgen ten nach Raab und bezog das Lager bey 
Szabadhegy. 

Dem Eisenburger 1. Baon Nr. 5 dessen Cmdt. Obris t Gf. Carl Erdődy. 

Eisenburger Cavallerie Regiment bestehend: 
Aus 2 Escadron Raaber und 4 Escadron Eisenburger . Com-
mandan t Obrist F ü r s t Ph i l ipp Ba t thyány . 

Szalader Cavallerie Regiment bestehend aus: 
5 Escadron Szalader und 1 Escadron Eisenburger . Comman-
dant Obrist Fóky. 

Veszprimer Cavallerie Regiment bestehend aus: 
4 Veszprimer Escadron und 2 Stuhlweissenburger Escadron. 
Commandant Obrist Graf F r a n z Zichy. 

Sümegher Cavallerie Regiment bestehend aus: 
3 Escadron Sümegher , 1 Escadron Baranyer , 1 Escadron Tol-
neser und 1 Escadron Comorner. Commandant Obrist Graf 
Pásztory . 

Oedenburger Cavallerie Division. Commandant Obrist Graf Igna tz 
Feste tits. 
Die übr igen H. Staabs Offrs. waren folgende: 
Bey dem Eisenburger Cavallerie Regimente: Obstlt. Graf 
F ranz Zichy und Obstlt. Graf Vincenz Szapáry. 

Meine Districts Truppen bestanden aus: 

, E isenburger 2. „ Nr . 6 
, Comorner — „ Nr. 7 
, Szalader — „ Nr. 8 
, Veszprimer — „ Nr. 9 

Major Terstyánszky. 
Major Komsko.29 

Obrist Br. Ghilány. 
Obrist Márkus . 

29 

59 Helyesen: Kmoskó. 



Bey dem Szalader Cavallerie Regimente: Obstlt. Graf La-
dislaus Feste tits, Major Skerlecz. 
Beim Veszprimer Cavallerie Regiment : Obstlt. Salamon, Major 
Igna t z Nagy. 
Beim Sümegker Cavallerie Regiment : Obstlt. Ludvig von 
Feste tits, Major Perczel Ádám. 

Ausser denen meinem Commando unterstehenden Distr ic ts 
Truppen , wurden meinen Commando das Pes ter und das Toron-
taler, dann das Neograder , Bácser, ein Theil des Heveser und 
Zempliner Cavallerie Regiment zugetheilt . 

Nachmi t t ag a m 13. J u n y um 2 U h r drückte der Feind bey 
Csanak unsere Vorposten zurück, und rückte fas t bis in unser 
Lage r vor. Ich liess sogleich einen Theil der Insurgenten-Armée 
vorrücken, und repousir te den zu sehr vorgedrungenen Feind bis 
Csanak. Das Canon- und Klein-Gewehr-Feuer dauer te bis Abends 
10 Uhr . W ä h r e n d diesen Gefecht h a t der Obrist Simonyi30 vom 
Bácser Cavallerie Regiment aus Unwissenheit , oder F u r c h t des 
Canonen-Feuers, die Cavallerie-Batterie zu dessen Bedeckung ich 
ihn mit seiner Obrist-Division commandir t hatte, verlassen, und 
ergriff die Flucht . Ich liess sogleich andere Truppen vorrücken, 
und da der Obrist ein unwissender, ungedienter Mann gewesen, 
denselben mit einen Verweis blos geahndet , worauf derselbe auch 
sogleich seine Demission verlangte, vorschützend, dass er zu dem 
Milit. S tand nicht geeignet und ohnehin auch seine Füsse ge-
schwollen wären. Ich nahm hierauf keine Rücksicht, und da der-
selbe sodann zu seinem Dis t r ic t e inrückte, und daselbst sich so 
f r e y wie vorhin betrug, bekam er Process; das Resul ta t davon war 
dass Consilium Abeundi. 

A m 14. J u n y rückte der Nachts vers tä rk te Feind um 2 U h r 
abermals vor, das Gefecht, und respective Bataille, wurde mit 
abwechselndem Glücke geliefert;3 1 und da der Ausgang entschied 
f ü r die feindliche Armée, unsere Armée war genöthiget, sich gegen 
Comorn zurück zu ziehen, allwo selbe den 15. auch eingerückt ist, 
ohne an diesem Tage verfo lg t zu werden. 

Am 19. J u n y marschir te die Insurrect ions-Armée vereinigt 
mi t jener von E. H. Johann , über die Schüt t nach Boos, allwo 
erstere durch 8 Tage stehen blieb, letztere aber a m 21. J u n y weiter 
nach P re s sbu rg marsch i r t ist. 

Am 30. J u n y rückte die Insurrect ions-Armée von Böős ab, und 
wieder in das Lager bey Comorn ein. 

Am 16. J u l y rückte die Insurrect ions-Armée von Comorn ab, 
marschi r te über Bőny, Csanak, Koronczó, und rückte in das Lager 
bey Pápa , und da ein 4 wöchentlicher Waffen-Sti l ls tand abge-
schlossen wurde, gegen voraus zu gehen habender 14-Tägiger Auf-
kündigung, so rückten alle Truppen in Cantonirungs-Quart iere 

30 Nem azonos Vitézvári báró Simonyi Józseffel, aki 1813-ban a 4. sz. huszár-
ezred parancsnoka lett. 

51 Ez volt a győri (vagy kismegyeri) csata. 



thei ls im Raaber , Veszprimer, theils im Eisenburger Comitat , und 
ich bezog das Quar t ier am 26. J u l y zu Mart insberg, allwo bis 
25. Augus t verblieben, a m 26. sodann von da nach P á p a abgegan-
gen, und das Commando über alle Truppen übernommen habe. 

Gesammte Insur rec t ions-Truppen wurden während dem W a f -
fenst i l ls tand im Adjus t i r en ihrer von Zeit zu Zeit n u r erhal tenen 
Montur und Rüstungs-Sorten, insbesondere aber im Exerciren und 
Rei terey unter r ichte t , daher gleich nach bezogenen Cantonirungs-
Quar t ieren bey jedem Cavallerie Regiment die Mannschaf t einzeln 
in denen Reitschulen, und bey jedem Batai l lon die Insurgen ten 
ebenfal ls einzeln bearbeitet , hernach aber Glieder- Zug- Escadron-
Division- und endlich Regimentsweis exerci r t wurden, und ich 
überzeugte mich täglich von den For t schr i t t en dieser Arbeit . 

Von 11. bis 14. October bereiste mit S. K. Hohei t dem E. H. 
P a l a t i n die meinem Commando während dem Waffenst i l ls tand 
untergeordneten Cavallerie Regimenter , welche sich im Exerciren, 
Manoevr i ren vor S. K. Hohei t theils Regiment- theils Brigadeweis 
produciren mussten, und zwar : 

Am 11. October war die Product ion der Br igade des General 
Andrássy3 2 mit den Szalader und Somogyer Cavallerie Regiment , 
dann der Br igade des General Schneller33 mi t denen 2 Linien 
Cavallerie Regimentern Lichtenstein und Pa la t ina l Hussaren zu 
Eör s der ersteren, und zu P u k der letzteren Brigade. 

Am 12. October eben die Product ion der Br igade des Generals 
Ba ron Vay34 mit dem Pes ter und Szabolcser Cavallerie Regiment 
zu Téth. 

Am 12. October Nachmi t t ag die Product ion des Bihare r Caval-
lerie Regiments zu Pápa.35 

Am 13. October Vormi t t ag die Product ion der Br igade des 
General Gosztonyi36 mit dem Torontáler und Sza thmárer Cavallerie 
Regiment und Nachmi t t ag in Klein-Zell der Br igade des General 

32 Andrássy János báró, mint a 3. huszárezred alezredese, 1800 április 7. és 
június 8. Breisachnál és Schwabenmünchennél szerzett érdemeiért, a Mária Teré-
zia-rend lovagkeresztjét kapta. 1801-től 1804-ig ezredes és a 3. huszárezred parancs-
noka volt. Mint ny. vezérőrnagy halt meg 1817 dec. 15-én. 

33 Schneller András magyar nemesember volt. 1755-ben született Sopronban. 
Hadapródkorától alezredességig az 5 könnvű lovasezredben szolgált. Mint ezredes, 
1800-tól 1808-ig, a 10. huszárezred parancsnoka volt. 1808-ban vezérőrnagy, később 
altábornagy és nagyszebeni hadosztályparancsnok, majd 1823-ban temesvári 
vezénylőtábornok lett s 1830-ban lovassági tábornokká lépett elő. 1836-ban nyuga-
lomba vonult és 1840 március 16-án halt meg szülővárosában. Valóságos belső 
titkos tanácsos, a Lipót-rend nagykeresztese és az 5. könnyű lovasezred tulaj-
donosa volt. 

3 1 Miklós. — Mint ny. vezérőrnagy halt meg Budán, 1824 május 11-én. 
35 Parancsnoka — Dobozy Lajos ezredes — valamikor cs. k. huszárfőhadnagy, 

az 1797. évi nemesinsurrectióban pedig őrnagy volt. 
30 Gosztonyi és Kövesszarvi Gosztonyi János 1758-ban született Kisnémetiben 

<Pest vm.). Már az 1797. és 1800/1801. évi insurrectióban is szolgált, 1805-ben pedig 
a pestvármegyei insurgens huszárezred parancsnoka volt. 1806-ban nyugalomba 
vonult, de 1809-ben újra szolgálatba állott s még a háború alatt vezérőrnagy lett. 
1810-ben végképen nyugalomba ment. 1845 szeptember 5-én halt meg szülőfalu-
jában. 1806-ban a magvar nemesinsurrectió megreformálására figyelemreméltó 
javaslatot szerkesztett. (Orsz. Levéltúr: József Nádor titk. levtára, Miscell. Anni 
1806 Nr. X.) Gosztonyi János olajfestésű arcképét a történelmi képcsarnok őrzi. 



Baron Meskó37 mi t dem Eisenburger und Veszprimer Caval ler ie 
Regimentern und mi t der Oedenburger Cavallerie Division. 

A m 14. October k a m die Nachr icht von dem geschlossenen 
Fr ieden an, und die Truppen rückten in ihre vorigen Cant. Quar -
t iere ein. 

Am 17. November haben S. Majes tä t der Kaiser Revue über 
die Theisser und a m 19. über die Donauer Insurrect ions Cavallerie 
Regimenter gehalten. 

I m Monath J ä n n e r 1810 erst aber erfolgte die Dissolvirung 
derselben bey ihren Comitaten. Ich löste die vom Veszprimer und 
Stuhlweissenburger Comitat ausgerückten Cavallerie- und I n f a n -
ter ie- Insurgenten-Regimenter und Baons auf , die vom Raaber und 
Comorner liess durch den General Hofmeister,3 8 die vom Szalader„ 
Somogyer, Tolneser und B a r a n y e r Comitaten durch den General 
Andrássy ; die von Eisenburger und Oedenburger Comitaten durch 
den General Baron Meskó. 

Ausser denen Insurrec t ions-Truppen habe im Monath F e b r u a r 
die von Stuhlweissenburger Comitat gestellten 3 Volonteurs-
Escadronen, wie nicht minder die vom Veszprimer Comitat ge-
stellten 2 Volonteurs-Escadron dissolvirt . 

Nach Dissolvirung all dieser Volonteur- und Insurrec t ions-
Truppen wurde befehliget die Rechnungs-Kanzeleyen nach Vesz-
p r im zu versammeln und allda un te r meiner Ober Aufs icht und 
Le i tung des Kriegs-Commissairs von Herovi ts die Rechnung der 
Cavallerie Regimenter und Baons ausarbei ten zu lassen. Mit Ende 
May 1810 sind diese ver fe r t ige t und eingesendet worden, worauf 
ich an meine neue Bes t immung, so wie der K. Commissair Hero-
vi ts und die Rechnungfüh re r zu ihren Comitaten eingerückt . 

Ich bin von S. Majes t ä t dem Kaiser annoch im Monath J ä n -
ner 1810 zum Inspecteur der Cavallerie im Königreich U n g a r n 
e rnann t worden, und hät te mein Quar t ier entweder zu K a s s a u 
oder E r l a u nehmen sollen. Nachdeme aber weder in einem noch 
in dem ande rn Or t ein Quar t ier gefunden werden konnte, so w a r 
genöthiget mich nach P re s sbu rg zu begeben, allwo ohnehin schon 
meine Famil ie sich befand, und allwo a m 26. May ich, und den 
30. May mein A d j u t a n t Obit. Török mi t der Bagage eingetroffen ist . 

Vom Monath J u n y bis 25. J u l y 1810 l i t t theils an einem Fuss -
Geschwür, theils an einen wechselnden Fieber und a m 30. J u l y 
begann die Vis i t i rung der vermög einer vom Ung. General-Conr-
mando verordneten Ein the i lung meiner Inspection zugetheil ten 
In fan te r ie - und Cavallerie-Regimenter, und zwar der I n f an t e r i e 
Regimenter Baillet,39 Alvinci, Württemberg,4 0 Czartoriski und 

37 Felsőkubini báró Meskó József 1800 ápril is 8-án, a Mont-Cénisen, mint a 
7. huszárezred őrnagya, a Mária Terézia-rend lovagkeresztjét , 1809 június 14-en. 
Győrnél, ugyanannak középkeresztjét v ívta ki magának. 1801—1807-ig a 7 huszár-
ezred parancsnoka volt. Magyar báróságot 1804 febr. 3-án kapott. (Orsz. Levéltárt 
Lib. Reg. LXI. 234.) 1815-ben halt meg mint altábornagy. 

38 József. — Később altábornagy. 
39 Baillet-Merlemont. (63. sz. gyalogezred.) 
40 40. sz. gyalogezred. 



Grenadier-Batai l lons Nr . 3 und 4; der Caval ler ie-Regimenter 
Lichtenstein,41 Kaiser,42 Hohenzollern Cuir ; E. H. Jonhann,4 3 

Knesevich44 Dragoner und E. H. Fe rd inand und Licli tenstein 
Hussaren. 

Der Erz iehungs-Häuser von denen In fan te r ie -Regimente rn 
Hiller,45 Simbsehen,46 de L igne ," Beaulieu,48 Duka, St. Julien,49 

Alvinci, Czartoriski, Weidenfeld,50 F r a n z Jellachich. 
Der Werb Commanden von denen Infan te r ie -Regimente rn 

Hiller, Sztáray, Igna tz Gyulay,51 Davidovich,52 Weidenfeld, der 
Ja ros laue r Oeconnomie-Commission zu Kassau. Der Rechnungs 
Kanzeleyen von denen dissolvirten In fan t e r i e Regimentern Reuss-
Greiz und W ü r z b u r g zu Tyrnau , Totis. 

Nach beendigter Vis i t i rung meiner Inspect ions Truppen mit 
Ende October, verblieb bis Ende Apri l l 1811 in meinem Stand-
Quar t ier zu Pressburg . I m Monath F e b r u a r e rk rank te meine 
Gatt in und nach einer 12-Tägigen K r a n k h e i t verlor ich meine 
innigst geliebte t reue Lebens-Gefährt in . Sie entschlief im H e r r n 
am 25. F e b r u a r und a m 27. eiusden wurde Sie zu Car lburg in der 
Fami l ien G r u f t des H e r r n Vice-Gespans Michael von Zichy* 
meines Schwagers, beygesetzt. A m 25. März 1811 reiste ich nach 
Wien, um mein vor 10 und wieder vor 6 J a h r e n den Monarchen, 
wegen Ver le ihung eines Cameral Guts eingereichte Bi t t Gesuch 
zu er innern . S. Majes tä t haben mir bey der Audienz dasselbe 
wiederholt versprochen, gleich eröffneten Allerhöchst Dieselben, 
dass ich in das B a n a t als In t . Commandirender-General abzugehen 
habe und den diesfäll igen Befehl zu Wien annoch abwar ten solle, 
welchen auch nach einem Monathlichen Aufen tha l t erhalten, 
wieder nach P re s sbu rg zurückgegangen, alle meine Effecten ver-
kauf te , sodann an meine neue Bes t immung mi t A n f a n g May ab-
gegangen und den 20. May zu Temesvár e ingerückt bin. Meine 
theils zu Land theils zu Wasser dahin abgeschickte Bagage t raf 
aber erst im Monath J u n y ein. Am 24. May übe rnahm die General-
Commando-Verwal tung zu Temesvár ; bezog das f ü r den Comman-
direnden-General im B a n a t bes t immte Aerar ische Quar t ier in 
welchem nebst einer guten U n t e r k u n f t auch gute Stal lung, nebst 
Garten, und übe rhaup t alle Bequemlichkeiten gefunden habe; da 
aber mein Kammerdiener und Koch mi t denen zu Wien ange-
schafften Moebles zu spät al lda angekommen sind, so hat der 
Fort if ications-Director Major Hübner mir inzwischen einige 
Moebles in die Zimmer vorgeliehen, H e r r FML. und Fes tungs-

41 6. sz. vértesezred. 
42 1. sz. vértesezred. 
43 1. sz. dragonyosezred. 44 3. sz. dragonyosezred. 
45 53. sz. gyalogezred. 
48 48. sz. gyalogezred. 
47 30. sz. gyalogezred. 
48 58. sz. gyalogezred. 
49 61. sz. gyalogezred. 
50 37. sz. gyalogezred. 
51 60. sz. gyalogezred. 
62 34. sz. gyalogezred. 



Commandant von Ghenedegg,53 He r r FML. und Divisions Com-
mandan t von Wenczel, der H e r r katholische Bischof von Kö-
szeghy und H e r r von Avakumovi t s I i i i r ischer Bischof, mich und 
meinen Sohn mi t dessen Hofmeis ter , mi t Mittagsessen bewirthet , 
welch empfangene Höfl ichkei ten ich nach A n k u n f t meiner Bagage 
erwieder t hat te . 

I m Monath September bereiste als Inspecteur die Regimen-
te r : Wacquan t Infanterie5 4 und Stipsicz Hussaren5 5 und liess selbe 
Zug- Compagnie- Escadron- Division- und endlich Baonweis, die 
Hussaren aber auch mit dem ganzen Regiment exercieren und 
manoevriren. I m Monath October bereiste die Gränze und den 
Cordon, wobey das Wallachisch-Illirische5 6 und das Deutsch-Bana-
ter Regiment,57 ebenfal ls als Commandirender-General , en Détail 
v is i t i r te und exercir te und bey Gelegenheit mir die Kenntnis von 
der Gränz-Verfassung und der Indus t r ie verschaffte, auch zu Alt-
orsova mit dem Türkischen Festungs-Commandanten und Bascha 
Reczeb Aga die Bekann t scha f t machte, der mir ein sehr schönes 
Türkisches Tabacksrohr mi t einen Persischen Mundstückel nebst 
Kaffe schenkte, und wofür ich seiner Gatt in eine zu Pressburg 
e r k a u f t e kleine goldene U h r schickte. 

A m 9. F e b r u a r wurde das Geburtsfes t S. Majes tä t zu Temes-
v á r gefeyer t , wozu die ganze General i tä t und Inf . Wacquan t Offrs. 
Corps sammt all übr igen Branchen en Pa rade sich in die Dom-
kirche ve r füg ten , allwo durch den H. Bischof v. Köszeghy das 
Hochamt abgehal ten worden ist, und während welchem die aus-
gerückte Division von W a c q u a n t In fan te r i e und die Städtische 
Bürger-Schützen-Compagnie die gewöhnlichen Salven gegeben hat . 
Nach dem Gottes Dienst besah ich diese Truppen, liess selbe vor 
mir defiliren und sodann einrücken. 

Zu Mit tag speisten bey mir : die H. Bischöfe von Köszeghy 
und von Avakumovi ts , von Vidák Hofkammer ra th , von Désasse, 
die V. Gespans von Bydeskuty und von Muslay von Temeser 
Comitat , der Consiliar von Hertelendy, Ober-Post-Verwalter von 
der Cameral-Adminis t ra t ion H. von Asperger , der Stadt-Richter 
von Blasovits und Senator von Gabriel, Ober-Provinzial-Commis-
sair von Kováts . Vom Mili tär der H. FML. und Festungs-Com-
mandan t von Gehnedegg, General Baron Bach,58 Obrist P a p p und 
Stut terheim, dann Obrist Quosdanovich59 vom General-Quartier-
meisterstaab, Oberstlt . von Kaimüntzer6 0 von der Artil lerie, Obrist 
Baron Lauer Fort if icat ions-Director, Obrist von Baumgarten 6 1 

von Stipsicz Hussaren. 

53 János báró. 
54 Waquant-Geozelles. — 62. sz. (előbb „Jellachich") gyalogezred. 
55 10. sz. (előbb „Mészáros") huszárezred. 
56 13. sz. határőr-gyalogezred. 
57 12. sz. határőr-gyalogezred. 
58 János. 
50 Károly. 
60 István. — Mint vezérőrnagy halt meg 1826 okt. 8-án. 
ei Helyesen: Paumgarten (Miksa). — 1811- és 1812-ben a 10. huszárezred 

parancsnoka. Mint altábornagy halt meg 1827 jan. 1-én. 



Abends gab die Bürger l . Sckützen-Compagnie Baal , wobey 
auch ich mit den H. FML. und Fes tungs-Commandanten nebst 
mehreren Staabs- und Ober-Offren, mich e ingefunden und bis 
9 U h r allda verweilet habe. 

I m Monath J u l y erhielt von S. Majes t ä t den Befehl mit allen 
meinen Commando anve r t r au t en Truppen gegen die Wallachische 
und Servische Gränze abzurücken, um wenn die an besagter 
Gränze aufgestel l ten und sich täglich vers tärkenden Russischen 
Truppen eine Invas ion ins B a n a t un te rnehmen und Feindselig-
keiten ausüben sollten, Gewalt mit Gewalt abzutreiben. Mit 
1. Augus t bin ich demnach mit Wacquan t In fan te r i e und einen 
Theil Stipsicz Hussa ren nach Karánsebes abgerückt ; das Wal-
lachisch-Illirische Gränz-Regiment wurde theils in der Gegend von 
Domasnia, theils in jener bey Mehadia, das Wacquan t In fan te r ie -
Regiment bey Karánsebes und Ohábabiszt ra sammt einem Theil 
von Stipsicz Hussaren , das Deutsch-Banat ische Gränz-Regiment 
sammt den andern Theil von Stipsics Hussaren , theils in der 
Gegend von Pancsova, theils in jener bey Weisskirchen aufge-
stellt . Nachdem jedoch das in der Wal lachey und Servien im 
Lager gestandene Russische Armee-Corps wegen mi t der P f o r t e 
abgeschlossenen Fr ieden, so wie wegen durch die Französische 
Armée in Pohlen erfochtenen Siegen sich aus der Wal lachey und 
Servien gänzlich zurückgezogen und nach Wolhynien und Podolien 
die Rich tung genommen habe, und folgsam durch die R ä u m u n g 
der Wal lachey und Servien die Nothwendigkeit" des an diesen 
Gränzen aufgeste l l ten diesseitigen Truppen-Corps au fgehör t hat , 
so bin mit diesen Truppen mit Ende Augus t nun wiederum in die 
vorher igen Fr iedens Quar t iere eingerückt . 

A m 2. October bin von Temesvár nach Ober-Ungarn und zwar 
nach Körtvélyes, in die Gegend von Kassau abgereiset , allwo nach 
vorhin von S. Majes tä t eingeholter Er laubniss , am 18. October 
mich mit dem Fräu le in Therese von Szirniay zum zweitenmal ver-
ehelichet habe. Die Copulation geschah im Schlosse zu Körtvélyes 
durch den H e r r n Super in tendenten von Szontag, im Beyseyn der 
F r a u von Szirmay, Schwester meiner Gattin, Ih res Brude r s 
Stephan von Szirmay, ihres Vaters P a u l und Ádám von Szirmay, 
ihrer Muhme verwi t tweten Ladis laus von Szi rmay geborenen 
Baron in Révay, ihres Sohnes Michael und ihrer Tochter, dann des 
H e r r n Generalen Baron Vay und seiner Gemahlin. Verblieb bis 
25. October allda und reiste am 26. darauf nach Kassau und am 
27. nach Csécs, zum Besuch ihres Bruder s Pe te r von Szirmay, am 
28. nach Golop zum Her rn General Baron Vay, verblieben am 
29. daselbst, a m 30. nach Tálya zu deren Bruder Stephan von 
Szirniay, übernachteten allda, und am 31. October nach Mád, ver-
blieben daselbst bey der Schwester Thomas von Szi rmay bis 
2. November, wohnten der Weinlese und dem Baal bey und t ra ten 
am 3. darauf unsere Reise nach Temesvár an. Am 3. Abends kamen 
wir zu Nyiregyháza an, übernachteten da, am 4. über Hadház nach 
Debreczin, verblieben in der Nacht in der k. k. Salpeter Siederey 

Hadtörténelmi Közlemények 



bey H. General Vay, am 5. nach Derecske, übernachteten allda in 
dem F ü r s t Eszterházischen Gebäude bey dem Kassner, am 6. über 
Bere t tyó Új fa lu , Zsáka, Füzes-Gyarmath nach Kőrös-Ladány, 
übernachte ten bey Baron Wenkheim, den 7. über Békés nach 
Gyula, übernachte ten bey dem Y. Gespan Georg von Vidovits, am 
8. über St. Márton, St. Anna, allwo in Abwesenheit des Grafen 
Fekete zu Mi t tag speisten, nach Arad, übernachteten beim Grafen 
Wenkhe im und am 9. über Orczidorf nach Temesvár. Am 10. ist 
im Städt ischen-Theater zu unserer Vermählungsfeyer ein Prolog, 
ve r fass t vom Theater -Unternehmer Gindl, mit einer damit ver-
bundenen Decoration und I l luminat ion a u f g e f ü h r t worauf ein 
Schauspiel , betitelt der Eichenkranz, folgte; am 11. liess das 
Wacquant-sche Regiments-Offiziers-Corps 2 Luft-Bal lons steigen 
und Abends gaben die Kriegskanzley und General-Commando 
in meinem Quar t ier eine I l luminat ion. 

Am 12. ist das Stipsicz Hussaren Regiments Offrs. Corps und 
am 15. jenes von Wacquan t In fan te r i e nach Abs ta t tung der Glück-
wünsche bey uns bewirthet worden. 

I m Monath Augus t wurde wegen Ausbruch eines abermaligen 
Krieges mi t F rankre ich zuerst von Seiner Majes tä t zur Armée 
ins Feld, dann auf die Vorste l lung meiner Unvermögenhei t die 
Kr iegs fa t iguen im Felde zu er t ragen, zur Ung. Insurrect ion als 
Distr icts-General best immt, und g ing nach Földvár al lererst ab, 
um die vom Königreich Ungarn zu jedem Hussaren-Regiment ge-
stellte Veliten-Division zu organisiren, meine F r a u aber nach 
Cassau zu ihrer Schwester. 

I m Monath May schickte meinen Sohn Carl nach Wien ab, 
in die Ingenieur-Academie, allwo er vom 1. J u n y an eingetreten ist. 

Dami t mein Sohn die Kenntnisse von unserer Famil ie habe, 
h a b e den Famil ien S t a m m b a u m neu abcopiren lassen, und liegt 
in diesem Buch aufbewahre t . 

In Földvár wurde in einem Raitzischen Handelsmanns H au s 
in 3 Zimmern bequart i r t , von hieraus munter te mittels häufiger 
Correspondent und wiederholten Betre ibungen die Comitate zur 
schleunigen Stel lung der Veliten Mannschaf t und P fe rde auf , und 
a ls solche beysammen waren, ve r füg te mich in jedes der nach-
benannten Comitate Tollneser, Baranyer , Verötzer, Posseganer, 
Szyrmier , Bátser , Szalader, Sümegher , Stuhlweissenburger , Vesz-
pr imer , Eisenburger , Oedenburger, liess allda nach vorausgegan-
gener vollständiger Aus rüs tung und möglichster Bi ldung der 
T r u p p e n in wesentlichen Pflichten eines Kriegsmannes, selbe die 
Revue passiren, wobey denselben mit tels t einer k rä f t igen Anrede 
über ihr künf t iges Verhal ten auf dieser Ehrenbahn, den Gehor-
sam, Subordinat ion und Respect gegen die Milit. Gesetze und alle 
Vorgesetzten nachdrückl ichst e inprägte. Endlich schickte jede 
Division zu denen betreffenden Hussaren Regimenter ab. Bey 
denen in diesem J a h r e ausgetre t tenen Flüssen und allgemeinen 
Überschwemmungen ereignete sich, dass als ich in das Bácser 
"Comitat nach Zombor und Theresiopel abging, die Donau so sehr 



angeschwollen war, dass bey Pas s i rung dieses Flusses ich fas t 
2 S tunden lang auf der P lä t t e he rumgefahren und ers t in einem 
Wald a m jensei t igen l inken Ufe r mit Lebensgefahr landen konnte. 

Nach vollbrachter Organ i s i rung und Abschickung aller Veli-
ten-Divisionen zu den Hussaren-Regimentern haben S. Majes tä t 
mich zum Inter inis-Commandirenden-Generalen in Mähren und 
Schlesien ernannt , und bin von Földvár mi t A n f a n g J ä n n e r 1814 
über Pest , Kassau (allwo meine F r a u besuchte) P re s sbu rg nach 
B r ü n n abgegangen. I n P re s sbu rg bey meinem Schwager Michael 
von Zichy, V. Gespan des Wiselburger Comitates, mich durch 
3 Tage aufha l t end musste a l lerers t aus der Wiener Zeitung das 
Absterben meines Sohnes Carl in der Ingen ieur Accademie zu 
Wien vernehmen, welcher in dem Alter von 10 8/12 J a h r nach einer 
3 Tägigen Krankhe i t an der häut igen Bräune am 3. J ä n n e r 1814 
verstorben ist, zu meinem grössten Leidwesen und Betrübnis , wo-
durch all meine gerechten Hoffnungen, dereinst einen würdigen 
Erben meiner mil i tär ischen Tugenden und un te r den blutigsten 
Streichen des Schicksals sauer und kummervol l erworbenen Ver-
dienste zu hinterlassen, verei tel t worden ist. Da ich von Földvár 
auf der Reise nach meiner neuen Bes t immung gewesen, so haben 
mich die Bekanntmachungen über seyn plötzliches Hinscheiden, 
welche der Ing. Accademie Director FML. Graf Nobili und mein 
Agent zu Wien an mich gelangen liessen, e r s t bey meiner A n k u n f t 
zu B r ü n n ereilen können. 

Gleich beim Ant r i t t meiner neuen Anste l lung zu B r ü n n und 
geschehener Übernahme des General Commandos vom FML. Baron 
Bust , s tat tete meine Visi ten beym Königl . Commissair Grafen 
Kor inszky (welcher die Gouverneur Stelle ver t ra t ) , dem Landes-
Vice-Präsidenten Baron Stahl , denen pensionnir ten FZM. Marki 
Lussignan6 2 und Argenteau,6 3 GM. Graf Haugwitz,64 Graf Clam65 

und der zu B r ü n n domicilirenden Noblesse ab, von welchen allen 
auf das Freundschf t l ichs te empfangen wurde. 

Függelék. 

Sr. Excellenz dem k. k. Herrn General und Ritter des Militärischen 
Marien Theresien Ordens Freyh. v. Mecséry bey Hochdero Gene-

sung am 2. Febr. 1806. 

V e r j ü n g t mit neuer Lebenskra f t umhüllet, 
Stehst du Vortreff l icher nun da, 
Und unser heisses Sehnen ist erfüllet , 
Dass dich im Geist genesen sah. 

62 Ferenc. 
63 Jenő gróf. + 1819 május 5-én. 

Károly. 
•®5 József János. 



D u has t gekämpf t mi t hohem Heldenmuthe 
A n jenem heissen Mar te r tag , 
Fü r ' s Vate r land floss s trömend edles Blute 
Und deine Lebenskra f t er lag. 

Doch als des Todes Schleyer dich umzogen, 
Sank nieder auf das Schlachtgewühl 
Dein Genius — t r u g über Leichen und Wogen 
Und der Car thaunen dumpf ' Gebrüll 

Dich hin — in sanf te friedliche Gefilde; 
H ie r sprach er, lebe wrieder neu! 
Es weich' des blassen Todes Bilde, 
F ü h l künf t ig was das Leben sey. 

Du has t es theuer , du has t es schön er rungen 
Held, weiser Führe r . Dor t schon weiht 
Dein Kaiser dir, von seinem Volk umschlungen, 
Den Lorbeer der Unsterbl ichkei t . 

Dein He ldenruhm schall t über ferne Meere, 
0 kämpfe jeder so wie du! 
So sprach der Geist, und flog aus unserer Sphäre, 
Hoch seinem Sonnensitze zu. 

Nun edler Dulder t rugs t du deine Wunden 
Mi t hohen seltenen All!06 

Und zähltest nicht die lang durchkämpf ten Stunden 
Noch der durchwachten Nächte Zahl. 

So zieh' nun hin, wo Ungarns t ap f re Söhne 
Sich des geret te ten schon f reun. 
E in edles Weib, die himmlisch sanf te Schöne, 
Wi rd Rosen auf dein Lager s treun. 

An deine Brus t die holden Kleinen drücken, 
Die ihren Vater jauchzend wiedersehn; 
Und Hand in Hand im seligsten Entzücken 
Mit ihm durchs heitere Leben gelin. 

Die Pa lme blüht, das Schwert ruh t in der Scheide, 
Mecséry's Name leucht' in F lammenschr i f t ! 
Zürn ' Edler nicht, wenn mit der lautsten Freude 
E in Mädchen dir den ersten Lorbeer flicht. 

C. v. P. 

98 Ezt a sort a másoló teljesen elrontotta. Az eredetiben talán így hangzott: 
„Mit grosser seltener Qual", n^ert fenti alakjában semmi értelme sincs. 



H A D T Ö R T É N E L M I I R O D A L O M 

Auer János Ferd inánd Naplója 16G4. (Magyarország- törökkori tör-
ténetének forrásai . I . kötet.) Közzéteszi Dr. Lukmich Imre. Buda-
pest, 1923. 8°. V I I + 271 1. K i a d j a a Magyar Történelmi Társula t . 

Auer J ános Ferd inánd pozsonyi nemespolgár volt, ak i német-
nyelvű művében részletesen és megkapó közvetlenséggel t á r g y a l j a 
az 1663. évi hadieseményeket, továbbá esztergomi, budai, belgrádi 
és konstant inápolyi hosszú rabságának kínos szenvedéseit. Nem 
csupán száraz króniká t ír, hanem lelki élményeit is elénk t á r j a 
s találóan jellemzi a Naplóban emlí te t t személyeket, országo-
kat és népeket is. 

Auer vallásos protes táns ember és jó m a g y a r hazafi volt; 
magya r voltát ismételten nyomatékosan hangozta t ja , nehogy az 
olvasó — a napló német nyelve nyomán — szerzőjének magyar-
ságában kételkedjék. Művében sok a hadtör ténet í ró t érdeklő rész-
let, mer t például, a m á r említet t 1663. évi h a d j á r a t o n kívül, az 
esztergomi, budai és a belgrádi vára t , va lamint Konstant inápoly t 
s a Hét tornyot is, részletesen leírta.1 

Dr. Lukinich Imre , a Nemzeti Múzeum Széchényi-könyvtárá-
nak tudós igazgatója, az ő szokott alaposságával , 41 oldalra ter-
jedő, sokoldalú ku ta t á s r a épült, bevezető t anu lmány t í r t a napló-
hoz, hogy Auer művének t a r t a lmáva l és i r ányáva l a német nyelv-
ben j á ra t l an olvasó is megismerkedjék. Ez a bevezetés magában-
véve is nagyon érdekes és tanulságos olvasmány. 

Szerencsés gondolat, hogy a kötet végén dr. Schwarz Elemér 
egyetemi m a g á n t a n á r Auer német nyelvét és í rásmódjá t , a szokat-
lan s így nehezen érthető szavakkal együt t , ismerteti , dr. Fekete 
La jos pedig a szövegben előforduló török szavakat magyarázza 
meg. 

Auer naplója a török hódoltság korszakának egyik jeles 
emléke, amelynek kiadásával a Magyar Történelmi Társula t hazai 
tör ténelmünk minden kedvelőjének és művelőjének jó szolgála-
tot tett . —V-

Beniczky La jos bányavidéki kormánybiztos és honvédezredes-
visszaemlékezései és jelentései az 1848—49. szabadságharcról és a 
tót mozgalomról. — Éle t ra jzá t eredet i levéltári okmányok a l ap ján 
ír ta , a visszaemlékezéseket és jelentéseket saj tó alá rendezte, Steier 
Lajos. — 8°. I X + 786 oldal. Budapest , 1924. K iad j a a Magyar 
Történelmi Társula t . 

1 45—80., 113-115., 147-151., 173—174., 196-204. 1. 



A szóbanforgó könyv a „Magyarország ú jabbkor i történeté-
nek for rása i" című kiadványsorozatnak egyik t a g j a s egyút ta l 
a. mai nehéz időkben is beszédes tanúbizonysága a nagymul tú 
Magyar Történelmi Tár saság életrevalóságának. 

Minthogy hazánk ezeréves történetének talán egy korszaká-
ról se í r t ak össze és hit tek el anny i badarságot , mint éppen az 
1848—49. szabadságharcról : nagyon helyes, hogy ennek kiadat lan 
fo r rása i is napfényre kerülnek. 

Steier La jos könyvének hőse — Beniczky Lajos honvédalezre-
des1 és kormánybiztos — a felvidéki tót mozgalmak egyik legjobb 
ismerője, Kossuthr^ak személyes híve volt, de később Görgeynek 
is b a r á t j a lett, anélkül, hogy a színfalak mögött akár az egyik, 
a k á r a másik ellen á rmánykodot t volna. Följegyzései nagyobbára 
közvetlen megfigyelésen alapulnak s így megvan bennük a jól-
ér tesül tség föltétele. 

Steier azonban nem szorítkozott a jókora ter jedelmű emlék-
i ra t egyszerű közlésére, hanem 227 oldalnyi t anu lmány t í r t hozzá, 
amelyben a bécsi hadilevéltár, va lamint az ugyanot tan i házi, 
udva r i és állami levéltár eddig ki nem adott , rendkívül érdekes, 
i r a t a n y a g á t is lépten-nyomon megszólal tat ja . Nem bízik minden-
kor a kufs te ini fogságában elkeseredve író Beniczky pár ta t lan-
ságában, hanem ott, ahol ettől va lami eltérést gyaní t , levéltári 
ku ta t á sa inak eredménye a lap ján igyekszik a történelmi igazságot 
megállapítani , vagy, ha ez nem volna lehetséges, legalább Beniczky 
fe l fogásának magyaráza t á t adni. Az önálló fo r rásku ta tás teszi 
különösen értékessé Steier könyvét, úgy, hogy azt ezentúl nem mel-
lőzheti az, ak i a k á r magáva l a szabadságharccal, a tót mozgalmak-
kal, vagy az a n n y i r a elposványosítot t Görgey—Dembinsky- és Gör-
gey—Kossuth-kérdéssel a k a r alaposabban foglalkozni. 

Természetesen vannak a könyvnek egyes, az adot t esetben el 
se kerülhető, hibái is. Szerzője nem katona s így érthető, hogy 
hadművele t i fejtegetései, va lamint katonai vonatkozású megjegy-
zései, nem mindig helytállóak. Ezeket tehát a hadtör ténet í ró csak 
kellően megrostálva értékesítheti . Hogy többet ne említsünk, a 
kétségtelenül ügyesen portyázó Beniczkynek a megállapíthatónál 
sokkal nagyobb katonai tudást , sőt hadvezéri tehetséget is, tu la j -
donít, holott va lójában nem Beniczky volt jó hadvezér, hanem 
a vele szembekerült osztrákok voltak hihetetlenül gyámoltalanok. 

Steier azt á l l í t ja , hogy Beniczky 1825 előtt egy évig szolgált 
volna, mint hadapród, valamelyik huszárezredben. Ennek azonban 
az egykorú katonai névkönyvekben semmi nyoma sincs. 

Kifogásolnunk kell továbbá, hogy egyes idegennyelvű szöve-
gek m a g y a r r a fordí tása nem mindenüt t szabatos. Így példáid: 
a 193. oldalon, a 314. jegyzet első (német) mondatának magyar 
szövegéből hiányzik a „nur" szó fordí tása, már pedig az eredetiben 
éppen ezen van a hangsúly s így e lhagyása az egész mondat értel-
mét megvál tozta t ja . A 194. oldalon, a 315. jegyzetben, hibás az 

1 Beniczky nem volt ezredes, amit különben Steiernek is észre kellett volna. 
Poeltenberg jelentéséből, (687. lap) vennie. 



utolsó f ranc ia mondat fo rd í tása stb., stb. Ezek azonban csak el-
szór t szépséghibák, amelyek az egész munka értékét le nem ront-
h a t j á k . 

A könyvhöz, függelékül, az Almássy-féle (1864) összeesküvés 
tör ténete járul , amelybe belekeveredett a nyugta lanvérű Beniczky 
is. De belekeveredett, még pedig nem v á r t módon, Asbóth La jos 
1848—49. honvédezredes, Görgeynek egyik hadtes tparancsnoka, is. 
Különös i rón iá ja a sorsnak, hogy Asbóth, ak i a szabadságharc 
bukása u tán Görgey homlokára az á ru lás bélyegét a k a r t a sütni, 
a z Almássy-féle összeesküvésnek önként kínálkozó, osztrák pénz-
zel megfizetett, á ru ló ja lett, amin t ez a szószerint közölt hivatalos 
iratokból kétségtelenül ki tűnik. —y. 

Conrad: Aus meiner Dienstzeit. IV. kötet. Wien: Rikola-Verlag. 
560 lap. 36 melléklet. — Arz: Zur Geschichte des Grossen Krieges. 
1914—1918. U. o. 397 lap. 

Az emlékirat i rodalom egyre növekvő á r j á b a n volt haderőnk 
vezérkari főnökének megemlékezései minden tekintetben különálló 
helyet foglalnak el. Nem a szokásos mosakodó, mások hibáiból 
s a j á t csa lhata t lanságukat bizonyító, sokszor pamfletszerű Írásmű-
vei van dolgunk, hanem széleskörű okmánygyüj teménnyel , mely 
a v i lágháború történetének a megváltozott viszonyok folytán többá 
el nem készíthető úgynevezett „vezérkari m u n k á j á t " van hivatva 
pótolni. Az író személye, élesen körülhatárol t egyénisége ós az 
események a lakulására gyakorol t sokszor döntő befolyása, különös 
érdekességet kölcsönöznek a hata lmas munkának , melynek leg-
utóbb megjelent negyedik kötete a szerajevói t ragédiától 1914 szep-
tember 30-ig ter jedő időszakot öleli fel. 

Nagyközönségünk — sa jnos — rendszerint megelégszik a napi-
saj tó gyors, szükségszerűen felületes könyvkr i t iká j áva l ; az ismer-
tetésre szánt munkákból csak a „leleplezések" érdeklik s ellenőrzés 
nélkül magáévá teszi a szenzációra éhes r ipor ter sokszor minden 
hozzáértés nélküli megál lapí tásai t . í g y tör tént ez Conrad tábor-
nagy esetében is és így eshetik meg az, hogy azt a hadvezért, kit 
a nagy világ, még ellenségeink is, egyhangúlag kiváló, sőt a köz-
pont i ha ta lmak ta lán legkiválóbb s t r a t égá jának ta r tanak , nálunk 
m i n t notórius csatavesztőt ismerik, kinek szellemi képességei már 
a háború elején megrokkantak. 

Ez utóbbi ízléstelenül rosszindulatú ál l í tásnak legékesebb 
cáfo la ta a tábornagy eddig megjelent négykötetes hata lmas mun-
k á j a ; mester i tollal, kristályt iszta okfejtéssel ecseteli a monarchiá t 
fenyegető külpoli t ikai veszély állandó növekedését 1906-tól kezdve. 
Belpolit ikai tekintetben a t ábornagy Ferenc Ferd inánd főherceg 
környezetéhez tar tozván, annak nézeteit követi. Kétségtelen, hogy 
az a szerep, melyet a néhai t rónörökös és vezérkari főnöke a 
monarchia keretén belül a magyar ságnak szántak, összeférhetetlen 
Szent I s tván birodalmának történeti hivatásával . E helyütt Conrad-
dal azonban csakis mint katonával foglalkozhatunk. Emlékira ta i 
há rom első kötetének tar ta lmából kiviláglik (amit a viszonyok 



ismerője eddig is tudott) , hogy minden rendelkezésére álló 
eszközzel igyekezett a monarchia sürgős segítségre szorult ka tona i 
helyzetén j av í t an i és a kényszerű viszonyok szabta ha tá r ig meg-
tette a ka tonai előkészületeket a nagy vi lágkatasztrófa esetére, 
melynek fe l ta r tóz ta tha ta t lan és közeli eljövetelét kevesen lát ták 
nálunk oly tisztán, min t ő. Csak a felelősségérzet teljes elsikkadá-
sával lehet magyarázn i azt, hogy épp azok közül kerülnek ki a 
t ábornagy gáncsolói, kiknek konok ellenkezése folytán hiányos 
felszereléssel és indokolat lanul alacsony létszámmal1 indult döntő' 
harcba 1914 nyá ru tó j án az ország lakosságának színe-virága. 

Igaz, hogy a t ábornagy mindazon külpolit ikai válságok alkal-
mával , melyek a közeli világégés előjeleiként a század eleje óta 
egyre sűrűbb egymásutánban jelentkeztek, a fegyveres elintézés 
mellett emelt szót és minden alkalommal annak a véleményének 
adott kifejezést, hogy a monarchia helyzete szükségképen csak 
rosszabbodhatik, ha a fegyveres kezdeményezés lehetősége kisiklik 
kezei közül. Mégsem lehet őt „háborús uszítónak", a „vi lágháború 
okozójának" fel tüntetni , ahogy azt a felületes és rosszakaratú véle-
kedés cselekszi. Conrad minden idegszálával ragaszkodott a dunai 
monarchia nagyha ta lmi állásához, hit t annak h iva tásában és meg-
győződése volt, hogy az — szerinte megfelelő — átalakulások u t án 
ú j abb évszázadokon át egyesí teni fog ja a Duna-medence soknyelvű 
népeit; nyí l tan vallotta, hogy a kettősbirodalom csupán fegyverrel 
t u d j a megakadályozni azt, hogy a szomszédos nemzeti államok 
i r redenta törekvései darabokra ne szakítsák, s ezen felfogásból 
ki indulva, kétkedett az olasz szövetség értékében. Lehet, hogy a 
t ábornagy e felfogása idejét múl ta és nem számolt a nemzeti esz-
mének mindent letipró erejével, de ezt a tévedését azok vethetik 
legkevésbbé szemére, kik annak idején a „sint ut sunt, aut 110 a 
s int" elvének a l ap j án állva, mereven visszautasí tot ták a korszerti 
vál tozásoknak még csak gondolatát is. Egyébként minden kül-
politikai; konf l ik tusnál észlelhető jelenség, hogy az érdekelt ál lamok 
vezérkarainak főnökei a fegyveres elintézés híveinek val l ják magu-
kat. Hosszú békeperiódus u tán egyrészt a minden egészséges szer-
vezetben élő tevékenységi vágy ösztökéli az ál landóan készenálló 
hadseregeket és azok vezéreit a r ra , hogy képességeiknek próbái t 
letegyék, másrészt pedig a magá t h iva to t tnak érző, nehéz feladatá-
nak előkészületeire egy emberi élet minden energ iá já t fordító had-
vezér ér thető törekvése, hogy tehetségét és tudásá t gyakor la t i l ag 
érvényesítse hazá j a érdekében. Nehéz sors a Schlieffen-é,2 ki 
érezte magában a hivatot t seregvezető isteni sz ikrá já t és sírba 
szállott anélkül, hogy nevét be í rha t ta volna a hadtörténelem 
ragyogó könyvébe. Csak a minap olvastuk egy neves francia 

Osztrák-magyar monarchia 58 millió lakos, harcba vetett 49 tábori hadoszt» 
Szerbia 5 „ „ „ „ 11 „ „ 
Románia 7 ,, „ „ ,. lO'/z „ 
Franciaország 40 ,, „ ,, ,, 80 ,. „ 

•Németország 67 ,, ,, „ ,, 87'/3 „ ,, 
A német vezrékar főnöke, 1891—1905. 



tábornok tollából, hogy a hadsereg számára nincs háború 
utáni időszak; a hadsereg mindig háború előtt áll. Ha az 
•entente-levéltárak a mieinkhez hasonló nyi l tsággal közölnék 
ada ta ika t , úgy ezen megál lapí tásunk onnan is igazolást nyerne. 
Hipokrizissel határos, hogy éppen csak Conradot r a g a d j á k ki e 
hadvezérek közül, aki t pedig e lélektani okokon kívül az észszerű 
•okoskodás is a fegyveres megoldás óha j t á sa felé sodoi't. Nem ért-
he tünk e téren egyet egyik nagynevű tör ténet tudósunknak nemrég 
k i fe j te t t azon felfogásával sem, miér t nem oldotta le a t ábornagy 
háborús tanácsainak visszautas í t ta tásakor k a r d j á t és miér t szol-
gálta a k i lá tás ta lan háborút . A vezérkar főnöke, különösen pedig 
Conrad, nem államférfi, miniszter, aki helyét bármikor minden 
bökkenő nélkül á tadva, Cinci imatusként visszatér az ekéhez, vagy 
pedig a felelősség nélküli nyugalom öléből g y a k r a n kárörvendve 
szemléli, hogyan vergődik utóda az ál tala m á r jól ismert akadályok 
között, hanem katona, ki legfelsőbb hadu ra parancsszavának enge-
delmeskedve, meghaj l ik annak az övétől eltérő akara ta előtt és 
igyekszik a megrosszabbodott viszonyok között is szolgálni hiva-
tásá t . Egyedül ura lkodójának bizalommegvonása késztetheti a 
katonát a r ra , hogy őrhelyét oly veszélyes időben, min t az 1909— 
1914-i időszak volt, e lhagyja . A háború kitörésének pil lanatától 
kezdve pedig elképzelhetetlen a félrevonulás, nem „akaratgyönge-
ség, méltóság- vagy hivatalkeresés" folytán, ahogyan azt fent-
említet t helyen olvassuk (ily vádakkal Conradot még elkeseredett 
ellenfelei sem illették mindeddig), hanem azért, mer t a tett mezejé-
ről való i lyetén megfu tamodás egyszerűen szégyenletes. 

Conrad megtagad ta volna egyéniségét, katonai múl t já t , ha 
a szerajevói gyilkosság következtében beállott háborús feszültség 
percében félreállott volna azzal, hogy a ki törni készülő harcok 
katonai felelősségét nem vál la lha t ja . 1909-el szemben kétségtelenül 
jelentősen rosszabbodott a helyzet és keserűen uta lhatot t Kasz-
szandra jóslataira, de a reményt feladnia nem volt szabad s végül 
is ősz ura lkodójával együt t egy sok évszázados, ha ta lmas biroda-
lom dicsőségének és hagyománya inak letéteményeseként érezte 
magá t ; ebből az érzésből f akadnak a ki rá ly emlékezetes szavai: 
„Ha elbukunk, buk junk el becsülettel!" A ma anyag ias fia gúnyos 
meg nem értéssel, sőt ingerül t felháborodással fordul el az ilyen 
„ósdi" gesztustól, de ne felejtkezzünk meg a nikolsburgi béke-
tárgyalásokról , amikor ugyanezen uralkodó akkor, amikor diadal-
m a s ellenfelei puskalövésnyire ál lottak székvárosától, inkább haj -
landó volt ú j r a felvenni a házának romlását jelenthető harcot, 
semhogy szász szövetségesét a győző kényére hagyja . Nem köny-
nyelmű fellobbanás volt ez tehát, hanem a letűnt lovagias világ-
nézet ösztönös megnyi lvánulása , szintúgy mint Pu tn ik szerb had-
vezér szabadonbocsájtása esetében. 

A háború kitörésének közvetlen előzményei részleteiben isme-
retesek és Conrad idevonatkozó feljegyzéseiből csak azt emeljük 
ki, hogy Tisza I s tván szerinte is a háborús megoldás ellenzőjeként 
nyilatkozott az emlékezetes koronatanácson. Tisza, a politikus, 



t isztábban lá t ta a készülő v i lágháború külpoli t ikai veszélyeit, m i n t 
a hadvezér, ak i szerint a külpol i t ikai nehézségek a halogatással 
csak növekednek s nem osztotta a m a g y a r miniszterelnök vélemé-
nyét a feszültségeknek belátható időn belül való enyhülésérőL 
Tisza joggal féltette a magya r ságo t a nemzetek ál talános össze-
ütközésétől, m íg Conradnak az a véleménye, hogy a történelmi 
Magyarország a monarchiával áll vagy bukik s ennek tekintély-
és hatalomcsökkenése vészes kihatással van Szent I s tván birodal-
mának jövőjére is; oly v i ta ez, melynek végére a vak sors döntő 
szava tet te a pontot. 

A háború ki tör t s az emlékiratok negyedik kötetének túl-
nyomó része a harci események legérdekesebb részével, a fel-
vonulással és a bevezető galíciai h a d j á r a t t a l foglalkozik. Előre 
kell bocsátanunk, hogy a tábornagy az elfogulatlan hadtörténelmi 
kuta tás t k í v á n j a szolgálni és az eseményeket időrendi sor rendben 
t á rgya l j a olyképen, hogy minden napra külön hozza a hadsereg-
parancsnokok stb. helyzetjelentéseit, min t s a j á t e lhatározásának 
a lap ja i t és ugyancsak ilymódon közli a hadseregfőparancsnokság 
rendelkezéseit is. Utólagos reflexiók csak r i tkán szakí t ják meg e 
hadinaplószerű előadást. Sa jná la t t a l nélkülözzük azonban a jelen-
tésekbe itt-ott becsúszott, egyeseket és egész csapattesteket mél-
tány ta lanul é r t vádak utólagos helyesbítését, aminek elmaradása 
sok jogos fe lháborodásnak okozója. Úgy látszik, Conrad ily módon 
a k a r j a igazolni egynémely személyes jellegű intézkedését. 

A felvonulási kérdésekre nézve az első három kötet is fontos 
ada toka t tar ta lmaz. A la ikus közönség „haditerve" jó formán ki-
zárólag e körül forog, hisz a nagy Moltke szerint: „Fehler in der 
ursprüngl ichen Versammlung der Heere sind im ganzen Ver lauf 
der Feldzüge kaum wieder gutzumachen." Az olasz katonai szövet-
ség értékére nézve Conrad kezdettől fogva szkeptikusan nyilatkozik 
és a Pollio tábornokkal közvetlenül a háború előtt Berl inben foly-
ta to t t látszólag sikeres tárgyalások sem inga t ták meg e fe l fogásá-
ban.3 Oláhország hathatós segítségét ellenben az 1909-es és 1912-es 
konfl iktusok alkalmával ma jdnem biztosra vette és csak a buka-
rest i béke u tán merül tek fel alapos kételyei abban az i rányban , 
hogy az oláhok tényleg felvonulnak-e Galíciában álló erőink dél-
keleti szárnyán. A német szövetségessel való együt tműködés i rán t 
azonban kételyei nem voltak és nem is lehettek, ámbár az uralkodó 
1914 jú l ius 30-i hozzáintézett aggodalmas kérdése: „biztos ön 
Németországban?" azt látszanak igazolni, hogy még e téren is-
félreértések lappangtak . 

A két birodalom katonai együttműködésének módja azonban 
— sajnos — csak igen laza fo rmában volt előre megál lapí tva. 
Német részről — állí tólag árulástól t a r t v a — tartózkodással kezel-
ték a felvonulás stb. kérdéseit, részünkről pedig érthető okokból 
nem muta t t unk r á véderőnk silány felszereléséből származó számos 

3 Alberti olasz ezredes „II Generale Pollio e il suo opera" c. munkájában meg-
állapítja, hogy Pollionak nem is állott jogában kötelező ígéreteket tenni ésMoltke^ 
vezérezredes nyilván félreértette az olasz vezérkar főnökét. 



gyengéire és fél tékenyen őrködtünk a monarchia katonai presz-
tízsén. A közös had i te rv részletei ismeretesek. Conrad előadásá-
ban plaszt ikusan domborodik ki az az önzetlen áldozatkészség, 
mellyel a monarchia a túlerőben levő Oroszországgal szemben 
a hull ám törő gá t hálá t lan szerepét vál lal ta és mely körülmény a 
német hadtörténelmi írók előadásában m a j d n e m teljesen elsikkad. 
A tábornagy éles kitételekben ostorozza az önző német felfogást: 
és helyenkint — még az események közvetlen ha tása a la t t állva — 
sokszor túlélés fo rmában azzal vádol ja a német hadvezetőséget, 
hogy a háború előtt tet t ígéreteit nem ta r to t ta meg, keletporosz-
országi seregei nem támoga t ták első és negyedik hadseregeink 
diadalmasan induló lublini és komarowi t ámadása i t és az együt t -
működés ezen h iányáva l indokolja bevezető h a d j á r a t u n k siker-
telenségét. Német részről azóta ugyancsak éles válasz hangzott el,4 

melyben kereken v isszautas í t j ák Conrad ál l í tásai t és hangsúlyoz-
zák, hogy a gyérszámú német keleti hadsereg ily nagy feladatra 
képes nem volt s megfelelt rendeltetésének akkor, amikor közel 
kétszeres ellenséges erőket kötött le és ver t meg a tannenbergi és 
mazur i csatákban s hangsúlyozzák, hogy döntésre a f ranc ia harc-
téren törekedtek. Az ot tani német erők gyöngítését tehát semilyen 
körülmény nem indokolta volna, anná l kevésbbé, mer t Moltke-
vezérezredessel még a háború előtt folyta tot t tá rgyalások is ily 
mederben mozogtak. Balsikereinket a német bírálók a helytelen 
felvonulási tervre, illetve második hadseregünk kétlaki szerepel-
tetésére vezetik vissza. 

Valóban, ez a körülmény és egyál ta lában a Balkán-harctér 
beillesztése az ál talános hadihelyzetbe, volt a monarchia és Conrad 
katonai működésének Achilles-sarka. Felesleges utólag azon vitázni, 
vá j j on egyál ta lában el volt-e képzelhető, hogy a monarchia le-
számoljon Szerbiával anélkül, hogy Oroszországot ne ta lá l ja ellen-
felei sorában s nem kellett-e minden Szerbia elleni hadműveletnek 
szükségképen számolni Oroszország akt iv beavatkozásával. A Bal-
kán-háború befejezése u tán ez a remény mind valószínűtlenebbé 
vált . Külképviseletünk ha tá r t a l an tá jékozat lanságát jellemzi, hogy 
1914 jú l iusában Conrad komolyan számíthatot t erre az eshetőségre 
és mi több, e r re építette fel a tényleges felvonulást . Második had-
seregünk Szerbia ellen vonult fel, onnan eredménytelen harcok 
u tán számban megfogyatkozva, elkésve érkezett Galíciába, hol a 
harmadik (Lemberg körül álló) hadsereg balsikerű harcaiba 
sodródott. 

A szerb harctér volt kezdettől fogva a monarchia f á jda lmas 
pont ja . Pot iorek tábornok ha tá r t a l an önbizalma és makacssága az 
udvar i in t r ikákkal karöltve sok f á jda lmas órá t szerzett a tábor-
nagynak. Megdöbbenve olvassuk Bolfras-szal folytatot t levélváltá-
sát, mely szemléltető képét n y ú j t j a a kicsinyes személyeskedések, 
féltékenységek huzavoná jának akkor, mikor nagyha ta lmak vívták 

* Schäfer: „Generáló. Conrad in den Anfangsoperationen des Weltkrieges." 
Wissen u. Wehr. 6924. 2. szám. 



élethalálharcukat . Sa jnos , Conrad nem szállhatott sikeresen szembe 
Pot iorek sokszor a lapta lan követelőzéseivel. 

A galiciai harctéren hősiesen küzdve vérzett el a monarchia 
haderejének zöme, de a tengernyi véráldozat nem volt hiábavaló. 
Németország szíve, a sziléziai iparvidék ment marad t az orosz 
betöréstől s az oroszok is nagy veszteségeket szenvedtek. 
Conrad személyét sem kímélte meg a sors, katonafia hősi halált 
hal t a lembergi csatában. Apai f á j d a l m á t leküzdve, fáradhata t la -
nul vezette a bonyolult hadműveleteket Fr igyes főherceg oldalán, 
kivel mindvégig példás egyetértésben működött . 

1914 szeptember végén Miklós nagyherceg abban a hitben 
r ingatózva, hogy sikerült megsemmisítenie az osztrák-magyar had-
erőt : ú j ellenség ellen vonult . Számításai t megzavar ta a fiatalos 
rugékonyságú tábornagy októberi támadása , melynek ismertetését 
a legközelebb megjelenő kötetben fog juk olvashatni. 

B a r á t és ellenfél egya rán t elismeri Conrad kivételes hadvezéri 
tehetségét. Freytag-Lor inghoven tábornok, a nagynevű német had-
történetíró „Feldherrngrösse" címen megjelent könyvében össze-
foglalólag így jellemzi: „Ritka képességű, végtelenül nagyszabású 
s t ra tégia i koncepciójú vezér, kinek pá ra t l an hadvezéri merészsége 
nagy hasznára vál t a központi ha ta lmak közös hadvezetésének. 
A monarchia seregeit ér t bals ikerekért vád őt nem illetheti; telje-
sen illenek reá a nagy Moltke szavai : A viszonyokon hajótörést 
szenved a legkitűnőbb férfiú is." 

Hogy Conrad felsőségesen imponáló a l ak j á t kellőkép értékel-
hessük, elég, ha párhuzamot vonunk közte és utóda, Arz vezér-
ezredes között, kinek a nagy háborúra vonatkozó megemlékezései 
ugyancsak mos tanában hagy ták el a sajtót . Sima, hajlékony, min-
dig konciliáns modorú hadvezér bontakozik ki írásaiból. Arz a 
kassai hatodik hadtestnek, m a j d az Erdélyt védő 1. hadseregnek 
volt körültekintő, nagy eredményeket elért parancsnoka. Kivál t 
az 1915 évi galiciai had j á r a tban a fe lsőmagyarországi csapatok 
élén Gorlicétől Brest-Litowskig ter jedő d iadalú t ja tette nevét jogo-
san ismert té nálunk és Németországban. 1917 elején a fiatal ural-
kodó — nagyrészt idegen behatásokra — Conrad helyére őt nevezte 
ki a vezérkar főnökévé, aki azonban eddigi sikerei ellenére is 
nélkülözte azt az o lyannyira szükséges tekintélyt , mely Conrad 
személyét m á r a békeévekben is övezte. Urának engedelmes és 
s í r ig hű szolgája, szorgalmas, nagytudású , harcban kipróbált 
tábornok, de lényéből hiányzott a hadvezéri ihlet, mely egyedül 
képes gyarló anyaggal is eredményt elérni. Uráva l együt t t isztán 
lá t ta az örvényt, mely felé mindinkább sodródtunk, minden óhaj tása 
a tisztességes béke volt, ez a törekvése azonban szembehozta a német 
had vezetőséggel, ámbár a velük való személyes viszonya kifogás-
ta lan marad t mindvégig. A német katonai szupremácia az ő vezér-
ka r i főnöksége alat t vá l t teljessé, személyét nem is igyekezett 
Hindenburgga l és Ludendorffal szemben érvényre ju t ta tn i . 
Nagyobb ba j volt azonban, hogy hadseregparancsnokainkkal szem-
ben sem éreztette eléggé ál lásának súlyát. Szerencsétlen végű 1918 



j ún ius i olaszországi t ámadásunk balsikerei nagyrészt er re vezet-
hetők vissza. Eredet i leg szűk ki ter jedésű, korlátolt célú t ámadás t 
tervezett, erős tar ta lékokkal ; Conrad ezzel szemben az olasz had-
seregek megsemmisítését tűzte ki célul és ezt a Hét község fenn-
s ík j án megindí tandó támadássa l szándékozta elérni. Jobb belátása 
ellenére Arz, ak i pedig Conradnál sokkal jobban ismerhette a ren-
delkezésünkre álló ember- és had ianyag hiányosságát és a pótlás-
ügy leküzdhetetlen nehézségeit, engedet t ; erre Boroevic tábornagy 
a Pia ven át való egyide jű erőtel jes t ámadás t sürgetet t . Arz ezt a 
t e rve t is e l fogadta. Í gy tehá t körülbelül 150 ki lométernyi arc-
vonalon, tar ta lékok nélkül, indult utolsó t ámadásá r a a monarchia 
szétforgácsolt hadereje. Árulás, áradás , minden összejátszott hősie-
sen harcoló csapata ink ellen, de a legnagyobb ba j az volt, hogy az 
elér t sikerek teljessé tételéhez nem állottak tar talékok rendelkezésre. 
A legfelsőbb vezetés kudarca volt a 1918-i nyá r i csata, melynek ered-
ménytelensége volt tu la jdonképen megindí tó ja annak a bomlási 
fo lyamatnak , mely bel- és külföldi propagandátó l és árulástól , 
ál talános éhségtől és kimerültségtől t ámogatva sírba vi t te a 
monarchiá t és tönkrete t te ezeréves hazánkat . 

Arz vezérezredes minden ere jé t la tba vetette a végzet fel tar-
tóztatása végett . Nem ő r a j t a múlt, hogy nem a ra tha to t t sikert 
akkor , amikor a nálánál sokkal erősebb egyéniségű Ludendorff 
is összeroppant. Vadnai Emil 
Yojenské Iíozhledy. (Revue mil i ta i re tchécoslovaque.) P r á g a , 
1923 IV. évf. XI . sz. 

Bujac: Csehszlovák dandár a francia fronton 1918. A szerző maga 
is a f r anc ia hadsereg t a g j a lévén, cikkét a V. Rozhledy számára 
f ranc iáu l í r t a meg és R. Wolff fordí to t ta csehre. Közvetlen adatok 
nélkül Lanre: Au 3e B u r e a u du troisiéme G. Q. G. ed. Plön Nour-
r i t és De Lamotte: La marche á la victoire ed. Chiron könyve 
nyomán halad. 

Bevezetésül vázolja az 1918 szeptember 18-án kezdődő táma-
dást , az Északi-tengertől a Maasig te r jedő szörnyű harcokat , a f ran-
cia és német csapatok elhelyezkedését, m a j d így fo ly t a t j a : 

A háború kezdetétől fogva számos oszrák-magyar alat tvaló 
a j án lo t t a fel szolgálatait az egyesült ha ta lmaknak és Szibériában 
csakhamar két ilyen önkéntes hadosztályt szerveztek, Franc ia -
országban körülbelül 350 főnyi csapat alakult , de ezt az idegenek 
légiójához csatolták.1 

1917 tavaszán Cognac-ban szervezték az első légiót főleg Ame-
rikából jöt t önkéntesekből (2300 ember), továbbá az orosz és szerb 
f ronton volt szökevények sorából. Arány lag kevesen jöttek az ola-
szok ellen küzdő seregből és mintegy 200 került a fogolytáborok-
ból. Rövid kiképzés u tán dandár rá szervezték: 2 lövészezred lett 

1 Oroszországban 1916 december havában 400, 1917 november havában 1200 
ember, Í918 májusában 500 emberből álló osztagok alakultak (legényseg, altiszt es 
tiszt egviitt). Szökevények egvébként 1914 augusztustól kezdve tömegesen jelent-
keztek, úgy, hogy 1917 végén 150.000 főre rúgott a számuk. Ebből 50.000 utóbb mint 
önkéntes az orosz csapatokhoz csatlakozott. 



belőle, a 21., 22. sz., összesen 167 tiszt, 4800 ember a csehek sorából.» 
a f r anc iák közül beosztva 44 tiszt, 45 főnyi legénység. 

A dandár Cognac-ból Darney-Epina lba ment, hol június 30-án. 
az elnök á t ad t a neki a Pá r i s a j ándékáu l küldött zászlót. Jú l ius 
1-én a 21. számú ezredet már felvál tot ta az 53. hadosztálybeli 236., s 
augusztus 29-én mellé osztották a 22. ezredet is. Félő volt ugyanis,, 
hogy német kémek keverednek közéjük, de csak három kísérlet 
tör tént . Jú l iu s 11-én, egy nappa l azután, hogy a csehek az elzászi 
harc té r re kerültek, két árulás gáz támadás t hozott a 21. ezredre.. 
A ha rmadik Vouziers-Terronnál tör tént . 

Ebben az a r ány l ag nyugodalmas időben Gillain ő rnagy 
parancsnoksága a la t t a 21. ezred egyszer akad t ellenségre, s ike-
resen támadt , főleg őrszemei tünte t ték ki magukat . 

Augusztus 20-án a dandár önkénteseiből a lakul t csapat h a j -
nali t ámadás t kezdett Amsparole-ban, behatolt az árkokba és vesz-
teség nélkül t é r t vissza három fogollyal. Ez t a merész, de pompás 
vál lalatot jól fedezték a f ranc iák is. P á n százados ezért a becsület-
rend kereszt jé t kapta . Következő napon a németek támadtak , de-
csakhamar helyreállot t a nyugalom. 

Október 16-a t á j á n a cseh 21. ezred Voncci és Vrizy között 
helyezkedett el. I . zászlóalja Husák a la t t és I I . zászlóalja Bour -
goigne vezetése a la t t az 1. zuáv és a 9. lövészzászlóaljat vál tot ta 
f'el, a 3. t a r ta lékban marad t , a 22. Givry-Loisy-nál állott. Ez utóbbi 
tűzbe nem kerül t . A helyzet egész súlyát a 106. dandár , mellette 
főleg a 319. reg iment viselte, amin t ezt Chenouard (Revue-
d ' In fan t . 1923.) tanulmányából t ud juk . A cseh dandár tevé-
kenységének leírása e lmaradt , csak a végjelentés szerint el-
eset t 2 tiszt és 18 legénységi állománybeli, sebesült 3 t iszt , 
78 ember, 1 el tűnt . Ezutáni harcokban i t t a dandárnak több szerepe 
nem volt, csak ő r j á ra tkén t a lkalmazták a hidak védelmére. Okt. 
21—23-án Terronnál szembekerülnek a 199. német hadosztállyal, Sid-
lák c sapa t j a hősi védekezés közt há t rá l Macquart- ig, s kénytelen 
e lhagyni az elébb zsákmányolt két gépfegyver t . Phi l ippe ezredes 
visszafoglal ja az elvesztett területet , miközben az Aisne ba lpar t -
j án hagyot t 3 cseh osztag (Pliva, Matieka, Vasák) az ellenség 
tüzelése közben átkél, idején a helyére jut , 10 percnyi tüzérségi 
előkészítés u tán rohammal beveszi a temetőt. 

Október 21-éről 22-ére v i r radóra az átcsoportosított egységek 
parancsot kapnak helyeiket minden áron megtar tani , hogy min-
den percben készek legyenek támadásra . 

Az állóharcban mind a két fél kimerült , sokat vesztett. A 21. 
ezred Husák-féle I. zászlóaljának már csak 350 embere van, mel-
lette a 105. ezrednek alig 100, más három zászlóaljnak 100—150 h a r -
cosa m a r a d t —, a 21. ezred többi része kevesebbet vesztett. A néme-
tek mindamellet t nem engedtek, október 23-ika harcban telt el. 
Eközben a 22. ezred Prignot-zászlóal ja rohamra megy, 26 foglyot , 
3 tisztet és 7 gépfegyver t szerez, noha a környékbeli magaslatok, 
így a Chestrestől keletre eső 193., még az ellenség kezében van . 



Ennek ostrománál vérzett el P r i gno t zászlóalja október 25-én 
és Grard 22. ezredbeli zászlóalja (október 27.). 

Az 53. hadosztályt október 30—31 éjjelén vál to t ták fel s üdüln i 
vit ték Saint Souplet Rauvinébe. Ide je volt. Vesztesége körülbelül 
50 tiszt és 2400 ember, ebből a cseh dandáré 27 tiszt és 1157 ember-

November 8-án meglá togat ta a dandá r t Benes miniszter s a 
díszszemlén Gouraud generális megkap ja a cseh hadikeresztet , 
másnap megjelent Masaryk elnök s ez ünnepen proklamál ta to t t a 
Cseh-Szlovák Köztársaság önállósága. 

December 31-én a dandár behajózot t Darneyben és P á d u á n át 
1919 j a n u á r 10-én é r t P r á g á b a . Feb ruá r iu sban m á r résztvesz 
Teschen megszállásában, június- jú l iusban K u n Béla bolsevistái 
ellen harcolt, csak augusz tus 4-én tér t vissza P r á g á b a — tar tós 
pihenőre. 

Vojenské Rozhledy. Revue mil i ta i re tchécoslovaque. V. évf.. 
P r á g a , 1924. I.—II. sz. Fr. Coufal: A tannenbergi csata. 1911. 

A 4 ívnyi t anu lmány i rodalmi reper tór iumából h iányzik 
Zawadskinak a Bellonában megjelent cikke (Hadtört . Közlem. 
f. é. 1.—2. sz. 172. 1.), a szerző tehát nem vette tudomásul , hogy 
megállapításai t , pá rhuzamai t a lengyel már megelőzte. A két cikk 
mindamellet t bővíti, kiegészíti egymást , s így a „világtörténelem 
egyik legérdekesebb, eredményeiben csaknem pára t l an döntő csa-
t á j a " ú jabb megvi lágí tás t nyer t . A németek Ludendorff kívánsá-
g á r a tannenberginek nevezték el ezt az ütközetet, kiengesztelé-
sül a lengyel-l i tván seregek által 1410-ben megsemmisí tet t német 
keresztes lovagokért , de a név erőltetett , mer t Tannenberg, bár a 
hadműveletek területére esik, éppen nem vet t részt e harcokban,, 
orosz vér t alig l á t o t t . . . 

Az alkalmazott t ak t iká t illetőleg a lengyel cikk csak Napo-
leonig megy vissza. Coufal fel ismeri ezt m á r Hannibal cannaei 
(Kr. e. 216.) mozdulataiban, ahol a púnok fényes győzelmet nyer-
tek, mer t idejekorán felismerték helyzetüket; ellenben Benedek 
1866-ban elmulasztotta az alkalmat, hogy a cseh szorosokon bejövő 
poroszokat egyenként ve r j e meg, utóbb Königgrátznél kénytelen 
kedvezőtlen viszonyok között megütközni. Ennek a jól kiaknázot t 
t ak t ikának köszönhette a német sereg 1870—71-ben számos eset-
ben sikerét, ér thető tehát, hogy a „Klappe " alkalmazása náluk 
utóbb is oly kedvelt, minden hadgyakor la ton bemutatot t nemzeti 
j á tékká lett. 

H. von Kühl, Schliefen és mások alaposan kidolgozták ennek 
minden elméleti részletét s az 1, 2 szá rnyra alkalmazható á tkarolás 
mozdulatai t minden német főtiszt tudta, főleg Kelet-Peroszország 
területére alkalmazva, bár komoly hangok emelkedtek ellene és 
i t teni módszere ellen. 

Uta l tak a r ra , hogy ez a takt ika , miként minden más, csak 
teljes siker esetén jó, éppen azér t veszedelmes, amellett végre-
ha j t á sa nehéz. Maga Napoleon, aki mestere volt ennek és annyi -
szor győzött vele, Drezda és Ligny mellett éppen azért bukott el, 



mer t nem sikerült teljesen megvernie az elsőnek megtámadot t 
hadsereget , bár szétverte, de mire a másik ellen fordult , az imént 
megver t vezér hir telen átcsoportosí tot t seregével fordul t ellene, 
kereszttűzbe fogta és a két erővel szemben még Napoleonnak is 
bukn ia kellett. 

I t t , hála az orosz részről elkövetett sok hibának, mulasztás-
nak, a németek minden mozdulata sikerült , fényes diadalt a ra t tak . 
I t a l icus (Rassegna dell 'Esercito Ann. III.) , helyesen á l lap í t ja 
meg: „Tények előtt állunk. Tannenberg a s t ra tégia mesterműve, 
teljes, tökéletes átkarolás, hol a centrál is gyenge támadás meg-
bénítot ta a szárnyakat , és k i ford í to t ta az egész frontot ." 

Előzményei ismeretesek. A Kelet-Poroszországba i rányí to t t 
ké t orosz hadsereg egyikének parancsnoka, Rennenkampf, augusz-
tus 17-én lépi á t a h a t á r t s In s t e rbu rg i r ányában támadva , m á r 
20-án ha rc ra kényszerí t i Pritwitz seregét Gumbinnennél. A néme-
tek heves t ámadása m á r csaknem győz, a jobbszárny X X V I I I . 
orosz hadosztá lyának 3. ezrede hátrál , a vezérkar m á r visszavonulást 
-ajánl, mer t a jobbszárnyat á tkarolás fenyegeti , már közel a 
katasz t rófa , mikor Rennenkampf ba lszárnyát és cen t rumát táma-
dás ra viszi, megtör i a német előnyomulást, sőt visszanyomja. 
A német há t r á ln i kezd, e lhagyja az ütközet színhelyét. Ha Rennen-
kampf nyomban üldözni kezdi a visszavonulókat, tel jes diadalt 
a ra t , ta lán e l fogla l ja Königsberget s u ra lesz Kelet-Poroszország-
nak, a másik orosz sereg, Samsonov segítsége nélkül. 

P r i twi tz ezután nyuga t r a , a Pregel felé vonult, sőt a Visztula 
túlsó p a r t j á r a aka r t j u t n i s elérhette volna, mer t teljes rendben, 
a ve r t sereget jellemző züllés jele nélkül menetelt, a győzelmes 
orosz sereg pedig kísérletet sem tet t üldözésére. A szerző ismétel-
ten hangozta t ja , hogy Sclilieffen eredet i terve is az volt: i t t a tavak 
vidékén fogadni el az ütközetet, sőt kimondja, hogy azt a takt ikát , 
amely Hindenburgot és Ludendorffot utóbb oly fényes d iadal ra 
segítette, részleteiben is már Pr i twi tz dolgozta ki. Azt sejteti, 
hogy a gumbinneni vereség és a visszavonulás csak játék volt, 
t ak t i ka az oroszok elvonására a nekik előnyös helyről. 

Visszavonulása közben Pr i twi tze t nem a győztes Reimen-
kampf , hanem a p ihent Samsonov támadta meg (VIII . 21.) Varsó 
felől a X X . német hadosztály ellen intézett rohamával . P r i twi tz 
t e rve i t ez sem zavar ta meg. Kijelentet te , hogy nem ütközik, míg 
hadserege nem kél át a Pessargán. Segédcsapatokat küldöt t az 
ütközet helyére és tovább haladt. De alig kelt á t (VIII . 22.), a fő-
parancsnokság- e lhamarkodva és igazságtalanul elvette tőle a fő-
parancsnokságot és helyébe Hindenburgot és Ludendorffot ren-
delte ki. 

Ludendorff még a belga ha tá r ró l kelt parancsával megállí-
to t t a a visszavonulást, s az addigi védekező harcot csakhamar 
t ámadásba vi t te át. Bizonyos, hogy Ludendorff rögtön fölismerte 
a helyzetet. Lá t ta , milyen messze esik a két orosz sereg egymás-
tól, közeledésüket gátol ják a tavak, a beékelt német sereg tehát, ha 



gyorsan támad, egymásu tán megverhet i mindakettőt , ellenben 
ba jba jut , ha a két orosz hadsereg egyesül. 

Noha az ütközet va ló jában csak VI I I . 27-én kezdődött, m á r 
a 24—26-i intézkedések mu ta t j ák , mennyire biztosította magának 
Ludendorff a kezdeményezést, min t utóbb maga bevallotta, számí-
tásba véve az orosz szervezés fogyatkozásai t és lassú előnyomu-
lását. 

Ped ig eredetileg a németek helyzete sem volt kecsegtető. 23-án 
Lahna—Orlau között Samsonov XV. hadosztálya erősen támad és 
éj jelre Gilgenburg—Mühlen vonalig szor í t j a ellenségeit — véres 
harcok között, mer t 6000 német, 4000 orosz halot t marad t a mezőn. 
Azért az augusztus 24-i német nap iparancs is a X X . hadosztályt 
védekezésre u t a s í t j a a X V I I . hadosztály fokozatos visszavonulá-
sával Lautern—Bischofsburg felé. Ekkor Samsonov 250 ezer embe-
rével szemben alig 230 ezer német van együt t s az oroszok tudva 
ezt, sietnek befejezni a gumbinneni sikert . Jó l kidolgozott hadi-
te rvük azonban német kézre jut , s mialat t i t t mindent elkövetnek 
a csapás e lhár í tására , ott az orosz hírszolgálat gyámol ta lansága 
mia t t a legfontosabb mozdulatokról sem vesznek tudomást . 

A 24-i német jelentések ú jból megerősítet ték, hogy Rennen-
kampf al ig halad, t ehá t van mód döntő lépést tenni Samsonov 
ellen, vég reha j t an i a kétoldali á tkarolást . A te rv szerint Samsonov 
cen t rumá t északon szűk f r o n t r a vonják , hol nem fe j the t i ki a két 
szárnyát . Mindenekelőtt ezt törik össze, akkor két oldalról be-
fog ják a cent rumot s e lvágják visszavonulását. A támadás derék-
szögű háromszög, csúcsa Allensteinnál, a l ap ja Nordenburg. 

(A helyzetrajzokat a szerző vázlatai , térképei mutat ják . ) Ez-
a la t t az orosz VI. hadosztály, elérvén Läu te rn magasla tá t , e lvágta 
a németek Kortschen—Allenstein-i vonalát , t ehá t közel volt ahhoz, 
hogy érintkezésbe jusson Rennenkampf csapataival , vagy alkal-
mas pi l lanatban a német f ron to t t á m a d j a meg, ámde a X V I I . 
német hadtest 36. hadosztálya is fel ismerte a veszedelmet. Vára t -
lanul megrohanta az orosz VI. hadtes t IV. gyaloghadosztályát , 
visszanyomta s a Lotzen felől jövő VI. német hadosztály segítsé-
gével ezt a p i l lanatnyi orosz sikert is tönkretet te . 

Jellemző az orosz viszonyokra, hogy Samsonov erről az ütkö-
zetről egyál ta lán nem tudott , holott k ihasználhat ta volna, mert a 
német támadás is jelentékeny veszteséggel já r t . A visszavonulás-
ban kimerül t német csapatoknak sem volt elég szállítóeszközük, 
gyalogoltak, nem pihentek; deprimáló volt, hogy a kortscheni á t -
törés óta a XVI I . hadosztállyal és a tar ta lékkal a főparancsnok 
érintkezni nem tudott , de 27-én ha jna lban mégis megkezdte műve-
leteit. Mackensen rohama kiszorította állásából az orosz VI. had-
osztályt, üldözését fo lyta t ta a X V I . német hadosztály Ortelsburg— 
Willenberg felé. Estére az I. német hadosztály elérte Neidenburgot , 
a hadi terv egyharmadrésze sikerült, az orosz szárnyak megbénultak. 

Augusztus 28-án reggel végleg megszállták a németek Nei-
denburgot, de másu t t még állóharc folyt, a német lankad, de nem 
tud előre ju tn i ; a XLI . német hadosztály erős véráldozatok köze-
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pette küzd, jelenti, hogy el lentámadástól tar t , aminek nem tudna 
ellenállani. Hasonló a helyzet a X X . német hadosztály jobbszár-
nyán . Ludendorff beismerése szerint kr i t ikus óráka t élt át. Sze-
rencsére Samsonov tétlen marad t , Rennenkampf vá r t segítsége 
sem jött . Estére az orosz f r o n t sa já tságos módon éppen a német 
sereg emlí te t t két gyenge pon t j án megtörik, há t rá ln i kezd, maga 
u t á n von ja a többit. E pi l lanatban Goltz eléri Hohensteint , a né-
metek fellélegzenek. 

És Samsonov, aki személyesen résztvett az egész csatában, 
még csak azt lá t ja , hogy veszedelemben van, de sem a helyzetet, 
sem a ka tasz t rófa egész sú lyá t nem érzi. Az elveszett Hohenstein 
ellen intéz támadás t , mia la t t 29-én ha jna lban a támadó német 
szárnyak Wil lenbergnél összeérnek. A kör lassan bezárult, az 
orosz vereség teljes volt. 

Az angol attasé, Knox, jobban l á t j a a vereséget, figyelmez-
teti Samsonovot, aki az é j sötét jében elszakadva menekülő sere-
gétől, az erdőben agyonlövi magá t . 30—31-én már csak néhány 
elkeseredett orosz csapat, az L., VI., X X I I I . hadosztályok mara -
déka harcol, a XV., X V I . orosz hadosztályok generálisai és tisztjei 
Osterodeban foglyul jelentkeznek. 

Összesen 150.000 halot t m a r a d t a csatatéren. 93.000 orosz fogoly, 
30000 ágyú, rengeteg hadiszer, felszerelés ju to t t a németek kezébe. 
Ellenben alaptalanok a hírek a mocsarakba, t avakba ful ladt oro-
szokról, mer t a té rkép t anúsága szerint a harcszín helyén ilyenek 
nincsenek. 

Végül a szerző elméleti összefoglalását a d j a az addig napról-
napra vázolt harcoknak. Felsorol ja az orosz sereg szervezeti, ki-
képzésbeli fogyatkozásai t , a vezérek műhibái t , botlásait személy 
szerint, de egyút ta l mentséget, magyaráza to t keres, s nem fogad ja 
el az eddig kimondot t ítéleteket. Í gy mentséget keres az orosz 
főparanscnok, Zil insky számára, kikél a f ranc ia írók részéről han-
gaz ta to t t á ru lás v á d j a ellen s megért i Rennenkampf tétlenségét. 
Nem mozdulhatott , mer t kocs iparkja gyenge volt, élelmiszere 
hiányzott , kenyeret sü tn i nem tudott , kemencét nem kapott . 

Samsonov serege hasonlóképen a négynapos csata a la t t nem 
kapot t kenyeret , a korgó gyomor fölér a vezér néhány tak t ika i 
h ibá jával . Ped ig ilyen is volt bőven, ezért a tannenberg i csata el-
vesztését a szerző főkép Samsonovnak tu la jdon í t j a . 

Befejezésül a csata polit ikai és s t ra tégiai eredményeit foglal ja 
össze. A főparancsnok Zilinsky például Samsonov t r agéd iá já t 
igen későn tud ta meg. Augusztus 31-én, mikor két nap ja semmi hír t 
sem kapott a táborból, Rennenkampf 4 lovas hadosztályát utasí-
to t ta Gyurkov vezetése alatt , hozzanak hír t . Ezek apró csatározá-
sok közben e l ju to t tak Allensteinig, de semmit sem hallottak, ered-
ménytelenül tértek vissza. 

Külön fejezet mél ta t ja a tannenbergi diadal hadi és polit ikai 
eredményeit . Ugyanakkor , mikor a na rva i orosz hadsereg meg-
semmisül, az osztrák-magyar sereg is szenved vereséget s kény-
telen feladni Lemberget. Ez különben előrelátható volt, mert itt 



kezdettől fogva túlerővel állott szemben s német segítségre sem 
számíthatot t . A VI I I . német hadsereg Rennenkampf fa l szemben is 
.gyenge volt. Különben ha az osztrák sereg érdekében Mlava-
Pul tuska felé mozdul, Rennenkampf számára szabad az út Allen-

.stein-Elbing felé, tehát az osztrákok csak Rennenkampf le veretése 
u tán vá rha t t ak német segítséget. 

Pr i twi tz balsikereinek nyomása a la t t a német főparancsnok-
ság , bár kelletlenül, de mégis elhatározta, hogy a nyuga t i f rontról 
küld ide csapatokat . Ezek — min t t u d j u k — elkéstek ugyan a 
tannenbergi csatától, de jókor jöt tek a r ra , hogy kedvező kilátások 
között vegyék fel a harcot Rennenkampf ellen. Tudjuk , hogy a 
szeptember 7—14-i harcokban a németek ismét diadalt a ra t tak , 
Rennenkampf hadserege megsemmisül t , Kelet-Poroszország meg-
szabadult az ellenségtől és az osztrák sereg megkapta a vá rvavá r t 
segítséget. 

A két győzelem lehetővé tet te a német I X . hadsereg megalkotá-
s á t Sziléziában, míg a maradék, mint VI I I . hadsereg, továbbra is Ke-
let-Poroszországot fedezte. Válságos időben jöt t a két német győze-
lem. Mert ha a német sereg valóban visszavonul a Visztulán, fel-

o ldozza Kelet-Poroszországot, a lembergi diadal u t a t nyitot t Szilé-
ziába, Berlin, Bécs fenyegetve volt, az orosz háború elveszettnek 
látszott , mikor a marne i vereség csüggesztő hatása is mutatkozott . 
A tannenbergi diadal kétségkívül fordula to t hozott a keleti f ront ra . 
Az orosz sereget elkedvetlenítette, de még inkább elkeserítette 
m a g á t az orosz népet. Bizalmat lanná tette vezetőivel szemben, 
keserűsége végre is a for rada lomban robbant ki. A két orosz had-
sereg pusztulása ellensúlyozta a lembergi sikert, felszabadította 
a z osztrák hadsereget, de a s iker csak látszólagos, mer t drágán 
szerezték. 

A segédcsapatokat a nyuga t i f ron t jobbszárnyáról vonták el 
'éppen akkor, mikor a német előnyomulás m á r megakadt és éppen 
a jobbszárnyról, ami t erősíteni kellett volna. Az innen elvont 
X I . hadsereg és a gárda ta r ta lék harcolt ugyan Rennenkampf ellen, 
de hiányzott a marne i harcban, ahol nagyobb szükség lett volna 
jelenlétére, min t a keleti f ronton. 

A tannenbergi véres áldozatnak köszönhető a marne i siker 
s bár nem lehet elvitatni a f ranc ia erő, tudás érdemét, oroszlánrésze 
mégis az oroszt illeti, mer t félő, hogy a marne i ütközet más lett 
volna, ha a német szárny két hadsereggel megtoldható. A marnei 
siker eredményeiben, jelentőségében felér ugyan minden más győ-
zelemmel, de az oroszok mégis kelleténél nagyobb áldozatot hoztak 
szövetségeseik érdekében. 

M. Griganavicius: A litván hadsereg megalakulása. (Vojenské Roz-
hledy. 1924. I I . sz.) Li tvánia katonai szaklapja, „Musu Zinynas", 
1923 végén ünnepi számot adot t ötéves fennál lása emlékére. 

Az első kísérlet l i tván hadsereg megalakí tására 1917-re esik, 
mikor az oroszországi f eb ruá r i fo r rada lom alat t Smolensk, Vitebsk, 
Hovno és más károsokban néhány zászlóalj különvált , de ezeket a 



bolseviki hadsereg m á r 1918-ban lefegyverezte. 1917 február 26-ári 
Vi lnában titkon, a német hatóságok tud tán kívül, összejött az úgy-
nevezett nemzeti tanács (Tautos-Taryba) s mint végrehaj tó orgá-
n u m megindí to t ta működését — egyelőre Svájcban. Egyet len fel-
ada ta volt L i tván ia függetlenségének elismerése, amiben a német 
ellenzéki pár tok támogat ták . Tudjuk , hogy ez év tavaszán Német-
ország valóban proklamál ta Li tvánia függetlenségét, a nemzeti 
tanács ezzel el ismert tényező volt, de német vezetés alatt , minden 
önállóság nélkül. Ezt csak az 1918. évi őszi német fe lfordulás hozta 
meg, mikor l i tván minisztér ium, közte hadügyi is, létesült s a 
német fogságból hazatérő tisztek fe la ján lha t ták szolgálataikat a 
nemzeti tanácsnak. 

Vi lnában akkor négyféle sereg volt alakulóban: 
1. Fre ikorps , a német sereg töredékeiből (ennek cél ját ma sem 

lá tn i vi lágosan). 
2. L i tván nemzeti sereg. 
3. Lengyel sereg, L i tván ia és Lengyelország egyesítésére. 
4. Helyi bolsevista alakulatok. 
A Fre ikorps 1918 december havában a bolsevistákkal való 

megál lapodás szerint k iür í te t te Li tvánia keleti részeit, Grodno, 
Olyto, Vilnát . Nyomon követte őket a bolsevista sereg, mely így 
1919 j a n u á r 3-án m á r a főváros előtt volt. 

A nemzeti seregnek mindössze 150 embere volt a városban, 
a vidéki csapatok is csak alakulóban, a kormány tehát menekült , 
az ellenség gyenge harc á r á n bevonult Vilnába, de tovább nem ju t -
ha to t t a nép ellenállása miat t . A kormány most Kovnóból fo lyta t ta 
a szervezkedést, e re je nőttön-nőtt . Szabadcsapatok kezdték a harcot 
a bolseviki sereg ellen, eleinte maguk, később az egyetlen I. gya -
logezred segítségével. A két első ütközet Poneveza és Svobisky 
mellett még nem sikerült , a lelkesedés mindamellet t nem lan-
kadt, fölfegyverzet t önkéntesek jelentkeztek mindenfelől, beosztást 
kértek, harcot sürget tek. Ké t szervezett gyalogezred, há rom ü teg 
és néhány zászlóaljból állott a sereg, mikor meg támadta a ha-
zá ja területén garázdálkodó vörösöket. Hadiszerencséje, elszánt-
sága mellett t ámogat ták sikereit a külső viszonyok is, mer t Deni-
kin és Kolcak, másfelől a lengyelek ellen küzdő vörösöknek 
há t rá ln iok kellett a Dvina pa r t j á ig . Az 1920-i béke véget vetet t a 
harcnak. 

De Li tván ia ezzel még nem szabadult fel. Az ország északi 
részén ott volt a ta lányos szándékú Freikorps , Bermont generál is 
vezetése alat t . Ezek hivatalosan nem ismerték el a német kor-
mányt , ál l í tólag Juden ic generálissal együt t Kolcak segítségére 
készültek, va ló jában pedig a vörösökkel harcoló Rigá t t ámad ták 
meg, Juden ic t i lalma dacára. Bermont ellen a lettek és a l i tvánok 
szövetkeztek s 1919 végén — igaz. véres harcok u tán — kiverték. 

Tula jdonképen ekkor vette kezdetét a nemzeti hadsereg 
szervezése, fölfegyverzése, ami addig történt, a nép áldozatkész-
sége tet te lehetővé. A hadügyminiszter budgetje, 10.000 M. nem 
számított . Mikor a züllésnek indult német csapatok a gépfegy-



vert , ágyút , fölszerelést stb. potom áron, vagy élelmiszerért 
á r ú b a bocsátották, a l i tván nép megvet t mindent. Két kg v a j é r t 
egy jó gépfegyver t ad tak , töltény készletet hozzá néhány to jásér t . 
Es így sem fogyot t el minden. Erdőkben, u tak mentén elhagyott 
ágyúk, társzekerek állottak, a nép pedig nemes vetélkedéssel 
gyű j tö t t , szedett mindent , ingyen száll í tot ta a seregnek. Ezu tán 
is h iány lett volna a ruháza t i cikkekben, de a közbejött német 
békekötés u tán a németek 100 millió M. hadikölcsönt is adtak. 
Ennek hírére a még álló más német szabadcsapat is tömegesen 
hozott fegyvert , lőszert. A t isztikar, legénység még ezután is 
négy hónapig ingyen szolgált, szervezte, rendezte a begyűlt anya-
got. L i tvánia önmagának köszönhet mindent . 

A. Peka rek : Tescken megszállása és támadás Skocov ellen. (Voj. 
Rozhl. 1924. IV. sz.) 

„A volt oszt rák-magyar birodalom megdőlése által keletke-
zett ú j államok ha t á r a i t csak tör ténelmi igények í r t ák körül, 
vagy különböző egyezmények szabták meg, azér t némely harc ias 
szomszéd, nem lévén megelégedve az entente ál tal megítélt terü-
lettel, erőszakkal a k a r t a volna ter jeszteni ha tá ra i t , betör t a szom-
szédságba, miál tal diplomáciai bonyodalmakat és fegyveres be-
avatkozásokat idézett elő." Lengyelország t ehá t így szállta meg 
Oderberg vidékét s rövid időre u r a lett a Csehország számára 
oly fontos karwini szénmedencének. A szerző ennek felszabadí-
tásá t mond ja el. 

A cseh minisztér ium 1919 j a n u á r 24-én kiadta mozgósító r en -
deletét, miál tal a f r anc ia légió 21. lövészezredét, az olasz légió 
3. zászlóalját, a I I . gy. brigádot, kellő lovasságot, tüzérséget és 
páncélvonatot kiküldte a fenyegetet t területre. Fővezérük Gillain r 
a légió volt parancsnoka, és Snejdarek (ma generális), min t mellé-
rendelt inspektor. J a n u á r 23-án Mährisch-Ostrauban voltak a ki-
rendelt csapatok, s mivel közben a lengyelekkel való tárgyalások 
és az entente beavatkozása nem vezetett s ikerre, megje lent a 
parancs a hadműveletek megkezdésére. Snejdareknek sikerült az 
első napokban (jan. 23—26) kiszorí tania a lengyeleket egészen az 
Olsa folyóig, tehát az egész szénmedencét megmentet te . (A hadi 
helyzetet az 1. sz. vázlat mutat ja . ) A lengyel sereg e lhagyta 
Teschent, a csehek zavar ta lanul vonulhat tak be s elfoglalták a 
szükséges poziciókat, ami e l tar tot t jan. 29-ig. Ekkor a lengyel 
sereg körülbelül két zászlóalja P ruchno és környékén állott. 
Kisebb erők ta r to t ták Mittelhof vidékét Lonczkáig, Kyselov, 
Helmberg körül mintegy há rom zászlóalj, Ustroneban erős ta r -
talék, Skocovnál három zászlóalj, a dombokon két üteg. 

A tescheni főparancsnokság jan . 30-án t ámadás t rendelt a 
Visztula nyuga t i p a r t j a felé és e célból csapa t ja i t há rom csoportra 
osztotta. (Vázlat.) A Teschen-Skocov-i dombos uta t jég és hó 
borí tot ta. A reggeli órákban, mikor a támadás megindult , a mene-
telés, de még a kocsik is akadoztak. 

A lengyel előcsapatok alig állották a támadást , csak a 
340—346. <> körül fejlődik élénkebb tüzelés Simoradz k ö r ü l Tizen-



négy órakor a K n a i k a hídjánál , P ruchno állomástól nyuga t r a , 
a lengyel páncélvonat f e l t a r t j a a rohamot. A cseh páncélos vonat 
fölveszi vele a harcot, de főágyú jának h ibá ja miatt kénytelen 
visszavonulni. Már üldözni kezdik, mikor a cseh 1/4. üteg beleszól 
a harcba és a lengyel vonat há t r á ln i kezd. Ogrodzene—Lonczka 
között a lengyel gépfegyverek dolgoznak és a cseheket Bladnice— 
Lipovec felé szor í t ják vissza. A lengyel szívósan védekezik és gyor-
sí tot t menetekben ú j erőket küld Skocovba. Tizennyolcadik órában 
helyzetet a 3. vázlat muta t ja . ) A beállott sötétség véget vet a harc-
nak, az ellenfelek meg ta r t j ák pozícióikat, hogy másnap folytassák 
3, Skocovért való küzdelmet, de a késő éjszakai órákban sürgős 
parancsot kap a cseh vezérkar, hogy helyzete fenn ta r tásáva l 24 
órai fegyverszünete t kössön. Evégből par lamenta i r megy a len-
gyelekhez, lé trejön az első fegyverszünet , ma jd néhány meghosz-
szabbítás u t á n a párizsi f eb ruá r 5-i békekötés. Ezala t t t á rgyalá-
sok folynak a szembenálló ellenfelek közt — természetesen néme-
tül — s f eb ruá r 1—3-ig í rásba is fogla l ják kölcsönös föltételeiket, 
a semleges zóna ha tá ra i t , melyen belül telhetőleg kellemetlenked-
nek egymásnak, félreértésből civakodás, lövöldözés, sebesülés, 
halott esik mindkét részről, még a párizsi béke u tán is. F e b r u á r 
24-én reggel különvonat ta l ér Teschenbe Nissel generál is néhány 
olasz, f r anc ia tiszt kíséretében s a farkasszemet néző seregek 
között ú j o rszághatárokat ál lapít meg, ezúttal minden tá rgya lás 
nélkül, végérvényesen, amin t azt a kormányok előre, látat lanba 
e l fogad ták . i 1 i ijül* 

F e b r u á r 25-én ha jna l i két órakor véget ért a lehetetlen hatá-
rok megállapí tása, megkezdődött és másnap véget ér t a cseh 
f ron t há t ravonása a véres harcok á rán szerzett területről — 
gyász, kétségbeesett k i fakadások közben. A főparancsnok és a 
tisztek minden erélyére volt szükség, hogy ezt a határcsonkí tás t 
végreha j t sák . A veszteség a légióknál 3 halott és 1 sebesült tiszt. 
14 halott és 24 sebesült a légénységből; a sorkatonaságnál 1 sebe-
sült tiszt, 27 halot t és 95 sebesült a legénységből. Csaknem vala-
mennyi az orlovi temetőben nyugszik és díszes emlék hirdet i 
dicsőségüket, csak a skocovi hősöket temették Teschenben. 

Visszatérve a Nissel adta országhatárokra , a szerző tar tha-
ta t l annak hiszi ezt a szabályozást, mer t az adot t vonal belevág a 
szomszéd helységek mezőhatáraiba, sőt életébe. A ha tá roka t is-
m e r j ü k : az oderbergi állomás kettészelve, Lenkvában és Ropice-
ben a gyá rak ide, a községek a munkások lakásaival amoda esnek, 
m á s u t t az elosztott községek elvesztik iskoláikat, ha tá ra ika t , má-
sok természetes piacaikat , az iparosok fogyasztóikat, megszakad-
tak a közigazgatási lag együvé tartozó kerületek és olyan ha t á r 
létesült, hogy azt, miként a tapaszta la t mu ta t j a , vám- és rendőri 
szempontból ellenőrizni lehetetlen, az ebből folyó incidensek napi-
renden vannak. 

A szerencsétlen határniegál lapí tás vészes következményeit 
Csehország megsínylette m á r a bolseviki sereg 1919-i támadásá-
nál. Az Oderberg—Teschen—Kassára vezető egész vonal igénybe-
vétele lett volna szükséges, min t természetes kapcsolás Cseh-



o r s z á g és a t ó t s á g k ö z ö t t , á m d e a v o n a l j ó r é sze l e n g y e l k é z b e n 
l é v é n , h a d i cé lból i g é n y b e v e n n i n e m l e h e t e t t . A f o r g a l o m í g y 
e g é s z b e n a g y e n g e v l á r a i v o n a l r a n e h e z ü l t , n o h a m i n d e n k i t u d t a , 
h o g y g y e n g e a l é p í t m é n y e e z t n e m b í r j a soká . É s 1919 j ú n i u s 
h a v á b a n , m i k o r a z á r a d á s a l á m o s t a a v l á r a i s z o r o s h í d j á t , be -
á l l o t t a z a v e s z e d e l e m , h o g y a f e l v i d é k e n h a r c o l ó cseh s e r e g el 
lesz v á g v a h a z á j á t ó l . L e n g y e l o r s z á g e k k o r v é g r e — f e l s ő b b n y o -
m á s r a — m e g e n g e d t e a t e s c h e n i v a s ú t i g é n y b e v é t e l é t , de a k k o r i s 
c s a k ó l o m z á r l a t o s k o c s i k b a n . 

„ S z e r e n c s é r e b a j n e m t ö r t é n t , h a d s e r e g ü n k m e g á l l í t o t t a a 
b o l s e v i k i t á m a d á s t m é g a h a t á r o k e lő t t . D e m i l e t t v o l n a , h a a 
h a d i s z e r e n c s e e l l e n ü n k f o r d u l ? " 

V o j e n s k é R o z h l e d y . 1924. IV. sz. 
R. Urbanek „A nemzet hőse" címén Zizka halálának 500 éves for-

d u l ó j á t , a huszi ta dicsőség emlékét ünnepli. Mint államférfiút és vezért 
jel lemzi. Szekér táborá t illetőleg beismeri, hogy ez nem ú j találmány, de 
t ak t ika i k ihasználása Zizka érdeme, de benne a stratéga sohasem szorí-

to t ta le a takt ikust . 
1423-i beü t é se Morvaországba és Magyarországba ilyen szempontból 

b í r á l andó , több b e n n e a takt ika i érv, mint stratégia. Megjelenésével bá-
to r í to t t a a morva el lenzéket , megrendí te t te Albrecht hata lmát , a harc tere t 
idegen t e rü le t r e vi t te át s gyakorlatot szerzett® népének a mozgó szekér-
t á b o r b ó l való támadásban. 

M i n t ál lamférfi Zi ika royalista volt. Bár elvesztet te bizalmát Zsig-
mondban , de t ámoga t t a Jagelló Ulászló jelöltségét a l i tván Vi to lddal 
szemben, mert a cseh-lengyel unió lehetőségére gondolt. Felismerte azt, hogy 
nemzete Rómával való harcában sem Lengyelországból, sem Litvániából nem 
k a p h a t k i rá ly t , t ehá t megbékült volna Zsigmond visszatérésével, ha a 
nemze t i királyság eszméje nem sikerül, ö maga 1421 óta vol taképen az 
ország d ik tá to ra , de a hata lomhoz nem nyúlt — fejedelmi gesztussal meg-
bocsá to t t a prágaiaknak. A mai világ modern eszméket, demokráciát , 
egyenlősége t sürgető elveket tu la jdoní t neki, ami korától és tőle távol 
esik. Még a táborhegyiek radikalizmusa sem mert a rendi kiváltságokhoz 
nyúlni, Zizka ka tona i szabályzata pedig gondosan óvja ezeket, az egyenlő-
séget csak valláserkölcsi ér telemben ismerte el, nem társadalmilag. 

Ernyey József. 

B e l l o n a . VII . évf. I. köte t . III. sz. Varsó, 1924. G. Paszkiewicz: A kliczewi 
rajtaütés 1919 dec. 19. (Epizód a lengyel XIV. hadosztály harcaiból.) 

Konarzewsk i t ábornok (XIV. hadoszt.) támadása a l i tván—fehér-
orosz f r o n t o n már ez év augusztusában elérte Bobrujskot , a hírhedt Bere-
zyna p a r t j á n , innen nem messze kelet felé a Dniepr völgye terül el. A 

k é t víz közé t Ola, Olsza folyók és több 'pa tak áz ta t ja . Erdős, ingoványos, 
jórészt útnélküli , észak felé le j tő plateau ez, telve nedves ta la jú fenyve-
sekkel . A XIV. hadosz tá lynak itt 160 km-nyi vonalat kellett tar tania, 
ér intkezésben a Minskben álló Zeligowski tábornokkal , északon a 2. gyalog-

légióval és Sikorski tábornok csapataival. 
K o n a r z e w s k i Bobrujsktó l délre a híd védelme érdekében helyez-

k e d e t t el, Cholma és Slobodka falvak között . Vele szemben a VIII. had-



osztály 21., 24. dandá r j a és a 68. gyalogezred. Ennek egy-egy zászlóal ja 
északra mintegy 50 km-nyire a Bacewic—Kliczew vonala t t a r to t t a meg-
szállva. Az adot t viszonyok közöt t csak aktív védekezés lehete t t a lengyel 
sereg feladata , apró csatározások, az ellenség szüntelen nyugta lan í tása , 
meglepetésszerű támadás nem vár t pontokon. Ilyen volt a kliczewi tá-
madás is. 

Ilyen messzeeső helyen támadni az utak csaknem t e l j e s h i á n y a 
mellett (Bobrujsk—Mohylov műú t j a alig jöhe te t t számba), téli időben, a 
folyók, patakok, mocsarak között , melyek még —209-nál sem f a g y n a k be, 
nehéz feladat volt. Kikerülni az ellenség figyelmét, gyorsan, vá ra t l anu l 
megtámadni Kliczewet — az ot t gyülekező szovje tcsapatok, főleg a tüzérség 
szétugrasztása céljából — látszot t szükségesnek. A vidéken szerzet t kb. 150 
parasztszánkót lassan átszáll í tot ták Wlasowiczeba, honnan a t ámadás 
két oszlopban haladt . 

A 11., 12. lövészszázad, 30 könnyű gépfegyver és 1 gyalogszázad 
Kostryce—Rudnia i rányában halad Niesiataig, ezt megszáll ja és szánkói t 
Kliczew felé küldi, hogy az ot t operáló 2. oszloppal vegye fel az érint-
kezést, ki jelöl t osztagai pedig délnek fordulva, Boczewiczeig mennek. 

A 2. oszlop Rudniánál északra fordul, Peresopnia—Poplawynát meg-
kerüli Kliczewet Tur jec ig s adot t időben egyszerre t ámad a ké t oszlop 
az így beker í te t t ellenségre. A terv pontosan sikerül, bár a folyók gyenge 
jegén csak nagynehezen kel tek át, de mindenki jókor érkezett , a táma-
dást megkezdhet ték. A meglepet t vörösök gyengén védekeznek, tüzér -
ségük, gépfegyvereik alig ju tnak szóhoz; 1 órai harc u tán Kliczewet meg-
száll ják a lengyelek. A magaslaton még harcol a 11/68. bolseviki ezred, 
de csakhamar megtörik. 

100 fogoly, 200 puska, 4 gépfegyver, sok lövőszer, 30 társzekér és a 
tüzérség műszerei zsákmányul esnek. A lengyelek vesztesége 2 ha lo t t , 
közte 1 tiszt, 1 sebesült és 4 el tűnt . A sikerült kaland nagy erkölcs i 
sikert hozott a lengyeleknek, mert a vára t lan t ámadás mód já t , eszközei t 
az orosz csak a békekötés után tudta meg. A siker t i tka a gyorsaság. 
A lehetet len utakon is 55 ki lométert haladtak 14 óra alat t , kerülve min-
den falut és lakást . Második momentum a te l jes bekerí tés , a visszavonulás 
ú t ja inak elvágása. A hadi tervet a cikk szerzője dolgozta ki. 

Ernyey József. 



A M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
H A D T Ö R T É N E L M I B I Z O T T S Á G Á B Ó L . 

Kapcsola tban az 1923. évi Hadtör téne lmi Közlemények I . füze-
tében megjelent beszámolásunkkal, a Magya r Tudományos Aka 
démia Hadtör ténelmi Bizot tságának 1923/24. évi működése t á rgyá-
ban a következőket közöljük nagyrabecsül t olvasóközönségünkkel. 

A bizottságnak szorosan vet t i rodalmi tevékenysége az 1923. 
évben is, sajnos, csak a Hadtör téne lmi Közlemények kiadására 
szorítkozhatott . Mind ennek, mind pedig annak, hogy a folyóirat 
nem jelenhetet t meg negyedévenként pontosan, oka az volt, hogy 
gazdasági körülményeink kedvezőtlen a lakulása fo ly tán az anyag i 
eszközök késedelemmel ju to t tak a bizott tság rendelkezésére. A köz-
lemények 1923-i 3. és 4. füzetét azér t kellett összevontan egy füzet-
ben kiadnunk, minthogy a nyomdai és pap i r á rak magasba szök-
kenése fo ly tán csakis így biztosí that tuk a folyóirat megjelenését. 

Az állandóan emelkedő á r a k ellenére a Hadtör ténelmi Közle-
mények számára megál lapí tot t évi legkevesebb 20 nyomta to t t ív 
helyet t 1923-ban 31 nyomtatott ívnyi terjedelemben jelent meg 
fo lyói ra tunk. 

A bizottság 1923. évi bevételei 3,354.901 K-ra , a kiadások pedig 
3,296.392 K - r a rúg tak . A Hadtör ténelmi Közlemények 1923. évi 
fo lyamának előállítása, beleértve az írói t i sz te le tdí jakat is, össze-
sen 3,233.733 korona volt; míg az adminisztrációs költségekre csu-
p á n 62.659 korona ada to t t ki. 

Határozot t rendeltetésű és pá lyad í j ak ra szánt összeg volt 1923. 
év végével 187.136 korona. 

A Hadtör ténelmi Közlemények előfizetőinek száma 1923-ban 
1970 volt, amely szám, tekintetbe véve más tudományos folyóiratok 
előfizetőinek csekélyebb számát, igen szép eredménynek mondható 
és egyben annak bizonyítéka, hogy fo lyói ra tunkat elsősorban is 
az ország fegyveres erejének t i sz t ikara és intézményei, és azután 
más és polgár i egyének is, eddig nem igen tapasztal t dicséretre-
méltó módon támogat ták . Kétségtelen azonban az is, hogy a folyó-
i r a t nagy elterjedésében nagy szerepet já tszot t a folyóirat cikkei-
nek magas színvonalú tudományos ta r ta lma, ami egyrészt a ma-
g y a r hadtörténelmi irodalom írói g á r d á j á n a k érdeme, másrészt 
a folyóirat szerkesztőjének abbeli ernyedetlen szorgalmának volt 
következménye, hogy az az í rókat nem szűnt meg serkenteni a 
m a g y a r ka tona kiválóságát hirdető művek megalkotásában. 

Tekintet tel pedig a r ra , hogy a bizottság, a kötött egyezség 
a lap ján , a Magya r Tudományos Akadémiának 200, a m. kir. hon-



védelmi minisz tér iumnak 100 és cserepéldányok címén 70 példá-
n y á t a Hadtör ténelmi Közleményeknek ingyen osztotta szét, a k i -
adot t összes példányok száma 2340 volt 1923-ban. 

Az 192^-re vonatkozólag a következőket jelentjük. 

Ez az év a Hadtör téne lmi Közlemények számára jub i l á r i s 
esztendő, minthogy a közlemények 25. évfo lyamukba léptek. 

Hogy ebben az évben is a folyóirat I—II. számát egyesí te t ten 
egy füzetben kellett k iadnunk, oka megint csak az volt, amit az 
1923. évfolyam II I—IV. füzeténél fentebb már emlí te t tünk. 

Az anyag i eszközök mennyisége tá rgyában , bár csak az év 
végével leszünk képesek végleges adatokkal szolgálni, már most 
is azt je lenthe t jük , hogy a közleményeknek az egyezség szer in t 
megszabott 20 nyomta to t t ívnyi ter jedelemben való kiadásához a 
megkívánta tó összeg rendelkezésre fog állani. 

Áldatlan gazdasági viszonyaink okozták azt, hogy a Hadtör-
ténelmi Közlemények 1924. év első felére megállapí tot t 10.000 koro-
nás előfizetési d í j á t 1924. év I I . felében 20.000 koronára kellett föl-
emelnünk. Ez az összeg azonban messze elmarad a többi magyar 
tudományos folyóiratok évi előfizetési díjai mögött. 

Újí táskén t szerepel, hogy az í ró i t i sz te le tdí jakat a bizottság 
a füzetek mindenkori nyomdaköltségeinek 10%>-ában állapította 
meg. Ennél a más tudományos folyóiratoknál már bevált hasonló-
módszer volt a döntő tényező. 

E lha tá roz ta a bizottság azt, hogy a Hadtör ténelmi Közlemé-
nyekből a Magya r Tudományos Akadémiának és a honvédelmi 
minisz tér iumnak eddig rendelkezésre bocsáj tot t tiszteletpéldányok 
számát korlátozza, és az ekként mutatkozó fölösleges példányokat 
a szerényen javada lmazot t magyar középiskolák között osztja szét 
ingyen, avégből, hogy a Hadtör ténelmi Közleményeket szélesebb 
körben közismertté tegye, és hogy a közleményekben megjelenő 
értekezések adataiból az a r r a h iv ta to t tak és az érdeklődők is minél 
számosabban meríthessenek. 

A bizottság ebben az évben is adományok részesévé vált. És 
pedig: Csongrád vármegye tiszáninneni járásának a, világháború-
ban résztvett magyar katonái 100.000 koronát, az amerikai magyar-
ság egy csekély töredéke 17 dollárt, és végül a debreceni m. kir~ 
vámőrkerület tisztikara 200.000 koronát adományoztuk. Az ameri-
kai m a g y a r s á g adománya a bizottság szabad rendelkezésére bocsáj . 
ta tot t . A csongrádvármegyei katonák adományuka t : a magyar 
katonáknak a világháborúban tanúsított hősies és becsületes maga-
tartásuk megvédelmezése végett indítandó mozgalom céljaira 
adták. Míg a debreceni m. kir. vámőrkerüle t t iszt ikara önkéntes 
adományá t a bizottság által az 1918-i összeomlás okait magába 
foglaló pá lyamű ju ta lomdí jának fölemelésére adta, kinyilatkoz-
ta tván , hogy sohasem lehet elég nagy az az összeg, amely olyan 
műnek a jutalamzására szolgál, amely a magyar becsületnek, és 
pedig elsősorban a magyar tisztikar becsületének megvédelmezése 
végett száll síkra. A csongrádvármegyei és az amerikai adomány 



11 dol lár já t a bizottság az előbb említet t pályamű jutalomdíjá-
hoz csatolta, aminek folytán most már a jutalomdíj összege 
350.000 magyar korona és 11 dollárra emelkedett. Az amerikai 
magyarság adományából fennmarad t 6 dollárt a bizottság dr. Tóth 
Zoltán egyetemi magántanárnak , akadémiai hadtörténelmi bizott-
s á g i segédtagnak, ítélte oda, abból az alkalomból, hogy a Magyar 
Tudományos Akadémia Lévay- juta lmára benyúj to t t Mátyás király 
fekete hadseregének története című művével pá lyadí ja t nyert . 
Ezzel a külön adománnyal a bizottság jutalmazni kívánta az érde-
mes szerzőt azért, hogy a magyar hadtörténelemnek egyik leg-
szebb kérdését, elsőrendű, hézagpótló és nagybecsű, maradandó 
munkával alaposan megvilágította. 

Amikor a beküldött adományokat a Hadtörténelmi Bizottság 
ezúttal is hálásan megköszöni, a hazafias célokra mindenkor áldo-
zatrakész magyar társadalomnak minden rétegét a r r a kéri, hogy az 
Akadémia Hadtörténelmi Bizottságát, a hadtörténelmi irodalom 
fejlesztése érdekében, továbbra is támogatni szíves legyen. 

Szóvá kell tennünk végül azt, hogy a bizottság, a m. kir. 
hadtörténelmi levéltár főigazgatóságával egyetértve, katonai és 
polgári szakértő írók bevonása mellett, „A magyar hadügy fejlő-
désének oknyomozó története a honfoglalástól az 1848/49-i szabad-
ságharc ig bezárólag'" című segédlet megírására és kiadására 
akként tette meg az előkészületeket, hogy a segédlet 1925. év folya-
mán a könyvpiacon megjelenhessen. , _ „ ,„ 

Pilch Jenő, eloado. 

f O l c s v á r i O l c h v á r y Ö d ö n . 

1924. évi június hó 30-án Budapesten, rövid szenvedés után, 
-elköltözött az élők sorából olcsvári Olchváry Ödön nyugalmazott 
m. k. honvédezredes. Vele megint s írba szállt a régi m. k. honvéd-
ségnek egyik nemcsak érdemes, hanem hazafias szellemtől is át-
hatott kiváló tisztje. 

Született 1851 november 19-én az abaújvármegyei Alsóolcsvár 
községben. Középiskolai tanulmányai t Kassán végezte. 1871-ben a 
honvédséghez sorozták be mint közhonvédet, ami után az úgy-
nevezett kerületi tisztképző iskolát hal lgat ta igen jó eredménnyel. 
1872-ben hadapród s mint ilyen a Ludovika Akadémia tényleges 
állományú tisztképző tanfolyamába kerül. 1873-ban tiszthelyettes, 
majd hadnagy. Becsvágya és rátermettsége előbb a brucki lövész-
iskolába, 1886-ban pedig a m. k. honvéd felsőbbtiszti tanfolyamba 
ju t ta t ta , ami után, mint a m. k. honvédség tisztikara gárdá jába 
tartozó, 1887—1889. években a Ludovika Akadémián tanár volt. 
1890—91-ben elvégezte a törzstiszti tanfolyamot, 1892. év tavaszán 
pedig az 5. honvéd gyalogezred 3. zászlóaljának lett a parancsnoka. 
1896 május havában őrnaggyá lépett elő, mint alezredes pedig 
honvéd kiegészítő parancsnokká lett. 

Majdnem negyven évre ter jedő tényleges honvédségbeli szol-
gálata u tán vonult nyugalomba; de a világháború kitörésekor 
tényleges szolgálatra jelentkezvén, Budapesten, Brassóban és 



Levicóban katonai kórházaknak volt parancsnoka és végül a 
középponti ha ta lmak haderői ál tal megszállott területeken i s 
működöt t a ka tonai közigazgatás megszervezése és vezetése körül. 

Olchváry Ödön a régi m. k. honvédségnek kétségen kívül egyik 
a m a legképzettebb t iszt jei közé tartozott , aki a tol lforgató katonák 
sorában is nem csekély sikerrel működött . Munkásságá t abban az, 
időben kezdette, amikor a m. k. honvédségnek, mind befelé, mind 
kifelé, lépten-nyomon a legnagyobb akadályokkal kellett megküz-
denie, amikor a m. k. honvédség i r án t még bizalmatlanság ü l te 
meg a lelkeket és amikor a volt oszt rák-magyar monarchia had-
ereje egységének romboló eszközét lá t ták a színtiszta magyar fegy-
veres erőben. 

Bá r az e lhunyt csak p a r á n y i egyede, de annál tüzesebb lelkű 
t iszt je volt annak a m. k. honvédségnek, amely fegyveres e r ő 
fényes mul t t rad íc ió já ra támaszkodva, nagy hazafiassággal pá ro-
sul tan megtestesült pé ldá já t adta annak, hogy az erkölcsi elemek 
hatványozot t hatás t , e redményt szülnek; a m. k. honvédség foko-
zott buzgó munkával , erkölcsi mozdító erőkkel pótolta azt, ami 
neki az anyagi elemekben — időben és pénzben — hiányzott s meg-
döntötte a teoretikusok amaz áll í tását, hogy csak hosszú szolgálati 
idő mellett lehet jó katonát nevelni! 

Olchváry Ödön honvédségbeli és i rodalmi munkásságáva l nem-
csak a nemzeti művelődés tekintetében, hanem a magya r katonai 
i rodalom megteremtésében és fejlesztésében is érdemeket vívot t ki 
magának . Mint a Ludovika Akadémia Közlönyének munka tá r sa , 
már 1878-ban „Szapolyai J ános és I. Fe rd inánd ellenkirályok" cím 
a la t t tör ténelmi t anu lmány t ír t . Ugyanot t megjelentek még a 
következő t anu lmánya i : A tollba mondott rajzolás és a lá t ra jzok 
gyakor lásáról (1880), Az u joncsorvány kioktatásáról (1882), H u n y a d y 
János h a d j á r a t a i (1885—86), A magyar á l lamterület déli és a Bal-
kán-félsziget északi hadszínhelyeinek hadi mél ta tása (1888). Az 
1896-i mil lenáris kiál l í tás alkalmával , a hadtör ténelmi csoport 
elnökségének fe lh ívására „A muhi csatá"-t í r t a meg (lásd Száza-
dok, 1902. évf.) nagy szaktudással és körültekintéssel. Önálló had-
történelmi műve volt még: A magyar függet lenségi ha rc 1848—49. 
a délvidéken (Szabadka, 1902). A Hadtör ténelmi Közleményekben 
pedig megjelentek: Bethlen Gábor hadseregének szervezete és had-
viselési módszere a I I . Ferd inánd ellen viselt háborúkban (1888), 
Bethlen Gábor első támadása I I . Fe rd inánd ellen (1890) és A Hóra-
lázadás e l fo j t á sá ra vezényelt karha ta lom magata r tása (1916). 

Az e lhunyt érdemeit annak idején legfelsőbb helyről is el-
ismerték, mert tu la jdonosa volt a Ferenc József-rend lovagkereszt-
jének és a katonai érdeméremnek. 

A Ludovika Akadémia Közlönye harminc éves fennál lásakor : 
A m a g y a r katonai irodalom apostolai és tol lforgató katonák című 
összefoglalásában Olchváry Ödönt is azok közé sorolta, akiket a 
magya r katonai i rodalom apostolainak nevezhetünk, mert hisz a 
had i tudományokat a nemzet nyelvén ápolta és terjesztet te. 

Nyugodjék békén, babérral koszorúzott s í r j ában! 
Pilch Jenő. 

( A M . K I R . ORSZ. LEVÉLTÁR ' 
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