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A HUSZITA SZEKERVAR A MAGYAR
HADVISELESBEN.

(Elsé koézlemény).

1419 augusztus 16-an 6rokosok nélkil halt meg Venczel
cseh kiraly s igy jog szerint descsére, a mi Zsigmond kirdlyunkva
szallt TV, Kéaroly korondja. De a tronfoglalas elé nehézségek tor-
nyosultak. Pragaban mar égett a forradalom tiize, a varosok, a
parasztnép, s6t a nemesség egy része is Husz kovetljének vallotta
magat. Zizka Janos vésztjéslo alakja mar megjelent a szinen és
megkezdette csodalatos eredményl szervezé munkajat. A vallasi
téren meginditott ujitds a legmélyrehatobb tarsadalini, tehat
nemzeti természetll valtozasokkal jart. Az 14j tan megteremtette
azt a keretet, mely egybefoglalt nemest, polgart és parasztot.
Olyan &talakulds készont6tt be, melyet idegenkedve, sét bor-
zalommal kellett, hogy nézzen a kozépkori gondolkozas.! kgy
csapasra kialakultnak latszott és készen allott a cseh nemszet.
Készen 6nmagaban és készen megvivni akar a véres harczot hite
valamennyi ellenségével szemben.

A sors Ggy akarta, hogy az elk6vetkezd haborak terhe su-
lyosan nehezedjék Magyarorszagra is. S6t elsésorban Magyar-

1 Jellemzd részleteket olvashatunk erre nézve Andreas de Broda leirdsa-
ban, (Tractatus de origine Hussitarum,) «O vix recuperabile malum contra
fidem catholicam et ritum christianum contra honorem proprium et divinum,
in unam diabolicam fraternitatem nobiles, milites et clientes, cum civibus perfidis
et rusticis conspirares, majd ugyancsak a huszitdkrél : «magnatorum clientum
et militum cum civibus et rusticanis hominibus coll gatio monstruosas, Hdéfler,
Geschichtsschreiber der hussitischen Bewegung in Bobhmen. II. (Fontes Rerum
Austriacarum, Scriptores. VI.) 349, sth,

Hadtorténelmi Xozlemények. 1



2 TOTH ZOLTAN.

orszagra. Zsigmond kiralyt magvar trénja tette politikai hatalmas-
sagga. Romal kivalysdga, tekintve a birodalom akkori allapotait,
keveset lendithetett rajta. Hatalnas német seregek nem egy iz-
ben 4tlépték ugvan a cseh hatart, de egvséges vezetés és egvetér-
tés hijdn, mindig siralmas kudarez volt a részitk. Magvarorszag
szerepe nem ilyen diestelen. Az Anjouk birodalma bizonyéra na-
gvobb és hatdsosabb erdfeszitésekre lett volna képes, de egészben
véve, a roppant veszedelmesnek indult cseh mozgalomn, a magvar
katondban lathatta legkeményebb ellenfelét. 88t miutin a forra-
dalom felemésztette Ommagat, Ggy mutatkozott, hogy széthullott
erdinek szlankjait éppen a magvar kiralysdg fogja egyesiteni
ajra s a két ellenséget kozos és pedig magyvar zdszlo ald sorakoz-
tatja. Zsigmond Magyarorszdga, ha tobbet nem is, helyt tudott
allani a huszitakkal szemben, a Matyasé mér-mar foléjik kere-
kedett, de mindenesetre annyira jutott, hogy Csehorszag legkép-
zettebb katondit magyar szolgdlatban, akar hazijuk ellen is fel-
hasznalhatta.l Sajnos, a kezdet, mint multunk annyl méas jelen-
ségénél, akkor iz befejezés nélkil maradt. A huszita kiizdelmek
és az azokat kovet§ habortk kimeritették (seh-, de megtépaztak
Magyarorszagot 1s.2 A két nép, tobb mint egy évszdzados haboras
és békés érintkezésének nem volt maradandé eredménye. Matyas
halala utdan mindkettdn a bomlds jelei mutatkoztak. Mig a XV.
szazadban a magyvar politika és hadigy szolgalataban idegen
diplomatdk és katondk egész raja buzgétkodott, a XVI.-tol a ma-
gvar szorult idegen érdekek istapolasara. 5 ('sehorszag sem allott

1 V. 6. Bonjini, Rerum Hungaricarum Decades. 1771, évi kiadds. 662, 1.

2 Zsigmond. eleinte hitt a teljes gydézelemben, magyarorszagi eréfor-
réxai f6lényében (Levele az égeri tandeshoz; Palacky Urkundliche Beitrige
zur Geschichte des Hussitenkrieges. I. 163.), de mdr 1424.ben felpanaszolta,
hogy a magyar kirdlvsdg minden terhet nem bir. (U. o. I. 342.) Késébb 1466-
ban az olmiitzi piispdk, természetesen sok tilzdssal (t. i. red akarta birni a
papat, hogy 4lljon el a cseh kirdly kikozositésétdl), a magyar seregek olvan
sulyos veszteségérdl vélt tudni, hogy azok miatt Magyarorszag alldsa vesze-
delembe jutott (Pessina, Mars Moravicus 754. lap) s annyit — igaz indulata-
ban — maga Matyas kirdly is clismert, hogy habordja firadalmak, veszedel-
mek, koltségek és foleg elesettekben olyan dldozatot kivdnt «melylyel még
tiz Csehorszdg sem ér fel». (Az ortanoi pispdk jelentése. Kozolte JMMirese
Jinos, Szazadok 1882, évf. 23, lap.) N



A HUSZITA SZEKERVAR A MAGYAR HADVISELESBEN. 3

meg a lejtén, melyen mar el6bb megindult, csak mas irdnyba tért.
A politikai kotelékek més formaban tovabbra is megmaradtak,
de a részben iidvos egymasrahatis megsziint. Az a kolesonhatés,
mely sok egyéb tanulsagos és nevezetes eredmény mellett, hogy
esak a legfontosabbat emlitsiik, az akkori Eurépa egyik legjobb
hadseregét teremtette meg. Mert Matyas serege nemesak hogy
részben csehekbdl allott, — kik elsajatitottak a magyar badviselés
elveit, — de sokat is tanult a huszitaktdl. Tdlik vette at azt a
hadieszkozt, melynek Zizka és kovetdi legszebb gydzelmeiket ko-
szonhették : a taktikai czélokra felhasznalhato szekérvarat. A hadi-
szekér sohasem valt jellegzetes magyar fegvverré, de sok forréd
kiizdelmiinkben vett részt és a hadiigyi viszonyok atalakuldsa
folvtdn szinte ugyanabban az idGben vesztette el jelentéségét,
nmikor a régi magyar katonai dies6ség napja ledldozott. :

A XV. szdzad eleje a lovaghadak virdgkora. Eurdpaszerte a
lovassdgé volt a dontd sz6 a harcztereken. Természetesen Magyar-
orszagon is. A csatdk eredménye az egyes harezos vitézsége és
avakorlottsagatol fiiggott elsdsorban, a mi 6nmagéaban biztositja
a lovas folénvét a gyalogossal szemben, mert a gyalogsag csak
tomegben, csak taktikal testté alakulva lehet dontd tényezs. A hi-
héres tarsadalmi berendezkedés pedig tomegkiképzésre nem to-
rekedhetett, mert a hadiszolgalat lényegében nem kotelesség,
hanem kivaltsag lévén, melynek a nemesség tarsadalmi elsGségét
koszonhette, csak egy szlikebb kort illethetett meg. A kialakult
kozépkor seregel dltaldban igen kisszamiak s nemesekbdl, tehat
hivatasos harczosokbdl allvan, a l6fegyverek elterjedése elétt,
szitkségképen lovasok. A nem-nemesek hasonlithatatlanul nagyobb
tomege, legaldbb elvben, éppenséggel nem katonaskodott. A cseh

4 forradalom fordulatot jelent. Mindjart elsd jelentkezésében meg-
tdmadta nemesak a régi valldst, a régi tarsadalmi rendet is, mikor
fegyvert adott a polgar és a paraszt kezébe, midltal a hadviselés
kiilsGségeit, taktikajat illetdleg is sziikségszerfien ) utakra tért.
Mert csak fegyvert adhatott, azt is kezdetlegeset, képzettséget,
figyességet és tapasztalatot nem s balsikere kezdettdl fogva meg-
peesételt, ha Zizka éles szeme nem gondoskodik olyan kiils§ erd-
potlasrol, mely a kiilonbségeket kiegyenlithette és a tobbnyire
csak paraszti fegyverrel kiizdd huszitat, a lovag landzsdja és kardja

. -



4 TOTH ZOLTAN.

ellenében, helytillova tehette. Ez a taktikar erépdtlds « szekér-
var volt.!

A megindult habord elséd hoénapjai kétségteleniil nagyon val-
sagosak voltak a huszitdkra nézve.? Zsigmond kiraly 1419 de-
czemberében Briinnbe érkezett, hol a cseh rendek és Praga a £6-
varos biztositottdk hédolatukrol és engedelmességiikrdl. Ha a vallas
igyében o6vatosabban 1ép fel, boroszléi halalitéletei elmaradnak
s mindenekeldtt elényomulasat és mozdulatait erélyesebben ve-
zeti, a forradalmat valdszintileg egy csapasra elfojtotta volna.
De az egész telet Boroszloban toltitte, 1420 elején talan haza is
tért egy idére ¥ s csak méajusban nyomult he (sehorszagba, hogy
Koniggritz leverése utidn Priginak tartson és a némi engedé-
kenység mellett, kapuit orommel megnyitni kész varost erdszak-
kal foglalja el. Eljarasa a tdlsagos bizakodas és a megokolatlan
eldvigyazat vegyiilléke. A jol megerdsitett hely bevételének nehéz-
gégeivel tisztdban volt. Praga ala érkezve, nem tdmadott azon-
nal, hanem bevarta német segédesapatait. Katonai filénye el-
vitazhatatlan 1évén, sz sem lehetett arrdl, hogy a pragaiak nyilt
harczban sikerves ellentallast tanusithassanak, de a varvédelem,
tilnyomo részben lovassereg ellenében, ardnylag konnyid feladat-
nak bizonyult. Zizka megérkezése az erdviszonyokon nem val-
toztatott. A legtobb forras hallgat nyilt csatikrol, de ha volt
ilyen, abban kétségteleniil Zsigmond gy6zott.! Viszont a vitkovi
hegy ellen intézett rohamot Zizka agvai meg tudtdk hiusitani.
Ha a falakon kivil kerilt csetepatékra a sor, a pragaiak megfu-
tottak.> A varos felé huzodé taboritak is csak szekereiknek ko-

1 Berendezését és természetét boven ismertettem «A huszita eredetit
szekérvars czimii dolgozatomban, Hadt. Koézlemények, 1916, évf. 265—311.
lap. Az ott elmondottak ismétlésétél, a mennyire lehet, tartézkodom,

? V. &. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst. III. 504—505.

3 V. 6. Katona, Historia Critica. XII, 349. Erre vallana a pragaiak
magatartdsa is, kiknek Gjabb most méar Zsigmond személye és tronfoglalasa
elleni mozgalma &prilis elején tort ki, Nagyon hihetd, hogy a kiraly ekkor
tivol volt, mert ¢gy hénappal késébb, mikor a hatdron dtkelt, ismét meg-
hodoltak elétte.

4 Benes kronikdja szerint ¢fugavit Zizkam et Pragenses de camponr.
Katona, XII, 351,

5 Chronicon Universitatis Pragensis. Héfler i. m. I. (Fontes Rerum
Austriacarum 11.) 44, lap,
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szonhették megmenekiilesiiket. De megmenekiltek. A mint hirét
vették ellenségeik kozeledésének, gondosan rendbedllitottdk sze-
kereiket és azok fedezete alatt vonultak tovabb.! A kiralyi lovas-
sag harom ékben tdmadta meg Gket, de sikert nem aratott. Ekkor
taldlkoztak az Ozorai Pipo (Pipa Gallicus) vezette magyar katondk
minden valoszinliség szerint elGszor a huszita szelkérsinezezal.
A németekkel a kortlbelil 20,000 emberbdl allé kirdlyi sereg
mintegy négyszeresre gyarapodott, de ez a nagy szdm ostrom-
dgyak hidnya mellett csak az élelmezési nehézségeket novelte.
Ilyenforman a megszallassal fel kellett hagyniok, minek kiszamit-
hatatlan jelentdsége volt, t. i. a csehek meggyézddhettek arrol
hogy alkalmas koriilmények kozott ellen tudnak allani. Miutéu
Zsigmond julius 28-4n a Hradsinon ecseh kirdlylyd koronaztatta
magat, elbocsatotta a német hadakat s ezzel vége volt a huszita
habort legels§ szakaszanak.? Fgészben véve a kirdlyt vereség nem
érte, s6t osztrak forrds szerint a pragaiak meg is hodoltak és meg-
igérték, hogy lemondanak tanaikrol,® de czéljat nem volt képes
megvaldsitant s ez egyértelml volt a legstlyvosabb kudarczezal.
Kovetkezményel hamarosan mutatkoztak.

A huszitdk t. i. azonnal tamaddéan léptek fel. Szeptemmber
kozepén Visehrad varanak ostromaba fogtak. A kirdly magyarjai
és hirtelen egybegyiijtott morvak élén visszafordult és 0jbol Praga
elé vonult, hogy az éhinséggel is kiizd érséget megsegitse, de ekkor,
Mind nszentek napjau, kétségtelen vereséget szenvedett.t Vissza
kellett hmzédnia, Kuttenberg felé. Magatartisaban ez az esemény
nagy valtozast hozott. Mintha egyszerre beldtta volna, honnan
meriti erejét a forradalom. A viszonyokat jobban ismerd morvak

1 T. o. 40, lap.

2 A magyarok harczaira nézve tobb részletet ko6z6l Schonherr Gyula,
Az Anjou-hiz 6r6kosei (A magyar nemzet torténete I11.) 541, 1ap, Még bévebb
leiras Toth-Szabé Pdl munkajaban (A eseh-huszita mozgalmak és uralom tor-
ténete Magyarorszdgon.) 56—064. lap,

3 Katona. XII. 353.

t Az utkozetben sok magyar vesztette életét. Visehrad fékapujaval
szemben teriilt e] Krusina falu, benne a szt. Pongraczrél ne vezett régi templom,
Ennek ablakai, a nép hite szerint a csata évforduléjan (térténetesen épen
a halottak éjjele) mindig kivildgosodtak, A holt magyarok lelkei gyiiltek
benne Gssze halotti misére, Anger, Geschichte der k, k, Armee. 1. 141.
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mar Visehrad alatt hangoztattak, hogy a parasztok cséphadaréit
nem szabad lenézni,! de a kirdly eleinte csak nemesrangi ellen-
ségeivel torddott. Magyar lovasai a huszitdkkal érzé urak birto-
kait pusztitottak végig s ugyanezt tette az elkiilonitett seregrészt
vezet§ Perényi Péter is Morvaorszagban és pedig egyenes kiralyi
parancsra hivatkozva, jéllehet a morva katholikusok azt kivau-
tak, hogy elfszor a Strasznicz mellett Gsszeverddott huszita csa-
patot tamadja meg:? Ellenben az 1421. év folyaméan kiadott hadra-
sz0lit6 parancsok mar nagy valtozast tiikroznek vissza. Ezentul
Zsigmond is igénybe vette a lenézett pérnépet. Nemesak lovasokat
kovetelt, hanem gyalogsagot is,szamitott mindenkire, ki fegyvert
viselni képes, polgarra és parasztra egyarant.? S6t 1422-ben nagv-
sz4m0 magyar parasztrdl is hallunk ugyancsak hadi szolgalatban.t

Ez az adat azonban, a mennyiben nem téves hirvételen alapul,
egyelGre egyediilallé. Legalabb is a magyar parasztot illetéleg.
Német teriiletekrdl nagyszami seregek vonultak ezutan a huszi-
tak ellen, melyek zome nem-nemes, hanem szekérvarral fedezett
gyalogos. Az 1421. év meghozta az elsé katholikus részen kiadott
szekérvarfelszerelési utasitast is.5 De a magyar esapatok tovdbbra
1s kimutathatéan lovon harczoltak. A feudalis szervezetben él6
orszagok tarsadalmi rendje egyenes tagadésa volt a huszitdkénak.
Utébbiak gybzelmeiket f6leg annak tulajdonithattak, hogy gyo-
keres utanzasukra ellenségeik nem vallalkoztak. A német parasztot
felparancsoltak a hadiszekeérre, nehany hétig taborban tartottalk,
azutan pedig, ha élve szabadult, hazakiildték, hogy folytassa félben-
hagyott munkdjat. A huszitak czélja volt a parasztbol katonat
faragni, a katholikus fejedelmek és nemességé pedig felhasznalni,
hogy segitsen kivivni a gyGzelmet — lehetdleg egy csapédsra, ezért
allitottak ki olyan hatalmas tomegeket — de mint tarsadalmi ré-
teget nem tenni katonava. Mi lett volna akkor a nemesség kivalt-
sagaival? Ezért nem voltak képesek a tilnyomo szdmi katholikus

1 Laurentius de Brezina, Hofler 1. 423.

2 Pessina, Mars Moravicus. 472.V.5. Laurentius de B¥ezina, Hofler I.451.

3 Levelei Landshuti Henrik és a hat varoshoz. Palacky, Urk. Beitrage
1. 58, és 96. lap sth.

* A liegnitzi dékan a németrend nagymesteréhez. U. o, 191,

& Hadt. Kozlemények. 1916, évf., 282, lap,
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seregek a cseheken erdt venni, fényes lovagjaik és hatalmas szekér-
varaikkal. Zizka hitsorsosaibdl a szekerek védelme alatt jobb
harezoselemet teremtett, mint a milyen kiképzését ellenfelei czélul
kitlzhették. A harcz tehat allandoan egyenlStlen. A kezdet kezdetén
a huszitizmus letiprasa, ardnylag: konnyen sikerilhetett volna,
késébb a katholikus félen felhasznalhaté eszkozokkel, semmiképen
sem. A mozgalom csakis Onmagatol mehetett tonkre, bukisa
csakis annak tudhaté be, hogy az egyes néprétegek kozotti valasz-
falak nem déltek le teljesen. A nemesség nem mondott le elGjogairdl,
a varosok, kiilléndsen a hatalmas Praga, nem rokonszenveztek a
szélsdséges iranyzattal, a katholikus part sem veszett ki egészen
8 ez a sok ellentét, a mint a folytonds haborak miatt lassan pusz-
tult és szegényedett az orszag, mindinkabb meghasonlasra vezetett.
A kezdetben egybeforrani latszé nemzet ismét részekre szakadt,
s evvel azonnal vége volt f6lényének. A tobbség elsdsorban nyugal-
mat és békét kivant, hititk f6koveteléset a baseli zsinat teljesitette,
mire a 8zélsék partja kisebbségbe jutott és elvérzett a lipani esataban.

Lgyelére azonban diadalt diadalra halmoztak. Az elleniik ird-
nyitott elsd nagy hadivallalat 1421-ben nagy kudarezok soranak
volt meginditéja. A birodalmi sereg hamarabb felvonult, Zsigmond
és az osztrak herczeg Albert, kinek, hogy teljesen magdhoz fizze,
leanya kezét és Morvaorszdg hiibérét ajandékozta, késGbb érkezett.
Anémetek Saazig jutottak mindossze s a varos felmentésére kozelgd
Zizka el8l rendetlen futdsban menekiiltek haza. Mikor Zsigmond
keletrdl, Albert délrdl atlépte a hatart, mar félig elveszett volt a
habora. Mindazonéaltal a magyar sereg eleinte eredményesen har-
czolt. A csehek szekérvarat hidba vohantak meg, a jél beallitots
lovegek a lovassagot visszalizték,! de Kuttenberg megszallisa
sikeriilt, majd a varostol észak-nyugatra Zizka teljes korilzarasa is.
Cjra megvolt az alkalom a déntd gybzelemhez, a habora gyors
befejezéséhez. De most tiint ki igazén mit jelent a szekérvar Zizka
kezében. A vak vezér felallitotta menetkész sevegét két szekérsor
kozé, a szekereket megrakta fegyveresekkel 2 § éjnek idején zivatar
moédjara keresztilrontott a kiralyl seregen, mely csak reggelre

. v . . - >
1 Laurentius de Brezina. Hofler 1. 526,
% Pessina i, m. 477, lap.
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vette észre, hogy nem kisebbszerli tdmaddas érte, hanem a biztos
zsdkmanynak hitt ellenség mindenestl elmenekiilt.r Es evvel
megfordult a koczka. Zizkat veszedelmes kalandja nem rémitette
meg, seregét megerdsitve néhdny nap mulva visszafordult s most
mar 6 tdmadott. Zsigmond ugy latszik erve a merészségre nem sza-
mitott s mert az élelemhiany is fenyegetett, azonnal elhagyta
Kuttenberget és megkezdte a visszavonulast. A huszitdk nyomon
kovették. Seregitk mar ekkor annyira kezében volt vezériiknek,
hogy szekérvaruk a mozgas kozben szokdsos négy sorba fejlddve,?
a kirdlyi csapatok sarkdban tudott maradni és a folytonos vissza-
iitések ellenére a szigoru rendet megtartotta. Végre a hataron,
Német-Brédnal, a lovassag ékén Ozorai Pipé kénytelen volt meg-
allani és csataba bocsatkozni, hogy a gyalogsig egérutat vehessen.
Hidba. Zizka teljes gylzelmet aratott, a kivdlyi sereg megverve
hagyta el a cseh terilletet és menekillt 4t Morvaorszagba. Lehet,
hogy ekkor mér a kirdlyi gyalogsdg, imnely azonban semmiesetre
sem magyar, szintén fel volt szerelve szekérévezott: 1, mert egykora
jelentés szerint Zizka szekereket is zsakmanyolt.3 -- fgy ismer-
kedett meg a magyar sereg a huszita szekérvarral.

A haboraskodas pedig tovabb folyt. Maga Zsigmond mind-
inkabb visszahuzéddott iigyét az osztrak herczeg kezébe téve le,
de magyar katonai tovabb jartak a morva és osztrak hareztereket.t
Sorsuk nem lehetett irigylésremélté. Sokat szenvedtek a hidegtdl,
nyomorogtak is,5 viselkedésitk mégis annyira kifogastalan, hogy
a kirdlyparti varosok orommel fogadték Gket falaik ko6zé.® Vitézi
tetteikrdl szdmos kirdlyi adoménylevél tanuskodik. Févezérik
Perényi Miklos volt a kirdlyi fSlovaszmester, ki ugy latszik igen

1 A4schbach, Geschichte Kaiser Sigmunds. II1. 141,

2 Pessina, 477, lap. — Ez a tudésitds nem tdkéletesen hitelt érdemld.
Ha valé, figy taldn legkoraibb példéja a késébb 4ltalinos, négysoros felvonu-
lasnak. A szekérvér kezelésének médja azonban, ebben a korai idében még
kialakuléban volt. V. 8. Hadt, Kézl. 1916. évf. 279. lap.

3 A niirnbergi tanacs a frankfurtihoz, Urk. Beitrage. 1. 176.

t Katona. XII. 417, Pessina 493 stb, T6th-Szabé i. m. 82—83. la pok.

3 Urk. Beitrage. 1. 582,

% V. 8. pl. Az olmiitzi tandcs le velét az olmiitzi pispikhoz. 1426 februar
19-r6l. — U. o. 1. 431432,
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hosszi id6t toltott a hatdron kiviilt Az események arjat megallitani
nem tudtik, de maguk a huszitak Gket tartottak legveszedelmesebb
ellenségeiknek. Hogy 1429. pragai orszaggytilésitkon a magyar
kiralylyal és az 8t kozvetleniil érdekld teriletekkel, késznek nyilat-
koztak békét tartani, német szomszédaikkal ellenben nem,? abban
kétségkivil nagy része volt a veliik szembenallé maroknyi magyar
sereg vagy inkabb lovasesapat szivés hdsiességének. Nagy seregek
donté vereségeit maguk a magyarok nem is tudtak megérteni.
A mies-i katasztrofat (1427.), melyet a brandenburgi vélasztd
avval igyekezett mentegetni, hogy nem volt a harcz kovetelmé-
nyeinek megfeleléen rendezett szekérvara,® a pozsonyi gréfok,
Rozgonyi Istvan és Gydrgy arulds miivének nézték,* mely utdn
értesiilésik szerint magyvarorszagl betorés fog kovetkezni.d Az drulas
vadja bizonyara megokolatlan, de utébbi vérakozasuk, sajnos,
valora valt. Krre kovetkezett a huszitak inasodik nagy hadivallalata.
1423 oOta kiszélesedett a haditeriilet, a huszita szekerek atrobogtak
a magyar hatdron is.® Ekkor még maga Zizka vezette Gket. Ezota
igen gyakran a eseliek a tamadok. Seregeik kisebbek, mint az
elleniik vonulé keresztes és birodahni hadak, de tobb eredménynyel
Jjarnak. Megallitasukra, nyilt esataban, Zsigmond — ekkora valto-
zast hozott néhany esztend§ — pusztan rendes hadiereje birtoka-

1 Szereplésérdl tobb egykord levél emlékezik meg. Urk. Beitrige. 1.
427, II. 508. stb.

2 U. o. II. 515.

3 Urk. Beitrage. I 541,

4 Leveliik Perényi Mikléshoz, U, o, 1. 548,

5 Ugyanigy tudta Borbédla kiralyné. V. 6. Fejér, Codex Diploma-
ticus. X. 8, 608, lap.

® Hogy az els6 huszita betérés mar 1421-ben tortént volna (Schonherr
i. m. 1. 570, Szeréms és Ernyey Jozsef, A Majthénviak és a Felvidék. 1. 172.)
nagyon valésziniitlen, s6t a esehorszdgi viszonyok ezt a feltevést egyenesen
kizdrjdk, Zsigmond cbben az évben Perényi gondjaira bizta ugyan Trencsén
vardt, de pusztdn ebbdl magyarorszdgi hadjdratra kovetkeztetni bajosan
lehet. Valésziniibb, hogy ez egyszerit 6véintézkedés, hisz a huszitizmus
akkorra mar Morvaorszdaghan is feliittte a fejét. De Zizka olyan f61ényérél,
hogy tamadasra gondolhasson, csak a német-brodi csata utan lehetett szé.
S még ekkor is megdllott egyeldre a morva hataron. — V. 6. T6th-Szabé i, m.
87, lap. 1. jegyzct,
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ban nem is gondolt. Kirandulsaik ellenszerének az allandé por-
tyazo lovasharczot tartotta,!ettdl varta, hogy erélyesen folytatva,
a cseheket hazatérésre birja. De czélt evvel sem ért.

Hogy az 1423-i magyarorszagi hadjaratnak mi volt a kozelebhi
czélja, nem tudjuk. De hogy n:m egyediil dilésés pusztitis végett
tortént, kétségtelen. Megallapithatjuk ezt abbol, hogy ostromoklkal
nem igen veszédtek, magyar teriileten épen nem. Szakolezan és
Szeniczen keresztil Nagyszombatnak tartottak, majd atkeltek a
Véagon, s6t a Nyitrdn is és eljutottak egészen Udvardig.? Itt meg-
pihentek s a szekérvar visszafordult Morvaorszag felé. Az elényo-
mulés j6 darabig egészen zavartalanul haladt esak az utolsé napok-
ban kezdddtek meg a magyarok tdmadésai. A cseh kutf6 (Brazydyn)
agyakrol is beszél, melyeket elleniik forditottak s bizonyos, hogyv a
visszavonulds roppant nehézségek kozott ment végbe. Zizka reme-
kelt. Hegyek, erd6k és mocsarakon volt kénytelen keresztiilvezetni
szekérvarat, folytonosan a terepnek megfelelen igazodva. A kroni-
kas, ki valdszinlleg szemtanu is, elismeri, hogy ez a vallalat
Zizkdra nézve a legsulyosabb volt, miéta hadi palydjat meg-
kezdette.® A magyarok ildozése tébb napon at tartott, de vala-
mennyi rohamuk visszaveretett, a lovassag sehogysem boldogult
a szekereklel szemben,* a sorok attérhetetleneknek bizonyultak.
A 526136 szekerek mindegyikére két pajzsos jutott, ezek migé
két-hdrom 16vész5 Az 1t nehézségei szinte elképzelhetetlenek,
békés idében is terhes lehetett XV. szdzadbeli Gtviszonyok koze-
pette azon a vidéken szekérrel keresztillvergédni. De a sereg biz-
hatott vezérében. «Nem ember, maga az 6rdog az, ki terveit sugallja,
— mondottak réla (a magyarok) — hogy mitsem arthatunk nekin®
Ha hatulrél fenyegetett a veszély, az élelmet hordé jarmivel,
természetesen megfelel§ fedezet mellett, az élre keriiltek s a tdma-

! Urk. Beitrige, I. 198. I1. 31, 171. lap.

* Az Gtvonalrdl részletesen Szerémi-Ernyey, A Majthényiak és a Fel-
vidék, I, 173—174, lap.

8 Palacky, Geschichte von Bohmen, III. 2. 340, Jap.

* A huszita leirds nem egyszer érezteti mennyire ka pora jott Zizkack-
nak,a magyarok lovasharczmédja. V. 6. T6th-Szabs, i. m, 87—88. lap,

5 Max v, Wulj, Die husitische Wagenburg. 49. lap.

¢ Palacky, Geschichte von Bohmen, IIL. 2, 340.



A HUSZITA SZEKERVAR A MAGYAR HADVISELESBEN. 11

dok a hadiszekerckkel akadtak szembe. Ha hegygerinez mentén
vezetett az 1t, megoszlott a gyalogsag. Egyik fele az innensd,
masik a talsd lejtén haladt, kividrdl allandéan hadiszekereklkel
ovezve.l Az éleslatas és a lélekjelenlét csodéait mivelte a vezér s a
szekérvar felhasznalasanak sokoldali lehetdségeit tetéfokon mu-
tatta be. K mellett azegész hadjarat hihetetleniil rovid idét vett
igénybe, mindassze néhany hetet. Osz elején indultak és november
végén mar Koniggritz eldtt allott Zizka serege.?

Utédai kovették példajat s szintén fel-felkeresték az észak-
nyugati részeket. A legkozelebbi komoly tamadas, melyet 1424.
¢s 1426-ban egy-egy jelentéktelen kisérlet elézott meg,® 1428-ban
tortént. Ekkor majdnem az egész huszita haderd atlépte a hatart.
Kimondott hadiezéljuk a szlikebb értelemben vett Magyarorszig
ellen Agy latszik nem volt. Inkibb Bécset akartik elfoglalni, de
a Dunan atkelni, valoszinlleg a magas téli vizallas miatt, nem vol-
tak képesek.?! Ez az egy tény onmagaban bizonyossd teszi, hogy
szekérvarukat ez alkalommal sem hagytdk otthon, mit kilon-
ben az egykort Bartosek lovag megjegyzése is elarul, mely sze-
rint a taboritdk, arvak (Zizka kozelebbi hivei) és a pragaiak se-
regel Magyarorszag felé «haztaks.® Magyar f6ldon vivott esatakrol

1 A kronikds ezt a beosztast tdargyald leirasat Wulf (Die husitische
Wagenburg, 50. lap) za varos mesének tartja, Mindenesetre nehéz elképzelni,
de nem nehezebb, mint az egész visszavonulést,

? Szerémi. Ernyey i, m. 175, lap. — Hogy 1423.ban Ziska hatszor
tort volna 4t a hataron, mint Geré Jdnos irja (A cseh huszitdk Magyarorsza-
gon, 19.lap) egy csch kézlemény alapjan (v. 6. Szerémi-Ernyey, 173.), még
ilyen mozgasi képesség mellett sem tehetd fel.

3 T6th-Szabd, A esch-huszita mozgalmak és uralom térténete. 89. lap..

4 Anger, Geschichte der k. k. Armee. I. 133,

5 Versus Buganam (igy!) traxerunt (Dobmer, Monumenta historica
Bohemiae, I. 157, lap.). A «trahere» (htzni) ige igen gyakori megjeldlése a
szekérvar mozgasdnak, (V. 6. Hofler, I. 94, Cum suis curribus ad currus
dominorum festinantissime frahunt, stb.)s a németnyelvi forrdsokban ennek
megfeleléen a «zichen» széval taldlkozunk, A szédzad derekdra a szekérvir
€s a screg fogalma teljesen azonosult (Hadt. Kozl. 1916. évi, 284.),.
nem lehet tehdt csoddlkoznunk a Heereszug, Zug stb, kifejezések meg-

gyokeresedésén és fennmaraddsdn, jollehet maga a szekérvir nyomtalanul
eltiint. ‘
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nincsen tudomasunk, ugyv latszik el6bb nyomultak &t osztrak
teriiletre, mintsem a magvar csapatok felkésziilhettek volnal
Nagyszombat erdsen késziilt az ostromra, zsoldosokat fogadott,
kijavittatta erdditéseit.2 Pozsony eldvarosat elhamvasztottak ® s
a Vag jobbpartjat tokéletesen tonkretették. Egy névtelen alkal-
masint tulzé jelentés szerint hatszéz falut és tanyat boritottak
langba,* csattandan bebizonyitva, hogy a magyar hatérvéd-lem
milyen tokéletlen. Megeyilkolt &ldozataik széina sem lehetett
csekélv s a letarolt vidék szomori intdjel volt a jovendére nézve,
hogy késziilni kell, mert a Vigon kinnyebb &tkelni, mint a Du-
nin s ha ez megtorténik, elpusztul az egész Felvidék. Az 1428
koritli évek kilonben a huszitak elleni kiizdelmek legernyedtebb
1ddszakai. Pedig amugy fordulni latszott a szél. A Briinnt felmen-
teni akard Albert herezeg segélyére kiilldott mindossze 1200 ma-
gyar lovast kitord érommel fogadtik az osztrakok és méltan,
mert csekély szamuk daczdra az ostromloknak a legkomolyabb
gondokat tudtdk okozni. A huszitdk azonnal visszavonultak,
-gzekereik kozé zarkoztak és a kovetkezd éjjel formaszerden el-
osontak a magy garral kezdett miivelet szinhelvérdl® Idehaza
bizonyara még ilyen kis sereg sem volt kéznél s a virdgzé Mityus-
foldén harcz nelkill zagott végig az aradat.

1430-ban G veszedelem fenyegetett. Ismét tekintélyes hu-
szita sereg hatolt 4t a hatirhegyeken. De ez alkalommal nem
volt olyan konnyll dolguk. Kgvrészt zsdkmény kedvéért jottek,
masrészt Zsigmoud és Albert ellenck készilld hadjaratat meg-

LAz egyik idevdgdé kronika iréja részt vett a hadjdratban, de
itkozetekrol nem tesz emlitést, Chronicon veteris coll. Pragensis, Hdfler,
1. 90. lap.

2 Fejérpataky, Maygyarorszagi varosok régi szamadaskionyvei. 133 —134.

3 Chr. Bartossii (Dobner 1. 157.). Chr. veteris coll. Pragensis. 1. 90,

¢ Urkundliche Beitraze. 1. 601-602,

® Castra longius ab urbe retraxerunt et ubi opus erat denso carrorum
ordine, praesertim a tergo, quo tutiores esseni ab equitum Hungarorum assultu
circumdederunt, — Az arczvonalat Velek vezette, a magyarok mozdulataira
maga a nagy Prokop igyekezett fdgyelni, (Procopio in altera parte
contra Hun aros cquites, perrumpere conatos, rem gerente.) Pessina,
533. lap.
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616zni. Ezért a véllalkozds részben Ausztvia ellen rdnyult, miért
is két szekérvarral indultak Gtnak.! Az egyiket a kis Prokop (Pro-
kupek) vezette, az arvak feje, a masikat, mely egyenesen Magyar-
orszdgha nyomult, Velek Koudelnik és Zmrzlik Janos. Prokop
hamarosan végigdalta a kiszemelt teriiletet s mér visszatérében
volt, taldn a masik sereget akarva kovetni magyar féldre, mikor
arczban a morvak, hatul az osztrakok tdmadasa megallitotta.
Kitérnie nem lehetett, a harcz elkertilhetetlen volt.?2 Ki ohajtva
erdszakolni a tovabbhaladast flerejével, a szembenallo morvakra
vetette magat, az osztrakokat inkabb csak szemmel tartotta. De
azok nem maradtak tétlen szemléldk. A kozéjik osztott magyar
kopjas lovasok megolték a huszita alvezért s hidba kiizdottek a
csehek fokozott dithvel, kénytelenek voltak engedni és szekér-
varukba huzédni3 A szekérvar megostromldsira azonban a gyé-
z6k agyak hijan nem gondolhattak. Ezért a szowmszédos varak
parancsnokaihoz fordultak, killdenének nekik szekerekre szerelt
kisebb lovegeket s azutan késziiltek tdmadni. De a csehek meg-
neszelték a varakozas okat s a kovetkezd éjjel, mikézben tabo-
rukban nagy larmat csaptak, hogy az ostromlék figyelmét lekos-
sék,? szekerelk egy részét hatrahagyva, elmenekiltek.® Koril-
beliil szazotven halottjuk maradt a csatatéren.

Magyarorszagi seregitk vesztesége joval sdlyosabb. A két év
elgtti olesé diadalmenetet most nem sikeriilt megismételniok.
Eleinte sikeresen ment a fosztogatds és zsdkményuk mdr annyira
nétt, hogy Velek kiadta a parancsot a hazatérésre, de elbizako-
dott és a szerencsétél megittasult népe nem engedelmeskedett,
ugy hogy a magyar sereg id6t nyert a felvonuldsra és gyiilekezésre.
A tovdbbiak lefrdsdban a forrasok adatai nem egyeztetheték

! Divisi sunt in duo agmina dicta Wogska. Bartosek 164, lap.

* A csata szinhelye Eberhard Windecke szerint «vor Hohenplatz in
Merhern», Bartosek csak annyit mond, hogy egy templom mellett tértént
(164, lap.), mib6l Sekyrkostelre is lehetne kévetkeztetni, (Kostel —templom}
Podivin viros végén, Breclava mellett. Szerémi-Ernyey i. m. 182, lap.

3 Pessina, Mars Moravicus. 544,

¢ V. 5. a Seldeneck-féle utasitast, a szekerek felkere kedésére vonatkozé-
Jag. Hadt. Kézl. 1916, 296, lap.

® Pessina, 543 — 544,
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egészen Ossze. Mert valamennyi esak egy nagy esatardl emlékezik
meg, melyben Velek Koudelnik elesett, de mig egyik esoport
csatatériil Nagyszombat kornyékét jeloli meg,! az ugyancsak régi
(Pernstein-féle) feljegyzésekre tdmaszkoddé Pessina részletes tudo-
sitast egy Lkétségteleniil Trencsén megye teriletén vivott {itko-
zetrél ad.? Biztos eredményekre ilyenforman bajosan szdmitha-
tunk, de az a tiinet, hogy a leirdsok nemesak a helyrz, de a magyar
vezérek személyére nézve is eltérnek egyvmastol, kézenfekvivé
teszi a feltevést, hogy a.huszitak kitakarodasat nem egy, de két
nagyobb csata eldzte meg. Annal inkabb hihetd ez, mert a cse-

1 Windeckénél (Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser
Sigmund. Altmann-féle kiadds.) «bei Tirnauwe sechs mile von Pressburg»
279. lap. Olsi Konrdd herczeg jelentése. Urk, Beitrige II. 143, Bartosek
dltaldban magyar hatarvidékrdl beszél. 164. lap.

2 Ujabban egy cseh ird, Krejdik, Pessina miive mésodik részére, mely
az 1526, év utani idékre vonatkozik, a megbizhatatlansidg védjat sutotte,
Munkdja magyar ismertetéje, Ernyey Jozsef (Szdzadok, 1914, évf. 737—
738. lap), ennek kapcsdn megjegyzi, hogy ilyenforman az elsé rész adatai,
melyekre pl. Teleki olyan gyakran épft, valésziniileg szintén nem tekint-
heték feltétleniil hiteleseknek, Utébbit épen nem vitatva annyit mégis meg
kell allapitanunk, hogy Pessina altaldban sok johiszemiiséggel dolgozott,
forrasait majd mindeniitt lelkiismeretesen megnevezi, csak kritikdja gyvarlé
és-az ellentmondé adatokba. rendesen - belezavarodik. Az egykord kutfok
a legtobb leirasat igazoljak s altaldban annyi hely- és tulajdonnévrol tud,
mennyit vagy czégéres hamisitdsnak, vagy valéban fennmaradt és altala
ismert {rdsbeli hagyoménynak lehet csak tulajdonitanunk. S ha azt litjuk,
hogy Turéczi, Bonfini stb. értesitéseit ferdités nélkiil vette at, nines okunk
ennek tdkéletes ellenkezdjét tenni fel kiadatlan forrdsaira vonatkozdlag.
Gondos attanulmanyozds utdn kétségtelennek ldtszik, hogy helyenkénti
hibait inkdbb naivitisa, mint kénnyelmiiségének kell betudnunk. Erdekes
pl. megfigvelni, mennyi egvmast kizaré jellemzést ad miive kiilonbozé he-
Iyein a fekete seregrél. Mindig van forrasa, de valamennyinek, az egykorinak
épen ugy, mint a jéoval kés6bbinek, egyforma jelentéséget tulajdonit ésellen-
mondésaikat meg sem kisérli dthidalni. — Dolgozatom készen volt mikor
T6th-Szabé Pdl akadémiai jutalommal kitiintetett munkaja (A cseh-huszita
mozgalmak és uralom torténete Magyarorszdgon) megjelent. A rendkivil
széleskorlt kutatasok alapjan készillt konyvet lelkiismeretesen dtolvastam s
mint a jegyzetek bizonyitjik, tébb adatdt fel is hasznaltam. Hogy némely
tekintetben nem érthetek vele egyet, annak féoka épen Pessina értékelése,
kinek részletes és egyéb, teljesen egykoru, forrasok altal meg nem czifolt
csataleirdsait hadtorténelmi vizsgalat, nézetem szerint, nem melidzheti.
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hek ez alkalommal hénapokat toltottek magyar terileten.
Bartosek lovag, ki egyedil hangstilvozza, hogy mindéssze
két itkozet volt, egvik a mar emlitett morvaorszagi, masik ‘a
magyar hatdron, ebben az értesiilésben konnyen tévedhetett.
Ellenben nagvon pontosan tudhatta, mikor indultak atjukra a
huszitdk, hiszen 6 maga (sehorszagban élt. 5 ha most egvrészt
azt tapasztaljuk, hogv 6 az tutrakelést husvét utdnra teszi, mas-
részt Noffry Jénos egv levele azt bizonvitja, hogy még oktéber
végén is félGs volt felbukkandsuk és pedig Pozsony kornyékén,!
ebben a nagy id6kozben bizvast valészinfinek tarthatjuk mind-
két csata megtorténtét és nem sziikséges Pessina tuddsitasat ko-
holtnak tekinteniink. Anndal inkdbb nem, mert Zsigmond ugyan
Stiboriczra, a nagvszombhati csata hdsére ruhdzta a felsd részek
védehnét,? de a Pessina szerepeltette Rozgonvi név sem allott
tavol az akkori eseményektdl ; kirdlyl rendelethdl tudjuk, hogy
Pozsony eréditési munkalatait Rozgonyi Istvin vezette,® Rozgonyl
Janos pedig tagja volt annak a hattagh tanacsnak, mely Zsigmond
masodik hosszabb kiilfoldi tartézkodasa idején, az orszag tgveit
vitte.t

A nagyszombati csata tipikus példaja a szekérvar elleni lovas-
hareznak. A magvarok, a tdmadoék ket esoporthan. Egvik oldalon
Stiboriez vezette a rohamot, féktelen hévvel és batran, wls ein
fromer ritter und landesherre»,® tdlnan Mar6thi Janos.® A talan

1 Pozsony varosahoz. Fejér, X. 8. 630.
Fejér. X. 8. 621 —622.

3 Fejér. X, 8. 624 —625.

t Kovachich, Supplementum ad vestigia comitiorum. I. 423, la p.Pessina
szerint a magyar sereget ekkor és a kovetkezé évben Rozgony: Miklos ve-
zette. 1431-re nézve ugyvanigy Schonherr Gyula. (A magyar nemzet térténete
IIT. 576.) Viszont ilyen nevii Rozgonyir6l ebben az idében sem a kézismert
oklevelek, sem a genealogiai dsszeallitdsok nem tudnak. A keresztnév kérdése
tehdt nyilt kérdés marad.

5 Windecke 280 lap.

¢ Ernyey Jozsef a cseh forras koézélte nevet (Jan Matik z Talovee)
Talléezy Matéra magyarizza (A Majthényiak ésa Felvidék, I. 182, lap), mig
2 legtdbb feldolgozé a mésodik magyar vezért kényelmesen csak Matik
vagy Mathis Jinosnak nevezi. Windecke Eberhard egyvkort adata azonban
félreérthetetlen. «Ein lantherre heisst Marothi Janus zu Ungern uf die andern
sitens, 280, :
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nyitott, talan menetkézben meglepett szekérvar nem fejtett ki
azonnal megfelel§ ellenalldst. Stiboricz berontott s a magyarok
osztalyrésze kétségtelenil doutd gydzelem, ha Maréthinak sikeriil
ugyanilyen erediménynyel beavatkozni. De akdr mint Windecke
irja, a masodik tdmadas elmaradt, akir pedig a benyomultak a
csehek altal Osszerabolt dus zsdkméanyra vetették magukat, a
szerencsés kezdetet nem korondzta hasonlé vég és Stiboricz kény-
telen volt visszavonulnil A harez rendkiviil elkeseredett lehetett.
Kétezer huszita és hatezer magyar a csatatéren. A\ szekérvar
taktikai folénye, ha rovid idére is, veszenddbe ment, a gyalogsag
sulyos veszedelembe keriilt, mert a szekereken beliil, ember ember
ellen kiizd6tt. A magyar balsikert nem a cseh harczmod felsébh-
sége, hanem egy konnyen elkeriilhetd botlas okozta. Az egész mar
nem hasonlithato Zizka diadalaihoz, Palacky maga is gy itél,
hogy még egy ilyen gylzelem a cseheket tonkretehette volna.®
Pedig, minden arra vall, nem gy6zelem, hanem kétségtelen vere-
ség kovetkezett. A huszita vezér, Velek nem hagyta el élve Magyar-
orszigot, de mert Windecke nem beszél réla, Bartosek leirasabol
nem vehet§ ki egész pontosan, melyik esatara vonatkozik, a hald-~
1ardl megemlékezd gorlitzi jelentés 3 pedig keltezetlen, valészintibb-
nek tartom, hogy valamivel késébb Trencsénben esett el, a mint
azt Pessina hatarozottan allitja.

A trencsénmegyel csatdban Rozgonyi volt a vezér.t ILireje

1 Also das her mit en inrante und hatte dic waenborg angewonnen,
und den Hungeren was liebe czu plundern, de mete der ketczer hwfen bede
weder czu sampme komen und slugen sie mit macht wedir us der wagen-
borg. Urk, Beitriage. II. 143. lap. — Pray (Annales regum Hungariae 1L
297.) szintén Mar6thi késésérdl tud, mint Windecke és azt Stiboricz elleni
irigysége és gyuloletéh6l magyardazza. Forrasa egy Keller-féle kézirat,

2 Geschichte von Béhmen. 1II, 2, 507. lap,

3 Urk. Beitriage. II. 149. lap.

* Valoszinlileg Rozgonyi Istvdn. A magyar sereg, Pessina szerint Po-
zsonyban gyiilekezett, s ldttuk el6bb, hogy 1430-ban czen a helyen Rozgonyi
Istvinnak jutott fontos teendd. Még jellemzobb, hogy a kovetkezd évben,
mikor Pessina wugyanazon Rozgonyi (szerinte Miklés) hadvezérségérdl tud,
Rozgonyi Istvan kapott szolgalatai fejében Borbila kirdlynétél, 60,000
arany forintot. Fejér, X. 7. 348. lap.
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kezdetben igen csekély s részben raczokbol allott,! de lassan tobb
féar csatlakozott hozza. Ismerds utakon gyalog csapatot kuldott
a morva hatarra, hogy a csehek visszavonulasi Gtjat elvagja. Majed
maga 1s megindult a derékhaddal a felégetett falvak kozepette.
Az drvak Grsei korilbelil egy mérfoldrdl jelezték kozeledését, de
a harczot kikeriilni mdar nem tudtak, elfogadtdk tehat a csatat,
jollehet a magyar lovassag tomege aggasztotta Gket. A magyar
sereg zome homlokban tdmadott, Rozgonyl a héatralevd rész élén
a bal oldalt szemelte ki. A csehek halalmegvetéssel kiizdottek
egész napnyugtaig. Ekkorra azonban a tamadok makacs: kitartasa
ellenallasukat megroppantotta. Hiaba avatkozott tartaléka élén
Velek a kiizdelembe. Tobb sebet kapva, § maga is elesett, mmre
népe felhasznalva az éjszakat,? teljesen meghatralt. De az ildo-
z8k a kovetkez§ napon még sokat oltek meg és ejtettek koziilitk
fogsagba.®

1 Quos potissimum e Thracibus (igy!) collectos habebat, Pessina, 545.
A rdczok jelenlétét Bartosek is megemliti, 165, lap.

? A rdczok szerepeltetésén kiviil Bartosek zardszavai is valésziniibbé
teszik, hogy leirdsa erre a csatdira vonatkozik. (Successive per quasdam a quas
et lutositates in nocte fugerunt.) A nagyszombati harez utdn nem volt a cse-
heknek futdsra okuk s amugy is kénnyebben gondolhaté el, hogy ha egy-
szerlten magyar hatdrrol ir a Csehorszdg felé esé részt érti alatta, nem a
nyugatit,

3 Mars Moravicus 344—3546. lap, — Nem hagyhatom sz6 nélkiil, hegy
az czekben oOsszefoglalt leirdsomat magam sem tartom megdonthetetlennek,
Pray forrasa a nagyszombati csatdt hatarozottan 1429-re teszi és cseh részrdl
a pozsonyi béketargvalasok sikertelenségén [elkdsziilt Nagy Prokopot szerepel-
teti benne. Windecke szovege ugyanarrél az eseményrél szintén inkabb ért-
heté 1429-re, mert idevagh elbeszélése wutdn emliti a huszitdk tamaddsit
Brandenburg felé mi kétségteleniil 1429-hen tortént, Cseh vezért, sajnos, nem
nevez meg. Bartosek 1430-r6l ir, de ndla nincs helymeghatdrozas s mint lat-
tuk, eléaddsa inkdbb a madscdik, a trencsénmegyei csatdra illik. Ilyenformén
sokkal egyszeriibb volpa két kitlon hadjdratot kiilonboztetniink meg, egyet
1429-ben Holy Prokop, egyet 1430-ban Velek Koudelnik vezetése alatt.
S épen nem volna megleps, ha a jovobeli kutatdsok altal felszinre hozott
Gj anyag ezt a bedllitast igazolnd. Figyelemremélté, hogy Zsigmond I429-ben
altalinos felkelést hirdetett Nagyszombatba (Téth—Szabé i. m. 99. lap) és
az Olsi Konrad-féle tfentebb idézett jelentés szovegében (Urk. Beitrige. II.
142—143.), mely a magyarck zsakményoldsarél tud egy Nagyszombat mellett
vivott csatdban, .évi‘ keltezést hiaba keresiink, A levél élén taldlhato

Hadtorténelmi Kszlemények. 2
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Az 1430. hadjarat mar vildgosan mutatja a magyar ellen-
allas erejét. Hovatovabb fordult a koczka. A huszitdk gyGzhetet-
lenségének legendéaja lassan szétfoszlott. Hogy nyugati ellenfeleik
nem ocsudtak fel kabultsdgukbol, annak sem 6k az okai. A part-
szempontok mindinkabb uralkodéva valtak kozottiilk. A nemesség
és a pragal polgarsadg (az 6-varosi rész) mind idegenebbiil nézett
a szélsdséges elemekre, Zizka hagyomanyanak folytatéira. A préa-
galakkal mar Zizka kénytelen volt fegyveresen szallni szembe,
de akkor a kiilsG veszély az ellentéteket még elnémitotta. Néhany
évvel haldla utan a taboritik és arvak is készek a meghasonlasra.
A lelki kapesok meglazultak, anyagi érdekek 1éptek elétérbe. A vég
elgjelel kezdettek mutatkozni. 1431. magyarorszigi hadivallalatuk
mar a valtozott viszonyok jegyében folyt le. A birodalmi seregekkel
és keresztesekkel ez alkalommal is dont$ eredménynyel hadakoz-
tak. Talan legnagvobb, de mindenesetre legkinnyvebb gyézelmiik
a taus-i, 1431 uyardra estk. Viszont az esztendd masodik fele
ugyvancsak elleniikre jart. Magyarorszagi betorésitk salyos ku-
darezot hozott.

A mi a kiilsé tényvezdket illeti, erejitk allandé fejlddést mu-
tatott. Taus-1 diadalmenetikben tobb mint 50,000 emberiik vett
részt, olyan hatalimas szam, melynek tizedrésze csodakat mivelt
Zizka kezében és az § szellemétsl athatva. Es ha nem is egészé-
ben, de tekintélyes hinyvadaban ugyanez a sereg lépte it szep-
temberben a magyar hatart, miutdn babérait utkozben morva-
orszagi sikerekkel is megnovelte. A Kdérpatokon innen azonban
mindez veszendébe ment s balsikeriilk egytttal vilgtorténelmi
JelentOségli, mert kétségteleniil hozzajarult ahhoz, hogy az épen
dsszeiild basell zsinat békiilékeny felhivasat el ne utasitsak.

A kapituldlé Magyarbrodon 4t kozeledtek, majd a taborita
rész elvalva az drvaktol, Nagyszombatnak fordult, de ostrommal
a felkésziilt varos védlinek nagy szdama miatt, nem tett kisérle-

1430.-as évszam, ugy latszik, esak a kiadé Palacky megdllapitasa. Amde Palacky
egész munkds életét a cseh torténet kutatdsanak szentelte s taldn maés adatai
is voltak, melyek alapjan a nagyszombati csatdt 1430-ra tette. Az 6 szélesebb
kortt katfétanulmanyai és hatalmas tudasival szemben nem merem &llitani a
kettds betorés tényét. Mégis meg kellett emlitenem, hogy csak a kiadott anya-
got véve tekintetbe, az 1429.-i hadjirat megtdrténte legaldbb is valészind.
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tet. Atkelve a Trnavén, pusztitva ereszkedtek alé a termékeny
siksagra; a lakossdg fejvesztetten menekiilt és a Vag balpartjan
keresett oltalmat. A viz szélesre dagadt az 6szi esGzésektdl s a par-
ton megjelend huszitakat nyillovések fogadtak. De a folydakadaly
gyengének bizonyult. A nagy Prokop lovegei hatrabb szoritottak
a véddket, batrabb emberei Gszva keltek 4t a medren és birto-
kukba vették a biztonsigba helyezett vizi jarmiiveket ; a nép ré-
milten futott a kozeli mocsarak kozé, az atkeléssel megnyilt az
ut Nyitra, majd Gimes, Garamszentbenedek és Bars felé. Utjokat
természetesen mindenitt barbar dulasok kisérték. A banyavaro-
sok is megrettentek, bar bajuk egvelére nem esett. A kisebb he-
lyeket és varakat tobbnyire iiresen taldltak, ezek nem is mertek
védekezni, a felkésziltebbek némelyikével, pl. Likavaval hama-
rosan végeztek.! Kzt a varat ugy latszik egy masik seregiik, bizo-
-nyara az arvak foglaltdk el, mert mar szeptember végén elesett,
mikor Prokop hada még a Vag jobbpartjan jarhatott. Az is meg-
lehet, hogy csak azutan valtak szét.? Itinerarinmuk &ltaldban
igen kuszalt, hol itt, hol ott bukkannak fel®a busis zsakmany-
szerzésnek a megoszlas esak javara valt. Mert az egész hadjarat-
nak a zsdkmany a hajtéereje. A kipusztult (sehorszag siralmas
-allapota megokolttd tette ugyan, hogy sziikségleteiket ellensé-
geik foldjén akartdk megszerezni, de mégis az idék jele, hogy’
most, egyesiilésiik utan, a két sereg annyira meg tudott hasonlani,
hogy Nagy Prokop taboritaival elvalt az Aarvaktol, egyenesen
hazafelé tartott, s6t haragjaban bajtarsai elftt a Vag hidjat is
felégette.? Iizaltal utobbiak esetleges visszavonulésa igen meg-
neheziilt, pedig erre a mozdulatra hamarosan redkerilt a sor.
Koriilbeliil hétezer ember és haromszaz hadiszekérbdl allott

L Fejér. X. 7. 350, lap.

2 V. 6. Schénherr i. m. IIL 576,

3 T6th-Szabé, A cseh-huszita mozgalmak. 108. lap. — Szerzé utird-
nyukat nagyjdban az itt kozolt forditottjanak tartja. De a katonai szempont
inkdbb Pessina altalam kovetett leirdsdt teszi elfogadhatova, Igy egy iram-
"ban végigjdrhattdk majdnem az egész északnyugati felfoldet s a nagyobb
“kanyarulatot (Nagyszombat felé) elébbi véllalkozdsaikbél mar jol ismerték.

* Chronicon Trebonieuse, Hofler, I. 61,
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az arvak és velik tartd szovetségeseik ereje,! mely a pusztitst
még nem elégelte meg és tovabbi sikereket remélve, magyar
terilleten maradt. Illava kornyékén szallottak meg és kisebb
csapatokban folytattak rabldsaikat. A cseh kromika lefrdsa a
tobbi forrdsokétol némileg eltérd, de vildgos benne a szépitd
szandék,? azért a tovabbiakban is Pessina részletes, fGleg
Pernstein-féle adatokra tamaszkodé tudésitasat kovetem, melyet
Bartosek sztikszavubb osszefoglaldsa 1s megerdsit.3 A huszita
forrds Nyitra lekiizdésének megemlitése utdn azonnal magyar
tamadasrol szamol be, mely tiz napon at szorongatta a cseheket,
kik szekereik kozott keményen védekeztek, kiilonosen lovegeik-
nek latva hasznat visszavonulasuk kozben.? Végil egy vizenyds
talaji helyre jutva (még mindig a Vag balpartjan), szekereik
nagyobb részét kénytelenek voltak cserbenhagyni s esak mintegy
hetven agvis és a legsziikségesebbeket hordozd szekérrel me-
nekilltek tovabb. Flfoglaltak Illavat, ellenségeiket onnan vissza-
verték s a Vag egyik gdzlojan atkelve, szerenecsésen kijutottak
az orszagbol.

Nem igy tortént, vagy csak részben igy. A pilseniek, kik
Te Deum-ot tartottak a magyar gyézelem oromére, még januar-
ban megirtak Ntunbergbe, hogy az arvak koziil mem sokan» tér-
tek hazas és ennek a teljesen egykord hiraddsnak tobbet hile-
tiink, mint a kronika a katasztrofat leplezni akard adatainak.

3 Bartosek. 171, lap.

2 Hogy mennyire igyekeztek otthon a vereség terjedelmét titkolni,
sokatmondéan jellemzi egy mdsik eseh irat a Chronicon veteris coll. Pra-
gensis (Hdéfler. 1. 92.), melynek iréja pragai 1évén, nem rajongott kiillondsen
az drvdkért, mégis minddssze a tobbnapos harczrél tud, kérilbelil széz
halottrél s a zsikmény és a szekerek nagyobb részének elhagyasirél. Es
ennek is, értesiilése szerint, a sok csapadéktél felpuhult és jarhatatlanokka
valt utak voltak az okai.

3 Ezzel szemben T6th-Szabé a huszita krénikdnak tulajdonit dénté
silyt. 109, lap. ‘

4 Qui tamen strenue et fortiter se defendebant curribus circumdati,
diris bombardis Ungaros prosternentes, famem, sit'm atque frigus intensum
sustinentes, de loco ad locum armata manu castra moventes ete. Chr. Tre-
boniense. Hofler. 1. 62. lap.

5 Urkundliche Beitriage. I1. 264,
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Amnyi bizonyos, hogy a taboritdk elvonulasaval koriilbelil egy-
idében meglehetdsen nagyszami magyar sereg gyillt ossze a to-
vabbl fosztogatisokat megakadalyozandd és némi morva segit-
séget Is kapott. A felillést maga a nador siirgette, de Lordra és
egéuzségl allapotara valo tekintettel a fovezérletet Rozgonyira
ruhdzta. Rozgonyi haladék nélkill Trencsénnek vette 1tjat, agy
gondolkozva, hogv az ellenség arra fogja megkisérelni az 4tvonu-
last és meghagyta Orszagh Kiistotnak, hogy gyviytse ossze és al-
litsa fegvverbe a fold népet. Az drvak megtudva, hogy Trenesén
felett a Vag talso partjan magyar sereg all, végét vetették a rab-
lasnak és Prokupek a folyohoz nyomult, de az atkelési helveket
mar megszallva taldlta. Frre haditandesban ugy hataroztak, hogy
feljebb, Vagbesatercze kornyvékén probalnak atkelni a  vizen.
Ejszaka felkerekedtek, esak egy lovascsapat és a  tabortiizek
maradtak helvben. A lovasok parancsot kaptak, hogy napkelté-
vel ide s tova mozogjanak a parton, atkelési szindékot szinlelve,
majd teljes rendben sebesen kovessék a tabort. A terv bevalt.
Eldszor a prédaval megtomott szekereket szallitottak at, majd
Prokupek haladt at hadiszekerel kozott a folyon. Mellig, s6t nyakig
meriiltek a vizbe emberei, de atverg8dtek vesztesée nélkil, a
hatrahagvott lovasok is megmenekiltek. Fimek oka az lehetett,
hogy kozben a magyar seveg is elhagvta allasat. A jobbpartra érkezd
huszitak ugyanis uzonnal egy magyarlovascsapatra akadtak, melyet
a gvanakvo Rozgonyi killdott kémszemlére s reggelre megtuwdva
a valot, maga is megindult a csehek utan. Mar teljes rendben ta-
lalta Sket. Nem is rendelt azonnal rohamot, kisebb csetepaték
folytak, mig a gvalognépet vezeté Orszagh Kristéfra véart. A hu-
szitak hat napon keresztill lépésrdl-lépésre hatraltak és igyvekeztek
Morvaorszag felé,! mikozben allandéan folyt a harez viltozod

szerencsével. Végiil a hatar kozelében — ngy latszik Rozgonyi
teljes ereje birtokaban volt mar — dontd csatara keriilt volna a

sor, de Prokupek valamennyi utat az ellenség hitalmaban latva,
szekerel és fatorluszok kozé zarkoézott. Ebben az allasdban bajos
volt megtdamadni, a magyarok elvonulast szinlelve, inkabb tovabb

' Bartosek kilencz napi kizdelemrs! (171, lap), az emlitett cseh kréonika
tizrol tud.
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huzédtak, hogy megvihatatlan helyébdl kiesaljak. A huszita vezér
nem gondolt cselre, az orszaghdl ugyis majdnem kiszorult maér,
a hatar egészen kozel volt s azt hihette, hogy a rendkivil kemény
téli id6jaras okozta a magyar terv elejtését. Megindult § is Brod
felé;! Rozgonyi erre hirtelen ezer valogatott lovast kildott ki,
hogy keriiljék meg a cseheket s a mint az arczvonalon megindul
a harcz, hatulrél intézzenek heves tdmadast. Homlokban pedig
két lovastomegrée bizta a rohamot. A cseh el6védet visszanyomtak,
mire Prokupek megnyitotta szekereit és felvette a hatrvalokat, a
forras szerint azért, hogy az ép kotelékeket meg ne zavarjik, de
valoszintibb, hogy a szekérvar Aeneas Sylvius leirta eljarasat 2
akarta alkalmazni és sorait ismét bezarva, az ostromlékat elvagni
6véiktsl. De a magyar roham heve az tldézésben nem hagyott
alabb és az egy esztend§ elStti Marothi-féle késedelem nem ismét-
16dott meg. A kikillonitett lovassag el6tort s véres kiizdelem-
ben az 4drvik huztdk a rovidebbet. Majd szekereik javat és zsdk-
manyukat elhagyva, futdsnak eredtek. Pessina tokéletes pusz-
tulasukrol beszél, de énmagara czafol, mert csak négyezernél tobb
elesettrdl tud, tehat koriilbeliil kétezren megmenekiiltek. A ha-
lottak nagyobb része nem is esatdban vesztette életét. Prokupek
maga nehezen jutott el Brodba, népét az ildozdk, a nagy hideg
s a hegyeken leskel§dé olahck 3 még azutdn nagyon megapasztot-
tak. Lerongyolédva és megfogyatkozva érkeztek a taus-i gyézék
mamadvanyai kardesony tajan Pragaba.

Zsigmond kiraly mar az 1430. hadjarat utin joggal irta a
litvan nagyfejedelemnek, hogy a csehek olyan fogadtatasban,
mint Magyarorszagon még sehol sem részesiiltek.t Még inkabb
emelhette a magyar harczos Onérzetét a legutobbi teljes diadal.

1 Brodam via Banoviensi festinans. (Mars Moravicus. 568.) Tehdt
a banowi uton ; a mi annyit jelent, hogy a csatateret a hrozinkaui szoros
tészomszédsagiban kell keresniink.

2 Hadt. Kozlemények. 1916, évi. 298—299.

3 Ab agrestibus montanis, vulgo Walachis, insidioso et expedito ho-
minum genere, irja Pessina. (569.1lap.) Olyan varatlan megjegyzés, hogy nincs
okunk kétségbe vonni. S ha el6bb rdczok szerepelhettek ugyanigy mozg6-
sithattak most olahokat.

4 Toth-Szabd, i. m. 100. lap.
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Bebizonyult, hogy a nyugat felé mindig gydztes huszitak a esak
némileg felkészillt Magyarorszaggal szemben komoly sikerekre
nem szamithatnak. De a kovetkez$ években az addig is fogyaté-
kos el§vigydzat ellanyhult, Ggy hogy a gyengiilS, mindinkabbh
magukra maradd, a mérsékeltebb kelyhesektdl elidegenild tabo-
ritak és arvik, ha nyilt csatdban nem is gydztek, 1432-ben jelen-
tds sikerre tehettek szert. (sellel elfoglaltak t. i. Nagyszombatot
és megvetették labukat a Felvidéken. Tobb emberiik vasérra
igyekvs kereskeddnek oltozve, besurrant a varosba, éjjel meg-
rohanta és lemészarolta az Groket s megnyitotta a kapukat a
kozelben lappangé seregzém el6tt.! A varos huszita kézre keriilt,
ezutan esztend6koén at Borotini (Pessina szerint Podmaniczky)
Blasko parancsolt benne. A huszitdk egész Selmeczig terjesztet-
ték pusztitasaikat, azonban a magyarok Osszegyiilekezését nem
merték bevarni és dis zsdkmdanyukkal hazafelé fordultak.?2 Mivel
gondoskodtak r6la, hogy visszavonulasi atjuk szabad maradjon,
lassan haladhattak és Nyitra meg Trencsén teriiletét majd az év.
végélg sanyargattak. Csak ezutdan takarodtak ki az orszagbol.
Blasko azonban Nagyszombatban maradt.

Ez volt az utolséelStti betorésiik. Zizka tulajdonképeni né-
pét még egyszer latta a magyar hatdrvidék, 14338. tavaszédn. De
mér ezeknek is igen zavaros lehetett a leszarmazasuk. Kimerilt,
Gket gyll6ld Csehorszagot hagytak maguk wmoégott,. 6k maguk
taldén nagyobb részben mar nem is voltak csehek.? Kz idében
csatlakoztak elfsz6r magyar nemes urak is hozzdjuk.* Nagy Pro-
kop Baselben alkudozott a zsinattal, igy Pardus Janos taborita
kapitiny vezette Gket, hét-nyolezezer gyalogost haromszaz hadi-
szekérrel és hétszaz lovast. Most nem a Vag volgyén tortént a
tamadas, hanem mindenekelStt a Szepességet érte Lengyelorszé-
gon keresztiil. Terjedelemre nézve ez a legnagyobb vallalatuk,
de hadtorténelmi szempontb6l legkevésbbé érdekes. T. 1. nagyobb

1 Windecke 334. lap. Bartosek. I. 174. Turéczi, Chronica Hungarorum.
(Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum. I.) 235, lap.

2 Pessina, Mars Moravicus. 576.

* In pradictis exercitibus major pars fuit alienigenarum, qui regno
non compatiuntur. Chr. veteris coll. Pragensis. Héjler. 1. 93.

* Tth-Szabs, i. m, 119, lap.
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csatarol nem tudunk. Elfoglaltak Késmarkot, feldultak Sarost,
majd visszafordulva, Lipténak estek, felégették Tuardezszent-
martont, Kormdezbinya is elesett,! de a magvar urak, bar az el-
lenség mozdulatairél allandéan kaptak hireket 2 és sereget is von-
tak Ossze, ismeretlen okbdl nem boesatkoztak harezba. Valdszinfi-
leg nem érezték magukat megfelelden erdseknek és mig segitségre
vartak, a huszitdk megkezdték a visszavonulast. Mindenesetre
nagy elényitkre szolgdlt 0j ttvonaluk, maga Zsigmond ismét
északnyugatrol varta a  betorést, elsdsorbun Pozsony miatt
aggddvad Az egész északnyugati felfold sivar pusztulas tanydjava
lett s bizonvara gyokeres védelmi szervezkedésre lett volna szik-
ség, ha a konok tamaddk a kovetkezd évhen el nem hullanak a
lipani esatamezdn.

Az utolsé huszita betoréssel egy tobb mint tizesztendds kiwz-
delem zarodott le, melylyel eléggé részletesen kellett foglalkoz-
nunk, hogy az elkdvetkezd valtozasok helyes vildgitisba keril-
jenek. Két eliité tarsadalom és két harezmod allott egvindssal
szemben. A magyar katona megtette a Lkotelességét ; hogv az or-
szag egy része kozben sivatagpd valt, nem a vitézség hidnyan,
csakis a kozviszonyok zildltsdgan mtlott. A mi a csehek felsdsé-
gének egyik okat s tdrsadalmi egvséget és a nemzetl érzés kifor-
rottabb meglétét illeti, arrdl kevés a mondanivalénk, mert az -
mint lattuk, — lassan veszendGbe went. A mi kilonbség az erd-
viszonvokban még megmaradt, azt hamarosan sikerilt a feudalis
tarsadalmi keretek fenntartisaval — mint azonnal megemlit-
jik — kiegyenliteni. Annal érdekesebb, a mit a masikat illetéleg,
a szlikebb értelemben vett hadiigyi téren tapasztalhatunk. Ez
pedig annak a megallapitasa, hogy a hazai harczméd aldbb valé
voltat Magyarorszagon senki sem érezte. A hivatott tényezdk, elsd-
sorban maga az uralkodd, bar a veszedelmet vildgosan lattak és
értékelték, formaszer hadiigvi Gjitdsok életbeléptetésére mem
gondoltak. A hossz( harezot a eseh szekérvarral szemben magvar

1 Részletesen T6th-Szabéndl, i. m. 117—118.

2 Fejérpataky, Magyarorszagi varosok régi szamadaskonyvei. 318,
sth. lap.

3 A4schbach, Geschichte Kaiser Sigmunds. IV, 260.
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részen mindvégig lovassag vivta, a szekérvar-taktika utdn-
z4s4r6l egyelére nem  esett szo. A mi amnal feltGnébb, wmert
Zsigmond német alattvaldl szinte a kezdet kezdete oOta szekér-
varakat inditottak cseh ellenségeik ellen. Igaz, kudarezaik aligha
buzditottdk a példa kovetésére. Zsigmond kordbol maradtak
redank az els§ tételes hadi rendeletek és utasitasok. A legrégibh
1427-H01LY Megnevezett fegvvernem csak egy szerepel benmiik, a
lovassdg. A hat évvel késdbh, 1433-ban készilt és a kirdly altal
Sienaban elfogadott tervezet,? mely azutan forrdsa lett az 1435-1ki
1. n. otodik dekrétumnak, feltinden részletes, minden aprosagra
kiterjed, a huszitak ellen erds sereget szan, de a hadiszekerekrol
mélyen hallgat. Holott ngvanezekben az idSkben a szekérvarak
berendezése és felhasznalasira vonatkozd német utasitisok egész
raja latott napvilagot. A hdbord hatisa eleinte csak tarsadalmi
tekintetben jelentkezett ; a mi taldn fontosabl a taktikainal. Az
emlitett 1435-iki torvény VI. czikke meghagvta a szolgabirdknak
a varmegyék teriiletén él6 valumennyi jobbdyy rvegestrumba fogla-
lasat,® a 11, ezikk pedig elrendelte a telekkatonasig felallitasat.t
Altaldnos hadbaszallas esetén a magyar honvédelmi rendszer —
kétségteleniil huszita hatds alatt — ) elemmel bdvilt, a minden
szaz jobbagvtelek utan kiallitott harom-harom harczossal. A job-
bagyvsag ezentl nemcesak adodjaval, hancm vérével is részt vett az
orszag védelmében b Zizkaék elsd maradandé hatdsa a magyar haderd
meggyarapodasa volt, a harezszerl valtozasok csak ezutan kovet-
keztek. De el nem maradtak. A portalis militia épen gy lovon
hadakozott, mint a kirdly vagy az wrak bandériumai, de a eseh
érintkezés nem szakadt meg és nvomédban taktikai véltozasok is

1 Kovachich, Supplementum ad vestigia comitiorum, I, 327328,

2 U. o. 374. s kov. lapok.

3 Magyar Torvénytdr (millenniumi kiadas). 1. 248,

4 U. o. 246. lap.

® Az 6si gyakorlat, melyet FreisingiO t6 tapasztalt (Gesta Friderici im pe-
ratoris Mon. Germ. Hist, Scriptores, XX. 369, lap), hogyv t. i. kilenczen a tize-
diket, s6t heten a nyolezadikat felszerelni tartoztak, mér egy évszdzaddal
el6bb megsziint. A «kilenczed» behozatala épen ennek a megvaltésa volt,
Taldin nem véletien, hogy az 1437-ben fellazadt és fegyverre kelt jobbagy-
sag ezt az adénemet el akarta tordltetni. (76th-Szabé i. m. 138, lap.)
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jartak. A tobbesztendds kiizdelmek a cseh nép jorészét képtelenné
tették a békés munkara. Kzek tobbé nem ejtették ki keziikbGl a
fegyvert. Pénzért mindenre kaphatokkd lettek, az els§ évek igaz
lelkesedése régen elszallt. Zsoldosaik esakhamar ismertekké val-
tak egész Kozép-Eurépaban, tovabbi fejldédésiik szinhelye pedig
nem elsdsorban (seh-, hanem Magyarorszdg.!

A Felvidéket annyi esztenddn at sanyargaté cseh bandik és
vezéreik, killomosen Giskra és tarsainak dolgai sokkal ismerteb-
bek, semhogy barmily roviden is szikség volna megemlékezni
roluk. Mas kérdés a hazai hadiigyre gyakorolt hatdsuk mibenléte.
Kimutathato-e ezen a téren valami, vagy nem? A felelet lényegé-
ben tagadé. A csehek befészkelddésével kapesolatban aligha jit-
tek létre Gjitasok. De pusztan e miatt nem is johettek, mert a ha-
zankba telepiild rajok nemcsak érzilletben, katonai miudség te-
kintetében is egészen masok, mint Zizka harczosai voltak. Zizka
serege maroknyi, minddssze néhany embert szamlalé lovasbol és
nagyszamu szekérvarral fedezett gyalogosbél allott. iz a meg-
oszlas, melyet a szitkség hozott létre, mindvégig meg is maradt,
de az ardnyok eltolodtak. Mar maga Zizka azon volt, hogy 0véi
kozill minél tébbet bevezessen a lovagi hareczmodorba. Késébb
a folytonos haborik folyaman mind tobben szerezték meg a leg-
magasabb egyéni hadiképzettséget. Ez pedig nem jelent keveseb-
bet, mint hogy mind szdmosabb huszita alakult at teljes fegyver-
zetll lovagga. A zsoldos, ki egyedill vagy néhanyadmagaval kiil-
foldre ment s ott szolgalatot vallalt, esak abban az esetben szi-
mithatott szives fogadtatasra, ha kora hadiismereteinek teljes
birtokdban volt. Mig a kéziléfegyverek technikdja meglehetds
magas fejlettségic nem jutott, a lovag folénye a gyalogossal
szemben nem lehetett kérdéses. A bekoltozd cseh zsoldos tehét
harezmoédjaban, felszerelésében lovag, vagy legalabb lovag is volt.
Magaban (sehorszdgban a viszonyok kevésbbé alakultak &t; az
egész szazadon kevesztill nagy szambeli folényben 4ll a gyalogsag
a lovassag mellett. Mig a sulyosabb hadivallalatok idején a ha-
bora tartamira magyar zsoldba fogadott nagyobbszamu esapatok

1 Palacky, Geschichte von Béhmen, IV, 1. 517, lap.
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valoszintileg ugyanilyen Osszetételtiek,! a Felvidékimkon szomora
hirnevet szerzett ecsehek, elsésorban a kisebb csoportokban be-
szivargottak, az annyiszor emlegetett «testvérek» (Bratrik, Bru-
der, Fratres) minden bizonynyal lovasok.? Ezeket hagyoményos
hadieszkoziik, a szekérvar nem mindig kisérhette 1daig.? Csak szim-
bolikusan maradt velilk mindig, erdditési rendszeriik, t. i. a fel-
vert szekérvar szarmazéka. A legtobb hadi utasitas ¢ elSirja, hogy
a szekérvarat taborozaskor foldhanyasokkal, kardkkal megerdsi-
teni ajanlatos. Késébb, mire a lovagtaktika a szekérvarral meg-
férgvé valt, annyira, hogy nagyobb lovasseregek is alig indultak
harczba szekérfedezet nélkill, a tdbormegerdsitési eljardsok még
altalanosabban begyakorlodtak. A legkisebb csapat is, akar vol-
tak szekerei, akar nem, ha valahol megtelepedett, allasaban azon-
nal eréditéseket hevenyészett. Ez a magyarazata felvidéki cseheink
tineményes gyorsasadga «varépitésy-cinek.® Fészkeik azonban, a
melyeket 6k maguk emeltek, tdvolrl sem véarak, csak megerdsi-
tett taborok, valamely a koérilmények kijelolte helyen. Természe-
tesen ha lehetett és ha keziik figyében voltak, szekereiket is fel-
hasznaltak ilyenkor. Egykoru levélben olvassuk a patai cseh erdd

1 De még ezek kozott is a lovassdg volt a kiemelend6nek tartott elem.
Podjebrad Gyorgy Matyast, az atyja seregében szolgilt csehek vitéz maga-.
tartdsara emlékeztetve, csak lovagokrél beszél (Dobner, 1I. 423.), jollehet,
mint létni fogjuk, Hunyadi a szekérvdarat nemcsak ismerte, de hasznilta is.
A levél latin eredetijét németil k6zl6 Eschenloer a «Bohemica militia» ki-
fejezést «behmische Ritterschaftr-nak forditja. (Geschichten der Stadt Breslau.
1. 319)

2 Mellékesen megemlitem hogy Mdtyds kirdlynak a csehek marad.
vanyaibol toborzott serege, mely kés6bb a «fekete sereg» nevet nyerte, ezt a
megillapitast épen nem donti meg. Egyetlen egykoriu adatot sem ismerek,
mely igazolnd a késébbi irék allitdsat, mely szerint a kirdly szervezésekor
a torokok janicsdrjait tartotta szem eldtt. Ez a nézet semmi egyéb, mint
késébbi viszonyok és sziikségletek visszavetitése s jollehet ma is elfogadott,
merbben téves. Matydsnak volt gyalogsiga, de fekete serege épen ugy,
mint egész hadi ereje, gerinczében lovassdg volt.

3 Giskra szekérvarar6l (castrum curruum) megemlékezik Ebendorfer
Tamds. Chr. Austriacum. Pez, Scriptores rerum Austriacarum. 1I. 863.

* Valamennyit osszegyiijtotte és kiadta Toman «Husitske Valeénictvir
czimi munkdjaban,

5 V. 6. T6th-Szabs, i. m. 345—346.
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ostromdrdl, hogy a soévényekhez szekerek voltak erésitve, melye-
ket kovekkel megrakva, leztditottak az ostromlokra.l Ugvanaz
az eljaras, melylyel Zizka segitett magén 1424-ben, mikor Ma-
leschaundl a pragaiak kortlzartak.2 S hogv mindezeknek a szekér-
var az Ose, a _tdbor sz0 jelentése bizonyitja, illetbleg jelentésének
atalakuldsa a kiilonboz6é népek nyelvében. A kifejezés huszita
eredetti. Tgv nevezték el elsé menedékiiket, egy Bechina melletti
hegyet, a bibliai Tabor, az Ur szinevaltozasanak szinhelye min-
tdjara, korail szigorfan vallasos korszakukban. De szekereikkel
korilvették minden, akirmily révid tartamn allomas- vagy pi-
hendhelviiket, midltal némileg az is erdditménynyé valt, neve
pedig, mint az alabblakbol kitlinik, az el6bbi nyoman ugvanesak
tabor. Fzen a fokon kerilt azutdn bele a mi nyelviinkbe, hol eve-
deti értelme olvan hamar feledéshe ment, hogy mar Bonfini is
hibasan magvardzza.® Tabor vagy Tiaber formaban a XV. szazad
németnvelvit emlékel is telve vannak a széval, jelolnek pedig vele
aprébb, csak kisebb ostrommnak ellendllni képes varacsokat. Twolf

a német kifejezést a torok «Téber»-bdl vezeti le? — mi viszont
annyit jelent, mint szekérvar — némi rovidlatdssal, wert mind-

ezeknek a szoknak a huszita Tabor a Lkozos 6se, mely magvar
vagy német kozvetitéssel a torokbe is atment. A torok szo jelentése
pedig eldonti mit kelljen érteni a huszita tdbor masodlagos értehme
alatt. Nem egyéb az, mint felvert szekérvar.

A torok nyelvre gvakorolt hatdason nem lehet esodalkoznunk,
a szekérvae magyvar szolgdlatban még Zsigmond életében szembe-
keriilt a torok seregekkel. Kirdlyvi rendelethdl tudjuk, hogy Sopron

1 Miklos egri prépost jelentése 1460. majus 11-érél. Habebant enim
Bohemi rotas in se pibus ligatas et cum illis rotis etiam multos offendebant
et currus honcratos lapidibus et extra sepes ligatos cum funiculis et quando
isti (t. i. Rozgonyi Sobhestyén serege) ascendebant, ad pugnandum ipsum
fortalitium, tunc funiculos scindebant ¢t multos obruebant cum curribus.
A M. Nemzeti Mizeum 2278, Fol. Lat, jelzetd codexében. V1L 147, lap,

2 dnger, Geschichte der k. k. Armece. I. 123, Geré, A cseh huszitdk
Magyarorszagon, 19. layp.

3 Tabor a castris nomen ineditum, guando Ungarice castra dicunt.
398. lap.

¢ V. 6. Kupelwieser, Ungarns Kampfe mit den Osmanen. 3. kiadés
159. lap.
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varosanak, . mindegyiken hdrom emberrvel tizenkét szallitohajot
kellett készen taytani, melyeknek feladata volt a Dunan taborita
csapatokat vinni Néandorfehérvar ald.! Ezeket a cseh. kirdlynak
most mar altalanosan elismert és Pragaban tartézkodd Zsigmond
killdotte sajat zsoldjdban a déli hatarra. A nemesség ugyanis
a torok mozgolodasa daczéra igen lanyhdn gyilekezett. fgy a cseh
segitség a magyar vezérnek, Szentmikldsi Pongracznak igen kapdra
jott. A Szendrd tajan megvivott csata a torck teljes vereségével
végzddott. A magyar hésiesség, melynek legméltébb LképviselGje
Hunyadi Jénos ekkor tint fel eldszor teljes értékében, ellszor
egyesiilt a cseh taktikdval. A esehek és morvik sordban is a kozel
jov6ben gyakran emlegetett nevek szerepeltek: Giskra, Komo-
rovszky, Talatuz és Tettauer Janos. A kell§ pillanatban, mialatt
a magyar derékhad az ellenséget megkeriilte és hatulrél rohanta
meg, elényomultak sorba fejlodott szekereikkel s Lkorilzartak a
torok szarnyakat.? A taktikai szekérvar tipikus mozdulata ez.
A huaszezernél tobb halottat emlité tuddsitas bizonyara tulzott, de
a vérveszteség nem lehetett csekély, a 16fegyverekkel megrakott
szekérsorok kézil nehéz volt a szabadulds. S ezt az elsd alkalmat
nemsokara tobb kovette. Ezental elég stiriin tiinik fel a szekérvar
a szlikebb értelemben vett magyar kiizdelmekben, de egyellre
nem valt a magyar seregek szerves alkotorészévé. (seh zsoldosok
vezették magyar szolgalatban. )

Megjegyzendd, hogy a hazai' forrdsok maést latszanak bizo-
nyitani. Turdezi és Bontini is mar az 1442-iki erdélyi védelmi habo-
riaban szerepelteti a hadiszekereket. S mindkettejik eléadasa —
Turoezié szlkszava tomorségével, melylyel esak a maguktol érte-
t6ds dolgokat szokds elmondani, Bonfinié rendkivill meggy§zd

1 Urkundliche Beitrage. II. 476.

? Victorie hujus prima laus Pangratio de Zenthmyklos sive Saneti
Nicolai eximia jam tum virtutis ac fortitudinis adolescenti, cognato palatini
qui hostes in insidias egregio stratagemate induxit et primus a tergo invasit
merito data est, secundam Bohemi et Moravi quod summa adhibita celeritate
productis curribus et in uiramgue partem longe extensis latera hostium circum-
dederint ac totius sui exereitus pondere et robore incumbentes a fronte aciem
illorum primi tubarint disjecerintque, haud ambigue re portasse visi sunt, —
Pessina, Mar Moravicus, 610, lap.
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t
részleteivel — annyira magan viseli a hitelesség jellegét, hogy esak
a kés6bbiekkel Gsszevetve és a fejl6dés menetébll kovetkeztetve,
merhetjiik adataik értékét valamivel lejebb szallitani. T. 1. a kovet-
kez6 évek nagy hadjirataiban, melyek mindegyike szorgosabb
elSkészillettel indult meg és cseh résztvevGk jelenlétére tobhszor
torténik bennilk hivatkozas, a hadiszekereket mindig idegenek 14t-
szanak kezelni. Ellenben az 1442-iki védelmet tulajdonképen csak
erdélyl nemesek és varosok vitték, maga Hunyadi is, sirgés lévén
a veszély, szinte egyedil jelent meg korikben és &llott élitkre.
A szekerek alkalmazasat legkozelebb csak Rigémezénél allapit-
hatjuk meg vilagosan huszita értelemben. 1443. és 1444-ben szere-
pik igen szfikkort és homalyos. Kiilonos volna tehat elfogadni,
hogy 1442-ben a szekérvartaktika teljes fejlettségében jelentkezett
s a gy6zelem egyik oOsszetevdjének bizonyult, ennek daczara egy
évvel utébb ismét lekeriilt a napirendrél. De annyit mégis bizonyi-
tanak, hogy néhany évtizeddel késdbl biztos hagyomany élt a
szekerek Hunyadi Janos harczaiban valé részvételét illetéleg.
Ls Bonfini mikor a béestijhelyi hadiszemlét lefrva, azt allitja, hogy
a hadiszekeveket Matyds kirdly vezette be a magyar hadviselésbe,
latszolag onmagaval jon ellenkezésbe. A lényeget illetSleg azon-
ban nem, mert a magyar sereg szerves alkotorészévé a szekérvar
valoban esak Matyas idejében valt.

Turédezi a szentimrei csatarol adott leirdsdban elmondja, hogy
mivel a torok a kornyezé volgyeket mind megszallotta, Hunyadi
kénytelen volt meghatralni és a felszerelés az ellenség kezére jutott.
Mezid bégnek mar akkor nagy Osszerabolt zsikmany volt birto-
kaban, de ¢ annak érvendett leginkdbb mit ott a csatdban ejtett.
El is hatérozta, hogy azt érintetleniil adja at uralkoddjanak. Mi
lehetett ez a zsdkmany? A részletezéssel adés marad a kronikas
s esak annyit mond, hogy ennek az elhatarozdsnak megfelelden
a szekerek vezet8it és Orségét megkimélték.l A sebtében osszegyiilt
magyar seregnek értékes holmi alig lehetett a taboraban, ami volt
annal bizonyara killonbre tettek szert a torok portyazok esatan
kiviill. A mi itt megbecsiilésben részesiil az maga a szekér a rajta

1 Gaudebat de preeda maxime de illa, quam sibi sors pugnz obtulerat,
hane quidem suo deferre Casari cogitabat, ergo et vectores et custodes curruum
in idem servabantur. (Schwandtner. I. 249.)
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levd emberekkel. Nem lehet tehat mas mint hadiszekér. A tudo-
sitds homélyos voltat az okozza, hogy az ird kozismertnek tartott
targyrol vél beszélni, wi bévebb fejtegetésre nem szorul. Ha ‘csak
anvagl zsakmanyrol, a szekerek tartalmarol volna sz6, annak
épsége nem kovetelné a személyzet meglrzését is. Csak a hadi-
szekérnél van a két tényezd egymashoz ndve. A torok vezér szan-
déka ugy tanik fol, mintha egy nem egészen ismert, de sokra
tartott zsdkmdnyfajt akart volpa urdnak bemutatni, mely csak
€rintetlenségében birt értékkel.

Az ugyanazon évben néhiny honappal utébr megvivott
vaskapul csatdt pedig Bonfini egyenesen a szekérvarharez minta-
janak irja le. Tudomasa szerint a magyar sereg mindkét szarnyat
oldalt hosszu szekérsor Gvezte.l Hosszabb kiizdelem utan Hunyadi
meghagyta a hajtéknak, kezdjék meg az elényomulast és feltiinés
nélkil vegyék koril az ellenséget szekereikkel, majd megnyitotta
a harczot az élen. A torck kitartéan verekedett, de mikor témegeit
a szekerek lovegel élénk tliz ald vették, kapkoddéva valt s mig ha-
tulrol veszedelemtdl tartott, elbagyadt az arczvonalon is.2 Igy az
iitkdzet a magyarok teljes gydzelmével végzddott. A leirds annal
inkabb figyelemremélté, mert- Bonfini egész mivében az egyetlen
ebben a nemben. Aeneas Sylvius mfivét § igen jol ismerte, néha
oldalszdmra vesz at bel6le részleteket.3 De a mit a szekérvar takti-
kajarol irt nem ragadta meg az érdeklédését. Zizka hadérél esak
annyit tud, hogy sok szekere volt és ezeket sincz gyanant hasz-
nélta,* harez kozben véghezvitt mozdulatokrdl nem emlékezik nieg.
Nem 6tlott fel néki az elméleti leirds és a lipani csata vazlatabol
is kihagyvta az Aeneas Sylvius-fele észrevételt, mely a szekerek

! Utrumgque etiam cornu longo carrorum ambitu circumvallasse,
quos omni munitionis genere plane compleverat. 453, lap.

2 Carrorum agmina promoveri pracipit, et ut clam Turcas omnes
circumveniant essedariis imperat, deinde pugnam cum hoste redintegrat,
<+ Turcee autem, ut a dextro cornu se a carris circumveniri et a tergo ignitis
missilibus cre pitantibusque machinis peti respexere, ancipites factise remis-
usagunt et dum a tergosibi timsnt a fronte prelium detrectant. 454 lap.

3 Helmdr, Bonfiniusnak mint torténetiréonak jellemzése. 27. lap.

¢ Carrorum copiam habere, his pro vallo uterentur, 403, lap.

 Ibi currus contra currus incurrunt. Historia Bohemica (Helme stadii.
1699.) 82. lap.
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elényomulasara vall, noha a részletezés és kiékesités neki is épen
olyan szokésa, mint a hwmanistdknak altalaban. Joggal tehetjiik
tehat fel, hogy fenti csataleirisat valamelyes hagyomany! vagy
frasbeli feljegyzésbdl meritette, mely nem valoszin{, hogy épen a
vaskapui esatara vonatkozott, de mindenesetre magyar és minden-
esetre a Matyas uralmat megelzd évekbGl valg.2
Mert Matyas hadiszekereit § nagyon jol ismerte, szerepiiket,
mint latni fogjuk, pontosan leirta, de arra az idSre a szekerek
hareza némileg kivetkozddott eredeti huszita jellegébdl. Ugy-
annyira, hogy a két jelentkezési moédrél nem tudta megalla-
pitani, hogy azok ugvanazon fejlddés killonhozs fokozatai csu-
pan s a mit sajdtmaga litott azt Matyas kilsd hatastol figget-
len berendezésének tartotta.
Térr ZoLTAN.

1 Tudésitasa egyik részletérdl vildgosan meg is mondja, hogy szemtanik-
t6l hallotta. (Ex his qui prima sub eo stipendia fecerunt, audivimus.) £35. lap.

2 Feltiing s a két tudositas értékét novelni létszik egy oklevé], melyet
Matyds kirdly 1463 aprilis 26-4n megerdsitett s meiy az Erdélyben szokasos
hadbaszallasi rendet ismerteti. Székely Oklevéltar 1. 197. Ennck negyedik pontja
meghagyja, hogy eloregedett nemes, ki szekéren se képes a sereghez jonni, maga
helyett mast tartozik kiildeni. E szerint Erdélyben el6bb honosodott voina meg
a hadiszolgdlatnak ez & neme, mint Magyarorszdgon (?). De tekintetbe kell
venniink, hogy a szekér puszta emlitésébél, részletek hijdn még nem lehet
a huszita taktikdra kovetkeztetni. S Szamote szerint az egész oklevél —
érveit, sajnos, nem sorolja fel — gyanus és bizonyité erejiinek nem tekint-
heté. (A tihanyi apatsdg alapitélevele, Nyeivtudemanyi Kozlemények. 1895.

évf., 153. lap.)



MAGYAR HADTORTENELMI EMLEKEK
A KULFOLDI MUZEUMOKBAN.

(Masodik koézlemény.)?

II. Gracz. 4 Stdjer tartomdanyi hadszertarban.

A torok veszedelem kozeledtével a XVI. szdzadban, majd
utébb a XVII. szazadban is az alsé ausztriai tartomanyok a
védelem szervezése f6helyéill a hadaszati szempontbdl kivaldan
elény6s fekvésli Graczot valasztottdk. A graczi generdldtusbdl
védelmezték a térok ellen az egész Drava és Adria kozti vidéket.
II. Kéroly féherczeg e czélbol szervezte nemcsak az alsé ausztriai
hatarvédelmet, hanem a vend vagy fels6 szlavoniai és horvat
hatarérvidéket is, melyeknek kapitanyait és helydrségi székhelyeit,
mint Zagrabot, Ivanicsot, Kapronczat, Kérost, Varasdot és még
legalabb 17 mas nagyobb és kisebb hadszertarat is, mind Graczbol
lattak el személyzettel, legnagyobb részt hadiszerekkel és fegyve-
rekkel is. Ez tette sziikségessé itt egy nagy kozponti tartomanyi
hadszertar felallitasat.

Graczban mar a XV. szadzad végén tobb fegyverkamara és
szertar volt. Maga a viros is birt ilyennel a varoshdzan és az egyik
bastyatoronyban, a herczegi, utébb csdszari hadszertars pedig
hatalmas készletével a varkastélyban volt. Ez utébbiban még a
XVIII. szdzad elején otvenezer emberre valé hadianyag és szaz
agyu volt felhalmozva. Ebben is szamos magyar és magyar torté-
nelmi vonatkozésd hadiemlék driztetett. fgy zsékméanyolt fegyve-
rek a szentgotthardi csatabol, Ernst Mor f6hecczeg azon felszerelése,
melyet Kanizsa ostromanal viselt és végil Skander bég kardja.

! Az elsé kézleményt ldsd az 1917, évi folyamban,

Hadtorténelmi Kézlemények. 3
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A tartomanyi rendeknek is volt mar 1494 elitt fegyverkamra-
juk. Rendszeres hadszertaruk azonban 1519-ben keletkezik, a mikor
az ugynevezett Orszdghdzban mar lovagtermiik is van. Kzt az épiile-
tet aztan 1564. és 1565-ben olasz mesterek altal renaissance stylban
atépitették. A fejlédé viszonyok és a felhalmozoédott anyag azonban
Wjra kibdvitést kovetelt és igy épult Gjja harom emeletes alakja-
ban az épiilet 1644-ben, Ggy, a mint az ma is fennall. Ekkor eredeti-
leg 30,000 emberre valo fegyverzett befogadasara szédmittatott s
az 1699-1ki leltar szerint 26,000 emberre vald anyaggal volt ellatva.
Kz az anyag azutdn természetszertileg folyton fogyott, de még
ma i1s 28,000 darab fegyvere van, melylyél 8000 embert lehet itt
XVI. és XVII. szazadbeli fegyverzetben kidllitani. A beosztés, el-
raktarozas pedig épen Ggy van ma is fenntartva, mint haromszaz
évvel ezelbtt.

gy 1782-b0l ered$ leirds szerint hajdun a tulajdonképeni
katonal hadfelszerelési anyag mellett a graczi hadszertarban
igen sok régi s torténelmi beestl fegyver is Griztetett. Ma is vannak
ilyenek, de dgy ezek nagyrésze, mint a hadizsdkmanybol eredd
régi sok szép torok fegyver is innen a béesi gyjteményekbe keriilt.

De hiszen a f6beese és érdekessége nem is ebben 4ll a graczi
hadszertdrnak, hanem abban, a mi ma esaknem egész Kurépaban
paratlanna teszi, hogyv egész ezredek XVI. és XVII. szazadbeli
felszerelése, egy egykorG hadi anyagraktdar maradt fenn benne
olyan érintetleniil, a mint azt szdzadok elGtt beraktaroztsk. Disz-
fegyverek minden muzeumaban a vilagnak maradtak fenn elég
béven, de itten a legénység, a harczoldé tomeg teljes felszerelése
tarul elénk. :

Az emlitett két szazad harczaiban, a torékkel szemben egyet-
len fegyvernem valt be kilonisen s ez a magyar konnyd lovassag,
a huszarsag volt, a melyet ennek folytan a hatarérvidékeken s
féleg a horvat kapitdnysadgok teriiletén is béven alkalmaztak.
Lz magyarazza azt meg, hogy a graczi hadszertarban nagymennyi-
ségll magyar fegyver is maradt fenn.

Katalogus hidnyaban e gyfijteményrdl dr. Pichler Frigyes
hatalmas kotete szolgltat béséges adatokatl

Y Dr. Fritz Pichler, Das Landes Zeughaus in Graz. Leipzig, 1880.n. 4. rét
176 4+ XLV 4149 lap és XLIIL képes tablaval,



MAGYAR HADTORTENELMI EMLEKEK A KULFOLDI MUZEUMOKBAN. 35

A millenniumi  kidllitason a graczi hadszertarbol 215 magyar
fegyver volt kiallitva, melyeket akkor szerzd irt le.

A magyar fegyverek sorat a XVI1. szazadbeli sodronypdnczél-
ingek s a XVI. és XVII. szazadbeli magyar huszarvértezetel: nyit-
Jak meg. Ez utobbiak a hadszertar 1579. évi szamadasi konyvei-
ben fordulnak el§ eldszor, a mikor is Haberle Boldizsar és Zeis
Janos fegyverkovacsok Béesjhelybdl hat darab ilyen vértezetet
szallitanak minta gyandnt, darabjat hét forintjaval. A hadszertar
1590-iki leltardban mar 303 darab ilyen magyar vértezet fordul eld.
Ezek hatvértbdl és rakfarkszerlileg mozgathatolag osszeszegecselt
mellvérth6l allanak. Az 1625-iki leltar ismét 247 darab magyar
huszérvértezetet sorol fel.

Fizek karja a XVI. szdzadban jobbara sodronyszovetbél volt,
a XVIIL. szazadban azonban mér sinpanczélkarokkal és keztyitikkel
lattatik el. A példanyok nagyrésze a legénység szdmara készilt s
egyszertien kovéacsolva volt, vannak azonban kozottiik gondosan
dolgozott, kéken futtatott és réafeji szogekkel kivert tiszti példa-
nyok 1s. A mell- és hatvért stlya gallérral egyiitt ot-hét kilo kozott
valtakozik. A XVII. szdzadi példinyok nagy részét mar gréezi
fegyverkovacsok készitették. A szertdrban e huszirvértezeteknek
néyy kalonbozd typusat talaljuk.

Az elsének mell- és hatvértje egyardnt keskeny lemezekbél
rakfarkszerlileg Osszeszegeeselt, a masodik esak félig rakfarkas, a
harmadiknal, az el6l nyilo és kapesolodd vértezet eleje és hatulja
egyarant sima vaspléhbdl kovaesolt, rdkfarkas tagolas mnélkil.
A mellvért oldalnézletben ladmellszer. Igen kénny@, a mennyiben
csak harom-nyolez kilét nyom. ®zélein mindeniitt apré lyukak
vannak rajta stirtin atfarva, a mi azt igazolja, hogy valami szévet-
tel volt bevonva. A XVI. szazadban készilt.2 A negyedik typus,
a melynél a sima mell- és hatvérthez rdkfarkas kar és czombvértek
csatlakoznak.®

Mindezek magyaros karakterét azonban fdéleg a hozzijuk

v Dr. Szendrei Jdnros. Magyar hadtérténelmi emlékek az ezredéves
-orszdgos kidllitason. Budapest, 1896, n, 8. r. 915 1.

* Dr. Fritz Pichler i. m. XIL tdbla 35, 1.

8 Dr. Szendrei Jdnos i. m. 547, 1. képpel.

3*
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tartozé rohamsisakok adjiak meg, & melyekbdl itt ismét kilencz
kiillonb6z6 typust taldlunk.

A legrégibb koziilok a XVI. szdzadbol vald, fels6 része kissé
csuesbafutd kupalakd, mint a keleti formaja Zrinyi-féle sisak.
A sisaksapka kupszeletekre osztott diszitésti, a nyakszirtvért
vakfarkas, az atlyukgatott filvédék a halintékvérteken vannak
s végill az orrvéds vas az ellenzd kozepén jar keresztiil s ott egv
sroffal erdsithet§ meg. Eredetileg kékre voltak futtattva, a szegek
fejei sargarézbll vannak. Salya 1-97 kilé. Az ilyenforma sisakokat
az ambrasi gyljteménynek, Tiroli Ferdinand f6herczeg haldla
utan 1596-ban készilt leltaraban is magyar rohamsisaknak nevezik..
Ez a forma kiilénben nemecsak nalunk, hanem a lengyeleknél és
moszkovitaknal is nagy elterjedtségnek 6rvendett ez id6ben. Kétség-
telen, hogy a tor6koktdl hadizsdkméany gyaunant nyert sisakok
utan késziiltek. A graczi hadszertdrban lev6k nagyrésze ottani
fegyverkovacsok mive. A leltdrban 1590-ben és 1594-ben fordul-
nak el6szor eld, a mikor nyolez darabot emlitenek, de 1625-ben
mar 389 ilyen, részben «égi» huszarrohamsisak emlittetik. Az
1601 —1635-ig terjedd kiadasi konyvek tanusaga szerint a graczi
fegyverkovacsok egy ily sisakot bélelve két frt és négy denarért
készitettek.!

A miésodik magyar sisak typusnal a sisaksapka félgémbalakiy,
tehat nem csticsbafuté s kiupszeleti diszitései kanellirozottak és
hatul tollforgd tok van hozzé sréfolva. Haldntékvértje egy darabbol
4ll, kozepén a fil részére apré lyukacskakkal.

A barmadik forma ugyanolyan mint az elsg, csak a sisak-
sapka kanellirozdsa csavarmendszerden késziilt.

A negyedik typus azaltal killénbozik, hogy a haldntékvért
is rakfarkszertien, még pedig keresztbe is tagolt, ugy hogy tiz moz-
gathaté részbdl all s hallgatolyukacskakkal nincsen atfarva.

Az otodik sima félgdmbalakd vassapkaval és ugyanolyan
halantékvérttel bir, de az ellenzébdl lenyulé véds vasa befelé
forditott kapalakban harom vasradbol all.

A hatodiknal mar csak egyes orrvéd§vas van, de a halanték-
vérten nincsen hallgatélyuk farva.

1 Piehler i, m, XIX, tabla 1. sz. és 35. 1.
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A hetedik forméanal az ellenzd attorésén, az orrvéd$ szaran
<gv hegyével lefelé forditott kupalakd vaslemez jar le mint arcz-
véd6, mely a sapka tetején egy sréffal van megerdsitve. Az egv-
darabbol valo halantékvérten négy hallgatélyuk van farva.

A nyolezadik mér a XVIIL szazad elejérdl valé dragonyos-
rohamsisak, melynek bordazattal hat kupszeletre osztott lapos
félgombalak sisaksapkédja, rakfarkd nyakszirtvértje és egy da-
rabbél valé halantékvértje, valamint a szokott orrvédévasa
van. Ezek mar a harminczéves haboruk utan jottek divatba s a
XVIIT szdzad elejétdl kezdve nem is nevezik Gket tobbé huszar-
sisakoknak, mert a huszirok t6bbé nem viselnek vasf6veget,
hanem Lkonnyl posztobdl tollas kuesmat, majd magas nemez-
esakot.

A kilenczedik magyar sisaktypus végill kipalakulag hegyeseds
sisaksapkaval s a szokott kellékek mellett harom rakfarkszerd
részbGl all6 halantékvévttel bir. Valdszindleg a XVII szdzad
elejér6l szarmazik.

A XVI. szazad végén s a XVIL elején egy Gj tdmado
szalfegyver jon divatba s ez a panczélszirénak, magyarosan
«heqyestérnely nevezett kardforma, mely rendkiviil hossza s kes-
keny, két, leggyakrabban haroméld igen hegyes pengével birt.
E kard rendeltetése volt, hogy azzal az ellenség panczélzatanak
barmely keskeny részét kikeresni s azon keresztill megsebezni
lehessen. Kezdetben a huszarsag fegyvere volt. Dillichnek 1600-ban
készilt rajzan latjuk, hogy ezt a huszadrok a szablya mellett is
viselték s az a nyereg ald volt felesatolva.

Az itteni leltarban 1594. és 1598-ban fordulnak el el8szor,
majd 1625. és 1647-ben, de mindig csak 30—40 darabbdl all a
készlet. Négy fétypust killonboztetiink meg. Az elsdnek kétéld
pengéje mély véresatorndval bir. Markolatgombja vésett aczél.
Egyenes keresztvasa két osszetett karikabol all. A méasodik ugyan-
olyan, csak hogy keresztvasinak mindkét vége derékszogben
lehajtott. Ez a lengyeles forma.

A harmadik két-, s6t haroméld hegyes torkard magyar egyenes
kézvédds markolattal bir.

A negyedik szintén magyar forméndl, a szokott szablya-




38 SZENDREI JANOS.

markolat keresztvasanak egyik fele lefelé hajtott, masik vége
pedig kézvédé gyanant fel van hajlitval

Ugyanesak e korszakbol valéo a mdsik magyar kardforma,
a «pallosy, mely az itteni leltdrakban is mindig wnagyar palloss
néven szerepel. Iinnek is szablyaforma, egyenes kézvédds mar-
kolata, de széles és mindig egészen, vagy legalibb kétharmad-
részben kétéll egyenes pengéje van. Az 1590-iki leltarban 388 drb.
magyar pallos emlitetik.

-~ Dea legtypikusabb magyar kard a szablya is szdmos példany-
ban driztetik itten. A legszebb forma az, a melyen a hajlott penge
foka, vége felé kiugrolag kiszélesedik s onnan kezdve pengéje
kétéld. Markolata hajlott s madareséralaka kiapakkal bir. A kereszt-
vas egyenes, 8 cni. hossza tiiskével. A penge hossza 78 cm. széles-
sége 3—4-05 em. Sulya pedig rendszerint 1 kilé és 100 gramm.
Az egyszert fahiively végéu egyenesre vagott. Iekete bdrrel
bevont, vaslemez cstsztatoval, gerinez, él és harom hordkarikéas
panttal montirozott. Pengéjiitkon a Fringia és Genoa sz0 szokott
tobbféle valtozatban eldfordulni, a melyeknek jelentdségét még
ma sem tudjuk. Ammyi azonban Lkétségtelen, hogy gyartasuk
Magyarorszagbol indult ki, hol killonosen (setneken késziiltek ilye-
nek. Utébb Passauban, Pottensteinban, Béesujhelyen s Graczban
is gyartottak ezeket. 1594 —1699-ig itteni leltarakban 112 darab
ilyen szablya fordul el6.?

Seuronyokat a graczi hadszertdr 1704-ben szallit eldszor
Heiszter tdbornoknak, a magyar folkelés elleni harezokban. A védé-
fegyverek soraban a XVI-ik szazadbol szérmazo konnyt huszar-
tarcsapajzs nehany fennmaradt érdekes példanyat, majd a hegyes
térkarddal elldtott huszirsig meglehetsen ritka kerekpajzsait
latjuk itten.

A kerekpajzs feketére festett vashol készilt s beldl borrel
van bélelve. A paizs széle 24, félkorl szelvénynyel csipkézett s
minden szelvénynél egy-egy sdrgaréz-rozettival ékitett. Beliil

1 Pickleri. m. 71.1. és XXIIL tabla 7., 8. és 9. sz. és Szendreii, m. 142,
és 145, 1.

2 Pickler i. m. 77. 1. XXIV. tdabla 7., 8. és 9. sz, és Szendreii. m. 340,
341. 1.



MAGYAR HADTORTENELMI EMLEKEK A KULFOLDI MUZEUMOKBAN. 39

két csattos blrszij és egy bérrel bevont fogantyd van alkalmazva,
a melynek szogei a paizs folilletén szintén sargaréz-rozettaval
diszitvék. A paizskoldok kozepen kidlldé gomb van. Atmérdje :
57 em. Sulya 8 kilé 600 gramm.

A legszebb forma magyar tarcsapaizs, fabol készilt s kivil-
beliil erds bérrel van bevonva. Négyzetalakd, folil lekerekitett
és az egyik fels§ szegletben a kopja szamara kikanyaritott. Az
egész, tekndszeriileg gyongén meghajlitott. A taresa szélén széles
szalag fut Lkoril, melyben barnavéros alapon, szirke szinnel
akanthus novénydiszités van festve. A paizs Lkozepe vords és
fehér harant mezlkre van szinezve. Ot kerek dudoros lemez, a
belsé felilleten megerdsitett hordszijazat szogeinek diszes fejét ké-
pezi. Magassaga 72 cm, szélessége 57 cm. Sulya 3 kilo 45 gramm.t

Spanyol lovas, vagy rohamgdt. Rendszerint 23 drb konnyd
landzsabdl és egy kozépgerendabol van Osszedllitva. Az egyes
landzsak cstiesa 13 —14 cm hosszd, kozépen bordas és két 30 cm
hossz vaspant segélyével van a bikkfarudhoz erdsitve. A rud
maga két részre osztott. Ielsé része 76 cm-nyi hosszusagban
vastagabb, azon alul pedig 86 cm-re vékonyabb és végén 9 cm
hegybe végz6d6 vastokkal van ellitva. A vékonyabb rész felsd
végén, kis vascsap van beerdsitve, mig a vastagabb részén egy
vashorog van becsavarva, a melyet a puskak megtamasztisara
hasznaltak. A most leirt lindzsdkat sziikség esetén, a lovassig
elleni védelem alkalmaval vagy taborozasnal egy 3 méter 75 cm
hosszi és 9 em vastag gerenddba dugtdk, akként, hogy azok
egymast Leresztezték s ezaltal egy felallithaté gatat képeztek.
A gerenda megfelel§ vastagsagu furatokkal volt ellatva, a melyek
az egyik oldalon kiszélesedtek, gy hogy a landzsdk kis vascsapja
befért a furatokba, beliil pedig vajattal voltak elldtva, a melybe
a csap egy fordulat altal beilleszkedett,a mi 4ltal az egész alkot-
many nagyobb tamasztékot és ellentallasi erét nyert. A landzsék-
nak maguknak, harmas rendeltetésik volt: Konnyd landzsa
gyanant szerepeltek a gyalogsdg fegyverei kozott, masodszor a
puskdnak tamvilldul szolgaltak a 16vésnél, harmadszor téborozas
és lovasrohamok ellen gatat készitettek beldlik. A gerenda egyik

1 Pichler i. m, 61. 1. XX, t, 1, és 2, sz. és Szendrei i. m, 204. és 461, 1.
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” .’

végén erds vaskampo, a masikon pedig vaskarika volt beerdsitve,
a melyekkel egyik spanyol lovast a masikkal lehetett egymashoz
kapesolni s igy a tdbort vagy hadallast egészen bekeriteni.

Mar a XVI. szdzad harczaiban megjelenik, de leginkabb
hasznaltatott a XVIL. szézad torok hdborGiban és az egész
XVIII: szdzadon &t, minek bizonysdga az, hogy a Kewenhiller
féle hadi utasitds 1746-ik évi magyar nyelvli kiaddsdban még
egész fejezet szol arrél, hogy «Miképen szoktdk a Spanyor Lovasokat
(Spanische Raiter), vagy 6rdog lovat tiskéznyi».! Még a XIX.
szazad elején is megtaldljuk a székely magyar gyalogezred felszerelesé-
ben is a mikor is minden zészléalj egy-egy szekérrel vitte magdval
a gathoz szitkséges gerendakat, a melyeket az iitkozet el6tt, ha az
ellenségnek gvorsan gatat kellett vetni, két-két ember vitt a két
végénél fogva a csapat el6tt. Hogy mindig mennyire bevalt ez a
hadi véddfegyver, kitéinik abbdl is, hogy tébbféle valtozatban
hasznélatat a most folyé vildghdbor@iban is felGjitottak.

A Kewenhller féle utasitds ennek kezelését illetSleg a kovet-
kezbket rendeli :

1. A midén a regement, avagy DBattaillon taborba szallott
és megparancsoltatik, hogy Spanyor lovasok, vagy ordég lovai
folallitassanak, egy hadnagy, négy tizedes és mindenik nyilasbol
négy ember rendeltetik, kik fegyvereket szijjon, hitokon viszik
és ketten, ketten egy-egy gerendat hoznak, — asztot a vas karikaja-
val folemelik és a Battaillon el6tt igvenes linedban allanak.

2. Fegyverét, mely ldba eldtt vagyon, balkarjara bocsatja
és az elsd linea nalla 1év( tiiskéjét (Schvainsfedern) jobbkezével
megfogja a meglyuggatott gerenddban jol benyomja, hatra fog
.¢s a masodik lineatol néki nyujtatott tiskét elveszi, melyet is
szintén agy azon gerendaban nyomattja. Ugy a mésodik a har-
madiktdl, a harmadik pedig a negyedik lineatual a tiskéket elveszi
és igy az elsének nyujtja, valameddig mind belé nem nyomattik.
fgy a midén a gerenda egyfeliil meg vagyon ispékilve, a gerenda-

! Kovits Jdnos Hadi Exercitium vagyis gyalog Regementek gyakorldsa,
me! Kewenhiller £6 generdlis alkotmanydbul Magyar tiszt uraimék kedveért
nyelviinkre forditatott, Posonban 1746.
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vivek megforditjak a tiiskehegyével fol, hogy a masik oldala is
ispékoltethessék.

8. Ha a Battaillon bé nyomakodott és ennihany napig azon
tabor helén megmarad a Spanyor lovasok folallitassanak, 25 Ié-
pésnyire az elsd sidtortdl szamldlvan az elsd linea el8tt igyenes
linedban. A kozepin a zdszloknak 20 lépésnyire hel hagyatik,
mellek is ugvan ebben a linedban allanak. A regement, avagy
Battaillon szdrnyaira, ha maganyosan allonak szintén Ggy 2, avagy
3, Spanyor lovasok tétettessenek, hogy igy a flanken bé f6doztessék.

A graczi hadszertarbam, tobb ily rohamgéat maradt fenn, a
melyek a horvat hatdrérvidéken voltak hasznalatban. A millenniumi
kiallitdson is be voltak mutatva.l

III, Klagenfurt. Rudolfinum. Historisches Museum. Az itt el-
helyezett fegyverek kozott - a kovetkez§ hazai vonatkozisd
emlékeket talaljuk :

1. Tdrcsapaizs. Pergamenttel bevont fabol késziilt s vordsre
van festve. Rajta fekete sasszarny van festve. XVI. szdzad.

2. Vasbuzogydny, szdrnyas, XVI. szdzad. A 17-ik esoportban.

3. Magyar szablya, hiively nélkil. X V1. szazad vége.

4. Szablya, 2 drb fekete bérhiivelylyel. XVII. szdzad.

5. Dragonkard. 3 deb. Maria Terézia kora. A 12-ik esoportban.

IV. Salzburg. Carolino Awyusteum Iuseum. A varos tulaj-
dona, mely azt még 1834-ben alapitotta. Régi szobdkkal be-
rendezett nagy jelentdségtl kultirtorténeti gyiijteménye van.

A fegyvergyiijteményben kovetkezé magvar emlékek vannak :

1. Magyar rohamsisak, XVII. szizad 3 drb.

2. Paizs, kerekforma, vasbol, mint a graczi gyiijteményben
2 drb.

3. Szablyu, hivelynélkiil XVI. szdzad.

4. Szablya, vagott végti, bérhiivelylyel, mint a graczi hadszer-
tarban levdk. 5 darab. XVII. szdzad.

5. Tarogatd sip XVIIL. szazad vége. T darab. A salzburgi
érseki zenekarban mindig voltak magyar siposok is.

V. Az ambrasi varkastélyban. I gviijjtemény megalapitdja

1 F. Pichler i. m, XXXL t. 11, abra és5 XLIIT. t. 104. éx 149, 1. és
“Szendrei J.i. m. 887, 1. képpel.
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Twrolv Derdinand iGherczeg. Mieldtt még Tirolt atvette volua
1556-ban, atyja a 27 éves ifjara redbizta az akkor tervezett torok
elleni hadjarat vezetését. Harom ezer lovassal indult el Béesbél
és Otszdz valogatott lobogos kopjas huszar képezte a f8herczeg
testérségét. O maga biiszke volt, hogy mint magyar hadvezér
vonulhat harezba s’ ezt kiils6leg is kifejezni 6hajtvan, mar Kanizsan
tet§tdl-talpig magyar fegyverzetbe 0ltozott. Ez a hives weziisthuszdr-
vértezety, mely még ma is meg van a bécsi cs. és kir. udvari fegyver-
gyijjteményben s a melyet a maga helyén mar szintén leirtunk.?
E hadjaratbol szamos fegyver, illetve hadi troféa keriilt a fGherczeg
késGbbi székhelyére Innsbruckba és az ambrasi varkastélyba, a
melyek IKorothna, Szigetvar, Baboecsa, Szt. Marton, Szt. Lérincz
és Selye bevételének hadi tényeivel fiiggenek Ossze. Tiz év mulva
1566-ban Gjra § vezeti a torok elleni hadjaratot s ez alkalommal
1s tekintélyesen gyarapodott gyiijteménye.

Féurak és hadvezérek vetélkedve sietnek a féherczeg gyiijte-
ményét gyarapitani. fgy a székesfehérvari esata utin 1593-ban
Hardegg Ferdinand grof egy janicsar tiszti kalapot, egy aranyozott
szablyat és pengéket, Fernberger ezredes 1583-ban torok kézijakat
és nyilakat kiildétt, Sehwendi Lazér pedig az 1566-iki rimaszombati
itkozet zsakmanyabol «egy egész embernek és lonak valo torok
vértezettely lepi meg a f6herczeget.

Lzen id6ben keriil a gytijteménybe a hds Zriny, Maikids és
Thury Gyirgy fegyverzete, valamint Skander bég sisakja és kardja
is. Ezek azonban késGbb a béesi csaszari udvari fegyvergyiijte-
ménybe keriilvén, azokat mar ott leirtuk® s most csak a jelenleg
Ambras vacaban taldlhaté emlékekkel fogunk foglalkozni.

A magyar hadakozasi mod alapos ismerete és nagyrabecsiilése
arra inditottdk a fdéherczeget, hogy a lovagi nehézkes torndk
helyett, magyar huszar tornajdtékokat rendezzen, elébb az ambrasi,
majd az innsbrucki, torgaui, pilseni és pragai udvarokban. A melyek-
nek csakhamar hire ment egész Eurépaban. Czélja ezzel tulajdon-
képen az volt a fSherczegnek, hogy a magyar konnyd lovassag

* Magyar Mdikincsek 1I. k. 1898. 21. 1. 7. tdbla,
2 U.o. IL. k., 1898, 24—27. 1. 4., 8, 16. tabla.
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nagy katonai értékét mutassa be. S az érdeklédés oly nagy volt,
hogy 1553-ban mav Drezdaban is rendeznek huszértornat.

Ezekrél a torndkrol az 1548 —1557-ig terjeds idészakbdl az
innsbrucki csaszari levéltarban leirdsok, a béesi mitorténet:
mizeumban a féherczeg tornajaték konyveiben képek maradtak
reank, a melyekbdl latjuk, hogy a magyar huszarok konnyd lovon,
magyar viseletben, kénnyt sodrony pénczélingben, farkasbdr-
kaczagénynyal, sisakkal, szablydval, s tdrcsapaizsal voltak fel-
szerelve. A csizmdkon széles nagy magyar sarkantyak voltak.
Az arczot pedig vasalarez fedte, nagy 10sz0r bajuszszal. A konnyd,
belil ires kopjakat apré lobogék diszitették. Egyik ilyen torndn
a magyar huszdrok olusz és német, maskor meg német vértesek
ellen kiizdottek.

Tébb tornan maga Ferdinand f6herczeg is részt vett magyar
huszaroltozetben s ez az oka, hogy az ambrasi gyitijteményben
szamos erre vonatkozd fegyver maradt fenn, melyek egy része
ugyan szintén Béesbe kerult, de azért még Ambrashan is érdekes
példanyok maradtak fenn.

Boherm irvja Ferdinand féherczegrdl, hogy «paratlan fegyver-
gyiijteményének megalkotasanal nem vezérelte 6t a vak gyiijtési
szenvedély. Ha szamtalan levélben fordult is kortdrsaihoz, hogy
még é16, vagy mar elhalt kivalo hdsok vértezetét vagy fegyvereit
megszerezze, bizonyos romantikus kivinsagnak enged, mint a hogy
altalaban végtelenil tisztelte a vitézséget. Osszekottetésbe hozvan
a néma emlékeket magukkal a személyekkel, mintegy az emberi
erény és eré megtisztult légkorében érezte magat. (‘saknem minden
levélben, a melyet a fGherczeg fegyvergyiijteménye iigyében irt,
«msere ehrliche Gesellschafty»-nak nevezi azt. Itt a vitézségnél
egyéb kritérium nem létezett rd nézve. Tekintettel volt majdnem
minden nemzetiségre és csakis természetes, hogy ily vezérelv mel-
lett Magyarorszag kivaléan van képviselve e «tisztes tarsasdgban.»

A magyar emlékek az ambrasi viarkastélyban a kévetkezdk :

1. Tarcsapaizs, magyar forma. Fabol, pergamenttel athazva.
Kiilseje vorosre van festve s rajta saskorombél kinovs hattolld,
fehéren erezett fekete sasszirny (Krallenflug). Széle esticsbafutélag
balrél, jobbra van leszelve. Tiroli Ferdinand féherczeg tulajdona
volt és bebizonyithatolag a nevezett fSherczeg altal 1549-ben és
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1557-ben Prigaban rendezett magyar huszir-tornikon hasznal-
tatott.! Magassaga: 1 m 33 em. Szélessége 50 ciu.

2. Tdrcsapaizs. Az el6z6hoz hasonld, csakhogy joval keske-
nyebb és cstesa hegyesebb. Alapszine fehérrel festett s a karmos
sasszarny kileneztolld s a karom piros szivet szorit. Kozépen
egy mély kardvigis van.?

3. Tdrcsapaizs. ¥Fabol, disznobdrrel bevonva. Régebben az
egésznek kiilsg felilete aranyozva volt, s utélag barnira festetett.
A két eldzénél joval szélesebb s tekndszerfileg meghajtott. Fels§
széle balrl jobbra van ferdén levagva, als6 szélei pedig le vannak
kanyaritva. Belilr6l négy bdrszijbol készitett, karca hitzhaté
fogantytval van ellatva. Ez belilrdl hat csavarral van odaerd-
sitve, a melyeknek sulyomalakdl aczél fejei a paizs kills§ diszitését
képezik. XVI. szdzad. Magassaga 86 cm, szélessége 53 em.

4. Festett huszartornasisak. Kovaesolt vasbol. A fejsapkat
nyolez csiesba futé kupszelet képezi, hegyén kicsiny turban-
forma gombbal. Az egy darabbdl &ll6 nyakvért mozgathato.
A szemellenzd kozepébdl az orrvédd hidnyzik. A sapka elGrészére
forgotok van odaforrasztva. A halintékvéddk kozepén szivalaka
kivert domborodés van, inely négy helyen it van lyukasztva.
A sakpa kupszeletei valtakozva zold és voros alapon aranyozott
akanthus-viragékitményekkel vannak kifestve és részben aranyozva.
Beliil vaszonnal és vorosblrrel van Gjabban kibélelve. Sulya 2 kilo
230 gramm. Az 1. szam alatti tarcsapaizszsal egyiivé tartozott s a
magyar huszartorndkon hasznaltatott. Hasonlé példinyok vannak
ugyan innen a bécsi udvari fegyvergyiijteményben.t

5. Doromb. Koviesolt vasbol. A doromb maga egy kules-
fogantythoz hasonlit, kozépen vékony, rezgé ércznyelvvel. Ennek
testére hat felkunkoritott vékony, rezgl vaslemez van forrasztva.

1 Dr. 4. Ilg. Das k. kéngl. Schloss Ambras in Tirol. Wien, 1882, 27,
Szendrei i. m. 118. 1. rajza kiadva. Inventarium iiber die Waffensammlung
im k. k. Schloss zu Ambras, Inventar 1889, N, 494,

2 Inventar 1889, No, 495. Szendres i. m. 161, 1. rajza kiadva.

3 Jnventar 1889, No. 23, Szendreii. m. 185, |. rajza kiadva.

1 Dr. 4. Ilgi. m. 25. 1. Szendrei J.i. m. 240. 1. rajza kiadva. Inventar
1889, No. 401, (223., 2817.) Magyar Mikincsek 1898, 1I. k. 16, tdabla,



MAGYAR HADTORTENELMI EMLEKEK A KULFOLDI MUZEUMOKBA XN. 45

A XVI. széazad végérdl, valamely irreguléris horvat csapat taborl
zenekaranak hangszereibgl.! Hossza 16 cm, szélessége 10 em.

6. Vértes rohamsisak, magyar forma. (6 drb.) Feketére festett
kovaesolt vasbdl, négy lemezbdl alkotott rakfarkas-nyakszirt-
vérttel, attort lyukakkal diszitett filvéddvel s kiugro, csticsbafuto,
karélyos ellenzdvel, melynek kozepén attort nyilason csavarral
megerdsitett orrvédd vas fugg ald. Sapkaja kidomborodé borda-
zott vonalakkal hat kdpszeletre van osztva, melynek cstcsa karika-
ban végzddik. A nyakszirtvértjét és filvédé halantékvértjét
beliilr6l osszetarté bérszijak oly médon vannak szogecselve,
hogy azok kiilsSlapi fejei, a sisak kiilsé diszitését képezik. Magas-
saga 31 ecm, atmérGje 22 cem. Salya 1 kgr 77 grm. A XVIL
szazad végérdl.? .

7. Télcséres hirlovd puska. A 16porkamnaranal haromszogletd,
majd gémbolytt esove ontott vashol késziilt. A cs§ végén sdrgaréz-
tolesér, melynek atmérdje 62 mm. Az otromba tolgyfaagyhoz
harom széles sargarézpanttal van odaerésitve. E pantok kozéps6jén
bevésve az 1790. évszam. D. Z. betlik és Fecit Preste felirat. L4-
szerkezete elGrecsapd kovas. Hasonld puskdkat a magyar naszado-
kon hasznaltak. Ez a példany az ambrasi inventarium jegyzete
szerint egy magyarorszagl varbol szarmazik. Hossza 1 m 4 cm.
Salya 8 kgr. 970 grm.®

8. Grandtvets puska. (Katzenkopf.) A nagykalibert kurta puska-
csre, kis sargaréz mozsdragya van srofolva, melynek kalibere
54 mm. A szerkezet elSrecsapé kovias. A puskaagya didfa és sarga-
rézzel montirozott és faragott, végén pedig kiparnazott. A szerszdam-
lemezen bevésve a puskamives neve: Lindner Ddntel Kolosvart.
Hossza 65 em. Sulya 6 kgr 220 grm. A XIX. szdzad elejérdl.?

9. Szablya. Konnyti magyar huszarszablya (2 drb). Hajlott
markolata, bérrel bevont s alatta dréttal korilesavart, egyszerfi
keresztvasa tiiskével ellatott s markolatkupakja madarcséralaki.

" ]

1 Inventar1889. No. 1578. (224., 2817.) Szendreii m. 266.1.rajza kiadva.

* Inventar 1889, No. 1693 —1696+1775--1776.

® Dr. A. Ilgi. m, 58. 1. Szendrei i. m. 480. 1. rajza kiadva. Inwventar
No. 2512, 1889,

* Inventar 1889. No. 2404. Szendref J. i, m.-ban a 495.ik lapon rajzban
kiadva.
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Pengéje rvendkivill kecses hajlast. Az egyikbe agaskodd oroszlan
és . M. betfik, a masikba pedig félholdat abrazolé kardesiszar
jegvek vannak beiitve. XVII1, szdzad elsd fele.l

10. Tollas buzoydny. A buzoginy szara és feje sargarézbdl
ontott, nyele esztergalyozott. A fej nyolez lapbél all. Széradban
puskacsé van, melynek szaja a tollak Lkozott nyilik s nyelén van
a gyulvuk. XVIII. szazad. Hossza 5605 cm.2

11. Szablya, gyengén gorbitld sima pengével, melybe igen el-
kopott torok felirat van aranynval beverve. A penge vége felé,
erdsen kiugré fokkal kiszélesedik. IFabol készilt markolata fekete
czapas bdrrel bevont. Keresztvasa sima eziist. Hivelye sima ezist-
pantok és hordkarikdkkal felszerelt czdpozott fekete bdrrel be-
vont. XVIIL. szdzad eleje® .

12. Hajdiszablydk. (3 drb.) Forméara nézve hasonlok a 9. sz.
alatt leirtakéhoz. Kettének pengéjébe a farkast dbrazolé passaui
fegyverkovacsjegv, a harmadikba pedig két keresztbe tett kard
van befitve. Hosszasaguk 95 cm, stilvuk 650 grm. Boeskav Istvan
fejedelem korat

13. Lovaszaszlo.  Feeskefark®, sima zold selyemszovetbdl,
piros, zold selyemrojttal szegve, kis landzsaban végz3dd, esatorna-
zott, gerelvszer(i, sziirkére festett radhoz erdsitve. A zdszlo egyik
oldalan a magyar czimer, masik oldalan a korongjat Maridnak
ajanlé Szent Istvan kirdly térdeld, olajfestésti képe lathaté. (Fejér
varmegve czimere.) A zaszld hossza 1 m 44 cm, szélessége 1T m
24 em XVIII. szazad.®

14. Livése zdszld, sima fehér selyembdl, kék és sarga tagolatd
széles panttal korilszegve, mely egy festett s aranyozott diszitést
gerelyridra van szegezve, melynek csucsat djabb keletd attort
lindzsa disziti. A zaszl6 mezejében Krdély nagyfejedelemségi
czimere, szines selyemrészekbdl ravarottan (applicatio) van Ossze-

1 Inventar 1889, No. 2303 —4, Szendrei i. m. rajzban kiadva az 569, és
577. lapon.

2 Inventar 1889, No, 826.

3 Inventar 1889, No. 2403.

4 U. 0. 2295—6-12204, Szendrei i, m.
kiadva,

5 Inventar 1889, No, 2647,

-1
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allitva. Hossza 1 m 40 em, szélessége 1 m 44 em A NVIIL
szazad elejérdl.t

15. Testdrséyr bard. (5 drh.) Csavaralakdlag kifaragott nyele
czdpablrrel bevont. A nyél vége lent és fent eziisttel van boritva,
melyben a béesi billog 13 és az 1703 évszam, valamint 1. W. 6tvos-
jegy van beiitve. A bard desbardhoz hasonld, kiszélesedd éllappal és
fokos forma szogletes fokkal bir. Fgvik lapjaba I1l. Karolynak
spanyol kiralyl ezimere és 1703. évszdm, a masikba pedig barokk
keretben a napba repiild sas és PATRVM VIRTVTE korirat van
bevésve. A fokat szintén vésett diszitmények ékitik. Az egviknél
a czimer mellett kétoldalt C—IIl. és a fokon Anno 1708. évizadm
van bevésve. Mas kettdnek fokan: Anno 1710, az egyik eziist
boritasan pedig No. 1. van beverve. A nyél hossza 67 cm. A bard
hossza 17 és szélessége 11 cm. Silya 0920 grmi. T, Kéroly kiraly
magyar hajda testérsége viselte.?

16. Szablya. (3 drb.) Mérsékelten girbilld pengével, melynek
foka alatt vérdrok fut el. A penge egvik oldalan 11I. Kéroly ki-
ralynak az aranygvapjas-rendtdl koritett czimere s az 1703, évszd,
a masik oldalon pedig barok-keretben a napba repiil§ sas s e koriil
PATRVM VIRTVTE kérirat van bevégve. Alatta egviken No. 4,
a masikon No. 5 olvashatd. A markolat fekete szarubol, a lengyel
karabella formdjara készillt s 2—3 eziistbll készilt s viragot
abrazold szdggel van megerdsitve. Keresztvasa ontott eziistbdl
késziilt s keleti motivumokkal ékesitett. A markolat gombja at
van firva é&s voros-fehér bojtos szdrzsinor belefizve. Hossza
96 cm. I1I. Karoly magyvar testrségének kardja. Hiivelye hidny-
zik 3 :

17. Diszszablya. Sima aczélpengével, mely gyengén hajlott.
A markolat Ontott sargarézbll készilt s egy torokot abrazol.
Hiivelye egészen sérgarézbdl késziilt, empirstyld ékitményekkel.
XIX. szazad eleje. Hossza 99 cm.t

18. Szablya. A markolat foganty@jara kétoldalt gyongyhéz

P U. o. 1889. No. 2646,

2 Fnventar 1889, No. 2255—59, Szendrei i. m, 813. 1. Rajz.
* U. 0. 1889. No. 22644229092, U. o. 813, 1. Rajz.
7], o. 1889. No. 2583,
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lap van redszegezve. Egyik oldalan rajta a magyar czimer sérga-
rézbdl ontve. A markolat gombja sargarézbél ontve, antik sisakos
vitézt mellig abrazol. A markolat nyajtvanyon az osztrak czimer
van kiontve. A hiively egészen sargarézbdl készilt empirdiszit-
ményekkel. A pengébe antik hadijelvények kozott beétetve PRO
PATRIA ET HONORE felivat. XIX. szézad. Féhivatalnoki
diszruhdhoz valo kard.!

19. Szablya, mint az el6bbi, esakhogy itt a markolat gombjét
oroszlanfej képezi, mely szajaban kigyot tart. I kigy6é képezi a
kézvédet. A fogantyt mindkét oldalan 6ntve Magyarorszag czimere.
Pengéje sima.?

20. Szablya, (3 drb), mint az el6z8, esakhogy itt a markolat
gombjat sasfej képezi s a hiively voros barsonynyal van bevonva.
A masik csak abban kiilonbozik, hogy hiivelye fekete barsonynyal,
a harmadiké pedig fekete bdrrel bevont.®

21. Szablya. (3 drb.) Sima aczélpengével s ugyancsak sima aczél-
hiivelylyel. A markolat gémbje aczélfélgomb, fogantytja fekete
csont. Keresztvasa fekv§ S-alakd. A markolat gombje a karzsinér
szamara at van lyukasztva.Banyasz f6hivatalnoki kardok a XIX.
szdzadbdl. Hossza 98 cm.t

VL. Innsbruck. 4 székesegyhdzban. I. Miksa csaszar mausoleuna,
egy ritka szépségll és miibécsti magyar hadtorténelmi emléket is
foglal magaban. Ugyanis egyik oldalin fehér carrarai marvény-
bél kifaragott féldombormtiben lathaté Székesfehérvar ostroma és
bevétele. Miksa annakidején, mint trénkéveteld 1épett £61 a mar meg
is koronazott Ulaszlo ellen s haddal tdmadta meg az orszagot és
1490 oktober havaban a tébbek kozt Székesfehérvart is elfoglalta.
A domborm@ egy kozépkori varostrom élénk képét tarja elénk és
er6ditészeti, fegyvertani és a hadi viselet szempontjabdl egyarént
nagyérdekd. A domborm{ jobb sarkdban fent az egyik véartor-
nyon Magyarorszag czimerpajzsa fiigg négyelt paizsban a kettds
kereszttel és a négy polyaval. A dombormfivet Meissel festménye
utan Collin Sdndor szobrasz (T 1612.) véste marvényba.

1 U. o. 1889. No. 2572,
2 U. o. 1889, No. 2573.
3 U, o. 1889, No. 2574.
4 U, o. 1889, No. 2608—9-1-2629,
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VII. Bécsujhely. Vdrosi mizeum.

1. Csonka bég mellképe. Olajfestmény. Utobb németes fordi-
tassal Zungenberg Lipét Jozsefnek nevezve. Magvarul azért ne-
vezték (‘'sonkdnak, mert bhal kezefeje hidnyzott. Buda 1686-iki
ostromakor a torokok alparancsnoka volt s az elfoglalaskor fog-
sdgba esett. Béeshe vitetvén, ott fidval egyiitt megkeresztelke-
dett. I. Lipét magyar nemességet adott neki, mely alkalommal
czimeril egy csonka kart kapott, majd utébb egy lovas dandéar
tabornokava tette t. Mint ilyen vett részt Eugen herczeg alatt a
rajnal hadjaratban. 1706-ban a francziak ellen harczolva foglvul
esett. XI'V. Lajos kiszolgaltatta a portanak s a szultan Konstanti-
napolyban zsakba varratva a Boszporusba dobatta. Iia Ferencz,
késGbb baré és altabornagy Bécsijhelyen élt és hunyt el. A kép
('sonka képét magyar huszar tdbornoki ruhaban abrazolja. Méretei
115484 cm.t

2. Rdkéczt Ferencz avezképe. Olajfestmény. Méretei 92--73 cm.

3. Lovaszdszlo. (Kornéta.) Fecskefarky, ' piros damasztselyem-
bol. Eredetileg gazdagon volt aranynyal himezve, rojttal és bojttal
ellatva. Kozepén czimer és betlik nyomai lathatok. A kanellirozott
gerelyszertt yid végén aranyozott szivalaka kopjavassal, a melynek
egyik oldalin az Esterhazy-czimer, a masikon pedig Magyarorszag
czimere van bevésve. A rad hossza 2 m 25 em, a zdszlod szelec-
sége 50 cm, hossza pedig 1 m 5 cm.

Dr. Szexprer JAxos.

1 Majldath Béla. A torténeimi kidllitds kalauza. Budapest, 1886. 160. 1,
és Szendret J. 1. m. 577.
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FEDAK MIHALY EZREDES,
A KATONAI MARIA TEREZIA-REND VITEZE.

A\ magyar huszar hésiességéril sokat tud a torténelem s hogy
ez a hisi lélek ma is ¢l még, a vilaghdbor véres eseményei
igazoltak. gy hdés magyar huszarrol akarunk e helyen megemlé-
kezni, ki a napoleoni hadjaratok viharaiban szerzett diesdséget a
magyar névnek s ki a diesdség mezejérdl agy tiint el, hogy esalddja-
nak vitézi emlékén kiviil semmi més 6rokséget nem lagvott.
Tedak Mihaly volt ez a'vitéz huszar, kinek tarvisi hdstettel mindig
emlékezetesek maradnak, mig a monarchia fennall, ki a legnagvobb
katonai kitiintetést érdemelte ki vitézségével, de kirGl ez ideig
még azt sem tudtuk, hogy mikor, hol és milyven korilmények
kozott halt meg. Fedak Mihaly emlékének szenteljitk e munkat,
ki egy évtizeden 4t élt szerény nyugdijabol szilGfoldje kozelében
Kassdn s vitézi harczbaun szerzett sebeinek fajdalmait a szegénység
kesertiségeivel egyiitt volt kénvtelen viselni mindaddig, mig a
jotékony halal meg nem valtotta szenvedéseitGl. Nem voltak
Gsi joszagal, melyekre katonai palydja befejeztével visszavonul-
hatott volna, a jaszéi polgartit mimt kassai polgér fejeste be életét
s a kassai temet6ben aluszsza 6rok almait.

1797 mérczius 22., 23. és 24, voltak azok az emlékezetes napek,
a melyeken Fedak Mihdly, akkor az Krdddy-huszérok alezredese,
hési batorsagaval hervadhatatlan babérokat aratott. Az olasz-
orszagl vereségek utan az osztrak sereg Karinthian vonult vissza
s az 1ildézé franczia csapatok Masséna tabornok paranesnoksaga
alatt szakadatlanul nyomaban voltak. Méar Tarvizig jutottak el
a franezia eldesapatok, mikor marezius 22-én Feddk alezredes
osztalydval meglepte a franezidkat, elfoglalta a fontos tarvisi
allasokat s huszarjaival a vadregényes alpesi vidéken védelemre
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rendezkedett be. A kovetkezs napon Tarvis ala érkezett a franczia
féerd Masséna tabornok parancsnoksaga alatt s heves tamadast
intézett a huszdrok 4alldsai ellen. Az 4llasok megtartdsa nagy
jelentdséggel birbatott a visszavonulé sereg szdméra, mert a f6-
vezér, Karoly f6herczeg személyesen intézte a védelmet. A huszarok
fénvesen megfeleltek feladatuknak s érzékeny veszteségiik ellenére
megtartottak allasaikat. Fedak 600 f6bdl allo osztalvabol estig
csak 3 tiszt és 30 legény maradt meg, de nem tagitottak. Marezius
24-én a franczidk meg@jitottak tamadasaikat s most mar Karoly
f6herczeget 18 az a veszedelem fenvegette, hogy elfogjak, mert a
huszarok elszant védelme nemn volt elegendd ahhoz, hogyv a franczia-
kat megallitsak. Fedak Mihaly egyv tisztjével, egy altisztjével és
ot huszarjaval egv volgvszoros bejaratanal foglalt alldst s mind-
addig feltartoztatta a franezidkat, mig Karoly féherczeg bizton-
sdgba nem jutott. Hésiességével megmentette a fherczeget, maga
azonban mar nem tudott megmenekiini, mert lovat ellenséges
golvo érte s maga tobb silyos sebet kapott. A franezia hadifogsagbol
kiszabadult huszarezredes szamara Karoly féherczeg 1798 januar
17-én olvan fényes bizonyitvanyt allitott ki tarvisi héstetteirdl,
hogy e bizonyitviny alapjan megkapta a Maria Terézia-rend kis-
keresztjét.

Mindezeket kozolte mar a Hadtorténelmi Kozlemények 11,
(1889.) éviolvama (694—695. old.) ¢ e kozlést most azon adatokkal
probaljuk  kiegésziteni, melveket a budal katonal torvényszék
(ludicium delegatum wmilitare) levéltara Grzott meg szamunkra.
Kz adatok Fedak Mihdly halalira, hagvatékara éx esalddjdra
vonatkoznak s részben a Hadtorténelmi Kozleményekben elmon-
dottak helyveshbitésére szolgalnak, részben pedig olvan adatok,
melyek Tedak Mihdly életrajzanak kiegészitésére alkahmasak.

A budai katonal torvényszék iratai kozitt Grzott 1814 junius
8-iki jelentés szerint * Fedak Mihaly az Erddédy-, késdbb Frimont-
huszarok nyugalmazott ezredese 1814 jinius 7-én (helyesebben
Jinius 6-an éjjel 11 orakor) halt meg Kassan 66 esztendds kordban.?

Lo Dr. J. Hirtenfeld Der Mil.-Maria-Theres.-Orden  sth., Wien, 1837,
czimli miivének 631. 1. olvashatd edat hamis, mert szcrinte Fodak Gynla-
fehérrdron ha't mcg. ami nem igaz.

2 1814, 3/269.

A4*
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Utolsé katonat allomashelye Gyulafehérvar volt, melynek parancs-
noki tisztét viselte. Innen vonult nyugalomba 1805 méjus 1-én
57 esztendds koraban s ettdl kezdve allandéan Kassén lakott,
a hol mar 1804-ben hazat vasarolt. Kassan 1200 frt évi nyugdijabol
élt, s ezenkiviil, mint a Maria Terézia-rend lovagja, 400 frt évdijat
is kapott. Kassai haza a kozépsé kiilvarosban allott, itt lakott
holtaig feleségével, oGzvegy Schubertné Barkassy Borbalaval s
leanyaval a 16 esztendds Terézzel. 15 esztendSs Mihaly nevi
fia atyja haldlakor mar alhadnagy volt a Hessen-Homburg-huszarok-
nal, mostohafia’a 23 esztendds Schubert Jozsef pedig, mint had-
nagy szolgalt a Duka-ezredben.

A kassai jelentés szerint addssagokkal terhelt kassai hézan
és ingosagain kivil egyéb vagyon nem maradt. Minthogy hétra-
hagyott iratai kozott magyar nemességére vonatkozd bizonyitéko-
kat nem taldltak, targyalds ald vették nemességét s utobb hivatalo-
san megallapitottdk, hogy a vitéz huszdrezredes nem nemes csalad-
bol szarmazott és maga sem szerzett nemességet.

1816 deczember havaban jelentkezik a Lodiban &lloméasozé
Yrimont-ezred s jelenti a budai katonai térvényszéknek, hogy
Fedak Mihaly ezredessel szemben 2000 frt kovetelése van, melynek
kiegyenlitését kéri a hagyatékbél.! Hogy a Frimont-ezred kivan-
sdga teljesithetd legyen, ismerni kellett a hagyatéki targyalasok
eredményét. A budai katonai térvényszék e czélbol a helytarto-
tanacshoz fordult, ez pedig a kassai varosi tanaestol kért felvilagosi-
tast. A kassal varosi tandcs ismét azt jelentette, hogy a katonai
hat6sag kezeli a hagyatékot. A kassal hadbirdsag végre 1817 majus
17-én bevallotta, hogy a hagyaték még nincs letdrgyalva s azzal
védekezett, hogy el6bb a Fedak Mihdly magyar nemességét kel-
lett tisztdzni, ez pedig sok id8t vett igénybe. Egyben kimutatja
az 1816 oktober 1-én felvett ideiglenes hagyatéki leltart, mely
szerint a Iedik Mihaly kassai haza 4000 frtot ér, ingdsigainak
elarverezésébdl pedig 824 frt folyt be. Ezzel szemben allott 6727 frt
adossag, mibdl az 6zvegy 2534 frtot mar kifizetett s igy a hézon
még mindig 4188 frt teher maradt. Az ingésagokat az iratokhoz
csatolt arverési okmény szerint 1815 deczember 15-én adtik el

11817, 3,/9.



FEDAK MIHALY EZREDES. 53

Fedak Janos f6hadnagy és Maygruber zdszlos drverési biztosok
el6tt s néhany batordarabbdl, egyenruhabdl, fegyverbdl és konyv-
bol allottak, melyek kozott alig akadt értékesebb darab. A leg-
dragabban Fedak Mihaly aranyoraja kelt el, melyért 100 frtot
adott az egyik arverezd.

Minthogy a kassai hadbirdsig védekezése szerint Fedak
Mihaly nemességét nem sikeriilt tisztazni, a katonai torvényszék
1817 majus 31-én megkereste a helytartotanacsot, hogy tisztazza
ezt a kérdést.l 1818 januar 24-én kelt a helytartotandes atirata
a katonal torvényszékhez, melyben Abatdj varmegve jelentése
alapjan megallapitja, hogyv sem Fedak Mihdaly, sem Gsei nem vol-
tak magvar nemesek.? Ezzel elintézést nyert az a kérdés, hogy a
nemesek hatosdga, a varmegye, vagy pedig a katonai hatosag hiva-
tott a hagvaték letargyalasira s a katonai hatosig vette a kezébe
az ugyet.

1818 aprilis 12-én a Frimont-ezred ismét atirt a katonal tor-
vényszékhez s kérte Fedak Mihaly 2000 forintnyi addssdginak a
hagyatékbol valé kifizetését. A hagyaték letargyalisit azonban
egyvre halogatta a katonal torvényszék s eljarasat 1818 mérczius
28-an kelt elGterjesztésében azzal indokolta, hogy régebbi hagyatéko-
kat kell el6bb letargyalni s ez a hagyaték az addssagok miatt
gy sem valik az O0rokosok elényére® A katonai f6torvényszék
azonban més véleményen volt s 1818 4prilis 26-an utasitotta a
budai katonai torvényszéket, hogy 14 napon belil targyalja le
a Fedak-hagyatékot. A katonai torvényszék ez alkalommal is
talalt kifogast a targyalds elhalasztasara s hivatkozott a Frimont-
ezred 2000 bankéforintnyi kovetelésére, melyre nézve az ozvegy
meég nem nyilatkozott. Az Ozvegygyel tényleg lehetetlen volt
érintkezésbe lépni, mert mikor a megkeresés Kassara érkezett,
Béesben jart, Béesben pedig esak nagysokara taldltak ra s hivatalo-
san megallapitottak rola, hogy lednyaval egyiitt nagy nyomor-
ban él.4

11817, 3/9.

2 1818, 3/142,

3 1818, 3/142.

*-Dass Sie und ihre Tochter in den elendesten und &rmsten Umst dnden
sich befinden. 1818, 3/142.



54 GARDONYL ALBERT.

A béesi katonai f6torvényszék nem vette tuddsomul a budai
katonal torvényszék kifogasait s 1818 oktéber 1-én utasitotta,
hogy a hagyatékot haladéktalanul targyalja le. Az ozvegy is
siirgette a targyaldst, el6bb Béeshen, utébb Budan jart ez tigyben.
A hosszas utanjardasban kimerilve 1818 deczember 10-én kelt
beadvanyaban arra kérte a budai katonai torvényszéket, hogy
legalabb azt a pénzt adja ki szémara a hagyatékbol, a mit elhalt
ura temetkezési koltségel ezimén kitizetett, mert iton van, allandoéan
beteges s teljesen pénz nélkil all.1 A katonal torvényszek a bead-
vanyra kiadta az Ozvegynek azt a 61 forintot, melyet elhalt wa
nyugdijabél pénztaraban kezelt s ezzel megszabadult az ozvegy
sirdankozasaitol.

Miutan most mar a katonai hatosag vette at a Fedak-hagvaték
rendezését, mindenekelGtt gyamot rendelt ki a két kiskora szamdra.
A gyamokkal azonban sok baj volt, mert kivétel nélkil nyugdijas
kassai tisztek voltak, kik korukra, egészségi dllapotukra s csalddi
vigzonyaikra valo hivatkozassal egymaésutan lemondottak a meg-
bizatasrol.2 Nem is nagyon volt sziikség ezekre a gydmokra, mert
a gyermekek mar kozeljartak a nagvkortsdghoz. Teréz az iratok
mellett fekvd keresztlevél szerint 1793 szeptember 14-én sziile-
tett Karolvvarosban, mint Fedak Mihély huszirdrnagy és Kovach
Julianna torvénytelen leanya.® Mihaly pedig 1795 oktober 2-dn
szuletett Fszéken, mint Fedak Mihaly huszaralezredes és Barkassy
Borbala torvényes tia.t '

1819 februdr 12-én inditotta meg a gyam beleegyezésével az.
Ozvegy a kassai héz eladdsdra vonatkozé eljarvist. Kérvényében
eldadta, hogy a hézat elhalt ura 1804-ben vasirolta 1356 forint
adossaggal s halala eltt Gjabb 800 forint adodssaggal terhelte meg.
Az zvegy is kénytelen volt a hazra 1300 forint adéssagot felvenni
§ most Osszesen 3056 forint teher fekszik rajta,® hirom esztendei
kamathatralékkal egyetemben, a mit csupan az esetben tud tor-

11818, 3/142.
2 1819, 3/6.
3 1819, 3/6.
£ 1821, 3/20.
5 1819, 3/6.
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leszteni, ha a hézat eladhatja. A katonai torvényszék csupdn az
esetben volt hajlandé a haz eladésdhoz hozzdjarulni, ha a kassai
tandcs hivatalosan megédllapitja o hazon fekvd adossidgokat s
igazolja a hdz rozzant allapotat. A kassai tandes 1819 oktéber
15-én kelt jelentésében kimutatta,hogy a hazra 3325 frt addssag
van betablazva, becsértéke pedig 9326 frt. 1819 deczember 20-1ki
jelentésében pedig igazolja, hogy a hdz javitdsra szorul.

A kassai hazon nvugvo terheket novelte a Frimont-ezred
2000 frtos (4] peénzben 400 frtos) kovetelése, mely az 1797 januar
31-én kelt a Klausen melletti taborhelyen s melyet az ezred Fedak
Mihaly sajatkeziileg alairt elismervényével igazolt. Az elismer-
vényt a valodisag bizonyitasa czéljabol az ézvegynek is bemutat-

tak, a ki elhalt ura aldirdsat valodinak ismerte el s csupan azt
kifogasolta, hogy az elismervény szovege mds kéz irdsa.? Frre a
Frimont-ezred kivetelését 1820 februdr 17-én betablaztak a kassai
héazra.

1820 janudr 24-én végre beleegyezett a budail katonai torvény-
sz€k, hogy a kassai Feddk-haz, melyhez szép nagy kert tartozott,
elarvereztessék s felhivta a kassal tanaesot, hogy a hazat adja el,
a befolyt pénzt pedig boesassa a katonai torvényszék rendelkezésére
A kassai tandcs nem vallalta az utébbi rendelkezés teljesitését s
hivatkozva az 1741.évi XXX VIII. t.-czikkre kijelentette, hogy az

11820, 3/124.
21820, 2/25.
¥ 1820, 37124,
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arverésen befolyt pénzbdl a hazra betablazott addssagokat kell
kifizetni s esupan a fennmarad6 osszeget boesathatja a katonai
torvényszék rendelkezésére. Ez allaspontot a katonai torvényszék
is kénytelen volt elfogadni s csupan arra helyezett sdlyt, hogy a
Frimont-ezred kovetelése is fizettessék ki a haz vételarabol.

1820 deczember 20-an nagy tlzvész pusztitott Kassin s ez
alkalommal a Fedak-haz is leégett. Ez nagyv csapas volt a Fedak-
OrokosOkre, mert a haz értéke tetemesen csokkent s ezt annak
kiszonhették, hogy a hagyaték letargvaldsa ennyi idelg htzddott.
Mas szempontbol is kéros volt az 6rokosokre a targvalds halogatasa,
mert az addssagok kamatait az ozvegy nem tudta fizetni s igy a
hagyatékon nyugvo terhek allandoan szaporodtak. 1821 méjus 1-re
aztan sikeriilt a hazat Ellinger Istvannak 3000 frtért eladni, a
betablazott adossagok dsszege azonban ez ideig mér 3135 frtra
emelkedat s igv 135 frt addssagra mar nem jutott fedezet a haz
vételarabol. A budai katonail torvényszék erre atkiildotte Kassara
azt a 258 frtot, melyet pénztardban a Fedak Mihaly utélag ki-
utalt évjaradékaibdl 6rzott s igy az Osszes addssigokat ki lehetett
fizetni, s6t még az Gzvegy is kapott a hagvatékbol 123 frtot.

Ily modon ért véget hét esztendel huzavona utdn a Fedak-
hagyaték targvalasa. Az ozvegy elkoltozott Kassarol, a hol elhalt
wra sirjan kivill imméar semmije sem maradt. Vagvona nem lehetett,
mert akkor kifizette volna a kassai hazon fekvd terheket s Kassan
toltotte volna utolsé napjait, a hol csaknem két évtizeden &t
lakott. Fenntartdsara csupan az a 200 frt kegydij szolgalt, melyet
elhalt ura Maria Terézia-rendi évdijabol kapott.?2 Ez nagyon sze-
rény Osszeg volt s ennek megfelelden nem varosban, hanem falun
telepedett meg, a hol konnyebb volt megélni. Didsgydrbe kolto-
zott tehat s itt lakott holtdig Teréz leanyaval. Végrendeletét még
1825 julius 28-an megirta 3 ebben minden vagvonat egyetlen
leanyanak hagyta. Fiardl egvaltaliban nem emlékezett meg, a
mibdl arra lehet kivetkeztetni, hogv ez idGben mar nem élt. A va-
gvon, a melyrél végrendelkezik, nagyon csekély lehetett, mert
mentegeti magat, hogv még annyit sem hagyhatott lednyanak,

11821, 3/120.
21826, 3317,
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mint a mennyi elhalt ura utdn maradt. Didsgylri hazan kivil
csupan ingdsagairol végrendelkezik s felhatalmazza lednyat, hogy
mindent pénzzé tehessen. Kiilonosen azt koti lednya lelkére, hogy
0 kirdlyunknaks kegvelmét megnyerni igvekezzék, a mi alatt
valoszintien kegvdij kiutalvanyozasat érti.

Lednya gondviselését elhalt ura unokatestvérére, l'edak
Andras szirmabesseny6l plébanosra bizta, a ki ezt el is vallalta, a
mikor azonban az Ozvegy 1826 oktober 2-an meghalt, Gregségére
hivatkozva, elharitotta magitol a megbizatast. Nem is nagyon
volt erre szitkség, mert Fedak Teréz anyja haladlakor mar harminez
esztendds is elmult s a maga laban jarhatott. Hogy mi tortént
vele, arrdl a katonai torvényszék iratai nem adnak szdmot, de az
hizonyos, hogv szegénységben toltotte életét, mert vagvona nem
volt s a férjhezmenés 1dején mar tal volt.

Feddk Mihaly egvetlen fiar6l Mihalvrol ugvancsak keveset
tudunk, de e kevéshdl is megallapithatjuk, hogv nem kovette az
atyja nyomdokait, nem volt j6 katona s nem valt atyjahoz hasonléan
a csalad diszére. A Lkatonai torvényszék iratai kozott fekszik
mindsitési lapja,! melvet a Hessen-Homburg-huszarezred navében
bard Simonyi ezredes allitott ki 1815 oktober 20-dn. K szerint
1813 szeptember 24-én lépett be az ezredbe mint zaszlés s 1513
november 11-én lett alhadnagy. Elébb didk volt s az ezredbe
Iépésekor 18 éves volt. A mindsités szerint konnyvelmd fiatalember
volt, kedvelte az italt s adossagokat esinalt. Részt vett az 1815, évi
hadjaratban, de az ellenség elGtt nem tiintette ki magat. Minthogy
magaviselete katonai szempontbol kifogas ala esett, az ezred-
parancsnok 1816 februar 4-én a katonal torvényszéknek elGterjesz-
tést tett, melyben Fedak Mihalvnak a katonai szolgalathdl vald
elboesatasat javasolta. Az elboesatas, gy latszik, nem kovetkezett
be, mert még késébb is mint katona szerepelt a hagvatéki iratok-
ban. Koran elhalt azonban, mert 1823-ben mar nem élt.

Fedak Mihaly ezr. des arczképe nem maradt a esalad tulajdona-
ban, pedig mindenesetre volt ilyen, mert 1810 november 27-én
Stark Jozsef Agoston bécsi akadémiai arczképfestd hepanaszolta
a katonal torvényszéknél, hogy 1809 méjus 5. 6ta arczképekért

11816, 528,
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100 forintjaval tartozik s ismételt sirgetésel ellenére sem fizet.!
A feljelentést a budai katonai torvényszék 1810 deczember 1-én
attette a kassal katonal parancsnoksaghoz, a mely eltt Fedak
Mihaly 1811 januar 8-an kijelentette, hogy adossdgat eddig azért
nem fizette ki, mert a képek nem késziltek el teljesen, hajlandé
azonban a tartozast kamatostul megfizetni.?2 Szavat rovid iddn
belil valora valtotta, mert a 110 forintot még 1811 janudr 28 eldtt
kifizette s ezzel addssagit kamatjaival egyiitt torlesztette. Iizek
az arczképek haldla utdn minden valdszintiség szerint egyetlen
lednya IFedak Teréz birtokdban maradtak s nem keriiltek vissza a
esaldidhoz, hanem valahol elkallodtak.

Dr. GARDONYI ALBERT.

11810, 2/83,
2 1811, 2/19,




NAGY LAJOS KIRALY HADJARATAL
(1342 - 1382.)

(Els6 kézlemény.)

I
Az itinerarium szereplése a hadtorténelmi kutatdsban.

Hogy legrégibly okiratamk kidllitasi helyel és kivdlyaink, vala-
mint az orszagnagyok mindenkori tartézkodési helyei torténeti
események és torténelni kutatisok megvilagitasara megbecsiil-
hetetlen vezérfonalat nyujtanak, egészben véve ma mar altalaban
ehiswert, de kordntsem eléggé méltatott vagy apolt dolog, a mit

anndl inkabb dllithatunk, a mennyiben itt is — barmennyire 1s
killonosnek latszik elsd pillanatra — iddszaki s egyéb természetd

mozzanatok elég gyakran beleszolnak.

Annal a koriilménynél fogva, hogy a legrégibb korszakokban
a kivdly tartozkodasi helyéhez legkozelebh laké birtokosok és
egyéh személvek a kivdly jelenlétét arra hasznaltdk fel, hogy
panaszaikat es kivansdgaikat kozvetleniil a kirdly személye eldtt
adjak eld, felette szdmos esetben lehetdvé tette, hogyv az okirathan
kitlonben kozelebbrél meg nem hatarozott folyamodokat most a
kivaly tartozkodasi helye alapjan  kozelebbrdl megallapitsuk.
Habortban a kirdly ily természetd okiratokat mindenkori hadi-
szallasan is kidllitott, minek kovetkeztében ezek az okiratok az
egyedilli § egyetlen forrdsok. melyeknek alapjan mdas forvasokban
esak jelzett, futolagosan érintett vagy teljesen ismeretlen hadjirat
ide)ét és helyét is megallapithatjuk. Sok fontos okiratnak van
ugyan kiallitdsi helye, de nines keltezése ; ha ezt egy ugyanazon
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vagy legalabb hozza kozel fekiidt helyén pontos kelettel kiallitott
més okirattal Osszehasonlitjuk, gyakran sikeriil a hidnyzo vagy
hibds napot vagy hoénapot meghatirozni vagy helyreigazitani.
A kirdly vagy az orszagnagyok tartozkoddsi helyei elég gyakran
az utazas és kiildottség magan vagy allami jellegérdl is tanus-
kodnak.

Az Arpadok és a vegyes hdzakbél szarmazo kirdlyok utazasait
teljesen magaba foglald oOsszedllitas és az ezekrdl sz6lo kutfék
kritikai vizsgalasa oly siirgds kovetelmény, hogy kilonés meg-
okolasra nem is szorul. Hogy miért nincsen ilyen osszeallitasunk,
megmondani nem tudjuk. Itt esak azt emelem ki, hogy a torté-
nelmi kutatds mai kiterjedésénél fogva nemesak a kirdlyok, hanem
a kirdlynék és az dsszes vilagl orszagnagyok wtinerariumait 1s feltét-
leniil figyelembe kell venni, mert ezek szdmos esetben a kiralyokéival
egvbeesnek és igv igen gvakran az egvikbdl a mdasikra kovetkez-
tethetiink. Hogy egveldre a Lkeltezetlen és mindeddig meg nem
hatarozott tartézkodasi helyeket nem szabad figvelmen kiviill hagvni,
magatodl érthetd. Az eddig mondottakat az Arpadok uténi viszo-
nyok még jobban megerdsitik, hisz az Arpadok utdni legkozelebbi
Anjou-kor e tekintetben mar felette lényeges valtozatolkban bével-
kedik. ‘

Az Anjou-korban digy latom, hogv az orszignagyvok hivatalos-
kodésa sokkal hosszabb tartami s sokkal hatvanyozottabb, mint
az ezt megeldzé korszakban ; az események kerekébe valo bele-
nvualasuk 13 szembetiindbb ; a kirdlvnék szereplése sokkal érezhe-
t6bb vagyv irdnyaddbb ; az Anjou-hazbeli uralkodéknak a kiilfoldi
viszonyokba valé beavatkozasa sokkal erdsebb és jelentékenyebb ;
az irasbeli kozigazgatis és az igazsagszolgaltatds erdsebben
novekszik ; a koziratokban nagvobb figyelmet forditanak a szabatos
keltezésekre. Mindezek alapjan egy ezen korszakra esd uralkodénak
itinerariuma — még ha esak rovid iddig is uralkodott — sokkal
kiterjedtebb képet mutat, mint az elég sokaig uralkodott II.
Andrasé vagy IV. Bélaé.

Hogy az itinerariumok még kordutsem teljesek és tokéletesek,
annak elsGsorban az okiratok az okai. Az Arpadkor okiratainak
elég tekintélyes része még mindig ninesen kozzétéve; s ennek az
a kovetkezménye, hogy az eddig kozzétett forrasanyag alapjan
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késziilt harmily néven nevezendd irodalmi alkotas valamely wjabb
okirat felmerilésével némi iranyban pétlasra vagy moédositasra
szorul ; még jo, ha ez &ltal teljes értékét nem veszti.

Hogy a még kozzé nem tett anyaghol az Arpadok itinerariumat
nagyban bévithetnék és kritikailag megvilagithatnék és hogy
példaul IV. Bélanak és utodjainak 1301-ig terjedd és minden ho-
naprél és naprél beszamolé itinerariumat fogjuk osszeallithatni,
hatarozottan utépia. I. Kavoly és Nagy Lajos korszakit méar nem
lehet Osszehasonlitani a megelézdekkel. Az ez 1ddbdl szédrmazd
kozzétett anyag oly nagy, hogy ennek kritikai feldolgozasa még
jartas kutatoknak is sok évi faraszté munkit ad, kilénés figye-
lemmel azoknak az orszignagyoknak itinerariumaéra, kiknek ok-
iratai némi allami értékkel birnak ; az sines kizarva, hogy errdl a
kovszakvdl szolé nagy anyag kilfoldi levéltarak mélyében hever.

Végiil még egy fontos koriilmény van, melyre mér néhai Rath
Karoly ! i1s rdamutatott.

Felette szamos okiratnak a kiraly tartézkodasdra és a kidllitas
helyére vonatkozé adata nem mindeniitt csalhatatlan vagy meg-
bizhat6. Sok esetben oly helyre akadunk bennok, melyrdl hata-
rozottan allithatjuk, hogy az uralkod¢ a megjelolt napon ott nem
is tartézkodhatott. Van elég eset arva is, hogy az egyik napon
példaul Budan, masnap pediy mar Zagrabban van a kiraly, vagyis
biztosan mondhatjuk, hogy az akkori kozlekedési viszonyoknél
fogva physikai lehetetlenség volt, hogy a kiraly az illet§ idStartam
alatt az egyik helyrdl a masikba megérkezhetett volna. Vannak
esetek, melyekben okiratok szerint a kivdly egy és ugyaunazon
napon két killonbozd és némelykor egymastdl j6 tavolra esd helyen
tartézkodott. A bizonyiték oly kovirati vagy okirati egy és ugyan-
azon kiallitast katfs, mely kétségen kivil mutatja, hogy a kirdly
a megjelolt napon masutt nem tartézkodhatott, a mit nevezetesen
azon okiratok tamogatnak, melyek szerint a kibocsaté egy és
ugyanazon napon két killonbozé helyen volt. Ennek és az els@

! Rith Kdroly meghalt 1868-ban. «A magyar kiralyok és erdélyi feje-
delmek hadjdrati, utazdsi s tartézkoddsi helyei» czimi, 1866-ban kiadott
mive az elsd, mely e targygyal foglalkozott, Ujabb idében a zdgrabi «Vjesnik
Kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog Zemaljskog arkiva» egynéhdny ide vigé
értekezést tett kozzé.
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pillanatban alig hiketd rendellenességnek egyedili magyardzata az,
hogy a kiraly tartézkodasi helyérdl vald elutazasa elGtt egy neki
mar bemutatott iigvet elintézett és hogy a kirdlyl kanczelldria
vagy az illetd figy elbaddja az tigvdarabot a kirdly nevében ki-
allitotta, tekintet nélkil arra, hogy az wralkodd a kiallitas vagy
elintézés napjan masutt tartéozkodott ; vagvis masként szolva,
azt a helyet vezette az okiratva, a honnan az tigydarab expedidlasa
tortént. Minden egves darabot, melven e rendellenességet feltételez-
hetjitk vagy biztosan megallapithatjuk, e helven nem vehetiink
tigvelembe ; kutaté pillantdsunk azonban a megeldzé s a kozvetlen
utana kovetkezd napi adatokra a legtobh esethben a helves tény-
allast ki fogja deriteni és ilyenkor elsdsorban a kitlonbizd helvek-
nek egymastol valo tavolsiga lesz az ithaigazitd, a mi sok esetben
az okirat valodisagdanak vagyv helvtelen keltezésének tényét is
meg fogja allapitani. Véleményem szerint altaldnos szabalynak
vehetjik, hogy mindazon esetekben, melvekben valamely kirdlvi
okiratot egyv és ugvanazon napon két kitlonbozd helven kiallitottak
és ezeknek egyike a kirdly allando székhelyére, Duddra vagy
Visegradra, a masik pedig ezektol tavolabbra esik, a kirdly tartoz-
kodasi helvének mindig esak az utdébbi tekintendd. A foldrajzi
meghatérozasok sem konnytiek mindig, mert szamos azonos nevii
helységrdl van sz0, melyeket az okirat zdradéka esak ritkan hataroz
meg foldrajzi fekvésiik kiemelésével. Hogy sok hely elfexditett
alakjaban szerepel és hogv egvik-masik kiilfoldi név némelykor
a felnemismerhetGségig  eltorzult, magatol érthetd, bar igaz,
hogy az Anjou-kori okiratok az Arpadkoriakkal szemben tetemes
haladast mutatnak. Mindezekb6l azt a sarkalatos alapigazsigot
vezethetjik le, hogy az itinerarium a hadtorténelem, illetéleq a had-
garatol; ellendre.
11.

Hadjdratok.
1342,
1. Kéroly kiralvunk ! 1342 jul. 16-4n halt meg, mire tizenhat

éves fia, Lajos kovette 6t a tronon. Hogy a fiatal kirdly mdr 1342-ben

! Nemesak hazai, de ezek nyoméan szamos kiilfldi iré is kivétel nélkiil
Kiroly Roébertnek, Rébert Karolvnak, s6t Carobertnek is nevezi, mely
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valamely hadi vallalkozasba fogott volna, ennek nem taldlom nyomat
az eddig rendelkezésemre jutott kutfékben.

Itinerarium. Jul. 21.: Székesfehérvar (korondzas); aug. 2., 3.,
26., 27., 28.: Visegrad ; szept. 18., 21., 23., 28.: Visegrdd ; okt. 1.,
9., 13.: Visegrad ; nov. 5., 12.: Visegrad ; decz.6.. 8., 9., 10., 14,
17., 22.: Visegrad.

1343.

Ebben az évben sem taldlunk hadjératra vonatkozd hazai
pontos okirati adatot.

Ttinerdrium. Jan. 5., 5., 7., 18, 25, 26.: Visegrad ; febr. 2.
Visegrad ; marez. 2., 9., 16, ;2 \m*gmd apr. 2.0 Buda ; apr.
8., 4., 6.: Visegrad ; a.pr. 9.: Buda ; dpr. 17, 20., 24.: Visegrad ;
maj. 8., 9., 10, 11., 15, 19., 20, 25., 31.: Visegrad : jun. 3.,
Visegrad; jun. 11.: Buda ; jun., 21., 26.: Visegrad ; jul. 10., 11
Visegrad ; jul. 28.: Eld; aug. 14.: Visegrad : szept. 13, Visegrad ;
okt. 5. Vigegrad ; okt. 21.: Nagvvarad ; deez. 20.: Visegrad.

Osszefoglalo torténelmi mitveinkben sem taldljik, hogy lajos
1343-ban haboraskodott volna és mindamellett, hogy okirati pontos
adataink ninesenek, az itinerariunhol mégis eyy eddiy teljesen isme-
retlen €s 1343-ra esd hadjarat bontakozik ki. Rath (49.) rja, hogy
a kivdly 1843 jul. 28-4n @rope villun Eld in exzercttun, vagyis az
F1d falu melletti hadiszdllasban volt. Az illetd okirat annak idején
Gyarfas Istvan gyijteményében volt. A falu eltiint, de bodrog-
megyei helység volt, mely a XIV. és XV, szézadbhan mint El, Lel,
Fld, Eled szevepelt. Hogv ki ellen irdnyult a hadbaszallas, azt
csak egv masik okirati adattal valé osszevetés utjan tudhatjuk meg.
Nevezetesen Lajos kiraly Gyulafehérvarrdl 1349 okt. 16-4n ki-
jelenti, hogy Janos fiat: Machka Domonkost a mér régebben kapott
trencsénmegvel Sztreche (=Sztrecsény = Sztreesnd) nevd birtok-
ban megerdsiti. Frdemeinek felsorolasat a kivetkezdvel nyitja meg :
«Maddn Lorondztatasunk utdn legeldszor szerb orszdy ellen hadsereqet

utobbi név szerintitk a Karoly Rébert név réviditése. Ezzel szemben mar
1912-ben (Turul 30.k. 172. 1.} figyelmeztettem, hogya flérenczi kdztdrsasig
1386 febr. 15.én és mdrcz. 13-én kiallitott és Maria magyar kirdlynohoz

czimzett leveléhen 6t Karoly Umbertnek nevezi.
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menesztettiink, akkor e Machka Domonkos urdval, Lack fia Andrds
mesterrel, a szekelyek féispanjaval eqyiitt vonult hadba; Andrds
akkor ellenseges landzsaiités kovetkeztében négy fogat vesztette és csak
Domonkos hési védekezésének kiszénhette, hogy megmenekiilt a haldlos
reszedelembdlnt

Ihhez a kovetkezdket jegyzem meg :

a) Lajos 1349 okt. 16-an tényleg Erdélyben Gyvulafehérvaron
tartozkodott és egyetlen jel sem mutatja, hogy a Ifejér-féle okirat
hamisitvany vagy gyanus ;

b) Hermann nb. Kerekegyhdazi L4asz16, az ismert Lackfi-csalad
egyenes Gse, utéljara 1343 maj. 3-an fordul el$ okiratainkban mint
a székelyek f8ispanja. Utdna 1344 okt. 18-4n merill fel fia Andras
mint a székelyek f6ispanja és jgy mi sem all atjaban annak, hogy &
mar 1343 maj. 3-itka utdn, de mindenesetre 1344 elStt elfoglalta
volna ezt az allast.

¢) Lajos mondja, hogy «wnidén korondztatisunk utdn elészor
a szerbek ellen hadba vonultunk sth». Lajost 1342 jul. 21-én kovo-
naztak ; a hadjéu'at nem lehetett 1342-ben, mert akkor még nem
volt Lackfi Andras a székelyek féispanja és igy, minthogy Lajos
az eseményt mint nemsokara korondztatdsa utan lezajlottat emeli
ki, teljesen megfelel a tényeknek, ha korondztatisit egy évvel
késébb, mint kozelebbi idShatarozot hasznalja. Ha mar most
mindezeket Osszegezzik, arra az eredményre jutunk, hogy ez az
eddig ismeretlen szerb hadjdrat 1343-ra esik. Fzt még az is tdAmogatja,
hogy Baes-Bodrog megye Szerbidval szomszédos és a kir. hadi-
szallas Elden volt. A hadjaratban részt vett két személy koziil:
Lackfi Andrassal 1343 utdan még igen sokszor fogunk talalkozni,
miért is a kiovetkezd évekre utalunk ; Machka Domounkosrdl pedig
a kovetkezbket tudjuk: ) A kirdly Dévarol 1349 nov. 8-4n az
erdélyl pispokot elfogatja, mert nem eresztette bhe 8t vardba és
a birtokaitol is megfosztja. A végrehajtassal meghizottak egyike :
Janos fia Zélyomi Machka Domonkos ; b) 1350 szept. 28-dn Machka
a kozép-szolnokinegyel Aranyas varnagya ; ¢) 1353-ban Huszt és
Nyalab varnagya ; d) 1356-t61 1366-ig erdélyi alvajda ; e) 1357-ben
Ivanka nevil fivére is van.

1 Fejér: Cod. diplomaticus. 11. k. 530. 1.
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1344.

a) 4 Tatarok ellen. Mindenekel6tt egy korirati adatra kell
hivatkoznunk. A XVIII. szizad elejér6l szdrmazd, a szepesi egy-
hézra vonatkozé krénika, melynek ismeretlen szerzdje valamely
régibb krénika nyomén jér, ! 1344-hez azt mondja, hogy a tata-
rok negyedszer tortek be a Szepességre, hogy Lajos kiraly meg-
verte dket s hogy maguk a szepesiek sok szdz tatart megoltek.
Igaz ugyan, hogy ez az adat, killonosen az id§ megallapitaséra
nézve, csak nagy 6vatossiggal hasznalhatd, mégis meg nem vetendd
tamasztékot alkot, noha a kovetkezd okirati adatok sem nyuj-
tanak pontos idémeghatarozast.

Az okirati adatok a kovetkezdk :

1. A kiradly 1348 nov. 13-4n a Kolozs megyében torzsokds
Suki (= Zsuki) Miklés fiait, Barnabéast, Mihalyt és Illést két do-
bokamegyei birtokban megerdsiti. Teszi ezt azért, mert akkor,
a midén a vad tatdrok Magyarorszdg hatdrait megtdmadtdk, az
elleniik vivott egyik titkozetben Barnabds 6t sebet kapott és
fiérik Ddvid elesett.2 Ebbél ugyan nem éllapithatjuk meg haté-
rozottan, hogy ez az utkézet 1348-ban volt, de tudjuk, hogy az
itt emlitett Zsuki David 1344 nov. 9-én még élt 3 és igy nem le-
hetetlen, hogy 1344 végén, vagy esetleg 1345 kezdetén elesctt.

2. A nyitramegyei Patvardcey-csalad két tagja, Péter és Jdnos
fiwérek, a mikor Lajos kirdly a tatarok ellen vezette hadait, részt
vettek a harczban, melyben Péter megsebesiilt, Janos pedig el-
esett. Itt sincs megmondva, hogy mikor folyt le a csata. Az adat
kozlbje ¢ a dolgozatéhoz esatolt nemzedékrendi tablan azt mondja
ugyan, hogy Jénos 1840-ben meghalt, de ez azért sem helyes,
mert 1840-ben Lajos még nem ilt a trénon. Az a fogalmazis,
hogy «kkor, mid6én a kirdly elleniik vezette hadat» nem mindig
biztos jele annak, hogy személyesen is részt vett a hadjdratban,
mert bha maés is volt a ffparancsnok, &t mégis névlegesen vezetd-
nek lehetett nevezni.

1 Torténelms Tdr: 1904, évi. 51. 1.
2 Anjou-kori Okmir.: 5. k. 248. 1.
3 Torténelmi Tdr: 1907. k. 86. 1.
4 Follajtdr Jézsef. Turul 1910. évf. 169—1%0. ].

>

Hadtorténelmi Kozlemények.
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3. Fentebb lattuk, hogy Lajos 1349-ben zdlyomi Macska Do-
monkost a trencséni Sztrecsén birtokdban megerdsitette ! és a sor-
rend szerint mindenekel6tt emliti, hogy Lackfi Andrds zaszlaja
alatt a szerbek ellen harczolt ; ezt a hadjaratot 1343-ra helyeztem.
Koézvetleniil ez utin mondja Lajos: «Lovabb4, midén ugyanazon
(Lackfi) Andrds mester a mi parancsunkra a felette vad tatér
nép ellen vonult, mely talsilydban bizva, nekiink és orszagunk-
nak gyakori gardzdalkodasa altal karokat tetts, tehat ugyanezen
Macska Domonkos is részt vett és kitiintette magat a habortban.
Itt sines megemlitve, hogy mikor tortént ez. Tudjuk azonban,
hogy mindazokban az okiratokban, melyekben a kiraly valaki-
nek az érdemeit, vagy szolgalatait megjutalmazza, a teljesitmé-
nyeket rendesen idérendben sorolja fel, vagyis ennek alapjén
biztosra vehetjiik, hogy az itt érintett tatdr hadjirat nemsokéra
az 1343. évi szerb hadjarat utdn, tehat 1344, esetleg 1345 elején
zajlott le.

4. Mid6u Lajos 1357-ben ugyanezen Maeska Domonkosnak,
akkori erdélyi alvajddnak a trencsénmegyei ISrdszno helységet
adoméanyozza, azt mondja, hogy nevezett sok és kiilonféle kiralyi
s orszagos Ugy lebonyolitasa Loril érdemeket szerzett maganak,
«kiilénésen akkor, midén uraval, Lackfi Andrassal, akkori szé-
kely f6ispannal, mostani erdélyi vajdaval a tatdrok ellen har-
czoltr.2 Ez is természetesen a 3. alatti adatra vonatkozik.

Poér Antal® a tatédrok elleni hadjaratot IWiakulléi Janos kor-
fronk nyomén 1845-re teszi. Azt mondja, hogy a mikor Lajos
(1345 szept.) Visegradrdl Damasdra randult at, hogy ott vadaszai
korében idiiljon, meg lehetett elégedve ezévi hadjaratdval annal
is inkabb, minthogy Lackfi Andras székely ispén, ut6ébb erdélyi
vajda, a tatdrokon aratott fényes gydzelemrdl tett jelentést.
A hadjarat okirati katf6jének azonban olyant is hasznédl, mely-
nek megbizhatésdgat — sajnos — meg nem vizsgilta ; ez pedig
Székely-Okltr. 1. k. 62. 1., melyre nézve a kovetkezl kifogasokat kell
emelniink.

L Fejér. 11. k. 550. 1.
2 Turul 1909, évi. 131, 1.
3 ¢Nagy Lajos» czimi mivében, 80—82. 1.
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Az okirat mondja : Andréas erdélyl vajda s Szolnok féispénja
a kirdly meghagydsira megparancsolja 1.6kos mesternek, a szé-
kelyek és Brassé ispanjinak, valamint Orban varhegyi kir. vér-
nagynak, hogy a vérhegyi kir. végvirat, melyet legkdzelebb a bero-
hant tatdrok megrongiltak (nuperissimoque Tartarorum impetu
concussatum extiterit), javittassak ki. Andrds levelét 1353-ban a
Bihar mellettt Nyir mevidi helyséyben 16vé tdboraban (in descensu
campestri) irja.

Flemezziilk mar most ennek az iratnak adatait.

1353-ban nem Lackti Andras az erdélyi vajda, hanem Kont
Miklos (T 1367), ki ebben az allasban 1351 decz. 6-t6l 1356 okt.
19-ig talalhaté ; hogy Tét LOkos 1353-ban Brassé megye féispanja
lett volna, errdl egyéh okirataink mit sem tudnak. Orban - vér-
hegyi varnagyot egyéb okiratokban egyiltaldban nem talaljuk ;
a Bihar melleti Nvir helységben feliitott hadiszallas nyomat hidba
keresndk masutt. Iigvelembe kell venni azt is, hogy az okirat
szerint a tatdr betovés leghizelebh, tehat még 1353-ban tortént;
ezt Por elnézte, mert kitlonben nem mondhatta volna, hogy ez
1845-re helyezendd. Mindezekbdl tehat kitlinik, hogy ez idézett
oklevél hanusitvdny. Kikilléi Janos a tatdr hadjaratot 1845-re
teszi ; fentl fejtegetéseink ezt nagyon valoszinfivé teszik.

b) A rutének ellen. Lajosnak fentebb emlitett 1357. évi ado-
manyozo levelel sa tatarok elleni hadjdrat emlitése utan kiemeli,
hogy zdlyomi Macska Domonkos a rutének ellen is havezolt : gy
masik harezban, melyet szintén a mi parancsunkra fenti (Lackfi)
Andras mester a rutének ellen viseltr. 1tt is megallta helyét és
szamos dicséretes szolgalatot tett, a mint ezt maga Lackfi Andras
a Lkiralylyal kozolte. Arrdl eddig nem volt tudomisunk, hogy
Andras a rutének ellen is hadat viselt. Hogy a hadjaratot szintén
1344-re teszem, abban taldlju megokoldsat, hogy a rutének mint
a tatdrok hiibéresei, kotelesek voltak arra, hogy a tatarokkal
egyiitt ezeknel hadjarataiban részt vegyenek ; igy tehit tobb
mint valészint, hogy ez 1344-ben tértént, a mi nem zarja ki azt,
hogy a rutén hadosztaly kiilén és ondllo sereget alkotott.

¢) Erdélyben. Ii hadjarat czélja s lefolyasa okiratilag ninesen

1 Fejér: 11. k. 330, 1.
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kelléleg tisztazva. Az egyik koriré dgy véli, hogy Lajos azért
vonult nagy sereggel Erdélybe, mert az ottani németek egy része
zavargott és az adofizetést megtagadta. De nem szenvedhet két-
séget, hogy a hadjarat tulajdonképen Sindor oldh vajda ellen
iranyult, a mit a kovetkezd okirati adat nagyban tdmogat.

Lajos t. i. 1344 mércz. 8-4n Visegradbdl irja az erdélyi vaj-
danak, hogy ceger Vas Miklés és Ldszlé fivérek Brassé megyében
az orszdg hatdran lévd Holtovény var védekezésével vannak elfoq-
ban van alkalmazva ; meghagyja tehat Miklés vajdanak, hogy
birtokporeiket a kiradly odajoveteléig elhalaszsza.l Annak a kieme-
Iése, hogy az orszag hatardn 1év4 varat kellett védelmezni, nagyou
valészin(ivé teszi, hogy a brassévidéki Holtovényt oldh betorés-
t6] kellett megdvni. Az itinerariumbél meglatjuk, hogy Lajos jun.
15-én mar Brasséban volt.

Emlitésre mélté még a kovetkezd is. Az orszagbiré 1844
marez. 17-én tanusitja, hogy Druget Vilmos nador ozvegye a
kiralynéval egyiitt Olaszorszagban van, miért is egy peres ligyet
a kirdlyné visszatérése utani tizenotodik napra elhalaszt. Ko-
zelebbi idémeghatdrozdssal szolgal Miklés nador ugyanazon évi
jun. 19-én, a mennyiben e quindenat (= 13-ik napot) jun. 4-re
teszi, a mibdl kivilaglik, hogy a kirdlyné mdj. 21-én Visegradra
érkezett.? Ilyen utazdsok akkoriban rendesen tekintélyes fegy-
veres kisérettel torténtek.

Itinerarium. Jan. 4., 20., 21., 24., 25.: Visegrad ; febr. 2.,
9., 22.: Visegrad ; marcz. 8., 12., 21., 27.: Visegrad ; apr. 18,,
21 . Visegrad ; apr. 26.: Székesfehérvar; madj. 1.: Visegrdd ;
méj. 5., 6.: Buda ; m4j. 8.: Visegradd ; m4j. 13., 18.: Buda ; m4j.
20.: Visegrad és Buda ; méaj. 28.: Visegrad ; jun. 11.: Visegrdd ;

" jun. 15.: Brasséi tdbor; jul. 4.: A Nyaragh folys mentén Beret-

halom mellett; jul. 17.: berethalmi tdbor; jul. 27.: Gyulafehérvdr ;
aug. 9.: Zolyom ; aug. 13., 16., 17., 19., 24., 26. : Visegrdd ; szept.
9.: Buda ; szept. 21., 22., 26., 27., 80.: Visegrad ; okt. 9., 10.:

1 Hazai Okltr, 244. 1.
2 Zichy-Okltr. 2. k, 106., 107, 1. Anjou-kori Okmir, 4, k. 423., 430. 1.
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Duda ; okt. 28.: Visegrad ; nov. 18., 25., 30.: Visegrad ; decz. 6.:
Briinn;t decz. 14.: Trencsén.

1345,

. a) Litvdimia ellen. Errdl esak egy hazai okirati adatunk van.
A kirdly 1347 jun. 30-an kelt okiratiban Hermann nb. Lackfe
Istvdn erdélyi vajda érdemeit felsorolvan, tébbek kozott mondja :
avégezetil midén az Osszes keresztényeknek ellenségei, a litva-
nok ellen Krisztus nevében indultunk és emlitett Istvdn vajda és
fte Dénes lovaszmesteriink litvan teriileten veliink voltak, Istvan
vajda szolgdlatunkban 1abat torte s egyik tisztje: Lérincz fia Istvan
egy Villio nevili litvan var el6tt szemiink lattdra megéletett.n?

Ez a hadjarat tobbnyire csak kilf6ldi koriratokbél ismeretes.
Tgy keletkezett, hogy Janos cseh kirdly és fia Karoly morva 6r-
er6f (a késébbi IV. Karoly csdszdr) a pogany poroszok és litvanok
ellen keresztes hadjaratot inditott. Szévetségeseik voltak tobbek
kozott : Kolditzi Witigo meisseni piispok (1812—1347), Pogarelli
- Precizlaw boroszldi puspok (1341 —1376), Hohenzollerni (szép)
Albert niirnbergi varnagy (f 1361), Giinter Schwarzburg gréfja
(T 1349), IV. Vilmos Ostervant és Hollandia gréfja (T 1845 szept.
26.), 1. Péter Bourbon herczege, a franczia uralkoddécsalad tagja
(T 1356); és ezekhez csatlakozott Lajos kirdly. A hadimfveletek
1345 januar havéban kezd4dtek, de nmagyon gyorsan végzddtek.
Vilio alatt a még most iy létez§ Wielunt kell érteni.

Az egykortt Suchenwirt Péter osztrdk koltd szerint e had-
Jjaratban a magyar kiraly oldalan részt vett Leuthold von Stadeck,
az Ismert osztrak Stadecker-csalad tagja is; ebben a hadjarat-
ban fittetett lovagga. 1862-ben osztrdk tartomanyi lovdszmester,
1366 jan. 21-én pedig alséausztriai tartomanyi marsall.

1 gy irja a Codex diplom. Moraviae 8.k. 273, 1., amit hatdrozottan
el kell fogadni, tekintettel arra, hogy Lajos mdr hat nappal késébb Trencsén-
hen tartézkodott, Fejér IX. ). k. 197, pedig azt allitja, hogy a kirdly 1344
decz. 6-4n Visegradon volt, a mi arra vezctendd vissza, hogy a kirdlyi kan-
czelldria az illetd iigydarabot Visegrddon a tiavollevé kirdly nevében 4llftotta
ki. Brinnben Lajos Jénos cseh kirdlylyal (1 1346) taldlkozott,

2 Sopronmegyei Okltr. 1. k. 199, 1.



70 WERTNER MOR.

b) Lengyelorszdagban a csehek ellen. A litvin hadjarat utan
nemsokara Kazmér lengyel kirdly és Kéroly morva Grgréf kozott
komoly viszalyok keletkeztek, minek az volt a kovetkezménye,
hogy Kéazmér Lajos kirdlytél, unokadesesétdl segitséget kért.
Lajos teljesitette a kérést, a mennyiben még 1345 elsd felében
tekintélyes magyar sereget killdott Kkrako felé. A hadjarat vész-
leteirdl keveset tudunk ; okicati adataink ninesenek. Turédezi Ji-
nos korirata szerint a magyarok mentették fel Krakét és vidé-
két, mire a hadakozé felek nemsokara békét kotottek egymassal.
Lajos kirdly nem vett személyesen részt a hadjaratban. A magyar
segitéesapatot két fGtiszt vezette : Baloy mb. Széest Iiklés kir.
talnokmester, Nograd, Saros és Szepes megye fGispanja s Gyenge
Miklés fia: Pohdros Péter Abauj megye f6ispinja. Tessler dllitdsa,
hogy e Széesi Miklos akkor nddor volt, nem &ll, mert 1342 okt.
13-t6] 1356-ban bekovetkezett haldlalg Zsamboki Gyelét fia
Miklés a nador. A két vezér személye kalonben bizonyitéka an-
nak, hogy a segitdcsapat az északkeleti fegyveresekbdl egészitette
ki magat.

Ugy latszik azonban, hogy a magyar koriré mégis nagyit egy .
kiesit, a midén azt mondja, hogy a magyar csapatok szabaditot-
tak fel Krakot az ostromzar alol és dvtak meg a vidéket az el-
pusztuldstol. Az eddig tigyelmen kivil hagyott dgynevezett rati-
bori krénika t. i. azt mondja 1345-hez, hogy a lengyel kirdly o
mayyarokkal egyiittesen Zar (ma Sohraw) varosdt koriilfogta és az
osszes szomszéd helységeket, Plessen vdrosdt (ma Pless az oppelni
keriilletben) és Rybnikot (szintén az oppelni keriiletben) elham-
vasztotta. Ugyanazon évben ostrom ald vette a vak Janos cseh
kirdly Krakét, megilte a magyarokat és elhamvasztotta Krako
egész vidékét.t

¢) Horvdtorszdgban néhany magyarellenes és Velenczével
czimboralé szlavéniai fGur ellen volt hadjarat, kiknek sordban
tobbek Lkozott a cetinjei Nelepityek, a Krbaviaiak és a bribiri
Subityeket talaljuk. I hadjaratrél szamos okirati adatunk van.

1. Miklés nador 1845 jul. 17-én Véardai Janos peres iigyét,
ot .
L Zeitschrift des Vereins [iir Geschichte und Altertumskunde Schleaicns.
4. k. 115. 1. Szdzadok, 1901. évf. 841. 1,
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melyet jul. I-re tliztek ki, az akkori hadjdrat bevégzése utani 15-ik
napra halasztja el

2. A bosznial kdptalan 1346 febr. 16-an mondja, hogy egy
1345 aprilis 26-ra kitfiz6tt peres digyet a kiraly parancsara a had-
oszlas 15-1k napjara napoltak el.2

3. A nador mondja 1346-ban, hogv egy 1345 wmaj. 22-re ki-
tlzott tgyet az akkor Horvatorszag ellen inditott kiralyl had-
sereg oszlasa utani 22-ik napra halasztottak el.®

4. P4l orszaghiré mondja 1346 jan. 14-én, hogy a Horvat-
orszdy ellen indult kiralyi hadsereg oszlasa utani 22-ik napon birds-
kodott. Az oszlast jenudr 20-dn hirdették kit a mibdl kittnik,
hogy a hadmfiiveletek még 1345 végén is tartottak. Ugyanezt a
keltet taldljuk az orszdgbivénak 1346 febr. 20-an kiallitott egyik
itélSlevelében, melyben emliti, hogy a hadniliveletek mar 1345
jul. 13-an folytak és hogy a Horvatorszig ellen indult hadsereg
oszlasat 1346 jan. 20-an hirdették kit

5. A kiraly 1345 jul. 16-4n a klokoesidi tdborban Méhess
Jdnos tornamegyei birtokos tgyében itélkezik.® Hogy Méhesi
személyesen megjelent a kirdly elStt, azt nem mondja Lajos, de
kiemeli, hogy habort van és hogy szamos egyéb nemes kozott
Torna megye nemesel is részt vettek a hadjaratban. Az itélglevél
héatlapjan olvashaté feljegyzésekbdl tudjuk, hogy az tigy elfaddja
a kiraly részérdl Lackfi Andrds és hogy az itél6birdk sordban
tobb bacén kivil az erdélyt vajda (akkor Lackfi Istvdn) is helyet
foglalt.®

6. A kiraly 1345 jul. 22-én a Bihacs melletti taborban tanu-
sitja, hogy Komdromi Dancs mester fia Laszlé Zumberg nevi (po-
zsonymegyel) birtokdaban zdlogos részét ségoranak, Bazini Sebes-
nek visszabocsatja.” Vildgosan hangstlyozza, hogy mindketten

v Zichy-Okltr. 2. k. 170, 1.

: Anjou-kori Okmir. 5. k. 146 .

3 Zichy-Okmtr. 2. k. 220.1. V. 6. Turul, 2. k.19. L. .

1 Pesty: Krassomegyei Okltr. 15. 1. V. 5. An;ou kori dipl. emlekek 2. k.
118 ., 119. 1.

3 Anjou-kori Okmir. 4. k. 363. V. 6. u. o, 4. k. 396, 1.

¢ Anjou-kori Okmitr. 4. k. 31%7., 518. L

7 Anjou-kori Okmtr. 4. k. 518. L,
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személyesen megjelentel: eldtte. Sebes az eléggé ismert Hontpazman
nb. Szentgyorgyi s bazini Gréf-csalad tagja (1304—1345), po-
zsonymegyei birtokos. Komaromi Danes fia Laszlé pedig Kraszna
megye f6ispanja, ki még 1345 marez. 15-én a krasznamegyei Nagy-
falun tartott megyei kozgyilésen elngkolt.

T. A székesfehérvari kéaptalan kijelenti 1345 szept. 25-én,
hogy a Somogy megyében fekvl Szenyér nevi helység hatdrjarasat
azért nem tudta bevégezni, mert néhany szomszédos birtokos a
jelenlegi kiralyi hadjaratban vesz részt.?

8. Lip6t arvai varnagy az arvamegvebeli Laddny fiai Janos
és Benedek revistyel birtokosok tigyének elintézése alkalmabol
mondja, hogy ezt az ligvet a Byhed el6tt taborozd seregben kel-
lett volna elintézni.® Fzt 1348 jun. 28-in mondja, de ebbdl még
nem tlnik ki, hogy az emlitett tdborozds épen 1348-ban volt ;
itt a hadiszallas irdnyadé. Byhed annyi, mint Bihdcs. Ha esak azt
nem akarjuk feltételezni, hogy itt egy 1348. évi ismeretlen had-
jarattal van dolgunk, el kell fogadnunk, hogy az 1345 jul. 22-ike
kériili bihdesi tdborozasrél van szo.

9. Miklés szlavon bdn 1845 jun. 23-4n Kninrdl irja, hogy
minap a kiradly megparancsolta neki, hogy mindazokat a vérakat
és teriileteket, melyek a magyar korondhoz tartoznak és a melyeket
néhany hiitlen és ldzadd Gr magdhoz ragadott, szerezze vissza.
Fnek alapjan hatalmas sereggel vonult Horvatorszagba, hol
Istvan boszmiar ban egész fegyveres erejével hozza csatlakozott. Egyrésat
mindkét hadvezér, masrészt pedig Knini Nelepec ozvegye Veli-
szlava s ennek fia, a fiatal Jinos kozott oly megegyezés jott 1étre,
melynek értelmében Janos a Pochitelj. Szereb, Oztogh és Vnach
nevil varait a kiralvnak engedi at stb. Ugyanazon napon és helyen
ebben az iigyben a boszniai bén is azonos tartalmi okiratot allit ki.
Ugy Miklés, mint Istvan felsorolja azoknak az uraknak a neveit,
kik mint eskiitirsak jelen voltak. Magyar részrél a kovetkezdk
szerepelnek :

1. Osl fia Janos, kir6l majdnem biztosan feltehetjiik, hogy a

1 Anjou-kori Okmir. 4. k. 492. 1.
2 Az csztergomi kiaptalan hdzi levéltira. Lad. 26. fase. 6. Nr. 10.
3 Reviczky-okltr. 6. 1.
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Sopron megyében torzsokos Osl nemzetség sarja. Ha ez all, akkor
az 1297-t6l 1807-ig ismert IV. Osl fidval, 1. Janossal vagy ennek
szintén Janos nevil fidval van dolgunk. I. Janost 1307-t6]1 1346-ig
ismerjiik és 1343-ban Varasd megye fdispanja. Fia 1I. Janos 1347-t61
1395-ig ismeretes ; 1343-ban Varasd, 1376-t6l 1379-ig Zagoria,
1379-t61 1881-ig Sopron megye fdispanja.

2. Eleus fia Miklds. Elleus, Ellds, Ehelleus és még tébb hasonlé-
hangzést alakvaltozds nem egyéb mint Achilles valtozatai. Elég
gyakran el6fordulé név. A Vas megyében fekiidt Arokkéz nevid
helység egyik birtokosa: Elleus fia Arokkozi Miklés eléfordul
1351. és1353-ban (Anjou-kori Okmtr. 5. k. 486. és 6. k. 13.). Tekintet-
tel mar most arra, hogy Miklés ban nyugatvidéki birtokos és tobb
eskiitarsa is az, nagyon valészini, hogy itt Arokkeézi Ellds fia
Miklossal van dolgunk.

. Dénes fia Janos; ismeretlen.

. Achouniar Péter. Ferditett név.

. Jakab fia Jdanos. Ismeretlen. _
. Jdnos fia Sarai Pdl. Zemplén megyében taldlunk egy Sara
nevil helységet.

7. Istvan fia Demeter; ismeretlen.

8. Rajnald fia Imre. A baranyamegyei Bakonya urai kozott
van 1353. és 1355-ben Reynold fia Bakonyai Imre (Anjou-kori
Okmtr. 6. k. 122. és 414. 1.), ki szintén nyugatvidéki ember és a kir6l
ennek alapjan feltehetjiik, hogy Miklos ban emberével azonos.

9. Lérincz fia Pdl; ismeretlen.

10. Pdl kérésmegyes fispdn. Egy P4l 1348 jul. 19-én és 1346-ban
Kéros megye f6ispanja és 1343-ban egyttal a zagrabmegyei Merenje
varnagya ; mibdl arra kivetkeztethetnénk, hogy horvat ember volt.t

11. Suchenwirt Péter szerint a mér ismert osztrak Stadecker
Leuthold is részt vett e hadjaratban.

Itinerartum. Jan. 6., 7., 11.: Visegrad ; febr. 11., 18.2 26.:
Visegrad ; méarez. 9., 18., 25., 28.: Visegrad ; &pr. 9., 10., 11,

o

[=r R

134

! Vjesnik zemalskog Arkiva 1903. évi. 142, 143. I. V. &. ug yanott
145. 1.

? Igyirja Anjou-kori Okmtr. 4.k. 527.1.;az Anjou-kori diplom. emlékek
2. k. 62. 1. padig, hogy 13435 febr. 18-din Boroszloban tartézkodott, a mit
azonban csak 6vatosan fogadhatunk el,
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4., 15, 17, 20, 24.: Visegrad ; m4j. 4., 8., 12., 26., 30.: Visegrad ;
jun. 1.: Visegrdd ; jun. 2.: Buda ; jun. 27.: a Szdvdn tili Szentgyérgy
melletty taborban; jl. 16.: a klokocsfdi taborban; jal. 22.: a bikdest
tdborban ; jul. 23.: Klokocsfd; aug. 1.: Zagrdb; aug. 25., 26.: Vise-
grad ; aug. 28.: Visegrad alatt ; szept. 4., T.: Visegrad ; szept. 13.:
Buda ; szept. 20., 26.: a Damésdi vadaszaton;! okt. 6.: Visegrad ;
nov. 16., 22., 25.: Visegrad ; decz. 6.: Pozsony ; decz. 14.: Bées ;
decz. 28., 31.: Visegrad.

1346.

a) Horvdtorszdgban. A rola sz0l6 szdmos okirati adatbol arra
kovetkeztethetiink, hogy egyik-madsik még a mult évi hadmivele-
tekre, a tobbi pedig a hadjaratnak rovid szimetelés utdni foly-
tatasara vonatkozik.

1. krzsébet kirdlyné febr. 5-én tanusitja, hogy- Citké mester-
nek, Kdroshegy és Tapolesin varnagyanak, a jelenleg miikodd kir.
hadsereg oszlasdnak 15-ik napjin valamely beiktatagnal kellett
volna jelen lennie, de minthogy tivérével, Janossal egviitt a kiraly
szolgalataban volt elfoglalva, tehat elhalasztja az iigvet j6v8 marez.
nyolezadikara.2

2. Az orszaghiré febr. 10-én tanusitja, hogy a Rikolf fia Laszlo
és Miklds egri piispok kozotti peres iigyben kellett volna a Horvat-
orszag ellen inditott hadsereg oszlasakor itélkeznie. Iiz oszlast
1346 jan. 20-dra hirdették ki, de a felek beleegyezésével elhalasztja
az tgyet 1346 m4aj. 1-ére®

3. Miklios nador 1346 decz. 2-an tanusitja, hogy a kir. hadsereg
oszlasanak 15-ik napjat az ugyanazon évi jan. 20-ara hirdették ki,
de nem mondja, hogy ki ellen irdnyult a hadjarat.t

4. Vajjon Miklés nddornak a Zichy-Okmtr. 2. k. 225. oldalin
olvashaté keltezése szintén ide tartozik-e, nem allapithatjuk meg,
mert az erre vonatkoz6 helyek az emlitett okiratban ki nem bettiz-

! Van egy Garam-Damdsd Bars megyében és egy Ipoly-Damasd Hont
megyében. Ugy latszik, hogy a barsmegyeit kell érteni.

2 Anjou- kort-Okmtr. 4. k. 561, 1.

3 Anjou-kori-Okmtr. 2. k. 3526. 1.

t Zichy-Okmtr. 2. k. 183. 1. és Anjou-kori Okmtr. 4. k. 645 1. V. &.
Fejér. IX. 1. k. 445. 1.
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hetSk. Bar az eddigi adatokban, a kézvetlen forrdsok egyike sem
mondja hatarozottan, hogy 1846-ban hadbaszallasrél is van szo,
mégis szamos mellékkorilmény egybevetésével tobb mint valé-
szinfi, hogy volt hadbaszallas.

b) Velencze ellen Dalmdczidban.

1. Miklés ndador Visegradon 1346 apr. 2-an- Virdai Janos és
Losonezi Tamdas peres igyét a memsokdra mozgdsitands (nunc
proxime movendi) kirdlyi hadsereg oszldsanak 15-ik napjira ha-
lasztja el

2. Alsclindvai Mikls ban 1346 jul. 6-an a Zdra eldtts taborban
kidllitott okiratdban elmondja, hogy akkor, midén ILajos kiraly
a sajat, valamint baréinak és a bannak fegyveres erejével a Velen-
czeieknek Zara elftt felallitott favérat 1346 jul 1-én ostromolta,
Myke fia Maklost, kérosmegyei varjobbagyot nyil okozta silyos
sebestilés érte. Szolgalatainak elismeréséil, a kirdly nevében fel-
veszi 6t a nemesek sordba.?

3. Az esztergomi érsek helyettese 1346 maj. T-én tanusitja,
hogy Forgaes Miklos ez évi maj. 1-én esedékes iigyének targyaldsat
a jelenleq hadbaszallt kir. serey oszlasdnak quindenajara halasztja.®

4. A kiraly 1347 okt. 3-a4n Pohdros Péter Abauj megye t6ispan-
janak a Saros megyében fekvd Kapi nevil birtokot Maglécz nevit
varhelylyel adomdnyozza. Kiemeli, hogy Péter «@bban a hadsereg-
ben volt, melyet a tengervidéken Zira kir. viros elétt a kivdly
jogait mohén bitorlé Velenczeiek ellen inditott ; ott vérét ontotta
s egyik tisztjét, ki szemiink littdra elesett, elvesztetten.t

5. Az orszaghbiré 1351-hen tanusitja, hogy egy mar 1341-ben
kezdett gomormegyei birtokiigy targyaldsa, tobb kozbeesd halasztas
utan, a tengervidék ellen inditott hadseregnek 1346 mnov. 8-dra
esett oszlasa utdni 15-ik napjara lett Gjabban halasztva.®

6. A Lkirdly 1347-ben mondja, hogy Katyisz nb. Szécséns
Konya Mklés Saros megye fGispanja s kir. testdrtiszt a kirdlynak

Y Zichy-Okmtr. 2. k. 190. 1. V. 6. ugyanott 185. 1.
Laszowski : a délszlav akadémia levéltardnak adatai szerint.
3 Anjou-kori-Okmir. 4. k. 190 1.
* Anjou- kori Okmtr. 5. k. 133. 1.
* Anjou- kori Okmir. 3. k. 468. 1. V. 6. Wenzel: Arpadkori Uj Okmtr,
12. k. 515. 1, és Zichy-Okltr. 2. k. 246, 1.
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azon hadseregében szolgalt, melyet az a kirdlyi jogokat megtamadé
velenczeiek ellen kikiildott és amely a tengervidéken Zira elStt
miikédott. Ugyanakkor tortént, hogy Konya ségora, Haschendorfi
Volfing, egy Als6-Ausztridbol Magyarorszdghba bevandorolt esalad
sarja és sopronmegyei birtokos, a kirdly kivald tisztje, Zara el8tt
hési halalt halt.?

7. A kiraly 1859-ben Szérna fia Lasz16 fiait : Karap, Sztaniszld,
Neyve, Wianiyk, Miklos és Laszlot, Temes megyében birtokls oldhokat
tobb temesmegyei birtokkal megajandékozvan, egyebek kozt ki-
emeli, hogy killondsen Jadra elftt sok érdemet szereztek maguknak
azzal, hogy mindennemit viszontagsdgokkal kiizdve véréket &n-
totték.2

8. A pozsonyi kaptalan 1347 febr. 18-4n bahonyi Pap .Janos
pozsonymegyei ember peres ligyére vonatkozélag mondja : «@ ten-
gerpart felé iranyult hadsereg nov. 8-ara esett oszldsanak quin-
dendjay ; itt tehdt hatdrozottan az 1346-ban a velenczeiek ellen
irdnyult hadjaratrol van sz6.3

9. Péter erdélyl alvajda értesiti Doboka megye szolgabiréit,
hogy midén ¢ 1366 aug. 1-én panasznapot tartott, t6bbek kozott
(cegei) Vas Dezed a kovetkez$ panaszszal llott eld: Lehet mar
huszonkét éve annak, hogv a kirdly Jadra vidékén haboruskodott
és hogy Acél Janos nevil tivére a hadjaratban részt vett. Akkor a
Janos szolgdlataban allott Csomafaji Pdl, kolozsmegyei ember,
urdnak egvik lovat eltulajdonitotta, a nélkiil, hogy urat a habort
utan kartalanitotta volna. Most, hogy Acél Janos meghalt, kivanja
Dezs§ P4l 1i4t6l, Janostol, a 16 arat!*t — Dezsdnek rossz emlékezd-
tehetsége volt, mert Jadra (= Zara) ostromlisa nem 1344-re,
hanem 1346-ra esett.

10. A kivaly 1848-ban Baracskar Jakab fia Miklgsnak, udvari
tisztnek a trencsénmegyei Misen birtokot adomdanyozza és érde-
mének tudja be azt, hogy akkor, middén a velenczeiek tdmadésait
megtorolvan Zara varos elftt nagv sereggel harczolt, Miklés a

! Hazai Okmdnytdr 7. k. 402.1, V. 6. Zalamegyei Okltr. 1. k. 465, 1, Egye-
bekben Anjou-kori Diplom. Emlékek 2.k. 135., 145., 170, 174,, 175, 1.

2 Temesmegyei Okltr. 1.k. 88. I. '

3 Pozsonyi kdptalan orszdgos levéltira. Capsa 28, fase. 1. nr, 3.

* Hazai Okltr. 279. és 280. 1.
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kirdly szemelattara silyosan megsebesiilt.! E Mikl6s 1839-ben meriil
fel mint a kirdly belszolgalatdban 4all6 udvari tiszt. 1351-ben
megkapja a barsmegyei Nagyugrdéezot és akkor mint «ule nostree
servitors (udvarunk tisztvisel§je) szerepel. 1355 jul. 18-4n és nov.
15-én a sarosmegyei Makovicza varnagya; 1364-ben végrendel-
kezett. Nem 1évén fia, Osszes birtokait Istvan nevll fivérének
hagyoméanyozta (Hazai Okltr. 276.); sirhelyétl a Sz. Mariarol neve-
zett esztergomi klastromot jel6lte ki maganak ; 1865nov. 27-én
mar mint halottr6l emlékeznek meg réla.

11. A kirdly 1352 decz. 28-an tanusitja, hogy Deziszld fiu
Péter fia Novdknak egynéhiny likamegyei birtokot adomanyoz.
Kiemeli, hogy akkor, middn a velenczeiek ellen harczolt, e Janos
atyja Péter a Jadra varos elStti ttkozetben elesett, Novak pedig
ugyanott stlyosan megsebesiilt.2 E Novak 1358-ban mint testér-
tiszt fordul eld. 1377-ben Salgd varnagya, a mikor azt olvassuk réla,
hogy a Mogorovié nemzetségb6l valo és Osztrovicai a vezetékneve.

12. A kirdly 1347 febr. 21-én Kistapolesanyi Miklos bars-
megyei birtokosnak aranymosast engedélyez. Az errdl sz6l6 okirat
pecsétje mar lehullott, de helyén ez olvashaté: welatio Andreae
fuliv Iwan de Kallou adhuc de exercitu redeundis in Tapolchay, vagyis
@ haborubdl még visszatéré Kallai Ivan tia Andrdsnak Tapolezan
tett el6adasan. Nem kételkedhetiink benne, hogy itt is a velenczeiek
ellen 1346-ban viselt haborardl van sz6.2

13. Suchenwirt szerint Ulrich von Cilly Zaranal is vitézkedett
Lajos kiraly mellett, ki hatalmas sereggel, hatvanezernél tébb
harczossal sokaig taborozott a varos el6tt. Ulrik ott meg is sebesiilt.
O a Stéjerorszagban torzsokos (illy nevti esaldd sarja, Ulrik néven
a mésodik ; meghalt 1368 jul. 28-an. Atyja I. Frigyes 1341-ben
kapta a grofi méltésagot.t

! Botka: Barsmegyei Oklevelek. 30. 1.

? Vijesnik Zemaljskoga Arkiva. Zagreb, 1905, évf, 151, 1.

3 énjou-kori Okmtr. 5 k. 20 1.

4 Altaldban azt hiszik, hogy II. Ulrik a Cillyek magyarorszagi hatal-
manak megalapitéja, de a kovetkezd adat médositja ezt. Lajos kirdly 1352
jul. 2-4n a papahoz intézett egyik folyamodvanydban emliti, hogy az aquilejai
egyhdzmegyéhez tartozé «Oburbuich» nevil benczés-kolostor Magyarorszég
hatdrdn fekszik és hogy ennek védndke és intézdje (advocatus et gubernator)
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Az az okirat, melynek értelmében Lajos 1352 febr. 26-4n ki-
Jelenti, hogy Blagaji Miklés és Janos Zara védelmében, Apulia s
Aversa ostromdban nagy érdemeket szereztek maguknak, hami-
sitvanvnak bizonyult.

Iiz a hadjarat nagyszabasunak igérkezett, de rosszul végz3dott.
A wmagyar seregben a magyarokon kivill voltak : horvatok, bosz-
niaiak, jaszok, kanok, esehek és németek. A kirdly oldalan voltak
az aquilejai patriarka, Istvdn boszniat bdn, Alsélindvai Miklés
szlavdn-horvat ban és Lackfi Istvan erdélyi vajda. A hadjérat kudar-
czit a magyar vezérek kétszinfisége okozta, minek az lett a kovet-
kezménye, hogy a velenczeiek a Lajos 4ltal védelmezett Zarat
elfoglaltak.

. Itimerarium. Jan. 2.: Visegrad ; jan. 5.: Collegia ;2 jan. 11.,
12.,15., 25., 27.: Visegrad ; feb.. 5., 19.: Visegrad ; febr. 23., 27., 28.:
Buda ; marez. 1., 2.: Visegrad ; méarez. 3.: Buda ; mérez. 19., 21,
23., 24 Visegrad ; apr. 3., 6., 8., 9., 13., 15, 21., 23., 27,, 28.:
Visegrad ; maj. 6.: Visegrad és Buda ; jun. 2.: Sebenico:® jun. 25.:

Zara; jal. 1.: Zdra; jal. 8.: Zdrdbol valg elutazas; jul. 6.: a Luka nevi

r o

dalmat vélgyben 1évd tabor (l.uka ma a zdraj kerileti kapitdnysdgban
lev§ falu); jul. 15 Bihdes; jul. 30.: Zdgrdb; aug. 12., 15,4 19
Visegrad ; szept. 7.: Visegrad ; szept. 11.: Buda ; nov. 2.: Nagy-

az 6 hive : Cilly gréfja. A kolostora zdgrabi plispdk fennhatdsdga alatt all stb.
Oburbuich nem lehet mis, mint a eylli-i keriileti ka pitdnysagban még létezd
Oberburg, Minthogy 11, Ulrikatyja Frigyes esak 1359-ben halt meg, bizonyos.
nak vehetjik, hogy a magyar kirdlynak itt emlitett hive nem II. Ulrik,
bhanem cnnek atyja,

1 Blagaji Okitr, 129. 1.

2 Tgy mondja Ovdry: Oklevélmasolatok 1. k. 46. nr, 47, Az eredeti forras
Péirisban van (Biblioth. Nationale, tom. 43. bis p. 1.). E napon levelet {r
Lajos kiraly rokondhoz, Humbert viennei dauphinhez (1 1353), melyben 6t
Scsesének, Andrdasnak, haldlarél és ennck kévetkezményeirdl értesiti. Hogy

‘Collegia nem mas, mint alapos elferdités, nem szenvedhet kétséget ; ez csak

Alba Regia (= Székesfehérvar) vagy,a mi valésziniibb ein arce regia» (= kirdlyi
var), azaz Visegrad. .

3 Pejér IX. 1. k. 3621 szerint Buda ; de minthogy Lajos e napon mér
Dalmaczidban tartézkodik, csak gy kell lennie, hogy a kanczelldria ezt az
iigydarabot a kirdly nevében Budan allitotta ki.

4 Tkaléié: Monum, episcop. Zagrab. 2. k. 101.1. szerint 1346 aug. 16-én
Zagrahban volt, a mit esak évatosan fogadhatunk el.
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varad ; nov. 16.: Visegrad ; nov. 18.: Buda ; decz. 4., 15., 18., 20.,
21., 24.: Buda.

1347.

Elgkésziiletek Olaszorszdg ellen. EzekrGl tobbnyire esak iti-
perarinmi adatokbél van tudomdsunk.

a) A kirdly 1347 okt. 13-an Baksa nb. sévdry Sés Ldszlé tigyét
azért napolja el, mert Léaszlé a kirdly szolgalataban Olaszorszaghan
tartozkodik.! _—

 b) Kont Miklés magyar hadvezér 1347 nov. 15-én visszatér
Magyarorszagha.? :

¢) A pipa 1347 decz. 23-a4n levelet intéz de Deux Dertrand
biboros papai kévethez (T 1355), melyben tudtdra adja, hogy a
bibornoki testillettel stirin tandcskozott Lajos magyar kiraly
olaszorszdgi hadjarata iigvében ; tegyen ez ellen a kirdlyndl akar
szOban, akar frasban elGterjesztést.?

d) A fejérmegyei soltszéki birak 1348 jan. 14-én egy perves
tgyet Bdatmonostort Vesszés mesternek Olaszorszaghél a kirdlyi -
udvarba valé visszatértéig elhalasztanak ;4 a mibdl kitetszik, hogy
Vessz6s 1847 végén még Olaszorszagban tartézkodott.

e) A kiraly 1347 okt. 6-dn megengedi Lackft Istvdn erdélyi
vajdanak, hogy a dobokamegyei Devecser nevl birtokat zilogba
adja ; megengedi pedig azért, mert Istvan vajda minden odair4-
nyulé silyos vallalatok érdekében, melyekbe kirdlyi jogaink vissza-
szerzése lgyében bocsatkoztunk, Olaszorszdghba utazvin, nagy-
mennyiségli pénzbe keril§ kiaddsokat tett.

f) Miklés nador 1356-ban tanusitja, hogy Rozgonyi Ldszl6
(1816 2-1366) az Akos nb. Micsk bén tia Lorand elleni peres iigyét,
melynek tirgyaldsa 1347 okt. 4-ére volt kitlizve, azért kellett
1848 okt. 6-ara elhalasztani, mert Rozgonyi Lészlo akkor (1847
okt. 4-én) Olaszorszagban tartézkodott.

dnjou-kori Okmtr. 5. k. 143. 1.

Anjou- kori Dipl. emlékek 2. k. 23. 1. V. 6. ugyanott 225, 253. 1.
Torténelmi Tdr, 1895. évf. 267, . (tévesen 1357.re helyezve).
Zichy-Okltr. 2 k. 292. 1.

Anjou- kori Okmir. 5. k. 142, 1.

Anjou-kort Okmtr. 6. k. 4¥35. 1.

- OO S
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g) A kirdly 1352-ben tanusitja, hogy akkor, midén Sescsének
Andrasnak meggyilkoldsat megtorlandé Olaszorszagha érkezett,
a mar fentemlitett Osztrovicar Novdk nemesak nagy anyagi éldo-
zatokat hozott, hanem hdsi harczban vérét is ontotta.l

Az eddigieken kivil egyéb magyar urakrél is van tudomésunk,
a kik a hadjaratban részt vettek és a kiket egy olasz korirat 2 emlit
meg. Egyesek nevei azonban annyira elferditettek, hogy szabatos
meghatarozasuk alig lehetséges. Névsoruk a kovetkezd :

1. (Lévai) Miklés valasztott és megerdsitett nyitcai piispok,

2. dom(inus) Nicola Tontel Pessoyn. Bz nem més, mint nevnat
Trottel Mikids, pozsegamegyei csaldd sarja, ki 1328 méj. 17-t6l
1348 decz. 24-ig Pozsony megye (itt Pessoyn) fbispaunja volt.

3. D. Thomas Comes Sebistensis. Hogy mi legyen Scbistensis,
nem tudjuk. Szepes megye nem lehet, mert 1347-ben fenti Szécséni
Konya Miklés a f8ispan. T6bb mint valdszind, hogy itt Csér nb.
Taméssal van dolgunk, ki 1339-t6l 1350-ig Lipt6 és Kéros megye
16ispanja volt.

4. M(agister) Ethico comes ele Sard. Ez Czikd, Borsod meqgye
féispanja, a pomazi Cziké-csaldd egyenes Gse. Sard azért nem lehet
R4ros, mert 1847-ben Széesényi Konya Miklds a f8ispanja.

5. M(agister) Phlippus de Corad. Meg nem hatarozhatd.

6. D(ominus) Ladislaus dictus Sos de Coroid de comes. Ez a
Baksa nb. Sévdri Sés Ldseld, ki 18347 maj. 12-t6l 1348 szept. 8-ig
a kirdlyné altalnokmestere. Mar fent lattuk, hogy 1347 okt. 13-dn
kirdlyi szolgdlathan Olaszorszdgban tartézkodott.3

7. Magister Paulus Prat Wanadae. 1347-ben a kovetkezd Pal
nevil orszagnagyokat taldljuk: a) Nagymartoni Pal orszaghir6t
(1328 marez. 18.— 1349 jun. 18.); b) Dorozsma nb. Garai Pal
kirdlynéi tdrnokmester (1884 —13852 jun. 15.); hogy ki legyen ezek
koziill a kronikds embere, meg nem hatérozhaté ; valoszintileg
Garai Pal az.

8. M(agister) Georgius Beberis comes Avanadac. Ez nem maés,

1 Viesnik Zemaljskoga. 1905. évf. 151, 1.

2 Chron. Estense ap. Muratori: Rerum Italicarum Scriptores 15. k. 442
hasab.

3 V. 6. Anjou-kori Diplom. Emlékek 2. k. 316, I.
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mint dkos nb. Bibék Gyorgy, ki 1346 mérez. 30-t6l 1353 jaa. 31-ig
Heves megye féispanja volt.

~ Mindezekrdl azt mondja a krénika, hogy 1347 augusztusdban
Ferrara varosat elhagytdk és az abruzzoi vidék felé vonultak.
(zéljuk az volt, hogy a Durazzéi Karoly herczeg emberei altal
ostromolt Aquila vérosinak segitségére legyenek.

Az olasz katfk szerint a magyar sereg utvonala kilonben a
kovetkezd volt : Lajos decz. 8-ig Verondban tartézkodott ; deczem-
ber 9-én Mantuan, Ostiglian és Mirandolan at Modena felé vonult.
Innen ment : Bolognaba, wajd Castel-San-Pietroba. Innen deczem-
ber 13-4n indult és eljutott Imola s IFaenza sinczdig. Legkozelebbi
atja Forliba vezetett, majd Cesendbol Riminibe, a honnan Urbinén
és Fabrianon at Folignéba ment ; uténa pedig Perugian 4t a spoletoi
volgy hosszaban tovabb indulvan, decz. 24-én Aquildba érkezett ;
itten és Sulmondban megvarta, mig osszes haderdi rendbe jottek.

Itinerarium: jan. 25., 31.: Buda ; febr. 1., 2., 5., 8., 11., 16,
21., 23.: Buada ; méarez. 2.,1 6., 7., 13., 16., 17., 23., 25., 27.: Buda;
apr. 2.: Buda; apr, 3.0 Visegrad ; dpr. 5., 13.: Buda; méj. 1., 11,
12, 18., 19., 26., 31.: Buda: jun. 1., 7., 11., 17., 25.: Buda; jul.
1., 9., 12,13, 23.: Buda ; aug. 18., 24, 26.: Buda ; szept. 19., 21.,
23.: Buda ; okt. 6., 16., 23., 25., 28.: Buda; okt. 29.: Ksztergom;
nov. 2., 8., 14.: Buda; nov. 19.: Visegrdd; nov. 25.: Buda; decz.
4.: Vicenza (Olaszorszaghan); decz. 5—8.: Verona,;? decz. 13.:
Forli; decz. 23.: dquila.

1348.

a) Az eldz6 évy olasz hadjarat folytatdsa. MindenekelGtt érdekes
tudni, hogy kik voltak 1348-ban azok a magyar uvak, kiket Lajos
a megszallott olaszorszagi terilletek kormanyzdsdval megbizott :

1. Wolffurti Ulrik, kiralyi helytarto s a napolyl varak parancs-
noka.

2. Wolffurti Konrad, az eldbbi fivére, Lucera s vidékének
kormanyzéja.3

! Kukuljevi¢ . Jura Croatim Lk. 114,1. szevint mércz. 1-én Zdgrabban lett

volna ; de ez nem valdszinii.

? Fejer IX. L k. 494, L. szerint Buda ; de ez csaka kanczelldridra vonat-
kozhat,

2 A legtobb iré Wolfhardt-nak nevezi Sket, de helyteleniil. Az egyetlen
Hadtorténelmi Kozlemények. 6
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3. A mdr ismert nevnai Trottel Miklés Pozsony megye fdispinja
kapta a terra di Lavoro kormanyat.

4. Akos nb. Mihdly szlavéniai ban fia Istvdn, ki 1345 nov 29-t6l
1346 nov. 28-ig Vas, Sopron és Varasd megye f6ispanja, Calabria
kormanyzoéja lett grofi czimmel. Téle szarmazik a peleskei Ordog-
csalad. Réla mondja kilonben a kiraly, hogy 1348 szept. 28-4n a
tengerentali vidéken tartézkodik.

5. Zarar Istvdn lett Manfredonia paranesnoka; esaladi viszo-
nyait nem ismerjik ;

6. Csiiz Janos, sopronmegyei ember, a késdbbi dalmat, horvat
és tengermelléki ban megkapta Monte-Sant-Angelo § az Abruzzok
védelmét. (0 a kérosmegyei Ludbregi-csalad egyenes Gse.?

7. Michael de «Deboczy. ('ziz Janossal egyiittesen kapta meg
ugyanazon teriiletek védelmezését. Nevét az olasz koriré annyira
elferditette, hogy kozelebbi meghatirozisa egyelfre lehetetlen.3

helyes ird: Wolffurt. Ez jelenleg Vorarlberghen, a bregenzi keriileti ka pitany-
sagban fekvé falu; a mellette fekvo hasonne vii var romokban hever. A Wolf.
furt-csaldd,a mint ezt mar mas helyen (Turnl : 1897. évf. 135—136.1.) kimutat-
tam, valamikor Vorarlberghen az Ach-vélgy torkolatin Bregenztol egy 6rdnyi
tivolsdgban laké lovagi nemzetség sarja volt. 1295 decz. 28-dn élt Wolffurti
Rudolf, kinek a Boden-té melletti Uberlingenben is voltak birtokai, Alig
tévediink, ha a Magyarorszdghan letele pedett Ulrik, Konrad, Egelolf (=Egloff)
és Rudolf fivércknekatyjdra ismeriink benne. A fivérek koziil Ulrik és Konrdd
Lajos kiralyunk fegyveres szolgalatdba léptek, mig Egelolf és Rudolf csak
késébb meriilnek fel nalunk.

1 Anjou-kori Okmir. 6. k. 425. 1.

2 A legtobb — koztiik igen jonevit — ird is «Csuzis-nak nevezi, de ez
teljesen hibds. Van ugyan Csiiz nevii helység Komarom megyében, de ennck
6nem volt az ura s az okiratokban 6soha sem szere pel mint Johannes de Chuz,
hanem mindig mint «dictusx Chuz» vagy Johannes Chuz; a «dictus Chuzs
nala csak személyhez kotott melléknév. Vezetéknevére csak egyetlen egyszer
akadtam. A kirdly titkos kanczelldrja elétt a sopronmegyei Damonyaiak
egy malom hasznédlatdra nézve egyezkednek. Az illeté okirat pecsétje alatt
olvashaté : «. ., mayister Johannes dictus Chuz de Lodun.» Lodun a mai sopron-
megyei Lidony ; neve tehdat Ladonyi Csuz Janos. Egyenes utédai a Ludbregi
nevet vették fel és Lidony tovdbbra is keziikben maradt.

3 Mégis kiemelem, hogy Ugocsa megyében 1348-ban cgy Dabolchi
Kelemen fordul elé. Dabolez Ugocsa megye tiszdntili jardsiban most is
létezik. Ezenkiviil 1351-ben egyv ettél megkilldnbéztetendé Dubdcz nevi
helység is szerepel, mely e néven mar ismerctlen, 1410-ben e vidéken fordul
e¢l6 Dabochi Dénes.,
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Lackfi Istvan erdélyi vajda, ki a kirdlytél neki felajanlott olasz
helytart6l allist nem fogadta el, 1348 maj. végén Lajossal egyiitt
tért vissza Magyarorszagba.l

Az 1348. évi hazai okirati adatokhoz tartoznak a kovetkezdk.

1. A kirdly 1349 okt. 16-4n a méar ismert zdlyomr Macska
Domonkos érdemeit felsorolvidn, a rutének elleni harcza utidn ezt
mondja : «midén mi személyesen a tengerpart felé vonultunk,
hogy fivériinknek, néhai Andras szicziliai kirdlynak halalat meg-
hosszuljuk és hogy a jeruzsdlemi és szieziliai kirdlysagot, melyet
nevezett fivériink haldlaval télink elidegenitettek, visszahoditsuls,
ezen Machka Domonkos, midén csak csekély sereggel Veszprém
varosdbol kiindultunk, hozzénk csatlakozva, veliink utazott, kardjat
sziinet nélkil oldalunk mellett tartva, személyliink védekezésében
cImulhatlan érdemeket szerzett maganak ; stlyos sériiléseket ig
szenvedett sthy.? -

2. Midén Lajos 1357-ben ugyanezen Macska Domonkosnak
a trenesénmegyel Krasznét adja,® ugvanezeket mondja, Ggy hogy
kétséget nem szenved, hogy 1tt az 1347 végén és 1348 elején lezajlott
‘olaszorszagi harezokrol van szé.

3. A kirdly 1350 nov. 1-én Gergely fidnak, Német Janosnak
(# Vas megyében torzsokos Rumy-csalad egvik 8sének) tobb vas-

! Sziikséges, hogy itt egy oly kilfldi adatot igazitsak helyre, mely
Oriasi tévedése dltal sok kutatét téviatra vezethetne, vagy legalabb zavarba
hozhatna, Az Anjou-kori Diplom. Emlékek2. k. 266.1. szerint a pipa 1348 febr.
17.én tobb olasz fétrhoz levelet intéz, A czimzettek kozott van «Hugolinus
de Trincis vojvoda Transilvanus et Comes Zolnuk». Tudjuk, hogy Lackfi Istvan
1345 médjus 12-t8]1 1350 nov. 3-ig félbeszakitds nélkil erdélyi vajda s Szolnok
megye féispanja. Hogy jutott tehdt fde 1348-ban Hugolinus de Trincis?
A magyardzat csak a kovetkezd lehet :

Perugia olaszorszigi tartomanyban van Foligno nevil varos, melynek
urai a XIII.szazadtol 1439-ig a Trinzi-csalddtagjai voltak. Ezt a fenti for-
rasis bizonyitja,a midén 1376-ban (3. k. 124)ezt mondja : Trincia et Corradus
de Trinciis dominis civitatis Fulginei. A tévedés mar most abban talalhato,
hogy a pipa nemcsak Trinzi Hugolinnak, hanem egyidejileg az Olaszorszig-
ban tartozkodott erdélyi vajdanakis irt ; vagyis ha a hibdt nem a rossz kozlés
okozta, akkor a fogalmazé vagy a masold feledte el, hogy Trinci és vojvoda
kizé vesszot tegyen és utdna az Istvdn nevet beszurja.

2 Fejér. 11. k. 351. 1.

3 Turul. 1909.k. 131, 1.

6*
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megyei birtokot adoményoz. Azt mondja, hogy akkor, midén
fivérének, Andras, jeruzsilemi s szicziliai kiralynak haldlat meg-
bosszulandé gyors léptekkel Sziczilia felé vonult, ez a Német Janos,
a tetemes koltségeket sem kimélve vele ment és minden tdle ki-
telhetd moédon azon volt, hogy kirdlyanak tetszését kivivja magé-
nak. Az olasz harcztéren, a kirdly szemeldttdra, haromszor meg-
sebesiilt. Middn a kiraly innen egynéhany fontos iigy elintézése
czéljabol Magyarorszagha visszatért, Janos is otthagyta az olasz
f6ldet, de csak addig maradt Magyarorszagban, mig a kirdly nem
sokdra mdsodszor is Sziczilidba vonult. Ez alkalommal is tetemes
anyagi aldozatot hozott a kirdlynak.! EbbSl szintén kivilaglik,
hogy Német Janos elsé hadbavonulasat 1347 végére s 1348 elejére
kell tenni : a masodik. a mint majd alabb latjuk, 1350-re esik.
Itinerartum: jan. 18.: Aversa;? jan. 24 Ndpoly; febr. 4.
Ndapolyi tabor; febr. 15.; Ndpoly® marez. 14.: Ndpoly; dpr. 25.:
Visegrad ; m4j. 6., 20., 21., 24., 26., 27.: Buda; jun. 1., 18., 28.:
Buda ; jul. 5., 6., 8., 9.: Buda ; jul. 23.: a zolyommegyei Lipcse ;
aug. 9., 13., 16., 20.: Buda ; szept. 5., 8., 12, 20., 22, 23.: Buda ;
okt. 3., 14., 20.: Buda ; nov. 3., 8., 13.: Buda ; decz. 17., 21.: Buda,

1349,

Az olasz hadjdarat folytatdsa. Az ez évben Olaszorszagban le-
folyt harczok legjobb képét elsGsorban Lackfi Istvdan véghezvitt
dolgai nyoman alkothatjuk meg magunknak. Lajosnak Olasz-
orszagbol 1348 maj. vége felé toctént tivozasa ellenfeleit annyira
folbatoritotta, hogy a magyarok megszallta helységek lassan-lassan
megint Johanna népolyi kirdlyn$ birtokaba visszakeriiltek. Ennek

1 Anjou-kori Okltr, 5. k. 414. 1,

2 Fejér. IX, 1. k. 566., 607.1. szerint jan. 11-én Visegradon volt ; de «z
csak kanezelldriai keltezés, mert a kirdly akkor Olaszorszagban tartézkodott.

3 Torténelmi Tdr 1900. évi. 403.1.szerint a kirdly 1348 febr. 18-dn Buddn
rendeli el, hogy a leleszi konvent egy zemplénmegyei birtokiigyben vizsgélatct
tartson ; ez is csak kanczelldriai keltezés, mert Lajos még febr. 15-én Nédpoly-
ban volt. A pozsonyi kdptalan levéltdra szerint (capsa 28. fase. 1. nr. 13.)
1348 febr. 25-én szintén Buddn tartézkodott ; de ez is csak kanczelldriai
keltezés.
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kovetkeztében Lajos felszolitotta Tackfi Istvan vajdat, hogy mint
a magyar hadsereg f6parancsnoka Napolyba visszatérve, allitsa
helyre ott a magyar uralmat. Istvén, ki az elzé évben a napolyi
helytartésidgot nem vallalta, most elfogadta a kirdly meghivisat
és 1348 kés§ Oszén nagv Lkisérettel Olaszorszagba vonult. Vele
mentek flai: Dénes (T1367) kir. lovaszmester és Miklds (T1369),
tovabba fivéret Andrds (T1859), a székelyek fdispanja, Muihdly
(1836 —1350), kir6l nem tudjuk, hogy kézhivatalt viselt, Miklds
(+1376/T), Zemplén negye {Sispanja és Pdl (1336 —1378). A tobbi
urak sordban még a kovetkezdk voltak :

1. Zsamboky Miklés nador fia Janos.

2. IKont Miklds fivére Lékos (T 1359/60) a késGbbi talnokmester.

3. Dobi Demeter, kinek csalidi hovatartozandosagarol és egyéb
viszonyairél az eddigi ir6k mit sem mwondanak. De azt hiszem,
hogy meghatirozhaté. 1331-ben elmondja az esztergomi kaptalan,
hogy a margitszigeti apaczaknak Orman nevi (baranyamegyei)
birtokat Demetrius dictus Dobi salyéi vdrnayy akayja megvenui.!
1339-ben szerepel Demetrius de Doob salgéy varnagy.2 1342-ben
olvassuk, hogy a Sartivanvecse nb. Demeter sulydi varnagy nemzetség-
beli rokonaival dsi birtokait felosztvan, osztalyrésziil a békésmegyei
Bajon-t kapja.® Salgovar Szeben megyében fekiidt.r Dob nevil
helységek és Dobi nevii esaladok voltuk ugyan a kozépkorban,
de egyetlen egyben sem akadunk Dobi nevll Demeterrel, a mibdl
mér az irdsmod alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy az 1339.
évi Doob nem is Dob, hanem Dab ; ilynevi helység pedig Pest-
megye solti fels§jarasiban most is van. 1339-ben Fejér megyéhez
tartozott. Mindezek alapjian biztosra vehetjik, hogy fenti Dobi
Demeter alatt Lackfi Istvan kisérgjét Lell érteni.

Lackti Manfredonidban tortént kikotése utan Foggidban
Wolffurti Konradhoz esatlakozott, hogy hadi miveleteit mieldbb
végrehajthassa. Fls§ iitkozetét megnyerte, mert jan. 23-4n Kou-
raddal egyiittesen megverte Tarenti Lajost (Johanna kirdlynd

Zichy-Okmir. 1.k, 377, 1.
Hazai Okmtr. 3. k. 139. 1.
Anjou-kori Okmtr. 4.k. 232, 1,
Anjou-kori Okmir. 2.k. 39. 1.

o o -
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térjét) a foggiai tartomanyban fekvd Troja nevli helységhen,
febr. 1-én pedig a Corneto-ban tartézkodé ellenséges zsoldos csa-
patvezéren, Urslingeni Werner herczegen® ttottek rajta és ezt
fogsagba ejtették. A vajda emberséges bandsmédjinak volt ké-
szonheté az, hogy Werner ismét magyar szolgalatba lépett. 1849
apr. 22-én vette be Istvan Capudt, a mire f6hadiszallisat Aversd-
ban itotte fel, hogy innen Népoly ellen intézze a tovibbi had-
mfiveleteket. Jun. 6-an a ndpolyiak orvul megtamadtak 8t, mely
alkalommal Wolffurti Konrad fogsigba keriilt. Orémiik nem tar-
tott sokaig, mert Istvan a tamaddokat Lét tliz kozé szoritotta
és teljes gydzelmet aratott felettiik. A szdmos olasz fogoly sora-
ban Clermont-i Roger is ott volt, ki 1348 novemberében a Reggio
di Calabria tartomanyban fekvd Stilo varat védelmezd Akos nl.
Miczk ban fidt Istvant ejtette fogsdgba. Lackfinak az volt az elsé
dolga, hogy Régertdl a fogoly szabadonboesatasat kovetelte ; ez
sikeriilt is.

Mindezen sikerek daczadra mégis azt mondhatjuk, hogy az
1349. évi hadjarat kudarczot vallott. Lackfi nem tudta kifizetni
a zsoldosokat s kihivé magatartdsuk és megbizhatatlansiguk pe-
dig annyira ment, hogy a vajda személyi biztonsigat is veszélyez-
tették. fgy nem maradt mas hatra, mint az év végén Manfrc-
donian 4t Magyarosszagba visszatérni. Urslingeni Werner &3
Wolffurti Konrdd egy idfig még garazdalkodtak Napolyban, de
a middn lattak, hogy tovabbra nem boldogulhatnak, 6k is ki-
takarodtak onnan. Werner korilbelil 800 emberével visszaindult

1 A wiirttembergi rott weili kerilletben fekvé Irslingen nevi falu mellett
Urslingen-var romjai még lathaték, Ez az Urslingen valamikor egy Osrégi
uralkodé-csaldd birtokaban volt, melynek elei mar a XII. szdzad mdsodik
felében tiinnek fel és a XIII. szdzad végén mint Urslingeni herczegek szere-
pelnek. II. Konrddnak (1308—1331) két fia volt : Werner és II. Rajnald,
kinek szintén Rajnald nevi unokdjival a csaldd 1446 koériil kihalt, Werner,
kit 1341.t8] 1351-ig ismeriink, zsoldos csapatvezérnek csapott fel, a mely
mindségben Olaszorszdgban hirhedtté vdlt. Kivdlé harczos, de jellemtelen
ember volt ; a kozépkori kalandor mintaképe, ki birmikor annak szolgélt
ki jobban fizette &t. 1347.-ben Lajos kiraly pértjin volt, 1348.ban pedig
Johanna kirdlyndé szolgdlatiba lépett, miutdn Lajos gyanus magaviselete
miatt szolgdlatabol elbocsdtotta,
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Németorszagha,! Konrad, kinek sziikebb hazajaban valdszinGleg
nem volt mit keresni, kibékilt a vajdaval és tjra belépett Lajos
Lkirdly szolgalataba.

Itinerarium. Jan. 21.: Buda ; febv. 5., 6.: Visegrad ; 17.2
20., 23. : Buda ; mérez. 4., 8., 9., 17.: Buda ; apr. 1., 19.: Buda ;
apr. 26.: Esztergom és Pozsony ;¥ dpr. 27.: Esztergom ; apr. vé-
gén (kb. husvét utdn két héttel) : Steier ; maj. 4.: Buda ; maj.
17-ike koriil : Buda ; jun. 5., 7., 8., 9., 13., 14-ike kordl (piinkosd
utan két héttel) : Pozsony ; jul. 5.: Buda ; jul. 11.: a paksi va-
daszkastélyban ; jul. 22.: Visegrad ; aug. 4., 5., 6., 7., 10.: Te-
mesvar ; aug. 26.: Alvinez ; aug. 29.: Gyulafehérvar ; szept. 4.:
Gyulafehérvar ; szept. 9.: Felvinez ; szept. 15., 17.: Besztercze
(Erdélyben) ; szept. 24. : Székelyvasarhely ; szept. 29.: Visegrad ;*
okt. 5.: Szészsebes ; okt. 6.: Buda ? okt. 11., 16., 20., 21., 26. :
Gyulafehérvar ; nov. 1., 2.: Gyulafehérvar; nov. 3.: Buda ;8
nov. 5.: Gyulafehérvar ; nov. 8.: Déva ; deez. 12., 16., 26., 25.:
Buda ; decz. 4., 9., 16., 17., 20., 28.: Buda.?

1 Hogy mikor halt meg, nem tudjuk; 1351-ig kisérhetjitk nyomat.
Fia Rajnald 1351-ben meriil fel.

2 Villani Jdnos olasz korird szerint Lajos kirdly 1349 febr. 8-4n Ndpoly-
ban tartdozkodott, a mi hazai okirati adatainkkal nagy ellentétben all.

3 Hogy Pozsonyban volt, azt az Anjou-kori Okmtr, 5. k. 274, 1, olvassuk;
de minthogy egy nappal késébb megint Esztergomban volt, alig hihetd, hogy
26-4n mindkét helyen tartézkodhatott. '

¢ Igy mondja Fejér IX. 1.k. 651. l.; évatosan kell venni.

5 Igy mondja Fejér IX. 1. k. 654. 1. ; ezt is 6vatosan kell venni.

8 Tyy mondja Banffy.Okltr. 1. k. 162.1. ; ez hatdrozottan csak a kanczel-
laria keltezése, mert a kiraly mar 5-én megint Erdélyben van.

7 1349aug. 7-én Lajos Temesvarbol levelet intéz a mantuai herezeghez,
melyben kdszénetét fejezi ki azért a szivélyes fogadtatasért, melyben Ndpoly
Jelé vett utjdban 6 és serege részesiilt a mantuai herczegség teriiletén ; egyttal
tudatja, hogy szeptember hoban ismét Ndpolyba indul, hogy hiveit meglato-
gassa. Arrol, hogy Lajos 1349 els6 felében a mantuai herczegségen keresztiil
utazott volna Napoly felé, hazai okirataink mit sem tudnak ; Lajos levele
kétségkiviil Villani Janos kroénikdsnak fenti dllitasdval all Ssszefuggéshen,
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1350.

a) A tavalyl hadjarat folytatasa Olaszorszdgban.

1. Lackfy Istvan vajda 1350 mdj. 1-én Manfredonigban tanu-
sitja, hogy a vele Sziezilidban levd Felpestesi Laszlot az § szeme-
lattara tobb sulyos sériilés érte, a minek megjutalmazasaul neki
az erdélyi szolnokvidéki Vizszamos folyé mentén fekvd helységet
adomanyozza.!

2. Maj. 8-an? tanusitja a nador, hogy azt a peres ligyet, mely
Ivan fia Dezsé és Istvan erdélvi vajda kozott folyt és a melynek
targyalasa 1350 maj. 1-ére volt kitfizve, azért kellett 1351. m4j.
1-ére halasztani, mert mindketten a kirdly szolgalatiban a ten-
gervidéken tartozkodnak.®

3. A papa 1350 maj. 29-én irja de Valente Janos genuai kor-
manyzénak : tudomésara jutott, hogy Lajos magyar kiraly, a ki
ismét betort Sziczilidba, Janostol is kért segélyt. Inti Gt, hogy ezt
semmi esetre ne tegye s ne tirje, hogy a kornanya alatt 1év{
varosok vagy terilletek Lajost segitsék.?

4. Istvan kiralyi herezeg (Lajos dcese), mint a kiraly Lelyet-
tese, meghagyja Budan jun. 29-én, hogy Szepes megye kozonsége
egy birtokper iigyében vizsgalatot tartson. Ennek mar jun. 6-an
kellett volna wegtorténnie a kirvaly és az orszagnagyok jelenlété-
ben ; de mivel a kirdly most tavol van, Istvan elhalasztja az iigyet
a kiralynak a tengerentili vidékrdl Budara vald visszatérése utani
tizen6todik napra.’

5. A kirdly irja Modendban 1850 okt. 16-a4n, hogy az erdélyi
Boszormény-Szancsali Eqyed az erdélyi vajdat egész négy éven at

1 Hunyadmegyei régészeti és tort. tirsulat Evkonyve. 1900. évi. 166. 1. E
Laszl6 a vajddnak nemzetségbeli rokona volt, a mennyiben mindketten a
Hermann-nemzetségh6l szérmaztak. Ldszlé6 dagdbdl szarmazott a hunyad-
megyei Felpestesi, késdbb Szentgyorgyi-csalad,

2 Anjou-kori Okmtr, 5. k. 374. 1.

3 Ez a Dezs6,a kit 1327-t61 1355-ig ismeriink, a Tolna megyéhen torzss-
kés Bikdcs-nemzetség sarja és a Gyérkdnyi-csalad egyenes Oxc. 1346, és
1349-ben alnddor,

4 Torténelms Tdr. 1894. k. 27, 1.

5 Anjou-kori Okmitr. 5. k. 387. 1. !



NAGY LAJOS KIRALY HADJARATAL 89

Sziczilidban hiven és buzgon szolgalta, miért is neki a kiskiikilld-
megyei Boszormény-Szancsalon joszagot ad. Az iigy el6adoja
maga Istvan vajda, kinek Egyed a tisztje.}

6. Az orszagbiré mondja nov. 17-én, hogy a zemplénmegyei
Olaszi-csaldad peres tigyét kellett volna targyalni a Lkirdlynak a
tengervidéktdl székest6varosiaba, Budara valé visszatérése utdni
15. napon ; a kivdly oht. 27-én vissza is tért, de az ligy targyalasat
kirdlyi parancs alapjan 1351 maj. 1-ére halasztja.?

7. A kiraly mondja 1350 decz. 6-dn, hogy Miklos nddor egy-
néhany felette fontos tigy miatt vele egyiitt el fog utazni, miért
is elrendeli, hogy a nador szolgalatiban 1évé (zemplénmegyei
Kaplyon nb. Nagymihdlyy) Andrds fiai Imre s Istran peres tgyeit,
a kirdlynak Budéara valé visszatérése utanmi 15-ik napra halasz-
szak.3

Az 1350. évi olasz hadjarat kivalébb mozzanatai a kovetke-
z6k. A kirdly aprilis 18-4n indult el Zenghdl Apulidba a kévet-
kez$ kisérGkkel :

a) Zsamboki Miklgs nador és ennek fial Jdnos és Domonkos,
mely utébbi 1350 &pr. 21-t61 1359-ig Hont megye féispanja. To-
vabba a nador fivére Janos, ki 1339 nov. 19-t4l 1349 jul. 16-ig
Turéez megye fSispanja volt és palyajat 1335-ben mint a nyitra-
megyei Bajmoez varnagya kezdte.

b) Baloy nb. felsélindvar Szécst Miklos, ki még 1349 jun. 5-én
tot- és horvatorszagi bén, 1350-ben pedig szérényi ban volt ;

¢) Akos mb. Bobék Istvan és Gyorgy tivérek, kik 1346 mércz.
30-t6] 1353 jan. 31-ig Heves megye fispinjai.

d) Tdt Bertalan, Kont Miklés fivére, ki 1342 jan. 11-t6l 1349
febr. 11-ig Somogy megye fdispanja ; 1351 decz. 11-t8l 1352
jun. 15-ig kir. pobdrnokmester ;

e) Katyisz nb. Szécséni Konya Miklds, ki még 1848 jul. 6-4n
Saros és Szepes megye fdispanja ; 1353-ban esak testdrtiszt ;
1855-1g akadunk ra.

v Anjou-kori Okmtr. 5. k. 411. 1.
¥ Anjou-kori Okmtr. 5. k. 416. 1.
3 S:tdray-Okmtr. 1. k. 223, 1,
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f) Hermann nb. Lackfi Andrds, Miklés és Pdl, kikkel mar fent
talalkoztunk ;

¢) a lengyel szdrmazasd (Janos fia) Morovesok, ki 1361 szept.
26-t01 1346-ig Hont, 1345 jun. 1-t8l 1358-ig Bereg megye 6ispanja.
1353 maj. 27. 6ta azonkivil a kirdlyné lovaszmestere is.1

h) A mdr tsmert Baksa nb. Sévdrt Sés Ldszlo.

A fdparancsnok Lackfi Istvdn vajde volt. A vajdénak fenti
adomanyleveléhdl kittinik, hogy a magyar sereg majus 1-én Manfre-
donidban van. Teandt és Barlettat konnytszerrel foglaltik el, a mire
Bari is mar 8-an meghdédolt. Ez alatt erdsitést is kaptak. Megérke-
zett Ratold nb. Roland fia Lestdk,® még pedig nagy segitécesapattal
és sok pénzzel, a mi a zsoldosok tovabbi igénybevételét biztosi-
totta. Ezek azonban hébekorban mégis gardzdalkodtak, st méjus-
ban csak nagy nehezen sikeriilt a Barlettaban kitort zendilésiket
véresen leverni. Ez alkalommal kilonésen kitiintek: a wvajda,
eonek fia Miklés, a lengyel Morovesok és Kont Miklés (akkor
Arezza grdfja). A dologba belekeveredett Wolffurte Konrad is,
kit Lajos jun. 13-an elbocsitott. Junius 14-én elhagyta a kivaly
Barlettat és (‘anosa vara ala érkezett, hogy ezt is hevegye. Kemény
harcz utin megadta magdt a védd sereg, mire Lajos a varat, a
hadjarat kezdetétll Sziczilidban hadakozé magyar tra, Miklgs
fia Tamdsra bizta.® E siker utan a kiraly Ascoldba ment, hol sere-

1 Hazai iréink rendesen Mardécsuk-nak irjdk, a mi nézetem szerint nem
a helyes alak. Nem szenvedhet kétséget, hogye néva szldv Morava (= Morva)
szdrmazéka. Krawarni Dyrzlaus, a sziléziai Frankenstein kapitdnya, 1364-ben
Frankensteinban kiallit egy oklevelet, a melyben Brockott Moroczko a tanu.
A név alakvaltozdsai : 1234, Mrozcho ; 1250, Mroczcho ; 1251. Mroscho ;
1262. Mrosco ; 1270, Mrocziko (Codex dipl. Silesi@ 10.k. 4.,11,, 12., 21., 22,
23., 24., 211. 1.).

2 A Tolna megyében torzsokos Paksi-csaldd oldaldse. 1349 szept. 2-t6l
1351 apr, 29-ig kiralyi talnokmester.

3 E Tamds csalddi bovatartozdésdgat mindeddig nem ismerjik. Fessler
Miklési Tamdsnak nevezi, de ezt nem fogadhatjuk el, mert «Miklés fia» nem
lehet Miklési. Ugy ldtom azonban, hogya kévetkezék alapjan meghatdroz-
haté. Sziigyi s Vaséri Miklés erdélyi alvajdanak (1324) t6bb fia volt, kiknek
egyike, Miklés, meghalt 1358-ban mint esztergomi érsek ; Tamaés nevi Scesét
1344 6ta ismerjitk. Minthogy Miklés érsek a ndpolyi hadjiratban kivilés
szerepet jdtszott, majdnem biztosra vehetjik, hogy az 1350, évi hadvezér
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gét tobb csapatra felosztotta. Egy Miklés nevii grofot Wolffurti
Konraddal Aversa ala kiildotte, egy masik Miklost, a mar ismert
Tot Lékist és egy Pal fia Tamds nevil urat pedig egy-két zsoldos-
vezér alatt 4116 harmadik osztaggal a tarento6i 6bol felé iranyitotta,
6 maga pedig Canosdbol Mellibe ment. A legkozelebbi iitkozet
Benevento eldtt jatszodott le, hol Lackfi Miklos és Pénes alaposan
megvertek egy német zsoldosesapatot és a hol Besenyd Jdnos
kir. allovdszmester! az ellenség tilerejével szemben kitiing ered-
ménynyel harczolt. Innen a magyarok a még Meltiben tartézkods
kirdlyhoz mentek, a ki nemsokara innen tovabb indult. Conza
és Oliveti varosok behodoltak neki, mig a Sanseverinoi Rébert
uralma alatt 4ll6 Contursi® ellenallott. De ez nem tartott sokdig,
mert Lackfi Andras és Istvin, a lengyel Morovesok és Rés Laszlo

Miklés alvajdanak a fia s azzal a Tamadssal azonos, ki 1367-ben a tenger.
melléki bdn (ldsd alabb).

1 Igy nevezi a korird; okirataink azonban csak hdrom XIV, szdzad-
beli kir. allovdaszmesterrél tudnak, Ezek a kovetkezdk: a) 1344 —1348-
Vorss Péter, a Doboka és Kolozs megyében birtokos cegei Vas-csalad sarja ;
b) 1378-ban némai Kolozs Jakab; ¢) 1382 jan. 2. Vendéghi Pail fia David
helyettes lovdszmester (a tényleges akkor Lackfi Dénes fia Istvan). Hogy
ki volt a vitéz Beseny6 Jinos, nem tudjuk. Annyi ismeretes csupdn, hogy
1353 nov. 26-an a Zdélyomban vadiszé kirdlynak életét mentette meg, a
midoén egy sebzett medve keriilt eléje s mindkét labaszdrat s Glyosan megsér-
tette (Fontes Domest. 3. k. 166.) ; a koriré szerint akkoris allovdszmester volt.
1377 szept. 14-én taldljuk, hogy a kirdly a sdrosmegyei Lip6écz virban a
zemplénmegyei Nagymihdlyiaknak kedvezményeket engedélyez. Az illetéd
okirat pecsétjének helyén olvashaté: Relatio Johannis bisseni (Besenyé
Janos eléaddsa. — Sztarai Okltr, 1.k. 438.1.). Az sem lehetetlen, hogy mdrelébb
hasonlé mindségben miikodstt. A kirdly 1375 marez, 7-én a Kanizsaiaknak egy
sopronmegyei iigybol kifolydlag okiratot 4llit ki, melynek pecsétje alatt
olvashaté: confessio praesente Johanne bisseno (Besenyé Janos jelenlétében
tortént bevallds, — Sopronm. Okltr. 1. k. 412.). 1361 nov. 18-4n el6fordul
egy Besenyd Jédnos mint Ovédr comese s vdrnagya ; ez az Ovir valésziniileg
Vas megyében volt. 1382-ben egy Besenyd Jinos Veszprém megye fSispénja,
kit Erzsébet kirdlyné Zirdba s egyéb dalmat-horvat vérosokba kiildétt,

mint kirdlyi embert, hogy az ottani zavaros viszonyokat megsziintesse..

? Conza della Campania ma az Avellino tartomdnynak San Angelo
dei Lombardi nevi kerilletében van; Citra Oliveto Salerno tartomany
Campagnai keriiletében fekszik ; ugyanott van Conturs is, melyet a dub-
nici korirat helyteleniil nevez Ricardocknak,
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rohammal bevették és a Hermann nemszetség czimerével, a fehér
sarkdnynyal diszitett zdszlot a varos tornyara kitlizték. A kirdly
tovabbi 1tja volt: Eboli, Salerno (Lackti Istvan Serranal biztosi-
totta a kirdlyl sereg vonulasat), Scafati, (‘astellamare. Utébbiban
kellemetlen hirt kapott. Kont Miklés, a ki Aversit ostromolta,
azt iizente neki, hogy jdjjon Aversiba. Lajos jul. 1-én a véaros
ellen rohamot rendelt, de vereség érte.r Frre Lackti Istvannak
azt iizente, hogy egész erejével siessen segitségére. De hasztalan
volt minden erdlkodése. Aversa ostromlasa sokaig hazddott.
A kirdly, a ki a vajda hadmfiveleteitdl csodakat vart, a f6parancs-
noksag valtoztatasaban kereste a helyzet javitasat, vagvis diegye-
sen» felmentette a vajdat és Kont Miklosra rubazta a féparancs-
noksagot, a ki kétségkivil jobb diplomata volt. Mert a midén
latta, hogy fegyveres erdvel nem boldogul, targyalasokba boesat-
kozott Aversa parancsnokaval, a mire ez aug. 3-an atadta a véarost
és a vérat. Aversa elestét Napoly behédolasa kovette, a miben
Nont Miklosnak nagy része volt. A hadjarat fGezéljat elérve, Lajos
beliigyek elintézése végett szitkségesnek latta, hogy Magyarorszagba
visszatérjen, a hova okt. 25-én meg is érkezett.

Elutazasa el6tt a megszallt terilleteket a kovetkezdk kor-
manyzasara bizta :

a) Az egész ovszag helyvtartojava Lackft Andrdst nevezte ki ;

h) wmelléje rendelte Tét Bertalant, Kont Miklos fivérét ;

¢) Salerno kapitanya Druget Miklds lett, az I. Karoly alatt
Olaszorszaghol Magyarorszagba bevandorolt csalad ivadéka, ki
1344 febr. 25-ike 6ta Ung megye idispinja, késGbb pedig orszag-
bird volt és 1355-ben halt meg :

d) a Terra di Lavoro kormanyzdja és egyuttal Aversa és
Capua kapitdnya a janosrendiek vranai perjele Fra(ter) Mo-
reale? Jett.

1 Megsebesiiltek a kévetkezok : a) Aba nb. Denk ( = Demeter), a
lipéezi Keczer-csalad oldalése, ki még 1350-ben hazajiban meghalt ; b) Csdk
ab. Ugron fia Ujlaki Miklos, a kéxdbbi orszdghiré (T 1339); ¢)a méar ismert
Zsdamboki Janos, a nador fia, kit nyil taldlt.

2 Eredeti neve Montréal d’ Albano. A franczia Provence-ban torzsdkos
nemnesi csaldd sarja volt ; eldbb janosrendi vitéz, késHbb zsoldos csapatvezér,
a mely mindségében Lajos kirdly szolgalatdba lépett, Az ismert rémai tribun
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A Wolffurti testvéreket, nevezetesen Ulrikot, magdval vitte
a kirdly Magyarorszdgba, a hol a mosonmegyei Magyarévarral
és a pozsonymegyei Voroskd varaval ajéndékoztal meg Oket.

A teljesség Lkedvéért még a kovetkezdt kell kiemelniink.
A nédpolyi hadjiratra vonatkozélag Suchenwirt Péter osztrak
kolt8 kolteményeiben tobbszor oly lovagokat emlit, a kikrd]l nem
mondja meg mindig hatdrozottan, hogy magyar szolgalatban
voltak, de a kikrd]l az egsemények Osszefiiggése, de féként csaladi
viszonyaik utjan tobbé-kevésbbé kimondhatjuk, hogy részt vettek
a hadjaratban. Ilyének pl. a kovetkezlk :

1. Moriz von Haunfeld, a ki allitolag tekintélyes stdjer csalad
ivadéka volt. Haunfeld nevii foldrajzi targyat ma nem ismerink
ugyan, de a kovetkezd okok alapjan elfogadhatjuk. A stajerorszagi
deutsch-landsbergi kertleti kapitanysaghan jelenleg is Hohenfeld
nevit helység van; 1844 febr. 12-én Nagvmartoni Pal magyar
orszagbird kéri a papat, hogy unokaocese (= nepos), Georgius de
‘Honvelt lovay (miles) és ennek neje kiilon gyontatét valaszthassanak
maguknak. A magyar f6arral valé rokonsdg és Suchenwirt azon
allitdsa, hogy Haunfeldi Moéricz Apulidban is harezolt, nagyon
valoszinivé teszik, hogy Méricz Honvelti Gyérgynek kozeli rokona
8 hogy Apulidban valé jarasa Lajos kiraly olaszorszagi hadjarata-
val 4ll Osszefiiggésben. Azt pedig, hogy Haunfeld és Honvelt a
stajer Hohenfelddel azonos, batran elfogadhatjuk ;

2. Hans von Chappel, a kirdl a koltd azt allitja, hogy Napoly
eldtt megsebestlt ; haldlat 1857-re teszik. Ez nem 1mds, mint a
stajer Capellen nev{i nemesi csalad I. Janos (Jans) nevi tagja, a ki
1303-ban merul fel ;

3. Ulrich von Walse, kirdl a kolt§ azt mondja, hogy Treviso
ellen indult Magyavrorszag boles kirdlyaval és a kit hiven segitett ;

Cola di Rienzi végeztette ki 6t 1354-ben. Az olasz Moreale nem mds, mint
a franczia Montréal atalakitasa.

1 Voréskd, melynek ma mar esak a romjai Jdthaték, mar 1296-ban is
viseli e magyar nevet és igy taldljuk ezt késéhb is ; hébekorban azonban
Bibersburg német neve is szerepel, a melylyel pl. 1425.ben is taldlkozunk
(OL. Diplom. Oszt. 11,665 sz. Pybersburg). Nagyon valészin i, hogy Wolffurti
Ulrik utdn a vdr gyakran szerepelt eredeti német nevén.
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kulénben éber dre volt a seregnek. Fz az alséausztriai Wallsee-
csaldd tagja s Ulrik néven a negyedik. El6fordul 1328-t6l 1360-ig.!t

b) A szerbek ellen. Exr6l a hadjaratrél az eddigi osszefoglald
miivek alig tesznek emlitést, a hazai okiratok pedig csak felette
gyér adatot szolgaltatnak.

Miklés nador 1850 okt. 18-an kijelenti, hogy a Vardai Janos
és Losonezi Tamas kozott folyo iigyet, mely ez évi okt. 6-dra volt
kitdzve, a szerb kirdly ellen rendelt kirdlyi hadseregnek oszlasa
utdni 15. napra halasztja.?

A hadjaratnak kiilf6ldi forrasok szerinti oka az, hogy Kotroma-
nies Istvan boszniai ban (1814 { 1353 szept..28-an) és Dusdn
Istvan szerb csészar (1 1355 decz. 20-4n) kozott habordra kerilt
a dolog, a melyben a ban Lajos kiralytol kért segitséget és a mit
Lajos meg is adott. Az egvik ird szerint® az egyesiilt haderd 50,000
lovashol és 30,000 gyalogoshol allott, a kikkel a ban Humbdl
kiindulvan a szerbeket megtamadta. A kilfoldi {rék korilbelil
1349 méasodik felére teszik a hadjaratot, mig a fenti magyar okirati
adat szerint majdnem bizonyos, hogv a magyar segitesapat
csak 1350-ben lépett miikodésbe. Dusan egy 1350 apr. 13-an a
velenczel signoridhoz intézett levelében arrél panaszkodik, hogy a
ban néhany szerb tartoményt és helységet elfoglalt és ezt még
most is teszi. 1350-ben megfordult o koczka, a mennyiben Dusin
a bant megtdmadta ; valdszinlleg arra szamitott, hogy a magyar
kiraly nédpolyi hadjarata miatt Boszniaban nem igen segédkezhet.
Bobovéez varaig nyomult, de hidba, mert nem tudta bevenni ;
erre a var kornyékét elpusztitvan, Hum tartomanyra rohant.
A hadjirat tovabbi mozzanatai ismeretlenek és esak azt tudjuk
még, hogy 1351-ben mar nem volt habord.

Itinerarium: Jan. 5., 6.,18.: Buda ; jan.17.: Visegrad ; febr.
14., 19.: Buda ; mérez. 8., 9., 31.: Buda ; apr. 4., 10., 11., 13.
Buda ; apr. 18.: Zeng;* jun. 30.: Aversa; jul. 10., 26. : Aversa var

1 V. 8. Dr. Bleyer Jakab jeles értekezésével a (Szdazadok» 1899, évi. 881 —
902. 1.

2 Zichy-Oklt. 2. k. 486. 1.

3 Engel. Geschichte von Serwien und Bosnien. 282, 1.

8 Anjou-kori Diplomdtiai Emlékek 2. k. 381. 1. szerint dpr. 19-én Budén,
lett volna ; de minthogy egy nappal kordbban mar Zengben tartézkodott,
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ostroma ; szept. 5., 8., 15.1: dversa; szept. 19., 26., 30.: Roma;
okt. 16.: Modena; okt. 27.: Buda (wisszatérés Olaszorszdgbdl) ;
nov. 1., 4., 15., 17.: Buda ; decz. 6.: Buda.

1351.

A litvdnok ellen. Frrdl hazai okirataink kovetkezbleg nyilat-
koznak :

1. A Lkirdly Budan 1352 apr. 26-an elmondja, hogy a két
Nagymartont 3iklds (sopronmegyei birtokosol) nemrég («empori-
bus non prolongatisy) abban a hadjaratban vett részt, melyet
maga erGs sereg élén a pogany litvanok ellen vezetett.2 Pér a
Nagymartoniak e szereplését o litvanok ellent 1345-iki expeditiora
helyezi ; de ez azért nem fogadhatd el, mert az idézett okirat
vildgosan megmondja, hogy a hadjarat nem sokkal 1352 el§tt
volt, err8]l pedig nem allithatja, hogv erés sereg vett volna részt
abban (1. f.). .

2. Jul. 18-4n kijelenti Lesznai Ldrincz zemplénmegyel birto-
kos, hogy egv birésigi gy dolgdban azért nem jarhat el, mert
rokonai : Csemernyer Miklos és Gergely (szintén zemplénmegyeiek)
a kirdlylyal egyiitt a hareztéren vannak.3

ITI. Kazmér lengyel kiraly, Lajosnak anyal nagvbatyja
szerencsétlen haborat viselt Lubdrt litvan herczeg ellen, miért
is Lajoshoz segitségért fordult. Tajos, ki akkor mér a lengyel
tron varomanyosa volt, eleget tett a meghivdsnak. Seregével
1351 jul. 9-én indult el Budarol. Jun. 24-én Kassa ald érkezett,
a honnan Kraké felé indult, hol a lengyel seregekkel egyesiilt.
Az ellenségnek Galiczidbol és Lodomeridabol valo kikergetése utan

ez az adat el nem fogadhaté. Hogy 1350 apr. 29-én (Por: Keszei Miklox
119.) Budan lett volna, szintén el nem fogadhatd. Latjuk tovabbéa, hogy
maj. 1., 13., 29. és 31-én Buddn volt ; de ezek a keltezések is csak kanczel-
ldriaiak. Ugyanez 4ll jul. 13-rél is (Anjou-kori Okmtr, 5. k. 4041.).

Y Zichy-Okltr. 2.k. 432. 1. szerint aug, 24-ike elétti vagy utdni esiitértokén:
Buda ; de ekkor Lajos még Olaszorszdghan volt. Az sem 4ll, hogy szept.
25-én (Banffy-Okltr. 171.) Budén tartézkodott volna.

* Anjou-kori Okmtr. 5. k. 576. 1.

3 Sztdray Okltr, 1.k. 238, 1.
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julius 27-én Sandowmirban iitotte fel taborat, mirce roviddel ezutan
Lublinban &ll, hol a lengyel kirdly silyos megbetegedése miatt
Lajos az egyesiilt magyar-lengyel hadsereg féparancsnoksagat
vette at. Nagyobb hadmfiveletekre azonban nem keriilt a dolog,
mert Lajos a két litvan fejedelemmel, Olgerddel és Kiejstuttal
hamarosan békét kotott, majd Krakoba visszatért, magaval
vivén Kiejstutot ; ez azonban az uton imegszokott és a békét
minden irdnyban kijatszotta.

Lajos kiséretében a Lovetkezdk voltalk :

1. A mar ismert Kont Miklés poharnokmester és Pozsony
varmegye fdispanja ;

2. A wdr ismert lengyel Morovesok, Bereg megye fdispanja ;

3. Rikolf fia: Tarkdi Laszld, szepesmegyei ember, kit 1329 6ta
ismeriink ;

4. Katyisz nb. Szécsényr Konya Miklds ;

5. Szudar Péler, Zemplén megyében torzsokds csaldd tagja,
a ki 1343-t6l 1352-ig mint udvari aprdd szerepel ; 1354 ota Saros
és Szepes megye fGispanja, késébb poharnokmester, orszagbiré s
szlavonial bén.

6. A mar ismert Baracskai Jakab fia Mikids;

7. Nreuzbeck Frigyes, német ember. — Mar Ottokdr riwes
krénikdja emliti «Iriedrichen dem Kriuzpeckem» (30,390. vers),
a ki 1289-ben Albert osatrak herczeg seregéb:n Giisszingi Ivan
ellen harczolt. De alig tehetd fel, hogy ez 62 évvel késébb fegyver-
képes ember lett volna. — 1336 jul. 20-4n az orszagbiré az osztrik
Kreuspeyk véra elStt okiratot 4llit ki (3njou-kori Okmtr. 3. k. 281).
1359-ben talaljuk, hogy IV. Rudolf osztrdk herczeg Kreuspachi
Frigyes nevii tisztvisel§jének (= dienstmann) az osztrik f6vadasz-
mesteri hivatalt adomanyozza (Jahrbuch des «Adler» 1887. évf. 142).
1362-ben pedig eléfordul az osztrdk f6urak soraban Kreusbachi
Vilmos févadaszmester. — Hogy Kreuzbachi Irigyes résat vett
Lajosnak 1351. évi litvan hadjaratiban, azt Suchenwirt Péternek
elég megbizhatéd mivébdl tudjuk ;

8. Ellerbachi Burkhard Pupilin szintén német ember.

1 Ellerbach (régebben Elderbach) jelenleg a bajororszagi Schwaben
nevi kormanvkeriilet dillingeni jarasaban fekvé helység, melynek urai mdr
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Itinerarium: Jan. 4., 9.: Buda ; febr. 22., 24. : Buda ; marez.
14, 17.: Buda; apr. 1., 2.,10., 11., 24, 29., 30.: Buda ; majus 7.,
8., 24.: Buda; jun. 2., 4., 23, 25,, 27.: Buda ; jul. 8., 16., 29.:
Buda ; aug. 11.,18.: Buda ; aug. 16. : volhyniar hatdr mellett; aug.
17.: a litvin foldbdl wvisszatérvén tdborozds a hitvdn teriileten ;
szept. 13., 21., 29.: Buda; okt. 6., 11., 16., 27.: Buda ; decz. 6.,
7., 8., 12,, 15., 16.: Buda.
Dr. WErRTNER MOR.

a XII. szdzad masodik felében szerepelnek. A Pupilin név ndluk sok vélto-
zatban fordul elé (1387.: Poppelin; 1441.: Buppeli; 1442, és 1447.:
Popplin (Suchenwirthnél : Pupli). Egyebiitt e név csak ritkdn taldlhaté.
A valamikor Westphaliaban fekiidt stablo-malmedy-i benczésrendi kolostor
apitjai kozétt volt 669—670. 1. Papolin (Babolin), 685-ben II. Papolin ;
a bajororszdgi oberfrankeni tartoményban van 1366-ban Pupelein Aberdar
nevil birtokos ; Ggy ldtom, hogy mindezek az ismert német Poppo név vilto-
zatai. Hogy helylyel-kozzel mennyire elferditették az Ellerbach nevet, mu-
tatja tobbek kozott a kovetkezd példa is : Lajos kiraly 1351 jul. 11-én kéri
VI. Kelemen papéat (Vatikdni Itr. ann. X, fol. 67.), hogy Burthardo de Elre-
katelnek és ennek Erzsébet nevi nejének gyéntatéjuk szabad védlasztdsat
engedje meg, Hogy itt Ellerbachi Burkhardrél van szd, bizonyosnak veszem,

Hadtoérténelmi Kozleményck. 7




AZ ELSO MAGYAR HADIHAJO.

«Kirdlyi magyar hadig&zés Mészdros». 1848.

Nehogy a felldzadt alvidékiek és csajkéasok elfoglalt és fel-
fegyverzett gbzosokkel és azok 4ltal vontatott csajkdkkal meg-
lepjék a févarost, a magyar kormany a févaros védelmére eldszor
is 6ragyuatelepet allictatott fel Csepel kornyékén, majd a junius 2-iki
ministertanacson megbizta grof Széchenyl Istvan kozlekedési és
Mészaros Lazédr hadiigyi ministereket, vegyenek meg a g6zhajo-
tarsasagtol a magyar allam részére 3 —4 alkalmas gézost s egyben
szolitsak fel a tarsasagot, hogy szlintesse be a g6zhajézast a Szavan,
nehogy a horvatpart a gdzhajok erészakos haszonbavételével
azokon inswrgenseket szallitson, s igy az alsé végeket még jobban
fellazitsa .

A két minister Wodianer Moériez tigyvivé atjan érintkezésbe
lépett a gézhajotarsasaggal s ez junius 7-iki béesi kozgytlésén
elhatdrozta, hogy vétel utjan atengedl a magyar kormanynak a
«l'ranz» nevili gézost, tovabba egy vontatd hajot és néhany uszalyt,
s elvallalja két hadihajo épitését az 6budai hajogyarban a magyar
kormény szamlajara. A 60 16erejd «Franzy g6z0st, amelyet a tarsasag
néhany éve 118,854 pft-ért szerzett be, 60,000 frt-ért hajlandé
atengedni a magyar kormanynak, mely ezen Osszeget két részlet-
ben magyar bankokban és hitellevelekben fizetheti meg.?

A kormany a tarsasag kedvezd ajanlatat elfogadvan a «kranz»

1 Orszdgos Levéitar : Hadiigyi ministerium 1240/1848. h. ii. eln. sz. —
Kézmunka- és kozlekedésiigyl ministerium 207/1848. és 232/1848. kozl.
eln. sz.

2 0. L. : Kozmunka-kozlekedési min, 207/1848. kozl. eln, sz,
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mar junius 13-4n az 6budai hajogyarba kerilt, hogy hadiczélokra
atalakitva «Mészaros» néven még augusztusban megkezdhesse
miikodését. Az atalakitdsi munkdlatok vezetésével Mészaros had-
devi minister megbizta Adamich mémék drnagyot és Navarra
szazadost s tlzmestert, s6t maga is behatdan tanulmanyozta s
megbeszélte velik s a tarsasag mérnékeivel a munka minden egyes
részletét.?

Miutan az utas s személyzeti fillkéket atalakitottak tiszti és
Jegénységi lakasokkd, kapolnara, kérteremmé, kovetkezett a hajéd
tiizérségl felszerelése, még pedig nyolez darab 6 fontos, két darab
12" fontos agvat és két hét fontos taraczkot allitottak fel a hajé
fedélzetén.2

Midén ezen munkalatoknak hire terjedt, naprél-napra jelent-
keztek katonak s tisztek, volt hajosok és hajostisztek, kik szivesen,
-sokszor dijtalanul, szolgaltak volna a hadigézoson.® A hajé sze-
mélyzetét Mészaros hadtgyminister nagy gonddal, a hadsereg-
paranesnokokkal, a tabori egyhaz fénokkel és az igazgaté tabori
torzsorvossal folytatott targyaldsok alapjan allitotta ossze s mar
Julius végén megkezdGdott a személyzet szakszertt kiképeztetése.
A hadigdzos féparancsnokava Paloezy Laszlo, a Turszky-féle 62.
8z. gy. sorezred egyik kapitanya neveztetett ki; Maray Zsigmond
csajkds hadfi a honvédséghez szamfeletti Srmesternek és a «Mészarosy
parancsnoka segédének, Ovsonits Gaspar honvéd tiizérhadnagy a
gbzhajo  tiizérségének paranesnokavd, Lekman Janos hajos-
‘kapitinynyd, Hervoich Antal nyug. Grmester szamvevd tisztil,
Markovits Antal péesi egyhdzmegyei 4ldoz6 pap hadi lelkészszé,
Herdegen Fde hadi f8orvos f8orvossa, Tombor Jusztin hadi alorvos
pedig alorvossa neveztetett ki a «Mészaros» hadig@zosre.

A hajo személyzete a kiovetkezdkbdl allott. Szerzddés szerint
felfoyadott hajésszemélyzet: 1 hajovezér, 1 elsé-, 1 masoderSmiivész
(gépész), 1 elsd-, 1 masod- és 1 6nkéntes kormanyos, 2 aes, 1 vitorla-

1 0. L.: Hadigyi min. 364/1848, h, i, eln. sz.

? 0. L.: Hadiigyi min. 1848, évi 51, kutfé 167. tétel.

3 0. L. : Hadiigyi min. 662/1848. h. ii. eln, sz. — Ko6zIony 1848. 38, sz.
(163, 1.)

0. L.: Hadfigyi min. 1130, 1150., 1496., 1513., 1590/1848. h. i. eln.
~zamok és u. o: 4560;1848, sz, ' o '

T*
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mester, 6 fiitélegény, 9 hajoslegény, 1 szénhuzé, 1 hajos ifjoncz.
Tiizérséy: 1 alhadnagy, 1 tlizmester, 3 tizedes, 3 fdpattantyus,.
27 alpattantyuds, 1 tissztiszolga. Gyalogsdg: 1 6rmester hajosegéd,
2 tizedes, 1 dobos, 40 kozvitéz. Tiszti telep: 1 kapitany hajo--
parancsnok, 1 tabori lelkész, 1 szamvivg tiszt, 1 szadmvevd segéd,
1 f6sebész, 1 alsebész, 1 hajésegéd.?

Ezeknek egy havi jaranddésaguk volt 2740 ft. 36 kr. \ 23
polgari személyzet élelmezése személyenként és naponkint 28 kr.,
egy hora 332 ft. 44 kr. Atalanyok, foltoztatasi, czipSjavitasi potlék,
3 kapitdnyi szolga rubdzatdnak megvaltdsa 30 frt. A szamvevd
tiszt iroszer potléka 3 ft. 30 kr. Osszesen : 366 ft. 14 kr. Vagyis“az
Osszes személyzeti kiadasok osszege havonként 3106 ft. 50 kr.

A katonai személyzetet meghagyvan a hadsereg kotelekében
a hadiigyl minister rendelte szolgilattételre a hadigézdsre. A pol-
gari személyzet szerzdés utjan fogadtatott fel, melyet a hadigyi
minister sz6ébeli meghagydsiara Adamich 6rnagy koétott Praz-
novszky Ignaez kir. dgyvéd, a kiralyl idgyek képviselGjének koz-
benjottével az alkalmazand6 személyekkel.2

1 0, L.: Hadiigyi min. 1848, 51. k. 363. t.

t Q. L. : Igazsagiigyi min. Allad. titk. oszt. 1848, 32. k. 52. t. és Had-
dgyi min, 1848, 51, k. 454, t. A hadiigyi minister dltal 1848 jul. 28-dn j6va-
hagyott szerz6dés a kovetkezo :

Szerzédés.

Mészaros nevet visel6 hadigézos felhadazasara az aldlirottakkal, az
alabballé feltételek mellett, fenntartatvan a hadiigyi Ministernek jévahagyasa
kovetkezd szerzodés kottetett,

Mi alélirottak kotelezziik magunkat a fentnevezett hajé szolgdlataban
egy a foly6 hé 1-t61szdmitandé évig hiven, bdtran, engedelmesen megmaradni ;.
mindent, mit fellebbvaléink, jelesen a hajé parancsnoka rendelend, pontosan,
lélekismeretesen és serényen tellyesiteni, kotelességiink megszegése esetére
magunkat az érdemlett bintetésnek jelesen kissebb nemi kihdgdsokért 1-til
5 pengd ft. pénzbeli biintetésnek aldvetvén. Az érintett feltételek a kovetke.
z0k : a tiizel6 egyéneknek 25 p. ft., a matrézoknak 16 ft., a szénhordoknak
23 p. ft.,a hajégyermeknek 12 p. ft. havi fizetés, szabadtartés fejében na pon-
kint 1% font hts, 1 font kenyér, ebédre valé fézelék és a hajogyermek
kivételével 3 meszely bor ; rubdzatra pedig kalap, felsé 6ltény, nadrag és
czipd : ezenkiviil a szolgdlatban kovetkezheté valodi rokkantsdg esetére
elhelyezés a kir. rokkantak lakdban és naponként 20 p. kr. K&t O-Budsn.
Julius 8-4n 1848, Aldfrdsok. Ministeri jovahagyds.
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Miutdn az atalakitdsi munkélatokat befejezték, megkezd6dtek
-az élestoltéssel vald l8gyakorlatok a Dundn, mire a hadiigyi
minister a févarost hirdetményben eldre figyelmeztette, nehogy
az agyudorgés felesleges nyugtalansagot idézzen el6 a lakossag
kérében.t .

Julius 20. és 24-ike kozt felallitottak az 6budai hadi ruhatér-
bol a hajora széllitott kapolnat, berendezték a kortermet és gyogy-
azertart s végil a hajora szallitottdk a muniezidt, még pedig :
a nyolez darab 6 fontos 4gyu szamara 1280 goly6t és 16 karticsot
(8 drb 3 és 8 drb 6 latos seréttel) ; a két darab 12 fontos agyt
részére 110 goly6t, és 20 kartdcsot, és a két darab 7 fontos
taraczk szdmara 160 granatot és 20 drb kartacsot. 8 lada gyu-
tacsot, 12 gombolyag gyujtézsinort és 46 drb 6 fontos vaktoltést
dis: 16vések szamara. Tovabba 6000 pisztoly toltényt, 2400
éles gyalogsagl toltényt, 20 font puskaport-és 150 font olmot?.

Julius  25-én  megtortént az innepélyes felszentelés, a
személyzet eskiitétele 3 és julius 30-4n indult Gtnak elfszor a
«Mészdrosn a Dunan lefelé.* Elindulaskor kézbesitették Paléezy
kapitdnynak a hadiigyminister parancsat és utasitasait :

«A Mészaros hadig6zhajé parancsnokédnak. Valamint méar
eldbbi értekezéseimben nagyobb részint kimeritettem 4altaldnos
nézeteimet a hadihajonak miikodéseire, rendeltetésire és biztos-
sdgdra nézve, midén azokat ismétlem, nem mulaszthatom el djra
emlékezetébe hozni a parancsnoksignak, miszerint azon intéz-
kedések, a mellyek o fennebbi czélok elérésére sziikségesek, annal
nagyobb szorgalommal és pontossaggal megtétessenek, hogy
ezen elsé hadigézhajonak fenntartasa, mas részr6l pedig a Duna
hajokazasa és mind két partjanak ellenségtéli megévasa sikeresen
eszkozoltethessék, f6feladata ennélfogva tehat a szdzados trnak
ezekre kellfen figyelmezni és ha a hadigézhajonak veszélyeztetése
nélkiill Pétervaradot elérheti, ott szinte a fenn elsorolt czél elérésére
miikodjék, mas kilonben pedig minthogy ott baré Hrabovszky

! Kozlony., 1848, 39. sz. jul. 18, (169. 1.)
2 0. L. Hadiigyi min. 1962/1848. sz.

3 U. 0. 1467/1848. h. i, eln, sz.

¢ U. o. 1654/1848. h. ii. eln. sz.
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Janos hadnagyvezér és f6hadiparancsnok rendelkezése ald esik,.
jelentse be § méltosaganak a hadigézhajé- allapotat, megtamadasi
és védelmezési ecejét, ne titkolja el, a f6hadi paranesnok urat-a
hadihajé més tulajdonai feldl is oly kimeritéleg éctesiteni, a mely
-altal a vizeni egész miikodhetését felvilagositsa, hogy a hadnagy-
vezér Ur ezaltal a hadihajo egész hasznalatat belatasa szevint
elintézhesse. ,

Felhivom tovabbd a szdzados wat, szoros feleldsség terhe
alatt mindazon intézkedéseket megtenni, a mellyek a fenidézett
czélra vezetGk lennének, ha pedig Pétervdradra nem mehetne,.
és ott vesztegelnie kellenék, tehat a Dunan felfelé ezirkaljon akar
egész Pestig,a hol az utazdsban észrevett hibdkat lehetbleg orvo-
soltatni fogja és magat a sziitkségesekkel ellatandja. Az elkovetett
vagy tortént hibara nézve utolsé beszélgetéseinkre hivatkozok,.
elvarvan tudositasat minden &llomanyrol. Végtére az eléfordu--
land6 ellenséges erére nézve kikotom a hajé biztossdgat szem elGet
tartani s inkabb visszatérni, mintsem veszélyeztetni, okot advin,.
hogy hibadk mutatkoztak, mellyek orvoslasat itten kelletik esz-
kozoltetni.

Pest julius 31. Mészaros 8. kah

Részletesebb utasitasra eddig nem sikeriilt ratalalni, de két
hadiigyministeri atirat az ipar és kereskedési ministerhez és a
beliigyministerhez a részletekre nézve is eléggé pontos felvilago-
sitast nyujtanak. Az egyikben a hadiigyminister felhivja az ipar
és kereskedési ministert, hogy tegyen kozzé haladéktalanul egy oly
parancsot s egyet a «Mészaros» hadigdzos parancsnokinak is kéz-
besittessen, melynél fogva a hadigdzos minden a Dunan fel s alé
jaré kereskedelmi és mas hajot megvizsgalhasson, vajjon nem
csempésznek-¢ magukkal lefelé az ellenség taboraba fegyvereket,.
16szereket és mas egyéb a magyar kormény részérél megtiltott
kiviteli czikkeket, mikor is dgy a hajét, mint rakoméanyat «lko-
bozhatja.2 A masikban pediga beliigyministert szélitja fel, hogy a
dunamenti megyéket hivja fel el@szor arra, hogy a «Mészaros»

1 U. o. 4146/1848. sz.
2 U. o. 4663/1848, sz.
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hadigbzos szémara a Dunaparton azon helyeken, hol kikétne,
ha tdzifara sziiksége lenne, azt azonnal készpénzért atengedjék,
még pedig a gép fitésére mintegy 50—60 0l sziikségeltetik. Masod-
szor kér a hajoparancsnok részére a dunamenti kozségek eldl-
jaréihoz 7616 szigord paranesleveleket, mely knek értelmében a
hajop rancsnok kivansagdra az alsobbrendd személyesen jelenje-
n k meg, a felsébbek pedig megbizhaté kikilldottet menesszenek
azonnal a haj6é fedélzetére, hogy a hajéskapitanynak a kivant
felvildgositasokat megadhassak.!

izek s az alabbiak szerint tehat elsésorban az ellenséges,
gy katonai, mint kereskedelmi hajoforgalom megakadalyozéasa,
az, ellenséges partok megtigyelése, ellenséges atkelések meggatlasa,
esetleg a sajat katonasig atkelésének hathatds tiizérségi tédmo-
gatésa, ellenséges parti er6dok lovetés: és parti tdborok nyug-
talanitdsa lett a lészaros» elsé magyar hadigbzos feladataul
kitlzve. Hogy ezeket a feladatokat mikép oldotta meg s mennyive
felelt meg a hozzaflzott varakozasoknak, arrél sajnos, teljes képet
nem lehet nyujtani, mert Ggy a hadiigyminister rendelet inek,
mint Paléczy kapitany jelentéseinek nagy része elveszett s mind-
eddig nem sikeriilt felkutatni. De a néhany fennmaradt parancs
és jelentés is clég érdekes s érdemes valaszt ad s nagyjaban megfelel
a lérdésre.

L.

Olészdros hadigbzosr6l Paloczy 1.aszlo szdzadosnak jelentése
a hadiigyministeriumhoz, —— mely hason tévedések elkeriilése s a
nemzetrségnek s a dunamelléki lakossignak illetd el§ljaroik
altali felvildgositdsa tekintetébdl kozhirré tétetik.

- Paldnka, 1848 aug. 19-én.

Tegnap délutan 3 orakor elindultam Apatinboél és este-9 érakor
minden akadaly nélkiil egész kozel Palankdig értem, midén tébb
Ortiizektdl megszolittatank mind a rdez, mind a magyar felérdl
a Dundnak ; alig haladtunk tovabb Paldnka felé magyar kialta-
sokkal és éljenzésekkel, midén a magyar partrél két lovés esett,

P U. o. 1371 1848, h. ii. eln. sz.
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mely minket azonban nem sértett meg s mely lovésekre az egész
magyar épen azon a napon Aallitott érvonal emberei fellarmézva
mind rednk siiték fegyvereiket s miutdn mindig raczul feleltek
magyar kiabaldsainkra és egyre 16v6ldoztek, mi is tettiink ijesztés-
képen harom agyalévést némely kisebb lovésekkel vegyiilve,
szerencsére nem talaltunk senkit. A f6hiba volt, hogy ezen baranyai
magyar nemzetGrok rettenetes tlbuzgésaghol minket rdczoknak
véltek, mi pedig Gket szinte azoknak, miutan a magyar kiabdla-
sokra mindig raczul feleltek : mi onnan eredt, hogy raczok valanak
az Orvonalon, kik azonban a rablokkal nem tartanak, késébb
azutan kiadlltunk a partra, és minden lecsendesedett.nl

II.

«Paloezy liaszlo szazados s a «Mészarosy hadigézés parancs-
noka kovetkezd jelentést tesz Palankarol f. h. 19-én a hadigy-
ministernek.

A palankal nemzetdérségi Grvonalt Nestyén helysége mdar toébb
hét ota avval ijesztgeté, hogy ezen helység lakosi a mitélimk
elfoglalt, 200 embert biré komppal attorn és Palankat elpusztitani
szdndékoznak. Ennek folytan én a g6zossel Nestyénbe altal menék
s egy alkalmas tavolsagra megallvan s egy ladikba 6 embert és 5
hajoslegényt betiltetvén azon utasitassal killdém ki éket a szarazra,
miszerint az ottani néptdl" szép széval a kompot visszakérjék.
Azonban alig kozeledtek azok a komphoz, a legkézelebbi hazakbél
mintegy 20 16vés esett rajok, mire én a ladikban 916 emberek
biztositasara egy 6 fontos agviaval feleltem. Erre a hegyrél két
Lisebb agya lovetett rank sérelem nélkil, mely 2 l6vésre termé-
szetesen megnyitiatdm én is a tizet a palankai nemzetérokkel,
kik szinte kisebb 3 agy@inkkala partrél a Dunan kevesztiil az ellen
figyelmét két felé osztottak. Alighogy részinkrdl megkezd6dott
a tiizelés, az ellen 4gydi nyomban elhallgattak s az egy lélek nélkiili
Nestyén kozség langba borult, ugy hogy kivévén a magyar részét
és a racz templomot a helység tobbi hdzai a rédcz pap lakaval
egviitt, mely utobbit 6t golyé és egy granat ért, leégett. Az dgyazds

1 Kozlony. 1848, 77. sz, aug. 25. (385, 1)
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utdn az emberek ismét kimentek a ladikbol s az ott &ll6 kompot
minden ellenzés nélkil a hajohoz vontak.t

IIT.

«Hadiigyminister Mészaros hadigézés parancsnokanak Buda-
pesten october 11-kén 1845. | Pozsonban.

E h6 10-kén 52 szam alatt kelt jelentését tudomasul vevén,
meghagyom onnek a gézossel Magyarorszag és Ausztria hatdra
kozt czirkdlni és minden netalin torténhetd ellenséges seregek
atkelésére féfigyelmét forditani, tekintve pediglen mindig arra,
nehogy a viz leszalldsa altal a hajét veszélybe vigye.

Hadigvminister .»?
Iv.
56. sz. Magyar hadigézos Mészaros.

* Hadiigyminister Ur!
Dévény, 1848 évi okt. 13-an.

Tegnap a korménybiztos Ujhdzi Laszlé parancsara fol menék
Haimburgba, miutdn § azon véleményben volt tobbek kimon-
dasara, miszerint ott hidat {itnek a Morva vizen felil all6 ausztriai
lovassdg Haimburgba atvitelok végett ; oda érvén hidat nem talal-
tam, de az osztrak vasasok utolsé csapatat, melly is egy kompon
a tobbi atszallitottak utdn éppen a parthoz ért, nem akartamn
megtamadni, bar az egész atszallitott ezred a parton fol volt
allitva, miutdn nyilvanos parancsom megtamadasokra nem volt
és killonben is egyik partjarél Austridnak a maésikra tétetett at
lovassaga. Egy gbzos ki feljebb allt az at nem allott Ceccoquert,
ki is mar a hajon volt, akarda erre kényszeritédott atszallitani,
de a mi 2 kéményiinket latva azonnal a partra kiment és Deutsch-
Wagram-felé masirozott. Rendeletét okt okt. 10-r6l 1536. sz. a.
13-kan éjjel vettem és ahhoz tartandom magamat. — Ma veggel
-a pozsonyl Orsereg indul Bécs felé ; engemet a kormdany biztos

1 Kézlény, 1848, 77. sz. (385. 1.)
2 0. L. Hadugyi min. 8115/1848, sz.
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elére kiildott Heimburgba, megnézendd milyen katonasiggal
fedestetik ; odajottomkor azonban semmi katonasdgot nem talal-
tam ; most visszahGzddtam Dévényre és a szarazfoldon 1éve
sereget, mihelyt ideérend vizen kisérendem, mindazondltal nem
igen messze, miutdn a viz igen csekély.

Paldczy szdos s. k.2

V.

60. sz. Orszégi Magyar Hadig6zos Mészaros.

Hadiigyminister Cr!
Posony, 1848. évi okt. 21-én.

Okt. 17-én indultam el Pozsonybol Pestre, midén 18-kéan
Vacz és Pest kozott Kossuth elndk urral jottem szembe, ki is
azon parancsot ada, Pesten a szilkségeseket bevévén 6t atjaban
kovetni, FEsztergomban visszajottémig varva. Pestre menvén még
aznap bevettem mindent és Hadiigyminister Urnak latogatési
tiszteletemet akardam tenni, de hon nem talalvan, még az nap
11 érakor éjjel Pestrdl elindultam és 19-kén 715 6rakor Esztergomba
érve Elnok Urat ott taldltam és Komaromig kisértem, az nap ott
maradvan, masnap azaz 20-kan 12 dérakor délben azon parancsot
adé, miszerint Pozsonyba menvén, ott varjam tovabbi rendeleteit..
Finok Ur Gyérott kiszallvan, annak irdnyaban meghaltam. Ma
11/, 6rakor éjjel Ujhazi kormanyhiztos artodl egy futar jott engemet
azonnal Pozsonyba hivando6, hol is a seregnek jobb szérnyat,
melly tegnap Haimburgban halt, oltalmazondjam.

Pdléczy major s. k.2
VI.
D662,

—— November 18-an 1848.
3562.

Az orszagos honvédelmi bizottmanynak.
Van szerencsém ide mellékelve Paléezy Ornagy és Mészaros.

hadig6zés parancsnokinak 74. sz. alatti jelentését az orszigos.

1 U, 0. 8374/1848. xz.
2 U, 0. 8675/1848. sz.
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honvédelmi bizottmanynak azon megkereséssel visszavarolag at--
tenni, miszerint az abban felhozott okok tekintetbe vételével a
fent nevezett gdzosnek téli allomasrai berendezését elhatarozni
s azt sziikséges Intézkedések végett a hadiigyministeriumuwal
hova eldbb tudatni sziveskedjék.

Paloezy Grnagy a Mészaros hadigézos paranesnokanak.

Folyé ho 13-r6l kelt és T4. sz. alatt felterjesztett jelentése
nyoman ezennel meghagyom a hadigézés parancsnoksaganalk,
miszerint addig is, mig téli llomasa végett az orszagos honvédelmi
bizottmany hatarozataval Gjabb rendeletet veend, — a hideg
enyhitésére czélszerli intézkedéseket tegyen, Orkodési 1d6t rovi-
ditse s ha kis kemeneczék minden veszély nélkill alkalmazhaték,.
azokat azonnal dllittassa fel.l

Valoszint, hogy a honvédelmi bizottmany rendeletére a
«Mészaros» nemsokara befutott az 6budai téli kikotbe s Windisch-
gratz bevonulasakor leszerelt allapotban kerilt osztrak kézve.

A Qlészarosy hadighzossel egvidejlileg vette &t a magyar
kormany a «Batthvanyi-t s egy rakétas cséonakot, tovabba fel-
fegyvereste a Tiszdn kozlekedd gbzosoket is, a melyek egészen
1849 juliusdig igen hasznos szolgalatokat teljesitettek, de leg-
mkabb esak csapat- és élelmiszerszallitasokkal.

Sokkal fontosabb s nagvobb hordereji lett volua a magyar:
kormanynak azon terve, hogy panezélos hadihajokat épittet, ha a
korilmények ennek keresztillvitelét megengedték volna. Mar 1848:
juniusdban behaté tandcskozasokat folytatott Mészaros Lazar
hadiigyminister Paléczy lLaszloval, Mollinaryval és Adamichesal
a magyar allam részére épitendd vashadigbzosok dgyében s ezek
eredményeképen juliusban meg is bizta a gdzhajotarsasagot, hogy
6budai hajogyaraban fogjon hozza az elsd ilyen hajoé épitéséhez.

z épitési munkdlatokat a kormény részrdl 2 damich és Mollinary,.
a tarsasag részér6l pedig tobb mérnék s elsé sorban Pretions
Samuel angol hajéépit§ mester vezették.

MindenekelStt megépitették a hajé favézat s ezzel oktober
végére el is késziiltek. A hajo hossza 184, szélessége 23 1ab volt..
A hozza valo 100 16erejd gépet a kormany megbizasa folytan a

1 U. 0.°9662/1848, ~z.
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tarsasag a Pen és fia londoni czégnél rendelte meg 5150 £ arban
s ebb6l a kormany 2500 huszast a megrendeléskor, 2650 huszast
pedig a gép elkésziiltekor (nov. 2.) Wodianer bankar utjan ki is
fizette, egyben megbizta a tarsasidg londoni képviseldjét, hogy a
gép hazaszallitisarél gondoskodjék. Kozben azonban pénzhiiny
miatt itthon akadt meg a munka, mig végre nov. 24-én a pénz-
igyminister 25,000 pftnyi el6leget utalt ki a tarsasdgnak s ekkor
megkezdték a belsGberendezés, a fedélzet s tiizérségi felszerelés
munkait; a kilsé vaspanczél lemezek felrakdsara azonban mar
nem keriilt a sor, Windischgritz kozeledésekor abbahagytik a
munkat.?

Buda visszafoglalasa utan a kormany ajbdl megbizta az 6budai
hajogyar igazgatosagat a hajo épitésével s utalva arra, hogy a
Liaj6 «hova hamarabb elkészitése f3sziikséggé valvan, az igazgatosag
oda utasittatik, miszerint annak minden akadalyvok mellfzésével
stetd és gyors épittetését eszkozoljer.

A kormany felszolitasara a tdrsasdg azonnal djabb terveket
készittetett Pretions Samuellel s jovahagyas végett a kormdany
elé terjesztette, mely azt jovahagyva siirgette a munka megkezdését,
de az orosz beavatkozds megfosztotta Magyarorszagot attol a
diesGségtSl, hogy mi épitettik az elsé panczélos hadigézhajot s
maradt a feltalalas diesGsége az amerikaiaké.?

Dr. PELz BELa.

1 0. L.: Hadigyi mir, 1848, 51. k. 304., 432., 437., 447. tételek. —
, 7943, 8482, 8502., 9074, 9902. 10,687/1848. évi sz.

2 0. L. : Kézmunka- és kézlekedésiigyi min., Hajozdsi oszt. 1849. 2. k.
8. t. — Pretions felterjesztése személyes koltségvetésével a kovetkezo6 :

A magyar kormanynak! a cs. k. Bécsi Dunagdzhajézdsi tdrsulat hajé-
épitészétol.

Egy 184 14b hossztisdg és 23 1ab szélességii hadigbzds tervrajzdért,
melly a Duna folyamra s kiiléndsen hadi czéloknak megfelel6 és nehéz tiizér.
ség vontatdsdra minden tekintetben alkalmas legyen s mellyen — mindamel-
lett, hogy a vizgdzolds igen csekély — a kellS erére szdmitva legyen s igy a
hajéra egy kozép-szelvény készitéseért, tovabba a calculusoknak Penn és fia
angolhoni mérnokok atvizsgdldsa ald terjesztéseért, a keréklapitok mélye-
désének az elére kiszamitandé vizgdzoldssal egybevetéleg leendé biztosfta-

7662,
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sdaért s a 100 loerdre szamitott gépek leggyorsabb miikodésének eszkozlé-
-3 P 50 font,

A hajénak a gydrban feldllitisakor kellé feliigyelésért, a mintak
rajzainak hibdtlan és hii elkészitéseért sat., a gorbiiletek lemasoldsaért s a
kovdcsoknak ezekkeli ellatdsdért, a bokonyok (Rib, hajéborda), a hajé
orra s héatulja, az alaplemezek sat. Osszeallitdsdért, a bokonyok felrakasa
és a haj6é stlypontjdnak meghatdrozdsaért, a gépek, katlanok sat. kelld
elhelyezéseért, a gépezetnek biztossig tekintetébél a legelfogadottabb
modorbani elrendezéseért, szdéval a hajéra vizre bocsattatdsdig leendd
felUgyeldsért . ..o i i i e e 50 font,
6sszesen 100 font, vagy magyar pénzben 1000 pgd ft.

0O-Buddn, junius 12, 1849,




TARCZA.

ADATOK AZ 1809, EVI HADJARATHOZ.

Budapest székesfévaros levéltaraban 6rzik a budai esdszavi katonai
torvényszéknek 1871-ig terjed6 iratait: A torvényszék, a melyet
minden bizonynyal még Maria Terézia uralkodésa alatt allitottak fel,
f6ként oly ugyekben itélkezett, a melyek polgarok és katondk kozott
meriiltek fel. Ezen kiviil, az irattari anyag tanusiga szerint, a tovvény-
szék hatagkorébe tartoztak: a valoperek, a tényleges allomanyban
elhalt legénységi egyének és a tisztek és tisztviselOk hagyatéki és az
arvak iigyei sth.-ek. A legértékesebb anyagot a hagyatéki és a polgéri
egyenekkel szemben felmeriilt addssagi tgvek alkotjak.

A hagyatéki dgyek kozil reank nézve azért érdekesek Daridovich
Pal taborszernagynak és Komarom vara parancsnokénak, valamint a
katonai  Maria  Terézia-rend lovagjanak hagyatéki tdgyiratai, mert
bennok tobbek kozott olyan német szovegi levelek is vannak, a melyek
adalékul gzolgalnak az 1809-ik évi hadjarathoz.

A levelek kozill az elsét Rainer féherczeq irta Davidovichhoz ;
tizennégyet mage Ferencz csdszdr intéz Davidovichhoz, mig a 2. szémd,
mely Jozset f6herczeghez 5201, Ferencz csaszér levelének csupan a maso-
lata. A 17. szdmu levél hitelesitett masolat és Jozsef féherceeq intéate
Davidovichhoz. Az utolsé, vagyis a 18. szami levelet Kutschera Janos
baré irta ugyancsak Davidovichnak és benne semmi olyas ninesen, a mi
érdekelne benninket.

Az 1. szami levelet 8 Felsége hatarozott parancsara Rainer f6-
herezeg irta Pestrdl 1809 janius 24-én. Szovege sz szerint a kovetkezd :

«Kedves Davidovich taborszernagy!

Testvérem, a f6herczeg nddor r tegnapi kozlése alapjan, grof
Metternich nagvkovetnek és Dodun kovetségi tanacsosnak, a kovet-
ségi személyzettel egyiitt elhatdrozott kicserélése targyaban, tudatom
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Omnel, hogy Dodun a franczia kivetséghez tartozé személyzettel jinius
98-ika el6tt nem érkezhet be a Komarom el6tti fogat valté postadllomas-
hoz. Futir utjan 24 raval el6bb értesiteni fogom annak megérkezésérdl,
hogy értesitse : a franczia el6orsoket és mint a kicserélésre legalkal-
masabb helyet Acs postadllomasat, ezt azutin mindkét fél vészérdl
94 6rara semlegesnek kell nyilvanitani, hogy mind a két kovetség kisé-
retével egyiitt ott baj nélkil beérkezhessen és a kicserélés utén elvonul-
hasson. A mint lehet értesitsen az igyben végrehajtott targyalasairélal

A csfszarnak mésolatban hatramaradt levele 1809 jalius 24-én
kelt Komaromban és Jozset fOherczeghez szdl. Benne elhatarozza a
csagzar, hogy a folyé ho 12-ike, vagyis a fegyverszinet megkotésének
napja Ota behozott foglyokat ismét at kell adni az ellenségnek, mert
ezzel mi is hagsonldt kovetelhetiink. Es ha a mondott 12-ike 6ta az osztrak
csapatokbdl barhol is keriilt Jegénység az ellenség kezére, ezt allha-
tatosan vissza kell kovetelni és arra hivatkozni, hogy hasonlé kivinsig-
nak az osztrak hadvezetGség is eleget fog tenni. Majd igy folytatja a
csdszar :  (BEnnek kovetkeztében Kedvességed a kolesdnisség teljes
biztositasa mellett a Narbonne franczia tabornoknak maéar atadott
26 foglyon kivil még a tobbi 55 6t is adja at. A kolesonosség a leg-
jobban Ggy biztosithatd, ha az elfogottakat, franczia részrél is, nem egy-
szetre, hanem részletekben adjak at. Kedvességed id6r6l-iddre jelentse
be Nekem az eredinényt és azt, hogy a franczidk betartottik-e a koleso-
nisséget? Minden erre vonatkozd levelezés és targyalas 8szinte, nyilt
& a vezérkar f6ndokének alairasaval ellatott legyen .

A 3. szami levelet Tatardl irja a csdszar 1809 szeptember 1-én.
Megtudjuk belble, hogy a francziak a valasztévonalon at és o Dunén
16poros széllitmanyt irdnyitottak és hogy 1809 szeptember 2-an ismét
egy hasonld .szdllitmany késziilt Gydrré. Davidovich e jelentésére a
vsdszér azt frja a tAborszernagynak, hogy a nélkil, hogy tudomdst
szerezne a holnap érkezd szallitmanyrol, azonnal irjon Narbonne franczia
tabornoknak, hogy a legutobbi eseten elesodalkozott, mert az ily eljards
szerz8dés- €3 egyezségellenes, vagyis valdszin@leg el@zetes tudomés
nélkil tortént. Ennélfogva értesitse (t. i. Narbonnet), hogy a kolesinéds
megéllapodasok ily athagisit nemesak szigorfian megtorolja, hanem oly
rendszabalyokat létesit, hogy ilyen & a legkellemetlenebh kivetkez-
meényekkel jard esetek a jovében el8 ne forduljanak és hogy & (t.i.Davi-
dovieh), mint varparanesnok, a kiismeri a katona kotelességeit, magesabl

1 Erkezett : Komdarom, 1809 junius 27,
2 Erkezett : Papin, 1809 julius 35. d. u. 3 orakor.
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rendelkezés nélkil ilyent nem engedélyezhet és hogy joggal hasonlét
is cselekedhet. Hogy pedig ebbeli allitasanak sulya legyen, a hely koze--
1ében, ill6 tavolban, egy lovas hadosztilyt vonultasson fel, hogy ha a
dolog még egyszer megismétlddnék és a franczidk a jobb parton, a mi
valaszt6 vonalunkban akarjdk vontatni hajéikat, Gosztony tdbornok,
a ki Gbnybe tegye at szallasat, a hajok megérkezésekor illedelmesen é¢
hatirozottan tiltakozzon és ha a franczidk er6szakhoz nyulnak, a mit
azonban nem vemél és a mi nagyon kellemetlen lenne, petsze nem marad
mas hatra, mint hasonléval vélaszolni ; ennél azonban eszesen kell
eljarni.

A 416, szami levél Tatan kelt. Kozlok a 10. és 11. szama le-
velek kémekre vonatkoznak. Az elsében, a mely oktéber 6-4n kelt,
tudomasara adjak Davidovichnak, hogy egy Herzkuch nevil zsid6,
a kit Gy6rben gyakran lattak Narbonne tébornoknal és kilonben is
gyanus egyén, nyilvanos helyekbe surran és itt kihallgatja a katondkat
és a polgarokat. Utasitja a- csaszér a taborszernagyot, hogy a zsidé
elfogatasara tegyen meg mindent és ezt jelentse be neki. Herzkuch
személyleirasa a kovetkezd: 82--85 éves, kavest, kozéptermetd, kék
szeme van, szakdlla fekete és hosszi, jol 6ltozkodik, Gydrben allitdlag
vagyona van.t

A 11. szama levél oktober 16-an kelt és Béesh6l kapott titkos fel-
jelentés alapjan tébb olyan gyanus ember adatat és személylefrasit
tartalmazza a csatolmanyban, a kiket a franczidk kémeinek tartottak
és a kiknek a hadseregnél kellett megjelenniok. Az els6 egy Schiebel
nevi egyén, a ki mibta Magyarorszaghél visszaérkezett, Bécsben a Land-
strassen lakik a Birneban ; egy nét is hozott magaval Pestrdl, a kit
feleségének vall; inkabb kicsiny mint kozéptermetdl, hosszikas arez-
czal, 30 és egynehény éves, erbs pofaszakalla van, haja igen sotét, majd-
nem fekete, a Kerpennél * szolgalt mint zaszlds, vagy mint hadnagy.
A misodik gyanus férfid Bram Ferencz; igazgatéd fia ; Tergel franczia
ezredes titkirja volt ; egyideig Pézenben lakott, majd Lazanszky kor-—
ményzonéal vallalt szolgalatot Morvaorszaghan, a ki négy 16val Magyar-
orszdgba killdotte, a hol még most is tartézkodik. Gyanus volt tovabba :
Cremes ndvari titkar, aki akkor Béesben a Wiedenen lakott és Nimmerfort
elbocsajtott bécsvarosi tandcesos, a ki Bécsben a Lehmgrubeban lakott.
Schiehelre és Cremesre megjegyzi a lefras, hogy Magyarorszégba keé-
szilnek, mig Nimmerfortnak mas a vendeltetése.

1 Erkezett : 1809 oktéber 8.
t Ma cs. és kir. 49. gyalogezred.
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A 12. szamu levelet 1809 oktdber 17-én frta a csdszér a tabor-
szetnagynak és arrdl értesiti benne, hogy meghatalmazottai Bécsben
békesgzerz8dést irtak ald, a melynek szészerinti szévegét majd el fogja
kitldeni neki. Egyszersmind utasitja a tdborszernagyot, hogy a franczidk
és ezek szOvetségeseinek futarjai, a kik rendes utlevelekkel birnak,
nehézség nélkil szabadon utazhatnakl

Az 5. és 6.szaml levél2 Komarom vara helySrségének belsd élet ére
vet vildgossigot, a mennyiben az els§ igy sz6l : Hatarozottan arrél
értegiiltem, hogy Komaromban nagyon kartyaznak. Ez nem tortén-
betne meg, ha a varparancsnoksig nagyobb figyelemmel lenne és ha a
térparancsnoksag személyzetét jobban szoritanak kotelességeinek tel-
jesitésére. Kivanom, hogy ez az artalmas rendetlenség azonnal beszimn-
tettesgék és remélem, hogy az ez irAnyban kiadott parancsaim és rende-
leteim pontos végrehajtasa felett 6rkodni fog.

A mégodik pedig arvél ad hirt, hogy a hadsereg csapatai és az
insurrectiés gyalogsag kozott toébbszor viszalykodas tamadt. «Meg-
hagyom, irja a csaszar erélyes hangon, hogy gondosan tigyeljen és aka-
dalyozza meg azokat a kirilményeket, a melyek az ily kellemetlensége k-
nek okai és példésan bimtesse meg a viszdly okozdit ; hiszem, hogy a
legjobb egyetértés marad fenn, a miben a j6 példat felalrdl kell megadni.»

Jozsef f6herczegnek, Székestehérvaron az insurrectiés taborban
1809 oktober 11-én kelt és csupin hiteles masolatban lev§ 17. szam alé
foglalt levele 3 Szeth Jdnos Komarom megye fizikusanak adatott ki
annak idején és pedig a komaromi és esztergomi cs. k. tdbori kérhazak-
ban eldfordult hidnyok kivizsgilasa végett. A hidnyossdgokat O Felsé
gének jelentették be, a ki a kivizsglast is elrendelte. A meghizatas
titkos volt, a végrehajtasra nézve pedig ezek olvashaték: elen ren-
delet vétele utdn Komaromban Davidoviehtél, Esztergomban pedig
az ottani hadosztaly, vagy dandér tabornoktél, vagy ennek helyettesé-
t6l nyilt parancsot kérjen és azutdn egy megbizhatd és elfogulatlan
polgari orvost vévén magahoz, teljes Ovatossiggal és nagy pontossag-
gal vizsgalja ki a fentebb emlitett két cs. k. katonai kérhazban a fel-
jelentés pontozataiba foglalt rendetlenségeket, végiil pedig a legro-
videbb id8 alatt, személyes feleldssége mellett semmit el nem hallgatva,
lelkilsmeretes jelentést tegyen, megjegyezvén, hogy a kivizsgaldst
minden késedelem nélkiil kell megtennie és az eredményt minden egyes

Y
Erkezett : 1809 oktéber 18, X
Az elsé 1809 szept. 26-an, a mdsodik szept. 19, kelt.
A mésolatot Molndr szdzados hadosztdly hadbird hitelesitette.

W o -
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allomésra vonatkozdan kilon-killon kell ide beterjesztenies» Kir hogy
a feljelentés pontozatait nem vették mdsolatba.
Végil & 4, 7., 8., 9., 13.. 14, 15. ¢35 16. szamt levelek Komarom
vara helyreallitasara, élelmezésére sth.-re vonatkoznakl! '
A 4. szamd levél szovege a kovetkezd : .

«Kedves Davidovieh taborszernagy! ;

Szitkségesnek tartom, hogy Komdrom vara eleség raktérai tébb
levegbhoz jussanak, de nehogy az élelmikészleteket elidegenitsék, sziik-
séges, hogy minden faajtdhoz egy vasrdcsot készitessen ; tovabba, hogy
a helyiségekben levd szitkségtelen eszkozok, mint iwes horddk, ladak
stb.-ek eltavolittassanak. A Vag és a Duna melléki két erddnek ostrom
elleni biztositisa végett az escarpe labanal magas és erbs czdlopretet
kell késziteni és a Duna melletti ex8dot két erls oszlopsorral kell 6ssze-
ko6tni a Dunaval ; a Vag melletti er6dnél pedig, a Vag hidjat az er6ddel,
két soros czolopzettel kell 6sszekotni. Tovabba, nehogy az ellenség a
Duna és a Vag és a Vag-Duna, valamint az er6dok kozott atsurran-
hasson, mind a két foly6-hosszaban tobbsoros gerendafalat kell épiteni.
Egy er6dhazzal ellatott 6nalld zartsancz épitése a varos alsé szogletében
nemecsak a dunai hidat védené és a hidfét is tAmogatné, valamint az ellen-
ségnek az elényomulasat gatolna a varos feldl oldalbol és hatbol, hanem
a Palatinus-sancz magtartasat is biztositana. Ennélfogva a végrehajtés-
hoz tegye meg azonnal az intézkedéseket, a mihez a hadigyminiszter-
nek meghagytam, hogy az ottani munkésok szamat 2—3000 emberrel
szaporitsa. Epigy meghagytam fivérenmek Janos f6herczeg trnak,
hogy hadseregéb6l két szazadost és 2 mérnokkari tisztet haladéktalanul
Komaromba kiildjon. A munkak el8haladasarol idérél-idére tegyen
jelentést. A mi pedig Komérom véra egyéb szitkségletét illeti, a mellé-
kelt masolatbél lathatja, hogy a hadiigyminisztert utasitottam, hogy
15,000 ember részére legalabb is hat hétre szitkséges eleséget biztosft-
s0n & var szamara.n

A melléklet szoveg pedig ez :

«Colloredo gréf hadigyminiszternek! Tata, 1809 szept. 11. Szitksé-
gesnek tartom, hogy Komdrom varanak a kazamattdkban elhelyezett
legénysége szdmira legalabb is 8000 darab kettls varrott szalmazsdk,
tovibba 4000 darab pokrocz kiszallittassék és hogy a kazamatdkban
padlozat készittessék. A fiitéshez és fézéshez 30—40 darab kalyha kell

1 Keltezésiik a kiovetkezd : szept. 11., szept. 23., szept., 19., okt. 2,
okt, 28,, nov. 5, nov. 6. és nov, 13.
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a hozzé valo csivekkel. A 212 darab agyd elégtelen, mert az elmult
4vben is 300 darab volt eléridnyozva. Ephgy hidnyzanak ezek részére
a tartalék agyatalpak. Meghagyom, hogy azonnal és még az irant is
intézkedjen, hogy 12 darab 12-es kazamatta agyuatalp is kiszallittassék.
Intézkedéseire vonatkozd jelentését annak idején elvarom.»

A 7.s24m0 levélben azt irja a esészar, hogy 6 maga is egyszer sze-
mélyesen meggy6z6dott, hogy Komarom véra keriiletében mind rosszak
az utak, de f6ként a hidf6kben ; a legkisebb es6 utén. fencketlenné
valnak. A hazak jelenlegi gyakori lerombolasa kovetkeztében az ttak
javitasahoz valé anyagban nem lehet hiany, csak idejében kell gondos-
‘kodni réla, még mieldtt a nedves id6jards bedll és miel6tt a gyakori
menetek feneketlenné és majdnem javithatatlanokka teszik Gket.

A 8.szamu levélben sz6 esik a koméromi hid megsérilésérdl és ennek
teljes helyredllitasardl. «Meg vagyok gydzddve arrdl, irja a levél végén
a eshszar, hogy a szitkséges javitdsokat megtették, hogy hasonl6 balesetek-
nek elejét vegyék a jovlre nézve.n

A kovetkezd levélben meghagyja a csaszar Davidovichnak, hogy
széleskordl intézkedéseket tegyen és biztositsa azokat a helyiségeket,
a melyek hat hénapra szitkséges eleség elhelyezéséhez kellenek ; egyut-
tal tudatja, hogy a hadiigyminiszternek is siwglsen parancsot adott.

A 18, szamW levélben arrdl értesiti a var parancsnokat a csaszér,
hogy mivel az Ausztriaba, de inkabb a Bécsbe szént élelmiczikkek
szallitdsahoz ninesen elegend§ eszkdz, megengedte a hadiigyminiszter-
nek, hogy a széllitdshoz a koméromi misodik hajéhid anyagét felhasz-
nalhatja, még pedig azt, a melyet 2 mathauseni hid anyagabdl allitottak
Ossze. A hid anyaga azutin Béesben maradhat.

A 14. szhm levél leadja Jozsef t6herczegnek a komaromi toltések
javitasara vonatkoz6 javaslatét véleményezés végett.

A 15. gzam levél szovege a kovetkezd :

«A Duka altdbornagy altal elSterjesztett és Komarom véara ers-
ségeinek javitagira vonatkozd és a csatolt jegyzékbe foglalt munkéla-
tokat engedélyezem, a melyeket Dedovich tabornok az Gszszel, a télen
at és a tavaszgzal tartozik végrehajtani. Adja ki Dedovich tdbornoknak
a szitkséges intézkedéseket és értesitse az orszagos commisariatust a
kiallitand6 fuvarok és munkasok szdmérdl.s

A csatolmdny kimutatja azokat a munkélatokat, a melyeket
~Oszszel és télen 4t a varban végre kell hajtani. is pedig: a régi és az 4f
vdrban a koronami el6tti sikozat feltoltését folytatni kell, nehogy a
nagy viz az drkokba jusson ; az enveloppe mellvédének és a kazamatta-
zott laktanyanak az épitését folytatni kell. A vdg-dunat hidfében az er6d

8*
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hatsé és a zéatsancz sikozaténak a viz szinén folil éré feltoltését és a
pékindhely tetejének fedéset folytatni kell. A dunai hidfében mind a
6 zartsdnez sikozatat elél a viz szine 616 4 1abnyira, hatul pedig egé-
szen fel kell tolteni ; az eréd sikozatat dgy el6l, mint hatul még hirom
labnyira emelni kell ; folytatni kell a falazott erédhaz tetejének acs-
munkait és a két varosi dtnak helyredllitasat ; a nagy vizzel varhatd
veszedelem kovetkeztében gy a Végba, mint a Dundba épitett kilon-
féle faanyagot ki kell venni és magasabl helyre kell szallitani. Fenti
munkak nov. 16-t0l vald végrehajtasdhoz sziitkséges munkasok és tu-
varok szdma : 500 orszégos, 1300 tnkéntes ¢s 500 katonai munkas, to-
vabba 185 kincstari és 110 orszagos fuvar. A télen at elkészill a vArcs
és a t6bbi kat. épilletek korifogdsara szolgdlé nagy tervezet.

A tavaszszal kell végrehajtani :a régi és az 4 varban a kils6é miivek
helyreallitasat (ravelins, contregardok, contreescarpok), a melyek
falazva és emelve lesznek ; a kazamatta Jaktanya épitését és a tervezett
bombamentes kérhazat pedig az évben be kell fejezni. A vagmenti
hidf6ben falazva lesznek: az erdd, a 8. szamiu redoute és az Osszes
contreesearpok és az erddhézak. A dunamenti hidf6ben falazva lesznek :
az er6d a harom redouttal, a contreescarpok és az erédhazak.

. A 16. szdmd levélben, hivatkozédssal Davidovichnak november
12-én kelt jelentésére, a komaromi toltés sirgls javitasahoz az erddi-
tési pénztarbdl 8000 forint el8leget engedélyez a csészdr, a mit azonbun
be kell hajtani.

Pilch Jend, honvédalezredes..
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Mdgdcky Gdspdr Nogarolla Ferdindnd felsomagyar-
orszdyt fokapildnyhoz (1586). Spectabilis et magnifice Do-
mine ac Amice obgervandissime. Salutem et servitiorum paratissinmiaim
commendationem.

Ertem az Nagysigod levelébdl az mi kegyelmes urunk Frnestus
herceg parancsolatjat az torokoknek készileti feldl. Annak okdért az
-ott kinn végekhez vald szolgdinknak meghagytam, hogy készen legye-
nek és ahovd Nagysdgod parancsolja, oda menjenek ; ezek penig, az
kik itt Munkacson velem vannak, noha immar paripajokat kibocsatak
az fire, miért hogy itt is minden l6eleség elfogyott, sehol semmi ninesen 3
mindazaltal jobbik lovacskajokat mindeniknek benntartatom velek és
ahova szitkség leszen és Nagysdgod parancsolja, oda bocsatom ezeket is.

Az mely asszonyi allatnal az én nevem alatt vald levelet talaltak,
az nem én levelem ; hiszen Nagysigod az én pecsétemet ismeri. Az
Palaticz Gyérgy nevén valét sem tudom micsoda levél. Bn inkabb vélem,
hogy valami torok practika. Azért torvény szerént meg kell bintetni s
ugyan meg kell érette olni. Az levelelet i ismég visszakilldtemn Nagy-
sagodnak.

Isten tartsa meg Nagysagodat.

Ex Munkdcz die 21 Aprilis anno 1586.

Magnificentiee Dominationis Vestree amicus et servitor

Gaspar Magéezy.

Kivil : Magnifico domino Ferdinando comiti a Nogarollis, sacre
cceesare®e regieque Majestatis consiliario ac partium regni Hungarie
superioris generali capitaneo etc., domino et amico observandissimo.l

Nagy Mdrion hadnagqy bizonysdga (7597). Kassa va-
ros levéltaraban fekszik az aldbbi eredeti irat, & melyben Nagy Marton
uevi hadnagy bizonysagit adja annak, hogy illetékeiket megkaptak és
hogy hiven fognak szolgalni. En ky vagiock Nagy Marton vallom minek-

1 Eredetije Kassa varos levéltdrdban a lajstromozatlan iratok kozott.
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utana (az) nemess és beczuletes tiztelendd Cassay Biro uram es eges:
(= egész) tanacztoll Hadn(a)gys Galaztattam az meg neuezet Warosnak.
drabantainak, Hogy mind az en tizedesseimel es alattam ualo draban--
taimall az fizetest telliessegell egy hora fel tettitk N. B.* ollian ockal is,.
hogy mig az nemes es becsiiletes Biro Vram es az egez vaross zazloya
fon all, soha el nem hagyuk. Ennec nagyob bizonsagr (a) en Nagy Marton,
hadnagya az meg mondott drabantoknak es az en tizedesseimel kezenk
irassaval (meg) erésitettiik.y 7

Az okirat szélén : N. B.* tudni illik az 5. 7-bristoll (Septembristdl)
fogua az 4. 8-brisick (Octobrisig) A(un)o (15)97.

Bornemissza Jozsef huszli kapiidny levele Belieny
Zsigmondlhoz, Borsod vdrmegye orszdqqyelési koveléhez
(760.9). Generose ac egregie Domine, mihi observandissime.

Az Uristen Kegyelmedet jo szerencsés egésséggel aldja meg.

Elhittem, hogy Kegyelmednél nyilvan vagyon, az én ifjusigomtdl
fogva ennek az szegény Magyarorszdagnak mennyi sok vérhulldsommal és.
hdrom izben valé keserves rabsdqg viselésemmel szolgdltam legyen minden-
koron s ez mostani utolsd szabadsaginak ujabban vald helyére dllatasa-
ban is az én kegyelmes uram mellett, az Istenben elnyugodt szegény
Boczkay Istvan fejedelemmek hiiséggel szolgaltam minden helyeken,.
mely sok szolgalatomnak tekinteteért adott volt & felsége Ung vér--
megyében egy kevés joszagocskat az leleszi joszaghol, Sislocz, Trask és
Ratbeli portiékat, mely mindenestdl is husz avagy huszonét haz jobba--
gyot teszen, melyet ez ideig békességesen birtam. Ertem azért, hogy
kegyelmednek instructi¢jara ugy volna az nemes varmegyétl, hogy vz
kik benemerita persondk, azoknal valok maradjon.

Kegyelmed azért tudja az én kicsiny allapotom szerint mindéitig
Magyarorszagon szolgaltam. Kérem kegyelmedet nagy bizodalommal
mint uramat, ha ott Pozsonyban az nemes orszag eldtt afféle joszagokrol
emlékezet leszen, kegyelmed az orszag mellett val6 sok hii.szolgalatomeért
legyen minden promotiéval és patrociniummal az én dolgomban, marad-
hasson az kevés joszdgocska kezemnél, kiért mind 8 felségének koronas
kirAlyunknak s mind penig édes hazdnknak és kegyelmednek is életem
fogytaig szolgalhassak.

Tartsa meg az Uristen Kegyelmedet.

Datum in Ungwar 12 Octobris anno 1609. .

Generos ac egregi® Dominationis Vestre servitor paratissimus

Josephus literatus Bornemsza:
capitaneus Hustiensiz m. p.
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Adalek 7. Rdkdezy Gyorgr 71644-ike hadjdraldhoz.
Mid6n I. Rékoezy Gyorgy Erdély fejedelme 1644 februar havaban
megindult, hogy fegyveres kézzel védje meg a magyarorszagi protes-
tansok veszélyentetett jogait, elsdsorban Kagsa varosara tamaszkodott,
a mely elsének csatlakozott a fejedelemhez s némi alkudozds utén
mérezius ho 11-én megnyitotta kapuit elStte.

A hadjarat azonban rovid iddre ra megakadt s 2 hii Kassan ked-
vezBtlen hirek szallongtak. A fejedelem tehat szitkségesnek tartotta,
hogy a véros polgarsagat megnyugtassa, a mi 1644 méjus hé 14-én,
szokatlan id8ben, délutan 2 drakor a varos rendkiviili kozgyilésében
megtortént. Maskor rendesen a kora reggeli érakban volt az sszejo vetel.

A varos jegyz6kinyveben a dolgot a kovetkezd szavakkal ovoki-
tették meg :

1644, Die 14. Maii, secunda (t. 1. hora) promeridiana fuit frequens
extraordinarie in euria amplissimus senatus, tribunus plebis, seniores,
tota denique electa communitas.

Mi az oka, hogy 6 Nagysaginak vissza kellett szallani, tagadha-
tatlan dolog, Lévdandl harom nemzethdl allo kétezer vitézi, megitkozvén
az ellenséggel s jol is viselvén az megyarok magokat, a németekben
annyit elejtettenek, hogy egyik testrél az masikra haghattanak s kivalt-
képen az kurtanyok még az Pucham zasz16jat is elnyerték s el is hoztak,
melyhez sok 1d6t8] fogva hasonlét nem lattanak.

Visszaszallasanak penig oka, mert noba jo szivvel megutkozotf
volna derekasan az ellenséggel, de az hudai vezér értven, hogy az torokok
is némelyeket az német zsakmanyosokban elfogtanak, intette arra az
vezér, ne tartana gyalazatnak az visszaszéallist, mivel § is meg akarna
seglteni, s Ggy szallott minden hadaivel Seceenthez (= Szécsény). Az hely
is ottan az utkozetre alkalmatlan és igen szlik levén s éléshél is meg-
fogyatkozvan, jobb mezdt is az harezra, amint més alkalmatossagot,is
akart arra valasztani. Ezek az okok kényszeritették Urunkat ¢ Nagy-,
sagat az visszaszéllasra. Hanem § Nagysiganak kivAnsiga ez : mivel
az okos emberhez illenék, az dolognak altallatasa, vennénk be az preesi-
diomot (katonasagot, hely6rséget). Ez is értésére esvén Urunk 6 Nagy-
saganak, hogy az palatinust az esfszdr visszamenni parancsolnd, s az
ledniczes vdrat is, noha az németek mintegy kétezeren megszéllottak
volt, de egy é&jjel senkit8l nem 1évén bantasok, csak felkeltenek s elmen-
tenek aldla ; kétség nélkil, ha jol volna dolgok, ezek sem mentenek
volna el. L

. Az ratiok (= okok) penig, melyekkel persuadedlni akarja & Nagy-
sag | az prasidiomnak bevételét, im e7ek i’

« bl
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1. Az 6 magok megmaradasa, jé hirek-nevek, mindez vilagon s
masikon, egyeditl 4ll az Isten tisztességéhez s hazdjokhoz valé buzgd
allhatatos szeretetnek inegtartdsdban, melyért minden vildgi javokat
semmire szitkséges becsilni.

2. Mi az § szabadsagokért faradunk, kiben mi is dgy mehetimk
hasznosbban eld, ha 6k is azt egy szivvel-lélekkel s akarattal segitik.

3. Soha annyi remissat, ajanlist nem ithatnak, kit megélljanak
8 bizony jovendSben bosszujokat toltik vajtok.

4. Mi is gy felelhetink meg nekik tett fogaddsunknak, ha &k is
meg nem fogjak télimk az alkalmatossigokat ; mert mi velek akarnink
élni és halni igéretiink szevint.

5. Tobb ketesztyén attyokfidnak is ne tegyenek kart 8 kegyelmek.

6. Az ellenségnek se adjanak szivet s alkalmatlansdgra utat.

7. Most tavoztathatjak el magokrdl s gyermekekr6l az német
igajat, ha egyesek leszimk.

8. Hasznos is az leszen. Mert megértvén az ellenség is munialasat
(megerdsitését) az helynek, talan még feléje sem megyen, ha most szaz
oka volha is.

9. Legyen orok pelda el6ttok, Boczkas fejedelem idejében mely
becsiiletesen viselték akkor magokat, noha akkorbeli németség nagyobb
er6vel volt. Mert ennekgyalogja kevés, rosz is, 10 vészerszama csak mezdre
vald, nines oly készilettel, hogy varat s vérost vina.

10. Nekiink tartozé kotelességeket is viseljék szemek elStt, asse-
curaljuk, mihentest eltavozik, kihozzuk, akirmi kart valljanak kiilsé
hostatjokban, recompensaljuk (kérat pétoljuk); gyalogink pénzen fog-
nak élni, ha kinek kért tennének, megadjuk. '

Ezen kiviil is tobb helyes és {6 ratiokat kell felkeresni, de j6 modja-
val, szép csendesen, meg kell azt is gondolniok, ha mi 8 kegyelmekben
frusraltatnank (csalddnank), kit nem reménylink, valjon talalkoznék-e
oly fejedelem ezutén, a ki akérmi szitkséy idején felkelne mellettek,
gyalazatos, vt bhivek-nevek is maradna a posteritsnal (az utékornal).
1644. 11. Maii. Putnok.

Deliberatum : J6llehet az preesidiomnak bevétele igen kedvetlen
allapot, mindazonaltal ha az veszedelmet, mely el6ttimk vagyon, te-
kintjik, az szitkség azt dictdlja. Mert avagy oltalmazzuk magunkat
avagy mindjirist megirjuk az palatinusnak, hogy siessen ide és fel-
adjuk az véarost, olyan amnistidt nekiink nem adnak, melyet megall-
janak és biintetéssel hozzank ne nyuljanak. Avagy penig urunk 6 Nagy-
siga parancsolatjanak engedvén, az prasidiumot bevesszitk és ekképpen
magunkat oltalmazzuk; az hely nagy, elégtelenek vagyunk annak
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megoltalmazaséra. De modalitate kell azért csak gondolkodnunk, mikor
s hové szallitsuk elsében s minem{ nemzetségb6l alldk legyenek azok.
Az joszég elpusztult, elégtelen az kének és palankfanak hordasara ;
hanem az vérosiak is, kiknek szekerek s voné harmok vagyon, hordas-
sanak s az kiknek penig nincsen s értékek vagyon, fogadjanak s arra'
val fakat, az holott kozel taldltatnak, vigatvén, hasonléképpen hordas-
sanak. Csak Agy kell azért gondolkodni az allapotrdl, mintha immér
itt volna az ellenség és ha az varost megveszi, soha Kassa Kassa nen
leszen, hanem szintén arra az allapotra jutunk, mint szintén az csehek.
Kemény Lajos

Hadik Andrds allidbornagy, mint egyldzi iro. Hogy
rettenthetetlen hésok s nagy hadvezérek e mellett mély vallasossaggal
és Istenben vetett hittel is birbatnak, a torténelembdl szdmos példa-
val latjuk beigazolva.

Hadik altabornagyrdl, a berlini hésrél, Maria Terézia hires had-
vezérérSl, nem tudtuk, hogy mély vallasos érziilete 6t arra is inditotta,
hogy a hébord szenvedéseinek mintegy lelki enyhitésére konyvet is
irjon.

Az Ur pajzsénak nevezi munkajat, melyben a «Szent Irisbél s
mas valogatott és becses munkakholy az erre vonatkozo részeket egybe-
allitotta. A fekete bdrbe kotdtt 169 kis 8-rét alaka latin nyelvid kéz-
irat czime :

Clypeus Domini Exercituum
Conterentis Bella
ex

Scriptura Saera '
et aliis o

selectis precibus -
opera.
Generalis

Andreas Hadik
elaboratus.

A munka keletkezésének idejét nem tudjuk. A kotetbdl az elsd
-ezimlap ki van vagva. Valbszintleg ezen volt az fras helye és éve is
megorokitve. Nyomtatasban nem jelent meg.

A kényv tablajan mint egyik kényvtulajdonos Vay Jdnos alezredes,
a ki 1807-ben halt meg,? sajatkezilileg jegyezte fel nevét. E csalddban

! Nagy Ivdn. Magyarorszdg csaldadai. XII, k. 101, 1.
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maradt fenn ez értékes kézirat s jelenleg d2v. Vay Kdzmérné tulajdond--
ban van Budapesten. .

A hires hadvezér hasonneviifia, I1. Andrds, szintén katonai palyan
tiint ki és lovas tabornoksagig vitte.! Errdl azt irja Szinnyer a Magyar
frok életrajzaiban,® hogy a kovetkezd czimi konyvet irta : Tentamen
quod ex praelectionibus mathematicis tam publicis quam privatis subibit.
Ez a munka Bécsben 1779-ben jelent meg. Ugy de ez a I Andris szii-
letett 1764 majus 12-én s igy ezt a konyvet 15 éves kordban irta volna.
A mit is kizért dolognak tartvan, minden bizonynyal ezt a konyvet is
édesatyja, a hés I. Andrds irta (szill. 1710 okt. 16, megh. 1790 marcz.
12)2 A ki, hogy killonben is iréember volt, abbdl is latszik, hogy élete
folyasat is koényvben irta meg, kapitdnykoratél kezdve, lefrva hires
berlini haditényét is és altalaban érdekes fejteget ésekkel kisérve az dtelt
hadieseményeket.

Hogy az eldl emlitett vallisos targyd md czimlapjan esak generalis-
nak irja magat, magyarazata az, hogy akkor még nem lehetett gréf,
mert 1756 nov. 10-én lett el6bb altdbornagy és grofi rangra ezutan csak
1763 méajus 20-4n emeltetett. De nem is lehet kétségiink e munka szerzé-
sége irant, ha tudjuk, hogy iskoléit elvégezvén, oly mély vallasos érzitlet-
tel birt, hogy mindendron a jezsuita-rendbe akart belépni, mely szin-
dékardl atyja csak nagynehezen tudta lebeszélni.

Dr. Szendrei Janos.

Lovas nemzeldrok [fegyverzele 7848-ban. A sikny,
a fokos 8si fegyverzete a magyarnak s a mai vilaghabordban is ott
forog a hds magyar katonédk kezében. I. Napoleon vértesei kelle-
metlen tapasztalatokat szereztek rdla és a legendds negyvennyolezas
id6kben is szerepelt, a mint arrél a két alabb kozolt okirat is tanus-
kodik.

Megjegyezziik, hogy az okiratok a kassai honvédelmi bizottmany-
nak Kassa véros levéltardban Orzott irattarvaban talalhatok.

1. '

Tisztelt Polgdrmester Ur! :
Abauj megye altal mozgdva teends 500 lovas nemzetdr fegyverzute.
kiegészitéséhez szitkségelt csdkanynyelekhez megkivantaté 250 darab

! Nagy Ivin. Magyarorszag csalddai. V. k. 9—13. 1.
2 Szinnyei Jozsef. Magvar irék. IV. k. 1896. 227—8. 1.
3 Magyar Nemzetségi Zsebkonyv. I. k. Férangiak. 1888. 120. 1.
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114 6l hosszt s 2 hitvely vastag gyertyan vagy kovds fiatal finak léte
s minthogy ez Kassa vivos uradalma evdejében létezik, hivatalosan
felkérem tisztelt Polgdrmester Urat, méltoztasson készpénz fizetés mel-
lett a kivant mennyiségli {4t assignélni. Tisztelettel maradvan Kassén,
november hé 20-an 1848, Semsey Albert.

Kiviil : Abauj megye {6ispanjatél. Grét Dessewtfy Ferenez tmak,
sz. kir. Kassa viros polgérmesterének Kassan. Hivatalbol.

Fent mas kézzel : bemutat (tatott) november 20-an 1848.

13/1848. Pulszky Séndor féparancsnok.

.

2.
Kassa varosa polgarmesterének, Grof Dessewffy Ferencz trnak.

Ezennel felszélitom Polgarmester Urat, meltoztasson :

1. A kassai tazér-raktirhol 6000 gyutacsos, 10,000 kozonséges éles:
toltést és egy mézsa repeszté 16port rogton ide altal tenmi.

2. Még annyi gyalog nemzetért, 2 mennyit felfegyverkeztetni
lehet, mielébb egyenesen Bartfara kitldeni.

8. A honvédeknek, kik mai napon télem elinduldsi parancsot
nyertek, kiindittatisokat és felfegyverkestetésoket, hacsak kaszdkkal 1s-
a mennyire lehet, elémozditani.

4. Az omkéntes lovassdgbol elhatdrozott, bdior embereket, a mennyit
lehet, hacsak fokosokkal is ellatva, kiinditani.

5. A kassai f§élelmezési hivatalt oda utasitani, miszerint mindene—
ket elkdvessen, hogy egy 10,000 ember élelniezésére el legyen készilve.

6. A Kassan altalvonuld gomori és tornai fegyveres nemzetéroket,
ha toltvényekkel ellatva nem volninak, egyenként legalabb 10 éles
toltésekkel latassa el.

Kelt Eperjesen, nov. 80-an 1848. Pulszky Sdndor, alezredes..

Kivill : "43/1848. Pulszky Sandor féparancsnoktdl. Kassa varosa
polgarmesterének, gréf Dessewtly Ferenez arnak. Hivatalbél. Kassan.
Kemény Lajos.

Szdmaddskonyy /849-667. A dési m. kir. all. {6ginmdzium
tanari konyvtardban egy értékes szamadiskonyv van, mely az erdélyi had-
test szdmadasait tartalmazza 1849 januarius elejét§l ugyanazon év jilius
végéig. A szdmadési napld vezetdjének neve nem hizonyos, belsd lapjan
1879-bél ironnal feljegyezve taldljuk ugyen, hogy «Intze Jozset f8pénz--
tarnok jegyzetei», de ennek valddisigat nem tudjuk ellendrizni. Ett6l
eltekintve azonban, a szdmadaskonyv maga kivald értékkel bir, mely--
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nek adatait az ezel6tt hatvannyolez évvel folyt nagy kiizdelem emlé-
kére jonak ldtjuk nyilvanossigra hozni. A tételeket egyenként nem
reszletezzitk, hanem csak a végosszegeket kozoljuk.

Felszerelési koltségekre kiadtak 1849 jan. 7-tél

majus 1242 ...l 1525242 fit 48 kr.-t
Elelmiszerekért a hadsereg és a lovak szaméra

jan. T-6l Jal. 5-1g ...l 264435 « 33 «
Posta- és tutarkoltségek fedezésére januirius 9-tdl

Jahuos B-ig ... o 17658 « 05 «
Kilomboz6 hivatalnokok, alkalmazottal sth.-ek fi-

zetégére janudrius 19-t6] jalius 31l4g....... 73053 « 10 «
Nyugdijra, koltozési koltségekre sth.-re aprilis 28-t6l

jalius 26-1g ... 30624 « 50 «
Papok, tanarok, tanitok fizetésére januarius 16-t0l

jalios 16-1g .. ... .o 9145 « 83 «

Binya- és vasgyarfelszerelésekre s ugyanott md-
kod6 hivatalnokoknak marez. 24-t61 maj. 12-ig 44697 « 50 «

Futardijak jan. 19-t6l jalius 27-ig ............. 6862 « 17 «
Koérhazi koltségekre aprilis 2-t6l jalius 1-ig ...... 1566 « — «
Korméanybiztosok, képvisel6k sth.-ek fizet ésere febr.

12681 jal. 20-ig .. ooe i 46587 « 33«
Segélyezések menekiiltek és betegek részére febr.

17-t81 jalius 16-ig ..o 15871 « 533 «
Jutalomdijak 1849 januarius 31-tdl jalius 18-g. . 3570 « 84 «
Eldlegezésekre, varosi és megyei tisztviselGk fize-

tésére janudrius 15-t6l jalius 24-ig ......... 27919 « 04«
A szamos@jvari rabok élelmezésére jan. 7-t8l

Jalius 2-ig ... 14256 « T4«
Torvényszéki hivatalnokok részere februarins 7-t6l

Janius 284g ... iiiciii e 2082 « 90 «

Kolesonok torlesztésére febr. 10-t8] jal. 30-ig .. 7301 ¢« 16 «
Nvomdai és kinyvkoti munkak fedezésére febr.

22-t6] jOn. 24-g. ... ..o 2650 « 86 «
Fira, irdszerekre jinius 21-t6l jalius l4g ...... 303 « 08 «
Ozvegyek és rokkantak segélyezésére janudrius 7-t6l

MAJUS 2641 «oveitiii i 43 « «

B
o

Vegyes kiadasokra januarius 15-t6l julius 6-ig... 1396 «
Az erdélyi hadtest kiadédsai e szerint mintegy 2.096.368 (eziist) frt
16 kr.nyi isszegre ragtak alig hét honap alatt,

«

Dr. Lukinich Imre.
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Harczleri levelek (71977—7975 ). A Ludovika Akadémia tiszti
kaszinoja eveklyeként Orzi azokat a leveleket, a melyeket az akadémidnak
harcztérre killdott tanarai irtak hirmondédl és bajtérvsaik wdvozlésére.
Koziilok ragadjuk ki az alabbiakat ; valamennyi az olasz hadszintérrdl
szarmazik. A leveleket Rdkosi Gyirgy vezérkarhoz beosztott és Prokl
Elemér szhzadosok irtak. Valtozatos tartalmukkal talan értékes adalékot
alkotnak majd akkor, ha az eredeticken mar evft vett az 1d8 vasfoga.

Prokl szdzados levelének tartalma a kdvetkezd :

Szeretett Ornagy Uram! Varva-vart leveleit megkaptam s gyé-
gyité balzsamként hatott a soraibdl dradé szevetettdl atitatott lelkének
lehellete, mely most sokszorosan jél esik, a mikor megint itt allunk és
rettenetesen nehéz Orait éli diesd ezredimk, a vildg legborzalmasabb
frontjdnak meég sokszor borzalmasabb pontjan, a Mte 8. Gabrielén.
Nem mondhaté el szoval, le sem irhatd, a mi itt van ; st még az itt
sinyl6ddk sem foghatjak fel, hanem csak meghalnak vagy megériilnek.
Kimondhatatlan szenvedések : szomjsag, éhség, soha sem szting hallat-
lan dgyatdiz, tisztézatlan és mindig kritikus harezhelyzet. Orokos har-
czok és ezekhez az offenziva kezdete 6ta szerte heverd temetetlen halot-
tak szazai az él6kkel szoros kozelségben és millidrdnyi hullalégy. Itt
esak félig Orulten tarthatunk ki. Hogy meddig bivjuk az evfknek ezt a
végsd megfeszitését, hamavosan elvalik! Majer f6hadnagy 12 6ra multén
mar kérte megmaradt 14 emberének a felvaltasat a halilos kimeriiltség
miatt. Omagy Uram, minden rossz 1élek ide jojjon megtisztulni! Az a
sok rosszindulatd, embertarsat mar6 hizelgd, miért nem jon ide!? Itt
még ezek is vezekelhetnek! Filiczky hadnagy 18-an egy vallalkozés
alkalmaval beugrott az olaszok drkaba és egy ellenséues géppuskat
megforditva, 16tte a menekill6 olaszokat. De jott a zarotdz és a még
hatalmasabb ellentdmadas és Filiczky, volt tanitvinyom agyongyétort
teste szétmarezangoltan borult az ellenség géppuskijara, a melyet &
maga ragadott el t6luk kézigranattal. Kétségbeesett kézitusa wutan,
megtépve a nagyobb erd altal, hatraltunk alldsainkba, visszaadva az
olaszoknak az altalunk esak imént elfoglalt alJasokat. Igy azutén hidba-
valo volt szeretd gondossigom, az eleste hirére készitett koporsd nem
kapta meg dicsé lakdjat, mert Filiczkyt, az én szeretett kedves tanit-
vanyomat nem hozathattam le a 19/a. kavernahél. Vérzik a szivem érte.
Egy borzalmas éjszakdn kint jartam a kaverndkban, alldsokat szemlél-
tem s ekkor magam gyézddtem meg arrél, hogy kis hivemmek draga
hési holtteteme elérhetetlen.»

@rnagy Uram, itt nincsenek 6 emberek, esak hullik ; mozdulat-
lan hideg és jarkdlo, cstszé-mdsz0 €16 meleg hullik. Ninesen kaezaj,
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ninesen mosolygas. czak dogleletes hullaszag és végitéleti pusztulisa min-
dennek. Ilyen korialmények kozott a mi helyzetiink, a mlszaki szdzadé
is rettenetes. Nagy veszteségek aran is alig tudunk valamit teljesiteni.
Meddd erdteszités minden. Minden csdkiny és minden kalapicsiitésiinkre
néhany tuczat granattal felelnek. Ne gondolja Srnagy wram, hogy on-
bizalmamat vesztettem, de félek, hogy megérillok ebben a szitnni nem
akaro fergetegben. A dolgom is sok, sokat kell kint jarnom, a mit pedig
csak rohanva lehet megtenni egyik lyukbol a mésikig. Ha itt elvégez-
tem dolgomat, rohanok a mdsik kaverndhoz rettenetes zéndkon ats
«Egy alkalommal hozzém jott Horvat Dezs6é hadnagy. Tizenegye-
dikén még egyiitt indultunk vidaman a felvaltasra. Kerek és telt képd,
piros-pozsgas, vig és biszke fid volt. Most, a mikor viszontlattam, sfrva
fakadtam, el kellett fordulnom téle, hogy ne lassa a szanalom kénnyeit.
‘Ugy néz ki, mint az 6rilt. Minden pillanatban szinte varja az ember
dithéngése kitorését. Alig van hangja, alig mozog; csupin vanszorgd
arnyalak. Szegény fiatalsdg, mit vétetté] te a Mindenhaté ellen, hogy
ily nehéz keresztet raktak vallaidra?. ..
«Nappali vilagitas a fényszérdk sugaraiban. Egy éjjel csaknem két
cOran at fekiidtink a puszta koveken, gyalazatos granattdzben. Réank
is tapadt egy tényszord sugara. Nem ment le rélunk. Nem mozdulhat-
tunk és alltuk ezt a tizet is. Azt hittem, meg6riilok ; fel akartam ugrani,
hogy a fényszéréba vagy a sététségbe rohanjak. Oly drilletesen bom-
béazta a tizérség a Gabrielét, hogy idegeim felmondottak a szolgalatot
és zokogtam ; a biztos halal érzete vett erdt rajtam. Ebben a borzalmas
pillanatban valéban kedvesek voltak a mellettem fekvd undorité hulldk.
Mellgjitk hizodtam, utdnozni iparkodtam Sket, hogy a pazar fényben
engem is hullinak nézzen az ellenség a szomszédos Monte Santordl.
Holtra faradtan, kiszaradt torokkal értem le mésnap reggel. Uténa
masiél napon at sem enni, sem aludni nem tudtam ; reszketett minden
porezikdm, fajtak az idegeim és borzongtam. Még most is magamon
kivil vagyok, ha atgondolom allapotomat ... »

Rakost szdzados padig ezeket irta :

«Mélyen tisztelt Elnok Ur! Kedves kotelesse“emnek teszek eleget,
midén Itdlia f6ldjérdl, a Tagliamenté hatalmas torrensének partjairdl
kitldom legszivesebb iidvozletemet az uwraknak. Danddrom torte at a
Bainsizza-platén a frontot, elfoglalta Canalet s innen Isten ostoraként
szerepelt Codroipbig. Tollam nem elég erfs az események leirdsara, de
feltétleniil hiszek az isteni gondviselésben, mert az a megsemmisiilés,
melynek szemtanui voltunk és vagyunk, esak egy hitszeg6 nép méltéd
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bimtetége lehet! Hogy milyen modern felszerelésti hadsereggel volt dol-
aunk, ezt esak most 1atjuk ; mi szegény ttszéli koldusok voltunk hozza-
juk képest. Most Kanaan foldjén vagyunk: liba, pulyka, malacz ezer-
szamra, bor hektoliterszdmra, kavé, ezukor, élehniszer zsdkokban gar-
madakban van minden faluban.s

«Mélyen tisztelt Elnok Ur! Utolsé levelem 6ta nagyot fordult kis
vildgom kereke. Napsugeras, kék égli. langyos italiai mélysik helyett
hatalmas havasok, zuzmaras taj, holepel mindenfelé. Utunk szép és
érdekes volt. Bgy hét alatt 150 kilométert tettink meg! Ki hitte volna,
hogy a hibord negyedik évében is képesek lesziink erre. Hegyi dandarom
keményen megaliotta a sarat, hisz megjarta mar kétszer Szerbiat, végig-
‘ment Maczedénidn, keresztiil Albanian, elfoglalta Brassot, els6 volt
Bukarest falai alatt, elsd volt a Doberdén, félévig védte a S. Michelét
és ismeri a M. Gabriele poklat. De védte még a Bainsizza-fentérséget
is, bevette Canalét, els6 volt Codroipénal a Tagliamentd partjain, s
most dongetjik a Mt. Grappa kapuits

«Csodalatos érzés fog el, ha Jatom magam eldtt menetelni héseink
hosszd ecsapatat. A monarchia minden nemzetségébdl valok a monarchia
és Itdlia ninden allatfajaval. Mert egyittt megy el elttem vig pipa-
szoval az 52-cs péesi gyerek vagy Baranya mékvirdga, gomblyukéban
a requiralt kacsa feje, 2 finom pulentavel taplalt kacsatest pedig a marsch
alatt vedlik tollatol. Orids ezok-mokot czipel hatin a bosnydk vadész
s a mellett madzagon vonszolja maga utan a szerzett olasz birkat. Jaj
annak, ki el akarja venni téle! Minden nadragzsebbél egy nagy chianti
flaskd kandikal ki a szlavén fitnél. Csak igy gy8zi a strapat. Hat a csehek
mit nevetnek? Mindegyiknek aczélsisakja teli van megkovesedett
szil valekvarral. De ha jonnek a fliegerek s tojasokat eregetnek redjuk,
nagy lelki nyugalommal cserélik fel a sapkat a sisakkal. Feltiné sok
kutyat vezetnek pdrazon a morvak. Uramfia, mésnap egyetlen egyet
sem latok! Hova lettek? megették! Hat a trén? Ez valosagos allatsereg-
let. Egy szamar mellé egy nagy dszvér fogva, a 16 mellet békésen ban-
dukol a hatalmas friauli 6kor s a viezetrénkommandéns bosnyak kplar
egy haracsolt kerépkér hatarél vezényel, nem torédve azzal, hogy elsd
kerekének nyolezasa nem teszi tzemképessé vasparipajat. Minden
masodik kocsi egy pompas fogat, elébe fogva egy par szirke csacsi,
-8 ha a koesi zart, gy biztosan teli van pulykaval s kaezér kicsiny fekete
olasz kakasokkal ... Karacsonykor 1917,

Rdkost szdzados harmadik levelének szovege pedig igy szol :

4A kedves, lekotelezd sorokért, valamint a jélesd szerencsekivana-
‘tokeért, azok viszonzasa mellett, halds kaszonetet mondok. Oralok,
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hogy szerény betiivetésem egy kis népszerfiségnek orvend. Kedves
1d6toltés szdmomra a levélirds, mintan egy egészen més viligban érzem
magamat, korilvéve idegenekkel, de azért nem elhagyatva, mert tollam
és lelkem mindig otthonosan érzik magukat, Egy teljes honapig éltem
fent a hegyek kozott legszlikebh torzsenmmel. Rajtam és masodik vezér-
kari tisztemen kivill esak az én vigkedélydl ezredes brigadérosom és
az els6 telefonostiszt osztottdk meg a kényszerturista nem mindig
kivanatos kenyerét. A tobbiek, parancsértisztek, orvos és allatorvos-
f6nok, hadbiztossag, gazdasagi hivatal, postamester, dandéarf6pap,
csondér és mi egymas, mind lent maradtak a ‘vilgyben. Rajongé ba-
ratja voltam mindig a természetnek, élvezni tudtam mindenkor a sza-
bad leveg6t ; az alfoldi rdna és a tenger vardzsa nem maradt hatdstalan
ram. De szebbet, mint egy tindéri éjszakat 1600 méter magassigban,
hoéboritotta orvények kozott, holdvilagos csillagos ég alatt, elképzelni
mindezideig nem tudtam. A hékristdlyok millidrdjai csillognak minden-
felé; kis apréd holepte bordkabokrok és fenyék, mandk mddjara
gubbasztanak ; 1jesztd arnyékot olt egy-egy kialld sziklaorom. Holtnak,
fagyottnak, élettelennek latszik minden, pedig alig egy kdhajitasnyira
néhol a fold alatt, néhol, sajnos, még a felszinen is élet liktet ; emberi
lények élnek Oravél-Ovava kék voka modjara, szlik kis sziklaodukban
egymés mellett. Messzir6l semmi sem éarulja el jelenlétilket, csak egy-
két 1épésre megkozelitve ket lathaték azok az apré vérvords janos-
bogarkak, pislognak, élednek, halvinyulnak sziutelen. Tuzet gyujtani
nem szabad, mert vogton vopkddnek az olasz vobbanéd csovek. Valasz
red egy kézigranat sortz. Mit tesz mégis a leleményes bosnyak vadész?
Aczélsisakja bélését kiszedi, faszenet rak a fenekére, meggyujtja, tujja,
szitja s lobogd tliz nélkil pislog a pardzs. Igy melegiti megdermedt
wjjait, merft reményt és vigaszt a siralmas jovdre. Janosbogarka csak
csillogj, pislog] ... Szilveszter naptara szerint @jév napja kovetkezett ;
a természet is kivette részét az inneplésb6l. Hatahnas hévihar kere-
kedett s az azt kovet§ dermesztd hideg 6rokké emlékezetessé tette
a napot. Sok agyongyotort faradt test kimerilt ¢és lelke elszallt, noha
pislogott a janosbogirka ... Két napja lent vagyunk a volgyben.
Asztalomon villanyldmpa ég! Délelétt a salzburgi vadiszok zenekara
térzenét adott. . .. De most végére jarok a papirnak. Meleg tidvozlet . . »
' Kozli: Koschowitz Gyule, honvédSrnagy.
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20h-Szabo il A cseh-luszila mozgalmak es wura-
lom Ioriénete Magyarorszdgon. Az Ipolyi jutalommal kitin-
tetett palyam. A Magyar Tudomdnyos Akadémia kiaddsa. 8.
1—474 lap.

Husz Janos hitdjitasa kiemelte a kozépkori vildg megszokott
rendjébdl és hosszt véres haborikba kergette Csehorszdgot. Ezek a
harezok vilagitottak bele el6sz6r mélyen a hiibéri berendezkedés gyengéibe
tarsadalmi, de az evvel elvalaszthatatlanul 6sszefiigg6 katonai téren is.
Feliiletes szemmel nézve érthetetlen, hogyan tudott egy maroknyi nép
szembe szallani egész kornyezetével és gy6zni. Csak akkor valik érthe-
t6vé, ha a harezok torténetét az egyméssal kizdé erbk Osszetételét
pontos vizsgélat ald veszszitk. A huszita mozgalmak vilagos eladasa
lehetetlen a hadtorténelmi tényez8k vészletes elemzése nélkil. A cseh
nép hitében egyesiilve nemzetté alakult, legalabb is arra az Gtra 1épett,
mely az WGjabbkori értelemben vett nemzetté formalédéshoz vezet.
8 ez a titka sikereinek. Minden egyéb jarulék, a nagy id8k meghozzik a
maguk nagy embeteit, s lehetévé teszik, hogy minden tehetségiiket
kifejtsék. Ez tortént Csehorszégban, a mivel szemben a katholikus
Eurépa zilalt képet mutat, egységes fellépésre, ereje kihasznalasira
merében képtelen. A habordkat is mindéssze két tényezfje vivta ko-
molyan, a német tartomanyok é — Magyarorszag.

T6th-8zabé Pal konyve Magyarorszag szeveplésének adja a torté-
netét. A huszitizmus nem hadtorténelmi jelenség elsdsorban, de az is.
Ugyantigy a munka, nemesak a hataron atesapd szellemi &ramlattal
foglalkozik, de a harezok torténete s a mozgalom eldidézte hadugyi
valtozésokkal js. Vasszorgalmu kutatisva és tendkivil b6 anyagra
tamaszkodik a szerz, a szellemi és politikai mellett a korszak had-
torténelmi oldala is megeleveniil el6ttink.

Részletesen lefrja a batyja 6vokségének elfoglaldsdra induld
Zsigmond kivaly sevegét és a magyarok kiizdelmeit a t4madé hibordban.

Hadtérténclmi Kézlewmények, 9
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A személyi adatok olyan tomegét hozta napvilagra, melyhez hasonlét
egyetlen idevagd Jeivdsban sem talalunk. A hanyatlé kozépkor katonai
téren megtette, a mit tehetett. A csehek sikereinek okat szerz8 nagyon
helyesen nem annyira a katholikus rész gydngeségében, mint inkabb
Zizka hadvezéri képességei és népe szervezetében kevesi. Szemléletes
képben mutatja be, kikbdl allott és hogyan alakult ki a huszita sereg.
Majd veatér havezmédja ismevtetésére és elég végzletesen méltalja a
szekérvarat és jelentOségét. Kar hogy nem valasztja el hatérozottan
Zizka Ujitasat attdl az ovokségtdl, melyet az eldbbi nemzedékektdl
vett at. Véleménye szerint gydzelmes hadviselésitk egyik oka az a koril-
mény, hogy csapataik szekereket hasznéltak a haditerilleten. «Hogy
embereit a menetelés faradalmaitél megkimélje, a ecsapatok mellett
megtelel§ szamu hadiszekeret alkalmazott, atlag ezer embernél dtvenet».
Ezeken széllitotta felszerelését, 16vegeit és embereit, ezeken «csapott
varatlanul az ellenségre». Suekerek felhasznaldsa csapatszallitasra mér
a XIV.szazadban igen megszokoit, Zizka ezt az eljarést igen jol ismerte,
de nem jobban mint ellenségei. Tisztan ez a tény nem tette volna jelleg-
zetessé fellépését, az § paraszt harczosai nemesak a kényelmi szempont
okabol becsiilték meg szekereiket, a mozgd szekérfal diadalaik elsdrendd
osztalyosa lett a lovaghadak ellenében. Szerzé a hadiigyi eldzményekre
nem volt tekintettel. Innen a két kitlonboz6 jelentdségll tényezd, a
seregszallitds ismert modja és a gy6zelmes iitkozet, egymas mellé alli-
tasa — de igen vilagosan latja, hogy a csatdk kimenetelét természet-
feletti tényezdknek kellene tulajdonitanunk, ha nem fogadndk el
Aeneas Sylvias elfadasat asorba fejlédott, 16vegekkel megrakott szekerek
felvonulésa és csatakdzben végzett bekerité mozdulatairol. Talalo
szkepszissel jegyzi meg, Max v. Wulf Allaspontjardl, mely szerint a
szekérvér tisztan defenziv czélokat szolgalt, hogy ilyen médon nem étjik
Miért futottak allandéan a németek el6l a huszitdk, meg hatul és nem
megfordftvas.

Még Zizka életében kitint, milyen veszedelmet jelent a huszita
hatalom magyar foldiinkve nézve. 1428-ban tortént az elsé tamadas a
Felvidék ellen.s a szekérvar hat napos szorongattatas daczira, baj nélkil
tért vissza Csehorszigba. Holy Prokop vezérsége idején pedig egyenesen
tervszeriiekké valnak a kilfoldi kalandozasok, melyekbdl sajnos jelen-
tékeny rész esett Magyarorszdgra. A betorések lefrdsa, mely kilondsen
az okleveles anyag rendkiviil széleskordl felhasznilasa miatt mintaszerd
kivald forrasa lesz a jovendd kutatdsoknak, Egy kifogisunk lehetne
minddssze. Szora sem érdemesiti Pessina miivét a «Mars Moravicusy
elsd részét. A morva ir6 értesiilései a huszitak magyar hadjaratait illetéleg
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olyan gazdagok, hogy ideje volna mér pontosan kimutatni forrdsai
hiteles vagy hamis voltat. S mig ennek a kérdésnek onall6 targyalasa
szorgos kutatést és elmélyedést kdvetelne a esak erre vallalkozotol,
szerz8nk részére, hatalmas anyaga birtokdban, alig jelentett volna
munkatobbletet. Ha nem tébbet, csak néhany jegyzetet szentelt volna
ennek a czélnak, killon haléra kotelezte volna a magyar hadtorténet-
frast. A huszita veszely volt a kozvetlen oka annak, hogy Zsigmond
kora megkisérlette, a hazai hadiigyek rendezését, De tételes reformok
nem torténtek. Méltén hangsilyozza a munka, hogy az 1485-ki torvény
nem hozott lényeges ajitasokat. Ha mégis, Ggy latja, hogy a telekkatona-
sag lett a nemzeti haderd alapjava, be kell vallanunk, hogy az egykord
részlet kimutatasok és a késdbbi fejlédésbdl mast latunk. Ls pedig azt,
hogy a bandériumok dontd fontossdga tovabbra is megmaradt.

A lipani csatdban elbukott a huszitizmus kiengesztelhetetlen és
tamadé eleme. Az er6viszonyok eltolddtak a katholikusok javéra. Albert
kiraly ostrom ala tudta fogni Tabort, noha ellene mar nyiltan sorom péba
1épett Lengyelorszag is. De donté gy6zelmet 6 sem tudott kivivni, a
kiralyi teljhatalom kérdése nyilt kérdés maradt. Am a mozgalom katonai
hatésa Lipan utdn més forméaban még sokaig élt. A cseh hadinép szét-
szérddott a szomszédos orszagok teriletén és a hadiigyekre mindeniitt
nagy befolydst gyakorolt. Magyarovszagra kitlondsen, de ennek részletes
kimutatasara a kényv nem terjeszkedik ki. Bdségesen leirja ellenben az
eseményeket, mePyek a huszitak felvidéki uwralmét illetik, s melyek
kizéppontjaban a nagyhatalmu Giskra személye &ll. Neki és térsainak
gondolkozas és érzillet dolgdban alig van méar kozik Zizka kordhoz,
de katonai minéségitk tekintetében annak leszdrmazottai. Nemesak
zsoldrendszeritket és bels6 szervezetitket Hoztdk magukkal, de harcz-
médjukat is. Szerz6 ezt ismét Ggy fejezi ki, hogy Giskra gyalogosait
hadiszekereken szallitotta és ez sikerei egyik titka ; erre nézve is fennall
tehat, elébbi megkildnboztetésiink. Megemliti a téborok huszita
eredetét és jelentdségét, majd a csehek torok elleni szerepét, de ezt
épen hogy érinti. Annal jobban érdeklik a Giskra mellett 6nalléan
szervezkedd huszita kotelékek, a bratrik; kik mig Matyds meg nem
rendszabilyozta Gket, valésdgos elemi: csapit jelentettek Felvidékimkre,
Hatalmuk és tarsadalmuk nemesak a magyar hatarig terjedt, nemzets
kozi volt a sz szoros értelmében. Magyarok is akadtak koztik, (Csicseri
Zsigmond = Pan Bradacs) és sok jénevdl idegen nemes, pl. a sokat
emlegetett Wlezek Venczel és Hag Ferencz, ki kés6bb Matyas szolga-
latiban, Sabac ostroméndl halt hési halalt. Giskra jéllehet nem allottak
kizvetlen rendelkezése alatt, mindvégig tartotta velitk a rokonsdgot,

g%
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A lengye] kirdlynak megigérte, hogy megnyeri széméra a német lovag-
rend seregében kiizd6 etestvérs-eket, hiszen azok valamennyien az &
szolgdi. 8 ugyancsaka cseh kirdly is, Podjebrad Gyorgy, apolta a veluk
valé viszonyt, hogy alkalomadtidn felhasznalhassa &ket, ellenségei
ellen. Nagy szamban szolgaltak a Hunyadi-part, ki6éndsen Szilagyi
Mibaly hadaiban is. Giskra hatalmi alldsénak legjobb jellemzje, hogy
Matyas ellen kiralyjeloltrél akart gondoskodni, a lengyel kiraly szemé--
lyében. Majd a csdszarhoz partolt, ki Ausztria f6kapitdnyava tette,
s csak mikor az egész ormszdg Matyds taboriba gyiilt, hédolt meg a

nemzeti kiraly el6tt. Két parhuzamba hozhaté megéllapitdsa érdekes
hozzévetésre adhatna alkalmat. Megemliti, hogy méar Matyas trénra-
lépte elftt megtortént, hogy a csehek zavargisainak véget vetendd-
az orszag zsoldjaba vették Sket. Miutdn pedig Matyas egyenesen belSlik
szervezte 4llandé hadseregét, lehet, hogy a kés@bbi fekete sereg fel--
allitdséra, kezdetben egy negativ szempont, a nyugalom biztositasa
vezette az uralkodét. Az a tény, hogy fészkeik jo részét pénzzel kellett
megszerezni, igen lehetségessé teszi ezt a megoldast. Uralma elején
igen gyenge volt a Matyas Magyarorszaga. Csak Kosztolany elestével
aldozott le a bratrik napja, kik nem léptek a kiralyi seregbe, elhagytak.
az orszagot. )

Igen fontos és nagyjelentbségl, a mit a csehek varépitkezéseirdl
mond. Tagadja t. i., hogy ezek igazi varak lettek volna, legtobbjiiket
alig néhény nap alatt emelték, valamennyi fahél vadd. Itélete minden
tekintetben helytallé. A huszita varak egyike sem més, mint egy-egy
megerdsftett tdbor, csak az épiletanyagra valé hivatkozas elfogad-:
hatatlan. A XV-ik szdzadb6l nem egy kemény ostrommal daezolni
képes, fontos favarat ismeriink. Fabol készilt a sok vérrel megvett
Sabéc és hogy tobbet ne mondjunk a Narenta torkolatanal emelt magyar
erdsség is.

A nagy buzgalommal és odaadéssal irt kényvet, melyet széz leg--
pagyobbrészt kiadatlan oklevélszbveg egészit ki, Gszinte elismerés
illeti. Valéségos kincsesbinyaja a huszitdkra vonatkozé tortémeti
anyagnak, Ha a jov6 foglalkozni fog a cseh héborik eseményeivel, a
kutatisok & kovetkeztetések T6th-Szabé Pal munkajibol fognak
kiind ulni. Toth Zoltdn.

Stegemann Hermann : . Geschickle des Kriegyes-
Stuttgart-Berlin. Deutsche Verlaganstalt. 1917. 8-r. L. kotet 444 1. es
5 drb. szines vazlat. Ava 14 marka. II. kétet : 504 1., 4 drb. szines
vazlattal. Ara 16-50 marka.
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A vildghdborat targyalé irodalmi termékek hatalmas tomegében
maradand6 értékfl és valdban magas szinvonalon all6 mié. A szerzd
neve nemn ismeretlen azok el6tt, kik a habora folyaman f6ként a svéjezi
-ujshgokat és ezek kozott a Bernben megjelen6 Bund-ban olvastak a
szerzének a hadi helyzetre vonatkozd és id6nként megjelend talpra-
esett czikkeit.

A rendelkezésre all0 anyag csoportositasa, megrostalasa, Ossze-
hasonlitasa, felulbirdlasa és feldolgozasa becsiletére valik az irénak,
.a ki katonai tudésineak is fényes bizonyitékat adja. A valdban megtor-
tént események felismevése, Osszefoglaldsai, birdlatai é kovetkezte-
tégei megragadjak az embert. Hogy mind roppant nagy munkat végzett
.az ivd, azt esak az képes némileg is felfogni, 2 ki a vildghdhort eseményeit
dllandodan és nagy figyelemmel kisérte.

Elit az eddig megjelent 6sszes és majdnem kivétel nélkiil egyoldala
és felette szaraz hadtorténelmi mivektdl. Konnyen érthetd és a mennyire
-egyeldre lehetséges volt a részletekbe is elmélved8 eubszet alkotott,
melynek kilonds beese meg kinnyed idlva is. 4 hadiérténelms irodalom
terén eddigelé még nem ldttunk ly szép és mindvégig érdekfesztté munkdi.
Leirdsai vildgosak, targyilagossaga pedig messze folilmulja a vilag-
‘Jhaborara vonatkozé eddigi Osszes miveket.

Az elsd kotet a vilaghébort kitérésének napjatol 1914 szeptember
15-g lezajlott eseményeket foglalja Ossze, vagyis addig jut, a mikor
a németek a Marne-menti csatat félbeszakitjak és az Aisne mellékére
vonulnak vigsza, a mikor a tannenbergi diadal és a mazuri csata utén
-az oroszok kitakarodnak Kelet-Poroszorszagh6l és a mikor Magyar-
-orszég és Ausztria hadseregei véres tusdk utdn a Szan folyé mogé
hazodnak vissza az oroszok roppunt nagy ereje el6l. A konyv felosz-
tasa a kovetkez$: elzmények, az eurdpai katonai helyzet, a nyugati
hadszintér eseményel 1914 szeptember 15-éig, azutin a keleti hadszintér
.eseményel ugyancsak 1914 szeptember derekaig, még pedig: hadi
események Kelet-Poroszorszagban és hadmiveletek Galiczidban.

A bevezetésben a szerzé a habori elézményeinek fontosabb koril-
ményeit vildgitja meg okmanyok és egyéb bizonyitékok alapjin, a mi-
hez a maga megjegyzéseit is hozzafizi. Eurépa katonai helyzete czimil
fejezetében elénk tarja mindazt, mit a hibordba keveredett allamok
fegyveres etbire nézve szitkségesnek tart.

Konyvének legtekintélyesebb részét természetesen a hadi ese-
mények leiraga alkotja, a mihez a berni Bund-ban megjelent neveze-
tesebb czikkeinek kivonatait is csatolja.

Az adatok tomkelegében itt-ott szokatlan, de jol esd és a lényeget
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nem ronté koltdi lendilettel irja le a fontosabb eseményeket ; a magyar
€s az oszirak hadvezetGségre vonatkozd fejiegetései pedig folitte hizelgdek
ott, ¢ mikor azt vizsgdlgatja, hogy az ellenfelek koziil tulajdonképen ki érte
el a hadmiveleti czélt.

A vazlatok egyszeriiek és attekinthetdek és csak azt tartalmazzak,
2 mi a mivelt kozonség szdméra a nagy habori megértéséhez foltétlenitl
szitkséges.

A kényv politikai részének katforrdsai: a nyilvanossagra hozott
diplomacziai iratok és egyéb politikai mivek; a pusztian hadtérténelmi
rész alapjaul szolgaltak: a hadvezetSségek jelentései, az ujshgok hirei
és egyéb hivatalos kiadvinyok, tovabba tabori levelek.

A mdsodik kotet tartalma : hadi események 1914 szeptember de-
rekatol 1915 februdr 21-6ig. Részel a kiovetkez6k. Nyugati hadszintér:
csata az Aisne mentén, Antwerpen ostroma, a flandriai csatdk, allashar-
czok, a franczidk tamadésai, a németek ellentamadasai és végiil ismét az
allagharczok ; keleti hadszintér: a szovetségesek elényomulisa a Szan
foly6 felé, ugyanezek visszavonulasa a Szan alél, az oroszok elényomu-
lasa az Angerapp és a Warte felé és Bochnia ald, harczok a Visztula
és a Nyjemen kozén, kiizdelmek a Kéarpatokban és a szdvetségesek
ellentdmadéasai. A csatdknak szinte végtelen soraban silirien talalkozunk
dics6 honvédeink hdsi tetteinek partatlan és meleg méltatasaval.

A dolog természetébSl kiovetkezik, hogy a szerzé nem alkothatott
tokéleteset, de rendkivillit igen és majdnem miivészi elrendezésben tarja
elénk a vilaghaborinak széditéen nagyardnyt eseményeit.

Kriegsberichie awus dem grossen Hauplquariier.
Deutsche Verlagsanstalt. Stuttgart-Berlin. 8- r. 1915—1917. 16—28. 1.

A vilaghaborira vonatkozé németorszagi irodalmi termékek kozil
az, mely félhivatalos jellegénél fogva egyes események népszerti meg-
ismerésére vezet. Legnagyobb vészitket a Wolff iigyndkség révén a német-
orszdgi napilapok is kozolték annak idején. Semmiesetre sem mélyen
széntd és adatok halmazéval teli kis konyveeskék. Féként azok sikeriil-
tek a legjobban, a melyekhez egyszeri vazlatokat is csatoltak.

Benntinket f6ként a kovetkez6k érdekelnek:

4. szam. Die deutschen Truppen in den Katrpathen;

5. szam. Aus den Kampfen im Osten. Aus den Karpathen

7. szdm. Die Durchbruchschlacht in Galizien bis zur Einnahme
von Przemysl ;

8. szam. Die Schlacht in Gulizien; Von Przemysl bis Lemberg;

13, szam. Die Kampfe in Serbien;
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15. szam. Schulter an Schulter mit unseren Verbiindeten ;

16. szam. Auf den Spuven der Bug-Armee ;

17. szam. Die Frihlingskampfe 1916. ;

90. szam. Die russische Sommeroffensive 1916. ;

22, szam. Der Dobrudscha-Feldzug ;

23. szam. Aus den Kampfen der deutschen Karpathentruppen
(1916) ;

24. szam. Die Operationen des Alpenkorps vom Roten-Turm-Pass
bis Titu. Die Eroberung von Tutrakan ;

25. szdm. Der Einbruch in die Walachei. Der Vormarsch der
Donau-Armee von Bukarest auf Braila ;

27. szam. Kampfe des Korps Morgen von Campolung bis Foesani.
Schlacht am Arges.

Csodélatos dolog és nagyon karos is, hogy nalunk még nem akadt
élelmes véllalkozé hasonlé népszerd fuzetek kiadasara. Nemesak hidnyéat
érezzilk ezeknek, hanem kotelességszdmba is menne a nagykozonség-
nek édltaldban vald tajékoztatasa azokrél a rettenetes, de egyszersmind
dics8 kitzdelmeinkrSl, a melyeken a jovendd épil fel.

Gorget Albert : Gorget Arthur 187187976, 1516, Szepesi
Lapok nyomdavallalata. 1917. 8-r. 127 1.

Rovid kézikonyv Gorgei Istvinnak a tabornokrdl sz6lé munka-
jabol meritett szemelvények alapjan azok szamara, kiknek, hogy egé-
szen Oszinték legyink, nincsen tiurelmik tudomdnyos izl hosszabb
miivek olvasdséra.

«A magyar torténészek egy része, irja a szerzé konyvének elsza-
vaban, a Kossuth-Gorgei kérdésh6l politikat csindlt és a helyett, hogy
az tigyet magasabb néz6pontbél itélné meg, a két széls6 politikai irdny-
elv befolyasa alatt donti el azt. Mindaddig, mig torténészeink e szélsd-
ségeken nem tudnak felilemelkedni, az itéletek Kossuth és Gorgei
felett tokeéletlenek, részrehajlok s ennek folytdn igazsagtalanok marad-
nak.w Jelen sorai nem azoknak szélanak, kik az eseményeket politikai
meggy6zédésitk szemiivegén keresztiil johiszemfileg itélik meg, sem
azoknak, kik magukat torténetiroknak nevezik és akik Gorgeit megéatal-
kodott tendenczidval arulénak tisztelik s e czélbol az adatokat énkénye-
sen csoportositjdk, torténelmi eseményeket egyszerfien letagadnak
vagy mas id6be helyeznek és hogy vadjuknak megadjak a valdszintiség
latszatat, Gorgei ifjaségardl mindennemd koholmanyt terjesztenek, —
de szinva vannak a nagykozonség azon részének, mely kitlonféle okokbol
nem tanulményozhatja a kérdést, de jOhiszemileg elfogadja annak
az utobbi csoportnak, a gy(lolet talajin termesztett valétlansigait.
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A konyvecske vészel kilouben a kovetkezfk: Gorgei ifjusaga és
fejlédése (1818—1843.), forradalmi tevékenysége (1848—1849.), szAmiize-
tése Karintidban (1849 —1867.) és végszo.

Mint kézikényv megfelel és jo szolglatot tehet.

Kozlemenyek Szepes varmegye mulijdbdl. IN. évio-
lyam, 1—4. szam. Dr. Ivdnyi Béla: A mdrkusfalos Mdridssy esaldd
levéltara 1243 —1803-1g. 8-r. Lécse, 1917. LV—175 1.

Miként a szerz8 maga is rja 4 Mdridssyak és a Szepesség czhnd
els6 fejezetének végén : .

viharos széltdl hajtott és hullamhegyrdl hullamtaréjra siklé vi-
torlasként rohant végig a rég letiint és soha tobbé vissza nem térd sza-
zadokon. Nem volt feladata, de meg ideje és tere sem engedte, hogy
a valtozatos és mozgalmakban gazdag csalddtorténet ezernyi kérdéseit
apréora kidolgozza ; inkabb csak érintette a Maridssy-csalad multjanak
egyes érdekesebb vészeit, csak vézolni, nagy vondsokban megrajzolni
Ohajtotta a csaladnak a Szepesséeen vald elhelyezkedését, a csalad-
nak Istvanig és Istvannal (f 1516.) valé emelkedését, a csalad és
a Zapolyai-dinasztia kozti szorosabb kapesolatot, e dinasztia bukasaval -
a csalad tovabbi emelkedéséhez flzott vemények szertefoszlasat, de
nemesak ezt, hanem ezzel kezdetét és folytatasat egy tobb szdzados
kiizdelemnek, a melynek hullamgy{rii méga XVIII. szdzadba is messze
elvibralnak és a melynek végsS fellobbandsa 1848/9 volt.

Konyvének hadtérténelmi vonatkozdst részeibdl kiemeljitk:
Butiz comest, a ki a harezmez6n is hirnevet szerzett maganak és szii-
kebb hazéjinak, Istvant, a ki a méarkusfalvi kuriat varra alakitotta
at, Zsigmondot, Rékoéczi kapitdnyit, majd Palt, Miklést, Farkast,
Gabort és Adamot II. Rakéezi Ferencz kuruczjait, a hirneves Andrést,
a kés6bbi barét, a katonai MAria Terézia-rend vitézét és téborszer-
nagyot és végil a szabadsaghavez héseit : Tiborezot, Janost, Gyulat,
Edét és Sandort.

A konyv masodik része a Maridssy-csalad levéltaranak a torténete.

A szerz8 valéban bevaltotta konyvének eldszavaban mondottakat,
nevezetesen : hazafias és hasznos, de emellett kedves kotelességet tel-
Jesttett, a mikor kozkincsesé tette egy Osrégi, tiszteletremélté csalad
levéltardnak emlékeit, egy olyan csalddét, a melybdl még nem veszett
ki a szikebb haza és a régmult irinti rajongd és ragaszkodd szeretet,
egy olyan csaladét, a melyben a hajdankor emiékeit megbecsiilik, at-
értik, szeretik és élvezik.

Pilch Jend

honvédalezredes.
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Tata vdar 1577-iki dllapota.

Tata varbnak sorsa a hadi szerencse valtozasanak példajaul szol-
-galhat. Rovid hisz esztendd alatt négyszer cserélt urat. Kapitanya, az
olasz Tasso Hannibal Szoliman hadjarata alatt 1545-ben az elsé fel-
-3z0litasra atadta, a miért kés6bb fejével lakolt. A tordk sereg elvonulta
utan a var 4jbol magyar kézre keruilt, mig 1557-ben Nagy Janos var-
kapitany gondatlansaga folytan 4jbol elvesztettitk. A torok felhasznalta
azt a j6 alkalmat, hogy a var kapitdinya magéniigyben Komaromba
ment, a hova biztonsdga kedvéért a var helySrségének lovassagaval
kisértette magat. Az ellenség a csekély gyalog helyrséget meglepte és
a varat elfoglalta; kénnyelmiiségéért Nagy Janos szintén fejével lakolt.
Tatat véglegesen a hds Thury Gyorgy foglalta vissza Veszprémmel
eypyutt 1566-ban.

Kés6bb Sitess Orbant biztdk meg, hogy a varban szikséges épit-
kezéseket végeztesse, a ki 1577 augusztus 19-ikén a kirdlynak jelentést
tesz a munka el6rehaladésardl és jelentéséhez egy bizottsagnak keltezet-
len véleményét mellékeli, mely arrdl tesz javaslatot, hogy milyen épit-
kezések szitkségesek Tata vardnak védelmi allapotra helyezésére. E bi-
zottsdg tagjai Sitess jelentésébdl kivehetdleg Salm Miklés grof, Puchheim
Henrik, Teuffel Kristof, Poppendorf Ferencz és Eysler Tamés voltak,
8 kik Sitess jelentése szevint 1568 augusztus havaban jartak Tatan.
A bizottsag véleménye mellett a var plasztikus mintaja volt mellékelve,
‘Bitess jelentése mellé pedig a var terviajza. Sajnos, mindkettd elveszett,
-de 4gy a bizottsdg, mint Siess jelentése nélkilok is élénk képét adja a
var akkori allapoténak.
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Tottis.

Von Comorn haben wir uns
nach Tottis verfileget, daselbst den
Augenschein genommen, die Ge-
legenheit und Situm besehen, wie
dem Haus am pesten zu helfen,
ob solches vor einem Gewalt sich
ein Zeit lang aufzuhalten gepaut
werden mechte.

Pefunden aber nit, das das
Haus mit ainem grossen Unkosten
fitr ain starkhen Gewalt zu erpauen,
dan der Sittus ist nit also ge-
schaffen, hat gegen den Marckh
alzunachent ain Perig, ungefir-
lich auf 60 oder 70 Clafter vom
Graben da sich der Perig anhebt,
und auf 158 Clafter, der Feindt
sein volliges Leger schlachen mag,
welliches dem Schloss fast schet-
lich, es khan auch das Schloss
von allerlei Ungelegenhait des
Sittus nit erweittert werden.

Dieweil aber wissentlich das der
Feindt, als er dieses Haus in-
gehabt, daraus ser geraubt, und
grossen Schaden than, auch fast
taglich mit sainem Strvaiff vor
Raab, Comorn, und denselben
Reumen sich sehen lassen, das
arm Volckh auf den Weinperg
gewunnen, und wegg gefilert, wel-
ches nun yezo die weil Euer
Majestdt gedachtes Haus inhaben
nit also beschehen kann, der Stat
Raab und Festen Comomm ain guet
Vor- und Wachthaus ist, solte
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Komaromb6l Tatéra mentunk,
ott megnéztik a var helyzetét,
hogy miként lehetne a viron se-
giteni, és vajjon felépithetd-e igy,
bhogy egy ideig feltartodztathassa
az ellenséget.

" De gy taldltuk, hogy a var még
nagy koltséggel sem épithetd fel
erdsséggé, nert a helye nem olyan
termeészetli, a helységhez kozel,
vagy 60—70 &lnyire az aroktdl
egy 153 Olnyi magas hegy emel-
kedik, melyen az ellenség tabort
iithet, a mi a varat veszélyeztetné,
a var a helyszin alkalmatlansaga-
nal fogva nem is nagyobbithaté
kellGen.

Mivel azonban tudvalevlleg az
ellenség, a mikor a vérat birta,
innen gyakran rabolt és nagy kart
okozott, naponkinti Komarom és
Gylr felé é a kornyékre vald
portyazasaval elfogta a szél8kben
dolgozé jobbégyokat, a mi most
nem lehetséges, mert a mondott
var felséged birtokdban van és
Gy6r varosanak, Koméarom vara-
nak jo el6veédjéil szolgal, a varat
alazatos véleményiink szerint nem
kell ily rossz éllapotban hagyni,
de meg kell erfsiteni és ki kell
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soliches mit unserm gehorsamen
Rath nit also schlecht gelassen,
sonder befestiget, und gebessert
werden, das sich die in der Be-
satzung vor einem gemeinen Feindt
darinnen behalten mechten, Euer
Majestdt haben dariiber ain Mo-
dell, sich darinnen zu ersehen.

Es mecht auch solliche Festen,
wan die ordentlich Verlag vor-
handen, und merers Kriegsvolekh
n der Besatzung lége, in Jars
frisst vollendt werden, dan umb
dieses Orth khain Dorf ausser der
wenig gehuldigten Paurn, die zum
Gebey nicht gebraucht dgen
werden, derhalben auf die Under-
thanen khain Rechnung zu machen.

Welche Arbeit ainer vor oder
nach der andern an die Hendt zu
nehmen, volgt hernach.

Fiar das Erst die drey Turm im
Schloss sambt allen Gemeiven so
in innern Stockh ober halb der
zweijen Gang abzuprechen.

Zum dritten! das Pasteindl
beim Thor mit B.

Zum vierten den Graben gegen
dem Perg mit C. dieffer und weitter
zumachen.

Zum funfften die. Cartina zwi-
schen des hiilezen Pollwerch und
runden. Thurm zuerheben, innwen-
dig den Wall dickher aufzuschitten
mit D.

Also auch das hiilezen Polwerckh
und den runden steinen Thuern in
rechte Hohe sambt ihren Prust-
veren zu erheben.
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javitani, hogy a hely6rségbeliek
tarthassak magukat benne az el-
lenség ellen. Felségednek e meg-
erlsitésrdl ime itt van egy mintaja,
melyben minden meglathaté.

Ez az er6ditése a varnak, ha a
kell6 anyag rendelkezésre 4llana
és nagyobb volna a hely(rség, egy
év leforgasa alatt elkészilhetne,
mert e hely kozelében ninesen
falu, annak a par hédolt jobbagy-
nak kivételével, a kik az épitke-
zésnél nem hasznalhatok. Ezért az
alattvalokra nem lehet szamitani.

Hogy milyen munkdt kell vé-
gezni sorjaban, itt kovetkezik.

Legel8szor is a var harom tornya,
minden a belsé emeleten levd fals
lal, a két folyosé folott lebontandé.

Harmadszor a B.-vel jelolt kapu-
melletti bastya (lebontandé).

Negyedszer a C.-vel jelolt hegy
telé az arkot kiszélesiteni és ki-
mélyiteni.

Otodszor a D-vel jelolt kortinat
a faer6ditvény és kerek torony
koz6tt magasabbra emelni és a
sanczot megszélesiteni.

Szintagy a faeréditvényt és a
kerek kétornyot a mellvédekkel
egyitt kell magassagra emelni.

szdm a jelentésekbdl kimaradt.
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Den Spitz an der steinnen Maur
gegen den Theucht mit weg zu
nehmen, und die selb Cartina
zwischen den zwaien Pollwerchen
soviel sich thun lassen wirdt in
ain gerad Lini bringen.

Den Graben und den Tham und
das Polwerch B. zumachen und
zubeschitten.

Die zween Kheller im Graben F.
und G. zugebelben, und als dan
obendaraut die Khaczen zuschit-
ten, es mocht mit der Zeit zwi-
schen diesen zweien Khaczen der
inner Graben gewelbt, angeschit,
und auch zu einer Khaczen ge-
-macht werden.

Item im Anfang fir alle Ding
von H. J. bis zam K. ain starkhen
Deicht zaun von Aichem Holez
umb das Schloss zu machen.

Auf deniner viereckheten Stockh
die Prustwer von Erdt herumn
zu machen.

Mit der Zeit das hilezen Pol-
werch etwas auswendig mit einer
Mawr zuverendern, und den run-
den Thuern auch in ein Pas-
teindl foriniern, wie im Modell
begriffen.

Ainen
machen.

Noch ain Pach Ofen.

Die ineren gefiietterten Graben
mit der Schiidt von gebrochenen
Gemeir so hoch auf zu schitten,

Prun im Schloss zu
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A tofeléli fal szegletét lebontani
és a kortinidt a két erbditvény
kozt lehetdleg egy vonalba hozni.

A B.-vel jelolt er6ditvényt, ar-
kot és sanezot betemetni.

Az drokban az F. & G.-vel
jelolt pinczéket beboltozni, a bol-
tozas tetején «macskahatakaty ra-
katui,! e kettd kozott a belsé arok

is  befedhetS id6vel ¢s  szintén
macskahattal lathato el.
Tovabba J—H-t6l K-ig erds

tolgyfa keritést csinaltatni a var
koré.

A belsd négyszogletes emeleten
16ldbdl mellvédet csinaltatni.

Id6vel a faeréditvényt kivilr6l
fallal megvédeni és a kerektornyot
is bastyiva atalakitani, amint a
mintaban lathato.

A varban kutat asatni.

Siutékemenczét épittetni.

A bels6, bélelt drkokat lebontott
falak toérmelékével annyira fel-
tolteni, hogy a viz azokban tobbé

1 A «Khaczen»-nek ez lehet helyes értelme, a boltozat felilrél tekintve

a2 macska domboru hdtéhoz hasonlit.
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damit das Wasger mit mer davin
aufgehen mdge, alsdan Stallung
und Kosamenter daselbst nach
Gelegenhait zu erpauen.

Ainen Wacht Thuern aut dem
Weinperg gegen Comorn zu pauen
darauf man Warnung thain moge,
wan der Feindt sich sechen ldsst.

Alle Heiser, und Khirchen da-
selbs umbher so vil meglich nider
prechen nider zerstossen, damit
der Feindt darinnen sein Halt nit
haben mag, und dieselben zu
Khalich zu prenen zu prauchen,
da man aus dem Schloss nit ain
geringen haben mag.

Den Tham an der undern Seitten
schnuergerecht abzustechen, da-
mit das Pasteindl streichen weg,
alsdan mit der selben Erdten die
Contrascarpa zuschitten, bey ge-
meiten Pasteindl die angefangenen
Khaczen mit Erden zu erheben.
Die Cortina gegen dem Tham
etwas zu erhechen.

IL

Kivitlrdl: Gebey Tottis.

Durchleuchtigister  Grossmidch-
fagister, Allergenadigister "Herr,
Euer Romische Khayserliche Ma-
jestdt sein mein underthanigist
gehorsambist pefliessen guettwillig
Dienst, und was ich liebes und
guectes vermag, zuvor. Euere Ro-
mische Khaiserliche Mayestit Ant-
wortsehreiben, vom 8. Augusti,
das Euer Romische Khayserliche
Mayestat bey derselben Hoffkamer
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meg ne allhasson, azutan ott az
istallokat alkalmilag felépiteni.

Komérom felé a sz8ll6kben Or--
tornyot épittetni, a melyrél az
ellenség kozeledtét jelezhetni.

Minden kozelben levd hazat és.
templomot, a mennyire lehet, le-
bontani, hogy azokban az ellenség
meg ne vonhassa magat. A tor--
meléket mészszé égetni, mert a
varban kevés kaphato.

A sanczot alsé felén merélegesen
levagni, ezzel a bastyat lebontatni,
és a nyert folddel a kontraesz-
karpot megtolteni, a mondott bas-
tyanal az elkezdett macskahata--
kat feltolteni, a kortinat, a sancz
felé valamelyest felemelni.

Tatar épithezés.

Felséges, nagyhatalmi, legke-:
gyelmesebb uram, rémai csaszari
felségednek ajanlom legalazatosabb
engedelmes jéakaré szolgalatomat,
és minden tdlem tel6 jét. Rémai
csaszari felséged valaszit Augusz-
tus 8-ardl teljes tisztelettel kézhez
kaptam. Ebben felséged értesit,
hogy az udvari kamaranal intéz-
kedett, hogy az ¢pitkezési koltség
stirgettessék, kilonGsen pedig, hogy-
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allergenedigste Verordnung gethan,
damit die Pauverlag getriben, und
sonderlich auf Tottis alspald ain
Summa gelts dargeben, und das-
selbig Gepey vollendts zu Ente
aufgericht werde, und das ich
auch, was bisher alda zu Totus
gepaat, und noch zu pauen ist,
auch mit was Unkosten solches
verricht werden kann, Eiier Ro-
misehen Kaiserlichen Mayestat ne-
ben Vorgebung aines Abriss be-
vichten und mitlerweill die Gepey
nicht steckhen lassen solle, hab
ich in unterthanigister Reverenz
empfangen.

Und iberschick zu underthani-
gister gehorsamb Euer Romischen
Khayserlichen Mayestdt erstlich
ain Vorzeichnuss und Abriss der
Gepey Tottis wie es weilandt der
Romischen  Khayserlichen Ma-
yestdt geliebten Herren und Va-
tern, hochloblichister und seligister
Gedachtnuss  Commissarii, als
Herrn Graff Niclas von Salmb,
Herr Hainrich von Puchaimb,
Herr Christoff Teuffel Seliger,
Frantz von Popendorff, und Tho-
mas Eysler auch Selige im Monath
Augusti verschines 68 Jahr, der
Romischen Khayserlichen Ma-
yestdt hochloblicher und seliger
Gedachtnuss, itbergeben. Und Thr
Romische Khayserliche Mayestab
also mir eines nach dem andern
zu verrichten allergnadigist be-
volchen.

Daran hab ich, allergenedigster
Khayser, bisher verricht und ge-
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Tatara bizonyos dsszeg adassék, és
az ottani épitkezés teljesen befe-
jeztessék, és én mindazt, a mi mar
felépillt, a koltségekkel egyiitt
rémai csaszari felségednek egy
tervrajzzal egyutt jelentsem be,
és ekizben az épitkezést ne sziine-
teltessem.

Tehat romai csdszari felségednek
engedelmesked ve, killdok elGszor is
egy. jegyzéket és Tata varanak
tervrajzit, a mint (a vérat) réma
cshszri  felséged boldogemlékd
néhai atyjdnak bizottsdga, Ggy-
mint Salm Miklés groéf, Puchaim
Henrik grof, néhai Teuffel Kristdf,
néhai Popendorf Ferencz, néhai
Eysler Tamés az elmult 68 évben

. dtadtdk, és romai csészari felséged

nekem meghagyta, hogy jelentsem.

Legkegyelmesebb esaszar, azon
eddigelé el végeztem és épittet tent
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pauth, als das hiltzen Polwerckh,

mit dem Puchstaben R. bezaich-

net, schadthaft und aines Tailles
aingefallen gewesen, hab ich aus
Beveleh Ihr Romischen Khaysser-
lichen Mayestdt dasselbig von
Grundt und Gemeyr von neuen
erpaut, angeschiit und mit seinen
Prustwehrn zugericht.

Zum andern hab ich den Prunn
oder warmb Padt, bey dem Buch-
staben Z. welcher allerdings vet-
schiitt gewesen, veinen, und das
man prauchen kann zurichten
lassen.

Zum dritten die zween Thuern
im Geschloss sein abbrochen, an
dem dritten arbeiten und prechen
die Maurer Wintters Zeit, wan
sie sonst nichts zu mauern haben,
damit sie allda erhalten werden.

Zum  vierten mnachdem das
Gemeyr bey den Buchstaben M.
und N. etwas schadthafft und
mder gewesen, da es dann der
Feindt vor Jahren abgestiegen und
ingenomben, hab ich dieselbig
Mauer mit einem dimnen Meievl
etwas erhoht, darhinten sonderlich
bei den DBuchstaben M. da gar

kein Waall, allein etliche hosement

gestanden, ein Wal angeschiit,
und die Prustwehr von Erdt ge-
macht, auf das man die Stiickh
gegen den Thamb stellen und
prauchen mag, welches vor an

diesen Orth nit seyn, und der.

Thamb von kainem Orth nit be-
schossen oder gestochen werden
mogen.
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mert az R.rel jelzett fa-erddit-
mény romladozott és részben be-
omlott  volt, & rbémai csészar
felsége parancsara azt alapostol
és falastol Gjbol felépittettem, fel-
toltettemn és mellvédjeivel elké-
szittettem.

Masodszor a Z. betdnél levé
kutat, vagy meleg furdSt, mely
teljesen be volt temetve, kitisz-
tittattam és hasznilhatové tétet-
tem.

Harmadszor a var két tornya
le van bontva, a harmadikat a
kémivesek tél idején bontjak, ha
méas munkijuk nines, hogy itt
lehessen ket tartani.

Negyedszer, mert a fal az M.
és N. betiknél kissé romlott és
alacsony volt, niert az ellenség
évek el6tt megmaszta és elfog-
lalta, ezt a falat egy mésik vékony
fallal felemeltettem, kiillénGsen az
M. betdnél, a hol nem volt sénecz,
de egy pér lakoOhelyiség. A mell-
védet is megesindltattam fold-
bél, hogy az agyukat a toltés ellen
iranyitani és hasznalhatni lehessen,
a mi eddig ezen a helyen lehetet-
len volt, és a tdltés egyv helvrdl se
volt 16het6 vagy tdmadhato. '
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Zum funfiten weil dieses Orth
vom Perg in Stueckhen beschossen
werden mogen, hab ich die Ein-
fart der Portten bey dem Buch-
staben L. gewelben, und darauf
mit reverender zu melden mit
Mist undt Erdt beschiitt, damic
dasselbig Orth im Ruckhen besser
besichert ist.

Zum sechsten. So  hab ich
verschienes 76 und das 77 Jahr
die Pastein gegen den Teucht be-
zeichnet mit A. von neuen aus
den Grundt gefitert, und Wasser-
frey erhocht, welche ich gleich-
wohl der Notturft noch dies 77
Jahr gar in sein vollkombne Hoch
aufgefithrt, beschiitt und zuge-
richt, dieweil aber an diesem
Orth sonst kain Erden zu be-
khomben, sondern dieselbe im
Teuchl genomben, und der Teuchl
dazue abgelassen werden muess.
Der Teucht aber der Zeit Feindts
halber solang abgelassen nit ver-
pleiben kann, hab ichs auf kinftig
Jahr, im Frieling zeitlich, ehe der
Feindt die Ross vom Gras nimpt,
angestellt, und den Teucht, zu
Verhuettung  Gefalr wiederumb
eingelassen.

Zum sibenden ist die Laimben
Mauer gegen dem Teucht bezeich-
net mit E. weil das Haus dem
Feindt taglich vor Augen gelegen,
die gehuldigten Pauern stindlich
dahinkbuniben, wvon Stiickh za
Stackh abprochen, und die Cor-
tina bis zu dem Spitz, undten im
Grundt iber Wasser 11, Claffter,

HADTORTENELMI OKMANYTAR.

Otodszor mert ez a helyséy &
hegyr8l agyaval 16heté wolt, a
kapu Dbejaratdt az L. betdnél
beboltoztattam és a boltozatot
folddel, és tisztelettel mondva
tragyadval fedettem, hogy ez a
hely hatulrél nagyobb biztonsag--
ban legyen.

Hatodszor az elmult 76 &
mostani 77 esztend6ben a té-
feldli A.-val jelolt bastyat alapja-
hol ajra épittettem és vizmente-
sen felemeltettem, melyet szik-
ség szerint még ebben az eszten-:
dSben teljes magassagig emel-
tetek, megtdltetek és elkészitte--
tek. Mert azonban itt fold nem
kaphaté, de azt a tobdl kell venni,.
melyet ezért le kell csapolni. De
a t6 ezidGszerint az ellenség
miatt oly sokdig nem maradhat
lecsapoiva, ezt a munkét jové.
kora tavaszra halasztottam, mi-
el6tt az ellenség lovait a mezdrdl
behajtja. A veszedelem elhari-
tashért a tavat ismét megduz--
zagztottam.

Hetedszer, mert a var naprol--
napra az ellenség szeme el6tt van
és Orankint jonnek menekild ho-
dolt jobbagyok, a té feldli E.-vel
jelolt valyogfalat darabrol - da--
rabra lebontattam és a kortinat

‘a szegletig alapjdn a viz felett

134, dlnyire feltl 814 labnyi vas-
tagsagban teljes magassagaban fel--
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oben aber 31, Fuess dickh in ihr
vollige hoch aufgefirt, hinten mit
gueter Erdt ausgeschiitt und ver-
stossen. .

Zum achten hab ich das Ort
bezeichnet mit F. gewelben lassen,
darauf  bevollchnermassen ain
Khatzen geschitt werden mage,
daran diesen Swnmer arbeiten,
und so viel moglich beschiitt und
erhocht werden soll.

Zum neundten weil vorhin die
Pastein mit K. im Riickhen un-
bedeckht gewesen, itzo aber durch
diese bemelte Khatzen allerdings
bedekht wird, diese Pastein gleich
gegen dem Perge liegt, und von
demselben fast #@iberhacht ist, lass
1ch die aus Rath BEuer Rémischen
Kbayserlichen Mayestat Pau-
meistet jetzo mit einen diinnen
Meiere ain Klaffter hohen Mauer
darhinter mit Vaschin belegen, und
mit guetter Erdt beschiiten, auch
ain Prustwehr von Erdt 8 Klafter
dickh machen, daran wirdt itzo
gearbeit, inwendig aber dieser
Pagtein den Platz, weill sie vom
Perg sehr wiberhocht, nit hocher
machen, damit das Kriegsvolkh
von der Prustwehr wol bedeckht
bleib.

Ich hab auch hindter verlassen
und bevolchen, ob man so viel
Volekh zu der Arbeit bekhomben
khann, die Cortina mit D. welche
ain guette alte Mauer hat, mit
Erdt zu erhdchen, undt die Prust-
wehm darauf zu zurichten, aber
das Arbeith Volkch ist alda hart

Hadtorténeimi Kozlemények.
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épittettem, hatul j6 folddel meg-
toltetten, melyet ledongdltettem.

Nyolezadszor az F.fel jelolt
helyet megboltoztattam és rea
parancs szerint macskahatat tol-
tettem. Ezen az idei nybron is
dolgoztatok és a mennyire lehet,

7

negtoltetem és felemeltetem.

Kilenczedszer, mert azel6tt a
K.-val jelolt bastya — mely a
hegy felé fekszik, és ez nalanal
majdnem magasabb — hétulrdl
fedetlen volt, de most mér az
emlitett macskahattal fedve van,
a bastyat felséged épitészének
tanacsara egy olnyl magas fallal
és rdzse fonadékkal megerdsitem,
j6 folddel megtoltetem, és 8 ol
vastag mellvéddel lattatom el.
Ezen most dolgoznak. E bastyan
beldl pedig, mert a hegy maga-
sabb, a talajt nem emeltetem fel,
hogy a helyfrséget a mellvéd
eltakarja.

Azt is meghagytam, hogy ha
elég munkds kaphatd, hogy a
D.-vel jelolt kortinét, melynek jo
oreg fala van, f6lddel emeljék, és
mellvéddel 14ssék el, de munkasnép
nehezen kaphat¢ itt, a magyar ka-
tonasag még készpénzért se dol-
gozik, az itt lev8 100 német

10
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zu bekhomben, das hungarisch
Kriegs Volckh arbeit umb Pargelt
gar nichts, die deutschen 100
Knecht so alda, aber gar wenig,
dan sie haben ain starkhe Waclt,
das sie es ihvem Anzeigen nach
nit vermOgen.

So wviel 1st, allergenedigister
Kayser, bisher, allein das meist
bei des Rosenberger Euer Romi-
schen Khayserlichen Mayestat
Haubtmann zu Tottis Zeiten ver-
richt worden.

Wofor nun diese Cortina und
Khatzen diesen Hevbst also behit
werden kann, ist, allergenedigster
Khayser, an dem Orthaus Tottis
bevolehner Massen zu pauen.

Erstlich die Pastein mit A. so
albereit @ber Wasser aus Grundt
erhebt, in seine volekhombne Hoch
zu mauern und auszuschiitten,
das muss den zeitlich im Frieling
beschehen, dan man muss den
Teicht darzu ablassen, das man
dic Erdt zu Anschittung dersel-
ben heraus gewinnen khan, dan es
ist sonst an diesem Orth khain
andere Erth darzue zu bekhomben.

2. Die Pastein mit B. Ist noch
nichts darzue angefangen.

8. 8o dieselbig vertig, muss man
die Cortina zwischen dieser Pastein
B. bis zum A. von neuen machen,
dan dies Gemeir gar nichts werth,
und ist zu besorgen, es werde
sonst einmal einfallen.

4. Das Gewelb mit G. ist auch
noch zu machen, und darauf die
Khatzen zu beschiitten.

katona pedig keveset, mert erds
" ’ 7 e

Orszolgalatuk van, es szerintok
nem gyézik a munkat.

Eunyi az, legkegyelmesebh esé-
szar, a mi itt Tatan, kilondsen
romai csaszari felséged Rosenber-
ger pevil kapitanya alatt végez-
tetett. )

Ha ez a kortina és macskahat
ezen az Oszon fgy megtarthato,
Tatdn még paranes szerint épi-
tend§ :

Elgszor az A.-val jelolt bastya,
mely alapjabdl mar a viz szine
1616 emelkedik, teljes magassigaba

épitendd  és  feltdltendd. Ennek
kora tavagzszal Lkell torténnie,

mert a tavat le kell esapolni, hogy
a feltdltéshez foldet nyerhessink,
mert itt mas helyrdl fold nem kap-
haté.

2. A B.-vel jelolt bastyin méy
nem kezdtek semmiféle munkit.

3. Ha ezzel elkésziiltek, a B.-
bastya és A.-pomt kozt 4j kortina
készitendd, mert ez a fal nem ér
semmit és félni lehet, hogy egy-
szer leomlik.

4. A Geovel jelolt boltozat is
elkészitendd, ¢és red macskahdt
toltends.
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5. Die Rundel mit O. ist ver-
mdg des Abriss mit ainem Mandtl,
in Purmb ainer Pastein zu prin-
gen, und dann besser zu erhdhen.

6. Volgents und schlieslich ist
die Cortina zwischen B. und O.
30 mit ainer guetten Mauer ver-
sehen, mit Erdt zu erhohen, und
ain Prustwehr von Erdt zu be-
schitten.

So das also fertig, allergenedi-
gister Khayser weis 1ch nichts
mehr das ander mehr zu machen
wir, allain inwendig haben die
Firstliche Gnaden  Ertzherzog
Ernst, Euer Romischen Khayser-
lichen Mayestdt gelichter Herr
Brueder, bevolchen ain Profandt
Kheller gewelben und darauf
Kasten zu Mehl und Traidt ma-
chen, dann deckhen zu lagsen,
das soll auch mit meyster gelegen-
heit fiw die Handt genomben
werden.

Diese hie obgemelte Gepey, so
noch an der Vesten Tottis be-
volchner Massen zu verrichten,
wan man richtige Pauverlag hitte,
khitndten meinen Uberschlag nach
ungefdhrlich mit 15,000 {l. Rhei-
nisch verfertigt werden, das hab
ich Euer Romischen Khayserlichen
Mayestdt gehorsambist beviehten,
und mich Euer Romischen Khay-
serlichen Mayestat darneben unter-
thanigist befelchend. Datam Raaly
den 19. Augusti. Ammno 77, Euer
Romischen  Khayserlichen Ma-
yestdt underthainigister und ge-
hotsambister Urban Siess m. p.
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5. Az O.-val jelolt rondella a
terv szerint kopenynyel bastyava
alakitand6 és felemelendd.

Végil a B. é O. kozti kortina
j6 fallal latandé el, folddel feleme-
lend6 és tetejébe folddel mellvéd
készitendd.

Ha ez is elkésziilt, felséges csé-
szar, nem tudom, mi volna még
elkészitendd, de gy paranesolta
Emd f6herczeg, roémai ecsaszari
felséged testvére, hogy bLel6l egy
élelmiszer  pineze, annak tete-
jébe pedig egy raktar liszt és ga-
bona szamara késziiljon és fe-
dessék be. Ez is a legjobb alka-

lommal el fog készitlni. .
Ez a  fentewlitett épitkerés,

mely paranecs szerint Tata véra-
ban még elkészitend§, ha kelld
anyag volna, szamitasom szerini
megkozelitleg 15,000 rénes fo-
rinton elkészithet6. Bzt jelenthe-
tem rémai csaszéri felségednelk,

magamat  legaldzatosabban ke~
gyeibe ajanlva. Kelt Gyérott,

Augusztus 19-én, a 77-ik eszten-
d6ben. Romai csdszari felséged-
nek legalazatosabb és legengedel-
mesebb szolgija Sitess Orbéan.

10%
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Kwirdl: Mein Urban Sitessen
an die Romische Khayserliche Ma-
yestdt gehorsamber Bericht, was
zu Tottis pauth und noch zu
pauen ist.

Mas kéz: Prasentata 24. Augusti
anno 77.
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Stiess Orban legalizatosabb je--
lentése a romai csaszari felséghez,.
hogy Tatdn mi épult fel és mi.
épitend6 még.

Bemutattatott Aucusztus 24--én
a 77-k esztendbben.

Orszdgos  Levéltdr. Kamarédhoz intézett levelek..

9. csomo.

A pozsonyi

IL
1. Rdkéczy Gyorgy tizérsége az 1644-iki hadjdrat elején.

Az alabbi jegyzék némi kiegészitéséil szolgdl Toth Laszld dr..
czikkének, mely I. Rékéczy Gyorgy beavatkozésardl a 30 éves habordbe
tavaly jelent meg e folydiratban. Megtudjuk beldle a Fogarasbol valé-
hadbakelés napjat (1644 januar 27.) és értesitliink Rakoéczy tizérségének.
municzi6janak szamarél, melylyel elindult. Erdeklédéstinket még az a
korilmény is felébresztheti, hogy a jegyzék tobb izben sz6l egy speczialis
tuzérségi fegyvernemrdl, a «pattantyaréls, petardardl, melynek kezelése
klf61dr6l, Danzkarél (Danezig) valé hozzaért8kre volt bizva.

Arra az esetre, ha a tiizérség két részre osztva menetel, az els6ben, .
melynek féparancsnoka Rakéczy Zsigmond, «d6pattantydss Christoph,
a ki petardas mester is. Melléje van rendelve két wnaga tanitottar (er-
délyi?) legény. A mésodik, kozvetlenill a fejedelem vezérlete alatt levé
rész f6pattantyisa Jakab, a ki «két maga tanitotta (erdélyi?) legényévels-
szolgl. Hozza van még beosztva egy maésik, szintén Jakab nevdi, pattan-
tyts és egy Angyal Simon nevi (erdélyi) legény. E részen szolgal «Augusti-
nus» pattantyds is. A gyulafehérvari 16vdszerszdmok inspectoraul
«Conhrad» rendeltetett, «aki strzsa mester, és szitkség esetén segéthet
is, mivel maga is megtanulta a mesterségets. Végiil a municzié kozott
emlités esik cezel6tt Pattantyts Friderik csinalta» tiizes szerszamrol.

A Kuistéf, Jakab, de még inkdbb az Augustinus, Konrad, Friedrich
keresztnevek német szérmazdsra vallanak. A jegyzék mas magyar-
pattantyhs nevét, az egy Angyal Simonét kivéve, nem emliti, bar igen
valészin®i; hogy a benne felsorolt dlegényeks is magyarok voltak?

1 Az erdélyi fejedelmek korabdl hdrom nemes Pattantyts csalddot
ismeriink, — Kettének czimere Ggynevezett beszélé6 czimer, mely vonatko-.
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Az Fogarasbdl megh inditott 16vé szemszaémoknak, azok mellett
ilevé embereknek és hozzajok kivantatéd munitidknak elrendelése ekképen
kovetkezik, melyekkel indultanak megh 27. Januarii Anno 1644.

Ha az hadaknak nem mind egyiitt kelletik jarniok, hanem kilon,
Rakoezy Sigmond trral E8 Nagysagaval lesznek tiz fontos 1ov§ szer-
szamok ...... nv. 6,

Ezek mellett f6 pattantyts Chvistoph, aki petardas mester is, vele
egyutt két maga tanitotta pattantyids legény. Item Danczkarél késSbb-
szor jott pattantyds.

Viszen vele Petardat...... ur. 2.

Algya golyobis, 16v8 szerszamokhoz.. ... .. Lr. 200.

Alayt por az széz fonth mazsaval. Cent. nr. 25.

Muskétahoz valé por. Ceii. nr. 5.

Kanot. Ulnas? nr. 200.

Irté kapa. nr. 10.

Csékany. nr. 5.

As6. nr. 5.

Mozsar pattantyd, melybdl az tiizes szerszdmokat boesatani szok-

“tak. nr. 1.

zéssal van a névre. Ezck a) a Pattantyis Farkasé, kit Bathori Gabor 1609
‘majus 19-ikén 4jbél nemesit. Czimere : kék paizsban kétkerekd bomba vetd
agyt. (...»Tormentum quoddam, sive bombarda ...») — Az 0jbdl neme-
sitéssel egy Fogaras varosi héz adémentesitése jart. — A czimer az egyik 6s
foglalkozasat orokiti meg. («...artificium progenitoris ejusdem in rebus
armamentariis reprasentans ...») ) Sisakdisz: novekvd, bokrétat tartéd
szarvas., — Lasd erdélyi Liber Regius. VL. k. 209.1. — b) Idésebb Danczkai
‘Pattantyts Jakab és fia ifjabb Jakabé, a kiket Apafi Mihdly 1680 deczember
13.d4n nemesit. — Idésb Jakab a fogarasi varban mint bombaveté szolgdlt
“(¢...Tormentorum et quarundam Bombardarum in arce nostra Fogaras ...
<jaculator , . .»). Czimer : vorés paizsban kékruhds, vérds siiveges, sirga
~csizmas férfi jobbjaban égé kan6czos botot («. .. baculus ejaculatorius .. .»)
baljaban kivont kardot tart. — A csaldd maig is virul és nem lehétetlen,
hogy a jegyzékben eléfordulé Jakabok egyike volt a nemességszerz6. —
A csaldd el6neve, mely szarmazdsa helyérdl vétetett, taldn egyetlen, de min
- denesetre igen ritka esete annak, hogy magyar nemességhez idegen, magyaros
formaban irott, elénév jarult. — Lasd erdélyi Liber Regius XX VI, k. 362.1. —
«¢) A II. Rakoéczi Gyérgy altal nemesitett Pattantyds Miklés és Istvén (1659
imarczius 17.) czimere nines vonatkozassal a névre. — Léasd : Orszdgos Le vél-
1tar, 9047/834. erdélyi fékormanyszéki szam,
2 Réfot.
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Ouat az minemt oreg ! szakaszokban szoktak onnan felytl hozni,
annak negyed részét. Cent. cireiter 2 1.

Kész Oreg? tilzes szerszamokat, melyek mint gyujtésra, nunt
16vésre alkalmatosak. nr. 13.

Aprobb szeriiek nr. 31.

Az kik még nem szintén készek, hanem esak vas pléhek heJ ja.nr. 51,

Granatok, melyeknek nagyon kevés héjja. nr. 36.

(A lap szdén.) N. B. ide egy emeld csiga is k vantatnék, mert
Fogarasban egynél tobh nem volt.

Ezek mellett gondviseld Dersi Istvan, nellette egy lovas.

Ittem usque beneplacitum sue celsitudinis 3 Jakab, a ki zdszlo-
tarto volt.

Misodik rész hadak kozé lészen.

Ebregh 1 tiz fontos 16v6 szerszam. nr. 6.

Ezek mellé £6 Pattantyds Jakab, két maga tanitotta legényével.
Ittem Jakab nevll més pattantyds is, az régiek féle ; addig mig 8 érke-
zik, pedig 1észen Angyal Simon nevl pattantyds.

Viszen az 16v6 szerszamokhoz algyd golyodbist nr. 200.

Algyd port az szaz fontos mézsaval. Cent nr. 25.

Kanotot. Ulnas 2 nr. 200.

Trté kapa. 10.

Csakany. 5.

Aso. 5.

Onat az minémi szakaszban szoktak onnét felyiil hozni, annak
negyed része.

Mozsar pattantyd, tizes szerszdmok bocsatgatasara, az masik, ez
rendbelinél aprobb.

Emnel$ csiga egy bokor.

Golyodbis tiizes szerszamok. nr. 112,

Golydbis nélkil valok. nr. 33.

Készilletlen tiizes szerszani. nr. 50

Granatokat készilletleneket. nr. 50.

Ezek mellett gondvisel§ David Ferencz, melléje rendelve Jantsé
Palné joszagirdl egy lovas. ’

Mindkét rendbeli 16v3 szerszam mellett egy-egy czigany és egy
faragd ember.t

1 Nagy.

2 Koriilbelul.

3 Tovabbd, a mig 6 nagysdgdnak ugy tetszik.

¢ Elébbi mint patkolé és szerkovies, utobbi a lafettdk és szekerck
farészeinek karban tartdsdra.
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Item lanczok, kotelek, singh szegek, pantok, derékszegek, mindenik
rendbeli mellett, vezetéken és az mellettok levs emberek kezénél inven-
tarium szerint vannak.

Augustinus Pattantyds keze alatt ki mellé vagyon rendelve
Feieruari Andras, és Boier Simonné joszagardl egy lovas, ezek vannak.

Musquetdhoz vald por az széz fontos mézsaval. nr. 10,

Drabant puskakhoz valé por. Cent nr. 6.

Kanoét. Ulna * 1000.

Fekete 6n, az egész darabnak fele. Cent. cire. 1.

Ongolyébisok ontve, musquétdhoz valék két ldddeskdban meg-
olvasva és czédulazva.

Korompaki és pulhdk forma, drabantoknak valé hosszd puskdk.

Ezel6tt Pattantyts Friderik esinalta tiizes szerszam. N. B. Ezeket
taldm az Gr 2 mellett levd pattantyds kezéhez kell adni, mivel az petardat
csindlt, és tilzes szerszdmot kevesbet készithetett, tudom Varadrédl s
egyebuinnet is fognak hozni. '

Eoy pattantyts leszen az Fejérvari 1oviszerszamok mellett, kihez
Dévirdl s egyebiinnet is fog 8 nagysiga rendelni.

Ittem Conhrad nevd, ki strazsa mester volt, lehet mint egy inspector,
és szitkség idején segéthet is, mivel maga is megtanulta a mesterséget.
Orszagos Levéltar. Gyulafehérvari limbus. XIX. csoméd 125/1.

Dr. Kdrffy Odén.

1 Rofos.

2 A fejedelem,
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Katonai rendtartds 1650-bé8l.

Edictuni publicum consensu tam illustrissimi domini generalis,
quam etiam domini iudicis, senatus et elects communitatis regie li-
bersmque civitatis huius portis civitatis applicatum.

Minthogy semmi rendek j6 gondviselés nélkil dolgokat végben
nem vihetik, szitkség, hogy az két vagy hérom rendek kozétt oly edic-
tumot adjunk ki, az ki mellett az 8 felsége szolgi, mind az respublicdnak
tagjai és az varosnak minden lakosi békességhen élhetvén, meg is marad-
hassanak helyekben.

1. Els6ben is minthogy mindenek felett az kapukra 1évén nagyobl
vigyazas, sziikség arrdl is tegyiink emlékezetet t6bbi el6tt, az kire két
f6oondviseldt adott Isten oltalmunkra, generdlis és f6biré urunkat,
6 nagysagat és § kegyelmét, annak uténa kétrendbeli gondviselSket,
dgymint porkoldb wramékat, hogy az kaput megnyitvan reggel magok
kezével, ne masok 4ltal, mivel § kegyelmeknek jar tisztek szerint hitek-
ben s idvességekben is. Annak uténa az kulcsokat generlis urunk &
nagysaganak és f6biré uwramnak vivén, magok az kapun legyenek,
ugy hogy minden haladék nélkil reggeltdl fogvést estvéig az kapu
porkoldb nélkill ne taldltassék életek s tisztek vesztése alatt. Mikor
egyik porkolab kapu nyitas- vagy zardskor egyik kapura megyen, az
mésik az masra menjen nyitni vagy bezérni s arra hit nélkial valé embert
ne boesassanak.

2. Az strizsa mesternek az strazsakon teljes hatalma vagyon,
agy hogy hirek nélkil s akaratjok ellen 6 kegyelmeknek egy gyalogot
is el ne merjen killdeni senki, hanem éjjel-nappal ha ki mit vét az strasén,
mésnap az kapun torvényt latvéan porkolab és badnagy uraimékkal
re4, meghaljon érette, ha csak ahové talaltatik is valamelyik, kivalt-
képen éjtszaka ; kihez képest minden éjtszaka kétszer jarja meg az
strazsakat strdzsamester uram.
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3. Ha valakiket az fokokon taldl éjtszakinak idején, megfogvin
‘torvény szevint meghaljon érte, nem levén ott senkinek dolga strasa-
mester uramon kivil.

4. Az gyalog hadnagyok kezében levén az bot s az zasz]6, masoktdl
senkitél ne figgjenek, hanem 6 kegyelmekt6l, hanemha kinek, bizonyos
-sziiksége vagyon gyalogra, az generalisoktdl vagy penig hadnagyoktdl
kérjenek ; levélszerjardsra se erlltesse senki az § Felsége szitkségén
kivill s generdlisok kivil kemény biintetés alatt.

5. Az porkolabok s hadnagyok is tempore obsidionis (== ostrom
alatt) minden é&jtszaka egyszer-egyszer megjarjak az vartakat, az kapu
kozott is haljanak, vigyazvan orszigunk s helyiinknek megmaradaséra,
életek veszedelme alatt.

6. Ha valaki éjtszaka 1ovést teszen az szokott tilalom ellen, akar
-csak kapu zarls utdn, megolettessék, mivel az tdiznek idején, az ellen-
séghez vald lovetés és az partités kivial nem szabad 16ni.

7. Valaki szablyat vonszon valakihez haraghb6l, keze vagattassék
el kedvezés nélkil.

8. Az kik penig vért tesznek masokon, megdlettessenek.

9. Valaki valami habordsagot, zendilést csinal az kapun vagy az
varosban, megolettessék.

10. Az strisamester minden éjtszaka kétszer, ¢jfélig egyszer,
-¢jfél utdn masszor az vartdkat megkerilje, igy felel meg tisztének,
méasképen tiszti vész el érette.

11. Ha valami félelmes hirek lesznek, az porkolabok és a strasa-
mesterek az hadnagyokkal az kapun haljanak és ne csak az strasames-
terek, hanem porkolah uraimék is lejovén az vartakrél, egyszer-egyszer
az varost megkeriljék tisztek s becsiiletek elvesztése alatt, hogy igy
az vigyazasnak sziinete ne legyen.

12. Akarmi vagy nagy vagy kiesiny dolog torténjék is éjtszaka,
vagy 10vés vagy tldz vagy akarmi égi csuddk, kiket mindkét magis-
tratusdnak megjelentse haladék nélkil kemény biintetés alatt.

13. Ha valami gonosztevé megfogatik valami factumon (== tetten),
-egyenl8képen megfogassa mind az § felsége tisztvisel§je s mind az nemes
varosnak arra rendeltetett embere és kiki az maga magistratusa eleiben
vagy fogsagdban vivén, mésnap kinek competens birdja levén, adja
az torvényes biintetésre személy valogatés nélkil.

14. Az sz6l6kben, kertekben, talalt karteviket, aki ott taldlja,
megfogja, ha bir vele ; ha meg nem foghatnak 6ket, csak ismerjék meg,
magistratusa tartozik igazat tenni rélok.

15. Ha valaki az megnevezett 8 felsége szolgai és az nemes varos
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lakosi ellen valami haborasdgot, tumultust (=zavargdst) mivelne
vagy csak inditana is, halalos biintetés legyen az fején.

16. Az varos keritéséhez ha talaltatik valamely hiz ragasztva,
nagy vagy kicsiny, elhanyattassék kedvezés nélkill kemény bimtetés
alatt ; akikbdl illetlen veszedelmek lehetnének.

o 17. Ha vagy 6 felsége az mi kegyelmes wrunk vagy generalis
wramék vagy az varos ellen valaki valami veszedelmes hireket hallana,
kiki eltte jaréjanak feje vesztése alatt megjelentse az dolognak igazsiga
szerint, egyenl6képen ellene is alljanak.

ver 18, Valaki elGttejardja ellen fegyvert fogna, akar uton, akér helyben,
megolettessék, kivaltképen kapu vagy zészld alatt, hacsak gyalazatos
sz0t szolana is ellenek.

. 19. Isten kitdl oltalmazzon, ha tdiz tdmad az varosba, ilyen szokést
kell kovetni, hogy az gyalogdobot meg kell tni és feje vesztése alatt
generalis uram § nagysaga szallagéra kell menni z&szléstdl és az hova
kivintatik, egyszersmint fordithatja az v Gket ; ha penig valamely
gyalog jelen nem lenne, élete vesz el. Mivel az tiz nem csak torténetbdl,
hanem mas practicabdl is szokott lenni, kihez képest az 6 felsége képét
(= képvisel§jét), az viros kulesat és az orszag zaszlojat kell oltalmazni,
az mely gyalogokbdl kell az kapun levdket segiteni s egyebeket is.

20. Az tdiz alatt penig hacsak torténetbd] esik is, sok kapdosas
szokott lenni nagy kérral ; akik efélében taldltatnak, torvénynyel kell
kemény bimtetéssel megbiintetni; ha penig kezében tapasztalddik,
meg kell mindjart fogni és az felilmegirt mod szerint masnap magistra-
tusa kezében adni az térvényes megbiintetésre. Vagy ha azon tiz alatt
valami habordsigot inditana valaki, annal inkdbb ha végben is vinné,
meghaljon érette.

21. Kapunyitas eltt az kis kapun jo készilettel hiasz gyalogost
ki kell kitldeni és az kapu eleiben gyiilt szekereket jol tavol allatni,
kizel a kapuhoz nem boesatani és az szekereket megnézni, mi vagyon
rajtok, hogy efélékh6l véletlen dolog ne kdvessen benninket.

22, Az kapunyitast, zdrdst porkoldb uraimn ne més altal, hanem
magok cselekedjék, magok nyissak, zarjik, nem levén mas arra hites,
tisztek elvesztése alatt.

23. Az strisamester is, ha az éjtszakai keriilésben jar, megnéuze
az lakatokat, mint vannak, mivel tértént mar az Kassan, hogy felve-
Jtettek az lakatokat, de az reteszben nem volt verve ; mert ha ezt nem
.miveli, egyenl§ bilntetése lesz az porkolabokkal.

24. Minthogy minden az jo egyességbll ll, kivantatik, hogy igy is
‘megfeleljen minden rend, nem hogy az batér, hanem az hidig is senki
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vasarlasért ki ne menjen, hanem az piacra hozza minden eladni vald
eszkozoket ; ki-ki mikor eleget vasarol, annak utana ha mit el nem
adbatninak, az 4rosok és kufarok abbél vegyenek kereskedésre vald
eszkozoket. Ha ki az 6 felsége drabanti feleségek kozil kufarkodni akar,
generalis wunk 8 nagysagok biré wamnak commendaljak. Annak
felette az piacnak szabadsdgéra és rendtartdsdra gy vigydzzanak
vagarbiré uraim, hogy egyebek eldtt generalis uraimékre & nagysagokra
egyen fétekintet, mindenek el6tt hirré tevén az vasarbirdk generalis
uramék § nagysagok safdrinak avagy kulesarinak, ha mi olyast
hoznak az piacra. Ha kit penig, akarmely rendben él6t, valamely piaci
kapdosasban, hatalmaskodasban érnek, fa, mész, széna, kiposzta és
egyéb mindenféle élés és épiiletre vald eszkozoket hozd emberek az
kapukon beldl bebocsatassanak minden bantds nélkil. Az kik penig ez
ellen cseleksznek, palecabeli hiintetéssel bintetddjenek.?

' Kouli : Kemény Lajos.

! 1 Kassa varos 1650. évi jegyzokonyvében,




A MAGY. TUD. AKADEMIA HADTORTENELMI
BIZOTTSAGABOL.

© A kozéletnek, tudomanynak és irodalommak a habords viszonyok
-okozta pangasa a bizottsay mkodésére az 1917-ik évben is bénitélag
hatott.

A nyomdai arak még folyton tarté emelkedése nemesak lehetet-
lenné tette tobb tervbe vett munka kiadasat, hanem e miatt folyé-
iratanak: a Hadtorténelmi Kozleményeknek fvszamat ez évben is
4jbol le kellett szallitani.

Ily koralmények kozott tehat folytatta a bizottsdg a vilaghabord
-emlékeinek gylijtését s foglalkozik a béke bealita uténi teenddk terveivel,
hogy majdan miként orokithesse meg mélté médon és mentil szélesebb
alapokon a magyarsag hési szereplésének e vérzivataros korszakban val6
torténetét.

A Dbizottsag ez évi torténetének legjelentbsebb eseménye volt,
hogy annak elndki tisztét Jézsef féherczeg & & Cs. és kir. Fensége,
akadémiank tiszteleti és igazgatosagi tagja elfogadta.

Ez alkalombé) a bizottsag jegyzbkinyvében ordkitette meg lelépd
elndke bard Forster Gyula val. belsd titkos tandcsos, akadémiai tiszte-
leti tag négy évi buzgd és eredményes tevékenységét és mondott azért
meleg koszonetet.

A Honvédelmi Miniszter Gr a bizottsagot ez évben kilenczezer
korondval tdmogatta és 1440 koronaval el6fizetett a Hadtorténelmi
Kbzleményekre.

A folybirat ez évben XVIIL-ik évfolyamaban jelent meg, 25 fvnyi
terjedelemben, nyolez nagyobb tanulményt és értekezést és 16 kisebb
«czikket kozolve.

Folyé tgyeinek intézése végett a bizottsdg ez évben négy ilést
tartott. Ezek egyikén dr. Szendrei Jdnos jelentést tett a Magyarorszagi
~varak torténete czimd nagy mive munkalatainak haladasarél.

A Hudtorténelmi Muzeum tigyének kérdésével a bizottsag az idén
is megfelelé maddon foglalkozott.



KERELEM.

A Magyar Nemzeti Mizeum kimyvtdranak igazgatésige elhatarozta
hogy egybegylijti az Osszes frott emlékekét és nyomtatvinyokat, a
melyek a most*dalé habortra, ennek el6zményeire é okaira vonat-
koznak.

A Magyar Tudomanyos Akadémia kebelében alakitott Hdtérténelma
Bizottsdg is szolgdlatdba dll e nemes eszmének, hogy ez uton is teljesitse
azt a magasztos hivatasdt, mely kotelességévé teszi, hogy nemzeti koz-
érzitletiinkre folemel6 hatéssal biré magyar hadi torténelem adatait
gondosan Osszegylijtse & jovendd nemzedék és a torténetirok szaméra.

Felkériink tehdt minden hazafit, hogy gyfijteményink gyarapitdsihoz
hozzdjdrulmy sziveskedjenek.

A gytijtend6 targyak:

konyvek, 6nallé fizetek és killonlenyomatok. Hogy ezek a fuzetek
vagy konyvek és killonlenyomatok versben vagy prézaban vannak-e irva,
van-e valami tudoményos vagy szépirodalmi értékik, azt a teljességre
torekvd gylijtés szempontjabél nem kell figyelembe venni;

onalld fuzetekben megjelent egyhazi és vilagi beszédek, el6adasok
és felolvasasok;

onallé fiuzetekben, vagy esak egyes lapokban nyomtatott egyhazi
és vilagi, hivatalos és nem-hivatalos korlevelek, koriratok, felhivasok,
buzditasok, tanacsok, lazitasok, utasitasok, rendeletek, katonai buzditéd
és lelkesfté napi-parancsok, rendszabélyok stb.-ek ;

onallé fuzetekben, vagy egyes hirlapokban lenyomtatott habortds
vagy haborfs vonatkozdst énekek, dalok, n6tak, versek és imadsagok ;

a ponyvairodalom mindenféle terméke ;

habords vagy a habortval dsszefiigg§ statisztikai kimutatasok ;

habords naptarak;

haborts térképek ;

szbveges és szovegtelen habords hangjegyek;
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szoveges és szovegnélkuli képes Abrizolasok (képek, képecskék,
képes levelezblapok, fényképek);

egyesiletek és tarsulatok, ipari és kereskedelmi vallalatok jelen-
tésel, ha bennitk valamely vonatkozés van a hiborura ;

mindenféle hivatalos é nem-hivatalos, hatésdgi és magan-plakat
(falragasz) ;

szinlapok, .ha rajtuk a habordval barminé vonatkozasban levd
el6adas szerepel, vagy ha az el6adast bhaborts jotékony czélra
hirdetik ;

a hdboriban elesett hdsokrdl kiadoti gydszjelentések ;

legyezdk, szalagok, kokardak, zaszlocskik, gyujtéskatulyak, kavé-
hazi, vendégloi és czukriszdai papiros-szalvétak, a melyeken hébords
szoveg, térkép vagy kép van.

A magyar katonai kultéra legértékesebb anyagét fogjak alkotni
a gyljteményben azonban az drott emlékek, a melyek kozé: a hadi naplok,
a tdborokbol érkezeit levelek és tabori levelezGlapok, harcztéri jelentések,
hadifoglyokndltaldlt foljegyzések stb.-ek tartoznak, melyeknek qyfijtésére —
az enyészetiél valo megmentésitk végett — kilonosen felhivjuk a magyar
kozomség becses figyelmét.

A gylijtott nyomtatvanyokat és keziratokat akidr a Magyar
Nemzeti Miizewm Orszdgos Széchenyi-konyvtdranak, vagy a Hadtor-
ténelmi Kozlemények szerkesztdéségének (Budapest, VIIL, Ludoviezeum-
uteza 4. szam) kérjik bekaldeni.

A maplokra és levelekre nézve megjegyezzike, hogy ezek zdrt, lepecséels
és a folbontds hatdridejének megjelolésével elldtott boritékokbam is bekiild-
hetdk ; ezek myilvdnossdgra hozatala tirgydban Kifejezésre juttatott kivdnal-
mak o fenndllé szabdlyok értelmében foltétlenil tiszeletben tartatnak.




A HUSZITA SZEKERVAR A MAGYAR
HADVISELESBEN.

(Mdsodik kézlemény.)

Az 1448, év 4. n. hossza hadjarataba szamos szekér kisérete-
ben boesatkozott a magyar sereg. De ezek legnagyobbrészt aligha
hadiszekerek 1 g jelenlétiiket tokéletesen megmagyarazza a hosszas
1t és az idegen teriilet, mikor is a sziikségeseket leginkabh otthon-
1ol kellett magukkal vinnidk., A harczokban nem vettek részt.
Hunyadi 1443 november 8-iki levelében, melyben Ujlakit a Nis
kirnyéki esatdk lefolydsardl értesitette, esak élelmet vivl szeke-
rekrdl beszél.2 S mikor a hazafelé tartd csapatokat a térok o Kuno-
vica-hegység 1Abadndl megrohanta, a kirdly és Hunyadi visszafor-
dult a derékhad némely részével, a szekerek ellenben tovabb
haladtak a gyalogsdg fedezete alatt.® Az 1444-1ki hdbordban sem
lényegbevigd a szerepiik, legalabb iy nem annyira, mint a huszitdk-
nal: A mit a vonul6 sereg tagozddasardl tudunk, vildgosan bizo-
nyitja, hogy szekereiktdl nem vartak védelmet, s6t azokat tartot-
tak tdmadas esetén megoltalmazanddknak. A Varna eldtti felvonu-
lagkor az élen Hunyadi haladt magyar és olah csapatokkal, hitul a
kirdly a keresztesek és a sereg tObbi részével s a kettd§ kozotti szé-
les térkozben a szekerek, hogy egyardnt megmenthetdk legyenek
birhol tinnék is fel az ellenség.® Mégis ekkor a szekerek jelentGsége

* Mintegy hétszdz kétségkiviil hadiszekér koziilitk, Cseh résztve vokrdl
is tudunk, de hareczmédjuk kifejtését a torepviszonyok, esetleg a magyarok

tdegenkedése nem engedték meg. V. 6. Kupelwieser Ungarns Kampfe mit
-den Osmanen 69. 1.

2 Katona, Historia Critica XIII, 251—254, 1.
3 Kupelwieser i. m. 71. 1.
4+ Callimachus, De rebus Vladislai regis. (Schwandtner I, 511.).

Hadtorténelmi Kozlemények. 11
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vilagosabban megallapithaté, mint el6bb. Mar az Gtvonal megvalasz-
tasakor azért dontottek a hosszabb ut, a Balkdnnal parhuzamos.
irdny mellett s csak a tengerpart kozelében kanyarodtak délnek,
mert ilyen médon magukkal vihették szekereiket, melyek atszalli-
tasa a hegységeu lehetetlen lett volna.!Smagéban a szomorv emlé ki
itkozetben is taldlkozunk velik. Talan nem ecsalédunk, ha fel-
tegszitk, hogy fontossdgukat leginkdbb a papai legatus Cesarini
Julian ismerte fel, ki annak idején Baselben baratsigot kotott
Nagy Prokoppal s eszmecserét is folytatott vele a huszitdk hadi-
szokéasair6l.2 Az § terve szerint a sereget leghelyesebb lett volna
szekérsdnezezal venni koriil s el6bb kevesebbet koezkaztaté vé delmi
harezban puhatolni ki az ellenség evejét. Vele szemben a magyar
lovagtaktikdt épen Hunyadi képviselte. Szerinte a fedezékkeresés
a megvert fél feladata, nem a tdmadéé. Az eredményt a kezdet
hatarozza meg, tehat a félelem minden jelét kertilni kell. Gyors
mozdulat fog hatni sz ellenségre, mesterkedés nem.® § természe-
tesen Hunyadi javaslata gy6zott, a magyar sereg tdmaddsra indult,.
de azért a szekerek harczbavonasit ¢ sem mell6zte teljesen. A bal-
szarny a Devna-tora tdmaszkodott, a jobb a hegységre s hogy
ezt a megkeriilést§l megovja, valamelyest visszavonta s mogotte
szekérvarat formalt, megerdsitve a kéznél levd lovegekkelt Bz a
szekérvar természetesen nem osszetevlje a tdmaddsnak és a harez
kozben megtett mozdulatoknak, nem wmdas, mint az esetleges
visszavonulas elsd allomashelye.® De Turéezi szdvege arra vall,
hogy felveréséhez nem vettélr igénybe valamennyi szekeriiket.
Szerinte a tamadds megkezdése el6tt ugy hatiroztak, hogy mind-
egyik oszlopot ugyanolyan sebességgel szekerek is kiovessenek,
hogy a tdlnyomé szdmu ellenség a kiizdket csak az arczvonalon
fenyegethesse.® S ezt a megosztast latszik erésiteni a torck iro,

1 Callimachus, 509. 1.

2 Wulf, Die husitische Wagenburg. 22. 1.

3 Callimachus, 514—515. 1.

¢ Kupelwieser i. m. 98, 1,

5 Callimachus, 516. 1. és Kupelwieser 105, 1.

¢ Statuerunt ud unamquamgque aciem sui currus eadem velocitiae tem-
pore congressus sequt deberent. Hostienim erant impares, metuehant ergo ne
ante pugnantes per hostem ultima acierum in parte invaderentur. Schwandt--
ner. 1, 256. 1.

a
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Chodzsa Szadiiddin leirdsa is, ki bar dagalyos szavakban dicsditi
a gylzelem nagysdgt, mégis csak 250, a magyarokat véds és
valogatott portékaval megrakott szekér elfoglalasarél tud.! Ez a
leirds pedig csak a felvert szekérvarra vonatkozbatik, melyet a
torok a csata utdni napon elfoglalt, annak tagjai voltak szemmel-
lithatéan védelmi czélokat szolgdldk és podgyészszal teltek.
A Dunin Orsovéanal atkelt seregnek mintegy ezer szekere volt.2
Alig hihet§, hogy ennek haromnegyed része elmaradt Gtkézben,
kiilonosen miutdn az irdnyt a szekerek igényeinek megfelelGen
szabtak meg.

Ezutidn négy esztendeig pihentek a fegyverek. Castriota hésies
kiizdelmeivel kapesolatban, 1448-ban ldngolt fel Gjra a harez.
A magyar haderd most is a régi lovassereg, de valamennyi forras
egyetért abban, hogy a l6fegyverek szerepe ebben a hadjaratban
joéval nagyobb, mint az elébbiekben.® Es ez a tiinct minden egyéb
tdmogaté adat hijan is szekérvar részvételére vall, mert a tizér-
ség a szazad derekdn még elvidlaszthatatlan volt téle. Erre mutat
tovabba a kétezer német, cseh és lengyel zsoldos jelenléte ¢ s arigé-
mezdi csata lefolydsa is. Kilonosen jellemzé ebben a tekintetben a
byzanei fré, Chalkokondylas el6a désa, ki bizonyéara nem ismerte a hu-
szitak hadiszokésait, lefrasa mégis akarmelyik cseh kronikiba bele-
illenék. Elmondja, hogy a sereg egy része szekereken ilt, melyek
egyuttal fegyvereket és szitkséges felszerelést szallitottak. Mind-
egyiken két harczos volt egy pajzshordozéd és egy pattantyis.
Ugyancsak szekerek vitték a csatakigyokat, az 4. n. cerbottani-
kat, a kései kozépkor ezt az igen kedvelt 4gytnemét.5 Magéban az

! Vdimbéry, Hunyadi Jdnos hat legnagyobb csatdja. Magyar Torté-
nelmi Tér. XI, 216. 1.

2 Kupelwieser i. m. 85, 1.

3 Turébezi szerint Hunyadi ellatta seregét scastris bellicis, machinarum,
pixidum ac aliorum tormentorum hostem ferientium ingenii». (Schwandtner
1. 259.). A castra itt gy latszik egyenesen szekérvirat jelent. Fogalmaban
benne van a megerésitettség, vele szemben a szultén tabora csak chospitiums.
U. 0. 260. 1. S littuk eldbb a tdbori jelentését.

* V. 6. Kupelwicser 111. 1. — Chodzsa Szadiiddén a cseh bén fogsigba-
esésérél tud. Magyar Tovt, Tar, XI. 222, 1.

5 De recbus Turciecis (bonni kiadas) 356. 1.

1%
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itkozetben pedig a szekérvar mindkét megszokott eljarisira red-
taldlunk, a védelmire és a tdmaddst tdmogatora egyarant. Egy re-
sziikbdl felvert taber késziilt, masik 1ovegekkel megrakva, szabadon
maradt, készen a végrehajtandé mozdulatokra. Utébbiak haladék-
talan felhasznalasdra I. Murad szultdn megvakitott testvérének,
Musztafdnak fia, a kereszténynyé lett David figyelmeztetett az
els§ csatanap uténi éjjelen tartott haditandesban.l O a ki taldn
legjobban ismerte a tordk katona természetét, az 4j fegyvernem
harezbavetésétdl agv latszik, gyors sikert remélt. Mindenesetre
érdekes, hogy a byzanei iré forrasa &t gondolta a szekerek eld-
nyomuldsa értelmi szerzjének. Szerinte a janiesdrokat kellett
mindenekel6tt tonkretenni, koztik volt a szultdn s a torok had
tébbi része kisebbértékit. A rohamot még ugvanazon éjjel a magyar
derékhad és a1mozgd szekerek egyittesen voltak hivatva végrehaj-
tani, Meg is indultak és a meglepetés sikeriilt is.2 D2 a szekerek
tlizhatdsa nem volt eléggé lenviigizd. A janicsarok az elsG dermedt-
s6g utan magukhoz tértek és megszolaltak a torék agydk is. Az
egész magyar haditerv gyors dontésre volt alapitva, az ellendllas
az egészet felforgatta. Tovabbi kitartds esetén csekély szdmuk
konnyen vészthozévé vilhatott volna, azért inkdbb visszavonul-
tak tdborukba, melyre az iitkozet legdicsGségesebb napja vart.
A mozgd szekérvar gy6zelmet aratni nem tudott, szerepe az éjjeli
tamadassal be is fejezdott. Az arra kovetkez$ napon Hunyadi
még egy elényomuldst rendelt el melyben a szekerek is résat
vettek volna, dé ennek kivitelére mar nem keriilt a sor. Kozben
§ maga is meénekiilni volt kénytelen, a kiizdelem harmadik napja
egészen a taboré. A bennszorult maroknyi nép a szabadulas minden
reménye nélkiil utolsé csepp vérig kizdott. A torok forrds kény-
telen beismerni, hogy az egész csatanak ez volt a legforrobb rész-
lete.t .
Hunyadi utolsé nagy harczaban Nandorfehérvérnal a koral-
mények m}agyarazzé.lg a szekerek kisebb jelentGségét. Ostromolt

1 V. 6. Kupelwieser i. m. 115. I,
2 Chalkokondylas, 364. 1. i - " .’x

3 Chalkokondylas, 368. 1. o .

8 Chodzsa Szaddidin. M. Térténelmi Tar, XI. 224, 1.
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var felmentésérdl volt szo, vizl esatdval nehezitve. De a készilet
akkor is megvolt. A kirdly nagyon hangsidlyozta, hogy Csehorszdg-
hol elsésorban szekerekkel felszerelt gyalogsdgot var,® s jollehet
ez a segitség elkésett és a védelem egész terhe Hunyadira hirult,
mar ekkor neki maginak is voltak hadiszekerei. At is szallitotta
ezeket a Dundn és lerakta a var tovében,? bir korihnényes fel-
hasznélasukra nem volt modja. Mozdulataikat a sziik hely tette
lehetetlenné, védelmi jellegli tdbor Usszerovasa pedig felesleges-
nek latszott. Valoszintileg csak dgyuik tiize vett részt a harczban:
A huszita hadieszkoz felhasznalisa tehat, mint latjuk, nem szik-
ségszert, jelontfsége ingados 6, de kétségtelen, hogy a cseh harez-
méd belendtt a magyar hadviselésbe, megsziint idegen lenni «
magyar katona szemében. ' ‘
Igy tudta a kitlfold is. A huszitdkkal vivott hosszt héborts-
kodasra visszaemlékezve, killondsen Németorszaghbun, igen értékes
eredménynek tekintették a csehek megfélkezését. Annal is inkabb,
mert a nyugat felé mindig gydztes seregeik igy a keresztény kozos-
ség masik, kiengesztelhetetlen ellensége, a torok ellen voltak
fordithatok. Mikor a szentszék Podjebrad elleni magatartasa
annyira elmérgesedett, hogy az 4j habord kitorése elkerilhetetlen-
nek latszott, a német fejedelmek innepélyesen Ovtdk a péapat a
szakitastol. Tették pedig ezt nemesak a esehektdl vald félelmikben,
de azért is, mert meggy6z0désiik szerint a cseh katondk és harez-
modjuk a multban nem megvetends szolgdlatokat tettek a torok
ellen.® A harczok, melyekre czéloztak, Hunyadi csatdi voltak;
ezekben mérte Gssze fegyvereit Zizka népe el6szor a déli héditoval,
ezekben baratkozott meg az Eurdpat védd magyar sereg o szekér-
varral. Ugy, hogy Matyds kordra minden el§ volt készitve arra

1 Levele Rosenberg Henrikhez. Palacky Geschichte von Biohmen. IV,
1., 397, 1. V. 6. Eschenloer. Gesch. der Stadt Breslau. 1., 28. 1. !

? Chodzsa S:zadiiddin. M. Toért, Tar. XI. 226, 1.

3 Levelitket kozolte Pessina, Mars Moravicus, 768. 1. — Solent enim
Turce more Persico pugna fugaci sequentium pectora ferire spiculis ¢t equo-
rum pernicitate simul et armorum levitate taga hostium invadere, Hanc
artem Bohemi tum curruum manitionibus et gyris, tum aggeribus summa cc-
leritate congestis, mira et incredibili arte deludunt. — Tehét szekérerdditések
(munitiones) és mozgo, kigyézé szekérsorok (gyri).
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nézve, hogy a cseh taktika a magyar hadviselésbe beleolvadjon.
S ezt a fejlodést részben az itthoni viszonyok is elsegitették,
mert a tdrsadalmiak ugyan nem, de azok a hadigyi el6zmények,
melyek alapjan Zizka szekérvarat annak idején megalkotta, nalunk
is megvoltak.

Méar a XIV. szdzadban szokasossd valt Burdpaszerte, hogy
kiillondsen a varosok hadinépe, a helyett, hogy gyalogszerrel
vonult volna harczba, az tat szekéren tette meg.! A 18fegyverek
kordnak elkovetkezése hozta ezt magival, a l9vegeket mindeg
szekerekre raktdk. Do ugyanakkor s ennek oka maér tisztdn az
uténzéas és a kényelmi szempont, olykor teljes fegyverzeti panczélo-
sok részérdl is ezt tapasztaljuk.? A német forrasok gyakran hasz-
nalt kifejezése a «Reisen, Ggy latszik, eredetileg a hadbavonulasnak
erre a médjara vonatkozik. Nagy Lajos koraban a szekér nédlunk
is szitkséges kiegészitdje a hadikésziletnek,® de ezek talan inkabb
podgy4dszszekerek els6 sorban.t A XV. szdzadban azonban kilono-
sen véarosaink szamadaskonyvei vildgosan eldruljak a kalfoldi
szokas széleskort elteijedését. Nemesak stirlin fordulnak el ben-
niitk kocsisok (auriga, currifer, rector, wagenknecht) és szekér-
készit6k (currifex, waguner), de némely tételik egyenesen félre-
érthetetlen. Atolvasasvk alkalmaval azonnal felt@inik, hogy hadi-
koltségeket, zsoldfizetéseket tartalmazd rovatokban szekerekre
kiadott pénzisszegek is szerepelnek. Egymésvtin kovetkezik pl.
tobb ilven kimutatds kiilonb6z8 kelettel, de a beosztés mindig

i Jdhns. Geschichte des Kriegswesens, 924, 1.

2 Wulf, Die husitische Wagenburg 23. 1. 42. jegyzet.

3 S:abolecs megyéhez intézett hadraszolité parancsdban (Visegrid,
1343 madrczius 18.) meghagyja a kiraly, legyenek készen, ¢more hominum
exercituantium cum armis militaribus, equis et curribus plaustralibus ac
aliis necassariis condecentibus». — Killay-csaldd levéltara (Nemzeti Mézeum)
Sec. XIV. 613. szam.

¢ Egy 4llitélag XIV. szdzadbeli tiroli kézirat valésigos hadiszekérrél
tud Attila magyar kirdly birtokdban. Hogy a korabeli magyar viszonyok
értékesitésébdl eredne ez a megjegyzés, legalabb is kétséges (der Charr ist
geheissen der scharpfe precher und den fand Attila, dei Chiinig von Vngern,
do er twng hispanien vnd schottenland). Petz Gedeon, A magyar hGnmonda.
61. lap. Inkibb a kézirat keltét tenndk a XV. szdzadba, mikor a német cre-
detli magyar kirdlygenealogidk csakugyan mind Attildval kezdédnek.
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ugyanaz : szekerek, zsoldosok.! De részletesebb beszdmolasokban
gines hidny. melyek azutdn minden kételyt eloszlatnak. Bértfa
1441-ben Kassa ostroma alkalméval harminez zsoldost allitott,
ugvanakkor ugyanolyan rendeltetéssel hat szekeret.? Berzeviezi
Janosnak (Hannus Priswiczer) és csapatanak fizettek egy-egy sze-
kér utdn harminezkét forintot 1434-ben.® 1441-ben «vector» miné-
ségben taldlkozunk vele ugyancsak «d eysam versus Kaschoviamy.4
Taészen természetes igy, hogy Matyds kirdly, mikor a szekérvérat
a magyar hadigy rendes alkotorészévé tette, a sziikséges eszkozok
elSteremtése végett a varosokhoz fordult.

Ennek a hadszervezeti valtozdsnak vagy inkdbb béviilésnek,
a Csehorszég elleni tdmaddé hdbord meginditdsa volt az alkalmi
oka. Matyés, ki a cseh harczmddot igen jol ismerte és a szekér-
gdnezot tabori eréditésiil mar elgbb is alkalmazta,’ most elérkezett-
nek latta az id6t, a huszita modszert hadviselése tulajdondva
Tenni és ilyen médon ellenségének legsajatosabb teriletén is f6léje
kerekedni. Nem elégedett meg tehat a régi keretekkel, mint Zsig-
mond kora, nem is zsoldosokat fogadott, mint atyja, hanem sajat
népét igyekezett bevezetni a szekérvar harczaba. A kilfold segit-
ségét természetesen nem nélkiilozhette teljesen, de a katonaanyagot
most mér, egyel6re legalabb, Magyarorszag szolgéltatta. Joggal
mondhatjuk, hogy tételes hadiigyi reform volt, mit 1468-ban élet be-
léptetett: egy uj fegyvernem bevezetése. S hogy a folytatas nem lett
a kezdethez egészen mélto, bizonyéra nem az eredeti terv megval-
toztatdsanak, hanem két mas természetdi korillmény felmeriilésének

L Pejérpataky. Magyarorszagi varosok régi szamaddskonyvei. 551.,
B52.. 354., 556., 558., 5569., stb. lapok.

2 1441, Auff dy rese kegen'Cascha auf XXX, soldner dedimus 2700 den.
in tota summa.

Item dedimus ad eandem viam Thomae Glauchner furlon 700 den.

Item auff dy selbige rese kegen Cachaw den furlewtin auf sex wagen
auff izolichen 200 den.

Summa 1200 den.

U. o. 518. 1. V. 6. 520. 1.

8 Fejérpataky i. m. 340. 1.

¢ U. o. 512, 1.

® Moldvai hadjarataban tdbora részben ilyen médon volt megerdsitve.
Dlugoss. Historia Polonica. V. 496. (Kraké. 1878.).
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volt & kovetkezmménye. T. i. néhdny esztenddvel késébb beallott
egyrészt a szeliérvir vilsdga az elsé valdsdgos gyaloghad, a burgundi
herezegen gyé6zedelmeskedd svéjezi fellépése kiovetkextében, mas-
részt és egyelére ez volt a fontosabb, Matyds eseh kirdlyly4 valasz-
tatvan, 4j alattval6i ebben a tekintetben kétségteleniil képzettebb.
harczosokat bocsdthattak rendelkezésére, mint magyar birodalina
tehette, Do azért a szekérvar ett$l fogva rendes alkotérésze maradt
a magyar seregnek, atalakuldsdban és visszafejlédésében kozos
ezentdl a sorsa Cseh- és Magyarorszagon. A kirdly intéskedéseit
levelezéseibGl és rendeleteibdl ismerjik. 1468 tavaszan felkérte
egyik német fejedelmet, kiildené hozzd a nala tartézkodo Ulrikot,
ki a szekerek cseh mod szerinti rendezéséhez jol ért. Ehnondja,
hogy ilyenfajta ember Magyarorszdgon alig akad, mert itt mas
hadakozisi méd uralkodik, de a csehek ellenében el6nyosnek
tartja, ha segitségére lesznek némelyek, kik ellatjak a szekerek
igyét és ismerik az ellenszeveit az ellenség mesterkedéseinek.t
S ilyen levelet bizonydra tobbet is irt. A szekerek kidllitasdra
pedig a varosokat kotelezte. A Szdszvaroshoz intézett rendelete
maradt rednk, abban emliti, hogy a tobbiek is basonlo utagitast
kaptak. E szerint a magyar hadiszekér akir a cseh, fedeles volt,
négy 16 hiizta, mindegyiken 6t ember; kettd kapaval, kettd dséval,
egy pedig szekerczével felszerelve.? Nemsokira ugyan az erdélyi
szdsz székeknek a szekerek kiallitdsat elengedte,® de ennek oku
bizonyédra esak a nagy tadvolsdg s a kozelebb fekvd varosok részérdl

1 Intelleximus csse apud fraternitatem vestram gquendam nomine
Ulricum 4n ordinandis imore Bohemorum curribus bene peritum, quia vero
in regno nostro huiusmodi homines vix inveniantur eo quod ibi aliud militie
genus observatur, nunc autem nos adversus cum hostem gerimus bellum,
cuius precipua cantela est curruum dispositio, unde et nobis procul dubio
utile futurum animadvertimus, si tales homines habcamus, qui et nostros
currus artificiosius locent et contra iminicorum structuras remedia inveniant,
Fraknéi, Matyds kirdly levelei I. 148. I.

Unum currum cum quatuor bonis equis et cum coopertorio rubre
ac catenis ferreis loco cordarum rede, atque ad cundem currum quingue
homines, quorum duo ligones, alii duo fossaria instrumenta, quintus vero
securim habeant, disponere ... debeatis. Teleki, A Hunyadiak kora. XL
400—401. 1.

3 Teleki i. m. 407. 1. :
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Leszallitott elegendd mennyiség volt. Csakhamar kovetkeztek esch
hivei megajinlisai is, Boroszlé pl. egyediil nyolezvan szekeret
igért.! De mar hadbavonuldsa kezdetén sem szenvedett ilyesmiben
hidnyt. Az olmiitzi puspék leivva Krakéban az Gtnak indult magyar
sereget, megemlékezik szekereikr6lis,2 ugyanagy a csészér Boroszlo-
hoz intézett levelében.® A cseh katholikus pirt feje Sternberg
Zdenko pedig, kinek hadi jartasségdhoz nem férhet kétség és ki
nagyon j6l tudta, mi mindente van sziikség, hogy a eseh kiralyt
a siker reményével lehessen megtdmadni, paratlannak nevezte
Matyds seregét s hitte, hogy diadalmasan fog eldnycmulni egész
Pragaig.4

Ez a reménység nem teljesedett be. A tiz esztendls habora
Matyas szamira csak Csehorszdg melléktartomdnyainak birtokat
biztositotta, de a katonai f6lény mindvégig az § részén volt. S ez
mindenesetre nagy valtozds Zsigmond idejéhez képest. Ehhez
jarul, hogy akkor Magyarorszignak voltak sziévetségesel, most
ellenben Matyds egyediil vivta a harczot, s6t Podjebrad haldla
utdn a csehek biséges lengyel tamogatasban is részesiiltek. A ‘szem-
benéllo seregek Osszetétele most mdr egészen hasonld ; lovagsag,
gyalogsdg és szekérvarbol allt mindkett§., Csak az ardnyok nem
egyenlGk, a cseh gyalogsag mindvégig erdsebb, a magyarnidl a
lovasség talnyomé, de ennek Matyds csak részben latta karat,
Teljes gy6zelmet nem tudott aratni, viszont seregének gyors
mozgékonysdga megmentette az esetleges donté vereségektdl,
A csehek beldthattdk, hogy szekérvaruk ebben a megoszlésban,
a régi folényt nem biztositja.’ De a viszonyokon bajos volt valtoz-
tatni. Podjebradnak volt nehéz lovasséga, de serege zome még
mindig parasztokbol telt ki Hatalmas eseh lovassereget szervezni
nehezebb volt, mint Magyarorszigon a szekérvérat befogadni.
Matydsnak jutott embere a szekerekhez, Podjebradnak nem volt
modja lovagrendet teremteni, népének ebben a tekintetben szdmba--

.

1 Eschenloer 1I. 161. 1.

* Dlugoss, V. 501. 1.

3 Eschenloer, 11, 122, 1. V. 6. 114. 1.
4 Fraknéi, Matyds kirdly élete. 183. 1.
5 Eschenloer i. m. II. 201. 1.

¢ U. o. I1. 129. 1.
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wehetd elemel ekkortajt zsoldért javarészben kilfoldon katonds-
kodtak. Ezekre a cseh korona mar nem szamithatott és Matyas
eleinte nagy bizakodéssal vezette a haborut, sokak véleményében
osztozva, hogy a huszitizmus teljes megtorése sohasem latszott
annyira kozeldllénak, mint akkor.?

A tiz éves hadviselés torténetét vizsgdlva, be kell ismerniink,
hogy a fegyvernemek meggyarapodasa, a magyar sereg fellé pésének
jellegét igen kevéssé valtoztatta el. Fdvonasaiban tovabbra is lovas-
sereg maradt. A hossza kiizdelem valamennyi szerenesés iitkozete
és hostette a lovassag érdeme. Bizvast mondhatjuk, hogy még a
hires boroszléi taborozast (1474.) is, mikor Matyéds egy hevenyészett
erddités oltalma alatt maroknyi nép élén szembeszéllott a lengyel
-ég cseh kirdlyok roppaut seregével, lehetetlenné téve az ellenség
élelmezését és rémiiletet gerjesztve vakmerd rajtaiitéseivel, a lovas-
sag valtoztatta diadalld.?2 A csehek bizonyara nem a szekérvar,
vagy a csekélyszamd gyalogostdl tartottak leginkdbb, hanem a
hol itt, hol ott feltiing, szinlelt futdsban menekiils, majd hirtelen
vigszatérd, falvaikat szemik lattira langba borité magyar lovas-
csapatoktdl.® Ujra tapasztalhattdk, hogy a magyar rohamok
hevét szekérvaruk nem &llja ki mindig.? Folytonosan résen kellett
lennick, tamadasra alig gondolhattak, mert sohasem tudtdk,
mikor és honnan szakad redjuk az ellenséges 16kés. Olykor sikeriilt
a szekérvar megnyitésat és elényomuldsit allandé redesapasokkal
lehetetlenné tenni® Franz v. Hag, Matyis kapitdnya, ki utébb
Sabacnal halt hdsi haldlt, 1469-ben a szilézidba tort cseheket a
826 szoros értelmében kihajszolta a tartomanybol, mert szekér-
varukat olyan nyomas alatt tudta tartani, hogy lovassagukkal
nem voltak képesek elérontani szekereik koziil, élelem utdn jarni
még kevésbbé.® A szekerekkel koriilvett nagyobb seregek meg-

' Fraknéi. Matyas kiraly levelei. I. 149. 1.
% Eschenloer 11, 306 —314. }. V. 6. Marczali. Regestdk a kiilf6ldi le vél-
itarakbol. 14. 1.
3 V. 6. Pessina i. m. 826. |.
4 Eschenloer. II. 139. 1.
5 U. o. II. 144, 1.
¢ Eschenloer. 11. 183. 1.
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{amaddsatél Matyds természetesen 6vakodott,® ilyenkor a két
ellenfél vagy elvalt dontd csata nélkil, vagy valamilyen cselhez
folyamodtak, mi a cseheket kicsalta erdsségiikb6l.?2 A magyar
lovassdg erds folénye szabta meg a habord jellegét, ezért lett
aprobb csatik lanczolatdva, melyekben MAatyds a szekérvarat
dontden letorni nem tudva, végleges sikert ki nem erdszakolhatott,
ellenben Csehorszag elpusztult, taldn még jobban, mint néhiny
évtizeddel el6bb a magyar Felvidék. A cseh szekérvir a magyar-
val szemben els6bbségét megtartotta, de a dolog természete magya-
razza, hogy lovassaggal szemben dont gyézelmekre ugyancsak
nem tehetett szert. TAmadasnak igen ritkdn lehetett csak eldsegi-
tdje, csak a koriilmények igen kedvez$ alakulasa mellett.? Pedig
épenséggel nem . vesztett régi rendjébll és fegyelmébél, a csehek
fegyvereikt6l sohasem véltak el, csakis az élelmet raktdk szeke-
reikre, mig Matyds hivei, ha nem volt re4 siirgls sziikség, felszere-
lésiiket is, és mint E'schenloer panaszolva irja, «irdsapkikats visel-
tek a haditeriileten. Ilyenforman az 1j hadieszkéz nem utotte rved
bélyegét a magyar hadviselésre, még leginkdbb ostromok idején
valt hasznossd, mikor a szekérlinez sanczeza alakult, hogy a tadma-
dokat kill«6 meglepetésektsl megévja.t Az ilyen biztositas igen fon-
tos volt, mert varak ellen Matyas féfegyvere mindvégig a kiéhez-
tetés maradt, robamezélokra nem rendelkezett megfelelfen erds
gvalogsagoal, noha esetleg lovasait is leparancsolta nyergiikbél.

Mindezzel a huszita szekérvar a magyar hadiberendezés jaru-
lékava lett, gyakran felttinik Matyas egész uralkodasa alatt. Tobb
azonban nem. A kirdly nem volt vérbeli ujité. Elsajatitotta kora
s a régiek egész haditu domanyat, sokoldaltt miiveltségének két-

\

1 Nos pravalemus longe equitatu, hostis autem numero peditum et
munimentis curruum, qu# oppuguari temerarium fuisset, irja a hdbort leg-
elején egy magyar prelatus a rémai kovetnek. Epistole Matthize Corvini,
P. II1. 75. 1. Hasonléan Eschenloer ; Gerne hette Matthias mit ime gestritten,
aber Girsik wolde die Wagenburg nicht reumen darinne die Behmen allen
Vortheil wissen. I1. 114., tovibba 202. 1.

2 U. o. II. 383--384, 1.

3 U. o. II. 189. 1.

* Eschenloer. I1. 129. 1. V. 6. Pessina. 877. l.

5 Pessina. 827. 1.
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séglivill ez volt a legsarkalatosabb része, de mindig a jelennel’
tor6dott, az épen elérheté hadisikerekkel. Erre a tulajdonsigira
nagyon jellemz§ pl. hogy hadigépeit nem tartotta kevesebbre,
mint dgyit.! A szekérvarat atvette, harezmoddjat kiismerte, alkal-
mazta 15, de szdmolt a koralményekkel, népe Gsi hajlamaival és
serege zome mindvégig lovassig maradt. Cortestus bizonydra jog-
galszétte bele a kiraly hadvezéri egyéutiségét dics6its kolteményé by,
hogy nines senki, a ki mozgé tabordt 6vatosabban tudné elhelyezni
és az egymashoz fzott suekereket czélszertibben rendezné, mint 6.2
Tartott gvalogsdgot ig, de esak annyit, a mennyire épen szitksége
volt. Ebben a tekintetben Merész Karoly bukdsa némi fordulatot
latszott hozni, Erintkezésbe lépett a gybztes svajeziakkal és biz-
tositotta Gket, hogy gyalog esapataikat szivesen fogadnd zsold-
Jaba.® B némelyek, Ggy latszik szolgélatdba is léptek.t Csakhogy
ez is inkdbb a csaszdr ellen irdnyitott sakkhtzas volt, inkdbb azt
akarta megakadalyozu vele, hogy ellensége seregét gyarapitsik.
Bonfini esak nyolezezer gyalogos, de hiiszezer lovas mozdulatai-
ban gyonyirkodhetett a béesujhelyl hadiszemlén® A szekérvar
Jelent8sége sem érte el a cseh mértéket soha.

Hogy azonban neimn maradt pusztin a csehek ellen alkalma-
zott erdpotlas, hogy tehit a magyar sereg 4llandé alkotérészéve
lett; igen sok emlékhdl kivilaglik. Mikor a tronkoveteld lengyel
herezeg ellen fegyveresen kellett fellépnie, hazabozta Matyas
szekérvarat is.® Bz 14T1-ben tortént, néhany évvel az ujitds be-
fogadasa utin, de uralma végérdl is biztos adataink vannak erre
nézve. A korneuburgi csatirdl feljegyezte egy a csaszart szolgald,
kés6bb a fekete sevegbe 1épett zsoldos, hogy a csdsziriak mér
megnyerték a harczot, elfoglaltdk volt a magyarok szekérvarit,

- 1 Frakngi, Miatyas kirdly levelei. IL. 110. 1.

* Do virtutibus bellicis Matthize Corvini. Adbel Jend, Olaszorszagi
XV. szédzadbeli iroknak Matyas kirdlyt dies6itd miivei. Irodalomtdrténett
emlékek 1I. 316. 1.

3 Segesser. Die Beziehungen der Schweitzer zu Matthias Corvinus. 32—
33. lap.

4 U. o. 24-25. 1. (3. jegyzet).

5 659, 1.

¢ Eschenloer. 11, 252, 1.
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megts, mert a hadrendet sikeriilt helyreallitaniok és segély is
érkezett, végiill a magyarok gyGztek.! Hogy visszaemlékezéseit
csak nehany évtizeddel késGbb foglalta irdsba, ennek a pontnak
a hitelegségét csak erdsiti, t. 1. a szekérvdr akkorra meglehetdsen
a multé volt, szerepeltetését tehat valoban a mult ismeretének
kell tulajdonitanunk. De a szekerek felhaszndlisanak a mértéke
mindig a pillanatnyi sziikségtdl filggott. Mig barmilyen nagyobb-
szaml cseh sereg hadvallalata elképzelhetetlen nélkililk, nem egy
kétségtelenii]l hitelt érdemld magyar vonatkozask forrdsban hidba
keressiik emlitésiitket. Masokban a Zizka-féle Kezelési médot
zenitnek tekintve — hanyatld fokon teljes atalakulasbhan mutat-
koznak. Abban a rendkiviil becses levélben, melyet Matyds 1481-
ben Veronai Gaborhoz intézett, s melyben serege szervezetét és
esatdl képét meglehetls részletesen ismerteti, egyetlen sz6 sines
a hadiszekérrdl.? Igaz, hogy az Otranto ald kiildétt kis magyar
segélyhad dtnak inditdsdval kapesolatosan frédott, mintegy utasi-
tasul, mit sziikséges a ndpolyl kirdlylyal a magyar katonat illets-
leg kozolni. Es ott, a koriilzdrolt torik érséggel szemben bizonydra
nem volt mdéd alkalmazdsira. BEgy az 1470-es évekh(l szérmazo
olasz nyelvi feljegyzés leirta a torok ellen készilS magyar sereget.®
Elmondja, hogy haromezer szekér vitte a tdbor felszereléséhex
szitkséges targyakat, van harminez bombarda, melyek mindegyike
szdz olasz fontos koveket vet, a nélkil, hogy szekereikrdl leszednék
6ket, harmincz csatakigyé (cerbottana) sth. és tizenkét nagy
bombarda-szekér, mindegyiken hat bombarddval. Bz az utolsd
tétel — egy szekéren tébb Ioveg — helyet taldlhatna barmelyik,
félszdzaddal régibb lajtsromban. Az el§bbiek ellenben mér mutat-
Jak azt az irdnyzatot, mely nemsokira a szekérvar egész eredeti
Jellegét megsziintette. T. i. a tisztdn defenziv czélokat szolgdlo
tébori er6dités — a hadromezer podgyéasz-szekér — és a harez kozben
mozgésra képes, egyes lovegekkel felszerelt szekerek — a tdbori

! Erlebnisse eines deutschen Landsknechts, kiadta T . J. Freich. v.
Tettau. (Erfurt. 1869.) 7. 1.

* Fraknéi, Mityés kirdly levelei. I 104—110. 1.

3 Forditdsa megjelent a Szdzadok 1884. évfolyamdban 509—510. 1.
1A felséges magyar kirdly szarazfoldi és vizi hadereje a térokok ellen.)
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agyuk — ellatasat, A majd védeleure, majd mozdulatokra, hol
taboralakitdsra, hol ellenséges tomegek bekeritésére hivatott
szekérsorok felbomlanak. Ziska alkotasa, a sorba fejlédve mozgd
szekérvar, két eredére szakad, egyik a helyhez kétott tabos, masik
a mozgd tabori tizérség.l A két szé1s6 valfaj mellett feltlinik egy
kozbens6 harmadik is. Egyes hadiszekerek és pedig elég koran.
Alkalmazasuk els6 oka valoszintileg a foldrajzi tényezdék befolyésa
volt. Egész szekérsorok nem mozoghattak mindeniitt (mar a leg-
cls6 Aeneas Sglvius-féle leirds kiemeli, hogy mennyire elényos
alkat a csehteriilet ebbdl a szempontbol),? egyes szekerek inkabb.
BEzek természetesen hatvanyozott mértékben egyesitették maguk-
ban a szekérvar mozgoképességét és a mint latszik, kimondottan
rohamezélokra szolgaltak. Erre wvall, hogy a kiillkre kaszikat
exGsitettek, igy pusztito hatasuk az elGrehatolaskor eréscbben
érvényesillhetett s mogottik az elényomuld, lassanként a mags
labara allni kezd$ gyalogsag is fedezékre taldlt. Ez a szekérfa)
a szdzad derekitol elég slirtin fordul el§ és néhany évtizeddel tul-
élte az eredeti huszita szekérvartipust. Lényegében nem egyéb,
mint & sorok szétbontdsa nagyobb kezelhetéség kedvéért, mialtal
azonban a sorok egykori félelmetes hekerité mozdulata altalaban
divatjat multa.

1 A szekérvir tehat a fegyvernemek beszdrmazdsat tekintve, a tiizér-
ség Ose,illetdleg neveldje, nem a gyalogsigé. A lovassag elsOségét a fedezetlen
gyalogsereggel szemben newm tette vitdssd, mi megmagyarazza egytttal a
lovasharczméd zavartalan tovdbbvirdgzdsat a svajeziak fellépéséig. Palacky
itélete, hogy a kozépkori harczmoédot megdontotte (Geschichte von Bohmen
IV. 1. 495-496.), csak annyiban helytallé, hogy a réginél bonyolultabb
taktikat tételezett fel, mely nem bizott mindent a roham erejére és az egyes
harczos egyéni képzettségére, azaz rokon mér az djkorival, Még azt sem lehet
szigort kritikival allitanunk, hogy a tiizérségnek megteremtdje lett volna.
Szekerekre szerelt 16vegek eléfordulnak mar a XIV. szdzadban is, de haté.
konysiguk olyan kezdetleges, hogy megtimadtatds esetén nem &llhattak
meg 6nmagukban, valamilyen tdmogatdsra szorultak. S a szekérvar, mely.
nek soraiba az dgytsszekerek beékelddtek, épen a szitkséges tdmogatast
adta meg.Az dgyik tovdbbi fejlédésével azonban a mozgd sorok — a huszity

szekérvar — feleslegesekké véltak. A fokozott tilizhatdst nmem birtdk el g
megsziint a tdmasz szitksége is.
? Historia Bohemica. 73. — Commentarius ad Alphonsum regem 49,

(Helmstadti kiadas, 1699.).
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Aundl inkdbb, mert az ilyen egyes kaszds szekerek szdma
sohasein lehetett igen nagy, tdvolrdl sem annyi, mint a régi sorokba
tomoritetteké. ElSbb a tomeg és a vezetdk, a hajtok ugyessége
volt a fontos, a sorok felbomlasdval megelégedtek alig néhidnynyal,
de azokat minél veszedelmesebb és Osszetettebb szerkezetiiekké
igyekeztek tenni. A hadtudoményi tervezgetéseknek igen kedvelt
targyai lettek, maga Leonardo da Vinei sem restelt foglalkozni
veliik.! Bizonyara ilyeneknek kell tekintentink mar azt a negyven
szekeret is, melyet egy 1475-1ki, Matyas torok elleni hadi késziiletét
ismertetd jegyzék egyszertien hadiszekérnek (Streitwagen) nevez.2:
Mert a szdm oly alacsony, hogy egy hetvenezer f6b6l 4ll6 sereg
telszerelésé ben mas minGségben elképzelhetetlen. Emellett ugyanaz
a forrds a tiizérségrél kiilon emlékezik meg. Ks litott ilyeneket
Boufini is az emlitett béesujhelyi hadiszemlén, hol az § leirdsa
nyoméan, Matyds szekérvara vildgos kérvonmalakban bontakozik
ki elGtiiink. A szekerek szamat, melyek a sereget kozrefogjak, az
iro korulbelil kilenczezerre teszi. Feladatuk egyrészt a tabor
megerdsitése, masrészt kaszdkkal vannak ellatva s ezek részt vesz--
nek a harczban, az ellenség korilfogasira szolgalnak.® Mit jelent
mindez? A magyar sereg szekérvérral fedezett, menetkézben
szekérsorok kornyeszték, melyekbdl megallas esetén tabor alakult..
E mellett a sorokbodl kivaltak egyes kaszds szekerek, de megvoltak
még a sorokis, melyek az ellenséget bekeriteni hivatottak. A huszita
szekérvar ez atalakuldsa els§ fokozatan, t. 1. a kaszads szekerekkel
meghdviilve. Legfeljebb még egy liinetet vehetiink rajla észrve,
mely a munkamegosztést szolgalta és a nem-kaszas szekereket ig
Celvalusztotta egyméstol, elkilonitve a taktikai szekérsorokat a
tabor megerdsitésére szolgdloktol. Erre ugyancsak Bonfini szévegé-
b6l kovetkeztethetiink, A esapatok 4ltal bemutatott mozdulatok
kozott megemlékezik ugyanis egy G. n. skorpié-formdeziorol is,t-

1 V. 6. Jdhns, Geschichte der Kriegswissenschaften. I. 287. 1.

2

* «¢Apparatus et pro;gressus domini Mathie regis Ungarie contra Tur-
cos 1475.» Chmel, Monumenta Habsburgica. I., 2., 78—179. 1.

8 Carri paritera latere agi, quibus pro fossa vallogque ex instituto Corvini
Ungari non solum munire castra, verum etiam falcatis in praelio uti hostesque
his circumvenire solent. 660. 1.

* Maxima sum admiratione correptus nam veri scorpionis imaginem
preferchat. 660, 1.
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mi feltételezi, hogy a sereg egy részét a két szarnyon elényomulni
latta (a skorpid labai), a z6mot valamivel ezek utdn hézédni (a
torzs), mig egy harmadik tomeg hosszan elnyulva az el§bbiek
mogott vonult fel (a fark). Ipolyr Arnold a két szélsd részt a sereg
szarnyainak, a torzset a centrummak s a farkat a tartaléksak és a
szekerekb$l alakitottnak tartotta.l De figvelembe véve az ird
el6bbi kijelentését, hogy t. 1. két oldalt a szekerek haladtak, melyek-
18]l megirta; hogy harezban az ellenséget bekeriteni is feladatuk,
a két elbretolt szarnyat csakis szekérsoroknak tekinthetjik. Ipolyit
val6szintileg az a meggondolas vezette, hogy kilenczezer szekeret
két sorba fejleszteni bajos, mert kezelhetetleniil hosszira nyulna-
nak. Ez igaz is, de a rejtély azonnal megoldddik, ha a szekerek
csoportjat megosztottnak tekintjik és az eléretolt szarnyakat
taktikai szekérsoroknak nézziik, a hatramaradt részt pedig ugyan-
csak szekereknek, de olyanoknak, melyeknek a mozgd harczban
szerep nem jutott, tehat a felverendd tabor szekérlanczszemeinek.
Ilyenforman az elkovetkezett fejl6dés is kénnyebben megérthetd,
mert a taktikai szekérsorok nemsokara teljesen eltiintek, a kaszas
szekerek még néhany évtizeden &t szerepeltek, a felvert szekérvar
a szekerekbdl készitett tabor ellenben még igen sokdig é1t.2 A mozgo-
szekérsorok elkiiloniilését letiinésitk ontudatlan elGkészitésének
tekint hetjik.

Csakugyan a huszita taktika jovéje mar nem volt hosszy,
a szekérvar napjai meg voltak szdmldlva. Gyors letiinését ugy 1ét-
szik az a tény okozta, hogy IL. Tlaszlo tronfoglalasaval, noha
igy egész Magyar- és (sehorszag egyv uralkodo kormanya ald keriilt,
a hadigyi kolesénhatds meglazult. A magyar csapatok kivonultak
a cseh tartomdnyokbél, itthon pedig siettek leszdmolni a fekete
sereggel. A fekete sereg volt az utoled magyar alakulds, mely egé-
szében szekérvarral volt felszerelve. A Matyas haldla utdni ausztriai
harezairél pontosan tudjuk még, hogyv azokat igy kiizddtte vegig.?

1 A magyar hadtorténelem tanulménya. 50, 1.

2 Zrinyi Miklés Svendy Ldzdr militiairél irt traktatusanak kivonatd.
ban is reaakadunk. Széchy Grof Zrinyi Miklos. 11, 277, 1.

3 Die soldner aus der Slesy mit der wagenpurg, so der kunig von Beheim
bestellet hat, farn zu Altenburg iiber die Tunaw und vermainen das sloss
in der Newenstat zu retten. Die sind VI. m. mann stark zu ross und fuss.
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® gy latszik vele mult ki a magyar szekérvar is. Pedig nébiny
hénappal Matyas sok dicsGséget szerzett seregének elvérzése el6tt
minden jel arra vallott, hogy vele egyiitt a szekérvarnak is még
jelentékeny rész fog jutni. Magyarorszag védelmében. 1492-ben
hatalmas torok tdmadds fenyegetett. Megmozdult az egész orszag,
a déli hatarra indult a fekete sereg s valésziniileg ekkor keletkezett
az a hadiszabalyzat i, mely legnagyobb ardnyu és legbefejezettebb
emléke a szekérvar multjanak s mely a torok ellen egyesitettnek
tekinti Magyar- és Csehorszdg egész haderejét. A Wlezek-féle
hadiutasitds ez, a Wittingauban, Palacky 4ltal felfedezett szoveg-
ben.! A szekérvar sorsa is az lett, mint sok mds intézményé,
teljes elméleti megalapozdsa akkorra készilt el, mikor nemesak
deleldjén volt mar til, hanem haldltusdja is megkezdddott.
Wiezek Venczel egyike a szazad — Csehorszdg nagy szdzada —
legkivalobb katondinak. Palydjat az idegenbe telepult csehek
kozott kezdette meg, egyik alvezére volt Akszamit Péternek,
vele egyutt lépett 1458-ban Léasz16 kirdly szolgdlataba. Akszamit
halédla utén a harminez kapitdny kozott taldljuk, kik a destvéreks
igyeit intézték. 1466-t6l pedig, hogy a gardzdilkod6 csapatok
iigye lehanyatlott, Podjebrad Gyorgy zészlaja ald szeg6dott 2 s
részt vett a Matyas elleni kiizdelmekben. Eleinte Podjebrad Henrik
seregéhez tartozott3, majd Viktorin kiséretében tiinik fel. Mellette
volt akkor is, mikor a herczeg kitort az ingadozé Trebitschbdl és
futdsban keresett menedéket.t 1470-ben Csehorszag egyik kerileté-
nek kapitanya.® Harezolt a csészéri seregben is, ugyanesak a magya-
rok ellen. Hossza palydjan mind nagyobb tekintélyre tett szert.
Egy oseh koltd szerint a Duna, Elbe, Visztula és Dnjeper téjan

Waldauf Floridn jelentése. Kraus, Maximilians Bezichungen zu Siegmund
Erzherzog von Tirol. 31. lap. Tovdbbé u. o. 33, Firnkaber, Beitrige zur Ge-
schichte Ungerns. 37. lap. — Arra nézve, hogy ez valéban és kétségteleniil
s fekete sereg, v. 6. Quellen zur Geschichte der Stadt Wien. I, 3, 5436, szdm,
423 —424. 1.

! V. 6. Geschichte von Béhmen. V. 1. 359. 1. 289. jegyzct.

2 Anger, Geschichte der k. k. Armee. I. 144. 1.

3 Pessina, Mars Moravicus. 798. 1.

4 U o. 827. 1.

® Oestreichische Militarische Zeitschrift 1836, évf, 82—83, 1.

-

Hadtorténelmi Kozlemények. 12 '
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nem viseltek haborGt, melyben az ¢ tandcsat és tbaigazitdsat
ki ne kérték volna.! Ulaszlo magyar kirdlylyd valasztatisakor 6t
szolgalta lovasvezéri mindségben 2 s az uralkodd koézossége ternié-
szetegen kozelebb hozta a magyarokhoz, Hadiutasitésa egy magyar-
cseh sereg szamara készilt s mindennél vilagosabban mutatja a
két nemzet harczmédjadnak egymésra hatasat. A eseh taktikat
nem kevésbbé ismerte, mint Zizka, de ugyanugy elvezérelhetett
volna barmely, tisztan lovassdgbol 4116 magyar sereget is. Otthonrol
hozta a szekérvar meghbecsilését, a magyar viszonyokha élte bele
magat, mikor a torok ellen szant sereget tdilnyoméan lovasokboél
allitotta oOssze. Hadoszlopainak mélvsége a szekérvar megszabta
helyl viszonyok kovetkezése,® a tdmadast bevezetd, majd vissza-
vonul6é portyazok, csatarozok hedllitdsa az 8si magyar harezméd
alkalmazasdbol folyik.t

Az utasités,® mint emlitettilk, f6képen a torok ellen készilt,
de teljesen altalanos és az ardnyokat illetéleg is igen kilonbozd
szamu seregekre van tekintettel. Sajnos, szévege sok helyiitt nem
egészen vildgos. El6szor kisebb-nagyobb lovascsapatok felallitasara
és tagozédasira nézve ad tandcsokat, melyek szaz, kétszéz stb.,
majd ezerotszaz, kétezer, hiromezer, végiil nyolczezer f6bdl allu-
nak, Osszesen tizennyolezat. Szamitdsa meglebetsen kuszalt és
zavaros. Azt 4allitja, hogy az oOsszes tekintetbe vett csapatol
negyvenezer embert tesznek ki, holott az eredmény negyvenkét-
ezer. Mert az bizonyos, hogy tulajdonképen egy nagy sereg fel-
osztasat akarja targyalni, Bzt teszi valoszinlivé az Osszegezés s egy
megjegyzése mindjart a szoveg elején. Itt, miutan eldadta, hogy

1 Jdhns, Geschichte des Kriegswesens 896. 1.

2 Pessina i. m. 903. 1.

3 Jahns, Geschichte der Kriegswissenschaften. I. 310. I.

¢ Az Anger-féle észrevétel, hogy ez a modern taktikira emlékeztetd
tiinet (Gesch. der k. k. Armee. I. 147, 1.), csak magyarazé megjegyzésképen
fogadhaté el. A Jovas elévédek nagy szerepe kétségkiviil magyar hatds és
tulajdonsdg.

5 Eredeti cseh szovege tobbszdr megjelent. Legutobb Toman miivében
(Huxitske Vale&nictvi). Német forditdsa Burian-t6] az «Ocstreichische Milita-
rische Zeitschrifts 1836. éviolyamdban (Zug- Schlacht- und Lagerordnung
der Rriterei des Fussvolkes und der Wagen), 82—99. 1.

-
hS
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374z lovast hirom esoportban kell felallitani, huszat szadguldokul
‘(honei), harminezat ezek fedezetére (posilei), G6tvenet pedig — ez a
derékhad ' — egy tomegben, elmondja, hogyan kell kétszazat.
Es ekkor azt javasolja, hogy az els§ szdz emberbdl 4116, tehat épen
leirt csapatot két elvéd kovesse, egyik huszonot, masik harminezot
emberb6l 4116 s azutan kovetkezzék a f6csapat, szaznegyven lovas.
Az egyes (széz, kétszaz, hiromszaz stb. f6b8l 4ll6) esoportok tehat
részei egy nagyobb seregnek (kériilbelil negyvenezer ember) s
killon megtargyaldsuk csak arra szolgdl, — mint alabb meg is
irja 2 — hogyan rendeztessék az egész, ha kevesebb volna negyven-
ezer f6nél.

Az eldvédek kikulonitése torvényszer. Minden egyes csapat
kett6t kiildjon elre, melyek szémereje az egésznek koriilbeliil
harmadrésze. S8t g torok ellen 6tezdrds tagozatban vonuljanak fel.
A csapat szdma nemesak az oszlop mélységét, de az arezvonal
szélességét is meghatarozza. Négy emberbdl all az atlagos sor a
legkisebb és negyvennégyb6l a legnagyobb csoportban. Mind-
egyiket kiilon parancsnok vezesse, az egyes el6védeket is, a nagyobb
testeket kettd, esetleg harom. Az utolsénak emlitett hirom csapa-
tot, azaz a harom legerdsebbet, mely nyolez, hét, illetSleg hatezer
emberbdl all, gyalogsdggal is megtoldja. Ezek pajzsosok (paw:-
znjky) és alabdrdosok (sudlienjky), részben pedig cséppel, a7 Gsi
huszita fegyverrel vannak felszerelve, de 16vészek 1s vannak koz-
tik. Es itt emliti elfszor a hadiszekereket. Meghagyja, hogy a
harom legnagyobb lovasesapat a szekereken belal alljon készen-
létben, a legerdsebb kozépen az u. n. téren, a hét és hatezer f6ny1
-el6tte, illetve mogotte s csak szilkség esetén keriljenek kiviil.
Ilyen médon a gyalogsig, mely itt a harom nagy lovasesapatnak
Jaruléka, elvben még mindig hozzandtt a szekérvarhoz. A szekerek
mindegyikén legyen két 16fegyver, a szekérszérnyak el6tt legalabb

! Ebbe oldait két.két 16vészt helyez, az élre két landzsdst, ezek mogé
hirmat, majd a tobbit négyesével. A lovas 16vészeket ditaliban a szdrnyakra
utalja, sszecsa pas elétt kikell 18niok fegyveriiket és pediga lovakra czélozva,
mert a sebesiilt 16 megzavarja az ellenséges hadrendet. 89. 1.

? Ha sok embere volna — ajénlja a kirdlynak — rendezze 8ket a meg-
4rt modon, ha azonban ezer, kétezer vagy csak szdz, kétszdz stb. lovasa,
azt is itt taldlja szaztd] ezerig, ezertdl negyvenezerig. U. o. {89. 1.).

12%
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tiz seregbonté (haufnice) és ugyanannyi kisebh témeg (barcovnice;
hétul szintén. A szdrnyakon, azaz a kiilsd szekérsorckban ugvan-
csak szitkséges néhdny haufnice, hogy alkalomadtén, kiulonosen a
torokkel szemben, koriilvezethetSk legyenek. A mennyiben az
eléesapatokat visszanyomndk vagy szétugrasztandk, eleve paran-
esot kell vennitk, hogy esak a derékhadig hatralhatnak, ott meg
kell Allaniok s gy viselkedni, mint derék harezosokhoz illik.
A mi még széval annyit jelent, hogy az ellenség keresztillzadulisit
a szekérviron feltétlenil meg alkarta akadalyozni.

A legerdsebb hadtest, a derékhad, magyar, az elStte allo, het-
ezer £0nyi, a eseh, a hatezer embert tartalmazé pedig morva zészlo
alatt harezoljon. 8 igy tovabb minden egyes csapatnak megvan
a maga zdszlaja, de a kisebbeket nem hatédrozza meg. Legutolso
a bdromezres seregtest, melyrél megmondja, hogy a bosnydk
kiralyé, illet8leg annak o szineit hordja.

Ha a seregben raczok és oladhok is volnanak, kiknek had-
rendjitk nines,® valamennyiiiket csatérozasra haszndljak fel.
Allitsanak az élitkre alkalmas vezért, ki killon zaszlot is kapjon
s ki ért hozzd, hogy az ellenséget szoritsa, majd gyorsan visszu-
vonuljon. Az iildozésre kiwtszo figyelmeztessen, a megszakitasdra
dob. A sereg zome pedig nyomuljon azonnal az el6had utin, szeke-
rest8l, vagy azok nélkil, — mert azért mér felteszi ezt a lehetd-
séget 2 — a leirt rendben. Jelszé legyen : Isten és Szent Mihdly
veliink.

1 Burian forditdsaban «Italicner» olvashato, a Toman-féle cseh szovey-
ben (Husitske Valednictvi 430, 1.) «Viachuovs, tehit olahok. S mindenesetre
az el6bbi a téves. Olaszok emlitése ugyan onmagédban nem volna feltiiné,
de ezek csakis zsoldosok lehettek volna, képzett katonik, kik nem harezol-
nak csatarend nélkil. E mellett a XV. szdzad folyamén az oldhok részvétele
majd mindegyik nagyobb habortiban kimutathaté.

* Wulf Wlezek utasitdsat, bar az ir6 személyi hivatottsdgdt elismeri,
nem tekinti teljesen kifogdstalan katfének (Die husitische Wagenburg.
9-10. 1.). Es pedig azért, mert a.szekérvar a szdzad végére clvesztette gyakor.
lati jelentdségét, a mit Wiczek nem vett tudomasul. A gyalogsdg mar akkor
0néllé fegyvernem, nem szorul szekérvédelemre. Az {rét — mondja — nem
a valbsdg vezette, hanem a régi elmélet és chben sem mentes tilka pisok-
tél. Aszdvegelditélet nélkiili dttanulmdnyozdsa, ennek a véleménynek épen
az cllenkezdjét eredményezi. Wiczek nagyon is észrevette, hogy gyalogesa-
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A kirdly személyét lovasok kornyezzék, kard és csatabirddal
delszerelve, Kiilon test6rsége otven-sziz ember. Mindegyik f6-
cxapatot két tag landzsds utovéd kovet és hadrom tag lovész.

Az ellenséggel szemben kitlonosen a kovetkezo fogast ajanlja.
Yonuljanak egy lankés hegyre (taldn inkabb fensikra) vagy nem
epen magas emelkedésre, dgy hogy a sz61sG szekerek a magaslatra
keritljenck, a sereg pediga lejtdre. Az elényomuld ellenséget most
dgyutfizzel fogadhatjak, mig az vilaszolni alig tud, a sereg zoméhez
nem fér hozzd. S ha oly erés volna, hogy megkisérelné a meg-
keritlést, azonnal el lehet vonulni & hegy koril és ismét {igy helyez-
kedni el, hogy a kiils§ szckerek a parkényon, a csapatok a hegy
mogott legyenck. Igy Gjra nem veheti hasznét dgydinak s a moz-
Jdulatot annyiszor lehet ismételni, a hinyszor szitkséges.? Ezenkiviil
Javasol még két szintén foganatosnak tartott mddot, de ezekben
a szekérviarnak nem volt része.

A hozzéért§ parancsnokokat nagyon megkivinja. A nem
arva valok adjak at tisztitket masoknak, kiket a csapatokbél lehet
kiszemelni. A szekereket ugyanaz vezesse, kire a tdborozis ligyét
biztak. De a helyet mindig a vezér valassza meg. A killsé szekereken
éx o kapuknal gyalogsig rkodjék, belil a téren lovassag és gyalog-
<dyg, hogy szitkség esetén barhova konnyt szerrel juthasson erGsités.

Mindegyik szekérsorhoz osszanak be egy tapasztalt vezetét,
ki o tdvolsag helyves megtartdsdra iigyel. Rajta kiviil kettét, az

pitok olykor szekérvar nélkiul vonultak harczba s ezzel az eshetOséggel
maga is szdmol. Ha mégis a szekérvar fenntartasa mellett dontstt, meg-
«ybz8dése és tapasstalatira hallgatott ; a mibél természetesen nem ko-
vetkezik a szekérvir felsébbsége, de a kutfdjelleg igen. Mert az 14j irdny
kibontakozdsit litva, annal inkdbb meg kellett gondolnia mit {r, miért
tart ki a régi mellett.

! Ez az eljards igen régi hagyomdanyon alapul s a huszita mozgalom
legszebb napjaiban dllotta kia tiizprobat. Zizka éIt vele 1423. magyarorszdgi
hadjaratdban, Tibora egyik oldala egy téra tdmaszkodott, mésik egy magas-
latra keriilt,a kettd kiozott dllott serege. A krénika szerint igy megmenekiilt
az cllenséges 16vedékektdl, — Waulf (i. m. 36. 1.) az 1423, adatot megemliti,
Wiczek mozdulatat mégis kivihetetlennek taldlja. Megokolatlanul; mert
igaz, hogy mindkét leirds igen homilyos, de annyira megegyezé viszont,
bhogy nem lchet bennitk kételkedniink. Kétségtelenill tényekre vonatkoznak,
melveket, sajnos, a két lefrds nyoman sem tudunk vildgosan meghatdrozni.
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elonyomulds és a szekerek pontos talilkozdsénak irdnyitdsdra
(az ellenség bekeritésekor?). A szarnyak két els§ és két utolso-
szekerének hajtoi tartsdk egymast allandéan szemmel, hogy a
szekerek kozotti térkozoket ne szlkitsék vagy noveljék, hanem
ugy haladjanak, hogy a sereg mozgésa egyenletes legyen, az elsd
szekereken tartsanak jelz8zaszlot, hogy a sorok meg ne torjenek
és a szekerek egyenes vonalban haladhassanak egyméds mogott.
Ha a talaj atszeldelt, vagy a menetet barmiképen neheziti, minden
sor kuldjon elére embereket utdszszerszdmokkal. Ezeket minden-
nap a csapatok mdas-mas részébdl kell kivalusztaniok. A szélsd
szekerek személyzetén kivill az egyéb sereget, lovast, gyalogest
egyarant osszdk hérom ecsoportra. Es mindennap maés menjen
kozilok legelSl a fentebb leirt csatarendben.! Nyomaték kedvéért
mégis megismétli még egyszer korilbelil ugyanazt, csak azt teszi
hozza, hogy az elGesapatok a sereg szdma szerint legyenek eidseb-
bek vagy gyengébbek. Ez esetben kétszaz konnytl lovast (kone-
berky) killd legelére Orségiil, mogottuk kétszazotven szaguldé
(honei) a kapesolat fenntartdsira, ezek erGsitésére 6tszédz, majd
ezer, kétezer stb., mint ezt mar egy {zben elmondotta volt. A sze-
kerek mellett rajtok kivill czélszerti lesz néhany haufnicét tartani
készen, de kulon lovakkal, hogy ide-oda rendelheték legyenek.
T mellett valamennyi kiils§ szekérnek két kisebb loveget juttatna,
ezek elveszik az ellenség kedvét a kozeli csatarozasoktoél. A lovassig
a szekerek kozott a maga rendjében vonul tova, fennmaradé esa-
patok a kiilsé sorok mellett, de beliil keressenek helyet, hogy a
koriilményekhez képest kicsaphassanak, majd visszatérhessenek.

Ha szekerek nélkiil vonulnanak harezba, gy a gyalogsagot a
derékhadhoz és az el6tte 4ll6 hadtesthez kapesoljak. A tobbi
csapat nem kap gyalogsdgot, vonuljon eldre a megallapitott rendben..

Szekerek nélkiil tehat nem is mindeniitt sziikséges fliggelék

1 Wulf (i. m. 50. 1.) itt megdllapitandénak véli, hogy a leirds, melyre
ez a hivatkozas torténik, tulajdonképen egészen hidnyzik. Vildgos pedig.
hogy Wlczek azokra a rendelkezéseire gondol, melyek utasitdsa legelején
taldlhaték a kiillonbozd ereji csapatok részekre osztasdt illetbleg. A sereg
}agomsa nala egytttal csatarendbe &llitdst jelent. Maga mondja errdl a
szbvegrészrdl, hogy «a sereg rendjére nézve nyujtok itt Felségednek egy
iratots (89.1.). Vagy még eldbb : «Ez a seregrend a térék ellen valé» (88.1.).
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ez a fegyvernem. Nines valami nagy véleménye kora legkivalébb
gyalogesapatair6l sem. Azt mondja t. i., hogy ba az ellenség sorai-
ban svéjezi vagy német gyaloghad volna, a mieink akkor is a
lovasségra tamadjanak s ha erésebbek, sikeriilni fog azt a nehezen
mozgé gyalogtomegektdl elvdlasztani és megtorni. S ekkor a gyaloy-
haddal tehetnek a mat akarnak. Szegezzenek 4dgyukat elleniik, ha
pedig arkokban vagy sdnezokban varndk a tdmadést, allapodjanak
meg valamely kedvezd nem nagyon koézeli helyen (az ellenség
4gyai miatt). Varjik be mig élelemért menuek ki vagy alldsukat
elhagyni akarjak és a mozdulat kézben rontsanak redjuk. 4 tdma-
dds, hite szerint eredményes lesz.

Avval az esettel, mikor gyalogsig szekerek nélkiil elegyedik
harczba, egész roviden foglalkozik. Szemmelldthatéan megkovetels,
hogy a gyalogesapat mellett legalabb lovassag is legyen. Tehat a
régi magyar, vagy cseh berendezést hasonlithatatlanul toébbre
beesiili a svajeziak vagy a landsknechtek tuktikdjanal.

Befejezésul ismét a szekerekhez tér wvissza.! Varostromra
nindig szekérvarat kildene. Egy kisebb sereg a tiizérséggel (tehat
a szekérvérral) menjen el6re s igyekezzék keresztiilvagni magét
az eldvaroson. Majd felallitva agydit, kezdje meg a falak lovetését.
A mint azok inogni kezdenek, azonnal kévetkezzék a roham, —
a mit valoészinlileg a kozben megérkezett seregzém hajt végre —
nehogy a virosbeliek a romokat éjjel kijavithassdk. fgy aranylag
csekély dldozattal diadalt remél. A rohamoszlopra nagy figyelmet
fordit. Kilon csapatokat rendelne ki, melyeknek nines més fel-
adatuk, mint az ellenség zavaré mozdulatainak elharitdsa. De
ugyanolyan fontosnak tekinti a szekereket is, azok oltalmara is
megfelel6 eréket fordit. A mibdl nyilvanval6, hogy a szekérvar
fontossdga az ostrom alatt sem szint meg. Soral bizonydta az
ostromzéar szigorsagat segitették eld.

A szekerek szamat illetdleg, ezer szekérhez tizenhat-hiiszezer

! Mivel ezt a részt «mds szekérrends-nek nevezi, Jihns (Geschichte des
Kriegswesens 897, 1.) felteszi, hogy az egész kézirat csonka. Tekintettel
a szoveg kusza voltdra, ez nem is lehetetlen. De mégis valésziniibb, hogy
arra gondol, a mit elébb a lovassdg hadrendjének ismertetésekor elmondott
a szekerekrdl. Ezért nevezi a kovetkezét masodiknak.
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tényi sereget kivan s hogy a sorok Osszekapesolhaték lehessenek,
a kiilsGket a bels6k mésfélszeresére szabna. A jelzlzészlok szdma
nyolez, szinik a konnytli megkiilonboztethet8ség kedvéért fehér
és fekete. Ezek koziil kett§, — mint mar el6bb emlitette — a kiils8
sorok elsd szekerére kerill, hogy azok vezet8i kénnyen szemmel
tarthassdk egymast. Mds kett6 a sorok kozé, arra a helyre, hol a
felvert szekérvarbol kifogott lovakat vezették, hogy felkerekedés
esetén hamar redjuk leljenek. A harmadik zaszlépart a kiils6 sorok
ama két szekere viselte, melyeknél a két sornak meg kellett hajlani,
hogy a vér hatulrdl bezdrhaté legyen, a negyediket, az utolsét pedig
a leghatulsé szekerek, hogy vezetSik konnyen egymasra akadjanak.
A kils8 sorokba a szekéranyag legjavat valogattak ossze. Orsége
mindegyiknek négy ember (woznjk)s A lovakon bator hajt6k
(wozatag) sisakkal és pajzszsal felszerelve, kiken kiviil a szekéren
1t ilt egy tarsuk, hogy ha valamelyikiik elesnék, a helyébe 1ép-
hessen. Minden tiz szekéfnek kiilon parancsnoka volt.

A LkiilsG sorok szekerei alatt deszka figgott, hogy megvédje «
beliilleviket az ellenség l6vedékeitsl. Magukon a szekereken két-
két kézi 16fegyver (pjstala), két font 18por, hatvan Iovedék, sziz-
htsz nyil, két vasesép és két vashorog. A lovak jaszola hosszédban
a szekérhez kotve, benne kovek, melyeket a kozelférkszs ellenségre
lehessen vetni. Az élen tiz, hatul négy haufnicét helyezne el, ha
tobb akad, anndl jobb. Oldalt négy-négy elegendS. Az emberek
koziil is két annyi keriiljon elére, mint hatra, a sorokat mindkét
oldalon kisebb, mintegy széz f6bSl 4116 csapat tdmogassa. Belil a
téren is legyen két csapat az el§- és utovéd erdsitésére.

Nem kozombos el8tte a lélektani hatas sem. Ha a esata meg-
mditasa nem siirgds, tekintsenek arra is, hogy a szé1 az ellenség
felé fajjon. Ekkor a lirma, robaj és l6por nagyobb rémiiletet fog
eldidézni. Az is el6nyds, ha a szembendll sereg szakadék vagy
mocsar mellett telepszik le. Téle nem messzire kell tAbort atni
és esendben rendezni a csapatokat. Minden szekér mellett rakja-
nak hatalmas tizeket, majd, hogy a szekerek meginduldsa fel ne
tlinjék, erés lovasesapat menjen elére. Ha a dolog igy esik, legyen
bar hasz embere egy ellen, nem fogja tudni az ellenség mitévd
legyen. — Evvel a biztatd jéslattal végzddik a szdveg.

A Wiezek-féle munkilattal a szekérvar harczat illet6 utasi-
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tasok legterjedelmesebbje sziiletett meg. Azt gondolhatnék lattéra,
hogy a magyar hadviselés a Hunyadi Janos és Mdtyas alatt be-
fogadott harezmédot ezutdn Aaltaldnosabban, szélesebb kérben
alkalmazta. A kovetkezd évek torténete épen az ellenkezdt bizo-
nyitja, az utasitds ismertetése utdn tulajdonképen nincs tébb
mondanivalénk. A hihetetlen hanyatlis, mely a két Jagellé kirdly
koraban minden téren, természetesen a hadugyekben is beéllott,
épen nem volt alkalmas Wwjitésok kiépitésére. Az 8siddk Ota meg-
'levét sem volt képes megfrizni. Es a szekérvar esetében a szitkség-
erzet is elhalt. A szdmos orsziggy(lés, mely annyi szigora haté-
rozatot hozott az orszdg védelmi képességének emelésére, sohasem
beszél réla. Az ezekben kiallitanddénak rendelt sereg tovabbra is
lovassdg. Bs pedig 4dltaldban teljes fegyverzeti nehéz lovassig.
Az 1492, XX. czikk szerint a bandériumok fele huszérokbél allt.
1498-ra helyesebbnek lattak, ha az egész nehéz fegyverzetliekbil
telik ki.? Huszdrokat csak a déli megyék 4llitsanak, alkalmazasukat
gy latszik, els sorban a torok ellen tartottdk foganatosnak.
Ex ez a teriileti kiillonbozés tovabb fejlédott. Az 1518-iki végzések
itik az els6 rést a lovassiag tételes kizdrdlagossagan. Ezentu-
“Trencsén, Arva, Nyitra, Turéez, Zélyom és Szepes megye telek-
katonasdgat lovasok helyett puskds gyalogosokbél tartozott kil
allitani.® Kozvetlen cseh hatdsnak ezt a valtozast a hatérossig
daezdra sem lehet tulajdonitani. A eseh sereg akkor méar nagyjaban
hasonlé a magyarhoz, gerinczében, nehéz lovassig, szekérvarral
pdrositva gy, a mint azt Wlezek javasolta. A puskas gyalogsag
bevezetése ott is, nalunk is a huszita szekérvar lehanyatlését
Jelentette, mert abban a tizeldfegyverek a szekerektdl elvilasat-
hatatlanok. A szekérvéar javakordban valamennyi puskas a szekerek-
hez volt beosztva, az azokon kivill halado gyalogsig drabant,
tehét rendesen kopjas, de mindenesetre szilfegyverrel felszerelt.t
Csakugyan néhiny évvel kés6bb, mint az 1523, évi XX. czikk

1 Magyar Torvénytdr. 1, 492.
2 U. o. 604, 1. XVI. czikk.
3 VI. czikk. 746. 1. V. 6. 1525. XXI. 834. 1.
V. 6. Hadt. Kézlemények. 1916, évi. 285, 1.
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bizonyitja, a szekeret és a szekéren taborba szallét mér nem is
nézték hadakozénak. A térvény félrcérthetetleniil kimondja, hogy
két fegyvernemet ismer, lovassigot és gyalogsagot.! A szekérvar
véglegesen clbukott, mar nem volt szitkség rea. Kivalt belSle a
tabori tiizérség s a gyalogesapatok a fegyvertechnika akkorra elért
fokdn mar nem szorultak szekérfedezetre. A szlav orszdgokbun
még élt a szokds taplalta hajlandoésag irdntuk. Mohdcsnal a lengyel
Gnojenski a sereg szekérvarba zarkozasat tanacsolta 2 s vele mas
idegenek is. De a magyar urak leszavaztak, a gyors eldretirés-
tgl toébb eredményt vartak. Pedig szekerik volt elegendd, a
gyalogsdg tizifegyveieit még ezeken szallitottak.® A magyer had-
viselés visszatért oOnmagdhoz, lényegében ott tartott, hol egy
évszazaddal azel6tt.? Az idegen harczmédok akkoriban épen ugy
nem tintek fel utdnzasra méltéknak,’ mint annak idején Zsigmond
koraban.

A huszita szekérvar megjarta a foldi dolgok utjat. Hitéért
kiizd§ népe védelmére teremtette meg egy bamulatos tchetségl
vezér s maradandé hadtorténelmi koévetkezménye lett az dgyuk
altalanos mozgové tétele, szoval a tabori tizérség kifejlesztése. De
a kozépkori harezmdd ellenében nem volt olyan tamadéds, mint a
kozépkori gondolkozas ellen a huszitizmus maga. A teljes pér-
huzamossdgot tagadnunk kell. A hitbeliek terén tértént ujitds.
kiszAmithatatlanul fontos hadtérténelmi eredményt hozott: a

1 Az egytelkes nemesek személyesen keljenek fel «et non in kocsi (prout

plerique solent), sed exercituantium more, vel equites, vel pedites, ut pugnare

" possint, venire sunt obligati. Magyar Térvénytdr 1. 814. 1. V. 6. 1525, XX XTI,
834. 1.

2 Kupelwieser, Ungarns Kampfe mit den Osmanen. 241. 1.

3 Batthyédny Ferencz bin Zaigrab megyéhez (1526 augusztus 1.). 1'kaléid
Monumenta historica liberse regi® civitatis Zagrabiz. III. 250. 1.

¢ Das hussitische Kriegswesen bildet keine Entwickelungsstufe, son-
dern nur eine Episode in der Geschichte der Kriegskunst, frja nagyon taldléan
Delbriick. (Geschichte der Kriegskunst. III. 516. 1.)

5 Az 1525. IV, czikk, mely az idegenek (Fuggerek stb.) kiutasftdsdrdl
intézkedik, csak a hadiszolgalatot teljesftokkel tesz kivételt, de kikdoti, hogy
«in confiniis regni, Hungarorum more servire militareque teneantuis. Magyar
Torvénytar. 1, 828. 1.
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parasztnép katonai kiképzését., A vele jaré taktika kevésbbé, mert
a lovagharezezal nehany évtized alatt megférdvé valt. A XV, szazad
végének és a XVI. elejének a kozépkori harczmoédot véglegesen
niegdontd gyalogseregei, a svdjeziak, landsknechtek és a spanyol
infanteria a szekérvartél fuggetlenil alakultak meg. Ugyantgy
a magyar hujddsag.

TOTH ZOLTAN..



MAGYAR HADTORTENELMI EMLEKEK
A KULFOLDI MUZEUMOKBAN,

(Harmadik kozlemény.)

VIIL. Lemberg. a) A Tirténelmi Kdllitison 1894-ben.

Lembergben a lengyelek 1894-ben egy torténelmi kidllitast
rendestek, melyen kiilonGsen sok Bdthory Istvdn, magyar szar-
mazasu lengyel kirdlyra vonatkozé hadtorténelmi emlék volt ki-
allitva. Kpen ezért siettem én is oda, hogy ottan egyiitt tanul-
ményozhassam azokat. A rendez8bizottsig még a kilfoldon é16
lengyel f8uraktol is Osszegyljtétte a régi fegyvereket. Feltiind
dltalaban a lengyel gytijteményekben, hogy nagyon sok a Bathory
Istvan nevével és czimerével ellatott kard. Ennek az a magyarézata,
hogy a nagy kirdly hadi érdemekért leginkdbb ilyen, értékes és
nevével ellitott kardokkal tiintette ki a lengyel hds fSurakat.
A lengyel fegyverzetre nézve meg kell jegyezniink, hogy annal
a szoros kapesolatnal fogva, melybe Bathory alatt Magyar- és
Erdélyorszaggal keriltek, a magyar fegyverzet és hadiviselet
rendkivili nagy és hosszas befolyast gyakorolt a lengyelekre,
mely nemesak a XVI. szizad megfelel§ szakiban, de az egésx
XVII szdzadban is lépten-nyomon feltinik. Lengyelorszag véd-
szentje is a Boldogsdgos Szliz Maria volt s azért ép dgy, mint Magyar-
orszdgon, itten is az & alakjat talaljuk a hadi lobogdkra festve s
a kardok pengéjére vésve.

A lembergi kidllftds magyar vonatkozisu fegyverei €s hadi
felszerelésel kozul a kiovetkezGket emlitjik fel:

1. Magyar [dszerszdm, mely 4ll kantarzat, kengvelek és az
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arannyal gazdagon kivarrott nyereghdl, XVIIL szazad, grof
Drohojowszki Jozsef tulajdona Lembergben.l

2. Sodrony pdnczéling, magyar forma. XVII. szdzad, grof
Drohojowski Janos tulajdona, Lembergben.?

8. Csakany fokos, aranyozott eziistvereti nyéllel. XVII. szazad.
Uminsk: Fiotr tulajdona, Krakéban.s

4. Olajfestmény, mely magyar huszirokat &brazol. Méretei
63450 em. Michatowski Piotr fest6 mive (1801-—1855.). Koz-
lowski Karola tulajdona, Poznaninban.t

5. Magyar sodrony pdnczéling, eziist csillagokkal és veretekkel
diszitve, XVII. szdzad eleje. grof Zamoyski Wladislaw tulajdona,
Kornikuban.5

6. Szablya, melynek pengéjén a kovetkez$ feliratok vannak
a DBoldogsdgos Szfiz Maria képe ald bevésve ; Mater Dei Protectrix
Poloniae sub tuum praesidium confugio. Accipes gladium munus
a Deo. In hoc signo vinees. Kettds kereszt. Deus exercitumn Bellator
Fortissime esto mecum. 1658. Teljesen hasonlé példdnyokat is-
meriink magyar gytijteményekben pusztén azon kiilonhséggel,
hogy a Poloniae sz6 helyett Hungariae van rajtuk bevésve. Herczeg
Lubomirski Andrej tulajdona, Przeworskban.®

7. Huszdr félvértezet, rakfarkas sinpanczél (2 drb.) sisakkal
egyutt. Hatdn szérnyakkal. XVII. szazad eleje. Herezeg Sanguszko
Eusztach tulajdona, Podhorcichban.?

8. Félvértezet. Sisakkal egyiitt. Magyar forma. Aranyozott
bronz diszitményekkel. A mellvérten a Boldogsdgos Szliz képe
bevésve, XVIL szazad. Herczeg Sapieha Adém tulajdona, Krasi-
czynié ben.® ’

! Katalog wystawy zabitkéw stardzytnyech we Lwowie. 1894. 8. r..
593. (144.) szam, '
» U. o. 414, (98.) sz.
. 0. 568. (599.) sz.
o. T11. sz.
. 413. (397.) sw.
. 469, (814.) sz.
. 396—17. (796.) sz. Dr. Szendrei J. A magyar viselet torténeti
fejlédése. Budapest, 1905. 190. lapjdn egy ily szérnyas lovas képe kiadva..
8 Katalog. 1894. 403. (507.) sz.

3
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9. Szablya. Pengéjén beverve arannyal. Stefan Batorius Rex
1580. Hiivelye tGjabb keletd. Herczeg Lubomirski Andrej tulvjdona,
Przeworskban.?

10. Diszkard, melynek- hiivelye és markolata tirkisckkel és
achitokkal van kirakva. XVIIL szézad, grof Szembek Piotr tulaj-
dona, Siemianicachban.?

11. Keleti formdji magyar sisak, arannyal gazdagon kiverve,
XVL szazad vége, grof Tyszkiewiez Benedek tulajdona. Pirisban.3

12. Diszkard. Szablya forma, melynek pengéjébe Bathory
Istvan mellképe van arannyal beverve, grof Branyiczki tulajdoua,
Willanoff-kastély, Varsé mellett,

b) Grof Lubomirszky Muzeum. Lembery.

1. Sodrony pdanczéling és sisak, magyar forméak. XVI, és XVII.
-szdzad (8 drh.).4

2. Diszkard. Pengéjén Bithory Istvin lengyel kirdly neve és
czimere arannyal beverve, XV, szdzad.5

8. Szablya. Magyar. (2 drb.) XVII. szézad.®

¢) Lozinski Ldszls gyiijteménye Lembery.

A tulajdonos a nagy lengyel kirdlyra, Bithory Istvinra
-vonatkozé emlékek leghuzgobb és legszerencsésebb gyvdijt)e és
kutat6ja. Butorokon, képcken és ékszereken kivill gy(jteményét
szamos hadtérténelmi emlék gazdagitjn. Ezek kozul felsoroljuk:

1. Félvértezet, rakfarkas, sotétbarnara futtatva s all’azzimina
modorban arannyal diszitve. A magyar-lengyel forma sisak orrvédé:
‘vasanak landzsacstiesdn a lengyel, gallérjin pedig a magyar ezfmer
lathaté arannyal beétetve. A dombord mellpanezé] kdzepén szintén
.arannyal étetve a Boldogsagos Szfiz Miria képe lathat6 a gvermek

} Katalog. Lemberg 1894, 465. (810.) sz.
2 U, o. L mberg, 1894, 475. (455.) sz.
3 U. o. L~mberg, 1894, 391. (182.) sz.
4 133., 435.7és 448, sz,

-8 U, o. 67. sz.

=% U, 0. 43. és 66, sz.
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Jézussal felh6k kozott lebegve. Ehhez csipvért és czombvértek,
a karvértekhez pedig panczélkeztytik esatlakoznak.!

2. Egész vértezet. Canelirozott. Az egész festett és részben
.aranvozott, A sisakon a lengyel czimersas, a mellvérten a Boldog-
sagos Szliz képe és Bathory Istvan czimere lathaté.2

3. Teljes pikkelyvértezet. Minden egyes pikkelyen egy hidegen
asanyozott kereszt. A sisak magas forgo tartéval, melynek orrvédé
vasan a Bathory Istvan czimere, mellvértjén pedig a Boldogségos
:Szliz aranyvozott képe lathaté. Ehher teljes 16vért is csatlakozik,
melynek szigyvellGjén szintén Bathory ezimere van bevésve,?

4. Brigamtine (lengyelil: Karacena), mely bérkabatra erdsi-
tett aczélbol készilt s halpikkelyhez hasonlé pikkelyekbél all,
gallérral és a két villon antik formdkra emlékeztet§ oroszlan
maszkokkal *diszitve. A mellvért kizepén aranyozott egyszerdi
kereszt. A hasonlo mivii kerek sisak orrvédd§ vasdnak cartouchdban
Bathory Istvan czimere arannyal bevert kovetkezd betlikkel -
8. Dt R. P. (Stephanus Dol Gratia Rex Poloniae).t

5. Kerek paizs, vastag bivalybérbsl. Kozépen korkords disz-
szel vert bronzlappal. A bérbe négyv mez6ben hadi jelvények kozott
Lengvelorszag, Litvania, Bathory Istvan kiraly ezimere s ez
utébbt monogrammja vannak bevésve., Atméréje 450 mm.5

6. Diszszablya zomanczozott markolattal, mely kakasfejet
dbrazol. A kurta keresztvas kék és z0ld szinre zomanczozott.
A hiively veretén a lengyel és Bathory ezimer s a Boldogségos
Sztiz képe fordulnak elb.

7. Diszszablya. Karabeln markolattal, mely rekeszzoménczezal
diszitett, éplagy, mint a hitvely veretel is. Béthory Istvén czimeré-
vel diszitve.? )

8. Szablyu.Czapa-hirrel bevont markolattalés vas kereszt vassal,

! Katalog dic Bithory Gruppe in der Historischen Sammlung des
Herrn L. von Loztnski Lemberg, 1898, 15 i(éppol. 3. és 4. lap.

2 U0 3. és 4. lap.

3 0. 0. 4—6. Yap és a 10, lapon,
4 Kataloy. Bithory Gruppe. L. Lozinski, 6, 1.
8 U, 0. 4. (17.) sz. 6, lap.
¢ U. o. 6. (82.) sz. 6. lap.
7 U, 0. 7. (82, b.) sz. 6. lap,
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melynek egyik oldalén a kirdlyl korondval fedett 8. (Stephanus)
betdl, o betd kozepén egy paizs a Bathory ezimerrel, a keresztvas
masik oldalén pedig o lengyel ezimer van arannyal beverve, A kard
pengéjébe arannyal bevert gothikus betikkel a kovetkez§ folirat
olvashaté: Deus: Spes: Nostra: Est. A hively fekete bérrel
bevont, melynek veretei arany és eziist diszitményekkel vannak
ékitve.l

9. Szablya, huivelye, veretel és markolata vasbol késailt.
A markolaton korona alatt S. betfl, arannyal beverve. A markolat
egvik oldalan a lengyel, & mdsikon a litvan czimer lathato.2

10. Szablya, fabol faragott markolattal, mely korondzott
sasfejet abrazol. A keresztvas arannyal diszitett s kozepén Bathory
Istvan kirdly czimere arany zomdnczban lathaté. A pengébe a
Boldogsagos Sztiz képe van arannyal beverve.®

11. Kurta karabély, trombitaszaji csével (trombon), hatra-
csapoO kerek lakatos szerkezettel. A cs§ és a szerszdmlemezek arany
és ezist bevert diszitményekkel ékitvék és az S bettl és a Bathory
czimer 1athato rajtuk. Az agy egy faragott sasfej, hossza 950 mm .4

12. Nyeregpiszioly, nyolezszogletii csGvel, mely arany és eziist-
veretekkel diszitett, A pisztoly agya a Boldogsagos Szfiz cziist-
veret képével, tovibbd « lengyelorszagi és Bathory czimerrel
diszitett.’

. 18. Tdbors sdtor zdszlocska, shrgaréz pléhbél fanyélen. A zaszlo
fecskefarki és forgathaté. BEgyik oldalan Lengyelorszag s a masikon
a Bathory czimer van domboréian kiverve.®

14. Vezéri bot (Bulawa). A fejet aranyozott eziistbdl készitett
ot, vésett sz6164ggal diszitett szdrny képezi. Ezek kizepére egy
szabadon foglalt hegyi kristalygomb van erdsitve. A gzdrnyakat
egy kirdlyi korona fedi be. Nyele, szdllevelekkel vésett s harom
hegyi kristalytaggal van megszakitva. A buzogényfej alatt Bathory
Istvan kirdly és a Sforza czimer van bevésve.?

U. o. 8 (83.) sz. 8. lap.
U. 9. (84.) sz. 8. lap.
U. 10. (85.) sz. 9. lap.
U. 11. (160.) sz. 9. lap.
U. 12, (175.) sz. 9. lap.

U. o. 13. (224.) sz. 10. 1.
Katalog, Bathory Gruppe. L. Lozinsky. 14. (231,) 10, lap.

*‘.'\bul\?h‘
S 990
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15. Tollas buzogany (Buzdygan) hét szarnnyal, a melyek
zold alapon, kék és arany névényi ornamentikdval vannak zo-
ménczozva. A buzogdny fején Bathory Istvan és Lengyelorszig
czimere.l

16. Az aranygyopjas-rend lancza. 13 z6ld és vérdsen zomidn-
ezozott s arannyal mintazott taggal. Minden egyes tagon a lengyel
czimer aranyban s Bathorv Istvén czimere fehéren zomanczozva
lathato.?

17. Bathory Istvdn lengyel kirdly arezképe, magyar nemzeti
oltonyben, mellén czimerével. Az egésy kép fekete alapon arannyal
atdolgozott zominczmunka. Méretei: 93-4-82 mm.3

18. Félvértezet (2 drb.) magyaros sisakkal egyiitt. M=llén arany-
nyal beverve Bathory Istvan lengyel kirdly ezimere. Az egyiknek
hatul szarnya van. Bdthory Istvdn hires repilG lovassiganak fel-
szereléséhez tartozolt.

19. Sisak (2 drb.). Magyar vohamsisak formaji, de aczél-
szdrnyakkal van ellitva.*

20. Sodrony pdnczéling, sisakkal egyiitt, aranyozott csillagok-
kal diszitve magyar-lengyel forma. XVI-ik szizad.

IX. Krako. Herczeq Czartoryski muzeum.

1. Szablya. Magyar forma. Pengéjébe Bathory Istvan neve és
czimere arannyal beverve. 1570.-b61.8

2. Forgd, vert és vésett mivil aranyozott eztistbdl. Szokatlan
nagysdgaval tlnik fel. A sastollak még benne vannak., Bathory
Istvané volt.

8. Forgd. Vésett mivii aranyozott eziistb6l. Két részbdl dll:
cgy forgo tengelybll és egy sasszdrny alaku részletb6l. A tengely
als6 része négy karmua, vésett mivi sasldbat dbrazol, a mely folott

1 U. o. Bathory Gruppe. 15. (254.) 10, 1.

2 U. o. Biathory Gruppe. 17. (361.) 10—11. 1.

3 U. o. Bithory Gruppe. 34. (530.) 16. 1.

4 A szdrnyas lovassdgra s altalaban a Bathory kordnak hadi viseletérc
vonatkozo képes emlékeket a hirneves lengyel festo Jan. Matejké mar egybe -
gyljtotte és kiadta, Munkdja : Objasmema dziesieciu tablie Ubiorow w.
polsce. W, Krakowie. 1879. Folio. Lisd még : Lewscky J. Album des costu-
mes Polonais anciens et modernes.

* 57, sz.

Hadtérténelmi Kozlemények. 13
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golyé van. A tengelyszar felsé része cartouch-szeri boglart képez,
mely fehér és zold zoméanczezal ékitett s kozepén mindkét oldalan
magasan kiemelked$ rekeszes foglalvanyban egy-egy almandinnal
diszitett. A tengely hossza 25 czm. A tengelyen négy tollbol alko-
tott sasszdrny forog, mely attért mivi sodronyzomanczos lomb-
diszitéssel és virdgokkal ékitett, melyek kozé almandinek, tirkiszek
és oyongyok vannak befoglalva., Az egésznek stilya 90 gr. A sod-
ronyzomanez technika, erdélyi munkéra vall. Bathory Istvan
lengyel kirdlyé volt.r

4. Szablyapengék (2 drb.), melyekbe arannyal Bathory Istvan
mellképe van beverve.2

5. Bathory Istvan mellképe. Olajfestinény, mely a lengyel
kiralyt magyar ruhdban dbrdzolja. Kucsmaja fekete prém, hosszan
lel6go zacskoval, melyen el§l piros négyszéglh kdvel és nyolez
gyongygyel kirakott, hossz arany boglarbél kiallo fekete forgd
van. Nyvakan csipkézett szélll széles fehér inggallér hajlik ki
A tolgyfadeszkara festett kép Bathoryt utolsé éveiben abrazolja.
Jobb valla felett van neve folirva. Méretei -+ 34°5-4-28 cm.3

6. Bathory Istvdn arczképe vaszonra festve. Az attila sdrgas-
voros damasztselyem, sfirin alkalmazott gombokkal. A fekete
prémgalléra mente vorés birsenybol van. A fekete prémkucsma
ékkoves boglarjaban fekete tollforgé van. Oldalan pallos. A kép
méretei : 16068 em.*

7. Ugyanaz. Olajfestmény hsrsfadeszkan. Térdkép. Oldalin
aranyos markolatd szablya. A kép bal szogletében nevének kezdd-
betiii. Méretei: 21'5416 cn.

8. Magyar sodrony-pdnczéling, sisakkal egyutt (2 drb.). XVII-ik
szazad els6 fele.’

9. Szablya. Markolata és hiivelye erdélyi zoménczezal boritva.
XV szézad vége.

10. Félvértezet, magyar rohamsisakkal (2 drb.) XVIIL szézad.®

1 Rajza kiadva Szendret J. i. m. 738. lapjin.
2 44, és 68. sz.

3 Leltdrt szdm: 249,

4 Leltdrs szdm: 121,

5 Leltdri szdm: 247., 249,

¢ Leltdri szdm: 264., 349.
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11. Szablya penge. Magyar. XVIL. szdzad.? :

12. Diszszablya, aranyozott és vésett veretekkel ¢s hitvely-
pantokkal. Maddresér-alaka markolata kupakjitol a keresztvashoz
kapesolt aranvozott eziist lancz képezi a kézvédst. XVII szizad
eleje.? :
13. Szablya. Magvar. Egyszerl vaspint kézvédGvel. Hajlott
markolata és hitvelye fekete hdrrel bevont.®

14. Nyereg (2 drb.) és lokantdrzat. A nyergek voros birsonnyal
vannak bevonva és keleti motivami arany skofiumos virdgokkal
kivarrva. A l0szerszdm tirkiszekkel és nefrittel van TLivakva.
A magyarorszagl torok habortkban zsdkmdnyoltatott.

X. Trieszt. Museo Civico.

1. Sodrony pdnczéling. Magyar. A XVIL szdzad elejérél.

2. Szablya. Markolata gyengén hajlott s fekete hlrrel bevont.
Euyenes keresztvasa aranyozott sdrgarézbll van. Széles pengéje
hegye felé mindkét oldalin élezett. A penge egyik oldalaba a Bol-
dogsagos Szz képe van bevésve, alatta vonalkerethen a kivetkezd
folirat : MARIA MATER . DEI . PATRONA . HUNGARIA
SVB . TVVM . PRAESIDIVM . CONFVGIO. A penge mésik ol-
dalin pedig a kettds kereszt felett : IN. HOC . S’IGNO. VINUES,
alatta pedig: DEVS EXERCITVM. BELLATOR. FORTIS-
SIME . ESTO. MECVM. A fekete bérrel bevont hiively sérgaréz
pantokkal és hordkarikdkkal montirozott, XVIII, szdzad eleje.

8. Szablydk (4 drb.). Magyar. A XVIL és XVIII szazadbol.

4. Fokos (2. drb). Fokosbalta és csakdnviokgs. XVII, ég
XVIIL szazad.

XI. Minchen. a) A4 bajor kirdly: hadsereq muzeum, a miin-
cheni f6hadszertarban. Das Koénigl. Bayer. Armee-Museum im
Hauptzeighause zu Minchen.

A nagyobb gylijtemények keletkezésének torténete mmdm
kzikséges el6foltétel azok megértéséhez s kell tanulmanyozasa-
hoz. Ezért foglalkozunk azzal a jelen esetben is.

Y Leltdari szdm: 883.

2 Leltdri szdm: 308.

3 Leltdri szdm: 309, A muzeumnak Katalogusa nincsen, de nagy-
méret il fényképi felvételek vannak az egyes csoportokrdl. Az utébbi hirom
szablya a IIl szdmd fényképtibldn van felvéve.

13*
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A XV. szazadbdn a mindinkdbb tokéletesedd tiizi 16fegyverek.
s masrészt a nagy, gyakran évekig tarto hdboruk, melyekben mind
nagyobb szdmu csapatokat allitottak egymadssal szemben, hova-
tovibb megkivintdk, hogy a varosi tornyok és virbastydk ossze-
zsufolt fegyverkamrvai helyett rendszeres hadszertirak épittesse-
nek s azokban nagymennyiségili fegyverzet és hadi anyag tartassék
mindig készlethen. IV. Vilmos bajor herczeg épitette Miinchenben
palotdja kozelében a Salvator-platzon az els§ két hadszertirat, a
melyben széz dgyut és tobb ezer emberre valé hadfelszerelési tar-
ayat helyeztetett el. Bzek egy része azonban 1599 médjas 8-4n a
fegyverkovicsok mihelyében tamadt tiz kovetkeztében elpusatult.

Ennek folytdn Miksa herezeg egy 0j hadszertar felépitését. .

tendelte el, mely Ot egyméassal egybefuggl épulethél, kipolnabol

s az orszigos f6hadszertdrnok és a tobbi hivatalnokok lakédsaibol

allott. Az épiilet elétt egy nagy négyszogletli udvari helyiségben
voltak feldllitva az dgydk s ezek mogott a golyok voltak folhal-
mozva. Ezenkiviil 1807-ig azon a helyen a hol a jelenlegi udvari
lovarda 811 egy nagy helyiség létezett, s melyben a régi 1d6kbél
szdrmazd vértezetek, zaszlOk és trophedk voltak elbelyezve. Koz-
tik a legszebbek : Max Emanuelnek a magyarorszagi torok had-
jaratokban szerzett hadi zsakmanyai és az 1802-ben a pfalzi feje-
delmek Duna melletti neuburgi fegyverkamrajabol ideszallitott
vértezetek., 1864-ben ezekkel kapesolathan épittetett fel voris
homokkéb6l a féhadszertdr, a II. Miksa kiraly alatt keletkezett.
1) stilusban, melyben a német gothika is kifejezésre jut.

A kozelebbi években azonban részint a Germanisches Muscum
felallitasa folytan Nirnbergbe, részint pedig a bajor unemzeti
muzeumba keriilt innen igen sok becses régi hadtorténelmi emlék,
gy, hogy az akkori hadiigyminisztec Maillinger tabornok a hidnyok
potlasa végett sziikségesnek latta elrendelni, hogy az egész orszag
Osszes helyGrségeinek hadszertaraibdl és egyéb katonai intézetei-
bdl a bajor hadsereg mulijdra vonatkoz6 régi fegyverek mind ide
széllittassanak be. A mi megtirténvén, ezen §j muzeum a Wittels-
bach-hiz Bajororszagban valo tréonraléptének hétszazadik évior-
duléjan, 1880 aug. 25-én megnyittatott.

Maght a gylijteményt az id6k folyamdn sok veszteség érte.
foy 1682-ben Gusztav Adolf svéd kiraly, 1705 és 1742-ben az

i
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osstrak csapatok s végil 1800-ban a franezia hadak témegesen
vittek el innen fegyvereket. A Béesbe vitt zdszlok és dgyak egy-
része azonban 1806-ban ismét visszakeriilt. Hs viszont az djabb
Lhabordk, mint a Tirol elleni 1703., 1805. és 1809-iki harczok &
végiil az 1870—71-iki franczia hdbord idejébdl szdmos hadi zsdk-
mannyal gazdagodott e muzeum, melynek tirait II. Maxmilidn
¢x T1. Lajos kiralyok is nagy értéki ajandékokkal gyarapitottak.

Altalanos fegyvertérténeti szempontbol ki kell e gytijtemény-
ben emelniink az Agytk fejlédési rendszereinek hatalmas anyagit,
melyet els§ sorban egy 50 darabbél 4116 dgytmodell-sorozat mutat
be. Ott latjuk Krayr Sebestyén hadszertirnok életnagysiga képét,
mellette mozsarral s kezében gyujté palezdval az 1599. évbél
Majd 22 régi bajor agyut talalunk egy helyt felallitva 1524 —1716-ig.
Bzek kozil kiemeljitk a Sebold Hirder altal 1524-ben ontott 9690
fontot nyomd, gyonyértien diszitett agyat, valamint o Méria
Yoey 4ltal Minchenben éntott 4 darab egyeunkint .7170 fontet
nyomé oroszlian szaju dgyht szintén o XVI. szdzadbél.

Az 4jubb korbol teljes gyljteményét latjuk az Gsszes tiizérség
anyagnak és folszerelésnek s végil az 1870—T1-1ki franczia habori-
ban zsdkmdanyolt szérlovegeket és 24 franezia dgyut. '

Mindezekhez csatlakozik 20 teljes vértezet a 80 éves haboruk-
bol, gazdag alabard sorozat, 4gyi és 18szerkoesi-mintdk, hadihajé-
modellek, temérdek bajor hadi lobogé a XVIIL. és XVIIL szazadbdl,
szamos egyenruba bibukon bemutatva,

A magyar vonatkozasa emlékek koziil kiemeljiik a l\()vpt ke-
kezbket. -

1. Pandurszablya, fekete csontmarkolattal, hiively nélkiil.
A pengébe egy pandur alakja bevésve és a félirat. V. (ivat) Pandur.
A 'Trenk pandurok felszereléséhez tartozott. XVIIL szédzad.2

2. Szurony, fanyéllel ellitva, a csébe valé bedugésra. Buda
1686-1ki ostromdnal hasznaltatott. Hasonlé szuronyok mér 1575
ben haszndlatban voltak s a franczia gyalogsdg részére el@szor
1640-ben Bayouneban készitettek ugvanilyen rendszeri bajonet-

PO
! L. Popp. Das Kénigl. Bayer. Armee- Museum im Hauptzeughdnse 7n
Monchen, 1886. I—XII. 1.
3 U. o. 67. 1. 2428, sz,
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teket. 1703-ban készitették az eldd. hitvelves szuronyokat, a me-
lyek mar a csdre rea huzattak.?
o 8. Székely gyalogsdgt fegyver kovas szerkezettel., Kalibere
17-58 mim. 1806-b6l2 = 0 ’

4. Ugyanezen felszereléshez tartozé esako.®

5. Magyar gyalogsigr fegyver 1868 —78-ig. Kalibere 10°99 muu.*
Y 6. Gyalogsagr fegyverek és huszdr karabélyok az 1808., 1828.,
1829., 1839., 1842., 1855., 1856., 1868. és 1878, évekbil.?

7. Gyalogsdgs tiszti kardok 1850. és 1851-bé1.6

..8. gy, torok foliratokkal. Hossza 1 m. 15 cm. Silya 114 k.

200 gr. Zsakmanyoltatott Esztergomndl 1683-ban.?

9. Dob, vords és zold szinre festve, ZSdI\manvoltdfoft Péter-
vdradndl 1716-ban.? i
t.. 10. Sdtor borité a hozzival6 piros szonyeggel és a satorra valé
félholddal. A borité piros szovete gazdagon ki van varrva perzsa
himzésekkel. Zsakmanyoltatott Sulejman nagyvezértdl 1687 wug.
12-én a harsdnyi csatdban. Az ugyanekkor zsdkmanyolt nugy
ebédldsatort a franczia csapatok 1800-ban innen Parisba vitték.*

11. Agyu, torek foliratokkal. Stlya 159 kg, Jend herczeg altal
“zsakmanyoltatott 1716 aug. 5-én Pétervdradndl.®

w12, Sdtor: Sulejman , nagyvezér Lkihallgatasi satra, keleti

motivamu applieatiés diszitéssel. Tizenkét rudra. Zsikményol-
nyoltatott 1687-ben a harsanyhegyi csatdban.

18. Tdbori pénatdr, mesterséges zarral, ugyanezen hadi zsak-
many b6l.12

14. Dob, vert eziistbdl (2. drb).A redjuk valé takarékat arany-

2 U, o. 66.71. 2393. sz.
o2 U- 0. 103. |. 4466. sz.
3 U. 0. 103. 1. 1463, sz. - ,

« Popp IL.i. m. 126. 1. 8171. sz.
V5 U, 0. i, m. 148—9. 1. 59598174, s7.

"¢ U, o.i. m, 157, 1. 5972—"74. sz.

7 U. o.i. m. 54. 1. 2025. sz.

& U. o. i. m, 54, 1. 2070. sz

® U. o.i. m, 61. 1. 2248—2252. sz.

. 1 U, o.i. m. 67. 1. 2411. sz. h
11 U, o. i. m. 83. 1. 2962. sz.
12 U, o.i. m. 83, 1. 2987, sz.
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nyal és eziisttel himezte Terézia Kunigunda, Max HEmanuel neje,
IT1. Szobieszky Janos lengycl kirdly lednya. Ugyanesak a harsdnye
hadi zsdkmanybol valok.l

15. Pisztoly. Fov par. Arabs foliratokkal. Kovds smerkezettel
Az 1717—1718. évi magyarorszdgi toérok hadjaratokbol.?

16. Tébori puska. 2 méter és 4 cm. hosszi csdvel, bevert
keleti  diszitményekkel. Zsdkmdnyoltatott Esztergomndl 1683.
okt. 27-én.3

17. Szakdllas puska (2 drb.). Keleti munka. Hossza 1 m,
24 cm. Salya 29—30 kgr. Zsdkméanyoltatott Bude 1686-iki
ostroméanal.*

18. Lozabla. A Trenk pandurok felszerelésé bil. Zsavkmanyol-
tatott 1742-ben a Salzach melletti harezokban.®

¢

b) Bajor Nemzeti Muzeum.

A mincheni bajor nemzeti muzeum dj palotdju ma Eurdpa
egyik legstylszeribb muzeunii épiilete és kiillondsen Lézépkori
emlékekben leggazdagabb gylijteménye. Eredetileg 1I. Miksa altal
alapittatott és elsd régi épiilete megnyittatott 1687-ben.®

Gazdag fegyvergylijteménye és f6leg kozépkori anyaga 4altal
valik ki. Teljes vértezetei gazdag sorozatan kivil feltinnek az
1150—1250. évek kozotti 1d6kbbl vald egyenes kardok és pallosok,
a kozépkori panczélingek, a sisakok, a XV. és X VL, szdzadi Oridsi
ket kézre valé ldngolt pallosok, melyeknek nagy része csupan
hatalmi jelvény volt, szamottevék azalabérdok, partizanok, zablak,
kengyelek, sarkantyak, tolténytaskdk, 16portaskédk rendkiviil gaz-
dag gydjteménye.

Mint a bajor gyljteményekben altaldban, Ggy itten is szdmos
a4 magyarorszagl torok habordkban ejtett hadi zsdékméany lathato.

A szurony fejlédését feltiintetd sorozathan ott latjuk az elsd

107, 0. i. m. 83. 1. 2969 —2972. sz.
2 U. o.i. m. 83. 1. 2994 —-2995. sz.
* U. o.i. m. 84. 1, 3010. sz.
* U. o.1. m, 84, 1. 3011—3012. sz.
s U. i. m, 7.1, 8391, sz.

o.
¢ Hugé Graf. Katalog des Bayerischen National, Museum 1880. 5.}
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nyars alaka, fanyeld szuronyt o XVI. szazadb6l! egészen a leg-
djabb korig, a mikor a szuronyformakat mdar riévidséguk (alig
22 em.) jellemzi.

Beeses a sok dgyt-modell a XVI—XIX. szdzadig, koztiik egy
kis hatultoltd agyd, melyet Gusztav Adolf hagyott hatra Miinchen-
ben, a mely tulajdonképen vgynevezett «hirlsvdy diszloveg volt.
Nem kevéshbé jellemz§ a panczél- és fegyver-modellek értékes
sorozata.

De az egyes hadtorténelmi ritkasigok koziil még fel kell
emliteniink egy a kozépkor elejér6l valé hadi gépet, melynek
formajat még a rémaiaktél vettik at. Bz egy Oridsi szémszcrj
(Buckarmbrust) nagy nyilak kilovésére (catapulta). Az iv kdvaja-
nak hossza 2 méter.

A lovagkor igeu érdekes emléke Bickenbach Konrad lovag
siremléke 1393-b6l. A rettenetes karcsu lovag ugyanis derekén és
hasdn fz6t visel. A mellén lemezpéneczélt s a fiiz6 alatt sodrony-
nadragot hordott.

Ritkasdgszdmba megy nehdny egykord, teljes felszerelésével
megmaradt szakallas varpuska, XVIL szédzadi kanéezos szerkezet-
tel. Kerekeken tolhaté allvanydval egyiitt. Lichtenhof varabél
szarmaznak.

Feltlinik még egy hatultoltd puska 1580-bol, egy kézij, mely-
uek masik fele karabély, egy revolver rendszerdi pisztoly a XVL
szdzad végérdl, kandezgyujtos szerkezettel és végil a Reichen-
bach &ltal szerkesztett gy 1820-bol, mely kovaspuska médjara
kakassal silt el.

A magyar és magyar vonatkozast emlékek sorabol kiemeljik
a kovetkezlket :

1. A4 sdrkdnyrendet. Tudjuk, hogy ezt a rendet Zsigmond ma-
gyar kirdly alapitotta 1408-ban s hogy annak szdmos magyar
féar is tagja volt. Maght a rendjelet illet6leg annak rajzat leg-
inkAbb faragott sirkdvekrdl s czimerrajzokrol osmerjiik, de maga
az eredeti rendjel eddig még egyetlen példanyban sem volt smere-
tes. A miincheni muzeum legnagyobb ritkaségai kozé tartozik,
bogy a koézépkorbdl szdmos egykord ruhanemit és szévetet tus

1 Inventar Numer 59. és 62.
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felmutatni. Ezek kozott maradt fenn szerencsés korilmények
kogott a sirkdnyrend egy szovet példdnya is. A nagyobb rendjelek
mar ekkor is két alakban viseltettek vagy draga fémbél ldnezon a
nyakon hordattak vagy szovetbll alakitva a ruha bal mellére
varrattak fel. Ez utobbi médon késziilt a mincheni példény is.
Aranyszélakkal ddsan dtszdtt zold selyem brokat szévetbl késziilt
a sarkany teste, Ggy, hogy egy kemény alapzatra van felvarrva
s hogy a test dombortsagat kiadja szévettel vagy vattdval van
kitomve, mint azt Altaldban a kozépkori applikitios munkdknal
latjuk. A konturokat, a négy ladbat s a szarnyat azutdn arany
skofiumszillal himezték, illet6leg varrtdk ki. A sdrkiny nyelvét
kiolti s visszaforditott farka vége nyakdra van csavarodva, agy,
bogy az egész alak egy ovalis formét ad ki. A sdrkény hatin egyen-
szarh kereszt lathaté. A rendjelbez tartozik még tulajdonképen
epy o sarkiny felett 4116 és sugaraktol kérialvett egyenszara keresst
ig, melyen a jelmondat clvashato.

Ugyanesak itt latjuk kiallitva grof Weisszbherg Konrddnak
# schonthali kolostorban levd ¢ 1446-ban késziilt bronz lovag-
szobranak masolatat, mellpanczéljan a sdrkanyrenddel.

9. Gobelin. Franezia munka, mely Max Emédnuelnek a torokék
felett 1688-ban Belgrddndl nyert gydzelmét abrizolja.?

8. Emiékszobor bromzbdl. Kis méretd. Titején Max Emanuel
bujor herezeg mellszobra. Talapzatian féldombormiiben Belgrad
1688-ik1 ostroma es az 1687-iki méasodik mohdest cxata lathaté.
Készitette Gréff Gyorgy szobrisz.?

4. Nyergek (6 drb.). Hadi zsakmény Belgrad ostroménal.
Rendkiviil  diszes munkdk, keleti motivumu diszitményekkel.
Brek kozil harom darabot erdélyi munkénak kell tartanunk.
A boritas piros és z6ld barsony arany skofiummal himzett tuli-
pantokkal és grandtalmakkal diszitve. A nyereg elé és hatulsé
kiavéja és kipaja aranyozott ezistbll késziilt 6tvismunka, nefrit-
te), tirkiszekkel, rubintokkal és hidezinttal kirakva.3

5. Magyar tdrcsapaizs. A gerely betdmasztésira kikanvaritva,

v Katalogus. 1890. kiadds 69. 1. _
2 U. o. I. em. XIV. terem, 6. sz. »
3. U. 0. 1. em. VIIL terem, 1. sz.
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1459—1490 kozott). Mint a béesi és ambrasi gytjteményekben,
Kiilseje pergamenttel s belseje disznobdrrel bevont. Fogantyuja
kétszeresen vett bikacsokbdl keésziilt, Magassiga 80 cm., szélesséuoe
65 czm,

6. Magyar tdrcsapaizs 1480-b01 Anschbach Gasparé” volt.
(Bgészen aranyozott diszitményekkel borftva. .

« 1. Magyar tdrcsapaizs, szokatlan kicsiny forma.  Méretei
70455 cm.

8. Tdrcsapaizs. Formaja hasonlé I. Matyés kirdlynak a périsi
tuzérségl muzeumban levé paizsdéhoz. Meduza fej van red festve.
A katalogus olasz munkinak mondja.

9. Tornasarkantyd. Csaknem arasztnyl atmérgjd csillaggal.
A XVI, gzdzadi magyar huszértornikon hasznaltatott., Lerajzolva
lathato a béesi mfitorténeti muzeum ambrasi eredetii  torna-
codexében. .

10. Sisak. sucscs siveg forma. Tetején esdesba futé gombbal.
A Latalogus szerint a keresztes habortk idejébll szarmaznék.
Azonban kétségtelentl régibb keletis forma. Ilyeneket litunk a
béesi képes krénikdban tobb magyar vitézen.

11. Sisak, magyar forma. A katalogus lengyel formdnuk
mondja, azonban alakja teljesen a Zrinyi sisakjdboz vig s azon-
kivill félékkovekkel van diszitve, melyek foglaldsi technikdja a
XVI szazad legvégérdl valo erdélyi munkéara vall. ,

12. Buzogdny. Kerek fejii gerezdes forma. XVIIL szdzadi
erdélyi munka.

13. Buzogdny. Szirnyas vagy tollas buzogany hét tollal
XVL szizad régi magyar munka.

14. Diszfokos, vésett nivli aczélbol, nyele gyongyhazzal és
elefantesonttal kirakott allati alakokkal és virdgokkal diszitett.
Nyelében pisztolyesd van elrejtve. Teljesen hasonld van a bécst
udvari fegvver-muzeumban.

15. Magyar rohamsisak (3 drb.). Rékfarkas nva,ksmtvedovol
halantékvérttel és orrvédGvassal. XVIL. szdzad.

16. Fokos, fokosbalta, csdkdny és csdkdnyfokos. Ezek a XVL.,
részben mar o XV. szazadbdl, s o XVIL és XVIIL szdzadbd!
szdrmazé speezidlis magyar tdmadé fegyverek szdmos példény-
ban fordulnak el§ e gydjteményben, de elnevezésitk sok esetben
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feleseréltetik, vagy hibdsan alkalmaztatik s magyar evedetiiket
sem mindeniitt ismerik fol.

¢) A kirdlyi istdll6 és nyereq kamardban.

Mint 4ltalaban a bajor gyijteményekben, ugy itt is béségében
vannak a magyarorszigi torok haborakbol szdrmazé hadi zsdk--
ménynak.

Van itten egy tuczat régi nyereg, de kiiléndsen felttinik egy,.
a melyet Max Emanuel zsakméanyolt Belgradndl s a melyhez az
egész 16szerszam is meg van. A takaré itt is arany skofiumos him-
zésl barsony, de ezenkivill az egész nyereg csupa 0tvos remekmi:
elboritva rubintok, smaragdok és gyémdntokkal s a mi ennél is
értékesebb, kék, fehér és z6ld szinli sodrony zomdnczos virdgokkal,
a melyet technikdjanal fogva erdélyt munkdanak tartunk.

d) Régv képtdr.

Kuruczok és labanczok csatdja. Egykora eledm olajfestmény.
Yest8je Gsmeretlen. |

XII. Schleissheim bajor kiralyi kastélyban.

1. Budavdr 1686-iki ostroma. Egykori olajfestmény ismeretlen
fest8tdl. Méretei: 1:21-4-72 cm. .

2. Magyar nemesek a XVII. szdzadbol. Freskékép a menuye-
zeten. Az egyik prcfilban all; pircs széveti nadragot, sarga
csizmat s velenczel kékszinli dolmanyf visel. Derekan zsinor-ov,.
de a kardtarté piros szattyan-szi) vallan van keresztilvetve,
melyen rézzel kivert hivelyii szablya log, vallin panyokira vetve
prémes mente, fején prémes kuesma,

A misik vitéz hoss«u piros dolmanyt és-a mente helyett
parduczkaczaginyt visel. A freskét Beich és Amigont festették
1688-ban.! oL .-

B SVE Dr. SzexDREI JANOS:

! A kép kiadva Dr. Szendrei J. Adatok a magyar vxseltt torténetéhez..
Buda pest, 1908, X. Tiabla 3, sz.




NAGY LAJOS KIRALY HADJARA'TAIL
(1342—1382.)

(Masodik kozlemény.)

1352,

a) A Litvanok és rutének ellen Volhynidban. A tavalyinak foly-
ratisa.

1. A jaszo6i konvent 1352 aug. 5-én tanusitja, hogy az abatj-
megyet Sap (azel6tt Czimpohdza) nevli birtokot meghatarolta s
‘hogy a szomszédos birtokosok sorabol Szegedi Dondt azért hidnyzott,
mert a lengyel kiralynak segitségére kildott magyar csapatnal
tartdzkodik ;1!

2. A nador 1352 majus 10-én tanusit)a, hogy a szatmar-
megyei Vetést Pal fia Ldszle Kont Miklss erdélys vajddval egyiitt
a kirdly hadjaratdban részt vesz.? -- Hogy e hadjarat a litvanok
cllen indult, majd alabb latjuk ;

8. A kirdly a mar ismert Mogorevié nb. Osztrovicar Novdkot
1852 decz. 28-an megajindékozvan, tobbek kozott ezt wondja :
«mid6n mi ezel8tt az Oroszorszagban (in regno Ruzie) 16vé Belz
nevti vdrat, melyben néhdny litvdn és rutén lazadé méltésdgunk
szégyenére gyiilekeze tt, hatalmas seregiinkkel ostromoltuk, nevezett
Novak teljesen felfegyverezve futdlépésben az emlitett var arka-
‘hoz sietett, a hol tobb egymassal Osszefolyé viztomeg a varat
Xkoriilzdrta ; belengrott a hullimok kozé, s a middn a var falait

i Anjou-kors Okmir. 6. k. 141, 1.
2 Zichy Okmitr. 2. k. 318. 1.
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alérte, Ugyes harczos modjara kizdve, szemiink lattdra sidlyos
séritléseket szenvedett.! Ezt az itinerarium helybenhagyja.

Lajos alig tudta bevarni, hogy Kijesztut gyaldzatos eljarasat
megbiintesse. 1352 febr. 22-én hagyta el székhelyét, méarcz. 12-én
Szanokra érkezett, 21-én pedig a lengyel Belcz véara elftt Kaz-
mérnak a varat ostromlé seregével egyesiilt. Az ostrom nem sike-
riilt. A szévetségesek vesztesége igen nagy volt. Nem maradt tehat
mas hatra, mint hosszabb fegyversziinetet kotni, a mit Kont
Miklosnak sikeriilt is létrehozni. T.ajos erre csak kisebb kisérettel,
welyhez a lengyel Morovesok és az Gsszes Lackfiak tartoztak,.
rengeteg viszontagsagok koziott jarhatlan utakon keresztil hazafelé
iparkodott. Apr. 6-4n mar a beregmegyei Munkéicson volt. :

A hadjaratban a kovetkezlk vettek részt :

1. Szuddr Péter, o kit mar fent emlitettink ;

2. Az ismert lengyel Morovesok;

3. Lackfr Istvan vajda fiai: Miklés és Dénes, valamint fivéret
Maklos és Pal.

4. Perényv Muklos fia Miklos, az Abatj megyében torzsokos
ismert esaldd tagja, kit 1829-t6l 1361-ig ismeriink. 1352 febr.
26-t01 szept. 4-ig a barsmegyei Hrussé varnagyja; az el§tt éx
utdna udvari vitéz. Lidla mondja Lajos 1352 febr. 26-an, hogy
az olasz hadjdratokban nevezetes érdemeket szerzett maganak,.
miért is neki ég fivéreinek a Kobalafolde nevil sdrosmegyet birtokot
adoméany czimén adja.? Belz ostroma alatt sikeriilt neki a meg-
sebesiilt kiralyt hatdra venni és a véarat korilzaré vizen keresztiil
biztos helyre hozni ;

5. Oppelmy Laszlo herczey (T 1401 maj. 8.), a sziléziai Plastik
tagja ; 1867 6ta Magyarorszdg nadora. Mid6n Belez elStt elsdnek
ért fel valamelyik toronyra, sisakjat lekaptak fejérdl és oly erGvel
lokték le, hogy majdnem agyoniitette magat ;

6. A mar fent emlitett Ratold nb. Lestak, Somogy megye
f6ispinja,® a kit Beleznél egy ki sujtotta mellen ;

! Vjesnik Zemalskog Arkiva. 1905, évi, 15. 1.

* Anjou-kori Okmir, 5. k 595, 1. Birtfa vdros levéltara. 11, szdm,

? Hogy akkor kirdlyi udvarmester volt,a mint ezt Pér sllitja, nem
felel meg a valésdgnak, mert az elsé kir. udvarmester (magister curie

regis) csak 1366 aug. 26.4n ismeretes ; ez pedig Szuddr Péter (Zalamegyei
Okmtr, 2, k. 10, 1.).
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7. Pok nb. Méricz fia: Simon, ki 1351. decz. 6-t6l 1360 mércz.
29-ig Pozsony megye flispanja, késébb (1869) dalmat-, horvat-
¢s tengermelléki ban (T 1374/75). T6le szarmazik a megyesaljai
Morécz-esaladd. Beleznél szintén megsériilt ;

8. Az ismert Baloy nb. Szécst Maklds sz6rényi ban. O is meg-
sériilt Belez el§tt.

9. Akos nb. Bobék Istrdn, 1351 maj. 16-ig Lipté megye
{6ispanja, 1360 ota orszagbird (T 1368). Az 1852. évi hadjiratban
zaszlotartd ; Beleznél szintén megsériilt.

Pér azt mondja, hogy Bobék Istvanmal egyitt egy Bobék
Balazs is Belez el6tt megsebesiilt. Ez nem fogadhaté el. A Bobék-
csaldd genealdgidja eléggé ismert, de Balazs nevl tagot nem
talalunk benne. Istvan 1352-t6l 1358-ig Gyodrgy nevil fivérével
félbeszakitas nélkill Lipté megye fGispanja s igy. hatarozottan
mondhatjuk, hogy nem Baldzszsal hanem Gyoérgygvel van
dolgunk;

10. A mar fent emlitett (szép) Albert, a Hohenzollern-csaldd
taqja és Nirnberg varnagyja, kit Beleznél egy aldzuhané ké- vagy
fadarab sebesitett mneg ;

11. Az ismert Kllerbachi Burkhard Pupelin. Ugyanesak Beleznél
érte nyillovés.

b) Olaszorszagban. Tudjuk, hogy Lajos 1350 joliusaban Laczkfi
Andrast hagyta vissza Sziezilidban mint kir. helytartot. Arrél
pedig hogy helytartosdga alatt Olaszorszigban nagyobb had-
mfiveletek toérténtek volna és hogy mikor végzddott helytartdi
miikodése biztos tudomédsunk nines, holott hatalmanak tamo-
gatdsdra s a megszallott teriletek megfékezésére tekintélyes és
allando hadseregre volt sziiksége. Frre a kovetkezd adat nyujt
némi felvildgositist. A mar 1848 6ta ismert Patvaréezi Péterrdl
olvassuk 1 hogy 1352 4pril. 23-4n uwrdnak Iackfi Andras székely
iGispannak ajanlatara érdemei elismeréseiil Nagytapolesany vérosa-
ban a Nyitra vizén 4ll0 malmot kapta. Az errdl szélé okirat azt
mondja, hogy Péter id8kozben a tengerentili hadjératbél vissza-
tért, miutdn ott két sebet kapott és egyik szemét is elvesztette.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy Lackfi Andras is a fenti napon
mar otthon volt és hogy az emlitett hadjarat ez i1dStajra esik.

1 Turul. 1910. évf. 169, 1.
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Ttinerarvum: Jan. 4.: Buda ; jan. 15.: Esztergom ; jan. 17.:
szintén Esztergom, de az illet§ okiratot Budan allitottdk ki;?!
jan. 29., 30., 31.: Buda ; febr. 4., 25.: Buda ; marcz. T.: Bartfa ;
marez. 18., 22.,25., 30.: Buda; apr. 1.: Welk ;2 apr. 11., 12,
15., 20., 24., 25.,26. : Buda ; maj. 6., 11., 12,, 16., 18,, 24.: Buda ;
jun. 11.: Buda;jal. 4., 13.: Buda ; jul. 27. Esztergom; aug. 2.:
Semte ;3 aug. 7.: Buda; szept. 4., 10., 14 , 20., 21., 29.:
Buda ; okt. 4., 17., 23.: Buda ; nov. 5., 8., 11., 23.: Buda ; decz.
2.: Visegrad ;: decz. 8.: Buda; decz. 12.: (Nagy-)Varad.

1353.

Hadjdrat a sgerbek ellen. Noha hatérozott adataink nincsenek
arra nézve, hogy ebben az évben szerbek és magyarok kozott
hébord lett volna, vannak birdsagi hatdrnapkittizések, a melyek
erre engednek kovetkeztetni. Ilyenek a kovetkezdk :

A nador 1353 m4j. 10-én tanusitja, hogy a Vetési Péal és
Kata nb. Pal fia: Vasvari Tamés (szatmarmegyei birtokos)
igyét, melyet majus 1-én kellett volna letargyalni, kirdlyi pa-
rancsra 1353 okt. 6-ara halasztja ; teszi ezt pedig azért, mert Vetést
Pdl fia Laszlo urdval (Kont) Mikiés erdélys vajdarval egyiittesen
a kirdlynak egyik vallalata iigyében (in expeditionem suam Regalem)
el fog utazni. Ez a vdallalat csak haditermészetd lehetett, a mit talan
az is tdmogat, hogy a hatarnapot Gjra, és pedig 1354 m4j. 1-ére
halasztottak.t

1 Anjou-kori Okmtr. 5. k. 542. 1.

2 Fejér. IX. 2. k. 152.1, Mivelhogy ebben az okiratban egy északkeleti
foldesirrdl van sz6, ki Lublés Poprdd tdjdn birtokot kap,e Welk(u) alatt nem
a pozsonmegyei Csallékozben fekvé Vokot, hanem a szepesmegyei Felkdt
kell érteni.

3 Hazai Okmir. 2. k. 99. 1, szerint Buda, a mi cesak kanczelldriai keltezés.
Hogy Semte a helyes, bizonyitja a Bakonyi apitsdg Oklevéltara: 1.k, 368, 1.,
hol Semthe néven szerepel. Rith nem tudja, vajjon a nyitramegyei Sem pte-e
vagy a pilismegyei Zemthe, Zemte vagy Szemcese. Ez utébbi a kévetkezd
alakvéltozdsokban fordul elé: 1322-ben Zenthe (a pilismegyei Pomiz mel-
lett) ; 1467 : Szempthe (Pilis megyében); blzonyosra veendd, hogy az 1352
év alatti a pilismegyeivel azonos.

4 Zicky Okmtr. 2. k. 518., 546. 1.
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[tamerarvum: Jan. 29.1 80.: Buda; febr. 14.,17.,23.: Buda ;
warez. 1., 3., 8., 10.: Buda: marcz. 17.: Visegrdd; mércz. 25.,
26., 31.: Buda; épr. 3., 4., 17.: Buda; apr. 26.: Esztergom;
maj. 14.: Visegrad ; maj. 17., 19., 27.: Buda; jun. 1., 2., 6.,
11., 25.: Buda; jul. 3., 13., 17., 25.: Buda; aug. 12., 13., 14.,
15.,19., 26.: Buda ; szept. 1., 2., 4., 6., 15., 20., 21.: Buda ; okt.
23.: Buda ; nov. 26.: Zélyom ; decz. 10., 18., 23.: Buda.

1354.

a) A szerbek ellen. A hadjarat idejének meghatarozasam sok
olurxtl adatunk &ll rendelkezésiinkre.

. Az egri prépost 1355 jan. 24-én tanusitja, hogy Somosi
Miklés peres igyét a kirdlyi hadsereg oszldsinak 15-ik napjatol
egy Gjabb, 1355 jan. 20-4ra hirdetett hadoszlds utdni quindenéra
halasztjak.? EbbSl az kovetkezik, hogy az els§ quindena még
1354-re esik.

2. Az orszagbiré 1355 febr. 10-én Korongi Miklésnak (vasmegyei
foldesar) Nagymartoni Mikl6s elleni porét, melynek tirgyaldsat
a Rascia (= Szerbia) ellen inditott hadsereg oszlisa utani 15-ik
napjara tlizték ki, 1355 jan. 20-r6l (mely napon az oszlas quindenajat
kihicdették), 1355 m4aj. 1-ére halasztja.®

3. Ugyanezt mondja az orszaghiré 1855 febr. 10-én, midén
Rumi Német Jinosnak (vasmegyei ember) a szentgotthardi apat

1 Erre a kovetkezé megjegyzésem van. Az orszagbird 1353 febr. 5-én
elmondja, hogy a Gutkeled nb. Batoriaknak birtokaik egymds kozotti fel-
osztésira ugyanazon év jan. 13-4t tézte ki térgyaldsi napul. Jan. 29-én
megjelent Batori Péter és felmutatott egy kiralyi levelet, mely azt tartal-
mazta, hogy Bdtors Ldszlé vele egyiitt az 6 szolgdlatiban Erdélyben tartézkodots,
minek kévetkeztében & (a kirdly) a térgyalist 1353 mdjus l-ére halasztja.
Most azonban Erdélybsl Buddra utazik vissza, a miért is és mert az iigy elin-
tézésére kitiizott hatdrnap (méj. 1.) még nagyon tiavol volt, megparancsolja.
hogy a térgyaldst 1353 mércz. 3-dra tlzzék ki (Anjou-kori Okmtr. 6. k.37.).
Ebbdl tehdt litjuk, hogy a kiraly 1353 janudr haviban Erdélyben tartor-
kodott, a mit az is timogat, hogy a mint fent is ldttuk, 1352 decz. 12-én
Nagyvaradon volt.

2 Zichy Okmtr. 2, k. 590 1.

3 Anjou-kort Okmir. 6. k, 261. 1.
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elleni iigyét halasztja el. Itt a Raczorszag ellen hadbaszallt sereg
oszlasat emliti.! ‘

4. A nador 1354 méj. 10-én elmondja, hogy Rozgonvi lLaszlo-
nak ¢ Péternek, néhai Miczk ban fia Torand elleni iigyét mdaj. 1-én
kellett volna targvalui; kirdlyi parancsra azonban az ligyet a
hadsereg oszlisdnak tizenotod napjara halasztja.? Ebbdl latjuk,
hogy « hadmiiveletek 1354 mdjusaban méy javaban folytak.

5. Az orszigbiré 1355 febr. 18-an elmondja, hogy 1354 marcz.
26-an Lackfi Andras nejének peres tigyét kellett volna targyalni;
de mivel eldje, Széesényi Tamés orszagbird idGkozben meghalt
és § (=Druget Miklos) lett az utédja, megparancsolta a kirdly,
hogy az iigyet a Rascia ellen hadbaszallt sereg oszlasdnak tizen-
ot6d napjara, vagyis 1355 jan. 20-ra halaszszdk.®

6. Széesi Miklos orszagbiré mondja 1355 jin. 19-én, hogy
Druget Filopnének az abadjmegyei szinnai polgarok elleni iigye
mar elddje (Druget Miklos) elGtt folyt és hogy akkor a végtargyalast
a Raczorszag ellen inditott sereg oszlasinak tizenotoéd napjara,
vagyis 1355 jau. 20-ra halasztottal.t

7. Széesi Miklos orszagbird 1356 mare. 23-4n mondja, bogy a
Dorozsma nb. Hossziibacsi Janosnak (valkémegyei birtokos) a
Garai-csaladbeliek elleni ligyét a Rascia ellen inditott hadsereg
oszlasanak jan. 20-ra egett quindenéjira halasztottdak.® Minthogy
vilagosan mondja, hogy a quindena 1355-re esett, a hadjaratot
itt is 1354-re kell helyezniink.

8. Ugyané mondja 1356 m4aj. 23-4n, hogy a vasmegyei Somloi
Demeterné peres iigyét 1354 marez. 19-x6l, a Rascia ellen indult
sereg oszlisanak 1355 jan. 20-ra esett quindenéjara halasztottdk.®

9. Druget Miklos orszagbiré 1355 febr. 10-én tanusitja, hogy
az ungmegyei Paldgyr Miklosnak Grifano-1? Miklés fia Istvan

Anjou-kori Okmtr. 6. k. 259, 1.
Anjou-kori Okmtr. 6.k. 216, 1.
Anjou-kori Okmtr. 6. k. 263., 267. 1,
Anjou-kori Okmtr. 6. k. 337. 1.
Anjou-kori Okmir. 6. k. 441. 1,
Anjou-kori Okmtr. 6. k. 473. 1.
Hazai Oklevéltdr. 261, 1.

P
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elleni iigyét a Rascia ellen inditott kir. sereg leszallasdnak (resi-
dentia = oszlas) 1355 jan. 20-ra esett quindengjira halasztottak.!

10. Széesi Miklos orszagbiré 1355 nov. 26-4n tanusitja, hogy
Pelejtei Laszlonak (zemplénmegyei ember) Fiizéri Janos elleni iigye
1353 okt. 6-an Szécséni Tamas orszaghiré elé keriilt, ki akkor a
‘bizonyité eljarast 1354 jan. 8-ra tfizte ki. E hatdrnap utdn az
idgyet a Rascia ellen indult hadsereg jan. 20-ra esett oszlasinak
quindendjara halasztotta.?

11. Druget Miklos orszagbir6 mondja 1855 febr. 18-an, hogy
(a zemplénmegyei) Nagymihalyi Janos tigyét a Raseia ellen inditott
hadsereg jan. 20-ra esett oszlidsdnak quindendjan targyalta.?
Minthogy azt emliti, hogy ebben az figyben Széeséni Tamas orszig-
bir6 mar 1853-ban intézkedett, vildgos, hogy e quindena 1354-re
esett.

12. Az orszagbiré 1355 febr. 17-én tanusitja, hogy a bodrog-
megyei Tarnoki Andras eg}; a Rascia ellen indult sereg jan. 20-ra
esett leszdllasdnak quindenéjara kitfizott targyaldson meg nem
Jelent.?

18. Margit dalnat-horvat-szlavon herczegnd 1856 jan. 10-én
mondja, hogy hazi tisztje Tamdas fia Istvan podgorjai birtokos,
elhalt férjének killonosen akkor tett nagy szolgalatokat, middn ez
nagy hadsereggel Lajos kiralynak segitségére Szerbia ellen indult.®
Tudjuk, hogy a kiraly ocese, Istvan, 1354 méj. 15-én még egy
okiratot allitott ki és hogy ugyanazon évi aug. 9-én, midén a
magyar sereg Szerbia ellen indult, meghalt.® A Margit okiratdban
emlitett szerb hadjacat tehdt 1354-re esik.

1 Igy mondja kétszer a kutfé (Hazai Olkevéltir 261. 1.). Thalloczy
Lajos (Magyar-szerb Osszekottetések Okltra, 15.) ugyanezen kutfére hivat-
kozva, azilletét Grifomoi Istviannak nevezi. De mindkét név gyanus. Grifano
vagy Grifamo nevii helységet nem ismerink. De tudjuk, hogy 1415 febr. 8-4n
(feorgius de Grisano Bereg megye egyikszolgabirdja (Zichy Okltr. 6. k. 334. 1.),
a mibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Grisandi csaldd beregmegyei volt.

2 Kdroly: Oklir. 1. k. 228, 1.

3 Sztdray Okltr. 1. k. 243, 1.

* Zichy Okitr. 2. k. 593.1, V. 6. killonben még a kovetkezé helyekkel :
Fejér. Cod. diplom. 1X. 2. k, 438,, 456., 460. 1. Hazai Okmt. 1. k. 211,, 212, |,
Katona: Historia critica 9.k. 102, 1. Turul. 1899, évf. 137. 1.

§ Fejér, 1X. 2. k. 500. 1.

¢ Fejér. 1X. 1. k. 46, 1.
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14. A kiraly mondja 1355-ben, hogy Szigyi-Vasari Miklés
<rsek ndvérének (a ki egy ismeretlen Ldszlonak volt neje) fia
Péter az érsek oldalin, a szerbek ellen 1854-ben inditott hadjarat-
ban vett részt.!

15. Meszesi Demeter magyvdradi piispok 1354 jun. 24-én «
félhitliek» ellen inditott hadjaratban részt vevén, Zimonyban,
tahori sitoraban keltezi egyik okiratat.2

A hadjarat részleteit killonben nem ismerjiik.

b) Hadjdrat a tatdrok ellen. Erré] hazai katféink nem nyujtanak
kizelebbi adatokat. Csak az egykort olasz Villani Maté (T 1364)
targyalja. Szerinte a magyar kirdly hatalmas sereggel Orosz-
orszagon keresztiil a Bug folyon til fekv§ Tatarorszagba érkezett,
de a fiatal tatar fejedelem alkudozisokba bocsatkozott, Ggv hogyv
a dolgot szépszerivel elintézték.

Itinerartum: Jan. 24., 25., 29.: Buda; febr. 2., 26.: Buda:
marez. 2., 4., 19., 20., 30.: Buda; apr. 2., 9., 12, 20.: Buda;
maj. 1., 3., 6.: Buda ; jun. 12.: Zimony; 3 jun. 16., 30.: Belgrdd
Jul. 6.: Belgrad; aug. 1.: Visegrdd; aug. 8., 18.: Buda ; szept.
18.: Buda ; okt. 29.: Buda ;nov. 4. : Buda ; decz. 8., 13., 14.: Buda.

1355.

a) Segitdcsapat a lengyel kirdlynak. Err6l csak egyetlen egy
hazai okirati adatunk van. A nador 1355 jul. 8-4n mondja, hogy
Akos nb. Bobék Istvannak (Liptd megye f6ispanjinak) 1355 m4j.
1-én a nadori itélGszék elGtt kellett volna megjelennie, de nem
Jelent meg, mert a kirdly parancsira a lengyel kirdlynak segit-
ségére inditott magyar sereggel elindult s ennek kovetkeztében
a kirdly Istvin Osszes peres tigyeinek targyalasat 1855 okt. 6-ara
‘halasztotta.’

1 Turul. 1899. évf. 136, 1.

2 Cod. diplom. et epist. Moraviae. 9.k. 233, 1.

¥ Anjou-kori Okmdnytdr, 6. k. 222. 1. Az okirat rubruma itt Zemplén ;
de ez helytelen, mert a szdveg végén olvashaté: datum in Zemlinio, a mi
hatirozottan Zimony = Semlin.

* Nem 4ll tehat, a mint Fejér, 1X. 2 k. 336. 1. mondja, hogy jun. 16-d4n
Wisegrddon tartézkodott volna.

8 Anjou-kori Okmir, 6, k. 359. 1.

14*
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Hogy ki ellen irdnyult ez a hadjarat, biztosan nem tudjuk-
A papa 1354 nov. 10-én keresztes hadjaratot hirdetett Cseh-,
Lengyel- és Magyarorszagban a tatarok és litvanok ellen és igv
tobb mint valészinti, hogy fenti okirati adatunk erre vonatkozik.

b) Svdjezban. I11. Albert osstrik herezeg (T 1356) a svéijeziak
ellen haboraskodott, kik nem akartdk elismerni fennhat¢sagat.
1355-ben a svabok a ziirichiekkel szovetkeztek ellene, mire Albert
1355 jul. 26-4n Lajos magyar kiralytél kért segitséget. Lajos:
eleget tett a kérésnek és segitségére killdotte Lackfi Pdl vezérlete
alatt 400 ijaszbol all6 esapatat. Pal esatlakozott Puehheimi TIT.
Albert, Figau, Thurgau és Sundgau kapitanyihoz (T 1884) és
igy sikeriilt nekik 1355 aug. 9. és 11-én «Tulna» mellett az ellen-
séget leverni. A herczeg a magyar vezért kellfleg meg is jutalmazta .

A hadjaratra vonatkoz6 egyéb adatok részben teljesen hely-
telenek, részben ecsak nagy Ovatossidggal hasznalhatok. Fessler
pl. azt mondja, hogy Lajos mar 1351-ben kiildott Albertnek egy
Lackft Pal vezérlete alatt 4ll6 segit8csapatot, — de hozzd teszi
mindjart, hogy négy évvel késdbb (1355-ben) is ugyanezt tette.
Egy osztrak adat 2 szerint Puchheim [V. Henrik (III. Albert
tivére) volt Albert herczeg hadvezére s ¢ hozott neki 500 magyart
a zurichiek ellen. Ez az utébbi adat méar azért sem hiteles, mert
e Henrik neje, Rauhensteini FErzsébet mar 1843 dpr. 24-én mint
dzveqy szerepel.d

1 Hist. Hung. Font. Domestscae. 3. k. 166., 167.1. —Tulna fekvését nem
ismerjik, A ¢Milleniumi Torténelem (3. k. 284. 1.)» hatdrozottan &llftja,
hogy a csata Thurgau vdrosdnéal zajlott le, de ez nem lehet helyes. Thurgau
annyi, mint Thur megye, Thur tartominy, Thur keriilet, de nem vdros,
Tulna valészinilleg egy Thurn Gsszetételit (pl. Solothurn) foldrajzi tdrgy
elferditése. .

2 Jahrbuch des «Adler» Wien. 1887. évi. 138. 1.

¢ Urkundenbuch von Oberésterreich 6. k. 475., 476. 1. Hogy Lajos kirdly
Taczkfi Palt bizta meg e segité-csapat parancsnoksdgival, taldn arra veze-
tendd vissza, hogy a Puchheim.csaldd, mely Ausztria legel6kel6bb csalddaihoz
tartozott, mar cl6bb is magyar féuri csalddokkal hézassigi Gsszekodttetés-
ben allott. Nagymartoni P4l orszagbird mésodik neje 1343 6ta néhai Puch.
heimi Henrik (= Henrici Puchamary) vagyis fenti IV. Henrik lednya. P&l
orszaghiré els6 hdzassigdbél szérmazé lednya Anna (meghalt 1360 ci6tt)
1340 6ta fenti Puchheimi Albert, a Svdjez cllen inditott osztrik sereg vezéré-

Sar
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[timerdarium : Jan. 2., 24., 25.: Buda ; febr. 8., 19., 25., 26.:
Buda ; marez. 16., 18., 2().. Luda ; apr. 6.; Buda : dpr. 22

+ fehérmegyei Bieske ; madj. : Visegrad 1; méj 12.: Buda :
maj. 22.: Visegrid ; maj. 29. Buda ; jun. 7., 12, 19., 24.; 25.:

Buda ; jul. 7., 9., 28.: DBuda ; aug. 10., 15, .).0. : Buda ; >zept.
18, 25.: Buda ; okt. 6., 8.: Visegrad ; okt. 10.: Buda : okt. 19.:
Vis'egré,d ; okt. 22., 23., 26., 27.: Visegrad : nov. 22., 29.: Vise-
orad ; deez. 24., 28., 30.: \lsegrad.

1356.

Hadjdrat o tengervidéken és a wvelenczeiek ellen.

1. A nddor 1356 maj. 8-4n mondja, hogy a Vardai Janos és a
(szatmarmegyei) Peleskei Adds Istvan kozott folyé port, melynek
targyaldsa 1356 maj. 1-re volt kitlizve, azért halasztottdk el,
mert Istvan a tengervidéki részek felé inditott hadsereghez megy,
a miért is a jelenleg mitkddd sereg leszallasinak guindendjira
napoljak el az iigyet.?

2. Az orszaghiré 1357 apr. 17-én a kovetkezlket tanusitja :
gy sopronmegyei birtokpor targyaldsa 1356 mdarez. 16-4n kezdd-
dott, els§ elnapolasa 1356 maj. 1-ére esett ; az ellentmonddkat
maj. 15-ére idézték meg ; a kiraly azonban ezt az utébbi hatér-
napot megmasitotta, a mennyiben azt @d quindenas residentie
exercitus regil tunc proxime movendi elhalasztotta. A «quindena
residentiee exercitus regii contra renetos moti» «d quindenas diei
medii quadragesime» volt kihirdetve.? Ebbdl pedig minden két-
séget kizdrdlag kitlinik, hogy a wvelenczeiek ellen inditott hadjdrat
meég 1356 mdjus hava wtdn kezddditt és hogy « hadsereg osélasdt
1357 marcz. 29-re hurdettéh k.

3. Az orszagbiré 1857 4pr. 19-én mondja, hogy Benedek
Komarom megye f6ispanjanak Komaromi Dancs fia Miklos ellent

neka neje. Afédolog pedig az, hogy Laczkfi Istvdan vajda (fenti Pal fivére)
masodik neje (1346) fenti Pucheimi IV. Henrik lednva.
1 Anjou-kori Okmtr. 6.k. 302, 1, Sommersherg (S . rer. Silesiac,) mantissa
LR sl.el‘lnt Zaloch (valamely Szalok).
: Zichy Okmtr. 3.%. 28. 1. s
3 Sopronmegyei Okltr. 1.k, 269., 274. 1. . : A

>
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igyét, egy korabbi hatarozat alapjan, a velenczeiek ellen vonuit
hadseregnek madrez. 29-re esett oszldsinak quindenajira halasz-
totta és hogy az iigyet kirdlyi parancsra tjabban 1857 aug. S-dra
halasztja.

4. Az orszagbiré 1357 jan. 15-én tanusitja, hogy a Virdai
Janos és Tatar Istvan fiai kozotti tigyet a jelenley harczban lgvé
hadsereg oszlasa utini quindendjara halasztja. A halasztis az
illetd okirat kiilsején olvashaté és: 1357 jul. 1.2

5. Ugyand tanusitja, hogy (a szatmarmegyei) Biri Laszlonak és
Janosnak Semjéni Istvan elleni pérének targyaldsit, mely a ve-
lenczeiek ellen indult hadsereg 1357 marcz. 29-re esett oszlasanak
quindensdjara volt kitéizve, a kovetkezd jul. 1-re halasztja.3

6. A nador 1858 ma}. 20-an tanusitja, hogy felidai Csirke
Tamés (abatijmegyei ember) {igyét a velenczeiek ellen indult sereg
1357 marecz. 29-re esett oszlasanak 1357 apr. 12-re kitlizétt quinde-
najan kellett volna targyalni.t

7. Az orszagbicé 1356 jul. 10-én tanusitja, hogy a Gutkeled nb.
Batoriaknak a szabolesmegyei Abrany helység miatti porét ugyan-
azon évi jun. 19-én kellett volna elintéznidk ; jul. 1-én azonban
megallapitja, hogy a kirdlyr hadsereget mozgdsitottak, hogy IDdtors
L6k(6s) fia Péter, Batori Janos fiai Ldszlé s Gyorgy, tobb mds Abrany-
nyal szomszédos birtokossal hadbaszalldsuk maiatt tdvol vannak.
a miért is az igy targyaldsat a roviddel azelStt inditott hadserey
oszlasara halasztja. Batori Laszlo és Gyorgy a Somlydi ag tagjai.
Gyorgy 1350—1371-ig szerepel. Laszlo, kivel mar fent is talilkoz-
tunk (1858-ban), szintén 1350-ben meril fel; 1353 jan. 30-tol
1361 aug. 25-ig Szaboles megye fSispanja ; utoljara 1873 febr. 1-éan
meriil fel ; 1378-ban mér nem él. Lokos fia Péter az ecsedi aghoz
tartozik ; 1345-ben Olaszorszagban (wltra partes maritimasw)
meriil fel, a hol tanulminyait folytatja ; 1349-ben megint otthon
van ; utoljara 1366-ban taldlkozunk vele.

Lajos mar 1355 deczemberében kiildte csapatait Szlavoniaba.

1 Anjou-kori Okmir. 6. k. 561, 1.
t Zichy Okmtr. 3.k. 45., 60. 1.

3 Anjou-kori Okmir. 6. k. 561. 1.
4 Sztdrai Oklir. 1. k. 292, 1.

& Anjou-kori Okltr. 6. k. 491, 1.
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a hol a hadmiveleteket haladéktalanul megkezdték. Az egyik
kutfs* 1856 jan. 23-an azt mondja, hogy a magyar hadsereg Dalma-
czidban van. Buzdd-Hahét nb. Als¢lindvas Miklés szlavoniai és
dalméat-horvat ban elfoglalta Klissa var aljat két erdditménynyel.
[.ajos most mar szovetségeseket is keresett. IV. Karoly csészir
1856 jun. 3-4n arrol értesiti a velenczei doget, hogy a magyar kirdly
partjan all a velenczeiek ellen.? fgy tortént, hogy Lajos seregét
Horvétorszagbol Bihdesba és innen Treviso felé vezette. Ez junius
kezdetén torténhetett, mert a velenczel signoria jun. 24-én értesits
Treviso varosat, hogy a magyar hadsereg Trevisohoz kozeledik,
Jjun. 26-an pedig a Signoria Treviso s Mestre varosoknak a magyar
hadsereg elleni védelmére intézkedik.® A seregnek Wolffurte Konrdd,
vezérlete alatt allo elGesapata Gorzon keresztiil haladt a Lajossal
szovetséges IV. Albert gorzi grof (T 18374) beleegyezésével. A ma-
gyar haderd jun. 26-4n a Tagliamento partjain San-Vitoban, Aquileja
teriiletén taborozott. Aquileja patriarkdja mar jul. 6-in értesitette
@ doget, hogy Karoly csiszir parancsabdl § is a magyar kiraly
partjara all és ezt fogja segiteni a velenczeiek ellen. A magyar
sereg San-Vitét elhagyvén, Sacilen 4t (a jelenleg a treviséi tarto-
ményban fekvd) Conegliano vara felé folytatta Gtjat; innen pedig,
miutan nemesak ezt, hanem Asolot, Cenedat (szintén a trevisoi
tartomanyban) és Querot (most Belluno tartoményinak Feltrve
nevil keriletében a Piave mentén) is elfoglalta, Trevisét vette
ostrom ald. Fnnek hatdsa alatt Carrarai Ferencz, Padua ura
jul. 30-4n szintén szovetkezett Lajossal. Treviso ostroma sokiig
hazodott eredmény nélkill. Lajos, ki ezalatt sok veszélynek volt
kitéve, elfogadta Albert osztrak herczegnek azt a tandesat, hogy
hagyja el Trevisot és térjen vissza Magyarorszagba (1856 aug. 23).
A fOparancsnoksaggal a méar ismert Szigyi és Vasari Tamést
hizta meg. Az ostrom azzal végz8dott, hogy mindkét fél nov. 11-t6l
1357 apr. 10-ig tarté fegyversziinetet kotott.

Suchenwirt szerint Ellerbachi Burkhard Pupilin, ki 1353-ban

Y Anjou-kors Diplom. Eml. 2. k. 467, 1.
* Ovdry : Oklevélmdsolatok. 1. k. 47. 1.
3 Ovdry 1. k. 47, 48, 1.
4 Ovdry 1. k. 48, 49, 1,
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és 1354-ben Lajosnak a szerbek ellen inditott hadseregénél is
tartozkodott, de az ellenséggel nem jutott kozvetleniil harezba,
<zintén jelen volt Treviso ostrominal és ennek bevégezte utan is
Olaszorszagban maradt. Azt olvassuk, hogy Olaszorszagban,
Lombardidban, Treviso elGtt és egyéb helyeken ellenségeire
sujtott. Lathattak, hogy a hadigépeken allva, ként, szurkot és
tiizet oltott és mindezt oly gyorsasdggal és merészséggel tette,
hogy panczélja, czimere és ruhdzata nyilakkal volt teli; sok félénk
hdsse valt, a mikor latta, mily erdteljesen tud vivni az ellenséggel.
Motta vara el6tt (a treviséi hatarban) addig segitette baratait,
mig véglegesen gylztek. Serravalle el6tt alaposan megismerték
cllenségei ; attorette o csapatot ugy, hogy sokan sajat kdrukra
tapasztaltdk, hogy a nyilak szaz halalt okoztak. Mindnyajuknak,
Gibellineknek és Welfeknek el kellett ismernitk folényes derékségét.
Vicenzanal athszta a Brenta folyot és rajtaiitottek 600 ellenségen,
a kik kozill szamosan elestek vagy fogsigba jutottak. Serravallet
masodszor is megostromolta, a mely alkalommal szdmos silyos
kovet a volgybe hajitottak és sok 1ovés esett dgy, bogy szamos
lovag vérét ontotte és a nyilak sokasdga nem egy karba és czombba
firodott bele : itt tortént, hogy mindig masok elftt kezdte meg a
tamadast.

Ugyanazon forrds szerint a mér fent ewlitett Cully Ulrik is
részt vett az 1856-iki olaszorszagi hadjaratban. Azt mondja Suchen-
wirt, hogy Ulrik készségesen és dicsvagygyal eltelve allott o
magyar kirdly szolgdlatdba Isztria ellen, a honnan Trevisoba
kivette a magyar sereget és nagyfoka érdemeket szerzett.

Itinerarium: Jan. 16.: Gy6r; jan. 17., 19., 26.: Pozsony ;!
febr. 6, : Visegrdd ; febr. 26.: Buda ; mavez. 1., 6.: Buda ; méarcz.
28.: Kopesény (Moson megyében) ; mérez. 31.: Visegrad ; apr.
0., 15., 17., 24.: Visegrad ; jun. 4. : Zdgrdb; jun. 11.: Visegrad ;?
jul. 4.: Conegliano ; jul. 15.: Bihdcs (6vatosan kezeljik) ; jul. 27.:
Treviso alatt; aug. 1. : Treviséy tdbor ; aug. 3. : Treviso; szept, 12.:
Visegrad (6vatosan kezeljik); okt. 26., 28.: Zdgrdb; nov. 4.:
Zagrab ; nov. 27.: Visegrad ; deez. 28.: Visegrad.

1 Sztaray Okltr. 1. k. 248. 1. szerint Visegrad ; kancelldriai keltezés.
2 Anjou-kori Okmtr. 6. k. 484. 1. és Zichy ORkltr. 3. k. 113. 1. Ezt 6va-

tosan kell venni.
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o 1357,

Hadjdrat a tengervidéken. Mar az el6bbi hazai okirati adatok-
bol kideriilt, hogy az 1856-ban Velencze ellen inditott hadjarat
ebben az évben be nem fejezddott, hanem 1357-re is atterjadt,

1. A papa 1357 mdj. 1-én koszonetet mond Lajosnak, hogy
3 szentszék segélyére csapatokat killdott neki. Az esaztergomi
érseknek pedig azért mond koszinetet, mert Lajost rabirta, hogy
neki segitéesapatot kildott.!

2. A pépa 1357 m4j. 17-én irja Lajosnak, hogy kovetét, az
erdélyl prépostot fogadta. Megtudta téle, hogy Lajos sereget killdott
Ordelaffo Ferencz (Forli ura) ellen ; kéri egyuttal. hogy seregeit.
# mig Ordelaffo teljesen tonkre téve ninesen, hagyja a pépa szol-
galatdban.? '

3. A papa 1357 jun. 11-én wjonnan kéri Lajost, hogy csapatait
tovabbra is tartsa vissza Olaszorszagban.?

A Trevisoval kotott fegyversziinet leteltével a hadi miiveletek
Ujra megindultak. A mit ezekrdl tudunk, tébbnyire krénikak
adataibdl ismeretes, ugy hogy az idémeghatirozds sokszor nehéz-
ségekbe iitkozik. Szigyl-Vasari Tamas, kit Tajos 1356-ban f6-
vezériil Treviso el6tt hagyott, a fegyversziet letelte utin az
ostromot ajra megkezdte a nélkil, hogy dontd sikereket ért volna el.
Kgyik hazai korfrat szerint Chel fin Jdnos fivére (germanus) Pdl
lovag? ezen harczok alatt a Brenta folyoba veszett. A helyzet
akkor kezdett jobbra fordulni. a midén Kont Miklés nador W)
erésitéseket hozott. Kicheztetéssel elfoglaltak Serravallét, Mestre
iz megadta magat; de Castelfranco-Venetét nem sikeriilt elfoglalni,
minek az lett a kovetkezménye, hogy a nador szept. 21-én Castel-
francot elhagyta, a f§vezérné lett Sziigyi-Vasari Tamasnak adta at
¢s hazdjdba tért vissza. A kirdlynak a hadjarat sikertelensége
persze nem tetszhetett ; azt. hihette, hogy a nador nem az ‘erve

Y Torténelmi Tdr 1895, évi, 262, |. ) . o
2 Torténelms Tdr 1895, évf. 262, 1.
N 3 Ugyanott 263, 1. N e - R
.1 . 4 Poérnak az a véleménye, hogy alatta az Akos nb. Cselén fia Sandor
tia Janos fivére értendd; tobb rendbeli oknél fogva nagyon valészintitlen.
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alkalmas ember. Olagzorszagba kiildte tehat Hémfi Benedeket,?
hogy 6 vezesse a hadmiiveleteket. De ez sem érvén el douts sikert,
Liajos tjra visszakiildte Sziigyl Tamast, a ki azonban csak a meg-
szallt teriileteket tudta védeni a nélkil, hogy a velenczeieket let-
gylirte volna. Nem is lett volna a hadjaratnak kedvezd eredménye,
ha tobb dalmit varos a velenczeiek elleni gytiloletiikbdl a magya-
rokhoz 4t nem partolt volna. Zarat mér régebben ostromoltdak
Lajos csapatai, a miben ket Carrarai Ferencz segitette ; a varos
szept. 17-én adta meg magat. Itt érte hési halal Ellerbachi Bukhard
Pupilint.? Zara utdn Nondra kerilt a sor, melyet (siz Janos
dalmét-horvat ban ostromolt.® Egyik levelét decz. 14-én a Nonat
ostromlé taborban keltezi. Még ezen ostrom koézben adta meg
magat Sebenigo is. Midén aztdn 1358 janudrban Brazza és egyéh
dalmat varosok is Lajoshoz péartoltak, megdélt a velenczeiek harezi
kedve, a mire Lajos 1358 febr. 18-4n a békeszerzddésre megeskiidott.

Mar fentebb lattuk, hogy a pépa a magyar kicalytol segitd-
csapatot kért. Lajos teljesitette a kérést, a mennyiben Lackft (I11.)p
Maklds, Istvan vajda fia vezérlete alatt, a papa érdekeiért erélye-
sen sikraszallt Albornoz Igyed bibornoknak (f 1867) tekintélyes
segélyhadat kiildott. A papa ellenségei Landawi Konrdd német

1 Lajosnak e kedvencz emberc, a Veszprém megyében torzstkos
Débrentei Himfy-csalad egyik sarja. 1358-ban visegradi védrnagy ; késohle
bolgar ban. Atyja : Heym (= Hém) fia Pal.

 Fiai késébb Magyarorszagban taldlhatéok. Kozilok Vilmos 1369-bea
testortiszt. Nevezett évben megkapja Lajostél a vasmegyei Monyordkerék
nevii virat és virost (késébbi német neve : Eb(e)rau). Utédai a legel6kelobis
féurak sordban taldlhatok. A csalddnak a magyar dga IIL Jinossal halt ki
1499-ben.

3 A kirdly 1357 jul. 2-4n Pozsega vdraban tanusitja, hogy Csiz Janos
horvdt bén tisztjei : Andrds fia Istvdn sajit, Ggy mint rokonai (proximi).
Kene fia Miklés és Gyiék (= Jdk) Andrds jia Mikids eltte megjelentek.
Kiemeli azokat a hii szolgdlatokat, melyeket rokonai vele egyiitta kirdly ellen-
ségei, a velenczesek ellen az orszdg hatdrain teljesitettek és kéri a kirdlyt,
hogy ennek elismeréséiil 6ket egy elleniik hozott biréi marasztalé itélet k-
vetkezményei alél mentse fel. (Fejér IX. 6. k. 89., 90.) Megjegyezzilkkazonban,
hogy Cstiz Jénos, Liszl6 nyitrai piispok és Szerecsen pécsi kamarafénok és
temesi vdrnagy altal 1370 jun. 10-én (Vjesnik 1908, évf. 88) Avrandban ki-
allftott okirat szerint 1370 elétt csak dalmat-horvit al-bdn volt.
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rsoldosvezért! fogadtak szolgilatukba. Miklés azzal nyitotta meg
hadmfiveleteit, hogy scregének felét Landau ellen, a masikat
pedig Cesena ellen kildte. Landau a magyar kirdly kozvetitésével
békét kotott és elhagyta Olaszorszagot. Miklosnak 1357-ben vég--
hezvitt dolgainak egyéb részleteit nem ismerjiik.

Itinerartum: Jan. 22., 25., 26.: Visegrid ; febr. 19., 22.::
Bécs ; febr. 26.: Visegrad ; marcz. 3.: Buda ; méarez. 5., 7., 14..
17.: Visegrad ;marcz. 19.: Buda ; mérez. 28., 30., 81.: Visegrad ;
apr. 6., 24., 29.: Visegrad ; maj. 2., 8., 9.,16., 17., 19.: Visegrad
(19-én Buda is); maj. 27.: Visegrad ; jul. 2.: Pozsegavdr; jul. 19..
21.: Visegrad ; aug. 16. : Buda ; okt. 9.: Turtd;? okt. 23.: Visegrad;
nov. 28.: Zdra,;® decz. 14.: Nona eldths tdbor; decz. 21.: Visegrad.

1358.

a) A szerbek ellent hadjdratra csak kevés hazai okirati adatunk
van.

Csuz Jdnos dalmat-horvat ban és Halomfélde ura Kninen
1858 okt. 6-dn arrdl értesiti a velenczei allamtanacsot, hogy «
magyav kirily a szerb eretnekek ellen indul; kéri a tanacsot.
hogy hagyja meg a velenczei galydknak, hogy a tengeren athaladé
magyar hadakat ne bantsik.* A hadjirat fontosabb eseményei
azonban csak a jov0 évben fejlddtek ki.

Suchenwirt szerint Cilly Ulrik is részt vett e hadjaratbau.

b) Olaszorszdgban. Az itt viselt dolgokrél sincsenek lényegex
bazai okirati adataink. Az eseményeket tébbnyire csak kronikak-
bél ismerjik.

Albornoz biboros 1357 szept. kezdetén ottbagyta olaszorszagi

1 A bajororszédgi Landau urai soraban van I. Eberhard (} 1321) fia
1L. Konrid (1321t 1363), kineck fia, I. Lajos (= Lutz { 1398) szintén
mint Landau ura szerepel. Egyenes fiutédai Jinos Adém személyében
baltak ki 1690-ben,

® Tart6 1475. és 1488-ban Békés, 1498-ban Kiilsdszolnok megyéhces
tartozott. Jelenleg Puszta.Mezdtir mellett Banréve felé.

3 Anjou-kori Okmir. 6. k. 626. 1. szerint ugyanazon napon Zdgrdb,

* Magyar-szerb dsszekottetésel: Oklira. 18. — V. 6. Anjou-kore Dipl.
Emlékek. 2. k. 524, 1.
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miikodését és visszatért Avignonba. Ordelaffo keményen tartotta
magéat Forliban, gy hogy Albornoz utédja, a tehetetlen clugnyi
apat még 1357 végén feladta az ostromot. 1858-ban azonban 1j
magyar segitGesapatok érkeztek és az ostrom jbol megkezdddots.

Hogy kik voltak az Gjabb magyar esapatok vezérei, nem tud-
juk. Lackfi Miklos 1858 okt. 6-4n még Olaszorszaghan tartozkodott
és igy bizonyos, hogy tevékenyen részt vett benne ; hogyv azonban
melyik ponton és mikor lépett kozbe, nem tudjuk. Egyik kivalo
kutatonk?! azt kérdezi, hogy Forli ostromanal részt vett-e valamely
magyar had, mert szerinte nines errdl tudoméasunk. Azt hiszem
hogy igen, mert 1358 febr. 8-an Istvan vildgosvary (Zarand megye)
varnagy, egyuttal az olusz Forly varnugyja 5.2 Csaladi hovatarto-
zandosagat nem ismerjiilk, de nem lehetetlen, hogy a Lackfiak
cxaladjahoz tartozott. Lehet az ismert Miesk ban fia is.

A magyar segély nem sokat lenditett a clugnyi apat vallalatan.
Ordelaffenak sikertilt a «agy kompania» ezimén mikod6 zsoldos-
csapatot szolgalataba fogadni, mire a papa Albornozt Gjra meg-
bizta a habord vezetésével. Munk4jat 18358 végén kezdte meg
és Wjra Lajos kirdlyhoz fordult, a ki azonban most csak erkdlesi
tamogatasban részesitette, a mennyiben egyik emberét, Tamds
fia Miklést azzal bizta meg, hogy a zsoldoscsapattal lépjen érint-
kezésbe ; ez sikeriilt is. Landan Konrad otthagyta Ordelaffét és
kivonult a papai teriiletekrdl. Ordelaffo 1359 jul. 4-én adta meg
magat, a mire Forli ismét a papa kezére keriilt.

Itinerarium: Jan. 5., 6., 11., 19.: Visegrad ;3 jan. 20.: Zdra;
jan. 22, 30.: Visegrad ; febr. 3.: Visegrad ; febr. 20., 22.: Zdra ;*
febr. 26.: Visegrad ; febr. 28.: Kéros (Horvatorszagban) ; marcz.
3.: (Zardbol visszatérve) Buda ; mérez. 15., 18.: Visegrad ; apr.
28. . Visegrdd ; maj. 1.: Buda; m4aj. 8.: Visegradd ; méj. 5., 6.,
15.: Buda ; mij. 27., 28.. 81. : Visegrad ; jun.3.. 5., 6., 7. : Visegrad :

. 1-Pér. Nagy Lajos. 341. 1.

2 Anjou-kori Dipl. Emlékek. 2. k. 505. 1.

3 Ez ut6bbi csak kanczelldriai keltezés lehetett, mert Lajos mar cgy
nappal késébb Zardban van. De tébb mint valészinii, hogy egész janudr
havdban Dalméczidban tartézkodott, :

* Hogy febr. 18-dn ¢és 20-in (Zichy Okltr. 3.k, 103, és Magyar Tort.
Tar 9.k. 24-én) Visegrddon volt, kancelldria keltezés,
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jun. 14.: Pilis ; jun. 19., 26., 27.: Visegrad ; jun. 28.: O-Buda :
jul. 1., 3.: Visegrad ; jul. 23.: Buda ; aug. 9.: Visegrad ; aug.
18., 14.: Lipese (Zolyom megye); aug. 20.: Székesfehérvar :
aug. 27.: O-Buda ; okt. 7.: Visegrad ; okt. 14.: Temesvir : nov.
1., 19., 22.: Visegrad.

1359.

a) A szerbek ellen. A tavalyl hadjirat folytatasa.

1. Az orszaghir 1859 mdj. 8. koril az Aba nb. Petbez fiai =
a szintén Aba nb. Bertoti Egyed fiai kozott fennforgd perben
halasztdst rendel el ! tekintettel arra, hogy Petdcz fiat kozil Milaly
(a Fricsi-csalad Gse) a. szerb kirdly ellen inditott hadjaratban
Kont Miklés nddor kiséretében részt vesz.

2. A kiraly aug. 29-én meghagyja a leleszi konventnek, hogv
Ung megye, kiilondsen pedig Csicseri Domonkos fia Jdnos panaszara
tartson vizsgalatot és idézze meg Druget Miklés néhai orszagbiro
fiat Janost és Druget Janos nddor fidt Janost, a kik sok egyél
hatalmaskodas kozott (sicseri Domonkos fidt Janost és annak
fivérét Raczorszigba utaztiban, szabad tton, Szentes birtokon.
ennek Szentesligete nevii erdejében megtamadtak, Domonkos fin
Istvant megolték, Janost pedig haldlosan megsebesitették.2

A kirdly maga is részt vett a hadjaratban, a mint ezt itinerav
riuma is bizonyitja. A RigémezGig haladt, de ennek ellenére a had-
jaratnak nem volt allandé jo eredménye.

b) Erdélyben. A velenczei kovet 1360 jan. 16-4n a signoridhoz
czimzett levelében tobbek kozott jelenti: «A ban (Széesi Miklos
horvat-dalmat ban) arr6l értesit, hogy a kiraly az erdélyi részek-
ben levé hadsereghez ment. Nem tudom azonban, dgy van-e?
mert itt nem tudhatom meg mindig az igazat».® Igaza volt, mert iti-
nerariuméabol tudjuk, hogy mdir 1359 nov. végén Erdélyben tartoz-
kodott. Hogy az Erdélyben dsszpontosult hadseregének mi volt

1 Fejér: Cod. dipl. 1X. 3.k, 129. 1.

3 Torténelms Tdr. 1900. évf. 408, 409. 1. V. 6. Magyar szerb Gsszekitte-
tések Oklira. 19. 1.

3 Ovdry. 1. k. 51, 1.
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a rendeltetése, nem tudjuk, de nem szenvedhet kétséget, hogy éle
.az olah fejedelem ellen iranyult.!

Itinerarium: Jan. 5., 12.: Visegrad ; febr. 3., 7.: Visegrad ;
marez. 13.: O-Buda ; méarcz. 13. utan: Buda ; marez. 27., 29.:
Visegrad ; apr. 8., 5., 7., 28., 29.: Visegrad ; m4j. 7.: Buda ; m4j.
15.: Visegrad ; méj. 1. és 28. kozott : Szekes§ (Tolna megye) ;
méj. 31. : Szaldnkemén (Szerém megye) ; jun. 15.: Buda ; jun. 25. :
JRudniky féhadiszdllds (Szerbia) ; jul. 6.: in descensu exercituali in
Servia (bhadiszallasunkban Szerbidban) ; jul. 22., 27.: Visegrad ;
aug. 6.: Nagyszombat ; aug. 26., 29., 81.: Visegrad ; szept. 29,
'30.: Visegradd ; okt. 3., 30., 31.: Visegrad ; nov. 8.: Visegrad ;
nov. 29. : Gyulafehérvar ; decz. 11., 13., 15., 20., 30. : Gyulafehérvar.

Az itinerariumra még a kévetkezlket jegyzem meg. A raguzaiak
1859 aug. 13-4n arrol értesitik Lajos kiralyt, hogy azon id6 alatt,
mig & Szlavémiabsl Magyarorszagba visszautazott, Vojszlé nevill
szecb 18dr, Chelm comese, elleniik nagy igazsigtalansagokat kove-
tett el.2 Ez kétségen kivil jul. 6-ika utan tortént, a midén Lajos
Szerbidbol visszatért.

1360.

a) Erdélyben. Tudjuk, hogy Lajos 1359 nov. 29-ike 6ta Gyula-
‘fehérvarott tartozkodott. Az itinerariumbél fogjuk megtudni,
hogy csak 1860 febr. 14-én érkezett meg Visegradra, a mibdl
azt kell kovetkeztetniink, hogy egész januadrban és februar felé-
ben Erdélyben tartézkodott. Febr. 27-én a velenczei kovet Buda-
6l jelentést tesz, a melyben tébbek kozitt ezeket mondja : «Febr.
2-4n érkeztem Budara, a hol megtudtam, hogy a kiraly hashagyo
keddre okvetetleniil vissza fog érkezni az erdélyi hadseregt6l.
A kirdly pénteken, folyé ho 14-én késén este érkezett Visegradra ;
Ggy a hogy (mert beteg volt) atlovagoltam 16-4n. A nadornal
jelentkezvén, néhany nap mulva kihallgatast nyertem a kiralytol.3

b) Olaszorszdgban. Viseconti Barnabas mildndi herczeg vissza-

1 Hogy Lajos 1359 Oszén azért gyijtétt volna Erdélyben sereget,
hogy ez évben médsodszor is Szerbidba torjon (Por. 361. 1.), alig hihetd.

? Raguzai Okltr. 11, 1.

3 Ovéry: 1. k.51 L

-
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kivetelte a papatol Bolognat és mert a papa erre nem volt hajlandd,
Barnabas hadiizenettel véalaszolt. Seregében 1500 olyan magyar
is volt, a kik kétségkiviil a velenczei habort bevégezte utan zsol-
.dos esapattid alakulvan, most hozza szegbdtek. A papa 1360 apr.
26-an Lajoshoz fordult segitségért. Nem hidba. Pok nb. megyesaljai
Moréez Simon, a ki 1860 mércz. 29-én még Pozsony megye f4-
ispanja volt, szept. 30-4n 7000 magyarral mér ugyan Bologndban
volt, de nem igen hasznalt a papénak. Simon ugyanis nem kapta
meg Albornoztél a magyaroknak jaré fizetést, a mire Malatesta
(faleotto, Rimini urdnak vezetdsége alatt Parmdba s Modenaba
vitette embereit. Miutan e vidéket alaposan kiszipolyoztak és
Albornoznak még mindig nem volt elegendd pénze, Gjra ott hagytak
és harom részre szétoszlottak. Az eddig «Nagy magyar csapats
.¢zimén szereplék zsoldos sereggé alakultak és a szicziliai kirdly
szolgalataba 1éptek ; a masodik csapat Visconti Barnabas partjat
fogta, Moréez Simon pedig visszatért Magyarorszagba, a hol
késdbb tengermelléki ban lett.

Emlitettiik, hogy Simon magyarjainak egy része, mint zsoldos-
.esapat a szieziliai kirdly szolgalataba lépett. Tudjuk, hogy akkor
az ily zsoldos csapatok Olaszorsziagban hatalmas és sokszor dontd
szerephez jutottak és annak a szolgdlatiba léptek, a ki jobban
fizette Gket. Vezéreik a condottiere = (conductor = vezér) nevet
kaptak, a kik némelykor azon a teriileten, a melyen harezoltak, az
egész kozigazgatasi és katonai hatalmat is bitoroltak. Ki kell emelni,
hogy Lajos kirdly idején szdmos hasonlé és olyan német vezér
probalt szerencsét az olasz-magyar viszaly kozben, a kik kalandra
vagytak, vagy hazajukban nem igen jél érezték magukat. Lajos
szolgalataban talaltuk méar a Wolffurti fivéreket, Ellerbachi Burk-
hard Pupilint, Urslingeny Wernert, Landaui Konrddot, Sulz Filopot
(kit Malispiritusnak hivtak), Armagnus = Arminius = Hermann
Fretza, Hebingert és mésokat. A leghirhedtebb volt kéztilk Baum-
gartent Jdnos, kit a németek Hannesnek (Hans), az olaszok Anictino
Bongardonak neveztek.! De Oiaszorszég is hemzsegett a zsoldo-
soktol.

! Az 1207-ben elhalt I. Janos bolgdr czart a pipa Jo(h)anniciusmnak
nevezi ; Anictino sem mds. Baumgarteni Jinos 1349-ben volt Lajos szol-
galataban.
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1361-ben a kovetkeziket talaljuk a «Magna socletas Ungavo*
rum» (Nagy Magyar Térsulat) soraiban:? '

1. Othimi Janos fia Miklés comes és kapitany. Othim ferdltett
név ; annyl mint Athina (ma a verGezemegyei Vocsin), melyet a7
Aba nb. Lorinez volt kir. tdlnokmester unokai 1817-ben kaptalk.
Athinai Miklés 18359 decz. 6-4n még Magyarorszdgban tartézkodik.*

2. dmerigus (Imre) filius Hemerici Cupa. Minthogy tobbh
Kupa helység van, ezt az Imrét nem hatérozhatjuk meg.

3. Janos fia Ldszlo lovag (miles). Ismeretlen.

4. Becse fia Istoan. A Becse-Gergely nb. és Erdélyben birtokos
Virdgosberki esaldidban van Becse (1829 —1838) fia Istvan (1356
1402), de minthogy Beche esetleg Beke is lehetne, nem vagyunk
biztosak benne, hogy a rsoldos a Virdgosberkiekhez tartozik.

5. Laurentius dictus Thus Juthe. Meg nem hatirozhaté. Jut,
Juta, Juti s Jutom nevil foldrajzi targyak most is vannak Somogy
megyében. Ha a kozlés helyes, akkor ezen Juthe is lehetne az
emlitettek egyike, a mit az is tdmogatna, hogy Somogy megyében
akkor egy (B& nb.) laki Thiuz nevi csalad is létezett.

6. Miklos fia Mdrton. Ismeretlen.

7. Istvdan fia Muklds. Ismeretlen.

8. Michael dictus Elach. Elach lehet Oldh vagy Ujlak.

Mind a nyolezrél hatérozottan hangstlyozza a kiatfd, hogy
magyvarok. Két német : Enfe s Filister (valosziniileg ginynevek),
mint marescalli szerepel koztiik.

b dAnjou-kors Dipl. Emlékek. 571., 584%. 1.

2 Sopronmegyei Okltr. 1.k. 316. 1.

3 Marescallus vagy marescalus a kozépkorilatinsdgban annyi mint
lovisz ; késébb lett beldle magasabb katonatiszt ; a németben : marschalg,
marschalk, a mostani marschall. De a polgari életben is megtaldljuk e meg-
jeldlést. A német Hofmarschall pl. valamely fejedelmi udvar gazdasigi £6-
feliigyeléje volt ; czt alkalmazhatjuk a fenti két németre is és alattuk oly
tiszteket kell érteniink, a kik a zsoldos csapatndl a gazdasigkezelés teljesi-
tésére voltak rendelve, a mint ezt példdul a mai hadbiztosok végzik. Hogy a
magyar kirdlyi udvarban is volt ily méltésdg, bizonyitjdk a kivetkezok :

a) Minthogy az Egmont-csaldd a Geldern —Jillich—Ziitpheni trén-
utédldsra vonatkozélag Zsigmond csdszdrnak megigért pénzdsszeget meg
nem fizette, Zsigmond 1424-ben «Henpel marschalg von Ungern» nevi emberét
kiildte Nirnbergbe, hogy ott a kirdlyi kinevezési iratokat megsemmisitse
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1361-ben még a kovetkezlk fordulnak el : 1. Janos fia Janos ;
2. Nugy Gergely; 3. Istvan fia Janos; 4. Péter fia Péter; 5. Paulus
d‘ctus Thuoria (ferditett név); 6. Gergely fia Jdnos : valamennyi
a tarsulat tandcsosai (comsiliarii).

1362-ben a kivetkezdk szerepelnek : 1. Laszld lovay; 2. Emeri-
cus de Cupa, a kit 1861-ben is emlitenek ; 3. Eliseus fia Miklds;
1. Bojyddn; 5. Cibale fia Janos, a ki, ha esak minden jel nem csal,
a Hontpdemdn nb. Cibak fia Jdnossal azonos, kit 1335-t61 1356-ig
ismeriink és a ki a Bihar megyében birtokos palotai (ibak és (E)
Jztéri csaladok egyik Gsel; 6. Jdnos fia Péter ; 7. Demeter fia Jdnos ;
& Andras fia Istean; 9. Gergely fia Miklés; 10. Gdl fia Laszlé; 11.
+ieorgius Habitid (ferditett név); 12. Istvan fia Gyorgy ; 13. Benedek ;
34, Adndrds fia Janos; 15. Johannes Furlanus (valészintleg olasz
ember) ; 16. Thomas Cergeri (ferditett név) ; 17. Kis Mdrton.

Itinerartum: Jan. 6.: Torda (Erdélyben) ;% jan. 25.: Maros-
vasarhely ; febr. 2.: Nagyszeben ; febr. 14., 16., 18.: Visegrad ;
marez. 1. : Buda; marez. 8.,19.,20., 21.,22.,23.,24., 25. : Visegrad ;
maj. 8.: Kaproneza ; maj. 14., 16. : Nagyszombat ; maj. 18., 19.:
Visegrad ; maj. 21.: az osztrak Seefeld ; mdj. 22., 26.: Visegrad :
Jun. 210 : Lipese ; jun. 30.: Visegrad ; jul. 2., 22.: Visegrad ; aug.
2., 3., 20., 26., 28. : Visegrad ; nov. 17. : Zagrabh ; decz. 6. : a horvét-
orszagl Koros.

:Windecke Eberhard, Zsigmond életiréjanak mivében). Minthogy akkor
Perényi Miklés a kirily lovdszmestere, Henpel (taldn helyesen Hempel)
alatt csak udvari marsallt lathatunk a fenti értelemben ;

b) Mityéds kirdlynak a pipahoz kiildott kdvete 1462 maj, 27-én emagni-
fico Ladislao Vexei baron et mareschalco de la corte in suo ambassatore al
Summo Pontifice» ugyanazon évi jun. 16-d4n pedig: «Magnifico Domino
Ladislao Vexen Baroni Hungarie ac Mareschalcho et oratori Serenissimi regis

Hungarie», Itt a Veszprém megyében birtokos Vezsenyi csaldd egyik tag-
@rdl van szd.

Madtydskori Diplomatiai Emlékek. 1. k. 140., 148, 1.

! Tiémogatja ezt a kovetkezdé adat is: A midén 1390-ben egy kraszna-
megyei és egy kozépizolnokmegyei embert vadoltak gyilkossaggal, az
«z Ugyben inditott vizsgdlatban Cibak fia Stdri Ldszlé és Toldi Miklés mester
voltak a kirdlyi kikiildottek (Banffy Okltr. 1.k.427—428.). Toldirél pedig
tudjuk, hogy 1365.ben a fehér csapatban szolgdlt.

? Hogy jan. 3-dn és 6-4n Visegradon volt, csak kancelldriai keltezés.

Hadtorténelmi Kozlemények. 15
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1361.

A szerbek ellen. Hogy meddig tartott 1359-t6l 1861-ig a szer-
bek elleni harezokban beallott sziinet, nem tudjuk pontosan.
Az utébbi évrdl szolnak a kovetkezd adatok :

1. Az esztergomi kaptalan 1361 m4j. 5-én jelenti a kirdlynak,
hogy a barsmegyei Péli DezsG fiai részére hatarjarast tartott.
Az errdl sz0l6 okiraton olvassuk: @d quindenas residencie due
solvits.l E rossz fogalmazisbol mitsem tudunk meg.

2. Az orszagbiré mondja 1361 maj. 8-an Visegrddon, hogy
az Alsolindvai Miklos ban fiai (Istvan és Janos) és a Zicsi-ek
(Paska fiai Laszlo s Jakab, valamint Zajki Gal fia Paska) kozott
folyo tigyben a Raczorszag ellen jelenley harczold kir. sereg oszlasa-
nak quindendjira halasztast engedélyez.? — Ugyanezen iigyben
jun. 20-a4n hatdrozatot hoz, melyben mondja, hogy az tgyet
1361 jan. 13-an kellett volna letdrgyalni, és hogy ezt 1362 ma4j.
1-ére halasztja.® — EbbEl kitlinik, hogy a hadjarat 1361 junius
végén még javaban folvt.

Itinerariwm : Jan. 2.56.: Zagrab ; jaun. 10.: Fejérvar ; jan.
23., 28.: Visegrad ; febr. 2., 3., 13.: Visegrad ; marez. 7.: Nagy-
varad ; marez. 30.: Visegrad ; apr. 15.: Nagyvacad; apr. 21.:
Paks ; maj. 5.:§Visegrad ; maj. 6.: elutazott Visegradbdl «d
nemus in venationem (valamely erddbe vadaszni)»;* maj. 20.,
22, : Visegrad ; jun. 20.: Lipese ; jun. 21.: Koévesd (valoszintileg
Borsod megyében); jul. 1., 17.: Visegrad ; aug. 9. : Zdlyom ; szept.
9., 10.: Buda ; szept. 29.: Zolyom ; okt. 7.: Visegrad ; nov. 16.,
18.: Visegrad ; decz. 1., 2., 10., 13., 16., 31.: Visegrad.

Y Zichy Okltr. 3. k. 198. 1.

2 Fejér. IX. 3. k. 284, 1.

3 Zichy OFkltr. 6. k. 8.1.

4 Igy mondja Anjou-kori Diplom. Emlékek. 2. k. 578. 1., de keltezése
megbizhatatlan, Azt allitja t.i., hogy vasdrnapon clutazott ; méj. 6-ika azon-
bhan Aldozocsiitértdkre esett. Azt is mondja, hogy a kirdly allitélag visszajon
Visegradra jov0 szombaton vagy vasdrnapon.



NAGY LAJOS KIRALY HADJARATAL 225

1362.

A csaszar elleni hadjarat eldkészilleter. Az ez évre es6 egy-
nehany hazai okirati adat nem mondja meg, hogy ki ellen iranyult
az el@kégziilet. Mind a mellett kipuhatoljuk.

1. A nador 1862 febr. 9-én egy e napra kitfizitt iigyet a
jelenley folyd hadjaratban m{ikodd kir. sereg oszlasanak quindend-
Jara halaszt.!

2. Az egri puspokhelyettes apr. 3-an. tanusitja, hogy a Kis-
vardai [aszl6 fiai 8 Dardezi Janos kozotti pert, melyet marez. 30-4n
kellett volna targyalnia, azért napolja el, mert a kiraly, a mint
maga vele kozolte, eqynéhdny ldzado ellen rivid 1d6 mulve hadba
akar szdllnt («est habiturusy). A halasztas a hadjarat quindensjaig
tart. Itt tehat egyeldre csak a kirdlyt kisérd sereg mozgdsitasdrol
van £z0.2

3. Szatmir megye alispanja 4pr. 28-4n tanusitja, hogyv a
Batori Janos és Szekeresi Laszlé kozotti tigyet e naprdl a hadsereg
leszillisanak quindenajara elhalasztja.®

4. A kiraly Zagrabbol mdj. 15-én felhivja az Ugocsa megyében
levd nyalabi vérhoz tartozd magyarokat és oldhokat, hogy Hémfi

tenedel:  szatmirmegyel {Gispan zészldja ald gyiljenek, mert
ellenkez esetben a legszigoribh megtorlassal él velok szemben.?

5. Az orszagbird Visegradbdl jun. 17-én a Léaszlé esztergomi
varnagy és a somogymegyei Barati Barla (=Barnabds) kozotti
figyre vonatkozélag a kovetkezdket mondja: A por 1361 aug.
22-én kezd8dott, de akkor ugyanazon évi nov. 8-adra halasztottak.
Ezutan wjra elhalasztottdk a jelenleg («preesentisy) hadbaszallt
sereg oszlasdnak quindensjara, melynek kihirdetését awg. 22-én
méy nem tsmerték. Ezutdn a kirdly, figvelemmel Barla szegény-
3égére s az tigy gyorsabb elintézésére, elrendelte, hogy a targyaldst
1862 jun. 10-re tfizzék ki, a mi meg is tortént.

1 Fejér. 1X., 3.k.335. 1.

2 Zichy Okmtr. 3.k, 206, 1.
S Zichy Okltr. 3.%. 207. 1.

1 Szdzadol. 1894. évf, 503. 1.
5 Hazai Okmtr, 3.k, 179. 1.

15*%
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6. Az orszagbiré okt. 13-4n a Kirolyiak és a szatmarmegyei
Vitkai Istvan kozotti iigvet a jelenleg hadbaszallt sereg oszlasanak
quindendjira halasztja.?

Itinerarium: Jan. 10., 18., 31.: Visegrad ; febr. 15., 20.:
Visegrad ; marcz. 10.: Buda; apr. 12.: Buda ; m4j. 2.: Kap-
roneza ; maj. 8., 15. : Zagrab : jun. 2.: a horvat Kalnik ;% jun. 16. :
i pozsonymegyei Szempez ; jun. 24., 29., 30.:Pozsony ;® jul. 5.
12.: Visegrad ; aug. 1.: Buda ; aug. 3.: a liptémegyei Szenicze
vadaszkastély ; aug. 10., 15.: Tremcsén; aug. 18.: Visegrdd ;
aug. 25.: Buda ; aug. 27.: Visegrad ; szept. 14., 21.: Visegrad ;
okt. 13.: Buda ; okt. 17.: a hevesmegyei Maklér ; okt. 21.: Dios-
ay6r ; nov. 7.: Kassa ; nov. 13.: a szabolesmegyei Kallo ; decz.
23.: Visegrad ; deez. 31.: Pozsony.

Mar fentebb mondtam, hogy az 1362. évi hazai okirati
adatok az ellenségrél mit sem szélnak. Ugy latom, hogy a kivet-
kezdket allapitjuk meg beldlok.

Lajos kirdly és IV. Karoly esaszar kozott — a ki egyuttal
eseh kirdly is volt — az érintkezés 1360 koril kezdett fesziltté
lenni. 1361-ben annyira kiélesedett a dolog, hogy néhany cseh
rablélovag, kétségkiviil Morvaorszagon keresztiil, a magyar hatar-
wz6éli vidéken gardzdalkodott. Magatol érthetd, hogy ezt Lajos
fegvveres hatalommal megtorolni iparkodott. Erre vonatkoznak
az 1362. &évi fenti okirati adataink, a melyek kozott az aprilis
3-r6l sz0l6 azt mondja, hogy a kiraly nebhany ellenség (emuli)
ellen nemsokdra személyesen akar hadbaszallni. A tamadok
alatt csak a cseheket érthetjitk. A kirdly személyes beavatkozasa
nem tortént oly gyorsan, a mint azt aprilis 3-an kildtasba helyezte,
mert el6bb elegend8 meghbizhatd szovetségest kellett keresnie.
iizeknek élén alltak az osztrak herczegek, a kikkel 1862 marez.
10-én végleges szerzédést kotott. A czél a csdszar megbuktatisa
volt. Az egyesiilt seregek nemsokéra megindultak. Aug. 10-én és
15-én Lajost Trencsénben taldljuk, csapatai pedig Morvaorszagot
kezdték pusztitani s az orszag belsejébe hatoltak. Karoly fel-

1 Kdrolyi Okltr, 1. k. 254—256. 1.
2 Fejér. IX. 3. k. 304. L. szerint Buda ; de ez csak kancelldriai keltezés.
3 Fejér. 1X. 3. k. 311, 1. szerint Visegrad ; ez is kancelldriai keltezés.
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ismervén a helyzet komolysagat, a tovabbi ellenségeskedéseknek
azzal vetett véget, hogy idejekoran fegyversziinetet kotott. Vég-
leges hékére azonban csak 1364-ben kerilt a dolog.

1363.

a) Boszniaellen. A kiraly 1863 apr. 13-a4n az 0sszes hadkotelesek
iigyeit azért halasztja el, mert egynéhiny lazado ellen nemsokéra
sereget fog meneszteni. Azok kozé, kiknek iigyét elhalasztja, tax-
toznak : Hémfi Benedek, Pozsony megye fdispanja s fivére, Péter.t
Minthogy itt a residentiat nem emliti, vilagos, hogy esak mozgé-
sitasrol van sz6. Hogy ki ellen irdnyult a hadbaszillas, kideril «
kivetkezd adatokbol.

1. Az orszagbiré 1863 szept. 8-an Hédervari Istvan fiainak
Szaloki Pal elleni iigyét, melyet a Bosznia ellen kiildott badsereg
1363 aug. 27-re esett oszldsanak 15-ik napjira (= quindendjara)
kitliztek, ugyanazon évi nov. 20-ra halasztja ;2

2. Az orszaghiré egy mas iigyben mondja : « boszniaiak ellen
indult sereg aug. 27-re esett oszlasdnak quindenajara»®

1363 jiniushan két sereg indult Bosznia ellen. Az egyiket Lévat

- Miklés esztergoms érsek, a mésikat pedig Kont Miklds nador vezctte.
Ozoraba torvén, Szrebeniket vették ostrom ald, de sikerteleniil.
hadjrat részleteit és végleges eredményeit, kielégitd adatok hidnya-
ban nem ismerjiitk ; esak a kivdly itinerdrja nyijt egynéhany
iddrendi adatot.

Az id6meghatarozisra nézve azonban érdekes a kivetkezd
hosznial okirati adat :*

Tvrtko boszniai ban a Prozor melletti Ramdban 1363 aug.
11-én kijelenti, hogy Hrvatinic |lkac hii szolgdjinak hii szolgala-
taért abban az id8ben mitkor Lajos magyar kirdly rdtort és Plévabu
jitt Szokol ald, ajaindékul adja Szokolt egész Plévival stl) Az 1ti-
nerarium fényvesen tamogatja ezt az adatot. e T

-

Torténelme Tar 1898, évf. 357, 1.

Hédervdars Okltr, 1. k. 59 1.

3 Fejér, IX. 3. k. 377. 1. V. 6. U, o, IN. 7. k. 228, ¢éx 522. 1.
4 Nzdzadok. 1900, mf. 394. l.
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Suchenwirt szerint Cilly Ulrik is részt vett o boszniai hadjarat-
ban. A szerzd szerint a hadjirat a magyarok gyGzelmével végzsditt,

b) Arrdl, hogy Lajosnak ez évben masutt is lett volna hadi
vallalata nincs tudomasunk. 1863 decz. 3-4n kéri ugyan a velenczei
signoria a kirdlyt hogy 200 fegyverest kiildjon szdmara,® de ercdl
sem tudunk tobbet.

Ugyanazon napon (deez. 3.) mondja a papa, hogy Péter cvp-
rusi kivdly kérésére Lajost is felszélitja, hogy a szentfildre indi-
tando hadjarathan résat vegyen. Strgeti Lajost, hogy tegye meg ;
kéri tovabba, hogy Péter szdndékanak, hogy a hadjaratra hajokat
és egyebet gyljtson, ne okozzon nehézségeket.?

Itinerarium. Jan. 25.: Buda ; febr. 2.: Buda; febr. 11.,.
17.: Visegrad; apr. 4.: Visegrad; apr. 13,: Nagyszombat ;.
waj. 5.: Arad; méj. 11.: Pozsony ; wmaj. 18.: Visegrad ; jun.
1.: Visegrdd; jan. 2.: Buda; jan. 29., 30.: Visegrad; jul.
8.: u boszniai Pliva (» kutforrasban tévesen Plina); jual. 10.,
a boszniar Szokol eldtty tabor s jal. 19.: Verdeze ; aug. 18., 27.:
Lipese (vadaszhelyén); szept. 2.: Visegrad ; okt. 1., 2., 4., 10,
13.: Visegrad ; okt. 16.: Didsgydr; okt. 25 : Kassa; nove
6. : Visegrad ; deez. 13, 15, 28.: Visegrad.

1364.

A nddor 1364 nov. 25-én kijelenti, hogy a Batmonostori Taszlo
s a kalocsai érsek kozotti digyben a bizonyitd eljarast jal. 1-tdl
nov. 18-ra kitlizték, de hogy a kivaly a tdrgyalast a jelenleq mid:idd

.

t Ovdry. 1. k. 33, 1.

3 Torténelms Tar, 1895, évf. 73.1. A dolognak az volt a héttere, hogy V.
Orbén papa a Szentfold visszahoditasdra keresztes-hadjdratot akart indittatni.
1363 maércziusdban mér abban egyeztek meg, hogy Jénos franczia kiraly
legyen a hadsereg foparancsnoka s hogy I. Lusignani Péter cyprusi kirdly
(1 1368.) kezdje meg a hadmiiveleteket, Jénos kirdly azonban 1364 dpr, 8.4n
meghalt, Péternek pedig nem sikeriilt a hadviselésre sziikséges koltségeket
elSteremteni s a pipa is megvéltoztatta eredeti szdndékit, a mennyiben
most mar azt kivdnta, hogy a nyugati hatalmak inkibb a térokék altal
fenyegetett byzanczi esdszér segitségére menjenek ; vagyis a keresztes had-
jirat terve mar 1364-ben teljesen cs6dét mondott..
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hadsereq leszallaisanak quindengjara halasztotta.! Ez ismeretlen
hadjarat.

Itinerarium: Jan. 16.: Sopron ; ﬁ’m. 21.: Pozsony ; febr.
5.1 Pozsony ; febr. 10. : az ismeretlen Janich ; febr. 16-ika koril
Nagy\'él'ad ; febr. 24., 26. : Visegrad ; mdrez. 3., 5., 21. : Visegrad:
apr. 5., 18.: Visegrad ; apr. 24-ike elftt : Kaproneza ; waj. 7. :
FFejérvar ; maj. 11.: Visegrad ; madj. 17.: Buda; méj. 23 :
Gyér ; maj. 27.: Visegrad ; jun. 4., 10., 11.: Visegrad; jun.
26. @ Lipese ; jul. 6., 15., 21.,22,, 23. : Visegrad ; jul. 24., 25., 26. ;
a Fejérmegyében 1évs gerencséri vadaszkastély ; aug. 7., 24.:
Visegrad ; szept. 4. : Visegrad ; szept. 15. : Kassa ; szept. 22, 27 :
a lengyel krako; okt. 3.: o Dbibarmegyel Bagamér ; okt. 7.:
az ahaujmegyei Vizsoly ; okt. 10.: Didsgydr ; okt. 18., 26., 27. :
Viscgrad ; nov. 6. : Buda ; deez. 11., 12, 13., 15., 27. : Visegrad.

1365.

w) Oldhorszag ellen. A kirdly ez évi jan. 5-6n az osszes hadkot. -
leseknek megparancsolja, hogy ugvanezen évi febr. 24-én Temes-
varra egybegyiiljenek €s onnan az oldh (= havasalfoldi) vajda ellen
W ‘. harcztérre induljanak.?

Mar Kéaroly kiralynak volt baja Baszarab Janos oldh vajda-
-al, ki mindendron a magyar fennhatdsagot le akarta rdzni magarol.
A kozte s Kéroly kozott 1830-ban vivott esatak annyira valtak
Javara, hogy a magyar fennhatésag egy ideig szinetelt és Olih-
orszag fejedelemség lett. Addig, mig Kéaroly élt, nem voltak tobhe
osszekoezezandsok, de haldla utdn Baszarab Janos fia és utdda
Sdndor véglegesen szakitott azzal, hogy megtagadta hibéresi
kitelességeinek teljesitését.3

Y Zichy OKitr. 3. k. 273. 1.
Fejér. 1X. 3. k. 470. 1., 1X. 7. k. 333. 1.

3 Csak fgy magyarizhaté Lajosnak 1359 aug. 29-én (Z'emesm. Okltr,
I. k. 87. 1.) kelt oklevele, melyben azt mondja, hogy Séndor‘?vajda 6t vala.
mikor nem akarta clismerni természetes urdnak és hogy Szérna foldesdr
oldh unokdi, kik a magyarok partjan dlltak, havasalfsldi birtokaikat elhagy-
vin Magyarorszigba meneckiiltek., Tudjuk, hogy Lajos 1344 nyarin Erdély-
ben taborozott, a mi kétségkivill a vajda megbintetésével dllott dsszekotte-
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) A bolgarok ellen.

1. Az egyik hatésdg 1365 map 5-én elmondja, hogy a pilisi
apat és Jakab volt pozsonyi bird fia Istvdn kozétti pert wation-
transitionis ad praesentem exarcitum regium, ab octavis festi epi-
phanie domini proxime preateriti ad quindenis rezidentiz ejusdetu
exercitus regalis» elhalasztjak.! Minthogy arrél van szé, hogy «
biré fidnak a mijus 5-ikén mér mikodott hadsereghez kellett
csatlakoznia s az igyet 1365 jan. 18-ikarol a hadseregnek oszlas:
utdni quindendjéra elhalasztottdk, alig szenvedhet kétséget, hogs
itt a bolgdr hdborardl van szd.

2. A nddor mondja 1365 okt. 17-én, hogy az Ilsvaf8iek tgyet,
melyet a bolgdrok ellen kildott hadsereg okt. 6-ara esett oszlisi-
nak quindenéjara volt kitfizve, 1866 maj. 1-ére halasztja.2

3. Az orszagbiré 1365 okt. 18-4n elmondja, hogy a Héwfi
Benedek s a vasmegyel Varsdnyl Erneszt kozotti port egyik
kordbbi hatdrozat értelmében a bolgarok ellen indult sereg okt. G-ru
esett oszldsdnak quindendjara halasztotta. Id6kozben hoztak azt
a kirdlyi levelet, mely azt tartalinazta, hogy Varsdnyi Ldszic
(Lackfy) Dénes erdély: vajdaval o Bodon (= Vaiddin) nevti vdr es
vdros védelmezésére Bolgdrorszdgba indul s hogy Laszlé atyja.
Erneszt fidnak tdvollétében nem hajlando az iigybe belebocsat-
kozni, minek kovetkeztében a port 1366 jul. 1-re halasztja.3

4. Az orszaghiré 1365 okt. 13-4n tanusitja, hogy néhai Miesk
han fia Istvannak s ennek fia Akosnak iigyét a bolgirok ellen
mdult hadsereg okt. 6-dra esett oszlasnak quindendjara kitfizts,
de a felek akaratara 1866 maj. 1-ig elhalasztja.?

tésben, csak hogy a ravasz ember a magyar hadseregnek Oldhorszaghba valo
betdrését be nem varva, jonak taldlta Lajos clé sietni s alattval6éi hiiségeét
kifejezni. A jé viszony taldn 1364 végéig tartott. Lajos fenti hadbahivéja-
ban azt mondja, hogy Sindor vajda élete vége felé az adofizetést elmulasz-
totta s hogy fia és utédja atyja nyomdokdba lépett. Az aj vajda, Uldszls,
kit rendesen Lajko-nak neveznck, féltvén ujdonsiilt méltésdgat, nem igen
vigyodott a hdbord utdn, hanem czélszeriinek latta azt tenni, a mit 1344-ben
atyja tett : meghédolt Lajosnak, ki erre rogton Bulgiria ellen fordult.

L A pozsonyi kdptalan orszdgos levéltira. Capsa 28, fase. 1. Nr.

Hazas Okltr. 278. 1. )
3 Temesmegyet Okltr. 104. 1.
4 Hazai Okmtr. 5. k. 146, 1.

S
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5. Ugyanezeket az adatokat taliljuk az orszdgbirénak 1365
okt. 17-én Karolyi Simonnak a Vitkaiak elleni tigyében hozott
halaszto levelében.!

6. Bobék Istvan orszaghiréd 1365-ben egy turdezmegyei iigy-
L3l kifolyolag a kirdlyl hadsereg residenczidjénak quindenaja
utdni 22-ik napjan okiratot allit ki.2

7. A kivdly Viddin véres alatt 1365 jun. 2-an irja, hogy (a
szatmarmegyei) Ujlake Miklss fia Ldszld, a lehetdség szerint
neki s kerondjanak Bodon (= Viddin) nevll vérosanak megszer-
zésében s Bolgarorszig elfoglaliasdban érdemeket szerzett.®

8. A kirdly Viddin vdresa el6tt mondja 1365 jun. +én, hogy
vayrészt Hémfi Benedeknek Viddin varosa s keriilete kapitanyanak
kérésére, részint pedig kirdlyi kegyelembdl a sopronniegyei Eber-
gber Andrasnak és Janosnak megkegyelnez, mert Viddin varos-
nak o most folyé harczok alatt tortént eclfoglalisa koriil nem-
exak 6k maguk, hanem a sopronmegyei Zsirai Benedel: fia Istvan
ix, a kapitdny szolgdlataban kivaléan kitiintet{ék magukat.t

9. A kirdly a bolgar Szérény mellett 1365 jun. 23-dn elismert
azon érdemeket, a melyeket (a vasmegyei) Biri Janos. fiu Péter
Viddin véros elfoglalisa és a sokd idegen kéz alatt 4llo Bolgdr-
orszag visszahdditdsa koriil szerzett.®

10. Lajos Lugoson 1365 jun. 30-an Kont Miklés nadornak
a holgar hadjdrathan szerzett érdemeiért a viddini jadszokat mint
orokos szolgdkat adomanyozza. Azt mondja, hogy midén a lazadok
és hiitlenek drménykodasa folytdn Magyarorszagtél mér régen
elszakitott Bulgéria felé felette nagy sereg élén elindult, Miklos
nddor Gsszes fegyveres népét és ijdszait mozgositvan, a kiralylyal
egylitt a harcztérre indult. De nemcsak ezek mentek a kirdlylyal,
hanem szdmos rokona, magasabb tisztviseldje s héziszolgaja is
kivette 6t, kik koziil sokan véritket ontottak. A nador kivalo

-

Kdrolyi Okltr. 1. k, 261. 1.
Torténe mi Tdr, 1902. évf. 221. 1. V. 6. Fejér, IX. 3. k. 523., 634. 1.
k. 292 1. IX. 7. k. 246. 1., X. 2. k. 779.1. Zichy Okltr. 3. k. 282, 283,

IX.. 6.
284 1.

3

Torténelmi Tdr. 1898. évf. 357. 1.
Sopronmegyei Oklir. 1. k. 358. 1. .
“Torténelmi Tdr. 1898, évf. 358. 1. . oo

"

o
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hadvezetésének és serege hdsiességének koszonhette Lajos Viddin
hevételét, kornyékének megerisitését és egész vidékének vissza-
hoditasat.?

11. Ugyané elmondja 1366 felr. 2-dn, hogy (a vasmegyel)
Paty: Janos fia Janos, Viddin varos megvivasaban és a szdrmazas
Jjogan a kiralyt illet§, de rég 1d8 ota tdegen kéz birtokolta Bulgiria
visszahoditasaban sok érdemet szerzett maginak.? Itt is az 13635,
évi bolgar hadjaratrol van szo.

12. Ugyand 1365 nov. 6-an felhivjn a vasvirl kaptalant,
hogy pubatolja ki, vajjon Szentivani Istvdn kitnn van-e Lackfi
Deénes vajdaval Bulgariaban 73

13. A nddor tanusitjn 1365 nov. 4€n, hogv a Tomaj nb.
Losonczi Dezsé s ugyanazon nb. Szigdnyi Laszlo kozott folvo perex
iigvet 1864 okt. 9-én kellett volna hosszabb halasztisok utdn
elintézni, de a bolgdrok ellen inditott kirdlyvi sereg 1365 okt. t-ra
esett ogzlasdnak quindendjira clnapoltik.*

14. Suchenwirt szerint Cilly Ulrik is részt vett a bolgdr had-
jaratban, melynek folyaman s magyarok Viddint, a szép bolga
fGvarost koriilvették ; a holgir kiraly fia-a varossal egyiitt meg-
hédolt. A hadjarat fleredményc az volt, hogy Viddin és kirnyéke
magvar kézbe keriilt és hogy Lajos a megszallt bolgar teriiletekhl
bolgar hansagot alapitott.’

¢) Hadjarat  Olaszorszagban. Az alabl kovetkezd adatok-

L Torténelmi Tdr. 1898, évf. 359. 1.
;2 Torténelmi Tdr. 1898, évi, 360. 1.

3 Hazat Okmtr. 2. k. 82. 1.

4+ Bdnfi Okltr. 1. k. 255. 1.

8 (zélszeri a bolgédr banok eddigismert sorrendjét is e helyen felsorolni ;

a) 1365—1366 : Lackfi Dénes, Istvan vajda fia ; amellett cgyszer Temes
megye féispanja is; (- 1367 kezdetén).

b) Ennek éccse Imre (- 1375 kor.), ki 1366 febr. 9-én Viddin kapiténya,
Mihdld és Karansebes varnagya.

¢) 1366 dec. 26-an Hémfi Benedek, ki ugyanazon évi maj. 24-én csak mint
Débientei Benedek mester szerepel.

d) 1367 épr, 15-an Hémfi Péter, Benedek fivérc.

e) 1367 aug. 30-an Kérdgys Fiilop fia Ldszlé. Eléselé csaldd tagja, ki
1341-ben meriil fel.

f) 1368—1369 (mdsodszor) Hémfi Benedek (végrendelkezik 1384 jun® 8-dn).
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hol esak az tlinik ki, hogy Olaszorszaghan 1365-ben tobb magyar
W kétségkivil sajat embereivel olasz foldon hadakozott. Két
nagy csapat volt : az ugynevezett angol vagy fehér csapat és a
Florencz szolgdlataban 16v3 s Szent Gyorgyrél nevezett screg,
A fehér csapat fGvezére az angol Hugo Mortimer volt, a Sz. Gydirgy-
18l nevezettet pedig Visconts Barnabas milandi herczeg fia Ambrus
vezette. Az elsdben 1365 jan. 8-dn a kovetkezd magyarok voltak :.

1. Nicolaus de Thodv Ungarus, a kit éltaldban Arany Janos
hésével azonositunk.?

2. Michael de Sale. Ez Szalai lehet.

3. Lanzelottus de Samusce. Lancelottus az olaszban annyi
mint Lasz16 ; Samusce taldn Szamosi vagy Somosi.

1. Petrus de Marchio. Teljesen ismeretlen. Lehet a zemplén--
megyel Gutkeled nb. Marki-csaldd ivadéka.

5. Nicolaus de Segoria. Ez utobbi alighanem Zagoéria.

A masodik, Sz. Gyorgyrdl nevezeit csoportban voltak ugvanazon
évi okt. 12-én a kivetkezlk :

1. Dominus Lacas de Valco. Valoszintileg valkémegyei ember.

2. Michael mariscalcus Ungarorum. Mariscaleus (= marsall)
annyl wmint lovészmester.

3. Petrus de Salaconsiliarius dicte sceletatis, vagyis a nevezett
tarsulat tandesosa.

4. Nicolaus de Sala. Valoszintileg Szalai Miklos, az elébhinek
fivére vagy nemzetségi rokona.

5. Ricardus. .. Michaclis Ungarus. A hézagot nem tudjuk
kitoltent, . g

wear 6. Andreas de Sorba. Teljesen isrneretlen.f/WJ”K‘/W 7o b
7. Johannes Somozola. Talan a hevesmegyei (Aba nb.) Domosz--
lai-esalddbol vald. ’

LV, 6.az dkadémias Ertesitd 1913.évE. 172—180. old. megjelent dolgoza -
tommal, melyet itt a kovetkezd érdekes adattal bévitek. — Méria Terézia
1755-ben Tholdii s nagyszalontai Tholdi Addmnak és Zsigmondnak a grofi
rangot adoményozvan, tébbi kézétt mondja, hogy az illeték abbél a néhai
Tholdi Miklds csalddjabol szdrmaznak, kirél mint kivdls erejii, kézzel és
vassal sok héstettet végzett ‘emberrdl a magyar évkényvek felette
dieséréleg emlékeznek meg. (.dlddssy Antal: A Magyar Nemzeti Muzeuma
czimeres levelei 332333, 1.) V



234 WERTNER MOR.

S. Georgius de Sale. ValoszinGleg Szalai Gyorgy.t

Timlitik azonkivill a kovetkezlk pecsétjeit is :

a) Mathias Dalmas; b) Petri Montespel, mely utobbi alat:
valoszinlileg o florenczi keritlethen 16v6 Montespertoli értendd =
¢) Johannes de alco (?); d) Paulus Lanzelus; e) Gali de Gula ;-
taldn Gyulai Gal; f) Nicolar de Sala; valészinlileg a fenti Szalai
Miklos ; g) Georgis de Chelit.

Ttinerartum: Jan. 5., 6., 11., 18.: Visegrad ; jan. 30.: a
komdrymmmegyei Keppan moncstor ; febr. 2., 14.: Buda ; febr. 17.:
Nagyvvéarad ; febr. 23.: Buda ; mérez. 1.: Visegrad; (kanczelld-
ria keltezés)  marcz. 2.: Nagyvarad; mdrez. 15.: Buda;
apr. 26.: Szaldnkemén; maj. 16.: Adrad; maj. 30.: « bolgar
Iiddin elbtt; jun. 2., 4.: Viddin;® jun. 23.: a bolgar Szirény
mellett; jun. 30.: a krassémeqyei Lugos; jul. 5., 12.: Buda ; jul.
138., 16., 22., 26, 31. : Visegrdd ; aug. 27., 29.: Visegrdd ; szept.
4. Visegrdd ; szept. 13.: Pozsony ; szept. 17.: ‘Buda ; szept.
20., 22, : Székesfehérvar ; okt. 28.: Visegrid ; nov. 5.: Buda :
nov. 6.: Zolvom ; nov. 16., 19, 20., 22., 28.: Buda ; nov. 30. :
Pozsony ; decz. 5. : Gydér: decz. 16.: Diosgvér ; deez. 17., 20.
Visegrad.

1366.

Hogy Lajos ez évben nagyobbszabisi hadjdratot inditott
volna, arrél nincsenek hatarozott okirati adatok. Ez évi itinerariuma
azonban oly valtakozd, hogy egyik-mésik hadiczéllal vald Gssze-
kotettését feltételezhetjitk.

Itinerartum: Jan. 2. . Visegrad ; febr. 1., 2., 15.: Visegidd -
febr. 16., 18, 21., 22., 25., 27. : Buda ; marez. 20., 22. : Visegrad ;
apr. 2., 12.: Visegrad ; apr. 23., 24., 29.: Gyulafehérvir ; ma).
9. : az erdélyl Torda ; maj. 10.: Kolozsvar ; méj. 16.: Tordu -
maj. 22, 27.: Kolozsvar 2 jun. 3., 6., 7., 11., 12.: az erdéln

1 Anjou-kori Dipl. Emlékek. 2. k. 625., 639. 1.
? Fejér IX, 3. k. 501. 1. szerint Buda ; de ez is csak kancelldriai keltezex.
3 Hogy jun. 15-én és 21-én Budan volt, nem &llhat, mert Lajos akkos
Bulgaridban tartézkodott (Rath, 62, 1.).
' 1 Zalamegyei Okltr. 2. k. 10, szerint méj. 23 : Pécs, de ez nem fogadhato-
cl, mert Lajos ebben az okiratban mér Lengyelorszag kirdlydnak neveztetik..
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Besztercze ; jun. 16., 20.: az erdélyl Gorgény; jun. 24., 26.:
‘Székelyvasarhely 3 jul. 8., 9.,2 11, 12,, 13, 14, 15. : Gyulafehér-
var 3 jul. 15. : az erdélyi Alvinez ; jul. 20., 23., 24, : az aradmegyei
Lippa ; jul. 27.: Buda; aug. 12, 26.: Visegrad; aug. 27.:
& hontinegyei Bozdk (6vatosan veendd!); aug. 28, 29, 80.:
Visegrad ; szept. 1.: Visegrdd; szept. 20.: DBuda; okt. 6.:
Temesvar ; okt. 10. : a krassomegyei Orsova ; nov. 9.: a krasso-
megyel Mezdsomly6 ; 3 nov. 18, 23.: Buda ; decz. 3.: Visegrad ;
deez. 6., 7.: 2 fehérmegyei Véries erd6ben 1évi vadaszkastély ;
deez. 9., 20., 26., 31.: Visegrad.

1367.

Err6l az évrdl sincsenek hatérozott hazai okirati adataink.
Lajos 1367 maj. 5-én azt irja Velenczének, hogy a megrendelt
walydkra szitksége van. Miért? nem tudni, ha csak a kovetkezd
adatra nem vonatkozik, melynek értehnében a mar ismert Carrarai
Ferenez, Padua ura, mint Lajos szovetségese, 1367 elején 300
avalogost killdott Velenczén és Zengen at Lajos seregéhez.t

Itinerarium: Jan. 9., 14.: Buda; jan. 15.: Damésd;?
Jan. 16., 25.: Buda ; jan. 28.: Zolyom ; fébr. 1.: Buda ; febr:
2., 6., 9, 19.,: Visegrad ; marez 5., 7., 10. : Vigegrad ; marcz. 12. :
Buda ; mdrez. 16.: Visegrad ; maércz. 17., 23.: Buda ; apr. 2.,
3., 4,13, : Visegrad ; maj. 11. : Buda ; maj. 27., 29. : Visegrad ;

-

Jjun. 6.: Pées; jun. 17.: Buda és Visegrdd; jun. 29., 380.

a mi esak 1370-ben volt lehetséges. Pannonhalmi Okltr. 2. k. 540. szerint
maj. 24 : Buda ;. Sztdrai-Okltr. 1. k. 349. mondja, hogy mdj. 29-én is Budén
volt ; mindkét adat legjobb esetben csak kancelldriai keltezés, mert Lajos
¢z idében Erdélyben volt.

1 Zalamegyei Okl r. 2, k. 244. mondja, hogy jin. 24-én Pozsonyban volt ;
ugyanazt mondja Fejér IX. 3. k. : 536. jtin. 27-re vonatkozélag ; mindkét adat
hibds, mert Lajos akkor még mindig Erdélyben volt.

* Rdth 63. 1. szerint jal. 9-én : Csandd. El nem fogadhaté,

3 Sztdrai-Okltr. 1. k. 350. szerint nov. 8-4n Buda ; kancelldriai keltezés.

* Anjou-kori Diplom. Emlékek 2. k., 485., 488., 490. 1.

® Hazai Okmtr, 2. k. 121. 1. szerint Buda ; csak kancelliriai keltezés.
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Visegrad ; jul. 4.: Marot ; jul. 18.: Predava ; Laug. 20, : Sréks-
fehérvar ; okt. 20., 27. : Buda ; nov. 1. : (azismcretlen vagy elfcr-
ditett) Wechlinda ; nov. 2.: Buda; nov. 3. : Székesfehérvir ;
nov. 19., 25.: Buda ; decz. 15.: Kaproneza.

1368.

a) A boszniar hadjarat. A kirdly Kapronczan 1367 deczem-
"ber 15-€én kelt levelében felhivja az erdélyi nemességet, hogv
parancsira tistént hadba szalljon.2 Itt tehat miozgésitasrol van
320, mely az 1368 kezdetén inditandd hadjaratra értendd. Minthrgy
tudjuk, hogy a nidor egy 1370-hen kidllitott levelében azt mondja,
hogy egy kordbbi perhalaszté irata «u Bosznia ellen menesztett
hadsereg 1368 maj. 1-ére esett quindendjats emliti, a fenti mozgé-
sitds Bosznia ellen rdnyult.? Egv 1391. évi levélben pedig mondja
a nador, hogy a baranyamegvei Laki Péter 6zvegye néhai Bobék
JIstvan orszagbirénak (1360--1369) egyik levelét felmutatta, mely-
nek értelmében néhai Laki Péternek a bosznialak ellen indult
hadjarat 1368 mdj. I-ére esett oszlasanak quindendja uténi 12-ik
napjan kellett volna valamely iigvet birosiagi Witon rendeznie.?

Egyébként a hadjarat részleteit nem ismerjiik.

b) Az oldh vajda ellen. Fardl szdmos okirati adatunk van.

1. Opuliai Lészlo herczeg nador 1368 aug. 8-in tanusitja,
‘hogy a Batmonostori Laszl6 s a baranyamegyei Siklosi Istvan kozotti
iigyet, melyet ugyanazon évi aug. 1-én kellett volna targyalni,
a jelenleg foly6 hadjarat oszlasdnak quindendjara halasztja.®

2. Az orszaghir6 tanusitja 1868 okt. 18-an, hogy Batmonostori
Lagszlénak a baranyamegyei Bolyai Dezsé fiai elleni perét okt. 6-x0l
a kir. hadsereg oszlisdnak quindendjira azért halasztja el, mert
Batmonostort Ldszlé a jelenleg miikodS hadsereghez fog indulni.®

1 Rdth szerint tengerparti helység; de ez valészinileg kozlési hiba,
Fejér 1X. 4. k. 49. szerint ugyanazon napon Visegradon.

2 Teleki-Okltr. 1. k. 158, 1.

3 Zichy-Okmtr. 3. k. 388. 1.

4 Zichy-Okltr. 4. k, 456. 1,

5 Zichy-Oltr. 3. k. 358. 1.

¢ Zichy Okltr. 3. k. 364. 1.
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3. Ugvanazon napon tanusitja a nador, hogy a zemplén-
megyel Azari Jakab igyét 1368 okt. 6-r6l a jelenleg miikods kir.
hadsereg oszlasanak quindendjira halasztja.?

4. A csanddi kaptalan Dbizonyitja 1368 szept. 14-én, hogv
Nzeri Pozsa fia Istvan perét szept. 15-v6l a Laich vajda ellen jelen-
leg indult hadsereg oszlasdnalk quindenajira elhalasztotta.?

5. Az orszaghir6 1868 szept. 22-én mondja, hogv a Csab nb.
zalamegvel Reznekieknek Nutasy Jdnos ellen folyd tgvét ugyan-
azon éviszept. 15-r8lazért halaszt ja el a hadsereg oszldsdnak quinde-
najara, mert Janos a Layk vajda ellen jelenleg indult hadsereghez
elutazott.®

6. A nddornak 1370 mdj. 16-an kelt egyik itélGlevelébdl tud-
juk, hogy a Losoneziak tigyét a Layk vajda ellen indult hadsereg
1368 decz. T-ére esett oszlésdnak quindendjara halasztottak.t

7. Az orszaghiré tanusitja 1369 maj. S-an, hogy Batmonos-
torl Laszlo peres iigyét a Layk vajda ellen indult seregnek 1368
decz. T-re esett oszldsdnak quindendjira halasztottik, de a felek
kivansdgara 1369 maj. 1-6ig meghosszabbitottdk.®

8. Az orszaghiré tanusitja 1368 nov. 25-én, hogy a hontmegyei
Zsemberi Péter ozvegye és Bdtmonostori Jdnos kozitt folyo pert,
melyet ugvanazon évi nov. 18-an kellett volna elintézniok, azért
halasztja el ezen hadsereg oszlasdnak quindendjara, mert Janos a
Jelenleg mikodS hadsereghez fog utazni. Biztosra vehetjik, hogy
ez 18 az oldh hadjaratra vonatkozik.®

¢) DBolgdrorszdag ellen. Errdl kevés okirati adatunk van.

1. A kirdly 1368 okt. 25-¢n, vagy nov. 1-én? Bulgaridban a
Zokol nevii var kozelében okiratot allit ki, melyben a kovetkezdt
mondja : Hahéti Miklos fia  Miklds ésaz alabbi rokonai : Mihaly
fia Janos mester, Othyaz ... (sdnyi Fgyed fia, valamint Mar6ti

-

Kdrolyi-Okltr. 1. k. 310. 1.

Temesmegyes Okltr. 1. k. 106. 1.

Turul 2. k. 19. 1,

Bdnfy-Okltr. 1. k. 296. 1.

5 Zichy-Okltr. 4. k. 634. 1.

Zichy-Okltr. 3. k. 365. 1.

Ha igaz, a mit Fejér IX. 4.k, 119.1. visegradi tartézkoddsard! mond,
akkor szokolyi tdborozdsa nov, 1-ére esne.

)

-

"
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Domonkos fia Péter megegyeztek abban, hogy egyik ugyukhél
kifolyolag nemsokéra pénzisszeget kellene lefizetni. Minthogy
azonban Hahotr Miklés mester Ldszlo ir seregében szolggl mint
Lapitdny és kilonos és felette fontos tigyben el van foglalva, a
fizetést nem teljesitheti, mert a jov8§ nyolezadikira kitlizott rovid
hatérnap nagyon kozeledik, a kirdly megengedi, hogy a hatarnap
a jelenleg miikodS hadsereg oszlasdnak quindendjara halasztassék.!

Ebb6l kittinik, hogy Opuliai Laszlé hg. nador hadseregparancs-
nok volt és hogv Hahdti Miklés e hadsereghen magasabb fdtisati
allast foglalt el. Hogv Miklos fent nevezett rokonai is részt vettek
volna a hadjaratban, az a fenti adatbol ki nem vehetd, A Buzad—
Hahét nb. Makids zalamegyei ember és hébe-korba a Falkosi (zala-
megyel helység) vezetéknevet is visell. Hogy épen a nador seregé-
ben szolgalt, valoszinlileg azzal allhatott kapesolatban, hogy 1361-
ben alnddor volt.2 A mi pedig az okirat kiallitasi helyét illeti, ma
mar biztosan tudjuk. hogy Zokol vara mnem a boszniai Szokol,
hanem a szerbiai alexindezi keriilethen fekvd Sokd vagy Sokolac
nevi rom.3

2. A kiraly 1868 nov. 12-én a bolgar Szirény véara alatt a
kovetkezGt mondja :  Nagymihdlyr Gyorgy fia Janos arra kér
&t, hogy a szatmarmegyei Gelényes birtoka miatt kozte s egy-
néhany egyéh érdekelt kozott folyé per iigyében kirdlyi meg-
bizottat kiildjon ki, hogy ellenfeleivel az tgyet elintézze. Lajos
Pakdni Antal fia Kopaszt bizta meg az tigy elintézésével, mire ez
ugvanazon napon, (nov. 12-én) jelentette, hogy az dGsszes érdekel-
teket, névleg : Nagymihdlyi Ldszlé fia Jakabot és Tetési Pdl fiart
Laszlot és Jdnost, a bolgdr Szirény vdrral szemben a Duna mellett
1606 kirdlyi hadiszalldsban taldlta s az tigvet megbeszélte.t

Emlitett felek a Kaplyon nemzetség sarjai. Gyorgy fia, Janos,
1344-ben tfinik fel ; 18370 marez. 16-t61 1876 jan. 12-ig Ung megye

1 Szdzadok 1869. évi. 128, 129, 1.

Pér hatarozottan azt 4llitja, hogy e Miklés az alsolindvai Banfi.
csaldd tagja, a Buzdd-Hahét nb. néhai Miklés szlavén ban fia. Ez nem all,
mert Miklés ban fiai kozill egy sem viselte a Hahoti nevet ; mindig csak
Alsélindvaiak voltak,

3 Thalléczy a Szédzadok-ban 1900. évf. 590. 1.
8 Sztdray-Okltr. 1. k. 354., 355. 1.



NAGY LAJOS KIRALY HADJARATAL '239,

alispdnja; 1391 jul. 20-t61 1396 jan. 6-ig ugyanazon megye f8ispanja.
A gelényesi 4ghol valo Laszlo fia Jakal 1846-t61 1898-ig ismeretes.
Vetési Pal fial a nemzetség Kérolyi-agihoz tartoznak., ILaszlo
1384-ben még él, Janos 1384-ben mir nem.

Itinerarium: Jan. 10.: Visegrad ; febr. 5., 19., 20., 23., 25,
Visegrad ; mérez. 1.: Buda; mdrez. 9., 15, 16.: Visegrad ;
marez. 26, : Gyulafehérvar ; apr. 16.: Csik-Székely ; apr. 26.,
27.: az erdélyl Szaszbalom ; apr. 28.: az erdélyi Rozsny6 ;
waj. 25, Visegrad ; jun. 4., 8. : Visegrad ; jun. 10.: a somogy-

Cmegyei Megver ; jun. 12.: Visegrad ; jun. 18.: a fehérmegyei

Norawherényvar ; jun. 21., 22, 27, : Visegrad ; jul. 5.: Zolyom-
Lipese ; jul. 6., 8., 18. : Zolyom ; jul. 18. : a ligeti vadaszkastélyl;
aul. 27,0 a liptomegyel Német-Tipese ; aug. 2., 4. : Zélyom-Lipese ;
aug. 6. : Veszprém (?) : aug. . : Zélyvom ; aug. 16.,29. : Visegrad
srept. 1.: Visegrad ; okt. 25.: Visegrad (6vatosan veendd)
nov. 1. tajan a bolgdr Szokoly vdr elditi hadiszdllds;? nov. 12.:
«1 bolydr Szirény vdr eldtti taborban a Duna mentén ; decz. 4. : Fngh
{Valké megyében). «

Az itinerariumhoz azonban egynéhiny helyreigazitdst kell
flizném, & melyek fényesen bizonyitjak, hogy helyes itinerariu-
mok nélkial szamos hadjarat idérendi egymésutinjat alig lehet
histos alapra fektetni. Thalloezy Tajos a Szazadok 1900. évi 577—
615, old., «Nagy Lajos és a bulgar bdnsag» czim alatti kitiind dolgo-
stanak végén 14 okiratot kozol. Ezekkel az okiratokkal szédmos
esebben igazolni véli az egyes hadjaratokra vonatkozéd iddrendi
meghatdrozésait ; ezek azonban helyenként nem felelnek meg
uindig az eddig ismert keltezéseknek. Elemezzitk csak Gket :

1. A kirdly Szant6 nevil faluban egy judica-vasdrnapon leve-
let ir Hémfi Benedek bolgar bannak, melyben tudatja vele, hogy
tiergely fia Miklos lovagot (= miles) Lajk olah vajdahoz kiildotte
kivetséghe, Az okirat évszdma nines kizzétéve, de szerzénk

e e

1 Rith azt hiszi, hogy ¢ Liget a barsi Kérmdezbanydndl ma is 1étezd
Legendel nevii telep. Fejér IX. 6. k. 274. szerint 1382.ben a Liget nevii ki-
ralyi birtuk Kérméeczbdnya mellett fekszik. Ma e néven ismeretlen.

2 Sopronmegyet OKltr. 1. k. 283. 1. szerint Visegrdd; de ez csak kancelldriai
Leltezés.

Hadtérténelmi Kozlemények. 16
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1368 marcz. 26-ara teszi. Erre nézve mindenek el6tt megjegyez-
zitk, hogy Lajos tartézkodasi helyeinek soraban «Szantés-t egyalta-
laban nem ismeriink. Szinté nevil helység igen sok van és volt.
Az oklevél szermt «n villa' Zantous. Honnan votte a szerz6, hogy
oz épen Pilis-Szant6? Lajos 1368 marcz. 16-an még Visegradon
van; 1868 mdrez. 26-dn azonban mar Gyulafehérvdrott? van és
igy taldljuk 0t egészen 1368 apr. 28-4ig Erdélyben. 1368 marcs.
96-an tehdt nem lehetett Pilis-Szintén. Opuliai Lészlé hg. nador
ugyanazon napon és helyen irja Benedek bannak, hogy tébbsziri
kérésére (t. i. a nadoréra) u kiraly nekitekintélyes segitGesapatokat
kiildott Bulgdridba és szemére hényja a bannak, hogy errdl a esa-
patrél mindaddig még- semmit sem kozolt ; egyattal tudatja
vele, hogy G.rgely fia Miklés lovag Layko vajdahoz indul mint
kiralyt kovet ; értekezzék vele. Hogy a nddor fenti napon vala-
mely Szanté nevil helységben tartézkodott, arrél nines tudomd-
~unk. 1368 marez. 8-4n Visegradon van, marez. 18-4n 8z, Frzsébet-
falun (Pestmegyében), apr. 27-én a zalamegyei Mandhidén ;
de volt 1870 jul. 1-én egy Szanté nevii helységben?® csakhogy, ez
utobbi adatot fenti kérdéses keltezésre nézve nem hasznalhatjuk.

Az egésznek magvardzata csak az lehet, hogy — barmikor is
volt — Lajos okiratit a nidor kanczellaridja adta ki a kirdly

nevében Szanton. o

9. A kiraly egy meg nem' nevezett év jul. 17-én- Liget-en
tudatja Benedek bolgar bannal, hogy ennek fivérének, Péternek
hozza (a banhoz) és a kirdlyhoz intézett levelét megkapta s teljes-
ségében tudomésul vette. Ennek valaszaként kozli a bannal, hogy
Gergely fia Miklés Heves megye f6ispanja, Layk vajdénak abbeli
készségét jelenti, hogy Viddin vardba haladéktalanul elszéllittatja
az igért élelmet. Varja Miklés ujabb jelentését, melynek vétele
utan kész hadaival megindulni; felhivja egydttal a bant, hogy
értesitse az iigyre vonatkozo szandékairél és egyéb korillményekrél.?

A szerzd szerint itt is 18368 volna a kiallitds éve. Minthogy

‘1 Urkundenbuch zur Qeschichte der Deutschen in Sicbenbiirgen 2. k
310. L

* Torténelms Tdr 1910. k. 115. 1.

3 Szdzadok, 1900. ¢&vi. 605, 1.

A Y B wa,
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fajos 1368 ji'11.'18-éh,\ egy nappal tehat kordbban, a barsmegyei
Hgeti vadiszkastélyban tartézkodott és onnan egy Gyorgy nevi
vajddnak fr,! vildgos, hogy Benedek béanhoz jul. 17-6n irt levele,
cevetértleg Domoszlai Miklés killdetésével, 1868-ra esik.

3. A viddini birdk (Ragusai Péter és egy ismeretlen Andris)
irjak Benedek viddini bannak egy meg nem jelolt év szept. 15-én
nem a mint a szerz8 mondja : 8-4n), hogy Viddin vidékén kon-
tudomasu dolog, hogy a kirdly 4t bénnak kinevezte, csakhogy
allisét még el nem foglalta. Ennek kivetkeztében mér nen: tud-
jak az emberek, hogy mi igaz benne. Michlaus zsupdn megérke-
zése még novesztette a kételyeket. J6jjon tehat minél hamarabb,
ha esak azt nem akarja, hogy azt a keveset, a mi visszamaradt,
elveszitse. Erre megjegyezzitk, hogy “Hémfi Benedek bholgar
baund tortént kinevezése 18368 marcz. 1-ére esett.? Hogv a birdk
levele szintén ez évbGl vald, azért fogadhato el, mert a benne
emlitett  Miklés ispAn minden valészinfiség szerint Domoszlai
Miklos kovet. Nagyon tdmogatja ezt Lajosnak 1868 decz. 4-én
a valkomegyei Eng-en irt levele, melyben a viddini, lagani s
fehérvéari vérnagyokat biztositja, hogy azon esetre, ha a var vé-
delme kozben elvonulésra kényszerittetnének, eleve ig felmenti
Jket a hiitlenség alél.

4. A birdk fenti levelének felette érdekes kiegészitésének kell
tekinteniink Hémfi Péter levelét, melyet egy meg nem jelolt év
okt. 16-ika koriil fivérének, Benedek bolgdr bannak ir Bodony-
hol. Nevezetesen a kivetkezdket mondja: a bin kétségkiviil
mir tudja, hogy 6 neki Fejérvar nevil var allapotardl irt, de mai
napig, & mint annak lennie kellett volna, eire vonatkozolag a
hintol valaszt nem kapott. Istvdn bdn fiat: Miklds és Istvan nemn
tudtak a nevezett varat sajat erejiknél fogva a téle kitldétt embe-
rének visszaadni s az ott paranesnoklé varnagyuk mdar azért nem
birta. megtartani, mert mar nem volt elég élelme; fél tehat
{= Péter) attdl, hogy a vér a kiraly ellenségeinek kezébe fog ke-
rithni.  Hogy ezt megeldzze, Miklés és Istvan mestereknek se-
viteégére kell6 mennyiségli puzdrasokkal 60 fegyverest kiildott,

L Torténelmi Tdr, 1898 évi. 365, 1. .

2 Temesmegyei Oklir. 106, 1.

16*
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hogy Benedek virnagyat Gobol fia Miklést. Dénes fia Tamdst,
ezeknek rokonait és egyéb bani tisztviseldit, kiket § a var védel-
mezésére kiszemelt, a virhoz vezessék. Csakhogy ez nem kinnyen
fog menni, mert a ‘kiraly ellenségei a varhoz vezetd osszes utakat
keritésekkel, arkokkal és egyéb miiszaki er6ditményekkel elzartak.
Vagyis nincs abban a helyzetben, hogy koesikon azonnal élelmi-
szereket tudna a véarba szallitani. Ezen Ggy segitett, hogy liszttel
megrakott 22 lovat kiilldott a varba s elrendelte egyuttal, hogy a
vdrba érkezett osszes Lovérebb lovakat tartsak vissza és sziikség esetén
egyél meg Oket. Tudtira adja tovabba, hogy a jov{ csitortokon
~eregével nyilt csataba kell bocsatkoznia s a hfitlenek ellen indul-
nia, mert ennek a vidéknek osszes lakdi, killondsen a koznéphez
tartozok, a tirnovai (==bolgér) fejedelem partjara allottak és
vele egyesiiltek ; 4gy mondjak, hogy az emlitett tirnovai fejede-
lem hét barojat hét zaszléaljjal (= banderium) e vidékre kildte.
minek kovetkeztében azon kell lenni, hogy Laszlé (= Iajk)
havasalfoldi (= oldh) vajda, ha nem is tobbet, de legaldbb harom
vagy négy sajat zaszloaljat engedje at, hogy Isten segélvével
~stkert érhessenek el.

«A tegnapi iithozetben, — folytatja levelét, — a fejérvari var
eldtt a ban egynéhany hazi tisztje megsebesiilt, tobb 16 meg-
=ériilt és elesett.» -

Minthogy Lajos 1368 decz. 4-én-(l. f.) tobbi kozitt a fejérviri
varnagyot is eleve felmenti, tobb mint valoszind, hogy Hémfi
Péter ezen érdekes levelét is 1368-ban irta.,

Az itt emlitett Istvan ban fiai Miklds és Istodn o Lackfi-csalad
tagjai. Istvan ban az eléggé ismert erdélyi vajda, a ki 1851-t6l
1852-ig szlavon ban volt. Miklossal majd alabb (1869-ben) talal-
kozunk ; Istvan 1869-t8] 1870-ig a székelyek f6ispinja, késGbb
ban, vajda s nador ; 1896-t61 1897-ig Napolyi Laszl6 tronkoveteld-
nek helytartéja Néapolyban ; meghalt 1397-ben.

5. A kirdly egy meg nem jelolt év nov. 11-én Temesvarhol
nmeghagyja Benedek bolgir binnak, hogy azon czél elérése utan,
mely miatt jelenleg a kiralyi hadsereggel bolgar {6ldon tartézkodik
¢s miutdn Viddin varat és keriiletét biztonsagba helyezte, szemé-
lvesen térjen vissza hozzd ; a mennyiben a hadakozé katonadk
nevezett vir vagy kornyékének védelmére mar nem volninak

s
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szitkségesek, engedje Gket haza ; ha a kirdlyl tiszsteknek egyiket-
masikat akarna visszatartani, akkor néhat Andrdas vajda fiat
Gyorgyot és Thomplin-t tartsa vissza Osszes embereikkel. Ha «
még nidla 16v8 pénzbdl nem tudnd Sket kifizetni, akkor irjon a
kiralynak, hogy mennyi koltségre van szitksége. E levél keltét a
szerz8 1868-ra teszi. Megjegyzi azonban, hogy a levél zirlatin
pecsét nyomai vannak, a melynek helyén e szavak olvashatok :
Relatio Kont palatini (= Kont niddor eladésa). E szavak miben-
l6tét azonban nem tudja megmagyardzni, mert Kont Miklosnak.
mint nddornak, utolsé oklevele, a melyet ismeriink, 1367 marca.
5én kelt. 1367 mércz. havatél 1372 augusztus havaig Laszlo
opuliai herczeg volt a nador.

Ezekhez a kovetkez$ megjegyezni valom van.

1. Lajos 1368 okt. végén a holgir Szokol vara el6tt tabore-
zott (1. £), nov. 12-én pedig a bolgar Szérény elStt,! tehdt egy
nappal kordbban nem lehetett Temesvirott.

2. 1366 szept. 20-4n még Budén van ; okt. 6-an Temesvdrots.
okt. 10én Orsovdn, nov. 9-€én a krassomegyei Mezlsomlyon :
1866 okt. 6-ika utdn nem taldljuk, hogy 1367. és 1368-han Temes-
vartt tartézkodott.2

3. Hémfi Benedek 1366 decz. 26-an holgir ban és nines egyet-
len egy okirati adatunk arra, hogy ez allasban nov. 11-én nem
lett volna. .

4. Kont Miklos 1856 marez. 31-t41 1367 marcez 16-ig a nador ;
tehat 1366 nov. 11-én is az volt.

Mindezek alapjan, azt hiszem, hatdrozottan kimondhatjuk.
hogy ennek az okiratnak helyes keltezése : 1366 mov. 11-ike.

Benne két magyar alvezér neve is el6fordul.

@) Néhai Andrds vajda fia Gyirgy. Bz nem imds, mint & mar
ismert Lackfi Andras (}1859.) fia, ki mint Kerékegyhazi, némely-
kor mint” Németi Gyorgy 1865-ben meril fel. 1892-t6l 1398-ig
6 a macs6i ban. 1899-ben mar nem é1;

b) Thomplin a Hontpazman nb. Szentgyérgyi s Bazini Grof
csalad oregebb Szentgyiérgyi aganak sarja. Magyar neve Tamas

v Sztdrai-Okltr. 1. k. 355, 1. . . .
% Pesty: Krassomegyei Okltr. 74., 75. 1. B T
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az oszirakok faragtak beldle «T'ommeb-t, ami a Tamds beczézlje ;-
& magyarok Tem(p)lin-né alakitottak at. E Témmel késSbb (1377)
ujvéri varnagy, (1382) kir. kinestdrnok, (1884) dalmat-horvat han
és (1385) orszighird.

1369.

a) Hadjdrat az oldh vajda ellen. Tulajdonképen a tavalyi
olah hadjarat folytatdsa.

Bobék Istvan orszagbiré 1369 decz. 28-an tanusitja, hogy
egy poros ijcryet melyet a Lajk vajda ellen inditott hadsereg
1369 decz. T-ére esett oszlasdnak quindendjan, 1369 decz. 21-én
kellett volna targyalnia, 18370 maj. 1-ére halasztja.l A hadjarat
szervi Osszefiiggésben van az 1368. évi bolgar biboraval és ennck
folytatdsanak tekinthetd. Lajko mar 1868 masodik felében, de
még 1369-ben is sogoraval, a bolgdr Sztracimirral egyiittesen a
magyar fennhatosag ellen fellazadt és Viddint megtamadta. Lajos
erre azzal valaszolt, hogy 1869-ben Lét sereget menesztett a szdvet-
ségesek ellen. Az egyiket maga vezette, hogy Bolgarorszig felol
tamadja Oldhorszagot, a masikat pedig Lackfi Muklds erdélyi
vajda, a ki a mult évben, fivérével Istvannal egyiittesen a bolgar
Fehérvar iigyében is kozremikodott.. A vajdaval egyatt volt a
mar ismert Pok nb. Moréc (vagy Morichidai) Simon és Jdrar s
Varagyai Péter, ki 1360 6ta erdélyi alvajda volt. Az utébbi sereg
tobbnyire székelyekbdl allt.

Miklés atkelt az erdélyi olah hatéron fekvd Jalomnieza folyou..
elfoglalta az ennek partjan épitett erdditményeket és megverte a
Dragomér nevli domboviczai virnagy parancsnoksiga alatt allé-
hadsereget. Elbizakodvan e sikeren, Miklés azt a hibat kovette
el, hogy tovabbi m{ikdésé ben mellfzte az 6vatossdgot. Nemsokara
nagy nehézségekre akadt, szorosok, mély utak, alig athatolhato
cserjések akadalyoztdk a magyar sereg elrehaladasét ; a viszo-
nyokkal jol ismerGs ellenség ezt kiaknazta s fgy megismétlGdott
az 1380. évi vészteljes visszavonulds ; maga Miklés is elvesztettce
életét és tetemét alig tudték kiszabaditani az ellenség kezéhdl.

1 Turu, 2. k. 19,, 20.1. V. 6. Zalamegye Okltr 2. k. 55. 1. Slara./ Okltr-
1. k. 360., 361 396. l : .
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Az ildozé ellenség Lajk személyes vezérlete alatt egészen az erdélyi
Talmies-ig hatolt, hol a Szent Miklosrol nevezett klastromot
elhamvasztotta.l Kzalatt a magyar hadsereg misik felének egyik
osutalya  Dorozsma nb. Garair Miklds macséi ban (1360—1375,
+1386.) parancsnoksdga alatt az oldhok minden firadozasainak
ellenére mégis atszallott a Dunén, a mire Lajk serege szétoszlott.
Az egész dolognak, har a részleteket nem ismerjiik, megint az lett
a vége, hogy Lajk meghdédolt. Miklos vajdan kivil elestek még :
Jarai Péter erdélyi alvajda, Vas Dezsé (a Wass gréfi esaldd dse),
Viros Péter kikall6i varnagy, Székely Péter és Laszl6 kivalé tisztek.

by Hadjarat o bolgdrok ellen. Mar emlitettiik, hogy Lajk vajda
1368—1869-ben a bolgirokkal szovetkezett és hogy Lajos had-
serege mind a kettd ellen harezolt. Errdl a kovetkezé okirati ada-
tok szélnak :

1. Tajos 1369-ben emliti, hogy seregének oszlésa ez évi aug,
27-6re esctt ;2 ez a bolgdr hadjératra vonatkozhat. ' ’

2. Lajos 1369 aug. 29-6n értesiti Hémfi Péter bolgar™ hant,
hogy Sztracimir bolgdr czart szabadon bocsatotta, hogy Hémjfc
Benedcket és Garai Miklds macséi bant Sztracimir hazakisérésére
lekiildotte, Benedeknek pedig kirdlyi segély Jcsapatokat bocsat rendel-
kezésére.®

3. Laszlo hg. nédor 1370 jan. 1-én emliti, hogy'a zemplén-
megyei Lesztemériek és o Nagymihalyiak kozti figyet egyik korabbi
halaszté levelének értelmében max a bolgdrok ellen indult hadsercy
1369 decz. T-ére esett oseldsdnak quindendjan (1869 decz. 21.) kellett
volna elintéznie, de elhalasztja 1870 maj. 1-re.* EbbGl kévetkezik
tehat, hogy vgy a Lajk, mint a bolgérok ellen indult sereg oszlasa
ngyanazon napra, vagyis 1369 deez. T-re esett,

Itinerarium: Jan. 18., 25., 28.: Gereneséri’ vadaszkastély
febr. 14.: DBuda ; mdrcz. 2.: Visegrdd ; mdrez. 6., 14.: Buda
apr. 21. : Visegrdd ; maj. 6., 28, 30. : Didsgy6r ; jun. 2. : Verdeze
Jun. 11, 13., 20.: Visegrad ; jun. 22., 24., 26., 28. : Budw 5 jull

we e woe

L Hejér 11, k. 475. 1. PR
* Fejér IX. 4.k. 160, 1. 1X. 7.k 290, 1. ST

3 Szdzadok 1900. évt. 607. ]. P L Wl
* Sztdray-Oklir. 1. k. 361. 1. R AT
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5.: Visegrad; jul. 6.: a larsmegyei Predajnai vaddszkastély -
jul. 15. : Lipese ; jul. 21., 22,126, : Visegrad ; aug. 29. : Damasd :
szept. 2.: Damadsd : szept. 13., 14., 15.: Pozsony ; szept. 16. :
Didsgydr (9) ; szept. 25. : Buda ; okt. 7. : Buda ; okt. 11. : Visegrad :
okt. 15, : Tuur (= Tar) : okt. 28.: Kassa ; okt. 29. : Didsgvir :
decz. 6.: Zagrab ; decz. 18.: Buda.

137%0.

Dolyarorszag ellen viselt hadjdrat.

1. A pador 1370 decz. 14-én mondja, hogy a baranyamegyei
Laki Klara és Batmonostori Laszlé kozott folyd ugyet, a bolgdrol
ellen menesztett hadsereg decz. T-ére esett oszlasanak quindendjan
kellett volna letargyalni, de mivel a felek tigyvéder igy akarjak.
elhalusztja 1371 maj. 1-ére.® B szerint a bolgdr hadjarat még
1870-ben is folyt.

2. Tamogatja ezt a nadornak 1370 decs. 18-4n kelt levele,
melynek erején a Pomdzi Benedek és a Herendi esaladbelick
kozotti port ugyanazon okbol 1371 méj. 1-éve halagztja.3

3. A nador tanusitja (1371-hen), hogy a sopronmegyei Nagy-
Marteniak iigyét Laszlo hg. nddor «in quindenis residencie exer-
citus regii versus Bulgaros moti et ad octavas festi beati Andree
apostoli in anno domini Millesiino CCC°LXX® preteritas procla-
mate» elhalasztotta.* Ebbdl vildgosan kitiinik, hogy a holgarok
ellen indult hadscreg oszlasa 1870 decz. T-ére esett. |

Mindezek mellett még sem mondhatjuk hatirozottan, hogy
ezek az adatok nem 1869-re vonatkoznak. mert a nador fogalmu-
zasa nem igen szol ellene.

Itinerarium : Jan. 9., 10, : Buda ; jan. 20., 25., 26, : Visegrad :
febr. 1.: Visegrad; febr. 11., 21.: Buda; marez. 3., 6.. 8.:
Buda ; ‘mérez. 12., 16.: Didsgyér ; mirez. 30.: Kolozsvar ;
apr. 4 : Torda ;® apr. 15.: Gyulafehérvar ; apr. 23.: az erdélsi

L Zalamegyei Okler. 2. k. 36. 1. rubrumaban tévesen Zalathna.

2 Zichy-Okltr. 3. k. 412. 1.

3 Zichy-Okltr. 3. k. 413. L.

4 V. 6. Zalamegyer OKltr. 2. k. 40. 1. és Anjoukors Okmir. 1. k. 426. I,

8 Fejér, IX. 4. k. 232. 1. szerint apr. 10-¢én Buda és ugyvanott 243, 1.
apr. 21.: Visegrdd csak kancelldriai keltezések.
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Megves ; apr. 24.: Kikill§var ; dpr. 26.: Székelyvasdrhely ;
méaj. 10., 11.: Székelyvasarhely ; maj. 20.: Buda; jun. 2.:
Didsgylr ; jun. 3.: Megyeri vadaszkastély (6vatosan veend§!) :
jun. 17, Dézsvar (Erdélyben) ;* jun. 24.: a kozépszolnokmegyei
Zilah; jun. 30.: Damésd ; jul. 9.: Rath 65. 1. szerint az ismerct-
len Karus; jul. 18.: -Visegrdd ; auag. 1.: Visegrid; aug. 2.:
a zolyommegyei Seuniche vadaszkastély ; aug. 30.:2 Visegrad ;-
szept. 1., 29., 30. : Buda ; okt. 7.: Buda; nov. 17., 25. : a len-
avel Krako ; decz. S.: a lengvel Gniezno ; decz. 28.: Didsgyor.

1371.

a) L1 Karoly csdszar ellens hadjdrat.

1. A nador tanusitja 1371 aug. 8-an, hogy a nagyvaradi
puspok és Vardai Miklos és Domonkos kozti iigyben 1370 aug. 1-én
kellett volna eljarni, de hogy az eljarast kirdlyi paranesra a kir.
hadsereg oszlasanak quindendjira halasztja.3

2. A kiraly 1371 szept. 4-6n megparancsolja az Osszes hatosa-
goknak, hogy az erdélyi Nadasiak barmi perét halaszszdk, mert
mandkét Nadasi a Morvaorszdg ellen indult hadsereghez indulandok ;
a halasztds széljon e sereg oszlisanak quindendjaig.?

3. A nddor mondja 1372 febr. 9-én, hogy a nagyvaradi pispok
és o Varadiak kozti gy elintézése a kir. hadsereg oszlisdnak
quindendjara esett ; hir e quindena méy nem kivetkezett be, § mind-
amellett az tgyet a felek kivansagara 1372 maj. 1-re halasztja.®

4. Bgy szintén 1373 febr. 9-én kidllitott levélben mér kize-
lebbit mond e hadjaratrél. Ugyanazon el6bbi iigy egy korabbi

L Rdth 65. 1. szerint jun. 17. és 18, : Didsgydr ; de ez el nem fogadhato.

* Igy mondja Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
hirgen, mely a zdélyommegyei Szeniczezel azonositja. Rdth 66. 1. mondja,
hogy ez a z0lyommegyei Sclmecz ; Fejér IX. 4. k. 233. 1. Geumche Zolien ;
ugyanott 229.: villa Scemniche ; de mivel tudjuk, hogy 1362 aug: 3-4n
A liptomegyei Csemicze vaddszkastélyban tartézkodott (Magyar Torténelmi
Tar, TX, k. 212.1.) ése helység némelykor Csernicze néven is szere pel, nem lehe-
tetlen, hogy Seuniche is az.

4 Zichy-Okltr. 3. k. 432. 1.

4 Teeki-Okltr. 1. k. 171. 1. V. 6.: Fejr, IX, 4. k. 331, I,

5 Zichy-Okltr. 3. k. 447, 1.

.
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itél8levél ertelmében a csaszdr ellen inditott sereg febr. 11-re csott
oszldsdnak- quindendjan volt targyalandé.!

5. Az orszagbiré 1872 febr. 14-én tanusitja, hogy a zemplen-
megyei Csicseriek és a Virdaiak kozt1 iigyet a csehek ellen menesz-
tett kir. sereg febr. 11-ére esett oszlasanak quindendjan kellett
volna elintézni, de a felek akaratira 1372 méaj. 1-re halasztju.*

A hadjarat indité oka az volt, hogy Lajos 1371 jul. 2-dn az
osztrdk- herczegekkel Kéroly csaszar ellen szovetkezett. Hogy uz
1371 aug.-84an (I. £) emlitett hadoszlis mar oOsszekottetésben
volna, nem bizonyos. Annyit tudunk, hogy Lajos kirdly Szuddr
Péter (ki 1371 jan. 28-an még szlavén ban) és Ldszld herczeg vezér-
lete alatt sereget menesztett Karoly ellen, mely a morvak és csehek
ellen harczolt. Nevezetes részleteket men ismeriink és a harezok
mar 1371 végén vagy 1372 elején megszintek, mert a hadoszlds
mar 1372 febr. 2-ara esett. Karoly 1873. évi piinkosdjéig tarto.
fegyversziinetet kotott.

b) 18Tl-re valészintileg a kiovetkez§ haboriés esemény is esik.
Lajos kiraly 1371 marcz. 9-én elbeszéli, hogy a Sopron megyében
torzsokos Nagymartoni-esalad két tagja : a magyar Miklos és a
német Miklos, miutdn mar megelézfleg szdmos nemesi birtokon éx
minden néven nevezend§ tulajdonban hallatlanul gardzdalkodtalk,
oltek és pusztitottak, végre annyira mentek, hogy egy osztrdkokbol
dll6 nagyszdmi sereget az orszigba hivtak és ennek segit-
ségével kimondhatatlan kegyetlenkedéseket és biintetteket Lkovet-
tek el. Bzt mar most azzal torolja meg a kiraly, hogy minden-
nemi vagyoni atrubazésaikat, kivéve a Kanizsaiakkal kitotte-
ket, érvényteleneknek nyilvanitja.® .

Itinerarium: Jan. 28.: Veyn-i vadaszkastély ;¢ febr. 13,

1 Zichy-Oklty. 3. k. 448. 1.

2 Zichy-Okltr. 3. k. 451, 1.

3 Sopronm. Okltr. 1. k. 392. 1.+ :

4 RGth 66. 1. szerint a veszprémmegyei Zircz mellett fekiidt ; forrasat
nem nevezi meg, de ez valésziniileg Fejér IX. 7. k. 308. 1. Magyar-Zsidé Okltr.
1. k. 79. 1. szerint Veyn-i vaddszkastély. Ugyanazon évben (jtl. 1-én) Rdith
szerint ismét Veim-en van; de ezt nem fogadhatjuk el. A helység Csdnki:
Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban 3. k. 260. 1. szcrint
1332 és 1337 kozott mint Veyn, 1478-ban- mint Weyn fordul c16 s meefelel
a veszprémmegyei zirczi jirdsban most is fekvé Veim pusztinak.



NAGY LAJOS KIRALY HADJARATAIL 248

24., 28. 1 Buda ; mdrez. 5., 6., 9.: Buda ; marez. 10.: Viarad ;.
méarez. 17.: Verdeze ; apr. 5., 9.: Zdra; apr. 13.: Nona; (Dal-
indezidban) ; wdj. 3. : KNaproncza ; maj. 20, 24,, 26., 28. : Visegrad;.
jun. 10,12, : Trencsén ; jul. 1., 2. : Pozsony ;! jul. 9., 15. : Visegrad;
ang. 17.: Visegrad ; aug. 25.: Tornwa ; szept. 8., 5. : Visegrad ;-
szept. 18.: az erdélyi Ecsell§ vadaszkastély ; szept. 21.: Buda ::
nov. 1., 11. : Visegrad ; nov, 18.: Di(’)sgy('ir‘; deez. 8. : az aban)-
megvel I'ony ; deez. 28. : Visegrad,

1372.

a) A boszniar hadjdratrél esak egy hazai okirati adat szol..
Az orszagbiré 13872 febr. 25-6n tanusitja, hogy Pomdzi Benedek
lednyainak Batmonostori Tidsz10 elleni iigye, melyet 1372 febr. 18-an
kellett volna elintézni, ugvanazon évi maj. 23-ra kellett halasztani.
mert  Bdatmonostori Ldszlé a boszniar ban ellen most menesztendé™
hadsereqhez foy esatlakozni, a mit a kiralyi levél is tanusit,?

by Olaszorszagban. Segit6esapat Carrarai Ferenez Padua uranak.

1. A kirdly 1373 jen. 9-én Budén kelt levele Hémfi Benedek,
Szuddr Gyorgy és Lackfy Dénes fia Istvan szamaéra szol, kik a Padua
wranak rendelkezésére menesztett kirdlyi népek kapitanyai. Hal-
lotta, hogy Ferenczt§l pénzt vettek fel ; nem tudja, mily okbol..
minthogy 6ket harom hénapra elegendd Osszeggel latta el. Azt
akarja, hogy az 4ltala inditott segitGesapatot & maga fizesse éx
Kerenezt3l barmily néven nevezendd fizetést ne kérjenek, ne iy
fogadjanak el. Ha ez mégis megtorténne, akkor az dsszeget a kirdly
szamlajara kérjék koleson.® Az illetd okirat kelte 1853.; de ex
nyilvan téves, mert az események dsszegezésébdl kivilaglik, hogv
exakis- 1878 lehef. ‘

Hémfi Benedeket mar ismerjik. Szuddr Gyorgy * az ismert
Szudar Péter ban oesese, ki 1870 szept. 2-4n és 1373 mérez. 8-4n
(1382 jul. 15-ig) kir. pohirnokmester ; Dénes fia Istvian pedig «

1 Rath 66. l. szerint jal. 1-én a veini vaddszkastélyban is lett volna::
¢z el nem fogadhatd (v. §. az ¢ldbbi megjegyzéssel).

2 Zichy Oktr. 3. k. 451. 1.

3 Torténelm Tdr, 1910. évf. 3., 4. 1. ‘

¢ Nem pedig, mint Pér llitja, az Akos nbh. Bobék Gyérgy.
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Lackti-esalad harmadik Istvan nevit tagp, ki 1368-t61 1886-1c
kir. lovasznester (1. 1.).

2. A kirdly (1373) jan. 16-an ugvanazokhoz intézett levelé-
ben felhivja Gket. hogy. ha csak lehet, Ferencz és a velenczeiek
kozott békét kozvetitsenek. Maradjanak helyikoén addig, wig
Gket visszahivja vagy felvaltja. Ha pénz kell, vegyen Benedek
annyit koleson, a mennyire szitksége van ; ebhdl adjon Imre nddor
éx Szudar Gyorgy embereinele annyit, hogy ne szlikolkidjenek.t

Lmre nador (1872 okt. 13.—1875. dpr. 2.) a Lackfi-esalad
masodik Iniwve nevil tagja.

Mindkét levélbdl minden kétséget kizarolug kittinik, hogy
a magyar csapatok mar 1372 végén Olaszorszagban voltak. Tame-
aatja ezt egyéb forras is,? igy a mely 1372 decz. 9-érél mondja.
hogy (Hémti) Benedek magyar kapitany (capitaneus Hungarux)
seregével Padudba hevonult, mire a velenczeiek visszahuzodtak.

A magvar segélvnvajtas azzal vette kezdetét, hogv a kiraly
Lackfi Istodntigen tekintélyes sereg é1én FelsGolaszorszagha kitldte-.
Carrarai Ferenez esnt a sereget San-Pietroban helyeste el, hogy
mnen Treviso felé vonuljon. Nemsokdra megérkezett Csanad nb.
Telegdi Tamas esztergomi érsek 2000 lovassal 1s. A méar fentemli-
tett magvar urakon kiviil még Balog-Semjén nb. Kdllas Obsl Tamdst
is emlilik, ki 1364-ben Hunyadvar varnagya volt. A magyarok
Feltrén, Bellunon és Bassanoén at haladtak eldre és sikerrel mérkdéz-
tek meg a velenczeiekkel. Nekimentek Treviso ostromlasanak,
de szamuk akkor mar esokkenSben volt, mert Hémfi Benedek éx
Szudar Gyorgv id6kozben hazamentek embercikkel. Lehet, hogy
ez mar 1878-ra esik, de a hadmiveletek folvtatdsa kétségkiviil
1378-ban tortént. ,

Ttimerarsum: Jan. 6. : Visegrad ; felr. 3.: Visegrad ; febr.
20.: Buda; febr. 28.: Visegrad ;: mércz. 10.: Visegrad ; apr.
15.: Visegrad ; mdj. 9.: Buda; méj. 15, 16, 23., 26, 31.:
Vigsegrad : jun. 14.: Esztergom ; jun. 28.: a barsmegyei Léva ;
jul. 8.: Bars; aug. 6., 24, : Visegréd ; aug. 24. és szept. 8, kizott

t

U Torténetmi Tdr, 1910. évE, 4. 1. , ) )
3 (loria: Mohumenti della Universita di Padova, nr. 80.
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Zalathna ; okt. 4.: Ujvér ! okt. 6.: Nagyszombat ; okt. 8. :
a nyitramegyel Sempte 1 okt 9.: Pozsony : okt. 16.: Sopron ;
okt 22, Gerencsér ;2 deez. 15.: Damdgd. ' )

1373.

Olaszorszagban a tavalyl hadjaratot folytattak.

1. A papa 1373 jun. 2-an értesiti (Lackfi) Imre erdélyr vajdat;
«wz Olaszorszdgban. tartézkodd némely magyar harczosol: kapitdnydt,
hogy a vele meginditandd targyalasok vezetésével az oftrantdi
wrseket és az urbinol plspokot bizta meg.3 A keltezésre azonban
wegjegyezzik, hogy (IL) Lackfi Imre 1369 jun. 26-t6l szept. 8-ig
erdélyl vajda, 1373 febr. 1-t8l kezdve 1376 mdrcz. 8-ig pedig
fivere : I, Istvan az. A fenti keltezés tehat inkabh arra vall,
hogy a papa levele 1372-re esik.

2. A papa 1373 jul. 11-én felkéri Istvan erdélyi vajdat, hogy o
vezérlete alatt alld magyar csapatokat a réomai egvhaz ellenségei-
nek nytjtando tovabhbi tAmogatasatol tiltsa ol

3. Carrarai Ferencznek van egy meg nem jelolt évi jul. 30-an
kelt és Benedek banhoz, « kirdlyi seregek kapitdnydhoz intézett
levele, a mely szerint tudomésdra jutott. hogy a kirdly seregei.

il

L Sopronmegyct Okltr. 1. k. 400. 1. «in suo hospicio regalis, vagyis kirély:i
szallojaban. Ersekujvir akkor e néven még ismeretlen volt. Fenti Ujvart
majdnem hatdrozottan azon Ujvarral kell azonositani, mely valamikor Po-
szony meagye ujvari kerilletének kozpontja volt. Tatin neve Alba ecclesia
{= fehér templom); németi] Weiskirchen-nek nevezték; egydltalaban azt
tartjak, hogy a most Nyitramegyében fekvé Holics-csal azonos. 1336-t61
1338-ig Lackfi Istvan volt a vdarnagya. Minthogy Lajos okt. 6-4n Nagyszom-
baton volt, nagyon is clhihetd, hogy két nappal késébh Holieson tartézkod-
hatott. O

2 Fejér 1X. 4. k. 420. 1. szerint 1372 nov. 7: Alberl. Lajos ¢ napon
meghagyja Harmann nh. Lackfi Imre erdélyi vajdanak., hogy Panczél Jdnos
neje, Kldra, iigyében jarjon el. Lackfi Imre 1369 jun. 26-t61 1372 szept. 3-ig
wrdélyi vajda 1372 okt. 13-4n maér nddor (Zichy Okltr. 3. k. 471.); ha
tehat ¥Fejér darabja nem hamisftvdny, akkor 1372 nov. 7. elStt lett kidllitva.

3 Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde (Neue FO]E‘(‘)
24, k. 598. 1. Regesta Vaticana. 269. folio 176. 1.

+ U. o. 559. 1. Secretz anni tertii.
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paduai teriileten akarnak allomédsozni. O a kirdlylyal agy allapo-
sott meg, hogy a magyarok sajat embereivel vallvetve, a kiraly.
ellenségel ellen Padudn kivali teriileten harezoljanak, a mit kiilon-
ben Benedek akkor, midén seregével Padudba jott, kualon ki is
jelentett ; kéri Gt, tegven Ggy, a mint a kiraly mondta. Egyuttal
tudatja vele, hogy, a mint ezt mdr a bén fidval is kozolte, szémox
magyar harezos a bani hadsereget elhagyja és hazatér.! Az esc-
mények egymasuatinja arra enged kévetkeztetni, hogy ez a levél
v 1373-ban kelt:: oo
T4, A kirdly egy meg nem jelolt év Vineze-napjan Gerenesérrél
a kovetkezGkhoz ir levelet : a) Csuz Janos volt tengermellékr ban-
+hozs by Hémfi Benedek volt bolgdr banhoz és jelenleq Pozsony meyy:
téispanjdhoz; ¢) (Lackfi Dénes fia Istvan) a kirdlyi lovdszmester-
hez; ) (Lackfi) Gyorgyhoz; e) Petd fia Mikloshoz. Minthogy az
ottani (=olaszorszagi) viszonyokrol (jabb és megbizhato értesi
tést akar nyerni, felhivja Gket, hogy levelének vétele utan azonnal
killdjék hozza Csaz Janos volt bant ; ha ez gyengélkedése miatt
nem johetne, j6jjon helvette Benedek volt ban, a ki 6t az allapotok-
rol és az ott szitkséges intézkedésekrdl alaposan értesitse. Kivanja
azonban, hogy a hozzd utazonak osztaga Olaszorszaghan maradjon.
Altalaban meghagyja nekik, hogy addig, mig ellenkezd parancsot
nem kapnak, Padua wurdnak tdmogatasat abba ne hagyjak,
hanem a kiraly szolgdlataban nala maradjanak. Egyebet Kis
iaszlo kiralyt hazitiszt fog velok kozolni.?

Itt 1s megallapithatjuk o helyes keltezést az események cgy-
masutdnjahol. A levél - 1373-bol valéo ; de Vineze-nap sok van;
itt azonban kétségtelen, hogy Lackfi Istvan akkor még nem volt
fogsagban és igy majduem bizonyos, hogy a levelet 1373 elsd felé-
ben, de mindenesetre jun. 30-ika cl6tt irtdk. De meg kell jegyezni
azt, hogy Lajos 1872 okt. 22¢n is Gerencséren tartozkodott.?
A levélben emlitett Petd fia Miklds kétségkivill (a2 mint majd
alabb 1atjuk) a Balog mb. Balogi Petd erdélyi alvajda (1337 —1842)
e, kit 1364 maj. 7-t6l 1872 marez. 9ig mint Doboka megye

i Torténelm - Tdr, 1810, 5. 15 v, ii._ilnioukm‘i Dipl. Emlékek. 3. k.
30, 52. 1. oo

2 Szd-wadok, 1900. évi. 612—613, 1.

3 PFejér, IX. 6. k. 169. 1.
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i6ispanjat ismeriink ; 1364-ben pedig fivéreivel egyiittesen a torda-
aranyosmegyel Léta s a dobokamegyei Balvanyos vérnagya is.

Treviso tdmadasa kezdetben kedvezdnek igérkezett, de annal
vészteljesebb lett az 1373 jun. 30-4n intézett ostrom, midén a
velenezeiek torok csapatoktdél tamogatva harczoltak. A magyar
lovassigot moesaras teriiletnek szoritottdk, honnan mdr nem volt
'mone]\ules ‘A fogshgha jutott magyar fGurak szadma igen tekin-
te]yos volt ; koztik taldljuk  Lackfi Istvan f6vezért: és Kallai
bl Tamast, A hadjarat azzal végzddott, hogy a hadakozo felek
1373 szept. 21-6n békét kotottek és a magyar foglyok szabadsagu-
kat visszanyerték. Lackfi Istvan 1397-ben halt meg mint Napolyi
baszlo helytartoja ; Kallai Obol Tamés 1887-ben végrendelkezett.

Itinerarium: Febr. 8., 7.: Visegrad ; febr. 23.: Didsgylr ;
wmarez. 2.: Visegrad ; mérez. 5.: Buda; maérez. 9.: Bées;
marez, 15., 16., 18, 19., 21., 24.: Visegrad ; marcz, 26., 29. :
Buda ; apr. 5.: Buda; mdj. 1.: Buda és Visegrad ; maj. 13.:
a grodnal vadaszkastély ;1 maj. 24. ¢ Kraké (Lengyelorszaghan) ;
mdaj. 28., 29.: Didsgydr ; jun. 21.: Visegrad ; jul. 1., 2.: Zo-
lvom ; jul. 22.: Visegrad ; aug. 11.: a borsodmegyei Szilvas-
Viarad ; aug. 14.: Visegrad; szept. 1., 14.: Didsgyér ;- szept.
25,0 Visegrad ; szept. 29.: Pozsony ;- okt. 1., 8., 6.5 " Kassa ;
okt, 12, 24, 25, : Vigegrad ; nov. 1., 2., 6., 8 15 e V]secrad'
deez. 9., 18, 14,, 15, : Vl%glad

° (S

- oy

; A , 1374.

Itinerarium: Jan. 4., 9., 10, 18.: Buda ; febr! 1.; , 16,
17.: Visegrdd; febr. 20., 26.: Buda; marcz. 22.. -Buda és
Visegrad ; mérez. 29. : Visegrad ; apr. 16., 27, : Buda’; maj. 1.:
1 Iuhdllnenyel Bihar ; maj. 2., 3. . Nagyvirad ; ma4j. 25.: Lippa ;
jun. 15,0 Visegrad ; jun. 21.: Téva; jul. 4,: Zolyom ; jul. 22. :
Lipese ; szept. 1., 4., 9.: "az abaujmegyei Vizsoly ; széept. 17. :

!
.

* Izy mondja Anjoukori Dipl. Emlékek 3. k. 57. |. — Gradna nevii
helység van Trencsén és Abauj megyében. Minthogy Lajos ez évi maj, 24-én
a lengyelorszagi Krakéban, mdj, 28. és 29-én pedig Diésgyérben van, nagyobb
* valésziniiség, hogy fenti Gradna az abaujmegyei.
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Kassa ;! okt. 4.: Buda; nov, 1., 5, 16.: Visegrad ; nov. 380, :
Buda ; decz. 1.: Buda; decz. 18.: Visegrad ; deez. 23.: Buda.

1375.

Iz évr6l nincsenek megbizhaté okirati adataink.

Ttinerarium: Jan..18.: Buda; jan. 21, 22., 31.: Visegrad ;
marcz. 4.: Buda; méarez. 7.: Visegrad: apr. 4.: «Zipice»;?
apr. 24.: Visegrad ; maj. 1.: Nagyvarad: maj. 8.: Pozsony ;
maj. 15., 19.: Temesvar ; mdj. 81.: a krassomegvei Ersomly6 ;
jun. 24.: Buda: jun. 29.: Nagvszeben: jul. 1.: Sziszhalom
(Nagvkukill megvében); aug. 1.: Lipese; aug. 8.: a lengyel
Krako ; aug. 12., 14.: Kolozsvar ; aug. 28.: Temesvar ; szept.
21., 30. : Buda ; okt. 12.: Visegrad ; nov. 2. : Zoélyom ; nov, 25, -
Kaproncza ; decz. 6.: Visegrad ; decz. 28.: Didsgyor.

1376.

Erre nézve sem rendelkeziink meghizhato hazai okirati ada-
tokkal.

Itinerartum : Jan. 14. : Krako ; jan. 26. : a lengyel Sandomir ;
jan. 29., 80.: a lengyel Bjele; febr. 22.: Buda; febr. 26.;
Visegrad ; febr. 28.: Buda: mérez. 7.: Buda; apr. 8., 6.:
Buda ; dpr. 24.: Regéez vara: maj. 1.: Nagyvarad; maj. R,
18.: Diosgydr ; maj. 81.: Visegrad; jon. 2, 4, 5., 19, 21.:
Visegrad ; jun. 22.: Damésd; jul. 5.: Visegrdd; jul. 9., 19.:
Zolyom ; aug. 18.: Zdlvom ; aug. 18.: Hatvan; szept. 4.:
Zolyom ; szept. 9.: Lipese ; szept. 29.: Buda; okt. 5. : BSzent-
méarton ; deez. 8.: Visegrad ; deez. 15.: Hatvan; deecz 29.:
Diosgydr.

1 Fejér, IX. 7. k. 369. L. szerint 1374 szept. 18-dn Visegrdd ; kanczel-
lariai keltezés.

t Rdth, 68. 1. Szepesnek veszi; egy mis kutaté (Kuchelmann Jinos)
azt véli, hogy az a hont- vagy nogradmegyei Sipek. Az okirat tartalma az,
hogy az ismert Akos nb. (iyorgy Trencsént kapje. Ugy latszik, hogy Szepes
<lferditése.
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1377.

Erre az évre csak egyetlen egy hazai okirati adatunk van,
nevezetesen :

Szepesi Jakab orszagbiré 1877 mdj. 8-4n tanusitja, hogy a
Kisvdrdas Domonkos és Csicseri Jdnos kozti pert mar ugyanazon
évi méj. 1-6n kellett volna elintézni, de mert mindkét fél a jelen-
leg hadbaszéllt sereghez késziil utazni, elhalasztja 1877 nov. 18-ra.?
Hogy ki ellen irdnyult e hadjirat, biztosan nem tudjuk, de tobb
mint valészinfi, hogy a lengyelek ellen.

Tudjuk, hogy Lajos anyai nagybatyja III. Kazmér lengyel
kirdly 1370-ben meghalt, hogy utina Lajos lett Lengyelorszg
uralkoddja s hogy az orszdg korményzatdt anyjira, Erzsébetre
bizta. A lengyelek mar eleve sem vonzdédtak a kirdlyné kormany-
zatahoz, dgy hogy Erzsébet meginvan a dolgot, fidhoz Magyar-
orszagba visszatért. 1376 végén azonban djra atvette a kormdanyt,
de most sem jobb sikerrel. Szerencsétlenségére hozzéjarult még
egy vészteljes véletlen is, melynek 160 magyar esett &ldozatul.
Lajos erre tekintélyes sereggel 4tment a Karpatokon, bogy Lengyel-
orszag beliigyeit szabdlyozza és az oda betort litvAnokat meg-
fenyitse. Serege két irdnyban mikodott. A lengyelek elfoglaitak
Chelm vérdt, 6 maga pedig Bjelc-et vette ostrom alé, melynek
parancsnoka, a lengyel Narynuntoicz Gyirgy elvégre Chelmet és
Belcet is feladatta. A litvan herczegek : Podlachiai Kijesztut és
Vladimir Lubart mir a magyar kirdly megérkezésének hallatéra
besziintették az ellenségeskedéseket. A lengyel hadjiratot az
itinerariumn is t4mogatja.

Ez évre vonatkozélag figyelemremélté a kovetkez$ adat is.
A kirély 1877 decz. 27-én elmondja, hogy Oszlopi Trautmann
(= Trochmannus) sopronmegyei birtokos, tobbrendbeli bfinds és
erdszakos tette mellett annyira elvetemiilt, hogy Ausztridbdl szdmos
czinkostdrsat szerezvén, ezekkel titkos twtakon Magyarorszagba
tort, itt gyilkolt, rabolt, gytjtogatott és pusztitott. Ennek az
lett a kovetkezménye, hogy Lajos Oszlopot és az ott épitett vérat

1 Zichy Oklir. 4. k. 16., 17. 1.

Hadtorténelmi Kozlemények., 17
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Hontpazman nb. Szentgyorgyi Tomlény (1. f.) Gjvari varnagy-
nak és fivérének, Péternek adoméanyozta.l

Itwnerarium: Jan. 1., 8., 11.: Didsgylr ; febr. 4.: Buda ;
febr. 20., 22.: Visegrdd; febr. 28.: Zo6lyom ; mirez. 1., 17.:
Visegréd ; apr. 5.: Visegrad ; apr. 12.: Fired ; apr. 20.: Torda ;
apr. 24.: Vizsoly ; apr. 26., 28., 30. : Torda ; maj. 1.: Turda ;2
maj. 9.: Kolozsvar ; méaj. 17., 18.: az erdélyi Besatercze ; maj.
21., 23., 24., 80.: Székelyvasarhely ;3 jun. 1., 7.: Didsgydr
jun. 16.: Torda ; jun. 18.: Kolozsvar ; jun. 28.: Kussa ; jul. 8. :
a lengyel Sandec; jul. 26. : a lengyel Bjelc; aug. 25. : a zalamegyci
Stumeg ;> szept. 7., 8.: Byelc; szept. 14.: a sirosmegyei Lipécz
vira ; szept. 21. : Kassa ; szept. 30.: Buda ; okt. 4., 7. : Visegrad;
okt. 20., 30., 81. : Zdlyom ; nov. 5., 8., 9., 10,, 11., 19. : Zdlyom ;
nov. 28.: a valbszinfileg zélyommegyei Dobronya ; deez. 12,
18., 21., 27, 31.: Dibsgyér.®

1378.

Olaszorszagi hadjdrat. Red vonatkozolag hazai okirati adatok
ninesenek. A dolog Ggy tortént, hogy Genuu és Velencze kozt
komoly viszalyok tdmadtak. Lajos kirdly Genuat tamogatta,
miben 6t régi szovetségese, Carrarai Ferencz is kovette. Lujos
5000 embere jun. 26-4n vonult be Padudba. Vezéreik voltak :
Tomaj nb. Losonczi Dezsé fia Ldszl6 erdély: vajda (1876 jun. 21-tél

1 Sopronm. OFklt. 1. 445. l.

' Rith 69.1, és Fejér, IX. 7. k. 383. 1. mdj. 1-én Didsgydr; de ezt nem
fogadhatjuk el.

3 Fejer, 1X. 5. k. 146. 1. Rdth 69. 1. és Pes y (Krassémegyei Okltr. 131, 1.)
szerint méj. 28. és 30-4n Diésgyér; de minthogy még jin. 18-4n Erdélyben
volt, el nem fogadhato.

¢ Jan. l-je igen kétes (Urkundenbuch zur Geschichte der Dcutschen
in Siebenbiirgen, 2. k. 471. 1.); jan, 7. (Sopronmegyei Okltr. 1. k. 441, L)
igaz lehet.

8 Kétes (Rath, 69.1.); Zalamegyes Okitr. 2. k. 149, 1. szerint aug. 28-4n
Visegrid; de ez hatarozottan kancelldriai keltezés.

¢ Sztdray Oklr. 442. . szerint decz. 22-én: Visegrdd ; kancelldriai
keltezcés,



NAGY LAJOS KIRALY HADJARATAI 257

1391 maérez. 10-ig) Alsdni Bdlint péesi puspok * és Horvdti
Janos macsér bdn (1876 jan. 25.—1881 aumg. 1.). Ferencz 3000
magyar harczos segitségével megtdmadta Mestrét,® mire Visconti
Barnabas, Milané ura (1 1885.) a velenczeiek pértjara allott. A ma-
gyar sereg Brescia vidékét pusztitotta. Az egyik olasz forrds szerint
Horvati Janos két mas magyar f6tisztte]l egész Montebelloig pusz-
titotta Barnabas teriileteit ; ez 1878 aug. masodik felében tortént.
Ugyanazon évi deczember bhavédban djabb 1800 magyar jott
Verona segitségére ; ezeknek vezérei voltak: Garai Miklds
nddor és Szepesi Jakab orszagbiré (1873 maj. 8.—1380, 1 1880).
Ezekr§l mondja a koriré, hogy Barnabas ellen sikerrel harezol-
tak., Nevezetes eredményt azonban egyik fél sem ért el ; a magyar
seregek még a jov8 évben is Carrarai Ferenez oldalan miikodtek.
Erre vonatkozik a kévetkezd okirati adat : A raguzai tandcs
1378 szept. 25-én Zive Longo raguzai polgr személyében kovetet
killd Embrich vmottas gréfhoz, kitdl Zeech ban nevében is segélyt
kér abbol az alkalombodl, hogy a genuar hajéhad az Adria vizeibe
érkezett. Tmotta nem més, mint a dalmat ragusai keriileti kapitany-
sagbun (Stagno tajan) fekvs Imotica. FelsGlindvai Széesi Miklés
13877-t61 1380-ig dalmat-horvat ban. Hogy Embrich alatt a magyar,
Iinre értendd, kétséget nem szenved, valamint az is biztosra vehetd,
hogy itt a Lackfiak sarjdval van dolgunk. II. Imrére, volt banra,
vajddra s a nadorra nem igen gondolhatunk, mert 1878-ban
valoszintileg mar nem élt ; de Lackfi Andrasnak (f1859.) is volt
egy Imre nevil fin, ki 1865-ben meril fel, a ki a kerekegyhazi
vezetéknevet hasznalta és 1899-ben mar mint nehalt emlitik.
Csaladjdnak e néven a harmadik tagja volt. : il
Itinerarium: Jan. 8., 4., 6.: Didsgylr; jan. 18.: Szilvés-
virad ; jan. 24 : Buda; febr. 6.: Buda és Visegrad ; febr. 7.:
Buda ; febr 10., 11.: Visegrad ; mércz. 1.: Buda ; mérez. 3.,
7, 16.: Visegrad ; marez. 27.: Buda; apr. 2, 4.: Pozsony ;

1 Igy mondja Gloria: Monumenti nr. 87, Hozzdteszi még, hogy a
bosnydk ban (Tvrtko Istvan)is az egyik vezér volt ; de ezt egyéb forrasok
nem igazoljdk. A forrds emacséi ban» helyett boszniaits mond.

* Az egyik olasz korir6 szerint (ap. Ovary 1. k. 276. 1.) a magyarok,
Trevisot is elfoglaltdk; Mostre ostromat pedig azért kellett abbahagyniok,
mert & varbeliek oltott meszet ontéttek szemok kozé.

17*
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dpr. 20., 22., 24.: Visegrad; &pr. 28.: Buda; &pr. 29.: Hat-
van ;! méj. 1., .9.: Visegrad; méj. 21.: Verfeze; maj. 26.,
27.,28,,380.,81. : Visegrad és Buda; jun. 1.: ‘Visegrad; jun. 9. :
Buda ; jun. 15.: az osztrak Haimburg; jun. 20.: Regéez ;%
Jul. 2.: Gradna—Szentmiklés ; jul. 6., 21., 28.: Visegrad ;*
aug. 12, 27.: Visegrdd ; szept. 8.: Visegrad; szept. 12., 20.:
Buda ; nov. 8., 5, 14, 15, 16, 17.: Visegrad; decz. 14.:
Visegrad ; decz. 26.: Dibsgydr.

1379.

Olaszorszdgban tovabbra is Pddudnak nyujtottak segélyt.

1. Nddasdi Darabos Lérincz vasmegyei foldestr elGadja
1879-ben, hogy akkor, midén § Benedek volt ban és Pozsony megye
f6igpanjaval egyiittesen a kiradlyi hadseregben a velenczeiek ellen
harezolt, 6t egy peres iigyben a torvényszék elmarasztalta.t

Hémfi Benedek, a kirdl itt sz6 van, kétszer volt Pozsony
megye f6ispanja. Eldszor 1862 nov. 2-t6l 1865 nov. 29-ig ; mésod-
szor 1879 febr. 11-t61 1880 jul. 28-ig; ekkor mar nem volt bolgar
bén. Ha mér most fontoléra vesszitk, hogy Benedeket 1877. és
1878-bun nem emlitik hadvezérnek, 1879-ben (1. aldbb) pedig
Treviséban talaljuk, akkor t6bb mint valdszin@i, hogy a jelen
adatban emlitett hadjarat 1879-re esik.

2. Carrarai Ferencz egy meg nem jelolt év aug. T-én értesfti
a magyar kir. seregek parancsnokat, hogy a genuai hajék Chioggia
alé érkeztek, mire § rogton csapatokat kiildott Castelearro felé.
Ebben a hadi miveletben hész magyar @r is részt akar venni,
a mit nekik meg is enged ; de nagyon szeretné, ha koztiik lenne
a «dominus Cogne Nicolausy ; kéri a parancsnokot, tegye lehetévé,
hogy a magyarok miel6bb Pidudba j6jjenek, a hol majd vezetlt
kapnak, a ki Gket Castelcarréba kiséri.’

t Magyar-Zsidé Okl . 1. k. 96. 1. szerint Buda  kancelldriai keltezés.

t Hogy e napon Visegridon volt, csak kancelldriai keltezés.

3 Tkaldié : Monum. civ. Zagrab. 1. k. 273, 1. szerint jal. 26-an Zigrab,
de ezt Ovatossdggal kell venni.

4 Fejér, IX. 5. k. 323. 1.

8 Torténelmy Tdr, 1910. évf. 6. 1.
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Az események egymasuténjabél az évszdmot most is 1879-re
tehetjik. A magyar parancsnok neve mar hatérozatlan ; tobb mint
val6szin@, hogy ez is Hémfi Benedek. Hogy ki a Cogne Miklds,
nehezen mondhatjuk meg. Kétségkivilinek vehetjik, hogy Cogne
nem méag, mint a magyar Konya keresztnév olaszos alakja, a mi
abban taldlja bizonyitékat, hogy az ismert Katyisz nb. Szécséni
Konya fia Ferencz 1403 nov. 16-4n (Raguzai Okltr. 189, 1) mint
Francho Cognievich fordul elé.

A genuaiak 1879 méjusdban megijitottdk a velenczeiek elleni
tdmadést, melynek dont8 eredménye volt. Megnyerték a tengeri
csatat, K csapés hatdsa alatt a velenczeiek kGvetséget menesztettek
Lajoshoz, hogy « béketdrgyalisokat meginditsék. Hogy akkor még
tekintélyes magyar haderd volt Olaszorszdgban, bizonyitja az is,
hogy a kovetség magyar fedezet alatt indult el Trevizébdl. Ax
elsé targyalasok az Olaszorszagban miik6dS magyar sereg vezérei-
vel: Hémfi Benedek és Szepesi Jakabbal folytak, a kik jan. 12-6n
érkeztek Buddra, a honnan méj. 25-t61 jal. 2-ig a dogeval levelezés-
ben is voltak. A békét azonban sokkal kés6bb kétotték meg.

Itinerarvum: Febr. 1., 6.: Zolyom; febr. 9.: Visegrad;
febr. 20.: Buda és Visegréd ; maj. 1., 7., 8., 15.: Didsgydr ;
maj. 25. : Visegrad és Buda ; jin.1.: Buda ; jan. 6., 7: Visegréd ;
jan. 9., 14., 15; Buda ; jan. 21., 28.: Visegréd ; jan. 24. ; Buda ;
jan. 29.: Visegrdd ; jal. 5.: Buda ; jal. 81.: Zélyom ; aug. 21.:
Kassa ;% aug. 25.: Gradnaszentmiklds ; szept. 4.: Dibsgydr ;
okt. 10., 14.: Buda ; nov. 1.: Zélyom ; nov. 5.: Visegrdd (6vato-
san veendd) ; nov. 15, 21., 25.: Zélyom ; nov. 80.: a barsmegyei
Zsarnéeza.

1380.

Hadjdrat Olaszorszagban.

1. Szcpesi Jakab orszdgbir6 1380 mérez. 14-én tanusitja,
hogy a Vérdai Domonkos és Dardezi Lészlé fiai ; Lérinez, Tamés
éz Bertalan kozétt folyé peres iigyet ez évi mérez. 7-6n kellett

1 Anjoukor Dipl. Eml. 3. k. 169. 1. szerint Pozsony; nem hiheté-
2 Zichy Okltr. 4. k. 111. 1. szerint aug, 24-én : Visegrdd ; kancelldriai
tkeltezés.
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volna letdrgyalni, de mivel Dardczt Lérincz és Bertalan urukkal:
Szuddr Péterrel egyiittesen az Olaszorszagban miikéds kirdlyi had-
seregben tartézkodnak, Tamds pedig nélkilok nem targyalhat,
elbhalasztja az iigyet jov6 jil. 1-ig.r A Daréeziak egy Bereg megyé-
ben térzsékés csalad sarjai, B:rtalan 1869-t61 1438-ig szerepel,
Lérincz 1358-t61 1420-ig.

2. A kirdly 1880 szept. 7T-én Gonzaga Lujos mantuai herczcg-
hez levelet ir, melyben a Janos maeséi ban ellen felhozott pana-
szokra vonatkozélag (a bin Mantua teriiletén gardzdélkodott)
sajndlatat fojezi ki s biztositja, hogy a dolog tudtdn kiviil tértént
és hogy szigortan meg fogja parancsolni, hogy Mantua ellen ellen-
ségesen fellépni tobbé ne merészkedjenek.?

8. A kiraly 1880 szept. 18-4n tanusitja, hogy Tomaj mb. Lo-
sonczi Istvan fia Istvén (a késGbbi dalmat-horvét és szérényi ban)
Olaszorszdgban kirdlyi szolgélatban van, miért is Osszes peres
tigyeit 1881 jan. 81-ére halasztja.®

4. Durazz6i Karoly herezeg és (Horvati) Janos macs6i ban
az Olaszorszdgban hadakozé magyar seregek fOvezérei egy meg
nem jelolt év szept. 18-4n Arezzé-b6l (Hémfi) Bonedek bén tiszi-
jeinek meghagyjik, hogy zsoldjuk nem fizetése esetén szabad
visszatérést engednek nekik, valamint hogy zsoldnemfizetés ese-
tén 15 mérfsldnyire Flérenczen tdl nem fogjdk ket tdborba vinni.t
Az események egymésuténjabol kifolyolag ez a levél is 1880-ra esik ;
abbol pedig, hogy nem egyenesen Benedekhez, hanem tisztjeihez
fordulnak, biztosra vehetd, hogy Benedek akkor mér nem tartéz-
kodott olasz f6ldon.

5. Janos macs6i ban és az Olaszorszdgban hadakozé magyar
csapatok alvezérei 1880 okt. 10-én kotelezik magukat, hogy Fl6-
rencz, Bologna, Perugia, Pisa, Sieha és Lucca vérosoknak blrtokalt
béborgatni nem fogjak.

*Névsoruk a kovetkezd :
)

1 Zichy Oklty. 4. k. 136. 1.

* Ovdry 1. k. 54. 1.

3 Bdnfi Oklr. 1. k. 349. 1.

4 Torténelmé Tdr, 1910, évf, 6. 1.
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a) Az eléggé ismert Horvatr Janos macséi bdn generalis capi-
taneus vagyis fparancsnok.!

b) Ladislaus et Lanceloctus Bebech seneschally Ungharorum.
«Scneschallusy akkori id8ben, nevezetesen a franczidkndl, a nemesi
csapatok vezére volt. Mindketten az Akos nb. Bobék-csalad sar-
jai. Istvan orszagbiré (1 1869) fia Laszld, a késGbbi abauj- és temes-
megyei f6ispén ; meghalt 1401-ben. Fnnek fivére, Ferencz (1421 el),
1888-ban ajténéllomester, 1890-ben kirdlynéi térnokmester és
udvarbiro, késébb macséi bén. Minthogy egy Bobék Lancelotot
(s mi szintén Liszlénak megfelel) nem ismerink és t6bb mint valé-
szinfi, hogy itt Lészl6 fivérével van dolgunk, bistosnak vehetjik,
hogy Lancelot hibds kozlés és hogy ez nem més mint Bobék
Ferencz.

¢) Horvaty Janos ban fuwére Laszld. Fivérével egytittesen részt
vett Lajos kiraly haldla utdn a Miria kiralyné elleni dsszeeskiivés-
ben (1885) ; haldla évét nem ismerjik. Arrél, hogy orszdgos hiva-
talt viselt volna, csak a kovetkezd adatunk van: «Johannes de
Horvaty Banus de Machou» 1376 —1878 kozétt levelet ir fivérének,
melyben ez egy Branus nevii olah knyéz szélhdmoskodésairdl érte-
siti. A levele czime : Nagysagos Ldszlé ban Grnak kedves fivérunk-
nek.»? Hogy hol és mikor volt bin, nem tudjuk, de 1882 jan. 14-én
azt talaljuk, hogy egy horvitorszégi tigyre vonatkozdé okiratban
« Relacio Ladislai baniy szokat olvagsuk ;# & volt tehét az gy
el6adoja s alig lehet kétség benne, hogy Horvati Lészloval azonos.
Az is t6bb, mint valészinti, hogy esak maeso6i alban volt.

1 Hugy mennyire ferditették a kiilfoldi, nevezetesen az olasz tudosf-
tok e ne vet, igazan feltiiné. Egynéhanyan Herikdrt-nak, mdsok, ha nem csa-
lodom, Hiornard-nak nevezik. Mindkettéb6l jé6 adag képzelStehetséggel
kiérezzitk a Horvati név ala pos elferditését. De mit sz6ljunk Confortus Pulex
(Pulci) olasz krénikdshoz (Murator, 13, k. 1247, 1.),a ki 6t Samaritanus Jinos-
nak mondja. Ennck magyardzatira cgyetlen egy, de felette gyenge alapunk
van. Horviti helység tudvalévdleg Valké megyében fekidt. De 1272 éta
ott taldljuk Samaria helységet is, mely a 15-ik szdzadban mint Szentméria
fordul el6 az okiratban. Nem lehetetlen tehat, hogy Horvati Jinos is vala-
mikor ott birtokos volt 6§ hogy 6t helylyel-kézzel réla is nevezték ; vagyis
hogy ez 8z olasz korirénak is tudoméséra jutott és hogy ez Szentmariabdl
az elétte jol ismert Samaritanus nevet faragta.

? Magyar-szerb osszekottetések Okltr. 21. 1. 3

¥ Tkaléié: Monum. civ. Zagrab, 1. k, 29. 1.
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d) Franchus dr. Bz a Négrid megyében torzsokos Katyisz
nb. Szécséni Konya Miklds fia Ferencz. Felmeriil 1869-ben. 1874 —
1889-ig tobb megye f6ispinja ; 1893 —1395. erdélyi vajda ; meg-
halt 1408-ban mint orszagbiré.

e) Johannes Petoni 4r, kit Pér hatdrozottan a Nédasd nb.
Gersei Pet6 fisnak vesz. De ehhez sok kétely fér. Van ugyan e csa-
ladban egy Pet§ fia Jdnos, ki 1353-ban meriil fel és aki 1405-ben
7ala megye f6ispanja (T 1426 el.), de nem szabad elfeledni, hogy
vele egyidejllleg akkor még tobb Petd fin Jinos is élt. Nevezetesen
van egy Szantai Potd fia Jinos, ki 1861 1873 kozott mint a kirdly
hii lovagja (miles fidelis) kirdlyi kikildott Krass6 és Temes megyé-
ben valamely birtokigyben?! és valészintileg azzal a S:4ntai Petd
fia Jinossal azonos, kinek lednydval a Bitoriak 1891-ben egyné-
hidny koézépszolnokmegyei birtokot kaptak. Nagyon figyelemre-
mélté azonban a kiovetkezd is. Aldbb majd meglatjuk, hogy a
Gomor megyében térzsokdés Balog-nemzetség sarja, Balogi Petd
fia Miklés, Doboka megye f6ispanja, 1378-ban a Pidudban miikd6é
magyar hadsereg egyik osztagparancsnoka. 1364-ben e Miklés
fivéreivel, Laszloval s Jdnossal egyiittesen a tordaaranyosmegyei
Léta s a dobokamegyei Bilvinyos virnagya. Ha mar most mind-
ezeket Osszegezzilk, arra az eredményre is juthatunk, hogy Johan-
nes Petonis Balogi Petd fiax Janos is lehet, mert hogy Petoni(s)
nemn mas, mint Petd, biztosnak vossziik.

t) Georgius de Edrowar dr. Ez a Gy6r megyében torzsokos
Héder mb. Hédervdri-csaldd iwadéka. Gyérgy 1848-t161 1881-ig isme-
retes. Hogy kozhivatalban allt volna, arrél nines tudomésunk.

g) Nicolaus Zus 4r. Bz a mér ismert Csiz Jdnos bdn fig, a
Kéros megyében birtokos Ludbregi-esaldd Gse, kit 1370-t81 1381-ig
ismeriink és a ki 1384 elStt meghalt.

h) Nicolaus de Ghuse ir. Meg nem hatarozhatd.

1) Nicolaus Subegne Kun ar. A Sopron megyében torzsokis
Osl-nemzetségnek volt egy Szemenyei-dga, melynek tagjai helylyel-
kozzel a Csikés vezetéknevet is hasznaltak ; nevezetegsen tette ezt
az 1384-ben eléforduld Miklos (T 1394 el.) ; de volt a nemzetségnek
egy Crornai-aga is, melynek tagjai 1349 6ta a Kiin vezetéknévvel

1 Temesm. Oktr. 129. 1.
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éltek ; ezek kozott van 1889-ben Kin Gyérgy fia Miklés is. Subegne
valészintileg Szemenye ferditése. Igy esak annyit mondhatunk
egyelére, hogy fenti Miklésunk hatérozottan az Osl-nemzetség
tagja, de agbeli hovatartozanddsagit meg nem hatérozhatjuk.

j) Lucas Zun dr. El6fordul mar kordbban is Olaszorszigban ;
meg nem hatdrozhaté.

k) Paulus de Parachoz dr. Pér hatérozottan Pohdros Pilnak
nevezi ; de erre nincs okirati vagy egyéb megbizhat6 katfénk.
Pohiros Péter, ki 1858-ig Abauj megye fGispanja volt, eddigi
tudomdsunk szerint csak Miklés nevll fiat hagyott maga utén,
ki 1864-t8] 1882-ig ismeretes és 1382-ben Szaplonczai néven sze-
repel. Hogy Parachox-nak némi hangtani rokonsédga van Pohéros-
sal, nem tagadhatd, de ugyanazt mondhatjuk Paléezi-rol is.

) Ladislaus Dami dr. Az oldh szarmazasd Déan (= Déniel)
megkapta Nago nevl fivérével egyiittesen a temesmegyei Rékast ;
ut6dai mint Dobozi Danfiak fordulnak el6. Mid6n Zsigmond kiraly
1406-ban Garai Miklés érdemeit felsorolja,! kiemeli, hogy meg-
koronAztatdsa utdn Daan (= Dén) fiai Ldszlé és Mihdly Janki
Lészloval egyuttesen ellene fellizadtak. Akkor is Horvati Jénos
partjan alltak. Mar 1871-ben taldljuk, hogy néhai Daan comes
fiai : Dobozi Demeter, Ldszlé és Mihaly a Remeteickkel (a Hémfi
csalad oldalagabol) a csanadi képtalan elStt egvezkednek.? Fenti
Dani tehat hatarozottan Danfi.

m) Ladislaus Valachus 4r. Olah Janos ; meg nem allapithaté,
mert csak gyér és igen gyenge tdmasztépontok éllanak rendel-
kezéstinkre,

n) Archa males ir. Teljesen ismeretlen. « Milesy annyi mint lovag.

0) Johannes Aynards dr. 1863 okt. 13-4n igazolja az orszagbire,
hogy Tomaj nb. Losonczi Tamasnak Aynard fia Janos elleni iigyét
ugyanazon évi okt. 6-an kellett volna targyalni, de hogy a felek
kivénatdra 1864 jan. 13-ra halasztja.® Aynard a német Einhard.
Azonos-e az itt emlitett Aynard fia Janos az 1368-ban szereplével,”
meg nem allapithatd.

1 Hazat Okmir, 7. k, 434. 1.
2 Temesmegyer Okltr. 120. 1.
3 Bdnfi Okltr. 1. k. 246. 1.
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p) Stephanus Conpot 4r. Bz az 4dba nb. ndnai Kompolt-csaléd
egyenes Gse ; Zsigmond kirdly alatt volt orszaghiro.

q) Johannes Simomis Bani dr. Bz a mér ismert Pok nb. Moréez
(némelykor Moériczhidai) Simon fia. El6fordul 1875-t61 1425-ig ;
meghalt 1487 eldtt.

Horvati Lészld és az Osszes utdna felsoroltak ez majoribus
caporalibust et conductoribus Ungarorum» valdk.

Magyar tolmacsokként mikodtek Andreas Ghiorde de Cap-
ronza de Ungharia, a magyar kirdly haazitisztje.

r) A Ndpolybdl valé Dentiz Ferencz.?

A hadjbratnak az volt az indité oka, hogy Lajos kirdly Szi-
czilidra és Népolyra birt Gsszes jogait a vele nemzetségi rokon
Durazzéi Kéroly h-rezegre akarta rarubdzni és hogy Johanna
napolyt kirdlynd ezt ellenezte. Karoly seregében korilbelial 9000
magyar volt ; a tobbi olasz volt. 1880 jal. elején indult meg Tre-
viso vidékérdl, bol a magyarok tdboroztak és Vicenza felé vette
atjat ; innen Montebelloba ment, majd Verondnal atkelvén az
Etsch folyon, tovabb haladt. Szept. kezdetén bevette Kiroly a
Perugidban fekvS Gubbio varcsat, Arezzo pedig szabad akaratbél
megadta magit. Kéaroly ezutédn kis idére Romaba utazott, hogy
a papaval tdrgyalasokba boesatkozzon és 4tengedte magyar csa-
patait Genudnak, hogy tavolléte alatt Genuat a milanéi Visconti
Barnabéas ellen védelmezzék. 1880 nov. 11-én érkezett Roéméba.

Itinerarium: Febr. 11.,12,, 14.: Zdlyom ; maérez. 4.: Zoélyom ;
mércz. 10.: Visegrad (6vatosan veendd!); marcz. 18.: Zdlyom ;
marez, 17.: Buda ; apr. 1.: Visegrdd ; apr. 7.: Didsgydr ;3 dpr.
8., 18.: Visegrad ; apr. 21., 27., 28.: Buda; maj. 12, 13., 14.:
Buda ; méj. 80.: Zagrab; jan. 2., 8.: Zagrab; jan. 18.: Koéros
(Horvatorszdgban) ; jun. 19.: a horvatorszagi Kalnik; jan. 26..

1 (Caporalis» a latin caput (= fej) szdrmazottja s itt hatdrozottan {6-
“tisztet jelent. — A németek késébb ala posan elferditették és beldle gysrtottak
a korporilt, a mi jelenleg a legalacsonyabb altiszti fokozat ; ugyanezt jelenti
a mai olasz caporale is, csak hogy ez mindkét helyen meg nem felels, mert
korpordl a latin corpustél szdrmazik, ez pedig annyi mint test. Helyesebh
volna tehdt kdprdl, a mit a magyar kipldr helyett is el lehetne fogadni.

* Anjoukori Dipl. Emlékek, 3. k. 387. 1.

3 Anjoukori Dipl. Eml kek, 3. k. 337 1., de 6vatosan vcerdé.
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Kéros ; jan. 27.: Lepsény ; jual. 15.: Didsgy6r ; jul. 24.: Visegrad ;.
aug. 8.: a borsodmegyel Kaza ; aug. 9.: Totlipese ; aug. 12, 14.:
Zolyomlipese ; aug. 25.: Gradna-Szentmiklés ; aug. 27.: a zélyom-
megyei Végles véra ; aug. 28.: a zbélyommegyei Bies ; aug. 29.:.
Végles vara ; szept. 2.0 Zolyow ; szept. T.: Liget kastély ; szept.
9.: Buda (6vatosan vegyuk!); szept. 12.: Liget ‘kastély; okt.
18., 21.: Visegrdd ; nov. 2., 11., 13., 18.: Vigegrdd ; nov. 26.:
Didsgyér ; nov. 29.,80.. Zolycm ; decz. 6., 8.: Z6lyom ;! decz. 21.:
Dibsgvdr ; decz. 22.: Liget kastély ; decz. 30.: Buda.

T 1381

4 tavalyt olaszorszdgi hadjdratot folytatték. A pépa 1881 jhu.
2-4n Durazz6i Karolyt kirdlylyd4 korondzta, minek hallatdra Jo-
hanna férje, Braunschweigi Ottd, nejének seregével Karoly ellen
vonult ; jal. 16-4n bevonult Kéroly Napolyba, jal. 17-én pedig
Castelnuovot kezdte ostromolni ; aug. végén fogsigba jutott Otté,
mire Johanna' Karolynak megigérte, hogy fidnak fogadja's a koz-
ben segitségére érkezett provencei galydkat nem fogja ellene f6l-
hagzpalni. Igéretét nem tartotta be, mert a glydk paranesnokainak
meghagyta, hogy Kéroly ellen kiizdjenek és a kirdlyn6tdl tdmoga-
tott Anjou Lajoshoz hivek maradjanak. Ennek az lett a kovetkez-
ménye, hogy Karoly az édlnok nét Muro variba elzératta és 1882
maj. 22-¢n 4llitélag négy magyar zsoldos altal megfojtatta.

Itinerartum: Jan. 11.: Buda ; jan. 25.: Liget kastély ; jan.
81.: Buda; febr. 2.: Liget kastély; febr. 18.: Buda; maérez.
6., 7.: Buda ; apr. 5.: Buda ; apr. 7.: Visegrad ; maj. 28.: Diods-
gy6r ; maj. 26.: Visegrad ; jun. 1., 8.: Visegrad ;2 jau. 13, 15.
Visegrdd ; jun. 25.: Zsolma ; jin. 26.: Didsgydr; jal. 3. 4.
Gradna ; jal. 6., 8.: a lengvel Poznan ;3 jul. 14.: a lengyel Kalis;.

SR Taswm

! Rdtk, 72. 1. decz. 6.: Visegrdd; Hédervdrs Oklir. 1. k. 83. 1. decz.
10: V segrdid; Zalamegyei Okltr. 2. k. 175.1. Buda. Kétségkiviil ccak kancel-
lariai keltezésck. , .

* E két utoébbi adatot ovatosan kell venni, mert Monum. Polonsae
3. k. 418.1. és 8. k. 86. 1. szerint jun. 3. és 5.n Lajos a lengyelorszdgi Vizlicdin
tartézkodott. A dolog valdsziniileg arra vezethetd vissza, hogy a keltezér

a lengyel kancelliria mive.
3 Fejér, IX. 5. k. 474. 1. Buda csak kancellériai keltezés.
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jal. 16., 17, 24., 26.: Zolyom ; aug. 1.: Lipcse ; aug. 5.: Sclmecz ;!
aug. 8.: Bamchte ;2 aug. 11.: Buda (6vatosan haszndljuk!);
aug. 16, 22.: Zoélyom ;® aug. 28.: a borsodmegyei Dédes ; szept.
18.: Buda; okt. 1.: Kraké; okt. 11.: Harsdny (valészinfileg
Borsod megyében) ; okt. 16.: Ujvar; okt. 28.: Di6sgy6r ; nov.
1.: Dibsgylr ; nov. 5.1 Verdeze ; nov. 18.: Visegrdd ; nov. 22.,
26., 29.: Dibsgylr ;* deez 6.:5 Dibsgydr; decz. 7., 81.: Didsgyér.

1382,

a) Az olaszorszdgi hadjaratrél sz6l6 hatarozott hazai okirati
adataink ninesenek. De mivel — mint mar l4ttuk, — Durrazoi
Kérolynak a szicziliai-ndpolyi trén elérését czélzé6 torekvései
1881-ben nem értek véget és Johanna kirdlyné csak 1882-ben halt
meg, biztosra kell venniink, hogy a még 1882-ben is Olaszorszag-
ban tartézkodé magyarok és Johanna-pirtink kézott fegyveres
dsszeiitkozésekre keriilt a dolog.

b) Az oroszok elleni hadjarat. A nddor 1882 méjus 8-au tanusitja,
hogy Kaplyon nb. Csomakizi Gyorgy «circa custodiam regni Ruscies,
azaz az orosz birodalom védelmezése iigyében el van foglalva,
miért is a Kérolyiak elleni figyét méaj. 1-r6l ezen évi okt. 6-ra el-

1 Rdth, 73.1.Szerinte jdl.24-6n Pilis, de ezt 6 maga is kérdésesnek ta-
lalja. A rpi Salmeczet illeti, alig hihetd, hogy ez a hontmegyei Selmcezbinya
legyen ; ez inkabb a liptémegyei (Nagy- és Kis-) Sclmeoz lebetne ; esctleg
pedig a z6lyommegyei Csemicz hibds kdzlése. '

2 Semchte 13 valdsziniileg Selmecz. Urkundenbuch zur Gesch. der Deut-
schen in Siebenbiirgen 2. k. 516. 1. hatdrozottan azonosftja a pozsonmegyei
Szempezezel (6Szenczs Wartberg) ; de err6l sz6 sem lehet.

1 Pejér, IX. 5. k. 519. 1. Visegrdd ; csak kancelldriai keltezés. Magyar
Torténelmt Tdr, IX. k. 124. 1. (ap. Turul 2. k. 113, 1.) ang. 29-én Visegrad ;
ez is csak kancelldriai keltezés.

¢ Anjoukors Dipl. Em ékek 3. k. 456. 1. szerint Kraké ; osak a lengyel
kanczellaria keltezése. Ugyanott 3. k. 459, 1. szerint decz. 7-én is Kraké,
a mi szintén a lengyel kancelldria mtive. — Hogy nov. 30-4n Krakoban volt,
a mint ezt Oodex dipl. maj. Po oniae 3. k. 514. 1. illitja, szintén erre vezetendo
vissza.

5 Fejér, X. 5. k. 472. 1. szerint decz, 6-4n K6r6s ; ez nem fogadhaté el.
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napolja.l Itt orosz-galicziai teriiletrdl van sz, melyet Lajos 1872-t6l
1885-ig muagyar vajdik altal kormdnyoztatott.?

Itinerarium: Jan. 2., 9., 17., 27.: Didsgyér ;® febr. 5.: Krakd ;
febr. 20.: Dibsgylr és Dédes ;* febr. 24.: Szilvasvar (ad); febr.
28.: Dédes ; marcz. 1.: Buda ; mércz. 14., 15.: Piispoki ; mérez.
16.: Z6lyom ; marez. 21., 28.: Buda ; 4pr. 1.: Buda; 4pr. 11.:
Valké ; maj. 1.: O-Zélyom ; maj. 5., 7.: Buda ; m4aj. 16.: Szigetvar ;
maj. 29.: Visegrad ; jan. 1.: O-Zolyom ; jan. 2.,8., 18,28., 29.:
Visegrad ; jal. 6.: a hontmegyei Nostra ; jal. 8.: Visegrdd (6va-
tosan vegyilk); jal. 10.: Nostra; jal. 11., 20., 24.: Zélyom ;.
jal. 25, 28.: Liget kastély ; aug. 20.: Szutfalu®# aug. 29.: az

1 Kdrolys Okltr. 1. k. 380. 1,

t Ezeknek sorozate a kdvetkezé :

a) 18372—1378: Opulias Ldszlé herczeg, volt nador.

b) 1378 : Szuddr Péter ban és fivérei Imre s Gyirgy.

¢) 1380 aug. 17: Ratol dnb. Kaplai Jdnos. Igy mondja Anjoukori Dipl.
Eml. 3. k. 340.1. — Fejér, X. 3. k. 16. és Hazai Okmtr. 7. k. 417. szerint 1384
mdj, 25. és jun. 28-4n csak evolt orosz vajda.» Hogy 1388 mércz. 26-dén még
tényleges vajda lett volna (Fejér X. 1. k. 314) nem valdszini. 1387 apr. 14-én
és 1392-ben csak svolt vajdas (Fejér, X. 1.k. 382 és X. 3. k. 126.)

d) 1381 nov. 26., 29. Szuddr Péter bdn (Anjoukori Dipl. Eml. 3. k. 459.
és Fejér IX. 5. k. 468.)

e) 1382 : szintén Szuddr Péter bdn (Fejér, 1X. 5. k. 555 v. o. 625).

f) 1382 nov. 7: Ratold nb. Kaplat Jdanos (Fejér, X, 1. k. 44.)

g) 1385 okt. 7. és nov. 17: Akos nb. Bobék Imre (Fejér, X. 1. k. 261.
és Bartfa varos lovéltara 26. sz.); de itt tévesen rdcz vajda.

3 Fegér, IX. 7. k. 471. 1. szerint jan. 4-én Zagrdb, a mi el nem fogadhato.

4 A Nedeczky csaldd lev ltdra szerint febr. 25.: Visegrdd ; ha a kozlés
helyes, csak kancelldriai lehet.

8 Zichy Okltr. 4. k. 222, febr. 19-én Buda ; kancelldriai keltezés.

¢ Szabolecsmegyében van 1411-ben Zwth nevii helység de ez aligha
lehet fenti Szutfalva. Az illetd okiratban (Fejér, IX. 6. k. 274. 1.) Lajos a
barsmegyei Korméczbényin 16vé menedékhelynek Liget birtokot adoma-
nyozza s igy sokkal valésziniibb, hogy akkor oly helyen tartézkodott, mely
k6zelebb fekiidt Barshoz, mint Szaboles megyéhez. Egy régibb kutat6é mondja,
hogy Kérmoezbinya mellett Svibfalu fekiidt és hogy Szttfalu ezzel azonos.
De taldljuk, hogy a kirily egyik 1365. éviokiratiban ( Fej r, IX. 3. k. 501. 1.)
a Sze pesség terilletén fekvé Suchfalvdrdl sz6l, mely mar akkor aranymosoirél
volt hires. 1343-ban (Supplem. Annal. Scepus. 2.k. 93. 1.) eléfordulnak a sze-
pesmegyei Suchfalva urai.
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abaujmegyel Mislye ; szept. 2.: Somogyi ;! szept. 10.: \agyszom-
bat, a hol Lajos roviddel éjfé] el§tt meghalt.

IIL.
Hatdrozatlan tartézkoddsi helyek.

Mér az itinerariumban kérd@jelet tettiink egynéhiny tartéz-
koddsi hely mellé, hogy a kés6bbi kutatok figyelmeét felkeltsiik.
HAtra marad még néhény hatarozatlan hely birdlé megvilagositasa.

Buda. a) A kiraly egy meg nem jelolt év die Quadragesimajan
levelet ir Hémfi Benedek volt bin és jelenlegi pozsonymegyei
f6ispan nejéhez, melyben felhivja, hogy barmily néven nevezendd
s barhol talalhat6 terményeit Orsova varaba szallitsa be.? Minthogy
a levél Benedek nejéhez van czimezve, magatél értetddik, hogy
Bonedek akkor az orszag hatdrain kivil tartézkodott. A levél
koz16je (Thalloczy Lajos) a keltet 1878 mércz. 28-ra teszi, a mit el
is fogadhatunk.

b) Theiner: Vet. Monum. Slav. Merid. 1. k. 817. L. szerint
‘Lajos 1376 okt. 11-én fivérével egyiitt Budén volt. Tekintettel
arra, hogy fivére (Istvén) és ennek fix Janos méar 1876 ¢l6tt meg-
haltak, Theiner allitdsa lebetetlenség.

Csandd. Fejér, IX. 8. k. 539. 1. szerint Lajos 1866 nov. 18-4n
Csanddon tartézkodik. Minthogy a kirdly (U. o. 540. és 542. 1)
az illetd iigyet mar ugyanazon évi februdr kezdetén elintézte s
az elintézés a fenti okirat alapjan torténmt, vildgos, hogy ez 1866
el6tt boesattatott ki, Lajos kiilsnben 1366 nov. 18-an Budén van.
Ugyanazon kutat6 szerint 1866 jal. 9-én is Csaniddon volt, a mit
mar fentebb kétségbe vontunk.

Damésd. A kirdly Damésdon (nem mint a kozlé rubrumaban
mondja : Démdsén) egy meg nem jelolt év punkosdje utdni szom-
baton Hémfi Benedek pozsonyi ffispannak irja, hogy a foly6 évi
Ker. Janos szilletése elftti vasirnapon a csdszérral fog Trenesén-
ben talalkozni, a mire czimzettet is meghivja.® A levél kozlGje

! Minthogy aug. 29-én az abaujmegyci Mislyén tartézkodott, nem szen-
vedhet kétséget, hogy a szept. 2-4n emlitett Somogyi az Abauj megye cserhati
¢jarasaban fekvo Somodi.
2 Szdzadok, 1900. évi. 614. ].
3 Szdzadok, 1900. évi. 610, 1.
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a keltet 1372 méj. 22-re teszi s ennek értelmében a taldlkozas
1872 jun 20-ra esne. Az eddigi itinerarium szerint Lajos 1372
m4aj. 15., 16., 23., 26., 81-én Visegradon, Trencsénben pedig egész
évben nem volt. De ott talaljuk 1871 jun. 10. és 12-én és igy tobb
mint val6szinf, hogy fenti levél kelte 1371 mdjus 31.

Debreczen. a) A nador 1374 decz. 10-én a kovetkezket mondja :
Megjelent el6tte a liptomegyei Vidafoldi Maté és elGadja, hogy
a mid6n § 1372 decz. 21-én csaladjaval egyiittesen Debreczenen
&t lakéohelyére akart utazni, Debreczeni Istvan mester 6t és esalad-
jat  Debreczenben fogsagba ejtette s sulyosan megsebesitette.
Istvan mester az akkor Debreczenben tartézkodd kirdly eltt meg-
igérte ugyan, hogy neki kell§ elégtételt ad, de meg nem tette stb.1
Ebbdl mar most is biztosan tudjuk, hogy Lajos 1372 decz. 21-e
koérial Debreezenben tartézkodott, de pontos napi keltet nem is-
meriink.

b) A kirdly egy meg nem jelolt év maj. 8-an Debreczenb6l
Benedek volt ban, Pozsony megye {6ispanjanak, valamint Hémf
Miklés és Péter mestereknek levelet ir, a melyben el6adja, hogy
Sztracimir bolgar car (T 1398) kovete, Kilman, Vidinb8l kovet gya-
nént a kirdlyhoz utazvin, Csapdd nb. Makoéfalvai Ldrinez altal
gtilyosun megsebesittetett. Nagyon sajnalja az esetet, miért is fel-
hivja Gket, hogy Lérinczet hallgassak ki és Kalmannak minden
néven nevezendd elégtételt adjanak.?

Ezt a tartézkodési id6t nem lehet az el6bbivel egynek venni
8 igy csak a czfmzettek nyjtanak némi tdmasztépontot. Hémfi
Miklés és Péter, a temesmegyel Remete urai, az ismert Hémfi
Benedek fivérei ; minthogy a kirdly csak Benedek nejéhez ir,
vildgos, hogy ennek férje akkor az orszédgon kivill tartézkodott ;
tudjuk tovabbd, hogy Lujos 1373 mércz. 16-dn Visegradbél az
oldhorszigi 86 tgyében szintén Hémfi Benedek temesi f6ispén
nejének, valamint Benedek fivérének, Péternek és Miklosnak fr ;3
mindezek Gsszeségébdl tehdt kitdinik, hogy a méj. 8-4n Dobreczen-
bol irt levél kelte is 1878-ra csik.

v Ziehy Ok tr. 3. k. 387., 588, I.
3 Temesmegyed Okltr, 115., 116, ].
¥ Temesmegye Oklir. 122., 123, 1.
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Kevi. Rdth szerint egy meg nem jelolt év nov. 25-6n ; de hogy
melyik Kevét értsitk, nem tudjuk.

Miinchen. Annal. Zwettl. (ap. Pertz: Scriptores rerumi Germa-
nicarum 9, k. 688. 1.) szerint Lajos 1855-ben ott lett volna ; errél
hazai okirataink mit sem tudnak.

Parasgna. Rath 74. 1. szerint dalméeziai helység, melyben
Lajos egy meg nem jelolt év aug. 15-ike uténi szerddn tartézko-
dott volna (v. 6. Anjoukori Diplom. Emlékek 8. k. 152. 1); e
néven ma nem taldljuk ; valészinlileg clferditett név.

Verdcze. Rath T4. 1. szerint egy meg nem jelolt évi éldozo-
csitortok el6tti pénteken.

Vincz. Fejér, IX. 1. k. 354. 1. szerint Lajos 1846 jal. 19-én
itt lett volna. Tudjuk pedig, hogy ez évi jun 2-t8ljal. 30-ig a tenger-
melléken tartézkodott és hogy az illet§ okiratban szerepld Zsombor
nb. Ilona esak 1872-ben kezd az okiratokban el6fordulni. Az évi kel-
tezés tehdt el nem fogadbaté. De minthogy Lajos 1866 jal. 15-én
az erdélyi (Al-)Vinezen van (Urkundenmbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen, 2. k. 268. 1.), majdnem hatérozottan
Allithatjuk, hogy az emlftett okirat kelte 1366 ful. 19-re esik.

Visegrdd. Paldsthy OFltr. 1. k. 153. 1. szerint 1380 mdj. 80-4n.
Lajos azonban e napon Zagrdbban van.

Zdgréb. Fejér, IX. 5. k. 580. 1. szerint 1882 jan. 18-4n. Okirati-
lag be van bizonyitva, hogy Lajos 1881 decz. 6-t61 1382 jan. 27-ig
(Jan. 17-én is) megszakitas nélkila borsodmegyei Didsgydrben tar-
tézkodott. :

Zalatna. Réth 74. 1. szerint egy meg nem jelolt év jal 25-én.

Z6lyom.a) Rath 64.1.szerint 1868 aug. 9-én. Ugyanezt a darabot
Fejér, IX. 4. k. 186. 1. is augusztus 9-ére teszi, de évszdm nélkiil;
rubruméban azenban 1868 van. Minthogy a hiteles itinerarium sze-
rint Lajos 1368 jul. 27-én, és aug. 2-4n és 4-én Zdlyomlipesén
volt, Rath keltezése helyes.

b) Egy meg nen: jelolt év jal. 6-dn értesiti Lajos Hémfi Benedek
volt bant, Pozsony megye fSispdnjat, hogy Lajk oldh vajdatél
négy oldh ember menekiilt hozzé ; meghagyja neki, hogy mennél
el6bb j6jjon hozzéd s mondja meg neki, hogy mit hatérozzon ez
iigyben. A koz161 azért fogadja itt el az 1874. évet, mert Lajos

Y Thaliéezy Lajos, a Szdzadok, 1900. évf. 614., 615, |.
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ez évben egy masik levelét jin. 4én keltezi Zolyombol és mert
az 0lah vajdanak alattvaloival ekkor bizonyos sGrléddsai tdmadtak.
Hogyv 1374 juil. 4-¢n Zolyomban volt, az igaz,® de ott volt 1373
Jul. 2-4n is ; a stwléddsokat pedig abbol véli megallapitani, hogy
Lajos 1377 nov. 19-én a brassoi kerialethez intézett levelében azon
reményének ad kifejezést, hogy Oldhorszég foldje kezéhez fog
keriilni.2 A keltezés tehit bizonytalan alapon 4ll.

Dr. Wertner Mor.

1 Fepér, 1X. 4. k. 569. 1. Vo
. . . . "4-
® Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, 2. k.
479, 480, 1. .
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TARCZA.

PIGG MARTON HADNAGY ADOSSAGAL

A XVIII szizadban az Ausztridban & Magyarorszagon
felallitott 4lland6 hadseregnek fokozatos fejlddésével tgy o tisati-
karban, mint a legénységben mindinkabb sza porodtak azok az idegen
clemek, melyeknek maginjogi peres tigyeinek elintézésére lehetetlen
volt igénybe venni a kiilonféle torvények és rendeletek szerint
eljaré ausztriai vagy magyar polgari birdsagok igazsigszolgiltatisat.
Részben ez volt oka annak, hogy a es. kir. hadsereg katonai f6paranes-
noksdgainak, Generalkommandéinak székhelyén olyan katonai tor-
vényszékeket #llitottak fel mar 1758-ban, a melyek a hadserey
dlloményaba tartozd egyének maganjogi peres figyeiben itélkeztek.
Tlyen torvényszék termdszetesen Magyarorszigon is volt, még pediy
Buddn, a mely hagyatéki, hazassigi 6vadéki, adoéssfgi és mie
perekben itélkezett.

A budai katonai torvényszék 1775—1871-ig mkodott. A vélet-
len Ggy akarta, hogy irattdra Budapest székesf§varos birtokdba
keriilt, vagyis a nyilvanussag rendelkezésére 4ll, a mi azért becses.
mert anyaga révén betekinthetiink az akkori id8k tisztikardnak
viszonyaiba is. Ebbdl az anyagbdl ragadom ki Pigg Mdrion mez6-
hegyesi méntelepy hadnagy csédjére vonatkozd adatokat, a melyek
érdekes részleteket tartalmaznak.!

Es6sorban is kitinik, hogy Pigg hadnagyot katonai biinteté
birésigi itélet alapjin megfosztottak hadnagyi rendfokozatatél éa
varfogsagra ftélték. Bir a biintet§ birdsigi itéletre vonatkozd iratok-
nak nyoméara nem akadtam, a csédre vonatkozé iratokbol is meg-

1 Budapest székesfévdros levéltdra. Judicium Delegatum Militare. 1883,
vl 13—103. csomd,
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allapithat6, hogy az illetd konnyelmé adéssigesindlds, sikkasztés
sth, végett kerilt biintet§ eljaras ald.

Egyrészt a hadnagynak sajit feljegyzései, mdisrészt a mezé-
hegyesi méntelep parancsnoksdginak 1802. évi oktober 18-an szer-
kesztett kimutatdsa szerint Pigg hadnagy a kdvetkezdknek tartozott :

Stoltzer Ferencz jaradi lottogytjtének .. ... 431 frt 55 kiral,
Ozvegy Wimmer Borbdla 6-aradi lakds drokasei-

nek készpénz kolesén fejében............ 376 « 30 «
Matlekovics Ference aradi fakereskeddnek .. 254 « 04 «
Fiihrer Madtyds méntelepi tizedesnek ...... 137 frttal,
Niké Jdnos mezShegyesi koresmarosnak .... 200 «
Schweitzer Ferencz aradi vaskeresked6nek .. 254 frt 11 krral
Pieck allatorvosnak ............ ... ..., 100 frttal,
Schwab aradi lottégytjtének .............. 281 «
Kappos nagyszentmiklosi lottogyujtének ... 176 «

Ezeken kivil a méntelep kimutatasdban hitelez6ként szeve pel-
wek még: Ozv. Wimmer Borbdla 6-aradi lakds orokosei, még pedig
el8szor 994 frt 30 krral, mely Osszeg a méntelep részére visdrolt
18 pb6tld ara fejében keletkezett és azutdn 2420 frttal, melyet a
méntelep siirgds megsegitése czimén vett fel Pigg Marton hadnagy
sgy oly tanusitvinynyal, a melyre rahamisitotta Wieland alezredes
nevét.

Stoltzer Ferencz Gjaradi lottogydjté kovetelésénél azt olvassuk,
wogy az addssig 1799 szeptember 5-t8] fogva keletkezett dgy, hogy
Pige hitelbe jatszott. A tétek nagysdga a kovetkezd volt: 1799
szeptember 5-én 129 frt 34 kr., oktober 8-4n 68 frt 04 kr., 17-én
68 frt 83 kr., oktbéber 81-én 88 frt 54 kr., november 14-én 29 frt
04 kr. és 1800 aprilis 3-An 47 frt 45 kr. A hitelezd kovetelését tzleti
konyveivel és Pige hadnagy két levelével igazolta, a melyekben
« hadnagy elismerte tartozdsait. A tétek, tekintettel az akkori
ilGkre, nagyok voltak és abban lelik magyardzatukat, hogy 1799
szeptember 5-ike el6tt o fentebb felsorolt addssdgok mar mind
fennallottak, vagyis Pigg hadnagy a lutribél annyit remélt nyerni,
bogy adéssagait kifizetheti, vagy legaldbb is rendezheti. Eljarasibol
#  kétségbeesett jatékosok tragikuma takrozédik vissza. Foltett
egyetlen lapra mindent. Mivel pedig vakot vetett a koczka, zaboldtlan
wzenvedélylyel Gjra szerencsét probalt. A veszteség kioltotta jozan-
rdgit, Gnmérsékletét, belatisat, az onfegyelmezés oOsztoneit és a
lelkilsmeret és a tisztessbég szava siket fulekre talalt nila, Futott &

18+*
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vakon rohant szenvedelemmel elvesztett pénze utdn. Pigg lelki-
allapotdra és egyéniségére vet vildgossigot még az a két levele is,
a miket Stoltzer lottogy(jtéhoz intézett és a melyeknek mdsolata
az ugyiratok mellett fekszik. Az elsé 1799 oktdber 14-én kelt é&s igy
sz01 : Szeretett Stoltzer Ur! Az egekre kérem,legyen egy ideig mébg
tirelemimel. Azt hittem, hogy most annyit nyerek, a mennyivel
Onnek tartozom. Amde a szevencse faképnél hagyott. Holnap Mezé-
hegyesre megyek és ha valamit folhajthatok koveteléseimbdi,
bizonynyal &tkialdom Onnek. Ne haragudjon ; jésigdért hilds
leszek». A mdsodik levélnek tartalma pedig a kovetkezd : «Kedves
Stoltzer Ur! Barmennyire is fizetni szeretnék, képtelen vagyok ré
rovid ideig legyen még tarelemmel ; becsiilettel és koszonettel me
fogom fizetni. Kérem ne zaklasson a fizetésért, hogy betegségemboi
felépilhessek ; nekem jobban fij, mint Ounek. Higyje el jé urani.
hogy 733 frt kovetelésemr van és jelenleg, a mikor a legnagyobt.
szitkségben vagyok, semmit nem kaphatok vissza. Huasz forintar
szeretnék tenni, de nincsen készpénzem. A pénzem odahaza van,
de most nem kaphatom meg. Kérem irjon be ennyit, talan kedvez -
szerencse nekem & Stolzer drnak is. Annak idején halds leszek.
Csak arra kérem még, hogy ne rdgalmazzon az emberek elGtt. Josdga-
ban teljesen megbizom ¢és hiszem, hogy beesilletes é3 emberszeretd
férfival van dolgom.

Hogy Pigg Marton bhadnagynak 783 frt kovetelése lett volna,
sehol sem tdinik ki az iratokbél ; vagyis szélhimossignak tetszik!
A mezbhegyesi méntelep paranesnoksiganak irataibél csak az
tinik ki, hogy ingésdgait 185 frt 24 krért elarverezték és hogy o
méntelep pénztéardban 224 frt 81 kr letétje volt. Hogy ez a letét
mikor és hogyan keletkezett, nem éllapithatd meg. Valdszint, hogv
a koélesonvett pénzek toredéke volt és arra szolgdlt, hogy leplezz
vele binteté eljirfsra érdemes mesterkedéseit egyrészt el6ljird,
mésrészt hitelezdi elftt. A betegségre vald hivatkozas és hogy odahaz
pénze is van, a konnyldvérdl embernek csupin tres kifejezésel os
rendes kifogsai, a mikkel minden bizonynyal hitelezGjét ohajtott«
tiirelemre birni és tévatra vezetni. 4 _

Ozv. Wimmer Borbdla 6rokoseinek 876 fri 30 krnyi kovetelésénel
az az érdekes, hogy a kolesont olyan egyéntdl vette fel a hadnagy,
kitdl egy évvel azelétt 18 potlovat vésdrolt a kinestdr szamdra és
hogy a 800 frt téke utén egy félévre 76 frt 30 kt. kamatot szdmitotta k
a hitelez8k! A 994 frt 80 krnyi kdvetelést ]ogtalannak nunosm-tt.»
a méntelep parancsnoksiga, mert az o]ha]t WlmmeL ke7eudsa.
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‘s pecsétjével nyugta volt a méntelep pénztardban. Ebben az esetben
wehat a hitelezdk, illetlleg az drokosok kisérletet tettek olyan kdve:
<elés behajtdsara, a mit mdr megkeptak. Vagyis foltételesték azt,
hogy az elszdmolasok koritli esetleges rendetlenségek vagy szabaly-
:alansdgok még egyszer pénzhez juttatjik Gket. A 2420 frt kovetelés
ugy keletkezett, hogy Pigg hadnagy a méntelep siirgls megsegit ége
czimén el6bb a sajatkezl, késébb pedig Wieland alezredes hamisitott
lairdsdval és a méntelep pecsétjével ellatott nyugta alapjin vette
iel a kolesont minden bizonynyal azzal, hogy vagy a legénység
“lelniezésére, vagy mdés sirgls katonai dologra kell a pénz. Meg kell
jegyezni azt, hogy abban az idében a katonai paranesnoksdgoknak,
ha elfogyott a készpénzitk, bizonyos korlatok kozott, szabad volt
kolesont venni a legénység élelmezésére vagy mas szitkség esetén.
Bizonyos csak az, hogy Pigg hadnagy elébb a maga nevével ellatott
nyugtéra vette fel a pénzt, a mikor pedig a hitelezd valdszinfleg
nyugtalankodott, vagy a koleson visszafizetését siirgette, Pigg dtadta
neki parancsnoka hamisitott nevével és a hivatalos pecséttel ellatott
sanusitvinyt. Most sem hagyhatjuk szé nélkil azt, hogy a 2000
ért koleson utdn a hitelez§ két hénapra 420 frt kamatot szdmitott,
“olott a Piggalafrisaval ellatott nyugtaban esupin 6%-ot kotottek ki.

Matlekovies Ferencz aradi fakeresked$ kovetelése Ugy kelet-
wezett, hogy a méntelep szémara 1799 november havaban szallitott
1254 frt 04 kr épit6fabol két részlethen csak 1000 friot fizetett ki Pigg
nadnagy, mig 254 frt 04 krral adés maradt. A méntelep szamadisa
szerint Matlekovies fakereskedd a kovetkezé anyagokat szdllitotta :

156 drb vastag fenyGszalfat, egyenként 1 frt

80 krral, Osszesen ........coeuieeienan.. 234 frt — kr.
30 drb vékonyabb fenydszalfat, egyenként

1 frt 18 krral, Gsszesen ............... 65 « — «
4770 drb. puha furatlan erdélyi deszkit,

szazat 19 frtért, Osszesen ................ 906 « 18 «
8drb érradzot, egyenként 15 krral, Osszesen .. 2 o« —«
4 drb fat a tutaj Osszedllitdsdhoz, egyenként

30 Ekrral, 0sszesen ......ceniiiinnnnnn.. 2 ¢« —«
8 ember tutajozisi dija, egyenként 4 frt 30 kr,

OSSZESEN .+ vttt e 86 « — «
208 drb fenyéfatorzset .......... . ...L. 8 « 26«
3200 drb deszka partraszallitasa, 100 drbonként

10 Ky, OSSZESEN «uvvviiiineinennnnnennn 5 « 20«

Osszesen ....... 1254 frt 04 kr.
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Ugy latszik, hogy Pigg felvette az épitSanyagért jard egésrz
osszeget, de nem adta at a kereskedének, banem 254 frt 04 krrai
adds maradt, illetSleg ezt az Osszeget elsikkasztotta.

Fithrer Mdtyds méntelepi tizedes 137 frt kovetelése 1799
november 12-én keletkezett, a melyet a nyugta szerint csupiu
8—10 napra vett fel Pigg hadnagy.

Niké méntelepi korcsmérostdl 1799 oktober 10-én vett kdleson
pénzt csupén tiz napra,

Schweitzer Ferencz aradi vaskeresked6 254 frt 11 kr kovetelé-
sére nézve azt a megjegyzést talaltuk, hogy az kildnféle és épit-
kezéshez szitkséges vasanyagokbdl szdrmazott, a miknek nyomat
azonban nem talaltak meg sem az épit6anyagok kozétt, sem az
anyagkimutatdsokban. Ugy latszik, hogy az anyagi gondokkal
kiizkodd tiszt ezeket az 4rdkat vagy elfelejtette felszdmitani a
kinestdrnak, vagy, a mi valdszinibb, de rosszabb is, masoknal
értékesitette, hogy nyomordsigos 1étét tovabbra is addig tengesse,
mig eléri a sors keze.

Semimi nyomat nem taldltuk annak, hogy Pieck allatorvos,
Schwab és Kappos lottdgyljték kovetelései miként szdrmaztak.
Utébbi két hitelezd a cséd kihirdetésekor nem is jelentkezett, a mi
arra enged kovetkeztetni, hogy ismerték a hadnagy anyagi viszo-
nyait, vagyis koveteléseik bejelentését hidbavalénak tartottdk.
mint hogy az adott korilmények kozott amégy sem jirt volna
haszonnal rajuk nézve.

Pilch Jend, honvédalezredos .
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Zrinyt GQyorgy Kassa vdirosdhoz. (1587.) Prundentes
ac Circumspeeti viri ac domini, amici nobis honorandi.

Errél akartuk mi ti Kegyelmeteket megtalilni, mivelhogy
panaszolkodék minekink ZTorony Miklés, Homonnay Miklésné
asszonyom, az mi szerelmes hugunk szolgdja, hogy az elmult esztendd-
hen gyalogoknak hadnagyok, Kegy.-nek koteles szolgaja volt, valami
szerencs 6t probalni ment volt és az gonosz szerencse miatt az 6 alatta
vald gyalogi sokan oda vesztenek, kit nem szdmszandékkal (igy!)
mivelt, hanem gonosz szerencse miatt, ki sokszor torténik; azért
fenyegeti, haborgatja és kergetteti Kegy. Annak okdért kérjik
Kegy.-et ami baratsdgunkért ne bantassa térvénytelen, hanem ha
mit vétett és kilomben Kegy. meg nem engednéje neki, térvényhez
kész 4allani. Kegy. ami legjobb, azt cselekedjék vele. Kit mi meg-
koszonhessitk Kegy.nek. Isten tartsa meg Kegy.

Datum ex arce nostra Chyakthornya 2 Februarii anno 158%.

Kegy. baritja
Zriny Gyirgy.

Kivil : Prundentibus ac circumspectis dominis N. judiei, jura-
tis civibusque libere civitatis regiae Cassoviensis etc. dominis et
amicis nobis honorandis.

Alatta mas kézzel : 18 Martii Anno 1587 pro Nicolao Torony
profugo.

Kassa v. lvt. 4000. sz. a.

Szabalkay Gergely Kassa vdrosdhoz. (1581.) Orokké
vald szolgalatomat ajanlom Urasigtoknak, mint Kegyelmes uraim-
nak és atyimnak. Az Istentl kivinok Urasigtoknak minden
lelki-testi jokat, j6 szerencsét és hosszd életet.

Tovabba ezt akarAm Urasdgtoknak tudtira adnom, hogy
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Istennek legyen hdla, még ezideig itt ez helyben, az hova Urasagtok
minékink parancsolt jonniink, békességhen voltunk és semini
fogyatkozds dolgunkban nem esett és ennek utdna is az Urasagtok
tisztességét és hirét — nevét ugyan akarom viselni és hordozni,
hogy semmiben meghantassék, hanem mindenek helyén legyenek.
De ezt irhatom Urasag., hogy az minapiban az minemf drabantokat
killdott volt Uras. bator Isten ne adta volna, hogy ide én hadnagy-
sdagom alatt jottek volna, hanem jobb lett volna, inkdbb egy véaros
csordajanak gondjat viselnem, hogy nem mint ezeknek. Azota,
midta ide hejottenek, éjjel-nappal, mind szép szémmal, mind botom-
mal rajtok voltam. De mivelhogy ezek mind éltig az csapszéken
hevertenek és'azféle vitézek voltanak. Az minapiban két napnem
ki nem mehettem kozikben az szemenmmek fijdalma miatt és oly
dolog esett koztok, hogy ha {0rvény szerint meg kell Jatni, 5 is esik
crte. Azért Ur.-at ezért kelleték megtaldlnom, hogy Uras. engemet
tegyen bizonyossd, hogyha hotommal kell-e bintetnem avagy
ugyan torvény szerént. De kiviltképpen ennek az hibortsagnak
oka volt Gonezi Nagy Janos és az Gallé, mostan is nyakon katve
tartatom érette mindaddig, mig Urasigtok énnekem ebben moédot
newm szab. Mert itt az véghdzban oly térvény vagyon, hogyha szablydt
vonszon, félkezét vdgjak el; ha vért teszen, fejével éri mey; ezek penig
mind meglettenek. Tovabba bizonyos hirt egvebet nem irhatok,
hanem az tomosvari passa ment be az budai bassasdgra és csak az
volt az torok indulasa. Immar most az torokok mindentitt igen
késziilnek, mind Filekben s mindentitt. Jollehet Filekben 0y torokok
ninesenek, de énmaguk készilnek, erdsen patkoltatnak. Do Ggy ért-
Jik, hogy az az oka, hogy halljak, hogy az magyarok igen gyiilnek
¢s készilnek & Ok is arra készilgetnek, hogy az magyarok készile-
tit értik. TovAbba ugy vala itt az hire, nem tudom Urasagtokndl,
hogy Kerekiben és Bajomban torokok széllottak volna, de abban
sincsen semmi, mert szinte most jutott az kapitinynak egy szolgija
Varadrdl és az bizonyosképpen meghozta volna, de azt mondja,
hogy semmi nincsen benne. Itt bizony minekiink semmi félelmiink
ninesen, jollehet az Sajoigen megdradt vala, de imarigen megapadt.

Tovabba ezt is akarndm tudtidra adni Ur.nak, hogy az 25
legény,. az kikkel elébb jottem volt, szégyenlik igen, hogy ezféle
kotesomin heverd hireseknek hdrom-hdrom forintot adott Uras.; és
Snekik csak harmadfelet adott Uras., mert még az szenddrev vitézek
is pirongatjak Gket, hogy mivel volndnak fk is aldbbvalok azokndl.
Vannak olyak is koztok, az kik azt mondjik, hogy az harom hetet
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kitoltik., mert Onekik csak arra fizetett Uras. azokhoz képest és
«nnak utina dolgokra mennek, de én mind ez kedig biztattam Sket,
hogy Uras. 8ket is mindenekrdl megelégiti.

Isten tartsa. meg Cras.-at sok jo esztendeig jo egésségben és jo
szerencsében mind az Urag. udvardhoz tartozdkkal egyetemben.

Datum in Zend (= Szend) 8 Aprilis anno 1587.

Szabatkay Gergely
Uras.mak hii és alizatos szolgdja.

Kiviil : E7 level adassék o vitézld kassai f6birénak Swted Janos-
nak tandesdval egyetemben, énnekem Kegyelmes uraimmak &
atyamfiainmak tulajdon kezekben.

Eredetije Kassa vdros levéltaraban 4008/27. sz. 2.

Bornemissza Benedek gyulai kapitdny Kassa vd-
rosdhoz. (1559.) Prundentes et cireumspecti Domini et Amici
o bservandissimi. '

Salutem ac servitii mei commendationem. Kérem Kegyelmeteket,
mint urunknak § felségének kulesos varosédban lakozo hiveit, értem
s tudom azt nyilvan, hogy ott az Kegy. varosa blves tarack és szaka-
log gyolyobissal, ki nékil én igen szilikes vagyok; mert az uj basa
ot melfold hozzam, akaratja mi legyen, senki nem tudja, kit én § fel-
ségének is hirré adtam, és §. felsége ajanlotta magat, hogy az varat
afféle golyobisokkal hamar vald napon meglatogatja, de mig azt
elhozzak, hogy kildene Kegy. ez formékhoz képest, kit én Kegy.-
nek kildtem, husz vagy huszonhdromezret. En fogadok ismég ez
én levelem szerében, hogy vagy azt, akit § felsége kild avagy az
arat akarja Kegy., kész vagyok megadnom. Erre ugyan igen kérem
Kegy.-et annalkitl (igy!) ne hagyjon Kegy. Isten tartsa nmeg Kegy.-et.

Datum ex arce Gyula 12 Julii anno 1559.

Benedictus Bornemissza de Heves plaefectus
et capitanens Gyulensis.

Kivill: Prudentibus et circumspsetis domini magistrocivium,
judici ac juratis civibus civitatis Cassoviensis ete. dominis et amicis
ohservandigsinis. '

Fredetije Kassa vdros levélidrdban 2150/1. sz. a.

A szegény rab Serjenyi Mikdly sarcza irdnl. (1563.)
Prudentes et circumspecti, nobis semper honorandi. Salutem et
servitiorum nostrorum commendationem.

Ti Kegyelmeteknek azt akarjuk tudtira adnunk, kit hiszink,
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hogy ti Kegy.-nek nyilvin is vagyon, ez szegény rabnak ez Szeryeny
Mihdlynak az 6 nagy sacholagat, ki miatt kényszeritetett ti Kegy.-et
megtalalni, mely, tudja azt sok jambor, hogy hiven és igazin szol-
gilt & felségének és 6 felsége utdn ez orszdgnak. Azért ti Kegy.-et
mi is kérjuk, mint bizott urainkat és atyankfiait, hogy ti Kegy.
tekintvén az Istent és az 6 sok jambor szolgalatjat, ti Kegy. lenne
segitséggel ti Kegy.neki, kit mi ig 6rokké megakarunk szolgdlnunk
mint bizott urainknak és atyankfiainak.
Datum ex arce Agriensi 9 die Januarii 1563.
Franciscus Horwath
Ioannes Horwath
preefecti arcis Agriensis.
Kiviill : Prudentibus et circumspectis dominis, judici juratis et
toti senatni civitatis Cassoviensis, amicis nobi semper honorandis..
Kassa vdros levélidraban 2446/10. sz. a.

r

Adalok az 770L-tk éy ioriéneichez. Kassa virosit egy
évi ostrom utdn a csdszari sereg feladta Forgach Simon kurucz
generalisnak.

A capitulatio egyik pontja szerint «z minemi addssédga volna
azon kassai militidAnak itten Magyarorszagban, afféle debitumok
ante exitum militiae exolvéltassanak.ns!

Az aldbb kozolt jegyzéket, mely a hitdn levs feljegyzés szerint
a Nr. 20 volt, Grasz Ferencz és Achberger Janos kassai keresked8k
nyGjtottdk be kifizetés végett a kurucz tdborba s ezen a réven jutott
Kassa varosa levéltaraba tamaivalegyiitt, a holis mindmaig driztetik.

A jegyzék gy sz0l :

Specificatio az addésadgunkrél, az mely minekiink a militianal &
commissarius uram & nagysiginal vagyon.

In anno 1703 vett commissarius uram 6 nagysédga mitdlink
numero 7 lovakat ilyen conditioval, bogy még in anno 1704-ben
djesztendd napjdn meg fog fizetni, mely summa tészen rhenenses
florenos 854.

Ttem in anno 1708 vett commissarius uram Gnagysaga a két
Pfefferhoffise compéinidnak, melyek itt Kassdn voltanak, posztét,
tészen az ara fl. 257, cruciferos 7 V5.

Item in anno 1704-ben vett commissarius uram JGnagysigu
nuniero 20 hordé borokat, tészen f1. 800.

1 Kassa v. lvt. 12232, sz. a.
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Két izben adtam a profanthazban buzat é gabonat, ugymint
¢lsében 16 cubuli gabonat 24 R. frt és 30 cubuli buzéit, tészen az
ara egyiitt fl. 84.

A tigzteletes Neuburgi regementében vald pater uram 8 kegyehue
ados fl. 6.

Az tekintetes profantmester Berencz uram & kegyelme adds
posztoért fl, 12, erucif. 58.

Item az mezdrdl vittek avagy learattdk 80 kobol utdn valé-
vetésemet.

Az tekintetes nemes Abaujvirmegyében ugy mint nemzetes
vicelspan uram § kegyelme tobb tisztekkel egyitt vettek én télem
12 6krit, teszen az ara Rhen. flor. 125.

A veres pénz, kit erdvel kellett elvenni és igértek visszavaltani
tészen fl. 675.

Datum Kassin die 9 Octobris 1704.

Grasz Ferencz és Aehberger Jinos.
Kival : Nr. 20.

Kassa vdros levélidraban.

Kemény Lnjos.
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7d. Gorgey Istvdn. Gorgey Mrthur a szdmiizeldsben
7849 —7867. Eredeti levelek felhasznéldsdval irta. Budapest 1918.
8-r. 427. 1. Ara 8 korona. Kiadja a Magy. Tud. Akadémia.

Az 1848/49-iki szabadsdgharez torténelmi irodalma ismét egy
hatalmas ¢és mindenekfelett értékes kotettel gyarapodott, melylyel
az Gigvnevezett «Gorgey-kérdésy végleg tisztdzédott. Ertjuk ezalatt
Gorgey hazadrulasanak kérdését.

Es hogy ez hamardbh nem torténhetett meg, jorészt maga
Godrgey Arthur volt az oka, a ki a vonatkozd okméanyok és levelek
teljes kozzétételét nem engedte meg ocesének, e munka szerzdjé-
nek, I. Ferencz Jozsef és az § életében.

Szerzd itt is dgy jart el, mint el6zdleg megjelent munkajiban, a
«Gorgey ifjGsdgan-ban. Az eddigelé kiadatlan és ismeretlen levelek
szazait teszi kozé, a melyek nemesak Gorgey tabornok nagy, nemes
lelkét " vilagitjak meg teljesen, hanem 2 szabadsagharcz szémos
szere p.8jét helyvezik {j € més vilagitasba.

A vad, melyet Kossuth is megerSsitett s részben Horvath
Mihaly, a torténetird is elfogadott, az volt, hogy Gorgey tabornok
egy nagyrészben még intakt, nagyobb hadsereggel Vildgosnal az
oroszok el6tt minden harcz nélkil lerakta a fegyvert, hogy ezért, —
holott tabornoktarsai Aradon mind kivégeztettek — & kegyelmet
kapott, Ausztridban biztonsagba helyeztetett, nagy vagyont é&s
kegydijat kapott.

Fazzel szemben Gorgey tabornok «Mein Laben und Wirken in
Ungarn» eziméi s Brockhausndl Tipesében megjelent kétkotetes
munkijiban mér kimutatta katonai és torténelmi alapon, hogy
miutdn Nagy Sindor hadteste Debreczennél 1849 aug. 2-4n, a 40,000
emberbdl all6 magyar fésereg Dambinszky vezetése alatt Szegednél
aug. 3—5-én és végil Bam hadteste aug. 9-én Temesvarnal meg-
verettek; a Vildgosnadl all6 aranylag csekélyszami@ hadsereggel
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szewnbeszallani és tovabb harezolni az Oridsi tdlszamban le v6 egyesilt
ogztrik-orosz hadsereggel képtelenség, illetSleg egyértelmd Jlett volna
hadaereounk ok és czél nélkill vald teljes feldldozasaval. )

A hazadrulds vadjat nyiltan kimondé Kossuth népszerifstgével
szemben azonban e tudominyos fejtegetések a nagy kozinseég véle-
mwényén nem sokat véltoztattak. Most azutan ebbdl a munkibol
megtudjuk azt is, hogy Goirgey a redruhazott dietatori hatalmat
sem polgari, sem katonai téren nem gyakorolta. Hanem dsszehivta
o tdbornokokat és torzstiszteket egy haditandesba, a kiknyolezvanan
voltak. Kzek €lltt szdraz targyilagossdggal megismertette a hadi<
helyzetet és kikérte dontésitket. Ezutdn, hogy egyéni jelenléte ne
hefolyasoljr tandcskozdsuk